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A reménység jelei:
ige és cselekedetek
Mt 11,2—6

- Kereszteld Janos életét két kérdés keretezi. Az els6 vele kapesola-
tos. Azok tették fel, akik kozott Zakarias pap és Erzsébet asszony gyer-
ekének sziiletése, méginkabb szokatlan koriilmények kozétt kapott,
a csaladban eddig soha el6 nem fordulé meve széles korben beszédté-
ma lett. ,,Vajon mi lesz ebbdl a gyermekbdl?” Lukdcs evangélista jel-

— utalva a szomszédsag dobbenetére is —, hogy ez a kérdés jobban
tartosabban foglalkoztatja a ,,szomszédsdgot”’, mint amennyire ujsag,

gy ember szliletett a vildgra. Taldlgatds lenne megkisérelni kideri-
’ a kérdés teljes tartalmat. Ketté azonban bizonyosnak latszik: le-
adhatatlan varakozés f(iz6dik Kereszteld Janos személyéhez, de alak-
an reménység formajaban.

Keresztel6 Jdnos magae is reménykedsé ember. Jézus személye Kkoriil

tristalyosodik a reménysége. Sajat magat és szolgalatat is csak Jézus-
kapcsolatban értelmezi. O azért van, hogy Jézusért legyen. Utké-
tébnek mondja magat sértédés nélkiil. Keseriiség nélkiil vall ,ala-
zallasa” sziikségességérdl és Jézus novekedésérsl. Viz és tlz kiilonb-
ével szemlélteti szolgdlatuk mindségi kiilonbozbéségét. Nincsen sem-
nyoma annak, hogy neheztelne azért, hogy tantskoddsa nyoman
nitvanyaib6l is verbuvalédik Jézus tanitvanyi csapata. Az uton, ame-
lyet egyenget, Isten {télettartd érkezését reméli Jézusban. A szérdlapat
a polyvat emésztd tliz, meg a cslirbe takaritott, megtisztitott gabona
peivel beszél errdl a reménységérol.
Semmit nem tudunk arrdl, hogy a Lukacs emlitette, dobbent kér-
6k — amennyiben megérték — mit széltak Keresztelé Janos onér-
telmezéséhez.
A Maté 11-ben megorokitett kérdése — ez a masodik, a sajat kér-
dés — a reménységében elbizonytalanodott embert Allitja elénk. Egy
hosszi telet mar atélt Herodes eréditmény-bortonében. Ez a hely em-
leékeztet, hogy nincsen sok ideje a varakozasra.. Tulajdonképpen szol-
alata értelme, a reménység értelme fel6l kérdez: nem fantomra tett-e,
ikor arra is méltatlannak itélte magat, hogy Jézus saruja szijit
goldja? Nem vagyalom aldozata-e, amikor Isten rendet teremto,
€letben rendet teremtd kiildottét latta Jézusban? Mintha a remény-
eget temetné. A veszélyeztetett reménység embere il és var tiirelmet-
eniil a valaszra. De nem a hely és nem a helyzet sugallja csupédn
kérdését. Ott bent lazért myugtalankodik, aminek a hire kiviilrél jon,
tanitvanyai hiradasabol.

Amit hall, latszélag nem indokolja kérdése nyugtalansigat: Jézus
il és Jézus szolgalatdban mar tanitvanyi csapat dolgozik. Jézus is
unkaban: tanit, igét hirdet. Bizonyara annak a hire is ieljutott hoz-
hogy Jézus igehirdetése szorosan kapcsolédik az 6véhez. Szinte Ke-
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resztel6 sz4jabol veszi a4t a megtérésre valo felhivast. A tanitds és ige-
hirdetés mellett, azokkal egyiitt olyan dobbenetes események hirét is
hallja, amelyeket tanitvanyai is, 6 maga is csak a Messiast6l remélt.

:j
k:

Jézus szava és tettei mégsem nyugalmat adnak, hanem nyugtalanité
kérdést szilnek: , Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast varjunk?”’ Mes-

siashoz ill6, egyediil csak téle varhaté események hire nyomdén szanja
ra magat Keresztelé arra, hogy ,jigazoltassa” Jézust.

Dobbenetes, hogy pontosan ,,Krisztus cselekedetei” hallatian bizony-

talanodik el Keresztel6 a reménységben. Kérdésének ez a lényege: va-

léban a Messids wiszi-e végbe a messidsi tetteket? Nem latja @ har-

moénidt Jézus személye és cselekedetei kozott. Szakadékot 1at a imes-
sidsi tettek és az 6 személyes sorsa kozott is. Altaldban is: mincsen
munkéban a szordlapat és nem lobog a polyvat égetd itiz. Messidsi
tettek messidsi itélet nélkiil. Igazi Messids az, akivel és akiben nem

_lobog az itélet tiize? O ennek a Messidsnak akart a legkisebb szolgija

lenni. Az Erés utkészitéje azonban az élete peremén, borténben, a ha-
lalara var.

Ki réhatna fel a proéfétdk legnagyobbikanak, hogy a sajat remény-
ségét6l nem latja a Reménységet és a reménység jeleit? Még Keresz-
tel6 sem elég nagy ahhoz, hogy onmagabdl, a sajat reménységébsl ért-
se Jézust! A ,préfétandl is magyobbra” veliink egyiitt 4ll a csondes
vallomas: ,,Hiszem, hogy sajat eszemmel és er6mmel mnem tudnék Jézus
Krisztusban, az én Uramban hinni, sem Ohozz4 eljutni...”

Jézus a valaszat citditummal adja meg, de mem azt iizeni, hogy
lisse fel Janos Ezsaids proéféta konyvét és ottf majd feléletet kap. A pro-
féciat nemcsak idézi, hanem valéra is valtja. Lukécs evangélista sze-
rint éppen gyogyitds kozben érkeztek Keresztel6 tanitvanyai. A szemik

el6tt zajlott az esemény. Tetten érték a proféciat. Amit mindig is mes-

siasi csengésiinek tartottak, amit reméltek, ez most torténik.

Jézus azzal is iizen, amit elhallgat. Ezsaids 35-ben Isten érkezésé-
hez kapcsolédnak a Kereszteld tanitvanyai szeme lattara és fiile hal-
latdra torténtek. Keresztel6nek ismernie kellett annyira Ezsaiast, hogy
az elhallgatott bevezetés vildgos utalds, értheté valasz volt a ,Ki vagy”
kinz6é kérdésére. !

Jézust nem az igazolja, hogy tudja az Ir4st, nem is, hogy recitdlja,
hanem az, hogy szavéra és jelenlétében torténik, amit Isten megigért.
Nem a biblicista Jézus {izen citditummal, hanem Isten teljhatalmu kiil-
dottje, maga Isten sz&jabdl lesz teremté hatalomma az ige. 3

Az éppen gyégyulé myomorultak latvanya kizarja annak a lehetd-
ségét, hogy akar Keresztel6 tanitvanyai, akar Janos maga spiritudlisan
érthessék a vélaszt. Ahogyan Jézusnal ige és tett nem hasad ketté, ugy
gyogyul teremtdé szava myoméan testében-lelkében, egész emberségében
a teremtmény. Megkezd6dott az ujjateremtés csodaja. . £

Még két hallgatélagos lizenet rejtézik Jézus valaszédban. Jézus }ugy
utal Ezsaids 35-re, hogy elhagyja az Jsten bossziallasarél sz6l6 részt.
Teljhatalommal perikopal, ahogy a nézéreti zsinagégaban is teszi. ott
sem hajlandé felolvasni az Isten bosszuiallasa napjara utalé mondat-
részt. Benne irgalom érkezett. e

A masik hallgatélagos iizenet: a messidsi tettek sorat mem lezarja
mintegy utolséként, hanem megkoronizza a szegényeknek sz6l6 gvan—
géliumhirdetés. Kemény iizenet ez, amelyet nem csupan Keresztel6 Ja-
nos vehetett be nehezen. Az UT kéziratainak egy része is bizon}ftalan’
kodik abban, hogy a halottak feltdmasztdsa vagy evangéliumhlrdetés
all-e az utols6, tehat a f6helyen!
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valasz nyilt és hallgatélagos tlizenete egybecseng: Jézus olyan
, aki Isten uralmat igy hirdeti és gyakorolja: evangéliuma sza-
dit6 tett azok kozott, akik hallgatnak rd. A kényszerité hatalomrol
nd: a szegényeknek szegényként hirdet OGromhirt, a myomorultak
gyogyitoként all, az Isten szolgaként érkezik.
Mt 11,2—6 jelent6sége messze tilné azon az alkalmon, amikor el-
ngzott. Benne Jézus Ugy beszél magardl, ahogy aztl sem a proféciak-
1, sem a gyiilekezet hitéb6l nem lehetne levezetni. A gyiilekezet hite
b6l a valaszbo6l €1, ugy, hogy hagyja reménységét, hatalomra, ura-
ara, masok kényszeritésére éhes reménységét korrigalni. A gylileke-
it mem Oriilhet UGgy az O6testamentumi préféciak ,perikopalasdnak”,
gy kozben maésok fo6lé ,reméli” Isten itéletét.
. Az a reménységiink, hogy Jézusndl ma sem wdlik el ige és tett.
'Feltamadott van munkaban, amikor megszolal evangéliumaban. Re-
énységiink szegényességét nem az okozza, hogy még nem latjuk teljes
csoségében, hanem az, hogy a mar megtapasztalhaté munkaja el6tt
nyjuk be a szemiinket. A reménység azok kozott teljesedik ki, akik
z0tt Jézus Krisztus elkezdhette munkajat.
A reménységben él6 gyililekezetben sem valhatik szét az ige és a
elekedet. Csak olyan spiritualitdst nevezhetiink keresztyénnek, amely
indenféle gondot, bajt, blint, betegséget nem a ,tisztak” iszonyodasa-
l, hanem a beteg- és bﬁntarsak kozosségvallalasaval hordoz, blinbo-
anatot remélve, gyégyitds szandékaval.
- Aki igy remél, az a jové mellett dont. Nem tudjuk, milyen lesz ez
0vo. Szerencsére nem fantazidnk gazdagsdga szerint lesz szép, vagy
egénysége miatt sziirke. A jovét Krisztus személye hatdrozza meg.
eménységiink Hozza kot6d6 reménység. Ahogyan az El6 mar dolgo-
£, reménységiink sem tétlen. Nem a ,majd’-ra ad csupan. Emlékez-
nk: P4l a nagy reménység vonzasaban és késztetésében mondja ér-
es és hasznosnak az Urban, vagyis az él6 Jézus Krisztushoz kap-
016d6 hitben végzett evilagi munkat.
- Nem titok, hogy v11agunkban remenyseg ct}eszdl reménység ellené-
amikor a jobb emberi jové és Isten Gj vildga viszonyarél esik
. [Egy azonban biztos: akiben Jézus Krisztus elkezdte az ujat és
séget adott a feltdmaddsra, az tevékeny a mostaniban és a
10staniérf. Tudjuk ugyan, hogy elmulik, de egy (jobb és szebb elmu-
0b6l kivanunk elmenni.
- Reménységiink nem menekiilés a tokéletlenb6l a ,masvildg’-ba.
imig Jézus Krisztus itt hirdet evangéliumot, itt veszi fel test-lélek
ber egyhaz-vildg-teremtettség ligyét, bajat, blinét, addig érdemes
2ivet &s kezet, észt és hitet mozditani érte. A reménység jeleit itt kell

llantani.
Fehér Kéroly
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Egyhazunk utjan

A lathatatlan Jézus vonzasaban
Jn 12,20—26.32

(Igehirdetés a Teologiai Akadémia tanévzard istentiszteletén 1983. jinius
24-én, Hangszalagrol.)

A tanév vége mindig szdmadds. Szamadas egyiitt, és mégis szam-
adas kiilonbozéképpen. Szamadast jelent nekiink, tandroknak: hadd in-
duljak ki ebbd6l. Mikozben kérdeziink, vizsgaztatunk, aggédva, sokszor
tiirelmetlentil is figyeljik, hogy amit elérni proébaltunk, abbdél meg-
valésult-e valami tanitvanyaink tudasaban, hitében, szivében, életében.
Izgalmas szamadas ez szamunkra, visszatekintve halaadassal, magunk-
ra tekintve onkritikaval és elére tekintve uj elszandsokkal. Tandari ka-
runkban ebben az évben szinte sorozatban jottek az évforduldk: ki ot-
ven, ki hatvan, ki hetven éves sziiletésnapjat, ki tiz, ki tizenotéves szol-
galati, mtikodési idejét linnepelte. Veliikk egyiitt Oriiltiink. Ez is szam-
adas volt. Tanév vége, az akadémia év ivége csupa fesziiltséggel tell
szamadas ideje a hallgatok szamara is: idegmunka is, de a becsiilet-
nek, a becsiiletes munkanak is mindenkor mérlege ez. Bs most hadd
tegyem hozza, hogy kiilonosképpen is szdmadas napja ez azok szémér:a,
akik ot év utan, 6t évi tanulmény utan, 6t évi itten élvezett koz0sseg
utdn elhagyjak a Teolégiai Akadémidnkat, akik lelkészavatasukra ké-
sziilnek, és rovidebb-hosszabb id6 mulva lelkészi jzolgalatba allnak.
Veliik parhuzamba allitom magunkat: engem és néhany tarsamat, akl
50 éve végeztiik el tanulmdanyainkat ‘a teolégiai fakultdson Sopronban.
1933-ban, pontosan 50 évvel ezelGtt. Egy élet szamadasa ez most sza=
munkra. Isten el6tt allunk, tgy, hogy érezziik, mi gyengék voltunk, de
volt valaki, aki vezetetti és tartott minket. Amikor a mai egytittlétul
alkalmaval egymaéas kozott a szamadast tartottuk, egy mév Gjra meg ’qua
eléfordult, el6jott mindig, visszatéréen, a legnagyobb név a vildgom,

4
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égen és foldon: Jézus Krisztus meve. Egyediil O az, akinek mindent

koszonhetiink.

Ez a név magaslik ki ebbdl ¢ szentigébél is, amelyet az imént fel-
olvastam. Valami magyon régi, mégis mindenkor 1ij és mindenkor me-
lyen emberi kérdés szélal meg benne. Gorogok, tehat poganyok, ak
éppen Jeruzsalemben voltak az linnepek alkalmabdl, odaléptek a'tamt‘
vényok elé egy magy keéréssel, a mi kérdésiinkkel is, a mi Ohajtasunk=
kal is: Latni szeretnék Jézust! Es Jézus lerre a kérésre — érdekes —=
nem azzal valaszol, hogy ,gyertek, hozzitok ide ezeket az emberekeb
hadd lassanak engemet, itt vagyok ¢én, lathaté (vagyok, a Szentf
kozepén, Jeruzsilemben, taldn éppen a templomi sokaségban”. Ha_nel'g
Jézus azzal valaszol, hogy elkezd beszélni, mond valamit az :életrol,H a
blizaszemrél, a megdicséiilésrdl, és végiil ebben csendiil ki a szava: »

felemeltetem, mindeneket magamhoz vonzok.” Arra a kérésre: Latni
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ém Jézust, a valasz mindig ez volt: En mindeneket, titeket is az
6erém hataskorébe vonlak. Aki pedig Jézus Krisztus vonzasaba
az t6le nem bir szabadulni, azt O kézben tartja. Johetnek akar-
megrazkodtatasok, kivilrél €és beliilrél: Jézus vonzasa ellenall-
an vonzas. Ezt a tapasztalast, ezt a kozos, tobb mint o6tven esz-
d6s tapasztalasunkat szeretnénk most atadni.
Ha Jézus vonzdsdban vagyunk, akkor egyszerre észrevesszik, hogy
megajandékozottak vagyunk. Annak pedig, hogy megjandékozottak
nk, a visszaja az, hogy addsok vagyunk, tehat tartozunk. Amikor
1adas el6tt allunk, akdr emberek, akar a vilag el6tt, akar Isten
akkor — ha Jézus Krisztus vonzésdba keriiltiink — mindig az
éstink, hogy mi igen igen adodsok vagyunk, mi tartozunk. Ez az
valaml nagy fordulatot jelez az ember életében. Ez valami 14j
4s a vilaghoz. Mert hiszen a vilagot &ltalaban ugy szoktuk
és megitélni, hogy tele van negativummeal, tele van probléméaval,
‘ 'van keresztutakkal, tele van fajdalommal és szenvedéssel. Es a pa-
zkodashoz szeretjiik hozzatenni annak masik oldaldt is: kritizédlunk.
A odé.s mellett egymast kritizaljuk. Kritizdljuk, biraljuk a vila-
hogy az rossz, mennyire kibirhatatlan, milyen nehézségeink van-
egymadssal, embertarsainkkal, akikkel egyiitt éliink. Krisztus von-
megfordul a helyzet. Egyszerre azt veszsiik észre, hogy mi
nnyi jonak részesei vagyunk. Mi minden jét kaptunk a sziiletésiink-
fogva életiink végéig. Még miel6tt egyaltaldban megsziilettiink, Isten
szitett szamunkra egy vilagot, egy kornyezetet, egy hazat, egy népet,
7 otthont, amely felvesz minket, amely elldit minket, amely éltet min-
. Fiatal testvéreim, sohase felejtsétek el, hogy az, aki talan még él
Veletek i’mim, wvagy talan mar csak emlékezetetekben él, az az anya,
. titeket, még miel6tt meglattdtok a mapvilagot, kilenc hénapig hor-
zott, és azutan elinditott az életbe, az titeket olyan addssa tett, hogy
*-- a, de soha le nem tudjatok réni. Es egyszer szamoljatok ossze,
i embernek mi mindent koszonhettek életetekben. Ot esztendelg
unk ajandékaként és népilink ajandékaként semmi mas felada-_
K nem volt, mint tanulni, késziilni a lelkészi szolgalatra. Micsoda
ajnadék, ekkora szabad idé az ember életében! Hogyan gazdal-
tok — hogyan gazdalkodtunk vele? Milyen sulyosan tud az em-
nehezedni, ha ezt végiggondolja! Erezziik: nagy az adossag, a
0zas. A Teol6giai Akadémia elmult esztendejére és sok-sok évére
Zagondolva, halaval tartozunk egyhézunknak, egyhdzunk népének
Tt a sok-sok imadsagért és szeretetért, amely minket koriilvesz. Erez-
K ezt barhol az orszagban, ha egy gyililekezetben megjeleniink, egye-
' vagy csoportban, tart ajtok, tart kapuk, tart szivek fogadnak. Nem
Olva arrél, hogy sokan, nagyon sokan, erejiukon 'tilmendé anyagi
zatot hoztak azért, hogy az Akadémia életét és miikodését bizto-
. Megajandékozottak vagyunk, adésai vagyunk egyhazunknak, egy-
nk népének, ezt érezziik. Es hadd mondjam azt is, hogy tartozunk
inknek. Mikézben mi békésen dolgoztunk, szdzak, ezrek, milli6k
igoztak az orszagban, és verejtékeztek, hogy meglegyen a minden-
i kenyeriink, a megélhetésiink. Népiinknek is soha le nem réhaté
aval tartozunk.
Krisztus vonzdsiban egy tovdbbi felismerésiink is van. Az, hogy
tot vdr téliink. De ez a megfogalmazas nem is jé. Inkabb azt
mondani, hogy O elénk éli azt a valésagot, |hogy az élet lénye-
%a.rtalma az aldozat. Szemléletesebb példat mem is lehetne ra hozni,
‘a foldbe vetett gabonamagot, amely sajat életét, sajat 1étét aldoz-
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za fel egy Gj valamiért, egy masikért, amely a myoméba 1ép. Eltiinik,
semmivé valik, — tudjuk, — felszivodik, hogy uj, [sokszoros élet ta-
madjon bel6le. Természetrajzi, mezdgazdasaghdl vett példa ez, de éppen
ezért az élet torvényének a példaja, amit azutdn Jézus 1ugy fejez ki,
hogy aki az életét meg akarja tartani, az elveszti, de aki elveszti, az
nyeri meg. Jézus ezt igy mondja ki, mint egy vas torvényt, amely alél
nines kivétel. Mindennapi tapasztalatunk bizonyitja, hogy e vas térvény
alol a mai vilag sem kivétel. Ma sok ember lakar onmaga lenni. Keresi
a maga -identitasat, a maga szabadsagat, a maga egyéniségét, személyi-
ségének minél jobb Kkiteljesedését. Egyre tobbet var és kovetel a vilag-
t6l. Elete céljava teszi, hogy minél tobbet kapjon és szerezzen. Benne
vagyunk ebben a hatalmas versenyben, az énné valas, @z onalléva va-
las, a szerezni akaras kérlelhetetlen versenyében. Es az élet torvényé-
nek valasza erre az a tény, hogy egyre tobb ember veszti el az életét,
és nem latja tobbé, hogy miért érdemes élni. Jézus pedig ramutat, hogy
van egy alapvet6 igazsag, és ez az, hogy az élet tartalma onfeldldozas.
Odaadom magamat, — valaminek, valakinek, akir népiinknek, akar az
emberiségnek, akdr egy eszmének, akidr egy ligynek: mind tartalmassa
tudja tenni az ember életét. Jézus hozzateszi, aki 6t koveti, annak éle-
tében ez kétszeresen igaz, de tble kétszeres aldozatot is kovetel, hogy
minden gondolata, minden ideje, minden ereje, minden képessége Jézus
szolgalataban alljon. Itt gy tnik, mintha Jézus el akarna minket sza-
kitani a vildgtél, hogy kizarélag neki szolgaljunk. De ezt olvassuk:
»Aki nekem [szolgdl, engem kovesen!” Aki pedig Jézust koveti, az a
vilagban marad, és itt a szolgalat helyét valasztja. Sokat beszéltiink
err6l. Sokat beszéltlink magunknak is err6l. De nagy kérdés, hogy tu-
dott-e gondolkodasunk elemévé, életiink elemévé valni. Tudott-e ma-
gatol ért6dé etikai, erkolesi normava valni az, hogy &dldozatok aran is
szolgidlunk? Es vajon nem ez a kérdés 4ll-e a béke problémaja mo-
gott, amelynek {ligyében egyhdzunk vezeté plispoke Pragédban van, és
amely miatt helyette én allok most el6ttetek, és végzem az ige szqQlga-
latat. Ne feledkezziink meg errél sem gondolatainkban, imadsagaink-
ban. A vilag életének és békéjének kérdése forog ma kockén. A vilag
életének kérdése azon fordul meg, hogy az emberiség tovabbra is azt
tekinti-e az élet és a haladas mértékének, hogy minden &ron minél
tobbet szerezzen, minél tobb hasznot huizzon, minél tébbet myerjen a
vilagbol, vagy pedig hajlandé elismerni, hogy ez a vilag az egész embe-
riség kozos hazaja, és ezért hajlandé aldozatok aran is békét kotni.
Mert egy biztos, hogy az a pazarlds és visszaélés az anyagi és szellemi
javakkal, amellyel a mai vildag a héaborura kiésziil, az égbe kialt, és
szemben 4ll az élet térvényével. Vajon mi hogyan &llunk ezzel a kérdés-
sel? Egyiitt és egyenként elfogadjuk-e az élet torvényét? Tudunk-e
egymasért aldozatot hozni?

Végiil, hadd mutassak arra is, hogy Jézus vonzasiban felismerjik:
ez az dldozat igazdban mem is dldozat, mert életiink Kkiteljesedéséhez
vezet. Ezt is életlink tapasztalatdb6l mondjuk. Bizonyara érdekes lett
volna a mai taldlkozénkon egymésnak elmondott testvéri beszamolo-
kat valamilyen rejtett hangszérén wvalahogy atvinni ide, ebbe a gyiile-
kezetbe. Ujra meg ujra visszatért az a bizonysagtétel, hogy ahol sike-
riilt az &aldozatnak, az onfeldldozdsnak, az onmegtagadasnak az utjat
jarni, ott megtelt a sziviink orommel, és megtelt a kornyezetiink élet-
tel. Akkor éreztiik, hogy most éliink, most érdemes élniink. Akkor
éreztiik, hogy most igazan Jézus vonzasaban vagyunk.

Nem lehet az élet értelmét ommagunkban keresniink, hanem csak
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sban, és egész teljessége szerint csak Jézus Krisztusban. Ez az egy-
vilagos, rovid vdalasz arra, hogy latmi szeretnénk Jézust. Nem
, még nem lathatjuk, pedig mennyien szeretnénk Ot latni. Es
s, ahol és amikor sikeriil az Aldozat utjat, a szolgalat utjat jarni,
erre az az ember érzése, hogy most mintha latnank Jézust: mosi
tha elénk rajzolédnék az onmagat gabonaszemként felaldozé Jézus
Eletiink és hitlink tapasztalatdval csak azt mondhatjuk errél, hogy
] tovdbb, annal fényesebben ragyog el6ttiink a lathatatlan Jézus
ége. Sok évvel ezelott az énekeskonyv szerkesziéi kozott beszél-
| arrél, hogy az emberi torténelem sok tiné fénye kozt Jézus fénye
llandéan novekszik. Egyik énekkolt6 évfolyamtarsunk tolldbél, szivé-
6l ennek nyoman sziiletett a ,,Szép hajnal csillag” kezdetl ének, amely-
en ott van az a szép mondat, hogy fényességében Jézus egyre nd.
16tt1 azo6ta is egyre né és né. Nektek is, Testvéreim, azt kivdnom,
ogy az O fénye magyogjon eldttetek, és ndjjon lis egyre jobban. Amen.

D. Dr. Prohle Karoly

Szent hivatasban

Dékani jelentés az Evangélikus Teologiai Akadémia
1982—83. évi munkajarél

- ,Tedd, amit hivatdsod parancsol!” Reformatorunknak ez a roévid,
frappins mondata nemesak a wittenbergi Luther-Halle jubileumi Lu-
her-évi rendezvényeinek. mottéjaként szerepel, hanem folytatdsa és
§ 4dzasa lehetne akadémiai tanéviink kezdetén elmondott dékanmi
ékfoglaléom gondolatmenetének, a lelkészi és vildgi hivatasrél széld
akkori beszédemnek. A hivatasrél — vocatiér6l — valé tanitasaval' Lu-
ther egyszerre foglalta Ossze Krisztus Urunk rendelését, amely a ke-
‘resztségben mindnyajunkat papokké tesz, s az emberi j6 rendet, amely
egyeseket az ordindcié aktusaval felhatalmaz az ige hirdetésére és a
Bzentségek kiszolgaltatdsara. Hit és hiség, tudomanyos felkésziiltség és
‘kozéleti szolgalatvallalas azok a kotelezettségek, amelyek szent hiva-
tdsunkban végig kell, hogy kisérjenek.
4 Tanévzaré dékani jelentésemben annak a meggybzédésemnek a
- gyakorlati illusztraciéjat szeretném kozreadni, hogy a keresztyén lel-
- készképzés mai memzedékének fokozottan felelbs hivatisa van az em-
beriség legszélesebb horizontjarél kezdve a tudomdnyos felkészités ne-
- héz munkdjin és a testvéri kozosség bensGséges dpoldsdig minden terii-
3 leten. HIVATASUNK LEGSZELESEBB TERULETE: NEMZETKOZI JO-
- SZOLGALAT.
3 Evangélikus Egyhizunk jelen szazadi fontos felismerései kozé tar-
tozik a nemzet- és felekezetkozi kapcsolatok dpolasdnak fokozott sziik-
- ségessége. A Pécsi Tudomanyegyetem egykori Soproni Hittudoményi Ka-
. ra 55 évvel ezel6tt els6 tiszteletbeli doktordtusat a vilagbéke és a gya-
. korlati keresztyénség megvaldsitasaért kiizd6 magy svéd egyhazfének,
- S6derblom Nathan uppsalai érseknek adoményozta. Napjainkban, ami-
. kor a vildgméretli pragai békekonferencian aktivan ott vannak a ma-
- Byar keresztyénség felelfs vezet6i, ugyanez a torekvés jellemzi evan-
- 8élikus Sionunkat, s benne Teolégiai Akadémiankat. ;
e Nemzetkozi ,,joszolgalatnak”, bizalomépité- €s bizalomerssité béke-
. munkinak, az ellenfelek kozotti hidverés szent szolgdlatamak nevezem
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azt a hivatast, amelyet Akadémidnk tanarai, de egyre inkabb diakjai
is tudatos felkésziiléssel, szent bels6 meggyo6z6déssel be kell, hogy tolt-
senek. Mi valésult meg ebbdél a mogottiink 1évé 1982/83-as tanév folya-
man? Igy foglalhatndm ossze: minden eddiginél tobben jdrtak ndlunk
a vildgkeresztyénség képvisel6i koziil, és mi magunk is tudatosan, szi-
vesen épitettiik a hidat felekezetek, mépek és memzetek koOzott.

Ennek érzékeltetésére hadd villantsam fel azoknak a személyeknek
vagy csoportoknak a meveit, akik — vagy amelyek — a szeptembertsl
juniusig terjed6 akadémiai éviink folyaman latogatast tettek koriink-
ben. Itt jart a Gustav-Adolf-Werk pfalzi szervezete dr. Borgrefe vezeté-
sével, az Egyhazak Vilagtanicsa vancouveri tanulmanyi csoportja,:a
Keresztyén Békekonferencia Japan bizottséga, az Amerikai Evangélikus
Egyhédz Vilagmisszi6i és Okumenikus Osztalya, az NSZK-beli Bréma
Ifjusdgi Unidja, az NDK Evangélikus Egyhazainak Szovetsége, az LVSZ
NDK-beli Nemzeti Bizottsidga, az NSZK-beli Landau Predigersemina-
riumanak egy csoportja és az LVSZ NDK-beli Teolégiai Bizottsaganak
kiildottsége. A westfaliai tartomanyi egyhaz kiildotsége, Ernst Brink-
mann vezetésével.

A tandari karbél dr. Prohle Karoly oktéberben az Egyesiilt Allamok-
beli Princetonban, dr. Muntag Andor augusztus végén Finnorszagban.
dr. Selmeczi Janos majusban Ciprusban, énmagam szeptemberben Da-
nidban, és NDK-ban, most majusban pedig az NSZK-ban és az NDK-
ban végeztem hivatalos egyhazi szolgalatot.

A nemzetko6zi kapcsolatokat mélyitette, hogy osztondijasainkként
fogadhattuk e tanévben Finnorszagbél Jaakko Rantaslo lelkészt, Szlo-
vakidbo6l pedig Dezider Rusndk pozsonyi teolégiai hallgatét. A tamarok
és hallgaték csaknem teljes szamban vehettek részt azon a tanulmanyi
kirdndulason, amelyet a lutheri reformécié emlékeinek megismerése
végett tettlink Nyugat-Szlovédkia festéien szép vidékein, s amelynek
keretében fogadott benniinket dr. Michalko és Kostidl plispok ur, vala-
mint a pozsonyi Teoldégiai Akadémia dékéanja, Géabris professzor. Ne-
kik a vendégszeretetért, allamunknak a kiutazis lehetdségének biztosi-
tasdért ezuton is koszonetet mondunk. Balassi, Bornemissza, Thurzo,
Tranoscius, Krmann Daniel és Bél Matyas miikodésének fennmaradt
emlékei felejthetetlenek maradnak mindannyiunk szdmara, a szlovak
testvéreinkkel és baratainkkal szévédott baratsag pedig kicsiny, de
erds biztositéka lehet jovénk tovabbi békés fejlédésének.

Teol6giai Akadémidnk hivatdsa: tudomdnyos képzés

A keresztyénség egészének hivatasat tekintve a lelkészképzés csak
egy sajatos, de jelent6ségében rendkiviil fontos terililete az egyhdz
szolgdlatdnak. Az igehirdetés szolgalatara késziil6k azért kell, hogy tu-
doméanyos felkészitésben részesiiljenek, mert a *beolégia altal tudato-
sitja az egyhaz a maga szaméra sajat lényegét és valdsagat, éppen
azért, hogy egy‘felol kiildetését — Isten hozzank hajlé kegyelmenek
kozve'tlteset — és mésfel6l szolgalatat, ti. az evangélium oromiizeneté-
nek hatékony hirdetését helyesen lathassa el.

Mivel azonban az egyhaz Ura — és minden tudoményos teologiai
képzés célja is — Jézus Krisztus, és az ¢ valtsagmiivének meglsmerese
kell, hogy mindig a kozeppantba:n 4lljon, Teol6giai Akadémiank is tu-
datosan torekedett idén is arra, hogy a hallgaték tudomdanyos képzése
egyensulyban legyen azok hzteletenek mélyitésével. E céltél vezérelve
nemcsak a tanulményi reform, hanem a lelki élet fejlesztése és a szeé-
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, 616 hit erésitése érdekében tettiink jelentésnek mondhaté lépé-

. Elsédleges célunk volt tehat, hogy Akadémiank hallgatéi tanulja-
— magatol Jézus Krisztustol, — az O Kkinyilatkoztatott igéjébol.
mek érdekében tanéviinket a gyenesdiasi szeretetotthon falai kozott
mélyiilt meditaciéval kezdtiik. Az ige fényében komolyan szembenéz-
i a lelkészi hivatas nagy kérdéseivel és felmértlik, hogyan allhat
eg és szolgalhat jol ,,A teolégiai hallgaté — tarsadalmunkban”. A gye-
ssdiasi csendesnapok érezhetéen jé6 hatdssal voltak az egész akadémiai
sztend6 légkorére.
. Erre az elmult 6szre esett legyhazunk elsé Taikus-képzé levelezo
‘eologiai Tanfolyaménak a befejezése. A haroméves képzést tanari ka-
unk adta, helye is Akadémiank épiilete volt. Negyvenkét végz6s hall-
atdo koziil ekkorra huszonkilencen tették le az eldirt vizsgakat, a tob-
iek 1983 folyaman végeznek feladatukkal.
- A hitbeli elmélyités és szolgalatunk, keresztyénségiink lelki kérdé-
seivel valé 6szinte szembesiilés volt a célja a II. félévet kezd6 -csen-
snapunknak. Ennek evangélizalé szolgalatdt felkérésiinkre Baliké Zol-
In pécsi lelkész latta el.
~ A hitbeli és tudomanyos ismeretek oszsekapcesolasa volt a célja
annak a mar tobb évre visszatekint, évenként megrendezésre Kkeriilé
vibliaversenynek, amelynek elso, iré,sbeli részében valamennyi hall-
0 részt vett, majd a legjobbak szoébeli versenyén kitlint, kik azok,
k legelmélyiiltebben és legfigyelmesebben olvassak Isten szent Igé-
6t. Id6sb Harmati Béla ny. lelkésziink és Akadémiank pénz- és konyv-
utalomban részesitette a legjobb eredményt elért hallgatdkat: az elsé
relyen végzett Bencze Andras IV. éves, a II. dijat nyert .Luptékné Han-
vay Mariat, s a 3. és 4. helyezetteket: Brebovszky Janos és T6th Maria
[I. éves haugatokat Jutalomban részesiiltek Magassyné Csonka Zsu-
anna, Brebovszky Eva, Fabulya Hilda, Molnar Eva, Buczolich Marta,
regi Erzsébet és Koczor Tamas ha.llgatok is eredmeny% részvéte-
rt. E serkentés azonban csak emberi eszkoz akart lenni annak ér-
kében, hogy didksagunk ne csak vizsgdk alkalmaira vagy teolégiai
asuk fejlesztésére olvassak a Biblidt, hanem mind maguk, mind a
uk bizottak lelki hasznara és épiilésére.
Tanulni akartunk azonban eleinkt6l is. E icél érdekében elhataroz-
hogy ezentil évente kiilon is megemlékeziink azokrol, akik Aka-
‘démiank, vagy annak jogelédje, a soproni Hittudoményi Fakultas pro-
fesszorai voltak. A tanari kar és a hallgaték szlikebb kiildottsége ennek
jegyében tette az emlékezés koszordjat a 10 éve, 1972 novemberében
elhunyt Pdlfy Miklés volt dékan farkasréti temetében 1évé sirjara; a
év tovabbi folyamén ezért tartotfunk iinnepi megemlékezést — ki-
tassal egybekotve — néhai idésb Prohle Kdaroly professzorrél, hala-
ak 20. évforduléjan, majd Dedk Jdnos professzor, volt otthonigaz-
‘gatoérol, sziiletésének centenariuma alkalmabél.
k- Nagy sulyt helyeztiink arra, hogy erdsen figyelve tanuljunk kor-
tdrsainktol, akik akar kiilfoldon, akar idehaza sokat tesznek a teoldgiai
ragy akar a vilagi tudomanyok miivelése terén. Oktéberben dr. Lorenz
Gronv1k finn lelkész, movember folyamén dr. Pavel Koldrovsky po-
Zsonyi professzor, decemberben dr. Peter F. Barton bécsi egyhaztorté-
' Nész, Posfai Gyorgy volt caracasi lelkész, az LVSZ genfi kozpontjamak
- referense, majd dr. Werner Leich thiiringiai tartomanyi piispok, &pri-
IiSban pedig dr. Horst Gienke greifswaldi piispok és munkatirsai tar-
tottak koriinkben nagy érdeklédést kivalto el6adasokat.

457




Sokat tanultunk azonban vildgi meghivott eléadéinktol is. Széles
visszhangot kapott Straub Istvannak, az Allami Egyhdaziigyi Hivatal
elnokhelyettesének az legyhaz és az dallam viszonyat és benne sajat
szolgalatunkat értékel6 kitliné el6adasa. De igen hasznosnak bizonyult
a Magyar Voroskereszt és a vérado szolgalat keretében meghivott ven-
dégiink, dr. Kerényi Janos féorvos tajékoztaté férum-eléadéasa is, amely-
nek eredményeként tobb mint 30 hallgaténk valt zugléi keriiletiink
rendszeres’ véradojava.

Testvéregyhdzainktdl is szivesen tanultunk: Egyhaztorténeti és Egy-
héaznéprajzi Szakesoportunk rendszeres munkéajaban annak legutébbi iilé-
sein drommel lidvozoltilk el6adokként dr. Szigeti Jené dékan, adventis-
ta professzort, Molnar Ambrus hajduhadhazi reformatus esperest és
Kiss Emil féti baptista lelkészt és docenst. Nagy oromiinkre szolgalt,
hogy a tavalyi tanévben tett debreceni tanulményutunk egyik gylimol-
cseként létrejott ismét a cseredidk-kapesolat a Debreceni Reformatus
Teolégiai Akadémiaval. Résziinkrél Bencze Andras IV. és Hiiffner
Gyorgy III. éves hallgaté, reformétus részrél Molnar Csilla IV. és Pasz-
tor Gyula II. éves teolégus vett részt e jol sikeriilt, remélhetSleg gazdag
gylmolesot term6 — nem Uj, hanem a régi gyakorlatot felelevenit6 —
okumenikus kezdeményezésben.

Teolégiai Akadémiank elsérendd hivatasaban, a tudomanyos kép-
zésben — mint az eddigiekb6l is kitlinik — arra torekedtiink, hogy
szinvonalasan tanitsunk és szinvonalasan tanuljunk. Ennek az elvnek
és célkitlizésnek a szolgalataban alltak elsésorban tanszékeink. Itt elsé
helyen kell megemlékeznem arrél, hogy Akadémiank rendszeres teold-
giai tanszékvezet6 professzorat, dr. Nagy Gyula tavalyi dékant 1982
6szén az Eszaki Egyhazkeriilet pilispokévé valasztottdk. A Fakultason,
majd Akadémiankat 3 évtizeden at tanitd, szeretett volt Kollégank
tovabbi szolgalatara ezuton kérjiik az egyhaz Uranak aldasat. Tanszé-
két — kezdetben helyettesként — tiszteletbeli doktorunk, Préhle Ka-
roly ujszovetségi professzor vette at, mig az Ujszovetségi Tanszékre —
egyelére helyettesként — dr. Cserhati Sandor szegedi lelkészt hivta
meg Akadémiank tandri kara. Eredményes, sok munkat igénylé muiko-
désilikre egylittesen kérjik az aldast.

Az egyhazi vezetOség felkérésére tobb tanszékvezeténk — igy Prohle
Karoly, Muntag, Andor és sajat személyem — itébb turnusban teolégiai
szakelbadasokat tartott az ezévi gyenesdiasi lelkészkonferencidkon a lu-
theri reformacié jelent8ségérdl.

Nagy megbecsiiléssel kell megemlékeznem azok munkajarol, akik
nem mint tanszékvezet6k, hanem mint megbizott, vagy felkért eléaddok
segitették Akadémiank munkajat. Trajtler Gabor orgonamfivész, orsza-
gos egyhazzenei igazgaté évek 6ta magas szinvonalon és példas hiiség-
gel oktatja az egyhdazi éneket és zenét. Segitségére volt ugyancsak évek
o6ta Kiss Janos, a foti Mandak-otthon — ez évt6l mar nyudijas — veze-
téje, szamos teolégus- és fiatal lelkészkantorunknak is lelki atyja. Ki-
emelten kell megemlékeznem Banffy Gyodrgy mivész onzetlen akadé-
miai szolgalatar6l: az egyhazi vezet6ség felkérésére tobb éve vallalta
a hallgaték szép anyanyelvi kiejtésének és gyakorlasanak oktatasat. ‘E
helyen is szivb6l koszontjiik mivész tanirunkat abbél az alkalombél,
hogy az Elncki Tanacs 6t nemrégiben ,Kivalé miivész” cimmel tiintette
ki. A gyakorlati tanszék mellé beosztva dr. Nagy Istvan fejérkomaromi
esperes, az OszOvetségi tanszéken Solymar Péter csémori, az ﬁjszbv'et-
ségi tanszéken pedig Baranyai Taméas domonyi lelkész végeztek halara
kotelez6 6raadéi szolgalatot. A német myelvi oktatast Gasparné dr.
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er Eva és Havasi Kalman, az angol nyelvi oktatast ifj. dr. Fabiny
r egyetemi tanarsegéd és Urban Eszter lattak el plédas hiiséggel és
értelemmel.

Akadémiank megujulast célzo torekvései soraba tartoznak reform-
aink. Ezeket még az el6z6 tanévben terjesztette a didksag részérol elé
z akkori Tanulméanyi Bizottsdg, a tanari kar és az egyhazvezetdség
edig azéta azok megvalésitasan faradozik, — Osszhangba hozva azokat
t elképzeléseivel és az adott lehetéségekkel. A tanrendi reformok
bb éves atalakitasat igénylik a korabbi tanulmanyi rendnek, ezt maris
yamatba tettiik és a kovetkezé tanévben mar részben érvényesitjik
- Megvaldsultak azonban maris a javaslatba hozott , Nyilt Napok”:
év aprilisaban, az Akadémiank husvéti sziinetét koveté tavaszi is-
ai sziinidé két napjan, aprilis 6—7. napjain megnyitottuk Akadé-
ank és Otthonunk kapuit azoknak az érdekl6ds, érettségi elétt allo
jataloknak, akik ezaltal betekintést kaphattak tudoményos felkészit6
munkank részleteibe ‘és Teolégus Otthonunk életébe. Bizunk benne,
hogy a tobb mint hatvan érdekl6ds, aki az orszag minden részébdl gyii-
ekezeti lelkészeink és espereseink ajanlasara eljott, gazdagodhatott is-
mereteiben, — és talan mémelyikiik kedvet, s6t elhivast is kaphatott
a szép, felemelS lelkészi szolgalat végzéséhez.

3 Akademlank tudomanyos hivatasat és a hallgaték hathatés eléme-
netelét célozza olvasdszolgdlatunk. A nagy multra visszatekinté Ulléi
lti székhizunkban elhelyezett Evangélikus Orszidgos Konyvtar legujabb
kori részlege, a zomében 1950 utani tudomanyos anyagot tartalmazd
eologiai Akadémiai Konyvtarban — amelynek vezetSje Papp Ivanné,
munkatarsai pedig Baka Andrasné és Nagy Elemérné Lokodi Eszter —
endetes gyarapodas allt be, 545 darabban 491 modern hazai és Kkiil-
1d1 miivet vettiink Gj &allomanyba. Ezek koziil 141 md belflodi 350
pedig kulfoldi. 'Ajandék a teljes kiilfoldi gyarapodas és a hazaibdl 53

mi, vétel 88 belféldi konyv, majdnem 7000,— Ft értékben. Ezt a konyv-
'a.sanlasx lehetGséget egyhazvezetdségiink magyvonalu konyvbeszerzésre
rditandd kiilon segélye tette lehetévé, itt is halasan koszbnjik. Kiil-
ldi gyarapodasunk f6 forrédsa a Lutheranus Vilagszovetség. Tobb an-
0l egyhazi szervezettdl, els6sorban Mr. A. Gilmore-n keresztiil érke-
tt tovabbi ajandék. Ezeken Kkiviil igen sok hazai és Kkiilfoldi személy
szerv konyvajandékaért vagyunk halasak.

Konyvtarunk heti 32 éraban latta el az olvasoszolgalati feladato-
t és a feldolgozas egy részét. A tobbi munkat a nyitvatartasi idén
ul. A koényvvasarlasokban és szdllitdsokban jelentésen kivette részét
0zponti konyvtarunk munkatarsa, Manyoki Janos Dedk-téri presbiter
tobb teolégus, igy Brebovszky Janos, Csepregi Andras, Sandor Fri-
es, Vetd Istvan s masok. A tanév folyaman Kkonyvtarosaink 1294
Konyvet kolesonoztek ki, mintegy 500 esetben adtak szaktdjékoztatast,
feltigyeltek 878 helybemolvasasra az egész tanévi konyvtari forgalom
az. elozo évi 2880 muvel szemben — 3360 mu volt A faradsagos

hallgatéknak fe*lkérésemre kiilon el6adasokat is tartott — hélés kgﬁszﬁ-
netet mondok a koényvtar minden dolgozéjanak.
Hivatdsunk felkészité kozossége: teologus otthonunk

4 Masfél évtizede all a Teolégus Otthon élén dr. Selmeczi Janos ott-
flonigazgats, kari jegyz6, a gorog és latin nyelv és az Okumenika el6-
‘adéja. A Teolégus Otthon 1982/83. évi miikodésérsl benyujtott részletes
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jelentésébdl idézek, amikor még rovid tajékoztatdst adok hallgatéink
létszamarol, elhelyezésér6l, a nevelési alkalmakrél és a gyiilekezetek-
kel val6é kapcsolatokrol.

Az elmult tanévre a finn és szlovak osztondijas hallgatéval egyiitt
49 teolégus iratkozott be, 6 hallgaté pedig katonai szolgilatot teljesi-
tett. A beiratkozott hallgaték kozil az Otthon lakéja volt 34: ezek ko-
zil 18 férfi és 16 leany. A lednyhallgaték egy része idén lis a Karacsony
Sandor utcai otthonban, és részben itteni épiiletiink foldszintjén nyert
elhelyezést. Végleges otthonuk biztositdsa érdekében tobbiranyt 1épé-
seket tettiink.

A mnevelési alkalmainkrél szélva, nagy gondot forditunk a rendsze-
res reggeli ahitatokra. Ezeket a hallgaték tartjak a bibliaolvasé tutmu-
tat6 aznapi igéje alapjan, havonta pedig professzorok is bekapcsoléd-
nak igehirdetéssel. A tanév elején az ahitatok céljara és szolgalé magy
eléad6 termet kapolnaszerii teremmé alakitottuk at. A dobogét szé-
nyeggel, a homlokfalat pedig karpittal vontuk be, és az igehirdetések
szamara pulpitust allitottunk fel. Péntekenként déli, hétfén és csiitor-
tokon esti ahitatokat tartottunk — wutébbiakat hitmélyité bibliaéra kere-
tében — szerdanként pedig énekes liturgidval evangélizaciés istentisz-
teleteket vezettiink be. Itt a meghivott 26 lelkész vagy lelkészns ige-
hirdet6 szabadon valasztott textus alapjan prédikalt. Az énekes litur-
giat egész évben Trajtler Gabor eléadénk vezette. Ezek az evangéliza-

ciés alkalmak nemecsak azért bizonyultak hasznosnak, mert a hallga-.

téknak alkalmuk volt sok vidéki lelkészt megismerniok és sokféle ige-
hirdetést hallgatniok, hanem azért is, mert az ilyen hitébresztésre és
hitmélyitésre a hallgatonak nagy sziikségiik van.

A mar emlitett Férum-eléaddsok mellett a keddi otthondrdak az
Otthon, a szupplikaciés és teolégusnapi szolgdlatok és egyéb problémak
megtargyalasara kerilt sor, sokszor meghivott eldadékkal. Dr. Takacs
Danielné Kovacshazi Zelma a gyermekmunkarél, Szabé Lajos a pécsi
ifjasagi munkaroél, Fabiny Tamdas amerikai szolgalatarél, Deme David
pedig a lelkészhazasparok szolgalatanak problémair6l tartott eléadaso-
kat. Ezeket mindig a hallgatékkal valé eleven megbeszélés kovette.

A szokasos, els6 éveseknek szdl6 ,,bagolytirdt” a rossz idé mia}'f
ebben az évben Budapesten tartottuk meg azzal a céllal, hogy az uj
hallgaték tréfas médon ismerkedjenek meg févarosunk nevezetességeivel.

Az otthonigazgaté és a tanari kar munkajat segitették ebben a tan-
évben is az ifjusdgi vezeték: Zélyomi Matyas szenior, Bencze Andras
és Piri Magdolna proszeniorok, valamint Hiiffner Gyorgyi, a Karacsony
Sandor utcai hallgaték felelése. Piri Magdat betegsége idején Fabulya
Hilda helyettesitette.

Ebben az évben is szép munkat végzett az ifjusdgi énekkar. A kar
vezetését Luptakné Hanvay Mariatél Vets Istvan II. éves hallgato vette
at. Az akadémiai linnepélyeken kiviil az énekkar tagjai teolégusnapo-
kon jis sok szép szolgalatot végeztek.

Az otthoni gyiilekezetekkel hallgatéink az évkozi hazautazasok, va-
lamint a sziinetek alkalmaval tartjak a kapcsolatot. Ezen kiviil rend-
szeresen hospitalnak egy-egy gyiilekezetben, a budapesti gyiilekezeti
alkalmak koziil pedig kiilonosen az ifjlisagi és gyermekmunkéaban vesz-
nek részt. ¢

Igen magy, az eléz6 éveket is feliilmulék voltak a szupplikdcidk €s
teologusnapok alkalmai és azok bevételei. 197 gyiilekezetben volt e tan-
évben szupplikdcié és 33-ban teolégusnap, vagyis Osszesen 230 gyiileke-
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rtiink el hallgatéinkkal. Az adoményok osszege 1143785 Ft volt,
000,— Ft-tal tobb, mint @& megel6zd évben. Kiilonosen is ki kell
a Fejér-Komaromi Egyhazmegyében tartott nagyheti teols-
adomanyotsszegét: 87 349 Ft, de szinte megszamlalhatatlan sok
mutatja meg szeretetét és Aaldozatkészségét a lelkészképzés

Az elmult tanévben a legtobb szupplikacids szolgdlatot Tamasy
n (12), Fabulya Hilda és Molnar Eva végezte, a legtobb teolégus-
alkalmon Bahorecz Katalin (17), Nagy Edina, T6th Marta és Vetd
vett részt. A végzbés hallgaték kozll teoldgiai tanulméanyai alatt
Adam 61, Hanvay Maria 60, Koczor Tamas 55 gyiilekezetet lato-
itott meg ilyen alkalmakkor. A szupplikaciés el6készitést e tanévben
r. Nagy Istvan eléadénk végezte.

eologus Otthonunk és lelkészképzésiink kiilonboz6 céljaira e gyli-
eti “alkalmaktél fliggetleniil is meghatéan nagy Osszegek alapit-
anyok és adomdnyok folynak be. Reissmann Miksa festémiivész leanyai,
emeth Margit presbiter képadomanyai és tobb mévtelen hittestvériink
adomanya egyhiazunk sok tagjanak él6 hitét és egyhazszeretetét
rozi. Legujabban, ez év majusdban kaptuk az eddig legnagyobb ala-
anyt: a 300 000,— Ft-os Perczian-alapitvanyt 6zv. Gyorgyfalvay La-
josné Perczian Edit 6budai egyhaztag részérél. Kamatait jové tanévtol
tezdve osztjuk ki az adomanylevelében lefektetett kivansagai szerint.
A korabbi, mar kamatositott alapitvanyok elosztédsat tandri karunk
se a kovetkezé modon hatarozta el: a 100 000,— forintos Hermann
éria nyelvi alapitvany kamatat, 5000,— [Ft-ot Brebovszky Eva II
es hallgaténknak, néhai Gaevert-testvérek 100 000,— forintos alapit-
nyanak kamatat, 5000,— Ft-ot Csepregi Erzsébet végzsls hallgatonak,
ai Gritsch Mihalyné 100 000,— Ft-os alapitvanyanak kamatat, 5000,—
ot Hiffner Gyorgy III. éves hallgaténak, Osztein Katalin 50 000,—
os alapitvanyanak kamatat, 2500,— Ft-ot Bakay Péter végzos hall-
onak itéli. Panczél Andrasné pécsi hittestvériink 5000,— Ft-os ado-
yat fele-fele részben megosztva Vets Béla és Téth Maria II. éves
lgaték, a Pest Megyei Egyhdzmegye 4000,— Ft-os kiilonadomanyat
g megosztva Magassyné Csonka Zsuzsanna albertirsai és Sandor
yes godolléi hallgaték kapjaki. Mind magunk, mind a hallgaték
levében koszonetet mondunk minden kedves adakozénak. (Az egyen-
ként 500,— Ft-os, Osszesen T7500,— Ft értékd szupplikdciés jutalmak
az emlitett adomanyok &sszegével egyiitt a jdékéni hivatalban vehe-
1ok at.)

Amikor dékani hivatalunk harom évtizede oly pontos és hiiséges
‘VezetGjének, Kesztler Laszlénénak, valamint a konyha vezet6jének,
Virdg Lajosnénak és két munkatarsanak is halas koszonetet mondok,
Zdrom dékani jelentésemet.

. Isten iranti magy halaval tartozunk mindazért, amivel O Szent-
delke 4ltal — és sokszor emberi eszkozokon keresztiil — reménységiin-
kon feliill Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunkat és benne Teologiai
- Akadémiankat megajandékozta.

E Luther Marton sziiletésének 500. évében reformatorunk szavaival
fejezem be beszédemet. Nem sokkal haldla el6tt igy iszélt a rabizottak-
‘hoz: | Ti utdnam koévetkezék, imadkozzatok és munkiljatok szorgalma-
san Isten igéjét. Orizzétek [Isten vildgossigat. Legyetek vigyazok és
felfegyverzettek. Végiil Krisztusé lesz a gyézelem!”

Dr. Fabiny Tibor
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Konfirmacidi vallastétel

Részletek az esperesi jelentésbél -

Ami ma velem tortént, konfirmdcié volt. A meghivéra is igy keriilt
a szoveg: az ujra megvalasztott esperest megerdésiti hivatalaban az egy-
hézkeriilet plispoke. (Azt talan nem kell magyardznom, hogy a konfir-
maci6é jelentése — megerdsités.) A mai {innep engem @& sz6 Iszoros ér-
telmében megerésitett. Erbsitett a szavazas egyontet(isége, tgy érzem
ebben gyililekezeteink, egyhdzmegyénk bizalmat lathatom, koszonom is.
Erésitett az egyhazkeriilet pilispokének személyemmel kapcsolatos ja-
vaslata is, ebb6l taldn eddigi szolgdlatom méltanylasat és a jovére néz-
ve bizalmat olvashatok ki. Ujravalasztasomban benne érzem az Allami
Egyhdaziligyi Hivatal bizalmat, koszoném ezt is. Azt remélem, hogy a
Pest Megyei Tanacs egyhazigyi titkdraval ezutan is ilyen, mindent ala-
posan megbeszélé, részérél segité, meleg kapesolatban lehetek, mint
azt eddig tapasztaltam. Erdsit és lendiiletet lad szolgalatomhoz ez a
mostani gyiilekezet is, gyiilekezeteink képviselete, testvéreim és bara-
taim, akik segiteni akarnak szolgalatomban.

Ha mar a konfirméciéondl vagyunk, emlékeztetem a jelenleviket,
hogy a konfirmandusok vallast is tesznek az oltar el6tt. Kérem wven-
dégeinket és a gyililekezetet, hogy szavaimat ilyen konfirmaciéi vallas-
tételként hallgassak. Mert hitvallasomat szeretném elmondani az oltar
el6tt én is. Hitvallasomat megtett és az el6ttiink All6 Utszakaszroél, egy-
hazmegyénkrél, egyhdzunkrél és a jovonkrél.

Ehhez azonban hozza kell tennem, hogy amit elmondok, az mem
egyszerlien személyes konfirmdéciéi hitvallasom, hanem mostani és ez-
utani szolgalatommal én is erésiteni, konfirmalni szeretnék Isten Szent-
lelke segitségével. Ugy is fogalmazhatok, hogy egész esperesi szolgala-
tomat a konfirmaci6 munkdjaban latom. Ha Isten erét, életet ad és
aldasat adja szolgalatomra, szeretném a Pest megyei Egyhazmegyét a
konfirmacié, megerdsodés utjara vezetni. Isten segitsen minket, hogy
a megkonfirmalt esperes munkatarsaival a rabizott egyhazmegyét a
konfirmacié utjan vezesse.

Hogyan hangzik tehat a /konfirmaciéi hitvallasom? Milyen tuton
szeretném a ram bizott egyhdzmegyét vezetni? Mi az, amiben gyiileke-
zeteinknek eré6sodnie kell, vagy, mik a megkonfirmalt egyhaz vonasai?

1. Erosodés a hitben. ,Minden a hiten mulik, ezerny all az egész ke-
resztyén élet” — irja Luther Marton, aki vilagosan tudta, wvallotta,
hogy a hit Isten ajandéka. Az egyhaz tehdat mem egyszer(ien a hitre
épiil, hanem Isten ajandékoz6 szeretetére, munkdjara. Luthernél az
segyediill hit altal” tanitdsa is egy sorozatra épiil s igy valésulhat is
meg: egyediil Krisztus, egyediil kegyelembdl, egyediil az Iras alapjan.
Mindezek egyiitt épitik benniink, az egyhazban a hitet. S mégis mer
igy fogalmazni: ,minden a hiten mulik”. Nem akarok tinnepronté len-
ni, de konfirmaci6i vallastételem els6 mondata: ,minden a hiten mulik”.
Lehet, hogy éles, kihegyezett a fogalmazas, de még tovabb is megyek.
Amikor egyhazmegyénk utjara, jovéjére gondolok, akkor is azt mon-
dom és vallom Lutherrel: ,,minden a hiten mulik”.

Meggyoz6désem, hogy az idei Luther-év, sziiletésének 500. évfor-
duldja sem egyszerlien az ,linneplésért” van, s év végén a feladatokat
,kipipalhatjuk”. Ez az esztendé kiilonosen szembesit minket reforma-
torunk tanitdsaval, még inkdbb az altala ujra felfedezett evangélium-
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és megkérdez minket: Istennek mai népe hitben jarunk? Evangé-
kusok vagyunk?
Ennek a hitnek csak egyetlen vonasat emelem ki Luthernek egy
ik mondataval: ,,A hit lényege, természete, hogy Isten igéjére ha-
tkozik és azon épiil. Ahol nincs ige, ott nem lehet hit sem.” Ez mas
oval azt jelenti, hogy a konfirmacié utja az ige hallgatidsa. Egyhaz-
egyénkben rengeteg igehirdetési alkalom van. Altalaban az igehirdeté-
alkalmakat egyhazmegyénk népe megbecsiili. Vannak példamutaté
ntiszteleti életll gyiilekezeteink. Van gyiilekezet, ahol dltaldiban a
lekezet egyharmada hallgatja az igehirdetést vasarnap. Folyik az
usagi, gyermekmunkank és sok gyermeket tanitunk az iskoldkban is
hitoktatas alkalmaval. Mindez persze elbizakodasra, még megelége-

e sem ok. Vannak gylilekezeteink, amelyek e téren konfirmaciéra
orulnak.
Kérem lelkésztarsaimat, ilyen iranyban gondolkozzuk el az tinnepi
‘évben, méginkabb ilyen hitrehivéan hirdessiik a konfirmal6 evangé-
liumot. Kérem a gyiilekezeteket, ilyen szivvel és figyelemmel vegyenek
‘részt az alkalmakon és hallgassdk az igehirdetéseket. Isten adja, hogy
- az unnepi év és az el6ttlink 4llé iszakasz ne a hitben gyengiilés, hanem
- az erdsodés szakasza lehessen, mert ,minden a hiten mulik, és ezen all
- az egész keresztyén élet” — az egyhaz élete is.
2. Er6s6dés a szeretetben és a testvéri kozdsségben — igy hangzik
- hitvallasom madasodik mondata. Amikor Pal apostol ezt irja: ,,megmarad
- a hit, a remény, a szeretet, e harom” — igy folytatja: ,,ezek koziil pedig
- a legnagyobb a szeretet”. Figyeljlink csak: nem a hit, nem is a remény,
. hanem a szeretet. S6t tovabb megy: ,,ha teljes hitem volna is, ugyhogy
 hegyeket mozdithatok el, szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok”.
Mivel Pal egyes szam els6 személyben szdl, konfirmaciéi ‘vallastételem
- én is igy fogalmazom: esperesi szolgalatom is lires testvéri szeretet nél-
kiil. Amit P4l 6nmagarél mond, az egész egyhdz életére is elmondhaté.
 Lehet egeket ostromlé a hitiink, lehet csodalatosan zengé az istentisz-
teletiink, szeretet és szolgalat nélkiil minden hamis ég lires. |S ez nem-
- csak megbékiilést, vagy valami nyajassagot jelent, nem is valami min-
. dent ,,megszépitd’, dllandéan mosolygd magatartast, ilyet télem se var-
jon senki esperesi szolgalatomban. A szeretet a masikért valé élet, ter-
hek atvétele, szolgalat, méghozza mindenki szolgalata mindenki felé.
- Ez az, amit méas széval diakéniai strukturanak, szeretet altal formalt
. gyiilekezeti életnek neveziink. Ezen a téren is lerésodésre van sziik-
- ségiink.
A gyiilekezeti alkalmakr6l mar széltam. Ezen a ponton azt kérem,
~ hogy ezekbe az alkalmakba vigylink meleget, szivet, testvéri szeretetet,
~ legyen minden alkalmunk ,agapé”, ,szeretetvendégség” is. Ezt a célt
. szolgaljak az egyhazmegyei alkalmak is, a presbiteri konfernecidk, pap-
né és kantortalalkozok, s6t az énekkari taldlkozok is. Az ‘egyik ilyen
idei alkalom utédn hazafelé néhany testvérink igy fogalmazott: ,aki
egyszer ilyenen résztvett, tobbé nem marad el”. Nem egyszerien ,,ta-
lalkoz6ékrél” van sz6, hanem a szeretetkozosség apolasardl, egymas jobb
megismerésér6l. Egyhazmegyénket ezen az uton szeretném vezetni a
jovében is, hogy egyre jobban kirajzolédjék abban az egymast megis-
mer6, hordozé testvéri szeretet, igy iszolgdljon minden gyiilekezet min-
den gyiilekezetnek.

Nemcsak az egymashoz kozelebb keriilésr6l van itt szé. Mindezek

az alkalmak egyre inkabb beépitenek minket egész egyhazunk vérke-
ringésébe, életébe és szolgalataba is. Igy erésodik a kozegyhdazi felel6s-
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séglink is. Egész egyhazunk életének ugyanis memecsak hordozott, ha-
nem hordozé tagjai is szeretnénk lenni. Esperesi vizsgalataim alkalma-
. val kiilon téma mindig: mennyire erbsodik egy-egy gyiilekezet kozegy-
hazi felel6ssége? Nem az onmagat dpolgaté gylilekezet a célunk, hanem
az egész egyhazunk életét segité és hordoz6 gylilekezet. En még em-
lékszem gyililekezetiinkre, amely mintha keritéssel vette volna magat
koril, itt-ott még ma is érzem. Egész egyhdzunkban élni azt jelenti:
ismerni életét, tdjékozédni utjarél, helyzetérdl. Ezt nem tudom elkép-
zelni anélkiil, hogy valaki hetilapunkat, az Evangélikus Eletet ne olvas-
na. Egyhdzunkban élni aztl is jelenti, ismerni és véallalni doéntéseit, hit-
beli, egyhazpolitikai és politikai dontéseit egyben. Egyre inkabb konfir-
malédni a diakoéniai teolégidnkban. Mindez egyiitt kozegyhazi felelds-
ség. Visszatérve esperesi vizsgalataimra, érommel jelenthetem, hogy egy-
hazmegyénk gylilekezeteinek kozegyhézi felelGssége erésodében van. Ez
nemcsak az egyhazunk anyagi telheinek vallalasdban mutatkozik meg,
nemcsak az egyhdzunk anyagi terheinek vallalasaban mutatkozik meg,
ben. Egyre tobb ezen tilmenden az érdeklédés egyhazunk egész szolga-
lata irdant. Nem az én feladatom egyhdzmegyénket a tobbivel dsszeha-
sonlitani. Azt azonban vallom, hogy nem hatul kullogunk, nem is sze-
retnénk, inkdbb erdsiteni szeretnénk minden testvériinket is. Szeretnénk
példaul teljes erénkkel és szeretetlinkkel segiteni egyhazunkat az LVSZ
jove esztendei budapesti nagygytilése elGkésziiletében is nemesak fo-
rintjainkkal, vendéglatasunkkal, réSzvételiinkkel, hanem gyiilekezeti éle-
tinkrol szolé hiteles bizonysagtétellel is.

Hitvallasomban szorosan az eddigiekhez tartozik, mégis kiilon hang-
sulyt akarok adni annak, hogy a konfirmécié utja

3. Erosodés a felelés szolgdlatban is. Amikor Pal apostol 1Kor 13-
ban a szeretetet ,leirja”, csupa cselekvést jelenté szot hasznal. Igy lehet
fogalmazni: ezt teszi, ezt pedig nem teszi a szeretet. Szeretetiinknek te-
hat tettekben, a mindennapi életiinkben kell megmutatkoznia. Ezt a
hithol és szeretetbol folyo életet nevezem felelGs szolgalatnak.

Erésiteni kell felelés szolgalatunkat kozvetlen koérnyezetiinkért.
Ahogy a lkeresztyén életnek otthon kell megnyilvanulnia elsésorban,
ugy nalunk is. Most az otthon alatt kozségeinket, varosunkat, megyén-
ket értem elsGsorban. Hamisan cseng minden szép sz a szeretetrol,
ha lebbd6l otthon, varosunk vagy kozségilink nem| vesz észre, nem tapasz-
tal semmit. Ismerek viszont gyiilekezeteket sorainkbél, akik szép példa-
jat adtdk ennek a szolgalatnak egy-egy iskola, korhaz, vagy utszakasz
megépitésénél. Diakéniai szolgalatunk kozvetlen kornyezetiinkben kez-
dédik. Nekem oOromom, ha egy-egy presbiter-testvéremmel a Tanacs
iulésén taldalkozom s éppen uUgy vitatjuk kozségilink fejlédésének kér-
déseit, mint vasarnap gyiilekezetiink jov6jét. Kérek minden lelkészt és
gylilekezetet, hogy mindent kovessenek el kozségiik, kornyezetiik szé-
pitéséért, fejlédéséért.

Ebbe a vonalba tartozik a rendezett csalddi élet és a hivatds komoly
gyakorlasa. Tarsadalmunk részérdl ez gazdasagi kérdés is, allitom, hogy
ennél tobb is, résziinkrél pedig Krisztus kovetésének a kérdése. Milyen
szolgdlatot végez az az evangélikus, akinek csaladi élete zilalt, hivata-
sat pedig nem komolyan végzi? Nem kellene erdsiteniink ezen a téren
is? Oromiink, hogy egyre tobben vannak egyhazmegyénkben olyanok,
akik példas csalddi és hivatasi életiikkel épitik, fejlesztik szocialista
tdrsadalmunkat. J6 tudnunk, hogy hazink fejlédésében egyhdzunk tag-
jainak szeretete, tuddsa is benne van. Biztatom is evangélikus testvérei-
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net egész tarsadalmunk irdnti erdsodé felelGsségre, ennek mindennapi
megélésére.
- Ennek a felelés szolgalatunknak egyre szélesebb a horizontja,
e tobb a lehetésége. A Hazafias Népfront keretén és forumain be-
szintén kivétel mélkiil mindegyikiinknek helye és szolgélata van. Itt
csak a tisztségekre és bizonyos tagsagokra gondolok, hiszen mind-
nyajan nem vallalhatunk ilyeneket, hanem inkabb a feladatokra, ame-
lyeknek megvalésitdsab6l mindenki kiveheti részét.
. Egyhdzunk szolgdlatdhoz és hitvallisomhoz hozzdtartozik a béke
szolgdlata is. Ma kiilonosképpen, amikor szinte viszatértiink a hideghéa-
bortis szakaszba. Most azonban még egy ennél is veszedelmesebb to-
- vabblépésre szeretném a figyelmet felhivni. A napokban olvastam egy
nyugati Ujsdgban megjelent cikket ezzel a cimmel: ,,A hideghdborq,
mint szent haboru”. Arrél van sz6, hogy az Egyesiilt Allamok elndke
egy un. ,Evangelikile”, magat evangéliuminak nevezd csoport elott azt
- bizonygatta, hogy a Szovjetuni6é minden gonosz Osszessége, természete-
- sen ateizmusa miatt, s vele szemben az Egyesiilt Al’lamok a ,,szabad
- orszag”, ahol viragozhat a hit, a keresztyén ‘dllam, ahol — még ezt is
~ hozzd merte tenni: ,semmilyen gytloletnek, a faji gy(loletnek sincs
helye”. Nem nekem kell levonnom a kovetkeztetést, az emlitett nyugati
egyhazi lap irja: lannak idején Hitler is igy kezdte a ,,szent haborut”.
j Mindez miért torténik? Egyszer(ien azért, hogy az Egyesiilt Allamok
- folénybe Kkeriilhessen, az erd helyzetébdl diktalhasson és a fegyverkezés-
- sel, annak kényszerité erejével gazdasagilag gyengitsen. Kozben pedig
- félelmesen sok mnukledris eré halmozédik fel a vildgon mindeniitt. Tu-
- désok kiszamitottdk, mi torténne, ha a vilagon meglévé robbandfejek
- felét felrobbantanank. Az eredmény: kevesen élnék til, de a tdlélék
- sem tudndnak az életnek Oriilni.
3 Ezért oniiliink, hogy a béke erdi névekszenek napjainkban. Oriiliink
= annak, hogy az egyhazak is egyre [jobban raeszmélnek arra, hogy a
- béke szolgalatara hivattak €l a vilag minden tajan.
) Amikor ennek oriilok, egy dologra felhivom a figyelmet. Néha Nyu-
- gatrél olyan biztatdst kapunk, hogy békemunkankat ne kormanyunkkal
- egylitt, hanem velik szemben gyakoroljuk. Vagy legalabbis arra oszto-
. noznek: a békemunkahoz tartozna a katonai szolgdlat megtagadésa is.
~ Ezt nevezi idegen széval pacifizmusnak.
Mi soha nem mondtuk, hogy csak a vilag egyik része, mondjuki az
. Egyesiilt Allamok szereljen le. Kivinsagunk és akaratunk, hogy mind-
~ két nagyhatalom és minden nuklearis hatalom &lljon meg a fegyver-
- kezéssel, fagyassza be azt, s6t me halmozédjék, hanem cstkkenjen a
. pusztité fegyvertar. Csakhogy mekiink ezt hazankban mem a Kkorma-
nyunkkal szemben kell mondanunk, hanem veliik egyutt mert korma-
nyunknak is ez az Gszinte ’corekvese Masrészt a mai helyzetben nem
megoldas a hadviselés megtagadasa, a paclflzmus

Mi a célhoz vezet6 ut? Egyetlen létezik: 'a targyalds. A bizalmat-
lansag helyett @ kozos asztalhoz iilés, a kozos, 6szinte akarat, a komoly
véleménycsere, az egymés ajanlatara valé komoly figyelés. Ezért né-
zlink varakozassal és reménységgel a genfi targyalasokra. Ezért kér-
jik a kormaényokat, hogy kozeledjenek egymdéshoz, a békés megoldaso-
kat keresve. Reméljiik, hogy a moszkvai vildgvallasok konferenciija,
a vilag egyhazi vezet6inek uppsala1 talalkozo6ja, de az el6ttink allo
EVT vancouveri nagygytlése és a jové évi LVSZ budapesti nagygytlése
is ezt szolgalja. Ebbél a szolgalatunkbél természetesen az imadsdg sem
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maradhat ki, a békéért meg nem szlind konyorgésre biztatok és hivok %

minden gylilekezetet és testvért.

Igy erésodhetiink végiil reménységben is. Nem lehetiink tulsagosan
optimistdk, de mem vagyunk pesszimistdk sem. Reménységiink talaja
azonban az el6bb elmondottakon tul a Krisztus evangéliuma és ez ad
er6t a teremtett vildgért valé hiliséges szolgilatra. Meggy6zdésem és
hitvallasom utolsé részéhez hozzatartozik: csak igy fogunk tudni meg-
allni az utolsé mapon Urunk el6tt. A mi reménységiink persze nem
egyediil a vildg jovéje, hanem az élet és lidvosség, amit Urunk szer-
zett mekiink. Oda csak az nyer bemenetelt, aki utkézben a diakéniai
szolgalatot teljesiti. A diakénia egyhdza a jov6, a reménység egyhaza,
az lidvosség népe.

Konfirm4ciéi. hitvallas hangzott el. Tudom, nemcsak az enyém, so-
kan 14tjdk velem egyiitt, hogy sziikségiink van a hitben, [szeretetben és
reménységben valé konfirmdciéra.

Kevehazi Laszlo
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Az emberrdl

,Ki értette igy az embert, / és ily kevéssé ©nmagat?...” — teszi
0l a kérdést Vaci Mihaly szazadunkrol szélé versében.

- Valéban, ha a konyvkiadast mézziik, az emberrel rengeteg konyv
ogla ozik. Az antropolégidk meghatarozzdk az ember rendeltetését,
1z emberi tulajdonsagokat. Ugy érezhetjiik, hogy mind jobban és job-
feltarul el6ttiink az a titokzatos csoda, akit embernek neveziink.
Mégis igaz az idézet masodik része is. Kevéssé ismerjik onma-
at. Minél inkdbb megismerni véljiik vilagunkat és benne az em-
t, annal inkdbb elbizonytalanodunk, ha énmagunk utin kérdeziink.
anyzik az ember identitdstudata. Miért is éliink, mi is a rendeltetése
tinknek ?

. Moltmann ramutat arra, hogy a bibliai torténetekben az emberi
6t értelméhez, az ember kiildetésének lényegéhez nem jutunk el ak-
or, ha csupan osszehasonlitjuk a teremtettséggel. De nem mnézhetjiik
az embert coram Deo &llva sem. Mindig abban az isteni kiildetésben
A nézml'xunk az embert, mely fellilhaladja az emberi eré és képesség
rait.

Lathatjuk ezt az- Oszovetségben olvashaté elhivasokbdl. Moézes és
Jeremids szabadkozasit emelem most csak ki, Tehdt onmegismerése
az embernek mindig az isteni elhivas és kiildetés tényében valésul meg.
. Nemcsak az a kérdés, hogy kicsoda az ember, hanem az is, hogy
R1vé lehet? Isten erejével, Krisztus szeretetével.

- Nézziikk meg tehat az Oszovetség és Ujszovetség emberképén ke-
resztiil azt, hogy mi is a helylink, rendeltetésiink a wvildgban. Nem in-
dulhatunk ki tehat Ugy az emberbdl, mint egy dnmagdban meghatéiroz-
1at6 1étez6bdl, hanem csak ugy kozeledhetiink az ember felé, ©nma-
: felé, hogy mem feledkeziink meg teremtmény wvoltunkrél. Ekkor
ig az emberre, dnmagunkra tett kérdés két kérdésre redukalddik.
zen az Ujszovetségben éppen) gy, mint az Oszévetségben az ember-
T vn;maf.koz()2 kérdés nem mads, mint blinére és megvaltottsagara vonat-
Koz6 kérdés.

Az ember laz Oszévetségben

Az Oszovetségben az ember, mint oszthatatlan egység d4ll el6ttiink.
entétes ez az abrézolasi moéd a gorogokével, hiszen a gorog filozofiai
tads a testet és a lelket kiilonvalasztva értelmezi, @ lelket felsGbb-
diinek tartva, mint a testet.

A Oszovetségi ember ezért amikor megpillant egy személyt, vagy
dolgot, nem kezdi el analizilni a réla kapott benyomasokat, hanem
Byekszik azokat koordinalni? Igy teljesebb lesz latdsmédja. Nem va-
ztja el az érzelmi és értelmi tevékenységeket az Oszovetség. Ezért
et a személyiség bibliai fogalma a sziv. ,,Ahol a Biblidban az ember-
» mint egészrél van szo, mégpedig a személyi egység aspektusabdl
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nézve, ott a Biblia a szivet emliti. A sziv jaz ember isteni eredetébdl
kiindulva szerepel, mint az ige és az isteni szeretet elfogadé és tovabb-
adé kozpontja.”’s

A teremt6 Isten-az, aki meghatdrozza az emberek életét. Hiszen az
Oszovetség embere az életét mem egy természetes folyamatként érté-
keli, hanem Istent6l kapott ajandékként, mely egyuttal feladatot is je-
lent. Ezért az ember szamadara a valdsag nem statikus, hanem dinamikus
egység, mely mindig er6kbol és cselekvésekbdl all, Mozgasanak iranyat
és erejét az Istennel valé taldlkozasabdl nyeri. Zimmerli rdmutat arra,
hogy az ember az a lény, aki Isten képét viseli, ezért csak ugy fiogja
betolteni rendeltetését, ha Isten ko6zelében marad, akihez hasonlé.

,,Ha azt mondjuk, hogy Izrael elképzelése a vilagrol csak istenhité-
nek kiilonlegességébdl kiindulva értheté meg, ntigy ez az emberre vo-
natkoz6 elképzeléseire fokozott mértékben érvényes. Izrael az «ember-
rél» nagyon ritkdn beszél. Az embert mindig Istennel szemben latja.”s

Vagy Istenhez fordul az ember, vagy elfordul Téle, de sohasem ab-
szolutizalja torténetietleniil. Persze ez nem (elenti azt, hogy az Oszo-
vetség az embert, az embari jelenséget egyaltaldn nem venné figyelem-
be. Hiszen gondoljunk csak az tudvtorténetet megel6z6 Gstorténetre, mely
az antropolégiai ismeretek halmazat adja. Természetesen ezt nem lehet
a Teremtdtdl és akaratatol fliggetlentil értelmezniink. Az oly széles ér-
zelmi skélaja az embernek viszonylag egységes, amikor az Istenhez valé
viszonyrél van sz6. G. von Rad futal arra, hogy ezt az egységet az jel-
lemzi, hogy az ember fellazadt és elszakadt Istentdl és dllanddan sziik-
sége van Isten megbocsatésara, vezetd szeretetére.b

Az Oszovetség emberképe ott vdlik sokszintivé, amikor az ember-
nek a mdsik emberhez valé viszonydrol van sz6. Hiszen az ember tel-
jességére csak a ‘masik emberhez valé viszonyaban juthat. Mar g szo,
hogy ,.,ember” is egy absztrakt fogalom, hiszen Isten az embert férfiva
és asszonnya teremtette.

O. Weber igy fogalmazza meg az Istenhez és az emberhez valé ko-
tottséget: ,,Az ember igazan emberré az Istenhez és a maéasik emberhez
val6 viszonyaban lesz.”

A tarshoz valé viszony tehat elsésorban az ember teremtettségébdl
kovetkezik: férfivda és névé teremtetett, de teremtettségének d&llapota
ugyanugy vonatkozik a koézosségben betoltott helyére és feladatara is.
Nem egy profan életméd abrazoldsa ez, hanem @z embernek Istentdl
motivalt életmédja. Kiilonbozik ez a latdsmod a kornyezs valldsok wvi-
lagképétsl. Hiszen Izraelen beliil az embernek egyediilallo mitologiatla-
nitidsa ment végbe. Kiesett az ember életéb6l a vardzshatalmak jelen-
léte. Nem talaljuk mar azt az embert, aki ellenségeivel szemben kiilon-
féle varazslatokhoz folyamodik. Mitologiatlanodott a nemiség szféraja
is. S6t a kiralysag sem volt olyan mitikus statusz, mint egyes kornye-
76 népeknél.”

Az ember \az Ujszovetségben

Ahogyan az Oszovetség, ntgy az Ujszovetség sem nyujt zart ant-
ropolégiat. Az emberrdl szolé kijelentései mindig a teolégiai kijelenté-
sek részei.®

Mindig az Isten el6tt €16 emberrsl van szé: teremtettségében, mu-
landésagaban, megszoélitottsagaban és kivalasztottsdgaban, engedelmes-
ségében és engedetlenségében, Isten haragja és kegyelme alatt.
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. ,Jézus nem egzegetdlja a Biblia els6é fejezetét (a teremtéstorténe-
et), bar egy izben haszndlja kijelentését (Mt 10,6 kk). Minden zsidé
emberrel kozos a teremté Istenben és Urban val6 6szovetségi hite, aki
letre hivta és atyai gondoskodasaval korményozza a teremtett vilagot.
sten, a Teremts, kozvetleniil van jelen Jézus szavaiban, Ugy, ahogyan
kinek-kinek a szeme el6tt all, nagyon konkrétan, mindig egyéni médon,
egyik vagy maésik teremtményében.””?

A szinoptikusok emberképe

Az ember, mint teremtmény, Istennek engedelmességgel és szolga-
lattal tartozik a bérre val6 igény mélkiil (Lk 17,7 kK).
b Jézus engedelmességre hivé szava feltételezi mindenki blinosségét
(Mk 1,15; Mt 6,12; Mt 545; Mt 9,13; Lk 15,7 stb.). Ezzel egyidejiileg
vannak kijelentések arrél a mnagy értékrdl, melyet a jblinds ember is
jelent Isten szemében (Mt 6,26/b; Mt 10,29 kk; Lk 15).
3 Az ember rendeltetése az ,Isten-gyermekség” (Mt 5,45—48). Ugyan-
akkor az ember, mint a teremtett vildg része, mar| létével is fulmutat
onmagan a Teremtére és az eljovendd Urra. Eletének hajtéereje meg-
valtozik. Ezen a ponton tér €l az Oszovetség és az Ujszovetség ember-
- képe. Hiszen mindketts, az ember feladatat, rendeltetését hangsulyozza,
- mégis mas a ketté motivacidja.

Uj motivdcié
- ségét emeli ki.10
] Nem elég kijelentersi, hogy az Gj aion élettorvénye a szeretet, hi-
 szen a szeretet parancsa mdar az Oszovetségben is megvolt. Kérdés,
 hogy csupidn ennek a parancsolatnak az ismétlésérél van-e szé, vagy
feliillmulasarél is? Ebben az esetben elsésorban a Hegyi Beszéd anti-
- téziseire gondolhatunk (Mt 5,21—5,48).
A szeretet heroizmusdban lehetséges a torvény parancsolatainak
~ a betartasa. Azonban, ha csak iddig jutndnk el a magyarazatban, ak-
kor mem lenne t6bb szamunkra Jézus torvényértelmezése, mint amit a
qumrani esszénus etikdban' megtaldlhatunk. A zsidésag is beszélt a
- Téra megigazitdsanak heroikus etikdjarél. Jézus tanitasaban tehat nem
€z az Uj. Az egyediildlléak mem a Jézus etikdjaban tdmasztott szigoru
feltételek, hanem egészen mas: a motivacio.

Az 6si zsid6sag gondolkodasat az érdemszerzés toltotte be. Az em-

beri cselekvés mozgatéja szadmukra a jutalomba vetett reménység volt.
- Kérdés, hogy Jézus is ilyen értelemben beszél-e a jutalomrdl. Jézus
~ kora széhasznalatahoz igazodik, amikor a jutalomrél beszél. Ugy folytat
polémiit, hogy a vele ellentétes gondolatok nyelvi fordulatait &tveszi.
. A polemikus ¢l vildgossa valik, ha ebben az Osszefliggésben Mt 6,1—6-ot
- Mmegvizsgaljuk. Jézus itt azt mondja: ha te adomanyt adsz, felejtsd el,
mert a mennyei Atyad, aki latja, amit titokban cselekedtél, megjutal-
maz téged.
i Jézus bar atveszi a ,jutalom” kifejezést, mégis figyelmezteti tanit-
. Vanyait, hogy nem lehetnek jutalomkozpontiak, hiszen el kell felejte-
- nilik jocselekedeteiket. Mt 25,37—40-b6l valik vilagossd, hogy Isten
- mast tart jocselekedetnek, mint az ember. Az utolsé itéletrdl széld rész
- @ jutalomkoézpontd gondolkodés teljes elvetése.
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A szinoptikusok és Janos evangéliuma is gyakran hasznaljék a ,rab-
szolga” kifejezést, mely arra mtal, hogy a rabszolga teljesen uranak
van kiszolgaltatva, a jutalom is egyediil uratél fiigg. A rabszolga nem
léphet f0l kovetelésekkel. Jézus amikor bérrdl beszél, akkor nem a map-
szamos jutalom-igényérél van sz6, hanem a rabszolgdnak a vdratlanul
kapott jutalmardél. Mt 10,42 olyan dolgot jelsl a jutalomra érdemesnek,
mely a keleti gondolkodasban természetes volt, nem jart érte jutalom.
Isten azonban hétkoznapi cselekedetet is megjutalmaz. Ebben az eset-
ben nyilvanvald, hogy nem lehet érdemrél beszélni. Az érdem az emberi
teljesitményre tekint, a jutalmazds viszont Isten bd&ségét &llitja a ko-
zéppontba. Az érdemszerzés motivuma helyére éppen ezért Isten or-
'szaganak 1j motivuma lépett, mely nem mas, mint @ héla Isten ajan-
dékaért.

Mivel Isten megbocsatotta a blinoket, ezért a tanitvanyoknak is
tudniok kell megbocsatani. Az isteni megbocsatds azt jelenti, hogy Is-
ten igényt tart arra az életre, melynek megbocsatott. A megbocsatas-
ban részesiilt életnek tehat a mozgatéja Isten szeretete lesz.

Mt 5,44 kk-ben az ellenség szeretetérdl szélé6 jézusi parancsban fo-
galmazédik meg leglényegesebben, hogy Isten gonoszok iranti szere-
tetének megtapasztaldsa minket a vélt ellenség szeretetére kell, hogy
inditson. Isten orszdgdanak teriiletén a cselekvésnek mem a jutalom vd-
rasa lesz a ‘motivuma, hanem a hdla Isten megtapasztalt biinbocsdna-
taért. Aki Jézussal kapecsolatba keriil, az az Isten tildrad6 szeretetével
is kapesolatba keriil, mely azutdan motivaléként hat életére.

A janosi iratokban

Ugy jelenik meg az ember, mint aki — a j4nosi terminolégiaval
élve — a vildg rabsdgdba esett. Ezzel 16tét hibazta el.l! Jézus dontés
elé allitja. Dontés kozben kell bizonyitania az embernek, hogy honnan
valé. Honnan nyeri erejét. A ,vilagb6l” vagy Istentdél (v. 6. Jn 8,47 és
1Jn 4,5-6t Jn 5,24-gyel pl. a dontésre valé felhivassal Jn 6,44). Itt nem
a ,vilag” leértékelésérél van sz6, hanem arrél, hogy az ember Jézus
altal felszabadulva minden karos kotottség al6l, szabadon élhet a vi-
lagért. Jézus f6papi imajabdl vildgosan kitlinik ez.

» Pdl lapostolndl

P4l teolégidjaban az ember és kornyezé vildga elvél.aszthatatlan’ul
Osszetartozik, mégpedig mint a teremtettség és teremtmény. Isten el6tt
pedig mindketté elveszett és megvaltasra szorult allapotban van. g

Kolesonos hatdssal van egymasra az ember ©és kornyezete. Pél
apostol gyakran hasznalja a ,vildg” kifejezést az ,embervilag” értel-
mében (Rm 3,19; 12,12; 2Kor 5,19). i

Az embernek és vilaganak allandé reakcidja megmutatkozik Pél
antropolégiai fogalmaiban is. Amennyire nem targyalja Pal apostol Is-
ten 1étét és fogalmat absztrakt moédon, wvagy amint a teremtést sem
teszi ,tantétellé”, ugyantigy nem taldlkozink n&la az emberrdl sz6l0
teoretikus kijelentésekkel sem.1? ; y

Mégis kialakul P4l leveleib8l egy emberkép, mely mem részletei-
ben, egyes tulajdonsagaiban &abrazolja az embert, hanem teljességében,
még akkor is, ha kiilénbozé szempontok szerint vizsgilja. A legatfogobb
és ‘teolégiailag is legfontosabb péli fogalom az emberrdl: a test (sz6-
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13 Hasznalja a testi jelenlétre (1Kor 5,3; 2Kor 10,10), a testi szen-
sre és fajdalomra (Gal 6,17; 1Kor 9,27; 2Kor 4,10), a nemi életre
Kor 6,15; 7,4).

. Do6nté azonban, hogy Pal a testet és a testiséget mem ugy érti,
ami egy része az embernek, mint ahogyan az 06gérég formaban
61, mint a lélek sirjarél és a lélek fogsagardl van szd, vagy mint
an a korinthusi enthliziastikusok a testet, mint wvalami alacso-
brendd foldit, a magasabb rendl pnetimatikus éntél megkiilonb6z-
(1Kor 6,12 kk). A test Pal szamara az ember a maga konkrét
alosagaban. 4

Testiségében, — a maga konkrét valésagdban — az ember allan-
pan kérdés elé keriil, hogy kinek is a tulajdona (1Kor 6,13 {és 15 kk).
- Bornkamm ramutat arra, hogy P4l a hivé egzisztencidjara tekintve
dualisztikusan” is beszél a testi 16trél.’5 Természetesen nem egyfajta
izikai dualizmus értelmében, mely a testiséget leértékeli, hanem
1z ember torténetiségének és idéhoz kotottségének az értelmében (2Kor
—10). Mint Isten teremtménye és tulajdona a keresztyén ember fel-
badul az igazsag szolgalatara, melyrdl egykor szamot kell adnunk
nek. A teljességre a szinr6l szinre lataskor jutunk el.

A gorog gondolkodastél eltéréen Palnal a lélek ,pszliché” fogal-
nak nincs domindlé szerepe, hiszen nem jeloli ezzel az embernek
| magasabb, halhatatlan énjét, hanem — ahogyan az Oszovetségben is
— az ember életmegnyilvanuldsalnak jel6lésére haszndlja ezt a fo-
Jalmat.

- A sziv fogalma P4lnal, ugyanugy, mint az Oszovetségben is az em-
egészében jeloli kivansagaval és akarataval.

Fontos kifejezés a ,lelkiismeret” fogalma is. Palnal a lelkiismeret
mem a legvégsé fok a j6 és a rossz megxtél«ésenél mégis a lelkiisme-
ete mutatja meg sokszor az embernek, hogy ki is 6 val6éjaban, meny-
lyire nem az, akinek latszani szeretne (1Kor 8,7 kk). A 'lelkiismeret
azt mutatja, hogy Isten akarata senki el6l nincs elrejtve.

- Az Istentdl val6 eltavolodottsagédt az embernek a ,hus” (szarx) fo-
2alom fejezi ki. Ezt a fogalmat haszndalja Pal, ha az embert Isten ellen
lazadasaban, Istennek sz6l6 ellentmondasdaban &brazolja. Egyut-
az ember mulandésédgat is jeloli (Gal 4,13; 2Kor 12,7; 4,11; Fil 1,22).

A keresztyén ember tudatos élete

- A Biblia emberképébdl kiindulva at kell gondolnunk, hogy mi is
- feladatunk, mi is a célunk ebben a viligban. Egyaltalan mi az em-
Der rendeltetése. Tudatos életet kell élniink, melyben elsédleges, hogy
emtettségiink tudata dominalé legyen. Hiszen helyilinket a vildgban
ebbdl a ténybdl kiindulva talalhatjuk meg. Csak Isten szereteté-
motivalva télthetjiik be feladatunkat. [Ezt pedig {6l kell ismermiink,
tudatositanunk kell magunkban. Hiszen, ha az emberbdl ez a fajta
ldentitastudat hianyzik, akkor a felebarathoz valé viszonya is eltor-
2ul, az érdek valik elsédlegessé. Niebuhr ezért igy fogalmazza meg a
Tlényegét: ,,A biint azzal idézi elé az ember, hogy nem hajlandé
elismerni teremtmény voltat, és elutasitja, hogy 6 az élet totdlis egy-
banekiﬁ mindossze egy tagja. Tobbet mutat énmagéarél, mint ami valé-
. Viszont onmagéanak kell eldontenie, hogy milyen célok vezéreljék
letét, A tajékoz6dasi pontot elutasithatja vagy elfogadhatja. Pannen-
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berg ramutat,!” hogy az ember egy atfogé orientilédast keres a vilag-
ban, de végsdkig érvényes mértéket mem taldl sem a természetben,
sem a tarsadalomban. Olyan abszolut biztos végsd célt nem taldl, mely-
nek élete minden dontését aldrendelhetné. Az ember sajat kornyezeté-
ben indul Mjra és ujra el azért, hogy megtalalja ezt a végsé célt. Nyi-
tott minden felé, de észreveszi, hogy minden tilmutat énmagan. , Ezért
a vilag felé nyitottsdg alapjdban véve Isten felé nyitottsagot jelent”
(Pannenberg).

Ebben az allandé keresésben keriil az Isten felé vezeté ttra. Ez az
ut meg-megszakad, amikor az ember Tugyérzi, hogy elérte rendelte-
tését, sikerek veszik koriil életét. Bezar6dik igen sokszor a keresé em-
ber élete. Nem véandorol tovabb a megkezdett tton, hanem énmagéaval
megelégedve bezarkoézik szlik vildgadba. Elfelejt ilyenkor az ember Is-
ten utan kérdezni. Megszakad az Isten felé vezetd ut.

Az emberi onzésnek mély a gyokere. Az emberek, ahelyett, hogy
tulnéznének oOnmagukon, azzal torédnek, hogy miként is igazolhatnak
sajat életiiket.

A kozmikus fogalmakat, a tér és id6 fogalmat is mindenki maga-
ra vonatkoztatva éli at, j6l példazva, hogy sajat életiink kozéppontjava
akarunk vélni. Ezért az itt és a most mindenki szadmara maést jelent.
Az ilyen énkozpontisag nyilvanvaléan nem @all harménidban az ember
vilag felé nyitottsdgaval.i8

Niebuhr gy ir: ,,A bfin lelki és nem testi eredetli, noha a lazadas
szellemébdl szarmazoé ragaly megfert6zi a testet is, megzavarja annak
harméniajat. Mas szavakkal: az ember nem azért blinds, mert a teljes-
ségben csak korlatolt individium lehet, hanem azért, mert a teljességet
attekint6 képessége megcsalta 6t, énmagat képzelve a teljességnek.!?

Ha az ember csupdn oOnfenntartésaival torédik, éhatatlanul eljut
akkor is arra a pontra, mely a bezarulast is jelenti szdméra. A keresz-
tyén ember tudatos életének mindig Istenen tdjékoz6dé Krisztus szere-
tetéb6l meghatarozott, onmagéin taltekints, keres6 életté kell valnia.
Valéban tudatos élettel juthatunk el ide. Mert csak egy onmagan kiviili
cél meglatasa adhatja meg a helyes viszonyuldsok kialakulasat. Ezért
irja Pannenberg, hogy az ,énkdzpontusdg” és a vilag felé nyitottsag
nem oldhaté meg az emberbdl kiindulva. Majd azt Arja: ,,a mi ren-
deltetésiink transzcendens, ami azt jelenti: csak akkor valik valosagga,
ha az én mindig tulemelkedik sajat magan.”20

Nem jelenti ez az embertdrsaktol valé elforduldst. S6t! A helyes
viszonyuldsi rendszermek az alapja az, hogy megtalaljuk az egyediili
tajékozodasi pontot. Ezen a ponton jutunk el egy nehéz kérdéshez: mi
az a szeretet? Ez @az a fogalom, amely oly sokszor devalvalédott mar
az emberiség torténelmében. Hangsulyozom: hogy a fogalom devalvalé-
dott és nem maga a szeretet. Szdndékosan a ,tudatos élet” cimsz6 alatt
foglalkozom a szereftettel, ezzel a kozponti keresztyén szoval.

Mit is jelent a szeretet az ember életében? Osztont, szélséséges ér-
zelmet, egy helyes, dicséretre mélté6 j6 emberi tulajdonsagot? A szere-
tetet a legszubjektivebb érzések kozé soroljuk, vajon igy van ez? A
szeretetet az egyik legdicséretreméltébb érzésnek tartjuk, vajon dicsé-
retet var az igazi szeretet?

Az emberrdl beszélveelérkeztiink tehat az egyik ,legkeresztyénibb”
fogalomhoz. Erdemes megdllni és folvetni a kérdést, mi is a szeretet?
Oly sokat tették fol ezt a kérdést mar és loly sokan fogalmaznik meg,
hogy a szeretetet nem lehet kifejezni, vagy éppen azt, hogy a szeretet
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galménak devalvalédasat érezhetjiik korunkban is. Tegyilik hat £o]
a kérdést: mi is a szeretet?

3 Gondoljunk rogton arra, amit J. Jeremids irt az Gj motivacio alatt,
de gondoljunk arra fis, amit Niebuhr ért @ binon. Eppen itt a szeretet
- szavanal kell megallnunk és atérezniink, hogy bibliai-keresztyén antro-
—polog1arol nem beszélhetiink csak gy, ha az Istent6l vald eltivolodott-
‘sagunk és a Krisztus altal tortént megvaltottsdgunk &llapotdban méziink
 az emberre, onmagunkra.

' Niebuhr kifejtette, 'hogy a blin nem mas, mint hogy eltdvolodtunk
- Istent6l, mégpedig ugy, hogy a vilag kozéppontjaba az ember onmagat
- helyezte Isten helyett. Elvesztettlik ezzel tadjékozédasi pontunkat, el-
- vesztettiik ezzel a helyes viszonyulas lehetdségét a vilagban. Onzés, ér-
~ dek, hatalomvagy lépett a szeretet helyére. Az ember elvesztette a he-
- lyes identitastudatot. Kialakit egy rendszert és ezt a rendszert objektiv-
- nek Kkinevezve sokszor megprobalja raerdszakolni kornyezetére. Ennek
~ veszélyessége az egyes ember hatalmatol fligg. Egészében nézve az ilyen
- ember pozitivnak t{iné megnyilvanulasait sem mnevezhetjlik szeretetnek.
. Hiszen az Onzésen, diktatérikus akarat-megnyilvanulason beliill nem be-
~ szélhetiink szeretetr6l., Janos az igazi szeretetnek a mértékéiil az élet
odaaldozésat teszi. Mert Krisztus megvaltéi mivén tajékozédik. Egy
. objektiv tényen. Valdéban szubjektiv a szeretet? A keresztyén ember
~ szeretete nem lehet szubjektiv. Nem lehet a szimpatia vagy a sajnalat
~ fliggvénye. A Kkeresztyén ember, aki tudatosan tekint a vilagot fenn-
tart6 Istenre, megtaldlta azt a tdjékozdodasi pontot, mely életének vi-
~ szonyuldsnrendszerét meghatdrozza. Az onmagan tulnézé, Isten szere-
~ tetén tajékoz6dé ember tehat megtaldlja rendeltetését és természetes
érzés lesz szamara ia szeretet érzése. SOt azt is mondhatjuk: Krisztuson
tajékozodva csak az az életforma jellemezheti az embert, melyre azt
mondhatjuk: ez a szeretet. Nem kell a szeretetet akarni, nem kell kiér-
demelni, hogy ,,j6 embernek” tartsak azt, aki a mésikon segit, hanem
egyszeriien bele kell tagolédnunk az isteni rendbe. Eszre kell venniink,
hogy a wildag kozéppontjdban nem mi &llunk. Isten szeretete Krisztus-
ban pedig motivalni fogja életiinket az dltala kivant életre.

Isten wvezet tul minket onmagunkon. Igy alakitja, formalja, gazda-
gitja életiinket. Ha megtaldljuk helylinket a teremtettséghen, ha wvalé-
ban Isten akaratan, szeretetén tdjékozédunk és nyeriink erét belSle, ak-
kor mem kell mar kiilon hangsilyozni a segités fontossagat, a felelGs-
séget, a masokért valé életet, mert ez természetesen fog kovetkezni
ebbdl.

Az ember Isten partnere és mint ilyen Isten akaratidnak végrehaj-
toja. Olyan partner, aki Isten a legfontosabb feladatokkal bizott meg:
az élet tovabbaddasaval, a teremtettség 6rzésével, apolasaval.

Kicsoda az ember? — tehetjiik fel ujra és ujra a kérdést. Rész-
feladataink utan A4llandéan kérdezniink kell, kutatnunk kell azokat.
Egyr6l azonban nem feledkezhetiink meg soha: arrél, hogy a vilag ko-
zéppontjadban mem az ember 4all. Isten teremtményei vagyunk. Kiilde-
tésiinket, helyettiink O hatarozza meg.

Nagy Laszlo
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Megtérés és életujuléas

1. A megtérés mint Isten kovetelése

A biineset 6ta minden ember blinben, hitetlenségben sziiletik. Az
Agostai Hitvallas II. cikke szavaival: ,,...istenfélelem s Istenben vald
bizalom nélkiil s blinds vaggyal...” Elveszitette értelmi, erkolesi, lelki-
érzékét Isten dolgai irdnt, mert szembekeriilt Istennel. Nem szereti 6t,
menekiil eléle, l4zad ellene. A blin kovetkeztében megromlott a viszo-
nya embertérsaihoz is. A Rémai levél 3,9—18,23 versei nem alap nélkiil
jelentik ki, hogy mennyire uralomra keriilt az emberben a bfin.

Isten szent és igazsdgos. A blint gy(lsli s igy a bln kivaltotta az 6
haragjat és itéletét. A blinés ember elveszett és megitélt ember és kar-
hozat var ra. Ezt mutatja Isten torvénye is, amely vadolja az embert,
leleplezi romlottsagat, feltdrja elveszett allapotdt, de mem képes senkit
sem megvaltoztatni. ,,A térvény cselekedeteib8l nem fog megigazulni
egyetlen halandé sem 6el6tte. Hiszen a torvénybsl esak a bin felisme-
rése adédik” (Rém 3,20).

Isten azonban nem akarja a binés hal4lat, hanem azt, hogy megtér-
jen utjarél és éljen (Ez 33,11). Igy hangzik fel mar Jézus Krisztus eljo-
vetele el6tt az OT-ban a préfétak igehirdetése 4ltal Isten megtérést ko-
veteld igéje. Mégpedig tgy, hogy Isten nemecsak koveteli a megtérést, ha-
nem munkélja is azt. , Térits meg engem, hogy megtérjek, mert te vagy,
Uram, az €én Istenem” (Jer 31,18). Isten szeretete nagyobb, mint a mi
bliniink. Csak szeretete indokolja, hogy a t6le elfordult, eltért em:}?‘eri
magéhoz forditja, magihoz tériti. Es erre nem néki, hanem nekiink
van sziikségiink.
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;" 2. Mi a megtérés?

- A metanoia szétari jelentése: a gondolkodds megvaltoztatasa, biin-
anat, megtérés. Benne van ebben a fogalomban a visszafordulas ténye,
z Istenhez wvalé odafordulds valésdga. Végeredményben Istenhez vald
onyunknak kell megvaltoznia s ez a megtérés donté mozzanata.
61 kovetkezik ia gondolkodds, az érziilet, az életfolytatds megvalto-

is.

- ‘A megtérés radikalis, gyokeres életujuléds, egzisztencialis fordulat
az ember életében. Nem aproé-csepré foltozgatas, javitgatas, hanem tel-
,f~ irdny- és életvaltozas, alapokig mend megujulas.

s A megtérés Keresztelé Jdnos és Jézus igehirdetésében, ill az
Ujszovetségben ¢

- Keresztel§ Janos az Oszovetségi profétdk megtérést koveteld igehir-
detését atvette és tovabb végezte. Ismeretes, hogy a zsidé kegyesség-
! a vallasos élet — a babiléni fogsig utdn — egyre inkabb kiilsGsé-
gekben, kazuisztikus el6irdasokban és azok megtartdsdban merdlt ki.
legtérésre hivo szava a megliresedett vallasossaghol teljes Istenhez for-
last kovetelt. Szakitast a régi élettel &s Isten szavara figyelé engedel-
séget, élettjulast.
Jézus ugyanugy hirdette a megtérés sziikségességét, mint Kereszte-
Janos. De észre lehet venni azt az alapvets kiilonbséget, amely ket-
k kozott fenndll a megtérés hirdetésében. Keresztelé Jéanos megté-
e hivé szavat, annak siirgets, szinte fenyegeté indoklasat az a tény
tarozta meg és hatotta at, hogy Isten orszaga elkozelitésével kiiszobon
‘all az Isten itélete, az ,,eljovendd harag” (Mt 3,7).
- Jézusnal. viszont a megtérés: orom! Nala félreérthetetlentil valik
mvazrwaﬂrova a megtérés evangéliumi értelme. Isten orszaganak a ko-
3 ége nem itélet, nem fenyegetés, hanem Isten szeretetének, kegyel-
: ek, josdganak a kozelsége és ereje, amely Jézus jelenlétében, sza-
V3 'Iban és cselekedeteiben vélik nyilvanvaléva.
- A megtérés orome domborodik ki Lukécs evangéliuma 15. fejeze-
en taldlhaté harom példazatban is. Isten szeretete keres, hiv és teszi
etévé az 1j életet. A megtérés valéban o6rom. Az Isten szeretetével
6 taldlkozés Orome.
A megtérés evangéliumi értelmét még jobban aldhuzza a kereszt
angéliuma. Jézus Krisztus megvéltot*c blintél, halaltol, karhozattol.
elsé pilinkosdkor sokak megbérését is ez valtotta ki. Péter apostol
a Jézust hirdette, akit Isten Urra és Krisztussa tett, akit keresztre
zitettek (Csel 2,36). A kereszt evangéliuma, az Isten szerete'béu'ol sz616
hir ragadta meg O&ket, valtoztatta meg gondolkodéasukat, életiré-
- Dyukat. S a megtérés utJéra lépett emberek tele voltak ,ujjongdssal”’
(Csel 2,46). Mert a megtérés Srom.
: Meg kell jegyezni, hogy a piinkdsd elétt hangzé, megtérésre hivé
‘igékben nem hangozhatott a kereszt evangéliuma. Ez azonban a meg-
b rés tartalmat illetGen a lényegen semmit sem valtoztat.

" 4. A megtérés két f6 része: a blinbdnat és a hit

A megtérés két f6 mozzanata a Szentlélek munkéaja és ajandéka.
ige, az evangélium daltal & hiv blinbanatra és ajandékoz meg hittel.
. Biinbanatrél nemcsak a Szentlélekt6l megragadott ember életében
8z6lhatunk. Altaldban minden ember ismeri a szégyenkezést, a lelki-
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ismeretfurdalast, sajndlkozast, vagy bankédast, amely kiilonbozé erds-
ségi fokon jelentkezhet egy-egy ember életében. Az is megfigyelhetd,
hogy ez a lelkiismeretfurdalds, vagy bankdédas mem annyira a megcse-
lekedett blin miatt jelentkezik, hanem inkabb annak kéros kovetkez-
meénye miatt, amely akar a blin elkovetsjének, akiar annak, vagy azok-
nak az életében mutatkozik meg, akivel vagy akikkel szemben elkévette.
Ilyen pl. egy iszdkos ember bankédéasa, aki jézan allapotaban latja a ko-
vetkezményeket, esetleg eljut az iszdkossdggal valé teljes szakitashoz
is, de mégsem jut el a teljes, gyokeres életvaltozashoz.

A bibliai bnbanat nemesak a blin kovetkezményei miatt bankédik,
keseredik meg, hanem a biin, mint disfenellenes magatartds miatt. A
biin Isten elleni vétség még akkor is, ha azt valaki ember, vagy embe-
rek ellen koveti el. ,Egyediil ellened vétkeztem...”, vallotta meg Da-
vid (Zsolt 51,6). Isten el6tt allva gondolta meg, hogy a blinnek stulya
van.

A bilinbdanat tobb a biintudatndl. Tobb anndl, hogy elismerjiik bl-
nos voltunkat, esetleg még sirunk is blineink felett és miatt. Vagy meg-
nyugtatjuk magunkat azzal, hogy minden ember gyarld, senki sem
tokéletes, és a ,lénak is négy ladba wvan és mégis megbotlik.” Az Isten
szerinti blinbanat elfordulast, szakitast jelent a blinnel. Ennek megvi-
lagitasara egyértelmd példa Jézusnak a tékozlé fiir6l mondott példa-
zata. Nemcsak felismerte bilinét, nemesak bankoédott miatta, hanem fel-
kelt és elindult haza atyjdhoz. Szakitott a blinnel és megtagadta.

Judas esete mitatja, hogy 6t is elfogta a lelkiismeretfurdalds, meg-
banta tettét, de nem jutott el az igazi blinbanatig. Jézus Krisztusba ve-
tett hit nélkiil a blinbanat nem vezet el megtérésre. Péter is elbukott, 6 is
banta tettét, de 6 el is jutott a megtérésig, mert hitt Jézus Krisztus blin-
bocsanatdban és azt el is fogadta. Az is wvildgos, hogy az igazi bilinba-
nat nem csupan egyes blinokt6él valo elszakadas, hanem szakitas az
Istennel szemben wvalé engedetlenséggel. Ugyanakkor életiinknek teljes
odaszanasa, atadasa Istennek, hogy & rendelkezzék vellink és formaljon
akarata szerint (Ré6m 6,13—19).

A megtérés annyira igaz életiinkben, amennyire a bilinbanat és a hit
allandé wvelejaréja életiinknek. Luther mindenféle perfekecionista haj-
lamot elutasitva vallotta 95 tételének elején: ,,Amikor Urunk és Meste-
riink Jézus Krisztus azt mondja: Térjetek meg... azt akarta, hogy a
hivék egész élete megtérés legyen.” (A megtérésnek van kezdete, de @
megtérés nem egyszeri, hanem ismétl6d6, folyamatos, naponkénti dolog.
Ahogyan ezt a Kis Katéban, a keresztség magyardzataban igy fejezi Ki:
»...a benniink levé régi embernek naponkénti blinbanattél és ‘megb(;-
réstol vizbe kell fulladnia és meghalnia minden biinével és gonosz k}—
vansagaval egyiitt, és viszont naponként 1ij embernek kell elGjonnie es
feltdmadnia, hogy Isten elétt igazsdgban és tisztasagban orokké éljen.”

5. A megtérés és az emberi akarat

Fel kell vetni a kérdést, hogy az emberi akaratnak van-e valami koze
a megtérésben? Ha UGjonnansziiletésrél beszéliink, minden kétséget k'-l-
zdréan tudjuk, hogy az akaratunkt6] teljesen filiggetlen. Az Gjonnanszii-
letés a Szentlélek kizarélagos munkédja. Hiszen senki sem sziilheti meg
onmagat. A megtérés szavinil azonban mintha lehetne arra gondolni,
hogy az emberi akaratnak is van walami része a megtérésben, s az az
emberi akarat dontése eredményeként valésul meg. A synergizmus et~
lonféle valtozatai a protestantizmus teriiletén is jelentkeztek és jelent-

AR



k a jelenben is. Abban a formdaban is, mely szerint a megtérés
észt a Szentlélek munkéaja, masrészt az ember fel6l nézve az emberi
araton fordul meg. Talan el is fogadhatdé lenne ez a tetszetés valtozat,
P4l apostol altal a Szentlélek csak azt a mondatot iratta wolna meg:
elemmel és rettegéssel munkaljatok tlidvosségeteket.” De leiratta a
odik mondatot is a nagyon lényeges ,mert” szécskaval Osszekotve:
Jmert az Isten az, aki ébreszti bennetek az akardst is, a cselekvést is
1z 6 tetszésének megfeleléen” (Fil 2,12—13). Valéban a Szentlélek az,

i munkalja az akarést is. ,,Hiszem, hogy sajat eszemmel és erémmel (!)
] tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hinni, sem 6hozza el-
tni, hanem a Szentlélek hivott el engem...” Csak a Szentlélek wvégez-
heti el benniink, hogy akarjuk azt, amit 6 akar!

6. A megtérés formdi és végbemenése

i Vannak, akik megtérésiikk helyét és idejét egészen pontosan meg
tudjék jelolni. Az szinte, vagy a valdsagban is élményszertien ment vég-
be életiinkben. Féképpen akkor kovetkezik be ilyen pillanatszerfien, ha
‘a megtérést sulyos bilinok, erkolesi eltévelyedés elézi meg. Természe-
tesen ezt nem a kizarélagossag értelmében mondjuk. Hirtelen meg-
forduldssal végbemend megtérések akkor is lehetségesek, ha walaki
egyébként tisztes életet él, anyagi jolétben él. Isten josdga éppen ilyen
‘helyzetben ragadja meg és forditja el énjétél maga felé.

Y A datdlhaté6 megtérést nem lehet az igaz megtérés kritériumava
‘tenni. Sem ,,térvénnyé”, hogy csak ez az egy forméja lehet a megtérés-
- nek. A megtérés lehet egy hosszabb folyamatnak az eredménye. Van-
nak megtérések, amelyeknek pontos idejét, helyét nem lehet meghaté-
‘rozni. A keresztyén nevelésben részesiiltek, a keresztyén kornyezetben
novekeddk altaldban nem emlékeznek arra a pillanatra, amikor a btn-
- bano hit életilk meghatarozé erejévé lett. A megtérés torténhet rejtetten,
egy belsé megvilagosodasi folyamat eredményeképpen, de végbemehet
pillanatszerien is. A Szentlélek megtérésre hiv és azt munkélja, de
‘modjat, végbemenését nem mi hatarozzuk meg. Ebben a vonatkozés-
ban is igaz Pal apostol kijelentése: Isten munkalkodik ,az 6 tetszésének
megfeleléen.” Sem id6hoz, sem metédusokhoz nem koti magat.

7. Egyéni és koz0sségi megtérés

Volt id6, amikor a megtérés kapcsan csupan az egyén, az egyes
ember megtérésére esett a hangsuly. Alig, vagy egyaltaldn nem esett

6 arr6l, hogy a megtérés igénye nemcsak egy-egy embernek sz6l, ha-
‘Nem szolhat egy gylilekezetnek, s6t az egész egyhaznak, az egész keresz-
tyénségnek. Nem vitatja senki, hogy mennyire lényeges az egyes ember
negtérése, a személyes megtérés. Ki tagadna, hogy egy-egy ember meg-
bérése milyen termékenyitd hatdssal lehet az egész gyiilekezet, s6t az
 €86sz egyhaz életére mézve. Es nem marad jo kovetkezmények nélkiil
4 adi, munkahelyi és tarsadalmi életére nézve sem. Amiképpen nem
" CSupdn individudlis bilinrél vagy blinokrsl lehet szélni, kovetkezéskép-
Pen személyes megtérésrél, hanem kozosségi blinokrsl, mulasztésokrol
1S, ugy a kozosségi megtérés sziikségességérbl is. A vildg keresztyénsé-
ben voltak egyhazak, amelyek ,békésen” dsszefértek a tarsadalmi igaz-
talansagokkal, kizsadkmanyoldssal, faji megkiilonboztetéssel, héborik
tesitésével. S6t kiszolgdltak és tamogattak olyan térsadalmi rendet,
lelynek berendezkedése az igazsigtalansigokat fenntartotta, konzer-
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valta és mélyitette. Ha kozben egyesek az egyhdzban megtérésiik nyo-
man réa is mutattak a kozosségi blinokre, vagy cselekedtek is azok elle-
nében, az egyhdz wagy egyhdazak kozosséglikben tétlenek miaradtak. Az
utébbi idékben, években j6 jelnek wvehetjlik, hogy az egyhazak, a vi-
lag keresztyénségének nagygylilésein nem onmaguk koriil forognak csu-
pan, nem dogmak felett vitatkoznak, hanem egyre tobb sz6 esik az em-
beriség éget6 kérdéseirdl, az azok megoldasaért torténé segité szolgalat-
rél. S talan nem szerénytelenség megjegyezni azt, hogy Isten a mi egy-
\hdzunkat, annak iranyat, gondolkodasmodjat, diakéniai teoldgidjat,
szolgalatat is felhasznalja mas egyhdzak életében, hogy egyre nyitottab-
bak legyenek az egész vildg kérdései felé. Ahogyan egyhdzunk is a ma-
sodik viladghaborii utan meghallotta Isten megtérésre hivé szavat, aki
blnbanatra vezette a mult bilineiért és odaforditotta mnéplink egésze felé
a segits, tevékeny szolgalatban. Nemkiilénben az egész emberiség ligyé-
ért valo faradozasban is megerdsitette és er6siti.

8. Megtérés és életujulds I

Szo volt mar arrdl, hogy a megtérés a Szentlélek munkaja benniink.
Az életiijulas is az. Gondoljunk Luther magyarizatara a 3. hitdgazattal
kapcsolatban: ,,a Szentlélek hivott el engem az evangélium &ltal, 6 vila-
gositott meg ajandékaival, 6 szentelt meg és tartott meg az igaz hitben,
ahogyan a foldon €l6 egész anyaszentegyhazat ds elhivja, gydjti, meg-
vilagositja, megszenteli és Jézus Krisztusnal megtartja az egy igaz ,/hit-
ben.” Amit a Szentirdas megszentelésnek mond, az nem més, mint a
Szentlélek élettijito munkéaja. Isten Ggy térit magahoz, hogy a binbo-
csdnatban szabadda teszi az utat feléje, de ugyanakkor az uj élet felé
is. \A blinbocsanat elfogadéasa altal megvaltozik Istenhez wvalé viszo-
nyunk, helyre igazodik. Ennek kovetkezménye, hogy egy egészen Uuj
élet kialakuldsa indul meg benniink. Mert nemcsak az a fontos és don-
t6, hogy Istenhez valé wiszonyunk rendben legyen. Isten azért fordit
onmagahoz, hogy odaforditson embertarsainkhoz, a tarsadalomhoz, a
vilaghoz. Uj életiinket nem @lhetjiik ki csak a templomban, a gyiileke-
zetben, igeolvasasban, igehallgatasban, imadsdgban, buzgé énekilésben,
noha ezek mind velejaréi megujult életiinknek. Isten nem engedi, hogy
az 6 ajandéka, Gj életiink, amelynek valésdgéért sziinteleniil munkal-
kodik, onmagunk koriil forgd, onmagunkat ,hizlalé” élet legyen. Egy
befelé forduls, onmagunknak é16, elkiiloniilt, besz{kiilt lelki élet, amely-
ben elmeriiliink lelki életiink bels6 kérdéseiben. Vagy olyan, amelyet
csupan a gyiilekezet, az egyhiz keretein beliil éliink. Uj életiinket egy-
szerre éljiik az egyhdzban és a vildgban. Jézus Krisztus nem vette ki és
nem veszi ki 6véit a vilagbél, hanem szeretetével a wilag felé forditja,
hogy rajtuk keresztiil is aradjon a segitd, gyogyité, fesziiltségeket oldo,
életet rendezé szeretet ereje.

Isten mem szabta sziikre uj életiink megélésének teriiletét. Ellenke-
z0leg: kiszélesitette. Az iéletre tekintd diakéniai teolégidnk alapjan nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy az egyhdz kozosségében és egyedeiben
egyarant a Krisztustél tanult, az dltala meggazdagitott diakéniai maga-
tartassal van jelen a vildgban. Ha nem igy van jelen, akkor nem érti a
megtérés kovetelményét. Vagy, ha csak mésok felé forditja, de onma-
ga felé nem, elveszti szavanak hitelét. Jézus nem a vilagtol varta, hogy
forduljon feléje, hanem szeretetével & fordult a vilag felé. San'lliimk
a megtérése nem volt feltétele annak, hogy szeressen, segitsen, gyogyft’
son. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az egyhaz igehirdetésében
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Y thangozzék a megtérés igéje, az élettjulas Istent6l felkindlt lehet6-
ége, de a megtenésre és életujuldsra hivénak diakoéniai magatartds nél-
¢ az komolytalan és jogosulatlan.

Uj életiinknek széles tere van, mégha bizonyos keretekrdl is beszéliink
amelyek kozott éliink és szolgalunk, mint amilyenek a hézassag, a csa-
i életkor, foldi hivatasunk munkakorei, népiink, tarsadalmunk kozos-

, egyhazurmk a gazdasagi és 'kulturahs élet teriiletei és az egész
eriség adott keretei. Isten megtjult életliinkkel ezek kozé a keretek
kiozé kiild, hogy ezekben élve kiizdjlink, sz6t emeljilink, cselekedjiink a
Gin, az t‘m.zés, az embertelenség, az életet fenyegeté er6k minden meg-
vanulasa ellen, Ggy, hogy kozben &allanddéan el vagyunk foglalva a

o szeretet dolgaiban az egyéni és kozosségi élet javara. Hisszilk
reménységgel varjuk Isten orszaga Kiteljesedését, amelyben tokéle-
n Gjja lesz minden. De éppen hitlinknek és reménységiinknek ez
' a tartalma is serkent, &szténoz arra, hogy megujult életlinkkel szolgél-
junk a f6ldi élet sziikebb és tagabb életteriiletein, vilagunkban, amelyet
Isten a 'oeljes meguijulas felé vezet.

] Povazsay Mihaly

A lelkiismeret szerepé
a keresztyén életben

1. Korunk vildgjelenségei nyomdn ujra elemi erével, szinte robba-
 ndsszertien tornek el6 a lelkiismereti kérdések. Az atomhdbort vilag-
pusztité lehetésége, a terrorizmus terjedése, az ¢éhezd ember-milliék
- mellett a gazdagsag ak.lgumul»éciéja, a bﬁlmépegedés, mind-mind szoron-

~ lett az tin. tudomanyos techmikai forradalom eredményeivel kapcsolatos
- kérdések is a lelkiismeret felelés dontéseit igénylik: pl. a kornyezet-
- szennyez6dés, a gén-sebészet, a vegetativ élet fenntartdsa vagy az
- euthanazia kérdései. A wvilagméreti lelkiismereti hulldmverés mellett
- az egyéni életek magas rezgésszamu konfliktusai nyugtalanitjak, vibral-
jak a lelkiismeretiinket: pl. hazassagi és generdciés gondok, a tarsa-
dalmi mobilitds felgyorsulasadbdél eredd bizonytalansdgok, az erkolesi
E Egnrﬁnak és életformak valtasdval kapesolatosan megvalaszolatlan élet-
ések.

2. A lelkiismereti kérdések szdmémnak és sulyossagdnak e meredek
. emelkedése mellett felt(ind, hogy a mai lutherdnus teoldgiai irodalom
milyen tartézkodéan foglalkozik ezzel a témdval. E tartézkodé magatar-
. tdsnak hatterében ismert teolégiai megfontoldsok &llnak.

- A sziineidészisz fogalma a hellenista filozéfia talajan sziiletett és a
. vallasos gondolkoddstdél elszakndva, immanens tartalmi. Sokrates ,,dé-
~ mon”-j4t6]l egyenes Ut vezet Seneca summazasdig: Nem az egek felé kell
~ az embernek kezét felemelnie —, kozel van hozzdd Isten, malad és ben-
ned. Szazadokat atugorva a felvildgosodéasban kap ujra hamgsulyos szere-
3 Det az autonom lelkiismeret, a tolerancia és a bels6 szabadsag gondo-
~ lataval otvozotten. Ezzel kapesolatban szivesen hivatkoztak Lutherre is,
E teljesen félreértve a reformdtor gondolatait, akitél igazdn messze volt a
. racionalizmus és szubjektivizmus gondolkodasmédja.

A gbrog eredet mellett a lelkiismeret tartalménak és szerepének

479



kialakuldsara jelentds hatast gyakorolt a romai jogi gondolkodds is,
amely az allami torvények és erény-listak Osszedllitasaval a polgarokat
ezek megtartasara és igy a jo lelkiismeret megszerzésére Osztonozte. A
skolasztikus teolégidban ennek negativ hatasa j61 kimutathaté.

A biblikus teolégia méltan utasitotta el ezt a Szentirastél idegen
gorog—romai hatést. Az ujreformatori és karizmatikus irdnyzatok
hangsilyozott mondanivaléja is hattérbe iszoritotta a lelkiismerettel kap-
csolatos teoldgiai diszkussziét. 1Az el6bbi az irott ige autoritdsdmak ki-
emelésével, az utébbi pedig a Szentlélek személyes inspirdciéjanak
hangstlyozasaval terelte el a figyelmet a lelkiismeret szerepének vizs-
galatarol.

1. ‘A szorongato szilikségletet és az eltévelyedés veszélyeit egyarant
szem el6tt tartva, vizsgdljuk meg el6szor a lelkiismeretet, mint adott
valésagot morfolégiai szempontb6l az ember és a keresztyén ember éle-
tében.

1. A lelkiismeret olyan teremtettségi (profan) adottsdig, amely az
ember istenképliségébe gyokerezik, magan hordozza a bln rontésat, a
huméanum teljességét ((értelem, érzelem, aklarat) atfogva hatdsit az
egyénnel szemben is érvényre juttatja. A lelkiismeretnek megulativ
funkciéja van, amely az ember erkélesi és valldsi magatartasat szaba-
lyozza, ellendrzi, kritizdlja és iranyitja. ‘A reguldcié mindGsége, toltése
kiilsé (tarsadalmi, heteronom) és belsé (egyéni, -autonom) mormak fiigg-
vénye; a reguldcié intenzitasat pedig e normék irdnti affinitds hataroz-
za meg. A lelkiismeret funkciéja tehdt egyetemesen emberi, de annak
tartalma specifikus: korhoz és egyénhez kotott (v. 6. Gn 3,8—13 és Rom
2,11—16).

2—a. A keresztyén életben a lelkiismeret regulativ szerepe természe-
tesen mem wvdltozik, de wvdltozik vonatkoztatdsi alapja és ezzel egyiitt
tartalma, toltése is. \A keresztyén lelkiismeret felszabadul kiérnyezetének
és onnon maganak fliggsségébbl és Istennel valéd fliggbségbe (religio!) ke-
riilve theonommad lesz. Bzt fejezi ki Péter sajatos és sokatmondé kifeje-
zése, a szuneidészisz theou, amit uj forditdsunk Istenre nézé lelkiisme-
rettel ad vissza. Mds, a genitivuszos szerkezetet tovabb értelmezd for-
ditdsok TIstenhez kotott lelkiismeretrsl szélnak. Ez a specidlis székap-
csolds, amely csak egyetlen egyszer fordul elé a Szentirdsban (1Pét 2,19),
fejezi ki legjobban és legtomorebben @z Istennel kapcsolatba keriild
ember lelkiismeretében bekovetkezd kopernikuszi fordulatot (v. 6. Nyg-
ren é Watson): a lelkiismeret nem valldsos torvények, tarsadalmi vagy
egyéni normék beépitésével végzi regulativ funkeciéjat, amely igy sziik-
ségképpen mindig viszonylagos és valtoz6, hanem az istenfélelem (Otes-
tamentum), illetve a hit (Ujtestamentum) teljes szivet, teljes lelket €s
teljes erdt atfogé és egyediil Istenhez ko6t6d6 viszonyuldsdban. Az Is-
tent keres§ Jésafat kirdly ezt mondta Gjonnan kinevezett eldljardinak:
Nézzétek meg j6l, amit tesztek ... az Ur félelmében, hiiséggel és tiszta
szivivel (2ZKrén 19,6.9). P4l pedig @ Rémai levél lelkiismereti kérdések-
kel foglalkozé 14. fejezetét ezzel zarja: ami mem hitb6l szarmazik, az
bln.

2—b. A lelkiismeretnek Istenhez kotottsége mellett a Szentirds sze-
rint van egy mdsik, mégpedig immanens vonatkoztatdsi fékusza is: @
mdsik ember. A divinumnak és humanumnak ez a kapcsolédésa la Biblia-
nak olyan specifikuma, amely a megtestesiilésben érte el legszentebb
mélységét. Az istenfélelem és hit viszonyuldsa mellé, a nagy paran-
csolat kettés irdnyanak megfeleléen, igy keriil a lelkiismeret keresztyen
modelljébe a szeretet viszonyuldsa is. Az Otestamentumban Kain lel-
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smereti tragédiaja allitja ezt megrazé modon elénk. Az Ujtestamen-
imban pedig P&l beszél hosszan a lelkiismeretnek és szeretetnek ossze-
ggésér6l a balvanyaldozati hussal kapcsolatos konkrét kérdésekben
Kor 8 és 10 és Rém 14). !
. (Zaréjelben emlitem meg, hogy a lelkiismeretnek e bifokalis modell-
s mellett ismert Augusztinusznak a janosi teolégidba gyokerezd, lenyi-
z6 lelkiismereti koncepciéja: dilige et fac, quod vis = szeress és tégy
nit akarsz!)
- 3. A lelkiismeret kettés kotottségében wvaldjdban mégis szabaddd
25z a kiilsédleges wvalldsos torvények elbirdsaitél (Krisztus szabadsagra
ditott meg minket, alljatok meg tehét szilardan, és ne engedjétek
tokat Gijra a szolgasag igdjédba fogni. Ime, én P4l mondom nektek,
ha koriilmetélkedtek: Krisztus semmit sem hasznil nektek. Gal
,1—2); fliggetlen lesz kordnak moralis normaitél és szilikebb kornye-
etének erkolesi elvarasaitél is (ne igazodjatok e vilaghoz, hanem valtoz-
atok meg értelmetek megujulasaval, hogy megitélhessétek: mi az Isten
ikarata, mi az, ami jé, ami neki tetsz6 és tokéletes. R6m 12,2. A gonosz
erek és amiték pedig még tovabb mennek a rosszban, tévelyegve és
kat is megtévesztve. De te maradj meg abban, amit tanultdl, €s
mirél megbizonyosodtal. 2Tim 3,183—14); felszabadul madasok és onnon
etének sulya alol (én pedig legkeviésbé sem toré6dom azzal, hogy ti
hogyan itélkeztek felettem, vagy mdés emberek hogyan itélkeznek egy
napon, s6t magam sem ftélkezem Gnmagam felett. 1Kor 4,3. Isten szine
elott azzal fogjuk biztatni sziviinket, hogy bar a sziviink elitél, az Isten
mégis nagyobb a mi sziviinknél, és mindent tud. 1Jan 3,20).
- 4. Ahogyan a keresztyén életijulds a maga egészében a Szentlélek
teremt6 munkaja, Ggy a megujult, Istenre és a felebardtra reflektdlé
lelkiismeret funkci6jaban is a Szentlélek hatdsa tapasztalhato: Lelki-
ismeret tanuskodik mellettem a Szentlélek altal (Rom 9,1). Maga a Lé-
lek tesz bizonyséagot lelkiinkkel egyiitt arrdl, hogy valéban Isten gyer-
mekei vagyunk (R6m 8,16). j
II. Attérve a lelkiismeret szerepémek tartalmi wvizsgdlatira a ke-
resztyén életben, a fent emlitett kettés vonatkoztatdsi rendszerhez ha-
sonléan (Isten—+hit és ember-}-szeretet) itt is kettés aspektust alkalma-
zunk, hangsulyozva, hogy ez csupdn a vizsgélat praktikuma és nem je-
enti a lelkiismeret funkciondlis és tartalmi egységének ketté osztasat.
.~ 1—a. Az Istennel valé szembesiilés, a Szenttel valé taldlkozds a lel-
kiismeretben biintudatot ébreszt, amely mindségében mem hasonlithaté
ahhoz a lelkiismeretfurdalishoz, amelyet a heteronom vagy autonom
normsak &thagisa eredményez. A farizeusnak lehet rossz a lelkiismerete,
Mmert nem adta meg a tizedet a koményb6l, de a theonom lelkiismeret
Més dimenziéban mozog. David, a kiraly blinbané imajaban azt «mor’rd-
Ja, hogy egyediil Isten ellen vétkezett. Péter, a haldsz megrendiilten igy
Kidlt fel: menj el t6lem, mert blinos ember vagyok, Uram! Pél, a teol6-
Bus a személyes valloméas fehér-izzasdban ezt mondja: én nyomorult
ember! Ki szabadit meg ebb8l a haldlra itélt testb6l? Mindez dobbent
smerése annak, hogy beliilrdl, az ember szivébsél jonnek €l6 a go-
z gondolatok, paraznasiagok, lopasok, gyilkossagok, hézassédgtorések,
zsisagok, gonoszsigok; valamint csalds, kicsapongas, irigység, isten-
omlas, gbg, esztelenség. Ezek a gonoszsidgok mind beliilrsl jonnek;
8 ezek teszik tisztatalannd az embert (Mk 7,21—23). .
g Luther teolégiai széhasznélatdban a ,torvény” valtja ki ezt a l'elkfx-
smereti krizist: lex semper accusat, lex mortificat = a térvény mindig
Védol, a térvény megol. Am nala a ,térvény” sohasem a hetero-nomoszt,
1
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nem is az auto-nomoszt jelenti, hanem Isten térvényét, amiben nem a
torvény betlije, hanem a személyes Istennel val6 személyes talalkozas a
hangsilyos. E talalkozas nélkiil a lelkiismeret csak @z egyes torvénysze-
géseket jelzi és azok jovatételére indit, de nem ismeri 61 a biin igazi
lényegét és végs6é konzekvencidjat és azt, hogy az ember képtelen a j6-
vatételre: elveszett és elkdrhozott ember! Conscientia... est quae con-
fundti coram deo = a lelkiismeret zavarba hoz Isten elétt, — irja Luthér
a Romai levél magyarazatdban. Olyan transzmorilis zavar ez, amelybol
az ember nem taldlhat kiutat s amely a wégsd itéletnek és a pokol
gyotrelmének rettenetét idézi.

1—b. Az Istennel wvalo szembesiilés ugyanakkor taldlkozds Jézus
Krisztussal, aki ,,ein Erlosser der Gewissen” = a lelkiismeret megval-
téja. A Zsidékhoz irt levélben ezt olvassuk: Krisztus vére tisztitja meg
lelkiismeretiinket (Zsid 9,14). Ezt a megtisztulast az evangélium, a bin-
bocsénat j6 hire adja a megrettent lelkiismereti embernek. Itt mutat-
kozik meg Isten igazi valdja, amely nagyobb vadolé lelkiismeretiinknél .
(1Jan 3,20). Isten Krisztus keresztje &altal megbékéltette az embereket
onmagaval, ugyhogy nem tulajdonitotta nekik blineiket (2Kor 5,19), ezért
megbékélhet lelkiismeretlink is, a blin terhe lekeriil vallunkrél, mert
Jézus magéra vette. A nagyobb kegyelem igy tori meg a torvény lelki-
ismeret feletti hatalmat és igy ajandékoz meg a nyugodt, tiszta, vidam,
j6, konny(, szabad lelkiismerettel. fgy jon el a lelkiismeret ,sabbatja”
(Zsid 4,11). Az evangélium 1j feladatot biz a lelkiismeretre: ne blineink-
nek, hanem Isten irgalménak legyen a tantja.

Mindezt azonban csak a hit teheti magééva, fogadhatja el: sine fide
impossibile est, ut pax sit in conscientia = hit nélkiil lehetetlen, hogy
békesség legyen a lelkiismeretben (E. Hinsch: Drei Kapitel zu Luthers
Lehre vom Gewissen). :

2. A lelkiismeret funkciéjdnak sematikus modelljében a biinbdnat
(1—a.) és a biinbocsdnat elfogaddsa (1—b.) az els6é két iitem. Itt a verti-
kélis irdny a jellemz6. (A vonatkoztatisi pont pedig Isten kinyilatkoz-
tatdsa a torvényben és az evangéliumban. :

A harmadik ltem horizontdlis irdnyba mozdul a szeretet sikjan.
Ennek az iitemnek a tartalmat az emberrel valé taldlkozés hatérozza
meg, amely Jézus 0j parancsolatanak megvalésitdsara provokalja a Leﬂfhl‘
ismeretet: ahogyan én szerettelek titeket, ti is gy szeressétek elgymsajst
(Jén 13,34 és 1Kor 13). Egy ilyen taldlkozdsnak pozitiv és megativ il-
lusztraciéjat adja az irgalmas samariairél szélé példdzat, amely a lgl'lflj
ismeretnek a cselekvd szeretetre indité erejét mutatja meg a sama}'l?l
kockézatot és dldozatot vallalé magatartdsdban és ugyanakkor kariki=
rozza a pap és lévita heteronom lelkiismeretének csédjét. .

(Ismét zarGjelben emlitem, hogy itt is lehetséges a kettdsség (1 és 2)
monocentrikus oOsszevondsa, ha arra gondolunk, hogy a felebaratban 1S
Jézussal talalkozunk (Mét 25,31—46).

3. Ebben a harmadik iitemben a lelkiismeret belsé dinamiz,mu-?dt
lattuk, ahogyan a biinbdnat és biinbocsdnat transzcendens tartalmdt csé-
lekedetté transzformdlja. Ez a dinamizmus kiilonosen is a Szentlélek mur-~
ké&jdhoz kapesolédik Jézus igérete szerint: erSt (diinamisz) kaptok, mi=
kor eljén hozzatok a Szentlélek. A keresztyén lelkiismeret sohasem 8Z
,»oncéli szentséget” tlizi ki céljaul, hanem mindig az ige |m.egbestesu»}'é‘
séig, a szeretet megvalosuldsdig akar eljutni. De szerepe itt sem’ffle‘
z6dik be. A sematikus modellnek wvan egy negyedik, visszakapcsolo lite-
me is, amelyben a lelkiismeret a megvalésult cselekedetet ,,a szaba .
tokéletes torvényéhez” méri (Jak 1,25), s ezzel a kor lezarul, illetve kez
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dédik elolrol. ‘A lelkiismeret funkcidéjanak ez a ciklusos jellege igen 1é-
f.a eges tartalmi konzekvencidkkal jar. Ez 6v meg a perfekcionizmus
minden formdjatol, a farizeusi gogtbél, amely igy dicsekszik Isten el6tt:
halat adok neked, hogy mem vagyok olyan, mint a tobbi ember!”
A fenti négy -ﬁtem ilyen szétvalasztasa természetesen a wvaldsagban
1 lehetséges. Nem lehet sz6 sem idéi, sem tartalmi izolaciérél. Ele-
hitink, személyiségiink, lelkiismeretiink egységének tudatat meg
kell omzmun.k ha a valosag megkozelitése és megértése érdekében dif-
ferencialésra is ckenysmerulumik Ezt az egységet jelzi (az amnatémiailag
égy rekesz() SZIV 6&si és foliilmulhatatlan bibliai kifejezése, amely
zéroigéjének kulesszava is: Minden féltve 6rzott dolognal job-
ban 6vd szivedet, mert onnan indul ki az élet (Péld 4,23).

Madocsai Miklés

Gyermekbibliakéri elo- és utémunka

1. A fogalmak tisztdzdsa
- a) A gyermekmunka lényegét nem kell most kiilondsebben targyal-
nunk, hiszen errél memrégiben az Orémhir gyermekeknek sorozatban
SZ0 volt. Amire azonban nem art felhivni a figyelmet, az most legyen a
MUNKA sz6. MUNKA és nem hobby! A gyermekmunka kifejezés méar
magiban hordja tehat a kovetkezbket: munka, meg kell tervezni, végre
hajtani és hasznositani kell gyilimdolcsét.
Igy a sz6 lényegébdl fakad mai témank. :
- b) Elémunka. Minden munkafolyamat természetes velejaréja. So6t
azt is mondhatnank, hogy a munka része. Valéban a munka egyik spe-
cidlis része. Maga az alapozas, ahol nemesak az épit6 késziil fel, nemcsak
a terepet készitik el6, hanem magat a beépitendé anyagot fis. Egy példa:
Korszer(i reflektorokndl az izz6szélat tulfeszitik a tiszta fehér fény ér-
lekében, tigynevezett elémelegitést alkalmaznak. Vagyis mielétt a teljes
esziiltséget az égore kapcsolndk, kisebb drammal mér {izemeltetik. A
munkank is hasonlit ehhez, csak az a nagy kiilonbség, hogy mi nem-
elémelegitiink, hanem &lland6 ,,melegen” tartunk! — Az elémun-
@n tehat nem egy elzart szakaszt kell érteniink, hanem a folyamat, a
anitas folyamatanak valésagat!
c) Utémunka. Adédik a sok-sok félreértés. Nem az elémunka ,,visz-
zaforditdsa”! A keresztyén tanitds moédszertananak talan a legmosto-
1dbban kezelt része. Igaz, hogy az élet a sziiletéssel kezdddik, de éppen
i tanitjuk, hogy nem a halallal ér véget! Az utémunka nem nyugvé-
D ntra—mttatas Nem is a ,,tobb idém méar mnincs erre” — udvarias le-
’ezetése, Az utémunka nem a ,salakanyag eltdvolitdsa”, nem a munka-
hely kitakaritasa! Az utémunka nem més, mint a bermésze'hes folytatas,
nely ugyanakkor az 1j kezdést rejti magaban hiszen az utémunka a
'-~ kozelebbi 6rara az elémunka részévé kell, hogy valjék!
_ Sokan panaszkodnak igy a lelkészek, vagy gyexmekmu;nkasolk ko-
2Ul: | Tgen, vége a konfirmaciénak és eltfinik az egész csoport!” Ez és az
8hhez hasonlé megallapitasok okat legtobbszér az utémunka hidnya,
Agy rosszul felfogott értelmezése adja.
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2. Gyermeklélektan
a) Koravén gyermekek

Altaldnos az a vélemény, hogy a ,mai gyerekek” korabban érnek
szellemileg. A hallatlan gyorsulas, ami jellemzi viligunkat, az ismeret-
anyag aramlasara is igaz. Nem ritka, hogy értelmiségi sziilék keservesen
torik fejliket elsés gyermekiik szamtanpéldajan. A gyermekmunkéban
sokat téved az, aki régi gyermekkori vasirnapiiskolds emlékeit szeretné
feleleveniteni mikor munké&hoz 14t. Ma sokat téved, de holnap még tob-
bet fog! Természetesen ez csak a médszertani részre vonatkozik.

Ovakodni kell azonban a tilzott felnéttnek tartdstél! Igen, mert van
ilyen, és egyre gyakrabban taldlkozunk vele. Igaz, hogy szeretjiik a kii-
16noset, a zsenit, aki kisgyermek létére mar nagynak t(inik, aki még
alig tud par szét, de ,olyan felnéttesen beszél!’. Erdemes-e ezeknek az

.,6deskés” mmponélé megnyilvanulasok . kedvéért lélektani hibat elko-
vetni. Eppen azéltal, hogy nagy jelent6séget tulajdonitunk neki. A gye-
rekmunkas jél kell, hogy tudja, hogy & feln6tt és gyermekekkel valodi
gyermekekkel kell foglalkoznia. J6, ha mindez hatarozottan megnyilva-
nul az el6-, mint az utémunkdban, de az 6ran is.

b) ‘Az el6z6kbsl természetesen nem az az idejétmiilt és tarthatatlan
pedagogia kovetkezik, hogy brutidlisan érzékeltessiik ,fels6bbségiinket”,
felnéttséglinket! Csupdn arra akartunk itt utalni, hogy a pedagégus, a
gyermekbibliakori wezeté tudatos hatérozott fellépés(i kell hogy legyen.
Régen ezt igy mondtak, hogy nem engedheti ki a gyepl6t a kezébdl. En
most inkdbb igy fogalmazok: ,nem engedi ki a GYERMEK KEZET a
kezébdl! Mert igaz az el6bbiek ellentéte is. Ha lehet koravén gyerme-
kekr6l sz6lni, akkor lehet gyermekies felnéttekrél is beszélni. — A jo-
léti tarsadalmak jellemzéje az is, hogy mintha nehezebben alakulna ki
a gyermekekben a felel6sségérzet, az anyagi javak megbecsiilése, a szii-
16i, pedagégusi munka megbecsiilése, annak tisztelete, értékelése. Egy-
széval tovabb gyermekek. A gyermekmunkéas jé, ha felkésziil ezekre a
lélektani jellemzoékre, tudatosan, hogy természetes legyen viselkedése!

¢) Nincs nagyobb ,,pedagégus-orém” anndal, mikor rajongé gyermek-
sereg veszi koriil a tanitét. Miért, mert a tanité zseni? Vagy talan azért,
mert imponald, tokéletes ember, vagy mert nagyobb, felnétt? — Azt hi-
szem a kérdésekre nem ez lenne a valasz. Sokkal inkabb az a tény, hogy
gyermeki, hangulati szeretet helyett a tanfté szeretete, megbizhatd,
egyenletes. Nincs kedvence és nines utéltja!

d) Erre az igen rovid lélektani utalésra azért volt sziikség, hogy vé-
glil is ramutassunk: mélkiilszhetetlen a gyermekek lélektani ismerete.
Nélkiilozhetetlen a pedagégus Onismerete, de végiil is nélkiilézhetetlen
a gyermekek személyvalogatds nélkiili szeretete! Ennek a szeretetnek
nagyon nagy szerepe van Ugy az elé-, mint az utémunkaban.

3. Az elémunka

A) Az elébmunka mint felkésziilés

1. A tervek

Az elémunka kezdete a tervezés. Mindenekel6tt a mi munkankban
ott kell hogy legyen a bizonysagtevésre valé indittatas. Ez adja a belsd
er6t. Mivel nemesak az a cél, hogy ismeretet adjunk &t, hanem bizo-
nyos mértékig a meggybzés, a bizonysigtétel a tanitdsunk célja. Min-
den munkank mogott, szolgalataink mogott ott huzédik meg a ,,toté-}fls
terv”, mely Isten iidvtervének a tanitvanyra esé része, az evangélizalas,
a misszio.

Az elémunkaban a tervezés metodikailag is értheté. Sorozatok meg-
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ezése, ésszerl valogatas a bibliai torténetekbdl, az érak menete leg-

b féléves elére tervezés stb.

Mivel az elémunka is magaért a munkéért, ill. a célért van, a ter-

s sem tévesztheti szem el6l az aktualitdsokat, a detempore jelle-

et stb.

- A tervezésben magy onfegyelemre van sziikséglink. Nemcsak abban
értelemben, hogy aki sokat markol, keveset fog, hanem minéségi ér-

ben is. Nagy koriiltekintéssel kell felmémi a gyermekek képessé-

és eddigi teljesitményeit.

A tervet soha nem kezelhetjlik gy, mint megmadsithatatlant, de le-
en szandékunk a kovetkezetesség, a rendszeresség. Az elémunka ide-

jén tervezziik meg az utéomunkdt is!

~ Végiil: alland6éan legyen szemiink el6tt az, amit altaldban elmond-

hatunk a gyermekmunkarél. Arr6l van ugyanis sz6, hogy mi nem va-

gy iskola, terviink nem tanterv, hanem ,idvterv”!

2. Az anyag

a) Az elomunka az anyaggyiijtés alkalma is.

Mivel az egyhaz szolgilata, igehirdetése és diakonidaja a Szentiras-
alapozottak, elsédleges anyagként a Szentirdst kell tekinteni. \Azon-
nem csupan tervezés kérdése, hogy hogyan nyulunk ehhez az
nyaghoz”! Iréasztal melldl tantervet sem lehet késziteni. Az anyag
egvalogatasanal a személyi kapesolatokbél, a csoport ismeretébdsl (lasd
kovetkezd b) pontban) nyert tapasztalatokat kell érvényesiteni.
Masodsorban fogjunk hozzd az egyéb anyagi részek oOsszeallitasa-
. Fontos, hogy ezek mindig a Szentirashoz kapcsoldédjanak. Helyte-
*ha a (ked«venc ’beménlkhoz valaszturnk textust' Termeszetesen €z n'ém

ia 61 kozeﬂi'tl meg a textust. Ez azonban nem igy vam a feﬂkeszuUJes
lkaszaban.

b) Tdargyi anyaggyijtés: ami nélkiilozhetetlen a gyermekérak leve-
Z téséhez A gyem'xek lmozgéikony, szeren a szemﬂ)elertes dolgdkart ALapos

c) Kulon kell sz6lni arrdl is, ami még késébb el6jon, hogy a gyer-
Mmekmunka mar régebben leszogezett 1ényege szerint nevelés, egyhazi,
‘hitheli szolgalatra, ontudatra, magatartasra. Forditsunk gondot az elo-
Mmunkaban arra, hogy felkésziilhessiink olyan alkalmakra, mikor a gyer-
ekek szolgé:lnak Vigyézat! Nem szerepelnek, hanem szolgalnak.

d) Utoljara, de nem utolsésorban a legfontosabb: az elémunka az
ideje annak is, hogy az ,anyagot”’, — taldn senki nem érti félre, — a
Syermekeket is oOsszegyljtsiik! Akiknek a tanitist 4t kell adni. A cura
‘DPastoralis, a csaladlatogatds jél megtervezett, toretlen, nem improviza-
tiv, folyamatos munkaja itt biztos megtermi gytimoleseit. Forditsunk ar-
fa gondot, hogy a gyermekérakat a legjobb id6ben, rendszeresen tartsuk.
Vegyiik fugye]:embe a gyermekek egyéb kotelezettségeit. A lelki munka
‘Sohasem mehet a tanulds rovaséra.

3. A készenlét

Az elémunka hangsulyos feladata a készenlét.

; a) Az anyag, a kivalasztott textuson til a készenlét érvényes kell,
‘hogy legyen a kiils§ adottsiagokra. Ne teljen el azzal az id6, hogy a d1-
.éengo gyerekek szeme lattira bajlédunk az oladkélyhé:val vagy azzal
toltjiikk az idét, hogy felerdsitjilk a vetitévasznat ... sth. Talidn éppen a
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mi felkésziiletlenségilinkb6l fakadd rendetlenség inditja el a gyermekek
rendetlenkedését.

b) A készenlét jelenti az id6ben val6é kezdést. Ne hagyjuk a gyer-
mekeket foglalkoztatds nélkiil magukra.

c) Személyes készenlét. Mindenekelstt P&l apostol szavaira kell gon-
dolnunk, aki felszélit a készenlétre, az evangélizilas, a bizonysagtevés
készenlétére. t

Ennek a személyes készenlétnek van egy belsé oldala is. Melyik ta-
nitvany ne venné észre, ha a tanité6 valamiért nyugtalan, nehéz eltitkol-
ni az esetleges személyes problémdkat.

d) Ha igaz a mondés, hogy ora et labora, akkor ez kiilondsen vonat-
kozik az elémunkdra. Ha komolyan vesszilk a munkénkat, ha hittel és
meggy6z6déssel walljuk, hogy Istentél kaptunk rd megbizast, imadkoz-
zunk a gyermekekért, konyorogjlink az oraért. Lehet, hogy személyes
problémdinkat, a benniink levé fesziiltségeket leplezni tudjuk, de sen-
ki nem veszi komolyan az imdadsdgra val6 buzditdst, ha mi magunk
nem tessziik.

B) Az elémunka praktikumdhoz

1. Egy gyiilekezet teriiletén, naponkénti taldlkozdsban

Hadd kezdjiik most ezt a részét téménknak ennél a koncentrikus
kornél. Koncentrikus, mert egyre beljebb és kozelebb haladunk a szemé-
lyes kapcsolatokhoz.

Ugyanakkor kior is. |A gyermekbibliakér nem szorithaté bele a gyu-
lekezeti terembe, a paréchia egyik szobdjadba! Mint ahogyan hamis 6n-
altatas steril, a wvilag ,,szennyétsl” mentes igehirdetést tantani, gy a gyer-
mekmunkaban is nyoma van @ koztlik lakozasunknak, Nem kell elmene-
kiilni. Mi nem szinészek vagyunk, vagy foldontuli lények, akik az in-
kognitéba menekiilnek a rajongok zaklatisa el6l. A mi munkénknak a
kozvetlenség, a mindennapi taldlkozés, a keresetlen szavak, a koszonés
a lényegéhez tartozik. (A magy kérdés csak az, hogy ezek a taldlkozasok,
féleg falun a gyakori érinkezés, beleilleszkednek-e elémunkankba. No
nem azt értem alatta, hogy ne is legyen més témank, mint a gyermek-
bibliaéra, a hit és hasonlék! Az életviteliink, mint megerédsités keriil
teritékre. Jobban mondva, mint megerdsités, vagy mint gyengités. A
,vizet prédikal és bort iszik” halvany arnyalatnyi esetei. A gyermek
roppantul érzékeny az ilyen fonaksagokra.

2. Kapcsolat a sziil6kkel és a csaldddal

A gyermekmunka egyik magy buktatéja a csalddhoz wal6é wiszony.

A Xkapcsolat-kiépitésben torekedjiink arra, hogy egyértelmd, nle}'
vanvalé legyen célunk. A sziil6 nagyon sokat segithet, ha 6 maga 18
tudja, mi a gyermekmunka, mi a célunk wvele. Ha viszont ezt a sziilo
nem tudja, nem fogja fel, akkor sokat Arthat. J6 ha tudja a sziil6, hogy
nem egy ideiglenes szakkor a gyermekoéra. Természetesen ez azt k@l-l
hogy jelentse, hogy maga a sziil6é is hitben él. Ez azonban mem mindig
igy van. A kapecsolat, a latogatisok alapjan ezt a gyexrrmeﬂ(—munkés._nék
fel kell ismernie. A kett6s nevelés nem is annyira az iskola és a sziil6k
kozott jelentkezhet, hanem specialis formdban a csaladi kapcsoila't’ﬂal
nem rendelkez6 gyermekmunkéas és a isziil6k kozott! 3

Nagy feladat a kapesolatteremtés sordn, hogy a beidegzett ,vallas-
kod6” szemléletnek is végetvessiink. 1

A kapcsolat 4t kell hogy fogja munkink minden vonatkozasét. Arrd:
van sz6, hogy egészen az elejétél minden a sziilék tudtéval torténjen.
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3. Kiilon kell szélni a csalddldtogatdsrol
‘Van egy helyzet, melyet egy élménnyel szeretnék bemutatni. Egy
alomma; olyan csalddhoz mentem, ahol a gyereket szerettem volna
nm a gyermekkorbe. A sziilok nagy orommel fogadtak. Otthon wvolt
iyerek is. Bkkor jott a sziilok tipikus ,,lemeze”: ,Tisztelend6 tr, csak
fogja szigoruisagra ezeket a gyerekeket, mert ezek olyan hitetlenek,
ék nyugodtan megpofozni, ha kell...” ,,...0, a mi gyerekiinket csak
tisztelendé ur foghatja csak igazan nyakon! Tessék mar valamivel
csabitani a fiunkat is!”. Borzaszt6é wolt, hogy milyen tandecstalannak
ztem magamat. Ha most a szililonek adok igazat, minden tervemet
migtam, hiszen harcolni akarok minden csabitds és odaédesgetés jel-
ellen, nem is beszélve a ,,ma'dragsznas szigorrol”. Mit tegyek? Ugyan-
» or a sziil6 nem egészen jo megfog.anlmazasa mogott ott éreztem a ]0—
ulatot. Egy tit maradt csak szdmomra, az Gszinteség. Elmondtam mi
em. Elmondtam, hogy egyetértek a sziil6 jéindulataval, még akkor
‘'ha nemcsak médszerb6l keriilom a ,,nyakoncsipést”. Ha itt nem let-
m volna &szinte, sehogyan nem torolhettem volna ki a gyermek gondo-
aib6l az els6 benyomdst! Osszefoglalva: Az elémunka gyiilekezeten
iili részére szoritkoztunk. Elémunkank nemcsak a gyermekek oOssze-
Jfbéseben nemecsak az anyag megvélasztdasiban fontos, hanem a sajéat
késziilésiinkben és a gyermek kornyezetének teljes megk:omelft&ében
4. Az utémunka
- A személyzet mar huzza szét a sotétitéfiiggomyt. A filmnek meég
nes vége, de mar a tobbség szedel6dzkddik. Mintha menekiilnének a
m hatdsa alél. Par 1épés, és mar kint vagyunk a Nagykoruton, a hét-
pokban. ‘A nyarbdl a télbe. — Talén flyen gondolataink is lehet-
ha arra gondolunk, hogy egy-egy gyermekéra utdn milyen hatas
I @ résztvevdket. Mar itt a bevezet6ben szeretném h,angs.ulyoszm, hogy
. utobmunka nem az atmenet alkalma! Nem arrél van sz6, hogy uté-
unkankkal akarjuk athidalni a szent és profan kozti szakadékort. Igaz,
gy lényeges maga az 6ra, a gyermekmunka tlizhelyének ,héfoka, tem-
,.«: dsa” is! De mem az a célunk, hogy csupin visszasegitsiikk a tanit-
inyt a mindennapi életbe, ha.nem totalisan a mindennapi életét magat
Inti az evangélium. Az evanguélmm pedig @ munkank tartalma.

- 1A) Felkésziilés az utébmunkdra

1. Az é6ra elétt, a tervezésnél:
- Minden terv l\mylege hogy teljes képet ad. Abban az értelemben’
, hogy atéleli az egész munkéat. A tervezésnél figyelni kell arra, hogy
m lesznek lezart és egyértelmiien rogzithet tételek. Csak alkikor va-
lunk reilisak, ha megtervezzitkk a nyitottsagot!
5 2. Lénye;gében az utémunkat készitjiikk el a foglalkozdson is.

@) Nem léphetiink fel azzal a tartalmi igénnyel, hogy kimeritettiik
lemat. Megtanitottuk az anyagot. Mindent elmondtunk... sth. Egész
4z szolgalatunk ékes jele annak, hogy az évek soran nem tiresedik
igehirdetésiink forrésa a Szentu‘és Nem fejez6dhet be a vetéssel
Mmiivelet! Ne akarjunk mar az 6ran, a ,,vetésnél” aratni. De még ,,6n-
Zni se”, ha az nem aktualis.
_b) Az 6ran adjunk olyan feladatokat, olvasnivaldkat, melyek segitik
01 _pnfkanfkat Kapcsolédjanak az orakhoz olyan pmgramok melyek
yulekezetbe vezetik a gyermekeket.
- Ugy is értelmezhetjilk ugyanis a gyermek-utémunkéat, mint a gyii-
tezetbevezetés alkalmait.
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c) Az 6ran aktivizdljuk a gyermekeket. Az utémunkdban nagy se-
gitség, ha vannak mdr aktiv baratok, tarsak, akik mint laikusok segitik
a gylilekezetbe jutast. Miég az elémunkanal emlitettiik réviden a gyer-
mekek bevonasit a tervezésbe. Ezt megtehetjiik az utémunkéval kap-
csolatban is.

d) Vonjuk le a ,kovetkeztetést” minden déra végén. Igaz, hogy tani-
tasban mem adhatunk befejezettet, de annal inkabb konkrét kell, hogy
legyen a 1épésrél lépésre sz6ld tanulsagok.

Mindig legyen utalds arra is, hogy mar most milyen koévetkezmé-
nyekkel jar a gyermekélet mindennapjaiban a tanult evangélium.

B) Az utémunka praktikumdhoz

1. Az imddsdgunk szerepe az utémunkdban

Gyakran a leglelkesebb munka kozben feledkeziink meg legnagyobb
Istent6l kapott eszkoziinkrél az imddsagrol. Altaldban egy-egy tanul-
many kapcsan a wégén jut esziinkbe és betessziik utolsé6 pontnak az
imédsag lehet6ségét. Most hadd alljon itt mindjart az elején.

Anélkiil, hogy kijatszandnk egyméssal szemben a fogalmakat és a
megkozelitéseket, az imédsag a legfontosabb tennivalénk az utémunka
idején is.

2. Ami a legtermészetesebb

Egy példa. A kozépkori spekuldciés teologiabol sziikségszertien not-
tek ki az egyes tanitasok, dogmak. Aki a hitbeli dolgokat ésszel akarta
megmagyarazni, az csak egy utat vélaszthatott, a spekulédciét. Igy aztan
osszekeveredett az ésszerti a felfoghatatlannal. Mig az el6z6ekben a fel-
foghatatlanr6l volt szé, (imadsig), most a logikusrél, a természetesrol
van sz6. Természetes, ha lltettlink, akkor azt gondozni is kell, ha on-
toziink, akkor késziillink az aratdsra is. Szeretném hangstlyozni az Ut6-
munka természetességét és kézenfekvdségét!

Feltételezziik, hogy amit hirdettiink, az igaz, az fontos. Ugy tartjuk,
hogy amirél tanitottunk, hogy :Akirél bizonysagot tettiink az igaz és nél-
kiilozhetetlen, akkor — ha nem vagyunk skizofrének, vagy szélhamosok,
természetes a folytatas.

Az utémunka praktikumat illetéen tehat minden szamitasba johet,
ami beleillik ebbe a természetességbe! E

3. A természetes ,;megvdltozott élet”

Jézus f6épapi imdja a locus classicusa az utémunkanak. ,Nem azt
kérem, hogy vedd ki ket a vildgb6l, hanem, hogy &rizd meg 6ket a Vi-
lagban.” Végsé célunk az udvosség. ,, Atydm, akiket nékem adtél, ,ak?‘
rom, hogy mindenkor velem legyenek.” Az evangélizilds, a bizonysagté=
tel, a tanitas az lidvosség felé-iranyit. Hogyan éljen az ilyen ,,iidvoOsség
felé iranyitott” gyermek.

Utémunkankkal és magatartasunkkal — (ez utébbi egyik legfqntf)‘
sabb teriilete és eszkéze munkianknak) legyilink természetesek. Hﬂita,TOI‘
juk el magunkat a kiilonckodést, a vildgtél valé elforduldst hirdetd élet-
vitelt vallék taboratél. Hangsulyozva ugyanakkor a pali igét: ,,Mmdem
szabad nekem, de nem minden hasznal”.

4, Utomunka és vildgnézet

A hit nem egyenld vilagnézettel! Mégis szamolnunk kell azgal, “f}?g’:
gyermekeink el6bb-utébb szembetalaljak magukat a hit és egyéb ,V‘lla‘g_
nézetek kozotti fesziiltséggel. A tiszta bibliai teolégidra épilild utémun
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an az a feladatunk, hogy ott alljunk a gyermek mellett, készen arra,
v kérdéseire megfelel6 valaszt tudjunk adni. J6 példat mutatva éle-
tkel, hogy mas vildgnézetli alapra épiilt tarsadalomban is megvan
e a keresztyén embernek. Nem az ideolégiai konfrontdcié a cél,
) a Krisztust kovetd becsliletes, a munkédban helytillé keresztyén

A gyermekkor természetes jellemzGje a gyors valtozds. A novekedés
csak testileg latvdnyos, hanem az ismeretanyag asszimildldsa is ba-
itos méretldi. Az utémunkas nagy hibat kovet el, ha figyelmen kiviil
ja mindezt!

. Ugyancsak nem elhanyagolhaté az érzelmi valtozasok walésiga. Ha
Pal apostol szava, hogy mas az illteté és mas az 6ntdzd, akkor az
unkara is vonatkozhat, hogy nem sziikségszer(i, hogy ugyanaz le-
az utémunkds, mint ak1 elkezdte. Nagy lehe’oésege van itt a laikus
atoknak. S6t még azt is meg lehet jegyezni, hogy az utémunka
yos fazisaiban, egy-egy érzelmi hatarké utédn taldn nem is baj, ha
s valaki foly‘batja a munkét, a foglalkozasokat!

,"’ 5. Teolégiai, bibliai alapvetés helyett bibliai 0sszegzés

~ Altaldban gy illik, hogy egy-egy tanulmany elején bibliai alapvetiést
sszitlink. Most kiilonds hangstlyt kapott mind az elémunka, mind az
unka kapcsan a természetesség. Erre gondolva szandékosan hagytam
ibliai alapvetést. Mégis rovid osszegzésre sziikség van. Mar csak
is, hogy myitott maradjon a dolgozat, és nyitott maradjon maga a
: is, hiszen soha sem lehet befejezni, nem juthat el a perfectidig!
b Az Oszovetségben ugy tiinik, az alapok a maguk természetes forma-
ban jelentkeztek. A tanitds a ,térdeniiléstél” kezdve folyamatos a
hustabldkra irt” jovenddig.

Az tjszovetségben konkrét parancsokat, gyakorlati példdkat taldl-

~ Jézus Krisztus parancsa a missziéi parancs, nemesak az elémunkéara
natkozik. Mikor Jézus a gyermekeket magéhoz hivja, megéldja, nem-
tanitja, ill. éppen nem azt teszi, hanem megaldja. Aldas kozlés

a az utémunka. Hivja a gyermeket, a tiltds ellen sz6lit fel, mint-
elémunkaként és meg akar tartani, mégesak nem is 1de1g-6ra1g, ha-
im: , Ilyeneké az Istennek Orszéga...”

Jézus Krisztus életpéldadja a tanitvdnyok elhivdsa. Akiket elhivott,
okat kés6bh. is tanitja, gondozza. Példanak alljon itt Péter esete, aki a
gtokéletesebb utégondozasban részesiil, mikor az Ur héaromszor kér-
Szeretsz engem?”.
= Pal apostol sok id6t és erdt szentelt az utémunkanak. Akiket az evan-
elizalas alkalmabol megismert, akik igy részesedtek az ,,elémunkéban”,
Zoknak {igyét mind nagyon a szivén viselte. Ugy is mondhatnank, hogy
al levelei mind leirt utémunkéak, utégondozésok!
. A rovid dsszegzésiink lényege azonban mégis Pal apostol szava: ,En
ltettem, Apollén ontozte, de a novekedést Isten adta. Ugyhogy az sem
. ltdjakl iiltet, az sem, aki ontéz, hanem cs.afk az TIsten, aki a noveke-
st adja”

Gyoéri Janos Samuel
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Bibliaolvasasra nevelés
a gyermek- és ifjusadgi munkaban

| Egyszer egy asszony megkérdezett egy valldstanart: Mondja, mi-
A lyen koran kezdhetem el gyermekem valldsos nevelését? Mikor fog
‘? megsziiletni a gyermeke? — kérdezte téle a tanar. Megsziiletni? — hii-
i ledezett az asszony — hiszen mar 5 éves! Asszonyom! — kialtotta ek-
kor a tanar — ne alljon itt velem beszélgetve! Rohanjon haza! A leg-
I fontosabb 6t évet mar elveszitette a gyermek életébdl.
‘W 3 A legipbb zavar6é probléma, amely gyermekkorban vagy serdiilé-
‘ korban jelentkezik, két sz6val megoldhaté: HAMARABB ELKEZDENI!
i Hamarabb elkezdeni a gyermekek nevelését. Isten Igéjét a lehetd leg-
kérabban akarjuk tanitani a gyermekeknek és fiataloknak. Hogy maér
egész korai éveikben tudjanak Istenrsl. Hogy bizodalmukat Jézus
I Krisztusba, mint megvdltéjukba vessék s ugy moéjenek fol, hogy sze-
\‘ ressék, engedelmeskedjenek és szolgdljanak neki.
i A fiatalok kozt valo szolgdlat egyik teriilete, melyrél most szélunk,
| a bibliaolvasasra nevelés kérdése.

Miért végziink gyermek- és ifjusdagi munkdt?

Mert mar régota folyik, vagy mert taldn mindig végezték? A tra-
i dicié, még ha jé is, nem lehet alap. Sok helyen a gyermek- és ifjusagi
fi munkat ugy latjak, mint a gyiilekezet novelésének egyik eszkozét.
| Emogott a gylilekezet 1étéért valé aggdédas htzédik meg. Ez is kevés
| ahhoz, hogy belble pozitiv eredmények sziilessenek.
| A gyermek- és ifjusdgi munka valédi alapja Isten Igéjének a Kki-
‘ jelentésében taldlhaté. Mar az Oszdvetség beszél ,gyermek- és ifjlasagi
munkarél”: ,,Ha majd a fiad megkérdez téged, hogy miféle bizonysag-
tételek, rendelkezések és dontések ezek, amelyeket megparancsolt nek-
tek Istenetek, az Ur, akkor igy felelj a fiadnak: A farad szolgai vol-
tunk Egyiptomban, de kihozott benniinket az Ur Egyiptombél erds kéz-
zel...” 5Moéz 6,20—21. Maga Isten is figyelembe veszi, hogy a kovet-
kez6 nemzedék (gyermekek és fiatalok) nem élte 4t mindazt, amit szii-
leik. Isten jogot ad a kérdezésre és a sziil6k, felnéttek kotelességévé
teszi, hogy megfelel6 médon valaszoljanak. A lelki igazsagokat azonban
It nemecsak egyszerGen ki kell jelenteni, hanem érthetévé kell tenni és
i olyan forméban kell elmondani, hogy megkedveljék és ezaltal ragasz-
i kodjanak is hozza. Kiilonosképpen is 4ll ez a gyermekekre és az ifju-
sagra. S 4all a Biblidnak, mint a mi mennyei Atyank iizenetének &
megszerettetésére.
I A gyermek- és ifjisdgi munka legerGsebb bibliai alapja mégis @
E 3 missziéi parancs, Mt 28,19—20a: ,Menjetek el tehat, tegyetek tanit-
il vannya minden népet, megkeresztelve Sket az Atydnak, a Fitinak és @
i Szentléleknek a nevében, tanftva 8ket, hogy tartsdk meg mindazt, amit
én parancsoltam nektek...” Ha minden nép Jézus tanitvanya kell,
hogy legyen, nem maradhat ki a fiatal nemzedék sem. A missziéi pa-
rancsot nem érthetjiik csupédn geografiailag, hanem megbizatdsa ¢
il sziikségessége Kkiterjed minden szocidélis csoportra és korosztalyra 1S.
Ez nem szoritkozhat csak a Jézus Krisztus kovetésére valé hivasra,
hanem magéaba kell hogy foglalja azt is, hogy ,tanitsatok mindenkit”
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rermek- és ifjusdgi munka tehat a foltdmadott Ur irdnti engedel-
g kérdése is. Nem hobbibdl, egyhazféltéshil, szamitasbél végez-
hanem mert a mi Urunk parancsdnak engedelmeskediink.
Imédsdgunk és célunk az, hogy a gyermekek és fiatalok ujjaszii-
senek és az Urat szolgéld, kifelé is j6 bizonysagot adé életet éljenek.
ha Isten az, aki munkdlkodik a sziviikben, nekiink kell &tadni az
enetet. Lé-tnunk kell lelki sziikségiiket, s mindent megtenni, hogy
ndnyajuk szivét érje el a megvaltds oromhire. Latjuk, hogy a gyer-
és a fiatal fontos Istennek, legyen fontos nekiink is. Nagyon ala-
kell késziilniink a koztlik toltott ordkra és a vellik valé foglal-
ra is. Ennek egy részét hadd figyeljiik most: a bibliaolvasasra
wvelés kérdését.

. Bibliaolvasdsra nevelés

A cimet — sziil6k és nevelék — csak magunk kozott, mint belsé
lt fogalmazhatjuk meg igy. Hogy tisztdzzuk az el6ttiink allé feladatot,
s céltudatosan végezhessiik. Ennek semmiképpen sem szabad foélve-
dnie ilyen direkt formaban a gyermek- és ifjusdgi munka sorédn. A
mevelo tkp. nem is nevel, hanem lélekkel, szeretettel, jatékosan to-
i ami szwe%bem van, s ekozben megszeremem a Bibliat

Kiilonleges kényv

- Mikor kezdjiik el megismertetni a Szentirdst a gyermekkel? En-
ek az a foltétele, hogy legyen ismerete egyrészt Istenrél (és a vele
apcsolatos fogalmakrol), méasrészt pedig arrél, hogy mi is egy komyw.
L konyv, amibdl meg,tudhat]a az ember azt, amit még nem tudott,
iegismerheti azt, amit még nem ismer. Ezutian szépen meg fogja ér-
ni, hogy mi is a Biblia: egy olyan koényv, amelyben mindazt leirtak,
mit Isten akart mondani nekiink. Ebb6l a konyvbél megtudhatjuk,
3y mit rontott el az ember és mit tett értiink Isten, hogy azt helyre-
0zza.

- Ezért a Biblia kiemelt helyen legyen otthonunkban és gyililekeze-
Uinkben. Az természetes, hogy ott van oltdrainkon a Biblia, de pl. a
/asarnapi olvasményokat abbol lehetne fololvasni, nem csupan sajat
kézi” Biblidnkb6l. Az is természetes, hogy minden keresztyén csalad-
dan van Biblia, de vajon olvassuk-e? Megbecsiilésiinket az is kifejez-
) hogy kiemelt helyen, szem el6tt tartjuk otthonunkban (asztal,

A Konyv kiilonlegességét abbol is észreveszik gyermekeink, hogy
dennap olvasunk beldle, a nap egy jelentés id6pontjaban. A gyii-
€zeti alkalmakon pedig minden eseménynél és beszélgetésnél is els-
Kerlil az ige iizenete, valasza, megoldasa kiilonboz6 élethelyzeteinkben.
- Kiilonleges Kodnyv, mert bar hosszu évszdzadokon keresztiil, telje-
en kiillonboz6 kortu, foglalkozasu és miveltségli emberek irtdk, mégis
2 Viigosan folismerhetd vonal huzédik végig rajta: az ldvosség
énete,

Kiilonleges Konyv, mert aki nyitott szivvel hajol f6lé, annak meg-
1evenednek a sorok és iizenetté lesznek.

_Valéban, a Szentirasnak kozponti helyen kell lennie a konkrét
sYlilekezetben is. Hiszen egész egyhézunk, annak tanitisa és élete erre
Pll. Ez az a zsinérmérték, amelyhez mérten keresztyének vagyunk és
20lgaljuk az Urat.
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A sziilé mint Biblia

Vezessiik el gyermekeinket oda, hogy kételkedés nélkiil bizzanak
az Igében. Ennek azonban nem helyes és nem célhoz vezeté utja a
dogma és a felsGbb akarat el6tt valé foltétlen meghajldsra valé neve-
1és, esetleg kényszerités. Akkor a Szentirds csak ideig-éraig valé kiilsé
tekintély marad csupdn. Ne nevessiik ki, ne kicsinyeljiik le a gyermek-
és ifjukor kérdéseit, ne hallgattassuk el 6ket. Hadd merjenek kérdezni,
s akkor bizonyara valaszt is fognak kapni problémaikra.

A lelkésznek, vezetének, sziilének (ezek jelen cikkiinkben mindig
valtéfogalmak) éreztetnie kell, hogy az igének donté szava van életé-
ben. Lassa a példadat! Mondj el valamit alkalmanként, hogy mit ol-
vastal, s amikor Istennek engedelmeskedtél, hogyan segitett és &ldott
meg. Fontos, hogy legyenek igékkel Kkapcsolatos bizonysagtételeink.
Kozvetlen beszélgetéseinkben is. Ne legyen kiilon ideje annak, amikor
a hit dolgairél beszélgetlink, — hétkoznapjainkban is el6keriilhet a
kérdés. Latjak-e rajtunk, hogy Isten igéjének dont6, sugarzé, erét és
boldogsagot araszté hatalma van mindennapjainkban?

Mar a sziil6 0lében 1l6 kicsiny gyermeknek is-milyen sokat mond,
amikor taldn még nem is érti, amirél sz6 van az istentiszteleten vagy
a csalddi ahitaton, de latja sziilei és méas felnéttek &hitatos, békessé-
get sugarzé tekintetét. Megszereti a Bibliat, ha latja, hogy mit jelent
nekiink s megérzi, hogy mit kaphat 6 is 4ltala. D6nté, hogy végiil a
gyermek vagy ifju 6nmagat6l vegye el6é otthon a Biblidjat.

Torténet vagy iizenet?

Dont6, hogy sose csupan torténeteket mondjunk el a Biblidbdl,
vagy a tanitéi részeknek se csupan a parafrazisa hangozzék el. Min-
dig lizenetet tanitsunk. Ezért el6bb magam felé kell irdnyitani a kér-
dést: mit jelent nekem ez az ige. S utana: mit lizenhet altala Isten @
gyermekeknek. Nagy kisértés, sokszor észre sem vett hiba, hogy puszta
szaraz tanitdsi anyagot kozliink hallgatéinkkal. A bibliai anyagok tébb-
letét, lizenetét mar a gyermekbibliakéri 6rén is szem el6tt kell tartani,
nem szabad azt a mesedélutdn szintjére degraddlni. (Persze az iizene-
tet bele kell sz6ni a torténet menetébe!) Ifjusagi 6rakon sem szabad
egyszerd, un. ,targyilagos” ismertetést adnunk pl. egy bibliai kényv-
rél. Sem semlegesek, sem kozémbosék nem maradhatunk, mint ahogy
maga az éppen targyalt bibliai rész sem koézombds anyag: megvilagosit,
fedd, vezet, figyelmeztet, int, buzdit, békességet ad, nyugvépontra jut-
tat, lesujt vagy fdlemel, megszomorit vagy megvigasztal, b{ineinkre
mutat vagy azokbél szabaduldst kinal. Nem tGbb ismeretre, hanem
vildgosabb latdsra és tisztabb életre akar vezetni minket Isten az ©
Igéje dltal.

Errél is beszél @ Biblia?

Nagyon érdekes a fiatalok meglepddését figyelni, amikor egy téma
alapjan beszélgetiink (pl. sport, szerelem, utazas, lakdsom berendezése)-
Hat errdl is beszél a Biblia? Batran vegyiink el6 kiilénbozé témékat az
ifjusdgi 6rdkon. Persze ehhez a vezetének is ,benne kell élnie a Bib-
liaban”. Sokszor azért olyan egysiktiak 6rdink, mert nem tudjuk, vagy
tudatosan nem rogzédik meg benniink egy-egy bibliai rész, a!_'ﬂely
ugyan nem tartozik az ige kozponti {izenetéhez, de az egészéhez igen-
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Taldn egy még alapvetdbb kérdést is f6l lehet vetni a fiataloknak,
slyre lehet, hogy szintén ez lesz a meglepett reagalasuk: errél be-
a Biblia? Ti. néha a lényeget sem ragadjak meg az 1gébol s6t
atkoznak a Szentirasrol anélkiil, hogy igazdn ismernék.

e Altalanos ismertetést is kell adnunk a Bibliarél (az el6z6 rész
zempontja szerint!). Ebben konyvenként vehetjiik végig a Szentirast,
pedig egy konyvet fejezetenként. Mindig be lehet jelenteni, hogy
6zelebb mi kovetkezik. Bizonyara sokan elolvassak el6re. Aztan az
n is kézbevessziikk a Bibliat, egy-egy részre utalunk, sok helyet ki-
stink. Eszreveszik mlajd: ilyen koénnyen kezelheté a Biblia.
A vasteras-moédszerhez hasonlé foldolgozast is végezhetiink. Ennek
snyege, hogy a beszélgetéshez mindenkinek ott van a kezében a Bib-
a és egy ceruza. A kijelolt rész elolvasasa utdn néhany percet ha-
nk az &atgondolasra. Mindenki héarom jelt tehet a szoveg mellé:
érdojelet, felkialtojelet vagy egy kis nyilat. A kérddjel azt jelenti,
ez a rész nekem homadlyos, vagy nem gértek vele egyet. A fel-
1tojelet a megtaldlt kozponti igazsag mellé tessziikk. A nyilat pedig
( ami engem személyesen érintett. Ezutdn kezd6dik a beszélgetés.
okszor ez nehezen indul. Most egyszerd a helyzetiink: széljanak azok,
kik. valahova kérd6jelet irtak. Akiknek a bibliai szévege mellett
linecs kérddjel, azok pedig prébaljanak valaszolni, hiszen valdszintleg
rtették. Ezutan a felkialtojeles részeket, végill pedig — ha kozben
keriilt el6 — a nyillal jelolteket beszéljiik meg. — Persze ez csak
- modszer a sok koziil. Mindjart elevenebb lesz az éra, s kozelebb
eriil mindenki az Igéhez, egymashoz, iaz Urhoz. Es élete kérdéseinek
zegoldasahoz Igy fogja keresni dnmaga személyesen is az ige uze-

Halad6bb csoportndl ige-bevezetét is ki lehet jelolni, aki komo-
jabban késziil a kévetkezé alkalomra. Az 6 rovid, ot-hatperces beve-
0jével indul laz 6ra, s ez elég lesz a beszélgetés ellndltaséhoz — Fi-
eljik meg: az ige-bevezetd aktivabb résztvevé marad az oran is.
zor a magunk altal elmondott vagy kifejtett gondolat rogzédik a
jobban benniink. Vagy késziilés kozben a fiatalt olyan gondolat is
ragadja, amelyet hirtelen, az 6ran vialé olvasdskor nem vett volna

Igy jutunk el oda, hogy egyem bibliaolvasasba kezdjen és igy
Itson £6l: erre is vian felelet! Errél is beszél a Biblia?!
J6 az ifjusdgi 6ran, ha nem csupan konyvek vagy esti ige alapjan
lalkozunk a Biblidval, hanem pl. inditunk egy , Megkérdezziik a
tirast”, ,,Megkérdezziik Moézest” vagy ,Megkérdeztiik P4l apostolt”
sorozatot. Az els6 esetben inkébb egy témat vesziink €l6, a mdésik
esetben inkabb riportszertien dolgozzuk f61 az anyagot. — Igy a
kezd6, kevésbé jartas nésztvevének is szines, kedves és sokat je-
t6 konyTvve lehet a Biblia. Otthon &atnézheté kérdésként is fo6l dehet
Gni, hogy pl. mit mond a Biblia egy-egy problémardl. Persze az &l-
anosabbakkal, konnyebben megtalalhatokkal kezdjik!

A vizudlis ember

A mai vildgban nem kérdés a vizudlis oktatds. Ismert és bevalt.
Dleg a gyermekmunkanal igen hasznos. (De az a tapasztalatunk, hogy

_:»" ott elhangzottakbdl sok mindent még a felnétt gylilekezetben is be
et mutatni.)

‘ A legegyszertibb forma, hogy bibliai képeket kapnak a gyerme-
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kek az elhangzott torténetrdl. Azt flizetbe is ragaszthatjak. Kicsiknél
rajta van az aranymondds is. Nagyobbaknak megadhatunk néha egy-
egy igehelyet, amit maguknak kell kikeresni és otthon beirni a fii-
zetbe. Az 6 kis képiiket, vagy egy kiilon készitett nagyobb képet is
mutatva megmondhatjuk, hogy nem mindent mondtunk am el a tor-
ténetb6l, hiszen az nagyon hosszi lenne. De hogy az a részlet miért
van a képen, mi akar lenni, az benne van a Biblidban.

Nagyon hasznos a kiilonb6z6 képes Biblidk haszndlata. Ezt otthon-
ra is kézbe adjuk, hadd forgassdk. Ahol megakad ia tekintetiik, a szo-
veget is elolvassdk. Hangsuly van a kiilonbozén is: ne rogzédjon a
bibliai személyek képe, a bibliai kornyezet egy bizonyos stilushoz. A
korabeli helyzetet elénk vetiteni akard rajzokra a ,,mese-rajzokra” és
a modern képekre egyarant sziikség van, kiegészitik egymdast. — Nem
ez volt tehat pl. Pal apostol és a kornyezete, hanem ilyen volt. A ké-
pek alapjan mondjak el a gyermekek, hogy is képzelik el az adott szi-
tuéciot, kornyezetet, jelenetet, s utédna érdekes lesz félolvasni: ezt igy
mondja el a Biblia, ez igy wolt.

Az el6zéek nagyrészt dllnak a dia- és mozgofilmekre is. Nem mu-
sz&j sok kockat vetitenilink. Hadd figyeljen meg és kérdezhessen meg
mindent a gyermek. Mébb sorozatb6él Uj sorozat, téma szerinti valo-
gatds is kialakithaté. Erdekes jaték lehet az Osszekevert képek sor-
rendbe rakasa, vagy pedig kiilonboz6 torténetek folismerése egy-egy
kép alapjan.

A flanellképeknél a torténet egy-egy képét, eseményét &llithatjak
ossze a megadott alakok, targyak folhaszndlasaval. Kozé tehetiink elére
megadott szdmu olyan targyat vagy alakot is, amely nem szerepel a
torténetben. Ennyinek ki kell maradnia. Sikerlil-e? Lehet, hogy a vé-
gén maguk kozott nem tudnak megegyezni. Ekkor nem A&rulja el @
vezetd a megoldast, mondvan, hogy ,,szabad a gazda”, hanem félolvassa
a Bibliab6l. A gyermekek kihegyezett fiillel figyelnek, hogy vajon hogy
is lesz, kinek van igaza. Végiil maguk megegyeznek.

Fontos az is, hogy a televizi6hoz ragadt és méas vizualis informa-
ciokkal is elarasztott gyermekek kozott évatosan kell bannunk a se-
gédanyaggal. A gyermekek képzelGtehetségének, fantdzidjanak elsorva-
dasatol kezdve az alkotékészség csokkenéséig ismerjilkk a velejardkat.
Ezért egyrészt a wvizudlis segédanyagot ne csupdn nézzék, hanem hasz-
nalniuk kelljen (pl. képek kirakésa), masrészt pedig a vezetének tu-
datosan be kell iktatnia az 6rdk menetébe egy-egy vizuél-sziinete't.
Amikor semmiféle segédanyagot nem hozunk be az 6rara, hanem szi-
nesen (nem kiszinezve), érdekfeszitéen magyarazzuk a torténetet, szin-
te mutogatva és eljatszva. A jo tanitéra figyelnek a gyermekek alta-
ldban. Elevenen kell eléadni, akkor nem mocorognak, hanem az €l-
hangzé dolgokra osszpontositanak, ,,elképzelnek?”.

Aprésdgok

Még néhany apré otletre szeretnénk folhivni a figyelmet. Ezek 1S
inkdbb csak példak, amelyek inditast adhatnak hasonlé dolgok Kkita-
lalasdhoz, melyek segitenek abban, hogy bibliaolvasasra neveljiik gyer-
mekeinket és a fiatalokat. <

Nagyon j6 és bevalt dolog a dramatizalas. A gyermekek szivesen
jatszanak szindarabot. Beleélik magukat a szerepiikbe és igy benso-
séges kapcsolatba keriilnek a megjelenitett személlyel vagy esemeny-
nyel. — Egyszer(ibb forma a spontin megjelenités a torténet elmon-
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. utan. Szerepléket valasztunk ki és visszakérdezés helyett el-
szak egyszerlien a torténetet, tanitéi segédlettel. — Az ifjusagnal
anez a csoportmunkdban jelentkezik. A féldclgozandé toérténetet
matizalniuk kell. Ennek soran alaposan atolvassak a bibliai szo-
et. Szinte Kkiwviilr6l megtanuljdk. Mégjobban rogzédik a Szentiras
nete, ha mai torténetként kell az eredetit atalakitani: ma hogyan
ént volna. — Egyszer(ibb forma: pl. Kiséreld meg leirni egy mai
lekezet életét, ahhoz hasonlé forméban, ahogy P&l ir roéla. Ehhez
kell nézniiik a Cselekedelek konyvét.

- Ugyanez rajzok készitése formajaban is elképzelhet6.
 Lerajzolhatjak a gyerekek, amit tanultak. Ne egyszertien rajzol-
sunk, mert akkor megint nem sokkal tébb az egész, mint egy
zora. Hanem pl. a Tizparancsolat tanitdsdnal készittessiink 10 db
eget” veliik: Egy-egy rajzlapot fogazzanak ki, és ahédnyadik pa-
lat, annyi forintos bélyeg lesz belble. A parancsolatot nem lehet
1jzolni, igy tkp. az lizenetét, jelentését fogja a gyermek megje-

eni.

Kis képes Biblidkat is készithetnek a gyermekek. Sorra vesziink
orakon bibliai személyeket. (Mézes, Illés, Elizeus, Déniel, Péter stb.)
bb 6ran at foglalkozunk veliik, s mindig egy szimbolikus rajzban
juk Ossze az lizenetet, kozponti tanitdst az aranymondés mellett,
al parhuzamosan. Ha a végére értlink, s megvan az 5—6 torténet,
, abra, aranymondas, Osszeflizziikk és egy kis cimlappal latjuk el
szimbolikus rajzokon nem kell f6ltétleniil elvont rajzokat, vonala-
, érteniink, hanem pl. amikor az a torténet, hogy ,Daniel az orosz-
ok vermében”, akkor egy oroszlant rajzolunk, s abba irjuk az arany-
ndast. Kisebbeknél sablont készitiink, amit kénnyen korberajzolnak.)
nként megmutatjuk, hogy mar mennyi minden van meg a Biblia-
I a mi sajat Képes Biblidnkban. A torténet elmondasa utdn 6k ma-
talalhatjak ki a cimet és azt is, hogy mi legyen a rajz.

Kardcsonyi meglepetésként készithetnek egymaésnak, kesalddjuknak
¥ kis kalendariumot. Egy nagy lapra félirjak advent minden napjat
/-egy nyithaté kis ablakra. Beliil egy igehely van, amit aznapi lize-
lként ki kell keresni. A kalendéariumot sziileik, vagy az ifjusag is
Szitheti a gyermekek szamara. Az el6bbi esetben a gyermekek keres-
K ki jonak tartott igeverseket és irjak be, az utébbiban pedig ia
gjelolt igeverseket igyekszenek megtaldlni a Biblidban. (Karacsony

=

In lehet egy ,,Mi van az ablak mogott?” vetélked6t is rendezni.)
‘Végiil lhasznosak a bibliaolvasasra nevelés szempontjabél a kiilon-
€ vetélkedbk, rejtvények is. Szerteagazé voltuk és pontosan csak
Szadalmasan leirhat6 voltuk miatt itt lcsak néhanyat emlitiink. Is-
telten, szintén csak otletként és inditasként.
Legegyszer(ibb formaja, amikor nagyobb kozosség is jatszhatja,
8Y két csoportra osztjuk a jelenlevsket és folvaltva kérdéseket kap-
£ 'a Biblidval kapcsolatosan. Ugyanigy nagy csoportban, de egyéni
irdlasra alkalmas moédszer, hogy minden jelenlevé kap egy kis két-
Nl papirkartyat (pl. dekorpapirbél kivagva). Az elhangzé kérdések-
K€t valasz lehetséges, aszerint az egyik vagy a masik felével elbre
ftJa £61 mindenki kezében a lapot. Kisebb, még mindig viszonylag
8Y csoportban hasznélhaté a Bibliai tot6: Mindenki h&rom golyét
D 8 kezébe. Elhangzik egy kérdés és harom felelet. Amelyik vélasz
Relyes, annyi goly6t kell elszor csukott kézzel elére tartani. Majd
: ;‘i‘e kinyitjuk a keziinket és sorra foljegyezziik, hogy kinek volt
e asza.
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A tobbi vetélked6 ennél mar bonyolultabb, de a dolog természeté-
b6l kovetkezéen nyilvan érdekesebb is. Sokféle rétegd, jellegli feladat
szerepelhet benne irdsban, széban, vizudlisan, a csoportok kozott, a
csak nézék bekapcsoldsaval, képek Osszerakasaval, szovegosszeallitds-
sal sth. Lehetnek olyan kérdések is, melyekhez a Bibliat kell hasznélni,

Véss lelki nyomokat!

Valaki egyszer azt mondta: Az anyagi dolgokon vésett jelek a
mulé évekkel lekopnak, de a gyermek szivét ért hatdsok az id6k vé-
géig megmaradnak. 4

Ha walami maradandét akarunk hatrahagyni, véssiink lelki nyo-
mokat azokba a gyermek- és ifju-szivekbe, akiket Isten gondjainkra |
bizott. Ennek egyik eszkéze a bibliaolvasisra nevelés. 2

Széll Bulest

Az intézményes diakénia torténetébol

Jélészi Chazar Andras

Bl b i e de e S e

L T R,

1. Bevezetés

Az emberi tarsadalomnak kiilonbozé tagjai vannak. Oregek és fia-
talok, felnéttek és gyermekek, egészségesek és betegek, erések és gyen-
gék, anyagiakban, szellemiekben gazdagok és szegények élnek egydtt,A
egymasra utalva. Eletének bizonyos szakaszdn minden ember valaki
mas segitségére szorul. Vannak olyanok, akiknek erre a segitségre na-
gyobb sziikségiik van. Ilyenek a fogyatékosok, a valamilyen médon
testi-szellemi sériiltek. >

Az Okori tarsadalmakban a fogyatékosok gondozéisa elsésorban csa= ]
ladjukra harult. A csaldd pedig nem minden esetben vallalta ezt @
terhet. Igy keriiltek a vakok, bénék, siiketek az ut szélére, kolduldsrd 1

1

e

kényszeritve, igy lettek nevetség targya, vagy ezért pusztitottak el oket
gyermekkorukban,

A zsid6k a fogyatékossigot Isten biintetésének, vagy ellenkezéleg, @
kivalasztottsag jelének tartottdk. Jézus példdja nyomén, a keresztyé! ;
elterjedésével a betegek, szegények tdmogatdsa is egyre altaldnosab o
valt. A szegényhazakat, ispotdlyokat kezdetben az egyhézak, kolostoro‘ |
tartottdk fenn, az &llami gondoskodds az utébbi néhanyszéz évben b;:- )
jedt el. Ez nagy segitséget jelentett a fogyatékos ember életének embdeE™
ribbé tételében, s a sériiltek csalddjai gondjainak enyhitésében. 14

Az elsé intézmények 200—250 év alatt felszereltségiikben, 'oeohn‘,img
ellatottsagukban csak javultak. Ma azonban egyre vildgosabbd V o
hogy a j6l felszerelt intézetek snmagukban nem csodaszerek, még & i

R

velés is csak a szeretet kozegében hatékony, emberi gondoskodésra, s”;

ret6 megbecsiilésre, tiszteletaddsra van szlikség. c1atid ntek
Az intézményes gondoskodss elérte, hogy az utak szélérdl e I

a csonka-bonksk, valéjaban azonban a fogyatékosok ma is a t rsadd
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éridjara szorulnak. Az egészségesek kisajatitottak maguknak
eri tdrsadalmat, melyben nincs helye a segitségre szorul6knak.
yénség kétezer éves torténelme soran a kozgondolkodds még
bott el addig, hogy elfogadna és befogadna a fogyatékosokat.
ek falai mogott ugyanolyan kitaszitottak a fogyatékosok és
mint az arok szélén vagy a cirkuszi porondon.
ogyatékossag a legtobb esetben csak mdassag, s az lenne jo, ha a
0sok az egészségesek korében, vellik egyenrangtian élhetnének
életet. Ebben az esetben az intézményeknek csak oktat6-neveld,
eri egylittélésre folkészité funkcidja lenne.
jaban mindannyian fogyatékosok vagyunk. Isten szeretetére van
ink, Teljessé, boldogga csak 6 teheti életiinket. Az emberi se-
masok segité tamogatasa is alapvet6 igényilink. Ne szikitsiik
t ismerdsi, barati koriink jol megszekott kozosségére, hanem
meg hazunkat, sziviinket az emberi életet joggal igénylé em-
nk el6tt.

églinkkel, képességeinkkel, Istent6l kapott felismeréseinkkel,
gilinkkel ezt mnélkiiloz6 embertarsainknak is tartozunk. Erénket,
linket safarsagra kaptuk, hogy masok élete is szebbé, gazdagab-
almasabbd valjék altala.
ozatom egy olyan embert mutat be, aki nem S&fnéalta erejét
arsai sorsanak javitdsara forditani. Sajat nehéz életkoriilményei
oldogsdgat a masok boldogitasa jelentette. Célom, hogy Chazar
életének és munkassaganak felidézésével elgondolkoztassam az
Of, s a sajat feladatainkra is irdnyitsam a figyelmet.

2. Chazar Andras élete !

ar Andras 1745-ben sziiletett Jdlészen, Gomoér megyében. A
gyokereinek kutatasakor 1610-ig kell visszanyulni, amikor Chazar
€ Andras tkapja nemesi cimet kapott II. Matyastél, valészin(G-
a torok elleni harcban valé helytallasaért. Oseik kozott taldlunk a
iver6 utani parasztfelkel6t (Chazar Péter, 1632-ben végezték ki),
‘még kordbbra visszanyulva, az 1500-as évek kozepén tanitott Kas-
3 Chazar Matyas nevli mester, ,akinek ékesszélasat és gorog
88t magasztaltak”.!
ndras sziilei a nemesi birtok miivelésén kiviil massal nem foglal-
t Szegény, puritdn emberek voltak. A csalad agostai hitvallasu
elikus volt, de mivel Andrias még a tiirelmi rendelet eldtt sziile-
zlilei csak a szomszédos Krasznahorkdn, katolikus templomban
elhették meg. A fiti eldszor Berzetére, majd két év mulva Dob-
keriil tanulni. Ide azért kiildik, hogy a német nyelvvel is barat-
. Kordan megismeri a nélkiilozést. Berzetén hetente kétszer kap
etelt, Dobsinan is szikolkoédik. Ezt irja batyjaval egyiitt Dobsinarél
ek: , Az élésiinket az mi illeti el annyira megfogyatkozott, hogy
id6 alatt bdjtolni kényszeritetiink. Azért kériink aldzatéssan ked-
'iékf(ing(et Kigyelmeteket az eledelnek ¢l Kiildésével ne késék Ki-
e e .”
‘Tanulményait Eperjesen, Pozsonyban, Késmarkon folytatja, jogéasz-
+ Keszlil. ‘Az anyagi nélkiilozés végigkiséri didkévein, hol tapintézeti
lyezést kap, hol pedig gyermekek oktatasaval szerzi meg a sziik-
Pénzmennyiséget. Szorgalmarél, példas elémenetelérél mindentitt
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1767-ben teszi le Torna varmegye kozonsége el6tt az ligyészi eskiit,
Onall6 iigyvédi munkéara mégis csak hat évvel késébb vallalkozik. Ad-
dig Eperjesen és Pesten segédkezik hires ligyvédi iroddkban, hogy mi-
nél alaposabb, mélyebb tudasra tegyen szert.

Ugyvédi irod4jat 1763-ban Rozsnyén nyitja meg. Hamar hire megy
becsiiletességének, alapos szakmai képzettségének. Messzirgl is megke-
resik, nagy szakmai ismeretet igénylé pereket biznak ra. Emlitésre mél-
t6, hogy szegényekt6l sohasem fogadott el perkoltséget, mégis ugyan-
clyan lelkiismeretesen foglalkozott ugyiikkel, mint barki mas médon
megbizoéval.

Ezen tapasztalatai is hozzasegithették az ,Esedezd levél” megirdsa-
hoz, melyet az 1790-es orszaggyiilésen a parasztok nevében adott elé.
A kornyéken még ma is az a hir jarja, hogy ,nem volt olyan pére,
melyet elvesztett volna, s a természetfolotti erék voltak tamogatoi”.?

1784-ben II. Jozsef csaszar rendeletet adott ki, hogy a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatas nyelve Magyarorszagon is a német legyen.
Magyar érzelmeinek megmutatiasdra Chéazar Andras visszavonult a nyil-
vanos ugyvédi palyardl. ,Nem akarom idegen nyelven a magyar tor-
vényszéket profanalni, s kész vagyok inkabb e sok ideig tanult nyel-
vet elfeledni, mintsem azt (igy) hasznalni.”%

Gazdalkodni kezdett jolészi birtokan. Bevezette az addig ismeretlen
gazdasagosabb foldmiivelési és allattenyésztési modszereket, ezt igye-
kezett megismertetni a kornyék parasztjaival, hogy népe helyzetén igy
javithasson. Gyumolestakat tiltetett, addig terméketlen teriileteket mu-
velt meg, meghonositotta a burgonyat. Maganak szép hdazat, pihenéhe-
lyet épitett, berendezte konyvtarat, s az egészet Parnasszusnak ne-
vezte el.

Ebben az idészakban is figyelemmel kiséri a kozélet és a politika
fontos eseményeit. 1788-ban leforditja és 1789-ben kinyomatja II. Jozsef
Uj torvénykezési rendjét. A kovetkezé évben Gomor varmegyei rendjei
érdemeit elismerve f6jegyzdjliikké vdalasztjak. Ezt a tisztet 6t éven kg—
resztiil tolti be, tevékenysége kiilonosen az alkotmény védelmére ira-
nyul, s gyakran a csaszar rendeleteit is birdlni kénytelen. Elve: ,Na-
gyobb a Térvény a Kiralynal. Aki a torvény alatt lenni nem akar, senki
felett nem lehet ... A Kiradly a Toérvénynél kisebb; a Nép pedig, mind
a ketténél nagyobb.” : .

A torok habordk idején élesen tdmadja II. Jézsef ujabb hadiaddit
és ujoncozasrél sz6lé rendeletét. i

1I. Lip6t idején, az 1792-es orszaggyiilésen a magyar nyelv érdeke-
ben szo6lal fel. Hatarozottan tiltakozik az I. Ferenc altal kiadott cen-
zura-rendelet ellen. A szabad gondolatnyilvanitis korlatozasaban a nem-
zet haladdsanak gatjat latja. ,,Vajjon a nemzetek kozt melyik emelke-
dett nagyobb fényre, diszre, dicséségre, boldogsagra? Az-e, ki szabadon
lathatott? vagy az, a ki csak mdas szemével nézhetett?’0

1791-ben a goémori evangélikus esperesség koveteként részt vett a
Pesten tartott protestdns zsinaton. Késébb azonban megvadoljak, hogy
élesen nyilatkozott a hierarchia és a szimbolikus konyvek ellen, ezért
jegyz6i beszamoldjat a GOmor megyei esperesi iilésen meg sem ha I=
gatjak.

1794-ben a Martinovics-féle Osszeeskiivés leleplezésekor 6 is gya-
niba kerill. Bar az Osszeeskiivésben valé részvételt nem sikeriil rabi-
zonyitani, élete veszélyben forog.

Csaladi életében sok fajdalmat kell elszenvednie. 1780-ban felesé-
giill veszi Okolitsanyi Martat, akirél utélag deriil ki, hogy epilepszias,
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ért hat évi hazassag utan elvilik téle. Ebb6l a hazassagbdl sziiletett
yetlen fia, Gabor, aki rovid élete soran sok szomorusiagot okozott
janak. Az 6 két fia sem érte el a felndttkort, igy Chazar Andrast
saladjanak tovabbélése sem vigasztalhatta.

- Masodik felesége, Marjassy Krisztina, akivel 1793-ban kotott hazas-
igot, szamunkra ismeretlen okokbol hét nap mulva elhagyta férjét.
hazar Andras meginditja a valépert, s a gomori torvényszék itélet-
zatala utan Gjabb hazassagot kot. 1795-ben feleségiil veszi fels6-szudi
smberi Terésiat. A valas végleges kimondasa azonban a kiralyi tabla
szte volt. Az elhamarkodott hézassag kovetkezményeképpen bigamia
aval perbefogtak, s a hazastirsakat egymastél erdszakkal elvalasz-
ttdk. Semberi Terézia a sok zaklatds kovetkeztében szivbetegséget
apott, s hamarosan meghalt. Ebb6l az id6b6l maradt rank Chazar
ndras kétségbeesett kifakadasa: ,,Jobb volna inkdbb a vadak kozt €lni,
pedig nem lenni, mintsem annyi balcsapasokkal megkiizdve Ma-
yarorszagban €lni. Tele van itt minden &lnoksaggal és irigységgel.””
- Csaladi életének tragédidja figyelmét masok nyomordra iranyitja.
sesbe utazik, ahol latva a siliketek oktatdsanak eredményeit, elhata-
pzza, hogy itthon is létrehoz egy ilyen célokat szolgdlé intézetet. A
ar Kurir c. lapban felhivast koz0l az intézet sziikségességérol.
mikor Ferenc csaszar tudomast vesz errél, megbizza Chdazar Andrast
lomanyok gyljtésével. 1802-ben Vacott megnyilik az intézet, ahol
szazadelS jelentés eseményeként megindul a siketek oktatdsa.

- Az 1800-as évek elején tobb dolgozatdnak témdaja a magyar nyelv
lvelésének, terjesztésének kérdése. Céljai kozé tartozott egy tudods
I'Sasag alapltasa is.

- 1816. januar 28-an halt meg. Sirfeliratit maéar elére elkészitette
1 nyelven, s meghagyta, hogy Parnasszusidnak sirboltjdba temessék.
rversében - kifejez6dik életének minden terhe, keser(isége, de az azzal
ol6 joindulat is:

»Tavozz t6lem, irigy! ne bants mar fektemben,

Eleget bantottal veled volt létemben.

En soknak hasznaltam, senkit sem sértettem,

Mégis szemed el6tt semmit sem értettem.

Pirulj, 1égy emberebb! Ne bants oly tarsadat,

AKi éretted €1, s keresi javadat:

eresd embertarsad, ugy boldogabb lehetsz,

bertelenséggel mondd meg, mire mehetsz?”®

3. Chdzdar Andrds politikai tevékenysége

A tarsadalmi rendek kozti kiilonbségeket felismerve, azok megsziin-

ért harcol. A jobbagyok, parasztok érdekeit védelmezi, egyen-
kért, helyzetiik javitasaért kiizd. Elitéli a sziiletési elGjogokat.
wunka tehet csak egyediil megbecsiiltté a masik ember el6tt. A haza
nek intézésébe mindenkinek van beleszélasa.
,Gondoljak meg, esedeziink! az urak: hogy nalunk nélkiil nem
: hogy ha veliink Oszve nem emberesednek: az orszag orszag nem
€l. Gondoljak meg: hogy nemes nem sziilethetik, de lehet: hogy
Sziiletés csak a vak torténetnek jatéka; gondoljak meg: hogy a ki
hazat tartja, van annak a haza kormanyzasahoz szava. Valéban
e!‘iiltetett dologtarté nem lehet: a magat elszdnt ember maés elete-
% ura: a sok lud a mi parbeszédiink szerint a farkast is letépi.
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surat az Isten nem teremtett; a természet nem sziilt Igazga:
mind ez, mind amaz szenved; a tarsasag oOszveszerkesztése megkivan
Csak annyiban ur tehat az ur, amennyiben igazgat6é, amennyiben vagy
kiraly, vagy biré, vagy hadi-vezér s. a. t. A foldestirnak nincs tobb
jussa (a jobbagysaggal szemben) annil; a mely van a hitelezének az
adés ellen. Egyéb irant egyenlé polgartarsak vagyunk. EgyenlSk lévén,
egyenld kotelességgekkel tartozunk a koézhazanak.”? g

A nemzet felemelkedése utjanak a nemzeti nyelv kimdvelését latja.,
Természetes igény, hogy a koz- és hivatali életben csak a sajat nemzeti
nyelviinket hasznaljuk. Helyteleniil a hazank teriiletén €16 nemzetisé-
geket is a mi nyelviink hasznalatira akarja koételezni, s igy szilarditani
meg velik a gazdasagi, politikai kapcsolatot. Az a felismerése azonban,
hogy a nyelvmiivelés a kulturdlis felemelkedés elémozditéja — helyes.

Tudés tarsasigok létrehozasiaval a miivelt nemzetek soraba léphe-
tiink, s élhetiink gy, hogy mas népek megbecsiilését is kivivjuk. Ez
iskolarendszeriink megvaltoztatdsat is jelentené, s lehetévé tenné a sze-
gény néprétegek mivelését. ;

»A tudomanyok, sehol sintsennek, otthon. Nem kotottek azok, se,
Levegbhoz; se, Eg-hajlathoz; se? Fo6ldi fekvéshez; se, nyelvhez. Nintse-
nek semmi Nemzetnek Gallérjahoz varrva: Nem is flignek Idg-szakok-
tul-szazadoktul: mindeniit, mindenkor, otthon vannak; a hél rendesen
gyakoroltattnak, s akadalyt nem szenvednek. Ugy van!”’ e

»Bgyediil a’ Tudoményok veszik-ki a’ Nemzeteket, a’ Vadnemzetek-
nek Soriabul. A’ Vad Nevezetnek el-haritasara szilikséges, hat a’ Tu-
domany. J

Nem elég az, egy Nemzetre nézve: hogy, a maga Honnyabul egy
két Tudéssal kérkedjen. Anakarz-is a’ Sztzitdkndl hires Tudés volt,
még-is a’ Nemzet Vadnak tartatott. Az egész Nemzetet kell tanittatni.”

»A’ Magyar Nyelvnek el-terjedésével, és a’ Magyar Konyveknek
El-szaporoddsaval, konnyli lesz a’ koéz népnek — is az 6 allapotjdhoz
alkalmazott Tudomanyhoz jutni. A’ szant6-vet6 olvashattja, a’ maga
Nyelvén irtt Gazdasigbéli Konyveket, a’ Kereskeds, a’ Ké-mives, Ats
és a’ t. szinté, ugy. Igy!l”

,sMinden nemzet ragaszkodik a’ maga nyelvéhez. Az Allatok meg-
tartjak a’ Gondolkozasaikat, egyméssal k6z16 Hangjaikat. Hat, egy Nagy
Nemzet, nem fog-e’ rajta lenni: hogy, az 6 nyelve a’ Szamkivetéstdl,
megoltalmaztassék? O, aldbbszalljon az &allatoknil!”10 B

Az emberi jogok, adottsagok kozé tartozik a gondolkodas. Ez a nep
felemelkedésének is eldsegitGje lehet. Azért moédot ‘kell adni a szabad
gondolkodésra, a gondolatok kozlésére. A sajtészabadsag, a konyvnyom-
tatas lehet6ségeinek megkonnyitése elengedhetetlen kovetelmény. Azé_rt
itélte el Chéazar Andras Ferenc csaszar konyvvizsgdlé rendeletét 1S
A megye nevében ezzel a kéréssel fordul a Helytartétanacshoz:

LA’ szabad gondolkodas és annak kozolhetése, az emberek termé-
szeti jussait illetvén, valamint 6k azon jussrél le nem mondhattak, U8y
annak hatarozasat az emberi szentséges jussoknak meg-gyalaztatasa
's t6bb veszedelmes kovetkeztetések nélkiil (a’mint aldbb majd mes-
mutatodik) altal sem adhattak. Fellyebb-valé jus ez, minden képzel-
heté polgari jusoknal,..”

A’ természettel azért ;mert a’ szerént ugy nem lehet a’ 1éleknek
gondolkodni, valamint az ép szemnek nem l4tni. Es mint-hogy ugyan-
azon természet szerént a gondolkozémak a’ gondolkodasat-is szabag koz=
leni, ezen kozolhetésnek eltiltdsa valéban a’ természet ostromloja, es
egyszer-’s-mind alatsonitéja. Bizonnyéara alatsonittéja! mert a’ gondol-
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tas az emberi észnek sziilottye. Az ész tészi az embert emberré.
ésszel, mint Isten’ képével valé szabad élhetés, minden kintsek-
dragabb emberi kints! Olly tulajdona az észnek az eszeskedhetés
nnak kozolhetése, a’ minémii a’szemnek a’' lathatds. Ez tilalmazé
nek targya nem lehet, nem lehet amaz-is.

Az észenn a’ mennyei felség sem uralkodhatik. Szabott néki hatart,
1z 6 gyakorolhatdsan erészakoskodni nem akar, nem-is akarhat.”

okos nemzetek ugy szemlélik a’ szabad gondolkodhatést, mint
ariensek gyilkossagat, a’ babonasdgnak leront6jat, a’ nemzetek’
tojat, egy szoval, mint az egeknek leg-felségesebb ajdndékat,
aldott emberi és polgari just...’l

! 4. Diakoémiai tevékenysége

Felebaratai iranti szeretetét mutatja a vdaci siketek intézetének 1ét-
0zdsa. Mar politikai tevékenységének targyalasakor lathattuk, hogy
zar Andras tamogatta a raszoruldkat, egylittérzett az elhagyottakkal,
gényekkel. A legszerencsétlenebb embert is tisztelte. Ezért emeli
szavat a halalbilintetés ellen is.
A bécsi siketek intézetét latva radobben, hogy az addig némasagra,
etetlenségre it€lt emberek megfeleld oktatdssal a tarsadalom hasznos
jai lehetnek. Harom évig kitarté szervezémunkaval elGteremti az
et megalapitdsdhoz sziikséges anyagi fedezetet. Igy 1802-ben ha-
n is megkezdodhet a sﬂcetek 1nl:ezmenyes nevelese Ciha'zar And-

tobbszor gydjtott annak fejlesztésére.

vessuk nyomon az intézet alapitasanak munkajat! Szaz évvel
6bb ezt irja a Vasarnapi Ujsag: ,,Az els6, rendszeres siketnéma-
atast a vaczi intézetben kezdt€ék meg, melynek keletkezése koriil
Ondsen nagy érdeme van j6lészi Chazar Andras meg 6zdi Sturmann
rton gomormegyei uraknak.”12

- Sturmann Marton 6sei Svédorszagh6l szarmaztak, 6 maga liberalis
eket vall6 nagybirtokos nemes volt, Chazar Andras jobaratja. Fele-
€, Semberi Maria Chazar Andras sogornéje volt. A haza sorsa
két hazasparnak kozos gondja. Emberbarati torekvéseikben is
értettek. Felesége haldla utan ezt irja Chazar Andras Sturmann
artonnénak: ,Elmegyek Bécsbe, hogy sajat magam megtapasztalva
Siketnémak oktatasanak mibenlétét, masok nyomortisiganak enyhité-
vel felejthessem a magamét.”!

~ Hazatérve igy ir a Magyar Kurir c. lap szerkeszt6jének: ,Bétsnek
en ritkasidgait Semmivé tette eléttem a Siket-Némdaknak Oskoldja,
akodas, édes meg illet6dés, Bamulas oszvelitkoztek bennem. Lat-
hogy azok; a kikben ez el6tt az otodik érzékenységnek fogyat-
sa miatt, a F6 Valésagnak képe, az okos Lélek mintegy el te-
etve hevert, a Lélek foghatdsagait, sz6las helyett jelek altal ki fej-

Hazatérve Sturmann Martonnal tervet dolgoznak ki az intézet létre-
talara, amelyet Gomor megye kozgyllése el6tt is felolvasnak

Joseph Maynan, a bécsi intézet igazgatéjdank javaslataival egyiitt
DPesti egyetemnek is megkiildik. A terv Ferenc csaszarnak is tudo-
asira jutott, aki tamogatta otletiiket. Hivatalosan megbizta Chdazar
drast adomanyok gy(jtésével. Az egyre szélesebb kord gyuljtésben
8y segitségére volt Sturmann Marton és felesége. Chazar Andras
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négynyelvi (magyar, latin, szlovak, német) korlevelet szerkesztett, am
lyet az orszag minden részére el;uttatott A levélben Lgyekezett meg.
gy6zni olvaséit az intézet feldllitasanak sziikségességérél, és tdmoga-
tasukat kérte.

»Minthogy az ember, ember nélkiil, s ember: (tudni illik valosagos
ember) se boldog nem lehet Igy tehat mindenneknek arra kellett tore-
kedni: hogy kiki, a mennyire lehet, valésagos emberré, kovetkezeskepJ
pen, az Isten kepenek hasznalhatasa altal, boldogga Tetetodjon 4

Mivel a boldogsag egyediil az elmenek meg-meg vildgosodasatol,
és a szivnek nemesitettetésétél (fiigg; ezeket pedig neveltetés nélkiil
elérni nem lehet; mivel tovabb, a neveltetnek, a maga lételének fel-
tartasara (hogy masok terheltevese nélkiil boldogul élhessen, maodot)
moédot és alkalmatossagot nyujtani sziikséges; kovetkezik az a szent
kotelesség, a melly szerént kinek-kinek azon kell lenni: hogy minden
tag a tarsasagban, az 6 foghatésdganak mértéke szerént, nevelését;
a neveltetett pedig a boldog elélésre moédot nyerhessen. Ez altal gya-
koroltatik: a felebarati szeretet!”

A szeretet mindenek, kivaltképpen azok 1rant az attyafiak irant,
a kiknek arra legnagyobb sziiksége van, gyakorolni kell.

Illyenek a siket némak!”

»Az id6k, a mint kiki latja, s érzi, nem engedik: hogy a kiralyi
kinestar most miném{ terhekkel terheltessék? nem engedik azt is: hogy
ki-ki most annyit, és azt: a mennyit, és amit szivében elszant: mind-
jart béadja. E szerint: csak annyit kell adni, amennyit most lehet;
a tobbit lehet akkor, a mikor lehet. Elég lesz most a bejelentés.
Igy tehat ne mond]ad ezt a te felebaratodnak: menj-el; aztan térj
meg: mert holnap adok (holott tehetségedben vagyon az, a mit kér).
Arra nézve, nem tudvan: élhetsz-e e nap leszalltaig? Tégy j6l a né-
makkal, &lted végfogytaig!”t®

AKet év alatt tobb mint 50 000 forint gydlt dssze, mely elégséges volt
az intézet megnyitdsidhoz. Bar Chazar Andras felajanlotta rozsnyéi ha-
zat, az intézet helyéiil a vaci volt piispéki palotat jelolték ki a hely
kedvezobb foldrajzi fekvése miatt.

Chéazar Andrasnak az intézet feldllitdsa miatt érzett oromét az ar-
nyékolta be, hogy néhany év mulva az intézet torténetét targyalé mun-
kdk meg sem emlitik az 6 nevét. 1812-ben ezt irja Molnar Janosnak:

»Nagy Bizodalmu Draga s Jo6-akaré Uram!

Két egymassal ellenkez6 Indulatokat gerjesztett bennem, azon tudés
munka, mellyet Driaga Ur, a Siket-Néméaknak Oktatas MédJarél ki-adni
meltoztatott

Gyonyorkodtetésemre szolgalt az Intézetnek elémenetelje; a’ Ta-
nuléknak, oly tuddés Kezekre lett Jutdsa nevelte Gyodnyor(iségemet ki-
valtkeppen az: hogy, Eletemben Iparkoddsaimnak s Javalldsaimnak
Gyilimoleseit lathattam. Ellenben: Nem titkolhatom el azt a kedvetlen
megillet6dést, mellyet a’ rélam valé meg-nem emlékezés tamaszta
bennem.”

»1gaz az: hogy a’ J6 tett, 6nn magéaban elég Jutalmat talal, de igaz
az is; hogy a’ J6t Soha se tessziik, egyediil azért, hogy tegyiik: de azért:
hogy a Joétettbiil magunk is ngasztalast drassunk Szeretiink méasokat;
mert szeretjlik magunkat.

En, a Siket-Némik Intézetének Javalldsaval segiteni kivantam =
5zenvedo Ember-Tarsaimon, de, az 6 felsegellesekben magam is gyo-
nyorkodtetést kerestem: azt ped1g tsupan a’ rélam valo- megemlekezes
szlilhettem s sziilhetné, 16
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i akarasat a mell6zés sem tori meg. Haldla el6tt onéletrajzi
ezt mondja: ,6s hogy a haldl se szakithassa félbe mikodé-
gy 1t7evé‘kenységemet, a helyettem mikodéknek konyveimet
fol.”

ndeletében konyvtarat a rozsnyai evangélikus esperességre
kikotvén, hogy azt barki szabadon hasznilhassa. Id6kézben
intézet konyvtaranak alapjat is megvetették. 1902-ben az intézet
anak 100 éves jubileuman a Chazar-konyvtar hosszas targya-
an az intézetbe keriil. A konyvtar és levéltar ilyenfajta meg-
se is része volt annak az elkésett tiszteletadasnak, melynek
Andras €életében annyira hijaval volt. Vacott szobrat is felalli-
melyet intézetének egy neveltje formazott meg. Budapesten egy
i emlékét.

ejezéstil idézzik fel sajat szavait, melyekkel végrendeletét zar-

athatja minden ember: hogy nem magamnak élvén: emberbarat
vantam. Szakadatlan bizonysdgait adtam is ezen indulatomnak
: hogy soha szént szandékkal senkinek véteni nem akarvan:
leneknek hasznalni igyekeztem: szamtalan {igyefogyottakon segi-
néhanyaktél halalt6l megszabaditottam: sok fiakat a tarsaség
alatjara, tanitdsaim 4ltal, sajat kenyeremen, alkalmatosakka tet-
: a siket némak irant tett intézetnek mozditéja voltam: szdmokra
i Rendelés erejével tobbet 50 ezer Forintnal Osszegyf(ijtogettem,
en gyljteményt 1000 Rft-tal szaporitottam minden mozgéasim, s 1é-
| altal nyilvanitani kivant azt: voltaem. Voltomnak leirdsat, az
01 megvaltoztatott rendeléseimet is, egy kotetben, és egy csoméban
ekezet okdért szinte megtartottam.

y elmélkedések kozt:

dom Ilétemet annak a valésagnak, melytél azt vettem: vissza-

m gyugott elmével, akar mikor eljovend végeloszlatdsomnak utolséd
a.”

* Koszonettel tartozom Hrabacs Jézsef miskolei gydgypedagégusnalk,
. a Chazar Andrasrél sz6lé anyagot hiiséges, kitarté munkdval 0sz-
Byljtotte, és az Evangélikus Orszagos Muzeum rendelkezésére bo-
totta, valamint Fabiny Tibor teolégiai akadémiai tandrnak, a mu-
tigazgatéjéxn’ak, hogy az anyag tanulményozisat szamomra lehet6-
ette.
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Radacsi Mihaly
— elso esperesiink

Radacsi Mihdlyr6l nagyon keveset tudunk. Amit Kvacsala J. ir réla
a Reforméci6 torténetében, alig tesz ki néhany sort. A szlovakiai re-
formaciéo kezdetén személye masok mogott a hattérben huzédik meg,
majdnem ismeretlen, S mégis nagyon jelentds személyisége volt a 16.
szdzad evangélikus egyhazanak. Ot tartjuk az elsé olyan esperesnek,
magasrangl egyhazi tisztviselének, aki céltudatosan a lutheri reformacio
szellemében vezette esperességét. Tudomasunk szerint eddig nem jelent
meg réla egyetlen cikk sem, mely bemutatta és értékelte volna. Ezt
szeretnénk megkisérelni ebben a cikkben: felvazolni életét és miivét.

Radacsi Mihaly a Michael Radaschinus alairast hasznalta. Ez lati-
nos formaja a szlovdk Radasin névnek. Német m(veiben a Radaschinus,
szlovak miveiben pedig a Radasin véaltozat fordul el6. Radacsinak ezen-
kiviil volt még csaladi mellékneve is: Liburnusnak hivtdk. (Ez meg-
talalhatéo a wittenbergi egyetem albumaéaban, valamint Kophart a besz-
tercebanyai véarosi tanacshoz irt levelében). A Liburnus név szarma-
zésadra utal. Liburnia a Nyugat Horvat és Eszak Dalmat partvidék neve.
Ez a teriilet egyhazilag a zagrabi egyhazkeriilethez tartozik. .

Raddcsi 1510 koriil sziiletett az emlitett liburniai vidéken. Klein
J. S. mondja réla, hogy horvat volt, de kozelebbit err6l nem tudunk.
Ezt emlitik mas torténészek is, mint pl.: Munyai A., Hork J., Kvacsala
J. Feltételezhets, hogy elészor a hazai iskoldkat latogatta, 1529-ben
Wittenbergbe jott, hogy az akkori didkok végya szerint hallgathassa
és megismerhesse a reformatorokat. A wittenbergi egyetem Albumaban
(1529) ez van réla bejegyezve: Michael Liburnus Dioc: Sagrabien: 31.
Julij. Ebben az idében tobb magyar didk tanult Wittenbergben, ugy-
hogy Radécsi mar tanulmanyai alatt tobb kés6bbi munkatdrsaval meg-
ismerkedett, példdul Stockel Lenérttal.

Nem tudjuk, mikor hagyta el Wittenberget és azt sem, hogy mikor
kezdte el igehirdet6i mikodését a reformacié szellemében. Sziil6fold-
jére, valészintileg a torok veszély miatt, nem tért vissza. 1540 el6tt az
osztrak Hainburgban szolgalt mint lelkész. Lehet, hogy ez volt e
mikodési helye. Feltehet6, hogy itt csak rovid ideig munkalkodott:
1540 elején, Aallas mélkiil, Pozsonyban tartézkodott.

Ebben az idében a besztercebanyai varosi tandcs igehirdetét kere=
sett. Kophart Lip6t pozsonyi lelkészt szerette volna megnyerni, 6 aZ_Qn‘
ban az ajanlatot nem fogadta el, s maga helyett Radacsi Mihalyt ajan-

504



ophart 1540. marcius 18-an ezt irta Besztercebdnyéra: ,Ra-
burnus Mihaly dicsé életével és tudasival, erkolesos, tiszta,
zO0déses evangélikus, ki most szabad és &allas nélkiil van, akér-
helyre elmegy, ha meghivjak. Készséggel és Orommel utrakel,
meghivasra var. Tavaly Hainburgban vetette (hintette) az igét,
teljesen szabad.”
: iviil Kophart kezeskedik ér'oe, hogy békeszerets, nem 1l4zito,
és tanitdsa példas, s mindez jo tanubxzonysagot ad réla, ugy hogy
lesz sziiksége ajanlélevelekre sem, barhova is menne. A beszterce-
yai varosi tandcs szamara az volt a fontos, hogy nem lazit6. A va-
tandacs ugyanis az 1525. évi banyészlézadas miatt inkdbb mérsé-
, mint radikdlis igehirdet6ket kivant.
A besztercebdnyai varosi tandcs 1540. augusztus 3-an irt valasza-
. Kopharttél tovabbi informacidkat kért Radacsirél: nétlen-e, vagy
- milyen a felesége és gyermekei, milyen tanitisanak és életének
? — Mindennek ellenére Radédcsi mégsem lett besztercebanyai
Z.
tfa is igehirdet6t keresett. Azon igyekezett, hogy Frank Berta-
nyerje meg Besztercebanyarél. Révai Ferenc hajlott arra, hogy
atmenjen Bartfara. Mivel azonban a varos nem akarta elengedni
ét, Frank 1540. julius 13-an megirta Bartfara, hogy nem johet.
uther tanitasa ardnylag hamar visszhangra talalt Bartfa német-
lakossiga kozott. A bartfai varosi tandcs 1539-ben teljes egészé-
vangélikus volt. De az egyhazi viszonyok nem voltak nyugodtak.
hozzikapcsolédtak a nemzetiségi ellentétek is. I. Ferdinand 1530-
lyan ]ogerével hatalmazta fel a varost, mely szerint megtilthatta
ovakok és lengyelek tovabbi varosbeli letelepedését. E mogott osz-
endencia is volt, mivel a vagyonos német polgdrok nem lattadk
nyezetiikben szivesen a szegényebb szlovakok és lengyelek esetleges
orését. Bartfan a reformatori eszméket Schustel Wolfgang terjesz-
O a reforméacié radikalis hiveihez tartozott s 1531-ben kénytelen
it a vérost elhagyni. Utdna Lang Ezsaids prédikator mikodott itt,
)evezette Luther katéjanak templomban valé felmondasat, recitdlasat.
Intén. ellizték a varosb6l. Bartfa 1539-ben lelkészt keresett. A varosi
acs, lehet hogy Stockel L. ajanlatdra, Radacsi Mihdalyt hivta meg
zének. Klein J. S. mondja, hogy Radacsi Mih4ly volt a béartfai
egujitott egyhaz elsé rendesen meghivott lelkésze.
Zovanyi irja, hogy Raddcsi 1544-ben jott Bartfara. Ez az év meg-
ik Briccius Kokavinus nagysarosi lelkész Diariuméban taldlhaté
slegyzéssel is. Raddcsi Mihdlyra Bartfan igényes munka virt: meg-
Ervezni és eggyékovicsolni a gylilekezetet a lutheri reformécié szel-
‘Mében, Ebben az id6ben valésult meg a varosi gyiilekezetek tomorebb
ervezkedése. Onkéntesen csoportosultak és fraternitast, esperességet
ottak, Eperjesen, az &tvaros zsinatjan (Bartfa, Kassa, Locse, Eperjes,
1S-szeben) 1546-ban mdar a gylilekezetek bizonyos kiilsé szervezeti
rendezésére is sor Keriilt. Ezek a gyulekezetek 1gyekeztek kozosen
llépni vallasi {igyekben a katolikus egyhiz és a csaszari rendeletek
€N, s egységesen ellendllni a kiilonb6z6 elhajlé reformétori aramla-
fnak. Bartfa, Stockel L. slirgetésére, erdfeszitéseket tett a zsinat Osz-
ehivisara és 1546. oktdber 27-én levélben hivta fel az eperjesieket,
By a zsinatot Eperjesre hivjak Ossze. A zsinat 1546. movember 2-an
Ossze Eperjesen és Bartfa a teljes varosi tandcesal képviseltette
t. Ezen a zsinaton hatarozatot hoztak az esperesrél (archidiako-
Usrél), s az esperesség vezetésérdl. Az archidiakonusnak vizitidlni kel-
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lett a gylilekezeteket, 6rkédni a lelkészek tanitdsa és élete (erkoles
1\‘ | felett, joga volt a lelkészek ordindlasdhoz (14. cikkely), s maga maga-
i nak aszerint a norma szerint kellett viselkednie, melyet P4l apos:
irt el6 Timéteusnak és Titusnak, hogy tanitdsdval hasznos legyen, g
hogy erkolesos életével blzonyltsa be tanitdsat.” (16. cikkely; Ribini:
Memorabilia I). Az el6ljaré neve: senior, archidiaconus, praepositus,
superintendens. A titulusok nem voltak még egész pontosan meghata-
rozva és egymastél elhatarolva. Igy példdul LiSesén a varosi folelkeszen:
i kiviil volt még két diakonus (= lelkész), s koziiliikk az egyiket archidia-
I konusnak titulaltak. Ezek a diakonusok a varosi ,,f6” lelkésztsl fiiggtek.
4 Az emlitett eperjesi zsinaton Stockel L. igy kérte imdajdban az
i Urat: ,,Adj valasztdsunknak j6 eredményt, mutasd meg a férfit, aki
{hii nagy gondoskodassal fog munkdlkodni az egyhiz javan.” Esperesnekﬂ
| Radacsi Mihdly bartfai lelkészt vdalasztottdk meg. A béartfaiak ennek
‘H nem nagyon Oriiltek. Att6l tartottak, hogy Radécsi 4j hivataldbél szar-
L maz6 kotelességei miatt el fog]a hanyagolm a gylilekezetet. A zsinat
H\ kiilon kérelmére, (mely 1547. junius 6-an iilt Ossze) megnyugodtak, m1- 4
vel igéretet kaptak hogy lelkésziik nem fogja elhanyagolni sajat gyfi-
,‘ lekezetét. Az Otvéros esperessége ettél kezdve szildrd vezetést nyert
' és egységesen léphetett fel. \
Ez az esperesség 1549-ben &atadta a kiralyi komiszédriusoknak kozos
hitvallasat a Pentapolitana-t. Ribini szerint a 16cseiek felkérték Radi-
csit, allitsa Ossze a hitvallast, mégpedig az Augustana és Melanchton
Loc1 communes-ei alapjan. Radéc51 a hitvallast 6ssze is allitotta, azon- |
ban megel6zték 6t az eperjesiek, akik Stockelt kérték fel, hogy irja meg
az Otvéaros hitvallagat. Wallaszky tévesen itéli oda Radécsinak a Penta-
politana szerzéségét. Csak annyit mondhatunk, hogy Radacsinak része
[ volt a Pentapolitana oOsszedllitdsdban, s ezt mint esperes & adta at a
| kiralyi komisszariusoknak Eperjesen 1549. augugztus 22-én.

! Lécse 1556-ban megszerette volna nyerni Radécsit lelkészének. Errél
Radéacsi harom a 16csei tandcsnak irt levele tantskodik. Amikor Bogner
il Bertalan 16csei archidiakonus 1555-ben dtment Iglora, a l6cseiek a meg-
Uw“ uresedett helyre Radacsit kivantdk meghivni. Ajanlatukra Raddcsi 1536.
! jalius 16-an keltezett levelében valaszolt. Koszoni a l6csei birénak igy
tanusitott szivességét. Mivel azonban felesége s gyermekei vannak, 8
nincs hozzaszokva, hogy maés lelkésszel k6zos asztalnal étkezzen, nehéz
szamara elfogadm a felkindlt helyet. Ebben az id6ben a lécsei ,,félel-
kész” kosztolta a ,diakonusokat”. Raddacsi 1556. augusztus 8-an meg}ﬂt
irt LoOcsére. Nem tartotta sziikségesnek, hogy prébaprédikaciéval menjen
| bemutatkozni, hiszen méar sokan hallottdk prédikalni, ismerik irasaif,
i tanftdsat és confessiéjat is. Tudja, hogy mindenkinek nem tetszenek
] igehirdetései, s szerényen mondja o6nmagarél, hogy & csak egyszer
igehirdetd. Harmadik levelét 1556. augusztus 23- 4n irja Lécsére, s tudat-
‘ ja: gylilekezete nem akarja elengedni és megkérték, még legalabb egy
1 évet maradjon Bartfan. Ilyen koriilmények kozott nem konnyG neki
helyet véaltoztatni, s azt tandcsolja a lBcseieknek, hogy nézzenek méas
lelkész utan. Ez volt Stockel véleménye is, kit6l Radécsi tandcsot kért,
amint ezt ebben és elézb levelében is megemhu Biztosan mindketten
Ugy dontottek, hogy igy lesz jobb a gyiilekezetnek. Radacsi tudotk
Stockel bajairél melyek Stockelt arra kénysgeritették, hogy 1555-ben
egy félévre Késmaéarkra tavozzék,

Radécsit 1556-ban a kassaiak is meg akartdk hivni lelkésziikneks
de ez sem valésult meg. A mar emlitett Briccius Kokavinus frja Did=
i riuméaban, hogy a szebeni zsinat 1563. 4prilis 4-én mind az 6t VvAaros
|

-'f 506



Ginek jelenlétében Radacsit superintendenssé valasztotta, s a lel-
elkotelezték magukat, hogy engedelmeskedni fognak neki. Valé-
az eddigi tisztség megerdsitésérél van szo.

jiariumban olvassuk, hogy Radacsi Eperjesen 1565. februar 20-
lelkészt ordinalt, ami kiilonos adat, mert Ribini szerint lel-
tjeink Wittenbergbe, Breh-be, esetleg a Poznan melletti
sk-ba (Griatz) jartak felszentelésiikre. Ahogy tovabb olvassuk
umban Raddcsit csaladi gyasz is érte. 1565. julius 5-én nyole
anya a Toplya folyoba fulladt, s ez a mar idés apanak nagy
mat okozott.

dacsinak a hitvitdkba is be kellett avatkoznia. Lauterwald Ma-
erjesi lelkész ligyében, aki tagadta, elvetette a sola fide refor-
_tanitast, Bartfan Radacsi és Stockel elndklete alatt tandcskozéas
e. Ezen a tanicskozdgon részt vett Fabra (Faber) Tamdas bartfai
‘is. Mivel Lauterwald més gylilekezetekben is terjesztette elveit,
. egy masik gy(lést is Osszehivtak, melyen részt vettek Bartfa és
jes képviselsi is. A wittenbergi egyetem és Melanchton az eper-
Ikt kérelmére elitélték Lauterwald tanait. Radécsi Mihdly ebben az
levelet irt Melanchtonnak.

dacsi egy bartfai gyiilésen fellépett Stancarus Ferenc ellen, aki
rdette, hogy Krisztus csak emberi voltdval kozbenjarénk. Stan-
a vita folyaman tiirelmetlen volt. El kellett hagyja Bartfat.

dicsi fellépett Szegedi Gergely ellen is, ki Kassdn nem luteranus
ket hirdetett az Urvacsorarol, Radacsi levélben fordult a kassaiak-
elyben Szegedit nagy felhaborodassal mint fanatikus embert em-

agy nyugtalansagot valtott ki az Urvacsorar6l vallott nézeteivel
y P4l sajoszentpéteri lelkész, aki a svéjci reforméciéhoz hajlott.
kezdeményezésére a tarczali zsinat 1562-ben elfogadta Béza hit-
at s az ostya helyett a kenyér vételét. Erre Perényi Gébor patro-
magahoz rendelte uradalmairél az igehirdetéket és szemiikre ve-
i®, hogy ami az urvacsordrél sz6lé tanitast illeti, elhagytak az
gustanat. Az igehirdet6k Perényinél Terebélyesen 1564. augusztus
€s 14-én gyiilekeztek ossze Raddcsi elnoklete alatt. Perényi ebben
gyben a wittenbergi egyetemhez fordult és terjedelmes vélaszt ka-
mely Thuryt elitélte. A Thury ellen folytatott vitdt Fabry Tamds
Zletesen leirta, s az 6 kéziratat hasznalta fel kés6bb Scultéti S.
o nema-lban melyben lekozolte a wittenbergi egyetem valaszat is.
acsi elolvast‘a, kiegészitette és jovahagyta a vitairatot tgy, ahogy
ry megirta. Thury nem adta fel nézeteit, hanem irasba foglalta és
a Gket. Scultéti irja: ,, Thury aldirdsit tobb bizalomramélté személy
tta, tigztelendé Raddcsi Mihaly ur is, ki fajdalmas szomoruséggal ol-

a ezt a h(iségszegd hitvallast.” Ami az akkori id6ket illeti ez az
8t komoly hitvitanak tekinthet6é. Scultéti igy folytatja: ,,Raddcsi Mi-
levelet kiildott a felettes nemesnek Perényinek, melyet mindeddig
Oriztiink aldirdsaval egyiitt. Ebben a levélben jelentés van a Thury
le vitar6l. Barcsak az Uristen oszt6kélné valamelyik patrénust, hogy
lyomtattatnd az egész Thuryi konverzié histéridjat Raddacsi épitd-
gl &s tartalmas levelével egyiitt, mely majd két fejezetet tesz
1 (ternat?).

- Radicsi életébsl még felemlithetjiik, hogy részt vett a kisszebeni
inaton, ahol megint hitet tett a Pentapolitana mellett. Bartfan 1564.
Nius 8 -4n Gjb6l sor Keriilt a Pentapolitana aldirdsara, s az elsé
en Radacsi alairasa all. A Pentapolitana elismerésével és a mellette
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val6 kiallassal fejezték ki az emlitett varosok, hogy nines semmi koziik
a szakramentdalisokhoz, anabaptistdkhoz és ariénusokhoz fgy 6ri
meg létiiket, ]

Bartfa varos szamvevé konyveiben Radacsi neve 1556-ban van me g-
emlitve egy 30 florénos kélcgonnel kapesolatban. Evi fizetése 1554-ben
78 florén volt, 1556-ban 82 florén 50 dénar, 1557-ben 79 florén és
25 dénar. 4

Raddcsi nem adta sajté ala iratait, kéziratban maradtak, s ma
levelein kiviil csak Enarrationes In Epistolam Pauli Ad TLmoﬂhe m,
ad calamum datae a Michaele Radaschino Pastore et ministro verbi
divini apud Bartphenses A. Dni MD. LXVI. cim{i irasmagyarazata
ismeretes. Ezenkiviil, amint mér emlitettilk, levelet irt Melanch-
tonnak az Isten e16tti megigazulas kéndésérﬁl (leforditvan a Cir-
kevné Listy-bdl 1978-ban.) Tovabba: Gebethe nach der Summa der
Evengelien an Sonn und Feyertagen, zur Hochmess in der Kirche
zu Barthfeld (Wagner Marton esperes mésolta le &ket). Sok fon 0S
levele, melyet dogmatikai kérdésekre vilaszolva irt a gyulekezeteknek,
elveszett

Radacsi 1566. oktéber 21-én halt meg Bartfan. (Egyesek 1567 et
vagy 1569-et emlitik.) Bartfa varos pénztiri konyvében fel van je-
gyezve, hogy temetése 1,38 florénba keriilt. Gyorgy fia Wittenbergben
tanult és Bartfa 1568- ban tdmogatast nyujtott neki tanulmanyaira..
Radéacsi utédja Schader Janos lett.

Radacsi aranylag hosiszii idén keresztiil vezette az Otvaros esperes-
ségét. Husz éven keresztiil kormanyozta a gyiilekezeteket. Megszervezte
a megujult egyhaz gyulekezetelt részt vett a tandcskozdsokén, zsina-
tokon, melyeken elnokolt és védte Luther reformaciéjat a mas refor-
maton aramlatokkal szemben. Igét hirdetett, irt, épitette az evangéhkus
egyhazt. Haldsan 6rizziik emlékezetét. =3

Irodalom: Album Academiae Vitenbergensis Vol 3; Hork J.: Az
eperjesi ev. ker. collegium torténete, 1896; V. Jankovié¢: Mesto v XIV.
storo¢i (Bartfa torténete cim@ antologlébél 1975) Kemény L. A refot-
maécié Kassan, 1891; J. S. Klein: Nachrichten I, 1789; kézirat Dlanum
Bricei Kokav1m Radicsi levelei a 16csei varosi leveLtérban 1556—b61.4
J. Ribini: Memorablha I, 1878; S. Scultéti: Hypomnema sive admo-
nitio, 1599; D. Skoviera: Epistulae Leonardi Stockel, Antolégia FFUK
(Graecolatma et orientalia), 1975—76; P. Valasky: Conspectus reipublicae
litterariae, 1808; J. Zovanyi: A reforméczm Magyarorszagon 1565-
ig. 1921, ‘

Dr. Andrej Hajduk

508 j



igehirdeto mihelye
I A

NINCS KULONBSEG —
KETTOS ERTELEMBEN

Mit jelent evangélikusnak lenni?
Rom 3,9—23

Istentiszteleti igehirdetés a Fejér-Komaromi
Egyhazmegye presbiter-napjan. Bokod, 1983.
junius 12-én. Hangszalagrol

tvéreim az Ur Jézus Krisztusban! Meleg szeretettel koszontom
kezetet, és viszonzom az el6bb hozzam intézett lidvozletet. Viajha
z Isten azt, amit P4l apostol mond a rémai gylilekezetnek:
zeretne hozzajuk menni, hogy valamilyen lelki ajandékot adjon
ekezetnek. Vajha én is tudnék néktek valamit adni, vagy in-
) ahogyan P4l apostol kijavitja Onmagat: hogy épiiljiink egymas
0 és az elhangzott apostoli tidvézlet szerint megnyugodjék rajtunk
egyelme és Isten békessége.

felolvasott szentige a Romai levélnek abbdl a részébdl valo,
y Pal apostol f6 mondanival6jat tartalmazza. Azt lehet mondani:
an a fordulépont a levélben. Ugyanakkor a levélnek ez a része
szdmdra is az Istenmel vivott kiizdelmében és az egyhdz meg-
ért vivott kiizdelemben donté jelentéségiivé vdlt. Lehet még azt
ondani: ha az Isten megadja nekiink, hogy az Irdsnak ezt a ré-
a Rémai levélnek ezt a szakaszat sikeriil megérteniink, akkor
eriilt megérteniink azt, hogy mit akart Luther, sikeriilt megérteniink
, hogy miért lett 6 reformator, sikeriil megérteniink, hogy mit je-
t a lutheri reformadci6, és végeredményben megértjiik azt is, hogy
vagyunk evangélikusok, éspedig miért vagyunk evangélikusok
g8 most is. e

- Szentigénk egy 4ltaldnos itéletet mond ki. Egy olyan mondatot,
It a vilag is megért, és szivesen hangoztat. Ezt emelem ki és ve-
elére. Pal apostol ezt mondja: mincs kiilonbség, mincs kiilonbség
. emberek kozott. Az Gjkornak, a kozépkorbdl kiléps emberiségnek
i a jelszava. Bizonyara nagyon jol tudjdk testvéreim, hogy a modern
I els6 nagy forradalma, a francia forradalom is ezt tizte zaszlajara:
yenlGség. Egyenlék vagyunk. Igaz, nehéz az egyenléséget elismerni.
ehéz elismerni, hogy egyenl6ség legyen férfi és né, felndtt és gyer-
Ur és szolga, vezet és vezetett kézott. Mi minden koévetkezik eb-
01?2 Ugy érezziik, felforgatja az emberek kozétti viszonyt, amikor az
sYIK a masiknak mondja azt, hogy én egyenlé vagyok teveled, vagyok
tyan mint te, nincs kéztiink kiilonbség.

~ Kétségtelen az, hogy ezzel a hatarozottsiggal és egyértelmiiséggel
°M a francia forradalom, nem az 4j kor, hanem a Biblia mondta ki
* SZentencidt: ember és ember k6zo6tt ninces kiilonbség. Persze Pal
POstol hozzdteszi azt is, hogy nines kiilonbség az Isten el6tt, ameny-
ben a blnrdl van sz6. Es abban a pillanathan, amint ezt kimondom,
olyan szé6t mondok ki, amely sehogyan sem fér bele a mai ember-

509



nek a gondolkoddsaba. Hogy 6 bilinds legyen, pldne, hogy Isten elgf
blinds legyen, hogy Isten felelGsségre von minket, hogy Isten b(ings-
nek it€l minket: ez idegenné valt a vilagban. Még azt is merem &lli-
tani, hogy messzemenden idegenné valt az ugynevezett keresztyének
vilagéban is. Ha a bevezetéskor, a kezdet kezdetén azt mondtam, hogy
ennek az igének a megértésén fordul meg az, hogy megértsiik, mit
jelent evangélikusnak lenni, akkor mindenekel6tt azt kell most vila~
gosan latnunk, mit jelent az, hogy mindny4jan, valogatas nélkiil, kii-
lonbség nélkiil, egyenl6en Isten itélete alatt allunk, és pedig azon fté-
lete alatt, hogy biinosdk vagyunk. Ha a felolvasott igének els6 részét
olvassuk és hallgatjuk, akkor rendkiviill kénny(i azt mondani: Ige
amen, Ugy van, ahogyan ezt az ige mondja, hogy ,elhajlottak, meg-
romlottak, nincs, aki jét tesz, nyitott sir a torkuk, nyelviikkel amita-
nak, kigyéméreg van az ajkukon, atok a szajukon, keser(iség a szf-‘
vilkben, vérontds, romlés, nyomorusag és nincs béke.”. Mindez tapasz-
talati val6ésdg. Es hanyszor ki is mondjuk. Csak fiileljiink oda, akéar
egy iizletben, akar a buszon vagyunk, akar a vonaton utazunk, egy-
méasrél mondjuk el, egymasra mondjuk ki, hogy mennyire romlott a
vildg. Ha valaki valamit tesz, ami nem tetszik nekiink, ramutatunk:
ime, ilyen romlott a vildg! Ma, amikor a haszonkeresés, a nyerészke-
dés, az dmitas, a hazugsdg, a hanyagsag és felel6tlenség sok példajat
lathatjuk, mi sem konnyebb, mint ezt meg4llapitani. B

Valamikor varoson divat volt az, hogy az ablak elé tiikrot sz&_—ﬁ!
reltek, és pedig ferdén, nem azért, hogy az ember énmagét lissa, ha-
nem hogy végig lassa az utcat, és megfigyelhesse, ki jar-kel, ki hogyan 1
viselkedik az utcdn. Szeretjiik Isten térvényének tiikrét — mert tii- 5
kor az, amelyet Isten tart el6ttiink — ferdén tartani, hogy ne magun-
kat ldssuk benne, hanem masokat, a tébbieket, a vildgot. Igy ferdiil el
a mi latadsunk, hogy amikor arrél van szé, hogy bilindssk vagyunk,
mindenkire tudunk valamit mondani, csak egyre nem: magunkra!
Amikor P&l apostol harmadik személyben idéz a Biblidbél: nyitott sir
a torkuk, nincs, aki jot tesz, mind elhajlottak: akkor ebben a ,mind’-
ben nem ferdén allitja elénk a torvény tiikrét, hogy meglassuk benne,
méasok milyenek, hanem egyenest &llitja a tlikrot, és azt akarja, hogy
magunkat lassuk. Hogy magunkat l4ssuk meg abban, amikor arrél van
sz6, hogy ,nincsen igaz ember egy sem”. Hiszen mAr azzal is elferdit-
jik az igazsdgot, hogy a mésik blinét latjuk meg, a masikat vadoljuk,
és eszlinkbe sem jut magunkat vAdolni, vagy egyszer kimondani — ko~
rona hullana le a fejlinkrél, ha kimondanank: En hib4ztam, én vagyok
a biinos.

Az ige még egy lépéssel mélyebbre vezet, amikor azokrél szél, akik
az Isten félelmével nem torédnek, és nem keresik az Istent. Latsz6lag
ez minket, akik itt a templomban &sszegyiilekeztiink, nem érint. Hi-
szen némelyek még messzir6l is jottek, tobbnyire olyanok, akik az
egyhazban tisztséget is viselnek, vagy onként véllaltak kiilénbozd szol-
galatokat. Ne keresnénk mi az Istent? Ne félnénk mi az Istent? Ho-
gyan esnénk mi ilyen {télet ala? Vildgszerte, és nalunk is a Luther-év-
ben sokszor idézziik az els6 parancsolat lutheri magyarazatit, amely
megmondja, hogyan értelmezte Luther Isten térvényét: ,,Mindennél
jobban kell Istent félniink és szeretniink, és benne biznunk.” Ezt 2
torvényt Luther az igazi mélységében, igazi teljességében tairja elénk,
legyenesen tantja elénk a tiikr6ét, hogy énmagunknak tegyiik fel a kér-
dést: En magam mindennél jobban félem az Istent, mindennél jobl?an
szeretem az Istent, mindennél jobban bizom Istenben? Testvéreim,
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k el hozza Luther Nagy Katéjdnak a megfeleld részét, az elsé
lat magyarazatat, amely kimondja: akiben, amiben mindennél
bizunk, az a mi isteniink. Es akkor prébéljuk feltenni a kérdést
ra nézve: kiben vagy miben bizunk a mindennapjainkban?
hogy mindenekfelett az Istenben? Vagy ki mindenkitél és mi
t6l: jovoisl, emberektdl, kritikdtél, vagy az igazsiag kimonda-
nk, de nem Istent6l! Es bizunk abban, hogy még van erdnk,
abban, hogy még van tartalékunk, de arra nem is gondolunk,
stenen fordul meg az élet és a haldl, tehat benne kell minden-
pan biznunk. Es ha igy latjuk, akkor el kell ismerniink, hogy
ezt az Istent, aki mindennél nagyobb, aki életiinket elejétél vé-
lja, meghatarozza és fenntartja, ezt az Istent nem keressiik. De
k a mammon-istent, a magunk dics6ségének istenét, a magunk
ganak istenét: mindent a vildgon istenitiink bizalmunkkal,
egy igaz Istent nem. Addig, amig valaki nem igy latja 6nma-
igy latja a mindennapjait, addig nem tud bemenni azon a .
amely az evangélium megismeréséhez, és annak megismerésé-
et, hogy mit jelent evangélikusnak lenni. Mé&s sz6val: evangé-
ak lenni mindenekelbtt azt jelemti: vdllalom Isten és emberek
‘hogy bilinds ember vagyok. Es ezt vallom nyiltan az emberek
Isten szine el6tt: egylitt vétkezem népemmel, egylitt vétkezem
ammal, mert ebben nincs kiilonbség.
felolvasott ige azonban mégegyszer kimondja, hogy nincs kii-
Abban az osszefliggésben, amikor arrél szél, hogy Isten egy
detet inditott el Jézus Krisztusban. Akkor és azéta megfordult a
t.« Addig érvényes az itélet, hogy az ember nem keresi az igaz
Most egy Gj szakasz kezdédik. Most Isten keresi az embert! Isten
dn keres minden embert: ebben sincs kiilonbség. Mert mi maést
etne az, amikor Pal apostol arrél beszél, hogy ,Isten igazsaga
lent a Jézus Krisztus &ltal mindenki szamdra, aki hisz, mert
kiilonbség”.
pillanatig elidéziink itt, ennél a kérdésnél, hogy mit jelent az
igazsdga. Most elmélkedjiink egy kissé ezen az egy szén: igaz-
4g. Hat nem uUgy van-e, hogy amikor mindennapjainkban az
agot keressiik, igazsdgos rendet akarunk, akkor ezt ugy értjiik,
y akit én szeretek, az szeressen engem, én is megteszem a maga-
- a masik is tegye meg a magéét. Ez a kolesonds igazsigossag, ez
gazsdgossdg, amit egyméson Kkeresiink, egymaéstél elvarunk. Tegye
. mindenki a mag4ét. Ha valaki rosszat mond rdm, semmi kozom
, ha valaki nem szeret, én sem szeretem, ha gy(ilél engem, én
lolém. Visszavagok. Ez a torvény igazsigossiga. Ez az emberi
gossag. Isten azonban Uj értelmet, Gj tartalmat adott az igaz-
ak. Mert 6 akkor is megtartja az ember irant szeretetét, amikor
zembefordul vele. Ezt tapasztalta meg minden apostol, amikor Jé-
feltamadt. Mindet félelem és rettegés fogta el, hogy mi térténik
t, hiszen elhagytik és megtagadtdk 6t. Nem akartdk Ot kévetni
SZeretetnek és szolgilatnak az 1utjan, mert azt értelmetlennek és
tatlannak tartott4k. Jézus azonban a h(tlen tanitvanyok iranti
ét, szeretetét megtartotta. Egyoldalian! PAal is ugyanezt élte éat.
| Uldozte Jézust, és még mielétt megtért volna, Jézus apostolava tette.
lcsoda igazsagossdg ez: mondanidnk! Semmit nem véar, csak ad!
el6zi a masikat a szeretetben! Még az ellenségeit is atoleli a sze-
tével! Még az ellenségeiért is imadkozik! Nines szé itt arrél, hogy
Je a masik, akkor majd én is! Hanem Jézus szeret — egyoldalian,

511



kezdeményezben, vagy ahogy mondtam: Isten keresi azokat is, aki
6t nem keresik, akik hatat forditanak neki. Isten keresi azokat, ak
tagadjak 6t, akar gondolatban, akar az életiikkel: hitetlenségiikkel. E
‘az az uj ut, amelyet Isten jar az emberiséggel Jézus Krisztus altal
Luthernek is ez volt a nagy reformatori felismerése, hogy mikozbe;
tévelygett mint fiatal ember és sajat tidvosségét kereste mint szerze-
tes, Isten maris megtalalta 6t. -3

Istennek ez a keresése, az, hogy Isten keres minket, nem egyszert
dolog. Hadd emlékeztessek Jézusnak egyik példazatira, arra a szép
példazatra az asszonyrél, akinek egyetlen egy pénze a tiz koziil el-
veszett. Es mit tesz ez az asszony? Felforgatja az egész hazat — egyet-
len pénzért! Tudjatok, hogy ez a példazat (Istenrél beszél? A vilagot
képes az Isten felforgatni azért, hogy egyetlen embert megtalaljon
hogy egyetlen embert visszahoditson istenellenes 1utjarél, és meg
ritsen. Isten képes osszezavarni életiink utjat, csédbe viszi munka
kat, olyan ‘terheket rak rank, hogy roskadunk alatta. Lazadunk el
ne, hogy miért kell ennek igy lennie. Azt hissziik, hogy 6 nem sze
Pedig keres minket, hogy megtalaljon, hogy /Krisztushoz vezess
hogy éreztesse veliink szeretetét. Nem konnyld a dolog, ha Isten keresi
az embert, hat még ha keresi a vilagot. Ma az egész viladg sulyos val-
sagokat él at. A napndal vildgosabb az, hogy az emberiség fejlédése
abban az iranyban, amelyben ma halad, nem viheté tovébb, mert &
fokoz6d6 ellentétek kirobbandsa felé vezet. Mert lehetetlen az, hogy
a vilag egyik része jol él, a masik része éhezik. Ez az igazsigtalans
és a vele egyiitt jaro valsag, amely megrengeti a vilagot, magab
hordozza egy tjabb, rettenetes vilaghaboru veszélyét. A valsag mog
Isten keze van. Az emberiséget razza, minket is raz benne. Térjiin
észre! Isten keres! Hogy végre az 6 utjat jarjuk, azt az utat, amit O
jar veliink szemben, amikor megajandékoz minket a szeretetével. Ne
mast6l varjunk, hanem madasnak adjunk szeretetet. Hogy ne legyiink
szeretetigénylék, hanem szeretetajdndékozok, és igy legyiink Isten fial,
Isten gyermekei. e

Nines Kkiilonbség Isten elétt — kettés értelemben: biinosok va=
gyunk mindnyédjan, de mindenkit keres az Isten, hogy megtalaljon.
Es ha egyszer megtalalt minket, akkor feleldsek vagyunk azért, hogy
embertférsunkat is odavigyilik Jézus Krisztushoz: ismerje meg Isten
szeretetét.

Azt mondtam az igeszolgalatom kezdetén, hogy aki ennek az igé="=
nek az értelmét felfogja, az megérti a Szentirdst, az megérti Luthert
és a lutheri reformaciét, az megérti, mit jelent evangélikusnak Jenni.
Most tdbbet ‘mondok. Ha valaki eszerint él és cselekszik, vagyis ha
nem méasok b(inét szimlalgatja, hanem a magaét ismeri el, és szere-
tetben kozeledik testvére felé, akkor nemesak érti, hogy mit jelent
evangélikusnak lenni, hanem akkor lesz igazan evangélikus. Amen. :

D. Dr. Prihle Karoly
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egyhéaz és haza rendithetetlen
hiiséges fianak’

Szazhuszonot éve halt meg Pakh Mihaly piispok

Nem véletleniil vésték a fenti idézetet Pdkh Mihdly siremlékére a
inai temetében. Ebben a varosban sziiletett — 1795. oktéber 18-4n, és
meg — 1858. december 24-én. Az egyszer(l iparoscsalad gyermeke
t tanitva teremtette elé tanuldsahoz sziikséges anyagiakat. Po-
an filozofidt és teolégiat, Debrecenben jogi végzettséget szerzett.
1820-ban egy Fels6-Ausztriai gyiilekezet meghivasit fogadta el. A
xtkez6 évben Remenyik Mariaval kot hazassdgot. Utazdsa kézben
nyon prédikalt, és 1822-ben ide hivtik lelkésznek. Egyéniségére jel-
0, hogy szembe mert szdllni Szcitovszky rozsnyéi rémai katolikus
el egy reverzalis kérdés kapcsan. 1848 el6tt anyakonyvi ligyben
gélikus lelkészek is a romai katolikus plispokoék fennhatésaga ald
tak. Pakh nem fogadott el utasitist. A helytarté tandcsnal tortént
ntés eredmény nélkiill maradt, mert ekkor mar érett a valldssza-
sag kimondasanak gondolata.

1834-ben a tizenharom szepesi varos székhelye — Iglé — vdlasztotta
lelkészének. Tehetsége, szorgalma itt bontakozott ki igazan. Prédi-
10l nem maradtak rank, de a kortarsak tartalmi gazdagsagrol és meg-
dé eléaddsmodjarsl szém.olna.-k be. 1845-ben Pet6fi hdrom hétig
Mihalyék vendége volt. , Uti jegyzetek” cimmel igy szdmol be
»AzZért siettem el Késmarkrél Iglodra, a X VI szepesi varos egyi—
08, mert van ott egy csaldd, mely engem mér rég kivant ismerni és
tégwszont — Kedves, patrlarchahs csalad! Nem foglak én elfelej-
1 ed.”

‘Hazaflas meggy6z6dését ismerték az egész egyhizkeriiletben. Ami-
" 1848 nyaran a tiszai egyhézkeriiletben piispokvalasztas volt, 100
ekezet szavazata Pakh Mihalyra esett, mig a masik két jelolt 18 és
Szavazatot kapott. 1849-ben a Fﬁggetle«nségi Nyilatkozat kapcsidn a
'8ye székhelyén iinnepi istentiszteleten prédikalt. Az Gj magyar &llam
logatdsara szoélitott fel mindenkit.

A szabadsagharc bukasa utédn halalra itélték, de korara és fépapi
ll6sdgara valé tekintettel 4 évi varfogséagra vé.ltoztat:ték 1856-t61 ha-
alg végezte lelkészi munkajat sziil6varosaban.

Pikh Mihaly nevét orokitették meg akkor amikor a csiszéri patens
€n tiltakoztak. Személye és példaja tulmutatott életén.

Solymdar Gabor



