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Huszonot ev

plispoki szolgalatban
A

Dr. Kaldy Zoltan szolgalati jubileuméara

Ritka és kivételes plispoki jubileumot linnepel Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhazunk: vezetd plispokének negyedszazados szolgalatardl em-
lékeziink Isten irdnti halaadassal, egyhazunk sokévszazados torténetének
legtijabb, dontden fontossa valt utszakaszdban. Orszagos egyhdzunk iin-
nepi kozgylilés keretében, evangélikus gyiilekezeteink, lelkészeink és hi-
veink érte imadkozo6 szeretettel, magyar népink a kozélet ismert szemé-
lyisége iramti tisztelettel, a huazal és nemzetkozi okumené Gszinte meg-
becsiiléssel emlékezik meg errdl a negyedszdzados egyhazvezetsi jubi-
leumrdl. Egyhdzunk lell«nesm-teolognan folydirata ezzel a kiilonszammal
probalja felmérni ennek a huszonot éves dldozatos plispoki szolgdlatnak
a jelent&ségét, utmutatasat egész egyhdzunk szaméra.

Mi, akik az idésebb lelkésznemzedékbdl, munkatarsaiként ott lehet-
tlink az elinduldsnal és kezdettél fogva végigkisémbettﬁk a pécsi szor-
vanygyiilekezetb6l az egyhdzvezet6i szolgdlat felé toretlendil ivels élet-
palyajat, Isten gondvisel6 szeretete iranti hdlaval gondolunk arra a hdt-
térre is, amely plispoki szolgalatat megel6zte, s az alap volt, melyrél
indult, amelyb&l hihetetlen energidkat meritett a szolgalatban. Halaval
gondolunk a sziil6i hézra, a koran elveszitett lelkész-édesapa és a meleg-
szivl, oOzvegy édesanyla szeretetének mély lelki inditdsaira. A soproni
teologus-évekre, amelyek donté hatdsokat adtak neki egyhdzunk és ma-
gyar népilink egyiittes, odaaddé szolgalatéra. A pécsi anyagyiilekezet és
6riasi, otvennél tobb kozségre kiterjedé szérvanya lelkipasztori nagy is-
kolajéra, a haborti legnehezebb idGszakaban és a romokbdl vals épités
kilizdelmes, veritékes éveiben, ahol megtanulta a legnehezebb szolgalat
szépségét és a kicsinyen, az egyért és kevesekért vald szolgalat hiiségét.
A tolna-baranyai fiatal esperes megbecsiilt munkéjara hazank déli vé-
gein, népiink forradalmian 4j utszakaszan. Majd jézan tisztinlatdsara az
otvenes évek nehéz idészakaban és az dtvenhatos idék zlirzavardban. Es
halaval gondolunk 1958 novemberére, amikor a sokak szaméra ismeref-
len, 39 éves fiatal esperes egyhdzunk ligen nehéz helyzetében, titkeresé-
sében bator hittel, reménységgel vallalta a Déli Egyhazkeriilet valasztasa
alapjan rea buzoﬁt szolgalatot. Egyik legfiatalabb piispoke wolt akkor
a vilag evangélikus egyhézainak, aki stlyos orokséget vett at. De ezek-
ben a kiizdelmes, nehéz években Isten napr6l napra erdt adott neki,
hogy az Gj téma:dalomba-n Uj utra vezesse a Magyarorszagi IEvangélriJkus
Egyhézat: Isten, a g)ﬂﬁ:lekezebek és mnépe szolgalaténak ,,diakémiai ut-
jara”.

A zsufolt Dedk téri templomban ftartott piispoki szekfoglalo;a még
ma is emlékezetiinkben van. Akkor egyszerre felfigyelt ra az orszag, egy
hizunk népe, a hazai és nemzetkozi egyhdzi kozvélemény. Mert beki-
szontGje vilagos, teolégiai felmérése volt egyhdzunk akkori egész hely-
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zetének, és hatdrozott, tiszta irdnymutatas az el6tte &llé utszakaszra. Ki
gondolta volna akkor, hogy plispoki székfoglaléja tobb mint negyedsza-
zadra jeldli majd meg egyhazunk életének és szolgalatanak iramyat, elé-
szOor az egyhazkeriilet, par évvel azutdn pedig mar egész hazai egyha-
zunk vonatkozasaban!

Sokféle médon kozelithetnénk — barmilyen toredékes, reménytelen
vallalkozésnak tlinik is ez egy folydirateikk megszabott keretei kozott
— dr. Kaldy Zoltan negyedszazados plispoki — egyhézvezetéi munkdés-
saganak értékeléséhez. A legméltébbnak mégis azt tartom, hogy meg-
kiséreljik végigkisérni, hogyan valdsult, realizalédott ez a huszondt év-
vel ezel6tti programadas egyhdzunk torténetének legtjabb utszakaszaban.

Isten szolgdlataban

»Isten kezébdl fogadom el piispoki tisztemet ... Személyileg Isten
szeretetérol, hiiségérol és leleményességér6l olyan mély, az egész életre
8z0l6 tapasztalataim vamnak, hogy azok aldzatos, de bdtor elérenézésre
serkentenek” (D. Kaldy Zoltdn: Uj uton. Budapest, 1970. Piispoki szék-
foglalé beszéd. 9—10. 1.).

Ezek a kezd6 mondatok tarjak fol el6ttiink a huszonot éves vezet6i
szolgalat legmélyebb titkat. Sokszor és sokan kérdezték mar: honnan
meriti a plispok, akinek a véallaira egész egyhazunk életének mérhetet-
len sok gondja, a kozéleti &s nemzetkozi szolgalat sok terhe nehezedik,
a mindig megujulé erét, kedvet, oromiot és reménységet a vezetésre. Aki-
nek megadatott, hogy kozelebbrdl ismerhetik, tudjak, ennek végsé titka
az Istennel valé belss, személyes lelki kapesolat, Isten kezébe helyezett
élete és a TéGle kapott naponkénti kegyelem és erd. Bizonyosan voltak
neki is nehéz kiizdelmei hitében. De akik kozel vannak hozzd és egyiitt
szolgalhatnak wele, tanusithatjak: mindenekel6tt Isten szolgalataban
tudja magat, Isten el6tti belsé felelGsséggel vallalta és végzi a red mehe-
zed6 feladatokat naponként. Fenti személyes tantisagtétele, melyet idéz-
tlink, Isten szeretetérsl és hiiségérdl, a huszonot éves pilispoki szolgalat
végs6 titka és kimerithetetlen eréforrasa.

»ozeretett egyhdzunkért és magyar népiinkért”

,» - - . megtanultam evangélikus egyhdzunkat és mépiinket nagyon sze-
retni. Mindezek arra lenditenek most, hogy abban a szolgdlatban, amely-
be szeretett egyhdzunkért és magyar népinkért bedllok, csiiggedetlen
szivvel nézzek eldre” (10. 1.).

Nemcsak piispoki székfoglaléjdban, hanem szinte minden fontosabb
megnyilatkozasaban és egész széles ivelési munkajédban ott izzik ez a
kettd: egyhdza iranti mély szeretete soha nem vonta el a hazija és ma-
gyar népe iranti mély elkidtelezettségt6l; hazdja és népe szolgdlata pedig
sziintelentil j inditasokat adott meki egyhazi kiildetésében. Parlamenti
felsz6lalésai, népilink és szocialista tdrsadalmunk mindennapi életében
valo szolgélatvallalasa nyilvanvaléan igazoljak: fenti tanusdgtétele élete
valésdgava lett.

Ebben a szétszakithatatlan, ketts szolgdlatban — mint ezt székfog-
lalgja is aldhtizza — az evangélikus egyhdzunk és az uj magyar allam
kozotti, 1948-ban megkotott Egyezmény. jelolte meg szamara az iranyt.
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»Az Egyezmény alapjan mindent el fogok ko6vetni a magam he\lyecn,
hogy evamgselmkus egyhdzunk és Magyar Népkoztarsasagunk jo wiszonya
tovabb epul]lon és evangélikus egyhdzunk tagjai egyben népiink hu fiai
és hazanknak 76 polgdrai is legyenek” (11. 1.).

Egyhéazvezet6i szolgdlatdmak egyik legfontosabb eredménye az volt,
hogy az Egyezmeny alapjan az elmult negyedszazadlban egyhdzunk meg-
talalta helyét mz Gj szocio-Okondémiai és politikai életrendben, hiiséggel
végezhette Istent6l kapott szolgalatat népiink kozott és a mlxagban ki-
épithette élete és szolgdlata kiilsd, szervezeti és anyagi kereteit. Az
Egyezmény becsiiletes egyhazi védmaxlésa és megtartdsa vezetett — elsé
renden Kaldy Zoltan egyhdzvezetdi szolgalatdn keresztiil — arra, hogy
az egyhazunk és allamunk kozti jé viszony tovabb épiilhetett, gazdagod-
| hatott, er6s6dhetett. Elég itt egyhazunk lelki és szeretetszolgalatanak,
szervezeti és anyagi élet kereteinek biztonsagara, kiilfoldi okumenikus
kapesolataink széles korti kiépiilésére, kormanyzatunk jelentés anyagi
segitségére, megujulé miiemlék templomainkra, a nyugdijas lelkészek
anyagi helyzetének megnyugtaté rendezésére és egyhazi sajtonk mun-
kajanak zavartalan végzésére 1/1ba].-nunk.

Biblicitds, hitvallisossdg és értelmesség

,,Az eléttiink allé szolgdlatok végzése kozben igehirdetéseinkben és
minden szolgdlatunkban a Szentirdshoz mint zsinérmeértékhez akarok
igazodni ... A hitvalldsi iratokat az atydktél vett drdga orékségnek te-
kintem ... a politikai és tdrsadalmi kérdésekben pedig a jozan észre
fogok hallgatni, ,a hitnek szabdlyai szerint’” (12—13. 1.).

Ez az a harom £6 forras, amelyb6l negyedszdzadon at Kaldy Zoltan
pilispoki szolgalata taplalkozott. Nem egyenld szinten természetesen: nyil-
vanvalé élete, szolgdlata szadmara a Szentiras isteni igéjének elsoren-
den donté jelentésége. Nem tudom elfelejteni azt a boldogsagot, amely-
lyel 1975-ben a kezembe adta az 4j, teljes magyar Biblia egyik elsé pél-
dényat. Az 6 érdeme a Szentirashoz irt evangélikus kommentar-sorozat
koteteinek egyre gazdagod6 és egyhédzunkban, egyhdzunk hatarain tal
is fontos szolgdlatot végzd sora. Elete a Szentiras igéjéhez volt és van
belséleg hozzakotve.

Mély biblicitasa hitvallasosan evangélikus és modern biblicitas is.
Orzi és megszolaltatja a reformdcié, hitvallasaink draga orokségét. Az
Agostai Hitvallés, Luther reformétori életmiive szamara nem a mult
egy darabja, hanem egyhazi jeleniink szerves része. Mélyen evangélikus
keresztyén, okumenikus nyitottsdggal a tobbi egyhdzak felé. Es elkote-
lezett 6kumenikus keresztyén tugy, hogy evangélikussiga kincseivel ki-
van szolgalni minden egyhaz iranyaban.

Biblicitasa és hitvallas-h{isége ugyandkkor ,értelmes keresztyénség”:
felismeri és vallja — lutheri 6rokségként — az emberi értelem fontos sze-
repét életiink széles teriiletein. Gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdések-
ben Isten nagy ajandékanak vallja a jézan ész haszndlatat, Isten elétti
és belsé lelkiismereti felel6sséggel. Mélyebb elemzést kivanna a Szentiras
igéjének, reformdcioi orokségiinknek és az emberi, felelésen hasznalt ér-
telemnek a viszonya. Mesteri médon tudta Gsszekapcsolni az Ige, a hit-
vallas és a gondolkodé értelem szolgédlatat igehirdebésében, teolégiai mun-
kajaban és egyhdzi, taradalmi, nemzetkozi munkéja soran.
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Személyes Krisztus-hit és keresztyén élet

wAmikor ... meg akarom jelolni, hogy szolgdlatom révén mit is sze-
retnék elérni, akkor azt mondhatom, hogy a gyiilekezetek és azokon -
beliil az egyes gyiilekezeti tagok eljussanwk a Jézus Krisztusban valé
hitnek és az O megismerésének egységére ... hogy egész életiik — tehdt
nemcsak a templomi, hanem a templomon kwulz is — a csalddban, a
tarsadalomban, munkahelyen — istentiszteletté legyen” (14. 1.).

Sokszor vadoltdk kiviilallék dgaztalanul egyhdzunkat és vezeté piis-
pokét azzal, hogy a személyes Krisztus-hit helyett egyoldalian a cse-
lekvs keresztyén életre helyezi a hangsulyt, s ezzel ,etikai teoldgiat”
hirdet. A székfoglal6 idézett szavai, Kaldy Zoltan teolégiai munkassaga-
n,ak és puspokl szoLgalataJnak egesze mutatJa menny\lre nem ugaz ez-a

mara egyfomnlam a szemelly\es Krisztus- &ut De e]Jevrulhertetlen érdeme,
hogy negyedszazadon at mem faradt bele szlinteleniil arra figyelmeztetni
egyhdazat, az okuménét: a Krisztus-hit nemcsak belsé magatartas és a
személyes életlink iigye, hanem meghatirozza egész iéletlinket, minden=-
napjainkat, iegyéni és kibzdsségi magatartasunkat is a csalddban, a munka-
helyen, a tarsadalomban és a mai vilagban. Igehlrdetéselben eléadasai-
ban, a gyililekezetekben és a szélesebb hazai és nemzetkozi férumokon
sohasem szlint meg wallast tenni a személyes Krisztus-hit és a tag ole-
lésti, cselekvé szeretet legbensébb kapcsolatardl.

Az ige szolgdlatiban

»Az egyhdzban, igy a magyarorszdgi evangélikus egyhdzban is min-
den attol fiigg, hogy az istentiszteleten a megdicsbiilt Jézus Krisztus
szolgdlhat-e az evangélium tisztdn és igazdn valé hirdetésén és a szent-
ségeknek az O rendelése szerint walé kiszolgdltatdsin keresztiil az
népének” (15. 1.).

Dr. Kaldy Zoltan a szive szerint elsésorban igehirdetd: igehirdetése
pedig személyes vallastétel Isten gondviseld, vilagot dtfogd szeretetérdl,
Krisztusban testté lett kegyelmérsl és a Szentlélek egész életiinket at-
alakité erejérdl. ¢

Szenvedélyesen, magaval ragadoan tudja hirdetni Isten igéjét. De
egyuttal olyan igehirdet6 is, aki a Szentirds igéjét szembesiteni tudja
a mai ember és a mai viﬂ!ag legiddszeribb, legbonyouuﬂtalbib kérdéseivel.
Igehirdetése ezért sohasem elvont, nem a felhdkben jar, hanem mindig
€letiz(i” ligeszolgalat. A szoszekrél indult el és egész élete. sordn meg-
maradt az ige szolgdjémak. Egyik legdont6bb plispoki feladatanak wvallja
a tiszta és konkrét igehindetésre wald felligyeletet egyhazdban, a lelké-
szek szolgalatdban, a lelkészképzésben. Koszonjiik, hogy az elmult ne-
gyedszazadban egész egyhdzunk, a gyiilekezetek és sokunk személyes
€letének az igehirdet6je tudott maradni, Isten igéje iranti hiiséggel!

Ennek az igeszolgalatnak a ,legmagasabb szo6széke” egyhdzunkban
a sajtémunka. Dr. Kaldy Zoltan piispok az Ige hirdetGje nemecsak az
€l6sz6 személyes tantsagtételével, hanem a betdi, a sajté, a modern
tomegkommunikacié ntjan is. Szamtalan cikke, myilatkozatai, konywvei
hatalmiasan megsokszoroztak és kiterjesztették igehirdets szolgalatanmak
hatékorét. Irt kezdettél fogva az Evangélikus Elet, a Lelkipasztor, a
Theologiai Szemle, kiilf6ldi egyhdzi sajtéorgdnumok, majd késdbb -a
Diakénia hasabjain. Mint az Evangélikus Sajtéosztédly vezet6je, hosszu
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idén 4t vallalja azt a rendkiviili felelGsségteljes és jelentSs szolgalatot,
hjogy gondoskodjék egyhizunknak mnépszert @és tudomanyos-teoldgiai
irodalommal, konywvekkel valé ellatdsarél. Ennek az egyhézi sajtoszol-
galatnak legnagyobb ajidndékai eddig az uj Lelkészi Agenda, az uj
orszagos Enekeskonyv és az Gj Koral-koényw.

A teolbgia istentisztelete

»Igen sok fiigg ma attél, hogy tudunk-e teoldgiailag helyesen donm-
teni azokban a kérdésekben, amelyek elénk keriilnek. A Teolbgiai Aka-
démia egyhdzunk életében elsé helyen a tanitémester és ha-szolgdlatdt
jOl tolti be, ezzel istentiszteletet is végez” (18. l.).

Az elmult 25 év egyhdzunkban a teolégiai munka megbecsiilésének,
felvirdgzdsanak és sokoldalu szolgdlatanak az ideje volt. Ebben egyh&-
zunk vezeté plispokének eléviilhetetlen érdemei vannak. Nem sz(int meg
kezdett6l fogva a biblikus, hitvallasos és korszerti teoldgidt miivelni és
annak jelentéségére figyelmeztetni. Mindig hangstulyozta a magaszinti,
bibliai gyoker teolégia fontossdgat, és maga is sokat faradozott a
Szentirds-tudomény teriiletén. Ugyanakkor megbecsiilte azokat, akik a
teolégia biblikus, hitvallasos és korszerd mfvelésében magas szinten
munkélkodtak. Mindig h{ képvisel6je maradt a hitvallasos-lutheri teo-
l6gianak, nagy értékelGje Luther és reformdtortdrsai miivének, amint
ezt kiilonGsen az Agostai Hitvallds jubileuma és a jelenlegi Luther-év
tanusitjdk. Ugyanakkor mindig olyan teolégiai munkat végzett és kove-
telt meg egyhdzunkban, amely érvényes feleleteket tud adni a mai
egyhdz és a mai wvildg kérdéseire.

Allandéan sziviigye wolt a lelkészkiépzés, egész egyhazunk teoldgiai
neveldmunkaja. Olyan lelkésznevelést, egyhdzi munkéasképzést kivant,
amelyben a személyes hit, a teolégiai szinvonal és az egyhaz szolgalata
belsé egységben forrnak ossze. Teolégiai Akadémiidnk munkajat nem-
csak megbecsiilte, hanem &llandéan mészt wett annak életében, a profesz-
szorok tanacskozasain, a fiatalok nevelésében, személyes irdnyitasukban.
A legutobbi évek egyik nagy orome volt szdmdara a Levelez6 Teolbgiai
Tanfolyam meginduldsa és a teolégiai neveldmunka atfogd rendezése
egyhazi életink minden dgéaban.

A diakoénia istentisztelete

A diakénia szolgdlata nem valami elhagyhaté dolog az evangélium
hirdetése mellett, hanem beletartozik az evangélium kozepébe; hiszen
Jézus azért jott, hogy szolgdljon ... Krisztusban élni ezért annyi, mint
szeretetben élni” (20. 1.).

Dr. Kaldy Zoltan pilispoki szolgalata — az elmult két és fél évtized
idészaka — bizonyosan tugy vonul be majd egyhazunk legujabb kori tor-
ténetébe, mint a ,,diakéniai teolégianak” és az egyhaz diakéniai maga-
tartasa, életstilusa sokoldalt kiépiilésének iddszaka. Itthon és kiilfoldon
ugy ismerik hazai evangélikus egyhazunkat, mint a ,diakéniai teolégia
egyhézat”. Es ebben az oroszldnrész, mind az Ubtorés faradsigos mun-
kdja, mind a kibontakoztatds tlirelmes szolgalata, nevéhez filiz6dik.

A Krisztus-hithsl, Krisztus kovetésébdl fakads szeretet felelGssége
és segit6, faradhatatlan aktivitisa — ez az az ,6todik Gt”, amelyre
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a II. vilaghdborti utdni, forrmadal-
mian Uj helyzetbe lépett hosszas belsé kiizdelmek utdn, elutasitva ma- .
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gatél a hierokracia, a konformizmus, a politikai oppondlas és a gett6-
egyhaz kisérto, téves ntjait (i. m. 159—166. lpk). ,,A diakénia az egyhdz
életformdja” — vallotta 1964-ben a Szlovak Evangélikus Teoldgiai Fa-
kultason tartott tiszteletbeli-doktori székfoglaldjadban. Ez azt jelenti,
hogy az egyhaz minden tevékenysége — igehirdetésétdl széleskor( gya-
korlati cselekvéséig — végsd lényege szerint halas, Onzetlen szolgédlat,
diakénia Krisztus kovetésében (i. m. 147—158. 1). Mar piispoki szék-
foglaléjaban, 1958-ban korvonalazza ennek a diakéniai cselekvésnek
a f6 teriileteit a gylilekezetek mindennapi életében, a keresztyének és
az egyhaz tarsadalmi €3 nemzetkozi szolgalataban. A kovetkezé két és
fél évtized egyfelél ennek a diakéniai teolégidnak a sokoldali, biblikus
és reformatori-teolégiai kiépitése (Kaldy Zoltan: A diakénia utjan. 1979.
98—183. 1.). Masfel6l ez a teolégia gazdag gylimolesoket terem egyhazi
életliink minden teriiletén, az igehirdetést6l az egyhazi szeretetmunkan
és teolégiai képzésen &t egyhdzunk tarsadalmi és memzetkitozi szolga-
lataig.

A politikai istentisztelet

,Politikai istentiszteleten az egyhdznak és benne a gyiilekezeti ta-
goknak a vilag helyes rendjéért valé sikraszdllast és munkdlkoddsdt
értem. Vagyis a politikai felel6sségnek Isten szine el6tti gyakorldsdrol
van sz6, amely a wildg irdnti szeretetbd6l fakad” «(22. 1.).

Kaldy Zoltan plispoki székfoglaléja, de mnegyedszazados plispoki
szolgalata is vildgos titmutatés a ,,politikai 'diakénia” lényegére és gya-
korlatara vonatkozéan. ElsG teriilete az idgehirdetés, hiszen Isten tor-
vénye €s evangéliuma kozvetleniill vagy kozvetve hatast gyakorol a vi-
lag életére. Masodik teriuilete az imdadsag szolgdlata az &allamért és a
fels6bbségért, az embervildg mai életéért és jovojéért. Harmadik terti-
lete pedig a hivé emberek és a gylilekezet szolgalata a csalddokban, a
munkahelyeken, néplink tarsadalmi, szellemi és gazdasagi ¢letében. Ne-
gyedik, egyuttal legszélesebb kore végiil az egyhazaknak Isten el6tti
felelosséggel végzett szolgdlata a népek és fajok kozotti békéért, egy
igazsdgosabb és emberibb vildgrendért és mindenekelétt az élet védel-
. méért, kibontakoztatdsédért teremtett vildgunkban.

A Krisztus-hit etikai és szocidletikai gyilimolestermése ma az egész
vilagkeresztyénség egyik f6 kérdése. Hosszll ideig azonban mem wvolt az:
hényszor vadoltdk, gyamusitottdk azokat, akik a szeretet altal munkal--
kod6 hit sziikségszerl etikai konzekvencidira figyelmeztettek, ilyen
mélységben és ilyen tavlatokban — tarsadalmi és vilagtavlatban! Is-
tennek adunk halat, hogy egyhazunk és vezetd plispoke ilyen vonatko-
zasban az oOtvenes és hatvanas években is| wégezték az uttorés szolga-
latat, vallalva a vele jaré bantasokat és gyantsitasokat kiilfoldon, a
szolgalat terhét itthon, és korszakos szolgdlatot végezhettek tarsadal-
munkban és memzetkozi egyhézi férumokon. Haldsak wvagyunk Kaldy
Zoltan politikai-diakéniai szolgalataért, példamutatisaért mépiink éle-
tében, parlamenti képviseléi munkajatol kezdve a sajtéban, a rddiéban
és televizidban, az orszdg nagy nyilvanossaga elétt wvégzett megyedsza-
zados szolgalatdig. Mint egyhaza vezet6jének a sajat egyhazkeriilete és
az orszédigos egyhdz gondjai, terhei mellett mindig volt ideje és ereje
arra is, hogy képviselGi keriiletében egyszerdi munkisemberek gondjait
is meghallgassa, 'segitsen, ahol csak tud s vallalja a ,politikai isten-
tisztelet” felelGsségteljes, atfogd tarsadalmi és memzetkoézi szolgalatat.
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Az egyhdz életének vildgtdvlatai

»»Sziikséges, hogy a mi idénkben az' egyhdzak a sajdt idbszerti kér-
déseiken tul a vildgszervezetekben a népek és az egész emberiség leg-
éget6bb kérdéseit is mélyrehatéban megtirgyaljak” (27. 1.). A

Az egyhdzvezetés szolgdlata ma mar a hazai ckumenében és a vi-
lag-6kumenében is sziikségszertien valik a legszélesebb tavlatd szolga-
lattd. Az egyhdzak egységéért végzett dkumenikus faradozds ma elva-
laszthatatlan a népek, a fajok és az emberiség egységéért valé szolga-
lattél. Kaldy Zoltan egész piispoki szolgalata kezdett6l maig vildgos at-
- torése wvolt a szilikebb konfesszionalis  hataroknak — bar ezek a hatarok
is hetven milli6 evangélikus hivét jelentenek a vildgban. Igehirdetése,
teologiai munkéja, gyakorlati magatartidsa és szolgalata mindig testvéri
szivvel tarult ki a hazai egyhdzak és vallasfelekezetek felé. Ugyanak-
kor koran belekapcsolodott a Lutheranus Vilagszovetsiég, az Bgyhazak
Vilagtandcsa, a Keresztyén Békekonferencia és az Eurépai Egyhazak
Konferencidja munkajan &at az egyhizak legtagabb kord, vilagtaviatd
szolgalatéba. Puspoki szolgalatanak negyedszdzada elvalaszthatatlan a
vilag evangélikus egyhazaiért, a Lutheranus Vildgszovetségért — hét év
6ta annak legf6bb vezets testiiletében, a Végrehajté Bizottsagban is —
végzett sokoldalt szolgalatatél. Ennek a gyiimélcse az a nagy meghbe-
csiilés egész egyhdzunk szamara, hogy a jové évben |hazai egyhdzunk
lesz a wvendégfogaddja az LVSZ VII. vilaggyllésének Budapesten. Egy-
hazunk képviseletében 14 éven at tagja volt az Egyhizak Vildgtanicsa
Kozponti Bizottsdganak. Kezdettél fogva dsmert, aktiv munkat végzett
a Keresztyén Békekonferencia vildgméretivé kiépiilé szolgdlatdban és
részt vett az Eurdpai Bgyhdzak Konferencidja megalakuldsdnak, elsé
id6szakanak fontos tanacskozdsaiban is. Alig volt jelentés nemzetkozi
egyhézi tanicskozas, ahol me szdlaltatta volna meg egyhdzunk hangjat,
a ,,Christos Diakonos” teolégiai iizenetét, egyhdzunk 1j ttjanak tapasz-
talatait. Hogy hazai egyhazunk kitorhetett a , hideghabort” idészaka-
ban koréje font izolaltsaghdl, abban igen jelentés szolgalata volt Kaldy
Zoltédn sokoldalu, gazdag nemzetkoézi egyhézi 8zolgalatanak. Es hogy
ma olyan figyelemmel és megbecsiiléssel tekint egyhdzunkra a- vilag
evangélikussaga és az egyhdzi vildgkozvélemény, mint egyhazunk tor-
ténetében még azel6tt soha, az ennek a huszonot éves plispoki élet-
munek egyik legjelentésebb értéke.

Pdasztori szolgalatban

A piispoki szolgdlat egyik legfontosabb munkdjinak az egyhdzke-
riilet lelkészeinek pdsztoroldsdt vallom” (28. 1.).

Jellemz6 moédon ez a mondat wezeti be Kady Zoltan piispoki szék-
foglaléjanak zaroszakaszat. Az egyhaz, a nép, az emberiség magy kér-
dései utan ismét a pasztori szolgalat személyes felel6ssége felé fordul.
Es ez volt a walésag is: piispoki tisztében — ha az egyhaz szolgilata
ugy kivanta — élt Isten torvénye intésével és a szeretet fegyelmezd
erejével is. De az els6 mindig a szeretet szava és a megbocsatas gya-
korldsa volt. Puspoki hivataldnak ajtaja — pedig de sziiksége lett volna
sokszor idére, csendre, késziilésre — mnyitva allt munkatarsai, hivei, vi-
lagi tanacsotkérdk el6tt. Mint egyhazvezeté is pasztor tudott maradni,
személyes pasztori szolgdlatban — mert 6 s a. magy Péasztor kegyelmé-
b6l élt és él naponként. 5
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Dr. Kaldy Zoltan pilispoki szolgalata huszonot éves &vforduléjan
Istent magasztaljuk egyhdzunkat, népilinket megérzé gondviseléséért,
kegyelméért. Neki adunk szivbdél jové halat egyhazunk elsé szolgaja
negyedszazados munkassagaért. Ha az elmult huszonét év sok ajandé-
kara gondolunk egyhazunk életében, arra, hogy honnan jottink és hol
vagyunk most, akkor kezdjilk megérteni, mennyi a halat adni wvalonk
Istennek. Azért, hogy megodrizte 6t, a terhek alatt sokszor csakmem Gsz-
szeroppanva is, bizé hitében, tdag munkabirast szeretetében és jokedvd,
mindig batoritani tudé keresztyén reménységében.

De koszonetiink, tiszteletliink és szeretetink természetesen feléje is
fordul. Feleségével, hliséges segitGtarsaval egyiitt hordozzuk imadsa-
gainkban ezen az évfordulén. Kérjik az klet Urat adjon meki még sok,
szolgdlatokban gazdag és munkés évet, hogy egyre teljesebben tfo«ly—
tathassa negyedszazados vezeto szolgavlahét Isten dicséségére, egyhazunk,
népe, a hazai és a vilag-okumené javara, a masokért valé aldozatos
diakénia dtjan. ,Mint arhogy faz Emberfia sem azért jott, hiogy szolgal-
janak neki, hanem hogy 6 szolgaljon és életét adja valtsagul sokakért”
(Mt 20,28).

Dr. Nagy Gyula

A piispoki tiszt mint szolgalat
A puspokség kozos értelmezése rfélé

Okumenikus hdttér

: Az utébbi évtizedben a plispoki tiszt lényege és szerepe egyik ko-
zépponti kérdéssé lett az egyhaz egységérdl folyé okumenikus tandcs-
kozédsokon. Minél elébbre haladtak az egyhédzak képwviseléi az evangé-
lium, a keresztség és az tnvacsora kozos értelmezésében, annal wvila-
gosabba wvalt, hogy az igy elért konszenzust csak akkor lehet tovabb
hasznositani, ha elébbre haladnak a hivatalos egy.’hém szolgélat és ezen
beliil a plispoki tiszt kozos értelmezésében is. De még ezen fis tul kel-
lett menniink. Még be sem fejeztilk munkéankat az Egyhazak Vilagta-
nacsa Hit és Egyhazszervezeti Bizottsagdban a Limai Dokumentumon,
amely nemcsak a keresztség és az mrvacsora, hanem (@ hivatalos egy-
hézi szolgalat és a plispoki tiszt értelmezésében is messzemend kon-
szenzust allapitott meg, mar elkezdtitk a teoldgiai munkat a hit tar-
talmi kérdései kortil is. Mert kit(int, hogy az egyhaz lathaté egysége
megvalésitdsanak &s ezzel kapesolatban a hivatalos egyhdazi szolgalat
és a plispoki tiszt kolcsonos elismenésének alapja és feltétele az egyet-
értés és kozos bizonysagtétel az apostoli hit tartalma feldl.! Most tehat
a pilispoki tiszt kérdésével az egyhaz hitbeli és szervezeti egységének
ebben a széles kori Osszetett ckumenikus teologiai Osszefliggésében fog-
lalkozunk. Eszmélkedésiink emdmé)ye lehet az, hogy ,gondolnunk kell

~a puspoki szolgalat értelmezésének és gyakorlabamak modositasdra” a

mi evangélikus egyhézainkban, viszont az is lehetséges — és ezt hang-
s\.ﬂyman hozz4 kell tenniink —, hogy az egyhazi szolgalat lutheri értel-
mezése kihivassa valik mas egyhéza:k szamara, hogy a hxvata‘los egyhazi

'Watrél és a piispoki tisztr6l alkotott tamitdsukat wjra atgondoljak
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Kiilonbségek az evangélikus egyhdzak kozott

Az utébbi években egyre tobb evangélikus egyhazban ecserélték fel
az egyhazi elnoki cimet a pilispoki cimmel. Ez a ﬁolyalmat nem 1j. El-
kezd6dott mar a mult szazadban. Ennek kiilonbozé okai és Osszefiiggé-
sei vannak, de egyik ok bizonydra valamilyen — legaldbbis formélis
— alkalmazkodés a magy torténeti egyhdzakhoz, féként a rémai kato-
likus és az orthodox egyh&azhoz. A plispoki szolgdlat értelmezését tehat
az evangélikus egyhédzon beliil is tisztdznunk kell. De aligha volna he-
lyes a bels6 tisztazassal kezdeni, és azutdn ennek eredményeihez ra-
gaszkodva belépni a bilateralis vagy multilateralis dkumenikus parbe-
szédekbe. Sokkal inkdbb az felel meg az dkumenikus szellemnek, ha
okumenikus kontextusban alakitjuk ki az evangélikus konszenzust. Ez
anndl inkabb ésszerti, mert a pilispoki tiszt értelmezésében és gyakor-
latdban az evangélikus egyhézon beliil jelentkezd kiilonbségeknek ere-
detileg is vannak okumenikus Osszefliggései. Ezért most Gsszefogom a
plispoki szol@é'lat értelmezésének ezt a kettds szempontjat: belsd evan-
gélikus és széleskord Okumenikus megkitzelitését.

El6szor megkiséreljiik attekinteni a kérdés jelenlegi Allasat, felté-
telezve, hogy a parhuzamos el6terjesztés megadja hozza az alapos t0r~
téneti hétteret.?

Anglikan torekvések

Mint ismeretes, a hit és egyhézszervezeti mozgalmat Brent anglikdn
érsek inditotta el, akvx ‘miikidésében az 1888. &vi Lambeth Quadrilateral
alapelveit valosWo‘tta meg, amely szerint az apostoli szukcesszié felté-
tele az egyhaz egységének’ Ezért a plispoki tiszt kérdése allandéan
szerepelt a hit és egyhazszervezeti mozgalom programjaban. Elsé ered-
meénye volt az interkommunié létesitése az anglikdn és a svéd egyhiz
kozott 1920-ban. Ett6l kezdve Soederblom svéd érsek fis szorgalmazta az
apostoli szukcesszié helyredllitasat az evangélikus egyhazakban, és ezek
kozilil némelyek ezt meg is tették. Teologiai szempontbdl azért jelentds
szédmunkra ez a folyamat, mert arrél tantskodik, hogy a kiilonbségek-
nek ez a novekedése -az evangélikus egyhizak kozott nem szakitotta
meg kozottlikk az egyhdzi kiozoslséget. Ez csak azért volt lehetséges, mert
a piispoki tiszt torténeti folytonossédgat nem tekintették az egyhiz 16-
nyegéhez tartozonak. De nem is sz6l semmiféle lényeges teolégiai érv
amelllett, hogy ezt az alapdllast elhagyjuk, minthogy az Amnglikin-
Lutheranus Eunépai Regiondalis Bizottsag 1982 oktéberében a Limai Do-
kumentum alapjan kijelentette, ,,hogy van elegendd egyezés a mi ko-
zosségeink kozott az anglikdn és az evangélikus egyhazi hivatalok kol-
esonds elismerésére. A Limai Dokumentum szerint ugyanis (Ministry
3Tk. §.) elegend6é a kolesonos elismeréshez, shogy az egyhdzak, amelyek .
nem tartottdk fenn a torténeti episzkopatust, Ggy értékeljék azt, ,mint
az apostolisdg egyik jelét”.

Dial6égus a reformdtusokkal

Majdnem ellentétes oldalon &ll az evangélikus—reformatus diald-
gus. Fontos eldérelépés volt a Leuenbergi Egyezmény -1972-ben, jéllehet
a puspoki tiszt mem volt a megbeszélések targya, mert e'vanngehkus—
reformatus viszonylatban nem tartozott a hagyomanyos vitapontokhoz.
De éppen ennek a témémak a mellézése utal egy sarkalatos teologiai
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tényre a mi tarmgyunk Osszefliggésében. E két egyhaz kozott ugyanis
hivatalos egyhdzi szolgalat és az egyhdzi kozosség kolesonds elisme-
rése a hitbeli és tanitasban fennallé elegendé (satis) konszenzus alap-
jan volt lehetséges, és vitan feliil allott az, hogy a torténeti episzko-
patus nem isziikséges (non mecesse est!) az egyhazi tkozosség elismerésé-
hez. Hasonlé megegyezések sziiletbtek Eurépan kiviil is. Abban az eset-
ben, ha az evangélikusok elhagyndk ezt az alapallast mas bllateréhs |
ldgtusdk kozben, példaul a katolikusokkal folytatott dialdégus b
akkor elkerililhetetlenné valnék az evangélikus—reformatus parbes
ujrafelvétele errél a kérdésrsl. ;

Dialégus az orthodoxokkal

Az evangélikusok és az orthodoxok kozott az okumenikus
lomban magyon koran [létesiiltek barati kapcsolatok. Vonzodast és r
konsagot éreztek egyhézaik kozott. Hivatalos kapesolatokat azos
nagyon lassan létesitettek még az Egyhaza.k Vuagtamacsamak 1961-b
Uj-Delhiben tartott nagygytilése utdn is. Egyelére nem is mondhatt
sokat az evangélikus—orthodox dialégusrél, minthogy a Lutheranu
Orthodox Nemzetkozi Kozos Bizottsdg éppen csak elkezdte munkéjat
1981 augusztusaban, ési az egyhazi hivatal és a pilispokség kiérdését az
1983. #évi {ilésiik programjiba vették fel. Regiondlis és multilaterdlis
dialégusok tapasztalata azt mutatja, hogy az orthodox teolégusok az
egyhazi kozosség elismerése szempontjabél nagyobb jelentdséget tu.ia]
donitanak az apostoli hit kozos megvallasdnak, mint annak az egyet-
len momentumnak, amelyet az episzkopatus torténeti szu*kc%szaéja
jelent.

Dialégus a katolikusokkal

Uj mozgast inditott el az egyhazkozi dialégusokban a Masodik Va-
tikani Zsinat. Befejezése el6tt 1965-ben egy Kkiozds munkacsoport, ké-
s6bb az Evangélikus—Katolikus Ko6zos Bizottsag létesiilt, amely kezdet-
t6l fogva foglalkozott az ‘egyhdzi hivatal és a pilispoki tiszt lkérdései-
vel. Munkajanak eredményeit kozolték a kovetkezd iratokban: Maltai
Jelentés ,,Az evangélium és az egyhdz” cimen (1972), ,,Az eucharisztia”
(1978), ,Utak a kozosség felé” (1980), és legutébb a Lantanai Doku-
mentum ,;,A hivatalos szolgélat az egyhazban” cimen (1981).> Onallé ta-
nulmany térgya llehetne annak kiértékelése, hogy ez ‘a bizottsag hogyan
egyengette és szélesitette az utat 1épésrél lépésre az egyetértés felé az
egyhazi hivatal és a plispoki tiszt kérdésében. Az eredményeket mégis
nagyon O6vatosan és szerényen fogalmaztdk meg, mondvan, hogy ,2a hit
figyelemre méltd kozos értelmezését sikeriilt elérmi, beleértve a M1wata-ﬁ
los egyhazi szolgalat kozos értelmezését is. Ezért ugy véljiik, hogy most
javasolni lehet tovabbi lépéseket a hivatalos egyhazi szolgélatok teheﬁ
kolesonos elismerése irdnyaban” (Lantana, 83). )

Dialégus az Egyhdzak Vildgtandcsdban

Bilateralis dialégusokkal parhuzamosan €s sokszoros osszefonodas-
ban dolgozott a hivatalos egyhézi szolgdlat kérdésérél az Egyhazak Vi-
lagtanidcsanak Hit és Bgyhazszervezeti Bizottsiga, és az eredményeket
a Limai Dokumentumban osszegezte ,Baptism, Eucharist, Ministry” 'ci-
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men 1982-ben. Taldn legkeményebb munkat a hivatalos egyhéazi szol-
galat és ezen belill a plispoki tiszt kérdése igényelte. Kiilon konzul-
tacié foglalkozott ezzel a kérdéssel Genfben 1981-ben. A zar6 jelentés
,»Episcopé and [Episcopate in Ecumenical Perspective” (Faith and Order
Paper 102) cimen .egyike a legjobbaknak az e tangyrél késziilt doku-
mentumoknak. Tartalmat integraltdk a Limai Dokumentumba, mnéha
kiegyensilyozottabb formaban.

Teolbgiai megfontoldsaink alapiratai

Ezen attekintés utan helyesnek latszik, hogy a pilispokségre vonat-
kozo6 teolégiai megfontoldasaink koézben elsésorban a két legutols() iratot,
a ,The Ministry of the Church” (Lantana, 1981) és a ,Baptism,
Eucharist, Mumstry (Lima, 1982) cimi dokumentumot vegyiik figyelem-
be, mmvel igy hasomlithatjuk Gssze az evangélikus—katolikus és az oku-
memtkm dialégusok eredményeit. S6t célszer(i az emlitett iratok gondo-
latmenetét is kovetni, minthogy mindkett6 valéban rendszeres a fel-
épitésében, és érintik az eléz6 parbeszédek majdnem minden kérdését.
Szelektiv moédon fogunk eljarmi, tehat csak azokat a kérdéseket emeljiik
ki ezekbdl az iratokbdl, amelyek a pilispoki tisztség evangélikus értel-
mezése szempontjidbél lényegesek.

Krisztus szolgdlata és minden hivé szolgdlata

A mai keresztyénségben teljes az egyetértés abban, hogy az egyhaz
a maga egészében és minden tagja egyenként elhivatott arra, hogy bi-
zonysagot tegyen Isten megment6 szeretetérdl Jézus Krisztusban, és
hogy minden hivének ez az éltalanos szolgalata az él6 és cselekvé Ur
szolgalatan alapul. ,J)A ,ministry’ sz6 legtagabb értelemben jelenti azt
a szolgalatot, amelyre elhivatott Isten egész népe akdir mint egyes sze-
mélyek, akdr mint helyi kozésség vagy mint az egyeftemes egyhaz”
_(Lima, 76). A masik irat biblikus termxinnolég}iéval mondja: ,Istennek
ilyen médon elhivatott népe olyan mép, amelynek kiilonleges kiildetése
van a vildgban: ,szent papsdg, hogy lelki aldozatokat hozzon’, és ,hogy
hirdesse az O csodalatos tetteit’ (1Pt 2,5—9) ... Martyrium, l-eqto»urgua
és diakonia (bizonysagtétel, Isten imédasa és az embertars szolgilata)
azok a feladatok, amelyek Isten egész mépére bizattak” (Lantana, 12—
13). Minden hivének ez a papsédga, az egyetemes papsig lényeges volt
Luther és{ a lutheri reformécié szamadara, és ez a Masodik Vatikani Zsi-
naton is nagy hangsulyt kapott. Ebb6l azutan le kellett vonni a kovet-
keztetést: ,,Ez a tanitds a megkeresztelt hivok egyetemes papsagarél és
az egy!hazn tisztségek szolgalat jellegérdl az egyhazban és az egylhazert
jelenti a kozos kiinduld pontot evangélikusok és katolikusok szaméra,
amikor tisztédzni probaljadk a még nyltott kéridéseket a hivatalos egyham
szolgalat értelmezése koriil” (Lantana, 15). Ez a konszenzus minden meg-
keresztelt hivé szolgalatardl egyuttal az az altalanos keret is, amelyen
beliil a pilispoki tisztség kérdésével foglalkozunk. Ez a konszenzus kihi-
vast jelent az evangélikus egyhdzak szdmaéara is: mennyire valésitjdk meg
minden megkeresztelt hivo kiildetését a szolgalatra. Mert nyilvanvalo,
hogy funkcionél6 egyetemes papsdg nélkiil sem az egyhézi hivatal, sem
ezen beliill a pilispoki tisztség nem funkcionil sajatos hivatdasdnak meg-
feleléen, hanem hierarchidva deformalédik igazi szolgdlat — egyiitt szol-
galas helyett.
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A hivatalos egyhdzi szolgdlat eredete

A Limai Dokumentum ezt mondja: ,,Az ordinalt szolgalat (ordained
ministry) kifejezés olyan személyekre wvonatkozik, akik karizmat kap-
tak, és akiket az egyhdz szolgilatra rendel ordinacié 4ltal a Szentlélek
segitségiil hivasdval és kézratétellel” (Lima 7c). Az ,ordindlt szolga-
lat” (ordained mimistry) — vagy néha a ,kiilonleges szolgalat” (special
ministry) — ezekben a dokumentumokban tobbnyire nagyjabél azt je-
lenti, mint~a ,ministerium wverbi (divini” az evangélikus irodalomban.
Eredete sokat witatott kérdés nemecsak az evangélikussagon beliil, ha-
nem az oOkumenikus mozgalomban is. Az eredetére vonatkozé megha-
tarozasoknak és dontéseknek kovetkezményei vannak természetesen a
piispoki szolgdlat értelmezésére is. ErdeklSdésre tarthat szamot méhany
idézet. ,,A hivatalos szolgalat megfelelé értelmezéséhez csak akkor ju-
tunk, ha kiindulé pontul szolgél Isten akarata, amellyel elhivia és el-
kiildi népét. Hibas volna azonban a hivatalos szolgalat és az egyhéaz
kozotti belsé kapcsolatbél azt a kiovetkeztetést levonni, hogy a hiva-
talos szolgalatot az egyhéz hozta létre, mintha Isten alkotta wvolna az
egyhézat, és azutdn az egyhaz létesitette volna a hivatalos szolgalatot.
Més szoval: mintha az altalanos egyhézi szolgalat volna eredete a ‘hi-
vatalos szolgdlatnak. Ez a szemlélet mem tarthaté. A tizenkét apostol
elhivasa figyelmeztet arra a tényre, hogy kezdettél fogva elkiilonittet-
tek egyes személyek kiilonleges szolgalatra a kozosségben. A tizenkét
apostol eléképe a hivék jovendd kozosségének és egyuttal azoknak is,
akik o6ket mint elhivott szolgdk szolgaljak.”® Egy masik idézet: ,,Aho-
gyan Krisztus kivalasztott és elhivott apostolokat, Krisztus ugy hiv el
és valaszt ki a Szentlélek dltal folytatdlagosan személyeket a hivatalos
szolgéalatra” (Lima, 11). Es még egy: ,,A kiilonleges szolgalat és sok-
féle mas szolgalat az egyhdzban a tényleges torténeti struktirdk sze-
rint alakult, és ez igy felel meg az egyhdz missziojanak és szilikségle-
teinek. .Ezért mig a kiilonleges szolgalat megléte maradandéan hozzi
tartozik az egyhaz lényegéhez, addig konkrét forméjanak mnyitottnak
kell lennie az aktualizalasra” (Lantana, 18).

A hivék szolgdlata és a hivatalos szolgdlat

Nines most sziikség és lehetéség arra, hogy idézeteket hozzunk
Luthert6l és hitvallasainkbol a hivék szolgalatarél és a hivatalos egy-
hazi szolgalatrdl. A reformatori allaspont eléggé kozismert ahhoz, hogy
osszehasonlitsuk az idézett dokumentumok &llaspontjaval, és kovetkez-
tetéseket vonjunk le az Gsszehasonlitdsbél, harom pontba foglalva.

1. A hivatalos szolgalat levezetése az egyetemes papsiaghdél — mint-
ha az az egyetemes feladat &atruhdzéasa volna egyetlen tisztségviselre
— tarthatatlan. Az &atruhazas elmélete nem volt alapja a lutheri hiva-
tal (Amt, ministerium) fogalomnak. A reformacié gyiilekezetei a sziik-
séghelyzetben nem sajat szolgilatukat, nem egyetemes papsdgukat ru-
haztak 4al egy swemélyre, hanem azt a kiilonleges szolgalatot, amelyet
az egyhéaz Jézustél kapott, hogy rdbizza kivélasztott személyekre.

2. A hivatalos szolgalatot Jézus Krisztus alapitotta az apostolok ki-
valasztasaval é&s kikiildésével (Lantana, 17). Az a tény, hogy a felta-
madt Urtél kozvetleniil kaptdk elhivatasukat és kiildetésiiket, egyediili
és nem ismételhetd esemény volt, viszont a missziéi feladatra vonatkozé
megbizatasuk alapja a kiilonleges szolgalatnak az egyhazban.

3. Az a megdllapitds, hogy a kiilonleges szolgalat formdéja kiilon-
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b6z6 lehet az egyhaz tényleges torténeti strukturdi szerint, megfelel az
Ujszovetségi tényalldsnak ugyantgy, mint a lutheri-reformatori &llas-
foglalasnak. Az okumenikus egyetértés ezen a ponton magy jelentésé-
gh. De azt a megkiilonboztetést, amely szerint maga a_ hivatalos szol-
galat ,jiure divino”, formdja wviszont ,iure humano” létezik az egyhaz-
ban, ahogyan ez hitvallasi iratainkban is jelentkezik —, joggal érte
knitika.” Mert a hivatalos szolgalat konkrét kialakitdsa sincs emberi
onkényre bizva, hanem meg kell felelnie az egyhéz missziéi feladata-
nak (Lantana, 18). Ebbdl a szempontbdl az egyhazi szolgalat formai-
nak véltoztathatésdga felhivast jelent az evangélikus egyhazak és min-
den egyhaz felé kritikus Onvizsgéalatra, hogy szolgalatuk multbo6l oro-
kolt strukturaja megfelel-e misszi6i fe:l.adatulmatk a mai idében.

A hivatalos szolgdlat tekintélye és hatalma

A hivatalos egyhézi szollg}aﬂ:at kettés viszonylatban &ll: , Tekintélyé-
nek (authority) jellemz8d vonéasa az isten el6tti feleldsség, gyakorlasa
pedig az egész kozosséggel valo egylittmiikbdésben torténik” (Lima, 15).
A tekintély fliggbségét még keményebben fejezi ki ez a formuldzas:
»Az egyhazban tehat a szolgdlat'ald van rendelve Jézus Krisztus egye-
diili szolgalatanak. A jelenben cselekvd Jézus Krisztus veszi szolga-
latba a hivatalos szohgét. A lelkész csak az 6 szerszama #s eszkoze”
(Lantana, 21). Jézust szoktak idézni: , Aki titeket hallgat, engem hall-
gat” (Lk 10,16). A hivatalos szolgdlat tekintélyét méha magyon apodik-
tikus formaban fejezik ki: ,Amennyiben a hivatalos szolgalat Jézus
Krisztus mevében torténik és 6t jeleniti meg, tekintélye van a kozds-
séggel szemben” (Lantana, 23). Még keményebben formuldz egy ame--
rikai tanulmanyi dokumentum: , Az igének ez a szolgdlata az egyha-
zak folott all, és sziikség esetén még az egyhazakkal és az egész vi-
laggal szemben is” (A Study on Ministry, LCA, 1982, 60). Ezek nagyon
vilagos formulazésok, de benniik éppen a ,sziikség esetén” kifejezés
a kritikus pont. Ki donti el, hogy imikor van a sziikség esete? Itt fel-
meriil a blin, a gyarloddg €s a tévedés lehetbsége az egyhazban. Az
ekkleziologidnak ezt a fundamentdlis kérdését helyenként érintik a
konszenzus-dokumentumok, de — értheté okokbél — mem dolgozzdk
ki kellé mélységig. A tekintéllyel és hatalommal valé visszaélés elke-
riillése végett sziikségesnek tartja a Dimai Dokumentum ennek kapeso-
l6dasat a kozosséggel, mondvan, hogy a hivatalos szolgdk ,a hivékhoz
vannak kotve kolestnds fliggésben és viszonossagban. Ha elvarjak a
kiozosségtol a valaszt és az elfogadast, akkor meg van védve tekinté-
lylik az eltorzulasoktél” (Lima, 16). Ezt a kozosséghez wviszonyuldst
annyira hangsulyozza ez a dokumentum, hogy az alapszéveghez flizott
magyarazat megjegyzi: ,/A hivatalos szolga'k tekintélyét nem szabad
annyira redukdalni, hogy oket fligg6vé tegyék a kozosség kozvéleményé-
tél. Az 6 tekintélyiik azon a feleldsséglikon alapul, hogy Isten akaratat
kell kifejeznilik a kozosségben.” Ezzel bezarul a teolégiai érvelés kore,
a ,circulus fidei” a hivatalos egyhazi szolgdlat tekintélye és tévedhets-
sége korill. Mindenesetre vilagosan kell latnunk, hogy a hivatalos szol-
galat tekintélye, hatalma, igazsaga ¢s helyes gyakorlata szempontjabél
feltétleniil fiigg Isten és a Szentlélek szuverenitdsatdl, ahogyan ezt a
reformatori ,,ubi et quando visum est Deo”.formula knmond]a és ezért
az 16 és cselekvs Ur az egyetlen biztositéka annak, hogy a valésigos
egyhazakban jelentkezé gyengeségek, tévedhetbségek és tévedések elle-
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nére az evangélium igazsaga — az O igazsdga — mégis érvényesil és
gyb6z. Ez természetesen magaba foglalja az elkdtelezettséget és a haj-
landésagot a szolgalatra elhivottak egyéni és kozos onkorrekcidojara.

A hivatalos szolgdlat formdi

Ezzel eljutottunk kifejezetten is az ,,episcopé” és az episzkopatus
kérdéséhez, minthogy dokumentumaink a hivatalos szolgalat formai
cimsz6 alatt sz6lnak a harom szintd hivatalos egyhazi szolgalatrél: a
plispgk, a presbiter és a diakénus tisztér6l? Ertelemszerten tehat ad-
dig is az episcopérdl és az episzkopatusrdl szoltunk, mivel ezek a hiva-
talos szolgalat sajatos formai, és igy mindaz, amit elmondtunk, hang-
sulyozottan érviényes az episzkopatusra is. Tekintélye és hatalma feltét-
lentil fligg Isten feltétlen szuverenitasatdl, és ezt csakis kizosségben le-
het gyakorolni az egyhaz koncilidris, kollegidlis és szinodalis struktu-
raiban, ahogyan ezt el6bb idéztiik (Lantana, 24).

A hdrom szintii szolgdlat eredete

A harom szintd hivatalos szolgdlat eredetére mézve minden doku-
mentum nyiltan megéllapitja, hogy az Ujtestamentumban nincs minden
id6re érvényes séma vagy morma az Osszes jovendé szolgdlatra az egy-
hazban (Lima, 19). ‘A dokumentumok elismerik, hogy az ujtestamen-
tumi iratok eltéré helyzetet tiikroznek a plispoki és a presbiteri szolga-
latrél és ezeknek egymaéshoz valé viszonyardl. Elismerik azt is, hogy
a harom szintl hivatalos szolgilat csak a 2. szdzadban jelentkezik, és
hogy azutan is tovabbi fejlédésen és valtozasokon ment at. Féként pe-
dig jelento6s az, hogy szerintilk a piuspoki tiszt az egyhdz egységének
szolgdlatava és jelévé lett. Hasonloképpen leirjdk azt is, hogy a refor-
macioé egyhazai, amelyek elvesztették a hagyomanyos episzkopatus foly-
tonossagat, a rend és egység fenntartdsa érdekében szintén kifejlesztet-
ték a felligyelet, az ,episcopé” szolgalatit kiilonbozé szinteken és Kkii-
16mb6z6 elnevezésekkel, ami ténylegesen és tartalmilag megfelel a tor-
téneti episzkopatusnak. Ebben a tekintetben ezek a megéallapitasok az
episzkopatus torténeti fiejlodésérdl helyesek €s szamunkra is elfogadha-
tok. De ezeknek a torténeti tényekmnek a teolégiai értékelésével kapcso-
latban kérdések és eltérések jelentkeznek — még a Limai Dokumentum
és a Lantanai Dokumentum kozott is.

A hdarmas forma értékelése

A Limai Dokumentum mutat nagyobb érdekilédést a harom szintid
hivatalos szolgalat irant: ,Ambar a hivatalos szolgdlat maés formai is
megaldattak a Szentlélek ajandékaival, mégis a pilispok, a presbiter és
a diakénus harom szint(i szolgalata latszik ma alkalmasnak annak az
egységnek a kifejezésére, amelyet keresiink, és eszkozévé is valhat an-
nak elérésére” (Lima, 22). Logikusan levontédk ebbél azt a kovetkezte-
tést is, hogy azok az egyhdazak, amelyeknél mincs meg ez a harom
szintl séma, ,kell, hogy feltegyék maguknak a kérdést, hogy a harmas
séma, ahogyan az kialakult, nem jelent-e erételjes felhivast arra, hogy
azt ¢k is elfogadjak” (Lima, 25). Ez az érvelés onmagaban elfogadhato-
nak latszik a mi evangélikus hitvalldsaink alapjan is, de csak azzal a
feltétellel, hogy a harmas forma mem tartozik az egyhaz lényegéhez,
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hogy elfogadasa szabad dontés kérdése, és hogy ,mnon mecesse est” (nem
sziikséges) az egyhaz egységéhez. Torténeti fejlédés vezetett kialakula-
séhoz, és az egyhaz missziéjanak torténeti sziikségei meg is valtoztat-
hatjdk egy gazdagabb vagy egyszer(ibb forma felé, amely ugyantugy
segitheti az egyhdz egységét.

A piispok és a lelkész szolgdlata

A Lantanai Dokumentum viszont mnagyobb érdeklédést mutat az
episzkopatus &s a presbiteriatus, vagyis a pilispokség és a lelkészség
kettOsége és teoldgiai megkiilonboztetése irant? A dokumentumban ki-
sérilet torténik annak kimutatésara, hogy a szolgdlatnak ez a differen-
cialédasa a kiilonboz6 szinteken ,mindkét egyhaz (ti. a katolikus és az
evangélikus egyhaz) szaméra tobb mint pusztdn torténeti és emberi
fejl6dés eredménye vagy mint valamilyen szociologiai sziikségszertiség
kérdése. ... Az egyhdz egyetlen szolgalatanak kibontakozéasat kiilombozd
szolgalatokban lehet Ugy értelmezni, hogy van valami bensé kapesolata
az egyhaz lényegével. Az egyhdz ugyanis kiilonbozd szinteken aktuali-
zalodik” (Lantana, 45). A dokumentum elismeri, hogy az evangélikus
hagyomany szerint a hivatalos szolgadlat megkiilonboztetése ,,emberi tor-
vény szerint” (as one of human law) torténik, de ugyanakkor ,az epis-
copé nélkiilozhetetlen a torténeti egység €s folytonossidg szempontja-
b6l” (Lantana, 47). Masfel6l emlités torténik a dokumentumban arrol,
hogy a Tridenti Zsinat mellézi a ,/de iure divino” kifejezést, és , meg-
allapitja, hogy a hivatalos szolgdlatoknak ez a megkiilonboztetése ,di-
vina ordinatione’ létezik”. Végiil pedig a Masodik Vatikani Zsinat kije-
lenti, ,Jhogy ez a megkiilonboztetés ,ab antiquo’ — mégtsl fogva — fenn-
all”. Ezek utédn pedig ezt mondja a Lantanai Dokumentum: ,,A katoli-
kus tradicié wszintén csak egy egyetlen ordinaciés szentségrdl szoél,
amelyben a plispok, a pap és a diakéonus Kkiilénbozé mébdon részesiil-
nek” (Lantana, 48). Végiil levonjak azt a kovetkeztetést, hogy mindkét
egyhaznak ,el kell ismernie, hogy az egy apostoli szolgdlatnak ez a tor-
téneti differencidlédasa egy inkébb helyi és egy finkéabb regiondlis szol-
galatba a Szentlélek segitségével tortént, és ennyiben van benne vala-
mi lényegi az egyhdz szamara”. Ha tehat az egyhazak elfogadjak ezt
— mondja a /dokumentum —, ,,akkor nagymértéki megegyezést sike-
riilt elérni” (Lantana, 49).

A szolgdlat rendjének szabadsdiga

Nem bizonyos azonban, hogy ez az érvelés helytallé vagy egyér-
telm@. ElGszor: Ez az érvelés — ugy tlnik — visszaesést jelent ahhoz
a konszenzushoz képest, hogy csak egy egyetlen ordindciés szentség 1é-
tezik, és visszaesés a Masodik Vatikéani Zsinat megallapitasahoz képest
is, amely szerint a szolgalatnak ez a harom szint(i differencialédasa
csak ,,ab antiquo” (régtdl) — tehat mem ,ab initio” (kezdettél) — léte-
zik. Masodszor: Igaz az, hogy az ,ecclesia militans” foldi, emberi 1é-
nyegéhez tartozik, hogy ,kililonbozé szinteken aktualizalédik”. De ebbdl
miért kovetkezik az, hogy csak két vagy harom szinten aktualizalddik,
és miért nem tobb szinten? Es miért éppen csak egy személy, a piispok
képviselheti az egyhaz egységét? Miért nem lehetne egy kollegidlis ko-
z0sség valtozé elnokkel is megfeleldé kifejezése és jele az egyhaz gaz-
dag sokféleségét magaba foglalé egységének? Harmadszor: A katolikus
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teoldégidban hagyomdanyos gyakorlat az, hogy a Szentlélek miikodésével
érvelnek egy adott hagyomény mellett, de ujnak tlnik, hogy most ezt
az érvelési modot alkalmazzédk a lutheri egyhaz hagyomanyara is. Ne-
gyedszer: Hegyes dolog hinni a Szentlélek segitségében az egyhaz tior-
ténete folyamam, de nem egészen wildgos, hogyan értsiik, hogy az egy
apostoli szolgalat torténeti differencidlédésa ,,valami lényegeset” jelent
az egyhdz szamara. Azt jelenti ez, hogy a Szentlélek a torténelem ta-
nusaga szerint elfogadta az egy apostoli szolgidlat differencidalédasat, és
ezért az egyhazakmak is el kell fogadniuk az egy hivatalos szolgalat
ilyen vagy mas differencidlédasat? Ha igy értendd, akkor ez azt is je-
lentené, hogy az egyhazi elnokség rendszere is a Szentlélek segitségé-
vel létezik! Természetesen ugyanigy a Szentlélek segitségével egyetlen
kozos struktirank is lehetne. De ugyanilyen érvelési logikaval azt is
mondhatjuk: a Szentlélek segitségével van az, hogy mines ilyen egysé-
ges szervezetiink, mert a Szentlélek igy akarja megmenteni egyhazat
attél, hogy egyetlen, mindenek f6l6tt &ll6 hatalmassag uralkodjék
rajta.

Kihivdis mds egyhdzaek szdmdra

Nem latunk tehat semmi kényszerité okot arra, hogy megvaltoztas-
suk az ujszovetségi €s reformatori teolégidm alapuld mézetiinket az egy
apostoli szolgalat tobbféle torténeti differencidalédasdnak lehetéségérsl.
Az egy apostoli szolgalat tobb szintd differencidlédasa is lehetséges, és
ez valdban jelent ,valami lényegeset” az egyhdz szamdra; azt, hogy a
foldon (!) €16 egyhdz mint emberi kozosség tobb szinten wvégezheti az
apostoli szolgalatot, de nem lehet mondani, hogy egyik szint aposto-
libb, mint a masik. Oriiliink, hogy ehhez hasonlé nézeteket taldlunk a
Lantanai Dokumentumban is. S6t azt is hozzatessziik: ennek az evangé-
liumi Aallaspontnak maradandé kihivassd kell lennie a tobbi egyhizak
— az anglikdn, a katolikus és az orthodox egyhdzak — szamara is.

Az apostoli hagyomdny szukcesszidja

Nagy elérelépést jelent az, hogy a dokumentumunkban az apostoli
szukicessziét az egész egyhdz aposztolicitasdnak és az apostoli hagyo-
méanynak a széles keretébe allitottak be. ,,Az apostoli szukcesszié elséd-
leges megjelenése az egész egyhaz apostoli hagyomanyaban taldlhatd
meg” (Lima, 35). Csak a méasodik lépésben emliti a dokumentum a hi-
vatalos szolgalat szerepét a szukcessziéban: , Az egyhazon beliil a hi-
vatalos szolgdlatnak kiuloncs feladata az apostoli hit megérzése és ak-
tualizalasa. A hivatalos szolgdlat rendezett Atadasa tehat nyomatékos
kifejezése az egyhdz folytonossdganak a torténelem folyaman” (Lima,
35). A dokumentum térténeti Aattekintéssel szemlélteti, ,,hogy a plispoki
szukeesszi6 lett egyikévié azoknak a formdakmak; ... amelyekben az egy-
héz apostoli hagyomanya kifejez6dott”. De ugyanakkor elismeri, hogy
egyes egyhazak a hagyoméanyos episzkopatus nélkiil is megdrizték az
apostoli hitet, Ggyhogy bizonyos értelemben 6k is az apostoli szukcesz-
szi6 folyamatdban &allnak (Lima, 35.36). Ez ismét ravilagit arra, hogy
messzemend egyetértés van az episzkopatusnak az apostoli szukcesz-
szi6val kapcsolatos szerepére nézve. A piispék komoly feleldssége az
apostoli hit szukcesszidjanak ¥s ezzel az egyhaz hitbeli egységének
megdrzése, de 6k nem egyediili és végss garantél6i és eszkozei ennek.

656




Itt ismét érvényes az a reformatori figyelmeztetés, hogy waz él6 Ur a
Szentlélek &ltal az egyetlen garantdléja az apostoli szukcessziénak: O
felhasznalhatja erre @ hagyomdanyos episzkopatust — a katolikust és az
evanggélikust —, de mnincs hozzd kotve!® Ez a reformétori szemilélet is-
mét kihivast jelenthet mindennemii episzkopatus és egyhazi elndkségi
rendszer szamara. Hozzatessziik: a plispoki tiszt torténeti szukcesszid-
janak hianya szintén jelévé lehet annak a fundamentélis igazsignak,
hogy az é16 Ur a Szentlélek 4ltal ott is gondoskodhat az apostoli hit
folytonossagarol, ahol a piispokség torténeti szukcessziéja megszakadt.

Az ordindcioé és az apostoli szukcesszio -

Most nem dltaldban foglalkozunk az ordinaciéval, hanem csak
amennyiben tovabbi betekintést enged az episzkopatus és az apostoli
szukcesszi6 kérdésében. A Limai Dokumentum . inkabb altalanossdgban
beszél az episzkopatus, az apostoli szukcesszié és az ordinacié viszo-
nyarél. ,,Az egyhaz (!) ordindlja mémely tagjait a szolgdlatra Krisztus
nevében. ... Amikor ezt teszi, folytatni kivdnja az apostolok kiildetését,
és hii akar maradni tanitdsukhoz” (Lima, 39). Tehat az egyhaz ordinal!
A dokumentum ezért aldhtzza, hogy a plispok kozosségben fungél, ami-
kor ordindl. A piispdk ,,a presbiterekkel és diakénusokikal kozosségben,
valamint az egész kozosség felel6sek a szolgalé hatalom atadisdért az
egyhazban” (Lima, 29). A Lantanai Dokumentum még élesebben fogal-
maz: ,Katolikus tanitds szemint az ordinalt hivatal teljessége csak a
plispoki tisztségben wan meg”!!, és ehhez a teljességhez hozzétartozik,
hogy benne 4ll az apostoli szukcesszidban és az apostoli tanhagyomény-
ban (Lantana, 62). Helyesli, hogy az evangélikus hagyomény hangsi-
lyozza az egyhaz torténeti folytonossagat, és hogy veszélyes iddkben is
megoérizte a presbiteri ordinacié folytonssagat (Lantana, 63). Ez nagy-
jelent6séglinek thnik, mert ,,a katolikus egyhdz torténetében is eldfor-
dultak esetek papok (presbiterek) &ltal végzett papi (presbiteri) ordina-
ciéra” (Lantana, 76).

A formdlis szukcesszié- helyredllitdsa

Mindezek a szempontok jé hidak egyhdzaink kélesénds megértése
és elismerése felé. A szukcesszi6o formalis helyredllitisa kézratétellel,
fontos elvi okokbdél mégsem tekinthet6 magatol értédé eljarasnak, jol-
lehet azt az evangélikus egyhdzak nem szakitottdk meg szédndékosan,
s6t inkdbb hajlanddk wvoltak fenntartani. A helyredllitas kérdésében
meg kell érteniink evangélikus egyhdzak és teolégusok érvelését, amely
hasonlit Luther érvelési logikajdhoz a gyermekkeresztség fenntartisa
mellett. Ha elvetjiik a gyermekkeresztség érvényességét, akkor a mult-
ban sok keresztyén nem volt megkeresztelve. Ugyanigy, ha elfogadjuk,
hogy az episzkopalis szukcesszié nélkiilozhetetlen az ordindcié érvényes-
ségéhez, akkor az evangélikus egyhazakban nem volt érvényes ordina-
ci6 és nem volt énvényes urvacsora a reformdécié 6ta. A formadlis szuk-
cesszi6 helyredllitdsa tehat aligha képzelheté el mas eljarassal, mint
ugy, hogy az egyhdzak, mikozben a ko6zos, apostoli hit és hitvallds alap-
jan egyre inkabb kiépitik az egyhazi koézosséget egymas kozott, koleso-
nosen részt vesznek az ordinaciés aktusokban, és igy kozlik egymadssal
az episzkopdlis és nem episzkopdlis szukcesszi6t — mégpedig azzal a
feltétellel, hogy ez semmit sem ad hozzd az ordinaci6 érvényességéhez.
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De még ebben az esetben is igaz az, hogy a plispokség és az ordinédcié
érvényessége egészen Isten és a Szentlélek szuverenitasamn és az é16 Ur
Kegyelmén alapul, akit segitségiil hivunk az ordindciéban.

Ordindcié és installdcio

A pilispoki tiszt és a hivatalos szolgdlat viszonydnak evangélikus
értelmezés szerinti tisztazasahoz sziikséges az ordindcié és az installa-
ci6 (az avatds s az iktatds) megkiilonboztetése.l2 Ezt a megkiilonbozte-
tést emliti a Lantanai Dokumentum 38. pontja, de nem sz6l réla a Li-
mai Dokumentum. Az ordindcié bevezetés az egész egyhaz egyetlen és
egységes hivatalos apostoli szolgalatidba, amely az egész egyhazra és az
ordinalt egész ¢€letére érvényes. Az installaciéo wiszont bevezetés az
egyetlen hivatalos szolgédlat egyik formdajaba, amely elcserélheté egy
masik kiilén formajaval. Mivel a plispoki tiszt a ‘hivatalos szolgalat
egyik kiilon formaja, a plispok bevezetése tisztségébe nem magasabb or-
dindcié, hanem installaci6é, beiktatds a hivatalos szolgalat ezen kiilon
formajaba, vagyis az egyhazban szamara kijelolt ,helyre”.

Néhdny zdaré észrevétel

1. A Szentlélek vezetésérol. Igaznak fogadhato el, hogy az egyetlen
hivatalos szolgalat elagazodasa a harom szintl szolgdlatba a korai ke-
resztyénség idején és az egyetlen hivatalos szolgalat sokféle elagazddasa

a reformacié ideje 6ta a Szentlélek vezetésével tortént. Hiszem, hogy

igy tortént. De akkor tudomaésul kell venniink: a Szentlélek az egy hi-
vatalos szolgalat madig kialakult sokféleségével arra hiv fel minket,
hogy me térjiink vissza, illet6leg ne ragaszkodjunk a mult formaéihoz,
hanem hasznéljuk ki a hivatalos szolgdlat formai valtoztathatésagat, és
formaljuk az egyhaz missziéjanak jelenkori sziikségletei szerint. Jézus
Krisztus szabadsagot adott egyhazdnak, hogy ezt tegye, minthogy tanit-
vanyait nem kotelezte sem a két, sem a harom, sem a tobb szintd hi-
vatalos szolgalati rendszerre.

2. Az egység jelérdl. A jelenlegi Skumenikus diszkussziéban kiilon-
boz6 oOsszefiiggésekben dllandoan szerepel a ,jel”, latinul a ,signum”
fogalma: az egység jele, az Ur jelenlétének jele stb. Feliil kellene vizs-
galnunk ennek a fogalomnak a hasznalatat. Egyik kérdés a jel és a va-
l6sag wviszonya. Példaul igaz-e az, hogy a pluspoki vagy a papai tiszt
valéban nem csak jele, hanem megvalésitéja is az egyhdz egységének?
Hiszen kozismert, hogy mar a reformadcié kora el6tt éppen ezekkel a
tisztségekkel fliggtek Ossze az egyhazszakadasok, és a jelenben is a pa-
pasag intézménye az egyik legkényelmetlenebb problémaja az egyhaz
lathaté egységének. Lehet-e akkor hiteles jele az egyhdz egységének?
A masik kérdés a jel kiétértelmiisége. Példaul az, hogy valamely egyhaz
vagy az Osszegyhéz mem egyetlen egyhazf6é vezetése, hanem Kkollegialis
vezetés alatt all, nagyon j6 jele lehet annak a ténynek, hogy az €16 Ur
az egyhéz feje, és hogy 6 a megvalésitéja az egyhdz egységének.

3. A szolgdlat teljességérél. A ,teljesség” kérdése dllanddan felme-
riil, amikor arrél van sz6, hogy egyhdzak egymdst kolcsonosen elismer-
jék igazi egyhaznak. A teljesség értelmét — ,plenitudo” latinul, ,,ple-
roma’ gorogil — ujra meg kellene fontolni ilyen Osszefiiggésekben,
mint az igazsdg teljessége, a ,depositum fidei” teljessége, az ordinalt
szolgélat teljessége, a Szentlélek ajandékainak teljessége stb. Felvetem
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a kérdést: mi a hit teljessége a kénadni asszony vagy a kapernaumi
szazados esetében, vagy amikor Jézus egy kis gyenmeket allit példa-
képiil tanitvanyai elé? Vagy mi a szolgalat teljessége, amikor Jézus
megmossa tanitvinyai ldbat, példat adva az apostoli, a piispoki és min-
den mas egyhazi szolgalatra?

4. A konvergencidrél. Az. ujabb okumenikus dialégusokban szive-
sen alkalmazzak a konvergencia fogalmat parfuzamosan és néha szem-
ben a konszenzus kordbban hasznalatos fogalméval. Ez helyeselhets, ha
amrol van sz6, hogy a konvergencia igazi értelemben koézos ,konver-
zi6t”, megtérést jelent az egy Urhoz és annak hivéséhez, hogy 6 él és
6 cselekszik egyhdzdban a kiilonbozé szolgalatokon keresztiill. Minden
konszenzus- és konvergencia-formula csak annyiban szolgalja az egy-
haz egységét, amennyiben az é16 Urrél tantskodnak és hozza vezetnek.
Ha ezt valljuk és vallaljuk, akkor maradunk az egyetemes keresztyén
és sajatosan lutheri hagyomany vonaldban. BEnnek kifejtése volt el6ter-
jesztésem teologiai intencidja. :

- D. Dr. Préhle Karoly

JEGYZETEK

1. Limai Dokumentum: Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order
Paper 111, WCC, Geneva, 1982. — Angol nyelvteriileten a ecim kezdébetdi szerini
»BEM-Document” cimen, tanulményomban keltezési helyérél ,,Limai Dokumen-
tum” cimen (réviditve: Lima és a paragrafus szaméval) idézziik. — Towards a
Confession of the Common Faith and Order Paper 100, WCC, Geneva, 1979. —
Eucharistie und Priesteramt, Beiheft zur Okum. Rundschau 38, Frankfurt/M., 1980.
— Den einen Glauben bekennen, Okum. Perspektiven 11, Frankfurt/M., 1982. —
A ministerium~-Amt-ministry szokasos forditdsa: egyh&zi hivatal. De mindhirom
sz6 eredeti jelentése: szolgdlat, mégpedig hivatalosan rendezett szolgalat, ezért
itt a ,,hivatalos egyhdzi szolgdlat” vagy ,hivatalos szolgalat” Kifejezést hasznal-
juk kovetkezetesen.

2. Ez a tanulmény eredetileg a Lutheranus Vildgszovetség Kkiilén munka-
csoportjanak Genfben 1982. november 29—december 3-ig tartott konzultacigjara
keésziilt, amelynek feladata volt pilispoki szolgilat evangélikus értelmezésének
tisztazdsa az erre vonatkozé Okumenikus és bilaterilis dialégusok eredményeire
tamaszkodva és a budapesti nagygyilés felé eléretekintve. Az el6készité iratok
és a parhuzamos referatumok elsésorban azt vizsgaltdk, hogyan kézeledhetnének
az evangélikus egyhdzak az apostoli szukcesszi6ét 6rzé egyhazakhoz. Tanulmanyom-
ban arra is ramutattam, hogy viszont a lutheri-reformatori tanitds a hivatalos
egyhdazi szolgalatrél és a pilispoki tisztr6l kihivassa lehet a tobbi egyhazak sza-
mara. &

3. A parhuzamos referatumot Andreas Aarflot norvég pilispok tartotta. El6-
terjesztése tartalmilag lényegesen atdolgozva jelent meg ,,Der leitende Geistliche
der Region — Zum lutherischen Verstdndnis vom Bischofsamt’” ecimen (Luth.

. Mhefte 1983/2: 70kk), de eredeti formdjaban sem tekintette 4t az episzkopatus alta-

lanos torténetét, hanem az evangélikus hagyomanyt ismertette.

4, Az anglikan egyhdz 1888. évi Lambeth Konferencidjan késziilt dokumentum
a Lambeth Quadrilateral, amely kimondja, hogy egyhé&zi unié ecsak az egyhaz
négy alapveté tulajdonsaganak (az egység, a szentség, az egyetemesség és az
apostolisag) megléte esetén lehetséges. Az apostolisag egyik feltétele pedig a tor-
téneti episzkopatus a toretlen apostoli szukcessziéval.

5. The Ministry in the Church, LWF, Geneva, 1982. — Das geistliche Amt der
Kirche, Paderborn-Frankfurt/M., 1981. — Idézve a keletkezési hely szerint Lantanai
Dokumentum ecimen (réviditve: Lantana és a paragrafus szama).

6. Episcopé and episcopate in ecumenical perspective, Faith and Order Paper
102, WCC, Geneva, 1980: 1. lap.

7. Melanchthon: Tractatus de potestate papae, 63—65. §

8. A piispoki tisztrél sz6lé6 okumenikus dokumentumok sokszor hasznaljak a
gorog ..episcopé” szé6t annak jelzésére, hogy nemcesak arrédl a tisztségrél van szo,
amelyet ma plispokségnek neveznek, hamem A4ltaldban a tobb helyi gyililekezetre
kiterjedé lalkipasztori felligyeleti szolgalatr6l is. Ez ala foglaljak tehat teolégiai
szempontbél a korzeti lelkészek, az esperesek, a szuperintendensek, az ordinilt
egyhazi elnokok stb. tisztségét is. A harom szintli hivatalos egyhdzi szolgalat
rendszerében a presbiter nem a mi egyhazunk presbitereit. hanem a papokat, a
helyi lelkészeket jelenti; vo. a ,,presbyteros’” sz6bél lett a ,,Priester’” és a .,priest”
sz6. Ebben a harmas rendszerben a diakénus sem azonos az ujkori belmisszi6
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diakénusaival, hanem a fels6bb egyhazi rendek (ordines maiores) harmadik fo-
kozatan all6 ordinalt személy.

9. Ez abbdél adodik, hogy a Lantanai Dokumentum a Katolikusokkal folytatott
parbeszéd eredménye, amelyben a plispoki és a lelkészi tisztség viszonya allt hom=-
loktérben. Ezt a viszonyt a katolikus egyhdaz inkabb feliilr6l lefelé, az evangélikus
egyhaz inkabb alulrél felfelé hatdrozza meg. Mas széval: a katolikus egyhaz sze-
rint a lelkész a plispokt6l kapja hatalmat, a hagyoményos evangélikus felfogas

szerint viszont a plspok a lelkészek — az o6egyh&zi értelemben vett presbite-
rek — koziil emelkedik ki mint els6. Melanchthon: Tractatus de potestate papae,
60—62. i

§.
10. V6. Luther Kis Katéjaban a harmadik hitdgazat magyarazatat.

11. VO. a 9. jegyzetet.

12. A Kkérdés megvitatasandl némelyek tiltakoztak az ,installatio” Kkifejezés
ellen, mert abbél csak a ,berendezés, felszerelés” jelentést hallottdk ki. A ko-
zépkori latin sz6 azt az egyhazi aktust jelentette, amellyel valakit a ,,stallus’’-ba,
vagyis helyére, mégpedig hivatali székébe iiltettek. Az angol sz6 maig megérizte
ezt az egyhazi jelentését, német valtozata mar kevésbé: itt inkabb valamilyen be-
rendezés helyretételét, felszerelését jelenti. Az ,,iktat” sz6 eredeti jelentése ,,jut-
tat, helyre tesz’”, pontos megfelel6je a kozépkori latinnak.

Diakéniai teolégiank
az Oszovetség tiikrében

Ma madr alig van valaki, aki kétségbevonnd, hogy a diakéniai teold-
gia valéban teoldgia, olyan teolégia, olyan tanitas és prédikacié, amely
mélyen a Szentirasban gyokerezik. Ez minden bizonnyal egyik nagy
erec'llménye annak az elmult két és fél évtizednek, amelyben kovetkeze-
tesen és egyre elmélyiilve muveltiik ezt a teolégiat. Azt is természetes-
nek vessziik, hogy ennek a teologllan.a)k ,locus classicus”-a, kiinduld-
pontja az U_]szrorvemgben wvan,! abban az igében, amelyet a szinoptiku-
sok tanusdgtétele szerint Jézus sajit szolgdlatdrél mondott. A diakéniai
teologia Ujszovetségi mlapjainak bévebb kifejtését is megtalalhatjuk dr.
Kaldy Zoltan pilispok el6adasaiban? Ez a mostani szerény tanulmany
megkisérli réviden attekinteni azt, amit ezen a téren az Oszovetségben
talalhatunk.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen tanulméanyban nem ,1j” textusokat ve-
szink el6, hanem azokat a jol ismert igéket, amelyek alapvetd jelentd-
ségliek az Oszovetség megértése szempontjabél. Csakhogy méar az Oszio-
vetség irataiban is felfedezhetjiik, hogy a régi Izrdel torténelme folya-
man ujra meg ujra elévette, értelmezte a klasszikus, hagyoméanyos igé-
ket.? Az evangélistdk arrél tantuskodnak, hogy Jézus mutatta meg a ta-
nitvanyoknak, hogyan kell érteni az Oszovetséget’ az elsé pilinkosdi
prédikacié alaphangja az, hogy Jézus feltdmadasaval, s a Szentlélek se-
gitségével az Oszovetség 1j, igazi értelmét taldltdik meg,” Pal pedig a
Krisztus Jézus ismeretének paratlan nagysagaért elveti az Ifras addigi
értelmezését.b

Izrdel niépe, késébb gyililekezete szamara donté Jelen'bosege volt a
Deuteronomiumnak. Ebben a konyvben taldljuk meg Izrael 6si hitvalla-
sat: ,,Halld meg Izrael: az Ur a mi Isteniink, egyediil az UR!’ (5Mobz
6,4). Hangsulyozni kell, hogy ez a ‘mondat nem elméleti kijelentés, nem
dogma, nem Izrael ,monoteizmus’-anak tétele! Ugyanez a konyv tud
arrél, hogy mas népek mas isteneket imadnak, mert ezeket nekik hagyta
meg az UR (! 5Mé6z 4,19). Valami egészen mads myilvanul meg ebben a
hitvallasban: az, hogy Izrdelnek ahhoz kell ragaszkodnia, akinek ez a
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neve: JHVH.? Miént ragaszkodott ehhez Izriel, miért harcoltak ezért a
profétak, miért volt olyan fontos az ,elsé parancsolat”?

Mindjart itt, az elején meg kell allapitanunk a legfontosabbat:
JHVH-ban, az UR-ban Izrdel a maga torténelme folyaman olyan Istent
ismert meg, aki ugyan felséges, megfoghatatlan, igazi Isten, de aki nem
akar ,onmagdban”, onmaganak élni, hanem Izrdelért, az emberért, az
egész vilagért él. Az UR ugy gyakorolja uralmat, hogy népét segiti, az
embernek, a wildgnak adja minden kincsét, az & szolgalatukba allitja
hatalméat. Izrdel hitvalldsa éppen-arrél tanuskodik, hogy az UR egyediil
akar lenni mindenek f6lott. O szavaival és tetteivel azt bizonyitja, hogy
egyaltaldn nem akar egyediil lenni, valahonnan messzirél nézni, hogyan
alakul Izrdel és a mépek sorsa a vildgban. A teoldgia szakkifejezésével:
az UR nem ,Deus pro se’, hanem Deus pro populo, pro homine, pro
mundo. Igy ezt a hitvallast tigy kell tekinteniink, mint mindannak 6sz-
szefoglalasat, amit az Oszoévetség az UR-rél mond.?

Ha id6ben késGbb dolgoztak is fel, Izriel egyik legrégebbi hagyomé-
nya az Osatydkrél szélé tradici6.? Témank szempontjabél figyelemre
mélté az, hogy az un Jahvista feldolgozds magitél értetédének veszi,
hogy az Gsatyak Istene az UR, azaz ugyanaz az Isten, akir6l Izrdel hit-
vallasa sz6l.1 Ez a tradicié tartalmazza azt, hogy az Ur igéretet adott
az Osatyaknak, és ezt az igéretet meg is tartotta. Az Abrahdmmal ko-
. tott szowvetség!! pedig valéjaban olyan aktus, amelyben az UR kotelezi
el magat, hogy Abrahdmot és utédait megildja, s6t benne a féld min-
den népét megéldja, nekik hazat ad, és a toérténelem minden eseményét
ugy iranyitja, hogy igéreteit teljesitse (1M6z 15 r.). Hangstlyoznunk
kell: ez a ,szbvetség” nem kétoldali aktus, hanem egyoldalu elkstele-
zés. Ugy tiinik, ez az alapja mindannak, amit az Gsatydk torténetében
olvashatunk, mert ezeknek a torténeteknek vezérfonala az, hogy az UR
vezeti, irdnyitja az eseményeket, 6 az 6satydkkal van, védi, segiti Gket,
ugy vezeti 6ket, hogy igéretei teljesiiljenek. Nem véletlen, hogy az &s-
atydk -torténetének befejez6 szakaszdban olvashatjuk Jézsef kijelenté-
sét arrél, hogy ez az Isten még azt is jéra forditotta, ami emberi gonosz-
sag volt (1Moéz 50,20). Az Ssatyak Istene nem dnmagaért él, hanem az 6s-
atyakért.

Izrdel mdsik, még tobbszor hangoztatott hagyoménya az tn. ,exo-
dus tradici6”, az, hogy az UR kihozta népét Egyiptombél (2Méz 3—15 r.).
Err6l az Oszdvetség mindig Ggy sz6l mint az UR csodalatos tettérol,
hogy ,,nagy erével és hatalmas kézzel” vitte végbe a szabaditds csodajat
(2Méz 32,11). Régi idék ota azt latta ebben Izrael, hogy az UR meglatta
az elnyomadist, meghallotta az elnyomottak segélykidltasat, ismeri & szen-
vedSk fajdalmat, s ezért minden hatalmaval segitségiikre siet (2Mo6z
3,7kk). Erre a szabadité, segitd, népének javara minden hatalmat fel-
hiasznalé Istenre minden id6ben emiékezik Izrael (Zsolt 78,13; 114,3.5;
136,13kk stb.). Istennek ez a csodilatos szabaditiasa minden idében téma
maradt (v. 6. 2Moéz 20,2; 5Mo6z 5,6; 6,12; 8,14; 11,4 stb.), a préfétak Gjra
meg ujra hivatkoznak ra (Ezs 10,26; 11,15k; 43,16; Jer 2,6; Ez 20,5k; Hés
11,1; Am 3,1; 9,7 stb.). Ez a sokszor elévett tradicié is annak bizonyité-
ka volt, hogy az UR Izrielért mindent megtesz, 6 ,,deus pro populo”. In-
nen ered az a gyakorlat is, hogy az URat Izrdel Istenének, Izrdelt az
UR népének nevezték. Ez a személyes, benséséges wviszony késébb az-
utdn nemecsak az UR és Izrdel, hanem az UR és az egyes ember kapcso-
latara is jellemzé wolt. A hivé is vallotta, hogy az UR nem 6nmagaban
és dnmagaért van, hanem az embernért, mindent megtesz a hivé javara.

Egy kovetkez6 1épés, amelyet az Oszovetség iréi megtettek, az, hogy
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az URban az egész vilag felé fordulé Istent is meglattik. Ha figyelmesen
tanulmanyozzuk azt, amit az Osziovetség a teremtésrl mond, meglatjuk;
hogy ezeknek a szakaszoknak alapgondolata az, hogy Isten a ,wildgért”
€l. Az errdl sz6l6 teolégiai, tanité jellegl szakaszok (1Méz 1—2 r.) arrél
sz6lnak, hogy az URé az egész teremtett vildg, az 6 mive, 6 uralkodik
folotte, ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy Isten nem a vilag ,folott”
all, nem ,lenéz” rd, hanem a wildg és az ember Istene akar lenni, min-
dent ugy teremtett, hogy az j6 legyen (1Moz 1,31) iés benne mindent az.
embernek adott (1,26—28; 2,4—15). A teremtésrél sz6lé himnikus jelle-
gl szakaszok (pl. Zsolt 104; J6b 38—41 r.) a Teremtdt és a teremtést di-
csérik. Sok irdsmagyarazé és teolégus arra hivija fel a figyelmet, hogy
az ilyen jellegli szakaszok vannak tobbségben az Oszovetségben, és ez
arra mutat, hogy Izraelben nem a teremtésrdl sz6lé tanitas volt elséd-
leges fontossagu, hanem sokkal inkabb annak az Istennek a dicsérete,
akinek az ember (és Izrdel) létét koszonhette, aki 6t elhelyezte ebben a
csodalatos vilagban. Arra kiilon érdemes figyelni, hogy ezekben a dicsé-
retekben olyan kijelentések is vannak, amelyek arra utalnak, hogy Isten
gyonyorkodik a teremtett vilagban, és szereti ezt a vilagot (Zsolt 104,26
és J6b konyvében az egész szakasz!).!2 A teremt6 Isten a wvilagért €él, és
szereti a wvildgot — errdl tantuskodik az Oszovetség.

A teremtéssel kapcsolatban meég arra is érdemes figyelniink, amit
az un. ,kétféle teremtéstorténet” (1Mébz és 2) az emberrél mond. Egyrészt
azt, hogy az embert Isten a maga képére és hasonlatossdgara teremtette,
ami azt jelenti, hogy Isten a vilag folotti uralmat, de egyben a vilagrél
valé gondoskodésat is gy gyakorolja, hogy az ember uralkodik a vilag
folott és az emberre van bizva a vildgrél valé gondoskodas. Masrészt
azt, hogy Isten ezt a wildgot az ember kedvéért teremtette, taldn helye-
sebb volna igy mondani: az embernek teremtette, benne mindent az em-
ber szolgilatara teremtett. Az allatokat akkor teremtette, amikor meg-
felels segitétarsat teremtett az embernek, a foldet azért tette termékeny-
nyé, Eden kertjét azért hozta létre, hogy legyen az embernek lakéhelye,
és azzal adott értelmet az ember életének, hogy rabizta ezt a kertet, hogy
vigyazzon ra iés miivelje.13

Az Un. ,6storténet” (1Méz 3—11 r.), amely nagyon sok értékes antro-
polégiai és kulturtorténeti anyagot is tartalmaz,!* ugyancsak arrél tanis-
kodik, hogy Isten akkor sem fordult el a vilagtol és az embert6l, amikor
nyilvanvaléva lett az els6é emberek istenellenessége, engedetlensége. Eb-
ben az éstorténetben egy egész sor olyan vonas van, amely arrdl tants- -
kodik, hogy Isten még ilyen 4llapotban is szereti a vildgot és az embert.
Barmilyen stlyos is az elsé biin kovetkezmiénye, az az Isten, aki ott van
a kertben (! 1Méz 3.8), igéretet ad arra, hogy az @asszony utéda legyozi
a gonoszt (3,15),15 és bar Isten kilizi az embert az Edenkertbsl, mégis
gondoskodik réla (3,21). Ugyanez a gondoskodds jelentkezik Kain tor-
ténetében is (4,15). Az Ozonviz-torténetbdél is kitlinik, hogy Isten meny- -
nyire szereti az embert: bankédik a gonoszsidga miatt (6,6b!), és bar az
O6zonviz utdni emberiség is blinds marad (8,21), megigéri, hogy mnem lesz
tobbé Ozonviz, és a megvaltozott koriilményeknek megfeleléen 1j élet-
rendet ad a vildgnak, amely ‘hatart szab az er6szaknak, és amely az
emberi €életet mindeneknél jobban wédi (9,6). Az emberiség szétszorédasa
se jelenti azt, hogy Isten elfordult a wvilagtél, s6t, a wvildag torténelmén
beliil Isten egy uj torténetet kezd, azért, hogy megaldja a fold minden
népét (10,26—32 v. 6. 12,3). :

Téménk Gsszefliggésében kiilon is kell néhdny szét szélni a Deutero-
nomiumrél, amely mai form&jadban Mobzes 6tédik komyvében taldlhato.

-
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Ma mar a legtobben elismerik, hogy ez a konyv az Oszovetség legin-
kabb teoldgiai tartalmu konyve, van, aki azt allitja, hogy ez a konyv
mind id6pont, mind jelent6ség tekintetében bizonyos értelemben ,az
Osziovetség kozepe”.'6 Ebben a kénywvben pl. tébb mint 200-szor talalha-
t6 a ,te Istened” kifejezés, vagy 45-szor a ,ti Istenetek”, ami ugyan
régebbi iratokban is eléfordul, de ilyen sokszor és ilyen hangstilyo-
zottan nem. Es nem egyszerien a Kkifejezés, hanem iz Osszefliggés,
amelyben ez a kifejezés szerepel, mutatja, hogy Izrael olyan Istennek
ismerte meg az URat, aki mindenestiil vele torédik, mindenét neki adja.
A legfontosabb, amit a Deuteronomium az URrél mond, az, hogy az UR
szereti Izrdelt. Err6l a szeretetrél a legjellemzébb Kkifejezés ez: ,,Nem
azért szeretett meg, és nem azért valasztott ki benneteket az UR, mint-
ha valamennyi nép kozt a legnagyobbak volnatok, hiszen a legkiseb-
bek vagytok valamennyi nép kozt, hanem azért, ment szeret bennete-
ket az UR...” (5M6éz 7,7—8). Ez nem kisebb dolgot jelent, mint azt, hogy
Isten szeretetének nincs ,/motivéaciéja”, magyarazata. Isten azért szeret,
mert szeret. O ilyen Isten. Legfeljebb: ez a szeretete magyarazza azt,
hogy nem akar egyediil lenni, hanem Izréellel, az emberrel, a vildggal
akar élni. Nem tartja meg magamak a gazdagsagat, hanem odaadja ajan-
dékba Izraelnek, az embernek, a vilagnak.

Itt kell arra is figyelniink, hogy Istennek ez az ajandékoz6 szeretete
nem egyszerten ,lelki” ajandékokat jelent Izrdel szamara. Az Oszovet-
ségtdl kiilonben is idegen a ,testi” és ,lelki” kiilonvalasztasa. A Deute-
ronomium @abban is az Oszovetség ,kozepe”, hogy ezt vildgosan kimond-
ja. Az élet egységes egész. Az ember is az. Igaz, utal arra, hogy mikoz-
ben az UR a pusztiaban vezette Izrdelt, és ,sanyargatta”, megprobalta,
éheztette, majd mannéval taplalta, meg kellett tanulnia Izrdelnek, hogy
,nemcsak kenyérrel él az ember, hanem mindazzal él az ember, ami az
UR szajébol szdrmazik” (8,3), de ez is arra utal, hogy a ketts, amit mi
»lelki” és ,testi” életnek meveziink, szorosan Osszetartozik.

Isten gondoskodd6, de megmagyarazhatatlan szeretete az alapja an-
nak, hogy a Deuteronomium szerint a legfébb parancsolat ez: ,,Szeresd
azért az URat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
er6db6l” (6,4). Isten szeretetére nem lehet mas walaszt adni. Ez a fel-
szolitds sokszor és sokféleképpen megtaldlhatté ebben 'a konywvben (pl.
11,1.13; 19,9; 30,6.16.20). Annyira a kozéppontban &ll ez, hogy nem lehet
t6le fuiggetleniil értelmezni azokat a tonvényeket, amelyek a 12—13. rész-
ben talalhaték, a kultuszrél, kiilonbozé hivatalokrél, a bilinesetekrél és
a csaladjogi rendelkezésekrdl. Ezek a torvények, amelyek ,humdnus”
jellegére sokan felhivjdk a figyelmet, a jelenlegi ©sszefliggésben mem
értheték masképpen, csak ugy, hogy a ,szeresd az URat” felszo6litas
ezekben realizdlodik: az UR szeretete azt jelenti, hogy az itt talalhato
torvényeket komolyan veszem, megtartom. Ezek a torvények pedig az
emberek, a kozosség javat tartjak szem el6tt. Valéjaban tehat az itt
megkivant ,viszontszeretet” Isten szeretetének tovabbaradasa azokban,
akik szeretetb6l megtartjak a parancsolatokat.!?

Hely hidnydban csak vézlatosan utalhatunk arma, hogy a Deutero- °
nomiumnak ez a teoldgiai latdsa hatarozta meg Izrael torténetirdinak
szemléletét. Azok a konyvek, amelyek ehhez az irodalomhoz tartoznak
(Birak, Samuel, Kiralyok konywve) Izrdelnek a honfoglalds utani idétol
a babiléniai szamiizetés idejéig terjeds torténetét ezzel a teolégiai szem-
1élettel dolgoztak fel. Ideje wolna ezt is alaposabban feldolgozni. Mert
hogy az Un. deuteronomista torténelem a kanaani vallasok elleni harcot
és a kultuszcentralizdciét, a templomhoz wvalé viszonyt tartotta szem
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eldtt, az igaz, de csak egy része annak, amit ebben a torténelemben ta-
lalunk. Bizonyos, hogy éppen a Deuteronomium alapjan észrevehetjiik
benne az ember felé fordulé Isten szeretetét és azt, hogy ez a szeretet,
ennek felismerése a torténelemszemléletet, a politikai kérdésekben valé
allasfoglalast is meghatarozta és meghatarozza.l®

Erdemes talédn egy kicsit azzal is foglalkozni, hogy az Oszovetségben
(f6leg a profétakndl) az URra vonatkozéan van egy méhény olyan kife-
jezés, amely aldhuzza azt, amit bevezetGben megdallapitottunk: hogy az
Oszovetség Istene nem , Deus pro se”. Az egyik ilyen megjeldlés az, hogy
Isten ,atya”. Van, aki mar arra is felhivja a figyelmet, hogy az Oszo-
vetségben negyven olyan mnév van, amely a JHVH nevet kapcsolja az
,ab” (atya) széval és igy képez tulajdonnevet (pl. ,abijjah, J6’ab),"? de
ennél fontosabb, hogy az atya—fitu viszony kifejezése az UR és egyes
személyek, vagy Izrael kozotti kapcesolatra utal. Elég sok ilyen helyet
talalhatunk (pl. 2Sm 7,14; Hés 11,1—9; Ezs 1,2; Jer 3,19; 31,20 stb.). Egy
mésik, nagyon 6l ismert kifejezés az, hogy az UR pésztor. Az Skori Ke-
leten gyakran nevezték a kirdlyokat pasztornak, akar azért, mert tény-
legesen péasztorokbodl lettek kirallya, akar csak atvitt értelemben, hogy a
kiraly népének pasztora. Mar régi szovegek is utalnak arra, hogy az UR
pésztor (1Moéz 48,15), de a profétaknal nagyon hangsulyos ez a kép (v. O.
Ezs 40,11; 49,9k; Jer 23,3; Ez 31,10; 34,11—16; Mik 2,12; 4,6—7; 7,14; Zof
3,19). A j6l ismert 23. zsoltar érdekessége abban wvan, hogy a pasztor ké-
pe mellett még arrdl is szél, hogy az UR ,asztalt terit”,? mintha, hazi-
gazda lenne. De a pasztor képe is arra utal, hogy az UR gondoskodik, el-
lat és megvéd. Természetesen elég sokat szerepel az a kifejezés is az
Oszovetségben, hogy az UR — kiraly. Kiilondsen a Zsoltdrok konywé-
ben (47; 93; 96—99) talalkozunk ezzel a megjeloléssel, de a profétak is
szivesen hasznaljak (pl. Dt EZzs 43,14k; 44,6; 52,7.9 stb.). A megjelolt tex-
tusok is mutatjak, hogy ez a kifejezés mennyire nem a zsarnok ural-
kodét jelenti ebben az Osszefiiggésben. Isten kirdly-volta ugyanugy a
népérél valé gondoskodast jelenti, mint a pasztorkodasa.

A Deuteronomiummal kapesolatban mondottakhoz legjobban illik az
a megjeldlés, hogy az UR Izrael ,férje”. Elsésorban Héseds sz6l igy az
URré6l,2! de megtaldljuk Jeremidsnal (pl. 2,2), Ezékielnél (16. r.), Deute-
ro-Ezsaiasnal (54,4—6) is. Igaz, hogy legtobbszér az URt6l vals elparto-
last ostorozé prédikaciékban olvasunk arrrél, hogy az UR a férj, Izréel
a hfitlen, pardzna asszony, és emogott a kanadni kultuszok elleni harc
all, mégsem szabad figyelmetleniil elmenniink amellett, hogy ez a leg-
benséségesebb viszonyt kifejezé kép is arrél tantskodik, hogy a pré-
fétidk a népet, az embert szereté Istenrdl prédikaltak, arrél, aki onmagét
odaadja a legszorosabb kotelékbe is.

Ahogyan a Deuteronomium térvényei az egész emberi életet at-
olelve mutattjak, hogyan viszonozhat6é Isten szeretete az emberek szere-
tetével, Gigy mutatnak r4 a profétak arra, hogy az emberért mindent
odaado Isten elleni vétek hogyan myilvanul meg személyes és tarsadal-
mi blinokben. Ez a ‘magyarazata annak, hogy a proéfétak beleszélnak a
mindennapi élet dolgaiba, a tarsadalmi és politikai élet kérdéseibe. Igy
érthet6, hogy az elsé ,iroproféta” Amodsz keményen ostorozza Izriel
gazdagjait, akik elnyomjdk a szegényeket (pl. 5,10kk),?> vagy hasonlé
blinokért Jeruzsalem népét Ezsaiids (pl. 5,8kk). Ez magyarazza Jeremidas
politikai magatartasat,?? vagy a kés6i korban Malakids ,vitdjat” a lé-
lekben megfaradt késébbi zsidésdggal (pl. 2,10kk). Ha az Isten ajandé-
koz6 szeretete a mép és az ember egész életére kiterjed, akkor barmi-
iyen térvénytelenség, barmilyen gonoszsig is ezt a szeret6 Istent sérti.
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Mindez természetesen csak egy Kkis szelete az Oszovetségnek. Kiilon
alapos vizsgalatot igényelne annak felkutatdsa, hogy milyen segitséget
nyujt a diakéniai teolégia tovabbvitelére a bolcsesség-irodalom,?: bizo-
nyara nem lenne érdektelen a papi teolégia alaposabb vizsgalata se.
Ezek azonban mar egy kiovetkezé tanulméanyra maradnak.

*

Az eddigiekbdl is kideriil azonban az, hogy a diakéniai teolégidnak
még melyebb gyokerei vannak annil, amit eddig ismertiink. Nem szabad
elfelejteniink, hogy az egész Szentiras, elejétél végig annak az Istennek
az igéjét tartalmazza, aki az emberrel és az emberért, a vilaggal és a
vildgért €él, és akit éppen ezért nem lehet Ugy tisztelni és szeretni, hogy
az embertdl és a vilagtél elfordulunk, életiinket walami belsé ,lelki”
szfiérara korlatozzuk. Ahogyan az Isten magat teljesen, mindenestiil az
ember, az egész vilag szolgalatira szanja, ugy mi is csak teljesen, tes-
testol—le]ﬂ{esrtol, mindenest6l tudjuk azt a szolgalatot vcegezm amelyet 6
réankbizott. Az Osztorverhsegvndk ez a korlatozott wvizsgalata is megerdsit
benniinket abban, hogy j6 uton jarunk, amikor a diakéniai teologiat
miveljik. Azt rbe.sszij:k, amit a régi Izrdel és az egyhaz mindig is tett,
amikor Istennek engedelmeskedett: nem nyugodott bele abba, hogy
egyszerlien régi ,tanokat” érizgessen, recitdljon, hanem ujra meg ujra
elévette a régi igét, és kereste benne azb, ami a maban alakithatja a
hivének és a hivék kozosségének, rajtuk keresztiil az embereknek, az
emberiségnek ¢életét. Bizonyos, hogy az Osziovetség tovabbi tanulmé-
nyozésa is hozzésegit ennek megvalosatasahoz. :

Dr. Muntag Andor

JEGYZETEK

1. Mk 10,35—45; Mt 20,20—28; Lk 22,24—27.

2. Vo. dr Kaldy Zolté.n, A diakénia utjan. Budapest, 1979.

3. Ezen a felismerésen alapul RAD Oszovetségi Teol6giaja. Szerinte Izréel
5Mo6z 26,5—9 ,,torténeti credo’’-janak ismételt Gjraértelmezését talaljuk az
egész Oszdvetségben G. v. RAD Theologie des Alten Testaments I. Miin-
chen, 1958. 128kk Ilp.

4. V6. Lk 24 ,25—27. 44—48. Itt a héber kanon jellegzetes felosztasat is megeta-
1aljuk: Mdzes Torvénye. Profétak, Iratok!

5. Vo. ApCsel 2,14—36, ahol Oszovetség1 textusokrol Péter azt alhtja, hogy
azoknak igazi értelmét talaltak meg.

6. Fil 3,4—11 arra az Gj teolégiai felismerésre utal, amely P4l valamennyi leve-
1ében megtalalhato.

7. A LXX a ,szent tetragram’-ot mindig kiiriosz-nak iordxtja, és ezt veszi &t
az Ujszovetség Jézusra vonatkoztatva.

8. Ez a néhany mondat igazolja az uj forditds jogosultsagat. Igy nem szﬁksé-
ges belemenniink a sokat vitatott JHVH név etimolégiajaba.

9. Részletesen MUNTAG Andor, Az &satyak: Isten emberei a vilégban. LP
1981/10 582kk Ip. :

10. Ezt igazolja a Papi Irat is: 2Mé6z 3,6—15-ben, ahol JHVH maga jelenti ki,

hogy 6 azonos az atyak Istenével.

Pontosabban: az Abrahdmnak adott szévetség vd. 1Mo6z 17,2.

12. J6b kdnyvében érdemes arra is figyelni, hogy a behemétrél és a liviatanrél
sz616 kbltemény a szerelmi énekek stilusaban irédott! V6. MUNTAG Andor J6b
konyve, Budapest, 1982 310kk Ip.

13. Az Oszovetség szerint a munka az ember teremtettségéhez tartozik hozz4!

14. VO. RAD Theol I. 140kk lp.

15. Az 1n. ,,protevangélium” hagyomanyos értelmezését az utébbi -években
sokan wtatjék de az ‘ellenérvek nem meggydzoek. 5

16. Alfons DEISSLER Gott fiir Welt und Mensch, Leipzig, 1977 116. lp. Bizonya-
ra nem véletlen az sem, hogy az Evangéliumok stilusa, teologxai felfogasa
azonos a Deuteronomiuméval.

17. Ez a téma részletesebb kidolgozast érdemel, jelenleg kiadott disszertacio-
téma, remélhetSleg hamarosan kidolgozasra Kkeriil!

-
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18. Kevés a hely ahhoz, hogy részletesebben szé essék itt az Izrael torténetében
olyan dont6 szerepet jatszott Jeremids profétarol.
V6. MUNTAG A. Jeromias harca a békéért. ThSz 1974/1—2 8kk Ip.

19. V6. DEISSLER i. m. 134. 1p.

20. Ez azért is érdekes, mert ApCsel 6. r. szerint kés6bb, a keresztyén gyiile-
kezetben ez a diakonusok dolga volt!

21. Nem véletleniil! A Deuteronomium a Kr. e. 8. szdzad kzepén ,,sziiletett”.
Alighanem Amész és Hoéseas is hozzajarult ennek az iratnak létrejottéhez.

22. Részletesen vo. MUNTAG A. Amész proféta konyve, Budapest, 1978. Kiilo-
nosen is a 12kk Ip.

23. VO. pl. ,, Jeremids harca a békéért’” ThSz 1974/1—2.

~24. Els6 lépésként hadd utaljak arra, amit a Jéb kommentarban prébaltam
err6l kifejteni.

Ur és Szolga
— az Ujszovetség bizonysagtételében

A diakoniai teologia meghatdrozo jegyei

Vitathatatlan egyhaztorténeti tényként kell szdmon tartanunk, hog}"
az egyhdzunk gondolkodésat és életét donté moédon meghatirozo diaké-
niai teolégia elvalaszthatatlanul egybeforrt Dr. Kéaldy Zoltan pilispok
személyével és munkassagaval. Az 6 1964-ben, Pozsonyban tartott disz-
doktori székfoglalé beszédében o6ltott el6szor alakot,! és az & faradha-
tatlan ir6i és eléadéi tevékenysége adott Uj és Uj impulzust kibonta-
koztatasdhoz, tovabbfejlesztéséhez.? Természetesen a diakoémiai teolégia
irényzaténak is megvoltak az el6zményei, gy, ahogy azt Préhle Karoly
,Husz év teoldgiai problémai” c. cikkében® vildgosan kifejtette. Hosszu
listat kellene azoknak a neveibdl is Osszedllitani, akik egy-egy felisme-
réssel gazdagabba tették diakéniai teolégiankat. Mégis, ha ennek a
teolégianak minden mas teolégiatél ellité, sajatos profiljat akarjuk
megragadni, akkor elsésorban Kaldy Zoltém megnyilatkozasaira kell
figyelniink. A kovetkez6kben megkisérlem pontokba szedni ezeket a
meghatdrozé jegyeket, hogy a diakdniai teoldgia szembesitése az 1uj-
szovetségi bizonysagtétellel célt ne tévesszen.

a) Diakoéniai teolégidnk ujszovetségi fogantatdsi teologzaz irdnyzat.
Kialakuldasdhoz a donté 16kést nem valamelyik korunkban is haté teol6-
giai rendszer, hanem maga az Ujszovetség adta. Mar az elnevezés is
az Ujszovetségi gorog nyelv ,,diakénia” szavabol szarmazik, tartalmilag
pedig széleskor( és alapos exegetikai munkdara épiil.%

Sokszor €ri a diakoéniai teolc’)gia valléit és vélllaléit az a véd hogy
kuvasuk igazolasaul kovéacsoltak ki. Vagyis lényegében teolégia natu-
ralist iznek: a torténelem szavara és nem Isten igéjére figyelnek. Nyil-
vanvaléan nem tekintheté véletlennek, hogy a diakéniai teolégia kon-
cepcidja egy olyan egyhazban sziiletett, amelynek keresztyének szama-
ra mindezidaig ismeretlen koriilmények kozott, a szocializmust épité
tarsadalomban kell megtaldlnia életének és szolgdlatdnak utjat. De ez
még semmiképpen nem karhoztathaté. Hiszen éppen az a teolégia
egyik legfontosabb szolgalata, hogy utat mutasson az egyhdz népének
a tortenelem vaxltozasax kozott. Ez a torténelmi kenyszer 1smerheto fel
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hogy csak a legjellemzébbeket emlitsem. A dont6 nem az, hogy a kér-
dést ki teszi fel, maga a .Szentirds vagy pedig a torténelem, hanem
az ,hogy a rea adott valasz milyen alapokra épiil.

E tekintetben viszont igazat kell adnunk Kaldy Zoltannak, aki ezt
irja: ,;JA diakoéniai teolégia utjara nem azért léptiink, mert az adott
koriilmények kozott nem volt mas lehet6ségiink — tehét kényszertiség-
b6l és ezzel egylittjaré opportunizmusbél —, hanem azért mert Isten
az Uuj torténelmi koriilmények kozott Szentlelke &ltal jobban megis-
mertette veliink Jézus Kriszius személyét, valtsagmiivét és minden
szolgadlatat az evangéliumban valé6 mélyebbre hatolas &ltal...”® Mas-
képpen: az Ujszovetségben adott kinyilatkoztatds a forrasa és zsihér-
mértéke a diakéniai teolégianak.

b) A diakéniai teolégia krisztologiai felismerésekbél tdplalkozik.
A ,diakénia” a kersztyén széhasznalatban régiél fogva az intézményes
szeretetszolgalat megjelolésévé lett. Ezént elsdsorban kiilféldi keresztyén
testvéreink a diakéniai teolégidn ennek a szolgalatnak teolégiai meg-
alapozasat értik. De még idehaza is gyakran lesz(kitik a diakéniai
teolégia teriiletét az egyhaznak az emberek kozott vagy az emberiség-
nek végzett szolgalatra. Noha minderre van a diakéniai teolégidnak
mondanivaléja, mégis vildgosan meg kell mondanunk, hogy a diaké-
niai teolégidnak alfdja és omegdja maganak Krisztusnak a személye
és a mive.” Tehal nem reked meg az etika vagy az ekkléziolégia sik-
jan, hanem a krisztolégidban gyokerezik. ,,A diakoéniai teolégia a szé
legszorosabb értelmében Kkrisztocentrikus teolégia és a diakénia élet-
vitel a Szolga—Messids életében valé részvétel” — szogezte le Kaldy
Zoltan az 1976-os Orszagos Lelkészi Konferencian.®

A diakoéniai teolégidnak ezt a sajatos vonasat rendkiviil fontosnak
tartom. Mert ha teolégidnk csupdn a keresztyének tennival6it fogal-
maznd meg, a farizeusi el6irdsoknal is elviselhetetlenebb torvényt fa-
ragnank bel6le. Viszont a krisztocentrikus diakéniai teolégia szerint
Krisztus azoktél igényli a lemondast és aldozatot igényls szolgald élet-
format, akiknek O szolgdl, és akiket O gazdagitott meg szolgilata ré-
vén. Ahogyan Jézus maga mondja a labmosés torténetében a labainak
megmosdsa ellen tiltakoz6 Pélernek — Péter szerint ugyanis neki kel-
lene Ura labat megmosnia —: ,Ha nem moslak meg, semmi koézod
sines hozzam.” (Jn 13,8)

c¢) A diakodniai teoldgia felismerései a krisztolégia centrdlis mon-
danivaléjat ragadjik meg. Igy ir err6l Kaldy Zoltan: ,Eléttem nem
kétséges, hogy a diakéniai teolégia mivelésével és élésével az evan-
gélium kellds kozepén vagyunk és nem annak valahol a periféridjan.”?
De ennél a kijelentésnél nagyobb sullyal esik latba az a behaté exe-
getikai munka, amellyel kimutatja, hogy amit Jézus a szolgialatrél mond
s6t amit egész életével kidbrazol, az Jézus messidsi kiildetésének mind
tartalmat mind irdnyat, mind pedig megvalésitasanak médjat érinti.l®
Személyének titka éppen abban az ellentmondasban ragadhaté meg,
hogy O Istent6l hatalmat nyert Ura mindennek, ugyanakkor mégis
Szolga, aki a maga méltosdgaval nem torédve a legvégsodkig elmegy az
ember javanak szolgalatdban.!!

Mivel a diakéniai teolégia a krisztolégia centrumara épiil, a krisz-
tologia pedig meghatdrozé eleme az Ujszovetségi teolégidnak, meg va-
gyunk gyézédve arrél, hogy altala keriil helyes megvilagitiasba az Uj-
szovetség szoteriolégiai, antropolégiai, ekklézilégiai, eszkatolégiai, koz-
molégiai, s6t a Szentharomsag bels6 kapcsolatarél vallott {izenete is.!2
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d) A diakoéniai teoldgia felismeréseiben haszndlhaté kulcsot kapunk
az Ujszovetség kiilonbozé teolégiai rendszereinek megértéséhez is. Tu-
dott dolog, hogy az egy evangéliumot az Ujszovetség kiilonboz6 szerzdi
egymastél tobbé kevésbé eltéré és megkiilonboztetheté médon fogal-
mazzak meg. Amit eddig elmondtunk, elsésorban a Jézusra vonatkozé
oskeresztyén hagyomdany alapjan allapitottuk meg. De vajon ezen a
nyomon haladnak-e az elsé keresztyénség teolégusai is, mindenekeldtt
Pal és Janos, illetve a hatdsuk alatt iré szerzék? Kaldy Zoltan egy
lelkészkonferenciai eléadasaban mutatta ki, hogy sajatos médon ugyan,
de a diakoéniai teolégia Pal munkassagat is athatotta.’ Hasonlé tapasz-
talatokra tehettek szert az Ujszovetség egyes konyveir6l megjelent
kommentarok szerz6i is. A diakoniai teoldogia szempontjai exegetikai
részletkérdésekig elmenden hasznos irdnytlinek bizonyultak.

A magam elé szabott feladat

A dolgozatom cimében megjelolt feladatnak tobbféleképp igyekez-
hetnék eleget tenni. Osszefoglalhatndm az eddig elért eredményeket,
vagy kisérletet tehetnék egy eddig még érintetlen teriilet feltarasara.
Halas feladat volna példdul Janos evangéliumat a diakoniai teolégia
osszefliggéseiben megvizsgalni.) AKki viszont akar csak megkozelitéleg
is ismeri az ujszovetségi tudomanyt az utébbi években foglalkoztato
problémakat, az nyomban belatja, hogy a diakéniai teoldgia elébb fel-

sorolt négy meghatarozé jegyével ,,darazsfészekbe” nyultunk, olyan kér-

déseket érintenek, amelyek éles vitakat kavarnanak, és a benniik meg-
fogalmazott igény sokukban erds ellendllasra taldlna. Eppen ‘ezért az
alkalomhoz leginkabb ill6 feladatnak azt vélem, hogy szembesitsem a
diakoéniai teoldgia ujszovetségi felismeréseit a szaktudomany jelenlegi

allasaval, mégha ez egy dolgozat keretein beliil csak toredékesen lehet-

séges is.

Ennek a feladatnak elvégzése hozzajarulhatna diakoniai teoldgidnk
ujszovetségi alapjainak megszilarduldséhoz. Nem a mindig szép szam-
mal felbukkanod, divatos de tiszaviragéleti hipotézisekkel torténé szem-
besitésre gondolok. Azoknak az eredményeknek probaja ala kell vet-
niink megallapitasainkat, amelyek a torténetkritikai vizsgaldédas soran
helytalléaknak bizonyultak, és amelyek alkalmazasa nélkiil ma mar
komoly ujszovetségi kutatds nem végezhet6.

Az ilyen iranyu faradozés azzal a haszonnal is jarhatna, hogy
diakéniai teolégidank eredményei belekeriilnének az ujszovetségi kuta-
tas nemzetkozi vérkeringésébe. Amennyire megitélhetem, rajtunk kiviil
csak itt-ott, s akkor is batortalanul figyelt fel néhany kutaté az Uj-
szovetség bizonysagtételének diakéniai jellegére. ElsGsorban Leonhard
Goppeltre és tanitvanyara, Jiirgen Roloffra gondolok.! Jellemz6 e te-
kintetben a kovetkezé élményem: A tiibingeni teolégiai fakultas 1981.
évi nyari szemeszterében Peter Stuhlmacher ujszovetséges professzor
szemindriuma a janosi iratok tradiciévonalait kutatta. A munka ered-
ményeinek Osszefoglalasakor. Stuhlmacher professzor megjegyezte, hogy
a szemindrium csupdn egy tradiciészalat nem tudott felfejteni és ér-
telmezni, mégpedig azt, amelyet a Jn 13-ban taldlhaté labmosas torté-
nete fémjelez. Ez a mozzanat is jelzi: a diakoéniai Osszefiiggések az Uj-
szovetségi kutatasban olyan sinparhoz hasonlitanak, amelyre, ha észre
is veszik, nem futtatnak vonatot. A diakéniai teolégian edzett tijszovet-
ségi latasmod viszont nyomban felismeri, hogy az emlitett esetben ép-
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pen a labmosas torténetében felbukkané szl kapecsolja a sok tekintet-
ben sajatos janosi bizonysagtételt a szinoptikusokéhoz. S taldn még
segitségére is lehetnénk az Ujszovetség tudomanyanak. Stuhlmacher
professzor csliggeszt6 képet fest ennek a teolégiai tudoméanyiagnak zi-
1alt helyzetérdl: ,Mig az Ujszovetségi exegézis még az o6tvenes években
is vezet6, ha nem éppen mértékadé teolégiai tudomanyagnak szamitott,
amelyt6l a teolégia és az egyhdz fontos impulzusokat kaphatott, ugy
tiinik, hogy ugyanez a tudoményag ma nagy mértékben abba a hely-
zetbe kényszeriilt, hogy létjogosultsiagat bizonyitania kell. De ezen nem
szabad csodalkoznunk. A részletmunkak egyre novekvé tomege, az
egyéni allaspontok és hipotézisek zlirzavara nemcsak a teolégiai okta-
tas Osszhangjat boritja fel, hanem megakadalyozza, hogy a tudomany-
ag kifelé is hasson.”’® Ezzel szemben mi a diakéniai teolégiaban olyan
megoldast kinalhatnank fel, amely képessé tenné az uUjszovetségi tu-
domanyt Gj impulzusok adasara, és hozzajarulhatna atomizéléddsianak
megsziintetéséhez. Ehhez azonban az sziikséges, hogy — Pal szavait
szabadon alkalmazva — az ujszovetségesnek uUjszovetségessé legyiink,
vagyis a szamukra evidensnek tekintett eredmények és médszerek te-
kintetbevételével fejtsiik ki diakéniai felismeréseinket.

A Szolga—Messidsrol jsz0l6 igék laz ujszovetségi kutatds mérlegén

Melyek azok a pontok diakéniai teolégidnk ujszdvetségi alapvetésé-
ben, amelyeket az ujszovetségi kutatds eredményeinek alapjan mérleg-
re kell tennlink? Mar Kaldy Zoltadn is-igen széles alapon igazolja min-
denekelStt az evangéliumok bizonysagtételének diakéniai jellegét. Nem
elégszik meg a ,diakonosz”, ,diakonia” vagy ,diakonein” szavakat tar-
talmazé igehelyek vagy szakaszok vizsgalatdval, hanem azokat is ki-
bontja, amelyeket csupan belsd, tartalmi kapcsolat kot ossze az eléb-
biekkel. Masok munkassaga még tovabb bévitette a szdmba vehet6 tex-
tusok korét. Természetesen mindet nem tehetem vizsgalat targyava,
mert egy ilyen igényli munka szétfeszitené ennek a tanulmanynak
kereteit. Eppen ezért Mk 10,45-re osszpontosnom figyelmemet, ahol a
Zebedeus-fiak 4ltal provokalt rangvitat lezar6 jézusi mondéast talaljuk,
de ugy, hogy tekintetbe veszem a parhuzamos helyeket és a kontex-
tusban tlikr6z6d6 szempontokat is. Véleményem szerint ugyanis abban
az igében siritve talalhatjuk meg mindazt, ami diakéniai teoldgiankat
meghatarozza.

Jézusnak ez a mondata igy hangzik: ,,Mert az Emberfia sem azért
jott hogy, neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét adja
valtsdgul sokakért.” Szavaib6l a kovetkezdk szlirhet6k le: a) Amit tesz,
kiildetésben, vagyis Isten megblzasa alapjan teszi. b) Személyének tit-
kat az ,,Emberfla” névvel irja koril. Ebben az esetben — gondolva az

»Emberfia” cim koriil zajlé vitdra — kétség sem férhet hozza, hogy
Jézus onmagat nevezi meg igy. c¢) Kiildetése szolgalatra szél, s ez a
szolgélat nemcsak tevékenységét, hanem egész életének irdnyat meg-
szabja. d) Félreérthetetleniill embereknek végzett szolgalatrél szél, hi-
szen a 43. versben tanitvanyait maésok szolgdlatiara inditja, s ezt a
parancsat alapozza meg az idézett mondatban a maga példajaval. e)
Ezzel a mondatdval a foldi, tehat feltdimadasa el6tti mikodését jellem-
zi. ,,Ez a rend van érvényben kozottetek” — mondja értelemszerfien a
43. versben tanitvanyainak. f) Ez a szolgilé életforma ellentétben van
g) Szolgalé életének végsé konzekvencidja ,sokakért” (1Ezs 53,12. értsd:
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az uralkodasnak azzal a rendjével, amely a népek életében érvényesiil.
mindenkiért!) valtsiagul adott élete. J. Jeremias ugyan az ,és” (kai)
ko6tész6t magyarazé értelmiinek tekinti,' s ezért szerinte itt Jézus
csupan a halalaval tett szolgalatrél beszél. Az Osszefiiggés viszont
amellett sz6l (c. és e. pontok!), hogy Jézus éppen forditva gondolja:
mivel egész €életét szolgalatra adta, lesz haldla is méasok javara szolgalé
halal.

Szambavéve Jézus szavainak ezt a sokrétd tartalmat a torténet-
kritikai moédszerrel dolgozé ujszovetségi kutatéban két kérdés minden-
képpen felmeriil. Valéban elhangozhatott-e ez a mondat Jézus szajabél
még az 6 foldi életében!” ugy, ahogy az evangélista allitja, vagy pedig
az OGskeresztyénség vetitette benne vissza Jézus életébe a maga hitbeli
meggy6z6dését? Roviden: Jézusra visszavezetheté hagyomanyroél van-e
itt sz6? Poor Jozsef marxista tudés ebben a kérdésben latja ,,a szolga-
lat-teolégia egész elméleti rendszerének egyik kulcsproblémajat”.i8
Nem kétséges: ha utdlagos krisztolégiai koncepciérol van szo, amely
mogott nines fedezet, akkor ezzel homlokegyenest szembenallé krisz-
tolégiai elképzelés, mondjuk egy életidegen gnosztikus Kkrisztologia
legaldabb ennyi elkotelezd erdével birna.

A masik kérdés szorosan Osszefligg az el6z6vel. Az idézett jézusi
mondasban hatarozott messiasi igény szoélal meg. Az evangéliumi ha-
gyomanybol viszont sok mindent fel lehet hozni annak a véleménynek
alatamasztasara, hogy maga Jézus nem lépett fel ilyen igénnyel. Csak
késGbb, feltAmadasa utadn a tanitvanyai kezdték vallani, hogy O az
Isten altal kiildott Messias, vagy gorogiil: khrisztosz. Ezért ha az evan-
géliumokban valamilyen formaban Jézus messidsi igénye jelentkezik,
akkor az errdl sz6lé hiradas nem tekinthetd torténetileg hitelesnek —
érvelnek sokan, s ebben is az els6ként felvetett kérdés jogos volta
mellett sz6l6 bizonyitékot latnak. Messias volt-e Jézus vagy sem?
Mondanom sem kell, hogy ez is a diakéniai teoldogia létkérdései kozé
tartozik. Mert ha Jézus nem volt Messids, akkor minden szolgalata
alig tobb egy jészandéku ember sikertelen prébalkozasanal, és nem
Isten cselekvése rajtunk és altalunk.

Tartozunk annyival diakoéniai teoldégidank becsiiletének, hogy ne
keriiljik ki gyavan ezeket a kérdéseket. De talan a nyilt szembesiilés
ezekkel a kérdésekkel az igazsag vallalasanak erkolesi hasznan tulme-
néen diakoniai teolégidnk 1Uj szempontokkal valé gyarapodasat is
‘magaval hozhatja.

a) A diakéniai teologiat érintdé evangéliumi hagyomdny jézusi ere-
dete. Hogy az elsé kérdésre megalapozott valaszt adhassunk, legaldabb
nagy vonasokban ismerniink kell az un. ,torténeti Jézus” koriil folyé
vita alakulasat az elmult két évszazad soran..

Az evangéliumi hiradasok mogott rejlé torténeti igazsag keresése
kozben egyre inkdbb az a benyomasuk tamadt a kutatéknak, hogy a
hiteles Jézus-kép egészen mas, mint amit az egyhaz vall réla. Mig
Jézus Isten orszagat és annak eljovetelét hirdette, ehelyett megsziiletett
az egyhidz — mondottdk. A nagy lendiiletet vett ,minden dogmatikai
eléitélett6l mentes” Jézus-élete kutatas azonban szazadunk elején holt-
pontra jutott. Schweitzer Albert ugyanis kimutatta,’® hogy a liberalis
teolégianak ez a Jézus-képe sokkal inkédbb a tizenkilencedik szézad
vonasait viseli magan, mint az elsé szézadét. 3 .

Még élesebben vetddott fel az evangéliumi tudositas torténeti hi-
telének kérdése a forma- és redakciétorténeti kutatds el6térbe keriilése
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nyoman. Kideriilt, hogy az evangéliumok anyaga valtozdsokon ment at,
a hdgyoméanyozas folyamatiaban a korai keresztyénség helyzetébdl fa-
kadé igénynek (Sitz im Leben), az evangéliumokban torténd beillesztés
soran pedig a szerkeszt6i szandéknak megfeleléen. R. Bultmann .volt
az, aki ebbdl a felismerésbdl a ,torténeti Jézusra” vonatkozéan radi-
kalis kovetkeztetésekre jutott. Szerinte az ,,6sgyiilekezet” a maga krisz-
tus-hitét vetitette vissza (implikalta?) Jézus foldi életébe, s ezért az
evangéliumi hagyomanybdl torténetileg semmi hiteleset nem tudhatunk
meg a Nazareti Jézusrél. Jézus csupan egy Kereszteld Janos tipusi
eszkatolégikus proféta volt, akit az ,6sgyiilekezet” lényegében iiriigy-
ként hasznalt fel az evangélium (,a kériigma”) megformalasaban.
szaméra. Ennélfogva aligha fogadni el — természetesen ha ma is élne
— diakéniai felismeréseink jézusi eredetét.

Az evangéliumi tudésitds torténeti hitelének kérdésében azonban
gyokeres fordulat- allott be. Nemesak teolégiai ellenfelei emeltek vétot
Bultmann felfogasaval szemben, hanem még tanitvanyai koziil is sokan
szembefordultak, legaldabbis ezen a téren, mesteriikkkel. A forma- és
redakciétorténeti kutatds eredményeit — érthetéen — mem tagadhattak.
De az ,6sgylilekezet” hitének a ,torténeti Jézus” elé leereszkedd fiig-
gonyét mar nem tekintették olyan athatolhatatlannak, mint Bultmann
és kovet6i. Els6sorban E. Kédsemannak koszonhet6 azoknak a torténet-
kritikai moédszereknek a kidolgozdsa, amelyeknek segitségével torténe-
tileg is megbizhaté adatokat kaphatunk az evangéliumi hagyomdany-
b6l a husvét el6tti Jézus személyérél és szolgalatarél.?! A hagyomaéany-
nak minden olyan eleme, amely nem vezethetd le az els6 keresztyének
helyzetéb6l vagy a korabeli zsidésag felfogasabdl Jézus foldi életérdl
és mikodésérdl arulkodik. Hiszen csak ezzel magyarazhaté, hogy az
evangéliumi hagyomany megérizte azokat. Természetesen Jézus olyas-
mit is mondhatott vagy cselekedhetett, ami nincs ellentétben a husvét
utdn keresztyénség helyzetével vagy a korabeli zsid6sag megnyilvanu-
lasaival. 2 Mégis foldi mikodésének rekonstrukciéjdban az elsébbséget
a semmi masbél le nem vezethet6 elemeknek kell biztositanunk. J.
Jeremids filolégiai oldalr6l kozelitette meg a problémat® A goérog
. szoveg aramei szavait illetve hatterét vizsgalva igyekezett a hagyo-

manyképzédés minél korabbi stddiumait kitapogatni, sét Jézus eredeti
kijelentéseit (ipsissima vox) felismerni.%

Ezzel a moédszerrel dolgozva egyre inkabb Kkirajzolédott az Gjszo-
vetségi kutaték el6tt Jézus szavainak senki maséval ossze nem té-
veszthet6 stilusbeli és -tartalmi sajdtossdga, s6t a benniik megnyilat-
koz6 paratlan igény. Kiilonésen Jézus példazatai bizonyultak ebbél
a szempontb6l tanulsidgosnak.?® A diakéniai teolégia szamadara igen je-
lentés E. Fuchs megallapitdsa Jézus szavainak és életének harmonikus
egységérsl? Ugyhogy ma mar egyre inkdbb utat tér maganak az a
felismerés, hogy Jézus husvét el6tti mikodése nagyobb mértékben
formalta az evangéliumi hagyomanyt és ezen keresztiil a husvét utani
gylilekezet hitét, mint a gyiilekezet teolégidja a Nazaretire valé vissza-
emlékezést. ?

Ezek utdn térjink vissza a mar idézett, elemzett és diakoéniai fel-
ismeréseinket szinte hidnytalanul magéabafoglalé jézusi kijelentéshez
Mk 10,45-b6l. Eredeti jézusi mondés-e, vagy pedig hagyomanyképzddés
soran kés6bb adldk Jézus szajaba? Mivel a ,diakénia”-val kapcsolatos
terminolégia az els6 keresztyénség szohasznilatdban nem valt altala-
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nossa, nagy a valészinilisége annak, hogy ebben az esetben egy sajatos

“jézusi terminolégiaval van dolgunk. Bultmann ugyan a szolgalat foga-
lomkorét is a hellenisztikus-keresztyén megvaltdstan fel6l igyekszik
megmagyarazni,® de a vendégség képe (diakonein = felszolgalni), az
,elsék és utolsék” emlitése (43. v.!) Jézusnak Isten orszagardl szélé
igehirdetésének alland6é motivumai, és ezért egyértelmiien Jézusra val-
lanak. J. Jeremias szerint méar csak azért sem lehet utdlagos konstruk-
ci6rél sz6, mert a perikopan beliil Jézus mindkét Zebedeusfi, Jakab és
Janos martiriumarol szél. Azt pedig tudjuk (v. 6.: Csel 12,2 és Gal 2,91,
hogy Janos a Maéark altal atvett hagyomdény kialakuldsa idején még élt,
s nehezen képzelhetd el, hogy a torténetet ilyen forméaban adtik volna
. tovabb, ha nem maga Jézus tette volna ezeket a kijelentéseket.?

Jézus kijelentésének az & valtsaghalalarél szélé utols6 mondataval
kapcsolatban azonban mar inkabb megoszlanak a vélemények. Kétség-
telen, hogy a megfogalmazasban Ezs 53,12 cseng vissza. A legtébb ku-
tat6 véleménye szerint®® viszont csak a husvét utani gyiilekezet kezdte
Ezs 53 feldl értelmezni a Jézussal torténteket. Ezzel szemben L. Goppelt
tgy véli, hogy mar maga Jézus a deuteroézsaidsi Ebed-Jachve-énekek
szellemében fogta fel és fogalmazta meg kiildetését (Mt 11,2; Lk 7,18—
23 és Lk 4,16—191).3! :

Akarhogy is értékeljiik a valtsaghalalr6l mondott szavakat, allas-
eredetének a kérdését. E tekintetben, de masutt is, ahol Jézus a szol-
gai életformardl beszél®? a Nazareti ,,ipsissima vox”-dval kell szamol-
nunk. Diakéniai teolégidnk tehat joggal hivatkozik Jézusra, mert fel-
ismeréseiben nem késbbbi korok Kkeresztyénei interpretaljak Jézus és
az egyhéaz kiildetését, valamint a kiildetés megvalositasanak tutjat, ha-
nem maga a kozottiink jart Mester, az Isten uralmanak meghirdet&je
és meghatalmazottja.

b) Jézus paradox messidsi onértelmezése. Amint lattuk, diakéniai
felismeréseink érvénye és elkotelezé ereje nagy mértékben attél fiigg,
hogy Jézus azokat milyen minéségben vallotta €s vallalta. Ha nem
mint Messiads tette mindezt, akkor minden, ami a diakoniaval OGssze-
fiigg, csupan egyike volna a milli6 emberi véleménynek és magatartas-
forméanak, nem pedig Isten végs6 eszkatolégikus dontése és cselekvése.
Vajon mi a torténetkritika eszkozével dolgozé ujszovetségi kutatas
allaspontja Jézus Messias-voltdnak kérdésében? Utdlag oOltoztette-e fel
6t ebbe a méltésagha a keresztyén képzelet, vagy Jézus f6ldi miikodése
elegendd alapot szolgdltatott arra, hogy a husvét utdni gylilekezet 6t
vallja az utols6 id6k eszkatolégikus Messiasanak, a Krisztusnak?

Ebb6l a szempontbdél vizsgalva a szinoptikus hagyoményt meglepd
eredményre jutunk: 6nmagat sohasem jeloli meg Jézus a ,krisztus”
cimmel. Ezt mindig masok vitatjdk vagy allitjak réla. Ez a kortlmény
elsé pillanatra [azt a benyomést kelti, hogy azoknak a kutatéknak van
igazuk, akik szerint Jézus magat nem tartotta messidsnak. A bultmanni
allaspont reakcidjaként megindult Uj Jézus-kutatas (lasd: a fejezet a.
pontjat!) azonban ramutatott a Jézus szavaiban® és magatartasa-
ban® rejtéz6 feltétlen, messidsi igényre, szaknyelven: az imlicit Krisz-
tolégidra. Ezért juthat E. Schweitzer a kovetkezé megdllapitasra: , Az
evangéliumi tudésitast vizsgilva éppen a torténésznek és a nyelvész-
nek kell arra a megallapitdsra jutnia, hogy az, akir6l ez a tudésitas
sz6l, vagy nagyzasi méanidban szenvedd &riilt volt, erés vallasos beiités-
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sel, vagy ha nem, akkor olyan valaki, akiben oly mértékben taldlko-
zott maga Isten a vildggal, mint egyetlen méas esetben sem.”%

Miért nem vallalja mégis Jézus a messiasi cimet? Taldn koézelebb
jutunk a rejtély nyitjdhoz, ha széba hozzuk azt a problémat, amit
,messiasi titok”-ként emleget az ujszovetségi kutatas. Bar rengeteget
irtak errdl, U. Luznak mégis azt kell megallapitania, hogy ,,a messiasi
titok még mindig sok titkot rejt magaban”.36 A problémat W. Wrede
exponalta a szazadeldn, aki feleletet keresett arra a Mark evangéliuma-
ban lépten-nyomon felbukkané jelenségre, hogy Jézus nemcsak hallgat
messias-voltarél, hanem tiltja is az ilyen értelmf hiresztelést.?” Wrede
elgondolasa szerint Mark a ,messidsi titoknak” a hagyoméanyba valé
becsempészésével igyekszik eltiintetni a torténeti valosag és a gylileke-
zet hite kozott fesziilé ellentmondast. Azt t. i, hogy Jézus nem lépett
fel messidsként, viszont a gyiilekezet benne latta a megigért Messiast.

- Az Ujszovetségi kutatas azonban egyre inkabb maéasutt keresi a
,Htitok” nyitjat. Az evangéliumi hagyomany komplex vizsgdlata valé-
szinGvé teszi, hogy Jézus tartézkodasa a messidsi cimtél nem csupéan
Mark teolégiai leleménye, hanem torténeti magva van, mert felfedez- .
het6 a hagyoményanyagnak abban a részében is, amelyet Mark szer-
keszt6i munkdaja érintetleniil hagyott. Bizoriydra maga Jézus torekedett
elrejteni személyének titkat, nehogy olyan reményeket ébresszen népé-
ben, amelyeknek nem kivant eleget tenni.”Nem akart az igazak élére
allva vildguralomra torni,®® vagy ,theiosz anér”’-ként, isteni csodatévé
er6kkel rendelkez6 emberként hédolatot aratni?® Pedig nagyon sokan
igy képzelték el az eljovendé Messiast.

Jézus fellépésének ellentmondédsos mivolta tiikrézédik a kortarsak
ingadozasidban amulat és elutasitds kozott, de a tanitvanyoknak Mark
altal annyira hangsulyozott értetlenségében is. Messids-voltat a maga
ellentmondésossdgaban, hallatlan igényével és teljes Kkiszolgaltatottsa-
gaval, dicséségével és megaldztatasaval,Y — s mi tegylik hozzd —
Urként és mégis szolgalva, teljes mértékben éppen ezért csak azok
tudtdak felismerni és elfogadni, akik feltamadasaban Isten &ltal igazol-
va lattak 6t.

- Azon kell inkabb csodalkoznunk, hogy az evangéliumi hagyomény
Jézus alakjat és mivét ebben az ellentmondisosségaban Orizte meg a
késbbbi keresztyén nemzedékek szamara. A természetes az lett volna,
ha a Jézusban megdicsdiilt Urat tisztel6 Oskeresztyénség minden ar-
nyékot el akart volna tlintetni Jézus f6ldi multjabo6l. De éppen azt ki-
vantdk a paradox hagyomdany megbrzésével megvallani, hogy Jézus
igy, ebben az ellentmondésossdgban volt Isten hli meghatalmazottja,
s igy lett szabadit6 Messiassa. Voltaképpen tehat helyzete miinden kii-
16nbozbsége ellenére is igy maradt kontinuitdsban a husvét utani gyii-
lekezet a husvét el6tti Jézussal.

A formatorténeti irdanyzat felfogdsa szerint nem tekintheté vélet-
lennek egy tartalmilag j61 koriilirhaté hagyoméanyanyag fennmaradésa.
Ha nem volna ra égetd sziikség, menthetetleniil elsorvadna. Miért
6rizte meg az indul6 Kkeresztyénség Jézusnak a diakéniarél mondott
szavait és a diakéniat kidbrazolé cselekedeteit, holott a feltdmadott Ur
mar felillemelkedett megaldzé helyzetén? Bizonyara azért, mert a
megdicsdiilt Ur egyhazan keresztiil akarja folytatni £oldi életében el-
kezdett messidsi m(vét, s az egyhaznak ezt ugyanazok kozott a felté-
telek kozott kell végeznie, mint egykor Jézusnak (Jn 13,12—17!). Ez a
diakéniai passzusok ,,Sitz im Leben”-je! Csak az & paradox helyzeté-
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ben élve és szolgalva, lehetiink hlG tanui az ellentmondisossagaban
igaz Messiasnak. Nem véletlen tehat, hogy az ujszovetségi kor igazan
nagy teolégusai a legaprobb izig diakéniailag struktiralt teolégiat kép-
viselnek. Ugy tilinik, megtaldltuk azt a ko6zos nevezdt, amely osszefog-
ja az Ujszovetség sok ujszovetséges altal heterogénnek tartott blokk-
jait, felismertiik a , kédnort a kdnonban”.

Az ujszovetségi kutatds és a diakéniai teolégia partmeri kapcsolata

Mindazok az ujszovetségi kutatok, akik az Ujszévetség bizonysag-
tételének sokrétlisége lattdn nem adtak fel a reményt arra nézve, hogy
az azokban megfogalmazott evangélium mégis egy, ezt ,,a kanont a
kénonban” valamilyen forméban az emlitett paradox krisztolégidban,
illetve az erre épiilé teolégidban vélik megtaldlni. Hogy csak a legfon-
tosabbak koziil emlitsek néhanyat: Luther és a mai kovetéi ,,Istennek

a kereszt ald rejtett kinyilatkoztatédsadban”, a teolégia crucisban, — E.
Kéasemann az ,,istentelenek megigazitasdban”! a feltétel nélkiili kegye-
lemben, — E. Schweizer” a Mindenhaté kiszolgéaltatottsagaban”,’?2 az

onmagat lefegyverzé isteni szeretetben latja azt a teol6giai origét,
amelyhez igazodik az ujszovetségi bizonysdgtétel koordinatarendszere.
De mindharom felismerés — bar onmagukban helytallbak — puszta
teologumenonna valnak, ha a diakéniai felismerések nem toltik meg
élettel G6ket. A kereszt érthetetlen szimb6élummaéa merevedik, ha nem
ismerjiik fel benne egy szolgalé élet végsé konzekvencidjat, az istente-
lenek megigazitisa formalis jogi aktussa valik, ha nem®vessziik észre,
hogy Krisztus mit meg nem tesz a megigazult életért, a hatalmat
visszafogé Isten szeretetét pedig tétlen varakozasnak mingsithetnénk,
ha nem tudnank, hogy mig mi hatalménak jeleit fiirkéssziik, a Szolga-
Messias altal sziinteleniil faradozik értiink.

Viszont ezek a felismerések is jo szolgalatot tehetnek diakéniai
teolégianknak. Rdavildgithatnak annak a szolgdlatnak sajatos jellegére,
amelyb6l élink, és amelyet végezniink kell. Ezért ¢sak hasznara val-
hat mindkét félnek, a diakoéniai teolégia miiveldinek és az ujszovetségi
kutatés legjobb erdinek, ha partneri viszonyban, eleven kapecsolatban
sz6t tudunk érteni egymassal.

Dr. Cserhati Sandor
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Az egyhéazi szolgalat értelme

A gyakorlati teolégia az egyhdzi szolgilatrél, pontosabban: az egy-
haz szolgalatarol szolé tudomany. E fogalmakat s azok valésagat az egy-
haz térténete soran nem mindig értették jol s ebbdl végzetes félreértések
és kovetkezmények szadrmaztak. Pedig akadtak a multban is, akik — ha
nem is sokan — e tekintetben helyes eligazitast adtak. Csak kevesen fi-

gyeltek szavukra. 1928-ban jelent meg, Victor Janos forditdsdban E. H.
Fosdick amerikai teolégus konyve: A szolgdlat értelme, E konyv elsé
mondata igy hangzik: ,,Az emberi szellem torténetében a legmegrogzot-
tebb és legkartékonyabb gondolatok egyike az, hogy a valldsnak mincsen
semmi lényeges koze sem az embertarsainknak tett szolgdlathoz sem az
erkolesi josaghoz altalaban”. (Kiemelés t6lem). S par oldallal tovabb:
,Senki el6it sem lehet kétséges, hogy a Mester életében és tanitdsdban
kozpomta helyet foglal el a szolgalat elve. Gondoljunk csak az irgalmas
samaritdnus példazatara.” (19. o.) Végiil egészen félmertfhetehlenul hogy
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ti. miféle szolgalatrél is van sz6: ,,Vannak emberek, akiknek még ezutan
kell megtanulniok, hogy a keresztyén szolgdlat tobb, mint csupén az
emberek lelkének tett lelki szolgédlat. Van egy bizonyos gondolkoddsmad,
amely hajlandé a £6ldi életben csupan keskenyvaganyud, révid vicinalis
vonalat latni, amelynek egyetlen feladata az, hogy eljuttasson a halal al-
loméaséhoz, ahol azutan at lehet szdllni az orok élet gyorsvonatara. Hogy
ezen a docogé kisvastton, kényelmes, egészséges, gyonyoriséges-e az uta-
zas, vagy nem, azt egészen mellékes kérdésnek tekintik ... mér régen ra-
jottink arra, milyen donté befolyassal vannak az ember lelki érdekeire
a kiils6 korilményei is”. (231. o.)

Ma igy fogalmazunk: az egyhdz létformdja a szolgdlat. Ezt a szolga-
latot mindig egészen konkréten egyes emberek, a gyiilekezet tagjai végzik
s Osszeségében maga a hitét él6 gyiilekezet. Emlitettiik azonban, hogy az
egyhaz torténetében szamos félreértés tdmadt e szolgalat értelmezése
tekintetében. Ez mar a hitvallasi iratainkkal .elkezd6dott. Az AH V. cik-
kének cime: De ministerio ecclesiastico. A ministerium forditasa egyér-
telmiien: szolgalat, ahogyan a magyar forditds magyon helyesen vissza is
adja: Az egyhazi szolgalat. Mar a német szoveg: Vom Predigtamt, azon-
ban elinditja a félreértések seregét. Egyrészt azt a benyomast kelti, mint-
ha az egyhazi szolgalat — az egyhéaz szolgilata — mindenestiil kimeriilne
a prédikalasban, az igehirdetésben. E benyomaéast er8siti a cikk szovege
is: Ut hanc fidem consequamur, institutum est ministerium docendi
evangelii et porrigendi sacramenta. Nam per verbum et sacramenta tam-
quam per instrumenta donatur spiritus sanctus, qui fidem efficit...
Az Osszefliggésbdl nyilvanvalé, hogy az V. cikk mintegy folytatja a IV.-et.
ahol a megigazulasrél a megigazitoé hitrsl van szé6. Hogy erre hitre eljus-
sunk, rendeltetett az evangéliumhirdetés és szentségkiosztds szolgalata.
A 'hitvallési irat tehat azért sz(kiti le az egyhazi szolgdlatot a fenti ket-
tére, mert szempontja az: hogyan lehet eljutni a hitre, amit azutan
Isten igazsdgul szamit be. ‘A reforméiciénak e szempontja az adott tor-
téneti helyzetben, amikor a megigazulas kérdése allt a teologiai vita koz-
pontjdban, érthet6 és jogos. Végzetessé, nézetiink szerint, az valt, hogy
a kés6bbi nemzedékek, més torténelmi és tarsadalmi kontextusban nem
érezték e fogalmazast megsziikitésnek s nem vették észre, hogy az evan-
géliumhirdetés implicite magédban foglalja a diakéniat is. Elég csak
Lk 4,18—19-ra utalnunk, ahol Jézus nazareti nagy beszédében életprog-
ramjaban egy lélekzetre emliti az evangélium hirdetését és a gyogyitast,
minden testi-lelki inségbdl val6 szabaditast. Az egyhdzi szolgdlat tehat
mindig a teljes ember szolgalata, testi-lelki valésdgdban s nem is csak
az egyesé, hanem a kozosségé, csaladé, tadrsadalomé, népé. Ez a szemilé-
let, sajnos részben Hitvallasi Iratainkra valé hivatkozassal is, nagymér-
tékben elsikkadt az egyhdzban — Kkivételektdl eltekintve, mint pl
Fosdicknal is 1attuk — s csak az Gjabb id6kben nyertiik vissza.

Téaplalta ezt a félreértiést az AH VII. cikke s, De ecclesia, amely az
egyhaz ismertet6 jelei koziil ismét csak az evangélium tiszta tanitdsat és
a szentségek helyes kiszolgaltatiasat emliti. A félreértést mélyitette, hogy
a hitvallads latin szévegében ez 4ll: in qua evangelium pure docetur.
A német szoveg mely szerint: das Evangelium rein gepredigt (wird),
segithetett volna abban, hogy itt nem a doctrina-rél, a tiszta tanrél van
sz0, hanem| a viva vox evangelii-rél, az élészébeli igehirdetésrél, a prédi-
kalasrél. Az orthodoxia azonban az egyhaz ismertet6jelévé egyoldaltian a
tiszta tant s annak megérzését tette s e szemlélet az orthodoxia koréaval
nem ért véget.

A torténelmi kontextus megint ecsak érthetévé teszi, hogy a reforma-
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cié, a maga helyzetében a tiszta igehirdetésre és a szentségek helyes
nyujtasara szikitette le az egyhaz — az igaz egyhiaz — legfontosabb
ismertet6 jeleit. Hiszen — jogos — kritik4ja ‘szerint, éppen ezek hia-
nyoztak a papas egyhazbdl: az evangélium tiszta és a szentségek helyes,
Krisztus rendelése szerint valé nyudjtdsa. Ez utobbinal az uUrvacsorara
gondoltak. ‘A keresztségr6l mem volt vita Roméval, annal inkabb a ra-
jongdékkal. Az egyhazfogalom, egyhézkép s igy az egyhaz kiildetésének
ilyen egyoddalu lesziikitését némileg korrigélhatta volna a XX. cikk:
A hit és a j6 cselekedetek. Azonban ez is annyira a megigazulas kérdésé-
nek szemszogébdl keésziilt, hogy a tulajdonképpeni diakéniai dimenzié
kimaradt 14t6koréboél.

Térjlink vissza az AH. V. cikkéhez. A félreértéseknek egy masik szala
is elindult innen — bizonyara innen is. A német széveg a ,ministerium
ecclesiasticum”-ot ,,Predlgtamlt”-al &dja vissza. Igy lesz a szolgalat-bol
német nyelvteriileten és német egyhézi gondolkodasban: ,, Amt”, amit az-
utdn a magyarban ,hivatal”, ,tisztség” kifejezésekkel adtak vissza. No-
men est omen. Kialakul a ,lelkészi hivatal’-nak — nem a helyiségrél
van sz6, hanem a személyrél — egy olyan felfogisa, amely az eredeti,
reformétorti, lutheri szemlélethez képest visszakanyarodast jelent a kozép-
kori, r6mai egyhdazi, papsag eszméjéhez. A lelkészi hivatal viselGje egyre
inkabb ,,sz6listavd” lett a gylilekezetben, aki egyediil hordoz minden
felelGsséget, terhet és munkat s ennek megfeleléen nétt tekintélye is
— sokszor személyi kvalitasaitol fiiggetleniil! — a gyiilekezet pedig pasz-
szivitasba sullyedt pusztan ,fogyasztéva” valt. Az egyhaz elpaposodott,
,sAmtskirche”-vé valt. Luther tanitisa az egyetemes papsagrél, minden
hivék papi elhivatdsardl és szolgalatardl, egyre inkabb feledésbe meriilt.
A legutébbi id6k Orvendetes jelensége, hogy e genuin lutheri tanitas idé-
szerliségét kezdik felismerni s megprobéljak érvényesiteni s a nagykoru
gylilekezet kovetelményét megvaldsitani. (Ef. 4,13).

A téves termlinologianak és vele Osszefiiggé helytelen szemléletnek még
két stlyos kovetkezménye lett. Mar roviden érintettiik 6ket, de explicite
is kifejtésre szorulnak. Az egyik, hogy amikor a ,,ministerium”-b6l hiva-
tal, ‘tisztség lett, elhomalyosodott a diakéniai jelleg. Vagyis az, hogy az
egyhazban, Jézus Krisztusnak, a Kyriosz-Diakonosznak egyhazaban, min-
den egyhdzi munkakér, feladatvallalas, megbizatas, legyen az ordinacio-
hoz kotott lelkészi vagy egyéb, mindenestiil szolgalat, diakémia Gjtesta-
mentomi értelemben. S nem lehet semmiképpen uralkodas, disz, @ ma-
gunk #érvényesiilése, dicséségének, érdekének keresése. A Diakonosz-
Krisztus egyhazdban mincsenek rangok, rendfokozatok, nincsen klérus és
nincsen hierarchia, hanem mindnydjan szolgdk — méghozzd haszontalan
szolgdk (Lk 17,10) —vagyunk. S ezzel egyiitt, az egyhaz kiildetése a vilag-
ban nem a vezetés és uralkodas, hanem a szolgélat. Nem onmagéért van
az egyhﬁz hanem a wvildgért. Erre a ma mar, hala Istennek szinte &ltala-
nos%a valt felismerésre, keserves torténelmi leckékkel vezette el egylhazat
az Ur.

A mdsik, hogy ez a szolgélat az egyhéz szolgalata, tehat az egész gyl-
lekezeté, annak, — ha €16 gyiilekezet — minden egyes tagjaé. Amikor
egyhazi szolgalatrél van sz6, akkor tehat memcsak a lelkészek szolgala-
tara kell gondolnunk, hanem minden hiv6 keresztyének szolgélatéx"a ’is.
Ez visszautal a mar fontebb emlitett Gjrafelfedezésére és érvényesitésére
a lutheri minden hivék egyetemes papsagardl szélé tanitasnak. S mivel
— Luther szerint — a keresztség tesz benniinket ilyen papokka, vagyis
szolgalattévokké, e helyes szemlélet magival hozza a keresztség mélté
értékelését s ennek koztudatba vitelét, amire ugyancsak nagy sziikségiink
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van. S végiil az is hangsulyos, hogy a gyililekezeti tagok nemcsak az egyes
gyiilekezeti munkadgakban vallalhatnak, megfelelé el6készités utan, fel-
adatokat; tehat a tanitasban, a pasztorolasban, a szeretetmunkédban stb.,
hanem sokkal szélesebb korben is. A gylilekezet a vilagban él s mint
mondottuk: a vilagért, annak javara, hasznara. Isten megértett, meghal-
lott hivasara és elkiildésére — misszié — egész létével felel. Vagyis szol-
galata az emberi élet egész teriiletén érvényesiil. Nincsen olyan ,,profan”
teriilete az életnek, ahol Isten ne varna a gyiilekezetnek erre a valasz-
adasara. Mindenditt, ahol csak a masik emberrel a felebarattal talalk -
zunk, Isten igénye is elér benniinket.

A gyakorlati teolégianak, mint az egyhazi szolgilat tudoméanyanak,
természetesen minden diszciplindjaban megvizsgdlhatnank a diakdmiai
dimenzié érvényesiilését. Vagyis azt, hogy a gyililekezet életmegnyilva-
nulasai, az egyes munkadgak és teriiletek, mindenestiil szolgalat, vagyis
az emberért vald, az emberi életet segito, életre és tidvosségre segité cse-
lekvés és éppen igy Istennek tetsz8, Ot dicsérd, magasztald, ,logiké
latreia”, okos istentisztelet. (Ré6m 12,1). Hogy csak egy példat emlitsiink a
homiletika korébdl: ujabban ramutattak arra, hogy a prédikacionak, ha
valéban evangéliumhirdetés, terapias, gyogyité funkcidja kell legyen.
Akik hallgatjak, felszabadultan, megerdsodve, sebeikt6l meggyoégyulva,
megvigasztalva és megorvendeztetve folytathatjak életutukat.

Erre az &ltalanos szemlére azonban itt thost nincsen teriink. Ezért
inkdbb megprobalunk az egyhdazi szolgdlatnak, a gyililekezet életmeg-
nyilvanulasanak egyik, valoban kozépponti jelentéségli valésagara kon-
centralni, ahol az egyhézi szolgalat értelme megmutatkozik s ez az isten-
tisztelet. - 3

Az istentisztelet kifejezést hallva mindenki szinte magatél értetd-
déen, megszokott értelemben a konkmét, helyi gylilekezet rendszeres va-
sarnapi, innepi osszejoveteleire gondol s ennek rendjére, dgendaris litur-
gidjara. Ez azonban az istentiszteletnek csak az egyik, bar szokvanyos,
sziikebb értelmezése. Az egész Szentirds egyértelmi tanutséga szerint Is-
ten népének, egyhazanak, a konkrét gylilekezetnek és az egyes hivd
embernek is egész élete mindenestiil, tehat minden un. ,hétkoznapi”,
»vilagi” Osszefliggésében is, Urdnak szentelt, atadott élet, tehat Isten
szolgalata, istentisztelet. Bz az istentisztelet tagabb értelmezése.

Maga a szlikebb értelemben vett istentisztelet is azonban, tehat
az un. templomi, linnepi Osszejovetele a gyiilekezetnek diakoniailag.
strukituralt. Nincsen kiilon wvalldsos szektora a gylilekezet, a hivé em-
ber életének, amit elkiilonithetne az egyéb teriiletektsl. Nem azért tart
rendszeresen istentiszteleti osszejoveteleket, hogy ,vallasat gyakorolja”
vagy é€éppenséggel ,eleget tegyen vallasos kotelezettségeinek”, hanem
azért, hogy részesiiljon Uranak jelenlétében és annak ajandékaiban,
ezért Urat dicsérje és magasztalja, atélje az Uréaval és egymassal vald
kozosséget, részesiiljon ennek aldasaiban és felkésziiljon arra a tagabb
értelemben vett istentiszteletre, az élet istenszolgédlatara.

Az istentiszteleti egyiittlétben tehdt a mindig Ujra elnyert bénbo-
csanat erejébdl taplalkozva és megujulva elkiildetliink a szolgdlatra. Az
Osszehivds, egybegylijtés nem o©ncéld, hanem a kiildetés felé mutalt.
Nem azért joviink Ossze, hogy ezt a benséséges egylittlétet kiélvezziik,
vagy éppenséggel hangsulyozzuk a ,,vilagtél” valo elkiiloniilésiinket,
elvonuljunk és elzarkézzunk, kegyességiinket &apolgatva. Eppen ellen-
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kezéleg. Jézus sem azért hivott el tanitvanyokat, hogy veliik valamely
zart kozosséget alkotva, a kornyezett6l elszakadva, oncéltian elmélyed-
jen a hit dolgaiban, teolégiai iskolat alapitson s tudés rabbikat nevel-
jen, hanem azért, hogy Oket felkészitse a szolgélatra €s azutan elkiildje
,Izrael népének elveszett juhaihoz”, majd mennybemenetele el6tt min-
den népekhez, az egész lakott foldkerekséghez (Mt 10; 28,16—20; Csel.
1,4—8). Ha a kiildetési parancsokat Osszevetjiik Jézus miikodésével és
a sajat kiildetését s annak jellegét mintegy bejelenté nazareti ,,prog-
rambeszédével”’, amire mar egyszer fontebb hivatkoztunk (Lk 4,14—21),
akkor kitinik, hogy e kiildetésben nemcsak prédikalasrél és kereszte-
1ésr6l, a népek megtéritésérél van szé, hanem betegek gyogyitasarol,
minden nyomorusag, szenvedés €s haldl elleni harcrél is, nem kiilon
és rangsorolva, hanem egyszerre, egyidejlleg és egyforma hangsullyal.

A Kkeresztyén istentiszteletben tehat a misszié és a diakénia teljes
egységben érvényesiil. Csak igy értjiik helyesen a misszi6 gyakorta
félreértett és a torténelem soran nem egyszer kompromittélt fogalmat.
A misszi6 nem agresszié, hanem a szolgalatra rendeltetés és Kkikiilde-
tés, a diakénia alkalma és lehet6sége, mindig abban a keretben, mo-
don és irdnyban, amint azt az egyhéz Ura a torténelem valtozé helyze-
teiben népének ajandékozza és azt erre elkotelezi. Aki az Ujtestamen-
tom értelmében missziérél akar beszélni, annak egyuttal diakéniarél
is kell s aki helyesen akarja értelmezni a diakéniat, nem hallgathat
az elkiildé Urrél sem.

Az istentisztelet tehat az egyhdz szeretetszolgalatanak taplalé tala-
ja és mindig Uj inditéka: startpalya az élet istentisztelete szaméra.
Luther gyakran idézett torgaui templomavaté beszédében, amely az
evangélikus istentisztelet-értelmezés szamara alapveté jelentoségu,
nemcsak arrol szél, hogy az istentisztelet Isten és a gylilekezet dialé-
gusa (,Mennyei Atyank szd6l hozzank igéjében és szentségében s mi
valaszolunk énekben és imadsagban), hanem a 3. parancsolat értel-
mét fejtegetve azt is mondja: Tanuljuk meg Isten igéjébdl, hogyan
teljesithetjiik parancsolatait Ugy, hogy szeretettel szolgdljunk és segit-
siink felebardtunkngk. Vagyis a gyililekezet feleletéhez ebben a dialé6-
gusban szervesen hozza tartozik a diakénia. A diakéniai tevékenység
propriuma, az egyéb, humanitarius inditéku szeretetmunkahoz, szocia-
lis gondoskodashoz képest éppen az, hogy felelet, Istennek Jézus Krisz-
tusban mindnyajunk javara tortént diakénidjara. ,Mi tehat azért sze-
retiink, mert 6 el6bb szeretett minket” (I. Jn 4,19).

Luther hivatasetikdja, az élet, a hétkoznapi hiliséges munkavégzés
istentiszteleti jellegér6l és méltésagarol koztudott. Erdekes felfigyelni
arra, hogy az egyhaztorténet soran pl. egy N. L. v. Zinzendorf kovetel-
te, hogy legyen a keresztyén hiv6 egész élete, hivatasgyakorlasa, stb.
istentisztelet. '

Reformatori teolégiai alapon tehat egyértelmd a sziikebb értelem-
ben wvett istentisztelet és az élet szolgdlatdmak az Osszefiiggése. Gyiile-
kezeteink tudatdban azonban ez a szoros Osszefliggés még gyakran
nem ilyen vilagos. Egyhézszociolégiai felmérések szerint a templomozé
hivek igen nagy széazaléka csak egyéni lelki ,épiilést” keres és akar
talalni az istentiszteletben és vajmi keveset torédik azokkal, akik vele
esetleg egy padban iilnek. Nyilvan még kevesebb kiéze van a gyiileke-
zet jelen sem levé tagjaihoz s még kevesebb a ,kiviilvalékhoz”, mas -
vallason lev6khoz, vagy éppenséggel az un. ,vilaghoz”. Nyilvanvalo,
hogy itt elsikkadt az istentisztelet egyik legfontosabb mozzanata, a
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kojnénia, a kozosség atélése és gyakorldsa s még inkabb a diakénia,
mint egymassal valé torédés dimenziéja. Feledésbe ment az-apostoli
intelem: ,,Ha valaki azt mondja,: Szeretem az Istent, a testvérét vi-
szont gydloli, az hazug, mert aki nem szereti a testvérét, akit 1at, nem
szeretheti az Istent, akit nem 14t” (I. Jn 4,20.). Az ilyen templomozas
Jézusnak a Hegyi Beszédben kimondott kemény itélete ald esik (Mt
5,23—26). Akinek rendezetlen a viszonya embertarsaival, hidba akar
kedvességet talalni Isten szine el6tt. Es nemcsak az egyéni, hanem a
tarsadalmi élet teriiletére is érvényes ez. Luther szerint: ,,Aki a helyett,
hogy egy szegényen segitene,- pénzét a bucsura adja, Isten haragjat
vonja fejére” (Vo. Mk 7,9—23), (A 95 tétel 45. tétele). Tovabba: ,Isten
javai egyik emberb6l a masikba kell, hogy aradjanak s Ugy gondoskod-
jék mindenki a felebaratjarél, mint sajat magarél. Kisztusbél adradnak
belénk, aki felvette életiinket, minha a sajatja lenne s mibel6liink kell
azokhoz &radni, akik raszorulnak. A Kkeresztyén ember tehat nem on-
maganak él, hanem Krisztusban és felebaratjaban, Krisztusban a hit
altal, felebaratjadban a szeretet altal” (Luther: A keresztyén ember
szabadsagaroél”.) }

Ugy van tehat jé értelme gyiilekezeti egyiittlétiinknek, istentiszte-
letiinknek, hogy szlintelen szem el6tt tartjuk a felebardtot, mint olya-
nok, akik Krisztus szolgdlatabdél és az ember szolgalatdért élnek. Ez a
felismerés kihat nemecsak az istentisztelet tartalmara, hanem formadjara
is. Igaza lehet annak a nézetnek, amely szerint az istentisztelet értel-
mezésében, mint gyujtélencsében taldlkoznak, illetéleg iitkoznek Osz-
sze a kiilonboz6 teoldgiai felfogasok, irdnyzatok, ellentétes szemléletek.
A talalkozas, konszenzus megtapasztaldasa mindig Orvendetes és fel-
emels. Had utaljunk itt csak egészen roviden az egyik nemecsak fold-
rajzilag kozeli testvéregyhaz kivalé gyakorlati teolégusanak Dr. Hans-
Christoph Schmidt-Laubernek a bécsi teoldgiai fakultas professzora-
nak az ,,Amt und Gemeinde”, 1983. é. marciusi és &prilisi szdmaiban
megjelent ,,Gottesdienst und Diakonie” c¢. tanulméanyara, mely az ere-
detileg a lipcsei teolégiai f6iskolan 1982. szeptemberében megtartott
vendégelbadas szévege. MAr a jeim is 6nmagaért beszél. Szovegében
azonban a mi fentebbi fejtegetéseinkkel néha szinte szdszerinti meg-
egyezéseket taldlunk. Mutatéba csak egyetlen bekezdést idéziink az
értékes tanulmanybél, melyet persze j6 lenne, ha minél tébben ismer-
nének:

,»Dienst der Wortes und Dienst der Liebe konnen nicht monopol-
artig getrennt werden, so wenig wie Wort und Sakrament getrennt
werden konnen. Zugleich wird am Ursprung des Diakonenamtes deut-
lich, das der Gottesdienst nicht in einer abgeschlossenen Provinz
geistlicher Erbaulichkeit vollzogen werden kann, sondern Leben und
Leiden des 'Alltags einbezieht” (I. m. 42. o.).

*

,»A keresztyén ember egész életének egyetlen istentiszteletté kell
lennie, amelyben nem valaszthaté el egymastél a szakralis teriilet a
profantél. A gylilekezeti istentiszteleten, az igén és a szentségeken ke-
resztiil a megdics6iilt Krisztus szolgdl az 6 népének és az 6 népe ezt
a szolgédlatot elfogadva, a templomon kiviil is folytatja az okos isten-
. tiszteletet, vagyis 1uj életével is az embernek szolgalva Istennek szol-
gal. A templomi istentisztelet a rovidebb istentisztelet, a templomon
kiviili élet pedig a hosszabb istentisztelet. Ez az okos istentisztelet va-
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16sul minden® nap a gylilekezeti tagok egymést kolcsondsen tamogaté
szeretetében, a szeretet parancsanak mindenki felé val6é élésében, ala-
rendeltségiinkben és engedelmességiinkben a felséség irdnt, politikai
tevékenységiinkben, a vildgban és békét keresé igyekezetiinkben. Igy
lesz a gyulekezet mindig istentiszteleten a vildgban, amennyiben valé-
ban és tudatosan Istennek szolgdl minden tevékenységével”.

(D. Kaldy Zoltan, Uj tton, 1970. 14—15. o0.).

*

Az egyhazi szolgalat értelmét keres6é vizsgalédasunk végére jutot-
tunk. Megallapithatjuk, hogy e szolgalat nem ,hivatalos személyek”,
funkciondriusok, klerikusok ,fungdldsa”, bizonyos kultikus alkalmakbél
s igy nem is szlikithet6 le kultikus cselekményekre, hanem az egész
nagykorusdagra nevelt gyiilekezet gazdag és bévelkedd élete. A szilikebb

értelemben vett istentisztelet ige — és szentségkozisségében, — az
allandé kozds tanuldsban és tanitdsban, a hit megismerésében elmé-
lyedve, — az egymassal valé irgalmas, pésztori torédésben, — a sze-

retet konkrét cselekedeteiben. Mindezt mindig teljes nyitottsaggal mu-
velve minden ember felé, a kornyezet felé is, arra valé tekitettel s an-
nak javara, haszndra. A tarsadalom, a nép, az emberiség békéjét, jo-
1étét, boldogulasat munkdalva. Onmaga élete értelmét annak odaada-
saban megtalalva. Mert ki odaadja az életét, az taldlja meg azt. Az
egyhazi szolgalat — ministerium ecclesiasticum — teljes értelme: az
egész egyhdz szolgdlata ‘a vilighan, \a pildgért 's éppen igy Isten di-
csfségeére.

Dr. Groo Gyula

Az élet és a mozgés teologisja”

A diakéniai teolégia a torténelemben ¢él16 egyhazunk szolgalataban

Amikor a magyar torvényhozas nehéz politikai és egyhdazpolitikai
helyzetben az 1957:22. torvényereji rendelettel el6zetes &allami hozza-
jarulashoz kototte a vezetd egyhazi tisztségek betoltését,! 11j korszak kez-
dédott a tobb, mint 400 éves magyarorszagi evangélikussag életében.
Egy évtizedes valsag utan kibontakozashoz vezettek a kétoldalu targya-
lasok: a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1958 nyaran hozzajarulasat adta
Kaldy Zoltannak, a Tolna-Baranyai Egyhdzmegye esperesének plispokké
valasztasdhoz. ; ‘

Kerek negyed évszazaddal ezeldtt tortént mindez. E jeles esztendét
az eurdpai keresztyénség fontos eseményei fémjelezték: ekkor tartottédk
Nyborgban az Eurépai Egyhdzak elsé konferencidjat; ebben az évben
bontakozott ki Pragdban a Keresztyén Békekonferencia; ekkor volt ven-
dégiink ‘Martin Niemoéller német egyhazelnok és Iwand bonni profesz-
szor; &allamunk pedig eltekintett az allamsegélynek az 1948-as Egyez-
ményben megallapitott 50%)-os csokkentését6l, hanem azt tovabbra is
teljes Osszegben folyésitotta. -

Az 1958-as évvel elkezd6dott Gj korszak jelentéségét azonban csak
akkor értjilk meg igazan, ha egyhdzunk belsG: teolégiai és egyhéazpoli-
tikai fejlédésének a kibontakozasat is-alaposabban szemiigyre vessziik.
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Az els6 mérfoldkbvet a Déli Egyhdzkeriilet uj piispokének
lasztdsa és beiktatdsa jelentette. Kaldy Zoltannak szinte mar
koratél kiemelkedett a rendkiviil dinamikus egyénisége. A fiats
szerl pécsi segédlelkész, majd lelkész orszagos evangéliziciés, mz
légiai konferencidkon, utébb pedig rangos tarsadalmi rendezy
lett egyhazi és allami korokben egyarant kozismertté. Mint esperes,
csak egyhazszervez$, hanem — gondoljunk az 1957-ben megjele;
vezetés az Ujszovetségbe cimi kényvére — tudoméanyos teoldgiai
kassagot is folytatott. Kétségtelen torténelmi tény: Kdldy Zoltan
pokségének volt koszonhetd, hogy a hatvanas évektél kezdve !
kiils6 kereteiben, hanem tartalmdban is 1j korszak nyilt a magyar
gélikussag életében.

Az uj Gton az elsé 1épéseket a piispoki bekoszontd beszéd
lazta. Erre 1958. november 4-én kerilt sor, amikor a Deak téri tes
ban. hatalmas gyiilekezet elétt Dr. Veté Lajos, az Eszaki Egyh3
plispoke tisztségébe beiktatta. A székfoglalé harom pillérre
egyhdzunk eljovendé utjat. Elsé és legfontosabb a Szentirissal
lalkozas és ehhez kapcsoléddéan az igehirdetés, vagyis Isten
jelenidejlivé tétele. Masodik az, hogy politikai és tarsadalmi kér
ben ,,a hitnek szabdlyai szerint” a jézan ész dontéseire hallgassu

“harmadik pillér pedig az, hogy az egyhaz igeszolgalatdhoz ,egy
zetre” hozzatartozik a keresztyén szeretet magatartdsa. Mindezt
12,1 alapjan fejtette ki a plispok. ,,Nagyon fel kell most figyelni
igére: ,kérlek azért titeket atyamfiai az Isten irgalmaéara, hogy s
oda testeteket €16, szent, és Istennek kedves aldozatul. Ez legys
okos istentiszteletetek’. Innét vilagos el6ttiink, hogy a keresztyén
egész életének egyetlen istentiszteletté kell lennie, amelyben nem
hat6é el egymadastol a szakralis terililet a profantél. A gylilekezeti
tiszteleten az igén és a szentségeken keresztiil a megdics6iilt Jézus
tus szolgal az 6 népének és az 6 népe ezt a szolgélatot elfogadva a f
lomon kiviil is folytatja az okos istentiszteletet, vagyis Gij életével
embereknek szolgdlva Istennek szolgdl. A templomi istentisztelet
videbb, a templomon kiviili élet pedig a hosszabb istentisztelet.
okos istentisztelet valésul mindennap a gyiilekezeti tagok egyma
csonosen tadmogatd szeretetében, a szeretet parancsanak minden
valé élésében, alarendeltségiikben, a vildgban és békét keresé
tiikkben. Igy lesz a gyiilekezet mindig istentiszteleten a vildgban,
nyiben valdéban és tudatosan Istennek szolgdl minden tevékenysé

A plispoki székfoglalé egyes fejezetei konkretizaljdk ennek az
tiszteletnek megnyilatkozésait. Sz6l a gyiilekezet istentiszteletérol,
ben hangsulyozza, hogy legf6bb faradozasdnak tartja Krisztus ev
liuménak tiszta hirdetését, ugy hogy az konkrét legyen, a valdsago
désekre adjon feleletet, hogy abbél segitd er6t kapjanak azok, akik
tasuk gyakorlasaban ennek az orszdgnak épit6i.

Ehhez kapcsolta a plispoki beszéd a Teolégiai Akadémia istent
letét. Felhivta a professzorokat, hogy munkajuk segitse el6 az igehird
tések tisztasdgat és tudjon céltudatosan eldremutaté munkét végezn!
egyhaz jelen szolgalatara nézve.

A diakoénia istentiszteletének jelolte meg ezutdn azt a munkat,
vel a jovében az egyhdz anyagi alapjait el6 kell teremteni. A sok f
tot csak ugy latja megoldhaténak, ha ki-ki magat és javait is rend
sen és tudatosan a gyiilekezet és a felebarat szolgédlatéaba allitja. :

Nagy visszhangot valtott ki a székfoglalénak az a fejezete, a
a politikai istentiszteletrél szélt. Ez abban a nehéz torténeti szitua
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n is hangsilyos volt. A plispok vildgosan kifejtette, hogy
ai istentiszteleten az egyhédznak és benne a gyiilekezetnek a vilag
itikal endjéért valé sikraszalldsdt és munkalkodasat érti. Szemben
res 1rakik azt hangoztattak, hogy az egyhaz ne sz6ljon bele a politi-
ﬂokkg aésekbe vonuljon inkabb vissza a vilagtél, kijelentette, hogy az
& k.zr tagjai nem mondhatnak le politikai felelGsségiik gyakorlasarol.
e Luther is ugy latta, hogy amikor a vilagban szolgalunk, nem
| f61don jarunk, hanem Isten birodalméban; a teremts és fenntarté
megena olitikai organizacién keresztiil is tud cselekedni, még akkor is,
Ister;zokpaz emberek, akik a politikai életet iranyitjdk, nem félik az
h‘ient A politikai felelGsséget az egyhdz és benne a hivek a torvény
g az evangélium hirdetése, az allamért és a fels6bbségért mondott imad-
s;g és a foldi hivatas hiiséges és becsiiletes teljesitése altal végzik.

" A széles tavlatu székfoglalé vilagos elvi alapokra helyezte egyha-
zunknak a Lutheranus Vilagszovetséghez, az Egyhazak Vilagtanacsahoz
és a hazai felekezetekhez valé viszonyat, s ennek vonatkozasaban szolt
az okumené istentiszteletérél. Ezzel fektette le alapjat annak a kovet-
kezetes munkénak, amelynek a célja az volt, hogy. magyar egyhazunk
kiilkapcsolatait a bizonysagtevé szolgalat terévé épitse ki.

Meleg pasztori hang szélalt meg, amikor a pilispok a pasztori szolga-
lat istentiszteletérél beszélt. Kifejtette, hogy szeretné munkalni mind
a lelkészek teologiai tovabbképzését, mind az Gszinte lelkészi fraternitds
megvalosulasat. A plispoki bekoszonté beszéd tehat kijelolte az utat,
amelyen egyhdzunk tovabb haladhatott. :

Kaldy Zoltan puspoki beiktatasaval befejez6dott egyhdzunknak a
politikai zlirzavarabél valé kibontakozasa. Ezt Horvath Janos, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal akkori elnoke koszont6é beszédében igy fejezte ki: ,, A
halad6 egyhazi er6k feliilkerekedésével sikeriilt normalizalni az egyhaz
és az allam viszonyat. Most mar elmondhatjuk, hogy a magyar evan-
gélikus egyhaz és az allam kozott normalis, jo viszony van, amely egy-
forman érdekében all mind az egyhaznak, mind az allamnak”.?

Mindez nem azt jelentette, hogy tobbé mar nem volt alapveté tenni-
valé, hanem azt, hogy a térvényesség helyreallitasa utan a teologiai tisz-
tdzodés és a belsé problémak megoldasa felé fordulhatott az egyhaz.

A székfoglaléban meghirdetett elvek megval6sulasat a fiatal, 39 éves
piispok valéban fiatalos lendiilettel munkélta. Munkatarsi gardat szer-
vezett, elsésorban a teolégiai professzorokbdl, s ket az aktualis teol6-
giai problémak szakszerd kidolgozésara serkentve, egymds utan jelen-
tg]:te"mgg alapvetd tanulmanyaikat a Lelkipasztor hasébjain. Maga a
Duspol§ is egy teljes esztendén at a folydirat elején cikksorozatban szélt
a lelkes;ekhez, vilagos eligazitast adva az aktudlis kérdésekrél; e cikke-
ke;n’ a pilispoki, pasztori szolgalat erélye és melegsége egyarant atsiitott.
Vllagosan és mindig frappansan fogalmazta meg véleményét, amely jo-
zan aﬁgqndoléssal és kozvetlen hangjaval hamar eloszlatta a lelkészi kar
tobbségében a gyanusitgatds, a bizalmatlansag vagy a ,jélértesiiltség”
1§$l$0ret.“ A teolégiai tanarok és mas munkatirsak gardaja pedig a piis-
ﬂokl slze’kfoglaléban teologiai igényességgel megfogalmazott, ij Osvénye-
dEt vago gondolatoknak az alapjait és kihatédsait vizsgaltdk. Olyan kér-

ésekre .kerestek' és adtak véalaszt, amelyek utébb a vilagkeresztyénség

nemzetk,dz} férumain is sokszor igazolast nyertek.
pﬁkiA #esopbl, hatvanas és hetvenes évek soran is folytatédott ez a piis-
tisztae igazito c1k’ksorozat, amelynek figyelembevétele nélkiil nem lenne
finsk a megtett ut lfépe. A cikkeket ujra elolvasva nagyra kell értékel-
mind a teolégiai igényességet, mind a koézvetlen lelkipasztori han-

kiilonose
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got. Mindkét vondas a magyar evangélikussag negyed évszazadianak ket-
tés jellegzetességét: az alapos teolégiai munkat és a gyakorlati sziikség-
szeriiséget tlikrozte.®

A magyar nép és az egész emberiség ligyéért végzett szolgalataban

az egyhaz elé ebben az idében tujabb és ujabb feladatok alltak. Mar

1957-ben erdételjes lendiiletet vett a Hazafias Népfront politikaja, amely
vallasra és vilagnézetre valé tekintet nélkiil igyekezett kezdettél fogva
népiink er6it a kozos célok munkaldsara tomoriteni. A mezdgazdasag
1958-ban megindult szocialista atalakitdasanak kettés hatdsa volt egyha-
zunk tagjaira. Egyrészt, mivel gyililekezeteink nagy tomegiikben falusi,
foldmives csaladokbél allnak, a lelkészek biztaté szavara volt sziikség
az uj ut és uj életforma vallalasa érdekében. Masrészt az ugyanakkor
nagy lendiiletet vett iparosoddsnak fokozott felszivé hatasa volt evangé-
likus népiinkre: tomegessé valt a bevandorlas az Gj ipari csomépontokra.
Ezzel megindult egyhazunk telepiilésképének az atalakuldasa is: E méig
tart6 — és csak bizonyos mértékben médosult — folyamat sok tekintet-
ben megvaltoztatta gylilekezeteink képét és osszetételét. Az egyhdazi ve-
zet6ség eléremutatd szolgalatanak ezt a tényt is figyelmebe kellett ezen-
tal venni.

A hatvanas évek elején indult meg a Pragai Keresztyén Békekonfe-
rencia intenziv munkéja, amelynek nemcsak. létrehozasaban, hanem to-
vabbi munkajdban is jelent6s részt vallalt magyar egyhazunk, kiilono-
sen Hromadka professzor 1958 tavaszi latogatdsa utan. A mésodik pra-
gai keresztyén békekonferencidn, 1959-ben aktiv hozzaallasukkal és fel-
sz6laldsaikkal tevékenyen részt vettek delegatusaink, igy Kaldy Zoltan
plispok, Palfy Miklés dékan és Benczir Laszlé lelkész. 1964-ben mar
kilenctagu kiildottség képviselte a magyar evangélikussagot. Mindezek-
nek a feladatoknak csak tgy felelhettiink meg, ha 4llasfoglalédsainkat
teolégiailag is tisztaztuk.

A teolégiai kérdések tisztdzdsa mellett fontos volt a belsé problé-

mak felé valé fordulds. Ennek egyik agaként szervezte ujja egyhazunk
a diakoéniai munkajat. Az djjaszervezés jelentSségét akkor értjiik meg,
ha tudjuk, hogy korabban ezt a feladatot kiilénboz6, az egyhazhoz lazan
kapcsolédo egyesiiletek és egyesek végezték. Egy-egy arvahaz vagy sze-
retetotthon sokszor gyililekezetek magéniigye volt.
: Az id6k soran egyre vilagosabb lett, hogy ez a munka egyetemes
Osszefogast igényel. Ennek mar az 1953: VIII. sz. diakéniai torvényiink
keretet biztositott. A diakoénia teolégidjanak egyre intenzivebben meg-
indulé kidolgozasa azutan serkentéleg hatott a tovabbi fejlédésre, amit
a rendszeressé valt diakoéniai értekezletek, majd orszagos diakéniai kon-
ferencidk tényei is bizonyitanak. Ily médon a diakéniai munka egyre
inkabb, kozegyhazi tevékenységgé valt, orszdgos iranyitds ald Kkeriilt,
kapesolatai kiilfoldoén is kiszélesedtek, s intenziv kapesolatokat épithetett
ki a hasonld feladatokat ellaté allami munkaidgakkal, igy pl. a geron-
tolégiaval vagy a rehabilitaciéval.

Az intézményes diakéniai munka ujjaszervezésével parhuzamosan
1959-ben megkezdte munkajat a Kozponti Alap. Ennek célja az erétlen
gylilekezetek tamogatésa, az alacsony lelkészi fizetések kiegészitése és
ardnyositésa, valamint més egyhdzi sziikségletek fedezése volt.” Ugyan-
akkor kiszélesedett a Gyiilekezeti Segély —< az egykori Gyamintézet —
és az Orszagos Egyhaz Nyugdijosztadlydnak a munkéja is. Ezzel egyids-
ben nagy lendiiletet vett a f6ti Kantorképz6 Intézet szolgélata, a biblia-
forditds munkaja és tébb mdés munkaig. Az egyhézi vezetSség 1959-t61
teologiai konferencidkat rendszeresitett, el6bb Budapesten, majd tobb
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vidéki centrumban. A Teolégiai Akadémia kiiléndsen is bekapcsolédott
a munkdaba, hiszen a helyes egyhdazpolitikai dontések nem voltak elkép-
zelhet6k teoldgiai tisztdzodas nélkiil. Mikozben élénk teolégiai eszme-
cserék folytak a Lelkészi Munkakozosségekben, 1968-t61 sor Kkeriilhetett
a Teoldgiai Szakcsoportok megalakitasara is.

E vazlatos felsorolds is bizonyitja, hogy az 1958-as plispoki székfog-
kodast, s6t lejutottak — kevés kivételtdl eltekintve — a gylilekezeti lel-
‘készek széles rétegéig. Igy sikeriilt kijutnia egyhazunknak az o6tvenes
évek egyhazpolitikai harcainak sokszor személyes és teolégiatlan vitdi-
nak utveszt6jébdl. E lendiiletesen megindult és atgondolt folyamat soran
sziiletett meg egy. torténelmi helyzetiinknek megfelelé sajatosan magyar
teolégia: a diakoénia teolégidja. Lassuk ennek idébeli kialakuldsat és
sajatos vonasait.

Amikor 1964 nyaran Kéaldy Zoltan pilispokoét a Szlovdk Evengélikus
Egyhaz Teolégiai Fakultdsa Pozsonyban az egyhaz, az okumené és a
vilagbéke munkamezején végzett szolgalataiért tiszteletbeli doktori cim-
mel tlintette ki, a diszdoktori értekezés egyben a ,,szolgilat teolégiaja-
nak” a kifejtése is volt.

»Az egyhaz életformdja: a diakoénia” cimi székfoglalé elGadasaban
Kaldy plispok vilagos ujszovetségi alapvetéssel allitotta a hallgaték elé
Jézus Krisztust, a Diakonos-t, aki, a ,lelki” és ,testi” dolgokban egy-
arant szolgalatra hivja ovéit. ,,Az élet orszagutja az egyhaz helye, ahol
szembetaldlkozhatik konyoriiletességre szorulé emberekkel és segithet
rajtuk az evangélium hatalmaval és a mindent elfedez6 szeretettel...
A diakonia végzése kizarja azt, hogy az egyhaz a sajat érdekeivel foglal-
kozzék, vagy onmaga megmentésével faradozzék. Tudnia kell, hogy an-
nak az egyhaznak, amely onmagaval foglalkozik, nincs jovenddje, hanem
csak annak, amely odaszanja magat az emberekért.””8

Ez a megfogalmazés vilagos elhatarolas volt a korabban wvallott —
vagy inkabb burkoltan képviselt — ,uralkod6é egyhaz” elgondolasaval
koéniat az egyhaznak nemcsak ,,befelé”, hanem vilagtavlatld, széles hori-
zonton is gyakorolnia kell, ebben a pozsonyi értekezésben talaljuk meg
el6szor részletesen Kkifejtve. Ezen a ponton van Kdaldy Zoltdn plispok
kezdve jar tudatosan a diakoéniai teoldgia Gtjan a magyar evangélikussag.

- Ett6l kezdve valt széles korben — igy nemcsak a lelkészi karban,
hanem presbiterek és mas egyhazi tisztségviselék el6tt is. — tudatossa,
hogy az egyhdz a vilagért él, s ezért nem nézheti k6zombosen, még ke-
vésbé behunyt szemmel a népek és vilagrészek kozotti fesziiltségeket.
Ebben a vilaghelyzetben az egyhdz diakéniai magatartasa azt is jelenti,
hogy nem rendeli f6lé magat a gazdasagi, tarsadalmi és politikai rend-
nek azzal az igénnyel, hogy csak 6 tudja megoldani a vildg problémait,
hanem ,a maéas felfogast és vilagnézetli emberekkel egyiitt... az evan-
gélium és a torvény hirdetése mellett az irgalmassag cselekedeteit kell,
hogy végezze ... ElsGsorban — hangzott az értekezésben — szdéljanak az
egyhdzak egymaéashoz és ébresszék egymas lelkiismeretét a diakénia jo
elvégzése érdekében. Az egyhaz puszta létezésével is segitheti a diakénia
vilagméretli gyakorldsat, mert ha tGgy tud élni, hogy benne a kiilonb6z6
faju és kiilonbdz6 gazdasagi és tarsadalmi rendbdl valé emberek békes-
ségben élnek, akkor ez az élet ,hegyen épitett varosként’ utal az emberi-
ség egysége és megértése felé.”?

Ebben a nagyigényli tanulményban Kdaldy pilispék nemcsak egyéni
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véleményét mondta el, hanem megfogalmazta az egyhdz és a vilagkeresz-
tyénség utjanak torvényszerliségeit és azokat a felismeréseket, amelyek
azobta, az elmult husz évben tébb mas nép és egyhaz életében is elfoga-
dott fehsmeresse valtak.

Egyhazunk diakoéniai utjanak felmérése idérél idére a magasabb
egyhazi testiiletek tandacslilésein és kozgylilésein is megtortént. Ilyen
mérfoldké volt példaul az az egyetemes tandacsiilés, amely 1964 végén,
hazank felszabaduldasanak 20. évforduléjanak kiiszobén mérte fel és érté-
kelte az egyhaz helyét tarsadalmunkban. Ezen Veté Lajos akkori rang-
id6s plispok visszatekintve megallapitotta, hogy ,,most mar elmondhat-
juk, hogy husz évet toltottiink el a masodik vildghabort o6ta békesség-
ben, és haldval emlékezhetiink arra a heroikus kiizdelemre, amelynek
népilink és az emberiség a békét kdszonheti .. .10

Egy-egy ilyen mértoldké alkalmas volt arra, hogy az egyhaz ujra
atgondolja kiildetését és summadzza, vagy elmélyitse addigi felismeré-
seit. Kilonosen Prohle Karoly professzor tanulményai és allasfoglalasai
tartak fel mélyen utunknak és teoldégiai munkanknak az alapjait. Egy
1967-ben megjelent irasaban ugy fogalmazta meg teolégidankat, mint
amely ,az uton jar6 teolégiaja’ — teologia viatorum — tehat nincs ké-
szen, mint ahogyan utunk sem fejez6détt még be. ,,Tudjuk — irta —, hogy
tovabb kell haladnunk utunkon és teoldgiai felismeréseinkben is, ha
nem akarunk lemaradni és elszigetelédni a vilagban. Komolyan kell
venniink azt a kérdést, hogy a mai emberiség mégis nem haladt-e tul
az egyhazon. De hissziik, hogy Jézus Krisztus nem maradt le az emberi-
séghez képest, 6 egyiitt haladt vele, s6t el6tte jar. Ha tehat lemaradunk
a vilagban, akkor Jézus Krisztustél is lemaradunk. Ezért az a torekvé-
sink teolégiankkal és szolgalatunkkal, hogy sem a vilagtol, sem az el6t-
tiink j&r(’) Krisztustél le ne maradjunk, hanem szorosan nyomaba lép-
jlink”.

Ezzel parhuzamosan egyre szélesebb korben valt kozismertté és el-
fogadotta Kaldy Zoltan pilispoknek az azéta mar szinte klasszikussa valt
egyhazpolitikai értékelése az egyediil jarhaté ,,6todik ut’-rél. E felisme-
rés szerint a magyar evangélikussag elhatarolja magat az uralkodas, az
ellenallas, a bezarkézas vagy a konformizmus addig gyakori kisértései-
t6l, s helyettiik utjat — mint 6t6dik utat — a diakoniai teoldgia elvi és
gyakorlati megvalésitdsaban keresi és talalja meg.!?

Sajatosan magyar helyzetiink a szocialista tarsadalomban és teold-
giai felismeréseink lehetetlenné tették, hogy a régi egyhazi torvények
altal megalkotott keretekben és jogészi gondolkoddsban maradjunk to-
vabbra is. Mar az 1948-as zsinat és az azt kovetd {iilésszakok is meg-
inditottdk e téren a valtozasok utjat. Az Gj, hosszabb tavi rendezés el-
keriilhetetlenné valt. A diakéniai teologia alapallasb6l rendelkezett az
1966 decemberére egybehivott Uj zsinatunk, Mihalyfi Erné orszdgos fel-
ugyeld és Veté Lajos plispok elnokletével, Prandtner Jo6zsef akkori egy-
hazugyi hivatali elnok részvételével. Itt megintcsak a zsinatot megel6z6
istentisztelet elvi alapvetés(i igehirdetésére, Kaldy pilispok szavaira kell
kiilonosen is felfigyelniink. I.Kor 12. fejezetének alapigéjérdl szolva azt
mondta az akkor elfogadasra elGkészitett Gj térvénykonyviink teoldgiai
héatterérsl, hogy mivel az egyhaz a Krisztus teste, ezért Krisztus a fej,
tehat 6vé a hatalom. Ové — é&s nem a gyiilekezeteké — az egyhazban is
a hatalom minden forrasa. Igy akarta egyhazi vezetéségiink a lelkészi
kar és a hivek koztudatdba bevinni azt a meggy6z6dését, hogy nem a
gyllekezet ,,minden jog kutfeje” — ami a liberalis teologidnak és a kul-
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turprotestantizmusnak is egyik alapelve volt — hanem Krisztus fel6l kell
az egyhazfogalmat is megkozeliteni.

E zsinaton Mihdlyfi Erné feliigyels torténelmi jelentéségilinek jelle-
mezte az egyhdz uj torvényhozdsdt, mert szerinte az megfelelt a kor ko-
vetelményeinek, meghatarozta az egyhdz helyzetét és szerepét a tarsa-
dalomban, s osszhangban van a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyaval
és az egyhaz és allam kozotti Egyezménnyel. 1dézte Kadar Janosnak
a Magyar Szocialista Munkaspart IX. Kongresszusan elmondott fontos
szavait, amelyek szerint az osztdlyharc frontja nem a hivék és nem-
hivék kozott huzédik meg, s barmely felekezethez tartozék szabadon gya-
korolhatjdk valldsukat, nincsenek hatranyos helyzetben, s egyenrangi
allampolgarai a hazdnak. Ugyancsak idézte Kallai Gyula akkori minisz-
terelndk szavait'is: ,,A szocialista tdrsadalmi életben elért eredmények
és az er6s0dé szocialista nemzeti egység az alapja az allam és az egy-
hazak kozott kialakult viszonynak is”. Beszéde végén a keresztyének
és a marxistdk kozott — akkor els6 izben — megindult parbeszédre is
utalt Mihdlyfi Erné orszagos feliigyel6 zsinati beszédében s ugy latta,
hogy ,,torténelmi példa vagyunk arra, hogyan élhet az egyhiz szabadon
a szocializmusban”.13

Egyhazi torvénykonyviink valéban a diakéniai teolégia szellemében
sziiletett. J61 ismert — Prohle Karoly altal megfogalmazott — Unnepé-
lyes Nyilatkozatanak els6 gondolata a héla szava a torténelem és az
egyhdz Ura irant. Megallapitja, hogy torvénykényviink az akkori évti-
zedek sulyos megprébaltatdsain, mint sdtét hattéren ragyogtatja fel a
torténelem és az egyhdz Urdnak az irgalmassagat, amellyel népének 1j
korlilmények kozott Gj életlehetbséget és a szolgalatra Uj, az eddiginél
atfogébb megbizast adott. Hitelvi alapvetésként nyilatkoztatja ki, hogy
egyhdzunk a Szentirds és a Hitvalldsok alapjan kivanja az ige hirdetését
és a szeretetmunkat, mint Krisztustol kapott feladatot végezni. Konkrét
feladatként emliti a szolgdlatot a magyar haza népének kozosségében,
s6t azon tul, az emberiség nagy csaladjaban. Mindezt abbdl a teolégiai
alapéllasbél kiindulva teszi, hogy a vilagért valé kozos felel6sség kotelez
a hit és a szolgdlat egységének a Kkeresésére. Ez az alapja a vilagot
atfogé diakoéniai munkanknak, amelyet egyhazunk sajatos felismerésével
akarunk végezni az egész emberiség javara.l

1967 nyaran dr. Vet6 Lajos pilispok egészségi allapotiara hivatkozva
nyugdijazasat kérte. Az Eszaki Egyhazkeriilet gyiilekezetei dr. Ottlyk
Erné addigi teolégiai tanart és okumenikus f6titkart hivtak meg a piis-
poki székbe. A diakéniai teoldgia szempontjai ezzel orszdgos iranyitas
ala keriiltek, hiszen Kéaldy Zoltan, — mint hivataldra idésebb plispék —
lett az orszagos egyhaz vezetsje.

Ujabb hatdrkénél dllhatott meg és fejthette ki teoldgiai és politikai
neézeteit az egyhdzi vezetéség 1968 decemberében, az allam és az egyhaz
kozott kotott Egyezmény huszadik évforduldja alkalméabél. Ekkor ismét
Prohle Karoly fogalmazta meg a teolégiai munka addigi eredményeit.
Az Egyezmény Ota eltelt id6 f6problémaéaja szerinte az volt, hogy ,ho-
gvan éljlink mint keresztyének a vilagban és hogyan legyilink az é16 Jézus
Krisztus é16 egyhéza a szocializmusban”. Ennek a feladatnak a megol-
dasara tobb teolégiai kérdést vetett fel. Igy az értelem szerepérdl szélva
ezeket mondta: ,,Egyhdzunkban egyre inkdbb tisztaztuk, hogy amikor
vilédgi dolgokrél, a vilag problémaéiban val6 eligazodasr6l van sz6, akkor
az emberi értelem szerepét nem szabad elfelejteniink ... Teolégiai mun-
kank és gyakorlati tapasztalatunk eredménye az, hogy a két birodalom-
rél sz6l6 lutheri tanitds még mindig az egyetlen keresztyén koncepcio,
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amely a krisztocentrikus etika fenntartdsaval lehet6vé teszi hivék és nem-
hivék emberi egylittmiikodését az egyhaz és a keresztyénség hatalmi
igénye nélkiil. Mert odahelyezi az egyhazat és a keresztyénséget, ahol
é16 Ura van, a vilagért végzett szolgalatba”.’® Prohle Karoly professzor
losaga mellett is hitet tett. Ugy latta, hogy teolégiai nézeteink azért nem
egyeznek sokszor a vilag mas részein él6 testvéreink latasaval, mert ne-
kiink mindig sajatos torténelmi helyzetiinkben kellett a felmeriilt kér-
désekre és feladatokra teoldogiai megoldast keresniink.

Kiilfoldi testvéreink koziil sokan valéban nem értették meg — t6-
liink tavol élve taldn nem is érthették meg azt a sajatos tarsadalmi és
politikai helyzetet, amely alapos teolégiai eszmélédésre késztette a ma-
gyarorszagi evangélikus egyhaz vezet6it az elmult évtizedekben. A dia-
koniai teoldégia valt az egyhaznak azzd a dinamikus és egyben dialek-
tikus gondolatrendszerévé, amely révén mintegy felelet-sorozatot tudott
mindig adni az aktualis kérdésekre, amelyekre a vildg kihivasai téle
valaszt vartak. E lendiiletes valaszadasnak mintegy megalapozasat, meg-
gyokerezését eredményezték szamunkra szazadunk hatvanas évei.

Ha most a hetvenes évtizedre tekintiink, akkor e teol6gianak mintegy
a kiszélesedése, fajanak terebélyesedése valik szembet(inévé. Ez a folya-
mat tobb sikon is végbement. Mindenekel6tt a lelkészi kar széles rétege
elott: az 1972., 1976. és 1979. évi gyenesdiasi orszagos lelkészkonferencia-
kon. A minden alkalommal tébb turnusban, az egész lelkészi kart fel-
oOlelé és megmozgaté eszmecseréken eldszor — 1972-ben — akkor szélese-
dett ki a diakonia igazi fogalma, amikor Kaldy pilispok — koézvetlen
munkatarsaival egyilitt — mély elemzéssel beleallitotta azt a krisztolégia,
a kériigma, az ekkléziologia, az eszkatolégia, s6t a politika szerves 0Osz-
szefliggéseibe. Négy évvel kés6bb, 1976-ban ugyanott a diakéniai élet-
vitel egész lelkészi kart érint6 fontos kérdéseire adott egyhazi vezetd-
ségiink jol atgondolt teoldgiai feleletet. Majd ujabb harom év mulva,
1979-ben PAal apostol leveleinek a tiikrében szembesiilt lelkészi karunk
a mindig ujszerd kérdések biblikus és egyben korszer(i valaszaival.

A lelkészkonferencidknak ezek az elbadasai megjelentek a Lelki-
pasztor hasabjain, igy ismertetésiikt6l most eltekinthetiink. Tovabb szé-
lesitette azonban a diakéniai teolégia megismerését Kaldy Zoltan pilis-
poknek a hetvenes években megjelent harom koényve. 1970-ben az Uj
Uton, 1977-ben a ,,...Hanem hogy O szolgaljon...”, majd 1979-ben a
Diakoénia Utjan eimd koétetei ma mar nemecsak minden lelkészi hivatal-
ban, hanem presbiterek, gyililekezeti munkatarsak és érdekl6dé hivek
koényvespolcain is megtalalhaték.

A legszélesebb csatornan azok a német és angol nyelvi eléadasok
népszertsitették a magyar evangélikussag felismeréseit, amelyeket Kaldy
plspok a nemzetkozi egyhazi vilagszervezetek legmagasabb férumainak
hallgatésaga el6tt tartott meg az elmuilt évtizedben. Emlékeztetésiil né-
hany példa: nagy feltlinést keltett és sokoldali eszmecserére adott al-
kalmat az a féreferatum, amelyet a Lutheranus Vilagszovetség Végre-
hajté Bizottsaganak Amszterdamban tartott iilésén olvasott fel plispo-
kiink 1975-ben.!® Fontos tanulmanyt terjesztettiink elé azutdn az Egyha-
zak Vilagtanacsdnak 1975-6s nairobi nagygytilésén a diakéniai teologia-
rél, mint a ,Krisztusr6l valé bizonysagtételrsl ma”?’, valamint a Luthe-
rénus Vilagszovetség 1977-ben Dar es-Salaamban tartott nagygytlésén,
megvilagitva azt, hogy miként értjiilk mi Kelet-Eurépaban azt a témét,
hogy ,,Krisztusban — 1j kozosség”.’8 Mindez nagyban hozzajarult a ma-
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gyar egyhaz allasfoglalasanak valamennyi kontinensen torténé népszerti-
sitéséhez, — olykor egyes korok ellentétes nézeteinek fellangolasahoz is.1?

E torténeti vazlattal eljutottunk napjainkig, a diakéniai teolégia meg-
alapozéjanak és hirdetéjének, Kdaldy Zoltdn plispok-elnoknek negyed-
szazados pilispoki jubileumaig. A 20 éves évfordulé alkalmabél Ottlyk
Ernd piispdktars ilinnepi koszontéjén kiviil négy osszefoglalé tanulmany
jelent meg lapunk hasdbjain®. A legutébbi, 1980 novemberében tartott
Orszagos Kozgyllésen elhangzott plispoki jelentés ugyancsak diakéniai
teolégiank szellemében szentelt jelentGs teret annak a szolgélatnak,
amellyel tarsadalmunknak tartozunk. Ebbél is nyilvdnvald, hogy hitiink-
b6l folyé szeretettel, de egyben — éppen ezért — politikai felelGsséggel
is adésai vagyunk népilinknek. Az a szovetségi politika, amelyben a kii-
16nboz6 tarsadalmi osztdlyok és rétegek, parttagok és péartonkiviiliek,
vallasos és materialista vildgnézeti emberek egyiitt dolgoznak népiink
boldogulasaért, arra kotelezi a magyar evangélikussagot, hogy a maga
helyén, sajatos eszkozeivel, idehaza és nemzetkozi férumok elétt egyarant
és egyértelmtien tegyen hitet a békességre és kozos munkara valé joszol-
galatdnak készségér6l. Ezzel jarulhat hozza egyhazunk leginkabb ahhoz
a nemzeti egységhez, amely a ma nemzedékének sziikségszer(i parancsa
és jovonk boldog fejlédésének zaloga.

A Teoldgiai Akadémia ez évi dékanja és egyhéaztorténésze e rovid tor-
téneti visszapillantdssal réja le koszontését egyhdzunk piispokelnokének
e ritka, szép jubileum alkalméaval. Sajat tapasztalatdbél — és mint az
egyik kozvetlen munkatirs?® — is tudja, mennyire nehéz volt a megtett
élettit, a jobb- és baloldali kisértések kozott megtalalt egyenes dsvényen
val6 jaras. Ha az Ur nem tanacsolta volna egyhédzanak vezet6ségét, akkor
—ILuther imadsaganak szavaival — val6ban régen mindent elrontott
voina.

Kisérje a gondvisel, megtarté Isten aldisa egyhazi és allami veze-
téinket, hogy mindkét részr6l magyar hazédnk és az emberiség békés jo-
v6jét szolgalhassa.

Dr. Fabiny Tibor
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Krisztusrél taniskodé

A prédikalé Janos
Mt 3,1—12 / Lk 3,10—14

Milyen egyszer(ien kezd6dik ez a bibliai tudésitds! Nem mnagyon
szoktunk figyelni a bevezeté mondatokra, de itt ennek is van iizenete.
Hogy is hangzott? ,Keresztel6 Janos megjelent és hirdette... Eljott
és prédikalt...” — mas forditds szerint. Semmi ,hoékuszpokusz”, egy-
szerti Kkijelenté mondat. Keresztel6 Janosnak nem volt semmi teol6-
giai eloképzettsége, mem wvolt hivatalosan pap, mégis ,,megjelent és hir-
dette” az elkbvetkezend6 vildgfordulatot. A donté: az isteni kiildetés.
Természetesen sziikség van a képzésre, a hivatalos el6készitésre is, de
az elsédleges a sziv, s az Istenhez igazitott mondanival6. Kereszteld
Janos megjelent a’ pusztdban, azon a helyen, ahol Isten mar annyiszor
kijelentette magat uton levé népének, és elkezdett prédikalni. Most
figyeljink arra, mit és hogyan prédikalt!

Keresztel6 Janos prédikdcioja lényegretord

Mondhattam volna azt is, hogy rovid, hiszen egy mondatban Ossze-
foglalhat6: ,Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga”. A
»rovid” ezen a helyen mem j6 jelz6. Hiszen egy beszédnek sohasem
az a mércéje, hogy rovid-e vagy hosszi. Minden gyermek tudja, hogy
nem attél fiigg, hogy egy tanart szeretnek vagy nem, hogy mennyit
beszél. Egy-egy beszéd vagy prédikacié sét emberi élet értéke sem: le-
het a hosszusag filiggvénye. Fontos a tartalom. Marpedig Keresztel
Janos réviden €s tartalmasan prédikalt. Beszéde lényegretoré volt. Tud-
ta, hogy az embereknek akkor, s ma is, az alapok rendezésére van
szilksége. Nem mesékre, nem jélhangzé szézatokra, jolfésiilt . szoémolki
beszédekre, hanem az Istennel vald wviszony tisztazasara, rendezésére.
»lerjetek meg!” — ezzel a felhivassal a dolgok kozepébe vag. Nem
keriilgeti a témat, nem ad nivés bevezetést, a lényegre tor.

. Mit jelent ez a megtérés? Ez az unalomig kioptatott és mégis oly
’ﬂl@okzgtos sz6? A gyermekbibliakorosok talan nem is értik. Az 6 sz6-
Ikdlnm_ukben még vagy mar mnem szerepel. A megtérés nem valami
misztikus dolog — egyszertien Istenhez forduldst jelent. Visszafordulést,
Visszatérést az isteni tutra, amelyre mindannyiunknak sziiksége van.
Hiszen ki mondhatna el koziiliink, hogy 6 még sohasem tért le az is-
te[m Gatr6l? Minden gyermek tisztaban van azzal, hogy gyakran proé-
bélgatunk olyan ssvényeket, melyek mem tetszenek Isteniinknek, &s ta-
vol visznek Téle. Ezt tudjuk, mégis probélunk a rossz felé menni.

sz6l igy Keresztel6 Janos: , Térjetek meg!” Ez a lényeg: gyeriink
Vissza Istenhez, mert eltértiink Téle!
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Keresztelé Janos prédikdcidja nyers

Nem tudok jobb szét, mert ez illik ra. 'F.lgyeljunk a megszolitasra:
,Viperak fajzatai!” Megdobbento. Hogyan mer igy beszélni Kereszteld
Janos? Hiszen itt rendes, vallasos emberek hallgatjdk 6t. A mi fiiliink-
nek egyenesen sérté ez a megszolitdas. Ennek ellenére mem hiszem, hogy
Keresztel6 Janos sértegetni akart. Talan az a tipusu ember volt, aki-
nek ami a szivén, az a szajan is. Nyers volt, mert &szinte volt. Nyilvan
nem az a feladatunk, hogy ezt a megszdélitast eltanuljuk t6le. Ezutan
sem fogjuk igy megszolitani a gylilekezetet. Azt megjegyezhetjiik, hogy
nem mindig sima beszédre van szilkséglink. Kereszteld Janos nem tu-
dott ,,udvarolni”’, hanem myersen eléjiik tarta a silirgetd lizenetet: , Tér-
jetek meg!” Azt hiszem nekiink is sokszor erre a ,,csomagolatlan” tiize-
netre lenne sziikségiink, hogy észrevegyiik: valami mincs rendben az
életiinkkel, hordozzuk magunkban a bln mérgét, mint a vipera a hala-
los mérget. A kM!l'OmJbeeﬂg hogy a mérgeskigyé mérgét masok pusztita-
sara alkalmazza, mig a benniink lakoz6 rossz onmagunkat is mérgezi
és pusztitja.

Keresztelé Janos prédikdcidja gyogyit

Janos j6 orvos modjara memecsak pontos €s Gszinte 'kér-lgérpet ad
betegségiinkrdl, de megmutatja a gyogyulas felé vezeté utat is. ,,Te-
remjetek a megbéréshez illd gyiimélesoket!” Az meg milyen? Nyéron
kiilonosen is tudjuk, milyen az igazi gyimoles: élvezheté, hasznalhato.
A fa vagy sz6lévessz6 nem onmagaért zoldell, hanem .a gylimolcsért.
Az Istenhez téréshez sem azért van iszikség, mert szépen hangzik, ha-
nem azért, hogy életiink végre meggyégyuljon: j6izli, hasznalhaté, ma-
sok szamara is élvezheté gylimolesot teremijen.

Nem akarmilyen gyimolcsot kell tehat teremmiink, hanem a meg-
téréshez ill6t. S itt ne jussom esziinkbe semmiféle kifogas, mert Ke-
reszteld Janos rogtom elnémit minket: ,,ne gondoljatok magatokban,
hogy igy szélhattok: mi Abraham fiai vagyunk...” Ez semmiféle vé-
dettséget mem jelent. Mi is szeretiink manapsag befolyasos emberekre
hivatkozva bizonyos protekiciét elérni. Gyakran igy lehet bizonyos ko-
telességek aldl is karu]nh Itt mincs ,kiskapu”, Jénos egyérbe']muen be-
szél: ,Minden fa, mely jé gyiimolesét mem terem, kivagattatik és tfizre
vettetik!” Ez nem jaték. Kereszteld Janos hallgatéinak konkrét hét-
koznapi feladatokat ad, melyek a megbérés gyiimolesei lehetnek. Ezek
a gyiimdlesok kiilonbdzéek, mindannyiunknak a maga helyén kell meg-
keresnie, hogy milyen gylimtlccsel tudna gazdagitani kornyezetét..

A kérdezé Janos
Mt 11,2—10

A mult 6ran a prédikalé Janosrol hallottunk. Megtudtuk,  hogy
prédikacidja le'nyegretoro nyers és ugyanakkor gyégyité igehirdetés.
Most egy egészen mas oldalarél ismerjiikk meg, ezuttaJ Janos kiérdez.
S mi ebben az éndekm" Mindjart kidertil.
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Keresztelé Janos a bortonben kérdez

Hogy keriil bortoncellaba Jamos? Hiszen eddigi ismereteink szerint
semmiféle blntényt nem kovetett el. Mégis Herddes kiraly bortonében
1atjuk, s hogy miért, azt majd pontosabban a kovetkezé 6ran tudjuk
meg. Most legyen elég csupan annyi: Janos semmi blintényt nem ko-
vetett el, csupan vallalta meggy6z6dését, igehirdetését még a kiraly-
lyal szemben is...

Most arra figyeljiink, hogy Janos a bortonben meglepé médon
kérdez. Pedig madst is csindlhatna: szitkozédhatna keserves helyzetén,
elatkozhatnad Jézust, aki nem siet segitségére. Hiszen talan elvarhatnd,
hogy a hires Nazareti Mester kiszabaditsa, ha mar annyi mindent wval-
lalt érte eddig. Mas taktikdt is vélaszthatna: visszavonhatnd kemény
szavait, s ezzel talan kegyelmet myerme a kiralytol. Kialthatna segit-
ségért, szabaduldsért, kiegyelemért. Osszefoglalva: tor6dhetne a sajat
bajaval, nyomorusagaval. De nem! Szdmara mindennél fontosabb a
lelki egyensuly és békesség, hogy végre megtudja a vildg legfontosabb
igazsagat: ,,Te wvagy az eljovends, vagy mast varjunk?!” Donté fontos-
sagui, hogy Janos még kérdez. Nagyon jé tulajdonsag ez. Kérdése jelzi,
hogy szédméara nem ilezart kérdés a Jézus-ligy. Elbizonytalanodik, de
kérdez! Az ember addig ember igazan, amig kérdezni tud, amig nyi-
tott az élet kérdései, a vilag ligyei irant. Akinek mar nincsenek kér-
dései, azzal mar komoly bajok vannak. Annak mar lezarult a vilag,
nem jutnak be zart énjének falan a kiilonbozé problémak. Az ilyen
ember él igazan bortonben filiggetlentil attél, hogy talan szabadnak
viéli magat.

Keresztel6 Janos nem €ért valamit, meginog az eddigi elképzelése és
meggy6z6dése, tehat kiérdez. Becsliletes, Gszinte magatartds ez: mem
szégyenli azt, hogy kérdése, problémaja van. Hanyszor eléfordul a mi
életiinkben is, hogy nem értiink valamit, de taldn szégyelljiik megkér-
dezni. Manapsag mnem ,sikk” kérdezni, taldin még a ,stréberség” gya-
nujaba keriilok, ha til sokat kérdezek, €s érdeklédom. Divatosabb ko-
z6mbos arccal hallgatni, mintha minden vildgos és egyértelm@ lenne.
Pedig egyik legnagyobb emberi jogunk, hogy kérdezhetiink, legnagy-
szer(ibb emberi méltésdgunk, hogy még az Istent is megkérdezhetjiik!
Ezzel a lehetéséggel meer eélni Keresztel6 Janos.

Keresztelé6 Janos mem hidba kérdez

_ Jézus walaszt ad, mert tudja, hogy Janos kérdése nagyon komoly

problémat takar. Ez életének leggyotrébb kérdése, melyre csak Jézus-
t6l kaphat valaszt. Es Jézus mem tartja lényegtelennek, hogy az az em-
ber ott a bortonben megtudja-e az igazsagot. Elintézhette volna rovi-
den a valaszt: igen, én wvagyok, akit vartatok... fgy is udvarias lett
volna, de O tudja, hogy Janosnak ott a borténben most tobbre van
sziiksége. Ez a konkrét, gyakorlati préféta, konkrét, gyakorlati valaszt
var. S nem hiaba! Jézus szerényen, de hatarozottan ilizen: azt mondja-
tok el Janosnak, amit szemtantként atéltetek a kozelemben. ..

Furcsa ,utéirat” i

A Janoshoz intézett szavak utin Jézusi még néhany mondatot hoz-
zaftiz valaszéhoz, mintegy ,utéiratként”, mely inkabb mar a kornye-
zethez sz6l: ,,Boldog, aki mem botrankozik meg bennem.” Jézus jéza-
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nul szamolt azzal, hogy szavaival, egész magatartasaval sok-sok
allét megbotrankoztat. A tomegek mem ezt wartdk Téle. Egy ha
Messiast vartak, s nem a gyengék felkaroléjat. Hadvezérre szadmitot-
tak, s helyette jon valaki, akinek legf6bb gondja, hogy ,az evangélium
hirdettessék a szegényeknek”. De szélt ez a rovid ,utéirat” egy Kkicsit

kezd Urat. O szoérolapattal, fejszével érkezd itélé Urat vart, s bizony
neki is alaposan korrigdlnia kell ezt a képet. Ugy gondolom, mind-

Pedig a lényeg éppen a forditottja: Neki kell minket atformalnia!

A vértana Janos
Mt 14,1—12

,,Hallgatni arany?!”’

A népi bolcsesség azt tartja, hogy sokszor jobb hallgatni. Biztos
ismeritek a masik kozmondast is, mely szerint: ,Ne szélj szdm, mem
faj fejem!” Mi koze mindennek Kereszteld Janos torténetéhez? ‘A mult ©
o6ran csak annyit tudtunk meg, hogy Janos boértémbe keriilt, de, hogy
pontosan miért, azt ezuttal kell egyiitt kinyomoznunk. S a nyomozas
szerint az egyik ok éppen az wolt, hogy Janos nem hallgatott ezekre
a mépi bolesességekre. Akkor is beszélt, amikor j6l tudta, szavai az
életébe keriilhetnek. Mégsem tudott hallgatni. Az isteni igazsag csont-
jaiba rekeesztett tlizként emésztette, és viégilil kilobbant belsle. O mem
a mép bolesességére, hétkoznapok tapasztalatara hallgatott, hanem az
isteni ki¥ldetés alapszabalyara, melyet egy késébbi apostol utdédja igy
fogalmazott meg: ,,Allj" el6 az igével alkalmas &g alkalmatlan idében
egyarant!!”

Miré6l is volt szé konkrétan? Janos Ugy hirdette meg a megtérés
kemény parancsat, hogy az mindenkire kotelezd. -Nemcsak szegények-
nek, egyszertiknek wvan sziiksége erre az életujulasra, de a gazdagok-
nak, s6t még a vezetéknek is, beleértve magat a Kiralyt is. Janos le-
leplezte az akkori uralkod6, Herddes bilinét is, aki testvérének felesé-
gével egylitt élt pardzna médon, stlyosan megsértve Isten torvényét,
mindenekel6tt a hatodik parancsolatot. Mondhatnank talan, hogy bdl-
csebb lett volna hallgatni, és kiilonben is biztosan mem Her6des volt
az egyetlen, aki ilyen blnt kovetett el. Miért tette kockara Jamos »
egész életét és kiilldetését csak azért, hogy a kirdlyi csalad életét meg-
tisztitsa a bint6l? Hat mem tudta, hogy Jjaz oroszlan farkaval mem
szabad jatszami?!” -

Keresztel6 Janos az uralkodé fokozott felelGsségére mutat ra, ami-
kor leleplezi biinét. Herddes azonban ostoba uralkodé. Olyan mint az
a gyermek, aki eldugja a hémérét, ha az lazat, betegséget jelez, vagy
eldobja az orvossagot, ami meggydgyithatnid. Herédes bortonbe dugja
Janost azt gondolva, hogy ezzel mindent megold. Ezt hivjuk strucc-
politikdnak, ami sokszor téliink se idegen. Ha beséprom a torott tiveg-
cserepeket a szekrény ald, Ugyse veszi észre az anyu, hogy hidnyzik
egy pohar...
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Hitelesitett élet

Her6des maga is radobben arra, hogy ez mem megnyugtaté megol-
das. Arra, hogy komolyan vegye Janos figyelmeztetését mem is gondol,
hanem helyette szeretdjének lanyara hallgat, aki anyja stgésara Ke-
resztelé Janos lefejezését koveteli. Mintha az figazsdgot le lehetne fe-
jezni, el lehetne oGrokre némitani?! S az ostoba kirdly enged a wér-
szomjas kérésnek, Keresztel6 Janos vértant halalt hal, s ezzel teszi
egész életét igazan hitelessé. Biztosan tudjatok, hogy barmilyen szép
is egy papir pénz, csak annyit ér, amennyi aranyfedezet van mogotte.
Janos egész életét, igehlirdetését tette hitelessé azzal, hogy wvértant ha-
14laval megpecsételte, megkorondzta kiildetését, és vérével igazi arany-
fedezetet adott szavainak.

Vajon a mi szavainknak mennyi fedezete van az életiinkben, a
cselekedeteinkben? Csak szépeket mondunk, de egész masként cselek-
sziink? Van-e aranyfedezet szavaink mogott? Van-e valaki vagy wala-
mi, akiért, amiért az életliinket is odamernénk aldozni? Mert értiink
mar wvalaki mindent vallalt, még az életét sem sajnalta odadldozni.
Igen, O az a Nazareti Jézus, aki az elnémitott Kereszteld6 Janos utin
vitte tovdbb az isteni igazsdg és szeretet evangéliumat megrémitve a
gyava és ostoba Herddes kiralyt, aki azt hitte, hogy Jézusban Keresz-
tel¢ Janos tamadt fel. S bizonyos tekintetben mem s tévedett: az is-
teni figazsagot és szeretetet nem lehet megdlni, elnémitani, Kkiirtani.
Orokké él az Jézus Krisztusban és az Ot befogadé emberi szivekben!
A Tietekben is tovabb €lhet!

Gancs Péterné

Egy sorban a biinésokkel
Mt 3,13—17

Ismeretlenségbodl elindulds a szolgdlatba

Szeretitek az életrajzi regényeket? (Igy élt... sorozat). Tudjatok
mi mindent foglal Ossze egy Onéletrajz? Van, aki az evangéliumokat
az Ujszovetségben is egy régen €1t ember, Jézus Krisztus életrajza-
ként olvassa. Igaz, hogy sok tekintetben helytadlldé ez a megéllapitas,
mégis tobbrél van szé, arrél, hogy Isten szeretetbdl az 6 Fiat kiildte
kozénk.

Az elsé egységes, egyontetdi hiradds Jézusrél a megkeresztelése.
Maté beszél a gyermek Jézusrdl, Lukéacs evangéliumiban a 12 éves
Jézussal a templomban taldlkozunk, Mérk sem sziletésérdl, sem gyer-
mekségérél nem 1ir, de megkeresztelkedésérdl mindegyikiik beszamol.

Azért, mert ekkor kezdi Jézus a szolgdlatdt

A kezdés, indulds akar az iskoldba findulé kisdidk elsé napjérdl,
akar egy fiatalnak a munkahelyen eltoltott elsé napjaroél legyen is szd
mindig jelentés, felejthetetlen esemény. Az ekkor szerzett j6 vagy rossz
tapasztalatokat, benyomésokat sokaig érzi emlékezetében az ember.

Hol és mikor kezdi munkdjit az Ur Jézus? Nazaretben, mikor
el6szor prédikal, vagy mikor az elsé tanitvanyokat kovetésére hivija,
vagy talan elsé gyoégyitasai jelentik szolgalatanak kezdetét?

Venném a batorsagot, (bar tudom irdasmagyarazék Jézus megval-
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t6i munkdja kezdeteként nézareti igehirdetését emilitik), hogy
m iését, mint elsé szolgalatat tarjam a gyermekek
Annél is inkabb hiszen ez a jelentés esemény ugy tarul elénk,
amivel Jézus eddigi élete nazareti évei elrejtettsége utan figazi hiw
tdsaba lép, mintegy ,beiktatast” nyer, hogy elinduljon amire kiil
tett, tudniillik, hogy az emberiség Udvozitéje, megvaltéja legyen. Meg-
keresztelkedése  is vildgossd teszi, hogy ezen az. tuton alizatosan jar,
nem az emberek folé kerekedik, hanem melléjiikk &l :

Jézus keresztsége és a miénk

Mire gondolunk ha ezt a szét halljuk: keresztség, megkeresztelés
70—80%,-ban megjelenik a szemiink el6tt egy kép: édesanya Kicsi
gyermekkel a karjan, templomra gondolunk s arra a talra hasonlité
valamire, aminek jépar gyermek mar a nevét is tudja... keresztelé
kuat, vagy kereszteld medence. ~

Mi a helyzet Jézus keresztelésekor? Osszegyljthetjiik a kiilénbsé-
geket, ha az elore legépelt igeszakaszt vagy a Bibliat keziikben tart-
jak az olvasni tudok.

Jézus feln6tt emberként maga megy megkeresztelkedni a Jordam-
hoz a foly6t megkeressilk a mnagy bibliai térképen, szines Ujszovet-
ségiinkben is fellapozzuk a Jorddm folyét bemutaté képet. Gyermekko-
romban éppen e kiilonbségek miatt elég értetleniil nézegettern templo-
munk oltarképét. Ennyi lenne csak a kiilonbség, csak a kiilsGségekre
nézve van eltérés?

Keresztségmﬂ( soran bilinbocsénatot, udvosséget uj életet kapunk.
Mint ahogy a viz megtisztit a sze'nmyt(ﬂ, ugy a keresztség altal meg-
tisztit Isten a blnt6l. Keresztel6 Janos amikor keresztelt kifejezetten
a megtérést, Istenhez walé visszaforduldst hirdette meg, élettujulésra
intett. 4

Emberek serege ment a Jordanhoz, hogy hibait, wétkeit megvallja.
Tudtdk, felismerték, hogy Isten elétt blinosok ezért akartak megkeresz-
telkedni, blinokbdl szabadulni.

Ebbe'n a sorban, blinds emberek kozott, hatalmukkal visszaélé ka-
tondk, a népet kizsarolé vamszedodk, s blineik csomagjat cipeldk kozoft
egyszerre csak ott latjuk az Ur Jézust.

Nem tévesztette el a célt? Nem (inkdbb Keresztelé Janos mellé kell
lépnie, hogy segitsen a nagy tomeget megkeresztelni? O tiszta, bfintelen!
Sziiksége van Jézusnak a megtérés keresztségére? O Istenre tfngyel enge-
delmeskedik neki. Osszetartozhatunk mi b{nosok €s Jézus? Hogyan
nevezi Jézust gyakran a Szentirds? Szent, Isten Fia, Isten Baramya...

Kozosségvallalas

Jézus utja kezdetén, ahogy sziiletésekor is a leggyengébbel, leg-
elesettebbel is kozosséget vallal. Kozosségvallalas — keressiink példat
rd, mit jelent ez? Hangsulyozom, hogy mem betyarbecsiiletrél van szo,
hanem arrél, hogy szeretetb6l a madsik mellé-allok. (Példaul: a legjobb
baratom biintetésb8l nem johet a kozosen tervezett kirédnduldsra vagy :
jatékra. Nem #én hibédztam, de mivel Osszetartozunk, egymashoz kozel 3
4llunk, vele maradok. Nem allok be a masik kardn oriildk ,Na nesze
neked, ezt megkaptad” — csapataba.)

Lehet, hogy itt-ott santit a példa, de valahogy Jézus ilyen irantunk
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vale szeretetbél, ragaszkoddsb6l mond le elGjogairél, kivaltsagardl,
hogy Isten Fliakiént éljep, dicséségben, kényelemben, mint egy kiralyfi.
Lemond arrdl, hogy mindenki meki szolgédljon. Ehelyett mellénk 1ép,
kozénk &ll. Raébreszt, hogy a segitd, megbocsats, aldozatkész szeretet
atjat jarja aldzatosan, Isten akaratdnak engedelmeskedve. S cseleke-
detére, aldzatara, dldozatkészségére a mennyei Atya igent mond. Sza-
vat, biztatasat hallja Jézus: Ez az €én szeretett Fiam, akiben gyomyor-
kodom . ..”

Isten oril, hogy Fia keresi, menti az elveszettet, hogy a bfinés em-
ber mellé dll. Isten szava biztatds és erdsités, hogy Jézus mindvégig
engedelmes Fitu legyen. Egy jdlsikeriilt dolgozat utdn, vagy mikor se-
gitettetele sziileiteknek, bizonyara mondta mér édesapatok: jél wvan
édes fiam csak igy tovabb.

A mennyei Atya szava is ezt jelenti Jézus szamaéra, ezen az uton,
az alazat utjan menjen tovabb.

Az 6ra wégén elovesszilk tujra énekeskonyviinket s a 295-6s ének
szovegét Aatolvasgatjuk. Valaszokat keresiink ezekre a kérdésekre:
Miért, hol keresztelkedett meg Jézus? Ki keresztelte, milyen ajandékot
kapunk keresztségilinkben? 3

Isten orszdgianak meghirdetdje
Mt 4,12—17, 23—25

Istennek, szolgdlunk

A mult 6rai aranymondast hangosan elmondjuk: ,,Az Urat, a te
Istenedet imadd és csak meki szolgalj!”

Példakat gydjtiink, hogy hogyan szolgalhatunk Istennek: szavara
hallgatunk, ha akarata iszerint cseleksziink, ha szeretjilk a tarsainkat,
ha segitiink masokon, ha mésoknak is elmondjuk mennyire szeret min-
ket Isten.

A zsid6 nép egyik nagy préfétija Ezsaids — (ha ismeretlen a pré-
féta sz6, roviden megmagyarazzuk: Isten embere, kiildotte...) — sokat
beszélt az Ur szolgdjardl, Isten szolgajarol.

Jézus Krisztus Isten szolgaja volt. O ugy szolgdlt amikor az embe-
rek kozott jart, hogy aklik wele talalkoztak Isten szeretetét érezték meg.
Szavaval és cselekedeteivel Istenrsl tantskodott. Prébaljatok egy-egy
széval, rovid mondattal oOsszefoglalni ‘mit mondanéatok, ha wvalaki Jé-
zusrol kérdezne benneteket. Kicsoda Jézus? Kiilonb6z6 valaszok hang-
zanak. En is szeretnék mondani egyet:

Jézus az Isten orszdgimak meghirdet6je!

Jézusrdl mondhatnd valaki azt is igehirdets, prédikétor. Mirdl pré-
dikalt? Biztos arra gondoltok ezt még nehezebb roéviden elmondani,
hiszen egy wvasarmapi igehirdetésrél is mem mindig sikeriil elmondani
otthon, hogy mirél is sz6lt.

Maté, evangéliuméiban egy velés mondatban foglalja Ossze Jézus
prédikaci6janak lényegét. Miel6tt elolvasndnk ezt a mondatot verse-
nyezziink! A kezetekben levé papirlapra melyikétok tud tobb orszag-
nevet felirni, de — itt a bokkené — csak I és M betlis orszédgneveket! -
Ha készen wagytok olvassitok ki, mit irt!? S most hadd olvassam £6l
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mirél prédikalt Jézus: -, Térjetek meg, mert egészen kozel van mar a
mennyek orszaga’.

Jézus tehat nem akarmilyen prédikator, hanem Isten orszagéanak
meghirdetdje.

Isten orszdga, mennyek orszdga

Itt van az asztalon-a foldgomb és a térkép. Ki taldlja meg els6-
nek Isten orszagat? Latom a sugdolézist, mevetést, sejtem mi az oka.
Hiszen ez vice, ilyen orszag mincs a térképen, sehova sincs kiirva Isten
orszaga.

Mégis létezik, hiszen Jézus nagyon sokszor beszél réla. Sok pél-
dat is sorol fol arra mézve, hogy mihez is hasonlit. (Gy(jtsiink Ossze
egy parat...) Hasonlit az Isten orszaga a kincshez, haléhoz. Tehat ak-
kor Isten orszagat fol lehet fedezni.

Jézus segit nekiink, hogy folfedezdk legytink, megtalaljuk Isten or-
szagat. Olvassuk figyelmesen Jézus mit mond? Hol wvan Isten orszaga?
,Bgészen kozel van” ... No de kihez, mihez viszonyitva van kozel?
Magyarorszaghoz van kozel, vagy Palesztindhoz, ahol Jézus élt?

Ha mégegyszer végigsoroljuk kicsoda Jézus, ta¥dn sikeriil zoldagra
vergédniink. Isten Fia — itt alljunk meg egy kicsit. Jézus tehat mem-
csak prédikal Isten orszagardl, hanem ismerds is a szamunkra, talan
még idegen orszagban. Isten orszdgdbdl jott. Emilékeztek milyen kii-
16nos dolgok, események torténtek az Ur Jézus sziiletésekor? Mert O
Isten orszagabdl jon.

Tudjatok biztosan, hogy Magyarofiszagon tobb nagykidvetség is van.
Szovjet, amerikai, holland stb. nagykévetség s a mnagykovet képviseli
idegenben a hazajat.

Valahogy hasonlithatjuk ezt Jézusnak e foldre jottével. Isten or-
szaga Jézus személyében képviselteti magat. O hiteles informacidkat
tud adni Isten orszagardl. Aki hozza kozel wan, aki vele taldlkozik az
egyszercsak radobben, egészen kozel van Isten orszagidhoz. S mi s ha
Jézusrél hallunk, igéjére figyeliink, amikor iméadsagban vele beszél-
getiink akkor wvaléjaban Isten orszagéval keriiliink kapcsolatba.

Jézus a mennyek orszdginak evangéliumdt hirdeti

Akik Jézus koraban éltek sokan 1ugy gondolték, hogy csak a leg-
kwamob«bak, a legrendesebbek, csak a torvény minden el6irdsat szigo-
ruan betarték lehetnek Isten orszédga polgdrai. =

Ki lehet Isten orszaganak polgara? Mi is sokszor tévedink ezzel
kapcsolatban. Jézus az [Isten orszagamak oOromhirét hirdeti meg, azt
hogy mindenkit var és hiv Isten az 6 kozelébe. Ezért is mondja Jézus:
térjetek meg, forduljatok vissza Istenhez.

A mennyek orszagarol szélo igehirdetéssel egyidében Jézus fontos
munkat végez. Mi megszoktuk, hogy a lelkész dolga az igehirdetés.
Akinek a testi egészségével baj van, annak pedig orvoshoz kell men-
ni, a gyogyitas az orvosok dolga.

Jézus azonban [Istent6él hatalmat kapott a gydgyitasra is. Betege-
ket, szenvedOket, gyotrédoket, béndkat wvisznek hozza, s a wele vald
talalkozas utdn meggyoégyultan mennek tovabb,

A Szentiras azt mondja [Isten omnszagarol, hogy Isten lesz velilink,
nem lesz sirds, komnny, fajdalom, betegség, halal.
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Mi torténik ott ahol Jézus megjelenik? Betegek meggyogyulnak,
szenved6 emberek féjdalma csillapodik, szomorkoddk komnyét letorl,
még halottakat is foltdmaszt. Jézus tettei, csodai igy jelentenek hiradast
Isten orszagarol. Jelzések, jelek, hogy milyen is Isten orszaga.

Isten orszagat akkor ismerjiik meg igazan, amikor Jézus ujra visz-
szajon a foldre. Voltatok mar tiirelmetlenek? Ereztétek méar ugy, hogy
nem tudjatok kivarni az ajandékcsomag kibontasanak idejét? Vagy
legszivesebben eléretoltitok volna az idét, hogy példaul elkezdbédjon a
sziinet? Izgalmas a varakozds addig, mig Isten orszagat meglatjuk.
Mit is kériink az Urtdl tanult imadsédgban?... ,J6jjén el a Te or-
szagod”.

Tanuljunk meg egy egészen rovid imadsiagot, ami igy hangzik:
Urunk jovel!

Ez egy Oskeresztyén imadsag, ebben is Isten orszaga eljoveteléért,
illetve Jézus eljoveteléért konyorognek az Ur Jézus kovet6i.

Enekiink is ermrdl a varakozasrél széljon: Téged kér sziviink Jézus
jojj ... Evangélikus énekeskényv 575. ének.

A megkisértett Ur!
Mt 4,1—11

A multkori egylittlétiinkkor, Jézus keresztelésekor hangzé iizenetet
mondjuk el ujra: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom™.

Nemcsak mi jegyeztiik meg ezt a mondatot, Jézust bizonyara min-
dig erositette ez a kijelentés mikor mehéz utjat jarta, amikor dontenie
kellett Isten utjan jéar, vagy azt teszi amit az emberek akarnak téle.
Sziiksége volt erdsitésre, amikor kisértésbe jutott. Mi a kisértés?

Két oldalrdl is megkozelithetjik. A kisértéskor donteniink kell mit
tesziink. Azt amirél tudom Isten ezt akarja, varja télem vagy azt ami-
rél érzem nmem egészen helyes, de kényelmesebb és kellemesebb, mint
amit Isten kivan. Egy-egy ddmbés az egész életlinket meghatarozhatja,
példaul - mikor eldontjilk milyen hivatast valasztunk. Nehéz donteni
mikor j6 mdsor van délel6tt a TV-ben, s szélnak a harangok, hivnak
a templomba, mert vasarnap iinnepnap van. Melyik mellett dontsek?
Nehéz valasztani, hogy d&szintén elmondom-e otthon a mai mapi fele-
lés kudarcat, vagy baratommal alairatom az ellen6rzét. Valasztanom
kell, hogy a barataimmal focizni menjek, vagy e€lolvassam a testvé-
remnek a mesét, amiért Tégéta konyorog.

Az Ujtestamentum egy magyon fontos, Jézus egész életét meghata-
rozé dontésrdl szamol be. Arrél, hogy Jézus Isten mellett dontott.

Kozelithetiink a torténethez ugy is, hogy hasonlitjuk a hid teher-
prébajahoz. Miel6tt a forgalom elindulna egy tjonnan épiilt hidon, ala-
pos terhelési probanak wvetik ala.

Nemegyszer Isten is megprdobalja az oveit. (OT. J6b torténete.)

Isten is megengedi, hogy a Satdn megprébalja Jézust, valéban a
szeretett, engedelmes Fit-e? Ertlink térténik mindez, hogy meglassuk,
neki sem volt kénnyebb mindvégig wengedielmesk;edmx, Isten utjan meg-
maradni. Ertiink torténik, hogy Jézus nyomdban jarva, példajat 1latva
mi is megalljunk a kisértéskor, Isten mellett dontsiink.
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A pusztiban...

Nemegyszer a pusztdban taldlkozunk azokkal, akikre Isten magy.
feladatot biz, O vezeti 6ket a magéanyba. :

Prébaljunk bibliai példakat gytGjteni arra, kik és hogyan késziil-
tek szolgalatukra a pusztdban? (Moézes, Illés a Héreb hegyen, Keresz-
tel6 Janos.) Nagyobbak emiékezhetnek mar arra is, hogy Isten népe
is atélte a pusztai vandorlas soran a dombtés nehézseget s6t el is bu-
kott (aranyborju). Nekiink is ismerds, hogy sok mnyiizsgés mozgis ko-
zepette mehezebb egy dologra figyelni, példaul tanulni.

Jézus 40 mapon at egyre figyelt, a mennyeu Atyara. 40 nap és éjjel
bojtolt — gondoljatok arra, hogy annyira lekototte a mennyei Atyaval
valé beszélgetés a késziilés a szolgdlatra, hogy szinte minden masral
megfeledkezett. Ezutan a Jézust testileg-lelkileg ligénybevevs edzés, ké-
sziilés utan taldlkozik az Ur Jézus a knster'taveﬂ az érdoggel.

Kisérto, ordog?

A gyermekek elmonadhﬁfuélk hogyan képzelik el. Mikulasnap kapcsan
mindenképpen, s6t sajnos sziiléi ijesztgetés (,fegyelmezés”) kapesan is
vannak élmények, elképzeléseik. (Patds, szarvas fekete szornyeteg.)
Vildgossa kell tenniink, hogy a Kisérté redlis valésag, de a Szentiras
nem a Kisért, a Satdn kiilsejével ismertet meg, nem fényképet mutat be
réla, hanem a legjellemz8bb tulajdonsagat, kiilonos ismertetdjelét irja le:
arra akar ravenni, hogy Isten ellensége legyek, ne hallgassak Istenre, ne
bizzam benne, hanem ellentmondjak meki s féleg szembeszegiiljek vele.

Meg tudja mondani valaki ki volt az elsé akinél sikeriilt a Kisértd-
nek elérni, hogy kételkedjék a mennyei Atya szeretetében?

Jézus Krisztust is a mennyei Atydval akarja szembedallitani a Ki-
sért6. Haromszor probalkozik és valll kudarcot, szenved vereséget. A kiiz-
delem sordn nem mniad vissza az orvtdmadastél sem, még Isten igéjét is
megprobalja @ sajat gonosz terve érdekében folhasznalni elferditve.

Az utolsé prébalkozésat nézzikk alaposabban. Mit kindl, ajanl Jézus-
nak? Gazdagsagot, hatalmat, ducs»osege«t tiszteletet. Mindazt, ami Izrdel
népének elképzelése szerint a varva vart Szabaditét, Messiast jellemzi.
Hiszen abban az iddben mikor Jézus élt, vdarta Izrael népe a kiradlyt, a
Messiast. Azt mondtak: erés lesz, ha*baﬂmas minden euemegumket el-
pusztitja. Erte, vele fogunk hanoohnn még az ¥letiinket is odaadjuk.
Jeruzsalembél — igy gondoltdk — rtogJ.a az egész vilagot kormanyozni.
Nem lesz éhezés, betegség, gonoszsdg. Hatalomban, dicséségben iranyit.
Ilyen kiralyt szeret:nenﬂc

Jézus tudta, hogy mind igy gmdollkoznaﬁ(. Nem O hat a kiraly, a
Messidas? A klsérto is ezt kérdezi, és nézziik csak mit ajanl £61 Jézusnak?
A vilag minden orszagat és dicsOségét.

,,Csak” annyit var cserébe, hogy Jézus O elb6tte hajtson térdet, ne
Isten el6tt. Itt az alkalom, hogy ugy lépjen Izrdel népe elé, ahogy
varjak. Jézus gyozott, Urra lett a kisértén!

Maté elmondja, hogyan dont Jézus: ,,’I‘avozz télem Satan! Mert meg
van irva, az Urat, a te Istenedet imadd és csak neki szolgalj”.

Miegegyszer olvasom, Jézus ezt mondta:.

Ha Jézus igy va:laszolt, akkor ez azt Jelermn hogy Istenre akar hall-
gatni, amit O mond! Nem aszerint cselekedni, ahogy a nesp, az emberek
varjak. Jézus gy6zott, Urrd lett a kisértén!

Mit jelentett ez Jézus szaméara? Bgy két képet nézziink meg. ,Jézus

700




pilatus el6tt”, toviskoronds Krisztust, keresztrefeszitést dbrazolé képek
reprodukeidit. Jézust megkotozték. Semmi hatalma nincs. Hat idevezetett
az ntja. Nem fogadtdk be az emberek a hatalmat, dicséséget nem kép-
viselé Messidst. Keresztre vele.

Most nézziink meg egy-két adbrazolast, ahol Jézus az Atya jobbjin
iil, kezében foldgomb, rajta kereszt, koronaval.

A képek Osszevetése is vilagossa teszi. Az emberek nemet mondtak
az dlazatos Messidsra, de Isten éppen Ot tette kirallys, az egész wildg
Urava.

Jézus nem hallgatott a kisérté szavara: vedd a hatalmat! Istenre
hallgatott, r4 hagyatkozott: A tanitvanyainak egy hitvallast is tanitott,
ami azt is megmutatja kié & hatalom igazdban. Azt gondolom ti is
ismeritek ezt a hitvalldst. Egyszer elmondom s ti megmondjatok honnan
ismerds. ;

Igy hangzik: Tied az orszig a hatalom és a dics6ség mindorokkon
orokké Amen.

Igen igazatok van, a Miatydnk vége ez. Ugye kideriil, hogy kinek
érdemes engedelmeskedni, kiben érdemes bizni, ki az erésebb.

Istené a hatalom és dicséség, mellette dontott Jézus, mi is doénthe-
tink mellette.

Befejezésiil éneket tanulunk.

Deméné Smidéliusz Katalin
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Az igehirdeto miihelye
O

VIZKERESZT UNNEPE
Jn 8,12

Gondolatok az eredeti sz6veghez

sﬁlyos Rovmd pemkopamlkra fokozottan érvényes ez; minden szona;k mély
teologiaja — s6t ennél is tobb — €16 lizenete, kéniigxné;‘ja van. Ne hagy-
junk az eredeti szoveg lizenetébdl egy jottdnyit sem elveszni!

A wvers kezdete — pdlin — utal arra, hogy egy kordabbi beszélgetés,
vita folytatodik itt. Ez a rész Jézusnak a zsidékkal folytatott vitabeszé-
deihez tartozik.

elalészen — ez az ige sok jelentés(i. Itt nyomatékos, hangsulyos meg-
szo6lalast jelent, megnyilatkozast , s6t kinyilatkoztatast. .

ego eimi — a zsidok szaméra félreérthetetlen teolégiai szakkifejezés,
medy Jézusnak az Atyaval valé egységét jelenti.

to fész tou koszmou — hatarozott kinyilatkoztatéas, melybean Jézus
magat az abszolut jé forrasamak vallja. A fény, a vilagossag a blinnek
az ellentéte. A wvildg fogalméaba egyarant belefér a kozmosz és az embe-
riség. Jézus kinyilatkoztatidsa a teljesség, kizardlagossig igényét is jelzi.

akolouthon — hatarozott céllal kovetni valakit; ezzel szemben 4ll a
sotétben botorkdlast érzékelteté peripathed Kifejezés.

’exei to fosz — Krisztus kovetése nemcesak vildgossagban jarast je-
lent, hanem a vildgossdg birtoklasat is. Az élet vilagossaga értheté a
mmdennacpm életben valé vilagos latasra, elxxgazodasra de a jovéidejl
igealak ink&bb utal az 6rok élet vnlalgossagzma

A vitabeszédek soran Jézus sokféle kontextusban hasznélja az ,.én
vagyok” kifejezést, mindig mas kiegészitéssel: Jn. 6,35 €16 kenyér, 8,28
Emberfia, 10,9. a juhok ajtaja, 10,11. a jé pasztor, 10,30 ,.én és az Atya
egy vagyunk ...” Ezekben a megnyilvinuldsokban koriiljarja a sajat kiil-
detését, mely végiil magara az Atyara mutat. Mindezek alapjdn a mai
ige szkopusza: Jézus onkinyilatkoztatasa.

A textus az iinnep kontextusdban

Vizkereszt eredetileg Jézusnak a vildgban valé megjelenését jeldlte
a kereszty\én tinnepek sordban. Késébb karacsony mellett hattérbe szo-
rult, és Jézus keresztségének valamint a napkeleti boleseknek lett az lin-
nepévé. A gorog epifaneia szé6 azonban megérizte az iinnep eredeti jel-
legét, lizenetét: megjelenést, dicsGséges megjelenést jelent. Agenddnk is
ehhez igazodva adja meg az alaphangot: Krisztus dicsésége mngelenmk
a vilagban. Kiilonosen is ald kell huznunk a jelenidejl fogalmazast
— ,megijelenik” — akkon, amikor a hétkéznapnak szamité ,;mostoha
sorsra” jutott {iinnepen hirdetjiik Krisztus dicsOségét.
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Az igehirdetés felé

A kmyrlﬂaﬁkoztartasok ideje lejart. Olyan vildgban éliink, amikor ke-
vesen vannak akikre figyel az egész vilag. MAar maga a szé kinyilat-
koztatdas — is rosszul cseng a fiilekben. Szdzadunkra lelohadt a tudoma-
nyos optimizmus is, és a vakmeré kitételeket tﬁellvaltjé.k az ovatos fel-
tevések, hipotézisek. Annak a kornak pedig mdér régen vége, amikor az
egyhdz szava maga a megfellebbezhetetlen igazsag volt — illetve tgy
fogadtdk az egyszerd hivek.

Kinyilatkoztatés vagy bizonytalansig? Melyik a jarhaté Gt a ma em-
bere szdmdara? Valaszunk az ige alapjan csak ez lehet: Jézus kinyilatkoz-
tatésa!

1. A kinyilatkoztatds — mint kozmikus esemény

Archimedes hires szavai jutnak eszembe: , Adjatok egy fix pontot
és kiforditom sarkaib6l a Foldet”. Kezdettdl mapjainkig mindig kereste
az ember ezt a fix pontot. A mai tudomény tgy véli, hogy a Fold, az
ember szaméara ez a fix pont a Nap. A Nap vonzasa, fénye teszi lehetévée
az életet a F6ldon. Igy értjiikk Jézus szavainak sulyat: En vagyok a vilag
vilagossaga ... Jézus magara vonatkoztatja: én vagyok az élet forrésa,
én vagyok a fioldontuli biztos pont.

Ez kinyi;lxarhkozta‘bés! El kell fogadni magyardzat mélkiil. Nem lehet
mogé nézni, de  nem lehet letagadni, figyelmen Kkiviil hagyni sem.
A ,Krisztus-ligy’ nem egy szlk walldsi szekta fanatikus szervezkedése,
hanem a torténelem elGtti idékben megfogant Isteni szandék megvvalo-
sulasa.

A teremtés hajnaldnak derengé vilagossdiga, a profétak altal joven-
dolt égi fény (Ezs 9,1 és 60,1) ugyanattél a Krisztustél arad, aki magat
a vilag vilagossaganak nevezi.

A foldontali biztos pont a Foldre jott Benne, koztlink lakozott,
(Jn 1,14) az égi vilag, az Atya dics6ségét hozta kozénk. Olyan hatalmas
torténet ez, amely eltolt benniinket csodélkozéssal €s félelemmel. Mégis
a biztonsag érzetét kelti benniink: a kozmosz léte nem wvak, személytelen
torvényektsl fligg, hanem a dicséséges és hatalmas Isten kezében van.

2, A kinyilatkoztatis — mint az élet mértéke

Isten dicsésége és tokéletessége mellett Jézus az emberiesség mér—
téke is. Nem wéletleeniil nevezi magét szdmtalanszor az ,Emberfidnak”.
Amikor ezt mondja: ,,En vagyok a vildg wvilagossaga”, akkor ez azt is
jelenti, hogy O az emberi élet mértéke. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
Krisztuson lehet ma is, erkolesi értelemben is tajékozodni. A Hegyi
Beszédében Jézus az 6t kovetdket is a vildg vildgossaganak nevezi
(Mt 5,14kk.) Ezutdn pedig sz6 szerint kifejti, hogy mit is jelent ez az élet.
Nagyon szigorti mérce, de aki a krisztusi etikat éli, bizonyara nem fog
sotétben botorkalni.

. Aki engem kovet. — mondja Jézus, utalva arra, hogy &
egy m:ozgo fényforrés, kovetvnn keu A kozelében kell mindig mlam'adm
mert aki megéll, annak ujra. elsotétiil az élete. Jézus nem 4&llécsillag,
melyet az élet fellegei eltakarhatnak, hanem el6ttink jaré tlz- és felhs-
oszlop.

Manapség gyakran halljuk laza életfolytatasukat " igazolni akard
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- keresztyének ajkardl, hogy a keresztyén ember is csak ember. Valéban, .
a keresztylénnek is embernek kell maradnia, de az Emberfia mintajana.
Ha igy lértjiik, akkor latjuk, hogy még nagyon sokat kell elérehaladnunk
az ,emberrévalas” utjan! A kinyilatkoztatdst helytelen egyszertGen va-
lami informaéciékozlésnek felfogni — sokkal inkdbb latni kell benne az
ember szamara adott nagy feladatot, a célt, amit kovetni kell. Krisztus
vilagossaga nélkiill az ember élete sotétben botorkalds lehet csak — ez
azonban mem teheti gbégossé a Kkeresztyéneket, s6t alazatos kovetésre
késztet.

3. A kinyilatkoztatds — mint személyes valosdg

A Krisztus fényében él6 embert nemcsak az jellemzi, hogy vila-
gossag veszi koril, hanem benne is ez a vildgossag €él. Jézus szavai
szerint: ,,0vé az élet vilagossaga”. Valéban, nem elég a kinyilatkoztatas
csodajat atélni a természet templomaban. Még az sem elég, ha a keresz-
tyén élet kiilséségeiben, a templomfalak kozt taldlkozunk Istennel, mint
minden j6 — igy az erkolesi j6 — forrasaval.

A sziv belsé temploméban is meg kell hallanunk a kinyilatkoztatés
igéjét. A kinyilatkoztatas ilyen személyes, ,,testreszabott” walésag is kell
legyen. Mindenkinek kell, hogy legyen egyéni csatornaja, telefon vonala
az Istenhez. Kell lemnie egy alkalommak az életben, amikor Krisztus
dicsdsége és fiénye megjelenik csak nekiink. Vizke:r&sz:t, epifania  Ginnepe
gyakran esik hétkoznapra, de a hiétkoznapot linneppé avatja, ha wvalaki-
nek az életében ilyen személyesen jelenik meg Krisztus. Ez a talalkozis
egy életre szdl. Az egész élet vildgossa vélik téle. Ez az, amit nem lehet
tobbé letagadni, amit nem lehet az embertdl elvenni, mert ordkre a
lényévé, sajatjava valik. Igy értjilk, ha Krisztus dicséségérsl beszéliink:
ez a teremtett wildg, Isten népe, és minden ember dicsésége. Nem felet-
tiink uralkod6, rdank nehezeds, hanem benniinket is felemels, megdics6itd
hatalom ez.

Aki éli ezt az életet, az tudja, hogy milyen csoddlatos ujra és tujra
atélni Krisztus dicséségét az élet eseményeiben. Még ennél is nagyobb
igéretet hordoz a mai ige iizenete, ha az orokélet tavilatdba Allitjuk.
A mai foldre szegezett tekinteti keresztyéneknek szdl az intés, a biztatas:
Jézusban onok fényt taldlhatunk, mely atvildgit a sir sotétjén is.

Az brokkévalésagban, Add, hogy dicsé részt vegyiink,

S amia mennyei hazdban Mindenkor veled legyiink...”
(187,4.)

Gyoéri Gabor

VIZKERESZT UTAN 1. VASARNAP
Mt 5,13—16

Isten dicsdsége
A textusrol »

Mindharom szinoptikus evangéliumban szerepel Jézusnak e két

hasonlata. Igaz kiilomboz6 kornyezetben és Osszefiiggésben. A kommen-
tarok emlitik, hogy Jézus eredetileg nagy wvalészinlséggel az 6t elvets,
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s igy vwwt;tsgg’éval ellentétbe keriilt Izraelre a-lkalma@ta a sétlan §6
és az elrejtett vildgossig paradox képét. :I‘ény, hggy az oskeresz'gyépseg
Jézus monddsat mar egyértelmlien a Krisztus kovetéssel, a tanitvany-
saggal kapcsolja Ossze.

Erdemes figyelnlink textusunk péarhuzamos helyeire is. Jézus
_ mindegyik evangélista megvilagitdsdban — a kép csattanéjat a para-
doxon A&brézoladsdban adja: {zét vesztett sb, elrejtett vildgossdg. A sé
lényege, hogy s6s és izesitésre alkalmas. A fényforras lényege, hogy
vilagossdgot ad. Képtelen, lehetetlen jelenségek, ha lényegiiket elvesztik.
Semmire sem jok.

A s6 megizetleniilésérél Mk 9,50-ben is olvashatunk. Azzal a kiilénb-
séggel, hogy mig Mit-nal a sétlansig veszély, Marknal sokkal inkabb
valosdg. Mark feladatként jeloli meg, ami Maténal tény, a tanitvanysag
s6 voltat: ,legyen bennetek...” J6 dolog, ha a kétféle értelmezést egyiitt
latjuk és tartjuk igaznak.

Adott textusunkban Maté a vilagitds képét akndzza ki jobban é&s
teszi hangstlyosabba. Megfigyelhetjiik, hogy a parhuzamos helyek koziil
ketté (Lk 11,33 és Mk 4,21) a hasonlatot Jézus személyére, illetve kiilde-
tésére alkalmazza. Ennek értelmében Jézus mem elrejtett ldmpés, hanem
jol lathaté jel. Az 6 kiildetése mindenkinek sz6l. Célja nem az elrejtés,
hanem Isten orszdga valésdganak kinyilatkoztatdsa. (fgy Mk 4,21-ben
a vilagitds a nyilvanossagot is jelenti.) Az evangélistik tehat Jézusra is
alkalmaztidk a vildgossag képét. Ez pedig Osszecseng Janos megfogalma-
zasaval: ,,En vagyok a vildg vildgossiga.” (Jn 8,12)

Az igehirdetéshez

Tanitvanysdgunk utjan Jézus sajat tarsasdgéaval ajandékoz meg min~-
ket. A tanitvidny oOssze van kotve Krisztusdval. Az egész utat ez teszi
igéretessé. Urunk osztozik veliink., Megosztja tanitvdnyaival mindazt,
ami az ové: kozosségét az Atyaval, hatalmat, erejét, irgalmas szeretetét,
bocsanatét.

Ti vagytok a £old séja, a vilag vildgossiga! A kijelentés csak Jézus
ajkédn igaz, aki maga a vildgossdg, aki a blinés tanitvanyt is igaznak
fogadja el. A mondat nem médosithaté igy: mi vagyunk, vagy mi aka-
runk lenni sé és vilagossag. Jézus szavaib6l semmiképp sem kovetkezhet
a keresztyén ontudat vagy foélény megfogalmazésa.

Jézus béatran mondja kijelentémédban: ti vagytok a fold séja, a
vilag vildgossdga. Hiszen a tanitvdnyokon keresztiil azt akarja adni a
vildgnak, ami nélkiilézhetetlen. Kiildetésiink sulyat is érezhetjiik Jézus
kijelentésébdl. Krisztus munkajanak, életének folytatisaként a tanitvany
nélkiilozhetetlen a vildgban, mint a sé és vildgossag.

Legyen ez batorité Krisztus mai gylilekezetének. Val6jaban sokféle
géatlassal, kisebbrend@iségi tudattal kiizdiink. , Tal4n jobb ha hallgatok
meggy6z3désemrdl... Igazdn tgysem értenének meg... Taldn nem is
segitek, ha szélok... Valészini én hizom a rovidebbet... Ki kivéncsi
arra, hogy mi ad nekem er6t... Lehetséges, hogy maradinak tartanak
majd... Sokszor magunk vélasztjuk a sétlan s6, az elrejtett lJdmpas lehe-
tetlen helyzetét. Ti vagytok ... Jézusnak a vildg szdméra nélkiilézhe-
tetlen lizenetét nem rejthetem el.

Mi az a sajatos iz, amit a tanftvidny képvisel a vildgban? J6l kell
latnunk kiildetésiinket. A ,;s6z6” nem mi vagyunk. Isteniink hatdrozott
gy, hogy rajtunk keresztiil mint s6 és vilagossig akar jelen lenni a



vilagban. Keresztyénségilink j6 {zét nem az a tudat adja, hogy mads
vagyok, mint a vildg — izesebb, fényesebb. Krisztus kiildése alapjan
jelenlétiinkkel, egész egzisztenciankkal vagyunk s6 és vilagossag. A kép,
amit Jézus haszndl, nem minésités rélunk, hanem feladatunk megjeldlése.

Igénk el6tt a boldogmondasok olvashaték. Ha figyeliink Jézus sza-
véara, ez megévhat minket attél, hogy sé mivoltunkat a ,,jofiu”, vagy az
seminens didk” A&ltaldnos elismerést araté viselkedésével azonositsuk.
A s6 nem tud ,viselkedni”. A mi keresztyénségiink sokszor megtanult
beidegzett viselkedési formakbél &ll, s akkor szerepjatszas.

Jézus a boldogmondasokban csupa olyan dolgot emlit, amire inkdbb
igy reagal a kozgondolkodas — boldogtalan. , Irgalmas volt a boldogtalan,
majd jol kitolnak vele... Igazsagot keres a boldogtalan, ahelyett, hogy
megalkudna...” Sé6 voltunk nem egy mintaszerd élet mésok elé oda-
élése. Nem is egy mindenki &ltal elismert vagy irigyelt érzelmileg telitett
felhGtlen élet. A boldogmondésok fesziiltségét az adja, hogy a boldogsag
igéret. Jézus a sajat élete utjara &llit r4 minket és igéri a boldogsagot.

Jézus mindkét hasonlata a tanitvadnysdg sajétossdgara vonatkozik:
a s6 beleolvad az ételbe, a mécses olaja elfogy. Egyik sem a sajat 1étét
félt6 és védelmezs, hanem ,,életét adja a barataiért.” Jézus a keresztyén
életformdardl beszél.

A vilagossag képével mondja el, hogy a gylilekezet nem zarkézhat
be sem a temploméaba, sem privit kegyességébe. Meg kell tanulnunk a
kortiilottlink él6kre ugy nézni mint akikért vagyunk.

Tanitvanysagunk nagy kincse, hogy nem o6nnén fénylinkke! kell
ragyognunk és nem Onmagunkhoz kell vonzanunk a vilagossaggal. Ma-
gunk propagdlasa zsadkutca. Az emberi vardzs tiinékeny és nagyon on-
célu. A tanitvidny vildgossaga Isten igéjének fénye: Jézus Krisztus.
A gyiilekezet az evangéliummal ,,vildgit mindenkinek...” Mit jelent ez?
Magamra és masokra is Isten ajandékozé szeretetét tartom érvényesnek.
Rajtunk keresztiil is menteni szeretne elsGsorban és nem itélkezni. Jézus
szelidségét, irgalmas szeretetét, blinoket megbocsité igazsagat, békes-
ségét sugdrozni tovabb.

,Lattuk az 6 dicsGségét, mint az Atya egysziilottjének dicsOségét,
telve kegyelemmel és igazsiggal.” Csak ez lehet taniskodasunk alfaja
és omegaja.

Mi lattuk az 6 vilagossagat Zikeus asztaldnal, a gazdag ifja oldalén, '

a hézassagtord n6é mellett a diithodt tomeg kozepén, a betegagyaknil, a
kopors6k mellett. Lattuk fényét a kishiti, mindig Gjra kételkedd, sok-
szor elbukd, olykor magabiztos, majd alvé tanitvanyok korében. Akiket
mégis munkatarsnak és baratnak tekintett. Lattuk keresztatjdan és a
kereszten szenveddn és megaldzottan, mindenkitél elhagyottan. Most mar
tudjuk, hogy akker is, igy is Isten dicsésége volt, mert féltamadt, él.

Mindezt latniuk kell az embereknek rajtunk, mai gyiilekezet életén
keresztiil. Egész keresztyén életfolytatdsunk sugirozza Krisztus életét,
haldlat és gydézelmét. Isteniink nagy-nagy irgalma, ha magunkon tul-
mutatva arra vetédik az emberek tekintete, aki minket is elhivott és
megtart a szolgalatban.

Bilintné Varsanyi Vilma -
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