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Csendben Isten előtt

Feltámadás: halált győző reménység
A m egadott igetanulm ány tém a XI. a 12 egységet felölelő sorozat­

tervben. N ém etül: A uferstehung — H offnung überw indet den Tód. A 
hangsúly kedvéért így m ondhatnánk  m agyarul: F eltám adás — rem ény­
ség győz a halálon. V alam ennyi tém ában  dom inál ugyanis a reménység! 
Szinte m egszem élyesítetten, ahogyan a bölcsesség az ótestám entom i böl­
csesség-irodalomban. A kiem eléssel azt lá tta tja  a tém a, hogy m ire  ké­
pes a valódi rem énység egyesek és közösségek életében. De m ikor va­
lódi a rem énység — kérdezheti a kíváncsi vagy akinek izgalm as a k é r­
dés. Akkor, ha a lap ja U runk feltám adása, feltám asztása. Ettől elvá­
laszthatatlanul pedig — és a szíveinkben gyökeret verten  — a magunk, 
szeretteink, h ittestvéreink, em bertársa ink  feltám adásának  teljes bizo­
nyossága.

Tudjuk, nem  a mi rem énységünk diadalm askodik a  halálon! Az 
csak elűzi bénító, néha bilincsbe verő félelmét. Éppen azzal, hogy m eg­
ragadja, m egéli K risztus U runk d iadalát. A d iadal az övé, a rem énység 
a mienk. De az utóbbival m ienk is a  győzelem. Ebben gyökerezik bizo­
nyossága, és ebben rejlik  tö retlen  alázata.

Tém ánk alapigéje M t 28,1—10, a Máté szerin ti bizonyságtétel Jé ­
zus K risztus feltám adásáró l. Tüzetes írásm agyarázat helyett az üzenet 
fővonalait vegyük számba. Isten  a  sokakat káröröm re hangoló, a  so­
kakat gyászba, csalódásba, félelem be kergető golgotai esem ényekre 
Urunk feltám asztásával válaszolt húsvét hajnalán . Bizony nem a te tsz­
halott ébredt, nem  holttest-rab lás tö rtén t. Az eléggé ism ert körü lm é­
nyek ezeket te ljesen  k izárják , azért csak gyermetegség a  feltételezésük.

a) A feltám adás Isten  hatalm as és irgalm as cselekedete önm aga és 
a Fia igazolására, de főként a világért, az em berért, az egym ást váltó  
nem zedékekért. Vegyük kom olyan: Isten  nem csak ad ta  F iá t a világért, 
hanem fel is tám aszto tta  érte.

U runk feltám adása győzelem, reménység, jövendő m indazoknak, 
akiknek a halá l nem  „m enedék” a feladat, a  küldetés és a felelősség 
elől, hanem  ellenség, félelem. A kik beléje vetik  rem ényüket, azoknak 
egyetlen és elég garancia U runk  feltám adása a halo ttak  fe ltám adá­
sára.

b) M ind az angyal, m ind pedig K risztus U runk  húsvéti igehirdeté­
se az Űr feltám adásával űzi el a félelm et Mégis nagy különbség van 
az angyal és a K risztus személyes bizonyságtétele között. A bénító fé­
lelem csak az Űr személyes m egszólítására, üzenetére ad ja  át a helyét 
egészen az öröm nek. A rem énység lelke m indig az volt, hogy benne a b i­
zonyosság és az öröm  ölelkezve szorítja ki em berszívekből a félelem k ín ­
ját. A félelem  k ín  volt és az is m arad.

c) Igen fontos, m ondjuk k i: nélkülözhetetlen a hivő em berek, fé r ­
fiak, nők bizonyságtétele. De m indig csak előkészíti és sohasem  póto lja  
magának az Ű rnak  az önm aga m egbizonyítását. Ű tegyengető szolgálat
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ez a javából a m i világunkban is. Soha nem  rem énytelen  szolgálat. 
M indig m agára az Úrra  építő szolgálat. Ezért nem  hiányozhat belőle a 
„rem énység” és az őszinte alázat. Az utóbbinak sem m i köze sincs a 
képm utató, a m egjátszott és számító alázatoskodáshoz.

d) H alált győző rem énység kizárólag Jézus K risztus feltám adására 
épülhet, valam in t a rra , am i ettől im m ár elválaszthatatlan , a személyes 
feltám adásunk bizonyosságára. Ügyeljünk azért a rra  tudatosan  és gon­
dosan, hogy győztes rem ényünk egyetlen és mégis kettős bázisát, tá ­
m aszpontját el ne temesse a gyakran ism étlődő feledés. Ne engedjük 
odatapadni a visszatérő nap tári húsvétok napjaihoz sem. M indennap 
ad junk  alkalm at az Ü rnak, hogy ébressze és élessze szíveinkben a bi­
zonyosságot.

e) K risztus U runk m indig m unkába á llítja  azokat, akiknek kétség­
telen  az ő feltám adása. A lesztek tanú im  m egbízatását je len  idejűre 
v á ltja  a személyes rem énység ajándékozásával. így: tanú im  vagytok. 
Szóval, időszerű és szakadatlan cselekvéssel, áldozattal, szeretettel. Az 
időszerű cselekvést senki se tévessze össze a kedvteléseivel vagy hob­
bijával.

f) Valóban igen fontos szolgálat volt az asszonyok hírvivése. Akkor 
régen bizony m egelőzték a férfiakat. Ez a körülm ény időszerűsíti a nők, 
asszonyok egyházi szolgálatának alaposabb végiggondolását és tüzete­
sebb körvonalazását.

K risztus csakugyan feltám adott!

Ezt nem  bizonygatnunk kell, hanem  határozottan  h innünk  és h ir­
detnünk. Még kevésbé bunkózzuk vagy becsm éreljük azokat, akiknek 
nem  adato tt meg a feltám adás felől való bizonyosság többlete. Erre is 
áll: dobbal nem  lehet verebet fogni. Az ilyenféle m agatartás ellenkez­
nék azzal a meggyőződéssel, hogy a húsvéti h it m inden esetben a ján ­
dék. Ez a keresztyén alázattal sem férne  össze.

A feltám adás bizonygatását és a feltám adást nem  hívők pocskon- 
d iázását mellőzve a személyes bizonyosságunkat erősítsük! Ille tve erre 
ad junk  sok lehetőséget Istennek. G yakran éppen azért nincs foganatja 
sok etikai erőfeszítésnek, m ert hiányzik mögötte a rem énység tám asz­
pontja, a meggyőződés bázisa. Az a szikla, hogy K risztus csakugyan 
feltám adott, teh á t élő U runk van. Ilyen tek in te tben  egy cseppet sem 
mellékes, hogy igazában m ire is épül, m ire tám aszkodik a húsvéti hi­
tünk. H atározottan  szögezzük le: Isten  nélkül nem  volt, nem  is lesz 
sem m ilyen feltám adás sem. Tőle függetlenül ez m indig képtelenség volt, 
az is m arad.

Az előbb m ondottakkal szoros összefüggésben m ondjuk ki: A fel­
tám adás esem ényének m agának nem  volt hiteles tanú ja. Az üres sír ön­
m agában pedig nem  olyan meggyőző prédikáció, am elyikre ráépülhetne 
a feltám adás-hit. Az a húsvéti hit, am elyik egyben rem énység is, csoda 
volt és csoda m arad, m int U runk feltám adása és lesz annak  alapján 
a halo ttak  feltám adása. Ahol pedig vannak  csodák és m ég ism étlődnek 
is, o tt egy lélegzetnyi időre sem h iányozhat Isten  maga. Igaz volt ez az 
első húsvét ha jna lán  és igaz lesz a  v ilág  végső húsvétján . Az ő csodája 
az élet. M inden élet, de különösen a k ép é t viselő em beré. Csak ő tehet­
te  — senki m ás! —, hogy elsőként k iem elte a halálból a juhok nagy 
pásztorát. Csak ő teheti m ajd  végül is, hogy a rom landóból, a m ulan- 
dóból örökkévalót és rom olhatatlan t hozzon elő. Így igaz, hogy a feltá-
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m adás Isten-kérdés vo lt kezdettől fogva és sarkalatosán  az m arad  m ind­
örökké.

M áté és m inden bibliai bizonyságtevő tanúságtételében Isten  cse­
lekszik. A kkor is, ha a döntő esem ényekben közvetlenül a küldötte, az 
angyala, vagy angyalai cselekedtek. A világtörténelem  legcsodálatosabb 
hajnalán  az egyetlen bizonyos valaki, az egyetlen cselekvő, az egyetlen 
kétségtelen Isten  maga. Őhozzá illő a követe, és annak  körülm ényei. 
Akkor is így van, ha őhozzá képest az a  m ennyei kü ldö tt is csak sze­
rény szolga.

Az Űr bizonyságtétele vo lt és m arad döntő m indvégig

Bizony Isten -kérdés a feltám adás kérdése. Em berek szám ára két- 
 ségtelenné, hitelessé mégis m indig akkor v á lt és akkor válik  ezután is, 

ha a feltám adott Ű r személyesen és szem élyre szólóan azzá teszi. Nem 
kisebbítjük  ezzel az angyal-szolga húsvéti te tté t, de még a k é t asszony- 

 ból álló első húsvéti gyülekezetnek ta rto tt p réd ikációját sem. Nagyon 
fontos volt m indkét szolgálata! Á ltála m ár zsugorodott két szívben a 
félelem, hogy egyre nagyobb helyet kaphasson az öröm.

A nagy fordulato t, a teljes bizonyosságot mégis m aga az élő Űr 
jelentette, m ert v itte  és adta. Csak az a meleg szívű, csak az a féltőn 
szerető, az a jól ism ert űzhette el és űzheti el m indenkor a félelmet.

 Ebben az összefüggésben különösen is fontos, hogy tudatosan  lássuk: 
M inden fa jta  félelem ben, m in d enk i/m indenkori félelm ében a „halál” 
valósága re tten t. Éppen a retten tésével teszi kétségtelenné, hogy nem  
term észetes dolog, hogy az élet fonákja ' és valóban a bűn zsoldja. Ez­
zel m ár azt is jeleztem , hogy a halá l több annál Isten  igéje szerint, 
m int am it az orvos m egállap íthat a szívverés megszűnésével.

Ahogyan a halá l több m in t a  m eghalás, a „ne fé lje tek” b iz tatásá­
ban is többről van szó összetartozók, felelősek, egym ással törődök m eg­
szokott bátorításánál. A m ikor közvetlenül K risztus b iz ta tása  ez, nem ­
csak üzenet m ár, hanem  terem tés is. K risztus szavával, igéjével m egte­
rem ti em berek, szívek békéjét. Ezért olyan p ára tlanu l nagy felelősség 
az evangélium  hirdetése. Nagyon fontos ugyanis, hogy m inden igehir­
dető úgy szólja a  „ne féljetek!” b iz tatását, m int K risztus U runk köz­
vetlen biztatását. Sem m iképpen sem úgy, m in t am i csak a  m i erőtlen 
szavunk. Az igehirdetőknek vinniök és adniok kell az U rat! Nem róla 
m ondanak valam it, hanem  Őt m agát h irdetik  meg egészen a szívekig, 

 Mi következik ebből? Az, hogy az evangélium  hirdetéséhez is nagyon 
kell az élő K risztus. Persze lényeges az érem  m ásik oldala is. Az ige­
hirdetés hallgató inak úgy kell hallan i az üzenetet, m in t az Ű rét. A re ­
ménység bizonyosságának békessége nem  születik m eg m ásként, csak 
az Űr terem tő m unkájából és ajándékából. A szív ta rtós békességét 

 nem  lehet elválasztani a feltám adásban gyökerező rem énységtől. Felelős 
 tehá t m inden gyülekezet azért, hogy az igét akarja -e  hallani, és annak 

van-e hitele, foganatja, gyümölcse a  m indennapi életben.

A rem énységben való m egm aradásunk útja

Nincsenek k ip róbált és bevált receptjeink. Abból azonban soha ne 
engedjünk, hogy m indennap ú jra  szem besüljünk az élő K risztussal. Úgy, 
hogy őt hatalm as U runknak és szerető testvérünknek  tapasztaljuk  meg. 
Három póto lhata tlan  segítséget kap tunk  erre.

323



a) Az evangélium ot m indennapi kenyérnek. M ennyi időt szánunk 
erre naponként? Sokunknak nincs szabadnapja. Fenyeget bennünket az 
elfáradás, elgépiesedés, kiszikkadás. Egyetlen m enekvésünk van: „akik 
az Űrban — a  feltám adottban  — bíznak, ere jük  m egújul, szárnyra kel­
nek, m in t a  sasok”. Jókor m eg tapasztalhatjuk : "E rőt ad a m egfáradt­
nak és az e rő tlen t nagyon erőssé teszi” (Ézs 40,29—31).

b) A m ásik segítségünk az im ádság. A k ita rtó  könyörgés és Isten­
im ádat kettős arcával. Birkózzunk az élő K risztusért, hogy azután ővele 
harcolhassunk. A  félelm eink, szeretetlenségeink, önzésünk, kényelm ünk 
és a rossz le lk iism eretünk ellen.

c) A harm ad ik  segítségünk a  közösség. A m ásik em ber, a m unka­
társ, szolgatárs, a  többiek. Az elérhető  bizonyságtételük sokat segít­
het. Különösen, ha nem  „a rezet ak a rják  k ivágni”, hanem  azt adják 
tovább szeretettel, am it a jándékul kaptak . M ert senki sem  elég m agá­
nak. Azok sem  elegek m aguknak, akik  erre későn döbbennek rá. K ár 
istenkedniök azoknak, akik  csak em berek! A kik sű rűn  találkoznak az 
Úrral, azoknak  nem  mottó a feltám adás és az abból sarjadó re­
ménység, hanem  sziklaszilárd fundam entum . Valóban h a lá lt győző re­
ménység. M indaddig, am eddig elfoglalhatja , szíveinkben a helyét az az 
Úr, akié a hatalom  mennyen, földön. Benne és á lta la  van értelm e h i­
tünknek, célja a szolgálatunknak. Á ltala bizonyos a je lenünk  és a hol­
napunk. Ez a m i keresztyén rem énységünk.

Halált győző rem ényünk a m indennapi életben

A halál m inden tapasz talat szerin t ennyi: Porból vagyunk, porrá 
leszünk. A  ha lá l azonban nem csak elm úlás jellege m ia tt félelmetes. 
A bban m indig jelen  van — tudatosan  vagy tu d a t a la tt — a szám onké­
rés és szám adás lehetősége és az íté le t izgalma. Nem olyan lezárt ügy 
ám  ez azoknál s em, akik  a m aguk szám ára elin tézettnek  hirdetik . A 
halál á lta l folyton, valóban a halálig  felidézett feszültség csak az élő 
Ú rral való közösségben oldódik és válik  bizonyosságot tükröző rem ény­
séggé. Senki m ás és semmi más nem  győzi le a halálfélelm et. Ebben az 
összefüggésben gondoljunk Ján  11,25—26-ra: „Én vagyok a feltám adás 
és az élet, aki hisz énbennem , ha m eghal is, él és aki él, és hisz én- 
bennem, az nem  hal meg soha”. A rem énység úgy tek in t az élő Úrra, 
hogy ő nerricsak a halál legyőzője, hanem  a feltám adással együtt az 
örök élet ajándékozója is. Azokat, akik hisznek Őbenne, a halál sem 
szakaszthatja el Isten szeretetétől (Róm 8,38). Mi ehhez képest a lélek 
halhata tlanságának , a lélekvándorlásnak vagy éppen a  n irvánának  pe­
helykönnyű vigasza? A halo ttlá tók  kergetése is á lta lában  csak a rossz 
lelkiism eret m egkésett pátyolgatása. A feltám adott Ú rba vete tt hitben 
m eghaltak a feltám adásig is a legjobb kézben vannak, és az Ő szám ára 
valóban vannak.

Ezt a rem énységet azonban valóban élnünk kell. V igasztalásával 
m indenki adósa m indazoknak, ak ik  nem  tudnak  róla, m ert nem  tudnak 
a feltám adott Ú rról sem. M indazoknak, akik félnek a haláltó l és szen­
vednek m ia tta . M indazoknak is, ak ik  meg csalfa m enedéknek célozzák 
meg és öngyilkossággal kacérkodnak. Ó riási jelentősége lenne, ha a  ke­
resztyének hívebben törlesztenék bizonyságtétel-adósságukat. A mi v i­
lágunkban és nap jainkban  is. Tornyosodik a nihil, szürkül, sorvad so­
kak reménye.
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A feltám adás rem ényében élni életform át jelent. Az ilyenek sza­
badok a halál, üdvösség — valljuk  be — nem  kicsi gondjától. Szaba­
dok te ttekre, áldozatos és készséges segítésre jósággal a szívükben. A 
hűséget és m egbízhatóságot is inkább élik, m in t szavalják. Ítélkezés 
helyett inkább  szeretnek, azért valóban korszerű em berek.

Nagyon sok problém át, kérdést, megoldást sürgető m egoldatlanságot 
cipelő v ilágban élünk. A közvetlen környezetünkben sincs másképpen. 
Vagy a nincs szorongat em bereket, népeket. Vagy éppen a sok mellől 
hiányzó erkölcsi szint idézi fel bűnök, bajok özönét. Többet kell jóval 
im ádkoznunk, okosabban, h itelesebben kell szólnunk a ránkbízottakhoz. 
Többet kell ép ítenünk  az élő Ű rra  és k itartóbban  kell szeretnünk! Va­
lahogy így kell m egélnünk ha lá lt győző rem ényünket. Receptje nincs, 
de szüksége meg lehetősége óriási.

Szabó Gyula
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Tanulmányok

Tanítványnak lenni
Talán különösnek tűnhet, hogy előadásom at írástanulm ány  form ájá­

ban tartom  meg. Teszem ezt azért, m ert arró l szeretnék vallani, hogy a 
keresztyén em ber életének egyetlen forrása, tá p ta la ja , iránym utató ja, az 
Írás s benne az ige, az élő Jézus K risztus. Az ezelőtt 50 esztendővel fo­
galm azott B arm eni H itvallás jub ileum i évében vagyunk. Ennek első té­
tele így hangzik: „Jézus Krisztus, am in t róla a Szentírás tanúságot tesz, 
Istennek egy igéje, ak ire  hallgatnunk  s akiben életben és halálban bíz­
nunk s akinek engedelm eskednünk kell”. Őreá szeretnénk ebben az órá­
ban is hallgatn i, senki másra.

A Szentírásnak  az a szakasza, am elyből most Jézus K risztus szavát 
m eghallgatni szeretnénk a tan ítványi létről szól. A rról a tan ítványi lét­
ről, am ely nem  állapot, habitus, státus, hanem  történés folyam at, ese­
mény, s am elynek elkezdője és bevégzője s a kettő  között m indig újra 
létesítője és lehetségesítője, egyetlen M esterünk és U runk, a  Jézus. Mit 
je len tett tan ítványnak  lenni egykor a T iberiás tavánál s m it je lent itt 
és most, a 20. század végén. Erről hallunk  a János evangélium a 21. ré­
szében (Jn  21,1—17).

János evangélium a 21. része, m in t tudjuk, az egzegéták szinte egy­
behangzó vélem énye szerint, nem  tartozik  szervesen a 20. rész végén 
m integy lezárt irathoz, hanem  függelék, u tó irat. S bár stílusában, nyel­
vezetében és szem léletében — egyes eltérések m elle tt -— sok megegye­
zést m u ta t a  4. evangélium m al, több oknál fogva aligha lehet az evan­
gélium szerzőjének műve. M ásfelől benne van m inden régi kéziratban. 
De ta lán  nem  is a szerzőségi kérdés a  döntő, — m int sok más bibliai 
ira tnál sem, — hanem  a m ondanivaló, a kérygm a, az, hogy — m int 
L uther fogalm azta — K risztust hirdeti-e?  E rre a kérdésre m aga a szöveg 
ad ja  meg, m in d já rt első versében az egyértelm ű választ: tém ája, mon­
danivalója Jézus  — újabb, harm adszori — m egjelenése  tan ítványai előtt, 
ezúttal a T iberiás tavánál. Tehát Jézus megjelenése, önm aga k iny ilat­
koztatása, szava és cselekvése a tárgya, közepe ennek az elbeszélésnek 
— m int egyébként mindig is az Ú jszövetségben — s nem  valam ely ese­
m ény — a halfogás — vagy személy — Péter „elh ívása”.

Hogyan kerü lnek  azonban a tan ítványok  Jeruzsálem ből, a legutóbbi 
események színhelyéről, ism ét Galileába? A  helyes válasz talán  az, hogy 
m aga a fe ltám ad t Jézus rendelte így, Mk 16,7 és Mt 28,7 szerint s a ta ­
nítványok szót is fogadtak. Mt 28,16 tanúsága szerint. Sőt Mk 14,28 sze­
r in t Jézus még halála  előtt így rendelkezett.

Másik kérdésünk a tan ítvány i csapat összeállítására  vonatkozik. 
Csak hete t sorol fel a szöveg, m egnevezve őket. S N atanel nem is ta r­
tozik a tizenkettőhöz. Neve az evangélium  első fejezetéből ismerős. Ta­
lán jele ez annak , hogy a tan ítvány i kör m áris tágul, — P ál több m int 
ötszáz atyafiró l tud  (lK or 15,6), ak inek  a Feltám adott m egjelent.

* B úcsúelőadás az E vangélikus T eológiai A kadém ián .
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Ennél sokkal fontosabb kérdés — és itt kezd kibom lani a tö rténet 
igazi m ondanivalója — Péter és a többiek viselkedése. „Én halászni me­
gyek .. m ondja P éter és a többiek egy em berként csatlakoznak. Mi tö r­
ténik itt, vetik  fel az egzegéták a kérdést? H át elfeledték volna Jézus 
eddigi m egjelenéseit, a F eltám adotta l való találkozásokat, am elyekről 
éppen János evangélium a, de Lukács is beszám olnak? Furcsa húsvéti 
követek ezek — így az egyik vélem ény — akik ahelyett, hogy Jézus fel­
tám adásának roppan t öröm hírével u jjongva sietnének az em berek közé, 
visszatérnek a szürke hétköznapok foglalatosságához. Mi ez, értetlenség, 
tanácstalanság, vagy éppen csüggedés, rezignáció? Úgy tűn ik , a ta n ítv á ­
nyok nem  fogják fel, hogy a feltám adás azt je len ti: Jézus ügye tovább 
megy (Die Sache Jesu  geht w eiter), am in t ezt B ultm ann megfogalmazta. 
Vagy pedig, m ivel itt való jában  ennél sokkal többről van  szó, éppen 
ezt a többet és nagyobbat nem  foghatják  fel? Nem  a rra  figyelm eztet-e 
ez az értetlenség és csüggedés — m ert szerin tünk bizony errő l van szó, — 
hitünk nem  élhet meg az egyszeri élm ényekből és tapasztalatokból, h a ­
nem m indig ú jra  — e két szó szinte kulcskifejezéssé válik  további fe j­
tegetésünknek — meg kell tapasztaln ia  Jézus jelenlétét, a vele való ta­
lálkozást, e lh ivatn i tan ítvánnyá, m egerősíttetni abban. A kételkedésből, 
bizonytalanságból h itre  fordulás nem  egyszeri esemény, a kísértések 
mindig m egkérdőjelezik h itünket, am ikor szinte m indent elfelejtünk, sö­
tétté lesz a fényes nappal, am íg csak ú jra  fel nem  kel a  hajnalcsillag 
szívünkben — Jézus, hogy m indig ú jra  m egtapasztaljuk: nála nélkül 
semmit sem cselekedhetünk, de vele ú jrakezdhe tjük  a tan ítványt létet.

A tanítványok, itt  a T ibériás taváná l még H úsvét és Pünkösd között 
vannak, — ezt ne feledjük el. A bizonytalanság és kételyek között h á ­
nyattatás, a félelm ek és bezárt a jtók  időszakában élnek. A Feltám adott 
megjelenései és az ApCsel 2. fejezetében elbeszélt esem ény közötti 40 
nap ez az idő. S egy bizonyos értelem ben ez az idő még m a is ta r t  — 
egészen a parusziáig, a végső bizonyosságig. A m egfáradás, a  kétkedés, a 
csüggedés árnykén t kíséri a tan ítvány  életét. Ezért m indig  újra  szüksé­
günk van a Lélek k iáradására  s benne a Jézussal való találkozásra, a r ­
ra, hogy Jézus m egbizonyítsa jelenlétét, éppen a m i életünkben. T an ít­
ványnak lenni ezt is je len ti: ú tban  lenni H úsvét felől, a m egújuló P ün­
kösd várakozásában  — m arana tha, jövel Uram  Jézus!

A tan ítvány i léthez hozzátartozik a kudarc is, a  gyümölcstelenség, 
a kiszikkadt mező, a jégverte vetés, — az üres háló. Ki ne ism erné kö­
zülünk? P éte r és tá rsa i — tapasz ta lt halászok voltak. Ism erték  a m ester­
ség m inden fogását. Olvasni tudnak  az időjárás jeleiből, m ikor lehet 
felvonni a v ito rlá t s m ikor nem  tanácsos felhúzni a horgonyt, m ikor 
esik jó fogás s m ikor nem  kap  a hal. Van azonban, m ikor a megszokás 
és a ru tin  cserbenhagy. M inden hiába, m inden ügyeskedés és erőlködés 
kárbaveszett s keserűen kell vallani Á p rily  aranym osójával: „És sírva 
mondtam : sem m i sincs!”

Kell a kudarc, a nincs tovább, a holtpont, hogy a parton  m egállhas­
son és ú j parancsot adhasson az Úr! Kell, hogy a tan ítvány  ne csak 
m egtanulja, de — időnként el is ism ételje a leckét: Nálam nélkül sem ­
m it sem cselekedhettek!  Nemcsak a h ivatás dolgaiban, hanem  az élet 
egyéb vonatkozásaiban is, családban, prózai csekélységekben. Szabad az 
elveszett kapukulcsért im ádkozni? — veti fel egyhelyütt Rudolf B ohren 
a kérdést? Szabad, sőt kell is olykor. T örténetünkben  nincs szó az im ád­
kozásról expressis verbis. V alójában azonban nem  az im ádkozás a lap á l­
lása-e az üres kéz, az üres háló, az üres szív? Boldogok a lélekben sze-
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gények . . .  S nem  az im ádkozás feltétele-e a szívdobbantó felismerés, 
hogy hajnali ködben, távoli parton  — az Űr van ott!

E felism erést azonban megelőzi — a fe l nem  ismerés. A húsvéti tö r­
téneteken végighúzódik a vonás, hagy a Feltám adottat nem  ism erik fel. 
Nem idegenek, hanem  tan ítvány i körének tagjai, olyan em berek, akik 
évekig éltek  vele, együtt ró tták  Palesztina ösvényeit, hallgatták  szavát, 
s kezéből vették  el a kenyeret az utolsó vacsorán. Magdalai Mária a  sír­
kertben H űsvét hajnalán  lá tja  Jézust, de nem  tu d ja  ki az, a kertésznek 
nézi. Az em m ausi tan ítványok  jó  óra hosszat vándorolnak vele, beszél­
getve, sőt vitatkozva, de szem ük „be volt fogva”, ahogy Lukács fogal­
maz, nem  tud ják , ki a  titokzatos ú titárs. S még aznap este, a két em­
mausi tan ítvány  lelkendező h íradása  u tán  is a jeruzsá lem i házban  ösz- 
szegyűlt — inkább v ihartó l m egriaszto tt nyájkén t összebújt — tan ítvá­
nyok is először kísértetnek vélik a közöttük m egjelent Jézust. Mindegyik 
esetben m agának Jézusnak kell — ú jra  — kinyilatkozta tn i magát. Néven 
szólítani M áriát, a kenyérm egtörés m eghitt, ősi m ozdulatával eszméltetni 
az em m anusiakat, s a szó szoros értelm ében kézzelfoghatóvá tenni ma­
gát, m egriad t és álm élkodó tanítvátnyai szám ára.

Itt, e tö rténetben a régi parancs — Lukács 5, a nagy halfogás — 
m egism étlése s annak m egfogadása nyom án a gazdag halászat a jel, am i­
ről Jézusra  ism ernek. Fel szokták vetni a kérdést, vajon tö rténetünk a 
Lukács 5-ből ism ert ún. „Csodálatos halfogás” elbeszélésének a dublett- 
je-e, — vagy esetleg fordítva: Lukács elbeszélése vetíti vissza Jézus éle­
tébe a Feltám adott csodatételét? Szerintünk új esem ényről van szó, 
am ely csak ném ely körülm ényében em lékeztet a régebbire. Űj vonás, 
hogy Jézus m egkérdezi a kárv a llo tt halászokat: nincsen-e valam i harap­
nivalójuk, szó szerinti fo rd ításban: kenyérrevalójuk, am i palesztinai kö­
rülm ények között, á ltalában  h a la t je lentett. E kérdéssel valószínűleg még 
elm élyíteni k íván ja  a tan ítványok  helyzetének rideg valóságát, ha mo- 
dernkedni akarnánk , m ondhatnók: frustráció ját. M indenesetre a kudarc 
nyílt bevallásra kényszeríti őket: Nincsen ennivalónk, nem fogtunk 
semmit.

Kell a kudarc, m ondottuk fentebb, s m ost e rre  visszatérünk. Jézus 
pedagógiájában szerepe van a sakk -m att helyzeteknek. Éppen a mai te­
hetetlenségünkben és szegénységünkben  m u ta th a tja  meg hata lm át és gaz­
dagságát. „A m ikor gyenge vagyok, akkor vagyok erős, — kincsünk cse­
répedényekben van”, — vallja  P á l apostol is, aki erőtlenségével dicse­
kedik. Jézus az üres hálókat tö lti meg s az üres hálókat csak Jézus tö lt­
heti meg. Jézus jelenléte egycsapásra m egváltoztatja a  helyzetet, — ha 
szót fogadunk neki és rem énytelennek látszó helyzetekben is k ivetjük  a 
hálót. M ert szám ára nincsenek rem énytelen helyzetek.

M egtelik a háló s a jelről felism eri U rát az a tanítvány, akit Jézus 
szeretett. T udjuk, János az, ak it m ost sem nevez meg a történet szer­
zője. A sorrend nem ford ítható  meg. Jézus előbb szeret m inket: „Szeres­
sük őt, m ivel ő előbb szeretett m in k e t . . .  a szeretet nem  abban van, hogy 
mi szerettük  az Istent, hanem  hogy ő szerete tt m in k e t . . . ”, vallja  az L 
jánosi levél író ja  is. A mi szeretetünk, — am int errő l ham arosan szó 
lesz — csak válasz, visszhang, következm ény, gyümölcs. Jézus szeretete 
g yú jtha tja  fel szívünket, am in t fellángolt az em m ausi tanítványoké is. 
Jézus szavára és m ozdulatára. S a fellángolt szív m egnyitja szemünket: 
felism erjük Jézust. A  teológiai felism erés, a tudom ány, azonban soha 
nem  jöhet lé tre  az agapé, Jézus szeretete nélkül. Szeretet nélkül, hideg 
szívvel, csak fe jjel, értelem m el nem  lehet teológiát m űvelni. A szeretet
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vihet el ism eretrő l ism eretre, — többek közt annak  belátására is, hogy 
most még m inden ism eretünk  töredékes, homályos s m inden tudom á­
nyunk, szeretet nélkül, sem m irevaló (lK or 13).

János ism eri fel Jézust s Péter  az, aki azonnal cselekszik. V ajon két 
típust képviselnek ők ketten : egyik a szív, m ásik a te ttek  em bere? E ti­
pizálás tű n h e t szellemesnek, ta láló  aligha. M indenesetre Péter gyorsan 
cselekszik  — s gyakran m eggondolatlanul. Ezúttal is így van ; úszva 
igyekszik p artra , — társa i a hajóval sem érhe ttek  sokkal később oda. 
A M t 14-ben le írt jelenetben is ő jelentkezik kipróbálni, van-e a víznek 
gerendája? Tudjuk, csak addig volt, amíg P éte r Jézusra  figyelt s nem 
a hullám okra. M egkapja U rától osztályzatát: kishitű , kételkedő. A z  Olaj­
fák hegyén  elhangzott kérkedő fogadkozása s Jézus á lta l m egjövendölt s 
bekövetkezett három szori m egtagadása ism ert. Bár M árk szerin t ha­
sonlóképpen beszéltek a többi tanítványok is, mégis m integy Péter a 
szószóló. Igaz, János 18,10 szerin t ő az a szinoptikusoknál meg nem  ne­
vezett tan ítvány , aki Jézus elfogatásakor csakugyan kardot rán t. Jézus 
ítélete szerin t azonban ez érte lm etlen  és felesleges akció. Lukács 22,38 
szerint a tan ítványoknál ké t kard v o l t — az egyik Péternél. V életlenül? 
Péter Jézus-m egtagadását m ind a négy evangélium  közli. Igaz, hogy h it­
vallástételét is! Igen, Péter a te ttek  embere — így is úgy is. Sokat mon­
dunk, ha úgy véljük : P éter szem élyében az evangélium ok éppen emberi, 
nagyon is em beri m ivoltunk, erőfeszítésünk, teljesítm ényhajszolásunk, 
kivagyiságunk látványos megszégyenülését szem lélteti? De azt is, hogyan 
válhat valóban sziklává a „test és v ér”, a gyarló em ber, ha egyszer meg­
ragadja és m agával ragad ja  a Szen tlé lek ereje, — nem csak Cesarea Fi- 
lippinél, hanem  az első pünkösdi k iáradásában  is.

A  tóparton Jézus várja a tan ítványokat — kész reggelivel. A jelenet 
több kérdést vet fel. H onnan volt Jézusnak hala? S ha volt, akkor m iért 
kérdezte a tan ítványokat az 5. v. szerint, hogy van-e  kenyérrevalójuk? 
M int m ár m ondottuk, nyilván azért, hogy tudatosítsa bennük: üres a 
háló. Viszont, am ikor parto t ér a  hajó, felszólítja őket: hozzatok a most 
fogott — friss — halakból. A m ikor azután reggelizni h ív ja  őket, nincs 
szó arról, hogy a frissen fogott ha lak a t valóban felhasználták volna. Az 
elbeszélés ellentm ondásai, illetőleg hézagos közlései aligha feloldhatók, 
vagy kiegészíthetők. De hiszen a szerzőnek nem  is az volt a szándéka, 
hogy lehető pontos „helyszíni közvetítést” adjon az eseményről, — soha­
sem ez a szándéka a bib liai szerzőknek. Hanem, hogy üzenetet közvetít­
sen. S ez, ebben az esetben, elbeszélésünknek ebben a szakaszában: Jézus 
szuverén m ódon m egvendégeli tan ítványait, m egint egyszer, m in t már 
annyiszor tette, velük és a sokasággal is. A magáéból ad Jézus s kezében 
sokká és eléggé válik  kenyér és hal, drága nek tá rrá  válik  K ána állott 
vize, s még drágább testévé és vérévé: önm agává az utolsó vacsora ke­
nyere és bora. A Jézussal való találkozás — a régi s örök leckét most 
ú jra  meg kell tanulni, ism étlő iskolás tan ítványainak  — m indig: meg- 
elégíttetés, meggazdagodás, pazar m egvendégeltetés, életre, örök életre 
is szóló táp láltatás. Ezúttal, o tt a tóparton  s Em m ausban is, „csak” testi 
javáról gondoskodik tan ítványainak , jelezve, hogy ahol jelen van, ott 
m indig ő a házigazda  s m i — m ilyen boldogság — vendégei lehetünk. 
„Boldogok, akik  éheznek és szom jaznak . . .  Aki szomjúhozik, jö jjön  én- 
hozzám és igyék . . . ” (Mt 5,6; Jn  7,37). Elbeszélésünk fogalm azása azon­
ban: „Jézus . . .  vette  a kenyeret s odaadta nekik . . . ” óhatatlanu l az utol­
só vacsora je lenetére ' az ú rvacsora liturgikus, legkorábban Pál apostol 
által közölt fo rm ulájára  em lékeztet: „Az Űr J é z u s . . .  vette a kenye­
ret ..  .” (lK or 11,23—24). A tóparti jelenetnél hiányzik ugyan a hálaadás
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fontos m ozzanata s borról sincs szó, csak halról. Egyszerű étkezés ez te ­
hát, mégis tú lm u ta t önm agán az eucharisztiára, am elyben az Úr  úgy van 
együtt gyülekezetével, hogy önm agát ad ja  ételül, italul. A hal egyébként 
ősi keresztyén szimbólum, betű iben a hitvallás: Jesous Christos theou 
hyjosz szótér.

Hans M em ling  a nagy flam and festő, táblaképén egybekom ponálta 
a tóparti je lene te t — és Em m aust. Az előtérben, Jézus és a két emmausi 
tanítvány, kanyargós ösvényen ta rtan ak  Em m aus ny ito tt városkapuja 
felé. S a városfalon nyito tt ab lakban  m ár ott ül Jézus az asztalnál s meg­
töri a kenyeret, hogy tan ítványainak  adja. A háttérben  keskeny öbölben 
csónak ring, benne em berek. Az egyik, Péter, épp a vízbe veti magát. 
A parton áll az Úr. Különös fény önti el a tá jat. N appali fény, árnyék- 
talan. Pedig a távoli horizonton épp m ost kel fel a tó vizéből a nap. Igaz, 
a tóparti esem ény kora reggel tö rtén t. Az em m ausi vándorok ú tja  azon­
ban alkonyatkor ért célba: „M aradj velünk, m ert a nap im m ár aláha- 
n y a tlo tt . . . ” Este van, vagy reggel? Isten országában nincs este, sem 
reggel, m ert a  feltám adás fénye világít be m indent.

T örténetünk  sima á tm enette l folytatódik. „M ikor azu tán  megebédel­
tek . . Jézus  nyilván félrevonta P é te rt s elkezdődik az egész Szentírás 
egyik legmeg'kapóbb beszélgetése, Jézus lelkipásztori gyakorlatának ékes 
gyöngyszeme. „A pásztori gyöngédség, am ely m egaláz — épp szereteté- 
vel — s mégis kímél, am ely igazságot és szeretetet egyesít — felülm úl­
h a ta tlan ”, — ír ja  Büchsel. „V alam i belső szépséget sugároz”, m ondja 
Karner Károly. Egyik nagy tanulsága, hogy egyedül a meg nem  érde­
m elt szeretet in d íth a t igazán b ű n b án a tra  — a törvény ostorozása soha! 
Jézus ebben az esetben is, m in t a  S am áriai asszonnyal való beszélgetésé­
ben, fe ltá r ja  ugyan teljes m élységében a bűnt, hogy azután  azonnal 
el is fedezze végtelen jóságával. S e kettős ak tusban vonja ism ét szolgá­
latába Pétert.

M egszólításában  azonban nem  Péternek, K ősziklának nevezi, hanem 
régi, eredeti nevén: Sim on Jóna  fia. Ezzel ta lán  m áris em lékeztetni akar­
ja  a Cesarea Filippi m ellett tö rtén t nagy p illanatra , h itvallástételére, am i­
kor új nevét Jézustól m egkapta, s a rra  is, hogy ezt közben eljátszotta.

A kérdés, am it Jézus P éternek  feltesz, életünk egyetlen, igazi döntő 
kérdése: S zeretjük-e  Jézust?  M inden azon fordul meg, m ilyen feleletet 
adunk erre  a kérdésre, — m indig ú jra  fe lte tt és fele letet váró kérdésre 
— szóval és egész életünkkel. V alóban igaza van az ágostoni m ondásnak: 
Szeresd az Isten t és tégy am it akarsz! Kevesebbel Isten, aki a világot 
szerette — s úgy! — nem  érheti be. S Isten t Jézusban lehet szeretni, 
m ert Ő is Jézusban  szeretett m inket. A banális megfogalmazás, hogy „a 
keresztyénség a szeretet vallása”, annyiban igaz, hogy Istenhez és a m á­
sik em berhez való viszonyulásunk döntő kategóriája  nem  a tudás, az 
ism eret, a gnózis, vagy az erkölcsi erőfeszítés, hanem  a szeretet. Még- 
csak nem  is a hit, vallja  P ál is, lK o r 13-ban, hanem  az örökké m egm a­
radó szeretet. Ha erről az óráról, Jézusnak csak ezt az egyetlen, szívünk 
gyökeréig ható  és napról napra  ú jra  fe lte tt kérdését visszük m agunkkal: 
Szeretsz-e engem?  — akkor nem  voltunk hiába együtt.

Jézus első kérdésében a „jobban, m in t ezek”, P é te rt m últbeli „elő­
állásaira” em lékezteti, lelkendező fogadkozásaira, szelíden, de határozot­
tan. „Ha m indenki m egbotránkozik is benned . . .  én soha . ..  Ha veled 
kell is halnom , akkor sem tagadlak  meg téged” (Mt 26,33—35), S azután 
az érte lm etlen  vagdalkozásra, a Getsem ané kertjében  (Jn 13,36—37). Pé­
ter első a k a rt lenni a tan ítványok  között — így. Most m ajd  — s még ké-
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sőbb is többször — meg kell tanu ln ia  a leckét: aki első akar lenni legyen 
a többi szolgája, aki előbbre akar kerülni, ü ljön  az utolsó helyre. Pál 
apostol is nem  könnyen ju to tt el a felism erésre, hogy „a bűnösök közül 
első vagyok én” (lT im  1,15).

Jézus első két kérdésében így fogalm az: agapasz me, a harm adik 
esetben viszont így: fileisz me. Az első kifejezés a szeretet teljes, m in­
dent átfogó mélységét je lzi az ÚT-ban, azt a szeretetet, am ellyel Isten 
szeret m inket, s am it tőlünk is megKíván önm aga és a másiK ember 
iránt. A m ásik sokkal erőtlenebb kifejezés, inkább a b ará ti ragaszkodást, 
rokonszenvet, vonzalm at jelenti. P é te r m ind a három  esetben csak ezzel 
a gyengébb igével felel: filó  sze kyrie: — egyesek így ad ják  vissza: Ba­
rátod vagyok Uram. A kifejezéseknek ez a váltakozása aligha véletlen. 
Jézus először legm agasabbra teszi a  m ércét: szeretsz-e úgy — ahogy én 
téged, P é te r?  H arm adszorra le jjebb  ereszti a m ércét: Barátom vagy-e 
Peter? P éter m ind a három  esetben alázatosan felel; nem  m eri Jézus 
kérdésének, a benne rejlő  követelésnek a telj.es sú lyá t vállalni. Kezd 
eljutni, Jézus pásztori vezetésével, igazi önism eretre. „Péter elbukott a 
lángoló odaadással, m elynek rajongásával körü lvette M esterét. Most az 
alázatos ragaszkodás, gondoskodó szeretetét ígéri, m ely nem tek in t a 
m ásikra, nem  fogadkozik, hogy tú ltesz t á r s a in . . . ” (K arner). S válaszá­
ban m ind a  három  esetben s egyre fokozódó m értékben  egészen Jézus 
kezébe adja magát, reá bízza m egítéltetését: „Te tu d o d . . .” A rra  a Jé ­
zusra bízza m agát, aki m inden t tud, aki elő tt nincs titok, aki „tudta, 
hogy m i van  az em berben” (Jn 2,25). S Jézus harm ad ik  kérdésére elszo­
morodva, szíven ta lálva — hiszen a három szori kérdezés keservesen 
em lékezteti három szori m egtagadására — m ély a lázatta l v allja : „Te 
m indent tu d s z . . — ha van bennem  a szeretetnek valam i kis szikrája, 
azt a te  jóságos szemed fedezheti csak fel. P é te r e lju t a rra  a m agatar­
tásra, m it ta lán  Bonhoeffer  fe jezett ki a legtalálóbban: Vessük egészen 
Isten k a rjáb a  m agunkat. S L uther  ezt így fogalm azta: G etroste Ver- 
zweiflung — bizodalm as kétségbeesés.

Jézus ism er m inket. M ily félelm etes ez és — m ilyen vigasztaló. Meg­
érti gyöngeségünket, de meg is ítéli, m ert bűn az s nem csak fogyatko­
zás. Megítél, de fel is oldoz. „N álad van a bocsánat, hogy féljenek téged” 
(130. zsölt 4. r.). Jézus azzal, hogy ism er, meg is igazít. Ö jobban ismer 
bennünket, m in t mi sa já t m agunkat s az ő ism erete m indig szerete t is. 
Ezért ha vádol bennünket a szívünk — Isten nagyobb a mi szívünknél 
és tud  m inden t (ÍJn  3,20).

Jézus szava Péterhez: három szor ítélet és feloldozás egyben. Ha 
m indig ú jra  á tad juk  m agunkat Jézus kereső, kutató , á tható , m egítélő és 
feloldozó tekintetének, akkor m indig ú jra  m egtapasztaljuk , hogy köve­
tésére szólít, elhív bennünket. M int elbukottak ú jra  szolgálhatunk an ­
nak, ak it — annyiszor —- eláru ltunk . Ez az újra  elhívás  a legnagyobb 
ajándék. Jézus feltételek nélkü l szeret — sola gratia. S m i feltétlen biza­
lommal tehe tjük  életünket kezébe: sola fide. Jézusnak m indig ú jra  meg 
kell ism ételnie elhívását, hogy m egbizonyítson bennünket afelől: ismer, 
szeret, használni akar országában. Nem csak creatio continua va n  — 
Isten terem tő m űvének szüntelen m egújulása korm ányzásában és gond­
viselésében — hanem  vocatio, confirm atio és ordinatio continua  is: a ta ­
nítványok ú jra  meg ú jra  elhívása, m egerősítése és felszentelése a  szol­
gálatra.

P éter feloldozása m agával vonja a  megbízatást. A bűnbocsánat, a 
feloldozás nem csak a m últ lezárása — s ez Istennél m indig végleges és 
tökéletes: bűneinkrő l többé nem  em lékezik, h á ta  mögé veti azokat! —
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hanem  a jövő m egnyitása  is. N apfényben fürdő tágas té r  nyílik  előttünk, 
ahol a mezők fehérek az ara tásra! Ezért lehet a bűnbocsánatból élni, 
örömmel és tettrekészen, nem  hebehurgya lelkendezéssel, hanem  az okos 
és hű sáfárok józanságával. Nincs nagyobb öröm, m in t annak  m egtapasz­
talása — éppen bukásaink után, — hogy U runk igényt ta r t  ránk, számol 
velünk, szüksége van reánk. R eánk! — neki!! Ha csak anny ira  is, m int 
a szam árra, am elyen Jeruzsálem be bevonult. K arl B arth  m ondotta élete 
végén: „Boldog vagyok, ha m in t U ram  engedelmes szam ara egy darabig 
hordozhattam  őt, a Jeruzsálem be vivő ú to n . . . ” S b ár m indenképpen 
haszontalan szolgák vagyunk, rem énykedhetünk — sola g ra tia  — a végső 
feloldozásban: „Jól van jó és hű  szolgám, m enj be a te  U radnak  örömé­
be” (Mt 25,21).

Péter esete is szem lélteti: A kinek sok m egbocsáttatott, az jobban 
szeret (Lk 7,47). Aki Jézus szerete té t m élyen m egtapasztalta, az tud ja  azt 
továbbadni.

H árom szor kérdezi Jézus P é te rt: Szeretsz-e engem, három szor hang­
zik a fe lelet: Igen Uram, te  tudod, hogy szeretlek s három szor .hangzik 
a megbízatás és elküldetés: Legeltesd az én bárányaimat. Az eredeti szö­
veg itt is többet mond, m in t a  fordítás. Az itt  szereplő kifejezések: arnia 
és probata, nem  egyszerűen juhoka t jelentenek, hanem  kis bárányokat, 
gyenge, erőtelen, gondozásra, gyám olításra szoruló állatokat. Jézus, am i­
kor egyértelm űen egész gyülekezetét bízza a tan ítványra , kiem elt hang­
súllyal köti le lkére a gyengékről, elesettekről való gondoskodást. Ma ta ­
lán így m ondanék: külön is fe lh ív ja  figyelm ünket a fogyatékosokra, a 
kábítószerek és egyéb szenvedélyek rab ja ira , az öregekre és m agányosok­
ra, az elvált családok gyerm ekeire, a bárm inő okból ü ldözöttekre és meg­
különböztetettekre. Jézus m indig elsőrenden és főképp a kicsinyekhez 
küld, az ő legkisebb testvéreihez, azzal a bizonyos pohár vízzel. S eze­
ket kéri először tőlünk számon: Éhes, szomjas, m ezítelen voltam, . . . b e ­
teg és fogoly voltam  . . . tö rőd te tek-e velem ? „Bizony, ha m indezt e leg­
kisebbekkel nem  cselekedtétek, velem  nem  cselekedtétek m e g . . . ” (Mt 
25,31—46).

Jézus megbízó parancsa: Legeltesd  az én bárányaim at, az eredetiben 
ism ét kétféle kifejezéssel szerepel. Egyik inkább a juhok élelemmel való 
ellátására utal, a m ásik átfogóbb, a nyájról m inden tek in te tben  való 
gondoskodást jelenti. Ez sem véletlen. Jézus nem csak „lelkipásztorokká” 
akar elküldeni bennünket, a kifejezés szűkebb érte lm e szerint, tehát 
m in tha a reánkbízo ttaknak  csak a lelki életével kellene foglalkoznunk, 
hanem  az övéivel m inden  tek in te tb en  és vonatkozásban való törődés 
szolgálatára. A fenti felsorolás, am ikor röviden je leztük : kik is e „bá- 
ránykák”, m ár u ta lt erre. Nem lehet az em berekben — ez szinte köz­
hely m a m ár — lelki és testi életet, gondokat és öröm öket élesen szétvá­
lasztani, m ert az em ber testi-le lk i egység. Jézus ezt az egész em bert bíz­
ta tan ítványaira .

Ügy b íz ta  őket reánk, m in t az övéit. A  gyülekezet Jézusé  — nem  a 
miénk! Ezt egy p illana tra  sem feledhetjük  el. Ö a számadó gazda, mi 
csak bo jtárok  vagyunk, persze az elszámolás kötelezettségével. Az egy­
házban m inden m unka: pásztori szolgálat a jó P ásztor követésében. Az 
utolsó vacsora jánosi elbeszélésének bevezetésében ta lá ljuk  ezt a m on­
datot: „ J é z u s . . .  m egm utatta övéivel szemben azt a szeretetet, amellyel 
irán tuk  e világban mindvégig v ise lte te tt” (13,1). Jézus szerette az övéit —• 
m indvégig.

T an ítványnak lenni: folyam at, m ondottuk elm élkedésünk elején, tö r­
ténés, am elyben nincs megállás. Bukások lehetnek, vannak  is, de fel le-
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hét kelni, m ert van aki felem el — Jézus, gyakran egy tan ítvány társ ke­
zével — csak megállani nem  lehet. M ert Jézus elő ttünk já r  s nekünk 
lépnünk kell, a  nyomába. Som m erw ille , a m últ századvég skót evangélis­
tája, aki akkoriban  Budapesten is prédikált, egyszer azt m ondotta: Úgy 
szeretnék m eghalni, hogy legyen egy kis sár a cipőm talpán. — Tanít­
ványnak lenni végül is annyi: Jézust szeretni, követni, küldetésében jár­
ni s ebben m egm aradni, — m indvégig. Dr. Groó Gyula

Bél Mátyás és az egyháztörténet
P ályá ja  kezdetén Bél M átyást és p ietista szellem ű hallei egyetemi 

társa it „Isten szőlőskertjét pusztító  rókafiaknak” ta r to tta  a m agyaror­
szági evangélikusság több akkori vezetője. Ezt a kifejezést használta 
1707-es püspöki körlevelében K rm ann Dániel, a biccsei egyházkerület 
szuperintendense, aki ugyanabban az évben, a  rózsahegyi zsinaton el 
akarta  tiltan i a m agyarországi evangélikus lelkész je lö lteket a hallei 
egyetem látogatásátó l.1

Ám négy évtizeddel később egyházi és tudom ányos körök ezzel a 
jelzővel ille tték  epitethon ornansként a tudós pozsonyi espereslelkészt: 
MAGNUM DECUS HUNGa RIA E.

Mi okozta ezt a  fo rdula to t? M ilyen teológiai és egyházpolitikai té­
nyezők já tszo ttak  szerepet a m agyar, ném et és szlovák ajkú európai, 
közelebbről hazai társadalom ban a 18. század első felében? Előadásom­
ban erre  a kérdésre igyekszem fele letet adni.

*

Ism eretes, hogy a w ittenberg i reform áció teológiai és filozófiai 
irányzata a Luther, m ajd M elanchton halálá t követő évtizedekben egyre 
inkább a lu th e ri tan ítást m integy kanonizáló, a többi felekezet teoló­
giai á lláspon tjá t erős problém áival kritizáló dogm atizm us h atása  alá 
került. E m erev és sokszor élettelen  „lu theri orthodoxia” u ralta  az euró­
pai evangélikusság 17. századi életének első kétharm adá t. K ivételt csak 
egyes m egújulási törekvések képeztek. Ezek szószólói — m integy szink­
ronban a kato likus egyházon belül jelentkező janzenizm ussal és a r e ­
form átus egyházakat á tható  puritanizm ussal — kisebb körök, csendben 
szolgáló közösségek voltak. Szellem i aty juknak  egy lüneburgi evangé­
likus püspököt, Johann A rnd-o t (1555—1621) ta rto tták . Az „Igaz keresz- 
tyénségről” szóló, először 1606-ban k iadott könyveit u tóbb számos euró­
pai, sőt ázsiai és afrikai nyelvre is lefordították. C ím lapján  ez a  mottó 
olvasható: „K risztusnak sok a szolgája, de kevés a követője”. A nép­
szerű, nem  polemikus, hanem  h itép ítő  könyvnek egyes részeit utóbb 
Bél M átyás is kiadta, előbb Pozsonyban 1715-ben és 1720-ban szlová­
kul, m aid  H alléban 1724-ben m agyar nyelven.

A m ikor P h ilip  J akob Spener — „a pietizm us a ty ja” — A rnd posz- 
tilláskötetének fran k fu rti k iadásához ír t előszóként 1675-ben m egírta 
nevezetessé v á lt „P ia desideria” cím ű felhívását, néhány  évtizeden be­
lül új korszak kezdődött a ném et keresztyénség életében. Sokak szá­
m ára jelszóvá és komoly törekvéssé le tt K risztus követése. Megeleve-

* E lhangzo tt a  M agyar T udom ányos A kadém ia B él M átyás em lékülésén  1984. 
áp rilis  6-án.
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nedett az addig jobbára m erev, form ális egyházi élet. A pietizm us gúny­
név lett ugyan, hívei mégis öröm m el vállalták. Újabb lendületet kapott 
a mozgalom az 1694-ben alap íto tt hallei egyetem szellem i-lelki vezetői­
től, első renden  A. H. F rancke professzortól. Az á lta la  a lap íto tt F ran- 
ckesche S tiftung intézm ényében számos m agyar diák is o tthonra talált. 
A bel- és külm issziói célkitűzés m egvalósítása érdekében pedagógiuma, 
nyom dája, gyógyszertára, könyvtára, szem léltető eszközök gyűjteménye, 
sőt mai értelem ben vett politechnikai m űhelye és szertára  is létesült e 
nagyszabású intézm énynek. H íre egyre több m agyarországi diákot von­
zott Haliéba. Jellem zőek egyik exuláns lelkészünknek, Láng Kristófnak 
Franckéhoz ír t leveléből a következő sorok: „A p ie tista  nevet is meg­
kaptam . Szaporítsa meg Isten a m egszenteltek szám át és pusztítsa el a 
keresztény cerem óniákkal és külsőségekkel leplezett pogányságot”.2

A kelet-középeurópai egyháztörténetnek ebből a  színes hátteréből 
lép elénk a Zólyom megyei Ocsova szülötte, a szlovák mészárosm ester 
és a Veszprém megyei Szentgálból származó m agyar nemesasszony, 
Cseszneky Erzsébet fia. Az eddigieknél szélesebb körű  k u ta tás t igényel 
annak m egállapítása, melyek voltak  iskolai tanu lm ányai során azok a 
teológiai hatások, am elyek m ár d iák  korában éspedig hallei tanu lm á­
nyai előtt, tuda tos keresztyénné te tték . Az újabb  ku ta tások  nyomai így 
is a ném et pietizm ushoz vezetnek: ugyanis losonci, kálnói, alsósztrego- 
vai és első besztercebányai tanulóévei u tán  Pozsonyban 1697-ben az a 
Weissbeck Ehrenreich  János le tt Bél lyceumi konrektora, aki egyike 
volt a F ranckéval legkorábban levél'oeli összeköttetésbe lépő magyar- 
országiaknak.3 U gyanakkor több ú jabb  ku ta tó  annak  a P ilárik  István 
Selmecbányái lelkésznek és későbbi püspöknek tu la jd o n ítja  az első dön­
tő szellem i-lelki hatásokat Bél életében, aki szám űzetéséből v isszatér­
ve 1691-ben éppen Spenernek a ján lv a  ad ta  k i D rezdában szolgálatá­
nak 12 éves viszontagságairól ír t könyvét.4

Aligha tévedünk, ha azt á llítjuk , hogy a 17/18. század fordulóján 
Középszlovákia zólyomi és környéki terü lete in  m ár erősen érvényesült 
az a szellem, am elyet Spencer és Francke, s különösen a hallei egyetem 
képviselt. Az ifjú  Bél ekkor két éves dunántú li tartózkodás után 
(veszprémi és pápai esztendei után) ism ét B esztercebányán tanul, innen 
indul 1704-ben Haliéba. Ránk m arad t, az Országos Széchényi Könyv­
tárban  őrzött leveleiből tud juk , hogy az új egyházi irány  ekkor m ár 
á thato tta  Zólyom, Beszterce és Selm ec vidékét.5 P atrónusa sem kisebb 
személy, m in t az idősb K lem ent M ihály várm egyei főjegyző. Neki címzi 
m inden levelét, neki számol be m ár útközben, m ajd  H alléban szerzett 
tapasztalatairó l. Ékes m agyar nyelven ír t levelei a p ie tis ta  irány tuda­
tos vállalásáró l vallanak. Üdvözleteiből az is kitűnik, hogy Haliéba kül­
désének közvetlen mozgatói közt o tt ta lá ljuk  B esztercebánya szlovák 
lelkészét, a gályarabságra íté lt Sim onides Jánost6 és az iskola rektorát, 
az ifjabb B urius Jánost, a későbbi ném et lelkészt.7

E besztercebányai környezet m ég Haliéba indulása előtt felkeltette 
az alig húsz éves Bél teológia irán ti érdeklődését. B izonyítja ezt első 
kézirata. Elm élkedésének „sengéit” patrónus u rainak  aján lja . A kevés 
példányszám ban fennm aradt, B esztercebányán 1704-ben m egjelent m ű­
nek ezt a cím et ad ta: „ L e ra jz o lá sa  főbb Jó Tselekedeteknek, a ’mely- 
lyekben a keresztyén em bernek m agát gyakorlani, és Bűnöknek, a 
m ellyeket fu tn i kell”.8 

Érdekes kortö rténeti dokum entum  az a három  levél, am elyben Bél 
beszámol patrónusának  útjáró l. K ét szekérrel indu ltak  el Körm öcbá­
nyáról 1704. szeptem ber 13-án és egy hónap után, október 12-én érkez-
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tek meg H aliéba. Bél k ísérője egy selmeci kap itán y  volt. T alán  az ak ­
kor zajló szabadságharc m ostoha viszonyai is okozhatták, hogy szűkös 
kenyéren kelle tt élnie és ú tjá t  m egtennie. A zt ír ja  első levelében, hogy 
„tsak volna a Szegény tarsolyban valami, úgy annyira, hogy még az 
Száraz kenyérre l sem győzöm el m agam at, el halgatván  im m ár az Si- 
ros l e v é t . .  ,”9

Sajnos elveszett Bél második, útközben B ilnitzről ír t szeptem ber 
16-i levele, a  következő tudósítást m ár Halléből küldi K lem ent főjegy­
zőnek. Több szem pontból is figyelem re m éltók sorai, ezért szó szerint 
idézek a levélből.

„Ide érkeztem  die 12. October, jó  és friss egészségben az m elyért 
d itsirtessék az Ű rnak neve. M ert m e g h a l g a t t a  az Úr az én kö­
nyörgéseim et, és az Űr bé vette  az én esedezésemet. Ps. 6,10. Sokan 
valónak bizonyára, az ki ezen igyekezetem et nevették  és tsúfnak 
ta rto tták , de íme Izraelnek  Istene m inden veszedelm ükbül ki segí- 
te, m ind azoknak bosszújukra, úgy hogy énekelhetek em líte tt Sol- 
tá rb u l az k irály i P rófétával: P iru llyanak  meg és igen háborodgya- 
nak meg m inden én ellenségeim. Nem tu la jdon íthatom  ugyan is 
m ind ezeket m agam nak, hanem  az Menyei Ű rnak  az ki m inden 
idegenyek Pártfogója. Oh m elly nagyok Istennek Jó  Tétem ényei fö­
löttem ! M ert m ehelyt ide érkeztem , azonnal vezérle tt az Ű r Isten 
oly H azám  Fiához, az m ellyel alkalm as lakásom  és m aradásom  le­
het, m ivel edgy költségre fogattunk Szobát és Ágyat, az m ellyre 
egész Esztendő által 6. ta llé rná l többet költenem  nem  kell, a fára 
és egyébre való költségét ki vévén. Az mi pedigh Élésem et illeti, 
közönséges legótsóbb asztalhoz já rok  az m ellytül 8 Saxoniai garast, 
az az 10 Császári garast kelletik  fizetnem , de nap jában  csak egy­
szer ülök az asztalhoz, az egész hét által. Lőttem  pedigh ezen mi 
híres A cadem iánknak tag jává 18. October, az holott leviori perso- 
lutio  honorario  Jus Civil A cadem ici aquiró ltam  a M agnifico Rectore 
Sperlette. Post hac autem  in M atriculum  F acultatis SS. Theologiae 
insertus sum  Óceáni E xistente Excelentissim o ac Domina Viro 
Joachim o Justo  B rejthauptio , die 20. Octobris . .  .”10 
Alig te lt el néhány hónap, Bél M átyásnak m áris éreznie ke lle tt az 

őt gyanús szem m el vagy féltékenységgel figyelő rosszakaróinak in tri­
káit. Úgy tűn ik , több levélben zak la tták  hallei döntése m iatt, ezek azon­
ban sajnos egyelőre ism eretlenek a szám unkra. A K lem enthez cím zett 
harm adik  levél azonban fény t vet a  további esem ényekre. 1704. decem ­
ber 1-én így ír  Haliéból: ,

„Nagy örvendetes h írü l írh a tn ám  bizonyára kegyelm ednek, hogy 
még híres neves A cadem iánk ülében fészket jól nem  verhettem , 
im m áron M agyar Hazábul ír t Levelek által ind irecte  quidem  üldöz- 
tetem , úgy annyira, hogy továbbra  való prom otzióm ra m inden re- 
m énségem  praescribáltatik . Az m elly dolog nem  hogy meg szom orí­
to tta  volna szívemet, hanem  inkább vidám ította, m ivel látom, hogy 
im m áron az Világ bolondul fenegetni és gyűlölni kezd. Üldözzön 
ám bár e Világ, illessen m inden gonosz csúf nevekkel, azzal bizo­
nyára  H alébul ki nem  kerget, sem  propositum tul el nem taszít. 
M ert én ugyanis nagyobb Szerentsém nek tartom , hogy F ránke 
U ram at halgathatom , m in tha  az egész Ország Világ kin tsei enyim ek 
volnának. És ha úgy lesz is, hogy prom otióm  hazám bul nem adatik , 
vallyon nem  Istené-é M enny és Föld? Ó gyarlóság! Bizony hiszem 
az Istent, hogy meg nem  szégyenülök a gonosz időben és drágaságá­
ban meg nem  éhezem. Ps 37,19. A kinek pedigh te tsz ik  á rta tla n  hí-
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rem et nevem et ham isol kisebbíteni és gyalázni, abban, ha meg nem 
akar térn i, csak já rjon  el: M ert az Úr a ki az Á rváknak  A ttya (Ps 
68,6), v ilágosságra hozza árta tlanságom at (Ps 37,6) és bégyugja Szá- 
jokat az Hazugoknak (Ps 63,12). M ert Isten küld  az égbül és meg­
szabadít rágalm azóim nak gyalázásoktul, Szela! Ps 57,4. Az Űr az én 
Pásztorom  és Sem m iben meg nem  fogyatkozom. ~Ps 23,1.”
Szép bizonyságtételét — am ely egyben hűen tükrözi korának  nehéz 
egyházi viszonyait — a  következő tudósítással zárja.
„Élésemet pedigh az mi illeti, tegnap, tudni illeik  2. December kez­
dettem  az Á rva házhoz ad m ensam  gratu itam  járn i, az holott m in­
den nap 64. Szegény D iákoknak vékony ebédetskéjek vagyon, mely- 
lyel m indazálta l táplállya az Ű r Isten  testem et, m ert mondhatom 
én is Szent Pálla l: Meg ta n ítta tta m  m ind az elég ételre, m ind az 
éhezésre, m ind a bővelkedésre, m ind a szűkölködésre.. Phil 4,12. 
Tsak az Ű r Isten  ra jtam  el kezdett m unkáját végben vigye és te­
gyen m éltóvá az ő Szőlleiben néha lelki haszonnal m unkálkodni”.11 
M ár az eddigiekből is lá tható, m ennyire a lap ta lan  volt az a hazai 

félelem, hogy a hallei egyetemen tanuló  ifjak  nem  hitvallásos evangé­
likus irányban  fejlesztik  tovább a m agyarországi lu theranizm us egy­
házi életét. Ezt sem a k in ti professzorok teológiája nem  veszélyeztette, 
sem pedig a H alléban tanulók szándéka nem indokolta. Példának hoz­
hatnánk  fel a  Bél-levélben em líte tt honfitársat, aki az ú jabb  kutatások 
szerint R abacher János A ndrás pozsonyi születésű 18 éves ifjú  volt: ő 
eislebeni, m ajd  berlin i m űködése u tán  harm inc éven á t Pozsony hűsé­
ges evangélikus lelkésze le tt.12 Sőt Francke gyakorlatias lelkésznevelői 
m unkássága le tt az a hajtóerő, am ely  le tu d ta  küzdeni a  m erev ortho- 
dox lu theran izm us teoretikus hab itusát, s helyében a haladó  szellemű, 
építő jellegű, fe lebará tra  irányuló, felekezetileg is elfogulatlanabb irány­
zat képviselőjévé és szorgalm azójává vált. Bél is sa jn á lta  otthoni tá r ­
sait, akik az orthodox ném et egyetem ek szellem ének h a tása  a latt „a 
balgatag A risto teles Philosophiájának  tanulása körül fiatalságuk  virág­
já t vesztegetik . . .  ez insanus Philosophorum  T erm inológiának” magam 
is m ajd sem m i hasznát nem  érzi.13

Az Isten  szőlőjében oly nagy elszántsággal m unkálkodni kívánó 
Bélt felettesei mégis — több tá rsáv al együtt — a szőlőt pusztító  róka- 
fiaknak  aposztrofálták. A zólyom megyei stipendiáns m ár harm adik 
évét tö ltö tte H alléban 1707-ben K rm ann  püspök aggódó ta rta lm ú  kör­
levelének keltekor. Még kényesebbé vált a helyzet, am ikor kiderült, 
hogy a K rm ann  püspököt körülvevő befolyásos világiak, a Rákóczi- 
szabadságharcot szenvedélyesen tám ogató evangélikus nem esek is több­
ségükben egyházromboló veszedelm et lá tnak  a hallei pietizm usban. Bi­
zonyítja ezt a  félelm et Szirm ay M iklós eperjesi kollégium i felügyelőnek, 
Bercsényi M iklós jószágigazgatójának 1708. augusztus 29-én Bártfáról 
keltezett levele Radvánszky János kincstárnokhoz, a nem esi kar és a 
Közgazdasági Tanács elnökéhez. Idézem  a fontos levél idevonatkozó 
részletét.

„A kartam  azt is értésére adnom  kegyelm ednek: Neosolium, úti 
nobis re fertu r, incipit ferm entum  et nidus esse dam nati Pietismi. 
K egyelm etekkel együtt Rosem bergben14 dam náltuk  az hálái Aca- 
dem iában tanuló  iffiakat is, azonban B urius u ram  conrectornak Bél 
M átyás ocsovai f ia t Zólyom várm egyéből való t com m endált, k it be 
is vettek, m ely á ltal fészke lészen Besztercebányán az pietism us- 
nak. Én csodálkozom rajta , hogy P ilárik  superin tendens uram  ezek­
re  nem  vigyáz kem ényebben. I t t  m inálunk is kezd vala terjedni, de
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mi consistorialite proscribáltuk  az gelniczi praed icatort Cephalides 
S ám uelt,15 az ki azon hálái A cadem iában tanulván , acerrim us defén- 
sora vo lt azon inpii pietism i. Kegyelm edet Isten re  obtestálom, ne 
higyjen könnyen nékiek, — m ert pejorant, non ejunt, úgy csalnak 
b e n n ü n k e t. .  ,”la
S zirm aynak az egyik legbefolyásosabb főúrhoz ír t  izgatott hangú 

levele sem tu d ta  azonban m egakadályozni Bél M átyás hazájába való 
visszatérését és 3 hónappal az intervenció u tán , 1708. novem ber 25-én 
Selm ecbányán, P ilárik  püspök á lta l történő o rd ináció já t.17 E kkorra m ár 
nyom tatásban is m egjelent hallei teológia d isputációja, am elyet a besz­
tercebányai lelkészeknek és felügyelőknek aján lo tt. Ez tovább növelte 
mind híveinek, m ind ellenfeleinek a táborá t.18

Bizonyára m indannyiunkban  felm erül ezután a kérdés: valóban 
teológiai, s nem  inkább egyházpolitikai aggodalom húzódott meg a  Hal­
lét járó  fiatalok, s különösen a nagy tehetségű Bél hazai működésének 

\ m eghiúsítási tervei mögött? Ennek tisztázása végett meg kell ism ernünk 
a 17/18. század fordulójának ném et, sőt skandináv h á tte rű  egyházi v i­
szonyait, teológiai és politikai harcait. Részletesebb elemzés helyett 
csak két m om entum ra hívom  fel a figyelmet. Az egyik: a kor „ lu therá­
nus p áp á ján ak ”, XII. K ároly svéd királynak a szerepe a Rákóczi-sza- 
badságharc nem ességének elképzeléseiben. Az ugyanis, hogy az 1667-ben 
felállított, m a jd  a katolikus restauráció  által erőszakkal elvett, de ismét 
visszaszerzett eperjesi evangélikus Kollégium szám ára észak akkor ve­
zető nagyhatalm a a greifsw aldi egyetemen keresztül is és közvetlen 
segély ú tjá n  a további fejlesztéshez szükséges anyagi bázist biztosítsa. 
E cél érdekében jó viszonyt kellett k ia lak ítan i Észak-Európával.

A m ásik tényező szorosan összefüggött ezzel: X II. K ároly király 
greifsw aldi főszuperintendense, Johann  F riedrich  M ayer — főként régi 
sérelm ek és teológiai ellen tétek  m ia tt — ádáz ellensége volt a  hallei 
pietizm usnak.19 K rm ann, az evangélikus nem esség á lta l tám ogatott fia­
ta l püspök jól ism erte ezt a  háttere t. Ezért is követett el m indent 1707- 
ben, hogy ne álljon sem m i sem ú tjáb an  a következő évre tervezett 
svédországi m agyar követség já rásn ak  s a rem élt adom ány elnyeré­
sének.

Innen  érthető , m iért szentelt K rm ann  annyi te re t a rózsahegyi zsi­
nat összehívását m eghirdető püspöki körlevelében a pietizm us kérdésé­
nek. Az Evangélikus Oszágos L evéltárban  m eglevő 1707. évi ira tban  szó 
szerint ezeket o lvashatjuk : „Az evangélikus ügynek hazánkban levő 
patrónusai m agyar Sám sonokként a r ra  határozták  el m agukat, hogy 
polgártársaikat m egszabadítják a legkártékonyabb rókafiaktól. Isten  in­
dításából azt határozták , hogy a legkisebb rosszra való alkalm at, mely 
az egyház szőlőjének ak á r ham is tan, akár rossz erkölcs á lta l kárt 
okoz, m egszüntetnek. Ezért e célból (nem pedig azért, hogy .em berek­
nek tessenek’) Rózsahegyre f. é. áp rilis 3-ra általános szent zsinatot 
h ívnak össze.”20

Sem a zsinat, sem a főúri intervenció nem  tu d ta  te h á t m egakadá­
lyozni Bél hazai egyházi szolgálatbaállását. Pedig m aga F rancke is szí­
vesen ném et földön ta rto tta  volna legkedvesebb tan ítványát. Hiszen 
Halléban fia  tan ítta tását, m ajd  1707-ben a M agdeburg m elletti Bergen 
iskolájának vezetését bízta rá. H azajőve előbb a besztercebányai iskola 
konrektora és egyben az Erzsébet ispotály tem plom ának lelkésze, utóbb 
1714-től a pozsonyi iskola rektora, 1719-től pedig egyben Pozsony ném et 
lelkésze lett. 35 esztendei itten i m űködése során cáfolta meg ellenfelei­
nek előítéletét, v irágozta fel soha nem  láto tt m értékben  az evangélikus
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iskolaügyet, s v á lt sokoldalú tudom ányos m unkássága révén  hazája 
„nagy díszévé”, s a  korai felvilágosodás első hírnökévé.

Most nem  tartozik  feladatköröm be tudom ányos m unkáinak  elem ­
zése és értékelése. Inkább egyházi m űködésének rövid, vázlatos ism er­
tetésére korlátozódom , annak  is elsősorban kéziratban  m arad t vagy 
nyom tatásban m egjelent m űveire hívom  fel a figyelmet. Nemzetének 
hagy szolgálatot te tt az Üjszövetség cseh nyelvű kiadásával. Még Hallé­
ban gondoskodott, hogy ott jelenhessék meg az á lta la  előszóval is ellá­
to tt „Pjsm a Sw atého Nowy Zákon”, am ely H alléban 1709 óta három, 
m ajd  Pozsonyban két újabb k iadást é r t el.21

A m agát H ungarusnak valló, szlovák és m agyar őseit egyaránt be­
csülő Bél a m agyar anyanyelvű evangélikusoknak az egyik legnagyobb 
ajándékot a hallei Freylinghausen lelkész kérdés-feleletes Compendiu- 
m ának a publikálásával szerezte 1713-ban. Érdekessége a könyvnek, 
hogy azt a győri neves p ie tista  lelkésznek és iskolaigazgatónak, Torkos 
A ndrásnak a ján lo tta .22 Ugyancsak nagy szolgálatot te tt a K árolyi-biblia 
újszövetségi részének revideált k iadásával 1717-ben, Lipcsében, amikor 
— Serpilius soproni lelkész szavaival — a „kálvinizm usoktól m egtisztít­
v a” te tte  közzé az Üj testam entum ot.23

J. A rnd m ár em líte tt szlovák nyelvű ford ításain2/‘ kívül szlovák 
kortársainál az igazi megbecsülést a teljes biblia cseh nyelvű kiadásá­
val érdem elte ki 1722-ben. Az utóbb még két k iadást m egért munkához 
az ajánlólevelet — íme a sors irón iá ja! — K rm ann D ániel püspök, az 
előszót pedig M ilownik Bozjch álnéven m aga Bél írta . A hallei nyom­
ta tás költségeit egy felsősziléziai gróf, E rdm ann H einrich von Henckel 
viselte.25 Bélnek ez a ford ítása a  cseh—m orva a tyafiak  á ltal kiadott 
hatkötetes k iadást követi, sok javítással. Igen érdekes ezzel kapcsolat­
ban az a 16 levél, am elyek Bél K rm annal 1722—1742 között váltott, ezt 
sokáig a zay-ugróczi Z ay-levéltár Lautsek-gyűjtem énye- őrizte.26

Bél előszeretettel fo rdult a vallási to lerancia 16. századi előhírnö­
kének, a genfi m űködésű Sebastian  Castellio-nak a m unkái felé. így 
1724-ben la tinu l közrebocsátotta Castellio m agyarázatos Űjszövetségét, a 
Zsoltárok, Példabeszédek és P réd iká to r könyveinek Castellio által m a­
gyarázott fo rd ítását, m ajd a következő évben ugyancsak az ő magya­
rázatával ad ta  ki ú jra  Kem pis Tam ás híres m űvét, az Im ita tio  Christi-t, 
sa já t előszavával. M indhárom  m ű Lipcsében je len t meg.27 Ugyancsak 
Lipcsében n yom tatta  ki J. F. B uddeaus előszavával la tin  (1728), maid 
ném et (1729) nyelvű im akönyvét, Preces christianae ill. Die gottsu- 
chende Seele címen. Ellenfelei m ia tt sokszor, m in t ekkor is, álnevet 
használt: Meliboeus, m ajd M it-B eter voltak a m onogram jai.28

Életének utolsó öt évében Bél elsősorban egyháztörténeti vonatko­
zásban pub liká lt teológiai jellegű m űveket. Több kiadásban  és több pót­
lólagos m elléklettel te tte  közzé a protestánsoknak M ária Terézia u ra l­
kodása idején lé tre jö tt helyzetéről szóló elemzését. Ez a „Kurze und zu- 
verlassige N echricht von dem Zustande dér protestan tischen  K irchen in 
dem K önigreich U ngarn” és annak  m integy öt változata azt a célt 
szolgálta, hogy eloszlassa a teljes vallásszabadságról szóló hiedelm et, sőt 
kim utassa, m ilyen nehéz, hátrányos és megalázó helyzetben élnek a 
K árpát-m edence protestáns alattvaló i.29

Bél M átyás egyházi m unkásságának jellem zéséhez hozzátartozna 
azoknak a kéziratoknak és annak  a nagyszámú levelezésnek az ism er­
tetése, am ely autográfok és m ásolatok ta lán  még a történészek számara 
is ism eretlenek. Felsorolásukat m égis mellőzni vagyok kénytelen, ta ­
nulm ányom  függelékében azonban összefoglalom az általam  ismert.
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olykor fo rrásértékű  egyházi érdekű kéziratok jegyzékét. A szlovákiai 
levéltárakon kívül M agyarországon az Evangélikus Országos Levéltár, 
a Ráday-gyűjtem ény, az esztergom i P rím ási Levéltár, az Országos Szé­
chényi és Egyetem i K önyvtár, a Papensia, N D K-ban főként Halle, Drez­
da, Jéna, B erlin , Lipcse, az NSZK területén  első renden  Tübingen és 
Nyugat-Berlin levéltáraiban lappanganak  feltárandó  iratok. De fo ly ta t­
hatnám  a sort Londontól L eningrádig, Tartu tó l Rómáig is. Bécs és a 
Vatikán levél- és könyvtári gyűjtem ényét külön is kiem elhetjük, hiszen 
több forrás szerin t Bél III. K árolytól nem esi cím ert,30 X II. Kelem en pá­
pától pedig 1736-ban sa já t arcképével díszített arany  em lékpénzt ka­
pott a bécsi nuncius ú tján .31

Az egyháztörténeti szem pontból is még alig felm ért európai Bél­
kéziratok itt  csak körvonalaiban vázolt regestrum a32 em lékeztessen ben­
nünket a rra  a  ta lán  soha le nem  róható  adósságra, am ellyel egyháziak 
és világiak a 18. század e nagyszerű, sokoldalú tudósának  tartozunk.
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32. A M agyar T udom ányos A kadém ia  ille tékes o sz tá ly a in ak  ösz tönzésére és seg ít­
ségével az E vangélikus O rszágos L ev é ltá r és a  R á d ay -G y ű jtem én y  tö b b ek  kö ­
zö tt a n á lu k  ő rzö tt B é l-k éz ira to k  p u b lik á lá sá t is te rv b e  veszi egy ú jra  m eginduló  
„M agyar P ro te s tán s  E g y h áz tö rtén e ti A d a ttá r” k ere téb en .

Dr. Fabiny Tibor

Isten és ember kommunikációja
A kom m unikáció nyelvén szólva Isten és em ber között kétirányú 

közléskapcsolat lehetséges. Az elsődleges közléskibocsátó azonban m in­
dig Isten, az em ber válaszol Isten  közlésére, illetve m egbízatása szerint 
tovább ítja  em bertársainak  Isten  közlését.

Isten közlése

Isten  az á lta la  te rem te tt v ilágot nem  hagyta m agára, hanem  folya­
m atosan irány ítja , kezében ta r t ja  sorsát és gondot visel róla. M inderről 
az em bert, aki a terem tettségben kép-viselője, többféle módon tájékoz­
ta tta  és tá jékoztatja.

Isten  legáltalánosabb, egyetem esen m inden em ber részére szóló 
közlését a term észetben, a  történetem ben — m in t az em berhez képest 
viszonylag külső világban — és az em ber belső v ilágában, a le lkiism e­
retben  ad ja . M egm utatta, nyilvánvalóvá tette , k iny ilatkozta tta  az em­
ber részére m indazt, am i belőle nem  látható (Róm 1,19—20). Az egész 
te rem te tt világot, az em beriség tö rténe té t és a le lk iism eret jelzéseit úgy 
kell felfognunk, m in t Istennek önm agát m egm utató közlését. Minden 
ami létezik, része Isten kom m unikációjának. A közlések végtelen hal­
maza zúdul ránk , hiszen „az egyetemes k iny ilatkozta tás világa olyan 
gazdag, hogy az t sem m iféle leírás k i nem m eríthe ti”.

Noha Isten  értelm es v izsgálata révén m eglátható  örök hata lm a és 
istensége (Róm 1,20), az em ber term észetes állapo tában  nem  képes erre 
az „értelm es” vizsgálatra. É rtelm e engedelmesség helyett engedetlen­
ségre, h it helyett kételkedésre, bizalom  helyett b izalm atlanságra ösz­
tönzi. A terem tm ényeket im ádja, szolgálja és bennük bízik, a Terem tő 
helyett. (Róm 1,25.) Egyértelm űen nyilvánvalóvá válik  ebből az Istentől 
elszakadás gyökere, a  bizalmatlanság, am ely fe lta rtó z ta th a ta tlan  fertő­
zésként terjed , az Isten—em ber kapcsolaton k ívü l alapvetően m érgezi és 
lehetetlenné teszi az em ber-em ber kapcsolatokat is. K éptelenné v á lt az 
em ber hitetlensége m ia tt a rra , hogy rendezett viszonyban éljen Isten­
nel és em bertársaival. (Homo non potest non peccare et non m ori!) 
M enthetetlen !

M egm entése önm aga részére te ljesen  lehetetlen, de nem  az az Is­
tennek. Jézusban  m egszabadította az em bert önm agától, engedetlenségé­
től és irán ta  való bizalom ra ind ítja . Az IGE testté  le tt — ez is Isten 
kom m unikációs cselekvése. Szem élyes közlés! Im m ánuél, Messiás, K risz­
tus! Jézusban Isten  teljesen  em berivé, evilágivá, sorstársunkká, való­
ságos em berré lett. Em berképűvé le tt, hogy többé ne alkosson az em­
ber isteneket a sa já t képére. Jézusban lá thatóvá lett, hogy m ilyen az 
Isten. A ki Öt lá tja , lá tja  az A tyát. (Ján 14,9) A m it Jézus ta n íto tt és 
cselekedett, m ind-m ind Isten  közlése, m egváltó kinyilatkoztatása. Nem 
vagyunk többé m enthetetlenek! Isten  m egm entett, evilágivá lett, szeku-
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larizálódott Jézusban, m ert úgy szerette  a világot és benne m inden em­
bert. Ezért le tt em berfelettiből em berré.

Jézus evilági, em beri életével példát is adott: hogyan kell em ber­
társainkat, a rászorulókat, a b a jb a ju to ttak a t segíteni, m egm enteni, füg­
getlenül attól, hogy m egérdem lik-e, tek in te t nélkül a rra , hogy lehet-e 
tőlük viszonzást vagy hálá t várni. Jézus ilyen új igazságot, új jogot 
és új em berséget hozott és hoz m a is. Az ítélkezés, a ledorongolás, a 
m indent jobban tudás, az erőszak, azaz a  hatalom igazsága helyett a 
megbocsátás, a m egértés, a türelem , az együttérzés, a szolgálat, azaz a 
szeretet igazságát valósíto tta meg és jelölte ki követendő ú tk én t m in­
denkori tan ítványainak . Isten  kom m unikációjának foglalata és eszköze 
a Szentírás, am elyben akarata , te tte i és tervei, törvényei és ígéretei, 
ítélete és kegyelm e m egtalálható a kezdettől a szem től-szem be látás 
teljességének ígéretéig.

A keresztség  és az úrvacsora  Isten  közlésének azon form ái, ame­
lyekben a szem élyhez szóló jelleg legjobban érzékelhető. Isten  közlésé­
nek m indegyike kódolt form ában je len ik  meg. Isten  kinyilatkoztatása, 
közlése nem  olyan m értékben egyértelm ű, hogy bárki, bárm ikor olvassa, 
vagy hallja, rögtön m egérti és egyform án érti m indenki mással., A közlés 
ford ítást és értelm ezést igényel. Az egyháztörténet, a felekezetek és 
szekták k ia laku lása  és további részekre szakadása a különféle értel­
mezhetőséget m u ta tja , am i tudva vagy tudatlanu l a fo rd ításra  is vissza­
h a th a t) .  Isten  közlésének kódoltságával kapcsolatban azt is figyelem­
be kell venni, hogy Isten  nem  úgy ny ila tkoztatta ki m agát, nem  úgy 
kom m unikál az em berrel, hogy ez m integy m agától meggyőzi a közlés­
vevőt egyidejűleg biztosítva a közléssel szembeni engedelm ességet is. 
Istennek úgy tetszett, hogy am ikor nyilvánvalóvá akar tenn i valamit, 
akkor is re jte tte n  teszi azt. G yakran éppen az ellenkezője látszik an­
nak, ami Isten  valóságos célja és cselekedete. Az ilyen k inyilatkoztatás­
ban csak a  h it képes felfedezni Isten  közlését.1

A k iny ilatkozta tás dekódolását a Szentlélek  végzi el. Ő tesz állan­
dóan időszerűvé m inden isteni közlést. így világosít meg, ébreszt hitet 
és m unkálja  az új, K risztus-követő, engedelmes életet.

A z em ber visszajelzése

Isten világterem tő és fenntartó  hatalm át, m egm entő szeretetét csak 
a hit képes m egragadni. Ez a h it Isten  ígéreteire tám aszkodik és nem 
arra, am it lá t vagy érez. Szavahihetőnek ta r t ja  Isten t és ezért bízik, 
ígéreteiben. A hivő biztos abban, hogy őt Isten  K risztusért igaznak fo­
gadja el és igazzá is teszi, jó llehet m agában csak gonoszságot, kételke­
dést és engedetlenséget tapasztal. A hivő Jézus példáján  tan u lja  meg 
Istennek ezt a „m ódszerét” : Isten  egyszülött F ia a kereszten, az Istentől 
is elhagyottságban gyötrődve, gonosztevőként hal meg ÉS ÍGY válik 
teljessé és véglegessé a bűn, a h a lá l és a  kárhozat Isten-nélkülisége 
feletti győzelme. Ilyen istentelenül igazságtalan, gonosz, szívtelen és 
kegyetlen az igazságos, jóságos és kegyelmes Isten?!

Hol az a bölcs, aki képes ezt felfogni? Bizony, szükséges, hogy a 
Szentlélek dekódolja Istennek a m egváltó  közlését, hogy h itnek  és-élet- 
nek forrásává legyen. A hivő bizalom  az engedelmesség kezdete, aho­
gyan a bizalm atlanság az engedetlenségé.

Isten  m egváltó  szeretetése és áldoza tára visszajelzés a szeretet em­
bertársaink  irán t, am int azt L u ther A keresztyén em ber szabadságáról
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ír t m unkájában  oly egyértelm űen fe jti ki. A szeretet parancsa alapján  
az em ber elsősorban közvetlen környezetében végzi szolgálatát. a csa­
ládjában, m unkahelyén, gyülekezetében ráeső feladatokat. A zután tá ­
g ítható a  feladatok köre országos-, m ajd  világm éretűvé. A sorrend meg­
fordítása lehet tetszetős, de a közvetlen környezet részére egyúttal 
visszatetsző is.

A visszajelzés nélkülözhetetlen és pó to lhatatlan  m ódja az imádság. 
Csodálatos ajándék, lehetőség és kötelezettség, hogy Isten  kereső szavá­
ra  válaszolhatunk, m egköszönhetjük te tte it és szavait, d icsérhetjük  és 
im ádhatjuk  hata lm át és szeretetét, bölcsességét és örökkévalóságát. 
T erhelhetjük  kétségeinkkel, gondjainkkal, kisebb-nagyobb kéréseinkkel. 
Im ádságainkban is rászorulunk a Szentlélek segítségére. Milyen m ély­
ségeket tá r  fel Luther, am ikor Róm 8,26-tal kapcsolatban errő l szól:

„Nem rossz jel az, sőt a  legjobb, ha im ádságunkra látszólag az el­
lenkezőjét kap ju k  feleletül. M int ahogyan nem  okvetlenül jó je l az, 
am ikor im ádságunkra m inden óhajunk  szerin t történik . Isten tanácsa 
és ak a ra ta  ugyanis messze fe lü lm úlja  a m ienket. Ezért van aztán  sok­
szor úgy, hogy Isten  m eghallgatja ugyan im ádságunkat, meg is akarja  
adni, am it kértünk , de egészen m ásképp, m in t ahogyan elképzeltük. 
Szinte úgy lá tjuk , hogy Isten  jobban haragszik ránk, m in t im ádságunk 
előtt, s am it kértünk  messzebb van tőlünk, m in t azelőtt. Mindez azért 
van, m ert Isten  módszere az, hogy m ielőtt m egajándékozna, összetöri 
és m egsem m isíti azt, ami bennünk van. M ikor aztán m ár m inden re ­
m énytelennek látszik, m ert m inden im ádságunkkal ellentétesen tö rté ­
nik, akkor hangzik fel am a kim ondhatatlan  fohászkodás. I tt  jön segít­
ségére a Lélek a mi gyengeségünknek. M ert a Lélek segítsége nélkül 
teljességgel lehete tlen  volna k ib írnunk  Isten im ádság-m eghallgató bá­
násm ódját. De a Lélek azt m ondja: légy erős, ta rts  ki, bízzál, v árd  ki 
az U rat. A kiben a Lélek lakozik, az k ib írja . Isten  m űve ugyanis mindig 
e lre jte tt és é rthe te tlen  m arad. Azaz m indig érte lm ünknek , elgondolá­
sunknak ellentm ondó alakban megy végbe.”2

Im ádságaink általában  a  „belső kam rában” hangzanak  el. Az im a­
órán, vagy egyéb alkalm akon elhangzó im ádságok m egm utatnak valam it 
abból is, hogy az imádkozó m it és hogyan „ve tt” a m ostani és eddigi 
igehirdetésekből, m it érte tt meg belőlük. Néha elkeserítő!

A visszajelzés egyik legérzékelhetőbb form ája az ének. A zsoltárok­
tól új énekeskönyvünkig m indenü tt o tt az Isten t m agasztaló ének.

A közléstovábbító em ber

Isten közlésében, k iny ilatkozta tásában  — Jézus elő tt és u tán  egy­
arán t — em bereket használ fel, ak ik  Lelkének engedelm eskedve to­
vábbadják  Isten  közlését és így részeseivé válnak  Isten  kom m uniká­
ciójának. Végtelen kom m unikációs lánc ez, am elyben az em ber — jól 
vagy rosszul — a továbbadó (igehirdető), illetve a közvetítő csatorna 
(másoló szerzetesek, nyomdászok) szerepét tölti be.

Az igehirdetők túlnyom órészt lelkészek, de ide — a  továbbadok 
közé — ta rtoznak  az ún. laikusok is, ak á r bibliaórai, ak á r  családláto­
gatási (őrállói) m unkát végeznek. Bár ide tartoznának  a lelkészi h iva­
talokban adm inisztratív  m unkát végzők és a pénzbeszedők is. A közlés­
továbbítóra érvényesek m indazon követelm ények, am elyeket a kom ­
m unikációs részben a közlésadóval kapcsolatban felsoroltam . Aki tisz­
tában van azzal, hogy igehirdetésének a hallgatók, a gyülekezet, sőt
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önm aga szem pontjából is sorsdöntő jelentősége van, az csak félelemmel 
és rettegéssel m ehet fel a szószékre. Az élő Isten szavát kell tolm á­
csolnia tisztán, érthetően és igazan, m inden egyéni érdektől és ham is­
ságtól m entesen.

Az igehirdetésre készülés belső és külső feltételeinek és szakaszai­
nak ism ertetése nem  feladata dolgozatom nak. Csak néhány  megjegyzés, 
részben a következő főrészhez átvezetésül, részben sokszor hallottak 
ism étléséül, tükö rkén t:

A Lelkipásztor feldolgozásai sokat segíthetnek a felkészülésben. 
B iztosítanak egy átlagszínvonalat, h á trá n y  viszont, hogy a kényelm e­
sebbek elszoknak az önálló felkészüléstől, az itt és m ost időszerű isteni 
üzenet kiharcolásától.

Az alapige jó hasogatása, a tö rvény  és evangélium  közötti külön- 
böztetés és ennek tudatos és következetes érvényesítése az igehirdetés­
ben, alapos ism ereteket is, és erős h ite t is igénylő feladat. Sok igehir­
detést hallottam , am elyben a lelkész fe lü lb írá lta  az ige ta rta lm át, meg­
puhíto tta  a tö rvény  keménységét, és még gyakrabban tö rvény  kard já t 
kovácsolta az evangélium  felm entő szavából. A m indig v illám okat szóró, 
lebunkózó és fenyegető igehirdetés éppúgy hibás, m in t a m indig simo­
gató, elnéző és m egnyugtató. Nem lehet a m egalkuvást indokolni az­
zal, hogy elijednek az em berek. Ez a MIT kérdéskörébe tartozik, ott 
pedig az igehirdetés tisztasága döntő. E szakasz lezárásául még két ész­
revétel:

— S zakítani kellene azzal a  kétes értékű  teljesítm ény szemlélettel, 
am ely az igehirdetés idő tartam át legalább 20 percben szabja meg. Aki­
nek kevesebb a m ondanivalója, fejezze be előbb! Jó  lenne itt  is a lélek­
tan  segítségét igénybe venni. Az igehirdetés lényegét addig m ondjuk el, 
am eddig a gyülekezet éberebb, te h á t az elején és nem  a végén. Nem 
m indenki képes az érdeklődést folyam atosan éb ren tartan i, sőt növelni. 
10 percben is lehet súlyos ta rta lm a t összesűríteni, és ennek hatékony­
sága rendszerin t m eghalad ja a dagályos prédikációét, am elynél a gyü­
lekezet előbb-utóbb belefárad  a m ondanivaló kihám ozásába. Ha pedig 
megszokják, hogy úgyis hiába, akkor régen rossz! Vegyék komolyan a 
lelkészek, hogy nem  órabérben és ó rabéré rt p rédikálnak!

— Lelkészeink túlnyom órészt kerü lik  az ism étléseket egy igehirde­
tésen belül és hosszabb időt tek in tve is. I tt  nem  azonosan ism ételt ige­
h irdetésekre gondolok, am i egyébként sem könnyen valósítható  meg. 
Ism ételjünk b á tra n  olyan töm ör m ondatokat, am elyeket fontosnak ta r­
tunk. Nem dogm atikai té telekre gondolok csak, hanem  ezeknek fellazí­
to tt form áira. Ezeket em lékezetünk — többszöri hallás u tán  — tárolja, 
és akkor is hozzáférhetők, ha se Biblia, se tem plom , se énekeskönyv, 
de még m ásik  em ber sincs m egszólítható közelségben (pl. m űtőaszta­
lon). Segít az ism étlés a  félreértések kiküszöbölésében és a nehezebb 
részek jó m egértésében is. Lapozzunk vissza az első részben a kom m u­
nikációs csatornával kapcsolatban leírtakhoz.

Dr. Inotay Lehel

JEG Y ZETEK

1. A ..Deus ab scond itu s-D eus rev e la tu s” , az „opus a llen u m -o p u s p ro p riu m ” és a 
„sub  c o n tra ria  sp é c ié” p ro b lém ájáv a l k ap cso la tb an  u ta lo k  W. v o n  L oew enich: 
L u there  th eo lo g la  erucis c. m űvére, m ás ré sz t E. S ch lin k : T heo log ie  d ér lu th e r-  
ischen B e k en n tn issc h rif ten  c. k ö n y v én ek  G esetz u n d  E vangélium  c. fe jezetére, 
v a lam in t M un tag  A n d o rn é : A „D eus ab seo n d itu s” és „D eus rev e la tu s"  feszü lt­
ségének  k é rd ése  L u th e rn é l c. sz ig o rla ti dolgozatára .

2. Je r, ö rv e n d jü n k  k e resz ty é n ek ! L u th e r  Írása ibó l m in d en n ap i á h íta tra . 1944. 217. o.

344



Lönnrot az énekköltő
S am m atti kicsi finn  fa lu  valahol a  H elsinki—T urku  közötti autópá­

lyától feleút tá ján  kissé északabbra. I tt  született a finn  irodalom  egyik 
legnagyobb alakja, a K alevala gyűjtő je és összeállítója, Éliás Lönnrot. 
Hosszú és mozgalm as éle tú t u tán  itt  is halt m eg éppen száz esztendeje. 
Nyolcvankét évet élt (1802—1884). S am m attiban  em lékeztek h alá la  cen­
tenárium ára  ez év m árciusában. H add em lékezzünk rá  ezúttal m in t egy­
házi énekköltőről.

Életútja

Sam m attiban, nem  messze a tó partjá tó l áll szülőháza, a P aikkarin  
torppa. D eszkával boríto tt kis boronaház, egyetlen szobával s ném i mel­
lékhelyiségekkel. A pja félig zsellérem ber, félig szabóm ester. Igen szegé­
nyesen éltek. A fiatal gyerm ek sokat üldögélt itt  az udvaron, olvasott. 
Innen m ent tudásvágytól h a jtv a  gyalog T urkuba, s tanu lt, leginkább a 
maga erejéből. O tthonról alig kapo tt m ást m egindulásakor, m int az ele­
mózsiával m egrakott nyírfaháncsból készült hátitarisznyát.

T urkuban, Porvooban, m ajd  H elsinkiben tanu lt s végül is orvosi 
diplom át szerzett. Közben volt házitanító , gyógyszerészsegéd, hogy fenn­
ta rtsa  m agát s tanulhasson tovább.

Tanulm ányai u tán  K arja idba k erü lt körorvosnak. Eközben bejárta  
Közép- és K elet-K arjalát. M ivel alapvetően m indig is a költészet, az iro­
dalom érdekelte , felfigyelt a nép körében még élő ősi énekekre, a  runók- 
ra, am iket fehér szakállú öreg finnek egymással szem ben ülve, kezüket 
kapocsként összefogva, ingó him bálózással dúdoltak, s jegyezni kezdte 
a hallo ttakat. G yűjtése több kiadványban  láto tt napvilágot. G yűjtés köz­
ben észrevette, am it előtte G ottlund m ár 1817-ben m egállapított, hogy a 
finn nép a jkán  élő runók egységes népeposzt rejtenek . Ezt végül is ő 
szerkesztette m eg gyűjtéséből. M integy 2400 éneket gyű jtö tt össze, kere­
ken 65 000 verssort. Ebből szerkesztette meg az előbb 32 énekből és 12 078 
sorból álló dalcik lust (1835), m ajd  a további gyűjtések alap ján  az 1849- 
ben m egjelent végleges K alevalát, am ely 50 énekből és 22 795 verssorból 
áll. Az ebbe fel nem  vett dalokból ad ta  ki a K an te le ta r című népdal­
gyűjtem ényt, s m ás gyűjtem ényeket is.

K ajaaniból, K arjaiéból H elsinkibe kerü lt az egyetem  irodalomszakos 
tanárának. Innen  nyugdíjba m envén visszatért szü lőfalu jába s élete u to l­
só éveit ott töltötte.

K orának három  legnagyobb finn  a lak ja között ta r t já k  számon, a 
politikus Snellm ann, s a költő R uneberg mellett.

A bő életm ű legláthatóbb d arab ja i a K alevala, a K anteletar, a 
finn—svéd nagyszótár s az egyházi énekköltészet. É letm űvéről köteteket 
írtak. Mi ezúttal fo rduljunk a nálunk  legkevésbé ism ert terü letre , szere­
pére az énekköltészetben.

A z egyházi énekköltő

Lönnrot rendkívül jelentős szerepet töltött be az egyházi énekes- 
könyv rev íz ió jának  m unkájában. Az ő életében azt az énekeskönyvet 
használták istentiszteleteiken, am ely 1701-től volt használatban. A m eg­
megújuló tem plom i énekeskönyvek között a leghosszabb ideig használ-
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ták: 185 évig. M int á lta lában  világszerte az evangélikus egyházakban, 
az énekeskönyv a Biblia m elle tt a leghasználatosabb, s a nép lelki éle­
tében a legjelentősebb nevelő és tanító  könyv volt a  finneknél is. A hosz- 
szú ideje használt, régi énekeskönyvet az 1800-as évek eleje óta igen sok 
b írá la t érte. Egyre jobban felfigyeltek hiányosságaira. Különösen a nyel­
vezete volt m ár igen régies, esetlen és érdes. Nem csak a nyelvészek, de 
főleg az egyház szolgálattevői és hívei szorgalm azták a m egújítását. .

Az 1850-es évektől E dvard  Bergenheim  volt a  finn  egyház érseke. *  
Az ő kezdem ényezésére h ív ták  életre hivatalosan is az énekeskönyv re ­
víziós m unkáját. 1853-ban h ív ták  életre azt az énekeskönyv bizottságot, 
am elynek feladata volt a m egújítás megszervezése és véghezvitele. En­
nek kezdetben főleg svéd anyanyelvű tagjai voltak. Tíz év m úlva egé­
szítették ki a bizottságot finn-nyelvű  részleggel.

Ezt a részleget nevezhetjük  finn-nyelvű énekügyi bizottságnak. Rá 
kell m utatnunk , hogy F innországban évszázadokon á t a ku ltú ra , a h iva­
talok s ennek következtében a m űvelt néprétegek nyelve a svéd volt, 
hiszen a m ai F innország m integy 600 évig Svédországhoz tartozott, svéd 
uralom  a la tt állt. Ezután m integy 200 évig pedig cári uralom  a la tt éltek. 
Csupán 1917-ben nyerte el történelm ében először a finn  nép önálló á l­
lam iságát. A felvilágosodás és a rom antika korában ébredt fel s lett 
uralkodóbbá a finn  népiség öntudata, k u ltú rá ján ak  és benne nyelvének 
ápolása. Szám unkra, m agyarok szám ára kissé különös talán, hogy a leg­
nagyobb finn  költő, Runeberg, svédül ír ta  verseit, s m ások fordíto tták  
később finnre. Lönnrot szerepe az em líte tt nagyok eszmei egyetértő kö­
zösségében ezért is igen jelentős, m ert ő finn  runókat gyűjtö tt fel s fák- 
lyahordo'zója volt a finn  nyelvi ku ltú rának .

Az em líte tt részlegnek, a  finn-nyelvű énekügyi bizottságnak elnöke 
az érsek felkérése a lap ján  Lönnrot lett. M ellette öt tag ja volt a  b izott­
ságnak. Első ülésüket 1863-ban ta rto tták , am elyen az énekeskönyv egyes 
részei szerin t szétosztották egymás között a feladatot. Négy év múlva, 
1867-ben jö ttek  össze ú jra , összesíteni a külön-külön végzett m unkát.
A következő évben m egalkották  első jav asla tu k a t az új énekeskönyvre. 
Ebben 563 ének volt. 308 ének hordozta L önnrot kezevonását, á ta lak ítá ­
sát, finn re  fordítását, vagy teljesen új ének költését.

A javaslato t azonban széles körben és egym ástól igen eltérő szem­
pontok szerin t erősen m egbírálták. Az érsek ú jra  összehívta a bizottsá­
got, elébük tá rta  a k ritik ák at, s új javaslato t kért. Kem ény m unka után 
1871-re készen volt az új tervezet. Ez kerü lt 1876-ban az országos köz­
gyűlés elé, ahol azonban nem  hagyták jóvá. Egyesek nézete szerin t túl 
m odern volt, mások szerin t tú l régies. Jellem ző a kor erősen eltérő és 
forrongó eszmélkedésére. Többen rosszallották egyes énekek nyelvezeté­
nek m egváltoztatását, am ely nézetük szerin t ellaposította a régi ének 
veretes szépségét.

L önnrot része a bizottság m unkájában  ezzel befejeződött. Új bizott­
ság lá to tt m unkához, s dolgozott ra jta  tíz évig. 1886-ban az új bizottság 
m u n k á já t ném i kiigazítással elfogadták. Ezt összemérve a Lönnrot. ve­
zette bizottság m unkájával, nyilvánvaló, hogy a m ű gerince Lönnrot 
m unká ján  alapszik, sőt — bár a bizottság tag ja  m ár nem  volt — későbbi 
m űveivel és kiigazító m unkájával hozzájárult az új m egalkotásához is.
Így az 1886-ban m egszületett új énekeskönyv oroszlánrésze m égis Lönn­
rot m unkája.

L önnrot igen alázatos lélek volt, aki a b írálók javaslataihoz mindig 
igyekezett alkalm azkodni. Bizonyos kom prom isszum ra igyekezett töre­
kedni. Ha valaki, úgy L önnrot jói ism erte a nép lelki világát, s a fejlődő,
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költészetében érlelődő nyelvi igényeket is. Ezért 1872-ben m egjelentette 
sa já t énekeskönyvi jav asla tá t „A finn  énekeskönyv átm eneti m egoldása” 
címen. K ét év m úlva ehhez csatolt még 43 ném etből fo rd íto tt éneket.

Gazdag életének végéig szinte szerelm e volt a hivő éneklés ügye. A 
hivatalos bizottságtól függetlenül is állandóan dolgozott ezen a területen. 
Utolsó tágabb ölelésű javasla ta  halála előtt egy évvel, 1883-ban jelent 
meg „Átm eneti finn  énekeskönyv” cím en. De ezután is dolgozott. Utolsó 
ének-javasla ta  halála évében jelent meg „Jeesus ystävän , on pä rä s” (Jé­
zus a legjobb barátom ) címen. A legutóbb használt finn énekeskönyvben 
a 315. ének.

A halála u tán i m ásodik évben, 1886-ban m egjelent énekeskönyv ösz- 
szesen 536 ének volt, K ustaa Hallio tanu lm ánya szerint ezek közül 17 
L önnrot egyéni verse, 64 az ő fordítása, 197 pedig jelentősen m agán vi­
seli Lönnrot javító  to llának  nyom át. Ezek legnagyobb része m a is hasz­
nálatos ének, s a legtöbbje belekerül a most készülő énekeskönyvbe is. 
ö t-h a t  egészen kiem elkedően kedvelt éneke van m a is használatban, kö­
zöttük a mi énekeskönyvünkben is meglevő „Égi csillag tiszta fénye” 
kezdetű, am ely előző énekeskönyvünk to ldalékéban szerepel nálunk  elő­
ször. Vízkereszti ének.

A z énekszövegek esztétika i értékelése

M ind sa já t énekeinél, m ind a régiek, vagy új fordítások m egform á­
lásánál Lönnrot igyekezett figyelembe venni a  nyelvezet m egkövetelte 
esztétikai szem pontokat, am elyek az énekek stílusából, a  szavak m eg­
választásából és helyes jelentéséből fakadnak.

A régi finn énekekre — akár svéd, akár finn  nyelvi fo rm ájukban  — 
jellem ző az 1600-as évek érdes nyelvezete, szókimondó, rea lista  volta. 
M ásrészt viszont annak  a kornak nyelvezete igen szép, fordulatos, érzé­
keny és erőteljes költői volt. K ét évszázaddal később viszont a ku ltu rá lis 
élet s vele a nyelv kétségtelen form álódása m egkövetelte a korszerűsí­
tést. A régi énekeskönyvben például sok a Gonosz, a S átán  érdes k ife je­
zése s az istentelenség rik ító  rajza. L önnrot a rra  törekedett, hogy a Go­
noszt tágabban fejezze ki, pl. így: ellenség, haragos, nyomorgó stb. Ál­
ta lában  azt a nyelvezetet, am i a régi b ibliafordításból m arad t vissza az 
énekekben, igyekezett m egújítani, annál is inkább, m ert ez a nyelvezet 
sokkal konzervatívabban m arad t fenn  az énekekben, m in t m agában, az 
időnként revideált nyelvezetű Bibliában.

L önnrot a rra  is tudatosan  törekedett, hogy a teljesen költőietlen, bá­
gyadt, jelentésében m egkopott és elferdü lt kifejezéseket jobbal cserélje 
fel. A régi korok s tílu sát lehetőleg m egtarto tta, de a k irívóbb jelentés- 
változásokat, ferdüléseket, a nyilvánvaló nyelvi h ibákat s a tú lzott d u r­
vaságokat mellőzte. U gyancsak az üres frázisokat, s az unos-untalan , oly­
kor indokolatlanul és csak töltelékként szereplő Istenem, M egváltóm  k i­
fejezéseket mellőzte, vagy felcserélte a ta rta lom nak  megfelelőbb k ife je­
zésekkel. 

S ajá t énekeinek szövege is olykor változott, s egyre javult. Esztéti­
kai eszményeit következetesen és halla tlan  ízléssel valósította meg. Ké­
sőbb viszont észrevehetően té rt vissza a nép nyelvezetéhez igazodó iro­
dalm i ízléshez, s ebben bizonyos archaizálás érzékelhető.

Költőisége nem  érte  el Runeberg ragyogó nyelvi szintjét. De a finn 
nyelv terü letén  mégis a m aga korában  a legtehetségesebb énekköltő 
volt. Aprólékos gondosságú, mégis terem tő  személyiség. S ajá t m unkál-
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kodását értékelve egy helyen, 1867-ben, így ír: „Félelm etes, hogy sokan 
még azokat a jav ításokat sem helyeslik, am elyeket nyelvi okokból el 
kellett végezni az ú j énekeskönyv javaslatában , s hogy nem  lá tják  hasz­
nosnak ezeket legalább még harm inc, vagy ötven évig. De vannak  ten­
nivalók, am elyeket a jövő generációk szám ára kell előre elvégezni, ha 
nem  is kapunk  érte  mást, m in t kifogásokat. Ezt m ár eleink is tu d tá k . . .  
az elü lté tett fa  gyümölcsöt olykor csak az unokáknak hoz.”

Az énekköltészetbe bedolgozta a finn  nyelvjárások változatosságát 
is. Az énekeskönyv eladdig a nyugati nyelvjárás bélyegét hordozta. Ő 
a keleti nyelv járásokat is figyelem be vette. A nyelvjárások kiegyensú- 
lyozódásában segítségére volt a kor szellemisége, a felvilágosodás és a 
rom antika. Az egyházban olykor k árhoz ta tják  a felvilágosodást, annak 
h ite t szikkasztó m ivoltát. Különösen is az ébredés, a pietizm us oldaláról. 
Ám Lönnrotnál a felvilágosodás a tiszta  értelm űség, a világos kifejezé­
sek, az egyértelm ű m ondanivaló kifejezéseiben hato tt s a rom antika szí­
nezte, széppé te tte  ezt a stílusát. L önnro t például a jó ének feltételének 
ta rto tta  a világos egyértelm űséget és a  könnyen érthetőséget. Énekei­
ben jellemző volt a békesség, a nyugalom , az. élet fo rdu la ta i irán ti alá­
zat. A m egelégedés és az igénytelenség alapérzései voltak.

A felvilágosodás derűs életszem lélete és józansága m ellett, m in t em­
lítettük , dom inál a rom antika hatása. Hiszen Lönnrot a rom antika ko­
rában  élt. N ém elyik énekfeldolgozásában csak fel-felcsillan a rom antika 
hatása, m ásutt erőteljesebbé válik. Ez utóbbi pl. érzékelhető a term észet­
ről szóló énekeiben. A felvilágosodás és a rom antika m eg tan ítja  észre­
venni Isten te rem te tt v ilágának szépségét. Ezek az énekei optim isták. 
Hálás a term észetért, Isten szerétetét lá tja  benne, m in t pl. a 65 zsoltár 
alap ján  ír t énekében:

M ezőinket egyengeted,
Zsombékokon m agvak nőnek,
Rétet, völgyet szépítgeted, 
lépteiddel telítgeted, 
áztatod a fö ld je inket 
porhanyítod esőiddel, 
barázdáit m egitatod.

A rom antika hatása érződik hazafias és népi énekeiben, valam int 
különösen azokban, am elyekben angyalokról, m ennyről van szó. A régi 
énekeskönyvben az éjszaka a gonosz lélek félelm etes h a ta lm át m utatja. 
L önnrot szám ára az éj épp ellenkezőleg az édes pihenés és nyugtató ál­
mok ideje, ahol az angyalok őriznek. Egy esti énekében elhagyta a sátán 
em legetését s így form álta  á t a verssorokat:

Békétlenség gátjai 
ó, Uram, szívem ből tűnjenek 
m íg alszom. Az éj angyalai 
őrizzék s vigyázzák 
álm aim  nyugalm át.

E lőszeretettel énekel a m enny öröm éről és inkább m ellőzi a kárho­
zat leírását, am i egyébként a megelőző korokra oly jellem ző volt. Válo­
gatni lehet énekeiben olyan szavak és kifejezések között, m in t ujjongás 
asztala, gyásznapok, bánatfelhő, kegyelem  gyermeke, gyönyörű virág, sö­
té t mélység, lebegő élet, am elyek m ind érzelm et keltenek és fejeznek ki, 
s am elyek a rom antika vonásait m uta tják .
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Énekeinek teológiai központja

Lönnrot énekeiben m egrajzolódik hivő gondolkodása és kegyessége 
is. A bizalom  Isten és K risztus m egváltó m űve iránt. Egész élete m in­
denestül a szorgos és alázatos bizalom  Istenben. Ebből a bizalom ból me­
rít erőt élete sok viszontagsága között. A halál nem  kerü lte  el otthonát, 
sőt szinte erőn felül sú jto tta . Az érsekhez ír t levelében felesége halálá t 
így közli: „Tegnap elért engem  az a régóta se jte tt, de m égis kem ény csa­
pás, hogy elvesztettem  feleségem et, aki az évek óta ta rtó  tüdőbajóban 
végül is békésen elpihent.” Négy leánya közül hárm at eltem etett. De 
mindig m egható h ittel tudo tt felülkerekedni személyes gyászán. M egvi­
gasztalódott Isten  akaratában . G yerm ekien keresett o lta lm at Isten  ke­
gyelmében. Énekeiben világosan em eli fel a h itnek  azt a központi igaz­
ságát, hogy a bűnös em ber m egm enekül K risztus váltságm unkája  által.

L önnrot nézete szerin t az a  jó evangélikus ének, am elyen á th a t a 
Biblia lelke és igazsága, am ely az egyház h itvallásai szerin t szól és su­
gározza az egyház Szentíráson alapuló  hitét. O lyan énekek ezek, am e­
lyeknek tárgya a keresztyén vigasztalás és rem énység, am ely e re jé t az 
élő h it forrásából m eríti. Egyik bö jti énekében K risztus kereszthalá lára 
úgy néz, m in t aki a váltság titk á t és jelentőségét vizsgálja. Nem a szen­
vedés borzalm ait ecseteli, nem  is a kereszt körül állókat énekli meg, m int 
sok más bö jti ének. Az ő „én” m ondanivalója inkább sa já t szívét m éri 
a kereszt alatt. Ennek az éneknek 10. versében így énekel (finn ék. 52):

K ereszted legyen egyetlen 
ú tm utatóm  az életben 
Ez a Nap legyen nappalom  
és é jjel holdam , csillggom

(Hasonlítsuk össze H eerm ann énekével, a mi énekeskönyvünk 198,3-mal: 
„én, én okoztam  m inden szenvedésed”.) Lönnrot ezen énekével s K risz­
tus m egváltó kegyelm ét m érlegnek tek in tő  és hordozó szavaival a keresz­
tyén gyülekezet évről évre azonosult.

Utolsó évei

1862-ben, am ikor elérte a nyugdíjkorhatárt, o tthagyta H elsinkiben az 
egyetemi k a ted rá t s visszavonult szülőfalujába. M ár nem  az ősi kis 
torppába (kunyhóba), ami m a m úzeum, hanem  m egvette a kényelm e­
sebb L am m i-házat s ide vonult vissza feleségével és négy leányával. 
Ö, aki „csendes volt, m int az erdei tó és mozgó, m in t a tenger hu llám ­
verése”, szülőfalu ja békéjére vágyott. Huszonkét évet é lt még itt. Nem 
tétlenül. M ögötte vo lt küzdelm es ifjúsága, tanulóévei, k a rja la i körorvos- 
kodása közben a  runók gyűjtőm unkája, a K alevala gyűjtése és szerkesz­
tőm unkája, a  K antele tar, még dolgozott a  finn—svéd nagyszótáron, m eg­
alapíto tta a F inn  Irodalm i Társaságot, hallatlan  m unkát végzett a H el­
sinki Egyetem irodalom szakos professzoraként. Vágyai világgá v itték  az 
egykori kis zsellérkunyhóból, de a gyökér hazahúzta. H azajött a p ara sz t­
fiú, s nem  törődött címeivel. G yógyítgatta az egész környék betegeit in ­
gyen. G yakran az orvosságokat is m aga készítette el betegeinek. F e lje ­
gyezték róla, hogy nem  egyszer betegeinek gyógyszerül a kávét ajánlotta. 
De közben énekein  dolgozott s az énekeskönyvön. Ez a m unka  teljes egé­
szében nyugdíjas éveire esik. M unkába belefáradva1 népdalokat és vallá-
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sos énekeket énekelt s m aga kísérte kantelén . F rissítésül sokat sétált, 
úszott és sízett még 80 éves korában is.

Békés, barátságos, szerény, de szívélyes otthona a finn  ügyért égők 
zarándokhelyévé vált. Az egykori zsellérgyerek, „L enruut szabóm ester 
E lkká ja” valam ikor m ezítláb indult el gyalog Turkuba, hogy tanu lhas­
son. Most, visszatérvén a szülői tá jék ra , népiskolát alapíto tt, annak  bő­
vítésére is utóbb adakozott. Éliás L önnro t hatása a finn  k u ltú rá ra  fel­
m érhetetlen. Eino Leino, a későbbi igen neves finn  költő így jellem ezte: 
„Olyan tanu lt volt, m in t m aga az egyetem, és olyan igénytelen, m in t egy 
falusi templom. A helsinki tudós és a k a rja la i ny írfatarisznyás öreg fog­
tak  benne kezet. Az otthoni égetett szurokszagból és az idegen úrfik 
neveléséből tö rt elő az első kiforrott, nagy finn  kultúrégyéniség. Ő maga 
volt a nem zeti gondolat finn  nyelvű és f in n  értelm ű S nellm annja (Snell- 
m ann a finn  Széchenyi. Cikkíró.), félig pap, félig orvos, ugyanakkor kar­
ja la i költőfejedelem  és A grikola püspök későn született utóda, Ő volt 
az öreg V áinám öinen, aki visszatért önkéntes szám űzetéséből, vessző- 
sebzette lábbal és énekeskönyvvel a  hóna a la tt.”

Egyetlen kicsi fiát, E liást még K ajaan iban  tem ette el. H árom  éves 
sem  volt, feleségét s négy leánya közül h árm at S am m attiban vesztette 
el. Leányai 18—21 évet éltek csak. M ária leánya em lékére az á lta la  ala­
p íto tt iskola bővítésére adakozott Sam m attiban. E lina leánya halálakor 
renováltatta  a S am m atti tem plom ot s o ltárképet adom ányozott, Adolf 
v. Becker festm ényét, am ely az ú rvacsorá t osztó Jézust ábrázolja . Csak 
Ida leánya ért el felnő tt kort, aki ap ja  halála  u tán  Itáliába, Siennába 
költözött.

Ám aki énekeinek szülő m éhét, h itének  m ozdulásait keresi, jöjjön 
velem  Sam m atti kicsi fatem plom ába. M ellette, a tem etőben leányai mel­
le tt o tt nyugszik ő. m inden ada t és szöveg nélküli sírkő alatt, az egyetlen 
fe lira tta l: Lönnrot. M indenki tudja, ki volt. Egy nép em lékező levegője 
lengi körül s a  nagyapák legszebb m eséiket unokáik szám ára m a is róla 
mesélik.

Benn a tem plom ban nem csak az á lta la  adott oltárkép őrzi emlékét, 
de a szószék re jti h ite  titk á t és gyümölcseit. Népi faragású, gyönyörű 
szószék. Erről p réd ik á lt Lönnrot kereken  száz alkalom m al, m ert a kis 
filia  pap ja nem  m indig ju to tt el közéjük, s Lönnrot, aki nem  volt pap, 
nem  végzett teológiát, de h ite  és szolgáló készsége volt, engedélyt kapott 
az érsektől a p réd ikálásra .

A lázatára és kedélyére jellemző, hogy igehirdetés közben olykor 
m egállt, s m egkérdezte a gyülekezetei: nem  jö tt még meg a lelkész úr? 
(A sekrestye a j ta ja  a szószék m ögött volt.) Még nem  — felelték  lentről. 
Na, akkor folytatom  — m ondta. Egyszer hófúvásban, kem ény télen in ­
du lt az istentiszteletre. O tthon ak a rták  ta rtan i az ítéletidőben. Ő elindult, 
s visszaszólt szeretteinek: ha csak az egyházfi lesz ott, meg a kutyája, 
visszajövök.

Az „Égi csillag tiszta  fénye” ebből a szórvány és filiaszolgálatból szü­
letett.

1872-ben a ném et B. Reinhold m egfestette L önnrot arcképét. Amikor 
modellt ü lt a képhez, kedvesen m egjegyezte: „Amikor m ár nem  tudunk 
sem m it tenni az elkövetkező korokért, legalább ü ln i kell m ia ttuk .”

Gustav Johansson érsek ír ta  száz évvel ezelőtt já rv a  b ará tjáná l, Éliás 
Lönnrotnál Sam m attiból: „Reggel hosszan beszélt. A nap m ár beragyo­
gott a szobába. Suom i legnagyobb fia  egyszerű ágyán békésen feküdt. 
V annak ünnepi p illanatok  az em ber életében, am elyek sohasem  enyész­
nek el. Ilyen vo lt ez a reggel. L önnrot közel kerü lt Istenhez. Az örökké-
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valóság levegője vett körül. K ívülrő l m ondta, különös melegséggel: Jézus 
az én m enedékem , az életet megőrzi nékem. Gyerm eki bizalom m al hagy­
ta m agát Isten re  s azt mondta, hogy tetézetten k ap ta  a kegyelmet. Az a 
békessége volt, am it Isten ad. F ele jthetetlen  volt ez a p illana t.”

Ez volt az utolsó találkozásuk. 1884. m árcius 19-én Lönnrot, Sam m atti 
nagy fia, elhagyta ezt a világot.

D. Korén Emil
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Közelharcban a neurózissal
Népbetegség  m ár hazánkban is, legalább egy évtizede, s nem  afféle 

úri bolondéria, m elyet csak olyanok engedhetnek meg m aguknak, ak ik ­
nek tú l jó dolguk van. S ráadásu l a lélek nyavalyája, azt pedig bajos 
olyan világosan kim utatn i, m egm agyarázni s betegségként elfogadottá 
tenni, m in t bárm ely  testi kórságot. Sőt: inkább am olyan lá th a ta tlan  lep­
ra, am ely m ia tt k irekeszthetik  hordozóját a teljesítőképesek és kom o­
lyan vehetők boldog közösségéből, s akkor egyszeriben m in tha  a m ásod- 
osztályú em berek, a  félig m ár veszteséglistára lököttek — h a  ugyan nem  
félbolondok — pokol-bugyrában ta lá lná  magát. Legalábbis efféle szoron­
gás fo jtogatja azt, ak ire  felkúszott a félelem , s úgy érzi, hogy ahol m ások 
nyugodtan közlekednek, ott ő üvegfalakba ütközik, s nek i-nekikoppan 
a létnek, m in t szerencsétlen darázs belülről az ablaknak, s nem  érti e l­
átkozott helyzetét. H át még h a  össze is súgnak m ö g ö tte . . .  De há t e rre  
gondolni sem jó. Vagy jöjjön a kényszernyugdíjazás? ö tv e n  körüli nő­
beteg m ondta: „A kkor szám om ra lezáru lt az élet! M unkaképes akarok 
lenni!”

Rablás m in t szim bólum

Bankrablással kezdődött, Őt és két kolléganőjét székhez kötözték, 
szájukat betöm ték, s rá ju k zárták  a páncélterm et: legyen mégis valam i 
ta rta lm a a k irám olás után. Azok ketten  p ár havi kezelés-pihenés u tán  
m unkába tu d tak  állni, ő nem. Ugyan m iért?  Pedig nagyon akart. S még 
a neurológiai lelete is negatív  volt. H át akkor? Ez a „detek tívm unka” a 
pszichoterapeutára várt.

Szolid, egyedülálló nő, ápolt megjelenésű, koránál fia ta labbnak  lá t­
szik, szépnek m ondható, m egbecsült dolgozó, rá  m indig szám íthat a fő­
nök, zokszó nélkü l túlórázik, sérelm eit inkább lenyeli, elég messzeme­
nően hagyja m agát tú lterheln i „ebben a recessziós v ilágban”. Em beri 
kapcsolatai gyérek, futó kalandokra nem  pályázik, egy k isik lo tt házasság 
„több m in t elég” volt neki. E lhalt szüleiről valam i nyom ott tónusú tisz-
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te lettel beszél. A pja rendkívül katonás volt, anyja összeszorított szájú, 
szorgos-szívós parasztasszony; ellentm ondást egyikük sem ism ert,, a  gye­
reknek  hallgass volt a neve még a felnő ttkor küszöbén is. Páciensünk a 
legidősebb lévén négy gyerek közül, még alkalm i szülőhelyettes is volt 
sokszor; a kisebbek ellátásában elég sok kötelességet ró ttak  rá. „De így 
tan u ltu n k  tisztességet” — m ondja az első beszélgetésen, a harm adikon 
pedig: „Parancsuralm i rendszer volt ez, rideg  és m egtorló; ha csak m uk­
kanni m ertem, egy gyors odam ért pofonnal m ár be is tö m ték  a számat. 
A nyám  meg rögtön fegyverkén t fogta rám  a  parancsolato t: Elkárhozol. 
ha nem  tiszteled a tyáda t és anyádat!”

Ez utóbbi, a nyom asztó gátlás alól félig-m eddig k iszabadult kifeje­
zések annyira „rím eltek” a bankrablás-élm ényre, hogy azt nagy hiba 
— süketség — le tt volna észre nem  venni, de elham arkodni sem  szabad 
a „tettes” nyílt leleplezését. Beszéljen csak előbb többet a lelkibetegségre 
prediszponáló légkörről! B iztattam : nem  szülőtisztelet, hanem  bálvány- 
szidolozás a ham is lá tszat fenn ta rtása  még önm agunk elő tt is, hiszen 
szüléink is bűnbocsánatra szoruló halandók, akiknek kötelességük szót 
é rten i a gyerekeikkel, s nem  te rro rra l „nevelni” őket vak engedelm es­
ségre (ami — m in t ő m aga is ham arosan  m eglátta — túlságosan kihasz­
nálhatóvá te tte  m indenkori főnökei szám ára, hiszen ez volt a belevert 
modell!); az ilyesm itől idü lt lelki gyom orrontást kap az em ber!

Elm ondta többek között, m iért nem  já r  moziba, noha érdekelné egy- 
egy jónak ígérkező film. Azért, m ert am ikor elo ltják  a villanyt, őt rög­
tön valam i é rthe te tlen  szorongás fogja el, s olyan rosszul érzi m agát, hogy 
el kell mennie, akkor lassan megnyugszik. Honnan ez a fura  sokk?  Kö­
rü ljá rju k  a tém át, s kiderül: tizenhat éves korában a jándékba jegyet 
kapo tt egy barátnő jétő l, vele meg is nézett egy „bom bajó” film et. Csak­
hogy előtte nem  volt lehetőség elkéredzkedni a szülőktől, úgy hogy aztán 
o tthon robbant csak az igazi bomba, noha még nyolc elő tt hazaért, m ert 
„egy tisztességes lány ilyet nem  csinál!” A pja óriási pofonokkal magya­
ráz ta  meg neki, hogy ezen az úton u tcasark i hivatásos lesz belőle, és 
hogy szétveri a fejét, ha még egyszer ilyet m er tenni. Ezután any ja  vette 
á t a lelki foglalkozást: eleinte rikácsolva, az tán  éjfélig sírva-panaszkodva 
jajongta, hogy m icsoda elfajzott lánya van neki, és hogy mi m inden tör­
ténhet egy ilyen m oziban a sötétben, s ak ik  ilyet tesznek, azokra az örök 
sötétség vár az íté le tkor stb. Az ezt követő két-három  hétben  a koránt­
sem m olett lány jópár kilót leadott étvágytalanság m iatt, hány t is né­
hányszor, fejfájás is gyötörte, ami ettő l kezdve vissza-visszatért.

A szülői „össznevelés” következtében a fiúk tó l-fé rfiak tó l inkább félt. 
H uszonhét évével m ár vénlánynak szám íto tták  a szülei, s hogy meg ne 
szólják őket a faluban, szereztek neki egy „nagyon rendes em bert”, akit 
a városból kom m endáltak, ahová bankba já r t  be dolgozni betegünk. Nem 
látszott rossznak a parti, csak épp a szerelem hez és az önálló választás­
hoz nem  volt sok köze. A házasság aztán  hajó törést is szenvedett, am iért 
neki te ttek  szem rehányást a szülei.

A beszélgetések során észrevehetően javu lt a páciens közérzete, s 
ez meg is lá tszott ra jta . Több betegtársával rendszeresen já r ta k  a közeli 
uszodába, am elynek a vizét egyszer m inősíthetetlenül piszkosnak talál- 
ciensünk á llt ki tá rsa i nevében is, k u ltu rá ltan  és határozo ttan  vissza­
utasíto tta  a sem m itm ondó kifogásokat a szálloda/őnökkel szemben is — 
m árpedig vele először tö rtén t meg, hogy egy tekintély i személy-félével 
szemben következetesen képviselni tu d ja  igazát. Ezt kom oly eredm ény­
ként értékeltük  — nem  kevésbé azt, hogy rövidesen „összehozta” az első 
szorongásm entes m ozilátogatást. Szüleivel s neveltetésével kapcsolato-
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san józan kritikai-em beri álláspon tra tudo tt ju tn i érzelm ileg is (m ert 
mit ér az, ha az agy készséges, de a psziché retteg). P á r  hé t m úlva azzal 
távozott: nem csak azt ism erte föl, hogy a rab ló tám adás részletei lelki 
m egnyom orítottságát szim bolizálták szám ára, és komoly, elfo jto tt proble­
m atikára m integy robbanóanyagra gyújtószegként csaptak, s ezért válto t­
tak ki rendkívül nagy hatást benne, hanem  az életét is alapvetően m ás­
képp látja, vissza- és előrem enőén egyaránt.

Úgy tű n t: ez az asszony jobb állapotban  vágott neki hatod ik  évtize­
dének, m in t am ilyenben a súlyos tüne teke t k iváltó  (s nem  egyszerűen 
okozó) esem ény elő tt volt. A kárcsak az a negyvennyolc éves öngyilkos­
jelölt, akinek halvány  fogalm a sem volt róla: m ié rt ak a rt megválni az 
élettől, s am néziás volt öngyilkossági kísérletének technikai lebonyolítá­
sára — a pszichoterápiás kórházban csak sorvadt szem látom ást, am ikor 
viszont az analízisben  — főként két álm ának elem zése révén  — m eg­
világosodtak elő tte te ttének  s általános nyom ottságának valódi, eladdig 
tudatta lan  (elfojtott) okai, egyszerűen más em berként lépett ki az életbe.

A gyerm ek- és ifjú ko r  kulcsszerepe

A  súlyosabb pszichés problem atikák  csaknem  kivétel nélkü l a gyer­
m ekkorban alapozódnak meg, am ihez jobbára  az ifjúkor is hozzászám ít­
ható, ha nem  is azonos súllyal. V áltig csodálkozik a legtöbb páciens, 
akire élete delén vagy m ásodik felében szakadt rá  a m egm agyarázha­
ta tlan  szorongás vagy más pszichés tünet, hogy m iért a gyerekkora irá n t 
érdeklődik an n y ira  a pszichoterapeuta, holott neki „sose” vo lt baja  a lei­
kével, csak m ostanában lett, m ert a m unkahely, m ert a házastárs, m ert 
a kö rü lm ények . . .  A régi nagy traum a, a tulajdonképpen ki nem  hevert 
lelki sebesülés-sorozat ugyanis lesüllyedt, muszáj volt elfojtani, nem  tu ­
dottá tenni, m ert egyszerűen nem  b írta  volna el a gyerm eklélek. De az 
elfojtott konfliktusanyag idővel „feljön a víz színére” — csak épp nem  
lehet ráism ern i: á larcot visel, mely szin te tökéletes. Csupán egészen 
aránytalan  és irracionális reagálások, érthe tetlen  félelm ek, vad an tipá- 
tiák, végképp m egm agyarázhatatlan  túlérzékenységek, ism eretlen  fo rrás­
ból táplálkozó dühök vagy éppen organikus ok nélküli testi bán talm ak- 
fájdalm ak u ta lnak  arra, hogy itt  valam i rejtély  van. És ha netalán  kö­
zelednének a kóros lelki góchoz, a  páciens többé-kevésbé ellenállást ta ­
núsít (bár nem  tudatosan), hiszen az elnyom ott élm ényanyag k ín -keser­
ves, félelm etes  — ki akarna ilyet v iszontlátni? Legnehezebbek az apa- 
és anya-konflik tusok. Szakem ber szám ára is ha lla tlanu l nehéz, kényes, 
fáradságos fe ladat segíteni ezeknek akár csak részbeni feldolgozásában is.

A fentebb nagy vonalakban ism erte te tt eset jellem ző példa. Ügy tű n ­
nék, m in tha a szorongásos sz im ptom atika egyszerűen a rablótám adás 
okozta idegi m egrázkódtatás következm énye lenne, m ely csak az illető é r­
zékenyebb lelkülete m iatt ta r t  tovább, tehá t alkati jellegű. B ár még így 
is.gyanús: hogyhogy másfél év m últán  sem enyhülnek a tünetek?! Az 
analízisben aztán aránylag h am ar kiderül, milyen állandó jellegű m eg­
próbáltatások ráz ták -tépázták  a beteget m ár gyerekkorától: ridegség m eg­
torló „szigorizm us” még vallás ürügyén is, és szinte sem m i gyöngéd, el­
fogadó, feltétel nélküli szeretet s védettség-érzés, m indezek helyett in ­
kább fenyegetések, büntetések és zord kötelesség-rendszer a  feltétlen 
alávetettség jegyében. Félreértés ne essék: ezzel nem  a szintúgy k á rté ­
kony méreg, az agyonkímélő m ajom szeretet ú tjá t ak a rju k  egyengetni. De 
ott, ahol a létezés terét betölti a kötelesség-fanatizm us, a tek in té lyelv , a
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fenyegetés és a megtorlás, onnan kiszorul az öröm, a norm ális, szabad 
em beri érzés, m aga az élet: ott az em ber nem  valósíthatja  m eg rendel­
tetését, m ert kalodába görnyesztése gáto lja  a legjobb értelem ben vett ön­
m egvalósításban. (Vö.: A z önm egvalósítás kérdései. Theol. Szemle, 1982. 
m áj.—jún., 185. o.) Ez term észetesen az élet m inden te rü le té re  vonatko­
zik, az egyházban is. Én igen feltűnőnek találom , hogy Jézus sohasem 
szólt dörgedelm esen a vámszedőkhöz és bűnösökhöz, tan ítványaihoz m ár 
volt kem ény szava, az írástudókat és farizeusokat pedig metsző éllel 
b írá lta  — utóbbiak  „szuperszent” szigora szám ára pedig Jézus gyanús 
és laza jelenség volt, a Törvény elsekélyesítője. S ta rto k  tőle, hogy mind 
máig nem  vettük  elég komolyan a szeretet-parancsot, am elynél nincs na­
gyobb, tehát am elynek m inden té teles parancs alá van vetve. S ha a 
parancsolat érvényesítése a gyakorlatban az em ber ellen fordul, ott igen­
csak meg kell vizsgálni az értelm ező és alkalm azó m en talitást: m it kom­
penzál túl, m ért oly heves, m iről a k a rja  elterelni még önm aga figyelmét 
is, m iért élvezi, h a  odavághat valam i módon (m iért szerelm es lopott láng­
pallosába) stb. M inden efféle p roblem atika is jobbára a gyerekkorban 
kezdődik, például a tú l szigorú s gyerm eklátószögből e lérhete tlenül ma­
gasztos atyánál, ak in  egykor tú ltenn i az erős v ita litású  fiú  leghőbb vá­
gya. Félő, hogy a (nem tudatosan!) így m otivált felnőtt kisebb-nagyobb 
m agaslathoz ju tván , a szám ára lehetséges form ában éli ki uralkodási, 
itt-o tt ta lán  szadisztikus színezetű indulata it, azokat a megtévesztésig 
szépen adm inisztrálva — „csak” éppen züllesztő hatással. Vagy valami 
különös módon elég gyakran „légy kerü l a levesbe” : olyasmi csúszik 
közbe, am i sok em ber gusztusát elveszi az adott szolgálattól. (Egy fa­
lusi atyafi m ondta a pap járó l: Jó te je t ad, csak felrúg ja a rocskát.)

Ebből m indegyikünk annyit tanu lhat, am ennyire önmagára nézve 
hite, lá tása és alázatossága révén el tud  ju tn i — hiszen m indenkinek  
csak a saját belátása használ. Ha m in t lelkipásztor egyszer-egyszer ön­
magámon akadok meg, hogy adott esetben m iért „szaládt el velem  a ló”, 
m iért voltam  gyáva, lusta, m iért le tt szám om ra fontosabb a „szombat” 
az em bernél, m iféle szorongás vagy düh e jte tt hatalm ába, honnan jön 
bizonyos esetekben aránytalan  érzékenységem , sértődési hajlam om , bosz- 
szúvágyam, rivalizálási ingerem, s ezen nem csak bánkódom , de önm aga­
m at vallató kérdésem re ném i fény is felvillan — ta lán  gyermekségem 
és ifjúkorom  mezőin tallózva — az m ár a belátás szentélyének értékes 
köve, attó l m ár javu l életérzésem  s az a hatás, am ely valam iképp szük­
ségszerűen k isugárzik  másokra.

Némelyik életkudarc, látványos, és jó l szórakozhat ra jta , akinek van 
kedve u jja l m utogatni. Más esetben jókora csődtömegre is sikerül m ajd­
nem  megfelelő nagyságú ponyvát vetni. Sokszor nincs sem m i különösebb 
baj, am ire gennygócként rá  lehetne m utatn i, csak éppen pang az élet és 
ízetlen, R utin  m ester fakó arcának  m ása szinte m inden. Baj, elakadás, 
„nyomorózis” akad  sokféle — csak nézzünk szembe vele a m agunk por­
táján . Nem m ondhatjuk, hogy m inden belső problém a neurotikus lenne 
— az élet nem  fér bele egyetlen kategóriába. De a neurózisok „pszicho- 
logikája” sok tanulsággal szolgál, példáu l azzal, hogy önm agunkat lelki- 
leg-pszichikailag karb an tartan i elsőrendű közösségi szolgálat is, m ert fel­
dolgozatlan (csupán elfojtott) indu la ta ink  valam ilyen módon hatnak-fer- 
tőznek, ro n tják  a levegőt bennünk és körülöttünk. Ne becsüljük le a 
pszichológiai ku ltú rá t, a teológia ellen lábasának  se tek in tsük , inkább ta ­
nu ljunk  tőle — bőven van mit, én tizennyolc éve nem  is győzöm: egy­
részt a kétségtelenül hasznos ism eretanyag elsajátítását, m ásrészt azt a 
küzdelmet, am ely nem  egyszer közelharc önm agám m al azért, hogy ne
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fenyegető, hanem  összeszedő és form ába öntő erők érvényesülhessenek 
bennem.

Legyen m ost m ár jelkép a neurózis, torzító tendenciák  egy-egy 
„rablótám adása”, lá th a ta tlan  gubancok fenyegetése, rendeltetésünk  elhi- 
bázásának sötét veszedelme. K özelharcban: kivel is? Vagy mivel? Jákob  
a sa ját m ú ltján ak  az elébe tornyosuló rendezetlenségeivel is szem bekerült 
azon az éjszakán, a Jabbók révénél, am ikor b irok ra  kelt azzal a hom á­
lyos-félelmetes és mégis fénylő és ígéretes Valakivel. Igaz, belesántult. 
De csak aki ezt a  „sántaságot” vállalja , az ta r th a t legalább úgy nagyjá­
ból jó irányba.

Dr. Bodrog Miklós

Keresztyén etika 
— tulajdon és szegénység 

latin-amerikai perspektívából 
(Ervino Schmidt)

Bevezetés
Nagy öröm m el ragadom  meg az alkalm at hogy ezen a tanácskozá­

son részt vegyek. K ét dolog m indenesetre m in d járt az elején gondolko­
zásra készte tett: először is a nagyon rövid határidő , am i szám om ra az 
előadás kidolgozására, m aradt. Újévkor hallo ttam  először erről a kon­
zultációról. M ásrészt meg kelle tt állapítanom , hogy ennek a tém ának 
az irodalm a szinte végtelenül kibővült. De az örömöm, hogy a világ 
különböző részeiből érkező testvéreim m el együtt gondolkodhatom  erről 
a fontos tém áról, végül is győzedelmeskedett.

E lőadásom  első részében helyzetünk lehető legéletszerűbb képét 
szeretném  felvázolni, a tu la jd o n ra  és a szegénységre vonatkozóan. 
M indeközben úgy já rok  el — és ez ta lán  szokatlan —, hogy visszanyúlok 
az egyház h ivatalos közleményeihez, m in t például azokhoz a szövegek­
hez, am elyeket H. B randt la tin -am erikai „kisirodalom ”-n ak  nevezett. 
Ezek a szövegek először is arró l adnak hírt, hogy vissza kell m enni az 
alaphoz, a Bibliához. Ez abban  a lem ondásban te ljesed ik  ki, „am ely a 
legkisebb testvérhez odahajol, és evvel egyúttal az evangélium ot fedi 
fel” (H. B rand t: Die G lut kom m t von untén, N eukirchen, 1881,164. 
old.). A m ásodik részben kom olyabban rákérdezünk a tulajdon teoló­
giai—tudom ányos m egalapozására, és a keresztyén etikára, a refo r­
m átort tradíciók vonatkozásában. Vagyis m egvizsgáljuk, hogy m ilyen 
feladatok jelentkeznek egészen konkrétan  a tu la jdon  kérdését illetően 
egy lu theri h itva llású  egyházban, L atin-A m erikában.

I.

Csak néhány  jelenetet akarok bem utatn i sok brazil em ber é leté­
ből, am elyek a szegény—gazdag ellentétet h iva to ttak  szemléltetni. 
Olyanok között feszül ez az ellentét, akik  egyrészt egyre több vagyont
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halm oznak fel földbirtok  vagy term előeszközök form ájában , másrészt, 
akik semmit, vagy csaknem  sem m it sem m ondhatnak m agukénak.

C. M esters, katolikus teológus, ak inek  ném etül is je len tek  meg 
írásai — gondolok m ost például a rem énység brazil nap ló jára  „Hét nap 
az em beriség p incéiben” N eukirchener Verlag, 1982 — gyakran ír a leg­
szegényebb lakosság k iú tta lan  helyzetéről.

Elm ondja például Genesio és Rosa történetét, akik  a rra  kényszerül­
tek, hogy elhagyják  hazájukat. Jövedelm ük tú l kevés volt a nagy csa­
lád szám ára. K opogtatott az éhség az ajtón. Rosa m egpróbált segíteni 
valam it. M osást válla lt m ásoknak. A nagyobb fiúk  együtt dolgoztak 
ap jukkal a szántóföldön. De m indez még együtt sem volt elég ahhoz, 
hogy megéljenek. „Dolgoznak a bére lt földön a „vendá”-n, am it Patrao 
adott ki uzsorára, a kukoricát és a babot ugyanannak az üzletében ad­
ják  el olcsón, hogy a tulajdonos m egtartsa az egész hasznot, és neki, 
Genesionak csak a veríték  és a  m unka  m arad jon? Nem ! Ez nem volt 
m ár élet többé! (Abraáo e Sara, 3. kiadás, Petropolis 1980, 13. old.) 
E lgondolhatjuk, hogyan folytatódik az elbeszélés. Genesio és Rosa tudott 
olyan em berekről, akik  k ivándoroltak  az Amazonason tú lra , Sao Paulo- 
ba vagy Rondoniába. N éhányuk rem énykeltő  levelet kü ldött. K itörni a 
szegénységből, elhagyni azt a  földet, am ely sohasem  volt a sa játjuk  — 
ez Genesio és Rosa szám ára is m egoldásnak tűn t. „V ásárolni egy darab­
ka földet, dolgozni azon, hogy legyen m it enni, és ne kelljen  éhenhal- 
n i . . .  Isten is segítene ebben, és á ldásá t adná” (14. old.). Így indult 
ú tnak  Genesio.

Sok em ber tö rténete ez nálunk. M indent hátrahagynak , hogy ke­
vésbé nyom orúságos életet ta lá ljanak , új településeken vagy a nagy­
városokban. Fontos, hogy felfigyeljenek erre az egyházak, érzékennyé 
váljanak  ezekre a helyzetekre. A  m i lu theránus egyházunkban egyre 
világosabbá válik  az a felism erés, hogy a h it m egvallása, és a szegé­
nyek k iá ltásának  m eghallása egységet képez. A lelkészekben és a lai­
kusokban az evangélium  egyre határozottabban  ébreszti fel a szociális 
felelősséget. És a történetek, am elyek szám talan testvérünk  szánalmas 
helyzetét jelzik, egyre-m ásra je lennek  meg a m i egyházi újságunkban, 
a „Jornal Evangelico”-ban is. Az „A ntonio keresi te s tv é ré t” című el­
beszélésre gondolok most például. A ntonio a családjával Porto Alegre- 
be érkezik. S zeretné felku tatn i fiú testvérét, aki valam elyik  városszéli 
viskóban lakik. O tt akar m aradni néhány  napig a fivérénél, és onnan 
szétnézni valam i után. M indenekelőtt m unkahelyre lenne szüksége. 
Antonio v idékről érkezett. Szívesen dolgozott a földeken. Mégis mennie 
kellett. A tu la jdonos többé nem  alkalm azott olyanokat, akik  csak ök­
rökhöz és ekéhez értettek . A szabad verseny rendszerének szorítása 
a la tt a gazdaságot teljes m értékben gépesítették. A ntoniónak mennie 
kellett. Hogy végül is m egtalálta-e a testvérét, arró l m ár nem  szól az 
elbeszélés. A tö rténe t i t t  félbeszakad.

Azoknak a száma, akik a vidék elhagyására kényszerülnek, m in­
denesetre ijesztően magas. Egyesek nyilvánvalóan azért költöznek v á­
rosba, m ert e lkáp ráz ta tja  őket azok bűvölete. A többség azonban azért 
hagyja el a vidéket, m ert egyszerűen nem  tu d ják  többé, m i a túlélés 
módja. Egy városi m unkahely k iu ta t je lentene a nyomorúságból. Ezt 
gondolják. És sokan gondolják ezt. Csak Rio G rande do Sulban, Brazí­
lia legdélebbi szövetségi állam ában 1980-ban több m in t 100 ezer em ber 
özönlött faluból városba. Egy lelkésztársam  tudósíto tt arról, hogy meg 
nem régen ezelőtt is C uritiba város buszpályaudvarára, országunk déli
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 részén is, gyakran naponként 350 csalód érkezett. A kisparasztok, vagy 
a napszámosok, akiktől a földspekulánsok vagy a nagybirtokosok el­
vették az élethez való jogot, a  nagyvárosba költöznek, és új életlehető­
ségek u tán  néznek.

Több. m illió betelepült van nálunk. Hogy ez hogyan jelentkezik, az 
- közismert. A CIEC-nek, az EGLESIA — Sáo P au lo  inform ációcentrum a 

lapjának 228., 1980. m árcius 21-i szám ában hangsúlyozták ki, hogy az 
i életviszonyok gyakran em bertelenek. A ki a városba megy, és csak ke- 
| veset keres, annak  választania kell evés és lakás között. Szó szerin t ez 

azt je len ti: „Hogy el ne pusztuljon, elhatározza, hogy m indent, am it 
|  csak keres, k iad ja, hogy csak egy keveset is egyen. A lakása viskó, 
1 amely még olyan sincs, m in t egy ól. N éhányan egyedül k ísérlik  meg a túlélést. A nehézségek azonban szinte leküzdhetetlenek. Mások össze­

 fognak, és így próbálnak jobb eredm ényeket elérni. Az em berek jófor- 
 mán sem m i m ást nem  hoznak m agukkal, m in t a rem énységet. Nem 
 ritka eset, hogy parlagon hagyott term őföldet foglalnak el. Együtt fog- 
 nak neki a m egm unkálásának. Az akadályok és a veszélyek azonban 
. nagyok. A nők és férfiak  m egtisz títják  a  spekuláció m ia tt parlagon ha- 

 gyott fö ld terü le te t. A  kaly ibákat gyakran csak é jjel építhetik . Az épí- 
 tőanyagot a legkisebb feltűnés nélkül viszik a telepre. Az éjszaka leple 
 a latt nőnek ki a  barakkok a földből. A nép term észetesen számol a 
 gazdag tulajdonosok m egtorlásával. Sok türelem , és nagy istenhit kell 
 ehhez. És ezek u tán  hosszú még az út, míg az egész vállalkozást jo- 

gilag elism ertetik . A legkisebb m agán tu lajdonért v ívo tt harcnak csak 
 erre a fo rm á já ra  szeretném  felh ívni a figyelmet.

A CEAS ú jságában (76. szám, 1981. nov.—dec.) olvastam , hogy Sal- 
 vadorban, ahol a lakosság 70% -a szükséglakásban vagy viskóban lakik, 
 eddig m integy 150 ilyen „invázió '’ tö rtén t. Ebben az összefüggésben csak 
 néhány ada t még: 1950-ben Rio nyomornegyedének' lakossága a város 
 összlakosságának 7% -át te tte  ki. 1980-ig, tehát 30 év a la tt, a lakosság 
 száma m egkétszereződött, m ia la tt a nyom ornegyedé megtízszereződött! 
 1950-ben 14 lakosra ju to tt egy betelepült („favelado”), m a ez az arány 
 3:1! (Dokum ente dér CNBB, 23. szám, 18. old.). H asonló a tendencia 
 Brazília többi nagyvárosában is.

A helyzet komoly! A korm ány m egpróbált valam ilyen orvoslást 
 nyú jtan i: az ag rárp rob lém ára például fö ldreform rendelettel (1964), vagy 
 a városok szegénylakosságának helyzetére egy, a  sa já t lakás építését 
 segítő nem zeti bank  m egalapításával. A földreform ot azonban nem  haj- 
 to tták  végre, a szegények lakásépítésének finanszírozása pedig a leg- 
 többjük szám ára gyagorlatilag hozzáférhetetlen. Ezt a vigasztalan hely- 
 zetet ta r to tta  szem előtt a lu theránus egyház tanácsa, m ikor megfo- 
 galm azta az 1982-es év tém ájá t: „A Föld — Isten  földje m indenki szá- 
 m ára!” Közelebbi m egindoklásban ez azt jelenti, hogy e tém a kiválasz- 
 tásánál döntő volt az a tény, hogy „az egész lu theránus egyházban a 
 legégetőbb problém ák egyike a k isparasztok helyzete ( . . . )  E tém ának 

egyaránt részvételre kell bá to rítan ia  a  v idékieket (kisparasztok), és a 
 városiakat (betelepültek, ak ik  a nagyvárosok perem én tovább szélesítik 
 a nyom ornegyedeket).

E rre az évre a L u theránus Világszövetség is hasonló tém át válasz- 
to tt: „Jézus K risztusban rem énységgel a v ilágért”. P. E. A. K unért egy­
házi elnök egyik, a tém ához ír t m unkájában  m egállapítja, hogy az üd­
vösséget K risztusban egy em ber sem tud ja  m aga megszerezni, hanem  
az ex tra  nos m en t végbe. De ez az üdvösség éppen az em bernek szól,
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mégpedig az em bernek a m aga teljességében. Így az öröm hír sem lég­
üres térben  h irdette tik , hanem  konkré t történelm i helyzetekben. Ebből 
m ár logikusan következik, hogy K risztusban van ,„az igazságtalan szi­
tuációk m egváltozásának a rem énye, hogy az igazság tisztán  hallhatóvá 
váljék” (Gem einde der H offnung — 1.: CEM Z entra le  fü r  M aterial- 
dienst der EKLB, 6. évf, 1983, 2. szám, 4. old.). „Igazságtalan szituáció” 
a la tt értem  különösen is a vagyon, például a m agántulajdon ' szétosztá­
sának szociális visszásságait. T űrhetetlen , hogy egyesek napró l napra 
növeljék a jó létüket, m iközben a lakosság nagy része a létm inim um on 
tengődik. Az elm últ évben a karácsonyt ünneplő gyülekezethez címzett 
egy felh ívást P. R. W angen. Ebben egy sta tisz tikát közölt, am ely sze­
r in t B razíliában 1% nagyon gazdag él, 4% gazdag, 15% középosztály­
beli, 30% szegény és 50% teljesen elszegényedett. Ehhez azonban tisz­
táznunk kell, hogy a „teljesen elszegényedett” m it is jelent. Manuel 
B andeirának egy verse ta lán  m egvilágítja ezt:
„Tegnap lá ttam  eg y -á lla to t /  Az udvaron, a szemétdombon. / Valami 
ennivalót keresgélt m agának /  A hulladékok között. /  M ihelyt ta lált 
valam it, /  Nem vizsgálgatta, /  Meg sem szagolta. /^M indent mohón le­
nyelt. /  Nem k u ty a  volt ez az állat, /  Nem macska, /  Nem  is patkány, / 
Ez az állat, U ram  Istenem  / Egy em ber vo lt”.

Botrányos ez a helyzet, és való jában  elcsüggesztő. Nem szabad, 
hogy az egyház szavában és te ttében  keresztülnézzen ra jta .

A Sáo Leopoldo-i teológiai faku ltás előadásain, szem inárium ain is 
egyre fokozottabban veszik figyelem be az elnyom ottak k iáltását. Az 
egyetem isták kórusa, a „Coral do M orro” is énekel olyan énekeket, 
am elyek ezt a k iá ltá st érthetően kifejezésre ju tta tják , és rám utatnak  
arra, hogy hol kell m egtalálnunk a rem énységet a világ számára. 
Ezekkel az énekekkel viszik a gyülekezetekbe a „szegényeknek szóló 
evangélium ot”.

H árom  példát szeretnék erre bem utatn i. Az első közülük egy az 
egyben a 137. zsoltár panaszára em lékeztet: „Hogyan énekelhetnénk 
éneket az Ú rról idegen földön?”
Hogyan énekeljünk új éneket? /  Távol a hazától, egy K risztus nélküli 
világban? / Az Ú rról szóló énekünk dicséretté kell, hogy váljon  / B ra­
zília földjén.
Hogyan énekeljünk, ha olyan nagy a gonoszság, /  H a em berek sírnak a 
félelem től és az aggodalomtól? /  Az Ú rról szóló énekünk /  a végtelen 
szeretet énekévé kell, hogy váljon / B razília földjén.
Hogyan énekeljünk, ha a testvérünket k izsákm ányolják /  Ha hallgat­
nia kell, és sem m ibe sem veszik? /  Az Ú r éneke m inden csüggedés el­
leni felhívássá kell, hogy váljon / B razília földjén.
Hogyan énekeljünk  szabadságot szeretet nélkül, / A nélkül, hogy az 
egyenlőség m elegét osztogatnánk szét? /  Az Ú rról szóló énekünk /  Az 
első rem ény ragyogásává kell, hogy váljon  /  Brazília földjén.

(Jacf M araschin)

A következő ének, am elyről szólok, még erő te ljesebben ' példázza a 
nyereségvágy káros hatalm át, és a  helyzet m egváltozásának rem ényét 
fejezi ki. A cím e: „A rizsföldek v irágba boru lnak”.
„Vándor egy egyenlőtlen világ országút] án / K izsákm ányolva a  tőkés 
nyereségvágyától /  A nagybirtokosok hatalm ától. /  Elűzve, m aradás nél­
kül. / Nem tudom , m erre tovább.. /  Rem énykedve kapaszkodók a közös 
felkelésbe. J R efrén : Népemmel akarom  a p irkadato t köszönteni.
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Felszabadult testvéreim , nem  volt hiábavaló a  harcunk! /  Tudom, hogy 
Isten nem  feledkezik el az elnyom ottak k iáltásáról. / És azt is tudom, 
hogy Jézus a szegények m ellé állt, és szolgájukká lett. / A próféták  nem 
hallgatnak és nevén nevezik az elnyomást. / M ert a  Föld a testvéreké! / 
És az aszta lnál igazságos elosztás szükséges.
A szeretet erejében megérzi a világ a szelidséget, /  És u tam at a csil­
lagok fénye v ilág ítja  be. /  Az igazságosság áram ában  megy végbe a 
munka. / A rizsföldek v irágba borulnak. /  És gyüm ölcsükkel igazságot 
aratok m ajd.

(Domindos Santos)
És végül egy ének, am ely a keresztyén lé t szociá l-etika i aspektusát 

emeli ki, és hangsúlyozza, hogy az üdvösség az em ber teljességére vo­
natkozik.
Mit tegyek, ha keresztyén vagyok? /  Ha K risztus bocsánatát a jándé­
kozza nekem ? / A nnyi szegénynek nincs háza és kenyere /  A nnyi em ber 
él üdvösség nélkül. /  K risztusom  azért jött, hogy az egész em bert osz­
ta tlanu l m egváltsa. /  Nemcsak, hogy lelkét m egm entse, / hanem , hogy 
a testé t is új életre keltse.
Sok szegény él országomban. /  Sokan tengődnek nyom orban /  K is­
gyerekek h a lnak  meg, /  Sok öregnek kell szenvednie. /  M illiók nem 
tudnak  írn i /  Szemek m illiói nem  olvas. /  Sokan élnek sötétségben 
anélkül, hogy sejtenék: / Mások rabszolgái.
A hatalm asoknak akarom  h irde tn i: /  A gazdagoknak akarom  m ondani: 
/ Az igazságtalanság Isten-ellenes /  És a szegénység az égre kiált! / 
K risztusom  azért jött, hogy az egész em bert, osztatlanul m egváltsa: / 
Nemcsak, hogy a lelkét m egm entse, / hanem  hogy a testé t is új életre 
keltse.

(Joao Dias de Araujo)
L áttuk  eddig hogy m ilyen erős nálunk, B razíliában, és egyáltalán 

a harm adik  világban a szegény—gazdag ellentét. Egyik oldalon a tu ­
lajdonosok egyre növekvő koncentrációja, a m ásik oldalon a nagy több­
ség elszegényedése. A kizsákm ányolt osztályok azonban egyre inkább 
szóhoz ju tnak , és harcolnak az alapvető szükségleteikért, a lé tm in i­
m um ért! H allo ttuk  továbbá, hogy az egyházak és a keresztyén csopor­
tok k ih ívást kap tak  arra , hogy a pásztori elkötelezettség alapján  a sze­
gények o ldalára álljanak, és felem eljék hang jukat a kizsákm ányolás 
m inden fo rm ája  ellen. A  kevesek kezébe összpontosuló tu lajdon a széles 
tömegek elnyom ását je lenti! A tulajdonjog itt  az em berek fpletti u ra­
lommá válik! Ez ellen tiltakoznak  a keresztyének szóban és tettben, és 
vesznek részt egy olyan társadalom  m egalkotásában, am ely igazságo­
sabb és testvéribb. Hogy e rre  az egyházak k ih ívást kaptak , és hogy 
szólniuk kell valam it a tulajdonpolitikához, ebben m ár lé tre jö tt az egy­
ség. Ami az etikai—teológiai m egokolást illeti, abban m ár különbségek 
léptek fel. K ato likus oldalon a term észeti joggal indokolják: „A m agán- 
tulajdonhoz való jog a term észettől van, m aga a Terem tő kölcsönözte 
az em bernek, hogy m indenki gondoskodni tud jon  m agáról és az  övéi­
ről, másrészt, hogy evvel az intézm énnyel m árm in t a Terem tőtől az em­
beriség egész családjának szentelt földi javakkal ezt a célt valóban meg 
tud ják  való sítan i”. (XI. Pius, Quadragesim o A nno 45/46.) Ezeket az alap­
elveket az egyház későbbi m egnyilatkozásaiban sem vetették  el.

Evangélikus oldalon, különösen a lu theránus egyházban evvel szem­
ben szituáció-etikát képviselnek, am ely nem  sta tikus kategóriákkal 
érvel.
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II.

Hogyan alapozhatjuk  meg, lu theránus hagyom ányokon állva, a 
m agántulajdont, és m ilyen érvekkel szegülhetünk szembe a vele való 
visszaéléssel? Ezek azok a kérdések, am elyek m indig nagyon idősze­
rűek, ezúttal nálunk, D él-A m erikában. Milyen m ondanivalója van a lu ­
theránus egyháznak a  tu lajdonkérdéshez? Hogy ennek a kérdésnek 
u tánajárjunk , ajánlatos egy p illan tást vetnünk arra , m it ta rto tt maga 
Luther a tu lapdonról. Meg kell i t t  állap ítanunk , hogy a  tu la jdon  k ér­
dését L u th e r nem  te tte  önálló tém ává. A teológiai összefüggés, am ely­
ben L uther a tu la jdonró l beszél, a felebarát szolgálata. Ez világik ki a 
következő idézetből is: „Ahhoz, hogy egy keresztyén adn i tudjon, ah ­
hoz előtte b irtokoln ia kell valam it. A kinek sem m ije sincs, az adni sem 
tud semmit. És hogy holnap, vagy holnapután, vagy egy év m úlva is 
adhasson (hiszen K risztus a rra  szólít fel, hogy addig adjak , am íg csak 
élek), ahhoz nem  adhat oda m a m indent. Ezért am ikor K risztus U runk 
adakozásra szólít fel, akkor term észetesen azokhoz szól, akiknek van 
valam ilyük, és így képesek arra , hogy ad janak .” (WA 51, 384, 4kk) 
G yakran u ta l L u ther a Hegyi Beszédre. Mt 5,42-ben ezt o lvashatjuk: 
,vAki kér tőled, annak adj, és aki kölcsön akar kérn i tőled, attól ne 
fordulj el”. A dj annak, ak i kér tőled, ez nem  csupán a bará tra , vagy 
olyanokra vonatkozik, akik tő l szívességet v árha tunk  el. A felebarát 
szolgálata éppen a rászorulók, a szegények, a betegek szolgálatát je len­
ti. Hogy azonban konkrét adom ánnyal segíthessünk a felebaráton, ah ­
hoz az kell, hogy legyen m agántulajdonunk.

Ez azonban nem  je len ti azt, hogy akárk i is gondtalanul felhalm oz­
hatná a javakat. M indenkinek term észetesen b irtokoln ia kell annyit, 
hogy a sa já t család já t eltarthassa. A „Hamis M am m onról szóló igehir- 
detés”-ben ez így jelentkezik: „így határozza meg a ham is M am m ont: 
Ha valakinek van  feleslege, és a  fe lebarátján  nem  segít, akkor jogtala­
nul b irtokolja azt, és Isten t lopta meg, m ert Isten elő tt m indig köte­
lesek vagyunk arra , hogy adjunk, kölcsönözzünk, és engedjük, hogy 
valam it ő m aga vegyen vissza. Ezért a legnagyobb gazfickók a legna­
gyobb tolvajok, ahogy a közm ondás is ta rtja , m ert nek ik  van a legna­
gyobb fölöslegük, és mégis ők adnak  a legkevesebbet.” (WA 10, III, 
275, 7kk.).A „ném et nem zet keresztyén nem ességéhez” cím ű művében 
L uther szintén világosan kifejti, hogy nem  Isten  a k a ra ta  szerint való 
az, ha valak i úgy gondolja, hogy szabadon rendelkezhet a tulajdona 
felett.

A felhalm ozás ráadásu l egyesek kizsákm ányolása, m ások túlzott 
előnybe részesítése árán  megy végbe. Nemcsak hogy nem  segítenek a 
szűkölködőn ,hanem  az ínségéből még hasznot is húznak. Innen érthető 
aztán, hogy L u ther olyan kem ény szavakkal b írá lta  az egoista nyere­
ségvágyat. 1539-ben W ittenberg a  rossz term és m ia tt nagyon nehéz 
helyzetbe ju to tt. A gabona igen drága lett. Az tö rtén t hát, ami még 
napjainkban  sem ritkaság: gátlásta lan  üzletem berek felvásárolták  a 
gabonát, és a r ra  vártak , hogy az á rak  még m agasabbra szökje­
nek. T ipikus kap ita lista  elgondolás e z . . .  A gabonaárak  tényleg az 
elérhetetlenségig felszaladtak. A w ittenberg i szegény m unkásem berek­
nek pénzt kelle tt kölcsönözniük, hogy kenyeret vehessenek m aguknak. 
Virágzott az uzsorakam at. L u ther avval a kéréssel fo rd u lt a  „hivatalos ’ 
szervekhez, hogy akadályozzák meg ezt a fejlődést, és a lakosság meg­
m eneküljön az éhezéstől. De m indez alig használt. Így k erü lt sor 1540- 
ben az „Intés a lelkészekhez, hogy préd iká ljanak  az uzsora ellen” című
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művének a m egírására. Ebben az írásában még attó l sem riad  vissza, 
hogy az uzsorásokat „gy ilkosokénak  nevezze. Ennyit arró l, hogyan vé­
lekedett L u ther a tulajdonról, és hogyan érvelt a tu la jdonnal való 
visszaélés ellen. N éhány lépéssel azonban tovább kell m ennünk, és 
mindezt egy még nagyobb teológiai kontextusban vizsgáljuk meg.

Abból a  felism erésből, hogy Isten  úgy a k a rja  m egism ertetni magát, 
m int aki az em berhez jön, és az em bert feltétel nélkül elfogadja, tud 
Luther arról, hogy az em ber felszabadul abból az erőlködésből, hogy 
elfogadtassa m agát. I tt  kell keresnünk  a világot m egváltoztató cselek­
vés alap já t. Ebből az alapállásból kérdezhetünk rá  a tulajdonhoz való 
viszonyra is. M ikor L u ther a  kegyelm es Istenről beszél, teljes érthe tő ­
séggel szögezi le, hogy az em ber nem  tud ja az üdvösséget önmagából 
előhozni. Mégis állandóan m egpróbálkozik avval, hogy a  sa já t te lje s ít­
ményével nyerje  el az üdvösséget. Az eredm ény azonban vagy kétség- 
beesés, vagy istentelen önteltség. Ez az istentelenség. Az önfenntartás 
mások kizsákm ányolásává, elnyom ásává válik. A M agnifikathoz írt 
m agyarázatában, 1521-ben L u ther nagyon ta lálóan  ír  errő l a tényről: 
„A világ és az em ber szeme . . .  csak önm agára néz, és csak fölfelé 
akar tekin teni, m int ahogy az a Péld  30,13-ban is áll: Micsoda népség 
az, am ely kevély szemű, és fennhélyázó tekintetű!
Nap m in t nap  átéljük, hogyan törekszik m indenki az elism erésre, a 
hatalom ra, a gazdagságra, a  tudásra , a jólétre és m indenre, am i csak 
nagy és magasztos. És ahol ilyen nagy és m agasan álló em berek van­
nak, ott m indenki tőlük függ: hozzájuk igyekszenek, szívesen szolgálják 
őket, m indenki a közelükben ak a r lenni, és részesedni a hata lm uk­
ban . . .  és m egfordítva: senki sem ak a r le tek in ten i a mélybe, ahol sze­
génység, szükség, ja jgatás, és félelem  van, ettő l m indenki e lfo rd ítja  a 
szemét. És ahol ilyen szegény és nyomorgó em berek vannak, onnan 
m indenki elm enekül, onnan m indenki visszariad. E lhagyják őket, és 
senkinek; sem fordul meg a fejében, hogy segítsen ra jtuk , hogy m elléjük 
álljon és tegyen valam it azért, hogy ők is valak ik  lehessenek. így kény­
telenek a'*mélyben, a szánalm as, m egvetett helyzetükben m aradni. (Ez 
a szöveg W olfgang M etzger fordításából való. M egtalálható: Sieben- 
sterntauschbuch, 112. sz., M ünchen és Hamburg, 1968, 24. old.)

Isten azonban lefelé tekin t. Ez Ö! M egfeledkezik magáról, és az 
em berhez lép. M ár a zsoltárokban is m egénekelték ' „B ár fenséges az 
ŰR, m eg látja  a  m egalázottat” (Zsolt. 138,6). Cselekvésének ez a módja, 
Még m ost is úgy viszi végbe m űvét a föld végső határáig , hogy azt. 
am i semmi, je lentéktelen, 'm egvetett, nyom orult, halo tt, azt valam ivé 
teszi, értékessé, tiszteletteljessé, áldo ttá  és élővé. Ez az a hatalm as ön­
mozgás, am elyben isten az Isten. Éppen ez m ond ellen t m indannak, 
am it az em ber tudn i vél Istenről. A K risztusban k iny ilatkozta to tt Isten 
ugyanis te ljesen  más, m in t azok az istenképek, am elyeket a kegyes 
fantázia m egterem t, és am elyekkel meg ak a rja  alapozni a m ásokkal 
szembeni előnyeit. K risztusban engedi Isten m agát úgy m egtalálni, 
ahogy azt akarja , hogy m egtaláljuk . Hozzánk jön. De nem  zsarnokként, 
hanem  szeretetének a hatalm a űzi Őt a mi o ldalunkra, egészen a ke­
resztig. Ez az odaadás m űködik a feltám adásban is. Ez az a mozgás, 
am elyben Isten  a kegyelmes Isten. L u ther pontosan tud ta , hogy e moz­
gás nélkül m inden Istenről szóló beszéd üres és tehete tlen , puszta spe­
kuláció m arad. Az em ber szám ára döntő, felszabadító vonása így ism e­
retlen  m arad. Hasonlóan, és a reform áció szellem ében beszél Istenről 
E. Jüngel. Így fogalm az: Az isteni Fenség fő je llem vonása a fe ltartóz­
ta th a ta tlan  m ozdulás a m élybe, a fe ltartóz ta tha ta tlan  m ozdulás az em-
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berhez. Úgy is m ondhatjuk : a fe lta rtóz ta tha ta tlan  m ozdulás a mélybe 
nem  más, m in t az isteni Fenség em beri vonása” (Der G ott entsprechende 
Mensch — ld. Neue Antropologie, 6. kötet, Georg Thiem e Verlag, 1975, 
362. old.). Ez az a m ozdulat, am ely az em beri bűn nyom orosságáig elér. 
Az önteltség itt  m ár nem  jön szóba többé. De éppen itt  tö rtén ik  meg az 
em ber elfogadása, Isten  szabad kegyelméből. Ez az a  felism erés amely 
L u thert szabaddá te tte  azoktól a kísérletektől, hogy erkölcsi teljesítm é­
nyekkel nyerje  el az üdvösséget. Ez a bűnös m egigazulása! Ez a felszaba­
dulás a fe lebarát szolgálatára! Nem az a próbálkozás vezet el az üdvös­
ségre, hogy m indvégig egocentrikus erkölcsi teljesítm ényekkel nyerjük  el 
az életet. Sokkal inkább fordítva: az erkölcsi te ljesítm ényt az egocent­
rikus üdvösségkérdéstől, és tu d ják  feltéte l nélkül szolgálni az em beri kö­
zösséget” (Wenzel Lohff: Gegen das V erhángnis glauben 1.: Evangelische 
K om m entar e, 16. évf., 1983. jan. 1. szám. 16. old.).

Hangsúlyozni kell, hogy a keresztyén etika a m egigazulás tapasz­
talatából indul ki. A m egigazulás feltéte l nélküli elfogadást jelent. Egye­
dül ez teszi lehetővé a teljes életet. Ebből k iindulva vá lha t követel­
ménnyé az, hogy vessük be erőnket az em beri élet sikeréért. Ebből 
k iindulva kell küzdenünk m inden olyan s tru k tú ra  ellen, am ely az életet 
nem  teszi lehetővé, és nyom ort eredm ényez. A feltétel nélkü li elfogadás 
életet lehetővé tevő jelentését m egtapasztalva kell szem beszállnunk 
m inden egyes ideológiával, am ely a pénzt és a  vagyont dicsőíti, am ely­
nek kiindulópontja  a vagyon felhalm ozása. I tt  bálványim ádás történik! 
Ahol azonban az igaz Istent, a feltéte l nélkül elfogadó, a  m egalázott- 
ságra rá tek in tő  Isten t préd ikálják , ott ezeknek a bálványoknak meg 
kell inogniuk! A M am m ont szolgáló s truk tú ráknak  meg kell változniuk! 
Ezek egyáltalán nem  változtathatatlanok , sorsszerűek! A megigazulás 
m egtapasztalása a rra  in d ít bennünket, hogy bevessük erőnket az igaz­
ságos stru k tú rák ért. így érvel a lu theri etika.

L atin -A m erikában  nagy töm egek vannak azon, hogy tanúskodja­
nak: Abba az Istenbe vete tt h itünk , aki a kicsikhez való lehajlásában 
az életet m unkáló  Isten, az elnyom ottak o ldalára á llít bennünket. így 
a tu lajdonkérdésben azon szociális ellentétek kiegyenlítésének kihívása 
van, am elyeket az első részben érthetően  körülírtunk.

A szociális ellentétek kiegyenlítése a la tt nem  valam ilyen, teljes 
m értékben legalizált tá rsadalm at értünk . De olyan s tru k tú rák a t kell 
terem tenünk, am elyek m ind em berhez m éltó életet biztosítanak, és 
m egakadályozzák a tu lajdon felhalm ozódását, am elyek m egterem tik a 
gazdasági és politikai hatalom  egészséges viszonyát, am elyek m indenki 
szám ára lehetővé teszik és m egóvják a beleszólás lehetőségét, amelyek 
szembeszegülnek az elidegenítő m unkával, ugyanakkor m indenki szá­
m ára b iztosítják, hogy alkotóerejét kibontakoztassa, és m unkájának  jö­
vedelméből sa já t m aga részesedjék.

Még egyszer: A társadalm i s tru k tú rák  m egváltozhatnak. Nem sors­
szerű törvények ezek. A keresztyén etika a rra  szólít fel, hogy vessük be 
erőnket az igazságosabb viszonyokért, és tö rekedjünk arra , am i a közös­
ségi élet szem pontjából hasznos. Nem rajongó cselekedetről van itt szó, 
am ely k ijá tssza a nehézségeket, m ég kevésbé rezignációról, valam ilyen 
esetleges csalódás láttán.

A keresztyén etika evvel szem ben állandóan figyelm eztet az em ­
beriség üdvösségének bizonyosságára, és bátrabb  lépésekre buzdít az 
üdvösség ú tján . L ábunk egészen biztosan ú jra  meg ú jra  m egbotlik m ajd 
ezen az úton. „Mégis, lehetséges az egyház szám ára, hogy hozzákezdjen
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régi és jelenlegi h ibáinak korrigálásához” (H arm ati Béla: Christliche 
Étik und die F rage des Eigentum s, Genf. 1982, 12. old.). A keresztyének 
élhetnek Isten  kegyelméből és nagy hűségből, am ely reggelről reggelre 
megújul.

Fordította: Tóth Márta

(Elhangzott az LVSZ T anulm ányi Osztálya purkersdorfi [Wien] 
konzultációján, 1984 februárjában.)

Kerényi Jenő bibliai szobrai
Sajnos m áig nem  készült el egy olyan m űvészettörténetileg igényes 

munka, m ely szám bavenné azt, hogy a m agyar képzőm űvészet hogyan, 
milyen teológiai alapokon közelített a Szentíráshoz, a Könyvek K önyvé­
hez. Ez a fá jó  adósság akkor ju to tt eszembe, am ikor K erényi Jenő szob­
rainak m úzeum ában, Szentendrén já rtam , meg am ikor születése hetven- 
ötödik évforduló jára emlékező írások között tallózgattam .

K erényi, B restyánszky Ilona  szerin t „Csendes, zárkózott, m indig m ű­
vei mögé húzódó egyénisége m aradandó  élmény m indazoknak, ak ik  is­
merték. Figyelő szeme a rán k  m arad t fotográfiákon árulkodik arról, 
hogy a dolgok m élyére lá to tt m indig; szorongva reagál az átm enet év­
tizedeinek ellen tm ondásaira” (Nők L apja, 1983. 49. 10—11.). A felszaba­
dulás u tán  m odernebb hangvételű  szobrászatunk egyik kiváló m esterét 
tisztelhetjük  K erényiben, ak inek  nyugtalan  expresszivitású szobrai euró­
pai színvonalú értékek. Ezt pá lyatársai közül P átzai P ál is elism erte, 
akinek nyugodt klasszicizáló realizm usától eltérnek  K erényi indulatok­
tól és szenvedélyektől fű tö tt szobrai.

K erényi Jenő 1908. novem ber 20-án született Budapesten. 1937-ben 
római ösztöndíjjal egy évet Itá liában  töltött, ahol főleg az etruszk em ­
lékek ragad ták  meg képzeletét „A klasszikus arány, derű  és harm ónia 
hatástalanul perge tt le ró la”. M ár a negyvenes években felfigyeltek kis­
plasztikáira, de tehetsége igazán csak a felszabadulás u tán  bontakozódott 
ki. „Látásm ódja kezdettől fogva m onum entális volt, k isplasztikái is nagy 
m éretek u tán  k iá ltanak .”

1935-től rendszeresen szerepelnek Kerényi szobrai a kiállításokon. 
1942-ben kap ta  első, nagyobb szabású állam i m egbízatását, egy em lék­
m űvet Lévára. Ezt követte a sá toraljaú jhely i Partizánem lékm ű, m ajd  az 
ötvenes években m intázott köztéri és díszítő szobrainak egész sora, mely- 
lyel iskolát terem te tt. „Súlyos töm egekből m intázott késői m űveinek erő­
sen torzíto tt, tö rdelt fo rm áit m in tha vu lkánkitörés szakíto tta volna ki 
egy-egy hegytöm bből.” 1958-ban a brüsszeli v ilágkiállítás nagydíját kap­
ta. A carrara i, a velencei és a m oszkvai biennálékon k itün tető  elism eré­
sekben részesült.

„A hatvanas évektől kezdve a halá l előérzetével viaskodott. M űvé­
szetében felerősödött a trag ikus hangvétel, szobrain a m ár szinte ta lá ­
nyos sűrítés, a tömbszerűség, a pozitív—negatív form ák d inam ikája  vált 
uralkodóvá. M agával ragadó sa já t m ítoszt a lak íto tt ki.” Ekkor erősödik 
meg a B iblia h a tása  ú jra  K erényi m űvészetében.

A B ibliával, a  h it kérdéseivel egész életen á t foglalkozott. M ár az 
1940-es években is m intázott bibliai alakokat (pl. Szent család, P ieta).
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M ár ezeken a szobrain is levetik provinciális, m agyaros-népies köntösü­
ket a figurák, hogy alkalm asabbak legyenek egyetem esebb tartalm ú 
m ondanivalók közvetítésére. A többi közt ezekre a  felism erésekre építi 
késői anya-gyerm ek szobrait. De az ötvenes években is m in tázo tt bibliai 
indítású m űveket, köztük az 1957-ben készült szelíden, szom orúan m a­
gába forduló, m egtört Keresztelő Jánost. A Golgota h ite t hirdető, un i­
verzális igényű alkotásában m ár benne rezeg korunk m inden tragédiája, 
K risztust megfeszítő em bertelensége. „Művészi végrendelete Kerényi 
Jenőnek azonban alkalm asin t a T ízparancsolat, 1973-tól, ez az indulato­
san laposra nyom ott M ózes-figura, m elynek lényege a szétterülő palást. 
A fej a m ichelangelói szarvakkal, a szuggerálni akaró  szemekkel, a pa­
tetikusan m agasba em elkedő szakállal nem  nélkülözi az iróniát. Széttárt 
kezében a m egsérü lt kő táb lákat ta r t ja ;  de ha százszor odavágta is őket 
a kősziklához, ta rta lm u k a t m ár meg nem  sem m isíthette — a parancsola­
tok a p alástra  vetülnek, többé ki nem  törölhetők, ha egyszer megfogal­
m azódtak! . . .  K erényi Jenő nagy lelem énye ez; voltaképpen annak  a tu ­
dományos felism erésnek a szobrászi m egfogalmazása, hogy gondolatok, 
ha egyszer m egtértek , ha m ár a levegőben vannak, így vagy úgy, de el­
ju tnak  a szavakban való kim ondáshoz. A szavak pedig, a  parancsolatok, 
új, lényegi »fordításban« jelennek m eg a paláston szétdobálva, így: Ne 
ölj! — Ne ölj! — Szeress m inden előtt! — Szeress! — Ne öless . . . ” (Em­
ber M ária, M agyar Nemzet, 1983. nov. 20.).

K ilenc esztendővel ezelőtt, 1975. jú lius 10-én 67 éves korában halt 
meg K erényi Jenő. É letének érte lm e a m unka volt. Még h irte len  halála 
előtt, am ikor m ár a m intázó fát is alig tud ta  em elni — dolgozni akart. 
És az egyetemes m űvészet szám ára is m aradandót, figyelem re m éltót al­
kotott.

Dr. Szigeti Jenő
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Örömhír a gyermekeknek

Aki parancsolt a tengernek
Mt 8:23—27; Mk 4:35—41; Lk 8:22—25

A tö rténet tan ításánál figyelembe, veszem m indhárom  evangélium  
elbeszélését, és úgy adom tovább a gyerm ekeknek. A tö rténe t célja, hogy 
m egm utassa Jézus isteni h a ta lm át a term észet erői felett, és mentő sze- 
retetét irán tunk .

A tö rténet előzménye m indhárom  evangélium ban az, hogy Jézus sok­
féle beteget meggyógyít és ta n ít a G enezáret-tó m ellett. Az ókori em ber 
a term észet jelenségei m ögött dém oni erőket, vagy istenek pusztító ha­
rag já t tudta. (Ld. Odysseus története) A tanítványok is földöntúli h a ta­
lom pusztító indulatk itö résének  vélhették  a h irte len  tám ad t tengeri vi­
hart. Jézus m agatartása: alszik a v iharban — egyedülálló. Az evangé­
liumi kiadásokban egyedül itt  van szó arról, hogy Jézus alszik. Egyéb­
ként m indenü tt ak tiv itásban  áll előttünk. Az OT a nyugodt alvást az Is­
tenre hagyatkozó h it je leként em líti. A tö rténet éles kontrasztja  a ta n ít­
ványok kétségbeesése és Jézus nyugodt alvása: h it és hitetlenség doku­
m entuma.

Tanítás

Bevezetés: V oltatok m ár a B alatonon? V oltatok m ár hajók irándu lá­
son? Mi m inden van egy hajón? (Árboc, vitorla, e v e z ő ...  mentőcsónak, 
mentőöv) Ez m iért kell? H a v ihar van a Balatonon, m it csinálnak? 
(Rakétát lőnek fel, helikopterrel figyelik a vizet, motoros vízirendőrök 
sietnek m enteni a bajbaju to ttakon) Egyszer Jézus is v iha rba k e rü lt a 
tengeren tanítványaival. H allgassátok meg, hogyan m enekültek meg!

1. M ielőtt ez történt, Jézus sokféle beteget gyógyított meg. Voltak 
köztük leprások, bénák, elm ebetegek. Aztán egészen estig tan íto tta  az 
em bereket. M indez a G enezáret-tó  közelében történt.

Jézus hajóba szállt, hogy áthajózzék tan ítványaiva l a túlsó partra . 
A G enezáret-tó  kisebb, m in t a mi Balatonunk. De olyan hirtelen széllel 
lecsapó v iharok  szoktak ezen is lenni, m int a Balatonon. Mikor beszáll­
tak  a hajóba, a víz teljesen nyugodt volt. A tan ítványok  azt tették, am it 
ilyenkor a hajósnak  tenni kell. (E ljátszhatjuk fan tázia já tékkén t a gye­
rekekkel összetolt székeken. Lesznek, akik a v ito rlákat kezelik: leeresz­
tik, vagy felhúzzák, vagy a szélnek fordítják, mások eveznek, ha nincs 
szél, más a korm ánylapátot kezeli a hajó végében. Lesz, aki a helyes 
irányt figyeli. Ism eri az u ta t, vagy a Nap, csillagok állásából következ­
tet, m erre já rn a k ; esetleg távcsöve, irány tű je van. M egint más a víz 
mélységét m éri, nehogy zátonyra fussanak.) Jézus e la lud t a  hajó végé­
ben. O lyan nyugodtan és m élyen, hogy nem  éb red t fel a  borzalm as szél­
lel kerekedő hatalm as v iharra. (Ha taníto ttuk , u ta lh a tu n k  Jónás tö rté ­
netére.)
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2. V iharban. (A já ték  tovább fo lyhat: le kell gyorsan engedni a vi­
torlákat, különben felfo rd ítja  a szél a hajókat. L áttatok  m ár szörfözőket? 
Azok is így já rnak , ha h irtelen  belekap a szél a v ito rlá jukba. A kor­
m ánylapátot nem  lehet m ár kezelni: eltörött. K orm ányozhatatlan  a hajó. 
De az irány t különben sem lehet ta rta n i: sem Napot, sem  csillagokat 
nem  lehet lá tn i, csak fekete fellegeket és vakító v illám okat. Az orkán 
hangját csak a m ennydörgés harsogja túl.) A hatalm as hullám ok hol fel 
ak a rják  dönteni a hajót, hol meg annyi vizet zúd ítanak  bele, hogy a ha­
jósok nem  győzik kim erni. M indenki teljes erőbevetéssel dolgozik, de a 
hajó egyre jobban m erül. — Csak Jézus alszik. Felébresztik. V annak akik 
így k iá ltanak : „U ram , segíts!” Mások szem rehányóan, idegesen remegve 
kelnek ki m agukból: „Nem törődsz azzal, hogy elveszünk?” Mindenki 
tesz valam it, és T e ? . . .  Jézus felkelt és ránézett a kétségbeesettekre: 
„M iért féltek, k ish itűek?” R áparancsolt a szélre és a tengerre : „Hallgass, 
ném ulj el!” És azonnal m egszűnt a  v ih a r és elsim ultak  a hatalm as hul­
lámok. „M iért vagytok ennyire gyávák? Hogyhogy nincs h ite tek?” — 
kérdezte tőlük. Ők pedig m egretten tek : Kicsoda Jézus, hogy a természet, 
a vihar, a tenger engedelm eskednek neki? Isten  szavára le ttek  a  tenger, 
a szárazföld, m inden. Istennek engedelm eskednek is a term észet erői. A 
tanítványok akkor még nem  tud ták , hogy kicsoda Jézus. Ti m ár tu d já­
tok, ki Ő ? Isten  Fia! Nem hagyja m agára a tan ítványokat, nem  hagyja 
őket elveszni.

3. A  tan ítványok nehezen tanu lták  m eg ezt. Még sokszor elfogyott a 
h itük  később is, és kétségbeestek. Jézus végül is meggyőzte őket arról, 
hogy Ő velük van, és nem  kell félniük, bízzanak Benne. (Szemléltető 
anyagként m egm utatjuk , vagy lera jzo ljuk  a hajó képét. Ld. H itünk éle­
tünk  173. o. vagy dr. A. Van D eursen: A B iblia világa képekben 61. o.
4. ábra.) L átjátok , ez a hajó ezt a tö rténe te t ju tta tja  eszünkbe. M ár csak­
nem  2000 évvel ezelőtt ezzel a jellel ad ták  h írü l: ne féljenek  Jézus köve­
tői, tan ítványai, ne essenek kétségbe, ha nagy baj zúdul is rá juk , hiszen 
Jézus velük van. Ezt jelzi a v ito rlá ra  rajzolt XP. XPISTOS Jézus neve. 
Azért is ír ták  le ezt a tö rténete t (m egm utathatjuk , esetleg fel is olvas­
ta tha tjuk  a gyerekekkel valam elyik evangélium i tö rténete t), hogy mi is 
halljuk  és higgyük: nem  kell félnünk! Jézus hatalm asabb  m indennél. 
Ő nem hagy m inkét egyedül, nem  hagy m inket elveszni. Ő maga segít 
ezt nekünk, nek tek  is hinni a szívetek mélyéből, igazán!

A ranym ondás: „Ha félek is, B enned bízom!” Zsid 56,4.
T anítsuk m eg a 459. éneket: „Velem vándorol u tam on Jézus”.

Asbóth Lászlóné

Hallás és engedelmesség
(Máté 7,24—29)

M ajdnem  m indig nehéz fe ladat egy-egy példázatot a gyerekeknek 
elmondani, különösen, ha rövid példázatró l van szó. H a nagyon erősen 
kiszínezzük az elbeszélést, akkor a lényegtelen részletek kapnak  hang­
súlyt, és elterelik  a figyelm et a m ondanivalóról. Példázatok esetében kü ­
lönösen fontos, hogy egyetlen üzenetet szólaltassunk meg.

C é l k i t ű z é s :  Nem elég az igét hallgatni, meg is kell tartan i.
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Indító  beszélgetés

(A zárójelben levő m ondatokat lehetőleg a gyerekek maguk fogal­
mazzák meg!)

1. Szükségünk van Isten  igéjére
a) M egvan az em bereknek m indenük? Ma kivételesen m agunkról 

beszélünk először. Elm esélhetitek, m i m indent csináltatok  m ár m a. (A 
gyerekek beszám olnak arról, hogy aludtak , öltözködtek, reggeliztek, eset­
leg játszottak, tv -t néztek, hogyan jö ttek  a tem plom ba stb.) N ekünk 
tényleg jó dolgunk van. M indenkinek van sa já t ágya. Van elég kenye­
rünk, hús, gyümölcs, étel van az asztalunkon. M indenkinek van kabátja , 
cipője, ruhája , lehet válogatni ezeket. De m it gondoltok, elég ennyi? (A 
gyerekek véleménye.) Sok m inden hiányzik nekünk  is.

b) M ire van  még szükségünk? O tt van például P é te r és Ju tka , akik 
együtt já tszanak. M indketten pont ugyanazt a m ackót akarják  kézbe­
venni (veszekedés, sírás lesz belőle). K ét autó ugyanarra  a parkolóhely­
re akar egyszerre beá lln i( vitatkozás, ki volt o tt előbb?). Tam ás az ABC- 
ben m ikor senki sem látja , zsebre tesz egy csokit. B átorság kell ehhez? 
(Nem, Tam ás lopott.) Vagy o tt van Kovácsné, aki egész nap szomorú. 
Hiszen m indig egyedül van, fé rjé t baleset érte az építkezésnél és meg­
halt. Ki v igasztalja meg őt? Vagy ott van az idős K iss bácsi, ak i alig 
tud m ár m enni és rosszul lát. Egészen elhagyatottnak érzi m agát és fölös­
legesnek, és fél a haláltól. L átjuk  ezekből, hogy valam i nincs rendben. 
(Az em berek veszekszenek, lopnak és hazudnak, szom orúak és elhagya­
tottak.) M égiscsak hiányzik valam i! (Az em bereknek békességben kelle­
ne élniük, becsületesen, boldogan, segíteniük kellene egym ásnak.) De 
hogyan lenne ez lehetséges?

c) Isten igéjében ad választ. Isten  azt m ondja: ,.Em berek, ne legye­
tek szomorúak, senki sem elhagyott! Van valaki, aki szeret titeket, m el­
lettetek áll. Ne veszekedjetek, szeressétek egymást! Én segíteni akarok 
nektek, hallgassatok a szavam ra!”

2. Jézus elm agyarázza, hogy hogyan lehet boldog az életünk. Mit 
kell tennünk  ahhoz, hogy rendbe jö jjenek  a dolgok? Jézus m egm utatja 
nekünk az u ta t. M egm utatja, hogy hogyan élhetünk  bölcsen, okosan.

Jézus egy hasonlattal m agyarázza meg, hogyan élhetünk  bölcsen, 
okosan.

A  hasonlat

L áttatok  m ár építkezést? Hol kezdik az építést? Legelőször jó m ély­
re leásnak. M inden épületnek legelőször egy szilárd, biztos, erős alapot 
kell készíteni. H a az alap, a fundam entum  nem  elég szilárd, fönnáll a 
veszély, hogy az egész épület összeomlik. Ha azonban jó alapot építenek, 
a legm agasabb felhőkarcoló is biztosan áll. Később, ha elkészült az épü­
let, nem  sok látszik az alapozásból, de mégis o tt van és ta rtja  a házat.

A hasonlat, am it Jézus elm ondott, ké t em berről szól, akik házat épí­
tettek. M indketten  összekészítettek m indent: a meszet, a követ, a téglát. 
Az egyikük, ak i bölcs em ber volt, gondolt arra , hogy a háznak szilárd, 
biztos alap kell. Ezért kem ény kőszik lára építette a házát. Nehezen ment 
a m unka, de tud ta , hogy csak így áll biztosan a ház. A m ásik em ber, aki 
ostoba volt, nem  sokat törődött az alapozással. Ö hom okra építette a  m a­
ga házát. A m ikor a két ház elkészült, látszólag nem  volt semmi kü lönb­
ség köztük.
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Egyszer nagy v ihar tám adt. Ö m lött az eső, a folyó is k iöntött, fújt  
a szél. Most d e rü lt ki, hogy micsoda különbség van a ké t ház között. 
H iába tom bolt a  v ihar, a kősziklára ép íte tt ház biztosan állt, k ib írta  az 
áradást, a nagy szelet. Beleütköztek a szelek a  hom okra ép íte tt házba, 
m osta a víz a fa la it és az egész épület összeomlott.

Jézus ró lunk  m ondta ezt a tö rténete t. Aki tem plom ba, gyerm ekbib­
liakörbe já r, aki Jézus szavát hallgatja , az olyan, m in t a házat építő em­
ber. De ez önm agában még kevés. Aki nem csak hallgatja, hanem  meg is 
ta r t ja  Jézus szavát, aki engedelm eskedik neki, az hasonlít a bölcs em­
berhez, aki kőszik lára építette  házát. H a csak hallgatjuk  az igét, de nem 
aszerin t élünk, olyanok leszünk, m in t az az ostoba em ber, aki homokra 
építette  a házát.

M egbeszélés

A tan ítványok  biztosan m egértették  ezt a hasonlatot, m i is m egért­
hetjük. Jézus azt ak a rta  m egm agyarázni ezzel, hogy az a bölcs ember, 
az él okosan, ak i nem csak hallgatja, hanem  meg is ta r t ja  az ő szavát. 
A kkor leszünk boldogok, akkor jönnek rendbe a dolgok az életünkben, 
ha az ő igéje sze rin t élünk, ha engedelm eskedünk neki. Jézus akkor tud 
segíteni ra jtunk , ha hallgatunk az ő szavára.

Sok m indennel találkozunk az életben. K övetelm ényeknek kell ele­
get tennünk, érhe tnek  örömök és bajok  egyform án, sokszor félünk. Szük­
ségünk van arra , hogy életünknek legyen egy biztos alap ja . A nehézsé­
gek, gondok, bajok  ellenére sem esünk kétségbe, ha m egvan ez az alap. 
Ha Jézus szava szerin t élünk, akkor lesz jól megalapozott, kősziklára 
ép ített az életünk. A kkor nem  kell félni attól, hogy m inden összeomlik. 
Akkor valóban boldog em berek leszünk.

A ranym ondás

Boldogok, ak ik  hallgatják  az Isten  beszédét és m eg tartják  azt.

Imádság
Jó  Istenem,
kérlek  segíts nekem , hogy ne legyek engedetlen 
apunak és anyunak, am ikor valam it m ondanak nekem .
Segíts, hogy ne feleseljek velük.
Segíts, hogy barátságos legyek a barátaim hoz 
és az iskolában jó l feleljek,
azért, hogy a te F iadnak, Jézusnak öröm öt szerezzek. Ámen.

(Angol gyermekimádság)

A hálás samaritánus
Lk. 17,11—19

A textus és a gyerekek
T extusunknak több m ondanivalója van. A „könyörülj ra jtu n k ” k iá l­

tás nem csak egyszerű kérés, hanem  annak  a kifejezése, hogy ezek az em­
berek bíznak Jézus szeretetében. Ö pedig feltétel nélkül m indenkinek
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ajándékozza segítségét és szeretetét, aki kéri. Jézus p róbára teszi a be­
tegek hitét, am ikor nem egyszerűen meggyógyítja, hanem  a papokhoz 
küldi őket anélkül, hogy m ár meggyőződhettek volna gyógyulásukról. A 
történet csúcspontja az hogy egyikük visszatér megköszönni, am it k a ­
pott. Külön kérdés az, hogy ez a hálás em ber sam áriai volt. M indezekre 
a tö rténet elm ondása közben u ta lhatunk , de az alkalm azásban csak 
egyetlen m ondanivalót hangsúlyozzunk, különben a gyerekek szeme elől 

'elvész a lényeg.

Célkitűzés:

Istennek hálával tartozunk m indenért. H álánkat nem csak neki, de 
másoknak is meg szeretnénk m utatn i. Meg kell tanu lnunk  azt, hogy m i­
lyen módon ju tta th a tju k  kifejezésre hálánkat.

Bevezetés

M egfigyeltétek m ár, hogy vannak olyan em berek, akik soha nincse­
nek megelégedve semmivel, m indig úgy gondolják, hogy m ég hiányzik 
nekik valam i. Elégedetlenek akkor is, h a  sok m indent kapnak, m ert még 
többet szeretnének. Ha pedig keveset kapnak, irigylik  azokat, akiknek 
több van. B iztosan találkoztatok olyanokkal is, akik  m indig elégedettek 
és hálásak m indenért. Még a legkisebb, legegyszerűbb dologért is h á lá ­
sak tudnak  lenni. M it gondoltok, m elyik em ber a boldogabb?

Van egy szó, am it m ár egészen kicsi korotokban meg kellett tanu lno­
tok. A m ikor kap tatok  valam it valakitől, édesanyátok m indig figyelm ez­
tetett erre (köszönöm). V annak olyanok, akik ezt soha nem  tanu lják  
meg. Pedig ezt a szót előbb-utóbb m inden em bernek meg kell tanulni!

Tíz beteg em berről szól a m ai történet, akik Jézushoz fordultak  se­
gítségért. Ki volt m ár közületek beteg? Kihez fordult édesanyád, m ikor 
észrevette, hogy beteg vagy? Ki volt m ár közületek fertőző beteg? Hol 
ápoltak ekkor? M it kellett v inned az iskolába, m ikor a  fertőző betegség­
ből m eggyógyultál? M iért? Ki hallo tt m ár arról, hogy vannak  gyógyít­
hatatlan  betegségek? Ki tud ilyet m ondani? K eleten is voltak  gyógyít­
hatatlan  betegségek, ahol Jézus élt és taníto tt. Ilyen volt a lepra, régi 
magyar szóval a bélpoklosság. Az ilyen betegeknek csúnya, gennyes se­
bek boríto tták  a testét. A nnyira veszélyes volt ez a betegség, hogy a lep- 
rásoknak a család jukat is el k e lle tt hagyniuk. Ha egy édesapa kapta meg 
ezt a betegséget, akkor nem lá th a tta  többé gyerm ekeit, ha egy édesanya, 
akkor nem  gondozhatta többé családját. Városokba nem  m ehettek  a lep- 
rások, csak a fa lu  szélén ép íte tt kunyhókban lakhattak , nehogy valak it 
megfertőzzenek. Így lassú szenvedés u tá n  m eghaltak, m ivel senki sem 
tud ta m eggyógyítani őket. Ha valaki közeledett feléjük, k iá ltan iuk  k e l­
lett, hogy ne jö jjön  közelebb, m ert ők fertőző betegek.

A tíz leprás ta lá lkozik  Jézussal

10 ilyen rem énytelen em ber találkozott egyszer Jézussal. M ikor m eg­
hallották Jézus érkezésének h írét, elébe siettek. Közel nem  m ehettek 
hozzá, hiszen fertőző betegek voltak, így messziről k iá lto ttak  neki: J é ­
zus, M ester, könyörülj ra jtunk! Gyógyíts meg m inket! Ó riási, szinte le-
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hetetlennek látszó a kérés, hiszen akkor még nem  tu d ták  gyógyítani ezt 
a betegséget. M iért k iá lto tták  m égis ezt ezek a betegek? M ert bíztak 
Jézusban. Tudták, hogy ha Jézus könyörül rajtuk , akkor meggyógyulnak.

A  gyógyulás

H allottatok m ár arról, hogy m ilyen sok em ber kérte  Jézustól a gyó­
gyulást. És aki csak kérte, azt ő m ind  meg is gyógyította. Így történt 
most is. Azt m ondta nekik, hogy m enjenek  be a  városba, úgy ahogy van­
nak, betegen és kérjenek bizonyítványt a  papoktól arról, hogy meggyó­
gyultak. A bban az időben a papok feladata volt, hogy a súlyos és fer­
tőző betegségek, köztük a lepra elm úlását m egállapítsák. A beteg csak 
akkor té rh e te tt vissza családjába, az em berek közé, ha a papok gyógyult- 
nak nyilván íto tták  őt. Ezek az em berek, bár még betegek voltak, mégis 
elindultak  a városba. Szótfogadtak Jézusnak. B íztak abban, hogy amit 
Jézus mond, az meglesz. És valóban, m ire beértek  a városba, meggyó­
gyultak.

Képzeljétek el, m iről beszélgettek, m ire gondoltak ezek az emberek 
útközben? Hogyan fogadta őket o tthon a családjuk? Hogyan mesélték 
el, mi tö rtén t velük?

A hálás samáriai

Valóban, nagyon örü lhetett ez a tíz em ber. B iztosan siettek  haza a 
m ár nem  is várt, rem énytelennek ta rto tt találkozásra. De volt közöttük 
egyetlen egy, aki érezte, hogy van ennél egy sürgetőbb találkozás is. Ta­
lálkozni ú jra  Jézussal, akinek a segítsége, szeretete ad ta  neki vissza az 
életet. M egköszönni a gyógyulást, a szeretetre választ adni, valam it, amit 
ő is adhat: hálá t, szeretetek dicséretet. Ez az egy visszaszaladt Jézushoz. 
Ism ét hangosan k iabá lt neki. De m ost nem  könyörgött, segítséget kért, 
hanem  a h á lá já t fejezte ki, hangosan ujjongott: Isten m eggyógyított! Az­
u tán  Jézus lábaihoz borult, d icsőítette őt. Érezte, tudta, hogy Jézusban 
Isten jö tt egészen közel hozzá. K ülönösen is hálás lehete tt azért, hogy 
Jézus nem  vette  őt sem m ibe sam aritánus létére. M egtapasztalhatta azt, 
hogy Jézus m indenkihez, őhozzá is jött.

Jézus szívesen fogadta a sam aritánus köszönetét és szom orúan kér­
dezte: há t a  kilenc hol van? A tíz közül csak egynek ju to tt eszébe hálát 
adni? Népe felé szem rehányóan m ondta: ez az egy pont sam áriai, olyan 
em ber, ak it a zsidó nép h itetlennek ta rto tt, lenézett, gvűlölt.

Jézus ezekkel a szavakkal bocsáto tta ú tjá ra  a hálás sam aritánust: 
„a te h ited m eg tarto tt téged”. Azt ak a rta  ezzel m ondani Jézus, hogy a 
sam aritánus nem csak súlyos betegségéből gyógyult meg, hanem  új életet 
is kapott, m egváltozott, új em berré le tt. Ő az egyetlen, aki valóban meg­
m enekült.

Megbeszélés

Jézus Isten  szeretetét hozta erre  a földre. Úgy élt és já r t  a földön, 
hogy Isten m egm entő és m egtartó  szeretetét valósíto tta meg. Ezzel a 
szeretettel seg íte tt a betegeken, v igasztalta  a kétségbeesetteket, megbo­
csátotta a bűnöket.

Isten szerete té t m i is naponta érezhetjük. Vajon nem  vagyunk mi 
is épp olyan hálátlanok, m in t ez a kilenc meggyógyított em ber? Próbál-
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juk meg szám ba venni, mi m indent köszönhetünk Istennek! Egy nagy ív 
karton fölső sarkába hatalm as tüzes golyót festünk, a napot. Fölerősítjük 
a karton t a táb lá ra  és ezzel ind ítjuk  a beszélgetést. Ez a nap. Egy tüzes 
golyó. Csodálatos fény. Így kel fel a nap. Világosodik. Ragyogó sugarak. 
Meleg. Indul az élet. V idám  m adárdal. A virágok kiny ílnak  a napon. 
Isszák a sugarait. A nap m egbarn ítja  a bőrt. M egpirosítja az alm át. É r­
leli a gabonát. A nap élet. A nap öröm. A nap világosság. M ilyen jó, 
hogy süt a nap. M inden nap. A kkor is, ha e ltak arják  a felhők. A djunk 
hálát Istennek a napért. Mi m indent köszönhetünk a napnak : fényt, m e­
leget, erőt, energiát, az érést, a  növekedést, a gyümölcsöt, a gabonát, az 
élelmiszert stb. Istennek adunk  há lá t azért, hogy süt a nap. Így ta r t ja  
fönn Isten az életünket. Még a napsütésben is szeretetét érezhetjük. A 
gyerekek között kartonból k ivágott virágszirm okat osztunk szét, ezekre 
rajzolják rá, hogy mi m indenre van szükségünk az élethez. Pl.: táp lálék : 
kenyér, tej, alm a, liszt, cukor. R u h áza t: takaró, ruha, sapka, kesztyű. Tech­
nika: kalapács, körző, trak to r, autó, repülő. Lakás: ház, ágy, szekrény, 
asztal, szék. A kik körülvesznek bennünket: szülők, testvérek , tanár, o r­
vos, buszvezető. A rajzos felsorolást lehet foly tatn i: játékok, könyvek 
stb. Ha kisebbek a gyerekek, vagy egy-egy rajzot nehéz elkészíteni, elég 
a tárgy, ill. szem ély nevét fö lírn i a  virágszirom ra. Míg ez elkészül, a ve­
zető előkészíti a „virágoskertet” : a napgolyó a lá  v irágszárakat rajzol. 
Ezekre ragasztják  rá  a gyerekek a rajzzal, ill. fö lira tta l e lláto tt szirm o­
kat, öt-öt szirom  alkot egy-egy virágot. A különböző tém aköröket k ü ­
lönböző szirm okkal jelölhetjük. Az elkészült kép szem lélteti, mi m inden 
köszönheti lé tét a napnak. Technikai dolgok is kerü lnek  a szirm okra, ez 
érzékelteti, hogy tkp. közvetve vagy közvetlenül m inden a napnak a 
terméke. A lkalm as a rra  ez a kép, hogy számbavegyük, m i m indent kö­
szönhetünk Istennek, mi m indenért adhatunk  hálát. Meg kell tanu lnunk  
kimondani ezt a szót nem csak em berek, hanem  Isten  felé is: „köszönöm”.

Imádság

Köszönöm neked Úr Jézus, hogy m eggyógyítottad a  leprásokat és 
gondoskodtál a szegényekről. A m ikor a lep rá tokat meggyógyítottad, csak 
egyetlen egy jö tt vissza, hogy m egköszönje neked, m ert a többi anny ira  
izgatott volt, hogy rögtön a barátaihoz rohant. Segíts nekünk, hogy 
mindig gondoljunk arra, hogy m indent m egköszönjünk neked, am it 
értünk teszel. Ámen. (Angol gyerm ekim ádság)

Jézusban mindig bízhatunk
(M áté 8,5—13)

A  szöveghez: Nem a gyógyulás, hanem  a kapernaum i századossal 
folytatott beszélgetés áll a  középpontban. Nem a csoda a legdöntőbb, 
hanem  a százados hite.

Célkitűzés: M egértetni a gyerekekkel, hogy Jézusban m a is éppúgy 
bízhatunk, m in t egykor a százados. A bizalm at a gyerekek ritkán  ta ­
pasztalják az em berek között. Ki m eri kiszolgáltatni m agát a m ásiknak, 
hol találkoznánk ekkora bizalom m al? Ha ilyen nagy a b izalm atlanság 
az em berek között, nem  könnyű rávezetni a gyerekeket a rra , hogy J é ­
zus segítségében m indig b ízhatnak.

371



Bevezeztő já ték:  (a bizalom lényegének szem léltetéséhez) Az egyik 
gyereket csukott szemmel végigvezeti egy tá rsa  a term en. A gyerek 
m aga vá lasz thatja  ki, hogy ki legyen a vezetője. Lehetőség szerin t vá­
lasztását indokolnia kell. A zután becsukja a szemét, és hagyja, hogy 
vezessék. A többiek  figyelik : M egpróbál-e lesni, vagy végig csukva 
ta r t ja  a szem ét? Jó l vezeti őt a m ásik? V annak-e akadályok a válasz­
to tt úton? Figyelm ezteti-e tá rsa  őt ezekre? Azután a gyerekek „kiérté­
kelik” az egészet. M ennyire bízott tá rsában  az, ak it vezettek? Hogyan 
szolgálta meg ezt a b izalm at a m ásik?

A  történet elbeszéléséhez: ,

Ma egy olyan em berről hallunk, aki feltétlenül, „vakon” bízott Jé ­
zusban.

Bevezetés: Jézus K apernaum  városa felé tart. Előtte fekszik a vá­
ros, a házak, a városfal, a kapu. E m berek veszik őt körü l: a tan ítvá­
nyok, és mások, akik követik őt. K özülük néhányan csak kíváncsi­
ságból ta rtan ak  vele, m ások szívből ragaszkodnak hozzá.

Egy százados jön Jézushoz. Ö az elnyomó róm ai hatalom hoz ta rto ­
zik. Nem a zsidó népnek, Jézus népének a tagja. O dalép Jézushoz. 
M ár ez is szokatlan. A zsidók és az idegen róm ai katonák  rendszerint 
elkerülték  egym ást. Élesen elkülönültek  egymástól. Külön á llt a római 
császár o ltára és külön a zsinagóga, a zsidók „tem plom a”. Keveset tu d ­
tak  egymásról. H onnan tudná  a százados, hogy m it olvasnak a zsina­
gógában a B ibliából Á brahám ról, Jákobró l és Józsefről, Dávidról, meg 
arról, hogy Is ten  m ennyire közel vo lt m indig népéhez?

A  találkozás: A  százados Jézushoz jön. A százados megszólal: 
„Uram, a szolgám otthon fekszik, m egbénult, nem  tud felkelni, nagy 
fájdalm ai vannak, nagyon szenved. Segítségre van szüksége, Uram, te 
tudsz segíteni!” Jézus érzi, hogy ez az em ber bízik benne, m inden re­
ménységét belé veti. Ránéz és azt m ondja: „Veled megyek, és meg­
gyógyítom.”

Váratlan fordulat: A  százados e lu tas ítja : „Ez lehetetlen . Ez nem 
megy. Te, aki Is ten  em bere vagy, nem  jöhetsz az én házam ba. Nem 
vagyok én m éltó arra , hogy házam ba jö jj. Nem b írnám  elviselni a kö­
zelségedet. Te Isten tő l jöttél! Csak szólj egy szót, és meggyógyul a szol­
gám. Csak egy szavadba kerül, hogy ú jra  egészséges legyen. Te erősebb 
vagy m inden betegségnél.”

A százados b ízik Jézusban, feltételezi Jézusról: „te m egteheted”: 
Elmagyarázza, hogy gondolja ezt: „Ha valakinek hata lm a van, az pa­
rancsolhat is. Úgy van ez, m in t nálam . Engedelm eskednem  kell az elöl­
járóim nak, és az én katonáim  is engedelm eskednek nekem . Ha azt 
mondom az egyiknek: m enj! — akkor elmegy, a m ásiknak: gyere ide! 
— akkor idejön. H a azt mondom a szolgám nak: tedd ezt! — akkor 
megteszi. Így van  ez nálad is. H atalm asabb vagy, m in t a betegség, 
am elyik szolgám at kínozza. A betegség engedelm eskedik neked és akkor 
meggyógyul a  szolgám .”

Jézus csodálkozik: Jézus hallga tja  a századost és csodálkozni kezd. 
Azokhoz fordul, akik  körülötte á llnak : „Lehetséges ez? Ez az ember 
sem m it nem  tud arról, am it gyerm ekkorunk óta hallo ttunk  a zsinagógá­
ban : Á brahám ról, Jákobról és Józsefről, és hogy Isten  m ilyen hűséges 
volt és m arad  hozzánk. És mégis azt v árja , hogy a mi Isten ü n k  ővele is 
törődjön, hogy a m i Istenünk nevében segítsek neki. H onnan van ek-
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kora hite, hogy tud  ennyire bízni? Ekkora bizalm at sa já t népem  között 
sem találtam . Pedig nekik könnyebb le tt volna bízni Istenben, az én 
Atyámhoz fordulni. Ez a százados valam i fontosra m uta t példát. Ezen a 
földön sokan tőle fogják m egtanulni, m it je len t egészen Istenre bízni 
m agunkat. Mondom nektek: azok lesznek Isten gyerm ekei, akik más 
városokból és országokból jönnek, és akiket ti sem m ibe vesztek. Azok 
lesznek Isten  gyerm ekei, m ert ők bíznak Istenben, úgy, m in t ez a szá­
zados itt.”

A történet befejezése: Jézus a századoshoz fordul: „Bizalmad lehe t­
ségessé teszi a lehetetlent. A m it szavam tól vársz, meglesz. Segítek r a j­
tad és a szolgádon.” így is lett. A százados hazam ent és szolgáját 
egészségesen ta lá lta . Hogy mi tö rtén t közben otthon, arró l a Biblia nem  
számol be. (A gyerekek eljátszha tják , vagy elm esélhetik, szerintük 
hogyan szám olt be a százados a történtekről, hogy örü ltek  a házbe­
liek stb.)

A  m egbeszéléshez:

A  százados nagyon sa jná lta  szolgáját, de nem  tudo tt r a jta  segíteni. 
A bajban  teljesen  Jézusra bízta m agát. Á téltetek m ár olyat, hogy b a j­
ban voltatok, valam i nyugtalan íto tt titeket, am ivel egyedül nem tu d ta ­
tok boldogulni? összegyűjtjük  a gyerekek válaszát. A kisebbekkel le­
rajzoltatjuk , vagy fö lírjuk  válaszaikat, a nagyobbak m aguk írják  le 
problém áikat. A befejező im ádságot a válaszok segítségével együtt 
m ondjuk el. A cédulákat összeszedjük, m ajd  összekeverve ú jra  k ioszt­
juk, s ha ellenőriztük, hogy m inden olvasható, az első gyerm ek azt 
m ondja: „Jézus, bízom benned. Segíts nekem, a m i k o r . . . ” és felolvassa, 
ami a cédulán áll. Ugyanígy tovább a többiek is. Vagy a gyerekek 
együtt m ondják: „Jézus, bízunk benned”, m ielőtt egy-egy cédula felo l­
vasásra kerül. P éldául:
Együtt: „Jézus, b ízunk benned”
1. gyerek: U runk, gyakran félünk. Sokan közülünk félnek a rossz je ­

gyektől, és attó l, hogy a  szülők m it szólnak hozzá. E ttő l nem lesz­
nek jobbak a jegyeink, és a  félelem  sem m úlik el.

Együtt: „Jézus, bízunk benned”
2. gyerek: Nem  értem  meg a szüléim et és ők sem értenek  meg engem.

Néha szeretnék szülők nélkü l élni. Tudom, hogy ez sem megy. 
Mégis, az állandó veszekedés m ia tt gyakran nem  jó gyereknek lenni. 

Együtt: „Jézus, b ízunk benned”
3. gyerek: A nny ira szeretnék egy állato t, am it gondozhatok. A szüleim

nem engedik, még egy kis m adarat se. Ezért gyakran vagyok szo­
m orú és dühös, meg szem telen is.

Együtt: „Jézus, b ízunk benned” 
stb. 

A válaszokból és a kisebbek rajzaibó l faliújságot is készíthetünk, 
ugyanezzel a fe lira tta l: „Jézus, b ízunk benned”. A  gyerekek által fe lírt 
gondokat, nehézségeket vidám  jellegű képekkel kiegészítve (pl. jókedvű 
em berek m unka és pihenés közben, te ríte tt asztal stb.) fölragasztjuk. 
Hiszen Jézus nem csak a bajban  van közel az em berhez.

Im ádság: U runk, sokat hallo ttunk  ró lad  és cselekedeteidről. Bízunk 
benned. Köszönjük, hogy m indent, am i fáj nekünk, eléd hozhatunk. 
Adj nekünk ny ito tt szemet és fület, hogy segítségedet fölism erjük.
Ámen Nagyné Ferenczy Erzsébet
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Az igehirdető műhelye

SZENTHÁROMSÁG UTÁNI 2. VASÁRNAP
Zsid 12,15—25

A Lelkipásztor a Zsid 12,12—25 feldolgozását 1950-ben a 49. lapon, 
1954-ben a 281. lapon közli. M ostani perikópánkat pedig 1962-ben a 308. 
lapon és 1968-ban a 310. lapon tárgyalja , az előbbiben részletes szóelem­
zést, az u tóbbiban viszont egy igen használható  exegetikai összegezést 
ta lálunk.

A tipologikus írásm agyarázat, am it a Zsidókhoz ír t  levél használ, a 
mai em ber szám ára idegen és érthfetetlen. Nem élünk anny ira  benne a 
régi hagyom ányokban, hogy az összehasonlításokat m egértsük. Ha sze­
retnénk m egértetn i ezt az írásm agyarázatot híveinkkel, akkor annyit kell 
az igehirdetés elején  a régi esem ényekről és szokásokról magyarázni, 
hogy végül m ár nem. m arad időnk az üzenet m egszólaltatására, vagy h í­
veink fáradnak  el annyira, hogy nem  tudnak  figyelni. A m ennyiben ké­
szülésünk közben nem  kerü l hangsúly a  19., 20. és 21. versre, ta lán  ki is 
hagyhatjuk  a tex tu s felolvasásakor, hogy a többit jobban értsék.

A textus i rán y á t így rögzíthetjük: Aki figyel Jézusra, az új szövet­
ség közbenjárójára, azé a váltság. Aki viszont m egveti az Ő szavát, az 
az íté letet nem  kerü li el.

Igehirdetés

M indnyájunknak van olyan kellem etlen  élménye, hogy az, ak it ked- 
veltünk-szerettünk , akivel különben is törődtünk és ezért közel á llt hoz­
zánk, v ára tlanu l elfordult tőlünk. Az ilyen fáj nekünk, s könnyen az 
eddigi szeretetünk haragba csaphat át.

1. Igénk figyelm eztet: „Vigyázzatok, hogy el ne u tasítsá tok azt, aki 
szól!” (25. v.) Míg nálunk  em bereknél a beszéd és te tt sokszor eltér egy­
mástól, addig Istennél m indig összhangban van. Ezért ak i szavára, igé­
jé re  nem  hallgat, tagad ja  azokat a te ttek e t is, am iket é rtünk  tett. L át­
szólag életünket Jézushoz igazítjuk, m ert az éveket is az ő születésétől 
számoljuk, ezzel elism erjük, hogy Jézus születése m ögöttünk van. Jézus 
születése viszont Isten  csodálatos kinyilatkoztatása, szeretetének bem uta­
tása, bizonyítása. Most aki Isten szavára figyel, m egism erheti Isten cso­
dálatos szeretetét.

„Ügyeljetek arra , hogy senki se hajo ljon  el Isten  kegyelm étől, hogy 
a keserűségnek a  gyökere felnövekedve k á r t ne okozzon.” (15. v.) A leve­
le t a zsidó hagyom ányokat jól ism erő zsidókból keresztyénekké vált em­
bereknek írták . Szám ukra eddig csak az Ó testam entum  volt a kinyilat­
koztatás, ahol Isten  hatalm át és szentségét égi je lek  és term észeti jelen­
ségek is m u ta tják , de Isten m indezekben is re jtve  m arad. Jézusban va­
lam i csodálatosan ú ja t tapasz ta lhattunk  meg. M ióta itt  já r t  a földön, 
m egism erhettük Isten t A tyaként. Ez óriási fo rdu la t a kinyilatkoztatás 
történetében, jogosan szám oljuk ettő l az eseménytől az éveket. Aki tehát 
úgy beszél Istenrő l még m a is, m in tha  Jézusban nem  ny ila tkozta tta  volna
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m agát ki, az nem  hallo tta  meg és nem  érte tte  meg a Jézusban  k ije len ­
tett isteni szeretetet. A uschw itz és H irosim a lerom bolta a hum anisták  á l­
talános jóistenbe vetett hitét. Aki az élő Isten t csak a történelm i esem é­
nyekben vagy term észeti jelenségekben keresi, az egy ném a sors isten ­
séggel találkozik, vagy a k iszám íthata tlan  végzet istenségével, ami m en t­
hetetlenül egy gyakorlati ateizm ushoz vezet el.

Ne vessük teh á t meg Istent, aki Jézusban szól leghatározottabban 
hozzánk, m ert felnövekszik a  keserűség gyökere bennünk és k árt okoz.

2. „Ti a S ion  hegyéhez járu lta tok és az élő Isten  városához, a m eny-  
nyei Jeruzsálem hez és az angyalok ezreihez” (22. v.) K eresztségünk a l­
kalm ával ennek a városnak a  polgárai és várom ányosai le ttünk . M inden 
istentisztelet, am elyben Isten  beszél velünk igéjén keresztül, s mi v á la­
szolunk énekben és im ádságban; m inden úrvacsora, ahol Jézus hív m a­
gához, ezt a  jövőt előlegezi. Ahol a bűnbocsánat visszavezet m inden tév- 
útról és zsákutcából, és öröm m el já rh a tju k  az élet ú tjá t, a  boldog jö ­
vőnk egy részét élhetjük  meg a jelenben. Isten országa ugyanis nem  a 
bizonytalan jövőben van, hanem  az m ár a jelenben kezdődik. Ahol a 
keresztyének, m in t az elkövetkezendő világ honpolgárai, m ár a jelenben 
szabadon, boldogan, segítőkészen, ú jszerűén m ernek élrri — m int ahogy 
Jézus is élt —, o tt m ár m egkezdődött Isten  uralm a. A sok ezer angyal 
képe viszont azt ak a rja  érzékeltetni, hogy Isten angyalai m a is m elle t­
tünk állnak, m ég akkor is, ha nehéz élethelyzeten kell keresztü lhalad ­
nunk (gyász, betegség, kísértés). Ne a pillanatnyi élethelyzetünkből íté l­
jük meg állapotunkat, hisz Jézus is szenvedett és m eghalt, hanem  a fe l­
tám adás alap ján , am iben nem csak Jézusnak  volt része, hanem  nekünk 
is részünk lesz Jézus által, m ert Isten így ígérte.

Istent ve tjü k  meg, ha a Jézusban hozzánk szóló üzenetet nem fogad­
juk el.

3. „Az elsőszülöttek ünnepi seregéhez és a gyülekezetéhez, akik  be­
írattak a m ennyekben, m indenek bírájához” (23. v.). Ez a  kép azt ak a rja  
kifejezni, am it Jézus így m ondott: örüljetek , hogy nevetek fel van írva  
a m ennyekben. Mi még úton vagyunk, de szám unkra a cél nem  ism eret­
len. Ism erjük Isten t, aki jól ism er m inket. Mivel Isten  név szerin t ism er, 
ez a biztosítékunk, hogy a célt is elérjük . Az ne zavarjon  bennünket, 
hogy em berek hogyan vélekednek rólunk. Ha az em berek vélem ényére 
néznénk állandóan, a különböző vélem ények ütközőpontjai lennénk. De 
mi Istenre nézünk, aki a m indenek b írá ja . Benne és á lta la  kapcsolatban 
állunk a korábban  élt keresztyénekkel is. Sokszor panaszkodunk, hogy 
nekünk keresztyéneknek egyedül kell az életu tat vég ig járnunk  . . .  De aki 
Istenbe veti b izalm át, az azokkal képez egy közösséget, akik  évszázadok 
óta szakadatlan sorba, m integy a hívők láncát képezik. Így egy nagy 
közösség tag ja inak  vallhatjuk  m agunkat, még akkor is, ha egyedül érez­
zük m agunkat.

4. „Az ú j szövetség közbenjárójához, Jézushoz” járulta tok. Az ő vére 
értünk om lott ki, s ez jobban beszél, m in t Ábel vére. Ábelé az égre k iá l­
tott, s földönfutóvá te tte  a gyilkos K áint. Az em beriség, K áin  utóda, az 
ő szellemét képviseli. Ezért olyan nagyravágyó, bosszúálló, kiengesztelhe- 
tetlen  a világ. De m ost kifolyt Jézus vére is, am ely nem  vádolni akar, 
hanem  bűnöket elfödni. M ióta Jézus m eghalt a világért, m ásképpen le ­
het és kell a v ilág ra  nézni. Mi ism erjük  a m egbocsátás csodálatos h a ta l­
m át és az új kezdet lehetőségét. Jézus h alá la  révén abba a helyzetbe k e­
rültünk, hogy m inden em berre előítélet nélkül, m int testvérre nézhetünk. 
Hiszen Jézusban Isten  m egbékéltette m agával a világot, így m ár semmi 
sem választhat el bennünket az ő szeretetétől.
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A L utheránus Világszövetség budapesti nagygyűlésének jelm ondata 
és alapgondolata is ezt tükrözi: Jézusban — rem énység a világért. Nem ­
csak elvontan rem énységünk Jézus, hanem  konkrétan  is. Ezért fogalm az­
ták  így az a ltém ákat a világgyűlés rendezői: rem énység a terem tésért, 
az em beriségért, az egyházért.

Jézust elu tasítan i, aki a haza vezető u ta t te tte  járhatóvá, azt jelenti, 
hogy m indent elvesztünk. Benne Isten  szeretetét ny ila tkoztatja  ki. Jézus­
ban Isten atyai a rcá t ism erhetjük  fel, ezért nagyon figyeljünk rá.

Missura Tibor

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 3. VASÁRNAP

lTim 1,12—16

P ál apostol hálaadása őszinte, m eleg vallomás. Jézus K risztus ke­
gyelm ének m agasztalása. H álaadás azért, m ert az Ű r nagyon irgalm asan 
avatkozott bele az életébe. M egragadta őt Jézus szeretete, aki életú tját 
teljesen új irányba fordíto tta . És m indez nem  P ál belátásán, elhatáro­
zásán m úlott. A kezdeményező Jézus volt. A m ikor őt m egism erte, saját 
addigi élete és m ú ltja  tuda tában  fe ltá ru lt előtte Jézus irgalm a, és az, 
hogy ő a rra  te ljesen  m éltatlan. Pedig a zsidó kegyesség m értékét nézve 
feddhetetlen  és átlagon felüli volt. A törvény szigora szerin t nevelkedett 
és „rajongott Is ten é rt” (Csel 22,3). A m ikor Jézust m egism erte, Isten szol­
gálatában való buzgólkodása esztelen buzgólkodásnak bizonyult, páro­
sulva em bertelenséggel. Nem tud ta  elfogadni, sőt bo tránkoztatta, hogy a 
m egfeszített Jézus lenne az a K risztus, ak it Isten  kü ldö tt a bűnösök 
m egm entésére. Ezért károm olta Jézust és üldözte követőit.

A dam aszkuszi úton, am ikor szem besült Jézussal, döbbent rá  arra, 
hogy azt a Jézust, ak it ő károm olt és követőin keresztül üldözött, Isten 
igazolta az által, hogy feltám asztotta a halálból. Ez a feltám adott Űr őt, 
m int ellenségét nem  pusztíto tta el, hanem  körülvette irgalm ával, kiárasz­
to tta  rá  kegyelm ét. Szám ára az le tt volna a term észetes, hogy Jézus fél­
reá llítja  őt, sőt íté le tte l sú jtja , m in t ellenségét. Jézus azonban nem  „írta 
le” őt, m in t a lkalm atlan t, m egbízhatatlant, hanem  szolgálatra rendelte. 
Nem törte meg P ál lendületét, buzgóságát, csak éppen m ás töltést adott 
annak. Ezért tö ltö tte  meg a szívét a hálaadás öröme, hogy őt a meg­
b ízhata tlan t m egbízhatónak ítélte és szolgálatra (diakónia) megerősí­
tette.

Pál nem  tud ta  elfelejteni, miből, honnan em elte ki őt az Űr. Vállal­
ta  m últját, de szakíto tt azzal. Nem fe le jte tte  el, m ilyen ú tjá t  tévesztett 
em ber volt. M ilyen szeretetlen és em bertelen  vallásosság ú tjá n  járt. Tud­
ta, hogy m ú ltjá ra  nézve nem  abban van a mentsége, hogy hitetlenségében 
tudatlanul cselekedett. Nem is m entegetőzni akart, am ikor ezt a m onda­
to t leírta. Inkább  azt akarta  kifejezni, hogy bár szemben á llt Isten igaz­
ságával, mégis k iá rad t rá  a  kegyelem. Egyedül ez a m agyarázata annak, 
hogy könyörült r a j ta  az Űr és bűnbocsánatot kapott.

A kegyelem bőséges áradásában, am elybe belekerült az élete, h ir­
deti meg a nagy üzenetet: Jézus K risztus azért jö tt a világra, hogy üd­
vözítse, m egm entse a bűnösöket. Ennek az evangélium nak a hirdetése 
következm énye volt annak, hogy felism erhette, m egértette Jézus küldeté­
sét, am it ő így fogalm azott meg: „A zért jö tt az Em berfia, hogy megkeres-
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se és m egm entse, am i elveszett” (Lk 19,10). S ez nem  term észetes. A te r­
mészetes az le tt volna, hogy Jézus likv idálja a bűnösöket, akik ellene 
álltak  Isten akaratának . De nem  ez Jézus útja, küldetése. Jézus ellenke­
zőleg cselekszik: utánam egy az elveszettnek és m enti a bűnösöket. Nem 
azért, hogy m egm aradjanak  bűneikben, hogy m egtartsa, őket úgy, aho­
gyan vannak, hanem  hogy új életet adjon nekik.

Ezt tapasz ta lta  meg P ál az ő személyes életében is. M egújult élete, 
mindaz, am i vele is történt, bizonysága annak, hogy Jézus K risztus bű ­
nösöket mentő, megbocsátó és új életet ajándékozó szeretete nem kép­
zelődés, hanem  valóság. A K risztusról való beszéd igaz és elfogadásra 
méltó. S ő m ennyire fé lreérte tte  Jézust és az ő ú tjá t. A m ikor m indezt 
végiggondolta, hogy ő Jézus ellensége volt, vallásosságában erőszakos, 
önző, szívtelen, akkor, ha egyáltalán osztályozni lehet a bűnösöket, a bű ­
nösök között az első helyre sorolta m agát.

U gyanakkor az a tény, hogy Jézus m egkönyörült ra jta  és új életet 
adott neki, ez példa, biztatás, bá to rítás mások szám ára is, akik h inni 
fognak Jézusban. B árm ennyire is nagy a bűn, Jézus kegyelme, szeretete 
még nagyobb, erősebb, aki a legnagyobb mélységből is ki tud emelni. 
Lehet h inn i Jézus K risztus kegyelm ében, aki által örök é le tre  lehet ju t­
ni és m egújult é le tre  itt a földön. Ennek bizonyságai a m egm entett, m eg­
változott életű  em berek. Nemcsak Pál és mások, akiknek n evé t a S zent­
írás, vagy a tö rténelem  m egörökítette, hanem  sokan, akiknek  m egválto­
zott élete tanúskodik  arró l: a K risztusnak  bűnösöket m entő szeretetéről 
szóló beszéd igaz.

Szolgálatra rendelve . . .

Ez az ige P ál apostol nagyon személyes jellegű vallom ása. Leveleiben 
többször o lvashatunk ilyen meleg, szívet, gondolatokat megragadó, m eg­
mozgató vallom ásokat. M indannyian érezzük, hogy am it vallom ásában 
elmondott, abban benne volt a szíve, egész élete. V allom ása nem egy 

 betanult szöveg, hanem  az élő h itnek  a bizonyságtétele. Jézus K risztusról, 
szeretetéről, új élete t terem tő hatalm áról. Ezt a K risztust hirdeti, irgal- 

 m át m agasztalja, kegyelm éért ad há lá t boldog örömmel.
A z áradó kegyelem  sodrában. Jézus küldetését így fogalm azta meg: 

,.Azért jö tt az Em berfia, hogy m egkeresse és m egmentse, am i elveszett.” 
 Ez vált szám ára valósággá, am ikor először találkozott Jézussal. Ezt ta- 
 pasztalta meg a sa já t életében is. Jézus az. aki a bűnösöket hívja, az el- 
 veszetteket keresi és életre m enti. Nem azért jött. hogy elpusztítsa ellen- 
 ségeit, a tévúton járókat, a bűnösöket. P ál előtt felv illan t ez a lehetőség 
 is, aki olyan könyörtelen, erőszakos, szeretetlen tudo tt lenni azokkal 
 szemben, akik nem  az ő vallásos elképzelései szerin t já rtak .-Jézu s nem  
 sú jto tt le rá  ítéletével, nem  ik ta tta  ki terveiből, m in t m egbízhatatlant, 

hanem  k iá raszto tta  rá  kegyelmét. B eállíto tta  őt a kegyelem  gyógyító sod- 
rába. Ebben a kegyelem ben ism erte m eg Jézust a bűnösök m egm entőjé- 

 nek, aki tud  m egbocsátani, új é lettel m egajándékozni, új é le tirány t adni. 
 Ezt a K risztust hirdette, ezt ír ta  meg Tim óteusnak, hogy 'az  ő élete 

 példája, bizonysága annak, hogy Jézus bűnösöket hívó, m egm entő sze- 
 rete te  valóság. A Jézusról szóló beszéd igaz és elfogadásra méltó.

Ez a beszéd, a K risztust h irdető  ige hangzik azóta is. S ahol hang- 
 zik, ott em beri életek kerü lnek  a kegyelem  áldott sodrába. Em beri éle- 
 tek tisztulnak bűnöktől, kapnak  bűnbocsánatot, nyernek új élete t és iga- 
 zolják: igaz valóság Jézus bűnösöket üdvözítő szeretete.
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K önyörült rajtam. — irgalmat nyertem . P ál apostol vallom ásának 
erős hangsúlyt ad az a tény, hogy bűnökkel leterhelt m ú ltja  ellenére kö­
nyörült ra jta  az Úr  és irgalm at nyerhetett, am ire teljesen  m élta tlan  volt. 
P ál tudta, és soha nem  tu d ta  elfelejteni, miből, honnan em elte ki őt J é ­
zus. Tudta, hogy m ilyen életvitele ellenére fogadta irgalm ába. Rádöb­
bent arra, m ilyen ú tjá t tévesztett em ber volt. Jézust károm ló, és őt kö­
vetőin keresztül üldöző, erőszakos em b er. Pedig rajongott Istenért, de 
vakságában sokáig nem  ism erte fel, hogy Isten éppen azt a Jézust iga­
zolta a halálból való feltám asztása által, akinek ő ellensége volt. Nem 
csoda, hogy am ikor m indezt végiggondolta, a bűnösök között az első 
helyre sorolta m agát. M ert Jézus K risztussal szemben való ellenséges­
kedés és Isten ügyével való visszaélés m inden erőszakoskodás, szeretet- 
lenség, em bertelenség, önteltség, gőg, hatalm askodás.

Jézus úgy könyörül ra jtunk , hogy a bűn ere jé t m egtöri bűnbocsátó 
irgalm ával és kegyelm ét szeretetre fo rd ítja  életünkben.

Szolgálatra rendelve. Senki sem csodálkozott volna, ha Jézus félre­
á llítja  Pált. Jézus azonban nem  félreállít, hanem  beállít a szolgálatba. 
Könyörülete és irgalm a nem csak bűneink  bocsánatát ajándékozza, ha­
nem  egy ütem ben jelöli ki igazi helyünket, é letirányunkat. És az a szol­
gálat. D iakónia. Jézus irgalm a m icsoda hatalm as töltés, hajtóerő  volt 
P ál apostol életében is. Esztelen buzgósága, am ely Jézus megismeréséig 
jellem ezte életét, pozitív buzgósággá vált. Szolgálattá. Az evangélium  
szolgálatává úgy, ahogyan Jézus szavai és cselekedetei együtt jelentik 
az evangélium ot.

Pál apostol boldogan, hálaadással vallo tt arról, hogy Jézus Krisztus 
őt m egbízhatónak ítélte, hogy ra jta  keresztü l is igazolja, tanúsítsa : m i­
lyen végtelen az ő türelm e, m ilyen nagy  az ő irgalm a, éle tú jító  szeretete. 
P ál példa arra , m ivé lehetünk Jézus K risztus kezében, az ő form áló sze- 
retetében, m egm entett bűnösként, szolgálatra rendelve.

Lehetnek olyanok, akik azt m ondják, hogy őket senki és semmi nem 
tu d ja  m egváltoztatni. P ál és sokak m egváltozott élete tanúskodik  arról: 
Jézus K risztusban lehet új terem téssé lenni, bűnös m ú lta t felszámolni, 
m egkötözöttségektől szabadulni, szolgálatra készen lenni és indulni. Jé ­
zus K risztus ma is, most is hív, u tán u n k  jön, m ellénk lép. Lehet, hogy 
m ár sokszor ha llo ttuk  hívását. Lehet, hogy most először. Ö m in t egy 
erős mágnes vonzza magához életünket. Azokét, akik m ár h itre  ju to t­
tak, s akik az evangélium  m eghallása nyom án ta lán  m ától kezdve hinni 
fognak, és Jézustó l irgalm at nyerve indulnak  el szeretve szolgálni.

Povázsay Mihály

SZENTHÁROMSÁG UTÁN 4. VASÁRNAP
Gál 5,13—14

M egjegyzések az alapigéhez

P ál „nyom atékosan uta l arra , hogy a törvény alól felszabadított 
hívek nem  élhetnek törvényellenes, szabados é le te t”. (Dr. Kiss Jenő: 
A m egigazulás útja .) Ha K risztus szabadító  szeretetét m egtapasztalták, 
őt m egism erték, akkor a bennük élő K risztus ad erőt, hogy a törvényt 
a szeretet cselekvésében betölthessék. A K risztusban kapo tt „agapé” 
lendít a fe lebarát szeretetére. Mivel m ost m ár a tö rvény t betölthetik,
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be is kell tölteniük. A keresztyén em ber szabadságáról (eleutheria) 
csak ebben az összefüggésben lehet beszélni. Az Újszövetség Szerint 
az em ber nem  szabad, m ert a  bűn a la tt van. Ez alól Isten  szabadítja 
meg (Róm 6,18—23). E rre a szabadságra h ivattak  el a keresztyének (5,13) 
az evangélium  által. F élreérti ezt a  szabadságot, aki az önzés szám ára 
szabad ú t b iz tosítását lá tja  benne. A ki jó alkalm at (aformé) lát most, 
egyúttal okot, ürügyet, sőt k iindulópontot, hogy teste szám ára az ön­
m agának való élés lehetőségét kiaknázza. Ennek ellen téte a doulosz 
szolgálata, m elyről ott szó van. A hívek K risztusnak szolgái, előtte a 
bűné (Róm 6,6. 19) és innen nem  tu dnak  a m aguk erejéből szabadulni, 
ez jedig h a lá lt eredményez. Jézus h alá la  által a szolgaság hatalm ából 
m egszabadultak, k ivásáro lta ttak  (3,13). í gy ju tnak  a szolgaság á llapo tá­
ból a fiúságéba (Róm 8,15). Pál, aki a levélben is m agát Jézus K risztus 
szolgájának v a llja  (1,10), a rra  h ív ja  fel a  gyülekezetei, hogy egym ásnak 
is „douloszként” szolgáljanak, ahogyan ezt K risztus te tte  övéivel (Jn 
13,15). Ki a ,,plészion”, a felebarát?  Nemcsak a néphez tartozó, h a ­
nem az idegen is. Az, aki m ellettem , m in t szomszéd segítségre szorul. 
(Lk 10,29). Az, ak i a legközelebbi és Isten  azért hozta az utam ba, hogy 
felebarátja  legyek. Nem m agam  döntöm  el, hogy kinek legyek azzá, 
de ez nem  visz a bizonytalanságba, hanem  a kereszte tt hordozott K risz­
tus követésének határozott ú tjá ra , ahol az élet é rte lm ét az egym ásért 
való élet m egélésében fedezem  fel naponta.

Az igehirdetés felé

Em lékezetes m arad  teológus korom ban az 50-es években a hallga­
tók ideges m agatartása , am ikor a  pattanásig  feszült helyzetben m en­
tünk egyetem ünk óráira. Egyik professzorunk előadása elő tt m indnyá­
junk szám ára a  soproni Teológiánk nagy előadóterm ében e fejezetből 
tex tusunkat követő verset olvasta fel: H a pedig egym ást m arjátok  és 
faljátok, vigyázzatok: el ne pusztítsátok egymást. (15. v.) Egyetlen m on­
datot sem fűzött hozzá. Az ige telibe ta lá lt! H ullám ai anny ira  gyűrűz­
tek, hogy az előadás jegyzetelése is csorbát szenvedett. R á kellett döb­
benni, hogy m egsérült a K risztusban kapo tt szabadság. Ifjú fejekben 
világossá vált ugyan eddig is, hogy K risztus m egszabadíto tt a törvény 
átkától. Az is, hogy nem lehet betöltésével Isten elő tt érdem eket sze­
rezni. Fenyegetett a korlát nélküli önkényesség veszélye: most m ár 
m indent m egtehetek, ami nekem  tetszik. M inden időben m em ento: az 
egymásba való szeretetlen „belegázolás”, egymás m arása  és falása a 
fra tern itás halála . Isten nem  a fra te rn itá s  tem etésére hív, hanem  a 
benne való é le tre  és az egym ásért való élés szolgálatának csodálatos 
szabadságára.

K ik  a szabadságra elhívottak?

1. SZ O L G Á L N A K  szeretetben egym ásnak

Sokan azt gondolják, hogy a K risztusban  kapott szabadság, a b ű n ­
től való m egszabadulás k izár m inden szolgálatot. „Vége a rabságnak, 
száll a m adár” öröm teli énekből ezt vonják  le: m ost m ár nem  kell az 
„otthagyott fészek”, m ert tudok „repüln i”. K inőttem  a szülői fészekből, 
szállók, ahová én akarok és száll a jó „m adár ágról ág ra ’’. Nem le-
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szék szolga a házasságban, m ert egyenjogúság van, m indegyik éljen 
szabad életet és lesz belőle szabadosság. Hasonló szabadság u tán  vá­
gyódott Jézus példázatában a tékozló fiú. Csak ez a  szolgálattól, a kö­
zösségtől (itt szülői) való m enekülés szabadsága a „vályúhoz” vezet, 
zsákutcába visz és annak bizonyítéka, hogy a szabadság és szolgálat 
a legnagyobb harco t v ív ja  egymás ellen azok életében, akik  em berek­
től akarnak  m egszabadulni, m ert terhes le tt a szolgálat. Ennek vész­
jósló jelei: nem válla lja  a fiatal feleség a gyerm ekáldást, m ert az ér­
vényesülés, a repülés ú tjáb a  állna. H a van gyermek, lehetőleg minél 
többet foglalkozzon vele m ás: a nagyszülő, az óvoda, az iskola, m ert 
szabad akar lenn i a szülő m unkahelyi kötöttségek után. „Jó az öreg 
a háznál” — hangzik fennen a szép m ondat, de közben összesúgnak a 
gyerm ekek: „am íg tudnak  segíteni”, és ha m ár erre  képtelenek, a jó 
gyerm ekek házon kívül jobb helyet biztosítanak szám ukra, ahol már 
sem m it sem kell dolgozni. De -nehogy az O tthonok drágák legyenek, 
m ert az „én d rága édesanyám  eddig sem m ibe sem k erü lt és a legol­
csóbb m unkaerő vo lt”.

O tt kezdődik az önzetlen szolgálat, ahol az em ber m egszabadul 
Jézus K risztus á lta l az önzés bűnétől. Ekkor szabadul meg attól a 
kényszertől, hogy sa já t cselekedeteivel m agának gyűjtsön érdem eket 
Isten előtt. Felszabadul egyúttal a r ra  az örömre, hogy nem  önmagá­
nak él, hanem  hitből fakadóan m inden energ iájá t belevetheti a  szolgá­
latba. Szabadság és szolgálat így tartozik  össze! Ez még abban  az érte­
lem ben is igaz, hogy a szolgálatot végzőnek van szabad te re  erre a 
szolgálatra, m ely nem  négyzetm éterekben kiszám ított terü let, hanem  a 
rászoruló te stvé r részére a legjobb é le ttér biztosítása. Egyik o tthonunk­
ban van egy vak testvér, aki arcokat nem  ism er fel, mégis az otthonon 
belül m indenhová eljut, lelkészi szolgálatunk hű hátvéd je és az otthon 
vezetősége is rá  m er bízni nyugodtan feladatokat, m ert m indent elkö­
vet, hogy teljesítse. Vakon ism eri és szereti a lakókat. Szabad szívű 
a szolgálatra!

2. SZERETETBEN szolgáljatok egym ásnak

Pál apostol itt  a legm agasabb fokú szeretetről, az „agapéról” be­
szél, m elynek a lap ja  nem  az önszeretet. Az a szeretet, m elyről itt szó 
van, hitből fakad, nem  önszeretetből. Aki az utóbbiban elm erül, annak 
energ iájá t felem észti az önm aga körü li forgás. A nnak látószögéből ki­
esik a m ásik em ber szeretete. Az tudha t jól számolni, tudja, hogy 
1 + 1 = 2 , szám on ta r t ja  mások adósságát összeadásai nyom án. Ebben a 
szám ontartásban nem  kell szeretet, csak jó m em ória, m elyhez páro­
sulhat az önszeretet. De m ilyen m ás az 1+1, ha k é t em ber szeretetben 
való találkozásáról van szó. I t t  van a csírá ja  m inden szeretetközösség- 
nek, m elyben nem  törekednek az ebben élők a m aguk érdekének min­
denek fele tt való érvényesítésére, a  m ásik rovására, megrövidítésére. 
Valaki m ondotta: nem  engedhetem  meg, hogy XY m egkapja, azt m in­
denáron megszerzem  m agam nak, ha azután  nem  is használom  semmire 
sem. Ez az önszeretet: borsot tö rn i m ások o rra alá azzal, hogy az 
enyém lesz.

L uther az 1519-ben a G alatákhoz ír t levél m agyarázatában  ezt írja 
idevonatkozóan: „Úgy értem  ezt a parancsolatot, hogy nem  önszeretetet 
parancsol, hanem  egyedül fe lebaráti szeretetet”. Ugyanis szerinte ér­
telm etlen dolog önszeretetet parancsolni, m ert m inden em berben enél"
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kül is je len  van, kézen fekvő dolog ez. Éppen ezért erőteljesen k ih an g ­
súlyozza az újszövetségi szeretet fogalm ának egyöntetű jellegét, hogy 
az „nem keresi a m aga hasznát” (lK or 13,5), hanem  m indig az a tö rek ­
vése, hogy m ásoknak örömöt szerezzen. S zereteto tthonunk egyik la ­
kója sa já t kezűleg készít ajándékokat, hogy azokkal öröm öt szerezzen 
másoknak. Aki Jézusban m egtapasztalta: Isten őt m egajándékozta a 
legnagyobbal, a  bűnbocsánat kegyelm ével, az a kapo tt szerétéiből to- 
vább ad. Ezt nem  kell parancsolni, m ert Isten  irárjti hálából cselekszi. 
A diakóniának egyetlen erős, m ondhatnánk  főgyökere van és ez az 
agapé. Ez nem  szárad el! Ha valaki mégis önhatalm úlag eltávolítja ezt 
a főgyökeret, elszárad a d iakónia és csupán szólam m á lesz az egy­
házban.

3. E G YM Á SN A K  szolgáljatok szeretetheti! Ez nem  egyoldalúságot, hanem  kölcsönösséget jelent. Emlékszem 
arra  az elkeseredett gyerm ekre, aki szinte toporzékolva m ondta: m in ­
dig csak én, m in tha  nem  is lennének testvéreim . H elyettük végzem, 
am it ők is tehetnének  és még őket is kiszolgáljam !? K orán elhunytak 
koporsója m elle tt nem  egyszer hangzik az önvád: m agára hagytuk a szolgálatban, ezért roppant össze idő előtt. Igényeltük m unkáját, de. 
nem álltunk  m elléje, am ikor roskadozott a nekünk  szóló szolgálat 

 terhe alatt. Ezért há t ne v á rju k  a testvéreket, hogy m ikor jönnek 
nekünk segíteni, hanem  legyünk mi egym ásnak segítő testvérei. M iért 
s várnánk  betegágyunkra, hogy o tt tapasz taljuk  meg, m it je len t a leg- 

 szebb szó: testvér, testvérem . Addig legyünk azok, am íg m ehetünk a
 másikhoz, tehetünk  lépéseket a m ásikért. A zsidóság szűkkeblű tö r-  
 vényfelfogása a nép körén belül is m egszorította a fe lebará t fogai- 
 mát, feltételei voltak, m elyeknek meg kellett felelni, hogy felebarátok 
 lehessenek. Jézus m indenkiért m eghalt és feltám adásával m indenki 
 szám ára ny ito tt s ír ja  jele szeretéte ny ito ttságának m inden em ber felé!

Ezért ny ito tt szívvel egym ásnak szolgáljunk szeretettel. N yitott 
, ajakkal egym ást segítsük az úton. N yito tt kézzel egym ásba sim uljon 
kezünk, m ert az ököl csak fenyegetni tud. Nyitott füllel egymás sóha- 

 jára , panaszára figyeljünk, m íg nem  késő! N yitott szem m el já rju n k  
 „nagykorú v ilágunkban”, ahol az em ber mégis „k iskorúkén t” s ír  a 
 megértő, irgalm as felebarát u tán!

Ez a nyito ttság  — m int Sopron város cím erének ny ito tt kapu ja —. 
 a K risztusban szabadságra elh ívottak  szolgálatának titka, ma is, de 
 holnap is. E zért van szolgáló szerete tünknek  széles táv lata!

Szimon János
SZENTHÁROMSÁG UTÁN 5. VASÁRNAP

Csel 4,32—35
 Beharangoztak

Ez a nap az LVSZ VII. nagygyűlésének első n apja. L undtól B uda- 
 pestig (1947—84) hosszú, sokszor nagyon rögös volt az út.

A legutolsó D ar es Salaam i (1977) nagygyűlés ó ta  csak nőttek a fel- 
 legek világunk egén. A szüntelen gazdasági növekedéssel és vele össz- 
 hangban a dem okrácia várt v ilágm éretű  diadalával szem ben áll a ke-
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serű valóság. Nagyobb lett a világon a m unkanélküliség és kisebb a gaz­
dasági növekedés, nő tt a különbség Észak—Dél között, az atom fegyver­
kezési hajsza pedig létében fenyegeti az em beriséget.

Sokan rem énytelenül néznek az egyházra is.
Mit tud  segíteni?
Valóban csak aggodalm ak között élünk?
A nagygyűlésen, küzdőtéren (van ebben valam i jelképes) hirdeti az 

evangélikus egyház a reménységet.
K risztusban rem énység a világért.
H irdeti ennek három  vetületét: — rem énység a terem tésért, — re ­

ménység az em beriségért, — rem énység az egyházért.

A z  L V SZ  m egérkezett

Szolgálatáról, a tagegyházak életéről az elm últ években annyi infor­
m ációt kap tunk  m in t még soha. Most ú jra  jó elővenni az Ev. Élet, Lel­
kipásztor, Ev. N ap tá r és a világi lapok cikkeit.

Tudjuk, hogy az LVSZ szolgálatában m indig központban á llt a Jézus 
K risztusról szóló korszerű bizonyságtétel. Hangsúlyos volt a tagegyházak 
részvétele és hozzájárulása az ökum ené világához. G yakorolták a segít­
ségnyújtást fizikai és lelki értelem ben.

Nemcsak evangélikusok, de nem  keresztyén, katasz tró fasú jto tt te ­
rü leteken is o tt van  az LVSZ. Békét akaró  közösség. A szenvedő világ­
gal szolidaritást vállaló  az LVSZ.

Isten  hozta kedves testvéreinket!

Valósuljon meg ú jra  életünkben m indaz a krisztusi, am i az első ke­
resztyének életében megvolt, és a reform ációban ú jra  elindu lt a meg­
valósulás ú tján .

így figyeljünk m ai igénkre, hogy bekapcsolódjunk a világ evangéli- 
kusságának és az egész keresztyénség áram körébe. N éhány gondolattal 
az igeszakaszt a Cselekedetek Könyve teljes fénykörébe állítva.

Az első keresztyének a m aguk kisebb-nagyobb közösségében az 
evangélium ot transzparenssé tették. Ennek alapvető dim enziói voltak.

A z egyik az eucharisztia

A  görög eukharisztein  szóból, m elynek jelentése: há lá t adni. Az ú r­
vacsorában Jézus K risztus testének és vérének vételében az egyház és 
az egyes hivő hálaadást végez. Őérette , kinek m egtöretett a teste  és ki- 
on ta to tt a vére ére ttünk , bűneink bocsánatára.

A Budapest Sportcsarnokban is m éltó, hogy ez legyen az első akkord. 
120 lelkész szolgálatával 60 helyről osztunk úrvacsorát.

Van is m iért há lá t adni az egyház urának, és van m iért bűnbocsá­
natot kérni népeinek.

Soha nem  volt még ilyen eucharisz tiá ja  az Ev. Egyháznak.

A m ásik dim enzió az  igehirdetés

Nem szócséplés vagy kegyes szöveg. Erőt m agában hordozó szó. 
C ím zettje m indenek előtt az a szegény em ber, aki önm agán, a  világban 
való helyzetén, a körülötte omló-bomló világon csak ron tan i tud. Aki Is-
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tenhez való viszonyán elgondolkozva úgy érzi, hogy önm aga m iatt csak 
elutasító íté le tre  és csak elvetésre szám íthat. A ta rta lm a  evangélium  
Jn  3,18 szerint. A ta rta lm a törvény Róm 2,17—24.

Óriási felelősség felm enni m inden szószékre. Ó riási felelősség p réd i­
kálni az LVSZ hivatalos delegátusainak és külföldi vendégeinek, össze­
gyűlt m agyar evangélikusoknak, nyitó istentiszteleten és esti áhítaton.

Ha te  ezeken az alkalm akon nem  is lehetsz je len  személyesen, most 
imádkozz, hogy hatalm as erőközlés legyen m inden igehirdetés. És azt 
tapasztalod: o tt vagy, egy vagy a világ lutheránusságában, az egyházban.

A harm adik a (koiónia) közösség

Az egyház a krisztushivők közössége. Ahol K risztus nevében gyűl­
nek össze, ott je len  van az Ú r és m egélt valóság az egyház.

Igénkben szó van az első keresztyének vagyonközösségéről. T isztáz­
nunk kell azonban valam it. Ez a közösség más volt, m in t am iről a poli­
tikai gazdaságtan a jövőről, a kom m unista társadalom ról tan ít. A lap ja i­
ban azért más, m ert az első keresztyéneknél a közösségnek az élő Jézus 
az alfája és ómegája. Más azért is, m ert a h itre ju tás határozta  meg a h í­
vők egész életét. A rról hallhattunk , hogy akiknek a m unkájuk  által biz­
tosított m egélhetésen felül is volt még m unka nélkül jövedelm et biztosító 
vagyonuk, arró l lem ondtak szűkölködő tá rsa ik  javára. Ebben az áldozat­
hozatalban csodálatos az az önkéntes készség , am ely szinte m agától é r ­
tetődően osztja meg javait a rászorultakkal. Igazi mély lelki közösség 
re jle tt a földi javakban  való osztozás mögött.

Figyelem re m éltó az a bölcsesség is, am ellyel az anyagi javak elosz­
tásában eljárnak .

Nem személyes szim pátiától elragadtatva, p illanatnyi hangulatok h a ­
tása a la tt vagy éppen ötletszerűen adnak  ennek vagy annak. Hanem  re n ­
det tartanak , felelős kezekre bízzák a kiosztandó segítséget, hogy m in ­
den a legjobb helyre kerüljön. G yakorlati szolidaritásvállalás ez azokkal, 
akiket az Isten  szeret.
Az egyház m a is világszerte és hazánkban is éppen a közösségekben éled 
ú jjá  és erősödik.

A legutóbbi világgyűlés fő tém ája  ez volt: K risztusban új közösség 
(Dar es Salaam  1977.).

A m ostani világgyűlés akkor lesz közösség, h a  m ögötte a konkrét 
egyházi, gyülekezeti közösségek aranyfedezete áll.

Sok segítséget ado tt MEE. Most az LVSZ-en keresztül a világ lu th e­
ránusainak. Ö röm m el vállaltuk  a vendéglátás m inden felelősségét, hogy 
erősödjön és épüljön  a nagyvilág evangélikusaival a testvéri közösségünk. 
Szeretnénk ebben a világban a közösséget transzparenssé tenni.

Úgy gondoljuk, ezzel sokat segíthetünk.
A Valóság 1980. szeptem beri szám ában Hankiss E lem ér a közössé­

gek krónikus h iányáró l ír. E h iány t m a M agyarországon és a világon 
milliók sínylik.

„A tapasztalatok szerin t — fo ly ta tja  — az em bernek és társadalom ­
nak egyaránt szüksége van közösségekre..  . M iért nem  jönnek  létre so­
kak komoly erőfeszítése ellenére sem ?”

A közösségek válságát és h iányát m a több tényezőre vezetik vissza. 
(Hankiss E. Diagnózisok)
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a) Apátia.
A legfontosabb m akroközösségekről (nemzet, osztály, lakóhely, fele­

kezet, gyülekezet), am elyek igazi közösségként alig funkcionálnak, leko­
pott a „m i” tudat.

b) Bellum omniurn.
A közösségek fontos szerepet já tszanak  a felgyülem lő feszültségek 

levezetésében, a kudarcok enyhítésében. H a nincs közösség, m egindul a 
harc kis közösségekben és v ilágm éretekben egyaránt.

c) Az „eredendő bűn”.
Átvesszük a régen is romboló bűnöket.
d) A m agas költségek csapdája.
Túlontúl nagy á ra t fizetünk gyakran  m indannyian azért, hogy külön 

alku t kötünk am ikor például hozzá akarunk  ju tn i egy-egy hiánycikk­
hez. De ez még a  k isebbik baj. E lad juk  szabadságunkat és m egtagadjuk 
azokkal a közösséget, akik ugyanahhoz nem  tudnak  hozzájutni.

Jelen tkezhetnek  ezek az egyházban is? — De még m ennyire! Gon­
doljunk például az elsőre, az apá tiá ra . Jelentése: egykedvűség, érzéket­
lenség, az érdeklődés hiánya, közömbösség m inden iránt.

Mennyi ilyen gyülekezeti tagunk van. 
A nagygyűlés — rem éljük sokakban — a közösséget ép íti és nem az 

apátiát. Építi, m ert k érjük  ezen a nagygyűlésen is a Szentlélek közösség­
építő jelenlétét.

A  negyedik dim enzió a diakónia

Az első keresztyének azzal, hogy naponta éltek az eucharisztiával, 
az igehirdetésből és koiinóniából d iakón iát gyakoroltak.

Akik a nagyvilág m inden részéből idesereglenek, d iakón iát gyako­
rolnak a MEE és a  világ felé. Azzal, hogy elítélik a fa ji m egkülönbözte­
tést, á háborút, de elősegítik a dialógust az LVSZ tagegyházainak, ben­
ne a tagoknak m ás ideológiákkal. Azzal, hogy az egyházak között fel­
robbanto tt hidakmak a vízben még m eglevő p illéreire építenek.

Azzal, hogy egy rem énytelen v ilágban  Jézus K risztusban a rem ény­
ségről tesznek h ite t. Azzal, hogy végesből a végtelenbe, halálból az élet­
be m utatnak.

U gyanakkor d iakóniát várnak  tő lünk  is. Tőlünk, akik  a diakóniában 
ta lá ltuk  meg egyházunk ú tjá t a szocializm usban. D iakóniát gyakorolha­
tunk  erről való bizonyságtételünkkel ú tkereső testvéreinknek.

Az is d iakónia, hogy m integy 10 m illió forin to t ad tunk  a nagygyű­
lésre. Az is, hogy következő vasárnap  gyülekezeteink fogadják  a vendé­
geket. Az is, hogy szerető kezek ajándékokat készítettek.

A legnagyobb mégis az lesz, ha egy afrikai vagy ázsiai testvérünket 
átö leljük  és szeretjük . 

Az, hogy m egm utatjuk : — élünk.
Csöngettek. A vizsga elkezdődött.
Isten segítsen m indnyájunkat jól vizsgázni.

Bolla Árpád
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FELVÉTEL A TEOLÓGIAI AKADÉMIÁRA
Evangélikus egyházunk lelkészeinek képzése a budapesti Teo­

lógiai A kadém ián történik.
A kik a Teológiai A kadém iára felvételüket óhajtják , felvételi 

kérvényüket az A kadém ia Felvételi B izottságához címezve — az 
A kadém ia D ékáni H ivatalának (Budapest XIV., Lőcsei ú t 32. 1147)
augusztus 15-ig, a katonakötelesek pedig július 1-ig kü ld jék  meg.

Az akadém iai felvételi kérvényhez a következő okm ányokat 
kell m ellékelni: 1. születési bizonyítvány, 2. a legm agasabb iskolai 
végzettségi (érettségi) bizonyítvány, 3. helyhatósági vagy m ás bizo­
nyítvány, am ely a kérelm ező lakását, szociális helyzetét, szülei 
foglalkozását és keresetét, ill. szociális viszonyait feltün teti, 4. or­
vosi bizonyítvány, am ely igazolja, hogy a jelentkező főiskolai ta ­
nulm ányokra és lelkészi pályára alkalm as, 5. keresztelési bizonyít­
vány, 6. konfirm ációi bizonyítvány, 7. részletes önéletrajz, mely 
fe ltá rja  a kérelm ező családi és társadalm i körülm ényeit, vala­
m int a lelkészi szolgálatra jelentkezés okait, 8. esetleg egyházi mű­
ködésről szóló bizonyítvány. — A felvételhez szükséges az illeté­
kes lelkész bizonyítványa, m indenesetre annak a lelkésznek aján­
lása a  jelentkező lelkészi pályára való alkalm asságáról, aki a fo­
lyam odónak az utóbbi időben a  lelk ipásztora volt. — Ezt a bizo­
nyítványt a lelkészi h iva ta l a kérvénnyel egyidejűleg kü ld je  meg 
külön levélben közvetlenül az A kadém ia dékán jának  címezve. Az 
okm ányokat eredetiben kell beküldeni, de indokolt esetben hiteles 
m ásolatban is lehet mellékelni. A m ásolat „egyházi használatra” 
megjelöléssel egyházközségi lelkész is hitelesítheti. Az akadém iai 
tanulm ányi idő öt esztendő.

Az A kadém ia hallgatói kötelezően lakói a Teológus Otthonnak, 
ahol lakást és teljes ellátást kapnak. A jó tanulm ányi eredm ényt 
elért és rászoruló hallgatók ösztöndíjban is részesülhetnek.

A Felvételi bizottság döntését felvételi vizsga előzi meg. En­
nek időpontjáró l a Dékáni H ivatal kellő időben értesíti a jelent­
kezőket. A Felvételi vizsga anyaga a következő:

írásbe li zárthely i dolgozat u tá n  szóbeli vizsga következik, 
m indkettő a következő anyag ism eretéből áll:

1. Á ltalános bib liaism eret (a négy evangélium  és Mózes öt 
könyve, 2. L u ther M árton K iskátéja, 3. Énekeskönyvünk Luther- 
énekei, 4. A „H itünk-életünk” cím ű hittankönyv, valam in t dr. Prőhle 
Károly: Az evangélium  igazsága c. tankönyv anyagának ismerete,
5. Dr. Fabiny Tibor: Egyházism eret c. jegyzet, am elyet kérésre 
m egküldünk. 6. Az Evangélikus Élet, a Lelkipásztor, a Theologiai 
Szemle és a D iakonia 1983 és ez évi anyagának vázlatos ismerete, 
7. A m agyar történelem , 8. M agyar nyelv és irodalom . 

A fen ti anyaghoz esetleg szükséges segítségért a jelentkező 
forduljon bizalom m al gyülekezeti lelkipásztorához. 

K érjük  a  lelkészeket, hogy a fen ti h irdetm ényt mielőbb, ma] 
húsvét ünnepén is olvassák fel a gyülekezetekben.


