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Csendben Isten elott
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Feltamadas: halédlt gy6z06 reménység

A megadott igetanulmény téma XI. a 12 egységet feloleld sorozat-
ervben. Németiil: Auferstehung — Hoffnung {iberwindet den Tod. A
hangsuly kedvéért igy mondhatnank magyarul: Feltdimadas — remény-
gy6z a halalon. Valamennyi témdaban domindal ugyanis a reménység!
nte megszemélyesitetten, ahogyan a bolcsesség az Otestamentomi bol-
sesség-irodalomban. A kiemeléssel azt lattatja a téma, hogy mire ké-
pes a valodi reménység egyesek és kozosségek életében. De mikor va-
l0di- a reménység — kérdezheti a kivancsi vagy akinek izgalmas a kér-
des. Akkor, ha alapja Urunk feltdmadasa, feltdmasztdsa. Ett6l elva-
aszthatatlanul pedig — és a sziveinkben gydkeret verten — a magunk,
zeretteink, hittestvéreink, embertarsaink feltimadasanak teljes bizo-

Tudjuk, nem a mi reménységiink diadalmaskodik a' haldlon! Az
tsak ellizi bénitd, néha bilincsbe veré félelmét. Eppen azzal, hogy meg-
'gadJa megéli Krlsztus Urunk diadalat. A diadal az 6vé, a reménység
a mienk. De az utébbival mienk is a gy6zelem. Ebben gyokerezik bizo-
nyossaga, és ebben rejlik toretlen aldzata.
Témank alapigéje Mt 28,1—10, a Maté szerinti bizonysagtétel Jé-
Zus Krisztus feltamadasarol. Tiizetes irdsmagyarazat helyett az iizenet
vonalait vegyilik szdmba. Isten a sokakat karéromre hangold, a so-
kKakat gyaszba, csalédasba, félelembe kergeté golgotai eseményekre
runk feltdmasztasaval valaszolt husvét hajnaldan. Bizony nem a tetsz-
halott ébredt, nem holttest-rablas tortént. Az eléggé ismert koriilmé-
iyek ezeket teljesen Kkizarjak, azért csak gyermetegség a feltételezésiik.
- a) A feltdmadas Isten hatalmas és irgalmas cselekedete énmaga és
a Fia igazolasara, de f6ként a vilagért, az emberért, az egymast valioé
nemzedékekért. Vegylik komolyan: Isten nemcsak adta Fiat a vilagért,
Nanem fel is tamasztotta érte.
Urunk feltdmadésa gy6zelem, reménység, jovendé mindazoknak,
akiknek a haldl nem ,menedék” a feladat, a kiildetés és a felelGsség
€l6l, hanem ellenség, félelem. Akik beléje vetik reményiiket, azoknak
yetlen és elég garancia Urunk feltdmadéasa a halottak feltamada-
ra.
: b) Mind az angyal, mind pedig Krisztus Urunk husvéti igehirdeté-
S¢ az Ur feltdimadasaval Gzi el a félelmet, Mégis nagy kiilonbség van
az angyal és a Krisztus személyes bizonysagtétele kozott. A bénitd fé-
lelem csak az Ur személyes megszélitasara, iizenetére adja at a helyét
€gészen az oromnek. A reménység lelke mindig az volt, hogy benne a bi-
Zonyossag és az orom olelkezve szoritja ki emberszivekb(ﬁl a félelem kin-
Jat. A félelem kin volt és az is marad.
. c¢) Igen fontos, mondjuk ki: nélkiilozhetetlen a hivé emberek, fér-
fiak, nok blzonysagtetele De mindig csak el6késziti és sohasem potolja
D aganak az Urnak az o6nmaga megbizonyitadsat. Utegyengetd szolgalat
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ez a javabol a mi vilagunkban is. Soha nem reménytelen szolgélat.
Mindig magara az Urra épit6 szolgdlat. Ezért nem hianyozhat beléle a
sreménység” és az Oszinte aldzat. Az utdébbinak semmi Kkoze sines a
képmutato, a megjatszott és szamité aldzatoskodashoz.

d) Halalt gy6z6 reménység kizarédlag Jézus Krisztus feltamadésara
éplilhet, valamint arra, ami ett6l immar elvalaszthatatlan, a személyes .
feltamadasunk bizonyossagara. Ugyeljiink azért arra tudatosan és gon-
dosan, hogy gy6ztes reményiink egyetlen és mégis kettdés bdazisat, ta-
maszpontjat el ne temesse a gyakran ismétlodé feledés. Ne engedjiik
odatapadni a visszatéré naptari husvétok napjaihoz sem. Mindennap
adjunk alkalmat az Urnak, hogy ébressze és élessze sziveinkben a bi-.
zonyossagot.

e) Krisztus Urunk mindig munkéba A&llitja azokat, akiknek kétség-
telen az 6 feltamadasa. A lesztek tanliim megbizatiasat jelen idejtre
valtja a személyes reménység ajandékozasaval. Igy: tanuim vagytok.
Széval, idészerd és szakadatlan cselekvéssel, aldozattal, szeretettel. Az
id6szer(i cselekvést senki se tévessze Ossze a kedvteléseivel vagy hob-
bijaval.

f) Valdban -igen fontos szolgéalat volt az asszonyok hirvivése. Akkor
régen bizony megeldzték a férfiakat. Ez a kortilmény idészerdsiti a nok,
asszonyok egyhdazi szolgalatdanak alaposabb végiggondolasat és tiizete-
sebb korvonalazéasat.

Krisztus csakugyan feltdimadott!

Ezt nem bizonygatnunk kell, hanem hatérozottan hinniink és hir-
detniink. Még kevésbé bunkézzuk vagy becsméreljik azokat, akiknek
nem adatott meg a feltdmadas fel6l valé bizonyossag tobblete. Erre is
all: dobbal nem lehet verebet fogni. Az ilyenféle magatartds ellenkez-
nék azzal a meggy6z6déssel, hogy a husvéti hit minden esetben ajan-
dék. Ez a keresztyén alazattal sem férne Ossze.

A feltdmadas bizonygatisat és a feltamadast nem hivék pocskon-
didzésat mell6zve a személyes bizonyossdgunkat erdsitsiik! Illetve erre
adjunk sok lehet6séget Istennek.-Gyakran éppen azért nincs foganatja
sok etikai er6feszitésnek, mert hidnyzik mogotte a reménység tamasz-
pontja, a meggy6z6dés bazisa. Az a szikla, hogy Krisztus csakugyan
feltamadott, tehat é16 Urunk van. Ilyen tekintetben egy cseppet sem
mellékes, hogy igazdban mire is épiil, mire tdmaszkodik a husvéti hi-
tiink. Hatarozottan szogezziik le: Isten nélkiil nem volt, nem is lesz
semmilyen feltdmadas sem. Téle fiiggetleniil ez mindig képtelenség volt,
az is marad.

Az elé6bb mondottakkal szoros Osszefiiggésben mondjuk ki: A fel-
tdmadas eseményének maganak nem volt hiteles tantja. Az tures sir on-
magaban pedig nem olyan meggy6z6 prédikacié, amelyikre raépiilhetne
a feltdmadas-hit. Az a husvéti hit, amelyik egyben reménység is, csoda
volt és csoda marad, mint Urunk feltdimaddsa és lesz annak alapjin
a halottak feltdmadasa. Ahol pedig vannak csoddk és még ismétlédnek
is, ott egy lélegzetnyi id6re sem hidnyozhat Isten maga. Igaz volt ez az
els6 husvét hajnalan és igaz lesz a vilag végsé husvétjan. Az 6 csodaja
az élet. Minden élet, de kiilonosen a képét visel6 emberé. Csak 6 tehet-
te — senki mas! —, hogy els6ként kiemelte a haldlb6él a juhok nagy
péasztorat. Csak & teheti majd végil is, hogy a romlandébdl, a mulan-
déboél orokkévalét és romolhatatlant hozzon els. Igy igaz, hogy a felta-
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ma?{is Isten-kérdés volt kezdett6l fogva és sarkalatosan az marad mind-
- Oorokké.

Maté és minden bibliai bizonysdgtevsé tanusédgtételében Isten cse-
lekszik. Akkor is, ha a donté eseményekben kozvetleniil a kiildotte, az
angyala, vagy angyalai cselekedtek. A vilagtorténelem legesodalatosabb
- hajnaldn az egyetlen bizonyos valaki, az egyetlen cselekvd, az egyetlen
kétségtelen Isten maga. Ohozza ill6 a kovete, és annak koriilményei.
Akkor is igy van, ha 6hozzd képest az a mennyei kiildétt is csak sze-
rény szolga.

Az Ur bizonysdgtétele volt és marad donté mindvégig

Bizony Isten-kérdés a feltdimadas kérdése. Emberek szamara két-
ségtelenné, hitelessé mégis mindig akkor valt és akkor valik ezutan is,
- ha a feltdmadott Ur személyesen és személyre széléan azzd teszi. Nem
kisebbitjliik ezzel az angyal-szolga husvéti tettét, de még a két asszony-
fontos volt mindkét szolgalata! Altala mar zsugorodott két szivben a
félelem, hogy egyre nagyobb helyet kaphasson az o6rom. 3

A nagy fordulatot, a teljes bizonyossdgot mégis maga az él6 Ur
jelentette, mert vitte és adta. Csak az a meleg sziv{, csak az a féltén
- szeret6, az a jol ismert lizhette el és Ulzheti el mindenkor a félelmet.
Ebben az Osszefliggésben kiilonosen is fontos, hogy tudatosan lassuk:
Minden fajta .félelemben, mindenki - mindenkori félelmében a ,halal”
' valosaga rettent. Eppen a rettentésével teszi kétségtelenné, hogy nem
természetes dolog, hogy az élet fonakja és valéban a bilin zsoldja. Ez-
zel mar azt is jeleztem, hogy a halal tGbb annal Isten igéje szerint,
mint amit az orvos megallapithat a szivverés megszlinésével.

Ahogyan a halal tobb mint a meghalds, a ,ne féljetek” biztatasa-
ban is tobbrél van sz6 osszetartozok, feleldsek, egymassal tor6dék meg-
szokott batoritdsanal. Amikor kozvetleniil Krisztus biztatasa ez, nem-
csak lizenet mar, hanem teremtés is. Krisztus szavaval, igéjével megte-

- remti emberek, szivek békéjét. Ezért olyan péaratlanul nagy felel6sség
az evangélium hirdetése. Nagyon fontos ugyanis, hogy minden igehir-
dets ugy szélja a ,ne féljetek!” biztatdsat, mint Krisztus Urunk koz-
Vetlen biztatasat. Semmiképpen sem uUgy, mint ami csak a mi erétlen
szavunk. Az igehirdet6knek vinniok és adniok kell az Urat! Nem rola
mondanak valamit, hanem Ot magat hirdetik meg egészen a szivekig.
Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy az evangélium hirdetéséhez is nagyon
kell az é16 Krisztus. Persze lényeges az érem maésik oldala is. Az ige-
hirdetés hallgatéinak ugy kell hallani az iizenetet, mint az Urét. A re-
ménység bizonyossaganak békessége nem sziiletik meg masként, csak
az Ur teremté munkajabdl és ajandékabdl. A sziv tartés békességét
nem lehet elvalasztani a feltimadédsban gyokerez6 reménységtél. Felelds
tehat minden gylilekezet azért, hogy az igét akarja-e hallani, és annak
van-e hitele, foganatja, gylimolese a mindennapi életben.

A reménységben valé megmaraddsunk tutja

Nincsenek kipréobalt és bevalt receptjeink. Abbdl azonban soha ne
~ engedjlink, hogy mindennap ujra szembesiiljliink az é16 Krisztussal. Ugy,
- hogy 6t hatalmas Urunknak és szeret§ testvériinknek tapasztaljuk meg.

Harom pétolhatatlan segitséget kaptunk erre.
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a) Az evangéliumot mindennapi kenyérnek. Mennyi id6t szanunk
erre naponként? Sokunknak nincs szabadnapja. Fenyeget benniinket az
elfaradas, elgépiesedés, kiszikkadas. Egyetlen menekvésiink van: ,akik
az Urban — a feltdmadottban — biznak, erejiikk megujul, szarnyra kel-
nek, mint a sasok”. Jokor megtapasztalhatJuk 4Erét ad a megfaradt-
nak és az erGtlent nagyon eréssé teszi” (Ezs 40,29—31).

b) A masik segitséglink az imadsag. A kitarté konyorgés és Isten-
iméadat kettés arcaval. Birkozzunk az él6 Krisztusért, hogy azutan 6vele
harcolhassunk. A félelmeink, szeretetlenségeink, onzéslink, kényelmiink
és a rossz lelkiismeretiink ellen.

c¢) A harmadik segitségiink a kozosség. A masik ember, a munka-
tars, szolgatars, a tobbiek. Az elérhet6 bizonysagtételiik sokat segit-
het. Kiilonosen, ha nem ,a rezet akarjak kivagni”, hanem azt adjak
tovabb szeretettel, amit ajandékul kaptak. Mert senki sem elég magé-
nak. Azok sem elegek maguknak, akik erre késén dobbennek ra. Kar
istenkedniok azoknak, akik csak emberek! Akik slir(in taldlkoznak az
Urral, azoknak nem motté a feltamadas és az abbdl sarjadd re-
menyseg, hanem sziklaszilard fundamentum. Valéban halalt gy6zé re-
meénység. Mindaddig, ameddig elfoglalhatja sziveinkben a helyét az az
Ur, akié a hatalom mennyen, f6ldon. Benne és &ltala van értelme hi-
tunknek célja a szolgalatunknak. Altala bizonyos a jeleniink és a hol-
napunk., Ez a mi keresztyén reménységiink.

Halalt gy6z6 reményiink a mindennapi életben

A halidl minden tapasztalat szerint ennyi: Porbdl vagyunk, porra
leszlink. A halal azonban nemecsak elmulds jellege miatt félelmetes.
Abban mindig jelen van — tudatosan vagy tudat alatt — a szamonke-
rés és szamadas lehetOsége és az itélet izgalma. Nem olyan lezart tgy
am ez azoknal pem, akik a maguk szamara elintézettnek hirdetik. A
halal altal folyton, valéban a halalig felidézett fesziiltség csak az €16
Urral valé kozosségben oldédik és valik bizonyossigot tiikrézé remény-
séggé. Senki mas és semmi mas nem gyoézi le a halalfélelmet. Ebben az
osszefiiggésben gondoljunk Jan 11,25—26-ra: ,,Bn vagyok a feltdmadas
és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él és aki él, és hisz én-
bennem, az nem hal-imeg soha A reménység ugy tekint az él6 Urra,
hogy 6 nenicsak a halal legyézOJe hanem a feltdmadéassal egyiitt az
orok élet ajandékozoja is. Azokat, akik hisznek Obenne, a haldl sem
szakaszthatja el Isten szeretetét6l (Rom 8,38). Mi ehhez képest a lélek
halhatatlansaganak, a lélekvandorlasnak vagy éppen a nirvananak pe-
helykonny( vigasza? A halottlatok kergetése is &altalaban csak a rossz
lelkiismeret megkésett patyolgatidsa. A feltamadott Urba vetett hitben
meghaltak a feltamadasig is a legjobb kézben vannak, és az O szamara
valoban vannak.

Ezt a reménységet azonban valéban élniink kell. Vigasztaldsaval
mindenki addésa mindazoknak, akik nem tudnak réla, mert nem tudnak
a feltdmadott Urrdl sem. Mindazoknak, akik félnek a halalt6l és szen-
vednek miatta. Mindazoknak is, akik meg csalfa menedéknek célozzak
meg és ongyilkossaggal kacérkodnak. Oriasi jelentésége lenne, ha a ke-
resztyének hivebben torlesztenék bizonysagtétel-adéssagukat. A mi vi-
lagunkban és napjainkban is. Tornyosodik a nihil, sziirkiil, sorvad so-
kak reménye.
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3 A feltdmadas reményében élni életformat jelent. Az ilyenek sza-
~ badok a haldl, tidvosség — valljuk be — nem kicsi gondjatél. Szaba-
dok tettekre, &ldozatos és készséges segitésre jésaggal a sziviikben. A

- hiiséget ‘és megbizhatésagot is ink&bb élik, mint szavaljik. I[télkezés
helyett inkabb szeretnek, azért valoban korszer(i emberek.

; Nagyon sok problémét, kérdést, megoldést siirget6 megoldatlansagot
cipel vilagban éliink. A kozvetlen kornyezetiinkben sines masképpen.
Vagy a nincs szorongat embereket, népeket. Vagy éppen a sok mell6l

" hidnyz6é erkolesi szint idézi fel blindk, bajok ©6zonét. Tobbet kell joval

- imadkoznunk, okosabban, hitelesebben kell szélnunk a rankbizottakhoz.

. Tobbet kell épiteniink az é16 Urra és kitartébban kell szeretniink! Va-

. lahogy igy kell megélniink haldlt gy6z6 reményiinket. Receptje nincs,

- de szliksége meg lehetdsége 6riasi.

Szabé Gyula

) 395



—

Tanulmanyok
| A

Tanitvanynak lenni*

Talan kiilonosnek tlinhet, hogy el6addsomat irdstanulmdny formaja-
ban tartom meg. Teszem ezt azért, mert arrdl szeretnék vallani, hogy a
keresztyén ember életének egyetlen forrasa, tdptalaja; irdnymutatéja, az

\ Irds s benne az ige, az él6 Jézus Krisztus. Az ezel6tt 50 esztendovel fo-
galmazott Barmeni Hitvallas jubileumi évében vagyunk. Ennek elsé té-

1 tele igy hangzik: , Jézus Krisztus, amint réla a Szentirds tantsagot tesz,

[ Istennek egy igéje, akire hallgatnunk s akiben életben és haldlban biz-
nunk s akinek engedelmeskedniink kell”. Orea szeretnénk ebben az 6ra-
ban is hallgatni, senki maésra.

A Szentirasnak az a szakasza, amelyb6él most Jézus Krisztus szavat

1 meghallgatni szeretnénk a tanitvanyi létrél sz6l. Arrél a tanitvanyi 1ét-

w r6l, amely nem &allapot, habitus, status, hanem torténés folyamat, ese-
mény, s amelynek elkezdGje és bevégzije s a ketté kozott mindig ujra
létesit6je és lehetségesitGje, egyetlen Mesteriink és Urunk, a Jézus. Mit
jelentett tanitvanynak lenni egykor a Tiberids tavanal s mit jelent itt
és most, a 20. szdzad végén. Err6l hallunk a Janos evangéliuma 21. ré-
szében (Jn 21,1—17).

Jdanos evangéliuma 21. része, mint tudjuk, az egzegétdk szinte egy-
behangzé véleménye szerint, nem tartozik szervesen a 20. rész végén
mintegy lezart irathoz, hanem filiggelék, utéirat. S bar stilusaban, nyel-
vezetében és szemléletében — egyes eltérések mellett — sok megegye-
zést mutat a 4. evangéliummal, tobb okndl fogva aligha lehet az evan-
gélium szerz6jének miive. Masfel6l benne van minden régi kéziratban.
De taldn nem is a szerz6ségi kérdés a donté, — mint sok mas bibliai
iratndl sem, — hanem a mondanivald, a kérygma, az, hogy — mint
Luther fogalmazta — Krisztust hirdeti-e? Erre a kérdésre maga a szoveg
adja meg, mindjart elsé versében az egyértelml vélaszt: témdja, mon-
danivaléja Jézus — ujabb, harmadszori — megjelenése tanitvanyai el6tt,
ezittal a Tiberidas tavanal. Tehat Jézus megjelenése, 6nmaga kinyilat-
koztatdsa, szava és cselekvése a targya, kozepe ennek az elbeszélésnek
— mint egyébként mindig is az Ujszovetségben — s nem valamely ese-
mény — a halfogds — vagy személy — Péter ,.elhivisa”. )

Hogyan keriilnek azonban a tanitvadnyok Jeruzsdlembél, a legutébbi
események szinhelyérdl, ismét Galiledba? A helyes valasz taldn az, hogy
maga a feltdmadt Jézus rendelte igy, Mk 16,7 és Mt 28,7 szerint s a ta-
nitvanyok szét is fogadtak, Mt 28,16 tanusdga szerint. S6t Mk 14,28 sze-
rint Jézus még haldla el6tt igy rendelkezett.

Masik kérdésiink a tanitvanyi csapat 0Osszedllitisdra vonatkozik.
Csak hetet sorol fel a széveg, megnevezve Gket. S Natanel nem is tar-
tozik a tizenkett6hoz. Neve az evangélium elsé fejezetébdl ismerds. Ta-
lan jele ez annak, hogy a tanitvdnyi kor méris tagul, — P&l tébb mint
otszaz atyafir6l tud (1Kor 15,6), akinek a Feltdmadott megjelent.

* Buecsuel6adas az Evangélikus Teolégiai Akadémian,
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3 Ennél sokkal fontosabb kérdés — és itt kezd kibomlani a torténet
~ igazi mondanivaléja — Péter és a tobbiek viselkedése. ,,En halaszni me-
. gyek ...” mondja Péter és a tobbiek egy emberként csatlakoznak. Mi tor-
ténik-itt, vetik fel az egzegétak a kérdést? Hat elfeledték volna Jézus
- eddigi megjelenéseit, a Feltamadottal valé taldlkozasokat, amelyekrdl
- éppen Janos evangéliuma, ‘de Lukacs is beszdmolnak? Furcsa husvéti
- kovetek ezek — igy az egyik vélemény — akik ahelyett, hogy Jézus fel-
- tamadéasanak roppant 6romhirével ujjongva sietnének az emberek kozé,
- visszatérnek a sziirke hétkéznapok foglalatossdgdhoz. Mi ez, értetlenség,
- tandcstalansag, vagy éppen csliggedés, rezignaci6? Ugy tlinik, a tanitva-
- nyok nem fogjak fel, hogy a feltdmadas azt jelenti: Jézus iligye tovabb
megy (Die Sache Jesu geht weiter), amint ezt Bultmann megfogalmazta.
- Vagy pedig, mivel itt val6éjdban ennél sokkal tébbrél van szé, éppen
‘ezt a tobbet és magyobbat nem foghatjdk fel? Nem arra figyelmeztet-e
ez az értetlenség és csliggedés — mert szerintiink bizony errdl van szo, —
hitiink nem élhet meg az egyszeri élményékbdl és tapasztalatokbdl, ha-
nem mindig ujra — e két szé szinte kuleskifejezéssé valik tovabbi fej-
- tegetésiinknek — meg kell tapasztalnia Jézus jelenlétét, a vele vald ta-
ldlkozdst, elhivatni tanitvidnnyd, megerdsittetni abban: A kételkedésbdl,
bizonytalansaghdl hitre fordulds nem egyszeri esemény, a kisértések
- mindig megkérddjelezik hitiinket, amikor szinte mindent elfelejtiink, so-
tétté lesz a fényes nappal, amig csak tjra fel nem kel a hajnalcsillag
- sziviinkben — Jézus, hogy mindig tjra megtapasztaljuk: nala nélkiil
semmit sem cselekedhetiink, de vele ujrakezdhetjiik a tanitvinyi létet.
- A tanitvanyok, itt a Tibérids tavanal még Husvét és Piinkosd kozott
- vannak, — ezt ne feledjliik el. A bizonytalansag és kételyek kozott héa-
- nyattatds, a félelmek és bezart ajték idészakdaban élnek. A Feltdmadott
- egjelenései és az ApCsel 2. fejezetében elbeszélt esemény kozotti 40
nap ez az id6. S egy bizonyos értelemben ez az id6 még ma is tart —
egészen a paruszidig, a végsd bizonyossagig. A megfaradas, a kétkedés, a
cstiggedés arnyként kiséri a tanitvany életét. Ezért mindig ujra sziiksé-
_g8link van a Lélek kidraddsara s benne a Jézussal valé taldlkozdsra, ar-
‘ra, hogy Jézus megbizonyitsa jelenlétét, éppen a mi életiinkben. Tanit-
Vanynak lenni ezt is jelenti: @tban lenni Husvét feldl, a megijulé Piin-
kosd vdrakozdsaban — marana tha, jovel Uram Jézus!

A tanitvanyi léthez hozzatartozik a kudarc is, a gyiimolestelenség,
a kiszikkadt mez6, a jégverte vetés, — az iires hal6é. Ki ne ismerné ko-
zlillink ? Péter és tarsai — tapasztalt haldszok voltak. Ismerték a mester-
ség minden fogdsat. Olvasni tudnak az id6jarés jeleibdl, mikor lehet
felvonni a vitorlat s mikor nem tanécsos felhtizni a horgonyt, mikor
esik j6 fogds s mikor nem kap a hal. Van azonban, mikor a megszokés
€s a rutin cserbenhagy. Minden hidba, minden {igyeskedés és er6lkodés
kérbaveszett s keserden kell vallani Aprily aranymoséjaval: ,Es sirva
ondtam: semmi sines!”

Kell a kudarc, a nincs tovédbb, a holtpont, hogy a parton megallhas-
son és .1j parancsot adhasson az Ur! Kell, hogy a tanitvany ne csak
Mmegtanulja, de — idénként el is ismételje a leckét: Ndlam nélkiil sem- -
mit sem cselekedhettek! Nemcsak a hivatds dolgaiban, hanem az élet
egyéb vonatkozédsaiban is, csalddban, prézai csekélységekben. Szabad az
€lveszett kapukulesért imadkozni? — veti fel egyhelyiitt Rudolf Bohren
a kérdést? Szabad, s6t kell is olykor. Torténetiinkben nines szé az imdd-
Kozdsrél expressis verbis. Valéjdban azonban nem az imédkozis alapal-
ldsa-e az {ires kéz, az iires halé, az iires sziv? Boldogok a lélekben sze-
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gények ... S nem az imadkozas feltétele-e a szivdobbant6 felismerés,

hogy hajnali kodben, tavoli parton — az Ur van ott!

1
:

E felismerést azonban megel6zi — a fel nem ismerés. A husvéti tor-

téneteken végighuzodik a vonas, hagy a Feltaimadottat nem ismerik fel.
Nem idegenek, hanem tanitvadnyi korének tagjai, olyan emberek, akik
évekig éltek vele, egylitt réttak Palesztina Osvényeit, hallgattak szavat,
s kezébdl vették el a kenyeret az utolsé vacsoran. Magdalai Mdaria a sir-
kertben Husvét hajnalan latja Jézust, de nem tudja ki az, a kertésznek

nézi. Az emmausi tanitvainyok jé o6ra hosszat vandorolnak vele; beszél-

getve, sot vitatkozva, de szemiik ,,be volt fogva”, ahogy Lukéacs fogal-
maz, nem tudjak, ki a titokzatos utitars. S még aznap este, a két em-
mausi tanitvany lelkendez6 hiradasa utan is a jeruzsdlemi hdzban 06sz-
szegyllt — inkabb vihart6l megriasztott nyajként osszebtjt — tanitva-

nyok is eldszor kisértetnek vélik a kozottiik megjelent Jézust. Mindegyik:

esetben maganak Jézusnak kell — tjra — kinyilatkoztatni magat. Néven
sz6litani Mariat, a kenyérmegtorés meghitt, 6si mozdulataval eszméltetni
az emmanusiakat, s a sz6 szoros értelmében kézzelfoghatéva tenni ma-
gat, megriadt és almélkodo tanitvényai szamara.

Itt, e torténetben a régi parancs — Lukécs 5, a nagy halfogds —

" megismétlése s annak megfogaddsa nyoman a gazdag haldaszat a jel, ami-

rél Jézusra ismernek. Fel szoktak vetni a kérdést, vajon torténetliink a =

Lukécs 5-b6l ismert un. ,,Csodalatos halfogas” elbeszélésének a dublett-
je-e, — vagy esetleg forditva: Liuk&cs elbeszélése vetiti vissza Jézus éle-
tébe a Feltdmadott csodatételét? Szerintiink 1Uj eseményrél van sz6,
amely csak némely koriilményében emlékeztet a régebbire. Uj vonas,
hogy Jézus megkérdezi a karvallott haldszokat: nincsen-e valami harap-
nivaléjuk, szé szerinti forditdsban: kenyérreval6juk, ami palesztinai ko-
riilmények kozott, Altaldban halat jelentett. E kérdéssel valészintileg még

elmélyiteni kivédnja a tanitvdnyok helyzetének rideg valdsagat, ha mo-

dernkedni akarnadnk, mondhatnék: frustraciéjat. Mindenesetre a kudarc
nyilt bevallasra kényszeriti 6ket: Nincsen ennivalénk, nem fogtunk
semmit.

Kell a kudare, mondottuk fentebb, s most erre visszatériink. Jézus
pedagbgidjaban szerepe van a sakk-matt helyzeteknek. Eppen a mai te-
hetetlenségiinkben és szegénységiinkben mutathatja meg hatalmat és gaz-
dagsagat. ,,Amikor gyenge vagyok, akkor vagyok erds, — kincsiink cse-
répedényekben van”, — vallja PAal apostol is, aki eré6tlenségével dicse-
kedik. Jézus az iires halékat tolti meg s az lires halékat csak Jézus tolt-
heti meg. Jézus jelenléte egycsapédsra megvaltoztatja a helyzetet, — ha

sz6t fogadunk neki és reménytelennek latsz6 helyzetekben is kivetjik a

halét. Mert szdméra nincsenek reménytelen helyzetek.

Megtelik a halé s a jelrél felismeri Urat az a tanitvany, akit Jézus
szeretett. Tudjuk, Janos az, akit most sem nevez meg a torténet szer-
z6je. A sorrend nem fordithaté meg. Jézus el6bb szeret minket: , Szeres-
siik 6t, mivel 6 elébb szeretett minket ... a szeretet nem abban van, hogy
mi szerettiik az Istent, hanem hogy 6 szeretett minket...”, vallja az 1.
janosi levél iréja is. A mi szeretetiink, — amint err6l hamarosan SZ
lesz — csak valasz, visszhang, kovetkezmény, gyltmoles. Jézus szere’ceﬁe
gyujthatja fel sziviinket, amint felldngolt az emmausi tanitvanyoké 1is,
Jézus szavéra és mozdulatira. S a felldngolt sziv megnyitja szemiinket:
felismerjiik Jézust. A teolégiai felismerés, a tudomany, azonban soha
nem johet létre az agapé, Jézus szeretete nélkil. Szeretet nélkiil, hideg
szivvel, csak fejjel, értelemmel nem lehet teol6giat mfvelni. A szerete
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- vihet el ismeretrél ismeretre, — tobbek kozt annak belatdsdra is, hogy
- most még minden ismeretlink toredékes, homaélyos s minden tudoma-
nyunk, szeretet nélkiil, semmirevald (1Kor 13).

3 Janos ismeri fel Jezust s Péter az, aki azonnal cselekszik. VaJo»n két
tipust képviselnek 6k ketten: egyik a sziv, masik a tettek embere? E ti-
pizalas tlinhet szellemesnek, talalé aligha. Mindenesetre Péter gyorsan

- cselekszik — s gyakran meggondolatlanul. Ezuttal is igy van; uszva

- igyekszik partra, — tarsai a hajoval sem érhettek sokkal kés6ébb oda.
- A Mt 14-ben leirt jelenetben is 6 jelentkezik kiprébdlni, van-e a viznek

gerenddja? Tudjuk, csak addig volt, amig Péter Jézusra figyelt s nem

~ a hullamokra. Megkapja Uratoél osztalyzatat: kishitd, kételkeds. Az Olaj-

. fak hegyén elhangzott kérkedé fogadkozdsa s Jézus altal megjovendslt s

bekovetkezett haromszori megtagadasa ismert. Bar Mark szerint ha-
sonléképpen beszéltek a tobbi tanitvdnyok is, mégis mintegy Péter a
sz6sz616. Igaz, Janos 18,10 szerint 6 az a szinoptikusoknal meg nem ne-
. vezett tanitvany, aki Jézus elfogatésakor csakugyan kardot rant. Jézus
. {télete szerint azonban ez értelmetlen és felesleges akcié. Lukacs 22,38
szerint a tanitvidnyoknal két kard volt — az egyik Péternél. Véletlenul?
. Péter Jézus-megtagaddsdt mind a négy evangélium kozli. Igaz, hogy hit-
- vallastételét is! Igen, Péter a tettek embere — igy is 1gy is. Sokat mon-
. dunk, ha ugy véljiik: Péter személyében az evangéliumok éppen emberi,

- nagyon is emberi mivoltunk, er6feszitésiink, teljesitményhajszolasunk,

kivagyisagunk latvanyos megszégyeniilését szemlélteti? De azt is, hogyan

~ valhat valéban sziklava a ,test és vér”, a gyarlé ember, ha egyszer meg-

" ragadja és magaval ragadja a Szentlélek ereje, — nemcsak Cesarea Fi-
- lippinél, hanem az els6é piinkésdi kidradasdban is.

» A toéparton Jézus vdarja e tanitvanyokat — kész reggelivel. A jelenet
- tobb kérdést vet fel. Honnan volt Jézusnak hala? S ha volt, akkor miért
- kérdezte a tanitvanyokat az 5. v. szerint, hogy van-e kenyérrevaldjuk?
Mint mar mondottuk, nyilvan azért, hogy tudatositsa benniik: iires a
. halé. Viszont, amikor partot ér a hajé, felszoélitja 6ket: hozzatok a most
fogott — friss — halakbd6l. Amikor azutdn reggelizni hivja &ket, nincs
sz6 arrél, hogy a frissen fogott halakat valéban felhasznaltdk volna. Az
- elbeszélés ellentmondasai, illetéleg hézagos kozlései aligha feloldhatok,
. vagy kiegészithet6k. De hiszen a szerzének nem is az volt a szandéka,
- hogy lehet6 pontos ,helyszini kozvetitést” adjon az eseményrél, — soha-
. sem ez a szdndéka a bibliai szerzéknek. Hanem, hogy uzenetet kozvetit-
sen. S ez, ebben az esetben, elbeszéléstinknek ebben a szakaszaban: Jézus
szuverén modon megvendégeli tanitvanyait, megint egyszer, mint mar
. annyiszor tette, vellik és a sokasaggal is. A magadébol ad Jézus s kezében
sokkd és eléggé valik kenyér és hal, driga nektarra valik Kéna allott
vize, s még dragabb testévé és vérévé: onmagava az utolsé vacsora ke-
. nyere és bora. A Jézussal valé taldlkozds — a régi s orok leckét most
. Ujra meg kell tanulni, ismétlé iskolds tanitvdnyainak — mindig: meg-
- elégittetés, meggazdagodds, pazar megvendégeltetés, életre, orok életre
is sz616 taplaltatas. Ezuttal, ott a téparton s Emmausban is, ,csak” testi
javarol gondoskodik tanitvanyainak, jelezve, hogy ahol jelen van, ott
mindig 6 a hdzigazda s mi — milyen boldogsag — wvendégei lehetiink.
,Boldogok, akik éheznek és szomjaznak ... Aki szomjuhozik, j6jjon én-
hozzédm és igyék...” (Mt 5,6; Jn 7,37). Elbeszélésiink fogalmazdsa azon-
ban: ,,Jézus... vette a kenyeret s odaadta nekik...” éhatatlanul az utol-
- s6 vacsora jelenetére, az urvacsora liturgikus, legkorabban P&l apostol
'~ altal kozolt formulajara emlékeztet: ,, Az Ur Jézus... vette a kenye-
- ret...” (1Kor 11,23—24). A téparti jelenetnél hidnyzik ugyan a halaadés

329



fontos mozzanata s borrol sincs sz6, csak halrél. Egyszer(i étkezés ez te-
hat, mégis tdilmutat 6nmagén az eucharisztiara, amelyben az Ur ugy van
egylitt gylilekezetével, hogy onmagat adja ételiil, italul. A hal egyébként
0si keresztyén szimbélum, betliben a hitvallds: Jesous Christos theou
hyjosz szétér.

Hans Memling a nagy flamand festd, tablaképén egybekomponalta
a téparti jelenetet — és Emmaust. Az el6térben, Jézus és a két emmausi
tanitvany, kanyargds osvényen tartanak Emmaus nyitott varoskapuja
felé. S a varosfalon nyitott ablakban mar ott il Jézus az asztalnal s meg-
tori a kenyeret, hogy tanitvianyainak adja. A hattérben keskeny 6bolben
csénak ring, benne emberek. Az egyik, Péter, épp a vizbe veti magéat.
A parton all az Ur. Kiilonos fény onti el a tdjat. Nappali fény, arnyék-
talan. Pedig a tavoli horizonton épp most kel fel a t6 vizébdl a nap. Igaz,
a toparti esemény kora reggel tortént. Az emmausi vandorok utja azon-
ban alkonyatkor ért célba: ,Maradj veliink, mert a nap immar aldha-
nyatlott...” Este van, vagy reggel? Isten orszdgaban nincs este, sem
reggel, mert a feltamadds fénye vildgit be mindent.

Torténetiink sima dtmenettel folytatédik. ,,Mikor azutan megebédel-
tek ...” Jézus nyilvan féirevonta Pétert s elkezdddik az egész Szentiras
egyik legmegkapobb beszélgetése, Jézus lelkipasztori gyakorlatinak ékes
gyongyszeme. ,,A pasztori gyongeédség, amely megaldaz — épp szereteté-
vel — s mégis kimél, amely igazsagot és szeretetet egyesit —— felilmul-
hatatlan”, — irja Biichsel. ,Valami belsé szépséget sugaroz”, mondja
Karner Kadroly. Egyik nagy tanulsaga, hogy egyediil a meg nem érde-
melt szeretet indithat igazan blnbanatra — a térvény ostorozasa soha!
Jézus ebben az esetben is, mint a Samariai asszonnyal valé beszélgetésé-
ben, feltarja ugyan teljes mélységében a biint, hogy azutdn azonnal
el is fedezze végtelen josagaval. S e kettds aktusban vonja ismét szolga-
lataba Pétert. .

Megszolitasaban azonban nem Péternek, Késziklanak nevezi, hanem
régi, eredeti nevén: Simon Jona fia. Ezzel taldan maris emlékeztetni akar-
ja a Cesarea Filippi mellett tortént nagy pillanatra, hitvallastételére, ami-
kor uj nevét Jézustdl megkapta, s arra is, hogy ezt kozben eljatszotta.

A kérdés, amit Jézus Péternek feltesz, életiink egyetlen, igazi donto
kérdése: Szeretjiik-e Jézust? Minden azon fordul meg, milyen feleletet
adunk erre a kérdésre, — mindig ujra feltett és feleletet varé kérdésre
— szbval és egész életiinkkel. Valéban igaza van az agostoni mondasnak:
Szeresd az Istent és tégy amit akarsz! Kevesebbel Isten, aki a vilagot
szerette — s Ugy! — nem érheti be. S Istent Jézusban lehet szeretni,
mert O is Jézusban szeretett minket. A banalis megfogalmazés, hogy ,.a
keresztyénség a szeretet valldsa”, annyiban igaz, hogy Istenhez és a ma-
sik emberhez valdé viszonyulasunk donté kategoéridja nem a tudés, az
ismeret, a gnozis, vagy az erkolesi erdfeszités, hanem a szeretet. Még-
csak nem is a hit, vallja Péal is, 1Kor 13-ban, hanem az 6rokké megma-
radé szeretet. Ha err6l az 6rarél, Jézusnak csak ezt az egyetlen, sziviink
gyokeréig haté és naprél napra ujra feltett kérdését vissziik magunkkal:
Szeretsz-e engem? — akkor nem voltunk hidba egyiitt.

Jézus elsé kérdésében a ,jobban, mint ezek”, Pétert multbeli ,,el6-
allasaira” emlékezteti, lelkendezé fogadkozdsaira, szeliden, de hatarozot-
tan. , Ha mindenki megbotrankozik is benned... én soha... Ha veled
kell is halnom, akkor sem tagadlak meg téged” (Mt 26,33—35). S azutan
az értelmetlen vagdalkozasra, a Getsemané kertjében (Jn 13,36—37). Pé-
ter els6 akart lenni a tanitvanyok kozott — igy. Most majd — s még ké-
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~ sObb is tobbszor — meg kell tanulnia a leckét: aki elsé akar lenni legyen
 a tobbi szoigaja, aki elobbre akar Kkeriilni, tiljon az utolsé helyre. Pdl.
- apostol is nem koénnyen jutott el a felismerésre, hogy ,,a blinoésok koziil
. elso vagyok én” (1Tim 1,15). -
3 Jézus els6 két kérdesében igy fogalmaz: agapasz me, a harmadik
 esetben viszont igy: fileisz me. Az elso kifejezés a szeretet teljes, min-
dent atfogé mélységét jelzi az UT-ban, azt a szeretetet, amellyel Isten
- szeret minket, s amit tolink is megkivan onmaga €és a masik ember
irant. A mésik sokkal erotlenebb kifejezés, inkabb a barati ragaszkodast,
rokonszenvet, vonzalmat jelenti. Péter mind a harom esetben csak ezzel
. a gyengébb igével felel: filo sze kyrie: — egyesek igy adjak vissza: Ba-
ratod vagyok Uram. A Kkifejezéseknek ez a valtakozasa aligha véletlen.
. Jézus eloszor legmagasabbra teszi a mércét: szeretsz-e gy — ahogy én
- téged, Péter? Harmadszorra lejjebb ereszti a mércét: Bardtom vagy-e
Peter? Péter mind a harom esetben aladzatosan felel; nem meri Jézus
- kérdésének, a benne rejlé kovetelésnek a teljes sulyat vallalni. Kezd
- eljutni, Jézus pasztori vezetésével, igazi Onismeretre. ,Péter elbukott a
langolé odaadassal, melynek rajongasaval korilvette Mesterét. Most az
alazatos ragaszkodas, gondoskodé szeretetét igéri, mely nem tekint a
masikra, nem fogadkozik, hogy tultesz tarsain...” (Karner). S valasza-
- ban mind a harom esetben s egyre fokozodé mértékben egészen Jézus
~ kezébe adja magdt, read bizza megitéltetését: ,, Te tudod...” Arra a Jeé-
zusra bizza magat, aki mindent tud, aki el6tt ninecs titok, aki ,tudta,
. hogy mi van az emberben” (Jn 2,25). S Jézus harmadik kérdésére elszo-
morodva, sziven taldlva — hiszen a haromszori kérdezés keservesen
- emlékezteti haromszori megtagaddsara — mély aldzattal vallja: ,Te
mindent tudsz...”, — ha van bennem a szeretetnek valami kis szikraja,
- azt a te josagos szemed fedezheti csak fel. Péter eljut arra a magatar-
. tasra, mit talan Bonhoeffer fejezett ki a legtalalébban: Vessiikk egészen
- Isten karjaba magunkat. S Luther ezt igy fogalmazta: Getroste Ver-
- zweiflung — bizodalmas kétségbeesés.
1 Jézus ismer minket. Mily félelmetes ez és — milyen vigasztalé. Meg-
- érti gyongeségiinket, de meg is itéli, mert blin az s nemcsak fogyatko-
- zas. Megitél, de fel is oldoz. ,,Nalad van a boesanat, hogy féljenek téged”
- (130. zsolt 4. r.). Jézus azzal, hogy ismer, meg is igazit. O jobban ismer
- benniinket, mint mi sajat magunkat s az 6 ismerete mindig szeretet is.
- Ezért ha vadol benniinket a sziviink — Isten nagyobb a mi sziviinknél
és tud mindent (1Jn-3,20). 3
Jézus szava Péterhez: hdromszor itélet és feloldozds egyben. Ha
mindig Ujra atadjuk magunkat Jézus keresd, kutatd, athato, megitélé és
feloldozé tekintetének, akkor mindig ujra megtapasztal;uk hogy Kkove-
tésére szoélit, elhiv bennunket Mint elbukottak ujra szolgalhatunk an-
- nak, akit — annyiszor — elarultunk. Ez az ujra elhivdas a legnagyobb
- ajandék. Jézus feltételek nélkiil szeret — sola gratia. S mi feltétlen biza-
lommal tehetjiik életiinket kezébe: sola fide. Jézusnak mindig Gjra- meg
- kell ismételnie elhivasat, hogy megbizonyitson benniinket afel6l: ismer,
szeret, haszndalni akar orszagaban. Nemcsak creatio continua wvan —
Isten teremtd mivének sziintelen megﬁjulésa kormanyzasaban és gond-
viselésében — hanem vocatio, confirmatio és ordinatio continua is: a ta-
nitvanyok tujra meg ujra elhivésa, meger051tese és felszentelése a szol-
galatra.

: Péter feloldozdsa magaval vonja a megbizatdast. A bilinbocsanat, a
feloldozas nemecsak a mult lezdrasa — s ez Istennél mindig végleges és
. tokéletes: blineinkrél tobbé nem emlékezik, hata moégé veti azokat! —
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hanem a jové megnyitdsa is. Napfényben fiirdé tagas tér nyilik el6ttiink,
ahol a mez6k fehérek az aratasra! Ezért lehet a binbocsanatbél élni,
orommel és tettrekészen, nem hebehurgya lelkendezéssel, hanem az okos
és hu satarok jozansagaval. Nincs nagyobb 6rom, mint annak megtapasz-
taldsa — éppen bukésaink utan, — hogy Urunk igényt tart rank, szamol
veliink, szuksége van reank. Reank! — neki!! Ha csak annyira is, mint

" a szamarra, amelyen Jeruzsialembe bevonult. Karl Barth mondotta élete

végén: ,,Boldog vagyok, ha mint Uram engedelmes szamara egy darabig
hordozhattam 6t, a Jeruzsdlembe vivé uton...” S bar mindenképpen
haszontalan szolgdk vagyunk, reménykedhetiink — sola gratia — a végsé
feloldozasban: ,,J6l van j6 és hl szolgdm, menj be a te Uradnak oromé-
be” (Mt 25,21).

Péter esete is szemlélteti: Akinek sok megbocsattatott, az jobban
szeret (Lk 7,47). Aki Jézus szeretetét mélyen megtapasztalta, az tudja azi _
tovabbadni.

Haromszor kérdezi Jézus Pétert: Szeretsz-e engem, haromszor hang-
zik a felelet: Igen Uram, te tudod, hogy szeretlek s haromszor hangzik
a megbizatas és elkiildetés: Legeltesd az én baranyaimat. Az eredeti szo-
veg itt is tobbet mond, mint a forditas. Az itt szereplé kifejezések: arnia
és probata, nem egyszerlien juhokat jelentenek, hanem kis bdranyokat,
gyenge, erotelen, gondozdsra, gyamolitisra szorulé dllatokat. Jézus, ami-
kor egyértelmiien egész gyilekezetét bizza a tanitvanyra, kiemelt hang-
sullyal koti lelkére a gyengékrol, elesettekrél valéo gondoskodast. Ma ta-
lan igy mondandk: kiilon is felhivja figyelmiinket a fogyatékosokra, a
kabitoszerek és egyéb szenvedélyek rabjaira, az dregekre és maganyosok-
ra, az elvalt csaladok gyermekeire, a barminé okbdl tildozottekre és meg-
kiilonboztetettekre. Jézus mindig elsérenden és f6képp a kicsinyekhez
kiild, az 6 legkisebb testvéreihez, azzal a bizonyos pohar vizzel. S eze-

ket kéri elészor téliink szamon: Ehes, szomjas, mezitelen voltam, ... be-
teg és fogoly voltam ... torédtetek-e velem? ,Bizony, ha mindezt e leg-
kisebbekkel nem cselekedtétek, velem nem cselekedtétek meg...” (Mt
25,31—46).

Jézus megbiz6 parancsa: Legeltesd az én baranyaimat, az eredetiben
ismét kétféle kifejezéssel szerepel. Egyik inkdbb a juhok élelemmel vald
ellatdsara utal, a masik atfogébb, a nyajrél minden tekintetben vald
gondoskodast jelenti. Ez sem véletlen. Jézus nemesak ,lelkipasztorokka”
akar elkiildeni benniinket, a kifejezés sziikebb értelme szerint, tehat
mintha a reankbizottaknak csak a lelki életével kellene foglalkoznunk,
hanem az Ovéivel minden tekintetben és wvonatkozasban wvalé térédés
szolgalatara. A fenti felsorolds, amikor réviden jeleztiik: kik is e ,ba-
ranykak”, mar utalt erre. Nem lehet az emberekben — ez szinte koz-:
hely ma mar — lelki és testi életet, gondokat és 6romoket élesen szétva-
lasztani, mert az ember testi-lelki egység. Jézus ezt az egész embert biz-
ta tanitvanyaira.

Ugy bizta 6ket reank, mint az ovéit. A gyiilekezet Jézusé — nem a
miénk! Ezt egy pillanatra sem feledhetjiik el. O a szdmadé gazda, mi
csak bojtarok vagyunk, persze az elszamolas kotelezettségével. Az egy-
hazban minden munka: pasztori szolgalat a jé Pasztor kovetésében. Az
utolsé vacsora janosi elbeszélésének bevezetésében taldljuk ezt a mon-
datot: ,,Jézus... megmutatta 6véivel szemben azt a szeretetet, amellyel
irantuk e vildgban mindvégig viseltetett” (13,1). Jézus szerette az ovéit —
mindvégig.

Tanitvanynak lenni: folyamat, mondottuk elmélkedésiink elején, tor-
ténés, amelyben nincs megédllds. Bukasok lehetnek, vannak is, de fel le-
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“het kelni, mert van aki felemel — Jézus, gyakran egy tanitvanytars ke-
zével — csak megdllani nem lehet. Mert Jézus el6ttiink jar s nekiink
1épniink kell, a nyomé4ba. Sommerwille, a mult szdzadvég skét evangelis-
tdja, aki akkoriban Budapesten is prédikéalt, egyszer azt mondotta: Ugy
. szeretnék meghalni, hogy legyen egy kis sir a cipém talpan. — Tanit-
- vdnynak lenni végil is annyi: Jézust szeretni, kovetni, kiildetésében jar-
' ni s ebben megmaradni, — mindvégig. Dr. Groé Gyula

Bél Matyas és az egyhéztérténet*

Palyaja kezdetén Bél Matyast és pietista szellemd hallei egyetemi
tarsait ,Isten szélskertjét pusztité rékafiaknak” tartotta a magyaror-
- szagi evangélikussag tobb akkori vezetéje. Ezt a kifejezést haszndalta
- 1707-es plispoki korlevelében Krmann Déniel, a bicesei egyhéazkeriilet
szuperintendense, aki ugyanabban az évben, a rézsahegyi zsinaton el
“akarta tiltani a magyarorszagi evangélikus lelkészjelolteket a hallei
egyetem latogatésatol.!

Am négy évtizeddel késébb egyhézi és tudoményos korok ezzel a

jelzével illették epitethon ornansként a tudds pozsonyi espereslelkészt:
- MAGNUM DECUS HUNGARIAE.
Mi okozta ezt a fordulatot? Milyen teolégiai és egyhdézpolitikai té-
. nyez6k jatszottak szerepet a magyar, német és szlovak ajku eurdpai,
- kozelebbrdl hazai tadrsadalomban a 18. szizad elsé felében? Eladasom-
ban erre a kérdésre igyekszem feleletet adni.

Ismeretes, hogy a wittenbergi reformécié teolégiai és filozofiai
- irdnyzata a Luther, majd Melanchton halalat kovet6 évtizedekben egyre
- inkdbb a lutheri tanitdst mintegy kanonizdlé, a tobbi felekezet teold-
. giai allaspontjat erdés problémadival Kkritizdld6 dogmatizmus hatésa ala
keriilt. E merev és sokszor élettelen ,lutheri orthodoxia” uralta az euré-
. pai evangélikussdg 17. szdzadi életének els6 kétharmadat. Kivételt csak
egyes megujulasi torekvések képeztek. Ezek sz6sz6l6i — mintegy szink-
ronban a katolikus egyhazon beliil jelentkez6 janzenizmussal és a re-
- forméatus egyhazakat athaté puritanizmussal — kisebb korok, csendben
szolgalé kozosségek voltak. Szellemi -atyjuknak egy liineburgi evangé-
- likus plispokot, Johann Arnd-ot (1555—1621) tartottdk. Az ,Igaz keresz-
tyénségrol” sz6l6, elszor 1606-ban kiadott kényveit utébb szdmos eurd-
| pai, s6t azsiai és afrikai nyelvre is leforditottdk. Cimlapjan ez a mottd
olvashaté: ,,Krisztusnak sok a szolgdja, de kevés a kovetdje”. A nép-
szeri, nem polemikus, hanem hitépit6 konyvnek egyes részeit utébb
| Bél Matyas is kiadta, elébb Pozsonyban 1715-ben és 1720-ban szlova-
kul, majd Halléban 1724-ben magyar nyelven.

Amikor Philip Jakob Spener — ,a pietizmus atyja” — Arnd posz-
tillaskotetének frankfurti kiaddsdhoz irt el8széként 1675-ben megirta
nevezetessé valt ,Pia desideria” cimi felhivasat, néhdny évtizeden be-
lil Gj korszak kezd6dott a német Kkeresztyénség életében. Sokak sza-
mara jelsz6vd és komoly torekvéssé lett Krisztus kovetése. Megeleve-

* Elhangzott a Magyar Tudoményos Akadémia Bél Matyas emlékiilésén 1984.
aprilis 6-an.
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nedett az addig jobbara merev, formalis egyhdzi élet. A pietizmus guny-
név lett ugyan, hivei mégis orommel vallaltdk. Ujabb lendiiletet kapott
a mozgalom az 1694-ben alapitott hallei egyetem szellemi-lelki vezet6i-
t6l, els6 renden A. H. Francke professzortél. Az altala alapitott Fran-
ckesche Stiftung intézményében szdmos magyar didk is otthonra talalt.
A bel- és kiulmisszidi célkitlizés megvaldsitdsa érdekében pedagédgiuma,
nyomdéaja, gyogyszertara, konyvtara, szemlélteté eszkozok gyljteménye,
s6t mai értelemben vett politechnikai miihelye és szertara is létesiilt e
nagyszabasu intézménynek. Hire egyre tobb magyarorszagi didkot von-
zott Halléba. Jellemzéek egyik exulans lelkésziinknek, Lang Kristéfnak
Franckéhoz irt leveléb6l a kovetkezd sorok: ,,A pietista nevet is meg-
kaptam. Szaporitsa meg Isten a megszenteltek szamat és pusztitsa el a
keresztény ceremoénidkkal és kiils6ségekkel leplezett poganysagot”.2

A kelet-k6zépeurodpai egyhéztorténetnek ebb6l a szines héatterébdl
1lép elénk a Zoélyom megyei Ocsova sziilotte, a szlovdk .mészarosmester
és a veszprém megyei Szentgdlbdl szarmazé magyar nemesasszony,
Cseszneky Erzsébet fia. Az eddigieknél szélesebb kort kutatast igényel
annak megdallapitdsa, melyek voltak iskolai tanulméanyai soran azok a
teolégiai hatdsok, amelyek méar didk koraban éspedig hallei -tanulmé-
nyai el6tt, tudatos keresztyénné tették. Az tjabb kutatdsok nyomai igy
is a német pietizmushoz vezetnek: ugyanis losonci, kalnéi, alsosztrego-
vai és elsG besztercebdnyai tanuldéévei utdn Pozsonyban 1697-ben az a
Weissbeck Ehrenreich Janos lett Bél lyceumi konrektora, aki egyike
volt a Franckéval legkordbban levélbeli Osszekottetésbe 1ép6 magyar-
orszdgiaknak.3 Ugyanakkor tébb ujabb kutaté6 annak a Pilarik Istvan
selmecbanyai lelkésznek és kés6bbi pilispoknek tulajdonitja az els6 don-
t6 szellemi-lelki hatdsokat Bél életében, aki szamtzetésébgl visszatér-
ve 1691-ben éppen Spenernek ajanlva adta ki Drezddban szolgalata-
nak 12 éves viszontagsdgairdl irt kényvét.s

Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a 17/18. szézad .forduléian
Kozépszlovakia z6lyomi és kornyéki teriiletein mar erdsen érvényesiilt
az a szellem, amelyet Spencer és Francke, s kiilonosen a hallei egyetem
képviselt. Az ifji Bél ekkor két éves dundntdli tartézkodas utan
(veszprémi és papai esztendei utdn) ismét Besztercebanyan tanul, innen
indul 1704-ben Halléba. Rank maradt, az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban 6rzott leveleib6l tudjuk, hogy az Uj egyhézi irdny ekkor mar
athatotta Zdlyom, Beszterce és Selmec vidékét.S Patrénusa sem kisebb_
személy, mint az id6sb Klement Mihaly vidrmegyei f6jegyz6. Neki cimzi
minden levelét, neki szdmol be mar 1tkdzben, majd Halléban szerzett
tapasztalatair6l. Ekes magyar nyelven irt levelei a pietista irdny tuda-
tos vallalasarél vallanak. Udvozleteibdl az is kitinik, hogy Halléba Kkiil-
désének kozvetlen mozgatéi kozt ott talaljuk Besztercebanya szlovék
lelkészét, a géalyarabsagra itélt Simonides Janosts és az iskola rektorat,
az lf]abb Burius Janost, a kés6bbi német lelkészt.”

E besztercebanya1 kérnyezet még Halléba induldsa el6tt felkeltette
az alig hiusz éves Bél teoldgia irdnti érdekl6dését. Bizonyitja ezt elsd
kézirata. Elmélkedésének ,sengéit” patrénus urainak ajanlja. A keveS
példanyszamban fennmaradt Besztercebdnyin 1704-ben megijelent mii-
nek ezt a cimet adta: ,Le-rajzoldsa f6bb J6 Tselekedeteknek, a’mely-
lyekben a Kkeresztyén embernek magat gyakorlani, és Biinoknek, a
mellyeket futni kell”8

Erdekes kortérténeti dokumentum az a hérom levél, amelyben Bél
beszamol patrénusdnak utjarél. Két szekérrel indultak el Kormocba-
nyar6l 1704. szeptember 13-4n és egy hénap utén, oktéber 12-én érkez-
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- tek meg Halléba. Bél kisérGje egy selmeci kapitdny volt. Talan az ak-
kor zajlé szabadsagharc mostoha viszonyai is okozhattdk, hogy szilikos
~ kenyéren Kkellett élnie és utjat megtennie. Azt irja elsé levelében, hogy
. ,tsak volna a Szegény tarsolyban valami. Ggy annyira, hogy még az
. Szaraz kenyérrel sem gy6zom el magamat, el halgatvidn immaéar az Si-
" ros levét ...

Sajnos elveszett Bél masodik, utkozben Bilnitzrél irt szeptember
- 16-i levele, a kovetkezé tudésitdst mar Hallébol kiildi Klement f6jegy-
z6nek. Tobb szempontbdl is figyelemre méltok sorai, ezért szd szerint
. idézek a levélbdl.

»Ide érkeztem die 12. October, jo és friss egészségben az melyért
ditsirtessék az Urnak neve. Mert megh halgatta az Ur az én ko-
nyorgéseimet, és az Ur bé vette az én esedezésemet. Ps. 6,10. Sokan
valanak bizonyara, az ki ezen igyekezetemet nevették és tstufnak
tartottak, de ime Izraelnek Istene minden veszedelmiikbiil ki segi-
te, mind azoknak bossztGjukra, gy hogy énekelhetek emlitett Sol-
tarbul az kirdlyi Préfétaval: Pirullyanak meg és igen haborodgya-
nak meg minden én ellenségeim. Nem tulajdonithatom ugyan is
mind ezeket magamnak, hanem az Menyei Urnak az ki minden
idegenyek Partfogéja. Oh melly nagyok Istennek J6 Téteményei fo-
16ttem! Mert mehelyt ide érkeztem, azonnal vezérlett az Ur Isten
oly Hazdm Fidhoz, az mellyel alkalmas lakdsom és maradasom le-
het, mivel edgy koltségre fogattunk Szobat és Agyat, az mellyre
egész Esztends 4ltal 6. tallérndl tobbet koltenem nem kell, a fara
és egyébre valo koltségét ki vévén. Az mi pedigh Elésemet illeti,
kozonséges legbétsébb asztalhoz jarok az mellytiil 8 Saxoniai garast,
az az 10 Cséaszari garast kelletik fizetnem, de napjaban csak egv-
szer Ulok az asztalhoz, az egész hét altal. Lottem pedigh ezen mi
hires Academiidnknak tagjava 18. October, az holott leviori perso-
lutio honorario Jus Civil Academici aquiraltam a Magnifico Rectore
Sperlette. Post hac autem in Matriculum Facultatis SS. Theologiae
insertus sum Occani Existente Excelentissimo ac Domina Viro
Joachimo Justo Brejthauptio, die 20. Octobris...”10

Alig telt el néhany hénap, Bél Matyasnak maris éreznie kellett az
. 6t gyands szemmel vagy féltékenységgel figyeld rosszakarédinak intri-
kait. Ugy tinik, tébb levélben zaklattdk hallei dontése miatt, ezek azon-
ban sajnos egyel6re ismeretlenek a szdmunkra. A Klementhez cimzett
_ harmadik levél azonban fényt vet a tovdbbi eseményekre. 1704. decem-
ber 1-én igy ir Hallébol: '
»Nagy orvendetes hiriil irhatndm bizonydra kegyelmednek, hogy
még hires neves Academidnk tilében fészket jél nem verhettem,
immaéron Magyar Hazdbul irt Levelek altal indirecte quidem {ildoz-
tetem, Ggy annyira, hogy tovadbbra valé6 promotziémra minden re-
ménségem praescribéltatik. Az melly dolog nem hogy meg szomori-
totta volna szivemet, hanem inkabb viddmitotta, mivel l4tom, hogy
immaéron az Vildg bolondul fenegetni és gy(ilélni kezd. Uld6zzon
ambar e Vilag, illessen minden gonosz csuf nevekkel, azzal bizo-
nyara Halébul ki nem kerget, sem propositumtul el nem taszit.
Mert én ugyanis nagyobb Szerentsémnek tartom, hogy Franke
Uramat halgathatom, mintha az egész Orszdg Vildg kintsei enyimek
volndnak. Es ha ugy lesz is. hogy promotiém hazdmbul nem adatik,
vallyon nem Istené-é Menny és Fold? O gyarlésag! Bizony hiszem
az Istent, hogy meg nem szégyeniilok a gonosz id6ben és dragasaga-
ban meg nem éhezem. Ps 37,19. Akinek pedigh tetszik &rtatlan hi-
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remet nevemet hamisol kisebbiteni és gyaldzni, abban, ha meg nem
akar térni, csak jarjon el: Mert az Ur a ki az Arvdknak Attya (Ps
68,6), vildgossagra hozza artatlansagomat (Ps 37,6) és bégyugja Sza-
jokat az Hazugoknak (Ps 63,12). Mert Isten kiild az égbiil és meg-
szabadit ragalmazéimnak gyaldzasoktul, Szela! Ps 57,4. Az Ur az én
Péasztorom és Semmiben meg nem fogyatkozom. Ps 23,1.”
Szép bizonysagtételét — amely egyben hilien tilikrozi koranak nehéz
egyhazi viszonyait — a kovetkezé tudositéssal zarja.
,Elésemet pedigh az mi illeti, tegnap, tudni illeik 2. December kez-
dettem az Arva hazhoz ad mensam gratuitam jarni, az holott min-
den nap 64. Szegény Didkoknak vékony ebédetskéjek vagyon, mely-
lyel mindazaltal t4plallya az Ur Isten testemet, mert mondhatom
én is Szent Pallal: Meg tanittattam mind az elég ételre, mind az
éhezésre, mind a bévelkedésre, mind a szlikolkodésre.. Phil 4,12.
Tsak az Ur Isten rajtam el kezdett munkajat végben vigye és te-
gyen mélt6va az 6 Szélleiben néha lelki haszonnal munkdalkodni”.!
Mar- az eddigiekbdl is lathaté, mennyire alaptalan volt az a hazai
félelem, hogy a hallei egyetemen tanulé ifjak nem hitvallasos evangé-
likus irdnyban fejlesztik tovabb a magyarorszagi lutheranizmus egy-
hazi életét. Ezt sem a Kkinti professzorok teolégiaja nem veszélyeztette,
sem pedig a Halléban tanulék szadndéka nem indokolta. Példanak hoz-
hatnank fel a Bél-levélben emlitett honfitarsat, aki az Gjabb kutatasok
szerint Rabacher Janos Andras pozsonyi sziiletési 18 éves ifju volt: 6
eislebeni, majd berlini m{ikédése utan harminc éven &t Pozsony hiisé-
ges evangélikus lelkésze lett.!? S6t Francke gyakorlatias lelkészneveldi
munkassaga lett az a hajtéer6, amely le tudta kiizdeni a merev ortho-
dox lutheranizmus teoretikus habitusat, s helyében a haladé szellemii,
épits jellegd, felebaratra iranyuld, felekezetileg is elfogulatlanabb irany-
zat képviselGjévé és szorgalmazojava valt. Bél is sajnélta otthoni tar-
sait, akik az orthodox német egyetemek szellemének hatdsa alatt ,a
balgatag Aristoteles Philosophidjanak tanuldsa koriil fiatalsdguk virag-
jat vesztegetik ... ez insanus Philosophorum Terminologidnak” magam
is majd semmi hasznit nem érzi.!3
Az Isten sz8l6jében oly nagy elszédntsdggal munkélkodni kivand
Bélt felettesei mégis — toébb tarsaval egylitt — a sz6l6t pusztité roka-
fiaknak aposztrofaltdk. A z6lyom megyei stipendidns mar harmadik
évét toltotte Halléban 1707-ben Krmann pilispok aggddé tartalmu kor-
levelének keltekor. Még kényesebbé valt a helyzet, amikor kiderilt,
hogy a Krmann pilispokot koriilvevé befolyasos vilagiak, a Rakéczi-
szabadsagharcot szenvedélyesen tdmogaté evangélikus nemesek is tobb-
ségiikben egyhazrombol6 veszedelmet latnak a hallei pietizmusban. Bi-
zonyitja ezt a félelmet Szirmay Miklés eperjesi kollégiumi feliigyelének,
Beresényi Miklés joszagigazgatéjanak 1708. augusztus 29-én BArtfarol
keltezett levele Radvanszky Janos kincstdrnokhoz, a nemesi kar és a
Kozgazdasagi Tanacs elnokéhez. Idézem a fontos levél idevonatkozo
részletét. :
sAkartam azt is értésére adnom kegyelmednek: Neosolium, uti
nobis refertur, incipit fermentum et nidus esse damnati Pietismi.
Kegyelmetekkel egyiitt Rosembergben!® damnaltuk az halai Aca-
demiaban tanulé iffiakat is, azonban Burius uram conrectornak Bél
Matyas ocsovai fiat Zélyom varmegyébdl valét commendalt, kit be
is vettek, mely &ltal fészke lészen Besztercebdnyan az pietismus-
nak. En csodalkozom rajta, hogy Pilarik superintendens uram ezek-
re nem vigyaz keményebben. Itt minalunk is kezd vala terjedni, de
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mi consistorialite proscribdltuk az gelniczi praedicatort Cephalides
Samuelt,'> az ki azon halai Academidban tanulvan, acerrimus defen-
sora volt azon inpii pietismi. Kegyelmedet Istenre obtestdlom, ne
higyjen koénnyen nékiek, — mert pejorant, non ejunt, igy csalnak
benniinket . ., .16

Szu'maynak az egyik legbefolyasosabb féurhoz irt izgatott hangu
levele sem tudta azonban megakadéalyozni Bél Matyas hazajaba valé
visszatérését és 3 honappal az intervencié utdn, 1708. november 25-én
. Selmecbanydan, Pildrik piispok 4ltal torténd ordinéciéjét." Ekkorra mar
. nyomtatdsban is megjelent hallei teolégia disputédcidja, amelyet a besz-
. tercebanyai lelkészeknek és felligyel6knek ajanlott. Ez tovabb novelte
. mind hiveinek, mind ellenfeleinek a téborat.!s

Bizonyara mindannyiunkban felmeriil ezutdn a kérdés: wvaldban
teolégiai, s nem inkabb egyhazpolitikai aggodalom huzédott meg a Hal-
lét jar6 fiatalok, s kiilonosen a nagy tehetségli Bél hazai mikodésének
| meghiusitasi tervei mogott? Ennek tisztazdsa végett meg kell ismerniink
- a 17/18. szdzad fordul6janak német, sét skandindv hatteri egyhdazi vi-
. szonyait, teolégiai és politikai harcait. Részletesebb elemzés helyett
. csak két momentumra hivom fel a figyelmet. Az egyik: a kor ,luthers-
nus papajanak”, XII. Karoly svéd kirdlynak a szerepe a Réakoczi-sza-
. badsagharc nemességének elképzeléseiben. Az ugyanis, hogy az 1667-ben
~ felallitott, majd a katolikus restaurdcié altal erészakkal elvett, de ismét -
] v1sszaszerzett eperjesi evangélikus Kollégium szadmadara észak akkor ve-
zet6 nagyhatalma a greifswaldi egyetemen keresztiil is és kozvetlen
. segély utjdn a tovabbi fejlesztéshez sziikséges anyagi bazist biztositsa.
" E cél érdekében jo viszonyt kellett kialakitani Eszak-Eurépaval.

3 A masik tényezé szorosan Osszefliggott ezzel: XII. Karoly kiraly

greifswaldi fészuperintendense, Johann Friedrich Mayer — f6ként régi
. sérelmek és teoldgiai ellentétek miatt — &déz ellensége volt a hallei
- pietizmusnak.!Y Krmann, az evangélikus nemesség altal tamogatott fia-
. tal plispok jol ismerte ezt a hatteret. Ezért is kovetett el mindent 1707-
ben, hogy ne &lljon semmi sem utjaban a kovetkezd évre tervezett
svédorszagi magyar kovetségjarasnak s a remélt adomany elnyeré-
sének. ;
: Innen értheté, miért szentelt Krmann annyi teret a rézsahegyi zsi-
. nat Osszehivasat meghirdet6 pilispoki korlevelében a pietizmus kérdésé-
. nek. Az Evangélikus Oszagos Levéltarban meglevé 1707. évi iratban sz6
szerint ezeket olvashatjuk: ,,Az evangélikus tigynek hazédnkban levd
patrénusai magyar Samsonokként arra hatdroztdk el magukat, hogy
polgartarsaikat megszabaditjak a legkartékonyabb rokafiaktol. Isten in-
. ditasabol azt hataroztdk, hogy a legkisebb rosszra valé alkalmat, mely
az egyhaz sz6l6jének akar hamis tan, akar rossz erkoles altal kart
okoz, megszilintetnek. Ezért e célbdl (nem pedig azért, hogy ,emberek-
' nek tessenek’) Rozsahegyre f. é. aprilis 3-ra A&ltalanos szent zsinatot
¢ hivnak 6ssze.”?

Sem a zsinat, sem a féuri intervencié nem tudta tehat megakada-
lyozni Bél hazai egyhdazi szolgalatbaallasat. Pedig maga Francke is szi-
vesen német foldon tartotta volna legkedvesebb tanitvanyat. Hiszen
. Halléban fia tanittatdsat, majd 1707-ben a Magdeburg melletti Bergen
iskoldjanak vezetését bizta ra. Hazajéve el6bb a besztercebanyai iskola
. konrektora és egyben az Erzsébet ispotaly temploméanak lelkésze, utébb
1714-t61 a pozsonyi iskola rektora, 1719=t6l pedig egyben Pozsony német
| lelkésze lett. 35 esztendei itteni miikddése sordn cafolta meg ellenfelei-
nek eléitéletét, virdgozta fel soha nem latott mértékben az evangélikus
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iskolaligyet, s valt sokoldali tudomanyos munkassiga révén hazaja
yhagy diszévé”, s a korai felvilagosodas elsé hirnckévé.

Most nem tartozik feladatkorombe tudoméanyos munkainak elem-
zése és értékelése. Inkabb egyhdzi mikodésének rovid, vazlatos ismer-
tetésére Kkorldtozédom, annak is elsésorban kéziratban maradt vagy
nyomtatidsban megjelent miveire hivom fel a figyelmet. Nemzetének
nagy szolgélatot tett az Ujszovetség cseh nyelvi kiadasaval. Még Hallé-
ban gondoskodott, hogy ott jelenhessék meg az éltala el6széval is ella-
tott ,,Pjsma Swatého Nowy Zikon”, amely Halléban 1709 6ta harom,
majd Pozsonyban két ujabb kiadast ért el.?! ;

A magat Hungarusnak valld, szlovak és magyar Oseit egyarant be-
cslil6 Bél a magyar anyanyelvii evangélikusoknak az egyik legnagyobb
ajandékot a hallei Freylinghausen lelkész kérdés-feleletes Compendiu-
manak a publikalasaval szerezte 1713-ban. Erdekessége a konyvnek,
hogy azt a gy6ri neves pietista lelkésznek és iskolaigazgaténak, Torkos
Andrasnak ajanlotta.?2 Ugyancsak nagy szolgalatot tett a Karolyi-biblia
ujszovetségi részének revidedlt kiadasaval 1717-ben, Lipcsében, amikor
— Serpilius soproni lelkész szavaival — a ,,kalvinizmusokt6l megtisztit-
va” tette kozzé az Ujtestamentumot.?? ek

J. Arnd mar emlitett szlovdk nyelvi forditdsain? kiviil szlovak
kortarsainal az igazi megbecsiilést a teljes biblia cseh nyelvd kiadasa-
val érdemelte ki 1722-ben. Az utébb még két kiadast megért munkahoz
az ajanlolevelet — ime a sors irdénidja! — Krmann Ddaniel pilispok, az
el6szot pedig Milownik Bozjch alnéven maga Bél irta. A hallei nyom-
tatas koltségeit egy fels6sziléziai gréf, Erdmann Heinrich von Henckel
viselte.” Bélnek ez a forditdsa a cseh—morva atyafiak &ltal kiadott
hatkotetes kiadast koveti, sok javitdssal. Igen érdekes ezzel kapcsolai-
ban az a 16 levél, amelyek Bél Krmannal 1722—1742 kozott valtott, ezt
sokdig a zay-ugroéczi Zay-levéltar Lautsek-gy(ijteménye. 6rizte 26

Bél eldszeretettel fordult a vallasi tolerancia 16. szazadi el6hirno-
kének, a genfi miikodésli Sebastian Castellio-nak a munkai felé. Igy
1724-ben latinul kozrebocsatotta Castellio magyarazatos Ujszovetségét, a
Zsoltarok, Példabeszédek és Prédikator konyveinek Castellio &ltal ma-
gyarazott forditasat, majd a kovetkezé évben ugyancsak az 6 magya-
razataval adta ki Gjra Kempis Tamas hires miivét, az Imitatio Christi-t,
sajat elészavaval. Mindhdrom m( Lipcsében jelent meg?” Ugyancsak
Lipcsében nyomtatta ki J. F. Buddeaus elészavaval latin (1728), majd
német (1729) nyelvi imakonyvét, Preces christianae ill. Die gottsu-
chende Seele cimen. Ellenfelei miatt sokszor, mint ekkor is, alnevet
hasznalt: Meliboeus, majd Mit-Beter voltak a monogramjai.?

Eletének utolsé 6t évében Bél elsésorban egyhdaztorténeti vonatko-
zdsban publikalt teolégiai jellegi mtiveket. Tébb kiaddsban és tobb pot-
16lagos melléklettel tette kozzé a protestansoknak Maria Terézia ural-
kodédsa idején létrejott helyzetérdl szolé elemzését. Ez a ,Kurze und zu-
verldssige Nechricht von dem Zustande der protestantischen Kirchen 11
dem Konigreich Ungarn” és annak mintegy o0t valtozata azt a Ce}t
szolgdalta, hogy eloszlassa a teljes valldsszabadségrol sz6l6 hiedelmet, s6t
kimutassa, milyen nehéz, hatranyos és megaldazé helyzetben élnek 2@
Karpat-medence protestdns alattval6i.??

Bél Matyas egyhazi munk&assaganak jellemzéséhez hozzatartozna
azoknak a kéziratoknak és annak a nagyszamu levelezésnek az ismer-
tetése, amely autografok és maéaselatok taldn még a torténészek szamara
is ismeretlenek. Felsorolasukat mégis mellézni vagyok kénytelen, ta-
nulmanyom fliggelékében azonban osszefoglalom az A&ltalam ismert.
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evéltarakon Kkiviil Magyarorszagon az Evangélikus Orszagos Levéltar,
‘a Raday-gyljtemény, az esztergomi Primdsi Levéltar, az Orszagos Szé-
e ényi és Egyetemi Konyvtar, a Papensia, NDK-ban f6ként Halle, Drez-
‘da, Jéna, Berlin, Lipcse, az NSZK teriiletén els6 renden Tiibingen és
Nyugat-Berlin levéltaraiban lappanganak feltdrandé iratok. De folytat-
hatnam a sort Londontél Leningradig, Tartutél Romadig is. Bécs és a
Vatikan levél- és konyvtari gydjteményét kiilon is kiemelhetjiik, hiszen
'1obb forras szerint Bél III. Kdrolytdl nemesi cimert,?® XII. Kelemen pa-

patél pedig 1736-ban sajat arcképével diszitett arany emlékpénzt ka-
pott a bécsi nuncius utjan.3!

Az egyhaztorténeti szempontbél is még alig felmért eurépai Bél-
kéziratok itt csak korvonalaiban vézolt regestruma3®? emlékeztessen ben-
niinket arra a talan soha le nem roéhaté addssagra, amellyel egyhéziak
‘és vilagiak a 18. szdzad e nagyszer(, sokoldali tuddsanak tartozunk.
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gesaubert”. Haan Lajos Bél Mé&tyasrél tartott Akadémiai Székfoglaléjaban (Bp, |
1879) igy ir err6l: ,Hogy mit javitott Karolyi forditdsan, nem tudom, mert e
kiadds ma mar oly ritka, hogy sehol megkapni nem tudtam”. Példdnya az
OSZK-ban talalhato,
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der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg, 1954. — Eduard Winter: Ost
undl West in der Geschichte des Denkens und den kulturellen Beziehungen,
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jobbittatott és hasznos toldalékjaval egyiitt kibotsattatott Bél Matyas altal. No-
ringbergaban, 1724. — Ethica davidico-salamone, sive Ps. Davidis prov. &. eccls.
nach des Castellionis Ubersetzung mit einer Vorrede. Lipcse, 1724. — Thomae
a Kempis De Imitando Christi libri tres, Sebastianus Castellio latinitate puriore
donavit, Accedit liber quartus De Sacramento vulgo inseriptus. Nunc denuo
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Sx'sin%ipti)o praefatus est. Lipcse, 1725. — Megvan az Egyetemi Koényvtarban és az
ZK-ban.

. Preces christianae... cum praefatione J. F. Buddaei. Lipcse, 1728. Buddeus

6vatossaghol ugyancsak névteleniil emliti Bélt, mint ,,egy magyar lelkészt"”, aki
kiadas végett kiildte el neki az imakényv kéziratit. — Der ungarische Sprach-
meister, oder kurze Anweisung zu der edlen(!) ungarischen Sprache. Nebst einen
Anhang von Gespridchen, zum Nutz und Dienst der hochldblichen(!) deutschen
Nation gutherzig gestellet von MELIBOEO. Pozsony, 1729. A konyv 13 kiadast
ért meg, az utolsé 1839-ben jelent meg Pozsonyban. Bél anagrammaja feloldva:
M Belius Otsoviae Euangelicus. Erdekessége még a nyelvkonyvnek, hogy 1731~
ben a jezsuitak is kiadtdk Kolozsvarott. Figyelemre mélt6 az els6 kiadas el6-
szavaban Bélnek ez a mondata: ,,Zum Beschluss wiinscht der Verfasser dieser
geringschitzigen Arbeit von Herzen, dass$, da er solche in der aufrichtigen
Absicht seine Muttersprache(!) beliebt zu machen ... ganz willing unter-
nommen’’, "

. Az idézett mu 1743. kardcsonyan irt elszavdban Bél azt irja, hogy a Magyar

Kirdlysdg torvényei biztositjAk ugyan a tulsulyban levé protestansok vallas-
szabadsagat, de katolikus részrél sziinteleniil azon faradoznak, hogy ezt meg-
gatoljak, korlatozzak vagy rendkiviil nehézzé tegyék. Ezért tamasztanak olyan
kévetelményeket, amelyek teljesitését a protestdnsok lelkiismeretiikkel nem
tudjak Osszeegyeztetni. Ezt azért is teszik — irja — hogy azutdn annal jobban
kizarhassidk o6ket a kozligyekb6l és a magyar allampolgarok 4altal élvezhetd
el6nydkb6l. Bél egyhazjogi tanulményainak kovetkez6 kotete 1745-ben — név
és hely nélkiil — ilyen cimen jelent meg: ,,Beylage zu der im vorigen Jahr
herausgegebenen Nachricht von dem Zustande der Protestanten im Konigreich
Ungarn”, még ugyanabban az évben egy ujabb frasa ,,Zuverlissiger Bericht von
einer neulich in Ungarn errichteten Adlichen Gesellschaft, welche die Unter-
driickung der Protestanten zum Endzweck hat...” cimen, maid 1746-ban
..Kurzer Unterricht von denienigen Griinden, mit welchen die Rém. Kath. Herrnl
Geistlichen fordern: es sollen die Protestanten bey der Mutter Gottes Mariad
schweren”. Ko6zli azt az eskiiformuldt, amely lehetetlenné tette a protestansok
részvételét a koziigyekben. :

Haan Lajos i. m. 70.

Uo. T1.
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32. A Magyar Tudomanyos Akadémia illetékes osztalyainak oOsztdnzésére és segit-
ségével az Evangélikus Orszagos Levéltar és a Raday- Gyujtemény tobbek ko-
z0tt a naluk 6rzott Bél-kéziratok publikalasat is tervbe veszi egy ujra megindulé
,Magyar Protestans Egyhdaztorténeti Adattar” keretében

Dr. Fabiny Tibor

Isten és ember kommunikéacidja

A kommunikécié nyelvén szoélva Isten és ember kozott kétirdnya
kozléskapcsolat lehetséges. Az elsédleges kozléskibocsaté azonban min-
dig Isten, az ember valaszol Isten kozlésére, illetve megbizatdsa szerint
- tovébbitja embertarsainak Isten kozlését.

~ Isten kozlése

Isten az &ltala teremtett vildgot nem hagyta magara, hanem folya-

matosan iranyitja, kezében tartja sorsat és gondot visel réla. Minderr6l
az embert, aki a teremtettségben kép-viselGje, tobbféle modon tajékoz-
- tatta és tajékoztatja.
! Isten legaltalanosabb, egyetemesen minden ember részére sz616
kozlését a természetben, a torténelemben — mint az emberhez képest
- viszonylag kiils6é vildgban — és az ember belsé vilagaban, a lelkiisme-
. retben adja. Megmutatta, nyilvanvaléva tette, kinyilatkoztatta az em-
- ber részére mindazt, ami bel6le nem lathaté (Rém 1,19—20). Az egész
-~ teremtett vilagot, az emberiség torténetét és a lelkiismeret jelzéseit ugy
1 kell felfognunk mmt Istennek dnmagat megmutato kozleset Minden
. maza zudul rank, hlszen ,az egyetemes kmyllatkoztatas vildga olyan
- gazdag, hogy azt semmiféle leirdas ki nem meritheti”.

Noha Isten értelmes vizsgalata révén meglathaté orok hatalma és
istensége (Rém 1,20), az ember természetes allapotdban nem képes erre
. az ,értelmes” vizsgdlatra. Ertelme engedelmesség helyett engedetlen-
ségre, hit helyett kételkedésre, bizalom helyett bizalmatlansagra osz-
tonzi. A teremtményeket imadja, szolgalja és benniik bizik, a Teremtd
helyett. (Rém 1,25.) Egyértelmiien nyilvanvaléva véalik ebbdl az Istentdl
elszakadas gyokere, a bizalmatlansdg, amely feltartéztathatatlan ferts-
zésként terjed, az Isten—ember kapcsolaton kiviil alapvetéen mérgezi és
lehetetlenné teszi az ember-ember kapcsolatokat is. Képtelenné valt az
ember hitetlensége miatt arra, hogy rendezett viszonyban éljen Isten-
nel és embertarsaival. (Homo non potest non peccare et non mori!)
Menthetetlen!

Megmentése 6nmaga részére teljesen lehetetlen, de nem az az Is-
tennek. Jézusban megszabaditotta az embert 6nmagatél, engedetlenségé-
t6l és iranta valé bizalomra inditja. Az IGE testté lett — ez is Isten
kommunikéaciés cselekvése. Személyes kozlés! Immadanuél, Messids, Krisz-
tus! Jézusban Isten teljesen emberivé, evilagiva, sorstarsunkka, vald-
sagos emberré lett. Emberkép(ivé lett, hogy tobbé ne alkosson az em-
ber isteneket a sajat képére. Jézusban lathatéva lett, hogy milyen az
Isten. Aki Ot latja, latja az Atyat. (Jan 14,9) Amit Jézus tanitott és
cselekedett, mind-mind Isten kozlése, megvalté kinyilatkoztatdsa. Nem
vagyunk tobbé menthetetlenek! Isten megmentett, evilagiva lett, szeku-
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larizalédott Jézusban, mert Ggy szerette a vilagot és benne minden em-
bert. Ezért lett emberfelettib6l emberré. 4

Jézus evilagi, emberi életével példat is adott: hogyan kell ember-
tarsainkat, a raszorulékat, a bajbajutottakat segiteni, megmenteni, fiig-
getleniil attél, hogy megérdemlik-e, tekintet nélkil arra, hogy lehet-e
téliikk viszonzast vagy halat varni. Jézus ilyen 10j igazsagot, Gj jogot
és uj emberséget hozott és hoz ma is. Az itélkezés, a ledorongolas, a
mindent jobban tudds, az erdészak, azaz a hatalom igazsdga helyett a
megbocsatds, a megértés, a tilirelem, az egyiittérzés, a szolgalat, azaz a
szeretet igazsdgdt valositotta meg és jelolte ki kovetendé utként min-
a Szentirds, amelyben akarata, tettei és tervei, torvényei és igéretei,
itélete és kegyelme megtalalhaté a kezdettél a szemtll-szembe latas
teljességének igéretéig.

A keresztség és az urvacsora Isten kozlésének azon formai, ame-
lyekben a személyhez sz616 jelleg legjobban érzékelhets. Isten kozlésé-
nek mindegyike kédolt formaban jelenik meg. Isten kinyilatkoztatasa
kozlése nem olyan mértékben egyértelmt, hogy barki, barmikor olvassa,
vagy hallja, rogton megérti és egyforman érti mindenki massal. A kozlés
forditast és értelmezést igényel. Az egyhdaztorténet, a felekezetek és
szektdk kialakuldsa és tovabbi részekre szakadasa a kiilonféle értel-
mezhet6séget mutatja, ami tudva vagy tudatlanul a forditdsra is vissza-
hat(hat). Isten kozlésének koédoltsagaval kapcsolatban azt is figyelem-
be kell venni, hogy Isten nem ugy nyilatkoztatta ki magat, nem ugy
kommunikal az emberrel, hogy ez mintegy magatél meggy6zi a kozlés-
vevot egyidejlileg biztositva a kozléssel szembeni engedelmességet is.
Istennek ugy tetszett, hogy amikor nyilvanvaléva akar tenni valamitf,
akkor is rejtetten teszi azt. Gyakran éppen az ellenkez6je latszik an-
nak, ami Isten valésagos célja és cselekedete. Az ilyen Kkinyilatkoztatéas-
ban csak a hit képes felfedezni Isten kozlését.! 3

A kinyilatkoztatds dekédolésat a Szentlélek végzi el. O tesz allan-
déan id6észer(ivé minden isteni kozlést. Igy vildgosit meg, ébreszt hitet
és munkalja az Uj, Krisztus-kovetd, engedelmes életet.

Az ember wvisszajelzése

Isten vilagteremt6 és fenntarté hatalmat, megments szeretetét csak
a hit képes megragadni. Ez a hit Isten igéreteire tdmaszkodik és nem
arra, amit 14t vagy érez. Szavahihet6ének tartja Istent és ezért bizik
igéreteiben. A hivé biztos abban, hogy 6t Isten Krisztusért igaznak fo-
gadja el és igazzd is teszi, jollehet magéban csak gonoszsagot, kételke-
dést és engedetlenséget tapasztal. A hivé Jézus példajan tanulja meg
Istennek ezt a ,médszerét”: Isten egysziilott Fia a kereszten, az Istentdl
is elhagyottsagban gyotrédve, gonosztevéként hal meg ES IGY valik
teljessé és véglegessé a blin, a haldl és a karhozat Isten—nélkﬁlisége
feletti gyézelme. Ilyen istenteleniil igazsdgtalan, gonosz, szivtelen ¢S
kegyetlen az igazsdgos, josagos és kegyelmes Isten?!

Hol az a boles, aki képes ezt felfogni? Bizony, szlikséges, hogy 2
Szentlélek dekédolja Istennek a megvalté kozlését, hogy hitnek és‘,élet-
nek forrasava legyen. A hivé bizalom az engedelmesség kezdete, aho-
gyan a bizalmatlansig az engedetlenségé.

Isten megvalté szeretetése és aldozatdra visszajelzés a szeretet em-
bertarsaink irdnt, amint azt Luther A Kkeresztyén ember szabadsagarol
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~ irt munkajaban oly egyértelmiien fejti ki. A szeretet parancsa alapjan

az ember els6sorban kozvetlen kornyezetében végzi szolgalatat” a csa-
ladjaban, munkahelyén, gylilekezetében réesé feladatokat. Azutan ta-
githaté a feladatok kore orszagos-, majd vilagméretiivé. A sorrend meg-
forditasa lehet tetszet6és, de a kozvetlen koérnyezet részére egyuttal
visszatetszé is.

A visszajelzés nélkiilozhetetlen és pétolhatatlan médja az imddsdg.
Csodéalatos ajandék, lehet6ség és kotelezettség, hogy Isten keresd szava-
ra valaszolhatunk, megkoszonhetjiik tetteit és szavait, dicsérhetjiik és
imadhatjuk hatalmat és szeretetét, bolcsességét és orokkévaldsagat.
Terhelhetjiik kétségeinkkel, gondjainkkal, kisebb-nagyobb kéréseinkkel.
Imadsdgainkban is raszorulunk a Szentlélek segitségére. Milyen mély-
ségeket tar fel Luther, amikor Rom 8,26-tal kapcsolatban errél szél:

,Nem rossz jel az, s6t a legjobb, ha imadsagunkra latszélag az el-
lenkez6jét kapjuk feleletiil. Mint ahogyan nem okvetleniil j6 jel az,
amikor iméadsidgunkra minden 6hajunk szerint torténik. Isten tandcsa
és akarata ugyanis messze feliilmtlja a mienket. Ezért van aztan sok-
szor ugy, hogy Isten meghallgatja ugyan imadsiagunkat, meg is akarja
adni, amit kértiink, de egészen masképp, mint ahogyan elképzeltiik.
Szinte ugy latjuk, hogy Isten jobban haragszik rank, mint iméadsdagunk
el6tt, s amit kértiink messzebb van téliink, mint azel6tt. Mindez azért
van, mert Isten moddszere az, hogy miel6tt megajandékozna, Osszetori
és megsemmisiti azt, ami benniink van. Mikor aztdn mar minden re-
ménytelennek latszik, mert minden imAdsagunkkal ellentétesen torté-
nik, akkor hangzik fel ama kimondhatatlan fohaszkodas. Itt jon segit-
ségére a Lélek a mi gyengeségiinknek. Mert a Lélek segitsége nélkiil
teljességgel lehetetlen volna kibirnunk Isten imdadsdg-meghallgaté béa-
nidsmodjat. De a Lélek azt mondja: 1égy erds, tarts ki, bizzal, vard ki
az Urat. Akiben a Lélek lakozik, az kibirja. Isten miive ugyanis mindig
elrejtett és érthetetlen marad. Azaz mindig értelmiinknek, elgondola-
sunknak ellentmondé alakban megy végbe.”2

Imadsagaink &ltaldban a ,belsé kamraban” hangzanak el. Az ima-
o6ran, vagy egyéb alkalmakon elhangzé imadsdgok megmutatnak valamit
abbdl is, hogy az imédkozé mit és hogyan ,vett” a mostani és eddigi
igehirdetésekbd6l, mit értett meg belbliik. Néha elkeserits!

A visszajelzés egyik legérzékelhetébb forméja az ének. A zsoltarok-
t6l 1j énekeskonyviinkig mindeniitt ott az Istent magasztald ének.

A kozléstovdabbité ember

Isten kozlésében, kinyilatkoztatdsdban — Jézus el6tt és utdn egy-
arant — embereket haszndl fel, akik Lelkének engedelmeskedve to-
vabbadjak Isten kozlését és igy részeseivé valnak Isten kommuniké-
ci6janak, Végtelen kommunikdaciés lanc ez, amelyben az ember — jél
vagy rosszul — a tovébbadé (igehirdetd), illetve a kozvetitd csatorna
(masold szerzetesek, nyomddaszok) szerepét tolti be.

Az igehirdet6k tulnyomorészt lelkészek, de ide — a tovabbaddk
.~ kozé — tartoznak az tun. laikusok is, akar bibliadrai, akar csaladlato-
gatasi (6ralléi) munkéat végeznek. Bar ide tartozndnak a lelkészi hiva-
talokban adminisztrativ munkat végzék és a pénzbeszedbk is. A kozlés-
. tovabbitéra érvényesek mindazon kovetelmények, amelyeket a kom-
munikaciés részben a kozlésadéval kapcsolatban felsoroltam. Aki tisz-
tdban van azzal, hogy igehirdetésének a hallgaték, a gyiilekezet, s6t
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onmaga szempontjabdél is sorsdonté jelentésége van, az csak félelemmel
és rettegéssel mehet fel a szbészékre. Az él6 Isten szavat kell tolma-
csolnia tisztédn, érthetéen és igazan, minden egyéni érdektdél és hamis-
sagtol mentesen,

Az igehirdetésre késziilés belsé és kiils6 feltételeinek és szakaszai-
nak ismertetése nem feladata dolgozatomnak. Csak néhdny megjegyzés,
részben a kovetkezé férészhez &tvezetésiil, részben sokszor hallottak
ismétléséiil, tikorként:

A Lelkipasztor feldolgozasai sokat segithetnek a felkésziilésben.
Biztositanak egy Aatlagszinvonalat, hatrany viszont, hogy a kényelme-
sebbek elszoknak az 0nallé felkésziiléstol, az itt és most id&szer( isteni
lizenet kiharcolasatol.

Az alapige j6 hasogatdsa, a torvény és evangélium kozotti kiilon-
boztetés és ennek tudatos és kovetkezetes érvényesitése az igehirdetés-
ben, alapos ismereteket is, és erds hitet is igényl6é feladat. Sok igehir-
detést hallottam, amelyben a lelkész fellilbirdlta az ige tartalmat, meg-
puhitotta a torvény keménységét, és még gyakrabban térvény kardjat
kovacsolta az evangélium felment6 szavabd6l. A mindig villdmokat széré,
lebunko6z6 és fenyegeté igehirdetés éppugy hibds, mint a mindig simo-
gatd, elnézd és megnyugtaté. Nem lehet a megalkuvast indokolni az-
zal, hogy elijednek az emberek. Ez a MIT kérdéskorébe tartozik, ott
pedig az igehirdetés tisztasdga donts. E szakasz lezdrasdul még két ész-
revétel:

— Szakitani kellene azzal a kétes értékd teljesitmény szemlélettel,
amely az igehirdetés idétartamét legaldbb 20 percben szabja meg. Aki-
nek kevesebb a mondanivaldja, fejezze be elébb! J6 lenne itt is a 1élek-
tan segitségét igénybe venni. Az igehirdetés lényegét addig mondjuk el,
ameddig a gylilekezet éberebb, tehat az elején és nem a végén. Nem
mindenki képes az érdeklédést folyamatosan ébrentartani, sét novelni.
10 percben is lehet sulyos tartalmat Osszes(riteni, és ennek hatékony-
saga rendszerint meghaladja a dagalyos prédikdci6ét, amelynél a gyli-
lekezet el6bb-utdébb belefarad a mondanivalé kihadmozasdba. Ha pedig
megszokjak, hogy ugyis hidba, akkor régen rossz! Vegyék komolyan a
lelkészek, hogy nem érabérben és Orabérért prédikéalnak!

— Lelkészeink tdilnyomorészt keriilik az ismétléseket egy igehirde-
tésen beliil és hosszabb id6ét tekintve is. Itt nem azonosan ismételt ige-
hirdetésekre gondolok, ami egyébként sem konnyen val6sithaté meg.
Ismételjlink batran olyan t6moér mondatokat, amelyeket fontosnak tar-
tunk. Nem dogmatikai tételekre gondolok csak, hanem ezeknek fellazi-
tott formaira. Ezeket emlékezetlink — tobbszori hallds utdn — térolja,
és akkor is hozzéférheték, ha se Biblia, se templom, se énekeskonyV,
de még maéasik ember sincs megszélithaté kozelségben (pl. miitéaszta-
lon). Segit az ismétlés a félreértések Kkikiiszobolésében és a nehezebb
részek jO megértésében is. Lapozzunk vissza az elsé részben a kommu-
nikaciés csatornaval kapesolatban leirtakhoz.

Dr. Inotay Lehel

JEGYZETEK

1. A ..Deus absconditus-Deus revelatus”, az ,,opus alienum-opus proprium” és 2
..Sub contraria specie” problémajaval kapcsolatban utalok W. von Loewenich:
Luthers theologia crucis c. muvére, masrészt E. Schlink: Theologie der luther-
ischen Bekenntnisschriften c. kdnyvének Gesetz und Evangelium c. fejezetére,
valamint Muntag Andorné: A ,.Deus absconditus” és ,Deus revelatus” fesziilt-
ségének kérdése Luthernél c. szigorlati dolgozatara.

2. Jer, drvendjiink keresztyének! Luther frasaib6l mindennapi &hftatra. 1944. 217. O

s
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Lénnrot az énekkolts

Sammatti kicsi finn falu valahol a Helsinki—Turku kozotti autépa-
lyatol feleut tajan kissé északabbra. Itt sziiletett a finn irodalom egyik
legnagyobb alakja, a Kalevala gy(jtéje és Osszedllitéja, Elias Lonnrot.
Hosszu és mozgalmas életut utan itt is halt meg éppen szdz esztendeje.
~  Nyolcvankét évet élt (1802—1884). Sammattiban emlékeztek haldla cen-
- tendriumdra ez év madrciusdban. Hadd emlékezziink ra ezuttal mint egy-
. hazi énekkoltérol. ;

Eletiutja

Sammattiban, nem messze a té partjatél &ll sziiléhdza, a Paikkarin
torppa. Deszkaval boritott kis boronahdz, egyetlen szobaval s némi mel-
- lékhelyiségekkel. Apja félig zsellérember, félig szabomester. Igen szegé-
. nyesen éltek. A fiatal gyermek sokat tildogélt itt az udvaron, olvasott.
Innen ment tudasvagytél hajtva gyalog Turkuba, s tanult, leginkdbb a
- maga erejébdl. Otthonrdl alig kapott mast meginduldasakor, mint az ele-
mozsidval megrakott nyirfahdneshol késziilt hatitarisznyat.

: Turkuban, Porvooban, majd Helsinkiben tanult s végiil is orvosi
- diploméat szerzett. Kozben volt hazitanito, gydgyszerészsegéd, hogy fenn-
. tartsa magat s tanulhasson tovébb.

4 Tanulményai utan Karjaldba keriilt kororvosnak. Ekozben bejarta
E. Kt’)zep- és Kelet- Karjalat M1vel alapvetoen mmdlg is a koltészet, az 1ro—

.’ ra, amiket feher szakallu oreg finnek egymadssal szemben ulve keziiket
e kapocsként osszefogva, ingé himbalézassal dudoltak, s jegyezni kezdte

~ a hallottakat. Gy(jtése tobb kiadvanyban latott napvilagot. Gyljtés koz-
ben észrevette, amit el6tte Gottlund mar 1817-ben megéallapitott, hogy a
finn nép ajkan él6 runok egységes népeposzt rejtenek. Ezt végiil is 6
. szerkesztette meg gytjtésébdl. Mintegy 2400 éneket gyljtott ossze, kere-
- ken 65 000 verssort. Ebbdl szerkesztette meg az el6bb 32 énekbél és 12 078
- sorbol all6 dalciklust (1835), majd a tovabbi gytjtések alapjan az 1849-
~ ben megjelent végleges Kalevalat, amely 50 énekb6l és 22 795 verssorbdl
~ 4ll. Az ebbe fel nem vett dalokbé6l adta ki a Kanteletar cim{ népdal-

. gyljteményt, s méas gyljteményeket is.

Kajaanibdl, Karjalab6él Helsinkibe keriilt az egyetem 1rodalomszakos
‘tanarédnak. Innen nyugdijba menvén visszatért sziil6falujaba s élete utol-
. s6 éveit ott toltotte.

Koranak harom legnagyobb finn alakja kozott tartjak szamon, a
. politikus Snellmann, s a ko6lt6 Runeberg mellett.

A bd életm( - leglathatébb darabjai a Kalevala, a Kanteletar, a
finn—svéd nagyszotar s az egyhdazi énekkoltészet. Eletmivérsl koteteket
| irtak. Mi ezuttal forduljunk a nalunk legkevésbé ismert teriiletre, szere-
pére az énekkoltészetben.

: Az egyhdzi énekkoltd

Lonnrot rendkiviil Jelentos szerepet toltott be az egyha21 enekes-

hasznaltak istentiszteleteiken, amely 1701-t61 volt hasznélatban. A meg-
megujulé templomi énekeskonyvek kozott a leghosszabb ideig hasznal-
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| tak: 185 évig. Mint altaldban vilagszerte az evangélikus egyhazakban,
f az énekeskonyv a Biblia mellett a leghasznalatosabb, s a nép lelki éle-
i tében a legjelentésebb neveld és tanité konyv volt a finneknél is. A hosz-
f szu ideje hasznalt, régi énekeskonyvet az 1800-as évek eleje 6ta igen sok
:‘ biralat érte. Egyre jobban felfigyeltek hidnyosségaira. Kiilonosen a nyel-
| vezete volt mar igen régies, esetlen és érdes. Nemcsak a nyelvészek, de
I téleg az egyhaz szolgalattevoi és hivei szorgalmaztak a megujitasat. 7
[ Az 1850-es évektol Edvard Bergenheim volt a finn egyhaz érseke.
3 Az 6 kezdeményezésére hivtak életre hivatalosan is az énekeskonyv re-
vizios munkajat. 1853-ban hivtak életre azt az énekeskonyv bizottsagot,
amelynek feladata volt a megujitds megszervezése és véghezvitele. En-
nek kezdetben foleg svéd anyanyelvi tagjai voltak. Tiz év mulva egé-
szitették ki a bizottsagot finn-nyelv(i részleggel.

‘ Ezt a részleget nevezhetjiik finn-nyelv( énekiigyi bizottsdgnak. Ra
kell mutatnunk, hogy Finnorszagban évszazadokon at a kultura, a hiva-
talok s ennek kovetkeztében a miivelt néprétegek nyelve a svéd volt,
hiszen a mai Finnorszag mintegy 600 évig Svédorszaghoz tartozott, svéd
uralom alatt allt. Ezutan mintegy 200 évig pedig cari uralom alatt éltek.
\ Csupan 1917-ben nyerte el torténelmében elGszor a finn nép onallé al-
lamisagat. A felvildgosodds és a romantika kordban ébredt fel s lett
uralkodobba a finn népiség ontudata, kultirajanak és benne nyelvének
apoldsa. Szamunkra, magyarok szamara kissé kiilonos taldn, hogy a leg-
nagyobb finn ko6lt6, Runeberg, svédiil irta verseit, s masok forditottak
késobb finnre. Lonnrot szerepe az emlitett nagyok eszmei egyetérté ko-
zosségében ezért is igen jelentds, mert ¢ finn rundkat gy(jtott fel s fak-
Iyahordozoja volt a finn nyelvi kultiranak.

Az emlitett részlegnek, a finn-nyelvli énekiigyi bizottsagnak elndke
az érsek felkérése alapjan Lonnrot lett. Mellette 6t tagja volt a bizott-
sagnak. Elso tilésiiket 1863-ban tartottdk, amelyen az énekeskonyv egyes
részei szerint szétosztottak egymas kozott a feladatot. Négy év maulva,
1867-ben jottek Ossze Ujra, osszesiteni a kilon-kiilon végzett munkat.
A kovetkezé évben megalkottak elsé javaslatukat az uj énekeskonyvre.
Ebben 563 ének volt. 308 ének hordozta Lonnrot kezevonasat, atalakita-
sat, finnre forditasat, vagy teljesen 1j ének koltését.

A javaslatot azonban széles korben és egyméstol igen eltéré szem-
pontok szerint erésen megbiraltak. Az érsek Ujra Osszehivta a bizotts:’i-
got, elébiik tarta a kritikakat, s Uj javaslatot kért. Kemény munka utan
1871-re készen volt az Uj tervezet. Ez keriilt 1876-ban az orszagos koz-
gytilés elé, ahol azonban nem hagytdk jova. Egyesek nézete szerint tul
modern volt, masok szerint tul régies. Jellemz6 a kor erésen eltéré é;s
forrecngd eszmélkedésére. Tobben rosszallottdk egyes énekek nyelvezete-
nek megvaltoztatasat, amely nézetiik szerint ellapositotta a régi ének
veretes szépségét.

Lénnrot része a bizottsdg munkéjaban ezzel befejez6dstt. Uj bizott-
sdg latott munkahoz, s dolgozott rajta tiz évig. 1886-ban az Gj bizottsag
munkajat némi kiigazitdssal elfogadtik. Ezt Osszemérve a Lonnrot. ve-
zette bizottsdg munkajaval, myilvdnvalé, hogy a mii gerince Lijnnro"ﬁ
munkajin alapszik, s6t — béar a bizottsdg tagja méar nem volt — kés6bbi
miveivel és kiigazité munkdjaval hozzajarult az (j megalkotdsdhoz 1.
Igy az 1886-ban megsziiletett Gj énekeskdonyv oroszlanrésze mégis Lonn-
rot munkéja.

Lonnrot igen aldzatos 1élek volt, aki a biralék javaslataihoz mindig
igyekezett alkalmazkodni. Bizonyos kompromisszumra igyekezett tore=
kedni. Ha valaki, tigy Lonnrot jél ismerte a nép lelki vilagat, s a fejl6do,
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koltészetében érlel6dé nyelvi igényeket is. Ezért 1872-ben megjelentette
sajat énekeskonyvi javaslatat ,,A finn énekeskonyv atmeneti megoldasa”
cimen. Két év. mulva ehhez csatolt még 43 németbdl forditott éneket.

Gazdag életének végéig szinte szerelme volt a hivée éneklés ligye. A
hivatalos bizottsagtol fliggetleniil is allandéan dolgozott ezen a teriileten.
Utolsé tagabb olelési javaslata halala el6tt egy évvel, 1883-ban jelent
meg ,, Atmeneti finn énekeskonyv” cimen. De ezutdn is dolgozott. Utolsé
ének-javaslata haldla évében jelent meg ,Jeesus ystdvin, on paras” (Jé-
zus a legjobb bardtom) cimen. A legutdébb hasznalt finn énekeskonyvben
a 315. ének.

A halala utdni masodik évben, 1886-ban megjelent énekeskényv 6sz-
szesen 536 ének volt, Kustaa Hallio tanulméanya szerint ezek kozul 17
Lonnrot egyéni verse, 64 az 6 forditésa, 197 pedig jelent6sen magan vi-
seli Lonnrot javité tollAnak myomat. Ezek legnagyobb része ma is hasz-
nalatos ének, s a legtobbje belekeriil a most késziil6 énekeskonyvbe is.
Ot-hat egészen kiemelked6en kedvelt éneke van ma is haszndlatban, ko-
zottilk a mi énekeskonyviinkben is meglevé , Egi csillag tiszta fénye”
kezdetli, amely el6z6 énekeskényviink toldalékaban szerepel nalunk el6-
szor. Vizkereszti ének.

Az énekszovegek esztétikai értékelése

Mind sajat énekeinél, mind a régiek, vagy uj forditdsok megforma-
lasanal Lonnrot igyekezett figyelembe venni a nyelvezet megkovetelte
esztétikai szempontokat, amelyek az énekek stilusabdl, a szavak meg-
valasztasabol és helyes jelentéséb6l fakadnak.

A régi finn énekekre — akar svéd, akar finn nyelvi formajukban —
jellemzé az 1600-as évek érdes nyelvezete, szokimondd, realista volta.
Maésrészt viszont annak a kornak nyelvezete igen szép, fordulatos, érzé-
keny és erételjes kolt6i volt. Két évszazaddal késébb viszont a kulturalis
élet s vele a nyelv kétségtelen formalédasa megkivetelte a korszertisi-
tést. A régi énekeskonyvben példaul sok a Gonosz, a Satan érdes kifeje-
zése s az istentelenség rikité rajza. Lonnrot arra térekedett, hogy a Go-
noszt tagabban fejezze ki, pl. igy: ellenség, haragos, nyomorgé stb. Al-
taldban azt a nyelvezetet, ami a régi bibliaforditasb6l maradt vissza az
énekekben, igyekezett megujitani, annal is inkdbb, mert ez a nyelvezet

. sokkal konzervativabban maradt fenn az énekekben, mint magaban, az
idénként revidedlt nyelvezeti Biblidban.

Lonnrot arra is tudatosan torekedett, hogy a teljesen koltéietlen, ba-
gyadt, jelentésében megkopott és elferdiilt kifejezéseket jobbal cserélje
fel. A régi korok stilusat lehetéleg megtartotta, de a kirivéobb jelentés-
valtozasokat, ferdiiléseket, a nyilvanvalé nyelvi hibdkat s a talzott dur-

- vasdgokat mell6zte. Ugyancsak az ires frazisokat, s az unos-untalan, oly-

- _kor indokolatlanul és csak toltelékként szerepl6é Istenem, Megvaltom ki-

. fejezéseket mellbzte, vagy felcserélte a tartalomnak megfelel6bb kifeje-
zésekkel. '

Sajat énekeinek szovege is olykor valtozott, s egyre javult. Esztéti-

~ kai eszményeit kovetkezetesen és hallatlan izléssel valésitotta meg. Ké-
s6bb viszont észrevehetéen tért vissza a nép nyelvezetéhez igazodd iro-
* dalmi izléshez, s ebben bizonyos archaizalds érzékelhetd.

Ko6ltbisége nem érte el Runeberg ragyogd nyelvi szintjét. De a finn
nyelv teriiletén mégis a maga kordban a legtehetségesebb énekkoltd
volt. Aprélékos gondossagu, mégis teremts személyiség. Sajat munkal-

:
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kodasat értékelve egy helyen, 1867-ben, igy ir: , Félelmetes, hogy sokan
még azokat a javitasokat sem helyeslik, amelyeket nyelvi okokboél el
kellett végezni az Uj énekeskonyv javaslatdban, s hogy nem latjak hasz-
nosnak ezeket legaldbb még harminc, vagy otven évig. De vannak ten-
nivalok, amelyeket a jovo generaciok szamadara kell elére elvégezni, ha,
nem is kapunk érte mast, mint kifogasokat. Ezt mar eleink is tudték...
az elultetett fa gyumolesot olykor csak az unokaknak hoz.”

Az énekkoltészetbe bedolgozta a finn nyelvjarasok valtozatossagat
is. Az énekeskonyv eladdig a nyugati nyelvjaras bélyegét hordozta. O
a keleti nyelvjarasokat is figyelembe vette. A nyelvjarasok kiegyensu-
lyozodasaban segitségére volt a kor szellemisége, a felvildgosodas és a
romantika. Az egyhazban olykor karhoztatjdk a felvilagosodast, annak
hitet szikkaszté mivoltat. Kiilonosen is az ébredés, a pietizmus oldaléarél.
Am Lénnrotnal a felvildgosodas a tiszta értelmiiség, a vilagos kifejezé-
sek, az egyértelmi mondanivalé kifejezéseiben hatott s a romantika szi-
nezte, széppé tette ezt a stilusdt. Lonnrot példaul a jo ének feltételének
tartotta a vilagos egyértelmiiséget és a konnyen érthetéséget. Enekei-
ben jellemzé volt a békesség, a nyugalom, az élet fordulatai iranti ala-
zat. A megelégedés és az igénytelenség alapérzései voltak.

A felvildgosodas derlis életszemlélete és jézansdga mellett, mint em-
litettiik, domindl a romantika hatasa. Hiszen Lonnrot a romantika ko-
raban élt. Némelyik énekfeldolgozasaban csak fel-felcsillan -a romantika
hatasa, masutt er6teljesebbé valik. Ez utébbi pl. érzékelhet6 a természet-
rél szo6ldé énekeiben. A felvildgosodas és a romantika megtanitja észre-
verini Isten teremtett vilégénalg szépségét. Ezek az énekei optimistak.
Hélas a természetért, Isten szeretetét latja benne, mint pl. a 65 zsoltar
alapjan irt énekében:

Mezbinket egyengeted,
Zsombékokon magvak noének,
Rétet, volgyet szépitgeted,
lépteiddel telitgeted,

aztatod a foldjeinket
porhanyitod eséiddel,
barazdait megitatod.

A romantika hatasa érzédik hazafias és népi énekeiben, valamint
kiilonésen azokban, amelyekben angyalokrdl, mennyrdl van sz6. A régi
énekeskonyvben az éjszaka a gonosz lélek félelmetes hatalmat mutatja.
Lonnrot szaméara az éj épp ellenkezéleg az édes pihenés és nyugtato al-
mok ideje, ahol az angyalok 6riznek. Egy esti énekében elhagyta a satan
emlegetését s igy formalta 4t a verssorokat:

Békétlenség gatjai
6, Uram, szivembdl tlinjenek
mig alszom. Az éj angyalai
6rizzék s vigyazzik
almaim nyugalmat.

El6szeretettel énekel a menny orémérél és inkdbb mellézi a karho-
zat leirasat, ami egyébként a megel6z6 korokra oly jellemzé volt. Valo-
gatni lehet énekeiben olyan szavak és kifejezések kozott, mint ujjongas
asztala, gyasznapok, banatfelh, kegyelem gyermeke, gyonyord virag, so-
tét mélység, lebegd élet, amelyek mind érzelmet keltenek és fejeznek Ki,
s amelyek a romantika vonésait mutatjak.
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Enekeinek teolégiai kozpontja

Lonnrot énekeiben megrajzolédik hivé gondolkodéasa és kegyessége
is. A bizalom Isten és Krisztus megvalté mive irédnt. Egész élete min-
denestiil a szorgos és aldazatos bizalom Istenben. Ebbd&l a bizalombdl me-
rit er6t élete sok viszontagsdga kozott. A haldl nem Kkeriilte el otthonat,
's6t szinte erdn feliil sujtotta. Az érsekhez irt levelében felesége haldlat
igy kozli: ,,Tegnap elért engem az a régoéta sejtett, de mégis kemény csa-
pés, hogy elvesztettem feleségemet, aki az évek o6ta tartd tiidébajaban
végiil is békésen elpihent.” Négy ledanya kozilil harmat eltemetett. De
mindig meghaté hittel tudott feliilkerekedni személyes gydszan. Megvi-
gasztalédott Isten akaratdban. Gyermekien keresett oltalmat Isten ke-
gyvelmében. Enekeiben vildgosan emeli fel a hitnek azt a kézponti igaz-
sadgat, hogy a bliné6s ember megmenekiil Krisztus valtsdgmunkaija &altal.

Lonnrot nézete szerint az a jé evangélikus ének, amelyen athat a

_ Biblia lelke és igazsaga, amely az egyhdz hitvallasai szerint sz6l és su-

gérozza az egyhéz Szentirdson alapulé hitét. Olyan énekek ezek, ame-
lyeknek targya a keresztyén vigasztalds és reménység, amely erejét az
é16 hit forrasabdl meriti. Egyik bojti énekében Krisztus kereszthaldlara
Ggy néz, mint aki a valtsadg titkat és jelentGségét vizsgélja. Nem a szen-
vedés borzalmait ecseteli, nem is a kereszt koriil 4l116kat énekli meg, mint
sok maés bojti ének. Az 6 ,,én” mondanivaléja inkdbb sajat szivét méri-
a kereszt alatt. Ennek az éneknek 10. versében igy énekel (finn ék. 52):

Kereszted legyen egyetlen
utmutatém az életben

Ez a Nap legyen nappalom
és éjjel holdam, csillagom

(Hasonlitsuk Ossze Heermann énekével, a mi énekeskonyviink 198.3-mal:
»én, én okoztam minden szenvedésed”.) Lonnrot ezen énekével s Krisz-
tus megvalté kegyelmét mérlegnek tekinté és hordozé szavaival a keresz-
tyén gylilekezet évrél évre azonosult.

Utolsé évei

1862-ben, amikor elérte a nyugdijkorhatart, otthagyta Helsinkiben az
egyetemi katedrat s visszavonult sziil6falujdba. Mar nem az &si Kkis
torppdba (kunyhdéba), ami ma muzeum, hanem megvette a kényelme-
sebb Lammi-hézat s ide vonult vissza feleségével és négy Ilednyaval.
0O, aki ,,csendes volt, mint az erdei t6 és mozgd, mint a tenger hulldm-
verése”, sziil6faluja békéjére vagyott. Huszonkét évet élt még itt. Nem
- tétleniil. Mogotte volt kiizdelmes ifjisaga, tanuléévei, karjalai kororvos-
kodasa k6zben a rundk gyljtémunkaja, a Kalevala gy(jtése és szerkesz-
témunkéja, a Kanteletar, még dolgozott a finn—svéd nagyszoétaron, meg-
alapitotta a Finn Irodalmi Tarsasdgot, hallatlan munkat végzett a Hel-
sinki Egyetem irodalomszakos professzoraként. Véagyai vildggé vitték az
egykori kis zsellérkunyhébdl, de a gvokér hazahtizta. Hazajott a paraszt-
fili, s nem torédott cimeivel. Gyégyitgatta az egész kdérnyék betegeit in-
gyen. Gyakran az orvossidgokat is maga készitette el betegeinek. Felje-
- gyezték réla, hogy nem egyszer betegeinek gyégyszeriil a kavét ajanlotta.
- De kézben énekein dolgozott s az énekeskényvon. Ez a munka teljes egé-
szében nyugdijas éveire esik. Munkédba belefaradva mépdalokat és valla-
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sos énekeket énekelt s maga Kkisérte kantelén. Frissitésiil sokat sétalt,
uszott és sizett még 80 éves koraban is.

Békés, baratsagos, szerény, de szivélyes otthona a finn Ulgyért égék
zarandokhelyévé valt. Az egykori zsellérgyerek, ,.Lenruut szabomester
Elkkéja” valamikor mezitlab indult el gyalog Turkuba, hogy tanulhas-
son. Most, visszatérvén a sziil6i tajékra, népiskolat alapitott, annak bé-
vitésére is utébb adakozott. Elids Lonnrot hatdsa a finn kultdrara fel-
mérhetetlen. Eino Leino, a kés6bbi igen meves finn kolté igy jellemezte:
,»Olyan tanult volt, mint maga az egyetem, és olyan igénytelen, mint egy
falusi templom. A helsinki tudés és a karjalai nyirfatarisznyas oreg fog-
tak benne kezet. Az otthoni égetett szurokszaghdl és az idegen urfik
nevelésébél tort el az elsé kiforrott, nagy finn kultiregyéniség. © maga
volt a nemzeti gondolat finn nyelv{ és finn értelm{ Snellmannja (Snell-
mann a finn Széchenyi. Cikkiré.), félig pap, félig orvos, ugyanakkor kar-
jalai kolt6fejedelem és-Agrikola plispok késén sziiletett utéda. O volt
az oOreg Viaindmoinen, aki visszatért onkéntes szamiizetéséblbl, vesszo-
sebzette labbal és énekeskonyvvel a héna alatt.”

Egyetlen kicsi fiat, Elidst még Kajaaniban temette el. Harom éves
sem volt, feleségét s négy lednya koziil harmat Sammattiban vesztette
el. Leanyai 18—21 évet éltek csak. Maria lednya emlékére az altala ala-
pitott iskola bévitésére adakozott Sammattiban. Elina lednya haldlakor
renovaltatta a Sammatti templomot s oltarképet adoményozott, Adolf
v. Becker festményét, amely az urvacsorat oszt6 Jézust &brazolja. Csak
Ida lednya ért el felndtt kort, aki apja haldla utdn Italidba, Siennaba
koltozott.

Am aki énekeinek sziil6 méhét, hitének mozduldsait keresi, j6jjon
velem Sammatti kicsi fatemploméba. Mellette, a temetében lednyai mel-
lett ott nyugszik 6 minden adat és szoveg nélkili sirks alatt, az egyetlen
felirattal: Lonnrot. Mindenki tudja, ki volt. Egy nép emlékezs levegdje
lengi koriil s a nagyapak legszebb meséiket unokdaik szamara ma is réla
mesélik.

Benn a templomban nemcsak az &ltala adott oltdrkép Orzi emlékét, -
de a sz6szék rejti hite titkat és gylimoleseit. Népi faragasu, gyonyord
sz6szék. Errél prédikalt Lonnrot kereken széz alkalommal, mert a Kkis
filia papja nem mindig jutott el kozéjiik, s Lonnrot, aki nem volt pap,
nem végzett teolégiat, de hite és szolgélo készsége volt, engedélyt kapott
az érsektol a predlkalasra

Alazatara és kedélyére jellemzs, hogy igehirdetés kozben olykor
megallt, s megkérdezte a gyiilekezetet: nem jott még meg a lelkész ur?
(A sekrestye ajtaja a szészék mogott volt.) Még nem — felelték lentrél.
Na, akkor folytatom — mondta. Egyszer héfuvéisban, kemény télen in-
dult az istentiszteletre. Otthon akartdk tartani az itéletidében. O elindult,
s visszaszélt szeretteinek: ha csak az egyhézfi lesz ott, meg a kutyaja,
visszajovok. .

Az ,Egi csillag tiszta fénye” ebbdl a szérvany és filiaszolgélatbdl szii-
letett.

1872-ben a német B. Reinhold megfestette Lonnrot arcképét. Amikor
modellt iilt a képhez, kedvesen megjegyezte: ,,Amikor mar nem tudunk
semmit tenni az elkovetkez6 korokért, legalabb iilni kell miattuk.”

Gustav Johansson érsek irta szaz évvel ezel6tt jarva barétJénal Elias
Lonnrotnal Sammattib6l: ,,Reggel hosszan beszélt. A nap mar beragyo-
gott a szobdba. Suomi legnagyobb fia egyszer(i 4gyidn békésen fekiidt.
Vannak iinnepi pillanatok az ember életében, amelyek sohasem enyész-
nek el. Ilyen volt ez a reggel. Lonnrot kozel keriilt Istenhez. Az 6rokké-
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~ valosag levegdje vett koriil. Kiviilr6l mondta, kiilonés melegséggel: Jézus
az én menedékem, az életet megdrzi nékem. Gyermeki bizalommal hagy-
ta magat Istenre s azt mondta, hogy tetézetten kapta a kegyelmet. Az a
~ békessége volt, amit Isten ad. Felejthetetlen volt ez a pillanat.”

Ez volt az utolsd taldlkozasuk. 1884. marcius 19-én Loénnrot, Sammatti
nagy fia, elhagyta ezt a vildgot.

D. Koren Emil
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Kozelharcban a neurdzissal

Népbetegség mar hazankban is, legalabb egy évtizede, s nem afféle
uri bolondéria, melyet csak olyanok engedhetnek meg maguknak, akik-
nek tul jo dolguk van. S raadasul a lélek nyavalyaja, azt pedig bajos
olyan vilagosan kimutatni, megmagyardzni s betegségként elfogadotta
tenni, mint barmely testi kérsagot. S6t: inkabb amolyan lathatatlan lep-
ra, amely miatt kirekeszthetik hordozojat a teljesitéképesek és komo-
lyan vehet6k boldog kozosségébdl, s akkor egyszeriben mintha a masod-
osztalyu emberek, a félig mar veszteséglistara 16kottek — ha ugyan nem
félbolondok — pokol-bugyraban taldlnda magéat. Legalabbis efféle szoron-
gas fojtogatja azt, akire felktiszott a félelem, s gy érzi, hogy ahol mésok
nyugodtan kozlekednek, ott 6 ilivegfalakba iitkozik, s neki-nekikoppan
a létnek, mint szerencsétlen darazs beliilr6l az ablaknak, s nem érti el-
atkozott helyzetét. Hat még ha Ossze is stignak mogotte... De hat erre
gondolni sem j6. Vagy jojjon a kényszernyugdijazas? Otven koriili né-
beteg mondta: ,,Akkor szamomra lezarult az élet! Munkaképes akarok
lenni!”

Rablds mint szimbdélum

Bankrabldssal kezdédott. Ot és két kollégandjét székhez kotozték,
szajukat betomték, s rajukzartdak a pancéltermet: legyen mégis valami
tartalma a kiramolas utdan. Azok ketten par havi kezelés-pihenés utan
munkdba tudtak &llni, 6 nem. Ugyan miért? Pedig nagyon akart. S még .
a neurolégiai lelete is negativ volt. Hat akkor? Ez a ,detektivmunka” a
pszichoterapeutara vart.

Szolid, egyediilallé né, apolt megjelenésid, kordandal fiatalabbnak lat-
szik, szépnek mondhat6, megbecsiilt dolgoz6, rd mindig szamithat a f6-
nok, zoksz6é nélkil tulorazik, sérelmeit inkdbb lenyeli, elég messzeme-
néen hagyja magat tulterhelni ,,ebben a recessziés vilagban”. Emberi
kapcesolatai gyérek, futé kalandokra nem palyazik, egy kisiklott hizassag
»t0bb mint elég” volt neki. Elhalt sziileir6l valami nyomott ténust tisz-
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telettel beszél. Apja rendkiviil katonas volt, anyja Osszeszoritott szaju,
szorgos-szivos parasztasszony; ellentmondast egyikiik sem ismert, a gye-
reknek hallgass volt a neve még a feln6ttkor kiiszobén is. Pacienslink a
legid6sebb 1évén négy gyerek koziil, még alkalmi sziil6helyettes is volt
sokszor; a kisebbek ellatasiaban elég sok kotelességet réttak ra. ,,De igy
tanultunk tisztességet” — mondja az elsé beszélgetésen, a harmadikon
pedig: ,,Parancsuralmi rendszer volt ez, rideg és megtorlé; ha csak muk-
kanni mertem, egy gyors odamért pofonnal mdr be is tomték a szamat. .
Anyam meg rogton fegyverkent fogta rdm a parancsolatot: Elkarhozol,
ha nem tiszteled atyadat és anyadat!”

Ez utobbi, a nyomaszté gatlas alol félig-meddig kiszabadult kifeje-
zések annyira ,rimeltek” a bankrablas-élményre, hogy azt nagy hiba
— siiketség — lett volna észre nem venni, de elhamarkodni sem szabad
a ,tettes” nyilt leleplezését. Beszéljen csak el6bb tobbet a lelkibetegségre
prediszpondlé légkorrdl! Biztattam: nem sziilGtisztelet, hanem balvany-
szidolozds a hamis latszat fenntartdsa még Onmagunk el6tt is, hiszen
sziileink is blinbocsanatra szorulé halandok, akiknek kotelességiik szét
érteni a gyerekeikkel, s nem terrorral ,nevelni” 6ket vak engedelmes-
ségre (ami — mint 6 maga is hamarosan meglatta — tulsagosan kihasz-
nalhatova tette mindenkori féndkei szamara, hiszen ez volt a belevert
modell!); az ilyesmit6l idult lelki gyomorrontast kap az ember!

Elmondta tobbek kozott, miért nem jar moziba, noha érdekelné egy-
egy jénak igérkezd film. Azért, mert amikor eloltjak a villanyt, 6t rog-
tén valami érthetetlen szorongas fogja el, s olyan rosszul érzi magat, hogy
el kell mennie, akkor lassan megnyugszik. Honnan ez a fura sokk? Ko-
riiljarjuk a témat, s kideriil: tizenhat éves kordban-ajandékba jegyet
kapott egy baratnéjétél, vele meg is nézett egy ,,bombajé” filmet. Csak-
hogy el6tte nem volt lehetéség elkéredzkedni a sziil6kt6l, tigy hogy aztan
otthon robbant csak az igazi bomba, noha még nyolc elétt hazaért, mert
,egy tisztességes lany ilyet nem csindl!” Apja 6riasi pofonokkal magya-
razta meg neki, hogy ezen az tton utcasarki hivatdsos lesz beléle, és
hogy szétveri a fejét, ha még egyszer ilyet mer tenni. Ezutdn anyja vette
at a lelki foglalkozast: eleinte rikacsolva, aztan éjfélig sirva-panaszkodva
jajongta, hogy micsoda elfajzott lanya van neki, és hogy mi minden tor-
ténhet egy ilyen moziban a sotétben, s akik ilyet tesznek, azokra az 6rok
sotétség var az itéletkor stb. Az ezt kovetd két-harom hétben a korant-
sem molett lany jopar kilét leadott étvagytalansag miatt, hanyt is né-
hanyszor, fejfajas is gyotorte, ami ettél kezdve vissza-visszatért.

A sziil6i ,,0ssznevelés” kovetkeztében a fiuktél-férfiaktol inkdbb félt.
Huszonhét évével mar vénlanynak szamitottdk a sziilei, s hogy meg ne
sz6ljak 6ket a faluban, szereztek neki egy ,nagyon rendes embert”, akit
a varosbol kommendaltak, ahova bankba jart be dolgozm betegiink. Nem
latszott rossznak a parti, csak épp a szerelemhez és az 6nallé valasztas-
hoz nem volt sok kéze. A hazassag aztan hajotorést is szenvedett, amlert
neki tettek szemrehanyast a sziilei.

A beszélgetések soran észrevehetfen javult a paciens kozérzete, S
ez meg is latszott rajta. Toébb betegtarsaval rendszeresen jartak a kozeli
uszoddba, amelynek a vizét egyszer mindsithetetleniil piszkosnak taldl-
ciensiink 4allt ki tarsai nevében is, kulturdltan és hatarozottan vissza-
utasitotta a semmitmondé kifogasokat a szallodafénokkel szemben is —
marpedig vele el6szor tortént meg, hogy egy tekintélyi személy-félével
szemben kovetkezetesen képviselni tudja igazat. Ezt komoly eredmeny-
ként értékeltiik — nem kevésbé azt, hogy rovidesen ,,0sszehozta” az elsd
szorongasmentes mozilatogatast. Sziileivel s neveltetesevel kapcsolato-
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san jozan Kkritikai-emberi &llaspontra tudott jutni érzelmileg is (mert
nit ér az, ha az agy készséges, de a psziché retteg). Par hét mulva azzal
rozott: nemcsak azt ismerte fol, hogy a rablétdmadés részletei lelki
megnyomoritottsagat szimbolizaltdk szdmara, és komoly, elfojtott proble-
atikara mintegy robbanéanyagra gyuajtészegként csaptak, s ezért valtot-
k ki rendkiviil nagy hatdst benne, hanem az életét is alapvetéen mds-
képp latja, vissza- és el6remenéen egyarant.

: Ugy tlint: ez az asszony jobb allapotban véigott neki hatodik évtize-
‘dének, mint amilyenben a stlyos tlineteket kivalté (s nem ecgyszeriien
'0kozd) esemény el6tt volt. Akarcsak az a negyvennyolc éves ongyilkos-
jelolt, akinek halvany fogalma sem volt réla: miért akart megvalni az
€elett6]l, s amnézids volt ongyilkossagi kisérletének technikai lebonyolita-
sdra — a pszichoterapias kérhdzban csak sorvadt szemlatomdst, amikor
‘viszont az analizisben — féként két alméanak elemzése révén — meg-
‘vilagosodtak el6tte tettének s &ltaldnos nyomottsdganak valédi, eladdig
tudattalan (elfojtott) okai, egyszerlien més emberként lépett ki az életbe.

A gyermek- és ifjukor kulcsszerepe

A sulyosabb pszichés problematikdik csaknem kivétel nélkiil a gyer-
- mekkorban alapozédnak meg, amihez jobbara az ifjukor is hozzaszamit-
- hat6, ha nem is azonos sudllyal. Valtig csoddlkozik a legtébb paciens,
- akire élete delén vagy madasodik felében szakadt rda a megmagyarazha-
- tatlan szorongds vagy mas pszichés tiinet, hogy miért a gyerekkora irant
- érdeklédik annyira a pszichoterapeuta, holott neki ,,sose” volt baja a lel-
. kével, csak mostanaban lett, mert a munkahely, mert a hazastars, mert
~ a korilmények ... A régi nagy trauma, a tulajdonképpen ki nem hevert
lelki sebesiilés-sorozat ugyanis leslillyedt, muszadj volt elfojtani, nem tu-
dotta tenni, mert egyszerlien nem birta volna el a gyermeklélek. De az
- elfojtott konfliktusanyag id6vel ,,feljon a viz szinére” — csak épp nem
~ lehet raismerni: 4larcot visel, mely szinte tokéletes. Csupan egészen
aranytalan és irraciondlis reagdldsok, érthetetlen félelmek, vad antipa=
tidk, végképp megmagyarazhatatlan talérzékenységek, ismeretlen forras-
b6l taplalkozé diihék vagy éppen organikus ok nélkiili testi bantalmak-
fajdalmak utalnak arra, hogy itt valami rejtély van. Es ha netalan ko-
. zelednének a koéros lelki géchoz, a péaciens tobbé-kevésbé ellendlldst ta-
. nusit (bar nem tudatosan), hiszen az elnyomott élményanyag kin-keser-.
- ves, félelmetes — ki akarna ilyet viszontlatni? Legnehezebbek az apa-
és anya-konfliktusok. Szakember szdmara is hallatlanul nehéz, kényes,
. faradsasos feladat segiteni ezeknek akar csak részbeni feldolgozasiban is.
A fentebb nagy vonalakban ismertetett eset jellemz6 példa. Ugy tén-
nék, mintha a szorongasos szimptomatika egyszerien a rablétamadas
. okozta idegi megrazkddtatds kovetkezménye lenne, mely csak az illetd ér-
zékenyebb lelkiilete miatt tart tovabb, tehat alkati jellegi. Bar még igy
is .gyants: hogyhogy méasfél év multan sem enyhiilnek a tiinetek?! Az
analizisben aztidn ardnylag hamar kideriil, milyen dllandé jellegli meg-
‘prébdltatdsok raztak-tépaztak a beteget mar gyerekkordtél: ridegség meg-
torlé ,,szigorizmus” még vallds lriligyén is, és szinte semmi gyongéd, el-
- fogadd, feltétel nélkiili szeretet s védettség-érzés, mindezek helyett in-
kédbb fenyegetések, biintetések és zord kotelesség-rendszer a feltétlen
alavetettség jegyében. Félreértés ne essék: ezzel nem a szintligy karté-
kony méreg, az agyonkiméld majomszeretet utjat akarjuk egyengetni. De
ott, ahol a létezés terét betdlti a kotelesség-fanatizmus, a tekintélyelv, a
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fenyegetés és a megtorlds, onnan Kkiszorul az O0rom, a normadlis, szabad
emberi érzés, maga az élet: ott az ember nem wvalésithatja meg rendel-
tetését, mert kalodaba gornyesztése gatolja a legjobb értelemben vett on-
megvalésitasban. (Vo.: Az onmegvaldsitis kérdései. Theol. Szemle, 1982.
maj.—jun., 185. 0.) Ez természetesen az élet minden teriiletére vonatko-
zik, az egyhdzban is. En igen feltinének taldlom, hogy Jézus sohasem
sz6lt dorgedelmesen a vamszed6khoz és blinosokhoz, tanitvanyaihoz mar
volt kemény szava, az irastudokat és farizeusokat pedig metszé éllel
birdlta — utdbbiak ,,szuperszent” szigora szamara pedig Jézus gyanus
és laza jelenség volt, a Torvény elsekélyesitGje. S tartok téle, hogy mind
maig nem vettiik elég komolyan a szeretet-parancsot, amelynél nincs na-
gyobb, tehat amelynek minden tételes parancs ald van vetve. S ha a
parancsolat érvényesitése a gyakorlatban az ember ellen fordul, ott igen-
csak meg kell vizsgalni az értelmez6 és alkalmazé mentalitdst: mit kom-
penzal tul, mért oly heves, mir6l akarja elterelni még onmaga figyelmét
is, miért élvezi, ha odavaghat valami médon (miért szerelmes lopott lang-
pallosidba) stb. Minden efféle problematika is jobbara a gyerekkorban
kezddédik, példdul a tal szigort s gyermeklatészogbdl elérhetetlentil ma-
gasztos atyandl, akin egykor tultenni az erds vitalitdsu fia leghébb va-
gya. Fél6, hogy a (nem tudatosan!) igy motivalt feln6tt kisebb-nagyobb
magaslathoz jutvén, a szdméara lehetséges forméaban éli ki uralkodasi,
itt-ott taldn szadisztikus szinezet(i indulatait, azokat a megtévesztésig
szépen adminisztralva — ,,csak” éppen ziilleszt6 hatdssal. Vagy valami
kiilonés moédon elég gyakran ,légy Kkeriil a levesbe”: olyasmi csuszik
kozbe, ami sok ember gusztusat elveszi az adott szolgalattél. (Egy fa-
lusi atyafi mondta a papjarél: J6 tejet ad, csak felrugja a rocskat.)

Ebb6l mindegyikiink annyit tanulhat, amennyire onmagdra nézve
hite, latdsa és aldzatossaga révén el tud jutni — hiszen mindenkinek
csak a sajdt beldtdsa haszndl. Ha mint lelkipasztor egyszer-egyszer on-
magamon akadok meg, hogy adott esetben miért ,szaladt el velem a 167,
miért voltam gyava, lusta, miért lett szamomra fontosabb a ,,szombat”
az embernél, miféle szorongas vagy dith ejtett hatalmaba, honnan jon
bizonyos esetekben aranytalan érzékenységem, sért6dési hajlamom, bosz-
mat vallaté kérdésemre némi fény is felvillan — taldn gyermekségem
és ifjukorom mez6in tallézva — az mar a belatds szentélyének értékes
kove, attél mar javul életérzésem s az a hatds, amely valamiképp sziik-
ségszerfien kisugarzik masokra.

Némelyik életkudarc latvanyos, és jol szoérakozhat rajta, akinek van
kedve ujjal mutogatni. Mas esetben jékora csédtomegre is sikertil majd-
nem megfeleld nagysagu ponyvéat vetni. Sokszor nincs semmi kiildnosebb
baj, amire gennygocként ra lehetne mutatni, csak éppen pang az élet és
izetlen, Rutin mester faké arcdnak mdsa szinte minden. Baj, elakadas,
,nhyomorozis” akad sokféle — csak nézziink szembe vele a magunk por-
tdjan. Nem mondhatjuk, hogy minden belsd probléma neurotikus lenne
— az élet nem fér bele egyetlen kategéridba. De a neurédzisok ,,pszicho-
logikdja” sok tanulsdggal szolgal, példdul azzal, hogy 6nmagunkat lelki-
leg-pszichikailag karbantartani elsérendfi koézosségi szolgalat is, mert fel-
dolgozatlan (csupdn elfojtott) indulataink valamilyen médon hatnak-fer-
téznek, rontjak a levegét benniink és koriilsttiink. Ne becsiiljiik le a
pszicholégiai kultarat, a teolégia ellenldbasanak se tekintsiik, inkabb ta-
nuljunk téle — béven van mit, én tizennyolec éve nem is gyszém: egy-
részt a kétségteleniil hasznos ismeretanyag .elsajatitdsat, masrészt azt a
kiizdelmet, amely nem egyszer koézelharc énmagammal azért, hogy ne
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nyeget6, hanem 0Osszeszedé és forméba o6nté erék érvényesiilhessenek
nnem.
! Legyen most mar jelkép a mneurdzis, torzité tendencidk egy-egy
. rablétamadasa”, lathatatlan gubancok fenyegetése, rendeltetésiink. elhi-
- bazasanak siotét veszedelme. Kozelharcban: kivel is? Vagy mivel? Jakéb
“a sajat multjanak az elébe tornyosul6 rendezetlenségeivel is szembekeriilt
- azon az éjszakan, a Jabbdék révénél, amikor birokra kelt azzal a homa-
' lyos-félelmetes és mégis fényls és igéretes Valakivel. Igaz, belesantult.
- De csak aki ezt a ,santasdgot” vallalja, az tarthat legalabb tgy nagyja-
‘b6l j6 iranyba.
’ Dr. Bodrog Miklés

Keresztyén etika
— tulajdon és szegénység
latin-amerikai perspektivabdl
(Ervino Schmidt)

Bevezetés

\ Nagy orémmel ragadom meg az alkalmat hogy ezen a tanédcskoza-
son részt vegyek. Két dolog mindenesetre mindjart az elején gondolko-
- zasra késztetett: el6szor is a nagyon rovid hataridé, ami szdmomra az
- el6adas kidolgozédsara. maradt. Ujévkor hallottam elészor errél a kon-
. zultécidrél. Méasrészt meg Kkellett dllapitanom, hogy ennek a témaéanak
az irodalma szinte végteleniil kibéviilt. De az 6romom, hogy a vilag
kiilonb6z8 részeibdl érkezé testvéreimmel egyiitt gondolkodhatom errdl
a fontos témarol, végiil is gyb6zedelmeskedett.
Eldaddsom els6 részében helyzetliink lehetd legéletszer(ibb képét
- szeretném felvazolni, a tulajdonra és a szegénységre vonatkozoéan.
Mindekozben ugy jarok el — és ez talan szokatlan —, hogy visszanyulok
. az egyhaz hivatalos kozleményeihez, mint példaul azokhoz a szivegek-
hez, amelyeket H. Brandt latin-amerikai ,kisirodalom”-nak nevezett.
Ezek a szovegek elGszor is arr6l adnak hirt, hogy vissza kell menni az
alaphoz, a Biblidhoz. Ez abban a lemondésban teljesedik ki, ,,amely a
legkisebb testvérhez odahajol, és evvel egyuttal az evangéliumot fedi
fel” (H. Brandt: Die Glut kommt von unten, Neukirchen, 1881,164.
old). A maésodik részben komolyabban rakérdeziink a tulajdon teold-
. giai—tudomdanyos megalapozdsira, és a keresztyén etikara, a refor-
matori tradiciék vonatkozasdban. Vagyis megvizsgdljuk, hogy milyen
~_ feladatok jelentkeznek egészen konkrétan a tulajdon kérdését illetéen
egy lutheri hitvalldsi egyhézban, Latin-Amerikaban.

;
Csak néhany jelenetet akarok bemutatni sok brazil ember életé-

bo6l, amelyek a szegény—gazdag ellentétet hivatottak szemléltetni.
Olyanok kozott fesziil ez az ellentét, akik egyrészt egyre tobb vagyont
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halmoznak fel féldbirtok vagy termeléeszkozok formajaban, mésrészt,
akik semmit, vagy csaknem semmit sem mondhatnak magukénak.

C. Mesters, katolikus teolégus, akinek németiil is jelentek meg
irdsai — gondolok most példaul a reménység brazil napléjara ,,Hét nap -
az emberiség pincéiben” Neukirchener Verlag, 1982 — gyakran ir a leg- =
szegényebb lakossag kiuttalan helyzetérol.

Elmondja példaul Genesio és Rosa torténetét, akik arra kényszeriil- -
tek, hogy elhagyjak hazdjukat. Jovedelmiik tul kevés volt a nagy csa-
14d szdméra. Kopogtatott az éhség az ajtéon. Rosa megprobalt segiteni
valamit. Mosast vallalt mésoknak. A nagyobb fidk egyiitt dolgoztak
apjukkal a szantéfoldon. De mindez még egylitt sem volt elég ahhoz,
hogy megéljenek. ,,Dolgoznak a bérelt £6ldon a ,,venda”-n, amit Patrao
adott ki uzsorara, a kukoricat és a babot ugyanannak az iizletében ad-
jak el olesén, hogy a tulajdonos megtartsa az egész hasznot, és neki,
Genesionak csak a veriték és a munka maradjon? Nem! Ez nem volt
mar ¢élet tébbé! (Abrado e Sara, 3. kiadas, Petropolis 1980, 13. old.)
Elgondolhatjuk, hogyan folytatédik az elbeszélés. Genesio és Rosa tudott
olyan emberekroél, akik kivandoroltak az Amazonason tulra, Sdo Paulo- |
ba vagy Rondonidba. Néhidnyuk reménykelté levelet kiildott. Kitorni a
szegénységhol, elhagyni azt a foldet, amely sohasem volt a sajatjuk —
ez Genesio és Rosa szdmadra is megoldasnak t{int. ,,Vasarolni egy darab-
ka foldet, dolgozni azon, hogy legyen mit enni, és ne kelljen éhenhal-
ni... Isten is segitene ebben, és A4ld4asit adn&” (14. old.). Igy indult
utnak Genesio.

Sok ember torténete ez nalunk. Mindent hatrahagynak, hogy ke-
vésbé nyomorusagos életet taldljanak, 1j telepililéseken vagy a nagy-
varosokban. Fontos, hogy felfigyeljenek erre az egyhazak, érzékennyé
véljanak ezekre a helyzetekre. A mi lutherdanus egyhdzunkban egyre
vildgosabba valik az a felismerés, hogy a hit megvalldsa, és a szegé-
nyek kidltdsdnak meghalldsa egységet képez. A lelkészekben és a lai-
kusokban az evangélium egyre hatarozottabban ébreszti fel a szocialis
felelgsséget. Es a torténetek, amelyek szdmtalan testvériink szanalmas
helyzetét jelzik, egyre-masra jelennek meg a mi egyhézi quagunkban-
a ,Jornal Evangelico”-ban is. Az ,,Antonio keresi testvérét” cimd el-
beszélésre gondolok most példaul. Antonio a csaladjaval Porto Alegre-
be érkezik. Szeretné felkutatni fiutestvérét, aki -valamelyik véarosszéli
viskéban lakik. Ott akar maradni néhany napig a fivérénél, és onnan
szétnézni valami utdn. Mindenekel6tt munkahelyre lenne sziiksége.
Antonio vidékrdl érkezett. Szivesen dolgozott a foldeken. Mégis mennie
kellett. A tulajdonos tébbé nem alkalmazott olyanokat, akik csak 0k-
rokhoz és. ekéhez értettek. A szabad verseny rendszerének szoritasa
alatt a gazdasdgot teljes mértékben gépesitették. Antoniénak mennie
kellett. Hogy végiil is megtaldlta-e a testvérét, arr6l mar nem szél az
elbeszélés. A torténet itt félbeszakad.

Azoknak a szdma, akik a vidék elhagyasdra kényszeriilnek, min-
denesetre ijesztéen magas. Egyesek nyllvanvaldéan azért koltoznek va-
rosba, mert elkdpraztatja éket azok blvilete. A tobbség azonban azért
hagyja el a vidéket, mert egyszer(ien nem tudjdk tébbé, mi a -tulélés
moédja. Egy varosi munkahely kiutat jelentene a nyomorusighbél. Ezt
gondoljak. Es sokan gondoljdk ezt. Csak Rio Grande do Sulban, Brazi-
lia legdélebbi szovetségi allaméaban 1980-ban tobb mint 100 ezer embel
6zonlott falubdl varosba. Egy lelkésztdrsam tudésitott arrél, hogy még
nemrégen ezel6tt is Curitiba varos buszpélyaudvarara, orszégunk déli
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8szén is, gyakran naponként 350 csalad érkezett. A Kkisparasztok, vagy
napszémosok akikt6l a foldspekulansok vagy a nagybxrtokosok el-
ették az élethez vald jogot, a nagyvarosba koltoznek, és Gj életlehetd-
égek utdn néznek.

- Tobb milli6 betelepiilt van né&lunk. Hogy ez hogyan jelentkezik, az
kozismert. A CIEC-nek, az ECLESIA — Sdo Paulo informéciécentruma
janak 228., 1980. mércms 21-i szdmaban hangsulyoztdk ki, hogy az
etviszonyok gyakran embertelenek. Aki a varosba megy, és csak ke-
eset keres, annak vélasztania kell evés és lakas kozott. Sz szerint ez
zt jelenti: ,Hogy el ne pusztuljon, elhatdrozza, hogy mindent, amit
sak keres, kiadja, hogy csak egy keveset is egyen. A lakdsa visko,
ely még olyan sincs, mint egy O6l. Néhanyan egyediil kisérlik meg
tulélést. A nehézségek azonban szinte lekiizdhetetlenek. Masok ossze-
fognak, és igy prébalnak jobb eredményeket elérni. Az emberek jéfor-
an. semmi mast nem hoznak magukkal, mint a reménységet. Nem
tka eset, hogy parlagon hagyott terméfoldet foglalnak el. Egylitt fog-
nak neki a megmunkdaldsanak. Az akaddalyok és a veszélyek azonban
‘nagyok. A né6k és férfiak megtisztitjdk a spekuldacié miatt parlagon ha-
gyott foldteriiletet. A kalyibdkat gyakran csak éjjel épithetik. Az épi-
t6anyagot a legkisebb feltlinés nélkiil viszik a telepre. Az éjszaka leple
- alatt nének ki a barakkok a foldbs6l.. A nép természetesen szamol a
‘gazdag tulajdonosok megtorldsaval. Sok tilirelem, és nagy istenhit kell
ehhez. Es ezek utdn hosszii még az ut, mig az egész vallalkozast jo-
gilag elismertetik. A legkisebb magéntulajdonért vivott harcnak ecsak
- erre a formajara szeretném felhivni a figyelmet.

5 A CEAS ujsagaban (76. szam, 1981. nov.—dec.) olvastam, hogy Sal-
* vadorban, ahol a lakossag 70%)-a sziikséglakdsban vagy viskéban lakik,
- eddig mintegy 150 ilyen ,invazi6” tortént. Ebben az osszefiiggésben csak
- néhany adat még: 1950-ben Rio nyomornegyedének lakossidga a VAaros
- Osszlakossaganak 79)-at tette ki. 1980-ig, tehat 30 év -alatt, a lakossag
- szdma megkétszerez6dott, mialatt a nyomornegyedé megtizszerez6dott!
. 1950-ben 14 lakosra jutott egy betelepiilt (,favelado”), ma ez az arany
3:1! (Dokumente der CNBB, 23. szdm, 18. old.). Hasonlé a tendencia
. Brazilia tobbi nagyvdarosaban is.

A helyzet komoly! A kormany megprébalt valamilyen orvoslast
nyujtani: az agrarproblémara példaul féldreformrendelettel (1964), vagy
a varosok szegénylakossagdnak helyzetére egy, a sajat lakéds épitését
segit6é nemzeti bank megalapitdsaval. A foldreformot azonban nem haj-
tottdk végre, a szegények lakdasépitésének finanszirozasa pedig a leg-
tobbjlik szamara gyagorlatilag hozzaférhetetlen. Ezt a vigasztalan hely-
zetet tartotta szem el6tt a lutherdnus egyhdz tandcsa, mikor megfo-
galmazta az 1982-es év témajat: ,,A Fold — Isten féldje mindenki szé-
mara!” Kozelebbi megindoklasban ez azt jelenti, hogy e téma kivalasz-
tdsdndl donté volt az a tény, hogy ,az egész lutheranus egyhézban a
legégetébb problémak egyike a kisparasztok helyzete (...) E témanak
egyarant részvételre kell béatoritania a vidékieket (kisparasztok), és a
varosiakat (betelepiiltek, akik a nagyvarosok peremén tovabb szélesitik
a nyomornegyedeket).

Erre az évre a Lutheranus Vilagszovetség is hasonlé témat valasz-
tott: , Jézus Krisztusban reménységgel a vilagért”. P. E. A. Kunert egy-
hizi elnok egyik, a témdhoz irt munk&ajidban megéallapitja, hogy az iid-
vosséget Krisztusban egy ember sem tudja maga megszerezni, hanem
az extra nos ment végbe. De ez az lidvisség éppen az embernek szol,
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mégpedig az embernek a maga teljességében. Igy az 6romhir sem lég-
lires térben hirdettetik, hanem konkrét térténelmi helyzetekben. Ebbél
mar logikusan kovetkezik, hogy Krisztusban van ,,az igazsagtalan szi-
tuaciék megvaltozdsanak a reménye, hogy az igazsag tisztdn hallhatéva
valjék” (Gemeinde der Hoffnung — l.: CEM Zentrale fiir Material-
dienst der EKLB, 6. évf, 1983, 2. szam, 4. old.). ,Igazsdgtalan szituici6”
alatt értem Kkiilondsen is a vagyon, példaul a magantulajdon szétoszta-
sdnak szocialis visszdssdgait. Tirhetetlen, hogy egyesek naprél napra
noveljék a jélétiiket, mikozben a lakossag nagy része a létminimumon
teng6dik. Az elmult évben a kardcsonyt linneplé gyiilekezethez cimzett
egy felhiviast P. R. Wangen. Ebben egy statisztikdt kozolt, amely sze-
rint Brazilidban 1%, nagyon gazdag él, 49, gazdag, 15%, kozéposztaly-
beli, 30Y, szegény és 50%, teljesen elszegényedett. Ehhez azonban tisz-
taznunk kell, hogy a ,teljesen elszegényedett” mit is jelent. Manuel
Bandeirdnak egy verse talan megvildgitja ezt:

,Tegnap lattam egy-dallatot /| Az udvaron, a szemétdombon. / Valami
ennivalét keresgélt maganak / A hulladékok koézott. / Mihelyt talalt
valamit, / Nem vizsgalgatta, /| Meg sem szagolta. /. Mindent mohén le-
nyelt. / Nem kutya volt ez az 4llat, /| Nem macska, / Nem is patkany, /
Ez az allat, Uram Istenem / Egy ember volt”.

Botranyos ez a helyzet, és valdjdban elcsiiggeszt6. Nem szabad.
hogy az egyhaz szavéban és tettében keresztiilnézzen rajta.

A Sido Leopoldo-i teolégiai fakultds el6addsain, szemindariumain is
egyre fokozottabban veszik figyelembe az elnyomottak kidltasat. Az
egyetemistdk korusa, a ,,Coral do Morro” is énekel olyan énekeket.
amelyek ezt a Kkiadltast érthetSen kifejezésre juttatjdk, és ramutatnak
arra, hogy hol kell megtaldlhunk a reménységet a vildg szamadra.
Ezekkel az énekekkel viszik a gyiilekezetekbe a ,szegényeknek szdlo
evangéliumot”.

Harom példat szeretnék erre bemutatni. Az els6 koziilik egy az
egyben a 137. zsoltdr panaszira emlékeztet: ,Hogyan énekelhetnénk
éneket az Urrol idegen foldén?”

Hogyan énekeljlink Uj éneket? /| Tavol a hazitél, egy Krisztus nélkiili
vilagban? / Az Urrél sz6lé énekiink dicséretté kell, hogy valjon / Bra-
zilia foldjén.
Hogyan énekeljiink, ha olyan nagy a gonoszsig, /| Ha emberek sirnak a
félelemtél és az aggodalomtél? /| Az Urrdl szdélé énekiink |/ a végtelen
szeretet énekévé kell, hogy valjon / Brazilia f6ldjén.
Hogyan énekeljiink, ha a testvériinket kizsdkmanyoljak / Ha hallgat-
nia kell, és semmibe sem veszik? / Az Ur éneke minden csiiggedés el-
leni felhivassa kell, hogy valjon / Brazilia foldjén.
Hogyan énekeljiink szabadsagot szeretet nélkiil, / Anélkiil, hogy az
egyenléség melegét osztogatnank szét? / Az Urrdl sz6lé énekiink / Az
els6 remény ragyogésava kell, hogy valjon / Brazilia foldjén.

(Jaci Maraschin)

A kovetkezd ének,-amelyrél szélok, még erételjesebben” példdzza a

nyereségvagy karos hatalmat, és a helyzet megvéltozasdnak reményét
fejezi ki. A cime: ,;,A rizsfoldek viragba borulnak”.
,Vandor egy egyenlétlen vildg orszagutjan /| Kizsakményolva a tékés
nyereségvagyatol / A nagybirtokosok hatalmatél. / ElGzve, maradads nél-
kiil. / Nem tudom, merre tovabb. / Reménykedve kapaszkodok a kozds
felkelésbe. / Refrén: Népemmel akarom a pirkadatot koszonteni.
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. Felszabadult testvéreim, nem volt hidbavalé a harcunk! / Tudom, hogy
 Isten nem feledkezik el az elnyomottak kialtasarél. / Es azt is tudom,
hogy Jézus a szegények mellé 4llt, és szolgdjukka lett. / A préfétdk nem
~ hallgatnak és nevén nevezik az elnyomaést. /| Mert a Fold a testvéreké! /
- BEs az asztalnal igazsagos elosztds sziikséges.

A szeretet erejében megérzi a vilag a szelidséget, / Es utamat a csil-
- lagok fénye vil4gitja be. /| Az igazsdgossdg aramaban megy végbe a
- munka. /| A rizsféldek virdgba borulnak. / Es gylimolesiikkel igazsagot
. aratok majd. /

(Domindos Santos)

Es végiil egy ének, amely a keresztyén 1ét szocidl-etikai aspektusat
.~ emeli ki, és hangstlyozza, hogy az Udvosség. az ember teljességére vo-
natkozik.
- Mit tegyek, ha keresztyén vagyok? / Ha Krisztus bocsdnatdt ajandé-
- kozza nekem? / Annyi szegénynek nincs haza és kenyere / Annyi ember
- é] lidvosség nélkiil. /| Krisztusom azért jott, hogy az egész embert osz-
- tatlanul megvaltsa. /| Nemcsak, hogy lelkét megmentse, / hanem, hogy
a testét is Uj életre Kkeltse.
Sok szegény él orszigomban. / Sokan tengédnek nyomorban / Kis-
. gyerekek halnak meg, / Sok oregnek kell szenvednie. / Millidk nem
. tudnak irni / Szemek milliéi nem olvas. / Sokan élnek sotétségben
~ anélkil, hogy sejtenék: / Mé&sok rabszolgai.
- A hatalmasoknak akarom hirdetni: / A gazdagoknak akarom mondani:
/ Az igazsagtalansag Isten-ellenes / Es a szegénység az égre kidlt! /
Krisztusom azért jott, hogy az egész embert, osztatlanul megvaltsa: |
- Nemcsak, hogy a lelkét megmentse, /| hanem hogy a testét is 0j életre

keltse.

(Joao Dias de Araujo)
Lattuk eddig hogy milyen er6és nalunk, Brazilidban, és egyaltalan
a harmadik vildgban a szegény—gazdag ellentét. Egyik oldalon a tu-
lajdonosok egyre novekvé koncentracidja, a mésik oldalon a nagy tobb-
ség elszegényedése. A Kkizsdkmanyolt osztdlyok azonban egyre inkabb
széhoz jutnak, és harcolnak az alapvet sziikségleteikért, a 1étmini-
mumeért! Hallottuk tovabbda, hogy az egyhazak és a keresztyén csopor-
tok kihivast kaptak arra, hogy a pasztori elkotelezettség alapjan a sze-
gények oldalara alljanak, és felemeljék hangjukat a kizsdkméanyolas
minden formaja ellen. A kevesek kezébe Gsszpontosulé tulajdon a széles
tomegek elnyomasat jelenti! A tulajdonjog itt az emberek feletti ura-
lomma valik! Ez ellen tiltakoznak a keresztyének széban és tettben, és
vesznek részt egy olyan tarsadalom megalkotasdban, amely igazsago-
sabb és testvéribb. Hogy erre az egyhdzak Kkihivast kaptak, és hogy
sz6lniuk kell valamit a tulajdonpolitikdhoz, ebben mar létrejott az egy-
ség. Ami az etikai—teolégiai megokolast illeti, abban mar kiilonbségek
1éptek fel. Katolikus oldalon a természeti joggal indokoljak: ,,A magéin-
tulajdonhoz valé jog a természettél van, maga a Teremtd kodlesonozte
az embernek, hogy mindenki gondoskodni tudjon magarél és az 6véi-
rél, masrészt, hogy evvel az intézménnyel marmint a Teremtétél az em-
beriség egész csaladjanak szentelt foldi javakkal ezt a célt valéban meg
tudjak valésitani”, (XI. Pius, Quadragesimo Anno 45/46.) Ezeket az alap-
elveket az egyhaz kés6bbi megnyilatkozdsaiban sem vetették el.
Evangélikus oldalon, kiilonésen a lutherdnus egyhazban evvel szem-
ben szitudcié-etikat képviselnek, amely nem statikus kategéridakkal
érvel.




II.

Hogyan alapozhatjuk meg, lutherdnus hagyoményokon 4&llva, a
magantulajdont, és milyen érvekkel szegiilhetiink szembe a vele vald
visszaéléssel? Ezek azok a kérdések, amelyek mindig nagyon idésze-
riiek, ezuttal nalunk, Dél-Amerikdban. Milyen mondanivaléja van a lu-
theranus egyhaznak a tulajdonkérdéshez? Hogy ennek a kérdésnek
utanajarjunk, ajanlatos egy pillantast vetniink arra, mit tartott maga
Luther a tulapdonrél. Meg kell itt allapitanunk, hogy a tulajdon kér-
dését Luther nem tette ©nallé témava. A teoldgiai Osszefliggés, amely-
ben Luther a tulajdonrdl beszél, a felebarat szolgédlata. Ez vilagik ki a
kovetkez6 idézetbdl is: ,,Ahhoz, hogy egy Kkeresztyén adni tudjon, ah-
hoz elétte birtokolnia kell valamit. Akinek semmije sincs, az adni sem
tud semmit. Es hogy holnap, vagy holnaputan, vagy egy év mulva is
adhasson (hiszen Krisztus arra szolit fel, hogy addig adjak, amig csak
élek), ahhoz nem adhat oda ma mindent. Ezért amikor Krisztus Urunk
adakozasra szolit fel, akkor természetesen azokhoz sz6l, akiknek van
valamilyiik, és igy képesek arra, hogy adjanak.” (WA. 51, 384, 4Kkk)
Gyakran utal Luther a Hegyi Beszédre. Mt 542-ben ezt olvashatjuk:
SAki kér t6led, annak adj, és aki koleson akar kérni téled, attél ne
fordulj el”. Adj annak, aki kér téled, ez nem csupan a baratra, vagy
olyanokra vonatkozik, akiktél szivességet varhatunk el. A felebarat
szolgalata éppen a raszoruldk, a szegények, a betegek szolgalatat jelen-
ti. Hogy azonban konkrét adoméannyal segithessiink a felebarédton, ah-
hoz az kell, hogy legyen magéantulajdonunk.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy akarki is gondtalanul felhalmoz-
hatna a javakat. Mindenkinek természetesen birtokolnia kell annyit.
hogy a sajat csaladjat eltarthassa. A ,,Hamis Mammonrél sz6l6 igehir-
detés”’-ben ez igy jelentkezik: ,igy hatérozza meg a hamis Mammont:
Ha valakinek van feleslege, és a felebaratjan nem segit, akkor jogtaia-
nul birtokolja azt, és Istent lopta meg, mert Isten el6tt mindig kote-
lesek vagyunk arra, hogy adjunk, kolecsonoézziink, és engedjlik, hogy
valamit 6 maga vegyen vissza. Ezért a legnagyobb gazfickék a legna-
gyobb tolvajok, ahogy a kozmonddas is tartja, mert nekik van a legna-
gyobb foloslegiik, és mégis 6k adnak a legkevesebbet.” (WA 10, III,
275, Tkk.).A ,német nemzet keresztyén nemességéhez” cimi mivében
Luther szintén vilagosan kifejti, hogy nem Isten akarata szerint vald
az, ha valaki ugy gondolja, hogy szabadon rendelkezhet a tulajdona
felett.

A felhalmozas raadasul egyesek kizsdkméanyoldsa, madésok tulzott
elénybe részesitése aran megy végbe. Nemesak hogy nem segitenek a
sz(ik6lkodon ,hanem az inségéb6l még hasznot is huznak. Innen érthetd
aztan, hogy Luther olyan kemény szavakkal birdlta az egoista nyere-
ségvagyat. 1539-ben Wittenberg a rossz termés miatt nagyon nehéz
helyzetbe jutott. A gabona igen draga lett. Az tértént hat, ami még
" napjainkban semritkasag: gatlastalan {izletemberek felvasaroltdk a
gabonat, és arra vartak, hogy az arak még magasabbra szokje-
nek. Tipikus kapitalista elgondoldas ez... A gabonaarak tényleg az
elérhetetlenségig felszaladtak. A wittenbergi szegény munkasemberek-
nek pénzt kellett kélesonozniiik, hogy kenyeret vehessenek maguknak.
Viragzott az uzsorakamat. Luther avval a kéréssel fordult a ,hivatalos”’
szervekhez, hogy akaddlyozzak meg ezt a fejlédést, és a lakossadg meg-
menekiiljon az éhezést6l. De mindez alig hasznalt. Igy keriilt sor 1540-
ben az ,Intés a lelkészekhez, hogy prédikaljanak az uzsora ellen” cimi
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ivének a megirasara. Ebben az irdsdban még attél sem riad vissza,
ogy az uzsorasokat ,gyilkosok”-nak nevezze. Ennyit arrél, hogyan vé-
kedett Luther a tulajdonrél, és hogyan érvelt a tulajdonnal vald
‘visszaélés ellen. Néhdny lépéssel azonban tovabb kell menniink, és
'mindezt egy még nagyobb teoldgiai -kontextusban vizsgiljuk meg.
5 Abboél a felismerésb6l, hogy Isten gy akarja megismertetni magat,
"mint aki az emberhez jon, és az embert feltétel nélkiil elfogadja, tud
suther arrél, hogy az ember felszabadul abbél az erélkddésbdél, hogy
- elfogadtassa magét. Itt kell keresniink a vilagot megvéaltoztaté cselek-
- vés alapjat. Ebb6l az alapalldsbdl kérdezhetiink ra a tulajdonhoz valé
viszonyra is. Mikor Luther a kegyelmes Istenrdl beszél, teljes érthetd-
séggel szogezi le, hogy az ember nem tudja az lidvosséget 6nmagibdl
- el6hozni. Mégis allandéan megprobalkozik avval, hogy a sajat teljesit-
. ményével nyerje el az tdvosséget. Az eredmény azonban vagy kétség-
- beesés, vagy istentelen Onteltség. Ez az istentelenség. Az onfenntartas
- masok Kkizsdkmaéanyolasava, elnyomdasava valik. A Magnifikathoz irt
- magyarizatdban, 1521-ben Luther nagyon taldléan ir errél a tényrél:
- ,A vildg és az ember szeme ... csak Onmagira néz, és csak folfels
akar tekinteni, mint ahogy az a Péld 30,13-ban is &all: Micsoda népség
- az, amely kevély szemii, és fennhélyazé tekintetd!

- Nap mint nap atéljik, hogyan torekszik mindenki az elismerésre, a
hatalomra, a gazdagsigra, a tuddsra, a j6létre és mindenre, ami csak
‘nagy és magasztos. Es ahol ilyen nagy és magasan 4ll6 emberek van-
" nak, ott mindenki t6liikk fligg: hozzajuk igyekszenek, szivesen szolgaljak
- 6ket, mindenki a kozeliikben akar lenni, és részesedni a hatalmuk-
- ban... és megforditva: senki sem akar letekinteni a mélybe, ahol sze-
. génység, szikség, jajgatds, és félelem van, ett6l mindenki elforditja a
~ szemét. Es ahol ilyen szegény és nyomorgé emberek vannak, onnan
~ mindenki elmenekiil, onnan ‘mindenki visszariad. Elhagyjak &ket, és
. senkinek sem fordul meg a fejében, hogy segitsen rajtuk, hogy melléjiik
- alljon és tegyen valamit azért, hogy 6k is valakik lehessenek. Igy kény-
 telenek a®mélyben, a szdnalmas, megvetett helyzetiikben maradni. (Ez
~ a szoveg Wolfgang Metzger forditdsdbdl vals. Megtaldlhaté: Sieben-
. sterntauschbuch, 112, sz., Miinchen és Hamburg, 1968, 24. old.)

Isten azonban lefelé tekint. Ez O! Megfeledkezik magéardl, és az
. emberhez 1ép. Mar a zsoltdrokban is megénekelték: , Bar fenséges az
UR, meglatja a.megalazottat” (Zsolt. 138,6). Cselekvésének ez a médja.
Még most is Ugy viszi végbe miivét a fold végs6é hatardig, hogy azt,
- ami semmi, jelentéktelen, megvetett, nyomorult, halott, azt valamivé
. teszi, értékessé, tiszteletteljessé, dldottd és él6vé. Ez az a hatalmas 6n-
~ mozgéds, amelyben isten az Isten. Eppen ez mond ellent mindannak,
- amit az ember tudni vél Istenrél. A Krisztusban kinyilatkoztatott Isten
ugyanis teljesen mads, mint azok az istenképek, amelyeket a kegyes
fantdzia megteremt, és amelyekkel meg akarja alapozni a masokkal
. szembeni el6ényeit. Krisztusban engedi Isten magat gy megtalalni,
ahogy azt akarja, hogy megtaldljuk. Hozzdnk jon. De nem zsarnokként,
hanem szeretetének a hatalma Gzi Ot a mi oldalunkra, egészen a ke-
resztig. Ez az odaadds mikodik a feltdmadasban is. Ez az a mozgis,
amelyben Isten a kegyelmes Isten. Liuther pontosan tudta, hogy e moz-
gas nélkiil minden Istenrdl szdélé beszéd lires és tehetetlen, puszta spe-
kulacié marad. Az ember szdmdra dontd, felszabadité vondsa igy isme-
retlen marad. Hasonl6an, és a reformdacié szellemében beszél Istenrdl
E. Jiingel. Igy fogalmaz: Az isteni Fenség f6 jellemvonasa a feltartoz-
tathatatlan mozdulds a mélybe, a feltartéztathatatlan mozdulds az em-
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berhez. Ugy is mondhatjuk: a feltartéztathatatlan mozdulds a mélybe
nem mas, mint az isteni Fenség emberi vonasa” (Der Gott entsprechende
Mensch — ld. Neue Antropologie, 6. kotet, Georg Thieme Verlag, 1975,
362. old.). Ez az a mozdulat, amely az emberi blin nyomorossagaig elér.
Az 6nteltség itt mar nem jon szoba tobbé. De éppen itt torténik meg az
ember elfogadésa, Isten szabad kegyelmébdl. Ez az a felismerés amely
Luthert szabadda tette azoktdl a kisérletektdl, hogy erkolesi teljesitmé-
nyekkel nyerje el az tidvosséget. Ez a blinos megigazulasa! Ez a felszaba-
dulas a felebarat szolgdlatara! Nem az a prébalkozas vezet el az tidvos-
ségre, hogy mindvégig egocentrikus erkolesi teljesitményekkel nyerjiik el
az életet. Sokkal inkabb forditva: az erkoélesi teljesitményt az egocent-
rikus lidvosségkérdéstdl, és tudjak feltétel nélkiil szolgalni az emberi ko-
z6sséget” (Wenzel Lohff: Gegen das Verhéngnis glauben 1.: Evangelische
Kommentare, 16. évf., 1983. jan. 1. szam. 16. old.).

Hangsulyozni kell, hogy a keresztyén etika a megigazulds tapasz-
talatabdél indul ki. A megigazulas feltétel nélkiili elfogadast jelent. Egye-
dil ez teszi lehetévé a teljes életet. EbbGl kiindulva valhat kovetel-
ménnyé az, hogy vessiik be erdénket az emberi élet sikeréért. Ebbdl
kiindulva kell kiizdeniink minden olyan struktura ellen, amely az életet
nem teszi lehet6vé, és nyomort eredményez. A feltétel nélkiili elfogadds
életet lehetévé tevd jelentését megtapasztalva Kkell szembeszallnunk
minden egyes ideolégidval, amely a pénzt és a vagyont dics6iti, amely-
nek kiindulépontja a vagyon felhalmozasa. Itt balvanyimadés torténik!
Ahol azonban az igaz Istent, a feltétel nélkiil elfogadd, a megalédzott-
sagra ratekinté Istent prédikaljak, ott ezeknek a balvdnyoknak meg
kell inogniuk! A Mammont szolgdlé struktirdknak meg kell véltozniuk!
Ezek egyaltaldan nem véaltoztathatatlanok, sorsszeriek! A megigazulds
megtapasztaldsa arra indit benniinket, hogy bevessiik erénket az igaz-
sagos strukturdkért. Igy érvel a lutheri etika.

Latin-Amerikdban nagy tomegek vannak azon, hogy tantskodja-
nak: Abba az Istenbe vetett hitlink, aki a kicsikhez vald legajléséban
az életet munkalé Isten, az elnyomottak oldalara allit benntinket. {gy
a tulajdonkérdésben azon szocidlis ellentétek kiegyenlitésének kihivasa
van, amelyeket az elsé részben érthetden koriilirtunk.

A szocidlis ellentétek Kkiegyenlitése alatt nem valamilyen, teljes
mértékben legalizalt tarsadalmat értiink. De olyan strukturdkat keil
teremteniink, amelyek mind emberhez mélté életet biztositanak, ¢s
megakadalyozzak a tulajdon felhalmozdédéasat, amelyek megteremtik a
gazdasagi és politikai hatalom egészséges viszonyat, amelyek mindenki
szamara lehet6vé teszik és megbvjadk a beleszélas lehetdségét, amelyek
szembeszegiilnek az elidegenit6 munkdaval, ugyanakkor mindenki sza-
mara biztositjak, hogy alkotéerejét kibontakoztassa, és munkéjanak jo-
vedelmébdl ‘sajat maga részesedjék.

Még egyszer: A tarsadalmi strukturdk megvdaltozhatnak. Nem sors-
szer(i torvények ezek. A keresztyén etika arra szélit fel, hogy vessik be
erénket az igazsdgosabb viszonyokért, és torekedjlink arra, ami a ko6zos-
ségi élet szempontjabél hasznos. Nem rajongé cselekedetrdl van itt szo,
amely kijatssza a nehézségeket, még kevésbé rezigndciorél, valamilyen
esetleges csal6das lattan.

A Kkeresztyén etika evvel szemben &llanddan figyelmeztet az em-
beriség Uidvosségének bizonyossagara, és batrabb lépésekre buzdit az
{idvosség utjan. Labunk egészen biztosan tjra meg ujra meghotlik maid
ezen az uton. ,,Mégis, lehetséges az egyhaz szamara, hogy hozzdkezdjen
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Jtégi és jelenlegi hibdinak korrigaldsdhoz” (Harmati Béla: Christliche
Etik und die Frage des Eigentums, Genf, 1982, 12. old.). A keresztyének
lhetnek Isten kegyelmébd6l és nagy hiiséghél, amely reggelrél reggelre
egujul.

Forditotta: Toth Marta

. (Elhangzott az LVSZ Tanulmanyi Osztdlya purkersdorfi [Wien]
- konzultaciéjan, 1984 februdrjaban.;

Kerényi Jeno bibliai szobrai

Sajnos mdig nem késziilt el egy olyan muvészettorténetileg igényes
- munka, mely szdmbavenné azt, hogy a magyar képzémiivészet hogyan,
milyen teolégiai alapokon kozelitett a Szentirdshoz, a Konyvek Konyvé-
. hez. Ez a f4j6 addssag akkor jutott eszembe, amikor Kerényi Jend szob-
- rainak muzeumadaban, Szentendrén jartam, meg amikor sziiletése hetven-
- 0todik évforduldjara emlékezd irdsok kozott tallézgattam.
Kerényi, Brestydnszky Ilona szerint ,,Csendes, zarké6zott, mindig md-
- vei mogé huzédé egyénisége maradandd élmény mindazoknak, akik is-
merték. Figyel6 szeme a rank maradt fotografidkon arulkodik arrél,
. hogy a dolgok mélyére latott mindig; szorongva reagdl az atmenet év-
tizedeinek ellentmonddsaira” (N6k Lapja, 1983. 49. 10—11.). A felszaba-
. dulds utdn modernebb hangvételd szobrdszatunk egyik kivalé mesterét
- tisztelhetjiik Kerényiben, akinek nyugtalan expresszivitdst szobrai euré-
. pai szinvonalu értékek. Ezt palyatdrsai kozlil Patzai PAal is elismerte,
- akinek nyugodt klasszicizdlé realizmusatdl eltérnek Kerényi indulatok-
- t6l és szenvedélyektsl fhtott szobrai.
i Kerényi Jené 1908. november 20-an sziiletett Budapesten. 1937-ben
- rémai oszténdijjal egy évet Italidban t6ltott, ahol féleg az etruszk em-
lékek ragadtik meg képzeletét ,A klasszikus arany, derdi és harménia
hatéstalanul pergett le réla”. Mar a negyvenes években felfigyeltek kis-
- plasztikaira, de tehetsége igazan csak a felszabadulds utédn bontakozédott
- ki. , Latdsmodja kezdett6l fogva monumentélis volt, kisplasztikai is nagy
. méretek utan kialtanak.”
. 1935-t6]1 rendszeresen szerepelnek Kerényi szobrai a kiéllitdsokon.
* 1942-ben kapta elsé, nagyobb szabdsi &llami megbizatdsat, egy emlék-
. miivet Lévara. Ezt kovette a satoraljatijhelyi Partizdnemlékmii, majd az
- Otvenes években mintazett koztéri és diszité szobrainak egész sora, mely-
lyel iskolat teremtett. ,,Stlyos tomegekbdl mintazott késéi miiveinek erd-
. sen torzitott, térdelt formdit mintha vulkénkitérés szakitotta volna ki
- egy-egy hegytombbdél.” 1958-ban a briisszeli vildgkiallitds nagydijat kap-
. ta. A carrarai, a velencei és a moszkvai biennalékon Kkitiintet6 elismeré-
. sekben részestilt.
s »A hatvanas évektdl kezdve a haldl elGérzetével viaskodott. Mivé-
. szetében feler8sodott a tragikus hangvétel, szobrain a mAar szinte talé-
nyos slrités, a tombszer@iség, a pozitiv—negativ formék dinamikéja valt
. uralkodéva. Magaval ragadd sajat mitoszt alakitott ki.” Ekkor erdsodik
. meg a Biblia hatdsa tjra Kerényi mfivészetében.

A Biblidval, a hit kérdéseivel egész életen a4t foglalkozott. Mar az
1940-es években is mintdzott bibliai alakokat (pl. Szent csaldd, Pieta).
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Mar ezeken a szobrain is levetik provincidlis, magyaros-népies kontosii-
ket a figurdk, hogy alkalmasabbak legyenek egyetemesebb tartalmu
mondanivalék kozvetitésére. A tobbi kozt ezekre a felismerésekre épiti
kés6i anya-gyermek szobrait. De az 6tvenes években is mintazott bibliai
inditasi miiveket, koztiik az 1957-ben késziilt szeliden, szomoruan ma-
gaba fordulé, megtért Kereszteld Jénost. A Golgota hitet hirdetd, uni-
verzdlis igény(d alkotdsdban mar benne rezeg korunk minden tragédidja,
Krisztust megfeszité embertelensége. , Muvészi végrendelete Kerényi
Jendnek azonban alkalmasint a Tizparancsolat, 1973-t6l, ez az indulato-
san laposra nyomott Mozes-figura, melynek lényege a szétteriil6 paldst.
A fej a michelangeléi szarvakkal, a szuggerdlni akar6 szemekkel, a pa-
tetikusan magasba emelked6 szakallal nem nélkiilozi az iréniat. Széttart
kezében a megsériilt k6tablakat tartja; de ha szdzszor odavagta is Oket
a késziklahoz, tartalmukat mar meg nem semmisithette — a parancsola-
tok a palastra vetiilnek, tobbé ki nem torolhet6k, ha egyszer megfogal-
mazo6dtak! ...Kerényi Jené nagy leleménye ez; voltaképpen annak a tu-
doméanyos felismerésnek a szobraszi megfogalmazasa, hogy gondolatok,
ha egyszer megtértek, ha mar a levegében vannak, igy vagy ugy, de el-
jutnak a szavakban valé kimondéshoz. A szavak pedig, a parancsolatok,
Uj, lényegi »forditdsban« jelennek meg a paldston szétdobdlva, igy: Ne
6lj! — Ne 6lj! — Szeress minden el6tt! — Szeress! — Ne dless...” (Em-
ber Maria, Magyar Nemzet, 1983. nov. 20.).

Kilenc esztendével ezel6tt, 1975. julius 10-én 67 éves koraban halt
meg Kerényi Jens. Eletének értelme a munka volt. Még hirtelen haldla
el6tt, amikor mar a mintézé fat is alig tudta emelni — dolgozni akart.
Es az egyetemes miivészet szdméra is maradandét, figyelemre méltét al-
kotott.

Dr. Szigeti Jend
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- Orémhir a gyermekeknek
?ﬂl”"”l”]””lii|||Hi|§|i||m|H||||“|||”|H|||”|||||||||H|H|i|||||i|||||||||”|i|||||||||||||||||||||“l|||l||||||||||||||||||||l|”

-Aki parancsolt a tengernek

Mt 8:23—27; Mk 4:35—41; Lk 8:22—25

3 A torténet tanitisdndl figyelembe veszem mindhdrom evangélium
~ elbeszélését, és ugy adom tovabb a gyermekeknek. A torténet célja, hogy
. megmutassa Jézus isteni hatalmat a természet eréi felett, és ments sze-

. retetét irdntunk.

2 A torténet el6zménye mindharom evangéliumban az, hogy Jézus sok-
. féle beteget meggydgyit és tanit a Genezaret-t6 mellett. Az 6kori ember
. a természet jelenségei mogott démoni erbket, vagy istenek pusztité ha-
- ragjat tudta. (Ld. Odysseus torténete) A tanitvanyok is f6ldontuli hata-
~ lom pusztité indulatkitorésének vélhették a hirtelen tamadt tengeri vi-
. hart. Jézus magatartdsa: alszik a viharban — egyediilallé. Az evangé-
- liumi kiadasokban egyediil itt van sz6 arrél, hogy Jézus alszik. Egyéb-
~ ként mindentitt aktivitasban &ll el6ttiink. Az OT a nyugodt alvast az Is-

. tenre hagyatkozd hit Jelekent emliti. A torténet éles kontrasztja a tanit-

vanyok kétségbeesése és Jezus nyugodt alvasa: hit és hitetlenség doku-
mentuma.

Tanitds

Bevezetés: Voltatok mar a Balatonon? Voltatok mar hajokirandula-
son? Mi minden van egy hajon? (Arboec, vitorla, evezd ... mentScsonak,
ment6éov) Ez miért kell? Ha vihar van a Balatonon, mit csindlnak?
(Rakétat 16nek fel, helikopterrel figyelik a vizet, motoros vizirendérok
sietnek menteni a bajbajutottakon) Egyszer Jézus is viharba kerill a
tengeren tanitvanyaival. Hallgassatok meg, hogyan menekiltek meg!

1. Miel6tt ez tortént, Jézus sokféle beteget gyodgyitott meg. Voltak
koztiik leprasok, bénak, elmebetegek. Aztin® egészen estig tanitotta az
embereket. Mindez a Genezaret-t6 kozelében tortént.

Jézus hajoba szdllt, hogy athajozzék tanitvanyaival a talsé partra.
A Genezaret-té kisebb, mint a mi Balatonunk. De olyan hirtelen széllel
lecsap6 viharok szoktak ezen is lenni, mint a Balatonon. Mikor beszall-
tak a hajoéba, a viz teljesen nyugodt volt. A tanitvanyok azt tették, amit
ilyenkor a hajoésnak tenni kell. (Eljatszhatjuk fantaziajatékként a gye-
rekekkel 6sszetolt székeken. Lesznek, akik a vitorldkat kezelik: leeresz-
tik, vagy felhuzzak, vagy a szélnek forditjak, masok eveznek, ha nincs
szél, mas a korméanylapatot kezeli a hajé végében. Lesz, aki a helyes
iranyt figyeli. Ismeri az utat, vagy a Nap, csillagok allasdbdl kovetkez-
tet, merre jarnak; esetleg tavesove, iranytije van. Megint mas a viz
mélységét méri, nehogy zatonyra fussanak. Jézus elaludt a haj6é végé-
ben. Olyan nyugodtan és mélyen, hogy nem ébredt fel a borzalmas szél-
lel kereked6é hatalmas viharra. (Ha tanitottuk, utalhatunk Jonas torté-
netére.)
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2. Viharban. (A jaték tovabb folyhat: le kell gyorsan engedni a vi-
torlakat, kiilonben felforditja a szél a hajokat. Lattatok mar szorfozéket?
Azok is igy jarnak, ha hirtelen belekap a szél a vitorldjukba. A kor-
manylapatot nem lehet mar kezelni: eltorott. Kormanyozhatatlan a hajoé.
De az iranyt kilonben sem lehet tartani: sem Napot, sem csillagokat
nem lehet latni, csak fekete fellegeket és vakité villamokat. Az orkan
hangjat csak a mennydérgés harsogja tul.) A hatalmas hulldmok hol fel
akarjak donteni a hajot, hol meg annyi vizet zuditanak bele, hogy a ha-
josok nem gy6zik kimerni. Mindenki teljes erébevetéssel dolgozik, de a
haj6 egyre jobban meriil. — Csak Jézus alszik. Felébresztik. Vannak akik
igy kialtanak: ,,Uram, segits!” Masok szemrehdnydan, idegesen remegve
kelnek ki magukbdl: ,Nem torédsz azzal, hogy elvesziink?” Mindenki
tesz valamit, és Te?... Jézus felkelt és ranézett a kétségbeesettekre:
,.Miért féltek, kishitiek ?” Réaparancsolt a szélre és a tengerre: ,,Hallgass,
némulj el!” Es azonnal megsziint a vihar és elsimultak a hatalmas hul-
lamok. , Miért vagytok ennyire gydvak? Hogyhogy nincs hitetek?” —
kérdezte t6liikk. Ok pedig megrettentek: Kicsoda Jézus, hogy a természet,
a vihar, a tenger engedelmeskednek neki? Isten szavara lettek a tenger,
a szarazfold, minden. Istennek engedelmeskednek is a természet erdi. A
tanitvanyok akkor még mem tudtak, hogy kicsoda Jézus. Ti mar tudja-
tok, ki O? Isten Fia! Nem hagyja magara a tanitvdnyokat, nem hagyja
6ket elveszni.

3. A tanitvanyok mehezen tanultdk meg ezt. Még sokszor elfogyott a
hitiik késébb is, és kétségbeestek. Jézus végiil is meggybzte Gket arrodl,
hogy O veliikk van, és nem kell félniilik, bizzanak Benne. (Szemléltetd
anyagként megmutatjuk, vagy lerajzoljuk a hajo képét. Ld. Hitlink éle-
tlink 173. o. vagy dr. A. Van Deursen: A Biblia vilaga képekben 61. o.
4. dbra.) Latjatok, ez a haj6 ezt a térténetet juttatja esziinkbe. Mar csak-
nem 2000 évvel ezel6tt ezzel a jellel adtak hiriil: ne féljenek Jézus kove-
t6i, tanitvanyai, ne essenek kétségbe, ha nagy baj zudul is rajuk, hiszen
Jézus veliik van. Ezt jelzi a vitorlara rajzolt XP. XPISTOS Jézus neve.
Azért is irtdk le ezt a torténetet (megmutathatjuk, esetleg fel is olvas-
tathatjuk a gyerekekkel valamelyik evangéliumi torténetet), hogy mi is
halljuk és higgyiik: nem kell félniink! Jézus hatalmasabb mindennél.
O nem hagy minket egyediil, nem hagy minket elveszni. O maga segit
ezt nekiink, nektek is hinni a szivetek mélyébdl, igazan!

Aranymondds: , Ha félek is, Benned bizom!” Zsid 56,4.

Tanitsuk meg a 459. éneket: ,,Velem vandorol utamon Jézus”.
Asboth Laszloné

Hallas és engedelmesség
(Maté 7,24—29)

Majdnem mindig nehéz feladat egy-egy példazatot a gyerekeknek
elmondani, kiilonodsen, ha révid példazatrél van sz6. Ha nagyon erdsen
kiszinezziik az elbeszélést, akkor a lényegtelen részletek kapnak hang-
stlyt, és elterelik a figyelmet a mondanivalérol. Példazatok esetében kii-
l6nésen fontos, hogy egyetlen lizenetet szélaltassunk meg.

Célkitlizés: Nem elég az igét hallgatni, meg is kell tartani.
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Indit6 beszélgetés

: (A zaréjelben levé mondatokat lehetéleg a gyerekek maguk fogal-
‘mazzdk meg!)
1 1. Sziikségiink van Isten igéjére

a) Megvan az embereknek mindeniik? Ma kivételesen magunkrol
- peszéliink el6szor. Elmesélhetitek, mi mindent csindltatok mar ma. (A
gyerekek beszdmolnak arrél, hogy aludtak, 6ltézkodtek, reggeliztek, eset-
leg jatszottak, tv-t néztek, hogyan jottek a templomba stb.) Nekiink
- tényleg j6 dolgunk van. Mindenkinek van sajat agya. Van elég kenye-
tink, hus, gyumoles, étel van az asztalunkon. Mindenkinek van kabétja,
'~ cip6je, ruhdja, lehet valogatni ezeket. De mit gondoltok, elég ennyi? (A
gyerekek velemenye) Sok minden hidnyzik nekiink is.
b) Mire van még sziikségink? Ott van példaul Péter és Jutka, akik
egyutt jatszanak. Mindketten pont ugyanazt a macko6t akarjak kézbe-
- venni (veszekedés, sirds lesz bel6le). Két auté ugyanarra a parkoléhely-
. re akar egyszerre bedllni( vitatkozas, ki volt ott el6bb?). Tamas az ABC-
- ben mikor senki sem latja, zsebre tesz egy csokit. Bétorség kell ehhez?
. (Nem, Tamads lopott.) Vagy ott van Kovacsné, aki egész nap szomordu.
. Hiszen m1nd1g egyediil van, férjét baleset érte az épitkezésnél és meg-
Fhalt. Ki vxgasztal;a meg ot" Vagy ott van az idés Kiss bacsi, aki alig
- tud mar menni és rosszul lat. Egészen elhagyatottnak érzi magat és £616s-
legesnek, és fél a halaltél. Latjuk ezekbdl, hogy valami nincs rendben.
~ (Az emberek veszekszenek, lopnak és hazudnak, szomoruak és elhagya-
. tottak.) Mégiscsak hianyzik valami! (Az embereknek békességhen kelle-
' ne élnilik, becsiiletesen, boldogan, segiteniiik kellene egymasnak.) De
- hogyan lenne ez lehetséges?
c) Isten igéjében ad valaszt. Isten azt mondja: , Emberek, ne legye-
~ tek szomoruak, senki sem elhagyott! Van valaki, aki szeret titeket, mel-
.~ lettetek 4ll. Ne veszekedjetek, szeressétek egymdst! En segiteni akarok
nektek, hallgassatok a szavamra!”
b 2. Jézus elmagyarazza, hogy hogyan lehet boldog az életiink. Mit
. kell tenniink ahhoz, hogy rendbe jojjenek a dolgok? Jézus megmutatja
. nekiink az utat. Megmutatja, hogy hogyan élhetiink bdlesen, okosan.
Jézus egy hasonlattal magyardzza meg, hogyan élhetiink bdlesen,
okosan.

; A hasonlat

Lattatok mar épitkezést? Hol kezdik az épitést? LegelGszor jo mély-
re ledsnak. Minden épiiletnek legel6szor egy szilard, biztos, erés alapot
kell késziteni. Ha az alap, a fundamentum nem elég szilard, fonnall a
veszély, hogy az egész épiilet 6sszeomlik. Ha azonban jé alapot épitenek,
a legmagasabb felh6karcolé is biztosan all. Kés6bb, ha elkésziilt az épii-
let, nem sok latszik az alapozasboél, de mégis ott van és tartja a hazat.

A hasonlat, amit Jézus elmondott, két emberrdl szél, akik hazat épi-
tettek. Mindketten Gsszekészitettek mindent: a meszet, a kovet, a téglat.
Az egyikiik, aki boles ember volt, gondolt arra, hogy a hdéznak szilard,
biztos alap kell. Ezért kemény késziklara épitette a hazat. Nehezen ment
a munka, de tudta, hogy csak igy all biztosan a haz. A masik ember, aki
ostoba volt, nem sokat tér6dott az alapozassal. O homokra épitette a ma-
ga hazat. Amikor a két haz elkésziilt, 1atszélag nem volt semmi kiilémb-
ség koztik. :
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Egyszer nagy vihar tdmadt. Omlétt az es6, a foly6 is kiontott, fujt
a szél. Most derilt ki, hogy micsoda kiilonbség van a két haz kozott.
Hi4ba tombolt a vihar, a késziklara épitett haz biztosan &llt, kibirta az
aradast, a nagy szelet. Belelitkoztek a szelek a homokra épitett hazba,
mosta a viz a falait és az egész épiilet Gsszeomlott.

Jézus rélunk mondta ezt a torténetet. Aki templomba, gyermekbib-
liakorbe jar, aki Jézus szavat hallgatja, az olyan, mint a hazat épité em-
ber. De ez 6nmagaban még kevés. Aki nemcsak hallgatja, hanem meg is
tartja Jézus szavat, aki engedelmeskedik neki, az hasonlit a bdles em-
berhez, aki késziklara épitette hézat. Ha csak hallgatjuk az igét, de nem
aszerint éliink, olyanok lesziink, mint az az ostoba ember, aki homokra
épitette a hazat. /

Megbeszélés

A tanitvanyok biztosan megértették ezt a hasonlatot, mi is megért-
hetjiik. Jézus azt akarta megmagyarazni ezzel, hogy az a boéles ember,
az ¢l okosan, aki nemcsak hallgatja, hanem meg is tartja az 6 szavat.
Akkor lesziink boldogok, akkor jénnek rendbe a dolgok az életiinkben,
ha az 6 igéje szerint éliink, ha engedelmeskediink meki. Jézus akkor tud
segiteni rajtunk, ha hallgatunk az 6 szavara.

Sok mindennel taldlkozunk az életben. Kovetelményeknek kell ele-
get tenniink, érhetnek 6romok és bajok egyforman, sokszor féliink. Sziik-
ségiink van arra, hogy életiinknek legyen egy biztos alapja. A nehézsé-
gek, gondok, bajok ellenére sem esiink kétségbe, ha megvan ez az alap.
Ha Jézus szava szerint éliink, akkor lesz jol megalapozott, késziklara
épitett az életiink. Akkor nem kell félni attél, hogy minden &sszeomlik.
Akkor valéban boldog emberek lesziink.

Aranymondds

Boldogok, akik hallgatjak az Isten beszédét és megtartjdk azt.

Imddsdg
J6 Istenem,
kérlek segits nekem, hogy ne legyek engedetlen
apunak és anyunak, amikor valamit mondanak nekem.
Segits, hogy ne feleseljek velik.
Segits, hogy baratsagos legyek a barataimhoz
és az iskoldban jol feleljek,
azért, hogy a te Fiadnak, Jézusnak 6romot szerezzek. Amen.

(Angol gyermekimadsag)

A halas samaritanus

A textus és a gyerekek

Textusunknak tébb mondanivaléja van. A ,konyorilj rajtunk” kial-
tas nemcsak egyszer(i kérés, hanem annak a kifejezése, hogy ezek az em-
berek biznak Jézus szeretetében. O pedig feltétel nélkiil mindenkinek
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andékozza segitségét és szeretetét, aki kéri. Jézus prébara teszi a be-
gek hitét, amikor nem egyszerien meggyoégyitja, hanem a papokhoz
kiildi 6ket anélkiil, hogy mar meggy6z6dhettek volna gyégyuldsukrél. A
torténet csicspontja az hogy egyiklik visszatér megkoszonni, amit ka-
tt. Kiilon kérdés az, hogy ez a hilds ember samadriai volt. Mindezekre
orténet elmonddasa kozben utalhatunk, de az alkalmazésban csak
yetlen mondanivalét hangsulyozzunk, kiilonben a gyerekek szeme eldl
vész a lényeg. >

Célkitiizés:

; Istennek hadldval tartozunk mindenért. Haldnkat nemcsak neki, de
masoknak is meg szeretnénk mutatni. Meg kell tanulnunk azt, hogy mi-
en moédon juttathatjuk kifejezésre haléankat.

4 Megfigyeltétek mar, hogy vannak olyan emberek, akik soha nincse-
‘nek megelégedve semmivel, mindig tgy gondoljak, hogy még hianyzik
‘nekik valami. Elégedetlenek akkor is, ha sok mindent kapnak, mert még
tobbet szeretnének. Ha pedig keveset kapnak, irigylik azokat, akiknek
tobb van. Biztosan talalkoztatok olyanokkal is, akik mindig elégedettek
és hdldsak mindenért. Még a legkisebb, legegyszer(ibb dologért is hala-
‘sak tudnak lenni. Mit gondoltok, melyik ember a boldogabb?

Van egy sz6, amit mar egészen kicsi korotokban meg kellett tanulno-
 tok.. Amikor kaptatok valamit valakit6l, édesanyatok mindig figyelmez-
tetett erre (k6szonom). Vannak olyanok, akik ezt soha nem tanuljak
‘meg. Pedig ezt a szét el6bb-utébb minden embernek meg kell tanulni!

Tiz beteg emberrdl szol a mai torténet, akik Jézushoz fordultak se-
gitségért. Ki volt mar koziiletek beteg? Kihez fordult édesanyad, mikor
észrevette, hogy beteg vagy? Ki volt mar koziiletek fert6z6 beteg? Hol
‘apoltak ekkor" Mit kellett vinned az iskoldba, mikor a fert6z6 betegség-
b6l meggyégyultal? Miért? Ki hallott mar arrél, hogy vannak gyogyit-
“hatatlan betegségek? Ki tud ilyet mondani? Keleten is voltak gyégyit-
“hatatlan betegségek, ahol Jézus élt és tanitott. Ilyen volt a lepra, régi
magyar széval a bélpoklossag. Az ilyen betegeknek cstunya, gennyes se-
bek boritottdk a testét. Annyira veszélyes volt ez a betegség, hogy a lep-
rasoknak a csalddjukat is el kellett hagyniuk. Ha egy édesapa kapta meg
ezt a betegséget, akkor nem lathatta 16bbé gyermekeit, ha egy édesanya,
‘akkor nem gondozhatta tobbé csaladjat. Varosokba nem mehettek a lep-
‘rasok, csak a falu szélén épitett kunyhdékban lakhattak, nehogy valakit
megfert6zzenek. Igy lassi szenvedés utdn meghaltak, mivel senki sem
tudta meggyogwtanl 6ket. Ha valaki kozeledett feléjiik, kialtaniuk kel-
51ett hogy ne j6jjon kozelebb, mert ok fertozo betegek

7 A 13\%_-_;.::*‘;3*&-3:::@, 7,
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" A tiz leprds taldlkozik Jézussal

10 ilyen reménytelen ember taldlkozott egyszer Jézussal. Mikor meg-
hallottdak "Jézus érkezésének hirét, elébe siettek. Kozel nem mehettek
' hozz4, hiszen fert6z6 betegek voltak, igy messzirdl kidltottak neki: Jé-
- zus, Mester, konyoriilj rajtunk! Gyégyits meg minket! Oridsi, szinte le-
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hetetlennek latsz6 a kérés, hiszen akkor még nem tudtak gyodgyitani ezt
a betegséget. Miért kialtottdk mégis ezt ezek a betegek? Mert biztak
Jézusban. Tudtak, hogy ha Jézus konyoril rajtuk, akkor meggyoégyulnak.

A gyégyulas

Hallottatok mar arrél, hogy milyen sok ember kérte Jézustol a gyo-
_gyulést. Es aki csak kérte, azt 6 mind meg is gyogyitotta. gy tortént
most is. Azt mondta nekik, hogy menjenek be a varosba, igy ahogy van-
nak, betegen és kérjenek bizonyitvanyt a papoktél arrél, hogy meggyo-
gyultak. Abban az id6ben a papok feladata volt, hogy a sulyos és fer-
t6z6 betegségek, koztiik a lepra elmulasat megéllapitsdk. A beteg csak
akkor térhetett vissza csaladjaba, az emberek kozé, ha a papok gydgyult-
nak nyilvanitottak 6t. Ezek az emberek, bar még betegek voltak, mégis
elindultak a varosba. Szétfogadtak Jézusnak. Biztak abban, hogy amit
Jézus mond, az meglesz. Es valéban, mire beértek a varosba, meggyo6-
gyultak.

Képzeljétek el, mirsl beszélgettek, mire gondoltak ezek az emberek
utkozben? Hogyan fogadta ket otthon a csaladjuk? Hogyan mesélték
el, mi tortént velik?

A halds samdriai

Valéban, nagyon oriilhetett ez a tiz ember. Biztosan siettek haza a
mar nem is vart, reménytelennek tartott taldlkozésra. De volt kozottiik
egvetlen egy, aki érezte, hogy van ennél egy siirget6bb talalkozas is. Ta-
lalkozni tjra Jézussal, akinek a segitsége, szeretete adta neki vissza az
életet. Megkoszonni a gyégvuldst, a szeretetre valaszt adni, valamit, amif
6 is adhat: halat, szeretetet, dicséretet. Ez az egy visszaszaladt Jézushoz.
Ismét hangosan kiabalt neki. De most nem konyorgott, segitséget Kért,
hanem a halaiat fejezte ki, hangosan ujjongott: Isten meggyogyitott! Az-
utan Jézus labaihoz borult, dicséitette 6t. Erezte, tudta, hogy Jézusban
Isten jott egészen kozel hozzd. Kiilonosen is halas lehetett azért, hogy
Jézus nem vette 6t semmibe samaritdnus létére. Megtapasztalhatta azt,
hogy Jézus mindenkihez, 6hozzd is jott.

Jézus szivesen fogadta a samaritdnus koszonetét és szomortian kér-
dezte: hat a kilenc hol van? A tiz koziil csak egynek jutott eszébe halat
adni? Népe felé szemrehanyéan mondta: ez az egy pont samadriai, olyan
ember, akit a zsidé mép hitetlennek tartott, lenézett, gylolt.

Jézus ezekkel a szavakkal bocsatotta utjara a halds samaritanust:
.a te hited megtartott téged”. Azt akarta ezzel mondani Jézus, hogy a
samaritdnus nemesak stlyos betegségébdl gyégyult meg, hanem tj életet
is kapott, megvaltozott, ij emberré lett. O az egyetlen, aki valéban meg-
menekiilt. 2

Megbeszélés

Jézus Isten szeretetét hozta erre a foldre. Ugy élt és jart a foldon,
hogy Isten megment6 és megtarté szeretetét valésitotta meg. Ezzel a
szeretettel segitett a betegeken, vigasztalta a kétségbeesetteket, megbo-
csatotta a blinoket. !

Isten szeretetét mi is naponta érezhetjiik. Vajon nem vagyunk mi
is épp olyan halatlanok, mint ez a kilenc meggyégyitott ember? Probal-
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meg szamba venni, mi mindent készonhetiink Istennek! Egy nagy iv
ton f6ls6 sarkéba hatalmas tiizes golyot festlink, a napot. Folerdsitjiik
kartont a téblara és ezzel inditjuk a beszélgetést. Ez a nap. Egy tiizes
y6. Csodalatos fény. fgy kel fel a nap. Vildgosodik. Ragyogé sugarak.
eg. Indul az élet. Viddm madardal. A viragok Kkinyilnak a napon.
zak a sugarait. A nap megbarnitja a bért. Megpirositja az almat. Er-
li a gabonat. A nap élet. A nap 6rém. A nap vilagossdg. Milyen jo,
ogy sut a nap. Minden mnap. Akkor is, ha eltakarjak a felh6k. Adjunk
‘halat Istennek a napért. Mi mindent koszonhetiink a napnak: fényt, me-
get, er6t, energiat, az érést, a novekedést, a gylimolesot, a gabonat, az
elmiszert stb. Istennek adunk h&alat azért, hogy siit a nap. Igy tartja
n Isten az életiinket. Még a napsiitésben is szeretetét érezhetjiik. A
yerekek kozott kartonbdl kivéagott virdgszirmokat osztunk szét, ezekre
jzoljak ra, hogy mi mindenre van sziikségiink az élethez. Pl.: taplalék:
enyér, tej, alma, liszt, cukor. Ruhdazat: takard, ruha, sapka, kesztyd. Tech--
ika: kalapdcs, korz6, traktor, autd, repiils. Lakés: héaz, agy, szekrény,
ztal, szék. Akik koriilvesznek benniinket: sziil6k, testvérek, tanar, or-
0s, buszvezet6. A rajzos felsorolast lehet folytatni: jatékok, kényvek
b. Ha kisebbek a gyerekek, vagy egy-egy rajzot nehéz elkésziteni, elég
targy, ill. személy nevét folirni a virdgsziromra. Mig ez elkésziil, a ve-
t6 el6késziti a ,virdgoskertet”: a napgolyé ald virdgszarakat rajzol.
‘Ezekre ragasztjidk ra a gyerekek a rajzzal, ill. félirattal ellatott szirmo-
at, 0t-ot szirom alkot egy-egy viragot. A kiilonbozé témakoroket kii-
b6z6 szirmokkal jelolhetilik. Az elkésziilt kép szemlélteti, mi minden
KOszonheti 1étét a napnak. Technikai dolgok is keriilnek a szirmokra, ez
zékelteti, hogy tkp. kozvetve vagy kozvetleniil minden a napnak a
terméke. Alkalmas arra ez a kép, hogy szambavegyiik, mi mindent ko&-
‘Szonhetlink Istennek, mi mindenért adhatunk halat. Meg kell tanulnunk
‘kimondani ezt a sz6t nemcsak emberek, hanem Isten felé is: ,kdszonom”.

Imaddsdg

: Koszoném neked Ur Jézus, hogy meggy6gyitottad a leprasokat és
gondoskodtal a szegényekr6l. Amikor a leprasokat meggyogyitottad, csak
‘egyetlen egy jott vissza, hogy megkoszonje neked, mert a tobbi annyira
izgatott volt, hogy rogton a barataihoz rohant. Segits nekilink, hogy
mindig gondoljunk arra, hogy mindent megkoszonjiink meked, amit

értlink teszel. Amen. (Angol gyermekimédsag)

Jézusban mindig bizhatunk
(Maté 8,5—13)

A szoveghez: Nem a gyoégvulds, hanem a kapernaumi szézadossal
folytatott beszélgetés all a kozeppontban Nem a csoda a legdontébb,
hanem a szizados hite.

Célkittizés: Megértetni a gyerekekkel, hogy Jézusban ma is éppugyv
- bizhatunk, mint egykor a szadzados. A bizalmat a gyerekek ritkan ta-
Dasztahak az emberek kozott. Ki meri kiszolgaltatni magat a masiknak,
‘hol taldlkoznénk ekkora bizalommal? Ha ilyen nagy a‘”bizalmatlansag’
' az emberek kozott, nem koénnyl ravezetni a gyerekeket arra, hogy Jé-
Zus segitségében mindig bizhatnak.
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Bevezezté jdaték: (a bizalom lényegének szemléltetéséhez) Az egyik
gyereket csukott szemmel végigvezeti egy tarsa a termen. A gyerek
maga valaszthatja ki, hogy ki legyen a vezetGje. Lehet6ség szerint va-
lasztasat indokolnia kell. Azutdn becsukja a szemét, és hagyja, hogy
vezessék. A tobbiek . figyelik: Megprobél-e lesni, vagy végig csukva
tartja a szemét? Jb61 vezeti 6t a masik? Vannak-e akadalyok a vélasz-
tott uton? Figyelmezteti-e tarsa 6t ezekre? Azutédn a gyerekek ,kiérté-
kelik” az egészet. Mennyire bizott tarsdban az, akit vezettek? Hogyan
szolgalta meg ezt a bizalmat a masik?

A torténet elbeszéléséhez:

Ma egy olyan emberrél hallunk, aki feltétleniil, ,,vakon” bizott Jé-
zusban.

Bevezetés: Jézus Kapernaum varosa felé tart. El6tte fekszik a va-
ros, a héazak, a véarosfal, a kapu. Emberek veszik 6t koriil: a tanitva-
nyok, és masok, akik kovetik 6t. Koziilik néhanyan csak Kkivéancsi-
sédgbdl tartanak vele, masok szivbol ragaszkodnak hozza.

Egy szazados jon Jézushoz. O az elnyomé rémai hatalomhoz tarto-
zik. Nem a zsid6 népnek, Jézus népének a tagja. Odalép Jézushoz.
Mar ez is szokatlan. A zsidok és az idegen rémai katondk rendszerint
elkeriilték egymast. Elesen elkiiloniiltek egymastél. Kiilon &allt a rémai
csaszar oltara és kiilon a zsinagdga, a zsidok ,.temploma”. Keveset tud-
tak egymaésr6l. Honnan tudnd a szdzados, hogy mit olvasnak a zsina-
gogaban a Biblidbél Abrahamrél, Jakoébrél és Joézsefrdl, Davidrol, meg
arrdl, hogy Isten mennyire kozel volt mindig népéhez?

A taldlkozds: A szézados Jézushoz jon. A szazados megszolal:
,uram, a szolgdm otthon fekszik, megbhénult, nem tud felkelni, nagy
fadjdalmai vannak, nagyon szenved. Segitségre van sziiksége, Uram, te
tudsz segiteni!” Jézus érzi, hogy ez az ember bizik benne, minden re-
ménységét belé veti. [Rdnéz és azt mondja: ,Veled megyek, és meg-
gyoégyitom.” i

Vidratlan fordulat: A szézados elutasitja: ,)Ez lehetetlen. Ez nem
megy. Te, aki Isten embere vagy, nem johetsz az én hézamba. Nem
vagyok én mélté arra, hogy hazamba jojj. Nem birndm elviselni a ko-
zelségedet. Te Istent6l jottél! Csak szolj egy szot, és meggydgyul a szol-
gadm. Csak egy szavadba keriil, hogy ujra egészséges legyen. Te er6sebb
vagy minden betegségnél.”

A szézados bizik Jézusban, feltételezi Jézusrél: ,te megteheted”.
Elmagyaradzza, hogy gondolja ezt: ,Ha valakinek hatalma van, az pa-
rancsolhat is. Ugy van ez, mint nidlam. Engedelmeskednem kell az eldl-
jaréimnak, és az én Kkatondim is engedelmeskednek nekem. Ha azt
mondom az egyiknek: menj! — akkor elmegy, a masiknak: gyere ide!
— akkor idejon. Ha azt mondom a szolgdmnak: tedd ezt! — akkor
megteszi. Igy van ez nalad is. Hatalmasabb vagy, mint a betegség,
amelyik szolgadmat kinozza. A betegség engedelmeskedik neked és akkor
meggyogyul a szolgam.”

Jézus csoddlkozik: Jézus hallgatja a szdzadost és csodalkozni kezd.
Azokhoz fordul, akik koriilotte allnak: ,Lehetséges ez? Ez az ember
semmit nem tud arrél, amit gyermekkorunk 6ta hallottunk a zsinagéga-
ban: Abrahamrol, Jakébrél és Jézsefrdl, és hogy Isten milyen hiiséges
volt és marad hozzank. Es mégis azt varja, hogy a mi Isteniink &vele is
torédjon, hogy a mi Istenlink nevében segitsek neki. Honnan van ek-
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kora hite, hogy tud ennyire bizni? Ekkora bizalmat sajat népem kozott
em taldltam. Pedig nekik konnyebb lett volna bizni Istenben, az én
‘Atyamhoz fordulni. Ez a szdzados valami fontosra mutat példat. Ezen a
foldon sokan téle fogjak megtanulni, mit jelent egészen Istenre bizni
‘magunkat. Mondom nektek: azok lesznek Isten gyermekei, akik mads
arosokbol és orszagokbdl jonnek, és akiket ti semmibe vesztek. Azok
lesznek Isten gyermekei, mert 6k biznak Istenben, ugy, mint ez a sza-
‘zados itt.”

-' A torténet befejezése: Jézus a szdzadoshoz fordul: ,Bizalmad lehet-
'ségessé teszi a lehetetlent. Amit szavamtél varsz, meglesz. Segitek raj-
tad és a szolgadon.” Igy is lett. A szdzados hazament és szolgajat
egészségesen taldlta. Hogy mi tortént kozben otthon, arrél a Biblia nem
‘szamol be. (A gyerekek eljatszhatjdk, vagy elmesélhetik, szerintiik
 hogyan szamolt be a szdzados a torténtekrdl, hogy oriiltek a hdazbe-
liek sth.)

A megbeszéléshez:

A szazados nagyon sajndlta szolgajat, de nem tudott rajta segiteni.

A bajban teljesen Jézusra bizta magat. Atéltetek mar olyat, hogy baj-

' ban voltatok, valami nyugtalanitott titeket, amivel egyediil nem tudta-

tok boldogulni? Osszegy(ijtjiik a gyerekek valaszat. A Kkisebbekkel le-

rajzoltatjuk, vagy folirjuk vdalaszaikat, a nagyobbak maguk irjak le _

- problémaikat. A befejez6 imadsigot a valaszok segitségével egyiitt

- mondjuk el. A céduldkat Osszeszedjiik, majd Osszekeverve ujra kioszt-

- juk, s ha ellendriztiik, hogy minden olvashaté, az els6 gyermek azt

mondja: ,Jézus, bizom benned. Segits nekem, amikor...” és felolvassa,

‘ami a céduladn 4ll. Ugyanigy tovabb a tobbiek is. Vagy a gyerekek

- egylitt mondjak: ,Jézus, bizunk benned”, mielétt egy-egy cédula felol-

- vasasra keril. Példaul:

- Egyltitt: ,Jézus, bizunk benned”

1. gyerek: Urunk, gyakran féliink. Sokan kéziiliink félnek a rossz je-

gyekt6l, és attdl, hogy a sziilék mit szélnak hozzi. Ett6l nem lesz-

: nek jobbak a jegyeink, és a félelem sem mulik el.

Egyiitt: ,,Jézus, bizunk benned”

. 2. gyerek: Nem értem meg a sziileimet és 6k sem értenek meg engem.

Néha szeretnék szililék nélkiil élni. Tudom, hogy ez sem megy.

3 Mégis, az allando6 veszekedés miatt gyakran nem jé gyereknek lenni.

Egyttt: ,Jézus, bizunk benned”

3. gyerek: Annyira szeretnék egy éllatot amit gondozhatok. A sziileim
nem engedik, még egy kis madarat se. Ezért gyakran vagyok szo-
moru és dithos, meg szemtelen is.

.E%yiitt: »Jézus, bizunk benned”

- stb.

A vélaszokbél .és a Kisebbek rajzaibdl faliujsagot is készithetiink,

. ugyanezzel a felirattal: ,Jézus, bizunk benned”. A gyerekek &ltal felirt

- gondokat, nehézségeket vidam jellegli képekkel kiegészitve (pl. jokedvi -

. emberek munka és pihenés kozben, teritett asztal stb.) folragasztjuk.

" Hiszen Jézus nemcsak a bajban van koézel az emberhez.

Imadsag: Urunk, sokat hallottunk rélad és cselekedeteidrél. Bizunk

. benned. Koszonjiik, hogy mindent, ami faj nekiink, eléd hozhatunk.

- Adj nekiink nyitott szemet és fiilet, hogy segitségedet folismerjiik.

Amen. Nagyné Ferenczy Erzsébet
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Az igehirdeto miihelye
ARSI

SZENTHAROMSAG UTANI 2. VASARNAP
Zsid 12,15—25

A Lelkipasztor a Zsid 12,12—25 feldolgozésat 1950-ben a 49. lapon,
1954-ben a 281. lapon kozli. Mostani periképankat pedig 1962-ben a 308.
lapon és 1968-ban a 310. lapon targyalja, az elébbiben részletes széelem-
zést, az utdbbiban viszont egy igen hasznalhaté exegetikai Osszegezést
taldlunk.

A tlpologlkus 1rasmagyarazat amit a Zsidékhoz irt levél hasznal, a
mai ember szdmdara idegen és érthetetlen. Nem éliink annyira benne a
régi hagyoméanyokban, hogy az Osszehasonlitisokat megértsiik. Ha sze-
retnénk megértetni ezt az irdsmagyarazatot hiveinkkel, akkor annyit kell
az igehirdetés elején a régi eseményekrél és szokasokrol magyarazni,
hogy végiil mar nem marad idénk az uzenet megszolaltatidsara, vagy hi-
veink faradnak el annyira, hogy nem tudnak figyelni. Amennyiben ké-
sziiléslink kozben nem keriil hangsuly a 19., 20. és 21. versre, talan ki is
hagyhatjuk a textus felolvasasakor, hogy a tobbit jobban értsék.

A textus iranyat igy rogzithetjuk: Aki figyel Jézusra, az Gj szovet-
ség kozbenjaréjara, azé a valtsag. Aki viszont megveti az O szavat, az
az itéletet nem kerili el.

Igehirdetés

Mindnyadjunknak van olyan kellemetlen élménye, hogy az, akit ked-
veltlink-szerettlink, akivel kiilonben is torédtliink és ezért kozel allt hoz-
zank, varatlanul elfordult télink. Az ilyen faj nekiink, s konnyen az
eddigi szeretetliink haragba csaphat at.

1. Igénk figyelmeztet: , Vigydzzatok, hogy el ne utasitsitok azt, aki
szol!” (25. v.) Mig nalunk embereknél a beszéd és tett sokszor eltér egy-
mast6l, addig Istennél mindig osszhangban van. Ezért aki szavéra, igé-
jére nem hallgat, tagadja azokat a tetteket is, amiket értiink tett. Lat-
szolag életiinket Jézushoz igazitjuk, mert az éveket is az § sziiletésétol
szamoljuk, ezzel elismerjik, hogy Jézus sziiletése mogottlink van. Jézus
sziiletése viszont Isten csodalatos kinyilatkoztatasa, szeretetének bemuta-
tasa, bizonyitdsa. Most aki Isten szavara figyel, megismerheti Isten cso-
dalatos szeretetét.

,Ugyeljetek arra, hogy senki se hajoljon el Isten kegyelmétél, hogy
a keserlségnek a gyokere felnévekedve kart ne okozzon.” (15. v.) A leve-
let a zsidé6 hagyomanyokat jol ismer6 zsidokbol keresztyénekké valt em-
bereknek irtdk. Szamukra eddig csak az Otestamentum volt a kinyilat-
koztatas, ahol Isten hatalmat és szentségét égi jelek és természeti jelen-
ségek is mutatjak, de Isten mindezekben is rejtve marad. Jézusban va-
lami csodalatosan ujat tapasztalhattunk meg. Miéta itt jart a foldon,
megismerhettiik Istent Atyaként. Ez 6ridsi fordulat a kmyllatkoztatas
torténetében, jogosan szamoljuk ett6l az eseménytsl az éveket. Aki tehat
ugy beszél Istenrél még ma is, mintha Jézusban nem nyilatkoztatta volna
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magét ki, az nem hallotta meg és nem értette meg a Jézusban Kkijelen-

tett 1stem szeretetet. Auschwitz és Hirosima lerombolta a humanistak al-
~ talanos joistenbe vetett hitét. Aki az él6 Istent csak a torténelmi esemé-

nyekben vagy természeti jelenségekben Kkeresi, az egy néma sors isten-

- seéggel talalkozik, vagy a kiszamithatatlan végzet istenségével, ami ment-
~ hetetlenlil egy gyakorlati ateizmushoz vezet el.

Ne vessiik tehat meg Istent, aki Jézusban sz6l leghatarozottabban

L, hozzank, mert felnovekszik a keserliség gyokere benniink és kart okoz.

2. ,,Ti a Sion hegyéhez jarultatok és az élo Isten varosahoz, a meny-

. nyei Jeruzsilemhez és az angyalok ezreihez” (22. v.) Keresztségiink al-

kalmaval ennek a varosnak a polgarai és varomanyosai lettiink. Minden

i istentisztelet, amelyben Isten beszél velunk igéjén keresztiil, s mi vala-

szolunk énekben és imadsagban; minden urvacsora, ahol Jézus hiv ma-
gahoz, ezt a jovét el6legezi. Ahol a bilinbocsanat visszavezet minden tév-
utrél és zsakutcabol, és orommel jarhatjuk az élet utjat, a boldog jo-
vénk egy részét élhetjiik meg a jelenben. Isten orszdga ugyanis nem a
bizonytalan jov6ben van, hanem az mar a jelenben kezdédik. Ahol a

- keresztyének, mint az elkévetkezendd vilag honpolgarai, mar a jelenben

szabadon, boldogan, segitékészen, ujszerlien mernek éli — mint ahogy

. Jézus is élt —, ott mar megkezd6dott Isten uralma. A sok ezer angyal

képe viszont azt akarja érzékeltetni, hogy Isten angyalai ma is mellet-
tlink “allnak, még akkor is, ha nehéz élethelyzeten kell keresztiilhalad-
nunk (gyasz, betegség, kisértés). Ne a pillanatnyi élethelyzetiinkbdl itél-
jik meg allapotunkat, hisz Jézus is szenvedett és meghalt, hanem a fel-

. tdmadas alapjan, amiben nemesak Jézusnak volt része, hanem nekiink
. is resziink lesz Jézus &ltal, mert Isten igy igérte.

Istent vetjliik meg, ha a Jézusban hozzank sz6l6 lizenetet nem fogad—

- juk el.

3. ,,Az elsésziilottek iinnepi seregéhez és a gyiilekezetéhez, akik be-

. irattak a mennyekben, mindenek birdjahoz” (23. v.). Ez a kép azt akarja

kifejezni, amit Jézus igy mondott: oriiljetek, hogy nevetek fel van irva
a mennyekben. Mi még uton vagyunk, de szdmunkra a cél nem ismeret-

= len. Ismerjlk Istent, aki j6l ismer minket. Mivel Isten név szerint ismer,

ez a biztositékunk, hogy a célt is elérjiik. Az ne zavarjon benniinket,

. hogy emberek hogyan vélekednek rélunk. Ha az emberek véleményére

‘néznénk allandodan, a kiilonbozé vélemények iitk6zGpontjai lennénk. De

mi Istenre néziink, aki a mindenek birdja. Benne és altala kapcsolatban
allunk a korébban élt keresztyénekkel is. Sokszor panaszkodunk, hogy

- nekiink keresztyéneknek egyediil kell az életutat végigjarnunk ... De aki

Istenbe veti bizalmét, az azokkal képez egy kozosséget, akik évszazadok
ota szakadatlan sorba, mintegy a hivék lancat képezik. Igy egy nagy

- kOzosség tagjainak vallhatjuk magunkat, még akkor is, ha egyedil érez-

_ zliik magunkat

:. értunk omlott ki, s ez Jobban beszél, mmt Abel vére. Abele az egre kial-
- tott, s fﬁldénfutévé tette a gyilkos Kaint. Az emberiség, Kain utéda, az

6 szellemét képviseli. Ezért olyan nagyravagyod, bosszualld, kiengesztelhe-

tetlen a vildg. De most kifolyt Jézus vére is, amely nem vadolni akar,

hanem bilinoket elfédni. Mi6ta Jézus meghalt a vilagért, masképpen le-

" het és kell a vilagra nézni. Mi ismerjiik a megbocsatas csodalatos hatal-
- mat és az Uj kezdet lehetéségét. Jézus haldla révén abba a helyzetbe ke-

riiltiink, hogy minden emberre el6itélet nélkiil, mint testvérre nézhetilink.

Hiszen Jézusban Isten megbékéltette magaval a vilagot, igy mar semmi

'sem valaszthat el benniinket az 6 szeretetétél.

375



A Lutheranus Vilagszovetség budapesti nagygytilésének jelmondata
és alapgondolata is ezt tlikrozi: Jézusban — reménység a vilagért. Nem-
csak elvontan reménységiink Jézus, hanem konkrétan is. Ezért fogalmaz-
tak igy az altémakat a vilaggyllés rendezdi: reménység a teremtéseért,
az emberiségért, az egyhdazért.

Jézust elutasitani, aki a haza vezet6 utat tette jarhatéva, azt jelenti,
hogy mindent elvesztiink. Benne Isten szeretetét nyilatkoztatja ki. Jézus-
ban Isten atyai arcat ismerhetjiik fel, ezért nagyon figyeljlink ra.

Missura Tibor

SZENTHAROMSAG UTAN 3. VASARNAP
1Tim 1,12—16

P4l apostol halaadasa Oszinte, meleg vallomas. Jézus Krisztus ke-
gyelmének magasztaldsa. Halaadas azért, mert az Ur nagyon irgalmasan
avatkozott bele az életébe. Megragadta 6t Jézus szeretete, aki életutjat
teljesen Gj irdnyba forditotta. Es mindez nem P&l beldtdsan, elhataro-
zasan mulott. A kezdeményez6 Jézus volt. Amikor 6t megismerte, sajat
addigi élete és multja tudataban feltarult el6tte Jézus irgalma, és az,
hogy 6 arra teljesen méltatlan. Pedig a zsidé kegyesség mértékét nézve
feddhetetlen és atlagon feliili volt. A torvény szigora szerint nevelkedett
és ,rajongott Istenért” (Csel 22,3). Amikor Jézust megismerte, Isten szol-
galatdban valé buzgélkodasa esztelen buzgdélkodasnak bizonyult, paro-
sulva embertelenséggel. Nem tudta elfogadni, s6t bofrankoztatta, hogy a
megfeszitett Jézus lenne az a Krisztus, akit Isten kiildott a blnosok
megmentésére. Ezért kdromolta Jézust és iildozte kovetdit.

A damaszkuszi Uton, amikor szembesiilt Jézussal, dobbent ra arra,
hogy azt a Jézust, akit 6 kdromolt és kovetéin keresztiil tildozott, Isten
igazolta az altal, hogy feltdmasztotta a haldlbdl. Ez a feltimadott Ur 6t,
mint ellenségét mem pusztitotta el, hanem koriilvette irgalmaval, kidrasz-
totta rd kegyelmét. Szamara az lett volna a természetes, hogy Jézus fél-
reallitja 6t, s6t itélettel stijtja, mint ellenségét. Jézus azonban nem ,irta
le” 6t, mint alkalmatlant, megbizhatatlant, hanem szolgéalatra rendelte.
Nem torte meg Pal lendiiletét, buzgdsagat, csak éppen mas toltést adott
annak. Ezért toltotte meg a szivét a hdlaadas o6rome, hogy 6t a meg-
bizhatatlant megbizhaténak itélte és szolgalatra (diakoénia) megerdsi-
tette.

Pdl nem tudta elfelejteni, mibél, honnan emelte ki 6t az Ur. Vallal-
ta multjat, de szakitott azzal. Nem felejtette el, milyen utjat tévesztett
ember volt. Milyen szeretetlen és embertelen valldsossag utjan jart. Tud-
ta, hogy multjara nézve nem abban van a mentsége, hogy hitetlenségében
tudatlanul cselekedett. Nem is menteget6zni akart, amikor ezt a monda-
tot leirta. Inkdbb azt akarta kifejezni, hogy bar szemben &llt Isten igaz-
sagaval, mégis kidradt r4 a kegyelem. Egyediil ez a magyarazata annak,
hogy konyoriilt rajta az Ur és blinbocsanatot kapott.

A kegyelem béséges aradasaban, amelybe belekeriilt az élete, hir-
deti meg a nagy iizenetet: Jézus Krisztus azért jott a vildgra, hogy id-
vozitse, megmentse a bilinosoket. Ennek az evangéliumnak a hirdetége
kovetkezménye volt annak, hogy felismerhette, megértette Jézus kiildete-
sét, amit 6 igy fogalmazott meg: ,, Azért jott az Emberfia, hogy megkeres—
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se es megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10). S ez nem természetes. A ter-
mészetes az lett volna, hogy Jézus 11kv1dé1]a a blnosoket, akik ellene
4lltak Isten akaratanak. De nem ez Jézus utja, kiildetése. Jézus ellenke-
z6leg cselekszik: utdnamegy az elveszettnek és menti a blindostket. Nem
azért, hogy megmaradjanak biineikben, hogy megtartsa 6ket ugy, aho-
gyan vannak, hanem hogy uj életet adjon nekik.

Ezt tapasztalta meg P4l az 6 személyes életében is. Megujult élete,
mindaz, ami vele is tortént, blzonysaga annak, hogy Jézus Krisztus bili-
nosoket ments, megbocsatéd és uj életet a]andekozo szeretete nem kép-
zel6dés, hanem valdésag. A Krisztusrél valé beszéd igaz és elfogadasra
mélté. S 6 mennyire félreértette Jézust és az 6 utjat. Amikor mindezt

g veglggondolta hogy 6 Jézus ellensége volt, valldsossagédban erdszakos,

6nz6, szivtelen, akkor, ha egyaltaldn osztalyoznij lehet a blinésoket, a bi-
nosok kozott az elsd helyre sorolta magat.

Ugyanakkor az a tény, hogy Jézus megkonyorilt rajta és uj életet
adott neki, ez példa, biztatds, batoritds masok szamadra is, akik hinni
fognak Jézusban. Barmennyire is nagy a biin, Jézus kegyelme, szeretete
még nagyobb, erésebb, aki a legnagyobb mélységbél is ki tud emelni.
Lehet hinni Jézus Krisztus kegyelmében, aki altal 6rok életre lehet jut-
ni és megujult életre itt a f6ldon. Ennek bizonysidgai a megmentett, meg-
valtozott életi emberek. Nemesak Pal és masok, akiknek mevét a Szent-
irds, vagy a torténelem megorokitette, hanem sokan, akiknek megvalto-

- zott élete tanuskodik arrél: a Krisztusnak blnosoket ments szeretetérol

sz616 beszéd igaz.

Szolgdlatra rendelve. ..

Ez az ige PAl apostol nagyon személyes jellegli v‘allomésa. Leveleiben

- tobbszor olvashatunk ilyen meleg, szivet, gondolatokat megragadé, meg-

mozgaté vallomdasokat. Mundannylan érezziik, hogy amit valloméasaban

~ elmondott, abban benne volt a szive, egész élete. Vallomasa nem egy

betanult szoveg, hanem az él6 hitnek a bizonysagtétele. Jézus Krisztusrol,

- szeretetér6l, j életet teremté hatalmarél. Ezt a Krisztust hirdeti, irgal-

mat magasztalja, kegyelméért ad hélat boldog Srémmel.

Az drado kegyelem sodraban. Jézus kiildetését igy fogalmazta meg:
+Azért jott az Emberfia, hogy megkeresse és megmentse, ami elveszett.”
Ez valt szAmara valdsidggd, amikor el8szor taldlkozott Jézussal. Ezt ta-

. pasztalta meg a sajat életében is. Jézus az. aki a blindsoket hivja, az el-

veszetteket keresi és életre menti. Nem azért jott. hogy elpusztitsa ellen-
ségeit, a téviton jardkat, a blinosoket. Pal el6tt felvillant ez a lehetGség
is, aki olyan konyortelen, erészakos, szeretetlen tudott lenni azokkal

- szemben, akik nem az 6 valldsos elképzelései szerint jartak.-Jézus mem

stjtott le ra itéletével, mem iktatta ki terveibdl, mint megbizhatatlant,

~ hanem kidrasztotta rd kegyelmét. Bedllitotta 6t a kegyelem gyégyité sod-
- rdaba. Ebben a kegyelemben ismerte meg Jézust a b{inésok megmentéjé-

nek, aki tud megbocsatani. Gj élettel megajandékozni, ij életiranyt adni.
Ezt a Krisztust hirdette. ezt irta meg Timéteusnak, hogy-az 6 élete

7'pé1déja, bizonysdga annak, hogy Jézus blinosoket hivé, megments sze-
- retete valésdg. A Jézusrél sz6l6 beszéd igaz és elfogaddsra mélté.

Ez a beszéd, a Krisztust hirdet6 ige hangzik azéta is. S ahol hang-

- zik, ott emberi életek keriilnek a kegyelem &aldott sodrédba. Emberi éle-

tek tisztulnak b{in6ktdl, kapnak bfinbocsdnatot, nyernek 0j életet és iga-
zoljék: igaz valdsdg Jézus blindsoket idvozité szeretete.
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Konyoriilt rajtam — irgalmat myertem. Pal apostol vallomasanak
er6s hangsulyt ad az a tény, hogy blinckkel leterhelt multja ellenére ko-
nyorilt rajta az Ur és irgalmat nyerhetett, amire teljesen méltatlan volt.
Péal tudta, és soha nem tudta elfelejteni, mib6l, honnan emelte ki 6t Jé-
zus. Tudta, hogy milyen életvitele ellenére fogadta irgalméba. Radob-
bent arra, milyen utjat tévesztett ember volt. Jézust kdromlo, és 6t ko-
vetdin keresztiil 1ildoz6, erészakos ember. Pedig rajongott Istenért, de
vaksdgaban sokdig nem ismerte fel, hogy Isten éppen azt a Jézust iga-
zolta a haldlbél vald feltdmasztasa altal, akinek 6 ellensége volt. Nem
csoda, hogy amikor mindezt végiggondolta, a bilinésok kozott az elsd
helyre sorolta magat. Mert Jézus Krisztussal szemben valé ellenséges-
kedés és Isten ligyével valé visszaélés minden. erészakoskoddas, szeretet-
lenség, embertelenség, onteltség, gbg, hatalmaskodas.

Jézus ugy konyoriil rajtunk, hogy a bln erejét megtori blinbocsatd
irgalméaval és kegyelmét szeretetre forditja életiinkben.

Szolgdlatra rendelve. Senki sem csodalkozott volna, ha Jézus félre-
allitja Palt. Jézus azonban mem félreallit, hanem bedllit a szolgalatba.
Konyoriilete és irgalma nemcsak blineink bocsdanatat ajandékozza, ha-
nem egy {itemben jel6li ki igazi helyiinket, életirdnyunkat. Es az a szol-
galat. Diakdénia. Jézus irgalma micsoda hatalmas toltés, hajtéeré volt
Pal apostol életében is. Esztelen buzgdsaga, amely Jézus megismeréséig
jellemezte életét, pozitiv buzgdsagga valt. Szolgalattd. Az evangélium
szolgdlatava gy, ahogyan Jézus szavai és cselekedetei egylitt jelentik
az evangéliumot.

Pal apostol boldogan, halaadassal vallott arrél, hogy Jézus Krisztus
6t megbl’zhaténak itélte, hogy rajta keresztiil is igazolja, tantsitsa: mi-
lyen végtelen az & tiirelme, milyen nagy az 6 irgalma, eletuilto szeretete.
P4l példa arra, mivé lehetiink Jézus Krisztus kezében, az 6 formalo S7e=
retetében, megmentett bilinésként, szolgalatra rendelve.

Lehetnek olyanok, akik azt mondjék, hogy 6ket senki és semmi nem
tudja megvaltoztatni. P4l és sokak megvéaltozott élete tantskodik arrol:
Jézus Krisztusban lehet tj teremtéssé lenni, bilinés multat felszamolni,
megkotozottségektsl szabadulni, szolgalatra készen lenni és indulni. Jé-
zus Krisztus ma is, most is hiv, utdnunk jon, mellénk 1ép. Lehet, hogy
mar sokszor hallottuk hivéasat. Lehet, hogy most el6szér. O mint egy
er6s magnes vonzza magdhoz életiinket. Azokét, akik mdar hitre jutot-
tak, s akik az evangélium meghalldsa nyoman taldn matél kezdve hinni
fognak, és Jézustdl irgalmat nyerve indulnak el szeretve szolgalni.

Povazsay Mihaly

SZENTHAROMSAG UTAN 4. VASARNAP
Gal 5,13—14

Megjegyzések az alapigéhez

Pal ,nyomatékosan utal arra, hogy a torvény alol felszabaditott
hivek nem élhetnek térvényellenes, szabados életet”. (Dr. Kiss Jené:
A megigazulas utja.) Ha Krisztus szabadité szeretetét megtapasztaltdk,
6t megismerték, akkor a benniik é16 Krisztus ad er6t, hogy a toérvényt
a szeretet cselekvésében betdlthessék. A Krisztusban kapott ,,agapé”
lendit a felebarat szeretetére. Mivel most mar a torvényt betdlthetik,
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is kell tolteniok. A keresztyén ember szabadsagardl (eleutheria)
sak ebben az Osszefliggésben lehet beszélni. Az Ujszovetség szerint
ember nem szabad, mert a blin alatt van. Ez aldl Isten szabaditja
“meg (Rom 6,18—23). Erre a szabadsagra hivattak el a keresztyének (5,13)
~ az evangélium 4&ltal. Félreérti ezt a szabadsagot, aki az 6nzés szamaéara
- szabad ut biztositasat latja benne. Aki jé alkalmat (aformé) lat most,
egyuttal okot, liriigyet, s6t kiindulépontot, hogy teste szamara az on-
- maganak valé élés lehetOoségét kiaknazza. Ennek ellentéte a doulosz
- szolgalata, melyrél ott sz6 van. A hivek Krisztusnak szolgdi, eléttg a
btiné (Rém 6,6. 19) és innen nem tudnak a maguk erejébdl szabadulni,
ez jedig halalt eredményez. Jézus haldla &ltal a szolgasag hatalmabdl
 megszabadultak, kivasaroltattak (3,13). Igy jutnak a szolgasag Aallapota-
- bol a fiusagéba (Rom 8,15). Pal, aki a levélben is magét Jézus Krisztus
- szolgajanak vallja (1,10), arra hivja fel a gylilekezetet, hogy egymaéasnak
- is ,,douloszként” szolgdljanak, ahogyan ezt Krisztus tette o6véivel (Jn
- 13,15). Ki a ,plészion”, a felebardt? Nemcsak a néphez tartozdé, ha-
- nem az idegen is. Az, aki mellettem, mint szomszéd segitségre szorul.
~ (Lk 10,29). Az, aki a legkozelebbi és Isten azért hozta az utamba, hogy
- felebaratja legyek. Nem magam doéntom el, hogy kinek legyek azza,
- de ez nem visz a bizonytalansdgba, hanem a keresztett hordozott Krisz-
. tus kovetésének hatarozott utjara, ahol az élet értelmét az egymasért
valé élet megélésében fedezem fel naponta.

- Az igehirdetés felé

Emlékezetes marad teolégus koromban az 50-es években a hallga-
- tok ideges magatartdsa, amikor a pattan&sig fesziilt helyzetben men-
tlink egyetemiink O6raira. Egyik professzorunk el6adésa el6tt mindnyé-
junk szamdra a soproni Teol6gidnk nagy el6adétermében e fejezetbdl
textusunkat koveté verset olvasta fel: Ha pedig egymdést marjatok és
 faljatok, vigyazzatok: el ne pusztitsatok egymaést. (15. v.) Egyetlen mon-
- datot sem flizott hozzd. Az ige telibe taldlt! Hulldmai annyira gy(rz-
- tek, hogy az el6adas jegyzetelése is csorbat szenvedett. Ra kellett dob-
benni, hogy megsériilt a Krisztusban kapott szabadsig. Ifja fejekben
vildgossd valt ugyan eddig is, hogy Krisztus megszabaditott a torvény
atkatél. Az is, hogy nem lehet betoltésével Isten el6tt érdemeket sze-
- rezni. Fenyegetett a korldt nélkiili onkényesség veszélye: most mar
mindent megtehetek, ami nekem tetszik. Minden idében memento: az
egymasba vald szeretetlen ,,belegézolds”, egymas marasa és faldsa a
fraternitds haldla. Isten nem a fraternitds temetésére hiv, hanem a
- benne val6 életre és az egymadsért vald élés szolgalatanak csodalatos
Szabadsagéra.

Kik a szabadsdgra elhivottak?
1. SZOLGALNAK szeretetben egymdsnak

Sokan azt gondoljdk, hogy a Krisztusban kapott szabadsag. a biin-
t61 valé megszabadulds kizdr minden szolgilatot. ,,Vége a rabsagnak,
szall a madar” oromteli énekbdl ezt vonjak le: most mar nem kell az
»otthagyott fészek”, mert tudok ,repiilni”. Kinéttem a sziil6i fészekbél,
szallok, ahova én akarok és szdll a j6 ,,madar &grél agra”. Nem le-
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szek szolga a hazassidgban, mert egyenjogusag van, mindegyik éljen
szabad életet és lesz belGle szabadossag. Hasonlé szabadsag utdn va-
gyodott Jézus példdzatiaban a tékozlé fii. Csak ez a szolgalattdl, a ko-
z0sségtol (itt sziiléi) valé menekiilés szabadsiga a ,,valyuhoz” vezet,
zsdkutcaba visz és annak bizonyitéka, hogy a szabadsag és szolgdlat
a legnagyobb harcot vivja egymés ellen azok életében, akik emberek-
t6l akarnak megszabadulni, mert terhes lett a szolgalat. Ennek vész-
j6slé jelei: nem vallalja a fiatal feleség a gyermekéldast, mert az ér-
vényesiilés, a repiilés utjadba &allna. Ha van gyermek, lehetéleg minél
tobbet foglalkozzon vele maés: a nagysziilé, az 6voda, az iskola, mert
szabad akar lenni a sziil6 munkahelyi kotottségek utédn. ,,J6 az oreg
a haznal” — hangzik fennen a szép mondat, de kozben Osszesignak a
gyermekek: ,,amig tudnak segiteni”, és ha mar erre képtelenek, a jo
gyermekek hazon Kkiviil jobb helyet biztositanak szamukra, ahol mar
semmit sem kell dolgozni. De nehogy az Otthonok dragak legyenek,
mert az ,én draga édesanyam eddig semmibe sem Kkeriilt és a legol-
cs6bb munkaeré volt”.

Ott kezd6dik az oOnzetlen szolgdlat, ahol az ember megszabadul

" Jézus Krisztus &ltal az ©Onzés biinét6l. Ekkor szabadul meg attél a

kényszert6l, hogy sajat cselekedeteivel magdnak gy(jtsén érdemeket
Isten el6tt. Felszabadul egyuttal arra az orémre, hogy nem oOnmaga-
nak él, hanem hith6l fakadéan minden energidjat belevetheti a szolga-
latba. Szabadsdg és szolgdlat igy tartozik Ossze! Ez még abban az érte-
lemben is igaz, hogy a szolgalatot végzének van szabad tere erre a
szolgalatra, mely nem négyzetméterekben kiszamitott teriilet, hanem a
raszorulé testvér részére a legjobb élettér biztositdsa. Egyik otthonunk-
ban van egy vak testvér, aki arcokat nem ismer fel, mégis az otthonon
beliil mindenhova eljut, lelkészi szolgdlatunk hd hétvédje és az otthon
vezetdsége is rd mer bizni nyugodtan feladatokat, mert mindent elki-
vet, hogy teljesitse. Vakon ismeri és szereti a lakékat. Szabad szivi
a szolgalatra!

2. SZERETETBEN szolgdljatok egymdasnak

P4l apostol itt a legmagasabb foku szeretetrdl, az ,agapérdl” be-
szél, melynek alapja nem az Onszeretet. Az a szeretet, melyrél itt szo
van, hitb6l fakad, nem oOnszeretetbél. Aki az utébbiban elmeriil, annak
energiajat felemészti az 6nmaga koriili forgds. Annak 14t6szogébdl ki-
esik a masik ember szeretete. Az tudhat jél szédmolni, tudja, hog¥
1+1=2, szamon tartja masok adéssagat oOsszeaddsai nyoman. Ebben a
szamontartdsban nem kell szeretet, csak j6 memoéria, melyhez paro-
sulhat az onszeretet. De milyen mas az 141, ha két ember szeretetben
valé taldlkozdsarél van szé. Itt van a csirdja minden szeretetkozdsség-
nek, melyben nem térekednek az ebben él6k a maguk érdekének min-
denek felett valé érvényesitésére, a madsik rovéasdra, megroviditésére.
Valaki mondotta: nem engedhetem meg, hogy XY megkapja, azt mi.l'l'
deniron megszerzem magamnak, ha azutdn nem is haszndlom semmire
sem. Ez az o©nszeretet: borsot torni mésok orra ald azzal, hogy aZ
enyém lesz. !

Luther az 1519-ben a Galatdkhoz irt levél magyardzatdban ezt irja
idevonatkozoéan: ,Ugy értem ezt a parancsolatot, hogy nem 6nszerete§et
parancsol, hanem egyediil felebarati szeretetet”. Ugyanis szerinte €r-
telmetlen dolog ©Onszeretetet parancsolni, mert minden emberben enél-
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is jelen van, kézen fekvé dolog ez. Eppen ezért erSteljesen kihang-
lyozza az ujszovetségi szeretet fogalmanak egyontetli jellegét, hogy
az ,nem keresi a maga hasznat” (1Kor 13,5), hanem mindig az a torek-
- vése, hogy maéasoknak 0Orémot szerezzen. Szeretetotthonunk egyik la-
- kéja sajat kezilleg készit ajandékokat, hogy azokkal 6romoét szerezzen
- masoknak. Aki Jézusban megtapasztalta: Isten 6t megajandékozta a
- legnagyobbal, a blinbocsdnat kegyelmével, az a kapott szeretetb6l to-
- vébb ad. Ezt nem kell parancsolni, mert Isten irdnti h&labdél cselekszi.
- A diakoénidnak egyetlen erds, mondhatnank fégyokere van és ez az
- agapé. Ez nem szarad el! Ha valaki mégis énhatalmulag eltavolitja ezt
a fégyokeret, elszdrad a diakénia és csupan szélamma lesz az egy-
- hazban.

3. EGYMASNAK szolgdljatok szeretetben!

3 Ez nem egyoldalisagot, hanem kolcsonosséget jelent. Emlékszem
arra az elkeseredett gyermekre, aki szinte toporzékolva mondta: min-
- dig csak én, mintha -nem is lennének testvéreim. Helyettiik végzem,
- amit 6k is tehetnének és még Oket is kiszolgdljam!? Koran elhunytak
- koporsoja mellett nem egyszer hangzik az ©nvad: magara hagytuk a
- szolgalatban, ezért roppant Ossze id6 el6tt. Igényeltiik munkajat, de
‘nem Aalltunk melléje, amikor roskadozott a nekiink sz06l6 szolgélat
terhe alatt. Ezért hat ne varjuk a testvéreket, hogy mikor jonnek
- nekiink segiteni, hanem legyiink mi egymasnak segit6 testvérei. Miért
~ is varnank betegagyunkra, hogy ott tapasztaljuk meg, mit jelent a leg-
- szebb sz6: testvér, testvérem. Addig legylink azok, amig mehetiink a
. masikhoz, tehetiink lépéseket a masikért. A zsiddsag szlkkebld tor-
vényfelfogdsa a nép korén beliill is megszoritotta a felebarat fogal-
mat, feltételei voltak, melyeknek meg kellett felelni, hogy felebaratok
- lehessenek. Jézus mindenkiért meghalt és feltdmadasaval mindenki
. szamara nyitott sirja jele szeretete nyitottsagdnak minden ember felé!
3 Ezért nyitott szivvel egymasnak szolgdljunk szeretettel. Nyitott
. ajakkal egymast segitsiik az tuton. Nyitott kézzel egymdésba simuljon
- keziink, mert az 6kol csak fenyegetni tud. Nyitott fiillel egymd&s s6ha-
jéra, panaszara figyeljink, mig nem késé! Nyitott szemmel  jarjunk
shagykord vildgunkban”, ahol az ember mégis ,kiskoriként” sir a
- megért6, irgalmas felebarat utén!
Ez a nyitottsdg — mint Sopron varos cimerének nyitott kapuja —.
- a Krisztusban szabadsagra elhivottak szolgdlatanak titka, ma is, de
- holnap is. Ezért van szolgal6é szeretetliinknek széles tavlata!

Szimon Janos

SZENTHARCMSAG UTAN 5. VASARNAP
! Csel 4,32—35
’ Beharangoztak

g Ez a nap az LVSZ VII. nagygyllésének els6 ngpja. Lundtél Buda-
pestig (1947—84) hosszu, sokszor nagyon rogos volt az ut.

A legutolsé Dar es Salaami (1977) nagygytilés 6ta csak néttek a fel-
- legek vildgunk egén. A sziintelen gazdasagi movekedéssel és vele 6ssz-
“hangban a demokracia vart vildgméreti diadaldval szemben 4ll a ke-
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serli valésag. Nagyobb lett a vildgon a munkanélkiiliség és kisebb a gaz-
dasagi novekedés, nétt a kiilonbség Eszak—Dél kozott, az atomfegyver-
kezési hajsza pedig létében fenyegeti az emberiséget.

Sokan reményteleniil néznek az egyhdazra is.

Mit tud segiteni?

Valéban csak aggodalmak kozott élink?

A nagygy(lésen, kiizd6téren (van ebben valami jelképes) hirdeti az
evangélikus egyhaz a reménységet.

Krisztusban reménység a vilagért.

Hirdeti ennek hdrom vetiiletét: — reménység a teremtésért, — re-
ménység az emberiségért, — reménység az egyhazért.

Az LVSZ megérkezett

Szolgalatarol, a tagegyhazak életér6l az elmult években annyi infor-
maciét kaptunk mint még soha. Most Gjra jo elévenni az Ev. Elet, Lel-
kipasztor, Ev. Naptar és a vilagi lapok cikkeit.

Tudjuk, hogy az LLVSZ szolgalatdban mindig kézpontban &llt a Jézus
Krisztusrdl sz6lé6 korszer(i bizonysagtétel. Hangsulyos volt a tagegyhazak
részvétele és hozzajarulasa az Okumené vildgadhoz. Gyakoroltak a segit-
ségnyujtast fizikai és lelki értelemben.

Nemcsak evangélikusok, de nem Kkeresztyén, katasztréfasujtott te-
riileteken is ott van az LVSZ. Békét akar6 kozosség. A szenvedd vilag-
gal szolidaritast vallalé az LVSZ.

Isten hozta kedves testvéreinket!

Valésuljon meg ujra életiinkben mindaz a krisztusi, ami az elsé ke-
resztyének életében megvolt, és a reformdacioban ujra elindult a meg-
valésulds utjan.

Igy figyeljiink mai igénkre, hogy bekapcsolédjunk a vilag evangéli-
kussaganak és az egész keresztyénség aramkorébe. Néhany gondolattal
az igeszakaszt a Cselekedetek Konyve teljes fénykorébe allitva.

Az elsé keresztyének a maguk kisebb-nagyobb kozosségében az
evangéliumot transzparenssé tették. Ennek alapveté dimenzi6i voltak.

Az egyik az eucharisztia

A gorog eukharisztein szobdl, melynek jelentése: halat adni. Az ur-
vacsoraban Jézus Krisztus testének és vérének vételében az egyhaz €s
az egyes hivé halaadast végez. Oérette, kinek megtoretett a teste és ki-
ontatott a vére érettiink, blineink bocsénatara.

A Budapest Sportcsarnokban is mélté, hogy ez legyen az els6 akkord.
120 lelkész szolgalataval 60 helyr6él osztunk urvacsorat. ;

Van is miért halat adni az egyhaz uranak, és van miért blnbocsa-
natot kérni népeinek.

Soha nem volt még ilyen eucharisztidja az Ev. Egyhéaznak.

A masik dimenzi6 az igehirdetés

Nem szécséplés vagy kegyes széveg. Er6t magédban hordozo 520.
Cimzettje mindenek el6tt az a szegény ember, aki 6nmagan, a vilégban
val6 helyzetén, a koriilétte omlé-bomlé vilagon csak rontani tud. AKi Is-
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3,16 szerint. A tartalma térvény Rém 2,17—24.
Oriasi felelgsség felmenni minden szészékre. Oridsi felel6sség prédi-
~ kalni az LVSZ hivatalos delegatusainak és kiilf6ldi vendégeinek, Ossze-
gylilt magyar evangélikusoknak, nyité istentiszteleten és esti &hitaton.
Ha te ezeken az alkalmakon nem is lehetsz jelen személyesen, most
imadkozz, hogy hatalmas erékozlés legyen minden igehirdetés. Es:jazt
tapasztalod: ott vagy, egy vagy a vildg lutherdnussagaban, az egyhézban.

‘.VA harmadik a (koiénia) kozosség

2 Az egyhaz a krisztushivék kozossége. Ahol Krisztus nevében gyul-
- nek ossze, ott jelen van az Ur és megélt valéség az egyhaz.

Igénkben sz6 van az els6é keresztyének vagyonkozosségérol. Tisztaz-
- nunk kell azonban valamit. Ez a k6zosség mas volt, mint amir6l a poli-
- tikai gazdasdgtan a jovérél, a kommunista tadrsadalomrél tanit. Alapjai-
. ban azért més, mert az els6 keresztyéneknél a kozosségnek az él6 Jézus
. az alfdja és omegdja. Mas azért is, mert a hitrejutds hatdrozta meg a hi-
. vOk -egész életét. Arr6l hallhattunk, hogy akiknek a munkdajuk &ltal biz-
~ tositott megélhetésen feliil is volt még munka nélkiil jovedelmet biztositd
- vagyonuk, arr6l lemondtak-sz(ik6lkodé tarsaik javara. Ebben az aldozat-
- hozatalban csoddlatos az az énkéntes készség, amely szinte magatél ér-
- tetédéen osztja meg javait a raszorultakkal. Igazi mély lelki kozosség
- rejlett a foldi javakban valdé osztozas mogott.

: Figyelemre mélté az a bolesesség is, amellyel az anyagi javak elosz-
- tdsaban eljarnak.

Nem személyes szimpatiatél elragadtatva, pillanatnyi hangulatok ha-
. tasa alatt vagy éppen otletszerlien adnak ennek vagy annak. Hanem ren-
. det tartanak, felel6s kezekre bizzadk a kiosztand6 segitséget, hogy min-
den a legjobb helyre keriiljon. Gyakorlati szolidaritasvallalas ez azokkal,
akiket az Isten szeret.

{12 egyhdz ma is vilagszerte és hazankban is éppen a kozosségekben éled
Uujja és erdsodik. .

A legutdébbi vilaggyllés f6 téméaja ez volt: Krisztusban 0j kozosség
(Dar es Salaam 1977.).

‘ A mostani vilaggyulés akkor lesz kozosség, ha mogotte a konkrét
egyhdazi, gylilekezeti kozosségek aranyfedezete &ll.

_ Sok segitséget adott MEE. Most az LLVSZ-en keresztiil a vilag luthe-
ranusainak. Orommel vallaltuk a vendéglatds minden felelGsségét, hogy
erésodjon és épiiljon a nagyviladg evangélikusaival a testvéri kozosségiink.
'Szeretnénk ebben a vildgban a kozosséget transzparenssé tenni.

Ugy gondoljuk, ezzel sokat segithetiink.

A Valdsag 1980. szeptemberi szamdaban Hankiss Elemér a kozossé-
8ek kréonikus hidnyarél ir. E hidnyt ma Magyarorszagon és a vildgon
milliok sinylik.

: A tapasztalatok szerint — folytatja — az embernek és tarsadalom-
‘hak egyarant sziiksége van kozosségekre ... Miért nem jonnek létre so-
Kak komoly eréfeszitése ellenére sem?”

i A kozosségek valsagat és hidnyat ma tobb tényezére vezetik vissza.
(Hankiss E. Diagnézisok)

383



e ——

a) Apatia.

A legfontosabb makrokozosségekrol (nemzet, osztaly, lakoéhely, fele-
kezet, gylilekezet), amelyek igazi kozosségként alig funkciondlnak, leko-
pott a ,,mi” tudat.

b) Bellum omnium.

A kozosségek fontos szerepet jatszanak a felgylilemlé fesziiltségek
levezetésében, a kudarcok enyhitésében. Ha nincs kozosség, megindul a
harc kis kozosségekben és vilagméretekben egyarant.

c) Az ,eredendé bln”.

Atvessziik a régen is rombol6 biinoket.

d) A magas koltségek csapdaja.

Tulontdl nagy arat fizetiink gyakran mindannyian azért, hogy kiilon
alkut kotiink amikor példdul hozza akarunk jutni egy-egy hianycikk-
hez. De ez még a kisebbik baj. Eladjuk szabadsagunkat és megtagadjuk
azokkal a kozosséget, akik ugyanahhoz nem tudnak hozzajutni.

Jelentkezhetnek ezek az egyhézban is? — De még mennyire! Gon-
doljunk példaul az elsére, az apatiara. Jelentése: egykedviiség, érzéket-
lenség, az érdeklédés hidnya, k6zombosség minden irant.

Mennyi ilyen gyiilekezeti tagunk van.

A nagygyllés — reméljiik sokakban — a kozosséget épiti és nem az
apatiat. Epiti, mert kérjiik ezen a nagygy(lésen is a Szentlélek kozosség-
épité jelenlétét.

A negyedik dimenzié a diakénia

Az els6é keresztyének ‘azzal, hogy naponta éltek az eucharisztiaval,
az igehirdetésbél és koindéniabol diakéniat gyakoroltak.

Akik a nagyvildag minden részébd6l idesereglenek, diakomiat gyako-

~rolnak a MEE és a vilag felé. Azzal, hogy elitélik a faji megkiilonbozte-

tést, a haborut, de elGsegitik a dialégust az LVSZ tagegyhdazainak, ben-
ne a tagoknak mas ideolégidkkal. Azzal, hogy az egyhazak kozott fel-
robbantott hidaknak a vizben még meglevé pilléreire épitenek.

Azzal, hogy egy reménytelen vildgban Jézus Krisztusban a remény-
ségrél tesznek hitet. Azzal, hogy végesbdl a végtelenbe, haldlbdl az élet-
be mutatnak.

Ugyanakkor diakéniat varnak téliink is. T6liink, akik a diakénidban
talaltuk meg egyhazunk utjat a szocializmusban. Diakéniat gyakorolha-
tunk err6l valé bizonysagtételiinkkel tutkeresé testvéreinknek.

Az is diakonia, hogy mintegy 10 millié forintot adtunk a nagygyfi-
lésre. Az is, hogy kovetkezd vasarnap gyiilekezeteink fogadjak a vendé-
geket. Az is, hogy szeret6 kezek ajandékokat készitettek.

A legnagyobb mégis az lesz, ha egy afrikai vagy d4zsiai testvériinket
atoleljik és szeretjik. - |

Az, hogy megmutatjuk: — éllink.

Csongettek. A vizsga elkezd6dott.

Isten segitsen mindnyajunkat jol vizsgdazni.

Bolla Arpad

384



FELVETEL A TEOLOGIAI AKADEMIARA

Evangélikus egyhdzunk lelkészeinek képzése a budapesti Teo-
légiai Akadémian torténik,

Akik a Teoldgiai Akadémidra felvételiiket ohajtjak, felvételi
kérvényiiket az Akadémia Felvételi Bizottsagahoz cimezve — az
Akadémia Dékani Hivatalanak (Budapest XIV., Locsei ut 32. 1147)
augusztus 15-ig, a katonakodtelesek pedig julius 1-ig kiildjék meg.

Az akadémiai felvételi kérvényhez a kovetkezé okmanyokat
kell mellékelni: 1. sziiletési bizonyitvany, 2. a legmagasabb iskolai
végzettségi (érettségi) bizonyitvany, 3. helyhatésagi vagy mas bizo-
nyitvany, amely a kérelmez6é lakasat, szocidlis helyzetét, sziilei
foglalkozasat és keresetét, ill. szocialis viszonyait feltiinteti, 4. or-
vosi bizonyitvany, amely igazolja, hogy a jelentkezd féiskolai ta-
nulmanyokra és lelkészi palyara alkalmas, 5. keresztelési bizonyit-
vany, 6. konfirmacioéi bizonyitvany, 7. részletes oOnéletrajz, mely
feltarja a kérelmezs csalddi és tarsadalmi Kkoriilményeit, vala-
mint a lelkészi szolgalatra jelentkezés okait, 8. esetleg egyhazi mu-
kodésrdl szolé bizonyitvany. — A felvételhez sziikséges az illeté-
kes lelkész bizonyitvanya, mindenesetre annak a lelkésznek ajan-
lasa a jelentkezd lelkészi palyara valé alkalmassagardl, aki a fo-
lyamodénak az utébbi idében a lelkipasztora volt. — Ezt a bizo-
nyitvanyt a lelkészi hivatal a kérvénnyel egyidejlleg kiildje meg
kiilon levélben kozvetleniil az Akadémia dékanjanak cimezve. AZ
okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt esetben hiteles
masolatban is lehet mellékelni. A masolat ,egyhézi hasznalatra”
megjeloléssel egyhazkozségi lelkész is hitelesitheti. Az akadémial
tanulmanyi idé ot esztendé.

Az Akadémia hallgatéi kotelezéen lakéi a Teolégus Otthonnak,
ahol lakast és teljes ellatist kapnak. A j6 tanulmanyi eredményt
elért és raszoruld hallgatok osztondijban is részesiilhetnek.

A Felvételi bizottsag dontését felvételi vizsga el6zi meg. En-
nek idépontjarsl a Dékani Hivatal kell6 idében értesiti a jelent-
kezoket. A Felvételi vizsga anyaga a kovetkez6: ;

frasbeli zarthelyi dolgozat utdn szébeli vizsga kovetkezik,
mindkett6 a kovetkez6 anyag ismeretébdl all:

1. Altalanos bibliaismeret (a négy evangélium és Mobzes ot
kényve, 2. Luther Marton Kiskatéja, 3. Enekeskonyviink Luther-
énekei, 4. A ,,Hitlink-életiink” cim( hittankényv, valamint dr. Préhle
Kéaroly: Az evangélium igazsaga c. tankényv anyaganak ismer’etey
5. Dr. Fabiny Tibor: Egyhazismeret c. jegyzet, amelyet kéresre
megkiildiink. 6. Az Evangélikus Elet, a Lelkipasztor, a Theologiai
Szemle és a Diakonia 1983 és ez évi anyaganak véazlatos ismerete,
7. A magyar térténelem, 8. Magyar nyelv és irodalom. =

A fenti anyaghoz esetleg sziikséges segitségért a jelentkez0
forduljon bizalommal gyiilekezeti lelkipasztordhoz. d

Kérjiik a lelkészeket, hogy a fenti hirdetményt mielSbb, maj
husvét iinnepén is olvassdk fel a gyiilekezetekben.
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