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‘A lutherénus Viligszévetség
VII. Nagygyiilése

0000

D. Dr. Kaldy Zoltan pispok-elnokot
vélasztotta meg a Lutheranus Vilagszévetség
elndkének

Az LVSZ 1j elnokének életére, szolgalatara Isten gazdag aldasat
* kivanva koszontik Ot a Lelkipasztor Olvaséi.

Az LVSZ VII. Nagygyiilésének iizenete
a vildg evangélikussagahoz

A reménységnek Istene pedig toltson be titeket minden 6rommel és
békességgel a hivésben, hogy bévolkddjetek a reménységben a Szent Lé-
lek ereje altal.” :

Mi, a Nagygytlés delegatusai Roma 15,13-nak ezekkel az igéivel ko- -
szontiink titeket, mert ez kifejezésre juttatja azt, amit az elmult két hét-
ben tapasztaltunk, amikor a ,Krisztusban, — reménység a vilagért” té-
maval istentiszteleteken, eléaddsokon, megbeszéléseken és tamdcskozaso-
kon egyiitt voltunk.

Ennek a reménységnek jelét latjuk abban, hogy mi evangélikusok,
akikmek kozos a hitvallasuk Jézus Krisztusban, 6sszejottinmk a vilag min-
den tdjar6l. Magyarorszagi,~ budapesti taldlkozdsunkon el@szor iilt Ossze
Szovetségiink kelet-eurdpai szocialista orszagban. Itteni taldlkozasunk
és a vendégszeretet, amellyel itt fogadtak minket, megmutatta nekiink,
hogy Krisztus egyhazéban bizalmunk lehet egymas irant, és hidat tudunk
épiteni a népek kozott politikai és ideolégiai hatarokon at.

Ez a Nagygy(ilés minden eddiginél vildgosabban megerdsitette a tag-
egyhazak oltarkozésségét az urvacsoraban, és szészéke kozosségét az ige-
hirdetésben. Sajat kozosségén tul a mas egyhazakkal vald, egyre movek-
v4, lathaté kozosségre is tekintett. Mivel teolégiai konvergencia is je-
lentkezik, siirgéssé valt, hogy az eredményeket a gyakorlati életre és az
egyhazak és gyiilekezetek egymashoz valé kapesolatara is atvigyiik.

A viladgban és az egyhadzban az egységet és reménységet gyakran be-
arnyékolja az Eszak és Dél, a nék és férfiak, és a fajok kozotti kiilonbség
okozta fesziiltség. A Nagygy(ilésen ebben néha nehéz volt megegyezésre
jutnunk. Arra emlékezve, hogy Krisztusban nincs se zsid6 se gorog, se
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szolga se szabad, se férfi se né, megnétt a reménységiink egy mindent
atfogé - egyhaz ﬁelol amelyben mindenkinek, adottsdga draga, -€és amely-
pen mindenki a keresztségben kapott kozos szolgalatban 4ll a vilag éle-
téért. Az ifjusag jelenléte reményteli jel volt szamunkra, és meggy6zott
minket arrél, hogy teljes joggal részt kell venniiik az egyhaz életében.

Mikor hallottunk gyermekekrdl, akik nedves papirt ragnak, hogy
enyhitsék az éhség faJdalmat felismertiik, hogy mellettiikk koziiltink so-
kan viszonylag luxusban és megelegedettsegben élnek, mig- masok olyan
teriiletrsl jottek, ahol milliék vannak az éhhalal hataram Isten teremtett
vilagat kizsékményoljék, hogy egyesek szdmara folosleges boséget te-
remtsenek. A szegénység veszélyezteti az életben maradast, a népesség
szaporulata robbandsszerien- novekszik, A mnélkiilozés és az_ elnyomas
egyeseket felszabadité habortuba kényszerit. Mas haborukban a segély-
forrasok elapadnak; a fegyverkereskedelem és az er6sodé fegyverkezési
verseny novelte a Kelet és Nyugat kozotti fesziiltséget, és ez megcesufolja
a biztonsagot, és a vildgban végs6 nuklearis pusztuldssal fenyegeti az
életet.

fgy hitlink forrasaihoz fordultunk, ahogyan gyiilekezeteinkben min-
denkinek tennie kell. Nines id6 kétségbeesésre, se gondtalansagra. Ahol
korlatozzak az emberi jogokat, és megsértik az emberi méltésagot, ott
felhivjuk és elkotelezziik az embereket arra, hogy munkdalkodjanak a
vélemény félelem nélkiili kifejezésének szabadsdgaért. Ahol a szegénység
az embereket emberhez méltatlan koriilmények koézé kényszeriti, elkote-
lezziik magunkat arra, hogy mélyebben megértsiik, mit jelent Isten ké-
pére -teremtettséglink és memcsak kozvetlen segitséget nyujtunk maéasok-
nak amely képessé teszi Oket arra, hogy magukon segitsenek, hanem
olyan vilagért munkalkodunk, amely igazsagosabb, s amelyben igazsagos
politikai és gazdasagi rendszerek vannak. (Jjra megtanuljuk Isten paran-
csat, hogy vigyazzunk a teremtett vilagra. Felbatorodva azon, hogy Isten
Jézus Krisztus altal kiengesztelt minket, nem nyugszunk bele az 6nelégiilt
nacionalizmusba, hanem imadkozunk a népek kozotti. jobb kapesolato-
kért. Keresztyen szeretetiinket abban akarjuk gyakorolm hogy oOsszefo-
gunk azokkal az értelmes emberekkel, akik az egész vilag jolétét kivan-
jak, és a béke reménységének eros1teseert munkalkodnak. Igy reméljiilz,
hogy noévekedni- fogunk a szeretet és a szolgalat egységében,; és a hitben.
? Mivel - azonban nem - vagywnk tokeletesek, a -bln szorongat és a-dé-
moni gonosz fenyeget minket, egyediil hit altal tudunk - megmaradm
A keresztyén reménység mem a mi sajat erénkon alapul, annak, alapja
Isten cselekedete.. Krisztus a kereszten onmagat aldozta minden embe-
rért, és:Isten feltdmasztotta 6t a halalbél. A Szent Lélek' felhatalmazta
az. egyhazat "hogy bizanysagot tegyen errdl a jé hirrél korszakokon ke-
resztul mig az elért hozzénk Most mi- missziéra vagyunk elhivva.. Fel-
ismerve, hogy a misszi6- az egyhaz életének kozpontjaba tartozik-és so-
kan vannak akik még nem fogadtak be az evangehumot Az -egyhazakat
felhivjuk, hogy kapcsolod]anak bele a misszi6i munkéba és gyulekeze—
teikkel -egyiitt fokozzdk a, rmsszuSt hogy az elérje a helyben eloket és a
vildg minden tajat. -

Oriilimk mindeén lehetosegnek hogy az evangéliumot szabadon hir-
-dethetjiik; és egyiitt szenvediink azokkal, akik ebben korlatozva vannak.
Nem arra:hivattunk el, hogy'térsadalmu\nk tiikkre legylink, hanem ‘arra,
hogy sé. és vilagossag legyiink. Mivel azonositjuk magunkat az emberek-
kel a vilagban, Krisztus szolgélkevnt ajanljuk -magunkat Krisztus ke-
resztjének a jelében. Nekiink, és a keresztyen gyulekezetek tagjainak az
egész vilagon az a. klvaltségumk hogy a reménység gyermekei lehetiink.
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Valljuk, hogy Urunk Jézus dicsGségben visszajon és minden keresz-
tyénnel kérjiik: ,,Amen. Jovel Urunk Jézus” (Jel 22,20).

,,Es az Istennek: bekessege amely minden értelmet feliilhalad, meg
fogja Orizni sziveiteket és gondolataitokat a Krisztus Jézusban” (Fll 4,7).
(Dr. Kildy Zoltan piispok igehirdetése az LVSZ megnyité 1s_tentlszteleten)

Nekifesziillve a jovonek
Zsid 12,1—3

Kegyelem néktek és békesség Istent6l, a mi Atyanktol és az Ur Jézus
Krisztustél. Amen.

Hallgassatok meg azt a szent igét, melyet megirva talilunk a Zsi-
dékhoz irt levél 12. fejezetében, az elsé verstél a harmadikig:

»Ezért tehat mi is, akiket a bizonysagteviknek akkora fellege vesz
- koriil, tegyunk le minden rank nehezedé terhet, és a benniinket Kkoriil-
olelé biint, és dllhatatossaggal fussuk meg a nekiink rendelt palyat. Néz-
ziink fel Jézusra, a hit szerzéjére és beteljesitojére, aki az elétte Ievd
oromeért — a gyalazattal nem torédve — vallalta a keresztet, és az Isten
kiralyi székének jobbjara iilt. Gondoljatok arra, aki ilyen ellene iranyulé
tamadast szenvedett el a bunosoktol hogy lelketekben megfaradva el ne
csiiggedjetek.”

Ke'resztyen Testvéreim, itt a Lutheranus Vilagszovetség Nagygyule-
sén- és mindeniitt a viligon!

A magyarorszagi evangélikus (lutheranus) egyhaz nevében testveri
szivvel koszontom a Lutheranus Vilagszovetség - VII. Nagygyiilésének
‘kiilfoldi résztvevéit, az dkumené kepvnselmt a hazai evangélikus gyiile-
kezeteink sokezer tagjat és mindazokat, akik viligszerte a Televizié. és
Radio kozvetitésével belekapcsolodnak lstentlszteletunkbe

Istennek adunk halit kegyelméért, hogy a nem egészen felmlllm lel-
ket szamldlé magyarorszagi evangélikus egyhaz a nagygyulest meghiv-
hatta. Olyan egyhiz ad otthont a nagygyiilésnek, .amely . tobb mint* 450
éves torténelmében szamos problémaval kiizdott, de amely az evangé-
liumbél taplalkozé erével lekiizdotte azokat, ennek nyoman igen sok ¢ o{o-
me is volt. Ez az egyhaz maultbeli nehezsegel ellenére Isten szeretetebol
megmaradt és megu,lult Ezért igen nagy. tapasztalatunk van az evange-
lium hatalmarél és a. Szentlélek egyhazat teremtd erejérél. Az elmuli 40
esztendében — melyben 1j torténelmi. koriilmények kozott és. uj tarsa-
dalmi rendben szolgilunk. De nézzenek koriil ebben a - Sportcsarnokban,
lme, itt vagyunk éspedig tobbszazezerrel tobben, mint amennyi ide befér,
és orommel végezziik szolgilatunkat hazankban, nepunk kozosségében.,
Fakadjon aldas ebbdl a talalkozasbol egyhizunk és a Lutheranus Vllag-
szovetség tagegyhazal szamara' sy :

1. Nagygyiilésiink™ mottoja ez: ,;Krisztusban — reménység a vilag
szamara”. Textusunkban nem fordul elé a ,reménység” sz6. Nem beszél
igénk a reménység targyarol sem, vagyis arrél, hogy mi Kkeresztyének,
mit is reméliink. Ellenben igénk a reménység magatartasit sugarozza,
azt, hogy a reménység milyen viselkedésre, életstilusra, életformara hiv
és kotelez. Ugy is mondhatom: hogyan él az, akl reménységhben, kozelebb-
rél Krlsztusban valé reménységhen él. ;
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Az vilagos, hogy a levél alyan keresztyéneknek szol, akik elfaradtak,
ellankadtak és elcsiiggedtek, szinte mar reménytelenekké lettek. Lehet-
tek ennek kiilsé okai is, mégis mindez sokkal inkiabb belsd, lelki életiik
megfiaradasabol, hitiik legyengiilésébdl fakadt.

Ezeket biztatja a levéliré: ,,Allhatatossaggal fussuk meg a nekiink
rendelt palyat”. Az eredeti gorog szovegben kiilonbozo. valtozatban ha-
romszor is olvassuk ugyanazt a szét: ,hiipomoné”, ami ezeket jelenti: all-
hatatossag, kitartas, helytallas, vallalas, varas, tiirelem. Tehat elvallalva,
kitartassal fussunk a palyan, és azon alljunk helyt.

A levéliré okori réomai amfiteatrum képét hasznilja, mint amilyen a
romai Colosseum is volt, de amelybdl volt ketté is a mai Obuda teriile-
tén alapitott Aquincumban. Olyan stadionok voltak ezek, amelyekben az
arénat, a kiizdoteret koriilovezé lépcsokon sok ezer nézo figyelhette a
versenyeket. A szentiré, megfaradtaknak a versenyfuté atlétat idézi, aki
nekifesziilve a célnak, teljes erobedobassal fut a kiizdétéren. Nem bal-
lag, nem andalog, nem sétal, hanem ereje megfeszitésével tor a cél felé.
Az a reménysége, hogy gyoztesen fut be a célba, megsokszorozza erejét
€s magat nem kimélve fut.

A keresztyének is ilyen versenyfutok. Isten oket is palyara allitotta,
melyen a célnak nekifesziilve, futniuk kell. A cél, maga az iidvosség, Jé-
zus Krisztussal valé teljes kozisség, a ,hervadhatatlan koszoru”, az ,igaz-
sdg koronaja”., Ennek a jovonek fesziilve futott Pal apostol is, aki igy
vallott: ,egyet teszek: ami mogottem van, azt elfelejtve, ami pedig elot-
tem van, annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé, Isten mennyei el-
hivisanak jutalmaért a Krisztus Jézusban” (Fil 14). Ez a jovonek fesziilés
ad perspektivat. Nyitja ki a latéhatart. Acélozza meg az izmokat. Segit,
hogy a pillanatnyi nehézségek ne bénitsanak meg sem az egyhaz, sem a
vilag életében. Sarkall, hogy ne nyugodjunk bele kudarcainkba, sem
egyéni keresztyén életiinkben, sem az egyhazban, sem a vilag dolgaiban.
A jovonek fesziilés igy erdsiti kitartasunkat és helytillisunkat, igy kész-
tet a terhek vallalasara és azok tiirelmes hordozasiara.

Jellemzi-e a keresztyénséget és ezen beliil a Lutheranus Vilagszo-
vetség tagegyhazainak életét ez a jovonek fesziilés? A jovinek fesziilés
helyett nem inkibb a ,leengedés”, a ,lelazulas” jellemzi futisunkat? A
vilig mai helyzetében nem veszi-e hatalmiba a keresztyéneket és koz-
tik az evangélikus egyhazak tagjait is valamiféle kilatistalansig érzete
vagy éppen a reménytelenségé? Latva a vilagban az atomhaboru fenye-
getését, vilagrészek és tarsadalmi rendszerek szembeallisat, nem ad-
tuk-e fel erdfeszitéseinket a teremtett vilig megmentéséért és a béke
megdrzéséért? Nem szaporodtak-e el éppen az egyhazakban az apokalip-
tikus jovendolések és varasok a vilag szornyiiségekkel teli végérél? Nem
hatolt-e be sorainkba is a ,no future”, ,nincs jové” ordogi gondolata?
Hirdetik-e egyhazaink egyértelmiien, hogy Isten a torténelem Ura és O
a2 megoldis felé kormianyozza a viligot? Mondjuk-e reménységiinket,
hogy a vilig nem a végsé pusztulds felé rohan, hanem a beteljesedés fe-

1é? Ez a bizodalmunk és él6 reménységiink segitheti a reménytelenség

eloszlatisat és igy a vilag gyégyulasat.

2. Az iidvosségnek, a ,hervadhatatlan koszori”-nak varasa, a jovo-
ngk fesziilésiink és a feléje valé futdsunk nem jelenti azt, hogy mast ,se
litunk, se hallunk”. A versenypilya nem egy viadukton, a mély vilgye-
ket és szakadékokat ativeld hidon vezet keresztiil, hanem vilgyekben és
szakadékokban, az élet forgatagiban. Kinek-kinek atvezet Eurépian, Af-
rikdn, Azsidn, Eszak-Amerikin, Latin-Amerikan és Ausztriliin. Beleve-
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zet ezeknek a viligrészeknek az életébe, megoldasra varée kérdései kozé.
Belevezet a gazdagok és szegények, a haboriktél szenveddk, az éhezdk
és szomjazék, a szennyezett kornyezettél fuldoklok, a jarvanyoktol sijtot-
tak, a tarsadalmi ‘és gazdasagi igazsigtalansagoktél kizsikmainyoltak, a
faji diszkriminiciétél megaliazottak, az emberi jogoktél megfosztottak
kozé. De ez a palya atvezet a csaladokon, egyhizakon, az egész keresz-
tyénségen és az egész emberiségen. Nem keriilhetjiik ki az égetd problé-
mikat mondvan, hogy nekiink az iidvisség a fontos, hanem éppen az €16
reménységbol fakadé szeretettel kell segiteniink a haborikat elhiritani,
a fegyverkezési hajszat megallitani, tarsadalmi és gazdasagi igazsagos-
sagot teremteni, a faji diszkriminaciét felszimolni, a csalddi életet szép-
pé és megbecsiiltté tenni, a misszié6 és evangélizaci6 munkajaban részt
venni, az okumenét épiteni. J6, hogy nagygyiilésiink is foglalkozik ezek-
kel a témakkal és remélhetdleg olyan hatarozatokat hoz, melyek segitenek
enyhiteni a fesziiltséget a vilagban, elomozditjak a béke és igazsagossag
iigyét, a misszi6 és evangélizacié szolgalatat az 6t vilagrészben.

3. A versenyfuté nem maga valasztja a palyat, amelyen fut. A ke-
resztyének sem maguk valasztjik, hanem Isten rendeli szamukra. A go-
rog szoveg ,ton prokeimenon hémin agona”-rél, tehit nem egyszeriien
az ,elléttiink levé palyarél” beszél, hanem a ,nekiink rendelt palyarél”.
Az angol Biblia is igy mondja: ,the race marked aut for us”, vagyis a
szamunkra ,Kitizott” palya. Az, hogy a Lutheranus Vilagszivetség tobb
tagegyhdza szamara a nyugati tarsadalmakban, masoknak a fejlodoé or-
szagokban ,tiizetett ki’ ez a palya, az nem a véletlen miive. Isten ott ad-
ta nekik a palyit, melyen helyt kell allniuk és feladataikat ott kell tel-
jesiteniiik. Ott kell a missziét és evangélizaciét végezniiik és népeik fej-
16dését elomozditaniuk. Futisuknak nyilvin vannak sajatossigai, hiszen
maguk a palyak is sajitosak. A mi magyarorszagi evangélikus egyhazunk
Kelet-Eurépaban abban a bizonyossigban él, hogy nem a véletlen, vagy
a vaksors dobta ide, hanem maga Isten tiizte ki szamara itt a palyat.
S6t, még halat is adunk, hogy éppen ezen a terepen jelolte ki a palyan-
kat és azon uj torténelmi koriilmények kozott olyan feladatokat adott,
amelyek ujak az egyhaztorténetben. Szivesen vagyunk itt az Isten ,mun-
katarsai”’-ként ennek az tnijnak miivelésében és az elénk keriilé feladatok
végzésében. Lehet, hogy futisunk stilusa mas mint a nyugati orszagok-
ban és a fejlédé orszagokban €16 egyhazaké, de a palya is mds. Viszont a
palyat ugyanettél az Istentél kaptuk, a rank bizott evangélium is ugyan-
az: ,,az igazsiag koronaja”. Futisunk mas stilusa semmiképpen nem je-
lenti az evangéliumnak az ideolbégiaval valé keverését, valamiféle kon-
formizmust, mert azt a palyarél valé letérésnek, tehit tévutnak tarta-
nank. De nem tartjuk tévitnak, hogy Isten torvényének és evangéliuma-
nak csorbitatlan hirdetése mellett valljuk, hogy az egyhaz igazi életfor-
maja a szeretet, éspedig a segité szeretet, a diakénia. Mi Jézus analégia-
jara ebben az életformaban akarunk jelen lenni haziankban és tarsadal-
munkban. Tehat a palyan.

4. A Kkeresztyének palyafutidsa mind az 6t viligrészben nehéz, mint
minden igazi kiizdésport. Ez a futis nem triumfilas, nem diadalmenet,
hanem passi6. ,Hiipomoné”-ra, tehat kitartasra, allhatatossagra, tiirni-
tudasra, lemonddsra van sziikség, amit ismételten hangsilyoznunk  kell.
Mivel a futds nehéz és sok energiit igényel, a versenyfuté nem cipelhet
olyan terheket, amelyek feleslegesen emésztik fel energidajat. Ezért szol
az intés: ,,Tegyiink le minden rank nehezedé terhet és a benniinket ko-
ros-koriil 6lelé biint”. Amikor az atléta kiizdelemre indul, ledob magarél
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mindent.. A gorog atléta meziteleniil kiizdott. A gorog szovegben az ,,on-
kos” szé szerepel, ami ezt jelenti: ruha, viselet, nehezék, tilsily, koveér-
ség, daganat, biiszkeség, gog, méltésag. Vagyis minden, amit magunkon
viseliink. Mindent el kell vetniink, ami akadalyozza a ,szent . futast”.
Ilyenek: a hive gog, a keresztyén ,felsébbrendiiségi tudat” vagy ,keresz-
tyén kisebbrendiiségi tudat”, faji és politikai elgitéletek, a nehéz ,,biréi
talar”, melyet gy oltiink magunkra, hogy elhagyjuk a futépilyit és don-
tébiroként beiiliink a zsiiribe, az ellenségeskedé magatartis egymas és a
»kiviilvalok” irant, felesleges problémak, terméketlen vitak, az anyagias-
sag. Mind-mind terhek, ballasztok. Mondhatjuk-e, hogy ezeket nem vi-
seljiik? Le kell azokat dobnunk, mert ezekkel nem lehet a jovonek neki-
fesziilve futnunk.

De le kell tenniink a ,koros-koriil olelé biint” is. Lehet ez a biin az
onzés, a szeretetlenség, az onimadat és mas. De az alapbiin mindig a hi-
tetlenség. Az, hogy sokszor hianyzik beléliink a bizalom, Luther altal
olyan sokszor hangsiilyozott ,fiducia” Isten irant. Kételkediink igéretei-
ben. Bizodalmas hit nélkiil pedig nem lehet a versenypalyat végigfutni.
Ha az atléta nem hiszi, hogy van cél, akkor bénultan leall. Akkor nincs
tovabb. Igy van ez a Kkeresztyén ember futisiban is. Le kell hat tenni
ezt a biint. *

Ez a ,letétel” azért torténhet meg, mert terheinket és biineinket Jé-
zus Krisztus a kereszten magara vette, hogy megszabaditson azoktél. Hit
altal miénk a szabadulds és vele egyiitt a célbafutas. Sola fide, igy mond-
ja ezt Luther: ,glaubst du, so hast du”, ,ha hited van, mindened van”.
Biinbocsanat, élet és iidvosség.

5. A Zsidokhoz irt levél iréja a megfaradt és elcsiiggedt gyiilekeze-
teket azzal is biztatja, hogy oket a ,bizonysagtevok fellege veszi koriil”,
akiknek életpéldaja és futasa batorithatja oket a futidsban valé kitartds-
ban. A gorog szoveg ,nefos martiiri”’-rél beszél. Ezek azok, akik eldttiink
jartak, de mar meghaltak. A maguk idejében biztak Isten igéreteiben és
kitartassal futottak az igéretek beteljesedése felé. Az Wij magyar rémai
katolikus bibliaforditas igy mondja: ,,a tanik koszoriuja ovez”. A gorog

szoveg is arrol ad hirt, hogy ezek a tanuk koriilolelik a stadion kiizd6-"

terét. Nyilvanvaléan az amfiteatrumban a nézék siirii sorai szolgilnak
a hasonlat alapjaul. Némely exegeta tiltakozik az ellen, hogy az eléttiink
€lt hivoket és bizonysagtevioket a versenypalya Kkoriil drukkolé kozonség-
nek tekintsiilk — mondvan, hogy a holtak benniinket nézésérél nem tu-
dunk —, mégis a Jelenések konyve egyértelmiien tanidskodik réla, hogy
az iidvoziiltek serege és a foldon él6 egyhaz szétszakithatatlan®til ossze-
tartozik. A palya futasa kozben tehat nem vagyunk egyediil, hanem az
idobeni és térbeli okumené kozosségében folyik a Kkiizdelem. A ,felleg”
(nefos) a bizonysagtevok nagy tomegét és egyben egységét jelképezi. Eb-
ben a ,fellegben” a Zsidékhoz irt levél 11. fejezetében emlitetteken Kkiviil,
hitiink szerint ott vannak Ambrozius, Augusztinusz, Assisi, Luther, Kal-
vin, Olaus Petri, Agricola, Tausen, Egede, Spener, Francke, Léhe, Grund-
vigt, Mott, Soderblom, Schweitzer, Manikam, Moshi, Purba és a név-
telen milliok Eurépabél, Afrikabél, Azsiabél, Amerikabol és Ausztralia-
bél. Ott vannak a magyar reformatorok és prédikatorok: Dévai Biré Ma-
tyas, Sylvester Janos, Sztarai Mihaly, Bornemissza Péter, Karoli Gaspar,
Haubner Maté, Székacs Jozsef, Remete Laszlé, Sztehlo Gabor és sokan
masok. Es ott vannak a Lutherinus Viligszovetség volt elnikei és alel-
nokei, és minden névtelen munkasa: Nygren, Lilje, Fry, Wantula és Or-
dass. Nem voltak 6k sem tévedhetetlenek, de végigfutottik a palyat.
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Most pedig benniinket, a Lutheranus Vilagszivetség 'tdgegyhizalt bato-
ritjAk — itt a Budapest Sportcsarnokban —, hogy mi is fussuk végig a
,snekiink rendelt kiizdoteret”. Végezziik el szolgalatunkat az egyhazért
és a vilagért. Ugy vesznek most koriil benniinket, mint a ., fellegek”. Lat-
nak is benniinket? Nem tudom. De veliink vannak és egy kozosséget
alkotnak veliink. Réluk mondja az Agostai Hitvallas: ,,A szentekrgl meg-
emlékezhetiink azért, hogy kovessiik hitiiket és jocselekedeteiket.” Ez
most felhivas a Lutheranus Vilagszovetséghez is és a nagygyiiléshez is.

6. Futids kozben tehat koriilvesznek az eléttiink jart bizonysagtevok,
akik batoritanak a futdsban és ezt jo tudnunk, mégis a legfontosabb:
»Nézziink fel Jézusra”. O a hit teremtdje és beteljesitéje. O az egyediili,
AKki kezdettél végig a teljes hitet megtartotta Isten iriant. O az egyediili,
aki igazan gyakorolta a ,hiipomoné”-t, mert O torés nélkiil kitartott és
allhatatos volt, ,engedelmes volt halilig éspedig a keresztfinak hala-
laig”. O a ,,Szolga”, a ,Diakonos”, aki vallalta a keresztet és szenvedést
az elétte levé oromért. O az ,,Ur” a Kiirios, aki az ,JIsten jobbjira, a Kki-
ralyi székbe iilt”. O az, aki végigjarta a passiéo wtjat és végiil gyozott,
célba jutott. O az, aki nem faradt meg, és a kidbrandultsig soha nem
vette hatalmaba. O az, aki soha nem csiiggedt el reménytelen helyzetek-
ben sem. Ment az Isten altal Kitiizott palyan, hirdette az evangéliumot,
gyogyitotta a betegeket és végiil a vilagért odaadta életét. O az, aki el-
kezdte benniink a hitet és O akarja teljességre vinni. O a Megvalté. Nem-
csak példa, hanem Szabadité és Udviizit(’i, Eroforras. Ra kell felnézni!

Ennek a Krisztusnak kezében tudjuk egyhazunkat és egész fenye-
getett viligunkat és jovonket. Ezért éliink reménységben és ezért futunk
nekifesziilve a cél felé.

Az életiink végéig tarté futasb6l most két hét van eléttiink. Ez alatt
a két hét alatt erésodjék bizodalmas hitiink és reménységiink, hogy egy-
szer kegyelembdl elmondhassuk: ,,Ama nemes harcot megharcoltam, fu-
tasomat elvégeztem, a hitet megtartottam, végezetiil eltétetett nekem az
igazsag koronija, amelyet megad nekem az Ur, az igaz Biré, ama napon,
de nemcsak énnekem, hanem mindazoknak is, akik varva varjak az O
megjelenését” (2Tim 4,7—S8).

Es amikor majd megérkeziink a célba és ,atszakitjuk” a célszalagot
és miénk lesz a ,hervadhatatlan koszorui”, az a boldog tapasztalatunk
lesz, hogy kegyelem volt a futépalyin valé elindulasunk, kegyelem volt
a palyan valé futasunk és kegyelem a célba érkezésiink is. Igen, sola
gracia! Minden kegyelem! Amen.
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Josiah KIBIRA :
Alazat és reménység szellemében

(Megnyito eléadas)

Mint a Lutherdnus Vildgszovetség elnoke, nekem jutott az az 6rom
és kivaltsag, hogy mindannyiétokat készontsem a VII. Nagygytilés alkal-
maboél. Jézus Krisztus nevében teszem ezt, aki a vildg szaméra a remény-
ség. Nagyon komoly munka és sok imadsédg elézte meg ezt a talalkozo6t
és hozott minket ide. Meghatdrozé esemény lesz ez a Szovetség torténe-
tében. Sulyos felelGsség nyomja vallunkat. Azok, akik idekiildtek min-
ket, kiilonleges képzelGer6t, batorsagot, hitet és szeretetet varnak téliink.
Ezért magygytlésiinket az aldzatossag és reménység szellemében nyit-
juk meg. A kezdet kezdetét6l fogva mélyen meg vagyunk gydzdédve ar-
rél, hogy mindazt, amit 2; elkovetkez6 hetekben itt Budapesten cselek-
sziunk, azt Jézus Krisztu§, a mi reménységiink, egyéni életiink és az
egész vilag megvaltéja fogja ihletni és vezetni. Mar magaban az is nagy
aldéas, hogy annyi féle hattérbdl keresztyének Osszejohetnek. Eldize ez
annak az egységnek és Kkozosségnek, amire orommel Kkésziilink a
mennybe.

Gondosan valasztott témank, Krisztusban reménységgel a vilagért,
egy kés6bbi féeldadasban nyer teolégiai magyarazatot. Nagyon gazdag
és ajandékul kapott téma ez. Az egyhdzak kiilonleges felelésségének
kérdése, melyet a reménység vilagban térténé ébresztése okozott, elki-
sért minket a Vilagszovetség torténete folyaman. Az 5. Vilaggytlésen
(Evian, 1970) az akkori elnok, Frederik A. Schiotz hivatkozott arra, amit
egyik korabbi LVSZ elnok, Hans Lilje plispok mondott a 3. Vilaggyulé-
sen 1957-ben, Minneapolisban. Lilje plispok sajat koranak vilagat igy
jellemezte: ,Rettenet és félelem vilaga, egy olyan vilag, amely tantja a
modern technolégia okozta oridsi valtozasokmak, és mély szellemi és lel-
ki bizonytalansagban él6 viladg.” Schiotz lelkész ezutan igy folytatta:
»Most 13 évvel kés6bb ezek a jellemzdk egyre inkabb érvényesek lesz-
nek. Valéjdban, nem helytelen, ha azt mondjuk, hogy az 6 altaluk mon-
dottak lényege egyre inkdbb er8s6dott.”!

Reménység Krisztusban, ezt valasztottuk a VII. Vilaggytlés f6téma-
jaul, mivel meg vagyunk gy6z6dve, hogy ezek a szavak 1984-ben még
mélyebb jelentéséggel birnak, mint 1970-ben vagy 1957-ben. Ti kiildot-
tek, akik hazatokboél kiilonféle fenyegeté helyzetekbdl jottetek, érzitek,
hogy ti tobbet tudtok a jové veszélyeir6l, mint elédeitek. Néha beliilrél
mélyen megraz az a tudat, hogy valéban apokaliptikus idéket éliink. Az
bizonyos, hogy az emberi torténelem univerzalis vagy talan még inkabb
kozmikus fordulépontjahoz érkeztiink, ami mindgségileg kiilonbozik az
el6z6 generaciok koratél. Azt is tudjuk, hogy egyre tébb olyan ember
van, aki nem mer bizni abban, hogy képesek lesziink valamit is mon-
‘dani a jové viladga fel6li reménységrél két vilaggyliléssel késébb. A mult
évi Egyhazak Vildgtanicsa vancouveri magygy(lés kiilon iizenetében a
magyar egyhazak ezt allitottdk: ,Ez a Vilaggy(lés talan az utolsé lehe-
t6ség a vilag keresztyénei szdmara, hogy életiikkel és szolgalatukkal hi-
teles bizonysagot tegyenek Jézus Krisztusr6l.”?

De pontosan ebben a legreménytelenebb id6ben, mi keresztyének
tudjuk, hogy Isten hatalmas beavatkozisara az egész helyzet megvaltoz-
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hat. E bizalmunknak f6 oka a nagypénteki és hulsvéti eseményekben
rejlik. Szélesebb oOsszefliggésben, tudjuk azt, hogy a korai ujtestamen-
tumi idékben az emberek bizonyosak volfak a vilag eljovendé kataszt-
réfajaban, Mind keresztel6 Janos, mind pedig maga Jézus is beszélt er-
rél. Csak egy teljesen uj életforma, egymassal harménidban val6 élés és
Isten eréforrasainak megosztdsa képes arra, hogy ezt a katasztréfat el-
haritsa. Ez a Jézus Krisztusban valé megvaltason keresztiil hatott ngy,
hogy. teljesen megvaltoztatta a torténelem folyamatat.

Torténelmiink mostani idejében, amikor nemcsak a nukledris habo-
ru rémével allunk szemben (sokszor emlegetik, hogy maér fiiliink meg-
siiketiilt ennek halldsara), de a népességrobbandssal is szembekeriiliink
(ez a kovetkezbket eredményezi: éhség, riasztd kornyezeti artalmak, mo-
vekvé erészak sok nemzetnél, a zsugorodd természeti forrasok helytelen
felhasznalasa és az erkolesi mormdk példa mélkiil valé dsszeomlésa), ma,
amikor mindnyajan szenvediink az idejétmult gazdasagi vildgrendtél,
amely kevesek szdmara még tobb gazdagsdgot, sokak szamara pedig
szegénységet termel, ebben a meghatdrozé, sorsszerdi pillanatban gy(-
liink 6ssze, mint a vildg lutheranus csalddja, hogy megujitsuk remény-
ségiinket Jézus Krisztusban. Mert a reménység hidnya a legnagyobb és
legmesszebbhat6é energia-problémédja ma a vilagnak!

Meg akarjuk tanulni Jézustél, mik azok a konkrét tennivalék, ami-
ket a jové kivan téliink ma, ha ezt a reménységet komolyan vessziik.
Mert a mi fiataljainknak igazuk van! ,Krisztusban mar a jové jelen
van!” Ez azt jelenti, hogy a vilag helyzete arra sz6lit fel benniinket, hogy
legyiink nagyon erések a hitben, legyiink elkételezettek egymas irant és
legylink készek kovetni az Urat.

A szép kék poszteren, amely mindnyajunkat 6rommel hivott a magy-
gyllésre az elmult hénapokban, a tobb nyelven is leirt reménység té-
majaval, a kereszt a kozponti jel. Kivancsi vagyok, vajon észrevettiik-e
ott a kereszt kozpontisagat? Egyszertien elvesztegetjlik itt az idénket, és
nem lesziink realistdk, ha mem keriil egyenesen a kereszt a kozpontba
— sokak szamara botranyké ez a mi egyhédzainkban — azért, hogy re-
ménységet nyerjiink, amiért tulajdonképpen itt osszejottiink. S végiil, a
mi egyetlen reménységiink Krisztus Keresztje. Csak a kereszt vezetett a
feltdmadashoz, amelyre az egyhaz épiilt. Csak a kereszten at lett myil-
vanvaléva Isten csodalatos szeretete. Csak a kereszt révén myerhetiink
megvaltast kegyelembdl. Csak blinbanaton keresztiil nyerheté el a bln-
bocsanat. Ez a draga hit egyesit minden lutheranust.

Luther MAarton, akit nemrég iinnepeltiink és akinek az irdsai egy uj
és mélyebb médon ujra életre keltek az utols6é Vilaggyflés 6ta, azt mond-
ja, hogy az egyhaz igazi jelei, a notae ecclesiae nemcsak az ige
helyes prédikaldsa, és a szentségek kiosztdsa, hanem, tobbek kozitt, a

Jézus Krisztus keresztjében valé részvétel is, amely az igaz egyhaz utja

mindenkor, ha az az Urat hliségesen koveti, mert az 6rdég nem alszik.
A vilaggyf(ilésre a reménység témdajaban kiadott tanulmanykényvben
van egy megdobbents idézet Kempis Tamaéstél, aki ugyanezt mondja:
.Sokan szeretik most Jézus mennyei birodalmét, de kevesen hor-
dozzék keresztjét.
Sokan vagyodnak a vigasztalds utdn, de kevesen a szenvedés utén. :
Sok tarsat talal az asztaldhoz, de keveset a bojtoléshez.

Mindannyian szeretnének vele 6rvendezni, de kevesen akarnak érte
valamit szenvedni.
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Ha volna valami, ami jobb és hasznosabb lenne az emberek iidvos-
sége szempontjabodl, mint a szenvedés, akkor Krisztus széval és példa-
val bizonyara ezt kinyilvanitotta volna.

Mert az Ot kovetd tanitvdnyokat és mindazokat, akik Ot koévetni
akarjak, egész vildgosan a kereszt hordozdsara buzditja és ezt mondja:
,Ha valaki jonni akar én utdnam, tagadja meg magat és vegye fel az &
keresztjét és kovessen engem” (Mt 16,24).3

igy, ha a vilagnak egy szélesebb értelemben reménységet akarunk
adni, a keresztet soha nem lehet kikeriilni.

" Nagyon komolyan és siirgetéen mondom mnektek: a reménységet,
amiért ide oOsszejottiink dolgozni a kovetkez6 hetekben, csak nagyon
dragan lehet megvasarolni. Csak akkor lesziink képesek a vilagnak re-
ménységet adni, ha készek vagyunk alapos vdltozdsokra. Reménység ak-
kor keletkezik, ha az emberek latnak valtozdsokat. Merjiink bator 1épé-
seket tenni itt Budapesten akkor is, ha ezek a lépések fajdalmasak!

A Dar es Salaam-i utolsé vilaggytlés 6ta — melynek témaéaja ,,Krisz-
tusban Uj ko6zosség” sok minden jot értiink el, ami kozosségiinket kiter-
jesztette és elmélyitette. Kés6bb részletes beszamol6ét fogtok hallani a
kiilonb6z6 osztalyainktél az 1977-ben megadott feladatok elvégzésérdl.
Az egyik jelentGs fejlédés ez alatt az id6 alatt az volt, hogy a kelet-eur6-
pai egyhdzak egyre novekvé moédon kapesolédtak be az LVSZ munka-
jaba. Nagyon jelentds és reményteljes onmagaban véve, hogy itt Buda-
pesten taldlkozunk. Szivb6l jové koszonetiinket szeretném mondani itte-
ni tagegyhdzunknak és az orszag minden keresztyénének csakugy, mint
a magyar kormanynak szives meghivasukért és tdmogatésukért.

Sokan koziiliink azt gondoljak, hogy azok az egyhazak, amelyekben
szocialista kormdanyzat van, olyan egyhdzak, amelyeknek jobban kellett
megtanulni, megismerni Krisztus keresztjét, mint mésoknak. Nem titok,
hogy mémelyek az egyhdzak szenvedésének okait ezekben az orszagok-
ban abban keresik, hogy a kordbbi nemzedékekben a keresztyének nem
vettek részt a tdrsadalom szocidlis atformalédasaban. Masok viszont azt -
hiszik, hogy a szocialista ideologidk és a keresztyénség teljességgel ki-
békithetetlenek. Hadd emlékeztesselek benneteket arra, hogy Tanzania,
ahonnan én jovok, szintén szocialista orszag, egy olyan fajta szocializ-
mussal, amely sajat lelklinkbél sarjadt ki. A mi orszagunkban a kor-
manyzat tobb vezetje gyakorlé keresztyén és Krisztus jelen van mind
a bizonysagtétel, mind a fejlesztési munka kapcsan. Ez talan kihivas
lehet mind a kelet, mind a myugat szamdara abban a tekintetben, hogy
megvalositsak, Krisztus és a szocializmus hogyan tud egyiitt élni?

Barmilyen allaspontot foglaljunk is el ezekben az ellentétes kérdé-
sekben, ennek a vildggytlésnek meg kell ragadnia a lehet8séget, hogy
gondosan hallgasson és tanuljon: mit jelent keresztyénnek lenni Ma-
gyarorszagon? Ordmmel tekintiink elébe a magyar egyhazi élettel vald
taldlkozdsnak, ez adja meg ennek a vildggyiilésnek megkiilonboztetd
jellegét.

Ismerjilik azt a vitat, amely folyt a vilaggy(lés el6tt vendéglaté egy-
hazunknak teol6gi4jarél és bizonysagtételérsl ebben az orszdgban. An-
nak ellenére, hogy ezt a vitat harcok és erds érzelmi kitérések kisérték,
mégsem gondolom, hogy ez teljességgel haszontalan vita lett volna. Mu-
tassuk meg, mi a keresztyén Osszefiiggésiinkben lehetséges nyitott és
gyumolesozé taldlkozds még ebben az iigyben is. Nem csinalunk titkot
abbdl, hogy ugy érkeztiink ide, mint akik kiilénb6z6 tarsadalmi rende-
ket képviselnek, és ezek, ha kiilénb6z6 mértékben is, de meghataroznak
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benniinket. Egyik veszély, amely az egyhdznak kisértés lehet, a Konfor-
mizmus veszélye, azaz, hogy a tarsadalom vilagi strukturdival minden-
ben egy vonalba helyezkedik. Barataim! Valljuk csak be &szintén, hogy
a legtobben koziilink ilyen vagy olyan médon konformistik vagyunk,
mivel mindnydjan félink a keresztt6l! Azért, hogy elkeriiljék a szenve-
dést, a lutherdnus egyhédzak csakugy, mint mdas egyhazak, abba a kisér-
tésbe esnek, hogy tarsadalmuk tlikrévé valnak ahelyett, hogy séva len-
nének. Ez a kisértés éppen olyan nagy az Egyesiilt Allamokban, Svédor-
szagban, Tanzénidban és Dél-Afrikaban, mint itt Magyarorszagon. Ezen
a magygyllésen mindnyajunknak meg kell latnunk; hogyan estiink a
konformizmus kisértésébe. Mindenesetre felhivok mindenkit: me vadol-
juk egymast! Adjunk inkdbb ehelyett egymasnak batorsdgot, hogy ko6zos
allaspontunkkal kihivast jelentsiink azoknak a térsadalmaknak, ame-
lyekben élniink kell! De minden tagegyhadznak magéanak kell eldonte-
nie, milyen nehéz az a kereszt, amit hajlandé elvallalni. A Vilagszovet-
séglinkben valé tagsdgunk segitsen benniinket abban, hogy nyitott szem-
mel lassuk meg profétai felelésségiinket az emberiség torténelmének
ezen a legnehezebb szakaszan.

Ezekben a napokban péaratlan lehetéségiink: lesz, hogy taldlkozzunk
és targyaljunk keresztiil-kasul a politikai és gazdasagi hatarokon, ame-
lyek elvalasztjak ma a vilagot és veszélyeztetik jovonket. A békével valé
foglalkozasunkat sok keresztyén ugy értékeli, hogy ez evangéliumunk
szive kozepe. Az utolsé vilaggy(ilés 6ta nagyon sok tagegyhazunkban ab-
szolut els6bbséget élvezett ez a kérdés, csakugy, mint magaban a Vilag-
szovetségben. Imadkoztunk, és vagyakoztunk, hogy bolcsességet és kép-
zelGer6t myerjiink miképpen lehetnénk a megértés és béke jelévé itt
Budapesten. Szeretnénk, ha korlatozott, mégis jelentés felelGsséget ven-
nénk magunkra, mint LVSZ, hogy a magunk részér6él hozzajaruljunk a
fesziiltségek enyhitéséhez, amelyek veszélyeztetik ma a békét. Megproé-
baljuk mindezt keresztyén integritdsunk megorzésével és béatorsaggal
cselekedni anélkiil, hogy barmelyik oldal fel6l utat engednénk a propa-
gandanak. Tisztdban vagyok azzal, hogy ezt elméletileg kénnyebb meg-
tenni, mint a gyakorlatban. Barcsak felhaszndlndnk ezeket a napokat,
hogy erds és tartés hidakat épitsiink a keleten és nyugaton, északon és
délen él6 evangélikusok kozott! Mindnyajan, mind az elényoket élvezd,
mind a héatranyokkal sujtott emberek, prébaljuk meg a t6liink telhetd
legtobbet, hogy beleképzeljiik magunkat abba a helyzetbe, amelyben
testvéreink teljesen mas koriilmények kozott élnek, mint mi. Nagy el6-
nylink politikai taldlkozokkal szemben az, hogy mi ismerjiik és keres-
siik a Szentlélek vezetését, akinek elsé gylimolcse a szeretet. A szeretet
pedig csoddkra képes.

A Végrehajté Bizottsdg sok nyilatkozatot tett az elmult esztenddk-
ben a béke kérdésével kapcsolatban. Nagy munka folyt és sok tapaszta-
latot szereztiink a tagegyhéazakban csaktgy, mint a Vilagszovetség teolé-
giai munk&ajaban. Mindezek a torekvések most Osszegyljtettek és egyiitt
vannak el8ttiink. A béke kérdése valamennyi probléméat befolyasolja,
amelyrél vita folyik majd a vildggy(lésen. Olyan helyen gylilekeztiink

‘Ossze, a vildgnak olyan részén, ahol az elmult vilaghadborinak az emlé-

kei még mindig keserlien élnek. Probaljuk csak elképzelni, mennyit &l-
doztak, emberi életeket és gazdasdgi energidt ebben az évszdzadban
harcra és tobbé-kevésbé értelmetlen hédborira a mi vildgunkban! Mit
tanit nekiink Jézus keresztje err61? Mint lutherdnus ko6zosség ebben a
vildgban mit vagyunk hajlandék &aldozni a békéért folytatott kiizdelem-
ben? Soha nem létott torekvésekre van sziikség ma, ha Isten teremtett

523



vilagat és az egyhaz szolgalatit meg akarjuk Oriznia jov6 nemzedéke

szamara. Ez tudatos, egyéni és nemzeti &ldozatot jelent. Nem valami
olyasmi ez, amit at lehet adni mdasoknak, mashova. Budapest az a hely;.
ahol egyiitt kell €élniink oly mdédon, hogy az megmutassa a lehetéségeket
egy valéban békés jové szamara, errél kell beszélniink és ezt kell &t-
élntlink. :

= Felismerve a béke-probléma fontossagat a két szuperhatalom konf-
liktusaban, ehhez hozza kell tenniink, hogy az elmult esztendékben mi
keresztyének teljesen tisztdn ismertiik fel azt, hogy nincs valédi béke
igazsdg nélkil. A kelet—nyugati konfliktus mélyen at van szbve az
észak—déli konfliktussal. Még ebben a Vilagszovetségben valé életiinkre
is jellemz6, hogy a“97 tagegyhaz kozott oriasi kiilonbségek vannak gaz-
dasagi helyzetiliket illetéen. Az eviani és dar-es-salaami vilaggyilések
j6 nyilatkozatainak fényében a lutheranus egyhazak Azsidban, Afrika-
ban és Latin-Amerikdban mintha egyenlé partnerként élnének azokkal,
akik északon laknak. De milyen tavol vagyunk ett6l az igazi partneri
viszonytol és egyenl6ségtél a valésagban? Vald igaz, hogy nétt a ko6zos
teherviselés és szélesedett a kapcsolat egyhazaink kozott. Vilagszovet-
ségiink leglatvanyosabb és legjobban ismert tevékenysége valdszintleg
az, amit a Vilagszolgalat végzett, hogy megkonnyitse az emberi szenve-
dések kozott a legrosszabbakat. Ezaltal kétségteleniil magyon konkrétan
4j reménységet adunk millibknak az emberek kozott. Valéban héalasak
vagyunk mindazért az onzetlen segitségért, ami a gazdag egyhazaktél
jott, hogy erésitsék ezt a munkat és azért a tamogatasért is, amely a
Vilagszovetség részérdl kozvetlen moédon jutott el a gazdasagilag szegé-
nyebb tagokhoz.

A Kkiiléonboz6 kontinenseken valé utazasaim utdn az elmult eszten-
dékben, megismerhettem a keresztyének életfeltételeit Afrika kozepé-
ben, sajat egyhézkeriiletemben, mégis a kovetkezéket kell mondanom;
a gazdasagi forrasok kicserélése mind maig egyhdzaink kozott magyon
kevéssé tortént meg az emberi méltésag és tehermegosztas tekintetében.
Szent Pal azt gondolja, j6 teolégia az, ha Krisztus megiliresitését és sze-
génnyé valasat (noha gazdag volt) arra hasznalja fel példaként, hogy
a keresztyének kozotti anyagi forrdsok egyenlé elosztasara batoritson,
egymést6l tavol é16 orszadgokban (2Kor 8,8—15). Mit tanit nekiink ezen
a ponton Krisztus keresztje? Testvérem éhsége mély lelki kérdés még
akkor is, ha 6 ezer és ezer kilométerre lakik télem.

Az elmult vilaggyllés mandatuma szerint elkezdtiink egy igéretes
tanulmanyt a tarsadalmi és gazdasdgi igazsagtalansag gyokérkérdéseirdl.
Kiilonb6zd osztalyunk szamos munkafolyamatot inditott be, hogy fog-
lalkozzék ezzel az alapveté kérdéssel. Ha itt Budapesten vilagos tervet
tudnank nytjtani a kovetkezd idészak szdmadra, ugy, hogy tagegyhézaink
segitséget nyernének abban, hogy ezekkel a gyokérkérdésekkel nyiltan
és becsiiletesen nézzenek szembe és cselekedjenek is ezekben, szolgalati
idém egyik legnagyobb hangsulyu kérdésére myerne valaszt.

Ezekre az 6riasi problémakra gondolva megkérdezem magamtél,
vajon az LVSZ els6 afrikai elnoke képes volt-e valami sajatos és je-
lentés hozzajarulast adni a szovetség munkajadhoz. Az kétségtelen, hogy
az LVSZ nagyon draga és mnagyon fontos az afrikai tagegyhazaknak,
masrészrél azonban be kell vallani, hogy emberileg szélva Afrika egésze
sok reményt vesztett el azéta, hogy egyiitt voltunk a dar-es-salaami vi-
laggytlésen. A régi vildggazdasagi rendszer megvaltozasa tavolabbinak
latszik ma, mint amilyen a helyzet hét évvel ezel6tt volt.
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Ha mi semmit sem tudunk tenni az életstilus és emberi értékek dol-
gaban, és nem tudjuk Osszetorni az igazsdgtalan gazdasagi rendszer lan-
cait, az kihatdssal van a gazdag orszagokban €él6 keresztyénekre is egy
olyan idében, amikor szazmillibkat fenyeget Afrikdban éhinség, és
amennyiben lathatom a jovendét, a kozeljovét, igy a keresztyénség in-
tegritdsa és hitele nagy, haldlos csapast fog szenvedni. Amikor szemiink
elétt halnak meg emberek millidszamra élelem hidnyaban, mig maésok
folytatjak luxus-stilusi életviteliiket és tobzédasukat, akkor be kell
vallanunk, hogy nem vagyunk képesek abban remenykedni, hogy az
egyenléség és szeretet normait, amelyeket a kereSztyénség oly régen
hirdet, meg lehet-e valdsitani. Akkor meg fog halni reménységiink. Ci-
nizmus és letortség foglalja el helyét.

Draga Barataim! Alazatosan kérdezem, de sok félelemmel a szivem-
ben: maris nem igazitottuk magunkat .az 1lyen reménytelen jovendéhoz?
Annak a kovet6iként, aki oGtezer embert megelégitett, szabad-e vallran-
gatassal, memtor6domséggel elmenni ilyen problémdk mellett? Vajon
batrak lesziink-e ezen a viladggyilésen, hogy kiterjessziik kihivasunkat
a lutheranus keresztyénekhez, kihivasunkat, amibe mi magunk is bele-
tartozunk, kihivasunkat, amely valésdggal kétiranyu, egyfel6l a hatal-
mas szenvedés, masfel6l az Oridsi lehet6ség, hogy a helyzetet rendez-
ziik? Ez olyan kiadltds, amely mindazok szivébdél jon, akikmek ezek irant
a tények irant nyitottsdguk van.

Az utolsé vilaggytilés 6ta a dél-afrikai egyenlétlenségek nem javul-
tak, s6t jelent6sen rosszabbodtak, minden reményiink és torekvésiink
ellenére, hogy megvaltoztassuk ezt a helyzetet. Az apartheid sebe ott
tatong még mindig a vilag emberi kozosségében.

Az apartheid nem csupan egy a sokféle probléma koziil, amely az
emberi jogok megtaposasaval |kapcsolatos barmilyen fontos is legyen a
tobbi. Ez ellenben egész hitiinket és iidvosségiink egész torténetét ér-
dekli. A vilag szeme rajtunk-van itt Budapesten, és azt figyeli, hogyan
folytatjuk bator vélemény-nyilvanitdsunkat a status confessionis-rél,
amelyr6l a dar-es-salaami nyilatkozatunk sz6l. Vajon sziikség lesz-e az
un. fehér dél-afrikai tagegyhézak felfliggesztésére itt?

Csak a Krisztus keresthe a végs6 vezeté ebben a dontésiinkben. Ha

‘Jézus tudott volna egy mas utat, azt mutatta volna meg nekunk. Hadd
emlékeztesselek benneteket arra, hogy mar Evianban elhataroztuk,

hogy ,siirgetjiilk tagegyhéazainkat, faji gyakorlatukat hozzdk egy neve-
z6re a keresztyén kozosség elveivel oly gyorsan, amennyire csak lehet-
séges”t Ez a nyilatkozatunk mér 14 esztendds! Vilagossa kell tenniink:
afrikai Osszefiiggésben a felfliggesztés mem jelent kirekesztést egy adott
csaladbol vagy emberi kozosségbdl. Szamunkra azt jelenti, hogy id6élege-
sen elvessziik a jogokat egy csaladdtagtol, hogy ezzel megmutassuk, mily
égetben sziikséges egy csalddtagnak valtoztatnia az életén egy bizonyos
ponton. Felhivom a Nagygytlést, legyen abszolit mértékben egyhangu
mind szavaiban, mind gyakorlataban amikor kiall a teljes emberi
egyenléségért Del-Afrlkaban Sok mas egyhazi testiilet mar utat muta-
tott. Egy sokkal mélyebb egység valik valésaggd hamarosan a sok faja
lutheranus kozott ily médon, ,hogy békességet szerezzen, a kettét egy
uj emberré teremtette onmagdban, megbékéltette mmdkettot egy test-
ben az Istennel, miutdn a kereszt dltal megolte az ellenségeskedést on-
magaban” (Ef 2,15—16). Ez a reménység témdjaban lehetséges, ilyen
messzire kell elmenniink.

Ha ennek az lizenetnek a-komolysaga és mélysége mem nyer elfo-
gadast sziviinkben, akkor kérdére vonatunk Istennel valé kapcsolatunk-
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ban minden dimenziéban., Mert ismétlem: az {idvOsség egész torténete
benne van abban, hogyan foglalkozunk a faji egyenlStlenség kérdésével.
Nem nyugodhatunk bele a dél-afrikai faji politika tdmogatdsidba vagy
legitimizaci6jaba, mint ahogyan néhany orszdg ezt megteszi, noha rend-
szerét demokratikusnak tartja. =

Amit megprébaltam itt tenni, az az volt, hogy hatteret és keretet
adtam, amelyben az LVSZ végrehajthatja felelésen vilagmissziéi és
evangélizaciés munkajat az eljovendd idészakban. Azért foglalkoztam
hosszadalmasan az egész adott helyzettel, mert realistdknak kell len-
nunk, ha azt akarjuk, hogy missziénk hathatés legyen. Jézus mindig az
emberek konkrét sziikségleteivel taldlkozva adta meg a valaszt. Szovet-
ségiink hosszu utat tett meg, amig kidolgozta az un. holisztikus missziéi
koncepciét (teljes misszid), figyelembe véve a tarsadalmi koriilménye-
ket, és jol latva, hogy mind a misszi6, mind a tdrsadalmi kapecsolatok
organikus egységbe tartoznak. Ugyanakkor meg vagyunk gy6zédve, hogy
végsd ihletést és forrast egy valddi reménységhez igy tudunk adni a vi-
lagnak, abban a meggy6z6désben, hogy minden aspektusa lényegében
spiritudlis is. Ezért folytatni akarjuk a Jézus Krisztusban vald tidvisség
hirdetését, mint ami végsé reménységiink minden missziéi torekvésiink-
ben. Abban ma mindenki megegyezik: hogy a misszi6é az egyhaz leglé-
nyegesebb jellemzdje.

Az utols6 vilaggytilés 6ta keményen dolgoztunk azon, hogy korunk-
ban a misszié els6bbséget élvezzen. Nem ment ez minden kin és vita
nélkiil. Sok hangsilyt meg kellett valtoztatni. Erettségiink egyik jele az,
amit mar elértiink, hogy az LVSZ elndke, aki olyan teriiletr6l szarma-
zik, amit azel6tt tipikus misszidi terililetnek neveztek, szabadsagot nyert
arra, s6t orommel tGdvozlik a hangjat, amikor arrél a missziérél és
reevangélizaciérél szél, amit Eurépaban és Eszak-Amerikdban folytatni
kell. Szdmos miivelt hitetlen ember és ténylegesen pogany ezeken a te-
riileteken legaldbb olyan tavolsdgban van-Isten orszdgatél, mint kevés-
bé miivelt testvérei Afrikédban, Azsidban, Latin-Amerikaban, akiket
még nem ért el az evangélium.

Arra az igéretes kovetkeztetésre jutottunk, hogy a misszioban a ko-
zos cselekvés 1tja a legjobb, amit kovetniink kell. Ezzel a koncepcio6-
val batoritunk mindenkit a bizalom és egyenléség Uj értelmezésére a
misszidi felelésség ligyében. Mi walamennyien kihivast nyertiink, hogy
‘mindeniitt vegyliink részt a misszié6 munkédjaban. Ez az 0j értelmezés
azonban sok ujraértékelést és valtozast igényel a missziéi munkaban.

fgy latasunk mar van! E vilaggytilésen az a feladatunk, hogy bizto-
sitsuk, e latds valjon valdsagga, gyakorlatta, hatoljon be tagegyhazaink-
ba, beleértve a helyi gyiilekezeteket és minden megkeresztelt hivét. A
missziorél egy uj alapvet6é myilatkozat késziil az LVSZ tagegyhazak sza-
mara, amely summazza jelenlegi értelmezésiinket és stratégidnkat a ko-
zos cselekvésre, ezt kés6bb szétosztjuk koztetek. Szeretném, és kérek is
mindenkit, hogy tanulményozza ezt az iratot alaposan. Jelenlegi Gssze-
fiiggésiinkben valéban jelent6s megjegyezni azt a teoldgiai nyilatkoza-
tot, amely a misszi6 kortarsainkra érvényes feladataival foglalkozik és
a kovetkez6képpen hangzik: , Misszionk kell, hogy fokozottabb érdek-
16dést mutasson a kereszt jegye alatt végzett szolgdlat irant.” Evangé-
likus egyhazainkban a missziéi munkéanak hosszu torténete van; kezdet-
t6l fogva a kereszt-viselés és az aldozat missziéi szolgalatunk integrans
részének mindsiilt. Ma arra vagyunk elhivva, hogy megujitsuk és elmé-
lyitsiik ezt a teljes odaszéndast a szolgédlat életstilusaban, akar szérdl,
akar tettr6l van sz6; akar sajat orszdgunkban, akar kiilf6ldon végezziik
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munkankat. Az Uj missziéi frontvonalak bator atszelése, amelyre hivat-
tattunk, sziikségszer kovetelmény lesz, és ez egyuttal hatarozott szemé-
lyes elszadnast, kreativ képzelGerdt és hajlanddésagot jelent, hogy azono-
suljunk annak a mépnek az életével, amelyben Krisztusr6l akarunk bi-
zonysagot tenni.

A mi Osszefliggésiinkben a hathatds és hiteles bizonysagtételhez tar-
tozik, hogy komolyan vegyiik a mai vildgban a misszi6 kozos cselekvésé-
nek koncepcidjat, és ezzel egyiitt lassuk Szovetségiink okumenikus val-
lalkozasait. Nagyon melegen tidvozoljiikk most minden vendégiinket, akik
ezen az lilésen mas egyhaztesteket reprezentdlnak. A legutolsé vilaggya-
1és ota jelent6s haladast értiink el kiilonbozé szinten. A rémai katolikus
egyhazzal vald jelentésen fejléd6é kapcsolatunk nagy reménységre ad okot
még akkor is, ha az okumenikus eredmények helyi szinten alig érezhe-
ték, de megvannak csucsszerveinknél a megegyezések és a lelkiilet. Mé-
lyen meginditott az a testvéri magatartas amit II. Janos P&al papa
Oszentségét6l tapasztaltam, amikor ez év januarjaban nevetekben talal-
koztam vele. Mas felekezetekkel val6é dialégusaink ugyancsak szép re-
ményekre jogositanak fel. De még az Okumenikus munkdban is a ke-
. reszt a mi reménységiink és modelliink az elérehaladasban. Sziikséges
hangstlyozni, hogy mi lutherdnusok is komolyan vessziik a valtozasokat
és azt a készséget, hogy hallgatnunk kell a maésikra, és tanulnunk Kkell
masoktdl aldzatosan, ha valaha is organikus egységet akarunk elérni az
egyhazban, ami célunk.

Okumenikus térekvéseinkben egy olyan szakaszhoz érkeztiink, ami-
kor a Szentlélek bator cselekvésre hiv minket. Az LVSZ-ben kiilonos fe-
lelésségiink van a lehet6é legszorosabban egyiitt munkélkodni az Egyha-
zak Vildgtanacsaval. Az elmult évi vancouveri vilaggyllés utan ugy
érezziik, hogy bizalmunkat egymésban mélyiteni kell. Mi az LVSZ-ben
nem tudunk mindent megtenni énmagunkban, amit j61 megtehetliink az
EVT-val valé egyiitt munk&alkodasban. Az eljovend6é évekre formula-
zandé mandatumunkban magyon fontos, hogy gondosan hallgassunk ar-
ra, amit tagegyhazaink mondanak a két testiilet viszonyardl. Egy sor
munkank integracidéja lehetséges anélkiil, hogy sajit szervezeteink el-
veszitenék megkiilénboztetd jellegiiket. A legtobb emlitett problémaéaban
kozosen hordozzuk a felel8sséget, és szeretnénk a reménység jelévé val-
ni a kereszten keresztiil.

Hetedik nagygy(lésiink értékes napokkal van el6ttiink, de min-
denekelStt Jézus Krisztus van el6ttiink, pératlan Ilehetéségiink van,
hogy a remémység uj jeleivé valjunk a vilag szamara. Tegyiink 1épéseket
elére a hitben meg akkor is, ha ezeket a 1épéseket a v1lé.g kiesinyeknek
tartja. Krisztus 4j idoét, u] potencidlis lehet&ségeket és 1j szabadsagot
ajandékoz nekiink. Mint ]o lutheranusok tudjuk, hogy mindez csak Isten
kegyelmébdl lehetséges és csak ezért lehet elérni badrmi eredményt itt
Budapesten. Vildggyitilésiinket ebben az aldzatos szellemben nyitom meg.
Keresztyén reménységiink nem emberi erén alapul; Isten eljévendd Kki-
ralysagaban gyokerezik, ott, ahol Krisztus uralkodik. Ne lennénk hét
aldzatosak, tudvéan, hogy eléttunk is csak 1igy, mint egykor Mesteriink
elétt a jovo 1rényaba csak egy ut vezet és ez a kereszten at visz?

Emlékeztetlek Titeket ismét Kempis Tamés szavaira: ,Ha volna va-
lami, ami jobb és hasznosabb lenne az emberek {idvossége szempontja-
bél, mint a szenvedés, akkor Krisztus széval és példaval ezt nyilatkoz-
tatta volna ki.” Csak ez a kiilonos és mehéz Gt vezet a feltimadashoz, az
uj jovéhoz. Csak ezen az tton megalapozott és szilird a mi remény-
ségiink.
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KIaus-Petér Hertzsch :

Krisztusban reménység a vilagért

A reménységrél fogunk beszélni, bar valészintileg ' sokak szdmara
kézenfekv6ébb volna reménytelenségiinkrél beszélni; de az egyhaznak
evangéliumot kell hirdetnie, tehat j6 hirt kell tovabbadnia, kiilonben
foloslegessé valik. A vilag szdmdara valé reménységrél beszéliink, bar so-
kan azt gondoljak, hogy ez mésok feladata lenne; de mi mindnyajan eh-

“hez a vilaghoz tartozunk, réla beszélink s egyben magunkrél, minden
embertarsunkrél és teremtményrél. Mi arrél a reménységrél beszéliink

a vildg szdmara, amely a Krisztusban van; mert szdmunkra, egyhaza
szamara nincs mas jé hir, mint’ a Krisztusrél szo6lé lizenet.

Haromféleképpen szeretnék Krisztusrél beszélni: Arrdl, aki int, aki
megtérésre hiv minket; A testvérrdl, aki kozbenjar értiink; Az Urrol
aki célhoz vezet mmket

T Krisztus, aki int, aki megtérésre hiv

Mikor Jézus prédikalni kezd, felhivasa kozvetleniil a profétélk tradi-
ClOJaJn alapul. Térjetek meg, mondJa nem tudjatok, mennyi id6t6k van
meg hatra. Akinek akkor fiile volt a hallésra, annak meg kellett halla-
nia, és akinek ma fiile van a hallasra, annak is sz6l ez. Eletiink barme-
1y1k napja — ez a julius 23-a is. — az utols6 napunk lehet. Az LVSZ
barmelyik nagygyflilése — ez a hetedik is'— az utols6 nagygyulese lehet.
Az emberiség torténetének barmelyik esztevnde]e — ez az 1984. év is —

-az utolsé esztendeje lehet. Alapjaban és elméletben mindig is-tudtuk

ezt, akkor is, ha soha nem tétovaztunk hataridé naplénkat akar évekkel
elére be;egyzesekkel elldtni.- De ma ez mar nem t@inik olyan elméleti-
nek. Hirtelen realis lehetéségként all el6ttiink, mint valami s6tét vihar-
felh6. Hirtelen lehet8ségként megnylllk kozvetleniil a ldbunk elott az
id6k végének mélysége — éspedig.lgy, hogy azt az ember maga 1de-
zi elé.

Egy O6szovetségi textusban ezt mondja Isten nekiink, embereknek:
»Tantul hivom ma ellenetek az eget és a foldet” (5Mé6z 30,19). Evezrede-
ken keresztiil a kolt6i beszéd szép képének lehetett ezt tartani, amely az
istentiszteletek emelkedett nyelvéhez tartozott. Ma ez hirtelen kozvetlen
valésagga lett. Az ég és a fold az emberi cselekedetek tanujava lett, és
fenndll az a veszély, hogy egyre inkabb a vad tanujavéd lesz. Milyen
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porzalmakkal népesitettlik be az eget! Mit tettlink a Folddel! Olyan,
mintha ez a két tani rédnk, emberekre nézne, mintha az ég azt kérdezné
t6liink: Mit akartok még ide folkiildeni? Az, ami valamikor az 6rok bé-
ke jelképe volt, most a csillagok haborujanak szintere legyen? Olyan,
mintha a vértél ontozott és kizsakmanyolt Fold riadt allatként megla~
pulna: Ti félelmetesek, a végsé csapast méritek ram? (5Méz 4,26; 30,19).
,Tantul hivom ma ellenetek az eget és a foldet” mondja az Ur. Most
teljességgel a haboru és a béke kérdésérdl van szé, ezt nem lehet szépi-
teni vagy jelentéktelennek tiintetni fel.

Ez az 6si textus mégis a reménység textusa, és az is marad; azért
nem kell, hogy megrémitsen és kétségbe ejtsen, mert azt mondja: tehet-
tek még valamit. Térjetek meg, mondja nekiink az Ur. Mert laz id6
ugyan nem all meg, de a jové sincs végleg meghatarozya; még valaszt-
hattok. A vonat elindult, de a valtékat még Ilehet -allitani. Isten ezt
mondja: ,Eletet és halalt, aldast és atkot adtam elédbe, hogy vélaszd az
életet, és akkor életben maradsz, te és utédaid”. O mondhatja ezt. Mert
aki kezében tartja az idé6t, és akié a jov6, az elénkbe adhatja ezt, hogy
valasszunk és dontslink. Az Okori Gorogorszag tragédiairdi és mapjaink
fatalistdi mind valami feltart6ztathatatlan sorssal szamolnak, amely fe-
nyegetéen fligg fejlink folott, és jon rank elharithatatlanul — koényor-
teleniil —, természeti sziikségszeriiséggel, s akkor mi tehetiink, amit
akarunk. A Biblia bizonysagtevsi Isten figyelmeztetésével és igéretével
szamolnak. Ok az okkal és okozattal szadmolnak. Ha ti ezt teszitek, igy
gondolkodtok, ilyenek vagytok, akkor ezt varhatjdtok. De ha masképp
cselekedtek, gondolkodtok és masok vagytok, akkor mast varhattok: éle-
tet vagy halalt, bemenetelt Uratok 6romébe vagy sirdst és fogesikorga-
tast, jovét és békét vagy borzalmas véget.

Ma ez dél el. Ma ezt ti dontitek el. Mert nem adatik nekilink mads
jel — mondja Krisztus —, mint annak a Joéndsnak jele (Mt 16,4), aki
prédikalt Ninivének és az megtért és megtartatott. ,,Az ég arcat meg
tudjatok itélni”, mondja Krisztus, ,,az id6k jeleit pedig nem tudjatok
megitélni?” (Mt 16,3). Aki az id6k jeleit nem veszi észre vagy nem érti
meg, az eltéved, és ezt csak akkor veszi észre, amikor mar késé van,
Mert az id6 nem ismeri a visszautat. .

Igen, ez volt Izrdel alapveté felismerése, ebben kiilénbdzott a kor-
nyezé népektél: az id6 nem ‘visszatérd ciklusokban mozog mint a ter-
mészet, az évszakok, ahol a nyar és tél utdn ismét nyar és tél jon. Ha-
nem az ember élete és a népek élete azt jelenti: uton lenni abbdl, ami
volt abba, ami lesz, az ismeretb&l az ismeretlenbe. Ez kezd6dik Abra-
hammal, aki maga mogott hagyta az ismertet, és elindult az igéretek
felé. Es Izrael népe egész torténetét ilyen Abrahdm-vandorlasnak tar-
totta, vandorldsnak a régibél az ujba, a j6l ismertbdl a még soha nem
latottba. Es a préfétak Kereszteld Jéanosig, Jézus utegyengetdjéig ttnak
inditottdk az embereket, mert tudtdk, hogy a torténelem halad elére,
és figyelmeztetésr6l meg igéretrdl szoltak, mert tudtdk, hogy az embe-
riség ttja valaszut. Itt dontésre van sziikség. Es itt sziikkség van utmu-
tatéra is. -

Krisztus tanitotta tanitvanyait és ezt mondta: ,,Aki hallja ezeket a
beszédeimet és cselekszi azokat, hasonlé az okos emberhez” (Mt 7,24),
akinek biztos talaj van a ldba alatt, akinek jovGje, reménysége van.
»AKi pedig hallja t6lem ezeket a beszédeket, de nem cselekszi, az ha-
sonlé a bolond emberhez” (Mt 7,26) — ,et fuit ruina illius magna”
mondja a latin bibliaforditds: és a vége romhalmaz.
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Természetesen ez az utmutatds nem egyszerlien okos magatartasra
és altalanos életbolesességre vonatkozé tandcsadds, hanem annak isme-
retén alapul, hogy ez végs6 sorban mem a mi térténelmiink, hanem Is-
ten torténelme veliink. Ezt tudta mar az 6satya, Abraham: van egy idén
tuli szovetségestarsam, és Istennek terve van velem. Vandorlok az is-
meretlenbe, de ott mar varnak engem. Ezért nem szabad eltévesztenem
az utat. Es igy énekel Zakarids Izrael torténetének és Krisztus torténe-
tének a fordulépontjan arrél a szovetségrél, amelyr6l megemlékezett az
Ur, és az eskiir6l, amellyel megeskiidott atyanknak, Abrahdmnak. Ne-
kiink is van egy id6én tuli szovetségestarsunk, és annak is van vellink
terve. Krisztus, aki ismeri az Atyat, ezért tud utat mutatni nekiink, 6
az, aki szamunkra rendeltetett, és 6benne van reménység szadmunkra
és a mi vildgunk szamara. Aki ma a Hegyibeszédet olvassa, emlékez-
zék erre.

A Német Demokratikus Koztarsasagban él6 egyhazbdl jovok. Ez egy
szocialista tarsadalomban él6 egyhaz. Ez szamunkra uj tapasztalatokat
jelent, és néhany dolgot mi tjra megtanultunk. Mert elészor sokan ko-
ziillink olyannak tartottdk az id6t, mint amilyen az évszakok korforga-
sa: ezért olyannak lattdk a kornyezd vildg eseményeit mint az Gszi es6t
és a téli viharokat. Azt gondoltdk, hogy az egyhaz valami biztos héaz,
amelyben mindezt atvészelhetjiik, mig odakinn minden ujra megvalto-
zik, és olyan lesz mint az el6z6 évben volt. Ma mar tudjuk, hogy a mi
torténelmiink is vandorldsnak a torténelme: a régibél az ujba, a jol
ismertb6l az ismeretlenbe. Ma mar tudjuk, hogy szamunkra a szocializ-
mus az a kérnyezd vilag, amelyben mi, Isten vandortton levé mépe, fel-
verjlik satrainkat. Senki nem maga hatdrozta meg azt az évszazadot és
‘azt a f6ldrészt, amelyben megsziilessen; hanem Isten kereste ki ezt sza-
munkra, mert neki itt van sziiksége rank. Igy az 6 keresztyén egyhdaza
véandorlasianak torténete kiildetés-torténetté lesz. Es ha mi a t6le kapott
megbizatdsnak eleget akarunk tenni, nem szabad megallnunk, vagy hat-
rafelé tekinteniink. Miéta ezt megértettiik, megtapasztaltuk, hogy ismét
tébb ember érdeklédik az egyhdz irédnt: emberek, akik beletartoznak és
ismét valami tjat varnak Krisztustél, — és olyan emberek is, akik nem
tartoznak bele, mégis varnak valami ujat t6liink, keresztyénekt6l. Kér-
juk Istent, segitsen minket, hogy megértsiik az id6k jeleit, és véllaljuk
a rdnk héarulé felelésséget.

Mert mi tudjuk: a reménység novekedni fog ebben a vildgban, ha
mi, az Ur tanitvanyai, a vildgnak azt a darabjat, amelyen keresztiil van-
dorutunkat vezérelte, az 6 kezébdl vessziik mint olyan helyet, ahol sziik-
sége van rank, és ha mi a fenyegetett teremtettség szdmara az életet
valasztjuk azzal, hogy Isten parancsolata és akarata szerint cseleksziink.

2. Krisztus, a testvér, aki kozbenjdr értiink

Amikor vildgossa valik a felelésségiink, felelGsségiink a vilag re-
ménységéért, ugyanakkor vildgossd valik a kudarcunk is, a biniink.
Mert ez a vildg tele van szenvedéssel: szenvedéssel a habort és a be-
tegség miatt, a pusztité éhség és a mezitelen nyomortisig miatt, szen-
vedéssel az igazsagtalansidg miatt. Mikor én, mint az éreg Eur6pdban €16
keresztyén mindezt felsorolom, tudom: nem a mi szenvedésiinkrél beszé-
lek, hanem a mi b{niinkrél. Nyilvanvaléan van mar kéztiink, emberek
kozt, olyan szenvedés, amelyet egyesek méasok miatt kénytelenek ma-

gukra venni; és ti, afrikai, latin-amerikai, 4zsiai testvéreink, ti téliink

530

PP e LR I o SRy e



és miattunk szenvedtek. Nalunk vannak béségben €16 tarsadalmak, mi-
kozben ti inségben éltek. Mi jollakottak és jol ellatottak vagyunk, mig
ti éheztek és ellatatlanok vagytok. Mi felépitettiink keresztyén civiliza-
cidkat, mialatt més kontinenseket megfosztottunk torténelmiiktél, és kul-
tardjukat tonkretettiik. Itt az ideje, hogy bocsdnatot kérjiink téletek
azért a teherért, amelyet véallaitokra vetettiink, és azért a szenvedésért,
amelyet nektek a mi jélétliink és szenvedéstél valé félelmiink miatt kell
hordoznotok.

Ma kideriil, hogy mi ezzel nem Kkeriiltiik el a szenvedést. Az 6vilag
keresztyénei kozott is novekszik a szenvedés miatti szorongés, termé-
szetesen ez maéasfajta szorongds. Az apostolok olyan iildoztetésrél, szo-
rongatésrél és elnyomatasrél beszéltek, amelyet mekik és gyiilekezeteik-
nek el kellett szenvedniiik. A Fo6ld éhezdit a szarazsag katasztrofai és
a ragdly gyotrik; de minket éhezd gyermekeik arca, kétségbeesett any-
juknak a képe {ild6z, amelyet tomegtajékoztatasi eszkézeink kényelmes
szobdinkba hoznak be — minket lidérecnyomdsok iildéznek. A nyomorul-
tak tele vannak aggodalommal a javak igazsdgtalan elosztdsa miatt,
meg nappalaik és éjszakdaik insége miatt; a mi aggodalmunk pedig egy-
re né, mert nekiink biztos tudomasunk van az igazsigtalansagrél, ami
ebben a vildgban van, és arrol, hogy ebben résziik van a gazdag ke-
resztyéneknek és a gazdag egyhazakmak. A szegény nemzeteket nyom-
ja inségiik beldthatatlan volta és helyzetiik kilatdstalansaga, amelyben
er6t vesz rajtuk,az a félelem, hogy Isten elhagyta 8ket; rank pedig me-
hezedik siralmas tehetetlenségiink, amikor latjuk, mennyire nem jutunk
tdl nagy felhivasokon és alkalmankénti lelkesedéseken, mivel végiil is
mindig mi magunk allunk az utban. Tudom ugyan, milyen sok nyomorud-
sdg van a vildgban, mégse szabadulok meg a magam kis gondjaitél, tes-
ti bajaimtél, hétkoznapi problémdimtél, mégis magamba fordulok. , Még
ha veled egyiitt kell is maghalnom”, mondom az Urnak; de mikor sziik-
sége volna ramnk, méar elaludtunk. Milyen kevés er6 van egyhazainkban!
Milyen kevés nagy ember, nagy szildrdsdg, nagy &ldozat! Szenvediink
ennnek a vildgnak nyomorusagatol, mert ijedten vessziik észre, milyen
kevés az iradnta valé felebarati szeretetiink. Minél jobban megismer-
jik magunkat, anndl jobban fenyeget minket a reménytelenség. Szen-
vediink ennek a vilagnak a szenvedésétél amiatt a blin miatt, amelyet
mi raktunk ra. Nem lehet csoddlkozni azon, hogy nem meriink szemébe
nézni Istennek, aki felel6ssé tett minket a teremtett vildgért. ,,Hol vagy
Adam?” — kidlt. ,,Hol van a testvéred, Abel?” — kérdezi. ,Te vagy az
az ember!” — mondja. ,,Hova menjek lelked el61? Orcad elél hova fus-
sak?” (Zsolt 139,7). Emberek Isten haragja alatt. Emberek menekiilés-
ben — az O szeme el6l. k) :

Krisztusban reménység a vilagért. Itt allunk mi egyediil, egy 1lat-
szblag Istent6l elhagyatott vildgban. Egyszerre észrevessziik: éppen itt
all Isten mellettiink. O belépett a torténelembe. Nemcsak nézi, nemcsak
utdnanéz, hanem hozza. is tartozik.

,Isten emberré lett érted, ember. Isten Fia, aki a mi vériinkkel
egyesiilt” (Gerhardt Pal). Es 6 j6l tudja, mit jelent: emberré lenni és
a mi vérlinkkel egyesiilni. Tudja j6l, hogy 6, Krisztus, mit vesz ezzel
magdra. Amire Ti, testvéreim Afrikdban és maéasutt, kényszeritve vagy-
tok, azt 6 onként teszi: vallal éhséget és nyomorusagot, szegénységet és
gyaldzatot, hogy kozel legyen hozzatok. Hogy egyszer s mindenkorra
megmutassa, melyik oldalon &ll: a legkisebb embertarsak oldaldn, azok-
nak az oldaldn, akik kenyérre -és igazsagra éheznek. Aki keresztre fe-
szittetett, szomjusadgaban és Istentfl elhagyatottsigaban kidltott, az ez-
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zel bizonyitja és megerdsiti, hogy kire érvényes az 6 akarata szerint
az igéret. s

%vlert ennek a vildgnak a szenvedése mindig a mi magunk miatti
szenvedést is jelenti, a mi fogyatékossdgunk, tehetetlenségiink miatti
szenvedést, azért 6 nemcsak a fajdalmakat és a nyomorusagot veszi ma-
géra, hanem tehetetlenséglink megtapasztalasat és biineinket is. O kész
ezt a mi terhiinket is magara venni. Aki birdnk, maga szenved vétkeink
miatt. Aki mindenhaté, maga is atéli tehetetlensegunket AKki a vilag
alapja, mellettiink 4ll a magy mélységben. ,,Igy sz6lt hozzdm” — mond-
ja Luther — ,tarts ki mellettem, most kell, hogy sikeriiljon neked”.

Azéta érvényes, amit az apeostol ir: ,,Isten, aki ezt mondta: sotétség-
b6l vildgossag ragyogjon fel, — 6 gyujtott vildgossagot sziviinkben”
(2Kor 4,6). O nagyon jol tudja, hogy ez ragyogd vilagossag az iildozott,
aggodod, elnyomott egzisztencia szdmaéara. Barmennyire masképpen néz
ki az apostol életében meg azoknak a vildg kiilonbozé részeiben €16 ke-
resztyéneknek az életében az, ami 1ldoz, aggaszt és elnyom, azt gon-
dolom, egy ko6z6s benniik: az az értelmezés, amelyet az apostol mind |
ennek ad: ,,Ez a kincslink pedig cserépedényekben van” (2Kor 4,7). Nem
mi magunk vagyunk azok, akik ragyogunk. Mi egy ragyogé kincs silany
tartéi vagyunk, értéktelen csomagolé eszkozok, torékeny é€s -gyenge
agyagedények. Ezzel azonban nem az emberiség régi panaszdaldnak ad
hangot, mem a mulandésagunk f6l16tti szomorkodasnak, hanem Pal a
reménység szavaval folytatja: ,azért, hogy..,”. Az a mondat, amely ez-
zel a ,,hogy”’-gyal kezd6dik, erre a kérdésre felel: mire? mi célbol?
Mert Istennél nemcsak alapja van mindennek, hanem célja is, nem-
csak oka, hanem rendeltetése is: ,,hogy ezt a rendkiviili erét az Istennek
tulajdonitsuk, és ne magunknak” (2Kor 4,7). Ahhoz, hogy e vilag szenve-
dését ne csak a szivére vegye valaki, hanem azt teljes er6s szivvel hor-
dozza is, hogy ennek a vildgnak a blinét ne csak a tudatdba hatolni en-
gedje vagy kétségbeessen rajta, hanem azt elviselje és kegyelmesen uj
kezdetté véaltoztassa, ahhoz emberfolotti, mindent feliilmulé erére van
sziikség. Legyen egészen vilagos: ez az emberfeletti er6 nem bel6liink
jon, nem is kell, hogy belSlink jojjon. Azért, hogy reménységeinket ne
illazidkra épitsiik, ne agyagedényekre, és ne agyagldbakra alljunk, ne
erds egyhdzra és az egyhaz magy személyiségeire, ne litéképes program-
jainkra, me magunkra szdmitsunk. Hogy megtanuljunk imadkozni az
oegyhézzal ,Dicsériink és imadunk téged, Urunk. Te vagy a szeretet,
és te hordozol mindnyajunkat kegyelmeddel.” Ami az emberi er6t meg-
haladja, azt mi emberek nem tudjuk el6teremteni, az reményteleniil so-
kat kovetel téliink.

Krisztusban az isteni eré jott ebbe a vilagba, és az6ta a gyengékben
hatalmas ez az erd. ,,DE” — mondjuk; mert a Krisztusban valé remény-
ség egy ilyen mindig 1j ,,de”-ben jut kifejezésre. ,,Uldozéttek vagyunk”,
mondja Pal, ,,de nem elhagyatottak. Kétségeskediink, de nem esiink két-
ségbe” (2Kor 4,8.9). Ezzel 6 csak azt a ,de” szécskat veszi az ajkara,
amelyet mi Krisztust6l mar ismeriink: ,E vildgon nyomortsagtok lesz.
Bizzatok, én- legydztem a vildgot” (Jn 16,33). , Nektek most szomorusa-
gotok van, de ismét meglatlak majd titeket, és oriilni fog a szivetek”
(Jn 16,22). Nagypéntek — de husvét, kereszt és szenvedés — de felta-
madas. Igy tanultdk meg mondani a tanitvanyai is: ,Mester, egész éj-
szaka faradtunk ugyan és semmit sem fogtunk, de a te szavadra mégis
kivetem a h&lét” (Lk 5.,5).

Reménységet a vildg szadmara Krisztusban soha nem fogunk ott ta-
14Ini, ahol a biztonsdgos megelégedettség, ahol az Onelégiiltség ural-
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kodik, ahol mindig sikeriil valamiféle eszkdzokkel kipadrnazni és lecsi-
szolni az élet keménységeit. Hanem ott van hatdsa, ahol az emberek
megértették ezt az isteni ,de”’-t, és maguk megtanultdk mondani: Itt
egy 6reg ember — mindenkinek az a benyomaésa, hogy ennek az élete
mar csak kereszt —, de aki hozzd jon, vigasztaldst taldl az 6 megvigasz-
taltsagaban. Itt egy kicsi, tekintély mélkiili gyiilekezet — minden ellene
szOl: a latszat, a statisztika, a korosszetétel — de az urvacsorai isten-
tiszteleten tudja, hogy egyiitt énekel Isten dicséségének fenséges koru-
saval, és hogy megvan a helye a communio sanctorum, a szentek kozos-
sége hatalmas asztaldandl. A keresztyénség — mind mélyebben megérti:
,,erémk-magaban mit sem ér” —, de nem marad tétlen, és ezen gyengék
erejének sz6l az igéret.

Az evangéliumban tudésitast olvasunk arrél, hogy a tanitvdnyoknak,
a keresztyénségnek, az emberiségnek a hajéja hogyan hanykolédik a vi-
harban tavol minden menedéket myujté parttél, és hogyan fenyegeti a
veszély a negyedik éjszakai 6rvaltaskor, akkor, amikor az éjszaka a leg-
sotétebb. ,,De”, olvassuk, ,,a negyedik éjszakai Orvaltdskor odament hoz-
zajuk Jézus” (Mt 14,25). Izrdel fiai ott vandoroltak torténetiik viharos
hulldmain és szomjusaggal teli szakaszain keresztiil; de amikor eljott az
id6 teljessége, ,,odament hozzajuk Jézus”. A tanitvanyok ott mentek
megzavarodva és reményteleniil Emmaus felé; de szomorusaguk koze-
pette ,,cdament hozzdjuk Jézus”. Luther Méartont az Isten és onmaga f0-
16tti kétségbeesés fenyegette; de amikor legmélyebb volt az éjszaka,
,odament hozza Jézus”. Ez nyilvdnvaléan alapvet6 mintdja annak a
Krisztus-térténetnek, amely feltartéztathatatlanul halad a mi vildgunk-
ban akkor is, ha a vilagtérténelem alig veszi ezt észre. Ez rejtett torte-
nete Isten orszidganak, amely Krisztusban mar elkozelitett, és amely a
mi vildgunkban noévekedik, mint éjszaka a vetés. Olyan ez, mint a mus-
tdrmag: amikor elvetik ,,a legkisebb minden mag kozott”: Osszetéveszt-
het§ ezer més Kkicsiséggel, belekeveredik a mindennapi élet legkisebb
dolgaiba, kénnyli semmibevenni, és latszélag egy szell$ is el tudja fuj-
ni. , De amikor feln6, nagyobb minden veteménynél, és fava lesz, ugy
hogy eljonnek az égi madarak és fészket raknak 4agai kozott” (Mt
13,31.32). Tehéat: a csekély kiilsé jelben ott a mindennél nagyobbnak az
igérete, a keresztyénség latszélag olyan sebezheté reménységében a nagy
S4lém, a béke arnyékot add, szélesen kiterjedd féja, a legkisebb és a
leghétkéznapibb dologban az 6rok és végérvényes, a legesekélyebben a
legfelségesebb: Krisztus, a mi testvériink, Krisztus, a mi megvaltonk.

3. Krisztus, az Ur, aki célhoz vezet minket

Ha mi Isten orszagarél beszélink, akkor a vilag teljessé lételére te-
kintiink — tehat memcsak a végre, hanem a célra is, nemcsak a torténe-
lem egészére, hanem annak értelmére is. Mi ad értelmet az életnek? Mi
ad értelmet az én életemnek? Szadmunkra ma egyre vilagosabb lesz: az
ember valddi sziikségleteit kielégiteni biztosan fontos; de a kielégitett
sziikségletek nem tesznek ki még egy értelmes életet. Ha megkapjuk azt,
amit kivantunk, az szép dolog; de a beteljesedett kivansdgok még nem
jelentenek beteljesedett életet. ,,Az élet t6bb”, mondja az Ur (Mt 6,25).
Az, amit életnek ismertetek meg, nem lehet még minden. Ezt ma sokan
14tjak, vagy legaldbbis sejtik. De mi ez a ,tobb”? kérdezik. A Biblia
errgl a reménységre vonatkozé nagy képeiben beszél. A mi idénkben
éppen az ilyen reménység-képekben van nyilvidnvaléan nagy hiany.
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Nem sokan vannak olyanok, akiknek van batorsdguk és bizalmuk egy
olyan vilagot lefesteni, amely teljességgel értelmes, és amelyben remény-
kedni valoban megéri. A bibliai lizenetnek ezzel szemben mindig meg-
voltak a reménységre vonatkozé képei, amelyek nem  halvanyulnak el
és mindig frissek: Paradicsom és az igéret foldje, hazaérkezés, atyai haz,
Isten békessége és messiasi kor, Jézus valamennyi hasonlata az Isten
orszagar6l, a mennyei Jeruzsilem, és latomés arrél, aki szemiinkrél
minden konnyet letordl. Csodalatos, hogy ezek a reménység-képek ho-
gyan vonulnak at évezredeken, mennyire mem nyomta el ezeket a va-
16s4g, és nem hagyta le 6ket. Az emberiség torténete folyaméan szamta-
lan reménység zuzodott szét, de a bibliai reménység megmaradt. Tul-
harsogjak ugyan hangos, aktudlis, valtozo, rovid idére sz6lé reménysé-
gek, elmeriilni latszik, de azutan Gjra felbukkan, és végigkiséri az em-
beriséget az idék folyaman. Mint a t{izoszlop és a betlehemi csillag, tigy
halad eléttilink. 3 -

Hogy itt mindig a reménység képeirél van szb, az ennek a remény-
ségnek a legbens6bb lényegén alapul; mert ez olyasvalamire iranyul,
ami talvan a mi tapasztalatainkon, és ezért csak képekben tudjuk meg-
ragadni. Amiben reménykediink, az tébb mint az, amit mar ismeriink.
Mikor gyermekek voltunk, még intenziven éreztiik az ilyesféle remény-
séget. Mint felné6ttek, elfelejtettiik ezt; most azt kérdezziik magunktél,
mire van még sziikségiink vagy mit szeretnénk, és reméljiik, hogy az
bekovetkezik. Mdésképp van ez a gyermekeknél: akkor még reggel fel-
keltlink és az volt a reménységiink, hogy ma még valami nagyon szép
dolog, valami nem sejtett dolog fog torténni, valami egészen uj tapasz-
talatra tesziink majd szert. Mint felnéttek, komnyen azt gondoljuk, hogy
mi — legalabbis elvileg — mar minden valdsdgot ismeriink; és igy tu-
lajdonképpen csak abban tudunk reménykedni, amit magunk vagy ma-
sok mar egyszer atéltiink. MAsképp van ez a gyermekeknél: tudjak,
hogy 6k még tavolrol sem ismernek minden valdsagot, ezért az 6 re-
ménységiik sokkal radikalisabb és sokkal gazdagabb — reménység ab-
ban, ami szdmukra még teljesen ismeretlen, amir6l csak ezutan lehet
majd mondani: err8l még dlmodni se mertem, ez teljesen meglepd, le-
nylig6z6, a megszokottat feliilmulé. Jézus azt mondja: ,,Aki nem ugy
fogadja Isten orszédgat mint egy gyermek, az nem megy be abba” (Mk
10,15). Az Isten orszaga pedig reménység.

Ez az a reménység, amelyrél Pal a szeretet himnuszadban beszél. Itf
a’ hit, szeretet és reménység szoros kapcsolatban van egymassal (1Kor
13,13). Szamara a szeretet és a reménység Osszetartozik. Mert egy embert
szeretni azt jelenti: reménységgel lenni fel6le, meggy6z6dve lenni arrol,
hogy 6 végteleniil tobb mint az, amit én mar belble ismerek. A szere-
tetlen ember kritikus jézan pillantdsa csak azt latja, ami van, de a sze-
ret6 ember pillantdsa a maéasikat annak minden lehet6ségével, elgondol-
haté és elgondolhatatlan jovéjével, valtozdsaival és titkaival kiegészitve
latja. A szeretet az embert messze nagyobbmak és gazdagabbnak latja,
mint ami most tapasztalhat6. Mert a szeretetnek (1Kor 13) reménysége
van felSle. Es ezért irja P4l: ne tartsatok a toredéket egésznek, a toké-
letlent mar a célnak. Kiilonben az életetek statikus, szegény, lires, azaz
szeretetlen és reménytelen lesz. Ha vildgunkat mézitek, ne cseréljétek
Ossze azt a toredékest, amely most ez a vildg, azzal, amire Isten szdnta;
ne tévesszétek Ossze torténetének tokéletlen folyamatat teljesedésének
isteni atjadval. Gondoljatok a Biblidnak reménység-képeire.

Hogy ezek évszdzadokon keresztiil nem halvanyultak el, és mindig
frissek, az végs6sorban azon mulik, hogy itt nem egy kialakithaté jov6
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céljanak terveir6l, emberi vazlatokrél van szé, hanem arrél, hogy itt
a vildgot Isten szeret6 szemével nézziik. Mert bar a Biblia bizonysag-
tételében a vilagot és az embert szépités nélkiil latjuk, gy, ahogyan az
van, egyben Isten teremtményének és Isten nagy gondolatanak is latjuk,
ugy latjuk magunkat és vildgunkat, ahogyan Isten minket elgondolt és
akart: az ember rendeltetését, ennek a vildgnak a rendeltetését latjuk.
A vilagnak ez a masfajta, Gj latasa ragyog fel szdmunkra Krisztus sza-
vaiban mindenekel6tt Ugy, ahogyan Janos evangéliuma mondja. Mert
az, aki az Atyatél jon, ,arrél tesz bizonysagot, amit latott és hallott”
(Jn 3,32). O tudja tehat, hogy milyen a vildg és hogy milyen az ember az
isteni szeretet pillantasaban. ,,Mert az Isten nem azért kiildte el a Fiut
a vildghba, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy lidvoziiljon a vildg 4ltala”
(Jn 3,17). ,,Ugy szerette Isten a wilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy
'senki, aki 6benne hisz el ne vesszen, hanem 06rok élete legyen” (Jn 3,16).
Mindenki, aki hisz 6benne, aki rédhagyatkozik arra, amir6l Krisztus bi-
zonysagot tesz. Es 6 bizonysagot tesz: ,,Ugy szerette Isten a vildgot”, és
»az Atya szeret titeket” (Jn 16,27). A szeretet a vilag alapja, nem a fel-
szine, nem a mostani alakja, nem a jelenlegi lénye. Ami pedig ideigle-
nes, az nem végleges. Ezért igaz: ha ez a vilag tele van is rémhirekkel,
Hidb-hirekkel, -a végsé igazsag szamunkra kedvezé. Itt a Szentlélekrdl
kell sz6lnunk, akirél Krisztus azt mondja, hogy ,,6 minket elvezet min-
den igazsagra” (Jn 16,13). A Szentlélek, aki a préfétak altal szolt, és aki
az apostolok altal préfétalt, nem felszinesen beszél arrél, ami majd hol-
naputdn lesz, hanem a mat az isteni igéret horizontjdba allitja. Azon a
nagy iven, amely a kezdettSl a vildg céljaig vezet, megmutatja azt a he-
lyet, amely a mi kicsiny hazunknak, a Féldnek és a mi mai, hétkoznapi
életiinknek a szintere. Bepillantidst enged nekiink az isteni lidvtorténet
dicséségébe. A Biblia arrél is tud sz6lni, hogyan adédnak mindig olyan
pillanatok az életben és a hal4l eldtt, amikor ilyen bepillantast nyer-
nek ajandékképpen: torténetek a megnyilt égrél. Jakob Gsatyardl, a
blinosrél és menekiilérél, aki dlomban myer bepillantast a myitott égbe,
és magat Isten szine el6tt taldlja; masnap reggel pedig megvigasztaléd-
va folytatja utjat. Torténet szél a betlehemi péasztorokrdl is, akik egy
pillanatra magukat és vildgukat a megnyilt ég alatt az Ur vilagossaga-
ban 14tjak; és hirtelen minden vildgossa valik szdmukra. Istvan, abban
az éraban, amikor ellenfeleinek radobalt kovei alatt Osszeroskad, felpil-
lant -és meggy6z6déssel vallja: ,Latom az eget megnyilva, és az Ember-
fiat, amint az Isten jobbja fel6l &l1” (ApCsel 7,56). Most tudja, honnan
jott és hova megy. De azt gondolom, hogy az els6 Péter-levél kezdete,
vagy a Roémai levél 8. fejezete is a nagy bepillantas ilyen perceirdl szél6
bizonységtétel, bizonysagtétel a Krisztusra pillantasrél, akiben a vilag
szamara reménység van. Mert 6 hitiink szerint az idének Ura, aki min-
den id8 és a vilag el6tt Istennél volt, és akinek eljon az orsziga, amely-
nek nincsen vége, ahol a mult és a jovo, az 8si allapot és a beteljesiilés
megsziinik Isten 6rok jelenlétében, aki ,,az 6si — elsé és az utols6 —
eljovends”, ahogyan Martin Buber mondja. Mi még uton vagyunk az uj
felé, ami még nincs; de Isten igéjében mindez mar itt van. Az 6 kegyel-
mében ez mar réges-régen megadatott. Ami szdmunkra még igéret, az
6énéla mar régen val6sag; ami szdmunkra a reménység, az 6nédla mar
kezdett6l fogva a valdsag.

Luther Marton mondja: ,Isten nem hossztisdgdban nézi az idét, ha-
nem egészében, ahogyan te egy nagy fat, amely elbtted fekszik a f6l-
don, egészében nézed, és igy minden zegét-zugat egyszerre lathatod. Ezt
nem tudod megtenni, ha csak a hosszlisagat nézed. Mi a mi értelmiink-
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kel az 1dot mem tudjuk mdasképpen nézni, csak hosszisidgdban. El kell
kezdeniink szamolni Adamtél kezdve, egylk évet a mdsik utan, az ité-
let napjaig. Istennél azonban mindez egy halomban van. Ami szému.nk—
ra hosszl, az az 6 szdmdéra rovid, mert nadla nincs se mérték, se szam.
Igy hal meg most mar az ember. A testet eltemetik, az elenyészik,
nyugszik a foldben és nem tud semmirél. Amikor majd az elsé ember
az itélet mapjan foltdmad, azt fogja gondolni, alig egy érat fekiidt ott.
Akkor majd koriilnéz és észreveszi, hogy olyan sok ember sziiletett
6el6tte és jott Sutdna, akikrél 6 semmit mem tudott” (WA 14,70kk).

Kedves Testvérek, mi még az id6ben éllink, nekiink még az értel-
miinkkel szamolnunk kell az id6t és varnunk kell a jov6t. Most tudjuk,
hogy értelmes dolog ebben az idében tenni valamit/ a jovéért, a feleba-
ratért, a békéért, az igazsdgért, a szeretetért. Ha helyet adunk a remény-
telenségnek, akkor azt mindig magyobba tessziik ebben a vilagban. Ha
feladjuk a szeretet fel6l valé reménységet, igazat -adunk az erészaknak,
és erdssé tesszlik az 6rdogot. De semmi okunk sincs erre. Mert a vilag
teljességre jutdasat nem mekiink kell megvaldsitanunk; Isten tervében
ez mar régen megtortént, és itt nalunk folyamatban van. Azok szamara,
akik ebben biznak, értelmes dolog most a kicsi dolgokat is megtenni,
mert azoknak helyuk van az Isten nagy horizontjaban; értelmes az egyes
dolgokat is megtenni, mert Isten j6tall azért, hogy az egésznek van ér-
telme. Ezért hamis az a kérdésfeltevés: mi ad értelmet életlinknek?
Nem valami ad életlinknek értelmet, hanem valaki: Jézus Krisztus, az
é16 Isten Fia és tanuja. Az 6 szavara vessiik ki a hal6t! A szélesendben
az 6 igéretére feszitsiik ki a vitorlat! Ultessiink facsemetéket, és vessiik
el reménységiink magvait tanacstalansdgunk szaraz foldjébe; mert Is-
ten Lelke atmegy életiinkon, mint az aradé folydoviz, amely mellé a fa-
kat {iiltették.

A jovét vérJuk — kedvetleniil, vagy feszlilten, tervezve, vagy meg-
adassal. Isten orszdga var minket, ajtaja tdrva van, var mmket az id6-
kon at — sziinteleniil — most.

Krisztusban van reménység a vilag széméra.

Forditotta: Muntag Andor
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Tanulmanyok
A

Az ongyilkosséag,
mint lelkipasztori kérdés

,Minden kozosség iratlan torvényei kozé tartozik 6sid6k 6ta az is,
hogy aki a tiizvész follobbandsat els6ként megpillantja, tiizet kell kial-
tania, s ha nyomban hozzaférhet, a harangokat félre kell vernie... Ko-
runk tudésanak és miivészének, kiilonosképpen ‘az irds mifajaiban meg-
szolalénak, felel6ssége sokszorosara métt. Blin tehat hallgatmi, amikor
mar tudjuk, mit, s miként kellene tenniink.” Gergely Mihaly: Ropirat az
ongyilkossagrol c. irasaban olvashatjuk ezeket a sorokat.! Az 6ngyilkos-
sag probléméja nem elméleti kérdés. Masfél percenként egy ongyilkos-
sag: ez a ,vilagmérleg” ebben a szomort kategéridban. S hozza tiz ma-
sodpercenként egy ongyilkossagi kisérlet.2 S ezen beliil Magyarorszag ko-
zel szaz éve vezet az ongyilkossagi statisztikdban.

Nekiink is, teolégusoknak, lelkészeknek, gyﬁlekezeti tagoknak Kkell,
hogy mondanivalénk legyen ezen a teriileten. A mi felelGsségiink is, hogy
tiizet kiadltsunk, hogy az okokat keressiik, hogy a megoldas utin kutas-
sunk, vagy legalabbxs megprébaljunk segltseget nyujtani. A" dénté nem
az, hogy milyen nagy bln az ongyilkossag. Ennek emlegetésével tobb
kart okozhatunk, mint hasznot. Fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon
milyen terhek kmozhat]ak az ongyﬂkos;elolteket és hogy hogya:n segit-

hetnénk rajtuk.

Néhany lélektani szempont

Dr. ﬁrwin Ringel, az ongyilkossdg probléméjanak nemzetkozi tekin-
télyl szakért6je emliti egyik el6addsaban: ,Egyszer megkérdeztem egy
betegemet: »Miért akar meghalni?« Teljes felhaborodassal valaszolta:
»Ugyan ki akarja ezt! Akarata ellenére teszi meg az ember.« Hadd emlé-
keztessem onoket egy Luther idézetre: »Sok embert, aki megoli magat,
az ordog Gz erre, 6 gyilkolja meg 6ket, mint az ttonallék az utasokat,
nincs hatalmuk 6nmaguk felett.« Furcsa paradoxon ez: az ongyilkosje-
16ltek tulajdonképpen szeretik az életet. Nem meghalni akarnak. Kiilo-
nos intenzitdssal élik 4t az élet igenlését és tagadédsat. Csak mincs elég
erejiik ahhoz, hogy e kett6sségben a pozitiv oldalra &lljanak. Az Ongyil-
kosok tulajdonképpen nem meghalni akarnak, hanem jobban élni. A cél
soha nem a haldl, hanem a koérnyezet, az életkériilmények megvéaltozta-
tdsa. Az aldozat haldlaval azt fejezi ki, hogy jelenlegi formajaban kép-
telen elfogadni és feldolgozni életviszonyait. Az 6ngyilkossag az élettsz-
ton utolsé, kétségbeesett kisérlete a gyobgyuldsra, az élethelyzet gyokeres
megvaltoztatdsara.”s ;

Az ongyilkossag okair6l szamos statisztika késziil. Ezek kozil itt
csak néhanyat emlitek. (Természetesen a statisztikdkban szereplé ok soha
nem az egyetlen és sokszor nem is a legfontosabb koriilmény, csupan
az okok lancolatdnak legutolsé szeme.) A kimutatdsok szerint egyre ma-
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gasabb a betegségek, kiilonosen az ideg- és elmebetegségek miatt elko-
vetett ongyilkossagok szdma. A korra jellemz6 megfeszitett titemid élet
kovetkezményeit mutatja ez. Figyelemre mélt6, hogy milyen alacsony.
szdzalékban fordulnak el6 ongyilkossdgok kozvetlen anyagi mehezsegek
miatt. Magas az alkoholizmus miatt elkovetett ongyilkossdgok szama.
A ,munkahelyi ok” megjelolés adatai sem elhanyagolhaték. S a legel-
gondolkoztatobb ok a csaladi viszdly. Az elmult években Kkésziilt egy
statisztika, mely szerint az ongyilkossagi kisérletek majdnem 40 szdza-
léka a csaladok elviselhetetleniil rossz légkore miatt kovetkezett be.
Ezen az adaton beliil is ijeszt6 a‘ hdzastarssal val6é viszdly mérete. Az
ongyilkosok kozott emellett az oregek vannak a legnagyobb szamban.
Ringel a fokozott szuicid-veszélyes csoportok élére az oregeket teszi,
kiilonosen, ha elmaganyosodtak, mésodik helyre pedig a gydgyithatatlan
betegeket. Ez a kett6 nemegyszer egybeesik. Az oregkori ongyilkossagok
okai kozott az elmaganyosodas, kapcsolatszegénység, izolalodas, a fo-
16slegesség érzése szerepel, sokszor stlyos betegségekkel osszekapesoltan.
Az okok koz6tt nem emlitik a szenvedésképtelenséget: sokan nem birjak
beépiteni, feldolgozni a szenvedést, s altaldban a negativumokat, s igy
ezekkel szemben teljesen védtelenek. Fokozott veszélyeztetettséget jelent
a tartés tulterhelés is. Nagy veszteségek is kivalthatnak ongyilkossagot.
Egy szeretett személynek az elvesztése kiilondsen akkor veszélyes, ha
mindent arra az egy emberrel valé kapcsolatara tett fol valaki. Az on-
gyilkossagot kivalté motivumok kozott szerepel az értelem és célvesz-
tés, az élet totalis értelmetlenségének érzése is. Minden egyes eset mogott
az okok sorozata huzédik meg, de egyet nem szabad elfelejteniink: ,Az
életet csak az adja fel, aki a szeretet reményét feladta.” Aki szerete-
tet érez, soha, semmilyen koriilmények kozott mem lesz ongyilkos. Az
ongyzlkossag elsorendu forrdasa a szeretet hzanya

Kilon kérdés az, hogy van-e kapcsolat és milyen kapcsolat van 6n-
gyilkossag és valldas kozott. Ezen beliil statisztikdk vizsgdljak azt is,
hogy az ongyilkossag gyakorisdga milyen aranyban oszlik meg a kiilon-
b6z6 felekezeteknél. A rosszul értelmezett valldsossdg erdsithet szuicid
tendencidkat. A bilinGsség igazi megismerése, a csak torvényszer(i bln-
banat az evangélium vigasztaldsa nélkiil oOngyilkossagba vihet. Dr. ]
Schwarz professzor ‘eléadasaban® felsorol olyan keresztyén tendencidkat,
amelyek kifejezetten gatoljak az ongyilkossagot: A keresztyénség az izo-
1416dasbodl kivezet és elsegit a tevékeny kozosségre, a keresztyénség az
agresszi6t felebarati szeretetre valtoztatja, azt tanitja, hogy az ember-
nek ninecs rendelkezési joga élete felett, hanem annak alakitasaért fele-
16s. Kunt Ermé ,,A halél tiikrében” c. kényvében szintén pozitiv hangon
nyilatkozik a keresztyénséggel kapcsolatban: ,, A Kkeresztyén vallads hi-
veit nem az egyhazi tilalom tédmogatja az ©ngyilkossag elkeriilésében, |
hanem a hit, amely e kinzé, végletes kérdésfeltevést6l megévia 6ket, s |
amelynek birtokdban az 6nkez{i haldl nem annyira megvetendének t{i-
nik szdmukra, hanem egyenesen elvetett, sz6ba sem jové probléméanak?”.
Az 6 vélekedésiiket is fogalmazhatjuk meg: ,,Elni nem kell, hanem sza-
bad.” Kierkegaard igy ir errél: ,,A hivének megadatott a mindig bizto-
san haté ellenméreg a kétségbeeséssel szemben: a remény.”® Valoban
szamolhatunk azzal, hogy a valldsi normak visszatarthatnak valakit az
ongyilkossagtol.

Durkheim tanulmanyaban’ részletesen vizsgdlja azt a kérdést, hogy
a protestans lakossdg korében miért magasabb az ongyilkossagok arany-
szdma, mint katolikus teriileten. Ennek okat elsésorban a két vallasi
rendszer természetében latja. Mindkett6 a leghatirozottabban tiltja az
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ongyilkossagot és mindketté Istent6l szadrmaztatja a tilalmakat. A pro-
testantizmus azonban — mondja — sokkal nagyobb mértékben engedé-
lyezi a szabad vizsgalodast, mint a katolicizmus. A katolikus ember a
vizsgalédas lehet6sége mnélkiil, készen kapja hitét. A protestans ember
sokkal nagyobb mértékben alkotdja sajat hitének. Ahol pedig az egyén
életét mar nem szabdlyozzdk mindenre kiterjedéen a vallasos élet el6-
irasai, ahol a lakossdgra a szabadabb gondolkodas jellemzd, ott a jelent-
kezd egyéni konfliktusok nagyobb mértékben végzédnek oOngyilkossag-
gal. Gerhard Schmidtchen szociolégiai tanulmanyaban® hasonlé szem-
pontokat vet fol. A -protestantizmus kultirdjat ,nyitott rendszerként”
jellemzi, szemben a katolikus ,zart rendszerrel”. Aki zart rendszerben
él, arra nem mehezedik az 0nall6 valaszadas terhe. A myitott rendszert
a kérdezés, a keresés, az onkritika és az onvizsgalat jellemzi. Az egyik
egy egészséges, biztosan kialakitott vildg, amelybdl nem eshet ki az em-
ber, ezzel szemben a masik vészterhes, szakadékos, Isten itéletének Kki-
szolgaltatott vilag, amelynek ellene kell allni és amelyet alakitani kell,
amelynek az ember aldozatul eshet és amelyben elpusztulhat.

S végiil a megelézés szempontjabol felmeriilé legfontosabb kérdés:
Vannak-e az ongyilkossdg varhaté bekovetkezésének elGjelei? A szak-
emberek szinte egyontetlien allitjak, hogy ez az Oonpusztité folyamat mar
korai stadiuméban felismerhet6. A legalaposabb osszefoglalds ezzel kap-
csolatban az emlitett Erwin Ringel nevéhez fliz6dik. ,,A preszuicidalis
szindroma (ongyilkossag el6tti tlinetcsoport) tlinettana” cimmel olvas-
hatjuk ezt a tanulméanyt a ,Devidns viselkedés szocioldégidja” c. tanul-
manykotetben.? Az éngyilkossag veszélyében forgé emberre harom dolog
jellemz6: besziikiilés, gatolt és igy sajat személye ellen irdnyulé agresz-
szi6, valamint elhatalmasodé ongyilkossagi képzetek, ill. haldlelképzelés.

1. Besziikiilés:

a) Helyzeti besziikiilés: az ongyilkosjelolt tigy érzi, hogy koériilményei
fojtogaté hatalommal veszik koriil, s 6 tehetetlentil &l veliik szemben.
Hatalmasan megnagyitja a tragikus, vagy tragikusnak érzett kortilmé-
nyeket, ugyhogy azok erét vesznek rajta, megbénitjak, sarokba szorit-
jak, reménytelennek és kiuttalannak tinnek. Az ilyen helyzeti besziikii-
lést kivalthatjak tragikus életkoriilmények, vagy puszta képzelédés is.

b) Dinamikus beszikiilés. Azt jelenti ez, hogy az érzelmek, indulatok
egyetlen iranyba sflirisédnek, a kiegyensulyozé, szabdalyozé mechaniz-
musok pedig kudarcot vallanak. A személyiség dinamikaja egyetlen
iranyban fejlédik, az ember egyoldaluva lesz, rettegés, kétségbeesés, dep-
resszié vagy félelmetes myugtalansag lesz urrd benne.

¢) A beszikiilés harmadik forméja az embertarsi kapcsolatok be-
szlikiilése.- Az 6ngyilkossag veszélyében forgé ember mélységesen elszi-
getelt és elmaganyosodott. Nemcsak akkor lehet elszigetelt valaki, ha
senkije sincs, hanem ha sok latszélagos kapcsolata semmit sem ér. Az
ilyen ember szdmara a kapcsolatok lényegtelenné és jelentéktelenné val-
nak, majd szamszerlien is besztkiilnek, mig végll az egyén- egyetlen
személybe kapaszkodik és téle teljesen filiggévé valik.

d) A beszikiilés utols6 formaja az értékvilag Osszesziikiilése. Az 6n-
gvilkossagveszélyében forgé ember fismertetéjele, hogy mind kevesebb
az, ami fontos meki, hogy a dolgok elveszitik el6tte értékiiket. Ezen a
ponton beszél Ringel a vallasi és filozéfiai rendszerek szerepérdl a
preszuicidalis fejlédés keretében. Az értékek beszikiilése azt jelenti,
hogy a kordbban fontosnak tartott dolgok egyre jelentéktelenebbé val-
nak. Ez alél nem kivétel a vallasos értékrendszer sem. Az ongyilkossa-
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got elutasité vallasos és filozofiai rendszerek -is annyira elértéktelened.
hetnek, hogy a dénté pillanatban til gyengének bizonyulnak az &ngyil-
kossagi késztetés ellensulyozasira. Igy tragikus tény, hogy olyan vilig
nézetek, amelyek onmagukban nagyon is alkalmasak arra, hogy az 6n-
gyilkossagtél megévjanak, éppen abban a pillanatban mondjak fel a
szolgalatot, amelyben a legnagyobb sziikség lenne rajuk.

2. Agresszi6: Az ongyilkossag veszélyében forgé ember olyan szemé-
lyiség, akiben roppant erejl agressziés képesség fejlédott ki, tehat elvi-
selhetetlen nyomaéassal nehezedik ra a gyuldlet és elkeseredés, de nem
képes levezetni ezeket az érzéseket. Igy nem marad méas hatra, mint
hogy az agressziét maga ellen forditsa. Freud hivta fel a figyelmet ar-
ra, hogy lényegében minden Ongyilkossdg megakadalyozott gyilkossag.

3. Ongyilkossdgi famtdzidk: Nietzsche szerint az a gondolat, hogy az
ember ongyilkos lehet, sok nehéz éjszakdn atsegitheti. De egészen mas
az intenziv gondolatbeli foglalkozas az Ongyilkossaggal. Az elsé az a
képzet, hogy az ember halott, ekkor még nem az 6ngyilkossagrél szél a
fantadzia, csupan az eredményrél, a halalr6l. A masodik az a képzet,
hogy az ember megoli magat, anélkiil, hogy a végrehajtast illetéen konk-
rét elképzelései lennének. A harmadik fok jelenti a legnagyobb veszélyt, ]
mert ebben mar meghatarozott 6ngyilkossagi moddszereket gondol végig :
az egyén, gyakran a legaprébb részletekig. Az oOngyilkos olyan ember,
aki igy képzeletvilagaban egyenesen a halal felé tart, és ebben a tekin-
tetben gyakran évekig id6zik élet és haldl hataran.

13

Néhany teolégiai szempont

Erdekes tény, hogy a Biblidban hidba keressiik az ongyilkossag ki-
fejezett tilalmat. Saul kiraly, Ahitéfel, Zimri vagy Judas ongyilkossaga-
val kapcsolatban is elmondhatjuk: ,vétkei miatt tértént ez” (1Kir
16,18—19). A Biblia soha nem erre az utolsé cselekedetre, hanem az azt
megel6z6 blinokre iranyitja a figyelmet. Az ongyilkossag rendszerint a
legsulyosabb blin kovetkezményeként jelentkezik. A Biblia nem azért
nem tartalmaz tilalmakat az ongyilkossdggal kapcsolatban, mert j6va-
hagyja azt, hanem mert az 6ngyilkossag tiltdsa helyett a kegyelem és a
megtérés lehet6ségét hirdeti meg a kétségbeesett embernek. Bonhoeffer
beszél arrél etikdjaban,® hogy az ongyilkossag szélén 4allé6 ember mem
hall tobbé semmilyen tilalmat vagy parancsot, csak Isten hitre, megme-
neklilésre, megtérésre sz6lé kegyelmes hivasat hallja meg. A kétségbe-
esettet nem menti meg a torvény, amely sajat erdire apelldl, csak még
reménytelenebb kétségbeesésbe f(izi; aki az élet miatt esik kétségbe,
azon csak valaki méas menté cselekedete segithet, egy uj életnek a le-.
het6sége, amely nem a sajat erén, hanem Isten kegyelmén alapul. Aki
nem tud tovabb élni, azon mar nem segit a parancs, hogy élnie kell,
azon egyediil egy uj Lélek segit.

Az ongyilkossdg kérdését a teolégidban elsGsorban etikai szempont-
bél vizsgaljak. Ez azonban nem szolgidlhatja azt a célt, hogy itélkezziink
az ongyilkosok felett. Az ongyilkossag sokkal sulyosabb dolog annél,
minthogy barki is itéletet mondhatna. A puszta tény emlegetése pedig,
hogy az ongyilkoss4g bfin, senkit nem ment meg az ongyilkossagtél. Aki
ongyilkossdgra késziil, tobbnyire jél ismeri tettének etikai sulyat. Ha
blintudatat ,erkélesi prédikaciéval” noveljiik, kétségbeesését csak fokoz-
zuk ezzel és a tragédia bekovetkezését csak siettetjiik. Abban a pillanat-
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ban pedig, ahogy egy ongyilkossag bekdvetkezett, mar mincs jogunk
itélni. Isten megbocsaté szeretete koréb6l mem zarhatjuk ki éppen ezt
az egy teriiletet,

Ha 0Ongyilkossagrél, mint etikai kérdésr6l beszéliink, soha nem em-
legethetjlik csak az ongyilkossagot elkovetd személy felelésségét, blinds-
ségét. Az Ongyilkossag elsGsorban a kornyezet szamara etikai kérdés!
Mennyiben jarult hozzad a kornyezet, mennyiben jarultunk hozza mi,
hogy egy embertarsunk valsidgba jusson? Foélismerte-e a kornyezet, fol-
ismertiik-e mi, hogy egy embertarsunk kétségbeesett, elvesztette min-
den reményét és a haldlra gondol? Es mit tett azért a kérnyezet, mit
tettlink azért mi, hogy segitsiink rajta? Valészin(ileg nem vagyunk vele
egészen tisztaban, de mindannyian hozza]érultwnk ahhoz, hogy sok em-
berben ongyilkossdg el6tti tlinetcsoport jon létre. Mert az ongyilkossag
el6tti tiinetesoport kifejlédéséért sok ember felel6s. A sziilék, az iskola,
a munkahely, de mindenki, aki az illet6 koérnyezetében él. Ha csak a
kapecsolatok besziikiilését vesszuk nem jarultunk-e hozza valamennyien,
hogy egyesek beszorulnak az ongyilkossdg el6tti magéanyba, kapcsolat-
szegénységbe? Egyiitt vagyunk-e az emberekkel, vagy csak mellettiik,
vagy éppen elleniik? ‘Vajon a sikert nem a mésik ellenében akarjuk ki-
vivni, tehat csak oriiliink, ha a maéasik gyonge, mert a gyoénge ember ar-
talmatlan ellenfél? Petér Handke leirja egyik konyvében anyja ongyil-
kossagat. A folyamatrdl ezt irja: Volt egy id6 az életében, amikor wvala-
kinek csak a kisujjaval kellett volna inteni és mas gondolatokra jut. De
senki sem intett a kisujjaval. Vajon minket nem érhet jogosan ilyen
vad? Vagy a felgylilemlett agresszi6 kérdése: Ha mér hozzdjarultunk
ennek létrejottéhez, mit tesziink annak érdekében, hogy az illetének le-
gyen lehet6sége valami megengedheté forméban leadni ezt a fesziiltsé-
get? A pszichoterapeutanak hivatdsanal fogva készen Kkell allnia, hogy
tirje a beteg agressziéjat, lehet6vé tegye levezetését. Vajon nem Kkelle-
ne-e erre minden embertarsnak készen &allnia? Nem a felebarati. sze-
retet tette lenne ez? Merné valaki tagadni, hogy az ongyilkossagtol valé
megovas nemcsak a szakemberek feladata, hanem minden egyes emberé?

A Kkeresztyéni szeretet nem meriilhet ki abban, hogy az ongyilkoso-
kat egyhdazi temetésben részesitjiik. Az él6k felé kell idejében odafor-
dulnunk. A legjobb hozzajarulds az ongyilkossag elleni kiizdelemhez a
fele;baratx szeretet. A keresztyén émbernek kiilonleges megbizatasa van
erre, hiszen minden ° testvereben a legkisebbnek mondottban is Krisz-
tust latja. &

Ha attekmtJuk 2 teolog1a1 etikak velemenyet az ongyllkossag kér-
deserol a leggyakrabban ezekkel a szempontokkal taldlkozunk: a te-
remtés, és a megvaltdas mdvének tagadésa, az 6lés tilalmanak athagasa,
a hit és a remény elvesztése, az életnek mint ajandéknak és feladatnak
semmibevétele. Valamennyi emberi élet létrejottében ott van Isten éle-
tet teremteni akard keze. Valamennyi emberi élet Isten tervének egy
része, valamennyi emberi életnek rendeltetése van, annak is, amelyet
az ember valamilyen okbél elvet. Az ongyilkos ezzel a teremtd, alakito,
haté erével szall szembe, Isten tervét huzza keresztiil. Az ongyilkossag
elvetését azonban nem lehet valamilyen térvény, vagy pusztan a terem-
t6 Istenbe vetett hit alapjan megindokolni. Egyediil Isten Jézusban adott
kegyelme az, ami valakit visszatarthat az Ongyilkossagtol. Az életre
mondott keresztyén ,igen”-nek az az alapja, hogy Krisztus legybzte a
sotétség hatalmat, hogy Isten a megvaltds Istene, aki igent mond erre a
létre. 3
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" Se a teologia crucisra utal az oOngyilkossdg kérdésével kapcsolat-
ban.!!" A keresztyén tudja, hogy az Istennel vald taldlkozas semmikép-
pen nem jelent mindig harméniat és rendithetetlen nyugalmat. A dénté
nem a kedélyallapot békéje, hanem Istennek a békéje, amely még a
nyomorusag és nyugtalansdg kozepette is lathatéva valhat. Hiszen olyan
Isteniink van, aki idénként ellentéte dlarca mogé rejtézik. A keresztyén
ember megérti, hogy mar megszabadittatott abb6l a helyzetbdl, amely-
ben az embernek egyébként adott esetben kétségbeesésében életéhez kel-
lene nyulnia. Hiheti, hogy Isten minden szenvedéssel és csalédassal,
amelyet gyermekei életében megenged, erét is ad azok elhordozasara és
tetszése szerint aldassd teheti azokat. Tudja a Krisztusba vetett hitben,
hogy van életének értelme, attél fiiggetleniil, hogy &6 maga folismeri
vagy nem.

Bonhoeffer azt mondja,'”> hogy az éngyilkossag végsé és kiils6 oniga-
zolasa az embernek, mint embernek, és ezzel — pusztan emberi oldalrél
nézve — bizonyos értelemben omkéntes blinh6dés egy elhibézott életért.
Nem a kétségbeesés maga a tulajdonképpeni okozéja az ongyilkossag-
nak, hanem az embernek az a szabadsdga, hogy még kétségbeesésében
is egy nagyfoku oOnigazolast kereshet. Ha az emberi élethez valé jogat
valaki nem tudja életében érvényesiteni, még mindig megteheti ezt élete
megsemmisitésével. Az ongyilkossdg az ember kisérlete arra, hogy egy
emberileg ért etlenné valt életnek egy végsé emberi értelmet koleso-
nozzon valaki. Ha tehat arrél kell beszélniink, hogy az ongyilkossag el-
vetendd, ez nem a mordl, vagy az emberek féruma elétt érvényes, ha-
nem egyediil Isten féruma el6tt. Blinossé az oOngyilkos egyediil Isten
el6tt valik, életének teremtsdje és Ura el6tt. A hitetlenség az oka annak,
hogy az ember sajat magat akarja igazolni, és végs6é lehetGségként az
ongyilkossaghoz nytl, mert nem hisz az isteni igazoldsban. A hitetlenség
feledteti el az emberrel azt a tényt, hogy az 6ngyilkossag sem szabaditja
ki 6t annak az Istennek a kezébdl, aki sorsat rendelte. Van egy kisértés
az ongyilkossdggal kapcsolatban, amely kiilonosen a hivéket fenyegeti.
A sajat élet tokéletlenségére irdnyuld gydlolet, az ismétl6d6 engedetlen-
ség megtapasztaldsa, az ebbdl adédé szomorusag és az élet értelmének
megkérdsbjelezése veszélyes orakhoz vezethet. Luther tudott errdl sokat
beszélni. Nincs olyan emberi vagy isteni torvény, ami ilyen esetben az
ongyilkossagot megakaddalyozhatna, egyediil a kegyelem vigasztalasa és
a testvéri imadsag ereje segithet ilyen kisértések kozott. Nem az élethez
valé jog, hanem a kegyelem, hogy szabad tovdbb élni Isten megbocsa-
tdsa alatt — ez gy6zheti le a kisértést ilyen esetben. Ki merné azonban
allitani, hogy Isten kegyelme ne fogna 4t és ne hordozna az ilyen stilyos
kisértés alatt 6sszeroppandkat is?

Hol a megoldas, a segitség lehet6sége? Csak az evangéliumbdl és a
hitb6l, nem pedig a térvénybdél kell kiindulnunk. Az az ember, aki az
ongyilkossdg gondolatdval foglalkozik, igy vagy Ugy minden esetben a
kisértés sotétségében van. A Kkisértés abban &ll, hogy Isten elrejt6zott
el6le. A puszta kovetelés, az iires tilalom nem menti 6t meg. A kisértés-
nek ebbe a sotétségébe vilagit be az a fény, amely nem azt mondja: ,él-
ned kell!”, hanem azt ,szabad élned”. Ez az, amit egyetlen ember sem
mondhat el masnak vagy maganak, hanem amit Isten mondott és mond
Ujra meg Ujra. A kisértés éppen abban &ll, hogy az ember nem hallja
Istennek ezt a szavat. Az evangélium szava ez: nem kell, hanem szabad
€élned. Az élet Istent6l ajandékba kapott szabadsig. Minden ember felé
hangzik a biztatds: Isten kegyelmes hozzad. Egyszeriien ebbdl élhetsz.
O viseli a felelésséget életedért, nem te magad. O teszi életedet azza,
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amivé akarja. O-viszi célhoz, nem a te sikeredt6l, vagy sikertelenséged-
tol fiigg az. O igazol, szentel meg és ment meg téged, nem téled koveteli
ezt. Isten tulajdona vagy, ezért van megbocsatds, segitség,” reménység
szamodra kimerithetetleniil, hatartalanul. Ezért nem akarhatod eldobni
életedet, ‘akdrmi legyen is abbél. Isten, aki az emberhez Jézusban ke-
gyelmeﬂ:g, mindig igy beszél az emberrel és ez az igazi kiut a kisér-
tésbol.

A lelkipdsztor feleléssége

Egyre tobb orvos és pszicholégus veti fel élesen a kérdést: Miért
nem tesznek tobbet az egyhézak ebben az emberment6, lélekments kiiz-
delemben? Vegyék mar észre, mennyien szorulnanak lelki segitségre!
Gyakoroljdk hatékonyabban az irgalmassdg cselekedeteit! Adjanak re-
menyt! Buda Béla, a kérdés elismert tudoményos szakért6je a Vigilia
1977. okt. 10. szamdaban olvashaté interjujadban, mely heves vitat valtott
ki, egészen odaig megy el, hogy konkrét Javaslatot tesz: Az egyhaz Kki-
adasaihoz valé allami hozza]arulas nalunk is lehetévé tenné, hogy a
minden helységben megtaldlhaté pap vagy papok a prevenciés munkéat
magukra vallaljak, foglalkozdsuk révén az emberek lelki ellatasédban
segitséget nyujtsanak. Hiszen megvan a szoros kapcsolatuk, kiilonosen
vidéken a csalddokkal, féleg az idGsebbeken keresztiil. Szakszer(i beteg-
kezelési tanfolyamokat kellene szervezni szdmukra — mondja. A Vila-
gossag 1978. janudri szaméban (19. évf. 1. sz. 61. kk.) valaszol a vita-
rovatban dr. Buda Béla, dr. Szerdahelyi Szabolcs ellenvetésére (Vilagos-
sag, 1977. dec.), és a kovetkezbkkel indokolja véleményét: , Az ongyil-
kossag-megel6zési tevékenység igen faraszté, aldozatos munka. Gyakor-
latilag megfizetni nem lehet. Valami sajatos motivacié kell, hogy valaki
ezt végezze. Vallasos emberekben ilyen motivacié' gyakran és nagy mér-
tékben jelen van, éppen ezért a vildg szamos pontjan a kozvetitd és az
emberi segité szerepet rajuk szoktdk bizni.” Sokan latjak tehat azt, hogy
ebben az életfontossdgu segitségnyujtdsban az egyhdazaknak, a lelklpasz-
toroknak is részt kell venniiik.

Nem elégedhetiink meg azzal, hogy elméleteket gyartunk, hogy eti-
kai szempontbdl vizsgdljuk a kérdést, hiszen elsésorban lelkipéasztori
feladatrél van sz6. Szolgalatunk kozben szem el6tt kell tartanunk Erwin
Ringel véleményét, aki ezt irja: ,nem hiszem hogy jogosultak vagyunk
egy embert »csak azért is« életb tartani. Az egyediil jogosult dolog
valéban megévni az 6ngyilkossagtol, ha ti. sikeriil Uugy kezelniink, ugy
befolyasolnunk, emberi kapcsolatok hélézatdba beépiteniink, hogy lelki-
allapota megvaltozik, és Gjb6l 6romét leli az életben. Ez az egyediili va-
16di esélyiink.” A lelkipasztornak sem az a feladata, hogy valakit erd-
szakkal életben tartson — a tapasztalat azt mutatja, hogy ez mem is si-
keriilhet —, hanem az, hogy a kétségbeesettek, elkeseredettek figyelmét
felhivja az ujrakezdés, a megbocsatds, a viszonyok rendezésének lehet6-
ségére, hogy ramutasson arra, hogy életiik és szenvedésiik nem értelmet-
len, hogy ramutasson arra a Jézusra, aki a szeretetlenség miatt szenve-
déket tigy szerette, hogy életét adta értiik.

Az ongyilkossagra késziilbk 50—60 szazaléka tette elkovetése el6tt
valami médon kozli kérnyezetével, mit forgat a fejében, szandékat on-
tudatlan segitségkéréssel is eldrulja. Valami moédon megprébal ktjzeleq-
ni egy szaméra fontos személyhez. Ez az un. ,cry for help”. Van tehéat
lehet8ség arra, hogy tudomést szerezziink errdl, csak oda kell figyelni
azokra, akikkel kapcsolatba Kkeriillink. A lelkészi hivatalokat gyakran
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keresik fel krizisbe jutott emberek. Kisértések mélységeit jaré emberek,
akik elél Isten elrejtette arcat, akikben igy riaszté, fenyegets liresség ta-
madt. Eletek mulhatnak azon, hogy komolyan vessziik-e problémaikat.
Viszonylag gyakori és mély személyes beszélgetések soran el6keriilhet-
nek igazi gondok, segitséget igénylé sulyos problémék. A lelkigondozas-
ban is egyre inkdbb el6keriil a pszichoterapidbdl ismert fogalom: az
empatia. Az empatia ,,azt a képességet és pszicholégiai folyamatot je-
lenti, hogy az egyik ember beleéli magat a méasik érzelmi &llapotdba és
e beleélésen at képes azt a szokasosndl mélyrehatébban, pontosabban
megérteni.”!* Erre a megértésre volna sziikség tulajdonképpen minden
emberi kapcsolatban, de legaldbb a lelkipasztorkodasban. Az empatia
alapja a személyes odafordulds a masikhoz, a tiirelmes figyelem. Aki igy

tud valakit meghallgatni, az eléri, hogy embertirsa megnyilik, beszélni . .

kezd. Az empatidval rendelkez6 ,,nem Kkiviilrél szemléli a masik embert,
hanem megprobalja magéban felidézni annak érzelmi 4allapotat, kész-
tetéseit, céljat és attitlidjét...”"> Az empdtids képességgel biré lelkipasz-
tor hamar folismerheti a ki.llomfele lelki zavarok nyomait, a személyiség
veszélyes beszikiilésének jeleit. Nem koévet el olyan hibat, hogy az on-
gyilkossagi késztetésekkel vivédé személynek (akinek értékvildga erdsen
besz(ikiilt!) az altalanossidgok szintjén valldsos értékeket, kotelességeket
emleget, vagy netan elutasité magatartdst tanusit vele szemben. Sokkal
inkabb személyes, mély kapcsolat kialakitdsara torekszik, hogy érezze a
hozza fordul6 ember: ra4 szdmithat. Mindenkor a bajba jutott életébél;
helyzetébdl kiindulva prébal segitségére lenni, vigasztald, batorité sza-
vakkal, tandccsal, vagy valami konkrét segl’tséggel. Sziikség esetén szak-
orvoshoz kiildi, igyekszik megszervezni a bajba jutott ember meg-
mentését. 3

Ha egy ongyilkost megmentettek, életben maradt, akkor a lelkésznek
fokozottan figyelnie kell erre az emberre. Tudva azt, hogy akit kérhazbol
elbocsatottak, visszatér abba a komnyezetbe, melyet el akart hagyni, régi
koriilményei kozé, amely helyett inkdbb a haldlt valasztotta. Alig képes
valtoztatni életkoriilményein, az ongyilkossaghoz eljuttaté legfébb oko- ~
kon. Segitségre, kiils6 tdmogatasra szorul.: A lelkésznek gyakran meg
kell ‘latogatnia 6t. F6leg az elsé talalkozas alkalméval keriilni keill min-
den szemrehanyéast, megszégyenitést. A segiftségnyijtas féleg az orom-
lUzenet tovabbadasdban all. A lelkésznek mihdent el kell kovetnie, hogy
az ‘illet6 lelkileg meger6sddjék és életkedvét visszanyerje. Az oOngyil-
kossagot tulélt paciensek gondozasaval kapcsolatban hasznos kézikomyv
Artur Reiner ,JIch sehe keinen Ausweg mehr” c. konyve. Konkrét tana-
csokat ad azzal kapcsolatban, hogyan' kell egy beszélgetést lefolytatni
valakivel, aki az 6ngyilkossigot tulélte, milyen szempontok szerint kell
végezni az oregek és betegek lelkigondozését, hogyan lehet tanécsot adni
csaladi, hazassagi konfliktusokkal kiiszkédéknek, hogyan kell banni az
ongyllkossag -veszélyeztetett fiatalokkal, alkoholistékkal biintetettekkel
és gydaszolékkal.

Igaz az a megallapitas, hogy az egyhéz altal végzett lelkigondozas
nem Kkifejezetten ongyilkossag-megel6zés, vagy mentalhigiénés feladat,
ennél bizonyos értelemben tébb kell, hogy legyen. Ennek csak ugy tud
eleget tenni, ha az embert gondozza kitartéan, aki rabizatott. Teljes fi-
gyelemmel felé fordulva, okos emberi széval, biinei alél feloldozva, ha
kell orvosi terapidra iranyitva.l

Az ongyilkossdg mem mads, mint kidltds szeretetért — mondta valaki.
Olyan kidltds, amely mér az ongyilkos életében elhangzott és amelyet
mar akkor kellett volna kérnyezetének meghallani. Olyan kialtas, ame-
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lyet els6sorban nekiink kell meghallanunk, akik ezt  a parancsolatot
kaptuk: ,,Jj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymast: aho-
gyan én szerettelek titeket, ti is gy szeressétek egymast” (Jan 13,34).
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Madarasz Viktor:

Az utolsé vacsora

— A magyarb6lyi evangélikus temploxﬁ oltdrképe — ;

_ A méhany évvel ezel6tt kiadott idegenforgalmi-autétérkép csillaggal
jelzi magyarbélyi templomunkat. ‘A templom maga mem miiemlék, csak
miiemlék jellegli épiilet. A csillag az oltdrképre hivja fel a figyelmet,
melyet Madarasz Viktor festett, torténelmi festészetiink egyik legna-
gyobbika. : -

A kép orszagos egyhazunk egyik legértékesebb képe, megérdemli
nemcsak a turistdk, de mindnydjunk figyelmét.

Madarasz Viktor élete, munkassaga.

Madarasz Viktor 1830. december 14-én sziiletett Csetneken, Gomor
megyében. Csaladi hagyomanyok domtSen befolydsoltdk egész életét.
1677-ben Lip6t csaszar osszeeskiivok fejére 1000 csaszari arany vérdijat
tzott ki, az osszeeskiiv6k kozott szerepelt a festé egyik 6se, Madarasz
Janos is. 1704-ben Madarasz Tamés II. Rakéczi Ferenc seregében har-
colt. ‘Csaladi hagyomany volt, hogy a tulajdonukban levé csetneki vas-
hamor fegyvert széllitott Rakéczinak. A csalddhoz tartozott Madarasz
Lasz16, az 1848-as Kossuth kormény belligyminisztere és Madarasz J6-
zsef politikus, koziililk az egyik Kufsteinben raboskodik, a mésik 1849-
ben Amerikédba menekiil. e
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Az apa, Madardsz Andras 6rokli a vashamort, magaéva teszi a re-
formkor térekvéseit: az Ausztriatél fliggetlen magyar ipar és kereskede-
lem megteremtését, ezért maga is nagy vallalkozasba kezd. Pécsre megy,
a csetneki vasérc és a pécsi szén felhasznalasidra Pécsett ,nagymeéreti
vasgyar felallitdsat javasolja részvénytarsasagi alapon”. Ez a részvény-
tarsasdg Madarasz Andras vezetésével 1843-ban alakul meg, erédteljesen
fellendiil, Ggyannyira, hogy 1848-ban Pécs szamara &gyut szerel, vas-
goly6t ont, s a fliggetlen Magyarorszdg szamaAra vasiti sint akar
gyartani,

Ennyi el6zmény utan érthets, hogy Madarasz Viktor 18 éves pozso-
nyi didkként odadll a honvédeket sorozé bizottsag elé ... Sapadt, vézna,
sziikmelld, s mindezt azzal igyekszik paldstolni, hogy nemzetiszin bojttal
ellatott pipa 16g a szdjaban. Elkiildik, erre sirvafakad, s akkor mégis
besorozzdk katonanak. Végigharcolja a szabadsagharcot, s mar hadnagy,
mire a vilagosi fegyverletételre keriil a sor. Eszékre viszik fogolyként a
varba, onnan sikeriil megszoknie, el6bb Csetnekre menekiil, majd Pé-
csett bujkal.

Festészeti tanulmanyait a pécsi Pésa Gusztdvnal kezdi, majd miutan
Budéin és Pesten nem volt fels6oktatds, Bécsben folytatja. 1853—55 ko-
zott tanul a bécsi akadémian, azutan Waldmiillernél magantton.

Els6é jelent6s képe: ,,A kuruc és a labanc”. Uldozott csaldd menekiil
egy templomba, az apa mar halott, az asszony félti a fiat s félve méz az
ajté felé, ahol éppen belép az iildoz6é labanc, — a masik fia. A hattérben
egy pap, amint békité aldasra nyujtja a kezét... A memzeti széthuzas
tragédiajat jeleniti meg ez a kép. Békiiljetek meg, ne hadakozzatok egy-
mas ellen — sugallja a nézéknek. ,,A két testvér” cimen Aallithatta ki
Budén. Abban az idében a kolt6k hallgattak, a cenzira nem engedte
megjelentetni verseiket, ez a festmény beszélt, buestjaras indult meg.
Nemecsak a miérték, hazafiak ezrei mézték meg.

1856-ban Madarédsz Viktor Parizsba megy. Cogniet, Delaroche és
Delacroix tanitvanya lesz. Tizennégy évet tolt ott, s kézben szinte tiin-
tet6en 6rzi magyarsagat, zsinéros ruhdban jar s képeit a hazai kézonség-
nek festi. Ennek ellenére: ,a péarizsiak befogadtak, mentiil magyarabb
voltam, anndl nagyobb volt a tisztességem” — irja haza. A két Dumas,
Victor Hugo és Boudelaire fogadtdk baratsdgukba. S talan 6t ismerve
mondta Victor Hugo: ,,A muzsa tartozik az elnyomott népeknek!”

- Magaéva teszi a romantika festészeti és eszmei torekvéseit: mon-
danivaléit mint sajat élményeit festi meg, — az egyéniség tragikus sor-
saban szemlélteti és abrazolja a kozosséget, — a fény és az arnyék el-
lentéteiben jeleniti meg mondanivaléjat, — a képeken mozgds van, min-
dig torténik valami... A romantika tortémnelmi képei mindig iizennek
valamit a jelennek s allasfoglaldsra kényszeritik a nézét.

1859. Eletének és miivészetének cstcsa, remekmiveket termd esz-
tend6. A Zach Klara, majd ,,Zrinyi Ilona birdi el6tt” képek utan elké-
szlil s Pesten kidllitasra keriil legnagyobb mive, ,,Hunyadi Léaszl6 sira-
tdsa”. Orlai Petrich Soma és Jékai Mor lelkendezik, a kidllitds utén
szines miilapok orszagszerte viszik hirét. 1861-ben Parizsban is bemu-
tatjak, nagyszer( kritikdk jelennek meg, s 6 az els6, aki a képért a fran-
cia allami nagy aranyérmet is elnyeri nemcsak a magyar de a Monar-
chia fest6i koziil. A kép magy nemzeti gyaszt idéz, a kdpolna félhoma-
lydban Hunyadi L&szlé fekszik a ravatalon, markédns arca a fehér le-
pedd alatt is vadléan mered a nézére: itt Arulas tortént, egy nemzet
megszégyenitése.
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Madarasz Viktor multbaforduldsa tehat haladé jelentdségd, -hiszen
a torténelem alakjai koziil a leghaladébbakat-valasztja ki: Thokoly, a
Zrinyiek, Rakoczi, Dézsa, majd Kossuth és Pet6fi.- :

1864. ,Zrinyi és Frangepan”. Méltat(’)ja szerint: ,torténelmi festé-
szetink legkiérleltebb alkotéasa”.

1866. ,,Krisztus az olajfak hegyén” c. képét a parizsi Salon kiallita-
sarol Eugénia csaszarné, TII. Napéleon felesége vasarolja meg. Reprodu.k-
cié vagy silany mésolatok formajaban csaladi otthonok falan ma is gya-
kori kép.

1868. Harom jelentés kép: ,,Dobozi * és hitvese”, ,Dézsa Gyorgy”,
,,Dézsa népe”. ,Ezeknek a targyaknak a feldolgozasdban is, mivészi
temperamentumdéban is elsé nagyszabasu megtestesitéje a magyar szel-
lemnek és uttoréje az eurodpai kapcsolatokat hiven gondozé, de egytttal
magyar szellemd fest6i iskoldnak” (Petrovics Elek, Madarasz Viktor
centendriumén). Dézsa Gyorgy felé fordulasa forradalmi torténetszem-
1életére vall, ezzel messze megel6zi korat s példaképiil szolgal az utana
kovetkezéknek.

1870. Hirtelen torés az életében. Hazatelepszik, a pesti Fasorban
miutermes villat épittet, s részt vesz egy torténelmi festménypalyazaton.
A témak adottak, Székely Bertalan Thokoly bucsujat festi, Benczur
Gyula Vajk megkeresztelését. Madarasz Viktor képe: ,,Bethlen Gabor tu-
désai korében”. A palyazatot Benczur Gyula nyeri, Madaraszt pedig
becsmérlé rosszindulat veszi korul. A palyazatot — jéllehet Benczur
Gyula mivészi nagysagat el kell ismerni — nem miivészi, de politikai
szempontok dontotték el. A ,,Vajk megkeresztelkedése” c. képen a hat-
térben 4all6 német-réomai csaszar szinte fészerepls, aki tulajdonképpen
ott sem volt az eseményen, igy a kép — a kiegyezés politikdjaval valé
egyeztetés miatt — tulajdonképpen torténelemhamisitas.

1873. Meghal Madarasz Andras, az apa, vagyonat nyolc felé osztjak,
a festé egy rézuzletet 6rokol. Az lizlet vezetésével megblzott alkalma-
zott nem becsiiletes, igy a fest6 megosztja erejét az lizlet és a festészet
kozott, majd 1880-ban — els6sorban Keleti Gusztav kritikai miatt —
vxsszavonul Keleti Gusztdv Madarasz Viktor képeit ,,gyarlé kisérletek-
nek” nevezi, s téle ,magasabbrendli szakismeretet kovetel”. (A hajdan
levitézlett fest6, hirhedté valt kritikus maéas esetekben is melléfogott,
dcsarolja Munk‘écsy, Zichy Mihaly képeit, s6t Szinyei Merse ,Ma-
jalis”-at is!) ;

Ett6l fogva ritkan fest, 1875-ben ,,Pet6fi halalat!” Nem a legjobb
képe, felfokozza az érzelmeket... Tragikomikus vonas: a képen egy bé-
csi cég vagyont keres, falusi kocsmak és otthonok faldn ezerszam meg-
talalhaté a gyenge szinnyomat, a festé pedig az eredetit nem tudja
eladni.

1877. Kossuthtal levelezik, fényképet kér téle, ennek alapjan hiteles
és j6 portrét fest réla. 1880-t6l beiil a rézkereskedésbe, felhagy a fes-
téssel, ,lekvarf6z6 és diszndfeldolgozé gyiilevészekkel veszekszik”.

1903-ban vesz tujra ecsetet a kezébe, de meggyongiilt latdsa és a
hosszu sziinet utdn mar nem tud remekmivet alkotni. Rakdczit, Ber-
zsenyit, Kossuthot festi s Petéfi ,feltimadéasat...” Még néhany csondes
esztendd, s 1917. januar 10-én meghal. Lyka Karoly irja haladla utan:
,,...alkotasai... rokontalanul pompaznak, elkﬁlﬁmitve, mint ama k6—
témbok, amelyeket a siksag fiivére gorditett messzi hegyekrél az ar.

Sokak szerint nemzeti festészetiink egyik legjelentésebb alakja voIt
Modszerét — a fény és arnyékhatasok ellentétére épitett kompozicids
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format — Munkacsy és kovetGi fejlesztették tovabb. Egyéni magysagan
tal eléfutara Munkacsy Mihdlynak.

Az oltarkép torténete.

A magyarboélyi templomot 1858. oktéber 10-én szentelték fel, erre
az alkalomra késziilt el az oltarkép is. Azt nem tudjuk, hogy a képet
Parizsban festette-e Madarasz vagy itthoni tarté6zkodasa esetén Pé-
csett, mindenesetre a keletkezési ideje a parizsi évekre esik. Ez a fest6
legtermékenyebb idészaka, kozvetleniil a Hunyadi Léaszlé siratasa el6t-
ti idé.

Az egyhdzkozség canonica visitatio-s jegyz6kényve szerint Madarasz
Viktor a képet 420,— Fi-ért festette, a kialkudott dijbél azonban
294,— Ft-ot (70%) elengedett.

A Madarasz csaldd evangélikus volt, s a Pécsett szervezkeds kis
evangélikus gyiilekezet 1846—1869-ig Magyarbolyhoz tartozott, bar koz-
ben Pécsett is volt kaplan (és iskolamester egy személyben), a lelkész
Royké Karoly magyarbélyi lelkész volt. A festé batyja, ifj. Madarasz
Andras a pécsi gylilekezet ,vilagi elnoke”, s Royk6é Karoly lelkész ke-
reszteli Madarasz Viktor testvérét, unokadccsét, esketi hugat, Madarasz
Herminat 1848-ban. A pécsi evangélikus templom oltarképét is Madarasz
Viktor festette 1880-ban.

Az oltarképen megtalalhaté a festé ,,M” jelzése.

A kép mas, mint a megszokott, hasonlé témajui képek. Nem mozdu-
latlan ,,tablé”, az alakok élnek, mozognak, figyelnek Jézusra vagy éppen
»Htiszteletleniil” beszélgetnek. Judas ,kinéz” a képbdl, kivalik a tanitva-
nyok Kkorébél. Figyelemre mélté az arcvonasokban megmutatkozé gaz-
dagség; a tanitvanyok arcén ott van jellemiik. Jézus arca sem koézépkori
»szentkép”, bar talan tul fiatalos, kissé idealizilt.

Oltarképilinket sok évtized gyertyafiistjét6l Tarai Teri, a pécsi Janus
Pannonius Muzeum restauratora tisztitotta meg 1973-ban. Becsben tart-
juk mint nemzeti vagyonunk egy darabjat, un. ,becikkelyezett mi-
kines”.

(Irodalom: Mendol Zsuzsa, Emlékezés Madarasz Viktor romantikus
torténeti festémiivészre, Dunantili Naplé, 1981. januar 15. — Elsésorban
Székely Zoltdn, Madarasz Viktor, 1954. Székely Zoltan rendezte ugyan-
csak 1954-ben Madarész Viktor emlekklalhtasat melyre nagy alkotasai-
nak sorat restauraltak.)

Zaszkaliczky Pal

A neurézis vallasi mezii
,,;onvédelmi’’ formai

(Elhangzott a M. Pszichiatriai Térsaigg Pszichoterapids Szekcidja
Relaxécids, ill. Komplex Pszichoterapids Munkacsoportjanak 1984. apr.
19—20-i kozoés konferencidjan, a M. Tud. Akadémidn, mintegy félszaz
rovid eléadéds soraban. A szakember hallgatésdg és a vezetség a leg-
figyelemreméltobb harom koézé sorolta.)

Minél erdsebb egy neurédzis, anndl jobban igyekszik kitdlteni a ren-
delkezésre all6 teret, hogy uralmét megszilarditsa, s &ldozata személyi-
ségének 1j meg Uj teriileteire hatoljon be. Ekozben kiépiti ©nigazolé
rendszerét, ami méha olyan jol sikeriil, hogy az érzelmi, akarati, gondol-
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kozasi és magatartdsi zavarok, a neurotikus kinok rendszere tgyszélvan
megdics6iill. Mert ha mar nem tudunk segiteni nyomordsidgunkon, akkor
csinaljunk bel6le erényt, amennyire csak lehet. Mennyire masképp fest
a szinte miivészien lakkozott énrombolds, mint a dekoralatlan, a périas.
A meuro6zis természetéhez tartozik, hogy gontoskodik énmaga lehetdleg
tetszet6s tdlaldsar6l. Ha pedig magasztossa tud emelkedni, teljes a siker:
rdveszi a pdcienst, hogy ,6nhitileg” fojtogassa magdt, a rendelkezésére
all6 legmagasabbrend meggy6z6dést hasznalva fel kodositésiil, illetve
dicsfénynek.

A neurdzisnak ez a ,homeosztdzisa” (kb.: valtozatlansiganak fenn-
tartdsa) kiilonosen harcosnak bizonyulhat, ha egészséges tendencidk szo-
rongatjak, netaldn direkt pszichoterdpids ostromnak van kitéve, és igy
fenyegetve érzi magét. Mert akkor bizony vége szakadhat annak a szép
vilagnak, amikor a beteg még mem tudta, mit is cselekszik voltaképpen,
és tetszés szerint takargathatta myomorat sorssal, véletlennel, a gonosz
vilaggal, avagy gyonyorG elvekkel, hittételekkel — pontosabban: ezek
neurotikus torzuldsaival, patoform pétlékaival. Es fellangol a reziszten-
cia: a neur6zis védi magéat, tobbnyire szivés, arnyalt stratégiaval, nem
egyszer fanatikus ellentdmadasokkal, ,,az utolsé golydig”. S ehhez meki
minden j6. Természetesen a vallds is. Hiszen minél zsengébb korba
nyulnak vissza a betegség keser(i gyokerei, minél izzébbak az elfojtott
konfliktusok, minél ,,gazdagabb” multd a patogenezis (kérkifejlédési fo-
lyamat), a lelki megtépettség anndl intenzivebben szdllhatja meg a sze-
mélyiségzavarban szenveddé ember érzés- és gondolatvilaganak ellenér-
zési pontjait. Befolyasolhatja a lelkiismeretet, az erkolesi és vilagnézeti
meggy6z6dést; természetesen a vallasos hitet is, f6ként ha emberiink
erre mintat kapott gyermek- és ifjikordban. A neurotikusan deformaélt
hit és életforma légkore ugyanis képes atjarni a felnovekvé gyerek emo-
cionalitasat, szemléletét, reagdldasi modjat, beleivodhat természetébe, ra-
rakédhat istenképére.

Lelkészként és pszichoterapeutaként egyarant tapasztaltam: a meu-

r62is a hitet sem kiméli — meglovagolja, atszinezi, parazitaként bele-
eszi magét, igyekszik atgyurni sajat képére és hasonlatossdgédra, hogy
vele igazoltassa ©Onmagat, szovetségesévé aldzza, s mindezt észrevétle-
niil teszi. Ily médon aki a meurdzist tdmadja, olyan latszatba Kkeriil,
mintha a hitet tdimadna, tehat a hit nevében kell visszaverni.
b Pal apostol szerint az 6rdog gyakran a vilagossiag angyalanak adja
ki magat. Talan nem tulzok magyon, ha ilyesféle triikkot latok abban,
hogy a koéros gondolkozisi és magatartasformédk alkalomadtédn szivesen
kanyaritjdk magukra Krisztus kopenyét, vagy barmi hasonlét. A pszi-
choteridpia mindenesetre sokszor superego-gyogyaszat is.

A depressziés példaul a Bibliat is depressziv szemmel olvassa, s ala-
zatossag cimén szinte minden negativumot magara vonatkoztat. Igy az-
tan, lebecsiilve magat, képességeinek kibontakoztatdsaval jorészt adods
marad. Ugyanide tartoznak a blinbanat iiriigyén krénikusan énmarcan-
golék, akik mazochizmusukhoz altaldban meg is talaljdk a textust. Egy
sulyos depresszios, 6tvenes né kinzé kételyeire panaszkodott: elnyerheti:e
6 a bilinbocsanatot? Kideriilt, hogy nem a blinossége, hanem az agga-
lyossaga rendkiviili, tele 6riasi gatlasokkal, melyek hatterében melan-
koélids anyja és nagyon durva, részeges apja rejlett. Ennek nyomé_’m tip-
r6 erejii oOnleértékelé6 hajlam sorvasztotta, onvédé képességg ahg. vo}t
tébb a semminél, feldolgozatlan apaélményeit pedig kényszertien kiveti-
tette a mennyei Atydra, akit ezért nem tudott irgalmasnak tartani. Az
analizis soran eleinte egyetlen birilé szét sem mert szélni az apjara
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,tiszteld atyadat és amyadat” jelszéval, holott mindenekelétt parentogén
(sziil6 okozta) artalmakba betegedett bele. Nagy és igen kényes ,mene-
telés” soran kezdte lassan megérteni, hogy sziileinknek nem kritikat-
lansaggal tartozunk, és ha egy mukk panaszt sem mer szélni, még mér-
téktarté formaban sem, attol csak feltorlédnak benne sajat keserd indu-
latai, és 6ra magara zudulnak vissza az autoagresszié pusztité koévetkez-
ményeivel. Nagy szorongésok, ,biblikus” tiltakozasok, pszichoszomatikus
tiinetek bdsége kozepette derengett f61 benne apranként: lelkiismerete
olyan, mint az a kutya, amely a betoré helyett a gazdinak esik neki —
ha ugyan akad kutyaban ilyen. Lelkiismeretben sajnos akad — de ennek
hangjat ne tévessze Ossze az Istenével. 3

Ugyand folyton azokhoz szaladgdlt volna ,megbékiilni”, akiknek az
6 beteges onvadlasai szerint netalan ,panaszuk volt ellene” (Mt 5,23—24),
mert szuperkegyes kovetelményeiknek 6 nem mindenben volt hajlandé
megfelelni, s akik mellesleg ilyen domtés elé akartak &llitami: ,,Valasz-
tanod kell — Jézus, vagy a pszichoterapia?!” Megkérdeztem téle: Vajon
a farizeusoknak volt-e panaszuk Jézusra? Biztosan volt — felelte. Es
Jézus rohant-e bocsénatot kérni t6liik? Dobbenten valaszolt: én erre
sose gondoltam ... Ezutdn mar valamivel kénnyebben beszélhettiink ar-
rél, mit6él lehet neki ,lelkiismeretgyulladasa”. (Conscientitis...)

Egy masik, hasonlé koru asszony mindjart az analizis elején lelken-
dezett: mennyire oriil, hogy lelkész-pszichoterapeutdhoz johetett a klini-
kan, mert — ugymond — a hitetlen orvosok és pszicholdogusok ugysem
értik meg 6t. Erre gyanut fogtam, csapdatdl tartva: tudattalan szédndé-
kaval igy akar talan eleve lekenyerezni, hogy aztan elfogadjam bajanak
vallasi csomagolasat, s ne nézzek utdna a tartalomnak. Vagyis hogy se-
gitsek neki meg mem gyégyulni — beérve a ,,csomagolépapirral” —, mi-
kozben mindketten azt hissziik: megtettlink minden lehetét. Elég hGvo-
sen kitértem a ,,mellébeszélgetés” el6l, s panaszairol kérdeztem. Erre va-
dolni kezdte magat, hogy 6 milyen rossz katolikus, mert csaladjanak
nagyobb részét nem sikeriilt hitre vezetnie. De kissé kénnyen mondta
ezt, s éreztem, ez még mindig ,,fal”. Aztan lassan elérkezett f6 keservé-
hez: imddkozds kozben istenkdromlo gondolatai tdmadnak, kényszerien,
ellenallhatatlanul. Err6l annyit vallott ki liggyel-bajjal: az elsé blasz-
fémia mindig Szliz Maridnak sz6l, s réla terjed aztidn szét az egész Szent-
haromsagra. Ez értékes tampont volt; arra kértem héat, beszéljen az édes-
anyjarol.

Az anyjar6l nehezen, de kideriilt: rideg, parancsnokld, szeretetlen
légkorben nevelte, vallasilag is rendkiviil szigoruan. A péaciens négyéves
koraban egyszer eltaszitotta magatél az anyjat, amikor az 6lbe vette, s
ezért kés6bb is megujulé szemrehanyasokat kapott téle. Betegiink mar
maga is anya volt, amikor tébb napos latogatdsrol tavozé anyja utan
keresztet vetett. (Ezt be is mutatta, rogtén hozzatéve: De nehogy ebbél
valamire kovetkeztetni tessék!) Toébbek kozott megkérdeztem, mikor ers-
s0dott fel kulonosképpen a Maria elleni gyaldzkodési kényszere (mert
beszélt ilyen hulldmzasrél). A megadott datum azonos volt az anyja ha-
lalanak az évforduléjaval! Ez mar a bizonyossagot jelentette. Tehét:
gyermekkora légkorében szamadra a vallds igen nagy mértékben a foldi
és f6ldontili biintetéssel fenyegets, hideg és merev kovetelményeket je-
lentette, anyai zsarnoksdggal. Ez elleni heves lazadasit kénytelen volt
akkora erdvel elfojtani, hogy a keser(iség idével mintegy égig Iovellt
lelkébél, jelképesen pontosan az ,égi anyat” talalva el, méasodlagosan
pedig azt a vallést, amelyet bizonyara az anyja is a szeretetlen szigor
jegyében kapott, igy aztdn ennél kiilonbet nem tudott &tadni. — Ami-
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kor ~ezzel az asszonnyal végre wvalédi problematikajat kezdtiik megbe-
szélni, igen G6vatosan haladva a meg-megijulé ellenallas tiiskebokrai
kozt, akkor vette kezdetét oldédasa s egyben hitének is tisztulasa a kul-
lancsként belefturédott szorongéasoktél és balhledelmektol melyek az
adott vallds eredeti tartalmainak téinhettek.

_ A neurotikus ellendllas (tudattalan gydégyuldsellenesség) fifikaja Kki-
merithetetlen: esetenként a leghatdsosabb format o6ltheti, kiterjesztvén
csaldrd hatalmat a legmélyebb meggy6z6désekre. A beteg altalaban
megprobalja ellendlldsdba integralni gyoégyaszat is, f6leg ha megorrintja,
hogy annak vilagnézete kozel 411 az Ovéhez. Taldn szivesen is valaszt
ilyen terapeutat. Ha ezt a buktatét el tudjuk keriilni, a rdnk bizottat hi-
tével-elvével egylitt, melyet tiszteletben tartunk, olyan tisztazédashoz
segithetjlik, amely életének megujulasat ]elemthetl

Dr. Bodrog Miklés

‘Enekelni énekkarral és gyiilekezettel -

Tanulmanyomban harom oldalrél probalom megkozeliteni a kijelolt
témat: torténeti, teoldgiai és gyakorlati szempontbol

1. Az egyhdzi enekles tortenetenek vazlata

Az egyhéaztorténet korszakait attekmtve lathatjuk, hogy az éneklés
szeretete gazdag orokségként maradt rank, hogy oOsszekapcsoljor ke-
resztyén Gseinkkel, akik mar a megdicsé6iiltek seregében énekelnek, de
azokkal is, akik ma szerte a vildgban ugyanezekkel az énekekkel di-
csOitik Istent.

Az els6 évszazadok istentiszteletein nemcsak egyes tagok, hanem az
egész gylilekezet énekelt zsoltdrokat és ujonnan keletkezett énekeket
.(Kolossé 3,16; Jel 15,3). A 4. szazad masodik harmadéval, amikor a
keresztyén tanitas elterjedt, az egyhazi ének ¥agyogé virdgkorba lépett.
Az énekek nagy részét a zsoltarok, valamint az O- és Ujtestamentum
10 Canticuma képezte (Canticumnak nevezziik a Biblia énekeit, pl.
2Mozes 15, vagy Lukdacs 1 stb.). ;

Er6 és bensGségesség aradt az Oskeresztyének zsoltar- és himnusz-
éneklésébbl. Augustinus Confessioiban ezt irja: ,,Mennyire sirtam him-
nuszaidnal és dicséreteidnél, mélyen meginditva kedvesen énekld gyii-
lekezetednek hangjatol.”

Az O&skeresztyén gyiilekezeti egyhaznak katolikus papi egyhdzza
valé atalakuldsa magaval hozta azt, hogy az egyhézi ének is a klérus
sfeladata lett. Az 5. szazadtdl kezdve csupan a papok vagy a templomi
énekesek arra rendelt kiilénés rendje énekelt. A régi templomban a
kérus ott volt, ahol most az oltir. Pad vagy szék nem volt. A gyiile-
kezet allt és énekelt. Mivel a legtobben kottaismeret hidnyédban nem
tudtak énekelni, a j6 énekesek a templom kozepén tomortltek, majd
kés6bb korlattal el is kiilonitették magukat. Kés6bb mar a kiviilaliok
nem is énekeltek. Igy alakult ki a koérus szolgalata.

Ekkor virdgzik a keresztyén énekmiivészet legcsodéalatosabb alko-
tdsa: a gregoridn ének. Csak iskolazott énekesek énekelhették, mert
igen nehéz volt. A helyes az lett’ volna, ha a miivészi gregoridn éneklés
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mellett megmaradt volna a hivek egyszer és mindenki &ltal énekel-
het6 énekkincse is. :

Az évszazadok folyamén hatalmas énekanyag keletkezett. Egy érde-
kes szamadat: ma az evangélikus egyhdzi énekek szadma kb. 100 ezerre
tehet6 (ez a szam természetesen nem ‘a dallamokra, hanem a szove-
gekre értendé!). Bach idejében a német énekeskdonyvben 5 ezer ének
volt.

Amint lattuk, a gylilekezet mar az Gsegyhdzban is énekelt. Amikor
a gyiilekezeti éneket a papi ének kiszoritotta, akkor is énekelt a gyi-
lekezet, ha a misén nem is, de pl. a kormeneteken. — A reformacié
jelentdsége abban allott, hogy visszadllitotta a gyililekezet éneklé te-
vékenységét az istentiszteleten. A masik nagy jelentéségli vivmany az,
hogy a gylilekezet anyanyelvén énekel. A reformdaciétél napjainkig meg-
maradt egyhdzunkban az éneklés jelentGsége. A Luther altal elképzelt
moédon a gyililekezeti ének mellett j6 darabig megmaradt az evangé-
likus istentiszteleten a miivészi karének liturgikus szolgalata is. Itt
emlitjiik meg, hogy ugyancsak fontos szerepet kapott a lutheranus li-
turgidban az orgonajaték, mégpedig nem mint diszités, hanem mint
onall6 liturgikus tényezd! (A 18. szdzadtél kezdve azonban hanyatlik az
egyhazi zene. A templomi kérusok megszlinnek, az egyhdazi zenét csu-
pan egy személy, a kéntor miveli, akinek énekkara nincs, csupan egy
koralkonyve és egy értéktelen prelidiumgy(jteménye. De a mult sza-
zadban egyhdzzenei Gjjésziiletés kezdddott, amely szédzadunkban bonta-
kozott ki’ teljesen és O6rommel mondhatjuk, hogy ez napjainkban is
folytatédik. Ennek az egyhazzenei eszmélédésnek lényeges mozzanatait
majd az alabbi teolégiai részben fogjuk megvilagitani.

2. Az egyhazi ének teologidja

A torténeti részben emlitett egyhédzzenei megiijulds nem zenei, esz-
tétikai vagy kulturalis alapokon indult meg, hanem liturgiai, ill. alap-
vetd teoldgiai felismerések gyilimoleseként jott létre. Amikor a kovet-
kez6kben nagy vonasokban kifejtjiik a gylilekezeti éneklés vagy az
énekkari szolgdlat teoldgiai alapjait, csupa olyan dologrél lesz szd,
amelyek a 18. szdzadtdél kezdve fokozatosan elhomélyosodtak egyhdzunk
gondolkodasaban és amelyek tujra felismerése valésdgos egyhézzenei
megujulast eredményezett.

I Mindenekelétt az istentisztelet és az éneklés Osszefiiggéseit kell
vildgosan meglatnunk. Ezeket fejti ki Mahrenholz egyik tanulmanya-
bgm (,Das Wesen des christlichen Gottesdienstes”). Ebben azt hang-
sulyozza, hogy a liturgia kétoldali cselekmény pap és gyiilekezet ko-
zott. Nemcsak a papnak, de a gyiilekezetnek is van ,hivatala” (Amt).
Ezekb6l kovetkezik, hogy az istentisztelet ,sikere” nemecsak a paptél,
hanem a gyiilekezett6l is fligg. Mivel az istentiszteletnek két partnere
van, emiatt az istentisztelet nem létezik — egyszer(ibb vagy gazda-
gabb — liturgia nélkiill. Ha a gyiilekezet csupan egyetlenegy éneket
énekel vagy csupdn dament mond a pap im&jara, mar az is liturgia.
; A lelkész és gyiilekezet tehat az istentisztelet két partnere. Az
istentisztelet az Ige és az arra val6é felelet, tovdbba az igehirdetés a
dics6ités, tovabba az ajandék és a feladat polusai kozott jatszédik le.
(P}. a lelkész hirdeti az Igét, amire a gyiilekezet dics6itéssel valaszol.)
ngabb értelemben az igehirdetés nemcsak a prédikalé lelkész funk-
cioja, hiszen a gylilekezeti éneknek is van prédikalé jellege.
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Ennyit az istentisztelet és az ének oOsszefiiggéseirdl. Az egyhdzi ének
szlikebb _értelemben vett teolégidjat legyen szabad kifejtenem egy
Luther-idézet kapcsén ‘Luther 1542-ben, a Babst-féle énekeskonyv el6-
szavaban ezt irja: ,Enekeljetek az Urnak uj éneket, énekelj az Urnak
te egész fold! Mert Isten megvidamitotta sziviinket és lelkiinket szere-
tett Fia 4ltal, akit érettiink odaadott blntél, halaltél, ordogtél vald
megvaltdsra. Aki ezt komolyan hiszi, az nem tehet ma&st, mint hogy
vidémaél és jokedvvel err6l beszél, hogy masok is meghalljak és oda-
jojjenek.”

a) A [Luther-idézet elsé szava ,énekeljetek”. Tehat az éneklés az
egyhdzban nem szeszély, hangulat, izlés dolga, hanem olyan szolgalat
amelyre az Ige hiv fel. Enekeljetek, mert az éneklés a hivé sziv ha-
ladldozata TIsten felé, de egyben szolgalat is a felebarat felé.

b) ,,Uj éneket.” Az 1j ének tartalma mds, mint a régié. Itt nem
évszamroél van sz6. Mi a régi ének tartalma? Az, ami a b{inds ember
szivében van: onzés, hiusag, kétségbeesés, gbgos fennhéjazas, dermedt
félelem vagy vigasztalan szomorusag. — Az egyhézi éneklés lényege
viszont, hogy az ,,uj” ének. Szolgdljon példdul a 357. ének, amelynek
els6é verse igy hangzik:

,»Jézus, boldogsadgom, Kozeledbe vagyom, Te vagy oOrémom.

Lelkem iidvb’sségét, az életet, békét, Neked koOszonom.

Megvaltom, j6 Pasztorom, Nalad nagyobb, dragabb kincsem

Egen, f6ldon nincsen.”

A megajult ember ,U4j” éneke ez. Amit Jézus cselekedett a gol-
gothai kereszten, az tolti el szivét most orommel. Az eredeti szévegben
igy hangzik: ,,Gottes Lamm mein Brautigam.” Tehat utal Isten Bara-
nyara, aki meghalt értiink.

A ,régi” ének lényege: énekben, zenében elmondom azt, ami a
szivemben van. Az ,uj” ének lényege: magasztalom Istent azért, amit
Krisztusban cselekedett. Tehdt az egyhdzi énekben nem a magunk lel-
kidllapotardl énekeliink! Franck Janos fenti énekének lényege sem az,
hogy a maga szivének &llapotardl énekelt. Nem a valldsos, hivé hangu-
lat a targya, hanem Jézus Krisztus. Nem véletlen, hogy az egyhazi ének
legtisztdbb megnyilvanulasaval éppen a reformécié énekeiben taldl-
kozunk. Itt lathatjuk, hogy ezek Isten ilizenetét' hordozzdk és nem az
ember valldsossiagarél tesznek bizonysagot.

c) ,,mert Isten megodrvendeztette sziviinket.” Tehéat ez az 6rom az
éneklés rugdja, és nem a harmoénidk, vagy a dallamok vagy a hang-
szinek szépsége. Az evangélium késztet éneklésre. Lirai vagy esztéti-
kai vonalon nem lehet az egyhézi zenét megérteni. Mivel az evangé-
lium hangzik felénk, azért énekeliink! Nem ,diszitjiik” vele az isten-
tiszteletet. Nem a ,,zene szeretete” késztet ra, hanem' az, hogy sziviink
igy tud igazén megnyilatkozni és legméltébban halat adni Istennek.

d) ,az O szeretett Fia &ltal.”” Eneklésiink &allandé tartalma Jézus
Krisztus, aki érettiink megfesz1ttetett és feltamadott. Hogy éneklésiink-
ben mennyi a szubjektiv és objektiv mozzanat, az ebtol a kozeppont-
tol figg.

e) ,hogy mésok is meghalljdk.” Az egyhdzi zene szolgilat, blzonv-
sagtevés énekléssel Isten hfiségérdl és szeretetérél. Célja, hogy maésok
ezt hallva szintén eljussanak Isten szeretetének meglatasara. Ebben az
" értelemben lehetiink éneklésiinkkel a felebaratunk javara. Ebben az
osszefiiggésben teljesen nyilvanvald, hogy az egyhdzi ének teoldgidja
szervesen illeszkedik bele diakéniai teolégidnkba.
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Az egyhazi zene szolgal6 jellege igen szépen jut .kifejezésre még
Bachnak magasrendi muzsikdjaban is, amikor zenéjével a gyiilekezet-
nek akar szolgalni, éppen a gyiilekezeti énekek, kordlok megszélalta-
tasaval. A lutheranus egyhazi zene legsajatosabb eleme a kordl, a gyii-
lekezeti ének, amely szerves része Bach egyhdazi zenéjének. A koral az
a hid, amely Osszekapcsolja a mivészi zenét a gyililekezettel. A koral
fejezi ki, hogy a zeneszerzé szamol az él6 gylilekezettel, amely a zenét
els6sorban nem miérté fiillel, hanem hivé ahitattal hallgatja.

Témank oOsszefliggésében ki kell térniink a gyiilekezeti ének és az
énekkari szolgdlat kapcsolatdra. Elvileg az egyhézi énekkarnak kétféle
szolgalatarél kell beszélniink: a liturgikus és a koncert szolgalatarol.

1. A liturgikus koérusszolgdlat szinte ismeretlen gyiilekezeteinkben.
A legtobb énekkar tudatosan vagy tudat alatt csak a koncertszolgalatot
ismeri. Az istentiszteleti szolgdlatuk is inkdbb ,mf{isorszam”, semmint
imédat vagy prédikdci6. Némi de tempore jellege van ugyan a szol-
gélatoknak, de szervesen nem illeszkednek be a liturgidba és emiatt
sokszor idegen testként hatnak. Az énekkar liturgikus szolgdlata az,
amikor szerves kapcsolatban felelget papnak és gyiilekezetnek. Uj éne-
keskonyviink a 18—39-ig kozolt zsoltdranyaggal kiilonosen j6 alkal-
mat ad koérusaink liturgikus szolgélatdra. Ha a kérus liturgikus szol-
galatot végez, azonnal nyilvanvaléva lesz, hogy a liturgidt 4 tényezé
alkotja: gyliilekezeti ének, papi ének, énekkar és orgona. Es ez a négy
6nallé és mégis szerves kapcsolatban van egymassal. Itt domborodik ki
az is, hogy az énekkar a gyililekezet része, a j6 hanguakbél és zeneileg
képzettekbdl alakult kis csoport, ami a gyiilekezet nevében, annak meg-
bizasabdl viszi a gyiilekezet hdladldozatat Isten elé. Felmeriil a kérdés,
nem kellene-e az énekkart valamilyen formdaban az egyhdzi szolgalatba
beiktatni, hogy ezzel is dokumentiljuk annak a gyiilekezeti jellegét?
Az orgonista ugyancsak a gylilekezet nevében és annak megbizasabdél
viszi Isten elé a gyiilekezet hdladldozatdt orgonajatékaban, amely ado-
rativ jellegd. Ebbdl kovetkezik,  -hogy elé- és utéjaték alatt nem lehet
beszélgetni. :

2. A liturgikus szolgdlat az énekkar és a gyiilekezet igazi Ossze-
kapcsoldsa. Ez egészen mas Osszekapesolédas a gyiilekezettel, mint ami-
kor az énekkar ,el6ad” egy szdmot a zenés &dhitaton vagy elénekel egy
darabot a prédikdcié utan. Itt kozés szolgalatot végez pap, kantor,
kérus és gyiilekezet. Itt megvan mind a négy tényezé igazi aktivitasa,
ami igen nagy jelentfségi.

Mindezek miatt rendkiviil fontosnak tartom, hogy legkisebb ének-

karunk is tanuljon meg legaldbb egyes részleteket az énekes liturgii-
bél (v6. az Gj Enekeskényv 70. oldalatél kezdve lekozolt énekes litur-
gikus rendeket: ,,A vasarnapi istentisztelet énekes liturgikus rendjei.”.
Ennek az anyagnak gyiilekezeti betanitdsa és vezetése csakis egy korus
segitségével képzelhetd el).
3. A koncert mint szolgdlat. Az éneklé gyiilekezet és a templomban
éneklg koérus szerves egységet jelent. Mas széval, minden fajta egyhdzi
zene alapja az éneklé gyiilekezet. Hasznaljuk ugyan a ,hangverseny”
kifejezést, zenés &hitataink kapcsadn, és ez nem is baj, de tisztdban kell
lenniink, hogy az éneklé gyiilekezettél elszakadé muzsika elvileg mar
nem tekinthet6 egyhdzi zenének. A koncert vagy hangverseny elnevezés
tehat nyugodtan hasznilhaté, miutdn nem a helyes elnevezés a dontS,
hanem a helyes lelkiilet.

Az el6z6 pont utédn azt “lehetne mondani, hogyha ilyen fontos a
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liturgikus -szolgdlat, akkor taldn nincs is sziikség arra, amit Aaltalaban
egyhdazzenei koncertnek neveziink. A valasz egyszerd: ,arra is sziikség
van. A koncert nem 4&ll ellentétben a liturgidval, ha azt liturgikus lel-
kiilettel végezziikk. Maga a ,koncert” sz6 kiilonben a 17. szdzadban a
kantata elnevezése volt és azt a zenei format jelolte meg, amelyben
sz6listdk nem szerepeltek, hanem az énekkar, ill. zenekar csoportos.
felelget6 formaban muzsikédlt. Bach maga is sokaig ,,concerto”-nak ne-
vezte kantatait. > S

Nagyon jonak tartom pl. az ,egyhdzzenei est” elnevezést. Erre
azért van sziikség, mert van a gylilekezetnek egy olyan rétege, amely
a vokalis és instrumentédlis egyhéazi zenébdl 16bbet is akar hallani, mint
ami a liturgia Kkereteiben elfér (természetesen Orommel szolgalunk
azoknak is, akik nem tagjai gyililekezetlinknek és kizarolag az egyhazi
zene hallgatasaért jonnek el ilyen alkalmakra).

Az egyhazzenei est is szolgalat. A zene adorativ és predicativ jel-
lege itt is éppen ugy megvan, mint a liturgidban. Nagy problémat
okoz az, hogy mi legyen az ilyen zenés est rendje. Ige, imadsag ho-
gyan kapcsolédjék a zenéhez. Ha csak keretként veszik koriil a zene-
szamokat: lectio, ima és &ldas, akkor semmi koziik az elhangzott zené-
hez. Ha viszont egy el6éadds all -a kozéppontban, tetszéleges egyhéazi
vagy teolégiai témadaval, abban a percben megfordul a dolog és most a
zene lesz ,keretté” a kozéppontba helyezett el6adas koré.

Néhany szo6t kell szélnunk  arrdl a fesziiltségrél is, amit sokszor
tapasztalunk az éneklé gyiilekezet és a mivészi egyhazi zene kapcso-
lataban. Nem Kkisebb zenetudds, mint Friedrich Blume ir arrél ,Die
evangelische Kirchenmusik” ec., 1931-ben megjelent konyvében, hogy
meglep6 médon méar a 16. szazad végén sok helylitt panaszoltdk: a
mivészi kérusmuzsika elveszi a gyllekezett6l az éneklés lehetdségét.
Pontosabban az volt a helyzet, hogy egyrészt a ,miivelt réteg” nagyon-
is igényelte az istentiszteleten a gyonyorl reneszédnsz koérusmiveket,
de az egyszerd hivek inkébb énekelni akartak volna. Mindez igazolni
latszik, hogy a zene mint Isten adoménya is.sokszor lehet kisértésse
és részben indokolja Zwingli vagy Kalvin hatdrozott negativ &llaspont-
jat mindenfajta istentiszteleti muzsikdlassal szemben. Persze a meg-
oldds nem a mivészi muzsika szamfizése az istentiszteletrél, 'hanem
a helyes aranyok megtaldldsa. Ha a zene annyira ,tultengett” a 16. sza-
zadi lutheranus istentiszteleten, hogy elvette az id6t a liturgiatél, a
gylulekezeti énekléstél, s6t a prédikéciétél is, ott bizonyara aranytalan-
sagok léptek fel. Mar utaltunk az egyhazi zene ,felelet” jellegére, ami
szerint az egyszeru koral épp Ugy, mint a tdbbszélamu koérusmi, vagy
kantata nem 'mas mint felelet Isten igéjére. Ezért helyes és szukseges
istentiszteleten és hangversenyeken is az Ige megszolaltatasa. Az Ige
mindig sziikséges tanitdsa és lizenete mellett hangversenyeinken szim-
bolikusan is jelzi, hogy mindenfajta egyhdazi zenét az Ige ald Allitunk.
Emiatt helyes az is, ha még az énekkari préban is van igeolvasas, ro-
vid igemagyarazat, ima. Mindez jéval tobb, mint kiilséség. Kozismert,
hogy Bach Jézus nevében fogott hozzd zenei munkaihoz, mikor kottai
- f6lé a két ,J” betit irta: ,Jesu Juva”, ,Jézus segits.”

3. Gyakorlati tandcsok.

A liturgikus formakat mindig fenyegeti az ellaposodas, élettelenné
valas. Ez természetesen vonatkozik a gyiilekezeti éneklésre is, s6t a
korus szolgalatdra is. Mit tehetliink ez ellen?
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Elészor a gyiilekezeti éneklés felfrissitésére adunk tanacsockat,
azutdn szélunk a kérus feladatairél.

a) Orgona el6jdték. Egy megfelels, de soha nem til hosszi prela-
dium kedvet adhat a gyiilekezeti énekléshez. Persze fontos kovetelmény
az orgonista megfelel6 hozzdalldsa, amikor is nem ,szerepelni”, hanem
szolgdlni akar az elGjatékkal. Az el6jaték célja, hogy bensé csendet
teremtsen a szivekben és el8készitsen az Ige hallgatéséara.

b) A vdltakozé éneklés. A valtakozé éneklésen értjiik azt, hogy a
gyiilekezetet csoportokra osztjuk és ha méd van ra, énekkar és orgona
kozrem(ikodésével valtakozva énekeljiik végig az énekverseket. Ve-
gyiink pl. egy ot versszakos éneket, énekeskonyviink 44. szdmu énekét:
O, felséges Ur...” Ennek valtakoz6 éneklése igy alakulhat:

1. vers férfiak és orgona

2. vers nék és orgona

3. vers orgona sz6lé (Lehet a dallamnak egy orgomakoral feldolgozéasa
egyszer(ibb vagy miivésziesebb forméban. Ha a kantor a ko-
ralkonyvi letétet eljatssza, az is elég.)

4. vers énekkar (tobbszélamu feldolgozésban)

5. vers gyiilekezet, énekkar, orgona egyiitt.

Enekkar hidnyaban a 4. verset egy szélista is énekelheti, legjobb
erre egy fiuszopran hang. Egyébként ez a. rend énekkar, sét orgona
hidnyaban is, megfelel6 moédositasokkal, megvalésithaté. A valtakozd
éneklés egy templomi valldsos esten vagy szeretetvendégségen igen ha-
tdsos zeneszdm lehet. Bz a forma egyszer(i feltételek kozott is kony-
nyen megvalésithato.

A kovetkez6kben még néhany olyan moddszert ajanlunk éneklésiink
felfrissitésére, ami olyan helyeken is alkalmazhaté, ahol énekkar, sét
még orgona sincsen.

c)Idénként tartsunk hymnolégiai eléaddst szeretetvendégségen vagy
vallasos esten. Ilyenkor a szakért6 el6adé (lelkész) elmondhatja az
énekszerz6 életrajzat, esetleg az ének sziiletésének koriilményeit, vagy
az énekhez fGz6d6 lelki aldasokat egy-egy Kkeresztyén testvériink éle-
tében ... — Ugyantsak ajanlatos prédikdciénkban az Ige iizenetét egy-
egy énekidézettel megvilagitani. ]

d) Tartsunk un. ,énekprédikdciékat”. Mit jelent ez? Legyen a
prédikaci6 alapigéje egy bibliai wvers és egy énekvers egyiitt. Igen j6
ezt adventi vagy bojti sorozatban ugy megvalésitani, hogy egy ének
verseit sorban, egymas utdn vessziik estérdl estére.

e) Készitslink vagy készittessiink énekdbrdzoldsokat. Ez alatt értjiik
az ének szovegében szereplé képek megrajzoldsat. Célszeri, hogy ne
a lelkész, hanem valamelyik rajzolni tudé gylilekezeti tag készitse az
énekabrazolast éspedig tgy, hogy el6zbleg a bibliaéran a lelkész elmé-
lyiti az ének teolégiai tartalmat, és kozosen megallapitjak, hogy mit
lehet képileg dbrazolni. Ezutdn kovetkezik az arra vallalkozé gyiileke-
zeti tag munkdaja, aki az elkészitett igedbrazolast a gyililekezeti terem-
ben vagy a templom el6csarnokédban Kkifiiggeszti. Luther és Gerhardt

. énekei kiilonoésen is gazdag képanyagot tartalmaznak. Példa gyanant
emlitem Rudolf Schifer 4brazoldsait Luther énekeirdl.

f) Hallottam mar nagyon joél sikeriilt sorozatot, amely az egyhazi
esztendé egy szakaszat vette végig egy vallasos esten: a Husvét uténi
6 vasarnapra kijelolt 6 kiilonboz6 ének kordleléjatéka szélalt meg tugy,
hogy a lelkész minden korilelGjaték el6tt par mondatot mondott az
illeté6 vasarnap jellegérél, a koraleldjatékban felesendiilé ének tartal-

556




maéarél, hangulatar6l. Igy kapott az orgoma igazi. liturgikus és gyiilekezet-
épité szolgdlatot ezen a zenés esten!

Sz6ljunk ezekutdn méhdny szét az énekkari munka fellenditésérol!
Legfontosabb kérdés, hogyan kapcsolédjon be a liturgiaba az énekkar?
Az evangélikus istentiszteleten négy fontos helye van az énekkari szol-
galatnak: introitus A

evangélium- vagy epistola-motetta
a valtakoz6 koralének
-sub communione szolgélat

Léssuk ezeket egyenként: Introitus: Itt elsésorban énekeskonyviink

zsoltdranyagdnak megtanuldsara gondolok, amely a 101. lapon kezdddik.

- Evangélium- vagy epistola-motetta: itt altaldban a vasarnap jelle-
géhez, a prédikacié textusdhoz f(iz6dé kérusmiire gondolok. Mikor az
énekkari riportokat készitettem, nagy oréomémre taldlkoztam olyan ké-
rusvezetével, aki a lelkész prédikaci6jahoz illé és kapcsolédé kérusmii-
vet tanit be, amihez nagy rugalmassag és onfegyelem sziikséges.

Valtakoz6é ének: err6l mar beszéltiink.

Az utolsé kifejezés, ,,sub communione”, az Urvacsora alatti ének-
kari szolgdlatra vonatkozik. Erre is van példa énekkaraink szolgila-
tdban és j6 lenne ezt minél gyakrabban alkalmazni. Itt az éneklés az
urvacsora kiosztdsa alatt torténik.

Altalanossagban o6rommel tapasztaljuk, hogy 4j Enekeskonyviink
serkentéleg hat gyililekezeteinkben az énektanuldsra. Az is orvendetes,
hogy egyre t6bb helyen tanuljdk meg a kiilonféle mellék-istentiszteleti
liturgidkat. Mindez jétékonyan frissiti fel liturgikus életiinket.

Kantoraink kiképzése orgonds és karvezet8i szolgalatra Féton tor-
ténik. A zenei tudésban szép eredményeket értiink el, csak a szolgalat
lelke hianyzik sok, egyébként tehetséges kantorunkbél. Sajnos, az ilye-
nek a j6l ismert ,szalmalédng” lelkesedés utadn szdgre akasztjak kantori
bizonyitvanyukat. Vannak szépen karban tartott templomainkban szép
hangi orgonaink, amelyek elnémultak, mert nines aki szolgaljon. Pedig
taldn csak a szomszéd koézségb6l kellene atjonnie a kiképzett kantor-
nak vasdrnaponként. A lelkészek szeretete és megbecsiilése bizonyara
serkentheti fiatal kdntorainkat a rendszeres szolgélatra.

Az egyhazi zene fellendiilését, szolgdlhatja, ha rendszeresen tartunk
orgonaestet a gylilekezetben. A rendszerességet jelenti mar az is, ha
akar csak évi egy alkalom van. Taldn éppen a vendégmiivész orgona-
jatéka serkenti majd tovabbtanuldsra és buzgébb szolgalatra a hely-
beli kantort. Es egyaltalan eszmélteti az egész gyiilekezetet, hogy mi-
lyen szép orgonajuk van, amit érdemes megbecsiilni és karbantartani.

Az egyhazzenei élet felpezsdiilését szolgdljak az egyhdzmegyei kéan-
tortalalkozék és az egyhdzmegyei kérustaldlkozék. Mindkét forménak
mar szép hagyoményai vannak néhany egyhdzmegyénkben. Az 1ij Ene-
keskonyv el6készitése és fogadisa kapcsdn magam is t6bb kantortaldl-
kozéon vettem részt és meghaté volt latni hiiséges kantoraink tanulési
vagyéat, szolgalatkészségét, fogékonysagat és lelkesedését.

»Eneklé egyhdz” vagyunk. Ez jelenti a gylilekezet éneklését is és
a koérus éneklését is. Tobbszor hangsilyoztuk, hogy minden egyhazi
zene alapja az énekl6 gyiilekezet, de ez azt is jelenti hogy a koérus
sohasem énekelhet a gylilekezet helyett. Lehetnek szép szokéasaink, mi-
vészi zeneszamaink, keresztel6n, eskiivén, temetésen stb.: mindez so-
‘hasem fogja pétolni a gyiilekezeti éneket.
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A gyorsan véaltoz6 zenei izlés és divat hatéssal van egyhézi ének-
1ésiinkre is. Fiataljaink szivesen éneklik a gitaros énekeket. De mi, akik
a koralok hangjai mellett néttiink bele egyhdzunk istentiszteleti éle-
tébe, sokat tehetlink azért, hogy a régi lutherdnus énekkincset tovabb-
adjuk az uj generacionak. Luther Marton, Gerhardt Pal és magyar re-
formatoraink énekei, amelyek évszdzadok hitét &érzik, ma is olyan kin-
cset jelentenek, amelynek Atplantdlasa az eljovends  gyiilekezet sza-
mara a mi szent felelésséglink és szolgalatunk. Uj Enekeskonyviink
ritmikus forméaban kozli énekeink nagy részét. Hissziik, hogy ez a fris-
sebb hangvétel is kozelebb hozza énekeinket a fiatalokhoz.

Hadd fejezziik be egy Luther-idézettel: ,Deus praedicavit evangé-
lium etiam per musicam”, — ,Isten a zene &ltal is prédikalja az evan-
géliumot”. Minden azon mulik, hogy énekkaraink és gyiilekezeteink
szivb6l valljak ezt és tudjanak imadkozni azért, hogy Isten valéban
tegye az evangélium eszkozévé szolgdlatukat. Mi, lelkészek is sokat te-
hetiink ezért, ha gylilekezeteinkben és ké&ntorainkban ezt a hitet mun-
kéaljuk.. 3 .

Géancs Aladéi'
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Luthers Lieder (Mit Bildern von R. Schifer, Leipzig 1931)

Mahrenholz Ch.: Musicologica et liturgica (Kassel 1960)

Rietschel-Graff: Lehrbuch der Liturgik (Gottingen 1951)

Visterling Ch.: Grundsétze fiir den Liedgebrauch (Musik u. Kirche 1959 II/182)
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Az igehirdeté miihelye
A

SZENTHAROMSAG UTAN 15. VASARNAP
Mt 6,19—21 e

Tisztasziviiség gazdagsagira
A textushoz

Amikor végiggondoljuk Jézus szavait, amelyeket az anyagiakrél
mondott, vildgosan latnunk kell, hogy ha a gazdagsag és az arra torek-
vés veszélyeir6l beszél, nem dics6iti (eszményiti) a szegénységet! Reali-
san mnézte Jézus az anyagiakat, Isten gondviseld eszk6zének tekintette
azt. Annak halmozasat nem ugy emlegette, hogy valaki Isten gondosko-
désat halmozza, és ezzel még kozelebb keriil Istenhez, hanem tugy, hogy
az elforditja az embert Istent6l, mert a halmozés koti le, s az onbiztosi-
tas tévutjara sodrodik.

Jézus éles szavakkal ecseteli, hogy a kincsgy(ljtésben mutatkozé ha-
mis biztonsdg miként valik az Isten szerinti élet akadalyava. S6t for-
malisan lehetetlenné teszi azt (nem szolgalhattok két urnak). Onzévé te-
szi az embert a kincsgy(jtés. Tulajdonképpen ez a magafelé fordulas
teszi lehetetlenné a mennyei kincs gy(jtését. Elzarja maga el6tt az utat
az orok élet javainak megszerzésére.

Jézus mem a foldi vagyontél, hanem a halmozastél 6v! Az anyagi
javak mogott jelentGs erdbefektetést kell feltételezniink. Tehat a hal-
mozas nagy befektetést igényel. Ezzel szemben azok, amik tonkreteszik
azt, amit gy(jt az ember: jelentéktelenek. A rozsda, a moly, vagy szu,
tolvaj. Ilyen jelentéktelen veszélynek van kitéve az, amire egy egész
életmiivet kész dldozni valaki. A hangsily a f6ldi_kincsek mulandésagan
van. -

Mire kell gondolnunk, amikor a halmozas motivaltsagat nézziik? Ta-
l4n az 6si vagy jelenik meg ebben is: a boldogsag, a biztonsag, az igazi
élet. A hamis jellegére tobbféle utalast taldlunk: maganak gyGjt, nem
Isten szerint gazdag (Lk 12,21), haragot gy(ijt a harag napjara (Rm 2.,5),
az Ooncélu gyljtogetés szinte feledteti, hogy oda kell allni Isten elé (Jk
5,3). A gy(ljtogetés lelkiilete: 6nz6, embertelen magatartds (Lk 12,33).

Jézus mem egyszerfien valamitél eltdvolodast, valamirél valé le-
mondéast igényli, hanem ennek pozitiv értelmét azzal adja meg, hogy
»aki nem gyfijt velem, az tékozol” (Mt 12,30) — tehat egyértelmiien ko-
vetésre hiv! Ez adja a mennyei kincs gy(ijtésének értelmét, tartalmat és
a céljat: Jézus mogé kell allni... Ebben a gy(ijtésben a szolgalat lesz a
£6 mozzanat: a szeretet, mely ad, szolgél, osztogat.

A mennyei kincs tehAat: csatlakozni Jézushoz! A Jézushoz csatlako-
z4s mem vakhit és vak engedelmesség, hanem atgondolt mozzanat. At-
gondolja az ember az evangélium -igazsigit és annak megfelel6 szol-
g4lé6 magatartasat. Sajatos élethelyzetiinkben a szolgdlat alkoté elfoga-
désat és megvaldsitésat. -

Ez magab6l a hegyi beszédbdl is kovetkezik. Hiszen a hegyi beszéd
olyan tanitas, amellyel Jézus a hallgatéit kovetésére hivja el. Nem egy-
szerfien erkolesi tanitast ad. Ami elhangzik a hegyi beszédben, az elva-
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laszthatatlan Jézus személyét6l. Eppen ezért ez a tanitds sem csupan
értelmi felvilagositds, hogy milyen felesleges a kincsgy(ijtés — hiszen
igy a masik oldalra lendiilnénk at: a felel6tlen manak-élésbe! Vagyis a
gyljtés maga, jové felé mutaté. Ezzel is a.személyes szolgalatra hivas
torténik.

Ez a hivas-jelleg kidomborodik abban is, hogy Jézus az aenyagiak-
hoz valé viszonyt az Istenhez és az embertdrsakhoz valé viszony kérdeé-
sévé tette. Sohasem Gmmagédban targyalja az anyagiakat. Sziikségesnek
tartja az anyagiakat, de a javakkal tartozik az ember: nem zarhatja el
embertarsai el6l, nem veheti el t6liik, nem teheti az Isten helyére. A gaz-
dag azért lett bolond, mert néla Isten helyett az anyagiak keriiltek el6-
térbe. A gazdag ifju pedig azért tavozott Jézustél, mert az anyagiak Is-
ten helyét foglaltak el az életében (szivében!).

Mi lehet a mennyei kincs? A Jézus kovetése mellett — mert ez biz-~
tos, hogy a mennyei kincsek legfontosabbika! — azok az a]andekok me-
lyet a Jézust kovet6 uton Istent6l elfogadhatunk: a reménység (Zsid
119,56), a bolcsesség (Zsid 119,98), a nyugodtsag (pl. 15,16), a foldiekkel
valé felel6s szolgalat, a blinbocsanat, a hit, de legfébb kincsiink az evan-
gélium. A mennyei kincsek gytijtése azt jelenti ezek szerint, hogy azért
kaptunk mindent Istent6l ebben a vildgban, hogy azzal az 6 akarata
szerint éljiink. Igy mem az 6nzés szemiivegén at nézziik az Istent6l ka-
pott javainkat és nem az 6nzés lelkiiletével rostalgatjuk azokat, amik
koriilvesznek benniinket a vildgban (Kol 3;1—2).

Textusunk megértésében természetesen segitséget nyujtanak azok az
igék, amelyek az evangéliumokban az anyagiak kérdését taglaljak: a
hegyi beszédbdl, a bolond gazdag torténete, és a gazdag ifju esete. Az
apostoli levelekbél elsésorban Kol 3,1—2,1; Tim 6,9—10; Jk 5,1—6 textu-
sai segitenek a helyes mederben megmaradni, mert a tévtanitds (rajon-
gas!) lehet6sége a kiiszobon o6lalkodik.

Az igehirdetéshez

Az igehirdetés bevezetésében egyensilyozzuk ki a textus felolvasa-
sakor keletkez6 els6 benyoméasokat azzal, hogy Jézus véleményét, ttmu-
tatasat Osszefoglaljuk az anyagiakrél a gazdagsdg és szegénység relacio-
jaban.

A mennyei kincs gyljtése nem jelent sziikségszeriien a vilagtél és az
anyagi javaktél teljesen elzarké6zé életet, hiszen Jézus utmutatdsaban
hivé szé hangzik el: velem gy(Gjtsetek... (Mt 12,30).

Az ember gy(ijtogetésében hangsilyt kap az &si vagy: a boldogsag,
a biztonsag, az élet biztositdsa. (Err6l azonban az igehirdetésben semmi-
képpen ne sz6ljunk cinikusan, ironikusan, gunyol6édva, nehogy ugy hal-
latszék, hogy az igehirdet6 irigyli a gqutogeték lehetosegét mert eset-
leg rnek1 nincs ilyenre médja!)

Jézus ennek a ,megszallott” életstilusnak a veszélyét latja, amikor
a gyujtogetés kudarcara a gytjtésre forditott hallatlan energiabevetés-
sel szemben a leghaszontalanabb értékeket allitja: rozsda, szu, tolvaj.
A veszély ugyanis az anyagiakat fenyegeti — de ha figyeliink Jézus sza-
vaira, akkor arra is rajoviink, hogy mem az anyagiakat fenyegeti a ve-
szély egyszer(ien, hanem a gy(ijtoget6t! (Itt van Jézus diakénidja!)

Egzisztencidlis hatdsa van annak, milyen kincset gyfijt az ember.
Miutéan Jézus a szivet emliti, nem maradnak személytelenek a f6ldi kin-
csek éppugy. mint a mennyeiek sem azok! Kifejezésre jut az Istennel és
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az embertarsakkal valé kapcsolatban — s ez is jelzi, hogy semmiképpen
sem marad személytelen a kapcsolat!

Jézus maga segit mekink, amikor kovetesere hiv, hogy el ne sza-
kadjunk Istentél, de embertarsainkt6l sem. Csak igy tudJuk teljesen Is-
tennek adni a szxvumket hogy megteljék az a biinbocsanat, a remény-
ség, a szeretet, a mindeniinkkel valé szolgalat kincseivel.

Sose feledkezve meg arrél, hogy ez a kincsiink cserépedényben van
(2Kor 4,7).

Jézus el6ttiink jar, aki ,,gazdag 1étére szegénnyé lett értetek, hogy ti
az 6 szegénysége altal meggazdagodjatok” (2Kor 8,9) a mennyei kmcsek-
ben: a tisztasziviiség gazdagsdgara (2Kor 8,2) eljutva.

Detre Janos

SZENTHAROMSAG UTAN 16. VASARNAP
Mt 6,1—6

A Hegyi Beszéd bevezet6 szakaszdban Jézus ramutat Isten kirdly-
sadganak kegyelmi ajandékara. Beszédének kozponti mondanivaléjat igy
foglalja Ossze: ,,Ha a ti igazsagotok messze feliil nem mulja az irastu-
dékét, akkor semmiképpen sem mentek be a mennyek orszagaba”. Jézus
nem vitatja el tehat, hogy az irastudéknak és a farizeusoknak is van
valamiféle igazsdguk, de ez az igazsdg mem felel meg az isteni kovetel-
ménynek, mert abbdl a torekvésbdl indul ki, hogy a torvény betdltésével
szerezzen maganak Isten el6tt érdemeket. Az igy gondolkodé ember ez-
zel mintegy jogosan elvarja, hogy Isten fogadja el teljesitményét és biz-
tositsa érte az O orszdgiba val6é bemenetelt. Ezt az igazsdgot onzés mo-
tivalja és ezért nem érvényes az Isten el6tt. A tanitvanynak, ha be akar
jutni Isten orszagéba, az irastudokét ,messze fellilmulé igazsagra” van
szliksége. Jézus az el6z6 fejezetben feldllitja a kovetelményt, amelyet a
torvény értelmezésének a példaival szemléltet. Az Oszovetségi torvény
ismertetése utan Jézus mindig visszatér a magasabb igazsagra vonatko-
z6 igényével, amikor azt mondja: ,En pedig azt mondom mektek...”

Textusunkkal kezd6dé szakaszban Jézus ennek a gazdagabb igazsag-
nak a helyes megnyilvanulasat kividnja bemutatni. Ezt harom tételben
tarja elénk. Elészor sz6l a jétékonysdg gyakorlasarél (2—4. v.), masod-
szor az imadkozasrdl (5—6. v.), harmadszor a bojtolésrél (16—18. v.). F.
Rinecker MA4até evangéliuma magyarazatdban (Das Evangelium des
Matthdus) mar attételesen szél a tobb igazsagrél, mint lénytnket atjaréd
valéségrél. Ahol Istennek ez az ajandéka megvan, ott 1ij élet van. Ezért
fogalmaz igy az el6bbinek megfelelo hdrmas beosztasban, hogy 1. a j6-
cselekedet ‘gyakorlasdban az uj élet ntigy mutatkozik meg, mint a kéz
szolgdlata a felebarat irdnt, 2. az imAdsagban az 4j élet ugy mutatkozik
meg, mint a sz4j szolgéalata az Isten irant, 3. a bodjtélésben az uj élet
ugy mutatkozik meg, mint lelkiink szolgélata a belsé harcaval szem-
ben. Ez a szolgalat azonban csak akkor igaz, akkor Istennek tetsz6, ha a
gyiimolestermés természetes csendességében érlelédik életiinkben. A bdj-
tolésrdl sz616 szakasz mAr nem tartozik hozzé alaplgénkhez
. ‘Textusunkban eléfordulé két bibliai fogalmat még végig kell gon-

dolnunk. Az egyik az 1. versben fordul el6. Ezt Kkiilonb6z6 szavakkal
igyekeznek visszaadni a forditék. Luther ,,Almosen”-nel forditja. Nyoméa-
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ban Karolyi Gaspar a magyarba is atvett ,,alamizsna” sz6t hasznalja. A
ziirichi kiadasu Biblia a ,,Gerechtigkeit” széval igyekszik visszaadni az
eredetiben levds kifejezés értelmét. Ez szészerinti forditassal adja vissza
az eredeti szét, a dikaiosziiné-t. Uj forditdsu Biblidnk a ,,j6 cselekedet”
kifejezés hasznalatdval arra utal, hogy itt az irastuddk igazsagat feliil-
mulé igazsagnak -a gyakorlatban valé megnyilvianuldsarol, j6 tettekké
valé érlelédésérdl van sz6. A masik fogalom a ,,miszthosz”, ami magyar-
ra forditva jelenthet bért, zsoldot és jutalmat. Itt inkdbb ez utébbi je-
lentésében hasznélatos. Nem fizetést, hanem elismerést, dicséretet, ju-
talmat ad a titokban végbemené cselekedeteket is ismerd Isten.

,Eletiink Krisztusban elrejtett élet.”

Agendank az el6bbi mondatban adja meg a vasdrnap igéinek Osz-
szefoglalé témajat. A mai ige mondanivaléjat igy is dsszefoglalhatnank:
Az uj élet csendesen (titokban) mikods, de valdsagos élet. A farizeusi
igazsagot megitéli szavaval Jézus, mert arra éppen az jellemzd, hogy fel-
szines. Az inkabb takaré, alarc, vagy méaz. Olyan, mint a rozsdas leme-
zen a lakk, amely ideig-6raig takar, de hamar lepattogzik és meglatszik
a rideg valdésag. Ezt az &ligazsidgot messze felilmulé igazsagot Jézus
ajandékozza nekilink. Erre éppen az jellemz4, hogy belséleg atjarja az
azt elfogadé ember életét, Gjjaformadlja, tjjateremti. Igy lesz ez a tobb
igazsdg életfolytatassa. Igy valik ez a magasabb rendd, valédi igazsag
a jonak cselekvésévé, s Isten felé forduldé imadséagga.

Az Isten altal megujitott életnek ez a miikodése csendben, ,titok-
ban” torténik. Az el6z6 fejezetben Jézus azt mondja-a tanitvanyoknak:
»ti vagytok a fo6ld séi, ...ti vagytok a vilag vildgossdga” (5,13—14). Ami-
kor az ételbe tett s6 elolvad, hogy izesitse azt, mindez csendben, szin-
te észrevétleniil megy végbe. Amikor a lampa vildgit, az is hangtalanul
szérja sugarat. Ha a gyertya, vagy lampa sercegni, pattogni kezd, ez in-
kéabb zavarja a latast, mint elésegiti, és elébb vagy utébb kialszik. Jézus
az itt idézett kett6s hasonlataval és az alapigében tobbszor is eléforduld
»titokban” kifejezéssel éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az onmu-
togatas, reklamozds nem az 1j élet jellemzdje. Jézus az 1j életnek két
csendes funkciéjat mutatja be.

Az egyik ilyen funkcié az imédsag. Egy hasonlattal élve azt mond-
hatjuk, hogy az imadsag olyan az Uj élet szdmara, mint a novény sza-
mara a gyokér, amellyel belekapaszkodik a taptalajba. Az imadsag meg-
kapaszkodas az életet ad6 Istenbe. Az imadsdg azonban nemcsak a meg-
maradasunknak az eszk(ze, hanem a masokért végzett szolgalatnak a
lehet6ségét is magdban hordozza. Ugy imadkozhatom masokért, hogy
azt csak én tudom és az Isten, akihez konyorogtem. Igy az imadsag rejt-
ve maradhat, Ggy ahogyan Jézus az igében sz6l errdl. Jézus az imadsag-
gal kapcsolatban bels6é szobardl beszél. Szamunkra ilyen belsé szoba a
templom, de ilyen bels6, a vildg szeme el6l elrejtett hely a gyiilekezet
kozossége is. Ahogyan a mnovény gyokere rejtetten halad elére a fold
mélyén, és rejtetten mennek benne végbe a taplalékfelvételi folyamatok,
az imadsagnak is ilyen rejtettnek kell maradnia. Aki azonban az Isten-
nel valé kozosség meghitt rejtekébdl ki akarja emelni az imadsagot és
odatarni a vildg elé, taldn éppen a bizonysagtétel jelszavaval, az ugy
tesz Gj életének a hajtasaval, mint a vihar a gyokerestiil kitépett és fel-
forditott novénnyel. Ennek fizetsége, kovetkezménye az, hogy elhal az
elébb még miikods élet. Nem a myilvAnossag elé tart imadsagainkkal,
hanem a bel6liik meritett er6 megmutatdsaval, az abbél kovetkezs gyii-
molesterméssel kell szolgdlnunk.
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Az uj élet mikodésének mésik megnyilvanulasi formaja a j6tékony-
sag gyakorlasa. A Biblia.uj forditdsa ezt adomany adasanak, a korabbi
forditas alamizsna osztogatdsnak a kifejezéseivel adta vissza. Az eredeti
sz6 ennél sokkal gazdagabb tartalmu. A megujult életi embernek min-
den, a masik. felé fordulé szolgalatat magaba foglalja. Egyhazunkban
hasznalatos széval igy mondhatjuk: diakéniai szolgdlat. Az 1j életnek
ez a funkciéja nem meriilhet ki konydradomany osztogatisiban, vagy
templomi adoméany ataddsiaban. Ennél sokkal tobbet kell adnunk: énma-
gunkat. Isten &ltal megujitott szeretetiinket a hézastarsnak, a szeretetre
vagyodo gyermeknek, a megértést varé oregnek. Adnunk kell az Isten
altal megszentelt képességeinket a k6zosség érdekében a munkaban. Ad-
nunk kell az Isten- &ltal belénk plantalt felelésséget az embervilagért,
az Isten teremtette élet fennmaradaséért. Mindezt gy, hogy ne kova-
csoljunk belble érdemet, ne jegyezziik fel magunknak, ne emlegessiik
masok el6tt. ,,Ne tudja a te bal kezed, mit tesz a jobb.” Az uj élet gyii-
molestermése olyan magatél ért6dé, mint a virdgnak az illata, mint a
napnak a sugara. Nem betervezett, hanem természetes 1étfunkcié. Olyan,
mint az egészséges ember lélegzése, Nem a tudatunkkal vagy akara-
tunkkal szabdlyozott mi{ikodés. Ha egyszer mar oda kell figyelniink és
tudatunkkal, akaratunkkal kell iranyitanunk 1élegzésiinket, akkor az maér
levegé utédn valé kapkoddas, amely csakhamar haldlhorgésbe csaphat at.

Jézus a csendesen imadkozé6 és a feltlinést keriilé szolgalatban fara-
doz6 embernek igér fizetséget. Ez a sz6, amelyet BibliAnkban igy for-
ditottak, nem a teljesitményért jaroé bért jeloli meg; hanem azt a ju-
talmat, amivel Isten jé atya modjara megajandékozza gyermekeit. A ti-
tokban elmondott imadsag jutalma a meghallgattatds. S mi a szolgalat
jutalma? Hadd idézzem itt Lohe Vilmos ismert mondatait: ,,Mit akarok?
Szolgalni akarok! Kinek akarok szolgidlni? Az Urnak az O nyomorult-
jaiban és szegényeiben. Es mi az én bérem (jutalmam)? Az én bérem
az, hogy tehetem”. Ezutdn mi hadd kérdezziink tovabb. Miért tehetem?
Azért, mert Isten Krisztusban bilinbocséanatot adott nekem. Elvette bi-
neimet és nekem ajandékozta az 6 igazsdgat. Ezzel adott nekem 1j éle-
tet. O tett engem imadkozé emberré, és O formalta tigy életem fajat,
hogy az a szeretet és a szolgdlat jo gylimélcseit teremje. Az igaz jutal-
mam azonban nemcsak az, hogy mind ennek részese lehetek és egyben
tovabbadéja, hanem az én igaz jutialmam, ahogyan ezt Hengstenberg
Karoly énekszerzé a 62. énekiinknek 1j énekeskonyviinkbe be nem keriilt
versében megfogalmazta: , Jutalmam O”, maga az Ur. O az enyém és én
az O0vé vagyok oOrokkeé.

Pintér Janos

SZENTHAROMSAG UTAN 17. VASARNAP
Jn 17, 20—26

A ments szeretet felelGssége

Nemzedékek valtjadk egymast, a kiilsé korlilmények valtozhatnak, de
az isteni elhivas—kiildetés alland6 feladat marad mindaddig, amig meg
nem ujul az egész teremtettség.

Jézus un. fépapi imdja — amelyet Janos evangélista k6zol — tudé-
sit arrél, hogy Jézus elvégezte kiildetését, a munka folytatdsat biztosi-
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totta s véghezvitelérél a Szentlélek elkiildésével gondoskodik, Mivel igy
az egész valtsagmid nemcsak az 6, hanem a Szenthdromsag ligye, ami
nem az 6 munkaja, arra kéri az Atyat, mert szeretete célhoz akar émni.

Az ima vilagosan tobb szakaszra oszlik. Sz6l Jézus munkdja lénye-
gérél (kijelentette Isten mevét); majd a tanitvanyokért, valamint az &
utédaikért konyorog. A golgotai kereszire mené Jézus nemecsak véllalja
a sorsat, nemesak meghal, hogy megvaltsa a blinés embert, hanem moz-
‘g6sit is minden er6t az emberért, hogy az ember megértse Isten szere-
tetét és részese legyen az Istennel valo kozosségnek.

Kijelolt szakaszunk sz6l az egyhaz, a gyiilekezet, a bizonysagtevék
szolgéalatarél. A megvaltds mive az id6ben, a mindenkori jelenben va-
16sul. Ehhez kellenek a mindenkori eszko6zok, akik ezt végzik (igehirde-
ték, bizonysagtevik, tanuk). , Keresztyén reménységiink — azzal egyiitt,
hogy bizalom és varakozas Istenre — egyuttal aktivva is tesz és mun-
kaba 4allit Isten vildgaért. Ennek a szolgalatnak két f6 dga van: szolga-
lat Isten igéjével, és szolgdlat a krisztusi szeretet konkrét, segité jécse-
lekedeteivel. Mert az egyhdz élete nem o6ncél. Az egyhaz azért van, hogy’
a koriilotte lev6 vildgban Isten szeretetének az eszkoze legyen.” (LVSZ
allasfoglalas 65.)

Hiteles krisztusi sz6, Krisztusrél szé6l6 hiradas kell, hogy Krisztus
megdicséithesse az Atyat, megmutathassa, hogy a szent Isten a biinds
emberen Kkeresztlil megfoghatatlan ajandékokat tud adni: szeretetet el-
s@sorban, igazi, 6szinte emberséget, de hitet, reménységet is, amely mnyi-
tottd teszi a teljes élet felé.

Nemzedékink és magyar evangélikus néplink Isten ajandékozé ke-
gyelmébdl sajatosan élhette at a vilag evangélikussaganak kozosségét a
‘budapesti nagygy(ilésen.- Nyelvek, fajok, népek ko6zos hitvallasatol az
‘istendicséitésig és az trvacsoravételéig. Es nemcsak azzal a tizegynéhany
ezerrel, akik testileg jelen lehettek, hanem a szazezrekkel és milliokkal,
~akiket ezek képviseltek. Es még tovabb kell tagitanunk a kort, Krisztus
mentd emberszeretetének vonzékorét, mert 6 azokat is latja, szereti és
a mi figyelmiinket is felhivja azokra, akik majd ezeknek a bizonysagté-
teleknek a nyoman hisznek majd, indulnak el, vagy er6sodnek meg.

Az egyhdzat Krisztus sziintelen folyé munkaja — imadsaga — Is-
tennel valé kozdssége hozza létre, teremti. Ebben a torténelmi aramlés-
ban all benne a mindenkori jelen keresztyénsége, amely egyben a jové
formaléja is. Ez a keresztyénség pedig akkor és abban egyhdaz, hogy
nemcsak utjelz6 tébla, hanem megajandékozott testvér, aki személyes
hitével és szeretetével segiti célhoz azokat, akik magukban még képte-
‘tenek ‘elébbrejutni. '

Az eszkozok akkor végzik jol munkajukat, ha egyek ebben a felelGs-
ségben. Rélunk, mai egyhdzrél van sz6. Jézus imadsagat mem kihall-
gatta titokban-az evangélista, rank orokitette, hogy tanitson és el-
igazitson. :

Egyfel6l a helyiinkre tesz. Eszkozok vagyunk. Nem mi — az egyhaz
— valésitjuk meg Isten orszagat. O maga. Akkor is, ha minket hasznal.
Maésfel6l azonban hatalmas biztatdst kapunk, hogy sziikség van rank,
hogy jé reménységben végezhetjlik szolgalatunkat.

Szolgalatunk feltétele az egység, a Krisztusban hivék egysége. Ez
teszi hitelessé a szolgélatot. ‘

Milyen egység ez? Az Atya—Fiu egysége. A cselekvés, a szolgalat
egysége. Megvaltani, felszabaditani az embert. Egység nem oncéluan,
valaki ellen, hanem az emberért. FelelGsség a masikért, ésszefogds az
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emberért. Egy ember kevés, de a sok joakaratu ember Isten rendje sze-
rint. valamit valéra valthat Isten vildgabodl.

Isten ujjateremtd, megigazité munkajat egysziilott Fidban, a Jézus
Krisztusban végezte és végzi. Az emberré lett Fitban, a Nazareti Jézus-
ban és a megdicséiilt Fiiban, kinek titokzatos teste az Egyhaz kozossége.
Isten—Fiu—Egyhéz megkiilonboztet6 valésagok, de a szolgéalat, a toké-
letes uj élet, mellyel Isten megajandékozta Ovéit, egy. Valésagga is ugy
lesz ebben a vilagban, hogy a folyton véaltozé torténelmi alakuldsban
Krisztuson at Istenre irdnyultan egyképpen mutat a gy6ézelmes cél felé.

Ehhez adja Jézus a maga dicsGségét. Vagy legalabbis valamit a di-
cs6ségébdl, ami a szeretet bizonyitéka. A dicséséget mi mem kényszerit-
hetjiik ki, de kapjuk az engedelmességért és az emberek érdekében. A
szeretetnek mindig van egy tobblete, ami megmagyarazhatatlan, meg-
haladja emberi képességeinket, Isten szeretetének a visszatiikrozédése
(feltétlen, megel6z6, elélegezd).

Krisztus emberré lett, de akkor is Isten volt. Nem ugy lett szolida-
ris, hogy megértette az embert, hanem mert értette Isten szandékat az
ember fel6l, engedelmesen jarta az emberség utjat, hogy az emberrel
kozolje Tsten ajandékait. Nem uniformis, hanem 6sszhang! Nem azonos-
sag, hanem egycélisag. A szolgdlatvallalas egysége a kereszthalalig me-
n6é engedelmesség, bizodalmas rahagyatkozas, amelyet Isten 6rz6, oltal-
maz6 ereje az idé tavlatdban mutat fel egyre dicséségesebb fényben.
Nem feltétlen kiils6 dicsGség, bar az is lehet jo és hasznos, hanem belsé
erd, a sziv daramanak liiktetése, mely bizonyitja, hogy nem dogmatikus,
aporodott szézuhatag omlik ald, hanem Krisztus emberszeretetének ak-
tualis, mindent bet6lté valésaga.

Hogy elhiggye a vilag! Hogy a hit valésag és nem &lmodozas. Mit
hisz, mit tart Istenrél, vallasrél, vallasos emberekrél az a vilag, amely
velliink érintkezik? A vildgnak azt kell észrevennie, hogy ezek egy nagy
cél érdekében munkdalkodnak. Valahogy tugy, ahogyan Turmezei Erzsé-
bet verse szl a titokzatos testrdl: ,,Egy test... / Egyik kezével konnye-
ket torol, / masik kezével sebeket kotoz, / a harmadikkal utat épit / szi-
vekt6l szivekig. / Mind dolgozik: a megyedik, / a szazadik, az ezre-
dik, / szant-vet, hidat ver, iiltet sziintelen. / Magyarorszagon és Tanga-
nyikédban / és Kinaban és barhol a vildgon, / mindenfelé taldlsz ilyen
kezet, / és mindeniitt a menny felé vezet, / S az O kezére ismersz boldo-
gan. / Egy test. Sok tagja van. // Egy test... / Egyik szdjaval gyerme-
ket tanit, / masik szdjaval szenved6t vigasztal, / a harmadikkal békit, /
a negyedikkel szegények szivének / hirdettetik az evangéliom. / Van sza-
ja milliom. / S Magyarorszagon és Tanganyikdban / és Kindban és bar-
hol a vildgon, / a vandorutat akdrmerre jarod, / hangjat, szavat minde-
niitt megtaldlod, / s rdismersz boldogan. / Egy test. Sok tagja van.”

Nem kiils6 egységrél van itt sz6. Ezért itt az egység fogalmat akar
behelyettesithetnénk pl. a mindenki, az egyarant kifejezésekkel. Az egy-
ség, amelyre Isten megigazit: szolgdlé egység, a szolgalat egysége. Abban
legyiink egyek, hogy szolgdlatunk mélkiil mem vagyunk ,igazak”, igazi
keresztyének, mert nem adjuk tovabb a kegyelem aramlésat. Az elekt-
romos vezeték is akkor igazi vezeték, ha 4tadja az elektromossagot.

Ennek az egységnek a kijelolhet6é részei:

1. Egység az Istenben valé hitben, munkéjaban, hogy az egy folya-
_ mat: ,kiildtél” — Jézust, apostolokat, mai bizonysagtevéket — a biinds
emberhez. A kiildés sziinteleniil tart, személyesen sz6lit meg, hogy le-
gyenek munkasok az Isten sz6lGjében.
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2. Egység az Isten aktiv szeretetében, megvaltéi munkdajdban. ,Sze-
retted 8ket”, szereti az elveszett, a blinés embert. A kiildés alapja min~
dig Isten szeretete, aki memcsak engem szeret és éppen azaltal tesz
testvérévé, hogy a masikat, a felebarédtot is szereti. :

3. Egység az Isten megbiz6i munkajaban: ,,a szeretet benniik legyen”.
Hogy mi is szeretettel hordozzuk a mentés, gyogyitas felel6sségét, mun-
kéajat. Hogy az ,,agapé”, az isteni szeretet dramlasanak az eszkozei
legylink. g

Végiil az is batorités, Isten kegyelmes ajandéka, hogy Urunkkal va-
16sagos kozosségben vagyunk és maradunk mindvégig. Senki és semmi
el nem szakithat Otéle. Nekiink akarnok embereknek furcsanak tnhet
Jézus szajabdl az ,,akarom” Kkifejezés. Ez azonban semmiképpen sem
jézusi ,,akaratoskodas”, hanem az ember véallaldsa mindenen Kkeresztiil.
Mert szeret minket, mindvégig szeret minket. Szabaditson fel ez deris
munkélkodésra! ?

Kovics Pal

SZENTHAROMSAG ‘UTAN 18. VASARNAP
1. Janos 3,19—24
Egzegézis

A levél szerzbje nagy valOszinliséggel megegyezik a megyedik evan-
gélium iréjaval, az Ujszovetség ,,teolégusaval”. Levele ékesen bizonyitja,
hogy a teolégia mem egyszerlien Isten lényével foglalkoz6é tan, hanem
felmeriilé kérdésekre a valaszt. Az eredeti szoveg néhany kiemelt kife-
jezése, ennek a teoldgiai szemléletnek az alappillére.

,Peith6” — rabeszélni, megnyugtatni. Egyértelmlien pozitiv cél ér-
dekében kifejtett faradozas. Erdekes, de a Szentirdsban gyakori székap-
csolatban: fordul elé textusunkban: ,peisomen tén kardian” — sz6 sze-
rint: rédbeszélni, meggy6zni a szivet. A ,kardia” sz6 jelentése itt ,lelki-
ismeret”.

Feltin6 a parhuzam a ,kataginoszké” és a ,gindszkei” igék kozott.
Az elébbi a lelkiismeret negativ, benniinket vadolé aktusa, utébbi Isten
targyilagos emberismerete. Isten mindent tuddsa nem jelent rogtonité-
lést, noha nem lenne igazsdgtalan.

Agapétoi — Szeretteim! Janos leveleiben nemcsak udvariassagi
formula.

parrészia — nyiltsdg, bizalom, félelem-nélkiiliség

entolé — parancsolat, megbizas

piszteuszémen és agapémen — higgyilink és szeressiink... ez*a

tulajdonképpeni kapcsolépont Isten és ember viszonyaban: Istenhez kot
a hit, embertarshoz a szeretet.

De tempore

Agendank - a vasdrnap iizenetét egy rovid felszélitasban foglalja 8sz-
sze: SZERETETBEN! Az egyhézi esztendd adott iddszaka ezt kiilon is
aldhuzza: reformacié hénapja van. A lelkiismeret rettenetes stlya alél
felszabadult Luther bizonysagtétele myoméan emberek ezrei jutnak el az
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itél6 IstentSl a kegyelmes Istenig. Textusunk egyik centruma egyben a
reformacié alaptétele:

,bizalommal szélhatunk Isten elétt.
A textus mésik fékusza az el6bbi fehsmerés kovetkezmenye s - + + SZETEeS-
siik egymast, ahogyan erre parancsolatot adott mekiink .

Az igehirdetés menete
1. ,Elhagyott engem az én szivem is...”

Reményik Sandor soraival indulunk:
,»Ez a legnagyobb biin.
Ez a legszornyilibb biintetés.
S a legnagyobb nyomorusag is ez:
Elhagyott engem az én szivem is.”

A Zsolt 40,13 nyomén sziiletett vers a lélek olyan mélységeibe vezet
el, amilyet textusunk is exponal, amikor a sziv vAadolasarél beszél. A
sziv vadoldsa, azaz a lelkiismeret emberlétiink bels6é mértéke, vészjel-
z6je. Olyan, mmt a laz, mely egy alattomos, sulyos betegseg'nek talan az
egyetlen kifejezébje.

A lelkiismereti konfliktusok dramm megjelenitése a.zene és iroda-
lom &llandé témaja: Job kv., Antigone,. Csillag a maéglyan, Istvdn a
kiraly ...

Nemcsak kiemelked6 személyiségek hordoznak magukban ilyen
konfliktusokat. A hétkoznapi emberben is — olykor a felszin ala kény-
szeritve, maskor varatlan kirobbandssal — jelentkeznek a sziv vadol6
hangjai. Szomoru dokumentumai ennek 6ngyilkosok hatrahagyott bucsu-
levelei. Korunk embere a vilagnézeti, ideol6giai konfrontaciékat keriilve
reméli megtaldlni a lélek csendjét. Sokan igyekeznek életiikb6l kikap-
csolni minden kozosségi felelGsségvallalast, masok a csaldd szigortimak
vélt kotottségeit probaljak lazilgatni. ,,Ne sz6lj szdm, nem faj fejem” —
tartja a kézmondas. Am, ha mem sz6l a szaj, sz6l a lelkiismeret!' Ha nem
faj a fej, faj a sziv! Valahogy mindig felszinre térnek a sziv vadjai: neu-
rézisban, fébidkban, alkoholizmusban. ..

‘A sziv hangjait elnyomhatja a nappali élet zaja, de az éjszaka csend-
jében fiilsiketitévé valik.

Err6l beszél Janos apostol, aki bizonyara sokszor hallotta visszhan-
gozni Jézus szavait: ,,Nem tudjatok milyen lélek van bennetek” (Lk 9,55).

Az Ujszovetség szdmtalan locusdnak tanusaga szerint ott kezddédik
a keresztyén élet, amikor a sziv vadolésa elviselhetetlenné, minden kiil-
s6 elitélésnél nagyobbé valik.

2. ,,Bizalommal szélhatunk Isten el6tt...” ,

Hiabavalbé faradozas lenne a lelkiismeret hangjat elnémitani, viszont
lehet athangolni Isten ,hulldmhosszara”.

Az eredeti szoveg szerint: ra kell beszélni, meg kell gy6zni a sziviin-
ket, hogy Isten szeretete hatalmasabb minden bénnél. Igy lehetiink ta-
nti Isten lélekgyégyité munkajanak. Mar az Oszovetségben nyomonko-
vethetjiik Isten kovetkezetes 1élekgyogyité terapidjat.

Jer 17,9—10.

,Csalardabb a sziv mindennél, javithatatlan; ki tudna kiismerni?
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En, az UR vagyok a szivek vizsgaldja, a lelkek megitélGje ..
Ezs 40,2.

SzolJatok Jeruzsdlem szivéhez, hirdessétek neki, hogy letelt rab-
saga . ;
Hozs 2 16

Elvezetem a pusztaba es szxvere beszelek

tust a blinés emberhez, a blinés emberért kiildte a Mennyei Atya Gyo-
gyitdsok alkalmaval hé.nyszor hangzott ajkarol:

,,Bizzal ... megbocsatattak blineid...”

A testi gyogyitasban is domté fontossdgu a bizalom orvos és beteg
kozott. Isten a legvégsOkig ment el, hogy bebizonyitsa: benne bizha-
tunk. A Mennyei Atya végsé érve az elidegenedett gyermekekért foly-
tatott harcban a kereszt!

Ha valaki szivében egyszer fellobban a bizalom kis langja, az hihe-
tetlen valtozast jelent az élet folytatasaban. Errdl a csoddlatos esemény-
rél csak lirai hangon lehet beszélni, amint énekiink mond]a

,,Isten szivem méked adom Kedves ajandékul.. #

. édes bizalomra gyul, Hogy kegyelmes leszel
(319. 1,3)

Ha mindez megtorténik is, az ember megls blinés marad, de meg-
kegyelmezett blinds. Tovabbra is igazak a sziv vadjai, de Isten nagyobb
a mi sziviinknél. Ezt a valésdgot a reformdciéban fedezte fel ujra az
egyhaz: simul justus et peccator. Vajon ennek tudatdban éliink-e mi,
mai evangélikusok? Ha igy lenne, nem lennénk sokszor olyan csiligged-
tek, latva Kkicsinységilinket, gyarldsdgainkat. Nem lennénk olyan mell-
dongetéen oOntudatos evangélikusok sem, akiknek vallasossdga nem
egyéb, mint a dics6 mult emlegetése.

3. Higgy és szeress!

Rideg, baratsagtalan csaladban feln6vé gyermekek maguk is lelki-
leg érzéketlenné, érzelmileg szegényekké valnak..Sajnos sok példa adé-
dik erre-taldn éppen a gyilekezetiinkben is. Isten csalddjaban felnove-
kedve mi, gyermekei, a legidedlisabb kériilmények kézott élhetiink, hi- -
szen neki gondja van rank. A valéban Isten kozelségében él16 embernek

. is vannak problémai, de van reménysége is. A bajjal egyiitt Isten a

szabadulas ﬁtjét is megadja. Az ilyen lelki csalddban felnétt keresztyén
ember nem. is tehet mast, mint amit maga is atélt: szeretetet ad tovabb.
Az lizletember uzlettarsat a f6nok a beosztottat 14tja a masik emberben
— Isten a teljes embert Iat)a és szereti. Igy kell nekiink, gyermekeinek
is a teljes ember felé fordulnunk szeretetiinkkel. Aki a lathaté testi
problémédk mellett lathatatlan, de magyon is 1létezé lelki problémakkal
is kiiszkodik. A lelkigondozast ember és ember kozott is a bizalom fel-
ébresztésével kell' kezdeni. Ennek kivaltképpen valé utja a szeretet!
(1Kor 13.)

Jénos apostol a Nagy Parancsolatot igy tolmdcsolja: Higgy és. sze-
ress! Istenbe vetett hit nélkiil nincs a teljes emberért munkalkodé sze-

retet — emberszeretet nélkiil hitelét vesztett a hit.
Reformécié havdban gondoljunk arra is, hogy a lutheri tanitas sze-
rint — mint Krisztustél kapott kiildetés — szinte a harmadik szentsé-

gink a biinbocsédnat hirdetése, a meggyotort lelkiismeret felszabadita-

568




sa. Sok evangélikus abban latja a katolikus egyhdaztél valé kiilénbségiin-
ket, hogy malunk nincs gyénés. Ez nagy tévedés és nagy veszteség, mert
sok helyen igy is gyakoroljak, azaz nem élnek vele. A lelkésznek Krisz-
tustél kapott parancs, a gyiilekezetnek pedig kimondott vagy ki nem
mondott igénye. Ez vonatkozik Isten tdgabb csalddjara is. A hivé ember
ne akarjon a hitetlenek lelkiismerete lenni, de felel6s szeretettel szol-
galjon minden embernek evildgi téren és lelkiekben egyarant.

Filiinkben cseng még LVSZ VII. Nagygytlésének témaéaja:

Krisztusban — Reménység a vildgnak

Reménység az emberiségnek

Reménység az egyhédznak

Legylink az 4j reménység hordozéi mi, Magyarorszagon él6 evan-
gélikusok.

Gyéri Gabor

SZENTHAROM,SAG UTAN 19. VASARNAP
Elhivatasunkhoz méltéan dolgozni — masokért
Csel 20,32—35

Néhany megjegyzés

P4l bucstuzik az efézusi vénektsl. Textusunk bucstibeszédének
utolsé szakasza. Ez a szakasz sok hasonlésagot mutat Mobzes énekével
(Deut 33), de kiilonosen S&dmuel bucsujaval (1Sam 12), érdemes mind-'
kett6t attanulméanyoznunk!

A 32. verset a r. kat. forditdsok masként adjédk vissza: ,néki ha-
talma van arra, hogy felépitse miivét, és megadja nektek az 0sszes szen-
tekkel kozos orokséget” (Békés—Dallos). Egy masik forditas (értelmezés)
szerint: ,,az Osszes megszenteltek kozott orokrészt adjon nektek” (Csia).

Ugyancsak jelentést-motivalé értelmezés a 35. versben az, hogy az
,erétlenek”, ,gyengék” igy szerepel: ,elerétleniiltek” (Csia). Ez a fordi-
tas kiilonosen a betegeket és az oregeket veszi célba, azokat, akik vala-
mikor tudtak, ma mar nem tudnak gondoskodni énmagukrél.

A Jézustdl idézett mondatot az evangéliumok mem 6rizték meg.

Az alapige mondanivaldja

A bucsuzé PAal apostol Isten kegyelmére bizza szeretteit. Meg van
gy6z6dve arrdl, hogy az UR befejezi azt, amit elkezdett, s az efézusi
gylilekezet tagjaira is gazdag mennyei orokség var. Az orokségért mar
nincs mit tenniilik, az készen van, ehelyett mas dolguk van: Palhoz ha-
sonléan kemény munkaval kell gondoskodniuk a gyengékrél, a meg-
rokkantakrél. Aki igy tesz, megtapasztalhatja Jézus szava igazat: ,Na-
gyobb boldogsag adni, mint kapni!”

Témank igy alakulhat

A gazdag oOrokséget adé Isten rendelkezése szerint' egész életemet
mésok tdmogatdsara kell szdnnom. Vagy: ,Isten munkéra rendelt, hogy
segiteni tudjam a felebaratomat”.
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A szbszék felé o

,,Dolgozni csak pontosan, szépen...” — idézik gyakran .azok is, akik
szivesen elmennének a munka temetésére. A ma embere — éppligy mint
Pal kortarsa — hol lenézi, hol isteniti a munkat. Pl. Platon is beszél a
derekas munka fontossagarél, mashol pedig azt irja, hogy ,a kézmiive-
sek életmodja a lélek karosodasat és az erény megesorbulasat hozza ma-

aval”. A
& J6 tisztdn latnunk a munka értelme kérdésében, hiszen a munka
és az élet Osszetartoznak: ,Ha valaki meg tudnd mondani, miért dolgoz-
zam, €letem értelmét mondanad meg!”

1. Isten munkdra rendelt. A munka teremtési rend, hiszen a-teremté
Isten munkélkod6 Isten. A pogany istenek uralkodnak, harcolnak vagy
elmélkednek, a mi Urunk ,mind ez ideig munkélkodik” (Jn 5,17). Maga
a teremtés is munka volt. (A teremtéstorténetben a LXX egyetlen szava
— az ergadzomaj — mogott az eredeti héberben 4 sz szerepel a munka
megjelolésére. Az egyik a ,creatio ex nihilo”-t jelenti (Gen 1,1; 27—28),
s mindig az Isten munkdajara vonatkozik, sohasermn jeloli az ember tevé-
kenységét. A maésik szé jelentése: alkotni, dolgozni — pl. 2,4/b. Egy har-
madik sz6 — pl. 2,7 — megjeloli a kézmives és mivészi munkat, végiil
a negyedik — a kert beiiltetésével kapcsolatban, 2,8 — a kertészi és a
foldmives munkak megjelolésére szolgal. Isten a teremtés soran terem-
tett is, alkotott is, formalt — mint a kézmivesek, kertet is tiltetett mint
a kertészek). Isten volt az elsé, aki dolgozott, nemcsak teremtett, de .
»emberi” munkéat is végzett, ezzel megteremtette a munkat is, példat is
adott annak végzésére, s megtanitotta az embert dolgozni.

Isten az embert munkara teremtette. A kultirparancs végrehajtasa
a dolgunk. A kertet — a vilagot miivelni és 6rizni kell, a feleség ebben
is segit6tars. A munka az ember életének tartalma és feladata.

Isten a munkat parancsolja is, tobbféleképpen. Pl. a harmadik pa-
rancsolattal kapcsolatban: ,,Hat napon at munkélkodjal és végezd min-
den dolgodat” (Ex 20;9). A hetedikkel: ,,Ne lopj!” A torvény tiltja a lo-
pas minden fajtajat, s ugyanakkor becsiiletes munkéra kotelez. Isten
megadja a becsliletes munka jutalmat is. "

. A munka tehat nem biintetés, hiszen a kultirparancs a blineset el6tt
hangzott el. Az viszont igaz, hogy Isten az ellene ldzad6é embert, meg-
bilintette, a munka verejtékes lett, nehéz, sokszor eredménytelen. Er6-
feszitést kovetel, nem lankadé szorgalmat.

Ez bizony nem konny(. Hiszen a kérnyezet — mint az 6skeresztyé-
nek idején sokszor maésra csdbit. Az athéniak is pl. Pal ottjartakor
egyébbel sem t6ltotték az idejiiket mint azzal, hogy valami ,ujsagot
mondjanak vagy halljanak” (Csel 17,21). Sport és jaték, tarsasdg és po-
litika toltotték ki napjaikat. Ugyanakkor akadtak rajongdék a keresztyé-
nek kozott is, akik kozelre vartak Jézus visszajovetelét s varakozasuk
miatt felhagytak a mindennapi munkdval is.

2. Isten nemcsak rendelte, szaimon is kéri munkdnkat. Megitéli. (Az
Ujtestamentum az ,ergon” széval jeloli a munkat is, de altalaban min-
den emberi cselekedetet is. Ebbdl az kovetkezik, hogy ahogyan tetteink
blindsek, munkank is az (Tit 1,16; Rém 3,12). Nincs biintelen ember,
nines bdn nélkiili munka sem, forrasdban vagy szandékaban, céljaban
vagy véghezvitelében 4t van széve biinnel...

Nem az a biin, hogy koénnyiteni akarunk a munka terhén. Szabad
hasznalnunk az esziinket is. Nem szabad viszont masokat megkarosita-
nunk! Van, aki rosszul végzi munkajat, immel-ammal, felibe-harmada-
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ba... S ki-ki munkajaval vétkezik: az eladdé rosszul mér, hibasan sza-
mol.— megroviditi a vasarlét. Rosszul elvégzett munkaért vesz fel pénzt
— becsapja a munkaltatét. Manipulal — s felveri az drakaf. Nem figyel
oda, s karba vész a rabizott érték, kdrosodik a rabizott ember. :

Egy maésik fajta blin a munka istenitése. A szerzési lehet6ség miatt
agyonhajszolt, rovidebbre zsugoritott élet. , Ot iga 6krét vettem, szanté-
foldet vettem, nem mehetek” — még az UR szine elé sem... Valéban?!
Az UR napja Ugy jon el, mint a tolvaj, s akkor ,kinek-kinek a munkéaja
nyilvédnval6 lesz!” (1Kor 3,13). :

Aldottak, akiket az UR munk&ban taldl. Aldottak, akik szeretetben

. munkalkodnak, hitlikben megtjulva munkajukat is tisztogatjdk a bin-
t61, munkajukkal is szolgaljak az Istent. Aldottak, akik megszentelik az
unnepet — s egyben pihennek is, s e kett6b6l erét myernek hétkéznapi
munkajukhoz.

3. Munkdank célja — a gyengék tdmogatdisa, a felebardt java.
Krisztus is azért lett szegénnyé, hogy sokakat gazdagitson. Pal is ezt
tette, a vele levékrél tulajdon kezei gondoskodtak. A mi dolgunk is —
masok gazdagitasa.

»A tolvaj tobbé ne lopjon, hanem inkabb dolgozzék, és azt cseleked-
je kezével, ami j6, hogy legyen mit adnia a szlik6lkodének” (Ef 4,28).

Ki az kozilink, aki ezért ,hajt”? Nem a megélhetésért, életszinvo-
nala emeléséért, egy majdani kényelmes életmédért, boévolkodésért és
fénytizésért, hanem az egyre értékesebb (!) szolgdlatért? Pedig ezt akar-
ja az Isten: dolgozzunk egyre tobbet, hogy segiteni tudjuk a raszorulé6-
kat. Jézus igérete szerint csak abbdl lesz maradandé kincs, amivel em- .
bertarsainkat segitettiik, a t6bbit rozsda és moly emészti meg. ‘

J6 lenne, ha példakat tudnénk sorolni gyiilekezeti tagokrél, akik
ezért vallaltak masodallast, hogy ismeretlen kisnyugdijast rendszeresen
tamogassanak ..., vagy masokrél, akik azért béreltek ki kertet, hogy
egy szeretetotthonnak megtermeljék a téli zoldséget..., presbitérium-
rél, aki azért vallalt ,keresztyén szombatot”, hogy egy O6zvegyasszony

tudja a balkéz, mit tesz a jobb? Vagy ilyen példédk nincsenek is?
Legtobbszér mem elég az alamizsna. Talpra kell allitani a gyengét,
rehabilitdlni munkaerejét, visszaadni élete értelmét, visszavezetni oda,
ahonnan kiesett vagy kilokték ..., sokszor nem is egy-egy emberrél van
sz6, de csalddokrodl, veszélyeztetett néprétegekrél ..., megannyi feladat,
amit munkénkkal vagy munkank mellett Gazd4nk parancsdra el kell
végezniink ! v i
A munka kotelesség, faradsagos és nehéz, az erétlenek miatt torte-
nik, de boldogsadgot ad annak, aki végzi. Boldogsdgot, mert aki kal_)ott
Krisztus szeretetébdl, annak van mit adnia is, s megtapasztalhatja Krisz-
tus szava igazat: ,,Jobb adni, mint kapni!”
Zaszkaliczky Pal

REFORMACIO UNNEPE
Zsolt 36,6—10

& A hétkéznapok soraban kedves piros bets egyhéazi ﬁmngp a rgfqr-
macié napja. Nem iidvtorténeti, de nem is csupan egyh&ztorténeti je-
lent6ségli tinnep. Minket kérdez meg ez a zsoltar. Hogyan va}lunk Isten-
rél1? Van-e batorsigunk, van-e személyes tapasztalatunk Rola.
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Lutherrél, a reformatorrél az elmult évben sokféle aspektusboél hang-
zott el értékelés. Egyet nem szabad feledniink: Luther els6, legfontosabb
kérdése ez volt: hogyan allok meg Isten el6tt? Milyen a Vele valé kap-
csolatom? Mit hozhatok fel mentségemre? A megtalalt vélasz kiviil esett
a kozépkor teolégidjanak gondolattartomanyan. Mert volt batorsiaga 6n-
maga érdemét elvetni, sajat személyes valés ismeretében biinds allapo-
tat realisan latni, ezért fedezte fel Isten igazi nagysédgat, orok lényegét:
a kegyelmet.

Ez az 0si zsoltar is errél énekel. Erdemes felfigyelni arra, hogy tex-
tusunkat megel6z6en a zsoltar a hitszegd, TIstenre mem figyel6 ember
magatartasat jellemzi, s e s6tét hattéren rajzolja meg Isten ember altal
meg sem érdemelt, de Red annyira jellemz6 hliségét, szeretetét. A hit
mindig Isten cselekvésébe, a meg nem érdemelt kegyelembe fogédzik.
A hit ugyanis mindig ott sziiletik, ahol az ember belerendiil Isten meg
nem szolgélt szeretetébe és kitarté hiiségébe. Az Oszovetség mély teold-
giai tartalmat hordozé harom kifejezése: heszed, emuna és a mispath —
szeretet-hiiség, megbizhatésdg és igazsag-lidvrend szerepel igénkben,
amelyekre onmagunkban is felépithetjiik prédikéciénkat, mint kulesfo-
galmakra. Természetesen a mai mondanivalé megkeresése mellett. —
Szarnyaid arnyékédba menekiilnek az emberek: kettds jelentésd. Lehet
az Isten temploméba valé menekiilés 6si jogara gondolni, ahol teljes vé-
dettséget élvezett a bilinds és ha elkotelezte magat a templomi szolgalat
segitésére, akkor felelGsségrevonds nélkiil élhetett, de lehet Mt 23,37 ér-
telmében arra is kovetkeztetni, hogy amint a kiscsirkéket szarnya ala
gyljti anyjuk, akként védelmezi Isten az 6véit. Az els6 értelmezésnél a
kérubok szarnya, itt a tyikanyé szdrnya kép-értelmezés szerepel.

A duslakodnak hazad béségében — nem kultikus étkezésre utal, de
spiritudlis értelmd. Isten jelenlétének &télése, szeretetének Kkiaradasa,
igéjének gazdagsdga, (ma: az uUrvacsora orome is) rejtézik a kifejezés
mogott. Az istentisztelet megbecsiilése, értéke benne liiktet e zsoltar-
sorban.

Isten minden élet forrasa gondolatban ott van a bioldgiai 1ét ajan-
dékéan tul az a valdsag is, hogy ,csak a Vele val6 élet érdemli meg az
élet nevet” (Palfy M.). Az Ur vilagossaga pedig a Kinyilatkoztatott Isten
dicsésége, kabodja. Isten mélkiil olyan az ember, mint a f6ld Nap nél-
kil (A. Weiser).

Az onteltségben tetszelgé ellenség haragja el6l az Isten oltalma alé
menekiil6 ember himnusza e zsoltdr (H. Kraus). A veszélyhelyzetben bi-
zonyos Isten kitarté hliségében, amilyennek Istent megismerte, s aki O
val6jdban. Ezt Jézus Krisztus személyében kiilonosen nyilvanval6va tet-
te. A zsoltaros személyes helyzete nagy atfedéseket mutat Luther élete -
egyes részleteivel. (Sem V. Kéaroly, sem X. Le6 nem tudtdk felmérni a
reformétor személyének vilag- és egyhaztorténeti jelent6ségét.)

Vazlat
Személyes vallomas Istenrél

1. Isten szeretete minden képzeletet feliilmil — (6). © mem fér bele
gondolkodasunk emberi kategéridiba. Messzebb 1at.-Ott korrigal, ahol mi
mar nem is reménykediink. Igy lesz a testvérvasarbél életmentd szolga-
lat Jézse'f. e}etében. S amit emberek gonoszul terveztek, O jéra forditot-
ta. Igy €li at David is, a zsoltdr iréja: bar biine elszakitja Istentél, de
Isten még sem veti el, hanem szovetségi hliségét megbizonyitja életében.
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Ezért lehet memcsak Saul kirdlyt megvidamité lantos, de Istent egész
életében szolgdld kiraly.

Az isteni szeretet leghatalmasabb Fia, Jézus Krisztus életében nyil-
vanult meg. Ahol gonosz ajkak szégyenrdl suttogtak, ott Isten dicsésége,
nagysaga, minden képzeletet feliil miilé médon jelent meg Fia felta-
madasaban.

Ki gondolta volna, hogy az egykor keresztyéneket 6l1doklé Saulbol
az evangélium langlelki Pal apostola lesz?

Amikor Ziegler Margit, az egyszer(i német banydsz felesége vilagra
hozta els6é gyermekét, nem sejtette, hogy torténelmet formalé személyiség
kicsi bolesdjét ringatja. Hogyan is gondolta volna, hogy Isten asszisz-
tense 6 egyhaza megujitdsaban Marton fia felnevelése altal. Még kevés-
bé tudhatta, hogy a reformdacié evangéliumi felismerései fia sziiletése
utan 500 évvel abban az egyhdzban is hatnak és atiit6 erével szélalnak
meg, ahonnan egykor kikozositették?

Ne rekedjiink meg letint évszadzadok poros torténelmi lapjain —
mondhatja barki. Igaza van. Isten azonban napjainkban is feliilmul sze-
retetével minden képzeletet. Fiatalokat sz6lit meg, akik boldogan enge-
delmeskednek hivasanak. Eleteket ujit meg, akikr6l mar mindenki le-
mondott, csak O mem. Uj presbitereket &llit szolgdlatba ott, ahol mar
nem volt remény a gyiilekezet megmaradéséra. Felraz a temet6i hangu-
latb6l, mert Uj piinkosdot készit gyiilekezetében, tj reformaciét: hogy
felfedezziik ismét szeretete hatdrtalansagat.

Befejez6dott az ifjusagi LVSZ konferencia és a Nagygy(ilés. Nekem
ez az iinnepsor egyhdzunkban és hazédnkban Isten minden képzeletet
feliilmal6 szeretetérdl prédikalt. :

2. Isten igazsdga szildrd, rendithetetlen (7). Aki jart méar hatalmas
hegyek ldbanal, atélte porszem voltat, de ha a Békas szoroson végigban-
dukolt, életresz6léan elkiséri e hegyvonulat sziklaszilardsdga, rendithe-
tetlensége. A zsoltaros Isten kijelentett igazsdgat, iidvrendjét ilyennek,
ilyen bizonyosan megvaltozhatatlannak tartja.

Isten sz6lt 6nmagarél Mézesnek mennydorgésben, égé csipkebokor
fényes latomasaban, Illésnek halk hang suttogta jelenlétét, Ezsaids meny-
nyei trénuson latja a szentséges Istent, aki el6tt 6 csak tisztatalan lehet.
Krisztuson keresztiil az emberséges Isten jelent meg kozottiink.

Talan nem véletlen, hogy az aramei nyelvbdél rank maradt szavak
a gorog Ujszovetségben hitlink igazsdgénak egész tartalmat, az tidvrend
lényegét magukban hordozzdk: Abbéa: atya — Isten szereté atya. Effata:
nyilj meg — aki megnyilik Isten szeretete el6tt és befogadja, az keriil-
het tidvosséges kapcsolatba vele. Thalita kumi: kelj fel — Isten szerete-
tével meggyogyulunk és jarhatunk a vildgban. Maran atha: jovel Uram
— varjuk Jézust, hogy mindorokké vele legyiink. (Egész igehirdetés so-
rozatot lehetne tartani e dénté igék alapjén).

Ez Isten udvrendje, igazsdga, mely véltozatlan, 6rok. Korilsttink
valtozik a vilag, nemzedékek valtjdk egymast. De az evangélium staféta-
botjat is atadjuk, hogy Isten orok ,mispathja” hirdettessék és érvényre
jusson sokak életében. >

A reformécié abban végezte el Uratél kapott megbizatasat, hogy ez
a rend tujra vildgosan megszé6lalt, s benne Isten kegyelme jutott diadal-
ra. Nekiink sem kell szégyelniink az evangéliumot, mert Isten hatalma
az minden ember javara és megmentésére.

3. Isten az élet és o6rém forrdsa (9—10). A zsoltaros hitével tugy latja,
Isten minden életkezdet elinditéja. S ez nem ellenkezik természettudo-
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ményos ismereteinkkel sem. Tudésok az élet kialakuldsanak hogyanjat
kutatjak, mi is oriliink, ha minél tobb érdekes részlet feltarul e titkok
halmazab6l. A végsé kérdésnél: honnan az élet csirdjat hordozé fehérje-
sejt eredete, vilagnézeti dontésre utaltak vagyunk. Vagy a sejt 1étét fo-
gadjuk el minden id6t6l létezének, vagy Istent tartjuk orokkévalénak.
A keresztyén ember ma is egyiitt vallja a zsoltdrossal:"Nélad van Uram,
az élet forrasa. Az élet azonban nem pusztan bioldgiai 1ét, (biosz), hanem
Istennel valé kapcsolat (dzoé) is. Az el6bbi az utébbi feltétele. Hitiink
szerint Istennel valé kapcsolatunkban nyer értelmet biolégiai létiink is.
Jollehet, az élet bnmagédban is értelmes. . b

Elet és oréom elvalaszthatatlanok egymastél. Ahogy a zsoltaros is
tudja, az oromteli élet szép. Isten pedig jelenlétével 6romot kolesonoz az
életnek. Ez az o6rom magaban foglalja a blinbocsanat 6romét is, ami
Luther legnagyobb felfedezése volt. :

4. Isten vildagossdigandl litjuk a magunk sotétségét és a wvildgossig
utjdat. Onismeret nélkiil nincs realis helyzetfelismerés sem. Luther 6n-
magaba mnézett, amikor indulatai tiizét perzselének érezte, 6sztom-erejét
onzének, akaratdt gyengének tartotta ahhoz, hogy Isten el6tt kegyelmet
talaljon. A Szentirashoz menekiilt, hogy vildgossidg ébredjen benne. Ma
sincs masként. Isten igéjének vilagossaga nélkiilozhetetlen helyes keresz-
tyén onismeretiinkhoz. Igy egyszerre latjuk a benniink rejt6zé erds énes-
ség sotétségét és a vildgossag utjat: az Istenhez vezeté 6svényt. Korunk
embere mintha tulértékelné énmagét, maskor a ,,minden mindegy” han-
gulataba esik, vagy ugy véli feladatai meghaladjdk sajat erejét. -A ke-

resztyén ember valés: 6nismeretével, tényleges kornyezetlatasaval sem el--

bizakodottda nem valhat, mint aki mindent meg tud oldani, sem kétségbe
nem eshet, mert Isten nagyobb a mi sziviinknél. Ezért elfogadva Isten
blint megbocsato szeretetét célegyenest torekszik a vilagossag ttjan vald
jarésra. Egyéni, csaladi és: kozosségi gondok megoldasanak magaravalla-
lasaval é€l, szolgal és szivesen jar az egyenesség, becsiiletesség és meg-
bizhatésag keskeny utjan. : ; :
} ] . ‘Szebik Imre

- /'SZENTHAROMSAG UTAN 20. VASARNAP

A 2. Ts 2,13—17 . :
Megjegyzések az alapigéhez : ; , ¢ -

A -thesszalonikai gyiilekezet' megalapitdsa ‘P4l apostol nevéhez fiz6-
dik. Csupén rovid ideig (3—4 hétig) tartézkodott itt a 2. missziéi utja
soran. A zsidok ellenséges tdmadésa tdvozasra késztette. Ott kellétt hagy-
nia egy €16 hitl, de tapasztalatlan gyiilekezetet. Ertiik val6 aggodalma
iratja' vele a mekik sz6l6 két levelet. Oriil a réluk kapott j6 hireknek.
Segiteni akarja Oket, hogy megalljanak a hitiikben ¢és elkeriiljék a té-
velygések buktatéit. Kiilonosen is egy dolog foglalkoztatja a gyiilekeze-
tet: Jézus visszajovetele. S éppen ennek félreértése rejti magaban az
igazi hitt6l és a helyes keresztyén magatartastél vald eltévelyedés ve-
szélyét. Rendetlenség, munkakeriilés iiti fel a fejét a gyiilekezetben. A
jové helytelen értelmezése kihat a jelenre. P4l helyére akarja tenni a
dolgokat. Nem az a baj, hogy Jézust varjak, hanem hogy ebbél téves
kovetkeztetéseket vonnak le a jelenre vonatkozélag. A helyteleniil ér-
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telmezett jové helytelenné teszi. a gyililekezet jelen magatartasat. Ez pe-
dig karara-van a gyiilekezetnek, s6t ezen tul az: evangélium iigyének.

Egy, a hit utjan elindult, de még korantsem .a célnal levé gyiileke-
zetet buzdit, tanit, erosxt szavaival az apostol. Az uton levd gyiilekezetre
szamtalan veszely, buktaté var. Mi menti meg a gyiilekezetet? Mi segiti,
hogy célhoz érjenek? i

Textusunkban az apostol hdrom dolgot hangsilyoz: ;

1. Ne feledKezzenek meg Isten mindent megel6z6 szeretetérol.

. akiket szeret az Ur, mert kivdlasztott titeket az Isten kezdettél fog-
va az udvosségre. .. Erre hivott el titeket... hogy részesiiljetek..
Ezekkel az igékkel Pél azt hangsulyozza, hogy Isten megel6z6 szeretete
hozta létre, s tartja meg a gyiilekezetet. Ez a hitiik, de keresztyén élet-
folytatasuk egyetlen biztos alapja. Kiilonosen is a kivalasztds hangsu-
lyos, melyhez kiegészitésiil hozzateszi: ,kezdettél fogva”. Ahogy ezt az
irdsmagyarazok tobbsége értelmezi, ez a kifejezés nem a thesszalonikai
gylilekezet alapitdsanak kezdetére utal, hanem sokkal inkabb arra a
»kezdet”-re, melyr6l a Szentirds elsé sorai és Janos evangéliumanak ele-
je is beszél. ,,Miel6tt nekiink egyaltalam valami a birtokunkban lett vol-
na, miel6tt valamit tenni, teljesiteni és megszolgdlni tudtunk volna, Is-
ten minket sajat, szabad akaratédbdl kivalasztott az lidvosségre” (NTD).
Ennek a mindent megel6z6 szeretetnek mindig ujboli felismerése és
megtapasztalasa a szemelyes életben az alapja anmnak,- hogy egyaltalan
Jézushoz tartozhatnak.

A legrégibb kéziratok .egy részében a ,kezdett6l fogva” helyett az
»els6 zsengéjeként” szé szerepel. (A gorogben kevés az eltérés a két szo
kozott: ap arches — aparchén.) Az els6é zsenge, a termés zsengéje, mely-
lyel héladldozatot mutattak be. Masutt is haszndlja P&l ezt a sz6t a ke-
resztyénekre (1Kor 16,15). Ilyen értelemben a Kkis thesszalonikai gyiile-
kezet csak egy 1géretes kezdete Isten nagy aratdsanak, mely folytatédik
mindeniitt és mindenkor az idék végezetéig.

Isten cselekvésének elsodlegesseget huzza ald a két kifejezés is: ,a
Lélek megszentelo munkéja” és az,igazsdgban valé hit”. Sem a meg-
szentelodes sem a hit.nem az ember munkéja, hanem Istené. Veszélyek
kozott, tevtamtasok kereszttiizében Istennek erre a szeretetére valé em-
lekezes Orizheti és tarthatja meg elsésoron a gyiilekezetet.

L} Ne tantorodganak el a hallott evangéliumtol. Az apostol a felol—
vasott-versekben nem marad meg az Isten szeretetére val6 emlékezte-
tésnél, hanem rogton tovabbmegy. egy lépéssel, s emlékezteti a gyiile-
kezetet az ebb6l kévetkezd feladatara. ,,Ezért tehat, alljatok szilardan,
és ragaszkodjatok a hagyomanyokhoz .” Nem szilinergizmus Palnak ez
a gondolatmenete — mintha Isten és az ember kozott megosztodna az
lidvosségszerzés dolga —, hanem ezekben a versekben arra utal, ami az
egész fIJtestamentum tamtasa is: Istené és az 6 cselekedetéé egyedul a
dics6ség, hogy nekiink {idvosséget szerzett, de mindig koveti ezt a hata-
rozott felhivas a sajat feladatra. Attél a teves felfogastdl akarja 6vni a

thesszalonikai ‘keresztyéneket, hogy Isten szeretetét, a]andekalt elfogad- |

va olbetett kézzel iiljenek és varjak Jézus el]ovetelet A ,megdallas” Kki-
fejezését P4l masutt is szivesen hasznélja. Mar az Otestamentumban is
szerepel ez a kifejezés. Moézes az Egyiptombél valé kivonulas kritikus
plllanataban szllitja" fel a népet: alljatok helyt. Isten késziti ynepe szé-
mara a szabaduléast, az {idvésséget, de erre az alapra ra kell &llni es raj-
ta kell maradni. Szmte makacsul kell hozza ragaszkodni.

Mi segit ebben? A hagyomény, a paradezis. Ez Palnal nem csupén

a zsidé irastudéi hagyomanyt Jelentl hanem a keresztyen_ tanitéds atha-
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gyoméanyozasat. Ebben a tekintetben a keresztyének helyzete hasonlé a
valasztott népéhez. Elfogadni — atadni, ismét elfogadni és atadni: ez az
evangélium utja. Pal tobbszor is hivatkozik arra, hogy amit 6 atvett, azt
adja tovabb. (A feltdmadasrol szélva: ,,azt adtam &t nektek, amit én ma-
gam is kaptam” 1K 15,3. Az urvacsorandl: ,én az Urt6l vettem, amit &at
is adtam mektek” 1K 11,23.) : .

Ezzel az elfogadassal és az azt kovetd atadassal azonban a gyiileke-
zet nemesak a maga szadmaéra 6rzi meg az evangéliumot, hanem a misz-
szi6i parancsot is csak igy teljesiti. Ez 41l a mai gylilekezetre is. A nagy
lancnak ,.elfogadni — tovabbadni — elfogadni” nem szabad megszakad-
nia. Ez a gyiilekezet feleléssége. Természetes, hogy a ,hagyomany”
megismerése még nem tesz keresztyénné, de megteremti az ujjasziiletés,
a hitreébredés lehetGségét.

3. Bels6 meggydzédésink, hitink tikrozédjék a mindennapi életiink-
ben. ,,Maga pedig a mi Urunk Jézus Krisztus és az Isten; a mi Atyank...
vigasztalja a ti sziveteket és erdsitsen meg titeket minden jé cselekedet-
ben és beszédben. Az igazi hit mem marad soha elmélet, csupan belsé
meggydz6dése valakinek, hanem az tiikr6z6dik a mindennapi élet meg-
nyilvanulasaiban. Nem a személyes ligye csupan valakinek, hanem annak
kihatdsa van madasokra is, éppen a j6 cselekedetben és beszédben valo
szolgdlatban. Az apostol itt 6v attél a szlik perspektivaju Kkeresztyén
szemlélettSl, ami csak a maga udvosségét tartja szem el6tt. A hit szol-
galatra adatik. Az igazi hit mindig az embereknek vald segit6kész mun-

Ugyanakkor a gyiilekezet megtapasztalja, hogy a szolgédlaton keresz-
tiil 6 maga erdsodik. ,,Minden munka, ami j6 és minden szé, ami a sze-
retetet szolgdlja, nyereséget hoz mekiink, hogy mi belsGleg meger6sod-
junk” (A. Schlatter).

Biztos a jové? - g

Ma sokak ajkarél hangzik el a kérdés aggdédva és félelmekkel ter-
helten: milyen jové var rank? Milyen jovGje lesz az utdnunk kovetkezo
nemzedéknek? Lesz-e egyaltalan jov6? Az aggodalom mem alaptalan:
taldn soha nem fenyegette annyi veszély vildgunk jov6jét, mint nap-
jainkban.

De legaldbb ilyen aggddassal és kétségekkel terhelten hangzik a kér-
dés sok keresztyén ajkardl gyiilekezete jovéjét illetéen: lesz-e jovije és
milyen a gyiilekezetemnek? Talan a valtozé vilagban jobban érzékeljiik,
hogy még egy stabilnak latszd gylilekezeti jelen sem garancia a biztos
jov6é szadmadra.

Pal apostolt is a jovéért valé aggddas készteti levélirdsra. Aggddik
a thesszaloniki gyiilekezetént. Azokért a keresztyénekért, akik rovid ott-
tartézkodasa alatt orommel befogadtik ugyan az evangéliumot, néve-
kedtek is a hitben, mégis sokféle veszélynek voltak kitéve. Elindultak a
Krisztus utjan, de még messzebb volt téliikk a cél, mint 6k gondoltik.
Vajon hogyan &llhatnak meg a hitben? Hogyan maradhatnak a jévében
is gylulekezet? Atadjak-e a meghallott evangéliumot és hogyan?

Mindezek a kérdések nem csupan a thesszalonikai gyiilekezet kér-
dései, hanem a mai gyiilekezeteké is.- Krisztus utjan elindult gyliilekeze-
tek,’lho‘.:gyam maradhatnak meg az elkezdett uton, hogyan juthatnak el
a célig?

1. Ha reménységiiket Isten megeldz6 szeretetére alapozzdk. Ugy ma-
radhat”unk meg a hit utjdn, ha mindig Gjra emlékeziink Isten minket
megelézd szeretetére. Szeret, kivalasztott, elhivott Isten benniinket. Egy-
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széval: megel6zott szeretetével. Hitlikben biztosan 4116 és hitiikben erét-
len gylilekezetek egyediil erre alapozhatnak. Nem tehet 6nhitté, énma-
gunkat becsapéva a sajat hitlink erdssége és nem ejthet kétségbe tulaj-
don hitlink erétlensége. Biztos egyediil az Isten minket megel6z6 szere-
tete, melyhez hdlaval és reménységgel mindig visszatérhetiink.

2. Ha szildrdan dllnak rd erre az alapra. Isten szeretetérdl az evan-
géliumbol gybézédhetliink meg Gjra és tjra. P4l nem rostelli mindig ujra
figyelmeztetni, emlékeztetni erre a gyililekezetet. Ez PAl kordban el6szor
a szébeli hagyoményt, majd az irasba foglalt evangéliumot jelentette.
Mai gylilekezetek a Szentirdson és az igehirdetésen keresztiil erdsédhet-
nek meg Isten szeretetének bizonyossidgadban. Az evangélium az a Kkincs,
amihez szinte , makacsul” kell ragaszkodnunk. Nem engedve a kisérté-
seknek, hogy ettdl akar ,,egy centimétert” is eltdvolodjunk.

Ahogy azonban ,vettiik” az evangéliumot (a hagyoményt), Ggy a
gylilekezet feleléssége, hogy tovébbadja azt. A hagyomdany ismerete
ugyan nem jelent egytuttal hitet is, de a keresztyén tanitds ismerete nél-
kiil mégsem lehetséges, hogy hit ébredjen az emberi szivben. Ahogy
erre P4l masutt utal (R6m 10,14—17). A mai gyililekezet felelGssége éppen
a jov6 érdekében, hogy &atadja az evangéliumot a kovetkezd nemzedék-
nek. Nem vagyunk-e adésak e tekintetben?

3. Ha felvdllalja a rd vdré szolgdlatokat. A megmaradés, az titon ma-
radas, a célhoz érés harmadik feltétele a szolgdlat. Azt a keresztyént és
azt a gylilekezetet, melyik csak a maga hitét apolgatja, Orizgeti, az a ve-
szély fenyegeti, hogy végiil is elveszti. A meggazdagodéast, a vigasztalast,
az er6t Isten a masoknak valé szolgalaton keresztiil adja. Akit nem on-
z6 médon csak a sajat iidvossége érdekel, hanem tud Isten megtapasztalt
szeretetével mésoknak szolgdlni j6 széval és segité szeretettel, az sajat
magan is megtapasztalja, hogy a szolgalatban maga is erdsodik.

Mire alapozza Pal a thesszalonikai gyiilekezet jov6jét? Mire alapoz-
hatjuk mi gyililekezeteink jov6jét? Isten minket megel6z6, biztos szere-
tetére, amelyhez ragaszkodva megmaradhatunk, s6t a szolgélat felval-
laldsdval megerésodhetiink és novekedhetiink ebben a szeretetben.

Sarkdnyné Horvith Erzsébet



