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Tanulmányok

A megtérés követelménye az egyénre 
és a közösségre nézve

Meg kell-e té rn ie  az em bernek? A ligha vo lt még egy olyan fogalom 
a teológiában, am elyről az egyház- és teológiatörténet folyam án annyit 
beszéltek, v itáztak  volna, m in t éppen a megtérés. Szélsőséges nézetek 
ütköztek ebben a  tém ában. Egyik oldalról az, hogy egy m eghatározott 
típusú, m ódszerű m egtérés bizonyos tuda ta  és élm énye nélkül nem  lehet 
üdvösségre ju tn i, és keresztyén életet élni, m ásfelől pedig az a nézet, 
hogy a m egtérés hangoztatása és ilyen kiem elése fölösleges, sőt káros 
kegyeskedés, p ie tista  „tév tan ítás”. Ez utóbbi nézet képviselői legszíve­
sebben a rra  hivatkoztak, hogy a keresztség á lta l és az egyház közössé­
gébe való betagolódással am úgy is Isten  gyermekei, és üdvösségének 
részesei vagyunk.

K inek van igaza? A zoknak-e, ak ik  úgy ta rtják , hogy a m egtérésről 
beszélni p ie tista  kegyeskedés, és m aga a kifejezés is a „kánaáni nyelv” 
szakzsargonjába tartozik? Vagy azoknak, ak ik  szerin t m inden a m eg­
térésen múlik, keresztyén élet és üdvösség kérdése ezen fordul meg, s 
ezért állandóan beszélni kell róla, m ert a m egtérés az Isten  országába 
vezető „szoros kapu” ?

M ielőtt a  dolgozat cím ének megfelelően választ keresnék ezekre a 
kérdésekre, szükségesnek ta rtom  tisztázni, hogy m it is é rtsünk  a m eg­
térés fogalm a alatt, m ivel a vélem énykülönbségek jó  része ide vezethető 
vissza.

Mi a megtérés, és m i nem  az?

B árm ennyire is egyszerűnek tűn ik  a kérdés, mégis, egy pillan tás a 
m egtérésről alko to tt elképzelések sokféleségére meggyőzhet m inket arról, 
hogy m ennyire jogos. Igen sok em bernek van teljesen ham is elképzelése 
arról, hogy mi a megtérés.

Először m egkísérlem  elhatároln i, hogy mi nem  megtérés. A m egté­
rés nem  az, hogy az em ber bizonyos dolgokat nem  tesz ezentúl. Sokan 
gondolják, hogy valam iféle „ezt nem  teheted  többé” sorozat m egtartása, 
tila lm ak  lis tá ja  jellem ző leginkább a m egtért em berre.

Mások éppen ellenkezőleg: a m egtérés lényegét az „ezentúl ezt kell 
tenned” előírások törvényeskedő betartásában  lá tják . Ám önm agában 
ettő l még senki sem té r  meg.

M indkettő, tehát, hogy egyes dolgokat nem  tesz többé, m ásokat pe­
dig elkezd cselekedni a  m egtért em ber, kétségtelenül része a m egtérés­
nek, egyfajta  életváltozást, fordulatot jelent, de önmagában a m egtérés 
nem  külsőségekben áll, tehá t nem  abban, hogy valam it tesz, vagy nem  
tesz az ember.

A  m egtérés az egész em ber — gondolkodásának, érzelm ének, akara­
tának  — m egújulását je lenti, am iről Isten  így szól: „új szívet adok be-
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lé tek” Csak ezt, az em bert te ljesen  és Istenhez való viszonyában is 
átfogó belső változást nevezhetjük  jogosan m egtérésnek. Hogy ez való­
ban nem  hagyja érin te tlenü l életühk egyetlen te rü le té t sem, hanem  az 
értékek  teljes átrendeződésével jár, a rra  nézve találóan m ondta Remi- 
gius, trie ri püspök, am ikor Chlodvig, fra n k  k irá ly t m egkeresztelte: 
„H ajtsd meg a fejed, te  büszke barbár! Égesd el azt, am it eddig im ád­
tál, és im ádd azt, am it eddig elégettél!” E szavakban benne van, hogy 
gyökeres változásnak és m egújulásnak kell bekövetkeznie. A m egtérés 
tehá t belső alapállás változás, am i nem csak abban nyilvánul meg, hogy 
az em ber szakít a régi életfelfogással és életfolytatással, hanem  egyben 
vállalja  életének új irányá t is, am elyet ezentúl Isten  szab meg a szá­
mára.

Nézzük meg ezek után, m it mond a B iblia a m egtérésről. Ez annál 
is inkább fontos, m ivel Isten  Igéjének ez a követelése gyakran elsikkad 
az igehirdetésben és a keresztyén tanításban.

K inek  kell m egtérni?

A  m egtérés ha lla tán  sokan gondolnak a pogányok m egtérésére, am i 
a misszió fe ladata  és célja. Vajon van-e a m egtérésről szóló üzenetnek 
egy olyan keresztyén szám ára is aktualitása , aki meg van keresztelve, 
többé-kevésbé az egyházban nő tt fel, és m indig is „tisztességes” életet 
fo ly tato tt? Ki felé irányul a m egtérés követelm énye?

A m egtérés a lap jában  az em ber Istenhez való viszonyulását veszi 
célba, és úgy szerepel m ár az Ószövetségben, m in t Istenhez térés. A Bib­
lia Isten  népének könyve, és Is ten  népéhez szól. Így a m egtérésre intő 
és hívó szó is elsősorban Isten  népének van címezve. Az Ószövetségben 
a legelső laptól az a bizonyságtétel olvasható, hogy „Isten  a m aga szá­
m ára te rem te tt m inket” (Augusztinusz sokat idézett m ondata), de az 
em ber m indig ú jra  k iszak ítja  m agát az Istennel való közösségből enge­
detlensége által. Nem tesz m ásként Isten  választo tt népe sem, akivel a 
sínai szövetséget kötötte Isten. M ár a  szövetségkötés igéinek elhangzá­
sakor is idegen isten felé fordul, am ikor elkészítteti Á ronnal az aran y ­
borjút, hogy azt im ádja isteneként (2Móz 32). A szövetség igéinek meg­
ú jításakor pedig ism ét hangzik a  figyelm eztetés i s : „ . . .  ha m egtérsz az 
Úrh oz, és hallgatsz az ő s z a v á ra . . .  akkor . . .  könyörül ra jtad  . . . ” 
(5Móz 30,1—3).

A próféták  visszatérő üzenete Izrael népe szám ára: T érje tek  meg! 
Elsősorban Jerem iás, Ezékiel, de a  k ispróféták  igehirdetéseinek is sür­
gető felh ívása ez Isten  hű tlen  népe szám ára. Az egész Ószövetség ösz- 
szefoglalása lehet ehhez a tém ához M alakiás könyvének szem rehányása: 
„A tyáitok idejétől fogva eltérte tek  rendeléseim től és nem  tarto ttá tok  
meg azokat. T érje tek  énhozzám, és én is hozzátok té re k ..  .” (Mai 3,7) 
Az Ószövetség ú jra  meg ú jra  ezt beszéli el; hogy m iként le tt Isten  tu ­
lajdon népe hűtlenné, Ő pedig m iként té ríti őket ism ét magához. 
Az Ószövetségben a m egtérésre szóló felhívás nem  a  pogányokhoz szól 
elsősorban, hanem  éppen Isten  népéhez.

Keresztelő János ugyanígy szólítja meg Isten  népét az Újszövetség 
elején. Felh ívása m eglepő volt az írástudók  és a farizeusok szám ára, 
akik a rra  hivatkozva, hogy ők „Á brahám  fia i”, elu tasíto tták  azt m aguk­
tól. Az írástudóknak  nem  az volt meglepő, hogy K eresztelő János m eg­
térésre szólít fel. V allották ők is, hogy erre  szükségük van — m ásoknak. 
A pogány oknak, vám szedőknek és egyéb bűnösöknek. A meglepő szá-
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m ukra az volt, hogy Keresztelő János őket is belefoglalta azoknak so­
rába, akiknek meg kell térniük.

Jézus igehirdetésének kezdete és középpontja a K eresztelő Jánostó l 
m ár hallo tt felszólítás: „T érjetek  meg, m ert elközelített a m ennyek 
országa!” (Mt 4,17) Szavaiban többször is u ta l a m egtérésre. ( . . .  té rje tek  
meg, és higgyetek az evangélium ban, Mk 1,14; a m ennyben Isten  an ­
gyalai között öröm  lesz egy m egtérő bűnös fölött, Lk 15,7; a tékozló fiú 
megtérése, Lk 15.) Az ő cím zettjei is Isten  népe, és senki nem  u tasít­
h a tja  el, hogy neki nincs szüksége a m egtérésre. Éppen em iatt a vissza­
u tasítás m ia tt fogják a farizeusokat és írástudókat megelőzni a vám ­
szedők és a parázna nők az Isten  országában. (Mt 21,31) Jézus m egté­
résre h ívását a kegyesek elu tasíto tták . Ezzel m agukat zá rták  ki Isten 
országából.

A m egtérés evangélium a tovább terjedve is elsősorban Isten  népé­
nek  szól. Bár P ál apostol athéni beszédében szól arról, hogy Isten  most 
azt parancsolja „m indenkinek, m indenütt, hogy m egtérjenek”, ám  a 
m egtérés felh ívását ő is először a zsinagógákban szólta. Később pedig 
nem csak a pogányok közötti m isszióban, hanem  a keresztyén gyüleke­
zethez is szóló üzenetté le tt: „Em lékezzél meg azért, honnan  estél ki 
és té rj m eg” (Jel 2,5).

A B iblia válasza tehá t a rra  nézve, hogy kinek kell m egtérnie, ez: 
M indenkinek meg kell térnie, de először és elsősorban Isten  népének. 
A m egtérésre hívó szó alól nem  lehet k ibú jn i sem m iféle kegyességre, 
egyháziasságra való hivatkozással.

A személyes m egtéréssel kapcsolatosan érdekes módon sokan en­
nek elu tasításában  lá tják  a lu theránus állásfoglalást, hangoztatva, hogy 
Isten ob jektív  cselekvése, m indenekelőtt a keresztségben kapo tt kegye­
lem az Istenhez való viszonyunk alapja. H itvallási ira ta in k  azonban 
korántsem  tek in tik  a  m egkeresztelt em bert egyszersm ind keresztyén 
em bernek. N yíltan beszélnek úgy a m egkeresztelt em berről' is, m int 
„aki nem  té rt még meg az Istenhez, és nem  született ú jjá ” (S. D. II. 53.). 
Az ilyen em ber magától, term észetes erejével nem  tehet sem m i Isten ­
nek tetszőt, „m ivel ugyanis az em ber m egtérés előtt halo tt a bűnben 
(Ef 2.) nem  lehet benne lelki dolgok tek in te tében  sem m iféle jó t m un­
káló erő” (S. D. II. 61.). Világos tehát, hogy a keresztség u tán  kell be­
következnie ennek az itt  em líte tt m egtérésnek, hiszen a gyerm ekke- 
resztségben aligha lehetne •m egtérésről beszélni.

Az egyházról íro ttakban  is világossá válik, hogy a névlegesen ke­
resztyének között, a m egkereszteltek sokaságából csak néhány „Isten 
gyerm eke”, ezek az „igazán Isten  gyerm ekei”, akik  K risztust és az 
evangélium ot igazán m egism erték (Ápol. VII. 19. és 20.).

Mi teszi szükségessé a megtérést?

Ez a következő kérdés, am elyre választ keresünk. A m egtérés Is­
tenhez fordulás. És m in t ilyen, egyben elfordulás az idegen istenektől. 
M ár Jákob  p á triá rk a  ezt m ondja házanépének: „hányjátok  el az idegen 
isteneket, kik köztetek vannak!” (lM óz 35,2). Ez a  figyelm eztetés szó 
szerin t m egism étlődik Józsué könyvében, kiegészítve azzal, „és h a jtsá ­
tok szíveteket az Úrhöz, Izrael Istenéhez!” (Jós 24,23). Az Ószövetség 
visszatérő problém ája, hogy Izrael, Isten  népe elhagyja vagy legalábbis 
összekapcsolja a vele szövetségre lépett Jahve  im ádását a környező 
népek bálványainak  im ádásával. M inden erkölcsi vétek, Isten  paran-
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csától való eltérés erre  vezethető azután  vissza. A bűnök, am elyek töb­
bé vagy kevésbé látványosan jelentkeznek az em ber életében, egy 
alapbűnre vezethetők vissza, arra , hogy az em ber elhagyta az élő Isten 
tiszteletét idegen istenek kedvéért. Ezért az tán  Isten  ki is szolgáltatta 
őket az idegen isteneknek (Róm 1,28). Az em ber legfőbb bálványistene 
pedig önm aga lett. Az ősi lázadás Isten  ellen ebben áll, én akarok 
olyanná lenni, m in t az Isten, én akarok Isten  lenni (lM óz 3,5). 
N ietzsche így fogalm azta meg ugyanezt: Ha lenne Isten, nem  b írnám  
elviselni, hogy nem  én vagyok az.

Ez a bűn a Szentírás szerin t is o tt van a lényünkben, vele jövünk 
a világra. (ím e én vétekben fogantam , bűnben m elengetett engem  az 
anyám. Zsolt 51,7)

Ez a bűn elválaszt m inket Istentől. (A ti vétkeitek  választanak el 
titeke t Istenetektől. És 59,2) Ebben nincs kivétel, m inden em berre é r­
vényes. Jézus szerin t sincs „senki sem jó, hanem  csak egy, az Is ten” 
(Mt 19,17). Azok, ak iket P ilátus m egölt vagy ak ik re  rászakadt a torony 
Siloám ban, nem  különleges bűnösök voltak, hanem  „ha m eg nem  té r ­
tek, m indnyájan  hasonlóképpen elvesztek” (Lk 18,1—5). A Római levél 
tanúsága szerin t „m indnyájan  elhajlo ttak , nincs, aki megértse, nincs, 
aki keresse az Istent, nincs, aki jó t cselekedjék, nincsen csak egy is” 
(Róm 3,11 k.). Az Efezusi levélben „engedetlenség fiainak  és term észet 
szerin t harag  fia inak” nevezi P ál apostol a meg nem  té rt em bert 
(Ef 2,2 k.). M ert teh á t az em ber term észetétől fogva Isten  ellen tö rek ­
szik, idegen isteneket im ád és m aga akar istenné lenni, ezért kell 
m egtérnie. E redendő bűnről ugyanis tud  a Szentírás, de eredendő hitrő l 
nem. Ezért hangzik Jézus szájából Nikodém us felé: „ha valaki ú jonnan 
nem  születik, nem  lá th a tja  meg Isten  országát” (Jn 3,3). A m egtérés 
éppen itt  kezdődik; Isten  előtt bűnös voltunk felism erésében.

A  m egtérés követelm ényei az egyénre nézve
1. Bűnbánat és töredelem

A  fentiekben lá ttuk , hogy ez a követelm ény Isten  követelm énye, és 
azért van szükség rá, m ert Isten  elleni lázadásban, és ennek következ­
tében erkölcsileg is bűnökben élünk.

A következőkben azt nézzük meg, hogy hogyan tö rtén ik  a megtérés, 
van-e rá  „recept” ?

Aki a h itvallási ira tokat végigolvassa, valószínű, hogy meglepődik, 
m ennyire nem  dogm ákban fogalmaz, hanem  a h itre  ju tá s t a legszem é­
lyesebb történésnek tekinti. Ez term észetesen érthetővé lesz, ha a  h it­
vallási ira tok  szentírásbeli m egalapozottságára gondolunk.

A Szentírásban a m egtérésre való felszólítás világosan szegeződik 
az em bernek. Maga Isten  törvénye is ezt célozza meg. Az Ószövetség 
szerint a törvény m egtartásátó l függ, hogy Isten  népéhez tartozik-e 
valaki. A törvény Isten  k ije len te tt akarata , am ely az em ber életének 
m inden te rü le té t szabályozza. Betöltésétől függ az em ber élete, vagy 
halála. Betöltése az élet, megszegése halá l (5Móz 30,19). A bűn nem  
más, m in t Isten  törvényének a megszegése, törvénytelenség (ÍJn  3,4). 
Az em ber azonban képtelen b etartan i a törvényt. H a b e ta rtja  is, csak 
külsőleg, és nem  szívből. „Csak szájjal tisztel ez a  nép, szíve pedig 
távol van tőlem, irán tam  való félelm ük betan íto tt em beri parancsolat 
le tt” (És 29,13). A törvény leleplezi az em ber szívének ezt az állapotát, 
m egm utatja  bűnösségét, összetöri ham is biztonságát. Éppen ezáltal lesz
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m egtérésre indítóvá, „K risztushoz vezérlő m esterré” (Ga l 3,24). A meg­
térés mozgató rugója teh á t a törvény, am ely bűnbánato t és Isten  íté ­
letétől való félelm et ébreszt a lelkiism eretben. Ehhez azonban szükséges 
Isten  Igéjének a  hallása. Hiszen bűnbána tra  elvezetni, le lk iism eretűnk­
ben világosságot gyújtani csak a Szentlélek képes. A m egtéréshez ve­
zető ú t első állom ása, hogy Isten  „összetöri sz ív ü n k e t. . . ,  hogy a tö r­
vény „ hirdetésén keresztül bűnét és Isten  h a rag já t m egism erje, igaz 
rettegést, bánato t és fá jda lm at érezzen a sz ív éb en . . . ” (S. D. II. 54.). 
Vagyis a m egtéréshez az ú t a  m egretten t le lkiism ereten á t vezet. Ez 
akkor is igaz, h a  néha Isten  más úton, m ás oldalról szólít meg m inket. 
Nemcsak a  törvény elre tten tő  szigora tö rheti meg az em ber lelkiism e­
retét, hanem  Isten  meg nem  érdem elt jóságának a m egtapasztalása is 
(Róm 2,4). Ám ha a bűnös em ber találkozik  a  szent Istennel, o tt m in­
dig felism eri önm agát, bűneit és Isten  előtti elveszettségét. Ézsaiás az 
Űr szentségének m egpillantásakor felk iált: Ja j nekem, elvesztem , m ert 
tisztátalan  a jkú  vagyok (Ézs 6,5). P é te r apostol a csodálatos halfogás 
után odaesik Jézus lába elé és m egvallja: én bűnös em ber vagyok 
(Lk 5,8). A m egtérésből teh á t nem  m arad h at el a  bűnbánat és töre- 
delem.

2. A  bűnbocsánat

Isten  sohasem  h irdeti törvényét az evangélium  nélkül. Célja nem  a 
félelem  és a rettegés fenn ta rtása  a bűnös em ber lelkiism eretében, h a­
nem  a m egretten t és b ű nbána tra  ju to tt le lk iism eret meggyógyítása a 
bűnbocsánat evangélium ával. Ez pedig az az evangélium , hogy ö  előbb 
szeretett m inket (1. J n  4,19), és irán tu n k  való szeretetét abban  m u ta tta  
meg, hogy K risztus m ár akkor m eghalt értünk , am ikor bűnösök vol­
tu n k  (Róm 5,8). A m egtérést Isten  kezdem ényezi, és a lehetőségét Ö 
adja. M ert Ő közel jö tt hozzánk és az em berhez té rt Jézusban, ezért az 
em ber is m egtérhet hozzá. Az Istenhez téréshez hozzátartozik a m últ 
rendezése is, s ez a bűnbocsánat ajándékában  történik. M ert Jézus 
K risztus vállalta  és hordozta a világ bűneit, ezért h itte l fogadhatom  el 
tőle bűneim  bocsánatát.

A bűnbocsánaton tú l azonban — és sajnos, hogy ez nem  m agától 
értődő — a m egtéréshez hozzátartozik a m eglátott, felism ert bűnökkel 
való határozo tt szakítás is. Sok m egtérés bukik  el ezen a ponton. Isten 
bűnbocsátó kegyelm ének m egcsúfolása a továbbra is fo ly ta to tt bűnös 
élet, esetleg azzal a gondolkodással, hogy m ajd  „leúrvacsorázom ”. V ilá­
gosan tudnunk  kell, hogy Isten  szentsége azt jelenti, hogy ő nem  vállal 
közösséget a bűnnel, ezért, ha valóban hozzá térek, én sem vállalhatok  
közösséget a felism ert és m egítélt bűneim m el. P ál apostol a rra  figyel­
meztet, hogy „azért tehá t ti is azt ta rtsá to k  m agatokról, hogy m eghal­
tatok a b ű n n e k . . .” (Róm 6,11).

A m últ rendezéséhez, a bűnbocsánat evangélium ához, és a bűnnel 
való szakításnak a bizonyosságához esetenként hozzátartozik a gyónás is. 
Isten  elő tt m indenképpen meg kell vallanunk  m egláto tt bűneinket, és 
előtte „m inden bűnben vétkesnek kell m agunkat vallanunk, még azok­
ban is, am elyekről nem  tu dunk”. (Luther: K iskáté.) Segítség lehet 
azonban a hivő testvér, vagy lelkipásztor elő tt te tt bűnvallás, és a  felol- 
dozás személyes és konkrét elnyerése.

Ehhez a gondolatkörhöz k ívánkozik a bűneink á lta l okozott k ár 
jóvátételének szükségessége is. (Zákeus ú tja , aki négyszer annyit ado tt 
vissza, m in t am it csalással szerzett a  károsultaktól, Lk 19,8.)
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3. A  döntés
A  m egtérést Isten  ak a rja  és m unkálja , de személyes felelősségünk 

is. Nem volna értelm e a m egtérésre hívó szónak, ha ez nem  így lenne. 
Egyrészről teh á t az tűn ik  ki, hogy  a m egtérés Isten  m unkája az em ber­
ben, m ásrészről viszont az em ber felelősségét, döntését feltételezi. Erről 
a felelős döntésről beszél a 2Kor 6,2—9. is, am ely most lá tta tja  a „kel- 
lem etes időt, az üdvösség n ap já t”. Nem  felo ldhata tlan  ellen tét ez. Csupán 
akkor válik  dilem m ává, ha szem beállítjuk  Isten  m u n k á já t és az em ber 
döntését. Maga a B iblia ezt a kettő t  soha nem  á llítja  szembe, de a 
feszültségüket nem  is oldja fel. Isten  nem  függ az em beri cselekedettől, 
de ugyanakkor nem  is cselekszik az em ber tud ta  és ak ara ta  ellenére. 
Tévedne tehá t az, aki úgy gondolja, a m egtérés döntésében — m ert Isten 
cselekszik — ra jta  nincs is felelősség.

Isten  kezdem ényezésére válaszként az em ber akara ti odaszánásának, 
döntésének kell következnie A felénk hangzó, m egtérésre hívó, de válasz 
nélkül hagyott igék fognak m ajd  egykor vádolni m inket (Jn 12,48).

E kettősségben kell tehá t látni, „félelem m el és rettegéssel véghez­
vinni” azt, am it Isten  ak ar; a m egtérést és az üdvözülést (Fii 2,12 k.).

Isten  m egtérésre hívó szava m elletti döntéshez m indenképpen hozzá­
tartozik  az im ádság, vagyis, hogy ezt a döntést Isten  színe előtt k im on­
dom. Ez a m egtérés fordulópontja: világos, hogy nem  ez a p illana t maga 
a megtérés. Egy hason lattal élve, a m egtérés olyan, m in t egy házasság- 
kötés. A döntő „igen” előtt ott van az ism erkedés ideje, és u tána is a 
közös élet, de annak  az „igen”-nek egyszer világosan és v isszavonhatat­
lanul el kell hangoznia. Ezt a m egtérést — b ár lehet, hogy ez sokak 
szám ára p ie tista  vélem énynek szám ít —, m in t külön esem ényt világosan 
meg kell különböztetnünk a rákövetkező „naponkénti m egtérés”-től.

U gyanakkor kifejezetten  tudom ásul kell vennünk, hogy ez sem tö r­
ténik  „sablon” szerint. A hány em ber, annyi ú ton ju t el a m egtérésre. 
Van, ak it negyven esztendei pusztai m agányban készít fel Isten  a Vele 
való találkozásra, m in t Mózest. Ki m erné azt állítani, hogy az ő meg­
térése o tt tö rtén t, az égő csipkebokornál? Jónás m egtérése három  napig 
ta rto tt, és végül úgy zárul Jónás próféta könyve, a p róféta dacával, hogy 
felm erül a kérdés, egyáltalán m egtért ez az em ber? Lévi m egtérése egy 
rövid p illana t műve. Saulból h irte len  lesz Pál. Ki tudná megmondani, 
m ikor té r t meg P éte r apostol? M elyik volt az „igazi” m egtérése? Ami­
kor a csodálatos halfogás u tán  odaborul Jézus lábához, m ert felismeri 
bűnösségét? Vagy az-e, am ikor a főpap udvarában  sírva fakad, m iután 
m egtagadta m esterét? Vagy az, am ikor Jézus három szor m egkérdezi tőle: 
szeretsz-e engem ?

Bizonyos, hogy egy fordulatnak, változásnak kell tö rténnie valam i­
kor. Bizonyos, hogy személyes döntéssel kell válaszolni Isten  m egté­
résre hívogató szavára. Enélkül nincs megtérés. A m egtérés, ahogy a 
B iblia a lak ja inak  példáján  elő ttünk áll, m indig egy hosszabb, vagy rö- 
videbb folyam at, am ely annyiféle, ahány em ber. De a végeredm ény 
m indig ugyanaz. A célba jutás, az élő, a személyes Istennel való ta lá l­
kozás, a m egtapasztalt bűnbocsánat és az új élet. Aki m egtért, az K risz­
tusban  van, és új terem tés (2Kor 5,17). Ami ennél kevesebb, az a Szent­
írás szerin t nem  m egtérés.

4. A z  ú j engedelmesség
A m egtérés a keresztyén életnek nem  a végcélja. Sokkal inkább — 

sporthasonlattal élve — startvonal. A m egtérésre az jellemző, hogy egy
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eddigi, az Isten  akara táva l nem  törődő élet új irány t vesz, és az, aki 
eddig Isten  nélkü l élt, ezután Istennel, az ő a k a ra tá t keresve és elfogad­
va kezd élni. A m egtérés nem  más, m int az Isten  eredeti jó rendjébe 
való visszaállás. Ez term észetesen feltételezi Isten  igéjének a kom olyan- 
vételét, és feltétlen  tek inté lyként való elism erését. Az Isten t szerető 
élet Istennek  engedelm eskedő élet. Az Ószövetség a lap ja Izrael részéről 
azzal a kötelezettséggel já rt, hogy ha Isten  népe akar m aradni, akkor 
„m indent megteszünk, am it az Úr parancsolt, és engedelm eskedünk” 
(2Móz 24,7). A Jósiás k irály  idejében bekövetkezett nagy ébredés, m eg­
térés a lap ja  a tem plom  renoválásakor m egtalált törvénykönyv, am ely­
nek nyom án Jósiás az egész ország életé t Isten  Igéjének m értéke szerint 
refo rm álja  meg (2Kir 22,23). Isten  Igéje a m egtért em ber lába elő tt m é­
cses, és ösvényének világossága (Zsolt 119,105). Ez az ige a rra  ösztönzi 
az em bert, hogy életfo ly ta tását összhangba hozza vele. M ert csak azt 
vallja  Jézus is hozzá tartozónak, aki cselekszi a m ennyei A tya a k a ra tá t 
(Mt 12,50).

Ez az új engedelmesség azonban nem  a törvény követelése, hanem  
a m egtapasztalt m egújulás, Isten  szeretetének nyom án belülről fakadó, 
és a Szentlélek á lta l m unkált „gyüm ölcsterm és”.

Isten  ak a ra ta  nem  is „csak” egy belső kegyességre ösztönöz. Am eny- 
nyire igaz, hogy a m egtérés Istenhez térés, ugyanúgy igaz az is, hogy 
a m egtérés a felebaráthoz való térés is. Isten  ak a ra ta  nem  elvont, a 
földi élettel m it sem törődő kegyességre h ív ja  az em bert, hanem  arra, 
hogy kiszabadulva önmagából, önzéséből, most m ár önzetlenül álljon 
em bertársa mellé. A mózesi törvényekben is sok a fe lebarát szeretetére, 
m egsegítésére vonatkozó ige. Legvilágosabban azonban M ikeás próféta 
foglalja össze, m it je len t cselekedni az Isten  ak a ra tá t: „M egjelentette 
néked, ó em ber, mi legyen a jó, és m it kíván az Úr  tőled! Csak azt, 
hogy igazságot cselekedjél, szeressed az irgalm asságot, és hogy alázato­
san já rj a te  Isteneddel” (Mik 6,9). Jézus a törvény összefoglalásakor 
egyben m ondja ki: szeresd Is ten t és szeresd felebarátodat, m in t m aga­
dat (Lk 10,27). G ondoljunk a szeretet h im nuszára is, am elyben P ál apos­
tol kim ondja, ha szeretet nincs bennem , sem m i vagyok, vagy János le­
velére, a rra  a határozottságra, am ellyel a megtérés, a halálból az életre 
való átm enés bizonyosságát éppen abban  látja , „hogy szeretjük  a mi 
a tyánk fiá it” (1Jn  3,14). A m egtérés teh á t az Istennek  tetsző életfo ly ta­
tást von m aga után, am elynek jellem zője a szeretet cselekedete.

Ez m indenképpen új exisztenciát jelent, új term észetet és új gondol­
kodásmódot. Természetes, hogy egy ilyen m egtérés külsőleg is sok m in­
denben lá thatóan  á ta la k ítja  a m egtért em ber életét, belülről pedig az 
Isten  akara tának  való engedelmesség „óem berünk megöldöklésével” jár. 
E rre gondolt a m últ század egyik ném et laikus prédikátora, Rahlenbeck, 
ak it egy alkalom m al m eglátogatott egy fia ta l lelkész. Beszélgetésük 
közben a „p ietista-pap”-n ak  is nevezett cipész m egkérdezte a lelkészt: 
Lelkész Űr, az ö n  teológiai tanu lm ányai még nem  garan tálják , hogy 
Ön Isten  gyermeke. Ism eri ö n  az Úr Jézust, m in t személyes M egváltó­
já t?  A fia ta lem ber h irte len  azt válaszolta zavarában : hogyne, még egy 
kép is van róla otthon a dolgozószobámban. M ire az öreg R ahlenbeck 
az t m ondta: Tudja, a  M egváltó a  falon nagyon békés. De ha egyszer a 
szívébe fogadja, akkor m ajd  lesz szent felfordulás!

A  közösség megtérése, vagy m egtértek közössége?
Az eddigiekből világossá válhat, hogy a m egtérés Isten  és em ber 

személyes kapcsolatának rendeződése, “és m in t ilyen, kifejezetten  indi-
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viduális, egyéni esemény. Ahogyan egy házasság is, am ihez sokszor h a ­
sonlítja Isten  a népével való közösségét, individuális, két em ber legben­
sőbb szeretetközössége, így igaz ez a m egtérésre is. A személyes m eg­
térést Isten  várja , sőt követeli, és ezt senki helyett nem  teheti meg 
m ásvalaki, sem  lelkész, sem  gyülekezet, sem egyház. M indenkinek m a­
gának kell m egtérni, m ert egy régi m ondás szerin t Istennek nincsenek 
unokái, csak gyerm ekei. A személyes m egtérést a  közösség m egtérésével 
pótolni nem  lehet. Isten  az íté letben is személyesen von m ajd felelős­
ségre m inket, és arró l kell szám ot adnunk, am it te ttünk , vagy am it ép­
pen elm ulaszto ttunk  m egtenni (2Kor 5,10).

Ugyancsak téves lenne azt gondolni, hogy a m egtérésnek nincsenek 
közösségi következm ényei és követelm ényei. A m egtért em ber nem  a 
világtól elszakítva, hanem  a világban, a  többi em ber között él. (Jn 17,15: 
„nem  azt kérem , hogy vedd ki őket a v ilág b ó l. . . ”) Ebből fakad az egyik 
közösségi felelőssége; hogy úgy éljen  a világban, m in t Isten  gyermeke, 
életvitelével, m agatartásával bizonyságot téve. („ . . .  ak ik  között ragyog­
tok, m in t csillagok a v ilágban” F il 2,15.)

M ásrészt Isten  a m egtértekből új közösséget is épít, az ő egyházát. 
A közösség, egyház és gyülekezetek m egtérése azáltal történik , h a  meg­
té rtek  közösségévé válik. Ma is érvényes h itvallási ira tu n k n ak  az a 
m egállapítása, hogy „a gonoszoknak h a tá rta lan  sokasága van m agában 
az egyházban” (Apol VII. 9) és közöttük van „néhány Isten  gyerm eke” 
(Apol VII. 20). Ezek éppen a m egtérés á lta l le ttek  „igazán Isten  gyer­
m ekei”, és az egyház alapvető  célkitűzése az kell, hogy legyen, hogy 
m inél többen legyenek azzá. Ebben az összefüggésben kell m egbecsül­
nünk  a régi ébredési időszak, evangélizációk m áig  fellelhető gyüm öl­
cseit, és kell m a is egyházi m unkánk  félreérthete tlen  és végső céljául a 
m egtérést és ú jjászü le tést tűzni. Ez a cél missziói gondolkodást követel, 
nem csak egyházvezetőktől, gyülekezeti lelkészektől, hanem  m inden meg­
té r t  keresztyéntől. Ez a gondolkodás az evangélizáció lényegét nem  egy­
két evangélizációs igehirdetés sorozat rendezésében látja . E rre te rm é­
szetesen szükség van. Ám az evangélizáció ennél több; h itből-hitbe, em ­
bertől em berig hangzó evangélium  egyházban, családban, társadalom ban. 
Ennek az új élete t terem tő, Isten  jó rend jébe visszahelyező és üdvössé­
get adó evangélium nak a hordozása, az Isten  Jézus K risztusban felk í­
nált kegyelmes szeretetéről szóló öröm hír továbbadása szavakkal és az 
egész élet bizonyságtételével, m inden m egtért em ber missziói m egbíza­
tása. Így te ljesíti a m egtértek  közössége azt a hivatását, am elyre Jézus 
tan ítványait elh ív ta : „Ti vagytok a világ világossága” és „ti vagytok a 
föld sója” (Mt 5,13 k.).

Befejezésként, összefoglalásul álljon  i t t  néhány  gondolat a Theol. 
Begriffslexikon zum  NT.-ből: A m egtérés — m int válasz egy elhangzott 
h ívásra — elsősorban odafordulás és nem  elfordulás; bárm ennyire is 
hozzátartozik az eddigitől való elszakadás, ezt a sorrendet nem  lehet 
figyelm en kívül hagyni. Az Üjszövetség szám ára fontos, hogy a Jézus 
K risztussal való új élet értékét nagyobbnak m utassa, m in t az eddigi 
sötétséget; más szavakkal: nem  az íté le t fenyegetésével és rettentésével 
— bárm ennyire is szükséges ez is —, hanem  K risztusnak a m indent 
felülm úló szeretete m egm utatásával vonja az em bert a h it ú tjá ra . Ezáltal 
a m egtérés az öröm  fényében ragyog.

Balicza Iván
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Aleksis Kivi és a vallásosság
Kőbe m erevült em lékével először H elsinkiben találkoztam , a pálya­

udvar m elletti téren, a finn  nem zeti színház előtt, am ikor fel-felnéz- 
tem  a W ainö A altonen alko tta  szobrára. Boltozatos hom loka alól elm e­
rengve néz le a járókelőre. T alán éppen e hom lok m ia tt önkéntelenül 
M adáchra gondoltam, valahányszor e lv itt az u tam  alatta . A kkor még 
messzi alak  volt szám om ra. Egy a finn  nagyok közül.

D iák-kiránduláson voltunk N urm ijä rviben. Ott, a szülőföldjén lá t­
tam  ism ét a szobrát. Elnézem az akkor készült, közel ötvenéves fény­
képet. Fehérsapkás egyetem istákként állunk  a szobor tövén. Kedves em ­
lékem  ez a kép egykori bará ta im m al a kőbe m erevült óriás előtt. B a­
rá ta im  im m ár lassan a m erev m últba fu tnak  vissza, s ő, A leksis Kivi, 
egyre jobban élővé melegszik.

Az elm últ év végén em lékezett rá  az olvasó kultúrvilág, születésé­
nek 150 éves évfordulóján. K önyvtárnyira nő az őt értékelő, bíráló, 
m éltató  könyvek, tanulm ányok száma. Bővebb a róla szóló írások szá­
ma, m in t am ennyit ő m aga kerek egy évtized a la tt írt. Mégis, am it írt, 
az messze tornyosul a  róla íro ttak  fölé. A finn  szépirodalom  egyik leg­
nagyobbja — h a  nem  a legnagyobbja. Méltó, hogy mi is em lékez­
zünk reá.

M agyarul m indössze két m agvas m űve je len t meg, s néhány verse. 
1929-ben „A pusztai vargáék” címen ötfelvonásos népi v íg já téka Som- 
kuti (Zolnai Gyula) fordításában, valam in t a „Hét te stvé r” című regé­
nye. Ezt két fo rd ításban  is ism erjük : Kodolányi Jánoséban 1942-ből (ezt 
Faragó József és felesége, A ini A htia bábáskodta m agyarra), s Rácz Is t­
váné, am ely két különböző k iadást is m egért, 1955-ben és 1974-ben. 
V oltaképpen egyik m ű sem veti fel azt a  kérdést, am it ezúttal vizsgá­
lódás tárgyává szeretnék tenni. A finn  szépirodalom  egyre szélesedő 
m agyar m egism erése teszi szükségessé, hogy szem benézzünk Kivi vallá­
sos gondolataival. Azzal a kérdéssel, hogy a finn  nem zeti öntudatosodás­
nak, a finn  reform korszaknak, a parasztság  polgárosodásának korában 
milyen volt a vallásos képzetek beszűrődése az irodalom ba. A népi 
m egújhodás nagy lendületében és lázában m ire ju to tt a h itbeli eszmél- 
kedés K ivi szűk term ésének m onum entális világában.

Életútja

A m ikor Aleksis Kivi é le ttö rténeté t vázolom, elsősorban azt a vallá­
sos h á tte re t keresem , am ibe visszanyúlik vallásos gondolatainak gyöke­
re. Részben személyes élm ények tükröződéseit vizsgáljuk, részben je len ­
ségek olykor szenvtelen értékelését, részben pedig o lvasm ányainak m ű­
veibe ékelődött hatását.

Eredeti nevén Aleksis S tenvall a N urm ijárv i körzetéhez tartozó 
Palojokiban született 1834. okt. 10-én. A pja szegény sorsú szabóm ester 
volt. A szülői házban kettős szellem i-lelki hatás érte. A pja a  szófukar, 
csendesen m agába húzódó ham eei em berek közül szárm azott. Az egyház 
és a keresztyénség nem  hato tt rá, s főleg a lelkészeket k ritikus közöm­
bösséggel nézte. A nyja meleg lelkű, hivő keresztyén volt. A gyülekezet 
káp lán ja  az ébredés pap jakén t ism ert Johann  F redrik  Bergh volt, aki 
a szívekre ható  buzgó m unkása volt az evangélium  hirdetésének. A gyü­
lekezet különböző helyein ta r to tt rendszeresen családi áh ítatokat, szeura-
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tokat, am elyekre a környék lakóit gyűjtö tte össze. Ilyeneket ta rto tt 
S tenvallék o tthonában is. A később Kivi írói nevet használó gyermek, 
Aleksis S tenvall nem  m arad t ezeknek hatásátó l független. A ttól sem, 
hogy édesanyja otthon énekelgette a kegyességi énekeket, im ádkozott és 
B ibliát olvasott a családi közösségben, s igyekezett gyerm eke szívébe 
elhinteni az ige m agvát. A gyerm ek A leksis első olvasm ányai népdalok 
és a B iblia voltak.

É letelveit tek in tve azonban inkább apjához húzott, a passzív, kö­
zömbös, az egyház pap jaiva l szem ben pedig kritikus, hallgatag  hämeei 
em berhez.

M indez visszatükröződik Aleksis K ivi irodalm i term ésében is. So­
hasem  tudo tt elszakadni igazán a vallásos hatásoktól, sőt m űveiben 
gyakran ad ta  szereplőinek szájába h itbeli vívódásait, kételyeit és m eg­
nyugvásait is, am i a rra  m utat, hogy ezek élete fő kérdései közé tartoztak.

Rövid életére m indvégig rányom ta bélyegét a küzdés, a nyomor, a 
szegénység és az értetlenség. Iskolai tanu lm ányait keserves küszködés­
sel, sokszor éhezések közepette végezte, s csak későn, 23 éves korában 
kerü lt az egyetem re. T anulm ányait ugyan nem  fejezte be, de jelentős 
hatássa l vo ltak  rá  F red rik  Cygnaeus esztétikai és d rám atö rténe ti elő­
adásai — ő egyébként egyik legcselekvőbb m ecénása volt —, valam in t 
Éliás L önnrot a K alevalával. Sokat olvasott. Régi latinokat, görögöket, 
Shakespearet, Cervantest, M oliéret, valam in t a vallásos gondolataira is 
ható  R enant, am i olykor stílusán is érzékelhető.

Az irodalom  jobban vonzotta, m in t az egyetem. Az ötvenes években 
m ár voltak próbálkozásai, de voltaképpen 1860-ban ugro tt ki, am ikor 
K ullervo c. d rám ájával az ism eretlenségből előbukkanva az első ízben 
kiosztott állam i d íja t nyerte  el. Sokfélét ír t:  verset, drám át, vígjátékot, 
m ajd  legnagyobb művét, a H ét testvért. Ezek között alább, éppen val­
lásos gondolatai m iatt, k ité rünk  a Canzio-ra (1868), m ajd  a b ib liai tá r ­
gyú Lea d rám á já ra  (1869), végül néhány verse m elle tt u ta lunk  még fő­
művének, a H ét testvérnek  is néhány aspektusára.

1863-tól Siuntio faluba költözik, ahol C harlo tte Lönnqvist p a tro ­
nálja. A H ét testvér m egírása u tán  — am it voltaképpen egy évtizeden 
á t ír t és alak ítgato tt, s végül 1870-ben je len te te tt meg — noha írói am ­
bícióit soha nem  ad ta  fel, szinte m ár elhallgat. A mellőzés, a  meg nem  
értés, a k iszolgáltatottság a láásták  am úgy is gyenge egészségét. E leinte 
az alkoholban keresett vigasztalódást a  születésétől fogva vérszegény 
em ber, m ajd ideggyógyintézetbe került. Diagnózis: krónikus m elankólia, 
depresszió. 1872-ben m in t gyógyíthatatlant, gondozásra és ta rtá s ra  Tuu- 
sulába kü ldik  fivéréhez. Még ugyanaz év karácsonyán a tűzhely láng­
ja iná l melegedő, beteg író t kínok lepik meg, s nem  sokkal később, 1872 
szilveszter estéjén, 38 éves korában meghalt.

Veijo M eri író  K iv i-életrajza szerin t az igazi diagnózis: „m egsértett 
írói becsület”.

Sorsában az volt a legtragikusabb, hogy m aga sem tu d h a tta  igazán, 
m it é r t el. Valódi nagyságát csak korszakos táv latok  fedték  fel még a 
sa já t népe elő tt is.

Értékelése

Életében meg nem  értésben, m ellőzésben volt része. Sorsa, m in t a 
zseniké oly sokszor, életében a fel nem  ism erés, kem ény tám adások 
sorozata. H alála u tán  vették  észre igazi nagyságát. B ár eleinte akkor
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is hol az egekig m agasztalták, hol igyekeztek onnan a legm élyebbre 
vetni.

M a m ár a finnség, a nyelv és népi k a rak te r alapköveként em lege­
tik, s legnagyobb író juknak  ta rtják . M egbocsátották még olykor károm ló 
nyelvét és kifejezéseit is. Írásaiban  olyan tü k rö t ta rto tt népe elé, am ely­
ben m indm áig m agukra és egym ásra ism ernek. Írásai oly előzmény né l­
küliek, hogy az csak az évezredünk eleji izlandi szágákéhoz fogható.

A finn  népet m a m ár az iskolapadban m egtanítják , hogy tisztelje 
nagy fiát, bár életében sok keserű pohara t kiivott. H alála u tán  farag ták  
ki belőle az irodalom  m onum entális alak já t, s a finn  nép szívében úgy 
él, hogy p árta tlan  értékelése m a m ár szinte lehetetlen. Az egyház is 
k ivette részét a  K ivi-kép m egrajzolásában. Igyekeztek kihám ozni m ű­
veinek keresztyén erkölcsi anyagát. Ez bizonyos pontokon sikerült, de 
álta lában  alig.

A lapvető hang já t vizsgálva nem  m ondható vallásos, keresztyén író ­
nak. B ár Kivi százéves em lékünnepére készült könyvében, 1934-ben, 
T ark ia inen  így ír : „Kivi vallásos életfelfogása álta lában  pozitív és építő. 
Az Isten  szeretet — ebben a m ondatban foglalható össze vallásos ta n í­
tása és személyes vallástétele .”

Az ú jabb  ku ta tások  m ár kissé óvatosabbak. K alle A chté „Ősztől 
karácsonyig” c. könyvében ír ja : „A vallás aligha h a to tt K ivi egyénisé­
gére form álón. Nem volt vallásos iden titása abban a korban, am ikor az 
általános volt.”

„Aleksis S tenvall é lete” c. könyvében Veijo M eri pedig ezt ír ja : 
„E lutasítón v ise lte tett az egyház és a  papság iránt, valam in t a  form ális 
vallásosság iránt, de szélsőséges radikalizm ussal, vagy m aterializm ussal 
nem  lehet őt i l le tn i . . . ”

Az viszont kétségtelen, hogy a  B iblia és a pietizm us hangszínén szóló 
finn  lu te ránus kegyesség K ivi kezdeti éveiben — m int fentebb em líte t­
tük  — kitörölhetetlen  nyom ot hagyott Kiviben. Ám az ére tt korba é r­
kezett költőnél egyre gyakrabban m egkérdőjelezik, hogy elegendő vallá­
sos fogalm at ü lte te tt-e  szívébe és élm ényei közé a gyerm ekkor öröksége, 
s je len te tt-e  valam it is a keresztyén hithez való viszonyulásában. H a­
to tt-e  igazán belső érlelődésére és világnézete k iform álódására. E lv ita t­
hatatlan , hogy lankadatlanu l kereste a h itbeli igazságot, de épp oly m ér­
tékben elfogadó volt és ny ito tt az új hatások  iránt.

K ivi m űvei alap ján  V. A. K oskenniem i a rra  a következtetésre ju ­
tott, hogy a költőnek sajátos, dogm atikátlan, friss vallástevő kapcsolata 
volt a keresztyén hittel. Vallásos világnézetéhez tartozo tt a lélek h a lha­
tatlansága, s a síron tú li életben végbem enő jó és rossz m egfizetésének 
fogalma. A m ikor kétkedés fogta el gondolatait, abban rem énykedett, 
hogy „valam i bizonyára v árja  őt a sír túlsó oldalán”. Szívében m élyeb­
ben re jlik  a keresztyén etikai szerete t-tan , m in t a k á r  a bűnbocsánatba 
fogózás.

K ivi vallásos világképéhez term észetesen különböző oldalról lehet 
közelíteni. Az irodalom történeti vizsgálódásokban szinte d ivat volt be­
szélni a term észettudom ányos determ inizm us képletéről, am elyet K alle 
Sorainen K ivinél felfedezni vél. K ivi szem élyiségének vizsgálatánál 
Paavo Elő pedig m isztikus-vallásos élm ények jelentőségét keresi a költő 
világképének felépítő anyagában. K aarlo M arjanen viszont K ivi vélt 
agnoszticizm usa felé fordul. A költőt „ tartósabban  helyezi a kétségek, 
m int a h it o ldalára”, s úgy ta rtja , hogy hol hivő, hol h ite tlen  az író. 
Bár M arjanen  az író gondolkodásában tartósabb  vonásnak véli az 
agnoszticizmust, úgy ta rtja , hogy nem  vehető igazán kom olyan benne a
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keresztyénség jelentősége. Ám úgy véljük, Kivi agnoszticizm usa a leg­
kevésbé sem tarta lm az tagadást, sőt inkább teljesen a keresztyénség 
által színezett és a keresztyénség te rü le té re  tartozó alázatos, a lelkiism e­
ret által m eghatározott gondolkodási irányt.

M űveinek végső kicsengése

Főműve, a H ét testvér, leleplezi Kivi vallásos gondolkodásának el­
lentm ondásait. Egyfelől a testvérek  anarchizm usa, a határok  áttörése, 
és a lelkész megítélése, am ely jelképezi egész szem léletét. M ásfelől 
szem léletében a biztonság, a tám asz szükséges vo ltát hangsúlyozza. A mű 
nagy m egnyugvással végződik. A testvérek  végül is alkalm azkodnak a 
társadalom  rendjéhez, és m aguk is annak  építésére törekednek.

A végső megnyugvás azonban nem  teszi fölöslegessé a testvérek  há­
nyódását, sem a m indig előkerülő egyházkritikáját. Ju h an i akadály tala­
nul és gátlástalanul k ije len ti: „Az istenes em berek bizony, sajnos, kem é­
nyen tiltják  az ita lt, bár az ajtó  m ögött m eghúzzák a bütyköst. Ezt m in­
den butaságom  ellenére is észrevettem .”

Az intézm ényes egyház Kivi szám ára kem ény fa la t volt. Nem is 
nyelte le. H asonlóképpen sok keresztyén tan  p iszkálta Kivi o rrát. Meg­
m arad t neki a kétkedés és a kérdezés.

Kivi egyik legkevésbé ism ert darab ja  a Canzio. Ezt a színdarabot 
nagyon hosszú hallgatás u tán  most az em lékév során hozták ism ét 
színre. Canzio életszem léletében és eszmeiségében Kivi egyik legérde­
kesebb alakja. Élesen tükrözi a h it vívódásait. Azt, hogy az új még 
nem  győzte le benne a régit. K eresi a kom prom isszum ot, de nem  ta lá lja  
meg. Canzio sem, Kivi sem.

Canzio fia ta l tengerésztiszt, aki hosszú ú t u tán  hazaérve nem  tud 
visszahelyezkedni a régibe. E llentétbe kerü l m últjával. O lyan feszültség 
keletkezik benne, am i a h iábavaló halá lba  viszi. H angjában a kor új 
eszméi csengenek. Az új idők m egtestesítőjeként ki ak a rja  dobálni a 
régi keresztyén értékeket. A beszélgetések feszültségében ezt m ondja: 
„Ez a tan  (— a h it Istenben —) az én szám om ra m ár csak gyerm ek­
mese. Férfi voltom at im m ár korom  m agasságából nézem. M inden ü re ­
sen ködbe veszett, de annál világosabban m arad t meg az élet és a 
term észet.” V itapartnere  így válaszol: „A bban az em berben, aki tagadja 
Isten t és üressé teszi h a lh a ta tlan  lelkünket, abban az em berben soha se 
bíz. Nagyon ritkán  ta r t  ki a végső m egpróbáltatásokban.”

A Canzio sz índarabban Kivi jelentős pontokat dolgoz fel K risztus 
működéséből. Meleg, szeretn i való vonásokat rajzol meg benne. Az ellen­
ség szeretete ez, am i nem  elgyengülés, hanem  m aga az igazi belső erő. 
A drám a végén Canzio a teljes belső csőd szélére jut. Ekkor rém lik  fel 
előtte a menny, am elyből úgy látja , kiesett. G ondolatain ekkor á tfu tnak  
a keresztyén tanítások, am elyeket nővérétől hallott. „Szeresd ellensége­
déit. Ez a tanítás. Ki vállalja  ezt az eszm ét? Talán az em ber esze? Lehe­
tetlen! Ez csak a föld szerelm éből születhetett. Furcsa eszme, és mégis 
gyönyörű. M érhetetlenül nagy. Ez az eszme felöleli a m indenséget, rést 
üt a m enny sim a boltozatán, az elkövetettet m eg-nem -tetté fo rm álja  és 
bűneink hom okzátonyának csúcsaira elhozza az Éden a ra tásá t.” (Egyéb­
ként ím e a renan i hatás!)

Canzio szerin t teh á t K risztus szerete t-parancsa kozmikus, hiszen 
felöleli a m indenséget. A bűnbocsánat, am iről itt  K ivi úgy szól, m in t 
K risztus m űvének gyümölcséről, m indent ú jjá  tesz. N urm ijárv i homok-
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sivatag ján  kóborolva a költő az Édenből k ive tettnek  érzi m agát, am ely­
ből az em beri bűn m ia tt vette te tt ki. A bűnbocsánatban viszont ú jra  
m egnyílnak az Éden kapui. A bűnbocsánatban részesült em ber m egújul­
tan  já r  és felszabadultan. K ivinek ez a lá tása m egdönti azok állítását, 
akik  szerin t K ivi szám ára a  keresztyén m egigazulás gondolata idegen 
le tt volna.

K risztus a verseiben és a Lea-ban

Kivi h ité t vizsgálva döntő jelentőségűnek kell ta rtan u n k  néhány 
költem ényét és a Lea színdarabot. A zokra a részekre gondolunk, am e­
lyek K risztus szem élyét és m űvét érin tik . A finn  K risztus-költészet tö r­
ténetében ennek a néhány részletnek e lv ita tha ta tlan  helye van. Jézus 
személye a költő érdeklődésében nagyobb szerepet tö lt be, m in t á lta lá ­
ban gondolják. Sokfelől közelít a K risztus képhez, s ezek á lta l szívében 
egyre m élyülő vallástéte lt érzünk.

A K risztus-kérdés különösen a „K arácsonyest” és a „K onfirm andu­
sok” c. verseiben kerül elő. A karácsonyestről szóló verset buzgó, meleg 
gyerm eki h it h a tja  át. A sorok á lta l szinte sa já t lábunkon lépünk a 
nagyszoba, a „ tupa” tiszta  és puha szalm ájára. (A finnek ősi szokása 
karácsonyestén szalm ával h in ten i fel a szobát.) Szinte lá tju k  a fehér 
asztalterítő t, s az ünnepi ételeket, halljuk  az erőteljes hangon énekelt 
népi karácsonyi dallam okat, am iket a gyerm ek könnyes szemmel 
hallgat. Különösen a vége teszi a verset K risztus-költészetté. Kivi úgy 
ír a karácsonyról, m in t Sion ünnepéről, s a mennyegzőhöz hasonlítja.

K risztus-képe m indenekelőtt a hős és a győztes gondolatát rejti. 
K risztus abban az értelem ben hős, hogy szeretete erejével meggyőzi az 
em ber szívét az önzés legyőzésére.

G yerm ekkori élm ényein alapul a „K onfirm andusok” c. verse. Jézus­
ról ebben m in t az Em ber F iáró l és ism ét a hősről szól, akinek ajkai 
„gyönyörűen m osolyognak”, s a „hom loka ragyog”. Ebben a versben 
Kivi otthoni gyülekezetére em lékezik, a n u rm ija rv i o ltárkép lebeg 
szeme előtt.

K risztus képe legbővebben a „Lea” c. színdarabban rajzolódik meg. 
Ez a darab  szellemileg és esztétikailag is m egkapóan á llítja  elénk K risz­
tus képét. V alójában a darabban  m aga K risztus nem  lép színre, s ez 
m agában á th a to tt keresztyén értékelésre vall. De a Megváltó szem élyi­
sége világos vonalakkal jelenik  meg a szereplőkben, különösen is éppen 
Lea m egnyilatkozásaiban.

A darab  a Lukács evangélium ában szereplő Zakeuson épül fel. 
Yrjö J. E. A lanen állítja, hogy a darab  Kivi személyes világnézetét 
m utatja . „K ivi nem  nyúlt volna ehhez az anyaghoz, ha nem  éppen azok 
a kérdések m ozognának benne, am elyek sa já t gondolatait is izgatták, 
s ezekben nem  döntött volna úgy, ahogyan döntött, ha nem  éppen azok 
a döntések vo lnának ezek, am elyek sa já t vallásos életének a lap ja i.”

I t t  viszont ism ét a fentebb é rin te tt m egjegyzésnek vagyunk a tanúi. 
A Lea darab  K risztus-képének egyik legfontosabb form ai fo rrása a 
francia E rnest Renan „Jézus élete” műve. Renan szerin t Jézus m inde­
nekelőtt ragyogó tan ító  személyiség és m űvelt példakép. Ilyen érte lem ­
ben eszményi em ber. K ivi azonban a francia Jézus-ra jz  stílusát veszi 
á t csupán, de nem  annak  teológiáját. Lea elbeszélése a galileai ösvények 
Jézusáról stílusban Renan ih letését m u ta tja : „Atyám, hogyan tudnám  
leírni őt, az örök reggel küldö ttét?  A reggeli fény villózik tiszta arcán,
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s a hajnali csillag ragyog két szemében, am ikor arró l a  világról szól, 
am elynek nincsenek h a tára i. H asonlítsam  a jka inak  aranyát a hajnali 
derengéshez, am elyet a tisztaság és szentség éltet?  Nem  tudom , de a '  
hajhu llám ok a  h a lán tékán  úgy lebegnek, m in t a szálló felhők. M intha 
az árnyat adó felhők bájos változásai vállukon csillogtatnák H erm o n t. . . ” 

K ivire nagy h a tás t gyakorolt az, am it az Újtestam entom ban az 
imádkozó Jézusról olvasott. A m ikor Lea Jézusról, m in t imádkozóról 
beszél, Kivi az ő szavaival képet ad az olvasónak a sa já t szívében élő 
Jézusról.

Jézus a bűnösök M egváltója. Lea ezt m ondja a  farizeusnak: „Te 
fel sem fogod az ő tan ítását. Nem külső képében, hanem  lelki erejében 
v á ltja  ő meg a  világot.” Az „Im pi ja  ryövári” (A hajadon  és a rabló) c. 
versében K risztusról, m in t a bűnösök gyógyítójáról szól. A leány énekel 
„a zöldelő rétrő l, s a pásztorról, aki bárán y ait vérén  v á ltja  meg a  h a ­
láltól.”

A Nagy Gyógyító képét is m egtaláljuk  benne, ak i csodás erejével 
ad ja  vissza a beteg egészségét. Az im ádsággal gyógyítás kérdése szintén 
erősen foglalkoztatta a költőt.- (Ez a tárgya az „É jszaka és nappal” c. 
darab jának  is.) A m ikor Lea K risztust a nagy gyógyítónak ra jzo lja  meg, 
m in tha az ő szavában K ivi szenvedő és beteg lelke im ádkozna gyógyító­
jához: „D rága Atyám ! Ez az em ber m indent oly jó l cselekedett. A bete­
geket meggyógyította, bűnösöknek kegyelm et p rédikált, a  raboknak  örök 
szabadságot.”

Nagyon hiányos volna a finn szépirodalom  vallásos vetülete, ha nem  
így ír t volna Kivi. Lelke mélyén láng égett, am ely hivő keresésről ta ­
núskodik. K ivit m indig foglalkoztatta K risztus személye, s m űveiben 
olyan K risztus-képet ra jzo lt meg, am ely szebb, m in t bárhol m ásutt a 
finn  irodalom ban. Nem  változtat ezen a tényen az sem, ha Renan hatásá t 
igyekszünk k im u tatn i benne. Fiatalos, nem es és fénylő arc a  Krisztusé.

Nem azt keressük, hogy hivő volt Kivi, vagy sem. A h it m inden­
esetre küszködéseken, kríziseken, tagadáson-és m eghajláson, kételyeken 
és apró sugarakon á t je len ik  meg. De aki m indezek között ilyen ragyogó 
K risztus-képet tudo tt m egrajzolni, kétségtelenül m aga is K risztus á ltal 
legyőzött lehetett.

D. Koren Emil

A  fentiekben olvasható n evek  és idézetek m ellett az alábbi könyveket és cikkeket 
használtam :

Szász L ev en te : „ J e le t ra k j az úton végig”  (A f in n e k  irodalm a) 1976 
L aitinen , K ai: A fin n  iro d a lo m  tö rténete . 1981 
K épes G éza: F in n  v e rsek  és dalok. 1959 
F in n  k ö ltő k  an to ló g iá ja . 1973
M izser L a jo s: A leksis K ivi. É le t és Irodalom . 1972
H auhia , UUa: S zázö tven  éve szü le te tt A leksis K ivi, a  legnagyobb  f in n  író . Suom i 

1984/1—2
V arga D om okos e lő ad ása  A leksis K iviről. 1984. K éz ira t
L uo ja la , Y rjö : A leksis K iv i kö ltem én y e in ek  és s z ín d a ra b ja in a k  h it-s a rk a i. K oti- 

maa. 1984. o k t. 5.
Seppala , O lli: A leksis K ivi és az egyház. K irk k o  j a  K a u p u n k i 1984. ok t. 10.
B erkan , R a im o: Még v a la m it A leksis K iviről. K irkko  ja  k a u p u n k i 1984. o k t. 17. 
G om bár E n d re : „E lek! É le k !” M agyar N em zet 1984
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A gyülekezeti éneklés egyházunkban
Új korálkönyvünk és énekeskönyvünk elkészítése és k iadása komoly 

érdeklődést válto tt ki gyülekezeteinkben az éneklés irán t és nem  kis 
feladat elé á llítja  híveinket, lelkészeket és kán torokat egyaránt. Ezért 
találom  időszerűnek, s használom  fel ezt a rendkívüli alkalm at, hogy 
tüzetesebb vizsgálat tárgyává tegyük gyülekezeti éneklésünk fejlődését, 
s jelenlegi helyzetét. Az új énekeskönyv m egjelenése m éltán veti fel a 
kérdést, m ikor és hol je len t meg az első evangélikus énekeskönyv, s 
hogyan énekeltek  ebből elődeink? A reform áció hazá já t illetően pontos 
ada tta l szolgálhatunk. 1524 az első evangélikus énekeskönyv születési éve, 
s annak létrehozásában döntő szerep ju to tt m agának L u ther M ártonnak. 
Talán nem  érdektelen  annak  megem lítése, hogy abban az esztendőben 
tk. három  énekeskönyv lá to tt napvilágot. Az év elején a csupán 8 éneket 
tartalm azó  „Etliche christlich Lieder, Lobgesang und Psalm , dem  reinen 
W ort gem ass”, teh á t a „Tiszta tan n ak  megfelelő néhány keresztyén ének, 
d icséret és zsoltár”, ezek közül 4 Luthertő l, 3 Speratustól, egy pedig is­
m eretlen szerzőtől szárm azott, de még ugyanebben az évben jelenik  
meg az ún. E rfu rte r Enchiridion, am ely m ár 25 éneket ta rta lm az  és az 
esztendő végén megjelenő G eistliches G esangbüchlein a m aga 32 éneké­
vel, részben négyszólam ban a tanu lóifjúság szám ára készült. A 32 ének­
ből 24 L uther-ének. Nem túlzás tehá t az a m egállapítás: 1524 az evan­
gélikus énekeskönyv születésének esztendeje. T artalm ilag  ezek az énekek 
a reform áció ta n ítá sá t h irdetik  és terjesztik . A m érce „dem  reinen  W ort 
gem ass”, a tiszta tannak  megfelelően kellett hangzania a gyülekezetben. 
De mi a helyzet hazánkban? Sajnos, itt  m ár nem  tudunk  ennyire pon- 
tps ad a tta l szolgálni. Az első m agyar énekeskönyv, am elyből elődeink 
énekeltek, és am elyről tudunk, Gálszécsy Istváné: Kegyes énekekről és 
keresztyén h itrő l rövid könyvecske, Gálszécsy István tó l szereztetett, 
Krakkó, 1536. T izenkét évvel a ném et Enchiridion u tán  m ár hazánkban 
is van m agyar énekeskönyv, s a külföldön való m egjelenése m elle tt az 
is érdekessége, hogy 3 L u ther-éneket is tartalm az. Az Erős v á r a mi 
Istenünk  kezdetű még nem  ta lálható  meg benne, ez először a Szegedi 
G ergely-féle inkább reform átus énekeskönyvnek m ondhatóban (1569) 
található  meg. Ezekben is töm ören és tisztán  csendül fel az evangélium  
örömüzenete. Talán elég annak  em lítése, hogy Kodály Zoltán a Psalm us 
hungaricus szövegét a Gönczi-féle énekeskönyvből vette, pedig ő csak 
tiszta forrásból m erített. De té rjü n k  vissza L uthernek  az evangélikus 
ének és énekeskönyv terén  szerzett felbecsülhetetlen szolgálatára. Köz­
tudott, hogy a m űvészetek között a zenét, a m uzsikát becsülte legtöbbre. 
Egyszer így vallo tt: „Isten egyik legnagyobb és legdicsőbb ajándéka az 
ének. H aragszik is rá  a Sátán, m ert sok k ísértést és gonosz gondolatot 
űz el vele az em ber. Az ének a m űvészetek egyik legjelesebbje. A dallam  
m egeleveníti a szöveget. . .  a zene Isten  gyönyörűséges és dicső adom á­
nya — egyenesen a teológia rokona. Sem ennyiért sem adnám  oda az én 
csekély zenei tudásom at. Rá kell kapatn i, s állandóan szoktatni az if jú ­
ságot e rre  a m űvészetre, m ert ez hasznavehető em bereket nevel.” De 
hogyan állunk  az énekek dallam aival? Ebben is úttörő. Átvesz m inden 
olyan dallam ot a  m últból, m elyet alkalm asnak tart, hogy a gyülekezet 
énekelje, de új dallam okat is keres, sőt m aga is ír. Van olyan adatunk, 
hogy m ár 1524-ben, teh á t a születési évnek m ondott esztendőben m eg­
hívott m agához két ism ert m uzsikust, Johann  W altert és Conrad Rupfot, 
hogy megfelelő dallam okat ír ja n ak  az új énekekhez. S míg azok az
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asztal fölé hajo lva a dallam okat m ásolták, ő fuvolájával fel és alá já rva  
próbálta  a  dallam m eneteket, hogy azok m indjobban sim uljanak  a szö­
veghez. Ha a dallam szerzésben nem  is volt m ester, la ikusnak  sem 
m ondható, s ezt az „Erős vár a mi Istenünk” dallam a is bizonyítja. 
Sokan azt ta rtják , hogy ez az ének tk. gregorián töredékekből tevődik 
össze. Ha így is van, mégiscsak zsenialitás szükséges ahhoz, ha valaki 
ilyen kis töredékekből ilyen tökéletes egészet tudjon összeforrasztani. 
K orálja ink  eredetileg ritm ikus énekek voltak, s így énekeltek gyüleke­
zeteink. (Cantus m ensurabilis.) Csak jóval később váltak  kiegyenlítetté. 
(Cantus planus, cantus firm us.) Ennek m egértéséhez, h a  csupán néhány 
m ondat erejéig vissza kell nyúlnunk  a gyülekezet énekének első nyo­
m aira. A zsoltározást m aga P ál apostol a ján lja  a híveknek, nála ism é­
te lten  előfordul a három soros  név: zsoltárok, him nuszok és lelki énekek. 
I tt  nyilvánvalóan dallam os recitálásról van szó. Ezeknek az első száza­
doknak rec ita tív  énekform áját döntően m egváltoztatta Ambrózius ,  ak i­
nek ha tásá ra  a  gyülekezet ritm ikusan  dallam os énekeket énekeit, s, hogy 
hogyan, a rra  ta lán  A ugusztinus-nak egy vallom ásából következtethetünk: 
„M ennyit sírtam  hiffinüszaid, énekeid közben. Úgy m eghatódtam , am ikor 
a tem plom ban felcsendült a  kedves ének. Velük az igazság szállt szí­
vembe, az áh íta t tüze lángolt fel bennem  és közben igen boldog voltam .” 
Ennék a ritm ikus, erőteljes dallam ú éneklésnek T an tu s  harm onicus) 
vete tt véget Nagy G ergely intézkedése, am ikor az eddigi gyakorlat he­
lyett a lassú, k im ért, ún. gregoriánéneket "tette az istentisztelet szerves 
részévé. De most m ár nem  a gyülekezet énekelt, hanem  a róm ai iskolá­
ban kiképzett szerzetesek, művészi fokon, ugyanakkor a gyülekezet né- 
m ulásra íté lte te tt. A reform áció ezen a téren  is döntő változást hozott. 
Egyrészt azáltal, hogy az eddigi la tin  ének helyett az anyanyelven szó­
lalt meg az Isten t dicsérő ének, m ásrészt a  gregorián helyett, melyet 
csak képzett szerzetesek voltak  képesek énekelni, ú jra  megszólalt a 
gyülekezet éneké, s ez ritm ikus ének volt, am elynek a lap ja it a ritm ikai 
változatosság képezte. Ez a ritm ikus alak  voltaképpen a népdalból plán- 
tálódott a tem plom ba. A legkézenfekvőbb anyag, am it a reform áció népe 
felhasználhatott, a ném et nyelvre leford íto tt himnuszok, a Hiszekegy, 
T ízparancsolat és zso ltárparafrázis volt, de a világi népdalnak a vallá­
sos életbe való átvéte le és szolgálatba állítása kétségkívül hatalm as 
propagandát je len te tt a reform áció m indjobban elterjedő üzenete és ügye 
m ellett. Hiszen ezeket az énekeket éppen dallam uknál fogva nem csak 
a tem plom ban, az istentiszteleti alkalm akon énekelték a hívők, hanem  
otthonaikban, az utcákon, sőt még a kocsm ákban is. L uther azonnal 
felism erte ezeknek az énekeknek jelentőségét, m egértette, m it je len t 
az, ha m egadja a gyülekezeteknek ezt a szolgálati lehetőséget, s a ném et 
hallgatókból ak tív  résztvevőivé válnak  az istentiszteletnek. Az elrontott 
ún. „kiegyenlített korálok” csak jóval később je lennek meg, kb. 1680- 
ban. A kkor kezdik meg bom lasztó m unkájukat, s hatásuk  alól egyes 
vidékek még m a sem  vonhatják  ki m agukat.

Egyházunkban a most m egjelent énekeskönyv parancsolt m egállást 
ennek a sa jnálatos folyam atnak. M egindultunk azon az úton, am ely a 
ritm ikus népénekform a felé vezet. A r itm ikus korálhoz való visszatérés 
tk. reform áció. Nem  azt akarja , hogy a gyülekezetnek bonyolultabbá, 
nehezebbé tegyük az éneklést, ellenkezőleg: tisztulási folyam at kíván 
lenni, hogy visszaállítsuk tem plom i, gyülekezeti énekünket eredeti for­
m ájába. S itt  kell szólnunk korálja ink  tem pójáról. Ez az a zenei foga­
lom, m elyet a nem  szakértők gyakran összetévesztenek. R itm us vagy 
tempó! Egy vidéki lelkész néhány évtizede m egnyugtatott, hogy gyüle-
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kezete ritm ikusan  énekel! Persze ham arosan kitudódott, hogy a gyüle­
kezet megfelelő tem póban énekel, teh á t elég gyorsan. A  koráléneklésnek 
a tem pó felső h a tá ra  egy-egy ütem en belül m egérezhető az arsis és thé- 
sis, s ez nem  hom ályosul el.
 Nagyon óvakodjunk azonban a túlságosan gyors énekléstől is, amely 

 Zavarja a tem plom  és istentisztelet m éltóságát. A tem pó igazodjék: 1. a 
korái hangulati jellegéhez, hiszen a kom olyabb (szomorúbb) szövegtar- 
talom jlassúbb, az öröm telibb hangulatú  élénkebb mozgást követel. 2. Iga­
zodjék az éneklő gyülekezet létszám ához. 3. A tem plom  nagyságához. 
Egy nagy gyülekezet nagy tem plom ban persze nem  képes olyan hang­
vételre, m in t egy gyerm ekcsoport egy tanterem ben. Ha az éneklés tem ­
pója lassul, csökken, az orgonásnak m egvannak az eszközei, hogy a 
gyülekezetei eredeti tem pójába vezesse vissza.

Az orgonakíséret d inam ikáját (regisztrálást) m indig a gyülekezet 
létszám ához és felkészültségéhez kell m érni. M inél nagyobb a gyüleke­
zet, annál fo rtébban kell já tszanunk  és fordítva. Telt tem plom ban nyu­
godtan k ísérhe tjük  a közéneket te ljes orgonávál. A m anuálm űvekbe ne 
reg isztráljunk  16’, am ely az adott hangot mélyebben szó laltatja  meg, 
legfeljebb a nagyböjt szom orúbb énekeinél.

Mivelhogy egy-egy koráldallam ra egy bizonyos énekszöveg különböző 
ta rta lm ú  versszakait, sőt több szövegköltem ényt isr éneklünk, harm oni­
zálás szem pontjából csak a dallam  zenei vonatkozását vehetjük  figye­
lembe, tek in te t nélkül az éneklendő szöveg ta rta lm ára .

Új énekeskönyvünk bevezetését kétségkívül m egkönnyíti a több év ti­
zedes általános iskolai énektanítás, továbbá lelkészeink zenei tá jéko ­
zottsága és ügybuzgalma. Nem vitás és m inden  zeneileg ép érzésű em ­
ber e l ő t t  v i l á g o s , hogy ko rálja ink  sokkal felemelőbben, életerősebben, 
lelkesítőbben hangzanak és ha tn ak  az ősi form ában, m in t elron to tt a la ­
kúkban. A szöveget is meggyőzőbben és találóbban tolm ácsolják az ősi, 
eredeti ritm ikus dallam ok, m in t a későbbi idők folyam án lusta és von­
ta to tt éneklési mód álta l k iegyenlített form a. Ez többek között nélkü­
lözi az igazi áh íta tra  hangoló lendületet, erőtlenül és tunyán ha t az 
egybegyűltekre. Pedig a gyülekezet énekének is azt az öröm öt kell h ir ­
detnie, am ely az evangélium ból csendül ki. Ü jra  L u th e rt idézem : Na­
gyon fontos, hogy Isten  népe egy igét és egy éneket fogadjon el. Ezért 
beszélünk mi keresztyének a mi zsoltárainkról. A m brózius énekeit is 
ezért nevezzük egyházi éneknek, m ert az egyház elfogadta és énekli 
azokat, m in tha tu la jdon  szerzem ényei volnának. Ezért nem  azt m ondjuk: 
így énekel Ambrózius, Gergely, P rudencius vagy Szedulius, hanem  így 
énekel az egyház. M ert Am brózius és a többi az egyházzal énekel, és az 
egyház velük. Az egyház pedig akkor is m egm arad, m ikor ők m eghal­
nak és tovább énekli énekeiket. A gyülekezet éneke igen nagy kincs, 
nem  kisebb, m in t Max J íe g e r , m ondotta: Die P ro testan ten  w issen ja  
nicht, w as sie in ihrérn Choral habén: A protestánsok nem  is tud ják  
m ijük, m ilyen kincsük van koráljaikban.

Ha most befejezésül összefoglalom 50 éves egyházzenei szolgálatom  
tapasz ta la takén t m ai tennivalónkat, akkor szerényen és halkan  a követ­
kezőket m ondhatom : 1. G yülekezeteinket türelem m el kell nevelni, hogy 
énekeink üzenetét, m ondanivalóját énekeljék  és ne csupán szavakat, 
szöveget. A szöveg m egértése és belső elfogadása nélkül énekünk nem  
lesz imádság, bűnvallás, h itvallás vagy éppen hívogatás, am i lehetne és 
lennie kellene. 2. Az új dallam ok m egtanulása, ill. a  régiek új fo rm á­
jukban  való éneklése is csak türelm es tanulás, gyakorlás ú tján  lehetsé­
ges. S itt a  dallam ok m egtanulása m ellett sor kerü lhe t azok elem zésére
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is, hogy h iveink ne csak hangokat vagy dallam ot énekeljenek, hanem  
a dallam ok ta rta lm áv al is tisztában legyenek. Ez term észetesen nem 
könnyű feladat, de nem  is lehetetlen vállalkozás. Főleg ifjúságunkkal 
végezzük el ezt a  m unkát. Hadd szem léltessem  egy példán, am ire gon­
dolok. Az „Erős v á runk” m ár em líte tt hatalm as dallam ának  elemzésére. 
Feltételezem , hogy pl. az ifjúsági b ib liaórán m indenki kezében o tt az  ú j 
énekeskönyv. Ezt mondom : Énekünk a dallam  legm agasabb hangjával 
kezdődik. Ebben szenvedély, elszántság ju t kifejezésre. Csakhogy ez a 
hang három szor szólal meg egym ás után. O lyan m in t egy vár három  
erős tornya, de it t  Istenről énekeljük, hogy „Erős v á ru n k . . . ” A három  
egyform a hang em lékeztet a három ságos Istenre, s valóban a m ásodik 
versszakban a kérdésre: ki az? Válaszként hangzik: Jézus K risztus az! 
Ez az Isten  tehá t nem csak velünk van, hanem  értünk  is te tt valam it! 
Ma a Szentlélek á ltal van jelen, az utolsó versszakban énekeljük: Szent- 
le ikét ránkbocsátja. Íme, hogy tesz bizonyságot a dallam  is a  Szent H á­
rom ság Istenről! Ezután a dallam  h irtelen , v illanásszerűen lefelé ta rt: 
m in t am ikor a harcos éles fegyverével, jó fegyverünk és pajzsunk, a 
felbukkanó ellenséget veszi célba. M ert a mélyből az ősellenség kígyó­
ként közeledik azok felé, akik  a várban  m enedéket kerestek. Ez a kú­
szó, tekervényes m ozdulat ju t kifejezésre ugyancsak a dallam ban, főként 
annak  eredeti form ájában. A ztán m egkezdődik a harc. A középhangok 
sű rű je  fejezi ki ezt a harcot, mely m in tha döntetlen lenne, egyenlő 
erők küzdelm e tá ru l elénk, s akkor egy v ára tlan  fo rdu la tta l a dallam  
egy oktávval száll alá, mely az ellenség vereségét és pusztu lását hirdeti. 
Bizonyos vagyok abban, ha valaki csupán ennyit tud  a dallam  m ondani­
valójából, m ásként énekli ezt a csodálatos éneket, m int annak  ism erete 
nélkül. 3. A gyülekezeti éneklésünkre bizonyára áldás je len t ha alkalm at 
adunk  híveinknek, a m usica sacra m agas és legm agasabb szinten való 
hallgatására. Szándékosan em lítem  meg ezt is, m ivel a L u therán ia Ének­
és Zenekarával életem  a közös m unka során elválaszthata tlanul össze­
fonódott. De am it ott éneklünk és ahogyan tesszük, végeredm ényben 
ugyanaz, m in t am i vasárnaponként a gyülekezeti énekben történik , csu­
pán más eszközökkel. T arta lm ilag  nincsen különbség, minőségileg igenis 
van, de én, am ikor a H -m oll m isét vezénylem, lényegében ugyanazt te ­
szem, m in t am ikor gyülekezeti b ibliaóránkon harm ónium on kísérem  a 
hívek énekét. Egyik jeles írónkkal fejezem  be m ondanivalóm at: „Aki 
nem  tud énekelni, bizony nagyon szegény em ber, m égha tele van is fo­
rin tokkal a ládája. K odály és B artók feltarisznyáit bennünket énekkel 
ezer esztendőre. O tthon, am ikor valam elyikünk hosszú és m agányos ú tra  
indult, öregjeink azt kérdezték: Jó l felöltöztél? Botod van-e? H át éneket 
viszel-e m agaddal? Vagyis védelm et a sötétség és útiveszedelm ek ellen. 
Azt m ondanám  én is: ne hagyjátok az éneket!

(Tiszteletbeli doktori székfoglaló) 

Dr. Weltler Jenő



A Lelkipásztor Textuáriuma 1924-1984

M egjegyzések:

A  T ex tuárium  a Lp. eddig m egjelent, 1924-től 1984 végéig k iadott 
számok; összes igei feldolgozását tartalm azza. Nem csak az „Igehirdető 
m űhelye” anyagát, hanem  m inden textust, m elyről rövidebb-hosszabb 
elmélkedés, ünnepi igehirdetés, tanu lm ányi anyag, reform ációi, ádventi, 
böjti, nagyheti sorozat vagy gyerm ek-bibliaórai feldolgozás történt. Nem 
tartalm azza az összeállítás a kauzális igehirdetések textusait. A textusok 
vagy a perikópai vagy a bibliai összefüggésükben szerepelnek, ahol te ­
h á t egy kiem elt vers volt az ige, nem  önm agában em lítve szerepel, h a ­
nem  vagy a perikópai, vagy a bibliai szakasz egységében. A helym egje­
lölésnél az évszázadot elhagytam , a 84 tehá t 1984-et jelent. Az első 3 
évfolyam  szám ainak szám ozása nem  folyam atos volt, így ezeknél, vala­
m in t 1—2 esetben később is külön fel kellett tün te tn i a hónapot. Egyes 
régebbi évfolyam oknál többször közöltek a textusokhoz példákat, ezek 
egy része is szerepel a k im utatásban . Törekedtem  a pontosságra, de ilyen 
nagy m ennyiségű szám nál előfordulhat elírás vagy kim aradás. Ha valaki 
ilyesm it észrevenné, szíveskedjék a Szerkesztőségnek jelezni, későbbi 
jav ítás céljából.

Ószövetség

Mózes első könyve

1 1___4 - 34, 83 /55,554 / 7 2 , 7 0 2  /

26—31: 27 IV 39 /  40, 274 /  41, 137 /  41, 140 /  58, 88 /  80, 501 /  82,. 
161 /  82, 163 /

2. 2—3: 72, 508 /
15— 18: 82, 162 /  82, 165 /

3. 1—13: 29, 185 /  40, 60, 68 /  42, 589 /  46, 43 /  68, 756 /  79, 761 /
1_19. 82 224 /
14—24: 34, 312 /  64, 310 /  71, 56 /  79, 380 /

4. 1—16: 24 X I—X II 27 /  40, 287 /  42, 1 / 49, 157 /  79, 119 /  82, 225 /
4. 23—24: 26 X I 21 /  *
6. 1—8: 82, 227 /
7. 17— : 44, 267 /
8. 15—22: 30, 327 /  80, 761 /

11. 1—9: 35, 239 /  71, 231 /  71, 243 /  82, 229 /
12. 1—7: 82, 305 /

10—14: 82,306 /
13. 7—18: 68, 759 / 80, 59 /
14. 17—20: 53, 77 /  55, 175 / 63, 112 /  71, 104 /
15. 1—6: 70, 378 /  81, 378 /  82, 308 /
17. 1—22: 82, 309 /
18. 1—5: 82, 310 /

16— 33: 82, 312 /
20—23: 40, 466 /  46, 107 /
20—33: 44, 26 / 64, 107 /  79, 126 /

19. 1—29: 82, 313 /
20. 13: 41, 47 /

147



22. 1—19: 26 I I I—IV 24 /  35, 100 /  46, 18 /  68, 753 /  79, 757 /  82, 315 4 
25. 24—34: 82, 610 /
27. 1—40: 82, 611 /

41— : 82, 612 /  
28. 10—17: 40, 30, 31 /

29— 32: 82, 614 /
32. 1—31: 53, 81—87 /

21—33: 29, 170 /  35, 177 /  46, 54 /  53, 224 /  55, 376 /  63, 313 /  77, 315 / 
82, 616 /

35. 1—29: 82, 618 /
37. 4—11: 40, 425 /  
39. 1—5: 40, 333 / 46, 106 / 69, 310 /  80, 304 /
41. 14: 76, 112 /
50. 15—2k: 40, 34, 35 /  46, 114 /  80, 565 /

Mózes m ásodik könyve

3. 1—15: 37, 455 / 60, 399 / 73, 53 / 82, 41 /  83, 52 /
13—20: 83, 54 /

4. 10—16: 83, 55 /
6. 6—13: 83, 57 /

12. 1—28: 83, 59 /
13. 17—22: 61, 1 /  83, 61 /
14. 5—15: 46, 42 /  50, 380 /  83, 63 /
16. 11—21: 46, 44 / 50, 421 /  53, 76 /  55, 126 /  63, 109 /  76, 126 / 84, 124 /
17. 8—16: 44, 212 /  46, 68 /
19. 3—8: 46, 91 / 69, 250 /  80, 296 /
20. 1—21: 72, 749 /

2—3: 41, 20 /  79, 321 /
5—6: 41, 130 /
7: 41, 27 /
8—11: 41, 30 /
12: 41, 35 /
14: 41, 85 /
15: 41, 91 /
16: 41, 95 /
17: 41, 99 /  41, 130 /

24. 1—8: 76, 178 /  83/93 /  84, 172 /
32. 1—10: 42, 75 / 51, 87 /  53, 280 /  55, 441 /  63, 379 /: 76, 440 /  84, 434 / 

7—14: 83, 95 /
30— 34: 76, 173 / 83, 97 /  84, 126 /

33. 12—17: 69, 237 /  80, 237 /  83, 99 /
18—23: 35, 108 / 70, 245 /  81, 301 /

34. 6—10: 70, 434 /  81, 436 /
29: 33, 311 /

M ózes harm adik könyve

16. 15—22: 53, 76 / 55, 124 /  55, 193 /

19. 1—18?’65,’l93 / 69, 510 /  80, 499 /
20. 7—8: 72, 564 /
24. 1—4: 29, 105 /

148



Mózes negyedik könyve

6. 10—11: 51, 142 /
22— 27: 35, 244 /  40, 233 /  44, 259 /  46, 83 /  72, 187 /  83, 280 / 

11. 24—29: 50, 476 / 53 185 /  55, 304 / 63, 248 /  76, 308 /  84, 245 / 
14. 11—24: 51, 233 /  80, 700 /
20. 6—13: 72, 241 /
21. 4_ 9 ; 44, 389 /  50, 476 /  64, 115 /  79, 174 /

4—19: 31, 253 /  35, 156 /

Mózes ö tödik könyve

4. 1—2: 38, 350 / 79, 573 /
39—40: 72, 630 /

5. 7—10: 77, 686 /
23— 33: 83, 282 /

6. 4—7: 35, 249 /  53, 186 /  55, 309 / 63, 252 /  78, 249 /
7. 6—12: 64, 316 /  79, 435 /

10. 12—22: 73, 435, 497 /
11. 26—28: 70, 690 /
18. 15—19: 35, 28 / 45. dec. 3. / 81, 36 /
29. 29: 73, 303 /
30. 11—20: 35, 369 / 54, 569 /  62, 700 /  72, 505 / 80, 567 /  83, 284 / 
32. 1—6: 71, 373 / 83, 285 /

39—40: 73, 180 /

Józsué könyve

1. 1—9: 63, 698 /  78, 701 /
24. 14—18: 63, 699 /  83, 287 /

R uth  könyve

1. 15—17: 40, 469 /

Sám uel első könyve

1. — : 83, 289 /
2. 1—8: 70, 694 /
3. 1—13: 40, 473 /  46, 113 /
7. 3—6: 71, 366 /  71, 725 /

11. 12: 83, 292 /
15. 22—29: 46, 92 /  72, 301 /
16. 1—13: 25 I 36 / 83, 291 /
18. 1—4: 40, 39 /

Sám uel m ásodik könyve

7. 17—29: 35, 383 /
12. 1—14: 40, 42, 43 /  70, 430'/ 81, 381 /
16. 5—10: 76, 113 /

K irályok első könyve

2. 1—4: 40, 62 /
3. 5—14: 35, 363 /  40, 71 /

149



5. 1—15: 72, 753 /
8. 6—14: 26 II 6 /

28—30: 69, 184 / 80, 189 /
9. 1—7: 73, 574 /

11. 26—30: 30, 355 /
17. 8—16: 35, 296 / 35, 325 /  46, 116 /

17—24: 37, 296 /  40, 417 /  46, 118 /  70, 509 /  83, 294 /
18. 7—14: 37, 299 /

20—46: 46, 105 /  83, 296 /
19. 1—8: 54, 529 /  73, 438 /  83, 299 / .

8—14: 35, 275 /  40, 367 /  46, 68 /
21. 1—4: 31, 386 /

15—28: 53, 40 /

K irályok m ásodik könyve

5. 1—19: 35, 65 /  76, 116 /
6. 15—17: 44, 444 /

K rónika első könyve  

16. 7—15: 69, 181 /  80, 186 /

K rónika m ásodik könyve

1. 7—12: 46, 126 /  71, 377 /

Nehem iás könyve

1. 1—3.32: 47, 46—49 /
4. 1—5.19: 47, 78 /
6. 1—7.73: 47, 117 /
8. 9: 47, 154 /
9. 26—30: 47, 72 /
9. 13: 47, 200 /

Jób könyve

1. 2—7: 63, 321 /
8—22: 63, 765 / 79, 57 /

5. 17—19: 35, 356 /  40, 373 /
19. 25—26: 73, 182 /
29. — : 52, 279 /
32. 4—9: 53, 381 /  55, 502 /  63, 495 /  78, 435 /
38. 1—11: 72, 756 /
42. 1—6: 72, 756 /

Zsoltárok könyve

1. 1: 35, 264 /  40, 328 /  57, 469 /
8. — : 25 I 42 /  41, 182 /  68, 292 /  84, 613 /
9. 1—17: 41, 80 /

150



12. — : 53, 42 /  55, 117 62, 759 /  77, 52 /
14. — : 24 V III—IX 21 /
16. 1—11: 35, 173 /  46, 53 /  53, 574 /  55, 635 /  63, 614 /  75, 676 /  78 575 / 
19. — : 31, 352 /  57, 471 /  59, 765 /
21. — : 40, 23 /  40, 377 /
22. 17—20: 35, 165 /  52, 123—131 /  55, 181 /  63, 119 /  76, 180 /  84, 174 /
23. — : 35, 180 /  37, 280 /  46, 55 /  57, 470 /  63, 569 /  84, 638 /
24. 1—7: 76, 638 /

8— 14: 78, 44 /
10—22: 78, 47 /

27. — : 40, 222 /  44, 35 /
32. 13—15: 72, 513 /
34. 12—23: 40, 283 /
36. 6—10: 46, 84 /  53, 480 /  55, 629 /  63, 575 /  76, 569 /  84, 571 /
37. 4—6: 40, 408 /  44, 443 /
39. 9—14: 24 II 8 /  -46, 128 /
40. 2—5: 43, 595 /
42. 1—12: 35, 233 /  40, 428 /
46. 1—12: 35, 377 /  41, 552 /  44, 39, 308 /  57, 470 /  78, 547—563 /
50. 14—25: 30, 33 /  35, 43, 322 /  44, 30 /  46, 115 /
51. 3—6: 41, 497 /

9— 11: 53, 278 /  55, 383 /  63, 371 /  76, 382 [ 84, 427 /
12— 15: 37, 104 /  40, 226 /  41, 247 /  53, 185 /  55, 307 /  63, 250 /  76,
311 /  84, 249 /

63. 1—7: 44, 16 /  49, 499 /
67. — : 35, 53 /  43, 460 /
69. 2—10: 50, 82 /
73. 5—8: 35, 360 /
77. 8—14: 402 75 /
78. 1—7: 40, 239 /

18—25: 78, 49 /
85. 8—14: 35, 390 /  40, /  322 /
89. 20—25: 26 V 12 /

2#—38: 75, 678 /
90. — : 24 II 4 /  37, 477 /  48, 4 /  75, 680 /
91. 1—16: 78, 42 /
92. — : 40, 380 /  -
93. — : 35, 83 /
95. — : 36, 318 /  55, 62 /  62, 757 / 77, 49 /
96. 1—13: 24 X I—X II 31 /  53, 181 / 55, 245 / 63, 190 /  77, 191 /
97. 1—12: 53, 39 /  54, 565 /  62, 697 /  77, 754 /
98. — : 35, 188 /  40, 181 /

,100. 1—5: 40, 1 /  45. dec. 1. /  62, 631 /  72, 660 /  77, 688 /
102. 7—8: 49, 117 /

13— 20: 78, 50 /
103. 1—4: 59, 699 /  70, 705 /

1—13: 60, 125 /
6—13: 40, 21 /  53, 478 /  63, 616 /  78, 630 /

104. 10—15: 57, 470 /
27—35: 40, 185 /

105. 1—5: 54, 556 /  62, 692 /  75, 746 /  83, 638 /
106. 1—12: 42, 40 /
110. 1—4: 35, 198 /  40, 218 /  46, 69 /  49, 499 /
111. — : 46, 49 /

151



112. 5—7: 40, 279 /
116. 8—10: 24 V III—IX 23 / 53, 128 /  55, 188 / 63, 124 /  78, 127 /
118. 14—24: 35, 169 /  46, 51 /  53, 128 /  55, 184 / 63, 123 /  78, 124 /  
119. 52: 44, 2, 65 /

73—75: 55, 751 /
121. 1—8: 35, 46 /  43, 613 /
122. — : 35, 56 /
126. — : 40, 513 / 46, 136 /
127. — : 37, 443 /  40, 171 /
130. 1—8: 53, 182 /  55, 249 /  63, 242 /  66, 704 /  77, 239 / 77, 621—626 / 
139. 7—12: 32, 32 /  37, 228 /  57, 470 /

23—24: 46, 125 /
143. — : 41, 48 /  44, 375 /

Példabeszédek könyve  

2. 1—8: 35, 378 /
3. 1—6: 80, 702 /
9. 1—10: 35, 252 /  43, 469 /  71, 760 /

16. 1—9: 35, 300 / 70, 445 / 81, 444 /
23. 25—26: 28, 357 / 40, 477 /
24. 14—20: 35, 387 /
29. 18: 44, 355 /
30. 5—9: 70, 505 /  79, 637 /

Prédikátor könyve

1. 2: 44, 22 /
4. 8—12: 53, 421 /  55, 571 /  63, 506 /  77, 562 /
8. 11—13: 40, 515 /

12. 13—16: 40, 524 /

É nekek éneke

1. — : 81, 294 /

Ézsaiás könyve

1. 12—17: 53, 41 / 55, 59 /  62, 755 /  76, 761 /  84, 757 /
2. 1—5: 35, 49 /  41, 88 /  44, 36 /  53, 383 /  55, 565 /  55, 620 /  63, 502 

78, 443 /
18—20: 72, 670 /

5. 1—7: 80, 504 /
20—24: 53, 223 /  55, 316 /  55, 434 /  63, 312 /  77, 313 /

6. 1—8: 27 VII 1 / 50, 218 /  62, 577 /  69, 313 /  76, 449 /  80, 306 /
7. 14: 68, 680 /  79, 692 /
8. 11—17: 45. dec. 7. /  63, 572 /
9. 2—7: 31, 20 /  34, 34 /  35, 32, 70 /  40, 17 /  41, 31 /  68, 682 /  79, 695 

83, 547, 581 /
11. 1— : 45. dec. 4. /62, 753 /68, 686 /  79, 698 /  83, 548 /
12. 1—6: 35, 254 /  40, 13 /  45. dec. 2. /  54, 550 /  62, 635 /  72, 763 /
25. 8—9: 80, 264 /
26. 19—20: 76, 182 /  84, 176 /

152



29. 19—24: 35, 314 /  53, 421 /  55, 574 /  63, 509 /  77, 565 /
30. 8—18: 71, 756 /

19—23: 71, 100 /
32. 15—18: 28, 219 /
38. 17—20: 69, 178 / 80, 184 /
40. 1—8: 35, 24 /  40, 4 /  40, 307 /  44, 462 /  62, 295—298 /  77, 757 /  83, 613 /

26—31: 35, 183 /  44, 350 /  46, 66 /  60, 640 /  63, 244 /  77, 241 /
42. 1—4: 40, 9 /  54, 560 /  75, 748 /  76, 623 /

1—9: 56, 479 /  83, 550 /
5— 8: 40, 28 /  80, 697 /  
8—12: 72, 184 /
18—21: 53, 223 /  55, 314 /  63, 255 /  77, 254 /

43. 1—7: 44, 390 /  44, 430 /  44, 463 / 64, 308 /  79, 377 /
10—15: 53, 226 /  55, 381 /  63, 318 /  77, 373 /
21—25: 71, 97 /

44. 1—5: 41, 350 /  46, 82 /  153, 184 /  55, 254 /  63, 247 /  77, 244 /
6— 26: 72, 180 /

45. 5—8: 62, 636 /  84, 699 /
17— 19: 45. dec. 6. /
18— 25: 53, 39 /  55, 56 /

48. 9—11: 72, 746 /
12— 17: 53, 225 /  55, 449 /  63, 315 /  77, 318 /

49. 1—6: 54, 563 / 62, 694 /  76, 692 /  77, 752 /
13— 16: 84, 696 /

50. 4—9: 46, 45 / 53, 75 /  55, 121 /  62, 763 /  76, 121 /  84, 118 /
51. 1—6: 80, 622 /
52. 7—10: 35, 118 /  70, 123 /  81, 174 /

13—15: 46,-19 /  53, 183 / 55, 252 /
(53. 1—12: 30, 157 /  38, 167 /  39, 179 / 45, 16 /  47, 77 /  49, 122 / 49, 499 /

52, 107 /  62, 765 /  66, 124 /  74, 171 /  74, 171, 173 /  76, 123 / 83, 124 /
84, 121 /

54. 7—10: 55, 498 /  63, 488 /  78, 376 /
65. 1—3: 35, 192 /  53, 278 /  55, 437 /  63, 372 /  76, 436 /  84, 429 /

6—9: 40, 431 /  45, 2 /  57, 407 /  62, 625 4 77, 635 /
57. 15—19: 64, 313 /  79, 382 /
58. 6—12: 49, 197 / 61, 105 /  64, 63 /  79, 123 /
59. 20—21: 71, 680 /  76, 687 / 84, 692 /
60. 1—6: 27 II  17 /  30, 57 /  32, 43 /  38, 48 /  39, 67 /  47, 9 /  51, 502 /  65,

699 /  71, 686 / 73, 746 /  73, 748 /  81, 753 /
61. 1—11: 35, 60 /  53, 479 /  63, 618 /  78, 633 /  80, 759 /  83, 551
62. 11—12: 35, 292 /  71, 107 /
63. 7—14: 35, 40 /  64, 56 /  79, 117 /

15—17: 72, 666 /
64. 7—8: 69, 307 /  80, 301 /
65. 17—19: 35, 258 /  53, 131 /  55, 241 /  63, 188 /  77, 188 /

Jerem iás könyve

1. 4—10: 35, 139 /  54, 167 /  72, 311 /
2. 1—9: 30, 305 / 35, 438 /  53, 279 /  63, 375 /  76, 439 /  84, 432 /

15—17: 72, 176 /
21—44:58 ,198  /  x

4. 3: 74, 705 /
6. 16—26: 26 X 8 /  28, 38 /

153



7. 1—11: 35, 308 /  36, 335 /  44, 289 /  55, 377 /  60, 25 /  70, 382 /  72, 144 / 
79, 635 /
25—28: 40, 271 /

8. 4—9: 35, 97 /
9. 23—24: 35, 90 /  53, 331 / 55, 446 /  63, 487 /  78, 377 /

14. 5—8: 40, 483 /
7—11: 70, 487 /  73, 500 /  81, 446 /  82, 317 /  

27. 21: 44, 389 /
28. 1—10: 46, 17 /  73, 442 /
20. 7—13: 53, 573 /  77, 629 /
23. 1—4: 69, 175 /  71, 683 /  80, 181 /
26. 1—16: 35, 115 /  71, 61 /
31. 31—34: 35, 16 /  62, 630 / 79, 171 /
32. 39—42: 71, 369 /
33. 8—9: 53, 423 /  55, 631 /  63, 567 /  77, 627 /

Jeremiás siralmai

3. 22—33: 35, 261 /  43, 30 /  73, 502 /
37—44: 40, 338 /

Ezékiel könyve

2. 1—10: 27 III 1 /  72, 253 /
3. 17—19: 27 X II 1 /  57, 281 /

11. 13: 49, 231 /
19—21: 53, 129 /  55, 190 /  63, 126 /  78, 175, /

22. 21—28: 71, 574 /
18. 1—9: 53, 332 /  55, 500 /  63, 491 /  78, 433 /

15—22: 73, 188 /  73, 445 /
33. 1—7: 72, 760 /

10—16: 35, 86 /
34. 1—16: 30, 373 /  46, 85, 89 /  53, 130 /  55, 239 /  63, 128 /  77, 185 /

17—25: 64, 500 / 71, 111 /!
36. 22—28: 35, 235 /  40, 230 /  41, 345 /  46, 81 /  64, 185 /  79, 303 /
37. 1—14: 31, 1 /  70, 126 /  81, 175 /

15—23: 73, 505 /
24—27: 68, 689 /  79, 701 /

Dániel könyve
2. 31—45: 46, 133 /
5. 1—9: 46, 80 /
6. 10: 37, 354 /
7. 13—14: 72, 190 /
9. 15—19: 35, 310 /  46, 108 /, 71, 625 /

12. 1—4: 40, 519 /  46, 134 /  64, 503 /  79, 625 /

Hóseás könyve

2. 17—25: 53, 422 /  55, 625 /  63, 510 /  77, 567 /
3. 1—3: 73, 549 /
6. 1—6: 71, 114 /

10. 12: 70, 687 /
11. 1—4: 55, 53 /  62, 702 /

154

\



13. 14: 71, 117 /
14. 2—10: 80, 617 /

Jóel könyve

2. 28—32: 64, 183 /  69, 187 / 80, 235 /
3. 1—2: 79, 299 /

12—17: 47, 295 /

Ám os könyve

3. 3—8: 53, 40 /  68, 662 /
5. 14—20: 64, 497 /

21—24: 53, 382 /  55, 508 /  63, 499 / 78, 438 /
6. 1—7: 44, 382 /  53, 381 / 55, 506 /  63, 497 /  78, 438 /
8. 11—12: 35, 95 / 46, 19 /  54, 553 /  62, 634 /  75, 703 / 83, 635 /

Jónás könyve

1. 1—3: 42, 171 /  62, 345—349 /  60, 81 /  72, 513 /
3—16: 66, 83 /

2. 1—10: 66, 85 / 70, 119 /  81, 170 /j
3. 1—10: 66, 86 /  80, 506 /

10—4.3: 66, 88 /
4. 1—11: 66, 89 /  72, 571 /

M ikeás könyve

5. 1—5: 35, 33 —40, 18 /  41, 43 /  54. 547 /  62, 633 /  76, 690 /  84, 694 /
6. 6—8 : 46, 96 / 53, 383 /  55, 567 /  63, 504 /  77, 560 /
7. 7—9: 72, 567 /

18—20: 72, 304 /

H abakuk könyve

2. 1—4: 53, 281 /  55, 444 /  63, 381 /  77, 449 /  78, 370 /
3. 17—19: 47, 244 /

Sofóniás könyve
2. 3: 63, 696 /  78, 699 /
3. 9: 70, 490 /

14—1 7 : 53, 79 /  55, 178 / 63, 116 /  *70, 490 / 76, 175 /  81, 497 /  84, 128 / 

Aggeus könyve

1. 1—15: 77, 193 /

Zakariás könyve

1—14. fej.: 62, 705—712 /
1. 1—6: 62, 706 /l 69, 253 /  80, 298 /

7—17: 62, 711 /
2. 10—13: 25 I 3 /  37, 179 /

155



3. 1—7: 26 X 24 /  44, 82 44, 337, 369 /  46, 43 /  53, 74 / 55, 118 /  62,
761 /  76, 119 /  84, 116 /

6. 1—5: 28, 32 /
7. 4—14: 35, 317 / 70, 438 /  81, 438 /
9. 9—12: 35, 160 / 64, 110 / 69, 279 /  79, 169 /  83, 609 /

12. 10: 71, 247 /
13. 1: 46, 67 /

M alakiás könyve

2. 10: 72, 307 /
3. 1—7: 40, 503 /  55, 30 /  62, 627 /  77, 637 /

14—20: 80, 619 /
4. 5—6: 35, 19 /  43, 592 /  45. dec. 2. /  53, 479 /  55, 638 /  63, 620 /  76, 630 / 

78, 635 / 84, 675 /

Újszövetség

M áté evangélium a

1. 18—25: 37, 40 /  41, 36 /  47, 391 /  47, 691 /  72, 684, 686 / 82, 699 / 
84, 658 /

2. 1—12: 24 X II 13 / 25 I 21 /i 26 II 8 /  29, 46 /  36, 43 /  38, 51 /  43, 61 / 
43, 68 / 55, 758 / 64. 686 /  74, 750 /  82, 741 /
13—23: 31, 61 /58, 636 / 64, 684 / 81, 751 /
28—32: 72, 53 /

3. 1—12: 31, 26 / 32, 15 /  33, 14 /  34, 22 / 39, 64 / 41, 28 /  47, 389 /  58,
. 552 /| 68, 636 /  72, 314 /I

13—17: 24 V 3 /  33, 39 /  36, 40 /  37, 64 / 38, 47 /  39, 59 /  41, 86 /  43,
65 / 48, 6 /  58, 641 /  66, 64 /  68, 698 /  83, 695 /

4. 1—11: 24 IV 2 /  26 III—IV 15 /  27 IV 15 /  28, 105 /  29, 89 / 34, 64 /
36, 101 /  38, 127 /  39, 110 /  43, 161, 170 /  51, 10 /  56, 56 /  64, 762 /
73, 13 /  75, 53, 55 /  82, 758 /  83, 699 /
12—17: 34, 135 /  63, 750 /  78, 753 / 83, 65 /  83, 697 /  84, 394 /
18—22: 83, 752 /
22—35: 70, 757 /

5. 1—12: 26 X 18 /  28, 289 /  30, 214 /  44, 456 /  55, 131 / 58, 645 63, 637 /
65, 507 / 74, 569, 571 /  83, 129 /  83, 568 /

. 13—16: 26 X 14 /  27 III 42 /  32, 216 / 33, 217 /  40, 414 /  41, 385 / 48,
205 /  52, 523 /  57, 266 /  57, 277 /  60, 696 /  66, 701 /  73, 439 /  73, 441 /

I?—19: 37,2’l923/ w S t t )  49, 243 /  52, 525 /  59, 506 /  60, 699 /  75, 755 / 
83, 756 /
20—26: 26 V III—IX  9 / 2 7  V III—IX 17 /  28, 272 /  29, 345 /  33, 65 /  
36, 263 / 38, 352 /  39, 299 /  43, 292, 399 /  51, 256 /  56, 379 /  61, 638 /  
65, 314 /  70, 455 /  71, 620 /  75, 373 /  82, 365 /
27—30: 59, 562 /
33—37: 59, 438 /
38—42: 71, 42 /  73, 509 /  83, 193—198 /
43—48: 32, 313 /  49, 252 /  53, 273 /  59, 371 /  61, 320 / 67, 366 /  68, 408 / 
77, 381 /  83, 193—198 /

6. 1—6: 24 VII 10 /  31, 332 /  32, 257 /  37, 220 /  49, 163 /  53, 374 /  59, 
440 /  61, 489 /  67, 437 /  76, 559 /  84, 561 /
7—8: 80, 249 /

156



9: 41, 355 /  41, 358 / 73, 571 /
10: 37, 68 /  41, 361, 367 /  78, 758 /
11: 32, 221 / 41, 381, 388 /  53, 372 /  60, 492 /  76, 509 /  78, 446 /
12: 41, 391 /  71, 427 /  71, 494
13: 41, 394, 397 /  41, 434 /  73, 632 /  82, 622, 623 /
16—18: 35, 208 /  44, 80 /
19—21: 31, 267 /  51, 269 /  53, 508 /  61, 488 /  67, 435 /  76, 504 /  77, 65 /  
84, 559 /
24—34: 24 V III—IX  11 /  26 X  1 /  27 X  20, 23 /  28, 317 /  29, 395 /  36,
328 / 37, 401 /  38, 313 /  39, 362 /  51, 305 /  52, 97 /  56, 531 /  65, 491 /
74, 510 /  8?, 414 /  83, 434 /  84, 622 /

7. 1—5: 64, 320 /  79, 438 /
7—11: 59, 191 /  81, 65 /  82, 420 /
12: 70, 311 /  75, 449 /  81, 311 /
13— 14: 49, 245 /  61, 618 / 67, 568 /  82, 409 /
15— 23: 24 V III—IX 14 /  26 IX  1 /  27 V III—IX  24 /  28, 278 /  28, 299 /
28, 305 /  29, 351 /  36, 270 /  38, 283 /  39, 307 /  42, 411 /  43, 394, 405 /
51, 292 /  56, 383 /  65, 319 /  75, 378 /  82, 371 /  82, 422 /
24—27: 33, 77 / 59, 318 /  60, 692 /  65, 769 /  66, 696 /  76, 697 /  84, 366 /  
84, 752 /

8. 1—13: 26 II 21 /  27 III 28 /  28, 68 /  36, 57 /  38, 60 /  39, 77 / 43, 64, 76 / 
44, 28, 38 /  64, 693 /  84, 371 /
14— 17: 78, 760 /
18—22: 31, 382 / "80. 627 /
23— 27: 24 III 3 / 2 7  III  31 ./ 29, 97 /  36, 86 /  37, 82 / 38, 65 /  39, 82 / 
43, 79 / 51, 460 / 64, 696 /  83, 257 /  84, 365 /
28—34: 82, 631 /

9. 1—8: 24 X I—X II 16 / 26 X 1 / 27 XI 20 /  28, 344 /  29, 416 /  36, 373 /
38, 345 /  38, 345 /  41, 545 / 51, 386 /  56, 539 /  65, 501 / 75, 565 / 82, 440 / 
83, 321 /  84, 399_404 /
9—13: 32, 204 /  33, 211 /  41, 359 /  48, 412 /  53, 33 /  57, 184 /  59, 376 / 
60, 758 /  66, 754 /  77, 759 /  80, 109 /  82, 404 /  84, 97 /
15— 18: 24 III 23 /  60, 690 / 66, 694 /  76, 694 /  84, 702 /
18—26: 27 X II 24 /  28, 381 /  36, 398 /  37, 487 /  51, 438 /  56, 632 / 
83, 573 /
35—38: 40, 493 /  49, 130 /  55, 65 /  70, 190 /  80, 114 /  81, 190 /

10. 5: 40, 541 /
7— 8: 41, 57 /
8— 15: 41, 107 /
16— 25: 41, 150 /  49, 246 /
24— 33: 33, 354 /  41, 266 / 41, 317 / 49, 165, 170 /  73, 246
32_33: 31 142 /  41, 404 /
34—42: 31, 18 /  31, 343 /  41, 410, 470, 513, 520 /  48, 473 /  72, 75 / 
80, 255 /

11. 2—10: 25 I 11 /  28 I 16 / 36, 15 /  37, 29 /  39, 35 /  43, 4, 17 /  44, 459 / 
50, 396 /  50, 400 /  55, 694 /  73, 676 /  73, 678 /  81, 622, 626 /  83, 449 /
83, 692 /
11—19: 48, 468 /  83, 106 /
16— 24: 29, 127 /  59, 443 /
25— 30: 31, 84 /  32, 284 /  33, 302 /  41, 502 /  48, 259 /  59, 503 /  61, 464 / 

72, 688 /  77, 41 /
12. 1—8: 32, 288 /  33, 329 /  41, 505 /  48, 260 /  50, 446 /  57, 457 /

9— 14: 53, 413 /  61, 497 /  67, 504 /  78, 504, 507 /
15—21: 69, 49 /  80, 116 /

157



22— 30: 64, 379 /  79, 446 /
33—37: 37, 363 /  49, 251 /  70, 501 fi 81, 509 /
38—42: 29, 442 /  37, 77 /  67, 110 /  77, 174 /
46— 50: 32, 231 /  33, 268 /  41, 432 /  43, 172 /  48, 248 /  57, 273, 278 /
59, 564 /

13. 3—9: 39, 342 / 84, 161 /
10— 17: 53, 34 /  60, 761, /  66, 757 /  78, 52 /  82, 418 /
18— 23: 71, 499 /
24—30: 27 III 24 /  37, 395 / 38, 113 /  43. 107, 113 /  77, 632 /
31—35: 32, 180 /  33, 208 /  41, 356 /  48, 171 /
36—43: 72, 663 /
44—46: 30, 244 / 31, 272, 280 /  32, 213, 236 /  33, 271 / 37, 52 /  41, 436 /
48, 250 / 49, 342 /  57, 393 /  59, 320 /  81, 38 /  84, 166 /
47— 50: 59, 630 /

14. 1—12: 83, 694 /
13—21: 67, 61 /
23— 33: 31, 138 /  75, 760 /  83, 760 /I

15. 21—28: 24 IV 6 /  26 I II—IV 16 /  27 IV  21 /  28, 127 /  29, 93 /  33, 91 / 
36, 105 /  38, 131 /  39, 136 /  43, 162, 174 /  51, 14 /  56, 59 / 64, 765 / 
75, 57, 58 /  82, 761 /
29—39: 73, 236 /  83, 385 /

16. 1—4: 32, 40 /  33, 33 /  41, 83 /  48, 5 /  71, 689 /
13— 20: 31, 355 /  48, 480 /  69, 244 /  80, 244 / 84, 664 /
21—27: 31, 105 /  33, 89 /  37, 106 /  41, 180 /  48, 40 /  49, 46 / 53, 36 / 
59, 60 /, 60, 766 /  77, 55, 81, 119 /

17. 1—9: 43, 108 /  48, 481 /  64, 699 / 70, 566 /  74, 757, 758, 761 /  82, 748 / 
84, 666 /
14— 27: 48, 483 /  84, 667 /

18. 1—5: 76, 699 /
11— 14: 48, 484 /  61, 182 /  67, 178 /  78, 179 /
15— 18: 48, 485 /  53, 124 / 61, 503 /  67, 510 /  68, 566 /
19— 20: 71, 560 /
21—35: 27 X II 20 / 29, 427 / 36, 390 /  37, 357 / 38, 360 /  43, 538, 550 /
49, 346 /  51, 395 /  65, 568 /  75, 572 /  82, 502 /

19. 1—14: 30, 105 / 48, 487 /
16— 30: 48, 488 /  49, 42, 49 /  59, 444 / 64, 381 /  79, 503 /  82, 407 /

20. 1—16: 26 III—LV 9 /  27, III 29 / 28, 92 /  29, 55 / 36, 90 /  38, 118 / 
39, 98 / 43, 109 /  43, 119 /  45, 1 /  48, 490 /  50, 450 /  56, 50 /  64, 753 / 
74, 54 /  82, 53 /
20— 28: 37,’ 440 /  53, 38 /  59, 504 /  61, 53 /  67, 44, 677 /  74, 111 /  77, 58 /

21. 1—9: 24 III  9 / 24 V 3 /  27 V 15 /  27 X II 140 / 29, 6 / 29, 139 /  30, 395 / 
36, 7 / 36, 154 / 37, 22 /  38, 31 /  38, 166 /  39, 170 /  42, 568 /  43, 203 / 
43, 203, 216, 558 / 44, 449 /  50, 394, 396 /  51, 57  ̂ 60, 40 /  65, 54 /  73, 
669, 671 /  75, 108, 109 /  81, 613, 615 /  82, 127 /
11: 56, 125 /  83, 103 /
14— 22: 38, 364 /  53, 169 /  61, 185 / 67, 180 /  78, 182 /
28—32: 32, 225 /  33, 224 / 37, 360 /  41, 392 /  48, 208 /j 49, 250 /  57, 
270, 278 /
33—46: 31, 327 /  70, 562 /  80, 510 /

22. 1—14: 24 X I—X II 18 [, 26 X  4 /  27 XI 24 /  28, 348 /  29, 419 /  36, 376 / 
38, 349 /  43, 536 /  43, 544 /  51, 389 /  56, 541 /  59, 313 /  65, 503 /  75, 567 / 
82, 443 /  84, 230 /
15— 22: 24 X I—X II 19 /  28, 378 /  29, 440 /  36, 393 /  51, 435 /  75, 631 / 
82, 505 /

158



23—35: 37, 472 /  56, 631 /  69, 119 /  80, 172 /
35—46: 24 X I—X II 9 /  27 XI 16 /  36, 370 /  38, 342 /  48, 470 /  51, 385 / 
56, 536 /  59, 410 / 65, 499 / 75, 562 /  82, 437 /

23. 1—12: 46, 129 / 64, 479 /  79, 505 /
13— 25: 61, 109 /
23—29: 53, 35 /  60, 763 /  78, 54 /
34— 39: 33, 275 / 37, 336 /  41, 439 /  53, 212 /  48, 351 /  57, 395 /  61, 254 /
67, 307 /  78, 254 /

24. 15—28: 29, 448 /  51, 440 /  56, 633 /  59, 663 /
30— 31: 44, 431 /
35— 51: 37, 25 /  44, 430 /  51, 447 /  56, 637 /  65, 572 /  74, 638, 639 /
45—46‘: 55, 577 /  78, 628 /

25. 1—12: 83, 513 /  83, 617 /  84, 316 /
14— 30: 31, 336 /  32, 355 /  49, 244 /  80, 572 /
31— 46: 28, 389 /  29, 451 /  37, 466 /  37, 488 /  39, 51 /  51, 443 /  56, 635 /
68, 641 /  77, 43, 45 /

26. 14—19: 67, 62 /  74, 112 /
20—30: 49, 88, 90 /  67, 104 /  77, 170 /
31—35: 24 V 17 /
36— 46: 72, 113 /

27. 15—26: 72, 106 /
26—35: 74, 113 /
31—40: 83, 577 /
31—56: 84, 649 /
38—50: 72, 116 /  72, 324 /  84, 193—197 /
57—66: 64, 121 /  75, 117 /  82, 172 /

28. 1—10: 33, 141 / 34, 128 /  41, 234 /  48, 88 /  55, 688 /  57, 83 /  59, 123 / 
71, 120 /  83, 237 /
9—15: 71, 125 /
12—20: 32, 178 / 33, 205 /  34, 175 /  41, 351 /  44, 215 /  48, 170 /  57, 180 / 
59, 249 /í 64, 187 /  79, 305 /  84, 385, 404—409 /

M árk evangélium a

1. 1—5: 52, 471 /  60, 632 / 66, 622 /  75, 682 /  83, 619 I 
14—15: 48, 410 /  73, 305 / 78, 625 /
21—28: 33, 161 /  44, 128 /  83, 104 /
35—39: 67, 673 /  80, 111 /
41—44 :4 8 ,2 5 5  /

2. 1—14: 57, 12, 23 / 76, 641, 705 /
18—22: 70, 177 /  81, 181 /
23—3.6: 49, 340 /  70, 493 /  81, 500 /

3. 1—6: 1. 2. 23 /
4 .1 0 —1 2 :7 1 ,4 3 1 /

21—25: 73, 635 /
26—29: 26 IX  14 /  32, 228 /  33, 226 /  41, 395 /  48, 209 /  57, 27^ / 57, 
278 /  84, 318 /

5. 1—21: 57, 12, 23 /
6. 21—29: 31, 149 /

30— 34: 37, 323 /  44, 129 /
7. 5—23: 51, 271 /  73, 57 /

31— 37: 27 X 5 /  28, 294 /  29, 369 /  31, 298 / 36, 308 /  38, 302 /  43, 446 /  
46, 453 /  51, 298 /  56, 473 /  74, 496 /  76, 498 /  83, 427 /

159



8. 1—9: 27 V III—IX  20 /  28, 275 /  29, 348 /  36, 267 /  38, 279 / 39, 302 /
43, 392, 403, 51 /  258 /  56, 381 /  65, 315 /  71, 40 /  75, 374, 376 /  82, 369
23— 27: 28, 72 /

9, 14—29: 35, 2 /  37, 376 /  53, 418 /  57, 407 /  61, 501 /  67, 509 /  77, 539 / 
78, 563 /  80, 113 /
33—41: 31, 329 /  49, 41 /  70, 760 /

10. 13—16: 32, 329 /  33, 344 /  40, 403 /  48, 345 /  69, 316 /  73, 315 /  80, 308 /
17—27: 32, 292 /  33, 337 /  41, 540 /  44, 391 /  48, 341 /  53, 326 /  54, 375 /
57, 459 /  61, 376 /  76, 495 /  82, 413 /  84, 444 /  84, 737 /
42—43: 58, 295 / 77, 548 /  84, 743 /

11. 1—10: 52, 119 /
12—21: 41, 9 /
22—26: 31, 277 /  72, 692 /
32—45: 29, 122 /  32, 77 /  33, 85, ./ 41, 138 /  44, 72 /  48, 39 / 73, 110 / 

Í2. 26—27: 62, 367 /
42— 44: 31, 389 /  32, 274 /  33, 290 /  35, 204 /  41, 454 /  57, 400 /  59, 571 /  
64, 378 /  79, 443 /

13. 11: 40, 211 /
24— 27: 53, 474 /  61, 622 /  67, 574 /
32—37: 57, 182 /  71, 690 /

14. 1—11: 58, 187 /  75, 129 /
12—25: 58, 188 /  84, 750 /
26—52: 34, 109 /  58, 189 /
43— 72: 58, 190 / 70, 35 /

15. 6—25: 44, 162 /
22—37: 34, 122 /  58, 191 /  59, 121 /
38—47: 58, 192 /

16. 1—8: 27 V 23 / 29, 147 /  32, 115 /  38, 172 /  39, 181 / 43, 205 /  43, 223 /
44, 158 /  45, 17 /  51, 99 /  56, 182 /  65, 116 /  74, 179 /  74, 181 /  83, 174 /
14—20: 24 VI 10 /  27 VI 30 /  32, 157 /I 36, 196 /  38, 195 /  39, 225 /
40, 48 /  43, 268, 284 /  51, 181 /  56, 249 /  65, 181 /  75, 188 /  75, 189 /
82, 236 /

(Folytatjuk)

160



Az igehirdető műhelye

BÖJT 6. VASÁRNAPJA
Jn  18,33—38

Jézust kérdezik

Form ailag az Űr Jézus K risztus perének egy részletéről van  szó 
igénkben. P ilátus k iha llga tja  őt. Jézus m agára vette  az ítéletet, hogy Is­
tennek ne kelljen elíté ln ie bennünket.

33. v.: A többi evangélista elm ondja, hogy azzal vádolták Jézust, 
hogy „a népet félrevezeti és til tja  a császár adójának a fizetését, m ivel­
hogy m agát am a k irá ly  K risztusnak m ondja” Lk 23,2. Ezért hangzik el a 
kérdés, hogy kiderüljön , mi van a váddal: „Te vagy a  zsidók k irá ly a?” 
Egvesek szerin t P ilátus ezt gúnnyal kérdezte: Ilyen lenne egy k irály? 
Mások szerin t m egvetéssel: Azoknak a k irálya vagy, akik gyűlölnek és 
m egvetnek? De lehet az ő érdeklődő kérdése is.

34. v.: K risztus e rre  egy viszontkérdéssel válaszol, hogy P ilá tus gon­
dolja meg, m ilyen  alapon áll. H ivatalánál fogva kötve volt ahhoz, hogy 
gondot fordítson a róm ai császár érdekeire. De nem m ondhatta , hogy 
az veszélyben forogna, vagy m egkárosodott volna bárm itől, am it az Űr 
Jézus valaha is te tt  vagy m ondott. P ilá tusnak  m in t vizsgálóbírónak lá t­
n ia  kell az igazságot: csak azért fo rdu ltak  a főpapok ellene, m ert nem  
fe le lt m eg várakozásuknak. P ont azzal vádolták, am it ők szerettek volna 
elérni, hogy evilági királyságot állítson föl Jézus Róm a ellenében. S ők 
voltak azok, akik  a szívük m élyén R óm ának sem, nyilvánosan pedig J é ­
zusnak sem  engedelm eskedtek. Uralkodni akartak megtérés, engedelm es­
ség és szolgálat helyett.

35. v.: P ilátus is visszakérdez: H át zsidó vagyok én? Nekem nincs 
közöm az ügyhöz, nem  érdekel. S aiá t néped vádol és annak  főpapjai, én 
pedig lefolytatom  az eljárást. M it te tté l?

36. v.: Jézus következő válaszában m ég teljesebb feleletet ad. A k é r­
désre megm agvarázza, hogy m ilyen értelem ben király. Országáról be­
szél. A baszileia  je len t országot, királyságot, u ra lm at is. A z t a terü le tet 
fizikailag vagy szellemileg, ahol valaki döntő befolyással van másokra, 
ezért királya, ura neki. Külsőleg vagy lelkileg, szellemileg vezetőiük. 
K risztus azt m ondja, hogv ő valóban király. De országa nem  e világból 
való. Term észete nem  világi, ez az uralom  az em berek szívében és le l-  
ki ism eretében van fölállítva. A z örök Ország kisugárzása, hatása, áldása 
jö tt el az Űr Jézussal e viláaba. Hogy az ő hatása és vezetése alá kerü l­
jünk. hogy am ikor eljön dicsőségben, a mennyországba bejuthassunk. 
Jézus harcosai nem  világiak, feg w ere i pedig lelkiek. Aki ennek az or­
szágnak a tag ia lesz a földön, annak az élete új célt és érte lm et nver. 
Azt nem  irán v ítia  a világ bölcsessége, nem  kell neki annak gazdagsága, 
— de nem  is lesz a világ kedvence sokszor.

K risztus bizonvítékul. hogy Országa nem  e világból való, azt m ondia, 
hogv ha e világból való volna, szolgái harco lnának  érte, hogv a zsidók el 
ne foghassák. Jézus egyenesen til tja  követőinek, hogy a  v ilág fegyverei­
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vei harco ljanak  (Jn 18,10—11 és Mt 26,52!), m ert nem  egy világi ország 
lerombolása hozza el az ő uralm át, királyságát.

37. v.: P ilátus kérdése most ez: M agyarázd meg, m ilyen értelem ben
vagy király, ha valóban az vagy! Jézus válaszában hangsúlyozza, hogy 
ő valóban király, csak nem  abban az értelem ben, ahogy P ilátus és a 
v ilág gondolja. Habár szolgai form át ve tt fö l magára (Fil 2,7—9), mégis 
királynak kijáró tek in té ly t igényel magának. A zért jött, hogy bizonysá­
got tegyen az igazságról. A m it em ber nélkü le igazán nem  ism erhet, de 
Jézus á ltal részesülhet annak áldásaiban. Jézus az Igazság K irálya, az 
em beri szívben megvalósuló isteni igazság ereje á lta l korm ányozza n é­
pét. A zért jö tt Jézus, hogy bizonyságot tegyen arró l a szerető Istenről, 
aki a  v ilágot terem tette , és hogy fölfedje a bűnt, am ely azt el akarja  
pusztítani. És Jézus az ő bizonyságtételének szavai által ta r t ja  fenn és 
ta r t ja  meg O rszágát és annak népét. A zért jö tt Jézus a világba, hogy 
bizonyságot tegyen az igazságról. Hogy kinyilatkoztassa a világnak azt, 
am it m áskülönben nem  tudhatna Istenre és az ő em berek iránti szere- 
tetére vonatkozóan  (Jin. 17,26). K irálysága az isteni igazság lelkületével 
áll fenn, és ő az igazság meggyőző bizonyítékával győz, annak akár ja ­
vunkra, akár ellenünkre való beteljesedésével. Aki szereti az igazságot, 
az hallgat K risztus hangjára. M ert teljesebb, jobb és m aradandóbb igaz­
ságot sehol sem ta lálhat, m in t K risztusban, aki az igazságot és kegyel­
m et hozta el. 

38. v.: P ilátus jó  kérdést tesz fö l Jézusnak, de nem  várja meg a vá­
laszt. Azonnal k im ent. Pedig a kérdés jó volt, csak az a kérdés, hogy ér­
dekel-e a  válasz is. Az igazság az a drágagvöngy (Mt 13,45—46), am elvet 
az em beri értelem  keres. Sokan teszik föl olyanok is ezt a kérdést, ak ik­
nek nincs elég türe lm ük, hogy kitartsanak az igazság u tán i kutatásban, 
vagy nem  elég alázatosak és őszinték, hogy el is fogadják azt, am ikor  
m egtalálták. K érdezhette P ilátus Jézust az igazság felől vagy m in t é r­
deklődő vaev m in t bíró. aki tovább vizsgálja az ügyet, de úgy is m in t a 
vallás nélküli em berek, akik kedvüket lelik abban , am i m egcsúfolia bár- 
melvik vallási irányt. De ha Jézus nem  is m ondhatta  meg P ilátusnak, 
hogy mi az igazság, m egm ondta tan ítványainak és általuk n ekü n k  is: 
Jn  14.6. 

P ilátus nyilvánosan árta tlan n ak  jelenti ki Jézust: „Nem találok ben­
ne sem m i b ű n t”. Semmi sem hozható föl ellene. Ez a kiielentés m egm u­
ta tja , hogv hab á r úgy bán tak  Jézussal, m in t a legutolsó gonosztevővel, 
sosem érdem elte ezt a bánásm ódot. H alála szándékát m agyarázza, hogy 
nem  saját bűneiért halt meg. hanem  m in t a m i bűneinkért való áldozat, 
egy em ber h a lt meg a népért (Jn 11,50).

Jézus kérdez

Ha figyelm esen olvassuk az Ű r Jézus perének a  lefolyását, azt lá t­
juk, hogv Jézus m arad a történésekben végig a helyzet ura. Megcsúfol­
va, töviskoronásan és h a lá lra  ítélve is inkább ő a vádoló. Az egész tö r­
ténéssel. szavaival, sőt am ikor elhallgatott, akkor is ő vo lt az. aki k é r­
dezett. S a tö rténet elhangzásakor m a is ő az, aki kérdez bennünket. Vi­
rágvasárnap  ünnepén, am ikor bevonult Jeruzsálem ba. Az ujjongó tömeg, 
Ja iru s leánva. a naini ifjú. a meggyógyított vakok és sánták sokasága 
hol volt N agypénteken, am ikor az U ra t elíté lték  és keresztre  feszítették? 
Ha szebb V irágpasám apot rendeznénk is Jézusnak, nagvobb pom pával, 
félő, hogy ta lán  még annyit sem m aradhatna köztünk, m in t akkor, 5 n a -
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pig. H a pusztán jelenlétével, de szavaival, e lvárásaival bennünket is 
m egkérdezne sokm inden felől. S íme, m int akkor, kérdez életünk felöl, 
bűneink felől. De aki nem  akar m egváltozni, az elfordul tőle, vagy 
agyonhallgatja őt. M ert m a is hiányzik az alázat, hogy beism erje, hogy 
m egváltásra, a M egváltóra szorul. Ezért hallhassuk m a kom olyan a hoz­
zánk szóló v irágvasárnapi kérdéseket m ai tö rténetünk  esem ényeiből és 
az Űr Jézus szavaiból. Hogy igazi lehessen v irágvasárnapi lelkesedésünk 
és eljussunk Nagypéntekig, a  keresztig és Húsvétig is!

1. M agadtól vagy mások?

Hogy kicsoda Jézus, a rra  sokféle választ hallunk m agunk körül. 
Pozitív és negatív  válaszokat is. Nemcsak m ások negatív  vélem ényének a 
k ritik á tlan  átvéte le káros, de a K risztusról való bizonyságtétel elfoga­
dása is az személyes földolgozás híján. A v irágvasárnapi tömegből k i­
emel és engem is személyesen m egkérdez az Űr, m in t P ilátust, hogy 
m ilyen  alapon állok h item ben  vagy hitetlenségem ben. H add vonuljon be 
szívem be és legyen életem  királya, hogy az ő uralm a, vezetése a la tt é l­
hessek.

2. Kell a világnak?

K ell-e a világnak, van-e helye benne a m ai korban a h itnek? Jézus 
tan ítványainak , akik  egy nem  e világból való ország képviselői? Hiszen 
ha egy nem  e világból való ország tagjai, akkor bizonyosan csak a tú l­
világgal törődnek, irreálisak , idealisták. Nem idejétm últak  K risztus ta ­
n ításai a 20. szd.-ban? Ez a kérdés kisebbrendűségi érzésbe tasz ítha tja  a 
keresztyéneket. Sokan azért szakítanak Istennel, egyházukkal, vallásuk­
kal, hogy e külső vád vagy kisebbrendűségi érzés elől m eneküljenek. A 
Nagyhéten tényleg úgy nézett ki a helyzet, hogy nincs helye a világban 
Jézusnak és övéinek.

De figyeljünk csak Jézusra! A m ikor azt m ondja, hogy Országa nem 
e világból való, nem  azt m ondja, hogy nem  e világba való. Így szól: 
„ . . .  és azért jöttem  e világra, hogy bizonyságot tegyek az igazságról” 
(37. v.). A zért jöttem , hogy m egm ondjam  az igazságot Istenről, az em ­
berről, a bűnről, az életről, a halálról. — K risztus az alapvető igazsá­
gokról tesz bizonyságot, am elyeket em ber meg nem  tudhat, ki nem  je ­
lenthet. S ezek az alapvető  jézusi igazságok k ikerü lhete tlen  döntés elé 
á llítják  az em bert: vagy elfogadjuk Jézus igazságát m in t végső igazsá­
got, vagv m indenestől elvetjük  és sötétségben m aradunk. — Szükség 
van e világban Jézusra és tan ítványaira , m in t sóra az ételben. A Nap 
sem e világból van, m égis szükségünk van fényére, melegére, erejére. 
S pont azért van szükségünk Jézusra, m ert ő több m in t a világ; ta n ít­
ványaira  pedig, hogy azt hozzák, am i a világból hiányzik, de am ire szük­
sége van. A  jézusi többletre van szüksége a m ai világnak. A  hivő em ber­
re, aki a 20. szd.-ban él. de krisztusi le lkülettel, krisztusi szeretettel s 
évven  ezért nélkü lözhete tlen  és hasznos polgára földi országának is. — 
Fölragvogott-e m ár neked a drága örök igazság, s viszed-e annak, a k i­
nek szüksége van rá?

3. Micsoda az igazság?

Nem tudva is kim ondja ezt P ilátus, am ikor a kérdés elhangzása u tán  
kim egy a zsidókhoz és azt m ondja: „Nem találok benne semmi bű n t”. 
Ezután, ha meg is feszítik, világos lesz az egész világ előtt, hogy ártat-
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lanul, bűntelenül szenvedett. A zsidók H úsvétja közeledett. Tiszta, ép 
bárány t kellett m egáldozniuk az Egyiptom ból való szabadulás em léké­
re, hálából. S m ost m egérthetik , hogy ez a bűn  Egyiptom ából való sza­
badulásra és „a mi húsvéti B árányunkra, a  K risztusra utal, aki m egáldoz- 
ta to tt é rtü n k ” — ahogy P ál is m ondja (lK or 5,8). A m ennyei A tya el­
fogadta azt az egyetlen igaz áldozatot, m elyet a bűntelen, szent B árány 
hozott a  bűneiből önm agától szabadulni nem  tudó em berért. — Látod-e 
a v irágvasárnapi tömegben, hogy m agányosan, a Golgota tövében is 
őhozzá  kell ragaszkodnod? Hogy legyen igazi Húsvétod, le lki fö ltám a­
dásod, hogy m egszülethess az ö  Országa számára is?

Jézust kérdeztük, hogy m it hoz a világnak. De Jézus is kérdez ben­
nünket m ai igénk m élyén: Ü nnepied csupán őt, vagy uralkodhat életed 
fölött? Látod-e őt, m in t a legnagyobb K irály t, az Igazság K irályát? 
Olyan valóság-e neked az ő uralm a, hogy annak  segítségével és erejével 
só és világosság tudsz-e lenni, míg csak az ő Országa nyilvánvalóan 
m egjelenik m indeneknek?

Széll Bulcsú

NAGYCSÜTÖRTÖK

Mt 26,20—30

A  textus m egértéséhez:

A  k ijelö lt perikópa k é t egym ástól világosan elkülöníthető  mozzana­
tá t rögzíti az utolsó vacsora eseményeinek. A 20—25. versekben Jézus 
az áru lás tényét fedi fel tan ítványainak . A következő versekben egy 
rövid, a többi evangélium hoz képest szűkre szabott tudósítást közöl az 
úrvacsora szerzéséről.

Időileg az esem ényeket M áté (hasonlóan M árkhoz és Lukácshoz) 
kapcsolatba hozza páska m egünneplésével. Az írásm agyarázók közt 
azonban eldöntetlen kérdés, hogy az utolsó vacsora a páskaünnep esté­
jén, vagy az ünnep elő tti estén történt. Az igehirdetés szem pontjából en­
nek nincs különös jelentősége.

M áté tudósítása M árkkal m u ta tja  a legszorosabb kapcsolatot, de ezt 
lényegesen lerövidíti. Az áruló leleplezése csak i t t  és Jánosnál (Jn 
13,21—30) tö rtén ik  névszerinti megjelöléssel. Schniewind szerin t (NTD) 
ez úgy értelm ezhető, hogy Jézus m aga kényszeríti Júdást cselekvésre. 
Tehát nem  egy gonosz em beri te rv  valósul meg, hanem  Isten  akarata . 
A „Júdás-kérdés” azóta is sok v itára, ta lá lgatásra  ado tt okot nem csak 
a teológiai irodalm on belül, hanem  a  világi irodalom ban is. A kortárs 
irodalom ban is visszatérő tém a: m iért követte el Júdás az á ru lá st?  Az 
evangélium ok tudósítása — így M átéé sem — ad konkrét választ arra  
a kérdésre: mi v itte  Júdást erre a végzetes lépésre? Tulajdonképpen any- 
nyit m ond el M áté, hogy Jézust nem  érik  v ára tlanu l az esem ények (tuda­
tosan halad  az Isten  á ltal k ije lö lt ú tján), m ásrészt ez nem  m enti fel J ú ­
dást te ttének  súlya alól. Ezt hangsúlyozza különösen a  24. vers.

A tan ítványok  Jézus bejelentésére m indnyájan  elbizonytalanodnak. 
Az „Én vagyok-e az U ram ?” kérdése nem  szónoki kérdés csupán. Mö­
götte ott húzódik meg nem csak a tanítványok, de valószínűleg az első 
keresztyén gyülekezetek azon meggyőződése, ta lán  tapasz ta la ta  is, hogy 
m indegyikük válhat árulóvá.
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A 23. verssel Jézus tu la jdonképpen  kitérő választ ad. É rtelm e nem  
egy konkrét m ozdulatra , szem élyre utal, hanem  a rra , hogy asztaltársai 
köréből k e rü l k i az áruló. Így érthető  Júdás ezután elhangzó kérdése, 
aki azt hiszi, hogy Jézus nem  tud  vagy nem  akar pontos választ adni. 
E z t gondolva kérdez ő is, hogy a gyanút m agáról a  többiek elő tt e lte­
relje. Jézus ny ílt válasza nem  hagy kétséget: tud ja , ki az áruló. Ami 
vele történik , mégsem ellenségei tervének valóraválása, hanem  Isten 
terve, Aki m indent szolgálatába tud  állítani.

Júdás leleplezésének feljegyzése nem  az árulóvá le tt tan ítvány  meg­
bélyegzését szolgálta. Az egész tö rténet le írása a rra  utal, hogy az első 
keresztyén gyülekezetek, de m inden kor keresztyénei szám ára intő pél­
dául szolgál Júdás, a rra  figyelm eztetve, hogy a m indenkori tanítványok 
m indegyike m agában hordozza az áru lóvá válás lehetőségét.

A perikópa m ásodik része az úrvacsora szerzésiének legrövidebben 
elm ondott fo rm ájá t közli. Négy ilyen tudósítást olvashatunk az Újszö­
vetségben: M áténál, M árknál, L ukácsnál és P álná l (lK or 11,23 kk). 
M indegyik őriz valam i sajátos jelleget, de fő vonásaikban megegyeznek 
egymással. Valószínű, hogy m ind  a négy helyen liturgikus szövegekkel 
van dolgunk. Hiszen — ahogy P rőhle is megjegyzi Lukács kom m entár­
jában  — az úrvacsora szerzési igéi az őskeresztyén gyülekezetek litu r­
g iá jának  egyik legrégibb eleme.

M áté tudósítása M árknál is hangsúlyozottabban liturgikus jellegű. 
Pl. M árk elbeszélő m ondata helyett („ittak belőle m indnyájan”) rendel­
kezésként hangzik el: „Igyatok ebből .m indnyájan.” (27. v.)

A 28. versben így idézi Jézus szavait: „ez az én vérem , a  szövetség 
vére, am ely sokakért k ion ta tik  a bűnök bocsánatára”. A vér kiontása 
gyakori kifejezés az erőszakos halálra . Csak M áténál ta lálható  a  hozzá­
fűzött kiegészítés: „bűnök bocsánatára”. Ez ak a rja  m egvilágítani a t a ­
nítványok szám ára Jézus halá lának  értelm ét.

A „sokakért” kifejezés — m elyet M árk is használ — Jézus váltság- 
szerző halálának  térben  és időben egyaránt széles táv la tá ra  utal. Ilyen 
értelem ben is tú l nő a régi szövetségen (2Móz 24,8), am i Izrael népével 
kö tte te tt. A tan ítványi közösség annak  a Jézusnak testében és vérében 
részesül, aki á ltal Isten  az egész em bervilágot m egajándékozta.

A 29. vers az úrvacsora eschatologikus tá v la tá ra  utal. Az úrvacsorái 
közösség ú travaló  (táplálék) Isten vándornépe szám ára, ugyanakkor elő­
képe annak  a teljes közösségnek, am it Jézus halálával m egszerzett övéi­
nek, m elyben Isten  országában részesíti őket.

30. vers: A dicséret éneklés, am ivel az ünnep záru lt — a 115—118. 
zsoltárok — sok olyan m ondatot tartalm aznak , am ik Jézust erősíthették  
a nehéz úton. ( „ . . .  em ber m it á r th a t nekem ? . . .  Nem halok meg, ha­
nem  é le k . . .  Az a kő, am elyet az építők  m eg v ete ttek . . .  Á ldott, aki az 
Ű r nevéb|en jön.”)

Én vagyok-e?  — Én vagyok!

N agycsütörtök estéje az úrvacsora szerzésének em lékünnepe. V an­
nak gyülekezeteink, ahol úgy ünnepelnek, hogy ezen az estén a gyüleke­
zet vezetői együtt vesznek úrvacsorát. Á ldást je len tene ez a gyakorlat 
m ásutt is! Méltó az alkalomhoz.

N agycsütörtök estéje különösképpen felteszi m inden evangélikusnak 
a kérdést: m it je len t szám unkra az úrvacsora? Je len t-e  egyáltalán va­
lam it? V annak gyülekezeteink, ahol szívesen és gyakran élnek  az ú rva-
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csórá val. M ásutt szinte csak nagyünnepi alkalom , sok evangélikus életé­
ben még ennél is ritkább.

Nem szegény! tj ük-e meg vele keresztyén életünket?
1. Hiszen m inden úrvacsorai alkalom  a szem élyes önvizsgálatra ad 

lehetőséget. A felolvasott igében van egy m ondat, am i így hangzik: 
„egyenként kérdezni kezdték  tő le : Én vagyok-e az, U ram ?” Senki nem  
volt biztos közülük önm agában. Jézus bejelentése önvizsgálatra késztette 
őket. S az elesés, az elbukás ellen  egyikőjük sem  lá to tt m agában garan ­
ciát. Jézus tanítvány! csapata nem  „hősi gárda”, hanem  U ra erejére, i r ­
galm ára rászoruló em berek közössége. Éppen a  sa já t sebezhetőségünk, 
gyengeségünk tu d a ta  készte thet miniket az úrvacsorához.

Nem hiá nyzik-e gyakran  a személyes önvizsgálat az életünkből? 
(Á ltalában is a m ai em ber életéből?) Ism erd meg m agad! — m ondták a  
régi görögök, de igazán m egism erni önm agunkat csak Jézus közelében 
tudjuk. Hiszen semmi sem nehezebb az em ber szám ára, m in t sa já t h i­
báinak, tévedéseinek, bűneinek beismerése, mégis ez az első lépés a tő­
lük való szabaduláshoz. Ez az ú t az öni gazságunkból Jézusra szorultsá­
gunk felism eréséhez.

E rre ad lehetőséget m inden úrvacsoravétel.
2. M inden úrvacsorái alkalom  szem élyes megtapasztalása a Jézus 

K risztussal való közösségnek. Igaz, az igehirdetés is szem élyhez szóló 
szava Istennek. Az úrvacsora ta lán  m ég ennél is személyesebb. A szem é­
lyenként kiosztott ostya és bor fé lreérthete tlenü l h irdeti: Jézus K risztus 
sa já t m agát, a vele való közösséget, s an n ak  m inden a ján d ék á t nekem  
k íná lja  fel. Engem  ajándékoz meg, engem  erősít, engem  em el fel. Az ú r ­
vacsorán keresztül Jézus személyesen részesít áldozati ha lá lán ak  m inden 
áldásában.

A régi páskavacsoránál m indenki elő tt ott á llt a  sa já t pohara, am it 
a „családfő” m egtöltött és m indenki a  m agáéból ivott. M ikor Jézus a sa­
já t poharát ad ja  közre, ezzel is kifejezésre ju tta tja , hogy egyenként vál­
la lja  velük a közösséget, m agát ad ja  — s vele új életet és üdvösséget — 
övéinek.

M inden úrvacsoravétel az „én vagyok-e?” bizonytalan csengésű kér­
dését bizonyossággá teheti. Én vagyok!, ak iért Jézus K risztus meghalt, 
ak it szeret, akivel közösségben ak a r élni.

3. M inden úrvacsora i alkalom  a szem élyes rem énységet akarja erősí­
ten i bennünk. Jézus jó l tudja, hogy azt a közösséget, am it ő fe lk ínált ta ­
n ítványainak  az  utolsó estén sok m inden veszélyezteti, m egronthatja . Ez 
a közösség még nem  teljes és zavarta lan . Teljessé akkor lesz, ha Isten 
teljességre viszi üdvösségszerző m unkáját. M inden alkalom  efelé m utat 
és ezért elő re tek in tő  rem énységre bátorít. Erősíti bennünk azt a  rem ény­
séget, hogy aki i t t  asztalához, vele való közösségre hívogat m inket, he­
lyet készít szám unkra  Isten  országában is.

M erjük m egváltani: Én vagyok, Uram, ak i Jézus nélkü l gyenge, h it­
ben százszor sebezhető vagyak? — Igen, én vagyok!

M erjük h in n i: Én vagyok, Uram, ak it te  m égis szeretsz, értem  m eg­
haltál?  — Igen, én vagyok!

M erjünk rem énységgel é ln i: Én vagyok, Uram, ak it országodba 
hívsz? — Igen, irgalm adra  érdem telen  tanítványod, én vagyok!

Sárkányné Horváth Erzsébet
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NAGYPÉNTEK
János 19,1—7

A  textusró l

Jézus P ilátus elő tti k iha llga tásának  tö rténeté t János evangélium a 
közli legbővebben és legrészletesebben. Igénk ennek két m ozzanatát fog­
la lja  m agában. M egostoroztatását és m egcsúfolását, valam in t a szenvedő 
kigúnyolt Jézus zsidóknak való m egm utatását. Jézus m egostoroztatása 
János evangélista szerin t m ég a halálos íté le t k im ondása előtt követke­
zik be. P ilátus ezzel m inden valószínűség szerin t a  vádlói kedvébe ak art 
já rn i, azt rem élve, hogy gyűlölettől fű tö tt bosszúvágyuk ennyivel ta lán  
ki is elégül, s nem  kell neki őt kivégeztetnie. A  katonák  az ellene em elt 
vád a lap ján  királyi, messiási voltából űznek gúnyt. A töviskoronás, bí­
borpalástot (katonai tiszti köpenyt) viselő, m egkínzott Jézus szám ukra 
a király  paródiája, akinek akár a rcáb a  is lehet csapni büntetlenül. Mi­
kor té rd e t h a jtv a  uralkodónak k ijá ró  köszöntéssel (ave Caesar) hódolnak 
előtte, egyben a zsidó m essiási rem ényeket gúnyolják ki. Szavuk azon­
ban egyrészt visszahull azokra, akik  e lvaku lt gyűlöletükben lehetővé te t­
ték  legszentebb rem énységüknek a pogányok á lta l való kicsúfolását, ő k 
a m essiásvárók nem csak e lu tas ítják  a  hozzájuk küldöttet, hanem  m aguk 
já ru ln ak  hozzá, kiszolgáltatva őt a  pogányoknak, hogy azok rem énysé­
gükből gúnyt űzzenek. V égeredm ényben ez tetőződik be a hely tartó i ki­
hallgatás és ítélkezés végén, m ikor a  főpapok m essiási rem énységüket 
m egtagadva az események, a sa já t m aguk á lta l elind íto tt bű nlavina, sod­
rásában  kije len tik : Nem k irályunk  van, hanem  császárunk. M ásrészt a 
csúfolódó üdvözlés a m aga sajátos m egfogalm azásában (ténynek veszi, 
hogy ő a zsidók királya) tükrözteti is a valóságot. Ő k irály  a  helyzet el­
lenére is. Sőt éppen ebben, ezáltal te ljesed ik  be m essiási volta és k ü l­
detése. Így lesz ő uralkodóvá, aki ellenségeinek cselekvését használja  fel 
eszközül önm agát szolgáltatva ki, hogy váltságává legyen a  bűnösöknek.

A m ásodik m ozzanat, m elyet igénk Jézus peréből tartalm az, te rm é­
szetes fo ly ta tása az előzőnek. P ilátus rem énykedik, hogy vádolóin vagy 
a szánalom  és részvét, vagy a  gúnyotokkal való együttnevetés lesz úrrá, 
s esetleg beérik  ennyivel is. Ezért m u ta tja  meg a  m egkínzott és kigú­
nyolt Jézust nekik. De azért is hangsúlyozza ki a je lenet folyam án két­
szer is, hogy nem  ta lá lja  a felhozott vádpontban bűnösnek. Szavait nem  
általánosan kell az ő bűntelen  vo ltá ra értenünk. A hely tartó t itt  az a 
kérdés érdekelte, lázadó-e, vagy sem. Ilyen értelem ben nem  ta lá lt sem ­
m i bűn t benne. Jézus m egm utatásakor k ie jte tt szavai (íme, az ember!) 
ism erősek és em lékezetesek az egész világon. Valóban a je lenet egyik 
legfontosabb kijelentése ez. Az ő szám ára ez a m ondat egyrészt a  gúnyt, 
m ásrészt a  szánalm at a k a rta  kifejezni. Nevetséges rajongó ez, a király  
paród iá ja  a kiszolgáltatott tehete tlen  em ber. Szánalom ra m éltó mégis 
véresre verten  m egkínzottan, gyom orultan. Szava azonban m érhetetlenül 
többet re jt ennél. Nem olvashatjuk  őket anélkül, hogy ne gondolnánk 
az evangélium  1. fejezetének 14. versére. Ez az em ber, aki az em beri lét 
m inden nyom orúságát hordozza, az örök Ige. Ő anny ira  te stté  lett, egé­
szen em berré lett, hogy leszállóit az em beri lé t m élypontjára. Az inkar- 
náció csodája m agában hordozza az em beri lé tnek ezt a  m élypontját is.

Felhangzik azonban a Jézus megfeszítését követelők a jk á n  egy m á­
sik hasonló figyelm et érdem lő kijelentés is. M ikor P ilátus újból hang-
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súlyozza, hogy ő nem  ta lá lja  bűnösnek, végezzék h á t ők ki, h a  akarják , 
akkor akarv a-ak ara tlan  kényszerülnek kim ondani azt, hogy őket nem  
a lázadás vádpontja  érdekli, hanem  egészen más. A mózesi törvény sze­
rin t meg kell halnia, m e rt Isten  F iának  vallo tta  m agát. Az igazi vád el­
lene tehát az, am iért ők m aguk is elíté lték: az istenkárom lás . Érdemes 
figyelni arra , hogy ez megkövezés büntetését vonná m aga után, ők azon­
ban határozo ttan  keresztrefeszítését követelik. V égeredm ényben tehá t ez 
sem az igazi ok szám ukra. Szavuk azonban sokkal többé lesz egyszerű 
beism erő önleleplezésnél és a  mózesi tö rvényre való hivatkozásnál. Az 
elítéltetésére való vonatkozásában a  tö rvény  értelm ezésévé is válik. Öt 
nem csak a m ózesi törvény egy pon tjában  való e lm araszta lta tása m iatt 
éri az ítélet. Az egész törvény egyetemleges kijelentése szerint tartozik  
m eghalni, m ert Isten  Fia. Az reá való vonatkoztatásában nem  egyszerűen 
egy bizonyos vádpontot tartalm azó  gyűjtem ény, hanem  kijelentés, mely 
róla szól, érte lm ét benne nyeri el, kereszthalá lában  teljesedik be.

A  prédikáció felé

N agypéntéken könnyen beleveszhet igehirdetésünk abba, hogy egye­
dül U runk szenvedésének nagyságát és k ínha lá lának  szomorúsággal te l­
jes voltát lá tta tjuk , vagy éppen ellenkezőleg, dogm atikusan fejtegetjük  
halálának  értelm ét. Pedig inkább  211. énekünk utolsó versei kicsengé­
sének kellene e láradn i benne: T eérted szenvedett halált. Isten Fia a 
sírba szállt. Nem indul m eg sz ív ed ? . . .  B ánd és u tá ld  meg bűnödet, h it­
tel ragadd m eg üdvödet, s kegyelm et nyersz m a itt!

Igénkben M unkácsy híres Ecce hom o-ja elevenedik meg előttünk. 
R ajta  kívül művészek, epigonok, sőt giccsfestők m egszám lálhatatlan  so­
kasága próbálta  m egfesteni ezt a K risztus-arcot. A szenvedő K risztus a r ­
cát. P ilátus ez t a  K risztust m u ta tja  be, a szánalm as, megkínzott, nyomo­
rult' em bert, akinek király i palástja  egy rossz katonaköpeny, koronája 
szúró tövis, aki siralm as voltában is sokak szám ára ta lán  nevetségesen 
hat. Ez az em ber, a fá jda lm ak  férfia, mégis, éppen ezáltal a Messiás ki­
rály. A karatlanu l is ezt h irdeti a katonák  csúfolódó szava. Szenvedésé­
vel m egváltó U ra m indazoknak, ak ik  igazán Á brahám  leszárm azottai, 
ak ik  P ál apostol szavai szerint, Á brahám  hitével hisznek. A fájdalm ak 
férfia  Isten Fia, aki azért jött, hogy m eghaljon a törvény szerint, hogy 
halála  á lta l te ljesítse be azt. Szenvedéstörténetének, elhagyatottságának, 
k iszolgáltatottságának legmélyén ellenségeinek, az őt vádoló főpapok­
nak szájából hangzik ró la  így az ak ara tlan  tanúságtétel. Kényszeredett 
elszólás Sár, mégis szinte prófétai ige: Meg kell halnia, m ert Isten  Fiává 
te tte  magát. Az em berré le tt Isten  F ia a törvény íté le tét hordozta h e ­
lyettünk és értünk . Isten  m inden szava, egész ó testam entum i kijelentése 
így te ljesedett be általa.

A  K risztus-arc m elle tt em beri arcok  is fe ltűnnek  előttünk. P ilátus 
arca. Szem élyiségét és cselekvését az evangélista igyekszik tárgyilago­
san m egrajzolni. N yilvánvalóan látható, hogy nem  akar á r ta tlan t kivé­
geztetni. Mégis, b ár a helyzet u rán ak  igyekszik látszani, határozatlansá­
gában tehete tlen  eszközévé válik  Jézus ellenségeinek. Előidéző részesé­
vé lesz m egkínoztatásának és m egaláztatásának. Nemcsak az ny ilván­
való, hogy nem  az igazság szerin t cselekszik, de érezzük azt is, hogy m a­
gatartása  a lá tszat ellenére sem  méltó helytartóhoz. Kényes helyzetében 
m agát igyekszik felszínen ta rtan i és m enteni, önző  szem pontjait érvé­
nyesíti az igazság kárára . Kényes helyzetben lavírozgató em berek szok-
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tunk-e a rra  gondolni, hogy az igazság lá tja  kárá t?  Tudjuk-e, hogy nem  
lehet m indent sa já t érdekünk  és szem pontunk szerint m egítélni? Végig 
gondoltuk-e, hogy sokszor ez á lta l válunk  játékszereivé a bűn sodrásá­
nak? F eltűn ik  a katonák  arca is. Ők azzal, hogy gúnyt űznek belőle, 
m inden bizonnyal tú l m ennek a hely tartó  ostorozási parancsán  is. D urva 
m egkérgesedett szívű, em bertelenné vált em berek, ak ik  nem csak fá jda l­
mat, m egaláztatást okoznak m ásnak, de ezen nevetni is tudnak. E lőttük 
sem m i sem szent, legkevésbé m ások hite és meggyőződése. A messiási 
rem ények kicsúfolásával nem  egyszerűen csak a zsidóság rem énységét 
teszik m ulatságuk tárgyává, hanem  m agukról festenek kórképet. Vajon 
m iféle meggyőződése van annak, aki más meggyőződésén nevet? Em be­
riességünk nem  ott kezdődik-e, hogy meg tudunk  indulni más szenve­
désének lá ttán?  És h a  nevetni tudunk  azon, am i m ásnak testi, vagy lelki 
fájdalom , nem  sa já t em berségünk csúfoljuk-e meg? Végre ott vannak  
Jézus vádolói, a  főpapok szolgáikkal együtt. Hatalom féltő, irigy  gyűlöle­
tüktől elvakult em berek. Az irigység soha nem  jó tanácsadó! Odáig ju ­
tottak, hogy egyik állításukkal leleplezik előbbi hazugságukat, csak ke­
reszten  lá thassák  azt, ak it félre ak a rn ak  tenni az útból. Végre m inden 
m eggyőződésüket feladják, m ikor a császár irán ti hűségnyilatkozattá 
váló szavaikban m egtagadják m essiási rem énységüket is. Vallási veze­
tők azt veszítik  el, akiben h inn iük  k e lle n e . . .  Vallási vezetők, akik  elő­
segítik  azt, hogy csúfot űzzenek vallásukból, ak ik  m aguk is nyilvánosan, 
pogányok elő tt m egtagadják  h itük  legszentebb rem énységét! M indezt 
csupán azért, hogy az ő gondolkodásuk szerin t hatalm on m aradhassanak! 
K ell-e ehhez valam it hozzáfűzni? Az em berarcok m ind nagyon sötétek, 
bűntől árnyékoltak  a fájdalm ak férfiának  arca  közelében. K icsit m eré­
szen azt is m ondhatnám : igaza volt P ilá tu snak  az ecce homo-val. Ő az 
igazi em ber, aki az m aradt, Isten  képm ása, ott is, akkor is.

Bánfi Béla

NAGYSZOMBAT
Mt 12,38—40

A  tex tu s  értelm ezése

Ahogy Jézus halad  a kereszt felé, egyre inkább sűrűsödnek  élete 
ege fele tt azok a felhők, am elyek küldetését m egkérdőjelezik. K orábban 
Jézus ellenfelei csak m agukban zsörtölődtek, de egyre inkább  Jézus háta 
m ögött is hangot ad tak  m éltatlankodásuknak. A gutaü tö tt m eggyógyítá- 
sakor Isten  károm lásának alapos gyanúja vetődött fel néhány írástudó 
„gonosz szívében”. A vám szedő M áté elhívásakor a tan ítványoknak  pa­
naszkodtak a farizeusok, m ert „a M ester vám szedőkkel és bűnösökkel” 
ü lt egy asztalhoz. A szom batnapi kalásztépésnél pedig a  farizeusok Jé ­
zus tan ítv án y ait vádolták. A sorvadt kezű em ber m egyógy ításának  
szom batnapi lehetőségével m ár provokálták Jézust, a m egszállott vak és 
ném a m eggyógyításakor pedig m á r ny íltan  vádolták  az ördögök fejedel­
mével való cim borálással. Az sem mellékes, a farizeusok és írástudók 
fokozódó és közvetlen tám adásának  létrejöttében, hogy Jézus hozzátar­
tozói — M árk szerint — Jézust „m agán kívülinek” ítélték.

A hivatalos Izrael Jézus elleni tám adásának  progreszivitásában —

169



a burkolttól a  Golgotáig — központi helyet foglal el a „jelek” (sémeion) 
erőszakos követelése, am ely Jézus m essiási voltát és küldetését le tt vol­
na h iva to tt igazolni. A jelkívánás a la tt az OT-ben — pl. a  próféták  ese­
tében — a prófétai cselekvés, igehirdetés k iny ilatkozta tás jellegének is­
teni igazolását érte tték . E nnek a lap ján  szó lítják  fel Jézust is, hogy m ind­
azt, am it te tt és h irdetett, je llel igazolja annak  isteni eredeté t és önmaga 
isteni hatalm át. Ez tö rtén t a  tem p lom tisztítási történetben  is: „Milyen 
je lt tudsz nekünk  m utatn i, am elynek a lap já n  ilyeneket teszel?” S chlatter 
szerin t a farizeusok hiányolják  Isten  m egkülönböztető je lét ( . . .  das 
emtseheidende Zeichen Gottes).

A je lk ívánás adott esetben „m ennyei” jelzővel bővül (Mk 8,11) és azt 
gondolhatná az em ber, hogy az írástudók és a farizeusok a jézusi, mes­
siási „m űnek” olyan „igazolását” hiányolják, am ely Isten  személyes je ­
lenlétéből fakad vagy legalábbis közvetlenül tő le ered. Viszont a „jelt 
akarunk  lá tn i tő led” követelés, a cselekvés alanyaként Jézust jelöli meg.

Jézus szavai és cselekedetei eddig is m agukban hordozták a hiányolt 
„ jelt”. Ugyanis a jel jellem zője és m ibenléte nem  valam iféle „szupercso­
dában” volt „e lbú jta tva”, hanem  Jézus szem élyében és küldetésében 
ny ilvánult meg. E rre az A tya igent m ondott. („Ez iaz én szeretett 
F iam ,” . . . )

M iután a hivatalos Izrael a  k inyilatkozta to tt m essiási je lt ennyi idő 
u tán  sem volt hajlandó  észrevenni, így nem  csoda, hogy Jézus k ifakad 
„a gonosz és parázna nem zedék” ellen. K ívánságukat csakúgy vissza­
u tasítja, m in t ahogy m egkísérlésekor vagy a tem plom tisztítási esemény 
során tette. Végül is Jézus az ad o tt helyzetben Jónás tö rténetére irány ít­
ja  a „hűtlen  nem zedék” figyelmét. A rabbinizm us, a késői zsidóság Jó ­
nás m egm enekülésében lá tta  a jelt. Jézus ezzel á llítja  sa já t halá lá t p á r­
huzam ba. Teszi ezt úgy, m in t aki Jónáshoz hasonlóan — ha nem  is azo­
nos okból, körülm ények között és ideig — a halál mélységébe száll alá, 
de Isten  kihozza a halálból. Maga m á r  ez je l a párhuzam  értelm ében. 
Viszont a n in ivebeliek szám ára m aga Jónás és prédikációja is isteni jel 
volt, m ert m egtértek hallatára.

Ilyen je l Jézus is népe szám ára m egjelenése és m essiási küldetése 
értelm ében. Még fokozza is Jézus a  m ondanivalót, am ikor a  párhuzam ­
ból „kilépve” önm aga és Jónás közötti különbségre utal, noha ennek el­
lenére sem té rtek  meg prédikálására.

M editáció

Ahol nagyszom baton teljes litu rg iá t használnak, ott az óegvházi 
epistola k erü l felolvasásra, am ely egyben K risztus pokolra alászállásá- 
nak locus classicusa. (Ez a tan ítás az őskeresztyének között e lterjed t, bár 
az Apostoli H itvallásban csak a IV. században jelentkezik. Szerepel a 
CA III. (4-ben is.).

L u ther e rre  vonatkozólag egyik prédikációjában (Torgau 1553) m in­
denféle okoskodást e lu tasít és K risztus pokolra alászállását megdicsőülé­
se részének tekinti. Az FC hasonlóképpen vélekedik, sőt visszautal 
L uther em líte tt prédikációjára. Jó  lenne, ha nagyszom baton agyunkban 
és szívünkben i s bezáru lna a kör — m int fentebb — és nem  akarnánk  
„okoskodó bölcsességgel K risztus sírjába v ilág ítan i”. (Luther) Tény, hogy 
Jézus nevére m inden té rd  m eghajol: „m ennyeieké, földieké és föld a la t­
tiaké”. „K risztus m egjárta  és széttörte a poklot és m egszabadította az
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ördög foglyait”. (Luther) Nyilván ez u tóbbit igehirdetése á ltal érte  el. 
( lP t 3,19)

H a nagyszom baton nincs is oltári szolgálatunk, mégis k ívánatos vol­
na az igehirdetésben az episto lára utalni, m ert az élők és elhuny tak  Üd­
vözítőjére — ez nagyszom bat tem atiká ja  — így tudunk  egyértelm űen 
rám utatn i.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. A  halott Jézus halála tényleges, de Ő nincs tétlenségre ítélve. 
Evangélium ot h irdet a  halál fogságában levőknek is. Hogyan? Bizonyára 
olyan egyszerűen, m int ahogy ko rtársa i között. Bonhoeffer feljegyzései 
között ta lá lták : az egyszerűség =  az egy-ügyűséggel. Jézusnak  valóban 
egy ügye volt: az em berm entés. Ezt „odaát” is a rájellem ző egyszerűség­
gel tette, ahogy m ost is könyörög ére ttünk. M ert végül is mi különbség 
van az élő halo ttak  és a halo tt élők között? Az üdvösség szem pontjából 
semmi. M ind a két „létdim enzió” kegyelem re szorul. Az isteni kegyelem 
egyfelől á ttö rte , m ásfelől széttörte a halá l birodalm át, m ert „sem halál, 
sem é l e t . . .  nem  választhat el m inket Isten  sz e re te té tő l. . . ” . Egy pár 
böjti és nagyheti énekünk egy-egy verse is errő l szól: „S m egtörte holta 
a halált.” (189., 209. ének 4. verse stb.)

2. A  m ai m odern em ber nem  szívesen beszél a bűnről, a halálról és 
az ördögről. A  nagykorúvá le tt em ber evolúciós kényszerpályájának á l­
landóan fokozódó sebessége a  bűn t és a halá lt valam iféle gyerm ekbeteg­
ségnek tekinti, am elyet idővel kinő, de legalábbis fokozatosan „lefarag” 
Ebből a k ia lakulóban  levő „földi paradicsom ból” a „patás ördög” ki van 
zárva, m ert nem  tudta, hogy itt  szm okingban kell megjelenni.

Jörgensen, dán filozófus, az em bert egy pókhoz hasonlította. A pók 
felü lrő l lefelé ereszkedik egy szálon, m ajd  megköti lebilincselő hálóját. 
Ez a háló  az em beri civilizáció m inden tartozékával együtt. M ajd a mű 
közepén helyet foglaló em ber kijelenti, hogy m ár n incs szüksége a fe l­
felé vezető szálra, am elyen leereszkedett, és elvágja. B izonyára a pók ezt 
sosem tenné meg, m ert sa já t leszakadt háló jába tekeredve pusztu lna el. 
Mi em berek — a  m ű elkészülte u tán  — m indazt, am i „kilóg a sorból” el­
távolítjuk. A „felső szál” elvágása u tán  következik az „alsó szál” és a 
többi. Csoda, hogy nem  tudunk  m it kezdeni a m ennyországgal és a po­
kollal, önm agunkkal és a m ásik em berrel. Felégetünk m agunk m ögött 
m inden h ida t: a földet, a vizet és a levegőt, a  benne rejlő  energ iát nem  
az élet, hanem  a halál szolgálatába állítjuk . Végül oda ju tunk, hogy 
szennyvízzel leszünk kénytelenek tisztítan i a szennyvizet.

E lvágjuk az isteni eredet „szálát” szekunder világunktól. M iközben 
önm egvalósításunkon fáradozunk, elveszítjük  érzékünket a bűn, halál és 
a személyes gonosz hatalm ával szemben, s rádöbbenünk, hogy az a világ 
—•• m elyet „földi paradicsom nak” ép ítünk  — hatalm as lelketlen  szörnnyé 
növi ki m agát, am ely fö lött elveszítjük uralm unkat. Így sa já t miliőnkbten 
k ialakuló életünk háló jában  vergődünk, foglyai le ttünk  önm agunk m ű ­
vének. Egyre közelebb kerü lünk  a 24. órához, de van m ég kiút, m in t a 
bűnbánó Jónás esetében. Jónás tö rténetében  se m a tengeri szörnnyel 
van a baj — ahogy nekünk  sem szekunder v ilágunkkal —, hanem  Jó­
nással, aki ©lvágta az isteni küldetés fonalá t és N inive helyett Társisba 
m enekült.

3. Van-e szabadulás? A  vergődő em bernek  van-e még érzéke a „jel­
hez” ? Az ism ét színre kerülő A dáshibában a vizet borrá változtató Jé-
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zusra sem tud  m ár az em ber odafigyelni, m ert belegabalyodott sa já t éle­
te hálójába.

Földes! Tam ás m arx ista  etikustól kérdezi m inap a ripo rtem ő: „Új 
tízparancsolatot kell adn i a ma em berének?” „Nem éppen úja t. A régit 
kell alkalm azni a m ára” — hangzik a válasz. Ma sem kapunk más jelt, 
csak a „régit”, m elyet a farizeusok is kap tak . A je l m aga Jézus: kereszt­
halála és a halál fele tt a ra to tt győzelme. N ekünk nem  a  reanim ációs bi­
zonyítékok je len tenek  valam iféle „jeleket, fogódzókat” a r ra  nézve, hogy 
a biológiai halállal nem  ér véget életünk, „bár ezek is kétségtelenül h a ­
tással vannak  ránk, hanem  Akivel életünk folyam án többször volt m ár 
találkozásunk, Akihez szólhatunk is, s Aki bennünket is m egszólított. 
M egkapaszkodunk a halálba önként m ent s abból visszajött Jézus 
szavába: ’Ne féljetek!’ Így nem  az a ’fu llánk’ többé a halál, am i volt. 
Többé nem  központi kérdés a ha lá l és ezért nem  szövődik m inden moz­
dulatunkba, gondolatunkba, nem  döfi le m inden öröm ünket.” (Gyökössy)

A zt m ondja Moody, hogy a ream nim áltaknak  van egy közös kincsük: 
nem  félnek a haláltól. M ennyivel többen tapasz ta lták  ezt meg nem ze­
dékről nem zedéskre az ú jjászülettek , akik szívében az üdvbizonyság meg- ' 
erősödésével m egszűnt a halálfélelem .

4. A  holtpont a sportban nem  a tétlenségnek, hanem  a legintenzí­
vebb cselekvésnek az időszaka. A súlyemelő a felem elt súly ho ltpontján  
tud ja  csuklóját és testé t a súly alá vinni, de a lengő trapézt is a holt­
pontban kell elengedni — előtte és u tána  életveszélyes.

A holtpont lehet életünk  kudarcsorozatának utolsó állom ása, lehet 
a kem ény m unka gyümölcsöt hozó fordulata , de lehet a ha lá l kapu ja  is. 
I tt  dönteni és cselekedni kell, mégpedig gyorsan, m ert a ho ltpont u tán  
m ár késő. Ez a „felgyorsult” cselekvési lehetőség elodázhatatlan  utolsó 
alkalm a, m ely által életünk  célba ju tha t. A holtpont olykor fordulópon­
to t i;s jelent, am elyhez ellentétes irányú  mozgás is tartozik. U runk a Gol­
gota és húsvét h a jn a la  közti „holtpontban” annyit tett, m int az azt meg­
előző három  évben. „Intenzív  evangélium ” a ho ltak  birodalm ában, m ert 
beragyog m ár a  húsvét fénye a sír sötétjébe.

Kalácska Béla

HÚSVÉT I. ÜNNEPE

Jel 1,17—18

János a Törökország m elletti Palm os szigetén látom ásokkal m egaján- 
dékozottan örök időkre ír ja  a prófétai igéket. Most efézusi gyülekeze­
tében az igehirdetési m egbízatása felfüggesztetik, hogy m agányában a 
Lélekkel m egtelve egész sor kisázsiai gyülekezetnek szólion sajátos ké­
pekkel teli prédikációja, míg nem  egyszer hozzánk, ma élő nem zedékhez 
is üzenetet hordozzon jeles ünnepünkön, K risztus feltám adása n ap ián.

Az a K risztuskép, am ely a korai keresztyén m űvészetet jellem zi — 
ősi bazilikák apsziszaiban lá tható  — nem  az evangélium ok leírásához 
hasonlít, hanem  sokkal inkább K risztus-vízióktól m eghatározott. Gon­
doljunk csak a gyakori K risztus a kulcsok hatalm ával szim bólum ra, 
am elv igénkben is szerepel.

P ál apostol is arró l beszél, hogy mi, a keresztyén gyülekezet nem
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ism eri K risztust test szerint, hanem  Lélek szerin t (2Kor 5,16). Ez a m a 
egynazanak a szituációja is.

A látom ást átélő János először h a llja  a hangot, m in t trom biták  zen­
gését (Jel 1,10) m ajd  m in t nagy vizek zúgását (1,15) és m egfordulva „ lá t­
ja ” K risztust papi palástban  (1,13). Szem élye és a lak ja  félelm et keltő, 
m int ahogy az em ber m indig m egrendül, ha Isten közelébe kerül. (E. 
Lohse) Ezért esik a  földre m in t egy halott, s csak a L áth a ta tlan  érin té­
se teszi képessé ism ét arra, hogy m egbízatását betöltse. É rintése és sza­
va: ne félj! — erő t árasz t a  p rófétai látom ást átélő Jánosba. Ezt köve­
tően hárm as tagolású ige k ije len tését hallja . Az első Ezs 44,6 alap ján  
ism ert és K risztus isteni m éltóságát ju tta tja  kifejezésre. Ez ta rtalm ilag  
azt a tényt hangsúlyozza, hogy „ ra jta  k ívül n incs Isten”. R észtvett a te ­
rem tésben, és itezéően ta r t ja  a világm indenséget. „ Itt a  m egdicsőült 
K risztus alkalm azza m agara ezt az Isten-predikátum ot. Ezzel fejezi ki 
a Terem tő Istennel való teljes és tökéletes egységét, mely teljesen Isten 
o ldalára á llítja  és elválasztja  m inden terem tm énytő l” (Karner). Ezért élő 
Isten  is O.

A látom ásban nyert k ije len tés m ásodik tag ja  Jézus halá lá t és fe ltá ­
m adást hangsúlyozza: halo tt voltam  (lettem), de ím e éleke örökkön- 
örökké. B ár nem  a  tö rténeti Jézus feltám adásáról van szó d irek t módon, 
hiszen a m egdicsőült K risztus hang ját h a llja  az apostol, de a k ijelentés 
nem  vonatkozhat m ásra, m in t az evangélium ok ism ert bizonyságtételének 
történeti Jézusára. Ezért legitim  ezen a  helyen az igehirdetésben — am int 
ezt m inden húsvétkor meg k e ll tennünk  — Jézus feltám adásáról tanús­
kodnunk.

Nem a h a lh a ta tlan  Istenről van szó tehát, hainem a h a lá lt megízlelő, 
é rtünk  k ínhalá lt szenvedő, de az elm úlást legyőző K risztusról. S ez vég­
érvényes győzelem, am elyben m indazok részesülnek, akik  hisznek benne 
s követik  Öt.

K risztus h alá la  és feltám adása lehetetlenné teszi a  testi halál lebecsü­
lését az em ber h a lh a ta tlan  belső m ag jának  kihangsúlyozásával, de azt 
sem engedi meg, hogy a halá lt puszta biológiai folyam at végállom ásának 
tekintsük. (W. S táhlin) Nem a biztos halá lban  hiszünk, hisz ez borzalm as 
lenne, hanem  abban, aki él örökkön-örökké, s övéit is életre  hívja.

Nem véletlen, hogy K risztus vállán  papi palást feszül. Ahogy az OT 
pap ja  népéért, a gyülekezetért közbenjáró, é rtü k  cselekszik, akképpen 
K risztus is részesíteni ak a rja  győzelmében a Hozzá tartozókat.

A harm adik  rész: nálam  vannak  a halál és pokol kulcsai — ponto­
sabban a  halál és a holtak b irodalm ának kulcsai. I tt a pokol nem  az el­
veszettek helye, hanem  az elhunytak országa, akik  korábban zárták  le 
szemüket. A m int az apostoli h itvallásban  is m ondjuk őseinkkel: descendit 
ad imferos. A halál zárt k ap u já t K risztus áttö rte, am elyet senki m ás nem  
tudo tt k inyitni. A „kulcs” az egész újszövetségi igehirdetés együttes ta r ­
ta lm át m agában foglalja, m ely szerin t: ha mi K risztussal haladunk, 
Krisztussal tám adunk  is fel.

A jánosi látom ás idejében a cím zett kisázsiai gyülekezetek a róm ai 
birodalom  részeként m egrendítő szorongattatást és a félelm ek poklát él­
ték á t D om itianus császár uralkodása alatt. A birodalom  uralkodói m agu­
k a t istenként im ádatták , m in t a béke, a rend  és az igazságosság m egte­
rem tői. Éppen Efezusban császári tem plom ot ép ítettek  D om itianus tiszte­
letére. Ö unakoöccsét T itus F lavius Clem ens-t kivégeztette „istentelen- 
sége” és babonasága m iatt. U nokahúgát F lavia D om otilla-t egy szigetre 
száműzte. M indketten  a  keresztyénség felé hajlo ttak .
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A mai húsvéti gyülekezet is félelm ek között ül be templompadjainkba. 
Szorongása és félelm e egészen más eredetű. Szorong egzisztenciája hol­
napjáért és félelm ek rémítik, ha a világ, az emberiség jövőjére gondol. 
Ebben a belső lelkiállapotában élő mai m odem  embernek kell megszólal­
tam a húsvéti evangéliumot.

Vázlat

Félelm ek közepette ünnepelünk 1985 húsvétján . Szorongó szívvel 
ü lünk be tem plom padjainkba, hogy a nagyünnepi gyülekezet énekébe 
bekapcsolódjunk: Győzelmet vettél oh, Feltám adott, örök nagy dicsőség 
a diadalod! Félelem  él szívünkben, m ert sötét felhők telepedtek az em ­
beriség életének egére. N aponta csak rosszat sejtető  h írek  áradnak  o tt­
honunkba. Szorongva gondolunk gyerm ekeinkre, családunkra s közeli 
holnapunkra. Érzéseinknek ebbe a lehangoltságot ébresztő, m ély tónusú 
szom orúságába k iá lt bele a  húsvéti öröm hír, hogy felrázzon, biztasson, 
rem ényt keltsen és a győztes holnap m unkálására serkentsen.

I. Ne félj, m ert K risztus él. — „H alott voltam , de ím e élek örökkön 
örökké.”

K risztus győzött a legfélelm etesebb ellenség, a  halál felett. Megkós­
to lta a halál m inden fájdalm át, de „Ő m in t élő k ilépett” az élők sorába. 
K risztus feltám adt — üdvözlik egym ást keleti keresztyén testvéreink, s 
válaszolnak rá  a h it bizonyosságával: valóban feltám adt! 

Meggyőzően versel a húsvéti öröm ről P ilinszky: M ert m egölhették 
h itvány zsoldosok, /  és m egszűnhetett dobogni szíve — / H arm adnapra 
legyőzte a halált. /  É t resu rrex it te rtia  die. / H arm adnapon/.

Nem te tszhalo tt volt, ak it ú jraéleszte ttek  volna, m ert eszm életét vesz­
tette. Valóban eltem ették  A rim ath iai József sírkertjébe. A szentsír föl­
fedezése nagy szenzációja a régészeti ku ta tásnak , de nem  elégséges bizo­
nyítéka Jézus feltám adásának.

Nem a tanítványok képzeletszülte K risztusa a Feltám adott, hanem  
valóságos Úr. A M estert — egy kivételével — cserbenhagyó, megtagadó 
tanítványok inkább m enekültek volna képzeletükben a történtektől, m in t­
sem ú jra  idézzék, hiszen vo lt m iért szégyenkezniük. H úsvéti h itünk  két 
történeti esem ény p illérjére  tám aszkodik. Tény: Jézust m egfeszítették s 
m eghalt nagypénteken. Ugyanígy tö rténeti tény: húsvét u tán  egyház jö tt 
létre, am ely m a is él. A tanítványok v ert seregének lelki rom halm azán ez 
elképzelhetetlen le tt volna. E kettős tö rténeti p illért köti össze „húsvét 
eseménye” a fe ltám adás-h it híd jával. V állaljuk boldog m egfontoltsággal 
s a szív öröm ével!

K risztus él! — hiszed-e ezt? A Feltám adott m aga akar meggyőzni 
létéről, félelm et űz, szorongást old, békességet ad, követésére szólít. K risz­
tus él! Igazolta Őt Isten . Ezért van ügyének rem ényteljes folytatása.

II. Ne fé lj, m ert K risztusé m inden  hatalom  kezdettő l fogva m ind ­
örökké.

Ezt je len ti: én vagyok az első és az utolsó. K risztus m agára veszi az 
„én vagyok” igékben isteni m éltóságát hatalm ának  kifejezéseként. Hadd 
em lékezzünk csak az „én vagyok” igékre: én vagyok a jó  Pásztor, én 
vagyok az ajtó, ón vagyok az út, az igazság és az é l e t . . .

Félelem m el teli szívünk Jézusra néz, akié m inden hatalom . Vele 
szem besítjük életkérdéseinket. A sokat szenvedett, bús lírá jú  Tóth Á rpád 
is így kérdez versében: Eltűnődöm  e téli esten, / Mi volt az élet, U ram ­
isten? /  Mi volt? ez volt: sok fénytelenség, /  Fakó robot és kénytelenség, /
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Száz bús h a tá r rem énytelenség. /  B orult egek kevés azúrral, /  K olduspaj- 
tasság p á r  nagy ú r r a l . . .  /  Új tavaszig vagy halálig  /.

Szomorú nangulatú  versébe beieszovi rem énységét is: S mégis, a 
csöndpapianú télben, /  Nagy nyugalom  évad já t élem  — / Érzem, az Isten 
gondol velem.

H úsvét azt je len ti: gondol velünk az Isten, m ert F ia  kezében m inden 
hatalom . Ne m a gonoszé, nem  a gonosz szívűeké. M ienk pedig a  m egbíza­
tás, hogy m egfékezzük a gonosz árm ánykodást. Eszközei legyünk a  jó 
m unkájásában és m inden igaz ügy m egvalósításában. H irdessük az evan ­
gélium ot hata lm a kiábrázolásaként.

111. Ne fé lj, m ert K risztusnál van az örök élet.
Ezt je len ti: nálam  vannak  a halál és pokol kulcsai. Jézus halála  nem  

egy bukott hős tragédiája, hanem  értünk  m ent a keresztfára. „M egvetett 
volt és em berektől elhagyott, fá jda lm ak  férfia, betegség ism erője. E ltak ar­
tuk  arcunkat előle, m egvetett volt, nem  törődtünk  vele. Pedig a m i be­
tegségeinket viselte,'' a  m i fá jda lm ainkat hordozta. A m i vétkeink m ia tt 
kapott sebeket, bűneink m ia tt tö rték  ö ssze . . .  Az ő sebei árán  gyógyul­
tunk  meg.” — (Ézs 53)

N agypéntek és húsvét eseménye együtt ébreszti szívünkben az örök 
élet rem énységét. Am iben K risztus részesült: az A tya feltám asztotta, új 
életre  hívta, ú jra  terem tette , — abban  részesülnek ö v é i is. Bár most a 
halál ül d iadalm i to rt köztünk, elrabol m ellőlünk szeretett családtagokat, 
hűséges presbitereket, hideg szele végig süv ít a  világon, trónol koporsók 
és u rnák  fele tti gyászban, de K risztus feltám adt. Amiint a tavasz első h ír ­
nökei, kedves v irágaink  jelzik, hogy véget é r t a tél uralm a, akként K risz­
tus feltám adása m uta tja , nincs „m essze” az egyetemes v irágbaborulás, 
K risztus teljes győzelme. A m int K risztus feltám adása „elővételezése” Is­
ten  országa u ralm ának , akkén t rem éljük  győzelme teljességre ju tásá t. — 
Ebből se jt meg a költő is valam i vigasztalót: Valahol lenini kell egy or­
gonának, /  M elyen m ajd  egyszer befejezhetem  /  A dallam ot, m ely itt 
halálba bágyadt / S am ely az életem  nekem ! /  Juhász Gyula: Szimpozion/.

Szeblk Imre

HÚSVÉT MÁSODIK NAPJA
lKor 15,21—23

K risztus feltám adt, m i is fe ltám adunk . . .

B ibliánkban ez a m ondat áll afö lö tt a  szakasz fölött, melyből H úsvét 
2. n ap jára  k ije lö lt igehirdetési tex tusunk  való. Az 1 K or.-i levél 15. fe je ­
zete a feltám adás kérdésével foglalkozik. M egtudjuk a levélből, hogy vol­
tak  K orin thusban  olyanok, akik elfogadták K risztus feltám adását, de el­
képzelhetetlennek ta rto tták  azt, hogy Istennek ez a csodálatos cselekvése 
az em berre is érvényes. Ezért ír  az apostol a  fejezet elején arró l, hogy 
K risztus az írások szerin t te ljesíte tte  küldetését. A m iért erre  a v ilágra 
jö tt, elvégezte. Hisz Jézus előtt á llandóan o tt vo lt a döntő kérdés; vagy 
velünk, vagy nélkülünk té r vissza isteni dicsőségébe. N agypéntek húsvét 
fényében g y ő z e l e m .  Nem lehet h inn i K risztus feltám adását és ta ­
gadni a  m inden em berre érvényes vonatkozását. A kettő  szoros össze­
függésben van, hogy helyre álljon a terem tésbeli rend. Ennek az á llítás­
nak az indokolása igehirdetési szakaszunk.
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Textusunkhoz részletes egzegézist és m editációt találunk a LP 1968; 2 
118. 1. és LP 1977/3 179. lap ja in .

E lénk a d o tt é le te t és h a lá lt . . .

Nem nehéz ráhangolódni az  ige első felére. M ert a halál tú lságosa  
közönséges és m élta tlan  az em berhez . Népbetegségeink az élet d e re k á n  
levőket kaszabolják le, a tra g ik u s  halá l pedig nem  válogat az é le tk o ro k  
között. Nem azt kérdezzük h o n n a n  a halál. Ahhoz m ár nincs erőnk, m e r t  
a sok gyász tem érdek e rő t e m ész t fel. Tudom ásul vesszük a létét, s ő t  
m egpróbálunk úgy élni, m in th a  n em  lenne. A bombázásai elől beh ú zzu k  
a fejünket, hogy ne ben n ü n k e t é r je n . H a gyilkos találat éri mégis az é le ­
tünket, elvesztünk valak it a h o zzán k  közelállók köréből, teljesen le feg y  
vérzettekké vállunk. S m ég ad d ig  is elvisz a tehete tlen  fájdalom: „Á gyam  
szélén az Isten  ül. /  Csak néz, m e r t  nincs rám  szava már.” (Zelk Z o ltá n : 
A sirály)

Milyen kegyetlen k ísé rtést ró  gyászolók nyakába a Sátán. H a m á r  
egyszer a tudás fá jának  ilyen k e s e rű  és m indent megfertőző gyümölcse is 
van, ha m ár az em beri élet fö ld i éveinek a halál vet véget, még azt is e l 
ak a rja  hitetn i, hogy ebből az á llap o tb ó l teljesen lehetetlen szabadu ln i. 
M inden rem énytől meg ak a r fo sz ta n i. Ezt hordozva vagy m egkem ényedni 
lehet, vagy teljesen összetörni a la tta .

„M icsoda poggyászt v itt k ez ed ! / Hogy b írtad  el? Hogy b írtad  e l?  / 
Ja j istenem , hogy b írjam  e l?” (Z elk  Z.)

N agyünnepeink fokozottan  érzékennyé  tesznek erre — óév, újév, h ú s -  
vét — befejezni és elkezdeni eg y  évet valaki nélkül. Feltámadásról h a l ­
lani, am ikor istentisztelet u tá n  a  tem etőben és az üres lakásban a h a lá l  
kegyetlen erejéről beszél m in d e n . „A m ilyen a falevelek életsora, o ly a n  
az em bereké is — m ondja H om érosz . Az élők egész világa fölött az e n y é ­
szet, a  halál törvénye u ralkod ik . E bből azt a következtetést lehet lev o n n i, 
hogy a halál az em berv ilágban  ép p en  olyan természetes valami, m in t a  
növény és állatv ilágban, — a z é r t  nyugodjunk  szépen bele az élő lények  
közös sorsába. É ljük le é le tü n k e t úgy, ahogy tud juk  és várjuk be tü re le m ­
mel, m íg eljő a halál . . .  s m e g p ih en te ti a küzdelmeiben elfáradt fö ld i 
vándort . . .  Ebben a gond o la tk ö rb en  a halál lehet az óhajtott vég, s ő t  
maga a m egváltás, különösen, h a  az em ber szám ára már teherré  v á l ik  
maga az élet. O dalenn m ár n e m  fá j semmi! így  okoskodhatnánk és íg y  
szám olhatnánk le a halállal, h a  az em ber csakugyan nem volna se m m i 
más, csak term észeti lény, ha fele lősség  nélkü l élhetne ebben a v ilá g b an . 
Em bervoltunk egyik leg sa já to sab b  m egkülönböztetője, hogy mi előre t u d ­
juk, egyszer m eg kell halnunk . T u d ju k , hogy a halál nem csupán egy p o n t  
az életvonal végén, hanem  eg ész  életünk  a halál mesgyéjén fo ly ik .” 
(Prőhle K.: A h it világa 336. 1.)

A terem tés rend je  sz e rin t Is ten  az em bert szabadnak te re m te tte . 
Nem szabott neki u tak a t és h a tá r t ,  nem  volt irányíto tt lény. S zabadságo t 
kapott gondolkodásában és cselekvésében . S szabadságjogát használva a z  
em ber maga döntö tt sorsa fe lő l, az elé ado tt é let és halál ú tja  közül a  
h á lá lt választotta, m ert az irg a lm asab b n ak  kipróbálatlannak tű n t .  
S aját m aga szabadíto tta el ö n m a g a  ellen a mindenhová elérő gy ilkos 
polipkarokat. Isten szeretete k ö tv e  ta rto tta  a halált, az ember n a g y ra ­
vágyó engedetlensége pedig e lo ld o tta  köteleit. Istenre nem figyelő d ö n té ­
sének következm énye, hogy e m b e r  á lta l van  a halál, és ez gyógy ítha ta t" 
lanul öröklődik.
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Istennél van tovább . . .

Isten irgalm as szeretete ú jra  cselekedett. O tt kereste meg az em bert, 
ahová a bűn m ia tt bukott. Nem fentről, elérhetetlen  m agasságból beszél 
hozzá hanem  Jézusban odaáll az em ber m ellé és építi a fölszaggatott u ta t 
vissza Isten felé. Nincs más szabadulás az em ber szám ara. Isten  eljövendő 
ítéletét nem  á llh a tja  m eg az em ber, ha nem  ta lá lja  meg az irgalom  fo rrá ­
sát Jézus ezt a bő fo rrást fakaszto tta  fel. Isten  üdvözítő ak ara tának  k ü l­
detésével érkezett a  földre. Nem kötelező, hanem  önkéntes, szabad dön­
tés alapján . Jézusnak többször meg kelle tt küzdenie a kettős lehetőséggel, 
a Sátán kísértéseivel és Isten  akaratával. Jézus m indenben álhatatosan 
Isten ak a ra tá t követte. Szabad akaratbó l válla lta  az em beri élet végső 
nyom orúságát a halált. M indenkinek meg kell halni, de Neki isteni léte 
m iatt nem lett volna m uszáj. É lhetett volna, vissza m ehetett volna á tv á l­
tozva Istenhez. De ő  nem  ragaszkodott ehhez az élethez, szabadon letette. 
Jézus e m b e r i  élete a kereszten teljes lett. Asszonytól született és éppen 
úgy le tt ú rrá  ra jta  a halál, ahogy m inden más em beren.

Jézusnak éppen ez az önként vállalt halála  ny ito tt u ta t Isten  felé. 
Földi élete m egszakadt, kettéhasad t a tem plom  kárp itja , de a h íd  m eg­
épült egészen Istenig. Ahogy m ást eltem ettek  volna, eltem ették  Jézust is. 
Idáig ju tva  azért em elhetjük  fel m égis b á tran  és bizakodva a fejünket, 
m ert Istennél Jézus engedelmessége m ia tt szám unkra van tovább.

Isten az élet és az irgalom  Istene. Ezért ellenkezik lényével a halál. 
Irgalm ával pedig ellenkezik, hogv hagyná az egész em beriséget a halál 
ú tián  a.m egsem m isülésbe zarándokolni. Ahogy kim együnk ebből az élet­
ből em beri testben, úgy hozta vissza K risztus em beri testében az életet 
Isten szeretete. Az em ber szám ára nehezen hihető volt. hogy halálos k i­
m enetelű lesz az Istennel való szembeszegülése, és az lett. A Sátán  ugvan 
olvan hihetetlennek ak a rja  elfogadtatni, hogy a halál m egsem m isítő ereje 
fölött az Isten győzedelmeskedik. Ha a halál hata lm át lá tva  h ite lt ad sok 
kereső és aggódó em ber a k ísértő  szavának, h itte l és a Szentlélek b á to r­
ságával kell Isten  igaz szavát adnunk gyülekezeteink szám ára, hogv m er­
jenek h ite lt adni a halá lt legyőző szeretetnek. Éppen az em berért aggódó 
szeretete tám asztotta fel Jézust, ajándékozta meg dicsőséges testtel. Ezt 
ugyanúgy m inden benne bízó em berrel megteszi. Mi és m inden Istenben 
b fzó nem zedék ugvanúgv m in t Jézus v isszakapjuk Istentől az életet. 
I l le tv e  m egkapjuk azt am it igazán érdem es életnek nevezni, m ert nem 
nélkülöz sem m it és nem  is szennyezi semmi. Legfőképpen pedig m ind­
örökre szabaddá válik  a haláltól. Vég nélküli lesz az az élet. és nem  is 
k íván juk  végét, m ert teljes lesz az Istennel való közösségünk. Nem a mód, 
a  bogvan a kérdés, az a fontos, hogy ott Vele lehetünk. Nem veszélyez­
teti ezt a kapcsolatot semmi.

Életben és halálban ve lünk . . .

Amikor Jézus a földön tö ltö tt utolsó p illanataiban  azt m ondta: vele­
tek leszek a világ végéig, akkor ez örök és szétszakíthatatlan  szövetséget 
jelentett. Mi oda tartozunk  ahol Ő van, Ő meg m indenben velünk van. 
Ha m egingathatatlanul tud juk  vallani, hogv kezében ta rt. akkor nem 
lehet kétséges, hogv abba az életbe am it élünk, hétköznapiságunkhoz Ő 
hozzáteszi ereiét, szeretetét. békességét. Ez. közösség vele. Á llandó társ, 
panaszm eghallgató. könnytörlő, éjszakai oltalom. M indenben velünk van. 
Attól kezdve, hogy h ite lt adunk az Ő szavának, attó l kezdve m ár em beri
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testtel is polgárai vagyunk a m ennyei világnak. M ennyei örömök része­
se. m ennyei békesség m egtapasztaló ja. Két lábbal i t t  já runk , de szívün­
ket a m ennyei erők  ta r tjá k  rem énységben. Testvéri beszélgetésekben 
sokszor elhangzik „hogyan b írtam  én ezt k i?!” Úgy, hogy igaz az éle­
tünk  m inden nehéz szakaszára, hogy betegségeinket, erőtlenségeinket hor­
dozta. É ltünk m ár á t boldog perceket a közelségében, békessége volt a 
szívünknek és éreztük erőtlenségünkben az Ő erejét. Azok a  röpke múló 
percek o tt nála  örökké ta rtanak . Ezért döntő kérdés húsvéti gyülekeze­
teink szám ára, hogy kinek  adnak hitelt, k inek a  szavát fogadják el igaz­
nak. Igehirdetőknek és gyülekezeteknek h itben  való fe ltám adásra  van 
szükségünk, hogy am ikor so rra kerü lünk  feltám asztott, ú j testben  is kö­
vethessük a m egdicsőült K risztust.

Bálintné Varsányi Vilma

HÚSVÉT UTÁNI 1. VASÁRNAP
2Kor 4,10—14

A tex tus m egértéséhez nagy segítséget nyú jt a L elkipásztor két ko­
rábban  m egjelent feldolgozása: K áldy Zoltán Lp 1962/180—181. lapok és 
Solymár P éter Lp 1968/174—176. lapok. Az utóbbiban a „Laikus kérdé­
sek és szem pontok” rész m u ta tja  a tex tus m egértésének nehézségét.

A  perikópa kijelö lésének kérdése

T extusunk k é t gondolatkör h a tá rá ra  esik, ezért ta lá lunk  egy új be­
kezdést is a 12. versnél. Ez m utatja , hogy tudatosan  el kell m élyülnünk 
a perikópa „önkényes” kijelölésében, hogy ezáltal meg tu d ju k  szólaltat­
ni a húsvéti üzenetet. A L elkipásztor 1949. évfolyam ában a 493. lapon 
2Kor 4,10—18 alap ján  karácsony m ásnapi m editációt találunk. Igénk fel­
dolgozásánál még a rra  is figyelnünk kell, hogy h ivatalosan a  konfir­
máció ekkor van, de a húsvét korai ünneplése m ia tt több gyülekezet 
egy-két héttel később ta rtja .

Az igeszakasz első gondolatköre 4,7-tel kezdődik. Az első 3 verset 
azért hagyták  el a perikópa készítői, hogy a  hangsúly ne az em berre, az 
em beri élet törékenységére, „cserépedény” vo ltára kerüljön, hanem  Jé­
zusra, az Ő ha lá lá ra  és feltám adására.

A m ásodik gondolatkör a 12. verssel kezdődik s a 16—17. versekben 
éri el csúcsát, ahol m ár eszkatologikus kicsengése van. De azért vágták 
el ezt a gondolatsort a 14. versnél, hogy most húsvéti h itünkrő l szóljunk. 
Ne az egyház eszkatologikus tan ítása, hanem  a mai keresztyén em ber 
hite szólaljon meg.

A  tex tu s  m egértésének kérdése

10—11. v. Az apostol és tá rsa i állandó halálveszélyben vannak. En­
nek oka is meg célja is Jézus (Fil 3.10 Kol 1,24 Róm 6,4). Az igehirde­
tésnek szenvedéssel való m egpecsételéséhez Jézus nem csak parancsot, 
hanem  erőt is ad. P ál szolgálatához tartozónak tekinti, hogy „Jézus h a­
lá lát nem csak leírja , vagyis nem csak prédikálja , hanem  sa já t testében,
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illetve életében ábrázolja, m agára vegye — ír ja  K áldy Zoltán püspök. — 
Az term észetesen világos előtte, hogy János halálában  való osztozás nem  
jelenti Jézus váltsághalá lának  a kiegészítését, sem valam i társ-m egváltó- 
ságát, csupán a Vele való közösség megélését, Jézus ú tjá n  való já rá s  kö­
vetkezm ényét”.

Jézus halála  és élete annak  a rendkívüli erőnek a k ö rü lírása  (7. v.) 
am it a húsvéti h it ad. A kik Jézus h a lá lá t és feltám adását átélik, vagyis 
azt, hogy Ő a kereszten  az ördögöt, ha lá lt legyőzte, azok életében ez 
meglátszik. A kívülállók  életükön ezt leo lvashatják  és ezáltal erő t és ú t­
m uta tást kaphatnak. Így vált ú tm utatóvá az őskeresztyénségnek, illetve 
Augusztinusz, Oberlin, Bonhoeffer, Sztehlo, Dag H am m arskjöld, M artin  
L uther King stb. önfeláldozó élete. A példam utató  élet h iányát kéri szá­
mon Turm ezei a M ahatm a üzen című verse i s : „ . . .  Először is az volna 
a tanácsom  /  e nélkül nem  éritek  el a célt: /  K ezdjetek el, keresztyének, 
úgy élni. /  valam ennyien /  ahogyan Uratok, Jézus K risztus élt! /  . . .  Igen, 
ha m inden keresztyén úgy élne, m in t M estere és úgy szeretne itt, /  éle­
tek élő igehirdetése /  hódítaná meg /  pogány szívek ezernyi ezreit!” (Tur­
mezei: Így leszel áldás. 32. lap.)

Sorsközösség K risztussal. Ami történelm i tényként egyszer tö rtén t' 
meg a Golgotán, az m a is az övéiben szüntelenül tö rtén ik : a K risztusért 
való szenvedésben, de egyáltalán a szenvedésben m aga K risztus is szen­
ved. Ezért lehet pozitív értelm e az ilyen szenvedésnek. (Mt 25,34—46.)

13. vers. Az apostol azért szól, azért szolgál a gyülekezetben, mivel 
hisz. H ite nem  erőtlen em beri vélekedés, hanem  biztos tudás, am ely a 
Szentlélek meggyőző erejéből szárm azik: miniket is fel fog tám asztani és 
színe elé á llít az az Isten, aki Jézust feltám asztotta.

A hívők h ite  és K risztus feltám adása szétszak íthatátlan  egységet a l­
kot. Isten  m unkálja  m ind  a kettőt. Az apostolok m unká ja  a  gyülekeze­
té rt van. Minden, am it tesznek, a gyülekezetért tö rtén ik  és ennek elle­
nére mégsem a gyülekezet a cél, hanem  az Isten  dicsősége.

14. vers. „Szün Jészu” K ároli „Jézus á lta l”-lal fordítja. Helyesebb 
„Jézussal együttel” fordítani, ahogy az a m ostani fo rd ításunkban  van. 
De a régi fordítás m egéreztet abból valam it, hogy itt  nem  az egyidejű­
séget akarja  a tex tu s kiem elni, hanem  Jézus feltám adása a záloga a  mi 
feltám adásunknak. Továbbá ebben a versben P ál világosan számol a 
személyes viszontlátással is, de ennek  m egszólaltatása most nem  szük­
séges.

Igehirdetés iránya

Téma: H úsvét után a húsvéti h itte l éljünk.

Bevezetés a., A konfirm áció az egész gyülekezet ünnepe, nem csak 
a konfirm andus gyerekek és családok ünnepe. Ekkor lá thatóvá lesz va­
lami a Jézusban adott életből. Az őskeresztyénségben ezen a vasárnapon 
még fehérben je len tek  meg a húsvétkor m egkereszteltek, így „láthatóvá 
v á lt” a gyülekezet növekedése és együtt tud tak  örülni. M a mi is lá th a ­
tunk  valam it Jézus életét m unkáló kegyelméből, am ikor a  mi konfir­
m andusainkra n é z ü n k . . .

Bevezetés b., Em lékezzünk az elm últ vasárnapra — húsvét ünnepé­
re. Mi m arad t meg abból nekünk? Csak em lékek? Esetleg ajándékok, 
fényképek? Vagy belső h it és bizalom  is, hogy abban  a  Jézusban nekünk 
is új kezdetünk van?
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1. Jézus halála és feltám adása meg akarja határozni a hétköznapi 
életünket, m ert a húsvétkor m egszerzett szabadságból élünk. A  kereszt­
nél látjuk , hogy m ennyire szeret m inket Isten, az Ő szeretete körülveszi 
életünket térbelileg és időileg is. Ezért élhetünk  jézusi életet, új életet, 
am it m ár le is lehet olvasni az életünkről. Ez az új élet gondolkoztat el 
sok k ívülállót: honnan veszik a bátorságot, a szabadságot, az erőt, hogy 
m ásként éljenek; hogy ne féljenek a haláltó l (Péter apostol a lak ja  Az 
em ber tragédiájában, K olbe atya A uschw itzban); hogy ne a vagyongyűj­
tést lássák életük főfeladatának, sőt az em beri kapcsolatokat is többre 
ta rtsák  annál (Taizé-i mozgalom). Jézus élete, az új értékrend  így lesz 
lá thatóvá testünkben. (A konfirm andusok m ennyit tud tak  eddig leolvas­
ni ebből az életünkből, .mennyit tu d tak  most ebből m egtanulni.)

2. Furcsa gondolat, hogy szüntelen  a halál révén á llunk Jézusért. De 
ha a rra  gondolunk, hogy sokan m ár a  lem ondást, az önm egtagadást is a 
„kis halá lnak” m ondják, s éppen ezért zabolátlanul akarnak  élni, akkor 
mi örömmel vállaljuk  a „halál révén” való állást. Mi abban nem  szem é­
lyiségünk korlátozását lá tjuk , hanem  Jézus életének  a m egjelenítését. A 
tökéletes isteni szeretet bennünket nem  korlátozni akar, hanem  a  sze­
m élyiségünk teljes kibontakozására akar elsegíteni.

3. A  b en n ü n k  levő hitről beszélnünk is kell. Egyrészt azért, m ert 
nem  lehet hallgatnunk, de nem  is tudunk  hallgatni. A szülők ezért ta n ít­
ják  a gyereküket az á lta luk  m egtapasztalt jóra. M ásrészt m ennyivel in ­
kább kell nekünk  beszélni, hisz mi m ár m egtapasztaltuk  a  feltám adást! 
M inden m eghallgatott im a igazolja Jézus feltám adását. H át akkor m eny­
nyire kell beszélnünk errő l a  körü lö ttünk  élőknek, akik között gyakran 
lá tunk  elcsüggedt em bereket. Nem a bűné, nem  is a  halálé  az utolsó 
szó, hanem  Istené, ak i Jézus á ltal bennünket is fel fog tám asztani.

Befejezés: A  húsvéti h ír így kíséri és határozza meg a  hétköznap­
ja in k at — a konfirm ációnkat. A jándékká válik  m inden napunk  szám ára, 
de ajándékká akar válni a  környezetünk szám ára is, am ikor leolvasható 
az a  mi életünkről.

Missura Tibor

HÚSVÉT UTÁN 2. VASÁRNAP
Ezék 34,1—16

A  JÓ PÁSZTO R  v asárnap ján  az alapige, a lekció (Jn 10,11—16) és 
az A gendában felsorolt valam ennyi textus az ÚR kegyelm ének (Miseri- 
cordia Domini) k iny ilván ítása  az ő  pásztori tevékenységében. Az Eze- 
kiellel párhuzam osan m űködő Jerem iás próféciája a hűtlen  pásztorok 
ellen különösen összecseng alapigénkkel (Jer 23,1—4).

Az Agenda tém ája : A  PÁSZTO RO LT GYÜLEKEZET.
A  pásztor és nyája visszatérő képe a  Szentírásnak. Ez a kép — akár 

Isten t és népét, ak á r a m egbízott vezetőt és a  vezetetteket jelképezi — 
m indenképpen kapcsolatot, fölé-, alárendeltségi viszonyt és ebből adó­
dóan felelősséget jelent. A pásztor hűséges legeltetésre, a juh  — m in t a 
nyáj egy egyede — engedelm ességre kötelezett. K i-ki sa já t hűségéért 
felel.

A lápigénk első részében az ÚR nyájáról v an  szó és azokról a pász­
torokról, ak iket Ő bízott meg  nyája legeltetésével, akik szolgálatukban 
hűtlenné lettek, szétszórták  gaztetteikkel a n y á ja t (Jer 23,2) és akiktől
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Isten m ost szám onkéri nyáját, véget ve t erőszakos és kegyetlen uralko­
dásuknak.

A nyáj legeltetésében elkövethető és elkövete tt vétkeket á llítja  Isten 
m a elénk tükörként. Ez a tükör nem  autós visszapillantó tükör, am ely­
ben csak környezetünket lá tjuk , m agunkat nem . M agunk á llju n k  első­
ként a tükö r elé, először m agunkra alkalm azzuk az igét.

Figyelm eztető íté let és m egtérésre hívó szó Isten  m ai igéje.
M inden pásztornak szól! A nnak  is, ak i ezen a vasárnapon nem  pré­

dikál, vagy konfirm áció m ia tt m ás igét választ. Nem lehet, nem  szabad 
könnyedén átsik lan i a  kérdésen: hogyan legelteted a rádbízott nyájat, 
Isten  nyáját?  Aki azt hiszi, hogy látszattevékenységekkel, pótcselekvé­
sekkel Isten t is ugyanúgy becsaphatja, m in t az em bereket, az nem csak 
téved, hanem  elm ulasztja a m egtérés lehetőségét (33,11) és nem  szabadul 
meg Isten  ítéletétől. Aki nem  törődik a figyelm eztetéssel, vére a sa já t fe- 
fejere száll (33,4), az gyógyíthatatlan, m in t az a beteg, ak inek  szervezete 
m ár nem  reagál a gyógyszerekre. Nem bukik el bűne m iatt, aki m egtér, és 
viszont: az igazat nem  m enti meg igazsága, h a  vétkessé válik  (33,12). 
Isten  birodalm ában nincsenek állandó  kedvencek és állandó k itaszíto t­
tak, ott ism eretlen  az a beskatulyázás, am it mi anny ira  szeretünk és 
m indenben iránytadónak  ta rtunk .

E lkerülhetetlen , hogy igeh irdetésünk  ELSŐ részében az ige tü k ré ­
ben ta r to tt  önvizsgálatunk eredm ényéről ne szóljunk. A bűneit megvalló 
pásztor bizonyságot tesz arró l, hogy ő is odaáll az elé az Isten  elé, A kit 
a gyülekezetnek hirdet. Tekintélyféltés vagy hiúság ne akadályozza ezt 
az önvallom ást. A felism ert és bevallott tévedés, m ulasztás, bűn sokkal 
kevésbé á r t  a pásztor tekintélyének, m in tha m akacsul k ita r t tévedése 
m ellett és pusztulásba vezeti a ráb ízo ttakat, m iközben hangosan rázza 
a kolompot.

A mai ige nem  általános erkölcsi önvizsgálatot kíván. Nincs szó köz­
vetlenül gyilkossságról, házasságtörésről, válásról, rágalm azásról, hazug­
ságról, lopásról, bár ezek okként, célként vagy következm ényként fellel­
hetők pásztorolásunk m ulasztásai mögött. I t t  van  m a Isten  első vád ja 
ellenünk: a nyáj legeltetésében vagytok hű tlenek!  Nem  az a  baj, hogy 
a  nyájból éltek, táplálkoztok, ruházkodtok, ez m ind a  pásztor term észe­
tes joga. Isten a jog m ellé kötelességet is ado tt: legeltessétek a nyájat. 
A nyáj nem  a pásztoré, hanem  Isten  nyája, az ő drága áron  m egváltott 
népe. A nyáj nincs kényre-kedvre k iszolgáltatva a pásztorinak. Vezetésé­
re és gondoskodására van bízva a nyáj, de szám adási kötelezettséggel. 
É ljen együtt a  nyájjal, figyeljen a juhokra, vegye észre a  gyengét, bete­
get, sérültet, öreget. B átorítsa  és óvja a félénket, a  tú lte rh e lte t m entesít­
se és jobban te rhe lje  az erőset. A hízelkedőt ne em elje ölébe és a nehéz 
term észetűbe ne rúgjon bele. Az egyik kedvéért ne hanyagolja el a m á­
sikat. Az elkóborlót, az elm aradozót ne hagyja veszni (legalább kevesebb 
lesz a gond, ju h  meg m arad  elég). A bánatosat kérdezze meg: m i bán t­
ja?  A depressziós vajon m itől fél? Az alkoholista mi elől m enekül? A 
folyton élretörő m iért ak a rja  bizonyítani, hogy ő a legkülönb? M iért 
kullog a sor végén az erősnek látszó? M iért nem  erősíti és b á to rítja  jó 
szóval a csendben engedelm est és m iért sim ogatja folyton a sunyin h í­
zelkedőt? PÁSZTOROK! Kom olyan veszitek, hogy Isten  nyájá t kell le ­
geltetnetek? Az elszám oltatásnál nincs „kenés” és nincs szemhunyás! 
Valóban azt gondoljátok, hogy a nyáj szétszóródása, tévelygése csak a 
nyáj bűne? Csak azért le tt vadak m artalékává a  juh, m ert gyenge volt? 
Olyan Istenben hisztek, aki m inden m esét bevesz?
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Őnm agatokat legeltetitek  ez a m ásodik  vádpont. F eltá rja  önzésün­
ket, m agunk körül forgásunkat. A nyáj érdekénél előbbre helyezzük a 
m agunkét. M indazt a gondoskodást, törődést, idő-, energia- és pénzáldo­
zatot, am ivel a n y á ja t kellene szolgálnunk, a m agunk célja ira  használ­
juk. A nyáj legeltetésének szolgálata k izárja  a  m agunk érdekeinek el­
sődlegességét (vö. Lp. 84. aug. 487. o.). Először a nyáj, azután  én! A juhok 
gondozása nem  hanyagolható el, m ert m ás „fontos" dolgom van. Egy be­
teg m eglátogatása (Mt 25,31—46) fontosabb egy ünnepélyen való részvé­
telnél és az úrvacsoraosztás az udvarlásnál. A gyertyát m indkét végén 
égetni lehet sa já t érvényesülésünk érdekében is!

PÁSZTOROK! Fellazult le lk iism eretünket fo rm álja  Isten  ítélete! Is­
ten nyája t bízott rátok, sa já t nyáját! Sem m ivel össze nem  hasonlítható  
m egbízatás és erőnket m eghaladó fe ladat ez. A m eddig ad Isten  erő t erő t­
lenségünk helyébe, addig  a n y á ja t legeltessük. Isten  a nyája t kéri szá­
mon tőlünk, nem  önm agunkat!

Erőszakosan és kegyetlenül ura lkodtatok rajtuk, szól Istennek a 
pásztorok elleni harm adik  vádja. A  pásztornak hatalm a van a nyáj fö­
lött, uralkodik  ra jta . H atalm át Istentől kapta! Ezt tudn ia  kell a  nyájnak, 
ezért kell engedelm eskednie. Tudnia kell a pásztornak is! Nem élhet 
vissza hatalm ával! Az egyház történetében sokszor észlelhetjük ezt a 
visszaélést a lelki és testi vonalon egyaránt (Mt 23,4 34, Tetzel és társai, 
ellenreform áció stb.). Nem elég a nyája t ijesztgetni a  gyakran á lruhá­
ban ólálkodó farkastó l (Mt 7,15), hanem  meg kell attó l védeni, még ve­
szélyes harc á rán  is! A pásztor nem  érezheti m agát fontosabbnak, érté­
kesebbnek és ezért nem  is m enekülhet. H atalm át nem  a r ra  kapta, hogy 
felsőbbrendűségét éreztesse a nyájjal. Isten addig fedezete a pásztor ha­
talm ának, am eddig a  pásztor NEKI engedelm eskedve, az Ő pásztori sza­
vára figyelve él hatalm ával a  nyáj érdekében! Lehet, hogy a  nyáj nem  
fogja fel a pásztor terelgetésének értelm ét. Lehet bizalm atlan  és szeret­
ne más utat, más legelőt, más pásztort is kipróbálni. Lehet, hogy nem  
érzi a veszélyt és állandó bégetésével segít a  farkasnak  m egtalálni a  nyá­
jat, vagy az éppen elkóborlót. M indez nehezebbé teszi a  pásztor m un­
káját, több figyelmet, em pátiát, energiát em észt fel. Aki ezt nem  vál­
lalja, aki — esküje szövegét ú jra  végigolvasva — csak az eszményi nyáj 
legeltetésére gondol, ak i az t hiszi, hogy a nyáj van őérte és nem  ő a 
nyájért, aki a „m ajd én m egm utatom  ezeknek” pöffeszkedő önteltségé­
vel uralkodik, aki m inden  eszközzel (a cél úgyis szentesíti?!) rákénysze­
ríti ak a ra tá t a n y á jra  és ha kell em bertelen  kegyetlenségtől sem riad  
vissza — AZ BÉRES!

PÁSZTOROK! A nyáj legeltetéséhez sok szeretet (agapé) szükséges. 
Ez a szeretet hatalom ! Soha ne keverjétek  össze a hatalom  szeretetével! 
A nyája t szolgálni kell alázatos hűséggel és nem  uralkodni ra jta  öntelt 
kegyetlenséggel. Ne a m agad tapasz ta la tá ra  és eszére hallgass, ne is a 
hiúságodat tápláló  dicséretekre, hanem  vizsgáld önm agadat Isten  ítélő 
igéje előtt.

Bárcsak ha tna  még az ige gyógyszere, hogy halálos betegségünkből 
kigyógyulhatnánk, ne legyen prédává a nyáj és az ÚR ne vessen véget 
pásztorságunknak!

Igehirdetésünk MÁSODIK részében — m integy prófétai m egbízatás­
ban — a gyülekezet tag jai felé fo rd ítjuk  a hű tlen  pásztorokat megítélő 
igét. A pásztor—nyáj kapcsolatot azonosítani lehet bárm ilyen közösség­
gel, am elyben függőségi viszonyok vannak : szülő—gyermek, főnök—be­
osztott, tan ár—tanuló  stb. Igehirdetésben csak azokról és azokhoz szól-
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junk, ak ik  jelen  lehetnek. A távollevőknek prédikálni veszélytelen ugyan, 
de eredm énytelen is.

Bár a tex tus jelentős része értelm ezhető és alkalm azható keresztyén 
tartalom  nélkül is, és könnyűszerrel k ikerekíthető  belőle egy szép, m ély 
hum ánum ot tükröző szónoklat, igehirdetésként ez kevés! A szószék a la tt 
ülőben (szülő, főnök, tanár) tudatosodnia kell pásztori szerepkörének, 
isteni m egbízatásának és le nem  rázható  felelősségének. Ilyen értelem ­
ben cím zetté válnak  valam ennyien, nekik is szól Isten m egtérésre hívó 
ítélete.

Az első részben le írtak  a lap ján  elvégzett m editáció bőven ad  a lkal­
mazási lehetőséget, az itten i is visszahat önvizsgálatunkra. A kiket Isten 
rá ju k  bízott, azokra kell vigyázniuk, azokkal kell elsősorban törődniük, 
nem  válogatva közöttük. A kevésbé rokonszenves ta lán  éppen vészes sze- 
1 eteth iányban  szenved. A nagyratörő t bizonyára sokszor alázták  meg, 
s most kom penzálni akar. Oly sok a  sérü lt közöttünk, senki sincs, aki 
ne szorulna szeretetteljes pásztori szolgálatra. Leginkább az, aki úgy érzi, 
hogy meg tud a  sa já t lábán álln i m inden segítség nélkül, m indent meg 
tud oldani a sa já t erejével és eszével.

A nyájban  sok a jia ta l bárány. Tőlük függ — em beri oldalról néz­
v e — a nyáj jövője. Felelősök vagyunk növekedésükért, testi és lelki 
egészségükért, beépülésükért a nyájba. Szülő, tanár, főnök cezarom ániája 
hány if jú t te tt lelkileg bénává, rokkanttá, összeférhetetlenné, szerencsét­
lenné egész életére. Az ellentm ondást nem  tű rő  zsarnokok keze alól szol­
galelkű, önálló kezdem ényezésre kép telen  alattvalók, vagy lázadók ke­
rü lnek  ki. A pásztorok visszaéltek hatalm ukkal!

A HARMADIK részben kell szólnunk az ígéretrő l: az ÚR m aga ke­
resi meg és legelteti juhait, azt a nyájat, am elyet a pásztorok hű tlenül 
legeltettek. D öbbenjünk rá : Isten nincs rászorulva  pásztori szolgálatunk­
ra, nem  vagyunk pásztorként nélkülözhetetlenek, ak iknek  hűtlenségét és 
felelőtlenségét kegyes mosollyal elnézi. Nem! A kem ényszívűektől, ak ik­
re  m á r nem  h a t a gyógyszer, azoktól elveszi a nyája t és m aga viseli 
gondját, összegyűjti a  szétszórodottakat, jó legelőn legelteti nyáját, még 
pihenéséről is Ő gondoskodik. I tt  felhasználható  az o ltári ige: a JÖ 
PÁSZTOR ism eri juhait, azok ism erik hang já t és követik, nem  fu t el, 
ha jön a farkas, hanem  élete árán  is m egvédi a juhokat. (Lásd: Lp. 82. 
márc. 183—185. o.)

Lelkész és gyülekezet vallja  meg m a bűneit a  legeltetésben, adjon 
igazat Isten  ítélő igéjének, té rjen  meg szolgálatának vétkeiből, kövesse 
a JÓ  PÁSZTOR megm entő hang ját és legeltesse a  ráb ízo tt n y á ja t pél­
dája szerint.

Dr. Inotay Lehel

HÚSVÉT UTÁN 3. VASÁRNAP

Ézs 65,17—19

Nem csak tap in ta tlan , de bántó  is nehéz sorsú, gondokkal, problé­
m ákkal küszködő em bereknek a z t m ondani, hogy örüljetek. Az em ber 
többet vár egy prófétától. Az em beri együttérzésre jobban rezonálna a 
szívünk, m in t egy ilyen abszurd felszólításra: örüljetek! S még azzal 
sem m enthetjük  a prófétát, hogy nem  ism erhette  a mi korunkat, sorsun­
kat, hiszen 2500 évvel ezelőtt élt. Nem m enthetjük , m ert ko rtársa inak
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még nehezebb sorsa volt, m in t m a nekünk, és an n ak  ellenére kétszer is 
m ondja: örüljetek!

Ha őszinték vagyunk, akkor valahogy ezt m ondanánk m a Ézsaiás- 
nak: Ugyan kedves próféta, h a  m ár an n y ira  öröm re akarsz deríteni, azt 
is m egm ondhatnád, hogy m inek örü ljek? M inek örüljek, h a  szétnézek 
a m agam  háza tá ján , vagy tragédiákkal te rhes v ilágunkban? S ta lán  m a­
gunkban még azt is hozzátennénk, h a  válaszul valam i optim ista szöveg­
be kezdene, „ezzel k á r  fáradnod, k inő ttünk  m ár a  mesék világából”.

Valóban m in ek  örüljek?

A prófétai válasz szerin t az öröm forrás keresésénél nem  m agunk­
ban és nem  is m agunk körü l kell széjjelnézni, hanem  fölfelé, Istenre 
kell em elnünk a tek in tetünket. Az öröm  ugyanis nem  em beri te ljesít­
mény, nem  az em ber anyagi vagy szellemi erőfeszítéseinek produktum a, 
hanem  Isten  ajándéka. K ereskedelm i kifejezéssel: az öröm im portcikk. 
A teológia nyelvén pedig ezt így m ondják, hogy az öröm  evilágon túli, 
transzcendens valóság, Isten  ajándéka. Egyszerűen kifejezve ez az t je ­
lenti, hogy öröm  dolgában Istenre szorulunk. A világ m inden kincse is 
kevés ahhoz, hogy öröm ünknek reális a lap ja  legyen. Nem több kell te ­
hát, hogy örülni tud junk , hanem  más. Istenre van szükségünk. Á tlépve 
az anyagi világ és em beri lé tünk  lehetőségein Istenhez kell térnünk, 
m ert nála van az öröm forrása.

Ézsaiás nem  Isten  eszm éjéhez utal, hanem  ahhoz az Istenhez, aki 
cselekszik, aki terem t. A filozófia elvont istenség fogalma, b ár az em­
beri szellem legnagyszerűbb és tiszte letre  m éltó  gondolata, a lap jában  
mégsem segít. Az em bernek valójában nem  vallásos gondolatokra és ér­
zésekre van szüksége, hanem  Istenre, aki a mi érdekünkben, javunkra , 
öröm ünkre cselekszik.

A n n a k  örü ljünk tehát, am it Isten  keze terem t

1. ö rü ljü n k  annak, hogy Isten  olyan csodálatosan szépnek alkotta  
meg világunkat. M ióta az em ber k ilép e tt a  v ilágűr kietlen, zord tá ja ira , 
még jobban értékelhe tné  és csodálhatná Földünk szépségét. így tavasz 
ide jén  ne ta rtsuk  olcsó rom antikának, hogy örü lhetünk  a  kék égen úszó 
fehér felhőknek, a  napsugár édes melegének, virágok pom pájának, m a­
dárdalnak. Hiszen m indezek m ögött o tt van a szerető Isten, ak i úgy ren ­
dezte be világunkat, hogy necsak praktikus, hanem  szép is legyen. A 
környezetszennyezés, term észetpusztítás m a m ár az em beriség élet-halál 
kérdése. De ennek van hitbeli vonatkozása is. Hiszen a terem tő Isten  a l­
ko tásainak öröme a rra  indít, hogy m egbecsüljük, védjük, óvjuk Isten 
szeretetének jeleit.

2. Isten  terem tő  m unkája  m ellett a Szentírás Jézus ú jjá terem tő  m u n ­
kájáról is szól. Az evangélium ok arró l tudósítanak, hogy Jézus hata lm á­
val és szeretetével hogyan te rem te tt ú jjá  életeket. Jézus te rem te tt Zá- 
keusban szeretetet, P éterben  hűséget, M áriában tisztaságot, Tam ásban 
hitet. S az a  tapasztalatunk , hogy Jézus ú jjá te rem tő  m unkáját re jte tten , 
de valóságosan m a is végzi. Keze nyom án form álódnak életek és szivek. 
P ál apostol így vall errő l: ha valaki K risztusban van, új terem tés az: a 
régi elm últ, és ím e: új jö tt létre. H át ennek örüljünk, ö rü ljü n k , hogy 
nem  vagyunk a m agunk szűk lehetőségeire u talva, m ert am i em berek-
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nél lehetetlen, az lehetséges Istennél, ö rü ljü n k  annak, hogy Jézus köze­
lében m egújul az .é le t, s ebben a m egújulásban, ha rész szerin t valóan 
is, de rendeződnek a dolgok és öröm re hangolódik az élet.

3. Végül örü ljünk annak, hogy Jézus ú j terem tése egyszer kilép el- 
rejtettségéből és e lju t a teljességree. Ez az eljövendő teljesség is Isten 
műve. Nem em beri igyekezet valósítja meg. Nem egy folytonos fejlődés 
végső csúcsa, hanem  Isten  terem tése. Ézsaiás így m ondja: ím e új eget és 
földet terem tek. Az eljövendő Isten-országának kifejezése ez, az új te ­
rem tésnek teljessége, am elyben céljához ju t Isten  terem tő  szeretete. A 
Szentírás nem  színezi ki az em beri fan tázia  segítségével Istennel jövendő 
új világát. Term észetes ez, hiszen az „ú j” nem  írható  le a mi „régi” fo­
galm i nyelvünkön, de hasonlatok segítségével sem. Az azonban világos, 
hogy o tt m egszűnik a bűn rontó  hata lm a és így felszabadulunk ennek 
m inden terhétő l és fájdalm átó l: Isten  szeretetének öröm ében élhetünk. 
Ma, Jub ila te  vasárnap ján  különösen iis gondoljunk arra, hogy Jézus pél­
dázataiban többször is hasonlítja Isten  országát menyegzőhöz, em beri 
életünk  legörvendetesebb eseményéhez. M ár m ost az eljövendő teljesség 
öröm ében élhetünk.

Isten  terem tő szeretetére nézve nem  tap in ta tlan , nem  is bántó a pró­
fétai üzenet: örüljetek!

Jubilate vasárnapi forgácsok

„Az új ég és új föld öröm ének le írh a ta tlan  nagysága, vagyis az ígé­
reteknek  a többlete a szenvedéssel szemben, az öröm nek a tú lsú lya a 
halál u ra lm ánák  pusztításával szemben ad h a tja  a bátorságot, azt, hogy 
'm égis' ennek ellenére az em ber tud jon  harcolni és ebben a  küzdelem ­
ben rem énykedni. — Csak a jövendő világnak öröm étől meggazdagodva 
és ennek az öröm nek bizonyosságában lehet igazán ennek a világnak 
ellentm ondásai között éln i és ezek e llen  küzdeni. — A feltám adott Jé ­
zussal m egkezdődött hatalm as öröm korszak elénk idézi a  tö rténeti Jézus 
életének központi üzenetét. Azt az üzenetet, am elyben Keresztelő János 
bűnbánatközpontú m egtérés m ozgalm ával szem ben a hangsú ly t a  kegye­
lem nek olyan öröm töltésére helyezi, m elyben Isten  öröme a bűnös em ber 
lesz, m élyben Isten  menyegzői öröm ben ak a rja  az új terem tés valóságát 
Jézus életében felragyogtatni. — Az ú jban  való öröm teszi az em bert 
szabaddá és em eli önm aga fölé. — Az Istenben való öröm a létezésünkön 
való öröm öt is m agába zárja. — Az öröm nem csak m ellékterm éke a  meg­
váltásnak, hanem  egyszerűen a célja, vagy pontosabban m ondva végső 
állom ása.” (Szatm áry Sándor: Az öröm helye és szerepe M oltm ann teo­
lógiájában, Theológiai Szemle 1983/3/142 kk.)

„Kis öröm ök a lenn elérhetők;

M ind elm ossák mohó árjukka l az idők.” (Byron)
„A világ is adhat örömöt, de csak egy p illanatra . Engedjétek a  vilá­

got, hogy keresse a maga öröm eit és ti pedig keressétek azokat nálam , 
m ondja Krisztus. — Az öröm titk a  ez: ta rtsa  m agát az em ber teljes szív­
vel az igéhez, vigasztalván m agát a K risztus drága ígéretével, hogy ő az 
A tyával velünk m arad. Ebben m indig öröm et lelünk, ső t egyre örvende- 
zőbbek leszünk. — T anuljuk  meg, hogy Isten nem  szereti a  szom orú lel­
keket, inkább azt akarja , hogy szívből örüljünk. Hiszen F iá t is nem  azért
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küldte, hogy megszomorítson, hanem  hogy örvendezővé tegyen. — a  v i­
lág öröme tisz tá ta lan  s azt a halál végül m indenestül elveszi. A bban  ke­
resd az örömödet, hogy K risztus nevében könyörögj: legyen m eg m i­
előbb, am iért jött, am ikre m inket elhívott s rendelt, hogy Isten  neve, or­
szága, ak ara ta  m indenütt lendületet vegyen, az ördög, világ és te s t szü­
net nélkül gátló törekvése pedig véget érjen” (Luther).

„ . . .  szent az igazság katonája, de 
szentebb, aki örülni tud  
s azt m ondja, hogy örülni kell 
m indennek és m indenkinek.” (Szabó Lőrinc)

„A m egvalósított jó: derű, tisztaság, öröm  és m egkönnyebbülés. Is­
ten nem  azért h ív  m inket a jóra, hogy öröm ünket elvegye, hanem  éppen 
ellenkezőleg, hogy az örömben, a valódiban, az egyedül lehetségesben 
részesítsen m inket” (Pilinszky János).

Isten  és az öröm összetartoznak. — A keresztyénség nagy család já­
ban mi különösen is elkötelezettek vagyunk, hogy ezt hangsúlyozzuk, h i­
szen nevükben hordozzuk Isten öröm hírét. — Az orvostudom ány ism eri 
az ún. hiány-betegségeket. Az öröm -hiány is beteggé tesz testileg  és lel­
kileg egyaránt. — A tapasz ta la t azt m utatja , hogy öröm nem  o tt van, 
ahol sok a pénz, ahol siker és hatalom  emel m agasba, hanem  ott, ahol 
sok a szeretet. Az öröm m indig szeretetből születik. S ez Isten  szerete- 
tére m aradék ta lanu l igaz. Aki tehát öröm öt keres, Is ten t keresse. — Jé ­
zus a nagy örömszerző, ak i azért jö tt el erre a világra, hogy öröm ét 
megossza velünk (Jn 15,11). — Az öröm -fogyasztók öröm -term előkké le­
hetnek Isten  közelében. — Jézus a szeretet örömszerző cselekedeteit kéri 
m ajd szám on az íté le t napján . — Legyünk öröm szerzők azzal is, hogy 
továbbadjuk Isten  szeretetének öröm hírét. — Jelszavakkal lehe t gyűlö­
le tet felkorbácsolni, de öröm öt fakasztani nem . T echnikával el lehet ju t­
ni a  kényelm es élethez, de örömhöz nem. Kém iai úton lehet eufóriát 
előidézni, de olyan kém iai vegyület nincs, am ely öröm öt adna.

Madocsai Miklós

HÚSVÉT UTÁN 4. VASÁRNAP

Zsolt 96,1—13

R. K ittel szerint ez a zsoltár szorosan kapcsolódik a  98 zsoltárral 
és m indkettő t erősen befolyásolják D euteroézsaiás gondolatai, melyek 
szembe á llítják  Jahw ét a bálványokkal és k iem elik m inden terem tm ény 
ujjongását Izraellel és a pogányokkal. Valószínű, hogy templomi, vagyis 
istentiszteleten  elhangzott magasztaló énekkel van dolgunk, m elynek 
tárgya: Jahw e 'trónralépése a végső időben. Ezt részben m ár jelenvaló 
tényként látja , m in t a végső időkről szóló próféciák (10), részben eljö­
vendő valóság (13. v.). Ez utóbbi esetben m agasszintű eszkatologikus köl­
tem ény áll előttünk. 1—6. versben az új énekről van szó. A m int Zsolt 
33,3 és m ár Ézs 42,10 h írü l adta, a nagy tény m egénekléséhez nem  elég­
ségesek a régi, jól ism ert énekek. Ú jnak  kell felcsendülnie, mely a tem p­
lom ban az ünneplő gyülekezetét m agával ragad ja  és ezen túlm enően az 
egész világot betölti. A hangzó új ének, hogy Isten a  pogányoké is. I tt
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is m int D euteroézsaiásnál Jahw e uralm a az egész világ fölött, vagyis 
Isten  országának megérkezése és a messiási üdvkor nem  egyszerűen győ­
zelem a pogányok fölött, hanem  egyúttal a pogányok üdvössége. Ez éle­
síti Izraelnek a pogányok irán ti missziói felelősséget (am it Jónás először 
elutasít) Ez valóban új ének. Isten  nagyságát és dicsőségét ism erje el 
m inden nép m iután  h írü l kap ták  ezt. Így ledőlnek a  pogány bálványok 
(vö 97 7 kk), melyek semmis voltáról egyezően beszél Ezsaiás is (40,18 
kk stb.). M int em berek m űveit és em beri illúziókat m ár a  porban lá tja  
a világ Terem tője előtt. 7—10. versek a népek hódolatát írják  le, am int 
ünnepi m enetben Jahw e trón ja  előtt m egjelennek, hogy új k irályukat 
tiszteljék, hódoljanak előtte, szinte körtáncban. De az egész világ te rem ­
tője b írá juk  is, aki előtt m inden pogány önként m eghajol (vö. Zsolt 93,1 
kk). Szép kép, m elyben a zsoltáros a prófétai gondolattal egyezően (Ézs 
60,6 kk) a pogányokat az ünnepi m enetben a tem plom ban m egjelenni 
látja, hogy a jándékaika t az Úr előtt letegyék. 11—13. verseiben a te rm é­
szet him nusza áll előttünk. A költő tovább lép az egész kozmosz felé és 
bekapcsolja a term észetet és m inden terem tm ényt a népek és m ennyei 
seregek ujjongásába. Így m inden létező Jahw ét, m in t a világ U rát és 
B író já t m agasztalja, — am ikor m egjelenik v ilágítéletre —, m elyet öröm ­
mel tesz, m ert tudja, hogy igazságos Bíró jön (vő. Zsolt 47,9 és Zsolt 97 
és 98). Az a tény, hogy nem  egyszerűen sa já t gondolatait közli a zsoltá­
ros, hanem  ism ert nyomokon já r  (vö. Ézs 44,23; 49,13; 55,12) nem  csök­
kenti énekének nagyságát.

S tah lin  szerin t az új ének ta rta lm a: Isten elism erése és dicsőítése 
mindenhol, m ert Ő az uralkodó, kinek im ádása koncentrikus körökben 
fokozódik: Izrael (1—6), m inden nép (7—10) és m inden terem tm ény 
(11—13).

Igehirdetés

Hogy mi az új ének, arró l sok vélem ény van. Ezek szerin t az új ének 
lehet m aga a zsoltár, m elyet eddig még nem  énekeltek. így tu la jdonkép­
pen az istentiszteletnek a  döntő célja az, hogy pl. tűzzünk ki az énekes- 
könyvünkből olyan éneket, am it eddig nem  énekeltünk és tanu ljuk  meg. 
Fontos dolog ez, de ennél többről van szó. Van, aki azt m ondja, hogy 
az „új ének” Isten  ú jabb  kegyelm i tényéről való bizonyságtétel. De le­
het, hogy a szövetségen kívüli népek elhagyják  bálványaik  tiszteletére 
zengett énekeiket és Isten t m agasztaló új énekeket kezdenek énekelni. 
Mégis, m aga a zsoltár ta rta lm a áru lja  el, hogy m iért h ív ja  fel a  zsoltá­
ros a m indenkori olvasót az új ének éneklésére. M indenesetre Isten  éle­
tet, gyülekezetét, em beriséget és te rem te tt világot m egújító  szeretetét 
és hata lm át nem  lehet régi szívvel és félelem től, szájüregben „odata­
pad t” nyelvvel, közömbösen és m egbénultan  dicsérni és m egénekelni. 
Bűntől szabadító irgalm a új énekre, ill. életre szabadít fel, m elynek van 
m elódiája. Bűnöst meg nem  emésztő dicsősége K risztusban tiszta nyelv­
re és életre hangolja az eddig narkotikum októl „krákogót” és a szenny­
től fulladozót. Milyen ének ez való jában?

Sodró erejű ú j ének!

Tudjuk, hogy nem  m aga az éneklő sodor, nem  is az éneke, talán, 
m int „művészi produkció”, hanem  a ta rta lm a , a töltete, am it hordoz. Az 
evangélium  dünam isza ez!
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1. M agával ragadja a gyülekezetét.
A  zsoltár kapcsolódik Izrael népének templomi, 111. istentiszteleti éle­

tével, ahol a  gyülekezet átélheti Isten  végső szabadításának m ár most 
egyik döntő tényét, a bűnbocsánatot és a benne rejlő  új életet. Ez az 
új ének tartalm a. Így valljuk  Őt Ú rnak, ak inek  hatalm a van terem te tt 
világa fölött, de szeretete is van, hogy megváltsa, m egszabadítsa a bűn 
hatalm ától. Ha kicsendül a  zsoltárból Jahw e trónralépésének  m om en­
tum a, akkor mi ezt egyik ének versével így vallha tjuk : „O tt boldogság 
van, boldog nép, E nagy király, hol tró n ra  lép, És boldog hajlék, bol­
dog szív, Mely ő előtte m ár kinyílt.” (137,3).

K inyílt szívekben lép trón ra  az Űr Jézus K risztus, akinek hatalom  
adato tt m ennyen és földön (Mt 28), de azt akarja , hogy erről úgy énekel­
jünk  a gyülekezetben, hogy m agával ragadó legyen. Még a fülem ben cseng 
az LVSZ budapesti nagygyűlésén, a  m egnyitó istentiszteleten felcsendülő 
énekek sodró ereje. Bárcsak olyan sodró ere jű  lenne gyülekezeteink hite, 
m in t ott az énekük volt. Bárcsak olyan forró lenne gyülekezeteink szere­
tete, m in t am ennyire átforrósodott ott a hangjuk. Bárcsak olyan egysé­
gesek tudnánk  lenni az élő rem énységben, m in t ahogyan ott egybeforrott 
sok hazai és külföldi gyülekezet tízezren felüli „küzdő serege” a tem plom ­
má vált sportcsarnokban. — Az ilyen sodró erejű  új ének m agával ragadja 
a gyülekezet életét a rra  a csodálatos felism erésre — és ez az „ú j” —, hogy 
Isten nem csak pár k iválaszto tt em ber Istene és Ura, nem  is csak egy népé, 
hanem  az egész em beriségé hovatartozásra való tek in te t nélkül. Hogy ezt 
m inél többen m egtudiák  az kell, hogy engedjük m agunkat sodorni misz- 
sziói felelősséggel azokhoz, akik a  félelem , a kilátástalanság, céltalanság, 
rem énytelenség és halálfélelem  sodrásába kerü ltek  és ezért nincsen tartós 
örömük, sőt szeretnék felgyorsítani a sodró á r t  — el is követnek érdeké­
ben m indent, hogy m inél előbb bekerü ljenek  a „m indent elnyelő ten ­
gerbe”.

Jó, ha a tem plom i gyülekezet az úi ének sodrásában felism eri Krisztust, 
akiben m egjelent a Pantokrator. Ju stin  hozzáfűzi a 10. vershez: m ondiá- 
tok. hogy az Úr k irály  a ..fa felől”, vagvis tek in te tte l a keresztfára. Nem 
a szövetség ládája  a tem plom ban Isten  k irály i trónusa, hanem  a Kereszt! 
Az új ének K risztus keresztiének titkáró l szól. ahogyan énekeljük: ..Ki­
rályi zászló já r  elől. K eresztfa titk a  tündököl, M elyen az élet haln i szállt, 
S m egtörte ho lta  a h a lá lt” (189.1).

2. Betölt m inden  névet. m in t nagy családot az a sodró ere jű  ének. 
M egint visszatérek a Nagygyűlésre, m elynek az igehirdetés és az ú rv a­
csora közösségform áló, egységkovácsoló ere je  m ellett a közös többnyelvű 
éneke volt ta rta lm ánál és dallam ánál fogva is ,m éneket” betöltő csodáia” . 
Sok nénből egv nagv család lett. m ely pünkösd u tán  m egértett valam it a 
Szentlélek á ltal pünkösd csodájából. Bárcsak meg is tudnánk  élni. m in­
den nép a m aga helvén. de nem  csupán a m aga érdekében, az egv vérből 
terem tettség  és a K risztusban való egvség. az egv test örömét. Aki ebben 
a nagv családban csak m agát lá tja  fontosnak, csak a m aga hang ját hallja  
és e znem vezet jóra. K önnven úgy já rha t, m in t a tükrök  közé állíto tt 
kutva. melv először egvifc tükörtől a m ásikig m en t és m indenütt ugyan­
azt lá tta , de am ikor ugatn i kezdett a szem benállókra, m indegvik ugyan­
azt a m agata rtást vette  át. Egyre dühösebben csinálta, a tükörben ugyan­
így viszonozták. Végül kim erültén , sőt ho ltan  rogyott össze. Mi le tt volna, 
ha ..éneklő ku tyakén t” v iselkedett volna? A tükörben „éneklő testvérei­
vel” találkozott volna és élhetne tovább boldogan velük együtt.

Mi jellemző em berek és népek közötti1 életünkben és m agatartásunk­
ban? Nem az az oka egym ásiránti értetlenségünknek, hogy nem  a való-
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ságos em berre nézünk, hanem  a tükröt, m elyben önm agunkban a m ásikat 
véljük  felfedezni, közben pedig csak önm agunkkal nézünk farkasszem et. 
Nem a m ásik a legnagyobb ellenségem , hanem  gyűlöletem m el m agam at 
teszem tönkre. Ne „acsarkodjunk” egym ásra, hanem  K risztusban m eg­
ú ju lt szívvel, szájjal és élettel énekeljünk  együtt áldva az Ú r nevét!

3. K iszélesedik m inden  terem tm ény hódolatában ez az új ének.
Az egyház felelőssége abban  van, hogy m egújult élettel h irdesse: Isten 

u ralm a k ite rjed  az egész világra, m inden terem tm ényre, az egész koz­
moszra. Sorsát Ő irán y ítja  és Ő ítéli meg. Az egész te rem te tt világ h im ­
nuszává azért vá lha t ez a zsoltár, m elyben m inden létező a világ u rá t és 
b írá já t m agasztalja, aki íté le tre  jön, m ert igazságosan ítél. Ez tö lti el 
örömmel, m ert igazságosan ítéli a  népeket és a világot. Ég és föld, erdő és 
mező, az egész te rem te tt m indenség örü l és vigad m ajd  ezen. — Tem e­
tést jö tt je len ten i egy férfi: édesapja halt meg. M egkérdeztem , hogy össze 
tudná-e foglalni röviden azt, hogy m ilyennek ism erte meg az édesapját. 
Ennyit m ondott: „Kem ény em ber volt, de igazságos.” A m ikor az utolsó 
szót kim ondta, könnyeiben öröm fény csillogott és ezt á ru lta  el: igazságos 
szeretettel nevelt az édesapám !

Isten  valóban m indig igazságosan ítél, akkor is, ha döntéseit é le tünk ­
ben skoszor igazságtalannak is ta rtju k , m ert úgy véljük  „jobbat érdem el­
tü n k ” volna. H át akkor igazságos volt, am ikor a teljesen  Á rta tlan t „bün­
te tte  m eg” a csúfos kereszthalállal? A m ikor m i érdem elnénk az örök 
kárhozato t és h a lá lt zúgolódásunk, bűneink m ia tt?  De ragadjon meg 
m inket az új ének a hála sodrásával, hogy Isten  igazsága az, hogy K risz­
tusban  hozzánk lehajolt.

Szimon János

HÚSVÉT UTÁN 5. VASÁRNAP

Zsoltár 130, 1—8.

A  textusró l

A lapigénk egyike a  L u ther á lta l oly nagyra  értékelt, úgynevezett 
páli zsoltároknak. (32, 51, 130, 143.) Sokat idézi, sokszor p réd iká lt róla, 
és tud juk , hogy ez a zsoltár ih le tte  őt az „Aus tiefer Not schrei ich zu 
d i r . . . ” kezdetű csodálatosan szép bűnbánati énekének a m egírására. 
Nem véletlenül! Nyoma sincs benne a zsoltárokban oly gyakran fellel­
hető gondolatnak, hogy a szerző szenvedéseiért, rem énytelen helyzetéért 
m ások felelősek, m agát pedig á rta tlan n ak  tu d ja  Isten előtt. Ez a zsoltár 
bűnről és kegyelem ről evangélium i tisztasággal beszél. 1533-ban így ír 
erről L u ther: „Ez a zsoltár egyike a  legolvasottabb és legfontosabb zsol­
tároknak, mely a m egigazulásnál, tan ításunk  főtételével foglalkozik. Sokat 
hallo ttatok róla, sokat p réd iká ltunk  róla, hogy egyedül ez ta r t ja  meg a 
K risztus eg y h á zá t. . .  Ez a nap, a nappal az egyház világossága és m inden 
reménysége.”

A tex tus két részre oszlik: az 1—4 versek bűnbánati imádság, m ely­
ben a  bűnös félelm e és rem énykedése egyaránt k ifejezésre jut. 
Az 5— 8 versek a kegyelm et nyert bűnös hálás bizonyságtétele a  gyülekezet 
előtt, m ely egy bíztató felszólításban teljesedik k i: Bízzál Izráel az 
Úrban!
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1. vers: A mélység szó jelentései: pusztulás verm e, örvénylő áradat, 
feneketlen mélység, sá r és iszap. (L: Zs. 69,3,15. 18,5, 40,3.) A mélység 
ebben az értelem ben egyet je len t a Seollal, a  halá l birodalm ával. Az im ád­
kozó fájdalm as k iá ltása  a bűnei szédítő m élységét felism ert m egrettent 
enm eré, ak i tud ja , hogy a bűnös em ber és a  szent Isten között á th id a l­
ha ta tlan  a szakadék.

3. v. A „szám ontartod” héber szó jelentése, hogy valaki valam it m eg­
őriz, valam ire nagyon vigyáz, őrködik, nem  téveszti szeme elől (Pálfy: 
Zsoltárok), isten , aki sziveink, titkos gondolataink ism erője, elvethet, 
kárhozatra  ju tta th a t. Nem állhatunk  meg előtte.

4. v. „De n á lad  v an ” a mélységből mégsem a  teljes rem énytelenség 
szólal meg. A k iá ltás elhangzik és a bűnös — ahogy L uther m ondja — 
kezd felem elkedni, s m eg látja  a  „nyito tt ab lako t”, Isten  kegyelm ének és 
bocsánatának a  világosságát. Erezzük a  feszültséget a félelem  és a  h it kö­
zött, ahogy Isten  és em ber között a  bűn okoz az em ber részéről felo ldha­
ta tlan  feszültséget. De „aki nem  féli Isten t, az nem  k iá lt hozzá, de az 
bűnbocsánatot sem nyer. Hogy Isten  kegyelm ét elnyerjük, azért kell fé l­
nünk őt, egyedül őt, ahogyan csak ő bocsát m eg” (Luther).

5. v. „V árom ” : különös hangsúlyt kap a héber szövegben a szó. J e ­
lenti a k itartó , rem énykedő várakozást, a belső feszültséget a m ár m eg­
tapasztalt és a még csak rem élt között. Az imádkozó úgy vár Isten  m eg­
m egújuló könyörületére, m in t ahogy az őrök v árják  bizakodva a reggel 
világosságát. (L. Zs.71,14. 119,81. 25,5.)

7., 8. v. A zsoltár befejező bizonyságtétele m inden idők hívő im ád- 
kozójának a szolgálatát m u ta tja  meg. H ittapaszta latával nem  m arad  m a­
gára, hanem  ú tja  a  gyülekezetbe vezet, őket is a  hívő, k ita rtó  könyör­
gésre b íztatja, hogy Isten  bűnbocsátó kegyelm ét ők is átélhessék.

Az igehirdetéshez

T extusunk Rogate vasárnap jának  alapigéje. Az evangélium ban így 
b íz tatja  Jézus övéit: „Am it csak kérn i fogtok az A tyától az én nevem ben, 
m egadja nek tek !” Jézus akarata , parancsa az imádság. Isten  országa 
ügyének előm enetelét az im ádsághoz köti. L uther az im ádkozást egye­
nesen „A m t”-nak  nevezi: „Az igehirdetői h iva ta l m elle tt az im ádkozás a 
legm agasabb tisztség. Az igehirdetésben Isten  szól hozzánk, az im ádság­
ban pedig én beszélek Istennel.”

Hogyan is állunk  az im ádkozás kérdésével?
Sohasem  volt könnyű imádkozni. M inden korban  arró l vallanak azok, 

akik  kom olyan akarnak  im ádkozni, hogy az sok kísértéssel, tusakodás­
sal, kudarccal jár. De korunk em bere ta lán  egzisztenciálisabban éli á t m it 
jelent, hogy hallgat az Isten. „Keresem  a csendet, s a  csendben gondo­
latok tám adnak  bennem , melyek m eghallgatásra várnak. M iért hallgatsz 
Istenem ? Hogyan cselekszel az é le te m b e n ? .. .  Vagy egyáltalán?” (A. 
Schröck)

H iányzik a csend körü lö ttünk  és bennünk! Találóan m u ta t rá  Jörg 
Zink arra , m ilyen nehéz egy dologra koncentráln i ak á r csak párom  per­
cig is anélkül, hogy tízféle m ás dolog ne tolakodna gondolatunkba. Egész 
egyszerűen: nehéz uralkodni gondolatainkon, megőrizni és továbbgondolni 
a hallo ttakat! (Wie w ir beten können.)

H iányzik a  várn i tudás belőlünk! „K orunk imádkozó nem zedéke el­
faju lt. Az igazi im ádság párbeszéd Istennel. Mi monológot fo ly tatunk — és 
letesszük a  kagylót, m ielő tt ö  válaszolna. A bibliai im ádkozok azt m ond-
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ták: szólj Uram, m ert hallja  a  te szolgád. Mi azonban ezt: hallgass Uram, 
beszél a te szolgád!” (A rthur Ohly)

H iányzik belőlünk a h it merészsége. Szabad cserélnem ! — m ondja 
L uther és így im ádkozik: „Jézus K risztus Uram ! Te vagy az én igazsá­
gom, én meg a Te bűnöd : Te m agadra vetted, am i az enyém  volt és nekem 
adtad  am i a tied. M agadra vetted am i nem  voltál és nekem  adtad , am i 
én nem  voltam .” D ietrich Bonhoeffertől szárm azik ez a m ondás: „Ne 
szívünk szegénysége, hanem  Isten igéjének gazdagsága határozza meg 
im ádságunkat!”

Imádkozzatok! U runk biz tatása a rra  figyelmeztet, hogy kezdjük el, 
vagy folytassuk az im ádkozást. V alljuk meg kétségeinket és kudarcainkat 
és kérjük  őt, m in t a tanítványok: tan íts  m inket imádkozni! A 130. zsoltár 
olyan imádság, m ely gazdag m ondanivalójával tan íth a t bennünket az igazi 
im ádkozásra, sőt m agát a zsoltárt ad ja  a jkunk ra  im ádságul, hogy általa  
bűneink, kétségeink mélységéből m indig ú jra  a kegyelmes Istenhez ta ­
láljunk.

Az igehirdetés aján lo tt vázlata:

Uram, taníts m in ke t im ádkozni!

Az igehirdetés bevezetőjéül azokról az akadályokról, kísértésekről 
szeretnék beszélni, am elyekkel a  m ai em ber szem betalálja m agát. Az 
im ádkozás „tétlenség” — m ondják. (Fichte: a  gyerm ek imádkozik, a férfi 
akar.) A csend hiánya, a türelm etlenség, a  bizalm atlanság Istennel szem ­
ben. Nem tudunk  im ádkozni! Isten tan ítan i akar bennünket az ősi im ád­
ság szavain keresztül.

A z igazi imádság:

1. A  m élyből kiált. Ahhoz, hogy valam i elkezdődhessék az életünk­
ben, helyünket kell látnunk. Istentől bűneink választanak el, am elyek 
ítéletre, kárhozatra  ju tta th a tn a k  bennünket. „Ki á llhat meg elő tted?” 
(Ék.402,1.) „Aki még igazán nem  re tten t meg, az nem  is tud  igazán im ád­
kozni.” (Luther)

2. A z  Úrra épít. Tőlünk nem  vezet ú t Istenhez. Ő hajo lt le hozzánk, 
ő h ida lta  á t a  mélységet, ő kü ldö tt szabadulást. N ála van a bocsánat. 
Félelem  és bizalom  jellem zi az igazi im ádságot. Reménység és kétségbe­
esés, a régi és az új bennünk. A felo ldhata tlan  feszültség bocsánatával ol­
dódik bennünk.

3. V ár és b ízik!  Az igazi im ádkozáshoz a várn i tudás tartozik  elvá­
laszthatatlanul. K apkodó tü relm etlenségünket im ádságunkba is belevisz- 
szük. L uther m egállapítása ránk  is áll: „Némelyek parancsolni szeretné­
nek Istennek. K ikötik az időt, m egszabják a módot, hogy m ikor m it és 
hogyan cselekedjék az Isten. Az ilyenek nem  várják  Istent, hanem  azt 
akarják , hogy Isten  v á rja  őket.” Az imádkozó kezek nem  m aradnak  soha­
se m üresen. Isten m eghallgat bennünket, még ha kéréseink nem  akkor és 
nem  úgy teljesülnek is, ahogy m i szeretnénk. Várom és bízom  benne, 
végsősoron ezt je len ti: legyen meg Isten  ak ara ta  az életem ben.

Végül: az igazi im ádság m indig a gyülekezet közösségébe vezető, Is­
ten  kegyelm éről m ásoknak is bizonyságtevő szolgálat, am ely m ásokat 
is h itre  h ív: „Bízzál hű  népe I s te n n e k .. .  csak várjá tok  az U ra t”.

Befejezésül szeretnék egy szép im ádságot aján lan i m editálásra. eset­
leg az igehirdetés u tán i im ádságul.
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Uram , ajándékozz meg engem  alázatos szívvel, 
hogy m unkám ban és m inden cselekedetem m el 
egyedül a Te meg nem  érdem elt kegyelm edet dicsérjem .

Add, hogy m indig tud jam : nem  vagyok más, m in t egy feléd kérőn 
k itá r t üres kéz.

Add, hogy életem ben és halálom ban ne óhajtsak  m ást, m in t azt a 
kegyelmet, am elyben P é te rt és a  kereszten függő la tort 
részesíte tted !

(August Bender)
Keveháziné Czégényi Klára

MENNYBEMENETEL ÜNNEPE

Ézs 40,27—31

A  szöveghez

E lválaszthatatlan  ez a  tex tus az előző három  egységtől a  40. fejeze­
tein belül. A zsoltárok stílusából jól ism ert vitatkozó hangnem  csak így 
érzékelhető igazán. A kételkedő és az Isten  valóságos, m indennapi életre 
is k iterjedő  je len lété t m egkérdőjelező em bernek készült ez a  szakasz. 
Isten  te ljh a ta lm át és m indenek fö lött való vo ltá t a k a rja  igazolni, n in ­
csen senki, ak it olyan jelzőkkel lehetne ellátni, n incsen senki, ak i olyan 
univerzális hatalom m al rendelkezne, m in t ő, az egyedüli Ur.

Az e ljárási form a: vádoló és védő szavak egy elképzelt igazságszol­
gáltatási fórum  előtt. Négy szem beállítási te rü le t van: a  népek és a szi­
getek (12—17. v.), a fejedelm ek és a  föld b írá i (18—24. v.), a  kozm ikus 
világ képviselői (25—26. v.) és az utolsó, az egyedül nevén  nevezett, J á ­
kob és Izrael (27—31. v.). Az elhangzó kérdés csak ennyi: létezik-e va­
laki vagy valam i Isten  hatósugarán k ívü l? A felelet egyetlen esetben 
sem  hangzik el határozo tt és kim ondott „nem ” form ájában, de olyan 
erővel és belső lendülettel fogalm azza meg a kérdőform ulákat a  próféta, 
hogy a felelet csak egy lehet: nincs senki Istenhez m érhető!

Az ellen tét szólal m eg azon a ponton, ahol m indez konk réttá  válik 
a  fogságban élő Izraellel kapcsolatban. H a a  nagy és hatalm as erőkkel 
kapcsolatban igazolható és áll Isten  m indenhatósága, akkor m ennyivel 
inkább igaz az erőtlen és m egfáradt nép so rsára nézve!

Evangélium i k a ra k te r  u ralkodik  m ár a  jó l elkülöníthető negyedik 
részben (27—31. v.), a  tu lajdonképpeni textusban. B ár megszólal k ris­
tá ly tisztán  a korábbi panaszdalokból szárm azó panaszének: „R ejtve van 
sorsom az Űr előtt, nem  kerü l ügyem  Isten elé” (27 b.), de ugyanilyen 
hitvallásszerű  tisztasággal és őszinteséggel hangzik a felelet a panasz­
énekre; Isten  örökkévaló, terem tő és m egújító  tevékenységéről.

K ortörténeti h á tté r  m ia tt hangzik el Jahvéró l, hogy „nem  fárad , nem 
lankad el és érte lm e kifürkészhete tlen”. M ert más ókeleti istenekre je l­
lemző volt, hogy az évszakváltással vagy a csillagképállással k im erültek, 
egy ideig enerválttá  váltak  (28. v.). Érdekes a  29. vers abból a szem pont­
ból, hogy a p róféta  sem m ilyen szerepet nem  szán a nép képességének és 
ügyességének a m egújulásánál, hanem  ennek kizárólagos végrehajtó ja  és 
ajándékozója Isten. Nem eléri az em ber a m egerősödést, hanem  kapja. 
Ugyanígy figyelem re m éltó az, hogy a 30—31. versekben az élet term é­
szetes (biológiai) rendjével szem bekerül a p rófétai szó. A valódi kép úgy 
van  m indenki elő tt, hogy a legnagyobb erőt a  fiatalok  kapják , a legügye-
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sebbek és  legkiválóbbak ritk án  bo tlanak meg. I tt  nem  ezzel a képpel ta- 
lálkozunk. De éppen így válik Isten cselekvése még nagyobbá. Ő felette van a természetes és megszokott rendnek. Nála 
nem gát és akadály ez a törvényszerűség. Mert ő- ha neki úgy tetszik- épp a megfáradtnál és kiábrándultnál kezd újat.

A deuteroézsaiási terem tési ak tus m ellett itt  most jelentkezik  az „uj 
fprem tés” valósága is. Segít a m egértésben ezen a ponton a páli m eghir­
de tés  az én erőm erőtlenség á lta l ér célhoz” (2Kor 12,9).

M indén form ai és ta rta lm i erősítés egyetlen célt szolgál szakaszunk­
ban hogy világossá és egyértelm űvé tegye: erő t és ú ju lást nem  örömök 
fokozásával, érzékek felingerlésével, testi tréninggel vagy m esterséges 
fiatalítási e ljárásokkal lehet elem i. Az elő Istenbe vete tt bizalom  az 
egyedüli út. Ennek a fokozása és egyre m élyebb megélése je len t erő t és 
jövőt a fogságban kilá tástalanságot átélő zsidóságnak.

A z igehirdetéshez

1. Kicsoda olyan, m in t az Isten?

A  gondolkodó és érző em ber állandó kereső életform ában él. Ebben 
a keresésben Istennel kapcsolatban is benne élünk. Ahogyan a B iblia 
egyes szavai és képei gyakran olyan jelzőkkel lá tják  el Istent, am it mi 
em berek nagyon jól érzékelhetünk, úgy mi is törekszünk a rra , hogy m i­
nél több olyan felfedezést tegyünk, am i közelebb hozza, személyes él­
m ényvilágunkba ad ja  á t Isten  valóságát és létét. K érdése ez a kérdés 
hivő és nem  hivő em bernek egyaránt. Isten lé tét és nem létét ku ta tó  nagy 
gondolkodók ugyanazokra a kérdésekre kerestek  feleletet: Szeretet, Erő, 
Hatalom, Első, K ezdet és Vég, M inden m indenekben. Sokáig sorolhatjuk  
az eddigi eredm ényeket.

Ebben az ézsaiási szakaszban a legrövidebb felelet hangzik el: n in ­
csen senki, aki hozzá m érhető  lenne. Nincs hasonlítási lehetőség szá­
m unkra. Őt úgy kell elfogadnunk, úgy kell m egism ernünk, úgy lehet 
benne bíznunk, hogy nincs párhuzam  és nincs analógia. Róla csak úgy 
beszélhetünk, ahogy az Apostoli h itvallás első h itágazata szól. Nem vé­
letlen, hogy hitvallásunk  legrövidebb része ez. M ennybem enetel ünnepén 
különösen is figyelnünk kell erre  a szuverenitásra. Jézus m ennybem ene­
telével kapcsolatban sem a fizikai, biológiai lehetőségeket kell m érlegel­
nünk, hanem  azt kell felfedeznünk és a rra  szabad rácsodálkoznunk, 
hogy Isten  nem  m érhető  a mi m értékünkkel és nem  szorítható a m i fel­
fogóképességünk és érzékelésünk ko rlá ta i közé. De h itünk  szám ára éppen 
ez a tu laidonsága teszi leginkább elfogadhatóvá és befogadhatóvá. B ár­
hol és bárm it k u ta tunk  is, a felelet m inden időben ennyi lesz: nincs sen­
ki hozzáfogható. Ilyen értelem ben valóban  bizonytalanság az u tunk  és 
valóban bizonytalanság az életünk.

jpj,, 2- N em  ju t hozzá panaszom

Aki nem  úgy gondolkodik vagy nem  úgy reagál esem ényekre, m in t 
nai m agunk, a rra  a legtöbb esetben ez a  panaszunk. De sokan élnek ezzel 
a  m o n d a tta l re j tv e  v a n  sorsom  az Úr előtt, nem  kerü l ügyem  Isten  elé! 
E nnek  a  panasznak  azonban két hangszíne létezik. Az egyik a könnyel- 
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rü l ügyem  az Isten  elé. A m ásik a  m élyről jövő „sérte tt” panaszdala: 
még oda sem kerül, még oda sem ju t el szava, m ert nem  figyel többé 
rá, nem  lá tja  többé Isten, nincs m ár esélye kérésnek és könyörgésnek. 
E lhallgatnak az im ádságok, lelassulnak a  lépések, félbem aradnak a b i­
zonyságtételek, úgyis hiába. A m élypont éneke m ilyen sokszor megszólal 
é le tü n k b en !

A fogság akkori külső kere te  néha jólétet, néha szenvedést jelzett 
Izrael népének. De m indkét esetben v itte  és erősítette az éneket: nem 
h a llja  m ár Isten  a m i énekünket. M ilyen nehéz a m élyponton is prófé­
tának  m aradni! M ennyivel könnyebb odébbállni és kim ondani: ha nem 
hallgat, h á t nem . Nincs értelm e m ár. Ezen a ponton kell a klasszikus 
deuteroézsaiási em lékeztetés. H át elfe lejtetted  m indazt, am it eddig te tt?  
Ilyen gyorsan elröpült m inden az em lékezetedből? E nnyire sim a volt 
m inden esem ény? És az ú t („derek” =  sorsod, életed, pályád, szituációd) 
ilyen könnyű volt? M a sem szeretünk visszakérdezni. Pedig nincsen je ­
len és jövő Isten  színe előtt m últértékelés nélkül. N incsen tájékozódás 
történelem  nélkül. N incsen m egtérés és Istenre ta lálás a régi, a m egtett 
ú t átérzése és átszenvedése nélkül. Ezt nem  lehet k ikerü ln i és a célnál 
k ije len ten i: könnyű fu tás volt, sim án te ttem  meg, egyedül! Meg kell ta ­
nulnunk, hogy nehéz a  pálya, nem  könnyű a lépés és nem  megy 
egyedül.

A próféta m aga m ondja ki a nép panaszdalá t és sóhaját, hogy azután  
ak tuális feleletet tud jon  adni. Isten  „ném asága”, az ő „távoli” vo lta nem 
az elérhetetlenségét je len ti szám unkra, hanem  nagyságát és teljességét. 
Jézus elérhetetlensége épp a m indenütt je lenvalóságát hozta el. Panasz­
dalunkra  k ijózanító  és ébresztő hatással hangzik a felelet: nem  tudtad, 
hogy ő örökkévaló, m indenü tt jelenlevő és egyben eljövendő? Nem ru ­
házható  fel a m i külsőnkkel, nem  zárható  érzékelésünk világába.

3. Ő m egtalál engem

A hogyan a  kereszten  az em beri érzékelés szám ára a legnagyobból, 
Isten Fiából a  legkisebb lett, úgy ebből a legkisebből a feltám adás után, 
am ikor m egjelent tan ítványai körében, a m indenü tt jelenvaló lett. Az a 
m ondat, am ely ott és akkor elhangzott, az az ézsaiási m ondat jézusi meg­
fogalm azása m inden em ber szám ára: én veletek m aradok m inden na­
pon a világ végezetéig. Ez a vigasztalás csendült fel Ézsaiásnál is. Isten 
o tt van jelen és ott cselekszik, ahol ellankadnak az ifjak, elfá radnak  az 
erősek és m egbotlanak a legkiválóbbak is. O tt, ahol mi, em berek élünk. 
Veletek vagyok. Azt je len ti ez a m ondat, hogy esélye van annak is, aki 
érthe tetlen  módon, élete csúcsán összetörik. A nnak is, akinek m ár m in­
den ere je  elfogyott, csak lem ondani és szűkíteni tud, m ert azt énekli, 
nincs jövő és nincs folytatás. Ám ahol Ő je len  van s ahol benne bíznak, 
o tt mégis járás, fu tás és m egújulás van.

M ennybem enetel ünnepén hirdessük meg bátran , hogy b ár mi nem  
ta lálunk  hasonlítási pontokat, bár gyakran kim ondjuk, hogy m ár nincs 
is velünk az Isten, ő éppen ennek a tanácstalan  és depresszióban v er­
gődő népnek arró l énekel, hogy m egtalállak titeket, m egújul erőtök, 
m ert én veletek vagyok m inden napon a világ végezetéig. Ne tekintsünk 
lefelé, m agunk elé csupán. T anuljuk  meg ezen az ünnepen azt a mozdu­
latot, am it a szolgaságban szenvedő nép a próféta szavai a la tt m egta­
nu lt: ha az Úrra  nézek, erőm  lesz még a  legnyilvánvalóbb erőtlenség 
ben  is.                                                                                                                     Szabó Lajos


