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A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz allasfoglalasa

a Limai Dokumentummal kapcsolathan
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Tajékoztatd bevezetés
a Limai Dokumentummal kapcsolatos &ll4sfoglalédsrél

Szdzadunk Skumenikus mozgalmai kezdett8l célul tlizték ki,
hogy az egyhdzak eljussanak a hit egységére, és ezt nyilvén-
valévd tegyék a vildg elétt. Lausanne-ban 1927-ben alakult meg
a hit és egyhdzszervezet Skumenikus mozgalma, amely hordozdjd-
véd lett ennek a célkitlizésnek, és amely beolvadt az 1948-ban
megalakult Egyhdzak Vildgtandcsdba. Otvenét évi teoldgiai mun-
kdval késziilt el az a dokumentum, amely hdrom részben a kereszt-
ségrdl, az urvacsordrdl és az egyhdzi-lelkészi hivatalrdl szdl-
va megkisérelte megfogalmazni azokat a teolégiai felismerése-
ket és tanitdsokat, amelyekben az egyhdzak egyetértenek, vagy
legaldbb értelmezésiikben k&zelednek egymdshoz. Célja ennek a
munkdnak az, hogy az egyhdzak ennek a dokumentumnak alapjén
egymdssal pdrbeszédet folytatva egymdst kdlcsdndsen ellsmevjék
Krisztus egy egyhdza részének és valdsdgos egyhdznak, és igy
megtegyék az elsé lépést az egyhdzak egysége felé. Ez a doku-
mentum 1982 janudrjdban Limdban késziilt el, ezt az Egyhdzak
Vildgtandcsa 1983-ban vancouveri nagygy(lésén elfogadta, és
kiadta az egyhdzaknak, hogy dl1dst foglaljanak az irat elfo-
gaddsa kérdésében. A dokumentum magyar szdvege megjelent a
Theoldgiai Szemlében, valamennyi munkak&zdsségiink részletesen
megtdrgyalta, hirt adtunk rdéla sajtdénkban, és egyhdzunk kép-
visel8i tobb nemzetk®zi konferencidn vettek részt, amelyen a
Limai Dokumentumot tdrgyaltdk. Egyhdzunk &dl1l4sfoglaldsdt vé-
gil egy 8t tagd munkakdzbsség készitette eld, amelynek tagjai
voltak Hafenscher K&roly, Muntag Andor, Reuss Andrds és
Selmeczi Jdnos, mint akik egyhdzunk képviseldiként éveken &t
részt vettek felekezetkdzi dialdgusokban, és az én vezetésem-
mel, mint akinek az a kegyelem és kitiintetés adatott, hogy
részt vehettem a Limai Dokumentum kidolgoz&séban, jelen lehet-
tem Limdban a dokumentum iinnepélyes kihirdetésénél, és igy
nyomdba léphettem édesapdmnak, aki egyhdzunk képv1seletében
vett részt az 1927. évi lausanne-i konferencidn, és akinek
Skumenikus reménységei ezzel a dokumentummal legaldbb rész-
ben teljesiiltek. Ezek utdn mély tisztelettel terjesztem eld
javaslatunkat, egyhdzunk dlldsfoglaldsdra a Limai Dokumentum-
mal kapcsolatban.

Budapest, 1985. december 10.

D.Dr. Prdhle Kiroly
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ALLASFOGLALAS

1. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Krisztus egy egy-
hdza részének vallja magdt, ezért a Krisztustdl kapott k&zds
kiildetés és az emberiségért vald kdzbs felel&sség tudatdban
t3rekszik a hit és a szolgdlat egységére az egyhdzak k&zdtt.
Ezzel az elkdtelezéssel vesziink részt az egyhdzak Skumenikus
térekvéseiben, és Ordmmel fogadunk minden olyan lépést, amely -
k&zelebb visz az egyhdzak egységéhez. -3

2. A Limai Dokumentum t8bbszint( és sckoldald tanulmény
2z4sa alapjdn Isten irdnti hdldval dllapitjuk meg, hogy az nem
csak egy a megszdmldlhatatlan Skumenikus dokumentumok k&zdtt,
hanem Uj szakaszt jelez a keresztyénség egységtdrekvéseiben.
A keresztség, az drvacscra és a lelkészi hivatal érteimezésé-
ben az egyhdzak kdzb6tt sok egyezést és kSzeledést &llapit meg.
Ezzel megelevenitette, kimélyitette és tartalmassd tette az
okumenikus dialdgust, ami a2 hiv8k széles kbreiben 8szinte Srd-
met, de sokszor tidlzott reménységet is ébresztett.

3. Sok évtizedes Skumenikus tapasztalataink, valamint az
egyhdzak belsé lehetSségeinek ismerete alapjdn dgy véljikk, hogy
még hosszi és nehéz az Ut az egyhdzak ldthatd egységének meg-
valésitdsdig. De beldthaté idén heliill megvalésithatd és meg-
valdsitandd célnak tekintjilik, hogy az egyhdzak k&lcsdnbsen el-
ismerjék egymi&st Krisztus egy egyhdza részének és valdsdgos
egyhdznak. Ehhez a k8lcsbnés elismerést célzd két- és tébbol-
dald Skumenikus dialdgushoz a Limai Dokumentumot elfogadjuk
tdrgyaldsi alapul, és csakis tdrgyaldsi alapul, de nem fogad-
juk el sem dj k&z8s hitvalldsnak, vagy olvan iratnak, amely-
nek elfogaddsdtdl vagy elvetésétdl fiiggene az egyhdzak egy-
mdshoz valé viszonya.

4. A Limai Dokumentum az egyhdzak k&zdtt a tanitdsbeli 4
egyezésnek olyan mértékét tdrja fel, amelyet az djszdvetségi <
szent{rds és evangélikus hitvalldsaink alapjédn elegendének tar-
tunk ahhoz, hogy az egyhdzak egymdst egyhdzként elismerjék. Vi-
szont a dokumentum egyrészt tartalmaz olyan megdllapitdsokat,
amelyekre vonatkozdélag nem tartjuk sziikségesnek az egyetértést
az egyhdz egységéhez, mint amilyen pl. az drvacsordval kapcso-
latos anamnézis és epiklézis; mdsrészt figyelmen kiviil hagy
olyan tanitdsokat, amelyek nehezitik vagy gdtoljdk az Skumeni-
kus egységet, mint amilyen pl. a pdpai hatalomrdél szélé tanitds,
és véglil kiegészitésre szorul egy olyan negyedik résszel, amely
az apostoli k&z&s hit értelmezését tartalmazza, minthegy a mi
meggybzddésiink szerint is sziikséges az egvhdz egyvségéhez az
egyetértés nemcsak a szentségekre, hanem az apostoli hitre néz-
ve, illetéleg hitvalldsaink szdéhaszndlata szerint az evangéli-
umi tanitdsra nézve is. .
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5. Helyeseljik, hogy a Limai Dokumentum a keresztséggel
kapcsolatban hangsilyozza a lélek-keresztségnek és a lelki
megijuldsnak jelentSségét. De sajnélatos, hogy szinte meg sem
emliti az egyhdz etikai-tanité feladatdt, amelyre Krisztus
misszidi parancsa a kereszteléssel egyiitt és egyenld mérték-
ben kdtelezi tanitvdnyait.

6. Elismerjiik, hogy a mi egyhdzunk népének az eddiginél
nagyobb mértékben és tartalmi gazdagsdgdnak mélyebb ismereté-
vel kell részt vennie az drvacsordban, ahogyan ez a Szentirds-
nak és hitvalldsainknak is megfelel. De észrevételezziik, hogy
alig esik szdé a dokumentumban az drvacsordval kapcsolatos bdn-
bénatrdl. Ezenkiviil a Krisztus haldlirdl vald megemlékezés
(anamnézis) , valamint a Szentlélek segitséglil hivdsa (epiklé-
zis) értelmezését a dokumentumban nagy mértékben kérdésesnek
tartjuk, és nem ldtjuk kellden megalapozottnak az ujszévetsé-
gi apcstoli hagycmd@nyban. A ‘dokumentum szdvegének gondcs elem-
zése sem tudta eloszlatni benniink azt a t&bbfelé felmeriilt két-
séget, hogy nem tevéddtt-e &t a hangsily Krisztus cselekvd je-
lenlétérdl az egvhdz, ill. a gylilexezet, wvagy a lelkész cse-
lekvésére, amit az drvacsora elnevezéssel szemben az
eucharistia &llanddé és kizd&rdélagos haszndlata is jelez.

7. Egyetértéssel fogadiuk, hogy a Limai Dekumentum az egy-
hézi hivatal szolgdlati jellegét hangsilyozza. Ertékeljilkk azt
a mértéktartdst, hogy a hdrom fckozatd hivatalt (plisp&kx, pres-
biter, diakdénus) nemtekinti az egvség feltételének, bir ennek
elfcgaddsdt nagyon ajénlja. Ezt a hierarchikus rendet az evan-
gélikus reformécid és az Ujszdvetrség alapjén a dokumentum €r-
velése ellenére sem tudjuk elfogadni. Hasonldéképpen nen tud-
juk elfogadni, hogy az egvhdz egysége és az egyhdzi hivatal
érvényessége szempontjdbdl déntd jelentSsége lehetne a tdrté-
neti folytonossdgnak (az apostoli szukcesszidnak). Sokxal in-
kdbb az a meggydéz&désiink, hogy az apcstoli hit folytonossdga
a dontd,és a Szentirds és hitvalldsaink egybehangzd bizonysdc-
tétele alapjén valljuk, hogy a mi egyhdzunk is az apostoli hit-
nek ebben a folytonossdgdban é1l.

8.Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a Limai Dokumentumnak az
Urvacsordval kapcsolatos radikdlis kihivdsdt vildgméretd dia-
kdnidra a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai életben. Ezt hi-
ldsan igeneljiik két megjegyzéssel, azzal, hogy egyrészt ennek
a diakdniai magatartdsnak a binbocsdnat és a megtapasztalt meg-
békélés az alapja, mdsrészt, hogy az inditdst erre a diakdénié-
ra nemcsak az eucharistidbdl, hanem az igehirdetésb8l is kap-
juk. Viszont a dokumentum éppen a blinbocsdnatrdél és az igehir-
detésrdl szdélhatna tObbet és hangsilyosabban.

9. A Szentirdson alapuld és hitvalldsaink bizonysdgtéte-
lének megfeleld hitlink, meggy6zS8désiink és tapasztaldsunk sze-
rint Jézus Krisztusban nemcsak adva van az egyhdz eavsége, ha-
nem az €16 Ur Jézus Krisztus cselekvé médon van jelen a vildg-
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. z ntlelke &ltal tériti az embereket,
;‘3{.‘232";53&55“ hajlamos hiveit. A Limai
tum az €16 Urnak err8l a cselekvd Jelenlégé;dl‘gz
zi hivatallal kapcsolatban beszél leghatdrozottabban,
3 " eucharistidndl egy mondatban tesz rdéla emlitést, a ker
N *u:°=§ ;:diq szinte egészen hallgat rdéla. A dokumentum f&r.
:ggﬁ. teoldégiai munkdval megfogalmazotg tételei a givék 52
ra alig tikrdzik Krisztus egyesitq erejének.étéléset, pedi
i) Jézus cselekvd és egyesitd jelenlétében létjuk az egyhdz eg
= ségének igazi garancidjét. Amikor a kiilénodz8 egyhdzak kép
; visel8iként és tagjaiként Jézus nevében egyiitt vagyunk, bo
dogan é1ljiik 4t annak valésdgdt, hogy az €16 Ur Jézus Krisz
egyesit minket mdr az igehirdetésben és az imddsdgban is. V
re meg kellene sziiletnie annak az Skumenikus elszdndsnak,
az egyhdzak k&lcsdndsen megnyitjdk az drvacsordt az é1& Ur
egyesité munkdja szdmdra, és ezt a déntést nem volna szabad
az egység felé vezetd iit végére halasztani, hanem a megnyi
drvacsorai kozdsség alapjdn kellene tovébb haladni az egyhd
teljesebb egysége felé. Egyhdzunk az é16 Ur Jézus Krisztusba
és az evangélium erejébe vetett hittel készen &l1 erre.

10. Egyhdzunk a felsorolt észrevételek és a fel nem sorolt
fenntartdsok mellett is hajland$é a Limai Dokumentum alapjén,
vagy akdr azon tdlmenden dialdgust folytatni bdrmely egyhdz-
zal a k8lcs®nos elismerés érdekében. Az ilyen dialdgus sikeré-
ért kitartéan imddkozunk az egyhdz Urdval egyiitt, hogy megva
suljon az 6 akarata, €s mindnydjan egyek legyiink. ‘

ok = 2

Budapest, 1985.‘dééejbnr 10.

PK. U A Magyarovezdgi Evangdlikus Egyhds
; Orszdgos Prescitériuma
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TANULMANYOK

Luther teologidja és hatasa

Ez a tanulmdny bevezetd elbSaddsként hangzott el a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Luther Emlékbizottsdga
Luther Mdrton szililetésének 500. évforduléja alkalmdbdl
1983. december 15-én a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kongresszusi termében rendezett tudomdnyos konferenciédn.

A Luther-emlékév vége felé még té&volrdl sem érett a hely-
zet a mérletkészitésre., Néhdny megfigyelést azonban taldn mir
megengedhetiink magunknak.

El8szb6r: A Luther-év olyan dltaldnos és széleskdrl érdek-
18dést keltett, amely messze tdlment minden vdrakozdson és
eldrejelzésen. A kdnyvek, tanulmdnyok és cikkek olyan tdmege
l4dtott napvildgot, hogy azok kiértékelése bizonydra sok idét
vesz még igénybe. A publikdcidk jelentékeny része ugyan tdr-
téneti jellegd, de ezek is - nyifltan vagy rejtetten - arrdl
taniskodnak, hogy Luthert - evangélikus és egyhdzi k&rskdn
til is - még mindig aktudlisnak tekintik.

M&sodszor: Ez az érdeklSdés nem jelent mindig pozitiv
értékelést. S6t evangélikus, és dltaldban protestdns részrdl
sokszor szdélalt meg deffenziv és tartézicodd hang Lutherrel
szemben: nem tartjuk tévedhetetlennek, nem heroizdljuk, nem
vdllaljuk bozonyos ddntéseit, heves kifakaddsait, egyoldald-
sdgait stb. Sokszor vildgosabban fogalmazddott meg a tdle
valdé elhatdrolddds, mint az, amit t8le ma is tanulhatunk.
Mintha teljesiilt volna sejtése és kivdnsdga: "Szerettem volna,
ha kdnyveim mind, egylittvéve meg sem sziilettek vagy eltfintek
velna. ... Azzal-vigasztalddom, hogy idSvel mégis a feledés
pora fedi be kdnyveimet, kiildn&sen azokat, amelyekben Isten
kegyelmérdl valami joét frtam, - a tSbbi bizonydra inkdbb meg-
marad" - irja Luther mard ginnyal k&nyveinek elsd gydjteményes
kiad4sa elé 1539-ben.! a

Harmadik észrevételem: Még mindig nem sikeriilt tdljutni
azon a problematikdn, amely szdzadunk elején a Luther-rene-
szédnsszal adddott. Ennek képviseldi a kultlérprotestantizmus
tdrsadalomtdrténeti szemléletével ellentétben az ige teoldgi-
dja felSl kbzelitették meg Luthert. Ujra "felfedezték" azt a
Luthert, aki a kegyelmes Istenért folytatott harca k&zben érett
az egyhdz reformitordvd, és aki nem is akart tdbb lenni. 6 az
ige teoldgusa és az egyhdz teoldgusa: amennyiben mégis bele-
szolt vildgi, s6t pclitikai kérdésekbe, akkor tkp. 4tlépte
sajat reformdtori koncepcidjdnak hatdrait. Ez a szemléletmdd
elsdsorban német teriileten volt jellemz6, de hatdsa ndlunk is

érvényesiilt, és némelyek tucdatdban még mindig érvényesiil.
199




A Luther-évet is erre koncentrdltdk, amikor mottdul az elsé
parancsolat magyardzatdt emelték ki a Kisk&tébdl: "Istent
mindennél jobban kell félniink, szeretniink és benne biznunk."
Ennek keretén beliil a 16. szézadl egvhdzszakadédssal és kdvet-
kezményeivel szemben kiildndsen kiemelt témdvd lett "Az egy-
hdz reformdcidja és egysége."2 Luthernek és a reformicidnak
ezzel a teoldgiai-ekklézioldgiai értelmezésével s%emben vi-
szont széles kbzvélemény kérte, és kéri szdmon a lutheri re-
formécié hiveitdl a politikai és tdrsadalmi feleldsségvdlla-
l4st. Ebben az irdnyban azonban elsésorban nem a teoldgusck,
hanem tSrténészek: irodalomtdrténészek, mivészettdrténészek,
tdrsadalomtérténészek és nem utolsd sorban marxistdk végeztek
komoly kutatdst, €s a lutheri reformdcidé hatdsdnak sck tekin-
tetben pozitiv értékeléséhez jutottak. Szdmos magyar publiké-
cié mellett ald kell hdznunk, mint jelentds kezdeményezéseket,
a debreceni pdrbeszédet, és kulbnbsen a soproni protestdns-
marxista taldlkozdt, amelynek tdrgya a lutheri reformdcié ér-
tékelése volt.3 De nem hagyhatjuk emlités nélkiil a kelet-
németorszdgi marxistdk munkdjdt sem: pl. a tizendt tételt
Luther sziiletésének 500. &vforduldjdra.4d

Természetesen tdrténtek Jelentés kisérletek arra, hogy
Luther teoldgiai alapél!ésdbél, "reformdtori alapélményébdl"
levezessék a reformdcidé etikai-tdrsadalmi hatdsdt, vagy meg-
forditva, hogy a reformdcid széleskdrd hatdsit teoldgiai tar-
talmdval is kapcsolatba hozzdk. Mégis tgy ldtjuk, hoay Luther
teolSgiai-igei és tdrsadalmi-etikai megktzelitésének belsd
Gsszefogdsa még mdndig—messzemenéen elvégzetlen feladat ma-
radt. Ezért Luther teolégiija és hatdsa cimén most ezzel a
kérdéssel foglalkozunk, anndl is inkdbb, mert mé&r t&bb mint
30 éve egyrészt a Luthgtr:eneszénsz és az evangélikus ébre-
dés hatdsa alatt, mésrészt szocialista tdrsadalmunk és az
emberiség irdnti feleléisségtudattal, e kettds elkStelezett-
séglinkkel prébdljuk megkdzeliteni és megérteni Luther teold-
gidjdt és meghatdrozni helylinket: az evangélikus keresztyén-
ség helyét és feladatdt a mai vilégban.5

Abbél indulunk ki, amivel Luther a nyilvédnossdg elé 1é-
pett 1517-ben: a 95 tétellel. Luther elsd reformdtori szava
Jézus szava volt - felhivds a megtérésre: "Amikor a mi Urunk
és Mesteriink, Jézus Krisztus azt mondja: Térjetek meg!, azt
akarja, hogy a hivek egész élete megtérés legven".6 Mdgdtte
személyes kilizdelem 411 Istennel, az & kegvelméért és szerete-
téért. Nem sokkal a 95 tétel nyilvdnossdgra hozatala utdn igy
szdmol be err8l lelki atyjdnak, Staupitz Jdnosnakx: "Emlék-
szem arra, tisztelendd atydm, hogy vonzé és lidvisséges beszél-
getéseink sordn, amelyekkel engem az Ur Jézus olvan csoddlato-
san szokott megvigasztalni, egyszer szdba kerilt a megtérés.
Ugy fogadtuk téled, mintha -a mennybdl szdlandl, hogy a meg-
térés egyediil az igazsdgossda és az Isten szeretetével kez-
dédik. ... Ez a szavad Ggy akadt belém, mint a hdésnek éles
;ggla (Zsolt 120,4), és elkezdtem egymdés utdn &sszehasonli-




tani olyan {rdshelyekkel, amelyek a megtérésr8l szdlnak. Es
ez nagyon kellemes foglalkozds volt, mert mindenhonnan igék
jottek felém, beleillettek ebbe az értelmezésbe, és megerdsi-
tették azt. Az eredmény az volt, hogy mig ezelStt az egész
irdsban nem volt keservesebb szdé szdmomra, mint a megtérés,
addig most semmi sem hangzik kellemesebben fiilembe, mint a
megtérés szdé." Luther ezutdn arrdél beszél, hogy a megtérés,

a metanoia az ember egész gondolkoddsédnak, lényének megvil-
tozdsdt jelenti: Uj viszonyuldst Istenhez, emberhez, vilédg-
hoz./ Mintegy 25 évvel késdbb, 1545-ben Luther ezt a felisme-
rést dgy-irja le, hogy Rém 1,17-ben az "Isten igazsdga" kife-
jezés, a iustitia Dei ckozott silyos lelki problémdt, mert
ebbdl azt hallotta ki, hogy Isten igazsdgosan itél. Mig vég-
re az ige folytatdsdbdl megértette, hogy "az igaz ember hit-
bél é1", vagyis, hogy Isten megmenti &t igazsdgdval. Igaz-
sdgossdga tehdt Uj tartalmat kap az evangéliumban: az 6 ir-
galmiét jelenti.8 Ez a felismerés ugyanazt a fordulatot ir-

ja le, amit mdsutt megtérésnek nevezett. Luther reformé&tori
fellépésétdl mindvégig hirdeti a megtérést, mégpedig mint az
egész életen &t tarté bédnbdnatot és megtérést, még a hivdk
szdmdra is. Ezt fejti ki Luther a keresztséggel kapcsolatban
a Kiskdtéban és a Nagykdtéban, és ko&zéppontba &llitja végren-
deletszerd hitvalldsdban, a Schmalkaldeni Cikkekben.

Luther teoldgidjdnak és hatdsdnak &sszefiiggését jol le-
het szemléltetni a megtérés problém&jdn. Alig lehet kelld-
képpen leirni, milyen gyorsan terjedt Luther mozgalma. Néhdny
hénap alatt a 95 tételnek nemcsak _a hire, hanem a szdvege is
eljutott az akkori egész vilégra.1° Mire vezethetd vissza ez
a nagy érdekl&dés? Igazat kell adnunk annak a marxista meg-
dllapitdsnak, hogy Luther szdndékédn kiviil kirobbantotta az
elsé német korai polgdri forradalmat.!! De nem arrdl van szé,
hogy Luther az evangélium és a megtérés hirdetése cimén meg-
engedhetetleniil dtlépte az egyhdz hatdrait. Hanem az egyhdz
élete akkor - mint egyébként mindig is! - szorosan &sszekap-
csolédott kordnak politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonya-
ival. A buicsicéduldk &risftdsa elleni felszdlalds kdzvetleniil
érintette nemcsak egyes egyhdzi kdrdk anyagi érdekeit, hanem
a bicsival és az érdemszerzéssel 8sszefiigg6 egyhdzi rendszert
is, amely dtszftte az egész kdzéletet. Miutdn Luther kitartott
meggydz8dése mellett a pdpdval szemben is, feléje fordult mind-
azoknak a szimpdtidja, akik valamiképpen mdr addig is birdltdk -
a rémai egyhdz vildgiassdgdt és visszaéléseit, vagy akik sza-
badulni akartak az egyhdz vildgi uralmi igényeitél. De a leg-
egyszer(bb emberek is megérezték Luther fellépésének kdvetkez-
ményeit, minthogy megszabadultak lényeges anyagi terhektdl.
Luther hatdsa tehdt messze tidlment a vallédsos.és teoldgiai ér-
dekeltségeken.

Hédrom szempontot azonban vildgosan kell ldtnunk. 1. Nem
mindenki szdmdra volt lényeges a megtérésre hiws szdé, és nem
is tértek meg téle. Luther nagy hatdsdnak egvik magyardzata
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mégis az, hogy nem kiils6képpen birdlta a visszaéléseket, mint
ezt elétte mdr sokan tették, hanem valldscs, tecldgiai, hitbe-
1i alapon. Az emberek jelentés része még mindig .valldsos k&-
tottségl volt, és ezért szdmottevdé hatdéténvezd volt a refor-
mdcid terjedésében az a valldsos érvelés, hogy Krisztusért
ingyen van a binbocsdnat, tehdt lehet jé lelkiismerettel el-
térni az egyhdzi hagyomdnyoktdl és el&irdsoktdl. 2, Mivel a
reformdcidé ligve kozvetve sokakat érintett, sokan vdltak Luther
mellett tdrsutasokkd - hogy mai kifejezéssel élilink -, de
egydltaldban nem lehet azt mondani, hogy ez minden tekintethken
kedvezd 1légkdrt teremtett Luther reformdtori mikddése szdmira.
A tdrsutasok csatlakozdsa egyrészt ndvelte az ellentétek felii-
letét, mdsrészt sokszor Luther szdndékdtdl eltérd 1rényba vit-
te a reformdcié mozgalmdt, és sokban hozzdjdrult ahhoz, hogy
egyhdzszakadds lett beldfle. 3. Luther népszer(ségével nem td-
rédve tudatosan tartotta reformdcidjdnak eredeti irdnydt, és
mik&zben konkretizdlta a megtérés tartalmdt az egylittfutdkkal,
tdrsutasokkal szemben is, azok csalddottan levdltak, - vagy
most mdr igazdn csatlakoztak hozzg elfogadtdk a 1uther1 re-
formdcidé megtérésre hivd szavét.

A megtérésre hivé szdnak tovdbbi tdrténete is van. Ha
Luther egyre tdbbet panaszkodik arrdl, hogy kdnnyelmlien veszik
az _evangéliumot, €s visszaélnek vele, akkor ezt nem lehet egy-
szerlen az dregedés jeleként elkdnyvelni. Hatterében az a ke-
serfl tapasztalat 11, hogy a reformdcid 20-25 éve alatt az
evangélium hirdetése sokakat konnyelmivé tett, és nem eredmé-
nyezett igazi megtérést. A megtérésre hivd reformétor1 szdét At-
fedték tanvitdk, egyhégpolitikai késziil8dések és pOlltikal mér-
k6zések. Mintegy 100 év milva a pietizmus veszi fel djra a lut-
heri reformdcid eredeti vonaldt, és a megtérés siirgetésével
nagyban hozzdjdrult az. evangélikus egyhdz népének lelki meg-
Gjuldsdhoz. Vildgosan kell ldtnunk, hogy nemcsak a tdrténeti
pietizmus, hanem a lutheri reformécié hajtdéerdi is hatnak az
evangélikus evangélizdcidban, amikor mindenekeldtt bdnbdnatot
és megtérést hirdet.

A megtérés kérdése egy mdsik vonalon az egvhdzszakadds és
az egvhdzi egység kérdéséhez vezet. Nem a megtérés hirdetése
vezetett egyhdzszakaddshoz, hanem annak elutasitdsa. Emlékezte-
tink a Mdsodik Vatikdni Zsinat Skumenizmus dekrétumdra, amely
szerint a hivek és az egyhdz lelki megijuldsa az egyhdz egysé-
gének kiinduldpontja és alapja. Emlékezetes marad az is, hogy
a Luther-év wormsi zdrdiinnepén HOEffner kardindlis - és csak &
egyediil! - idézte Luther 95 tételébdl az elsd tételt: a meg-
térésre hivé szdét, mondvédn, hogy Luther reformétori felhivédsa
az egész egyhdznak szdl, mert az egész egvhdzat megtérésre
hivja. °

Az egyhdzszakadds kérdése tehdt azzal filico &ssze, hogy
a megtérésre hivé szé nemcsak egyeseknek, hanem az egyhdz egé-
szének is szdl. Ennek megértéséhez tovdbb elemezziik és nvomon
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kisérjiik Luther Un. reformdtori alapélményét. Amikor a félel-
metes Istent8l rettegve azt a sokszor idézett kérdést felteszi:
"Hogyan kapok vagy szerzek kegyelmes Istent?" - akkor ebben nem
valami tidlzott érzékeny lelkiség agyréme, €s nem is a szerze-
tesi rendszabdlyocktdl Onkéntesen agyonsanyargatott kdzépkori
ember kiizdelme szdélal meg. J61 megfontolt, sokszorosan végig-
jdrt ésszerd gondolatmenetek eredménye, vagyis igazi teoldgiai
gondolkodds végsé kérdése az, amely igy kdvetkeztet: ha Isten
valdban Isten, akkor mindenhatd is, akkor minden valdsidg és
esemény mogdtt rejtetten jelen van, nemcsak passziv értelem-
ben, mint végsS l1létezd, hanem aktiv értelemben, mint &llandsé-
an cselekvd és alkoté, mindent mozgatd Isten. Vele taldlkozunk,
és iitkdziink tehdt mindenben a vildgon. "Az ész is elismeri -
mondja Luther Erasmusnak -, hogy ha Isten isten, akkor & cselek-
szik mindent mindenekben", midrpedig "ime, Isten ugy kormdnyoz-
za ezt a testi vildgot a kiils§ ligyekben, hogy ha az emberi

ész itéletére néziink, és azt kdvetjiik, akkor kénytelenek va-
gyunk vagy azt mondani, hogy nincs Isten, vagy azt, hogy Isten
igazségtalan."14 Ennek a logikai végkSvetkeztetésnek az ellent-
monddsossdga nem csdkken, hanem még csak fokozdédik, ha meghall-
juk az evangélium hangjdt, amely arrdl szdél, hogy Isten, és
pedig egyediil 6 az, aki @dvdzit, és hogy az az & akarata, hogy
minden ember {idvézilj&n. Ha ugyanis ez igaz, akkor a kegyvelem-
nek ez a felajdnldsa is igazsdgtalannak tdnik: miért nem ﬁdgﬁ-
zit mindenkit, miért nem teremtett Ujjé mindent mér régen?1
Luther ezt a kérdést az ige alapjén teszi fel, és az ige alap-
jédn prébdlja megoldani. Téved az - mondja Erasmusnak -, "aki
nem tesz kiilonbséget a hirdetett és az elrejtézd Isten kdzdtt,
vagyis Isten igéje és maga Isten k&z8tt. Isten sok mindent
tesz, amit igéjével nem tdr fel. Sck olyant is, amit akar,

de amirdl igéjében nem szdl. Nem akarja a bilnds haldldt igéije
szerint, de akarja kikutathatatlan akarata szerint. Az igére
kell tehdt nézniink, és azt az akaratédt érintetleniil hagyni,
mert az igétSl kell vezettetni magunkat, és nem a kikutatha-
tatlan akaratitél."16

Ilyen és hasonld gondolatmenetek vezetnek be Luther Isten-
tapasztalatdnak és reformdtori felismerésének mélyére. Szerinte
tendt, ha végiggondoljuk az Isten-kérdést, ha igazdn gondol-
kodd teoldgusok vagyunk, akkor értelmiink alapjdn vagy tagad-
nunk kell Istent, vagy igazsdgtalannak kell tartanunk 6t, de
akkor az mdr nem Isten, hanem démon. Luther azonban tovébb
viszi a gondolatmenetét. Minden értelmes és igaz megfontolds-
sal szemben, de azok igazsdgdnak fenntartdsdval, a kinyilatkoz-
tatott Istenhez kell tartanunk magunkat, az emberré lett Isten-
hez, Jézus Krisztushoz. Ez természetesen ismét megfochatatlan
értelmiink szémdra.17 Hiszen az az Isten, aki mindenek Ura, és
aki vildgkormdnyzdsdban annyira érthetetlen, hogy kegvelme
is igazsdgtalannak tinik: ez az Isten hogyan fogadhatja el az
embert annyira, hogy szolgdjdvd lesz, és érte Onmagét adja oda?
Ezt a fesziiltséget csak a hit birja ki, amely az elrejtdzé és
megfoghatatlan Istentdl az evangéliumban hirdetett Istenhez me-
nekiil, és Wjra meg Ujra azt ragadja meg. "A hit a nem ldthatd
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dolgokra vonatkozik - idézi Lutier a Zsiddkhoz irt levelet
(zsid 11,1) -, hogy teh&t helye legyen a hitnek, szikséges
hogy minden, amit hisziink, elrejtett legyen. De nem lehet
jobban elrejteni, mint az ellentétes tdrgy érzékelés vagy
tapasztalds ald. ...Isten ezért rejti 6rdk jésdgdt és irga
mét S8rdk harag ald, igazsdgossdgdt igazsdgtalansdg ald. A
hit legmagasabb foka: hinni, hogy irgalmas az, aki olyan k
veseket ilidvdzit, olyan sokakat elkdrhoztat; hinni, hogy igasz
sdgos az, aki akarata szerint szlikségszerlen kdrhozatra mél
tékkd tesz minket. Ha tehdt bdrmilyen értelemben fel tudnédm
fogni, hogyan lehet az az Isten irgalmas és igazsdgos, axi

ekkora haragot és ellenérzést mutat, akkor nem volna sziikség
a hitre."! :

Rendkiviil izgalmas Luther reformdtori alapélményének
tovdbbhaté erdvonaldt nyomon kisérni a reformdcié és az egyh
térténetében. Ennek a mindenhatd és félelmetes Istennek a ké
tovédbb €1 Kdlvinban, a predestindcidé tandban. Tovdbb é1 a 90.
zsoltdr éneklésében, hiszen Luther egyebek kdz86tt ezt a zsol-
tdrt is idézi. Folytatdédik a vonal Kierkegaardon keresztiil a
dialektikus teoldgidig, wvalamint az egzisztencializmuson &t
Sartre-ig. De az is igaznak bizonyult, hogy az Isten-élményne.
ez a kettSssége, a belsb fesziiltség az értelem szdmdra ellent
monddsosan félelmetes Isten és Krisztus keresztjében is rej-
tetten irgalmas Isten képe k&zO6tt, csak hitben viselhetd el.
Amint elgyenglilt a Krisztus-hit, elviselhetetlenné vdlt az
ellentmonddsosan félelmetes Isten képe, és a "vallds" Isten
rettenetes szentségének elhomdlyositdsdval raciondlis gond-
viseléshitté és deizmussd laposodott, vagy az ellerntmonddsos
Isten-kép elvetésével filozdéfiai ateizmusba ment &t, ahogyan
ez nem véletleniil éppen a német filozdéfidban jelentkezik
legkdvetkezetesebben, és ahogyan ezt a ireheté8séget Luther - :
mint idéztlik - Erasmusszal folytatott vitdjdban elbre jelezte..
Taldn az sem véletlen, hogy feltilindéen sok az Istennel tusako-
dé ember a magyar evangélikus-protestdns kdltdk és irdk kdzdtt
Balassitél Berzsenyin és Adyn &t napjainkig, és még tdbb az
egyszerd hivék kozott, akik ezt a vivédédsukat nem tudjdk {rdi
médon kifejezni.19 Védlsdgos id&kben és vdlsdgos helyzetekben
min tha domindlna a lutheri kettSs Isten-éilmény félelmetes ol-
daléZnak hatésa.

Luther Isten-élményében a reformdtori &ttdrés azzal tor-
tént, hogy a félelmetes Istennel szemben mectaldlta a Krisztus-
ban irgalmas és ember felé forduld Istent. EbbSl a reformdtori
4ttOrésbll kovetkezik a lutheri teoldgia messzehatd kettds sa-
jédtossédga: Krisztus-k&zpontisdga és ember felé forduldsa, vild-
giassédga.

Krisztocentrikussdqgra idézziik Luther egy minket k&zelrdl
érdeklé asztali beszélgetését: "Egyszer egyv magvar furcsa,
alkalmatlan és szilikségtelen kérdéseket tett fel Mdrton doktor-
nak. A doktor erre igy szdlt: Bdrcsak megmaradndnk Isten ki-
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nyilatkoztatott akaratdndl. Mert Isten mindent, amit tudnunk
kell, megmutatott Krisztusban. Ot kell hallgatnunk. 0 ezeket

a kérdéseket mind jol fel tudja oldani. Isten Krisztusban min-
dent meg akar adni nekiink, ha igaz hittel megaldzzuk magunkat
elétte. Ezt azonban nem akarjuk, és ezért Krisztuson kiviil és
nélkiile tiszta bolondok vagyunk, és a miérttel foglalkozunk:
Miért teszi ézt Isten igy, miért engedi azt dgy térténni? Mert
mi is szeretnénk egy kicsit benne lenni a jétékban."

Krisztus megtaldldsdhoz Luthernél szorosan kapcsclédik
a vildg felé fordulds. A sok koziil idézziikk ecyik jellegzetes
kijelentését: "Tudd meg, hogy Istennek szolgdlni semmi mdst
nem jelent, mint embertdrsadnak szolgdlni, és szeretetbern jét
tenni gyermekkel, nével, szolgdval, ellenséggel, bardttal, kii-
16nbség nélkiil bdrkivel, akinek testi és lelki sziiksége van
rdd, ahcl testileg és lelkileg segithetsz. Ez Isten szolgdiata,
és ezek a jé cselekedetek." "

Mivel a krisztocentrikussdg és a vildg felé fordulds tidnt
djnak és lutherinek, ez hatott er8teljesebben és egyoldaldan,
mig megérkeztiink a krisztonomizmusig, az Isten nélkiili Krisz-
tus-hit teoldgidjdig és az dltaldnos emberszeretet és vildgias-
sdg prédikédldsdig. Ez azonban Luther reformdtori alapélményé-
nek eltorzuldsdt jelenti. Luthernél nem homdlycsul el a vildg-
ban félelmetesen cselekvd Isten élménye, és ezért a hit meg-
tartja dinamikus kiizdelmes mozgdsdt a vildg valdésdgdban rej-
tetten jelen 1évé Istentdl a Krisztus felé. Vildgiassdga pedig
éopen ebbdl a sajédtos Isten-,és Krisztus-hitbSl tdpldlkozik.
Igehirdetésének, teoldgidjdnak az adja vardzslatosan vonzé élet-
szer(iségét, sajdtosan lutheri elevenségét, hogy az egyhdz és
a vildg, a hivé és az ember minden kérdését kdzvetleniil viszo-
nyitja Istenhez és Krisztushoz. Ezt a lutheri Isten-élményt és
kegyességet, életérzést és életvitelt mélyrehatdan terjesztet-
te évszdzadokon &t Luther kdtéja a Tizparancsolat magyardza-
tdban: "Istent féljik (!) és szeressiik, és ezért cselekedjiik a
parancsolatokban kifejezett akaratdt a vildgban, mindennapjaink-
ban."Nem lutheri és nem evangéliumi, ha ebbdl a hdrmassdgbdl
csak a kdzépsé marad meg.

A belsdS feszliltséggel teljes Isten-tapasztalds lényeges
kovetkezménye az a kettdsséc az egy Isten mikS8désében, amit kézw-
féle vildgkormdnyzdsnak neveziink, és ebb3l addédik tovédbb ecy-
részt az egyhdzi hatalomnak, mdsrészt a vildgi hatalcmnak mec-
hatdrozdsa' és elhatdroldsa, ugyanakkor egymdsra utaltsdga is:
"Gondosan meg kell kiildnb&ztetni és fenn kell tartani ezt a
két kormdnyzdst: az egyiket, amely kegyessé tesz, és a mdsikat,
amely kiilsd békét teremt és korldtozza a gonoszsdgot. Egyik sem

elegendd a mdsik nélkiil a vildgban. Mert Krisztus lelki kcr-
ridnyzdsa nélkil Isten eldtt senki sem lehet kegyessé a vildgi
kormdnyzds révén. Viszont Krisztus kormdnyzdsa nem érvényesiil
minden ember felett, hanem a keresztyének vannak mincig a leg-
keveszbben, és 6k a nem keresztyének kozdtt élnek. Ha tehdt a
vildgi kormdnyzds vagy tdrvény egyediil uralkodnék, akkor min-
den tiszta képmutatdssd védlnék, még akkor is, ha azck
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magdnak Istennek parancsolatai volndnak. Ha pecig egyediil
a lelki kormdnyzds uralkodik az orszdgban és a népen, akkor
zaboldt eresztenek a gonoszsdgnak, és teret kap minden gaz-
sdg, mert azt (a lelki kormdnyzdst) az egész vildg nem fogad-
hatja el, nem is értheti."22 Ez az idézet egymagdban is elég
vildgcsan mutatja, hogy nem felel meg Luther elgondoldsédnak
sem az egyhdzi és a vildgi hatalom Osszekeverése vagy egyesi-
tése, sem azok elki{ilénitése, mintha kdzlk s&m volna egymds-
hoz. Azok sajdtos kettSssége és egysége a Lutherre jellemz§
sajdtos kettds Isten-tapasztaldsban gySkerezik. Talédn ezért
értették meg olyan nehezen és értették félre olyan gyakran a
kétféle kormdnyzdsrél sz6ld nyilatkozatait, Viszont éppen
ezért nehéz kimutatni, hol érvényesiilt valdban Luther elgon-
doldsdnak hatdsa. y

)
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Luther szerint egyediil az egyhdznak adatott az evangélium
ismerete és szolgdlata. Egyediil az egyhd&z hirdeti az emberré
lett Istenr6l, a keresztre feszitett Urrdl szdlé igét.23 Egve-
dil az egyhdz feladata az, hogy az Istennel tusakodd és az Is-
tennel szemben 4116 embert megtérésre hivja, és elvezesse a ki-
nyilatkoztatott Istenhez, a szolgdld Urhoz, "hogy egészen az
6vé legyek, az 6 orszidgdban Salatta éljek,és neki szolgdljak
mindenkori igazsdgban, &rtatlansdgban és boldogsdgban, ahogyan
8 feltdmadt a haldlbdél, €l és uralkodik &r8kké" - ahogyan ezt
Luther a Kiské&téban mondja. Ami az egyes emberre 411, az ér-
vényes az egész egyhdzra, mint a hivék kbzdsségére is. Az egy-
h&znak nincs mds hatalma, mint az evangélium szolgdlata, és
ebben is egészen ald van rS?delve Isten hatalmdnak, amely e-
gészen dtadatott Jézusnak. Még az egyhdz sem dr a_lelkek
felett, az egyhdznak szolgdld egyhdzz4d kell lennie.?5 Mivel
pedig az uralkodds kisértése dllanddan nemcsak veszélyezteti,
hanem meg is téveszti az egyhdz tagjait ugyvandoy, mint vezetd-
it, az egyhdznak egyenként is, és mint k&z&sségnek is djra meg
Ujra meg kell térnie szolgdlatra.

Az egvhdz ilyen értelmezésének tdrténeti jelentdségére
néhdny kérdés formdjdban vildgitok rd. Vajon nem ugy van-e,
hogy a nagy egyhdzszakadds Kelet és Nyugat k&zdtt hatalmi
harcok k&zben tértént, - még ha lelki hatalomrdl volt is sz&?
Vajon nem az volt-e a 16. szdzadi szakadds hdtterében, hogy
a hivatalos egyhdz nem tudta vdllalni, hogv sem a lelkek, sem
az igazsdg felett nincs hatalma? .Nem az volt-e a hdttérben,
hegy a tanitéi hivatal és a zsinat nem tudatositotta Jézus-
tol figgbségét? Es a reformécid egvhdzainak tovdbbi forgdcso-
léddsa mégétt is nem az dllt-e, hogy mindesvik azt vélte:
hatalmdban tarthatja az igazsdgot és a lelkexet? Es megfor-
ditva: nem kell-e azt mondanunk, hogy a szclcdld egyhdz jézusi
modelljéhez vald megtérésen &t vezet az Ut az egyhdz egységé-
hez? A lutheri reformdcid az egyhdz megtérését célozta, nem-
csak a rémai katolikusokét, hanem a reformdcidncz csatlakozd-
két is.
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Luther Isten kettds kormdnyzdsdrdl szdélva nemcsak az
egyhdzi hatalom, hanem e vildgi hatalom értelmezésére is
rdvildgit. Istentdl van a vildgi hatalom, - mondja Luther -,
akdr egy birodalom é1én 411 valaki2 akdr polgdrmester egy
vdrcsban, akdr csalddfd a hdzéban. De egyértelmien kdvetkez-
teti ebb6l azt is, hogy ez a vildgi hatalom szolgdlatra k&te-
lez: az igazsdgos rendet, a rébizottak j6létét kell biztosi-
tania. "Minden Ur és fejedelem kbtelessége az Svéit megvéde-
ni és szdmukra békét teremteni: ez az 8 hivatdsuk. ... Az
Ur és a fejedelem nem Snmagdért vald személy, hanem mésokért
van, hogy szolgdljon nekik, vagyis védie és oltalmazza &ket."
Ahogyan Isten - az ige nélkiil is - gondoskodik a vildgrdl, ugy
kell a vildgi hatalomnak gondoskodnia az aldrendeltekrdl.

7

De Isten a hatalommal senkit sem tesz istenné. Lehet a
hatalommal visszaélni, de Isten akkor mds hatalmat tdmaszt
fel ellene: "Azt pedig tudnotok kell, kedves uraim: Isten in-
tézi Ggy, hogy az emberek nem képesek, nem akarjdk, nem is
kdtelesek tSbbé eltlrni a ti dilhdngd dnkényeteket. Nektek kell
megvdltoznotok é€s engednetek Isten igéjének. Ha nem teszitek
szivesen és készségesen, akkor kénytelenek lesztek megtenni
erdszak és pusztulds kdvetkeztében. Ha ezt nem ezek a parasz-
tok hajtjdk végre, mdsok fogjdk végrehajtani. Es ha ti vala-
mennyit agyonveritek, 6k akkor is veretlenek. Isten m&sokat
tdmaszt fel, mert & akar titeket megverni és meg is fog ver-
ni. Nem a parasztck azok, kedves uraim, akik szemben&llnak
veletek. Maga Isten szdll szembe veletek, hogy szdmon kérije
a ti Snkényeteket. ... Isten kOvekbSl is tdmaszthat parasz-
tokat, és viszont egy paraszt &ltal szdzat is megdlethet a
tieitek ko&ziil, dgyhogy kevés lesz minden pdncélotok és had-
erétdk."28 Luther méltén besz&l tdbbszdr is arrdl, hogy elétte
alig emelte valaki is ol;an magasra a felsSbbség tisztségét,
annak isteni hivatdsdt.29 De ennek hatdsa is sokszor eltor-
zult, és rd hivatkozdssal kiragadott idézetekkel igazoltdk
nem egyszer az abszolit uralmat és nkényt. Kétségtelen az,
hogy a Szentirds alapjdn hangsilyozza a felsdbbség irdnti
engedelmesség k&telezettségét, de mindig szdl annak hatdrai-
rdl is, és legaldbb ilyen nyomatékosan figyelmezteti a hatal-
mon lev8ket is: legyenek igazsdgosak, és szolgdljdk népilk
javdt: "Ahol az urasdg és felsébbség nem szereti népét, és
azt tekinti egyediili gondjdnak, hogyan élje vildgdt, és nem
azt, hogyan emelje népe jélétét, akkor mdr meg is bukott,
és fels8bbségi hivatdsit lelke kdrdra gyakorolja. ... Isten
a szdmaddst hivatdsdrdl gs szolgdlatdrdl tb6le fogja kdvetel-
ni, és senkit8l mdstdl."

Csak futdélag jegvzem meg: sajnos ritkdn idézik, milyen
keményen szdlitotta fel Luther az urakat a paraszthdborival
kapcsolatban is blinbdnatra, mectérésre, irgalmassdagra és mél-
tanyos megegyezésre. Egy szakaszt mdr idéztink a paraszthdboru
elején kelt békefelhivdsbdl. Amikor mdr dithéngdtt a bosszddllds
az urak részér8l, igy Osszegezi a maga szerepét: "Kettdt sze-
rettem volna: a parasztokat csititani és a tisztességes felsSbb-
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] 2 tntho a parasztok nem akartdk elfogadnf
get tan iaﬂii;:kgé?t:zgzrak sem akarjdk meghallani: nosza
rkaptdk Jufseszik jutalmukat. De k&r volna, ha a paraszt
_d Sk éf :eg Sket: ez semmiség volna (ahhoz képest, hogy)
11§i1262 gybtrelem és fogcsikorg%tés lesz jutalmuk a po-
ko?gan 6r6£kéi ha meg nem térnek:"’ A nagy tragédia utdn
Luther még inkdbb silirgette a kordbban mdr kifejtett iskold-
24si és kultirdlis program végrehajtdsdt, mivel k&zvetleniil
tapasztaita a nép miveletlenségének tragikus kévetkezményeit. |
Nehéz lemérni, hogy itt mennyiben érvényesiilt Luther hatdsa i
a térténelem folyamdn. Egyrészt téle fliggetleniil indult moz-
galmak is részt vettek tervének megvaldsitdsdban, médsrészt
ott is érvényesiilhetett hatdsa, ahol mdr nem hivatkoztak ré4.
Luther mindenesetre hozz&jdrult ahhoz, hogy az egyhdzi és
vildgi hatdsdgok vdllaltdk a nép mivelésének feladatdt. Viszont
kérdezhetjiik: érvényesiil-e Luther hatdsa, amikor az & préfétai
bdtorsdgdval kell szélni a vezetdk és a nép lelkiismeretéhez
a visszaélések ellen és a béke érdekében?

Amikor Luther Istennek a kettds kormdnyz&sdrdl szdld
nézetét tdrgyaljdk, sokszor idézik azt a mondésdt, hogy a vild-
got nem lehet az evangéliummal kormdnyozni: "Igyekezzél, - mond-
ja Luther -, és tdltsd meg a vildgot el8szdr csupa igazi keres
tyénnel, mieldtt Sket keresztyéni és evangéliumi médon kormd-
nyozod. Ezt azonban sohasem fogod elérni, mert a vildg és a t&-
meg nem keresztyén €s az is marad. ... A keresztyének - mint
mondani szokds - tdvol élnek egymdstdl. Ezért a vildgban nem
lehetséges, hogy keresztyén kormdnyzds dltaldnos érvény(d le-
gyen az egész vildgra, de még csak egy orszdgra vagy az embe-
rek nagyobb csoportjdra sem. Mert mindig sokkal t8bb a gonosz,
mint az igaz. Egy egész orszdgot vagy a vildgot az evangélium-
mal kormdnyozni ugyanolyan, mintha egy p&sztor egy akolba z4r-
na farkasokat, oroszldnckat, sasokat, bdrdnyockat, hogy szaba-
don futkossanak egymds mellett."33 Ezt sokszor dgy értelmezik,
mintha a keresztyén embernek a vildg vildgiassdgdt annyira
komolyan kellene vennie és elfogadnia, hogy a vildgban és a
ktzéletben vildgi médon kellene gondolkodnia és cselekednie.

Luthernek az 41ldsfoglaldsdt akkor értjiik helyesen, ha
a reformdtori kettés Isten-élménvének megvildgitdsiba helyez-
zik, amelynek - mint ldttuk, - egyik kisugdrzdsz az Isten két-
féle kormdnyzdsdrél szdlé tanitdsa. Isten vildgkorményzdsd-
nak félelmetes és érthetetlen titka az, hogy nem tette és nem
teszi a vildgot egy csapdsra keresztvénné, Krisztus-hivévé,
pedig az evangéliumban hirdetteti, hogy akarja minden ember
idvésségét.34 Krisztusnak és evangéliumdnak titka pedig az,
hogy keresztyénként kell élnie & tartésan nem keresztyén vi-
ldgban. Itt azutdn sajdtos pérhuzamba keriil a hit és a szere-
tet. Ahogyan a hitnek dinamikus vivéd&sban kell megragadnia
a félelmetes Istennel szemben Isten kegvelmét Krisztusban, dgy
kell a szeretetnek is cinamikus vivéddsban szeretnie a vildgot
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anélkiil, hogy alkalmazkodnék hozzd. Luther ezt igy lédtja:
"Magadra és a magadéra nézve az evangéliumhoz tartod magadat,
és elszenveded az igazsdgtalansdgot mint igaz keresztyén;

A mésikra és a mdsikéra nézve a szeretethez tartod magadat,

és nem tldrsz el semmi igazsdgtalansdgot embertdrsad ellen: ezt
az evangélium nem tiltja, sét egyenest parancsolja."

Luther ezt az elvet érvényesiti a legszélesebb k&rben,
amikor a szilildk, az eldljdrdk, a kereskeddk, a katondk vagy a
felsdbbség hivatdsirél szdl, amennyiben keresztyének akarnak
lenni. Vdllaljanak minden dldozatot, és ne keressék a maguk
haszndt, de ha mdsokrdél van szd, akkor a szeretet jegyében
kiizdjenek az igazsdgossdgért, és ehhez vegyék igénybe a vil4-
gi hatalcm tdrvényes eszk®zeit is. EbbSl a sajdtos kettd8sség-
b8l adédik az is, hogy Luther prdéfétai kritikdja mindig a ke-
resztyéneken, az egyhdzon é€s a magdt keresztyénnek mondé tér-
sadalmop csattan, és Krisztus kdvetését nem a vildgon, hanem
a hivékon kéri szdmon. Viszont dllanddan - a Kis és Nagy Kété-
ban egész népszerfen is36 - arra buzdit, hogy a keresztyének
képezzék magukat és gyermekeiket, és vdllalkozzanak kdzéleti
feladatokra a nem keresztyén vildg irdnti szeretetb&l. Krisz-
tus kbvetésének ezt a sajdtos ellentmonddsossdgdt - e feldbl
Luther nem hagy kétséget, - csak €18 hitben lehet elviselni.
Klasszikus tomdrséggel fejezte ki ezt az ellentmonddsossdgot:
a keresztyén ember hite &dltal szabad ura mindennek, szeretete
4dltal pedig szolgdja mindennek.37 Erre a hitre és szeretetre
pedig naponként meg kell djulni. Igy értette Luther azt, hogy
"a keresztyén ember egész élete megiérés legyen."”

Most mér csak azt kérdezziik, hogyan hatott tovdbb Luther-
nek ez a teoldgidja a térténelem folyamdn? Rejtetten kétség-
telenilil, de l4atvdnyosan, kimutathatdan alig. Amikor Luther a
teocldgidjdban nem keresztyén vildggal szdmolt, mintha mdr a mi
korunkban jdrt volna. Taldn ezért nem értették. De Jézus kize-
lében is jdrt. Taldn ezért koévethetd ma is olyan nehezen. Ne-

=¥

kiink irdnyt mutat. e

D.Dr. Prdhle Kdrcly

JEGYZETEK

1. Luther, WA 50,657; Luther M. mvei, I:1904:10. -

Kiildn tanulmdnyt érdemelne az a kérdés, hogy miért részesiilt
Luther az emlékévben is olyan sokszor a tdrténeti valdsdcot és
a tényleges ardnyokat silyosan torzitd negativ megitélésben.

A VI. Luther-kutatdé kongresszusrdl szdldé egyik beszdmold ezt

a sajdtos jelenséget "az Snmarcangold német blntudatra" vezeti
vissza (Luth.Mh.1983/10:446). Ez a magyardzat azonban nem ki-
elégitd, mert nemcsak német jelenségrdl van szdé. Egyebek kdzdtt
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pl. a magyar rddid is jénak ldtta kbzvetiteni Luther és
fiktiv pdrbeszédét M.V.Kratochwilltél, a televizid pedig
szer is bemutatta a J.Osborne drdmdja alapjdn készilt ame
Luther-filmet: mindkettd silyosan vét a t&rténeti igazsdg
és a Luther-gyaldzds hatdrdt sirolja.

2. A német evangéliumi egyhdzak k&z&s mottdja az egés
Luther-évre: "Gott iliber alle Dinge filirchten, lieben und
vertrauen!" A nyugatnémet evangéliumi egyhdzak Luther-évet
z4ré wormsi tinnepi zsinatdnak f&étémdja pedig: "Reformaticn
Einheit der Kirche".

3. A Debrecenben 1981. szeptemberében rendezett protes
marxista valldselméleti szilinpozion anyaga megjelent a "Marx
izmus - keresztyénség - protestantizmus”™ cimid kobnyvben (Bpest
Kossuth, 1982). A Tudomdnyos Ismeretterjeszté§ Tdrsulat Sopron
ban 1983. oktdber 24-25-én rendezett tudcményos iilésszaké&nak
témdja volt "Luther Mdrton és a magyarorszdgi reformdcid",
ga megjelent a Vildgossdg 1984. janudri szdméban.

4. Megjelent németiil: Einheit 1981/9:830-903; magyarul:
"Tételek Luther Mirtonrdél - sziiletésének 500. évforduldjdra™
cimen, Theol. Szemle 1982/2:65-72., forditotta P.K.

5. Luther teoldgidjdnak és hatdsdnak OsszefliggésébSl itt
csak néhdny alapvetd szempontot tudunk kiemelni. Részletes
vizsgédlatot igényel az a sokat vitatott kérdés, hogy mennyire
és mire terjed ki Luther hatdsa. Sok mindent javdra vagy szdm-
ldjédra irnak, ami nem t8le‘ered, minthogy személye, teoldgidja
és mikddése mindmdig az ellentétes megitélések kereszttiizében
411. V.&. Prbéhle Kdroly: A Luther-kép a miltban és jelenben, ;
Vildgossdg 1984/1:9-17. - Hartmut LOwe/Claus-Jiirgen Roepke Hrsg
Luther und die Folgen, Miinchen 1983.

6. WA 1,233; Luther M. mivei, I:1904:17.
7. WA 1,525k; Luther M. mivei, I:1904:35k.

8. Luther elészava latin miveinek elsé kiaddsdhoz,
WA 54,185k.

9. Luther Marton négy hitvalldsa, 1983:21; 94; 242-244;
290-299.

10. A Luther-kép stb.,i.m., Vildgossdg, 1984/1:9.

11. Tételek Luther Martonrdél stb. Theol.Szemle
1982/2:65.

12. Tovébbi két szempont figyelembe vétele még bonyclultab- '
bd teszi Luther hatdsdnak mérlegelésdt: 4. B&r Luther mindvégig
tartotta reformdtori alapirdnydt, mégis mds hatdst sugdroz a
fiatal, a mik8dése tetSfokdra jutctt és az Bregedd Luther.
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s A lutheri reformdcidé cimét viseld mozgalomban Luther hatdsa
sokféleképpen keresztezddik munkatdrsai és mds tényvezdk hatdsi-
val, nem egyszer Luther intenciditdl eltéréen.

13. "Taldlva érezziik magunkat mindenekeldtt azért, mert
Luther felhivdsa a reformra hangzott a mi egyhdzunkban, de a
felelSsek nem azonnal és nem megfeleld érziilettel ragadtdk meg.
*Amikor a mi Urunk Jézus Krisztus ezt mondja: Térjetek meg! -
akkor azt akarja, hogy a keresztyének egész élete megtérés
legyen! Luther 1517. oktéber 31-én kelt 95 bicsitétele kdziil
ez az elsé tétel 411 a reformdcié kezdetén. Akkor a még ketté
nem szakadt keresztyénséghez intézett felhivds volt ez, ma
pedig katclikus és evangélikus keresztyénekhez intézett kér-
déssé lett: elfogadjuk-e, hogy ez az iizenet megragadjon és
bens8leg megvéltoztasson minket." H&ffner kardindlis, a Német
Plispdki Konferencia elniike {idv6z1l8 beszédéb81l Wormsban 1983.
oktéber 30-dn a Német Evangéliumi Egyhdzak szinddusdnak innepi

aktusén.

14. Luther: De servo arbitrio, 1525, WA 18,784.
15. i.m. WA 18,684.
16. i.m. WA 18,685.

17. "Mi azt mondjuk, hogy az isteni felség ama titkos
akaratdrél nem szabad vitatkozni, és hogy az emberi elme...
foglalkozzék inkdbb a testté lett Istennel, ahogyan P41 mond-
ja, a keresztre feszitett Jézussal: benne van a bdlcsesség és
ismeret minden kincse -‘'de elrejtve." i.m. WA 18,689.

18. i.m. WA 18,633.

19. Berzsenyi sok versét, kdztikk a Fohdszkodds-t is,
Kazinczy kihagydsra itélte. Berzsenyi elfogadta a mester ftéle-
tét, de a Fohdszkodds megjelentetéséhez ragaszkodott. Levelezése
és a valldsrdél {rt prézai tdredéke mutatja, hogy egyetlen val-
ldsos dddja belsé vildgdnak lényeges részét tdrja fel. Hozz4
hasonlé lelkiséggel Vas, Rdbakdz és Kemenesalja evangélikus né-
pénél taldlkozhattunk. Luther tdvoli hatdsa?

" 20. WA TR 4009.
21. WA 10 I 2,168k.

22. Luther: Von weltlicher Obrigkeit, 1523, WA 11,252.
Luther M. mivei, III:1906:372k. n

- 23. "Aki meg akarja taldlni Krisztust, annak el8szdr az
egyhdzat kell megtaldinia. Az egyindz pedig ... a Krisztus-hivék
gylilekezete. Hozzdjuk kell csatlakozni, és meg kell nézni, ho-
gyan hisznek, élnek és tanitanak. Krisztus kétségteleniil ott
van k&zottik." WA 10 I 1,140.
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24. "Isten egyediil és maga akar az egyvhdzban korményoz
és tanitani. Ezt a kormdnyzdst scha sem engedte &t, nem is a
ta ki kezébd&l." Wider Hans Worst, 1541,WA :‘,<BJ

25. "Senkit sem szabad a hitre és az evangéliumhoz kény~ b
szeriteni." Ordnung des gemeinen Kastens, 1523, WA 12,12. - L
"A hit senkit sem akar az evangéliumhoz kényszerxten’ és oda-
hajtani, hanem mindenki szdmdra szabadéé akarja tenni és ré-
bizni: aki hisz, az higgyen, aki j6n, az j3jjon, aki kiviil ma=-
rad, maradjon." WA 10 III, 139.

26. Nagykdté 1529: az 1. és a 4. parancsolat magyardzatas
Luther M. négy hitvalldsa, 1983:131,154kk. !

27. Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein ké&nnen,
1526: WA 19,648. Luther M. mivei V:1910:36.

28. Ermahnung zum Frieden, 1525, WA 18,294kk; Luther
M. mivei, IV:1908:215kk; Cl1 3,49)

29. Von weltlicher Obrigkeit, 1523, WA 11,247kk; Cb
Kriegsleute stb., 1526, WA 19,625; Wider Hans Worst, 13541,
WA 51,536.

30. Das Magnificat, 1521, WA 7,602.

31. El6z6leg mdr szdélt arrdél, hogy a vérengz8 és bosszi-
4116 urakat vérebeknek és vadéllatoknak tekinti: &ket hidba
tanitand, mert az 8rddgre hallgatnak.

32. Ein Sendbrief, 1525, WA 18,401.

33. Von Weltlicher Obrigkeit, 1523, wA 11,251k.

34, De servo arbitrio, 1525, WA 18,685k.

35. Von weltlicher Obrigkeit, 1523, WA 11,255,

36. Luther Mdrton négy hitvalldsa, 1983;80,121,159.

37. i.m. 33kk.
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John Vikstrom
Latomés a prédikaciore!

(A Suomen Kirkon Pappisliiton Jasenlehti /a finn egyhdz lelkész-~
egyesiiletének lapja/ 6-1985. szdmdbsl forditotta D.Koren Emil)

A prédikdcid sziikséghelyzetét és krizisét egyhdzunkban ma
egyetlen szdéval lehet érzékeltetni: steril... Ami steril, nem
kozvetit fertdzést, nem sziil életet.

Az a prédikdcidé, amit én keresek, az fertdz és életet sziil.

Az utdbbi években nézetem szerint kezdtek kibontakozni az
ilyen prédikdcid korvonalai. Nem tudom, merjem-e ezt l&tomdsnak
nevezni. Ennek az eldaddsnak a cime, amit dgy kaptam, felbdtorit,
hogy annak nevezzem. Remélem, most dtadhatok valamit eébbél a
lédtomdsbdl. Bdtorkodom hinni, hogy ez azért lehetséges, mert sokan
koziiletek mdr hallottak ilyet. Hiszem, hogy egyet s mist tandsit-
hattok abbdl, amit magatok is megdlmodtatok Isten €18 igéjének é16
meghirdetésérél.

A feltdmaddsrdl sz816 beszélgetés veliink

Nem valamiféle ismert prédikdcidé~tedridval kezdem. Nem sz&n-
dékozom azok k&zil a prédikdcid-tipusok kdziil sem vdlogatni, ame-
lyeket a homiletikai iskoldk kindlnak. Egészen mds a kiinduldépontocri.

AbbdSl az egyszeri é€s gyakran elfeledett ténybdl indulok ki,
hogy dltaldban a mi prédikdcidink, a vasdrnapi igehirdetésiink,
annak a napnak a reggelén hangzik el, amelyen Jézus feltdmadott a
haldlbdl. Ezt annak a hallgatdésdgnak mondjuk el, amely a feltima-
dott, €16 Ur koré gylilekezett. A prédikdcidéd tehdt annak a kdvet-
kezménye és tiinete, hogy az Ur jelen van. 3

Egy lelkész szdmdra az a legerSsebb és legsorsddntébb "elté-
velyedési" pont az ‘istentiszteleteiken, amikor belép a sekrestyé-
be, Gtban az oltdrtdl a szészék felé. Az oltdrndl a lelkész a
textus felolvasdsdval és az imddsdggal az Isten és a gylilekezet
talé&lkozdsénak a kozvetitdje. A prédikdcid célja ennek a dialdgus-
nak, ennek a drdmdnak a kozvetlen folytatdsa. De nem igy értik ezt
ma az egyvhdzban. A dialdgus megszakad az ének utdn. A kezdd litur-
gia Istentdl jo6vd8 beszéde a prédikdcidban beszéddé védltczik Isten-
r6l. Egyszerre a lelkész ugy kezd beszélni Istenrél, mintha Isten
tdvol volna. A prédikdciébdl eldadds lesz, amely a tdvol 1lévérél
szdl, az 6 lényérdl, érzéseirbl, gondolatairdl, reményeirél és

-programjdrdél. Az elSaddsa, vagy eszmefuttatdsa utdn a pap ismét

a sekrestyébe megy, s visszatér az oltdrndl Istenhez, a k&dzbken
megszakadt beszélgetés folytatdsdhoz. A liturgidnak és a prédikd-
cidénak a kiildndlldsa még szembedtiébb akkor, ha a liturgus és az
igehirdetd nem azonos személy.

Amikor a prédikdcid ily médon elszakad és elkﬁléqﬁl a gviile-
kezet és az Ur beszélgetésétbl, elveszti az elsd és ddntd feltéte-
lét. Az, hogy a prédikdcié része a gylilekezet és feltdmadott Ura
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 taldlkozéasdnak és egylittlétének, teszi éppen prédikdciovd és
kiildnbdzteti meg az elBaddstdl és elbeszéléstdl.

A prédikdcidé a gylilekezet szabad é€s spontdn beszélgetése
feltémadott Urdval. Abban kiilénb&zik a liturgidtdl, hcogy emez
k&5tdtt beszélgetés, ill. megszdlitds.

» Ezzel 8sszefiiggésben emlékezniink kell arra, hogy a homi-
Jetika (a prédikdlds tana, tanitds a prédikdcidérdl) a "hemilia®
gdrdég szépdl szdrmazik, ami eredetilec egységet, egylittlétet
jelent. Az ennek megfeleld ige szabac beszélgetést, akaddlytalan
egyilittlétet jelent.

Ez azt jelenti, hogy az igehirdetének rendszerint két csato
ndn kell haladnia. A prédikdlds iddszerl és konkrét formdt ad Ist
beszédének, a hallgatdkat segiti, hogy észrevegyék, meghalljdk és
megértsék Isten beszédét, Isten igéjének kiildnleges médozatdt. A
prédikdcidnak ugyanakkor egyilitt kell haladnia a hallgatdk helyze-
tével és szdhaszndlatdval, vagyis a hallgatdk élményeivel, kérdése
ivel, szlikségével, szorongédsaival, vdrakozdsdval és reményeivel.

A prédikdcié egylittvdndorlds és beszélgetés a hallgatdkkal
Ugy, hogy az esemény Emmaus elsd hisvéti taldlkozdsdt ismétli
mindig megijulé feltdmadds napjaként, minden vasdrnapon: a
hallgatdk megtapasztaljdk, hogy az Ur maga vdndorol és beszél-
get veliik, és hogy az Ur veliik van, még mielStt felismernék.

Veliik van, mieldétt a "z4rd oltdri szolgdlat" befejezd8dnék, az
emmausi asztalndl. A prédikdcié tehdt - mint mondottuk - a Fel-
tdmadott beszélgetése veliink, a feltdmadds napjén.

A Teremtd beszélgetése veliink

A feltdmadott Urban magdval Istennel taldlkozunk, azzal az
Istennel, aki teremti, fenntartja, &rzi, gondozza és megvaltja
az életet, és mindent, ami vildgunkban és a vildgmindenségben van.
Az elvildgiasodds legjellemzdbb és legsorsdéntébb kdvetkezménye az
hogy Isten dllandé jelenlétének gondclata elveszett, gyakran még az
egyhdz koOreiben is. Az elvildgiasodds er&sebben érinti az elsd hit-
‘dgazatot, mint a mdsik kettdt. Ez rendkiviil élesen kilitkdzdtt az
utolsd évtizedek igehirdetéseiben. A szekularizdcid k&vetkezménvei
legldthatdbbakkd mindenekeldtt Isten tdrvénvének hirdetésében valtak.
A torvény hirdetésében az 4ltaldnos parancsckrdl, elvekrdl és esz-
mékrdl van szé, akkor is, ha utalds tdrténik a Tizparancsolatra,
vagy a térvény Osszefoglaldsdra: a szeretet kettds parancsdra. A
torvény meghirdetésével a tévol 1év8 Istenrdl van szé, s az 8 dlta-
lénos szent akaratdrdl. Ez Snmagdban igen természetes és érthetd
abban a lelki levegbSken, amelyet a felvildgosodds és annak deizmu-
sa teremtett, de szentirdsilag ez {ires és nem is valami lutherénus.
Az az Isten, akir8l Luther azt tanitotta, hogy megtaldljuk a vi-
ldckan és a Szentirdsban, mindenekeldStt jelenlévd és €18, itt és
most mik&dé és beszéld Isten.

Ez déntd feltétele az €18 torvény meghirdetésének. A Biblia
és az értelem 4ltal cselekvd Isten jelenldtérdl van szd, Isten
beszédérél, Isten kihivasdrdl, Isten condoskoddsdnax megvaldsuléd-
sdrdl azon valdsdg kdzepette, amelyvben a hallgatdk vannak. Epren
ezt prébdlta Luther meghirdetni t8bbexk k8z&tt a tanitvdnnyd elhi-
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vésban: a felebardt hidnya és sziliksége nem csupin a szeretet
parancsdnak konkretizdldsdban van, hanem hogy Isten beszél-e
hozzdnk. A dén K.E. Lggstrup ezzel Osszefliggésben arra a két-
ségtelen ténvre utal, hogy nekiink embereknek a keziinkben van
eg&més élete, boldogsdga, és jovoje, fliggetleniil attsdl, hogy
akarjuk, vagy sem. Igy van az a hazassigban, a csal&ddban,
munkahelyen stb. Ebben ldthatjuk jelét a szeretet univerzdli
térvényének, amely a gyakorlatban gondoskoddst jelent, egymés
figyelembe vételér, a felclSsség hordozdsét.

Az ember értelme valdban nem vallja ezen univerzdlis t&r-
vény addéjdnak Istent, mégis egyesiilnie kell ennek a t&rvénynek
a bensejével. A nagy parancsoclat (Mt 7,12) igazsdgdt igazolni
lehet tisztdn észalapcn.

A prédikdcidban Isten &ltalédnos tdrvényének megjelenésé-
rél van szdé, a konkrét egyes parancsclatok formdjdban. Itt
arrdél van szdé, mint mondottuk, hogy a hallgatdkat segitsiik
identifik&lni Isten egyenes és személyes szavdt azokban a
konkrét életvdlasztdsi és megSrzési kdtelezettségekwven,
amelyeket a hallgatdé megtaldl z sajdt helyzetében és kdrnye-
zetében. A prédikdcid arrdél szdl és azt célozza meg, hogy az
ember mit l&that, tapasztalhat, isme:het meg. Gyakran a pré-
dikdtor bemutatja, hogyam megy az élet szildnkokra, s hogyan
zdrdédik le a jbvendd, ha az ember vét a szeretet ellen, az
igazsdgossdg, a valésdg, a becsiiletesség és hiiség parancsai
ellen.

Ha Isten tdrvényét és Isten parancsdt helyesen prédik&l-
jék, a hallgatd tanisithatja: ez éppen az én helyzetem, ez
igy van. A hallgatdé megtapasztalja, hogy Isten valdban ismeri
6t. Mi is hissziikk, hogy ez nem t&rténhet meg Isten Szentlel-
kének k&zlése és az & leleplezd tette nélkiil. Hissziik azt is,
hogy a Szentlélek az embert fel tudja késziteni, hogy helyesen
lédssa az evangélium vigasztaldsdnak és szabadité erejének szik-
ségét. Ez azonban nem szabaditja fel az igehirdetdt annak k&-
telezettsége aldl, hogy megprdbdlia legydzni alapvetéen a tor-
vény hirdetésének vérszegénységét és sterilitdsdt, s hogy &t-
formdlia azt a hallgatdkra, és hatd, beszédes-eszkdze legyen
a jelenlévd Istennel folytatott dialdgusnak.

A précikdcié - felelet a kérdésekre

Mondhatjuk, hogy a tdrvény hirdetésének feladata megtaldl-
ni, igazolni és formdlni azokat a kérdéseket, amelyekre az
evangélium feleletet ad. Ezen kérdések kiegyenlitésénex fontos-
sdga kifejez6dik annak formdldsdban, ha a prédikdcidt beszél -
getésnek fogjuk fel, amelyben a legmélyebben az Isten és az
ember k&zO6tti dialdgusrdl van szd. Minden beszélgetésben mind-
két fél megtapasztalja, hogy &t komolvan veszik, és hogy ta-
ldlkozik a mdsikkal. Kiilénben a dialdgus csak kiilsb8leges, for-
médjdra tekintet nélkiil csak monoldg, egyoldald beszéd.

Jean Paillard atya, aki Finnorszagban is mik&ddtt, késdbb
pedig tObb éven &t a stockholmi teoldgiai intézetben tanitott,
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foglalkozott ezzel a kérdéssel néhdny évvel ezeldtt az exe-
getik&rdl és igenirdetésrdl sz0l0 eldaddsdban. Tibbel kdzdtt

ezt mondta:

" A misszidi prédikdtor nem monolcgizdl. Dialdgusra van
szilkség. Az €18 dialdégus azt kivdnia, hcgy mindkét f£fél
ismerje egymdst. Ez annyit jelent, hogy a misszidi pré-
dikdtor kiinduldpontjdnak tartja a mdsik f£l kérdéseit
és kétségeit. Eppen az 6vét. - Eletfontossdgdi csak ak-
kor lesz az evangélium, ha az kérdésekre adott feleletté
vdlik. Mi keresztyének azt mondjuk, hogy valtsdgot hirde-
tink a vildgnak. Csindltunk egy véltsdg-8rjdratot. - Most
ott tartunk, hogy a tengeri veszedelemben 1lév&k figyelik,
mikor indulunk hé&t dtra és hol lépink akcidba. Az elve-
sz8k kozlik vészkidltdsukban a helyet, ahové dckbnunk kell
a mentédvet. Mds szdval: a mdsik inditja a beszélgetést.
A kezdemény a hallgatdink kezében van."

Odadobjuk a ment&dvet, ahol a fuldckld van, vagy oda,
ahol a mi elképzelésiink szerint lennie kellene? A hallgatdk
kérdéseire feleliink, vagy a magunkéira?

Néndny évvel ezeldtt ezt a kérdést Svédorszdgban meg-
vizsgdltdk. Az eredményt Link&pingben terjesztettéx eld a
keriileti k& zgylilésen: "Att predika idag" (Hogyan prédikdlurk
ma? Szerk. Sven Ingebrand 1973.). A vizsgdldddsban tdbbek kd-
z6tt a papox felfogdsdt Osszemérték a hallgatdk vdrakozdsdval
a valésdgnak megfelelSen. Tiz k5ziil hat lelkész azon a vélemé-
nyen volt, hogy a prédikdcidé "értékesebb kell legyen, mint
bdrmi mé&s nyilvdnos beszéd". De kitlnt az is, hogy ilyen el-
vdrds a keriilet egyhdzi népénél csak hdrom volt tiz k3zil.

Es csak egy a tiz koziill kivdnta azt hatdrozottan a prédikdcid-~
tél. A kertiilet lelkészei k6zil hat a tizbdl azt hitte, hogy a
hivek gyakran megkérdezik "hihetek-e bilineim bocsdnatdban?". Am
kiderililt, hogy csak négyen teszik fel ezt a kérdést maguktdl.
A prédikdtor tehdt kiindulépontul tgy gondclkcdik hallgatésdga
feldl, amely nem valds. Epp ezért ne csoddlkozzunk, hogy mi- -
vel 258-at analizdltak a linkOpinci keriiletben elhangzott pré-
dikdcidk kéziil, azt a végsd kévetkeztetést vontdk le, hogy a
tradicidé, vagyis a prédikdcidé &roksége ezeknél az igehirdeté-
sexnél sokkal jelent&sebb, mint a prédikdcidét hallgatd emberek.

Altaldban az emberek azt vdridk, hogy az igehirdetés érint-
se az emberi élet kiilonb&zdé kérdéseit. Az egyhdz népének is en-
nek megfelelé a vdrakozdsa, de ezek az emberek kiildndsképpen
is azt vdrjdk, hcgy a prédikécié bibliamagyardzat is legyen.

Nem tartjdk, hogy a bibliamagvardrzat és a keérdésckre 8sszpon-
tosité prédikdcidé ellentetben &llna egymdssai. A kérdések el-
déntését egyszerden a BEiblidtdl vérijéx. i

Nvilvénvald, hooy a kérdések, amelyvek az emberekber élnek, -
s amelvekre feleletet vdrnak, mindenekelétt a bizonytalansdg,
az elkiildniilés és a magdnyossdg, a sikertelenséotfl valé féie-
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lem, a betegség:t8l s a haldltdl vald félelem, az emberektdl

s a jov6étél vald félelem, az alkalmatlansdgbdl eredd kiilénbd-
zd szorongdsok, a vildgban vald szenvedés és az élet céltalan-
sdga. Ez a kerilileti jelentés kifejezi, hogy az ilyen kérdések-
kel megterhelt emberek "egységbe vonjdk az olyan prédikdcidkat
vdrd embereket, amely segit megérteni azt a helyzetet, amely-
ben a hallgatdé van, amely segiti megérteni a hallgatét Snma-
gdval, de ami ugyanakkor megszabaditja &6t a gydtrd nyugtalan-
sdgtdl és a bensd ellentmonddsoktdl”.

Ilyen vdrakozdsok k&zétt a prédikdcidét hallgatd ember
hogyan hallja meg a blnrél és kegyelemrdl, vétkességrSl és bin-
bocsdnatrdél szdld igehirdetést? A vizsgdlat azt igazolta - s
ez Onmagdban nem meglepd - hogy az embereknek nehéz felfedez-
niiik a sajdt kérdéseiknek és prédikdcidban emlegetett vétkes-
ségik ko&zétti kapcsolatot. Ennek megfelelden a hallgatdénak ne-
héz felfedeznie a bilnbocsdnatnak bdrmilyen dénté jelentdségét
a maga kérdéseire nézve - az emlitett keriileti tanulmdny sze-
rint ez azt jelenti, "hogy az evangélium hirdetésének legna-
gyobb nehézsége megrajzolni vildgosan az evangélium vocltakép-
peni benseiét - a vdltsdgot - és alkalmazni azt az emberek élet-

helyzetére".
A tOrvény és evangélium: a jovében és reménységben

A legnagyobb nehézség tehdt ebbdl a kérdésbdl fakad, hogy
mit jelent az evangélium az ember valdsdgos napi kérdéseiben.
Minden tovébbi nélkiil le kell sz&gezniink, hogy a tdrvény és
evangélium hagyomdnyos hirdetése sok hallgatdét egyditalidn nem
érdekel. Olyan kérdésre kapnak benne feleletet, amit fel sem
tettek - tekintet nélkiil arra, hogy az igehirdetd mit mond.

Meg merem mégis kockdztatni, hogy a tdrvény és evangélium
kérdése a mai ember egyik legkdzpontibb és legkonkrétabb prob-
1émdjat érinti: a jové kérdését, a reménység kérdését. Jean
Paillard mondja a fentebb emlitett elfaddsdban, hogy a mai
ember mindenekelébb a reménységet keresi. Figyelmeztet arra,
hogy jellegzetesen épp ez volt az 6skeresztyénség igehirde-
tésének a veleje.

A "Preaching the Story" (1980) kdnyvében M.J. Neidenthal
elmondja, hogy miképpen kapcsolddik a tdrvény és evangéliun ~
kérdéséhez a jOvS és a reménység kérdése. A tdrvénv a jovét
a milttdl teszi fliggévé: ha elbuksz, bocsdnatot kapsz. Ha hi=
szel, megtapasztalhatod Isten jelenlétét. Ha szereted fele-
barétodat igazi, valddi keresztyén leszel. A tdrvény tehé‘
az embert és a jévéjét a milthoz k&ti, ahhoz, amin nem leh
mdr vdltoztatni. Igy a j&vén sem lehet vdltoztatni. qemmlfele
4j kezdet nem lehetséges. Ez a tdrvény kemény logikdja.
Neidenthal a "the grammar of the law" jelenségét haszndlja.
Mivel a miltunk mindig tartalmaz mulasztdsokat, hibds csele-
kedeteket és nem sikeriilt dolgokat, a jovénk tele van szorcn-
gdssal és félelemmel. Igy tehdt a tdrvény egyszerfien reménv-
telenségbe és haldlba vezet. A jOv8 lezdrt j6vé. Raadédsul a
toérvény nem tudja megteremteni azt, amit kivdn és forditva
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de nem tud szergtetet“teremteni.'Hitgt
E;sgi::tegekszgtiié hitet fakasztani. A toérvény steril. Nem
’

= él:tetvis ggzﬁgdgzéel szemben Uj jovét nyit meg. Megszaba- \
ditja :zeembgrt a milt bilincseitdél. Uj feltételeket teremt j
a jovs szdmdra: mivel megbocsattattak a te bdneid, felkglhetsz

é&s jarhatsz. Ebben az ismert logika sejlik, de az evaggelium
szavai nem azt mondjdk, hogy ha, hanem hogy mi?el. A jévends
biztos végeredménye annak az eldfeltételezésnex, amelyet az

dj életet teremtd Isten mdr megadott.

Hasonulds a Biblia emberéhez

A fiatal egyhdz hitének és életének a k&zpontjdban az a
felismerés 411, hogy az dj jovdé szdmdra most donté feltétel
teremtetett: Krisztus gySzelme a bindn és haldlon. A feltdmadott
Krisztus most folyamatosan jelenlévé feltétele az dj jovendd-
nek, az ij életnek, az Uj reménységnek. De mit jelent ez a
gyakorlatban? Az Ujtestamentumban helyet kapott négy evangélium
voltaképpen egyetlen prédikdcidgyldjtemény. Kiilénbsdz& elbeszélé-
sek arrdél, mit tett és mondott Jézus szenvedése és haldla eldtt
anélkiil, hogy feladatdnak l4dtta volna felelni arra a kérdésre,
hogy ki volt Jézus, hanem csak azt mondja el, hogy kicscda a
‘ feltdmadott Krisztus. Az elsd keresztyének abbdél indultak ki,
| hogy az, aki most az életitk k6zéppontja, most is ugyanuigy
cselekedett, mint akkor. Ugyandgy, mint amikor kdriiljdrta
Galiledt, ugyanigy jér most velilink. Ahogyan tett akkor a guta-
itdttel, a vakkal, Zdkeussal, a hdzassdgtdrS asszonnyal, s a
rabldéval, dgy most is, itt és most. A Jézust mecrajzold elbe-
sz€16 személyeken keresztiil az elsd keresztyének taldlkoztak
a feltdmadott Urral. Azonositva ®nmagukat veliik, az elsé ke-
resztyének 4télték a maguk zdrt jovendbjét: a béndnak, a vak-
nak, 2dkeusnak, a hdzassdgtdrének és a rabldnak a zdrt jéven-
déjét. De Jézus belépett ezeknek az embereknek az életébe, és
dj jévenddt nyitott szdmukra. Azonositva maghkat az evangéliumi
elbeszélések embereivel, az elsd keresztyének szembekeriiltek
ugvanazzal az 4j jovend6vel a feltdmadott Urnak a kezében.

Egyhdzunk perikdparendjében, amit az egyhézi esztendd
prédikdcidéi szdmdra kapunk, jeladds van arra, hogy az, ami
az dsgyllekezetben megtérténhetett, megtdrténhet a mi gyviile-
kezetilinkben is: az evangéliumi perikdpdnk Jézusdrdl szdld
elbeszélések segitségével az istentiszteleteinken résztvevd
gylilekezetilink taldlkozhat a feltdmadett Krisztussal az élet
kGlénbdz8 alkalmain. Az istentiszteleteinken résztvevdk éppugy
taldlkozhatnak Urunkkal, mint az evangéliumi tdrténetek embe-
rei. Megsegitjlik ezeket az embereket, hogy azonosulianak ve-
14k, a kérdéseikkel és sziikségeikkel, hogv Jézus szavai és
tectei a szdmukra itt és most irdnyt add szavakkd és tettekké
védljanak.
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A prédikdcid a hallgatdk feltételeiben

fgy &llvén a helyzet, meg kell tanulnunk azt a valé-
szind tényt, hogy a fiatal egyhdz elsé igehirdetéi kiildnbo-
z8 kdrnyezetben kiilénbdz8 médon prédikdltak. Ujtestamentumunk
négy evangéliuma vildgosan kiilénbdz8 hallgatdsdgra utal.
Ugyanarrdl a Jézusrél szdél, de kiilénbdz6 médon. Azt is tud-
juk, hogy pl. Pdl, Jédnos és a Zsiddkhoz irt levél irdja Jézus
haldldt és feltdmaddsédt kiilénbdz6 6sztdnzd sz&ndékkal kdzlik.
Pél jogi kategdridkat haszndl, Jdnos ellentétpdrokat hasz-
ndl, a fényt és sotétséget, igazsdgot és hazugsdgot, életet
és haldlt. A Zsidékhoz irott levélben a 2sidé dldozati rend-
szer kultikus kategéridit tolmdcsoljdk. De egész. idé alatt
ugyanarrédl a kérdésrdl van szd, ugyanarrdl az eseményrsl,
amit meghirdetnek.

Hivé tOrekvésilinkben tiszteljilkk a hallgatd feltételeit,
s meg kell kisérelniink dgy rajzolni meg a bibliai események
helyzetét, s olyan szavakkal, képekkel és fogalmakkal, amelve-
ket a mai ember vallani tud. A prédikdcié tankdnyvében
(Homiletika 1977.) Martin Ldnnebo arrdl szél, hogy a prédi-
kdcidé elkészitésekor minden textus mellett fel kell tenniink
a kérdést: milyen id6i kdvetelmények koéz8tt, egzisztenciai
€életkérdések mellett kdzelithetiink textusunkhoz? 6 maga erre
igy vdlaszol: "Hiszem, hogy a mi kultdrdnk lelki és anyaci
helyzetében elbszdr és elsSsorban ki kell indulnunk J&nos
teoldgidjédnak dénté fogalmaibdl, a vildgossdgbdl és az életbdl.
Ezek a helyes mondanivalénk £f6 fogalmai, é€s ezek tartalmazzidk
azt a célkitldzést, amire az egyhdznak tdrekednie kell. Minden
mds fogalomhoz a hallgatdk szerint kell viszonyulni". Ezutdn
megnevez hét ellentétpdrt, amelyeket "homiletikai principiumok-
nak" tart. Minden konkrét textus mellett L&nnebo szerint meg
kell kérdezni, mi ennek a textusnak a mondanivaldja a mi ré-

sziinkre:

1. az élet értelmérdl - értelmetlenségérdl, gydkértelensé-
gérél, lirességérzésérdl
2. a békérdl és megbocsdtdsrél - tudott és Ontudatlan binds-
ségrél, békétlenségrdl
3. az Osszetartozdsrdl és részvételrSl - a magdnyrdl és
igazsdgérzésril
4. az életdromrdl és biztonsdgrdél - a haldlrdl és az alap-
vetd haldlfélelemrsl
L ) szabadségrél az dtadottsdgrdl - az egyhangusdgrdél,
a stresszekrél, a
felliletességrél
6. a szeretetrdl és hlségr8l - a felszaggatott sebekrdl,
a megosztottsdgrdl
7. az igazsdgossdgrdl, megbékélés-
ré8l, szabadsdgrdél - az elnyomdsrdl, kizsdk-
mé&nyoldsrdél, éhségorél
és hédbordrdl
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Ha megprébdlunk a prédikdcidban idSszeridiséget adni
ezeknek a helyzeteknek, amelyekben Jézus taldlkczni akar
az emberrel, minden bizonnyal segitségik lesz, milyven mér-
tékben ad a textus feleletet ezekre a kérdésekre. AKKor meg-
toérténhet az, hogy megldtjuk, mi a fontos része a prédikacid
felépitésének: mert a hallgatd nem csupdn hallocatd tdbbé, vagy %
szemléld, hanem részese a dialdgusnak, dinamikus megszdlitott
Jézus és az ember k&zdtt, amelyben dj jovendS nyilik és az 1
ember dj tdvlatokat sejt meg. 3§

A nyitott prédikdcié 8

Eszrevehetd§ volt, hogy gyakran haszndltam ezt a szdét:
nyitott. Ez az egyik legfontosabb szdé, amikor megprdébdltam
véleményemet elmondani a prédikdcidrdél. A zdrt prédikdcisd
szdmomra a halott, sajndlatos és teljesen steril prédikdcid:
ebben mindent megmagyardznak, mindent készre kicondoltak
és elmagyardztak, a megbocsdtds a legkisebb részletekig meg-
valésitott. A hallgatdénak nem sok mds maradt, mint nyugodtan
bevenni és lenyelni.

Milyen tehdt a nyitott prédikdcidé? Az a précikidcid,
amely kezdettdél fogva végig tdlmutat Snmagdn. Pél1ddk hang- !
zanak el benne, képek és elbeszélések, amelyek megmutatidk :
az irdnyt, ahol a feleletet keresni kell. Olyan prédikdcid,
amely ablakot nyit arra, amerre nem lehet szavakkal megjeleni-
teni, az Isten valésdga felé, a megigézd misztérium felé. A
nyitott prédikdcié a megkezdett Gt, amelyen a hallgatd maga
indulhat tovdbb elérhetd fesziiltségekhez. A nyitott prédikdcié
félben maradt prédikdcid. Tovdbb €1 a hallgatdban, vallatja i
6t és arra sarkallja, hogy 6 maga tegye a tovdkbiakat.

A zdrt prédikdcid a kézben tartott és meamérhetd iiveg-
gybngysor-szerdi. Minden megvan pompdsan a gydngvdn beliil.
Lehet nagyon szép, de halott. A nyilt prédikédcidt nem tart-
hatja senki kézben. El és mozog. El tS8bbek kdzdtt pl. a
névmdsain keresztiil. Beszélt, eleven dialdgus, vallatd,
figyelmeztetd, biztatd, vigasztald, megszabaditd. Olyan pré-
dikdcié, amely nem Jézusrdl beszél hanem hagyja Jézust beszél-
ni. Nem beszél reménységrdl, felSlti a reménység beszédét.
Nem beszél az imédsdgrdl, hanem maga az imddsdg. Nem beszél
Orémrdl, de drasztja az Brdmet. A nyitoctt prédikdcid nem be-
szél a szomoridsdgrdl, hanem maga mozog a gydsz sotét mélysé-
geiben.

A prédikdcid benseje és annak kiilsd formdi k&zdtt kell,
hogy igazi megfeleld8ség legyen. Blaise Pascalnak sajnos iga-
za van, amikor ezt frja: "Ritka szdnckox aldzatosac az aldzat
rél szdélva, erényesek az erénvrél szdiva, vagy kétkeddk a két-
ségekrél szdlva". Jean Paillard ugvanerre a kérdésre utal,
amikor hdrom feleletet ad arra a kérdésre, miért nem éri el
az embereket a keresztyén igechirdetés, azokat, akiket kellene.
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Azt mondja, hogy a legnehezebb blin, amibe a szénok eshet,
a keresztyén hit agressziv elSadédsa. A szeretet evangéliumd-
nak agressziv hirdetése nem hitelt érdemld beszéd.

A kdvetkezd silyos blin, amelybe az igehirdet§ eshet,
a keresztyén mondanivald szdraz terjengds elmonddsa. Az evan-
gélium Oromizenet. De mégsem kivdn a szdszékrdl tilzott Srém-
kitdrést. Elegend§ a csendes &rdm, amelyik igazi, s amelyhez
némi adag humor is tdrsul!

A harmadik sidlyos bln a szészékr8l a keresztén hit érte-
lem nélkiili (intelligencia nélkiili) eldaddsa. A hit bdlcses-
ség. "Augustinus mondta, hogy a prédikdcié szent bdlcsesség.

A prédikdcié és a prédikdtor

A magam prédikdcidé-szemlélete tartalmdnak és formdjdnak
Osszetartozdsa mindenekeldtt a prédikdcidé valddisdgdban je-
lenik meg. fgy jutottam el a kérdésben a prédikdtor személyé-
hez.

Igazi lutherdnusként megtanultuk, hogy Isten igéje és
a szentségek hatdsa nem fligg 2 személyektdl és igazunk van.

A Biblidban Isten akdr a.vallds szdjdval is szdélhat. A szemé-
lyiség mégis eszkdz, s az eszkdz lehet jobb is, rosszabb is.

Az én elképzelésem az, hogy a prédikdtor a személyiségé-
vel is prédikdl, amely tilikr$zi a bizalmat, a melegséget, a
valddisdgat, az aldzatot, az &rémdt, - vagy merjem-e mondani:
a szentséget. Tudok olyan személyrSl, akinek ajkai érintették
az oltdr szent izzdé kovét (Ezs 6,6-7). Egydltaldn nem problé-
mamentes és teljesen harmonikus személyr8l van szé, de minden-
esetre olyanrdl, aki valédi minden nyomorisidgéban. Az én l&-
tdsom szerint az igehirdetf maga is Isten igéje &ltal elta-
141t ember, meghdéditott és megszabaditott. Reszket Isten:
szentsége eldtt, csoddlja Isten mérhetetlen hatalmit, hor-
dozza maga is a védettséget és az 6rémét azért, hogy Krisztus
valdéban feltdmadott. Ldtdsom szerint az igehirdeté szabadon
és hdldsan hordozza hivataldt, mint dicséséges lelki hivatalt.

Hiszem, hogy az igehirdetés megijuldsa egyhdzunkban rend-
kiviil nagy mértékben az igehirdeték megdijuldsdtdél fiigg, attdl,
hogy Isten szent jelenléte valamiképpen gy8zzén meg minket,
akik szdszékre lépiink. Igy emlékezhetiink hdldval Elidsra, aki
csendes szél zigdsdban tapasztalta meg Isten jelenlétét, s nem
viharzigdsban. "El16bb légy imddkozd, aztdn igehirdetd" -
mondta Augustinus. -

Hiszem, hogy a keresztyén hit a mi idénkben, mint minden
idében, mindekeldtt belefogddzds Gtjdn terjed. P&l apcstel a
maga mik6dését illat terjedéséhez hasonlitja, Krisztus jé il-
latdnak megismeréséhez. Onmagdt és munkatdrsait meri az "élet
illaténak nevezni az életre" (2 Kor 2,14-16). Sohasem hallot-
tam, hogy az illat oly ragadds volna, hogy életet alkotna.

De miért nem? En mégis végiil is azt mondom, hogy a prédikdcidt
olyannak ldtcm, amely ugy drasztja a Krisztus ismeretét, mint

pompds illatot és vdgyat ébreszt az életre. ;
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Meritettek-e az Ujszbvetség iroi
a qumrani irodalombol? I.

A Teoldgiai Akadémidn az 1984-85-6s tanév Ujszdvetségi
szemindriumi érdin a qumrani irodalommal foglalkoztunk. Mi-
vel a Lelkipdsztorban err&l a témdrdl utoljdra 1%962-62-han
jelentek meg tdbbé-kevésbé dtfogd tanulményok, jdénak léttuk,
hogy a szemindriumi dolgozatok alapjén megismertessiikk olva-
sdinkat az djabb kutatdsi eredményekkel. A téma gazdagsdga
miatt nem t&rekedhetiink teljességre. Ezért az iratok védzla-
tos ismertetése utdn a £6 hangsdlyt a gqumrani irodalom és
az UjszOvetség kapcsolatdnak ismertetésére tesszik.

A leletek felfedezésének idejével és korilményeivel
nem foglalkozunk részletesen, mert ezek megtaldlhatdk a
Lelkipdsztor fent emlitett szdmaiban. Azt a teoldgiai vitét
sem részletezziik, amely az iratok esszénus eredete kOril
alakult ki. Elégedjilink meg annyival, hogy a kutatdk ma sin-
csenek egységes dlldsponton ebben a kérdésben, bdr tdbben
valdszinldsitik az esszénus eredetet. Arra a kérdésre sem
tudnak a kutatdk egyértelmd vdlaszt adni, hogy vajon Keresz-
teld Jédnoson keresztiil kapcsolddik-e a gumrani kdz&sség és
irodalom az UjszOvetséghez. Egyeldre €légedjiink meg azzal,
hogy Kereszteld Jédnos ismerhette a k&zdsség tanitdsdt, hiszen
az a vidék, ahol keresztelt, alig 20 kilométernyire van
Qumrantdl.

El8bb azonban pdr szdét a tekercsek tartalmidrdl.

A Damaszkuszi Irat

Ezt az iratot Schechter fedezte fel 1896-ban, tehit

50 évvel a qumrani dsatdsok elStt. Nem is tudtak vele mit
kezdeni, mig fel nem ismerték a gqumrani leletekkel vald
Osszefliggését. T6bb jellemzd kifejezést kdlcsdndsen mecgta-

&lunk mind a Damaszkuszi Iratban, mind a tekercsekben:

pl. az Igazsdg Tanitdja, a Hazugsdg Embere, a Hazugsdgc Hir-
detdje, Belidl Bircdalma. De olyan szdvegrészeket is felfe-
deztek, melyek szinte teljesen azonosak, olyannyira, hogy
az esetleges hibdk a szbvegek gsszevetése utdn ki is javit-
haték. A nyelvi kapcsolaton kiviil eszmei hasonldsdock is
kimutathatdk, mint pl. a rokonszenv Aron és Cddog fiai
irdnt, valamint a messids személye, aki Aron papi csalddjé-
bdl szdrmazik majd. A hasonldésdgok mellett azonban kiildnb-
ségek is vannak. Amig a Damaszkuszi Irat a szdvetségbe vald
belépésrdl beszél, addig a Kdzdsségi Szabdlyrat a kdzdsséggé
tomoriilés kifejezést hasznél*a. Erdekes tovadbbéd az is, hogv
a Damaszkuszi Irat a kéhenek, lévitdk és a népr listdjdt ki-
egésziti a prozelitdkkal is, akiket a K&8zd8sségi Szabdlvzat
meg sem emlit.

Az irat tOrténeti utaldsai elég hidnvoszk, és nem

egvértelmiek. Ezért hosszd wvita alakult ki a Xu 3
hcwy mikor is keletkezhetett. A kormeghatdrc
is, hogy a tdbb darapbsl 4116 irat taldn nem
hanem kiilénb6z8 idbSben keletkezett anvagok 8ss
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Ezért Rabinowitz hdrom irodalmi réteget kiildnbdztet meg

az iratban: intelmek kdzlése, glosszdk és tdrvénvanvag.

Ezen rétegek vizsgdlata még folyik, de ma mdr valdszin(-
sitik, hogy az irat Kr.e.70-50 k&zdtt keletkezhetett.

A Harci Tekercs

Pontosabb neve: A vildgcssdg fiainak harca a sdtétség
fiaival. A 19 hasdbnyi szdveget tartalmazé bértekercs szinte
teljes egészében megmaradt. Az irat arra oktatja ki Lévi,
Jida és Benjdmin tOrzseit - akiket a vildgossdg fiainak ne-
vez -, hogy hogyan viseljenek hdborit a sdtétség fiaival,
vagyis az edomitdkkal, a modkitdkkal, az ammonitdkkal, a fi-
liszteusokkal és a g&rdgbkkel. Az irat részletes eléirdsokat
tartalmaz a tdrzsi szervezetre, a hadsereg &sszetételére,

a vitézek kivdlasztdsdra, a korhatdrra, a harci felszerelé-
sekre és a harcban valé magatartdsra vonatkozdlag. Ezenkiviil
taldlhatdék még az iratban imddsdgok, &1lddsok és egy buzditd
beszéd teljes szdvege. Mindezt részletes liturgikus utasi-
tédsok egészitik ki. Az irat szerint mindkét tdbor 3-3 csa-
tdt nyert meg. A hetedik &sszecsapds eldtt mondja el a

fépap a buzditd beszédet, mely utdn a vildgossdg fiai ddnté
gySzelmet aratnak. Hogy ez a hdbord vajon valdsdgos hadvise-
lés volt-e, még nem tudjuk.

Keletkezésének idSpontjdra nézve tSbbféle elképzelés
létezik. fgy pl. V.Ptolemaios kordtél (Kr.e. 203-181)
Caligula uralkoddsdnak idejéig (Kr.u. 37-41) léteznek
idépont-hipotézisek.

A Himnusz-tekercs

A himnuszokat és zsoltdrokat tartalmazd tekercs tdbb
toredékben keriilt elé. Nem tudjuk pontosan, hogy eredetileg
hdny mivet tartalmazott, mert a rongdléddsck miatt a szdveg
néhol érthetetlenné vélt.

Az irat szerz8je arra tdrekedett, hogy fogalomrendszeré-
ben ne szakadjon el az Oszdvetségt8l. Ezért a legtdbb ének
észdvetségi idézetekbll Gsszedllitott mozaiknak nevezhet§.
Ezekben az énekekben a qumrani k&z8sség alapvetd szdkészle-
tét taldljuk. Ilyenek a kdvetkezdk: a pusztdba vald elvonu-
1ds dllandd hangsilyozdsa, az Istenhez vald félemelkedés és
az Ordk dolgok magassdgdnak emlegetése, az Uj sziiletés és a
vildg vajuiddsdnak jellegzetes metafordja, valamint a kinyilat-
koztatds napjdra vonatkozdé szigord titkok Orzésének emlitése.

A Réztekercs

1952-ben egy barlangban két -~ rendkiviil eloxidéldédott -
réztekercset taldltak, melyeket négy évvel kés8bb W.Baker
nyitott szét nagy-nagy tilirelemmel és iigyességgel. A ragasz-
tdéba dztatott tekercseket egy 0,15 mm vastagsdgu flrésszel
véxony csikokra vdgta, olyan iligyesen, hogy a tdbb mint hd-
romezer betdibdl egy sem veszett el. Arra a kérdésre, hogy
miért pont rézbe vésték a szdveget, csak a szétbontds utdn
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kaphattak vdlaszt. A tudésok meglepddtek, mikcr szakridlis
szévegek helyett eltemetett kincsek felsoroldsédra bukkan-
tak - mai pénzre &tszdmitva kb. 2 millié collédr értékben.
A kutaték elsd buzgalmukban természetesen a kincskeresés-
sel foglalkoztak, de kudarcot vallottak. Ezutdn tartalmilag
kezdték elemezni, mondvdn, hogy a kincs dgysem létezik. Egy
ilyen szdvegvizsgdlat alkalmdval T. L. Milek a XI. kolumna
(hasdb) 12. sordban ezekre a betikre bukkant: BT’SDTYN. En-
nek megfejtése, a Bet Esdatajin, nem mds, mint a Bethesda
dualis esete, azaz jelzi, hogy két tébdl 411. Ez a felfede-
zés igencsak aldtdmasztja Jdnos evangélista helyrajzi pontos-
sdgdth

Hogy a tekercs iréja valdban kincsek lelbhelyeit sorol-
ja-e fel, vagy pedig csupdn a Judea népe kozt kdrbejédrd népi
hagyomdnyokat &sszegzi, még ma is vitatkoznak rajta a kutatdk.

A Genezis-Apokrifon

A nagyon rossz &llapotban megtaldlt és fdrasztd munkd-
val leforditott, ardm nyelven irt tekercsnek az izrdeli ki-
addék a Genezis-Apokrifon nevet adtdk, bdr kezdetben Ldmek-
Apokalipszisnek nevezték. Ez a tekercs nem méds, mint a
Genezis elbeszéléseinek apokrif verzidja, mely nagyrészt
kbveti a Genezis menetét. Ebben a tekintetben emlékeztet a
hires Jubileumok kdnyvére, melynek tOrténetei valdszinileg
a tekercs forrdsdul is szolgdltak. Ezért a tekercs keletke-
zési idépontja a Kr.e. 1. sz. végére, vagy a Kr.u. 1. sz.
elejére tehetl.

A teljes tekercs négy, eredetileg Gsszevarrott bdér-
lapbdl 411, melyek tartalmi tekintetben négy férészt tar-
talmaznak: Ldmek tdrténete, Noé tdrténete, Népek tdbldja és
Abrahdm tdrténete. Lidmek és Noé tdrténetei szinte kivétel
nélkiil egyes szdm elsd személyben irddtak. Az elbeszélés
fonaldt a Genezisb8l kdlcsdndzték, de ezt magyardzatokkal
szinezték. Ezek vagy a fantdzia termékei, vagy a Midrashoz
tartoznak. Az irat nem hasonlithatd &ssze a kommentdrokkal,
mert azok a bibliai szdvegeket az utolsd iddk feldl nézték,
mig a Midrasok célja az, hogy a milt id6k eseményeit eleve-
nen, pontosan adjdk vissza.

A Habakuk-kommentdr

A vastag bérre {irt 13 hasdbbdl minddssze egy veszett el. /
Maga a szdveg szdmos utaldst tartalmaz annak a k&zdsségnek
az életére vonatkozdan, amely létrehozta. Meghatdrozott sze-
mélyekre és eseményekre tdrténnek benne titokzatos célzdsok
és utaldsok. Ugy tlnik, hogy az irdnak fontosabb a sajdt ma-
gvardzata, mint a bibliai szdveg. Habakuk préféta soraibdl
sajdt kozOsségének tdrténetét olvassa ki és irja le. A
kommentdr teljesen az Igazsdg Tanitdjdnak szellemében iratott,
még ha nem is az 6 keze mive. A dualizmus is megtaldlhatd a
szbvegben. A vildgossdg fiait képviseli az Igazsdg Tanitdja
és kovetbi, a sbtétség fiainak képviseldi pedia a Gonosz
%qxen, a hazug préfétdk és kdvetSik. Az utdbbiak k3zé tarto-
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zik a kitteusok serege is. A kitteusok kilétére vonatkozdlag
tSbb elmélet sziiletett. Ezek &sszegzéséiil elmondhatjuk: a
kitteusok azonosak lehetnek a szeleukiddkkal, ha egyéb bi-
zenyiték is mutatja, hogy a Habakuk-kommentdrt még a rdémaiak
megjelenése eldtt irtdk.

A Templom-tekercs

Ennek a tekercsnek egyeldre még csak a létezésérél
tudunk. Csak nemrég fedezték fel, és minddssze egy publi-
kdcié jelent meg réla, mely még sajnos nem jutott el hozzdnk.

A qumrani iratok felfedezése érthetSen j helyzet elé
dllitotta az Ujszdvetség kutatdit. Egy olyan valldsi cso-
port létére deriilt fény, amely eszmeiségében és gyakorlatd-
ban minden mds 2zsiddé irdnyzatndl kdzelebb &1lt a Jézus miko-
dése nycmdn szervez8dd zsiddkeresztyén gylilekezetekhez, de
maga az Ujszdvetség egy szdval sem tesz emlitést réla. Fel
kell tehdt vetniink a kérdést: milyen hatdst gyakcrolhatott
a gqumrani szellemiség az &skeresztyénségre? Ennek a kérdésnek
a megvdlaszoldsdra Osszevetiink néhdny, a qumrani iratokban
és az Ujszovetségben egyardnt el6fordulé teoldgiai problémét,
és megnézziik, hogy azok egyeztethetdk-e, vagy pedig egyenesen
ellentmondanak egymdsnak.

Az Oszdvetség idézése

Ebben a részben azt vizsgdljuk meg, hogy egyes &szdvet-
ségi igehelyek értelmezése Qumranban és az Ujszdvetségben
hogyan viszonyul egymashoz.

A qumrani {rdsmagyardzat kiinduldpontja, hogy a préfétdk
igehirdetése olyan "titkokat" is tartalmaz, amelyekrdl maguk
a préfétdk sem tudtak. Ezek felismeréséhez kiildnleges adott-
sdgra, egy bizonyos megvildgitottsdgra van sziikség. Ellinger
szerint Ddniel kOnyve alapszemléletében, s6t kifejezéseiben
is hasonlit a qumrani irdsmagyardzathoz. Mivel Ddniel k&nyve
eszkatoldgikus.jellegd és kés8bb keletkezett, mint a benne
leirt események, és mert Qumranban Didniel-tdredékeket is
talédltak kommentdr nélkiil, Ellinger véleménye helvtdllénak
l4atszik.

A qumrani kommentdrok sajdtos irdsmagyardzati mddszert
képviselnek. Ezt leginkdbb a Habakuk-kommentdron figyelhet-
jik meg, mivel az a legteljesebb. A kommentdr elemzésébdl
Ellinger szerint kideriil a kettds hermeneutikai alapelv.
Egyrészt az, hogy a préfétai igehirdetés tartalma a "vég"
(habbd &t), mdsrészt hogy a magyardzd jelenje a "végsé idd"
(haggéc h& ahardn). Ezért nemcsak a préfétai kdnyv szdvegét
vizsgdlja kinos aprdlékossdagal, hanem szabadon alkalmazza
is azt a sajét kordra, olykor allegorizilva, olykor meg ne-
veket, szavakat is dtjavitva. Célja, hogy vigasztalja és ba-
toritsa kortdrsait a nehéz id6ben. Ennek az irdsmagyvardzati
médszernek ("midras peszer" - Berkhof) a lényege, hogy a
betik és szinonimdk helyettesitésével nyelvi és helyesirdsi
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e ké&vetkeztetéseket. Ez abban kii-
fajit°§§‘g°§§f;u§°251a kés8i zsidésdg irdsmagyardzati
anbazlét61 hogy a szdvegben olyan értelmet is taldl,
médszei az éredetihez képest Gi kinvilatkoztatdsnak tart.
: amely:z Ujszdvetség irdi benne éltek az Oszdvetség vildgéd-
ban és szinte feltételezték annak ismeretét. Altaldnos fel-
fog&suk-, hogy az OszOvetség icéretei Jézusban teljesedtek be.'_
Az evangéliumokat olvasva azt ldthatjuk, hocy Jézus maga is
igy értelmezte az Oszdvetség igéreteit (Ezs 61, 1-2 -
Lk 4, 21). Az 8skeresztyének ezt a hagyomdnyt adtdk tovdbb,
hogy maga Jézus tanitotta ket az irdsok ilyen értelmezésére.
Mégis az Ujszdvetségben tdbbféle exegetikai elvet &llapitha-
tunk meg. Berkhof pl. Mdté evangéliumdban is felfedezi a
"midras peszer"-t. Els8sorban a "hogy beteljesediék az {rds"
szakaszokndl 14tja 6§ ezt (pl. Ezs 11, 1; Zak 6 12; - Mt 2, 23,
vagy Zak 11, 12-13 - Mt 27, 9-10). Egy mdsik médszer a repre-
zentdcid elve, mely szerint egy személy képviseli a k&z3ssé-
get, és igy vdltsdg Jézus mindenkiért (HSs 6, 1-2). Kildnd-
sen Pdindl figyelhetjitk meg a talmudi mdédszerek alkalmazéd-
sdt, melyekkel féleg vitdkban bizonyitja, hogy az Oszdvetség
Jézusra mutat (1 Kor 15, 3-4). N&la allegorizdlidssal is ta-
l4lkozunk (1 Kor 10, 1-4), sbt a tipoclogizdldsra is akad
példa (RSm 5, 14).
Ezek el8rebocsdtdsa utdn ldssunk néhdny példdt a qumrani
és az djszbvetségi Oszdvetség-magyardzatok &sszehasonlitdsdra.

Am 5, 25-27; 9, 11

Ennek magyardzatdt a Damaszkuszi Iratban taldl-
juk, melyben a szerzé a Szikkut és Szukkat (kunyhd)
szavak hasonlésdgdval jdtszik. Végiil megdllapitia,

' hogy a "Ddvid sdtra" nem mds, mint a Tdrvény, a
"David" szé pedig egyszer( szinonimdja a "kir4dly"-nak,
amely valdjdban a Gyllést (Szdvetség) jelenti, amely-
nek ezek szerint kirdlyi elSjoga, autoritdsa van. Egy
médsik sz6jdték a Kijjun és Kevan (igazsdg,hliség) sza-
vakkal operdl. Eszerint a Préfétdk kdnyve a szildrdsdg,
hliség és isteni igazsdg képviseldje. A Szdvetség hivdi
tisztelik a TOrvényt és a Préfétdkat, mig a zsiddk to&-
mege megveti és eldrulja azokat. A szerzd igy igazolja
kdzbssége szdmdra a zsiddkkal szemben vald kilondllé-
sukat.
Az Ujszbvetségben ennek magyardzatdt Istvén véds-
beszédében taldlhatjuk (Csel 7, 42). Ez sem egyezik
meg pontosan a masszdréta szoveggel, de értelmezési
médja teljesen megfelel az Oszdvetség értelmezésének.
Itt szd sincs allegorizdldsrdél vagy a jelen helvzet-
tel vald azonositdsrél, hanem példaként hozza fel a
zsidd vezetdk engedetlenségére.

Bzs 40, 3 : A
A Koz8sség Szabdlyzatdban (ezt nem ismertettiik

részletesen) ez a szdveg a fogsdgbdl szabaditd Ur érke-

zésére vonatkozik, neki kell késziteni az utat. A Tdrvény
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tanulmdnyozdsa Utkészitd a messids szdmdra. A zsidé
hagycmédnnyal szemben azonban itt szerepel egy Kivdlasz-
tott, aki szoros kapcsolatban 411 Istennel, és aki ar-
ra hivatott, hogy a helyes értelmezést megadja. Ez
megint tipikus qumrani gondolat: a k&z8sség vezetdje
hivatott egyedil az irds igaz értelmezésére.

Az UjszOvetségben Kereszteld Jénos alakjdval kap-
csolatban (Mt 3, 3 és pdrhuzamosai) érezhetjiikk a leg-
t8bo hasorldsdgot a qumrani k&z8sség gondolkoddsdval.
Az evangéliumok {rdi mind megegyeznek abban, hogy az
6sz&vetségi textus benne teljesedett be. Ha tehdt dgy
vesszik, hogy 6 volt az a kivdlasztott, aki az Ur iize-
netét tolmdcsolta, akkor nagyon sok egyezés van a két-
: féle interpretdlds kozdtt ezen a helyen.

Hab 1, 14-15

A Habakuk-kommentdr idézete teljesen megegyezik
az 6szOvetségivel, de a magyardzat tipikusan a qumrani
médszerekkel é1l: allegorizdlja a képet, egyes elemeit
azonositja a k&zbsség ellenségeivel, a kitteusokkal, és
teljesen a kordra alkalmazza. Dupont-Sommer szerint ez
a kifejezés, hogy "harci eszkdzbknek &ldoz", egyértel- -
mien a rdémaiakra és kultuszukra vonatkozik.

Az Ujszdvetségben inkdbb tartalmi idézésr8l be-
szélhetiink (Mt 13, 47-49). M3té az Isten orszdgirdél
sz616 példdzatok végére illeszti Jézus értelmezését,
amely erdSsen eszkatoldgiai szinezetet nyer. fgy maga a
kép is dtalakul teljesen, az dldozds, imddé&s problémd-
ja elé sem jon.

Hab 2, 4b

A Habakuk-kommentdrban megintcsak konkretizdldsrdl
van szd. A préféta szavdt egy bizonyos csoportra érti,
és egy bizonyos feltételhez k6ti, a tevékenységet és
hitet egy konkrét esemény idejére érti. De mindez til
‘homdlyos, hogy k&zelebbit tudndnk mondani rdla.

Az Ujszdvetség klasszikus idézete (Gal 3, 11) a
hit egyediili megtarté erejét hangsilyozza a tdrvénnyel
szemben. Tartalmilag azonos a gqumrani széveggel, mégis
ez mindenkire vonatkozik, aki lidvéziilni akar, tehdt
nincs megszoritds. Es itt az Isten Fia a hit tdrgya,
aki egydltaldn nem azonos az Igazsdg Tanitéjdval.

Ezs 53

Most kiilén megvizsgdljuk, hogy az Ezs 52,13-53,12-ben
megjelend Szenvedd Szolca alakja és a prdéfécia szdvege mi-
lyen értelmezést kapott a qumrani k&zdsség irataiban és az
ujszovetségi irdkndl.

A gumrani értelmezéshez az iratok k&zott taldlt Ezsaids-
tekercset hivjuk segitségilil, melvet kiildén nem ismertettiink.
Ebben a bibliai Ezsaids-szévegtdl vald tdSbb eltérést taldlunk,

o
&



melynek egyik oka taldn a torztdél, a tisztdtalantdl vald
tdvolsdgtartds lehetett: "annyira torz, nem emberi volt
kiilseje" (Ezs 52, 14) helyett ez 411: "én igy kentem f&1
az orcdjat". Ha ettdl az eltéréstdl el is tekintilink,
akkor is furcsa a préfécia erdszakos messids felé vald _
irdnyitdsa ("felkent"!). Tehdt ha a messidst fedezik fel a
Szolgdban, akkor jelent8s vondsokat elfednek beldéle, ha pe
ezeket a vondsokat meg is taldljdk, akkor mds alakokra vonat-
koztatjdk, nem a messidsra. :

Az Ujszdvetségben Ezs 53 idézését az evangéliumokban
leginkdbb Jézus szavaiban taldljuk. Ezek szerint Jézus azért
lehet eleven kapcsolatban az &szdvetségi irdsokkal, azért
vonatkoztathatja magdra, azért élhet velik szabadon, mert
egységben van azzal az Istennel, aki akaratdt ezekben az ird
sokban nyilatkoztatta ki. Ezt a szabadsdgdt bizonyitja tSbb
kéz6tt az is, hogy azonositja magdt a Ddn 7-ben megjdvenddlt
Emberfidval, ezt a kiildetést viszont az Ezs 53-bdél vett kije
lentésekkel teljesiti be. Az Jsgviilekezet és az apostoli le-
velek is Jézusra vonatkoztattdk ezt a préfécidt. Ezek az ira-
tok pdratlan dokumentumai annak a bizonysdgtételnek, hogy a
Szenvedé Szolgdrdl szdldé préfécia Jézusban, az Isten Fidban
teljesedett be. ;

Az UjszOvetség szerint a Szenvedd Szolga alakja Jézus-
ban tald&lkozik a ddnieli Emberfidval: egyesiil az engeszteld
és az {tél6 funkcié (Mk 14, 62). E gondolat pdrhuzamcsit fe-
dezhetjtik fel a Habakuk-kommentdrban: "...Isten a vdlasztot-
tak kezébe adja az Gsszes nemzetek megitélését...” Black az
engesztelés-itélet gondolatdt tartja a qumrani tekercsek és
az evangéliumok egyik legfébb pdrhuzamosdnak. De kdnnyen be-
l4dthatd, hogy lényeges a kiildnbség. A qumraniak részvétele
az utolsé {téletben &ltaldban apokaliptikus mozzanat, ami
d4ltal a kegyesek egydltaldn nem vdlnak Emberfidvd. Jézus
gylilekezete,az Ssgyiilekezet pedig nem engesztelékb8l, ha-
nem csupdn befogaddékbdl 411. Az itéld Jézus, és nem az &
gylilekezete szerez haldokolva engesztelést.

A messianoldgia

A gumraniak két messidst vdrtak: egy papi-droni és egy
kirdlyi-ddvidi messidst. Veliik egylitt 1ép szinre eszkatoldgi-
kusan egy prdiéta. A ddvidi messids nemcsak Qumran és az y
Ujszbvetség szdmdra képez hasonldésdgot, hanem ez az dltaldnos
zsiddé hozzddllds is. A qumrani és az Gjszdvetségi ddvidi
messids kozbtt viszont az a legfontosabk kiildnbség, hogy
Jézus mint ddvidi Messids, nincs egy papi messidsnak ald-
rendelve. A kirdlyi messids szintén k&z8s qumrani és Giszd-
vetségi vonds, bdr kiildnbségek itt is akadnak: a qumrani
iratok nem Ugy beszélnek a messids anyjdrdl és sziiletésérdl,
mint azt az Ujszdvetségben olvashatijuk. Tehdt a dévidi messi-
dsok képét nézve mindkét helyen, csak addig taldlhatdk hason-
lésdgok, amig az az 4ltaldnos zsiddé hit alapvondsait is magéd-
ba foglalja.

Még nagyobb az eltérés, ha a papi messids képét nézziik.
ﬁ%sﬂjszévetségben csak a Zisddkhoz irt levél emliti Jézust,




mint Fépapot, de Jézus itt sem qumrani jellegd, és nem is
jévita. Tehdt Jézus nincs az Ujszdvetségben qumrani papi
messidsi tulajdonsdgokkal felruhdzva.

Elsé pillanatra analégidnak tidnhet, hogy mint Jézus,
Ggy a qumrani messids is viseli a bGndk terhét. A qumrani
messids binbdnatdt azonban mégsem lehet az djszdvetségi
messianizmushoz hasonldan emliteni, ugyanis az Jézussal
ellentétben £61di sikon uralkodik. Jelentés eltérés az is,
hogy a gumraniak nem nevezik meg a messiist, mint ahogy azt
az UjszOvetség megteszi, amikor Emberfidnak, Emmdnuelnek
vagy kivdlasztottnak nevezi. Erdekes a préfétai szerepek
bsszehasonlitdsa is. Jézust az Ujszdvetségben a cselekedete-
jvel kapcsolatban emlitik mint prdéfétdt. Qumranban azonban
a messidsok személye mellett kiilén préféta 411, tehdt nem
lehet a qumrani préféta szerepét Jézus Ujszdvetségi képével
pdrhuzamba &llitani.

Végeredményben megdllapfthatjuk, hogy az djszdvetségi
messianoldgia nem kapcsolddik a qumranihoz, sét Jézusra vo-
natkoztatva nem mondhatjuk, hogy az Ujszbvetség a gumrani
iratokra tdmaszkodott volna. =

Az Igazsdg Tanitdja és Jézus

A qumrani iratokban szereplé Igazsdg Tanitdjdnak kilé-
tére tdbb elmélet szililetett. fgy pl. lehetett egy isteni
lény, egy t&bb személyt képviseld szuperindividudlis alak,
III.6nids, Hilkijjéd f8pap, a kirdlyi messids és az ebionitdk
Jézusa is. Amilyen nagy ezeknek a lehetSségeknek a szdma,
éppoly bizonytalan az értékiik is. Egy dolgot azonban bizo-
nyosra vehetiink: ha az Igazsdg Tanitdja és a Gonosz Kdéhen
torténeti személyek voltak, akkor kortdrsaknak kellett
lenniiik. Es még ha szdmos gonosz kdéhen és szdmos igazsdg
tanitdja volt is, akkor is bizonyos az, hogy az egvik kdhen
ilddzte a sok tanité koziil az egyiket. Az Igaz Tanitd a
Gonosz Fépap ilildozése elél kénytelen volt szdmizetésbe

menni. Ekkor az Igaz Tanitdhoz tartozd chaszidok mdr sza-
kitottak a jeruzsdlemi kultusszal. Ezek a tanitéval egyiitt
megtelepedtek Qumranban, és beldliik fejld8dsétt ki az esszé-
nusok irdnyzata. Szdmukra az Igazsdg Tanitdjdnak felléovése
méris az eszkatoldgikus idék jele. Ugy léatszik, hogy &t te-
kintette a qumrani koz6sség a messidsi kor eldfutdrdnak, de
é még nem maga a messids.

Az evangéliumok egészen mds &lldspontot képviselnek,
mint amilyet a qumraniak kialakitottak. Sem Jézus, sem
pedig tanitvdnyai nem foglaltak el ellenzéki dlldspontot
a templommal és az ott folydé szolgdlattal szemben. Az is
dséntd, hogy a kdzdsség irataiban sehol sem tidnik fel olyas-
mi, ami arra vallana, hogy az Igazsdg Tanitdja a kdzOsség.
életében csak tdvolrdl is olyan helyet foglalt volna el, mint
Jézus az evangéliumokban és a keresztyén gylilekezetek életében.
Eppen ezen a dénté ponton semmi sem mutat arra, hogy a qumrani
kdz8sségben legaldbb egy évszdzaddal régebben alakultak volna
ki a vall&sos hitnek azok a formdi, amelyek az evangéliumi
Jézus-képben éltek tovdbb. Bdr egyes kutatdk a leletekbdl azt
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vélték kiolvasni, hogy az Igazsdg Tanitdjdt keresztre fe-
szitették. De ez nem jelent semmit, hiszen a rdémaiak ezre-
ket feszitettek keresztre anélkiil, hogy ezt akdr az dkoriak
is pdrhuzamnak tekintették voclna Jézus sorsaval.

A gumrani iratok sajdtos jellege az is, hogy az Igazsdg
Tanitéja és a Gonosz Kdéhen csak ezeken a fedéneveken szere-
pelnek. Az iratok tdrténelmi neveket csak ritkdn hoznak, még
a népek neveit is csak a prdiétai iratokbdl vett apokaliptiku
fedbneveken emlitik. Szigord titckként kezelték tanitdsaikat
is, melyet csak a "beavatottakkal" k&zdltek. Jézus viszont
azzal a megbizdssal kiildte szét tanitvdnyait, hogy nyiltan
hirdessék az evangéliumot.

e
(S
3
£
&
o
3
0
b
1SN
@




KONYVSZEMLE

‘Magyar Barth-Bibliogréfia

A Magyarorszdgi H.N. Adventista Egyhdz kiaddsdban meg-
jelent, parhuzamos magyar és német szdveggel. Taldn szeren-
csés véletlennek mondhatdé ~ mert, mint az aldbbiakbdél kitilinik,
nincs szdndékos id6zitésrél szdé - hogy a megjelenés idépontia
szinte egybeesik Karl Barth szliletésének 100. évforduldjdval
(1986. mdjus 10.).

A mi keletkezésének tdrténetét legegyszeridbb, ha annak
Elészava alapjdn ismertetem. Az indittatdst egy ilyen munka
elkészitéséhez, a hazai protestantizmus és annak tdrténete
irdnt melegen és behatdan érdekl8d6 dr.Martin Rohkraemer
(Mirheim/Ruhr) professzor adta, &6 szorgalmazta a p&lydzat
kiirdsdt és biztositotta a pdlyadijakat is - Barth-mivek
formdjédban - a baseli Xarl-Barth-Archivum, s annak vezetdje,
dr.Hinrich Stoevesandt, tdmogatdsdval. Igy azutdn 1978-ban
a Reformdtusok Lapjdban pdlydzati hirdetmény jelent meg
Barth magyar nyelven megjelent irdsai, vagy a réla, teoldgi-
4jdrdl szdéld irdsok lehetd teljes Osszegyljtése célijédbdl.

A hdrom beérkezett pdlyamunka szerz8i: Szilvdsi Jézsef h.n.
adventista lelkész, GySry Istvdn reformdtus lelkész és
HOrcsik Richdrd reformdtus lelkész. A birdld bizottsdg - s
egyben a pdlydzat kuratdriuménak tagjai: Dr. Grod Gvula
ev.teol.tandr, dr. Nagy Jdézsef baptista teol.tandr és
D.dr. Pdkozdy Ld&szld Marton ref.teol.tandr voltak. Javasla-
tukra a hdrom pdlydzdé felszdlittatott, a részben egvmdst
fed6, ill. kiegészitd pdlyamunkdik egybedolgozdsdra, hogy
igy mintegy tdrsszerz8i lehessenek az immdr egységes minek.
Mivel, hogy a Bibliogrdfia magyarul nem értSk szdmdra is
haszndlhatdé legyen, pdrhuzamosan német nyelvi szbveggel is
kellett, hogy megjelenjen, ennek elkészitése, az irdsméd,
jelzések, roviditések, dtfedése, stb. egyeztetése, igen sck
munkdt és idét vett igénybe. A mli technikai elkészitését,
engedélyeztetését, kiaddsdt, gondozdsdt, nagy hdldra készte~
té médon, a H.N. Adventista Egyhdz, személy szerint is mos-
tani elndke, dr. Szigeti Jend professzor, dékdn vdllalta fel.
Igy sok akaddlyt lekziidve, sokak munkdidval, fdradozdsival
végiil elkésziilt a munka (beszerezheté a H.N. Adventista
Egvhdz Sajtdosztdlydn, Budapest, 1062. Székely B.u.13.).
1d6k6zben, pontosabban mdr eldébb, megjelent a nagy
“Bibliographie Karl Barth" 1. kdtete is (Zlirich,1984) ,amit
a Theologiai Szemle 1985/2 sz.-ban ismertettem, s amelyben
mdr hivatkozds tértént a készild magyar Karl Barth Bibliog-
réfidra is (Geleitwort, IX.o.).

A Magyar Barth-Bibliogrdfia 22 oldalon 688 cimet tar-
talmaz, XI fejezetben - a szdmozds folytatdlagos. Az El8szd
a munka létrejdttének koérlilményeit, tdérténetét ismerteti.
Ezutdn kivetkeznek az idézett folydiratok cimeinek rdvidi-
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tései, jelzései. Jelmagyardzat k&nnyiti meg az olvasd
szdmdra a kdnyv kezelését.

Az I. fejezet a "Barth Kdrollyal kapcsclatos macvar
nvelvid bibliocgrdfidkat" k8zli (13 cim). Itt jegyezzik meg,
hogy - a torténeti hiség okdbdl - kénytelenek voltunk, ahol
igy irtdk, dtvenni az egyébként helytelen magyaritdst: Barth
Kédroly, - a helyes: Karl Barth helyett. Bizonyos k&rdkben és
idében ez az abuzus oddig ment, hogy pl. a nagy német k&lté
nevét igy irtdk: Goethe Jdnos Farkas (!!!).

A II. fejezet "Barth Kdrolv magyar forditdsban megjelent
munkdi"-t tartalmazza (14-86.cimek).

A III. fejezet: "Barth imddsdgai" (87-117.cimek).

A IV. fejezet: "Barth Kdroly levelei" (118-123.cimek).
Itt meg kell jegyezniink, hogy itt csak a magyarorszdgi egy-
hdzi sajtdban kdzzétett levelekr$l van szé. Barth magyaror-
szdgi egyhdzi vezetdkkel, bardtaival, tanitvér—raival, stb.
folytatott levelezése ennél sokkal terjedelmesebb anvag.
Ennek az anyagnak egy - igen kis - része fellelhetd a
“"Karl Barth Gesamtausgabe" V. k&tetében. A t8bbi még publi-
kdldsra var.

Az V. fejezet: "Barth Kdroly prédikdcidi" (124-131.cimek).
Itt is kell megjegyzést tenni: csak egyes prédikdcidkrdél van
sz6. Barth prédikdcids kdteteinek magyarra forditdsa még vérat
magdra.

A VI. fejezet: "Atdolgozdsok Barth Kdroly mdveibsl"
(132-141.cimek).

A VII. fejezet: "Tanulmdnyok és kdnyvek Barth Kérolyrdl"
(142-374.cimek) . Ez -~ és a kbvetkezd VIII., a legterjedelme-
sebb fejezetek.

A VIII. fejezet: "Mdsodirodalom". Itt olyan irdsokrél,
tanulményokrél, k&nyvekr8l van sz6, amelyek valami médon
Karl Barth mlveihez, ill. &ltaldban életmivéhez kapcsolddnak |
(375-618.cimek) . 3

A IX. fejezet: "Barth Kdroly mlveinek recenzidi" |
(619-659.cimek) . Néhol - fgy pl. a 659.cim is - ide keriilt
olyan irds is, ami inkdbb a kdvetkezd fejezetbe kivdnkozott
volna.

A X. fejezet: "Barth-tal kapcsolatos mlvek recenzidi".

A XI. fejezet: "Barth fényképei" (683-688.cimek). Itt
a hazai sajtdétermékekben megjelent Barth-fénvképek soroltat-

nak fel. 5

Mint minden bibliogrédfia, ez is csak tdredékes, és nem :
teljességre igényt tarthatd ml. Hiszen az irdsbafoglaléds -

1980. és a megjelenés, 1985. kdz25tt is, jelentek meg médr
irdsok a hazai egyhdzi sajtdban, amelyek mdr ebbdl a kdnyvbsl
kimaradtak. Ez dhatatlan. Igyv volt, lesz ez a kilféldi nagy
"Bibliographie Karl Barth"-tal is. A kényv forgatdsa azonban
taldn elindithat némecliyeket a Barth miveivel vald intenzivebb
foglalkozdsra, esetleg tovdbbi kutatdsra. S akkor mdris el-
végezte feladatdt.
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A szokvdnyos kdényvismertectésen tdlmenden azonban sze-
retném még kissé az olvasd tiireimét igénybe venni, és ezt az
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alkalmat felhaszndlni arra, hogy néhdny szdét ejtsek arrdl
az irdsrdél, amely a hazai evangélikus sajtdban bizonydra
els&ként hivta fel a figyelmet Karl Barth teoldégiai mun-
kdssdgdra. Az dldott emlékezetd Gdncs Aladdr tanulménydrdl
van szd: "Mit tanulhatunk Barth Kdrolytdl?", Debrecen,1931.
Teoldgiai tanulmdnyok, 13.sz.-, mdr csak azért is, mert
1985. december 10-én volt 50. évforduldja Gadncs Aladdr ha-
l14ldnak. A hazai evangélikus ébredés e nagy teoldgusa az
évforduld alkalmdbdl bizonnyal kiilénb megemlékezést é€s
méltatdst is megérdemelne, mint ezt a néhdny sort. Scholz
Lész1lé kdnyve Gdncs Aladdrrdl, 1939., ilyen méltd irds volt.
Jé forrés lehetne ahhoz, hogy az azdéta eltelt kbzel félév-
szédzad tilkrében udjra felidézziik Gdncs Aladdr életmivét, és
annak tanulsdgait. Mert azok bizonnyal nem awvultak el. Hi-
szen, ha igaz, hogy ecclesia semper reformari debet, akkor
az ébredés dllandd feladata marad Isten vdndorld népének.
Lapunk 1985. augusztusi szdmdban Gdncs Aladdr irt
megkapd megemlékezést atyjdrdél, id.Gdncs Aladdrrdél, Aki
személyével foglalkozni akar, annak ez az irds jé kiinduld-
pont lehet. Mi most tdrgyunkkal Osszefliggésben csak fentebb
idézett Barth tanulmdnydra szeretnénk a figyelmet felhivni.
A tudomdnyos igényl, 85 jegyzettel elldtott munka ere-
detileg egy lelkészkonferencidn elhangzott eldadéds kibdévi-
tett szbvege. Bevezetésében Barth teoldgidjdnak eredetérdl
szél, s ez - mint tudvalevd - a gvakorlé lelkész, igehirdetd
naponkénti tusakoddsa az ige megszdlaltatdsdért. Hogyan
hirdethetjiik Isten igéjét - valdban és igaz&n? E vivédd ku-
tatdsbél sziletett a Rémai levélrdl irt kényve, 1919., ill.
1921., nem szokvdnyos kommentdr, hanem annak szinte djrameg-
szdélaltatdsa - a ma embere szdmdra. Igy lesz Barth teoldgus-
sd, s Gdncs Barth addigi tudomdnyos pdlyafutdsdnak (1931!)
rovid ismertetésébSl ezt a megdllapitdst szlri le: "Ha lenet
a jelekbdl itélni, a reformdcié kora Sta nem volt ilyen nagy-
méretlinek {gérkezd theoldgiai mozgalom". Préfétai megldtés!
Ezutdn 5 pontban sorclja fel, mit tanulhatunk ma mi
Barth Kdrolytdl. '’ |
1./ Sajdt személyiink kiméletlen kikapcsoldsdt. Vagyis
megszabaduldst az &llanddan kisértd szubjektivizmustdl,
amely a kegyes én-t helyezi elStérbe az isteni tények vald-
sdga helyett. Mintha csak a 19.sz. nagy lutheri tecldgusit,
Vilmart hallandk: "Die Theologie der Tatsachen wider die

Theologie der Rhetorik" (1854!). Es éppen e€zért nevezi Gincs
Barth teoldgidjdt ébredési teoldgidnak!
2./ Az Ur szavdnak nagvobb érvényre juttatdsa. - Jdéval

késébb kezdik B. teoldgidjat az "ige teologidjdnak" nevezni -
de ezt Géncs mdr akkor megldtta! A reformdtori sola scriptu-
ra, solus Christus elvének érvénvesitése ez az emberi élmé-
nvekkel és tapasztalatckkal szemben. Milyen id8szerd figvel-
meztetés ez ma is, amikor - djra - eluralkodik a "tapasztalat"
tecldgidja, az élményteoldgia ez idjabb vdltozata.

3./ Anmilyen az ember, olvan az Istene. - B. hangsilvozza
kérlelhetetleniil - az ember bdnds éllagotét, az emperi ter-
mészet totalis corrumpatio-jdt. Megint milyen id&szeril ez,
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amikor a 2. vildghdbord, Auschwitz, stb. utén és az
atomhdbord &rnyékdban, sokszor olyan optimista teolé-

giai (!?) antropoidgidkat lehet clvasni. Ezért van sziikség
az 4llandd megtérésre (Luther:Kis Kdté, 95.t.1.pontja!l).

4./ A hit objektivizdldsa, kockdzat-jellece, perpetum
mobiléje. - A kegyelmet nem tapasztalni - csak hinni lehet.
A hit pedig "ugrds a sotétbe". Mégis: a sola fide - a remény-
ség teoldgidja! (40 évvel Moltmann eldtt!). Eppen azért, mert
a blnbocsdnatbdl él.

5./ Barth az egyhdzrdl. - Az egyhdz szolgdlata - préfé-
tai szolgdlat. Igeszolgdlat, s €ppen ezért, minden ember
szolgdlata. Ezért csak aldzattal végezhetd, mindenfajta
"személyi kultusz" (sic!,15.0.) kizdrdsdval. A hit igazsd-
gdt nem monopolizdlhatja - az egyhdz sem. Ezért “"Krisztus
egyhdzdnak mindenfelé nyitott ablakai vannak"! (16.0.).

Gdncs Aladdr még csak a korai Barthot ismerte, a nagy
Dogmatika, Az Isten embersége, stb. irdsai eldtt. Ezért ir-
hatja: "Barth ma még sok ponton egy forrongd vildg".(17.0.}).
S tiltakozik az ellen is, hegy Barthot egy felekzet, a re-
form&tus, keritései kdzé akarjdk szoritani. Azéta - tudiuk -
sokan - rdmai katolikusok is (pl.Kiang), 6t Skumenikus teo-
légusnak nevezik.

Gédncs magdt, a red jellemzd aldzattal, csak a megfigye-
16 helyzetében 14tja. Csak néhdny megfigyelésérdl szdmol be -
de - gy ldtszik - nagyon éles szemi és értd eszf és szivi
megfigyeld volt. S dgy ldtja:"Barthnak van a magyar tdjakon
is mondanivaléja".

A most megjelent magyar Barth-Bibliogrdfia arrdl tanmis-
kodik, hogy ez a mondanivald visszhangra taldlt.

Dr. Grod Guulia

\
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Fritz Riemann

Boldogsagheresés

(A jeles pszichcanalitikus posztumusz kdtetének -

Die Kunst des Alterns, Kreuz Verlag, Stuttgart 1981 -
bevezetése. A teljes mli magyar forditdsdnak megjele-
nése 1986-ban vdrnatd a Helikon Kiaddndl.)

Alicha volt olyan kor, amelyben az emberek ne vdgvtak
volina boldogsdgra; viszont bdrmily vdltosatosan képzeljik
is el a beldogsdgot, titkon jobbdra fclytonos dllapotféle
lebeg el&ttiink, s azt reméljik, hogy azt egyszer elérhetjik. ,
Sok mese zdrul ezért ilyesféleképpen: "Boldogan és békén él-
tek igen-igen sokd, és még ma is élnek, ha meg nem haltak."
S ha nem sikeriilt mectaldlnunk a boldogsdgot itt e £51&6n,
dthelyezzik a mennybe, és a haldl utdn, a tdilvildgon remél-
jik az &rok tidvosséget.

A gorog mitoldgia hagyta rednk Endimidén legenddjét.
Szeléné istennd csdékot nyomott Endimidnnak, az alvé ifji-
nak homlokdra, akit ez oly nagy boldogsdggal tSltdtt el,
hogy arra kérte az istenek atyjdt: hadd éljen Orokké, szin-
telen alvdsban és Ordk ifjudsdgban - és Zeusz teljesitette
kérését.

Ez a legenda feliilmilhatatlanul tdrja elénk: olyan bol-
dogsdgra védgyunk, amely iddétlen és vdltozhatatlan Ucdvosség-
szerd dllapot. Am azt is megmutatja, hogy annak Shatatlanul
mekkcra dra lenne - halhatatlanoknak kellene lenniink, nem
voclna szabad megdregedniink, még csak Onmagunk tudatdra sem
ébredhetnénk, hanem csupdn passziv vdrakozdsban kivilrdl
remélnénk azt, ami boldogit. Igy aztdn a mulanddsdg tudata
a boldogsdg legddézabb ellenségének tinik, hiszen tisztdban
vagyunk halandé voltunkkal, és szembe kell nézniink az élet
kemény valésdgdval. De nem csupdn addig van-€ ez igy, ameddig
ragaszkodunk a boldogsdg olyan elképzeléséliez, amely milha-
tatlan és meg nem vdltoztathatd itidvdllapot, s ezzel clyan
i1ldzié, amely nem teljesedhet be egy emberélet keretében?

A legencda taldn arra is rd akarja nyitni szemlinket: a boldog-
sdgot érpen akkor veszélyeztetjlik igazdn, ha gdrcsSsen bele-
kapaszkodunk; mint ahogy veszélvnek tesszik ki mindazt,

amit a markunkban akarunk tartani, kivonva a mGldé idd sod-"
rdbdl.

De egvdltaldn hogy jovink mi az efféle 6rokéletd bol-
dogsdghez, amelyhez oly makacsul ragaszkodunk, noha akar-
hdnvszor tapasztaljuk, hogy milyen tdérékeny? Aligha tévedlink,
ha azt feltételezziik, hogy az ilyenfajta boldogsdgvdrds
gyermekkorunkbdél szdrmazik: zsenge korunk elveszett para-
dicsomdnak emléke dereng benniink, ahhoz szeretnénk vissza-
taldlni. Akkor pedig még nem volt id6tudatunk, és ténvleg
mintegy halhatatlanok voltunk, amennyiben mit sem tucdtunx
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haldlrdl, elmildsrdl; ugyanakkor nem létezett még sz
jé és rossz, félelem és bin sem, s mindent megkaptunk
re csak sziikséglink volt, nem kellett megcdolgcznunk ért
Egyszerlien csak oriiltiink az életnek, nem tudvdn magu ¢
mintha csak dlmodndnk. Ha tehdt boldogsdgdhajtdsunk ol
paradicsomi &llapot emlékébSl fakad, amely igencsak xur
életd volt, dm mécis elég hosszi ahhoz, hogj visszavagy
ré, akkor blzonnyal gyermekl képzet ilyen sonz el nem m
boldogsdgra sdévdrognunk, melyet ajéndékba kanunk, s mit
kell tenniink érte. Mégsem kell azért csupdn emiatt egé
lemondanunk a boldogsdgrdl, csak nyilvdn mdsképp kell ma
annak kinéznie, mint ama gyermeki elképzelésnek.

Mire is gondolunk voltaképpen, ha bcldogsdardl besz
Olyasmi az, ami egyszerden jut nekiink, vagy kegyvelem? H
jdrulhatunk-e magunk is, vagy csak ajéncékhe 1t nyerhetj
Miben rejlik? Szerelemben, vacy hatalomban, sikerben és
cs8ségben? A birtcklds boldogit-e, vagy a f61éi javakrdél
valé lemondds? A derlis kedélyt jelenti-e, vagy a sorsunk
valé elégedettséget? Attdl fugg, hogy osszhangban vagyunk -
bnmagunkkal, mdésokkal vagy a vildggal? Ldtnivald: kordntsem
k6nnyd ditaldnos érvénnyel megfogalmazni, mi a bcldogség,
noha mindegyikiink tudni véli, mit ért rajta.

Visszatérve Endiimidn legenddjdhoz: ami abban olyannyi
megragad benniinket, az alighanem az, hogy élesen ellent-
mond életiink ralitds&nak. Ez viszont mésképp szdlva azt
jelenti: tudatdban vagyunk annak, hcgy a boldogsdg valéjé- b
ban érzelmi élmény, amely nem tart 6rdkké, mely csak pilla-
natokra adatik nekiink, bdrmennyire klvénnénk is, hogy meg-
maradjon. Taldn azért igyeksziink boldogsdgvdrdsunkat konkrét
dolgokhoz fiizni, mert azt reméljiik, hogy azok birtoklédsa
megszerezheti nekiink a hén Shajtott maradandésdgot. Ezért ha
megkérdeziink valakit, hogyan képzeli el a boldogsdgct, az
megprébdlja vdlaszdt konkretizdlni, mintegy anyagiasitani,
hogy neve legyen. Am ugyanabban a pillanatban, mikdzben erre
térekszik, taldn még érzi is, hogy nem arra a konkrétumra
gondol, hanem éppenséggel ama nehezen megragacdhatd boldogsda-
érzetre, ami tulajdonképpen boldogit.

Ha mégis megprébdlunk dltaldnos érvénylt mondani a :
boldogsdgrdél, akkor végiil Ugy tilnik, hogy boldogsdgkeresésiin-
ket két célképzet vonzza. Az egyiket az Onmegvaldsitds fogal-
mdval jeldSlhetjiik, a mdsikat a legtdgabb értelemben vett
szeretettel. Minden emberben megvan az a kivansdg, hogy a
lehetd legjobbat hozza ki Onmagdbdl és életébdl, s azt olyan
értékessé és beteljesecdetté formdlja, és annyvira megtdlitse
értelemmel, amennyire csak tudia. Hogy ekdzben miben ldtja -
ezt az értelmet, és beteljesedést, az igen sokféle formdt |
6lthet, éppen annyifélét, amennyire kiilonbdznek Onmegvaldsi-
tdsi elképzeléseink. Mindenki vdagyik arra is, hcgy megértd
és szeretd emberi k3lcsténdsségben kitdgitsa az &6t elszige-
telS énhatdrokat, amitél azt vérja, hogy megvidltsa 6t az
egyén magdnydbdl. Ez a szeretetképessdég aztdn megln csak a
legk{ilonb6zSbb tdrgyakra irdnyulhat. Ha nem vdgyddndnk On-
megvaldsitdsra - mds néven individudcidra - eltompult tomec-
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emberek maradndnk, és nem ismernénk meg azt a boldogsdget,
amely személyiségfejlddésiink kibontakozdsdban rejlik. A
szeretni tudds nélkiili sivdr lét pedig nem érdemelné meg
az élet nevet. Az Onmegvaldsitds és szeretetképesség tehdt
pcldogsdgkeresd utunk két célja, s ezek kiegészitik - ki
kellene egésziteniiik - egymdst. Nem mondhatjuk: Onmegvaldsi-
téds, vagy szeretetképesség, hiszen az a boldogsidg, amelyet
mi keresiink, nagyon is fligg attdl: megtaldljuk-e ennek az
egymdsnak ldtszdlag ellentmondd két célnak a szintézisét,

Olyan védlsdgos korokban, mint amilyen sok tekintetben
a2 mi jeleniink is, megrendiil az &nmegvaldésitds és szeretet-
kéresség tartomdnya, s ugy érezziik, 4j tdjékozdéddsi ponto-
kat kell keresniink. Egzisztencidnk fenyegetettsége eld8szdr
élesen 6nzé hajlamokat gerjeszt, s a felebardti szeretetnél
kd5zelebb d411 hozzdnk az Onszeretet, majd pedig abban a sze-
mélyes boldogsdgigényben keressiik az Onmegvaldésitdst - daqy
vélijiik, magdtdl értetddSen -, amit ily médon mind kizdrdla-
gosabban 6rdmben-élvezetben, hatalomban, sikerben és birtok-
ldsban l&tunk, melyek a boldogsdglehetSségek egyediil valds
és biztos alapjainak tlnnek. Jeleniink jdtszi kdnnyedséggel
csébit ilyen tévitra, mert a vildg javai - dgy 1létszik -
korldtlanul rendelkezésilinkre dllnak. A "fogvasztdi tdrsadalom”
jelszava vagy még leplezetlenebbiil a "dobd-el-tdrsadalom” ki-
fewezés &drulkodik arrdél, hogy milyen félelemetes a fenyegetés:
embertéL51 kapcsolatainkra is &tcsaphat ez a mentalitds,
amely haszndlat utédn eldobja azt, ami mdr nem szolcgdlia
kedvét. Bizony Ugy ldtszik, hogy az Onmegvaldsitdst &ssze-
tévesztjlik az onzéssel, és azt hissziik, hogy a boldcgsdc
titka az egyre féktelenebb szerzés. A technika és ipar friss
és tetszetds djdonsdgai szdnni nem akardan besZerzésekre
csalogatnak, s azt sugalljdk, hogy boldoggd tesznek minket.
MAr szinte esziink dgdban sincs megkérdezni magunktdl, hcgy
ugyan mit lennénk készek adni mindazért, amit teljes lel-
kinyugalommal zsebretesziink. Legféljebb itt-ott hallatszik
egy-egy 6vatossdgra intd szd, hogy uj energiaforrdsok utdn
kellene nézni, amibél gyanithatd: azt reméljﬁk hogy uténa
nyugodtan mehet minden a régiben.

Nvilvdnvaldan djra meg kell tanulnunk,’ hogy egészséues
dnkorlitozdsra szoktassuk magunkat. Udvdsebb adni, mint
kapni - ez még mindig érvényes, szdmunkra is. Ha ehelyett
folyton csak szerzilink és fogyasztunk, végilil mégis belefilha-
tunk a magunk -piszkdba, aminek mdr jécskdn mutatkoznak intd
jelei. Régen az emberek ismerték a hdldt; voltak hdladlco-
zatok és aratdsi hdlaiinnepek annak jeléiil: az ember tudatd-
ban van, hogy ajéndékot kapott a természettdl vagy az iste-

"nekt8l. Ma nemcsak hogy magdtdl értetbSdéen ellenszeolgdlta-

tds nélkil felhaszndlunk mindent, ami csak kindlkozik, ce

méo tdbbre is tartunk igényt, mint amennvire sziikségiink van,
s kizsdkmdnycljuk a természetet - egymdst pedig kélcsdndsen.
Ezzel szétdldljuk sajdt életfeltételeinket, mert nem respek-
tdljuk a természet Ontdrvényliségét, s anol természeti folya-

matokba beavatkozunk, nem goncdoskodunk az élet egyensilva-
nak helyrecdllitdsdrol.

-
237



Ujra meg kell tanulnunk hdldsnax lenni azért, amiben
résziink lehet, s dira &t kell élniink, hogy a hdla bclidog-
sdgérzetet kelt, mert bSlcsen olyan Osszefiliggésekbe scrol
be minket, melyek f&lottiink dllnak. A hdla dtmelegiti a
szivet, és megnyitja a "jo" érzések szidmdra. A hdla a sze-
retetképesség része, benne ellsmerjux, hogy fligglink mind-
attél, amit nem tudunk "csindlni", rdeszméliink arra, hogy
ha mégoly okosak és tudésok vagyunk is, végsd soron ré va-
gyvunk utalva az adott természeti tOrvényekre és szellemi
valdsdgra, s azokat mdsoljuk. €

Ez pedig nemcsak "F&lcanydnkkal", a természettel kapcsc-
latban érvényes, hanem kdz8sségi vonatkozésban is. Eletszik-
ségleteink kielégitése mdsoktdl is fiigg, s a tdbbiek telje-
sitményét magdtdl értetddben fogadjuk el. Embertdrsi "1;agunkd
nyomban mdsképp festene, ha djdlag rddSbbennénk egymdsra- :
utaltsdgunkra, ha tiszteletet és elismerést éreznénk a
toébbiek irdnt (a t8liik fliggbket is ideértve) - mert téve-
diink, ha azt hissziik, hogy az £f8l6sleges, ha mdr megfi-
zettiik Sket. Az efféle restsziviség sokféle boldogsdglehe-
t8ségt8l foszt meg. Ha megkisérelnénk hdldsabbnak, jdsdgo-
sabbnak, Onzetlenebbnek lenni, akkor f&lfedezhetnénk, hogy
ezekben boldogsdglehetdségek rejlenek, amelyeket elzdrunk
magunktél ldtszdlag természetes igényeskedésekkel. Ha ma- E
gdtdl értetddben kdveteljiik, elfocadiuk és haszndijuk mind-
azt, ami nem magdtdél értetddik, az minden téren elképzelhe-
tetlen visszaélések forrdsa lesz. Nevetlink rajta, ha az
dn. primitiv ember bocsdnatot kér az dllattdl, amelyet meg
kell 6lnie, hogy legyen betevé falatja; mi viszont szerve-
zett szafarikon értelem nélkiil 156vElddziink le &llatokat. Ez
majdnemtgy néz ki, mintha a pusztitdsban lelnénk kedviinket.

Szinte kizdrdélag sikerben, hatalomban, dicséségben és
birtokldsban keressiik a boldogsdgot. Persze az ilven tdrek- i
vés is része lénylinknek, d4m ha ezt tekintjik az egyetlen cél-
nak, akkor ennek k&vetkezménye a teljesitménvkényszer lesz,
mint ahogy minden rdnk erélteti magdt, amit ki akarunk kény-
szeriteni. Ez aztdn egyoldald értékrendszert kdvetel, amely-
nek mindnydjan kritika nélkiil aldvetjik magunkat. Kiilsé
sikerek, Gn. stdtusszimbdlumok alapjén 1itéljik meg egymdst,
és ezek moégbtt maga az ember taldn mdsodlagcsan ha érdekel
benntinket.

Ez a folyamat mdr az iskoldban kezddcik, ahol a telje-
sitménvt osztdlyzattal mérik. Ennek nyonmédn kitermelédik a
teljesitménybecsvdgy, aminek aztdn élethosszig meglesz a
folytatdsa, mikor hogyan. Embertdrsunk ezdltal vetélytirsunkki
vdlik, akit ki kell litni a nyeregbél, de nem jdtékos megmérkd-
zésben, hanem keménv harcban, amelyben az é8l el: ki lesz
1116 és ki kalapdcs. Egyoldaldan raciondlis-intellektudlis i
teljesitétipust tenyésztink ki, nagyon c)akrar az emberi tu-
lajdonsdgok é€s boldogsdcképességiink rovdsdra. Tobbnvire mar
a2 csaldd elkezdi a terelgetést ilyen irdnyba, pedig hdt ép-
pen ott kellene emberi irtéxkeket tanulnurk: tisztességet,
mélténvossdgot, igazsdgossdgot, segitdkészséaoet és bajtdrsi-
assdgot.
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Altaldban akkor beszéliink boldogsdgrdl, ha valakinek
vdratlanul valamilyen boldogité élményben van része. A négy-
leveld ldéhere megtaldldsa lett ennek a jelképe, és ez fon-
tos dolgot &rul el boldogsdgkeresésiinkrél: eldszdr is, hogy
azt nem lehet kikényszeriteni, hanem végtére is véletlen-
szer@en jut valakinek; ugyanakkor azonban azt is, hogy csak
az taldlhat, aki keres, még ha nincs is erre garancidja.
Ilyen értelemben lehet szé arrél, hogy valakinek tehetsége
van a boldogsdgra. Olyan magatartdsmédokra gondolhatunk,
amelyek képesek venzani a boldogsdgot - ami anndl elérhe-
t6bb, minél jobban filiggetlenitettilk boldogsdgvdrdsunkat
anyagi-konkrét dolgoktdl. Lottényereményt nem lehet kikény-
szeriteni, s még a legbehatdébb matematikai szdmitdsok is
cserbenhagynak, ha szerencsejdtékokrdél van szé. Ezért
irraciondlis jellegl, kiszdmithatatlan és szeszélyes a sze-
rencse! Biztos, hogy aki sosem lottdzik, az nem is nyerhet,
4m az is megeshet, hogy valaki évekig lottézik, és mégsem
nyer semmit. Ilyen téren tehdt legfdljebb esélyt adhatunk a
szerencsének, 4m hogy az minket vdlasszon, azért semmit sem
tehetiink. :

A szerencsének nyilvdn sckféle fajtdja van, ezek pedig
attél filiggenek, hogy milyen fejlett egy kultdra, ill. az
egvén. Beszéliink vadészszerencsérdl, hadiszerencsér8l, szeren-
csés fogdsrdl, jétékszerencsérdl, és pechnek mondjuk, ha a
szerencse nem kegyes hozzdnk. Az efféle szerencsének és pech-
nek vajmi kevés kdze van személyilinkh&éz, és ha befolydsolni
akarjuk, akkor mdgikus rdolvasdsokhoz és vardzsformuldkhoz
folyamodunk, hogy elérjilink vagy elkeriiljiink valamit. A sze-
rencse ilyen formdindl ajédndékszerfen kapjuk meg, amit sze-
retnénk, teljesen a véletlentdl, vagy emberen kiviili hatal-
maktdl figgiink. A boldogsdg szerencséjét keresve (a német
Gliick szd egyszerre jelent szerencsét és boldogsdgot) olyas-
mire gondolunk, aminek OSnmagunkhoz is k&ze van, magatartdsunk-
tél és bedllitottsdgunktdl is fiigg. Legvildgosabban a kdvet-
kezé kbzmondds fejezi ki ezt: Mindenki a maga szerencséjének
kovdcsa. Ebben a szellemben a szerencse egészen a mi keziinkbe
kerlil. Ha ebbS8l a kdzmonddsb&l nem csupdn azt az illdzidt
olvassuk ki, amely azt hitetné el veliink, hogy a szerencsét
fiiggdvé tehetjiik akaratunktdl, akkor dgy ldtszik, hogy nyil-
vdn mdsmilyen szerencsérdl van sz4é - taldn igy mondhatnédnk:
nemcsak materidlis, hanem szellemibb fajtdjdrdl.

Ha boldogsdgkeresésiink mdr nem tapad a mohd szerzési
vdavhoz, hogy mib8l mennyit sikeriil 6sszeszednlink, és még
m1 minden "lenne jé", akkor ehelyett harménidt kezdlink
keresni, belsé békét, hogy 6sszhangban legylink Snmagunkkal,
tudjunk mdsokat gazdagitd szeretettel, aldzattal és sze-
lidséggel élni. A boldogsdgot igy egyre kevésbé reméljik
a szerzéstdél, viszont mind jobban attdl, hogy adni szeretnénk.
Ez viszont mdr messzemenden hatalmunkban 411, s ha benne
Ordmiinket leljik, tényleg sajét szerencsénk-boldogsdgunk
kovdcsai vagyunk. Adnivalé pedig akad mindnvdjunkndl: vonza-
lom, szeretet, megértés, &térzlképesség, meghecsiilés, se-
gitSkészség, bardtsdg, egylittérzés, hdla vagy érdeklddés.
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Zord, veszélyekkel terhes korban éliink. Foglalkozi -
sunk ugyancsak megkdveteli a magdét, és sokan - ha ugyan
nem a legtdbben - olyan munkdt végzink, ami csupdn megél
tésiinket biztositja, ée nem képes azzal a megelégedettsé
gel és Srémmel megajédndékozni, hogy annak értelme van. A
technika azonban egyre tSbb szabadidénéz segit, mint amenn
ben kordbbi nemzedékeknek résziik lehetett, ennek f&lhasznd-
ldsa pedig nagy mértékben téliink filigg. Altaldban sokkal
tobb tehetség és érdeklédés lakik benniink, mint vélnénk, ¢
épp ezek nem kaptak kellS Ssztdnzést, még nem fecdeztiik fel
magunkban és proébdltuk ki dket.

ElSémozdithatndnk 8nmegvaldésitdsunkat mivészi és kézmd
ves tevékenységekkel is. Ezek megmozgatjdk a fantdzidt,
pihentetnek, s egyben &sszpontositdst is kivdnnak. Ezekbe
belefeledkeziink, de djra magunkra is taldlunk, olyasmit té
amiben nem valamiféle célé a f6szerep. Az alkotds Sromében
részesiiliink igy, még ha szerényebb mértékben is, és az nem
keriil olyan sz6rnyld sokba. Némi igyekezettel mindenki ta-
ldlhat neki megfeleld kifejezési lehetd8séget; az alkotds
orome olyan forrdsa a boldogsdgnak, amely aligha apad el.
Ez pedig nem csupdn zsenikben buzoghat.

Tapasztalatunk szerint sok lelkibeteg szdmdra bizonyul
gyégyitd segitségnek az dn. foglalkozdsterdpia. Festés,
gyirndzds, zenélés és barkdcsolds kdzben nemcsak a természe-
tiknek megfeleld kézmiiveskedés szerez 6rdmbt, hanem a formdl-
ni tudds élményében is részesiiliink. Mindez pedig hat a lé-
lekre: harménidhoz segit, és sok mindennek kifejezd eszkd-
zévé lehet, amit kiilénben megoldatlanul vonszolndnk magunkkall
Olyan elégedettség és boldog érzés kaphat igy utat bensdnkbe,
ami a derfivel hatdros, a kedély csbndes derljével, amely s,
szinte mdr ismeretlen, &m ha megvan, kisugdrzik mindennapos
életiinkre és kSrnyezetiinkre is.

Bdrmi mds hobby, kedvtelés is magdban rejthet tdbb-
kevesebb boldogsdgot. Akdr ndvénveket vagy dllatokat gondo-
zunk, akdr képességlinkhdz mérten csillagédszattal vagy kézet-
tannal, mitolégidval foglalkozunk - valahdnvszor a természe-
tet figyeljiik, azt, ami é1 és mozog, s annak megértésébe
igyeksziink elébbre jutni, az gazdagit benniinket, djra meg-
tanit a bdmulatra, elégedettséget hoz és boldogitd élménye-
ket. Teljesitményelvd bedllitottsdgunkbdl addéddan lgy vél-
jik, hogy ilven tevékenységeknek hasznot kellene hozniuk,
vagy csak nagy tudomdnyos felkésziiltségl szakemberek végez-
hetnék azokat.  Csakhogy ezekben éppen az boldogit, hogy
ilyesmit nem valamiféle cél elérése végett, pénzért vagy
becsvdgybdl tesziink, hanem csakis magdért azért a bizonyos
dologért, amit szivesen csindlunk. S k&zben taldn még hason-
146 hajlami lelkekre is taldlunk.

Sok tekintetben Uj életmdédct kell elsajidtitarunk, mert
clyan életfeltételek kozé keriiltiink, amelvekkel eldbb mu-
szdj megtanulnunk elboldogulai. Igy tehetiink szert lassan
clyan erdékre, amelyek ellensilyozzdk k&znapjaink rohandsét,
kapkoddsédt és feliiletessdgé:. Belsd rendezddési, légzési,
koncentrdlé és meditdcids gyakorlatok &llithatjdk heiyre a
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kapcsolatot azokkal a lényilinkben lévé oly fontos lelki
rétegekkel, amelyekkel megszakadt OsszekOttetésiink. BAr
megeshet, hogy ezeket az utakat inkdbb a vildgbél vald ki-
menekiilésre haszndljdk, meghatdrozatlan szenzdcidsziikséglet
vagy csodahit kielégitésére, de akkor is: valédi emberi cél
clyasmit keresniink, ami értelmet ad, és bandlis, f61ldhdz-
ragadt gondolkozdsunkon tidlra terjeszti ki tudatunkat.

Ami mdrmost a szeretetképességet illeti, amelyet ma oly
sok esetben fenyeget az elsivdrosodds veszélve,mégiscsak 4j
lehet8sécek rajzolddnak ki élményképességilink serkentésére
és emoertdrsi kdtelékeink gazcdagitdsdra. Pdrkapcsolatainkat
mind jobban szexualizdltuk; igy a szerelembdl teljesitmény-
kérdés lett, vagy azt hissziik: dgy kell modernnek és "hala-
dénak" lenniink, hogy Gj meg ij kalandokban, partnervdltoga-
tisban keressilk a boldogsdgot. Mdr-mdr a mennyiség 1lép a
mindség helyére, s ez a materialisztikus gondolkozds egyik
legszomoribb tiinete. Mivelhogy minden pétlék kdérosan elfajul,
ha nem azt elégiti ki, amit az ember tulajdonképpen dhajt.

Viszont e tekintetben is mutatkoznak kiegyensilyozd
er8k. Az Onismereti, a hdzaspdr- és hasonlé csoportok kiildn-
b5z8 formdi olyan embertdrsi kapcsolatokra nyitnak lehetd-
séget, amelyekben megtapasztalhatjuk, hogyan tiikkrézddik sa-
jét lényilink mdsokban. Ez esélyt ad arra, hogy korrigdld i4j
tapasztalatokat szerezziink magunkrél és mdsokrdl. Megtanul-
hatjuk felszdmolni életiink kirakatait és maszkjait, s azt is
észrevehetjik, hogy mdsokra hasonld, vagy siilyosabb problémdk,
sorsterhek nehezednek, mint rdnk. Atéljik, milyen felszabaditd
hatdsd, ha kibonthatjuk mdsok elétt é€letbatyunkat, kivdlt ha
meriink szdélni félelmeinkr6l, szenvedéseinkrdl és lelkifurda-
l4sainkrél is, melyeket kiildnben elrejtiink. Atélhetjiik, hogy
milyen bizalom és Osszetartozdsi érzés szovédik ilyen cso-
portélményekb8l (melyek nem téveszthetbk Ossze a csoportos
szexszel, amit némelyek olykor vdrndnak téle), mert ezeket
nem hatdroljdk be familidk, tdrsadalmi és mds rétegek s&-
vényei, s ezek ij testvériességhez vezetnek. A lakékdzdssé-
gek kiilénféle formdi is, melyekkel mostandban prdébdlkoznak,
s amelyeket hasonld lelkiiletliek rokonszenven-alapuld nagy-
csalddjainak tekinthetiink, az embertdrsi egylittélés kisér-
letei; ebbSl pl. dj formdi ndhetnek ki annak, hogy miképpen
is kell egyiitt lakni. S azt se felejtsiik el, milyen sokféle
szomszédi-embertdrsi segitséget nyidijthatunk egymdsnak: kis-
gverekek, Oregek elldtdsa, és hasonldk. Segitd erdk hever-
nek parlagon az emberekben. Ezt sokszor csak azért nem
vessziik észre, mert dltaldban lebecsiljilk a tehetséget és
készséget, s azt hissziik: ehhez eldébb kiképzési lehetdsécet,
ill. elbképzettséget kellene biztositani. Ez aztdn sokszor
elvdgja az utat. Amilyen tudomdnyosan félreképzettek vagyunk,
ugy véljik, hogy a rdtermett és tehetséges laikus az mégis-
csak laikus - akit ezzel mdr le is értékeltiink.

Egyre elevenbe vdgdébban tapasztaljuk, hogy egvmagdban
nem boldogit cselekvési lehetdséglink, a haladds-mdmor és a
jolét. Az dtformdldéddsnak olyan kordban éliink, amelyben
esélyek és veszélyek uUgy ldtszik hasonldé sdllyal esnek latba:
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ragy fejlédési lehetSségek, humanitds, szabadsdg egyrészt,
a megsemmisiilés veszedelmei, embertelenség és kdosz mis-
részt. Ez akkora feladatokat ré rdnk, amelyek mdr-mdr
meghaladjék erdinket, s alighanem csak Uj etika és metaf
zikai tudatkiterjesztés segitségével lehet megbirkdéznunk 5
veliink. Ez az erk&lcs nem terhel tdl olyan igényekkel, me-
lyek nem vetnek szdmot természetiinkkel, hanem dj médon fe-
lelSssé tesz Onmagunkért; tudatunk kiterjesztése pedig a
metafizikai, valldsi és transzcendens récidig ismét besoro
minket személy f6lotti Osszefliggésekbe, és fliggéségeink tuy
téba. Nyissuk hdt rd szemiinket Gjra azokra az uUj értékekre,
amelyekben a boldogsdg voltaképpeni lehet8sécei rejlenek -
ezek pedig a szeretetképesség, a felellsség, az élet irédnt
dhitatos tisztelet, @ hdla, és az a szabadsdg, amely nem
onkényesség, hanem &nmagunk fejlesztése a humanitds szabta
szilkségszerll hatdrokon belil.

Forditotta:

HOL VAN ES MILYEN.-A BOLDOG ELET?

32. T4vol legyen Uram, tdvol legyen ajaxdt elStted
vallomdsra nyité szolgdd szivétSl, tdvol legyen, hogy ha
bdrmiféle Srémmel Srvendezek, mdris boldecgnak véljem ma-
gamat. Van ugyanis 8rém, amelyet magamat. Van vgyanis &8rém,
amelyet meg nem kapnak az istentelenek (Zzs 48,22), csupén
a téged Ornzetlenil imdddk, és te magad vacy az & Sromiik.

Es az az igazi boldog élet, ha benned, rajtad, miattad
Sriiliink. s

Ez a boldogsdg, és mds valddi boldocsdg nincsen. Ha
valaki mdsnak hiszi a boldogsdgot, mds egyéb 6rdm nvomdba
szegbdik, de az nem igazi Broém.

(A.Augustinus: Vallomdsok XXII. fejezet. Gondolat,Budapest 1982.)
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1944. mementdja: Egyhdazunk és a zsidékérdés

Ez az elmilt évi LMK téma inditott arra, hogy megemlékezzek
dr. Benes Miklds lelkésztestvériinkrél, aki nem igy vagy. igy fog-
lalt 411l&st, akkor vagy utdlag a zsiddkérdésben, hanem zsidd
szérmazdsa miatt szenvedd alanya volt mindannak a rémségnek, ami
akkor t&rtént. Ugy gondolok rd, mint aki "a bizonysdgtevdk fel-
hényi scokasdgdban" /Zsid. 12, 1/ kortdrsunk, kollégdnk, kedves
testvériink és hlséges, segitd bardtunk volt. A tandk emlékezete
- a zsiddékhoz irt levél szerzdje szerint - segit abban, hogy le-
tegyilink mincden rdnk nehezed§ terhet, és a benniinket megk&rnyéke-
z6 blint, és dllhatatossdggal fussuk meg az eldttiink 1évé pdlyét.
Ezért is szilikségiink van erre az emlékezésre. De Krisztus tanit-
védnyainak emlékezete mégis tObb jéra inditd példdndl. Benne meg-
szélal a hdlaadds, a blinbdnat és a reménység is. K&szénjiik meg
Istennek mindazt, amit az &6 életén és szolgdlatdn keresztiil sze-
mélyesen nekiink, evangélikusoknak,egyhdzunknak és ennek hatdran
tdil, Isten vdndorld népének adott. S red emlékezve meg kell val-
lanunk azt is, hogy tudva, vagy tudatlan, sokat vétettiink elle-
ne. Hiséges szolgdlatdt sem egyhédzunk vezetSsége, sem lelkésztir-
sai, sem a gylilekezeti tagok kellSen nem méltdnyoltdk. Nyugdija-
zdsdban és haldldban is "elfelejtett ember" maradt, bir ha helyet-
tesitésre volt sziikség, sokszor csengett a telefonja. A Zsiddékhoz
irt levél fent emlitett versével kapesolatosan Alexandriai Kelemen
irja, hegy a "felhé" hasonlata utal arra is, ahogyan k&nnyedén
emelkedvén végtelen magassdgok felé, tekintetiinket is felemeli a
f61di l4tdhatdrrél, hogy az Srdkkévaldsdg végtelen tdvlatait lds-
suk. Ezzel a reménységgel emlékeziink tehdt.

Benes Mikldés 1902. szeptember 26-4n sziiletett Budapesten. 13
éves volt, amikor édesapja meg akarta kereszteltetni. Az Stesta-
mentumi hitben felndvekedett kamaszgyerek sirva fakadt és azt
mondta, nem akarja Istenét megtagadni, és azt kérdezte, vdllal-
ja-e ezért apja a felelfsséget. "Vdllalom, fiam!" - volt a vé-
lasz. Igy keresztelkedett meg 1915. november 21-én. A konfirmd-
cidéra mé&r maga jelentkezett. Az ilinnepélyen, a t8bbiek nevében is,
6 mondta a hitvalldst. A préfécidk igéreteinek beteljesedését meg-
taldlta Jézus Krisztusban. Hitében az Otestamentumhoz tdretleniil
kapcsoldédott az Ujtestamentum. Igy lett a Fasori Evangélikus Gim-
ndzium tanuldja. 1919-ben, amikor fakul z2tiv lett a hitoktatés,
az osztdlydbdl egyediil 6 jart hittanra.

Gimndziumi éveir8l 6néletrajzdban ezt irja: Fiatal éveimben
rettenté fesziiltség volt bennem. A Biblidt rendszeresen olvasva
hitem meger8sddétt. Ugyvanakkor azonban meg kellett tapasztalnom
blinds voltomat és bdr djra és djra szivbSl jové lelkesedéssel és
nagy elszdntsdggal hatdroztam el, hogy ezentil a Hegyi Beszéd ta-
nitdsa szerint élek, mindig djbdél visszaestem. Ebben a lelki &1-
lapotban sokat szenvedtem. Még gimnazista koromban felébredt ben-
nem és életem tovdbbi sordn gyakran visszatért a lelkészi pdlya
utdni vdgy. Akkori dllapotomban azonban még visszatartott ettdl
a szdrmazdsom folytdn vérhatd megprdbdltatdsoktdl vald félelem.

Erettségi utdn a jogdszkarra iratkozott be. 1927-ken jogi dok-
tordtust szerzett, késébb letette az iligyvédi és birdi vizsgdt is.
1931-t61 1946-ig ligyvédi gyakorlatot folytatott. Németiil, fran-
cidul, angolul egyardnt jol tudott. Ebben az idében k&tdtt hdzas-

sdga hét év utdn felbomlott.
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A lelki keresés évei utdni hitében az 1936-os esztenddé jelen-
tett fcrduld pontot. Nagy hatdssal volt rd Csia Lajossal vald ;
személyes kapcsolata, valamint Ravasz Ldszl6 igehirdetSi szclgd-
lata. Errél igy irt: Isten kegyelmébdl megtaldltam az Ur Jézus
keresztjéhez vezetd utat. Erre az idére esik az is, hogy bennem,
aki régebbi éveimben szégyelltem és takargatni igyekeztem zsidé
sz4rmazdsomat, nemcsak hogy nem tekintettem azt tdbbé szégyen-
nek, hanem inkdbb Istent8l nyert feladatnak. Felébredt bennem a
missziéi feleldSsség a zsiddsdggal szemben.

1938-ban ker#ilt kapcsolatba a Skét misszidval. 1940-t81 mér
az evangélikus zsidé-misszidban is mdkddéct. 1242 tavaszdn, a té-
meges &ttérések idején, Kemény Lajos esperes figyelmét felhivta
arra, hogy nagy sziikség lenne az &ttértek rendszeres lelkigondo-
z4sdra. Ennek eredményeképpen mdjus 27-én a kovetkezd szdvegd
megbizdst kapta Kemény Lajos esperestdl: Megbizom Benes Miklés
ligyvéd urat, hogy az egyhdzunkba dttértekkel vald foglalkozds ér-
dekében az 4ttérteket felkeresse, Sket az egyhdzi munkdrdl tdjé-
koztassa és az abban vald részvételre meghivija. <

Ekkor indultak meg a Damjanich utcdban, a Fasori evangélikus .é
gyililekezetben a zsidé-misszidés bibliadrdk. Benes Mikldés felkéré-
se alapjdn a szolgdlatokat Farkas Zoltdn, Galdt GySrgy és Sréter ﬁ

!
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Ferenc lelkészek tartottdk. Néha szdzndl is tdbben voltak. Maid
kapcsolatba kerililt a J6 Pdsztor missziéval is, amely a zsiddé mun-
kaszolgdlatosokat ldtta el pénzzel, ruhdval, élelemmel és termé-
szetesen Biblidval.

1943-ban hivtdk be munkaszolgdlatra. Akkor még Pesten maradha-
tott, de 1944. jlnius 1-én &t is a bor-i koncentrdcids tdborba 3
vitték Jugoszldvidba. Err8l életrajzdban t8bbek kdzdtt ezeket fr- |
ja: Sok lelki és testi szenvedés k&zott itt is Isten igéje adott
erdt. Vasdrnaponként bibliadrdkat tartottunk. - Egy haza kiilddtt
levelében pedig ezt olvassuk: CGondolataim mindig odahaza id&znek...
De Isten akarta igy, legyilink engedelmesek irdnta és ha a kdnnylt
el tudtuk T6le fogadni, fogadjuk el a nehezet is. § ezzel csak
javunkat akarja... Lelki &llapotom is jé, mivel bizalmamat Isten
kegyelmébe vetettem.

Isten kegyelméb8l 1945. februdr 26-dn haza érkezett. A kon-
centrdcids tdborban t81ltdtt idS egészségét nagyon megviselte,
de hitét nem térte meg. :

1945. mdrcius 25-én kdtbtt hdzassdgot Victor Zséfia ref. tandrnd-
vel, akivel még az ildbztetés nehéz éveiben ismerkedett meg a
Skét misszidban, s aki szeretetével és hitével hliséges tdrsa és
segitbéje volt szolgdlatdbran.

A hdbord utdni nehéz években nagy hiséggel és fdradhatatlanul -
folytatta a J6 Pdsztor misszid keretében a zsidd csalddok litoga-
tdsdt. 1947-ben, tecldégiai jelentkezésében ezt irta: Mindink#bb
vdgyddtam arra, hogy Isten orszé&gdt mint misszidi munkds ne csak
szabadidémben, hanem egész munkaiddmben is szolgdlhassam. Sziiksé-
gét érzem azonban alapos tudomdnyos felkésziiltséonek, hogy misz-
szidi munkdssdgomat a tudomédny fegyvereivel is felszerelve job-
ban végezhessem.

A tecldgiai jelentkezéshez sziikséges ajdnld levélben Elids
Jézsef tobbek kdzdtt utalt kdvetkezetes keresztyén életére, en-
gedelmességére, arra hogy kész heréozni az embervildgban Krisz-
tus gyaldzatdt, s hogy a Szentlélektdl a szd legszorosabb és leg-
nehezebb értelmében a pdsztorolds kegyclmi ajdndékdt kapta. Majd
;gg folytatta: Benes Miklés a Jé Pdsztor misszidban vald alkal-




mazédsa Ota sorra létogatta a neki dtadott cimeket, idegen zsidd
csalddokhoz kopogtatott be az Ur nevében, lelkekért vivott har-
cot s testét-lelkét nem kimélve volt kész arra, hogy tizszer is
meglédtogasson egy-egy keresé lelket...

Latogatdsairdl részletes napldét vezetett. A 400 oldalas nap-
16 nemcsak hiséges pdsztori szolgdlatdnak dokumentuma, de parat-
lan értékld leirdsa a deportdldsbdl hazatért zsidésdg lelki hely-
zetének is. Néhdny részlet a napldébél: NN-né a radium-szobdban
fekszik, ahovéd kiviildlldénak szigoridan tilos és életveszélyes a
belépés. A kilisz8brél beszélek vele. Nagyon &ril és meg van hat-
va, hogy elhagyatottsdgdban valaki felkeresi. Holnap viszik a
zsiddkdérhdzba. Vonzdédik az Ur Jézushoz és mdr imddkozott is hoz-
z4, de kdzben nyugtalansdga van, hogy ezdltal vétkezik Isten el-
len. Megmagyardztam neki, hogy Isten és Jézus ugyanaz. - Azt noné-
ja, hogy diagndzisdt nem mondtdk meg, attdl fél, hogy "itt vala-
mi baj lehet". Azt feleltem, hogy bizza rd magdt egészen Isten-
re. Felnéz az égre és ldtszik, hogy imddkozik, igyekszik is ezt
megtenni. Kéri, hogy imd&dkozzam érte.

Egy mésik bejegyzés: Hosszui beszélgetés és vita XY-ndl, kiilo-
nésen fidval, aki azt mondja, hogy "kdr minden szdért" és szinte
percenként ismétli, hogy "mi zsiddék akarunk maradni, mi nem hagy-
juk el valldsunkat". Teljesen sdtétségben vannak. A fid naponta
tobbszdr imddkozik, de az Oszdvetség ismeretlen elStte. Azt hi-
szik, hogy a keresztyén hit az oka a zsiddk szenvedésének. Sike-
riil rdvezetnem &ket, hogy beldssdk, ez nem fgy van. Végiil teljes
Biblidt kérnek, amint mondjdk, k&lcsdn, mert nem tudjédk megfize--
ni. A fid angolul szeretne tanulni. Hat nap mdlva elvittem a Bi:-
1idt. Ismét hosszd és érdekes beszélgetédst folytattunk. Nagyon
nehéz eloszlatni a félreértéseket. Pl. nem értik, hogy lehet va-
laki, aki zsidd, keresztyén valldsdi. Kézben feldll és elmondja
héber imddsdgdt, - megjegyzi, hogy nem érti, amit imddkozik, de
kérdésemre adott vdlaszdbdl ldtom, hogy k8zben lelkében valdban
imddja Istent. Egy hét milva dGjabb ldtogatdsom alkalmdval fia
nem volt otthon. Eppen zsidé linnep volt, és a zsinagdgdba ment.
Egy hdénap milva hosszi és fdrasztd beszélgetés a fidval. Miért
nem kotelezd a tdrvény a keresztyénekre nézve? - ez a f6 problé-
mdja. Miért nem jobbfeldl nyilnak a keresztyén valldsos kdnyvek?
A keresztyének miért nem imddkoznak imaszijjal? Megd&bbenti, ami-
kor azt mondom, hogy a zsiddék nem tartjdk -be a tdrvényt, pl. azt,
hogy szeresd az Urat a te Istenedet teljes szivedb8l, minden e-
ré6dbSl és teljes lelkedbdSl. A kiilséségekre nézve felolvastam ne-
ki Ezsaids préféta elsd fejezetét. Adtam neki egy traktdtust:

Az dszOvetségi messidsi igéretek beteljesedése az Ujszdvetségben.

A teoldgidt két és fél év alatt nagy szorgalommal és kitdnd
eredménnyel végezte el, védllalva nemcsak az ezzel jdré anyagi
terhet, de azt is, hogy a soproni tanulmdnyi idét feleségétdl té&-
vol tdltse, aki akkor Budapesten &ltaldnos iskolai tandr volt.

Szentelése 1949. novemberében volt a békéscsabai templomban.
izzel kezdbddtt 12 éves lelkészi szolgdlata 11 budapesti és vi-
déki gyililekezetben. MAr ez a szdm is mutatja, hegy mennyi hédnyat-
tatdst, megaldztatdst, meg nem értést kellett elszenvednie szolgd-
lata idején. 3 vidéki gylilekezetben szolgdlt: Bezi-Enesén, Ve-
csésen és Hdcson. Itt a gylilekezettdl nem is kapott fizetést,
csak sorkosztot. Egy lizlethelyiségben lakctt, ahol eleinte még
fités sem volt. Vidéki szolgdlata idején is feleségétdl tdvol
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kellett lennie, aki anyagi lehetlségeikhez mérten egy-egy hét-
végén ldtogathatta csak meg. Budapesten pedig az angyalf3ldi,
pesterzsébeti, zugldi, budavédri, fasori, ferencvdrosi, cinkotai
és budafoki gylilekezetekben volt segédlelkész. Az utdébbi helven
még egyhdzfenntartdi jdrulékot is kellett szednie. 59 éves kord-
ban, megrokkant egészséggel ment nyugdijba 1961-ben.

Nyugdijas éveiben megélhetésiik biztositidsdért nyelvdrdkat
adctt. S amikor a német-francia-angol nyelv irdnt megfogyatkc-
zott az érdekl8dés, megtanult oroszul, hogy uUj tanitvdnyokat
szerezzen. De missziéi elhivatottsdgdt akkor sem adta fel. Nagy
hlséggel gondozta tovdbb azokat, akikkel pdsztori kapcsolatba
keriilt, elsdecchan a zsidd csalddokat. Szivesen prédikdlt is.

A budahegyviaéxi és kispesti gylilekezetek hivtdk meg tSbb alka-

lommal is. Széleskdrl teoldgiai téjékozottsdgdval és nyelvtudd-

sdval sokat segitett teoldgusoknak is szigorlati dolgozataik meg-
irdsdban.

Evek miltdval egészségi &llapota egyre romlott. T8bbszdr volt
ldbtrombdézisa, mozgdsa is egyre nehezebb lett. Igy keriilt kdér-
hdzba. Ott sem szégyellte Krisztus evangéliumdt. Orvosai, beteg-
tdrsai és ldtogatdi eldtt is bizonysdgot tett hitérdl és arrdl
a reménységrdl, ami szivében &élt. Utoljdra kdrhdzi létogatdsom
alkalmdval taldlkoztam vele. Akkor a kiilvildg szdmdra mdr bezé-
rult, de a szive mélyébe ivédott igékre még reagdlt és a miatydn-
kot egyilitt mondhattuk el. 1979. december 21-én halt meg. Temetése
1980. janudr 3-4n volt a rékospalotai temetdben Szirmai Zoltdn
szolgdlatdval. Temetési igéje, felesége vdlasztdsa alapjén Dén.
12, 3 volt: Akik sckakat igazségra vezetnek fényleni fognak, mint
a csillagok minddrokké.

Igehirdetéseire gondosan késziilt, felhaszndlva gazdag, tSbb-
nyelvi teoldgiai kdnyvtdrdnak segftségét. Legtdbb igehirdetdsét
géppel vagy kézirdssal, szinte szdszerint leirta. Utolsdé nagypén-
teki igehirdetésébbl, amit 1961. mdrcius 31-én, Budafckon tartott,
idézek néhdny mondatct, mert gy gondclom, Benes Miklds méltd em-
lékezete, ha végilil is nem rd&, hanem arra a Jézus Krisztusra gon-
dolunk, akinek megvdltott szolgdja volt élete utolsd pillanatdig.
Az alapige Ezsaids 53 volt.

"Isten mindnydjunk vétkét Sred vetette, Jézust bfintette meg
minden biintinkért. 6t, aki egész életében az Atya irdnti teljes en-
gedelmességben élt, megblintette azért, mert te eldtted nem szent
az Atya akarata, életed nem aszerint intézed, hanem sajét gondo-
lataid és kivdnsdgaid szerint. Jézusnak, aki maga a szeretet, kel-
lett szenvedni azért, mert a te szived 6nzd, hiceg és érzéketlen,
nem indul meg embertdrsaid bajédn. Ored, aki Isten Fia létére ald-
zatos volt, rdvetette Isten azt a blin6det, hogy mdsokndl kildnb-
nek tartod magad és nincs benned bénbdnat. 6t, aki az Atya kezé-
b6l szeliden és engedelmesen elfogadta és utolsd cseppig kiliritet-
te-a szenvedés pohardt, megbintette Isten azért, mert te elége-
detlen vagy sorsoddal és zugoldédel miatta. Te nem tudsz megbocsé-
tani azoknak, akik vétettek ellened, ezért sdjtott le Ist en Ored,

3
aki mikdzben a keresztfdra szdgeztékx, a gyilkosaiért imddkozott."




Igehirdetéo mihelye

Hasvét utani 6. vasarnap

( d %H L s
FortI Nty

==

Mondanivaldmat az elSkészitének mind az exegetikai, mind
a meditdcids szakaszdban hdrom téma kdré szeretném csoportosi-
tani. Ezt a hdrom témdt a szbveg tiikrében, ill. az igehirdetés
felé haladva ugyanclyan sorrendben, csupdn a néz8pontot vdltva
igyekszem megvizsgdlni.

1. Idépont

2. Feladat

3. Uticél

A textusrdél

1. Hdrom kapcsolatra figyeljiink, amikor most a szdveg Ossze-
fliggését és szerkezetét vizsgdljuk! Mindhdrom kapcsolat abbdél a
tényb8l kdvetkezik, hogy Lukdcs evangéliumdnak zdrdszakaszdt tart-
juk keziinkben. Ez a zérdszakasz egyfeldl visszacsatol az evangé-
lium kezdetéhez, teljes képet, kerek egészet alkotva ezzel. M&s-
feldl tovédbbmutat Lukdcs mdsik iratdra, a Cselekedetek kdnyve
irdnydba. Harmadrészt pedig: nem nélkiilézhetjiik az &sszevetést
mds evangéliumok, nevezetesen Mdté evangéliuma zdrdszakaszdval
sem.
A visszacsatclds: az evangélium kezdetén Kereszteld Jéros
hivta bnbdnatra Izrdel népét és hirdette nekik a megtérés ke-
resztségét a bindk bocsdnatdra. Az evangélium végén, szakaszunk-
ban, Jézus k&vetdi kapjdk a feladatot, hogy megtérést és blnbo-
csdnatcot hirdessenek - Jézus nevében. A cimzett itt mdr tdvolrdl
sem egyetlen nép, hanem valamennyi ember, s Jeruzsdlem a kiinduld-
pont csupdn. ¥

ElSremutatds: ha formailag nézziik, Ugy ennek a parancsnak
megvalésuldsdt tdrja elénk a Cselekedetek kdnyve. Ha pedig tartal-
mi szempontbdl vizsgdljuk, akkor ezzel az Osszekdtd ldncszemmel
vdlik teljessé a két kdnyv egysége. A tanitvédnyok munkdja (forré-
sdt, Gtjdt és céljdc tekintve) nem mds, mint Jézus munkdja. Ter-
mészetesen nem Jézust helyettesitve lépnek kdvet8i "minden nép"
elé, hanem munkdjukat & vezeti, & igazolja, 6 irdnyitja és & vi-
szi eredménvre (v6.Csel 1,1kk és 28,30k).

Osszevetés: Maté evangéliuma hasonldéan zdrul a jé1 ismert
misszidéi paranccsal és jézusi igérettel. Am ott a parancs centru-
mdban egyilitt 411 a keresztelés és tanitds feladata (Mt 28,18kk).
Itt a szdé az eszkdz egyediill, az evangélium hirdetése a feladat,

s ezt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A bdnbocsdnat evangé-
liuma Jézus nevében. Ezzel beteljesednek az igéretek: a régi,
amit még Abrahdm kapott Istentdl (Gen 12,2k); az ige, amit pré-
fétdk ajka hirdetett (Ezs 40,5); s8t Kereszteld Jénos szava :is
(Lk 3,4kk). Korszakok taldlkozdsa tehdt ez a textus.

2. A feladattal kapcsclatban a textusnak h&rom momentumédra

figveliink.
a/ 46-47 versek: a mondatnak szinte ritmikus (xell...kell...
kell...) megfogalmazdsa két eldzményre emlékeztet. Az elsd sze



vedés-jelenetben (9,22) taldlkoczunk ugyaniljen megfogal
Majé amikor az Emmausba vezetd uton a két "szlkevény" tani

nak magyardz, akkor beszél Jézus tGjra ugvanebben a formé \
1414ré1 és megdicsdilésérél (24,26). A meglepd ebben az ez

harmadizben elé8keriild formdban az, hcgy ugyvaniiyen mdédeon ke:
a mé&r ismert tartalmak k&zé a megtérés és blinbocsdnat hirde
A "kell" ige mbgitt természetesen az Atya akarata, a kiildete
és a Fil engedelmessége 4ll. Ucgyvanebbe a scrba, Isten ilidvte
tartozik tehdt az evangélium hirdetésének feladata is.

b/ Megtérés és binbocsdnat az igehirdetés tartalma. Ezz
ismét ecy igéret beteljesiilésének pillanacdban &dllunk. A prd
tdk az eljovendé messidsi kor jellemz{jeként hirdették meg a
binbocsdnatot (vd.Jer 31,31kk). Jézus bekdszéné prédikdcidja
is ez a tartalma (Mk 1, 14k), s most ugyanezt adja feladatul
tanitvényoknak. Bunbocsénat és megtérés Osszefliggésére figyel-
jink még! A megtérés t&kéletes vdltozdst jelent, az érzilet
vdltoz4sat is, dj életforma felvételét is. Teljes életfordula
tehdt. H&tat forditunk az elvétettnek, a helytelen irdnynak
odafordulunk valamihez, ami létezik, Istenhez, aki bocsdnatd
fogad. A feladatul kapott igehirdetés tartalma mindenképpen ez
pozitivum. Kereszteld megtérés-hirdetése mdgdtt inkdbb &l1lt val
mi félelmetes, szorongatd, valami fenvegeto valésdg. Motivuma
inkdbb a menekiilés a kdzelgd itélettdl. Jézus megtérés-hirdetésé
ben is letagadhatatlan médon ott 411 a bilnismeret, de az elétér
ben valami biztatd, bdtorité valdsdg &l11, a blnbeccsdnat igérete.

ot s 1 § vagytok erre a tantk": szé sincs itt hdvés, pértat-'
lan, s ilyen értelemben tdrgyilagos tanikrél. Jézusnak azck az
emberek a tandi, akiket meggydz&tt feltdmaddsdrdl, akik hallo
szavait, az apostoli igehirdetés s az egyhdzi 1geh1rdetés alap
Akiket tanitott az ige értésére, s akiknek Szentlelkét igéri, aki
megtanitja majd Sket mindenre (Jn 14,26). A tandk tehdt a szem-
és fliltanik, az elkdtelezett, a megavézétt az lgyet teljes mér-
tékben vdllalé emberek. Hiteles tandk - Exaudi vasdrnapjdnak
degyhdzi evangéliumdt (Jn 15,26-16,4) figyelembe véve - a vérta-
nisdgig menden.

3. "Kezdve JeruzsdlemtSl...maradjatok a vdrosban". Jeruzsé- :
lem. Minden itt Osszpontosul. Helyszin, amelyet nem lehet fdlcse-
rélni. Ismét a szenvedés-jelentés szavai csendiil:i ek fel emlékeze
tinkben. Nemcsak formai hasonldsdg ez - Jeruzsdlemmel kapcsolato
san sem. Vdros, amely elutasitotta Jézust, amely elitéltette és
keresztre fesz{ittette. Vdros, amellyel szemben sokkal nagvobb az
Isten hosszitlirése és szeretete, mint akdrki emberé volna. A
Szentlélek {géretét is hozz4d koti. Ezzel udjabb esélyt kap Jeru-
zsdlem. Isten még mindig hivja, még Ujabb lehetSséget ad szent
vdrosdnak.

Az igehirdetés felé

1. Exaudi vasdrnapjdt valamiféle nehezen meckdzelithetd
és megragadhatdé iddi lebegés jellemzi. Ez a helyzet roppant ne-
hézzé teszi a va<é1nap homiletikumdt. Mennybemenetel utdn vagyunk.
ézus megdicsdilt testben valé megielenésének korszaka lezdrult.
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;Oj korszak kezdédik, de még nem kﬁsz?ntétt.be, még csak igéret
I yan ré. Az ij korszakban a szemnek tdbbé nincs szerepe, egye-
Zﬁl a hitnek. Jézus jelenléte pedig szorosan kapcsolddik a
gzentlélek benniink és kdzdttiink végzett munkdjdhoz. Ahogyan
karaCsonynak és hisvétnak van egyhdzi esztenddnk menetében eld-
késziileti ideje, dgy tekinthetjiik Exaudi vasdrnapjdt egyfajta
elékészﬁletnek, a Plinkdsddot eldkészitd vasdrnapnak. Természe-
tesen nem prédikdlhatunk olyan mddon, mintha Pilinkdsd nem lett
volna és mintha nem élnénk mdr évezredek 6ta a Szentlélek mun-
kdjénak meghatdrozottsdgdban. Mégsem kapcsolhatjuk ki azt a
szempontot,-amit az eldzbkben idéi lebegésnek neveztiink. Nagy
segitséget nyldjt a vasdrnap jellegzetességének megragaddsdban
a textus, amely fantasztikus mddon sugdrozza a vasdrnap sajd-
tos, id6i és eseménybeli jellegét. H4rom id6, hdrom korszak
taldlkozdsédndl vagyunk dltala jelen, Az igéretek beteljesedtek,
i11. most indulnak a beteliesedés dtjdn. Jézus az emberi érzé-
kelés hatdSkdrébdl eltdvozik. Tanitvdnyainak bicsidparancsot ad.
Ennek a parancsnak végrehajtdsdhoz azonban felfegyverzi &ket
mennyei erével. Alkalmassd teszi Sket azdltal, hogy Szentlel-
kében valé jelenlétét fgéri. ’

2. A f61ddn szolgdld gyililekezet - ebben a mondatban fogal-
mazédik meg a vasdrnap s a Plinkdsddt vdré hét mondanivaldija.
Krisztus egyhdza, s annak minden tagja a mai napig a binbocs4-
nat evangéliumdnak hirdetésével, a megtérésre hivé széval szol-
gdl a f61don. Ez a feladata, mert ebben ragadhaté meg Jézus
haldldnak és feltdmaddsdnak titka és lizenete.

a/ Miért hirdetjiik? Mert tandk vagyunk. Haldl, feltdmadéds,
megtérés és blnbocsdnat tandi. Ez a tény azt jelenti, hogy min-
ket céloz és minket szdélit meg els8sorban ez az lizenet. Tanikkd
akar tenni, meggydzott, elkdtelezett emberekké, ill. ebben a hiva-
tdsban kivdn meger8siteni. A tandk nem egysz=rlien a tényeket ér-
t8, Osszefiiggéseket 14té , valdsdgokban eligazodd emberek, hanem
meggybz8tt és elkdtelezett tanitvdnyok. Aki ennél kevesebb, az
alkalmatlan a feladat teljesitésére. Minket sz6lit meg tehit elsé-
renden ez az ige, igehirdetéket és igehallgatdkat, hogy meger8sit-~
sen minket a tanitk stdtuszdban és szolgdlatdban.

b/ Mit hirdetiink? Megtérést hirdetiink valakihez és valami-
hez, aki és ami nélkilil csonka az életiink. Az élet djrakezdhetd
€s mdsként folytathaté. Nincs ember, aki ne igényelné és ne &hi-
tand ezt a valdsdgot, ha azt dgy hirdetik meg szdmdra, hogy & ma-
ga is valdésdgosnak érzi, nem lires fgéretnek &s olcsé vdgyakozds-
nak. Soha nem &llhat szolgdlatunk ennél bizonytalanabb alapon.
Tudnunk kell, hogy amit viszilink, azt keresik, arra mindenkinek
sziiksége van. Az létfeltételnél nem kevesebb, ha igazdn, ha jé1,
ha megragadhatd formdban nydjtjuk.

c/ Hogyan hirdetjiik? Az el6z8 mondat sok feltételére min-
den keresztyén ember keresi a biztositékot. Minket nem fegyver-
teleniil kiild kiizdelemre Urunk. Sz&mol k&rnyezetiink ellendlldsi-
val (s ez a fentiek ellenére és azckkal egviitt igaz), szdmol az
gy fajsilydval, szémol szolgdi er8tlenségével. Uj fegvverzetet
igér. Szentlelkét, aki tanit, aki megvildgosit,aki megerdsit, s
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aki azokban is munkdlkodik, akikhez minket kiild. i

3. "Jeruzsdlemen kezdjétek!" Nem kerililhetjlk meg a legsz@-
kebb, s ezért legnehezebbnek l4tszd kdrt. Kdzvetlen kdrnyeze-
tiinket, csalddunkat, sajdt gyililekezetiinket, evangélikus egyha-
zunkat. Megszégyenitd az a szeretet és hosszitlrés, amelyet Iste
tandsit Jeruzsdlem irdnt. Megszégyenitd az a szeretet és felelés
ség, amellyel P4l viseltetik - mégannyi elutasitds ellenére is
népe irdnt. Megszégyenitd mindez szdmunkra, akik oly kdnnven mon
dunk le emberekrél, gyiilekezetiinkrél és egyhdzunkrdl, Istentéi
kapott kdrnyezetiinkrdl.

Exaudi a tandk vasdrnapja. Embereké, akik megerdsddnek kiil
detésiik tartalmdban, meggy6z8dnek annak nélkiildzhetetlen volté-
rél, vdllaljdk annak dGtvonaldt - és kapjdk a felfegyverzés, a
megerSsités fgéretét. ot

Piinkosd unnepe 1

Csel 2,36-38

A textusrdél E:

36. Az elsd piink8sdkor Péter apostol tdbbszér is summézza 3
igehirdetésének mondanivaldéjdt (22-24., 33.), majé summdzdsait 3
tomoriti tovdbb versiink mdsodik felében: "Urrd és Krisztussd i
tette 6t az Isten, azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek”
(v6. 1 Kor 15,3-4). Ime, az elsd piinkdsdi prédikdcié nem a
Szentlélekrdl, de a megfeszitett és feltdmasztott Jézusrél szdl.

Eppen ilyen hatdrozottan tesz Péter hitet a keresztre fe-
szitett Jézus é16 és Ur-voltdrdl a sdnta meggydgyitdsdval
(Csel 4,10), ill. a blnbocsdnat meghirdetésével kapcsolatban
("64ltala hirdetjiik nektek a bindk bocsdnatdt" - 13,38).

Bengel a kovetkezd felkidltdssal szakitja meg a versben
eléforduldé szavak exegézisét: "Jézus,Te vagy az Ur és Te vagy
a Krisztus! J6l tudom ezt és oOriilsk Neked!"

"Jézus a Krisztus!" - és "Jézus az Ur" a két legrégibb és
legtdmOrebb hitvallds Megvdlténkrdél. Az eldbbi a zsiddkbdl lett
keresztyének boldog felismerése, az utdébbi a csdszdrkultusz
drnyékdban €18 pogdnykeresztyvének bdtor szinvalldsa. A zsidd
neveltetésiinek ennek kimonddsdhoz 4t kellett értékelnie a kereszt
botrdnydt, az utdbbinak - adott esetben - kockdra kellett tennie
egzisztencidjat, sét életét is. A zsiddkeresztyénnek tudnia kel-
lett: a megfeszitett Jézus csifcs kereszthaldla ellenére is a
Messids, s6t husvét feldl nézve kideriil, hogy ez éppen igv az
Isten akarata, minél nagyobb veclt a gvaldzat, annél nagyobb a
dicséség. A pogdnvkeresztyénnex tudnia kellett, hogy a magukat
Urnak-istennek kikidltd mécoly hatalmas csdszirck is halandé
emberek, Jézus pedig Ur, Isten akarata szerint a haldl felett
is Ur!
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37. igy kérdezték a katondk, a vdmszedSk, sbt az egész
sokasdg is Keresztel$ Jénost: "mit tegyiink?" (Lk 3,10.12.14)
Ez a kérdés "az igazi megtérés kezdete" (Bengel).

38. Jussatok Uj értelemhez, térjetek meg, térjetek - az
1stenhez! Ez a vers - Bengel szerint - A szenthdromsdg egységé-
nek a kifejezése is. Ugyanakkor nagyszerlen tartalmazza a kereszt-
ség és a megtérés elvdlaszthatatlansdgit.

Az apcstoli igehirdetésben a megtérés és a blnbdnat tarts-
sa szinonim fogalmak (pl. Csel 3,19). A megtérést magdt is az
Isten munkdlja (Péter a nagytandcs eld8tt jelentette ki: "Az
1sten 6t fejedelemmé és Udvdzitévé emelte fel jobbjdra, hogy
megtérést és blnbocsdnatot adjon Izrdelnek” (Csel 5,31). A meg-
térés az Istenhez vald visszatérés (20,21), Jézus is hirdette a
megtérést (Mk 1,14), s feladatul hagyta tanitvdnyainak (Lk 24,47!).
A megtérést olykor megelézi, méskor kbveti a Szentlélek ajdndé-
ka (pl.: "amikor hittek..., megkereszteikedtek,aztdn imddkoztak ér-
tiik, hogy részesiiljenek a Szentlélek ajidndékdban" - Csel 8,12.16 -
de pl. Kernéliusz hizanépe elészb6r kapta a Szentlélek ajdndékat,
azutdn - éppen ezért - keresztelte meg Oket Péter - Csel 10,44-48).

A keresztséggel kapcsolatban a NTD emlékeztet Jdnos kereszt-
ségére, az egyfeldl a blnbdnat jele volt, madsfelSl a Messidsra
vdrék kdzdsségébe vald felvételt jelentette. Maga Jézus nem keresz-
telt, de tanitvdnyai igen (Jn 3,22;4,1-2). P4l djra megkereszteli
azokat, akik Jd&nos keresztségében mdr részesiiltek (Csel 19,1-7).

Az apostoli gyakorlatban végiil is a keresztségnek hdrmas ismer-
tetéjele volt: 1. Feltételezi a blinbdnatot és hozza a blindk bocsd-
natdt. 2. Jézus Krisztus nevére t8rtént. 3. A keresztség kdvet-~
kezménye volt a Lélek kit8ltése.

Mai igehirdetésiink célja a mér megkeresztelteket a Jézusban
mint Krisztusban és Urban vald hitre vezetni, azaz a Szentlélek
dltal megtérésiiket munkdlni. Veni Creator Spiritus!

A Szentlélek piinkésdi nyelvlieckéije

A beszélni tanuld kisgyermek eldszér csak igy mondja:
"anya,apa!" Hosszi id& alatt tanithaté meg még szebben: "édes-
anydm,édesapdm!" Az idegen nyelvet tanuldé kisdidknak is sokat
kell gyakorolnia - oroszul vagy németiil: "anya - anydm, apa -
apam..."

Krisztus egyhdzdnak pilinkdsdi nyelvtandra a Szentlélek Uristen
az elsé jeruzsdlemi szolgdlatdval nyelvi nehézségeket hidalt &t:
pértusok és médek, krétaiak és arabok sajdt anyanyelviikdn hallot-
tdk (a nyelviikdn egyébként nem beszél6 apostolok szdjidbél) Isten
nagysdgos dolgait. A

Ma - l4tszdlag - kénnyebb dolga van a Szentléleknek. Mai
"nyelvleckénk" hangalakja egyszer@. Szivbdl, teljes megqySz8dés-
sel mondani azonban magunktdél nem tudjuk. A Szentlélek tanit meg
arra, hogy ;

1. Jézus - Jézusom. A ndzdreti Jézus az én Jézusom.

Az a Ndzdreti, aki a tdrténelem kbSzepén Jbézsef és Mdria fia-
ként Betlehemben ldttammeg a napvildgot, aki annyi md&s kortdrsd-
val egyiitt kapta a Jézus nevet. A tdbbi Jézust belepte a feledés
Pora, koziilik csak egy lesz igazdn Jézussd - Szabaditdéva!
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Jézus, akit Isten kiilddtt, aki megosztotta veliink ember
sorsunkat, megmutatta: nincs oly rossz, amit el ne lehetne
hordozni. Megmutatta, mit jelent igazdn embernek lenni. El38
irgalmas samdriainak, aki rdnktaldlt, amikor mdsck elmentek
mellettiink. El1jott és hordozta fdjdalmainkat, értiink is hord
ta a keresztet.

Ez a Jézus - hirdeti plinkésd Lelke, Isten Szentlelke -
zusod. Rdéla tudjuk, hogy "egyszer meghalt értiink és ezt az &
haldldt osztja ki az igehirdetés, a keresztség, a Lélek az olva
sds és az evés 4ltal, mégpedig amint akarja..." (Luther: Nagy
hitvallds az tdrvacsordrél, LM mdvei, V. 241.). s

Alcéott legyen a felismerés: ez igy nem marachat, valami
tennem kell., Oridsi a kiildnbség tisztasdga és szentsége, vals
blneim és mulasztdsaim k&z6tt. Sok a megbocsdtanivaldja. Kon
riilj tehdt rajtam Jézus, Jézusom!

2. A masodik lecke: Krisztus - Krisztusom.

Nemcsak a vdlasztott néphez kiildetett Messids - Krisztus
de a mienk is. Ot vdrtdk a kegyes zsiddk, rdéla beszéltek dtes
mentumi préfétdk. Mdsként érkezett, mint vdrtdk, szenvedését,
csifos keresztjét nem tudtdk beleilleszteni elézetes elképzelé
seikbe. De igy akarta Isten, Krisztussd Jézust a kereszt botrd-
nydn keresztiil tette. Minél nagyobb volt gyaldzata, anndl na-
gyobb lett dicsd8ségel

S ha keresztjére tekintve blnbdnatra jutunk, a Feltémadott‘d
ra gondolva a blnbocsdnat hite érlelédjék meqg benniink. A hit v
éppen ezt jelenti: "Isten blneidet meg is bocsdtja neked. Ez
azon bizonysdgtétel, amelyet lelkedben a Szentlélek végez, mond:
védn: megbocsdttattak a te blneid" (Luther: Az &gostai kihallgatés
LM miivei I. 248.). 0 maga készteti és munkdlja igy megtérésiinket
s binbocsdnatdval korondzza meg. o

Ez a megtérés tkp. tudomdsulvétele annak, ami velilink keresz
séglinkben tdrtént. "Ha a blnbdl felkeliink és blnbdnatot gyakoro-
lunk, semmi mdst nem cseleksziink, minthogy visszatériink a keresz
ség amaz erejéhez és hitéhez, amelybdl kiestiink és megragadjuk
Ujbdl amaz igéretet, amelyet egykor a keresztségben vettlink..."
(Luther: Az egyhdz babyloni fogsdga, LM mivei II. 169). Orvend-
hetiink, kik blneinket banjuk, van hovd folyamodnunk: meg vagyunk
keresztelve! Boldogok lehetilink, kik blneink miatt sirunk, van
kihez fordulnunk: a k&nydriilé Krisztushoz, kdnySriilé Krisztusunk=-
hoz!

3. A harmadik lecke: az Ur - az én Uram!

Ezt munkdlja ma szivinkben a pilinkdsdi nyelvmester, az Isten
Lelke: hiszem, hogy Jézus Krisztus az én Uram! 4 &

Az elsd plinkdsdi igehallgatdk megrettentek: vétkeztek Jézus
ellen, keresztre juttattdk. S az Urrd lett Jézus hatalommal j&- &
het elleniik. Boldogok, akik felismerik, az Urrd lett Jézus hatal-
mdt nem elleniikre, de értiik haszndlja, hiszen "a megrepedt nédat
nem tori 6ssze..." (Ezs 42,3). -

Jézus - Ur! Kiiriosz - kirdlyi cim ez, s a g¢&rdg nyelvi :
Otestamentumban Isten neve. Okori uralkoddk haszniltdk ezt a neve
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hdsvét utdn azonban egyedil Jézust illeti meg. O lett az urak
ura, istenek Istene! :

A Szentlélek ma Urunkkd teszi ezt az Urat. Az URAT! 0,
akinek minden hatalom adatott mennyen és £f&1dén, itt van, ami-
kor Réla beszélink. O, aki az itélet vdromdnyosa, belealdzza
magdt a kenyérbe és a borba, hogy beleférkézzén életiinkbe, sor-
suﬁkba. Ez az Ur az én Uram. Vdllal engem a vildg eldtt, s akar-
ja, hogy én is véllaljam St. Eljek uralkoddsa alatt, ha kell,
felvéve keresztijét, vdllalva sorsdt is - ahogyan azt 6 is tette
értink.

Az Ur - az én Uram! Ez a harmadik “"nyelvlecke™...

Legyen hdt Jézus - Jézusod, Krisztus - Krisztusod! S legyen
tanitémestered a Szentlélek, mert "senki sem mondhatja: JEZUS UR,
csakis a Szentlélek &ltal!" (1 Kor 12,3).

Zdszkaliczky P4l

Pinkosd #l. dnnepe

Csel 2,42-27

‘Exegetikai Osszefoglalds

A gbrdg szbveg nyomdn tobb irdsmagyardzdé a 42. verset még
az el6z8 szakaszhoz kapcsolja. Ez ugyanis hidnyos mondat, mely-
nek alanya a 41.v.-ben emlitett hdromezer megkeresztelkedett.
Magyar forditdsunk a perikdépdval Osszhangban wvele kezd Uj be-
kezdést, és nem a 43.v.-sel. Ilyen Osszefiiggésben kdzvetleniil
a Szentlélek kitSltésének tOrténetéhez kapcsolddik, mintegy be-
mutatva az 6 gylilekezetét, nem pedig bevezetd szakasza (summa-
riuma} az 5,11-ig tartd résznek. (Schille) A proszkarteruntesz
(kitartdan részt vettek) elsd jelentése: dllhatatosan megmarad-
va. Azt a helyzetet is érzékelteti, ahogy 6k a hitre eljutottak.
A plink®sdi csoda, hogy 8k gylilekezetté, egyhdzz4 lettek, nem-
csak ezutdn kezdddott az életiikben. Az apostoli tanitds, az asz-
talkdzOsség és imddsdg egylittes emlitése nem elhanyagolhatd. Az
aposteli tanitds lényege: Jézus a Krisztus. A péteri bizonysidg-
tétel is ez: "Urrd és Krisztussd tette 8t az Isten; azt a Jézust,
akit ti keresztre feszitettetek." (2,36) Az asztalkdzdsség &si
értelme és jelent8sége itt kiszélesedik. Nemcsak Izrdel kultikus
étkezése és nem is csak halvédny emlékeztetés az utolsd vacsordn
kenyeret megt®ré Urra, hanem 6t mag&t idézi, aki benne szent
testét ajédndékozva nekik, eggyé lesz veliik. Hangsdlyozni szeret-
ném, hogy mondattanilag a koindnia és a kenyér megtdrése Ossze-
tartoznak, és nem kiildndllé tagok. Az egyes részek k&zdtt ugyanis
a kai szdcska dl1l, e kettd kdzdtt pedig vessz8. Igy az utdbbi ma-
gvardzza, értelmezi az elStte d116t. Mdsként: a koindnia a kenyér
megtdrése dltal valdsul meg. A gylilekezet a Szentlélek &ltal jelen-
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1év8 Krisztushoz valé viszonydban nemcsak személyesen meg- ‘
szélitott, hanem maga is sz8l Urdhoz, beszél vele. Az apostolok
4ltal véghezvitt jelek és csodék emlitése nem 6ncéld, amint 3
azok Jézus csoddiban is mindig tdlmutatnak Snmagukon. A helyes
megértés kulcsa Mk 16,20. Arrél beszélnek, hogy az Ur velik :
volt és maga er8sitette meg az igét ezek dltal. Ez a gylilekezet
természetesen v4lt &ltalunk sok tekintetben szinte érthetetle-
niii vaidsagusan szeretetkdzOsséggé, Brvendezve ujjongd gylileke-
zetté, amely szdmdra nem a tOrvény szigora a kényszeritd erd

a templomba valé felmenésre és a kultikus kenyértZrésre, hanem
a hdlaadd orvendezés, és missziondld kdzisséggé, amely kedves
volt a nép elétt, és melyet ndvelt az Ur.

A prédikdcid felé

Ha helyesen értettiik, hogy alapigénk a Szentlélek gyﬁleke-ff
zetét mutatja be, akkor feladatunk annak vondsait felvdzolni. :

1./ Kiviilir8l nézve az: szeretetkdzdsség, Srvendezd gyule—~“
kezet és missziondld gyﬁigiezet :

KSz0sség, tehdt olyan, mint bdrmely szocioldgiai képz&d-
mény. Van benne mégis valami megmagyardzhatatlan. Nem csupédn
eredetére, hanem kiilsé megjelenésére, életformédjdra nézve is.
Az irdsmagyardzat szdmdra azért lett kérdéssé ez az életforma,
mert a sz6 valdsdgosan igazi értelmében ez a szeretetkdzdsség
ma elképzelhetetlennek tlnik. Tisztdban vagyok azzal, hogy a
paruzia kdzelvdrdsa bizonyos magyardzattal szclgdihat. Ugyan-
csak lehet dolgokat magyardzni a mds gazdasdgi és életviszonyok-
kal. Vvaléban, ezek is besegithettek. Mégis dontlen két mozzanat
az, amely ennek a szeretetk&zOsségnek a megvaldésuldsdhoz segi-
tett. Az els8: az anyagiakhoz, £61di javakhoz vald egészen més
viszonyulds. A kérdés ez: valdban Isten kezébdl vett ajdndék-e?
Eszkdz-e, nem csupdn Sajdt &letiink fenntartdsdra, hanem a bardt-
szerzésre Isten orszdgénak viszonylatdban...? (Lk 16,9). Tudjuk,
hogy igy van, de kdvetkezetesek vagyunk-e a végsdkig ebben? Az
elsé gylilekezet az volt. Ok teljes kdvetkezetességgel vallottdk
és gyakoroltdk, hogy a fldi javak Isten ajandéka és eszkdz a
bardtszerzésre. A mdsik, el nem hanyagolhatdé mozzanat a szeretets
nek az &ltalunk megszokottdl vald egészen mds értelmezése és 1
gyakorlata. A szeretet nem érzelem csupdn, hanem els8sorban cse-
lekvé jdéakarat. Mi a szeretetkdzdsség példédjdnak a csalddot te-
kintjik. Nem véletlenlil. Mégis ez kevés. Szdmukra a példa Krisz-
tus volt, aki mindenét odaadta a vildgért. Isteni dics&ségét, !
végre életét is. Nemcsak ma tlnik héat elkepzelhe*etlennek a sze-
retetkdz8sség ilyen megvaldsuldsa, hanem, gy vélem, ennek 1l&t-
szott abban a korban is, de mégis valdsdg lett, mert a Szentlé-
lek munkdlta azt. - Ha azt mondandm, ez az életforma diakéniai,
legfel jebb j6l ismert fogalom frazeoldgiai hasznilata volna.
Mindenesetre tény, hogy 6nz6 irigység, a pénz, vasycn szerelme
nem illenek a gyulekezet életformdjdhoz, s8t, elliene mondanak
annak. De ugyanigy a jové, a hOlnap gondja felol valé aggddés,
a mdsik gonéjénak, sét esetleges inségének semmibe vétele, az
embertdrs sorsdval vald nemtdrédés, stb. is.
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Ez a kbz8sség Orvendezd gyililekezet. Textusunkban nem vé-
jetlenil kapcsolddik az orom felemlitése a kenyér megtdrése és
az asztalkdzOsség aktusdhoz. Ez ugyanis a Krisztussal valé ké-
z6sség drdga alkalma. Az 6 gylilekezete nem a Krisztus-nélkiili-
ség inségében van, hanem a vele valdé teljes k&zdsségben lehet
egyilitt. Boldog Ordmre és Isten dicséretére inditd csodédlatos
tény ez. A Szentlélek gyiilekezete mindig egyiitt van Urdval,
nemcsak azért, mert 6 maga a jelenlévd Ur, hanem azért is,
mert a szentségben djra és Ujra eggyé lehet vele. Ezt a nagy
lehetdséget nem kihaszndlni felmérhetetleniil nagy, feleldtlen
mulasztds! Ha az igazi keresztyén Ordm ma csak vagydlomnak 1l&t-
szik sckszor, akkor ennek orvossdga csak az Urral vald minél
gyakeribb teljes kdzOsség lehet, mert az & jelenlétét érzd,vele
eggyé 1évd gylilekezet tudja igazdn, mi is az az ujjongd Srom.

Ez a kbz8sség missziondld gyiilekezet. Nem embereket téri-
teni, megfogni akardé, hanem bket vonzd gyiilekezet. Nagy kiilénb-
ség! Az elsé szerint mdsokat akar a gylilekezet kedvessé tenni
a maga szamdra, az utébbi szerint a gyililekezet lesz kedvessé
az emberek szdmdra! A gylilekezet felelds a Krisztus arcénak
kidbrdzoldsdért. Vonzdévd uUgy lesz, ha ez a vonzd arc lesz lat-
hatévd rajta. A misszid enélkiil nehézkes erdlkddés csupdn. Ter-
mészetes, hogy ez az egész nép eldtt vald kedvesség, a vonzd
arculat nem egyszerfien csak a misszidi vonzds. Elismerd meg-
becsiilés is a kiviilvaldk részérdl. Nem a tisztességért, meg-
becsiilésért, elismerésért kell harcolnia a gyiilekezetnek, hanem
&t kell kidbrdzolnia, 6nfeldldozd szeretetét sugdroznia, életét
élnie, hiszen az egyhdz az &6 teste, melyben titokzatos mdédon
maga éli életét tovédbb e vildgon. Végsd sorban azért a misszid
is az &6 kezében van. Nem véletlen a textus utolsdé mondatdnak
fogalmazdsa. Mik&zben a gylilekezet életében & é1i tovdbb éle-
tét, 6 maga noéveli’is gylilekezetét, egyhdzit.

2./ Beliilrél nézve az: az apostoli tanftdsban, az drvacso-

ra kbzbsségében és az imddkozdsban szorgalmasan foglalkozd gyii-

ekezet. Mégsem nézdpont, vagy a gylilexezet belsd életének kér-
desel ezek, hanem-az 8t éltetd egylittes forrdsok.

Az apostoll tanitds nem tanrendszer sem az dkori bblcse-
let, sem a rabbinizmus, sem pedig a dogma értelmében, hanem
bizonysdgtétel arrdl, hogy a Ndzdreti Jézus a Krisztus. igv is-
merték meg &k életében Tanitdsdban ezzel az igénnyel lépett
eléjlik, s jeleivel ezt bizonyitotta meg. Ennek bizonysdga fel-
tdmaddsa. Felhangzottak ekdzben Stestamentomi reminiszcenciidk,
Visszatekintve értve meg a préfécidk, fgéretek és kijelentések
értelmét. Nem erdszakos rendszerezés azért, ha ma egyszerfen
a2z igehirdetést, vagy az igével valdé foglalkozdst értjlk rajta.
A gylilekezet éltetd forrdsa az ige. A vele vald &llhatatos fog-
lalkoz4s nélkiil é16 gyiilekezet nincs. - A gdrdg szd nemcsak az
éllhatatos foglalkozdst, hanem a valamiben valdé 41lhatatos meg-

maraddst is jelenti. Ebben az értelemben az apostoli igehirde-
tgsnez valdé ragaszkoddst is jeldlheti mds tanitds, vélekedés,stb.
ellenére.Tévelygésekkel szemben a hozzd vald ragaszkodds a gyii-
lekezet életének egyetlen lehetdsége.
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Az Grvacsora k&z&ssége a gylilekezet mdsik éltetd forra!a

Mi médon élhetné & gyiilekezetében titokzatos mdécéon tovdbb éle
ha nem lesz vele eggyé? - kérdezhetjlk kissé célzatosra sark
Bizony igaza van az apostolnak, hogy a kKorinthusi gylilekeze
1é6v8 hitbeli erdtlenségnek, betegségnek, haldlnax okdt az 4
ra kdriili bajokban l4tta. (1 Kor 11,17kk). Az drvacsordval vy
nem élés nemcsak eredményezi a megszegényedést, hanem jele is
mdr meglévd hitbeli elesésnek, megerStlenedésnek. Az Urral len
kivdnatos dolog. A vele, ndla 1létel nagy lehetdsége a f&ldi é{
ben ez a szentség!

Az imddkozds a gyiilekezet harmadik éltetd fcrrdsa.Vannak
akik itt csak a ko6z0s imddsdgra gondolnak. Mindenesetre tény,
hogy a gylilekezet kBzOsségében, testvérekkel egyiitt vald imdd-
kozdsra sziikksége van minden egyes Krisztus-hivének. Nem pszi
légiai okokbdl, az igazi kdzdsség megéliése miatt, hanem mert
a gyililekezet Urénak egylittes imddata valdsul meg. Ecviittes tér
hullds ez az Ur és a Mindenhatd Atya eldtt, akines dicséretét z
gi vég nélkiil mennyei seregek sokasdga. Ebbe a vz nélkiili dic
retbe olvad bele a £51d8n €18 gylilekezet ecyiittes imdja is. Es
egylittes koénydrgés is inkdbb taldl meghallgatdsra, hiszen ha a
egész nép kéri Urdt, hogyan is ne hallgatnd meg.
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o "Szentﬁérdm’Ség unnepe
5 Méz 6,4-7

A textus

Alapigénk az Otestamentum jél1 ismert, sokszor idézett része. A
"S6m4d Jiszrdel" tradiciondlis felhivds, amellyel a tdrzsek kulti
kus gydlését szoktdk megkezdeni. A textus elsd szavdrdl ("sdmid")
nevezték el a zsiddk mind a mai napig legismerterbh, naponta két-
szer is elmondott imddsdgét. E

4.v. Ezt a verset t&bbféleképpen lehet forditani. A legkéze‘ﬁ
fekvObb két vdltozat: "Jahve, a mi Istenilink, egvetlen Isten",
ill. "A mi Isteniink Jahve, egyediil Jahve". Az ecvik fordités ;
azt hangstilyozza, hogy Isten nem egy a sok k&ziil, a mésik pedig a,
6 kizdrdélagossdgdt minden mds istenséggel szemben.

Az alapige elsé verse voltaképpen monoteista hitvalléds, amelp
nek értékét, silydt az adja, hogy pcliteista kdrnvezetben hangzoti
el. Feltind és csoddlatra méltd, hogy Izrdel a maga egyistenhité-
vel 8rt &llt a korilldtte é18, sok istent hivé nere< tengerében. A’
helytdlldst volt hivatva elSsegite i'az egyisterhit gyvakcri tuda=§
tositdsa és megvalldsa mind a csalddokban, mind a gylilekezet
koz&sségében.
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5.v. Ez a mondat az els$§ parancsolat pozitiv megfogalma-
z4sa. Az Isten és ember k&z6tti viszonyban a szeretet a legfon-
tosabb. Az egyetlen Isten az egész embert igényli, mivel & is
totdlisan szereti az embert. Istent csak egész lényilinkkel, em-
berségiinkkel szerethetjlik!

6.v. az 5. és a 6.v. tartalmilag szorosan &sszetartozik, az
utébbi az elébbit hangsilyozza, megerSsiti.

7.v. Isten népének és az egyes hiv6 embernek szent kdteles-
sége a hit megvalldsa, a bizonysdgtétel, széval és cselekedet-
tel, egész életiinkkel. Ebben a szolgdlatban nem lehet sziinetet
tartani. A bizcnysdgtételt mindenki irdnydban, személyvdlogatds

nélkiil kell végezniink. 4

Az linnep

Szenthdromsdg {innepe meglehetdsen késdn, 1334-ben lett az
egyhdz nyugati részében &ltaldnosan k&telezd nagy ilinneppé. Ezen
az ilinnepen nem egy meghatdrozott lidveseményre emlékeziink, hanem
az UdvOsséget Szerzdé Szenthdromsdgot magasztaljuk.

Kétségtelen, hogy ennek az linnepnek az egyhdzi k&ztudatban
és gyakorlatban nincs olyan silya, jelentdsége, mint az {idvese-
ményekr8l taniskoddé nagy linnepeinknek.

Az linnep jé alkalom arra, hogy valldst tegyilink a Szenthdrom-
sdg egy igaz Istenrél.

Igehirdetési vdzlat

Isten népének feladata
Cur Deus homo? - ez volt Canterbury Anselmus kérdése.

Hol taldlhatom meg a kegyelmes Istent? - kérdezte Luther.
Van-e Isten? - kérdezi a mai ember. Anselmus és Luther megtaldl-
ta a feleletet. A mai embernek ki felel?

1. Isten népének feladata, hogy bizonysdgot tegyen az 16
Istenrdl. Nem az a dolgunk, hogy megprébdljuk Isten létét bizo-
nyitani. De hidbavaldé is lenne bdrmiféle bizonyitdsi kisérlet,
mert Isten az emberi bizonyitds vagy tagadds sikjdn feliil van.
Neki nincs sziiksége semmiféle bizonyitékra.

A mi dolgunk hirdetni, hogy a mi Isteniink egyediil az Ur.
Nincs mds Isten, csak 0, a mindenhatd, szuverén Ur.

Honnan tudhatjuk ezt? Magdtdél IstentSl. O ismertette meg
magdt, s tdrta elénk titkainak egy részét. Ifgy lett, s lesz nyil-
vdnvalé eléttiink hatalmidnak fensége és szeretetének, irgalmdnak
mélysége.

Nem hallgathatunk Istenr8fl. Beszélniink kell réla. A bizony-
sdgtétel, az IstenrSl vald taniskodds belsd kényszerbdl fakad.
(V6. Jer 20,9; ApCsel 4,20; 1 Jn 1,1kk.) Végs6 soron maga az
Ur késztet bizonysdgtételre a Szentlélek 4ltal. 6§ ad erdt, ked-
vet, bdtorsdgot és bdlcsességet hozzi.

Hogyan végezzilk e szent feladatot?
2. Isten népének feladata, hogy szeresse az Urat
) A mindenhatd, szuverén Isten szeret benniinket &és szeretetet
var télink. Szeretetét megbizonyitja gondviseld munk&jdban, az
Udvtdrténetben, Jézus Krisztus keresztjében és az anyaszentegyhdz
€életében,
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A mi szeretetiink voltaképpen vdlasz Isten szeretetére.
Istent igazdn csak az tudja szeretni, aki bizonycs Isten sze-
retete fel6l, aki megtapasztalta mdr az & szeretetét, hiliségét,
kegvelmét. Az embernek sok kdtelessége van a vildgon. A legfébb
kotelessége, hogy szeresse az Urat, hogy engedelmeskedjék neki.

Istent nem lehet fél szivvel szeretni, neki nem lehet fél1
szivvel szolgdlni. (1 Kir 18,21; Mt 6,24; Lk 16,13). 6 mindenes-
tiil igényli az embert ma is! !

Sok bajunknak az az oka, hogy nem akarjuk Isten rednk vonat:
kozé totdlis igényét elismerni. Nem szeretillk az Urat teljes
sziviinkbdl, teljes lelkiinkkel és teljes erdnkkel.

Ne feledjilk azt sem, hogy az Isten irdnti szeretet paran-
csdtél elvdlaszthatatlan az ‘emberek irdnti szeretet kételezett-
sége. Istent csak dgy szerethetjik igazdn, ha szeretjilkk ember-
tdrsainkat. Az Isten irdnti szeretet a felebardti szeretetben
is megnyilvédnul. Ahol nem szeretik egymdst az emberek, bizonyos,
hogy Istent sem szeretik.

Hogyan szeretiink mi? Mir8l tandskodik az életilink? Jaj neki
ha csak széval és nyelvvel szeretiink és nem cselekedettel és igaz
sdggal (1 Jn 3,18). ¢

3. Isten népének feladata, hogy gondoskodjék a hit tov&bb-
addsdrdél
Tudjuk és meggydz8déssel valljuk, hogy a hit Isten ajidndé-
ka. Nem OrdkithetS és nem 8rdk&lhetd. De.azt is tudjuk, hogy
"a hit halldsbdél van, a hallés pedig Krisztus beszéde 4ltal"
(Rém 10,17). ;
A mi dolgunk gondoskedni arrdl, hogy Isten igéje hirdettes-
sék, s azt mindenki meghallhassa. Isten irdnti h4ldval kell el-
mondanunk, hogy egyhdzunkban nagyon sok alkalommal hangzik az
Isten igéje. Nemcsak a felnétteknek, hanem a gyermekeknek, ifju-
sdgnak is. Ezek az alkalmak azonban nem pétolhatjdk és nem is
pétoljdk a csalddi &hitatokat. A sziildk felelSssége rendkiviil
nagy ezen a téren. Az 6 tisztiik, szent feladatuk, hogy az Ur igé-
jét megismertessék és megszerettessék gyermekeikkel. A mi dolgunk
bizonysdgot tenni Isten szeretetérél, Jézus Krisztus blnbocsitd
kegyelmérSl, a Szentlélek hlséges vezetésérdl, arrdl, amit meg-
tapasztaltunk, amird8l meggy&zd&dtiink.

Megtettiik-e, amit tenniink kellett volna ezen a téren?

Nem fogjuk-e meg a dolog kénnyebb végét, amikor mésckra akarjuk
bizni gyermekeink, unokdink hitben vald nevelését?

Szenthdromsdg lnnepén kézenfekvének tidnik, hogy keresztyén
hitlink szent titkdrdl, a Szenthdromsdgrdl hangozzék a prédikicié.
Most nem ez t8rtént. Egyrészt azért, mert a Szenthdromsdg titkdt
nem magyardzni kell, hanem imddni, mdsrészt pedig azért, mert az 3
alapige iizenete mds irdnyba mutat. Arra biztat, hogy mi, Isten né-
pe tegylink bizonysdgt az é16 Istenrél, szeressiik 8t és gondoskod-
junk a hit tovdbbaddsirdl. :

Megtesszilk ezt? - Bircsak megtennénk?
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