|
LELKIPASZTOR

EVANGELIKUS 62.6vf. V. sz.
LELKESZI SZAKFOLYOIRAT 1987. méjus




TARTALOMJEGY ZEK

Lelkipdsztor 1987. mdjus hé
CSUNDBEN ISTEN ELOTT

Rénk nehezedS kéz (Dr. Cserhdti SANAOr) ....ccecccccccccccnas
EGYHAZUNK UTJAN

"Istent imddni - hazit szeretni"

(Farkashdzi Ferenc) ....ccceceeeee siv's a0ia’s winie'e aiain
TANULMANYCK

Kénon a kdnonban (Dr. Cserhdti SANAOY) .eeevececcccccccccones

és az agrdrviszonyck a Horthy-korszakban

A jov6 Istene - a F6ld jovSje (Dr. Alfred Jidger,

forditotta: Nagy Edina és Dr. Hézser G&bor) ...... aies einie s

Bach MAté passidja és az ébredés

(Gdncs Aladér) swisinviniaieeinias bieeiee siaey Seieine oeinis w oiuie seiwein o6/ e

AZ IGEHIRDETS MUHELYE

Plinkdsd 2. {innepe (Keveh&zi L4S216) ...cccevceccccccsnconcnas
Szenthdromsdg utdni 1. vasdrnap (Csizmazia SANAOr) ...........
Szenthdramsdg utdni 2. vasdrnap (Szimon JoNOS) ..cveceacncscss

detésekhez
(Usszedllitotta: GySr S4ndor és Ziign TamiS) .....cceececcecans

259

261

267
277
286
298
300
303
305
308
312

315

LELKIPASZTOR

FelelSs szerkesztd és kiads: Dr. Nagy Istvén
A szerkesztés munkdjdban a szerkeszt$ bizottsdg vesz részt.
Szerkeszt8ség és kiadéhivatal: 1088 Budapest,
Puskin u. 12.
Tel.: 142-074
Eng.: EL/11/1976
Késziilt az Evangélikus Teolégiai Akadémia offset gépén
Eng.sz.: 4335
FelelSs: Dr. Nagy Istvan

ElSfizetés havi 42.- forint, fél évre 250.- forint,
egy évre 500.- forint.

ISSN 0133-2821



DR. KALDY ZOLTAN

a Magyarorszdgi Evangélikus Egyh&z
plispsk-elnike
a Lutherdnus Vildgsztvetség elntke
1987. mdjus 17-én meghalt.
Lapzdrtakor kaptuk a szomord hirt egyhdzunk plisptk-elntkének ,
D. Dr. Kdldy Zolténnak haldl&rdl.
Az élet és haldl Urdnak kdszdnjik meg mindazt, amit O ajén-
dékozott D. Dr. Kildy 2Zolt4n plisptk-elntkdn keresztiil egyhdzunknak, né-
plnknek, szerte a vildgon €16 evangélikussdgnak és az emberiségnek.

Most is a feltdmadott, €16 Jézus Krisztusra tekintiink, aki
reménységiink életiinkben és hal&lunkban.
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CSENDBEN ISTEN ELOTT

Rénk nehezedS kéz

Mir az is jelez valamit, hogy lapunknak ez a nélkiil¥z-
hetetlen rovata mdr régéta halott, hogy nem kivédnkozott bele
egyetlen {rds sem. Pedig hitem szerint ma nincs semmire olyan
nagy sziikkségiink, mint erre a csendre Isten elStt. Lelkészi k&-
zbsségekben éppen gy, mint magdnyos toSprengéseinkben. Hagyjon
hdt aldbb a mi fontoskoddsunk, némuljanak el a mi megfellebbez-
hetetlen véleményeink, hogy megszdlalhasson Isten, és az § igaz
sdga vildgithassa &t dolgainkat!

Mert a mi szavunkbél van éppen elég. Ha véletleniil &sz
szefutunk valahol, mint szakadt zsdkbdl az ocsi, Omlenek belé=-
liink,, zaklatottan, feltartéztathatatlanul, s mind egyh&zunk
sorsa kdriil forog. Taldn tdl sok idénk és energidnk folyik el
ezekben a beszélgetésekben, amelyek ritkdn felszabadité ereji-
ek. Ink&bb a nyugtalansdgot, fesziiltséget és a tehetetlenség
érzését ndvelik. Elindulunk valamilyen irdnyban, s ugyanoda ju-
tunk vissza. A malomkdvet hajté vak 16 jar kdrbe-kérbe igy,
csakhogy lires a garat, sildny az eredmény.

Miért olyan rossz hangulatdak, elégedetlenségtsl fi-
t8ttek mostandban a mi beszélgetéseink, hiszen egyhdzunk éle-
tének nem egy vigasztald mozzanatdba is belekapaszkodhatndnk?
Nbvekszik az evangéliumra éhes emberek szdma, gyiilekezeteink
impondlé dldozatkészségrél tanidskodnak, fontos épitkezésekbe
vdgunk és be is fejezzilk azokat, t8bben vdllalkoznak lelkészi
vagy lelkészi munkatdrsi szolgdlatra, mint azelStt. Egyhdzunk
minden pesszimista vélemény ellenére is mozgdsban van. Mégis
aligha tévedek, ha nyugtalansdgunk f& forrdsdt a lemaraddstél
valé félelemben keresem. Mert a mozgds - Einstein &ta tudhat-
juk - relativ dolog. Lehet, hogy a nulla ponthoz viszonyitva
mozgdsban vagyunk, de ha k&riiléttiink minden gyorsabban mozog,
semmi kétség: lemaraddsban vagyunk. Ugy ldtjuk, hogy mds egy-
hdzak mdr nagyobb sebességre kapcsoltak, megtették az ehhez
szilkséges lépéseket, a tdrsadalom élete is gyorsabban véltozik,
s megnSttek az igények egyhdzunk szolgdlata irdnt. Ilyen k&riil-
mények k&zbtt pedig minden tétovdzds csak ndveli a lemaradés
nértékét.

A lemaradds okdt kereshetjiik a vezetési, bizalmi, teo
légiai, nemzedéki vagy a kdrnyezetiinkb8l begylir(zé etikai vél-
sdgban. De ha csak err8l beszéliink, "fecseg a felszin, hallgat
a mély", a lényegre még nem tapintottunk rd. Mert meg vagyok
gy6z6dve arrél, hogy a sziviink azért lett nehéz, mert a felhal-
mozédott problémdink silydban Isten keze nehezedett rednk.
Gyakran kisért mostandban a zsoltdrvers: "Mert éjjel-nappal
rédm nehezedett kezed, erém ellankadt, mint a nydri héségben."”
/32,4/ BAki csak a megolddsra vdré kérdéseket ldtja, nem érzé-
keli a tengermélyi dramldst: az €16 Istennel magdval van dol-
gunk, 6 fordult szembe veliink. R4 kell ddbbenniink, hogy akit
lires névnek, kiagyalt teolégiai tételnek hittiink, a legkemé-
nyebb valésdg. A kinaiak szoktak "papirtigrisr6l" beszélni, a-
mikorvalaki dlveszedelmekkel ijesztgeti felebardtait. Nem
vélt-e 0 szdmunkra "papiristenné”, akir6l veszélyteleniil le-
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het prédiké&lni, végnélkiili teoldgiai vitdkat folytatni, de a-
kivel komolyan szdmolni nem kell? Am a "papiristen" egyszer
csak megelevenedik, s "ha hosszan tfrt is érettiink", végiil is

itja a szdmléat.
SRS Amikor Isten keze valakire rdnehezedik, akkor aldza-

tosséd akarja tenni. Vagyis a szé bibliai értelme szerint be-
E@EEEI€_33g§§3§3?_kicsivé akarja zsugoritani. M&sképpen: he-
lyére akarja tenni. Téved, aki azt hiszi, hogy egyhdzpoliti-
kai tévedések vagy teolégiai hibdk miatt jutottunk abba az 41-
lapotba, amelyben vagyunk. Elbizakodottsdgunk érlelte meg ke-
serd gylimblcseit. Ezt nem tdrhette Isten tovdbb. Elbiztuk ma-
gunkat Vele szemben. Azt hittiik, hogy a szeretet, a hliség és
tisztesség parancsdt biintetleniil megszeghetjiik egyhdzi és ma-
généletiinkben. Nem voltak g&tldsaink, ha érdekeink dgy kivén-
tédk. A legsilyosabb bilnt kdvettitk el: visszaéltiink kegyelmé-
vel. De 6nteltek voltunk emberekkel, s6t mi t8bb, keresztyén
testvéreinkkel szemben is. Elhitettilk nmagunkkal, hogy a t&b-
bi egyhdzndl jobban ismerjiik az utat, jobban végezziik a dol-
gunkat, ndlunk minden rendben van. Kitanftani midsokat mindig
készek voltunk, tanulni mdstél anndl kevésbé. S az LVSZ nagy-
gyilésének megrendezése Budapesten, ami hazai evangélikus egy-
hédztbrténetiinknek kétségteleniil kiemelked§ eseménye volt, mint-
ha igazolta volna is ezt az &nmagunkba vetett hitet. Bizony,
az egyhdz Ura nekiink -is frhatta volna ezeket a sorokat: "Te
ezt mondod: Gazdag vagyok, meggazdagodtam, és nincs sziikségem
semmire; de nem tudod, hogy te vagy a nyomorult, a sz&nalmas
és a szegény, a vak és a mezitelen." Most eljdtt az id6, hogy
megtudjuk.

Ha viszont valakire Isten keze nehezedik, akkor ez
azt is jelenti, hogy még nem vette le a kezét réla, még ter-
ve van vele. Az aldzatosakat, akik elfogadjdk kicsiny, kegye-
lemre és megujuldsra szorult voltukat, fel akarja emelni
/Lk 18,14!/. Enélkiil az OsszetSrettetés nélkiill vajmi keveset
érnek a memorandumok, a reformtervek, a személycserék. Csak
plasztikai mitétet jelentenek, és nem hoznak gyégyuldst. Le
kell h&t szdllnunk a magas 16rél, s nem a mé&sikat leszdllfita-
ni arrél. Abba kell hagynunk a bfnbak-keresést, s merjiik vdl-
lalni a magunk b(nét. Ne vdrjunk mdstél v&ltozdst, mig mi nem
vagyunk hajlandék megvdltozni. Ne azt figyeljiik, hogy mis hogy
vigydz a gdtra, hanem 6rizzilk meg a magunkét a gdtszakaddstél.
Igen, sok mindennek kell egyh&zunkban rendez&dnie, de megaldz-
kodds nélkil nem fog semmi rendbejdnni. Ha viszont djra elé-
gedetlenek tudunk lenni &nmagunkkal, s kétségbe tudunk esni
Snmagunk miatt, a kegyelemnek ismét j6 fze lesz sz{viinkben és
a szénkban, ismét drdga lesz Urunk szeretete. Akkor talén ir-
galmasabbak is tudunk lenni egymdshoz, mint eddig. S6t taldn
a lemaraddst is be tudjuk hozni. Mert ugyanaz a kéz, amely
TOSt rTAnk nehezedik, megfordulhat, tenyerén hordozhat és fel

S emelhet.

Dr. Cserhdti S&ndor
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Egyhazunk uatjan

Istent imadni - hazat szeretni”

- Parkashdzi Ferenc egyhdzkeriileti
feliigyeld 1987. madrcius 21-i
székfoglald beszéde -

Beiktatdsom utdn azoknak a sordba lépek, akik hazén
ban az evangélikus egyhdzunkban szdzadok éta védllaltdk és .
gezték Istenbe vetett hittel, hazdnkhoz és néplinkhdz £0Gz646
szeretettel a feliigyelSi tisztet. 4

1.

Ez bitorit engem! A Zsidékhoz f{rt levél /Zsid 12,1
szavai dllnak el8ttem: "mi is, kiket a bizonysdgocknak ily
fellege vesz k&riil, félretéve minden akadédlyt és a megkﬁrny
kezé biint, kitartéssal fussuk meg az eldttiink 1évé kiizds t

ElSttem jdrtak azok, akik vitdztak, egész Bécsig
ve kilincseltek és érveltek azért, hogy a gyiilekezeteink hi
népe templomokban magasztalhassa az €16 Istent. Sirja el bé
tdt, keresve vigasztaldst és reménységet, blénének terhét ho
dozva, gydsz fdjdalmdtdl tépetten.

El8ttem jértak azok, akik munkdlkodtak azért, hogy
reformdcié hatdsdra djra tisztdn és igazdn hirdetett isteni
ge evangélikus gyiilekezeteinkben el ne némuljon. Sem a Hab
burgok erbszaka, sem az ellenreformacid egyhdzdnak hatalmi
rekvései azt fel ne morzsolhassdk.

Ez hdldra kbtelez. H4lds vagyok Istennek, hogy sz
leim dolgos keziikkel nemcsak kenyeret szeltek nekem, hanem
tanitottak Isten félelmére és szeretetére. Megtanitottak a
hogy 6rdmben, vagy az élet keserves pillanatai k&zben Isten
lehet t&maszkodni, ndla békességet, erdt, vigasztaldst és
ménységet talélnl.

H4l4s vagyok Istennek azokért a lelkipdsztorokért
is, akik nekem a kis- és nagydidknak hitét megacélozni és I
tenhez valé szeretetét kitartéd hliséggé formdlni segitettek.

H&l4s vagyok azoknak is, akikkel egyiitt jarhattuk
keresztyén élet utjét.

Nem hallgathatom el azt sem, hogy én hdlds vagyok
Istennek azokért is, akik a felszabadulds utédn, egyhdzunk
tében tdrténelmi sorsforduld utdn, egyhdzunkban és egyhdzk
riiletiinkben a feliigyel8i tisztet betdltdtték.

Ez felelSsséget ré rdém! Az egyhdzkeriilet plispSkéy
szeretnék egyﬁttmuﬁi?i%ﬁﬁii azért, hogy hazénkban minden g
lekezetben, nagy templomokban, vagy szdérvdny gylilekezete be
templommé szépiilé kicsi szobdkban hangozzék Isten igéje, amel
nincs semmilyen tédrsadalmi rendhez kb&tve. s

Munkdlkodni szeretnék azért, hogy az evangélikus
otthonokban mar a szuldk rajzoljdk be Isten nevét a gyermekek
szivébe. A csalddi otthonok legyenek példamutatdak az Isten
szeretetében. A becsiiletes munk&ban és kenyérkeresésben. i

Tandiskodjanak evangélikus otthonaink arrél a sze
tetr6l, amelyik sirig hordozza a hdzastdrsakat. Szeretetet
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tthont biztosit a munkdban megfiradt Sregeknek, akiknek nem is
oindig anyagi tdmogatdsra, hanem sokkal inkdbb a megértésre,
Té széra, meleg simogatdsra, emberségre van sziikségiik, s taldn
3::& hogy az otthon csendjében vehessen bicsit a £81di élet-
tal,'mieldtt elindul a Jézus Krisztus dltal készitett &rdk ott-
é.
s sajidt életembSl tudom - ahogyan emlitettem is -, mit
jelent egyiitt evangélikus fiataloknak Isten igéje felé hajol-
ni és az élet utjén Isten elStt felelSsséggel végezni ezt a
munkdt, amit rednk bizott az Isten f&1di hivatdsunkban.

H4l4s vagyok Istennek, hogy egyre t8bb gyiilekezetiink-
ben iratjdk be a sziilSk gyermekeiket hitoktatédsra és evangéli-
kus ifjuisdgunk mindjobban egyiitt érez és munkdlkodik.

H&414t adok Istennek, hogy egyre tdbben wvannak, akik
mélyebben akarjdk megismerni evangélikus egyh&zunk tanitédsait,
Isten &6rdk igéjét, egyhdzunk miltjidt és jelenét.

Azutdn a t8bb ismeret birtokdban segiteni akarjék egy-
hézunk szolgdlatdt a gylilekezetekben, néplink k¥z6tt. Errél ta-
niskodik az a tény, hogy Teolégiai Akadémidnkon mind a nappa-
1i, mind esti tagozaton egyre t&bben vesznek részt.

Ha Luthernek az egyetemes papsdgrdél szélé tanitdsédt
komolyan vessziik, akkor egyre t8bben vesziink részt nemcsak lel-
készek, hanem laikusok is a gyiilekezetek munkdjdban, s nem 4
hagyjuk magukra a lelkészeket gylilekezetszervez6, gyiilekezet-
épit6, betegldtogatéd szolgdlatukban.

Megk®sz6ndm egyhdzkeriiletiink gyiilekezeteinek, hogy
feliigyel6i tisztre megvdlasztottak. K&szdndm az elbflegezett
bizalmat. MegkOszbnbm dr. Nagy Gyula plispdk dr bizalmdt, &lla-
munk és az Egyhdziigyi Hivatal hozzdjdruldsit felligyelévé va-
lasztdsomhoz. Nemcsak egyhdzamhoz, hanem szeretett népiinkhéz,
hazédnkhoz valdé hiliségben kivdntam eddig is élni életemet, vé-
gezni munkdmat. Ezutdn is ez a hliség és szeretet vezére felii-
gyelSi tisztemben.

2.

Itt megint az elSttem jdrdk dllnak példaképiil, akiknek
Istenhez valé hliségérSl és a hazdnk irdnti szeretetérbl az az
emlékmivén olvashaté felirds taniskodik, amelyet Eperjesen a
vértdrvényszék &ltal haldlra {télt és kivégzett evangélikusok-
ra emlékezve igy {rt fel az utdékor:

"Istent imd&dni, hazdt szeretni t&liik tanuljatok”

Mivel az els8 mondatrészrSl midr beszéltem, most a m&so-
dikra teszem a hangsilyt. Arrél a felelbsségrél, szolgdlatrdl
kivdnok szélni, mely tdrsadalmunkban és tdrsadalomért, vild-
gunkban, az emberiségben minket k&telez és rednk h&rul.

Segiteni kell gyiilekezeteink tagjait - kiildn&sen is
ennek vezetdit -, hogy a bibliai Srdmiizenet mélységeit egyre
Jobban értsék és Isten szeretetét a vildg é&s kdriildttiink &-
16k szédmira egyre vildgosabban mutassdk meg.

Mi valljuk, hogy azért kiildte Isten Jézust e vilégba,
hogy megtartassék a vildg S4dltala. /Jdnos 3.17/ Az egész vi-
ldgot dtfogé isteni szeretetet sokkal hatdrozottabban kell ma
Megélniink, mint ahogyan eddig tettiik. Isten szeretetének nagy-
S&gdt nyilvénvalévéd kell tenniink.

Gylilekezeti tagjaink k&ziil sokan dgy vélik, hogy Isten
€sak egyes embereket, a gylilekezet népét szereti, s nem a te-
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remtett vildgot, az egész emberiséget.
Mi korszakvdltdsban éliink. 1
A moralis értékrendek megrendiiltek.Az egyoldald anya-
gi érdekeltség kdbulatdban éliink. Szinte démonikus kisértés
nem engedi észrevenni, hogy mds értékek is vannak. ;
A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz minden tagja fele
18s az élet védelméért. 1
Az élet védeime ma attdél is filigg, hogy megtanulunk-e
békében élni, vagy elpusztulunk egy soha nem l4tott viligégés
pokoli tiizében. Feliigyel6i munkdmban az Egyhdzi T6rvények Unni
pélyes Nyilatkozatdban foglaltak szerint vallom, hogy mi az E-
vangélikus Egyhdz vezetSi és tagjai egyenként és egyiitt tdmo-
gatunk minden olyan tdrekvést, mely a népek és emberek egyenlé-
ségét és felemelkedését, egylittmikddését és békés életét céloz
za.

Engedjék meg, hogy szé szerint is idézzem az 1966.
évben Osszehivott zsinatunk erre vonatkozé részét: "A zsinat
ennek megfelelfen a Szentirds alapjdn és a reformdcié hagyomd-
nyai szerint vallja, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
a tdrténelmet formdlé Isten akaratdbél é1 a magyar hazdban és
népe kbz8sségében, ezért a szocializmust épitd Magyar Népkdz-
tdrsasdg tdrvényes rendjének megbecsiilésével, a megkdtdtt e-
gyezmények szerint a kdlcsénds bizalom és megértés szellemében
végzi igét hirdetS munkdjit, és szolgdld szeretettel vesz rész
népilink épité munkdjdban a jobb és emberibb életért”. o

Meg vagyck gy6z8dve, hogy a hdbord nem sorscsapés, i
még kevésbé Isten biintetése, hanem emberi d6ntések k¥vetkezmé-
nye.

A hdbonit is embereknek kell megakaddlyozni.

Ma az enyhiilds, a bizalom, az egyuttmunkadlkoddsi s
dék, a segiteni akards, az élet és a j6v6 munkdldsa. A vild
kdzvéleményének alakitdsdban, az egyhdzaknak, s igy a mi egy-
hdzainknak és nekiink is rendkiviil nagy lehet6ségiink van. Ez
is nagy a rdnk hdrulé felelSsség. L

Hazdnkban a béke iigye nemzeti {igy. Minden ember iigye,
mert a jové és az élet iigye.

Az atomkorszak emberének a béke nem egyik életfelté-
tele, hanem egyetlen életeleme. A

A békéért és élet megmaraddsdért egyiitt munkdlkodha=-
tunk hazdnkban és vildgszerte, meggy6z8déses marxistdk, hivé
valldsos és keresztyén emberek. Példa erre a néhdny héttel ez
e16tt Moszkvdban rendezett Nemzetk&zi Férum.

Bizonyos vagyok abban, hogy a teremt§ Isten, aki a -
teremtettséget gondozdsra és miivelésre nekiink adta, szeretné
azt ugyanigy megSrizni, amilyennek a teremtéskor l4tta; é16 u:
fdkkal, tiszta vizekkel, éltetS levegSvel és mosolygds, é16 em-
berekkel.

Nem igaz, hogy el kell fogadni az embertelenséget, az
éhséget és szegénységet, a haldlt és pusztuldst. Az az igaz,
hogy Isten a £81d6n is békességben €16 embereket akar létni,
akik segitik egymdst és nem kiirtjdk egymést. 3

Nem igaz, hogy az erdszaké, gylildleté az utolséd sz,
és hogy pusztulds és hdbord mindig lesz a £81d¥%n. Ha a Jézus
Krisztus szolgdlatdbél éliink, és hitlink 4ltal vele vagyunk ko=
z86sségben, akkor cselekvésiink és felel8sségiink kdzépponti kér-
désévé lesz a béke és igazsdgossdg, az emberi méltdésdg. Akkor
vonakodds nélkiil mindent megtesziink azért, hogy az atomkatasz
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és az emberiség kbzOsségének épitéséhez.

Hidat kell épiteni keresztyének és nem valldsos embe-
rek kdzott. {
Gyiilekezeteinkben a csalddban, a munkahelyen, a térsada
lomban egyiitt élnek valldsos és nem vallidsos emberek. Pirbeszé
re, egymds megértésére alkalmassd kell tenni gyiilekezeti tagja=
inkat. i

Istenhez valdé hilségiink nem fejez6dhet ki csupdn azzal
hogy beszéliink a hitilinkr6l és Istenhez ragaszkodé hﬂségﬁnkrél,z
hanem a mindennapi életben is komolyan kell venni felel8sségiin=
ket és élni kell hitiinket. Szdmot kell adni arrdél, hogy Isten
teremtett vildgdban hogyan t81ltdttilk be sdféri feladatunkat. b
Meg kell tanulni keresztyén szeretetb8l indittatva ellendllni
minden kegyetlenségnek, faji gydl&letnek. Ellene kell mondanunk
mindennek, ami azt jelentené, hogy az ember nem isten teremtmé=
nye lenne, hanem tdrgy, vagy dru, amelyet b&rki kénye-kedve sze
rint haszndlhat.. g
Egyiitt szeretnék munkdlkodni egyhédzkertiiletiink lelkés

vel, felligyelSivel, presbitereivel, gyiilekezeteink tagjaival,
mindazokkal és mindazért, ami Jézus Krisztus szeretetével egy

zik.

Legyen idénk egymds meghallgatdsdra!

Batoritsuk egymdst az Srvendezd keresztyén életre. A
veliink nem azonos vildgnézetd embereket is felebardtként foga
juk el. TOrekedjiink minden felebardtunknak a szeretet tevékeny-
ségével és irgalmassdgdval szolgdlni. Aki ma embervoltdt komo-
lyan veszi, és aki megérdemli az ember nevet, az nem tud ma k
batett kézzel, tétleniil #ilni, hanem fdradhatatlanul fdradozik
a midsik emberért, akit Isten gy szeretett, hogy Fi&t adta ér
a kereszten. :

: 3.

Hitlink és szeretetiink vildgtdvlatd, mert £51diink ki-
csivé tdrpiilt és minden ember hatdssal van a mésik emberre.

Ma milliék lassd haldllal halnak meg rosszultdpldlt-
sdg kbvetkeztében, vagy gyors éhhaldllal. M&sutt megsemmisitik
a rabonahegyeket, és vajtdmegeket, vagy tiltdpldltsdg kdvetk:
tében halnak meg. Mahatma Gandhi szavai dlljanak itt el&ttiink
"Ha valaki megtagadja a harcot e vildgban meglévd bilin &s gono
sdg ellen, az feladja ember-voltdt. Ha valaki a gonosztevSk £
vereivel harcol e vildgban 1év§ blin ellen, az odaadja magdt a
embertelenségre, aki azonban Isten fegyvereivel harcol e vi-
l4gban 1év8 gonoszsdg ellen, az odaadja magdt Isten kezébe,
hogy Isten haszndlja 6t fel az emberiség javéara“". !

Az é16 Istenbe vetett hittel és reménységgel, hazdnk-
ban €16 minden felekezet lelkészeivel, gylilekezeti tagjaival
egylitt szeretnék munkdlkodni azért, hogy Istennek, Jézus Kris
tusunk Atyjdnak akarata érvényesiiljon ezen a £f&1ddn. Isten aka-
rata pedig az, hogy minden ember 8r&k életre jusson és megis-
merje az 0 igazsédgét.

Bizonyos vagyok abban, hogy az az Isten, aki az éle-
tet ajéndékozta, a jov6ben sem hagyja a véletlenre a vilédg 4
sorsédt. Isten nem akarja azt, hogy a f6ld valami vildgégés u-
tdn, mint ember nélkiili bolygé keringjen tovdbb a mindenségbens
Minden ember szikebb vagy tdgabb k&rnyezetében hozzdjdrulhat
ahhoz, hogy vildgunkban t8bb legyen a hit, a szeretet, az em-
berség, a megértés és békesség. i




; A reménység &s hdla Osszetartoznak. H41&t adunk Istennek,
hogy hordozza, Szentlelkével megajdndékozza egyhdzunkat. H41l4t
adunk otthonainkért, a mindennapi kenyérért, a felsébbségért, a
pékéért, szeretett hazdnkért, hogy annyi szépséget l&thatunk Is-
ten teremtett vildgdban.

Istennek k&szdndm meg az erdt, amelyet most e hdzam,
egyhézkeriletem és népem életében Isten dicsEsZgére, egyhdzunk
ngﬁiigﬁi_ﬁs;g?a akarok felhaszndlni addig, amig ezt az egyh4z,

a vildg, a mindenség Ura nekem megengedi.

Pebx bl il haeele bbbl x b xx el e xx e e x e ox )

GAT ISTVAN
Maradj velem

Maradj velem, ha utcdk vadondban,
nylizsgé t&megben tdrstalan bolyongck
és bsszefog mindenki ellenem,

bin buktatdin ne botoljék l&bam,
védén, mint véndort rdboruld lombok,
takarj be s ford{tsd befelé szemem.

Maradj velem s kisértetes magényam
rémségeit rdmzidulni ne engedd,
nincs hajladozdbb nddsz4dl kiviilem
s ha lelkem tépelSdve sck taldnyon
testem tSrékeny cserepében szenved:
szép szavaidra nyisd meg a fiilem.

Marad velem, ha ittalan utakra
terel a képzelet vad végtatdsa,
ha nyugtalan sziv tétovdn vezet
s kalandck fényei utdn kutatva
nyugalma sirjdt eszteleniil &ssa:
tedd hamlokomra hiisitS kezed.

Maradj velem, ha elragadna lé4zam,
fékezz, ha vérem és védgyam csihol még,
sbtétre sziirk{t mdr az alkonyat,

mind mélyebbre kell magamat aldzzam
s ha rossz ritmusra hamisan dalolnék:
te sz26lj helyettem s vedd el hangamat.

Maradj velem, ha &j sttétiil kinn-benn
és benne elmeriil &s semmivé lesz
dal, ifjisdg, bardtsdg, szerelem,

ha mindent elhagyck és elhagy minden:
Ordk szépségre s ifjlisdgra élessz

s maradj Ortkre Te, csak Te velem.
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Kanon a kanonban

B O I e

I

A cimiil Yalasztott formula tudomdsom szerint G. El
lingre megy vissza és szinte mellbevdgd tdmdrséggel fogalma
za meg azt a nyugtalanité problémdt, amellyel a Biblia minden
kutatéjdnak, de minden olvaséjénak is elSbb-utdébb szembe kell
néznie. b

A "kdnon" szé mindenekelStt a keresztyén hit és éles
"zsinérmértékéiil" szolgdld szent iratok jegyzékét jelenti.

is bonyolult t&rténelmi kérdés, de amivel foglalkozni szeret=-
nék nem a formai, hanem a tartalmi oldalt érinti. A keresztyé
egyhdzak ugyanis a Szentirds kanonizdlt iratainak tartalmit t
kintik a hit mibenlétének, az élet minéségének és a cselekw
irdnydnak kérdéseit elddntS tekintélynek, tehdt "kdnonnak".
ha {gy van, akkor mi sziikség van a kd&non kénonjérél, vagyis
perddnté tekintélyt felﬂlbiré}é tekintélyrél beszélniink?
Egy fundamentalista“® szemléletfi, a Szentirds verbd
lis inspirdciéjdt vallé keresztyén szdmdra a kérdés értelme
len, ha nem egyenesen felhdborité, hiszen meggy6z8dése szer
az Irds minden egyes helyének, s8t betlijének egyforma helyi
értéke, silya van. Mégpedig az 4ltala haszndlt és szivéhez
nétt bibliaforditdst alapul véve. De abban a pillanatban, ami-
kor igehely keriil szembe igehellyel, kikeriilhetetlenné védl
a kérdés; a kettd kbOzil melyik esik adntébb sillyal a latba?
E. Lohse™ Berthold Brecht "Galilei élete" cimi drdmdjdra hi
vatkozik, amelyben a tudés Bellarmin és Barberini biborosok-
kal vitdzik. Mindkét fél bibliai citdtumokkal vagdalkozik ec
mds homlokegyenest ellentétes &lldspontjdnak aldakndzdsa ér
dekében. De nem kell ilyen messzire. menniink. Maga az evangé-
liumi elbeszélés szdmol be arrél, hogy a KisértS szentirdsi
helyekkel prébdlja Jézust letériteni Isten dltal kiszabott
dtjdrél, Jézus pedig ugyancsak Szentirdsbél vett idézetekkel
veri vissza a kisérté§ tdmaddsdt /Mt 4,1-11 és pdrh./. Tudnun
kell tehdt, hogy mi az a kédnon, az a mérték, amely a Szenti
son beliil tdmadt fesziiltségek esetén eligazit minket Isten
kStelezd szava dolgdban. Vagyis sziikségiink van a kdnonban k
nonra.

A keresztyén egyhdz kezdett8l fogva szilkségét ére
te annak, hogy a t8bbféleképpen is értelmezhetd és az eretn:
mozgalmak szdmdra is hivatkozdsi alapot nydjté Szentirds he
lyes haszndlatdhoz eligazitdst adjon. Ezt a célt szolgdlta
"regula fidei", a hit szab&lya, amellyel &sszefliggésben eld
sz8r bukkan fel Iréneusz egyhdzatydndl a "kdnon" kifejezés
Még nem mint az djszdvetségi iratok jegyzéke, hanem a Szent-
irds helyes értelmezésének "zsinérmértéke". Tertullidnusz i
egyhdzatya viszont a II. szdzad végén mdr megfogalmazza azt &
mindmdig sokak dltal képviselt dllédspontot, amely szerint a
Biblia kijelentéseit az Apostoli Hitvalldsban lerdgzitett és
az apostoli szukcessziéval rendelkez§ pilisptkok dltal §épvis*ﬁ
egyetemes /katolikus/ tanitds alapj&n kell magyarédzni®. igy
végeredményben az "analogia fidei" érvényesiil: a Szentirdst
is bele kell illeszteni a mindenkor vallott keresztyén hit
egészébe. A kdnon kdnonja tehdt kiviil esik a Szentirdson, m
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nem megforditva: a tartalma adja a Szentirds tekintélyét,'
ra kényszerit minket, hogy a kdnon-fogalmat ezzel a helyzet
tel GsszQSngba hozzuk. Innen adédik a kérdés: mi a ké&non a
nonban?"

A bibliakritika szentségtdrS &nkénye elSl vissza
ktlhetiink a verbdlis inspirdcidé hagyomdnyos sédncai mégé, m
ahogy azt sok mai bibliaolvasé is teszi. De ha minden eg
bibliai részletnek egyforma tekintélyt biztositunk, adunk
ret igazdn az Onkénynek, hiszen minden igazolhatdévd vélik.
s6 soron az egyéni hittudat fog keresni maginak igazoldst a;
frasban. Megtehetjiikk, hogy az Ujszbvetségen beliil megfigye
t6 tanfejlédés valamelyik pontjdt tessziik meg "az frds k&zé
pontjdnak”, és azt mondjuk, hogy minden kijelentés mérté*
“"az egzisztenciilis ddntés elé 411ité kért'lgma" /Bultmann/,
"az istﬁgtelenek megigazitdsa" /Kdsemann/, © vagy az evangé
/Lohse/.'” Ebben az esetben viszont nem tudjuk megmagyardzni,
hogy miért nem vessziik alapul a tanfejl&dés egy késébbi, :
tebb fézisdt. Végiilis nem az m id-e az egyetlen lehetSség
"hogy az egyhédz ?gd hagyomdnya" alapjén "az egyhdz elev
tanité hivatala"” magyardzza Isten igéjét? 1igy viszont a
rét egyhdz kerekedne a Szentirds f51&, és megszinne a Szen
irds kritikai szerepe az egyhdz hite és élete felett. Egy
tal annyi kd&nont kellene alkalmaznunk a Biblia kanonikus
tédnak vizsgdlatdndl, ahdny konfesszié hite és élete zsindr
tékének tekinti.

II.

A felvetett kérdéssel kapcsolatban mindeddig nem £
tuk vallatéra magdt az Ujszdvetséget. Pedig bizonyidra az
‘tené a legnagyobb segitséget az elébb vdzolt zavaros, ellei
monddsos helyzetben, ha az Ujszdvetség adnd keziinkbe dnma:
zsindérmértékét. Valamilyen kd&nonra az Ujszdvetségben megsz
16 keresztyéneknek is szitkségiik volt, hiszen az egyhdznak
kezdett8l fogva ddntenie kellett teoldgiai 4lldspontok kdzi
vagy utat kellett taldlnia addig még ismeretlen etikai hel
tekben.

Mivel az Ujszbvetség akkor volt éppen kialakuldbai

s egyes iratai kiildnben sem azzal a szdndékkal irédtak,
évezredek lelki kenyerévé vdljanak, hanem a kezd§ lépéseke
prébdlgaté elsd gyiilekezetek pillanatnyi gondjai k&zétt ki
tak segitséget nyidjtani, az Ujszdvetség, mint a hit és él
norm4dja akkor még nem jBhetett szdmitdsba. Az djszdvetségi
iratokban taldlhaté megszémlilhatatlan idézet tanidsitja, h
az els6 keresztyének szent kdnyve az Oszbvetség és annak is
t8bbnyire a gdrdg forditdsa, a Septuaginta volt. De ha kozel
r61 megvizsgdljuk azt a médot, ahogyan az els§ keresztyének
az Oszdvetséget kezelték, kideriil, hogy hitik és életiik szai
ra mégsem t8ltdtte be ugyanazt a szerepet, mint amit a Szen
irds jétszik a mai keresztyénségben. ErSteljes kritikdval
logatték és értékelték az Sszbvetségi tanusdgtételt, még
Jézus Krisztusba vetett hitiikk alapjdn. Semni esetre sem J
tette szdmukra azt a k&nont, amely a végsé szét mondja ki 4
ten igazsdgénak kérdésében. :
Feltételezhetnénk, hogy a Szentlélek 4ltal inspil

réfétai szé volt a perddéntd vitds kérdésekben, hiszen abba
hitben éltek, hogy maga az é18 Ur Jézus a Lélek, és dltala'l
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nem &ltaldnos a tudomdnydg berkeiben. Sokkal inkdbb Bultma
nézete hat még, aki szerint a hidsvéti hit olyan gydkeres for
dulatot jelentett, hogy az egészen mds megvildgitdsba helyez~-

lekezet szdmdra nem abban van, amit a miltban cselek? ett,
nem abban, amit az Osgyiilekezet a jdv8ben vir téle."' 'Ezzel
szemben a Korinthusi-levél bemutatott létlelete egyértelmien
bizonyitja, hogy alig hisz évvel Jézus haldla utdn, tehdt kez-
dettél fogva, mennyire €186 és jelentds volt mindaz, ami his-
vét elStt tdrtént. S még ha &t is értékelték hisvét utdn a ta-
nitvédnyok, amit kordbban Jézussal egyiitt 4téltek, ez az 4j
szemlélet nem torzitotta el annyira a ldtdsukat, hogy ne tud-
tak volna kiilénbséget tenni akbz6tt, amit a Nézdreti Jézus
mondott és amit a Lélek mond a gyiilekezeteknek. i
Pdllal kapcsolatban sem dllja meg a helyét Bultmannak a
Jézus-tradicié jelent&ségét aldbecsiilé véleménye. Elismeri,
hogy P4l olykor szdé szerint idéz Jézustél /1 Kor 7,10; 9,14
néhol pedig érezhetSen &tiit szavain a jézusi fogalmazds /Rm
12,14; 1 Kor 13,2; stb./, de ezek1§zérvényosak, és csupdn a
etikai intelmek k&rébe tartoznak. Ezzel szemben szellemes
ckfejtéssel b%gonyitja 1 Kor 7,25-re hivatkozva W.F.Orr és
. A. Walther', hogy P4dlnak Jézus szavai egész gyljteményét
ismernie kellett, hiszen csak igy jelentheti ki, hogy "a nem
hézasok esetére az Urtdél nincs rendelkezésem".
Bultmannak az az 4llédspontja sem meggy6z8, hogy Jézu
és P4l csupdn etikai sikon talilkoznak. Eltekintve attél,
hogy olykor P&l Jézus magatartdsdra is emlékeztet /pl.: epie:
keia Jészou - 2 Kor 10,1; asztheneia tou Jészou-2 Kor 13,4/
amelyet sokkal ink&bb merithetett a Jézus tradiciébdél, mint
megdicséiilt Ur ismeretébél, teolggiéjénak egész struktﬁrﬁj&
ellene mond ennek az &dllitdsnak. P4l etikdjadt mindennek elm
hatjuk, csak olcsé prakticizmusnak nem. Maga Bultmann hivja
fel a figyelmiinket arra, hogy P4l "konkrét déntéseit gydker:
kig hatolé teoldégiai megfontoldsok alapjdn hozza meg... Gogg
dolatai és kijelentései teolégiai alapdlldsdbdél nének ki."
Etikdja tehdt Istenbe vetett hitének fiiggvénye, annak tikrd-
z8dése /Lésd: Rm 12,1-2; Gal 5,6/. Vagy mésképpen: ndla a f
dat az ajéndékbdl kbvetkezik. De ugyanezt figyelhetjik meg
zusndl is. Az ellenség szeretetének igénye példdul Isten na
vonald bidndsmédjédn, személyvdlogatds nélkiili szeretetén ala
szik /Mt 5,43-48; 1Lk 6,36/. Nem tilzott merészség tehdt azt
411{tanunk, hogy amennyiben Jézus és P4l etikai mondanivald
egybecseng, akkor a kiinduldpont tekintetében sem lehetnek
messze egymdstél. P4l megvadltozott helyzetben ugyan, de mi
tekintetben igazodott ahhoz, amit a hagyomdnybél Jézus £81
mik8désérb6l megtudott.
Végiilis az 1. Korinthusi-levél exegézise azt a megéd
lapitdst tdmasztja ald, hogy a kénon kdnonja az az Ur Jézus
Krisztus, aki azonos a hiisvét eldtti, vagy ha dgy tetszik:
t8rténeti Jézussal. Meggy8z8désem szerint djszdvetségi szem=
pontbdl ezzel a megszoritdssal vdllalhaté Athandsziusz kén
elve: "az 1rdst a kdézéppontja, §¥isztus, és az 4ltala szer
vdltsdg feldl kell megérteniink”, és a lutheri: "was Chris
treibt”.
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volt a NdzdretirSl tanidskodd evangéliumokra is.

Az i. Kor. levél 7. fejezetére vonatkozé és mds hasonlé
megfigyelések Uj megvildgitdsba helyezik a hagyoményfejlédés-
r61 eddig uralkodé képet. Azt senki sem vonhatja kétségbe ma
mdr, hogy a Jézus mik&désérbl sz61l6 hiraddsok szdjhagyomény
formdjdban éltek a kezdeti id8szakban, és ennélfogva ald vol-
tak vetve az efféle kdzlési méd tdrvényszeriségeinek. Ez a ha-
gyomdnyanyag nem a torténeti érdeklSdést volt hivatott kielégi
teni, hanem a szolgdlat érdekeihez igazodott. Ezért magén vise
1li annak a helyzetnek is a bélyegét, amelyben felidézték. De
az az elképzelés, hogy a hagyomdny eloldotta magdt Jézustdl,
és ondllé fejlédésnek, s6t burjénzdsnak indult, nem 4llja meg
a helyét. Legfeljebb a gomba médra szaporoddé apokrif és here-
tikus iratok esetében. A korai keresztyénségre sokkal ink&bb
az a szdndék jellemz§, amit P4lndl is tapasztalunk, hogy visz-
szakérdezzenek Jézusra és a hagyomdnyt visszakapcsoljdk hozza.
Még Pdpidsz a II. szdzad kdzepén is ezt teszi, akinek Euszébi-
osz egyhdztdrténetében tSredékesen fennmaradt mivében ez 411:
"Nem azoknak Oriiltem én, akik sokat mondanak..., hanem ink&bb
azoknak, akik az Urtél szdrmazd, hitelesen éthagyegényozott,
az igazsdgnak megfeleld parancsckat emlegették."”"Majd emli-
tést tesz Pdpiasz arrdl is, hogy miként igyekezett a legegye-
nesebb és legmegbizhatébb hagyomd&nyvonalat visszafelé kdvetni
a tanitvdnyokhoz, illetve magdhoz Jézushoz. Az Ujszbvetségi
hagyomdny kialakuldsdban tehdt ezzel az ellensillyal is szdmol-
nunk kell. A hagyomdnyt ellenérzé kédnon az volt, amit Jézus
£f61di életében mondott és cselekedett.

Alighanem k&zelebb jdrunk az igazsdghoz, ha kimondjuk:
a hisvét eldtti és hisvét utdni idbszak nemhogy szdges ellen-
tétben &llnak egymdssal, hanem k¥lcsdnésen megvildgitjdk egy-
mést. A tanitvdnyok hisvét feldl jobban megértik Jézus titkdt,
mint amikor £61d8n jdrtdban alig sejtették, hogy kivel van dol-
guk. Azok viszont, akik mdr kordbban is ismerték, hisvét utdn
is tudjdk, hogy kivel van dolguk a Feltdmadottban. Bizonydra
ennek az Bsszefiiggésnek felismerése vezette Jdnos evangélistét
kiildnds Jézus-alakjdnak megrajzoldsdban. Egybemosédik Benne a
£51di és a mennyei, Akinek létformdja ugyan megvdltozott,
mégis azonos azzal, aki kdztiink jart.

Iv.

Végiil még szembe kell nézniink egy fiiggében maradt kér-
déssel. Még ha be is l&tjuk, hogy a hisvét eldétti idSszak nél-
kiildzhetetlen és meghatdrozé eleme az (jszdvetségi tanisdgté-
telnek, és el is fogadjuk a tdrténeti Jézus mikddésének kgnoni-
kus jellegét, nem vdllalkozunk-e lehetetlen feladatra, amlgor
a Jézus-hagyomdnybSl ki akarjuk hdmozni a Mester eredetji kije-
lentéseit, az "ipsissima vox Jesu"-t /Joachim Jeremias /., a
réla sz61l6é hiraddsok tdrténeti magvdt? Mert egyetlen komoly
kutaté sem vonhatja kétségbe, hogy az evangéliumokban meglrzdtt
Jézus-hagyomdny Jézus szindékdnak és élete eseményeinek a his-
vét utdni gyiilekezet kiilénféle helyzeteire t8rtént alkalmazédsa,
&s nem tdrténeti hiiségre tdrekvé visszaemlékezés. A Jézus-ha-
gyomdnyban jéformén szétvdlaszthatatlanul egxbeatv323aik a jé-
zusi elem annak alkot rtelmezésével.

Nemrég Rainer Riesner igyekzett egy nagy monogrdfid-
ban bebizonyitani, hogy Jézus a rabbindvendékek tanitdsdban al-



kalmazott fejlett memotechnikdval véste a tanitvdnyok emléke-
zetébe monddsait, s igy sokkal szivésabban tﬁlé%gék korukat,
mint ahogy azt a kutatdék dltaldban feltételezik”” Valdéban, a
szinoptikus hagyomdnyban lépten-nyomon fellelheték azok a le-
csiszolt, velds, ritmikus monddsok, amelyek az emlékezés meg-
kdnnyitését szolgdltdk. Abban a korban, amikor az emberek sok-
kal inkdbb rd voltak utalva emlékezetiikre, mint meg6rzésre mél-
t6 dolgok olcsdé és mindig kéznél levd rdgzit6 eszkbzre, a me-
méria hihetetlen dolgokra volt képes. Hieronimusz elképedve
emliti, hogy nem egy zsidd kortdrsa a Krénikdk kdnyvének végte-
len nemzetségtdblizatait oda és visszafelé is el tudta mondani,
s akadt olyanra is,zgki kbnyv nélkiil tudta a Téra és a Préfé-
t4dk minden mondatét”, Igaza van Riesnernek, amikor a szokott-
ndl nagyobb bizalmat szavaz a tanitvédnyok emlékezS tehetségé-
nek, de nem veszi kellSképp figyelembe azt a tényt, hogy a ha-
gyomdnyképz8désben nem a hliséges visszaadds, hanem a tandsig-
tétel és az alkalmazds volt a meghatdrozé szandék. Hiszen a
tradicié gondozéi az €18 Ur szolgdlatdban tudtak magukat, s

nem egy hajdan volt nagysdg emiékét &polték.

Ha a Jézus-hagyomdny tdrténeti forrds értéke nem is
egyértelmd, a kutatdk tdbbsége ma mdr nem tekinti reménytelen
vdllalkozdsnak az &ttbrést a tdrténeti Jézushoz. Az Ssgylile-
kezet hite nem tette annyira felismerhetetlenné Jézus vondsait
és nem deformdlta annyira f&ldi életidtjdnak nyomait, mint azt
Bultmann és sokan mdsok kordbban hitték. Elséként E. K&semann
szakitott ezen a ponton mesterével, és azt vallotta, hogy fel-
tétlenilil vissza kell jutnunk Jézus igehirdetéséhez, mert csak
ez lehet az alapja és mértéke a keresztyén iizenetnek, a kériig-
ména57 De ez a tdrekvés nemcsak szilkséges, hanem eredményt is
{gér®,’ Kisemann mellé hamarosanzglyan neveigteelégusok §5
felsorag?ztak, mint J. Jeremias”, E.Fuchs,””G.Bornkamm,™ L.
Goppelt™ és sokan mésok.

Kialakultak é€s egyre csiszolédtak azok a médszerek is,
amelyek segitségével a hagyomdny késSbb redrakédé rétegeibbl
kihdmozhaté, amit Jézus valdban mondott, és ami valéban megtdr-
tént vele. Kdsemann még csak azt volt hajlandé eredeti jézusi-
nak elfogadni, ami semmiképp sem magyardzhaté hisvét utdni
"Sitgzim Leben"-nel, vagyis késébbi gyiilekezeti, egyhdzi igény-
nyel™” J. Jeremias mdr tovédbbmegy, és az ardm nyelv, valamint
a korabeli viszonyok is§§retében kdvetkeztet a hagyomdny Jézus-
ra visszamené rétegére.

Végililis annak elbirdldsdra, hogy vajon egy-egy evangéli-
umi sz8veg a tdrténeti Jézus szavdt és szdndékdt vagy pedig az
elsé keresztyénség hitbeli meggy6z8dését titkrdzi-e, D.G.A.Cal-
vet a kdvetkezdé szempontokat sorolja fel: a/ A szdveg nem il-
lik az 6segyhdz tdrténeti, politikai és tdrsadalmi viszonyai-
ba, de beleillik abba a vildgba, amelyben a t&rténeti Jézus
élt. b/ A szdveg ellene mond az Gsegyhdz tdrekvéseinek - pél-
ddul Jézus kizdrdlagos kiildetése Izraelhez /Mt 15,24/. c/ Ha
ugyanaz a jézusi kijelentés minden teoldgiai magyardzat nélkiil
kiilénbd2z6 hagyomdnyanyagban is elSfordul. d/ Dialektikus fe-
szliltség Isten orszdgdnak jelenléte és bekdvetkezése kdzdtt.

e/ A gondolkoddsnak és stilusnak az az eredeti és sajdtos vol-
ﬁa, §g?§g sem az evangélistdknak, sem Pdlnak nem tudhatéd
e

Természetesen annak a hagyomdnyanyagnak sem vitathaté
el minden tov&bbi nélkiil a jézusi eredete, amely nem felel meg
5 27 A
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ezeknek a szempontoknak, hiszen az Osgylilekezet helyzete eg
be is vdghatott Jézus helyzetével, de megbizhaté médon csak
nagy valésziniséggel magdra Jézusra visszamend hagyomdny k&
it alapul véve, gondos munkdval rekonstrudlhatjuk a Jézus-
ténet katedrdlisit.

A feladat tehdt adva van. Maga az Ujszdvetség igaz
el a tekintetben, hogy milyen irdnyban kell keresniink a ké&nor
a kdnonban. De dnmagunkat dltatndnk, ha abban a hiszemben t.
nénk ezt, hogy egyszer majd minden kétséget kizdrdan, gara
tan, vegytisztdn kikristdlyosithatjuk a hagyomdnybdl az ered
ti jézusit. 1Isten ezen a téren sem adja keziinkbe magdt. E1
kell jutnunk a kutatdk munkdja és tisztdzd vitdja révén, am
dig csak el tudunk jutni, de végiilis vdllalnunk kell a hit
kézatdt. Mert a Krisztushoz tartozdsunk nem azon milik, hogy
mi minden kételyt eloszlaté biztositékot kaptunk szavdnak és
életének hitelérfl, hanem Isten megszdlité és magdval ragadd
szeretetén, amely az evangéliumban tdrul fel eldttunk 7L§s§
Jn 15,16; 1 Kor 8,2-3; 13,12; Gal 8,9/. Vagy ahogyan Karl
Rahner megfogalmazta: "Csak magdnak a szabadon vAdllalt hitne
a folyamatdban lehetséges a hit valésdgos és hatékony tdrté
ti megalapozdsa... egy olyan kdrmozgdson beliil, amely... a
gyelem transcendentdlis tapasztalata és a hitet megglapozé
semények tdrténeti megragaddsa k¥zdtt megy végbe." !

dr. Cserhéti Séndor

/VendégelSadds a Pdzmdny Péter Hittudo-
médnyi Akadémidn 1987. februdr 16-4n/
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Egyhdzunk és az agrérviszonyok a  Horthy - korszakban

A Horthy-korszakban a megélhetés egyre nehezebb, ny
morisdgosabb lett. 1920-ban az orszdg 7 841 954 lakosdbél e
895 080 a 16 éven fellili, £61dnélkiili cselédek és napszdmosok
szdma. Csalddtagjaikkal egylitt,,szdmuk elérte a 3 milliét. fme:
a "hdrommillié koldus orszdga"! MA&r az imperializmusba valé
dtmenet idején, a belsS elvdndorlds mellett, fokozddott nem-
csak az ipari munkdssdg, hanem a parasztsdg kivéndorl4sa is.
A kivédndorlds f6irdnya mdr ekkor Amerika volt, és a szizad u-
tolsé éveiben féleg a szlovdk parasztok tizezreit Gzte oda a
nyomor és a nemzeti elnyomés.

A szegényparasztsdg helyzete és az egyhéz

Egy kissé kdzelebbrél a helyzet még szomoribb, meg-
d8bbentbbb: a redlbérek 1921-ben a vildghdbord elétti szint
50-60 %-4nak feleltek meg. 1921-ben 15 000, 1924-ben 9 356
mez8gazdasdgi munkds és szegényparaszt maradt aratds nélkiil.

A szdzadfordulén a t¥rvények djra megengedték a fia-
talkori mezSgazdasdgi cselédek és munkdsok testi fenyitését;
egy 1920-as tdrvény pedig egy évi idStartamra ismét bevezette
a botbiintetést, a "k&zerkdlcs és vagyonbiztonsidg" megsértéire.

Az &rak rohamosan emelkedtek: 1921 augusztusdtdél
1922 jdniusdig egy férfiing 4ra 250 korondrél 1 300 koronéira,
egy SBttagi csaléd évi kenyérsziikségletének az 4ra pedig 2 268
korondra emelkedett. 5

A fbldnélkiiliek, a szegényparasztsdg, és a néhdny G
holdnyi &sszekuporgatott f£8lddel rendelkezd kisemberek hallat-
lan nyomordval szemben az egyhdzi vezet8ség - kéz8mbds maradt

De a korm&nyzat ldtszatintézkedéseit, "kirakat”-akci
it nemcsak szocidlis, emberbardti, hanem egyenesen lényegbevd-
g6, déntS jelentSségli eseményeknek igyekezett feltiintetni, min:
den fokon! i

Vessiink egy pillantdst az 1922-es, Nagyatéd}-Szabé—
féle "foldreformra”, hogy Osszesitett képet kapjunk! !

Kiosztédsra keriilt 900 000 kat. hold, a megmivelt £81-
dek 5 %-a; kapott: 300 000 szegényparaszt, 8sszesen 500 000,
a csendfrdk, vitézek, jegyz8k stb. pedig Osszesen 400 000 kat.
holdat.

M4r az els8 l4tdsra is vildgos, hogy ez az akcié: el-
vetélt kisérlet, demagdg prébdlkozds volt azért, hogy latszat-
intézkedésekkel leszereljék a f8ldnélkiiliek, és a kisparasztok
jogos fldkdveteléseit, és legaldbb a nemzet egy részét igy
"pérdzon tartsdk".

A "féldreform" lebonyolitdsdra alakitott Orszdgos
_ F8ldbirtokrendez8 Bizottsdg elndkét és tagjait a kormdnyzd
nevezte ki. Elndkét, mdsodelnBkét és tagjait a kudriai birdk-
kal egyenld rang, jelleg és javadalmazds illette meg. A bizot
sdgnak 36 tagja volt; kd&ziilik 16-ot a Kiria és a Kdzigazgatds
Birésidg, 10-et az Orszdgos Mez8gazdasdgi Kamara, 10-et a minisz
tériumok és a fsldbirtokreform lebonyol{itédsdban érdekelt &llam:
intézmények tagjai k&ziil nevezett ki az 4llamf6. Tehdt a rang
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&s ezzel egyiitt a tgkintély - megvolt! Természetesen,'gondosan
vigydztak arra az illetékesek, hogy a kioszté§ra keruld_féldek
1ényeges hédnyadédt a ;endszerhez hl elemek kapjdk. 1923.janudr
masodik felében 39 kisgazda képvisel$ siirgette a f&ldreform
végrehajtdsdt; ez év mdjusdig mindSssze 136 000 kat. holdat,
az orszdg megmivelhetS f&ldteriiletének 1 $-4t vették igénybe

a foldbirtokreform céljaira.

Az djonnan £f81dhdz jutottak sok esetben nem tudtédk
megfizetni a magas vételdrat, eladésodtak, és a végén még &-
riilhettek, ha simdr megszabadulhattak a kapott f81dtél.

A nagybirtokosoknak nem volt rossz iizlet a f&ldreform
- legrosszabb f&ldjeiket adtdk &t hdzhelyek és t&rpebirtokok
létesitésére és ezekért a foldekért a forgalmi 4rndl jéval ma-
gasabb drat kaptak. Nem volt ritka az sem, hogy a f&ldbirtokos
visszavdsdrolta a £51dhdz juttatottdél a f8ldet, alacsony &ron.
A f8ldreform kapcsdn az 1 000 holdon feliili nagybirtokok vesz-
tesége - ha ugyan a nagybirtokok szempontjdbdl veszteségnek le-
het nevezni az igénybevett teriiletnagysdgot - mind®ssze 3,3 %
volt!

Evangélikus egyhdzi birtokok kiosztdsra.nem keriiltek,
csak nagybirtokos felligyelSink nézték bizonyos titkolt aggoda-
lommal; vi;zgg: érde:eitek voltunk szegényparaszt hiveink £&ld-
héz juttatdsdban! A folyamatnak ezen a teriiletén lett volna
szilkség egyértelmfl, bdtor kidlldsra, az egyhdzi k8zvélemény
pozitiv irdnyd kialakitdsdra. Egyes gyenge, bizonytalan, bator-
talan prébdlkozdsoktél eltekintve, sajnos ennek a feladatnak
a vdllalédsdt is 'kihagytuk”!

A korona értékromldsdt az egyhdzi vezetSk személyiikben
dtvészelték, egyilitt a vagyonosabb lelkészekkel és gyiilekeze-
tekkel, de "lent", a devalvdcidéval pdrhuzamosan, rohamosan
roizzagbodott at:elyzet. T8bb gyililekezetiink hdztartdsédban is
nehézségek mutatkoztak.

Amikor pedig egyhdzunk is pilisp8ki birtokokat kapott,4
a litszatkdzdmbdsség ellenére, tdl a megelégedettségen, piis-
pSkeinkben is feltdrt az ambicié, hogy igy legaldbb a hatal-
2a§klaziiundiu£okkzl, kozépkori eredetd f&ldbirtokokkal ren-
delkez atolikus érsekek, plispSk8k nyomdba léphetnek, ha nem
t:lksrﬁlhetnek v;lﬁg egyenl$ szinvonalra pl. "rang", "tekin-
tély", reprezentdcié dolgédban.

fme: "... milt évi piispSki jelentésemben bejelentet-
tem, hogy az Orszdgos F6ldbirtokrendez8 Birésdg 1927. évi
oktéber hé 4-én kelt 33 267/928. szdmi {téletével egyhdzkerii-
letiinknek juttatta a P4tka k&zség hatdriban levé Wahl-féle
2:r§gktmi:i;magori részét. A birtok f. évi szeptember hé 18-

ato t hivatalosan egyhdzkeriiletiinknek, s az egyhdzke-

riilleti feliigyel® és az egyhdzker. pénziigyi bizottsdgi elndk
gg:ﬁtal egyetértSen a régi bérlének, Dr. SzegS Miklésnak adtuk

) A plisptki birtok kijeldlésével, 1929. oktéber hé 1-é-
vel " természetesen megszint az dgynevezett pilispdki dllamsegély,
:ert az él}am tulajdonképpen ezt az dllami dotdciét vdltja
igg a plisp8ki £&ldbirtok adoményozdsival. Anyagi elényt ez
sodaszerint.a pispdki f&ldbirtok nem jelent, sét inkdbb kdro-
o, St. Mégis jelent6snek kell {télniink a £5ldbirtok adom&nyo-

St,mert a vdltozé korményok tetszésétél vagy politikai iré-

giitél_gﬂqgetlenitik az egyhdz egyik lefontosabb dignitdriu-
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Az 1928:41. tc az Orszdgos Fbldbirtokrendez$ Biré-
sdgot életbelépésétSl szdmitott 3 éven beliil megsziintetendSnek
mondta ki, és megszlinéséig csak a mdr folyamatban 1lévS iigyekke
foglalkozhatott. 2

Eszre kell venniink azt az 4llami tendenciédt is, amely}
a protestdns plispbki f&ldbirtokok adomdnyozdsdval azoknak az
élvez6it még jobban hozzdkbtni igyekezett a protestdns egyhd-
zak dltal _kiilénben is tdmogatott "keresztény/keresztyén kurzu
vonaldhoz, - ugyanakkor pedig tovdbb mélyitette azt a szakadé-
kot, amely md&r addig is nagyon mély volt, a f8papok és a £814d-
del dolgozdék - kdzdttikk saj4t hiveik - kbzétt. A

A piisp8kdk korlevelekben hivtdk fel az egyhdzk®dzségek
és a lelkészek figyelmét arra, hogy a nagy hirveréssel beha-
rangozott "foldreform" kapcsdn egyhdzkdzségi és/vagy Javag’i-f
mi /lelkészi, tanitéi stb./ fdldteriileteket igényeljenek. b

A kormdnyzat t8rekvése azonban csak részsikert hozott:
alsépapsdgunk tekintélyes része nem "nyelte le" a horthysta
propaganddt, és nem hagyta magidt attél megtéveszteni. Eszre-
vette, hogy a nemzetvesztés itjdn egyre erSteljesebben felg
sulé ellenforradalmi terror eszk&zként akarja felhaszndlni az
evangélikus lelkészi kart is népilink - és benne a parasztsig
félrevezetésében. A népért - étgondoltan vagy alkalomszerden
Btletszer@en cselekv8k, ha nem is az egész lelkészi kart, de
annak tekintélyes részét jelentették. Lelkészi karunkat min
esetre, teljes egészében nem sikeriilt leszakitani a néppel va
16 kbzbsségrbl. Sajnos, kiildnféle zavaros téveszmék is gyak
kdrosan befolydsoltdk lelkészeink, tanitdéink, tandraink maga-
tartdsdt. Ezeknek a kritikdtlan, vagy egyhézunk tanitdsdval
.cézott dtvételében a legnagyobb felel8sség egyhdzunk illeték
vezetSit - plisptkeit, kulcspozicidkban volt lelkészeit, felii-

gyeléit - terheli.

Megjegyzend§, hogy éppen 1927-ben a szdrazsdg, majd
1928-ban a fagykdr az értékesitési viszonyok romldsdval péro-
sult és megkezd6ddtt a mezbSgazdasdg, elsSsorban a szegény- és
kisparasztsdg rohamos eladésoddsa. Kiildndsen a kivdndorléds,
az egykézés és a szektdk jelentették - mint riasztdé jelzések,
amelyekre egyhdzunk részérél megfeleld intézkedés nem tdrtént
- a paraszt- és f61dkérdés megoldatlansdgédt.

A f8ldért hidba viaskodd, azt sajdtjé&nak hosszi évs
zadok 6ta nem valld parasztsdgunk, a dolgozd, nincstelen kis-
emberek szdzezrei, s6t: millidéi kbrében az egyhdzak - igy a
mi egyhdzunk - f&lddel kapcsolatos és egészében negativ tanit
sa sem ért el egyértelmd eredményt. Ez a tény részben a part
parasztpolitikdjdnak, részben a kisemmizettek 8ntudatosoddsd-
nak, részben pedig /sajnos, szinte alig kimutathatdan/ megér
t6bb, jézanabb egyhdzi embereink munkdssdgédnak is kbszanhetb
Az elsé faktorndl kiildndsen figyeljiink arra a tényre, hogy "
f6ldreformot!” cimmel, 1926. mdrciusdban jelent meg a nemsok
ra lehetetlenitett MSZMP agrdrprogramja, amelyet t&bb ezer
példinyban illegdlisan terjesztettek a parasztsdg kozott.

Az ellenforradalii rendszer keilSs k&zepén, csak a
csendSrség 1932-ben és 1933-ban 1163 kommunista, féleg m3267
gazdasdgi munkds és szegényparaszt ellen ind{itott eljdrdst.

Az Orszdgos Kdzponti Hitelszdvetkezet t&kés érdekszd-
vetkezet volt, amely f6leg 4llami pénzekbSl, a nagybirtokosok
érdekeinek a szolgélatéban l4tta el hitelekkel a magyar mez6-
gazdasdgot. Schandl Kdroly 1921. decemberét8l 1928. mdrciusai
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a Féldmivelésligyi Minisztérium politikai &llamtitkdra, 1925-
+61 pedig az Orszdgos Kozponti Hitelszdvetkezet alelndke, majd
1928-t61 vezérigazgatdja volt.

A Gazddk Propaganda Szbvetsége nagybirtokosok 4ltal
1927-ben alakitott szervezet volt: azt kdvetelte a kormé&nytél,
hogy a foldmegvdltdsi Osszegek behajtdsa ne magdnjogi, hanem
k6zjogi formdban tdrténjen, vagyis: az dllam kirtalanitsa a
nagybirtokosokat, és a f8ldek drdt azutdn az 4llam hajtsa be
a reformfdldesektébl.

Egyhdzunk ebben az idészakban, de kivdltképpen néhé&ny
&vvel késbbb, az 1934/37-es zsinaton alkotott tdrvények sze-
rint, csekély kivételtSl eltekintve, szinte lényegét, felada-
tét, kiildetését meghazudtolva igyekezett "behajtani"” az elma-
radt és esedékes egyhdzi addkat, még a nincstelenekté8l is -
41lami segédlettel. Irgalom szinte alig volt, megértés is csak
nagy ritkdn. Id6s presbiterek és idés nyugdijas lelkészek a
megmondhatéi amnak, hogy milyen nyomé&snak volt kitéve sok he-
lyen a gylilekezet, vagy annak vezet8sége, ha megprébdltak &n-
4116bban, a sajét fejlikkel gondolkodni, és a sajdt sziviikre
hallgatni: retorzié, mellézés, i#i1dzés, biintetés kijutott ne-
kik béven, nem egyszer a legsilyosabb!

A birtokmegoszlds alig vdltozott: tovébbra is rendki-
viil egészségtelen ardnyd maradt. Ennek illusztrdl&sdra csak
annyit, hogy pl. 1935-ben a 100 kat. holdon feliili birtokok
az 6sszes mezbgazdasdgi mlvelésd teriiletnek még mindig 48 %-
4t foglalték el.

A Horthy-rezsim egyhdzunkat is bele akarta réntani ka-
landor, binés, irgalmat nem ismer§ politikdjdba gy, hogy
egyhdzunk kbzben ennek a rendszernek segitsen elnyomni a sajét,
egyhdza és az orszdg létének terheit visel$, kisemmizett, £61d-
nélkiili parasztokat, teng8dé agrirproletdrokat, nyomorgé kis-
embereket!

Rovid dttekintés az egyhdzi birtokokrél Magyarorszégon

/1937/:
romal katolikns ... il eses. 862 704 kat. hold
gbrdg katolikus ...... CORPIP NPEPUSIR © B ey -
reformdtus Ttk i it atae - 303 I8S. ® "
evangélikus e R i T SR < e - o o
gdrégkeleti e I P e idig £ 732" =
izraelita s sl Rioca s . 1694 % %
unitdrius P o D o e . s e ”

Usszesen: 1 007 812 kat. hold

Ezutdn mdr semmi csoddlkoznivaléd sincs azon, hogy az
egyhdz, kiildetésének félreismerése mellett, tdrténelmének szin-
te legnagyobb mulasztdsait, hib4dit kdvette el.

A "f6ldk&zpontd magatartds" velejidrdi

Az évszdzadok 6ta alig vdltozé - és ha valamelyest
vdltoztak is, végeredményben mindig sdlyos terheket jelentd -
k8riilmények hat4sdra a parasztsigban még jobban megerSsddtek
azok a jellemvon&sok, amelyek 8sszességiikben sajitos veretet
:2::: ai egyénnek, a parasztcsalddoknak és a falusi gyiileke-

nek.

A a/ A szorgalom, a fanatikus munkavégzés. Sokkal t&bb
S egészen mis volt ez, mint a "... kaparj ﬁurta, neked is




J

lesz!..." optimista kicsengésl vezérelve!

Aki k&zelebbrSl ismeri a Horthy-korszak falvainak, pa-
rasztsdgdnak az életét, az jél tudja, hogy a 6-7 éves gyermek
elsSsorban nem az iskoldt, hanem az "élet iskoldjit" jérta: .
naponként "vizsgdzott" a hdz koriili segités, takaritds, ete-
tés-itatds, pdsztorkodds tantdrgyaibdl", hogy azutdn majd, kel-
16 jirtassdg és kis tapasztalatszerzés utdn, "felsSbb osztdly-
ba" lépjen! A munkavégzésben a terhelés és az intenzitds azutdn
egészen az Oregkor elejéig fokozdédott. Ezutdn kezdbdstt csak
- egyenes ardnyban az 8regedéssel - a munka csdkkentése, de
ez a folyamat szinte csak a haldllal szilnt meg!

Ezt az egész életre szdélé munkafolyamatot alig-alig
szakitottdk meg az iinnepek, ezeknek munkasziinettel és templom-
ba jdrdssal tdrtént kitdltése. 4

Alig néhdny gyililekezetben érezte kdtelességének a lel-
kész, hogy istentiszteletek utén, otthonaikban keresse fel 3
hiveit és elbeszélgetve velilk, jobban megismerje Sket, tdjéko-~
z6djon sajdtos viszonyaikrél, életkdriilményeikr8l és lelki-
pédsztori médon, felelSsen szolgdljon nekik. Ezt a centrdlisan
és szervesen lelkipdsztori szolgdlatot nagyon sokan "felesle-
gesnek" vagy "rangon alulinak" tartotték!

b/ A takarékossdg. Gondosan vigydztak arra, amit t&bb
emberélet kiiszkbdésével sikeriilt 8sszegyidjteniiik. A fiatalok
szérakozdsa, a szolid mértéken tdili kocsmdzds, kdltekezés nem
csak a csalddon, a rokonsdgon beliil, hanem szinte az egész fa
luban a megszdélds és megvetés tdrgya volt. Inkdbb csak az éle:
sorsforduléin /keresztelés, esketés, temetés/ engedtek meg ma:
guknak egy kicsit tdbbet.

Kiugré esetek erSsitik ezt az életszabdlyt. Ismerek té-
si gylilekezetiink teriiletén is jénéhdny olyan csalddot, amelyek
kizdrdlag a szinte mdr tilzdsba vitt takarékossdguknak kdszdn
hették, hogy vizsgdlt korszakunkban észrevehetSen a nagy t&bb
ség felett 4llottak megélhetés tekintetében!

Dbnté mértékben a szegénységnek, egészen kicsiny mért
ben pedig a takarékossdgnak volt az eredménye az alultépldlt-
sdg, az 81tdzkddés és a lakdsberendezés szegényes, igénytelen
volta.

c/ A f£Bldszeretet, a csalddi vagyon bdlvdnyozdsa. Az
apdrdl-fidra Orokolt kis foldterilet jelentette a létalapot.
magyar kisparaszt kapcsolata a f8lddel elsSsorban nem az 8rd-
k&1t és konok konzervativizmust, hanem a puszta létfenntartds
kényszer( kapcsolatdt jelentettel!

A médosabbakndl az Ssszegy(Gjtdtt vagyon, a foéldteriile
nagysdga /amelyhez esetenként rét, legels, erds, sz816teriile
stb. tartozott/ jelentette a gyiilekezetben és a faluban egya
rént a "tekintélyt", a 'befolydst"”.

Hézassdgkdtéseknél a két f6 szempont az azonos valléds
felekezet &s a megkdzelitSen azonos vagyoni helyzet volt.

Mindezek a jellemz8k a gyiilekezetek lelkészeinek is
sdlyos problémékat jelentettek, de csak kevesen 14ttdk a cse-
lekvés szilkkségességét és tettek valamit megolddsukért.

"Fejlbdés?"

Mindazt, ami bénité, visszahdzé és gitld, akad#lyozé»
tényez6 volt parasztsdgunk életében: nem lehetett "fejlbdés-
nek® feltiintetni. M&rpedig lényegében az egész 25 esztendd eb
b8l 411t. Mindenféle &llami, tdrsadalmi és egyéb intézkedé i
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tdilon, mert itt tdmoriiltek a nehéz kdrilmények kbzdtt €16 ku-
bikosok és kisbérlSk is. Egyhdzunkat ez a folyamat kiildndsen
a Viharsarokban és a Dundntilon érintette. i

A kisgazddkkal valé szbvetség létesitése késztette GSm=-
b&st az Un. gazdavédsd intézkedések meghozdsdra. Eszerint min-
den olyan gazda, aki rendszeresen fizette az addjdt, és a kama-
tokat, 3 évi haladékot kapott adéssdgai kifizetésére. Ugyancsak
G6mb&snek az dn. "hitbizomdnyi javaslata" /1936/ kiildndsen ki-
dbrédnd{téan hatott: ez a "kis hitbizomdnyokat" hozta volna lét-
re és csak a kdzépbirtokossdg helyzetét javitotta volna. A te-
lepitési javaslat pedig a nagybirtockok 8 %-&t érinté "fdldre-
formrél" beszélt, 25 évi végrehajtdsi id6 mellett. EbbSl az !
ugyancsak elvetélt tervezetbSl, amely az 1936:17. tc megjeldlés-
sel keriilt programba, lényegében semmi sem lett.

Még egy jellemz6, az evangélikus veretd Békéscsabirdl:
"... az uralkoddé osztdlyok fnségakciéval prébdltak a paraszt-
sdg elviselhetetlen nyomordn ’enyhfteni’. 1931-1932-ben Békés-
csabdn a vdros 50 000 lakos&bél 19 000 embert /38 %/ kellett
segélyben részesitegi. A segélyezettek fejenként és havonként
5 pengét kaptak..."

Nem messze a bukdstdél

Az Osszefiliggések miatt l4dssunk még néhdnyat az 4llami
intézkedések kdziil!

1938. szeptember 5-én Imrédy kaposvdri beszédében "cso-
déds forradalomrél" /?1?/ beszélt: ennek kapcsdn a gazdavéde-
lem reformjédrél, az &lldshalmozdsok megsziintetésérdl, a kisha-
szonbérletek elfmozditdsdrél és az "orszdgos szocidlis hdldzat"
megszervezésérSl. Mindezek fgéretek is maradtak. :

1939. szeptember 19-én a kormdny a parlament elé ter-
jesztette "A kishaszonbérletek alakitdsdrél, hdzhelyek szerzé-.
sének elSmozditdsdrdl és mds f8ldbirtok-politikai rendelkezé-
sekrél” sz61l6 tdrvényjavaslatdt, de eredménye ennek sem lett,
hiszen a kibontakozdé vildghdbord mdr lekdt8tte szinte az egész
gazdasdgi potencidlt.

1942-ben mdr egymds utdn jelentek meg rende;etek a fej-
adagokrdl és az élelmiszerek &rdnak maximdldsdrdsl.

Ebben, a lejtdn agrdr vonatkozdsban is nagyon gyorsulé
folyamatban célszeridbbnek l4ttdk illetékeseink, hogy legalédbb
a vészjelzések, jézan figyelmeztetések leaddsa helyett a "jog-
rend épitdinek", a "folytonossdg" bajnokainak a szerepében tet-
szelegjenek, a nacionalista szellemet militaristdvd fokozzdk és
egyhdzi részrbl is késziiljenek a hdborira. Jénéhdnyuknak a "re-
pertodrjdhoz” hozzdtartozott a "... majd mindenki kap f8ldet a
gy6zelem utdn..." nagyhangd, naiv f{gérgetése.

1944. dprilisdban félévi elzdrdsra és 600 pengdre biin-
tethették azt a mezSgazdasdgi munkdst, aki munkahelyét elhagy-
ta, vagy azt a birtokost, aki sz8kdtt munkdst felfogadott.

A demagdg igérgetések, fenyegetések azonban nem sziintet-
ték meg és nem is hosszabbitottdk meg a velejéig népellenes
rendszer esztelen, mdnidkus tébolyba csiszé végvonagldsdt. Egy-
hdzvezets ségiink ekkor sem rdzta fel sem az egyhdz, sem pedig a
nemzet lelkiismeretét!
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Befejezés helyett

Hiveink jé része jeleniinkben is falusi gyililekezetek-
pen él. Vegyilk nagyon komolyan az alapjaiban megvdltozott és
sziinteleniil tové&bb vdltozd, fejlddé életiink falusi, gylileke-
zeti vonatkozdsait is.

Jeleniiket csak Ugy ismerhetjiik és érthetjiik még job-
ban, ha kézelmiltjukat is ismerjilk; akkor is, ha a legfiata-
labbaknak ez midr "tdrténelem".

Torténelmiinket parasztsdgunk - benne falusi gyfileke-
zeteink népe - is munkdlja, "{frja", hagyomdnyos munkaszerete-
tével becsliletes szorgalmdval, megvdltozott k&riilmények k&zdtt,
szocialista hazdnkban!

Jegyzetek, megjegyzések

1.) Mészdros Kéroly: Magyarorszdg tdrténete
1919-1929.
Kézirat.
ELTE, BTK
Bp., 1971. = 17. -0old.

2.,) V.6.: 1.) jegyzettel, i.m. 55.01d.

3.) Unger Mdtyds-Szabolcs Otté: Magyarorszdg tdrténete
Gondolat Kiadé,
Bp., 1965. - 369. old.

4.) SzdmottevSbb evangélikus egyhdzi birtokok, a "f31dbirtok-

reform utédn:
Bédnyai ehker.-plisptkség ...... 580 kat.hold
DURENtill ehker. ..cceosenssnss 2:200 * %
Dundntili ehker.-plispdkség..... 530 " i
TAUBIRT BHIBY . ol e b ekt oe s B0 ®

Ezek mellett még tSbb egyh&zk®zségiinknek, ill. egyh&zi tes-

tiiletiinknek volt kisebb-nagyobb ingatlana, f6ldbirtoka, vé-

tel, ajédndékozds, 6rdkség stb. dtjin.

5.) Plsptki jelentés - DAHE Ehker. 1929. évi oktéber hé 23-4n,
Kaposvdrott tartott évi rendes k&zgy(ilésének jegyzSkdnyve.
GySér, 1929. - 46. old.

6.) Pl. Raffay a Magyar Nemzeti Sz&vetség egyik alapitéja, és a
MOVE eln&ki tandcsdnak tagja is volt.

6a.) T8bb egyh&zk®zségiink - engedve a k{sértésnek - akkora f£&ld-
teriileteket akart igényelni, amelyeknek az &rdt megfizetni
nem tudta.
7.) Kis Aladdr-Lengyel Istvdn: Magyarorszdg tdrténete
1932-1939. Kézirat ELTE, BTK.
Bp., 1969. - 46. old.

8.) Bersényi Ivén: Parasztnyomor Magyarorszdgon a harmincas é-
vekben. Elet és Tudomdny, 1958. &pr.6.
13. évf., 14. szdm, 422 old.
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9.) Losonczy Istvdn és Szdsz Lajos k&zelldtési minisztersége
alatt mdr a teljes hadigazddlkodds nyomoritotta paraszt-
sdgunkat is. g

Dr. Barcza Béla

WEURES SANDCR

Vonj sugaradba

Vanj sugaradba Istenem!

mint maddr a fészkére, sz4llnék hozzad,
de 1l4tod, a rét dromei kdzt

elpattant a szdrnyam csontja.
Végy kosaradba Istenem!

ha mindig elmdllok, mint a szecska? :
Gaonoszaid megtérnek, de hozzém s
sose j&n el a te orszdgod. : 3

Szivemet kétféle hizds tépi, s




A jovi Istene - a Fold jovije

A németnyelvil rendszeres teoldégia k&zéppontjdban ma
az Isten-kérdés &11. Ezekkel a szavakkal foglalhatjuk 8ssze r&-
viden a protestdns teolégia helyzetének elemzését. Az ebbbl a
helyzetb8l adédé kiilsé és belsdé kihivdsokat és az adott kontex-
tust a kdvetkez6, tartalmilag tovdbbmutatd, elsé pillanatra ta-
14n meglepd kgrdésben Osszegezhetjiik: mi a helyzet a F51ld jévS-
jét illetéen?

Elsé halldsra dgy tiinik, hogy ennek a megfogalmaz&s-
nak semmi k&ze sincs az Isten-kérdéshez. Legfeljebb annyi &lla-
pithatdé meg, hogy ebben a kérdésben fonddnak &ssze azok a ve-
szély-irdnyok, amelyek a hdbord utdni, lezdruld tirsadalmakat
fenyegetik. A kdvetkez§, vildgot &tfogd és egyben megborzonga-
té cimszavakban foglalhatdak 8ssze ezek; éhinség, munkanélkii-
liség, fegyverkezés, kbrnyezeti vdlsidg.~ Az idevédgé témék lis-
tdja egydltaldn nem teljes. Usszességében ez a sokrétf probléma-
komplexum azonban' azokhoz a kérdésekhez vezet, amelyekben az
emberi és nem-emberi élet és életben maradds Foldiinkdn gydke-
rezik. Minden egyes kérdés mdr Snmagdban is eléggé komplex. A
vildgviszonylat perspektivdjdbél tekintve, egyelére csak az vé-
1ik nyilvénvalévd, hogy ezek a 1étkérdések nem tekintheték egy-
méstél filiggetleniil, izoldltan. F8ldiink annyira kicsi lett, hogy
minden mindennel Osszefiigg, kiiléndsen akkor, ha egzisztencii-
lisan fenyegetS veszélvekrSl van szdé. A veszélyeztetettség je-
gyében vdlik érthetévé, hogy alapvetSen a F8ldr6l, az élet he-
lyérd8l van szé, - arrél a F8ldr6l, amely mint biotrop, mint
6ndllé fénnyel nem rendelkez6 kis csillag, mint Adamah jelenik
meg, amelyen a természetes evolicid létrehozta szdmtalan faj
és species tdrsasdgdban egy olyan sajdtsdgos teremtmény taldl-
haté, mint Addm a maga Evdjédval, amely teremtmény &nfejd, nagy-
ra téré tilélni akardsdban Snmaga tdmad az élet gySkereire.
Az Un. posztmodern ipari tédrsadalomban valéban ott szunnyad egy
olyan rombolé erd, amely a F&ldet maradéktalanul és végsS kon-
zekvencidiban ténylegesen "holt ho}ddé" és "Oriiltek csillagé-
vd" /Heidegger/ képes valtoztatni. A teoldgia mint Isten el-
gondoldsa, szdmos kiilsS és belsS kihivédssal taldlkozik. Ezek
k5zé a kihivdsok k®zé tartozik mind az djkori ateizmus, mind a
modern nihilizmus, mind az 8si és mindig djra akuttd valé
theodicea-kérdés, mind a tdrsadalmi szekularizdcidé jelensége.
Messze tdlmutat az ilyen szellemtdrténeti és szocidlis jelen-
ségeken és azokkal mégis egybefonddik a F8ld jévéjére vonatko-
z6 kérdés. A tulajdonképpeni kihivdst azonban nem az egyes
fejekben jelentkez8 intellektudlis nihilizmus, hanem a valésé-
gosan megtapasztalhaté értelmetlenség jelenti; nem a kdnyvek-
ben és a szivekben jelentkez§ ateizmus, hanem a redlisan 1é-
tezd Isgygtél valé eltdvolodds, Isten-nélkiiliség és Isten-ek-
lipszis /eklipszis=hold-, napfogyatkozds/ jelentik az igazi
kihivdst; nem a gonosz eredetén valé akadémikus spekuldcid,
hanem a bilintelen szenvedés, a hitvdnysdg, a rombolds koncent-
rdlédé hatalma jelenti az igazi kihivdst; végiil nem a feltéte-
lezett vagy valésdgos valldstalansdg, amely széles térsadalmi
rétegekben tapasztalhaté, jelenti a valésdgos kihivdst, hanem
sokkal inkd&bb a romboldé tendencidk létszdélagos Bntdrvényilsége.
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A veszélyeztetett Fbldre, az élet helyére tekintve hogyan gon-
dolhaté Isten? 3
A kovetkez8 megfontoldsck tudatosan erre a vezérkérdés-
re szoritkoznak. Ha a teolédgia nem akar ezekben a témdkban csé-
ddt mondani, akkor sajdt hagyomdnyaibdél kiindulva kell vitdba
szdllnia ezekkel a kérdésekkel. Legjobb esetben arra lehet ké- =
pes a teoldgia, hogy sajdt szerény hatdrain beliil néhdny olyan
gondolati 1épést tesz, amelyek az élet és életben maradds red-
lis veszélyeit szem elStt tartva olyan dj, életet lehetdvé teng
t4dvlatokat nyit meg, amelyek nemcsak a puszta életben maradds-
ra, hanem a teremtéssel békében folydé sikeres életre vonatkoz-
nak. A fenyeget§ veszély jegyében a teoldégia az élet iidvtelje-
sebb lehetéségeinek szocidlis- és természeti hermeneutikus fel-
kutatdsdvd vdlik. Mint élet—teolégi% alapvetéen a £51di por-
bél vald élet mellett t®r 1dndzsdt. Ezen munkdlkodva nem riad
vissza egészen mds tudomdnyforrdsbdl szdrmazd felismerésekkel
valdé koali sem, amelyek &ltaldban, legaldbbis tend§nci£-
jukban, a gyégyulds és az iidv hasonldé vonaldt kdvetik. Viszont
nemcsak arrél van szé, hogy ki kellene gondolni és prébédlni i
egy Uj teremtés-teoldgidt és egy Uj életgyakorlatot a teremtés
szdmdra. A Fb5ld j6v8jére vonatkozé kérdés a teoldgia kbzponti
sziviigye, az Isten-kérdés k&zéppontjdba vdg. Kicsoda Isten a
valésdgot fenyegetS, részben mdr apokaliptikusan hatd veszélyek-
kel szemben, azokkal a veszélyekkel szemben, amelyek végsé kon-
zekvencidjukban a megsemmisités végsé diadaldt, dgy tlnik, meg=-
valésithatévd teszik? J6llehet a F6ld j6v8jének kérdése megha-
tdrozza az Isten-kérdést és elvezet ahhoz, mégis a legbensébb
kdzéppontbdl kiindulva kell ezt a vezérproblémdt reflektdlni.
A kbvetkezd 6t gondolati 1épés semmiképpen sem oldhatja meg a
felvet6d6 kérdések tdmegét. De taldn egy olyan irdnyba mutatnlk@
amelyen haladva értelme lehet a tovdbbgondolkoddsnak. %,

1. A jov6 Istene B

A kdzép-eurdpai tédrsadalmakban mérhetSen emelkedett az
utdbbi években a félelemérzés szintje. Itt-ott mdr-mdr egy dj
apokaliptika formdjdt 61ti. Apokaliptikusan haté szcendridk
olyan egyéni és kollektiv félelmet szabaditanak fel, amely
csak olyan életet tesz lehetSvé, mintha a vélégéra mutatdéja
5 perccel &jfél elSttdt, st utdnt mutatna. Ha a teoldgia ezt
a helyzetet komolyan akarja venni, akkor jél teszi, ha nekildt
a Biblia apokaliptikus szdvegeit, a mai helyzetre vonatkoztat-
va, djratanulmdnyozni. A tudomdnyos tradicié ehhez a munk&hoz
csak kevés segitséget, elsSsorban kevés va;éban segitséget
nyijté eszkdzt tud a teolégia kezébe adni.” A konydrteleniil
elszabadulé pokoltdl vald mai félelem €s pusztulds riasztd
perspektivdja szdmdra lehetségessé vdlhat, hogy ezekb6l a sz8-
vegekb8l anndl ink&bb kiolvassa a remény jelent8ségét, egyfaj-—
ta eszkatologikus életbrdmét, amely a kor minden veszélyezgs-
tettségével és szorongattatdsdval szemben is meg tud &llni.
Korunk végpusztulds hangulatdt Ssszehasonlitva azokkal a bib-
liai részekkel, amelyek mitologikus formdban, hasonlé fenyege=
t6 tendencidkrdél tesznek taniibizonysdgot, kiildndsen vildgossd
vélik, hogy hogyan varjék, hogy a kor fenyeget6 eseményeinek
fekete hittere elétt gySzelmesen megjelenik Isten jovéje és
érkezése. S8t az Gjszdvetségi értelmezés szerint az fidv nytdj='&
totta alternativ j6vS8, amely mindent, az alapoktdl kezdve, a =
novumba alakit 4t, mdr meg is kezd6ddtt. Az djszbvetségi exe=
gétdk k&z6tt ugyan vitatott kérdés, hogy a torténeti Jézus, 9
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Jahogyan azt mé&r Schweitzer Albert gyanitotta/, korai apokalip-
tiku; volt-e vagy sem, - kétségtelen, hogy kijelentésének mag-
va Isten eljbvendd orszdgdra utal, arra a basileiarallamit 8
Jézus, 1étében és cselekedeteiben midr elfrevetitett. Jézus
az ﬁjszévetségi tanibizonysdgok szerint, az eljdvendd Isten
reprezenténsa és reprezentdtora volt. Nemcsak Isten uralma,
hanem Isten maga, a maga iényében és 1létében vdlt Jézus szo-
katlan szavaiban és tetteiben, els8sorban a kereszthez vezetd
sorgdban, mint a jelenbe betdxré jovS, megtapasztalhatévd és
érzékelhetévé. Az, hogy kicsoda Isten az elveszett ember szd-
méra, és hogy ki lesz Isten az elveszett ember szdmdra, Jézus
végzetébbl olvashatd ki és vdlik djra és djra tovdbbmondhatdévé.
2 praedicator az isteni szubjektumot vildgitja meg, amint meg-
forditva a szubjektum manifesztdldédik a praedikatumban. Isten
nem az ember praedicatuma, amint azt Feuerbach kisérelte meg
megérteni, hanem az ember ndzdreti Jézus Isten jdvSjének prae-
dicatuma &s praedicansa. Ez a jbvé viszont nem holnap vagy
hoinaputdn kezdédik. Csak a vulgdris idSképzet hiszi, hogy a
jév6 a még nem-et jelenti. Bdrmennyire transzcenddlja is a
jové a jelent, anndl inkdbb kényszerit és megboldogit, £é-
jelmet kelt és bdtorit, megaldz és felmagasztal a jSvendd mar
ma. Ez vonatkozik a mindennapi tapasztalatokra is. A transz-
cendencia, az id6 dimenziéj&bdél tekintve, mintegy eldlrél a-
vatkozik bele a létbe. Még inkdbb érvényes ez Isten jbv6jére
vonatkoztatva. Létszerflen értelmezve Isten "elblré*s kbzele~
dik felénk. Isten els8dleges tulajdonsdga a j&vé. Amikor
Isten jov6je elkezd6dik, akkor a szenvedSk meggydégyulnak, az
elnyomottak felemeltetnek, a nyomorultak megvdltatnak, a bind-
s8k kegyelmet kapnak, a szabadsdguktdl megfosztottak megszaba-.
dittatnak. Az Ujszdvetség Jézusrdl mint a mindenkorra irdnyt
mutatéd, elbzetesen megjelend exemplum dei-rél beszél.

2. A hatalom nélkiili Isten

Isten 1étét a jové valdsdgaként képzelve megrendiilnek
a hagyomdnyos Isten-képzetek és Isten-gondolatok. H&t Isten
nem az az 6rdk, mindenhaté, idé felett 4116, akinek léte és
lénye transzcendens és mindeniitt jelenvald médon mindenek felett
4l11? Valéban meg kell kérdSjelezni a hagyomdnyos, metafizikus
istenfogalmakat. Ez a megkérdSjelezés a "jé Istenre" vonatko-
z6, természetesen kialakuld gyermeki elképzelések kétségbe vond-
sdval kezd6dik.A hagyomdnyos Isten-tan reviziéja végsé absztrak-
ciéjédban az Isten és a. 16t metafizikus kapcsolatdnak, az Isten
€s a gbrdg arché, a teoldgia és az ontoldgia Gsszekapcsoldsid-
nak felold4sdra irdnyul. A teoldgia mint Isten elgondol&sa nem
kertilhet a hagyomidnycs metafizika apologezisének problematikus
szerepébe.

Egy hagyomdnyos Isten-predikdtum segitségével illuszt-
rdiom ezt a megkérdSjelezést. A teoldgia, hagyomdnyosan, Isten
mindenhatés4gdrdl beszél. Ez a teolégia Isten 1&tét metafiziku-
San gondolja el, mint olyan hatalmat, amely mindent &tfog, min-
denre hat &s mindent okoz. Isten causa sui é§3mint ilyen egy-
ben causa primae-je minden causa secundaenek.

_ Ez az elképzelés alakitdlag hatott a teoldgiai absztrak-
cidk magassdgdtél kezdve egészen a gyermeki kegyesség €16
mélységeiig. Kérdésességét kiildnbdzé szinteken lehetne kimutat-
Ni. A teoldgidnak itt kiildndsen figyelembe kell vennie azokat
@ pszicholégiai kérdéseket, am?}yeket Horst Eberhard Richter

S Tilmann Moser vetettek fel. Horst Eberhard Richter vona-
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14t kovetve napjaink életet veszélyeztetd Titanicjat gy ér-
hetjik meg, ha azt egy ujkori isten-komplexum utolsé, kegyet-
len megjelenési formdjdnak tekintjiik, olyan mindenhatésdgra
tbrekvésnek, amelyet egyfajta Istenhez hasonlévd vdlni akards
jellemez. Egy mindenhaté Isten elképzelésében, az elébbi jelen-
ség forditottjdban bir mély, kegyes un. 8s-bizalom /Richter/
nyilvdnulhat meg, amelyhez viszont ambivalens médon kapcsold-
dik a mindenhatdsdgra tdré 6sztdn, amely elméletileg és gya-
korlatilag aktivvd vdlvdn az Isten-képzet vagy az emben erd
nevében be akarja kebelezni a mindenséget. Ebben a kritikus
irdnyban tovdbbgondolkodva, elgondolkodtathat az az egyszeri
exegetikai tény is, hogy a Pankrator praedicatum a bibliai sz&-
vegekben csupdn hdromszor, inkdbb periferikusan jelenik meg,
-~ de jellemzS médon Jé&nos Apokalipszisében /Jel. 1,8; 4,8;
19,15/. A Septuagintdnak, az els§ keresztyének Bibli&jénak
annyiban elfkész{t§ szerepe van, hogy a LXX az 6szdvetségi
"El saddai"-t - egy megmagyardzhatatlan Isten nevet - a Pank-
rator kifejezéssel forditotta gdr8gre, - hellenisztikus médon.
Innen indulva taldlt utat Isten mindenhatésdgdnak gondolata a
korai keresztyén hitvalldsokba, hogy azutdn késébb a kegyessé-
get nyelvezetében és képzeletvildgdban alakitélag befolydsol-
ja. A gbrdgség 4ltal kialakitott lét-metafizikdban, a causa G
sui gondolatban éri meg végsé felmagasztosuldsdt. Az, hogy a
keresztyének Istene masszivan, mélyen a népi kegyességbe beha
tolva vdlhatott egyeduralkodévd, - egy mdsik gondolatmenetet
kdvetve - minden kétséget kizdrdan 8sszefiiggésben 411 azzal is
hogy az degyhdz csdszdri "nagy-egyhdzzd", uralkodé egyhédzzi
vdlt. A £61di csdszdr felett a mennyei csdszdr 411, aki biro-
dalma, az univerzdlis kozmosz felett mindenhatdéan uralkodik.
Az epiteton kifejezésben, az degyhdz kontextusdban értelmezve,
olyan brizdns, theo-politikai kifejgzés rejtézik, amelyet kii=
18n is érdemes lenne megvizsgédlni. -
Tdvol az Skor politikai teolégidjé&ra vonatkozé ilyen

elképzelésektSl, a jelenkor tapasztalatainak és a bibliai sz6-
vegeknek viszont k&zvetlen k¥zelségében érvényes a kdvetkez
tétel: a kereszt Istene elsSdlegesen a hatalom nélkiili Isten,
aki magédt fqentatt&s nélkiil, mintegy djultan szolgdltatja ki
a halédlnak. Jézus keresztje felett nem egy diadalmas Atya-
Isten é};, aki taldn ezt az eseményt nem is veszi egészen ko-
molyan. A kereszt eseményben, mint Isten-tSrténésben, tdr-
ténelmileg megtapasztalhatévd vdlik a j&vend§ Istenének djula-
ta. Ez a megrdzkédtatds, ez a sokk-hatds vildgosan kiolvasha--
t6 az Ujszdvetség sok mé&s szbvegrészébSl is. Jézus kereszten
elhangzé kidltdsa Isten hatalom nélkiiliségérSl panaszkodik és
azt vddolja. A jové Istene még nem a mindenhaté, mindeniitt je-~
lenvald, Srdkké uralkodé Isten. Isten, mint a jdvendS iidve,
még vérat magdra, akkor is, ha ez a forradalmi vdltozast oko-
z6 valésdg mar beavatkozott ebbe a vildgba. Isten jév6je még
lehetetlenné vdlhat, elsdtétiilhet és megsemmisiilhet, mert a
gonosznak, a szenvedésnek és a haldlnak még van hatalma. Is-
ten jbv6jét és uralmdt még mindig radikdlisan veszélyeztetik
a fenyegetS hatalmassdgok. A modern teoldégia crucis helyesen
l4tja Jézus keresztjében az elsS, mértékadé és minden mést y
meghatdrozé Isten-praedicatumot, feltétleniil ki kell tartani
e mellett a felismerés mellett. Isten 1étér6l és jEv6jérSl
els8sorban a veszélyeztetett "mdr nem" és "még nem" formdjé-
ban kell beszélni, - olyan ontologikus kijelentés kategbrid-
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pan, amelyet a hagyomdnyos metafizika képtelen nydjtani.

3. A gySzedelmesen eljdvendS Isten

A teremtés iidve beteljesiilésébe vetett jé reménység
nevében a keresztyének kimondottan hajlamosak arra, hogy a ve-
szélyt okozé hatalmassdgokat lebecsiiljék, sét néha drtalmatlan-
nak min8sitsék és tudatukban elfojtsdk. Egy naiv {idvtdrténeti
teolégia nevében egy nukledris katasztréfa, egy "holokausztusz”
veszélye Isten azon igéretére hivatkozva bagatellizédlhaté /a-
mint azt pl. bizonyos vakbuzgé, evangelikdlis k&érdk az USA-
pan teszik/, hogy ezt a "harmaggedon®-t, mint1g jénak a gonosz
feletti végsS gybzelmét, kimondottan &hitjdk. A kereszt fe-
161, mint Isten mértékadé valésdga felSl tekintve, viszont
egészen mdst kell mondanunk. Az els6 keresztyének a keresztben
a legnagyobb veszély megjelenését ldttdk, - Isten életének a ha-
141 &dltal vald veszélyeztetettségét észlelték meg. Isten léte,
az élet és a jBv8 maga a radikdlis tagadds, veszélyeztetett-
ség és megsemmisiilés alatt nydg és szenved. A tdrténelem min-
den szenvedése Isten szenvedésének &rnyékdban 411. Es megfor-
d{tva: Istennek a szenvedfk irdnti szolidaritdsa minden szen-
vedést Isten veszélyeztetettségének vetiiletében. akar megérte-
ni. Joggal beszél Martin Buber'ezért1§uschwitzra tekintve az
»"Tsten-fogyatkozds" tapasztalatdrél. A keresztyén hit nem
huny szemet olyan események elStt sem, amelyek a 70-es években
az Archipel Gulag-szer( koncentrdcidés tdborokban, vagy Kambodzsi-
ban jétszédtak le. A szenvedés, legmélyebben, mint Istent fenye-
getS veszély érthetd meg. Ha a teoldgia azon kezd el féradozni,
hogy a negativ aspektusckat &rtatlannak tlintesse fel, akkor az
ilyen teolégia gnoszticizmusdval vagy platonizmusdval teljes
joggal 411ftja szembe a protestdlni tudé atbsizmus a maga, a’
jogtalanul szenved6k irdnti szolidaritdsét. Az ilyen protes-
t4l6 ateizmus ebben az esetben sokkal kozelebb &11 az Evan-
gélium legbens&bb magjdhoz, mint birmely diadalmas dimenzidkban
gondolkodé teolégia.

A fenyeget8 veszélyek idején a keresztyén hitnek még
inkdbb, mint mdskor, feleletet kell tudni adnia arra a kérdés-
re, hogy mi az alapja az adott helyzetnek teljességgel ellent-
mondé gy8zelmi bizonyossdgdnak. Kezdve Krisztus keresztjének
pédli értelmezésétSl - ami Krisztusnak a haldl feletti gySzel-

. mér8l beszél, Blumhart gySzelmi kidltdsdig - "Krisztus a dia-

dalmas h&s"; a Septuagintédban és a Jelenések kdnyvében alkal-
mazott sajdtos Pankrator cimt8l kezdve, a "hiszek egy Istenben,
mindenhaté Atydban" megfogalmazdson &t el egészen napjaink Is-
ten tapasztalatdig, amikor is Isten mint a felszabadulds vdlik
megtapasztalhatévd, - a hit merészségéhez tartozik, hogy minden
veszély ellenére is proklamidlja ezt az Isten-bizonyosségot.
Miben gy®kerezik ez az anti-apokaliptikus bdtorsdg, amely me-
taforikusan, diadalmaskodni tudé gy&zelmi bizonyosségig maga-
sulhat fel?

) Semmilyen, még oly jél &tgondolt tdrténelem-spekulé-
€ié sem tud ehhez a levezethetetlen eredményhez elvezetni. Ez
a megdllapitds érvényes mind a mai veszélyek l4ttdn, mint a
térténelem sorin jelentkezett veszedelmekre visszatekintve, a-
melyek mostani életiinket fenyegetS halilveszélyekhez viszonyit-
Va semmiben sem wvoltak kisebbek. A kereszten tdrténtek eredmé-
nyé§ nem lehet levezetni semmilyen antropoldégidbél, mély em-
berismeretb8l és semmilyen teolégiai antropolégidbdl sem. Az

E— san



ugrédsszerd 4tvdltds a tagaddsbdél az uj, megbékéltetd és idve
hozé &lldspontba, semmilyen g}alektikus vagy metafizikus mid-
vészkedéssel sem igazolhaté. Az élet irdnti batorsdgnak, r
ménységnek €s szeretetnek az egyediili alapja egy Udvteljes w
16sdg észlelése, amely semmilyen ismert vagy kevésbé ismert va

ontolégia csBddt mond. Isten valésdga mint jOvé teljesen mds,
mint mindaz, amit a hagyomdnyos metafizika mint létszerd valé-
sdgot elképzelt és képzelni engedett. A metafizikus léthez ha-

rezik és ezen nyugszik a hit bdtorsdga és gylzelmi bizonyos
ga. A hit egy olyan észlelheté valésdg &ltal érzi megragadtat
va magdt, amely gondolatilag levezethetetlenilil jelenik meg, a=
mely mint radikdlis ismeretlen t8r eld és mint ilidvteljesség ig
merteti meg magdt, amely magdt tagadni, az emberi tudatban :
azdltal elfojtani, valamint megsemmisiteni engedi magdt, - hog
mégis, naprél napra dj rejtettségben és csendesen, néha hata
masan és mindent megr&zdan legyen jslen. Isten jovéje a haldlt
és az Uj életet Osszekapcsold hid. A hit 1étét egyediil és
zérélag Isten levezethetetlen j6v6jének kdszdnheti, amely 3j&
még mindig kegyesen munkdlkodik az élet és az életben marad
irgalmatlan hatalmi harcdban, amely az iidv lehetSségének még
akkor is teret nyit, amikor dgy tfinik, hogy a tilélés minden
lehetSsége megsemmisiil. Isten jov8je ott nyit dj lehetbséget,
ahol és amikor dgy tfinik, hogy a 1ét minden elképzelhetd lehe
t6sége mdr-mdr cséddt mond. Isten mint a hit bdtorsdgdnak alaj
ja -, a kdvetkez8 szdéképbe foglalhatd ez a k}gelentés: annyit
jelent ez, mint a lehet8ség lehetdvé tétele. Isten létének
mint jdvének lényegi vondsa az inzisztencia, egy olyan kateg
ria, amely lét- és tapasztalatszer@en kimutathaté. Az, hogy

ez az ilidvteljes valdsdgdimenzid- még a pokol sdtétségének rej
déseibe is be tu94hatolni, /- Auschwitzban is imddkoztak, -
mondja Moltmann,” '/ ez adja meg a keresztyén hit sajdtos fun
mentumdt. Léggybkérhez hasonlithaté ez a hit, amely nyugtal

és nyugodtan, szorongattatésban és mégis b&toritdan eléren
lik abba a jovébe, amely meglepetéseket, csoddkat és folyto
sdgot igér. Tartézkodni fog az eschatologikus triumfalizmus—
tél. Isten veszélyeztetettsége tovdbb tart.

A kereszttfl az ij, életre keltett léthez vezetd U
még kordntsem ért véget. Eppen ezért kell hatdrozottan, nyu
tan és bizonyossdggal beszdmolni a gydgyulds, az egésszé vé
ra vonatkozd tapasztalatokrél, amelyek az életet fenyegetd
szélynek elébe mennek és azzal szembeszdllnak. A veszély jel
valdésdgdban tesznek bizonysdgot Isten gy6zedelmes jovSEjérdl
Jézusnak Isten dj életébe vald feltdmasztdsdrédl szélS beszéd
16k igy Istennek a haléligl szembeni ellendllderejér8l széld
bizonysdgtétellé vélnak.

4. Az élet Istene

Ezért kell igy kbvetkeztetniink: Isten nem valamifé
folottes-vildg, tdl a £51di lét-tdrténeten, hanem olyan valé-
sdg 6, amely a mi biiszke és végiilis szdnalomra méltd £&1diink
mdr réges régen gondjaiba vette. A F81ld mint az élet helye,
sokféle sajdtossdgot mutathat. Hogy az ember valdban a terem
korondja-e, - mint igogyan el8szeretettel ruhdzza fel 6t az U
kor ezzel a cimmel, - régéta nemcsak asztrofizikailag kér
ses. Ezen az argumentdciés sikon maradva kevés ellentmondds £
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fel azzal az antitézissel szemben, mely szerint a
£51d joggal ér?el@ezheté dgy, mint egy vi}égmésodperc plane-
t4ris torzsziilottje, valahol az asztgonomlkus Ssrobbands és a
halélba haladé kozmikus evolicié k&z6tt /Ulrich Horstmann apo-
kaliptikus tézise értelmében/, és_ezért a Fdld j§v6jét S§ak
eqy kriterekben gazdag hold vigléjéban képzelhetjuk el.
Lehetséges, hogy valamikor Isten kozmikus teremtettsége

Sy embertergm£g§n¥ é:dgniek eéemen;ﬁ;is bdzisa, a por-f&1dbél

élet nél ej ik majd towv . Hogy hol lesz ez a -
;:ifhard de Chardinnel szdlva - dn. omegapont, azt nem tudjék
sem az asztrogézikusok, sem a fizikusok, sem a biolégusok, sem
a teoldgusok. A f8ldnek, az ember lakdhelyének végpusztuldsd-
ra vonatkozd spekuldciék azonban a jelenbe vezetik vissza gondo-
jatainkat. Az elképzelhetetlen teremtés-folyamat kdzepette ta-
141haté meg az a kis, tdné provincia, amelyben az élet experi-
mentuma folyik Isten mint j8v6 itt nemcsak alfa és omegaként
van jelen, hanem olyan vezérfonalként is, amely az élet sikerii~-
1ését kivdnja segiteni. Ami szdmit, az Isten jelenleg jelenva-
16 kézelségének megtapasztalhatésédga. Ott, ahol az élet, és
igy a megsériilt irdnti szeretet konkrétan megtapasztalhatdvd
valik; ott, ahol az élet feletti 6rém, és igy a korldtozott ke-
retek k&zdtt folyb élet feletti 8rdm és ott, ahol az élet irdnti
bétorsdg és igy a veszély kdzepette jelentkezd bidtorsdg is konk-
rétan megtapasztalhatévd vdlik -, ott Isten inzisztencidjédnak
/kitarté dllhatatossdgdnak/ és Isten kbzelségének kOszdnheti az
élet 1étét. Isten gy szerette ezt a f61di provincidt, ezt a
dominium terrae-t, hogy éppen itt vdllalkozott, kiilénds médon
arra, amit experiggntum mundi-nak és laboratorium salutis-nak
/Bloch/ neveziink. Az ember mint é€16lény specidlis médon va-
1ik Isten partnerévé. Ilyen nézbpontrél megkdzelitve a vildg
teremtésérfl szdldé 6si mitoszok /mint pl. Gen.1-3/ djra és dj
nyelven kezdenek sz61lni hozzénk. Az ember lényének sajdtossd-
ga sem asztrofizikailag, sem a bioldégiai evolicié alapjén, sem
szociolégiailag, sem kulturdlisan nem mutathaté ki t8bbé egy-
értelmien. Minden ilyen tézis Onmaga kdriil forog. Az ember
dént6 sajidtossdgdnak lényege az, hogy benne egy létében veszé-
lyeztetett teremtményre taldlunk, akit az univerzdlis 1lét-
lehellet lehelt életre, és aki kdz&sségben é1 azzal, aki 6t
létre lehelte. Még akkor is, ha az ember sajdt biztonsdgédt,
uralmi vdgy4t, vagy életbenmaraddsdt olyan médszerekkel igyek-
szik biztositani, amelyek az dnmegsemmisités veszélyét rejtik
magukban és {gy az embert végveszedelembe sodorjdk -, ezt az
univerzdlis szellemet nem tudja megsemmisf{teni. Erre a bdl-
Csességre tanitja egy &si teremtésmitosz az embert, amikor ar-
ra serkenti, hogy épitse és Orizze meg ezt az elenyészfen ki~
¢siny és pggis olyannyira csoddlatos provincidt, a dominium
terrae-t. Az ebb8l kbvetkezd maxima, legfSbb elv félreért-
hetetlen: az élet szeretetébbl konzekvensen kdvetkezik az Is-
teh;e alapozott ép élet fennmaraddsdrél valdé gondoskodéds és
;:léigenémegalaponS?ségﬁ élet tovdbbi fennmaraddsdért valéd

sségvdllalés. x

5. Teoldégidnak, mint Isten elgondoldsdnak feladata

i A bevezetSben feltett kérdés, amely a teoldgidnak,
Nt Isten elgondoldsdnak lényegére és értelmére vonatkozott,

ggyértelmﬁ irdnyt kapott. Nyilvénvaldé, hogy a kérdéssel kap-
Solatban k&zponti helyre keriil a hagyomdnyos emberk&zpontd
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/antropocentrikus/ ili. az inkd&bb theogentrikus gondolkodéds~-
méd paradigmdi kdzdtt jelentkezd vita.” “ A sikeriilt életrél
alkotott teoldgia alapjdrél visszatekintve, megdllapithatd
mindkét gondolatrendszer létjogosultsdga -, anélkiil, hogy e-
gyiket a mdsik ellen ki kellene jdtszani. Az ilyen gondolko-
dds alaptengelye egyértelmiien a teocentrikus vonalon nyugszik
és 1igy még vildgosabban kell &114st foglalnia az Istent és em~
bert fenyegetd veszély 14tté&n azok mellett az emberi tendenci-
&k mellett, amelyek a gydégyulds, az éppé vdlds irdnydba mutat-
nak. Ez a gondolkodds nem riadhat vissza olyan aporidktdél /le-
hetetlenségekt8l/ sem, amelyek a metafizikai gondolkodisi le-
het6ségek hatdrain jelentkeznek. Ezeken a hatdrokon kell a fen-
ti, még kidolgozatlan gondolatokat a legkiil®énb&z6bb irdnyokba
tovdbb differencidlni.

Minden gondolkodds irdnydt azonban déntSen a F8HQ j&-
v6iének témdja kell, hogy mégszabja. A teoldgia mint Isten el-
gondolédsa egyrészt, a veszélyeztetett élettel foglalkozé elmé-
leti~gyakorlati hermeneutika, mdsrészt a sikeriilé élet meg-
sziiletésének segitSje. Egyediil a lehetséges megépiilést, a le-
hetséges lidvdt lehetSvé tev6 utdn igazodik, egyedi tapasztala-
tokat eredményességiik, sikerességiik szempontj&bdl betdizget,
hogy igy azokbdl épiiletesebb, t&bb iidvét adé tendencidkat ve-
zessen le és felfedezze, hogy hogyan védlhat minden emberibbé,
igazabbd, békésebbé, épebbé és iidvésebbé. A Konkretissimun
Christus nem egyetemesithetf, de Krisztus kdvetésében és iiton
Isten jovSje felé folyamatosan djra konkretizdlhaté. A sikeres
élet 1itjelz6 tdbldi -, mint pl. a kiengesztelhetetlen kiengesz-
telése, a szeretetlenség irdnti szeretet, a haldl jegyében is
jelentkez§ békesség, a remény a reménytelenségben, az élet a
haldllal szemben -, egy olyan hermeneutikai és az dj élet meg-
szliletéséhez valé segitségnyijtds olyan irdnydba vezetnek, a-
melyen haladva Istent nem kell t8bbé bizonyitani, mivel 6 maga
mint az lidvosség jelenlévSé hatalma bizonyitja meg magdt. Isten
elgondoldsa igy nem éppen diadalittasan, de a hit merészségé-
vel és bédtorsdgdval abban a bizonyossdgban mond ellent az éle-
tet fenyegetS végsé veszélyeknek, hogy az experimentum Dei et
homini és a mysterium salutis tovdbbra is folyamatban van -,
azért, hogy mégis sikeriiljdn.

Jegyzetek

/1/ V.6. A.Jdger, Gott. 10 Thesen, Tilbingen 1980, 7-45. old.,
és A. Jiger, Mut zur Theologie, Glitersloh, 1983, 56-79.

/2/ A FP51ld teolégidjdnak tervezetéhez 1d. H. Timm, Das Welt-
quadrat. Eine religidse Kosmologie, Giitersloh 1985, 193 kkk;
A. J&ger, A F8ld teoldgidja, TZ 39 /1983/, 166-177.

/3/ Ezzel a témakdrrel foglalkozik a Westfaliai Evangélikus
Egyhdz tartomdnyi zsinatdnak beszdmoléja, Verantwortung fiir
Gottes Schoépfung, ... a Landeskirchenamt kiad&sdban, Biele-
feld 1986.

/4/ Ez az abszurd, de redlis lehet8ség szaltd mortdleként,
haldlugrdsként, egy Uj apokalipszis kdntdsében jelenik meg iro-
dalmi szinten Ulrich Horstmann, Das Untier /A szdrnyeteg,
Wien-Berlin 1983/ c. mlvében. "Az apokalipszis a kiiszdbdn

8ll. Régéta tudjuk mér, mi szbrnyetegek és mindnydjan tudjuk.
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A pdrtok civakoddsa, a fegyverkezési és leszerelési vitdk, a
katonai parddék és békemenetek, a békenyilatkozatok és a vég
nélkiili fegyversziinetek mogétt régen létrejoétt mdr egy titkos
megegyezés sziiletett, egy ki nem mondott, nagy egyetértés:
hogy véget vetilink magunknak és a hozzdnk hasonléknak, olyan
hamar és olyan alaposan, amennyire csak lehetséges - kivétel
nélkiil, aggdlyoskodds nélkiil és tulélék nélkii. /7/. "Holdo-
sitsuk anyagcsere-zavarokban sinyl8d8 bolygénkat!"™

/5/ Ezen kihivdsok &sszefoglaldsa Hans Kiing, Existiert Gott
/Miinchen 1978/ c. mivében taldlhaté.

/5a/ v.8. /19/

/6/ A szerzé itt az irdisch-erdisches Leben kifejezést hasz-
ndlja, igy kisérli meg a héber Adam értelmi-hancgulati hdtte-
rének pontosabb visszaaddsdt. /Irdisch=£f861di; irden=agyagbél
késziilt, agyagbhdl valé; az "erdisch" kifejezés a szerzé 4dltal
az irdisch-irden-Erden szavakbdél alkotott neologizmus./

/7/ Az, hogy a németnyelvii teolédgia Barth és Barmen 6ta mir-
mir dogmaszinten &tkozza az dn. natiirliche Theologie-t, k&ny-
nyen vakkd tehet a természet teoldégidjdnak {ligyével szemben.
EbbSl a barthi-barmeni szempontbdél tekintve azt, ahogyan H.
Timm /v.6.2/ megk{sérli megfejteni a liber vitae et naturae-t,
kénnyen el lehetne intézni azzal a megdllapitéssal, hogy Timm
kisérlete az egykor katasztrdéfaként felismert irdnyzat Gjjé-
élesztésének kisérlete. Ez a szemlélet és megitélés viszont
félreismerné és figyelmen kiviil hagynd Timm munkdjdnak sily-
ponti, tudomdnyelméleti és Skolégiai motivdcidjdt és azt, hogy
az alapjéban megvdltozott koriilmények a természet teolégidjd-
nak témdjat ismét aktudlissd tették. Szerintem Timmnek kimon-
dottan érdeméiil szolgdl, hogy ezeket az akut-aktudlis motivu-
mokat fundamentdlteoldégiailag arra az alapvetd pontra vezeti
vissza, ahol azok teoldégiailag mélyrehatdédvd vdlnak. Ezért var-
hatjuk érdeklédéssel trildgia-tervezetének kdvetkezd kbteteit.

/8/ A Svdjcbdl az NSZK-ba teleplilt szerz§ gy tapasztalja, hogy
Németorszdgban 8sszehasonlithatatlanul erSsebb a kollektiv vi-
l4g-félelem, és ez az elhatalmasodé félelem kihat a mindennapi
élet felszini jelenségeire is. /v.8. In der Welt habt ihr Angst,
... Predigten aus Bethel, Bielefeld 1983./

/11/ Térténelem-kritikai szempontbél tekintve tovédbbra is prob-
lematikus, bizonytalan talajon t8rténé vdllalkozds az djszovet-
ségi szdvegen til a "tdrténelmi" Jézusra kdvetkeztetni. Anndl
nyilvdnvalébb viszont, hogy ezeket a szdvegeket, magjukban a
korai zsidé és korai keresztyén apokaliptika elemei alakitottdk.
Erre a ténydlldsra mutattak rd, joggal és kitartéan az un. kon-
zekvens eschatologia képvisel8i, szemben az &ltaldnos kutatdsi
irdnyzattal. V.8. M. Werner, Die Entstehung des christlichen
Dogmas, Berlin-Leipzig 1941; F. Buri, Die Bedeutung der neu-
testamentlichen Eschatologie fiir die neuere protestantistische
Theologie, 2Ziirich 1935. y

/12/ Ez a megfogalmazds az E. Bloch életmivével folytatott teo-
légiai vita sordn alakult ki. Bloch az exodus Istenét a jové-
vel, mint létdllapottal /Futurum als Seinsbeschaffenheit/ ru-
hdzza fel. V.8. K. Rahner, Zur Theologie der Zukunft, Miinchen
1971.

T a0



s

/13/ M. Heidegger a causa sui formuldban fedezte fel a metgf15
kai Isten-fogalmat -, Identit&t und Differenz, Pfullingen 1953
63.

/14/ Horst Eberhard Richter , Gotteskomplex, Reinebeck b. Hambu!
1979; Tilmann Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt/M 1976. 2

/15/ A £61di uralkod$ £f81é helyezett isteni pankrator - gySze-
delmes, stigmdt visel§ Krisztus személyében &brdzolva - egy-
részt relativédlja a csdszdri hatalmat, mdsrészt viszont legiti-
mdlja. Ezen elképzelés dogmatikai hitteréhez v.5. F. Buri, Der
Pankrator, Ontologie und Eschatologie als die Grundlage der :
Lehre von Gott, Hamburg 1969.

/16/ ElsSsorban a két tilbingeni teolégus, Jiingel és Moltmann a-
dott az djraértelmezett kereszt-teoldgia &ltal ennek a gondolat-
nak dj tartalmat. V.8. E. Jingel, Tod. Stuttgart 1971; Gott !
als Geheimnis der Welt, Tibingen 1977. J. Moltmann, Der gekreu-
zigte Gott, Miinchen 1972.

/17/ Végsbkig kiélezett formdjdban az dn. Péter apokalipszis~-
ben jelenik meg a doketizmus abszurduma, amely a keresztre fe-
szités dbrdzoldsdban a megaldzott felett az "&18 Krisztust"
ldtja, aki "viddm és nevet". V.8. E. Pagels, Versuchung durch
Erkenntnis, Frankfurt/M 1981, 122.

/18/ Az USA vitatott csillagok hé&bordja tervének h&tterében 4
az egyik ind{ték ez a konzervativ ideoldgia, amelyet az eurdpai
k&zvélemény sokszor észre sem vesz és képtelen megérteni. E-
szak-Amerikdban viszont ennek az ideoldgidnak messzire vissza-
nydlé hagyomidnyai vannak, amelyeket az agresszié jellemez. Még
akkor is, ha dgy tilnik, a csillagok hd&boridja technolégiailag
nem valésithaté meg, eltekintve a vdllalkozdssal kapcsolatos
anyagi és stratégiai kétségektSl, a projektum egyértelmien ki-
fejezi azt az eredetileg valldsi reménységet, hogy a "gonosz :
hatalmdval" szemben biztos védelem teremthetd meg.

/19/ M. Buber, Gottesfinsternis, Ziirich 1952. /Buber az "Isten-
fogyatkozds" kifejezést az eklipszis /=hold- vagy napfogyatko-
zds/ analégidjdban haszndlja. A ford. megjegyzése./

/20/ V.6. H. Gollwitzernek az Aljosa és Ivdn /Dosztojevszkij,
Raramazov-testvérek/ dialégusdhoz irott kommentdrjdval. Krum-
mes Holz - aufrechter Gang, Miinchen 1970, 156kkk.

/21/ Ez teszi kérdésessé E. Jiingel fdradozdsdt is: Jiingel, He-
gel nyomdokain haladva megkisérli a 1ét és a nihil /semmi/ vég-
s6 dialektikdjdt Isten lényegébe belegondolni, ami ontoldégiai=
lag "a se nihilum ek-sistere”-ként hatdrozédik meg. Eredendben
Ujszdvetségi vonds a kereszt, a haldl, a nihil ellenére is ki-
fejez6d5, életbe vetett hit. Masrészt a német idealizmus és
annak abszolit optimizmusa &sszeomldsa &ta problematikussd védlt
az a spekuldcié, amely ezt a hitet tdmogatja és magyardzza =,
vagyis az, hogy Istent a nihillel harcolé létnek tekinti. Ez

a tétel tovabbi kidolgozdsra szorul. V.8. E. Jiingel, Gott als
Geheimnis der Welt, 295kk, 522kk.

/22/ Ezen megfogalmazds alapjdn, megforditva, felveheté Jiin-
gelnek Isten 1étmédjira, mint szeretetre vonatkozé "materid-
lis" értelmezése, amely szeretetet mint "az életnek és a ha-
l4lnak az élet javdra tdrténd egysége” hatdroz meg. I.m. 434 5
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/23/ Nem véletlen, hogy E. Bloch "Reménység filozéfidjdnak" a
jehet8ségek dtfogé ontoldgidjdra van sziiksége, enélkiil ugyanis
2 remélé "gydszfdtyolos optimizmusnak” csak léggydkerei lenné-
nek . Arisztotelészi és schellingi nyomon haladva a reménység
végss tédmpontjdt a materia-magba, a kimerithetetlen lehet6sé-
ek méhébe helyezi. /V.S5. Materialien zu E. Blochs "Prinzip
Hoffnung”, hrsg. v.B. Schmidt, Frankfurt/M 1978, 306kk/.
gzzel a metafizikai konstrukciéval szemben haszndlom a "jdv6"
fogalmdt, a jov6 nem a lehetdség és ezdltal a reménység "alap-
ja", hanem "lehetdvé tétele”.

/24/ J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 266

/25/ Fritz Burival beszélgetve feltétel nélkil el kell ismer-
ni, hogy az ilyen megfogalmazdst és kiildndsen azokat a szdve-
eket, amelyekre hivatkozik, "mitolégiaiaknak" és a "feltétel
nélkiili 8nértelmezés nem objektivdlhaté beteljesiilése objekti-
vdlt kifejezéseként” kell megérteni. Buri nyelvezetében a k&-

vetkez86 - és a hasonlé - mondatoknak igy kellene hangzania:
nJézusnak az Uj életbe valé feltdmasztdsdrdl szélé beszdmoldk
objektivdlt bizonységtételek az embernek a haldllal szembeni
nem objektivdlhaté, feltétlen felelSsségébdl eredS ellendlld
er8r81." Megforditva viszont fel kell tenni a kérdést: honnan
szdrmazik az ember ®nértelmezésének feltétel-nélkiilisége. A
problémét megvildgitandé utalhatndnk példdul Schleiermacher
hit-tandra, aki Istent minden "feltétlen okozatisdgdnak"
/schlechthinige Urs#chlichkeit/ nevezi és 1gy - a kegyes
ember feltétlen fﬁggéség-éyzetének tekinti. /F.Schleiermacher,
Glaubenslehre, Berlin 1970° 263/

Milyen "okozatisdgnak" k®szdnheti létét, per analogiam, a fel-
tétlen felelSsség feltétel nélkiilisége? Ettdl a kérdéstbl fiigg
az interpretativ ddntés, hogy Buri teolégidja konzekvensen
antrcpolégidra redukdlhaté-e, vagy megforditva, azdltal, hogy
frontot alkot a mitolégiai és teoldégiai objektivizdldsokkal
szemben, egy végsé soron "misztikusnak" nevezhet$ magot tartal-
maz-e, amely egyrészt - amint Buri ezt itt-ott kifejezi - a
"1ét feltétlen hangjdnak" k&szdnheti 1étét, és amely misrészt
mint minden klasszikus misztika, a teolégiai pozicidé radikali-
tdsdt egydltaldn lehet6vé teszi. Ezen interpretativ kulcskér-
ggz megértéséhez v.8. F.Buri, Denkender Glaube, Bern 1966,

/26/ v.8. J. Haydn Teremtés-oratériumdnak Uriel-&ridja, ahol
a "természet korondja" kifejezés fordul elS. Ez a tilzé, kon-
zekvencidjdban silyos kdvetkezményekkel jdré tdjkori anthropo-
centrizmus azonban Haydn zenéje &ltal relativizdlédik -, a
Teremtés 4ridjdban, mint Isten dicséitésében, az ember csak
itt-ott kap vezérmotivumot.

/27/ 1I.m.

/28/ vV.8. Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen
1959, 229kkk. ¥

/29/ v.5. Laboratorium salutis. Beitrige zu Weg, Werk und Wir-
kung des Philosophen Ernst Bloch /1885-1977/, hrg. v. der
Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart, 1985.

/30/ A "dominium terrae” Gen, 1,28 mellett, megvizsgdlandé egy
8kolégiai teolégia értelmében Gen.2,15 is.
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/31/ V.6. J. Jonas, Philosophie der Verantwortung, Frankfur
M 1979.

/32/ A XIX. és a XX. szdzad egyhdzatydinak, Schleiermachern
és Barthnak a vitdja, paradigmatikus vonatkozdsdban még nem 3z
rult le. Tillich kisérlete, eltekintve kérdésesséqgét8l, arra
irdnyult, hogy ne kertiiljén a két irdny fesziiltségbe, ellenté
be. Tillich sz&ndéka, mint paradigmatikus szdndék djra figye-
lemre méltdé -, a teoldégia antropocentrizmusdnak és theocent
musdnak Osszehangoldsa érdekében.

Dr. Alfred Jiger
Forditotta: Nagy Edina

és
Dr. Hézser Gébor
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Bach Maté passidja és az ébredés

R R R R e s =

Kozismert, hogy Bach haldla utdn mivei jérészt feledés-

“ pe mentek. Bach "djra felfedezésének" dtnté éve 1829, amikor
Mendelssohn elfadja a M4té passiét. EttSl szdmithatjuk azt a
folyamatot, melynek sordn a zenehallgatdk lassan, fokozatosan
felfigyelnek Bach t&bbi miveire is.

Erdemes megvizsgdlni azokat a szellemi tényezlket, me-
lyek mintegy a hdtteret adtdk az 1829-es M4té passid bemutatds
sikeréhez. Miért volt kudarc a kdnigsbergi passié bemutatds,
és miért volt siker Berlinben és Breslauban - veti fel a kér-
dést Hans Besch J.S. Bach Fromigkeit und Glaube cimd k&nyvé-
ben.

Besch hdrom mozzanatot emlit. Ugy ldtja, hcgy a roman-
tika tovdbbd a nemzeti érzés és végiil az ébredés volt az, ami
felhivta a figyelmet Bachra és elbkészitette a talajt a Maté
passié megértésére. A romantika szerepe az volt, hogy elmilt
korok kulturdlis emlékeit kezdték djra megbecsiilni, - a német
nemzeti érzés a német Bachnak &ntudatos megbecsiilését szorgal-
mazta. Minket teoldgiai szempontbél természetesen f&6leg a har-
madik mozzanat érdekel, az ébredés. Lissuk hdt ezt kdzelebb-
r61 Besch emlitett munk&ja alapjén.

A MAté passié sikere kapcsdn sokdig nem gondolt a Bach
kutatds az ébredési mozgalom szerepére. Mi jellemzi az ébre-
dést? Elfordulnak a felvildgosoddstdl. Ujra 1ldtjdk az élet irra-
ciondlis oldal4t is. Visszatérnek a régi teoldgiai kérdésekhez:
bin és kegyelem, {télet és kiengesztel8dés, Krisztus a Megfe-
szitett és Feltdmadott. Sokan vannak Berlinben is, akik napon-
ta olvassdk a Bibliidt és mindig magukkal hordjék az Ujtesta-
mentumot. Jellemz& a bfinb&nat és az odaadds a megmentl Krisz-
tus irdnt. Mi mds ez a kett§, mint a Bach kantdtdk és a pas-
siék f6 teolégiai tartalma? /Gondoljunk pl. két dridra a Ma-
té passiébél: Buss und Reu... és Aus Liebe will mein Heiland
sterben.../

Nemesek, tisztek, hivatalnokok, kereskedSk, didkok, ipa-
rosck - ezeket érinti az ébredés. Tehdt minden rendet. Wend-
land frja: nagy ébredések voltak. Szdmtalan ember szdmidra az
els8 szeretet napjai voltak ezek. Lissunk még néhdny adatot.
1815: Berlinben megtdrik a felvildgosodds. 1819 éta egyre t8bb
a felébredt lelkész. 1821 t&jédn Berlin fontosabb lelkészi &1-
l4saira csak az dj szellemi irdny embereit hivjdk meg. Wend-
land szerint: "A pietista irdny gySzelme a lelkészek kdzbtt a
20-as évek végén megszildrdult". Es milyen volt Mendelssohn,
aki 1829-ben felidjitotta a #4té passiét.? Elhatdrolta magdt a fel-
vildgosoddstél, de hite Bach hitét nem érte el. Sajat bevalléd-
sa szerint a Biblidt nem j&l1 ismerte.

A passiét éneklS kérustagok kdzdtt is vannak felébredtek.

.A berlini Singakademie kapcsolatban &llott felébredt kordkkel.
Nagy hatdst tett a passié magdra a kérusra is.

Az ébredési mozgalom visszahozta a felvildgosodds dltal
eltorzitott régi torzsénekeket, igy a passidé énekeket is. Erre
szomjazott a gyuilekezet. A felébredtek a passibéban sajdt Krisz-
tus-élményilket é1ték &t /taldlkozds Jézussal/. Bach zenéje 41-
tal az élutheri passidkegyesség kiszoritotta a felvildgosodés
kegyességét.
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De menjiink tovdbb. Mit tudunk a M&té passid breslaui b
mutatdsdrsl? Mosevius 1829-ben hallja Berlinben a M&té passigé
Megszerzi a mi md&solatdt. Es midr 1830 dprilis 3-dn elSadjdk
Breslauban. Mosevius Bachndl a zenét és a szdveget bensé egy-
ségben ldtja. Nem iitkézik meg Bach szdvegein, mert nem a nyel-
vezet, hanem a lényeg érdekli. K&zel 411 Lutherhez. A Singaka-
demie alapitdsi beszédében Luthert idézi: "... a zene ellensé-
ge a Sé&tdnnak, sok k{sértést és rossz gondolatot elfiz és elfizi
a szomordsdg lelkét..." A zene orvossdg a beteg léleknek és fqy
Istenhez emel. ;

A breslaui Bach kultusz a Bachnak megfeleld interprets:
lds szellemében tdrtént. Mosevius tehdt nem volt romantikus.
Fontos, hogy a lutheri szemlélet nyomait taldljuk meg ndla.

Az egyhdzi helyzet hasonld volt, mint Berlinben. 1815
éta Johann Gottfried Scheibel diakdénus prédikdlt itt, 8 volt
a breslaui ébredési mozgalom szellemi hordozéja. L&ttdk a fel-
vildgosodds vetését és aratdsdt a népben, ahogyan kikezdte a
bibliai kinyilatkoztatds hitet. A francia eszméket Napéleon s
regei kovették. A tdrténelem {téletének hatdsa alatt djra ta-
nultzk hinni és imddkozni. MegdSlt az ember blintelen jés&gdnak
eszméje.

A Singakademie tagjainak sordban énekeltek pl. Winter-
feld, steffen professzor felesége és lednya és 12 teolédgus. Ok
Bach zenéjében sajét hittik kifejezését 14ttdk. Steffen Scheibel
diakénus bardtja volt. Winterfeld hdzdban jbttek 8ssze. Itt fu
tottak Ossze a breslaui ébredés szdlai. Ebben a kdrben alakul
ki a breslaui Singakademie is. Scheibel e felébredt lutherdnus
egyhdz elbSharcosa volt Breslauban. Az ébredés itt © kifeje-
zetten hitvalldsos, lutheri volt. gy futnak 8ssze a Luther és
Bach reneszdnsz szdlai. .

Végiil Besch negativ példdt is felhoz: a M&té passid k&~
nigsbergi bemutatdsdt 1832-ben. Kdnigsbergben racionalizmus \
volt. A papok az "észvalldst" hirdették a szészékr8l. Erdekes
adat, hogy 1842-ben Hdvernick pietista professzor elfaddst ak
kezdeni KOnigsbergben, de a hallgatdk megakaddlyozzdk. Ezzel
nem a professzor személye, hanem a valldsi meguijulds ellen
fordultak. Nem csoda, ha Bach sem kapott itt visszhangot 1832-
ben. A hallgatdk egy része mdr a Maté passid elsd része alatt
kiment a templombdél. Masok elavultnak nevezték a mivet. Az e-
vangélistdk szdvege, dgymond, szdraz. A recitativék fdrasztd-
ak... Itt Konigsbergben befulladt a Bach mozgalom.

Eddigi fejtegetéseink utdn is persze elismerjiik, hogy
Bachot elsSsorban a zenészek keltik életre. De igazi megértésé-
hez kell, hogy értsiik Bach hitét és kegyességét is. Ezer ta-
pasztalat igazolja ezt.

Ha a Bach kultusz miltj4dbél most a jelenbe tériink, sok
tanulsdg kindlkozik. Bach passidinak mai népszerfisége sem csu-
pén kulturdlis jelenség. Nem magyardzhaté csupdn a barokk ze=
ne divatjdval. 1829-ben is, és ma is a passié t & b b, mint
csupdn zene. Tilmutat ¥nmagédn. A passié hallgaték egy része
személyes hitét éli 4t a passié hallgatdsa k8zben. Nemcsak
Bachot keresi, nem is csupdn a harménidkban gydny&rk&dik, ha=
nem ebben az Igét hordozé zenében Gjra meg djra Isten szdélitja
meg 6t.

Ga&ncs Aladar
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Az lgehirdeté6 miihelye

Piunkosd 2. unnepe
Ez 36,25-28

A szdveg megértéséhez. Magdban a szbvegben nincs kiils-
nésebb nehézség, fontosabb ennél, hogy Ezékiel 36.fejezete 1lé-
nyegében Izrael j&v6jér6l szél. Eppen a jelen szomord ellen-
tétének alapjdn. Mert a jelen valéban szomori: elhagyottség,
szétszértsdg. Izrael népét bdlvdnyozdsa miatt utolérte Isten
{télete. Az {télet: elhurcoltatds, fogsdg. Ezért mondhatjék a
kdrnyezé népek: "az 6si halmok a mi birtokunkba keriiltek" -
ezért vélik birtokbavenni az orszdgot. Hiszen azt l&tjdk: Iz-
zaelnek vége, nincs tovédbb. Ez a nép is eltlinik a tdrténelem
siillyeszt6jében. Még tragikusabb, hogy maga Izrael is igy 1l4t-
ta, gondolta sorsdt. Ebben a helyzetben, ezen a mélyponton
szélal meg az ige Ezékiel ajkén:

Isten nem adja népét pusztuldsra. Az f{télet ald ke-
riilt nép is Isten kezében marad. S6t: "hamarosan megjdnnek",
visszaérkeznek hazdjukba, "beviszlek benneteket sajdt fdlde-
tekre" /24.v./. Es: "benépesitem a vdrosokat, ijjdépiilnek a
romok" /33.v./. Tudjuk, hogy ez a hazatelepités Kr. e. 538-
ban valésult meg. Ezékiel taldn néhdny évtizeddel elébb hir-
dette meg az fgéretet Isten ind{itdsdra. Igénk rdvid foglalata
tehdt: egy Uj korszak igérete. Erdemes lenne késziiléskor az
egész 36. fejezetet elolvasni és a fenti szitudciét is szem
elétt tartani.

Ehhez azonban - és itt kdvetkezik igazdn kijeldlt tex-
tusunk - egy belsé megijuldsra is szilikség van. Isten népe
igy ahogy van, nem alkalmas egy dj korszakban valé életre,
szolgdlatra. Tisztuldsra van sziiksége /"tiszta viz"/, legben-
s6bb djuldsra /"Gj szivet adok nektek"/, ami természetesen
megvdltoztatja az egész életet is /"rendelkezéseim szerint él-
jetek"/. Ezt a mély és gydkeres életvdltozédst egyediil és kizéd-
rélag Isten tudja megvalésitani. Mi itt ezen a ponton még to-
védbb is léphetiink: Ezékiel ajkén, tehdt az Oszbvetség talajén
itt olyan igéret hangzik el, ami voltaképpen elSremutat, mond-
juk ki nyiltan, Izrael életében igy nem valésult meg, csak az
Ujszdvetség talajén, Jézus Krisztus mivében. Itt tehdt egy -
ha nem is megszokott értelmében - "messidsi fgéretrél", profé-
cidrél van szé. Igénk tehdt tdlmutat a hazatelepités tdrténel-
mi eseményén, a megvaldsulds: dj sziv, Gj élet, dj gylilekezet
Krizztus mivében, azon beliil pedig Piink&sdkor valésult meg i-
gazdn.

Mert Piink&sd ilinnepe éppen ennek az fgéretnek is dia-
dalmas megvalésuldsa. Ezzel az linneppel egy egészen ij sza-

kasz kezd8dsdtt Isten népe életében. Megsziiletett az egyhdz, az
4j gyililekezet. Ezen a ponton - élesen fogalmazva - kilépett
Isten népének tdrténete a Biblia kereteib8l és elkezdSddtt az
egyhdz tdrténete. Ugy lesz igehirdetésiink igazdn pilinkdsdi -
taldn a Lélek sokszori emlegetése nélkiil is - ha mi magunk i-
lyen egyediildllénak latjuk ezt az fgéretet és megldtjuk, hogy
annak valésuldsa a piink&sdi csoda. Tehdt piink&sdkor sem a 1lat-
vdny, vagyis a szélvihar, a tdz, meg a kiilénbbzé nyelveken szé-
ds az igazi csoda - ezek kisérSjelenségek -, hanem a megiju-
lds, az élet v4ltozésa és a gylilekezet sziiletése. Ennek megva-
18sitéja pedig a "tiszta viz", az dj szivet teremts er§, az



életet Istennek tetszévé tevd Szentlélek egyediil és kizdrdlag.

"Veni creator Spiritus" - énekelte és énekli ma is Is-
ten népe az 6si éneket. Kell is és sziikséges is. Mert ahogyan
akkor egzisztencidlis, Isten népe 1létét, életét jelents volt
ez az igéret, dgy van ez azéta is napjainkig. Ez az igéret
szdmtalanszor ismétléddtt és valdsult az egyhdz életében. Dén-
t6 lizenete van ma is. Nemcsak azért, mert a piink&sdi {innepre
késziiliink. Piink&sdkor és az iinnept6l filiggetleniil is erre van
sziiksége egyhdzunk népének ma is, ennek az igéretnek megvalé-
suldsdra. Egyhdzunk életében lehet vitatkozni kiilénbdz8 mdédok=-
rél és utakrdél, lehetSségekrSl. Lehet kiilénbdz6 szempontbdél
nézni egyhdzunk életét, mint ahogy ez folyik is ma egyhdzunk-
ban. De abban egyek lehetiink, s6t kell is legylink, hogy egyh&-
zunknak valdban djuldsra, ennek az igéretnek megvaldésuldséra
van szitksége. Mindig is {gy volt, ma kiildn&sen is igy van. E-
zért ez a pilinkdsdi iinnep egyesithet benniinket ebben a l&t&sban,
ebben a reménységben és ebben az imddsdgban: "0, j&jj, terem-
t6 Szentlélek." /231. ének/ J6 lenne, ha valéban egyiitt és igy
l4atnénk ennek az igének jelentSségét, horderejét és hatalmét
is linneplinkdn egyhdzunk egész mai életében.

Az igehirdetéshez javasolt vézlat:

"Az én népem lesztek"

Isten népéhez tartozunk. Keresztségiinkben Isten elhi-
vott, elpecsételt. A konfirmdcidban meger8sitett minket, azé-
ta igéjét is szé&mtalanszor hallottuk, s ha kérdeznek, bizonyd-
ra magunk is hittel és felelSsséggel valljuk: Isten népéhez
tartozunk. De valéban? Minden megkeresztelt és megkonfirmdlt
evangélikus az egyhdzunkban igazdn Isten népéhez tartozik?
Slilyos kérdés ez. Egy kiilfdldi egyhdzi lapban olvastam ezt a
mondatot: "mi hissziik, hogy Isten él, de gy éliink, mintha nem
lenne". Nem illik rdnk is ez az f{télet? Eletiink mirSl beszél?
- Igénkben Izrael életében egy silyos szakaszrél van szé. Ar-
rél, hogy Isten az itéletben is népének tekinti Izraelt, mégis
ezt mondja: "az én népem 1l e s z t e k", nem pedig v a g y-
t o k. Valahogy igy van veliink is. Tagadhatatlanul Istenhez
tartozunk, Isten is igy tekint rdnk, mégsem vagyunk igazdn Is-
ten népe. Biineink, bdlvédnyaink elvdlasztanak TSle. Nem 411 éle-
tiinkben, hogy "Istent mindennél jobban féljiik és szeressiik"”.
Ezért ahhoz, hogy egészen és igazdn népe legylink, hogy ez az i
{géret megvalésuljon, életiinkben és egyhdzunkban is, ahhoz bi-
zonyos dolgoknak t&rténnie kell. g

1. Ujuldsra van szilkségiink. Arra, hogy valésuljon:
"ij szivet adok nékte s 4j lelket adok belétek." R&viden és
egyszeriden: Isten meg tudja tenni, hogy szivvel és 1élekkel né-
pévé legyilink. De a képben még ennél is t8bb van. A Biblidban
a sziv az élet hordozéja. AbbSl indul ki minden élet - mondja
az ige egy helyen. Amikor tehdt Isten dj szivet és dj lelket
igér, ilyen beliilrél megijult életet {gér. Erre Jézus szava |
szerint anndl is inkdbb sziikség van, mert a sziviink is megrom-
lott a biin miatt, hiszen a sziv minden rossz forrdsa is lehet.
Ezért van sziikségilink dj szivre nekiink, egy dj élet forrdsédra. 5
Sokan ennél az igénél egy mai szivmitétet emlegetnek: dj sziv ;
keriil a régi testbe. Meggy6z6désem, hogy ez a példa gyenge.
Mert szivmitétes ember is maradhat Isten elétt régi. Jobb te-
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nit az a mai sz6 és kifejezés, amit a politikai és térsadalmi
életben hallunk haszndlni: az el8relépéshez j gondolkoddsméd-
ra van sziikség, az ember belsS megvdltozdsdra. Amikor Isten iu-
uldst fgér, akkor éppen ezt igéri, ezt a bels6, gydkeres és
alapos vdltozést érzelemben, gondolkoddsban és akaratban is.
grre van szikkséglink nekiink és egyhdzunknak is.

2. Eletvdltozdsra van sziikségiink. Isten meguijitd munkd-
ja nem 411 meg bensénkben. Jézusnak az uj borrél és dj témlé-
751 sz616 példdzata éppen erre tanit ma is: az igazi keresz-
tyén élet, Jézus kdvetése beliilr8l indulé, "tartalmi" vdltozds,
de véltoznak a "keretek" is, a kiils§, az élet is. Ehhez vald-
ban arra a megtisztuldsra van sziikségiink, amit igénk {gér.
vagyis Isten biinbocsdté kegyelmére, hogy elvegye életiinkbél,
ami minket T&le elvdlaszt. Igy azutdn életiink is alakulhat egy-
re inkdbb Isten tetszésére, akarata betbltésére. Mert hidba
prédikdlom Isten akaratdt, ha nem teszenm, hidba tudom Isten a-
karatdt, ha nem élem. Isten akaratdt pedig egyetlen szdéban le-
het 8sszefoglalni: szeretet. A megijult sziv és élet szeretet-
ben folyé élet. 1gy lesziink, csakis igy Isten népévé a vildg-
ban, igy lesziink szeretetének hiteles hordozdéi és terjesztSi.
Mindnydjunknak és egyhdzunknak erre a megijuldsra, vdltozds-
ra van sziiksége.

3. Isten erejére van sziikségiink. A magunk erejébSl er-
re nem telik. Ha a magunk erejére tekintiink, csak oddig jutunk,
ameddig Reményik S&ndor a Piink&sdi szomorisdg ciml versében el-
jutott: - 3

"A Lélek iinnepén

A Lelket lesem én.

A Lelket, amely t8bb, mint k&ltemény.

A Lelket, amely sosem volt enyém.

A Lelket, amely sosem lesz enyém.

A Lélek iinnepén

Szomordan zendiil egyetlen igém:

'Hggy sziilethetik djjd, aki vén2?"

Komoly szomorisig ez, de Isten tovdbb akar vezetni
benniinket. Az igaz, hogy itt a csoda segithet a sz6 legszoro-
sabb értelmében, pontosabban szélva Isten ereje. De igénkben
éppen err8l a csoddrdél van szé. Isten nem té6liink védrja az dju-
l4st, hanem 6§ adja és teljesiti azt. Igénkben nem a mi cselek-
vésiinkr6l van szé, hanem Istenérél kizdrdélag és egyediil. "Meg-
tisztitlak"” - "dj szivet és lelket adok" - "eltdvolitom a ké-
szivet” - "azt mivelem, hogy rendelkezéseim szerint éljetek”.
Ezeket a hatalmas dolgokat csak Isten ereje végezheti el ben-
niink, de el tudja végezni, mégpedig a plink&sdi Szentlélek ere-
jével. A Lélek ilinnepén, enyém, miénk lehet Isten Lelke, aki
benniinket alig keresztyéneket igazdn Isten népévé tud tenni.
Erre a csoddra van sziikkségiink nekiink és egész egyhdzunknak, de
€z a csoda valésulhat is.

Ezért lenne jé, ha egyh&zunk minden gylilekezetében és
Tinden keresztyén szivbél Sszintén fakadna az ének kdnydrgése:

6, j&3jj, teremts Szentlélek".

Kevehdzi L&szld



Szentharomsag innepe

Mt 28,16-20

Szenthdromsdg vasdrnapjdval Gj iinnepkdr kezdddik. H6-
napokon keresztiil hangzik: Hallgassdtok meg a mai vasdrnapra,
Szenthdromsdg linnepe utdni... vasdrnapra kijeldlt szent igét...
Ahogy az evangéliumok utdn kovetkezik a Cselekedetek kényve,
indaz amit az Ur a tanitvdnyok szolgdlatdn keresztiil végzett,
ugy figyelhetiink ezekre a vasdrnapokra is, mint amelyek a be-
fogadott ige gyiimblcstermését tanisitjdk. Ezen a vasdrnapon
sem a Szenthdromsdg titkdt boncolgatjuk, hanem az O ilizenetére
figyeliink. 3
Tanulsdgos példa. - Agoston plispbk, egyhdzatya a ten-
gerparton sétdlt. Azon t8prengett, hogyan értheti meg és ho-
gyan teheti hivei szdmdra is érthetévé a Szenthdromsdg titké&t.
Kdzben egy kis gyermekre lett figyelmes, aki a part kdzelében
gbdrot dsott és nagy igyekezettel hordta sietve kis mer{tSedé-
nyében a vizet. Megkérdezte: Mit csindlsz? Kimerem a tenger-
b6l a vizet! vdlaszolta. - Akkor rddsbbent a piispdk Isten a-
lézatra int6 iizenetére: En is ezt akartam. Megoldani a Szent-
hdromsdg titkdt az értelemmel, felfogni a felfoghatatlant, ki-
meriteni a kimer{thetetlent.

Misszidi parancsként ismerjiikk ezt az igeszakaszt.
Kiildetés az evangéliummal. Néhdny idézetre figyeljiink.

"A gyililekezet egész élete és fejl8dése attdl fiigg,
hogy teljesiti-e az Urtél kapott megbizdst. Ha elhanyagolja
ezt a feladatdt, ajtét nyit a lelki hanyatldsnak és pusztu-
ldsnak”.

Ez a parancs: "Menjetek el mind a széles vildgra" ﬂ
mindvégig érvényes. Mindenki arra hivatott, hogy azokkal is
t6rédjon, akik a kdzvetlen kdrnyezetiinkén tdl élnek. Az Udvd-
zitdé lerontotta a vdlaszfalat, a nemzetiségi elSitéletet és
szeretetet tanit az egész emberi csaldd irdnt... munkateriile-
tiink az ecgész vildg."

*Jézus tevékenysége, f5ldi munkdssdga idején kicsiny
teriiletre szoritkozott és mégis sok nemzet tagja hallotta ii-
zenetét. Isten gyakran a legegyszeribb eszk®zdkkel dolgozik
és a leagnagyobb eredményeket éri el. Istennek az a szdndéka,
hogy egész miivében szoros egyiittmik&dést létesitsen dgy, a-
hogyan a gépek dolgoznak. Terv szerint és célszerfien a Terem-
t6 bblcs akarata szerint. A legegyszer(bb munkds, akit a Szent-
lélek vezet, olyan kapcsolatba keriilhet az evangélium hirde-
tésének munkdjdval, hogy az egész fdldet &tfogja.”

Ezek az idézetek E.G.White: A vildg reménye c. kdny-
vébSl.

Karner Kdroly: "M&té elbeszélésének a hangsilya azon
van, amit Jézus mond. Mert ezek az "utolsé" szavai dontdé fon-
‘tossdguiak a gyillekezet szdmdra. K&zlésiikkel az evangélista
nem "tOrténeti" tuddbésitdst ad, hanem a gyililekezet létalapjét
tdrja fel... mert ahogyan az evangélista tudésitdsa szerint a
tizenegy tanitvdny leborult a Feltdmadott Jézus léttéra,
dgy tekintett az egész gylilekezet imddsdgos aldzattal, hittel
a megdicséiilt Krisztusra s tudakolta akaratdt, parancsdt, hogy
engedelmeskedjék és egész életét aszerint alakitsa."
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AZ UNNEP JELLEGE

Szenthdromsdg vasdrnapjdnak az Agenda szerinti témdja:
A Szenthdromsdg ismerete és szolgdlata. - Mai igénkben kiil&-
nosen a szolgdlatra esik a hangsily. Erre rendelte Jézus a
tanitvédnyokat, ezzel bizta meg az egyhdzat. Tdmdren fecglalja
dssze a Konfirmdcidi K4té: "Az egyhdz feladata, hogy hirdes-
se az evangéliumot, kiszolgdltassa a szentségeket és szolgdl-
jon szeretettel minden embernek."

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Szabé Magda: Mondjdk meg Zséfikdnak... c. regényének
a cime is az, ami az egész regény témdjdnak az alapgondolatét
is megfogalmazza. Orvos, aki a rendelSintézetben rosszul lett,
leiilt az asztalhoz és csak ennyit tudott mondani az ott 1lévé
beteg hallatdra: Mondjdk meg Zséfikdnak... tovdbb nem folytat-
hatta, feje az irdasztalra koppant, meghalt. Az orvos leénya
zsé6fika, hidba faggatta a beteget, taldn még valamit mondott
az édesapja. Hogy mit akart mondani utolsd szavaival szere-
tett lednydnak, azt midr magdval vitte a sirba.

Jézus utolsé szavait mi ismerjiik. Mi tudjuk mit akart
utoljdra még tanitvédnyai szivére helyezni: "Menjetek el mind
a széles vildgra, hirdessétek az evangéliumot minden teremt-
ménynek és kereszteljétek meg Sket az Atya, Fid, Szentlélek
nevére.." Jézus szavaira, melyet nagyon szivikkbe véstek a ta-
nitvdnyok, a mai kor gylilekezete, lelkészek és hivek egyiitt
figyelhetiink.

Kiknek mondta Jézus ezeket a szavakat? "A tizenegy ta-
nitvdny pedig elment Galiledba arra a helyre, ahova Jézus ren-
delte Sket. Amikor megldttdk 6t, leborultak elStte, némelyek
pedig kételkedtek." - Ok még Piinkdsd elStt voltak. Félelem, bi-
zonytalansdg, kételkedés még djra jelentkezett.

Mi mi&r Plinkdsd utdn vagyunk. Es mégis. A mai gylileke-
zetek is még mennyire hasonlitanak a tanitvényok gyililekezeté-
hez. Hiv8k és kételkedSk, lelkesedSk és kesergbk, &rvendezdk
és csiiggedS8k, ma is ott iilnek padjainkban.

Ez a kegyelem, hogy Jézus mégis redjuk bizta az evan-
géliumot, s a keresztség drdga ajdndékdt. Ezeknek a tanitvd-
nyoknak az életében munkdlkodott dgy az 0 Lelke dltal, hogy az
evangélium boldog bizonysdgtevSi lettek.

"Tegyetek tanitvdnnyd minden népet." Milyen természe-
tes, hogy vannak gyiilekezetek, hogy vdrosokban és falvakban
lelkészek hirdetik az evangéliumot. Konfirmdcidéi istentisz-
teletek voltak mindenfelé és csak a statisztikai Osszesités
mutatja majd, hogy hdny ezren vettek el8szdr drvacsordt. Gon-
doltunk-e arra, hogy mindez annak a gyilimblcse, amit Jézus
akkor rédbizott a tanitvédnyokra? Ok elmentek és hirdették az
S8rdmhirt és ez évszdzadokon keresztiil eljutott az egész vildg-
ra.

Rednk is ezt a szolgdlatot bfzta. Mdr az Otestdmentum-
ban is ezt olvassuk: "Ezek az igék, melyeket a mai napon pa-
rancsolok néked, legyenek a te szivedben, gyakoroljad ezekben
a te fiaidat és szdélj ezekr6fl, amikor a te hdzadban iilsz vagy
dton vagy..." 5 Mézes 6:4-7. - Ez a szolgdlat tehdt nemcsak
papi feladat, hanem mindenkire rédbizta az Ur. Luther a Kis
Kdtéban a csalddf8 szivére helyezi ezt a felelSsséget: "Ilyen
egyszerfien tanitsa a csalddfd a hdza népét." Azutdn kdvetkezik
a tanitds. 304



Mennyire aktudlis a Kis K4té elején taldlhatdé indokolés,
amit Luther igy irt: "Ennek a kdténak vagy keresztyén tanitds-
nak ilyen rdvid, vildgos megirdsdra az a siralmas helyzet kény-
szeritett és &sztdnzétt, melyet nemrég mint egyhdzldtogatd ta-
pasztaltam. Istenem! Mennyi nyomorisdgot lidttam... semmit sem
tud sok keresztyén a tanitdsbdl... és ezeket hivjdk keresztyé-
neknek..." Vajon nem mondhatjuk el ezt ma is? Tehdt: Jézus a |
misszidi parancsot bizta rednk is. Sziil8k, nagysziilék, hivek, 1
gyililekezeti tagok. A parancsot pedig csak teljesiteni vagy
megtagadni lehet. M4ds lehetéség nincs! {

Szolgdlni az evangéliummal, hogy Krisztushoz jussanak.

Az alap: akiket mdr az Atya, Fid, Szentlélek nevére megkeresz-
teltiink. Az 6 nevére irtuk, az 6 gyermekei lettek. Ahogy szii-
letéskor a gyermeket a sziildk nevére irjsdk.

Szolgdlni a keresztséggel, ez is misszidi parancs. Annak
a drdga lehet8ségét komolyan vegyék a sziil8k. - Majd ha nagy
lesz - vélekednek fgy némelyek. Miért nem mondjdk ezt a véds-
oltdsrél is? Ott nem mondjék: majd ha nagy lesz, majd & dént
akarja-e vagy nem.

A missziéi parancs igényli a folytatdst is."...tanitva
Sket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam néktek."
Gyermekeket megtartani Jézus k¥zelében. Sziil6k és keresztszii-
16k hallottdk a gyermek keresztelésekor: "A keresztyén sziilék
és keresztsziilék feladata, hogy elsegitsék gyermekiiket a Jé-
zus Krisztusban vald hitre, neveljék Sket Isten parancsolatai
szerint..." Mi mds ez, mint a misszidéi parancs!

Mindazt, amire kérte Jézus az & tanitvdnyait, dtfogia ez
a két mondat. Ezzel vezette be Jézus a tanitvdanyokhoz inté-
zett szavait: "Nékem adatott minden hatalom mennyen és £51d8n".

S ezzel zdrta: "Ime én veletek vagyok minden napon a vildg vé-
gezetéig". Az a Jézus ind{it, akié minden hatalom és annak a
Jézusnak az igérete hangzik felénk, aki minden nap veliink ma-
rad. Ennek az fgéretnek a beteljesedését tapasztaltdk meg a
tanitvdnyock és ezt élhetjilk 4t mi is. Ezzel a hittel induljunk
mi is.

J6 lenne, ha mindeniitt énekelnénk a 467. énekiinket: "Eb-
redj bizonysdgtévé 1lélek..."

Varga Gydrgy

Szentharomsag iinnepe utani 1. vasarnap
Rm 1,16-17

Exegézis és meditdcid

Textusunk szervesen kapcsoldédik az 1,8-15. v.-ig terje-
d6é szakaszhoz, melyben P4l vildgosan kifejti, hogy nem "magdn-
ldtogatdsra” késziil Rémdba menni, hanem "misszidéi tervei" szd-
mdra lenne fontos ez a ldtogatds. A Birodalom f&vArosdban, a
rémai keresztyén gylilekezet ugyanis bdzisa lehetne, a P4l 41-
tal képviselt "vildgra szdéld evangélium" terjesztésének, amely
képes volna a missziondriusok "felkészitésére", és ennek a ha-
talmas munkdnak a szervezésére.

A "pdli misszidé" teoldgiai alapjdt aldbbi megdllapitdsai
tiikrézik: 1./ Adésa - ho ofeiletész - a Krisztusrdl szd6lé Sxrdm-
hirrel gdrdgtknek &s barbdroknak, - vagyis a kiildnb&zé kultd-
rék és a tartalmukhoz tartozé valldsi felépitmények hatdrait
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4tlépve, - minden embernek. /14.v./ - 2./ Az
evangélium: Isten ereje, - ami képes iidvoziteni, vagyis meg-
védeni és megoltalmazni, minder életiinket fenyegetS, rombold
és pusztité erbtbl. - /16.v./ - 3./ S mivel Isten "lidvdzitd
srémhire" éppen azt adja hiriil, hogy Isten "a bin&st nyilvé-
nitja igaznak" irgalmébdl, - ez csak hitben ragadhaté meg!,
- sziikkséges h&t, hogy a gylilekezet elinduljon, a "hitbSl hit-
pe" valé bizonysdgtételre. = /17.v./

Arra a valldsi-kulturdlis milidre is vetniink kell
egy pillantdst, melyben az "Oskeresztyén", "pdli-evangélizd-
cié" felhangzott, - hiszen erre utal a 16.v. elsS fele: "nem
szégyenlem az evangéliumot”. - Jelen lehetSségeink miatt le-
egyszerlsitve az adanddé vélaszt, 1 Kor 1,23-ra utalok csupén:
"a zsidéknak megiitk&zés, a pogdnyoknak pedig bolondsdg." Ami
mindenesetre mégis csak j6l1 jelzi azt az ellendlldst, ami
egyfelfl a gnoszticista, g6gds felsSbbrendiségben - /s itt
tulajdonképpen most mindegy, hogy a valldsi miszticizmus,
vagy a filozéfiai szkepticizmus gySkerébSl tdpldlkozik-e,/ -
mésfel8l pedig a zsidés-valldsos megilitk8zésben - /ti., hogy
nem a "kegyeseknek” kijaré jutalom az "Isten iidve", hanem
az evangélium a "blin®sdknek" szél,/ - 81t testet.

A Hab 2,4-b61 vett idézete a 17. versnek taldn kdny-
nyiti az igehirdetésre vald késziilédésiinket, — hiszen mi i-
lyenkor mindig elzardndokolunk Luther kolostori cellédjéba,
ahol végigharcolta vivédidsait az "irgalmas Isten" keresésé-
ben. - Ha azonban nem vigydzunk "teher” is lehet az az &si
lutherdnus dogmatikai &r&kség, amelyikbe "belebijva" gyakran
megfeledkeztiink arrél, hogy itt P4l nem "hitelvi vitdt" foly-
tat, hanem vildgmisszidra, evangélizdcidra késziil; és szeme
elétt nem "ellenfelek"” vannak, hanem elesett, veszni induld
életek, akikre azzal a reménységgel néz, hogy ezek az emberek
az evangélium ereje &ltal, "hitbSl megigazult” életben fognak
élni.

HITBOL - HITBE
/Az igehirdetés k8rvonalai/
1./ EVANGELIZALNANK, - DE

a./ Rideg, visszhangtalan a kdrnyezetiink: azt hiszem,
mi az evangélizdcidt sokdig a "téritgetéssel" tévesztettiik
bssze. Jézus kritikdja az effajta "farizeusi kegyesség" fe-
lett félreérthetetlen: "Jaj néktek... mert bejarjdtok a ten-
gert és a szdrazfdldet, hogy egyetlen pogdnyt zsidé hitre té-
ritsetek,...” /Mt 23,15./ - A keresztyén misszié igazi célja
mindig: a blinds, megkdtdzdtt, elesett ember meggydgyitdsa,
"{idve", az élet, a reménység szdmdra valé visszaaddsa. Erre
kaptunk "manddtumot” és nem elsSsorban arra, hogy a "taglét-
szdmot"” ndveljiik. - MdsfelSl azonban az evangéliummal szembe-
ni visszautas{té magatartdsnak lehetnek olyan "becsiiletes",
intellektudlis, filozéfiai gydkerekbSl tdpldlkozdé forrédsai,
amik felé8l nézve, valéban "hihetetlen" az az drémhir, amit
mi odakindlunk nekik. Mert az mindent az Istenre, az 0 meg-
el8z8 szeretetére épit, holott az ember szdmdra csak az hi-
hetS§, ami az embertél, a mi er8feszitésiinkb8l telik. E16-
sz8r is meg kellene tanulnunk "nem megsértSdni”, ha minket
az evangélium miatt kinevetnek. Mdsodszor, - és ez taldn a
sokkal fontosabb!, - sokat kell kérniink Urunktél aldzatot,
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és sokat kell tanulnunk - sokoldaldan - a mai valds életet

s a mai embert, hogy empdtidval, olyan "beleéld, megérts"
indulattal tudjuk szeretni embertdrsunkat, ahogy azt Urunk-
ndl l&thatjuk. - Napjainkban azonban, az evangéliummal szem-
beni visszautasitdsnak egy olyan formdjdval is taldlkozhatunk,
amely nem valldsos, hanem szekularizdlt oldalrdl érzi magédt
"méltatlannak", az evangélium Adltal kindlt "{idv", gydégyulds
megragaddsdra. F6ként szenvedélybeteg, vagy rossz csalddi k&-
riilmények k&zdtt é16, beilleszkedési, szocidlis problémdkkal
kiiszk6d6 fiatalokndl taldlkozhatunk ezzel a "nekem mir udgysem
sikeriil” lemondé beletdr&déssel. De az emberi életkor vége fe-
l1é, az id6s embereknél is r&taldlhatunk néha erre a kétségbe-
esett lelki helyzetre, amikor azt érzi valaki, hogy "aléla mdr
végleg kicsiszott a talaj!"™ Ne feledjilkk, hogy egy ilyen test-
vériink visszautasitdsdban, taldn az "utolsé kidltds" hangzik
fel: segitsetek!

b./ Van-e jogunk, "illetékességiink”, mis ember életébe
avatkoznunk? - Ha a "jogot" keressiik, akkor azonnal kész a va-
lasz, amelyik mindig a kényelmesebb utat keresi: nem kell "be-
leavatkozni"! Mindenki oldja meg a maga bajit! Bdrmilyen tet-
szetSsnek tlinik, nem kétséges, hogy blinés felelStlenséget ta-
kar. - Igen, de ha hissziik, amit P41 is hitt, hogy "tartozunk"
az evangéliummal, hogy "adésai" vagyunk a felebardtunknak, ak-
kor nem kétséges hol a helyiink: ott ahol az emberi élet akér
egyéni, akdr tdrsadalmi, vagy vildgméretekben pusztul, veszé-
lyeknek van kitéve; ott a helyiink, ahol ennek a pusztuldsnak a
megakaddlyozdsdra, az emberi élet jBv6jéért, a reménységért
tenni kell valamit; ott a helyiink, ahol emberek mdr "feladjdk"
a harcot, és nem kiizdenek sem magukért, sem a csalddjukért, mert
nincs kapaszkodéjuk semmiben sem. - Ehhez azonban az is hoz-
zdtartozik, hogy aki "addéssdgdt" fizeti, az legyen "szerény",
és kbszdnje meg Istennek, ha egy embertdrsa felé is lerdhatott
valamit adéssdgdbdl! - Az "addésnak" nincsenek jogai! - csak
"kdtelességei”, de mi azokat boldogan, "hitb&l v&llaljuk"!

2./ EVANGELIZACIO - ISTEN EREJEVEL:

a./ Nem szégyenlem az evangéliumot: Isten Szentlelke
felkészithet mindenkit, aki kéri, hogy h@ bizonysdgtevdje le-
gyen az evangéliumnak. Mert az {géret erre is vonatkozik: "Kér-
jetek és megadatik!" - Taldn nem szdzak, nem egy nagy gylileke- =
zet, hanem csak egy betegdgy mellett, a gyermekem, vagy Oreg
sziilém felém nydijtott kezét fogva: tudok Réla beszélni. - De
elSbb kérni kell! Mert minden célba ért testvéri szd, minden
hitelesen elmondott bizonysdgtevés, - mindig: "meghallgatott
imddsdg"! - Es csak a Krisztus keze ald odatérdeld imadsdg 6&-
rizhet meg attél is, hogy "okosakat mondé oktatéja" legyek a
"vildgnak", a mdsik embertdrsamnak, ahelyett, hogy a "szolgi-
ja" legyek! Szolgdlva embertdrsamnak azzal amim van, - s§ nem
szégyellve Péterrel egylitt kimondani: "Eziistdm és aranyam nin-
csen, de amim van, azt adom neked: a ndzdreti Jézus Krisztus
nevében, jarj!" - Hanyszor kindltunk a "magunk eziistjébSl és
aranydboél", mert “szégyelltik" az evangéliumot?!

b./ Hiszen Isten ereje az: mert enélkiil minden hi-
v, bizonysdgtev8 keresztyén merésznek, sét elbizakodottnak
tlnhet. Akik ma eljdttetek ez ald a szészék alid, mi ttbbet
kapnédtok emberi j6 széndl, ha nem hihetnénk egyiitt: az evan-
géliumban az E18 Isten maga munkdlkodik ma is k&ztiink! - Jdt-
tél a banatoddal: Jézusndl van vigasztalds! Jottél a félel-
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meddel, erStlenségeddel: Jézusndl van erS! Jottél bidnSsen,
méltatlanul, reményteleniil: Jézusndl van bilnbocsdnat, van
reménység, - még neked, még nekem is! - Ha csak egy szép szé-
noklat emlékével mehetnénk haza err8l az istentiszteletrél,
mi to&bbet kapndnk itt, bdrmi mds szép, emberi-erkdlcsi gondo-
1atokat ébresztS elSaddsndl? - Isten szava azonban arra biz-
tat: higgyilik, hogy az evangéliumban Isten ereje ragad meg
minket - gydégyuldsra, djulésra.

c./ Hitb8l - hitbe: igen, ez ilyen "egyszer("! Az e-
vangélizdcidé, az igazi keresztyén misszié "megtanulhatatlan”.
Nem lehet statisztikdval "letudni", jél szervezett, mozgalmas
gyiilekezeti élettel "behelyettesiteni", - csak "hitb8l-hitbe"
tdrténhet. - Lam, megint imddkozni, megint csak kérni lehet.
pe ezt szabad, s ezt tesszilk is egyhdzunkban és gyililekezete-
inkben, amikor nemcsak magunkért, hanem minden istentisztele-
tért, minden bizonysdgtevSért egyiitt kdnydrgiink ezen a napon
is: adj hitet azoknak, akik Krisztusrél szdélnak k&zdttiink.

d./ Az igaz ember hitb6l fog élni: Isten ezzel az igé-
rettel bocsdt haza minket err8l az istentiszteletrSl. Menjiink
békességgel haza, és higgyilkk, hogy elkisér, "veliink j&n" U-
runk is! - Krisztus nem akar "itt maradni" a templomban: t&r-
sul kindlja magdt. Magdnyod, kiizdelmeid, kudarcaid idtjén ma-
gad akarsz tovdbbmenni?, - hivhatod: "Uram, maradj velilink..."
- Ez az igérete azonban messzebb is "{idvdt" kindl: az igaz
ember hitb&8l fog élni akkor is, amikor "lecsukddik a szem és
utolsét dobban a sziv": Vele élni fogunk - hit dltal - Ordk-
re! ;

Csizmazia Séndor

Szentharomsag innepe utani 2. vasarnap
2sid 3,1-8
Egzegetikai megjegyzések

A keresztyének szentek: nem erkdlcsi tdkéletességet,
hanem a Krisztushoz tartozdst jelenti. Nem &llnak a sdténi
er8k hatalmi kényszere alatt, mert Uruk a Krisztus! Szent,
aki Istennek szentelt, ami az elkdtelezést is magdban foglal-
ja, vagyis Krisztus uralma alatt a megfeleld é&letet. A szen-
tek egymdsnak testvérei. E levélben a testvér szdénak sajdtos
csengése van. "A keresztyének testvérisége azon alapul, hogy
Krisztus, mint Isten Fia az Elsfsziildétt, aki Isten gyermekeit
testvéreinek nevezi" /J. Schneider: Der Hebrderbrief/.

A figyelmeztetés /"figyeljetek"/ értelme nem erkdl-
csi k&vetelményben rejlik, hanem abban, hogy a tekintetet
Krisztusra irdnyitja. Csak a krisztocentrikus orient&ltsdg-
ban van er6! Itt szerepel egyediil az USZ-ben az apostol sz6-
nak Krisztusra alkalmazdsa. Ugy értend$ itt, hogy 6 a pdrat-
lan, 6sszehasonlithatatlan k&vete, kiilddtte Istennek, mint a
kinyilatkoztatds hordozdéja. Mint fépap az lidvisség hordozéja
és kdzvetitSje. Isten apostola megbizatdsdval elénk 1lép, a
f6pap Isten el8tt képvisel minket. Bengel ezt igy fogalmazza:
"Krisztus, mint apostol Isten ligyéért hozzdnk tér be, mint
fépap, a mi ligylinkért Isten elé jdrul". A hitvallds itt Jé-
zus Krisztusrél valé bizonysdgtétel magdtdl ért8dd valbsagét
jelentette, nem egy formula recitdldsdt. A hit tédrgwp, ill.
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irdnya nem egy hitvalldsformula volt, hanem az é16 Ur Krisz- ;
tus. Nem kizdrt, hogy mdr kordn, a keresztségnél homolégia
hangzott el, mely Krisztusrdl és az {idvdsségrSl a legfontosab-
bakat tartalmazta, de &tszétte a hlinek ismert Krisztusrdél a
hittapasztalat. Mézes és Krisztus dgy 4dllnak egymds mellett,
mint "hdztulajdonosok”. A szerz§ nemcsak Mézest és Krisztust
411{tja elénk, mint az 6-, ill. Ujszdvetség képviseldit, szd-
mdra fontos az O- és Ujszdvetség vdlasztott népének &sszeha-
sonlitdsa is. Az oikosz fogalma, képe az észdvetségi szent

nép, mint Isten hdza megjeldlését szolgdlta. Minden ilyen héz
az épit6jérSl és parancsold Urdrdél kapta nevét. Ilyen volt Mé-=
zes, Isten hi szolgdja a rdbfzott "hdz" £818tt, de Krisztus, ,
mint Fid sajdt hdza f&lé rendeltetett és ez mi vagyunk. Jelen-
ti, hogy a Krisztusban hiv6k egyittal é18 k&vei a neki szentelt
templomban. Az Isten népéhez valé tartozdshoz nem sziikséges az
Abrah&mtél valé testi szdrmazds. Ha M6zes "hdza" Krisztusban

el is veszitette jelentSségét, de a maga idejében betdltdtte

az Isten rendelte szolgdlatdt. A levél kifejezése szerint: a
régi hdzat, éppigy mint az Gjat Isten épitette. Az egész iid-
vosségtdérténetben Isten munkdlkodott. A dbntd annak a felis-
merése, hogy mikor kezdi Isten az ujat és mikor zdrja le a ré-
git. Ha viszont Isten Krisztusban dj hédzat épitett, akkor bdn

a régihez ragaszkodni! Az {idv8sség ddntS tette nem Mézes sze-
mélyéhez, hanem Krisztushoz k&tédik. /V.8. Jn 1,12/ A benne
vetett bizalmat /parresia/ és a reménység dicsekedését ezért
kell megtartani. A bizalom a hit lényeges része, rendithetet-
len kitartds és ragaszkodds a megismert igazsdghoz, rdhagyat-
kozds Jézusra. EkSzben Krisztus visszajbvetelének reménysége
éltet és ez olyan biztos és erds, hogy dicsekedésre 8sztdndz.
Hdzdnak részei dgy vagyunk, ha azzal a bizonyossdggal megyiink

a jbvendS felé, hogy az igéret a valésdggal egyenls. - Az G-
ton 1év6 nem biztos, hogy célba jut. Ez attél fiigg, hogy Is-
tennek ma hozzd sz6lé hangjét hallja-e és komolyan veszi-e?!

A 95, 2zsoltdrbdl valé idézet arra figyelmeztet, hogy nem sza-
bad a szivet elzdrni a hozzd sz616 ige elél.

Ami a gylilekezetnek szdél

Gyermekek, fiatalok legt8bbszdr taldn ezt a szét, fel-
hivdst halljdk, mint tizenévesek, aké&r otthon a sziilék szere-
tetében flirédnek, vagy az iskola padjaiban a pedagdégus fiirké-
sz6 szeme eldStt lilnek: figyeljetek! De a lelkészi szolgdlat
is sokszor ezzel a szdéval szeretné kiemelni a gyermekeket, kon-
firmandusokat az "érdektelenség hdl6jdbél", hogy végre betdlt-
hessiik az "emberhaldszat" krisztusi megbfzatdsdt. E levél
szerz6je nemcsak fiatalokat tart szem elStt, hanem egy nagy
csalddot, egy hdzat, melybe bekopogtat levelével, mindenkit
testvérnek szélit és figyelmet kér. Ez a levél hozzdnk is el-
jutott: nem postds tette levélszekrénybe, hanem lelkész ol-
vassa szdészéken. De mi k&ziink hozzd? Ugy érezziikk, hogy a
"Zsiddékhoz irt levél" témdja nem a mi vildgunk, még akkor sem,
ha zsidékbdl lett keresztyénekhez szdl, mert az dj tartalom-
mal megtdltdtt Sszbvetségi fogalmak idegenek maradnak. Csak az
ne legyen idegen, aki szdl.

Meg ne vessétek azt, aki szdél és hiv!

Mert elsésorban nem is az a d6ntd, hogy mit mond, ha-
nem: ki mondja. Lehet, hogy nem értjiik, mint sokszor a tele-
fonba mondottakat, de azt tudjuk, hogy az édesapdnk hangja. 0
hivott fel és a sok zavard koriilmény, zaj miatt a mondanivald
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még nem vildgos. Lehet, hogy nem érti a feleség férjét, akit
bénuldsos betegsége elnémitott, pdr szava is nehezen felfog-
haté, de tudja, hogy a férje, aki mindenképpen szeretné megér-
tetni azt, ami nagyon fontos. Lehet, hogy Isten szavdnak meg-
értését is ttbb minden akaddlyozza, objektiv és szubjektiv so-
rompék &llnak ennek dtjdban. Csak meg ne vessiik a kereszten ha-
14losan megsebzett, "megbénult"™ Krisztust, ha nem is értjiik
szeretetét. Az ugyanis érthetetlen még feltdmaddsa utdn is. De
hallgassunk szavdra, mert

1. Isten Krisztus dltal épitett egyhdzat!

A levél szerzdje mindenki sz ra felfoghatéan fogal-
maz: minden hdznak van épitSje. Nem bijik ki "magdtdél" a £f¥ld-
b&l, mint az elvetett mag. Aki mér épitkezett, tudja, hogy mi-
lyen nehéz munka. Mennyire Osszhangban kell lennie a tervezés-
nek a kivitelezéssel, a jé alapnak a felépitménnyel, a k¥ltség-
vetésnek az anyagi bdzissal.

Isten egyh&zépité munkdja teljesen az O kezében van.

A "mindent felépitett®™ magdban hordozza a hosszi tervezést
/"régen sokszor és sokféleképpen szélt Isten.." Zsid 1,1/, me-
lyet nem tartott titokban, hanem tudatta, mit akar tenni, épi-
teni itt ezen a £81d5n. Az épiilet egyetlen jé alapjérél is gon-
doskodott: Jézus Krisztus, a Fid lett a fundamentum, akire nyu-
godtan épithette a falakat, a "hdzat".

Lehet, hogy természetesnek tlinik szdmunkra, amikor az
egyhdzépitésre néziink, hogy Isten munkdjdt elvdlaszthatatlannak
tartjuk Krisztustél. Csak egyre alig gondolunk. Egyrészt arra,
hogy ez az 6 hdza. Az egyhdz teljes egészében Krisztus tulaj-
dona. Nem adja 4t "semmi pénzért" mésnak. Mert ha valaki "meg-
dolgozott" érte, akkor egyediil 6! Ehhez kapcsolédik az is, hogy
6 most is ennek a "hdznak" egyediili biztositéka, hogy ti. Ossze
ne dé61jdn. 0 nem Ugy tulajdonos, hogy "élvezi" kereszten "meg-
sebzett” kezei munk&jit és most ebben a hdzban kiszolgdltatja
magdt, hanem mint fundamentum tartja az egészet. Ott van a mély-
ben a falak alatt, elrejtetten a szem szdmdra, de létezik, bi-
zonyitéka, hogy a hdz még 411, nem lehet elmozditani /tegnap és
ma és mind8r®kké ugyvanaz/, de lehet rd mindenkor épiteni. S6t
mindent megeléz8en: Isten csak Ord hajlandé épiteni minket is.
Ezért figyeljlink Krisztusra, amikor elkeseredésiinkben ez a
személyes séhaj fakad: "nincsen hovd lennem”. Amikor nem taldl-
juk helyiinket a "nagykorisdgdt" élni akaré, mégis 8sszezsugo-
rodott és "lelki kiskorisdgban" stagndldé vildgunkban. /Lelki
nihil etikai mélységeiben djabb gyégyithatatlan betegség: AIDS/.

2. Rrisztus, mint Fid, hfi egyhdzdhoz

Hiisége abban nyilvédnvald, hogy nem vdlik meg téle.
Mint ahogyan egy hdznak a "leghiliségesebb" része a fundamentum,
dgy Jézus is az marad. A t8rténelem viharaiban gyakran tilintek
el hdzak és maradt az alap, melyre ismét lehetett épiteni djat,
dj otthont, formdjdban taldn mést, de az alap véltozatlanul hi
maradt. Krisztus ma is h{ idtkeres8 egyhdzdhoz, de fel kell is-
merni a cél felé vezetd utat. Krisztus hiiségében szdmomra ma
az a legcsoddlatosabb, hogy hajlandé alapként adnia magdt, hogy
rdépitsiink, noha olyan erStelen a hozzdallasunk, vitatkozunk a
hdz formdjdban, a tégldk "anyagdra" nézve is kétségeink vannak.
Bir reménységgel, mégis aggdédva néziink a megkonfirmdltakra,
hogy gyors "kikonfirmdlkoddsukkal" nem keriil-e vdlsdgos dlla-
potba a "h&z", az egy-hédz?!

Jézusnak, a Fidnak h&zdhoz valé hisége az egyetlen
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garancia, hogy érdemes "gyenge tégldt" is kézbe venni, mert eb-
ben az épiiletben, az egyhdzban nem az hatdrozza meg a tartdsséd-
got, hogy mi milyen minSséglnek ldtjuk a "tégldt", hanem az,
hogy Krisztus hiisége jarja 4t szavdval, mert O teszi tartésséd
azokat, akik szavdra figyelnek.

3. Az 6 hdza, mint egyhdza mi vagyunk

Isten minket vett kézbe, mint tégldkat egyenként, mint
ahogyan egy hdz épitésénél a kémivesnek minden tégldt kezébe
kell vennie és oda helyezni a t&bbi mellé és k&tSanyaggal egy-
mdshoz kdtni. J6 tudnunk, hogy dgy vagyunk Isten egyhdza, hogy
mdr a keresztségben elhangzott felettiink: "enyém vagy". Szere-
tetének legerSsebb tényével, mint "kdtSanyaggal” az drvacsord-
ban mdr a konfirmidcidkor Vele és egymdssal k&zbsségbe épitett.
Egymdsnak testvérei vagyunk, akik Krisztus hdzédban nem fiigget-
lenithetjiik magunkat egymdstél. A testkdzelség, mint az egymés-
ra és egymds mellé épitettségnek a ténye és a szivkdzelség, 3
m:nt az érzéketlen k¥zdmbdsség kizdrbdja, jellemzSje ennek a
hdznak!

4. Az egyhdznak szildrdnak kell maradnial

Alig van szomoribb 14dtvdny, de egyben fontosabb ve- 1
szélyt jelz6 helyzetfelismerés, mint amikor tartdsukat vesztett,
szétmdllé tégldkat, kdveket szemléliink egy épliletben. Ennél csak
az veszélyesebb, amikor Isten h&zdban, az egyhdzban bizalmat és
reménységet vesztett tagok bomlasztanak. Mert nem igaz, hogy a
reményt vesztett ¥ngyilkos csak magdt tette tdnkre, gyermekeit
is megbélyegezte. Nem 411, hogy a szenvedélyek rabja magdnak
drt csupdn, csalddjat is a ténk szélére juttatja, kdzdsséget
rombol.

1

Aki megveti Krisztusnak ma hozzd sz616, 8t megszdlité
szavdt, az az egyhdz épiiletében veszélyhelyzetet idéz eld, mint
a morzsolédd, szétmdlld tégla és k6 az épililetben. Soproni temp-
lomunk megmentésének egyik d6nté fédzisa, hogy kicseréljiik a 3
"kikezdett", mdlldsnak indult nagy k&tSmbdket, mert egynek a
szétesése a tbbbit is mozgdsba hozhatja é&s elvész az &pitmény
szildrdséga.

Tartsuk meg, mint "é16 k&vek" a bizalmat és reménysé-
get mindvégig, az egész élet folyamdn. Erre pedig erSt kapunk,
ha a ma hallott szét nyitott szivvel, puha szivvel meghalljuk.
C.S.Lewis "Démonck tdmaddsa" cimi kdnyvében azt mondja a jelen-
r6l, hogy az az egyediili kapcsolépont Istennel. Az 8rddg célja
éppen az, hogy az embereket a miltba vagy a jbvébe, emlékekbe
vagy elvdrdsokba csalogassa.

Jézussal és egymdssal valé k¥z8sségiinknek a ma hallott
igében kell megijulnia, mert holnap mdr késé!

Szimon Jénos

XXXXXXXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XX XX XX XXX XXX X XXX XX XXX XXX XX XX XXX XXX XX XX
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Szentharomsag Unnepe utani 3. vasarnap

1 Kor 1,26-31

1./ Valészinlileg nem vétiink a textus ellen, ha a
korinthusi gyililekezet szocioldégiai Osszetételét apropénak te-
kintjuk. Tipikusan annak a helyzetnek, amikor az Isten szine
el6tt gondolkodé ember, a teoldégus szembetaldlkozik egy adott-
sdggal, egy problémdval, és azt valdéban Isten szfne elStt, teo-
16gusként, a transzcendens Osszefiiggéseket ldtva igyekszik vé-
giggondolni. A korinthusi gyiilekezet nyilvdn nem volt homogén,
de jellemzd volt rd a leirds, amit 26b fogalmaz meg: "nem sokan
vannak kdztetek, akik emberi megitélés szerint bSlcsek, hatal-
masok vagy elfkelék"™. Ezt a szocioldgiai Osszetételt 1lé4tva le-
het sajndlkozni, szégyenkezni vagy beletdrédni /mint ahogyan
ez kisértés mindannyiunk szdmdra a magunk adottsdgai k&ézdtt/ -
4m lehet mbgbtte Isten szdndékdt vagy akdr jétetszését, de min-
denképp mondanivaléjét keresni s akkor nem csupdn megvigasztalé-
dunk, hanem irdnyt is kapunk, s6t magdt Istent fogjuk mélyebben
és igazabban megismerni. Ezt teszi az apostol. Ritekint a gyii-
lekezetre, a kép semmiképp sem csdbitja dicsekvésre vagy biisz-
keségre, de mbgdtte megldtja Istent, gazdagabbnak, dmulatba
ejtébbnek, mint elStte /kordbban/, és most midr tudja, hogyan
tekintsen a gyiilekezetre, hogy a lényeget, a valédi képet 1l&t-
hassa. Meg kell prébalnunk bejdrni ezt az utat az apostollal
és a kgrinthusiakkal egyfeldfl, &nmagunkkal és gyililekezetiinkkel
mdsfelbl.

2./ Isten elbtt hatdlyon kiviil keriilnek az emberi,
az evildgi értékek. Ervényét veszti a bdlcsesség, az erd, az
eldkelfség Istennek egyetlen aktusdval, a kivdlasztdssal. Azzal
a dontésével, hogy nem azokat vdlasztja, akiket bdrki mds is
vdlasztana, hanem azokat, akiket nem védlasztana senki. Pontosab-
ban fogalmazva: még azokat is kivdlasztja, akiket egyébként nem
védlasztana senki. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy nem arrél van szé,
mintha eddig érvényes emberi értékek helyére mds emberi értékek
keriilnének. Tehdt évakodjunk egy olyan irdnytél vagy annak a
létszatdtél is, hogy a "bolondokat, erStleneket, lenézetteket,
semmiket" értse a gyililekezet elé 4ll{itott normaként, megvaldsi-
tandé, elérendd célként. Akkor ugyanott lennénk, ahol voltunk,
csak az értékek neve és természete cserél8détt volna ki. Isten
4tlépi, felilmilja, hatdlyon kiviil helyezi ezeket az értékeket.

Miért d6nt {gy? Miért vdlaszt ki, miért hiv el i-
lyen médon?

a./ Erre a kérdésre az Osszefliggés adja az elsé
vdlaszt. Textusunk el8tt és utdn a botrdnynak illetve bolondsdg-
nak {télt keresztr8l van szd, amely mégis Isten hatalma és b&l-
csessége, ereje és gySzelme. Ez tehdt az a mdédszer, amellyel
Isten dolgozik, és nemcsak egy specidlis gyililekezetben, hanem
mindig és mindeniitt ez a munkamédszere. Unmagdt is, a megvdltéds
nagy mivét is a gyengeség és a vereség ldtszata ald rejti, s
igy az embernek nincs m&s lehet8sége, mint hogy elfogadjon.
lMégpedig mindenki egyformdn - gyenge és erds, bdlcs és bolond,
el8keld és lenézett, a valaki és a senki.

b./ A textus négy féneve adja a masodik vdlaszt:
bSlcsesség, igazsdg, megszentelSdés, megvdltds. Azért ddnt te-
hdt igy Isten, hogy az ember Krisztusban igazi értékeket
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kapjon. Krisztusban. Azaz egyediil benne ad Isten Uj egzisz-
tencidt, méghozz4d olyan egzisztencidt, amely betagoldédik az

dj aién valésdgdba, azaz tSbbé mdr nem e vildgbdl vald, nem
mérhetd emberi értékekkel és mértékegységekkel. De ezek az &-
rd8k érvényldek. Krisztus lett a bdlcsességiik. Gondoljunk itt
Jézus bucsibeszédeire és a f6papi imadsagdra, ahol Jézus az
Atydval valdé teljes egységét hangsilyozza. lgy tehdt Jézus Is-
ten teljes bblcsességének birtokosa, és a Krisztusban 1lévék aka-
ratdt, gondolatait, dontéseit, tetteit most mdr ez a teljes
bdlcsesség irdnyitja. Téle kaptdk, mert nekik maguknak nem volt.
0 az igazsdguk is. Emberi mércével mérve vétkesek Isten és em-
berek eldtt, Jézusban azonban igaznak mondja &Sket Isten, és va-
léban meg is szabaditja Sket a blint6l. Amig a gyiilekezet Krisz-
tusban van, addig az 0 igazsdga érvényes és valdsdgos a gyiile-
kezetre is. Jézus a megszentelSdésilk: mert Krisztusban vannak,
ezért az Istenéi, azaz szentek. A megszentel8dés mindig Isten
tette, sohasem emberek erk&lcsi teljesitménye. Ezen a helyen és
ebben az &sszefiliggésben taldn minden mdsndl vildgosabban tfinik
ez ki. Jézus a megvdltdsuk: a sz6 kettSs idejében. Hiszen ez

a kifejezés a 281%3 apokaliptika szava eredetileg és szigorian
jové idejd jelentéssel birt. Izrael népének az utolsd idSkben
valé megvdltdsit jelentette az idegen uralom szolgasdgdbdl.
Szintiszta j®v6 id6t hordozott tehdt. Epp dgy, mint ahogy az

UT sok helyén is tisztdn jov6 idejd /Lk 21,28 Rm 8,23/. Itt
azonban szigordan jelen id6t olvasunk pontosan igy, mint a meg-
el8z6 hdrom kifejezés esetében is. Azt hangsilyozza természe-
tesen a jelen idS, hogy Krisztus mdr megcselekedte megvaltd-
sunkat. Mint tudjuk, ez a jelen id6 sem idegen az UT szdéhaszni-
latdtdél /nyelvezetét8l/ /Rm 3,24 Ef 1,7 Kol 1,14/. Krisztusban 3
az utolsé id6k ajdndékai jelenné vdlnak. A gyiilekezet minden
ellenkez8 létszat ellenére gazdag, id6tdll6 értékekkel bir, és
az igazit, a teljességet még vdrja, még csak ezutdn kapja meg.
Mert a jelenidejiség természetesen nem oldja fel a megvéltéds
jové idej, eszhatoldégikus jelentését. Ami Krisztusban elkezds-
détt, az teljesedik majd ki. Valdsdggal gazdag, aki Krisztusban
van, mdr most, és vdrja az Isten teljes gazdagsdgdnak kitelje-
sedését.

c./ Végsbé vdlaszként pedig a Korinthusi levélnek szin-
te a refrénje hangzik el, ami itt elSszdr csendiil fel és azutdn
egyik k&zponti gondolatdvd vdlik, f&ként a misodik levélnek
/11, 16kk és 12. fejezet/: "hogy egyetlen ember se dicsekedjék
az Isten szine elStt... aki dicsekedik, az Urral dicsekedjék".
P41l apostol azért nagy ellenzbje a dicsekedésnek, mert az min-
den esetben Onigazsdgot, "6n-megigazitdst" jelent. Unigazsig-
nak pedig nincs helye, mert nincs értelme és nincs alapja Is-
ten eldtt - teljesen fiiggetleniil attél, hogy az egy zsidé tér-
vény-etikdn, egy hellenista gnézison vagy egy 20. szdzadi fel-
nétté vdlds gondolatdn alapul-e. Az Isten elStti dicsekvés ti-
pikusan evildgi mértékegység, az pedig - mint l&ttuk -~ haté-
lyon kiviil helyeztetett. Mindezzel azonban senkit sem foszt
meg Isten sem életdrdmtSl, sem az elégedettség és boldogsidg
érzésétbl. Mert dicsekedhet az, akinek semmije sincs, mégis 8vé
az Isten minden gazdagsdga. Ezért a pozitiv mondanivaléért i-
dézi P4l textusunk végén Jeremids ismert mondatdt /9,23/.
Szolgai idézet helyett azonban &talakitja a mondatot - félre-
érthetetlenilil Krisztusra értelmezve. S bdr nem irja olyan ma-
gyardzé médon koriil, mint Gal 6,14-ben, de az "Ur" ebben a mon-
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datban minden kétséget kizdréan a megfeszitett és feltdmadott
Krisztus. A Krisztus keresztjében valé hit vet véget minden
nevetséges, igazi alappal nem biré dicsekedésnek. S ez a hit
nyitja rd a szemiinket arra, hogy mennyire mindent Krisztusban,
Krisztusért és Krisztus &ltal kaptunk; hogy ez az ajéndék na-
yobb és értékesebb minden evildgi hatalomndl vagy elSkel8ség-
nél; s hogy csak dgy a mienk, ha betagozdédunk Krisztus testé-
be.

3./ Egy gyiilekezet - szdnalomramélté szocioldgiai
néttérrel. Egy gylilekezet, amelyre ragyog a Krisztus szerete-
tének, bOlcsességének, igazsdgdnak, megszentelésének, megval-
t4sdnak fénye. Nem olcsé vigasz ez. A valésdg kemény, pontos
és mégis vigasztald feltdrdsa. Gylilekezet-teremtés is. Mert
ahol nem emberi mércével mérnek t8bbé s ahol csak az Urban di-
csekednek, ott nincs értelme t8bbé viszdlynak, pdrtoskoddsnak,
versengésnek, semminek, ami megbontand a gylilekezet k&z&sségét.
Békét, rendet, nyugalmat Krisztusban taldlunk tehdt. Es nem az
a mércénk, milyen szociolégiai héttérbSl jdviink, hanem az,
hogy mennyire vagyunk Krisztusban.

Szabéné Midtrai Marianna
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IDEZETEK, _GONDOLATQK d

Szenthdromsdg utdni 1. vasdrnap
Rém 1,16-17

Ez két vers a Rémai levélnek és egyidttal P4l apostol
egész életének is f6 témidja. 0, aki blindsnek /addésnak/ tudja
magidt gbrogdkkel és nem-g8rBgdkkel szemben egyardnt nem tud na-
gyobbat a sajdt életérbl és az egész vildg életérdl {rni, mint
azt, hogy Krisztus evangéliuma olyan er$, mely megment minden-
kit: zsidét, gbrbgbt és mdsokat egyardnt. Ebben az evangélium~
ban nyilatkoztatja ki Isten az 6 igazsdgossdgdt. Az "igazsdgos-
sdg" kifejezéstSl mindenki fé1, akinek bfine van, mert nem is-
mer mids megolddst, mint hogy a bdn elnyeri mélté biintetését.
Ez azonban csak jogi értelemben igaz. Krisztus evangélium&ban
az igazsdgossdg az, hogy 6 magdra veszi blneinket és mi az 0
blntelenségét 8r8kdlhetjiik. /Heinz Blauert/

XXXXX
Megigazulvdn hit 4ltal...: Az igazsdg immdr nem a

biinds javdra dént, nem ellene. Az emlékezet mély bénattal te-
kint vissza a miltak bfineire, de a jdvendS§ biintetéstSl vald
félelem nélkiil; mert Krisztus az 6 népének addéssdgdt az utol-
86 fillérig kifizette. Ertelmiink elStt mint vildgos alapigaz-
sdg az, mit elhihetiink, hogy Isten igaz; nem csoddlatos hét,
hogy az Isten igazsdgdban valé ugyanaz a hitiink bizodalmunknak
és békességiinknek tdmpontjdvd lesz? - Természetét kellene meg-
vdltoztatnia Istennek eldbb, hogy csak egyetlen lélek is - a-
kiért az Ur Jézus kezeskedett - tapasztalhatnd magén a tSrvény
ostordt. - Reményem nem azért virul, hogy taldn nem volnék bfi-
nds, hanem mivel olyan blinds vagyok, akiért meghalt a Krisztus.
Bizodalmam nem abban 411, hogy szent vagyok, hanem abban, 3
hogy - bdr szentségtelen vagyok ~, 0 az én igazsdgom. Hitem nem
azon nyugszik, ami vagyok, amit érzek vagy tudok; hanem azon,
ami Krisztus és amit 0 tett és amit még most is tesz érettem.
C.H.Spurgeon/ s

XXXXX

"Egyediil hit 4ltal", azt jelenti tehdt, hogy nem én,
hanem egyediil Isten munkdlja az én lidvisségemet, megmenekiilé-
semet, a vildg iidvét és megmenekiilését. Egyediil 0 jé, egyediil
0 visz célhoz. Erénk magdban mit sem ér, s még a legjobb élet
cselekedetei is csak haszontalanok és hidbavalék. ‘Ez azt jelen-
ti, hogy egyediil csak Istenre kell épiteniink és egészen Benne
kell biznunk. De vajon nem restiilnek el ett6l az emberek? Kér-
dezz meg egy Luthert, egy Zwinglit, egy Kdlvint, vajon lustd-
vd tette-e Sket ez a hit? Es figyeld meg azoknak az életét, a-

kik valdéban megérezték, hogy hogyan is &llunk ezzel az "egye-
diil"-1lel, hogy vajon az k&zbnybssé tette-e Sket? Az Isten nagy
titka az, hogy az emberek csak akkor lesznek valéban erSsekké,
ha er6tleneknek tudjdk magukat és mindent Isten tselekvésétsl
vdrnak. Az erfSsek, az igazdn nagy "cselekvék" a keresztyénség-
ben nem azok, akik nagyra tartjdk az emberi cselekvést, hanem
azok, akik mindent Isten tetteire épitenek. Mert az 6§ gyenge-
ségiikben Isten ereje hatalmas. Eppen az igazdn jé tdrténik meg
egyediil hit dltal. /Emil Brunner/
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XXXXX

Gylilsdltem azt a szét, hogy "Isten igazsdgossdga". Az
ssszes tanitétél filozdéfiailag tanultam meg értelmezni, neveze-
tesen a szé szoros értelmében, hogy Isten igazsdgos, ezért a
pandsdket és az igazsdgtalanokat megbiinteti. - Lelkiismeretem
nagyon nyugtalan volt, mert er6feszitéseimmel nem voltam képes
megnyerni Isten bizalmdt. igy egydltaldn nem szerettem, sét
gydldltem az Istent, aki igazsdgos és minden bfint megblintet;
ozért, ha nem is kdromoltam Ot, de erSsen ellenkeztem vele. Eg-
tem a vdgytél, hogy megérthessem, mit is akart egydltaldn P4l
ezzel mondani /1d. 17.vers/. Ejjel és nappal gondolkoztam e
szavak Osszefiliggésén, mig végiil megszdnt engem az Isten: Isten
igazsédga abban nyilatkozott meg, ami le is van {rva: az igaz
ember hitb8l fog élni! Ekkor kezdtem megérteni Isten igazsédgét,
vagyis azt, hogy az igaz ember Isten kegyelmébbl €1, azaz hit-
bp&l, tgyhogy ez az értelme a mondatnak: az evangéliumon keresz-
tiil nyilatkozik meg Isten igazsdga, amikor az irgalmas Isten i-
gazz4 tesz benniinket a hit dltal. Ekkor mintha egészen djjészii-
jettem volna, mintha a paradicsom kapuja ny{lt volna meg elft-
tem és én beléptem volna. Az egész Szentirds azonnal mis értel-
met kapott a szememben. Gyorsan dtgondoltam az irdsokat és meg-
taldltam a t8bbi helyen ugyanezt az értelmet, ha mds szavakkal
is. - Az a sz6, melyet koridbban gyliléltem, f{gy vdlt szd&momra a
legszeretettebb és leggydnydribb szévé: Isten igazsdga. 1gy
vdlt szdmomra Pdlnak ez a tanitdsa a mennyorszdg kapujdvé.
/Luther M&rton/

XXXXX

Az evangélium Isten hatalma; nem puszta tanités,
nem zsinérmérték az emberek szamdra, mint amilyen a t&rvény
volt; ezért szél "minden hivének". Nem k&vetelményeket &11it
az emberek elé, hanem iidvésséget hoz nekik, beteljesedve szent-
ségben és igazsdgossdgban. Kbzvetlentil Istent6l jén és Isten
ereje nyilvdnul meg benne. /R.Brockhaus/

Szenthdromsdg utdni 2. vasdrnap
Zsid 3,1-8

A levél azt mondja, hogy Mézes hfi és megbizhatd. Jé-
zus is az. 0 is Isten megbizottja. Van tehdt két vezeténk:
Mézes és Jézus. Mindketten Ggy &llnak elSttiink, mint Isten hd-
séges kiilddttei. s mi mégsem tisztelhetjiilk ket azonos médon,
mert nincs meg az azonos dicsSségiik Isten elétt. Jézusé a na-
gyobb dicséség, mert Mézes csak egy tagja volt annak a héznak,
amelyért Jézus killdetett. Nem csupdn egy egyszeri tagja, mint
mdsok, mert neki megvolt a maga kiildnleges kiildetése és a sajit
feladatkdre, ami akkor mindenki mds f51é emelte &t.

Jézus azonban az Isten egész hdza f616tt 4ll, mert
4z a sajit mlve. M6zes ebb6l a szemszbgbSl éppolyan, mint mi,
= elfogadja a feliilr6l valét. Jézus azonban maga adja azt, ami-
b8l Mézes gy kapott. - Minél kdzelebb van Isten, ann&l nagyobb
a hivatds, ann4l biztosabb a teljesitmény, megbfzhatébb a kiil-
detés. De nem Mézes, hanem egyediil Jézus 411 korlétok és sza-
kaddsok nélkiil Isten valésdganak fényében. /A.Schlatter/

XXXXX
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Az Isten gyiilekezete szdmdra a vildgban valdé élés kiil-
detés is, de mégis tele van veszélyekkel és kisértésekkel. Erre
utal a pusztai generdcié példdja is. Anmak idején az atydk a k
sértés dldozataivd vdltak. Ahelyett, hogy az Ur szavdra hallga
tak volna, megkeményitették a sziviiket. Nem a koriilményekben,
nem is a fejekben volt tehdt a veszélyes hibaforrds, hanem a sz;
vekben. A sziv legnagyobb betegsége az IstentSl valé elszakadds
Az Isten népe szdmdra ez minden idék kisértése. Minden dj, vén-
dorlé generdcidban ott szunnyad ez az elszakadds és engedetlen-
ség, amit mindig djra és djra le kell kiizdeni. /P. Lommler/ i

XXXXX 3

"Akinek hdza mi vagyunk". Miként P4l, amikor azt mond-
ja, hogy 6 a pogdnyok apostoldul rendeltetett, hozzdteszi, hogy
"azok k&zill valék" a rémai keresztyének is, akikhez ir, hogy 4
bizalmukat maga irdnt megnyerje /Réma 1,6/, Ggy buzditja most
e levél szerz6je a zsidékat, akik a Krisztusra mdr feleskiidtek,
hogy tartsanak ki a hitben, mert csak igy tartozhatnak az Isten
csalddjdhoz. - Fentebb azt mondta, hogy Isten hdza a Krisztus
hatalma ald van vetve. Ehhez a kijelentéshez most éppen jékor
kapcsolédik az az intelem, hogy akkor lesz helyiik az Isten csa-
l14djéban, ha Krisztusnak engedelmeskednek. - A reménység szdét
itt hitnek veszem; s valdéban a reménység kiildnben sem egyéb,
mint a hitben valé 4llhatatossdg. - A bizodalmat és dicsekvést
a hit erejének nyomatékos kifejezése végett emliti. EbbSl kdvet-
keztethetjilk, hogy akik félénken és ingadozék médjdra hisznek,
azok éppenséggel nem hisznek. Mert a hithez elvdlaszthatatlanul
hozzdtartozik a léleknek az a nyugodt békéje, amelyb8Sl biztos
bdtorsdgot meritiink a dicsekedésre. /K&lvin Jénos/

XXXXX

Az, aki megirta e sorokat, a régi zsiddsdg kdzdtt ;
missziondlt. Szerette volna elSttitk vildgossd tenni, hogy Jé-
zus a varva-virt Megvdlté. Es ennek a gondolatmenetnek kapcsédn ';
keriilt sor erre a Jézus és Mézes k&zti pdrhuzamra, amely Sssze-
hasonlitdssal meg akarta mutatni, hogy mennyivel jobb annak i
az embernek a helyzete, aki Jézusban bfzik. Itt egy olyan fd- 5
lényes, magabiztos hitrél van szé, amely semmiféle kétséget i
nem ismer, hanem tdldraddé SrSmmel dicsekszik Jézussal. =

A Mézes és Krisztus-helyzet k8z8tt az a kiildnbség, e
hogy a Mézes helyzete a tdrvény szitudcidja. Ott mindig az em-
ber cselekvésérdl, a tdrvény kérlelhetetlen szigordrél van szé;
ott.nincs megoldds, mert az ember nem jut soha nyugvépontra.

Az engedelmesség dtja jdrhatatlan, ott mindig t&bb a k&vetelés,
mint amit az ember teljesfiteni tud. Mézes csak szolga, nem & é-
piti fel a mi hdzunkat, személyes életiinket nem vezeti megol-
ddshoz, mert ndla mindig csak a k8veteléssel tal&lkozhatunk.
Mézes hliséges volt a maga tisztében, de & csak szolga volt. -
A megolddst Jézus adja. Az 0 szava egészen mds, 0 nem egy a sok
k&zil, 6 maga a megoldds. /Balikdé Zoltdn/

XXXXX

"Mennyei elh{ivds részesei”. Itt a mennyb8l vald elhi-
vds értendS. Ha téged csak emberek hivtak el, akkor nem vagy
elhivott. Elhivdsod Istent6l van-e? Elhivds-e ez gy a mennybe, j

mint a mennyb6l? Mindazok, akik igy hivattak el valdéban, bizo-
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ny{tjdk, hogy olyan vérosra vdrakoznak, melynek van alapja s
amelynek épitSmestere és alkotéja: Isten. - Mir6l ismerjiik fel
1sten védlasztottjait, elhivottjait? Arrél, hogy készségesen és
srommel elfogadjdk az Ur Jézus Krisztust és egyszerd, Oszinte
nittel hozz& jonnek és csakis beléje kapaszkodnak, mint Udvik-
pe és reménységiikbe. /C.H.Spurgeon/

XXXXX

Kimondhatatlan 4lddsockat jelent szdmunkra, hogy "ré-
szesei lettiink" Neki. - De az a veszedelem fenyegethet, hogy a
nagy kegyelembSl kiesem, ha nem vigydzok és nem imddkozom. Iz-
rael népére a nagy dicsSség vart, mégis elestek a pusztédban.

/victor Jénos/

Szenthdromsdg utdni 3. vasdrnap
1 Kor 1,27-31

Az irgalmas Isten 8rizzen meg engem olyan keresztyén
egyhdztdél, amelyben csupa “szentek” vannak. En olyan egyhdz ki-
csi csapatdban akarck lenni s maradni, amelyben aléizatosak,
gyengék és betegek vannak, akik érzik s elismerik bineiket, nyo-
morisdgukat és bajaikat s ezért sziinteleniil Isten vigasztald se-
gedelméért séhajtoznak szivbéli ki4ltdssal, hisznek a blnbocséi-
natban s az igéért lilddztetést szenvednek.

A mi szentségiink és igazsdgunk Krisztus. Benne és nem
magunkban vagyunk mi tokéletesek. P&l apostol vigasztald igé-
jéhez tartom hdt magamat: "Krisztus lett nékiink IstentS1 b8l-
csességiil, igazsdgul, szentségiil és védltsdgul®™. /Luther Marton/

XXXXX

Megszoktuk mdr, hogy Krisztus gyiilekezetének egziszten-
cidjét szerte a £51d6n, védltozhatatlannak, tdrténetileg egy-
szer régen megdllapitott és éppen ezért tovdbb minden vizsgdla-
tot feleslegessé tevd ténynek tekintsiik. Két évezred keresz-
tyén t8rténelme hozzdszoktatott benniinket ahhoz, hogy az egy-
héz puszta létezését figyelembe se vegylik, csoddlatosnak ne
tartsuk, legfeljebb pillanatnyilag ilyen vagy olyan helyzetét.
Ezzel azonban Isten munkdjdnak egyik lényeges, taldn a leglénye-
gesebb szakasz&ra nézve vdltunk vakk&. Napjainkban mégis djbél
csak felébredt a sajdtos, egészséges kivdncsisdg utdnanézni an-
nak, hogy voltaképpen miként is dllott eld az egyhdz: az &télt
Krisztus-valésdg kiteljesedésének és megsokszorozdéddsdnak cso-
dédjdt szemléli az egyetemes emberiség széles kdrben és e csoda
létrejbttének magunkat &ldozatkészen #tadni, ez tOrténik ma. -
Korintusban az egyhdz, a Krisztus-valésdg éppen nem olyan tény,
amit hallgatélagosan csupdn elSfeltételezhetlink, hanem meg kell
ismerniink k&zelebbrél. - De a legcsoddlatosabb Isten ama sok né-
pének eredete, mely Korintusban megsziiletett, Isten Igéje és
Lelke 41tal. K8zelebbr&l abbdl a megszokott, £51di t¥rténeti
tOmegb8l, melyb8l Isten ezt a sok népet kialakftotta, Krisztus
testévé formélta. - Az egyhdz Korintusban: csoda. /W.Meyer/

XXXXX

A kivdlasztott egyhdz Usszegyljti és egy testben egye-
s{ti a killdnleges hivatdsokat /elhivottakat/. A hit adoménya,
a8z Ige befogaddsa nem magyardzhaté sem emberi bdlcsességgel,
Sem hatalommal, sem sziiletéssel, hanem egyediil Isten vélaszté-
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sdval /I. Kor 1.26kk, Csel.15.7., I. Thessz. 14.kk/. Természe-
tes az, hogy a keresztyének, tudatdban lévén annak, hogy a "s&-
tétségbSl meghivottak", egyszerfien vdlasztottaknak nevezik ma-
gukat, és hogy &sszekapcsoljdk az Egyhdz és a Kivdlasztott fo-
galmakat. /2 Jn 13, Jel 17.14/. /Jean Giblet/

XXXXX

Nem abban van a kivdlasztds titka, hogy Isten tudta,
mi majd egyszer megtériink. Nem! Hanem mert igy akarta, igy tet-
szett Neki, hogy az 0 kegyelmének dicsbségét kijelentse Kije-
lenthetett volna-e nagyobb kegyelmet anndl, amit cselekedett?
Mert kik vagyunk mi? Teremtmények, akik rdaddsul elbuktak, és
Ovele ellenkezésben élnek, Ellene naponta vétkeznek. Ezeket a
teremtményeket védsdrolta meg Isten azon a drdga 4&ron, hogy egy-
sziilott Fidt kellett helyettiik megitélnie. - Ki vagyunk védlaszt-
va, hogy Isten tulajdon osztdlyrésze a mienk is legyen. /H.L.
Heijkoop/

XXXXX

Miként lesznek a hivék Isten tulajdonai? Az § sza-
bad, kegyelembSl valé vdlasztdsa &ltal. Elvilasztotta Sket és
8sszes szeretetét feléjilk forditotta. Es ezt anélkiil tette,
hogy valami jé lett volna rajtuk abban az idSben vagy hogy ezt
elére l4tta volna benniik. Kegyelmes volt, akihez kegyelmes a-
kart lenni és kivdlasztott népét 8rdk életre rendelte; igy te-
hé&t azok az 6 tulajdondt képezik az O szabad és korlitlan vé-
lasztdsa folytdn. - De az 6véi a vdlasztottak azért is, mert
legyézte Sket. Milyen nagy kiizdelembe kertilt az Néki, mig meg-
nyert benniinket! Mily sokdig tartotta megszdllva sziviinket! Meny-
nyiszer felszélitott minket a megaddsra! De mi elzdrtuk elétte
ajténkat és megerSsitettiik k6falainkat Vele szemben. De most
mdr az 0 mindenhaté szeretetének legySzdtt foglyai vagyunk! Mi-
vel tehdt kivdlasztattunk, megvétettiink és meggySzettiink, ennél-
fogva a mi isteni Urunk joga érinthetetlen. Uriillink annak, hogy
sohasem lehetiink a magunkéi és Shajtjuk naponként akaratdt cse-
lekedni és dics6ségét kinyilatkoztatni. /C.H. Spurgeon/

XXXXX

Itt az Igében nem egy ember, hanem egy gyiilekezet 411
elSttiink. Ezt a gylilekezetet eszmélteti P4l arra, hogy az erét-
leneket vélasztotta ki Isten magdnak ebben a virosban, és nem a
magabiztosakat, nem a vdros gazdagjait. Mert a gylilekezet is
juthat abba a helyzetbe, hogy elkezdi magdt sokra tartani, el-
kezd dicsekedni teljesitményével. Pedig csak az erStlen gyilile-
kezetnek adja Isten a maga erejét és Sromét. Isten megmagyarédz-
hatatlanul mindig az erStleneket hivja magdhoz és t8lti meg &-
ket sajdt gySzelmének erejével. /Baliké Zoltén/

Szenthdromsdg utdni 4. vasédrnap

Fil 4-16

Megsz8kdtt egy rabszolga! - micsoda botrdny és milyen
méreg! P4l azonban mindennek a jé oldaldt igyekszik megragadni
és gy alakitja a helyzetet, hogy mindhdrom érintett nyer belé-
le. Ez az 6 gyakorlati optimizmusa, hitének megnyilvénulédsa.

Mindamellett P&l nagyon koriiltekintSen cselekszik. Se-
git a rabszolgdn, de csak miutdn meggy6z6d&tt réla, hogy urédhoz
valé visszatérése menedéket fog nyidjtani szdmdra. - Az emberi
viszonyok felfogdsdnak, értékelésének megvdltozdsa nagyobb do-
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log, mint maguknak a viszonyoknak a megvdltozdsa, mert ez a
gySkere a valésdgos szervezeti &talakuldsnak. Az ember maga az
&rtékek értéke, de a legfébb értéke abban van, hogy lelke van.
Ezt kell megmenteni. /F. Niebergall/

XXXXX

P4l apostolnak ez a legrdvidebb, mindéssze 25 versbél
4116 levele egydltaldban nem jelentéktelen az \djszbvetségi szent
jratok kdzdtt. A l4tszélag magdnjellegd levél egyik gydngysze-
me a Szentirdsnak, mely igen mély bepillantdst enged a népek
nagy apostoldnak lelkivildgdba. - 0, aki megkdtdzdtt kezével is
komoly irdsokban évja hiveit a tévtanitéktdl és hamis préfétdk-
tél, id6t szakit magdnak arra, hogy egy megszdkdtt rabszolga
érdekében szét emeljen, levelet irjon. S azt gy ajénlja gazdé-
ja figyelmébe, mint édes fidt, akit Filemonnak gy kell fogad-
nia, mint az apostol "sz{ivét", mint "szeretett testvért", mint
az apostolt magét.

Igaz ugyan, hogy P&l nem {r elS§ semmit és nem kér sem-
mit sem Filemontél. De a 14. és méginkdbb a 21. versben érthe-
téen kifejezi azt a végydt, hogy Onezimust szabadon szeretné
14tni, biztos 1évén abban, hogy Filemon t&bbet is fog tenni,
mint amennyit 6 mond. P4l nem volt Spartacus, nem szervezett
rabszolgaldzaddst. Amikor azonban az &llatndl is kevesebbre
becsiilt Onezimust, a halédlbiintetéssel sijthaté szdkdtt rabszol-
gdrdl azt mondja, hogy az "szeretett testvér", akit ugy kell
fogadnia Filemonnak, mint az apostol a rabszolgdt, akkor meg-
adja a hitbeli alapot a rabszolgasdg rendezésére. /Sz8rényi An-
dor/

XXXXX

Egy levél a Szentirdsban, egy sz8kdtt rabszolga érde-
kében. Ez ennek a levélnek a hdttere. Kedvesen, szépen vissza-
ajdnlja Onezimuszt Filemon szeretetébe. - Rettenetes nehéz dol-
gok vannak ebben a levélben. Nincs bdtorsdga az egzegétdknak ar-
ra, hogy szemébe nézzenek ezeknek a problémdknak, melyek ebben
a roppant egyszer@i, de szellemes, meleghangli levélben megszélal-
nak. Fesziiltségben 1év8 szempontok {itkdznek itt &ssze. Egy l4-
zaddst, egy menekiilést, egy szBkést elfogadott és megdldott az
Isten, ez az egyik pélus. De adédik a mésik pblus: mintha P4l
azt mondand: most mdr annyira szabad vagy, hogy még a rabszol-
gasdg sem k&tdz meg téged. Az egyik pbélus azt jelenti, hogy a
keresztyénség mint a térsadalom felforgatéd eleme. A mésik sze-
rint a keresztyénség reakciés, konzervativ elem: eredj vissza
és maradj rabszolga. Melyik a keresztyénség? Mind a kettd§. Ez
a Filemon levélben 1év8 félelmetes és egyittal csoddlatos fe-
szliltség. - Igen gyakran indokolt a kd&riilmények elleni 14zadés.
A keresztyénségnek az is igazi mondanivaléja, hogy el kellene
rendezni a dolgokat a vilidgban, békességet, kenyeret kell ad-
ni az embereknek. Ez igaz. De az embernek a titka nagyobb titok,
mint a k&riilményeknek a rendezése. Van egy bels§ vildg és ezt a
bels6 vildgot is rendbe kellene tenni. Minket nem az egész vi-
ldg minden iigyének a megolddsdra kiilddtt Isten, hanem arra, hogy
a belsd t8réseket bels8 l4zaddsokat gybgyitsuk Isten szereteté-
nek erejével. Van valami nagyobb szabadsdg, mint a rabszolgasdg-
bél valé felszabadulds. Es Onezimusz megkapta ezt a szabadsigot
és onnét kezdve, ha kellett, akdr visszament rabszolgédnak. -

Nem is lehet a keresztyénséget besorolni sehova. Nem igaz, hogy




haladé szellem, nem igaz, hogy reakcids; a keresztyénség az
bernek a legbensébb nyomorusdgaibél valé szabaditds és szabad
14s iligye. Ez van ebben a levélben. Aldjon meg minket Isten,
megértsiik ezeket a dolgokat. /Farkas Jdézsei/

XXXXX

Hogyan keriilt az USZ kanonizdlt kodnyvei kdzé ez a kis
magdnlevél? Nyilvdn Ugy és azért, mert mindig a kicsi iligy a n
iigy. Egy-egy emberi életben benne van az egész nemzedék, az e-
gész korszak problémédja. - Amikor Onesimus, a sz8kdtt rabszolg:
iigye P&l elé keriilt, nem mondta, hogy ez rendSrségi iigy, poli
kai kérdés, amibe nem kivdn beavatkozni. Ha ennek a rabszolgd
nak, aki az 6 igehirdetése nyomdn taldlkozott Jézussal, csak a
feloldozds igéjét hirdette volna, vajon az meg tudott volna-e
maradni hitében? Mindig az a nyomorisdga az egyhdznak, amikor
nem segfit azon, akinek szivében megakadt az ige horga. P4l nem
felejtette el igazi feladatdt, kézzelfoghatdan lelkipdsztor X
volt. Figyelmezteti Filemont, hogy Krisztusban leomlanak a vd-
laszfalak, Benne nincs dr és szolga, hanem csak olyan testvér
van, akinek az dj életében melléje kell 4llni és teljes gySze-
lemhez kell segiteni. /Baliké Zoltdn/

XXXXX

"Szolgéndl nagyobbat" Krisztusnak megvdltottjdt 1ldt-
hatja most mir Filemon Onezimuszban. Sok elrontott evildgi wvi-
szony hogy meggyégyulhatna, ha Krisztusban egymdsra taldlnénk.
/Victor Jénos/

Usszedllitotta:

GySr Séndor és Ziign Tamds
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