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EGYHAZUNK UTJAN

e e T

Finn-magyar _egyhézi kapcsolatok

Amikor a finn-magyar egyhdzi kapcsolatok egykori eszmei hatterét
keressik, nem melldzhetjik az 1800-as éEvek nemzeti eszményét s az
abban tsldlhatdé néprokoni €rdeklodést. Ez alapot teremtett a késdbb
kivirdgzott testvéregyhdzi érdeklodésnez €s kapcsolatokhoz. Mivel
a népiség s a nyelv az 1800-as évek finnségi fogalmaihoz elvélasztha-
tatlanul hozzdtartoztak, ennek természetes kovetkezménye lett, hogy
a népiség fogalmdba belefoglaltdk a tobbi finn nyelvcsalddhoz tartozé
népet 1is. Ezeknek az Osszekapcsoldsa ugyanakkor erdsitette a finn
nemzeti lelket és alkalmassd tette az 4ltaldnos emberi kultira és
hatds szamdra.

Amint az ismert népi eszmény alapjdn virdgzani kezdett a népro-
konsdg irdnti érdekl8dés, mdr az 1800-as évek kozepén sok konkrét
- megnyilvanuldsa sziiletett. Ugyanakkor az akadémiai ifjusdg kérében
nagy €s lelkes jovO-elképzeléseket inditott. Finmnerszdg kulturfelada-
tdt illetSen a néprokcnsdg koreében, amikor pl. egyesek az 1840-es
évek finnseggel foglalkezd egyetemistdi koziil a finn kultirz és nyelv
mivelésérdl beszéliek, amellvel a finnek a jovoben mivelhetik a nép-
rokonsdgot, némelvek még hdsiesebb jEvoképet &lmodtak és remélték
a finn testvérnépex még egyszer megvaldsuld egyesiilését s a vildg
szinpaddra 1épését. (Pl. Masumc Jiadskeldinen: Kelet -Karjsla kérdése
(Heisinki, 1961.) 33-34. old. Heikki Waris: Savo-Karjala egyet. kor-
poricididnak torténete 1833-1852-ig (Helsinki, 1939.) 214-215. old.)

B4r kezdetben a finnségi rokoneszme természeténél fogva 4ltaldnos
volt, minden rokonnép felé irdnyult, a konkrét rokonnépi érdeklGdés
a helyzet kényszere folytdn elsdsorban a foldrajzilag kdzelebb esé
rokonnepek felé irdnyult. Ez okbél pl. Magyarorszdg irdnt a rokonné-
pi érdeklddés voltzképpen csupdn az 1870-es években ébredt fel. Nagy
és feijlett rokonnép wvolta miatt a firnesek szemeben mds értékelést
kapott, mint a tdbb finn-nel rokon nép. Amig az orosz teriileten laké
rokonnépek irdnt bizonyos gydmkoddsi szemlélet uralkodott, ami e
népek gyengen fejlett népi oOntudata miatt wvolt, addig a  magyarok
irdnt, az észtek mellett, egyerrangd rokonnnépi €és bardti érzések
tdpldiddtak. (Jadskeldinen 41-42., 49-51. old. Martti Ruutu: Savo-
Karjalai korpordcidjanak torténete 1857-1887, (Helsinki, 1939.) 136-
144, old. Jukka Yrjotd: A finn egyhdz kapcsolata a rokonnépekhez
€s a kulfoldi finnekhez 1917-1931 (kéziratos pro-gradu dolgozat,
Teol. Fak. 13-14. old)

Amikor a papsdg az 1800-as évek mdsodik felében elfinnesedett
és legnagyobbrészt a finnség &poldinak soraiba lépett, egészen termé-
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szeles volt, hogy ez magdtdl vitte oket a finnség eszmeiségének tar-
talmahoz tartozd rokonnépi eérdeklddéshez. A népi gondolat alapjén
témadt rokonnépi €érdeklddéshez az egyndzi emberek felfogdsa szerint
egy mdsik, ugyancsak igen természetes gondelat, a rokonnépek iranti
missziéi munka feladatdnak gondolatz a finn-tBrzsd népék. kozott.
Igy a nyelv és a népiség kettds kitelékéhez fonddott a vallds kiteléke
irdnti szandék. Jellemzdnek kell tartanunk, hogy msr az 1850-es években,
a Finn Misszidi Szovetség megalapitdsakor beszéltek arrdl, hecgy elss-
rendd missziéi teriilet a keresztyén hiten kivil maradt, vagy elpoga-
nyosodott finn torzsek Oroszorszdgban, akik kozdtt a misszidi munka
végzeését dgy tekintették, mint ami ezen népek kulturdldddsdra és
nemzeti felemelkedésére vezet. Miutdn az uralkodé csak dgy volt kész
a Missziéi Szovetség mikodését jovd hagyni, hogy annak munkdja nem
fog kiterjedni a cdri birodalom teriileteire, a finmek 34ltal taplalt
misszidi goncdolat ezittal puszta &brdnd meradt. (U. Paunu: Finnorszdg
pogény misszidi tevékenysége I.k. (Helsinki, 1908.) 206. ecld., Viljo
Rennes: Misszioi érdeklddés Finnorszagban 1835-1858. (Helsinki, 1976.)
215-216. old.)

Eltekintve attdl, hogy az ortodox egyhdz toretlensége a cdri
birodalom teriletén akaddlyozta a wvoltaképpeni rokonnépek misszidjat,
az Oroszorszagban 1lakd finn néptorzsek lelki goncozass és tamogatdsa
igen erfsen élt mind az egyhdzi emberek, mind &ltzlétan a finnség
dppidi korében. Erre bizonyiték az Oroszorszdgpan 1laskd finn és a
finnséghez tartozé népek lutherdnusok kdzotti teveékenvsege., valamint
az ortodox néorokonok eghydzi életének tdmogatdsdt célzd iervezgeiés
Finnorszégbol. (L. pl. Ruutu 137-139. old., Martii Ruutu: Finnorszéag-.
bél sz 1B0C-as években &ttelepiilt lutherdnusok Auruscan. SKSK Evkdnyv,
XXV. 40-64. old.)

Amikor Ororszorszdghan az 1905-ben kiadott valldsszabadssgi
hirdetés Gj lenetdsSaoekei l4tszott megnyitni az evangslistdk szdmdra
Oroszorszdgban, kozvetlenul felébreszitette s rokonnépexk irdnti misszio
tervét Karjaldban és dlialdban az Oroszorszdgban lzkd finn népek
kozott. A legielentfsebb Jele ennek a tdrekveésnex a Scriavalai Evan-
géliumi SzCvetség ezidGoen kelt tervezete az evangslium terjesztésé-
re Karjeldhan és 4ltaldban Oroszorszdgban. {Erkki Kausznano: A finn
egyhdz belmisszidi tdrsasdganak toriénete (Piekszmaki. 1964.) 101-
102. old.) De a2 lappangé rokonegyhdzi torekvés coban ic megnyilatko-
zott, hogy 1913-ban 2 megjelent 43 agenddban az imaddsdgok kozé felvet-
tek imddsdgot a8 rokonnépekért is: "Orizd és dled mec hazinkat és
nép(,’-nket) s az egész finnséget.” (Egyhdzi gyalés, 1913. V. kotet,
66. old.

A fdldrajzi tévnlsdg, s egyéb koriilmények voltak az okai annak,
hogy a finn egyhazi emberek rokonegyhdzi torekveésel az orszdg Gndlld-
suldsdt megelozd esemenyek kozepette nem irdnvultsk Magyarorszéag
felé. Ehelyett az 3dltaldnos néprokoni torekvések egyes egyhézi férfia-
kat arra inditottak mdr korabban, hogy kapcsolatot keressenek a magyar
rokonnéppel. Ezek kozott az egyéni magyarsdg felé torekvok kozott
minden bizonnyal az els6 volt Niilo H. Vainio lelkész, aki mdr fiatalon
tanulta a magyvar nyelvet s még egyetemista koréban elment Magyaror-
szdgra az 1880-as években. Késdbb — 1907-ben -— Vainio ismét
jart Magyarorszdgon, tanulmanyozva az akkori iskolai hitoktatdst.
A nyilvan 36 nyelviehetségld Vainio finnre forditott tobbek kozott
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tobb Jdkai és Mikszdth mivet s nehdany magyar szindarabot, s igy az

1806-3s évek veégén ismertté tette a magyar kultuirdt hazdnkban. Vainio

késtoh is oly mértékben tanisitott nagy érdeklddést Magyarorszag

irdnt, hogy bizonysdgul magyar kitiintetést is kapott. (Id. Neovius:

A finn evangélikus lutherdnus egyhdz matrikuluma (Kuopio, 1890).

102. old. A Turkui északi keriilet lelkészgyilése ptk. 1932. V.
N melléklet, 12-13. old. Yrjola 17. old.)

A mdsik egyéni vdllalkozé a magyar kapcsolatok gyakorldsdban
hdzank 0©ndlldsdga el6tti idokben a felébredtek vildgi vezetdjének
ismert Matti Pesonen tanfeliigyeld volt. A .rokonnépek irdnti érdeklddéseé-
rol ismert Pesonen mdr szdzadunk elsd évtizedében hivatali kapcsolatba
kerilt a magyar Ispdnovics Sandor tandrral, aki akkor épp Helsinkiben
jért. Ez a kapcsolat a kovetkezG években levelezéssel folytatddott.
/Ispdnovics Pesonenhez irt levelei 1909. X. 1. — Matti Pesonen
iratai Dr. Pentti Taipale gondazdsaban.)

Amikor késdbb Pesunen 1914-ben hosszabb tanulményutat tett Skandi-
ndvidban és Kozép-Eurdpsban, tanulmdnyozva a vdrosi népiskolai rend-
szert, rokonnépi érdeklddése elvitie 6t ezen az uton Magyarorszagig.
(Matti Pesonen: Bardtok kozel és tdvol (Helsinki, 1954.) 69. old.)
Bar Pesonen ezen az uton nem keresett kozvetlen kapcsolatot a magyar
egyndzzal, utja rbkonnépi €rdeklodése irdnydnak Jele volt Magyaror-
szdg irant, s alapot rakott le a késOboi testvéregyhazi kapcsolatokhoz.

A kordbban voltaképpen csak lappangd testvéregyhdzi érdeklddés
€s rokonnnépi misszids gondolat teljesen 4j ardnyockat kapott kozvetle-

_nidl a3z oroszorszagi forradalom €s Finnorszdg fiiggetlensége utan.

A lappangd rokonnéni €rdeklddés jelének tartjdk, hogy a Finn Misszidi

Egyesiilet mar 1°17. nyarén, tehat mindjdart a marciusi forradalem

utdn tdrgyalts a misszidi munka meginditdsdnsk kérdését az Oroszor-

szighan laké finnségi népek koreben s bizotisdgot kildott ki ennek

a Javasiatnak kidolgozdsdrz. ({Suomen Lzhetyssanomat 1917., 151-155.

old. Kotimsa 1918. I. 3. és 11. "Pillantds & finn egyhdz viszontag-
’ sdoaira") A Finn Egyhdz Belmisczidi Tdrzasdgs a mega részérdl megin-
ditotta Otto Aarnisalc esperes vezetesével b6 elOkészitd munkdval
a bibliasterjeszif és misszidi munkdt Oroszorszégban, kilondsen is
az ott lako finn népiséglek kozGtt, miutdan a hatarok ezt lehetdvé
tették. (Kansomalio 172-192. cld.) A Misszidi Térsasdg és a Beimisz-
szioi Tdrcasdg mellett a rokonnépek misszidjdnak igye kilondsen is
a felébredtek kizott terjedt. ahol kiilonosen is Matti Pesonen igyeke-
zett é€rceklocést écreszteni a finn néptorzsek kozott végzendd munka
irant.

Mivel Pesunen ugyanskkor a Belmisszidi Térsasdgnak is elnokségi
tagja volt, az 6 tekintélye 3elentdssé lett a rokonnépek misszigjénak
ugyében. (L. pl.: Matti Pesonen; A finn egyhaz feladatai. Heng. Kun-
kauslenti, 1919. 39-40. old. Ugyand: A misszidi tdrsasdg és rokonng-
peink, valamint a Pogdnymisszié és rokonnépeink. Heng. Kung. 1921.
113-120. old., 185-187. old.) Valamivel késdbb a Tamperében tartott
alkalmi papigyClés terjesztette fel a Finn Egyhdzak Lelkészi Szovet-
ségéhez felhivdsat, amelv szerint készek gondjaikba venni a testvér-
egyhdzakat megsegité munkdt akdr hivatalos dton, akdr egyes személyek
kGzvetitésével. (A Lelkészi Szovetség vezetOségeének = jegyzbkonyve,
1921. II. 11. 2. §. Reijo Reinonen: Munka €és kiozCsség. Finn Egyhazak
Lelkészi Szovetsége 1918-1968. (Pieksamaki, 196%.) 59. old.)



A fentebb emlitett, az orszdg fuggetlenné vdldasa alkalmabol
elterjedt rokonnépek misszidja irdnti érdeklddés, amelyet ez alka-
lommal nincs médunk bdvebben tdrgyalni, természetesen &dltaldncs talajt
teremtett finn-magyar egyhdzi kapcsolatoknak is. Am kbzvetlen érdekld-
dés e déli rokonneép egyhdza irdnt mégis mdr Gton ébredt a finn egyhdz-
ban, nyugati egyhdzak és egyhdzkozi szervek kozvetitésével, amikor
azok felhivtdk a figyelmet a nehéz korilmények kozé jutott szdrvany-
egyhdzak helyzetére a vildghdbord utdn. Uj nemzeti &llamok sziiletése
Kozép- és Kelet-Eurdpsban az ottan i protestdns kisebbségi egyhdzak
feldaraboldsit is jelentette s a kicsiny, gyenge kisebbségek kialaku-
ldsa okot adott kiilondsen az egyhdzi szerveknek arra, hogy felfigyel-
jenek rd. A kozép- és kelet-eurdpai egyhdzak szikséget szenvedd helyzete
kozépponti problémdvd ndtt, -tobbek kozott a Vildg-Alliance dsszefogé-
sdban mindjirt a vildghdboru befejezése utdn a hollandiai Ond Wasser-
narban megrendezett gydlésen, ahol a finn egyhdzat Arthur Hjelt prof.,
Yrjo Leinnaranta dém-prépost és Siegfried Sirenius lelkész képviselték.
(S. Sirenius: A Keresztyén eghydz és a nemzetkdzi béke. Vartija,
1919. 199. old.) )

Az Ond Vassernar-i gydlés kilondsen is felhivta ' a figyelmet
az eddigi Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén mikodd evangélikus egyhdz
széttorésére s az fgy alakult kicsiny kisebbségi egyhdzak helyzetére,
s elhatdrozta, hogy felhivdssal fordul az Egyesiit Nemzetekhez az
anyaegyhdztél elszakitott kisebbségi egyhdzsk helyzetének védelmére.
(Meeting of the international Commitee hold at the Haque September
30 — oktéber 4. 1919, Minutes, 22-23. old. Ruth Rouse -— Stephen
Neill: A history of the ecumenical movement 1517 — 1948. (Philadel-
phia, 1954.) 532-533. old.)

A mdsik egyhdzkozi szervezet, amelynek kidreben a kozép- és kelet-
eurdpai kicsiny szdérvanyegyhdzak helyzete kiilonGsen gondckat ébresz-
tett, a német eredetd Gustav Adoif Verein volt, amelynek feladatai
kozé tartozott kezdett6l fogva a proiestans kisebbségek tamogatdsa
a romal katolikus orszdgokban. A World-Alliance mellett a Gustav
Adelf Verein wolt ez a szervezet, amelynek kGzvetitésével a finn
egyndz is kapcsolatba kerilt a luteranus szdrvényegyhdzek megsegi-
tésénel: kérdésével. 1920 nyaran a Németorszigos teit 4Gtjdn Jaakko
Gummerus pilispok taldlkozott a Gustav Adolf Verein vezetdjével, Frans
Rendtorff professzorral s térgyalt vele a finn egyhdz lehetlségeirdl
a kozep- és kelet-eurdpai szikkséget szenvedd egyhdzak megsegitiése
ardekeében. (Gummerus levele Johanssonhoz, 1921. I. 22. Johansson
levéltdra, HYK.)

Ez a targyalds épp dgy, mint ket amerikaival folytatott tdrgyalds,
a National Lutherana Counsil keépviseléivel ugyanez ugyben Eurdpdban
¢s Finnorszégban jartuk alkalmdval 1920. nyardn, Gummerust aktivan
az.igy mellé 4&llitotta. (Heinmonen, 59. old.) Ebten az Ugyben mar
1920. d&sz elején a Lelkészi Szovetséghez fordult, amelv bizottsidgot
jeloit ki a&nnak eldkeészitésére, hogy Rendtorff professzort hivjsk
meg Finnorszdgba a szorvanymunka megismertetésére. Nem sokkal ezutdn
Gummerus ugyanez iigyben Johansson érsekhez forault, érdeklodve, mi
a véleménye Rendtorff meghivdsardl, s 4&ltaldban a segité munk3rdl.
Ugyanebben a levélben annak lehetdsége feldl érdeklddott, hogy egész
Finnorszdg teriletén offertériumot tartsanak Magvarorszdg tamogatdsa
érdekében. Gummerus megemlitette, hogy a magyar sziletésG Julia Wich-
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mann professzorné eziigyben mdr hozzd fordult, s Ggy vélte, van Finn-
orszdgban "bizonyos szami" személy, akik figyelemmel kisérik Magyar-
orszdg akkori nehéz helyzetét s Ggy vélik, a finnekhez oly kozeli
rokonok irdnt kotelességik segiteni. Bar az dllamtandcs és a ddémkdp-
talanok bGven el wvoltak 14tva Gj offertdrium-kérésekkel, Gummerus
maga pozitivan 411t hozzd a Magyarorszdg javdra hirdetendd offertdrium
kérdéséhez. (Gummerus levele Johanssonhoz, 1921. I. 22. Johansson
levéltdra HYK.)

Johansson terve mind Rendtorff 1ldtogatdsdra, mint a magyarok
Jjavdra gyGjtott offertdérium meghirdetésére megvalésult. Az & véleménye
szerint Rendtorff finnorszdgi 1l4togatdsa ugyan helyénvald volt, de
egyébként az volt a véleménye, hogy a kiilfdldiek gyskori latogatdsa
zavarja az egyhdz voltaképpeni feladat-teljesitését. Ugyancsak helyén-
valonak tartotta a magyarok javdra hirdetett offertériumct, de itt
is az volt a véleménye hogy a domkdptalannak nem kellett volna helyesel-
nie ebben a kérdésben, hiszen egyes orszdgokban még nehezebb a helyzet
s Ujabb offertdériumoknsk mdr nincs helye az eddigiek kdzott. (Johansson
levele Gummerusnak, 1921. I. 30. Gummerus levéltdra HYK.)

Mar azt megelGzden, hogy Gummerus megkapta az érsek fenti levele-
it, a maga beldtdsa szerint kozolte a Gustav Adolf Verein-nel mind
az offertérium {igyét, mind Rendtorff meghivdsdt Finnorszdgpa a Finn
Egvhdz Gyiilekezeti Munka Kdzponti Szovetségeének vezeiSségével, amelynek
elncki tisztére ot ido kozoen megvdlasztottdk. A Szovetség egyetér-
téen viszonyult Gummerus Jjavaslatéhoz s elhatdrazta bizottsdg kikiil-
dését Gummerus vezetésével ebben sz Ugyben, valamint o©sszenivtz =
Szovetseég tagabb vezetdségét. hogy foglalkozzék a Szovetség kereté-
ben . @ szérvanymunkdval. (SKSK vezetdségének jegyzbkdnyve, 1921. I.
2¢., 8. §, és 1921. III. 30., 9. 7. SKSK levéltdra)

A KSK vezetBsége szamirs készitett feljegyzésben a - Gummerus
dltal vezetett bizottsag (tcbbi tegjai: Loimaranta, Lahtinen ésiora-
strom) tobbek kozott raémutatott arra, hogy Eurdpdban a luterdnus
egyhdzak akkor milyen nagymértékben voltak szorongatott helyzetben.
A reformdcié anyasegyhdza Jogi helyzetéoen merfben (j korilmenyek
kozé jutott, aminek folytdn nagy szervezeti nehézségei voltak. De
még veszélyesebb helyzetben voltak azok a luhterdnus egyhdzak Kozép-
és Kelet-Eurdpaban, amelyek Németorszdg, a Monarchia és Oroszorszag
felbontdsa kovetkeztében keletkeztek. Posen Lengyelorszdaghoz csatold-
séval a kozel egymillié tagot szamldld evangélikus egyhdz olvan dllambs
kerilt, amelynek lakossdga fanatikusan katolikus velt s elnyomta
a valldsi és nemzetiségi kisebbségeket. Ugyancsak nehéz helyzetbe
keriiltek azck @ magyarorszdgi evangélikusok, akik a békeszerzddeé-
sek kovetkeztében Roménidhoz csatoltattak. Hasonldképpen a Magyaror-
szégon, Ausztridban, Csehszlovdkidban €s Jugoszldvidban €16 -kicsiny
evangélikus eghydzak, amelyek kordbban egyazon orszaghoz tartozvan
egymdsra utaltak lehettek, most teljesen a nydjtél elszakitva éltek,
reménytelen helyzetben. Ezekhez hasonldkkd lettek az észt és lett
egyhdzak, s a finnekhez legkdzelebb 4116 Inkeri egyhdza, valamint
a Tandcskdztdrsasdg teriiletén €16 egyéb evangélikus gyiilekezetek.

A Kozép- és Kelet-Eurdpdban 1évd szdrvdnyegyhdzak mér kordbban
is raszorultak a kiilsé segitségre, hogy megmaradjanak az egyenldt-
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ien kizoelempen valldsi és nemzstiségi kisebbségi sorsukban. Ezek
az egyhdzak most tizszer nagyobb 1idmogatdsra szorultak. Ha ezt nem
kapjdk meg, hnatzlmas ® teriilleieken teljesen eltinhet az evangélikus
egyndz. A véltozott helyzetben a Gustav Adolf Verein mdér nem volt
képes a szikséges hattér-tdmogatdst megadni, hanem U3} segjitségadokra
volt szikség. Mivel Finnorszag a haborubdl sckkal kevesebbet szenve-
dett, mint Kozép- és Kelet-Eurdpa orszégai, neki is kotelességévé
vdlt segiteni az akkori kemény sorba jutott hittestvéreit. (Feljegy-
zés az SKSK részére, 1921. V. 5. — SKSK vezetdségének jegyzokony-
ve, 1921. V. 10, csatolva az SKSK levéltdrdhoz. VA)

A Gummerus tolldb6l szdrmazé feljegyzés Jjelentds részét a pro-
testdns egyhdzak aktiv megsegitését illetden ezekben a nehézségekben
Kozép- és Kelet-Eurdpdban a katolikus egyhdz expanziv magatartdsatdl
vald jellemzd félelem diktdlta. Ha a vildghdbord békekdtései folytdn-
eldnydsebb helyzetben meradottak ezeket a protestdns kisebbségeket
nem tamogatndk, azokat elnyelné a sokkal eldnydsebb helyzetbe jutott
katolikus egyhdz, elnyomd intézkedései sordn.

Az SKSK vezetfsége a maga részérfl elhatdrozta a bizottsag javas-
latdnak jovdhagydsét, felvette a szérvdnymunkdt az SKSK programjdba
s megszervezte erre a munkdra az ot-tagd bizottsigot, Gummerus vezeté-
sével. Az (j bizottsdg programjaként a vezetdség megjeldlte minden
luthersnus rokonnép szemmeltartdsdt, nemcsak az inkeriekét, akik az
eddigi évek soran a finn egyhdz segitd munkdjdban a f6 figyelmet
foglaitédk le. A bizottsdg ilyen korilmények kozGtt jdvéhagyta Reng-
torff megnivésdt. (Az SKSK vezetdssgének jegyzGkdnyve 1921. V. 10-
én, SKSK levéltdra az Allami Levéltarban VA).

Az elidbbiek végiil is vildgossd teszik, hogy s magyar evangélikus
egvh3z milyen mddon kerilt a finn egyhdzi férfiak aktiv érdeklidésenek
korépe, kiiloncsen is a fent emlitett szorvény eayhdzax megsegitese
kéraéséneik Osszeiliggésében. Ebben az Osszefiigg@soen keriltek a finn
€s a megyar egyhdzak keépviseldi egvmdssal kapcsolatbs. Igy kelilett
voclna a finn egvndz képviseldinek, Hjeltnek. Lcimzrantdnsk és Sireni-
usnak taldlkoznia mdr az Ond Wassenar-i gyllésen a magyar evangslirus
egysz képviselGivel, akik kozil azonban senki sem volt 3jelen. (Meeting
of the ihternational Committee &t the Mague... 4. old. Sisenius,
199. old. ) Ugy lett, hogy a kovetkezd évben Bernben tartott World-
Alliance ulésén tslilkozott Hjelt elsé izben a magyar evangélikus
egyhdz vezetfjével, Raffay Séndor plspokkel, aki Hjelthez hasonldan
s nemzeti bizottsdg elntke volt. Az itt sziileiett ismeretség slapjén
Raffay pispok a kovetkezd év tavaszan Hjelt kozvetitésével elkildie
a magyar egyhdz idvozletét a finn egyhdznak, amiben egyhézdt az akkori
nehéz nelyzetben a finn hittestvérek figyelmébe ajanlotts. A Wormsi
bircdalmi gyOlés 100 éves unnepével példdzva Raffay rémutatott, hogy
a magyar evang€likus egyhdz dgy d&l11 2 vildg hatalmasai elétt, amint
Luther 411t egykor Wormsban, szegényen €s elhagyottan, egyedil Isten
kegyelmében bizva , de hitében szildrdan. (L. Kotimaa 67, 1920. IX.
7; 34, 1921. V. 10. Handbook of the World Alliance containing infor-
mation as to the alliance together with reports of the national coun-
cile presented in 1920, 6-10. old. Yrjola 61-62. old.)

A magyar testvéregyhdzhoz tartozdé szikséget szenvedett szdrvany-
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egyhdzhoz hasonld kisebbségi egyhdzak irant a finnekben nyilvdn meg-
volt az érdeklodés. Hjelt az emlitett berni gyllésen eldterjesztette
a finn orszdgos egyhdz dontését a targyalt kérdésben, a valldsi és
nemzetiségi kisebbségben €16 népek igyében. (L. A finn orszédgos egy-
hdz bizottsdganak jegyzdokonyve, 1921. II. 24. Orszdgos Egyhdzi Levél-
tar, TTIK) Az érsek dltal képviselt &lldsponttdl fiiggetleniill a finn
egyhdz is részt vett a magyarok e€rdekében inditott gydjtémunkdban,
amelyrdl Gummerus irt Johanssonnak. A gyijtés eredményét jelentd offer-
térium, amely OsszegszerGen 60 000 Smk volt, Gummerus keriiletében
gyult ossze. (L. Gummerus levele Raffayhoz, 1922. XI. 9. Gummerus
levelezése, HYK)

Amikor a World Alliance nagygydlésére , amelyen ismét  eldtér-
be keriiltek az eurdpai protestdns kisebbségi egyhdzak problémai,
Koppenhdgdban gyllt ossze 1922. augusztusban, a3 finn egyhdz tizenegy
tagd kijldottséget menesztett, kozottik GCummerussal és Hjelttel. (A
finn orszdgos egyhdz bizottsdgdnak jegyzdkonyve, 1921. V. 13., 3.
§, Orszdgos Egyhazi Levéltdr, TTK) Ugyanezen az uten egyes kikiildot-
tek részt vettek Hilsingborgban, nyilvdn a Gustav Adolf Verein &ital
rendezett kisebb gyiilésen. A finn-magyar kapcsolatok iigyében jelentds
volt ezeken a gydléseken az, hogy Cummerus €s Raffay piispok talal-
koztak egymdssal s kozottik bardti kapcsclatok szovodtek. Mindjért
a gyGlés utdn Rafiay a Gummerushoz intézett levelében megkoszoni
a sziletett bardtsdgot s azt a buzgé reményét fejezi ki, hogy a finnek
és magyarok, kiiléndsen is a finn és magyar luterdnusok kozott nem-
cssk megmarad a baratsdg, hanem erdsddni és mélyiilni fog. Ugyanaikkor
" Raffay kérdezi OCOummerust az dltala Magyarorszdg javéra meginditott
gyljtés célja és természete feldl. (Raifay levele Gummerusnoz 1%22.
X. 4. Gummerus levelezése HYK)

Gummerus vdlasza hasonldan bardtsdgos volt, s kifejezte reményet.
hogy Raffay megvaldsitia a taldlkozasukkor tervbe vett 1létogatdsét
Finnorszdgba mdr s kovetkezs évben. A legalkalmasabb idGszaknak erre
Gummerus a nyarat ajdniotts, amikor a természet szépsége mellett
a nagy ébredési innzpek is kinaljsk a vendégnek a lehetdséget megismerni
a finn lelki életet. Ugyanerre az iddre Gummerus egyenesbe teszi
Finnorszdgban a Magyarorszdg Javdara tervezett gyGjtést. (Gummerus
levele Raffayhoz, 1922. XI. 9. Gummerus levelezése, HYK)

Amint a Gummerus levelébfl kitdnik, & mdr Koppenhagdban eldadta
meghivdsdt a magyar pispoknek finnorszégi ldtogatdsra. Nyilvén Gumme-
rus a ldtogatdssal ismertté akarta tenni a finn egyhazban a szdrvény-
munkdt. Ehhez éppen a magyar egyhdz képviseldjének létogatasa volt
a legalkalmasabb.

Raffay ldtogatdsa azonban mégsem s Gummerus &ltal javasolt idd-
ben tortént, tehdt 1923. nyaran, hanem csupan 1924. telén. A 1latoga-
tés idejének elhalasztdsshoz bizonnyal hozzdjdrul egyfeldl az Eisenach-
ban 1923. nyardn tartott Lutherdnus Vildggydlés alapité alkalma.
aholis mindkét egyhdzvezetd jelen volt, mdsfeldl az SKSK kizben hozott
dontése, anely szerint az Egyhdzi Napokra a rokonnépek egyhdzainak
képviseldit is meg kell hivni. (SKSK vezetﬂségének Jjegyzdkonyve,
1921. XI. 29., 3. §, SKSK levéltdra, VA) Mivel a l4togatds mds okok-
bél is késett, Gunmerus tekintettel az eldbb emlitett hatdrozatra,
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elkiildte meghivé levelét az Egyhdzi Napok idejére. Ugyanakkor 3jé
alkalomnak kindlkozott az Egyhdzi Napok a finn egyhdz életének megis-
merésére. (Cummerus levele Raffayhoz, 1923. XI. 16. Gummerus levele-
zése HYK)

Raffay ezittal kész volt elfogadni 2 meghivdst. Ugyanakkor eld-
adta kérését, hogy a ldtogatds sordn legyen alkalma elSadds formdjdban
megismertetni egyhdza miltjat és Jelenét. Raffay ugyancsak kérte,
hogy bdrdé Podmaniczky P&l, aki sok szempontbél eghydzilag érdemes
erre, vele utazhasson a finn Gtra. (Raffay levele Gummerushoz, 1923.
XII. 2. Gummerus levelezése, HYK)

Raffay és Podmaniczky kozel keét hetes finnorszagi 1ldtogatdsa
a tervezet szerint folyt le 1924. januarjdban. A vendégek vendégld-
téjs Jaakko Gummerus wvolt, aki ezekben az idbkben az érsek vissza-
hizoddsa kovetkeztében &ltaldban intézte a finn egyhdz kiiligyi kap-
csolatait. (Gummerus szerepérdl, 1. pl. Mékeldinen, 242. old.)

Latogatasuk elején Raffay és Podmaniczky részt vettek Tamperében
az Egyhdzi Napokon, ahol a mdsik rokonnép, az €észt egyhdz képviseldje,
H. Pold esperes volt. Tolmdcsként Magyarorszdg oreg bardtja, Niilo
H. Vainio esperes forditotta Raffay pisptk szavait az Egyhdzi Napokon,
a magyar egyhdz ilidvozletét. Elmondta, hogy megvaldsult tdvoli reménye
s szemtSl szembe ldthatja azt a népet, amely a régi iddkben a magyar
néppel egyitt gyonyorkodstt Azsia pusztdin 2 délibdp  jatékaiban,
de amely nép most élete viszontagsdgaiban az erdt ugyanabodl a forrds-
bél meriti, Krisztus evangéliumabgl.

Ugyanakkor a pispok wutalt azokra a megordbéltaidsokra, amelyek
kozdtt akkor a magyar lutherdnus egyhdz é€1t, amiker is — a hatar-
megvondsok kdvetkeziében — csupdn 6 %-ot kitevd kisebbségi egy-
hézz? zsugorodott. (Tamperei Egyhézi Napok, 1924. Jjegydkdnyv, 217.
old.

Tamperéb6l a vendégek dGtja Pohjanmaaba vezetett, ahol Paavo
Virkkunnen és Niilo H. Vainio vezetésével l&dtogatist tettek Ilmajc-
kiban, Isckyrdben, Nurmoban és Lapudban és ismerkegtek az ottani feléb-
redtekkel. Az ut folyamdn Raffay a maga részérdl ismertette a magyar
egvhdzat €s helyzetét. Ezutdn & vendégek Helsinrkibe wtaztak, sahol
eldaddst tartottsk tdbbek kodzott az egyetemen. az NMKY-ban, és Kalli-
léban. A vencégek tiszteletére Helsinkiben egyhdzi innepet rendeztek,
akik Helsinki mellett l&togatast tettek Tuurwisban, ahel a finn-magyar
nép- és nyelvtudomdny ismert kutatdjdnak, Setslé professzornak 2
vendégei voltsk. (L. Gummerus levele Virkkunmnennez, 1924. I. 3-dn
és 1924. I. 11-én, valamint Gummerus levele Lehtonenhez,1924.1.16.
Gummerus levelezése HYK, Raffay levele Lehtonenhez, 1924. II.

24. Drszdgos Egyhdz levéltara TTK)

Raffay éc Podmaniczky ldtogatdsa a finn és magyar egyhazak kozotti
hivatalos ' kapcsolat kezdete. Ugyanakkor a minckét oldalon régéta
lappangd testvéregyhdzi és népi egylittes munkdja 4lmdnak megvaldsu-
lésat jelenti. Igy értékeli Raffay piispck latogatdsuk utdn Gummerus-
hoz irt kdszdnd levelében igen szép szoveggel, hogy a latogatds alatt
az 4lddsbé és gyimolcstz6 hatdsok hogyan sradtak tul mind népi, mind
valldsos vonatkozdsban minden reményiilkdn és vdrakozdsukon. A piispok
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igérte, hogy ezeket a benyomdszit eldaddsok formdjdban megismerteti
s magyar kozonséggel s kifejezte abbeli szilard hitét, hogy a finn
testvérek népi és valldsi ébredésének hatdsa el fog &dradni dldasbd
erejével a magyar nép és tdrsadalom- kireiben is. (Raffay levele CGum-
merushoz, 1924. I. 30. Gummerus levelezése HYK)

Az Egyhdz és Nép (Kirkko ja Rausa) cimi finn egyhdzi folydirat
a maga reszérdl ugy latta, hogy a magyar és észt vendégek jelenléte
az egyhdzi napokon nem csak a rokonsdg megvaldésuldsdt jelentette,
hanem azt is mutatta, hogy a finn egyhdz a lutherdnus egyhdzak test-
véri kozosségeébe tartozik, amelynek egységes hitbeli alapja, egyforma
veszedelmei és feladatai az eddiginél nagyobb ki&izds munkdra sarkall-
jék. (Kirkko ja Kausa, 1924. 44. old. Yrjold 64. old.) Gummerus vd-
laszlevelében biztositotta Raffayt, hogy a finnekben a 1&togatds

utdn is maradandé érdeklGdés lesz a_ magyar hittestvérek €s rokonok
tamogatdsdt illethien. Csak azt kell kozolni, hogy hol és mikor

a legsziikségesebb a tamogatds. (Gummerus levele Raffayhoz, 1924.
II. 26. Gummerus levelezése HYK.) Igy ldtta Gummerus a latogatdsnoz
fiz5d6 remeényeket mind a testvéregyhdzi kapcsolatfelvétel, mind a
szorvdnymunksra tereldodd figvelem dolgdban. Gummerus értékeiész helyt-
4116 volt. A magyar vendégek Gtja az ismert dldozatossdgot valtottz
ki a finn egyhdzban. Mar hazautaztuk alkalmdval mintegy 10 000 Smk-t
kitevd pénzajdndékot kaptak, amely az 4t alatt gydlt oOssze. Raffav
azt igérte, hogy ezt az Osszeget énekeskonyvek és UT-ok vdsdrldsira
fogjék forditani a szdrvényckban 1lakdk részére, s a kdnyvekbe be
fogjaék irni, hogy a finn egynsz kiideménye. (Raffay levele Gummerus-
hoz. 1924. I. 30., Gummerus levelezése HYK. L. még S<KSK szdrvényoi-
zottsdga ilésének jegyzdkonyve, 1921. IX. 17. melléklete, SKSK levél-

tara. VA). : g ey
MNehdny hoénap milva Raffay kézhez kaoott egy ismeretlen finntél

egy 20 000 Smk-s csekket. amelyet elsfscroan pepgyermekek nyaralta-
tdsdnak tamogatdsdra kiilotek Magyarorszdgbas €s Hémetorszdgos. (Raffav
levele Gummerushoz, 1924. dpr. 26. Gummerus levelezése, HYK.) Igv
ébresztett segitdszolgdlatot a magyar vencdégek Utja, bar Raffay pis-
pck a maga részérdél minden mddon arra tdrekedetit, hogy a gazdasagi
segitség ne legyen elsdrencd fogalom a finn-magyar egyhdzi kapcscia-
tokban. 1lgy a piispck igen rossznéven vette, hogy a tamperei egyhdzi
nepokon elmondott kiszontdbeszédnek egy mondata 2 tolmdcs hibds hang-
silyozdsa kovetkeztében anyagi segitségkérésként hangzott. (Raffav
levele Gummerushoz, 1925. II. 6. Gummerus levelezése, HYK.)

Az anyagi témogatds szervezése mellett a 1ldtogatds Osztinzés:
adott a tartds személyes kapcsolat dpoldsdra Finnorszég és Magyaror-
szég kozott. Igy Podmaniczky bdrd kozvetlenil hazatérése utdn tervez-
ni kezdte Gjabb finn Gtjdt és ezért finn nyelvi tanulmanyait folytatta.
(Raffay levele Gummerushoz, 1924. I. 30. Gummerus levelezése, HYK.}
Podmaniczky érdeklédése kiilonosképpen is a felébredtek felé fordult,
akikkel latogatdutjukon kapcsolatot taldlt Pohjanuumaaban.

Podmaniczky 4j finn dtja mdr 1924. nyardn megvaldsult. Jdnius-
ban jott Suomiba €s augusztus elejéig maradt. Az Gt elsdrendd céljz
a finn egyhdzi és lelki élettel vald mélyebb ismerkedés volt. E cél-
b6l hosszi korutat tett, amelynek keretében tobbek kozott megfordult
Ulvildban, Ouluban, Lapinlahtiba, Varpasjarviben, NilsiZben, Kuopié-
ban, Isokyrdben, Ilmajokiban és Lapudban. A bd kordton részt vett
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egyebek mellett az imddkozdk, a Finn Keresztyén Egyetemista Szovet-
ség, a laestadidnusck és a felébredtek nydri Osszejovetelein és ezek-
nek sok vezetd emberével taldlkozott.

A legerdsebb érdeklédés az & részeérdl a felébrediekre: irdnyult,
ahol sajét szavai szerint ugyanazt a lelket taldlta meg, amely. a
magyar ielébredt nép korében €l. Ezért- torekedett kiilontsképpen meg-
ismerkedni Ruotsalainen P&l életkorilményeivel s megfordulni a nilsidi
Ahclansaarin, valamint tartdzkodni Malmivezara Vainonél a lapuai Kar-
humgkiben.

Podmaniczky utjdnak mdsik célja Aukusti Oravala: "Erdmaan pro-
feetta" cimi életrajzi regényének leforditdsa volt, amelyhez kiilon
torténeti részt akart csatolni. Ennek a minek a kiaddsa érdekeében
Podmaniczky tobbek kaéziott Gummerushoz is fordult. (Podmaniczky levele
Gummerushoz, 1924. VIII. 9. Gummerus levelezése, HYK. Heng. Kuukaus-
lehti, 1924. 128-129. old.)

Podmaniczky dtja folytatta és elmélyitette azokat az egyhazi
kapcsolatokat, amely az 6 és Raffay eldzd litogatdsakor szdvodtek.
Ugyanakkor a kapcsolatoknak kiildndsen is felébredt toltetet adott,
hiszen ebben a mozgalomban a legerdsebben €1t a. rokonnépi és testvér-
egyhdzi egységérzés. Podmaniczky kozvetitésével mar ekkor szoros
levelezési kapcsolat alakult ki a felébredtek és a magyar Bethania
Szovetség kozott. (Heng. Kuukausiehti, 1924. 145-146. old. Yrsols,
€6-67. 0ld.)

A hivatalcs, vagy hivatalos Jjellegd egyhdzi kapcsolatokkal pdr-
huzamosan a finn-magyar egyhdzi kapcsolatok mintegy témocatdst kaptak
a finn-ugor kultdir- és iskolai kongresszus részérdl, amelyen finn
részrdl kdzoonti szerepet vitt Matti Pescnen feligvelc.

Amellett, hogy az iskolai és kultir kongresszust erdtelies val-
ldsi-néprokoni 1lélek fatotte a megnyito istentiszteiettél kezdve,
gzon helyet kspott a személyes kolcsdnhatds formdjdban sz egyhazi
kapcsolat is.

foy mar 1921. nyaran a Helsinkiben tartott e€lsé finn-magyar
iskolai gydlésen ot képviselé Jjelent mec a tavocli Magyarorszagrdl,
(CzBttik & kultiranak €s egyhdznak egyarant 3jelentGs képviseldjeként
Szecerényi Lzjos, bar egészen vératlanul csdppent be erre a gy(lésre.
Szeocerényi dton voit Skandindvidban s GUtkozpen dgy dontgétt, hogy
fzlkeresi Finnorszagban Johansson érseket. Mivel &t Turkuban nem
talalta meg, folytatta utjdt Helsinkibe. Az iskolagyidlés égisze slatt
Matti Pesonen vezetésével elment a Karjsichjai Karkalinniemibe, az
érsek nyaraldjsba, ashol élvezhette az érsek vendégszeretetét. (Peso-
nen: Istdvid 1lsheltd ja Kaukas, Helsinki, 1954. 83-85. old. Ossz-
finn iskolagydlés, 1921. 3dlius 20-22-én, 4-10. old.)

A huszas években késobb Tallinban és Budapesten tartott kultdr-
kongresszusokon, amelyeken Pesonen mellett részt vett tobbek kozott
Yrjo Loimarinnen is, az egyhdzi kapcsolatok is béviiltek. Igy a Buda-
pesten - tartott harmadik kultuirkongresszus megnyitd istentiszteletét
az akkor mdr finn bardisdgukrél ismert Raffay pilispok €s bdré Podma-
niczky tartottak. Ugyanezen kongresszus alkalmdval Pesonen meghivast
kapott a Podmaniczky 4ltal vezetett Bethania Egyesiiletbe, s ennek
a meglepetésszerd 1ldtogatdsnak igen erdsitd szerepe volt abban a
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kapbcsolatban, amely mar korabban szovédott a felébredtek s a Bethanis
Egyesiilet kozott. (Pesonen, 99-103. old. Suome-Ungri II. Meridus-
kongress Tallinas 19.21. Junini 1524. 7 és 22-24. old.)

Am a finn-magyar egyhdzi kapcsolatok nem maradtak a véletlen
és alkalmi ldtogatdsok keretében, hanem mdr a bhuszas években az ér-
deklddésnek és hosszutdvi tervezésnek az Otjdra 1éptek, amint azt
Raffay és Podmaniczky latogatdsa idején elinditottak mindkét részrél.
A kapcsolatck folyamatossdgdra gondolva Gummerus és Raffay ekkor
mir beszélgettek a stipendidns-lehetdségrél a finn és a magyar egy-
hdzak kozott. Raffay koszondlevelére vdlaszolva az Gt utdn Gummerus
visszatért az igyre és tudakolta, mikor volna lehetséges egy magyar
stipendidns Finnorszdgba jovetele. Gummerus egyik lehetfségként Java-
solta, hogy a stipendidns mdr baré Podmaniczkyval utazzon Suomiba.
(Gummerus levele Raffayhoz, 1924. II. 26. Gummerus levelezése HYK.)

Valami okndl fogva azonban a stipendidns-csere kérdése ez al-
kalommal feledésbe meriult. Csak 1927. elején tért vissza Raffay ut-
juk emlékének "kedves gondolatdhoz", a stipendidns kérdéshez. Raffay
ekkor azt jelezte, hogy megtaldlta az alkalmas teoldgust a stipendi-
umra, aki mar tud,is valameiyest finnil s aki tanulmdnyzit Finnor-
szégban szeretné megfejelni s tanulmdnyozni a finn egyhdzi viszonyo-
kat. Egydttal Raffsy kifejezte abbeli reményét, hogy a finn egyhaz
is kiildene tecidgust Scpronba, ahol az éppen épulé Teoldgus Otthen-
tan tudndk &t elhelyezni. (Raffay levele OGummerushoz, 1927. III.
10. Gummerus levelezeése, HYK.)

A Raffay 4ltsl javasolt., s oly sokdig elnyudlt stipencidns-csere
megvaldsitdsdnak programjs meglepie OGummerust, aki a maga részérdl
mecieledkezett a ociog tovabbsrlelésérdl. Miutdn térgyalt Hjeit pro-
fesszorral. awi ekkcr a Konvikti Teoldgus Otthon vezetdje volt, mégis
azt vdlaszolta. hogy @ teoldgus otthonban dgy 1&atszik lehetséges
egy hely fenntartdsa egy tanévre a magyar stipendidnsnak. Am az akkori

e teremieni & szukséges. osszeget, ami 4250 Smk-t tett volna ki. Egy-
ten elGacta azt s nézetét, hogy a magyar stipencidns megérkezhetne
mér Jjunius vegén, hogy elkezdhesse a nyelv gyakoridsit s az egyhizi
élet megismerését. A nydri iddszakban, a tsnév kezdetéig a stipen-
didns valamelyik pardkian tartdzkochatna. Mindennek & koltséneirdl
azonban Gummerus nem tudott semmi véglegeset modani. (Gummerus leve-
le Raffayhoz, 1927. IV. 23. Gummerus levelezése, HYK.)

Ugyanilven felkésziletlenek voltak a finnek a sajdt stipendian-
suk kikiildése dolgdban. Raffay levelének vétele utdn Gummerus ebben
az ugyben is Arthur Hjelthez fordult, aski ekkor a fakultds dékanja
is volt egyben, s érdeklodott alkalmas ember feldl. Egyik alkalmas
személynek Gummerus Pdivio Virkkunent tartotta, aki az 6§ tudomdsa
szerint éppen elkésziilt filozéfiai kandiddtusi vizsgdjdval. (Gummerus
levele Hjelthez, 1927. IV. 25. Hjelt levelezése, HYK.)

A finn részr6l ilyen eldkésziletleniil 3116 igy mégis elég hamsr
megvalésuldshoz kozeledett. Hjelt hamarosan jelenthette eléfeltéte-
lezve, hogy a magyar stipendidns elhelyezése a Konviktusban minden
bizonnyal sikeriil. A Konviktus vezetgje, Lindblom lelkész igen lel-
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kesedett az uUgyért s Ggy gondolta, hogy & helyet kodlcsdnosségi alapon
rengezni lehet. Hjelt azt is jelezie, hogy megfeleld finn jeldltet
is taldlt a stipendiumra. Ez a Konviktusban 1lakd Toivo Laitinen teo-
16gus hallgaté volna, aki egyike volt a legtenetségesebb hallgstok-
roszigra tanulmdnyitra. (Hjelt levele Gummerushoz, 1927. V. 1. Gumme-
rus levelezése, HYK.)

Tekintet nélkil Hjelt optimista vAlaszdra, a magyar stipendidns
anyagi kérdései vegul is valami okndl fogva elintézetlenck és ren-
dezetlenek voltak. Erre mutat az is, hogy Raffay meleg ajénldsdval
rendelkezd els6 magyar stipendidns, Dedinszky Gyula, aki éppen befe-
jezte tanulmdnyait Sopronban, még 1927. julius végén is azt keérdezte
Gummerustsl, hogy neki magdnak milyen mértékben kell anyagilag hozzd-
jérulni a stipendium koltségeihez Helsinkiben. (Dedinszky levele
Gummerushoz, 1927. VII. 22. Gummerus levelezése, HYK.)

Mindenesetre szeptember folyamdn annyira rendezédtek a dolgok,
hogy Dedinszky Gyula elsé stipendidnsként Finnorszagba utazhatott.
Egyidejileg Raffay OGummerusnak irt levelében nagy oromét fejezte _
ki afolctt, hogy a személyes kapcsolatfelvétel Finn- és Magyarorszég
kozott 1gy megvaldsulhatott. Raffay kifejezte abbeli reményét, hogy
Dedinszky nevének bejegyzése a finn egyetem ndvendékei kozé az elsd
lépése lesz a finn-magyar népek koztitti kozeli kapcsolatoknak. (Raffay
levele Gummerushoz. 1927. IX. 19. Gummerus levelezése. HYK.) Iay
tehat Raffav pilzpck a stipendidns-csere kezdetét torténelmi pillanat-
nak tartctta.

Desinszky Ovuia, az els8 magyar stipendidns, sok kovetdjét

megaldzve a3 Konvikti teclogiei hallgstdk otthondba kerilt, ashol szoba-
tirsa a hssonld utra készilé Toivo Laitinen volt. Az els§ finn sti-
perndidns, Tecive Laitinen magyarorszégyi utjdrz 1929. elején kerilt
sor, minciart azutdn, hogy zardszigorlatdt letette. (Lzitinen levele
Gummerushoz, 1929. II. 12. és XI. 15. Gummerus levelezése, HYK.)

Eino Murtorinne

Haldl az élet szolgdlatdban
(Elhangzott a Helsinki Teoldgiai Fakultdson 1987. nov. 2-dn)

1.

Akadémidnik uUjszivetséni tanszekén ebben az évben 2 Janos evan-
géliumdnak meagyaradzsta hdrul rém. A felsdat vonz a nagyszeriségevel,
ugyanakkor azonban szorongdssal is tdlt el. Eletre tudom-e kelteni
a mai hallonatd szdmdra az evangéliumban rejld izenetet? Az a benyo-
mésom, hogy mi, az evangélium manyardzdi meég mindig az eldszobsban
toporgunk, S & belsd szobdk még rejtve vannak eléttink. Pedig az
utdbbi évtizedben sok Gjszovetséni kutatd figyelme fordult efelé
a kulonds konyv felé. Véleményem szerint a lenfdbb baj ott van, hogy

709



nem értink jdnosul. Van valami elképzelésiink, koncepciénk az evangé-
liumrdl, de éppen ezek az (elképzelések) eldfeltevések zavarnak meg
minket. Hogy az ilyen megkozelités milyen kidbrandité kdvetkezmények-
kel 3jdrhat, arrél taladn Bultmann kommentdrja taniskodnat a legmeggyS-
z0bben. A ‘felismerhetetlenségig felforgatja, rétegekre bontja, késdbbi
egyhdzi redakciét tételez fel, mert a janosi gondolatmenet nem kove-
ti a bultmannit, a jdnosi teoldgia nem fér bele hellenista, gnoszti-
kus koncepcidjdba. A megértés pdli alapelve — mutalis mutandis —
alkalmazhaté Jénos evangéliumdnak interpretdcidjsra is: ha zsiddnak
zgiddvé, gorignek goroggé kell 1lenniink, akkor Jancshoz Jénossd kell
valnunk.

Jénos kiilondsképpen is sokféle kifejezd eszkbtzt haszndl a rébi-
zott iizenet megszélaltatdsdra. A j6 magyardzat érdekében a teljes
eszkoztdr irdnt fogékonynak kell lennink. Meégis taldn legfontosabb
tennivalénk rdérezni a jdnosi fogalomkincs tartalmdra. Az evangélium
figyelmes olvas3sa meggybzhet minket arrél, hogy ebben a gazdag kincs-
tarban is megkiilonboztetett hely jut a Cur fogalménak. A Zut -ban
foglalja Obssze az evangélista Jézus kuldetésének celjat, az d&ltala
elnyerhetf legfdbb jét: "Azért jottem, hogy életiik legyen és bovol-
kodjenek." (10,10; 1. még: 5,40; 17,2; 20,31.).

Az élet szénsk az Udvisség tartalmanak kifejezésére torténd
haszndlata nem jdnosi sajdtossag. Mar a szinoptikusokndl is taldlko-
zunk vele, s6t az "Isten orszagdnak" védltofogalmaként szerepel. Az
"¢letre"” ¢éppen ugy "bemehet" valaki (Mk. 9,43 és p.; Mt 19,17.),
mint az "Isten orszagaba" (Mk 10,15; Mt 5,20.), s dOgy "orokolheti
az eéletet" (Mk 10.30 és p.; Lk 10,25), mint Isten orszagat. A "bemenni
az életre" kifejezés ebben az értelemben mar az apokaliptikus irodalom-
ban teret nyert (Bill I. 463k.). Egy alkalommal Jédnos is sejteti,
hogy tud az "Isten orszégdnak" és az "glet"-nek errfl a szores tartalmi
kapcsolatdrol, mégpedig 2 Nikodémussal folvtatott beszéigetésben.
A hangstuly azonban mir az €letre keril evangéliumdban, ndla valik
teoldgiailag dtgondolt mély értelmG fogalommd.

Szamolnunk kell azzal, hogy Jancs mdskent gondolkodik az életrdl,
mint mi, mai emberek. Szamunkra az élet millié feltételtdl {fiigad
torékeny létezés, pislékold mécseslang, amely aiél barmikor kifogyhat
az olaj, amelyet a legkisshb szélfuvallat is elolthat. Janosndl 3az
"Slet" =76 leottbbszor spszolut helvzetben 811, vagyis nem szoritia
meg egy-egy Jjelzbvel vagy Diriokos esettel. Hem beszél rovid vagy
nosszu “letrdl, oe még evildpi vagy tdlvildgi életrdl sem. Nem haszndl-
ja a8 plog szot, tehat rem helyes a janosi Qud] -t szembesllitani
a biclogiai létezéssel. D2 a | wavvh Juf, sem fordul el6 ndla, mintha
s Zute valamikor sz €letiink egy bizonyos pontjdn kezddodne el, esetleg
a megtérésiunk idején. Az €let Janos szerint Isten dltal ieremiett
és nekink ajanogkozoit csodalatos valésdag wioldégiai feltételeivel,
lenetGségeivel €s tartalmaval egyiitt. Az €16 Isten életet hiv 1éire
a holt anyagbdl. Azért tehette meg, rert "Benne élet volt" (1,4).

Az élet 3alapvetd, hordezd és meghatdrozd valdssg az ember Szama-
ra: "Az élet volt sz emberek vildgosssga." (1,4). A kijelentésnek
félreismerhetetlen antignosztikus éle van. Nem az igazsig megvildgo-
sité ereje tesz €16vé, hanem az Istenbdl eredf, a Logosz kozvetité-
sével az embert megérinid és magdval sodré €let Orzi meg az igazsdg-
ban. Az élet tragédidja is abban van, hogy az ember nem fogadja be
azt, aki szémara az élet forrdsa. Innen érthetd, hogy Jdnos szerint
a halédl bekovetkezhet még mielott foldi életink véget érne (B,21.24),
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sgt az esber mar kezdetibl fogva a haldl 4llapotsban lenet (5,24).

Ezért mondja Jézus Nikocémusnak. hogy nem elég tobbet tuoni az Isten
orszagdrol, hogy be is Jjuthasson oda, hanem ujonnan kell sziletnie,
vagy "életdidmlesztésre" van sziksége. Pontosabban: Feliilrdl kell
sziletnie, tehdt uiras Istentdl kell kapnia az életet, amely kiragadja
a haldibél, s mint egy hatalmas &ramiat ragadja a helyes irdnyba,
és juttatja el az igazsdg megismerésére.

Schalom Ben-Chorin dJgy véli, hogy a Nikodémussal folytatott
beszélgetés hatterében a lélekvandorlds 6si hite 4ll. (Bruder Jesus
25k.0.) Az embernek egy magasabb rendd életformdban kell ismét megszi-
letnie, hogy veégil is elnyerje a tokéletességet. Ez teljes félreériése
2 Jjdnosi mondanivaldnak. Mégha ily mddon az ember Gj alakban is
sziilethetne neg, lényegbe végd véltozds nem torténne vele, "mert
ami testtdl sziiletett" nem lehet mds, csak "testi" (3,6). De ugyanigy
rovidzarlat lenne, ha az (jjdsziiletésben nem ldtndnk toobet gondolkodas-
médunk vagy viselkedésink megvdltozdsdnal. Amint az eldbb 1éttuk:
az Tstentdl kapott életet 1iira Isten kezébdl kell vennunk. BGnos
mivoltunk alapveté ellentmoncdsanak, "hazugsaganak” kell feloldddnia.
Igy vdlhat mar evildgi €életiink aldviog -sza, orokkévaldvd, mert attél
szdrmazik, akinek "élete van onmagdban" (5,26).

Kiilonosen sokat szdl Jdnos arrél, hogy miként lesz része az
embernek ebben az "Orok életben". Kissé leegyszerisitve mondanivald-
jat igy foglalhatjuk Ossze: Jézus igéjében felismerijik az 0 titkat
(5,24), ebben viszont feltdrul Istennek minden ellendilédst legydz6,
magavel ragadd czeretete. Ezért mondhatja magdrdl Jézus, hogy 6 az
"gletnek kenyere" (6,35.38). T6le tuchatjuk meg, hegy €letinket minde-
nestil, testi és leiki oldaldval egvitt az €10 Isten szeretete hordozza.

Bar Jézus életérek minden mozzanatia, preswisziens gydkerd kildete-
cetfl kezdve, szavain €s csoddin keresztil az embers<kel vald bdndsmod-
j8ig Isten szeretetének megnvilatkozdsa, mégis Isten irantunk vald
szeretete a macs feltétel nélkili miveltdban Jézus hslilsban mutztke-
zik meg {3n. 3.14-1€). Jézus akkor valik az "slet kenyerc<vé" szamunkra.
ha értiink aaott testébdl tapldlkozunk (6,51-51). Es itt érkezink
el az élet legmélvetb, paradox titkéhcz: élet 3 helsltsdl fakad. Vaay
més oldalrdi: a neidlt legyGzni cssk halallsl lenet. Az evangslium-
nak ez az Uzenete legtisztdbban a 12,24-pen szcélei meg: "Bizony.
tizonv mondom nektek — foroul Jézus az oOvéinez —, ha a gaboramag
a foldre nuilva meg nem hzl. egymags marad; de ha megnzl, sck termést
hoz." Szeretném, ha & kovetkezdkben erre a 3ézusi monddsra iradnyita-
nank figyelmiinket, €s megprobdlnénk behatolni értelmébe.

II.

A kettds "dmen"-nal nyomatékossd tett Jézusi mondds ©Onmagdban,
az Osszeflggesb6l kiszakitva is megdll a maga 1dbdn. A benne taldl-
hatd kifejezesek nem szorulnak rd arra, hogy a kozvetlen kdrnyezetiik
vildgositsa meg értelmiket. De jénosi stilusjegyeket sem hordoz magan,
s nem taldlhatd benne egyetlen szo sem a jellegzetesen jdnosi fogalom-
kincsbol. J61 beleillene valamelyik: szinoptikus evangéliumba, noha
hozzé hasonld jézusi kijelentést nem taldlunk bennik. Bizonyosnak
13tszik, hogy a monddst nem az evangélista fogalmazta, nem is a janosi
korben formalddott ki, hanem kordbbi tradicicbdl keriilt az evangéli-
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umba. A magyardzdk egydntetd véleménye szerint az egész szakasz (12,20-
36) egymassal laza kapcsolatban 4116 toredékekbdl &11 dssze (J. Schnei-
der: Das Ev. nach J. 228. o.). Egy ilyen téredék a szdban forgd bibliai
vers is.

A vers mondanivaléja a gabonamag sorsdt idézé hasonlatban jut
kifejezésre. A hasonlat valédi hasonlat, analdgidra hivatkozik, és
ezért nem illik az evangéliumra oly jellemzé "én vagyok" igék szimbd-
likus képeinek sordba. A meghald buzamag hasonlata kozkedvelt lehetett
az elsd keresztyének korében, mert P4l (lKor 15,36k), rémai Kelemen
(1Kel 24,4-5) és Ignacius (1R6m 4,1) is él1 vele. Nagyon valdszing,
hogy egy rednk nem maradt jézusi hasonlat az eredete. hiszen képi
vildga azonos tobb példdzatéval (a magvetd, a magatél nové vetés,
a mustdrmag példdzata stb.).

Joachim Jeremias Jan 12,24-et az Isten orszdgdrdél szdld kont-
rasztpélddzatok sordban emliti (Gleichnisse Jesu 147kk). Valdban
ebben 3z esetben is szoges ellentétrdl, a pusztuldsrél és a nyomdban
tdmadé Gj életré6l van szd. Egyet kell értenink J. Jeremias-szal,
aki N. A. Dahl nyomdn a kontrasztpélddzatok eredeti "Sitz im Leben"-
jét Jézus mikodésének ellentmonddsossdgdban ldtja. A "szerény kezdet",
a3 "szedett-vedett tanitvényi kor", az "&tutd siker hidnya" egydlta-
1an nem azt a benyomdst keltette, mintha Jézus 4ltsl Isten wolna
munkdban. Jézus viszont a kontrasztpélddzatokkal é€ppen arra akart
ravildgitani., hegy minden ellenkezd 13dtszat ellenére — lutherien
szélva "in contraria specie” — Isten varva vart ursima elkezd6dott,
megdllithatatian, s ezért komolyan kell &t, mdrmint Jézust venniunk

(id. m. 147-153.0.).
' Az elhalé €s megis b3 termést hozd bizasmag kontrasztpéldézats-
ban a hasonlitdsi pont 2z eldbobiekke! szemben nem a szereny €s reltett
kezdetre, s az ezt kdvetd gybzelmes kiteljesedésre esik, hanem a
halslra, és az abbol szérmazd gazdag eregményre, vagyis Isten 4j,
megvaltott népére. Az a tény viszont, hogy a kontrasztpéldizatok
sémdjét fedezhetjik fel benne, keitSre enged kovetkeztetni: Egyvrészi
a3 hasonlatban kifejezésre juté kiélezett paradoxia a hasonlat jézusi
eredetét Jjelzi. Tendt benne msga Jézus értelmezi haldldt, s nem a2
husvét utani gylilekezet utdlagos reflexidja jut kifejezésre. Masrészi
Jézus hsldldt is ugyanaoban a megvildgitdspan 1ldatja mint addigi miko-
désének ellenimonddsos voltdt. Eletmive logikus végkifejletének tekin-
ti, és .ugyanaz s bizonvossdg tolti el a végsd gydzelem feldl, mint
amellyel mikodésének szercény é€s elhanyagolhatdé eredményeire tekintett.

Mintha vezérionalként Isien szenvedd Szolgdisnak sorsa lebegett
volna szeme eldtt Ezsaids 53-bol: "ha Jovatetelul fel is dldoziaz
magat, mégis magot 14t, sokdig €i. Isten akarata célhoz jut veie."
(10.v.) (V.5.: H. W. Wolff: Jesaia 53 im Urchristentum 85.0.)

.

A foldbe hullott gabonamag haldlarél sz6lé jézusi logion ezért
illik bele a kiilonféle tradicidtoredékekbdl egybeszerkesztett szakasz-
ba, sbt annak silypontjdt, vezérmotivumdt alkotja. Amint 14ttuk =
mondds eredete Jézus igehirdetéseében keresendf. Sok Iirasmagyardzdval
ellentétben egyre inkdbb meggydz6dom arrdl, hogy a Jdnos evangéliumd-
nak gondolatvildgdt nem a hellenista-keresztyén vagy €ppen gnosztikus
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szemléletméd hatdrozza meg, hanem sz, amit Jézus foldi életében mondott
vagy cselekedett, természetesen ugy, ahogy azt a Szentlélek felidézte
és megvilagitotta (14,25-26!) az Ovéi szdmdra. A szerz6 evangéliuma
megirdsakor iddben mér meglehetdsen eltdvolodett Jézus kogdtdl, mint
a hajo, amely messze Jar a kikotdtdl. U; és ismeretlen komyezet
veszi koriil, de hogy a helyes irényt tarthassa, kapitdnya uira €s
Ujra visszatekint a kikotd vildgitdtornydra. Jdnosnak ] fellételek
kozott kellett megfogalmaznia az egyetlen evangéliumot. A kettds fel-
adatnak ebben s fesziltségében formdlddik ki ez a szakasz is, amelyben
az 4ltalunk kiemelt jézusi logion a szerzd kordnak szdlé Uzenetté
vélik. Prébdljuk meg tehdt nyomon kovetni, hogy miként transzformdlja
és eleveniti meg az evangélista Jézus titkdt sajidt hallgaidi szamdra.

A 12,20-50-ig Jézus haldldnsk értelmérdl és kivetkezményeirdl
sz6l. Ez tartalmilag megfelel anmnak, amit a szinoptikusok a szenvedes
jbvendolésekhez kapcsoldddéan mondanak el. Jdnos azonban ezt a tanitdst
nem a caesarea-filippi Jjelenetet, hanem & jeruzsdlemi bevonuldst
kovetd iddszakra helyezi. A mondanivalé iriigyét pogdny,de taldn proze-
litdvé lett vagy istenféld gorogok kérése szolgdltatja. Ez mdr az
evangélium szerzdjének, illetve az © gyiilekezeteinek a szitudcidja.
A gorogok l4tni szeretnék Jézust. Vagyis érzekszerveikkel szeretnének
meggydz8dni arrél, hogy Jézus megfelel-e azoknak a hireknek, amelvek
r6la terjengenek. Lényegében ugyanaz a vdgyuk, mint a feltamadds
utédn Tamdsnak: az emberi megismerés eszkozeivel akarnak meqgy6zodni
Jézus dicsOségérdl, vagyis személyének €s kiildetésének pdratlan isteni
mivoltérél. Az a gorog neviG Fiilop €s Andrds egyengstik Jézushoz at-
jukat, akik a hagyomdny szerint késdbb a pogdnymisszid egyik fontos
teriiletén, Kisdzsidban mikodiek.

Jézus vélasza a kérésre meglepd: Eppen jékor joitek, mert most
jott el az Istent6l megszabott ora, amiker az Emperfia megdicsdil,
amikor 4ltala  Isien urslma hatalommal jelenik meg. Ezutan beszél
haldldrél, amely szikséges anhoz, hogy élete €s szolgdlata sck termést
hozzon. Jézus dicsBséoe tehdt haldléban racvog fel. Amit a gordgok
érzékszervei tapasztalni fognak, a pusziulds. A hit azonban ebben
a pusztuldsban gydzelmes Gj kezdetet pillanthat meg. Ezért boldogok,
skik nem latnak, és hisznek (20.29).

Ugyanezt a Jézus hasonlatdban kifejezésre jutd paradox dicsdse-
get léttatja meg az evangeélista a kereszthalZl gyaldzatocs eseme vében
is. Red jellemzd médon olyan szot vdlaszt. amely kettds eértelmd:
a UdecTv  egyarant jelentheti a keresztféra, de a dicsdségbe vald
felemeltetést is. "Amikor én felemeltetem a foldrdl — mondja Jézus
12.32-ben —, mindenkit magamhoz vonzok". S hogy félreériés ne esseék,
az evangélista megjegyzi: "Ezt pedig azért mondta, hogy Jelezze,
milyen haldllal kell meghalnia". Haldl és dicsdsea ugvanabban a moz-
dulatban. Ezzel a tobbszor is visszatérd fordulattal (3,14; 8,28)
akarja Janos tudtunkra adni, hogy szerinte a kereszt Krisztus dicsose-
gének kisugdrzésa. Nem véletlen, hogy a negyedik evangéliumban Jézus
utolsé szava a kereszten gyﬁze1m1 kidltas: "Elvégeztetett!" Minden
emberi elképzelést megcsufold és feje tetejére 411it6 isteni gondolat:
A juhok Pésztora maga az dldozati Bédrdny is, aki hordozza a vildg
binét (1dsd: Pilinszky: A mélypont iinnepe 370.0.).

A legtibb exegéta keresztnek és a dicsdségnek ezt az abszurd
azonositdsat azzal keriilli ki, hogy Jézus kereszthaldldt és megdicsd-
iilését egymast kovetd dllomdsnak tekintik. Mégpedig azért, mert szerin-
tik Jéncs a megvaltds gnosztikus sémdjdt koveti: a mennyei Kiildott
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aldszdll, hogy a megvalté ismeretet &tadja sz anyagi 1ét fogsdgdba
zért lelkeknek, €s azutan visszatérjen mennyei dicsGségébe. Peaig
Janos éppen a gnosztikusok ellen harcol, amikor a kereszthaldl mélysé-
gében ragyogtatja fel Jézus dicsGségét. Ez elviselhetetlen gondolat
a gnosztikusnak, aki doketista mddon annyira Osszeférhetetlennek
tartja a testi nyomorisdgot az isteni dicséséggel, hogy tagadia a
kereszten fiiggd test és Jézus azonossagét (1Jn 4,2; 2Jn 7).

A 12,24-ben taldlhaté és az elhald bizaszemrdl mondott jézusi
hasonlathoz Jdnos hozzdkapcsolja a mdr szinoptikusokndl is eldfordu-
16 monddst Jézus kovetésérdl. A tanitvdnyra is dl1 Jézus hasonlatdnak
igazsdga: meg kell halnia, hogy orok élete legyen. Ez a haldl azonban
csak a végsO esetben jelenti a mdrtirhaldlt. Mindenek elStt az Gnmeg-
tagaddsban fejezddik ki. Ha félti magdt, mindent elveszit, ha pedig
legy6zi ©Onzését, hogy Jézus akaratdt teljesitse mdr e vildgon, akkor
orizheti meg ©nmagdt az orok életre. A 26. versbdl nyilvénvald, hegy
ez az onmegtagadds nem Oncéld lelki erdmutatvény, hanem a Jézusnak
vald szolgdlat érdekében szilkséges. Az a szolga viszont,aki vdllalja
ezt a fajta haldlt a szolgdlat érdekécen, az osztozik Ura sorsaban
is. Ott lesz, ashol az &6 Ura van, vagyis, aki Vele wvolt a haldlban,
vele lesz a bdséges termést hozd, gySzelmes életben is (26. v.).
Nem kétséges, hogy az evangélista a3 szinoptikus intelmek ideiktatd-
sdval egy ekklézioldgiai tévelygéstdl akarja ovni gyililekezeteit:
hisvét utan sem érkezett el Isten népe szamdra a triumfdlds korszaxa.
Most még az aldzatos, d&ldozatot vallald szolgdlat ideje van. Még
most is csak a3 haldlon keresztil vezet az ut az életbe.

Hans Walter Wolff hivija fel a figyelminket sajndlatos mddon
elfelejtett kionyvében (Jesajas 53 im Urchristentum 1952,3.) a szzkasz
szoros €s bens® kapcsclatdra a SzenvedS Szolgs énekével. Igaz ugyan,
hogy szdszerint csak 12,38-ban idézi, ahol Jézus paracox dicsdségenek
megutkozést keltd voltdrél van szd, de rejtett adramlatként az ecgész
szakaszon végigvonul. Wolff szerint éppen az a tény, hogy nem kezs'i
formdlis irdsbizonyitékként, tandiskodik arrdl, hogy mennyire &ihatis
az evangélista gondolatait (85. o.). Eppen ugy, mint Jézusét is. Az
fras beteljesiilésének  érzékelierdse pedig azsrt fontos  széméra.
mert igy lesz vildgos az olvasd elbtt, hogy amit Jézus tett, megegve-
zik Isten akarataval, amogott maga az Isten &ll.

Iv.

Mindaz, amit a negyedik evangélium a Zuv -rél elmond, tartalmat-
lan gnosztikus jdtszadozds maradna a legszentebb fogalmakkal, ha
nem vennék figyelembe a kiemelt Jézusi logionnak €s kontextusénak
korrekcidjdt: csak a haldlba adott é€letbél témadhat termési hozé
orok é€let. Egyébként megmarad a haldl szoritdsdban vergsdd, meddd
életnek. Isten minden emberi értelmet meghaladdé gondolatainak felséges
titka tdrul fel itt: haldllal tori le a haldl hatalmdt, hogy diacalra
vigye az drok életet.

Az orck életnek ez a paradox torvénye azonban csak bizonyos
megszoritdsokkal igaz. Mert a formula nem &dltaldnosithaté. Nem minden
haldl szolgdlja az életet. Igaz ugyan, hogy minden élet csak aldozatok
dran szulethet &s maradhat fenn, de nem minden &ldozatbdl fakad élet.
Az &4ldozat bizonyos koriilmények kozott a pusztitds és haldl eszkozévé
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valik, tehdt életellenes. fgy is mondhatjuk: csak a mindsitett &ldo-
zat, a mindsitett haldl hozza meg az élet termesét. Jézus szavaibidl
és az shhocz kapcsolddé teoldgiai reflexidbdl jol kivehetd ez a ming-
sités: Kizdrdiag a csirzképes gabonamag haldla hozhat termést. Jézus
haldla azért lehetett megvdltd hsldl, mert egy igaz, -szeretetben
védllalt életut megszakaddsat jelentette. Tovdbbd Jézus a sajdt haldlé-
r6l beszél. Tehdt nem a masik ember életét skarja elvenni az élet
nevében, hanem Gnmagdt adja haldlra. Ezenkiviil Jézus haldla nem végzet,
hanem onként vallalt haldl, szeretetbdl hozott dldozat wvolt. Végil
pedig haldla nem oOnkényes, hanem Isten kezébdl vett engedelmes haldl
volt.

Csak igy védlhatott Jézus keresztje Nagy Gergely szép sordval
"kirdlyi trénnd". De a tanitvdny haldla is csak abban az esetben
szclydlja az életet, ha az Jézuséhoz hasonléan mindsitett haldl. A
tanitvanynak a maga életét kell meggyGlolnie és nem a mdsét, ha azt
akarja, hogy élete legyen. Ezt pedig nem tudja megtenni, hacsak 1le
nem gydzi Istennek Jézus haldldban megnyilotkozé megmagysrdzhatatlan
szeretete (Jn 3,16!). Az igy legy6zott ember viszont képessé valik
arra, hogy Ura megbizdsaban életét a mdsoknak vald szolgdlatba tékozclja
el. Az igy vdllalt élethez fGzGdik a b termés igérete.

Agrikola Mihdly és Dévai Bird Mdtyds 450 évvel ezeldtti taldlko-
zdsdnak felelevenitése céljdbol jott Ossze a két egyhdz teoldgusainak
kiildottsége. A két egyhdzszervezd fizikai taldlkozdsandl fontosabb
az, hogy egymdsra talsltak a tekintetbe is, hcgy mindketid Isten
meg nem érdemeit szeretetétdl lenylgdzott, onmegét szolgédlatra szenteld
ember vclt. Igy hozhatott életik gaszoag termést tesivéregyhézaink
szamdra.

Cserhdti Séndor
fgy 14ttam a keriileti ifjisdgi csendesnapot

Istennek leayen héla, hogy oktdber 10-én a Pucapssti-aelenfildi
gyllekezetben kozel Otszdz fiatal jott Ossze, hogy a kerileti csendes-
napon részt vegyen. Nagy eseménye volt ez egyhdzu:xnak, mert nagyon
régen volt ilyen széleskord ifjusdgi taldlkozd. Nekem nem az a fela-
datom, hogy élménybeszamolét tertsak, hanem az, hogy egy kicsit kiele-
mezzem €s neéhany észrevetelt leirjak. Eldre kell bocsétanom, hogy
ezek nem csak a sajét veleményeim, hanem sok fiatal, néha kiildnbozo
véleménye.

Tobb szempontbdl kell értékelni a csendesnapot:

1. Elokészités

2. Szervezes

3. Tartalom

4. Eneklés

5. Cél

1. Tébb héttel az alkalom el6tt megjelent az Evangélikus Eletben
egy hirdetés, mely szerint két kerileti ifjisdgi csendesnap lesz,

715



az egyik Kiskdrdson, a mdsik Kelenfoldon. Mar e hirdetés megjelenése
elott sokfajta és sokirdnyu elbkészitésre volt szikség: a gyiilekezetek
kijelolésére és a velikk valé egyeztetésre, stb.

Ezek utdn kezdodhetett meg a tényleges eldkészités: a téma kijelo-
lése, a program Osszedllitdsa, a szolgdldk felkérése. Igy esett a
valasztds a hiség témakirére. Hiség a hazdhoz, a hivatdshoz, az egyhaz-
hoz, ez volt a délelotti elfadds témdja, melyet Fabiny Tamds kdbanyai
lelkész tartott. A délutdni téma: HGség a bardtsdgban, a szerelemben,
a8 hdzassigban. A vitabevezet&t Reuss Andrds angyalfoldi lelkész tar-
totta. Ezutdn bibliakoridkben valé megbeszélést terveztek.

Rajtuk kiviil még sok embert kellett megmozgatni, hiszen t&bb
szdz emberre lehetett szdmitani. Az irdnyitds szolgdlatdt Szirmai
Zoltén esperes ur véllalta magdra. 0 irdnyftotta a bibliaktrok veze-
t6inek megbeszélését is, amelyre aznap reggel keriillt sor. Nagvon
jé otlet volt, hogy eldre kellett Jjelentkezni annak, aki el akart
Jonni. Mindenki tucdta, hogy nem mindenki fog eljonni, aki jelentkezetit,
de sokan lesznek olyanok, akik nem jeleztek érkezésiket es meois
ott lesznek. De igy is 1dthaté volt, hogy sokan lesziink. Egy hétiel
a kezdés eldtt mdr négysziz felett volt a jelentkezdk szdma. lem
akartunk hinni a fililnknek €s nem is tudtunk elképzelni ennyi empert.
Mivel,sajnos,nem szerveztink ilyen széleskord csendesnapot telies
elldtdssal és egésznapos foglalkozdssal,nem tudtuk “pontosan, hegy
mivel jér ennyi ember mozgatdsa, lekotése, ellitdss. De ez mdr 2
szervezés témakoréhnez tartozik.

2. A szervezésnek két oldala volt: a lelki és a testi szolgéldk
megszervezeése, iranyitdsa. A lelki dolgok szervezésénez tartczik
a3z eldadok felkéréze és ehhez tartozett volna a bibliskorok vezetdi-
nek feikérése és felkészitése is. Sajnos ez utdbbi nem a legiccban
sikerilt. Mivel nem szdmitottunk ennyi résztvevére csak néhdny vezeidt
kértek fel eldre. A legtdbb csak az utolsd napokban tudta meg, hogy
bibliskdrt fog vezetni, s6t voit olyan is, aki ott értesilt. Ezex
kézott wvolt "kezol" és "profi" szolgdld is. Fdleg azck hidnvoiidk
3 nagyobb felkészitést, akik most csinaltak ilvet elfszor. Mivel
nem volt "kiképzés" sckan érezhették kellemetlen helyzetben magukat.
Ezért hangozhatott el az a mondat is. hogy te (bibliskorvezetd) ennez
nem Igy kellett voclna hozzakezdeni €s valshogy dssze kellett volna
fognod a tarsasaget. Sajnos ennek a testvériinknek, marmint a3 bioplia-
korvezetdnek, kellemetlen perceket szerzeit ez. A mdsik gond az volt.
hogy tul sokan voltunk a bibliskorokben. Igy nem tudott kialakulni
jo, tartalmas beszélgetés. De anhoz, hogy tdbb bibliakort el tudjunk
helyezni, legaldbb egy iskols keil a templom mellé.

Volt a szervezésnek egy nagyon jé oldala is: a "testi" szolgdldk
megszervezeése. Ennyi embert, ilyen rovid id6 alatt, igy jollakatni,
mesteri munka volt. Koszonetet mondunk ezért elsdsorban a kelenfoldi
gyilekezet lelkes tagjainak €s Bencze Imrénének a nagyszer( megszerve-
zésért.

3. Errél a részrél nagyon sokat lehetne irni, mivel mindenkinek
mds a véleménye. Igy csak néhdnyat a sok koziil.
— J61 dOsszeszedett eldaddsokat hallottunk, de a déleldttirdl
konnyebben tudtunk volna beszélgetni.
— Nekem semmi Gjat nem tudtak mondani, de jé volt egyiitt lenni.
— Tul elcsépeltek voltak a témdk.
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— Tetszetit, hogy végre hallottunk valamit az egyhdz tanitdsdbol
mai gondjeinkra. Ezeket az eldsugsokat vagy hasonldkat ki
kéne nyomtatni és mindenkinek a kezébe adni.

— J61 éreztem magam, ndlunk J6 beszélgetés vwvelt. Tartalmas
nap utdn vagyunk. o

— Tdl nehezek voliak a témdk egy napra. Ezt inkdbb egy ifjusdgi
konferencia egész hetes témdjaként tudtam volna elképzelni.

Ldathatjuk, hogy mennyire kiilonbozdek a vélemények. A kiilgnbozd

korosztdlyok nem tudtdk egyformén fogni ezeket az eldaddsokat. J6
lett wvolna & bibliskortket korosztdlyonként csoportositani, taldn
dgy tobb lehetdsége lett volna a beszélgetésnek.

4, Elérkeztink ahhoz a ponthoz, amelyrdl nekem nehéz irni, mert
ha jot irok magamat is dicsérem, ha rosszat irck magamat hizom le.
fgy itt is néhdny véleményt, amely hozzdm elerkezett.

— Kevés éneket énekeltiink, de azokat sokszor.

— Sok Uj ének volt. Nehéz voit egyszerre ennyi éneket megtanulni.

— A zenélés kicsit koncertes volt.

— Jé, hogy végre vannak Uj énekek is. Ez a haladds dtja.

— Hatul nem lehetett hallani a zenét.

— Tobb zenész is lehetett volna és nem csak gitdrosok.

Egy vallomdssal tartozom. Mi is most &lltunk ennyi ember elé
ki elészor. Ilyen szempontbdl mi is kezdbk vagyunk, pedig veégig gitd-
roztunk mdr Jjonéhdny konferencidt. Reméljik a kovetkez6 alkalomra
mi is jobban fel tudunk készilni és nagyotb zenész gdrddt tudunk
kidllitani.

5. Vajon megfogalmazta-e valaki elére. hooy mi volt a célis
ennek az Osszejovetelnek? Bennem €s taldn mdsokban is sok varakozés
volt. Ki a feltoltGdés lehetBségét véria, ki a taldlkozdsok orémét,
mésok eélet-kercéseikre kerestek védlaszt vagy csak egy 36 kirdndulést
1éttak az alkalomban. En gy érzem, hegy valdidban a taldlkozas,
a Jézussal vald taldlkozds wvolt a cél. Ugy érzem, akik erre vartsk
egy dldott, szép napot tolthettek egyiitt.

| E néhany Osszegz8 mondat mogdtt az Orom €s a reménvség van bennem.
Ocom, hogy létre Johetett egy ilyen csendesnap. €és reménység, hogy
meg tdbc ilyen alkalom lehet, ahol gyskorlatot szerezhetiink a mostani
alkalom hidnvossdgainak rendezésében, . szcigélatban, szervezesben.
Le kell vonnunk a tanulsdgokat és fel kell késziiinink, hogy szervezesi
hidnyossagok ne tegyék tdnkre lehetdségeinket.

Hdla és dicsGség legyen Istennek megtarts kegyelméert.

Koczor Gyorgy
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TANULMANYOK

T e e T T T

KULTURA ES ETIKA

Feleségemnek,
legdrdgabb bajtdrsamnak

ElGbeszéd

A neugati vildgnézet tragédidjdnak megirdsdra véllalkoztazm.

Mdr dizkiként 1is megdcbbenteit. hogy a gondolkodds torténetet
mindig <csak mint fileczdfiai rendszerek torténetét mutattdk be és
nem mint a vildgnezetért vald megkiizoés torténetét. Késcbb, miker
elgendoikodtan szon a kolturdiis mozgalmon, amelyben éltem, valtaw
viligossd szdmomra a kuliidra €s a vildgnézet kdzotti félelmetes &z
kerlelhetetlen kapcsclaink., Ezzel még kényszeritobb készteidst érsz-
tem. hogy & nyugati genoclkodédssal kaocsolsiban feltegyem 2 kércést:
mit akart tulajoonksSppen a viidgnezeitdl €s mit eért el? Mi marac
fenn filozdfidnk teljesitményeib6i. ha tuddlékos diszeit lehdntjuk
rdla? Mit tuc nekilnk nyuijtani, hz azt az elemit kivanjuk tSle, amice
U Unk van ahhoz, hogy hatékony €s elmélyecé emberxent az életcen

unig ?

ov szempesiltem vedgtelenul s nyugati gondolkoddsssl. Felismer-
tem és V-1=-nertem neki. hogy eolyan v1lagneZ°t utén kutastott, amelvb3l
mely és dtfogd kultira szérmazik. Olyan viidg- és elet.gemesre kivént
Jutni és azzal megalsonzni, hogy hatni tudjunk, mindeniéle haladdsrz
térekegjink €s értéketet alkossunk. Etikdhoz kivant jutni éc abbtan
megsiapozni, hogy az értékes hatds érdekeben eletinket az eszmek
es masok életének szolgdlatdba kell dllitanunk.

Azonban nem sikeriilt neki, hogy a vildg- és az éietigenld etikus
vildgnézetet meggyzézGen és tartdsan a gondolkoddssal alapozza meg.
Filozofidnk az eldtte lebegd értekes vilagnézetnek mindig csak inga-
tag toredékeit hozta létre. Ennek megfelelden kultirank is toredékes
€s bizonytalan maradt.

Végzetessé vélt, hogy a nyugati gondolkoddés nem vallotta meg,
hogy szildard és értékes vildgnézet utani kutatdss eredménytelen.
Filozofdldsunk egyre felszinesebbé vdlt. Elvesztette kapcsolatst
azokkal az elementéris (alapvetd) kérdésekkel, amelyeket az emper
az életnek és a vildgnak fel kell tegyen. Egyre inkdbb megelégedett
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azzal, hogy iskolas {ilozétiai kéruésekkel fogizlkozott &8s virtudz
modon utalta a filozéfiai technikdt. Mindjobban mellékes delgok fog-
laltdk el. Igazi zene zlkotdsa helyett tobbnyire cssk zenekari muzsi-
kit mivel, gyakran kivdld zenekari muzsikat, de mégis csak zenekari
muzsikat. s

£z a filoz6fia, mely sok filozdfidt mdvelt, shelvett, hegy' a
gondclkoddssal megalapozott és sz életben haszndlhailé vildgnézetert
kiizd6tt volns, juttatott a vildgnézet-nélkiiliségbe s ezzel a kulturs-
nélkiliségoe is.

A magdbaszdllds jelei kezdenek 1athatdvéd vdlni. Itt-ott mdr
elismerik, hogy a filozéfidnak ismét torekednie kellene arra, hogy
vilagnézetet nyijtson. Ez rendszerint abben jut kifejezésre, hogy
batoritjsk, kockaztassa meg ismét a "metafizikdt", azaz alakitson
ki végleges nézeteket a vildg szellemi 1lényegérdl ott, ahol addig
csupdn tudomanyos megéllapitdsok egyszerd Osszefoglaldsdval és dvatos
hipotézisekkel foglalkozott.

Nemcsak a filozofiaban, hanem egyéltalan a vildgnézet wutdni
igény kialskuldsa mint "metafizika" utani igény nyilvénul meg. Fan-
tasztikus "metafizikdt" keresnek ©s kindlnak. Azok a személylségek,
akik Ggy veélik, kiilgnds lelki é&lménveik vannak €s megdllapitjsk,
hogy ezzel a jelenségek lényegébe pillantanek be, vilédgnézetek hozdi-
ként léonek fel.

Azonban sem az - Gvatos akadémikus, sem az igényesen fantasztikus
"metafizika” nem tud nekiink igazi vilagnézeiet nyGitani. Végzeies
tévedés, hogy a vildgnézethez az Ut a metzfizikdn &t vezet. Ez a
nyugati gondolkoddsban mdr elégge kiélte magdt. Tragikus lemne ezt
jemét feldjitani, amikor éppen az vélt sziksegesse, hogy kikeril junk
abbdl a vildgnézetnélkiliségbdl, amely szellemi €s envagi nycmordsa-
gunk alapja. Egy epigonszerd vagy kalandos kdborlds kiszolgsltatoit
8s kildtdstslan utakon nem menthet meg minket. Csupén a vildgnézet
problémd janak mely megértése és megélése visz minket eldre.

Ezért vdllalkozom arra, amit eddig nem kiséreitek meg, 3 nyugati
vildgnézet problémajst oly mdodon felvetni, rogy sz — 8 vilagnézet
nyugati keresésénez tartva megam — Onmagarcl szamot acjon. Mielsti
tovébbi erdfeszitést tennénk, két dologban kell vildgosan latnunk.
E16szor vilsgosan kell ldtnunk, hogy a vildgnézet keresescben s vilag-
nézet mindségének milyen rendkivili Jjelentisége van. Mit skarunk?
Vildg- és életigenlést, etikdt akartunk, amelyre egy értékes, &z
életinknek értelmet add hatdshoz szikségink ven, amelyben a vildgrol
és az dletr6l vald gondolkoddst értelmesen megziepozottnak taldljuk.
Ha egyszer vildgnézetkeresésinket teljesen betoiti az, hcgy minden
e két alspveid kérdés koriill forog, Ugy ez megdvja attdi, hogy mellék-
dtra tévedjen s azt vélje, hogy msjd ezen is valamilyen szerencsés
fordulattal célhoz ér. Nem keres "metafizixdt", azt vélvén, hogy
ily médon vildgnézethez jut, hanem vildgnézetet keres €s tudomdsul
veszi, ami ekozben a "metafizikdrél" kidertl. Minden vonatkozédsban
elementdris marad.

A mdsodik, amire a vildgnézet keresésében rd kell eszmélniink
az az, hogy miben is 411 végsé alapjaiban az az eljdrds, amellyel
az eldttink lebegd értékes vildgnézet megszerzésére vallalkoztunk.
Meg kell fontolni, hogy rdszdnjuk-e magunkat az eddigi dton vald
tovébbhaladédsra, remélhetb-e eredmény. Filozéfidnknak mdr régéta
a vildgnézetre vezetd utrél kellett volna filozéfdlnia. Nem tette.
Ezért kordz csupan eredményteleniil korilotte.
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Az az eljédrds, amellyel a nyugati gondolkodds a vildgnézetét
kereste, eredménytelenségre 1itélt. Nem 4§11t ugyanis egyébbdl, mint
abbdél, hogy a vildgot a vildég- és életigenlés értelme szerint értel-
mezte. A vildgnak olyan értelmet tulajdonitottak, amely lehetdvé
tette, hogy az emberiség és az ember céljait értelmesnek fogjuk fel.
Minden nyugati filozéfia ezt az értelmezést gyskorolta. Néhany goncol-

kodé, aki nem nyugati merészelt lenni €s hatdrczottan megkérddjelezte -

a vildg- és ¢€lettagaddst vagy az etikdt, mellékdramlatnsk tekinthetd,
s a folyam tulajdonképpeni irdnydt nem befclydsolta.

Az, hogy a nyugati gondolkoddsméd lényege a vildgnak egy opti-
mista-etikus értelmezésében 411, nem vdlik minden tovabbi nélkil
nyilvénvalévd. Ugyanis nem gyakoroljdk mindig nyiltan. A vildg opti-
micta-etikus értelmezése gyakran ismeretelméleti eredményekbe d&gyazd-
dik, gyakran a "metafizika" kontosében tGnik fel, gyakran oly finoman
tompitott, hogy egydltalan nem tinik annak. Csupan, ha az ember eldtt
vildgossa vdlik, hngy a mwuinati gendolkoddsnak nincsen. mds széndéka,
mint hogy egy €let- és vildgigenld és etikus Jjellegid vildgnézetet
alapozzon meg, akkor Joviink ra, hogy ismeretelméletében, metafizi-
kdjdban és egydltalan miden sakkhizdsdban tudatosan vagy tudattais-
nul az a torekvés iranyitja, hogy a- vildgot bdrmiképp es akdrmilyen
mértékben, de a vildg- és életigenlés értelmében magyardzza. Heoay
ezt nyiltan vagy titokban, Ugyesan vagy Ugyetlenil, tisztességesen,
vagy hdtsd szandékkal teszi, nem jelent semmit. A nyugati gondolkocds-
nak sziksége van erre az éertelmezésre, hogy értelmet adghasson sz
emberi életnek. Mas utat nem vesz tekintetbe.

A nyugati gondolkodds magadbaszdlldsa azonban cssk akkor lesz
teijes, ha kilép Onmagébol €s a vilagnézet keresésevel ugy fonlzi-
kozik, ahogyan a3z az emperiség gondolkodasdban megnyilvénul. Tulsows
foglalkoztunk filozdfiai rendszereink véitakozdsdval €cs nem vettink
tucomdst arrél, hogy létezik egy vilsgfilozofia, amelvnek cssk sgy
resze 3 mi nvugati filozofidnk. Amennyiben azonban a filozgiids,
mint a vildgnézetért vald kiizdelmet fogiuk fel, és azokbdl 3z alaovetil
meggydzidésekbsl indulunk ki, amelyeknek azt (ti. a vildgnézetet)
meg keil =zlsmozni #s el kell mélviteni. sakkor nem tenetiink mast,
minthcyy & mi gonoclkoddsunkat szemoesitiik a hindu és a kinai gon-
doikoagdssal. Ez a gondelkocds, lehet. szdmunkra idegennek tlnik,
mivel egyrészt sok tekintetben mitikus és naiv maradt, mdsrészt viszont
kozvetlenul raffindltan kritikussd es mesterkéltte fejlddott. A gon-
dolkoddsban a vildgnézetért vald kiizdés a lényeges. A forma mellékes.
Ha nvugati filozéfidnkat s végsd és kozvetlen mondanivaldje szempont-
jébol Itéljilkk meg, sokkal naivabb. mint amennyire azt magunknak meg-
valljuk. €z csupan azért nem oly kézenfekvd, mivel elsajdtitottuk
annzk mivészetét, hogy az enyszerit tuddlékosan fejezzik ki.

A hindukndl a vildg- és élettagadds vildgnézete 1ép- elénk. A
mid, zhogyan ez a gondolkodds megalapozddik, alkalmas arra, hogy
eléitéleteinkben megtévesszen, mintha a mi vildg- és €letigenlésink
-— znonysn sti mi nyugatisk hajlamosak vagyunk készpénznek venni
— tobbé-kevéshé magdtdl értetdodd lenne.

Az a vonzds és fesziltség, amely a vildg- és elettsgadds, valamint
az etika kozott a hindu gondolkoddsban mikodik, olyan bepillantdst
tesz lehetévé az etikai problémdba, amelyre a nyugati gondolkoddsban
semmilyen modon nincsen alkalmunk.

A vildg- és életigenlés problémdjét onmagdban és kapcsolatdt
az etikdhoz sehol nem €ljik 3t olyan elemi és dtfogé médon mint a
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kinai gondolkoddsban. Lao-cse, Csuang-ce, Xonfucse, Meng-cse, Liecse,
és még bsrhogy nevezik Oket, olyan gondclkoddk, akiknél a vildgnézeti
problémak, amelyekkel nyugati gondoclkoddsunk birkdzik, szdmunkra
ugyan idegeniil, de megragadé erdvel lépnek elénk. Ugy szembesiltink
ezekkel, hogy cnmagunkkal néziink szsmbe. :

Ezért azzsl, hogy a figyelmet a tobbség gondolkoddsdra iranyi-
tottam, a vildgnézet keresésében az Onmagunk keresésében vald vild-
gossagra buzditok.

A probléma megolddsa ndlam abban 411, hogy dontenink kell, le-
mondunk a3 vildg optimista-etikus értelmezésének minden formdjarél.
Ha a vildgot olyannak vessziik, amilyen, akkor lehetetlen olyan értel-
met tulajdonitani neki, omelyben az ember és az emberiség hatdsa
céljainak értelme van. Sem a vildg- és életigenlés, sem az etika
nem alapozhaté meg abbdl, amit a vildgrdl megismerésiink megdllapit-
hat. A vildgban semmiféle olyan értelmes evolucié nem fedezhetd fel, .
amely hatdsunknak jelent6séget adna. A vildgtorténésben semmiféle
etikus nem nyilvénul meg. A megismerés egyetlen haladdsa az, hogy
a vildgot alkoid jelenségeket, azok folyamatdt mind alaposabban tudjuk
leirni. Az egésznek az értelmét megérteni — s ez a vildgnézet cél-
ja! — erre keéptelenek vagyunk. A megismereés veégsO beldtdsa az, hegy
a vildg szamunkra az egyetemes életakarat minden szemponibdl rejtélyes
megnyilvanuldsa.

Azt hiszem a2 nyugati gondolkoddsban az elsd vagyok, aki a megis-
merésnek ezt a lesuijté eredményét el meri ismerni €s abszolut mérték-
ben anélkiil szkeptikus a vildgra vonatkozd tuddst ilietden, hogy
ezzel egyidejileg lemondana a vildg- és életigenlésrdl, vslamint
az etikarél. A vildg megismerésére vonatkozo rezigndcicm szamomra
nem a szkepticizmusnak egy reménytelen esete, amely az életben,
miként egy korményozhstatlan hajéroncsot, szsbacon sodrdcni haay.
Ezt €én az igazedg véllaldsa teljesitményének tekintem. Ezt merniink
kell sahhoz, hogy a3z elGttink lepegd értékes vildgnézeire Jussunk.
Mingen olven vilagnézet, asmely nem a megismerés rezignéciojdn slapul,
mesterséges 6s konalt, mivel a vildg elégteien ertelmeszésén alapul.

Ha & oondclkodds szdmdra vildgossa vdalt sz a kapcsolat, amely-
ben a vildonezst és az életszemlélet egymassal vannak, skkor a megis-
merés rezignicidja €s a ragaszkoddsa vildg- és életigenlésnez, valamint
etikdhcz egyesithetdk egymdssal. Az életszemiélet nem clvmédon fuagg
a vildgnézetidl, ahogyan azt a kritikdtlan goncolkodds hiszi. Nem
szdrad ki, ha gybkereit nem eresztheti megielels vildanézeibe. Nem
a megismerésoGl ered, noha a megismeréssel szeretné megalapozni magdt.
Képes onmagdban megallni, mert az élethez vald akaratunkban gydkere-
zik.

A vildg- és életigenlés, valamint az etika és €lni akardsunkban
adott. Ezek annak ardnydban vdlnak vildgossa, ahogyan €lni akaradsunk
végiggendol ja ©nmagdt és a vildghoz vald viszonyst. A kordbbi értelmi
gondolkodds a vildg tudéja akart lenni €s a vildgmindenségre €s vilag-
fejlodésre kitekintve, a vildg megismeréseén keresztil mint célszerdt
akarta az élni skards legmagasabb rezdiiléseit megérteni. Ez nem volt
végrehajthaté. A vildgot és onmagunkat ilyen egymdssal valé harméni-
dban megragadni nem &11 médunkban. Naivan azt tételeztik fel, hogy
a vildgnézet tartalmazza az életszemléletet. A tények nem igazoltdk
ezt a nézetet. EbbSl fakad, hogy gondolkoddsunk egy olyan dualizmus-
ba torkollott, amellyel soha nem tudott zolddgra vergddni. Ez a vildg-
nézet és életszemlélet, a megismerés és az akaras kettdssége.
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Végsd soron erre a dualizmusra nyulik vissza minden probléma,
amellyel az emberi gondolkodds veszOdik. Minden, ami az emberiségnex
a vilagnézetre vonatkozd gondolkoddsaban — a vildgvalldsckban épp-
ugy, mint a filozéfidban — eddig felvetddott, ennek a dualizmusnak
a megolddsdra iranyulé kisérlet. Hol elerdtlenitik a dualizmust,
hogy ezzel mégis egy egységes monista vildgnézet feltételezhetdve
valjék, hol fenndllni engedik, mikdzben azonban egy monisztikus ki- -
meneteld dramdvd koltik at.

A gondolkoddsnak szémtalan kibuvéja ismert, amely a dualizmussal
elbdnni akart. Tiszteletet kelté minden vdllalkozdsa, még a megrézd
naivitdsok is éppigy, mint értelmetlen erdszaktételei, amelyekre
elszénta magdt. Hiszen mindig belsd szikségbSl tett igy. Az eértékes
életszemléletet akarta a dualizmus szakadékabdl kimenteni. A problé-
manak ezzel az dllanddéan téves kezelésével azonban a gondolkodds
nem jutott kielégité megolddshoz. Ingatag hdhidskon keresztiil akar-
nak minket a szakadék folott dtvezetni.

A szakadék tovabbi erdszakclt logikdval és fantdzidval vald
dthidaldsa helyett el kell szanjuk .magunkat arra, hogy a probléma
gyokeréig hatoljunk s ugy engedjik azt mirénk hatni, ahogyan az a
tényekben kozvetlenil elénk 1ép. A dualizmusnak az a megolddsa, hogy
azt nem a vildgbol kivanjuk megalkotni, hanem azt megunkban €1 3iik
meg mint olvani, mely nem &rthat nekink. Akkor Jjutunk el iddig, ha
a gondolkoddsnak minden wmesterkedését és hamissagdt elhagyjuk €s
meghajoiunk a tények elgtt, hogy az életszemléletet és s viidgnéze-
tet egyméssal nem hozhatjuk Osszhangba €s el kell hatéroznunk magunk-
kat, -hogy &z: életszemléleiet a vilsgnézet f0l€ rendeliik. Az életz-
karatunkben asdott akards meghaladjs a vilagrz vonatkozd megismerssin-
ket. Az €letszemléletiinkben a dontd nem a vildg megismerése. hanem
s mi életakarastunkban adott akardsunk meghatsrozotisdgs. A termescei- -
ben a végtelen szellem mint rejtélyes alkotd erd lép elénk. Ezt —
t.i. ezt az alketd erejld szellemet — az €lctakaratunkoan mint vildg-
63 életigenld, valamint etikus akaridst éljik &t.

A wvilaghoz vald viszonyunk, Ugy ahogyan &z az €letakaratunx
meghatérezottsdgsban — amikor ez Onmagdt & gondolkoddssal megérte-
ni térekszik -— adott: ez a vildgnézet. A vildonézet keletkezik zz
eéletszemiéletbl s nem az életszemiélet a vildgnézetbodl.

Az U3 értelmi gondolkocds tehdét nem hajszolja azt a fantomet.
hogy a vildg érteimének ismerdje legyen. Hagvja, hogy a vildg megis-
merése orckre elérhetetlenkent &1ljon eldttink, €s a benniink le.d
életakaratot torekszik vildgosan megismerni.

A vildgnézetnek a teényekre visszsvezetett és a feltétel nélkili
ertelmi gondolkoddssal felfogott problémdia tehat ez: "Mi az én élet-
akarstom viszonya Onmagdhoz es a vildghoz, ha gondolkodéva valik?"
A felelet ra ez: "Eletakaratunk abbdl a belsd kényszerbél, hogy Gnmags-
hoz és Ommagdval kovetkezetes maradjon, a sajat létével és Ot koril-
vev( életakarat minden Jjelenségével olyan viszonyt alakit ki;-amelyet
az élet tiszteletének érzilete hatsroz meg."

letakaratom kozvetlen s egyszersmind legmélyebb teljesitménye
az élet tisztelete, a veneratio vitae.

Az élettiszteletben megy 4t megismerésem élménybe. A bennem
levd (elfogulatlan) természetes vilag- és életigenlésnek — hiszen
€életakarat vagyok — tehdt nem kell konfliktusba keriilnie ©Gnmagaval.
ha életakaratom gondolkod6vd valik és a vildg értelmét nem érti meg.
Megismerésem negativ eredménye ellenére meg kell O6riznem és el kell
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mélyitenem vilsg- és €életigenlésemet. Eletem onmegdbsn hordja értel-
mét. Ez atban 811, hogy az életakaratomban megjeiend legmagasabb
eszmét élem... az élettisztelet eszméjst. Enmek slspjan tulajdonitok
az én életemnek és minden engem korilvevd é€let avarutnak értéket,
maradok hatékcny s alkotok értéket.

Az etika a vildg- és életigenléssel egyiitt ugya'sabbol a gydkér-
b6l ered. Hiszen az etika sem egyeb, mint élettisztelet. Az élet
tisztelete adja szamomra azt az erkdlcsi alapelvet, hogy a jo élet
fenntartdsdban, Osztonzésében és fejlesziésében 411, és hogy a gonosz
az élet pusztitdsa, kdrositdsa €s akaddiyozdsa. A vildg igenlése,
azaz az életakards igenlése, az é€leté, mely engem koriilvesz, csak
dgy lehetséges, ha magamat mds életnek adom oda. A vildg értelmének
megértése nélkil, belsd szikségletb6l érteéket alkotva s etikdt gya-
korolva hatok a vildgban és a vildgrs. A vilag- és é€letigenlésben
s etikdban ugyanis a bennem negny11v.=nulo egyetemes életskarat aka-
ratét teljesitem. Eletemet Istenben élem, a tiickzatos, etikus Isten-
személyiségben, @ekit {gy a vildgban nem ismerek meg, hanem csupan
mint titokzatos akaratot élek &t magamban.

A feltétel nélkilli  értelmi  gondolkodds tehdt a misztikaban
végzddik. Magunkat az életakarat vildgot alkotd sokarci jelenségeihez.
az ¢€lettisztelet érziiletéhez tartani, ez az etikus misztika. Minden
mély vildgnézet misztika. Hiszen a misztika lényege abban 411, hogy
s vilégban vald elfogulatlan, naiv létembdl az énrél és a vildgrol
vald gondolkecddson keresztil a titokzatos és végtelen akaratnak vald
clyan ondtadds lesz, amely az univerzumpan megnyilvanul.

Ez a vilédgigenid, etikus, tevékeny misztika lebegett a nyugati
gondolkodds e16tt. Azonban az emoer nem tudta ezt végiggondoini,
mivel vildgnézet keresése kozben & vildg optimista, etikus értelme-
zésének Utjdra tévedt ahelyett, hogy kdzvetlenil a vildghoz "valg
azon viszonyarél elmélkedjék, amelybe életakaratdnax lecmélyebb megna-
térozotisdga belsd szilkkségletbdl keriilt.

1fjussgemtél fogva bizonyes voltam abban, hcogy minden gondolko-
dés, ha végiag gondoljuk, a misztikdban veégzSGdik. Az sfrikai d&sercéd
csencjében vdltam kepessé arra, hogy ezt a gondolatot vegig vezessem
€s kimondjizm.

Bizzlommal lépek fel a feltétel nélkili é€rteimi gondolkodéds
megujitéiaként. J6l tudom, hogy korunknak semmihez, ami valamiképpen
"racionziista"., abszolut semmiféle kapcsclatz nincsen, és annak mint
2 tizennvolcadik eltévelyedésének véget szereine vetni. Azonban elko-
vetkezik annsk beldtdsa, hogy ismét ott kell elkezdjik, ahol a tizen-
nyolcadik szazad abbahagyta. Ami kozoen van, csak intermezzéja s
gondolkoddsnak, egy rendkivil érdekes €s gazdag mozzanatokkal teli
intermezzo, azonban csak egy végzetes intermezzd. Ennek kikeriilhe-
tetlen vége volt a vildgnézetnélkiiliségbe, a kultiuranélkiliségoe
valé elsiillyedésink, amellyel egyitt 3jér minden szellemi és anyagi
nyomorunk, amelytdl most szenvediink.

Vildgnézetiink megdjuldsa csak egy kérlelhetetlenil igaz és kimé-
letlenil bdtor gondolkoddsbél fakadhat. Ez a gondolkodds érett arra,
hogy d4télja, hogyan megy 4t a raciondlis sziikségszerGen az irracio-
ndlisba, ha végig gondoljuk. A vildg- és az é€letigenlés, az etika
irraciondlisak. Jogosultsdguk a vildg 1lényegének semmiféle megfeleld
megismeréseéb0l nem vezethetd le. A vildg- és életigenlés, az erkodlcs
érzilet, amellyel a vildghoz vald viszonyunkat életakaratunk belsd
sziikségszeriségebol meghatdrozzuk.
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Azt, hogy a viliag fejlodésében ennek az érziiletnek a3 hatdsa
mit Jjelent, nmem tudjuk. Ezt a hatdst objektiven szabdlyozni sem tud-
juk, hanem alakuldsdt és kibontakozdsdt teljesen az egyes emberekre
kell biznunk. A vildg- és az életigenlés, valamint az etika tehat
minden veonatkozdsban irraciondlis. Bdtorsagunk kell legyen, hogy
ezt elismerjik. ]
Amennviben a raciondlis gondolkodds onmagdt végiggondolja, .
ugy egy gondolkodds-szilkkséges irraciondlishoz 3jut. Ez a szellemi
életilinket uralé paradoxon. Ha megkiséreljik, hogy enélkiil az irraciond-
lis nélkil éljunk, dgy é€lettelen és értéktelen lesz a vildgnézet
és az életszemlélet.

Minden értékes meggy6z6dés irraciondlis és lelkeseddé természetd,
mivel nem a vildg megismerésébdl, hanem az életakarat gondolkodd
4té1éséb6l szarmazik, ahovd minden vildgmegismerésbdl tovadbblépink.
Ez az, amit a magdt végiggondolé értelmi gondokodds mint igazsagot
megragad, amelybdl élnink kell. Az igazi misztika dtja a raciondlis
gondoikoddson dt a vilag mély a‘téléséig es eletakaratunkin vezet.
Mindannyiunknak merni kell gondolkodova valni, hogy eljussunk a
misztikaig, amely az egyetlen kozvetlen és az egyetlen mély vildagné-
zet. Mindannyiunknak el kell menni a megismerésten addig, ahol az
a vildg atélésébe megy &t. Mindannyiunknak & gonoolkoddson keresztil
valldsossd kell valnunk.

Ennek az értelmi gondolkoddsnak kell rajtunk uralkodé hatalommd
valni. Mingen értékes eszme, melvre szikséuunk van, ebbél fejlddik
ki. Mas tlzben, mint az élettisztelet misztikajdnak tizében, az idea-
lizmus osszetort karcia nem kovacselddhat 1jja.

Az élettisztelet érziiletében a feleidsségnek az elementdris
fogalma rejiix, amelynek &t kell adjuk magurkat; erdk mdkdcrnek benne,
arelyek egyéni, térsas €s politikasi érziiieteink revizicjdra és megne-
mesitésére kenyszeritenek minket.

Az élettisztelet érziilete az is, amely egyecil alkalmas arra.
nogy Uj jogtudatot alkossunk. Politikai és szocidlis dllapotunk nycmo-
ra ugvanis jorészt a3obdl ered, hogy sem a jogdszoknak, sem a laiku-
scknak nincsen keéznél eleven és kozvetlen fogsimuk 3 jogrél. Az ertel-
mi gondolkodds kordban kerestek ilvet. Arra tdrekecdtek, hogy 3z emger
lérvegeébtl fakadd alapjogokat meghatdrozzdak es érvényre Juttassak.
vésiob ezt feladték. A toriénelmileg megalapozott jog felvaliotia
s természetest. Veégul oda jutottunk. hogy megelégedtink egy pusztan
tecnnikai Joggal. £z wolt a jog teriletén az a kozjdteék, amely az
eértelmi gendolkodédsra kovetkezett.

A Jjogérzéknek egy sivar elerétlenedése kovetkezett el. A jogtz-
lansdg pericddusdban €link. A parlamentek konnyecén hoznak Jjogelienes
torvényeket. Az dllamok Onkényecen bDénnak alativaldikkal tekintet
nélkil Jogérzékik barmiféle megdrzésére. SGt emberek, akik idegen
nép hatalma ald kerdlnek, foldonfutdkkd vdlnak. Nem tErdédnek sem
a hazdhoz, sem a szabadsighoz, sem az otthonhoz. sem a vagyonnoz,
keresethez, sem a3 tdpldlkozdshoz vagy barmi mdshoz valé természetes
jogukkal. Igy sorvadt el az igazsdgba vetett hitink teljesen.

Ez abban a pillanatban kezdddott, amikor a természetes és az
értelmi gondolkoddsban megalapozott  jogelképzelésiinket feladtuk.
Tehdt nem marad mds hdtra, mint hogy a Jjogban is ott kapcsolodjunk
ismét vissza, shol a tizennyclcadik szdzad értelmi gondolkoddsdnak
fonala megszakadt. Olyan jogfogalmat kell keresniink, amely egy koz-
vetlen, a vildgnézetben adott eszmében gyokerezik. U_]ra életre kell
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hivni a sérttetetlen emberi jogokat, sz emberi jogokat. amelyexk az
egyes sioereknek a sajdt népén belil egyéniseégsnek a lehetd legtoob
szapausdgot biztositjak, emberi jogokat, ameiyek egzisztencidist
(?s”imbar:né]tésdga't minden lehetséges idegen ©nkénnyel szemben meg-
ovjak. i

A jogdszok a jogot €s a jogérzéket elsstnyulni engedtek. Nem
tehetnek rdla. Hiszen g kor gondolkoddsdbsn semmi olyan elképzelss
nem volt, amelybe egy eleven jogiogzlom gytkeret ereszthetett volna.
A Jjog, az igazsag a vildgnézetnélkiiliségben ment tonkre, s cssk az
Gj vildgnézetbdl tdmadhat djra fel. Az élethez vald magatartdsunk
alapképzeléséb6l kell erednie, mint egy soha el nem apadé és soha
el nem iszaposodd forrdshdl. Ez a forrds az élet tisztelete.

A jog és az erkiles egyiitt ugysnabbdl az eszmébol pattannak
ki. A jog az élet tiszteletében az objektivan kodifikdlhatd, az erkélcs
a tovébs nem kodifikdlhaté. A jog fundamentums az emperiesség, @
humanitds. DOreség 2 jog €s a vildgnézet kizotti kapcsolatokat hatd-
lyon kiviil helyezni.

Ily midon a vildgnézet a csirdja minden olvan eszmének és érzi-
letnek, amely az egyén és a tdrsadalom magatartdsdban meghatirozd.

Repilégépek hordozzdk ma a levegbn keresztiill sz embereket a
Foldon, amelyen éhség &s rabldébanddk tobzddnak. Ez a groteszk haladds
maholnap nemcsak Kindra, hanem az egész emperiségre Jellemzd lesz.
A groteszk csak akkor valhat normdlis halsddssé, ha olvan érzilet
vélik uralkedovd, amely képes az emberiség kdosziban az erkdlcs re-
vén ismét renget teremteni. Az ésszerl végsG soton csupdn az etikuson
keresztil valgsithatd meg.

Mily figyelemremélts kor! A magdt veégiggondoid gondolkodss szik-
ségszerien jut el az irraciondlishoz €s a szubjektivnoz: az etikus
vildg- és életigenléshez. Az ember és 3z emheriség létfeltételzinek
megteremigséhen a raciondlis viszont, azaz az ezen a teruleten ooiek-
tiven céiszerd cssk dgy valdsithatd meg, ha sz egyves emoerek az irra-
cionslis és 3 szuojektiv mikodtetésenez tart:dk magukat. A mikdcte-
=es irrscicnélis elve, amely 8 raciondlis gonccikocist adija @ kezunkee.
az emoer dltal kivaltott torténéseknek egyvetlen raciondlis és célszerd
elve. lov jon 3 raciondlis €s az irrsciondlic, sz objektiv €s a szub-
sektiv zgymdsncl eld, és tér egyik a mdsikdba vissze. Csask ha ez
a peraccy kilcsonhatds mgkOdésben van. akkor keletkeznek nocmalis
létfeltéislek a3z emcerek €= a3z emperiség szdmara. Amennyiben megza-
varia ezi valami, abnormalis Jon léire.

Ebben 3 konyvben igy Irtam meg a vildgnézet eddici keresésének
tragédidjdt, mikozoen magam a vildgnézetker=zsés 4j tjara leptem.

c .
Ahel 3 nmz’_xati gondolkodds nem ért celt, mivel nem merészkedett be

elszénten 2 vildg megismerese szkepticizmusdnsk pusztasdgaba, ott
én ezen 3 pusztasdgon nyugodtan vdndorolok keresztil. Ez csak egy
keskeny siv, smely az elemeritdris, az életakaratrdl vald gondolkodds-
bol létrejovd vildgnézet orokzold odzisa elé telepittetett. Mikozben
ilyen ) midon torekszem vi 1agnézetre Jjutni, tudatdban vagyok annak,
hogy ezzel a3 vildgnézet eddigi keresésében megnyilvdnuld gondolkodds-
modnak csupén néhdny vdltozatos tételét gondoltam ki €s gondoltam
végig. fbbe a konyvbe azt @ meggydzGdésemet is belehelyezem, hogy
sz emberiségnek, ha nem akar elpusztulni, Gj érziiletben kell megijulnia.
Irdnta val6 bizalommal fejezem ki azt a hitemet is, hogy ez a gydke-
res 4talawlés végbemegy, =mennyiben elhatdrozzuk, hogy gondolkodé

emberekké vilunk.
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Egy uj reneszdnsznak kell eljonnie, egy sokkal nagyobb reneszinsz-
nak, mint amelybe a kozépkorbol 1léptiink: nagy reneszdnsz, amelyben
az emberiség felfedezi hogy az etikus a legfdbb igazsdg és a legfdbb
célszeriség. Ezzel megéli szabaduldsdt abbdél a szegényes valdsagérzek-
bdl, amelybe belebonyolddott.

Ennek a reneszansznak szeretnék egyszerd uGttorSje lenni és az
ij emberiségbe vetett hitet tlzvészként hajitani sotét korunkba.
Megvan a bdtorsdgom ehhez, mert hiszem, hogy a humanitds érziletét,
amelyet eddig csupdn nemes érziiletnek tekintettek, az elementaris
gondolkoddsbdl kinovd és dltaldnosan kozvetithetd vildgnézetben kell
megalapozni. Ezzel olyan meggydz6 eszkozhoz jut, amellyel eddig nem
rendelkezett és képessé vdlik arra, hogy energikusan és konzekvensen
szembesiiljon a valdsdggal és abban érvényesiil jon.

1923 jdliusdban

Albert Schweitzer

Ford.: Rékusfalvy P3l

KOZLEMENY

AZ ECYHAZTORYENETI FOSZEMINARIUM
Dr. Fabiny Tibor tanszékvezetd iranyitssaval

1988. Jjanudr 26-3n, kedden 10-16 ora kozott munkailést tart, amelyre
— eibzetes jelentkezéssel — minden érdekidddt szivesen 1lat.

Térgv: & hazai evangélikussdg teoldégiai iranvzatainak, spiritu-
dlis mozcalmainak €s kimagaslo személviségei é€letraizainak lexikalis
feiconlgozasa.

Or. Fabiny Tibor

HIBAIGAZITAS

Lapunk novemberi szamdban a Gondolatok a kardcsonyrdl cimd &ssze-
d111tdshoz tévesen kerult Cybr sdndor és Ziign Tamds neve. A vilogatss
Kinczler Irén munksja.
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IGEHIRDETO MOHELYE
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HISZEKEGY — evangélikus szivvel

oM.

Minden igaz hitvallds személyes; egyes szsm elsd személyben
valljuk: "Hiszek..." Jézus Krisztusnak azoncan fontos. hogy az
hitvalléi ne legyenek egyediil, mert ez "egyediil" nem megy!

Krisztus kovetdibdl kis kozOsségek képzddnek, €s mindegyikben
kialakul a tagok szoros Osszetartozdsdnak vdgya, ténye, tudata: 2
"MI" ©Ontudat. Ez a "MI" ©Ontudat. Ez a "MI" sz egyndz teljes testének
a legparidnyibb "sejt"-je. Err6l szél sz Ur Jézus, amikor ezt mondja:
"zhol ketten vagy hdrman @sszegyllnek az €n nevembes: ottt vagyok
kozottik" (Mt 18,20). MI. vajon megtanultuk-e mér, hogy pl. ide a
bibpliadrénkra igy induljunk: "Ur Jézus! Te nevecoen indulok a- 'MI'
bibliadrénkra!" Tucatdra ébredtiink-e, hogy "MI" mingig tdbben vagyunk
egoyel, mint ashdnyat Ossze tudunk szémldlni? Mert Jézus is koztink
van! £zt a "MI"-t valdban teljesen a magunkenak tart3iuk-e?

Mit csindinak ezek az Osszegyilekezettek? "...kitartdan reszi
vettek &z apcsioll tanitdsban a kGzOsségben, a kenvér megtdréseében
és 3z imddkozéspan" {Csel 2,42). Szorgosan fcglaikozunk-2 az Igével?
{Tegvik rendsceresen!) Megosztjuk-e egymdsssl criomunket, binatunkat,
gendjeinkat? ("MI" Osszetartozunk, és Isten szine eldtt feleldsek
vagyunk egymasért!} Az dJrvacsorai kozosséqg Krisztussal — szoroszbbi
teszi-e az egymdssal vald testvériseégunket? A MI kis bibliadrai Ossze-
jovetelinket nem lenne-e méltd kozos imddsdggal keretezni? (Imakozos-
séagel kezdeni és végezni!) i

Mit kapnak a Krisztus kovetdk? Kiildetést: "Ezutdn az Ur szolgédla-
téba 3llitott mdsckat is, hetvenkét tanitvanyt, és elkildte oOket
maga elGtt kettesével minden vérosba és helvségbe, ahova menni késziilt"
(Lk 10,1). Es "MI"? Atvettik-e mdr a kiildetést? Mert a MI szamunkra
is van feladat, MI is megkapjuk a szolgdlatunkat, minden bizonnyal
itt a)MI korzetinkben. (Ev. Ekv. 467. ének: FEbredj, bizonysagtévé
1élek!

— URAM! H&lat adok Neked, hogy elhivtdl a Tiéid kozé, és most
munkdra szOlitasz. Add, hogy szolgdlatomért sziintelenidl halat adjak!
BOicsességet €és batorsdgot kérek Tdled, hogy szolgdd legyek minden
ember elétt. Vértezz fel és kiildj ki engem, hogy beszédemmel, tetteimmel
és egész lényemmel a Te hirnokod legyek szeretetben, tisztasdgban!
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.- -URUNKBAN. . .

1.) Az Oszivetség héber nyelvén Isten neve: JAHVE. A hivé zsidék
oly mélyen tisztelték Isten, hogy a nevét nem merték kimondani, csak
helyette ezt: ADONAJ. A gordg nyelvi Oszivetségben JAHVE forditdsa:
KURIOSZ (=ur). ;

2.) A Rémai Birodalom csdszdrai megkovetelték, hogy a nép Oket
isteni eredetG istenként — kiirioszként (=Urként) — valldsos imddat-
tal tiszteljék: "Kiriosz Cézdr!"

3.) A keresztyének legrovidebb hitvalldsa (Fp 2,11): Jézus Krisztus
Ur! ("Kiiriosz"!) —éllitva Jézus isteni voltat, h1tte1 vallva, hogy .
Tsten tette a megfeszitett Jézust Urrd (Kunosszé) (Csel 2,36). A
keresztyének emiatt kivdltak a zsidé valldsbdl, és a roémai csaszérok
ictenitéséhez sem csatlakozhattak, mert ez n'tvallésukkal osszefér-
hetetlen volt. (Nem mondtdk,hcgy “Kiiriosz Cézir!", és nem dobhattak
— imddetuk jeléll — tomjént a virosok terén a csdszdr kepe elStt
lobogé tdzbe, a pogdny oltdrra, mert 6k egyedil csak az Ur Jézust
imadtdk.); Emiatt indult el & keresztyének uldidzése; eldszor zsicd
részrél, majd a rodmaisk 3&ltal is. Eletvesze'ves hitvallds volt ez
ott akkoriban: "Jézus Krisztus Ur!" — Es mit jelent ez.nekiink?

3.1 = "mindenek felett" vald Ur az Ur Jézus Krisztus, ezért
nem szabed félnem empersxtGi, veszélyektdl, é€lettél vagy haldlidl,
bintdl és sdtantdl, sorsszerd hatalmaktdl: mert O Ur. mindenek folott!
Bizhatom az Urban mindenhol €s mindenkor! 0 békességet ajéndékoz
0"‘3;"Iek m1nar=nehben €s mindenek  ellenére! (Az latszik-e rajtuni,
33 2 = A mi Urunk az Ur Jézus VrlSZtLS Aki most reitetten uralkc-
e vildgpan, ce majd dicsdsegoen Gira elijdn flez lesz a masooik
vent", — Jel 22,20 —), és akiker mincenki eldtt nyilvénvaicivd
z Jézus Krisztus Ur wvolta. A kihivotiak gyu’exezne, 2z Egyhaz
3= sz Ur visszajdvetelét: reménységben varaxozo Egyhdz. (Az 18tszik-

a2 5tunk ,hogy cselzkesszik az 0 akarstst?) Mt 7,21

...FOGANTATOTT SZENTLELEKTOL...

Minden fogantatdsben van valami (rnepélvesen titokzatos: ez

a regizméteihetetlenul egyedi élet ldthatatlan kezcete. Minden ember
1éte igy kezdddik. {(Lehet ezen megilletddés nelkil gondolkodni?)
A Szentirdsbgl Jézusrél azonban valami enngl is cscda’latoa‘.ub
nagyszarﬁrﬁl szerzink tudomdst: 0 a Szentlélektél fogantatott (Mt
1,16 és Lk 1,35), ami egveduldlld, renakiviili és pélcdtlan. A Szentlélek
a teremtdje a Fii testének (de nem az 0 oOrokkévald isteni 1ényénei,
mert O nem teremtmény). Jézus Krisztus személyében egyesiilt az "isteni
és emberi természet. Jézus fogantatdsa nem a megszokott mddon, azaz
nem valamely "férfi akaratdbdl” (Jdn 1,13) ment végbe. Minthcgy pedig
Jézus emperré lételénel a Szentlélek teremtben mokodott, Jézus nem
volt az eredendd binnek aldvetve. Jézus igy nem a binds emberi
nemzettség egy természetes hajtdsa. Isten dgy jért el, mint egy kertész
a nemesitésnél: Addm utsn megteremtette a mdsodik Adamot. Az ehhez
"kivdlasztott SzGz" ez esetben nem partner, @ dolgot nem is érti
(Lk 1,38), de 6 az Isten hirnokének szavit "az Ur aldzatos szolgdld-
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lanya"-keént hittel és engedelmességgel fogadis: "tériénjek velem
a te beszéded szerint!" (Lk 1,38). igy és ebbdl jott léire az uj
élet.

Mindebben szdmunkra is mélyértelmd Uzenet rejlik: a mi sziviinkben
is elindulhat az Gj élet fogantatdsa (mint az Gjjdsziiletésiink kez-
dete) az Isten Igéje — mint romolhatatlan mag (1Pt 1,23) — altal,
ha a Szentlélek titokzatos teremtd munkd]jdnak engedelr.eskedijnk (Jn
3,6-15), ha nem a titkok (hidbavald) bogozgatasdval foglalatoskodunk,
hanem inkdbb az itt felsorakoztatott Igéket vesszik & szivinkre.
Mert nem az a fontos, hogy a titkck ismerdi legyink, hanem hogy enged-
jiik, hogy "Krisztus lakjék szivinkben a hit altal" (Ef 3,17). Igy
aztdn Isten titkainak értéi (Mt 13,11), sot Isten titkainak safarai
(1Kor 4,1) lehetiink. Kérjiikk hdt ehhez Isten Szentlelkétdl a "kivdlasz-
tott Anya" példds aldzatdt, hitét és engedelmességét!

— URAM! Te elkildted a Szentlelket a tiéidhez, akik addig igaz-
s4gnd nddszdl-erejd apostolai voltak, de szereteted dital oszlopokkd
erdstdtek. Tekints gyonge voltomra, €s add nekem Szentlelkedet, noveld
szeretetemet, hogy tetszésedre €ljek, teljesithessem akaratodat s
mindazt, amire rendeltél! Amen. (II. Rakocn Ferenc utan)

< SZULETETT. .;

Micsoda tomorség: "SZULETETT"! Az evangéliumbdl tudiuk, hogy
Augusztusz rdmei csdszdr, és Judeai helytartdia, tiagy Herodes uralko-
désa idején, a judeai Betlehemben, barmok szdlidsnelyén — egy szurtcs
istéllé-barlangccskdban — sziletett meg 2 kis Jézus. Renckivili
és feltdnden {ényld csillagjelenség volt ekkor ldthatd. (Talan a
Jupiter €s a Szaturnusz bolygd egyittélldse a "HALAK" csillaoképoen.
vagy tzlén a Halley ustikos, vagy egy mva? MHem tudijuk bDiztosan!)
Jézusnak sziiletésétdl fogva kinyilvénul a "vonzereje" (Jn 12.32):
Jasrolocicsdjéhez a naoweleti bolcsek .feltehen‘ bagiloni csilla-
gsszck €s  egvoen c=1llag_]é=ok) — a komor hit képviseldi —
hosszd vandsrlis utdn érikeziek, hogy hédelatisl imadidk 2z disziilottet,
a zsiddk messidsi kirdlvat. (Tehdt nem az &kkor: messidsvérd egyhaz
capi fzjecelmsi, vagy minta-valldsosségu farizeusai!)

¥i gondol wk&ziilink sz Apostoli Hitvallds e szavdndl: — "szileteti"
— arra, hogy ez a mi gyonyord keresztyén innesiunkre. KARACSGIY
unnepere utalo szé! Ki gondol srra, hogy a mincen emperi €let kezdstis.
a megsziletés. Jézus valdsdqos emner voitat is erotex]ﬂsen hangsulyozzz!
Ki gondol arra, hogy ez a Sz0 Jézus torténeti veltat is hangsilyozza!

"Megysziletett!" — ez a sz0 tomOriti Karacsony evangéliumat:
A mennybéli hatalmas Isten ennyire szeret minket (Jn 3,16), hogy
ilven mélyre lehajclt hozzdnk; azért, hogy elérjen bennirket, kbzelive,
foldivé, kicsiny gyermekké, kozulink valévé. Jézussd lett: emberre.
igy Isten azza lett, ami nem volt (hozzénk hascnld), bdar megmaradt
annak, ami welt (szent, mindenhaté és mindentucdd). Az Ige testet
oltét (3n 1,14), mint a3z Atya egysziilott Fia (Lk 2,3,16) s egyben

a kivdlasztott Anya elsoszilott fia (Lk 2,7), akit — minden mds
csecsemfhdz hasonléan — pdlydlni, dajkdlni és gondozni kellett (Lk
257

Az Isten képére teremtett ember (IM6z 1,26) istenképlsége (imago

Dei-je) a bineset miatt torzképpé valt. Uchl kiildott hozzank Isten

729



egy IMAGD DEI-t -— Jézusban —, hogy uUjjdszilethessen benniink az
imago Dei azdltal, hogy Jézust messidsunkként (megvdltdnkkeént) elfogad-
juk, és "kidbrdzolddjék benniink a Krisztus"! (Gal 4,19).

fgy (és csak igy) érkezhetiink "személyes" kardcsonyunkig, foldi
életiink legnagyszerdbb pillanatdig: ujjdsziiletésiinkig!

sz0Z a fiatal, érintetlen, de hdzassigra érett ledny.

1.) Az Osziovetség vildgdban a végleges szizesség (a medddséggel
egyiitt) megaldztatdsnak és szégyennek szamitott (Jefte lanya, Bir
11,38), mert nem részesedhetett a gyermekdlddsban (Zsolt 128). A
hdzsssdg elotti szdzességet viszont nagyras becsilték. Egy pap, vagy
a fdpap. csak szdz l4nyt vehetett feleségiil (Ez 44,22 ill. 3Moz 21,13).

Az Oszovetségben a ‘"sz(z" szot a valldsi tisztasdg &tvitt
értelmeben Izrdel népére 1s alkalmaztdk, amig a kornyezd vildg
bélvdnyainak vald nddolds hamis utjdra nem tévedt, ami — vallédsilag —
"pardznasdg" volt (2Kir 9,22).

2.) Az evangéliumbol tudjuk, hogy Jézus sziz édesanystdl sziiletett:
ez is Jézus szuletésének csoddi kozé tartozik. A Szentirdsbél nem
lehet bizonyitani, hogy s Szlz — Jézus sziletése utdn sem €1t hizaséle-
tet, (irja a magyardzo a rom. kath. 1976-os forcitésy Biblia 1128.
oloaldn:, tagadhatatlan viszont. hogy a Szentirdsban kifejezetten
olvazunk Jézus vér szerinti testvéreirdl {In 2,12 s 7,3 és 7.5 tovdhod
Csel 1,14;. Ugyancsak a Szentirdstdl a kivalasztott Szdz kegyelesre
szerult voltdrdl szerzink tucomdst (Lk 1,30); bGnteienségérdl, sz
erecendd bdntSl mentességérdl azonban sehol sem. Mi evangélikusok az
Ur Jézus édesanvidt — mint Isten kivélasztott eszkozét — mélven
tiszteljik, de valldsos imdcattal kizdrdlag csak Istent! Mt 4.10).

3.0 A szizesség valldsilag nem erény, nem parancs, de lenst
"kegyeimi ajdngeék” (lKor 7,7}, azzal az eldnnvel, hogy igy "a hajadon
az uUr dolgaival torddik" (lKor 7,34). P3l aszkétikus tandcsdnak (l1Xcr
7,25) a célia, hogy a korinthusi keresztyének '"osztatlan szivvel
ragsszkodjanak az Uchoz" (lKor 7,35). Ebten komoly Uzenet: Tudok-
e — az Urért — 1lemondani barmirdl, ami akaodlva az O doclgaivai
foglalatoskodisomnak, vagy ami €lvonja szivem figyeimeét &réla?

4,) A Bardny "szlzies" kovetésérél Jel 14,3-ben olvashatunk.
Ezek a "feddhetetlenek" nem buktak el a csdszdrkultusz bdlvanyimici-
sdbsn, vallédsi ‘"pardznassgban" (Ez 16.36-43). — Ma is megkiserti
a Sdtan azokat, akik "tiszta szdzkent" (2Kor 11,2-3) Krisztus elkdte-
lezett hozzédtartozdi. Vigydzz szivedre és gondolataidra! (Fp 4,7)!

.. .MARTATOL. ..

A MARIA NEV A HEBER "Mirjam" névbdl szarmazik. Jelentései:
1.7 keserdség, szomorusdg, keserd —

2.) ellendlld, ldzadd, fegyelmezetlen.

Az evangéliumok tobb Mdria nevi asszonyt emlitenek, (pl. Lazar

novérét, Kldpds feleségét, Jakab és Jézsef anyjat, vagy a magdalait),
de koziilik messze kiemelkedik Szdz Mdria, Jozsef késobbi felesége,
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Erzsébetnek (Kereszteld Jdnos anyjdnsk) kozeli rokona, Ddvid leszar-
mazottja, az Ur JBzus édesany’a, aki betditdte 3 2zsiddk kultikus
tisztuldsi torvényét, Egyiptomba menekilt Jozseifel és a gyermek
Jézussal, majd Nazdretben élt, a 12 éves Jézust magdval vitte s
jeruzsdlemi templompa, jelen velt 3 kénai mennyegzdn, JézUs. golgotai
keresztjénél. Biblidnkban a tanitvanyi imakGzosseg tagjaként olvasunk
réla utel jéra.

Sziz Méria személyét leghelyesebb biblikusan, Jézusra tekintettel
nézniink! Az Ujszovetségben Jézus személye mellett Sz0z Méria is
eltdrpiil, ahogyan Isten nagysdgahoz képest barmely ember csak porszemnyi
lehet. Az evangéliumokban Sz(iz Mdria az Isten aldzatos szolgdldldnva,
és nem a menny Kirdlyndje. Példds igehallgatd. aki a 12 éves Jézus
szavait "megdrizte szivében" ng Z,51). — Jézus nem tagadjs meg a
vérségi kotelékeket, de az Ur Jézus 4ltal teremtett kozosségben
a3 vérségi kapcsonlatoknak nincs szerepe! “"Miért kerestetek engem?
Mem tudtdtok, hogy az én Atvam hdzdban kell lennem? (Lk 2,49)":
“Jézus azt mondta (anyjanak!): vajon éncdm lartozik ez, vagy terad,
asszonv?" (3n 2,4). "...igy sz6lt anyjdhoz: Asszony, ime a te fiad!"
TJn 19,26). "Az én anydm és az én testvéreim azok, akik az Isten
Igéiét hallgatjdk és megtartjak®™ (LK B8,21). "Boldog az az anyaméh...
De még boldogabbak azok, akik hallgatjdk és megtartjak..." (ik 11,27-
28). Jézus mennybemenetele utdn "anyja Mdria" is (Csel 1,14) a tanit-
vénvok Jeruzsdlemi imddkozd kozosségének egyik (!) tagja, minden
kiilonleges kiemelés nélkil. Az anya, és — Lk 2,7 szerint — elsdszu-
18tt (!) fia kizotti természeti kapcsolat ekkorra mar dtalakul hitteli
aprsolattd; Méria hivd keresztvén asszony leit. Augusziinusz szerint
"nagvobb deciog, hogy Méria Krisztus tanitvdnva lett, mint az, hogy
anvia volt!"

.. -SZENVEDETT. ..

Jézus ¥Krisztus szenvedeése mdr Betlehemtcen kezdddott, azzal.
meogy Isten lstére "szolgai formdt vett fel, emcerekhez lett hasonlova
Fo 2,7) s 4llatok istallejdbs sziiletett. Herddes miatt szildhazdjs-
pdi menexi:lnie kellett. Ertetlenség vette koril csaléddisban (Lk 2,49
€z Lk B,1%-21), s a vallgsi elit korében (Mk 3,4-¢). Bantotta tanit-
vémyeinak nitetiensége (Mt 17,16-20), Jeruzsdlem neécének lelki vaksdgs
(Lk 19,41-42), de -Péter tagaddsa (Mt 26,69-75) és Judds druldsa (Lk
22..7-48) is. Lelki szenveaéssel jart. hogy Jézus tucta: meg kell
hainia (Mt 1€.21) és a Gecsemané-kertben ettdl vissza is borzest
(ik 22,39-44). Szenvedett — mikdcése kezdeiskcr — a pusztéban a
S4tdn kisériésétél is, €s szenvedett elfogatdsa utdn a kihallgatas
1ealdzd vallatasa, durva katondk gyaldzkoddsa és a lekopdisés miatt,
testileg pedig a korbdcsiitések, a keresztfa terhe és a kereszirefeszités
kinjai kovetkeztéhen, megjdrva pokol kinjait, az Atydtdl vald elhagva-
totisag mélységeit. MIE.RT? (Hiszen Jézus teljesen tbintelen és drtatlan
volt!) MIATTUNK, HELYETTUNK és ERETTIINK!

A  blnesettdl fogva mindenkire kihat az eredeti bin, az
&sbin, melyen az emper fGlldzadt Isten ellen, és Isten nélkiil, Istennek
hétat forditva, Istennel ellenségeskedve él. Emiatt Isten haragszik,
és a bint halédllal biinteti. Jézus a mi blnink miatt binhodott, helyet-
tink ©nként vallalta a szenvedést, hogy ne nekink kelljen Isten &tkat
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hordoznunk, orck halslba, kdrhozeatra jutnunk: ettdl véltott meg minket
Jézus Krisztus (Kol 1,13-14). De hogy ezt értem tette Jézus, hogy miai-
tam szenvedett, és eleget tett helyettem, ezt csak szivem hite ismeri
fel. Aki ezt igy elfogadja, ennak szémdra az Ur Jézus "beékességet
szerzett a kereszifdn kiontctt vére &d1tal" (Kol 1,20), megvdltotta a
hivdt azdltal, hogy &tokkd lett értiink (Gal 3,13). Aldozataval
binbocsdnatot szerzett (Zsid 9,28), és igy jo lelkiismerstiink lehet
Isten szent szine eldtt (Zsid 9,14).

Ezt nem lehet viszonozni, de lehet hdldval fogadni, és Jézus
Krisztust Megvdltdmként szolgdlni!

Hiszed-e ezt? Teszed-e ezt?

.. .PONTIUS PILATUS ALATT...

PILATUS {= hajitéddrddval elldtott, a felfegyverzett) a vildgural-
mat gyakorlé Rémai Birodalom helytartdja volt Jidedban (és Samaridban)
Kr. u. 26-36-ig. 0 felelt a csdszarnak, hogy az addiigyek a romai
érdekeknek megfeleljenek, és 6 volt a legfdob bird is. Mint egykori
rémai lovag, katonai csapatokkal 1is rendelkezett, részben a hegyi
lakossdghdl sorozva (de nem a zsiddk koziil). .

Pilatus — a korabeli forrdsok szerint — hajthatatlan és kimélet-
lenil kemény volt. Kormdnyzisat Jellemezie a megvesztegethetéség,
és a3z erdszakcsséngok, a rabldsok, kihivd seriegetiések, birGi 1téle:
nélkili kivegzesek, folytatdlagos és kib{rhatatian kegvetlenkesese-
sora. Mindezzel a 1akosség elégedetlenségiét, majo elkcsereoéset
totta ki. Mar mikocése elején provokdlta 2 zsiadkat, amikor s r
1égidk Jjelvényeit — rajtuk a csdszar keomasit — bevitette Jer
lempe. Ezt sz intézkeoését vissza 1ic k=llistt wvonniz. Amikar
a jeruzedlema vizvezeték épitési kdltsegeit a 1iemplom kincst
ternére rendezte. ezt a zsidok sulyos szentségtdrésnek taric

Pilétus hallgstta ki Jézust, és noha drtatlansagard! megovézdcitsz.
a zcidok erdszakos (zsaroids-szerd) koveieidziésenek engecstt. s

Yo

ar.

kisznigdltatts nekik Jézust, hogy wegfeszitssk. Pildtust dvia wveira
felesége (Mt 27,19, Jézus elitélésétdl. Pilstus eljutott adsig, hagy
megkérdezze Jézusidl: "Mi az igazseg?" (Jn 18,38). de Jszus vélsziirs

mar nem volt kivancsi. (Mi vajon meghallgatjuk-e Jézust?)

Pildtus bukdsat sajdt kegyetlensége icézte elS. Amikcr egy
samérial zerdnookczspatot katonaival szétveretett, bepsnaszoltdk, és
emiztt Rémdbs hivatisdk, hogy feleldsségre vonjiak. illitélag emizit
ongvilkosségot kivetett el (mds forras szerint kivégszték,.

Isten a vilagtorténelem Ura, aki a vildgnolitika gépezete dltal
is UavOsséges tervéi valdsitja meg, sokszor rejtetten, vagy ellenkezg
1dtszatok kozepette is. Gondoljunk erre, amikor — létszdlag egydlta-
1dn oda nem illden szerepel ez a név: "Pildtus — a Credo-ban"!

...MEGFESZITICTETL. ..

Izrdel népe 2 fObenjdré bOndket haldlra kovezéssel biintette,
de a bdlvdnyimdddk és istenkdromlck tetemét megbélyegzésiil még egy
keresztre is filskasztotta, tudva, hogy "&tkozott Isten elStt az
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akasztott ember" (SM6z 21,21kk.). Az ilyenek ezt kovetden is csak
a szegyen-temetdben kaptak 1dexglenes helyet..

Amicta Izrdel rémai gyarmat lett, a fbben;aro bunoket (pl. nép-
ldzitds, rabszolga-ldzadds) — a karthdgdiaktol dtvett — rémai szo-
kds szerint kereszthaldllal bintették. Akkoriban ez volt a “legkegyet-
lenebb, leglealdzébb és legmegvetettebb haldlnem: megkorbdcsolédssal
kezdodott, majd az elitélt sajét kezileg vitte keresztigerenddjdt a
szégyenmenet élén a vdroson kiviili vesztdhelyre, anol harom vasszeg-
gel (a két csukldjdt és ldbfejeit kifeszitve) a kereszifahoz szegez-
ték, — élve! A haldl csak hosszi ordk elteltével, iszonyd kinok
kozepette 411t be. (Origenész arrdl tuddésit, hogy egyes keresztrefe-
szitettek két napon 4t is kinlddtak.) A haldl oka: megfulladds. (Az
elitélt — gyengiilésének ardnydban — egyre kevésbé tudott lélegezni,
testének sulydt 1égzdizmaival iem tudvdan ellensdlyozni. A kereszten
legféliil egy téblan (ez wolt az Un. "titulus") kozolték a buntetés
okdt. (Rémai polgdrt azonban nem volt szabad sem megkorbacsolni,
sem keresztre fesziteni.)

Annak, haogy Jézus Krisztust keresztre feszitették. van jelentdsége:
"Krisztus... &tokkd lett értink" (Gal 3,13). hogy a bin rdnk nehezedd
atkat engedelmesen (Fp 2,8) magdra vegye. Isten a bint megvesztegethe-
tetlen hsraggal megitélte, de haragjat nem rajtunk toltdtte ki, hanem
egysziilott Fidn. Emiatt a kereszt olyan mentségiink, mint az érckigycé
(Jn 3,14) volt a zsidéknak a pusztdban, hogy ski hisz Jézus Krisztusban,
az e1 ne vesszen, hanem Orok €lete legyen. foy lett s keresztfa az
élet fisa (Jel 22,2 és 14). Akik pedig Krisztuséi, azok 0t kovetve
foiveszik. €s szoclgdlatuk szerint hordozzak kererzt riket.

Helyettem (!) feszittetett meg Krisztus, "hogy egészen az Ové
legyek, az 0 orszdgéban, 0 alatta éljek és Ot 5201901781’1 orok igazsag-
ban, artatlansagoan és boldogsagban" (Luther M.: Kis K&té).

Jezus utclsd szavai a kereszten tanuskoc..ak e11en=eg zeretetsrsl.
lélskmentéserdl, gyermeki hiségérdl is.

.. MEGHALT...

Az Ur Jézus haldla VALOSAGGS haldl, és nem tetszhaldl! (Haldle
utdn még sziven is szurtédk — Jn 19,34). ALDGZATT hzldl, hasonlgan
sz dszovetséni engeszield innep dldozati baranyaéhcz, melvnek vérével
@ flpap a "Szentek Szentjében" megnintette a szOvetségldde fécelet
— a bin miatt haragvé Isten kiengesztelésére. Megvdltd Krisztusunk
"a tulajoon vérével ment be egvszer s mindenkerra a szentélybe, €s
orok valtsdagot szerzett". (Zsid 9,12.20)

“"Ezzel 8z egy dldozattal beteljesedett és egyuttal kimeriilt
minden szertartdsos Jjellegld dldozatnak az érteime és jelentdsége.
Tobbé nincs szikség semmiféle szertartdsos dldozatra, — a Krisztus
golgotai veéres dldozatdanak vértelen megismétléséil szdant 'mise-dldo-
zatra' sem..

Most mdr csak egy dldozatra van szikség €s erre vagyunk Krisz-
tus értink hozott d&ldozatdval elkotelezve: ©nmagunkat, lelkiinket-
testiinket, egész életinket kell odaadnunk, odadldoznunk annak a
Jézus Krisztusnak, aki tulajdon vére d&rén vidltott meg benniinket és
teljesen sajdtjdva tett... Az djtestdmentomi kegyelem rendjében ez
a mi ‘értelmes istenszolgdlatunk'. (Rm 12,1)" (Préhle Kéroly: A hit
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vildga, 246. lap.) -— Jézus Krisztus haldla eldre és idbbszor is
HMEGJCVENDOLT eseményként teljesedett be (Mt 16,21), mint MEGVALTOI
haldl (iPt 1,18-19): "En vagyok a j6 pdsztor. A j6 pdszior életet
adja a juhokért... én odaadom az életemet, hogy azutan (ijra visszave-
gyem... €n magamtol adom oda... ezt a killdetést kaptam az ¢én Atydmtél".
(3n 10,11.17.18) Eszerint ONKENT VALLALT haldl, az Atya iranti engedel-
mességb8l. -— Jézus Kriszius minden emberért, a vildg Osszes binéért
halt meg, "hogy aki hisz Gbenne, el ne vesszen, hanem Orok €lete
legyen” (In 3,16). Udvoziténk haldla BOCSANATSZERZO halsdl: “"ez az én
vérem, a szovetség vére, amely sokakért kiontatik a bdntk bocsdnatédra"
(Mt 26,28). Ez sziinteti meg bindsségiink itéletes, vétkes tartozds jelle-

gét.

Megvdlté Urunk haldla — minden ellenkezd 14tszat dacdra —
GYOZELMES haldl, amely nemcsak a bGn, hanem a haldl és a S4tan
(= a vadlg) folotti diadal is (1Kor 15,55 s Rm 8,31-39), hogy 36
lelkiismerettel (Zsid 9,14) "hdlaadds kozt é€ljink, és szolodljunk
Istennek tetszd modon: tisztelettel és félelemmel (Zsid 12,28).

— Atyam! Aldlak Megvditdméri! Keérlek, adj nekem igaz hitet,
hogy életben s haldlban Obenne reménykediem! Amen!

.. ELTEMETTETETT...

Krisztus Jézus "nem tekintette zsdkmanynak, hogy egyenid Istennel,
hanem dicsds€gerdél lemondott..., emperekhez lett hasonlévs...; megalaz-
ta megat, és engedelmessé lett mindhalglig" (Fp 2,6-8;, majo az ott
6s akkor szckasos modon "ELTEMETTETETT". .

A temetés a legkdzelebbi hozzdétartczd kitelessége volt, g5 3
héség miatt., valamint a kultikus tisztdtalansdg elkeriilése végett
iehetdleg még & haldl bedlltdnak napjan tandcsos volt elvégezni,
a lakohelyen kivili csalddi sirkamrsban, az Gstk csonjai mellé. Szckss
volt & szikldha vdgoit vagy barlangbgl kislakitott sir.

A teiemet szox4s szerint becalzsamozisk, illatszerskkel megkenték,
gyclccsal bebugyoldltdk, ezuidn a kedves halottat elsirattdk, =z irdnia
érzett tiszteletet és néldt hangosan kinvilvanitotias s emlékeére sivkc-
vet 311itottak. — 3JEZUST haldldosn is VALLALNI sistés, 3ldozat-igenves
és kockdzatos dolog wvolt. Sietni kellett, hogy a nvugalom napja.
a szomobatnap kezdete (tenét meg nagvpéntsk este, az e1sé csillag feltd-
nése} eldtt befejezddjek minden ténvkedés — a nyugalecm napjanak meg-
szentelddése végeit —. Aldozatos lemcnddst is igénvelt ezen a nasen
a Jézus tetemével vald foglalatossdg, mert 4Méz 19,11-13 szerint
a zeiddt egy holttest ériniése kutlikusan, azaz 1stentiszteleti szem-

pontbol tisztdtalannad teszi, és az ilyenek — haldlbintetes terhe mel-
lett — nem veheitek részt a mdsnapi piska-vacsoran. Arimatiai Jdzsef
es Nikodémus — Jézusért — kész wvolt erre is. — Kockdzatos volt

tovédbba egy keresztfan, vagyis a legmegvetdoben kivégzettnek a tisz-
tes eltemetése, minthogy temettetének és gydszoldknak egyarant szamol-
niuk kelleit a rémai hatdsdgok €s a 2zsidok ellenszenvével. Mindezt
vdllalta arimdtiai Jozsef, Nikodémus, "magdalai Mdria és a mdsik Maria"
(Mt 27,61) és Lk- 23,55 szerint "az asszonyok". (A "mdsik Maria Mk
15,47 alapjdn Jézsef anyja). v.o. még Jn 19,39-40.

Mindezekhez még koltségek is jarultak a gyolcsra, illatszerekre
és drdga kenetekre. — VALLALNAL-E TE MA VALAMIT JEZUSERT?
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Jézus temetése bizonysdg rd, hogy az 0 irdnti szeretet, a felelfs-
ség, a gydsz fdjdalma, a tisztelet és hdla €l az UOvéi szivében és
kifejezddik foldi maradvényainak eltakaritdsdndl. — Mindez arra emlé-
keztet: A KRISZTUSBAN MEGHALTAK UDVOZULNEK! o

...ALASZALLT A POKLOKRA...

POKOL = az Istennel valé boldog kozdsség el-nem-nyerése, az
Istent6l vald végérvényes személyes elfordulds dllapotdbdl. akaratanak
és rendjének vdgérvényes €és személyes megszegesebol kovetkezden.
Rogton a haldl utdn bekdvetkezik bintetésiil, és orokké tart, s ezen
akkor mar nem lehet vdltoztatni, vagyis nincs mir remény, és emiatt
senki sem okolhat mdst, csakis onmagdt. Az emoer életét az orok kudarc-
nak ez a lenetGsége 2zdltal fenyegeti, hogy (akarate szabad dintésé-
vel) ellendllhat Istennek és elutasithatja 0t. Ezért szélit meg az
Ige: térj észhez és térj meg! Mert nemcsak az Isten orszéga van "kozel",
hanem a pokol is "kdzel" — a meg nem térckhoz.

A POKOL: orok eldtkozottsdg (Mt 25,41), Istentdl elszakadottsag
és elhagyatottsdg (KARHOZAT), és a démoni hatalmaknak vaid kiszolgdl-
tatottsdg "helye", dllapota. Ez tdbob, mint a sztdlingrddi csata, az
auschwitzi haldltdbor, wvagy @ szdrnydséges vieindmi hdpord. Nem
tectileg, és nem is helyileg képzelendd valdséa. Ez az Istentdl vaio
"végtelen" lelki eltdvolodottsdg.

Az Istentfl teljesen eltdvolodottan €15, skarztdtol "fiuggetlenil”
€15 emperek tocbnyire gadtldstalannd vdlnak, mert nem ismernek tekin-
télyt maguk folott, akire hallgatndnak és zki felé szémaddsi kotele-
zettséget éreznének. Pedig nem csindlhatock bérmit, kivetkezmények
néikiil, mert f=leinem kell Istennek. Hogy ne nskink xelljen "felelnink",
Krisztus miattunk es érettiink vdllalta, elszenvedte a pokiot. a 15t-
hatatlan vildg “negativ pdlusdt". Ilyen Ururnx ven, ski Igy szél az
Igében: "te félj, én vagyok az elsd és az utclss, és sz €16: halott
voltam, de ime, élek 0Orokkon-Brokké, £s ndlam vannak a haldl és 3
pokol kulcsai" (Jel 1,17-18). Ezen nagyobb ez ortmink, mint félelmink
a ookoltél. a sotétség hatalmansk vald reménytelen kiszolgdltatott-
sigidl.

Jézus — halsla utdn sem maradt tétlen, hanem zlisz2llt a poklokra,
egvezeri idveseményként (1Pt 3,19), a "boridnben levé” lelkekhez.
prédikadlni: mert Ové az utolso szd! Es a haldl nem megsemmisiilés:
szemeélyiségink megmarad, €s Isten szdmon tart minket, éleltinkben
gs haldlurkban egyardnt. Még életinkben 051 el udvOssegink kérdese.

. . .HARMADNAPON. . .

Jézus eldkészitette tanitvényait az Ored véré sorsra (Lk 17,25 és
Ezs 53), de arra is, hogy nem marad a sir foglya. Eldszor csak alta-
lanossagban szol nekik szenvedésérdl és haldldrol. Masodszor hozzdteszi,
hogy bandstk kezébe keril. Végiil mindennek szornyd modjat is kozli:
megkinozzék és keresztre feszitik (Mt 16,21; 17,23; 20,19), de feltdmad
"HARMADNAPON" (mds helyeken: hdrom nap milva), ami kozhaszndlatu
fogalmazds a "rovidesen" kifejezésre: Hés 6,2. "Harmadnspon" — e sZ6,
a reménység Igéje, minden kildtdstalannak tind reménytelenségben, mert
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Isten kész minden hivot megajdnoékezni a rcménység kegyclini ajdindékdval.

"Harmadriapon fel kell itdmadniz": ez nem mond el mindent a tovdbbi-
akrol. Istennek vannak titkai. Ilyen a tdvolabbi jovo is. A kdvetkezd
lépést azonban az Ovéinek nyilvénvaldan megmutatja.

"Harmadnapon fel kell +idmadnia" mondanivaléja az is, hogy a
haldl — Isten munkdjdbdl — semmit sem akaddiyozhat meg végécvenyesen.

A kinyilatkoztatott Ige: "harmadnapon", nem Jjutott el a tanit- .
vanyok szive kodzepéig, hiszen kétkedéssel vegyes rettenet fogts el
oket Jézus megjelenésekor (Lk 24-37-38), erre aztan nem szdmitottak!
Arra figyelmeztessen ez benniinket, hogy feszitsik meg figyelmiinket,
ha Isten Igéje sz6l hozzank! Es drizzik meg az Igét sziviinkben é€s
gondolatainkban, és vegyik azt teljesen komolyan! Akkor is, ha tartal-
ma kedvezbtlennek, vagy igéretesnek, esetleg teljesen hihetetlennek
tdnik is.

"Harmadnapon" — ez olyan ("Jézus nélkiili") sotét napokra utal,
amikor Jézus minden hivét, még tanitvdnyait is elfogja a kétségbeesss
es ketelkedés, taldn még a hitetlenség is. Kell, hogy hitinkkel ennél
tavolabbra is tudjunk tekinteni, mert a "Jézus nélkiiliség" nem vég nél-
kiili. Igazdban véve ilyen napok csak akkor és ott, csak egyszer vol-
tak. Jézus — azdta — sziintelenil az UOvéivel van: "veletek vagyak
minden napon a vildg végezetéig" (Mt 28,20). ;

Havasi Kdlmdn

Luther karacsonyi gyermekéneke
fgy linnepelték a kardcsonyt Luther hdzdban

Feldllitottak egy kis jdszolt. Gyermekek, felnottek koréje gyiile-
keztek. Ekkeor angyalnak @ltdzve el@dll ecy valaki s énekel: "Mennyodl
Jovok..." Elénekli Luther karacsonyi gyermekenekenek elsd 0t versst:

1. Mennyb6l jovck, a magasbdl.
j6 a hirem, hozzdtok szdl,
MNagy az djsdg, amit nektek
Elmondok most, eléneklek.

2. Im egy szizt6l ma sziiletett
Egy kis gyermek érettetek,
Szép kis gyermek, szelid zsenge,
Ocombtok lesz 6benne.
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3. Ur Krisztus néki a neve,
Szabaditd joit el vele,
A Megvalto-Isten maga,
Ndla biniink bocsdnata.

4. Mit Isten rég elkészitett,
Meghozza Udvosségteket,
Hogy egyiitt éjink mindnydjan
Mindorokké orszdgdban.

5. Jel is tanuskodik réla:
Egy szegényes bdlcsd s pdlya.
Ki a mindenséget tartja —
Jészol rejti, lepi szalma.

A gyermekek most mind felelnek a 6. vers eléneklésével:

6. Fol hit mind! Zengd dalokkal
Men jink el a pdsztorokkal,
Mit Isten adott Fidban,
Lassuk, induljunk vidaman!

Ezutdén a gyermekek a jdszolt kiorbedlljsk s egvenkint egy-egy verset
mondanak vagy énekelnek. Kezdi a legkisebb a 7. verssel. Majd meg
oten mond3jdk vagy éneklik a B-12. verseket.

7. Szivem, figyelj, ugy megtudod:
A jdszolben ki fekszik ott,
Ki az a hamvas csecsemd?

A gydnySrd kis Jézus 6!

a3 2. gyermek:
8. Nemes véndor, idegente
Erkeztél hozzam sietve
S mint binost nem vetettél meag.
Hogy' hdléljam meg, mig élek?

3. gvermek: i

9. Teremtdm, Ur foldon s égen:
Magad megzldztad mélyen.
Rongy széns szdlldsod jele,
{kor s szamdr eledele.

o
¥

a3 4. gyermek:
10. Bar e vildg kitagulna
S mindjdrt szinaranybdl volna,
Szik lenne ahhoz és csekély,
Hogy mint bolcsdbe beleférj!

az 5. gyermek:
11. Fényes selyem, barsony helyett
Durva széna fekvohelyed.
Igy is jottdd nagy Kirdlyé,
Ekességed mennyorszage!
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a 6. gyernok:
12, Tetszett néked, hogy megldssam
Az igazat e vilagban:
Kincs, pompa ndlad mit sem ér,
Mey nem segit, j6t nem iger.

Felnditek, gyermekek mind eléneklik a 13-14. verseket:
13. G, Kis Jézus, maradj ndlam,
Készits szivem kamrdjdban
Temagadnak csondes helyet —
Hogy soha ne feledjelek!

14. fgy vidamsdggal beteljek,
Szép bilcsddalt énekel jek
S tancoljask a jdszol koriil,
Hol micdenki szivbdl oriil.

Ennél a sorndl megmozdul a kOr, egvmdsnak kezet nyijtanak s korténcot
Jarnak, ugrandoznak.
A zaroverset valasmennvien éneklik.
15. tg-fold. dicseérd Istent, imddd,
Ime nékiink adja Fidt!
Ezt zengik angyalseregek
S U3 esztenddt kidszontenek.

Az eredetioél forditotta (1984. jenudr havédbzn)
Scholz Laszle

U.i. Valgészini. hogy Luthernek Margitka nevd lednys sziiletgse (153¢.
dec. 17.) adts az inditdst a gvermekének megiréssra s eljéiszatécsirs
hézican. Dallama ekkar még egv vildgi dallam velt. 1527-ben szerez:e
az azéta ismert s énekelt callamot (Ek. 150. sz.)

Karicsony iinnepe
(Ezs 9,1-6)

A textusroél

"Ez a hires kardcsonyi antiféna tele van nehézségekkel, mind
a reészletek magyardzatdt, mind az egésznek a Jjelentését illetdleg”
(A. Schoors). Sok egzegéta szerint a textusnak mar €,23-mal kellene
kezdddnie, mert igy ©sszefiiggé egész. Az irdsmagyarszck nem adnak
egyertelmi vdlaszt a szerzére és sz iddpontra, valamint a fdéldrajzi
helyre vonatkozélag sem. Sokan Ezsaids szerzéségét is elvitatjék,
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egyrészt a tartalma, mdsrészt a stilusa miatt. A konyv mei alakjst
szerkesztd(k) munkdja eredményének tartjdk. Minden valdszinlség szerint
Kr.e 732-re datédlhatjuk, amikor Tiglat-Pileszer, Assziria kirdlya
elfoglalta Ijjont,..., Gileddot, Galiledt, Naftdli egész fOldiét
és fogsagba hurcolta azok lakosait Assziridba (2Kir 15,29). Ha mégis
kitartunk Ezsaids szerzdsége mellett, még mindig kérdéses, hogy milyen
kortdrténeti helyzetben mondta el igéjét. Az mégis bizonyos, hogy
konkrét torténeti helyzetben hangzott a profécia. Vesztes héberd
idején, reménységikben csalddva, politikai rezigndltsdgban, amikor
Izraelnek nem volt vildgtorténeti Jelentdsége, d&llami oOndlldsdga
csaknem megsziint. Ebben a helyzetben beszél a proféta a vildgossdgrol,
reménységrél és nagy fordulatrél. Ezt a fordulatot Jahve viszi végnhez.

az alanya az eseményeknek. A szabaduldst egy kirdlyi gyermek hozzs,
aki a végsd hatalmas uralkodd lesz, s nmem csupan a ddvidhdzi kirdlyok
egyike.

Az eljovendd orom harom hasonlata: vildgossdg, aratds és zsakmany-
0sztds. A hdrom képben megfestett Orém hdrom oka: 1.) Megszdnik a
sanyargatds. Midijsn napja Gedeon torténetére utal (Bir 7,1kk}, amikor
a helyzet kil&tdstalan volt, s a szabaduldst sz UR hozta és nem az
emberi eréviszonyok. 2.) Elég (elhamvad) a katcnai felszerelés, az
ellenség teljesen &rtalmatlannd lesz, a jovoen sem fog tudni tdmadni,
igy tartés lesz a béke. 3.) A legfdbb oka: megsziletik a kirdlyi
Gyermek, ezért szabadul meg a nép az elnvomastdl és ezért kaszont
be a béke. A messidsi korszaknak ez a bektszontése nem a dolgok terme-
szetes menetébdl fakad, hanem Isten ujjdteremts munkdja, csoca a
f6idi teremtett vildgoan (0. Proksch).

Igaza van Gottfried Voigtnak abban, hogy karicsonvker nem szabad
az embersxet egzegetikai-hermeneutikai problémdkkal leternelni. Nekiink
nem egyszetien a textust kell prédikdlnunk, hznem ennek Uzenetén
keresztil annak az istennek a cselekvését, Aki — "féitd szeretetével”
— meg akar erkezni gyulekezetéhez, minden emberiiez, hozzink. Viszont
érncmes megszivielni Bonhoeffer figyelmezteteését, hogy "mi még nagyon
kes€ssé olvassuk az Ujtestamentumot az Otestsmentum teldl”. A perikdoas
divergdld kijelentései Jézusban, a megsziiletett OGyermekben fuina
gssze. A "sOtétségben jérd nép" az emberré leit Isten Fidban, Jézusoan
15t nagy vildgossdgot. A haldl &rnyékdnak foldién lakdkra az § vils-
gosséna ragyog. (benne kovetkezik be a nagy fordulat, ameiyet Isten
az emperiséggel cselekszik. Textusunknak konkrét torténeti hétiere
van. A mi konkreét torténeti "hdtterink" a "ma", amelyben élink!

"... Legyen a betlehemi énekbfl Grom ..."

Juhdsz Gyula sokat idézett (de sajnos legtobbszor megkurtitva
kozclt) Betlehem cimd versének utolsé verszakaban ezt kéri:

0 emberek, gondoljatok ma rd

S gondol jatok rda holnap s minden dldott
Napjdn e mild életnek s legyen

A betlehemi énekbdl Grom,

A kardcsonyi dlombdl valdsag

Es békessége mar az embereknek!
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Tsten is ezt szeretné. Hogy ne csak kardcsonyi iinnepink és szSp kard-
csonyi énekeink legyenek, hanem a betlehemi, kardcsonyi énckeink
nyomén tdmadjon o6rém a szivinkben €s legyen békesseégink.

Lehet-e az embernek maradendé crcme? Vagy nem Jjoggsl irjs-e

kétkedve Ady Endre Ksrdcsony cimd versében: "Ha ez a szép rege /
Igaz hitté vdlna, / Gh, de nagy Doldogség / Szdllna a vildgra". A
kardcsonyi legendék (pl. Selma Legerléf legenddi) is mind azt Jelzik,
hogy az embernek a szivében nol rejtetten, hol nyiltabban ott el
az igazi orom uténi vdgyakozds.

Neha egy jelentéktelen kitdszd is mély tartalmat hordozhat mags-
ban. Ezen a kardcsonyon az Orommel kapcsolatosan is ilyen mély jelen-
téstartalmat hordozd kotdszé a "mert". Az oOrom forrdsdra €s okéra
mutat rd. Lukdcs evangélista kardcsonyi tuddsitdsdban: "Ne f{éljetek,
mert {me hirdetek nektek nagy Oromet, amely az egész népnek Oorome
Tesz." Itt az UR megsziiletése az alap_]a az oromnek. Az ézsaidsi pré-
fécia is azt mondja el, miért orilhet a nép. Mindkettd egy Gyermek
sziiletésére irdnyitja fxg,cl minket. Valdban nagy ©rdm lehet egy gyer-
mek megsziletése a csalddban. Ahol vartdk és keésziltek érkezésére.
ott =gy csaldd gazdagodik megérkezésével. Oromben é€s eldre nem ldtott
gondokban egyarént. Annzk a Gyermeknek a megérkezése, akinek a megszu-
letéset Unnepeljiik karsdcsonykor, @&z egész emberiség. szaméra oromet
hoz.

Luther ezt igy mondja: "Ebben az igében a '"nekink" szdcskéra
j61 odas kell figyelnink, mert minden ezek milik. Minden gyermek,
ski megsziiletik, @&ninagdnak vagy szileinek sziiletik. Egyecil ezt 2
Gvermeket illeti meg: nekiink sziletett. Mindannyiunk szdmdra, 2 mi
javunkra sziiletett. Onmags szamdrz nem kellett volna mepszijletnie.
Mindene €és minden, amit sziletéseiél kezdve vsgy emberként cselske-
dett, a mienk. Mhekiink szolgdlt vele, mert Udvosséginkké lett. £z
a sz0 "nekink" (=értink) szildrd hitet kovetel. Mert ha ezerszer
is megsziletett volna és nem nekunk (értunk) szuletett veolna., ezzel
nekink semmit sem segitett volne".

Ennek az igeének a gazdagsdga azonban nem csucdn a jdszolbdlcosd-
en fekvd, megsziletett Gyermekben, hanem Jézus engész folo: éEletut-

B

igosn, haldléban és feltdmeodsdban teljesedett be ¢€s bontakozik ki
SZB’JF‘.Kta. Méte evangélista Jézus igenirgeid szclgdiatdnsk 3 kezdetén
ennegk az 1genek a betelgese:eserol ad hirt (Mt 4.12-15). Hogy 3z

a vildgossdg, fény és ordom, smirdl itt ballunk, ne rekedjen meg kard-
cscny Unnepenek nagyon szeép, meghitt és szikséges, de elmuld hangu-
latZndl, bontsuk ki kordnak csomagold burkdbol, hoay magdval az A]en—
dékkal taldlkozzunk és gazdagou]unk

rarécsonyt a fény és ragyoods Unnepének is monghatjuk. Mdr az
Ctectamentumban is azonban tibbet jelent a vllagossag a fizikai ér-
telempen vett fénynél. A fény, a vildgossdg, a rag.ogds Isten ddvossé-
ges Jelenlétének a szimbdluma. Jézus Onmagdra vcnatkoztatva mondja:
En vagyok a vildg Vildgossaga. Sotétségben botorkald emberck az
vilédgossdgdban 1ldthatjuk meg az élet vildgossagdt. Az 0 feltamaddsa
vilégosségként ragyog rénk, "a haldl 3&rnyékdnak foldjén lakokrz".

Az é€zsaidsi profécia Gyermekének neveiben Jézusra ismerhetiink.
Ezeket a neveket — Luther szdhaszndlata szerint — prédikalni kell
s e nevek viseldjének tetteit dicsérni és magasztalni kell. Igy
is fogalmazhatunk ezek a nevek egyittal elmondjdk ennek a Gyermeknzk
az "uralkod6i programjst" is.

Csoddlatos Tandcsos. Nem emberi, tévedéseknek kitett vélemények-
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hez igazodott, hanem Isten akaratdra figyeli. Gyskran kereszteziék
szavait és cselekedeieit a konvencick embertelen keépviseléi, s ennek
az ellentétnek a vége a keresztuithoz vezetett. Pedig csoddlatos volt
szeretete, amellyel megdldotta a kicsinyeket, észrevette a kisemmi-
zetteket, gyogyitotta a betegeket, megvigasztalta a sebzett szivie-
ket. Koveidiben is ezt munkdlja, — el egészen még a rosszakarok,
artok és ellenség szeretetéig.

Erés Isten lett. Pedig egy dcs-csalddban, istdlléban ldtta meg
a_napvildgot. Csecsemdként menekiteni kellett Herddes kegyetlen félté-
kenysége eldl. Az €é3j sotétjében, imddkozds kozben, druldsal fogtdk
el, hamis vaddal d&rtatlanul {télték haldlra és gonosztevok mddjara
végeziék ki. Ereje pedig szelidsége, szeretete €s bocsdnata volt.
Ereje éppen abban wvolt, hogy foldbe hullott gabonamagként, oOnmagat
mdsokért haldlba adta. Erejét pedig az evangélium szavdba és a szent-
ségek leplébe rejtette és dltaluk ma is hatalmasan munkdlkodik szerte
a vilagon.

I1lik rd az Orikkévald Atya név is. Bar onmegdt Fidnak nevezte,
aki Atyjdnak engedelmes volt a kereszthaldlig, ovéinek még is ezt
mondhatta: £n és az Atya egy vagyunk. Aki engem ldtott, latta az
Atvdt. Most gondviseld Atyaként pdsztoroljs népét és gondja van Ovéire.
Ec amikor rednk tor a legkinzobb sotétség, a haldl éjszakdjsban,
akkor vildgossdgként ragyognak Szavai: “"Ne fél3, én vagyok az elsd
és az utolsd, és az €16; halott voltam, de ime élek orokkon- orokke,
és nilam vannak a halal és a pokol kulcsai” (Jel 1,17-18).

Mar megsziiletésekor a Beékesség Feiedelire vol* Az Orom és a
béke szemelveétdl elvdlaszthatatlanok. A Békesség Feledeime megaidn-
dékoz a sziv békéjével és jo lelkiismerettel, mert rendbehozza dol-
gunkat Istennel és az emberekkel. Beékét teremidé emberekkeé formdl
benninket. Az dtestsmentumi béke (sdldm) azonban tobo & sziv beékes-
zégenél €s & hdbord nélkili dllapotndl. A kiled, politikai békét
géppenugy tartsimazza, mint a jéiétet, a bolcog emoeri kapcsolatokat
éppenigy mint a szccidlis igazsdgossdgot sz Gzvegyek. érvék e€s bete-
gek, 4altsldban az elnyomottak é€s kisemmizettek szdmdra. Ma, ezek
a czédmunkra bDéEkés kardcsonyon is sokféle testi-leiki szenvedés és
nycmardsdg, a2 wvildg tobb pontjan a hdberd vérontdsa bedrnyékel ja
erpermiilick életét. S ma mdr a Foldon az élet megsemmisitésénex
& lenetdsege is rémként kisért.

Isten engem akar, hogy békében éljek Veie €s embertdraimmal.
Ezért jott kozénk a foldre a megsziileteit Gyermekben, Jézus Krisz-
tustan!

Karacseny: Isten félt6 szeretetének az unnepe. Mindenki szaméra
nagy vildgossdg ragyoghat fel az élet sotétségében és a haldl drnyé-
karak ftldjén. Hogy a betlehemi eseménybdl - legyen "Grom. @ kardcsonyi
dlompdl valdsdg €s beékessége mar az embereknek!". A kardcsonyi dromhir
arrs szolit fel és batorit mindnydjunkat, nhogy bizalommal szdmoljunk
Tstenink féltd szeretetével!

Sarkany Tibor
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Oév este
(In 12,35-36)

"Sebten elmilik rovidke idém...!"

A "vildgossdq" a Szentirdsban

"A vildgossdg témdja dtszovi az egész bibliai kinyilatkoztatdst.
A Teremtd elsd tette az volt, hogy elvdlasztotta a vildgossdgot a
sotétségtél (Ter 1,3k). Az udvosségtorténet veégén pedig mags Isten
lesz & vildgossdga az dGjjdteremtett mindenségnek (Jel 21,5). A fizi-
kai vildcossdg, amely icelenn az éjszaka homdlydval véltakozik, &dtadja
majd a helyét a soha el nem halvanyuldé vildgossdonak, amely nem mds
mint Isten (1Jn 1,5)..." (Biblikus Teoldgiai Sz&étar, 1434) A tovéb-
biakcan itt megjeldit forrds alapjan szeretném Gsszefoglaini — erd-
sen roviditve — mindazt, amit a Szentirds a vildgossdgrol elmond.

1. A vildgossdg teremtGje a vildgossdg Istene. Persze , az Isten
alkctta a sotétséget is, ezeért mindketté ugyanazzal azz énekkel dicséri
a Teremtot (Zsolt 19,2k).

2. A fény — a tobbi teremtménynez hasonléan megmutat valamit
téjdbol. A fényesség az a ruhdzat, amelybe Isten oltozik (Zsolt
53

3. A vildgossdg Isten adomanya. Megsziiletni is annyi, mint men-
13tni a napvilégot (Jéb 3,16).

4. A siOtetség fenyegetd csapds (Ex 10,21), & vildgosség eszka-
toldaikus igéret {(Ezs 9,1) ez azonban nemcsak egy eljcvendd, csoci-
latcs nap vildgosssgs (Ezs 730.263, anndl tébb is, akker "mega ez
216 Isten lesz Ovéinek vildgossdga" (Ezs 60,1%k).

S. Az eszkatolégikus igéretek egy része Krisztusban beteljese-
datt, 6 a vildg vildgosséga (Mt 4,16), mdr gyermexkoraban is a felke-
15 MHaoot koszontik benne (Lk 1,78kk). Jézus técbszér is — vakok
meggvogyitdsa sordn is — beszél arrdél. hogy 0 a vildg vildgosssga
(Jn 2.5), s ebbdl is kovetkezik, hegy elfordulnzk tdle emberek, akik
jobban szerették a sotétseget, mint a vildgosssgot, mert tetteik:
gonoszak voltak (Jn 3,19).

6. A Jézusban 1évd vildgossagot "elfdtvolozza a test aldzatos-
saga" (1438), kivéve a megdicsdilés perceit, ami is "elGvételezi
(elgiegezi) a feltdmadt Krisztus &llapotst" (Csel 9,3; 22,65 26,13).

7. Dlykor a Satdn — az ember elcssbitdsa érdekében — a vildgos-
ség angysldnak tetteti magdt (2Kor 11,4). Az embernsk — kettejik
kizé szorulva — el kell dontenie, hogy "a vildg fiai" vagy "a vild-
gosség fiai" kozé tartozik. Krisztus megjelenése segit e dontésben,
sot sietteti azt, hiszen az eldbbiek elmenekiilnek a fény eldl, nehogy
tetteikre fény deriiljon, a vildgossag fiai kimennek a fényre (Jn
3,19kk). Tulajdonképpen erre hiv is, a sotétségb6l a vildgossdgra
(1Pt 2,19), a sotétség hatalmsbdl Fia Orszdgdba (Kol 1,12kk) az Isten,
ezt a lehetGséget ajandékozza mar a keresztségben is (Ef 5,14), amikor
rank ragyog Krisztus. Ebbdl kovetkezik, hogy ugy kell élniink, mint
a vilégosség fiainsk (Ef 5,8).

2lko
104,
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B. A vildgossdg "fegyvereit" fel kell &lteni (Rm 13,12kk), a
vildgossdg gyumdicseit teremni kell (ezek: a jésdg, igazsig, egyenes-
ség — Ef 5,9), s a szeretetrdl lehet megismerni, valaki a vildgos-
sdgban él-e vagy a sdtétségben (1Jn 2,8-11). s

9. Mindennek csicsa &s végsd célja az igazak "szinevdltozdsa"
(megdicsbiilése) az Isten orszdgaban (“"Akkor mald az igazak fénylensk
Atyjuk orszédgéban mint a nap!" Mt 13,43). Ez is csak ugy torténhet,
hogy a vdélasztottak 14tni fogjdk Isten arcdt, s annak vildgossdga
ragyogja be dket" (Jel 22,4).

Textusunk Jézus figyelmeztetése a vildgossdg jelenlétének valto-
zand6sagarol: 0, mint 2 vildgossag forrdsa, nem mindig lesz egyiitt
tanitvanyaival. Az id8, az alkalom elmilik. Az egzegétdk figyelmez-
tetnek arra, hogy Jénos szerint ez a beszélgetés volt az utolsd Jézus
nyilvdnos mikodésében, ezzel fejezte be nyilvanos mikddését. A szo-
vegben foglaltakon tdl nyilvén ezért is kerilt az oévi textusok
koze. "
A sotétség a vildgossdgban is fenyeget. frdemes a "katalambang"
jelentését végiggondolni: “megragad, megfog, elfog, hatalmdba kerit,
utolér, beér, behoz, rajtaiit, megtdmad, megrohan, meglep, elkap,
kozeledik". Nem szdamolni ezek utdn a sotétség hatalmdval €s ravasz-
sdgéval az 6t bolond sziz balgasdga!

Métyds Ernd orommel hirdeti, hogy "Jézus mint vildgossdg Jar
elfttink" s idézi Kélvint: "nyomorult azoknak az embereknek az &lla-
pots, kik vilégossdg hidnydban semmi mdst nem tesznek, mint egész
életikten bolyonganak. Egyetlen lépést sem tenetrek u.i. az elesés
s6t az elpusztulds kockdzata nélkiil". Véleménye szerint Jénos evangé-
liumdban a '"vildgossdgban jérni" egvet Jelent a "szeretetben jarni"
kifejezéssel. FErdemes a vildgossdg ujiestdmentumi Gsszefoglaldedt
is idézni, (ami — nem ehhez a textushoz, de egy ditalénosabb monda-
niveldjihoz — még homiletikai feldolgozds vaza is lenet). Matyas
Ernd szerint tehdt "a kijelentés és az ezt hordezd Jézus vildgossand-
ban nyerink sotétségben botorkdld 1étiink kérgéseire feleletet (1),
ecyecil az 0 szeretetének vildgossdga vezet tiztosan €életdtunken
(2), erkolcsi tisztasdganak vildgossdgdban gvGzecelmeskedhetiink sotét
és gonosz hatalmak felett" (3).

Karner magyarézata szerint Jézus Jjeleniéte 2alkalom és lehetdség
hallgatdinak & vildgossdg megértésére es megismerésére. "Aki hittel
fordul a vilégessdg, a Krisztus felé, az a vildgessdag fia, maga is
eltelik Krisztus vildgossdgdval. A messidsi remeény most mér nem néz
tdvoli, titokzatos jovenddbe, hanem tudja: a vildgossdg itt van és
méris fiaivé fogad benniinket" (179-180). Biishsel (NTD) szerint a
"vilsgossdg fiaiban" a fiud jelentése: "a fajts egyede", mig Strathmann
(NTD) ezen a "megvildgositottakat" érti. Erdemes még Schneider {ThHKzNT)
figyelmeztetését megszivlelnunk, aki a 34. versben feltett teoldgiai
kéroéssel foglalkozva jegyzi meg, hogy arra Jézus nem ad direkt vdlaszt.
Ki kell haszndlnunk a rovid idét, ezt teszi Jézus is, amikor kitér
a mar nyilvdn tdbbszor megvdlaszolt kérdés taglaldsa eldl. "A hitbeli
dontés fontosabb, mint a gyiimlcstelen teoldgiai diszkusszidé". Ennek
igazdt a szdszéken, Gév este elfogadinatjuk, ott — miutdn az idd
stirget — & lényegre kell koncentrédlnunk!

A szészék felé

Témank: Az oev estéjén sem megy le napurk: Jézus.

Isten akaratdbél megéltik az esztendd alkonydt. Az elmilt évben
is (1) Jézus volt vildgossdgunk, Isten népének "tlzoszlopa". Vildgos-
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sdna Gvott meg az eltévedéstdl, 0§ dzte el "a bdn éjszakéjat" (EX
18£,4). Biztcsan veltak “porbsnullt" perceink, amiker nem figyeltiink
réd. S ha eltévedtink, magunkra vesstnk. 0 vildgitott, G nem tehet
rdla.

(2) Aki a vildgossdgban hisz. a vildgossdg fia. Ilyen egyszerden
a mienk a vildgosssg minden ajsndska, hinnun< €s vallanunk kell,
hogy "életdnk -vildga: Jézusunk". Hitunk azonban nem jelenthet hamis,
tehdat feleldtlen biztonsdgot: a S&tan a vildgossag angyaldnak tetteti
magdt (lasd a 7. pontot), csalérd lidércfényei mogott azonban ott
s sdtétség mindent elboritani tudé hatalma (v.6. a katalamoand jelen-
tésévell!)

(3) Aki_a vildgossdq fia, jdrjon a vilsgossdgban! Erre ad lehetd-
séget a megunkbagyldjtott Jézusi fény,amelyet foszioreszkdlni vagy
akkumuldlni és tovébbadni kiotelességiink. Valahogyan 4gy, &hogyan
Sik Sdndor irta még 1916-ban harmadik verseskotete mottdjaul a kover-
kezdket:

"Az Isten kild, testvéreim, tineéktiek
Hogy sugarai eleven tizet,

Amik arcarél a szivembe €3tek,
Sugdrozzam csendesen szerteszét

A testvereknek, kik az éjben jarnzk.
Az Isten kiildctt, szentjdnosbogdrnak”.

Befejezésiil sz id6 — a kegyeimi idd és a szolgdlat idsje —
milssdrd:l kell beszélnunk. Hiszen siirget a tindé nap — "ndnek mér
az arnyak!".

Egy masik lehetséges téma:
Oév iizenete: "senten elmilik rovidke idom!”

(1 Gevl naigadads: Jézus taznsziopunk volt. peragyogta utunkat.
72} Jévi bizteids: Jézus szava szerint tovébora is a vildgossis
fiainak twudhatjuk magunkat. Aki magdra néz, keéteikechet, aki Ors,
cosen cstigged el.

‘3) gvi siirgetés: letelik az élet, eljohet az itélet napja
i, amig :ebet, aodig jarjunk ‘a vildgossiétban!

GCyermekkorom egyik szép élménye egv rédi esti istentisztelethez
fGzddik. Az istentisztelet utdn az akkor még villasny nélkidli vak-
sotét fsluban vildgitotiak a hazafzlé tartd hivek ldmpdi. A templom
elél — & domteton — figyeltiik, nszaérkezésik utan hogvan vilégosoc-
nak meg a falusi hdzak ablakai is...

Zaszkaliczky P&l

Ujév
(In 14,13-15)

U3 kezdet, Gj lehetdségek, uj helyzetek, (3 tehertételek, uj
reménységek. Igy néznek sokan az 1988. esztendd elé. P4l apostel
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szavai illenek sokak érzésére: "kiviil harcok, beliil félelmek". Azonban
shogyan . az apostol folytatja, mi is hozzdtehetjik: de Isten megvi-
gasztal minket (2Kor 7,5). Mert az "G3j" magdban foglalja Istennek
megujulé kegyelmét is. i

Régi iratokban uUgy olvashatjuk, hogy az Urnak ebben és ebben
az esztendejében. Mi is fgy mondhatjuk: Bar nem tudjuk, hogy mi- var
rank, mégis Istenbe vetett reménységgel lépink az Urnak 1988. évébe.

_Karl Rahner frta: "Maranthdt kidlthatunk az (j év elé is. Mert
.8z Ur érkezik életem Gj esztendejében is. Mit hoz nekem az 4j év?
Jézus Krisztust, a megfeszitettet és foltdmadottat, haldldnak és
életének titkat életemben és haldlomban, az 0 ragyogé fényességet
hitem faradozdsaiban, sz 0 igéretét reményem kiizdelmeiben, irdntam
valé szeretetét abban a mindig megujuld tdrekvésben, hogy 0t szeretve
megtaldljam és sorsaban osztozzam. Az Ur éve jon!"

Nem tudjuk, hogy meddig tart még a kegyelmi id6, nem tudjuk,
hogy meddig tart még életiink. Ezért hat dgy kellene az (j esztenddnek
minden napjdt megélnink, mintha az az utolsd lehetdség lenne szdmunk-
ra: utolsé lehetdség a szeretetre, Krisztus parancsdnak a betoltésere.

Urunk nem a tokéletességet. nem a befejezetiség kész mivét varja
téliink, hanem azt, hogy amikor eljon ne egy tétleniil magabiztos &lla-
potban taldljon, hanem Ct kozben az Atyai haz felé. fgy talalkozhas-
son velink. A befejezettséget az ©leld atyai szeretet , a bidnbocsé-
nat drédga kegyelme adja meg. Uj esztendSbe lépink, de 1épjink 1is
Mennye1 Atydnk felé!

A sziiveghez

Jézus az Atydhoz megy, de ez nem Jelent elszakadsct tanitvénya-
it6l. Ez a garancidja annak, hogy imddsdgunk meoghallgatdsra talil.
Hiszen amit csak kér a tanitvdny Jézus neveben azt Isten megsdia.

Hem az enberi akaratnak Istenre valé rderdszskolésardl van ift
sz8, ahogyan sokan kimondatlanul is gondoljdk s kérd imddsag kapcsan,
hanem egy lehetdségrél, mely a keresztyén emcer é€lstének alapjia.
Az ember tuoiz azt, hogy konydrgsse meghaligatidsra taldl, Isten vele
van a bdn és haldl hatalmdval fcivtatott Orck kizdelmépen. A fdpapi
ima (17,1kk) szintelenil hangzik miden kor tanitvénvsért.

A "ha" szocskaval kifejezett felteteles méd dontésre szélitja
a tanitvanvokat. Az eddig vigasztald Jézus a tanitvényokidl szinte
dgy kergezi meg, hogy szeretik e 6t, mint Péiertél a Tibérids to
partjan. A vilaszt azonban most nem egy szdbeli bizonysdgtételben
vdrja Jézus, hanem az életfolytatds bizonyitasdban: Ha szerettex
engem tartsdtok meg az én parancsolataimat.

A hit, a bizalom fogalma helyére a fejezet kiovetkezd szakaszdban
a szeretet szava 1lép. Hiszen Jézus a 15,21 és 23. versekben is meg-
ismétli a szeretetre vald felhivasst.

A tanitvény szeretete abban nyilvdnul meg, hogy teljesiti Ura
parancsat, akaratdt, megtartja az 0 igejét (14.23). Ennek megnyilvé-
nuldsa pedig a testvérszeretet (13,34). A parancs Jézusndl a szeretet
parancsa, amely nem teszi semmissé a torvényt, hanem azt betdltve
kivan még tobbet kovetditdl.
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Meditdcid

A kétféle kérés

Amikor valami uj kezdddik életiinkben, amikor az Uj lehetdségével
prébdlunk élni, kérés fogalmazddik meg sokszor ajkunkon. Felsdhaj-
tunk: bdrcsak sikerilne! Kimondatlanul is ott van az 6haj mogott
a segitség kérése. A keresztyén ember, amikor Gj kezdddik életében,
hozzdteszi: Istenem bircsak minden ugy torténne, hegy Jjé legyen!
Az Istenre hagyatkozoé ember igy fogalmaz: Istenem rdd bizom magamat,
Gigy legyen, sahogyan Te akarod! Mert tudja, érzi, hitével vallja:
Isten az élet Ura, Isten a szeretet Istene.

Két kérés fogalmazddik meg most igénkben is egy Gj év kezdetén.
Az egyik: a kérés lehetdsége, az emberé, aki Istenhez szélhat, Isten-
tél kérhet imddsdgdban.

A mdsik: Jézusé, ski a szeretet parancsdnak meqgtartdsat kéri
tolink, az irdnta vald szeretetiink megnyilvanuldsdnak tartva azt.
Ez a kétféle kérés hatdrozza meg az 4j esztenddben is életiinket.
Az emberi imddsdgban megfogsimazddé kérés és Jézus parancsa. Mindkettd
lenstisége az emoernek: Isten elé dllhat imddsagsdban, €s Krisziust
kovetheti a parancsolat megtartdsakor. ;

Augusztinusz irta: "Tedd meg, amit meg tudsz tenni és imddkozzdl
azért, amit nem tudsz megtenni: s akkor Isten megadjas neked, hogy
azt is meg tudd tenni."

Az ember imddsdgdt Isten Jézusért meghallgatja. De ugyanakkor
tennidnk is kell, élnink is kell mindazzal. smit Isten mdr ajandékként
elfob adott, mintsem mi azt kéritk volna. Tedd meg, smit meg tuasz
tenni! Nem passziv élet az, ami a keresziyén emberre jellemzé. Egy
megélt eélet, Krisztust kovetd élet kell, hogy & sajdtunk legyen.
{a pedig nem elég mér az erd, a kitartds. ha adr-mar a koteikerés
hatirdra €r az ember, kételkedve Onmagdban €s -a célban is sokszor,
wsr mégis ott van a lehetség. Erst kerhet, azt, amit emoer nem
.at. Kérd lenct imddssga, €s Isten megnaligzija aszt.

Az imddsdg meghallgatdsa az emberi 16t garancidia. Mi lenne
velink, ha csak a csona venne kdril? Mi lenne veliink, ha Isten elifor-
ouins t6link? Mi lenne velink, ha Isten nem erésitene djrs €s ujrs
berninket? Mégis eljdtszhetjuk éleiunk lenetdcssget akkor, amikor
nem teljesitjik Jézus parancsidt.

Bizalom és térdhajtds — ez a kettd jellemezheti a keresztyén
t. Tudja. hogy az eév minden napja Isten kezében van. Bizik Urdban,

Pascal irta: "Jézus olyan Isten, akihez kozel keriilhetink anél-
kiil. hogy biiszkélkedhetnénk. €s aki eldtt meg kell aldzkodnunk, anél-
kil, hogy kétségbeesnénk." Amikor aldzattal teljesitjik Jézus paran-
csét, aki az ellenség szeretetét is elvarja i6lumk, amiker aldzstial
megtesszik az elsd lépeseket a felé a tdrsunk felé, aki szerintiink
nem érdemelné meg, amikor bocsdnatot tudunk kérni €s meg tudunk bocsa-
tani, pedig nem €érezzik magunkat veétkesnek, akkor ezekben a megalaz-
koddsokban ott lesz a felemelkedés lehetdsége.

Nem buszkélkedhetiink scha azzal, hogy megtartottuk a szeretet
parancsdt. Toredékes a mi parancsolat-teljesitésink. Igénk alapjan
igy fogalmazhatunk: ezért toredékes a mi Jézus-szeretetiink is. Ebben
a toredékességben azonban, ha cssk ©orékra, ha csak pillanatokra is,
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de megérezhetiink valamit Isten orszdgdnak titkabdl. Ez az a reménység,
mely az uj esztenddben is erdforrdsunk lehet.

Pilinszky Jénos fogalmazta meg: "Ha életiinkben csak egy 6rdra
komolyan vennénk Jézust! Csak egy percre azt a percet, amikor egyedil
szembesulink Istennel! Amikor a Bardny egyedil engem nézy .s egyedil
engem kérdez, s egyetlen szd erejéig se mdsok bineirdl, hanem egye-
diil sajdt bineimrél!"

Nemcsak a tanitvdnyt, hanem a tanitvdnyokat szdlitja meg Jézus
igénkben. Nemcsak egy embert, hanem az egész vildgot megszdlitja
Jézus az Gj esztenddben is. De, hogy komolyan vegyiik szavdt, igéjét,
figyelmeztetését személyesen mindannyiunknak kiilon-kiilon meg kell
hallanunk. Igy tudunk majd imddkozni mdsokért, népiinkért és a vildgért,
hogy teljesiteni tudjuk , ha csak kis korben is a szeretet parancsit.

Az embert most Jézus biztatja a kérésre, ugyanakkor Jézus keér
az embertdl. Ebben a kettGsségben €lve, ezt a kétirdnyd kérést, lehetd-
séget megragadva, teljesitve, léphetink az Ur 1988. esztendejébe.
Amikor Kormos Istvédntol, korunknak oly sok verset kiviilrél tudé kolts-
jétdl megkérdezték, hogy mit tart a magyar koltészet legfontosabb
sordnak, 6 igy vdlaszolt: "Nyujts feléje véd6 kart!..."

Amikor Himnuszunkat, nemzeti imdnkat mondjuk, énekeljik, mi
is ezt kérjik Istent8l az 4Gj esztendSben, tudvan, ha valamit Jézus
nevében kérink az meghallgatdsra taldl. Ebben a kérésben pedig benne
van feleldsségink, a szeretet parancsdnsk egyfajta megfogalmazdsa
is.

Nagy Ldszld

Ujév utdni vassrnap
(Mt 3,13-17)

Gondolatok s textushoz

Jézus nyilvénos mikodése valamennyi evangélium tuddsitdsa szerint
Jézus megkeresztelésével kezdGdik. A torténetet legrészletesebben
Mdté evangéliuma frja le. Nem véletlen, hogy éppen ez az evang€lium
kozli azt a beszélgetést, amely keresztelés eldtt Jézus és Kereszteid
Jinos kozott veégbement. Kiilonds hangsilyt helyez Maté arra, hogy
Jézusban az igéretek teljesedtek be. Mindent amit Jézus cselekedett,
mondott azért tortént dGgy, hogy beteljesediek amit a préfétdk hir-
dettek.

Kommentdrok felvetik a kérdést: miért vdilalta Jézus a Kereszteld
Jénos-i keresztséget, amikor az a bidndscket hivta megtérésre? Jézus,
aki Isten Fia wolt, — tehat isteni személy — szent és biantelen
volt. Miért veszi fel akkor a blnbocsdnat keresztségét? Karner Karoly
Mt. evangéliuma magyardzatdban a vdlaszt igy adja meg erre: "Igy
illik Jdnosnak €s neki is betdlteni, engedelmesen elfogadni minden
igazsdgot vagy pontosabban isteni jogrendet... Ezért Krisztus nem
kezdheti meg mdsként az embervildg korében mivét, mint hogy meghajol
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Isten akarata eldtt, betolti azt. Magdra veszi a bindsdk keresztséost
és ezzel mdris Jshvénak az a szolgdja akirdl Ezs. 53 szél: “sokak
banét hordozd" (Karnmer Kéroly: Mdté evangéliuma 16.1).

Jézus megkereszielkedésében benne van a teljes azonosulds az
Istent6l elszakadt emberiséggel. V4&llalja &t. De kifejezésre Jut
— kiilonosen is a Janos evangéliumi verzidban —, hogy aki az Isten
vildgdbél jott, az mindenek folott 411 skkor is, ha ezen a foldon
van. A BAPTIZMA METANOIA felvételével nem "csorbult" isteni hatalma,
hanem alkalom volt az elsé kinyilatkoztatdsra, bizonysagtételre.

A mdsik problémakdr a Lélek keresztsége. Keresztelé Jdnos vizzel
keresztelt, de a varakozds az volt, hogy az utolsdé iddben eljdn,
aki lélekkel keresztel. A Szentlélek kitdltése az Otestamentumi iratok
szerint Isten orszdga elérkezésének a jele. A zsidé vdrakozds egyon-
tetd reménysége volt, hogy a Messids-i korban az egész gyiilekezetre
kitolti Isten Szentlelkét és nem csupdan egyesek kivdltsdga lesz.
Ha ez beteljesedik, akkor itt van, beteljesilt az id6. Elérkezett
Isten orszdga. S jéllchet a Szentlélek kitGlietése csask Jézus mennybe-
menetele utdn torténik meg, Jézus szamtalan igéretet tesz erre.

Itt kell szélni a kovetkezd problémakcrrdl a "Lélek keresztseg-
rol". Karizmatikus mozgalmak sokat hivatkoznak ma erre.

Tény, hogy a keresztelési parancs alkalmdval nincs szé a Szent-
1élek vételérdl és az is tény, hogy Janos evangéliumdban a Szentlélek
addsa Jézus mennybementele eldtt torteénik, és hidnyzik a keresztelési
parancs. Mégis az apostolok ‘"gyakorlata" eligazithat benniinket is
ezen a teruleten: Csel. 2,18-ban amikor Péter igehirdetése sziven
talélta Oket megkérdezick mit tegyenek: Péter vdlasza: "Térjetek
meg ¢&s keresztelkeojetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevében
hineitek bccsdnatdra €s megkapjdtok a Szentlélek ajandekat"”.

Gyakorlatunkhan, egyhdzi rendinkben a gyermek keresztség Istasn
binbocsdtd szeretetének a Jjele, eldlegezése, de nem kerilheté el
a megiérés és a Szentlélek ajandékdnak a vétele, a tudatos hitbeii
dontés Jézus Krisztus mellett, vagy mds kifejezéssel, az Isten felé
forculds. Az Gtestdmentomi vdrskozds valdsdg lett, kitoltetett a
Szentleélek és 4&itala személyes kapcsolatunk lehet a Szent Istennel.

A vasdrnap iellege

Ujév uténi vasdrnap, még tdl kozel van az innepekhez, amikor
a "templomos" gyilekezeti tagjaink a "halmozott istentiszteleti alkal-
makidl betelten”, fésultan vagy _szokdabél jonnek el templomainkba.
Vizkereszt Unnepenek jelentd8sége — részben a munkanac miati — megle-
hetdsen elsorvedt és e kettd kozé ékelddik vasérnapunk. A nagy foga-
dalmak €s elhatdrozdsck, amelyek az esztendd fordulds alkalmdval
sorexpan megfogannak, még nem meriiltek a feledés homdlysba. S5zdélal-
tassuk meg az evangéliumot Jézus engedelmességerfl, az orom valdsaga-
rél, hogy Jézusban elérkezett az Isten orsziga és 0 nem elmélet,
valamilyen "izmus" csupdn, hanem életinket dtformdld, nehézségekben
is megtartod, reménységet adé szeretet. S hogy ez hogyan tapasztalhaté
meg? ... ebbe az irdnyba ad segitséget, eligazitdst textusunk.

Gondolatok az igehirdetéshez
1.) Jézus aldzatos engedelmessége wutat nyitott minden ember

szémara az Istenhez.
Aldzatos engedelmesség — korunkban semmiképpen sem tdnik kdveten-
dé erénynek. A "siker ember" képhez hozzdtartozik az elszdnt szivés-
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sdg — valamiért kiizdeni; de hozzdtartozik a kemény erdszakossag
is, — amely képes mdsokat "sdrba tiporva" eldre torni.

Ehelyett igénk egy mdsik "nagysdgot" tdr elénk Jézus életébdl;
hatalommal szolgdlni. s

Gondoljunk a Filippi levélbeli gydnyord Krisztus himuszra: "...nem
tekintette zsdkmdnynak, hogy az Istennel egyenld, hanem dicsdségérdl
lemondott, szolgai format vett fel, emberekhez lett hasonlévd és
magatartdsdban is embernek bizonyult, megaldzta magdt és engedelmes
lett mindhaialig..." (Fil 2,6-7).

Ez az engedelmesség késztette oda, hogy "illendd mdédon" betdltson
minden igazsdgot. (Az eredeti szivegben nem az ALETHEIA hanem a DIKAIO
SZUNE van aminek héber megfeleldje a CODAKA. Ezeknek a fogalmaknak
a jelentéstartalma Ugy gondolom ismert.)

Jézus véllalja a bOnbdnat keresztségét. Kereszteld Jdnos tandja
lett annak, hogy Jézus nem a maga bineiért ment 4t a keresztségen,
hanem népe bGneiért. Megaldzkoddsaban benne van, hogy amikor megke-
resztelkedik és elindul kiildetésének bettltésére —  Isten orszdga
elérkezésérél vald bizonysdgtételre, (gydgyitési és egyéb csoddk)
az Isten itéletének magdra vételére (golgotai kereszthaldl) akkor
az népe — €s az uj szovetség értelmében — az egész emberiség bineért -
teszi. Magdra veszi és hordozza a vildg bdnét.

Jézus aldzatos engedelmessége azt eredményezi, hogy teljesitette
kiildetését. Megnyilt djra az Gt az Istenhez, amit addig a bin zdrt
el az ember eldl. A keresztségben tanisitott engedelmessége, egész
életét végig kisérte — mindig az Atya akaratdt kereste. Isteni hatalmat
megaldzkoddsa, engedelmessége dltal 1igy forditotta szolgdlatunkra.

2.) Jézus engedeimessége csak Ugy lesz az életinkben segitséggé.
ha magunk is engedeimességben jarunk.

Nem valami automatizmusrél van itt szd. Mivel Jézus gyo6zott.
minden ember asutomatikusan orok €letre jut. Ha igy volna, értelmet-
lenné vdlna a hit és a hitb6l vald engedelmesség. Ertelmetlenné vdlna
az evangélium hirdetése, értelmetlenné vdlna a megtérésre hivé szé.
Van abban valami félelmetes és diobbenetes, hogy viscza lehet utasi-
tani az Isten ajandékat. Alazatra kényszerithet, hogy "el lehet jdt-
szani" az orok éleire jutdst. Térdre kényszerithet, hogy kitordlhetik
nevinket az élet konyvéb6l — amelybe keresztségink &ltal beirattunk
— mert nem cselekedjik az Isten akarstdt. Hidba tudunk Krisztus
engedelmességerdl, ha mi magunk nem Jjdrunk Isten igéje iranti enge-
delmességben.

A Szentirds tanitdsa szerint az ember Istentdl vald tdvol keri-
lésének oka a hitetlenség és az engedetlenség volt. (Nem vette komolyan
Isten szavat "...bizony meghalsz..." — s azéta ezt a "hidbavald
életet” orokcljuk atydinktdl, a mdsik megszegte parancsat.)

Jézus életébdl és megkeresztelkedésének torténeténél is megért-
hetjlik, Isten paradox modon mégis ezt az utat adta "megmenekiilésiink-
re": Hit — Jézus Krisztusban, aki elszenvedte bineink itéletét,
és engedelmesség szavanak, ami nem mds mint embertdrsaink szolgdlata,
hogy ne uralkodjunk a veliink egyiitt €l6kon, hanem dldozatot vdllalva.
onmagunkat megtagadva szolgdljunk nekik. Hogy annak a "szeretett
Fidnak " a tanitdsdra hallgassunk és engedelmeskedjink, aki a mi
€letiinket is "rendbe hozhatja".

3.) Egyedil csak a Lélek ereje tehet alkalmassd benniinket is
arra, hogy tudjunk szolgdlé életet élni és megtarté ereje 4ltal az
dgrok életre eljutni.
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Oridsi tsljesitmények ma is léteznek amelyek csoddlatra indi-
tanak. Cirkuszban bemutatott kdprdzatos produkcicdk, tudomdny teriiletén
elért eredmények vagy a sport vildgdban hihetetlen teljesitmények.
Jolesd érzéssel summdzzuk: — erre képes az ember! De vajon képes-
e 0nzd énjétdl szabadulni? Képes-e nem ideig-ordig, hanem egy é€leten
4t a "mdsikat" szolgdlni és ebben a szolgdld €életben elégni? Erre
kevés az emberi erd. Van aki végtelen biiszkeséggel tud dicsekedni
akaraterejével; — O ellen tud &llni alkoholnak, le tudott szokni
rossz tulajdonsdgokrél és nem veszi észre, hogy mig ezzel dicsekszik,
akozben milyen erdtelen 3 hatodik, vagy hetedik parancsolat vonalan.
A példdkat természetesen sokdig lehetne sorolni. Aki valamiben biiszke
és ontelt, az nem jdr a krisztusi aldzat atjan. Ez az ige meg akar
tanitani: nem "mi" vagyunk a nagyok €s hatalmasok, hanem a benniink
munkdlkodd Lélek. S ha ezt megtanultuk, akkor a mi életink is Krisztust
magasztalja, az Istent dicsditi.

Balint Laszlé

Vizkereszt iinnepe
(1J4n 1,5-10)

Ennek a vizkare.sti igének a kulcsszava: 3 vildgossdg (fész
= fény, vildgossag;. A mai innepen & vilédgossigra, mint Kriszius
dicsdsege megjelenécsinnk szimpdlumdra nézink. De nem tekinthetunk
el ennek a megjelent vildgossdunsk az etikai konzekvencidjdtél sem.
mely a keresziyén emucr egzisztencidjéban a Jézussal vald kozosseg
nyilvdnvaldsdgat fejez: ki. Megnokkentd az az ot (5) Gt is — bar
Janos apcsiol ebben 3 levélben még tobb utat is megjeltl, mint lehe-
tocéget. Ezek & vildnossdggal kapcsolatos reagdidskeént kerulhetnek
elénrk. Bar eobdl az S-u7l csak 2 vezet célhoz, mert 3 zsakutca!

A teremtésrdl

ugy tudésit Biblidnk, nhogy Isten elsd teremtd szava a vildgosséagra
vonatkozott. “lLegyen vilagossag! Es lett vildgossdg. Latta Isten,
hogy a vildgossdg j6, elvdlasztotta tendt a vildgossdgot a sotetség-
t61" (1Méz 1,3-4). Az Gj teremtés elsd lépése is annak az iizenetnek
a hirdetése, amit az apostolok Jézustdl vettek, mi pedig elddeinken
keresztil az apostoloktdl — ime, ilyen folyamat a keresztyén egyhdz

igehirdetdi szolgdlata!, hogy Isten vildgossdg, €s nincs benne semmi
sotétség.

A fizikdban a fénytan

Ugy definidlja a fényt (vildgossdgot), hogy az az elektromdgnese
hulldmoknak az emberi szem szdmdra ldthaté része. Ezeket a hulldmo-
kat gerjeszteni kell, mely hevitést, besugdrzdst vagy kémiai reakci-
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6t jelent. A fizika is tud arrdl, hogy nem minden fénnyel kapcsolatos
jelenség magyardzhaté meg az elekiromdgneses hulldmok tulajdonsdgai
alapjan. Ilyen az a vildgossdg is, amirdl Jdnos apostol beszél ebben
az igében: Isten vildgossdg... Nem egyszerien l&thatatlan .fény (infra-
virds vagy ultraibolya sugdrzds), hanem az egész vildg szdmdra éltetd
isteni jelenlét megnyilatkozdsa ez.

A vil emberlétiink Gsadotts

tehdt. Létink feltétele. A vildgossdg teszi lehetdvé, hogy ldssunk,
a vildgban tdjékozédjunk. De nemcsak fizikailag, hanem szellemileg
is el tudjunk abban igazodni. Sotétben tapogatddzunk. Mindent kézzel
akarunk megfogni. Nem 14tjuk egymds arcdt. Nem tudunk egymds szemébe
nézni. Nem ldtjuk a mozdulatot. Ezért ragaszkodik az ember az anyag-
hoz (materia), mert azt kézbe foghatja, megtapogathatja, kitapinthat-
ja a kontirokat és azt hiszi, hogy mindent megismert ezdltal. Igy
uralkodik a bdan, mint a sotétség ténye ebben a vildgban. A dolgokat
ugyanis megismerni csak vildgossagban tudjuk. S ez érvényes a fizikai
vildgossigra is, de dtvitt értelemben is.

Az élet és a vildgossdg elvdlaszthatatlan.

Természetesen meg van a negativ parhuzama is: sotétség és haldl.
Ezek is elvdlaszthatatlanok. De a teremtés 6ta nem keverhetdk! Nem-
csak azért, mert Isten elvdlasztotta a vildgossdgot a sotétségtsl,
hanem azért is, mert Isten vildgossdggal veszzi koriul magat. Ahocyan
a zsoltsriréd vallotta: "Uram, Istenem, igen nagy vagy, fenségoe
és méltdssgba oltoztél, vildgossdoct vettél magsdra, mint egy kopenyt”
(Zsolt 104,2). Ezért fejezi be P4l apostol is a gondclatmenetét igy:
“Ové egyedil a halhatatlansdg, ski megkdzelithetetlen vildgossdagtcan
lakik" (1Tim 6,16). Es most a vildgossag Istene munkdlcodik kozottink
Ujjéteremtd és életet adé hatalmdval.

Az Istenrdl gondolkodva

hangsilyt kap eoben az Uzenetben az, hogy nincs benne semmi sotétség.
Ez egyértelmivé teszi azt, hogy a sotétség és a vildgosség nemcsak
elvdlasztott Gsadottssdg, hanem szemben is dllnak egymdssal. Mi gyakran
az ellentétben oldjuk fel a szembendllds sulyossdgat. Az apostoli
lizenetben szinte ugy hangzik az Istenrdl sz6lé vallomds, hogy Isten
ugy vildgossdg, hogy elhatdrolta magdt a sdtéiseégtél. Semmiféle dssze-
fliggésbe nem hozhaté Istennel a sotétség, mely kezdetidl fogva az
Isten ellen fordult vildg, gondolkodésmdd, vildgnézet, é€letforma
képe a Biblidban. Bar igaz, hogy a vildgossdg a sotétségpen fénylik,
de tény, hogy a sotstség elzdrkdzik a vildgossdg elSl. S ebben van
a tragédidja, sdt bine! Amig nincs vildgossdg, addig a sdtétség termé-
szetes. Nem is lehet mds, csak sotétség. De mihelyt felragyog a vilag-
ban a vildgossag, azon nyomban minden vétkessé valik, ami nem enged
a vildgossagnak!

Ebben az i
azonban nemcsak arrél van szé, hogy a sotétség nem fogadja be a vild-
gossdgot — mint Jn 1,5-ben —, hanem ellene fordul, hatalmdba akarja
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keriteni azt, aki a vildgossdg hatdsa ald kerilt é€s igy akarja legyGzni
a vildgossdgot. Ennek illusztrdcidja a 3 zsdkutca!

Igy valik a vildgossdg és a soiétség ellentétének és harcdnak
szinterévé a keresztyén ember €lete. Hiszen a vildgossdg 411it bennun-
ket olyan diontés elé, mely etikailag is (ez a vildgossdgban 3jdras!)
vdltozast jelent benniink. De a vildgossdg megjelenése dta nem maradhat
senki sem a sotétségben anélkiil, hogy ne dintene a vildgossdg ellen.
Igy a sdtétségben jérds nem sziletési hiba vagy adottsdg, hanem dontés
kovetkezménye. A sotétségben jdrds is életforma! Igy aki a vildgossdg
ellen dont, az jobban szereti a sotétséget. Ebben a dontésben lesz
nyilvénvalévd a cselekedetek gonosz Jellege. De fel kell figyelnink
arra, hogy nem azeért dont az ember a vildgossdg ellen és ragaszkodik
a sotétséghez, mert gonoszak a cselekedetei és ezek mintegy tovabb
kényszeritik a megkezdett dton, hanem éppen ezekben a cselekedetekben
fejezddik ki a sotétség nmelletti és a vildgossdg elleni dontése.
A blnbe &gyazott egzisztencidnk ugyanis nem kizombds sem a vildgossda,
sem a 5Gtétsdég irdnt. Nem is cgyforma eséllyel adnek vdlascsidsi leheté-
séget. A gonosz cselekedetek ugyeanis folyvdst arra sarkalnak, hogy
az ember ne menjen a vildgossigra. Igy valik hazuggd, mert azt hiszi,
hogy a sotétség betakarja, elfedi tetteit, mdrpedig ha a vildgossdgra
menne, azok napvildgra kerilnének. Itt deriilne ki, hogy Isten "kezének
munkai igazak és Jjogosak" (Zsolt 111,7), a gonoszt cselekvbé pedig
hazugok! )

De ugyanigy binné vdlik a vildgossdgnak valé "orvendezés" is,
ha nem vdllaljuk a vildgossdg etiksi konzekvencidit, a vildgossdgtan
jérast. Amikor azt monojuik, de nem tesszilk, akkor csak ideiglenesen
tartjuk fontosnak az €letre nézve a vildgessdgot, de nem vetjik ald
magurikat az ige utmutatdsdnak. Igy inkdho a sotétségnez ragaszkodurk
és a vele 3j4rc etikai bizonytalansdgot vdlasztjuk. Ez pecig olvan
életvitelt eredménvez, melyet az Istentél eltdvolcdds, a bin hatdroz
meg.

Janos spostol olyan iizenetet idéz,
mely alapjan lenhe:fségunk van a vildgossdg megismerésére, az ezzel
jard élet megszeretesével Jézus nyomdban jarhatunk.

Ezt maga Isten tetiz lehetdvé. Hiszen az Uzeneiben az az Isten
kozeledik hozzénk, aki Jézustban az életet ajandékozza nekink. Jézus
— aki maga a vildg vildgossdga. azi az életet hozia le kozénk, ameiy
a binbocsanmathan elszakit a bint3l, lerombolja azokat a falskat,
amelyek Istentél vélasztottak el és legydzte a sctétség urat, a
halélt!

A vildgossdgban jdrds

clyan életet 3jelent, amely boldogan elfogadja 2 Krisztus-hordozta
életet, a teljes megujuldst, az Gj teremtést: vére megtisztit minden
bantdl! Azaz szémunkra is elvdlasztja a vildgosségot a sotétségtsl,
hogy igy 3} életben jdrhassunk a felismert és 1élekben meglétott
cél felé!

Van azonban a felsorolt utak ismertetésében olyan siirgetés,
hogy haszndljuk ki az alkalmat, amig Jézus kozel van! Ahogyan Jézus
is szemléltette a nappal végzett munka eredményességét a vildgossag-
ban jérdssal (3n 11,9-10). Azért kell kihaszndlni az idét (amig nappal
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van!): még ragyog a vildg vildgossdga! Hiszen senki se- tudja Gnmagé-
bS5l potoini azt a fényt, amely megvildgithatja Gt3st, még annyira
sem, hogy a kovetkez0 lépést biztosan tehesse meg zz ember. Jezus
clyan vildgossdg, akiben "nincs valtozds, sem fényns< és drnyéknak
vadltozédsa" (Jk 1,17).

A vildgossagban jards tehdt Jézus mellett dontés, elhatdrozas,
lépés!

Etikai kovetkezménye

pedig ennek az a kozosség lesz, mely a szolgdlat rinden sziikséges
momentumara alkalmassd tesz. Ahol a bilnbocsdnat koti ecvbe az élettel
megajandékozottakat. Igy lesz igaz a régi mondds: “aki takargatja
vétkeit, annak nem lesz 3j6 vége, aki pedig megvallia és elhagyja
az irgalmat nyer" (Pl 28,13), és &téli a kozosségi <let sok Oromét
és feladatdt. Az az ut, amit Jézus igy megvildgit, nem maganyosok
tutja lesz, hanem egyitt halad a Jézusi ember a hézsstdrséval , a
csaladjdval, a gyiilekezetével, a munkatdrsaival, az embertdrsakkal.

Jarjunk az Ur vilagossagaban!

Detre Jénos

Vizkereszt utédni elsd vasdrnap
Rém 1,18-25 (26-32)

A textus célja — néhdny szempont az exegéziséhez

A megelfzd versekpen Pal az evangéliumrél tanlskodik, ami 2z
egyetlen kivezeté Gt a bdn nyomorusdgdban vergddd erz:sriség szamdra.
Textusunk elsG mondatz egy olyan gondolatsor utelsé lz-cszeme, melynek
mingen tagja a "“gdr" kotbszoval csatlakozik a mdsikrzz: Pl az embe-
ris¢g adoésaként jarja a vildgot, mert nem szégyelli
l.em szégvellheti, hiszen az Istennek ereje a mi recz-zntésiinkre. Az
evancélium eéletmentd Uzenet, hiszen Isten igazsdga 3s’snik meg benne
rnitb5l nitbe. A 1B. vers az utolsé lancszem, mely ircokolja mindezt:
izten igazsdgas azért jelenik meg hitbél hitbe, mert Isten haragjdt
nyilatkoztatja ki a mennyb6l az emberek minden hitetie~sége és gonosz-
sdga ellen. Mivel Isten haragja minden istentelenséczt €s gonoszsa-
got kérlelhetetlenul elitél, nem &lihatunk meg Isten 216tt semmiféle
cselekedettel vagy teljesitménnyel. Mivel Isten harzgjanak 1ldngjai
nyaldosnak minket, sziikségink van arra, hogy valaki -egmentsen min-
vet. A szent é€s jogos haragtél azonban csak a2z "Iste- igazsdga" mega
renthet meg. Ezért mutatta meg Isien az evangéliumszn a hit utjst,
s megigazulds Utjat. Az evangélium ismerete és Isten raragjdnak isme-
rete, tehat elvédlaszthatatlanul Osszetartoznak. Az evzngélium csoddja
csak az eldtt nyilik meg, aki megértette Isten harag:inak mélysegét.
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Az igehirdetésre késziillve €rdemes elgondolkodnunk Werner de Boor
sravain: "Itélet van ebben igehirdetésink felett. Hallgattunk Isten
hatagJarol Mi magunk sem tudtunk mér réla. Ezért kellett mindig
Uj modszereket keresniink ashhoz, hogy az evangéliumot érdekessé, fon-
tossd tegyilk. Végiil megdllapitottuk, hogy a mai ember mdr nem tud
mit kezdeni az evangéliummal. De ebben mi vagyunk a vétkesek! Hiszen
hogyan halland meg valaki a "megmentésérdl" sz6lé hirt, ha nem mutat-
jék meg neki azt a haldlos veszélyt, amelyben €1?" P4l missziéi mun-
kdja mogott mindig ott wvolt Isten haragjdnak a tudata skkor is, ha
nem beszélt errdl olyan hatdrozottan, mint textusunkban. De a lutheri
hitvalldsi iratok szerint is a "mélyen megrettent lelkiismeret" az
alapfeltétele az evangélium megértésének. "Ezt. az egész tanitdst
a rettegd lelkiismeret emlitett kiizdelméhez kell hozzamérnink. E
nélkiil a kiizdelmek nélkil meg sem lehet érteni." (C.A. XX,17) A "meg-
rettent lelkiismeret" pedig nem mds, mint Isten haragjdnak visszatik-
rozodése az emberi szivben.

Ne azon gondokozzunk, hogy a8 mai ember akarja-e ezt hallani,
megsrti-e. vagy valami mdst kell hirdetniink, hogy az elfogadhato
legyen. Vagy nincs Istennek haragja, de akkor nincs szijksegijnk az
evangéliumra se. Vagy van Istennek haragja, de akkor nmcs mas, fon-
tosacb és aktudlisabb, mint az evangehum'

"Isten haragja" nem egyszerien Isten "érzelme", hanem az itélet
kifejezése, a "sz6téria" ellentéte. A harag az "emberek" bdne ellen
iranyul, mba lenne textusunkat cssk a "pogénvokra" koridtozni. P&l
epostel itt éppendgy, mint a 2. fejezetten (ahol inkdob az Izraelt
fenvegeté veszélyek &llnak elGtércen) az "embert" szdlitja meg. Isten
harzgja nem fligg nemzetiségtdl, valldstcl, szérmaszdstdl, Isten haragja
mincen empert 4tfog, mindenkit egyvenldvé tesz. “Elet a torvénytelen-
ségcen vagy. €let a tdrvénv-igazsagban — mindeketid egyformén Isten
haragje alatt &11" (Nygren:.

isten heragjit az emoer h1tetlensége €s gonoszséga vAlt3a Ki.
Sokan arra gondolngk. hogy az "aszebeia" és az "*diha k1fe3ezések
a parancsolatok két kotdpldjsra utalnak, az elébbi az Isten elleni
bintxet, az utébti a felebardt elleni gonoszsdgot 3jeldli. Minden
istentelenségre €z minden gonoszzdgra, tehdt a bon kifinomult, "kultu-
rdlt" formdira is hatarozctt nemet mond Isten.

Nincs mentsége az embernek, mert Isten kijeleniette magdt, nyil-
vanvaidvd tette azt, "ami megismerhetd az Istenbdl". Aki tagedis
ezt a Isten-ismeretet, zz kihizza a talajt az ember "menthetetlensége"
alél, elveszi Isten haragiénak a Jogst. Ha Istenrdl semmit sem tudha-
tok — eltekintve a Krisztusban kapott kinvilatkoztatdstdl — hogyan
haragudhat rdm Isten, ha nem tisztelem 0t? Egy vaknak nem vethetem
a szemére, ha nem vesz €szre €s nem idvozdl engem. P41 mem azt mondja,
hogy a2z ember magdtél megtaldlhatta volna Istent, hanem azt, hogy
az Isten meg akarta taldlni az embert. Istentelenségijnknek nem az
az oka, hogy Isten elrejtdozott eldlink, hanem az, hcgy Isten igazsdgat
elfojtjuk magunkban.

(Ha az igehirdetésben utalunk is a 26-32 versek tartalmara,
a textus olvasdsakor semmiképpen ne olvassuk fel ezeket.)
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Gondolatok az igehirdetéshez

"€15 katekizmus" cimd kdnyvében E. 0. Christ beszdmol 3 borzalmas
messinai foldrengésrél, mely 1908-ban a sziciliai vérost ' megrdzta.
Ebben az évben egy vicclap jelent meg ott, mely szivesen glnyolta
a valldst. A kardcsonyi szamban egy frivol koltemény Jjelent meg a
kardcsonyi iinnepr6l. Az utolsé versszak a betlehemi gyermeket gdnyol-
ta: "0, te kicsi kisded, ski nemcsak ember, Isten is akarsz lenni,
keresztedért hangodat akarjuk hallani. Mutasd meg magadat nekiink,
akik éliink, kiildj nekink egy foldrengést!" Néhdny nappal késdbb,
dec. 28-4n Messindt foldrengés rombolta le. 150 000 lakdja koziil
83 000 életét vesztette. A halottak kiozott volt a gldnyvers szerzdjeé-
nek csalddja is. O maga megmenekiilt, de elbordlt elmével.

1.) Van Istennek haragja! — figyelmeztet igénk. A szé érthetd
szamunkra, hiszen ismerjik 3j61 a beldliink feltord haragot. A mi hara-
gunk eltorzylt, megromlott harag, mindig valami ©nzd, testi szempont
keveredik bele. De ennek ellenére is benne van a jogos felhdborodds,
amelyet a gonosz vélt ki belGlink. A gonoszt mi sem nézhetjik koztm-
‘bsen. A szent Isten hatdrozottan, radikdlisan és tisztdn mond nemet
a gonoszra. Az emberi harag csak dtmeneti lehet, azt le tudjuk csil-
lapitani, az el6l el tudunk menekiilni. De Isten hsragja! Hogyan tudnank
tiszta, keérlelhetetlen ldngjait egy csoppet is oltani? Hova menekiil-
hetnénk eldle? Még a haldl sem nydjthat menekiilést, hiszen az 0 haragja
“brokkévals" harag. Szdmolnunk kell Isten haragjdval, itéletével,
shcgy az Oszovetség mondja "bosszujdval". Luther vildgosan megmondta:
"elveszett 6és elkdrhozott ember vagyok". Ha tdlsdgosan nyugodtak
vagyunk, nem tudunk igazdn oOrilni az Evangéliumnak.

2.) Isten haragjdnak oka: az ember bine. Isten feltdrta azt,
ami belSle megismerhetd. A mindenség eseményei, sokszor sajdt életiink
torténései Jjelzik, hogy van Valaki, aki magdénsk vall benniinket.
Aki minden titokzatossdga, felismerhetetlensége ellenére megsejtet
magabdl valamit.

Ezért mentehetetlen az ember, aki nem egyszerden "gyverlg", nem
egyszerden "hibdt kovet el" vagy "tévec" hanem bGnds. Nem csupén
az a bhine, hogy hazudik, lop vagy hdzassdgot tor, hanem megrabolja
Istent: nem agja meg neki az 0Ot megilleté hdlat és dicséretet. A
"templomos”, a "hivd" ember nem dicsditi Istent? Pal azt mongja "nem
diczditették Istenként". Az elsd parancsolat a meérték. "Mindennél
jooban félni, szeretni €s bizni benne" — ez az az Isten-dicséret
ami 0t megilleti. Isten "teljes sziviinket" véarja és nem azt, ami
"megmerad neki". Luther éppen akkor €lie &t ennek a binnek a mélyse-
gét, amikor 2 legbuzgdbban kereste Istent: minden hidba, ha nem tud-
Jjuk Istent mindennél Jjobban szeretni, nem tudjuk magunkat G©nként
és egészen &tadni neki. Eletiink tulajdonképpeni "bine" az, hogy nem
szeretjik Istent az els§ parancsolat €rtelmeében.

Es a halaadds? Milyen gyorsan tudunk Istenhez kidltani, amikor
bajban vagyunk, €s milyen szirke ezzel szemben a hdlaaddsunk, amikor
segitségét megtapasztaljuk! Mennyire a sajat sikeriinket, iigyességin-
ket latjuk eredményeinkben! €s milyen magétél értddden, koszonet
nélkil vesszik igénybe Isten ajdndékait, melyekbdl naponta é€link!
r_dinél kozelebb tudjuk magunkat Istenhez, anndl nagyobb a banink ebben
is.

Mindez azért van igy, mert az ember egy végzetes cserét csindlt.
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Kdlvin irja Rém. levél kommentdrjdban: "... felcserélték az Isten
dicsdségét, ez olyan, mintha valakinek a mdséval cserélnék ki a gyer-
meket". Az ember elfoglalta Isten trénjdt. Nem tud élni anélkul,
hogy valami betdlise 6t, valamiben bizzon. Az €16 Isten helyépe
ezért Isten-potlékok keriilnek. Csak 4lljon Isten a sarckban, ha O,
az Ember Ul a trdnon. Gondoljunk csak arra, milyen magédtél értddden
dldozunk idot, erdt és pénzt, sot egészséginket és életiinket is csa-
ladunkért, hivatdsunkért, céljainkért, a tudomdnyért, a mivészetért,
vagy bdrmi mdsért. De hogy felhdborodunk, ha Isten csak egy kis tore-
dékét is kéri ennek az 0 ligye érdekében.

3.) Isten haragjdnak kovetkezménye: az ember kiszolgdltatottsdga.
Isten éppen azzal bintet, ami utdn vagyddik az ember: kienged a kezé-
bél. Atad, kiszolgdltat vdgyainknak. Engedi , hogy a sajat elképze-
léseink szerint éljink, hogy a romldsba és pusztuldsba rohanjunk.
Egyedil maradunk mi emberek egymdssal és ugy kell élniink, ahogy akar-
tunk: nélkiile, Isten nélkil. Igéjle, figyelmeztetése és vigasztalésa
nélkil. Ez a legszornydbb bintetés.

P4l meglepé modon nem azokat sorclja fel, amiket mi Isten harag-
Janak jelekeént szoktunk értelmezni: betegség, szerencsétlenség, kataszt-
rofdk, haldl. Egész mds terileten, az erkdlcs teriiletén mutatja meg
Isten haragjanak Kovetkeményét. Ha az egesz fejezetet elolvasndnk,
csak piruldssal hallandnk olyan meélységekrol, amelyek széditdek.
A binlistit pedig hallgassuk a beismerés gondolatéval. Soha nem voltunk
a sugdolddzok, ragalmazok kozott? "Sziileiknek engedetlensk" — f&3ida-
lom nélkiil tudunk gondolni sziileinkhez vald viszonyunkra? "Kimélst-
lenek", "szeretetlenek" €és "irgslmatlanok" -— valdban nem Jellemzé
ez rénk? A torvény feddése nem védneié ki mentegetdzéssel, csak beis-
merécsel: egy vagyok azck koziil, akik nem Isten dicsdségére, hanen
bdntdsdra, {djdalméra €lnek. Az 1is nyemordsdgom ami vagyok €5 az
is, ami nem vagyok.

Vizkereszt és az azutdni vasdnapok Isten dicséseégét hirgetik.
Jézust azert kiildte Isten, hogy felismerhessiik dicsdséget, hogy mo-
dunk legyen 0t 4ldani €5 mecasztalni. Nyugtalanitson benninket 2z
az ige & kérdessel: Felismerem-e Jézusban Isten dicsdséget? Hilsacds-
e az éleiem mindazért, amit Isten Jézusban tett értem?

Nagyné Ferenczy Erzsébet

Vizkereszt utdni mdsodik vasarnap
(1Tim 2,4-7) -

Torvény és evangélium

A torvény Mézes &ltal adatott, a kegyelem és az igazsdg Jézus
Krisztus 4&ltal %elent meg. Isten akarata mind a kettd: az szent
térvénye és az szent evangéliuma. Nem a kifiirkészhetetlent kutat-
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juk tehdt, hanem a torvényt és az evangéliumot. Mdzest és Krisztust
tanuljuk €s tanitjuk. A feladat nagy és nenéz. Konok pogdnysdgunk
még-még ellendll, de a hiséges Tanitd kész, ha kell ezerszer is
atismételtetni weliink a leckét. Hanyszor kellett Istemnek népével
dtvenni a "megbintetem az atydk binék a fiakon" leckéjét, mire népe
érteni kezdte, hogy egyetlen bin fo6lott sem hajlandd szemet hunyni
az Ur! S hdnyszor kellett tanitvanyaival dtismételni az "én az utolsé-
nak is annyit akarok adni, mint neked" fejezetet, mire a tanitvényok
-érteni kezdték: nem személyvdlogatd az Isten, hanem minden nép kozott
kedves eldtte az, aki féli 6t és igazsdgot cselekszik.

1. Minden ember iidviziil jon

Tobben emlékeztetnek rd, hogy igénk az imddsdg dOsszefiiggésében
hangzik. Tartassanak konyorgések, imdadsdgok, esedezések €s hdlaadd-
sok minden emberért, mert az Isten azt akarja, hogy minden ember
iidvoziil jon. Két megjegyzés ehhez:

(1) Minden konydrgdnek, imadkozonak, esedezdenk és hdlsaddénak-
tudnia kell, hogy egyetlen Kozbenjdrd, Krisztus konydrdg mindannyi-
unkért az Atydndl. Minden imddsdgunkat csak Vele egyiitt mondhatjuk.
Nem mondhatndnk, ha 0 nem mondana elfttiink és ha 0 nem mondatnd ve-
link. S § akkor is mondja, amiker mi hallgatunk.

(2) A "minden ember dvbziljon téteibdl kdnnyen lehet szdlam.
mindenki &ltal ezerszer hallott és j61 ismert "igazsdg". Kriszius
tobb esetben vildgosan kinyilvanitotta, hogy lehet errdl mdskeppen
is beszélni. Pl. Maté 23,13-ban: "Bezarjdtok & mennyek orszégat az
emberek elétt: ti magatok nem mentek be, s skik bemennének, azokat
nem engeditek!" Bizony sokszor ez a helyzet! A “"minden emper udvizil-
36n" tételbfl elGszor ez kovetkezik: be kell menniink! Mekiink! Mdscoszer
pecig ez: segitsik a bemenni akakrdkat! S6t: az evangélium hirdetgseé-
vel és a szeretet cselekedeteivel gydzzik meg azokat is, akiknewx
a rohand életben eszikoe sem Jjut, hogy Istennel torddienek. (V.6.
Préhle Karely: Lukdcs evangéliuma — "Kényszerits bejcnni” cimd feje-
zet magyardzats a 238. oldalon.) Ilyen értelemben is feleldsséggel
tartozunk egymdsnak!

2. Mindenki Krisztusért Krisztus mindenkiért

Isten akaratdrél nem prédikdlhatunk a Golgota megemlitése nél-
kiill. P38l apostol sem feledkezik meg rdéla. Itt ldthatjuk be u.i. 3
legegyszeriboen, hogy Isten tdrvénye €s evangéliuma valtozatlanul
érvényben van.Ismételten nagy kisériés, hogy szolammd valtoztatjuk
az élet igazsdgat.

Mindenki Krisztusért — tehdt az Udvidsségre vezetd uton Krisztus
sohasem keriilhetd ki!
Krisztus mindenkiért — tehdt az {idvosségre vezetd uton egyetlen

ember sem keriilhetd ki, a legkisebbnek, az utolsdnak, a pogdnynak
tartott sem!



3. Hitre és igazsdgra tanitsunk

A hit kegyességére és az igazsdg tisztességére! Az ember Gnmaga
elsé tanitvénya. "Aki a maga €leteben nmem tudja elveit diadalrs vinni,
az nem csellenghet szép szavakkal a masoké alatt." (Németh Ldészld)
Erkidlcstelen az a gondolat, amely cssk a fejben virdgzik, csak felis-
mer és onmagan nem valtoztat. Itt az a P3l tanit, aki "ott karomlg,
ovéit (ildozd és erdszakos ember — volt", de aki irgalmat nyert.
S ettdl kezdve példa abban a tekintetben, hogy Isten mentd szeretete
nem ismer lehetetlent. Ha Isten kegyelmébe tudta &6t fogadni, pedig
Saul wolt, akkor az iidvisség szempontjdbdl tobbé nincsen esélytelen
ember! Erre az alapra 4allva elkerilhetjik a folényesekedés veszélyét!
P41 nem az emberi bolcsesség megnyerd szavaival tanit, hanem a Lélek
bizonyité erejével adja tudtdra mindenkinek a Krisztusrél sz6lé tani-
tdct. Aminek itt meg kell waldsulnia, sz kizdvdlay az Isten erején
nyugszik. (Ev. EK. 258,2) ;

Egyesek ellentétben 1atjdk a hitet az igazsdggal. Egyikkel kizdr-
jdk a mdsikat. Masock, mint két Osszeférhetetlent, szétvalasztjdk
ket egymastél. Itt egymds mellett szerepel a kettd. A szubjektiv
hit és az objektiv igazsdg u.i. egyiitt adja a teljességet. Ne vdlasz-
szuk szét oket! Nem csak azt kell tanulnunk és tanitanunk, hogy mi
j6 és mi rossz, hanem hogy mi igaz és mi hamis, mert csak az a Jjdsag
ér valamit, amely igaz is és csak az az igazsdg, amely j6 is. Isten
torvénye )6 és igaz. Evangéliuma még inkdbb az. Merjik bdtran tanitani
mind a kettdt! (Kiskdté)

Ez a tanitoi feladatunk nem konnyG. Erdekes dolgok helyett a
lénveget, magunk &s mdsok méltatdsa helyett Isten magasztaldsdt,
tgrvényeskedés helvett az 0 akaratdt. erkdicsi prédikdcic helyett
az evangélium erejét, 0©nmagunk védelmét biztosité €életforma propa-
cgdldsa helvett a szolgdld életforma igazsdgdt kell tudnunk megszdélal-
tatni. S mindezt nem bizonytalanul és tandcstalanul, hanem hatdrozot-
tan és elkotelezetten, & szeretet megértd és feleldsségteljes méd-
szerével. (V.o6. ifj. Szabé Lajos: Isten skarata Lp. 1979. 12. sz.
752-754. old.) !

4. A megismersésre el jussunk

Isten malmai lassan Orclnek. A hit megsziiletésének drdja van
€s a jo gyumolcsok megerleléséhez is id6 kell! Bdbaskodnatunk kori-
lotte (In 2,3-5), de ez sohasem t6link van és nem dltalunk jon létre.
Nem is ez a feladatunk. A feladatunk az, hogy a megismerésre eljussunk.
Valahogyan gy, ahogyan a kdnai mennyegzon a ndsznagy izlelgette
az Gjonnan felszolgdlt bort. Itt valdban titokkal, elrejtett bdlcses-
séggel &llunk szemben, melyet még a vizet merité szolgdk sem ismerhet-
tek meq szinrél-szinre.

Fénybe 6ltozott a vildg. Isten szeretete ma is ontja rank melegét.
Késtoljuk meg édességét és kindljunk meg vele mdsokat is. Az egyik
modern regény papfiguréjat "Szirup"-nak tituldlta a szerzd. Sajnos
taldldnak kell +tartanunk ezt a névvdlasztdst. Ahol egykor kenyér
toretett meg az asztalokndl és bor Ontetett a poharakba, ott most
aprésiitemény és tea a divat, vagyis szeretet és szolgdlat helyett
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legtbbszor csak kedveskedés és negeédeskedés. Azt adjuk, amit 0 acott
és ugy adjuk, ahogyan 0 adta! :

A torvény betoltése — szeretet! J6l és igazdn a szivével 14t
az emper! Ne felejtsik el azonban, hogy a szeretet himnuszdt igy
fejezi be az apostol: "Most tikor d41tal homdlyosan..." Mert toredé-
kes az ismeretiink, a profétdldsunk és a szeretetiink is. A teljes
megismeréshez viszont a szeretet teljessége sziikséges! Ezt egyediildllé
médon csak Krisztus valésitotta meg. Vildgos, amit 0 adott, s az
is, ahogyan adta. Elére tehdt a teljes megismerésig a kepmutatds
nélkiili szeretet 1épcsofokain. Egyre kozelebb Hozzé €s egymdshoz
is. Ez az Isten szent akarata (Jn 17,24-26).

5. Az Urnak szolgal jatok

"Barmit mond, tegyétek meg!" A mondat mindkét része hangsilyos.
Az legyen fontos, amit O mond. AZ URNAK szolgdljatok! Ugyanakkor

mindezt valdban tegyétek is. Az Urnak SZOLGALJATOK! Sok itt a buk-

taté. Csak harmat emlitek meg ezek koziil.

_ LATSZATKELTES — Amikor emberi akaratokat és szdndékokat rejtiink
az Uréi mogé... Amikor csak beszéliink a szolgdlatrdl...

ELBIZAKODOTTSAG — A kdnai mennyegzd térténete ebben is segit-
het Nekiink szolgdknak a vedrek megmeréséig és a "viz" meritéséig
terjed a feladatunk és a hatalmunk. De amit itt meckdstolni érdemes,
abban mindig 2z 0 keze cselekszik. Ez vonatkozik bezédeinkre is.
"Ne legyetek bolcsek onmagatok szemeben!"

REZIGNACI6 — Ez lett napjesinkban gyiilekezeteinkben az egyik
népbetegség. "A 'rezigndcid' kifejezés a rdmaizkndl katonai szakszd
veli. Amikor ezt vezényeltek, akkor a zdszldkat bevontdk, a3 fegyve-
rek elhallgattak, megkezddddtt a visszavonulds, mert a csata elveszett.
Ez nem a mi helyzetink. Nem vesztes csata utdn vegyurk. Jézus el jotte,
élete és haldla gyGzelemmel fejez6dott be. Nem vonulhatunk hdt rezig-
nacigba!" (Weltler Odon)

Befejezésiil négy énekeltethetd énekiinkre hivom fol a figyelmiinket.
Istennek szent Fia (136), Orém van nalad (364), Eltem minden dolgd-
ban (344), E1jott hozzdnk az iidvidsség (320). A két utdobit Bach is
megszolaltatja az erre a vasarnapra irt miveépben. Kar, hogy Speratus
P4l énekének idevdgdé nagyon szép verse elkeriillte a forditdk figyelmet.
A tizedikre gondolok, amellyel Bach mive befejezGdik:

Ha elrejtdzik eléled,

ne rémitsen ez téged.
Kozelebb van Isten hozzad,
mint ahogy' latod, véled.
Biztonségot ad igéie,

csak a testnek van kétsége.
Ne rettegjen hat szived!

Weltler Sdndor
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Vizkereszt utdni utolsé vasdrnap
(1Kor 2,7-10)

A textus exegézise

Alapigénk héatterében P4l apostolnak a korinthusi gnosztikusokkal
fenndlld vitdja huzddik meg. Ezek a tévianiték az ismeretet, a megis-
merést tartottdk legfontosabbnak a keresztyén életben. Az ember
tuddsa, tudomdnyossdga, mds szdval bolcsessége, vélemenyilkk szerint,
elég az Isten megismerésére. P4l az eldzd szakaszban ennck az :5111~
tdsnak a kudarcét igy fogalmazta meg: "... a vildg a sajét bolcses-
sége Gtjdn nem ismerte meg az Istent...” (lKor 1,21). Isten az Ot
megismerni keéptelen embervildg szémdra Gj utat adott: "az tetszett
az Istennek, hogy a bolondsdgnak 18tszé igehirdetés udvozitse a hi-
véket". Az "ismeret" hangoztatéi mindsitették bolondsagnak az igehir-
detést.

7. v. Az igehirdetés tartalmat nevezi P&l "Isten titkos bolcses-
ségenek". Ezt 4liitja szembe a vildg bolcsességével, a gnosztikusok
tudcrranyaval Ez 2 bElcsssség j6 ideig reitve volt, pedig Isten orok-
t61 fogva elrendeite az ember javara.

8. v. Ez & bdlcsezség e vildg fejedelmei eldti rejtve volt.
Nem ismerték fel. P31l szchaszndlatdban e vilég urai azock a szellemi
hatalmak, akik korményozzik a kozmosz egyes korzeteit, és a milandg
vildéchoz tartoznak, ameilyel egyiitt el is fognak veszni. Az egzege-
ték nem mutatnak rd erre, de nagy a valdszindsége annak, hogy Pal
e sz=llemi hatalmak eszkozének tekintette a zsidé valldsi vezeidket,
a rémai helytartot és mind azokat, akik a dicsdség Urat nem ismeriek
fel és kereszire feszitéseének kivitelez6i voltsk.

9. v. P31 ismét visszatér az isteni bolcsességre, amelyst &
hirdet. Ennek lényegét egy ismeretlen iratbdl vett icézettel és &
hozzé fGzétt mondattal v1lagltJa meg. Ez az idézet nem taldlhatd
meg az Otestamentumban. Ezs 64,4 versével mutat némi hasonlosdgot.
de nem azonos vele. "Origenes egy apokrif iratra, Iliés apokalipszi-
sére vezeti vissza az idézetet" (H. 0. Wodland NTD 7. 21. o.). Az
idézet szerint Isten olyan csoddlatos dolgot készitett az 0t szere-
téknek, amire érzékszerveinkkel, ismeretet felfogé és befogadd szer-
veinkkel schasem taldltunk volna ra.

10. v. Isten azonban segitségiinkre sietett. Kinyilatkoztatta,
feltérta a titkot. Ezzel nekink adta isteni bolcsességeének minden
dld4sat. Ezt a nyilvénossdgra hozott titkot az ember csak a Lélek
dltal értheti meg. A Lélek P3lndl a Szentlelket jelenti. Ebben a
versben P4l keresztyén megismerési elve nyilvdnul meg, hogy t.i.
"Isten csak az isteni Lélek &ltal ismerhetd meg" (I.m. 25.0.). Az
"Isten mélysége" ezen a helyen valészinileg Isten idvtervének a tit-
kait jelenti.
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A vasdrnap jellege

A vizkereszti iinnepkdr utolsé vasdrnapja ez. Vizkereszt és az
utdna kovetkezd vasdrnapok Isten dicséségének a felragyogdsdt hirde-
tik meg a vildgban. Az Agenddban vizkeresztnek és a vizkereszt uténi
vasdrnapoknak az osszefoglald témdja: “Krisztus dicsdsége megjelenik
a vildgban". Ennek a vasdrnapnak a jellegéhez a "dics6ség Ura", illetve
.az Agenddban megfogalmazott téma szerint a "Megdicsdult Krisztus"
tartozik hozzd, akinek a dicsGsége éppen abban van, hogy Isten elrej-
tett bilcsessége Obenne valésult meg, de egyben benne térult fel
8 vildg szémdra is. Ez a vasdrnap egyuttal eldre mutat bdjtre, nagy-
hétre, Krisztus kereszthaldldra, amelyben Isten bolcsességének a
tel jességét szemlélhetjik.

Gondolatok az igehirdetéshez

A mivészi alkotdsra a mester mindig rdteszi kézjegyét. A vildgot-
teremtd Isten "kézjegye" is rajta van a teremtettségen. Ezt Isten
dicsdségének, fennségének nevezhetjik, ami a teremtettségen vissza-
tikrozodott. €zt az Isten 4ltal jénak teremtett vildgot azonban meg-
rontotta a bin. De nemcsak a természet vildgdt, hanem benne Isten
legmsgasabbra emelt  teremtményét, az embert is. Ahcayan az erdsen
szennyezett tiikor nem tikrozi eléggé a nap tiszta feényét, dgy a bin
d1tal megrontott vildg sem tiikrozi kelldképpen Istennek, a Teremidnek
a dicsfségét. De ha még a szem is rossz, beteg, akkor azt a csekély
fényt sem tudja felfogni, amit az erfsen szennvezet tikdr még egydl-
taldn visszaver. Igy van az ember érteime is, amelyet a bin alkalmat-
lannd tett arra, hogy a Teremtd nagysdgdt felismerje a teremtményben.
Az ember nem tudja megkeriilni azokat a korlatckst, amelyek a megis-
merés dtjsba keriiltek. Nem tud felul emelkedni a bin &ltal megrontott
vilagon, hogy Istent megismerje., dicsdségét szemielje. De ha ezt
meg is tudnd tenni, @ bdn koridtai kozé szoritott és determindlt
ertelme akkor sem alkalmas arra, hogy a transzcendens dolgokat fel-
fogja. Ez az &llapot az ember szdmdra haldlos, kdrhozatos veszedel-
met jelent.

Ha bdlcsességink, értelmink nem alkalmas arra, hogy Isten dicso-
ségét felismerjilk, akkor hogyan juthatunk el Isten megismerésére?
Hogyan szabadulhatunk @ haldlos veszedelembdl? Mikeéppen menekiilhe-
tiink meg abbdl a vaksdgbdl, amely miatt nem ldtjuk Isten dicstségét?
Textusunkban kapunk erre valaszt.

1.) Isten elindult az ember felé, hogy a sotétségben vildgossd-
got gyujtson. Isten bdlcs tervet készitett az ember megmentésére.
Ezt a tervet Pal Isten titkos, elrejtett bdlcsességének nevezi. Ez
a bolcsesség €évezredeken keresztil valdban rejive volt az emberek
eldtt. Nem ismerték a patriarkak, csak sejthették a préfétak, de
a titok szdmukra is titok maradt. Ez a titkos, elrejtett bolcsesseég
azonban mind azt tartalmazta, ami az ember javat, Isten dicsdségének
a vildgban vald felragyogdsat szolgdlja.

2.) Isten ezt a titkot az idok teljeljességéberm feltdrta. Az
elsé kardcsonykor megnyilt a meny és Isten szédmunkra ldthatatlan
vildgabél eljott az anyagvildgba Jézus Krisztus, az Isten Fia. Isten
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41tala tette nyilvdnvaldva titkat, benne vitte wi enber megmen-
tésére készitett tervét. Ez az Isten bolt:s».esséége)e .E:nek az isteni
bolcses:eg'lek a foglalata az evangélium, 3z Isten szeretetérdl széls
jo nir, amelyet Krisztusban adott a vildgnak, "akiben van megvalts-
sunk és bidneink bocsdnata” (Kol 1,14). Ahol ezt az evangéliumot hir-
detik, ott Isten tokéletes- bolcsességét hirdetik. Isten bdlcsessége
magdban foglalja Krisztus kereszthaldldban és feltdmaddsdban blneink
bocsdnatdért és Uj életiinkért megtortént milttal és Udvdsséget ajan-
dékozé kegyelmének biztos jovenddjét.

3. Isten tervét, mennyei bolcsességét e vildg urai nem ismerték
meg. Ezért feszftettek keresztre a dicsdség Urdt,Krisztust.De ezzel
a cselekedetiikkel is Istennek engedelmeskedtek és az 0 tervét és
bolcsességét munksltdk. A bin hatalmdban €16 ember ma sem ismerheti
meg Isten tervét, nem értheti meg Isten bblcsességét. Ezekrfl irta
P4al: "Ha pedig nem elég vildgos a mi evangéliumunk, csak azok szaméra
nem vildgos, akik elvesznek. Ezeknek a gondolkoddsdt e vildag istene
megvakitotta, mert hitetlenek, és igy nem 18tjék meg Krisztus dicsd-
se’gérc)il sz6l6 evangélium vildgossdgdt, aki az Isten képmdsa" (2Kor

3-4).

4, Kik értik meg Isten bolcsességét, kik 14tidk meg Krisztus
dicsGségét? Isten boOlcsessgeének, Isten mélységének igaz ismerdje
a Lélek. Az ismerheti meg Isten bdlcsességét, akiben - Isten Lelke
lakik. Jézus azt mondta: "Magasztallsk, Atyvam, menny és fdld Ura,
hogy elrejtetted ezeket a bblcsek és értelmesek eldl, és kijelentet-
ted a gyermekeknek" (Mt 11,25). Pal azt irta a romei gyiilekezetnek:
"Akiket pedig az Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai" (8,14), Isten
_gyermekei. Isten Lelke avat be benniinket a titokba. 0 tar'la fel elst-
tiink Isten terveit. Luther ezzel Osszeiliggésten a III. hltéoazauban
azt irja: "Hlsze'n, hogy sajdt eszemmel €s erdmmel nem tudnék Jézus
Kmsztushan az én Uramban hmm, sem Ohozza eljutni. hanem a Szentlélek

hivott el engem az evangéiium 4ltal, G vildgositott meg ajandékai-
val..." (KK).

5. Isten bilcsessénoében mi is benne vagyunk. Az 0 elrejtett
béicsessegét a "mi dicsGséglnkre" rendeite el, mert Isien mentd szere-
tets, Ucvisséget szerzd kegyelme van ebben a3  bblcsességoen. Isten
boicsessége nem objektiv ismeret, hanem segitd szeretet! A girdg
doxa elsd jelentése: fénv, ragyogds. Isten szémunkra is ezt a mennyei
fénvt keészitette., amelyben az 0 egyszidiott Fia €1t az Atydnidl és
amelyndl a soOtéiség vilégdba aldszallt, hogy Isten tervét teljesit-
se. Isten bolcsességét megvaldsitsa Jjavunkra. A megvditds munkéja-
nak elvégzése utdn ebben az isteni dicséségbe tért vissza. Minket
is oda hiv, oda vdr. De addig, amig ez megvaldsul, Isten (j termeté-
seiként (ha valaki Krisztusban van, 43 teremtés az), az anyaszent-
egyhdzban kell Krisztusban felragyogé dicsfségét visszatiikrozniink,
tovébb hordoznunk.

Y

Pintér Janos
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Hetvened vasérnapja
(1Méz 22,1-13)

A textusrdél

1-2 v. az olvasd elé 4dllitja, hogy Istentfl jové kisértésrdl
van szd, ami parancs formdjdban jut Abrahdmhoz és ezt 6 haldlos komo-
lyan veszi. Isten parancsa megingathatatlan: a hosszd id utdn ajandék-
ba kapott gyermeket Istennek vissza kell adnia. E1 kellett szakadnia
egész miltjatsl (12,1k), most fel kell adnia egész jovGjét.

3-8 v. Nem Abrahdm bels6, lelki vildgdnak ecsetelésén van a
hangstly, hanem azon, hogy a kspott parancsra hogyan reagdl. A 3 -
napig tarté ut érzékelteti, hogy engedelmessége szildrd és nem rovid,
4tmeneli felldngolds. Igazi 1élekdbrazolédsnak, "lélekrajznak" lehetne
mendani az apa és fiu beszélgetését. Bizonyos, hogy a fid kérdésére
az apa vilasza kitérd vdlasz, melynek van "kiméld szeretet" jellege,
de reménysége még halvdnyan sem sejti Isten széndékdt. ("vak hit",
Jézus mondja Tamdsnak: Boldogek, skik nem ldtnak és hisznek.) ;

9-13. versekbél vildgossd vdlik, hogy az istenfélelem az 0Sz-
ben, Abrahdm esetében is, nem a lelki megrazkddtatds bizenyos formdja,
harien az engsdeimességre utal és azt mut.tja, hogv az istenfélelem
kovetkezményeérél van sz6. "Helyesetb lenne &z istenfélelem szavat
egqyszertden az isteni parancsolatokksl szempeni engedelmességkeént
értelmezni" (Gernara von Rad).

A kananitdknidl szokdsban volt a gvermekdidozst. Képes Abrahdm
Istennek 4didozni, amit & pegdnyok bdlvdnvairnak? Egveciili gyermekét,
kit mindennél jobban szeretett, amije voit. kire oly cokd vért, kit
hitben elfogadott. akin minden igéret megnyugcdott? Kovetelhet-e
Isten ilyen dldozatet, "Gnmagédnai elletmondva™? A csendben engedelmes-
kedd Abrshdm nem tandcskozik "iesttel és vérrel" éc ezzsl nemcsak
negértette, hanem cselekedte az €lsd parancsolaiot, amit Luther igy
magyarazott: Istent mindennél jobban félni, szeretni és Obenne bizni.

Ami a gyiilekezetnek szél

Mielott egy hidat dtadnak a forgalomnak kiprdbdljdk, hogy birja-
e a terhelést. Isten is ezt teszi Ovéivel, prcbdra teszi hitiket.
Abrahammal is ez tortént. Felépitett szdmdra is csoddlatos "hidat”,
reménység ellenére Izsdkkal ajsndékozta meg €és ennek a hidnak két
pillére: az d&brahdmi csaldd boldogs'z-iEga és az igéret betel jesedése
Isten nagy csalddjdban a fidra épilt. Es most jon a prdbatétel, amikor
Ugy tlnik, hegy Isten maga robbantja fel a felépitett hidjdt és ezzel
minden megsemnisiil. Megbanta volna, amit tett, vagy attél félt, hogy
nem lesz tartés, id6tdllé a jovO nemzedékek szdmdra? Nem sajat munkd-
jat féltette, hanem azok hitét akarja edzeni, akik igénybe veszik
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3 "hidat", mert le lehet onnen esni a mélybe, ha nem féljik és szeret-
Jjik Istent mindennél jobban és nem bizunk benne feltétel nélkili
hittel.

Istent mindennél jobban szeressiik!

1.) Mert &ldozatot kivetel téliink!

a) Nem egyszer fordul eld, amiker Isten a csalddi életben kovetel
hitink prébdjaként olyat, amire igy is lehet reflektdlni: hat akkor
minek adta, ha most mégis elveszi. Llehetne felsorolni Abrahamtol
kezdve napjainkig azokat a hdzassdgokat, melyekben Isten egyik kezével
adta, a mdsikkal elvette a gyermek-ajandékot. Malmivaara Vilmos finn
koltd 1igy panaszolja Isten el6tt: "Nézd, minden elhagy". Gerhardt
P31, aki hitvest, gyermekeket temetett igy fogalmazza: "Minden elhagy,
elfeled" (53. ének). Bodelschwing rovid id6 alatt kardcsony tdjan
tobb gyermeke koporséja mellett &llva sziri le a tanulsdgot: Mivel
Isten ilyen kegyetlen, irgalmatlan volt hozzam, ezért irgalmas leszek.
Eléttem van volt gyllekezetemben egyedil maradt Ozvegyasszony, aki
jobi sorsra jutott: minden gyermekét elveszitette. Aldozat, ha enge-
delmesen Isten kezéb6l fogadom a csalddi élet keresthét Azt is,
ha van gyermekink €s még sincs, mert nem ldtjuk, nem érjik el, mert
megrévidult a sziiléi kéz és elnémult a gyermeki sziv. Sok sziildnek
ezt is "dldozatként" kell hordoznia.

b) A gylilekezeti €letben is dldozatot kovetel Isten. A megkeresz-
telt gyermek a gyulekezet jovdje, konfirmdcidig egy része Kkiesil
a "rostdn", de hol vannak a megkonfirméltak és hs marad egy, &kin
szerintiink "Isten igérete" @Gsszpontosul, mint Izsékon, hat éppen
6t dldozzuk fel? Emlékszem hivé édesanyamra, aki mds, "jobb sorsot"”
szant érettségi elott 4116 fidnak és ugy érezte, hogy "fel kell &i-
doznia fidt", ha a lelkészi pdlydra engedi 194B-bz—. — Engedelmesssg
nélkil Isten igéretei nem teljesednek oe az egyhdz :etében, ha minden
ilven "hit-1épés" esztelennek is tdnik, €s kuiarcot érez az sldozattél
rettegd szildi sziv.

c) Az emberiség élete is csak az alduzatra kecz emperektdl gazda-
godik. Mert 1zsak egy olyan léncnak a "szeme", melyen ill. akiben
Isten nem enged1 elszskaml az egész embensegre kiterjedd d&ldas-
léncot és ezt eppen Abrandm 4ldozatra kész hiteével erdsiti. Igy kapja
az igéretet: "a te utddod &ltal nyernet dJlddst a fold valamennyi
népe, mert hallgattdl szavamra. " (22,18). Gondolurk-e arra, hogy
az Isten szavara hallgatd emberen keresztil az dldas ugy drad tovébb,
hogy abbdl nemcsak egy ccsalad, egy gyililekezet és egyhaz élete djulhet
meg, hanem az egész emberiség kaphat beldle, mint "“kozkincsbali".
Mert az Isten legszentebb evangéliuma, mint az egyhdz egyetlen kincse
kozkincs. De sohasem mizeumi targyként, amit mutogatni lehet és gyodnyor-
kodni benne, hanem olyan hallhaté kincs, melyért meg kell hozni min-
denkinek az d&dldozatot. A misszid mezejer6l vald az a hir, hogy egy
asszony térdein csiszva (mindkét ldba amputdlt) teszi meg a hosszu
utat, hogy minden istentiszteleten ott lehessen. Valamikor a soproni
Eggenberg hdz kbszdszékérdl hallhaté igehirdetésért hosszd gyalogutat
tettek meg. Ma "meg nem tehetd dldozat" az unoka szémdra, ha 2 km-
es autdutat kér a nagymama a templomig. Urvacsora végén otthondban
csak ennyit mond az idGs testvér: nincs, aki elkisérjen a templomba.
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Hol van dldczat? Bizony ott van a hidnycikk-lists élén!

2.) Mert jovonk egyediil az (0 kezében van, amikor azt véljiik,

hogvy kockan forog. Valdszinileg, hogy Abrshamot megviselte Istennek
a8z a parancsa: dldozza fel fidt, azért is, mert érezte annak silyat:
elszakadni nehéz miltamtsi, otthagyni mindazt, amihez életem kotodott
és most amikor megindul és megcsillan a biztsté Jjovo, Isten az' at
kezdetén kivdnja: add fel a jovidet!
: Isteniink nem erre akarja biztatni sem az Gsatydt, sem mai tanit-
vdnyait, hogy &k maguk szdmoljanak fel multat &s jovenddt, mintha
6k lennének sorsuk "kovdcsai" a jelenben, formdlhatndk azt, mint
egykor édesapdm és bdtydm a tdzben a vasat a mihelyben. Azt akarja
ellenben, hogy helyezzik jovOnket kizdrdlagosan az Isten kezébe.
Ahogyan Abraham mondta a kbzeljovot kutatd fidnak az dton: "Isten
majd gondoskodik..." (8). Gondoskodott az &4ldozatrél, mert nem ember-
dldozatot kivdn t6link. Feldldozta Egysziilottjét. Gondoskodik jovénk-
rél gondviseld szeretetével, a mindennapi kenyérrdl. Jovonket nem
mi irdnvitjuk, nekiink egy a feladatunk: menni az Gton engedelmesen,
végezni ami rank bizatott és hittel elfogadni szt az dldozatot, amit
bdneinkért hozott Atydnk a keresztfa oltdran Jézus Krisztusban!

3. Mert a legnehezebb vizsgskat csak dgy dllhatjuk meg, ha Bhozza -
mindennél jobban ragaszkodunk.

a) Nem konnyd a hit vizsgdjat megdllni. Isten nem engedi elesni
3 hit emberét, aki a szavat haldlosan komolyan veszi, aki nem kétel-
kedik. Kozbelép, amikor a prébatétel csdcspontjat éri el. Itt deriil
ki mosi, hogy hitének szikrdja van: 0 Istent mindennél jobban szereti.
igy a bent, hitben mdr feldldozott fidt ajsndékba kapja vissza.

Igsz, nem mindig kapja vissza aidndékca a szild gyermekét. De
minden egyedelmesen hozott dldozattal erfsidik és nd a hitunk!

) A szereiet vizsgdjdt is megdllhatjuk, amikor az &ldozathoza-
tal utjén Tsten ezt koveteli t6link. Abraham vigydz a fisra. A kést
€és a tizet az apa viszi, nehogy a gyermeke megsebezze magdt. Nem
mond}s: most mdr ogy is mindegy, nemsoikdra ezek végeznek vele. A
nenez dion van szavuk egymdshoz, nem némdn mennek egymds mellett.
"aoam! § pedig igy felelt: Itt vagyok fiam." Tudnak szeretettel egymds-
hoz szdlni és Abrzham nem "kegyes csaldssal" akarja a kérdezd fiat
elnémitani, hanem d&szinte széval, amennyit ebben & helyzetben hite
hzjotorés nilkil elhordozhat.

— Neh¢z dton jdrd szuldk, gyermekek, gyilekezet, Isten népe:
tudunk-e szeretettel egymdsnak 8szinte, biztatdé szt mondani, amikor
meg nem tudiuk, hogy feszilt helyzetben a "kést, tiizet" mikor, hogyan
kell és lehet haszndlnunk. Jézus feldldozdsa o6ta nincsen helye az
egymds "késelésének" és egymds "tizelésének", Hanem a sziy &dldozatd-
nak. Igy nemcsak énekeliiik: Isten szivem néked adom' kedves ajandékul,
vagyis 4ldozatul, hanem ez a sziv, amit Krisztus szeretete megujitott,
drasztja, pumpdlja a vért a tagokba, hogy megindul janak a felebarat
és testver felé!

c) A reménység vizsgdjin sem kell megszégyeniilniink, mert Urunk
éleszti ezt bennunk: Abraham reménysége toretlen, minden ellenkezd
tapasztalat ellenére. Szolgdit azzal biztatje, hogy miutdn fidval
imddkoznak, visszajonnek. E1 benne a remény, hogy az Isten nem veszi
el fiat, s6t még a haldlbél is visszaaddhatja. "Ezért vissza is kapta
6t" (Zsid 11,17-19). Ezért hdt bojt felé igaz megtéréssel menjiink,
ami .radikdlis fordu : Istent mindennél jobban £éljik,
szeressik és (benne b '

Szimon J4nos
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