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Okumenikus istentisztelet Becs, 199 janudr 2 [get hirdetett
- Harmat Bely piispit Rima fevel 12 1-
2 algpan
Testvéreim!

Milyen kiilonds, rendkiviili gyiilekezet vagyunk! Nézziink csak egy Kicisit koriil, nézziink
csak egymésra! A keresztyén egység, az 6kumené jegyében ma mas és mas liturgikus keret-
hez szokott romai katolikus, reformatus és evangélikus keresztyének alkotunk itt egy kozos-
séget. Nyelvi és kulturilis kiilonbségeket dlel egybe ez az istentisztelet, hiszen németiil és ma-
gyarul énekeliink, imadkozunk és szol a prédikacié. ;geografiai és politikai tavolsigokbdl, ha-
tirokon tilrél is vagyunk itt, magunk mogott hagyva az elmult évtizedek elGitéleteit, a be-
idegz6dott kelet-nyugati szembenillds érzéseit.

Régi kozos tradicibhoz, az évszazados egyhizi kiilonallis és konfesszionalis kiilonbségek
elétti Apostoli Hitvallas Gsi kifejezéséhez kell visszanyilnom, amikor e rendkiviili gyiilekezet
lényegét szeretném kifejezni. Az Apostoli Hitvalls latin szavai szerint azt vallom, hogy ma
kozottiink megvalésul valami a “communio sanctorum®™ -bol, a szentek kozosségébol. “Ko-
z6sségépités a Krisztusban®™ az idei imahét cime.

A communio sanctorum, a szentek kozossége kettos értelmii. Egyrészt jelenti azt a ko-
zOsséget, amelyik az Isten igéje és a szentségek jézusi szent ajandékai altal jon létre. Masrészt
az egyhazra, mint Isten altal magaéinak elhivott, Jézus Krisztusban Isten gyermekeinek és
szentjeinek szentelt, most él6 és mar Istenhez tért hivei kozosségére vonatkozik.

1.) Figyeljink most elészor erre a kifejezésre, communio sanctorum - a szentek kozos-
sége, mint ténymegallapitasra, kijelentésre és ajandékra. Hiszen ez az alkalom halaadas Isten
egymashoz vezetd kegyelméért, a mai kiilonleges 6kumenikus egyuttlétért, a kozos énekeért,
imadsagért, az egyiittes igehallgatasért.

Evszazadok felekezeti ellentétei, vallashaborti, egymassal szemben érzett €s kimutatott
fenntartasok utan, a hatvanas években a I Vatikani Zsinat hozta meg romai katolikusok és
protestansok kozott a kozeledést. Eljiik meg most tudatosan ezt az egyiittes istentiszteletet,
hiszen évtizedekkel vagy csak néhiny évvel ezelétt is ilyenre még nem gondolhattunk vol-
na. Egy héttel ezel6tt Budapesten, a Szent Istvan bazilikiban Paskai biboros-érsek meghiva-
sara voltunk egyiitt vagy hatezer hivével az imahét megnyitasan.

Bizonyira vannak kozottiink olyan csaladok, ahol a férj és a feleség mas-mas egyhazhoz
tartoznak. Milyen nagyszerii dolog, hogy itt most egyiitt lehetnek ebben a kozosségben.

Az is igaz, hogy van még fenntartis, idegenkedés egy ilyen kozosség lattin. A budapes-
ti emlitett megnyito kapcsan akadtak, akik igy kérdeztek, mi lesz velink, ha meg a Szent Ist-
vin bazilikat is megnyitjuk nekik? Mint ahogyan masok ugy fogalmaztak, mi lesz veliink, ha
meég oda is elmegyiink?

Halljuk meg az apostol Krisztusban kozosséget épiteni akaré hasonlatat az emberi test
példajarol: . . .ahogyan egy testnek sok tagja van, de nem minden tagnak ugyanaz a felada-
ta, igy sokan egy test vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig egymasnak tagjai®. Folis-
merhetjiik azért egymasban a kozos Urnak, Jézus Krisztusnak szolgilo testvert. Kisérjen el
a mai okonomenikus kozosség élménye a hétkoznapokba és munkalja kozottiink az annyira
szitkséges egymas iranti megbecsiilést es szeretet.
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Hadd hiizzam ali azutin mai istentiszteletiink jelentdségét még azzal, hogy emiékeztetek
arra, ez az istentisztelet nemcsak felkezetkozi, interkonfesszionalis, hanem mtemacxomk,
“nemzetkdziis. Az Ausztriai Evangélikus Egyhdz magyar nyelvii szolgilata vendégei vagyunk
és ez két szomszédos nép ésorszig évszizados kotddését jelenti. Ma a korabbi hdboris, majd
hideghdboniis évtizedek utan nyitottak a hatirok, erésodnek a hivatalos és személyes kapcso-
latok, tizezrével jonnek és mennek a Litogatok, s6t merész terveket sz6 Bécs és Budapest
egy kozos vilagkillitas megrendezésere is.
inisEgy -afrikai mondas szZerint' - zived /il narn fudod inggad meginively, az Lt on-
1MRGAUBOZ 1ML AT TIdOT MmIcg @l @ SZ04 army Segrl am 1idod e magad ormagad-
nak etnondary™ (“Das Land in‘deinem:Herzen kannst du nicht selbst bestellen, den Weg zu
dxrselbstkannstdumchtselberfmdemdasWort,dasdxrhﬂft,kannstdudu nicht selber sa-
gen®).

Azt gondolom lgy vaneza kulonbozoegyhazak €s nepek kozott is. Sziikségiink van egy-
miasra! Igy igaz ez romai katolikusok és prtestinsok kozott példaul a bibliaforditisban vagy
’katekézisben; az egyhazi: tanitisban; de igy igaz ez Ausztria és Magyarorszag kozott a me-
20gazdasag, a kérnyezetvédelem, a kereskedelem és ipar teriiletén. Igy igaz ez, mert sziiksé-
giink van egymisra a' Duna-medencében a kozos miilt jo és rossz orokségét boncolgatni. On-
magunkat, sajit Iényiinket, identitisunkat, az utat 6nmagunkhoz nem taliljuk meg egyediil
A segitd Iget nem tudjuk magunknak kimondani. Sziikségiink van egymasia! Egymas sza-
mira‘ajandék, segitség, dldis lehetiink: Az élet igy ér valamit, ha egyiitt és egymasért éliink!
-+ 2.) Communiossanctorum, - @'szentek kozossége - masodszor gy figyeljiink erre, mint
‘kotelezésre és feladatra. “Okosisteéntisztelet® - mondja az apostol

Altalanos torekvés az egyhizakban az istentisztelet megujitasa. Liturgikus reformok, ki-
sérletezések, kézvéleménykutatis foglalkozik ezzel a teologia mellett, hogyan alakitsuk tar-
‘talmaban és formaban:azt azidét, amit a gyiilekezet a templomban 16it.

A sokféle vélemény és:torekvés alapkovetelményének latszik az a felismerés, hogy az az
igazi istentisztelet, amelyiknek koze €s hatasa van az €letre. Az eredeti gorog szo szerint itt
metamorfozisrol (die Metamorphose), atvaltozasrol, atalakulasrél van szé: “Ne igazodjatok e
-vilaghoz, hanem viltozzatok meg értelmetek megujulasival, hogy megitélhessétek, mi az Is-
.teny akarata, mi az; ami j6, ami neki tetsz6 és tokeletes.*

A filozéfus Descartes régi-mondasa szerint: "Cogrtg epo sum! - “Gondolkodamn, rehit

vagyok!” (Ich denke MMJM’?Hereﬂe ma inkabb ezt vallhatjuk: “coexisto et pra-
eexisto, ergo sum® - “Egyiittélek: masokkal és masokért élek, tehit vagyok!™ Ezt példazza Jé-
zus emberré létele; az inkarnacio, a testbeoltozeés, az emberrel vallalt koegzisztencia €s az ér-
tiink- vallalt dldozata; proegzisztencia. -+ 20
i‘Ez'a koegzisztencia €s:proegzisztencia azt jelenti, hogy a keresztyéneknek ol kell vallal-
niuk a szegények, az idosek; a raszorultak iigyét.. A kovetkezo, f6l nem olvasott versekben
az apostol egész sor gyakorlati tanicsot ad erre: “a testvérszeretetben legyetek egymas irant
figyelmesek, a tiszeletadasban egymast megel6zok... a szentekkel villaljatok kozosséget sziik-,
ségeikben, gyakorljtok a vendeégszeretetet.. ." A gyakorlati példakhoz hadd tegyek egyet
hozzi, éppen itt: Bécsben: a menekiiltek iigyét. Nem véletlen, hogy II. Janos Pil papa ujévi
iizenetében olyan nagyon kiillt a kisebbségek jogai mellett. Ebben.a varosban harmincét or-
| szag kepvnselol eppen Az elmult-héten'irtak ald azt a megegyezést, amelyik erre is vonatko-

Magyarorszagl egyhaz: vezetok felhnvast mteztek az imahét el6tt Eurdpa és a vildg egy-

hazaihoz, hogy a mai napon, a ziréistentiszteleten imadkozzunk egyiitt a romaniai menekiil-
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tekért, a szétszakitott csalidokeért, a hitrinyos helyzetii nemzeti kisebbségekert. Erdelybol és
Rominiabél egyre novekszik nalunk Magyarorszagon a menekiiltek szima, ezzel egyitt n6
a gond. Egyhdzaink kiveszik résziiket a menekiiltek megsegitésében.

Sajnalattal tapasztaljuk azt is, hogy n6 az idegenkedés, a kenyér- és lakas-féltes, az into-
lerancia, a gyiilolet is a menekiiltekkel szemben. Vajon it tudja-e dlelni a communio sancto-
rum, a szentek k6zossége a kiilonbozé nyelvii, nemzetiségii, felekezetii emberek kozosségét?

Egy kinai keresztyén mondasa szerint, aki nem tudja elviselni a Fépasztor masfajta juha-
inak birkaszagat, az maga magit rekeszti ki Jézus Krisztus nyajabol. Koegzisztencia és pro-
egzisztencia romai katolikusok és prtestansok, osztrakok és magyarok, romanok €s mas nem-
zetiségiiek k6z6tt - erre van sziikség.

Milyen kiilonos, rendkiviili gyiilekezet vagyunk! Nézziink csak egy kicsit koriil, nézziink
csak egymasra! A szentek kozosségét épitette kozottiink az egyhaz Ura. Adjunk halat ezért
a most megtapasztalt kozosségért és konyorogjink, hogy a communio sanctorum megva-
losulasiban rednk bizott feladatokat elvégezhessiik. Amen.

Harmati Béla

dr. Harmati Béla piispokot koszonti Szépfalusi Istvan lelkész

Eminencias Uram! Fétisztelend Piispok és Orszagos Szuperintendens Ur!

Mély megtiszteltetés szamunkra, hogy a bécsi magyarok idei, a keresztények egysege-
ért tartott viligimanap alkalmabol rendezett okumenikus istentiszteletinkon a vendéglatok
nevében - dgostai, a johannita és a lazarita lovagrend, valamint ausztriai egyhazi és vilagi,
magyar €s nemzetkozi szervek, koztiikk az Egyesiilt Nemzetek menekultugyi fomegbizottja-
nak magas képviseldi tirsasiagaban - ebben az iinnepi gyiilekezetben egyhazaink vezetoit ko-
szonthetjiik. Mi bécsi magyarok nem eldszor taldlkozunk ebben a kézosségben. Napra is pon-
tosan 20 esztendovel ezel6tt e templom melletti kis kdpolnaban tartotta meg a hairom ma-
gyar torténelmi egyhaz bécsi gyiilekezete elsé okumenikus dhitatat. Azota sem sziintink meg
keresni egymast: teoloyiat megfontoltsaggal, vilagevangelizacios szandékkal; sohasem vallasi
kozombosséggel.

Ugy vélem, hogy sajatos magyar identitisunk orzésével, annak apolasaval, s6t kultiirja-
vainknak egyhazaink keretein tuli tovabbadasaval szolgilatot tettiink Bécs varosanak, az Oszt-
rak Koztarsasagnak. Tettiik ezt fiiggetleniil attol, hogy jelenlétiinket egyesek sziikségtelennek,
ideiglenesnek, sot - azt megfogalmazva, avagy megfogalmazatlanul - nemkivanatosnak tart-
jak. Létiink azonban nem elismertetésiink fiilggvénye, noha megvallom, Europa jovojenek
épitésében, hatarai fokoz6dé megnyilisakor, térségiink csaladi- és kulturalis egyesitéseben, az
ilyetén kérdések megoldasaban tobb rugalmassagot és megértést varnank az illetekesektol.

Szomorian kellett ugyanis tapasztalnom, hogy az elmult év masodik felében - az evtize-
des osztrik menekiiltpolitikatdl eltérden €s a joszomszedi kapcsolatok epitesevel ellentétben
- a menekiiltszillashelyeken és a fobb turistativonalak mentén nott a magyar es altalaban az
idegenellenesség, s vele kapcsolatban tilzottan 6vatosnak tartom politikusaink fontolgato lé
péseit. Szivesen latnam, ha ausztriai egyhazaink és a koz szolgalataban allok, legalabb olyan
meértékben fordulnanak a kisebbségekhez és a menekiiltekhez, ahogyan azt ma Magyaror-
szagon egyre tobben teszik, s ahogyan azt orszagunk az Eurdpai Biztonsagi es [ ayiittmu
kodési Ertekezlet bécsi zarookmanyanak alairasaval masoktol joggal elvarja.

Meglehet, csalodottnak tiinnek szavaim. Nem azok! De tudatiban vagyok annak hogy «
mai Ausztriaban ez képezi ennek a mai istentiszteletnek a kortorteéneti hatterer.
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Eminenciis Uram! Jelenlétiik ezen az iinnepi istentiszteletiinkén reménységiink ko
forrasa. Ugy vélem ugyanis, hogy a mai Ausztridban éppen az egyhazak lehetnének elséd.
legesen a klsebbsegl nyelvek és kulturak legfébb timogatéi, a menekiiltek megértoi. Hiqn
a massag - még ha emberi értékeket kizarolag gazdasagi szempontokbdl is értékelnénk - te.
her helyett érték, rafizetés helyett befektetés, egysziniiség helyett soksziniiség, besziikiilés he-
lyett tavlatot nynjto, kibontakozast szorgalmaz6 biztatas. Ezért legyen ezen a helyen is kiils-
nos formaban hilis koszonet I1. Janos Pal papa “Kozel vagyok a szenved6 kisebbséghez™ -
mii utmutaté ujgvi béke iizenetéért, amely meggy6z6dsem szerint példamutaté protestins
keresztények szamara - Ausztridban is.

Ebben az értelemben biztatis szimunkra jelenlétiik. Koszonjiik, hogy elfogadtik meghi-
vasunkat.

Javaslatok az ij Alkotmany vallasigyi
rendelkezéseinek kialakitisara
A magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos
Egyhazi Elnokségének, Budapest

Tisztelt Orszagos Egyhazi Elnokseg!

A politikai intézményrendszer megjitasa kapcsan egyhazunknak jo lehetdsége nyilt ar-
ra, hogy hangjit hallassa, s6t Miklés Imre allamtitkar 1988 aug. 7. televiziés nyilatkozata-
ban azt is elmondta, hogy allami részrdl kifejezetten igénylik, hogy az egyhazak allaspontju-
kat feltarjak.

Ugy gondoljuk, hogy ezek utin egyhazunknak kifejezett kotelessége, hogy a maximalis
dszinteséggel feltirja mindazokat a szempontokat, amelyek érvényesitését az egyhaz jogi .
helyzetének a tisztazasanal sziikségesnek taldl. Az egyhaz hivatalos veleményenek a kialaki-
tasahoz szeretnénk javaslatainkkal segitséget nyiijtani.

1. Javaslataink az aj Alkotminy vallisugyi rendelkezéseinek kialakitisaval
kapcsolatban.

Az 1949:XX.tc. 54 paragrafusa, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya, megallapitja,
hogy a lelkiismereti szabadsag biztositisa érdekében a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat
kiilonvalasztja az allamtol.

Az 1jj alkotmanynak ennél mindenképpen tobbet kell tartalmaznia. Mindenekel6tt az em-
beri alapjogok felsorolasa kapcsin a #jes valisszabadsigelvet €s annek garana@y valamint
az egyhazak autonémiajanak a biztositasat és nem utols6 sorban annak rogzitését kellene tar-
talmaznia, mely szerint az egp/zzak Kdzfogr festiieref.

A magyarhoni evangélikus egyhaz az 1790:26 tc., illetve az 1895:43 tc. értelmében 4oz-
fogr testifer volt Ez azt jelenti, hogy az egyhiz a maga egészében és az egyhaznak minden
onkormanyzati testiilete kozjogi jellegii, tehat nem esik az egyesiiletekre és testiiletekre fenn-
ill6 szabalyok hatalya ala. A kozjogi testiilet fogalmdban az is benne van, hogy a testiilet jog-
képességét, jogi személyiségét, jogalanyisigat az egyhazak belso szabalyai szerint kell meg-
itélni.
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A kongl testulen Jelleg blztosmmk az indoka az volt, hogy az allamhatalom az evan-
gélikus egyhaz Iétét és boldogulasit nem nézte kozonydsen, hanem sajat feladatkorében vég-
zett erkolcsi neveld, iskolai és diakoniai munkajt fokozott mértékben timogatta, masrészt
pedig feladatot adott az un. kozos ligyek végzésében. Teljesen anakronisztikusan hatna, ha
egyhazunk jogilag nézve pl. egy naturista egyesiilettel lenne azonos szinten. Az allami rész-
rol hosszii ideje az egyhaz pozitiv munkajat értékeld nyilatkozatok utin joggal remélhetijiik,
hogy megérett a helyzet az egyhaz kozjogi testiileti jellegének az elismerésére.

Véleményiink szerint az allam és az egyhaz szétvalasztasinak az elve nem mond ellent a
fentieknek, hiszen a kozjogi testiileti jelleg biztositasa inkabb csak deklarativ jellegii lenne.

A késziilé Alkotmany egyéb rendelkezései is természetszeriileg osszefiiggenek - ha nem
is kozvetleniil - a vallasszabadsig kérdésével és igy ezek egyhazunkra nézve sem lehetnek
ko6zombosek. Igy mindenekel6tt a sgatnsie elve és ennek kapesan az aotmanymiger és
AKozjgazgaltiss birosag felallitisa. Mindez garanciat jelentene az emberi jogoknak a gyakorlat-
ban valé érvényesiilésére.

Veégill egyhazunk kozjogi testiileti jellegének az elismerése az egyhazi alkalmazottak jo-
gi statusat is egyszersmindenkorra rendezné.

Il. Javaslataink a vallisszabadsiagrol késziilo ij torvénnyel kapcsolatban.

A vallasszabadsagrol az 1895:43 tc. van jelenleg is hatilyban, megallapitva, hogy “min-
denki szabadon vallhat és kovethet barmely hitet és vallast és azt az orszig torvényeinek, va-
lamint a kozerkolcsiség kivanalmainak korlatai kozott kiilsoképen kifejezheti €s gyakorolhat-
ja. Senkit sem szabad torvényekbe vagy koézerkolcsiségbe nem iitk6z6 vallasi szertartas gya-
korlasaban akadalyozni, vagy hitével nem egyézo vallisi cselekmény teljesitésére kény-
szeriteni. “A vallisszabadsig tartalmi részét szamos térvény, illetve az allam és az evangéli-
kus egyhaz kozott 1948. december 14.-én aldirt egyezmeény 3-4. paragrafus toltotte ki.

Bizonyara ismeretes a T. Elnokség el6tt,hogy dr. Szendi Jozsef veszprémi piispok a mi-

niszterelnokhoz irt s 1988. marc. 14-én kelt levelében, Cserhati Jozsef pécsi puspok pedig az
Uj Emberben irt cikkében tobb szabadsigot, 6nkorményzatot, tobb felelosséget és demok-
raciat kovetelt egyhdza szamdra. [lyen értelemben hallatta szavat Gyulay Endre csanadi pus-
pok is.
Az ltaluk hangoztatott kivansagok - mutatis mutandis - egyhizunkra nézve is érvénye-
sek. :
Anélkill, hogy tulsagosan részletekbe meriilnénk, szeretnénk felsorolni az egyhazakat
megilleté azokat a jogositvanyokat, amelyeket véleményiink szerint a megalkotasra keriild
vallasszabadsagrol szolé torvénybe fel kellene venni. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ezek
egyike-masika vitathaté, de Csooéri Sandorral valljuk:* A félig kimondott igazsigok a kozép-
szer igazsagai. Valojaban hazugsagnak is tekinthetok.”

1. Az egyhazakat megilleté alapveté jogok kozott az egyhazi onkormanyzat, az egyhazi
autonomia a legfontosabb, hiszen ez egyhazunknak évszazados joga €s fennmaradasanak leg-
fobb biztositéka, anélkiil azonban, hogy ezt dncélnak tekintenénk.

E tekintetben siilyos tehertételt jelent az egyhdzra nézve a jelenleg is érvényben levo
1957. évi 22. tvr., amely a fobb egyhazi tisztségek betoltéséhez az allamhatalom elézetes hoz-
zajarulasat kivanja meg. Minthogy mindezideig nem Kkeriilt sor annak szabalyozisara, hogy
az dllami el6zetes hozzajarulas csak az egyhazi jelolés utan torténhet, ez esetenkeént az egy -
haz jogaiba val6 olyan mériékii belenyulast jelentett, amely esetenként atheista személynek
magas egyhazi tisztségbe valo juttatasihoz vezetett.
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1951-ig az egyhizat csak az a kotelezettség terhelte, hogy a megvilasztott egylﬁz} ﬁ;
gas dllisu személyeket a kormanynak csupan tudomasulvétel végett kellett bejelenteni. Eles
ellentmondisnak tiinik az, hogy az illam és egyhaz szétvalasztisa elvének deklaralasakor az A
allami feliigyelet erdsitésére keriiljon sor.

2. Az egyhaz Zejes vagronel autonoindginak a biztositasa. Az egyhazi vagyonszerzé-
si képesség korlatainak a megsziintetése. Egyhazi célokra valo gyiijtés lehetosége. Egyhizi
alapitvanyok kezelésének lehetdsége. Egyhazi célkitiizéseket szolgilé villalkozasok lehetosé-
ge. (pl. nyomda, konyvkiadas, konyvterjeszté, iratterjesztés).

3. Atentiszrefertartasinak a joga templomban, mas kézépiiletben, csalidi otthonban, sza-
bad téren, gyiilkezeti és orszagos konferenciik, evangelizacios osszejovetelek tartasanak a jo-

- ga, egyhazi misszio.

4. Vatgstanigs konfirmacioi oktatas, keresztyén szellemben valo nevelés szabadsaga min-
den joghatar nélkiil (pl. egyetemi felvételnél).

5. Lekigondozisszabadsaganak biztositasa korhazakban, bortonokben, allami gondozot-
tak kozott, testi fogyatékosok intézetében, honvédségnél, kiilfoldi magyarok kérében. Foko-
zottabb részvétel a csalaidvédelemben (széteso csaladok, ongyilkosok, kabltoszer&k, alko-
holistak, menekiiltek, szegények gondozasa stb.)

6. Leyphiz iskolik ovodak, gyermekmenhelyek fenntartasanak a joga.

7. Leyleiz fernefok fenntartasanak a joga.

8. Lelkészek afemativ kaltonar szofpalatinak a biztositasa.

9. 7omeghkormmurnkacra Sajto, radio, televizio nyilvanossaganak fokozottabb biztositasa
az egyhazak részére.

10. Diakomissza imtezrmeny visszaillitasanak a joga. Szeretetintézmeények allitasanak es
fenntartisanak a joga.

11. Lzyesulerek alapitisanak a joga (Luther Tarsasag, stb.)

12. Egyhazi hatosigok hatarozatainak végrehajtasahoz 2/ segedfezes nynjtasa.

Az illami hatésagok segédkezése vonatkozik az egyhazi birosagok jogerds itéleteivel ki
szabott marasztalasi osszegek €s pénzbiintetések behajtisara, az egyhazi tisztviselok hivatal-
ba helyezésére, felfiiggesztésére, hivatalvesztésére, vagy allasaba visszahelyezésére, az egy-
hazi bir6sagok éltal megidézett és meg nem jelent tanu vagy szakérto kihallgatasara, végiil az
egyhazi hatoésagok hatarozatainak végrehajtasihoz valé segitségnyujtasra és az egyhazi hato-
sagok tagjainak eljarasiban karhatalommal valé megvédésére.

13. A/amseed/ biztositasa a lelkeszek €s egyhazi iskolak tanarai részere figyelemmel ar-
ra, hogy az egyhaz sajat erejébdl intézményeit fenntartani hem tudja. (V.6. Somogyi J6zsef
re. zsinati elnok radiés nyilatkozataval, aki a reformatus iskolak tandrai teljes fizetésének az
allam részérdl valé atvillalasat javasolta).

14. Az egyetemek jogi karain 1950-ben megsziintetett egi/adzines lnszckek visszailli-
tasanak biztositasa, melyek koziil az egyik a protestans egyhazak jogrendszerének a kutata-
saval foglalkozna. A zsinati tagok szakértelmeének a biztositisa szempontjibol ez igen fon-
tos.

15. Az egyezményben megjelolt, azonban eddig még meg nem valésult #anao £ozos
tuzottsze felillitisa az allam és az egyhaz kozti vitas kérdések tisztazasara.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fentiek az egyhaz anyagi helyzetének fiiggvényében tel-
jesedhetnének ki pozitiv tartalommal. Eppen azért, hogy megsziint intézményeink legalabb
részben megelevenedhessenek, jelentésen fokozni kellene a takarékoskodast és ennek hata-
lyosabba tétele érdekeében az ellendrzés szigoritasara volna szikség.

LELKIPASZTOR



Az aj alkotminx vallﬂ u g‘ rendelkezéseinek kialakitisira 91

A francia k6zmondas szerint: gouver-
ner cest prevod;, kormanyozni annyit
tesz, mint elorelatni. Fel kell késziilniink
tehat mielobb azokra a lehetdségekre,
amelyeket a jovo rejteget szamunkra. En-
nek kapcsan gazdasagi szakemberek be-
vonasara is gondolnunk kell, mert nem
mindegy, hogy az egyhazi célokra nehe-
zen Osszegyiijtott adomanyok értékal-
landdsagat tudjuk-e biztositani s azt nem
tizedeli-e meg az inflacio.

Szikség van arra, hogy a keresztyén
egyhazak kozott széleskorii egyiittmiiko-
dést kialakitva, vallvetve kuzdjink a koz-
jogi testiileti jelleg visszaallitisaért, vala-
mint az egyhazi onkormanyzat biztositasa
érdekében az 1957. évi 22. tvr. eltorlésé-
ért.

Kelt Budapesten, 1988. augusztus 23-an.

Hittestvéri koszontéssel:

2. Boferazky Lorandsk. - Botta Ist-
van sk, - Doka Zoltan sk. - Eszlenyy Lisz-
0 sk - ltzes Gabor sk - 0. Rendeb
Grorgy sk - Luplik Grorgy sk. - id Ma-
Lassy Sandor s.k. - 4% Magassy Sahdor
sk - Marschalko Grula sK. - Rozse 57
v sk, - Zaszhaliczhy £ sk

(A Lelkipasztorhoz leké2.care 1989, marcius 2-an
erkezett.)

Bécsbe utaztam, hogy professzorként
“nyomda-inasként™ megtanuljam a gépek keze-
lését, hogy masokat is bevonhassak ebbe a mun-
kaba. Az elsd szam gépeinkkel uigy sziiletett meg,
hogy professzorok és teolégiai hallgatok, egész
csaladdom segitett az elokészitésben, a lapok
oGsszerakasaban, fiizésben. Délutin indultam sza-
badsagra. Déli 12 érakor elkésziilt az elsd Lelki-
pasztor a sajat gépeinken.

Keésik, mert “onkéntes munkasok™ segitsé-
gével sziiletik meg hénaprél-hénapra a Lelkipasz-
tor. Teolégusok az onkéntes segitok. Akik sza-
badsigra hazamennek. Hétvégén szuplikilnak.
Vagy betegség kornyékezi meg oket. Ilyenkor a
beiitemezett idére nem késziilt el a Lelkipasztor.
A gépek javitasit csak Bécsbol Budapestre jovo
szerel6 végzi. S akkor romlik el a gép, amikor a
legnagyobb sziikség lenne ra. . . (Pl. a karacsony
elétti hetekben, amikor Bécsbdl nem lehetett a
szerel6t megkapni)

Meégis halas vagyok mindazoknak a volt vagy
még most is teologus testvéreimnek: 7zzzsy 7z -
midsnak, Herdliczha Fvanak, Trass Fdininak, Kar-
aos Tanasnak, Beres Tanasnak, Deczrnann T7-
f7anko Matvis vezetésével a nappalokbodl és €j-
szakakbol idot lopva segitettek, hogy az elmuit
években a Lelkipasztor megjelenjen, a Kis Katé
és a Hittankonvv eljusson gyermekeink kezébe.

Késik /2777 7 cikhek nagiron kesve erkeznef.
Egyszer majd névtelenul csokorba szedve né-

hany kisér6 levelbol izelitot adok a kiildott cikkek késésének indokaibol. Mert van am, hogy
a bekiildési hataridé utan £e7 songppa/érkezik meg a cikk, néhany kérd levél utan. Az tud
meg jelenni, amit megirnak a Lelkipszatornak. Ezért itt is szeretettel kérem mindazokat, akik
cikket irnak a Lelkipszatornak, hogy a bekiildési hataridot sziveskedjenek megtartani.

Reméljiik, hogy egyre kevesebb késés lesz ezutan. A gépirashoz 11j munkatarsat kaptunk.
(Allandéan keresni kellett, aki idore elkésziti a cikkek leirasat, ami nalunk a cikkek “szedését™
jelenti.) Februar végén uj computer-gép és tartozékai érkeztek kiilfoldi testvéreink adoma-
nyabol. Jelen szamunk mar ezeknek a gépeknek a hasznalataval készilt, s keriil olvasoink ke-
zébe. Ha osszehasonlitjuk az elsé szamokkal, lathatjuk az oriasi valtozast.

A kozeljovoben meg néhany gép érkezését varjuk!

Szolgalni akar a Lelkipasztor. Jézus hivo szavit tovabbadni. A Szentlélek eszkoze szeret-
ne lenni, aki mindeneket megujito szolgalatat végzi a gyulekezeteinkben. Tudomanyos mun-
kankat szeretné segiteni. Informalni egyhizunk életérél, munkagrol, oromeirdl és gondjairdl.
Mindenkit6l orommel varunk cikkeket. Szakfolyéiratunk mindenki munkdjira szamit. Min-

denki szeretetét €s segitségét kéri.
R A Szerkeszlo
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Az itt kozolt eloadds a Ma-
gyar Tudominyos Akadémiin
hangzott el 1988 december 9-
én, az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata (1948) hazai
tirsadalmi-kozéleti unnepse-
gén, a viligszerte megiinnepelt
negyvenéves jubileum alkal-
mibél. Dr. Nagy Gyula piispo-
kot az 1988 novemberében
megalakult Emberi Jogok Bi-
zottsiga dr. Herczegh Geéza
akadémikussal, a nemzetkozi
jog professzoraval vilasztotta

Az egyhiz és az emberi jogok

1. Torténeti hattér

Az emberi jogok els6 nyilvanos deklardlasaa XVI-

IL szizad végén Eszak-Amerikiban tértént (Bill of
Rights Virginia 1776), a “keresztyén felvilagosodais™
szellemi hatterén, tehat vallisos megalapozassal. Eu-
ropai kontinensiinkon - ettdl eltéréen - “az ember €s
polgiar jogait® legelészor a francia forradalom hirdet-
te meg 1789-ben, nem-vallasos, filozofiai hittérrel. Az
“emberi jogok™ témaja tehit ebben a megfogalmazis-
ban viszonylag elég késon jelent meg az emberiség

torténelmében.

Az emlitett eltérd torténelmi, szellemi hattér
Eszak-Amerikaban megkénnyitette, Eurépaban viszont hosszabb idére megnehezitette az
emberi jogok teologiai megvitatasat és egyhazi kinyilatkoztatasat.

Amikor errél a szazadunkban centrilissi valt, nagy témakorrél sz6 esik, a torténelmi egy-
hazak els6 szava a biinbanat: annak elismerése, hogy a lelkiismereti és vallisszabadsag terii-
letén az elmult szazadok soran sokszor és sokféleképpen vétkeztek. A vallisi és vilignézefi
tirelmetlenség, az egyhdzon beliil a masfajta hitet vallok, az “eretnekek™, az egyhazon kiviil
pedig a masfajta vallasok vagy vilignézetek kévetdi elleni kegyetlen, sokszor véres megtor-
lasok, a vallashdborik fanatizmusa és szenvedései, ma is terhelik az egyhazak és a vallisos
emberek lelkiismeretét.

Ez akkor is igaz, ha masfeldl az is torténelmi tény, hogy a vallas és az egyhaz torténelme
soran alapveté emberi értékek és emberi jogok védelmezéje, létrehozoja volt (a szegények,
a betegek, a foglyok védelme, iskoldk, korhazak, szegények befogadé otthonainak intézmeé-
nyes meghonositasa kontinensiinkén és mas vilagrészeken, a hadifoglyok és sebesiiltek fel-
karolasa, a Voros Kereszt megalapitasa a mult szazadban /Henri Dunant/, a rabszolga-felsza-
badiuas elinditasa, a szeretetintézmeények elterjesztése, stb. ).

Jézus egyhidza csaknem kétezer éves torténelme soran egyhazakra szakadt és ma is egy-
hizakban €l. Jézus evangéliumanak lényege - az Isten-hit és az ember-szeretet - ugyan
osszekoti ezeket; ezért beszélhetiink a torténelemben, az idében is egyhazrol. Az évszazadok
folyaman kialakult hitbeli és etikai killonbségek viszont a XX. szizad nagy okumenikus egy-
ség-mozgalma ellenére is jelntkeznek. Ezért kell az “emberi jogok™ témakérében is figyelem-
mel lenniink ezekre a kozottilk meglévo kiilonbségekre, jellegzetességekre. A kovetkezok so-
ran az egyhaz torténelmi valosaganak két f6 agara, a romai katolikus és a reformaciéi keresz-
tyénsegre lehetiink csupan tekintettel. Elismerem, ez mondanivalom korlatja és hianyossaga,
de idonk rovidsége ennél tobbet nem tesz lehetévé. Pedig milyen gazdag hattere és monda-
nivaloja van az emberi jogok teriiletén példaul a 150 milliés ortodox keresztyénségnek, az iz-
raelita hitkozosségnek, vagy az Eurépan kiviili vilagvallisoknak!

meg a Bizottsig tirselnokéil.
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2. Az emberi jogok kérdése ma a romai katolikus egyhizban és a reforma-
cié egyhizaiban.

Emlitettiik, hogy az emberi jogok deklarilasianak a francia forradalommal valé kapcsola-
ta miatt ezek csak a XX. szazadban keriiltek igazin az egyhazak érdeklodésének elterébe.

A romma/ katolkus egyhazban ez a témakor donté modon a “szeretet papajanak™ XXIIL
Janos papanak, hires “Pacem is terris™ (Békességet a foldon) enciklikajaban (1963) és a II. Va-
tikani Zsinaton (Nyilatkozat a vallisszabadsagrol. 1965.) keriilt a figyelem kozéppontjaba.
Ezekben a teologiai dokumentumokban az emberi jogok mar a hivé ember szimara a lehe-
t6 legmagasabb szentesitést kapjak: a teremtd szent Isten ajandékai és parancsolatai. Fontos,
hogy az induviduilis emberi jogok mellett a “Pacem in terris * erés hangsiilyt tesz az embe-
ri kozosségek, a csalad, a népek és az embervilig egészének jogaira. Mindket dokumentum
az allamok centrilis feladatava nyilvantija az emberi jogok érvényesitését és védelmét. Az
1974-ben tartott piispoki zsinat az emberi jogokat igy csoportositja: 1. jog az €lethez, 2. jog
a megélhetéshez, 3. a tirsadalmi - gazdasagi jogok, 4. a politikai és kultirilis jogok, végiil 5.
a vallas- és lelkiismereti szabadsag joga. Az 6t atfogé emberi jog-csoport magaban is mutat-
i, hogy az egyhaz egyforman érdekelt az emberi jogok egész, dsszefiiggd teljességében;
ugyanakkor azok alapjanak, kozéppontjinak az emberi személyiség Istentdl adott eletjogat
és emberi méltosagat tekinti, melyet senki és semmi nem vehet el az embertol, amely min-
den embert kiilonbség nélkiil megillet.

A keresztyénség masik nagy torténelmi aga, a kozépkori egyhaz reformaciojabél kiala-
kult prozeszinsegyhazak, ugyancsak a XX. szizadban kezdtek el behatobban foglalkozni az
emberi jogok témakorével, ha ennek tartalma - az ember személyes és kozossegi életének
értékei és ezek védelme - mas néven mar kezdettol is allando témaja a teologianak ésaz egy-
haz életének. A IL vilaghabori utin gyorsan odakeriil ez a hatalmas témakor a protestins
teologia kozéppontjaba, elsésorban a “jogallam™ kérdéseivel és a szocialetika latoszogebol.

Az Egyhézak Viligtanicsa (a nem - romai katolikus egyhdzaknak a vilig minden része-
ben 304 egyhazat magaban foglalé viligszervezete) 1948-ban alakult meg, és egyidejiileg
proklamilja a “felelos tarsadalom™ koncepciojat. Ennek f6 alkotéelemei: a véleményszabad-
sag, a masfajta meggyézédés iranti tolerancia, a gazdasagi és politikai hatalom jogi kontroll-
i, az emberi szabadsig és egyenldség védelme. -

Az ezt kovetd évek soran az Egyhazak Vllagtanacsaban, az egyhazak vilagszervezeteiben
(Lutheranus, Reformatus, Methodista, Baptista Vilagszovetség, stb.) és az egyes protestins
nemzeti egyhazakban két nagy témakor keriilt el6térbe, és van ma is elétérben: egyfeldl a lel-
kiismereti és vallisszabadsig,masfel6l az emberi jogok Osszessége és Osszefiiggése, egymas:
sal és Isten torvényével. Az utobbi kérdéskorben ma ezekben az egyhazakban a “klasszikus
témak*™ ezek: az élethez val6 jog, a haboru és a béke kérdése, az atomfegyverek problémaja,
- az igazsagos és emberséges gazdasagi és tarsadalmi rend kérdései vilagviszonylatban, be-
leértve kiilonosen az emberfajok és népek egyenjogusagat és szabadsaghoz valo jogat, va-
famint a nok, a gyermekek és a fiatalok egyenl6 jogait és ezek védelmét - végiil - ez a legu-
jabb témakor, az elézokkel egy rangban - a teremtett vilag épségének megorzése, emberi kor -
nyezetiink védelme (peace, justice and integrity of creation).

A reformacié egyhazai allaspontjanak legjobb osszefoglalasa az Egyhazak Viligtanacsa
1974-ben kidolgozott dokumentuma (Sankt-Polten - Ausztria). Ez az alapveté emberi jogo-
kat a kovetkezokben jeloli meg: 1. jog az élethez és az emberhez mélto élet-kvalitashoz; 2.
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jog a kulturilis identitishoz, a népek onrendelkezési jogit és a kisebbségek jogait is

ve; 3. jog a kozosség életében valo egyenlo részvetelhez; 4. a vélemény szabadsag :
ga; 5. az emberi személy méltésaganak joga, a kinzas és a térvénytelen fogvatartas elitélésé-
vel, 6. a vallas, hit vagy lelkiismereti meggy6zddeés joga. Az Egyhazak Viligtanacsa és az

egyhazi vilagszervezetek azéta ismetelten megerdsitették és tovabb elemezték ezeket az alap-

vetd emberi jogokat, 6sszhangban az Egyesiilt Nemzetek harom alapvetd, erre vonatkozé

Nyilatkozataval (1948 és 1966) . A legutobb ezév augusztusiban Hannoverben, az Egyha-

zak Vilagtanicsa Kozponti Bizottsiga iilésén, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak

40 éves jubileuma alkalmabél iinnepi nyilatkozatban hivtuk fel a vilig egyhazait ésa hivé em-

bereket az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata megvalésitisira teologiai munkajukkal,
keépzesi €s nevelési rendszereikben és egész gyakorlati munkajukkal.

3. Az emberi jogok és a lelkiismereti szabadsig

Az eddigi, dltalanos attekintés utan - amennyire ezt idénk megengedi - kicsit részleteseb-
ben kivanok szolni a személy és kozosség jogainak az egyhizakban vallott osszefiiggéseirdl,
és a hit, vallis és a lelkiismeret szabadsaga néhany kérdéseérdl.

Az egyhizak ma az emberi személy és kozosségek alapvetd jogainak kontextusaban a
kovetkezd kérdésekkel foglalkoznak a legtobbet: (1) mik az “Isten képmasara teremtett em-
ber alapvet6 jogai és kotelességei? (Szeretném megemliteni, hogy az egyhaz etikaja és szo-
cidletikaja mindig Osszefilggésben, szétszakithatatlan komplementaritisban latja egymassal
jogainkat és kotelességeinket egymas és a kozosségek irant). (2) Hogyan viszonyulnak ezek
a jogok és kotelességek Isten igéjehez, elsdsorban a Tizparancsolathoz és Jézus kettos “nagy
parancsolatahoz® (“Szeresd az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. Ez az elsd és a nagy parancsolat. A mdsodik hasonlit ehhez: Szeresd felebaratodat
mint magadat!) (3) Még kozelebbrol: az emberi jogok nagy osszefiiggésébdl az egyhazak
ma hdrom f6 kérdéscsoporttal foglalkoznak a legtobbet: (I) a teljes értelemben vett béke
dsszetevdivel és a modern habori teljes tilalma, az atomfegyverek eldillitasa, birtoklasa és
hasznalata legsilyosabb biinné nyilvanitisa feladataval; (2) az igazsigos vilag- és tarsadalmi
rend Gsszetevoivel; végiil (3) az ember felelos megorzésére bizott természeti vilaghoz vald
jogunk, az okologiai etika, nagy témajaval. Itt a cél az, hogy a vilag valamennyi egyhaza és
nagyobb tavon valamennyi vallasa jusson egységes allasfoglalasra, mégpedig minél el6bb.
Ezért a jov6 majusban a svajci Bazelben talilkoznak Europa és Eszak-Amerika minden egy-
hazanak delegdtusai, 1990 elején pedig Szoulban a vilag valamennyi egyhazanak képviseldi a
béke, igazsagossig és a teremtett vilag épségének megdrzése hirmas nagy programijival,
hogy kozos allispontra jussanak €s kozos cselekvési katalogust dolgozzanak ki. A kovetke:
26 két évben ezek felé a modern “zsinatok™ felé tekint az egyhazak kozossége az egész vild-
gon.

A masik nagy kérdés ma a vilag egyhazaiban - mint emlitettem - a lelkiismereti, a hit- és
vallasszabadsag témakore. Ismert, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cikké-
ben klasszikus tomorséggel igy fogalmazza meg ezt az alapvet6é emberi jogot: “Minden sze-
melvnek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz; ez a jog magaban fog-
lalja a vallas vagy a meggy6z0dés megvaltoztatasaniak szabadsagat, valamint a vallisnak vagy
A megg vozodesnek mind egyenileg, mind egytittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a ma-
cancloihen okiatas, gvakorlas ¢s szertartasok végzése atjan valo kifejezésre juttatasat.”
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Ezt az alapvetd emberi jogot fejti ki részletesebben az Egyesiilt Nemzetek 1981 novem-
ber 25-én elfogadott Nyilatkozata “a tiirelmetlenség vagy diszkriminacié6 minden formajinak
kikiiszobolésérol a vallis vagy a meggy626dés vonatkozasaban™ (Declaration on the Elimi-
nation of all Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief*). Nyolc
cikkelyében részletesen kodifikalja a vallds- és lelkiismereti szabadsag egyéni és kozosségi,
megvallott és gyakorolt kinyilvanitasat. Kimondja, hogy “a vallas vagy meggy6zddés kinyil-
vanitasanak szabadsagat csak a torvényben eloirt hatarok, a kozbiztonsag és rend, az egész-
ség és az erkolcs, valamint masok alapveté jogai és szabadsagai korlatozhatjak™ (1. cikkely, 3.
pontja).

4. Befejezés

Vessiik fel befejezésiil a kérdést: hogyan tekint az egyhaz, hogyan tekintenek a vallasos
emberek az emberi méltésag és emberi jogok konkrét megvaldsitisinak lehetdségeire mai
vilagunkban?

Naiv és téves dolog lenne, ha egy pillanatra is behunynank szemiinket a XX. szazad vi-
laganak realitasai el6tt. A tudomany és technika fantasztikus fejlodésével, sajnos, nem jrt
egyiitt az emberméltosig és az emberi jogok ugyanilyen fejlodése, toretlen megvalosulasa.
S6t, sok nagy gondolkodé meggy6zddése szerint soha annyi és oly silyos sérelmek nem ér-
ték az emberi jogokat és az emberi méltosigot személyes és kozosségi vonatkozasban, mint
a holocaust, egész népek és fajok fokozatos kiirtasa, a legelemibb emberi jogok megtagada-
sa, a rafindlt kinzisok szisztémai, szazmilliok otthontalansaga és éhezése, éhenhalasa XX. szi-
zadi vilagaban. Ki ne ismerné Huxley és Orwell félelmes viziéit a “szép 1j vilagrol™?

Ez kénnyen oda vezethet, hogy ezen a téren rezignacioba vagy teljes reménytelenségbe
sulllyedjen valaki, fél szivvel vagy maga sem bizva benne, vegye fol a kiizdelmet a legneme-
sebbért: az ember igazi szabadsagaért, az emberek kozotti egyenloségért, az igazsag, a sze-
retet €s a jo kozos etikai értékeiért. Ma az egyik legnehezebb kérdése mindazoknak, akik ezen
a teriileten kotelezettsége vet vallalnak, éppen ez a széles korben elterjedt pesszimizmus és re-
zignacio a tarsadalomban é€s, valljuk meg, sokszor még benniink is! Nem sziszifuszi munka-
e az, amire az emberi jogok védelmez6i és segit6i a mai vilagban vallalkoznak?

Meggy6zodéssel vallom, hogy nem! Az igazan kozos emberi bennunk az, hogy nem haj:
lunk meg a biin, az erkoélcsi rossz hatalma el6tt, hanem a végsdkig kiizdiink az igazért, az er-
kolcsi joért és a miivészi szép megvalositasaért emberi vilagunkban. Ebben Isten-hivé és a
humanum végso értékét vallo emberek, mélységesen egyek lehetiink, sé6t ugy gondolom,
egyek is vagyunk! i

Ez a kozos, végso meggy6zodésiink az ember méltosagaért, az emberi jogokert folyta-
tott legszebb emberi kiizdelemnek a belso elkdtelezése alatt - igy érzem - az igazi remény-
ség vildgunk jovoje szamara. Legyiink a “reménység faklyavivoi®, hogy van értelme ennek
a kozos emberi faradozasunknak, egymas kezét fogva, mas-mas vallasos vagy vilagnézeti
meggyozodés alapjan is, de egyitt kiizdve az igaz és teljes emberségért. Ha egy konnyet le-
toroltiink, egy kisgyermek arcian boldog mosolyt fakasztottunk, egy éhezének kenyeret ad-
tunk, akkor Jézus igérete szerint ott egy pillanatra megvalosult Isten Orszaga, a legnagyobb
jo ezen a vilagon.

Dr. Nagy Gyula
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A zombai tragédia nyomaban

Ismert torténelmi tény, hogy az 1740-es években Zombirél elmenekiilt csalaidok
ték fol az oroshézi pusztin Oroshazat. Mieldtt a kiilonboz6 forrasokat dsszegyiijtve és egyez-
tetve megprobalom kideriteni, mi hogyan is tortént s hogy hiny cmladvandoroltelily!nﬁ
volra, lissuk Zomba korabbi szazadait:

M romar idoben Zormbanak romar koloninak kedlett ferne, a rmelette fekvo dﬁy
seggel egpiity sl szermnanmel Gt a mai lerneloben elokertilt harnvedreL irja Maronics
Mihidly plébanos az 1770-es években.

L Istvan 1015-ben a pécsviradi bencés apatsignak 41 helységet adomanyozott, ezek ko-
ziil a harmadiknak szerepel Zomba, a negyediknek Sagarth vagy Zakord, vagyrs Szekszard.
(1. Géza kiraly irja 1158-ban, hogy az oklevél eredeti példinya elégett, tehat az 6 atirata egy
masodpéldanyrol késziilhetett - és ezt késobb ketten masoltak le: Fejér Gyorgy és eldtte He-
venesi Gabor. Zombénal Hevenesi Bukavozua helyneve jobban megkdézeliti az eredeti hely-
nevet, mint Fejér Gyorgy Bukanzona-ja.) Zombardl ezt irjk, lassuk magyar forditasban: A
harmadik Zomba nevezetii, melyet napkeletrdl hatirol a Nagy Arok, Délr6l pedig Ravasz-
luk, napnyugatrol Bukahdza, északrél a Nagyut.

A papai tizedosszeirasban Odiany templomos helyként szerepel, Miklés nevii papja 1333-
ban 20 bani dénar tizedet fizet, ez koriilbeliil 200 fonyi lakossigot jelent. - A torok defterek
szerint az 1580-as években Odinynak 39, Szentgilnak 8, Zombdnak 11 ad6zéja van. Igy az
adodsszeiras eldl elszokottekkel egyiitt Zombdn 15-20 csaldd élhetett, (Korabeli példak mu-
tatjak, a torokok a legszegényebbeket ki is hagytik az dsszeirasbol.)

1603-ig megmaradt itt a magyar lakossig, de ekkor, hogy a tatirok Simontornya kor-
nyékén telelnek, Tolna megye helységeinek nagyrésze elpusztul, kéztikk Zomba és kornye-
ke is, csak Mucsiban és Lengyelben marad néhidny magyar csalad, ezutin 1704-ig racok lak-
jak a vidéket. Az 1703-as megyei 6sszeirasban Zomba nem szerepel, azonban Darvas Jozsef
azt irja az “Egy parasztcsalad torténete™ cimii konyvében, hogy anyai dse, Kabodi Mihaly
egésztelkes jobbagy 1699-ben mar Zombin van, 2/onmintor /izelet! robot megvalls ciney),
ezenkivil Kilencedel s szofgaltalorns. ™

Erdemes meg jegyezni, hogy Gyonkrdl is azt tudtik 1728-ban, hogy lakéi mind 1725-ben
telepiiltek, pedig az 1698 koriil odatelepiilt “hét par jobbigyok® koziil ekkor is ott talalhato
négy csalid. A Papa melletti Csotrol szoktek és Barany Gyorgy evangélikus lelkész “Nagy-
vazsonybol ala menvén® ott talalt reajuk. 1699 januar 26-ika, a karlovicai béke napja el6tt mar
ott vannak, mert Barany Gyorgy latogatisa még a “Torok hiboru™ idején tortént. - el
és Kisvejke sem lathatok az 1696-os és 1703-as 6sszeirasokban, pedig 1694-ben mir jelente-
nek lengyeli lakosokat, 1718-ban pedig 3 lengyeli régi magyar lakos is jelentkezik tanikeént,
kik ric lakosokkal éltek egyiitt, kisvejkeiek is (Kis Végh Gyorgy és Végh Gyorgy), akik a 16-
rok hodoltsag idejére is emlékeznek még otven-hatvan évesen.

Az 1728-as osszeirasban azt irjak, hogy 1725-ben telepiilt ujra Zomba, a kutatisok sze-
rint a Fels6-Rabakozbol és Gyor megyebdl telepiiltek lakosai. Ekkor 28, 1741-ben pedig 69 a
csaladok szama, koziiliik 15 német csalad, akik 1732-ben érkeztek Zombidra.

A katolikus foldesir, Déry Adam vallisi elfogultsigbol indozni kezdte a zombai evangé-
likus magyarokat, eltiltotta a szentbeszédeket, melyeket eddig a “tudés és jmbor® Dénes
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* Sindor iskolamester tartott, majd Déry elvette és a németeknek, a katolikus németeknek ad-
ta imahazukat. Robotot is tobbet kovetelt a magyaroktol, mint ami a szerzédésben el volt
irva, aztan senkit sem engedett koziiliilk bevétetni a kozségi eloljarésagba, csak németeket.

Ezt mar a magyarok alig tiirhették el, 1744 aprilis 20-a koriil az 54 magyar csaladf6 ko-
ziil 29 vandoritra indult, dtment a Dunian, Tiszin - és Békéscsaban megillapodva, Harruc-
kern Jinos barotol elkérték és kibérelték az oroshazi pusztat, egyelore 400 forintért - és fel-
épitették Oroshazat. Megrazoan vallja a régi iras: Kesws/ /iflabna kozt clhagyiik hizakal,
Szinlofoleder, ogakat - e bupdasva pbb hazait Kerey oviifiak . . . nemcsak szanlo/oide-
ket legeloket és lakhelvekerl kaplak, hanam egyuitial szabad valisgyakoratol is. Oreg Lk
Lzonyiitisa szerint Denes Sandor;, 4 lefemilohtel elptt skolziato amolt felbeszakadl fiva -
ZLalgt zzonnal folviaré.  irja 1844-ben Balassa Pl oroshizi evangélikus lelkész. (Nem fogad-
hatjuk el Veres Jozsefnek azt a megjegyzését, hogy az elkoltézott zombaiak Csabidn teleltek
€s csak azutan mentek az oroshazi pusztara, mert Oroshdzin mar 1744 szeptembereben el
kezdte az evangélikus lelkész az anyakonyvezést. Az azonban mas forrasban is jelentkezik,
hogy még ez évben 70 parra szaporodott az Oroshazira telepiiltek szima.) - Darvas Jozsef
szerint oktoberben a telepiilok visszamentek Zombara a csaladjukért és visszautjuk el6tt va-
16 €jjel megtamadtak az alszegi németeket. .z /Adzahnak Z/ickut kernelpeltek, forek, nemely
egyenekel verengzoke megsertegelenef. - amint az egykorii iris mondja.

1746-t01 1752-ig még 9 magyar csalad koltozott el Zombardl Oroshazara, tehat bizo-
nyithatolag dsszesen 38 zombai csalad. Egy régi forras szerint “f6iigyvivoik™ voltak: Ravasz
Gyorgy, Rajki Pal, Szilasi Istvan, Szalai Janos, Sitkei Istvan, Kocze Istvan. A tobbiek: Feke-
te Mihdly, Horvith Janos, Horvath Gyérgy, Juhasz Gyérgy, Kabodi Janos és Gyorgy (6k mar
Oroshdzan hizasodtak), Kulcsar Janos, Lody Janos, Szab6 Janos és Gyorgy, Szakal Janos,
Téth Balint - és a Balogh, Baranyai, Balla, Boros, Buzis, Gulyas, Kocsondi, Korosi, Molnir,
Pali, Siile, Szabo, Szalai, Toth, Varga, Zalai csaladok.

Oroshidzin még megvan a harang, amit az odakolt6zott zombaiak magukkal vittek. Haj-
di Mihdly debreceni torténész kutatasai szerint az oroshaziak 80 szazaléka kozvetleniil Tol-
na megyébdl telepiilt! Csatlakoztak a zombaiakhoz vagy mentek utanuk sirszentlorinci és ta-
masi evangélikusok (mindegyik helyrél 6-8 csalad) s nem gy6znénk sorolni a Tolna megyei
helységeket, ahonnan szirmazhattak oroshazi csaladok.

Andorka Sandor keétyi evangélikus lekész vallomasa szerint az oroshaziakban jobban €l
a kapcsolat apolisinak hagyominya és érzése, mint a zombaiakban, ok biiszkék arra, hogy
zombai szirmazasu elédeik épitették fol Oroshazat. Az 1930-as években egy oroshazi ember,
Fekete Sandor kerékparon tobbszor “idezarandokolt™ Zombira.

Szigeti Janos 70 éves zombai lakos elbeszélése szerint 1927-ben megjelentek az orosha-
ziak Zomban s elmondtik, hogy itt akarnak valamit megtalalni. Kerités-keszités alkalmaval
Szigetiék (a mostani gyogyszertar elott) taliltak egy falat, mely hajdani nagyobb épiiletre en-
gedett kovetkeztetni. Mikor az oroshaziak meg jelentek, akkor dobbentek ra, hogy ezek a tég-
lafalak a régi evangélikus templom alapjai. Az oroshaziak a téglakat magukkal vitték. (Hiszen
az itt maradt zombai elodok valosziniileg hamar attértek a katolikus vallasra.)

Nemegyszer jott kiildottség Oroshazirél s a zombaiak is t6bbszor jartak Oroshazan. A
tandcstitkar szerint 1969-1970-ben még erds volt a kapcsolat koztilk, azota megszakadt. Ar-
1ol is beszéltek a zombaiak, hogy ma is ismerik és siitik mindkét helyen a kulcsos kalicsot,
siitésének szokasit még az dsok hoztak magukkal északnyugat-dunantili hazajukbol.
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A németek helyére 1945-ben 100-110 bukovinai székely csalad jott Békéscsabar6l Zom-
bara. Egyszekdyasszonykadmondta,hogymrsanmkubn@gtetdnmeskozﬂxksaz
eredeti zombaiak kozott, teljes az egyetértés.

Fiatalok is koriilvettek a zombai eszpresszoban, az volt a panaszuk, hogy a Miivelodési
Otthont gyakran tatarozzak, ehelyett jobb volna, ha ujat épitenének. Eimondtik, hogy népi
tanccsoport alakult, régi Tolna megyei tincokat tanulnak s a zombai iivegtancot. Foto-szak-
kor is van az Ifjusagi Hazban.

2700 a lakossag szama. Termeloszovetkezetiik jol gazdalkodik, biiza és kukoricatermesz-
tésben orszagos els6 helyezésiik van.

Hegediis Laszlo

FORRASOK:

A zombai plébania torténete. - Fejér Gya#rgy: Codex diplomaticus Hungariae. 171, 296-302, IIL/2, 118-129. - Darvas
Jezsef: Egy parasztcsalid torténete. - Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae. Series 1. Tomus 1. Diocesi Quin-
qeecclesiensis. Tolnai foesperesség. - Velics Antal-Kammerer Erm#: Magyarorszagi torok kincstari defterek. - Tolna me-
gyei Levéltar, 1696-0s dsszeiras, 1703-as dsszeiras, - Kammerer hagyaték. Adatfeltaré cédulak. Ugyanott, - Az 1718-as
Amadé-Merczy per: Eszterhazy Levéltar, Rep. 35. M. Numerc 316 NB, - Hegediis Laszla: Tolna megye nyugati felenek
telepiilései 1580-t61 1704-ig. Tanulmanyok Tolna megye miltjabol 9. kotet. - A gyonki evangélikus magyarok 1698 korilli
idekoltozésére: Magyar Protestans Egyhaztorténeti adattar. V. 91. 1906. - Balassa Pal Oroshaza legelsd szazadanak kroni-
kaja 1744-1844, - Békesi Elet. 1969. 2. Dx. Hajdi Mihaly: Az oroshaziak torténete 1744 elott. - Békési Elst, 1970, 3. Ja-
1eli Jazsef. Adatok Oroshazan az 1744-1760 kozotti Gssznépesség szamanak alakulasahoz. - Orszagos Levéltar. Tolna me-
gye 1728-as osszeirasa. - Nagy Gyula: Lakodalmas kulcsos-kaldcs siitése Oroshazan és kdrnyékeén. Szanté Kovacs Mizeum
Evkonyve. 1959,
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A kozéppont felol

Margojegyzetek Veodreds Imre vilogatott irasainak gyiijteményéhez

1988 karacsonydra mas konyvek mellé értékes evangélikus kiadvany keriilt: Vedreos Im-
re gylijteményes kotete, az elmult negyed évszizadban megjelent vagy nyomtatasban igy
meg nem jelent irasainak gyiijteménye. Oszinte 6romet jelentett sokunknak.

70bb munt forgdcs; 1066, munt oredek. Ismerds valamennyiiink el6tt Dietrich Bonhoef -
fer gondolata, nemzedékének keserii vallomasa: “Eletiink ma csak téredék marad, nem lehet
egész™, mint el6z6 nemzedékeké. E gondolaton meditilt Turmezei Erzsébet Forgics c. ver-
sében, elfogadva a teologus keserii életérzését, de hirdetve az Urat, aki a morzsit, dirib-da-
rabot se hagyta veszni, [ldre ejteni, hiszen “O a forgiccsal is tud mit kezdeni.® Ez a konyv
egy izig-vérig mai ember irasa, s mintha c#a&%7 lenne a bonhoefferi véleménynek, mert,
ime, még ez is lehetséges: ralkinek skertilt egeszel nyujiau Soksziniit, sokrétiit, sokfélét,
mégis egészet. Veoreds Imrének megadatott, hogy ezt tegye le asztalunkra. Igazan sokféle
téma keriilt el e konyvben, de mind egy kozéppontbol nézve. A témakat sohasem onma-
gukban vizsgilja a szerz6, hanem a keresztyén hite az a koordinita rendszer, amibe minden
belefér, s6t helyére keriil. Rendezodik. Nem jelenti ez azt, hogy a keresztyén hit egyszeriien
csak rendezo elvvé degradilodnék, de jelenti azt, hogy €16 hitben a mai ember minden kér-
dését, gondolatat mas fényben lathatjuk. A hit nem sotétség, hanem a viligossag hordozé-
ia. Talalé a boritolap, Borsos Miklos tusrajza, talin az emlitett gondolatot illusztralja. Valo-
ban Veoreos Imre az egész é€letet figyeli, hite fényszorojba dllitja, €s igy akarva-akaratlanul
kerek egészet nyuijt. frasa tobb, mint forgdcs, tobb, mint toredék: egész.

Magasszinti irasof griternenye igényes olvasoknak szolo tanulmanyok. Valamennyi,
fiiggetleniil terjedelmiiktdl, a négyoldalas is, az 6tvenoldalas is. Veoreos Imre dolgozatai nem
szorakoztaté olvasmanyok, hanem tanulmanyok, figyelmiinket igényli mind, gondolkozasra
késztet, vilaszunkat provokalja. Megitélésem szerint egy olyan értelmiségi réteget szolit meg
egyhazunkban, amely nem volt elkényzetetve vagy tultaplalva az utobbi évtizedekben és
ezért mas felekezetek publikicidihoz fordult, s talin még olyanok is kézbeveszik, akik ma
nem élnek az egyhaz megszokott keretein beliil (istentiszteleti alkalmakra, biliadrakra csak rit-
kan jarok), de szellemileg érdeklédést mutatnak a keresztyénség mondanivaloja irant. Ugy
tapasztalom, hogy a Diakénia c. periodikink olvasotaboranak egy hanyada is ebbdl a réteg-
bél adodik. Sot elképzelhetonek tartom, hogy olyanok is olvassak, akik egyszeriien informa-
ciot keresnek a keresztyénség véleményérol, allispontjarol. Kétségteleniil van ma egy ilyen
réteg tarsadalmunkban. Ezek szaimara is haszonnal forgathaté konyv Veoreos Imre munka-
R

Igényes olvasok igényes kiilsoben, szép kidllitasban megjelent irast vehetnek keziikbe.
Nyomdatechnikailag is példas, jol gondozott konyv A Kozéppont felol c. kotet. A szerzo
nyelve vilasztékos, szohaszndlata mai, jol értheté a vallasos zsargont nem értok szamara is.

Teotokgear reflexior vegez Veoreds lnre 2 keglolib eserben. Ez a teoldgiai funkcioé rend-
kiviil sziikséges. Ha mar van teologiai alapallisunk, reflektalnunk lehet és kell minden jelen-
ségre, szellemi és anyagi viligunk legkiilonbozobb megnyilvanulasara. Ezt a funkciot a szer-
z6 nem az egykori klasszikus apologia nyelvén és miifajaban veégzi: apologian a hitvedelmet
és az offenziv jellegii, mindendron vitatkozni akaro, vagy “kitanitani szandékoz6 magatar-
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tist értem. Vedreos Imre nyugodtan, természetesen beszél mindenrdl, ami széba keriil, sem-
mi nem idegen tdle, ami emberi, mert a keresztyen hitet ajandékozo Istentdl sem idegen sem-
mi, ami emberi. Ezt a reflektiv szolgalatot ugy is érthetem, hogy az adott kihivasra valaszol.
A konyv nem ugy formalodott, hogy valaki leiilt az iréasztaldhoz s aztan irt, amir6l éppen
kedve tartotta. A témdkat az €let hozta, az alkalom sziilte. Ez a kényv arra bizonyitek, hogy
keresztyénség valoban életképes a neves kulturfilozéfus, Toynbee véleménye értelmében, aki
a torténelemrdl irja hires elméletét a “Challange-response™ gondolatot. A kihivasra valaszt
kell adni, s addig életképes egy mozgalom vagy intézmény, ameddig a torténelmi kihivasok-
ra megfeleld vilaszt tud produkalni. Ez a konyv e jelben fogant. A gyiijtemény nagy része
ugy sziiletett, hogy jott egy évforduld, egy jelentds személyiség jubileuma vagy egy kultu-
rilis esemeény, ezt a szerz6 kihivasnak tekintette, s A Kozéppont felél megnézte és velink is
lattatja, hogy fest ez.

Ugyanakkor szerencsésnek tartom, hogy ##/a reflefiglison nehany ids egyiidzunk -
174 7 Kereszlyenseg mondanivalogat megszolaltala, mert nemcesak kihivas van - ne abszo-
lutizaljuk Toynbee elméletét - hanem manditumn is. A keresztyén mondanivalot akkor is
mondani kell, amikor nem kérdezik, vagy nem érdeklédnek iranta. Ezt jelentheti ma az al-
kalmas és alkalmatlan id6 az apostol szavaival. Ezt a szolgalatot nem a megszokott dogma-
tikus formdban adja, hanem megprébilja transzponilni, illetve mai nyelven és foleg a mai
gondolkodasformaban interpretdlni mondanival6jat. Itt a teologus a tolmacs szerepét veszi
komolyan, ami sokszor eléggé elhanyagolt, de amire égetéen szilkség van. Ez egyfeldl lut-
heri 6rokség: Luther maga is allandéan interpretalt (ez nyelvileg és teologiailag egyrant érve-
nyes), masfelol Frobenius 6ta a szellemtudomanyokban is elfogadott alapelv. Minden kultir-
kort a maga bennsé logikajaval kell komolyan venni, és abban kell kifejezni egy masik kul-
tura mondanivaléjat. A reevangelizzco koraban itt Eurépaban ma ugyanezt a magatartast
kell felvenni, mint ma a harmadik vilagban a missziéi munkaban, amit a romai katolikusok
inkulturizacionak, a protestansok indigenizicionak neveznek. Mar Pal is tudott err6l amikor
arrol szol, hogy gorognek goroggeé, zsidonak zsidova lesz, hogy az evangéliumot hirdethes:
se. Ez a folyamat tokéletesen sohasem sikeriil, de mindig megkisérlendd. Veoreos Imre is ez-
zel kisérletezik.

A szerzo kormofvan vesz az 1o egesz folvarmat. Néha a multat értékeli és értékeit men-
ti a maba, mashol a jelen eseményére nyilik a szeme és lattatni akar, hogy ne fussunk el a
mai jelenségek mellett és ajovo szamdra is dolgozik. Vannak irasai, amiket kortarsai talan nem
fogadtak szivesen, de fiatalok orommel olvassak.

A szerzo akararbnd es akarva s magard/ s vad, nemcsak az elészoban és utészoban,
amit érdemes 1jra és ujra elolvasni, mintegy hasznalati utasitisként, hanem minden irasiban
szubjektiv hang szolal meg. Ezt elényének és nem hatranyanak tekintem. Ma mar nem hi-
szek az objektiv igazsagokban, de figyelek a szubjektiv hangra. Mély életbolcsesség, egy faj-
ta nyugalom arad soraibol. Bonyolult, sokszor kuszalt 20. szazadunkban rendet rak a szerzo,
mert fejében és szivében is rend honol. Az is érezheto, hogy szivesen ir. Amit Mikes Kele-
menr6l mond, szinte onvallomasnak is tekintheto: “Az iras mint az alkotas boldog éiménye
adta fénvét napjainak™ - nem pusztin fojtott érzéseinek, legbennsébb gondolatainak ki-
buggvanasa, levezeto csatorndja volt. Az alkotasvagy eés a kifejezés kényszere hajtja szerzon-
ket minden e<etben.

Tohtszor azi s erzt az olvase, hogy most nem csupan egy targyrol vagy figurarol érte-
kesik, haner lelkipaszton magassaghan es mélysegben jar. Rendkiviil gazdag anyagot dol- -
gos el Ve Trares Mo artind Mikes Kelemenig, Babitstol Krudy Gyuldig a legkiilonbo-
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Z0bb élet, téma és kérdés keriil eld. A gyiijtemény olyan gazdag, mint maga a szellemi élet
és mint a szerzo szellemi kincsestira. A szubjektiv hanghoz tartozik, hogy litszolag az év-
fordmokvagykulsowemenyekdiktalnak,avalomgbanaszelmhonzontu szerz6 maga valo-
gat. Kozol ismeretanyagot (megbizhatét!), de nem hallgatja el egyéni véleményét. Kiforrott
teologus, hatirozott édllaispontja van, sajat koordinata rendszere. Valésigos meglepetésnek
tartom Ady-tanulmanyat, szélességében és mélységében egyarint, csak Makkai Ady erteke
léséhez hasonlithatom. Ugyanilyennek itélem a Lét értelmérdl sz6l6 dolgozatot, aminek
momra Kiilon érdekessége a két ditum az iras végén: 1970, 1980. Vagyis revideilt Imdas.
Aki magat is revidedlni képes, az szimomra érdekes teologus, két klasszikus példit tudok ré:
Barthot és Aulént. Mindkettd sajit koribbi dogmatikajit is revidedlta. Ez a fajta flexibilitis
szamomra imponald.

A konyv belko struktiri a lemakbol adodk. Ezt nem részletezem, aki kézbeveszi,
konnyen eligazodik a gyiijteményben.

Az Arcképvazlatok olyan emberekrdl szolnak, akik a szerz szavival “helyettiink érez-
nek és gondolkoznak minden korban®., Valamiként igy kellene tanulnunk és tanitanunk az
egyhiztorténetet, hazait és egyetemest egyrint. Az arcképeket is, legyenek bdr irodalmiak
vagy torténelmiek, egy lelkész irta, akinek az irs ledobhatatlan, gyotrelmes kényszer, de aki
nem akar ja ledobni igazi hivatisit, szogre akasztani lutherkabiétjit, ha éppen nem Bibliit ma-
gyaraz, akkor sem.

A Tukorcseppek is mives, veretes irisok. Csupa ajanlis: olvasom vedd magad kezed-
be a konyvet, nézz meg egy filmet, menj el a tirlatra, gyarapitsd konytiradat. Ez is lelkipasz-
tori szolgalat: kedvcsindlas kulturilis értékekhez. Gyongyszem ebben a szakaszban a Konrad
Lorenz konyvének glosszija.

A Transzcendens fények fejezet megkisérli az egyhazi iinnepeket vezérfonalnak te-
kinteni és igy beszél hitiink titkairél. A felnott katékra emlékzetetd kisérletsorozat ez, Termé-
szetes, hogy Vedreds Imre nem végezheti el egyediil ezt a feladatot, de bemutatta, 6 hogyan
Kisérletezett. Itt van némi hianyérzetem is. Szivesen olvastam volna tobbet mai sorskérdé-
sekrol, ethikai normézxrol, vératlan szitudciok lereagalasrol.

A Mély vizeken cimii forészben éri el a szerz6 mondanivaléja csiicspontjit, vagy ha
tetszik igazi mélységét. A kérdésekkel becsiiletesen szembenézé teologus ill elénk itt. Erzé-
Itelni lehet, hogy a szerzé6 milyen empatiaval viseltetik azok irant, akiknek “Isten hianya™ faj
I’s az iiresség, a kiiiresedett emberi 16t mérhetetleniil nagy gyotrelmet jelent. Van ebben a
\;zakaszban ellenvéleményem is, kritikim is természetesen. Csak jelzem példaul, hogy az Is-
en-kérdés Ingmar Bergmann miivészetében valoban nagyon mély és szép iras, de a szerzd
lfogult Bergmann-rajongoénak tiinik, aki mindent jora és pozitivan magyaraz. A svéd pap-
i a skandinavok szimira is nagyobb rejtély, mint Veoreos Imre szaimara. Mondanivaloja
\iem olyan viligos, egyértelmii, még sajat bevallisa szerint sem, mint szerzoénk vallja. Ez az

Ifogultsaig (Németh Laszloval vagy Tatay Sandoral kapcsolatban is elmondhattam volna)
iem von le semmit abbol, hogy ez a rész, a Mély vizeken, a legolvasmanyosabb és valoszi-
iileg a legnagyobb érdekiddésre szamot tartd szakasz az egész konyvben.

Aprébb megjegyzéseimet lektori véleményemben mar leirtam, nem ide tartoznak. In-
bb egy emlékkel zirom, amit6l nem tudok szabadulni. Svédorszagban, Sigtunaban, ebben
z Uppsala és Stockholm kozott fekvé kisvirosban, a svéd egyhidzi szellemi élet egyik felleg-
araban van egy intézet, amelynek nagytermében a fofalon két kép lathato egymas mellett:
uther és Goethe portréa, jelezve a reformicié és az europai humanizmus 6rokségét. A ket
sp jol megfér egymas mellett - Sigtunaban csakugy, mint Veéreos Imre hatalmas, nagyivi
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gyiijteményében. . - .

Azt kivanom, hogy ez a gyiijtemény ne csupan ismeretekben gazdagitsa lelkészi
kat, hanem tanitson meg mindent .4 Adzgnpnon? /ey latni.

dr. Hafenscher Kiroly

EVANGELIZACIO GYENESDIASON JUOLIUS 14-19 - IG

KettGs feladata van, ennek az évek o6ta folyd szolgalatunknak:
az egyik - alkalmat adni a mar szolgalatban all6 gylilekezeti és intézeti
diakéniai munkasoknak az elcsendesedésre. A masik; fiatalokat hivogatni,
akik talan sosem lesznek diakénial munkésok, de mint sziilék, vagy mint
presbiterek j6, ha egyhézunknak ezzel a szolgalataval, ill. a benne
dolgozdkkal taldlkoznak. Az természetesen Isten ajandéka, amiért
imadkozhatunk is, hogy ezek kozll a fiatalok kdzil néhany,
élethivatasszer(ien is bedlljon a diakénial szolgélatba.

A Konferencia szolgélatait;

dr.Frenkl Rébert ker.felligyels, Balicza lvan, Csizmazia Sandor,
Ribar Jend és Zaszkaliczky Pal lelkészek végzik.

Erkezés: julius 14-én este 6 Oréra - Befejezés: jliius 19-én 12 brakor.
- Részvételi dij: 800.-Ft. -

Jelentkezés:
Evangélikus Diakoniai Osztaly,1029. Budapest, Bathori L. u. 8.
Gyiulekezeti diak6niai munkasképzés

Azokban a Gyulekezetekben, ahol folyik gyllekezeti szeretetszolgalat
(beteglatogatas stb.) és a lelkész sziikségét érzi annak, hogy
“hazi tanfolyamon" foglalkozzon ezekkel a "munkasokkal"
- a Diakénial Osztaly szivesen segiti (szerény témavaziattal) ezt a i11:0kat.
AKki ezt az igényét a fenti cinire iOnius 30-ig bejelenti,
annak oktéber végéig ezt a7 ~ ot
megkuldjik.
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Hiasvét utani 3. vasarnap - Mark 2,18-22

A mai vasirnapunk jellege és biztatisa ez: Juhdare Agendink mottoja pedig igy hang-
zik: Az €16 Krisztus €16 gyiilekezete ujjongo gyiilekezet. Ez az orom, ez az ujjongas kell, hogy
meghatirozza igehirdetésiinket, egész szolgilatunkat, s a gyiilekezet istentiszteleti egyiittlé-
tét. S innen kiindulva érthetjiik jol textusunk uzenetét is.

Exegézist kiilon ne virjanak tolem e sorok olvasoéi. A hoziférheté anyagok (Doka kom-
mentdr, parhuzamos helyek magyarnyelvii feldolgozasai, s a kozkézen forgé mas nyelvii exe-
gézisek) elegendd segitséget adnak a széveg exegetikai feldolgozasahoz. Inkabb az igehirde-
tés felé vezetd kozvetlen uton szeretnék segitséget adni szolgatarsaimnak.

Csabit6 lenne a bojtrdl irni, meditilni, hiszen textusunk forditok altal megadott cime ez:
Jézus tanitasa a bojtrol. Lehetne elemezni a bibliai szakaszok egész sorat e témaval kapcso-
latban éppenuigy, mint a vallistorténeti hattér ezzel kapcsolatos elemeit. Lehetne arrdl irni,
hogy mennyire idegen a mai embertdl a bojt, s hogy mar-mar a szo is teljesen ismeretlen
konfirmandus korii gyermekeink kozt. Irhatnék a bojt “ujrafelfedezésérdl®, ujraértékelésérdl,
amely a nyugati keresztyénségben kozismert, s amelynek gyakorlatiban 6sztondijas idém-
ben magam is részt vehettem - j0 evangélikus meggy6zodéssel - tanulva, mit jelent a tanit-
vanyi életut fegyelmezettsége, lemondani tudasa, masokeért valo aldozata.

Igénk mégsem engedi, hogy a bojt legyen a kézéppont. Textusunk centrumaban mas
van; ez a sz6: UJ. Arrdl olvasunk, s arrél kell prédikalnunk, amit Jézus hozott, s amire hiv,
ez pedig a gyokeresen, alapvetden 1j.

S ezt az ujat nekiink - nem csak az egyhazi esztend6 dllasa miatt - husveét feldl kell nez-
niink.

Kis viltozassal, de sok hasonlosaggal rengeteg minden ismétlodott a torténelem folya-
me. A korforgas, z roirén szerii vissza-visszatérés ismert tény, tapasztalati valosag mind-
annyi mk szamara. De huisvétrol igazan el lehet mondani: 0j, ilyen még nem volt. Egyedi, pa-
ratlan ¢semény. Igazi njdonsig. “Korszak-alkot6™, soha nem litott iijat hozé valtozas. Husévt
szemiivegéveli latjuk a hisvét el6tti krisztusi eseményeket is ujnak, s az uj élet kiindulopont-
jais a feltimadas evangéliuma.

Jézus Krisztussal valoban gy©keresen 1j “tort be™ ebbe a vilagba. Urunkat sokat tartjak
a nagy bibliai korok osszegz6jénck, aki lezarta Isten népének oszovetseégi korszakat. Van aki
ugy tekint ra, mint orvosra, aki megprobalta gyogyitani az egyes emberek és a vilag altala-
nos betegségeit, testi-lelki értelemben. Néhanyan ugy tekintenek Rd, mint aki az 6si hagyo-
many (Mozesi tradicio) tovabbvivdje, s amit korrigalt, az a vadhajtisok lemetszése, a tiszto-
gatas munkaja volt. Ismét masok fanitonak ismerik, aki talan szokatlan, ismeretlen megfogal-
mazasban, de mégiscsak az orck “emberit mondta, s nevelte hallgatoéiba.

Mindezek szepnek tiing, jol hangzo elméletek, csak éppen Urunk életének, igazi szolga-
latanak lényegét elhallgatjak, koddsitik.

Jézus nem a regy vilag javitott kiackisat, hanem egy merében uj vilagot hozoti, mutatott
be, s ennek részeséve hivott.

A régi vilag jellernzog 2 Srven: eskedes korlatja, a biin megforlasa, a hatalom szeretete,
az onzes alapmagatartasa, ;. szeme! wzem i elve és gyak opiata. 4 régl velejaroja a szenve:
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dés, a kilatastalansag, a bizonytalansag, az elvadult kapcsolatok, a megoldhatatian helyzetek,

s a halal.
S amit Jézus ezzel szemben ajandékként hozott az ovéinek: Az Isten kegyelmérdl, join-

dulatarél sz6lé 6romhir, a biinbocsanat, a szeretet hatalma, az onfeldldozas boldogsaga, az el-
lenség szeretetének ragyogo “fegyvere™. S az 1j velejaroja a szenvedés 1j értelme és elhor-
dozhatésdga, a perspektivikus €let, a hit biztonsaga, a rendbehozhaté emberi kapcsolatok, a
megoldast nyerd helyzetek, s az élet utan halil sorrendjének megfordulisa: halil utin élet.

A mir feltimadott Ur jelenti be a jelenések kényvének tanusiga szerint, hogy O min-
dent ijjteremt. S ez a mi reménységiink, hogy nem csak megismerhetjiik az iijat, hanem
részesei lehetiink, - az O ujjteremtd szeretetébdl. S it igen fontos a “teremt™ sz6. Mert ez
is alahiizza, hogy itt nem javitgatisokrél, foltozgatisrol, szervizelésrél van sz6. Ami az em-
ber €letében valosag lehet Krisztus munkdja nyoman, az igaziban gyokeresen uj.

Egy iraismagyaraz6 - nem a korforgas, hanem az tijdonsig értelmében hasznilja a tavasz
képét. Amit tavasszal litunk - az uj élet, az uj levél, az uj hajtas, s késobb az uj gyumolcs.
nem lehet a tavalyi levelet visszaragasztani az agak végére. . .

S itt érkeziink el igénk ziromondataihoz: Nem lehet keverni a régit és az ujat. A ketté
nem fér Ossze, a régi tonkre teszi az iujat. :

Minden amatér varréné tudja, hogy uj anyagbodl nem lehet régi ruhdra foltot varrni. A
magamfajta - sz6l6miivelésben dilettins ember is tudja, hogy az 1j bor forr, mozog, s a ru-
galmatlanna vilt régi anyagot szétfeszitheti. A krisztusi i1j nem tiiri meg a régit. A Szentiras
t6bb helyen beszél arrdl, lhogy az Isten szentsége nem tiiri meg a biin jelenlétét, vagy kozel-
ségét. A biin régisége nem egyeztethetd ossze a Krisztus dltal hozott jjal, a szeretet, a biin-
bocsinat realitisival. Ha az ember nem akar lemondani a megszokottrol, a biin, s a régi ve-
lefarirol, hanem mindendron egy fedél ala akarja hozni az ujjal, az nem javitani fogja a re-
git, hanem rontani, s6t tonkre tenni az ujat. (Pal is elitéli, s lehetetlennek tartja a “maradjunk
a biinben, hogy novekedjk a kegyelem™ - gondolkodismédot.)

S ha sokak szimadra a Kkrisztusi ij - mint minden 1ij - az ismeretlensége miatt idegennek
tiinik, akkor is batran egnedjiik, hogy életiinkben munkdlkodjon az tjjateremté Krisztus, Ez
az 1uj nem o6ncéld, ki tudja mit hozo valtozis, hanem javunkat, életiinket segitd, o6rok életet
munkalo valtozas.

A hisvétkor vilaigunkba “berobbant” uj élet - a Krisztusé - mienk is lehet, s ez 6rombhir.
Elmuilt a régi, kezdhetem az ujat - hangzik énekeskonyviink egyik kedvelt korilja. Ezért le-
hetiink igazan ujjongo gyiileleket jubilate vasarnapjan.

Ifj. Hafenscher Kiroly

LELKIPASZTOR



Hisvét utini 4. vasarnap 105

Hisvét utani 4. vasarnap - Lukacs 19, 37-40.

Exegetikai megjegyzések.

Textusunk Jézus jeruzsalemi bevonulisirdl szolo tuddsitis egy részlete. Ez a tuddsitas
mind a négy evangéliomban megtalilhato. Erre a tényre kiilon is érdemes figyelni! Nyilvan-
valéan mind a négy evangélista fontos eseménynek latja, ha kozben sajt szempontjait erve:
nyesiti, emeli is ki benne. Az esemény mindenképpen magaban hordozza Jézus Messiasként
valo udvozlését és dicsoitését, és azt, hogy 6 ezt el is fogadja. Ezen beliil kap kilon szint a
torténet az egyes evangéliomokban. Miténal pl. a figyelem arra iranyul, hogy a zakariasi pro-
fécia teljesedik az alazatos messiasi kiralyrol. Janosnal pl. az egész szenvedéstorténeten atra-
gyogo kiralyi voltara esik a hangsily. Az iidvozl6 dicséret is ilyen fogalmazast nyer, s a fari-
zeusok szava is err6l beszél: Ime, a vilag 6t koveti.

Amit exegetikailag textusunkkal kapcsolatban el kell mondanom, szeretném a 38. vers-
bdl kiindulva vazolni. A szoveg Jézus lidvoziését tartalmazza. Magyar forditasunkban annak
a variacionak pontos visszaadasa, mely szerint a szérend “EULOGEMENOS HO BAZILE-
USZ*... Itt az dldott sz6 a kirdlyra vonatkozik. Ha viszont a kritikai kiadas szovegét fogadjuk
el, akkor az dldott az “ERKHOMENOSZ" szora vonatkozik, mig a kiralyra az “EN ONO-
MATI KURIU™ kifejezés. Kritikai szovegiink pontos forditasa tehat ez “idorr 2z Flovern-
g, az Ur neveben valo £ialy. “A templomba érkezo zarandokok iidvéziése nem ismeretien
szokas. A 118. zsoltar 26. versének aldo formulajaval koszontotték oket. A tanitvanyok, ille-
toleg a sokasig ajkan ez a szoveg valtozik meg. (Lukdcs tanitvanyokat emlit, de ez bovebb
kor a 12-nél. Nyilvanvaloan azokra gondol, akik kovetik 6t és hisznek benne.) A viltozas al-
tal az egyszerii aldaskivanasbol a Messiast magasztalé dicsGitésseé valik, amely kétszeresen is
magaban hordja a messiasi utalast. Egyrészt az Eljovendé megnevezés utal a varadalmak be-
teljesedésére, masrészt az Ur nevében valo Kirdly kifejezés messiasi uralkodé voltira. Benne
parhuzamos ellentétbe keriil a Messias egyéb uralkodokkal. Nem veletlen veszik észre ezt a
kettés messiasi vonatkozast a farizeusok. Kivansaguk, hogy Jézus utasitsa rendre tanitvanya-
it, nemcsak a messiasi felkeléstdl valo félelem miatt hangzik el, hanem sokkal inkabb azért,
mert 6k Jézus messiasi igényét utasitjak el. Az itt felhangzo dicséret szamukra megbotran-
koztato, istenkaromlas szimba meno. Jézus erre adott valasza a kialto kovekrdl sem csak pro-
fécia a lerombolt varos és templom koveirdl, amelyek hirdetik, hogy a békesség evangélio-
mat el nem fogado és a tanitvinyokat elnémit6 varosnak sorsa azért teljesiilt be, mert nem
ismerte fel a békességre vezeto utat, hanem Kijelentés is arrol, hogy Isten gondoskodik Mes-
siasanak tanukrol, ha masként nem, gy, hogy a kovek fognak megszolalni, azaz a ichetet-
lent teszi lehetségessé. A lukacsi kozlés szerint tehdt a torténetben Jézus Messias voltara esik
eros hangsuly.

A messiasi kiraly dicsoitése a tobbi evangélistik szovegetol eltéréen hasono az angyali di-
csérethez, mely Jézus sziiletésekor hangzik fel. A ketto kozott mégis lényeges kiilonbség van.
Mig akkor a foldon hirdet békességet a dicséret, most a mennyben. (Ertelmezésére lasd
dr.Prohle K. kommentarjat: tudatos osszehangolds az evangéliom bevezetése és befejezése
kozott - a satan legyozetett.)
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Hogy textusunkul nem az egész torténet van kijelélve, hanem annak csak a Messias ud 3
vozléserdl és dicsoitésérol szolo szakasza, s vele egyiitt a farizeusok reagilisa és Jézus vih 7
sza, annak oka, hogy cantate vasarnapjan hangzik fel. Erthet6, hogy a Messias Jézus M

rete az, ami a torténetbdl ezen a napon figyelmiink k6zéppontjiba keriil.

A prédikicio felé.

Az elsd kérdeés, ami ezzel az igével kapcsolatban foglalkoztat, hogy vajon mi hol helyez-
kednénk el, kik k6z¢ allanank? Azok kozé, akik orvendezve kidltjak a dicséretet, vagy azok
koze, akik nagy ovatosan rendre szeretnék ket utasittatni? Nem, nem gondolok itt egysze-
rii zarlatos rovidséggel a farizeizmus vadjara. Csupian arra, hogy ezek az emberek hajlandék
voltak egy bizonyos hatarig elmenni Jézus értékelésében. Mesternek mondjik. Ugy tiinik hat,
“hajlandék elismerni, hogy egy legyen az irastudé boélcsek kozott. Taldn azt is megengednénk,
hogy korukban kozottik a legjelentdsebb legyen, de ezen a hatiron tullépni mar nem mer-

nek. Nemcsak egyszeriien azért, mert a messiisi felkelés kirobbanasatol félnek, s kockaztat-

ni nem akarnak, hanem legfoképpen azért, mert nem hiszik, nincsenek meggyézédve arrél,
ami amazoknak meggy6zédéses hite. A hit bels6 késztetése nélkiil lehetetlen a Krisztust di-
csoitd magasztalas.

A hit azonban mindig az O magasztalé, 6rvendezd dicséretére indit. Azt nem lehet hall-

gatasra kényszeriteni. Fennhangon sz6l magyar szovegiink szerint. Az eredeti szoveg sze-

rint: “foné megalé™, ami még tébbet mond a “fennhangon®-nil is, csak azért nem lehet ma-
gyarul pontosan visszadani, mert hozza nyelviinkben mas képzetek tapadnak. Mégcsak biz-
tatas sem kell neki:

Enekeljetek! Onként, belsé kényszerbdl tor elé az emberbdl. Es most hadd térjek vissza
els6 kérdésemhez. Kik koz¢ allanank? Nem gyanusak Kicsit nekiink az ilyen emberek? Nagy
ovatossagunkban nem vagyunk hamar készen az itélettel: tulzok, pietistik, a rajongds szélén
allok, stb.?

Nem lehet megfeledkeznuink arrdl, hogy Isten mindig gondoskodik tanukrol, akik az 6
Fianak dicséretét kialtjak és hirdetik. Némak maradhatnak a hivatalos vallisi vezetdk, elné-
muthatnak a tanitvanyok, mint ahogy el is némultak, s akkor megszoélaltak ellenségei. Profé-
talt Kajafas, Pilatus feliratiban hirdeti messiaskiraly voltat, s a centurio istenfiiii és igaz voltat.
A kialtd kovekrol szolo jzusi ige azonban ennél mérhetetleniil tobbet jelent. Még annal is
tobbrdl van sz6, hogy a lerombolt Jeruzsalem és templom szétszort kovei némasagukban is
kidlté jelek: Istentol elvetetté valt a varos, a szenthely, mert lakoi, latogatéi megvetették azt,
aki hozzajuk kiildetett. Istennél lehetséges az, ami szamunkra, szemiinkben lehetetlen! Ha
Krisztus dicsérete emberi ajkakon végleg elnémulna, ha a rola sz616 tanisagtétel elhallgatna,
Isten akkor is gondoskodik rola, hogy dicsérete, imadata felhangozzék. Ha az €16k némak
maradnak, ugy az élettelen kovek szélalnak meg.

Ez a dicséret, orvendezo imadat akkor hangzik fel, mikor Jézus a kereszt utjn elindul.
Ebben a tényben lehetetlen észre nem venni az osszcsengést Jelenések 5, 11-14. kozott. A
Jezusban hivok magasztalasa igy olvad egybe mennyei seregek imadataval, mert villalta a
megoletett Barany szolgdlatit, helyettes elégtételiil adta 6nmagat. Ez éltal szerzett békessé-
get a mennyben. Jézus all mdr az Isten el6tt, s 6 nem itéletért, hanem kegyelemért kialt. Nem
arthat mar tobbet a vadolo, a satan, nincsen hatalma tobbé. Igy az Ur nevében valé kirily 6.
Hatalma onfelaldozo szeretetében valosul meg. Erejét nem haboruk, vérontas sokasagaban
mutatja meg, hanem abbanhogy békességet szerzett halala altal. Mert tetszett Istennck,
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onmagukon tilmutaté jelek, amelyek arrél taniiskodnak, hogy itt a Messias. Masok sziméra
talan csak egyszeril jotettek, melyekben az 6 emberi nagysagit és josagat dicsérhették és cso-
dathattak: ilyen hatalma van az embernek! Ismét masok szamara botranykévé lettek, s démo-
nikus, satani erok kovetkezményének tartottak Gket. A tanitvany szamara a csodak 6nmagu-
kon tiulmutaté jelek, amelyek azt hirdetik: G az Eljovendd. (Lukics 7, 18-23.) Megvilto vol-
tanak felismerése ezért nem annak kérdése, hogy valaki szemtaniiként atélte-e azokat, hanem
a hite. Csodii is hitre hivo és hitet varé események: Higgyetek, s ha hisztek, megnyilik ajka-
tok az 6 dicséretére!

Cantate vasirnapjanak introitusa az Urnak sz616 uj énekre hiv. Ez azt is jelenti: I-ﬁggye
tek, mert hit nélkiil lehetetlen 6rvendez6 dicsérettel magasztalni Ot. Tudom, sziikséges gyii-
lekezeteinknek tanitist adni az egyhazi énekrdl, szolni a még mindig kissé 1j énekeskonytuink-
16l stb. Igénk alapjdn a prédikicioban mégsem ilyenekrdl sz6inék, hanem hatirozottan arrdl,
hogy csak a Krisztusban val6 igazi hit nyitja meg ajkunk az Atyit €s az 6t dics6itd, magasz-
talo énekre.

Banfi Béla

Hisvét utini 5. vasirnap - Rogate Lk 11, 5-8.

A kitarté imidsag ereje - Egzegézis

A példazat Lukdcs kiilon anyaga, melynek parja 18, 1-8-ban talalhat6 (szintén kiilon
anyag). A két igeszakasz témdjaban, tartalmaban és tanitisa céljiban is dsszecseng. A textus
elézménye: a tanitvanyok keérik Jézust, hogy tanitsa ket imadkozni. Elhangzik a Miatyank
Lukacs-féle szovege, majd ez az ige az imadsig meghallgatasarol.

A peldazat lényege a 8. versben talilhato: ANAIDEIA. A gorog szo6 jelentése annyi-
ra sokrétii, hogy minden egyes forditisban mas jelentésarnyalat jelentkezik. Erdemes végig-
lapozni néhany Bibliat! Latin: Olyan emberre vonatkozoé jelzd, aki #am becsuleles; namn de-
rek es narn jvavaio. Luther-féle német: caamielen nyageatis Angol (NIV): dhatatos Kiar-
75, (NEB): Olyan ember jelzdje, aki zam szegyel fovabl keiru. Spanyol: alkalmatiankodis
Orosz: Visszz nem vonuls, meg nem Ailra#s. Sylvester -féle magyar (1541} Aereseten va-
10 nagy wuntaris A gorog szo eredeti jelentése pedig: cregrentelenseg, szanlclanseg, vakine-
roseg vagy erdszafkosszz. A kifejezés pontos értelmének meghatirozasa nagyon nehéz, mi-
vel hapax legomenon. Némely forditasban pozitiv, masokban inkabb negativ az értelme, min-
denesetre kilog a Biblia megszokott nyelvezetébol.

Tovabbi nyelvi érdekességek koze tartozik a futurum hasznalata. Jelen esetben feltételes
modként értelmezhetd, bar eléfordulnak conjunctivus igealakok is a szovegben.

5.v. FILOS: barit, de lehet bajtars is (vagyis: a kolcsonkérés “torténhetett volna forditva
is?). Mezoniikton: a német Mitternacht, az angol midnight megfelel6je, ami jol kifejezi, hogy
a torténet az éjszaka kellos kozepén zajlik. KHRAO: kolcson adni (8. versben mar didomi
szerepel:“megadja neki!™).TREISZ ARTOL egy személy fejadgja egy étkezéskor.

6.v. EX HODU: mis kéziratok szerint ap’agru: vidékrol. PARATITHEMI: valaki elé oda-
tenni, felkindlni az ételt (a vendégszeretet jele).
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Meghallgattatis reményében

Ha valaki el akar érni egy célt, mindent megtesz, hogy sikeriiljon. Akinek valamilyen
8 van, megtalalja hozzi az eszkozt is. A kérésével baratjahoz fordulé tudja, hogy ha allhata-
tosan kopogtat, eléri céljt. Tudja, hogy alkalmatlankodasa miatt megadjak neki, amire sziikk-
sége van. Erzi azt is, hogy fontos kiildetésben jar, hisz baratjarol van sz, aki faradt, éhes.
Nem maganak kér, hanem egy raszorulonak. Tudja, hogy nem mehet haza iires kézzel. A
feladat felbatoritja.

A minore ad majus: Jézus példazatai két csoportba oszthatok. Hasonlatok és ellentétek.
E sematikus szétvilasztis hivja fel arra a figyelmet, hogy Jézus a példizattal nem azt akarja
kifejezni, hogy Isten ilyen nehezen és vonakodva haligatja meg kérésiinket, hanem €ppen el-
lenkezdleg! Az ember vonakodik - Isten szivesen ad!

A két kopogtato

Alapigénket két kiilonbozo oldalrol lehet megkozeliteni. A vendéglato kéregeté kopogta-
tisara mindenki felfigyel, ez all a k6zéppontban, de azt sem szabad elfelejteni, hogy maga a
vendeég is kopogtat. O a faradt, aki egy hosszi ut utin megkeresi baratjat, hogy megpihen-
jen, erét meritsen, feliidiiljon. Keresi az igazi baratot, aki hajlandé érte kockazatot vallalni, val-
lalni a kényelmetlen helyzetet és az arcatlansag vadjat. O is faradt és pihenni vagyik, de ba-
ratjaért megtesz mindent.

Az igehirdetés felé

Az alapige éjszakai sotétségben segitséget keresé emberekrdl szol. A faradt, tanacstalan
ember keresi az igazi baratot. Ma mindenhol keresik az emberek a sététségbdl kivezeto utat.
Kérik az egyhiz segitségét, ahol csak lehet: korhazakban, bortonokben istentiszteletek tarta-
sara kérik a lelkészeket, egyhazi iskolikba iratjak be a gyerekeket, bibliai témaju eléadasok
egész sora hangzik el kiilonbozo helyeken. Keresztyének €s nem keresztyének egyarant ke-
resik a Baratot.

1. Kinos fefvzerben érzi magiat az ember, amikor megtapasztalja valaminek a hidnyat,
amikor lehetdségeinek korlataiba iitkozik, amikor hianyoznak a feltételek a normalis emberi
életfolytatashoz. Kulonosen akkor valik ez kellemetlenné és elviselhetetlenné, amikor maso-
kon kellene segiteniink, amikor hozzank fordulnak olyanok, akik toliink varjak problémaik
megoldasit. Kinos, hogy nem tudunk mit adni. Rossz koriilményeinkre hivatkozunk, elha-
ritjuk a kéréseket, meghdtralunk a feladatok el6tt. S ha keressuk is a kivezet6 utat, mindig
csak zart ajtokba iitkoziink, kelletleniil visszautasité emberekkel talalkozunk. A kérdés csak
az,hogy kihez fordulunk segitségért. Van-e bizalmunk Istenben, aki kéréseink meghallgata-
sat igérte? Tudunk-e 6szintén hozza folyamodni tanacsért, bolcsességért, eréért?

A mai ember konnyen feladja a harcot. Lemond a megoldas lehetoségérdl, elfordul a
problématél, s6t maga is aldozatul esik a kétségbeesésnek, lemondasnak. Szenvedélyek rab-
1a lesz, és végso esetben felvetodik benne az ongyilkossag gondolata is.

2. Nem szalad efesigeend!- tanit Jézus. A példazat bemutatja azt az embert, aki nem
adja fel a reményt még akkor sem, amikor minden jel arra mutat,hogy hidbavalé minden fa-
radozasa. Hiszen zdrva van az ajto, a hazigazda is csak beliilrél kialt ki, a legkisebb hajlando-
sagot sem mutatva a segitésre. A bardt mégis zorget, mert tudja, dllhatatossagacrt el fogja

weccbe Batorpg hopy otthon var ra valaki, aki éhes, akin neki kell segitenie.

-y
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Egyszer templomba menet kinaiak kerdatekmeg tolem az utan. hol taliljk meg a Ki-
nai Nagykovetséget. Nem tudtam megmon(h-. de elindultam velilkk. Semmi timpontunk
nem volt, de a kérdezéskodések utin végiil talaltuk. Magamtol sosem kerestem volna,
de az idegenek kérése és tanicstalansaga ko tt segitésre. Sokszor keriiliink hasoné hely-
zetbe. Lehetetlennek tiind feladatok elé dllitanak: inket baratok, ismerdsok és idegenek. Ta-
lin nem tudjuk, hogyan Iépjiink, de erdt és lelkesedést ad az a tudat, hogy misokon segit-
hetiink.

3. Meenyiik 2z a/ta A példazatbeli zorgetod meg volt rdla gy6zddve, hogy baritja nem
hagyja 6t cserben. Tudta, hogy el6bb-utobb kinyitja az ajtot. Ilyen tudattal vaghatunk neki
mi is minden akadalynak, feladatnak. Bizonyos#k lehetiink abban,hogy Istennek terve van
velink és javunkat akarja. Bizhatunk hiiségébem, késhetjik sainteleniil, hogy segitsen raj:
tunk. Nila sosincs alkalmatlan idépont. Hatalmag szavira megnyilnak az ajtok, de nem vard-
zsiitésre, €s nem ugy, ahogytalannnpmkhﬂﬂme;dakmkmnosbr
zakodo tusakodas. Isten pedig ekozben munkilkedik. Talin olyan lithatatlanul, észrevehetet-
leniil, hogy mar kezdiink elcsiiggedni, de nmmmm gs végill meglagyitja a szive-
ket, megnyitja az ajtokat, megadja a bol@ecseget, az erét és mindent, amit keériink téle. Aho-
gyan az 6szovetségi Jozsef torténete is mutatja: minden jel arra mutatott, hogy az Ur elhagy-
ta 6t, végiil pedig luderult,hogy éppen a szerencsgtiennek Iatszo fordulatokon it vezette el 6t
oda, ahol sokak szamira dldas lehetett. '

Textusunk ha]mﬂmmwbuzdit. Aki rahagyatkozva tud kony6rogni és mun-
kalkodni sajat életéért, rokonaiért, ismeréseiért, kisebb-nagyobb kozosségekért, a gyiilekeze-
tért, az eldtt megnyilnak az ajtok. Igy szol Jézus igérete az alapigénket kovetd szakaszban:
“Mert mindaz, aki kér, kap, aki keres, talil, ¢s algi zorget, annak megnyittatik™ (Lk 11,10).

'Vets Istvin

Mennybemenetel innepe - In 14,1-12

- Exegézis és mediticio

Jézus rankmaradt igehirdetéseibdl textusunkat mint &0 " Suawibesaddersszoktuk emle-
getni. A beszéd hangulatira feltétleniil rinyomjik bélyegiiket az elézmények, Nevezetesen a
13, 33-ban bejelentett %rzisz “Jézusnak, valamint Judas druldsanakkozolt Zszrg és Péter
tagadasanak lélektani /ehesdsece A beszéd tehit-egy konkrét szituaciot feltételez. Mégis jog -
gal az a mai olvasé-hallgato benyomisa, hogy Jézus veliink beszéiget. Minden kiilonosebb
applikalas nélkiil érthetjiik és hirdethetjiik: Jézus ezen az igén keresztiil nekiink iizen.

A nyugtalanség és 7 [elelern korlenseg. Az Anyaszpmegyhéz, Krisztus mai “tanitva-
nyi csapata® szamara azonban - s ez igénk iizenete! - a félelem primér oka nem a szocio-6ko-
logiai, meg kornyezetvédelmi problémakban ketmendo, hanem abban, ha Lt/ elszakaaia,

magara maradva, arvi kel eve

Mindez ott tikkrozodik abban a dlalogusbag. ami az elsp “bicsubeszed™ specialis verete
is. - ahogyan Tamis és Fiilop-kimondja nemcsak a tanitvanyok, hanem ar mi szamunkra is
az exisztencialisan izgalmas kérdéseket: 2/ "(//m nem Uik hovg megy™ s ezért nem is-
merjiik a “magunk utjt” sem! - és a masik: b} ')m/mimndmtﬂ Ay, es az efee
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Abban, ahogyan ez a két tanitvany megszolal, ott tiikr6zdik azonban az is, hogy Jézus
Yehorthent “kezelte tanitvanyat Tanitisa nem vallistanitas volt, megfellebbezhetetlen dog -
midk sulykolasa, “holt engedelmesseégre™ nevelés. A kételkedés, az uttalansiag kimondasa, a
“kérdezés szabadsiga™ teszi nemcsak humanussa Jézus pedagogiajat, hanem ettél hallatlanul
“modern” is! - Egy mai ember, foként fiatal ember! Isten-keresése ugyanis csak igy képzel-
heté el. Sigy - s csakis igy lesz Jézus szava - ne “nyugtalankodjék a ti szivetek® - nem vall-
veregetd, nyugtatgaté “szentbeszéd™, hanem wzlsr 7 m keraesenkre

Mennybemenetel iinnepén, de persze nemcsak akkor, ezt a “vilaszt adé* Krisztust kell
odakinalni hiveinknek, aki a gz#zézgétas - 1am ma is van és iijra meg ujra érkezik - onmagat
kinalva tarsul attalansagunkban, és félelmetes maganyunkban. Eimenetele - s ez akkor a ke-
resztre valo menetelét jelentette, - nem téliink valo-eltavolodasat hirdeti, hanem azt, hogy ir-
galmas igazsagaban utat, életet készit nekiink mar itt az 6rokkévalosig szamara.

Igehxrdetesunk végso Kicsengése - Jézus megfogalmazisaban talin igy hangozhatna: be
nult, remego szivek, hitre melegedjetek! ; Erdtlen, tétlen kezek szeretetre mozduljatok, mert
O veliink marad! (Ez utébbi megéllapitésna’l, ill. lizenetnél ugyanis feltétleniil figyelembe kell
vennink €s meg kell szélaltatnunk a 12. vers iizenetét, amely valésziniileg utal az els6 évti-
zedek keresztyén misszidjara, Pal térit6-itjaira, vagyis térben “nagyobb® cselekedetekre.

Mi lesz veliink? - az igehirdetés viazlata

A félelem és a maganytol valo irtozat a XX. szizad végének a lelki-rikbetegsége. Titok-
zatos modon terjed, s veédekezni alig-alig lehet ellene. Csak olyan onpusztité jelekbdl figyel-
hetiink fel ra, mint elszaporodé 6nzés, az egészségiigyi és szociilis gondoskodas “emberhi-
any™ miatti elégtelensége, az alkoholizmus és kabitoszerélvezeés feltartoztathatatlan aradata, s
talin nem lesziink szemforgato alszentek, ha ide soroljuk az erotika - csalidon, gyermekeken
keresztiilgazol6 - mai istenitését is. Ez nem a lélek szabadsiganak, hanem kinos szorongasa-
nak, félelmének a jele.

Jézus ugy gyogyit minket, hogy igéjével biztat: mondjuk el, “beszéljiik ki* elotte ezeket
a félelmeinket, aggodalmainkat. Egyiltalan nevelddjiink ra arra, hogy a gyiilekezet, s benne
az istentisztelet arra valo, hogy ott mindig dszintén beszéljiink a dolgainkrol. Tamas és Fii-
10p kérdésben megfogalmazott vallomasa gyonas. Gyonasra biztatlak benneteket én is Test-
vereim ezen az istentiszteleten. Megszoktuk, hogy a gyiilekezetben mindig a “k6zos dolga-
inkat® - egyhazunk, gyiilekezetiink feladait beszéljiik meg, - ha széhoz jutunk. Ezeket nem
elhagyva, elészor azonban mégis magunkrol kellene beszélgetniink, sajit sebiinket kellene
bekotoztetniink! Ha enélkiil kezdiink el €lni “egyhazi életet”, konnyen megkapjuk, de magunk
kinosan radobbenhetiink erre: “Orvos gyogyitsd meg elészor magadat!™ - Jézus az akkori,
de rank, mai tanitvanyaira is szeretete evangéliumanak “nagy iigyét" akarja bizni. El tudjuk
hordozni mi ezt a megbizatast? Hiszen a magunk terhétdl is roskadozunk! Gyonjuk meg,
hogy céltalan embereknek nem tudunk célt mutatni, ha magunk sem ismerjiik az élet értel-
met! Gyonjuk meg, hogy amikor osszekuszalodtak el6ttiink az erkolcsi normak, magunk sem
tudjuk vezetni gyermekeinket, vagy fiatalabb munkatirsainkat egy igazi, jo iiton. De gyon-
juk meg azt is,s talin ezzel kellet volna kezdeniink, hogy vallisosan is Atya nélkiil éltiink!
Nem vettilkk komolyan az Istent. Es ezen elsésorban nem a szigora, parancsa, itélete semmi-
bevevéset értjilk, hanem biinbocsato igazsaga, szeretete megvetését! Nem a papi hatasvada-
szat mondatja velem: Testvérem! Szabad az Ur Jézus elétt konnyezve kialtani: “Uram nem
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tudom az utat, mutasd meg! - hogy masoknak is megmutathassam. Mutasd meg Uram az
Atyit, hogy Isten szeretetérdl masok eldtt hitelesen taniiskodhassam.™

Isten gereferadjak meg a valaszt Jézus szaviban minden félelmiinkre és kétségiinkre:
“Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, higgyetek Istenben és higgyetek enbennem. Mi a biza-
lomkeltd és ezért gyogyito, talpraallité Jézus igéretében?

a) Amikor “elmegy™ a keresztre, ahol halilban és Isten itélete alatt a legmesszebb van
tolink, off van fozzink 7 legkozelett! Hiszen haldlaval, s az érte kindlt biinbocsanattal ke-
szit nekiink “otthont®, értelmes, célratallt helyet a foldon, ami orokéletiink kezdete is, mert
az orokkévald Urhoz van kétve a benne bizo hit altal. Igen, © nagyon messze ment el ér-
tiink, hogy nagyon kézel lehessen hozzank!

b) Amikor Jézus a golgothai keresztig menve végigjart egy utat, akkor ezt nemcsak ér-
tink tette, hanem sefunk is mutatta: ez az at segit oszlatni a szorongo félelmet, magany
gyotrelmét, elindulni, Aoz 7 masik lerbey, meg 7 binet &5 Napjainkban egyhazunkban
is elérkezett az igazsagszolgaltatas idészaka. Amikor ezért halat adunk Istennek, nem szabad
megsziinniink azért is kényorogni, hogy egyhazunkban a nagyobb érték a megbocsitas le-
gyen, és a masik embert mdenestdl elbordozo lestverszerelel - Jezus az Anva-
szenlegyliiztan! ’

C) ‘ez el nekunk!”- Latni és lattatni az Istent, mint szeret6é Atyat, - ez a tanitvany, ez
a mi feladatunk ebben a viligban. Mert a magunkat féltd, szorongé aggodasnak csak egy
igazi gyogyszere van: halaadassal, orommel sugarozni tovabb Isten szeretetének “nap-ragyo-
gasat®”. Gyertya lenni, ami oriil, hogy fényt adhat, s6 lenni, ami boldog, hogy izt adhat, kéz
lenni, amelyik akkor van szépen a helyén, ha vizet kinalhat a szomjazonak!

Ha Jézusra néziink, egyre kevesebbszer kérdezziik: mi lesz veliink? - s egyre tobbszor
imadkozzuk: “Uram, mi lesz veluk?™

Csizmazia Sindor

Piinkosd - Apostolok cselekedetei 5,27-32.

Lattuk és hallottuk - elmondjuk

A FOPAP PEDIG ELKEZDTE KIHALLGATASUKAT - Mit lehet elérni kihallgatassal
ott, ahol a meghallgatas is kevésnek bizonyul? Szergiusz Paulusz helytarté hallani akarta az-
iget (13,7) és a csodalkozasig jut el. A minden tujsagra kivancsi athéniek szinten meghallgat-
tak Pal igehirdetését (17,20) és a “majd meghallgatunk errdl maskor is “ készségig jutnak el.
Es Feéix helytarto is meghallgatta foglva bizonysagtételét (24,24), de csak a rémiiletig jut el.
Jézus ligye nem olyan, amelyet minden tovabbi nélkiil megismerni és befogadni lehet. Fey-
reszt Tezns megismercse es befogadisa elvalasz thatatlan egymastol, mert Jezost szeretni sak
gy lehet, ha befoeadjuk O ugvanakkor Jézust befogadni csak ugy lehet, ha szeretjiik Ot
Masreszt mindketto az Isten sziviinkbe arado szeretete, azaz Szentlelke munkajinak az cred
menve. Feyedil a Szentiélek ismerheti €5 szerettetheti meg vehink Jézust. (Janos i6,14) A vi
lag - s ez adott esetben fopapokat es vallisos bedllitottsagis embereket is jeienthet  cgvikn
sern képes: sem Jézust megismerni, sem Jézust megszeretni nem tudja. (Termes ctesen mey
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»
ismertetni és megszerettetni sem!) Ez csupan azt jelenti, hogy a vilag, mint vilig sohasem -
juthat hitre! Ezt az ajindékot a gyiilekezetben, a Jézust ismerdk és szeretok kozosségeben le-
het megkapni, ott az asztal kdriil, ahol ezen a jeles napon igy is énekelnek: “Te kedves, tisz-
ta fénysugar, ragyogj be, szivem téged vir, hogy Benned érvendezzen! Add nékem aldott
Lelkedet, szent testedet és véredet, hogy te lakozzil bennem!™ (Evangélikus Enekeskonywv:
361,3) - Kihallgatissal? “Nem hatalommal, hanem az én lelkemmel!™ (Zakariis 4,6) ‘.

Megtiltottuk nektek, hogy tanitsatok - Mit lehet elérni elhallgatassal és elhallgattatassal
ott, ahol a név torlése és a “fira feszités™ is kevésnek bizonyult? Nikodémus a “Titeket is
megtévesztett? kérdésre azt tanicsolja, hogy ne itéljenek el egy embert addig, amig ki nem
hallgatjik és meg nem tudjik, hogy mit tett. (Janos 7,50) Kajafis a “Mit tegyiink?" kérdés-
re azt tanacsolja, hogy jobb, ha egy ember hal meg a népért és nem az egész nép pusztul
el. (Janos 1,50) Gamiliel a “Vajon mi lehet ez? * kérdésre tiirelmet tanacsol. Tisztaban van
vele, hogy az emberi dolgok maguktol véget érnek, ugyanakkor az Istentdl valé dolgokkal
semmit sem lehet tenni. (V.6. A sir driztetése Mité 27,65) Jézus iigye feltartéztathatatlanul
halad elére a maga sajitos 1itjin, belsd eroktdl vezéreltetve és mozgattatva. Ezt az ember sem
megakadailyozni, sem miikodtetni nem tudja. Csak engedni! Egy bizonyos értelemben az itt
szemben allok azonos felismerésre jutnak el és ugyanazt cselekszik: a vadlottak beliilrél, a bi-
rak kiviilrdl engedelmeskednek Jézusnak. Az elébbiek boldog meggy6zodésbdl, az utobbiak
keserii muszajbol! Elhallgatissal és elhallgattatissal? “Nem erdszakkal, hanem az én Lelkem-
mel!™

Istennek kell inkabb engedelmeskedniink - Az a Péter mondja ezt, aki maga is megjirta
az engedetlenség szégyenletes utjat. Az apostolok nemcsak a fopappal és a nagytanaccsal,
hanem korabbi énmagukkal is szemben allnak. “Mert valamikor mi is esztelenek, engedetle-
nek, tévelygdk voltunk, kiilonféle kivansigok és élvezetek rabjai, gonoszsagban és irigység-
ben €16k, egymastél gyiilltek és egymast gyiiloldk. (Titusz 3,3) A piinkosdi beszédeik ezért
nem bantoak, nem masok biinében vijkiloak, nem ellenségeskeddek, sokkal inkabb biinba-
noak, megtérésre hivoak és megbocsitéak. Az Isten iranti engedelmességgel egyiitt az apos-
tolok a felsobbség iranti engedelmességet is tanitjik. (V.6. Titusz 3,1 kk) Nem arrol van tehat
sz0, hogy csak Istennek kell engedelmeskedniink. A Szentlélek mindkét iranyban engedel-
mességre int. Ha azonban az egyik engedelmesség valamilyen modon akadalyozza a masi-
kat, akkor az akadalyozoval szemben is érvényesiilnie kell az engedelmességnek. Ez termeé-
szetesen mindkét iranyban is lehetséges. Ha valaki rajongoan az Isten iranti engedelmesség-
gel akadilyozza a fels6bbség iranti engedelmességet, akkor a felsobbségnek kell inkabb en-
gedni, mint az ilyen szélsdséges megnyilvanulasnak. De ugyanigy, ha valaki - visszaélve a
hatalommal - a felsobbség iranti engedelmességgel akadalyozza az Isten iranti engedelmes-
seget, akkor Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mint elbizakodott emberek tulkapasai-
nak. Ahogyan ezt Péter és Janos tette: “Igaz dolog-e az Isten szemében, hogy inkabb ratok
hallgassunk, mint Istenre: itéljétek meg magatok; mert nem tehetjiik, hogy ne mondjuk el
azt, amit lattunk és hallottunk.“(4,19-20)

ISTEN FELTAMASZTOTTA JEZUST, HOGY MEGTEREST ES BUNBOCSANA-
TOT ADION - Piinkdsdkor kiilondsen erds a kisértés arra, hogy az ember keriil elotérbe,
ezert nagy hangsulyt kell kapnia annak, hogy Isten cselekszik. Nem embert és nem emberit
hirdetiink! Jézus nem a tanitvanyok hitében tamadt fel és nem ott €l tovabb! A Szentlélek
nem a vilagtorténelemben megnyilvanulo keresztyen lelkiilet! Isten tamasztotta fel Jézust hus-
vetkor és Isten arasztotta ki rank szeretetét piinkosdkor. S tette mindezt azért, hogy megté-
resre jussunk es biinbocsanatot nyerjiink. “A biinbocsanat éltet, a gyiilolet ol. Itt van keresz-
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tyénséged kezdete, lényege, befejezése, mindene. A megbocsitas hidnya a vilagot taszitotta
nyomorba. Kérésem hozzad: Fogadd el Istentdl egész életedre a bocsanatot. Megkaphatod.
Adja. Fojtogato gyiilolet helyett pedig éltess! - Megbocsitissal!™ (Ordass Lajos: Igehirdetés
Maté 18,23-35 alapjan. Budapest-Zuglo, 1956 oktober 28.) “Mennyire nem érti ezt a popap,
amikor tiltakozik: reank akarjatok haritani annak az embernek a vérét. Soha ki se ejti szajn
Jézus nevét és szornyiiségnek tiinik még a gondolata is annak, hogy a tisztes szinedrionnak,
a sok kegyes oregnek, s6t maganak a fopapnak is, meg kellene banni a biinét, meg kellene
térnie, hogy vehesse biinei bocsanatat. Halalos gyiilolettel utasitjak el Jézus szeretetét, az uj-
rakezdés lehetdségét. A ma gyiilekezetében is redszerint ismétlodik ez az iszonyat: a megté-
rés es a biinbocsanat elutasitasa. . . Pedig a megtérés ajandék, amelyet Isten Szentlelke ez
év plinkosdjén is felkinal biineink bocsanataval egyiitt. . . Draga ajndék ez a most megkon-
firmalt gyermeknek, az iinnepre késziilé néninek, a lelkésznek, feliigyelonek, gondnoknak, es-
peresnek és piispoknek.” (Jozsa Marton: Lelkipasztor 198l 297. oldal.)

TANUI VAGYUNK EZEKNEK AZ ESEMENYEKNEK - A tanii csak akkor tani, ha
beszél. De beszélni sokféleképpen lehet. Ha “szeretni nem puszta sz6™ és “a szeretet €l6 va-
16%, akkor a piinkosdi taniiskodas nem meriilhet ki csak szavakban. Amit lattunk és hallot-
tunk, azt kell elmondanunk, tehat beszélniink is kell, de fél6, hogy ismételten “agyonpreédi-
kaljuk™ Jézus iigyét. Az igézés még nem taniiskodis és az igazsigok kimondisa még nem
punkosdi prédikacio. Kezdetben az els6 tanuk nemcsak Jézusrél és Jézus életének sorsdontd
esemeényeirdl tettek bizonysagot, igazsagot szélva, hanem a kapott szeretettel gyogyitottak
¢és sok csodit tettek, szeretetet gyakorolva. Ez utobbi nélkiil a legszebb, legigazibb, teologia-
ilag hibatlan megnyilatkozas is “zeng6 érc™ és “pengé cimbalom®. Ilyen értelemben kell ta-
nulnunk és tanitanunk a “nyelveken szélast™! S biztosak lehetiink abban, hogy ezt minden-
ki meg fogja érteni. Szeretet nélkiil nem lehet élni. A szeretet az élet. Bebizonyitottik, hogy
a szeretet gyogyité erejii. Isten szeretetének vagyunk a tanii. Errdl kell prédikalnunk széval
és cselekedettel. Sohasem szabad azonban elfelejteniink, hogy a szeretet § maga. O valosit-
ja meg azt kozottiink, benniink és altalunk!

TANUJA A SZEMTLELEK IS - Akit Vigasztalonak, Partfogonak, Taniténak, Urnak és
Megelevenitonek valiunk, azt ez az ige Taniinak mondja. A Szentlélek eloszor azzal tanus-
kodik Jézusrél, hogy Ot dicséiti. Egyediil Jézust! Nem kever bele senkit és semmit! Kizir6-
lag a tiszta forrasbol merit. Masodszor azzal tanuskodik, hogy meggy®6zi a vilagot. Kiszamit-
hatatlan helyeken, idopontokban eés modokon hitet ébreszt az emberekben, engedetlenség-
bol engedelmességre vezetve oket. (V.6. Az apostolok megtérése) Harmadszor tigy is tanis-
kodik, hogy jelen van. “Piinkosd a Szentlélek kitoltetésének a napja. Ami azota 1j, az az egy-
haz. Nem véletlen, hogy a harmadik hitigazatban a Szentlélekrél szol6 tanusigtételt ez a mon-
dat koveti: egy keresztyén anyaszentegyhazat . . . Ez nemcsak tobb, de mas is, mint Isten
oszovetségi népe. Hiszen Istennek akkor is volt népe, gyiilekezete, de egyhaza - amelynek
fejedelme és udvozitoje a fara fiiggesztett, feltamadott és felemelt Krisztus - azéta van. En-
nek mi is tagjai, taniii vagyunk.“ (Weltler Odon: Levél Acta 5,27-32-r61.)

A fiiltanu is tani! Zigasat hallod - mondja a Szentlélekrol Jézus. Jelenlétének bizonyitéka,
hogy abbal a hallasbél hit sziiletik. Akik korabban még a szemiiknek sem tudtak hinni, azok
most nem latva is hisznek és boldogok. Ezeért Jézust hirdetni kell és Jézust kell hirdetni!

Lltess Szentielek!
WI@@@IWWF
Hirdessiik & gzﬁ:’ olayMS' tor:Piinkésdi énel ILétel) W eltler Sandor
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Hisvét utani 6. vasarnap - Maté 9,35-38

Exegézis, megjegyzések

35. vers: Minden kommentir megjegyzi, hogy szinte szoszerinti parhuzamosa enneka
mondatnak a 4. fejezet 23. verse. Jézus munkassaganak rovid osszefoglalasa eszerint: 1. Be-
jarta a varosokat 2. Tanitott 3. Hirdette a mennyek orsziganak evangéliumat 4. Gyogyitott.
Vagyis a beszélo és cselekvo Jézus munkaja szavakban és tettekben, a Iélek és a test gondo-
zasaban egyarant megnyilvanult.

36. vers: Jézus a sokasagban tobbet lit mint egy rendezetlen tomeget. Meglatja az okot
- pasztor nelkilliek - és az okozatot: elgyotortetek (elbagyadtak, mint akiknek a borét is le-
nyuztik) és elesettek (mint akiket hasznavehetetlenségiik miatt eldobtak, lesoportek a fold-
re.) A juhok a valasztott nép allando jelképe (7,15) A pasztor pedig az Isten altal kijelolt kira-
lyokat és papokat jelenti (vo: Zak. ILI6) Jézus nemcsak meglatja a bajt, megsajnalja, megko-
nyoril, megesik a szive a bajban levokon és tanitvanyait is felszolitja cselekvésre:

38. vers: “Kérjétek az aratas Urat, hogy kiildjon munkasokat™ A cselekvés elott imadsag-
ra szolit fel, ahogy ezt O maga is tenni szokta (14,23), s hogy ki az aratas Ura, Maté hamar
vilagossa teszi (10,1.5. 16; 28,18-20) - akié minden hatalom mennyen és foldon, aki itélni fog a
varosok felett (11,20-24) s6t, minden ember felett is (13,41). Az aratas maga sem jelent mast
mint, hogy eljott az itélet ideje (3,2 7-12; 4,17). Az araté, munkasok is tulajdonképpen Isten
kovetei (angyalai vo: 13,39).

37. vers: Eppen a sokasag elesettsége mutatja, hogy eljott az aratis ideje (sok a sziamon-
kérni valo). Az aratas azonban Isten sajatos feladata, mi csak észlelhetjiik a tennivalokat és
kérlelhetjiik Istent cselekvésre. Angyalokat - még ha azok emberek is, s itt inkabb errél van
526 (vo. meég: 22,30; Zsid. 13,2) - mi nem helyettestihetiink, ha csak nem maga Isten kiild, kii-
Ionben mindent elronthatnank. Isten aratasaban 6njelolt munkasoknak nincs helye, de aki
meghallja hivasat, annak haladéktalanul hozza kell latnia kiildetéséhez. ( 13,28-29).

Horatius mondta: “Gyiilolom a népet mert kozonséges, és tivol tartom magam téle. . .«
A farizeusok Jn 7,49 szerint igy vélekedtek: “A nép, amely nem ismeri a torvényt, atkozott!™.
Jézus megszanta Oket. . .

Igehirdetés elotti gondolatok az igérol

Jézus varosrol varosra, falurdl falura jart. Gyalog ment. Nem volt még tomegkozlekedés.,
Meég egy szamara sem volt. Ment hazrél hazra, kis halasz falukba, idegen megszillas alatt le-
vo varosba, testverei és ellenségei kozé. Azokhoz akik szerették 6t és azokhoz is akik meg
akartak kovezni. A hivatalt képviselé vamosokhoz, katonakhoz és a kikézositett poklosok-
hoz, biinozokhoz. Pasztorolta a pasztor nélkiil maradt népét.

Jezus tanitott a hegytet6n, az uton menve, sziik korben és a zsinagogakban, tengerpar-
ton es vendegsegben, peldazatok és torténetek segitségével, kisgyermekeket és irastudokat,
halaszokat es torvenytudokat, ha kellett késo éjszaka, vagy kora hajnalban, faradhatatlanul,
hiisegesen. |
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Jézus a mennyek orszagarol beszélt, hogy kozel van, hogy létezik, hogy szamithatunk ra,
hogy szamolnunk kell vele, hogy ez 6romet jelent szamunkra, hogy O nekiink akarja adni,
hogy nem elérhetetlen, hogy kézzelfoghaté kozelségbe keriilt hozzank, csak rajtunk all, s mi-
enk lehet .

Jézus meglitta a betegeket, a szenveddket, a magatehetetleneket, a vigasztalo széra va-
rokat, az erotleneket, az elesetteket, a fesziiltségekt6l oldodni képtelen gorcseinket, a hiisunk-
ba vagé problémakat, az elveken tuli valosagot, a mar szinte reményiiket vesztetteket, a ta-
nicstalnul utat keresoket, a félrevezetettek, a lesoporteket, akiket megalaztak, kihasznaltak,
vago juhokkeént, birkaként kezeltek, torbe csaltak és kinevettek . . .€s gyogyitott, bekotozott,
megszant, és nyugalmat adott, és békével toltott el, és felemelt, és magihoz olelt, vagy talin
csak megeérintett, csak megsimogatott, csak helyiinkre tett, . . . Pasztorunkka lett.

.. .de a munkas kevés, és az aratnivalo sok!

(Kérjétek?) . . . Kérjiik?. . .Eleget kérjiik ?

Lelkipasztorok vagyunk.
Valéban lelki pasztorok vagyunk???
Az igehirdetéshez B

Mennybemenetel iinnepe utin vagyunk, piinkosd el6tt. Témank a foldon szolgilo gyiile-
kezet. A de tempore jellege a husvét utani utdlsé vasiarnapnak épp tigy mint Kijelolt episto-
lank is az “aratasra® iranyitja figyelmiinket : “Mindennek a vége kozel van™. Ez adhatja meg
prédikacionk jellegzetességét, szinét is ezen a vasarnapon. A liturgia bevezet zsoltira is egy
Istenhez kialtas, mintha a pasztor nélkiil levo nyaj kialtana: *Halld meg Uram hangomat, hoz-
zad kialtok!™ Jelen korunk is sok esetben ezt a pasztor nélkiiliséget tiikrozi. Céltalan vagy ép-
pen oncéll, reményvesztett életek, pénzben, alkoholban, kabitoszerben vagy szexben bal-
vanyt keres6 tomegek. Hamis vezetok gyiiriijben babonasagba, asztrologiiba vagy ateiz-
musba menekiilo értelmiségi fiatalok. Nézziink szét egy kicsit Jézus szemével. Most kivéte-
lesen nem a politikai igazsagtalansagokat felfedezni, nem a természet pusztuldsinak kataszt-
rofajan szornyulkodni, nem a pusztité betegségeket, jarvanyokat vagy €hinséget €szrevenni,
hanem meglatni: a vilag valéban megérett a szimonkérésre, az aratisra. Hogy allunk az ara-
tokkal?

*“Imadkozzil és dolgozzal!™ - Isten szintofoldjén. Ez is lehetne masodik gondolatunk, hi-
szen Jézus is ezt tette. S6t a kovetkezo fejezet tanusagtétele szerint tanitvényaival is ezt vé-
geztette, mikor kettesével kikiildte 6ket maga el6tt. A mi feladatunk is kettos: imadkozni a
rankbizottakért, az elesettekért az iijabb munkasokért és Jézus el6tt jarni. Mert O nyomunk-
ban jon. Szinte csak egy lépéshossznyi elényt adott. Maga figyelmeztet: Mindennek a vége
kozel van! Keresztel6 Janos szerint pedig: Kezében szérolapat van; és megtisztitja szériijét:
gabonajat csiirébe takaritja, a pelyvat pedig megégeti olthatatlan tiizzel™

A mi dolgunk a “viros bejarasa®. Csaladlitogatas, betegek, raszorultak felkeresése, ma-
ganyosok kozosségbe hozasa. Elmenni a legeldugottabb helyekre is, a kivetettekhez is, a hi-
vatal képviseldihez is, az idésekhez és fiatalokhoz, az allami gondozottakhoz és a sokgyer-
mekesekhez, a munkasokhoz - ha kell a kocsmaajtoig, az értelmiségiekért - ha kell a szinhaz-
ba, a tenisz pélyara stb. Nem fatjuk hova kellene menniink, kiket kellene tanitanunk, kiknek
kellene beszélniink a mennyek orszagarol? Keressiik az elesetteket, meggyotorteket, senkinek
sem kelloket, utban lévoket, foldre sépdrteket, kihajitani valé embereket . . . 6k biztos Jézus
pasztorat keres6 nyajahoz tartoznak.
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Minél tébbet imadkozunk, annil tisztibban Litjuk, amit Jézus is lat. Sok a munka, 1
sok a tennivalé. Ejjel-nappal dolgozhatnank, s nem érnénk a végére. Mit tehetiink?
az aratas Uratol ujabb munkasokat. Biztos dcsorognak még sokan azon a bizonyos
tétleniil, munka nélkiil. Jézus munkajt végezni senkit sem kiildhetiink, de magahoz Jéz
hoz mindenkit nyugodtan hivhatunk. O, az aratas Ura majd kiosztja a munkat mindenk
Hiszen szamonkérni is 6 fog, kivétel nélkiil mindannyiunkat. . . .

Brebovszky J;
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A nép azokra a hatalmas tettekre gondol,
amelyeket Jézus miikodése idején latott, Id.
ApCsel.10.38. Jézus altal maga Isten litogat-
ta meg népét, udvosséget hozva (7.16)

A tomeg orvendezo lelkesedése hodolo ki-
dltassa siiriisodik. A templomba vonul6 za-
randokok felé a papok szentély€bdl ezt az al-
das kidltik: “Aldott az Ur nevében érkezo!™
118. Zsolt. 26. Ez az dldas lesz itt Jézus iran-
ti hodolat szavavi. Kirily O, akinek Isten
megbizatist és hatalmat adott, Isten dldisa
nyugszik rajta, a nép aljda és dicsaiti, elfogad-
ja kiralyanak, idvozli és a kiralyi varosba, Je-
ruzsalembe Kiséri. (. . .) Az iidvosségtorténet
nagy oraja felvirradt. A kiséré nép tudataban
van, mit rejt ez az éra. (. . .) Az angyalok ka-
racsonyi uizenete csendiil fel itt, Lk 2,14. A
béke és a dicsGség egyeldre a mennyben van,
de ami a mennyben torténik, annak a foldon
is lesz hatasa. (.. .)

A hodolé néptomegben farizeusok is van-
nak. Mir elébb ovtik Jézust Herodestol
(13,31). Most ujbol 6viak. Ami itt lefitszodik,
az “magas politika®. .3 “mester™ megszolitas
nagyon hangsulyos. Tanitonak, hatalmas ta-
niténak mondhatja magit; de kiralynak, Mes-
siassnak? Afnl@k, parancsolja meg, hogy
hallgassanak. Hanyszor parancsolta ezt maga
Jézus kovetdinek! De most vége a hallgatas
idejének. Isten azt akarja, hogy Jézus elfogad-
ja a Messias-kiralynak jaré hodolatot. (. . .)

Egy szilléige - Habakuk proféta egy he-
lyének visszhangja - erdsiti meg Jézust, Hab.
2,11. A lerombolt Jeruzsalem romjainak kial-
tasa tanusitja majd, hogy igazsagtalanul uta-
sitottak el messiasi igényét. (Alois Stoger)

Jézus példazata vilagosan mutatja, hogy
nagyon jol ismeri emberi dolgainkat. Akkor

értjilk meg igazan, ha figyelink arra, hogy
szavai a tanitvanyoknak szolnak. Ok kérdez-
ték: Hogyan imadkozzunk? Kérték: Tanits
minket imadkozni. Senkinek a viligon nem
olyan sziikséges megtanulni imadkozni és ko-
molyan venni a hivast és parancsot: Rogate!
- Imadkozzatok! mint éppen a tanitvanyok-
nak. Mert a tanitvanynak nagyon kiilonleges
kiildetése van. Rengeteg imadsig hangzik
szerte a vilagon. Mindannyian imadkozunk
iigyes-bajos dolgaink megoldisaért és nem
nagyon lepddiink meg, ha kéréseink nem tel-
jesiilnek. Jol tudjuk, hogy Isten gondolatai
nem a mi gondolataink, be kell émniink
ennyivel. Van, aki hit nélkiil csak ennyit
mond: “Itt mar nem lehet mit tenni*. A ma-
sik kegyesen ezt allaptija meg: “Isten maskép-
pen akarta. Bele kell nyugodni.™ A tanitvany
szamira ez sohasem elég. A tanitvany nem
érheti be ennyivel, hogy gondolatai nem
olyanok, mint Isten gondolatai. A tanitvany
olyasvalaki, aki nem a sajt iigyével foglalko-
zik, hanem Isten iigyével. A tanitviny Isten
kivalasztottja, elkiiloniilt a vilag és az élet tob-
bi részétol, hogy eziltal papi szolgalatot tel-
jestisen. Az imadkozas fopapi szolgalat.

A tanitvany valakiért imadkozik, és éppen
ebben a mindségében jelenik meg Jézus pel-
dazataban.

A tanitvanysag nem mds, mint az egész
foldon szétszorva €16 gyiilekezet; az imadko-
20 kezek megis atkulcsoljak az egész vilagot.
A tanitvanyok: a gyillekezet tagjai, akikhez
tanacstalan emberek fordulnak kérdésiikkel?
“Nem tudtok tanicsot adni? Nincs életujito
szavatok a hitetlenné és reménytelenné vilt
lelkek szamara? Nincs semmid a szimomra?“

Az egyhiz és a tanitvanyi sereg, melyet
Krisztus e példazattal megszolit, e kérdesek-
re csak azt valaszolhatja: “nincs semmim™ (.
. .) Hatalmas dolog, ha az egyhaz a lelki sze-
gények egyhdzava valik, tagjai belatjak sze-
geénységiiket és ezaltal megszabadulnak a
gazdagsag minden hamis képzetétdl. Isten a
gazdag! Az evangélium a végtelen gazdag:
sag és a segitség! De mi? Nekiink nincs sem-
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mink. De Isten tud segiteni, és nem mi. £§
éppen mert felismertikk szegénységiinket,
azért fordulhatunk Ghozzi teljes bizodalom-
mak: “Urunk . . . adj nekink a kenyeredbdl®.
(H. Goliwitzer)

%*

Sokak szemében értelmetlennek tiinik a
kivansagok és kérések felsorolasa Isten el6tt.
Azt mondjak: Isten uigyis jol tudja, mire van
szilkségiink. (. . .) Milyen konnyen lemon-
dunk az imadsagrol és milyen hamar elfeled-
keziink rola. Ha az imadsagos é€let elalszik, ak-
kor hamarosan meg is hal. Ezért kivétel nél-
kill mindnyajunk szamara rendkiviil fontos,
hogy térekvéseinket Istennel és Isten szeme
el6tt gondoljuk at. Nem kell neki eléadasokat
tartanunk olyasmikrél, amiket 6 sokkal job-
ban tud nalunk. Meg kell azonban tanuinunk
Istennel gondolkodni. Meg kell tanulnunk a
legkiilonfélébb kérdéseink, terveink és elhata-
rozasaink kozepette Isten szemébe nézni.
Mert aki nem gondolkodik Istennel, az végiil
beszélni is elfelejt Vele. (W.Trillhaas)

2bh. Igy csak Jézus beszélhet. Miésok fol-
di vagyont hagynak maguk utin. Jézusnak
nem volt vagyona, amit orokiil hagyhatott
volna. Masok irasos végrendeletet hagynak
utédaikra. Jézus semmiféle irast nem hagyott
hitra. O az egyetlen, aki siron till is 6nmagat
igéri: ujra itt lesznek. Elmegyek, hogy orok
szillist készitsek nektek s majd ott kell len-
netek, ahol én vagyok.

Tudjuk, hogy ezt az orok hazat nem talal-
juk a térképen. Mégis megvan. (. . .). A Bib-
lia ténykeént beszél a mennyei varosrol, az uj
vilagrol. Jézus pedig gondoskodik az 6véi
szallisarél ebben az 1j, eljovendé dicsoség-
ben. Aki hitben hal meg, azt a megdicséiilt
gyillekezet korében maga Jézus varja odaat.
kk(. . .) Vamak benniinket. A kereszt nem
olelte magahoz orokre a Fiut, a sir nem lett

régi szeret6 szivvel varja oveit! (P.
beck)
*

Az “Atyanak hiza“ ismeretlen kép
tanitvanyok elott. “Isten hazat“ ismertéka
dok, de csak a foldon, nem a tolviligban: 2
hoz a hizhoz pedig egyiltalin nem volt kot- ;
ve a szabadsig és otthoniassig fogalma. (- .
.) Az atyai hiz fogalma mindig valami csala-
diassiagot, kotetlenséget, kényelmet tételez-
fel. Ez a sajatsaga Isten hazanak is. Aki ben:
ne €l, Istennel van egyiitt, anélkiil, hogy tole
félne, nala teljesen otthon érzi magat. Isen ha-
zaban sok hajlék van, mivel a foldrél sokakat
var haza, kiktél csak azt kivanja, hogy Ot
megismeriék. Benne bizzanak és Hozza va-
gyakozzanak. Az Istennel, mint édesatyaval
kozosség eszkozlbje Jézus Krisztus. O az, aki
a sir sotétségét megvilagtija. (. . .) Arra a ker-
désre, hogy miért kellett Jézusnak ilyen mo-
don eléremennie és miféle elokésziileteket te-
hetett a hely megépitésére, kétféleképpen fel-
elhetiink. A tanitvinyok a késobbi evekben
osszehasonlitottik Krisztusnak az Atya szine
elé ele tortént menetelét, a fopapnak a szen-
tek szentjébe val6 belépésével, ahol kozben:
jrt a népert Isten el6tt. Azonban Krisztus
szavaiban nem talalunk semmilyen utalast ar-
ra, mintha itt emlitett gondolatanak hatterét
ez képezte volna. El6tte csakis az Atyanak
haza, az emberi nem 6rok hajléka lebegett. (.

. .) Krisztusnak eléremenetele a jovo életbe
vetett reményiink teljesiilésének biztositéka.
Elkészit az O vendégei szamara mindent. O
ismeri vagyainkat, reményeinket, tudja, hogy
minek van rank nézve maradando értéke. (. .
.) Ami ott var rank, az csak lelki boldogsag
lehet, a foldineél sokkal tokéletesebb élet. (. . .)
Amit Jézus tanitvanyainak mondott, az ne-
kiink is szol. Az © igéi dltal keltett remények
ma sem hiabavalok, az igért dicséség alma
teljesiil. Ha nem igy lenne, megmondotta vol-
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vainak hihetiink. Ha volna még az 6rok bol-
jogsig elnyerésének utjban valami akadaly,

m hagyta el sem tanitvanyait, sem minket.
Ott lesz veliink, midon az Atya hiza felé in:
dulunk a sotétséggel amyékolt foldi terekrol.
{D. M. Dods)

*

- Megragado latni, hogy mennyire sziviigye
az Urnak, hogy megkénnyitse tanitvanyainak
abuicsuzast. fgy kellene tudni beszélni nekiink
is a megrendiiltekkel. Atyja uralmanak teljes

nagysagat es dicséseget eléjik allitva. . .) A |

mennyek orszagat “az én Atyam hazanak™

mondja. Az O Atyjinak hiza nem korlatozo- |

dik erre a fldre. Van valamije ott til, a tilso

oldalon is vannak hajlékok. (. . .) De ha a tu- |
loldalon odaat sok lakohely van is, hogyne |

lenne és maradna ez a fald is az O lakohelye!

nekiink is valami abbol a gyermekl bizalom-

b6l, ami e szavakban rejlik: “az én Atyam ha-

zaban sok lakohely van®. (. . .) Krisztus egyil- .

talin nem gondol arra, hogy feladja ezt a fol | bereket, de gy, hogy a sajat jogit a maga

det, habar eljott az ora, hogy az atyai haz tul-
so oldalan 1évé hajlékaiba vonul. Ha a tanit-

vanyok nem is kovethetik ezen az uton, me- |
lyen elindul, Neki, Krisztusnak mégis bar-
mely idoben nyitva dll €s jarhato marad az ut, |

vissza tanitvanyaihoz, vissza erre a foldre.
- (W. Liithi)

A fopap két biint vet az apostolok sze-
mére: Miveka tanacs hatarozatanak nem en- |
gedelmeskedtek, - engedetlenséggel” és ma-

gre. (. . .) Jézust senki nem kényszeritette |
a, hogy benniinket altasson. Ha mégis |
t, annak bizonyosan teljesiilnie kell. Sza- |

ta volna. (.. .) Jézus elére ment, de |

| gedelmességtdl . . .

kacssiggal vadolja 6ket. A masik mondatban
rossz lelkiismeretét arulja el, vagy legalabbis
aztmutatja, hogy inkabb torodik a sajat sze-
mélyes iigyével, mint a koziiggyel. Panaszko-
dik ugyanis, hogy a Krisztus halila miatt a
gylldletet az apostolok a papokra és irastu-
dokra akarjak hdritani. Tehat ez az, ami oket
izgatja, mivel az istentelen gyilkossig miatt a
bossziitol és a biintetéstdl félnek. Floszor a ta-
nitassal hozakodott eld, de végiil azt lehet lat-
ni, hogy nem nagyon t6r6dott a tanitissal. (.
.+) Mégis a vadak legiobb része az, hogy a

_papok parancsanak nem engedelmeskednek.

A fopapnak nem engedelmeskedni fobenjiro
biin volt, tehdt mennyivel nagyobb biin, ha
valaki.az egész papi renddel nem torodott (.
-.-) Maga a beszédméd is, amelyet a f6pap
hasznal blzonyﬂgul szolgal arra, hogy mi-
lyen gogos féktelenség van minden merész-
segre a lélek zsarnokaiban, akik olyan ural-
mat_igényelnek a maguk szamdra, amely
nincs alavetve az Isten beszédének. Pa-

Azért jtt dt Krisztus erre a foldre, hogy ezt | EADCCTA RREARCSOITIE meg - mond a 2 topap!

egyszer s mindenkorra lefoglalja az Atya sza- |
‘mara, visszavonhatatlanul az O teriiletének és |
lakasanak nyilvanitsa. Bar ajandékoztatnék |

Honnan az ilyen hatarozott szigorusag. . .?
Az apostoli védekezés [ényege ez: Istent
az emberek elé kell helyezni. Isten azt paran-
csolja, hogy Krisztusrél bizonysagot te-
gyunk, tehat hiaba parancsoltok nekiink hall-
gatast! (.. .) Isten hatalommal dllit folénk em-

szamara érintetleniil fenntartja. Tehat feljebb-
valoinkra csak annyiban kell tekintettel len-
nunk, hogy az Isten hatalma csorbiat ne szen-
vedjen. Ahol a hatalmat torvenyesen gyako-
roljak, ott nincs helye Istent és az embert egy-
massal szembeilltiani. Ha a hiiséges pasztor
az Isten igéje alapjan parancsol és tilt, hiaba
vetik szemére az emberek hogy az Istennek
kell engedelmeskedni. Mert Isten azt akarja,
hogy emberek 1utjan halljuk Ot. Sat, az em-
ber nem egyeb, mint Isten eszkoze. (. . .) Mi-
helyt az eloljrok elvonnak az Isten iranti en-
korlatok koze kell oket
szoritani, hogy tekintélyével egyediil Isten
tiinjék ki. Akkor elenyészik a hivataloknak
minden fiistje! Mert Isten nem meéltatja meg- |
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. tiszteld cimekre az olyan embereket, akik az | a sajat onfejiiségét Gsszecserélte

O dicsoségét elhomalyositjak. (. . .) Nagyon
megtisztel6 a pasztori hivatal s nagy dolog az
egyhizi tekintély. De Istennek hatalma és
Krisztus tanitasa csorbit ne szenvedjen! (Kal-
vin Janos)

*

Péter merész valasza a fopap kérdésére az
apostolok megbizatisinak Osszefiiggésében
. vilik érthetéveé. Eszerint ez a mondat: “Isten-

nek kell inkibb engedelmeskedni, mint em-
bereknek™, korintsem az emberi életvitelre
vonatkoz6 dltalanos alapbolcsesség vagy koz-
hely. Ha ezt a mondatot, ami valéjaban be-
vezetd mondat, elszakitjuk a kovetkezoktol,
konnyen valhat onkényesen hasznilhat6 szo-
lamma. Ennek a mondatnak az igazsaga az
igehirdetés szolgalatiban valé engedelmes-
ség kifejezése, mely kizarolag a Szenthirom-
sag-Isten miikodését dicséri. Péter valasza a
maga frappans térorségében egyik legvila-
gosabb kifejezése annak, hogy az sgyiileke-
zet hirdette a Szentharomsag-Isten tidv-iize-
netét. (U. Smidt)*

®

Istennek kell inkabb engedelmeskedni,
mint embereknek.” Ez a hires mondat elvi-
leg mindenkit meggyo6z. Természetes, hogy
Istennek kell inkabb engedelmeskedni - ki ta-
gajda ezt? Nehezebb azonban e mondas gya-
korlati alkalmazisa. Mert nem azt jelenti,
hogy az embereknek egyiltalan ne engedel-
meskedjiink. Csak mikor Isten akarata ellent-
mondasba keriil az ember akarataval, és va-
laki belekeriil az Istennek valo engedelmes-
ség vagy az embereknek valo engedelmesség
sziikségszerii és kénytelen kereszttiizébe, ak-
kor keriil homloktérbe az emlitett hitvalls.
De mikor kovetkezik be ez a helyzet? Es mi-
kor nem? A tudat talan nem tévedhet ebben
a tekintetben? Szazszazalékosan bizhatunk
itéloképesseégiinkben? Tian meg soha nem
fordult el6, hogy valaki elhamarkodottan al-
kalmazta ezt az igét es nem vette észre, hogy

. nének neki. Roviden csak arra utal, ami nagy-

tévedhetéség allapotabél mimoédon gyé
tiink meg masokat afeldl, hogy Istennek vag
az embereknek engedelmeskedjenek-e adott
helyzetben? Mindenesetre nem jo, ha nyakié
nélkiil idézziik ezt az igét. Péter teljesen ki
szolgaltatottan és jogfosztottan allt az emb
rek el6tt. Ebben a szorult helyzetében cse
egyet tudott biztosan: Isten megbizasabol
az O erejével cselekszik. Erre az elmult n:
pokban elegendé jel utalt. (. . .) 1

Feltiing, hogy Péter mégsem emliti egyet:
len széval sem ezt a két jelet: sem a csodala-
tos. gyogyulasokat, sem az angyal emkan
megjelenését és kozbelépését. Ugysem hin-

pénteken tortént: 6k vagyis a birdi, akik elott
most vadlottként all, 6k olték meg Jézust a
kereszten. Most azonban a gyilkosokat még-
sem a menthetetleniil reajuk sujto isteni
bossziival és pusztuléssal fenyegeti, hanem a
Foltamadottrol és Felmagasztaltrol tesz bis
zonysagot, aki megtérést és biinbocsanatot
ad Izraelnek. Ez az igehirdetés (az ilyen ige-
hirdetés?) Péter engedelmessége. A Fejede:
lem és az Udvozitd kész megbocsitani Nagy-
péntekért. (W. Liithi)

Jézus keres minket. Keres az Isten Or-
szagarol szol6 evangéliummal. Nehezen lehet |
rank talalni. Fiiliink erésen bedugul, rettegiink
az evangéliumtol, mely engedelmesseget ko-
vetel. (. . .) Mégis keres minket. Meggyogyi-
tott mindenféle betegséget és erétlenséget.
Beszéde tehat nem uires szavakbal all. Beszé-
dét mindig és mindeniitt jelei kisérték. Jézus
Krisztus miutan megkereste és megtdlalta az
embereket, segitett rajtuk! Ahol O jrt, em-
berek labra alltak. (.. .)

Jézus, aki minket keres, abban is Kiilonbo- -
zik a tobbi minket keres6t6l, hogy O nem sa-
jit magit szanta meg, hanem minket. Az em-
bert talan semmi sem jellemzi jobban, mint
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Z'hogy hogy konyoriiletes onmagaval
szemben. Mint legdragabb kincsiinket, ugy
hordozzuk reszketo kezekkel és semmi pén-
zért nem vilnank meg tole: a részvétet, ami
valojaban nem is részvét, hanem onmagunk
feletti szanakozas. Ami benniinket ebben a
részvétben megerdsit, annak oriiliink, ami et-
- t6l elvon, azt fajlaljuk. Aki veliink e részvét-
ben osztozik, azt jobaritnak tartjuk, am ha
valaki ellenkezik veliink, arra ridegen és eluta-
sitéan néziink. :

. Hogyan segit rajtunk Jézus? Amikor ezt
olvassuk: “megszanta oket® akkor ez azt e
lenti, hogy mindazt, ami bantotta és gyotor-
te oket, magdra vette. (. . .) O a konyoériilo,
aki szanalmassagunkat, nyomorusagunkat és
minden biintetésiinket levette rolunk. (. . .)
Ezért lehet az O tanitisa és igehirdetése az
Isten Orszagarél szol6 evangélium. (K. Barth.
- E. Thurneysen)

®

Csak hallgatni Isten igéjét és Isten igaz-
sagat, de hallgatni anélkiil, hogy magunk is
szolnank-, csak elfogadni Isten kegyelmét, Is-
ten adomanyat, de csak elfogadni anélkiil,
hogy magunk is dolgoznank; csak €élvezni Is-
ten békességét, az Atya szeretét anélkiil,
hogy magunk is szolgalnank, ez Jézus gytule-
kezetében lehetetlen és Isten torvénye ellen
valo. Ha valaki mégis megprobalna, annak
nem fog sikeriilni. (. . .) Minden 6ra, amely-
ben Osszegyiilekeziink, nemcsak az iinneplés
és befogadas oraja, hanem egyuttal a munka-
ra valo felkésziilés ideje is. Mivel Jézus nevé-
ben munkalkodé kozosség vagyunk, csak
ezért részesiilhetiink a kozos oOrokségben,
ezeért kaphatjuk meg résziinket a kozos kincs-
bol, amit Isten kegyelme nekiink tartogat. (A.
Schiatter)

Miutin a partok kell6 terjengoséggel ki-
fejtették mondanivalojukat, Péter Apostol

alit fel. Beszéde kész mestermii. Nem Pal
apostolra, hanem sajat tapasztalatara hivatko-
zik. Arra, ahogy 6 maga nyert bepillantast Is-
ten donteseibe. Hairom pontban tarta fel vila-
gosan és attekinthetéen a problémat. 1. Eb-
ben az iigyben maga Isten volt a kezdeme-
nyez6, amikor megparancsolta nekern, hogy
a poginy Kornéliuszt megkereszteljern. 2. Az
Osi torvény az ember erkolcsi tehetetlensége
folytan a maga egészében teljestihetetlen. 3.
Az iidvosség kizardlag a szabadon miikodd
kegyelem miive. Ez a bolcs beszéd Pal és Bar-
nabas szamara egyengette az utat, és kedve-
zoen hangolta a sziveket allaspontjuk elfoga-
dasara. (. . .) Csak a puszta tényeket kellett
beszéltetniok: hogy a Szentlélek nem tett k-
Ionbséget kegyelmi ajandékainak, a proféta-
las és csodatevo erd karizmajanak osztogata-
siban. Azt az ajt6t, amelyet Isten maga nyi-
tott ki, az embernek nem szabad becsapnia.
(. . .) Az apostolok értetahhoz, hogy a vitat
az emberi sziikkebliiség mélyérol magasabb

-szintre emeljék, ahol a Szentlélek hatékony

miikodése szimara nyitva dll az ot. Ennek a
felsébb vezetésnek az érzése nagyon eros
volt és kifejezésre jutott e megfogalmasaban
is: “Ugy tetszett a Szentléleknek és nekiink®.
(...) A zsinat egész lefolyasa mintapéldija az
isteni és emberi tevékenység egymasba fonoé-
dasinak. (Josef Holzner)
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