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SzéljUram!

Hallja a Te szolgad...

Veni Creator Spiritus
Pasce pastorum

duc ducem

da daturo

aperi aperturo

emittis Spiritum Tuum

et creabuntur

et renovabis faciem terrae

Hadd legyen uj évfolyamunk elsd szdmdnak ez az
dsi, tobb felekezetben ismert konyorgd lelkipdsztor-
imddsdg meditdcios témdja.

Jojj Teremtd Szent Lélek — ne hagyj magamra, ne
hagyj magunkra, nemcsak trvacsora elltt hivunk igy,
nem is csak piinkdsdkor, hanem az év elején, az év
minden napjdn, minden szolgdlatunk elbtt. Te vigaszta-
16, pdrtfogd, imddsdgratanitd, igét esziinkbejuttato
Dradga Lélek. Ahol megérint a semmi lehellete, ahol el-
veszitjiik életiink és hivatdsunk értelmét, végezd terem-
t8 muknkddat! Teremts értéket benniink és koriilot-
tiink, adj kedvet és erdt a szolgdlathoz. Tanits meg
mindenre, amire sziikségiink van és juttasd esziinkbe
idejekordn, amit Jézus mondott egykor.

Pdsztorold a pdsztort! Te arra kiildtél engem is,
hogy pdsztora legyek nydjadnak, de jol tudod, magam
is rdszorulok pdsztoroldsodra, jaj, ne legyek én gyiile-
kezetiink egyetlen pdsztornélkiili tagja. A felelbtlen ka-
ini lélek helyett felelds pdsztori lelket adj nekem is.
Konyoriilj rajtam is, amikor a pdsztorok szamaddsdn
meg kell jelennem Elddtted.

Vezesd a vezetdt! — nehogy vak vezetd legyek, aki
a rabizottakat sotét verembe viszi. Adj bdtorsdgot, ha-
térozottsdgot és aldzatot a vezetéshez. Orizz meg a ha-
talom mdmordtol, gdgtdl és elbizakodottsdgtol, hiszen
Nalad nélkiil semmit sem cselekedhetek. Mutass célt
és vezess az uton, amig célhoz érek. Tanits tdrlatveze-
tésre gyonyord vildgod képkidllitdsdn és idegenveze-
tésre, hogy az élet s a jovd idegen vdrosdban el ne té-
vedjiink, megtaldljuk a f8utcdt, egykor pedig megér-
kezziink Hozzdd.

Adj az adni késziilbnek! Ures a tarisznydm, iires
a tenyerem, lires a szivem is, mégis folyton adni kell
mdsoknak. Adj, hogy adhassak. Mi bizony koldusok
vagyunk, nem krézusok. Igazgyongy helyett gyakran
hamisat, nemes fém helyett rozsdds vasat, kenyér he-
lyett kovet adunk. Adj, hogy adhassunk: hitet, remény-
séget, szeretetet. 1d0t a mdsik ember szdmdra, hallga-
16 fiilet, simogato kezet, igét a Te szavadra szomjazo-

J6jj Teremt6 Szent Lélek
pésztorold a pésztort
vezesd a vezet6t

adj az adni késziilének
sz6lj a megszolaléhoz
draszd ki Lelkedet

és €let tdmad

és megujitod a Fold szinét

nak, Onmagadat, hogy én is onmagamat tudjam ma-
soknak adni...

Sz0lj a megszolalohoz! Te magad nyisd fel az
Irdst, hogy jol értsiik. Tdrd fel elbttem is isteni mélysé-
ged (IKor 2,11). Nyisd meg fiilemet, hogy halljak, sze-
memet, hogy ldssak, szamat, hogy Szavad szélhassam.
Nyisd meg szivemet, hogy legyen hely Szdmodra és
testvéreim szdmdra. Gondolataim zsifoltsGgabol egyé-
niségem zdrtsdgdabol szabadits ki...

Araszd ki Lelkedet bbségesen, hogy ne szllkolkid-
Jiink semmiben. Verd fel lelkiinkben a lelket. Add bdsé-
gesen a bolcsesség, tandcs, erd lelkét, hogy ne a kor-
szellem hatdrozzon meg, hanem a Te Lelked egyediil.
Araszd ki rdm szereteted melegét, hogy senki ne fagy-
Jjon meg koriilottem. :

Es Elet tdmad — ahol Te munkdlkodsz, a holt cson-
tok megelevenednek, a holt lelkek ijra életre kelnek.
Szép, értelmes, tartalmas, hasznos életet s mindenek
felett orokéletet kériink TOled. Tégy minket is alkoto,
kreativ emberekké, akik az élet pdrtjdn dllnak, az élet
irdnydban mozdulnak, életre s nem haldlra orientdl-
tak...

Es Te megiijitod a Fold szinét. Amit mi szennye-
ziink, rontunk, rombolunk, azt Te megiijitod. Veszélyez-
tetjiik teremtett vildgod tisztasagat és kornyezetiink,
emberi kozosségek légkorét, szabj hatdrt a rontdsnak
és ujitsd meg, amit mi elrontottunk. Hadd tiikrozddjék
arcunkon Arcod fénye. Tedd ragyogéva faké életiin-
ket, szinessé sziirkeségiinket. Ne engedd, hogy elnyel-
Jjem fényedet, hadd sugdrozzam tovdbb a Te vildgossa-
godat.

Az 1990. év vezérigéjébdl is tudjuk: Te vagy a vi-
lag vildgossdga, aki Téged kovet, nem jarhat sotétség-
ben, sbt Te azt is mondtad: ti vagytok a vildg vildgos-
sdga. Alig merem hinni, hogy ez igaz lehet. Szent Lé-
lek! Batorits, hogy ilyennek merjem hinni a Krisztust
és ismerni onmgamat. Amen.

H.K.



LTanquuk a Krisztust!

Lelkipasztor 1990.

Lelkipésztor j évfolyama

(a 65. évfolyam) j forma-

ban jelenik meg. Remélem,

tartalmdban is érz6dik majd

az djulas. Lapunk az evangélikus lel-

készek havi tjsaga elsGsorban, mégis

minden olvaséjat szeretettel koszon-

tom. Minden sordban segiteni akarja a

lelkészi szolgalatot, vagyis felkészit a

szent szolgélatra. Kiviildllénak ablak,

betekinthet lelkészeink otthondba, éle-
tébe, napi feladataiba.

A magyar evangélikus lelkésznek
Jézus tanitvanyaként lényegében nem
valtozik a helyzete az \j évtizedben
sem. Jézus ezt f6papi imadsagaban (Jn
17, 11. 16. 18. v.) hdrom mondatban
hatirozta meg: e vildgban vannak...
nem e vildgbol valok... és e vildgba
kiildettek.

A tdvoz6 Jézus tudta, hogy tanitva-
nyai e vildgban élnek tovabbra is. Nem
is kérte az Atyét, hogy vegye ki 6ket e
vilagbdl, csak azt kivanta, Grizze meg
Oket a gonosztol. Aki azt hiszi, mivel az
egyhédzban €él, mar nincs e viligban,
megcsalja 6nmagat. E vildg a teremtett
vilagot és benne az embervilagot is je-
lenti, igy, ahogyan van, szépségével és
megromlott allapotdban, 6romével és
gondjaival. .

Mégsem ebbdl a vilagbdl valok a
tanitvanyok: tj életiik, hivatasuk, er6-
forrasuk egy mésik vilagbol szarmazik.
Két vilag polgérai, de Isten orsziga az
anyaorszdguk. Ha megszakitjdk kap-
csolatukat mennyei hazajukkal, erejiik
fogy, elvesztik gyokereiket, megszegé-
nyednek, vagyis szekularizdlédnak,
akiknek sem az orokkévalGsag, sem az
,,0dait” nem jelent mar semmit, de akik
az Urban biznak, erejiik megiijul.

Kiildetésitk van. Allandéan kovet-
ségben jarnak és élnek. Urukat és Isten
népét képviselik e vilagban. Ezért van

mondanivalGjuk, ezért van tennivald-
juk. Uruk igéjével és odaszentelt életé-
vel megszenteli Gket.

Ez a hdrmas jézusi meghatirozas a
maga egyszertiségében is sokat segithet
a 20. sz4zad bonyolult, utolsé évtizedé-
ben minden magyar evangélikus lel-
késznek, hogy helyzetét felmérhesse,
hogy legyen ereje és batorsdga élni és
tudja, nemcsak egy nagy Ur vendége
volt itt (Kosztolanyi Dezs6 szavaival),
hanem kiildotte is.

Foly6iratunk szdndéka és célkitd-
z€se vilagossa lehet az 4lland6 rovatok
ismertetésével. Ezek azt a medret jels-
lik, amiben a Lelkipdsztor mondaniva-
16ja h6mpOlySghet. Nem minden szam-
ban jelennek meg majd, de az egész év-
folyamot tekintve — deo volente —
mindegyikre sor keriil.

Sz6lj Uram! Hallja a Te
szolgad...

Medit4ciés rovatunk Isten elé 4llit.
Nyitogatja értelmiinket és egész eg-
zisztencidnkat, hogy meghallhassuk az
Igét. Aki rossz igehallgaté, igehirdet6-
nek is rossz az. E16bb kell hallgatni a
Sz6t, hogy aztdn mi is tudjuk monda-
ni (Ezs 50,4-5). Készenlétre, vigy4zas-
ra segit. Igy varjuk Urunk parancsat,
tilté szavat, vigasztaldsat, tettekre sar-
kal6 batoritasat. Az egyes szam (szol-
g4d) nem jelentheti, hogy e személyes
kapcsolatban megfeledkezhetnénk Lut-
her buzdité szavairdl: ,,Gondold meg
azt is, hogy nem egyediil térdelsz és
dllsz, hanem veled egyiitt térdel és
imadkozik az egész keresztyénség” —

a lelkésztarsak is. Sok imadsagos kény-

viink van, kiilénbéz6 nyelvd és terje-
delmd, de idén kiilondsen is figyeliink
a lassan fél évszazada magyarul is ol-
vashaté Ritter: A lelkipdsztor imddsd-
ga c. konyvecskére és Karl Kampff-

meyer: Das teuere Predigtamt (1963)
c. gyljteményére. Lapunk szeretné
nemcsak a fejiinket, de a sziviinket is
tagitani, vagyis nem csupdn ismerete-
inket akarja gazdagitani, hanem segit
tagolelésd 1€lekké formalédni.

Tanuljuk a Krisztust!

— rovatunkban teolégiai ismerete-
inket akarjuk gazdagitani tSbbféle mé6-
don: tanulményokkal, k&nyvismerte-
téssel és utaldsokkal, egy-egy jO vissz-
hangot keltett igehirdetéssel.
Egyhézunk jellegzetesen tanité egyhdz,
névadd hitvalldsunk szerint még az
evangéliumot is tanitjuk (evangelium
pure docetur), hitvallasunk szerzGje,
Melanchthon tanar volt, Luther maga
is szivesen tanulta a Szentirast élete vé-
géig. Kivanom, hogy tanuldsi kedviink
erdsebb legyen faradtsdgunknél és lus-
tasdgunknal, kedvetlenségiinknél és
Onelégiiltségiinknél.

Evangélikusok a nagyvilagban

— rovatunk tagitani akarja 14t6ko-
riinket, hogy ,.tilldssunk a keritésen”.
Kis szérvanyegyhazunk lelkészei job-
ban raszorulnak a nagy lutherdnus csa-
ladra, mint egy-egy un. t6bbségi egy-
héz lelkipasztorai. E rovatban az evan-
gélikussdg mind az 6t 4gdra gondolunk:
német, észak-eurépai, észak-amerikai,
kisebbségi (szomszédaink!) és ifjii egy-
hézakra. Az 1990-es esztend6 az LVSz
8. Vilaggytlésének éve is. Curitiba
1990 sok koz6s kérdést vethet fel és re-
ménységiink szerint sok segitséget is
nyujthat. Az a tapasztalatom, hogy ma-
gyar lelkésztestvéreim tébbet tudnak a
vilig mds evangélikus egyhazairdl,
mint amennyit masok rélunk ismernek,
mégsem vagyok elégedett. Hidnyz6 is-
mereteinket bizonyosan pétolhatjuk a
kozeljov6ben.

Kitekintés az okumené vilagaba

Amennyire fontos az evangélikus
identitastudat, ugyanolyan fontos a nyi-
tottsdg mas felekezetek megismerésé-
re és kapcsolattartisdra. Az evangéli-
kus , hid szerep” a vilag keresztyén-
ségben ma sokat emlegetett kép és
egyittal feladat. Hidat azonban csak
tigy lehet épiteni, ha ismerjiik a parto-
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kat is, azaz a t6bbi egyhazat. Nem be-
folyasolhat minket egy-egy vilagszer-
vezet bels6 gyengélkedése vagy az
o6kumenikus klima egy-egy hidegebb
évszaka. Az Okumenikus mozgalom
vagy Okumenizmus szdzadunk egyik
legnagyobb egyhdztorténeti eseménye.
Irdnyaban visszafordithatatlan. Miként
ma vilagi iigyekben is csak globalisan
gondolkodhatunk, ¢sszefiiggéseket ke-
resve és taldlva, ugyanigy az egész ke-
resztyénség ismeretében sem maradha-
tunk szdklatokoriek. A Lelkipasztor-
ban fel akarok haszndlni — méasok
segitségével — minden rendelkezésem-
re 4ll6 angol, német, skandindv publi-
kécidt, TeolGgidnk tandri olvasitermé-
nek anyagét, hogy egyiitt tanuljunk és
tanitsunk Osszefiiggésekben 1atni min-
dent és szinkronban éljiink a vilag ke-
resztyénségével.

Lelkész-szemmel...

Térsadalmunkban és a komnyezs
orszigokban robbandsszerd valtoza-
soknak, ij jelenségeknek, 6romteli ese-
ményeknek és gondot jelent6 problé-
mdknak vagyunk szemtandi. Minden
lelkész a maga szolgélati teriiletér6l 14t-
ja ezt. A ,Lelkész-szemmel” kifejezés
nem jelentheti, hogy kiviilalloként csak
szeml€l6diink, paholyb6l vagy tribiinr6l
nézziik a kiizd6teret, hiszen mi is aktiv
résztvev6i vagyunk és egy bizonyos
mértékig formal6i is lehetiink jelenlé-
tiinkkel korunknak. A teoldgia és az
egyhdz 4genddjat ugyan nem e vilag
szabja meg, de mondanivaldnk és ten-
nivalénk nem is fiiggetlen attél a ko-
zegt6l, amiben éliink. Moralis, gazdasa-
gi kérdéseink, probléméink, sét biine-
ink is vannak. A Tizparancsolat
egyszer(i mondatai €és a blinbanat utini
bdnbocsdnat hirdetése nagyon is id6-
szerdi ma.

Tanit az egyhaztorténet...

— a hazai és az egész egyhaz tor-
ténete. A keresztyénséget nemcsak hat
vilagrész szélességében akarjuk ismer-
ni, hanem hisz évsziazad mélységében
is szeretnénk megélni. Nem is csak az
utols6 450 évet tartjuk sajatunknak, ha-
nem az egész hiisz évszazadot, hiszen
az els6 tizenot évszazad is a miénk. Ki-
merithetetlen kincsesbanya az egyhaz-
torténet! Szegény és gyokértelen, aki
csak a jelenben él, vagy a pillanat aktu-
alitdsat hangsiilyozza csupan. Ha nem
is valljuk, hogy 6nmagéban a t6rténe-
lem tanitémesteriink, de a térténelem
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Ura s benne az egyhazidriénelem Ura
madr valéban mesteriink. Ahogy veszély
lehet a historizmus (szészéken és teolo-
giai stidiumban egyarant), még na-
gyobb veszély az egyhaztérténetet neg-
ligdlé egzisztencializmus. Boldog va-
gyok, hogy lassanként trvacsorai
gyakorlatunkban is hangsiilyt nyer a
teljes kozosségi elem, a miilt nemzedé-
kekkel is (a nagy halaadé imadsagban
és a Sanctusban). Evforduldk (pl. a K4-
roli forditas 400 éves forduldja), de nem
csak évfordulék, hanem az egyhaztor-
ténelem eseményei €s alakjai dllando-
an okuldsunkra szolgédlhatnak.

A teolédgia szomszédsagaban

— rovatunk f6leg a pszicholdgia és
a szocioldgia felé tekint. Megsértenénk
ezeket a tudoményokat, ha ezek koziil
barmelyiket ,,ancilla theolgiae”-nek ne-
veznénk, hiszen ©ndllé tudomdanyok
ezek, mégis mi a Lelkipasztorban nem
onmagukban akarjuk e tudoményokat
bemutatni, hanem tigy, ahogyan a lelké-
szek segitségére szolgdlnak. Gyenes-
didsi szerkeszi6ségi konferencidnkon
felvet6dott az a gondolat, hogy ugyan-
igy kellene a pedagdgidval, az iroda-
lommal, a természettudomanyokkal, a
mivészetekkel. esetleg a jogtudo-
mannyal is foglalkozni. Egyel6re szeré-
nyebb igényemet érzem redlisnak, nem
zarva be ajténkat a kés6bbiek soran az
emlitett tudoméanyok el6l sem.

Férum

— rovatunk az egyhazi kozélet ma
aktudlis eseményeit és véleményeit
akarja tikkroztetni, esetleg tlitkoztetni.
Egy bizonyos vitakultira térnyerése
esetén egymdsnak ellentmondé néze-
teknek is helyet biztositunk. Itt kapnak
helyet a kiilénb6z6 korosztalyok is: lel-
készjeloltekt6l a nyugdijasokig min-
denki férumra 1éphet, levelez6 teologu-
sainknak is itt szeretnénk hangot bizto-
sitani. A zsinatelbkészités idejét éljiik.
Az ezzel kapcsolatos kérdések, vélemé-
nyek és ellenvélemények szintén ideva-
16k, figyelembevéve elsGsorban a legu-
tolsé zsinati hatdrozatokat, a helyzet
egyezését vagy kiilonbozGségét, a val-
toztatdsra és kiegészitésre szolgald
konstruktiv javaslatokat. A Férum iga-
zi problémdja: korldtozott keretiink.
Nem t6ltheti meg egész lapunkat, de az
elképzelhet§, hogy id6nként mellékle-
tet adunk ki, ha ennek anyagi feltétele-
it biztositani tudjuk.

Az igehirdet6 miihelye

— szorul a legrovidebb magyarézat-
ra. Ideértjiik a ,,Gondolatokat” is (két
szorgalmas lelkésztarsunk munkéja-
ként eddig kiilén rovatban jelentek meg
ezek az irdsok). A szokottnal témérebb,
az elérhet6 segédeszkozkre utal, dea
mai mondanivalét megcélzé el6készi-
t6ket varunk. Nemcsak egy szdk réte-
get, hanem teljes lelkészi karunkat ki-
vanom foglalkoztatni, amennyiben a
felkért kollégak hajlanddk imni.

Gyiilekezeti szoglalat — lelkészi
kozélet

Zommel praktizalé lelkészek la-
punk olvasdi. A gyiilekezet minden ré-
tegének tanitdsaban, lelkipasztori lato-
gatasban, kazudlék végzésében, isten-
tiszteletek tartdsdban (templomi, hézi,
korhdzi istentiszteletek) faradoz6 em-
berek. Mai 4ltaldnos ismereteinkhez és
konkrét feladatok megolddsdhoz aka-
runk segitséget nyijtani. Evi munka-
program, evangélizacids, tanit6 és hit-
mélyit6 sorozatok vézlata szintén ide-
tartozik. A lelkészi kozéletben az egyes
LMK-k bemutatisa, évforduldkrél és
halottainkrél val6 megemlékezés ép-
pentigy helyet kaphat, mint a nemzeti-
ségi kérdés evangélikus egyhazi szem-
pontbél.

Azt ne vérja senki, hogy a Lelki-
pésztor hibétlan, tokéletes lesz. Csak
magunkra vagyunk utalva — de ez nem
kevés! Er6tartalékaink vannak. Virom
az oOtleteket, kérem a k6z0s gondolko-
dast és munkat, konstruktiv birlatot és
segiteni akar felajanldsokat. Szerkesz-
t6bizottsdgunk negyedévenként tart
iiléscket. A Szerkeszt6bizottsag tagjain
til is dllandéan keresem a munkatérsa-
kat, s6t az utddot is, aki, ha ideje elér-
kezik, atveszi t6lem ezt a szolgalatot.
Fiatalok jelentkezését és munkdjat kii-
16nésen nagy 6rémmel veszem, eddig
nem kényeztettek el. Kérem, éljenek a
lehet6séggel, tudom nagyon sok teher
van minden szolgatdrs vallin, mégis
probéljuk egymds terhét hordozni és
egymason segiteni a Lelkipasztoron ke-
resztiil is.

Eletiink ideje Urunk kezében van.
O tudja, hogy mi e vildgban, de nem
e vildgbol éliink és kiildetésiink van
T6le. Oérette lehet 1990 is a kegyelem
esztendeje és a Lelkipésztor 65. évfo-
lyama lelkipasztorok vérva-vart j6 ba-
ratja.

Dr. Hafenscher Kdroly




Tegnap ’kikiéltoték a Magyar Koz-
tarsasagot. Uj kezdet lehetGsége ez tér-
sadalmi és gazdaségi életiinkben, a po-
litikdban, de az egyhdzban is. A startnal
sok minden eld6l. Vigyézni kell az in-
duldsn4l.

Holnap kezdGdik el a tanités és a ta-
nulés a Teol6giai Akadémia iij épiileté-
ben. Start ez is, ami nemcsak koncentra-
l4st és elszandst kovetel, de imadsdgra
is indit.

A tegnap és a holnap kozott, mint
minden reggel, ez is 0j kezdet, amit az
kvalifikal, hogy ezt a napot lelki elcsen-
desedésre szantuk.

Ebben a hdromszoros start-helyzet-
ben figyeljink Abrahdm induldsara,
amely 6si jelképe és modellje a keresz-
tyén hitnek.

1. Abrahdm ,,elhivatott” . Az indu-
14s hivasra tortént, mégpedig Isten hiva-
sdra, hiszen a szenved6-szerkezet ala-
nya itt is Isten. — Abrahdmot nem koriil-
ményei kényszeritik induldsra. Nem
végyai hajtjak magasabb életszinvonald
orszagok felé. Nem rabeszélésre indul,
és nem szerencsét prébalni megy heted-
hét-orszdgon is tilra, a népmesék sze-
rény emberének legkisebb fiaként. Isten
hivja, akinek szeretete nem tudja elvi-
selni az egyediilvaldsagot.

fgy hiv Isten ma minket is. Nem
kiild el magatdl azzal, hogy a hozza ér-
kezett informécick alapjan alkalmatla-
nok és méltatlanok vagyunk szolgalats-
ra. Pedig ha megtenné, egy sz6t sem
sz6lhatnank, legfeljebb ennyit: Igazad
van Uram. Mit is kezdhetnél kételkedd
szivemmel, féktelen Onzésemmel,
nagyképli magabiztonsidgommal, kisér-
tések és blindk kozott verg6ds életem-
mel. De nem kiild el magétdl, hiv.

Nem idéz maga elé, nem allittat el6,
hogy elszamoltasson, hogy fejemre ol-
vassa biineimet. Csak hiv.

Mennyi csoda és mennyi szeretet
van hivisdban,

Isten hivasa nem kivételes adottsa-
gu szuper-embereknek sz6l, akik mar
bizonyitottak vagy képesek lesznek bi-
zonyitani. Nem alkalmassigi vizsga,
életrajz vagy megfelel ajanlas alapjan
hivat. Hivdsa mindenkinek sz6l, mégis
legink4bb akicsinyeknek, megfaradtak-
nak, megaldzottaknak, a perifériara so-
dortaknak, bindsknek.

Isten magédhoz hiv, mert rd van
sziikségiink. Az embert a vildg minden
kincse sem elégitheti meg. A matéria
mindig kevés a 1éleknek. De még az is

Csendes-
napon

Elhangzott

az Evangélikus Teoldgiai
Akadémian,

1989. oktéber 24-én

Hit dltal engedelmeskedett Ab-
rahdm, amikor elhivatott, hogy
induljon el arra a helyre, ame-
lyet orokségiil fog kapni. Es el-
indult, nem tudva, hova megy.
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kevés, amit mi emberek adhatunk egy-
masnak. Tobb kell: azembernek csak Is-
ten elég.

Isten hivdsa nem olyan harsogo,
mint a vilagé. Isten nem kiab4l. Nem
haszndl erGsit6t. Csondben kell lenni,
hogy halk, szelid szavat meghalljuk,
mint I1lés a Horeb hegyén.

Isten hivdsa személyesen és név
szerint Abrahdmnak sz6l, de nemcsak
neki. Mézes a csipkebokorndl, Ezsaids
a templomban, Amész a nyéja mellett,
Maté a vimszed6-asztalnal, Péter a ha-
laszladikjanal, P4l éppen titk6zben hal-
lotta meg ezt a hivast. Mennyi név és
mennyi kiilonboz6 élethelyzet. Es
mennyi biztatas, hogy az én nevem és az
¢én helyzetem is benne van a sorban. Ez
a hivas nekiink sz6l.

Jézus is igy hivta tanitvanyait. Nem
kényszeritett és nem csalogatott senkit.
Kévetésére hivott €s nem titkolta, hogy
a kereszt felé tart. S ezt tanitvanyai sem
keriilhetik el.

2. Ennél a kiilonds start-helyzetnél
nemcsak hivdsrol van szé, hanem arrél
a hitrdl is, amelyik ezt a hivdst bizalom-
mal elfogadja.

Sok kesert tapasztalatunk van ar-
r6l, hogy félrevezettek, becsaptak. Az
igéretekbGl nem lett semmi. A bizalmat-
lans4g cinizmusa altaldnos alapérzéssé
lett: varjuk ki a végét. A hitnem véarjaki
a végét, hanem elindul. Bizik Istenben.
Nem 6nmagéban, nem a jév6ben, nem a
partprogramokban. A hit tudja, hogy Is-

ten hivdsa nem rekldmfogés, nem pro-
paganda. Isten hivdsa mogott szeretet
van, ezért batran indulhatok, bar nem tu-
dom hova.

Természetesen a hivasra lehet ne-
met mondani, lehet kitér6 valaszt adni,
vagy eloddzni az induldst megérizve
fiiggetlenségemet. De gondoljuk meg:
Isten mi mindent megtett azért, hogy bi-
zalmunkat megnyerje, hogy ne csak 1é-
tezésében higgyiink, de szeretetében is.

3. Abrahdm kiilonds start-helyzeté-
ben Isten hivdsa taldlkozik a bizodalmas
hittel. Ez az indulas nagyszerd pillana-
ta: valami ij kezd6dik.

Abrahdm modelljében ez az ,,ij”
kiils6 eseményt is jelentett: Abrahdm
csomagol. A sz6 szoros értelmében
»szedi a satorfdjat” anélkiil, hogy tudn4,
hovéa megy. Maga mégott hagyva Ur v4-
rosénak ismert vidékét, nyajdval, haza-
népével elindul az ismeretlen felé. A
hangsiily mégsem a koltézkdésen van.,
A kiils6 koriilményeket meg lehet val-
toztatni. Lehet cserélni lakést, munka-
helyet, még hazit és hazastirsat is.
Csakhogy a kiils6 valtozasok nem hoz-
zdk meg a vart eredményt. A koztar-
sasdg kikidltdsa, a teolgia dj épiilete
sem jelent 6nmagdban megoldast. Uj
kezdetet csak belsG valtozas adhat. Jé-
zus a profétdk igehirdetése nyoméan
megtérésnek nevezi ezt a bels6 vilto-
zést. A gondolkodasmédnak, az érziilet-
nek, az indulatoknak, magatartisnak,
életvezetésnek a megvaltozdsirél van
sz6, ami csak a szivben kezd6dhet. Ne
igazodjatok hat e vildghoz, hanem val-
tozzatok meg! — irja P4l a rémai gyiile-
kezetnek. Ne legyetek konformistik, ne
tisszatok az arral, ne a széles \iton sodor-
tassatok, Jézus nyomdba induljatok.
Ahol mésok gytlolkédnek — ti szeresse-
tek. Ahol masok anyagi el6nyokért ma-
rakodnak — mondjatok le az anyagi e-
16nyokr6l. Ahol masok féligazsigokat
suttognak — hangosan valljatok az igaz-
sagrél. Ahol masok lopjak a napot — ti
verejtékezzetek. Ahol masok szolgalel-
kden hajbékolnak — emelt fGvel lljatok.
Ahol mésok amamort keresik - ti legye-
tek jozanok. Ahol mésok lazitjék az er-
kolesi normdkat — szentiil éljetek. Ahol
masok kdromkodnak — ti im4dkozzatok.
Ahol mésok 6kliiket rdzzak — ti nyijtsa-
tok testvérkezet. Ahol masok leszdmo-
last emlegetnek — adjatok bocsénatot.
Ahol mdasok taktikdzva térnek ki Isten
hivésa el6l — ti induljatok. Igen, indul-
junk végre, mig meg nem keményedik a
sziviink. Amen.

Madocsai Miklés



»Dicsérete

mindig ajkamon van”
(Zsolt 34,2)

Dallam: Isten, 6, szent Isten
(436)

1. Fogy életiink soran
Eletiink napja, holdja,
Mulé id6nk kifoszt,
Almaink tiizét oltja,

Bar egyre révidebb
Kopar ut int feléd —

Ne fogyjon, el ne hagyd
Isten dicséretét!

2. Megvalljuk blneink
Magunk porig alazva.
A szent Felségnek az
Igaz magasztalasa.

A porbél félemel

S dlébe véve véd —
Torjon fel, el ne hagyd
Isten dicséretét!

3. Jarunk kereszt alatt,
Hitlinkért kell viselnlnk.

Ha mar-mar roskadunk,
Megszoélal Krisztus benniink
S a Fan mondott szava
Visszhangzik, mind a hét —
Ne szlinjék, el ne hagyd
Isten dicséretét.

4. Egyhaza! ne feledd,
Mennyei er6 szall rad,
Osszetori az UR

Sorra rabsagok jarmat,
Orszéga j6 s tobbé

Kénny nem hull, kard se vét —
Dal zengjen, el ne hagyd
Isten dicséretét!

1989.

Scholz Laszlo

-
4

Lelkipasztor

konferencia

1989. nov. 20-23. (Gyenesdias)

Biztos alapon

Reggeli ahitat
Mt7,24-29

Mité szerkesztésében, a konyvé-
ben kozolt 6t jézusi logion-gydjtemény
sordban, a Hegyi Beszéd az els6 helyre
keriilt. Ez mégsem azt jelenti, hogy a
Hegyi Beszéd csak kezdet, amelyet ma-
gunk mogott hagyhatunk, inkdbb szo-
ros kapu, amely nem kies portdra nyilik
ugyan, ahol a vandor megpihenhet, ha-
nem keskeny ttra, amelyet végig kell
jérni!

A Hegyi Beszédnek ez a befejez6
példizata sem harménikus, mindent
felold6 akkord, hanem egy sokkold
»vagy-vagy”: életed vagy megmarad,
vagy romba d6|, aszerint, hogy jé fun-
damentumra vagy homokra épited.

A mai épitkezésnél a haz alapjat
elég egyszer jol kidsni, nem kell bele
sajnélni a cementet, jOl le kell dongol-
ni és meglocsolni, hogy kdssén, aztin
johetnek a falak. Alapozni egyszer is
elég.

De hitiink dolgdban ez bizonnyal
nem igy van! Erre utal a példazat je-
lenideje: aki hallja és aki cselekszi. Fo-
lyamatos jelen ez, a sz0 legszorosabb
értelmében. Ez a mai reggel is ennek a
jelennek egy pillanata, amely uj kezdet
lehet6ségét kindlja fel. Biintetleniil nem
térhetiink ki kotelezése el6l: alapoz-
nunk és épiteniink kell, Jézus hasonlata
szerint.

A példazat masik képe, az el6z6hoz
csatlakozva, kit6r6, tombold vihart és
falakat aldmosé aradatot rajzol elénk.
Egy bekoszont6 programbeszéd végén
az ember inkdbb napfényes igéreteket
varna és nem viharjelzést. Jobban ille-
ne ide a biztatds, hogy jutalomba része-
siil, aki a programot elfogadja és meg-
val6sitja. A tdvprognézis mégis 6z6n-
vizszerli es6zés, arviz, viharos erejld
orkan érkezésével riaszt. Ez pedig t6bb,

mint egyéni életek miilé vihara vagy a
torténelem hol itt, hol ott végigsoprd,
pusztité forgdszele. Pedig sok tapasz-
talatunk van errdl is, hogy a homokra:
anyagiakra, sikerre, ideol6gidkra, hata-
lomra, szexre vagy protekcidra épitke-
26k élete 6sszeomlik, sokszor maga ald
is temetve az addig oly sikeres ,,hulldm-
lovast”. Persze tudunk ellenpéldakrél
is, amikor az igazi alap nélkiil épiilt ha-
zak mégsem d6lInek Ossze, s6t komfort-
fokozatuk és pompéjuk csak novekszik,
s egyre magasodé keritéscsoddk védik
a bentlév6k kényelmét és nyugalmét. A
vihar meg késik. Igy aztén kriptdjuk is
pompézatos lesz. A vihar késik, de nem
marad el! Mert egyszer mindny4junk-
nak meg kell jelenniink a Krisztus ité-
16széke el6tt, hogy ki-ki megjutalmaz-
tassék aszerint, amit e testben cseleke-
dett vagy j6t, vagy gonoszt.

Jézus tdvprognézisa nem mihold-
felvételeken, hanem Isten megvaltoz-
tathatatlan akaratdn nyugszik. Szdmol-
nunk kell vele. S ezzel szdmolva fogad-
juk el Jézus alapozési technol6gidjat,
hogy romba ne d6ljon az életiink.

Az épitGiparban a technol6giai uta-
sitAsok anyagbeszerzéssel kezd6dnek, a
minéség és a mennyiség pontos megha-
tarozésaval.

A jézusi alapozasnal anyagra nincs
sziikség. Még tananyagra sem, ami ta-
nithaté és tanulhaté. Ez az irastud6k
dolga, holt betikkel val6 életsorvaszté
foglalatoskodas. Ez a kisértés azonban
nemcsak az Otestamentum népét, de az
egyhézat is fenyegeti. Mi sem vagyunk
mentek ett6l.

1. Az élet-alapozishoz elGszor €s
mindenekfelett Jézusra van sziikség. Jé-
zusra, aki beszél, aki a Deus loquens.
Jézustdl fiiggetleniil legfeljebb érdekes
szoveggydjtemény a Hegyi Beszéd is.
A szavaknak hitelt, tartalmat, silyt, ha-
talmat Jézus ad, akinek ajkdn ezek a
szavak megsz6laltak. ,,Aki hallja t6lem
ezeket a beszédeket...” irja a Maté ver-
zi6. Lukics pedig, aki Jézust sohasem
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hallhatta, ezt még nyomatékosabba te-
szi, mert igy idézi Jézus szavat: , Aki
hozzam jon, hallja beszédemet...” E fo-
galmazds mogott a masodik generacio
hisvéti tapasztalata magasodik fel: Jé-
zus €1, és aki hozz4 megy, hallja szavat.
Jézus nem tigy beszél, mint az iizenet-
rogzit6 magnetofonok. Nem szdveget
mond és nem vardzsmondokat, hanem
Igét, ami benne testté lett. Nemcsak
sziiletésének misztériumdban lett az Ige
testté, de szeretetének minden mozdu-
latiban és cselekedetében és legfokép-
pen nagypéntek abszurd eseményében.
Ezt meggondolva kell igazat adnunk a
péli egzegézisnek, hogy senki sem vet-
het més fundamentumot, mint ami vet-
tetett, aki a Jézus Krisztus. Jézus, aki
sz6l. Es aki neki is sz6lt. Nemcsak f4j-
dalmas kérdéssel: ,miért iild6z6l en-
gem?”, de er6t ado biztatassal is: ,,clég
néked az én kegyelmem!” Az alapozis-
hoz Jézusra van sziikségiink, aki nem-
csak Simon farizeusnak mondta egy-
kor, azon a megzavart estebéden: ,,van
valami mondanivalém neked”. Bizo-
nyos, hogy Jézusnak szdmunkra is van
mondanivaléja. Ezért ne némuljon el
ajkunkon a gyermeki imédsag: ,,szdlj
Uram, mert hallja a te szolgad”.

2. S ezzel mér a jézusi technoldgia
masodik fazisdhoz érkeztiink. A kom-
munikdciéhoz nemcsak adéallomadsra,
de jelfogéra is sziikség van: nyitott
szivre, amely befogadja azt, amit Jézus
mond.

Az elmult héten eskiivé el6tti be-
szélgetésre mar masodszor jart nalam
egy fiatal par. Még az els6 alkalommal
kértem Oket, hogy vegyenek részt egy
istentiszteleten, mert a v6legény még
sosem volt templomban. Tébbek kozott
arrél beszéltem nekik, hogy Isten sze-
retete €letiink kristAlyosodadsi pontja.
Aztin megkérdeztem a v6legényt, mit
sz6l a hallottakhoz és mi volt a benyo-
masa az istentiszteleten. Hosszi hallga-
tds utdn csak ennyit mondott: nekem
idegen ez a vilag. Eletemben és gondol-
koddsomban nincs hely az ilyesmi sza-
méra. — Amikor kikisértem 6ket, lattam,
hogy az addig is nyakdban 16g6 walk-
man hallgatdjét a fiilére teszi és kézen-
fogva elsétdlnak a romantikus vdri ut-
c4n. — En meg aggddva kérdeztem: mi-
kor fogja letenni a hallgatot?
meghallja-e szerelmének suttogésat,
meghallja-e majd gyermekének sirdsat
vagy nevetését? meghallja-c egyszer
Jézus szavat?

Tudom, torkig vagyunk mdir sok-
mindennel. Tudom, agyunk a tidlterhelt-

ség funkcié-zavarairél drulkodik. De
sziviink megnyilhatna Jézus szavdnak
befogadasara. Ne szégyelljiik a kegyes-
ségnek ezt a gyakorlatit. Ez a nap is al-
kalom erre. Sz6lj Uram, mert hallja a te
szolgad!

3. Jézus sz6l és van aki hallgatja. A
példazat itt ér el sz&dit6 csiicsdra, mert
kideriil, hogy ez sem elég. Az alapozas-
hoz még t6bb kell.

Mondhatjuk igy: engedelmeskedni
kell. De ez a sz6 a parancsuralmat, a
kényszert juttatja eszembe. Meg azt,
hogy a tékozl6 fii példazata szerint
nem sok 6rome volt az Atyanak enge-
delmes, otthon maradt fidban. Engedel-
meskedni szinbdl is lehet, és 6nz6 mo-
don, jutalomra varva. Az engedelmes-
ség lehet6vé teszi, s6t imputdlja a
torvénykegyesség minden visszassagat,
a szégyenletes farizeusi g6got.

Mondjuk akkor inkdbb Vici Mi-
haly sajnos mér elcsépelt versét idézve,
hogy Jézus szavat nem elég hallgatni,
de ,tenni, tenni, tenni kell”. Teljesit-
ményre orientalt tArsadalomban éliink s
ez a tendencia egyre er6sodik. Az isko-
la érettségivizsgdtol elkezdve minde-
niitt produkdlni, bizonyitani kell. Le-
het-¢ valldsos dimenziéban még tovabb
fokozni a teljesitményigényt?

Hogyan fejezziik hat ki az életala-
pozés harmadik fazisat?

Legjobb, ha a jézusi modellt kévet-
ve arrdl szélunk, hogy a hallott és be-
fogadott ige 6ltson testet benniink. Ez a
szekundér-inkarnacié nem maximalis-
ta, rendkiviili kovetelmény. Egyszertien
ez a keresztyén élet, amely nem d6l
Ossze sem az életnek, sem az itéletnek
viharban. ,,Elek t5bbé nem én, hanem
¢l bennem a Krisztus” — mondja Pal.
Légy felebardtodnak krisztusdva” —
biztat Luther. Tudom, lehet olcsGbban
is épitkezni, de nem érdemes.

Ezen a reggelen és a kegyelem
minden megujuld alkalmaval a jézusi
technoldgia szerint alapozzunk és épit-
siink.

skkok

Akijelolt igének e személyes mon-
danival6ja mellett, hadd széljak arrél
is, hogy e textus alapjan mit tartok fon-
tosnak a Lelkipasztor szerkesztésére és
szolgalatira nézve.

ElsGsorban éppen ezt a személyes
mondanivalét. A lap megijulasa, az,

hogy minden hénapban pontos megje-

lenése esemény legyen szamunkra,
hogy testi-lelki-szellemi tilterheltsé-
giinkben val6s segitséget, tdmaszt, vi-
gasztalast adjon, ennek feltétele, hogy

mindnyéjan j6l alapozzunk: hallgassuk,
fogadjuk be és éljiik meg Jézus szavit.

Fontosnak tartom, hogy a Lelki-
pésztor tanitson, de ne gy, mint az
irastudék. Ne folényes magabiztossag-
gal, protokolléris szolgalelkdséggel, ne
lekezelve és kioktatén. Igazsdga min-
dig t6bb legyen a farizeusok és irastu-
dok igazsdgandl. Ne akarjon megkd-
vezni senkit a térvény nevében, és ne
szovetkezzék pilatusokkal a jézan ész
nevében.

Inkabb gy tanitson, mint Jézus a
hegyen, hogy ne vessziink el szolgéla-
tunk és hitiink kriziseinek &rvényében,
hogy vasarnaponként ne hermenetikéz-
zunk, ne sztorizzunk, ne szép parafrazi-
sokat mondjunk és ne kegyes szOdrada-
tot zdditsunk gyiilekezetiinkre, de
»gyokeres sz6” sziilethessék meg szi-
viinkben, amely nyomén élet fakad.
Ezért kiemelten fontosnak tartom a lel-
készeknek sz616 igehirdetéseket, pasz-
tori irdsokat és onvallomésokat, a ho-
miletikai el6készitCket s imadsagokat.

A példizat képéhez formadlisan
kapcsolddva, fontosnak tartom, hogy
torténelmi vilagnézeti, teolégiai viha-
rokban a Lelkipasztor ne legyen ,,jaté-
ka mindenféle szélnek”. Van mihez,
van kihez tartanunk magunkat. Az ak-
tualitas és a konformitds nem ugyanaz.

Fontosnak tartom még, hogy a Lel-
kipasztort, a spiritudlis és teoldgiai
opus propriuma mellett széles horizont
jellemezze, de minden cikk a funda-
mentumra épitsen és ne az alapok mel-
lett huzza fel a falakat.

ok k

Alapoz4si munkéra jottiink Gssze.
Csinéljuk kaldkéban, jokedvvel és nagy
felel6sséggel és azzal a reménységgel,
hogy ha az Ur épiti a hdzat, nem fArad-
nak hidba annak épit6i. Amen.

Imadkozzunk!

Ur Jézus Krisztus!

Bocsdd meg, hogy dllandé idbzava-
romban csak percek jutnak az elbtted valé
csondre, imddségra. De kiszoném, hogy
van mondanivaléd szémomra.

Bocsdsd meg, hogy vélt engedelmessé-
gem tudatdban sokszor mdsok folé helyezem
magam, és onteltségem lehetetlenné teszi
szolgdlatomat.

Szentlelked csoddjdt kérem, hogy igéd
testet oltson bennem, mert kiilonben kdrtya-
vdrként omlik ossze az életem. Kériink, se-
gits mindnydjunkat, hogy ma is egymds oro-
mére élhessiink, szolgdlatunkat hiiséggel el-
végezziik. Amen.

Madocsai Miklés



Reggeli ahitat
Ef 3,17-21.

Tagolelésti imadsag

Ha korlevél vagy inkdbb pésztorle-
vél az Efezusi — a kiilonbség bizonyara
érzékelhetS a két megjel6lés kozott —
akkor ez a részlet ,,mozgé oratio oecu-
mené”-nek nevezhetd.

Mozg6, mert elérte azokat a gyiile-
kezeteket és ma reggel minket is. A ré-
giekkel egyiitt széles dleléssel emel oda
Isten elé. Nem egyhdztorténeti emlék,
nem liturgiatorténeti adalék. Az egykor
elhangzott imadsag sohasem vélik ko-
viiletté, hanem Isten €16 emlékezetébe
vonul be.

Tegnap azt tekintettiik 4t, ami ha-
rom évtized cikkeib6l tanulmanyaibdl
megbecsiilend6 kincsként maradt rdnk
és utddainkra.

Ma reggel azokra emlékezziink,
akik imadkoztak értiink. Valamennyi-
iink hite forrasa valahol ott rejt6zik,
ahol értiink, taldn ismeretlenekért, de
reméltekért az apostoloktl kezdve
imadkoztak.

Ugyanakkor a feladatunkat és lehe-
tGségiinket is elénk tdrja: imadsagunk-
ban hagyjunk nyomot Isten emlékeze-
tében, mésokért.

P4l az imadsaga tényével egyiitt az
imadsdg mozdulatat is jelzi. Nem sza-
bad elspiritualizdlni a mozdulatot, de
azt sem szabad felejteni, hogy a térdre-
borulas belsé magatartds jele, az indu-
lat kifejezGdése. Nem feliilr6l iméddko-
zik rdjuk. A térdet hajté ember: kicsivé
zsugorodé ember. Nem magasodik a
masik f6lé. Szinte gyermekméretivé
vélik. Természetesen nem centiméte-
rekben értem ezt, hanem gy, ahogyan
Jézus Krisztus igérte a gyermekeknek
Isten orszdgat. Valaki elbeszélte, ho-
gyan lett lelkész 1étére kény-
szer(iségbOl, egyhazfi hijan egy idére
harangoz6évd. Bossziisan, méltatlan-
kodva tortetett fel a toronyba és mon-
danom sem kell, hogy nagyon rovid lett
a déli harangsz6. Ahogy teltek a napok
és a toronybdl a lelkész tekintete belat-
ta a falut és a latvany nyoman csalddok
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élete, sorsa villant fel el6tte, lassan a
bossziisag imadsagga valtozott, és a ha-
rangsz6 szivesen lett egyre hosszabb.
De a tekintet nem a sdnta 6rdogé volt,
aki leemelgeti a haztet6t €s kandi mo6-
don lesi ki, tarja fel az elrejtetiet, nem
is az itél6 biréé. A toronybdl ugyan, de
lényegében térden. Nem elleniik, ha-
nem értikk. Lentr6l. Amikor Lohe-r6l
azt hagyoményoztdk rdnk, hogy néha
az anyakonyveket haszndlta imddsa-
goskonyv gyanant, ugyanerr6l az indu-
latrél van sz6.

Kiilonds ez az imadsag, mert mint-
ha beszikiilne, amikor a ,belsé em-
ber”-t, annak a meger6sodését emlege-
ti. Nehéz kifejezése ez az Ut-nak. Nem
pontos definicid, hanem inkdbb szent
kisérlet annak az jnak a jelzésére, amit
Krisztus teremt és amelynek az erdso-
dését akarja.

Gyaniissa is valt ez a kifejezés.
Bels6 embert emlegetni, amikor min-
denki l4tvanyos ujat szeretne? Egyhdzi
hasznélatdban is gyanissd valt megje-
161és. Egy nagy magyar igehirdet§ és
teolégus — a nevét azért nem mondom,
mert stilya nyomasztélag hatna, engem
pedig esetleg a soviniszta luterdnus szi-
nében tintetne fel — azt irta 1912-ben,
hogy az evangélikus keresztyénség so-
ha nem tudott tdrsadalomformald té-
nyezévé vélni, mert olyan hosszan pi-
hengette az 1jjasziiletés faradalmait,
hogy mdasra mar nem maradt engergia-
ja. Vitriolos mondat. Dibbenetes 1atle-
let. Ha volt és van igazsdgmozzanata,
érdemes még ma is figyelni rd. Ahol
tilzott vagy félreértett, azt meg bocsas-
sa meg neki az Uristen.

Ebben az imadsdgban a ,,belsé em-
ber”-ért nem azért hangzik imadsag,
hogy legyen €és nyugalma is legyen, ha-
nem hogy éljen Krisztus gazdagsiga-
bél. Két irdnyban: emlékezzék arra,
hogy kib6l él. EmlékezzEék arra, kikért
kell megerGsédnie.

A ,bels6 ember” Krisztusban él. Az
wezért” Ord utal vissza. O a ,,belsé em-
ber” 1étének az egyetlen magyarazata.
Erdemes arra is emlékezni, hogy trva-
csorai liturgidnkban kétszer is €éliink ez-
zel a széfordulattal. Az abszolicidra
azért merem felemelni a kezemet, mert
Jézus Krisztus rabizta tanitvanyaira az
oldas és kotés szolgalatat. Médsodszor
miel6tt a ,,Sanctus” felcsendiilne, Isten
nagy tetteinek, Jézus Krisztusban el-
végzett nagy tetteinek szdkszavi, de
hatalmas siilyi Osszefoglaldsa utdn az
,»ezért” intondltatja az ujjongd éneket.
A ,,bels6 ember” nem az én lelki fejl6-

désem eredménye, szellemi-lelki
duktumom, hanem a biinbocsénat ha
talmas erejével teremt6 Krisztus mun
kaja. Ahol a ,,bels6 emberr6l” hall
tunk, ott Jézus értiink valé munkéjd
felejtiik el.

A belsé embert teremt6 Krisztu
valé koncentrdlas utdn a kitdrulko
sért, a tAgsziviiségért hangzik az imad-
sdg. A killénts koordinétaren
megint csak szent kisérlet annak a sej-
tetésére, mennyire és milyen mélység-
ben és tagassdgban vonul be a ,,bels6
ember” 14atékorébe a mdasik ember, a
gyiilekezet, az egyhdz, a ,,minden szen-
tek” kozossége. Mindenkinek helye
van benne. Nincsen senki, aki til kicsi, :
vagy tilsdgosan is nagy lenne ehhez a
betagozddashoz. Alig akad lelkész, aki-
t61 még nem kérdezték volna meg: ma-
ga még ezért, vagy ezekért is imadko-
zik? Pedig amikor ezt tesszik, nem
tigyeket és embereket dics6itiink meg,
hanem tudatosan és reménységgel a he-
lyiikre soroljuk 6ket: Isten irgalmas ha-
talménak illetékességi korébe... Min-
denki és minden iigy akkor van igazén
a helyén, amikor lenézett vagy rettegett
statusabol ide keriil.

A ,,mozgd oratio oecumenica” elér-
e ugy benniinket, hogy nem fékezziik
le, nem siklatjuk ki, hanem a ,belsé
ember” szivesen adja eszét, szivét, hi-
tét, szeretetét és tiirelmét, meg Krisztu-
sa irdnti engedelmességét, hogy atvan-
dorolhasson az ut6anunk reméltek ge-
neraci6jahoz is?

Az imadsag vége akér kiilén téma
is lehetne. Olyan, mint a zsoltdrok vé-
gén a ,,Gloria”: nem kér, nem konyo-
10g, csak és kizdrdlagosan dics6it. Nem
is imadsag befejezése ez, hanem vala-
mi egészen mas. Hadd hivjam segitsé-
giil Kodaly ,,Budavari Te Deum”-janak
zérdszavait €s dallamtoredékét: az ,,in
aeternum” szinte nem hal el, hanem
dobbenetesen szép elhalkuldsdval szin-
te jelzi, hogy ami itt a vég, az egyittal
az 1ij intonicidja is.

De addig: az ij embernek, a ,,belsé
embernek” érzékelhet6 kivethetd kiilsG
nyomot kell hagynia. Hadd legyen ez a
hdlaadas, a segitség és a késztetés kike-
riilhetetlen jele azok szdmdra, akik
majd az utdnuk kovetkezbket foglaljak
bele a ,,mozg6 oratio oecumenica”-ba.
Amen.

Fehér Karoly



Esti ahitat

»A mi
mindennapi
kenyeriinket add meg”

Aki ,,a mennyekbdl szallt ald”, az
Elet Kenyere”, most a mindennapi ke-
nyér kérdésével foglalkozik. A ,,mi” ke-
nyeriinkkel. Az arcunk veritékével
szerzett kenyérrel. Evilagi, foldi 1étiink
alapvet$ kérdésével.

Biztat, batorit. F6ldi Iétiink minden
lehetséges feladatdval és probléméjaval
egyiitt Isten kezében van. Oda tehetjiik,
mert a nagy kenyériérés a Golgotan
megtortént. Eld6lt, noha még olykor el-
fog benniinket a kétség, de egyszer ki-
deriil: az Uré a f6ld a maga teljességé-
ben és mi is az 6véi vagyunk. A menny-
ben egyszer s mindenkorra elintézett
dolog: Jézus az élet kenyere, a mi test-
vériink. Isten a mi Isteniink, a mi
Urunk, a mi Atyank. Jézus engedelmes-
sége, irdntunk tanisitott szolidaritdsa
megpecsételte: Isten gyermekei va-
gyunk. Mindny4jan! ,Der Mensch ist
Gottes! — Az ember Istené!” — ismétel-
te szdmtalanszor mindkét Blumhardt.

Jézus a Miatyank negyedik kérésé-
vel is bizalmunkat er@siti. Azt szeretné,
hogy ami a mennyben elintézett dolog,
az érvényre jusson itt a f6ldon is, az én
életemben is. Elidegenedésiinkb6l akar
kiszabaditani. A negyedik kéréssel is
aldhiizza bicsiibeszédeiben adott igére-
tét: Nem hagylak titeket 4rvakul.

Nemcsak bizalmunkat erdsiti, ha-
nem reménységiinket is. A negyedik ké-
réssel munkdara serkent. Veritékes mun-
kénkkal nem fogjuk ugyan visszavara-
zsolni az édent a foldre. Teoldgiai
munkénk se garantilja az egyhdz életé-
nek és szolgélatdnak hatékonysagat €s
tisztasdgit. Minden emberi munka, a
teol6gus faradozésa is, Isten itélete alatt
all. A fold, a természet sem rendelkezik
a megvaltds erGivel. Az anyafold, a
»~magna mater” tovist s bogancsot te-
rem, ha nem miveljikk. A munka nem
ad értelmet az életnek. A munkinak
mégis van értelme. ,,A ti munkatok nem
hidbaval6 az Urban” — ez nemcsak a
teoldgiai munkdra vonatkozik, de arra

is! Kudarcaink kozben sem szabad fe-
ledniink! A kudarcok aldzatra, szerény-
ségre késztetnek. Erre késztetnek nem-
csak a kozéletben, de az egyhaz életé-
ben is. Térdre kényszeritenek,
imAdségra. A mi feladatunk a munka, a
mindennapi kenyérért valé veritékezé-
sésiink. Istené az dld4s.

A negyedik kéréssel Jézus szembe-
fordit Onmagunkkal: lustasdgunkkal,
trehanysagunkkal, azzal, hogy magunk
helyett mdsokat dolgoztatunk; de ©n-
hittségiinkkel, gégiinkkel, a masik em-
ber, a testvér munk4jat fumigalé min-
dentudéasunkkal is. Szembefordit lazas
tevékenységiinkkel is, kapkoddsunkkal
is, éppiigy, mint pesszimizmusunkkal,
tehetetlenségiinkkel, kedviink vesztésé-
vel. A negyedik kérés szellemében sz61
hozzank Isten igéje a Zsidékhoz irt le-
vél 10. fejezetében: ,Ne veszitsétek el
tehat bizodalmatokat, amelynek nagy
jutalma van. Mert 4llhatatossagra van
sziikségetek, hogy az Isten akaratat cse-
lekedjétek, és igy beteljesiiljon rajtatok
az igéret. Mert még egy igen-igen ke-
vés id6, és aki eljévend6, elj6, és nem
késik. Az igaz ember pedig hitb6l fog
éIni, és ha meghatrél, nem gyényorko-
dik benne a lelkem. De mi nem a meg-
hatrdldss emberei vagyunk, hogy el-
vessziink, hanem a hitéi, hogy életet
nyerjiink.”

Abbdl indultunk ki, hogy az Elet
Kenyere, Jézus, a Miatyank negyedik
kérésével is bizalmat akar erGsiteni. Ve-
gyiik komolyan, bizzunk benne: Isten a
mi Atyénk. Ennek egyetlen, de teljesen
elegend6 garancidgja O maga: Jézus
Krisztus. Testvériink lett, hogy 4ltala Is-
ten gyermekei legyiink. Jézust azért (4-
masztotta fel a mi Atyank, hogy ne csak
tanitson benniinket imadkozni, hanem
hogy vele imadkozhassunk. Hogy ami
evidens a mennyben, az evidens legyen
a foldon is, az én életemben is: Istenéi
vagyunk. ,,Der Mensch ist Gottes!”

Szandékos egyoldalisaggal figyel-
tiink ezutdn a negyedik kérés remény-
ségiinket er6sité biztatisdra, igéretére:
a mi munkank, veritékiink ,,nem hidba-
val6”. Egyoldalisagunkat helyzetiink-
kel indokolhatjuk: munkaiilésen va-
gyunk egyiitt. A teoldgia is munka. Ve-
rittkes munka. Szellemi munka.
Kisértésiink, hogy lebecsiiljiik, pedig
életsziikséglet. Nélkiile iiresjdrattd va-
lik a gyakorlat. :

Van egy masik kisértésiink is. Izo-
laljuk a teolégiai munkét. Figyelmen
kiviil hagyjuk az Osszefiiggéseket, a
kontextust. Pedig a negyedik kérés egy-

bekapcsol minden emberrel, a kizélet-
tel. A mindennapi kenyér koziigy, a hét-
koznapok iigye. A negyedik kéréssel Jé-
zus kozéleti felelGsségiinket is erdsiti.

Ma az orszag kenyere a tét. Eladé-
sodtunk. N6vekszik a munkét keres6k
és az elszegényedbk szdma. A koztulaj-
don szentségét kénnyen a magéantulaj-
don szentsége valthatja fel. Gyorsan
meggazdagodni akaré és mohén fo-
gyasztani akar6 emberek helyett fe-
gyelmezett emberekre, sifirokra van
sziikség. Gazdaségi programot nem ad-
hatunk tdrsadalmunknak, de séfrokat
igen. Aldozatkész embereket is, akik a
nagy kenyértorés dldasaiban részesiilve
aldassa valnak, mert készek megtorni,
megosztani kenyeriiket, figyelmiiket,
idejiiket masokkal.

A negyedik kérést imadkozva ijra
aktualissé vélik a diakénidnak kitagitott
értelmd gyakorldsa. Az egyéni €s intéz-
ményes diak6nia mellett az egész trsa-
dalom javét szolgéljuk, ha integrélni,
Osszefogni segit igehirdetésiink és gyii-
lekezeti életiink. Eszmék, irdnyok, cso-
portosuldsok, partok megosztjdk, egy-
massal szembedllitjdk az embereket.
Egyre tobb a zavar a fejekben s az in-
dulat a szivekben. A gyiilekezet, a ben-
ne hirdetett evangélium &sszefogja, ko-
z0s nevezére hozza, integrélja, amit az
ordog Osszezavar, szétszOr az emberi
kapcsolatokban s az emberek fejében.

Luther azt mondja a Nagy Kéatéban
a negyedik kéréssel kapcsolatban, hogy
az ,kiiléndsen a legf6bb ellenségiink,
az 6rdog ellen irdnyul. Mert ennek min-
den terve és Ghajtasa az, hogy elvegye
vagy hétraltassa mindazt, amit az Isten-
t61 kaptunk. Es nem elégszik meg az-
zal, hogy az egyhdzi korményzatban
zavart keltsen, ... hanem nigkapal és
meggatolja, hogy barmiféle korméany-
zat vagy békés, tisztességes foglalkozés
megmaradhasson a f6ldén.”

Kamer professzor a Miatyank szo-
vegének tavlatokat nyit6 s ugyanakkor
tiizetes aprélékossdggal végzett egze-
gézisében rdmutat arra, hogy a ,,min-
dennapinak” forditott emovolog sz6
nem lelhet§ fel sem a gordg iroda-
lomban, sem a kéznyelvben. Egy ardm
kifejezés értelmét prébéalja gorogiil
visszaadni. Origenész szerint arra utal,
ami a megélhetéshez sziikséges. Luther
ezt bontja ki kitéiban teoldgiai bizton-
sdggal és lelkipasztori bolcsességgel.
Hogy a ,,mindennapi kenyérrel” kap-
csolatban ma mi mindenre lehet és kell
gondolnunk, arra vonatkozéan befeje-
zésiil egy miltheti élményemet idézem.
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Miilt héten Erdélyben jartam,
Nagyvadradon. Nem tudtam, hogy ép-
pen névnapjan érkeztem meg Dedk
Odon, régi kedves baritom otthonsba.
Isten mintha tudta volna. Névnapi lato-
gatdsom ajandékka valt nemcsak sza-
momra, az § szdmadra is.

Egész nap csengett a telefon. Kora
délel6tt6] késG estig jottek az emberek.
Nem is ebédeltiink, béar egész nap teri-
tett asztal mellett dltiink. Az asztal
megteritéséhez jelentGs mértékben ja-
rult hozza Voipio Marton finn bardtunk
el6z6 heti latogatasaval, En csupan fe-
hér kenyeret hoztam magammal. Papir-
vékonyra szeletelve keriilt az asztal k-
zepére. Szinte kapkodtak. Atszellemiil-
ten majszoltdk. Miel6tt beleharaptak
volna, tébben megcsokoltak elGszor.

Hanyszor hallottam: imddkozunk
értetek. Iméadkozunk, hogy egyszer,
végre sikeriiljon odakinn, nalatok, jo
végre jutni, egyetértésre. Ezzel erdsit-
hetitek reménységiinket, szivos helyt-
dllasunkat. Ezért imadkozunk Gorba-
csovért is. Imadkozzatok ti is érettiink!

Gondolunk-e arra, hogy Erdélyben
é16 testvéreink szdmdra a mindennapi
kenyér fogalméba mi is beletartozunk?
Létkérdés szadmunkra, hogy lesz-e, s
milyen lesz az j magyar kenyér. Jut-e
bel6le elegend6 mindenkinek? J6izid
lesz-e? Amikor 6k a mindennapi kenyé-
rért imadkoznak, értiink is imadkoznak.

Gondolunk-e arra, hogy Erdélyben
él6 testvéreink mindennapi kenyerét
mennyire nalunk helyezie el a mi
mennyei Atyank?

Gondoljunk arra, hogy a negyedik
kérés segitségével Jézus nemcsak biz-
tat, hanem felfegyverez a benniink és
kozottiink zavart, széthiizast kelté go-
nosz, a kdosz elleni kiizdelemre!

Benczur LaszIlo

Curitiba
1990

Az evangélikus egyhdzak szerte ¢
vildgon Brazilidra figyelnek az év elsG
és masodik hdnapjdban. Itt tartja a
LVSZ 8. vilaggydlését. Jelen szamunk-
ban csak roviden utalunk a nagy ese-
ményre. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdz delegécidja is ott lesz Curitiba-
ban 1990. januér 30 — februdr 8-ig.

Két el6készit6 fiizetre hivjuk most
fel a figyelmet. Az egyik: Meghallgat-
tam népem kidltdsat, szamunkra ango-
lul és németiil ismerds, valdszindleg
francidul és portugdlul is publikaltdk. A
mdsik egy beszamol6: Budapesttsl Cu-
ritibdig cimen. From Budapest to Curi-
tiba 1985-1989, vagyis a két vilaggyi-
1€s kozott eltelt id6 LVSZ-vel kapcso-
latos munkér6l ad részletes adatolt
jelentést a tagegyhdzaknak.

Az el6készit6 fiizetnek mar a bori-
télapja is mutatja, hogy a harmadik vi-
lagban lesz a vilaggy(lés, de anyagdban
is djra meg jra el6keriil a latin-ameri-

‘kai kontextus, nerncsupdn a vendéglato

egyhaz életének, helyzetének leirdsa-
ban az utolsé fecjezetben. A tanul-
manyozasra szant el6készité konyvecs-
ke (mindossze 50 oldal!) meghivds akar
lenni, hogy ne csak a 105 tagegyhaz
képviselSinek, hanem a LVSZ minden
tagegyhdza hiveinek is legyen mddja
beletekinteni nemcsak a vilaggyiilés
munkdjiba, hanem a LVSZ életébe, a
nagy evangélikus csaldd gondjaiba és
dromeibe.

Meghallgattam népem kidltasat... a
kozosségi életért, az iidvosségért, a bé-
kéért és igazsagossagért, a teremtett vi-
ldg megszabaditasaért. Négy kiilon,
egymassal mégis Osszefiiggs teriiletre
irdnyitja figyelmiinket. A konyv nem
mindsiil a LVSZ hivatalos dokumentu-
ménak, mégis lényegében a LVSZ koz-
pontjdban érzékelhetd autentikus képet
nyijt, a tagegyhazak véleményét, infor-
mécidit dllanddan figyelembe veszi és
tajékoztat arrdl, mi torténik az evangé-
likus egyhdzakban a mai bonyolult,
sokfelé szabdalt, sok problémaval kiisz-
k6d6 vildgban. Kapunk révid 1ényegre-
t6r6 summazast az eddigi hét vilaggy-

Evangelikusok a nagyvilagbhan

1ésr6l, majd a f6témardl ad szindékot
bejelentd ismertetést a f6titkar Gunnar
Stélsett tolldb6l. Magat a f6témat gy
értékeli, mint ami ugy valik igazan ér-
tékessé és érdekessé, ha mi is meghall-
gatjuk a teremtettség €s benne az em-
bervildg kidltasait. Természetes, hogy
az el6készitS fiizet ckumenikus Gssze-
fiiggésbe allitja a Curitibdban iilésez6
vilaggyilést, ebbe beletartozik a koz-
vetlen mult és kozvetlen jové néhany
nem evangélikus vilag-konferencidja (a
lausanneiek iilése, a baseli convocatio,
a délkoreai Béke és Igazsigossig nagy-
gyilés és az 1991-ben tartand6 EVT vi-
laggy(lés Ausztralidban.

Mind a négy altémét a konyv ket-
t6s jelleggel dolgozza fel. Egyfel6l le-
irja a valésagos helyzetet, megéllapitva
korunk diagnézisat, masfel6l felsorolja
az eldttiink 4116 feladatokat, a legkénye-
sebb kérdéseket is, amikkel az emberi-
ség ma birkézik. Olvasas kdzben 4tél-
jiik, hogy mennyire egyiittdobban az
evangélikus vildg szive az egész embe-
riséggel, masrészt — és ez szamomra be-
nyomdst kelt§ — nagyon szerényen nyi-
latkozik az irds a keresztyénség szere-
pérél. Triumfalista, masoknal mindent
jobban tud6 és nagyokat igér6 sorokat
nem olvasunk a jelen publik4ci6ban.

A konyv végén olyan tdjékoztatét
kapunk részben a helyszinr6l, részben a
latin-amerikai Osszefiiggésr6l, a ven-
déglaté egyhdzrdl adatolva is részlete-
sen, ami nem egészen ismeretlen ma-
gyar lelkészek el6tt sem. Gondolok ar-
ra, hogy amikor 1970-ben a LVSZ
Porto Allegreben késziilt vildggylést
tartani (végiil Evianba kényszeriilt)
részletesen foglalkoztunk a braziliai
evangélikusokkal, s ugyancsak érde-
mes kikeresni az 1984-ben irt, a Buda-
pest 1984 vildggyilésre kidolgozott
anyagunkat (pl. az eddigi vildggy(lé-
sekr6l és az LVSZ torténetérdl), Nap-
tarban, az Evangélikus Eletben kozrea-
dott publikdcidkat, de ugyancsak ha-
szonnal forgathat6 dr. Hefty Laszlé
néhany megjelent irasa. Olvaséink jol
teszik, hogyha a rendelkezésre 4ll6
anyagot most tjra elGveszik.

Végiil személyes megjegyzésem,
hogy a LVSZ munk4ja és vilaggytlése
nemcsak akkor fontos szdmunkra, ha
Budapesten tartjdk a nagy csalad vilag-
taldlkozgjat, hanem akkor is, amikor
Foldiink igen tavoli orszdgédban, Brazi-
lidban, Curitibdban — ahol most éppen
nyar van.

H.K.



A TEOLOGIA SZOMSZEDSAGABAN

A miincheni Chr. Kaiser Kiadénal
jelent meg 1988-ban Walter Rebell 285
oldalas kézikényve: Psychologisches
Grundwissen fiir Theologen. A konyv
abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy 1¢-
lektani elméletek €s médszerek ismere-
te elengedhetetlenné valt a lelkészek
sokrétd tevékenységében. Mivel nem
varhat6 el, hogy a teolégusok pszicho-
l6gia szakot is végezzenek (bdr igazan
nem art, ha akadnak ilyenek), Rebell
»Luther-kabétra szabott” kompendiu-
mot irt. Ennek els6 részében 4ltaldban
auekintést nydjt: mi mindennel foglal-
kozik a Iélektan, s melyek a f6bb isko-
lak-irdnyzatok. Ez mar csak azért is
hasznos és fontos, mert a legkiilénbo-
zGbb hivatdsiak — papokat sem kivéve
- nem ritkdn 1gy nyilatkoznak ,,a” 1é-
lektanrdl, mintha az egységet képezne,
s ez megfelelne annak a kevés vagy tob-
becske ismeretnek, amely az adott sze-
mély tudatos és tudattalan lelkitartalma-
ival keveredve azt a benyomadst kelti
benne, hogy ez ,a” pszicholégia. Az
ilyen — sokszor a dilettdns szintnek is
alatta maradé — nyilatkozatok tragiko-
mikusan mutatjék, hogy a vélemény-
nyilvénitd indulatkivetitései mennyire
szinezik a 1élektanrdl alkotott egyoldald
vagy egyszer(ien torzitott képét. Olyan
ez, mint amikor ,,a” vall4srél nyilatkoz-
nak — megmosolyognivaléan naiv és
érezhetGen indulati médon — egyes folé-
nyes legyint6k.

Ko6nyve masodik részében a gya-
korlati alkalmazast igyekszik megkoze-
liteni Rebell. Vazolja, amit 1ényegesnek
14t, kritikat is mond. A probléma ekoz-
ben az, hogy behatdé birdlatot csak
annyiban mondhatunk, amennyire be-
hatoltunk az adott 1élektani rendszer
mélységeibe. Ez id6, energia s nyitott
batorsdg kérdése is. Egy biztos: ez a
kényv nem adhat tobbet, mint egy bizo-
nyos szemléletd kiinduldst egy-két

Lélektani alapismeretek
teologusoknak
és mas kiadvanyok

olyan ,lelki mez6” felé, amelyek f6lkel-
tik személyes érdeklGdésiinket. Nyitott
szivnek itt kezd6dik ,,a” 1€élektan. Csak
kezd6djék!
konyvét vallatja mélylélektani alapallas-
bél a kivéaldan képzett teo- és pszicho-
16gus. Eugen Drewermann, aki az utéb-
bi években vitdk kereszttdzébe keriilt
mélylélektani szempontokat érvényesitG
egzegézisével. Voller Erbarmen rettet
er uns (Verlag Herder, Freiburg, 1987)
cimmel néz utdna: milyen 6rok aktuali-
tdsi iizenet lappang T6bias torténetének
mélyén. A téma érdekességének legnyo-
mosabb kézvetett bizonyitéka, hogy
nem kisebb mdvészt blvolt meg tobb
festmény erejéig, mint Rembrandtot!
Apropd, Rembrandt! Kizérélag az 6
»kardcsony t4ji” képein meditdl Jorg
Zink egy ragyogdéan szép, 20 oldalas fii-
zetben, Was die Nacht hell macht cim-
mel (Verlag am Eschbach, 1982),
amelynek sikerén felbuzdulva a kiad-
vényt kétszeresére bévitették, s még igé-
nyesebb megjelenésben adtdk kozre
1988-ban. Ha valaki meggy6z6 benyo-
mast akar szerezni arr6l, mi fan terem a
képmeditacid, s bels6 Elményre is va-
gyik, az szerezze meg ezt a konyvecskét.
Akdr a Példabeszédek konyve, Ant-
hony de Mello sem veti meg a szorosabb
hit hatdrain kiviilrél jott valédi bolcses-
séget Eine Minute Weisheit (angol ere-
detijében: One Minute Wisdom) cimd
konyvében — Herder, 1986. A zsebfor-
matumid koényvecske egy-egy oldaldra
két-hdrom sztori, parbeszéd, meditdcio
keriil. De egyszerre nem is j6 tobbet ol-
vasni el bel6le, mert ezek olyan magva-
sak. (Tarkanybol sem tandcsos sokat
tenni a levesbe). .
Ahogy korosodom, gy mélyiil sz4-
momra a képek iizenete. A Hans Thoma
Verlag (Karlsruhe) kiilénb6z6 egyhazi
alkalmakra szant képek, képes emlékla-

pok, mireprodukcidk kiaddsara specia-
lizalta magét. Kozépkor eleji képektol
Diireren 4t Chagallig igen nagy a véi-
laszték. Kiilondsen alkalmasak ezek a
képek arra, hogy megfelel6 helyen kité-
ve elgondolkozésra inditsanak.
Gyermeklélektani alapmd Emil
Schmalohr zsebbevald, 224 oldalas,
megddbbent§ tartalmi kényve: Friihe
Mutterentbehrung bei Mensch und Tier
(Kindler Taschenbiicher, Miinchen,
1980 *3). Szemnyitogatd, s6t megrazo,
konkrét tapasztalatok alapjan irt md ez
a zsenge korban bekoévetkezett anya-
vesztés tobbé-kevésbé messze kihatd,
tragikus kovetkezményeir6l. J6 ellatasi
viszonyok kozt is megkozeliti az els6
évben regisztrlt haldlozasi ardnyszdm a
30 szazalékot! Természetesen nem arrél
van sz6, hogy a ,,nehéz gyerekkor” (ami
igy nagyon differencidlatlan kifejezés)
most mir menlevélféle legyen szinte
barmire, s ne merjiink akkor béinr6l be-
sz€Ini. De ha csak azt hissziik, hogy van
fogalmunk ennek a nyomorisdgnak az
iszonyi mélységeir6l, akkor olyan értet-
lenség maradhat benniink a legszeren-
csétlenebbek irdnt, amit ezek megérez-
nek, s nem kérnek mondanivalénkb6l.
(Engem egyre jobban meghat, hogy az
a lelkigondozés, amelyet Jézus végzett,
mennyire nem volt bink6zépponti.)
Horst Wilhelm 471 oldalon Infor-
mationshandbuch Psychologie cimmel
(Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt
M., 1987) széles horizontd Attekintést
ad a lélektan minden teriiletének irodal-
mardl, intézeteir6l, szakkonyvtarair6l,
egyesiileteir6l, kiképzési és tovabbkép-
z€si médjairdl, normairdl, teljes rend-
szerességgel, amib6l csak a regiszter 52
oldal. Kiterjed a lélektan rész-, illetve
peremteriileteire is. Odavalé minden
olyan konyvtédrba, amelynek a 1€lektan-
hoz barmi kdze is van. Olyan, mint egy



térkép: megtaldlhatd rajta, ki mit hol ke-
ressen.

A legtsbb, C. G. Jung szellemisége
jegyében fogant konyv a svdjci Olten-
ben, illetve a déInémet Freiburgban mii-
k6d6 Walter Verlagnél jelenik meg. E
lélektan egyik vezel6 reprezentdnsa
Helmut Remmler, akinek 1988-ban je-
lent meg Das Geheimnis der Sphinx ci-
md, 126 oldalas kényve. Evezredek 6ta
mind mdig vannak szfinxabrazolasok,
ami arr6l tanuskodik, hogy ennek hétte-
rében valami egyetemes emberi problé-
ma lappang, mintegy esetenkénti meg-
oldasra vérva, vagyis archetipussal, Gs-
képpel van dolgunk. Ennek az
archetipusnak a titka az ellentétek egye-
sitésében rejlik. Korunk-kultirank szki-
zoid médon kettéhasitott olyan alapvetd
emberi ellentétparokat, amelyek egya-
zon érem két oldalat képezik. Ilyenek
példaul: férfi és n6, madonna és boszor-
kény, szeretet és nemiség, 1élek és test.
Hogy se egyik, se mésik ne n6je ki ma-
gét balvanny4d, a masikkal balgidn nem
szdmolva 6nmagdaban, erre tanit a szfinx
szimbolik4ja. (E konyv azoknak ajanl-
hat6 elsGsorban, akik a jungi 1élektanba
mar legaldbb belekdstoltak.)

Kisformatumi szdzoldalas, szel-
lemi csemege Franz Alr vilogatisa
Jung miveib6l az dlomértelmezést ille-
téen: Von Traum und Selbsterkenntnis
(Walter Verlag, Olten, 1986). Az dlom
létfontossdgi szerepével kapcsolatban
elég taldn a Diakonia 1988/2. szaméaban
megjelent, ,,Macbeth 6li az dlmot” ¢. r6-
vid tanulményra utalnom. A vilogatast
végzG6 Al — akit, mint tapasztaltam, szi-
kebb pétridjdban, Badenben nagyra be-
csiilnek — gy jellemzi C. G. Jungot,
hogy 6 lesz a 21. szazad pszicholdgusa,
aki 4thatja az egész szazadot, ha azt
megérjiik... Egyébként ugyancsak Alt
vélogatdsdban jelent meg Jung-szo-
veggy(jtemény Von Sinn und Wahn-
Sinn, valamint Von Religion und Chris-
tentum cimmel szintén ,,Walteréknal”.

Ki miben jaratos (legaldbbis egy bi-
zonyos fokon), abbdl igyekszik letenni,
mikor mennyit k6zos teoldgiai, szolga-
lati asztalunkra. Ebben a szellemben ta-
rok némi valasztékot mindazok elé, akik
ezt szivesen veszik.

Bodrog Miklos
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A
szépirodalom
szerepe a
teologiai
munkaban

L
Kalmar szelld jart a szomszéd
mezdékon,
S vett a fiivektdl édes illatot.”
(Pet6fi S.: A négydkros szekér)

Mérei Ferenc irodalompszicho-
logiai tanulménydhoz mottéul vagy
igy is mondhatndm: magyarszatul
hasznadlja ezt a Petofi idézetet. Tudja,
hogy vannak, akik ,erésen kifogésol-
jék az irodalomnak ezt a dokumen-
tumszeri felhasznaldsat.” Mégis, aho-
gyan frja: ,Az emberrel foglalkoz6 vizs-
galédésnak, az egyszerisités veszélyét
is véllalva, be kell hatolnia az irodal-
mi fikci6 teriiletére, s ra kell taldlnia
a képzelet regiszterében az emberi tor-
ténések drnyalataira.”

Amikor a teolégia felél kozelitiink
az irodalmi mihéz, akkor ugyanezek a
kérdések folmeriilhetnek. Vajon azo-
kat az drnyalatokat, amik egy hus-vér
ember életében megvannak, hogyan
érzékelheti az irodalmi illusztraciékon
keresztiil a hallgaté, olvas6? Van azon-
ban egy mésik kérdés is, ami engem
jobban foglalkoztat. Vajon azok a pél-
dék jobbak-e, amik direktben rohanjak
le az olvasét, hallgatét, még a gondol-
kodés lehet6ségét sem hagyva meg ne-
ki, hiszen kész vélasszal szolgalnak?
Ezek a fekete-fehér dbrézoldsok, me-
lyek sokszor az un. ébreszté iroda-
lomban taldlhaték, véleményem sze-
rint inkébb tompité hatdsiak! Ennél
csak az a rosszabb, ha az igehirdetd
6nmagat édllitja pozitiv vagy negativ
példaként a gyiilekezet elé. Ezek az
alanyi igehirdetések, tanulmanyokban
follelheté esetleges példdk bizony
nemhogy édes illatot nem jelentenek,
hanem poshadd, rothadé szagot drasz-
tanak. Az irodalom egyik feladat4t ab-
ban ldtom e kontextusban, hogy a teo-
l6gidt is, és ne csak az igehirdetések-
ben mér gyakorlati médon folvetédo
kérdéseket ,édes illattal” frissitse fel.

1L

I. Kant irta, hogy a filozéfia a teo-
l6gia szolgélblednya, csak az a kérdés,
hogy az uszdlyat viszi-e mogotte, vagy

a faklyat viszi-e el6tte. (Moltmann is

atveszi ezt a kérdést.) Ez 4ll a szépiro-
dalomra is. A faklya ebben az esetben
a kérdések felvetését jelenti. Ahhoz,
hogy az evangélium itt és most gy
szélaljon meg, hogy az elérje a mai em-
bereket, ahhoz ismerniink kell élette-
riinket. Kézhelynek hangzik ez, mégis
igen sokan megfeledkeznek errdl. Ez
nem kiszolgélé4séat jelenti az elvardsok-
nak, hanem éppen abban az éjszaké-
ban, ahol taldn kimondatlanul is a
mégnagyobb sttétséget munkaljak
(6ntudatlanul is) az emberek, fényt
kell gyijtani. Julien Green frta: ,Min-
den emberi lét az éjszakdban pereg le.”
Ezt az éjszakdt mégis bevildgitani,
megmutatni a problémdkat, ugy ér-
zem ez az irodalom feladata is. Termé-
szetesen nem atvéve a teolégia felada-
tét és nem is keveredve azzal. A szép-
irodalom mésik feladata tehat, ugy ér-
zem, ma annak a szolgdlénak a mun-
kéja, aki drndje elétt a faklyat viszi.

IIL.

Ugyanakkor fol kell tenni a vallés-
szociolgusokkal egyiitt nekiink is a
kérdést, hogy fedi-e egymaést a valldsos
és a keresztyén irodalom? Volt idé,
amikor ez természetes volt. Korunk-
ban azonban nem biztos, hogy a kiilsé
vallasos formék jelentik azt, hogy az
adott mi hitelképesen keresztyén is!

Hogyan definidlhatnénk a keresz-
tyén irodalmat? A nagy Meyer Lexi-
konban a kévetkez értelmezést olvas-
hatjuk: ,Mindaz az frés, tekintet nél-
kil mufajéra és téméjara, amely a vi-
lag és az ember keresztyén felfogésa-
bél fakadt, éspedig gy, hogy alapvetd
keresztyén komponensei figyelembe-
vétele nélkiil megfeleléen nem is értel-
mezhetd.” Ezt a meghatdrozést elfo-
gadjék a keresztyén irodalommal fog-
lalkoz6 tud6sok is. Ez a fajta meghat4-
rozés feltételezi azt, hogy az adott ér-
tékeket képviselé irodalom embersb-
rézoldsa nem fekete-fehér, hanem va-
I6ban hiteles.

Jsten jelen van irodalmunkban,
jobban, mint valaha.” (R. Bichelber-
ger) Hogy mit jelent ez? Elsésorban azt
a jakadbi kiizdelmet, melyet minden je-
lentds 1r6 megvivott az dld4sért, az éle-
tért.

Egyiitt Pilinszky Jénossal valljuk,
hogy ,Isten minduntalan atvérzi a tor-
ténelem szovetét.” A mésik dbrazolds

indirekt médon is Isten f4jdalmat mu-

tatja be. Az itt és most értiink szenve-
dot. Krisztus jelenlétét irodalmunk-
ban. Ez azonban mér a legmélyebb
mélységbél is a szabadulds lehetdségé-
re mutat.

Nagy Ldszlé



Miivészet és teologia

a) Torténeti szempontbol. A mivészet

mér a Biblia legrégebbi rétegeiben
felfedezhet6. Gen 4,21-ben ,,min-
den siposnak és lantosnak” atyjarol
olvasunk, az Gsatydkrdl szolo ré-
szekben k6halmokrol, oszlopokrol,
oltarokr6l, balvanyszobrokrol.
Mindezeknél azonban jelentGsebb a
szent sator, berendezési targyaival s
a benne szolgélok oliozetével. Ké-
s6bb David és Salamon épitkezései
jelent@sek stb.
Irodalmi téren is jelen van a mvé-
szet: Debdra énekét6l David zsolt-
rain 4t egészen a Déniel konyve ha-
talmas apokaliptikus panndjaig. In-
nen az okeresztény
himnuszirodalmon keresztiil — Fil 2
Krisztus-himnusza, P4l szeretet-
himnusza, a Logos-ének stb. —
egyenes vonal vezet a kozépkori
egyhdz gazdag irodalmdig. A ko-
zépkori épit6-, épiiletdiszits- és fes-
témivészetben pedig addig isme-
retlen méreteket ltve teljesedett ki
az egyhaz és a mivészet 6sszefono-
dasa.

b) A teolégia megkiilonbozteti az igei
(kozvetlen) és a természetes (kOz-
vetett) kinyilatkoztatast. Lattuk, az
igei kinyilatkoztatds is Osszefond-
dott a mdvészettel, a természetes
klinyilatkoztatdsnak pedig egyik
legjelentsebb eleme a miivészet —
az ember formalta sz€ép, amely a Te-
remt6t dicsGiti. A zsidé gondolko-
das analdgidjara, amely a kisebbr6l
kovetkeztet a nagyobbra, mindaz,
ami szép, ami zsenidlis, Istenre mu-
tat. Ami véges ugyan, de lenydgo-
z6, csodélatos, utalhat a végtelenre.

¢)A mivészetek sokszor szemléletessé
teszik, elmélyitik, s6t ki is egészitik
az igei kinyilatkoztatast. Egyrészt
lehet a mivészet vehiculum evan-
gelii, leforditva sajit nyelvére —
amelyet érthetnek olyanok, akik a

Egyhaz és
miivészet néhany
kapcsoloédasi
pontja

teoldgia, a Biblia nyelvét nem isme-
rik — a jézusi iizenetet. Masrészt el-
mélyithetnek, kiegészithetnek igaz-
sagokat, amelycket a Biblia sugall
(pl.: kisértés problematikdja — Car-
men, Parsifal, Cosi fan tutte, Die
Zauberfltte, Der Ring des Nibelun-
gen stb., csak zenei példdkat emlit-
ve). Folytatva ezt a gondolatmene-
tet, gondolhatunk a Biblia illetve a
kinyilatkoztatds azon igényére,
hogy az igazsagrél — alétheia — tesz
tandbizonysagot, s a midvészet is
rendelkezik ilyen funkciéval.

d) Az egyhdzak sokdig a kultira f6
gondoz6i voltak, s ez a szolgélat az
utébbi id6ben egyre inkdbb eltint,
aldbbhagyott. Nem lehet altaldnos
mdveltség, széles latokor nélkiil
embereket vezetni, tanicsolni, Is-
tenr6l s az 6 munk4jarél hitelesen
beszélni.

e) Az evangéliumot djra és tjra idGsze-
riien kell megfogalmazni — 6rok
igazs4gok a pillanatnyi helyzetben.
Az igehirdetG és az igehallgaté 6rok
ember s a ma gyermeke egyszerre.
A mivészet éppen az 6rok emberit
s korét tudja kiemelked6 finomsag-
gal leirni.

Zay Baldzs

Tanit az Egyhaztorténet

Molnar Lajos.

A Nagytarcsai

Népféiskola

Ma fokozott érdekl6déssel fordu-
lunk méltatlanul elfeledett régi értéke-
ink felé. Ezek kozé tartozik az északi
evangélikus gyokerekre visszavezethet§
népf6iskolai mozgalom. Az els6 bentla-
kasos népféiskola 1938 6szén kezdte
meg szolgalatat Sztehlo Gabor szerve-
zésében Nagytarcsan.

Sztehlo igy hatdrozta meg a Nagy-
tarcsai Tessedik Sédmuel Evangélikus
Népf6iskola kiildetését: ,,Az Intézet fel-
adata: nevelés. Nem lehetiink ezért
nagy, szazas tomegeket mozgaté meg-
mozdulds. Nevelni személyesen lehet
csak és személyes munkan keresztiil... A
népféiskola lényeges és jellegzetes vo-
nésa az egyiittlakés és az 4ltala kifejl6-
d6 kozosségi €let.”

Ennek a kozosségi €letnek egyik
kohdja lett az 6nképz6kor, melynek ,,ro-
vasfiizetébe” (krénika) igy irt Sztehlo:
»A k6zOsségben dllandé a siirlédas, ha
nincs, akkor mdr diktatira van. A nép-
f6iskola hasonlatos egy hegyi patakhoz,
amelyben kévek csiszolédnak, sirléd-
nak finomabb4, szebbé.” A veszprémi
reformatus népfGiskola egyik vendég-
hallgatéja élményeit az aldbbi sorokban
summdézta a NépfGiskola vendégkony-
vében: ,Meglepett az Onkormanyzati
szellem is, ahogy z&kkend nélkiil egye-
diil végzik a népf6iskoldsok a munkiju-
kat... Sztehlo Gaborék a j6v6 szdmara
dolgoznak. Iskolapéldat szolgaltatnak a
magyar €let szdmdra...”

A vilagi és egyhdzi oktatdsiigy mai
titkeresésében érdemes iijra felfedezni
ezt a népf6iskolai modellt. Ennek objek-
tiv megismeréséhez segit hozzd Molnar
Lajos nagytarcsai helytorténész kényve,
aki 180 oldalas &sszedllitdsdban eredeti
dokumentumok felhasznéldsdval mutat-
ja be a népf6iskolai mozgalom torté-
netét, a nagytarcsai népf6iskola életét és
szolgalatat.

Ennek az iigynek nemcsak muiltja,
de jovGje is lehet — err6l gy6zhet meg
Molnér Lajos munkéja, amely 80 forin-
tos drban kaphato.

Gdncs Péter
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Szabd Lajos

Az egyhaztagsag
mai kérdései

Vitaindité elbterjesztés

a pesti LMK
1989. dec. 13- ilésén

Mondanivalémat teljes mértékben arra szeretném korla-
tozni, amilyen keretet a fent megadott cim biztosit. Nem me-
riilhetek bele a miilt értékelésébe és a visszatekint6 eljardsba
sem. Mindenekel6tt a mai evangélikus gyakorlatot szeretném
célbavenni. Megbesz¢lésiink majd természetesen nem keriil-
heti ki annak a kérdésnek a vizsgélatit, hogy mikor és hogyzn
jutottunk el oddig, hogy ebben a kérdésben nincs ténylegesen
elfogadott és alkalmazott alapalldsunk.

1. Az érvényes torvény értelmezése

Kiindul6pont lehet szdmunkra az E.T. 8. §-a, amely az
egyhdztagsig kérdését targyalja. Természetesen az 1966. évi
torvényekhez ill6en keretmeghatdrozasokat alkalmaz. Az egy-
héztagsag kérdésének vizsgélatdndl mindig az aldbbi kérd¢-
sekre keresett felelet a dont6:

- Ki és milyen alapon tekinthet§ evangélikus egyhaztag-
* nak?

— Mit tesz az egyhdz a tagjaiért?

— Mit vér az egyhéz tagjait6l?

Azt hiszem, ha ezeknél az alapvet6 kérdéseknél megal-
lunk, méris rengeteg problémat lehetne folvetni mai egyhézi
életiink teriiletér6l. De vizsgéljuk a térvény szévegét kiindu-
lasi pontként! Mivel nagyon szikszavi és révid t6rvényrél
van sz6, alaposan oda kell figyelniink minden egyes szora. Kit
tekintiink a jelenlegi térvény szerint egyhaztagnak?

»A MEE a lelkiismereti és valldsszabadsag tiszteletben
tartdsdval tagjédnak tekint minden Magyarorszagon él6 evan-
gélikus embert.” (E.T. 8. § (1))

Ez a definici6 val6jaban semmiféle szdkitést nem tartal-
maz, csak az ,,evangélikus,, jelz6t. Természetesen az mar a ko-
vetkez6 kérdésiink lehet, hogy kire alkalmazhat6 ez a jelz6.
Keresztség, konfirmicid, betérési bejegyzés, aktiv jelenlét
vagy valami més kritériumnak kell-e megfelelnie.

,»A MEE minden tagjanak felajanlja szolgélatat Isten igé-
jének hirdetésével, a szentségek kiszolgaltatdsival és a keresz-
tyén testvéri szeretet gyakorlasival.” (E.T. 8.§ (2))

Ez a mondat mér arra felel, hogy mit nyiijt az egyh4z tag-
jai szdmdra. Nagyon komoly és sziinteleniil végzend6 onvizs-
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gélatot kellene tartania egyhadzunknak abban az irdnyban, va-
jon mennyire tudja, akarja és képes ezt a hdrmas irdnyt tény-
legesen megvalGsitani mindennapi életében. A ,,minden tagjé-
nak” kifejezés kétségteleniil nagy, nehéz és kemény felelSs-
séget 16 az egyhdzra. (Megjegyzés: Hasonlé ez a mondat a
kereszteléskor feltett kérdéshez az ,.evangélikus egyhaz segit-
ségével” torénd sziil6i, keresztsziil6i neveléssel kapcsolat-
ban.) Ebben a felajanlasban benne van egy nagyon széles te-
riiletre irdnyulé missziéi munkavégzés, amely biztositja azt,
hogy egyhéztagjaink valéban halljanak, tudjanak rélunk. Az
inform4ci6 lendiiletes jelenlétét igényli ez a kerettdrvény, ez
pedig eléggé gyengén jellemzi csak egyhazunk gyakorlatat.

»A MEE tagjai szellemi és anyagi erejiikkel résztvesznek
az egyhaz életében &s szolgélatdban.” (E.T. 8. § (3))

Ennek a mondatnak alapjén kell keresniink a feleletet ar-
ra a kérdésre, amelyet a gyakorld, feln6tt evangélikusok leg-
1obbszor tettek és tesznek fol nekiink: mit var az egyhdz tag-
jait6l? Ez a tomorség valami egészen sajatos modon tényleg
csak ,keretet” tud adni. De egyértelmien Atiit a meghatdroza-
son, hogy nem sok és nem konkrét (mivel a végrehajtas nem
szerepel) az, amit a tagokt6l elvarunk. Val6jaban érzédik a
széraz térvénymondaton is, hogy ennek alapjdn az alkalman-
kénti ,,nagy adomanyozd” és ,,nagy belépl” egyhdztag is ele-
get tesz ennek az elvardsnak.

Lehetne védeni ezeket a mondatokat. Ett6l fiiggetleniil
azonban lathatjuk ma azt a hatést, hogy amig esetleg a 20. sz4-
zad kordbbi éveiben kemény harc folyt az ¢ntudatos evangé-
likussdg gyakorldsaért és az egyhdzi 6nkorményzat szintjein
megvaldsithaté lehetGségekért, addig mara meglehetGsen
visszaesett ez a szandék. A visszaesés okit pedig nem az tku-
menikus gondolkodds el6retérése, hanem mas okok mellett az
identitast komolyan nem kévetel§ alaptorvény is. A konkrét
megkozelités hidnya nagymértékd passzivitds okozdja lett.
Sokkal hatérozottabb ontudat maradt fenn rémai katolikus, re-
formatus vagy baptista teriileten. A langyos, kézéputas hely-
zet ebben az 6sszefiiggésben igen negativ hatast fejtett ki.

Mint kiindulépont ez a torvényrészlet is mutatja azt, hogy
az utolsé évtizedekben nem volt dont6 kérdése sem a teold-
giai gondolkod4dsunknak, sem pedig a gyakorlati életnek az
egyhdztagsag probléméja. Mai beszélgetésiink egyik alapvetd
tém4ja lehet az a kérdés, hogy mennyire érezziik, milyen mér-
tékben €l annak az igénye benniink, hogy ez a kérdés tjra té-
mava legyen napjainkban. Ugy gondolom, a gyakorlati élet
igényelné, a teoldgiai appardtus viszont nincs felkésziilve a
kérdés kidolgozasdra. Az viszont kétségtelen, hogy a torvény
alapos dtgondoldséra sziikségiink van, |

2. Taldlkozas az egyhdztagsdg problémdjdaval

Hol a hatar? (Terepszemle-tanulmany)

Naponta ez el6tt a kérdés el6tt allunk és ebben kiizdiink.
Keresztelés, temetés, esketés kapcsan dlland6an el6keriil egé-
szen oddig menGen, hogy térvény alapjan egyik fél sem evan-
gélikus — mi a teend6? Lehet, hogy ez a kérdés praktikusan
mar nem is jelentkezik, a mélyben azonban mégiscsak dolgo-
zik. Kit esketiink? Kit kereszteliink? Kit temetiink? A lelkész




lelkiismeretére bizott kérdésként kezeljiik a problémaét, de igy
sem egyszerd a folytatds onmagunkban. Egy-egy elvégzett
»innepi szolgéltatas” utdn érezziik a szorongatd kérdést: volt-
e egyaltaldn értelme annak, amit tettiink vagy sem? ,,Oriilj an-
nak, hogy valaki jon hozzad!” — fogalmazott egy régi kolléga,
amikor els6 szolgalati helyemen arrél panaszkodtam, hogy
mindenkivel foglalkozom, csak igazi evangélikussal alig. De
lehet-e ezen az alapon egyhdzi fegyelemr6l, jogrol, torvény-
161, zsinatr6l beszélni?

Ma az emberek nagy tobbsége valami egészen kiilénleges
megfogalmazéssal definidlja azt az igényt és helyzetet, amit
az egyhdztdl var és amiben egyhaztagsdgat megélni szeretné:

- a lelki toltekezés szintere

- a nyugodt 1égkor biztositéka

— az dllanddsag jelképe

— a kozosség megélésének kultiralt formdja

— a szentségek hatdteriilete

— ahol egy bizonyos elrejtettségben vagyok, mégis ismert
és nyilvantartott

Ezzel az igénnyel érkez6 emberek szdmdra kellene ne-
kiink azt a hatdrt érezhet6vé tenniink, ameddig egyhéztag és
amit6l kezdve mér vagy még nem egyhéztag valaki. Szdmol-
nunk kellene e hatdr megjel6lésénél azzal is, hogy amikor tiil
egyszertien, tiil kénnyen nyijtunk valamilyen ,,szolgaltatast”,
akkor nagyon kevés esélyiink van arra, hogy a folytatas az
egyhaztagsag tudatos €s felelGs vallaldsa legyen.

A terepszemle eredménye nem tiil biztatd, Ahdny gyiile-
kezet, majdnem annyi megkozelités. A még negativabb érté-
kelés igy hangozhat: ahdny lelkész, annyi vélemény és gya-
korlat. De meddig tarthat6 ez? Es hova vezet? Itt vilik nagyon
komolyan 4tgondoland6 kérdéssé, hogy a lehetséges kritériu-
mokat fel kellene allitani, az alapkovetelményeket egységesen
ki kellene dolgozni. Nem szerencsés a feltételek és kritérin-
mok teljes és felelGtlen elhagydsa sem, de a il koriilménye-
sen kialakitott szabalyozas sem. Az egyértelmd, hogy a vila-
gos allasfoglalas ezzel kapcsolatban hidnyzik egyhdzunk gon-
dolkod4sabol és életébdl.

3. Mit adunk az egyhaztagoknak?

Ezt a kérdést rendkiviil lényegesnek érzem. Mostandban
igen sokszor halljuk és mondjuk a kritikét arrél, hogy mi és
miért megy nehezen egyhdzunkban. Ritkdn vélik azonban
Onkritikussa a kérdés: vajon az evangélikus egyhiz mit nyujt
tagjainak? Nem fordithaté meg a kérdés, hiszen az egyhdzban
minden eseménynek, cselekedetnek a tagok iidvosségéért kell
torténnie. Azt a mentd szolgalatot kell végezniink, amely min-
den 4aron ,.haldszni”, ,,megszerezni”, megmenteni akar embe-
reket. Ennek a munkavégzésnek vannak specidlis velejardi:

— kiizd6képesség

— aktualiz4las

— kontaktusteremtés

- megnyer§ 1égkor

— természetes rugalmassag

Valaki az elmiilt orszagos kdzgyiilésen mint szomori sta-
tisztikat ecsetelte és emelte ki a lelkipasztori 1atogatasok sza-
ménak visszaesését. Lehet, hogy igaza volt ebben, de a mai
életforméhoz igazod? lelkészi szolgalat nagyvarosi Gsszefiig-
gésében nem valészind. A gyiilekezet latogatdi szolgéilatdnak
van ma dont6 ideje. A lelkészi munka szempontjabol pedig el-
sérenden a minGségi 4ttdrésre lenne sziikség a templom és a
gyiilekezeti terem falain beliil. A felkésziiltség hidnya, a tarta-
lom gyengesége, a forma esetlensége hatalmas mértékben

rontja mai gyiilekezetépit6 munkankat. Ma mindenképpen
szédmolnunk kell azzal, hogy az emberek rdkérdeznek, f6ként
pedig rdéreznek arra, hogy

— érdemes-¢ egyhaztagnak lenni

— tartalmas-e az egyhdztagsag

— életet 6rz6, épitd, ment6 két6dés-e

— értékteremt( tényez6-e vagy csak kiils6ség

Miel6tt barmilyen mércét is 4llitandnk fel, hogy az egy-
héztagsdgot definidlhatéva tegyiik, vissza kell forditanunk a
kérdezést: milyen mértékben nyiijt értéket, tartalmat, mozga-
tast az egyhdzhoz tartozas a mai ember szdméra? Milyen az a
képlet, amelybe kotni, hivni és megtartani szeretnénk az em-
bereket? Mint elhivott alkalmazottak mit cseleksziink Isten
igéjének és szentségének neve alatt az egyhdzban? Barmilyen
kovetkeztetést alakitandnk is ki az egyhaztagokrél, elGszoér
magét az egyhézi valésagot kell kritika tdrgyava tenniink. Mit
adunk tanitds, k6z0sség, szentség, tor6dés és cél terén a mai
embernek?

4. Mit varunk az egyhaztagokt6l?

Anyagiakat, lelkieket, aktivitdst, lojalitdst, jelenlétet, be-
leegyezést, templomlatogtast, nyilatkozatot, részid6t vagy
tényleges életajandékot? Hol ezt, hol azt, hol igy, hol igy — ez
a hétkoznapi felelet erre a kérdésre. Nem tarjuk tisztdn hive-
ink elé, hogy az

— allandé kapcsolattartds

— a tényleges jelenlét

— a valédi cselekvés

nélkiil teljesen értelmetlen az egyhaztagsig burkdba rej-
t6zni. Alkalmi felbukkandsokkal csak ,ldtogaté” lehetek az
egyhézban, semmiképp sem annak megértd, feldolgozd és cse-
lekvé részese. A vildgosabb igehirdetés, a valédi egyhaztag-
oktatds és a gyiilekezeti élet gyakorlati djjasziiletése lehetnek
ennek elsé megvaldsulési 1épése. Nem szabad lebecsiilniink
azt a mozgast, amely éppen ebben a harmas irdnyban kovetel
véltozast. Amig nem tudjuk ténylegesen felbecsiilni az egy-
héztagsig gyiilekezeti érté€két, és azt lathat6an is kifejezni, ad-
dig minden tdrekvésiink medd6 prébdlkozds csupdn. Amig
nem tudunk a hiveinkre értékként tekinteni, addig folyik a je-
lenlegi gyakorlat a cstkkend 1étszdm és a lefelé mutatd egy-
héztagsag irdanydba. Furcsa, de megérdemelt itélet rajtunk,
hogy mig 40-80 f6s k6zosségek mas keresztyén felekezetben
1ij gyiilekezetet alapitanak, addig nilunk 400-800 f6s tradici-
ondlis teriiletek lelkészlakésa iiresen 4ll, templomar6! pedig
potyognak a cserepek. Mig pér csalddos kozosségek dvodat
nyitnak, a mienk nagyobb részt kiilfoldi segélyekre és allami
tdmogatasra épitkezik a jov6jét illetGen. Oka van az alulvezé-
reltség érzésének hiveink tudatiban épp tigy, mint az egyhazi
stabilitds hidnydnak a legfels6bb egyhdzkormanyzati szinte-
ken.

Evtizedeken keresztiil nem kaptak vildgos feleletet az
egyhaztagok arra a kérdésre, hogy mi az elvéras, amelyet ne-
kik ismemiiik kell és aminek eleget kell tenniiik. Mutatja ezt
az a tény is, hogy éppen a kdzgylések, melyeken minden igy-
nevezett egyhéztag joggal venne részt, valtak formalisakka,
dontéseik pedig nem meghatérozo erejiekké. Ezen az alapon
gyengiilt meg az egyhédztagok ontudata és kezdeményez6-
készsége. .

A lelkészi karnak Gszintén kellene megfogalmaznia vég-
re, hogy az egyhaztagoktdl ténylegesen elvarja

— az egyhazhiiség

— az egyhazgondozas
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— az egyhézijulas

hédrmas felel6sségét. Az anyagi vonalon elterjedt kifejezés
elméleti komolysagat kellene megteremteniink egy széval: az
egyhazfenntartds aktiv gyakorlasit. Mindaddig értelmetlen
statisztikai lapokat kitltogetni és ezek Osszesitését hatalmas
munkdéval elvégezni, amig nem lehet egyértelmden kimonda-
ni, hogy csak az aktiv részvétellel rendelkez6, megkeresztelt
és konfirmdlt egyhaztagokrdl érdemes kimutatést késziteniink.
Lehet kiilonboz6 értelemben 1étszadmot becsiilni, de az egyet-
len értelmes norma az aktiv, gyiilekezetépits jelenlét. Ennek a
tényleges kozlését tartom a legfontosabb teend6k egyikének a
zsinat el6tt, hogy hiveink vildgos informéciét kapjanak arr6l,
hogy csak gyakorl6 evangélikus keresztyéneket lehet egyhaz-
tagként kezelni, 4m maga az egyh4z feln6ttként, komolyan ke-
zeli minden egyes tagjat. Ebben az értelemben alapos vélto-
zésra van sziiksége egyhazi kozéletiinknek, f6ként két ténye-
z6 Osszefiiggésében: hatdrozottabb teoldgiai tanitds hiveink
irdnyéba, valamint a demokratikus véleménynyilvanitas rend-
szerének kiépitése. Nagy a valdszintisége annak, hogy a zsi-
nat el6tti id6ben ezekre mar nem keriilhet sor rendkiviil lassi
atformalodasi készségiink és 4ltaldnos merevségiink miatt.
Egyes gyiilekezetek szintjén mdér jelentkeznek bizonyos re-
ménységet jelz6 fordulatok, egyhdzunk egészét tekintve azon-
ban egy ,kivarasi” magatartis az uralkod6. Ennek az a leg-
f6bb negativuma, hogy n6 benne a passzivitds, az érdektelen-
ség, kozben pedig rengeteg lehetGség elfut el6ttiink,
amelyekhez a késGbbiekben mar nem lehet visszatérni.

Osszefoglalva: hatdrozott véleménynek kell megfogalma-
z6dnia arrdl, hogy evangélikus hitvalldsi 6rokségiink alapjén,
de a mai gyakorlati élet kovetkezményeként is konkrét elvd-
rasok vannak az egyhéztagokkal szemben:

— keresztség

— konfirmécié

— aktivitasi teriilet

Alapk6t6dést jelent ez és alland6 kapcsolattartast — jelen-
1éttel és tevékenységgel. Ebben az Gsszefiiggésben nem tartom
j6 kritériumnak az ,,6nkéntes hozz4jarulas fizetését sem, de az
egyesiileti vagy klubéletre jellemz6 ,,belépési nyilatkozatot”
sem. Egy mikddéképes egyhdz mikodoképes gyiilekezete en-
nél természetesebb eszkozokkel is tud dnkontrollt teremteni.
Mindenesetre az igehallgatés, szentségekkel val6 €1és €s ko-
zbsségi jelenlét klasszikus, djszovetségi alapallasdnal telje-
sebb kritériumot nem lehet felllitani. Ez pedig nem ,kartono-
kon” realiz4l6dik, hanem a tényleges midkodésben.

Eletképtelen — életképes — miikods — produktiv gyiileke-
zeti szinteket lehet megrajzolni. Ebb6l a szempontbdl nagyon
komolyan 4t kellene értékelniink azt, hogy mennyire nevezhe-
t6 anyagyiilekezetnek az a kdz0sség, amelyben van 500 nyil-
vantartott evangélikus, az aktivitdsi mutaté viszont 10-20-30
emberre terjed ki az istentiszteletek és alkalmak sorén. A je-
lenlegi hallgatélagos, kompromisszumos értékelés aligha tart-
hat6 fenn hosszabb id6re, hiszen 6nbecsapést jelent, mert ha-
mis, torz szimaranyt mutat be. igy végs6 dsszegzésképpen az
emlitett hdrmas kritérium — keresztség, konfirmacié, aktiv
gyiilekezeti élet — szerepelhet az egyhaztagsdg definicidja- €s
gyakorlataként.

14

Dr. Selmeczi Jdnos

Szlovak nyelvil
és hatteri
gylllekezeteink
kegyessége

Huiszéves teol6gusotthon-igazgatéi szolgalatom alatt egy-
hazunk igen sok gyiilekezetében szolgéltam a lelkészi szolgé-
latra késziil6 fiatalokkal. Alig akad olyan gyiilekezetiink,
amelyben ez id6 alatt ne jartunk volna teol6gusnapi vagy pas-
siés szolgilattal. E szolgdlatok alkalmdval szerzett tapasz-
talataink szerint igen nagy kiilénbség van az egyes gyiileke-
zetek kegyessége kozott. Ezen a kifejezésen itt most nemcsak
a hivek egyhazhiségére, templomba jirasira, az egyhdzi és
lelki élettel kapcsolatos szok4saira, hanem egyhédzunk problé-
méihoz, a sajét és a szomszéd gyiilekezetekhez, templomuk-
hoz, lelkésziikhoz és 4ltaldban a hit kérdéseihez valé viszo-
nyuldsra is gondolok.

A teolégusnapokrdl val6 hazatérésiink sordn vagy azutén,
tapasztalatainkat Gszintén és nyiltan megvitattuk a teol6gusok-
kal. Ez a megvitatis és kiértékelés sok esetben mér a gyiile-
kezet lelkészével a helyszinen folytatott beszélgetésiinkben el-
kezd6dott. Amikor a gyiilekezetekben tapasztalt jelenségek
okai utdn kutattunk, sok mindenre kellett gondolnunk. Sok
esetben a gyiilekezetben régebben szolgalt lelkészek vagy ta-
niték pozitiv vagy negativ hatésait kellett felismerniink. Volt
eset, amikor a gyiilekezet lelkésze csak dldani tudta egy-egy
el6djének emlékét, akinek dldott szolgalata még ma is hat gyii-
lekezetére. Mas esetben meg arrél panaszkodott, hogy nem a
hivatdsa magaslatan 4116 lelkész vagy tanitd negativ hatisat
nemzedékek miilva sem lehet ellensiilyozni. Mé4s esetben a ta-
pasztalt jelenségek okait a gyiilekezet torténetében vagy a ré-
gi és a jelen tdrsadalmi viszonyaiban kellett keresniink. Ta-
pasztalataink soran voltak olyan pozitiv vagy negativ jelensé-
gek is, amelyek egy-egy vidék vagy t4j gyiilekezeteire voltak
jellemz6k. Azt is meg kellett dllapitanunk, hogy gyiilekezete-
ink kegyessége tekintetében igen nagy hangsiillyal esik latba,
hogy milyen anyanyelvd vagy milyen nemzetiségi hétterd az
illet6 gyiilekezet. Egész mds verete van péld4ul egy keme-
nesaljai magyar, egy tolnai német vagy egy ndgradi szlovak
nyelvi vagy hatterd gyiilekezet kegyességének. A nyelv és a
hattér kozotti kiilonbségtételnél arra gondolok, hogy vannak
gyiilekezetek, amelyek ma mér nem értik vagy nem beszélik
Gseik nyelvét, a szlovakot vagy a németet, de régi kegyessé-
giiket, egyhazi tradiciGjukat hiiségesen meg0rizték.

Mostandban keveset szoktunk beszélni arr6l, hogy ma-
gyarorszagi evangélikus egyhdzunk képéhez az is hozz4 tar-
tozik, hogy nemzetiségi egyhéz is vagyunk. Az 1910-es nép-
szamlalds adatai szerint az akkori Magyarorszdgon €16 evan-
gélikusok egyharmada magyar, egyharmada német &3
egyharmada szlovék anyanyelvd volt. De a mai Magyarorszé-
gon és ma is vannak olyan gyiilekezeteink, ahol az evangéli-



kus hivek j6 része németiil, vagy szlovakul beszél. Ha az ilyen
gyiilekezetek szdma egyre inkdbb fogy is, mégis sok olyan
gyiilekezetiink van, amelyek a régi német vagy szlovak hagyo-
ményokat hiiségesen megdrizték. J6 mindezt szdmba venniink
és tudatositanunk, és mindent megtenniink, hogy ezek a ha-
gyoményok sokszor taldn ij tartalommal megt6lt6dve tovabb
€ljenek és jaruljanak hozz4 ahhoz, hogy egyhdzunk betdlthes-
se Istent6] rdbizott hivatdsat tArsadalmunkban.

Azt a feladatot kaptam, hogy prébédljam szdmba venni,
mik a jellemzdi a szlovék nyelvi és hatterd gyiilekezeteink ke-
gyességének, hogyan lehet ezeket a régi hagyomanyokat meg-
tolteni j tartalommal és ezaltal egyhazunk oly kivanatos meg-
ujuldsdnak hatékony eszkdzeivé tenni azokat.

Hazénk mai teriiletére a szlovék ajki evangélikusok j6-
részt a 18. szdzadban, a tor6k uralom al6l felszabaditott terii-
letekre, mint telepesek keriiltek. Ezeket a telepitéseket nem-
csak a kdnnyebb megélhetés keresése motivéalta, hanem hoz-
z4jarult az is, hogy a munkaskezekre igényt tarté féldesurak
vallasszabadsdgot igértek a Felvidéken ezzel a szabadsiggal
nem rendelkez6 embereknek. Ezért a legtébb esetben gy jot-
tek ide a szlovak ajki telepesek a Felvidékr6l, hogy maguk-
kal hozték papjukat és tanitGjukat. Els6 dolguk az volt, hogy
felépitették templomukat, iskoldjukat és Isten nevének segit-
ségiil hivasdval fogtak hozz4 falujuk felépitéséhez és 1j életiik
megszervezéséhez. Legt6bbszor ragaszkodtak ahhoz is, hogy
csak szlovik ajkiiak és csak evangélikusok tomériiljenek egy-
egy telepiilésen. De mar kezdetben is voltak olyan esetek is,
hogy magyarok és németek is telepiiltek le ugyanazon a tele-
piilésen, s6t az is el6fordult, hogy nemcsak egy vallasfeleke-
zethez tartozok.

Evangélikus egyhdzunk szempontjabdl hdrom féle tipusi
gyiilekezetek alakultak ki: 1. Az egy nyelvdi vagy nemzetisé-
g gyiilekezetek. Ezek lehettek magyar nyelviek (a Dunéntii-
lon és Gomor megyében, de az Alféldon is, példdul Orosha-
za), német nyelviek (Dunantil déli és nyugati részén és az Al-
fold egyes részein), és szlovak nyelviek (Békés megyében, a
Duna-Tisza kozén, Pest és N6grad megyében, Szabolcsban és
egy-egy szigetként a Dundntilon is). 2. Két nyelvii (magyar-
német, magyar-szlovdk és szlovdk-német) gyiilekezetek. 3.
Néhany esetben az is el6fordult, hogy mind a hdrom nemzeti-
ség (magyar, német és szlovék) alkotta a telepiilést és ennek
kovetkeztében az evangélikus gyiilekezetet is. Altaldban az
volt a gyakorlat, hogy az evangélikusok a kiilénbéz6 anya-
nyelv ellenére is egy gyiilekezetben szervez6dtek. Ett6l csak
amez6berényi eset tért el, ahol a szlovak és a német anyanyel-
vili evangélikusok kiilon gyiilekezetben tomoriiltek. Mindeb-
b6l az is kovetkezik, hogy igen sok gyiilekezetben két nyel-
ven (magyarul és németiil, magyarul és szlovékul, szlovikul,
¢és németiil) kellett hirdetniiik Isten igéjét a lekészeknek. A rit-
kén el6forduld harom nyelvii gyiilekezetekben pedig mind a
hdrom nyelven. Mindez nem jelentett kiiléndsebb problémat,
mert az akkori Magyarorszdgon nem kevés olyan evangélikus
lelkész volt, aki mind a két vagy a hdrom nyelvet tokéletesen
beszélte.

Ha a gyiilekezeteknek ezt a nyelvi kivansagat valamilyen
okbdl nem vették figyelembe, az mindig olyan problémat je-
lentett a gyiilekezet életére, amelynek hatdsat csak nagyon so-
kéra, vagy taldn soha nem lehetett kikiisz6boIni. Tudok olyan
hérom nyelvi gyiilekezetr6l (Lajoskomérom), ahol a gyiileke-
zet olyan lelkészt vélasztott, aki nem beszélt szlovikul, csak
németiil és magyarul. Erre a szlovdk nyelvd evangélikusok ki-
tértek az egyhazbdl és reformétus gyiilekezetet alapitottak.
Hogy nem kiilon evangélikus gyiilekezetet, ennek oka val6-

szindleg az volt, hogy az egyhazi vezetés is kozrejatszott ab-
ban, hogy csak két nyelvi lelkészt kapott a gyiilekezet.

A nyelvek békés egymas mellett élése a 19. sz4zad koze-
pét6l kezdett megromlani Magyarorszdgon. Ezt alapjdban két
tényez6 segitette el6. Az 1848. évi orszaggy(lés a hivatali
nyelvvé a latin helyett a magyar nyelvet nyilvéanitotta. Ennek
kovetkeztében a magyar nyelv tanitdsat az iskoldkban kétele-
z6vé tették. A nemzetiségek erre azt kérdezték, hogy a nem-
zetiségi teriileteken miért nem a lakosok anyanyelve a hivata-
li nyelv, és miért nem ennek tanulédsa kotelez6 az iskoldkban.
Az ebbdl timadé fesziiltséget elGsegitette az is, hogy a 19. sz4-
zad els6 felében kialakult és meger6s6dott a magyar irodalmi
nyelv. Ennek péld4jéra a szlovak irodalmi nyelv kialakuldsa
csak egy jo félszdzaddal kés6bb kezd6dott el. Ennek nyomén
megalakult a Slovenska Matica, amelynek feladata elGszér a
szlovék irodalmi nyelv dpolésa volt, de egyre ink4bb panszlav
torekvéseket, azaz a szldv nyelvi lakosok egyesitését és Ma-
gyarorsz4gtdl val6 elszakadasat tizte céljavd. A magyar hat6-
sagok éppen ezért ennek az irodalmi tirsasdgnak indult moz-
galomnak a mikodését 1875-ben betiltottdk. Mivel a Slovens-
k4 Matica szervezGi a Felvidéken elsGsorban az evangélikus
lelkészek voltak, ezért a nemzetiségi harcok az evangélikus
egyhdazon beliil is ki¢lezGdtck. Ez a nemzetiségi harc az 1891-
94. évi orszagos zsinaton kulminalt.

Az els6 vilaghabori utdn megalakult a Csehszlovak Koz-
tarsasag. A trianoni béke az egész Felvidéket szinmagyar nyel-
vii teriiletekkel egyiitt Csehszlovakidhoz csatolta. Emiatt az el-
s6 vildghabori utdn Csehszlovékia és Magyarorszag kozott fe-
sziilt helyzet alakult ki. Ez hatdssal volt a Magyarorszdgon
maradt szlovdk nyelvl evangélikus gyiilekezetekre is. Meg-
sz(int az a régi gyakorlat, hogy a mai Magyarorsz4g teriiletén
€16 szlovék nyelvi gyiilekezetek a Felvidékr6l kaptak szlova-
kul j6l besz€l6 lelkészeket. Mindennek az volt a kvetkezmé-
nye, hogy szlovak nyelvi gyiilekezeteink kezdtek elmagyaro-
sodni. Ezt elGsegitette az is, hogy Szlovdkidban a szlovik
nyelvet annyira modernizaltdk, hogy azt a Magyarorszdgon
maradt szlovdkok nehezen értették meg. Ezt a folyamatot a
mésodik vildghdbori utdn még jobban meggyorsitotta a cseh-
szlovék éllam 4ltal kezdeményezett és a gy6ztes hatalmaktol
tulajdonképpen rank erfszakolt szlovdk-magyar lakossdgcse-
re. Ennek 1ényege az volt, hogy a Magyarorszdgon é16 szlo-
vékok onként jelentkezhettek Csehszlovakidba valé attelepii-
lésre, de ugyanennyi magyar lakost a csehszlovak hatésdgok
erGszakkal telepitettek Magyarorszagra. Ez a lakossigcsere
evangélikus egyhdzunkat 1étsz4m tekintetében is érintette, mi-
vel a Szlovakidbdl attelepitett magyarok kozott joval kevesebb
evangélikus volt, mint a Magyarorszagrol Szlovakidba telepii-
16 szlovakok kozott.

Az a tény azonban, hogy a szlovak érzelmd evangéliku-
sok — a szlovdk érzelmd értelmiségiek csaknem teljes szdm-
ban — elhagytdk Magyarorszagot és igy az itt maradt szlova-
kok szellemi vezet6k nélkiil maradtak, szlovdk nyelvd gyiile-
kezeteink rohamos elmagyarosoddsdhoz vezetett. Ennek az
lett a kévetkezménye, hogy ma mér csak néhany olyan gyiile-
kezetiink van, ahol igénylik a szlovdk nyelvd istentiszteleti
szolgélatokat. Pedig a magyar hat6sdgok mindent elkévetnek,
hogy szlovak nemzetiség( teriileteken az 6véddkban és az is-
koldkban a gyermekek megtanuljanak szlovdkul. Egyhdzunk
is mindent megtesz azért, hogy azok a gyiilekezetek, amelyek
igénylik a szlovék nyelvi szoglélatokat, szlovdkul tudé lelké-
szeket kapjanak. S hogy legyenek szlovdkul tud6 fiatal lelké-
szeink, azt nagyban elGsegiti a szlovékiai evangélikus egyh4z-
zal kowtt megallapodds, amelynek alapjan a hetvenes évek
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elejétdl folytatddik a teoldgiai hallgatok szténdijcseréje a po-
zsonyi teolégiai fakultds és teoldgiai akadémidnk kozott.

Egyhazunkban €16 szlovak nyelvi és szlovak hatteri gyii-
lekezeteinket elhelyezkedésiik alapjan 6t nagyobb csoportba
lehet osztani.

1. Alegnagyobb létszdmban Békés megye teriiletén taldlha-
tok.

2. ANGgrad és Pest megyében €16 ilyen gyiilekezeteink egy
csoportba vehetdk, mert kegyesség szempontjabdl nagyon
kozel allnak egyméshoz.

3. A Szabolcs megye teriiletén €16 evangélikusok (Nyiregy-
héza kdzponttal) Békésbdl telepiiltek erre a vidékre.

4. A Duna-Tisza kozén €16 ilyen evangélikusok (Kisk6ros
kozponttal) jorészt szintén Békés megye teriiletér6l keriil-
tek erre a vidékre.

5. A Dunéntilon is élnek jorészt elszigetelt csoportokban
szlovdk hatter( evangélikus gyiilekezetek (példdul Ba-
konycsernyén, Siron, Oskiin és Oroszldnyban).

A tovabbiakban ebben a csoportositidsban fogjuk vizsgil-

ni és elemezni szlovék nyelvii és hétterd evangélikus gyiileke-
zeteink életét és kegyességét.

Dr. Reuss Andrds

Nem akarunkg
magangyonast

Igaz, hogy akar Luther Kiskatéjat, akdr hitvallasi iratain-
kat olvasva lathatjuk: a reformatorok nem akartdk a magén-
gyondst eltor6lni. Legujabb konfirmAciéi katéink, az n.
Gro6-féle és az ,Eletjel” is emlitést tesznek a magangyGnas-
rdl, mint a gyiilekezeti gy6nés mellett a gyonds masik lehet6-
ségér6l. Agendank (a jelenlegi is, el6z6 kiad4sa is) szdmol an-
nak lehetGségével, hogy egyrészt a lelkipasztori beszélgetés
gybnashoz vezethet, masrészt nyitottsigra és rugalmassagra
hivja a beteget drvacsorédztatd lelkészt, amikor emlékezteti, a
haldllal szembenéz6 beteg taldn mast is kivan, mint csak a
gyiilekezeti gy6ndsnak személyesebb hangi valtozatat.

Elvileg tehdt van magangyénas az evangélikus egyhaz-
ban. Gyakorlatilag azonban nincs. Minden lelkész megfogad-
ja ugyan a lelkészi eskiiben, hogy a gy6nési titkot megdrzi, de
az emberek mégsem élnek a lehet6séggel. Eppen erre a hely-
zetre nézve mondom, hogy nincsen magangy6nas az evangé-
likus egyhdzban, mert valdjdban nem is akarunk magangyo-
nést. Nem elég ugyanis az elméleti lehetGség hangoztatdsa
vagy a készség felajanldsa. A Szentléleknek azt a munkéjat,
mellyel blneink megvalldsira €s megbanasara késztet és fel-
ébreszti benniink a binbocsédnat utdni vagyat, mi emberek (lel-
készek, igehirdetSk, gyiilekezeti munkatérsak) nem végezhet-
jiik el, de ttjaban allhatunk ennek a munkénak kiils6 akada-
lyok gorditésével vagy el nem héritasdval. Mivel ezek a kiilsé
akadélyok kevéssé nyugtalanitanak, mivel megsziintetésiikn
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nem faradozunk, ezért 4llitom, hogy valéjaban nem is akarunk
mi magingydnast az evangélikus egyhdzban.

Melyek ezek a kiils6 akaddlyok?

1. Nincs gyondsi titok, mert a lelkipdsztori beszélgetésben
vagy gyonasban hallottakat kiprédikaljuk, természetesen név
nélkiil és mas helyen, tehat diszkréten, de mégis: kiprédika-
juk. Vizsgéljuk meg magunkat, mindig az igehirdetés tartalma
teszi ezt sziikségessé vagy inkdbb az a rejtett biiszkeség nem
hagy nyugodni, hogy bizalommal fordult hozzénk valaki?
Meggy6z6désem, hogy ez az kiprédikdlds nem annyira béto-
rit masokat a bizalomra, mint inkabb elriaszt. Ki ne iszonyod-
na attél, hogy élete probléméja, biinének terhe egy lelkipasz-
tor élményanyaga, egy igehirdetés illusztricidja legyen? Még-
oly diszkréten clbeszélve is, egy €let-haldl puszta eset lesz,
melynek elbeszélése aligha adhat vissza valamit abb6l a meg-
rendiilésb6l, hogy a lelkész Isten szolgédjaként, Krisztus kéve-
teként 411t egy biindssel az Atya el6tt.

2. Nincs megfeleld hely. Le lehet ugyan iilni a lelkészi hi-
vatal egy csendes zugaban vagy a lelkészi dolgozészobéaban,
de nem lehet kikapcsolni a telefont, a cseng6t, a postést, a ko-
vetkez6 latogat6t, az egyhazfit, a papgyerckeket és a papnét.
S még ha lehetne is, aligha lehet elkeriilni, hogy tudomést sze-
rezzenek a beszélgetésr6l, a latogatas tényérdl. Nagy kér, hogy
templomaink, sekrestyéink nem alkalmasak ilyen célra.

3. Nincs megfeleld alkalom. Ha valaki mér eljutott odaig,
hogy bénja binét és szivb6l vigydédik a blinbocsanatra, s va-
gyodik nemcsak beszélgetésre, hanem személyes gydndsra is,
— ha azutan ez a valaki talal egy lelkészt, akir6l el tudja kép-
zelni, hogy el6tte és vele tudna nyomaszto titk4rél beszélni, —
s ha azutan ez a valaki ra is sz4dnja magt és id6t szakit, hogy
felkeresse a lelkészt, — s ha ezutén ez a valaki végiil a lelkészt
otthon taldlja, az készségesen fogadja és id6t szan ré, — akkor
is vajon nem kell-e még Gneki, a gyon6nak mentegetéznie,
magyarazkodnia, érvelnie — és éppen a lelkész el6tt! — hogy
tulajdonképpen mit is akar? Vajon nem az evangélikus lelkész
lenne jobban meglep6dve? Nagy kér, hogy nincsenek olyan
alkalmak, amikor ilyen akadalyok lekiizdése nélkiil élhetné-
nek az azt kivandk a személyes gyonas lehetGségével.

4. Nincs megfeleld rend. Ha a lelkipésztori beszélgetés vé-
giil minden akadalyt lekiizdve eljut a személyes gydnasig,
mégis esetlen dadogés lehet — mindkét fél részérél — megfele-
16 rend nélkiil. Nem akarom ezzel azt 4llitani, hogy minden
lelkészi és gyiilekezeti megnyilatkozdsnak minden szavét piis-
poki dontéssel kell meghatdrozni (megkétni), hiszen szép €és
igaz szavak is 1élekolGek lehetnek sziv nélkiil ismételgetve.
Azért, hogy a lelkész megszolaldsa ne suta régtonzés vagy vé-
getérni nem akard széfolyam legyen; azért, hogy egyértelmd
legyen: a biinvallds binvallas, a feloldozas pedig feloldozas
volt, segitséget nyujthat egy rend. Agendank nem nyiijt ilyen
rendet. Luther rendje a Kisk4téban kevés. Az amerikai agen-
déban, illetve énekeskonyvben (Lutheran Book of Worship,
Minneapolis-Philadelphia 1978, 196-197) talaltam ilyen ren-
det, leforditottam és kozreadom a fenti gondolatokkal egyiitt,
segitségiil és indit4sul:

A személyes bilnvallds és feloldozds rendje

1. A biinbané gyénasat a gyondsi titok kotelezettsége vé-
di. A lelkésznek minden koriilmények kozott tiszteletben kell
tartania a gy6nds bizalmas jellegét.

2. A lelkész iidvozli a gyén6ét. Miutan a gy6né letérdel, a
lelkész igy szol:

L: Akarsz-e binvalldst tenni?



Gy: Akarok.
A lelkész és a gy6n6 egyiitt mondjdk a zsoltart.

Nyisd meg ajkamat, Uram,
és dicséretedet hirdeti szam.
Hiszen a véresdldozatot nem kedveled,
és ha ég6aldozatot adnék is,
nem vennéd szivesen.
Isten el6tt a toredelmes 1€lek
a kedves éldozat.
A téredelmes és megtort szivet
nem veted meg, Istenem!
Konyoriilj rajtam kegyelmeddel, Istenem,
tor6ld el hidtlenségemet nagy irgalmaddal!
Teljesen mosd le rélam bdnémet,
és vétkemtdl tisztits meg engem!
(Zsolt 51,17-19. 3-4)

L: Eljottél, Testvérem, hogy binvalldst tégy Isten szi-
ne eldtt. Jézus Krisztusban szabadsdgod van arra,
hogy gyonjdl elbttem, az O egyhdzdnak pdsztora el-
étt, hogy meggyonjad azokat a blindket, melyekrdl
tudsz, és azokat, melyek terhelnek és nyomasztanak.

Gy: Gybnom Isten szine eldtt, hogy sok blinben va-
gyok vétkes. Kiilonosen is gyonom elbtted, hogy...

3. A gy6né meggybnja azokat a blintket, melyekr6l tud,
és melyek terhelik és nyomasztjék 6t.

Gy: Mindezeket bdnom és bilnbocsdnatért imddko-
zom. Jobbulni igyekezem.

4. A lelkész ekkor pasztori beszélgetést kezdhet a gy6n6-
val, melyben int és vigasztal a Szentirds alapjan. Majd egyiitt

igy folytatjak:

Konyoriilj rajtam kegyelmeddel, Istenem,

torold el hitlenségemet nagy irgalmaddal!

Tiszta szivet teremts benne, Istenem,

és az erGs lelket jitsd meg bennem!

Ne dobj el orcad el6l,

szent lelkedet ne vedd el t6lem!

Viddmits meg ijra szabaditdsoddal,

tAmogass, hogy lelkem készséges legyen.
(Zsolt 51,3, 12-14)

5. Lelkész felall és szembefordul a gy6néval, vagy iilve
marad és a gyono felé fordul. L: Hiszed-e, hogy a blinbocsa-
nat igéje, melyet én mondok ki, magat6l Istent6l jon?

Gy: Igen, hiszem.

6. A lelkész mindkét kezét a gyoné fejére teszi.

L: Isten irgalmas és megdld Téged. A mi Urunk, Jé-
zus Krisztus parancsa szerint én, az Igének elhivott
és rendelt szolgdja, megbocsdtom bilneidet az Atyd-
nak és a Fiinak és a Szentléleknek nevében.

Gy: Amen.

7. A gy6n6 csendben halat ad vagy a lelkésszel egyiitt
imédkozhat:

Irgalmas és kegyelmes az UR,

tiirelme hosszu, szeretete nagy.

Nem vétkeink szerint banik veliink,

nem biineink szerint fizet nekiink.

Mert amilyen magasan van az ég a f6ld folott,
olyan nagy szerete az istenfél6k irant.
Amilyen messze van napkelet napnyugtatol,

olyan messzire veti el vétkeinket.

Amilyen irgalmas az apa fiaihoz,

olyan irgalmas az UR az istenfél6khoz.
(Zsolt 103, 8-13)

Dics6ség az Atyanak és a Filinak és a Szentléleknek, mi-
képpen volt kezdetben, most és mindenkor, és mindorokkon
6rokké. Amen.,

L: Boldog, akinek hitlensége megbocsdttatott, vétke
eltoroltetett (Zsolt 32,1).
Oriilj az Urban, és menj el békével.
8. A gyo6no feldll. Esetleg Pax.

Dr. Grynaeus Tamds

— budavdri mdsodfeliigyeld, idegorvos
elbaddsa. Elhangzott a pesti és budai

egyhdzmegye csendesnapjdn 1989. de-
cemberében.

Mit var toliink
a vilag?

Mir el6ljarban jelzem, hogy sziikebbre vonom mondan-
d6ém korét: mit var a ,,vildg” és mit nem vdr t6liink, a f6ldnek
itt, ezen a kis darabjdn, amit Magyarorszagnak neveznek? Ez
a mi kérdésiink.

Nem vir t6kéletes embereket, sem tokéletes keresztyéne-
ket — ennél sokkal bolcsebb, tudja, hogy ilyenek nincsenek.
Viszont ez a sokféleképpen cs6dbejutott vildg az Isten gyer-
mekei megjelenését varja, sévarogva. Nagy(szent) Gergely, a
6. és 7. szazad fordul6jan mondta egyik igehirdetésében, hogy
Istent nem lathatjuk, mint ahogy a napot sem, mert kpraznék
a szemiink, vagy megvakulnénk, de l4thatjuk, amint a fény fel-
kuszik a hegyek oldaldra és megvilagitja azokat. Ezek a meg-
vilagitott, a nap fényét visszaver6 hegyoldalak az Isten szent-
jei — ilyeneket var a vilag.

Napjainkban gyakori a kdvetelések megfogalmazasa — de
mindig csak mésokkal szemben. Nekiink magunkkal szemben
kell a kéveteléseket megfogalmazni, majd meg is szivlelni.
Divat a hibdkat kipellengérezni és hib4sokat keresni — és ta-
lalni. Mi azonban ne masokban keressiink, kezdjiik magun-
kon, taldljuk meg magunkban a szdlka és gerenda hasonlaté-
nak megfelelGen.

A masodik vildghdboni utdn az egyik budapesti gyiileke-
zetben a feladatokat, kiutat, a tennival6t keresték, vitattdk és
ott is masokban, mésutt keresték a bajok forrdsat. A beszélge-
tésen jelenlévé Bereczky Albert t6le szokatlan érdességgel
csak ennyit mondott: — ,,Mi az, atydmfiai, hat biidos a banba-
nat?” Csak ez lehet a kiindul6pont, enélkiil nincs, nem képzel-
het6 el megijulds ma sem.

A teljesség igénye nélkiil, néhdny kiemelt kérdést emlitek:
az Ujszovetségben kiilsnboz6 dsszefiiggésekben tbbszor sze-
repel ez a mondat ,,amennyiben megcselekedtétek (vagy: nem
cselekedtétek meg) az én legkisebb atydmfiaival...” Kik ezek
a ,legkisebb atyankfiai”? A mindenkori iild6z6ttek, megnyo-
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moritottak. De hiszen nem iildozi itt a magyarokat senki —
mondhatnank. Itt taldn nem, de kozvetleniil hatirainkon til
mdr igen. Megtettem-e, megtettiink-e, mindent értiik, ami t6-
liink telik? Sajnos, taldn mégsem idGszerdtlen erre emlékez-
tetni. Az utébbi hénapokban, hetekben nem egyszer hallhat-
tam olyanok megnyilatkozasat, akik leszdmolasra késziilnek,
»az én id6mre” varnak, amikor ,,majd én megmutatom” —a mi
foladatunk ezeket a kezeket szeliden, de erGsen lefogni, az iil-
dozotteket védeni, tokéletesen mindegy, hogy zsidékrol, kom-
munistkr6l, volt AVH-sokr6l van-e sz6. Talan vannak kozot-
tiink, akik erre folkapjdk a fejiiket és megkérdik: én, akit meg-
rigdostak, megpofoztak, megtapostak, éppen én tegyem ezt?
Igen. Ha sirva, magadat keresztre feszitve, akkor is, mert
Urunk is igy tett, és ezt varja t6liink.

Nagy 6romomre, és megnyugvasomra szolgélt, hogy a no-
vember 10-én egy Raday-kollégiumbeli taldlkozon az els6 f61-
sz6lalé pontosan ezt, a kiengesztel6dés és megbocsatas sziik-
ségességét fogalmazta meg. Ezzel donté médon befolyasolta
a megbeszélés szellemét. Kik még Urunk legkisebb atyjafiai?
A szegények, elesettek, ciganyok, alkoholistdk... folytathat-
ndm a sort. Hanyszor, de hanyszor elhangzik még orvosi ren-
del6ben is: ,,Mar megint egy biidos cigany”, ,.egy rohadt al-
koholista”... Albert Schweitzer munkassigat mar gy-ahogy
ismerjiik, értékeljiik. De tudunk-¢ a kalkuttai Teréz n6vér
md&djan lehajolni a paridkhoz, elesett emberekhez, AIDS-esek-
hez, vagy mi is azon a véleményen vagyunk, hogy kar rajuk
mdr id6t-energidt pazarolni, hiszen (gyis menthetetlenek?
Dontsétek el, melyik a krisztusibb mozdulat; a fejét elforditva
tovabbsietd papé, 1évitaé vagy az Osszevert nyomorulthoz le-
hajolé, réla gondoskod¢ irgalmas szamaritinusé? Nem vélet-
leniil beszél az O-, és Ujszovetség annyit és annyiszor az iton-
jarok, vandorok védelmér6l, oltalmarél, a vendégszeretetrd).
Az tonjar6 ember sokkal védtelenebb, kiszolgiltatottabb --
teljesen mindegy, hogy csak a csatlakozé jarindvet késte-e 13
vagy nyelvi nehézségei vannak, vagy menekiilt, mint a kzel-
milt NDK-sai, vagy iitkozben megbetegedett, vagy éppen
csak eltévedt a vérosi forgalomban — mindannyian ezt, az ir-
galmas samaritdnus lehajlé mozdulatat varjak t6liink. S felénk:
is elhangzik majd a kérdés: mit gondoltok, ki volt annak a.
embernek a felebaritja?

Ha kériilnéziink, magunk koriil mindeniiit a mordl iszo-
nyatos megromldsat figyelhetjiik kozéletben-kozlekedésben-
csalddokban-hdzassagokban-kereskedelemben — mindeniitt.
Most ebbdl is csak egyet emelek ki: a munka moraljit. Eve-
ken, évtizedeken 4t reggelt6l estig err6l hallottunk. Ertelmet-
len, l4tszat-, vagy embergyilkos munkaversenyre hajszoldd-
tunk, brigddmozgalmakat, hamis ,.feladatokat” csindltunk, Pa-
tyomkin falvakat és vérosokat épitettiink... S most, hogy
csokkent feliilr6l a nyomds, mit latunk? Nemhogy javulna, ha-
nem még tovabb romlik a munkamoral. ,,Majd, ha rendesen
megfizetnek, akkor majd dolgozok”, ,.Ennyi bérért kszonjék
meg, hogy bejottem egyaltaldn a munkahelyemre”, ,Oriilje-
nek, ha délben elkezdek dolgozni” — hallhatjuk nap mint nap.
Azutin jénnek az osszehasonlitisok — természetesen, mindig
a t6liink f6ljebb valékkal, a mélyebben 1évokkel sosem! — ,En
nem érdemlek annyit?” — ,,;Hogy kaphat az annyit, én meg csak
ennyit?” S ehhez jon még az anyag, az id6 elpocsékoldsa vagy
éppen hdbérkénti kezelése. Tudom, ezek miatt sz6Ini csdppet
sem népszerd. Taldn nem is sz6lni kell, sokkal ink4dbb példat
mutatni. Hogy hiilyének fognak nézni? — igen, de ez sem ij,
frva van: ,.Csoddlkoznak, hogy nem futtok veliik egyiitt”...
Van itt mit megbéanni, megjavitani, ha nem is lesz népszer.
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Sok sz6 esik manapség a finn modellr6l, csiinya szakki-
fejezés is sziiletett: ,.finnlandiz4las”. Szivb6l kivdnom, hogy
nélunk is megvalésulhasson mindaz, amiért finn testvéreinket
csodéljuk joggal, és irigyeljiik. Ne feledjiik azonban, hogy a
kiils6-bels6 tisztasdg, a becsiiletesség mogott ott van Agrico-
la, ott van Laestadius, ott van Ruotsalainen P4l - ott van a finn
ébredés is. Bels6 megujulds nélkiil nincs ,,finnlandiz4l4s” n4-
lunk sem.

Napjainkban divatos jelszé a pluralizmus is. Néha mér so-
kalljuk is a sokféle szakadozdst, panaszkodunk miatta.

Es a sajét megosztottsdgunk? Egyhdzon beliil és egyhs-
zak-felekezetek kozou? Gyerekeink, akiknek oriiltiink, hogy
a hit elemeit megtanithattuk s igy szerencséjiikre kimaradtak
az egyhéztorténelem debatter-apologetikus stilusi oktatdsabol
éppugy értetleniil néznek és kérdeznek, mint a harmadik vildg
krisztianizalt népei. Nem tudjuk nekik megmagyarazni, miért
nincs torony t6bb evangélikus templomon, vagy miért kinoz-
tak és 6lték meg Bethlen Gabor katon4i a kassai vértamikat.

A gyanakvas, a félelem, a rosszindulati értelmezés, a 16-
nyeges kérdésekben az egység hidnya — ezt nem érti a vilag,
és vérja nem a pax christianit, hanem a pax christianorumot.

Nem a sokszin(iség ellen beszélek — hiszen apostolokul
sem uniformizalt bibembereket valasztott Jézus: a heves Pé-
ter, a szelid Janos, a kapzsi Judas, a hitetlenked6 Tamés —
ahany, annyiféle volt. De megtettem-¢, megtettél-e mindent a
misik, a mésfajta megismerésére, igyekeztél-e megszeretni?
Igyekeztél-e tigy viselkedni, hogy minket is el tudjon fogad-
ni, szeretni, hogy ne féljen t6liink? Prébalod-e, prébdlom-e
magadban, magamban nyakon csipni a gyanakvast, a rosszin-
dulati foltételezéseket, a merev elzarkdzast (€s ennek igazo-
14s4t!)? Az Isten nem olyan, mint mi — mégis lehajol hozzénk,
szeret minket, a legnagyobb aldozatot hozta meg értiink: ez az
isteni magatartds a mas, a masféle szeretése modell lehet.

A communiora késziilés, a lelkigondozdi-gydntatdi gya-
korlat hasznos segit6i az un. lelki tiikrok. Ilyen tiikrét szeret-
nék befejezésiil megmutatni nektek. Mindnyéjan ismeritek.
Vegyiik sorra D4vid vallomés4dnak mondatait, kérdés formé4ja-
ban foltéve (Zsolt. 23).

Az Ur az én pésztorom? (Vagy mas, masok? Ki? Mi?)...
Nem szik6lk6dom? (Jaj, dehogynem, ,sziikolk6diink nagy-
mértékben”, folyvast err6l panaszkodunk. Lelki sziko6lkodé-
siinket is ilyen tragikusan érezziik?)

Fiives legel6kon nyugtat, csendes vizekhez terelget? (A
tonnaszamra fogyasztott nyugtaték és mas zsongitok nem er-
16l beszélnek... S valéban csondes vizeken, vizek mellett és
nem haragos hullimokat vet§, veszedelmes vizeken éliink?
Sik Séndor igy forditja ezt a mondatot: A megijulds vizére ve-
zet és foliiditi tikkadt lelkemet.

Megviddmit? (Nem vagyok-e savanyi keresztyén - ilye-
nekb6l nem kér a vilag!)

Ha jérok is sotétl6 volgyekben, nem félek...? (Valéban
nem? Nem vagyunk tele félelmekkel: holnaptél, f6nokt6l, be-
tegségt6l, nyugdijtdl, otthontalansagtdl, lakasinségtdl?...) A
miértjét is megmondja David:

Velem vagy? (Valban veliink van? ,,Velem vandorol Jé-
zus?”) Vessz6d €s botod vigasztalnak? Mindegy, melyik értel-
mezését valasztjuk, azt-€, hogy a ,,vessz6 és bot”-on a benniin-
ket ér6, helyes ttra tériteni akar6 sujtasokat értjiik (tudjuk-e a
korbacsot tarté emberi kézben a J6 Pasztor kezét 14tni, tudunk-
€ j6 utra térni, vagy ldzadunk, panaszkodunk, szitkozédunk?)
Vagy a mésik értelmezést, ami szerint a palesztinai pasztor a
ny4j el6tt ment, magasra emelt botjardl lattdk még a hatul j6-
vék is az irdnyt, ha 6 egy dombhajlat mogott el is tint. (Fi-



gyeliink-e erre a vesszdre és botra? Jelent-e ez egyéltalan va-
lamit, t4jékoz6d4si pontot szdmunkra?)

Asztalt teritett nékem ellenségeim el6tt? Eldrasztod fejem
olajjal? (Hissziik ezt igazdn, vagy mdr csak legyintiink, ,.raj-
tunk igysem segit mar senki, semmi?”)

Csordultig van a poharam? (Igen, ez mér ismerfsen hang-
zik, csordultig van a poharunk, tele van a hécip6nk — de mi-
vel? Kesertiséggel, banattal, vadaskodassal, sért6dottséggel —
vagy méssal?)

J6sagod és kegyelmed kisérnek? (Nemrég hallottam egy
id6s asszony induldskor mondott imadsagat: ,,Atyaisten légy
velem, Fitiisten mellettem, Szentlélek Uristen bennem”... — igy
€liink? ebben éliink?)

Az Ur hazéban lakozom? (Vagy rissz-rossz, homokra épi-
tett, rosszul megalapozott pozdorjaviskéban?)

Nézziink bele ebbe a tiikkdrbe, de ne feledjiik az apostol
intését: ha valaki belenéz és elfelejti mit latott...Ezt vérja t6-
link ma, itt e vilag: hogy valéban tanitvdnyok legyiink.

Benczur Ldszlo

Levélvaltas

Benczur Laszl6 ny. lelkész levelébdl
Lehel Ferenc ny. lelkészhez

)>Kedves Baritom!

Kérted, foglaljam 6ssze roviden nézetemet a keresztyén
hit és avildgnézet témaval kapcsolatban. Nézeted és az én né-
zetem szerint a keresztyénség nem vildgnézet. Kérdés tehat:
mi hatdrozza meg a keresztyén egyhdz és a keresztyén hivé
magatartasit, amikor kérnyezetében kiilonb6z6 jellegi és kii-
16nféle igényd vilagnézetekkel taldlkozik?

Bevezetésképpen Bonhoeffert idézem. 1931. november
29-én Lk 12,35-40. alapjén tartott igehirdetése keretében ko-
vetkezGket mondta: ,,A vildgnézetek korat €ljiik. A vilagtorté-
nelemben ritkdn fordult el6, hogy a vildgnézeti kérdések
ennyire telitetté, mozgalmassa és tépetté tettek volna egy kor-
szakot. Vilagnézeti kérdéssé valt, hogy miként 6ltozkodjiink,
mit egyiink és hogyan torndsszunk. Ritkdn fordult eddig el6,
hogy a vildgnézet ennyire megk6t6zotté, szemellenzGssé és tii-
relmetlenné tette volna az embereket. Mosolyoghatunk ezeken
a jelenségeken, mégsem jO nevetniink rajtuk, mert ezzel nyil-
vanval6va tessziik, mennyire nem értjiik e fura dolgok szere-
pét. A vildgnézeti gondolkodas egyetlen téma koriil forog. Ez
a téma: a jové embere... Egy fordulattal kell szembenézniink
ma. A jelen embere azonban adottsagai kovetkeztében képte-
len a helytalldsra. A technika, a k6zgazdasig oly mértékben
Onallésult €s oly hatalomra tett szert, hogy pusztuldssal fenye-
geti az embert... Alapjdban minden figyelem a j6v6 emberére
Osszpontosul... arra az emberre, aki tovabbra is uralma alatt
tartja a foldet és birtokdba veszi a jovét...”

Bonhoeffer ddventi igehirdetése szerint Jézus Krisztus az
iij ember. O a jové embere. Mir eljott egyszer, ezért vérja iij-
rajottét a keresztyén ember. Eberen vérja. Eber varakozésa ar-
ra készteti, hogy nyitott szemmel kisérje figyelemmel a valto-
z4sokat. Ne rezigndljon. Ne hiz6djék 6nmagaba. Reménység-

gel vegyen részt a feladatok megold4sdban, mert nincsenek il-
lizi6i, de kétségei sem a jov6 tekintetében.

Témank szempontjabdl kvetkez6 megallapitidsokhoz jut-
hatunk a prédikaci6 alapjan:

1. A vildgnézetek pluralizmusdban a keresztyénség nem je-
lentkezhet alternativ vildgnézetként, mert nem vildgné-
zet.

2. A keresztyénség nem eszmék rendszere (Christentum), ha-
nem a hivék vildgot dtfogé kézossége (Christenheit).

8. A keresztyénség, vagyis az egyhdz és a keresztyén hivé
benne él a sziintelen vdltozé vildgban. Figyelembe veszi,
hogy vdndoritjdan kiilonbozé vildgnézetii emberek szegod-
nek melléje vagy fordulnak el téle.

4. Valamennyi vildgnézet kizis jellemzdje, egy bizo-
nyos ,dlldspont” elfogaddsdra térekszik. Alldspontjdt
nemcsak nézépontnak tartja, hanem tébbnyire olyan ar-
chimedesi pontnak is, amelyrél a vildgot sarkdbél fordit-
hatja ki és jovGjét hatalmdba keritheti. Ez — a torténelem
tanisdga szerint — mindig csak viszonylag sikeriilt.

5. A keresztyén egyhdz és a keresztyén ember kissé mindig
nyugtalanitéan hat kérnyezetében, mert nincs 6rokérvé-
nyii élldspontja, mert sziintelen tton van a jové felé. A jo-
v6 szdmdra nem egy ddtum, hanem egy személy: Jézus
Krisztus. Ezért nincs kétsége a jové felol. Reménységben
él. Reménysége vildgtdavlati, kozmikus. Jézus Krisztus az
egész vildg megtartdsdra és ijjdteremtésére jott és jon.

6. A keresztyénség a vildgnézeti pluralizmusok vetélkedése
kozben és veliik taldlkozva azzal szolgdl, hogy hol illiizi6-
ikt6l (csalfa, vak reményeiktél), hol dermeszté pesszimiz-
musuktél, reménytelenségiiktol segiti megszabadulni a
hatdsuk ald keriiléket. Lehettségeiket és korldtaikat egya-
rdant figyelembe veszik. Erre a szolgdlatdra kiilonosen
azok szorulnak, akik valamely keresztyénnek mondott vi-
ldgnézet biivkirébe keriiltek.

7. A keresztyénség (a keresztyén egyhdz és a keresztyén em-
ber) higgadtan, bagatellizdlds és egzaltdlt lelkesedés nél-
kiil veszi tudomdsul a vildg és a vildgnézetek vdltozdsait,
mert tudja, hogy a vildgban minden jon és megy, egyediil
és feltartéztathatatlanul az jon, aki mdr eljitt.

Egy igehirdetés gondolatainak hatdsdra jegyeztem fel né-
hdny benyomasomat. Nem véletleniil. Csak az ige hirdetése
kozben, csak a kinyitott Biblia mellett, csak az €16 Igére, Jé-
zus Krisztusra figyelve tisztdz6dik viszonyunk a hol diadal-
masan porondra 1ép6, hol megszégyeniilten véalsagba jutott vi-
lagnézetekkel.

Néhany tovabbi megjegyzésem:

1. Kiilonbséget kell tenniink vildgkép és vildgnézet kozitt,
noha a kett6 kolcsonisen meghatdrozza egymdst.

2. A vildgkép emberi kisérlet. Arra torekszik, hogy tapasz-
talataink alapjdn szerzett ismereteinket dttekinthetd kép-
pé formadljuk és ennek a képnek a segitségével trrd lehes-
siink a vildgon. A tapasztalatok anyagdt a vildg jelensé-
geinek megfigyelése és életiink sorshatdrozé eseményeinek
(elsésorban a sziiletésnek és a haldlnak) dtélése szolgdl-
tatja.

3. A vildagkép alkotdsra az un. kultirparancs is késztet és
kotelez. Sajdtos rendeltetésiink.

4. A Biblia nem rendelkezik sajdt és ezért abszolut értékii
vildgképpel. A vildgképek sokasdgdval taldlkozunk ben-
ne. Ezek keretei kozott, ezek elemeit felhaszndlva, ezek igé-
zetes hatdsdt elhdritva mondja el: kicsoda Isten szd-
munkra, és kik vagyunk mi az 6 szdmdra.

5. A vildgkép lehet valldsos (mitikus, mdgikus, irraciond-
lis). Korunk valldstudomdnya (pl. Kerényi a gorig mito-
légia tekintetében) kimutatta, hogy a valldsos vildgkép
Jelbeszéde megfejthets, a mitikus elemek egzisztencidli-
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san értelmezhetok és sokkal tobb benniik a racionalitds,
mintsem képzeljiik.

6. A vildgkép lehet tudomdnyos. Ebben az esetben a rdcié
segitségével épitkezik. Figyelmen kiviil hagy minden irra-
ciondlis értelmezést és ugy alkot a vildgrél képet ,etsi de-
us non daretur”. A tudomdnyos vilagkép se mentes az ir-
raciondlis elemektél, mert (pl. a keletkezés és az elmitlds
tekintetében) kénytelen feltevésekkel, hipotézisekkel egy-
ségbe szerkeszteni a rendelkezésre dll6 részismereteket.

7. A vildgkép a torténelem sordn mindig vdltozott és jelen-
leg is vdltozik. Mindig toredezett. Mindig rész-szerint va-
6. Képtelen a teljességet dtfogni. ,Minden egész végleg el-
torott” — mondja Pdl apostol.

kkk

1. A vilégnézet annyiban kapcsolédik a vilagképhez, hogy
azt a nézdpontot, amelyrél a vildgot dttekinti, megprébadl-
Ja abszoliittd tenni és minél szélesebb korben elfogadtat-
ni. Nézépontjat olyan kulcsnak tekinti, amellyel minden
titok ajtajat megnyithatja, amelynek segitségével minden
kérdésre érvényes felelettel szolgdlhat. Ez a valldsos és tu-
domdnyos vildgnézetekre egyardnt érvényes.

2. Szorosabb, modern értelemben vildgnézetrél a felvildgo-
sodds és a természettudomdnyok ujkori kibontakozdsa
ota beszélhetiink. A katolicizmuson beliil az egyhdz, a
dogmdk; a protestantizmuson beliil a Szentirds és a ke-
resztyén vallds tekintélyének megingdsdval és meginga-
tdsdnak szdndékdval lépett a torténelem szinpaddra.

3. A rdci6 szerepének és a természet torvényeinek jelentosé-
gét felismerve az ujkori felvildgosodds az egyhdzban a
tarsadalmi fejlédés és az emberi személyiség kibontako-
zdsdnak kerékkotijét latta. A Biblia torténet-kritikai vizs-
gdlata segitségével kimutattik, hogy a Szentirds bonyo-
lult irodalomtéorténeti képzédmény, nem szolgdlhat tudo-
madnyos ismeretek forrdsdul, tekintélye gdtolja a tudn-
mdnyos gondolkodds fejlodését. A modernség tudatdval
fellépé ujkori vildgnézetek tobbnyire vallaspétlékkd vdl-
tak, és ezért valldsos ismérveket is dltottek magukra.

4. A tudomdnyossdgra hivatkozé vilagnézet sokfélesége hii-
rom csoportba sorolhaté, ha az Isten-kérdés szempontji-
b6l vizsgdljuk magatartdsunkat. Legradikdlisabbnak tii-
nik az elvi, elméleti ateizmus, de negativizmusa kovetke::-
tében ez a legprimitivebb. Tetszetosebbnek, foleg kényel-
mesebbnek mondhaté a theizmus vagy deizmus titja, mert
nem tagadja Isten létét, csupdn drtalmatlannd teszi, ami-
kor azt a valldsbél, mint dltaldnos emberti jelenségbél ve-
zeti le. Legszemkdprdztatébban akkor viselkedik vala-
mely vildgnézet, amikor adoptdlja Istent, Istent az dltala
képuiselt program szdmdra kisajdtitja, a sajét normdi-
nak pedig isteni rangot tulajdonit.

5. A keresztyén egyhdznak és a keresztyén embernek higgad-
tan lehet tudomdsul vennie, hogy a kiilénbézé vildgnéze-
tek képuiseletében fellépé emberek, mozgalmak és koziile-
tek hol semmibe veszik, hol lejaratjik, hol kisajdtitani
igyekeznek Isten nevét, mert ezzel indirekt médon arrél
tesznek csak bizonysdgot, hogy képtelenek magukat az élé
Istentél (aki Pascal szerint nem a filozéfusok istene, ha-
nem Abrahdm, Izsdk és Jakéb Istene, a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyja) fiiggetleniteni. Ezt a higgadtsdgukat vi-
szont csak akkor képesek megérizni, ha kiildetésiiket be-
toltik, hirdetik az evangéliumot, vagyis azt az 6romhirt,
hogy Isten szeretetének szabadsdgdban éppen ezért a ma-
gdt sziinteleniil fiiggetleniteni akaré vildgért adta Jézus
Krisztust, mert nem elveszteni, hanem megtartani akar-
Ja a vildgot.

6. A vildgnézet tarsadalmi célkitiizései és a tdarsadalmi élet-
re gyakorolt hatdsai tekintetében lehet radikdlis, liberd-
lis és konzervativ. Minden esetben a humanizmus zdszla-
Jdt lobogtatja. A gyakorlatban mégsem tudja megakadd-
lyozni, sét tobbnyire elésegiti, hogy az emberek egymds el-
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lenségeivé, egymds irdnt kézonyossé vdljanak és egymdst
eszkozként haszndljik céljaik elérésére.

7. A keresztyén egyhdznak és a keresztyén embernek nem
kell megdobbennie, amikor gyanakvdssal vagy ellenséges
indulattal tekintenek rd, de lelkendeznie sem kell ha ke-
gyét keresik, vagy kbzremitkodését igénylik. Azon sem kell
felhdborodnia, ha unalmasnak vagy manipuldlhaténak
tartjak. Higgadtsdgdt ilyenkor is megérizheti, ha a rabi-
zott tigyhéz hit marad, vagyis Istennek a Jézus Krisztus-
ban megnyilatkozé humanizmusdrél taniskodik, evan-
géliumot hirdet. Tehdt nem Istent akarja az emberek
iigyévé tenni, hanem arrdl tesz bizonysdgot, hogy Isten tett
minket a maga iigyévé.

kkk
Néhény aktudlis jegyzet:

1. A vildgnézet azért vdalt ma kérdéssé, mert a létezd szocia-
lista rendszerekben jelentkezé gazdasdgi és tdrsadalmi
vdlsdg a tudomdnyossdgra igényt tarté marxista-szocia-
lista vildgnézet vdlsdgdt is nyilvdnvalévd tette.

2. Barth Kdroly 1947-ben feltett kérdésekre vdlaszolva azt
mondta a Szovjetuniéban épiilé szocializmusrél, hogy Ke-
leten nagyszabdsii, de véres kézzel végrehayjtott kisérlet fo-
lyik egy olyan kérdés meguvdlaszoldsdra, amelyre eddig
Nyugaton sem taldltunk feleletet. Ez a kisérlet egyelore
zsdkutcdba jutott. Ha Eszak-Dél viszonylatdéban tekin-
tiink a vildgra, azt kell mondanunk: a kérdés tovabbra is
nyitva maradt. A gazdagok mind gazdagabbak, a szegé-
nyek mind szegényebbek lesznek. A kizsakmdnyolds ma
4j alakot oltitt. Az emberi kirnyezetet, Isten teremtett vi-
ldgdt veszélyezteti.

3. A technikai és gazdasdgi fejlodés jelszavdt zdszlajén lo-
bogtaté Eszak kolesoneivel, beruhdzdsaival kildtdstala-
nul eladdsodottd tette a ,harmadik vildg” népeit a mezé-
gazdasdgi monokulturdk létesitésével, a kornyezet-
szennyezd ipar kitelepitésével, az egymdssal ellenségeske-
dé torzseknek j6 pénzen juttatott fegyverekkel oly mérvi
kornyezetrombolds folyamatdt inditotta el, amelynek ko-
vetkezményei az egész vildgot veszélyeztetik. Erre a mind
szorongat6bb kérdésre a vildgpiac gazdasdgi eszkoztdra
segélyeivel, kblcséneivel, beruhdzdsaival épp tigy nem ad
feleletet, mint ahogy ma mdr nem adekvdt felelet az egy-
kor sokakban félelmet, sokakban reménységet ébreszts

Jelszé sem: ,Vildg proletdrjai egyesiiljetek”.

4. Az Egyhdzak Vildgtandcsa késziilé nagygyiilése kitiizott
témdival ezt a nyitott és mind nyugtalanitébb kérdést
igyekszik figyelembe venni. Senki sem dorzsilheti énigaz
mébdon kezét a létez6 szocializmus vdlsdga lattdén. Egy, a
meggondolatlanul érvendezéket is terheld vildgnézeti vdl-
sdgrél van ma sz6: az 6konémia kézponti vildgnézetnek
a vdlsdgdrél, a modernizmus kordnak vdlsdagdrol.

5. Nem véletleniil beszélnek ma sokan arrél, hogy ,posztmo-
dern” korban éliink madr. A felvilégosodds racionalizmu-
sdt és a természettudomdnyos vildgnézetet meghaladé vi-
lagnézet kialakuldsa kezdéditt el. Ujra értékelik — még
teolégusok is — a rdcién tuli, a mitikus és mdgikus gon-
dolkoddsmédot. A Tavol-Kelet meditativ életvitele és az
ezt megalapozé vildgnézetek mind szélesebb korben fejte-
nek ki vonzé hatdst.

6. A keresztyén egyhdznak és a keresztyén embernek nem az
a feladata ma, hogy oriiljén az ériilokkel. Az a feladata,
hogy gondolkozzék a gondolkoddkkal.

7. A keresztyén egyhdz és a keresztyén ember nem rendelke-
2tk kész vdlasszal és megolddssal. Azonban ébresztheti
szolgdlatdval az illuziék foglyait, az énigazakat, az on-
hitteket és felelitleneket. Bizalomra, tiirelemre, a megol-
ddsok aldzatos keresésére, reménységre serkentheti a
megdobbenteket, a megtorpandkat, amikor hirdeti: ,Az
Uré a fold és annak teljessége”.

— Eddig a kézérdekd levélrészlet —



Az igehirdetd miihelye

Hetvened vasarnap
Maté 20, 1-16

Hetvened vasarnappal az egyhazi esztend6ben fordulat
kovetkezik. Figyelmiink kakracsony fel6l dontGen nagypéntek
és husvét irdnyaba fordul. Ebbe az irdnyba mutat igénk iize-
nete is: Isten szolgélatiba fogad, amikor O akar, azt, akit O
akar, és gy jutalmaz, ahogy neki tetszik. Mivel Jézus ezt a
szuverén urat hirdeti meg, a kereszt var rd. De Isten 6t igazol-
ja majd a feltdmadas altal. (Fendt)

A textus értelmezése

Megszokott hasonlat Isten orszdgara, az ott folyé munk-
ra a sz6lGskert, azonban a hangsuly nem erre keriil, a munkat
barhol el lehetett volna végezni. Ha a példdzat el6zményére
figyeliink, lehetne azt igy értelmezni, hogy felelet az Péter
kérdésére (19,27): Mi lesz a mi jutalmunk? Ebben az esetben
a tanitvanyok a koran kezd6k, a munka terhét, a nap hevét hor-
dozzék. A példazat azonban mindenkinek szdl. Izrdelben nap-
keltével megkezdGdott a munkaid6 is. A napi egy déndr mél-
tanyos napszam volt. Hogy a gazda a nap kés6bbi drdiban is
taldlt tétleniil varakozokat, utalds lehet arra, hogy Jézus kora-
ban a munkanélkiiliség hatalmas méretet 61tott. Josephus fel-
jegyzi, hogy a jeruzsdlemi templom épitésénél 18 ezer mun-
kanélkiilit foglalkoztattak. A tétlenség tehat nem egyszertien
lustasagb6l fakadt.

J. Jeremids alapigénkkel kapcsolatban emlit egy hasonlé
példazatot a rabbinista irodalombdl. Kr. u. 325-ben egy fiata-
lon elhunyt rabbi temetésén hangzott el, amelynek 1ényege az
volt, hogy neki nem volt annyi ideje Istent szolgalni, mint t4r-
sainak, mégis sokat tett. A példazatban egy munkast, aki csak
két 6rat dolgozott, igy dicsérte a gazda: ,,0 ezalatt a két 6ra
alatt tébbet dolgozott, mint ti egész nap!” — Ezt a munkast a
példézatban a teljesitmény emelte a t6bbi munkés f6l€. Jézus
példazatdban azonban nincsen sz¢ teljesitményr6l, hanem a
gazda alaptalan, meg nem érdemelt josagardl. Itt véget ér a
zsidd rabbinisztikabol jol ismert fogalom: Isten a jokat, a szor-
galmasakat jutalmazza, a teljesitményt értékeli. Ez a térvény
Istene! Jézusndl a kegyelem, az evangélium kap hangot.

A ,,gonosz szem” az irigy, a masokat méricskél6 magatar-
tast fejezi ki (Mk 7,22), a ziigolédds ugyanebben az irdnyban
mutat: minden esetben a hitetlen, elégedetlenkedd, Isten cse-
lekedeteit fel nem ismeré magatartast jeloli meg (14sd még: Lk
5,30; Jn 6,43; 7,32; 1Kor 10,10).

Hetvened vasamapjanak tém4ja: Elbizakodottsdgbdl oda-
adé istentiszteletre. Hol talaljuk meg a kapcsol6pontot a pél-
dédzat mondanival6javal? Merjiik kimondani: ez a példazat ar-
16l besz€l, hogy Isten nem igazsagos hozzénk. S ez a tény sza-
munkra  evangélium.  Elhetink  Isten  jésdgabol,
megmagyardzhatatlan b6keziiségéb6l! Hogy van jogunk zigo-
16dni ellene? Ahelyett, hogy azt méricskélnénk, hogy mi jar
nekiink, mit érdemliink szolgalatainkért IstentSl, ahelyett,
hogy irigy szemmel figyeljiik, hogy kinek jutott t6bb Isten
ajandékaibdl, ismerjiik fel és ismerjiik el Isten szuverén ura-
sagét életiink felett és hodoljunk elétte. Isten boldogité igaz-

sagtalansdgarol kell prédikalni. A kévetkezGkben Gottfried
Voigt: Der schmale Weg cimi kétetének a textushoz ajanlott
vézlata alapjan prébdlom az igehirdetés mondanivalGjat meg-
fogalmazni.

Isten boldogito igazsagtalansaga

1. Isten szuverén médon cselekszik

Foldhaborodunk az igazsagtalansdgon! Azon, ha valaki
nem kapja meg az 6t megillet6 bért munkéajaért. Egyenl6 mun-
kéért egyenl6 bér, tobb munkaért nagyobb fizetség jar. Ugy
tinik, hogy jogos a példdzatbeli munkisok ziigoléddsa az
egyenl6 bér miatt! Aki a munka terhét hordta, aki végigdol-
gozta az egész napot, az tobbet érdemel, mint aki alkonyatban
egy Orat teljesitett. Csakhogy itt Jézus nem a munkamorélrél
vagy az igazsdgos bérrendszerr6l akar tanitani, hanem Isten
szuverén cselekvésér6l. Mi nem tehetjiik fel neki a miért kér-
dést. Ahogy Réma 9,20-ban olvassuk: ,,Ugyan ki vagy te, em-
ber, hogy vitdba szallsz az Istennel?” Isten azzal, ami az 6vé,
szabadon rendelkezik. Mi az 6véi vagyunk, mindeniink tGle
van, mindent neki koszénhetiink. A 15. vers ezt nagyon vild-
gosan fejezi ki: ,,Hat nem szabad-e nekem azt tennem javaim-
mal, amit akarok?” Nem egyenl6 felekként alkudozunk Isten-
nel a piacon (de sokszor képzeljiik igy a keresztyén életet!).
Ismerjiik fel Isten szuverén ir voltdt és azt is, hogy életiink
neki van kiszolgaltatva!

2. Isten nagyvonalian ajandékoz

Amikor azt a meghokkent6 allitast, hogy Isten igazsigta-
lan hozzank, kimondjuk, azonnal hozza kell tenniink, hogy ez
szamunkra boldogité igazsagtalansag! Szuverén hatalmat arra
haszndlja, hogy benniinket békezden, nem érdemiink szerint
megajandékozzon. ,,A te szemed azért gonosz, mert én j6 va-
gyok?” — kérdezi a példazatbeli gazda a ziigolédoktdl. J6sdga
abban jutott kifejezésre, hogy akik abba firadtak bele, hogy
egész nap hidba kerestek munkat, azokat megszénta és felfo-
gadta. Bériik jészerivel ajandék volt. De volt-e joga a t6bbi-
nek arra, hogy 6t az ajandékozasban megakadalyozza?

Van-¢ joga valakinek arra, hogy Istent josagaért kritizl-
ja? Jézus azokért jott, akik teljességgel méltatlanok Isten josa-
gdra. A vamszed6kkel, biinstkkel, poganyokkal vallalt ko-
zosséget (Mt 9,11 kk., Lk 15,28 stb.). Ez héboritotta fel a ke-
gyességiikkel élenjar¢ farizeusokat.

A mai pogényok, messzir6l jottek, egyhazidegenek vajon
nem riadnak-e vissza a teljesitményben gondolkodé kegyesek
morgol6dasa miatt? Oriési a felelGsségiink: meg kell élniink,
bizonyitanunk kell, hogy minden ajandék, minden kegyelem:
ilyen Isteniink van!

Befejezésiil: fel kell ismerniink, hogy mi mindny4jan ké-
sén érkezetiek vagyunk, s ha valamit dolgoztunk is, Isten j6-
sagabal €liink, s lidvosségiink egyediil és kiz4r6lag kegyelem-
b6l van. S ha ezt latjuk, ez megszabadit benniinket minden zi-
gol6dastél, egymassal val6 Osszehasonlitgatdst6l, és
felszabadit elbizakodottsdgunkbdl odaadd istentiszteletre.

Kevehdziné Czégényi Kldra
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E példazatot 4ltalanossagban a tanitvanyokhoz intézie az Ur, de kiilono-
sen Péterhez, aki éppen el6bb kérdezte: ,,... mi lesz hat a mi jutalmunk?” Az
Ur meg akarta értetni tanitvanyaival, hogy ne mint béresek a bérén, hanem
szeretetb8l szolgiljanak Neki. Azok, akik mindent elhagytak Jézusért, azok
mindent megtaldlnak Obenne. E péld4zat tehit nem az evangéliumhivogaté
feladatdra akar rdmutatni, és nem is az 6rok életet akarja példazni, amelyet
egyébként sem lehet megszerezni munkalkodéssal. Szolgdljanak e példdzat
egyes részei tanulsdgul, a nehezen érthet6ket meg hagyjuk arra az id6re, ami-
kor az Ur megérteti azokat veliink.

A gazda: vitathatatlanul az Atya. Rendkiviili gazda, akihez foghaté nem
taldlhaté a foldon. Szép nagy sz6l6je van. Nem is annyira a maga szdmara,
sokkal inkdbb a munkasai szdmdra. A gazda alakjiban a Fiti a mennyei Atyat
rajzolja meg nékiink. (...) A gazda néhdnyunkhoz igen korén jott, talén kicsiny
gyermekkorunkban, a csendes 6rakon, amikor édesanyénk veliink imadkozott.
Jott — miel6tt még més, bizonnyal méliatlanabb szolgélatéba szeg6dtiink vol-
na. (...) De minket minden mds id6nél jobban érdekel a 24. 6ra. O ugyan min-
den 6rédban itt volt, félt6 szeretettel keresve minket, de alig vettiik észre. Az
€let alkonya olyan hirtelen tor rednk és mi még mindig nem éllunk a Mester
szolgélatéba. (...)

A gazda nagyon jélelkd volt. Akiket utoljira fogadott fel a nap utolsé
szakaszira, azokat elGszor fizette ki és ugyanannyit kaptak, mint akik mar
reggel dlltak munkéba. Ha el@szor a legkordbban munkaba alltak kaptik vol-
na meg a bért, \igy senki nem zugolédott volna. De igy ezek tobbet reméltek,
mint amennyit az utolsék kaptak.

Az irigység, az elégedetlenség csiinya emberi vonds, nagyon sokaknak
jellembeli hibdja. Sokan irigyek médsok alldsdra. Sokan elégedetlenek azért,
mert az Ur mésokat jobban felhasznal, mint a Lk. 15-ben olvassuk az id6sebb
fitr6l. El vannak telve sajat munkéjuk miatt. Sokat beszélnek a nap terhérél
és h6ségérol. De Isten egy 6ranyi szivbél jov6 szolgdlatra szivesebben tekint,
mint egy teljes emberdltén 4t végzett, de kiilsé formara végzett szolgalatra.
Az O szolgilatiban minden csak kegyelem. Vizsgaljuk meg mi is néha az tn.
wonzetlen” szolgdlatunk valédi inditéokait! Miért is prédikilunk... frunk...
szolgdlunk?! Mentesek vagyunk-e az irigységt6l? Ha irigyek vagyunk, akkor
Istennel helyezkediink szembe és igy kétszeresen is boldogtalanok vagyunk.
(G.R.Brinke)

A példdzat szerint a legkordbban felfogadott munkasok meghatdrozott
Osszegént véllaltdk a munkat és megkaptdk a megszabott dsszeget. Semmivel
sem tobbet. A késébb felfogadott munkasok biztak a gazda igéretében, amely
igy sz0lt: ,,ami igazsdgos, megkapjatok”. Azzal mutattdk meg bizalmulat,
hogy nem érdekl6dtek bériik fel6l. Biztak a gazda igazsdgos, és méltdnyos
voltiban €s nem teljesitményiik szerint kaptdk a jutalmat, hanem a gazda G-
kezdsége szerint.

Isten azt szeretné, ha mi is a biinost megigazité Istent ltnédnk Benne. fu-
talmit nem érdemeink szerint adja, hanem az ,eleve-clvégzése szerint, arie-
lyet megcselekedett a Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.” — Ef 3.11; Tit. 2.5;
Ef 3.20.

Isten szeretné, ha biznank benne és nem kérdeznék, mi lesz a jutalmu:k.
Ha Krisztus sziviinkben lakik, nem a jutalom 4ll gondolataink el6teréb:n.
Igaz, hogy a jutalmat is meg kell becsiilni, de ne ez legyen az els6. Isten azt
akarja, hogy éntékeljiik megigért 4ldisait, de azt nem akarja, hogy lessiik a ju-
talmat, és azt érezziik, hogy minden szolgélatért jutalom jar. (E.G.White)

Két csiicspontja van ennek a példazatnak is. Az egyik az, hogy lehet jon-
ni az Isten sz6l6skertjébe az utolsé 6raban is. Ha az egész életet elherdaltd-
tok is, még az utols6 Gréban is lehet jénni Istenhez. A mésik csticspont pedig:
Ti, kegyelmet nyert tanitvanyok, ne irigykedjetek azokra, akik késébb jottek
és mégis nagyobb kegyelmet kaptak. Rélunk van sz6: a kegyelmet nyert bd-
nds, a megtért binds, az djjasziletett szent is irigy ember! (...) E példdzatban
az Isten elviselhetetlen j6sdgardl van sz6. Hogy ezt hirdette és cselekedte Jé-
zus, ezért jutott keresztfara. (Farkas Jozsef)

Hatvanad vasarnapja
Lk 8,4-14

Az igehirdetés sikertelenségének probléméja nemcsak Jé-
zust és az els6 keresztyéneket foglalkoztatta, hanem mai gyii-
lekezeteinknek is mindennapi tapasztalata. Mennyi igehirde-
tési alkalom van, de van-e lathat6, kézzelfoghaté eredménye
a sok igehirdetésnek, igehallgatdsnak? Tortént-e benniink és
koriil6ttiink valami? Hol vannak a gyiimélcsok?

Jézus szeretetének, munkdjdnak, szavainak ,.erejében”
nem lehet kétségiink, igy a példdzatban hasznalt kép: magrol,
vetésr6l, a mag termd, gyiimolesot hozo erejérél nagyon tala-
16 kép Jézus munk4jdra: szavaib6l, életéb6l, haldlabol fakadé
iij €letre. Annal megd6bbentébb az a totdlis eredménytelenség,
amivel Jézus is taldlkozott sajat népe, s6t még tanitvanyai ko-
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zOtt is. Jézus ereje nem latszik meg mindig! A kudarc, siker-
telenség, hitetlenség, eredménytelenség, visszautasitds jra
meg djra felveti az egyaltalan nem elméleti kérdést: érdemes?
Miért nem latszik meg mindig Jézus szavainak ereje? Erre a
kérdésre felel Jézus itt.

Ennek a jézusi példazatnak az a kiilonlegessége, hogy itt
magyarazat is van. Mivel j6l ismert példazatr6l és annak alle-
gorikus magyardzatdrdl van sz6, gy tlinhet, mintha értelme-
zése igen egyszerd, egyértelmd volna. A kiilonb6z6 feliratok
azonban mutatjék az értelmezés nehézségeit: A magvet6rdl -
a négyféle szant6foldr6l — a vesz6d6 foldmivesr6l — a vetés-
16l és a nagy aratdsrol — a vetés sorsar6l stb.

1. A jézusi példazat

Feltin6, hogy a magvet6 személye nem hangsilyos. A
magyardzatnak csak a ,,marki” valtozata emliti. Ezért mond-
hatja Déka: ,,A példazat téméja nem a ’magvet6’, ahogyan a
hagyoményos magyarazatok tartjik, hanem a vetés, a magok
’sorsa’.” Mt 13,18 viszont a magvet§ példizatdnak nevezi.
Ezért j6 lenne, ha Jézus személyét, munkajat prébalndnk ben-
ne felismerni, akkor is, ha nem helyezi magat el6térbe. NéI-
kiile ugyanis kér az igér6l, az ige sorsarél egyetlen sz6t is ej-
teni! Helyesen latja Fehér Kéroly (Lp 82/56 old.), hogy a me-
z6gazdasdgban a vetés pillanatdban a mag és a magvetd
elvélik egymastdl, de Isten igéje sohasem valik el Jézus sze-
mélyét6l!

A magvet6 személye azért is a figyelem kézéppontjéba
kell, hogy keriiljon, mert feltin6, hogy olyan ,,iigyetlen”, hogy
sok mag kérbavész, pedig a foldmives szdméra a mag mindig
nagy kincs volt, vigydzott ra, hogy egyetlen szem se vesszen
karba. A példazatban szerepl6 magvet6 magatartasat a palesz-
tinai viszonyokra hivatkozéssal szoktdk megvédeni, hogy ti.
ott elgbb vetnek, azutdn széntanak. A magvet6 a fel nem széan-
tott tarlén ment végig, szandékosan hintette tele az utat, vetett
a tovisek kozé, vagy a koves helyre, hiszen a kévek nem 14t-
szanak ki, mert utina kovetkezik a szantas! Amikor Jézus egy-
egy példdzatdba a mindennapostdl, megszokottdl eltérS vondst
iktat be, azért teszi, hogy valamire felhivja a figyelmet. Itt: a
magvetl pazarld, b6séges magvetésére! A pazarl6 magvets-
ben felismerhetjiik azt a Jézust, aki b6ségesen pazarolja rank
szeretetét, nem kérdezi, érdemes-e, hanem pazarolja, hdtha
gyiimolcsot terem. Meg van gy6z6dve: van olyan mag, ame-
lyikb6l szazszoros termés lesz! Meg van gy6zGdve: szavénak,
szeretetének, munkdjinak lesz gyiimolcse, nem hidbavald.
Minden eredménytelenség ellenére lesz blséges termés!

Amennyire szép és vildgos a példizat képanyaga, annyi-
ra megkozelithetetlen eredeti értelme. Milyen szdndékkal
mondta el Jézus a példdzatot? Intésként vagy éppen itéletiil
azok felé, akiknek életében nem érte el céljat Isten ligye? Vagy
bétoritd vigasztalasként kovet6i felé, akik csiiggedve lattik,
hogy milyen sokan utasitjdk el Jézust? (v6: Déka Mark kom-
mentdr, 1977). ‘

2. A példazat Oskeresztyén értelmezése

Ma egyre t6bb kutat6 allitja, hogy a magyarazat az Gske-
resztyénségben keletkezett. Azzal érvelnek a magyardzat ké-
sébbi keletkezése mellett, hogy az ,,ige” az Gsegyhdzban hasz-
ndlt szakkifejezés volt az evangéliumra. A magyardzat olyan
kifejezéseket haszndl, amelyek egyébként a szinoptikusoknél
nem fordulnak el§, viszont a tobbi jtestamentumi iroda-
lomban gyakran. Tamas evangéliuma is magyardzat nélkiil



vetdvel, aki kiment vetni. Még nincs itt a végs6 aratds, mégcsak a vetés ide-
je van. Addig, mig az angyal szolgdk jonnek és az érett gabondt csdrbe taka-
ritjik, még némi id6 fog eltelni. fgy a magvets példazata arra utal, hogy még
csak a kezdetnél vagyunk. Fiéyeljiik meg j6l, hogy Jézus itt az O orszigéban
tOrténd vetést és aratdst, az O orszdgdt altaldban titoknak nevezi (1d. 10-11.
v.). Isten Orszdgénak titka abban van, hogy Jézus meg fog halni és fel fog ta-
madni, tehét Isten Orszaga csak az 6 személyes sikertelensége és kudarca ardn
épiil fel. Ezt a titkot el6szor tanitvanyai se értik... nem értik a magvetS példa-
zatat sem. (W.Liihti)

Otvened vasarnap
Lk 18,31-43

Jézus életének utolsé napjait rajzolja meg el6ttiink az
evangéliumi alapige. Ko6zel van a pillanat, amikor Jézus ki-
mondja a kereszten: Elvégeztetett. Befejezte az Istent6] rabi-
zott szolgdlatot. Hidnytalan és teljes Jézus szolgalata. CElja-
hoz ért az Isten terve az emberrel.

Alapigénk szerint utols6 ttjara indul Jézus fel Jeruzsalem-
be a péaska tinnepére, hogy majd abban az éraban haljon meg
a Golgotha hegyén, amelyik 6rdban levagjik a paskabaranyt
Jeruzsdlem mdsik hegyén, a Sion hegyen a templomban. Meg
is mondta mr el6re tanitvinyainak, hogy milyen paskaiinnep-
re mennek Jeruzsalembe: 6t, Jézust, kiszolgaltatjak a f6papok-
nak és frastud6knak, vagyis a valldsi birdsidgnak. Ez a birésag
halélra itéli. Azutdn kiszolgéltatjdk a romai hatdsignak. Azok
pedig végrehajtjdk az itéletet; azaz megolik, megfeszitik 6t.
Kd6zben a rémai katonak, ahogyan szoktak, elszérakoznak az
elitélttel: korbacsoljak, kinozzak, ginyoljak, megaldzzak.

Vannak, akik azt gondoljik, hogy nem mondhatta meg ezt
Jézus el6re. Nem is tudhatta, milyen sors var rd. Részleteiben
kiilondsképpen nem. Biztos az evangélium irdi csak utélag ad-
tdk Jézus szdjaba ezeket a szavakat. Vannak, akik azt valljik,
hogy Jézus isteni mindentuddsabél kovetkezett, hogy tudta,
milyen vég vér red. Az igazsig az, hogy Jézus nagyon is jol,
s6t pontosant tudta, tudhatta, népének térvényei alapjan és a
fenndll6 politikai-hatalmi viszonyok kozott hogyan fog lejat-
szédni annak a harcnak a végsé €s a nyilvanossag el6tti me-
nete, amely kezdett6l folyt kozte és népe vezet6i kozott. Meg-
volt Jézus népének a szigori vallasi térvénye, az tin. eretnek-
térvény, az pontosan meghatirozta, hogy ki szdmitott hitben
tévelygbnek, masokat tévhitre csdbiténak, tévtaniténak, eret-
neknek, szakaddrnak, hitehagyottnak, szombattérének és is-
tenkdroml6nak. A t6rvény azt is pontosan megszabta, milyen
vétségért, milyen biintetés jar. Jézus szavai és tettei pedig ki-
meritették a haldlos itélet mértékét. Jézus szandékosan és 14t-
véanyosan szegte meg a szombati nyugalom elGirasait. Hiszen
nem életveszélyben 1éviket és fajdalommal nem jar6 betegsé-
geket éppen szombaton gyogyitott. A beteget aprélékosan,
hosszadalmasan, ,.kézi munkdval” kezelte szombaton. Nem
tartotta vissza tanitvinyait szombaton a kaldsz tépést6l és a
szemek morzsoldsatdl, ami aratdsi munkdnak szamitott. Azzal,
hogy a meggydgyitott beteget 4gynemijének hazavitelére biz-
tatja szombaton. A szombattdrésen kiviil Jézus azzal a kijelen-
tésével szegte meg legsiilyosabban a zsid6 vallds toérvényét,
hogy kimondta: 6 és az Atya egy, 6 az Istennel egyenld, aki 6t
latja, az az Atyat latja.

Aki igy cselekedett és igy beszélt, mégpedig sorozatosan,
kovetkezetesen és mindig nyilvanosan, az biztosan tudhatta,
hogy el fogja érni 6t az igazsagszolgaltatas keze. Jézus is tud-
ta. Az 6 nagysaga nem abban volt, hogy tudta: hol, hogyan és
milyen koriilmények kozott fogja életét végezni, hanem ab-
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ban, hogy el6re latva szolgédlatdnak minden kockézatat
keriilhetetlen végét, mégis véllalta és teljesitette Istent6l’
pott kiildetését az ember javara.

Ismételten hangot kap és felmeriil a kérdés: Nem lehels
volna mésképpen? Hogy-hogy nem jutott hitre a nép és ve
t6i? Hogy-hogy nem ismerték fel, hogy Jézusban valéban
ten latogatta meg népét, tehat Jézus joggal mondja magér
hogy Istennel egyenl6? Miért nem ismerték fel, hogy Jézus
nak joga van arra haszndlni a szombatot, amire akarja, hiszer
a szombat Istené, Jézus pedig Istennel egységben cselekszik?
Miért nem hédoltak meg Jézus el6tt megvallva, hogy Jézus:
nak joga {téIni 6felettiik, nekik azonban nincs joguk itélni fe-
lette? Igen, minden mas lett volna, ha Jézus népe €s annak ve-
zet6i eljutottak volna a benne vald hitre. Jézus ezt akarta és
ezért kiizdott, de nem hittek benne és nem ismerték fel benne
az Isten Egyetlenét.

Igy tehdt a t6rvényszegésekért megsziiletett a teljesen tor-
vényesnek latsz6 itélet: Jézusnak meg kell halnia. Mér szol-
gélata kezdetén felbukkantak Galiledban a Jeruzsdlembdl kiil-
dott jogi és teoldgiai szakért6k. Titkon gydjtotték Jézus ellen
a terhel6 adatokat és bizonyitékokat. Amikor pedig Jézus utol-
jara indul Jeruzsialembe, akkor mar tulajdonképpen meg is
hoztik ellene a dontést és jO ideje kiadtdk mar a kordzési és
elfogatdsi parancsot. Ha rétaldltak volna és kedvez6k lettek
volna a koriilmények, hogy feltdnés nélkiil kézre keritsék, ak-
kor mér régen el is fogtdk volna. Ezt Jézus nagyon jol tudta.

Ebben a tudatban mondja tanitvanyainak: Most felme-
gyiink Jeruzsdlembe és az Emberfidn beteljesedik mindaz,
amit a préfétdk megirtak. Akkor mondta ezt Jézus, amikor az
északrodl délre, a Galiledbdl Jeruzsdlembe vezet§ zardndok-
titon Grdkon 4t gyalogoltak. Jézus magényosan ment el6ttiik.
Hallgatott. A t6bbiek borzongdssal, rémiilettel, félelemmel és
remegéssel telve tisztes tdvolsagbodl kovették (Mk 10,32).

Mire gondolhatott Jézus és milyen képek jelenhettek meg
a szeme el6tt a ravaré végr6l? Mire gondolhattak azok, akik
amulva és remegve és kissé lemaradva, de mégiscsak kovet-
1€k? Jézus is és tanitvanyai is sokat tudhattak a kereszthaldl-
1ol és felidézGdhetett emlékezetiikben kordbban latott kivég-
zések vagy hiradasok sora. Jézus kordban a vildg minden t4-
jan sokat tudtak az emberek a keresztrefeszités szomyd
biintetésér6l. igy Palesztindban is. Az Gkorban a kivégzések
nyilvanosak voltak, int6 és szérakoztatd latvanyossdg szamba
mentek. S koztiik is legink4bb a keresztrefeszités. Ez volt a
legirgalmatlanabb és legiszonyibb szenvedéssel jar6 haldl-
nem. Ennél volt az elitélt a legmegszégyenitébb médon kiszol-
géltatva a kinnak, a bamészkoddknak, a hGségnek, a vadal-
latoknak, a ragadozé madaraknak, a legyeknek — mégpedig
hosszii-hosszii 6rakon, sokszor napokon at, amig kiszenvedett.

Volt mire gondolnia Jézusnak és kovetSinek, mig a zaran-
dokuiton dél felé haladva arra a szakaszra értek, ahol a Jord4-
non tilrél jovok iitja beletorkollott az Gvékbe és a Galiledbol
indultak menetét az Gjonnan érkezettek erGsen felduzzasztot-
tak. A zardndoksereg zigva hompolygott be Jerikéba és a va-
ros felbolydult érkeztikre. Ezt tudjuk Zékeus t6rténetébdl is.
S tudjuk a vak vagy vakok kérdezGskodésébdl is. A vak il
akarja kiabdlni az iinnepl6ket Jézus sz6longatisdval. Neki eb-
ben az iinnepi mamorban is a legnagyobb gondja sajét baja,
vakséga. A zarandokok el akarjdk némitani abban a meggy6-
z6désben, hogy nagyobb iigyr6l van most sz6. Ok az Isten or-
szagéanak az iigyében foglalatoskodnak. Hiszen itt a paskaiin-
nep, amihez minden évben ijra az az izz6 remény fiiz6dik,
hogy éppen ezen az iinnepen jon el a Messids. Hiszen itt van-




: ment a pusztidba a Messidsnak. Hiszen itt vannak Jeru-
-~ zsdlem kozelében, Isten jelenléte helyének kozelében, ahol az
 fgéreteknek be kell teljesedniok. Hiszen itt van a rajongé za-
i érdndokt(imeg, amely diadalmenetben viheti be a szent varos-
"~ ba messiési kiralyat. S hiszen itt van Jézus, akihez fiizik remé-
~ nyeiket. Minden egyiitt van tehét! S ekézben kidltozik a vak!
~ Ilyen tton akarja Jézust feltartztatni a maga bajaval? Hall-
~ gasson! A vak azonban nem hallgat. Jézus meghallja kidltds4t
~ és magéhoz hivja. Es még csak nem is intézi el tilsdgosan
gyorsan és egyetlen mozdulattal. Ugyanolyan odaadéssal fog-
lalkozik vele, mint szolgdlatinak kevésbé Osszestriisodott és
kevésbé izgalmas idGpontjaiban foglalkozott egy-egy ember-
rel. Jézus 1igy foglalkozik a vakkal, mintha szdméara semmi
més fontosabb nem lenne. S valéban nem is volt. Abban a pil-
lanatban Jézusnak a vak vaksaga a legfontosabb kérdés. Jézus
azonosult vele. Jézus a zajong6 és tolongé zardndoktomegben
abban a pillanatban olyan egyesegyediil volt a vakkal, és olyan
egyesegyediil az 6vé volt, mint Nikodémusé az éjszakai négy-
szemkozti beszélgetésen, mint a samdriai asszonyé€, amig ket-
tesben voltak a kiitnél, mint beth4niai Mariaé a tisztaszobéban,
mig Marta f6zott a konyhdban. Jézus megkérdezi a vakot,
hogy mit vér, mit szeretne, mi a reménye. Jézust nem az
iigyek, hanem az ember érdekli, mert az ember maga az Isten
ligye és igy Jézus iigye s szolgdlatdnak célja. A kett6 nem 4ll-
hat szemben egymassal. A kett6t nem lehet kijatszani egymaés
ellen. Azaz: egyetlenegy ember bajit és jov6re irdnyul6 remé-
nyét és az Isten orszagénak az iigyét, amelyben minden em-
ber és az egész emberiség bajira gyégyulds és reményére be-
teljesedés igértetik. A vak valaszol: 6 1atni akar. Nem Jeruzsé-
lembe menni, nem messidsi kirdlyt {innepelni, nem a
rémaiakat kiizni és nem is jelen lenni valami t6rténelmi sors-
fordité pillanatndl, hanem l4tni. Neki ebben van az Isten or-
szaga. A vaksigbol valé gydgyulasban. Jézus ezt a reménysé-
get, varakozasat, hitét nem itéli kisebbnek, halaszthatébbnak,
elhanyagolhatébbnak, mint a zardndokok Isten orszaga véra-
sit. Ugyanazt vélaszolja, amit olyan sokszor: Hited megtartott
téged. Veled célhoz ért az Isten terve. Nem veszel el, hanem
megtartatsz. A vakndl elvégezte Jézus azt a szolgdlatot, ami-
ért jott, hogy t.i. az ember el ne vesszen, hanem megtartassék.

Ezt a szolgélatot végezte Jézus kicsiben és nagyban, a je-
rikdi tdton és a golgothai kereszten. A mi életiinkben a kicsi és
a nagy, a siirgds ¢és a halaszthat6, a fontos és a jelentéktelen
allandé fesziiltségben van; 6rlédiink kozottiik €s sohasem egé-
szen j6 a lelkiismeretiink, amikor dontiink a nagy mellett a ki-
csi rovasdra, a siirgGs mellett a jelentéktelennek az elhanyago-
lasaval. Mindig felvet6dhet a kérdés, hogy hétha a kicsinek, a
halaszthaténak, az elhanyagolhaténak kellett volna most, ép-
pen most az els6bbséget megadni.

Jézus életében ez a fesziiltség és ez a bizonytalansig is-
meretlen volt. Obenne megvolt az az egység, amire mi csak
vagyunk, ami felé csak toreksziink, de ami egészen sajitunk
sohasem lesz. Jézus tokéletes egységben volt Istennel, igy to-
kéletes harménia uralkodott benne magéban és tokéletes szo-
lidaritdsban volt az emberekkel. Jézus szdmdra egyetlen terv
és egyetlen cél volt: Istennek az emberrel, az emberiséggel va-
16 tervét célhoz juttatni. igy az Istent és az embert egy és
ugyanazzal a tettel szolgélta, és ugyancsak az egyes embert,
az emberi kozosséget és az egész emberiséget.

Takdcsné Kovdcshdzi Zelma

Akereszthaldl, amely Jézust Jeruzsdlemben varja, még a hivéknek is csa-
16d4s és silyos teher, sokak szdméra érvényes, végérvényes megsemmisit§
itélet. Csak a Tizenkett6re meri rabizni ezt a terhet. Azokra, akik minden tt-
jan kisérték, akik mindenr6l lemondtak, hogy Ot kovessék. Veliik kozli bizal-
masan, mit hoz neki a jeruzsilemi bevonulas. Es nekik akarja megmutatni, mi
a megdics6iilés itja. Ezt kell majd hirdetniok mindenfelé, mint az élet Gtjét.

22. vers. A jéslat jellemz6 a lukdcsi szenvedéstorténet bedllitottsdgéra.
A zsid6 torvényszék el6iti tirgyaldsrél nem esik sz6. A zsid6k kiszolgéltatjik
Jézust a poganyoknak. Péter kés6bb szemiikre veti, ApCsel. 3,13 kk, ApCsel
2,23; ApCsel 4,27-29. Zsidok és pogdnyok egyarint vétkesek.

De ez a megsemmisités nem a vég, hanem a megdicsdiilés kezdete. Jé-
zus ugyan egy sorban 4ll Isten Gszdvetségi koveteivel és osztozik az 6 sorsuk-
ban, de mint Emberfia, keresztiillép a haldlon. Nemcsupén feltimasztja az
Atya, hanem: feltdmad. A hisvéti esemény nemcsupén Isten mdve Jézussal,
hanem az Emberfidnak magénak van hatalma feltdmadni halottaib6l.

24. v. Jézus itja az apostoloknak egészen a végig felfoghatatlan titok
marad. Nem ismerték f6l, nem értették meg, hogy lehetséges az, amit szavé-
val kijelent. Jézus iitja az emberi gondolkodds sz4mdra felfoghatatlan, érthe-
tetlen, rejtett. Még a Szentiras sem képes feltami, bar kozépponti titka. Csak
akkor vilik felfoghat6vi a titok, amikor a Foltdmadott magyardzza meg a ta-
nitvanyoknak az Irésokat, amikor Smaga leplezi le az.

35-43. v. A csodis gyogyulds meger6siti a vak messidsi vallomdsat. Amit
Isten bens6leg végbevitt vele, az kiviil is megmutatkozik. Hite megmentette.
Koveti Jézust! A tanitvanysdg annak megvalldsdval kezd6dik,hogy Jézus az
Ur. A Jeruzsilembe vezet6 utat a vak nép miatt kell megtenni. (Ezs. 59,10).

A vak hisz, bar nem l4tta még Jézust. A Jeruzsdlembe vivé tton, ahol az
iidvosségtonénet Kriszius haldlaval és feltimadésaval beteljesedik, visszakap-
ja szemevilagat. (...) A szenvedéseit el6re megj6sol6 Jézus szenvedései Gtjin
is taldl még tanitvanyokat! (...) Jézus mdvei Isten dics6itésére késztetnek. A
vak koveti Jézust. Dics6itve Istent. Es O az eszkoze annak, hogy az egész nép
magasztalja az Istent. Hitével Wij kultuszkdzosséget teremt. (Alois Stoger)

Isten ajdndéka szamunkra, hogy nem ismerjiik a jévend6t. Jézus szenve-
désének egyik egészen sajatos kiilon terhe, hogy O ismerte. Mi megyiink egy
titon, de nem tudjuk, mi var rank. Jézus 1épésrél-lépésre mdta, mi az, amit bé-
ketdiréssel véllalnia kell. Mi mindig reménykedve néziink a holnapra, azzal
biztatjuk meggydtor sziviinket, hogy csak egy jobb johet ennyi rossz utén. Es
hény embert segftett ez a sziintelen reménykedés terhének elviselésére! Jézus
azonban el6re megmondta a Red vér6 szenvedést és haldlt.

Valamennyi evangélista meg6rizte ezt. Valamennyien érezték, hogy en-
nek az el6re bejelentett szenvedés-igének feltétleniil ott kell lennie az evan-
gélium osszefiiggésében. De érdemes felfigyelni arra, hogy Mété, Mark és J4-
nos a zsidékat, Lukécs pedig a poganyokat teszi felel6ssé Jézus haldldért. A
hérom evangélista semmi kétséget nem hagy az irdnt, hogy a zsidék kezébe
esik Jézus, Lukdcs tigy fogalmaz, hogy a pogdnyok kezébe esik. Nyilvén azt
akarja ezzel kifejezni, hogy nem lehet egyediil a zsidkra haritani, mert ab-
ban minden ember vétkes és nemcsak a f6papok 4ltal hozott itéletet akarja el-
lensiilyozni Poncius Piltus szereplésével, hanem azt akarja érzékeltetni, hogy
zsid6 és pogdny egyardnt vétkes.

A tanitvényok nem értették Jézus szavait, mert ms elvrdsban éltek. Ez
ma is egyik 4tka az emberiségnek, hogy senki nem veszi magénak a faradsé-
got, hogy megismerje a masik igazt, hanem elkdnyveli a réla terjesztett ha-
mis véleményt, Jézus azokban csalédott, akiket imédsdgban hordozott, aki-
kért mindent megtett. Mert volt egy elképzelésiik és azt nem tudtdk levetni,
tanithatatlanok voltak, nem értették Jézus szavait, azok rejive maradiak el6t-
tiik. Kérjiik az Urat, hogy vegye el t6liink mindazt, ami hamis reménység ben-
niink. (Baliké Zoltin)

Az elbkészité utdni gondolatokat Gydr Séndor
és Ziign Tamds gytjtotte.
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l Gyulekezeti

' — lelkészi kozélet

Tanitunk -
orommel,
felelosen,

gondokkal
kiizdve

Teol6giai motivacio
— missszidi aspektus

Miel6tt ratérnénk katechetikai szol-
galatunk konkrét mai 6romeire és gond-
jaira, taldn nem felesleges réviden meg-
vélaszolni az alapkérdést: miért tani-
tunk?

Semmiképpen sem azért, mert tjra
lehet szabadabban, szélesebb koérben
végezni ezt a munkat. Nem azért, mert
tarsadalmi igény van rd. Nem a pedagoé-
gidban tapasztalhaté vakuumszituacié
szivéhatdsdnak engedve tesziink foko-
zott hangsiilyt az egyhaz katechetikai
szolgélatdra. Igazi motivicionk a Jézus-
t6l kapott mand4tum, a misszidi parancs
vildgos szava: kiildetésiink tobbek ko-
z6tt, de nem utolsésorban, tanitisra sz6l
a vilagban. S ez a parancs magaban fog-
lalja a tanitds (StdackwvTec) és a tanit-
vanny4 tétel (LatnTevw) feladatat. Ré-
gi kisértése az egyhaznak, hogy szétva-
lasztja a hitoktatds és a hitébresztés
szolgélatat. Hamis példéul az olyan kii-
16nbségtétel, mely szerint az iskolai hit-
oktatds feladata az ismeretatadas, mig a
gyiilekezetben folyé tanitéi és igehirde-
t6i szolgélatnak kell a hitébresztésre ira-
nyulnia. A hit hallasbdl, Isten igéjének
megismerésébll fakadhat a Szentlélek
munk4jaként. Aki iskolai tanteremben
éppligy munkalkodhat, mint templom-
ban vagy imah4zban, és felhasznélhatja
a nyomtatott betlit éppigy, mint a leg-
modemebb témegkommunikécids esz-
kozoket.
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A 1ényeg, hogy tanit6i szolgélatunk
is egyértelmd misszi6i tavlatot kapjon.
Ebben a tekintetben egyértelmd az
LVSZ missziéval foglalkozé tanul-
méanyéanak 4llasfoglaldsa: ,,Az egyhiz-
nak sokféle funkcidja van, de mindent
és az egyhdz egész életét kell, hogy at-
hassa Isten vildg felé mutatott misszi6-
janak tudata.” (Egyiitt Isten misszi6ja-
ban 4.1.1.)

A tanits tehat nem az egyhaz ,,bel-
iigye”, mely csupdn a megkeresztelt
egyhaztagok felé irdnyul, hanem Jézus
szava az egész vilagért tesz felelGssé
benniinket: ,...tegyetek tanitvannya
minden népet... tanitvan 6ket...” A ,ta-
nitvan” nem kioktatast, kitanitast jelent,
hiszen a Sidaokw ige jelentése: tanit,
oktat, kifejt, felvilagosit, bizonyit... Az
egyhaz tehat nem a katedra vagy a sz6-
sz€k magassagabol oktatja ki a vilagot,
hanem Jézus tanitvanyaként érez fele-
16sséget az ismeretitadas, tanitds ES hi-
tébresztés  szolgdlatira. Természetes,
hogy erre a felel6s szolgalatra csak az a
tanitvany alkalmas, aki valéban tanit-
vany, tehdt maga is kész a tanuldsra,
hogy tanithasson. Ezen a ponton tjra ér-
demes idézni az LVSZ-tanulmany sora-
it a nevelésr6l, mint a misszidra valé fel-
készitésrél: ,,Az a nevelés, amely felké-
sziti a laikusokat, lelkészeket és mds
egyhazi munkdsokat a bizonysagtételre
és szolgalatra, lényegileg az egyhaz
misszidjara val6 nevelés. Ez azon ala-
pul, hogy a keresztyén hitet, amelyet a
megtérésben és keresztségben elnyer-
tiink, kell, hogy tanitds kovesse. Alapo-
z4s nélkiil a keresztyén hit tartalmanak
alapos ismerete nélkiil nincs jogos lelki
alapja a missziéban valé részvételnek.”
(im.4.2.1)

Ebbdl kovetkezGen misszidi kiilde-
tésiink egyik alappillére a katechetikai
munka. Ha sokszor tgy érezziik, hogy
evangélikus egyhazunknak nincsen iga-
zi misszi6i kisugdrzasa hazankban, ak-
kor legyen végre batorsdgunk megyvizs-
galni ebben az Osszefiiggésben kateche-
tikai munk4nk beteg pontjait abban a
reményben, hogy a diagndzison tiil a te-
rapia felé is 1épéseket tehetiink.

»Diagnozis”

Csak kiméletleniil Gszinte diagno-
zis feldllitdsa utdn lehet esélyiink a to-
vabblépésre, a gyOgyulasra. Ezen a te-
riileten sem lehet megspérolni a f4j6 6n-
vizsgélatot: a ,miltat be kell vallani...”
Talan egyetlen egyhdzi munka4g se sor-
vadt gy el az elmilt évtizedek soran,
mint a katechetikai szolgalat. Ez elke-

riilhetetlen kvetkezménye volt annak a
hivatalos 4llami ideolégiénak, amely fe-
leslegesnek, s6t karosnak itélte az egy-
héz tanit6i, nevel6i munkijit. Ennek
megfelelGen épiiltek le a katechetikai
szolgalat személyi és targyi feltételei. S
most hidba fordulnak felénk a legkiilon-
b6z6bb tarsadalmi csoportok fokozott
igénnyel, kénytelenek vagyunk Gszintén
visszakérdezni: tanitsunk, neveljiink?
De ki, hogyan, mib6l1?

Legsiilyosabbnak a katechétahidny
égetS problémdjat ldtom. A vall4stand-
rok, hitoktatd lelkészek, akik mindig
madsodosztdlyd szolgatdrsnak szdmitot-
tak a lelkészek mellett, kihaltak. Hisé-
ges, hélatlan szolgdlatukat senki meg
nem kdszonte még, de most mar nincsen
is kinek. Ujabb katechéta nemzedékek
képzésére eddig még nem futotta egyha-
zunk erejéb6l. Marad tehat az aldatlan
orokség: gyiilekezeti lelkészek, millié
egyéb feladat mellett, megfelel6 kép-
zettség nélkiil tanitanak, ha kell iskol4-
ban, ha kell gyiilekezetben.

Ennek a sziikséghelyzetnek meg
kell l4tni a pozitivumat is, hiszen sok e-
I6nye van annak, ha a gyiilekezeti lel-
kész tanit az iskoldban, s ezzel §ssz-
hangba keriilhet az iskolai és a gyiileke-
zeti katechézis. De ennek el6nyét
bearnyékolja az iskolai hitoktatds korii-
li ,eszmei z(irzavar”. A mi nemzedé-
kiink még azt tanulta az Akadémidn,
hogy az iskolai hittan elavult, anakro-
nisztikus jelenség. Nem csoda talén,
hogy ezek utdn ,atkos Orokségnek”
éreztem Nagytarcsara keriilve az iskolai
hitoktatést. A leépitéshez természetesen
megvolt a jolhangz6 ,,ideol6gidm”:
mennyivel jobb lesz a gyermekeknek is
az egyhazi épiiletek védettségében is-
merkedni a keresztyén tanitissal. De
kozben radébbentem, hogy éppen ezzel
a hamis ,.kimél6” médszerrel tehetjiik a
gyermekek hitét védtelenné, életképte-
lenné. A steril egyhézi kbrnyezetben ne-
velt gyermek szimdra konnyen csak
hétvégi ,,hobby-szintre” degraddlédik a
keresztyénség tigye, hitiik olyan magén-
tiggy¢é silanyul, ami senkire se tartozik...
Mi ez, ha nem a misszi6i parancs sza-
botdldsa, megtagaddsa?!

Ezzel szemben az iskolai hitoktatds
egészséges konfliktushelyzeteket te-
remtve edzi, tudatossd teszi a gyermek
hitét, hiiségét, engedelmességét. Hitval-
16i dontés, hogy legtébbszor kisebbség-
ben maradva nem hittanos osztilytarsa-
ikkal szemben, 6k ottmaradnak a hitta-
nérdn véllalva ezzel kotGdésiiket a
lelkészhez, a gyiilekezethez, végs6 so-



ron magahoz Istenhez. Egy olyan ki-
sebbségi szérvanyegyhdznak, mint a mi
egyhdzunk, étsziikséglet, hogy a rébi-
zott gyermekeket tudatos, vitaképes,
edzett hitre nevelje. Jelen lenni az isko-
ldban, ez nem hatalmi kérdés, nem res-
taurcios kisérlet, hanem egyszerien ki-
torés a gettoegzisztencia veszélyes ki-
sértésébll, tudatosan vallalva Urunk
misszi6i parancsat.

Ha j6l tudom, a megkeresztelt, isko-
laskorii evangélikus gyermekek alig hét
szdzaléka jart iskolai hittanra. Vajon a
kilencvenhédrom szazalék tényleg a sajat
hibdjab6él vagy objektiv nehézségek
(szérvanyhelyzet stb.) miatt marad ki az
iskolai hitoktatds 4lddsaibdl? Lehet,
hogy a legfrissebb statisztikai adataink
mér kedvez6bbek, de gy hiszem még
mindig silyos lelkiismereti teher, amit a
keresztelési szertartdsban igy mondunk:
.. az evangélikus egyhdz segitségével
gondoskodtok e gyermek hivé keresz-
tyénné novekedésérdl...”

Egyik legbetegebb pont tehat kate-
chetikai munkénkban az iskolai hitokta-
tds, ahol a megfelel§ tankdnyvek hidnya
még csak siilyosbitja a helyzetet.

Nem kevésbé valsagos teriilet a
konfirmdcioi oktatds. Mennyit ér egy
evangélikus ,konfirméciéi  bizonyi-
tvany™? Van ahol elég hozza néhany
memoriter (Miatyank, Hiszekegy...),
van ahol kétéves a felkészités, van ahol
egy-két hénap alatt ,elintézik”... Mi ez?
Egyhdzunk sokszintisége, a h6n 4hitott
pluralizmus, vagy inkdbb a felelGt-
lenség anarchidja? Van-e még ériéke,
siilya, hitele az evangélikus konfirméci-
6nak? Tiz éve all médomban a gyenesi
ifjusdg konferencidkon résztvev§ kon-
firmalt ifjisag tesztelése: az sszkép el-
keserit6. De nem kevésbé lehangol6 az
Evangélikus Gimndziumba jelentkez§
»evangélikus elit” megkonfirmalt tudat-
lansidga. Vajon meddig konfirmélunk
még csupén a tradicié megbrzésére, a
sziil6k lelkiismeretének megnyugtatdsa
kedvéért? Kit akarunk félrevezetni még
mindig kedvez6 konfirmécidi statiszti-
kénkkal?

S végiil harmadik beteg pontként
emlitem a felndtt katechézis ugyancsak
kaotikus 4llapotdt. Az tigynevezett bib-
liaérak, melyek eredetileg a tanitds, ta-
nulis és hitmélyités alkalmaiként indul-
tak, a legtobb gyiilekezetben liturgia
nélkiili, sziirke igehirdetési alkalomma
valtak. Sajnos csak elvétve taldlunk
szisztematikus rétegmunkat; jegyesok-
tatdst, ifjihdzasok iskol4jat, presbiter-

képzést... Ezen a teriileten végképpen
hidnyzik a kézbe is adhat6 konyv.

Terapia-kisérletek

Katechetaképzés — A Levelez6 Teo-
l6giai Tanfolyamon végzetick évek Ota
identitdszavarral kiizdenek. Mire j6 ez a
hdrom év? Mire képesit, mire jogosit?
Kozponti tirggya kellene tenni a kate-
chetikat, biztositva a megfelel gyakor-
latot is, beleértve az iskolai hittant is. A
gyermekbibliakérvezet6k szdméra rovi-
debb, par hénapos képzési lehetGséget
kellene teremteni orszagos szinten.

Megfelels tankonyvek — évek Ota
vajudo kérdés. A konyvirasra alkalmas-
nak itélt lelkészeket 4ldozatok aran is
szabadsagolni kellene a gyiilekezeti
munkabdl, hogy kell§ szinvonalon, ha-
tarid6re tudjanak kéziratot késziteni. In-
kébb legyen egy-egy gyiilekezetiink né-
hany hétre, hénapra helyettesekre bizva,
minthogy még évekig nélkiilozziik a
sziikséges konyveket. Batrabban kelle-
ne meriteni az 6kumené gazdagsagabdl
hazai és nemzetkozi szinten egyardnt.
Hazai szinten a reformdtus egyhdzzal
sokkal jobban kellene egyiittdolgozni
éppen a katechetikai téren (k6z0s hittan-
konyvek, szemléltet eszkozok). Ez el-
sGsorban nekiink jelenthetne segitséget:
nagyobb példanyszdm, gazdasigossig,
nemcsak anyagi téren, de a meglévé
igen véges szellemi kapacitasunk éssze-
riibb kihasznaldsaval (példdul az alsés
iskolai osztdlyok szdmdira megjelend
bibliai anyag ko&zos kiadas is lehetne
stb.).

De o6ridsi kincsek vannak a vildg-
evangélikussdg katechetikai tdrhdzd-
ban. Emberek f6allasban ,,csak” hittan-
konyvirassal foglalkoznak évekig, pe-
dagégiai-teologiai  intézetek  szinte
,»ontjak” a jol hasznélhaté segédanyago-
kat. Miért szégyelliink forditani? Tu-
dom, a magyar helyzet mas, mint a né-
met, a skandinav vagy az amerikai —, de
a tananyag végsGsoron ugyanaz, legfel-
jebb az illusztracids anyagot kell kicsit
atalakitani. Az anyagi segitséget mindig
bétran elfogadtuk kiilf6ldrél, talan ezen
a teriileten se kellene félniink egy egész-
séges szellemi importtdl. Ahogy gazda-
sagi ¢letiink csak kiils6 segitséggel
mozdulhat ki a mélypontrél, igy hiszem
ezen a teriileten is komolyan kellene
venniink, hogy az elszigeteltség ¢let-
képtelenné teheti katechetikai munkén-
kat is. '

Missziéi parancsunk, katechetikai
kiildetésiink az egész vildgra szdl, bat-
ran hasznéljunk f61 mindent, ami ezt a

kozos munkankat segitheti, hiszen ,Is-
ten azt akarja, hogy minden ember iid-
voziiljon, és eljusson az igazsdg megis-
merésére”.

Gdncs Péter

EESSRRE T
Jubildlok a lelkészi karban
1990-ben

85 éves:

Matuz Pal, sz. 1905. V. 2.

Egyhazy Janos, sz. 1905. V. 9.

id. Dedinszky Gyula, sz. 1905. Ill. 24.
Szomjas Karoly, sz. 1905. V. 29.

80 éves:

Barath Jozsef, sz. 1910. IV. 25.
Zamolyi Gyula, sz. 1910. VII. 15.
Szabé Lajos, sz. 1910. IX. 14.
Szalay Kéroly, sz. 1910. X. 4.
Ormos Elek, sz. 1910. X. 17.
Milan Janos, sz. 1910. X. 18.

75 éves:

Benczur Laszlé sz. 1915. 1. 15.
dr. Pusztai Laszlé, sz. 1915. II. 1.
Vancs6 Jézsef, sz. 1915. |l. 14.
D.Koren Emil, sz. 1915. IV. 7.
Kovacs Géza, sz. 1915. |V. 28.
Zoltan Laszl6, sz. 1915. V. 10.
Bonnyai Sandor, sz. 1910. V. 21.
Endreffy Zoltan, sz. 1915. VI. 29.

70 éves:

Kiss Janos, sz. 1920. |. 9.
Nagybocskai Vilmos, sz. 1920. II. 6.
Németh Tibor, sz. 1920. IV. 5.
Sélyom Karoly, sz. 1920. V. 23.
Stmeghy Jozsef, sz. 1920. VI. 2.
Visontai Rébert, sz. 1920. VI. 4.
Bencze Imre, sz. 1920. VIII. 5.

65 éves:

Takéacs Jozsef, sz. 1925. ?

Fodor Ottmar, sz. 1925. Ill. 7.
Brebovszky Gyula, sz. 1925. IV. 19.
Gancs Aladar, sz. 1925. V. 4.
Toth-Szoliés Mihaly, sz. 1925. V. 9.
Gyekiczky Janos, sz. 1925. VI. 7.
Fabry Istvan, sz. 1925. VII. 19.
Banfi Béla, sz. 1925. X. 31.
Sztehlo Matyas, sz. 1925. XI. 12.

60 évesek:

Takacsné Kovacshazi Zelma, sz. 1930. |. 17.
Madocsai Miklés, sz. 1930. |. 18.

Szabé Istvan, sz. 1930. |. 31.

Pintér Karoly, sz. 1930. Il. 15.

Cselovszky Ferenc, sz. 1930. V. 2.

Séarkany Tiborné, sz. 1930. V. 8.

dr. Cserhati Sandor, sz. 1930. VI. 21.
Vélgyes Pal, sz. 1930. VIII. 30.

Kevehaziné Czégényi Klara, sz. 1930. IX. 16.
Labossa Laszl6, sz. 1930. X. 28.

50 évesek:
Rézse Istvan, sz. 1940. lll. 29.
Solymaér Péter, sz. 1940. VII. 11.
Nobik Erzsébet, sz. 1940. VII. 26.
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Ordinacios jubileumok
60 éve (1930):
Matuz P4l, dr. Rezessy Zoltan, dr. Késa Pal
50 éve (1940):
Botta Istvan, Baliké Zoltan,
Gorég Tibor, Koppany Janos,
dr. Nagy Gyula, dr. Ottlyk Ernd,
Polony Zoltan, Ponicsan Imre,
Schultz Jend, Tihanyi Janos
40 éve (1950):
Dr. Rédey Pal
30 éve (1960):
dr. Barcza Béla, Dedinszky Tamas,
Szirmai Zoltan, Zaszkaliczky Péter
25 éve (1965):
Bozorady Zoltan
20 éve (1970):
Eszlényi Laszl6, Gy6r Sandor,
Ittzés Janos, Kramer Gyérgy,

Rezessy Miklés

U. i.: Esetleges kiegészitést, javitast készségesen fogadunk.

— Néhany gondolat januarra —

Tény és teljes valosdg. Tény: minden ember csak ha-
land6 — dmde Krisztus feltimadott. Tény: Minden elmiilik
egyszer, minden a végéhez ér — de megmarad a hit , remény
szeretet. A tények — tények, de a teljes isteni realitds mégis
tobb és kedvesebb nekiink, mint a rideg tények. A keresztyén
hit ij dimenzi6t nyit — Isten szeretetének 1j dimenzigjat.

*

Nincs mit veszteniink a jovében. Ami val6ban érték, az
megmarad. Ki éllithatja, hogy a hit, remény, szeretet — csak
iires szavak, elvont fogalmak? Ev elején egészséget, ered-
ményt, sikereket kivdnunk magunknak és mdsoknak. Nem
kellene e hdrmat is kivdnni?

*

Elég,-elegem van. Kétféle mondanivaldt rejt§ kifejezé-
sek: Elegem van az iinnepekbdl, valldsos alkalmakbdl. Tor-
kig vagyok a kardcsonyi széndval, szalmaval, jaszolbdlcsé-
vel, angyalkarral, hangulattal, mert minden maradt a régiben.
Elég a sok fogadkozds, a megviltozas, megjavulds igérete.
Elég az ij meg \ij vallasi kotelezettség, teher, feladat. Elég
Uram most mdr, vedd el életemet, mert én sem vagyok jobb
el6deimnél (1Kir 19,4). Elég legyen!

Elég! Elegem van. Ez a mondat pozitiv t6ltésd is lehet.
Van elég alapom a hdlaaddshoz, ha az elmiilt évre gondolok,
t&bb, mint okom panaszra. Van elég alapom a reménységhez,
ha a holnapra, az eléttem 4ll6 évre gondolok. Isten kegyel-
méb6l vagyok, ami vagyok. S nekem elég az O kegyelme.
Nem akarok t6bb lenni, mint ami vagyok Isten terveiben, de
annyi akarok lenni, csak ez a mérték elég.

Walter Leopold: Von Tag zu Tag (1975) dhitatos konyvébdl
dtdolgozott gondolat-mozaikok.

HK.
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Megjelent
az Evangélikus Teoldgiai Akadémia
gondozdsdban:

Turéc Zoltan

POSZTILLAS KONYV

a magyar perikoparend evangéliumi
sorozata alapjan

Sajté ala rendezte : Kovacs Géza

LAmikor e kényv cimét olvassa a kedves olvasd, bizo-
nydra az Uj egyhazi esztendd kezdetére, adventra gondol.
Az is. Ezuttal azonban alkalom is. Alkalom arra, hogy a
rendszeres, évenként meguijulé kérforgasban az egész egy-
hazi esztendére, a minden vasarnapra elGirt igék rendjében,
az igeolvasasban és igehirdetésben szdljon az élet Ujra kez-
désére vagy megujulaséra sz6l6 isteni hivas.

Igaz, ez az élet mas, mint amit emberi természetiink
és megszokasaink szerint élink. Mas, mint az dn. helyze-
terkélcs szerint alkalmazkodé élet. Ez az élet a Jézusban,
a Krisztusban kazéttink testet oltétt, kozottink megjelent,
dltala meghirdetett, nekilink elkészitett és felkindlt élet. Erre
az életre kapunk meghivéast, erre az életre kapunk minden
alkalommal lehetGséget a megujuldsra.

Altalanos a vélemény, hogy ez a krisztusi élet nem a
mi vildgunkra és a mi vilagunkban é16 emberre szabott. Ugy
élni, mint Krisztus, foldi halandé képtelen. Nos, a mégéttiink
levé személyes életiink, valamint ltalanos emberi k6z6ssé-
gi életink goresei, kudarcai, bajai, nyomorusagai, veszedel-
mei, blnei ellenére, melyek mély nyomot hagynak életink-
ben és rank sitik a maguk bélyegét és mi mindnyéjan egy
jobb, dltalunk elképzelt, eszményi élet utan vagyunk, ami
soha sem teljesdl, lehet Ujra kezdeni az életet, helyeseb-
ben: lehet U] életet kezdeni és folytonos megujulaséaval az
életnek felnéhetiink erre az életre Krisztusban. Zaloga en-
nek az életét értink felaldozott Krisztus. Elhivott apostola
pedig Turéczy Zoltdn egyhazkerlletink plspéke. Mig élt,
tomegek tédultak hallgatasara és sokan talaltadk meg igehir-
detése nyoman ezt az életet. Kényszer(i szam(zetése ide-
jén készilt e munkaja az 1953. évben sorra kerill6 magyar
igehirdetési rend szerint az evangéliumok alapigéjén. Nem
volt szamara probléma, hogy az iréasztal fiokjanak irja, még
akkor is, ha néha egy-egy gyulekezetben a sz6székrdl is el-
hangzott. Hitte, hogy eljén az idd, amikor tjra megszélalhat
az idegen szellemmel meg nem fert6zétt ige. Haldla utén is
szolgalni akart Uj életek kezdéséért, vagy meglankadt szl-
vek Ujra megelevenedéséért.”

(Kovéacs Géza el6szavabdl, Gy6r 1989. junius)

Megrendelhetd
az Evangélikus Teoldgiai Akadémian.

A 247 oldalas kdnyv ara: 150 Ft




Meghivo

A Ker. Okumenikus
Barati Tarsasag
szeretettel hivja és varja minden
Baratjat és Baratainak Baratait

1990. februdri elGaddsaira

9. 1800
KOT , Emberségiink, magyarsagunk
krisztushivé szemmel” sorozat.
DR. ROSDY PAL:
Egyhézi levéltdrak — a magyar
miilt megismerésének forrdsai
Vdrosmajori Kistemplom,
XII. Csaba u. 5.

13. 1990
KOT ,Hebraista-judaista”
munkacsoport.
DR. KISS GYORGY:

Az antiszemitizmus egy kiriv
esete és megoldasa.
Anderl. Rinn/Judenstein.
RK. Lelkészség, VII. Tomd u. 31.

19. 1890
KOT ,,Okumenikus” munkacsoport.
DR. HAFENSCHER KAROLY:
A 1I. Vatikéni zsinat protestins
szemmel.
V. Dedk téri evangélikus
egyhdzkizség

Belépddij nincs.
Onkétes megajénldsokat a Tarsasig
koltségeire, céljaira kszonettel
fogadunk.

Térsasdgunkban:
ker. = keresztény — keresztyén —
krisztusi.

Szerkeszt6i izenetek

Bizalommal kérem az espereseket, hogy az egyhazmegyei LMK-ban az
igehirdetésben jeleskedd kollégdkra figyelmemet felhivni sziveskedjenek.

Az igehirdetS elSkészitdkre felkért szolgatarsakat kiilonosen nyomaték-
kal kérem a hatarid6 megtartasara, mert a késon érkezett eldkészit6kkel mar
nem tudunk mit kezdeni.

Ha egy LMK egyik-maésik elhangzott, kiemelkedének tartott dolgozatét
megkapom: egészben vagy részben kozdlni tudom.

A Lelkipdsztor szerkesztGségében és ir6i garddjaban jelenleg még nincs
egyenl6 aranyban képviselve minden egyhazmegye. Gyokeresen akarok ezen
véltoztatni.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz mésok szemében, de ténylegesen
ma is nemzetiségi egyhdz is. Szinte dardzsfészekbe nyilunk, ha ezzel a
ténnyel foglalkozunk, mégis elengedhetetlennek tartom, hogy ebben az év-
ben szinte minden szamban ezzel az éget§ kérdéssel foglalkozzunk.

Rendszeresen van sziikségiink forditokra lelkészterstvéreink koziil. Né-
met, angol, finn, skandindv, szlovak és orosz nyelvet ismer6 kartarsakra gon-
dolok, akik az allami forditoknél olcs6bb dijazas ellenében, masrészt az egy-
hézi nyelvet ismerve tudnak segitségemre lenni.

Szivesen fogadunk birélatot, ellenvéleményt, esetleg kézblhetd forma-
ban megfogalmazott allaspontot. Még akkor is segit ez, ha nem keriil nyil-
véanossagra.

Cikkeket felkérés nélkiil is be lehet kiildeni, véleményezés utan vagy
kozoljik, vagy értesitést kiildiink a kozlés elmaraddsardl.

Ha a kollégak koziil valaki emlitésre mélté kényvet, cikket olvas, r6-
vid recenziéval vagy anélkiil, hivja fol ra figyelmiinket.

Az erdélyi lelkésztestvéreknek tovabbra is dijmentesen kivanjuk kiilde-
ni a Lelkipasztor-t. Nyugat és Eszak-Eurépédban é16 lelkésztestvéreinktsl 6
DM-nak megfelelé 6sszeget kériink. Teologusaink és nyugdijasaink az el6fi-
zetési dij felét fizetik. — A Lelkipdsztor janudri szerkesztSbizottsdgi iilé-

sének hatdrozata szerint.

H. K.

LELKI SQS. szolgalat
épzaka 2061 07Ny
A REMENYSEG. HANG,

nuarjatél megvaltozik.

egyszer(sitésére vald torekvés volt.

zalmat.

Tajékoztatjuk kedves eléfizeté Olvasdinkat, hogy lapunk eléfizetési dija 1990. ja-

lgy egy szam 70 forintba keriil, félévre 420 forint, egész évre 840 forint.

Ezt a régéta esedékes aremelést lapunk elGallitdsanak névekvé koltségei, vala-
mint a megemelkedett postai dijak tették elkerilhetetlenné. Folydiratunk kis példany-
szamu lap. Ebbdl adédik, hogy a rentabilitas kérdése nem egyszerl feladat. Lapunk
el6éllitisanak lehetdségét és technikai feltételeit kilféldi testvéregyhazaink aldozat-
kész szeretetének készonhetjik. Enélkil lapunk szolgélatat nem tudnd betélteni. A je-
lenlegi eldfizetési dij sem fedezi az elallitasi kéltségeket. Forma-véltasunk elsédle-
ges oka is a gazdasagossagra, a kéltségek relativ csokkentésére és a munkafazisok

Reméljiik, hogy szakfolyéiratunk az On szdmaéra segitséget, tamaszt jelenthet és
a fent emlitett nehézségek ellenére tovabbra is élvezhetjik kitintets figyelmét és bi-

A Kiado

Corrigenda

Ugy latszik alland6 rovatunkka
valik a Corrigenda. Talan sziikséges
lenne mas egyhazi Gjsdgoknal is alkal-
mazni.

Lp. decemberi szdma (1989). Kima-
radt, hogy Hecker Frigyes el6adasa a
Teol6giai Akadémia évnyitéjaval kap-
csolatos konferencian hangzott el,
mint egyik Gj diszdoktorunk székfog-
lal6ja. 657 kk

John Stott: Két vilag kozott c. cikk

- alcime: az igehirdetés mivészete 661.
-A mésodiﬁ alcimben Isten nagy be-
tivel irand6 662. lap. John Stott a név
helyesen 736. lap.

A Lp. melléklete: EgyiittIstenmisz-

ben: zum Verstindnis olvasandé 2.
lap. — Az LVSZ cime: 150 route de Fer-
ney, Ch-1211 Geneva 20. a 2. lapon. A
fordité utészavaban: Az LVSZ misz-
szi6i vilaggytlésrdl van sz termé-
szetesen.

szidjdban c. kiadvanyban: A német cim- .
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