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SzoljUram!

Hallja a Te szolgéad...

Nem hiabavalo

»ezért szeretett testvéreim
legyetek szildrdak, rendithetetlenek
buzgélkodjatok mindenkor az Ur
munkéjiban, tudvén, hogy faradozéistok
nem hifbavalé az Urban ”

1 Kor 15,58

A hidbavalbsdg érzése nincs tdvol a lelkészektdl sem. Ez
az életérzés nem idegen t8liink és dltaldban a mai
értelmiségtdl sem. Megkisért fiatalokat és dregeket, aktiv
szolgdlatban dlidkat és nyugdijasokat egyardnt, a
legkiilonboz8bb beosztdsban szolgdldkat, s ha hatalmdba
kerit elszomorit, kedviinket szegi, legydr, iiressé teszi
lelkiinket, értelmetlennek tintet fel mindent, megbénitja
munkakedviinket is. Szornyll szd: hidbavald. Segitség,
Jotétemény ennek tagaddsa: Nem hidbavald. A gorog
eredeti sokjelentési: kenos=iires, haszontalan, hatdstalan,
eredménytelen, alaptalan, hidbavald. Valamennyi jelentése
fzlelgetésre mélto. Pdl ezzel a kifejezéssel zdrja veretes
szavait itt, a feltdmadds himnuszdban (1 Kor 15).
Ugyanebben a fejezetben mdr 15bbszor haszndlta. gy frt:
»Isten kegyelmébdl vagyok, aki vagyok, hozzdm valé
kegyelme nem lett hidbavald” (10.v.) Ha a Krisztus nem
tdmadi fel, iires (kenos) a mi igehirdetésiink, de iires
(hidbavald) a hitetek is” (14.v.). Krisztus feltdmaddsa nélkiil
semmit sem ér a hitiink, blinbocsdnat nélkiil blineinkben
vagyunk, elvesztiink, minden embernél szdnalomra méltébb
becsapott emberek vagyunk. Amde Krisztus feltémadt (20.v.)
és ezért nem hidbavalé fdradozdsunk sem. Ami e fejezetben a
20. és 58. vers kdzott van az mind alapozds, megindokdsa
annak, hogy miért nem hidbavalé szolgdlatunk az Urban.

A hidbavalésdg érzése, ami ellen kiizd P4l éppen nem az
ostobdk, feliiletesek, milveletlenek, lusték kisértése. S6t:
éppen a tanultaké, olvasottaké, tapasztaltaké, mély
érzéstieké, sokat dolgozoké. Az Oszovetség Prédikdtora
mindent hiébavaldsdgnak tart, pedig bolcs embernek
ismerik, sokat probdit, sok mindent ldtott, szélesldtékorit
ember. Fdrasztja az élet, hatalmdba keriti a vanitatum
vanitas életérzése. Csak az istenfélelem oldja fel
kidbrdndultsdga bénasdgdt és ezért mer még tanitani
kdnyvének utolsé versei szerint. Goethe Faustja
dolgozdszobdjdban tépelddve gondolja végig haszontalannak
vélt, hidbavalé életét. Nyugtalanul sorolja a tudomdnyokat,
amiken végigrdgta magdt: ,,Nos hdt a filozdfidt,
Jogtudomdnyt és medikdt s oh jaj a teol6gidt mohdn buzogva
tanultam dt s szegény bolond én! Itt vagyok és bélcsességem
nem nagyobb” Az egzisztencialista Camus a mi korunkban
az ember tragédidjdt Szisziifosz mitosza megelevenedésének
tartja. Legfeljebb tiszteletre mélton, tragikus heroizmussal
gorgeti fel ijra meg wjra a kovet, de attél a perctdl kezdve,
hogy tudja sorsdt elkezdddik tragédidja. Hidbavalé az élete.
Képzelhetjiik akdr boldognak is, valéjdban azonban szomori
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ember, naponta Gtéli, hogy minden hidbavald. A millt szdzad
poétdja még igy kidlthatott fel: , Az nem lehet, hogy annyi
sziv hidba onta vért..." de e szdzad koltbje mdr gy vdlaszol
rd:,az lehet” . S ebben benne van egy nemzet tragédidja,
csaléddsa, kidbrdndultsdga, nemcsak emberekben, de még a
gondviseld Istenben is. Ez a legmélyebb mélység amire csak
valaki eljuthat. Gyakran ide jutunk: hidbavald. A mi
korunkban, a mi nemzedékeinknek, lelkészeknek valésdgos
Jotétemény Pdl szava:,,Nem hidbavalé fdradozdstok az
Urban” . Buzditdsaiban, bizonysdgtételeiben Pdl ijra meg
Wjra visszatér a hidbavalésdggal szemben folytatott
kiizdelméhez: Mdsokndl is érdekli ez az iigy és magdt is
figyeli. Kivdncsi, hogy a kisérd nem ejtette-e csapddba
gyiilekezetét és ,,nem lett-e hidbavalé a mi féradozdsunk”

1 Thesz 3,5. A galatdknak igy fr: ,,A mi
evangéliumhirdetésiink nem volt hidvavalé ndlatok” Gal 2 2.
Kedvenc gyiilekezetének a filippibelieknek testamentumdban
vallja: ,,Ha az élet igéjére figyeltek, iigy nem futottam hidba
és nem fdradtam hidba " Fil 2,16. A rdnk maradt mdsodik
Kor. levélben, ahol oly sok bajt és nyomorisdgot hoz elb az
apostol, szeretettel int: ,,ugy éljetek, mint, akik nem hidba
kaptdtoklvettétek Isten kegyelmét” 2 Kor 6,1.

Mondatunk titka a kifejezésben van:az Urban. Ahogy az
ordm titka is ez ,, Orilljetek az Urban mindenkor, ismét
mondom drilljetek” Fil 4,4.— ugyaniigy a hasznos,
tartalmas, értelmes munkdnak is titka az Urban van.

Kivdnom és azért imddkozom, hogy hitre bédtorodjék sok
litkeresd bizonytalankodo fiatal szolgatdrsunk, teolégus
hallgaténk, levelezd testvériink: nem hidbavalé ez a szolgdlat
az Urban.

— hogy hdldval teljék meg a szive sok idds, szolgdlatban
megfdradt lelkésztestvéremnek: nem volt hidbavalé egy élet
munkdja, még ha emberektdl kevés elismerést kaptak is.

— hogy sok, még aktiv szolgdlatban égd, napi gondok
kozott fuldoklé magdnyos lelkész megbizonyosodjék: nem
hidbavalé lelkészi munkdja.

— hogy sok nyugdijas, panasz helyett dldand az Urat,
aki szolgdlatdra méltatta: nem volt hidbavalé a keservesnek
tind életiit.

— szdérvdnypapok, vasdrnaponként 5-6-szor prédikdlok,
nem hidbavald ez a fdradozds! Vdrosi aszfaltot koptaték,
hivek utdn jarok, segédlelkészek és paréchusok, esperesek és
pilspokdk, hallgaték és tandrok ne higgyetek a
Prédikdtornak, Faustnak, Camusnek, de még mai kilt6knek
se! Ne higgyetek rossz hangulatotoknak, keserves
tapasztalatoknak, a Feltdmadottrél bizonysdgot tevd
apostolnak higgyetek: Fdradozdstok nem hidbavalé az
Urban! Es mivel az igaz, azért jogos a biztatds: Szeretett
Testvéreim! Legyetek szildrdak, rendithetetlenek,
buzgélkodjatok mindenkor az Ur munkdjdban!

Ha jogosnak tlnd pesszimizmusunk helyett Urunk kerit
hatalmdba, 1igy beteljesedhet rajtunk is a préfétai sz6:
»Elfdradnak és ellankadnak az ifjak, még a legkivdlébbak is
megbotlanak, de akik az Urban biznak, erejitk megiijul,
szdrnyra kelnek, mint a sasok, futnak és nem lankadnak meg,
jdrnak és nem féradnak el.” Ezs 40,30-31

HK.



CURITIBA
1990

Talalkozopont

Nem konnyd dolog az LVSZ 8. naggy-
16sér6l1 cikket irni, amikor a rendszeres
olvas6 mér annyi mindent olvashatott a
taldlkoz6 el6adasairdl, dontéseir6l, ma-
g4r6l az orsz4grol és az egész hangulati-
rél. Mégis megkisérlem benyomésaimat
és gondolataimat tovidbbadni. Remé-
lem, hogy ezzel is gazdagitom az eddig
kialakult képet err6l a taldn kissé méltat-
lanul héttérbe szoritott taldlkozérol.
Nem lenne j6, ha a hazai események és
véltozasok elvonnék figyelmiinket a vi-
14g evangélikussdgarol és beszdkiilnénk.
Ez a vesz€ly fenn4llt Curitib4ban is, ahol
a dél-amerikai kiild6ttek panaszoltdk,
hogy a kelet-eurépai forradalmak el-
nyomtak a 3. vildg kidltasat.

Taldlkozdsi pont lett Curitiba. Ta-
lalkozas egy kontinensnyi orsziggal, a
3. vildg tipikus problémadival: az el6a-
dés, a szegénység, munkanélkiiliség, a
hajléktalanok kicsiben nédlunk is megle-
v( itt azonban dridsivad duzzadt gondja-
ival. Brazilidban az egyh4z szdmara 16t-
kérdés lett a nyitds szocidlis téren a sze-
gények felé, a misszid a nem keresztyén
valldsok és szektdk kihivasdval szem-
ben. Itt most sokkal nehezebb az evan-
gélium helye meghirdetése a gazdagok-
nak (hogy Oket cselekvésre inditsak)
mint a szegényeknek, akik szinte isszdk
az evangéliumot.

Taldlkozds volt ez a tiz nap a felsza-
baditds teolégidval is. A bibliak6rék
munk4jiban, — amelyeket az e teoldgi-
dban jdratos katolikus lelkészek is ve-
zettek—, er6s hangsiilyt kapott a meg-
14t4s: Isten a szegények, az elnyomottak
partjan van. Sajndlatos, hogy ennek mé-
lyebb teoldgiai vetiiletei nem kaptak na-
gyobb teret az el6adasokban, vagy meg-
hivott dél-amerikai teol6gus sz4jabél. A
brazil egyhdz bemutatkozé estjén til-
menden alig kaptak hangot a helyi prob-
1émék és gondok, a kémyezetszennye-
z6dés, kizsdkményolds stb. Ennek oka
taldn az is, hogy a struktiravaltds korii-
li egyezkedések és vitdk megterhelték a
1égkort.

Evangelikusok a nagyvilagban

Erthet6 médon fordult az érdekl6-
dés a kelet-eurdpai vdltozdsok felé. A
f6titkar beszédét6l kezdve minden elGa-
désban kitértek erre, a sajtotdjékoztats-
t6l kiilén férumig sok alkalom volt az
informélédasra. Nem véletleniil, hiszen
ez a régié minden eddiginél nagyobb
szdmban képviseletette magat Curitiba-
ban. Fanyar humorral jegyezte meg az
egyik kozép-eurépai delegtus, hogy
ldm a f6ldgémb masik felén kell taldl-
koznunk szomszédainkkal és felfedezni
a kozs sorsot és problémdkat. Remél-
Jiik, hogy a kdlcsonds bizalmatlansdg és
félelem vasfiiggonye a testvéregyhdzak
kozott is lehullott. Nagy élményt jelen-
tett a taldlkozas a baltikumi egyhdzak
kiild6tteivel. A naggydlés az 6 inditva-
nyukra hatédrozatot fogadott el a Balti-
kum allamair6l, amelyben tdmogatja e
népek kiizdelmét a szabadsagért és 6n-
rendelkezésért. A testvéri beszélgeté-
sekben, az istentiszteleti és \rvacsorai
kozsségben lett lthatéan valésdgossa
az a kozosség és egység, amelyrdl az iij
alapszabdly III/3-as pontja igy fogal-
maz: az LVSZ azon egyhdzak k§z0ssé-
ge, amelyek... sz6szék és tirvacsora-ko-
zGsségben 4dllnak egyméssal.”

Nem volt konnytl konszenzusra jut-
ni. Egy ilyen vildgtalalkoz6 jra meg \j-
ra felveti a lutherdnus &ntudat, nértel-
mezés kérdését. A més felekezetekkel
folytatott dialégusok is megkivanjdk,
hogy a tagegyhdzak egyiittesen véllalja-
nak kotelezettségeket. Mit jelent a koi-
nonia, a szorosabb kzosség a luthera-
nusok kozott? Ez a kérdés mar Buda-
pesten is élesen vetSdott  fel
Dél-Afrikdval kapcsolatban. Az egész
probléméhoz igen jé bibliai és teolégiai
attekintést nyijtott a strassbourgi Oku-
menikus Intézet tanulmanya amelyet a
résztvevlk kézhez kaptak: ,,Communio-
Koinonia” cimen. Ezzel szemben egye-
sek félelme is kifejezésre jutott, hogy
igy egy erGsen centralizalt ,super-
church” jon létre.

A teolégiai szempontok mellett
gyakorlati érvek is a véltozast siirgették,
a koltségek radikdlis csdkkenését, pl. a
genfi kézpont személyi redukildsaval,
az eddig 6n4ll6 bizottsdgok beolvaszta-
sdval a tandcsba. Az \j testiiletben a dé-
li félgdmb egyh4zai magasabb szdmban
képviseltetik magukat. Az egykori
misszi6i egyhdzak joggal igénylik, hogy
a testvériség alapjan egyenl6 részt kap-
janak a felel6sség hordoz4sdban, a don-
tésekben is. Ez anndl ink4bb fontos, mi-
vel az evangélikusok szdma Eurépédban

statisztika szerint stagnil, egyes orszi-
gokban fogy, a harmadik vildgban pedig
novekszik.

A statisztika egyébként is nagy sze-
repet jatszott a vezetd testiiletek tagjai-
nak megvalasztdsidban. Nem kis bonyo-
dalmat okozott, hogy mindenhov4 kell§
szdmban keriiljenek be nék, fiatalok és
»laikusok”. Véleményem szerint tils-
gosan sok id6 ment el ezekre a szerve-
zeti kérdésekre és a hozzadllasok nem
mindig tiikr6zték a testvériség és k6zs-
ség légkorét. A naggyliés témajat és az
elbaddsokat is héttérbe szoritotta a
struknira kérdése és korldtozta a révid
id6. Ennek tudhat6, hogy az egy f6el6-
addson és a norvég miniszterelnSk
asszony el6addsén kiviil az altémak el6-
terjesztései nem a plendris iiléseken
hangzottak el mint Budapesten, hanem
az egyes szekcidkban. Igy ezek csak
frdsban véltak hozzaférhet6vé a nagy-
t5bbség részére.

Meghallottam mépem kidltdsdt — a
kdzdsségben valé életért. Ez volt az el-
86 szekci6 téméja, amelyben én is részt
vettem. Egy indiai professzorn6: Prasa-
na K. Samuel és Manas Buthelesi dél-
afrikai piispok tartottdk az elGad4sokat.
Az ut6bbbi igen magas szintd, gondol-
kodésra Osztonzé volt. A kdzdsségben
valé élet prébélja meg igazén az egyén
szabadsdgat. A val6di kozosség a ke-
reszt alatt €l... Csak akkor vagyunk va-
16ban szabadok, ha tnként dontiink gy,
hogy a mésokkal val6 egyiittélés miatt
és az irdntuk érzett felelGsségb6l kovet-
kez6en bizonyos dolgokban le tudunk
mondani szabadsagunkré6l.” (13.0.) Eza
konkluzi6 érvényes a karizmék és az
~Amt” (a szervezett egyhaz) kapcsola-
téra. Erdekes a bibliai és torténeti 4tte-
kintés, amit a témdval kapcsolatban ad.
Sajnos a csoportos megbeszélésekre és
koz6s munkdra inkdbb az informativ
jelleg volt érvényes, a mélyre hatolé
teol6giai munkéra kevés id6 jutott.

Nagyont tetszett az elGadéasok k&-
ziil utélag olvasva Jaan Kiivit észt lel-
kész el6terjesztése. Ez a 2. szekciGban
hangzott el ,,Az evangélium a szekuld-
ris vildgban” cimmel. K6zel 4ll hozzénk
poblémafelvetése mér csak a hasonlé
tarsadalmi-politikai helyzet miatt is.
Hogyan taldlja meg az egyhéz feladatat
és szerepét ma Kelet-Eurépaban a kii-
16nb6z6 elvardsok fesziiltségében? Ki-
ivit szerint az egyh4zak keleten is, egy-
re ink4bb egy pluralista, nyugatias stilu-
si tarsadalommal konfrontdlédnak.
Er6s az &szténzés a szekuldris tdrsada-
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lom részér6l, hogy az egyhaz az erkolcsi,
mordlis hidny pétlasat véllalja fel és a
nemzeti-kulturdlis hagyomanyokat er6-
sitse. Az egyhdznak azonban a megval-
tasb6l adédéan kiildetése van Istent6l.
Uj lehetbségek adédnak az evangélizdci-
dra és a missziora. Az egyhaz Isten je-
lenvalésagénak jele a vildg szdméra. A
szekuldris vildg nem zart, hanem nyitott
a Szenthdromsag Isten széméra és mun-
kélkod4sa felé. At kell gondolni ismét
Luther kétféle kormanyzésrél sz616 tani-
tasat, az egyhdz és az 4llam kapcsolatat
— zdrja végiil Jaan Kiivit gondolatéb-
reszt6 elGadasat.

Még j6val a nagygy(lés el6tt, egy
LMK-n, beszélgettiink a megadott té-
mékrél és mér akkor felvet6dbtt ami
Curitibdban beigazolédott — hogy na-
gyon sok ez az anyag. Fennill a veszély,
hogy mindent egyszerre akarunk megol-
dani, méasrészt altaldnossdgokndl nem
jutunk tovdbb. Az egységre és egyet-
értésre valé térekvés gyakran sablonosi-
totta a vélaszokat a felvetett kérdésekre,
amint ezt a vildggydlés ,,Uzenet”-ének
megfogalmazisa is példdzza helyen-
ként. A témak sokasaga és az id6 révid-
sége nehéz helyzetbe hozta a szakem-
bereket, igy nagy elérelépésrél nem be-
szélhetiink.

Rendkiviil izgalmas témék, mint a
lutherdnus teoldgia és egyhéz \tja a val-
lasi pluralizmus vildgaban, az egyhaz
szocidlis misszi6ja a 3. vilagban, a fel-
szabaditds teoldgia evangélikus értel-
mezése stb. még tovabbi utémunkat ki-
vénnak. Ugy érzem, a 3. vilag teol6gu-
sainak és gyiilekezeteinek nagyon sok
mondanivaldja van a szdzadvég evangé-
likus egyhézainak. Erdemes rajuk fi-
gyelni. Mit lehet ,,Curitiba "90”-b6l a
szolgélatban hasznositani? Tal4n az el6-
zGekben sikeriilt erre is véilaszolni. J6
volna, ha azt a nyitottsagot és érdekl6-
dést, ami ott megnyilvanult Kelet-Eurd-
pa felé 4t tudndnk venni a 3. vildg felé.
J6 volna jobban figyelni Isten népének
kidltdsdra, hogy egyiitt at€lhessikk az
UR szabaditasat.

Brebovszky Eva
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Kitekintés az 6kumené vilagaba

Lelkészi
szolgalat
kiilfoldon é16
magyarok kozott

Kiilfoldre keriilésem utdn néhdny hé-
nappal arra kértek meg, t6bbségiikben
mar évtizedek 6ta kiilfldén é16 és dolgo-
z6 kollégaim, hogy tartsak elSadast ,A
menekiiltek kozott végzett igehirdetés
néhény alapkérdése” cimmel. Az elGa-
dés ugyan 1957. marciusaban igen nagy
visszhangot kapott, mégis most is rostel-
lem azt a felelStlen gondatlansagot,
amellyel akkor - kiilf6ldi palydm kezde-
tén — mar alapkérdésekrdl értekeztem.
Mivel nem akarok 34 év miltdn ugyan-
abba a hibaba esni, legfeljebb — a felkérés
értelmében — csak kisérletet teszek arra,
hogy bevezessek a kiilf6ldi lelkészi szol-
galatba, nem tagadva annak szubjektiv
jellegét. MindenekelStt azonban a cim
két fogalmat kell lesziikitenem.

1. A kiilfold fogalmat Nyugat-Eurdpdra
korldtozom. Bar alkalmam volt t6bb izben
az észak-amerikai kontinensen végzett
munkéba betekinteni, s6t tiz éves szol-
galatom a kontinens déli feléhez kotott,
mégsem szeretnék most veliik foglal-
kozni. Egyrészt azért nem, mert sokkal
tébb helyismerettel kellene ahhoz ren-
delkeznem, hogy - féleg Eszak-Ameri-
kahoz - hozzaszdljak. Masrészt a dél-
amerikai tokéletesen més vilagot kellene
ahhoz kézelebb hozni és bemutatni,
hogy az eurépai olvasé minden tenden-
cia nélkiil tudjon a mondottakra figyelni
és a hallottakat helyesen értékelni. Vi-
szont elég éltaldnos ismereteim vannak
a Nagy-Britannidban, a skandinav alla-
mokban, Nyugat-Németorszégban,
Svéjcban és Ausztridban maig is folyé
munkardl. A kévetkezGkben tehat killfol-
don mindig ezek az emlitett nyugat-eurdpai
orszdgok értenddk.

2. A magyarok kategdridja is behatdro-
ldsra, illetve magyardzatra szorul. Eltekint-
ve attél, hogy hogyan valaszolunk az
idénként hevesen vitatott kérdésre: ki a
magyar? — disztingvalnunk kell hirmas
vonatkozésban is.

a) Nem minden magyar tartozik a
szolgélati teriiletiinkh6z. Munkank a
kiilf6ldon é16 magyar evangélikusokra ird-
nyul elsbsorban. Ez tehét azt jelenti, hogy
mivel kiilf6ldon kb. ugyanaz a felekezeti
megoszlds ardnya, mint Magyarorsza-
gon, a kett6-négy (hat?) millié nyugaton
€16 magyar eurépai részre es6 megfelelé

szamanak kb. 4-5 szézaléka a tulajdon-
képpeni vizsgdlédasunk tdrgya mun-
kénkban. Hogy pontosan hényan éliink,
magyarok, Nyugat-Eurépaban, azt igen
nehéz statisztikailag megragadni. Talan
az egyes orszagok egymastol eltéré sta-
tisztikai  kérdéseinek Osszevetésébdl
megkézelitbb kép keletkezhetne. Pél-
déul figyelembe kellene venni az ilyen
kategoridkat, mint: népi, faji hovatarto-
zas, csaladi életben haszndlt nyelv, mi-
lyennek vallja magét érzelmileg, milyen
nemzetiségliek voltak a sziilei stb., stb.
Ilyen objektiv felmérés hidnyzik, csak
#partos” felméréseink vannak eddig,
akar jobbrdl, akar balrél.

b) Mégsem korlatozédik a munkénk
a nyugati magyaroknak csupén négy-ot
szazalékara. Otthon talan furcsan hang-
zik, de a vizsgalédasunk targyét képezd
orszigokban Osszesen egy gyiilekezet
van — az angliai —, amelynek lelkésze
csak evangélikusokat gondoz. Vele par-
huzamosan dolgoznak magyar nyelvii
reformatus és rémai katolikus lelkészek
is, a sajét gyiilekezetiikben. Osszes tobbi
lelkésziink felekezetileg vegyes, fGként
protestans jellegi gyiilekezeteket gon-
doz. Ez megfelel6 megkdtésekkel Auszt-
ridra is ugyanigy vonatkozik, mint a
Jlegvegyesebb” skandindviai vagy nyu-
gat-németorszagi munkara. Ez azt jelen-
ti tehat, hogy a négy-6t szazalék erStel-
jesen kibéviil, ugyanakkor azt is, hogy
az evangélikus elem szdmszerileg min-
denképpen a masodik helyre szorul, a
tébbségben 1évé reformatusok méogé.
Munkank tehét — a nagygeresdi egyez-
mény hallgatélagos tudomasul vételével
- kiterjed az itt €16 magyarsagnak koriil-
beliil az egyharmadéra.

) Azonban ezt is Gijra meg kell vizs-
galnunk és rajoviink arra, hogy itt is be-
hatarolasra van sziikségiink. Ezt pedig
az id6 folyamén hozzank érkezett ,em-
beranyag” kivanja meg. A mdsodik vildg-
hdbori utdn ittmaradtak tilnyomo t6bbsége
szinte automatikusan érintkezésbe lépett az
egyhdzakkal és ezt a kapcsolatdt meg is tar-
totta. Hiszen szamara akkor egyediil 6k
jelentették az anyanyelv hasznalatat és
kozosségi igénye kielégitését. De ezen
til is, altaldban t6liik kapott lakést, allast
és keresetet, s6t kartéritést vagy leg-
aldbbis 6k segitették 6t ezekhez. Mindez
csokkent mértékben elmondhaté még az
an. ,56-osr6l” is, bar 6 mar egészen
megvaltozott egyhazszemlélettel - vagy
semmilyennel - érkezett ide. De ezt a
gyOkeres valtozast igazdban a késébb ki-
rajzottak éreztették veliink! Alapsza-
balyként mondhatjuk tehat, hogy minél
késébb érkezett valaki, annal lazabb volt
a kapcsolata az egyhazzal otthon és ez
kijovetelével sem véltozott. Legtébbszor
az elsé szocialis segély, hasznélt ruha,
biitor atvételével, esetleges allas- és la-
késkozvetitéssel gyakorlatilag meg is
sziint. '



Ezt a helyzetet véltoztatta meg szin-
te alapjaiban a nyolcvanas évek kozepé-
t6l erdteljesen megindult erdélyi kivdin-
dorlds. Az Erdélybdl jottekr6l is kiilon ta-
nulmanyt lehetne irni. Itt csak azt
jegyezziik meg, hogy megérkezésiikkel
kicsit visszabillentették azt a negativ fej-
16dést, amelyet az el6bb emlitettek okoz-
tak.

Mindezek alapjan tehat abbdl indul-
hatunk ki, hogy a nyugati magyarsdg ke-
rek egyharmaddnak szolgdlata a felada-
tunk. Ezt azonban egy tovabbi tényezé
kérdésessé teszi: a csak magyar vagy
magyar lelkigondozésban is allék kicsi
és tertiletileg egyenlGtlentil elosztott sz4-
ma. Mert, mig a skandinaviai munkéban
egy f6allasu, egy mellékallasu, két idon-
ként besegit6 munkas all, addig Nyugat-
Németorszagban egy teljes német gytile-
kezeti munkéaja mellett magyarul is dol-
goz6 lelkész van. S bar magyarjaink
tobbsége nagyvarosokban témoriilt és
igy bizonyos magyar stlypontok is ki-
alakulhattak — gondolhatunk példaul a
nyugatnémet Miinchenre, Stuttgartra,
Hamburgra, Essenre és Wolfsburgra —
mégis egy-egy lelkésziink, aki ezekben a
kézpontokban dolgozik, a kérnyezd, né-
ha szaz vagy még tobb kilométert atfo-
g6 kornyéket is figyelembe kell venni,
ha mér igazdn gondozni amigy sem
rudja Redlisan tehat abbdl kell kiindul-
nunk, hogy az ezen orszagokban él6 ma-
gyaroknak kortilbeliil 15-20 szazalékat
érjiik el a munkéankkal.

Kiknek szolgalunk kiilfoldon?

Mindenkinek, aki szolgalatunkat
igényli, kéri és él vele. A magunk részé-
r6l altaldban nem tesziink semmi kii-
l6nbséget. Ez azonban tavolrél sem je-
lenti azt, hogy ne lennének kiilénbségek
az embereink kozo6tt. Néhanyra feltétle-
niil figyelni kell.

a) Els6nek emliteném az emigrdcids
hullémot, amely ide sodorta emberein-
ket. Stuttgarti gyiilekezetiinkben a ko-
vetkez6 képviselGket taldljuk: egyre
fogy a haborti utdni egykori taborlakék
csoportja, az Un. 45-0sok. Az 56-osokat
szinte nem talajuk kozéttiik. Ennek oka
tobbek kozott az, hogy az itteni fGisko-
lakra és nagy vallalatokhoz (Daimler,
Bosch, Porsche, Siemens) kertil6 jobbara
fiatal fitk voltak, akik itt tébbnyire he-
lyieket vettek feleségiil és ezzel — szeren-
csés esetben - esetleg beépiiltek egy né-
metajki gytilekezetbe. [gy elkeriilhettek
a mi kozdsségilink vonzasabdl. A hatva-
nas és hetvenes években kikeriiltek arany-
szdma igen nagy, még akkor is, ha az e-
16bb elmondottakat figyelembe vessziik,
ami az egyhazhoz valo viszonyukat ille-
ti. Mint emlitettiik nagy az erdélyiek
szamaranya. Magamat a visszavdndorldk
csoportjéhoz sorolom. Olyanok vagyunk
tehat, akik altalaban tengerentiilra van-
doroltunk ki, majd — hosszabb-révidebb
id6 utdn - szakmai és hivatasbeli szem-
pontok miatt visszatértiink Eurépéba.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azokat a
magyar protestansokat, akik a Bdcskdbdl
un. vendégmunkasokként jottek ide, f6-
leg a hatvanas években. Veliik djra kita-
gul az altalunk leszikitett kor, hiszen 6k
nem tartoznak a tulajdonképpeni nyu-
gateur6pai  magyar  diaspérdhoz.
Ugyancsak emlitsiik meg réviden a Ma-
gyarorszagrol kitelepitett svdbokat. S bar
nekik sikeriilt - mar amennyire — a helyi
német gyiilekezetekbe valé beépiilés a
legjobban, mégis mindig akad kézo6ttiik
olyan, aki 6szinte vagytél, és olyan is,
aki a nosztalgiatol tizve, keresi a k6zos-
ségiinket. '

Munkéankat mindenkinek felajinl-
juk, s ez vonatkozik a mar kiilf6ldén
sziiletett vagy itt feln6tt fiataljainkra is.
Erre a komplex kérdésre most itt nem
térhetiink ki. Fontos azonban néhdny
szempont megemlitése. A tengerentiili
orszagokkal ellentétben, eurépai ma-
gyar kozosségeink nem alkotnak koldni-
dkat. Nem adnak tehit tartdst a fiatalnak
és nem kényszeritik arra, hogy f6képpen
magyar kézegben mozogjon. Szervezett
magyar iskoldink nincsenek, eltekintve a
Burg Kastl-i magyar gimnéaziumtél, ahol
magyar nyelvet és kultirat tanulna, il-
letve szerezne a fiatal. S a megvaltozott
politikai helyzet ellenére is utépisztikus-
nak tartom a kiilféldi magyar iskolak
megszervezésének nemrég elhangzott
javaslatat. Az egyes orszagok iskoldi
mas nyelvvel és kultiraval ismertetik
meg a fiatalt. Mégsem vagyunk ennek a
ténynek, mint valami végzetnek a ki-
szolgaltatottjai. Azon tul, hogy tovabbra
is a sziil6i haz tehet a legtobbet a ma-
gyarnak maradésért és vitathatatlanul
nagy szerep jut itt a leger6sebb kiilf6ldi
magyar szervezetnek, a Magyar Cser-
készszévetségnek - gyiilekezeteink is
sokat tehetnek ezen a téren. (Stuttgarti
6kumenikus modell c. tanulmanyomra
szeretnék utalni, amelyben ezzel a kér-
déssel béven foglalkoztam.) Gyiilekeze-
teink nem mondanak le a masodik gene-
raciérol, bar mindig tjra meg tjra tuda-
tositani kell magunkban az érte vallalt
feleldsséglink elkételezését.

b) Masodik kiilonbségként kell
megemlitenem a kiilonboz6 felekezeti hdt-
teret, amelybGl embereink jonnek. Beval-
lom, sok bélcsesség kell ahhoz, hogy az
itt lappang6 konfliktus-lehetSségeket ki-
kiiszoboljiik. Ennek egyik legfontosabb
feltétele a masik megbecsiilése. Aki na-
lunk polemikus-apologetikus allaspont-
rél kiindulva akar dolgozni, az elvesz-
tette a jatszmat. Ugyanilyen fontos felté-
tel az egymadstdl val6 tanulds készsége.
Harmadik pedig a - furcsin hangzik
ugyan — kompromisszumokra val6 haj-
landésdg, amely a kiilénbségek nem-ki-

élezésében és az azonossigok halas ki-

emelésében juthat kifejezésre.

Mégis minden készség ellenére is,
més a tiszantuili reformatus, a vasi evan-
gélikus vagy a budapesti baptista lelki-
szellemi héttere. Ennek legt6bbszér na-
gyon kiilsédleges ismérvei kapnak nagy

jelentGséget, az egyes és a csoport életé-
ben. Ilyenek példaul: mit mondunk fel-
allva, mit hallgatunk meg iilve, ,alé-
szallt” v. ,szélla ala”-t mondunk a Hit-
valldsban, genfi zsoltart, német koralt
vagy angolszasz eredetii szabadegyhazi
éneket énekeliink zomével vagy megta-
ldjuk keverésiik helyes aranyat? Végiil
taldn csak megemlithetjiik még azt a
nagy, bensé kiilonbséget is, amely egy
székelyfoldi, egy délvidéki és egy ma-
gyarorszagi reformétus kegyessége és
egyhéazhiisége kozott fenndll.

Milyen jogi keretek kozott
szolgalunk?

Munkénk jogi kereteit mindig az ille-
tékes orszdgos egyhdz szabja meg és alkal-
mazasukra gondot is visel. Ezek kéziil a
kdvetkezket szeretném megemliteni:

a) A népegyhizi keretek kozott €16 egy-
hdzak (pl. Svédorszag, NSZK) térvényei
értelmében mindenki, aki magyar szol-
galatunkat igénybeveszi, de iure a laké-
helye szerint illetékes helyi egyhazkoz-
ség tagja. Ez a jogviszony csak az egy-
hazbél wvalé hivatalos kilépéssel
sziintethet6 meg. Tehat odakolt6zésérdl
a lakasbejelent6 hivatal értesiti az ille-
tékes egyhazat, keresetének pedig egy
bizonyos szazalékat ad fontem levonjak
egyhazi adoként. A mi lelkészi szolgéla-
tunk is ehhez kell igazodjék. Magyar
gylilekezeteink tehét jogilag nem egy-
hazkozségek, hanem istentiszteleti kozds-
ségek, amelyeket a helyi egyhdz dltal
megbizott magyar lelkész gondoz.
Templomot, gylilekezeti termet mindig
is a helyi illetékes egyhazkszségtol kell
kérjiink, illetve abban annak engedélyé-
vel dolgozhatunk. Kazuélidk elvégzésé-
hez a teriiletileg illetékes lelkésztdl di-
misszioridlét kell kérniink. Ennek meg-
addsa  Altaldban  nem  iitkozik
nehézségbe, de a kérést meg kell indo-
kolnunk (példdul a hozzétartozék hia-
nyos nyelvismerete vagy a kiilféldr6l jo-
v6 keresztsziilokhoz valé idébeli igazo-
dés). Mondanom sem kell, hogy
megkdnnyiti a munkat, ha azt a lelkész-
nek sikeriilt a helyi munkajaba integral-
nia.

b) Mivel a Kiilfsldén El6 Magyar
Evangélikus Lelkigondozék Kozossége
1957. marciusadban Bécsben 1igy dontétt,
hogy nem akar exil-egyhdzat, ezért sziiksé-
ges, hogy a helyi egyhdzzal egyet-
értésben torténjék a magyar lelkészi
szolgalat. Németorszdgi specidlis helyzet
az, hogy a habort utan k6z6s magyar re-
formatus és evangélikus lelkigondozéi
szolgélat alakult. Egymas kozétt felosz-
tottak az orszég teriiletét és kdlcsdndsen
elismerték egymas szolgéalatat. Késébb
szétvaltak ugyan é mind a kett5t elis-
merte az EKD. Ez azzal jart egyiitt, hogy
lelkészeik - kezdetben igen szerény - fi-
zetését biztosftotta, mégpedig az Ostkir-
chenhilfe, tehat a Keletr6l menekiilteket
segélyezG program keretén beliil, s maig
is gondoskodik a munka személyi és do-
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logi fedezetérd], tti-, port6-, irodakolt-
ség forméjéban. Svédorszdgban részfize-
téssel rendelkezésre bocsétja az egyhaz
a lelkészt, a dologi kiaddsokat pedig —
svéd specialitds! — az allamegyhaz Be-
vandorldsi Hivatala ugyanigy viseli,
mint barmi mds kultusz-k6zosségéét.
Ausztridban az Ev. Egyhaz magyar lelki-
gondozé szolgilata illetékes a munka-
ért, bdr az anyagi kérdéseket id6r6l-id6-
re szabdlyozzak, egyre t6bb terhet rakva
magénak a lelkigondozé szolgélatnak a
vélldra. Svdjcban a kantonalis egyhazak
gyakoroljak az egyhazfeliigyeleti jogot.
Ugyanakkor Magyar Prot. Egyhdzks-
zOsségek Szovetséget engedélyezték,
amelybe minden protestinsnak a felvé-
telét kérvényezni kell és annak fenntar-
tisdra a Szdvetség altal meghatdrozott
tagdfjat kell fizetnie. Egészen sajitos
evangélikusaink helyzete Nagy-Britanni-
dban. Az ottani anglikdn t6bbségben az
evangélikussag a bevandorlék egyhéaza-
val azonos. A német, lett, skandinav
~ethnic gyiilekeztek” a magyarral és az
amerikaival egyiitt alkotjak az Orszagos
Lutherdnus Tanécsot. Itt is nagy el6nye
volt annak, hogy a tandcselnék és a ma-
gyar lelkész perszonaluniéban volt.

Viszonyunk a hazai egyhdzhoz

Ennek torténetét egyszer targyilago-
san fel kell dolgozni és meg kell frni. Itt
csak arra szoritkozom, hogy annak né-
hany legfontosabb fazisat emlitsem.

1. Kézismert, hogy a habori utdn
nyugatra szakadt és kintmaradt egyhaz-
tagokért a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazegyetem tovéabbra is felel6sséget
érzett. Tudunk Turéczi és Ordass piisp6-
kok altal irt megbizolevelekrsl. Isme-
riink leveleket, melyekben kinti lelké-
szek vitds vagy nem vilagos kérdések-
ben fordultak az otthoni piispokékhoz.

2. Ugyancsak tudunk az 1948-as ha-
talomatvétel utani kisérletekrsl, ame-
lyek éppen ezekre a megbizatasokra és
levélvaltasokra hivatkozva, igyekeztek
volna kiterjeszteni a piispokok jogi fenn-
hatésagat a kiilféldre szakadtakra és lel-
készeikre. Tortént hatarozott kisérlet ar-
ra is, hogy a nyugati magyar gyiilekeze-
tek  képezzenek harmadik
egyhazkeriiletet. Ennek feltétele lett vol-
na egy kiilf6ldi lelkésznek az otthoniak
altali megbizatasa és piispokké szentelé-
se.

3. Uj szakasz kezd5do6tt a mar emli-
tett 1957-es bécsi gytiléssel, amely helyi
beépiilést javasolt a lelkigondozéknak,
azzal a kéréssel, hogy igyekezzenek be-
fogadé orszaguk egyhdzaval az anya-
nyelv szabad hasznilatanak jogat elis-
mertetni. Magyarorszédgon ezt nem fo-
gadtik szivesen — mint ahogy kiilf6ldén
sem volt egydntetd a vélemény réla — és
sporadikusan, kézvetve torténtek kisér-
letek a megkeriilésére. Egyidejiileg egy-
re konkrétabb formékat oltétt a kiilfol-
don é16 munkasok haladd, k6z6mbds és
ellenséges csoportokba val6 besoroldsa.
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4. Reménységiink szerint 1989 szep-
temberében kezd6dott kapcsolataink j
szakasza. Az 6rségi Oriszigeten iilésezé
KEMELM Intéz6 Bizottsdg meghivésara
dr. Harmati Béla, a Déli Egyhazkeriilet
plispoke és annak feliigyeldje, dr. Frenkl
Rébert elGadést tartott, amelyben szék-
foglalé beszédiik egyértelmii kijelenté-
seire hivatkozva, testvéri kezet nyujtot-
tak Munkakozosségiink tagjainak, és
rajtuk keresztiil a gytilekezeteinknek.
Mésnap Szombathelyen hdrom egyhéz-
megye lelkészeivel és az orszagos mun-
kaédgak vezetSivel talalkoztunk, majd 13
magyarorszagi gyiilekezet oktober 1-i is-
tentiszteleten szolgalhattunk. Dr. Har-
mati és dr. Fenkl ismételten viszonoztak
szolgalatainkat gyiilekezeteinkben.

Gémes Istvdn

A 4. Magyar
Okumenikus
Talalkozo

zaronyilatkozata

Az Eurépal Magyar Evangéliumi Ifja-
sagl Konferencla, az Eurépal Protes-
tans Magyar Szabadegyetem és a Ka-
tolikus Magyar Erteimiségi Mozgalom
/ Pax Romana éaltal 1990. aprllis 16. és
21. kéz6tt Gemenben, a Németorsza-
gl Szbvetségl Kbztarsasadgban kdz6-
sen megrendezett tanulmanyi hét té-
maja a magyarsag Iréantl kdzbs ke-
resztény felel6sség volt.

A Kbzép-Eurépa és Nyugat-Eurépa
szinte valamennyi orszadgéb6l dssze-
gydit mintegy 300 résztvevé szakava-
tott el6adésok és kerekasztal-konfe-
renclak alapjan élénken megvitatta a
magyarsag mal helyzetét és az ebbél
adodé feladatainkat fllozéfial, teolo-
glal, egyhéazl, kultarélis, politikal, gaz-
daségi, kérnyezetvédelmi, nevelésta-
ni és tarsadalmi szempontbol.

A taldlkoz6 szerves részét alkottak
a flimbemutatoék, az ifjusagl foglalko-
zésok, hangversenyek, egy Ifjusagl
Istentisztelet, a reggell ahitatok és el-
mélkedések, a nyité protestans isten-
tisztelet és a zaré katolikus szentmi-
se.

L

A taldlkozé f6 tanulsiga az volt;
hogy népiink mai nagy kérdéseirél ha-
sonléképpen gondolkodunk és hogy ta-
nusagtételiink csak akkor lehet hiteles,
valamint eredményes, ha mind az egy-
hézi, mind a vilagi életben a Jézus Krisz-

tusba vetett k6z6s hitiink szerint egysé-
gesen lépiink fel.

Ennek érdekében fontosnak tartjuk
a jovében is 6kumenikus kapcsolataink
apolasét és az 5. Magyar Okumenikus
Taldlkozé megrendezését.

2.

Konferencidank eredményeit a ko-
vetkezG kérésekben, javaslatokban, és
feladatokban fogalmazzuk meg;:

— Hazénk a kommunista diktattira bu-
kasa és a demokratikus vélasztisok
utdnismétszabadda valt,deazélet 6sz-
szes teriiletén siilyos gondokkal kiizd.
A kiilf6ldon €16 magyar keresztények
felel6ssége az, hogy hazank demokra-
tikus kibontakozésaban, Eurépihoz
val6 csatlakozdsasaban és a joléti tar-
sadalom, valamint alkotmanyos jogél-
lam megteremtésében segitse az ottho-
niak erSfeszitéseit. Ez azonban nem
péarosulhat uralkodasi igénnyel; az
Evangélium szellemében motivécidja
és célja csakis népiink és hazénk szol-
gdlata lehet. Tamogatni kivanjuk egy
olyan modern allam létrehozasara ird-
nyul6 hazai faradozdsokat, amelyben
keresztények és nem keresztények
egymas irdnti kélcsdnds tiszteletben,
megértésben élnek és kdzds magyar,
valamnint eurdpai értékek megvalési-
tasdn dolgoznak.

— Egyhazainkban mind az anyaorszag-
ban, mind a kisebbségben, mind a
szérvanyban folytatédnia kell a teold-
giai, pasztoralis, spiritudlis és egyhéz-
fegyelmi megtijuldsnak. Ez az 6sszma-
gyarsag erkdlcsi wjjasziiletésének el6-
feltétele. A reformtorekvéseket teljes
er6nkbél timogatjuk.

— Keressék egyhazaink az egységben és
jogos sokrétliségben a kozds utakat a
teljes Eukarisztia-Urvacsora-k6z0sség
miel6bbi megteremtésére.

— Jelenjék meg végre egy dkumenikus
magyar bibliaforditds és fGleg a ke-
resztény fiatalok szdmaéra egy 6kume-
nikus katekizmus.

— Az egyhézak f6 feladata a kiengeszte-
16dés és béketeremtés mind egyhaza-
inkban, mind egyhazaink kozott,
mind a magyar tarsadalomban, mind
pedig a nemzetkézi életben, f6leg Ke-
let-K6zép-Eurépaban. Ehhez mi is
hozzé kivanunk jarulni.

— Fontosnak tartjuk, hogy a kiilénb6z6
orszagokban él6 magyarok kapcsola-
tokat keressenek egymadssal, de
ugyanakkor — mint keresztények —
keressiik a kapcsolatokat nem magya-
rul beszél6 embertarsainkkal egymas
jobb megismerése, a koztiink tdmadt
ellentétek felolddsa és a kolcsonds
egylittmiikodés, s6t baratsag kialaki-
tasa végett.

— Minden erénkkel el§ kivanjuk mozdi-
tani a nemzetiségi és kisebbségi jogok
kodifikaldsét és biztositdsat, nemzet-



kézi egyhdzi, tirsadalmi és politikai
kapcsolataink felhasznaldsaval.

— Mindnyéjunk hivatdsa a nyugati és a
keleti kézvélemény, valamint a nem-
zetkézi forumok tdjékoztatdsa a ma-
gyar nemzeti kisebbségek helyzetérl
és jogos koveteléseirdl.

— Biztatjuk kiilondsen a fiatalokat és k6-
zBsségeiket hidépits szerepiik véllala-
sara, és timogatjuk Gket e feladatuk
eredményes elvégzésében.

— Segiteni kivdnunk minden , karitativ”
(diakoniai) tevékenységet a raszoru-
16k, az elesettek, a tirsadalom peremé-
re szorultak, az oregek, a Magyaror-

Lelkész-szemmel

szagra menekiiltek érdekében, fGkép-
pen egyhézaink diakéniai munkassa-
ginak keretében. Ugyeljiink arra,
hogy a teljesitményelvii tirsada-
lomban senki se nyomorogjon.

— Fell kell lépniink a magyar taj, a kor-
nyezet és a falu rombolasa, valamint a
természet kizsdkmanyolasa és ténkre-
tétele ellen.

— Felkérjiik a kiilfoldi magyarsagot,
hogy anyagi lehetSségei szerint tGke-
befektetéssel is segftse hazénkat.

— Azzal a kéréssel fordulunk egyhéza-
ink vezetSihez, hogy a kommunista
partallam nyomdsira meghozott egy-

hézi rendelkezések felfiiggesztését vi-
gye kovetkezetesen végbe. Kérjiik to-
vébbé az egyhazkozségeket, gyiileke-
zeteket és kiskozOsségeket, hogy az
egyhaziild6zés kovetkeztében elszige-
tel6dott lelkipasztorokat, valamint ko-
zbsségeket kiengesztelGdve, testvérie-
sen fogadjdk be. Tiszteletiinket fejez-
ziik ki a vélsagos id6kben otthon ke-
resztényi felel6sséggel helytallt testvé-
reinknek.

HHHHEHHHHHHHIHEHH I e e e e e e e

Evangélikus sajatossagaink az

1. Létszolag nem idGszerd, de 6rék igaz-
sdg az, hogy az egyh4zi zene anyatalaja
a liturgia. Bar az egyh4zi zene nagy ré-
sze hangversenyek, zenés 4hitatok, or-
gonaestek form4jaban sz6lal meg, a kér-
dést mégis az €16 istentiszteleti gyakor-
lat (liturgia) fel61 kell nézniink. Aki részt
vett mér lutheri vesperdn vagy fGisten-
tiszteleten, amelynek énekes (nem ének-
verses) liturgidja van, tapasztalta, hogy
az ilyen gazdag liturgidji istentisztele-
ten négy tényez6 szolgil:

lelkész

gyiilekezet

énekkar

orgona

Csodalatos élmény ez! A viltakozd
szolgdlatban mind a négy tényez6 j
szint kap. Még a gyiilekezet éneke is
frissebb az ilyen liturgdji keretben. Az
énekkar itt nem ,,el6ad” egy zenemdvet,
hanem szervesen épiil bele a liturgia
menetébe stb. A fiatalok 4ltaldban nem
éInek benne a rendszeres istentiszteleti
életben (valldsos fiatalok sem). De le-
het-e szeretni az evangélikus egyhazi

egyhazi zenében

zenét, ha az evangélikus istentiszteletet
nem érezziik sajdtunknak, az els6 orgo-
napreludiumtdl a gyiilekezeti éneken 4t
a Sanctusig (a liturgia tetGpontja!) és a
befejez6 kordlversig: ,,Mily nagy az Ur
kegyelmessége”?

2. Mi a jellegzetessége, sajatossiga
az evangélikus egyhdzi zenének? Az
evangélikus sajitossdg az evangélikus
istentisztelet 1ényegével fiigg Gssze. Né-
hény mozzanatot sorolok fel erre nézve:

Ige — és szentség — kdzpontitsdg

a gyiilekezet aktiv bekapcsoldsa

az evangéliumbdl fakadé muzsika

a lutheri egyhdz sajdtos hangszere:

az orgona

Egy 17. szézadi orgona prospektje
(homlokzata) mutatja a lutheri zenefel-
fogds sajétos szimbdlumait (Zerbest,
Szenthdromsdg templom). Ezek: a hér-
faz6 Dévid, mint az egyhazi zene jelké-
pe. A zenél6 angyalok. Es a karyatidak,
melyek a prospektet hordozzdk. Magya-
rdzat: a karyatiddk a teremtettséget jel-
képezik, amely Istent a zenében szolgél-
ja. — Ddvid, a kirdlyi hérfajatékos, az
egyhézi zene jelképe gyanint van elénk
allitva (1 S4m 16,18-23 szerint David
hérfajitéka lecsillapitotta Sault, akit a

gonosz lélek gyotdrt). A zenél6 angya-
lok pedig azt fejezik ki, hogy éneklé-
stink és muzsik4ldsunk csak dtmeneti és
tokéletlen belekapcsol6dds a mennyei
korusok 6rok dicséretébe. Némely orgo-
nén az angyalok olykor harsondt fijjnak
és ez esetben az utolsé itéletre emlékez-
tetnek, melynek 4brdzoldsa azel6it a
templom nyugati oldalat diszitette, va-
gyis azt az oldalt, ahol most az orgona
4ll. Altalsban az orgon4n 1év6 angyalok
eschatologiai jelentést adnak a zenének.
(Haebler: Das Bild in der ev. Kirche, 56
Ip.)

3. Az evangélikus zeneszerzéknél
azt latjuk, hogy az igehirdet6htz hason-
16an tusakodnak, megkiizdenek a tex-
tussal (Praetotius, Schiitz, Bach — ma-
gyar egyhazi zenénkben: Sulyok, Szo-
kolay stb.) Milyen més példdul a
katolikus Palestrina, aki objektive és
személyteleniil tolméacsolja a rémai egy-
héz tanitdsdt! Bach kantatdinal példéul
sokszor mdr a cim jelzi, hogy miben ta-
ldlta meg a textus silypontjat, szkopu-
sz4t. Példdul: a Hetvened vasdmapi pe-
rikopdndl (sz6l6munkédsok, Mt 20.)
»Nimm was dein ist...” BWV 144, —
Bach sajatosan lutheri exegézisére pél-
da a két passio, s6t a H-moll mise sz6-
vegének megragadésa is. V. 8. a refor-
métori szemléletet Diirer, Griinewald
vagy Rembrandt képein! Erdekes példa-
ként emlitjiikk R. Schifer képeit Luther
énekeir6l, amelyekben lerajzolja a lut-
heri tanftds sajatossdgait. Bach lutheri
felfogdsat titkrtzi tbbek kozt a 80. kan-
téta, vagy a ,,Jesu meine Freude” motet-
ta. Az utébbiban Réma 8. fejezet verse-
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it sajdtmaga valogatta Gssze a kor4lszo-
veg mellé, és lutheri médon prédikilja
a zenében,

Mindebb6l az latszik, hogy el6szor
a lutheranus hit, egyhdz, liturgia, éne-
kesk6nyv megszeretéséig kell eljutni.
Nem esztétikai és nem izlésbeli kérdés
ez. Példaul aki Luther posztillit olvas-
sa, aki azt ,,megizlelte” — az mér tudja,
hogy miért vagyok evangélikus!

4, fgy is mondhatndnk: érzékeny-
ség, fogékonysag kell a lutherdnus egy-
hézi zene megértéséhez. ,Rahangold-
dés.” péld4ul a liturgikus orgonahangra.
Ha fillemben van a csuszkal4d4s orgona
hangja, nem veszek a gyiilekezetnek
elektromos orgonét...

Emlitettiik, hogy az orgona sajéto-
san lutheranus hangszer. Mi ennek a tor-
téneti magyardzata? Kdlvin elvetette az
orgondt. A rémai katolikus misében
szinte csak méasodperceket adtak az or-
gonajatékra. Ezzel szemben tudjuk,
hogy példéul a négydrés lipcsei evangé-
likus fGistentiszteleten két teljes 6ra ju-
tott zenére, persze b6ven kapott id6t az
orgona is. Ezt a torténeti hatteret tiikro-
zi az evangélikus orgonairodalom is. Az
sem véletlen, hogy éppen lutherdnus ta-
lajon alakult ki virdgz6 orgonaépités a
17. szdzadban. Az északnémet barokk
orgona teolégiailag is érdekes tagozé-
dést mutat. A t6bb billentydzetes (3-4
manudl és pedal) hangszer térben elva-
lasztott egységeket jelent. Ezenbeliil
példdul a Hauptwerk szimbolikus jelen-
tése: az Egyhdz, amely akkor gazdag és
hatalmas volt (silyos méltésdgteljes
hangzas!) — A karzat szélén 4ll6 tn.
Riickpositiv éles és csillogé hangjéval a
vildgot jelképezi. Az orgonah4z tetején
4ll6, in. Oberwerk misztikus hangjaival
a mennyei Jeruzsilem szimbdéluma.

A korél beleszvése az orgonazené-
be fékezi a hiisdgot, az iires virtuézko-
dast, tetszelgést. A lutherdnus orgonai-
rodalom jelent6s része a kordlokra
épiilt. Még Bach fiiga témdin is latszik
a kordlok hatésa. Kiilon helyet foglalnak
el kordlel6jéatékai, melyekben Buxtehu-
de, Pachelbel vagy Béhm mdveivel el-
lentétben nemcsak a dallammal, hanem
a sztveg teoldgiai és koltdi tartalméval
is foglalkozik. Néhény példa: az Ad4m
bidnesetér6l sz6l6 kordlelGjatékban
(Durch Adams Fall...) a bdnesetet a diir
és moll hdrmashangzat véltakozdsdval
érzékelteti. Diir = vildgos, moll = hom4-
lyos. Az eredeti 4llapot elhomdlyoso-
dott. Masutt a karacsonyi angyalok le-
és felsz4llasat, vagy a hisvéti kordlok-
ban a sirké elhengeritését, vagy magéit a
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feltdAmadast felfelé mozgé kvart és
kvintugrasokkal festi.

Bach zenéje hangfestés, de tébb ez
mint festés: igehirdetés! Bach prédikal-
tatja az orgon4t.

6. A hangszerek mar Schiitznél is
sajitos szerepet kapnak. Kardcsonyi
oratériuméban a pasztorok szavainél fu-
rulya, az angyaloknal hegedd, papoknal
harsona kisér. Ez szimb6likus alkalma-
z4s. Bach a M4té passi6ban fantasztikus
teoldgiai érzékkel alkalmazza a térdhe-
geddt (viola da gamba), kizardlag ott,
ahol a sz6veg szenvedésr6l, keresztval-
lalasr6l sz6l. Péld4ul Czirénei Simon 4t-
veszi Jézus keresztjét, az ezt kbvet6 dria
szdvege: Komm siisser Kreuz. A térdhe-
gedd jelentése: térdet hajtok Isten aka-
rata elott.

7. A magyar kéruséletben felada-
tunk a sajatos evangélikus anyagot kép-
viselni. A rémai katolikusok tudatosan
kultivaljak a gregori4n éneket, Palestri-
nét, Bardosst. A reformdtusok a genfi
zsoltarokat. Nekiink sem szabad elfelej-
teniink a sajatosan evangélikus anyagot.

8. Osszefoglaldsul: a mdvészet az
evangélikus templomban nem diszit,
nem luxus, nem hivalkodds, hanem
szolgal. Ez adorativ és predaktiv tartal-
mat jelent. Ide is vonatkozik Luther
alapvet megéllapitdsa: az istentisztele-
ten Isten sz6l hozzénk igéjében (predi-
kativ tartalom!), mi pedig feleliink Ne-
ki énekben és im4dsdgban (adorativ tar-
talom!).

Abbdl indultunk ki, hogy egyhazi
zenénk anyatalaja a liturgia. Ez azt is je-
lenti, hogy a liturgidhoz hasonléan az
evangélikus egyhazi zenének is ez a ket-
t6s funkcidja van: imadat és prédikalas.

Ebben a cikkben nem lehet célom a
lutheri zeneszemlélet teljes kifejtése.
Most csak egy mozzanatot szeretnék
még aldhizni: a lutheri egyhédzi zenét
jellemzi a rendszeresség. Bach 1708-as
miihlhauseni beadvanyéban irja: ,,célom
a rendszeres egyh4zi zene Isten dicsdsé-
gére” (,Eine geregelte Kirchenmusik
zur Ehre Gottes”) Mit jelent ez? Bach
célja nem ,,vallasos” zene, egyéni ihle-
tésb6l, hanem az Egyhdz megbizasabol
végzett folyamatos komponal4s és mu-
zsikalss. gy mondhatndnk: ne legyen
szeszély vagy hangulat dolga az egyha-
zi zene a templomban. (Bach éppen
amiatt hagyta ott mithlhauseni alldsat,

mert ott nem volt meg igazén az igény .

erre a rendszeres zenei szolgélatra.)
Mondhatnénk azt, hogy kevés gyii-

lekezetben valdsithaté meg a magasabb

szintd egyhdzzenei munka. Ez igaz, de

a legt6bb helyen van rendszeres kantori
szolgélat, sz6l az orgona, van két eldj4-
ték és utdjaték és van trvacsoraosztis
alatti orgon4lés szolgélat. Ehhez a szol-
gélathoz hadd fdzziink néhany monda-
tot. Mér emlitettiik, hogy az evangélikus
orgonakultiira sajitos megnyilvanuldsa
a korélelGjaték. Ez szerves része a litur-
gidnak. El6készit az éncklésre, a gyiile-
kezet felfigyel az ismerSs dallamra.
Nem hangverseny és nem idegen test az
istentiszteleten. Az ilyen kordlelGjaték-
hoz a technikai tud4son kiviil sziikséges
az orgonista tnfegyelme, szeretete, st
aldzata...

Kétségtelen, hogy csak egyhazi ze-
nész és lelkész kdzds munk4jabél valé-
sithaté meg a liturgikus, vagyis gyiile-
kezetnek szolgélé egyhazi zene. Ennek
a zenének sajétos lutheri funkci6it tuda-
tosithatja akér egy j6 Cantate-vasarnapi
prédikécié vagy megfelel§ igehirdetés
zenés 4hitatok alkalméval.

Lelkészeinkre komoly feladat var
kétoraink, énekkaraink nevelésében,
irAnyitidsaban. Kantor és egyhézi zenész
képzésiink dont6 kérdése — a szinvonal
4llandé emelése mellett! — a liturgikus
lelkiilet kialakit4sa.

Gdncs Aladdr



Tanit az egyhaztorténet...

Lehel Ferenc:

+t Professzor
D.Dr Adolf Koberle

Ndlad van az Elet
A Te vildgossdgod dltal ldtunk vildgossdgot.

Zsolt 36,10

Ezt az igét ovasom azon a gyészjelentésen, melyet dprilis
elején a Koberle csalddté] kaptam azzal a szomori hirrel, hogy
egykori bazeli professzorom 91 éves kordban elhunyt.

Kéberle professzorral egy év hijjan 6 évtizedes kapcsolatom
volt, melybe beletartozott az évenkénti levélvaltas és az altala
dedikélt konyveinek és tanulmanyainak szép sora — kényv-
tdramban.

80. sziiletésnapjan arrdl irt: azt kérdezik t6lem, hogy bir-
kézhat meg az ember az élettel, s erre csak Lutherrel vélaszol-
hatok: ,Minden inségben Istenhez kiltunk, el6tte elcsendese-
diink, Ot dicsérjitk és halat adunk.” Mar akkor sok prébatéte-
len esett keresztiil, melyek mindinkdbb sokasodtak, de az
imadsdgban, a hilaadasban nem féradt el.

1931 Gszén érkeztem Oszténdijasként évfolyamtarsammal
— az igéretesen indulo, s oly tragikusan, oly koran elhunyt —
Urbén Ernével, az 6szi szinekben pompazé Rajna parti varos-
ba, Bazelbe. Szines volt ez a véros egyhazilag, teoldgiailag is. A
Miinsterben nem kevés hallgatdja volt egy liberalis és jobboldali
beéllitottsagti igehirdetnek. A liberalizmus nem is a reforma-
ciénak, inkabb a felvildgosodasnak a gyermeke. Az egyhdzhoz
valé viszonya liberalis, azaz szabad. Az emberbdl a valldsos él-
ménybdl indul ki, s igy teolégia helyett, antropolégiat nytijt. A
szellemtudomanyok egy része, kultirprotestantizmusnak is
emlegetjiik. Impondlt a polgarsagnak.

A masik oldalon préfétai er6vel hangzott a bizonysagtétel
Jézus személye titkardl, Isten szabad kegyelmérsl — a kijelen-
tést megkapdan, mélyen értelmezve — E. Thurneysen ajkarol.
Ot mindig Barth Karollyal egyiitt emlegetjiik a dialektikai teo-
16gia legjellegzetesebb képviselSjeként. Krizisek sordn mentek
Ok keresztiil, az igehirdetéssel és a héboriival kapcsolatban.
Thurneysen baloldali beallitottsagii volt és fajlalta — s6t az egy-
haz szdmaéra onvizsgélat targyava tette — hogy a szazadfordu-
16n nem az egyhéz, hanem a ,szocializmus volt a mammoniz-
mus és a militarizmus kemény kritikusa”.

Lélegzetfolytva hallgattuk radikilis — minden szubjekti-
vizmust elutasité — bizonysagtételét Isten hatalmas tetteirdl.
Az Ige Isten valésigos beszéde, amely személy szerint sz6lit
meg Ujra és jra. S ez nem imponal6, hanem megrazoé. A fakul-
tason egyébként a gyakorlati teolégiét tanitotta.

Sajatos szint képviselt Adolf Koberle. A lipcsei Missi6i Inté-
zetbSl — az ott végzett figyelemre mélté teolégiai munkéssiga
alapjan — hivtdk meg Baselba szisztematikusnak, 1930-ban.
(1939-t61 Tibingenben Heim utddja.) Szisztematikus volt, de
semmiképpen sem egy lezart rendszer hive. Paradox médon
modern volt és konzervativ. Nyitott volt a jelen altaldnos szel-
lemi problémai irdnt, beleértve a természettudoményt is, hisz

Heim tanitvanya volt. (Teilhard de Chardin-nal is sokat foglal-
kozott.) frt cikkeket neveléstudomanyi, orvosi és zenetudoma-
nyi szaklapokba is. Igy egy kicsit az interdiszciplinris kutatds
uttérjének is mondhatjuk. Végiggondolta, mit jelent az inkar-
nécié! Mint nyitott ember a kor iitGerén tartotta a kezét, jobban
mondva a kor lilktetését dteresztette a szivén. A dialégus hive
volt, de ez nem jelentett kompromisszumot, hisz ezzel a beszél-
getd partnert is megszégyenitjiik. Konzervativ volt. (Mi tudjuk,
hogy a konzervativizmus pozitiv kategéria is, Babits Mihaly
konzervatizmusa éppen abban éllott, hogy értékeket akart meg-
6rizni olyan korban, amikor azok veszélybe keriiltek.) A luthe-
ranizmus feladatét, elhivatottdsagat abban latta, hogy a svabor-
szégi wiirttenbergi biblicizmust és pietizmust értékelje, s annak
helyét az egyhézi szolgalatban megkeresse. Gydkerei ide is
nyultak vissza, s kétségen feliil ez a pietizmus a t6bbi pietiszti-
kus dramlatoktdl abban kiilonbdzétt, hogy egészséges, egyhézi
verete volt. A hatdrokon tiil is hatast gyakorolt. Gondoljunk csak
az Isten igéjére csendben és izgalommal figyel6 Bengelre, Oe-
tingerre, Hahnra, Beckre, Blumhardtra és Heimre. Koberle a k6-
zéphez tartozott s ez a legnehezebb, a legkevésbé kényelmes
Bengel szerint. Ez nem megy 6nkorldtozas nélkiil. gy valt egy
nagyon él6 kozésségnek a beneucheni liturgikus mozgalom ke-
retében létesiilt Michael Bruderschaft-nak is tagjava. Hogy ke-
riiltem vele kapcsolatba? Tekintetébdl, 1ényéb6l hallatlan me-
legség sugarzott. Valahogyan a keresztyénséget mélyen megél6,
nagy felkésziiltségti, székesfehérvari hitoktatdmra, Gancs Ala-
darra emlékeztetett. O mint kisdiakot melegen felkarolt, s ez ne-
kem, ki korédn arvasagra jutottam, sokat jelentett. Tébbszor ki-
sétalt velem a , kirdlyfahoz”. Hogy hol van az a , kiralyfa”, mar
nem tudom. De azt éreztem hogy nagyon jésdgos lehet az a , Ki-
rély” akir5l O annyi melegséggel, és 6rommel beszélt. Rim
vesztegette az idejét O, aki Prohdszka Ottokar piispsk egyen-
rangu partnere volt. Prohdszka piispok t6bbszor is meglatogat-
ta a kis emeleti parékian. Komoly stiidiumok és faradhatlan lel-
készi szolgdlata mellett szimomra is jutott ideje.

Na és az én nemzedékemnek sokat jelentett, a piliscsabai
teolégus csendesnapok atmoszférdja, az indittatdsok, a szere-
tetteljes eszméltetés, miként kell az egyhazi szolgalatra felké-
sziilni, illetve a szolgalatot betélteni... Jakus Imre bardtom is so-
kat tudna errdl beszélni, de még a nilam fiatalabb nemzedék
is... gy érthet6, hogy j6 volt az idegenben Koberle kizelébe ke-
riilni.

Széljunk Kéberle munkassagardl. Legnagyobb munkéja ,a
kereszt etikdja”, a , Rechtfertigung und Heiligung”. Mint inte-
rimetikdrdl Gancs Aladar a kévetkezGket irta réla: , Lutherdnus
szempontbdl egyike a legfigyelemreméltébb kényveknek. A
megszentel6dést két pélus kozé fekteti, amelynek egyike a meg-
igazulds, masika pedig az eszkhatolégia.” (A tdbbi nagyobb
munkéja: ,Die Seele des Christentums” 1932., , Evangelium
und Zeitgeist” 1934., ,Der Herr tiber Alles” 1957., ,Das Glau-
bensvermachtnis der Schwabischen Viter” 1959., , Karl Heim”
1973. valamint , Als Christ denken” 1989.) Megigazulas és meg-
szentelédés. O maga is érezte, hogy e szavak eredeti fénytiket
elveszitették. Régies csengésiik s ez utébbi, — tehat a megszen-
telédés, félremagyarazhatd. Torvényeskedésnek moralizalas-
nak foghato fel. Mindenesetre e konyv par év alatt tobb kiadast
ért meg, s francia, angol és japan nyelvre is leforditottik. Az el-
s6 kiadas — disszertaciként — 1929-ben jelent meg. A kérdés
folyamatosan foglalkoztatta s 1930-ban Bételben e témakdorben
tartott el6addsanak mar e cimet adta: , A hitben megijult élet.”
1965-ben 1ij cimmel jelenik meg a kényv: , Rechtfertigung, Gla-
ube und neues Leben”. Itt a megigazulas kozérthetSbb megfo-
galmazast kap, nem mas mint ,a helyesen értelmezett Krisztus-
ba vetett hit”. Ez azonban nem érdem. Hisz az Agostai Hitval-
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l4s 4. cikkében ez all: gratis iustificamur propter Christum per
fidem. Figyeljiink a prepoziciéra per és nem propter fidem.

Utolsé6 mondata a hit és engedelmesség koz6tti lutheri
Osszefliggést juttatja kifejezésre, csak a ,hivé engedelmes és
csak az engedelmes hisz.” Ahogy ezt Bohnhoeffer olyan
klasszikusan megfogalmazta. A kdnyv elsé kiaddsa erételjesen
a dialektika teolégia perg6tiizébe keriilt. Koberle tijbél és 1ijbél
hangsiilyozza: a megigazuldsrél és az 1l életr5l csak helyes sor-
rendben és az egymashoz val6 viszonyban beszél, s magérél az
1j életrdl, csak ,halkan”. J6 itt Claus Hansra gondolni: ha te a
gylimdles6t lattatni akarod az emberek el6tt, eltfinik a gyii-
molcsét termd erS benned. Avagy gondoljunk a fényt szerte hin-
t6 Reményik Sandor vallomaséra: ,Nem az enyém az a fény,
csak bennem jér, Istennek kdszénjétek, ne nekem.” Ha halkan
is, de az 1j életrS] beszélni kell: a Gabe az adomdny feladatis! A
Conversio Dei és a Gonoszt6l val6 versio nem vélaszthat6 el
egymast6l. Arra is gondoljunk, Jézus a j6 pasztor, aki életét ad-
ja a juhaiért, de egyben az életet ad6 sz616t6. Blinbocsédnat és tj-
jateremtés: a béndhoz elhangzott: Bizz4l fiam, megbocsatattak
biineid... kelj fel és jarj... A , paraklézis” Palnal 74-szer jon el6.
Koberlét a hidépités miivészének mondtak: a dialektikai teol6-
gia és a pietizmus kozotti hidépitSnek. Filippi 2,12... teolégiai
és gyakorlati kovetkezményeit komolyan vette. Egyszertien
hidépitének mondanam.

Kétségkiviil egyediil Krisztus, ,Krisztus érettiink”, ez
azonban mélységes haldra indit. Amit hdlab6l tesz az ember, azt
nem tarthatja nyilvan. K6sz6n6m Uram az tijat, amit én magam
sohasem érhettem volna el még ha Luther szerint hdla, az igazi
erény, az igazi Istentisztelet. Természetesen ez az ,erény” pon-
tos koldus mivoltunk kifejezése. A keresztény uj élet kérdése
mellett, egy masik vitatott kérdés a kijelentés és a vallas. A dia-
lektikai teol6gia itt radikélisabb, olyan annyira, hogy a vallas-
ban valami prometeusit 14t. Kéberle a misszi6i tertiletr6l érkez-
ve empétidval nézi a vallast, meginditja az emberi sziv nyugta-
lansaga, a szenvedélyes Isten keresés, ,az IstenkeresS larma”,
az Isten uténi hitds. Valéban megrendit6: Szivemben idegim-
ben /kiabélé nagy lirma,/Téged keres Folség/ Isten...”(Ady
Endre).

Kéberle tudja, hogy a valls csak kérdés, tud az antropol6-
gia veszélyérdl, hogy Istent az ember sajét képére teremtheti. A
vélasz csak Istent6l johet, aki attori a hallgatast, lehajol hozzank,
kinyilatkoztatja magit — ez a valldsi kérdés végs6 megoldasa!
Egy szép kis kdnyvecskében szdl ,az Istentkeres6 emberrd] és
az embert keresé Istenr6l. “... Hisz mér a keresésben is maga Is-
ten munkélkodik.

Az empatiat emlitettem. A lelkipasztori attitiid 1jbol és tj-
b6l érezhetS. Lelkipdsztorilag akar segiteni az egyhaznak és a
hiveknek. Neveléstudomanyi folyéiratokban ilyen cikkei jelen-
nek meg: , A reforméci6 és a nevelés”, , A szexudlis nevelés és a
hézassagra val6 felkészités”, ,A hizasélet valsaga”, ,Az abor-
tusz, a sziiletésszabalyozas”, ,, Az alkoholkérdés és a nevelés”.

Kéberle tagja az orvosi lelkipasztori munkak&zésségnek
Bovet-vel egyiitt. Cikkek sora: , A teolégus tanul a phszihiater-
t61”, , A teolégia az orvos segitségére”, , A vétek problémaja teo-
16giai és mélylélektani szempontb6l”. ,A vétek problémaja a
phszihoterdpidban és a lelkigondozasban”, , A kabitészeresek
lelkigondozésa”. Folytassuk még, mennyire univerzalis! A ze-
nében is jaratos. Cikkei:, Bach és Mozart”, ,Bach keresztyén kiil-
detése”, , Bach, Beethoven, Bruckner — egy kegyesség-torténeti
értelmezés”, , Az egyhazi ének, mint az egyhaz életjele”.

Mennyit segitett valsagba keriilt embereknek, Koberle a lel-
kipésztor. Errél tantiskodik megint cikkek sora. , Az evangéli-
um és a torténelem rejtélye”, ,Az idSk jelei”,, A keresztyénség
krizise”, ,Isten megtaldlhat6”, , Hogy jutunk hitre?”, , Tobb ra-
gaszkodast a szentségekhez”, ,A privit gyonds felfedezése”,
Az imadsag iskolaja”, ,Az imadsag és a szolgdlat”. (A gyénas
és imadsag kérdésében jelentSs taldlkozasi pontok az egészen
més alkati Bohnhoefferrel, ugye milyen nem egyszerti Bohn-
hoefferrel vallas-nélkiili keresztyénségének értelmezése!) ,A

152

lelkipasztorok pasztorolasa”, / predicatio tibi, a sajat portank el-
Gtti sOprés, a testvéri adhortatio./, azutan ,Az okkultizmus”,
A j6v6 és babona”, , Krisztus és az antropozéfia”, , A halal sz4-
mara”, , A sport és a keresztyén etika”.

Jelentés a ,Bultmann mellett és Bultmann ellen” c. pont
egyetemi elGadasa, ez is lelkipasztori segitségnyniijtas, a vilsag-
ba keriilt pietista kbz6sségek szamara. Ebben Krisztus térténe-
lembe val6 belépését mélyen értelmezi.

Aktudlis , A bibliai realizmus”. Itt Assisi Ferenc és Luther
természetszeretetérdl figyelemre mélt6 dolgokat ir. Isten és a te-
remtett vildg, ez a komoly probléma. Nincs itt természeti teol6-
giarol sz6. (Tehét kdzvetlen 1itrd] Istenhez, s nem kdzvetett tit-
16l Krisztus 4ltal.) Isten nem transzparens a teremtett vilagban.
A természeti teol6giai helyett ,a teremtés teolégidjan” van a
hangstily. ,Szakitson végre az evangélikus teolégia a valésig
kartézianusi, Kanti kettészakitasaval, amely a természetnélkiili
Isten és az Isten nélkiili természet felfogasaban jut kifejezésre!”
A természet teoldgidja és etikdja ez a nagy kérdés, s itt van mit
tanulnunk A. Portmann-tdl, R. Schneidert6l és P. Claudel-t6l.
Mely dimenzi6 tagulas: az individudlis etikatdl a szocidletikan
keresztiil a kozmikus etikdig. Bizony aktudlis kérdések ezek a
mai 6kolégiai valsagban.

Tiibingenben 800 hallgatéja is volt Kéberlének. A 60-as 70-
es években a teol6giai munka helyzete nyugtalanito lett. Az eg-
zisztencialista filozéfia széles kérokben héditott. A lelkészto-
vabbképz0 szemindriumban az egyik segédlelkész, egy ige fel-
dolgozasinal megjegyzi; ,ezzel nem tudok mit kezdeni,
megnézem magamnak, hogy én mit tudok ebbél kihozni!”
(,mély szubjektivizmus Barth objektivizmusa utan”) — kialt fel
Kéberle — az 6réll6, a konzervativ, az értékeket 6rz6 lelkipasz-
tor, a professzor, aki a katedra mellett talan a leggyakrabban allt
a sz6széken Thurneysent kivéve — 1963. dprilis havaban irt le-
velében.

Végiil szép konyvecskéje jelent meg a beteglatogatas kér-
désérdl, melynek cime , Tiirelem és reménység”. A bajor és a
nyugatnémet radiéban tartott el5adds-sorozata ez. 1970-ben je-
lent meg, s hogy el6veszem, benne talidlom 1969. jiiniuséban irt
levelét, egy stilyos baleset utén. ,S6tét 6raimban sokat jelent a
62. zsoltar. Csak Istennél csendestil el lelkem, tSle kapok segit-
séget.” Egy kis példa ez arra, hogy mennyire személyes az {ra-
sa, — és pedig minden irdsa. Mennyire egyiitt dobog lelkipész-
tori szive a kisértésbe keriilt gyiilekezeti tagokkal. Népszertiek
az irasai. Egyszeriek, amilyen olvashat6 az aldirasa, olyan ol-
vasmanyosak az frasai, s amellett mélyek, teolégus marad.
Moltmann-nak a ,,Reménység teol6gidjarél” irt konyvébdlidéz:
nemcsak a mordlis blindk blindk, de a reménytelenség is biin.

Akeresztyén ember felel6ssége sokat foglalkoztatja. Kéber-
lének igaza van: , A jelen insége 6nfeldldoz6, hivé emberek utdn
kidlt, akik cselekszenek, még a tévedést is kockaztatva. A nem
cselekvés is vétek.” A cselekvés szolgdlat, a kiszolgdlas nem
szolgéalat. Az egyhaz az uralkodas kisértésének ellentéllva, bar-
milyen lehetSség is adédik, megmarad a szolgalat Gtjan. Hadd
alljon itt Kierkegaard egy iméadsaga, amelyet Kéberle nagyon
szeretett és amely a , Niedrigkeit Christi” c. m{ivének (melyben
leirja, hogy Dosztojevszkij Nagy inkvizitora nagyravagys, vi-
lagpolitikai terveibe semmiképpen sem tudja beilleszteni a
megalazott Krisztust.) végén 4ll: , Ur Jézus Krisztus 6rizz meg
minket attél a beképzeltségtdl, hogy mér itt a vildgban diadal-
mas egyhéz legyiink... ha diadalmaskodni fog a vildgban 6h jajj,
akkor sajat maga érdemelte ki, hogy tdmogatdsodat megvond
t6le. Akkor pedig tonkremegy, a tonkremenés egyetlen lehetsé-
ges médjan: amennyiben 6nmagét felcseréli a vilaggal. Azért
légy Te harcol6 egyhazaddal, hogy soha ne kévetkezzék be, a
vilagbdl valé kiirtatdsa aziltal, hogy diadalmas egyhéz lesz.”



A TEOLOGIA SZOMSZEDSAGABAN

A mai magyar tarsadalom
problémai a szocioldgia

A szociolégia tudoményos eljarasét ugy
jellemezhetjiik, hogy 1. kiindul egy tér-
sadalmi probléma felismerésébdl, 2. fel-
méri a problémat adatok gyfijtése ttjan,
3. megprébil a probléma okaira vonat-

kozé elméleti hipotéziseket megfogal- |

mazni, 4. ezeket a hipotéziseket az em-
pirikus vizsgélatok eredményeivel Gsz-
szevetve ellenérzi, 5. az elfogadhaténak
mutatkoz6 magyarazé elméletek alap-
jan konkrét javaslatokat fogalmaz meg
arra, hogy a negatfvnak {télt jelensége-
ket, tirsadalmi problémdkat hogyan le-
het tarsadalompolitikai eszkézokkel or-
vosolni. Ez a tudoméanyos eljarés alapve-
tden kiilonbozik nem csak a teoldgia,
hanem tébbek kozt a filozéfia és a koz-
gazdasagtan eljarasatol is a kozgazda-
sagtani elméletek példdul legtdbbszor
axiémakbdl, mint a haszon maximalasa-
nak feltevésébdl indulnak ki és abbdl ve-
zetik le a valdségot leird tételeiket.

Ennek ellenére — sGt talan éppen
emiatt — a szociolégia olyan természet(i
tudomanyos ismereteket hoz létre, ame-
lyeket tobbek kozott a teoldgia is fel tud
haszndlni. (Megforditva: a szociolégia
szdmdra is hasznos ismereteket nyujthat
a teoldgia, a filozofia, a kozgazdasag-
tan.)

Az alabbiakban a mai magyar szo-
ciolégidnak kutatasi eredményeit fogla-
lom &ssze néhény stilyos tdrsadalmi
problémardl.

Ezek koziil a kézvélemény figyel-
mét ma leginkabb a szegénység kelti fel.
A legkozkeletiibb definici6é szerint az a
szegény, aki a 1étminimumnal kisebb j6-
vedelembél kényszeriil megélni. A 1ét-
minimum az az egy személyre juté havi
Osszeg, amely a tdpanyagsziikségleteket
éppen kielégitS olcsé , élelmiszerkosar”
megvésdrlasdhoz és a tobbi alapvetd
szitkségletek fedezéséhez elegendd.
1982 6ta vannak évrél—évre létmini-
mum adataink. 1989—ben atlagosan
3900 Ft volt az az Gsszeg, amely egy sze-
mély havi létminimumaénak fedezéséhez
sziikséges volt. A Koézponti Statisztikai
Hivatal 6tévenként végez csaladi jove-
delem adatfelvételeket, az ut6lséra 1988
elejn keriilt sor. Eszerint 1987—ben
mintegy 950 ezer személy élt a 1étmini-
mumndl kisebb jévedelembdl. Azéta

nézépontjabol

minden valészinfiség szerint nétt a sza-
muk.

Kik a szegények? Sokaknak taldn
meglepetést okoz az az adat, hogy a kis-
gyermekek kozott a legnagyobb a sze-
génységben él6k aranya, a 0-2 évesek-
nek koriilbeliil egy6tdde volt szegény
1987-ben. Stilyosbitja ezt a tényt, hogy ez
az arany az elmuilt évtizedekben nétt. Az
idGsek koziil els6sorban a legidGsebbek,
a 70 éven feliiliek kézott nagyobb az
arany az atlagosnal. Lényeges kiilonb-
ség azonban, hogy mig a gyermekes csa-
ladokban az életkor emelkedésével csok-
ken a szegények ardnya, mert a sziil6k
jovedelme né, viszont az id6s emberek
nagyrésze évrél-évre szegényedik, mert
a nyugdfjak redlértéke (a legalacsonyab-
bakat kivéve amelyeket kézponti intéz-
kedésekkel emeltek évrsl-évre ) csdkken
a meggyorsult inflicié kdvetkeztében.

A létminimum mellett szdmitanak
egy ennél magasabb tgynevezett ,tirsa-
dalmi minimumot ” is. Ennek &sszege
1989-ben kériilbeliil 4800 Ft. (Hozza kell
tenni, hogy mindkét minimum csak a fo-
ly6 lakaskoltségeket tartalmazza, tehit a
fiatalok lakdshozjutasi- épitési- vasarla-
si-koltségei nincsenek beleszamitva.)

A szegénységnél tagabb fogalom a
magyar szociolégidban a deprivécid.
Deprivéltnak mondjik nem csak az ala-
csony jovedelmiieket, hanem példaul az
igen rossz lakashelyzetiieket, stilyos be-
tegeket, elmaganyosodottakat, igen ala-
csony miiveltségiieket is. E definici6 ér-
telmében a deprivaltak szdma lényege-
sen nagyobbra becsiilhetd, 2,5-3 millié
kortil lehet.

A szegénység és deprivaci6 legfébb
oka az egyén szintjén a magyar szocio-
l6giai kutatdsok szerint az alacsony is-
kolai végzettség és miiveltség. Massz6-
val a szakképzetlen munkasok k6zott ta-
laljuk a legtbb szegényt. Stilyos problé-
ma, hogy néni latszik ennek a hatranyos
helyzetnek az 4t6érokl6dése nemzedék-
rél-nemzedékre. A szegénységnek per-
sze tarsadalmi szint(i okai is vannak: az
orszag viszonylagos gazdasagi elmara-
dottsdga, a viszonylag nagy jévedelmi
kiilonbségek, a kiilénféle hatranyok (pl.
alacsony végzettség, kis jovedelem, apré

faluban lakas, rossz egészségi éllapot)
halmozédasa.

Révidtdvon a szegénységet tigy le-
het mérsékelni, ha a legalacsonyabb j6-
vedelmii réteg jévedelmét szocidlpoliti-
kai eszkozokkel kiegészitjiik (az ala-
csony nyugdijak emelése, csaladi pétlék,
szocidlis segély). Hosszttdvon a szegény
gyermekek iskolai tovabbtanuldsdnak
eldsegitése, a lakohelyi hatranyok csok-
kentése stb. vezethez célhoz. Ha a kézel-
jovében megné a munkanélkiiliség, a
munkanélkiili segély jelenthet fontos
~VEdGhalét” az elszegényedés ellen.

Kevésbé szembetlinG és ismert tény,
hogy a magyar halanddsaga igen rossz.
A halandésag legjobb 6sszefoglalé mu-
tat6ja a sziiletéskor vérhato atlagos élet-
tartam. Ez az 1980-as évek kozepén 33
fejlett orszdg koziil hazédnkban és a
Szovjetuniéban volt a legalacsonyabb
(1985-ben a férfiaknal 65,1, a n6knél 73,2
év.) Silyosbitja ezt, hogy az 1960-as
évek kozepe 6ta lényeges romlas kovet-
kezett be, elsGsorban a férfiakndl. Azt
mondhatjuk, hogy a haland6sag az
egész jolét és ,életmindség” egyik leg-
jobb mutatéja. Eszerint a magyar térsa-
dalomban ezen a téren valamilyen alap-
vet bajok vannak.

Ennek csak a kézvetlen okait ismer-
jiik, ezek koziil a legfontosabb az igen
rossz és roml6 sziv- és keringési beteg-
ség okozta halandésag. Figyelmet érde-
mel az is, hogy igen nagyok a tdrsadalmi
kiilénbségek: az értelmiség halandésiga
a nyugatnémetorszagi atlag koriil van, a
szakképzetlen munkasoké pedig a szi-
riai atlag koriil. A mélyebb okokat csak
taldlgathatjuk: alkoholizdlds, dohany-
zas, egészségtelen tapldlkozas, kevés
mozgas, testedzés, kevés pihenés, til-
hajszolt élet, 4lland6 idegesség, az
egészségligyi ellatds hidnyossigai. A fel-
sorolt okok mindegyike, de kiiléndsen
az utébb emlitettek nyilvin a magyar
tarsadalmi élet bizonyos alapvet§ nega-
tiv sajatossdgaib6l erednek.

Révidtavon az egészségligyi ellatas
slirgSs reformja, kiilondsen a megel6zés
teriiletén tett eréfeszitések javithatjak a
helyzetet. Hossziitavon a tirsadalmi vi-
szonyok mindenoldali javuldsdban re-
ménykedhetiink, hiszen a gyokereket is
ezekben sejtjiik.

A maésik demogrifiai jelenség, a
sziiletésszdm is gondokat okoz. Koriil-
beliil 1960 6ta nem sziiletik Magyaror-
szdgon annyi gyermek, amennyi a szii-
16k nemzedékének egyszerii reproduk-
ciéjahoz elég lenne. A ,hidny” nem na-
gyon nagy, mintegy 10-15 szazalékkal
tébb gyermek lenne sziikséges az egy-
szer(i reprodukci6hoz. De ez azt jelenti,
hogy a tendencia fennmaradésa esestén
nemzedékrdl-nemzedékre 10-15 sziza-
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lékkal csékken az orszag népessége és
ezzel parhuzamosan erdsen megné az
idGsek és csokken a fiatalok és a feln6tt-
koriak ardnya. Ez a probléma — ellen-
tétben a roml6 halanddésdggal — kézds
majdnem minden  fejlett tdrsada-
lomban.

Az alacsony sziiletésszam kdzvetlen
oka nem a gyermekielenség vagy az
~egyke”, hanem els6sorban az, hogy
igen kevés csalad villalkozik hirom
vagy t6bb gyermek felnevelésére. Mar-
pedig bizonyos szami harmadik és t6b-
bedik gyermek sziikséges az életiik vé-
géig hajadon allapotban maradék, a
biolégiai okok miatt gyermektelenek és
egygyermekesek, valamint a csecsemé-
és gyermekhalanddség kiegyenlitésére.

A mélyebb okokat illetSen megosz-
tottak a tudomanyos vélemények. En
azokkal értek egyet, akik szerint azért
véllalkoznak csupén igen kevesen. t&bb
gyermekre, mert ez igen nagy anyagi
megterhelést és idGbeli lekStéttséget
okoz a csalddnak. Mas tudésok az indi-
vidualizmus terjedésében latjdk a f6
okot.

Attdl fiiggben, hogy miben latjuk a
f6 okot, a javasolhaté tarsadalom-
politika is eltér. Akik, mint én, az anya-
gi tényezGkben latjak a f6 okot, azok a
csaladi pétlék emelésétSl és mas hason-
16 ,csaladbarat” szocidlpolitikai tdmo-
gatdsoktdl remélik a gyermekszdm
emelkedését. Tagabb értelemben ,, gyer-
mekbarat” és ,csaladbarat” tarsadalmat
kellene felépitentink.

Igen rosszul 4llunk néhany olyan je-
lenség terén is, amelyet a nemzetkozi
szociolégiai irodalom a devidns viselke-
dés, a magyar szakirodalom néha a tar-
sadalmi beilleszkedési zavarok gyiijt6-
fogalmaval szokott megnevezni. Az 6n-
gyilkossagi aranyszdm messze a legma-
gasabb a vildgon, az 1980-as évek koze-
pén mar kézel 5000 ember halt meg
évente ongyilkossag kévetkeztében, va-
gyis koriilbelill minden harmincadik
magyar allampolgar dngyilkossig ttjan
tavozott az él6k sorabdl.

Az alkoholizmus terén is az elsdk
kozétt vagyunk a vildgon. Mivel az al-
koholistak becsiilt szdima 500 ezer, el-
mondhatjuk, hogy ez a probléma még
tobb embert érint, mint az dngyilkossag.
Az utolsé években elkezdett a kabito-
szerfogyasztas is terjedni. Egy 1983. évi
adatfelvétel szerint a felnétt népesség 10
szdzaléka stlyosan neurotikus, tovabbi
13 szézaléka enyhébben neurotikus.
Mindezek a stilyosan problematikus je-
lenségek az 1950-es évek kozepe Gta
szinte feltartéztathatatlanul terjedtek.
(Az 1980-as évek kozepén elGszor mu-
tatkoztak arra utal6 jelek, hogy az &n-
gyilkosség és az alkoholizmus terjedése
megallt, taldn kissé csokkent.)

Ezeknek a devidns viselkedésfor-
méknak az okai nyilvdnvaléan igen
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Osszetettek.  Elfogadhaténak tartom
azonban azt a szociol6giai szemléletet,
hogy legmélyebben fekvd gyokereik ko-
zsek. Ezeket a gyermekkori lelki sérii-
lésekben (elhanyagolas, durvasig, ku-
darcok, szeretetlenség), a feln6ttkori lel-
ki fesziiltségekben, tovibbd a magyar
tarsadalom kultirdjanak azokban a saja-
tos elemeiben kereshetjiik, amelyek a
nagy mennyiségi ivast, st a lerészege-
dést kifejezetten elGsegitik, bizonyos
helyzetekben az 6ngyilkosséagot is elfo-
gadjak, sot szinte sugalljak mint megol-
dést, és altaldban a kétségbeesést, re-
ménytelenséget, pczichidtriai kifejezés-
sel a depressziét Gszténzik. Mindez
megint csak Ossszefligg a magyar tarsa-
dalom bizonyos alapvetd jellemzéivel.
Révidtdvon a lelki problémakkal
kiiszk6d6knek segitséget kinalé — t&b-
bek kozétt egyhdzi — intézmények,
szolgélatok kiépitésével prébalhatjuk
ezeket a negtiv tendencidkat megallita-

" ni. AlapvetS javuldst azonban nyilvan

csak a magyar tirsadalom é&ltalanos
gyogyulasatdl varhatunk.

Mér t6bbszor utaltam arra, hogy a
problematikus jelenségek és tendenciak
hétterében a magyar tarsadalom altal4-
nos bajai dllnak. Taldn érdemes arra is
felfigyelni (még akkor is, ha a kdvetkez-
tetések levondsdnal ajinlatos vatosnak
lenni), hogy a kedvezStlen tendencidk-
nak majdnem mindegyike az 1950-es
években indult el. Mit tud a magyar szo-
ciolégia ezekrSl a mélyebben fekvd alta-
lanos probléméakrél mondani?

Mindenekel6tt ki kell mondani,
hogy errél sokkal kevésbé biztosan nyi-
latkozhatunk, mint az eddig targyalt
konkrét jelenségekrSl. Kétségtelentil si-
lyos bajok vannak a gazdasagban és en-
nek kovetkeztében az életszinvonal te-
rén. Szegények azonban minden fejlett
orszagban vannak, legfeljebb keveseb-
ben, mint nalunk. Megkockaztathatjuk
azt a hipotézist, hogy nem az anyagi
helyzet, hanem az életméd és a tudati vi-
szonyok terén igazan siilyos a helyzet
Magyarorszagon. -

Az életméd teriiletén a probléma
gyokerét abban latom, hogy a magyar
tdrsadalomnak majdnem minden tagja
rendkiviili médon agyonhajszoltan él.
Az idémérleg adatfelvételek alapjan ki-
mutathatd, hogy nédlunk sokkal t6bb a
kiilonféle munkikkal toltétt idS, mint
més fejlett orszadgokban, példaul Finnor-
szdgban. Dolgozunk a munkahelyiin-
kén, utdna a masodik gazdasigban, a
ndk igen sok id6t toltenek haztartasi
munkéaval, hosszti és kényelmetlen a
kozlekedéssel toltott idS. Ennek kdvet-
keztében igen kevés id6 marad pihenés-
re, még kevesebb a tartalmas emberi
kapcsolatokra és a mfivelGdésre, test-
edzésre. Persze ennek az igen sok mun-
kénak, kiiléndsen az igy nevezett méso-
dik gazdasagban végzett munkanak ké-

szonhetjiik, hogy az utols6 12-16 év gaz-

daségi valsdga nem okozott igen stilyos
elszegényedést. (1978 6ta csékkent a re-
albér és ezt a mellékjovedelmek emelke-
dése kompenzilta tigy-ahogy.) De valé-
sziniileg ennek az dra az, hogy annyira
fesziiltségterhes a mindennapi életiink.

Azt, amit a tudati viszonyok terén
problematikusnak latunk, a szociolégia
a tarsadalmi dezroganizaci6, az anémia,
az elidegenedés és az értékvalsag fogal-
maival szokta lefrni. Ezek a fogalmak
némileg eltérS jelentéstiek, de kdzds
benniik a szeretetteljes emberi kapcsola-
tok hidnya és az élet értelmetlenségének
érzése. Nagyon elvontan gy fogalmaz-
hatunk, hogy az ember egy olyan kiilén-
leges lény, akinek sziiksége van szere-
tetre és az élete értelmes voltdba vetett
hitre ahhoz, hogy j6l érezze magit a vi-
lagban és jol1 egyiittmiikdhessen tarsai-
val atarsadalomban. A szeretet és az ér-
telmes élet sziikségletét sorolta E. Al-
lardt finn szociolégus az ,élet minGsé-
ge” korébe, szemben az anyagi sziikség-
letekkel amelyek az életszinvonal fogal-
maba tartoznak.

Az élet mindségének szociolégiai
vizsgalata igen nagy moédszertani ne-
hézségekkel all szemben. Ezért érthets,
hogy viszonylag kevés biztosat tudunk
réla mondani. Minden erre vonatkozé
adatfelvétel azonban arra enged kévet-
keztetni, hogy ezen a téren igen nagy hi-
anyossagok vannak a magyar tarsada-
lomban, — kivéve talan a csaladot,
amely, amig fel nem bomlik, lényeges
védelmet nyijt tagjainak a kiviilrél jové
fenyeget6 hatdsokkal szemben. A csala-
dokon kiviil azonban , kemény futballt”
jatszunk, senki nem t6r6dik a bajbajutot-
takkal. Sem az dllami intézmények, sem
az olyan ,koztes” kozosségek, mint az
egyhédzak. Anndl nagyobb tiszteletet ér-
demelnek természetesen azok a kozds-
ségek, amelyek vallalkoznak a segitség-
nyujtasra, az embertdrsaikkal szembeni
szolidaritasra.

Valamivel t6bb szociol6giai ismere-
tiink van az értékekrdl, azok valsagarol.
Réviden tgy foglalhatjuk &ssze a hely-
zetet, hogy a tradiciondlis tirsadalom ér-
tékei nagyon meggyengiiltek, a modern
tarsadalmi értékek koziil csak az anyagi
elSremenetel, az individualis érvényesii-
1és, a szekularizaciés értékek héditottak
tért, ezekkel parhuzamosan nem erds6-
détt a ,protestdns etika” (megbizhatd-
sag, szorgalom, takarékossig), amely
pedig a korszer(i gazdasighoz és tarsa-
dalomhoz elengedhetetleniil sziikséges.
ezt nevezte Hankiss Elemér ,negativ
modernizaciénak”. Még kevésbé mutat-
hat6 ki a spiritualis , posztmodern érté-
kek” megjelenése, vagyis az egészséges
€letméd, a j6 emberi kapcsolatok, a vil-
tozatos és tartalmas szabadid6 értéké-
nek névekedése.



Egy teljesen 1jj jelenségre mégis fel-
hivhatjuk a figyelmet ezen a teriileten:
1978 utan megfordult a szekularizaci6, a
vallas irdnti k6z6mbdsddés tendencidja.
Kissé nétt a magukat valldsosnak mon-
dok ardnya (1985-ben mar kozel 60 szi-
zalék). Kiilonosen érdekes, hogy a ten-
dencia megforduldsa éppen a korabban
magas iskolai végzettségii fiatalok koré-
ben latszik a leghatarozottabbnak.

Nem tudjuk ennek az 1j tendencia-
nak biztos értelmezését elSadni. Azt
azonban allithatjuk, hogy eszerint a val-
lasnak szerepe lehet a magyar tarsada-
lom megujulasdban, az e tanulmanyban
targyalt stilyos problémék fokozatos or-
voslasaban.

Andorka Rudolf

Zsakutcaban a
magyar ifjiusag?

»E vildgon, ha iltsz tanydt,
hétszer szilljon meg az anydd!
Egyszer sziiljon ég6 hdzban,
egyszer jeges draddsban,
egyszer bolondok hdzdban,
egyszer hajlé, szép biizdban,
egyszer kongd kolostorban,
egyszer diszndk kbzt az dlban.
Folstr a hat, de mire mégy

A hetedik te magad 1égy!”

(Jézsef Attila: A hetedik)

Amikor a Keresztény felelsségiink
Magyarorszdgért jegyében szervez6dS
Magyar Okumenikus Talalkoz6 anima-
torait6l megkaptam a provokilé A ma-
gyar fiatalok zsdkutcdja el6adds-cimet
(kérdGjel nélkiil, ellentmondast nem ti-
16 kijelentésként) bakonyoszlopi olvasé-
taboraink jutottak eszembe: sokkol6 ta-
lalkozasaink a valsagos helyzetben 1évé
magyar ifjisiggal (nevezetesen: falusi
szakmunkastanul6kkal). Az olvasdtdbor
fedénéven szervezédott ,profan lelki-
gyakorlataink” térténetérdl és nagy pil-
lanatairél sz6l6 kdnyvemnek 1982-ben
azt a cimet adtam, hogy Szabad-
sdgepizddok Bakonyoszlopon, de az éber G-
szerkeszt§ (a Tankonyvkiadéban) ekép-
pen szeliditette meg: ,Rdgeszmék” Ba-
konyoszlopon. Mi is, 6k is varazshegynek
és paradicsomkertnek éreztiik akkor a
bakonyoszlopi napokat, de ha felteszem
most magamnak azt a kérdést, hogy si-
keriilt-e Gket elinditani, sikertilt-e ke-
ziikkbe adni a labirintusban is, zsik-
utcdban is hasznalhaté Ariadne-fonalat,
elbizonytalanodom. Egyre inkabb ugy
érzem, hogy az egyetlen bizonyossag a

»szépreménytiek” (igy neveztiik mi ér-
telmiségiek szakmunkdstanulé ttitdrsa-
inkat, 6k pedig minket oszloposoknak)
bajgyijteménye, problématara, kérképe.
Ami a terdpiat, a ,csodds gydgyuldso-
kat” illeti, csupan szdndékok, érzések,
sejtések és élmények elemzés targyava
alig tehetd, illékony elegyével szamolha-
tok. Ami bizonyos: szerencsés esetekben
sikeriilt optimalis erSsségii kihivast je-
lenteniink j6 néhdnyuknak, t6bbeknek
pedig egy csodélatos taldlkozést a ,va-
razshegyen”, el6szér és utoljira. Ami
most a provokal6 el6adéds-cim hatasara
felidéz6d6tt bennem életem legnagyobb
€élmény-sorozatdbol: érintésre szétporla-
dé6 csoddk, lelkiismeretfurdalds és meg-
valaszolatlan kérdések. Nekivigva a
feladatnak elhatdrozom, Bakonyoszlop
lesz az ,,anyahajém”, innen indulok el a
bevetésekre.

A hetedik esélye

Bakonyoszlopi ttitarsaink élettervei
6nkoriikben maradtak. Hidnyzott bel6-
likk a vildg (a tobbiek a tirsadalom, a
kozmosz), hidnyzottak 6k maguk.
Mindéssze csalddi haz, rendes férj vagy
feleség (ez sok esetben annyit jelentett:
nem olyanok, mint sziileik), j6 és jl fi-
zet6 munka, anyagi gyarapodas. A t&bb-
letek elsSsorban mennyiségiek, s ha a
tobblet sokkal t&bb is, akkor sem csap at
minéségbe. Hasonl6k, vagyis hasonléan
szegényesek énfényképeik, amelyeket
szertartas keretében helyeztiink el egy fa
odvaban az olvasétdbor els6é napjin.
Ezeknek a halmozottan hétrdnyos, pe-
remhelyzet(i fiataloknak a legfontosabb
értékei és céljai meghdkkent6 médon
alig tértek el tizenéves tdrsaikét6l, bele-
értve a varosi gimnazistékat is. Hozzéate-
szem, ez a kép alig valtozott, ha nem
romlott a nyolcvanas évek végére.

,Ki vagyok én? Egy a sok milli6 em-
ber koziil. Egy kozépjellem(. Szeretek
szakmai dolgokhoz hozzaszélni. Nem
szeretem az Onfejlieket, de szeretem a
zenét az olvasast”, igy nézett ki T. J6ska
els6 napi énfényképe. Tizenkét nap miil-
va igy: ,Ki vagyok én!!!? Egy a sok mil-
1i6 emberpalanta kdziil. Sok gondolattal,
elképzeléssel, valéra véltasokkal megtelt
feji emberpaldnta”. Akkor ott, az én-
fényképeket elrejt6 odvas fa el6tt, meg-
igértiik egymasnak, hogy tiz év miilva
ugyanott taldlkozunk, de én nem birtam
kivarni, s 6t év elteltével végiglatogat-
tam &ket. Paula mar csak a torténésekre
emlékezett: a marslakék latogatdsara,
arra, hogy a fiuk ,kisértettek” a lanyok
szobdjaban, magdra a lényegre, a ,lelki-
gyakorlatra”, a beszélgetésekre, az el-
mélkedésekre, arra, hogy T. J6ska szép-
nek nevezte nagymamajat, mar nem. Pa-
ula egy ABC-druhdzban dolgozik, estén-
ként firadtan megy haza tévézni. Mi-
el6bb férjhez szeretne menni, mindegy
kihez, amilyen j6n, nem valogatés. Pr6-

balom emlékeztetni egekig felcsapé
6rém-ujjongésdra, amikor az iivegfiola
bivért az 6 csapatuknak sikeriilt elss-
nek a sds oldatba aldmeriteni és felszin-
re bivolni, de sikerteleniil. Kezébe
adom a csodat dokumental6 fényképet,
nézegeti és a fejét csévélva azt mondja:
»Semmilyen élményem nem volt az6ta”.
Rezignéltan, de nem eléggé szomortian.

Akadtak  szépreményiiek, akik
megharagudtak rink, oszloposokra,
akiktdl akkor kénnyezve, zokogva bui-
cstiztak el. Ugy érezték, becsaptuk Sket.
Miért? Mert megprobéltak a ,vardzs-
hegy” utén a ,sikf6ldon” emelkedett sti-
lusban folytatni, s tobbségiiknek — ter-
mészetesen — nem sikeriilt. Akadnak
néhdnyan, akiknak sikertilt épségben
felhozni a felszinre a mélytengeri csoda-
lényeket: Kéroly ,hallgatagabb és meg-
fontoltabb” lett, sci-fi frassal prébélko-
zott, Kadlméan azéta meglatja a ,dolgok
visszajat is”, s keresi a ,megoldandé
problémaékat”, Pista , miltbanézé és elS-
relat6” lett, [ldiké meg att6l fél, hogy vé-
legénye majd kineveti bakonyoszlopi re-
likvidit: egy mohos kédarabot, egy Or-
kény-egypercest és a ,Hetedik te magad
légy!”-et. Akkor ugyanis az odvas fa e-
16tt kozfelkidltisra felvettiik a Hetedi-
kek nevet. Judit 6t éven 4t minden hete-
dik napon elolvasta. Vajon meddig?

Vajon hanyuknak sikeriilt, vajon
hény fiatalnak sikeriilnek hetediknek
lennie. Zsdkutcaban vagy-e, vagy , virdg
vagy-é hazdm ifjisaga?”

Zsfkutca? Alagat? Tovises t?

Zsakutcadban vagy csak hulldim-
volgyben? Alagiitban? Ha igen, kifelé
jon, vagy befelé megy? Meredeken le,
vagy szlik 6svényen meredeken fel? , A
magyar ifjlisdg erdei tisztdson hivatalos
nétat flitybrész pop-zene dallamra”, je-
lentette ki az olvasétébort kitaldlé Varga
Csaba a nyolcvanas évek kézepén meg-
r6kdnyddé funkciondriusok és helyeslé
ir6tarsak elé6tt. ,El- és kitartott nemze-
dék ez”, toldotta meg Petréczy Eva kol-
t6. ,Nem ismerik gimnazista didkjaim a
szerény sz0 jelentését, csak egyetlen egy,
aki hittanra jar”, teszi hozz4 halkan Tus-
nadi Lész16 sdrospataki tandr. A ,Hova
tartozol?” kérdésre felfelé mobil, t6bbsé-
giikben kozépiskolat végzett szakmun-
kasok és szakmunkasbdl lett fehér gallé-
rosok vélaszoltak, s a szociolégus a csa-
ladot is beszdmitva csupén 1,8 vélaszt,
vagyis nem egészen kétféle hovatartozdst
regisztralhatott. Nem emlit6d6tt példaul
a brigdd, a part, a KISZ, a baritok, a
nemzedék, a nemzet. Nem véletleniil.
Képtelen vagyok a tizen- és huszonéve-
sekkel barmiben is sz6t érteni”, panasz-
kodott egy 28 éves varosi KISZ-titkar.
~Kiket szélitanak elvtarsnak?”, kérdez-
tem az egyik kisvéros egyik KISZ alap-
szervének titkarat értéktérképezés koz-
ben, s Ertéktérkép c. konyvem egyik sz4-
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momra legkedvesebb szereplje igy va-
laszolt: , Azt szdlitjuk elvtarsnak, akire
nem meriink mast mondani.”

A Kamasz-panasz c. rddiémdsorban
hallhattuk a kévetkezd , vallomast”: ,, 17
éves lany vagyok, eddig gyerekekkel
akartam foglalkozni, de most inkabb ka-
mionsof6r szeretnék lenni. Atlagos kiil-
sejli lany vagyok, szeretem a j6 cuccokat,
szeretek még videdzni és aludni.” Az
egyik budapesti elit-gimndziumban az
orszag egyik legkultiirdltabb radiéripor-
terének 16 éves lanya a szdmadra kisor-
solt osztdlytdrsat akt-naptarral ajandé-
kozta meg a 2.d osztdly bensGséges ka-
racsonyi linnepségén. Zsikutca-ligyben
még keriilom az allasfoglaldst, de arra,
hogy viélsdgban van ifjisigunk, sza-
momra az az egyik legstilyosabb bizo-
nyiték, hogy az elmuilt hiisz évben évrél
évre csokken az aprilis elsejei iskolai
didkesinyek szima. Hangosodik a disz-
ko, ritkul a nevetés.

Egy alftldi kisvarosbdl jelenti egyik
Jtudositém”, egy fiatal tandr: ,Itt na-
lunk a t6bbség mindenféle érték irant ér-
zéketlen. Néhany példa. Szakmunkas-
képz6 intézetiinkben bevezették a hit-
tant, de a 600 tanulénak csupéan 1 szdza-
1éka ment el elsé alkalommal, csak azok,
akik mar addig is jartak mashova. Azéta
megsziint. Osztalyfénoki 6ran teljes ér-
dektelenség mutatkozik, ha megproba-
lok egy verset vagy egy kis torténetet fel-
olvasni. Nincs értéke a tuddsnak, mi-
veltségnek. Az Gsszel meghirdetett kap-
lanunk egy egyhéztérténelmi kirdndu-
last, amire iskoldnkb6l mindéssze 2 f6
jelentkezett.” Ezek utin nem megleps,
hogy a tizen- és huszonévesek mit kér-
nek a tiindértsl. Ossze sem jon harom ki-
vénsag. Egy jellemz6 kérdés: egy négyes
a lott6n és az ingatlankezel6 villalat szi-
geteltesse mar végre a tetét.

Egy hetedikes kislany a szomszéd
lépcsShazban sirva panaszkodik, hogy a
40 f6s osztalyukbol 36-an kibirhatatla-
nok, csak a diszkd és a szex érdekli Gket,
s Sket, négyiiket hiilyének nézik. gy az-
tdn ,,normalisnak lenni nem buli”.

Losonczi Agnes frja egy zeneszocio-
l6giai tanulményaban, hogy 1947-ben
azt énekelték a fiatalok, hogy ,Gondér
hajam nem hagyom levagni, nem fogom
a csaszart szolgalni”, hiisz év miilva pe-
dig azt, hogy ,Bar tudnédm, hogy hova,
de hova jutok”. Ma pedig — tanitvanya-
im szerint — leginkdbb azt, hogy
»rosszak az idegeim, rosszak az idege-
im, nem birom a gyfir6dést”.

Vagy taldn mégsem zsakutca, csak
vélsag, ahonnan van kivezet6 it, de csak
sziik, tovises, meredek Gsvény?

Magényos alatt-val6k

Bakonyoszlopi ttitdrsaink (most
mar hozzéteszem: és még sokan masok
és ma is ) maguk felett érzik a tudésokat,
a sziileiket, az igazgatét , a szakoktatot,
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a nevel6t, az idGsebb testvéreiket és a
popsztdrok Kkivételével a miivészeket.
Maguk alatt érzik a hangyét a koveket,
a kisebb gyerekeket, tébben még kisebb
testvéreiket is. A ,fol6ttem” jelentése
szamukra: rajuk nehezed§, érinthetet-
len, fenyegetd, idegen, az ,alattam”-6?
nem fenyeget, nem zavar, a gyengébb.
+Es a csillagok?”, kérdezem. Zavarba
jonnek. ,Es ki van mellettetek, veletek?”
Csend. Alig valaki, csak a ,haverok”, a
»sracok”, a ,csajok”, a ,fiim”, a , baréat-
ném”, kedvenc egyiitteseik tagjai. Ami-
kor orszagot alapitunk, elszér csak a
maguk fajtdjaval akarjdk betelepiteni.
Néhédnyan még egy-egy futballcsapatot,
egy-egy népszer( egyiittest is befogad-
nanak. Ekkor éppen kézttink volt Tanc-
zos Gabor (teste nem régen keriilt az j
nemzeti pantheonba, a 301-es parcelld-
ba), aki el6szor szomortan figyelt min-
ket, aztan segiteni prébalt, s a Gyereide
orszag alkotmanya mar az 6 tetszését is
megnyerte, hiszen ilyesmik alltak ben-
ne: ,Orszagunk lakossaga életkorra va-
16 tekintet nélkiil egyenl6, 11 bolcs ba-
goly irdnyitja: a természet- és kérnyezet-
véd6, az oktatasligyi, az idegenforgalmi,
a szabadidéiigyyi, a bicikliligyi, az
egyenlGségligyi és a jovéiigyi bolcs ba-
goly, valamint a Honbagoly. Hivatalos
fizetési eszkdziink, a koszéném szé-
pen.” Barmennyire is biztatéan alakult
ez a jov6jaték, 6t nap miilva abba kellet
hagyni, mert azoknak, akik szdméra a
vildg és az emberek nagyobb része alat-
tuk vagy felettiik helyezkedett el, mind
a valésdg, mind az utdpia erejiiket meg-
haladé, kedviiket szegg feladatnak bizo-
nyult. Igaz, minket, oszloposokat mel-
lettiik levéknek éreztek, de ez még csak
jobban elkeseritette Sket, hiszen nélkii-
link kellett visszatérniiik a sikfoldre.
fgy aztin akarva-akaratlanul mi is be-
csaptuk Oket, mert a bakonyoszlopi
stlytalansagi allapot utan ugyancsak ré-
juk nehezedett — ahogy egyikiik kifejez-
te — a ,nagy biidés valésag”.

Fiatalok a bizonytalan jovo el6tt

Ez a cime a megboldogult KISZ méo-
gott keletkez6 vakuumot kit6lt6 Magyar
Ifjisagi Szévetségek Orszégos Tandcsa
helyzettanulmanydnak, amelynek alci-
me: Jelentés a magyar fiatalok helyzeté-
r61 1989. A Harcsa Istvan és Kéri Laszlé
készitette tanulmanyban a kévetkezdk
olvashatdk:

—A hazai ifjisadg helyzete minden lé-
nyeges alapvetd kérdésben kedvezét-
len képet mutat.

—Az oktatési rendszer mindig a mara-
dékelv alapjan kapta a miikédéshez
sziikséges forrrasokat.

—A kdzép- és felsGoktatdsban résztvevs
fiatalok részaranya alapjan Magyaror-
szag az eur6pai mez6ny hatsé részé-
ben foglal helyet.

—Az ipari vezet6k kozott tiz év alatt
29%-r6l 21%-ra csbkkent a fiatalok
aranya.

—Csak sziik korben van arra lehet6ség,
hogy a fémunkaidSben érjék el tobb-
let-erbfeszitésekkel a  kedvezSbb
anyagi helyzetet.

—1988-ra a gyermekes csalddok helyze-
te djra romlott.

—Az értelmiségi fiatalok sajat rétegiik-
hoz képest kedvezStlenebb helyzet-
ben vannak, mint a més rétegbe tarto-
z6 fiatalok.

—A nyolcvanas évtizedben negyedmil-
liéval csokkent a 15-29 évesek aranya.

—A 30 éves fiatalok varhaté atlagos élet-
tartama t6bb mint harom évvel alacso-
nyabb, mint 1960-ban, a 20-29 éves né-
pességnek csak 55%-a szdmit egész-
ségesnek.

—Otven évvel ezelbtt egy kétszobas
oroklakas arat fele annyi munkaskere-
setb6l meg lehetett vasarolni, mint je-
lenleg; a fiatal haztartasf6k 34-43%-a
sziik, tehat létminimum alatti, tovabb
40% pedig e norma als6 hatdran levé
lakdsban él.

—Az ifjisdggal kapcsolatos intézmény-
rendszer feliilrél felfiiggesztett jellegt
volt, nem volt semmiféle méas elgon-
dolasnak intézményesiilés esélye.

—Legaldbb hdrom-négy nemzedék elve-
szett az elmiilt évtizedek soran, és mar
soha nem fog kideriilni, hogy legjobb-
jaik miféle massaggal gazdagitottak
volna a magyar kultira egészét.

—A munkapiaci fesziiltségek kapcsdn
az ifjisag képzetlenebb része minden-
képpen veszélybe keriil, a devians
magatartasok erSteljesen megszapo-
rodnak.

—Az ifjisagi problematika nem annyira
volt, mint amennyire inkébb lesz, va-
gyis az igazi gondok témege tulajdon-
képpen még hétravan.

Gelsomina esélye

Az els6 napokon fakat rajzoltattunk
bakonyoszlopi ttitarsainkkal. Az iires
lap sarkéba biij6, gyokér nélkiili, csene-
vész, gatlasos fak sikeredtek. Az utolsé
napon rajzoltak kéziil j6 néhdny mar
magabiztosan, meggydkerezve, kilom-
bosodva-kiteljesedve allt a papirlap ké-
zepén, vagy egészen betéltitte azt. Mi,
oszloposok oriiltiink is nekik, de aggdd-
tunk is értiik, mert Janus Pannonius
vakmerd, még az elsé fecskék el6tt kizol-
dell6 mandulaficskaja jutott esziinkbe.
Hét évvel késébb lajosmizsei elemista
gyerekekkel rajzoltattam le a vilagot.
Tobbnyire ember és él6lény nélkiili vila-
gok voltak ezek, nagyvarosokat, {izlete-
ket és dramvonalas autékat abrazoltak
leggyakrabban, pedig falusi, s6t tanyasi
gyerekek rajzoltak 6ket. Haszonelvii vi-
lagok sziilettek a haszonelvii vildgba
gyokerezS gyerekek lapjain. A ,Van aki
azért él, hogy...” kezdeti mondatot Ba-




konyoszlopon is nagyon sokan tigy foly-
tattdk, hogy ,tébbje legyen”, de azok
nagy része is ilyesmire gondolt, aki igy
folytatta, hogy ,boldog legyen”. Akadt
azért masmilyen vélasz is, példaul egy-
két iskolds ,épitse a jovot”, am eléggé
kevés olyan akadt, mint Janosé: ,széra-
koztassa a tébbieket, mint a cirkuszosok,
mert van, aki magaért van, és van, aki
masokért él”. Ezt hallva Gelsomina ju-
tott eszembe, akinek azért is sikertilhe-
tett ennek a 15 éves cigany fitinak az el-
képzelését maradéktalanul, az életszent-
ség szintjén megvaldsitani, mert barétja,
a szomordi boh6c elmagyarazta, hogy
mindenkinek, a mihaszna kavicsnak is
van értelme, feladata. Ezen a nyaron t6b-
ben kavicsot vittek haza, emlékbe. Vajon
koziilik hanyan emléke.nek még rd,
hogy mit jelentenek? Gelsomina erdfe-
szitését hianyolom az er6lk6dé6 vagy ki-
enged§ fiatalok nagy témegében. Sike-
riilt benniik 6sszeugrasztani a jatékot és
a rendet. Jatékaik igy csak ritkdn lehet-
nek szabadsagepizédok (Tanczos Gabor
bardtom nevezte igy a bakonyoszlopi ol-
vasétabort, ahol szabadon, feszes vi-
gyézban és konnyes szemmel énekelhet-
te el a NEKOSZ-indulét), inkabb zsongi-
té-szerek, vagy csak hasznos (haszonel-
vii) mulatsagok.

Hiény- és bajgylijtemény

Hatvan baratom és ismer6som véla-
szolt a ,Zsdkutcadban-e a magyar ifji-
sag?” kérdésre, kiilénb6z6 kordak fog-
lalkozastiak, partallasiak, vilignézeti-
ek: ifjisagkutat6k, neveldk, kultiraksz-
vetitSk, animatorok, lelkészek, legtéb-
ben szociolégusok és pedagdgusok. Az
igen-nem kérdésében harom nagyjabél
egyenlé csoportra oszlottak: egyharma-
duk szerint egyértelm(i igen a vélasz,
masik harmaduk szerint az egész orszag
(koziiliik néhanyan: egész Eurépa) zsék-
utcdban van, harmadik harmaduk nem-
mel vélaszolt. A legutébbiak azonban
koradntsem egységes csoport, csak kisebb
résziik tagad hatdrozottan. Legaldbbeny-
nyien azt felelik, hogy ha zsakutcaban
nem is, valsagban igen. Csak az ifjisag
egy része van valsadgban, mondjak néha-
nyan, ,valsag és kibontakozds” jellem-
zik a helyzetet ketten, ,csak nehézségek
vannak”, ,taldn mr nem”, bizakodnak
egyesek.

A vélsdg mibenlétét (egyesek okat
is) legtébben a kovetkezSkben latjak: ér-
tékodlsdg, értéktévesztés, értékvdkuum, er-
kdlesi vdlsdg (9-en), fogyasztdi mentalitds
(8), az anyagi biztonsdg rohamos csikkenése
(8), a lakdshelyzet rosszabboddsa (6), akarat-
hidny (6), eszményhidny (5), kizombdsség,
reményvesztettség (5). Ketten-harman em-
litik a kdvetkezSket: agresszivitas és tii-
relmetlenség, a magyarsagtudat és a
nemzeti tartds hidnya, atfogé életfilozé-
fia hidnya, deviancidk, munkanélkiili-
ség, a csaladok lepusztuldsa, sikertelen-

ség, bromtelenség, sz(ik mozgastér, a ne-
velés és oktatds valsaga, agyagi-szelle-
mi-lelki deprivacié, kulturdlatlansag,
6nzés, viligkép és emberkép hidny, bi-
zalmatlansag, testi leromlottsdg, igény-
telenség, jovStudat hidnya, merevség,
azonnali kielégiilés, gyokértelenség. Né-
hany kifejez6 diagnézis: ,élménysze-
génység”, ,a vilagmegvaltoztatas tech-
nikdjanak hidnya”, ,szektdk és suszter-
vallasok fenyegetése”, , eszmetdredékek
utdn kapkodas”, ,bugrissig”, ,intézmé-
nyesen félreneveltség”, ,célokért szen-
vedni képtelenség”, ,érzéketlenség a
mindennapok csodai irdnt”, , félabortalt
emberek”, ,tilévottsdg”, ,az alattvalé-
kat képz6 iskola igénytelen maximaliz-
musa”. Valaki azt tartja legnagyobb baj-
nak, hogy a fiatalsig nincsen tudatdban
annak, hogy vélsigban van, s tébben ha-
tarozottan allitjak, hogy errdl a rétegrdl
egyszeriien megfeledkekzett nem csak a
pértallam, hanem az ellenzéki partok is.
Még a FIDESZ is, teszi hozza valaki.
Szembet(iné a MISZOT-diagnézis és az
altalam megkérdezett ,,ifjiségi felel6-
sok” megallapitasainak eltérése. Az
utébbiak sokkal inkabb figyelembe vet-
ték a széma-psziché-pneuma egységét
jelentd embert. :
Nemigen akad az ifjisdgnak egyet-
len olyan rétege sem, akire nem tartana
valaki érvényesnek a zsdkutcit vagy a
valsagot, de elsGsorban az anyagi-szel-
lemi-lelki deprivaltakat, a miiveletlene-
ket és szakképzetleneket, valamint a ci-
ganyokat latjak legnagyobb veszélyben,
de tobben komolyan aggédnak a palya-
kezddkért, a sikertelenekért, a szegénye-
kért, a most érettségizettekért, a szak-
munkasokért, az értelmiségiekért, az al-
lami gondozottakért, a munkanélkiilie-
kért, a szakmunkéstanulékért, a k6zos-
ség-nélkiileikért, a periférian él6kért, a
gyengébben tanul6 falusi fiatalokért, az
intelligens romlottakért, a nem nyelv-
szakos tandrok gyerekeiért és azokért,
akik az anyagiakkal mérik magukat.
Azok akik tagadjdk a zsdkutcét és a
silyos valsagot esélyt jelent6 kény-
szerhelyzetrfl , keresésrél, a polgdrosodds
vajidasarél, pokoljdrdsrdl, megnévekvs
vdlasztdsi lehet6ségekr6l, még nem teljesen
elidegenedett emberek nagy szdmérdl,
szigetekr6l, 4j struktirdk kdrvonalazé-
désardl, a negyven éves sivatagbeli van-
dorlds utdni ébredésr6l beszélnek.
»~Nem zsdkutcdban, nem vélsagban, ha-
nem origdban van az ifjisag”, allitja egyi-
kiik. A bizonyitékok kozétt szerepel az
istenkeresés, a tanulasi kedv, a tébbpart-
rendszer, a lelki értékek felé térekvés, az
tjra megjelend keresztény modellek, a
kapcsolat-éhség, a gondolkodasi kész-
ség, egyes rétegek Eurépa-élménye, a
valldsi mozgalmak, a véllalkozéasi kedv
és a FIDESZ. Tobben hangsiilyozzak,
hogy mindent egybevetve a magyar ifjui-
sag jobb helyzetben van, mint a nyuga-

ti. Ezek a pozitivumok azonban a ma-
gyar ifjisidgnak csupan téredékét jellem-
zik, s ezt tobben jelzik is.

Csak az a zsadkutca, ahonnan tilos
visszafordulni, jegyzi meg egy ,csak
azért is optimista”. ,Fiatalsdgunk zsa-
kutcdban virulé virdg, amelyb6l nem
lesz gylimélcs”, rontja el kedviinket egy
»Onmagat is kinzé pesszimista”.

Bizalom-jaték

Bakonyoszlopon rendre gyakorol-
gattuk a csendet. Masodik-harmadik al-
kalommal mar mesék is sziilettek benne:
»~Ha maddr lennék, dsszejarnam a vila-
got, goly6t se fognék, egész életemben
szép tajakat 1atnék, parom sem lenne, az
is csak rabsag volna.” Fél évre ra Imre (e
levél szerzSje) levélben engedélyt kért
arra csoportvezet6jétél, hogy egy pont-
ban médosithassa meséjét: a szarnyaldst
mar csak parban tudja elképzelni. Ot év
milva egy pszichiatriai osztdlyon lato-
gattam meg. Szdrnyaszegetten fekiidt,
mert lezuhant. Nem a repiilésbSl. A ma-
gasfesziiltségli vezetéket akarta meg-
érinteni, mert akkor mar nem volt kivan-
csi semmire sem, csak a haldlra. Megma-
radt, csak fél karjat (vagy inkdbb fél
szarnyat) veszitette el. Hogy mi tortént?
Az addig lappangé 6rokélt baj szorzé-
dott dssze azzal, amit gy is szoktunk
nevezni, hogy ,pszichikai vakuum”, és
ugy is, hogy ,elidegenedés”, és gy is,
hogy ,, tarsadalmunk emberi dimenzié-
janak nem kell§ kidolgozottsdga”. Nem
repiilhetett olyan magasra, hogy Ika-
ruszként zuhanjon le, vesztesként is
gyoztesen. A kérhdzban a katarzis utdn
fényképével ajaindékozott meg, amely
még ,normdlis kordban” késziilt réla,
Bakonyoszlopon. Legyek taniija, hogy
ismét ilyen akar lenni, szdrnyaszegetten
is.

A bizalom-jatékban korbedllnak a
résztvevlk, s a kor kdzepére bedll egy
becsukott szemii jatékos. ElGszor 6vato-
san, majd béatrabban diilongélni
kezd. A korbendll6k feladata, hogy meg-
tartsak és finoman visszatoljdk az origé-
ba. Olvasétdborunk (mint szabad-
sagepizéd) jelképe lett ez a blivos kor.
Széba keriilt, hogy lehetne ezt otthon is
jatszani: a csalad kozepére bedll a diilén-
g¢él6 apa vagy a tdmaszra szoruld gye-
rek... Lehetne az iskolaban is: az osztily
kozepére ... Es a kor kozepén 4ll6 bizik
abban, hogy immar nem kivancsisko-
doék, nem koriilrshégbk, nem &sszerop-
panték veszik gyiir(ibe, hogy 6, a leg-
gyengébb lancszem is remélheti, hogy
az eld{ilé benne is ugyanigy megbizik,
mint a legerésebbekben. Imre eldélt.
Masok is. Tanczos Gabor is, Balogh Zol-
tan is, Szabolcs Istvan is. Hirman is, csu-
pan az oszloposok koziil. Most ott 4ll-
hatndnak a reformerek, a j6 hirt hozék
€élén. Nem volt eléggé erss és hites a kor.
A bakonyoszlopi blivés kér vardzsa is
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szétpattant. A sikféldre hazatérd szépre-
ményfek elvegylilhettek a tomegben,
odura taldlhattak a diszkéban, az ellen-
csoportokban, bizalommentes bizton-
sagot a szexben és a narkotikumban. A
felrobbantott maganyok helyén még ki-
altébb maganyni {ir6k keletkeztek. Ezek-
ben is sokan odavesztek.

Kialtasok a peremrol

»~Mikor lesz lakdsotok?” kérdezi
bardtom kereskedelmi szakmunkésta-
nulé tanitvanyait. (Vigyazat, 6k lanyok,
s a szakmunkdstanul6k atlagdhoz ké-
pest valamivel jobb helyzettiek!) 40 ko-
ziil hatnak mér van, 10-12-en a sziil6k
hédzdban szdmithatnak lakdsra masodik
szinten. Akiknek ma még nincsen, 6t
éven beliil meglesz. Arrél, hogy ebben a
tekintetben helyzetiik sokkal reménytel-
jesebb, mint a palyakezdS értelmiségie-
ké, természetesen fogalmuk sincsen.
Tartotok-e a munkanélkiiliségt6l”, sz6l
a kovetkezs kérdés. Nem igazan esnek
kétségbe. Arra a kérdésre azonban, hogy
,Ki van jobb helyzetben, ti vagy sziilei-
tek ilyen id6s korukban?”, azt vélaszol-
jak, hogy sziileik, mert akkor tébbet ért
a pénz, nem volt valsag. Ugy vélik, nem
tudjak majd gyerekeiknek ugyanazt biz-
tositani, mint amit nekik sziileik. A , Mi-
nek érzitek leginkdbb sziikségét?” kér-
désre fele részben pénzt és lakast, fele
részben szeretetet, boldogsagot, csala-
dot, megértést igényelnek. Jellegzetes
valasz: , boldogsagot és egy 1j kabétot”.
A ,Mi lesz, ha a boltbdl az utcara tesz-
nek?”, kérdésre a legtobben azt vélaszol-
jak, nem adjak fel, munkét keresnek, so-
kan azonban tandcstalanok, néhanyan
pedig azt felelik, vallalkozéssal prébal-
koznak. ,Es ha lakasod is elveszted?”,
prébalkozik bardtom. A tSbbség most
mar tandcstlalan. Csak néhdnyan akar-
jék elhagyni az orszagot. A ,Mit fogsz
masképpen csinalni, mint sziileid?” kér-
désre adott véilaszokban hagyoményos
értékek szerepelnek, a ,Mit varsz a va-
lasztasok utdn?” kérdésre pedig altala-
ban ez a vélasz: minden marad a régi-
ben. A jelenlegi helyzetben csak a gazda-
sagi nehézségeket latjak, és hiilyeségnek
tartjak a sok pértot, széval egészen més-
képpen élik meg a rendszervaltast, mint
az értelmiségi fiatalok.

En is talalkoztam veliik, s a csalad-
6l beszélgetek veliik. Tobb, mint két-
harmaduk csonka csaladban vagy tjra-
hézasod6 sziil6jével él, mégis sokan az-
zal vélaszolnak a ,Mit gondoltok, mi az
oka a sok valasnak?” kérdésre, hogy hal-
vény fogalmuk sincsen. Barmily débbe-
netes, valéban nincsen. A tébbiek koéziil
legtobben a férfiakat okoljak, s csak né-
hanyan vetik fel, hogy a hizassagok egy
része nem eléggé meggondolt.

Sokkal s6tétebb tonustiak a béripari
tanuldk vélaszai: , Valsagban van az if-
jusag, mert egyre rosszabb a lakashely-
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zete, egyre nehezebben tudnak elhe-
lyezkedni, egyre kevesebb tiirelmiik van
a sziilSknek, mert vagyonokba kertil az
ingyenes oktatds, egyre idegesebbek a
fiatalok, egyre tiirelmetlenebbek egy-
maéshoz.” , A fiatalok nagyon sokat gon-
dolnak az 6ngyilkossédgra, de nem merik
megtenni, mert még reménykednek,
hatha szerencséjiik lesz. Szérakozni
akarnak, de nincs mibgl. A felnéttek ra-
néznek a ruhankra, s ha nem tetszik ne-
kik, azt mondjék rank, hogy rosszak va-
gyunk, s arra nem gondolnak, hogy ne-
kiink mas izlésiink van. Vannak olyan
fiatalok, akik nagyon elvadultak. Lehet,
hogy a zenét6l, lehet, hogy a tarsasagtol.
T6liik én is félek. Azt hiszik a felnGttek,
hogy mi boldogok vagyunk mert kiviil-
r6l viddmnak latszunk, holott szomori-
ak vagyunk, de minek mutassuk. Meg-
probalunk hiilyéskedni, hatha joked-
viink lesz, s ez sokszor sikertil is. fng
érzem, senki nem ért meg minket, mert
mindenki a maga bajaval van elfoglalva.
Ezért sok fiatal italba, kabitészerbe me-
nekiil. Ha lenne pénz, a sziil6k nem fa-
radnanak el annyira, boldogabbak len-
nének, tobb idejiik lenne rank, s igy job-
ban megértenének minket.” Ugyanez
vallomasosabb forméban: ,Engem a ha-
141 gondolata sokat foglalkoztat, gondol-
tam mér az ongyilkossdgra is, amikor
minden tiressé vilt, s nem tudtam, mi
hidnyzik. Taldn nem vetettiik bele ma-
gunkat eléggé az élet sfirfijbe? Nem,
nem ez hidnyzik. Ahogy mi szeretiink,
az nem szeretet. Egy id6 utan ott allunk
a masik meztelen valésidgdval. Szere-
tetlink gyokere 6nzd, hiszen minden
szeretetért virunk valamit, feltételt sza-
bunk, csereberéliink.” Es van, aki igy to-
morit: , Az élet szar, és utdna meghalsz.”

Szeretetlakoma keselytivel

Ujra és tjra kenyérrel provokalni a
kével visszadobét, vasarolt ajandék nél-
kiil ajdndékozni, adva gazdagodni, odzis
nélkiili sivatagban innepléssel forrast fa-
kasztani: ez még odafenn, Bakonyoszlo-
pon is képtelenségnek tfint, mégis néha-
nyan elhitték, hogy a csoda elhihet6 és
megismételhetS, mert a csodaban valé
hitilnket a korbenallékba vetett bizalom
erGsitheti.

Egy masik Imre, egy péktanulé az
»aki ad, gazdag” elvet megvalGsitva
sziiletésnapjan kenyeret siit olvasétabo-
ri csoporttirsainak a szépreménytek
épitette kemencében (amelyben addig
keramia alkotasok nyerték el végsé for-
maéjukat). A szeretetlakoma rendezéje
azért rendez tarsainak agapét, mert § is
szeretethidnyban szenved. Nem tigy, mint
a magukat ,rohadtul” érzé tarsainak
tobbsége: az 6 szenvedése értékké valik,
nincseibdl ajindékok lesznek. Két nap
elteltével a kenyeret oszté Imre is ott ilt
azok kozott, akik — mell6zve a diszkét
— arra kérték az oszloposokat, hogy ak-

kor, jiliusban iinnepeljiik meg a kara-
csonyt, s ez alkalommal beszélgessiink a
szerelemrSl. Ebben a karacsonyi csend-
ben hangzott el Nagy Laszl6 kéltemé-
nye, a Ki viszi 4t a szerelmet? Nekik ci-
mezve megismételtem a kolts kérdését.
Nagy csend, végiil nagy nehezen akadt
egy merész villalkozé. ,A keselyd”,
mondta haldlosan komolyan. Megszeli-
ditette ugyan a dégevéSt, mégsem szive-
sen biztuk a haldlmaddrra a szerelmet.

Latlelet odzisokkal

Azokat is megkérdeztem a zsdkut-
ca feldl, akiket a szakemberek koziil a
legtébben a szerencsés kivételek kozé
soroltak, a walldsos fiatalokat. A Svetits
gimnazium lanytanuléinak tébbsége is
ugy latta, zsidkutcaban van a magyar if-
jisag. Ok elsGsorban az eszményhianyt,
aszellemi z{irzavart, a neveletlen sziilG-
ket és a hatastalan iskolat emlitették, de
az elzart palydk, az akaratgyengeség, az
anyagiassag és a tétova, segitség nélkiili
kittkeresés is tobbiik valaszdban szere-
pelt. Aki nem zsakutcardl, az jogos laza-
dasrél, irdnytévesztésrSl beszélt vagy
arrél, hogy mindenkiben van szikranyi
josdg, és ott van az Isten is , aki lezarja
el6liink a zsdkutcat.

Egy kicsit masképpen lattak a kisko-
z0sségi vezetGképzdn résztvevd fiata
lok: Koziilik legtébben azt allitottak,
nem zsakutcdban, hanem vdlsdgban van-
nak a fiatalok (40 koziil 10-en), de azért
zsakutca-pértiak is akadtak szép szim-
mal (9-en) tgy vélték, hogy a fiatalsag-
nak csak egyik — igaz, nagyobb — része
van zsdkutciban vagy vélsdgban, mig
akadtak néhéanyan, akik a reményt érez-
ték erGsebbnek. A vilsag és zsdkutca mi-
benlétét 6k elsGsorban az értéktévesztés-
ben és az erkélcesi valsagban lattik, de
ebben a kérben is tébben emlegették az
eszmények hidnyat a k6z6mbdsséget, az
anyagiassagot, a kiparnazott vilagot, a
reménytelenséget, a cél-nélkiiliséget, a
létbizonytalansagot, az 6nzést, a tome-
gembert el6allit6 iskolat, a szellemi mér-
gezést, a diszkéva sz(kil6 vilagot.
Szemben a szakértbkkel a vallasos fiata-
lok legjavat képez6k nagyobb hangslyt
forditanak a pneuma, mint a psziché és
a széma valsagara. Ebben a kérben em-
litik meg legnagyobb ardnyban a kivé-
telt képezd, az értékekhez kitéds fiatalok
reményt kelté csoportjait.

Latlelet biztat6 odzisokkal? Vagy az
oazis is csak a sivatagot erdsiti?

Ki im4d tiicsokheged(it?

A legut6ls6 (az 6todik) bakonyosz-
lopi olvasétabor bucstiiestjén immér az
egész tarsasdg el6tt hangzott el a Nagy
Léaszl6-vers, s utdnuk a kolté kérdései,
t6lem, nekik szegezve: Ki imad tiicsok-
hegedfit? Béatortalanul jelentkeztek ket-
ten-harman. Ldngot ki lehel deres dgra? Er-
re mar heten. Ki feszill fol a szivdrodnyra?



Erre csak egyvalaki véllalkozott. Ki becéz
falban megeredt hajakat, verbereket? Ujabb
kettS. S dult hiteknek kicsoda dllit kiromko-
ddsbdl katedrdlist? Két-harom kéz a ma-
gasban. Kévetkezik a Szerelem. Mar
tudjak, hogy nagybetiivel irta a kolts,
mert irdatlan az értéke, a hatalma. A sze-
relmesparok tagjai egymasra néznek, el-
pirulnak. Errél azért nem volt sz6, olva-
som ki a tekintetiikb6l. Azért 6vatosan
erre is jelentkeznek néhdnyan. A kese-
lyts fid is.

Mint Rubljov a tatirok utén...

{gy, vagyis fogesikorgaté optimiz-
mussal jellemezte egy népmiivels a
helyzetet. Miben reménykedik, aki re-
ménykedik, aki szerint a zsdkutcabdl is
van kitit? A szakért6k koziil legtébben a
kozosségek megerSsédésében és meg-
sokszorozédasaban, a hitek erGsddésé-
ben (a valldsosok az tjraevangelizici6-
ban), a vallalkozésban, az eurépai héz-
ban és a moderniziciéban, a FIDESZ
konstruktiv dinamizmusédban és a csa-
lad meger6s6désében; a valldsos fiatalok
koziil pedig Istenben, az istenkeresés-
ben, csaladban, a k6zosségben, a sugér-
26 személyiségekben, az értékre fogé-
konysdg megmaradéasaban, a demokra-
tizalédasban, az iskola reformjiban. A
szakemberek beszélnek még a fejekben
létrejévé rendrdl, a kulturalt gazdagsag-
rél a siir{ibb szévésii véd6halordl, az 6n-
bizalom visszanyerésér6l, a kultira-te-
remt§ csoportokrdl, a helyi tdrsadalom
kibontakozasarél, valamint a népf6isko-
14krél és az olvasétiborokrdl is.

Bakonyoszlopi oszlopos tirsam, So-
morjai Ildiké szociolégus, aki jelenleg a
hivatdsos neveldsziilGi hélézat létreho-
zasan faradozik igy fr: ,Az iskolak
visszakorzetesitéséért vivott harcokban
is elsGsorban a fiatalok vettek részt, akik
éltek tanari szabadsagukkal, s szakmai
tudédsukon kiviil a helyi kéz6sség tagja-
ibél kialakitott csapatukra is timaszkod-
tak. Igy aztdn van olyan falusi iskola,
ahol a tantdrgy a malna , a haztartés, a
csaladtorténet, a f6lidzds. Egy Derdak
Tibor nev{i fiatalember egy baranya me-
gyei faluban francia nyelvet tanit ci-
ganygyerekeknek, szervezi a Wallen-
gerg egyesiiletet, s ma mar elszant kis
csapattal tud szembeszegiilni a szegre-
gdcibs jelenségekkel. Dombévaron Mol-
nar Gyorgy kitaldlta a ,megtart6 isko-
14t”, ahonnan a tiilkoros gyerekeket sem
engedik ki, mig be nem fejezték a nyolc
altalanost. Kézben a didkok magénval-
lalkozdsban dolgoznak, klubjuk van és
suli-vidi, amit 6k szerkesztenek, s a sza-
mukra vonzévé valo iskoldban ezen ki-
viil kényvtar, folyéirat-olvasé és magén-
antikvarium is van. Budaérsén miikédik
a TINTA Kklub, a tizenévesek tandcsadé
klubja, ahol az egymason segités alapel-
vébél kiindulva a munkakozvetitéstSl
kezdve a beszélgetésig, jatékig és zsiros-

kenyérig minden van, amit a fiatalok 6n-
tevékenyen megszerveznek. Vagyis van-
nak mér kis szigetek.”

A vallésos fiatalok pedig a kiengesz-
tel6désrdl, az élet szépségének megmu-
tatdsardl, az egymasra figyelésr6l, a nyi-
tottsagrol, az er6prébak sziikségességé-
16l, az 6nvizsgalatrél, a fold s6jardl, va-
lamint a bazisk6z6sségekrdl, a kozossé-
get jelentS egyhazkozségekrol és a létre-
hozandé keresztény kollégiumokrél 4l-
modoznak. A szakemberek J6zsef Attilat
(.Jatszani is engedd szép, komoly fia-
dat!”), a valldsos fiatalok Don Boscot
(,Hadd rakoncatlankodjanak, csak bint
ne kdvessenek el!”) idézik. Hadd lehes-
stink sajat képiinkre eurépaiak, fohasz-
kodik egy szociolégus, egy tanitéképzds
lany pedig igy ir: ,Segitség! Valaki! Em-
berek! Hat senki sem figyel? Gy1il6l6m a
ko6zonyt! Mindenki csak beszél, de nem
mond semmit. Elveszik a szavak értel-
me. O azt mondja ‘szeret’. Per-
sze...Hogyne... Gyakran érzem ugy,
mint egy pillang6, aki trepiil életén.
legbeliil mindig egy hatalmas kérddjel
dgaskodik. Nem értem az embereket, ké-
telkedem. Szennyesnek érzem most mar
a politikat is. Egy mads, egy tisztabb vila-
got képzelek el. Til sok a ‘ha’, neki kel-
lene végre latni. Kinek kell a szebb vi-
lag? Persze hogy mindenkinek... Hat
rajta! Most még erSsen él benniink a
vagy... Vagyakozunk a jéra, a szépre, az
igazra. Ne hagyjuk ezt kialudni. Nem
akarok egyszer arra ébredni, hogy mér
tdl késé...” , Tovises tit ez, nem zsdkut-
ca, de a végén Jézus var minket frissit6-
vel”, magyardzza egy lany a Svetitsbdl,
tele deriivel. A barataival 6kumenikus
ifjisagi lapot indit6 debreceni fiatal
pszicholégus pedig csodalimpédhoz ha-
sonlitja a mai fiatalokat, akiket ,csak su-
bickolni kell, s a j6 szellemek elScsiho-
lédnak beldliik”.

Mégis inkabb alagiit, mint zsdkutca,
mert barmily hosszi és reménytelen is,
ha még csak befelé haladunk is benne,
hihetjiik, hogy fényben végzédik.

A hetedik te magad légy!

Sokan tették fel a keziiket a bakony-
oszlopi olvasétabor bticsiestjén, de ta-
lan csak bédulatban, igy aztdn nem igen
kérhetem szamon t6liik a hetedikséget. De
milyen jogon is tehetném? A régeszmé-
jliket kiprobdlé diplomas emberszelidi-
tok, a szemiiveges siméanok jogan? Ké-
vetelhetiink-e barmit is a varazshegyt6l
megfosztatott szépreménytektSl mi,
oszloposok, akik rendre tehetetlennek
bizonyultunk a sikf6ldi iskoldkban, csa-
ladokban , aluljarékban, akik nem mu-
tatkoztunk hitelesnek szerepeinkben,
akik szocioldgiai ténynek, sajnélatos de-
vidns esetnek tekintettiik a reményvesz-
tett szépreménytieket (ha nem éppen
kartotékadatnak), akik nem véltunk a
rank bizottak szdméra jellé, akik ,vég-

képp nem értjiik” a Hobé-jelvényt vise-
16 ministranst, az Istvdn helyett Kop-
panyt éltetS szakadtat, a szerelmet a sar-
ba ranté érzelmi analfabétikat, a szem-
teleniil visszategez6ddket, a terepszind-
eket, a jot és szépet egységben lat6 szi-
puzdkat, a célraciondlis gimnazistat, aki
mar kiviilrél tudja, mégsem mer, még-
sem tud, mégsem akar hetedik lenni?
Akkor mondhatjuk ki megfellebezhetet-
leniil, hogy a magyar ifjlisdg zsdkutca-
ban van, amikor lemondtunk arrél, hogy
utdnuk megyiink, amikor mar nem hi-
sziink abban hogy:

»S ha mindez volt, ahogy frva,
hét emberként szdllj a strba,
Egy, kit tejes kebel ringat,
egy, ki kemény mell utdn kap,
egy, ki elvet iires edényt,

egy, ki gybzni segit szegényt,
egy, ki dolgozik bomolva,

egy, ki csak néz a Holdra:
Vildg strkbve alatt mégy!

A hetedik te magad légy!”

Kamards Istvdn
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FOorum

Scholz Ldszlé

40 évvel ezelOtt
feloszlott
Lelkészegyesiiletiinkrol

Lelkészi folyéiratunk szerkesztGje kért fel arra, hogy irjak 40
évvel ezel6tt megszdnt Lelkészegyesiiletiinkr6l, a MELE-r6].
(Magyarhoni Evangélikus Lelkészek Egyesiilete volt a teljes
cim.) Felkérése mégott bizonyéra az a beszdmol6 4ll, mely a
Lelkipasztor ezévi februri szimaban jelent meg ,,Lesz-¢ \jra
MELE?” kérdésfeltevéssel. S feltehetGen azért kért fel éppen
engem, mert én lehettem a MELE utols6 elndke. Nos, nem
hatrdlok meg a feladat el6l, mér csak azért sem, mert a fiata-
labb lelkésznemzedék aligha tud valamit is azokrél a régi
id6kr6l. Persze semmiképpen sem ,.elndki jelentésre” gondo-
lok, csak éppen mint azoknak az éveknek €16 taniija kivanok
egyet s mist elmondani emlékeztetGiil.

Azon kezdem, hogy igazdban véve ink4bb csak az 1946-
50 kdszoste eltelt id6szak eseményeirSl tudok megbizhatéan sz4-
mot adni. A kordbbiakrél keveset tudok. Annyi mindenesetre
ide kivankozik, hogy mivel az egyesiilet adataim szerint 38
évi fenndllas utdn szint meg, 1912-ben kellett megalakulnia.
KezdeményezGje Paulik Jdnos nyiregyhdzi lelkész volt és
hosszan 6 volt az els6 elntke is. Az alapszabély szerint min-
den magyarhoni felszentelt evangélikus lelkész kotelezGen
tagja volt. Az elndkség évenként kbzgydlésen szamolt be a
végzett munkarél. En még vissza tudok emlékezni egy ilyen-
re az id6s Paulik Janos vezetésével. T6le Raffay Sdndor bé-
nyakeriileti piispSk vette 4t az elntkséget, ki mar annakel6tte
az egyesiilet diszelntke volt. O ttbbek kézott erbteljesen szor-
galmazta a szervezeti egységet, az érdekképviseletet. Fontos-
nak {télte az n. becsiiletszéket. Ez az egyesiilet keretén beliil
alkalmasnak bizonyult arra, hogy a lelkészek kozt tdmadt sr-
16d4sokat megsziintesse feleslegessé téve az esetleg birdsdgig
nyil6 iigyet. Evenként két-hdrom témét tdzott ki az orsz4gos
vezetGség, melyet valamennyi egyhdzmegyében feldolgoztak.
A miésodik vildghdboni befejezése és a vele jaré megrazkdd-
tatds hozott azutdn jelentds valtozast, generdciés véltozast is
egyhdzunk életében. igy a Lelkészegyesiiletben. A megszo-
kottndl jéval fiatalabbak keriiltiink a vezetésbe, mégpedig az
addigi vezetSk egyetértésével. 1947 dpr. 24-én a Dedk téri le-
4nygimnazium disztermében tértént meg a vélasztds. Elnok-
nek engem, alelndknek Dr. Wiczidn Dezs6 professzort, iigy-
vezet$ alelnSknek a Lelkipdsztor akkori szerkeszt@jét Vetre-
Os Imrét vélasztottdk meg.

Hérom esztendeig munkilkodhattunk egyiitt lelkesedés-
sel. A kényszerd feloszlat6 kzgydlés 1950 4pr. 25-én folyt le
Budapesten. (A Mt. 16,18-19 alapjan elhangzott irdsmagyar4-
zatot, egyben kozgy(lési megnyitét dokumentumként e sz4-

160

munkban kézoljiik.) Nos a fent emlitett hArom esztend6rél tu-
dok tulajdonképpen hitelesen szdmot adni.

Igen fontosnak tartandm azonban a levéltéri kutaté mun-
kat, mely az el6z6 hosszabb szakasz eseményeit gondosan fel-
t4rn4. Gondoljuk meg, beleesik két vildghdboni s a kézbene-
s6 id6k kiizdelmes torténete. Ugy vélem, az egyhézkeriileti és
egyetemes egyhazi k6zgy(lések jegyz6konyveit kellene els6-
sorban el6keresni, mert a MELE-k6zgy(lések gyakran ezek-
kel egybeestek. Illetve ezeken keriilt felolvasdsra évi jelen-
tésiik. Egyhaztrténészeinkre vér ez a feladat.

Az emlegett hdrom év elé kell még helyezniink egy el6ké-
szit6 esztend6t. Szeretném hinni, hogy nem tévedek: ez is hoz-
z4jarult megvalasztdsomhoz. Ti. 1946. mérc. 20-4n elébb a
Budapesti egyhdzmegye lelkészegyesiilete vélasztott elntkiil
s ennek eleven munk4ja inditotta meg a teol6giai megijuldst.
Kett6s célt tiztiink magunk elé — s ezek lettek egy esztend6
miilva orsz4gos szinten is céljaink —, hogy ti. legyen mind-
egyik egyhdzmegyei lelkészegyesiilet valdsdgos gyilekezet,
papi gyiilekezet, ldthaté fraternitds és legyen ugyanakkor
egy-egy kis teoldgiai akadémia! Evégbll hetenkint &ssze;jot-
tiink! Legtbbsztr a Dedk téri sekrestyében, épiiltiink az ige
mellett, dolgozatokat hoztunk, felettiik vitdztunk. Akkor még
val6ban hittiink az egyesitésben, bar akkor is érz6dott kiilon-
féle teoldgiai iskoldk hatdsa kozoitiink. Az egyiittmenetelést
ez nem akadélyozta, inkébb csak szinezte.

Példdnak hozom fel azt az angol nyelvd 70 lapnyi kdny-
vecskét, melyet a Lutherdnus Vildgszvetség Lundban meg-
tartott vildggy(lésére készitettiink (The Hungarian Lutheran
Church of to-day, Lund, 1947). M4ig 6rz6m Ordass Lajos piis-
pok Lundbdl 1947. mérc. 22-€n irt kézirasos levelét, melyben
t6liink azt kéri, hogy a vildggydlésre allitsunk Ossze egy fii-
zetet, mely egyhdzunk életét ismerteti. A Budapesti egyhéz-
megye lelkészeit6] kéri ezt siirg6sen. Hetek alatt kellett meg-
frnunk, lefordittatnunk és kikiildeniink nyomtat4sra, hogy id6-
ben elkésziiljon és valamennyi delegétus kezébe eljusson! 18
fejezetben szamoltunk be egyhdzunk ttrténetér6l, mai 4llapo-
t4r6l, képekkel illusztrilva romos vildgunkat, teolégidnkrol,
ifjisdgi munkankrél, iskoldinkrdl, diakéniai intézményeinr6l
stb. Egyiitt frtuk meg k6z6s er6feszitéssel ezt az ismertetS fii-
zetet, melyet Lundban elismeréssel fogadtak. Még nem volt
jele a kés6bbi szakaddsnak, melynek legf6bb oka az volt, hogy
a vildgi események kiméletleniil begydr(ztek egyhdzunk éle-
tébe is.

De vissza az 1947-es induldshoz. Nem a nosztalgia mon-
datja velem, maguk a tények bizonyitjék, hogy valami uj kez-
dédott. Oszintén s aldzatosan szent papi gyiilekezet akartunk
lenni és tudatosan mindeniitt egy-egy egyhdzmegye teriiletén
valésdgos kis teol6giai akadémia. A teoldgiai tovdbbképzést
tekintettiik a legszentebb feladatunknak!

Merész véllalkozas volt az els6 Lelkészi Tovabbképzd Sze-
mindrium megrendezése Sopronban 1947. jiilius 1-t61 14-ig.
A lelkészek onkéntesen jelentkeztek az orszdg minden részé-
b6l és egyiitt voltak két teljes héten 4t! 64-en voltunk. Min-
denki sajat koltségére. Illetve a tdvolabbrol jévoket kzds er6-
b6l tdmogattuk. Nem véletleniil esett Sopronra a vélasztdsunk.
Professzorok és gyakorl6 lelkészek egyiitt akartunk lenni. A
régi alma mater ésa Teol6gusok Otthona fogadott falai k&-
zE.




A megmaradt fvnyi terjedelmd sokszorositott programrol
olvasom le a kévetkezoket. Urvacsoraosztéssal kezdtiik, me-
lyet S6lyom Jené végzett. A liturgikus reggeli 4hitatokat
résztvevek véllaltik. Az esti dhitatokat az els6 héten Danhau-
ser Laszl6, a masodikon Szabé J6zsef tartotta. Négy nagy so-
rozat volt. Karner Kéroly vezette az els6t: Isten igéje a Szent-
frAsban. Az frismagyarédzat aktudlis problémai keriiltek el6
bibliai és teoldgiai alapvetéssel. A mésodik sorozat cime igy
hangzott: Luther-tanulmény. Wiczidn Dezs6 vezette. El6re le-
fordittattuk Luther sermojat s azt mindenki kézbe kapta, ez
volt alapja a megbeszélésnek. Azokban az években killénben
is a reforméci6 jra vald felfedezése 4llt az elGtérben. Vedre-
Os Imrével ketten két sorozatot vezettiink megosztva. Textus-
t61 a prédikéciéig — hangzott a cime annak a sorozatnak, ho-
miletikai tevékenységnek, mely kiilénbdz6 tipusi perikopédk
exegesiséb6l, meditdcidjabol s gyakorlati feldolgozasabdl 4l-
lott. Mai teol6giai kérdéseink — hangzott a cime annak a so-
rozatnak, mely ugyancsak sok hozzédsz6l4st véltott ki. Ilyen té-
mdkat vitattunk meg: a kereszténység erkélcsi kotelezése, az
id6k aktualitdsa, az egyhaz egysége, az egyhaz préfétai szol-
gélata, az evangélizici6. Az iinnepélyes megnyitén a MELE
elnoke és a Hittudomany Kar dék4nja sz6lt. Osszefoglal6 z4-
réiilés tett pontot a kéthetes egyiittlétre, amilyen azdta sem
volt.

A mésodik Lelkészi Tovabbképz6 Szemindrium mér csak
nyolcnapos volt. 1949. jil. 6-13. napjain folyt le Klotildlige-
ten a Fébé diakonissza-egyesiilet hdzaiban. Ismét 6nkéntes je-
lentkezés alapjan erre 57 lelkész jott el. Novekedett az el6a-
dék szdma: 11-en voltunk, néhdny professzor, nagyobbrészt
gyiilekezeti lelkészek. A homiletikai munkat most katecheti-
kai is kiegészitette. A kor teolégiai problémdihoz ez alkalom-
mal egy-egy neves kiilftldi teolégus kényve nyiijtott alapot
(Cullmann, Thielicke, Térnvall, Brunner mdvei). Emlékezetes
maradt a résztvev6k szdméira Budaker Oszkdr el6adédssoroza-
ta: Pasztor és nydja. Tudoményos és gyakorlati-lelkip4sztori
egyszerre volt. Erdekesnek bizonyult S6lyom Jend kisérlete,
aki nem régi korok torténelmét ismertette, hanem ,,Az ut6lsé
25 év egyhaztdrténete” cimen mert Gszintén, kritikusan sz6l-
ni. Egyébként 1949-ben sem jartak még gazdag idék: szemé-
lyenkint napi 7 Ft-ot, valamint megfelel6 mennyiség lilsztet
és zsirt kellett vinniink a konferencidra, azonfeliil lepedé6t, par-
nét, takar6t. A teoldgia és a kz§sség irdnti vagy lekiizdotte
ezeket az akadélyokat. Tobb ilyen orszagos jelleg tovabb-
képzésre nem jutott a MELE idejébd6l.

Tdjegységi konferencidkra azonban igen. 1947-t61 kezdve
egy sor ilyet rendezett a Lelkészegyesiilet. A cél ugyancsak a
teolégidban val6 névekedés volt, kivalt azok szdmdra, akik
messzebb utat nem tettek. Nyiregyhazan, Békéscsaban, Dom-
bévarott, Balassagyarmaton, Kisk6roistn tartattak néh4ny na-
pos konferencidk. Néhol egy-egy kiilénleges témat tdztiink ki,
pl. a Szentlélek és az egyh4zi szolgalat kérdését, egy mdsik al-
kalommal a temetési szolgélatunk kérdését. Lelkészevangéli-
zéciok is folytak a MELE rendezésében Féton, Gyenesdidson,
Oroshézén, Székesfehérvarott. Turéezy Zoltan ébresztd szava
is felhangzott. Egy izben Pilislegeten segédlelkész-konferen-
cidt hivtunk egybe. Abban az id6ben még sok segédlelkész
szolgélt egyhdzunkban. Ezekkel a kisebb-nagyobb konferen-
cidkkal az volt a célunk, hogy sokfelé megmozgassuk a lel-
készeket, kedvet keltvén a befejezetlen teolGgiai studiumra!

Ide tartozik az is, hogy Budapesten kiviil négy gécpon-
tunkban: Gydrott, Pécsett, Békéscsabdn és Nyiregyhdzin
egy—egy kis teol6giai kényvtdr alapjat vetettiik meg. 1948-
ban ugyanis svéjci utamon sikeriilt a genfi kézpont és néhény
svéjci kiadé jévoltabdl neves szerzokt6l teoldgiai irodalmat
beszerezni ajdndékképpen. 30-30 kdnyv jutott a gécpontokba,

ennek kétszerese Budapestre. Az események melyek kovet-
keztek sajnos ennek az akcidnak folytat4sat is megakadélyoz-
tdk. De talan a meglév6 kényvek nem maradtak olvasatlanul.

Mindezzel kapcsolatban emlékezetbe kell idézniink az
»Evangélikus Theolégia” c. folyGiratunkat. Igaz, révid életd
volt, tiz szdma jelent meg 1947-48-ban. Nem a MELE foly6-
irata volt, de sszefiiggttt vele, mar csak a k6zs munkatar-
sak jelent6s szdma miatt is. Megalakult ugyanis az ,, Evangé-
likus Theoldgiai Munkakdzdsség” s ez szerkesztette. Kiadd-
nak a Magyar Luther Térsas4g kindlkozott. A Munkak6ztsség
tag)amak szdma egy év alatt csaknem hdromszdzra emelke-
dett, ami akkor is nagy szdm, ha tekintetbe vessziik, hogy lel-
készi karunk akkor a mainél jéval nagyobb szdmi volt. Fel-
adataink k6zott a folydirat is els6ként a teoldgiai tovabbkép-
zést emliti: ,,A theoldgiai tudomdny nem 4 évre sz616 stiidium,
hanem egész életiinkre sz016 feladat.” Korlevelet bocsatottunk
ki a lelkészekhez annak f6lmérése végett, mi érdekelné Gket
legf6képpen? A vélaszokbél kideriilt, hogy els6 helyen az irés-
magyarézat, j6 kommentérokat, magyarédzatos bibliat kivann4-
nak. Mésodsorban az evangélikus tanitds kérdései foglalkoz-
tatndk Gket, magyar nyelvii dogmatika kellene. Harmadsorban
az Agenda megujuldsdra vamanak. Sok m4s részproblémat is
felsoroltak s mindenek felett Luther tanulményozasat. Igye-
keztiink valamelyest eleget tenni a kéréseknek, azonfeliil az
dltalunk fontosnak tartottak fel6l tdjékoztatni. Vitdknak is
helyt adtunk. A fentebb mér lefrt nevek mellett hadd emlitsiink
meg még néhanyat a cikkirék koziil: Griinvalszky Kiroly,
Nagy Gyula, Gro6 Gyula, Botta Istvan, Gy6ri Rudolf, Kiss Je-
n6, Vet6 Lajos, Weiler Henrik, Vajta Vilmos, Lesk6 Béla és
mdsok. Els6nek kellett volna emlitenem Raffay Sandor piis-
pokiinket, ki az els6k kozt sz6lalt meg, de sajnos 1947. nov.
4-én elhunyt. Az Evangélikus Theol6gia pedig 1948. derekén
sziint meg, f6leg anyagiak hijan.

Lelkészegyesiiletiink kapcsolatot tartott a reformétusoké-
val (ORLE). Kolcsondsen koszontdttiik egymast kdzgy(lése-
inken. Méig élményként €l bennem Ravasz L4szl6 viszontl4-
togatdsa nilam. Ut6djat Szab6 Imrét is k§szénthettem. Meg-
hivtak tovabb4 Sarospatakra teolégiai el6ad4sokra, egyhdzunk
életének, munkéjénak ismertetésére.

Volt a MELE-nek két siilyos tanicskoz4sa. Ezekre f4jdal-
mas visszagondolni is. Az egyik az iskoldk 4llamositdsa dol-
géban (1948. jiin. 14.), a masik Ordass piisptk pore és eltdvo-
litdsa esetén (1948. szept. 20.). Bizony megoszlottak a véle-
mények, mdr elre vetit6dotit a késébbi évek drnyéka.

A MELE feloszldsa nem sajt akaratunkbél tortént, ez
napndl vilidgosabb. Az egyh4zi egyesiileteket mind feloszlat-
tdk akkor nélunk is, mésutt is.

A minap figyeltem fel egy \jsdghirre, melyet a Die Kir-
che c. német egyhazi lap kzolt, 1990. 4pr. 1-én. Eszerint a
szlovdk 4g. hitv. evangélikus lelkészek febr. 12-13-4n tartott
iilésiik6n djra megalakitottdk az Evangélikus Lelkészek Sz6-
vetségét az 1949-ben kényszerien megsz(int helyébe. Uj ne-
vet adtak neki (Zed), de a régi tradici6t kivanjik folytatni. A
régit (Spevak) azutdn sziintették meg, hogy protestalt egy 4l-
lami-egyhdzi kapcsolatot szabdlyozé rendelet ellen, melynek
célja az egyhdz likviddldsa volt. Most elérkezettnek 14tjdk az
id6t lelkészek és professzorok rehabilitdciGjara. Az aktiv lel-
készeknek mintegy egyharmada szenvedett sérelmeket, elbo-
csatdst, letartdztatast, bortdnt az elmiilt évtizedekben. Az j
szévetségbe 250-en 1éptek be. Céljuk: imadsagos testvéri kd-
zbsség, misszi6i munka, szocidlis érdekvédelem és Skumeni-
kus kontaktus Csehszlovékidban.

A hazai reformétusoknak is mkddik j Lelkészegyesiile-
tiikk, gondolom a régi folytatdsaként.
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Valéban f6lvet6dhetik koztiink is a kérdés: ,Lesz-e iij
MELE?” Magitdl értet6d6, hogy mutatis mutandis. Péld4ul
helyesen javasolta valaki, hogy a nyugdijasok és a levelez6n
végzettek is lehessenek tagjai. Bar az nkéntesség nagyon j6
dolog, az is vildgos, hogy erkdlcsileg mégiscsak kotelezettek
vagyunk mindny4jan — hiszen amugy is oly kevesen vagyunk
— a benne val6 részvételre. Sziikséges persze, ha lesz \ij ME-
LE, hogy az — amint ma mondani szoktdk — alulrél épiiljén
fel. Egy-egy egyhdzmegyei munkak6zsségb6l kell tevékeny-
ségének kiindulnia, ott kell el6szér is a fraternitdst megval6-
sftani. A kiils6 korillmények, akdrcsak fél évszdzaddal ezel6it,
alkalmat kindlnak az egyh4zban a fiatalitasra, ett6l varhatunk
lendiiletet. Jogosan hangzik el mostandban a sz6: elhanyagol-
tuk az un. vil4gi elemet s ez kért okozott. A mi egyhdzunk nem
lehet kizdrélagosan ,hierarchikus” a maga struktirdjidban. A
vilagiak a lelkészekkel egyiitt képviselik az egyhdzat. De ép-
pen a jo egyiittmunkalkodas végett sziikséges, hogy a lelké-
szeknek legyen sajét férumuk, alakithassdk ki véleményiiket,
adhassanak ennek hangot. Ez egy bizonyos fiiggetlenséget ki-
van meg. Egyhdzmegyénként, egyhédzkeriiletenként és orsz4-
gosan is eképp vélik szava segit6 sz6va az egyh4z hivatalos
vezet6i szdmara. Vissza kellene hét térni ahhoz, hogy minden
fokon bizalom alapjén vélasszdk meg elntkiiket, tisztségvise-
16iket az egyes lelkészi kozdsségek.

Valahol valakinek — tal4n mint annak idején a budapes-
ti egyhdzmegye lelkészeinek — meg kellene kezdeni, siirget
az id6.

Mit értiink el akkor 1946-50 kozo6tt? Ezt senki sem tudja
lemémni. Bizonnyal sokkal, sokkal kevesebbet, mint amennyit
célul tdztiink magunk elé. TAvol legyen az a kisérté gondolat
is, hogy lebecsiiljiik Isten Szentlelkének munkélkod4sat az el-
muilt évtizedekben. Ebbe a kisértésbe akkor esiink, ha 4llitjuk,
hogy semmi j6 nem t6rtént. Teher alatt n a pdlma.

Annyit mégis meg merek kockéztatni: annak a hirom-
négy évnyi lelkészegyesiileti tevékenységnek lendiiletéb6l ér-
demes lenne egyet s mést 4tvenni, a megszakadtat folytatni.
Nevezetesen a lelkészi fraternitds épitését és az evangélikus
teolégia tudatos mivelését! Ezt helyettiink senki mis meg
nem valésithatja.

Scholz Ldszlo

GyOzhetetlen egyhaz

irasmagyarazat és megnyit6 a MELE
feloszl6 kdzgylilésén Budapesten

1950. aprilis 25-én
»De én is mondom neked, hogy te Péter vagy, és ezen a
készikldn épitem fel az én anyaszentegyhdzamat, és a po-
kol kapui sem vesznek rajta diadalmat. Es neked adom a
mennyek orszdgdnak kulcsait; és amit megkotsz a foldon,
a mennyekben is kbtve lészen, és amit megoldasz a fol-
don, a mennyekben is oldva lészen.”
Mydté 16,18-19

Testvérek és szolgatdrsak!

Az Agostai Hitvalldsnak az egyhézrél sz6l6 hires cikke-
lye igy kezd6dik: ,,A résziinkén 1€v6 gyiilekezetek tanitjdk,
hogy az egy anyaszentegyhdz 6rokké megmarad.” Csak ez-
utdn kovetkezik a sokat idézett definici6: ,,Az egyhdz a szen-
tek gyiilekezete, melyben az evangéliumot igazén tanitjak és
a szentségeket helyesen szolgiltatjak ki.”

Az egyhéz 6rokké megmarad! Nagy vigasztalas ez min-
den olyan zaklatott id6ben, mint amilyen a reformé4cié korsza-
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ka is volt. Szorongattatdsok kiviilr6l, szakaddsok és megha-
sonlédsok Isten népén beliil: mi bétorit az ilyen zordon napok-
ban? Csak a hit bizonyos reménysége: az egyhdz 6rokké meg-
marad! Az egyh4z legy6zhetetlen!

Tudom, hogy mi is naponta bétoritjuk magunkat ezzel a
hitiink-formélta gondolattal s nemegyszer esziinkbe jut igazo-
14sul Péternek mondott ige: ,,A pokol kapui sem vesznek raj-
ta diadalmat”. Mégis éppen Krisztus Urunknak ez az igéje, ha
kozelebbr6l megvizsgéljuk s nem feliiletesen, csak 1igy hang-
z4s utdn emlegetjiik: nagy Gvatossdgra int benniinket. Az 6
gyOzhetetlen, 6rkké megmaradd ekklézidja nem 1igy gy6zhe-
tetlen, anogyan mi sokszor elképzeljiik s nem \igy marad meg
6rokké, ahogyan néha mi harcolunk fennmarad4s4ért.

Szeretném hét ma a gy6zhetetlen egyhdz két arcvondsét
f6lrajzolni gy, amint azt a textus térolhetetleniil régziti.

Jézus emberekbd] épiti fel az 6 ekklézidjat. Els6 sziklak6-
ként Péter adatik néki az Aty4t6l, midén annak szemei meg-
nyittatnak, hogy megldssa Mesterében a Messids-Krisztust.
Aztan adatnak néki a tobbi apostolok. Az Otestdmentom szent
gyiilekezete, a Kéhdl tizenkét torzs fiaibdl tev6dott 6ssze. Az
Uj Izréel az apostolok alapkdveire épiil. Folytatdsa is a régi-
nek, de merSben Uj is: ez mar az O ekklézidja, a Messids-
Krisztusé. Ezt épiti Péteren kezdve a t&bbi apostolon, az egy-
hézi atydkon, Augustinuson, Lutheron és megszdml4lhatatlan
névtelen tanitvdnyon 4t mind a mai napig az egyhéz feje és
ura.

Es ennek az 6 egyh4zanak igéri, hogy a pokol kapui sem
vesznek rajta diadalmat. A gérg szévegben Hadészt olva-
sunk. Az alvildg, a halottak birodalma nem fog gy6zni az egy-
hazon. A halottak orsz4git egy véros képében képzelték a ré-
giek, melynek kapuin csak bemennek az emberek és elnye-
letnek, legy6zetnek, hogy soha t6bbé vissza ne térjenek onnan.

Jézus Krisztus nem {géri tanitvdnyainak, hogy nékik a
Hédész kapuin nem kell belépnitk, s6t mindig mindeniitt csak
azt igéri, hogy szenvednitk kell, iildéztetni fognak, vértanii-
s4g lesz az osztalyrésziik, becsuk6dik mogottiik a haldl feke-
te palotdjdnak kapuja, mint 6mogotte is becsukédott. Amde O
feltdmad4saval tijra megnyitotta azt és az §véi is az utols6 nap
diadalméra varnak. Jézus Krisztus ekklézidja az utolsé napra
vdr, eschatoldgiai valésdg, ezért rok egyhdz és ezért legydz-
hetetlen!

Mivel bétoritjuk magunkat a mi zaklatott id6nkben? Kiil-
s6 helyoml4sok és bels§ tarnaszakaddsok idején? Csak helye-
sen, csak igeszerdien vegyiik észbe a felséges fgéretet: az egy-
hézon a pokol kapui sem vesznek diadalmat: ez az igéret el-
sOsorban a szenved§ egyhdznak sz6l, mely kész Krisztust
kbvemni be a halél fekete palotdjdba! Az hiii 4brdnd, hogy az
egyhdz a maga foldi 4llagdban trokkéval6, megdtnthetetlen,
személyeiben sérthetetlen, szokdsaiban elnythetetlen, energi-
djaban elpusztithatlan. Ktvetkezésképpen hid 4brdnd az is,
hogy foldi atcsoportositdssal, szervezetvaltozassal, személyi
cserékkel, a vildgra tekintd minél kevesebb kockédztatdssal szi-
larditsuk meg az egyhaz rékkéval6 1€tét. Relative mindket-
tében van igazsig és az egyhdz irdnt érzett szeretet. Bibliai
mértéken mérve azonban nincs az egyhdznak vilagi gy6zel-
mes életmegold4sa, mint ahogyan a vildgnak sincs, melyben
él. Hirdetniink kell az eschatologiai megolddst és belemenni
engedelmesen a haldlba az trokélet reménységével. Jézus egy-
héza az ut6lsé napra néz és ezért gyGzhetetlen.

A gyG6zhetetlen egyhdz mésodik vondsa pedig az, hogy az
utolsé nap felé vandorolva egyetlen fegyvere az evangélium
igéje. ,JFs neked adom a mennyek orsz4génak kulcsait és amit
megkotsz a foldon, a mennyekben is kotve 1észen, és amit
megoldasz a f6ldon, a mennyekben is oldva 1észen.”




Az evangélium binkb6l oldoz6 és bindkben megkdidz6
igéje a gyOzhetetlen egyhaz egyetlen fegyvere a mi keziink-
ben. Jézus keményen feddi azokat, akik az ige tudoméany4nak
a kulcsat nem forgatjék jol: ,.Jaj néktek, torvénytud6k! mert
elvettétek a tudomény kulcsat, ti magatok nem mentetek be és
akik be akartak menni, azokat meggétoltatok” (Lk 11,52) Jé-
zus 1jj frastuddkat keres, olyanokat, akik a mennyek orsz4g4-
nak a tudoméanyét, az evangélium igéjét tisztan és igazén hir-
detik. Mennyire Osszecseng ez megint az Agostai Hitvallds
VII. cikkelyével!

Csak az egyhdz védrhat a feltdimadds OrtkkévalGsdgéra,
amely az evangélium igéjének a hirdetésével és a mennyek
orszdgénak a tudomdny4ért megy be a haldlba. Ha més egyéb
miatt jut haldlra, az biintetés csup4n vagy legjobb esetben em-
beri tragédia. Ha pedig az ige tiszta hirdetésével egyiittjaré
szenvedést és haldlt nem véllalja ebben a vildgban akkor meg-
hamisitotta az Isten igéjét; ezzel a hamis tudomannyal meg-
hédithatja ugyan maganak az egész vildgot, de életével, 6rok
iidvsségével fizet érte!

Ugy vélem, rengeteg kavargé kérdés percek alatt tiszta-
z6édhatnék el6ttiink, ha ezen a mértéken is Gszintén megmér-
nénk magunkat egyenkint. Tegyiik fel magunknak egyenkint,
hogy csoportokra szakadozottan és mint magyar evangélikus
egyhaz is a kérdést: mekkora volna a hatalmunk, ha az ige
fegyverén kiviil semmi nem volna a kezemben és a keziink-
ben? Hogy omlandnak &ssze sokan, hogy omlandnk dssze ta-
14n mi is kozottiik, ha egyszer nem tdmogatndnak benniinket
Krisztus hatalmén kiviili emberi és 6rdtgi hatalmassdgok! Pe-
dig ezek el6bb vagy utébb kid6lnek s az utolsé napon az gy6z,
aki egy szdl meztelen karddal viaskodott, az Isten igéjének
sz4jbdl kijove kétéld, oldoz6 és kotsz6 hatalmii fegyverével!

A gy6zhetetlen egyhdz szent egyoldalisdggal, vakmerd
kizdr6lagossdggal csak az igével hadakozik, més fegyverhez
nem mer nyilni, mert Krisztus Urunk is ezt a fegyvert adta
Péter szdjaba. A kardjat pedig visszaparancsolta hiivelyébe.
Nemhogy &6r6k gy6zelemre nem viszi, de még foldi 1étében is
veszélyezteti az egyhdzat minden er6szak. ,,Boldogok a szeli-
dek, mert 6k 6roklik a foldet.” (Mt §,5)

Lehetne-e més imadsag és 6hajtas a szivemben, mikor 38
esztendGs Lelkészegyesiiletiink utols6 kézgy(lését az ige ma-
gyarazatdval megnyitom, mint ez: Egyhdzunk péisztorai! Vaj-
ha a mi Urunk Jézus Krisztus méltatna benniinket mindny4-
junkat arra, hogy az 6 gy6zhetetlen ekklézidjanak tagjaiként
haldlos versenyfutds 4rén is elnyerjiik a hervadhatatlan koszo-
nit! Amen.

A Magyar Protestans
Kozmiivel6dési
Egyesiilet Nyilatkozata

Nagytisztelet Presbitérium!

Testvéreink az Ur Jézus Krisztusban!

A Magyar Protestins Kézmdvel6dési Egyesiilet épit6 par-
beszéd kezdeményezése képpen ajinlja mellékelt ,,Szdmveté-
sét” tagjai és a presbitériumok figyelmébe. Azzal a remény-
séggel teszi ezt, hogy széleskord eszmecsere utdn, kialakulhat
olyan hitvalldsos és erkdlcsi egyetértés, amely el@segitheti a
protestdns egyhdzak bels6 €letének és tdrsadalmi szolgilata-
nak megujuldst.

Ugy érezziik, az jrakezdéshez sziikségiink van a muilt le-
z4rdsdra s annak egyiittes megvalldsdra, amit torténelmi hit-

vallasainkkal egyiitt Isten Igéjéb6l a méara nézve megértettikk
és a jovore nézve legfontosabb irdnyelvekként elfogadunk.
Tudjuk, hogy ez a széveg nem kész és nem teljes. Olyan szdm-
vetésnek széntuk, amely egyik alapja lehet egy majdani ko-
z0s éllasfoglaldsnak. Azt szeretnénk, ha a presbitériumok,
mint a gyiilekezetek lelki vezet6i, tirsulndnak kézds tépren-
gésiinkhoz, és igy az egyhdzaink legkisebb sejtjeibdl indulva
kezd6dhetne Isten kegyelméb6l olyan megijulds, amely egy-
hézaink egységét is kifejezné a meglév6 sokféleség ellenére
is. :

Semmiképpen sem szereménk ezzel egyhézaink jelenlegi
szervezeteit megkeriilni, s6t bizunk abban, hogy megfelel§
id6ben éppen az 6 segitségiikkel valhat egyhazaink tigyévé ez
a kezdeményezés. Ugyanakkor egyhédzaink teolégiai megiju-
l4sdnak munka4l4sat nem tekintjiik feladatunknak. Nem lelkész-
ként dolgoz6 egyhdztagokként és azok szdmdra szeretnénk k-
z0s alapelveket kimunkdini, mikdzben vdrjuk és figyeljitk a teo-
l6giai megijulds elinduldsdt is.

Szeretettel kériink ezért Benneteket, hogy egyhdzaink jo-
vGje iranti felelGsséggel targyaljatok meg ezt az alapszdveget.
Eszrevételeiteket, egyetént§ és birdlé megjegyzéseiteket jut-
tassdtok el az Egyesiilet cimére (1091 IX. Kélvin tér 8.) Az
észrevételek alapjan 4tdolgozott széveget késébb megkiildjiik
és nyilvanossédgra hozzuk.

Kd&szOntiink Benneteket

Budapest, 1990. mérc. 14.

Szamvetés — a Magyar Protestans
Kdzmdvel6dési Egyesllet nyllatkozata

Bdnokkel és tévedésekkel terhes évtizedek utdn — és a
mai mordlis, szellemi z(rzavarban — teszi lehet6vé a térténe-
lem Ura, hogy szabadon és felel6sséggel, egyiittal mély bin-
bénattal is szélhassunk. El6sz6r nem mésokat, hanem $nma-
gunkat kell mérlegre tenniink: az elmiilt évtizedek bel6liink is
épitkeztek, félelmeinkbdl, tehetetlenségeinkbdl és reményte-
lenségeinkb6l. Be kell vallanunk, hogy nem ellendllék, nem
h6stk, hanem Isten kegyelmébdl tilélék vagyunk, akik sok
nehézség és megalkuvés kdzott megmaradhattunk. Hiszen mi
is hallgattunk, meghétraltunk, vartunk és kivartunk. Ennek be-
l4tdsa és megvalldsa nélkiil barmiféle ,tisztogaté dith” nem
més, mint farizeusi indulat.

Mindezzel azonban nem mentegetni és elleplezni akarjuk
azok vétkeit és bidneit, akik nem csupdn elszenvedték, — te-
hetetlen botladozasok kdzttt — egy erkolcstelen s emberileg
legy6zhetetlennek 14tsz6 hatalom Onkényét, hanem annak
szolgélatdba szegGdtek, vagy hagytdk magukat abba kény-
szeriteni. Nem akarjuk azokat felmenteni, akik a célokat
Osszekeverték az eszkzokkel, az 4dllamot az egyhdzzal, a
kényszereket a hittel és engedtek a hatalomban valé részese-
dés csabitasdnak. Ezekrol harag és részrehajlds nélkiil, viligo-
san kell beszélniink, hogy valéban gy6égyulhassunk.

Keresztyénként mégis el6sz6r torzult snmagunkat kell 14t-
ni s magunk mdgé vetniink, hogy \jrateremteni egyediil képes
Urunkra, Jézus Krisztusra tekintve binbocsénatért imadkoz-
zunk, mivel nem emberi indulatokbdl s jelszavakb6l akarjuk
elkezdeni életiink megujitasat. S ezzel egyiitt hilat is adunk
mindazért, amit Isten a kozelmiiltban kézottiink végzett. gy
Osszekdt benniinket k6z6s bnbanatunk és hitiink. Megvallva
ezeket Isten és felebardtaink eltt, Krisztus egyhdz4nak tagja-
iként kell valéban Wjat kezdeniink Istenbe vetett reménység- -
gel. ,,Széntsatok magatoknak ij sz4ntdst...!” (H6s 10,12)

Mindezeket figyelembe véve:
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Hitiinkrol
Valljuk, hogy hitiink forrdsa és mértéke Isten Igéje, gy,
ahogyan arrdl a teljes Szentirds bizonységot tesz.

—hogy a hit Isten ajandéka, amit emberi kiils6ségekkel he-
lyettesiteni és mérni nem lehet. Ez a hit a megiijulé igehir-
detés nyoman is sziiletik. Nincs fontosabb feladatunk, mint
az igehirdetés és az egyhdz Szentlélek dltali meguijuldsaért
konyorogni s érte minden t6liink telhet6t megtenni.

—hogy egyediil Isten a teljesség s ezért minden térekvést,
amely ezt kétségbe vonja vagy helyettesiteni akarja, eluta-
situnk — legyen az akér egyéni, akér intézményes, politi-
kai vagy valldsi, szdndékolt vagy esetleges.

Eletgyakorlatunkrél és egyhézaink tirsadalmi

szolgélatarol

Valljuk, hogy életgyakorlatunk vezérl6 elve Jézus szere-
tetparancsa. Ezért kell a jéra torekedniink, békességre igye-
kezniink, tiirelmesnek lenniink, elfogadni a masik embert, s6t
érte tenni is, és az irgalmassdgot gyakorolnunk.

—hogy Isten kegyelméb6l mas-més kegyelmi ajandékokat
kaptunk. Azok kiilénb6z6 mértékével és sokféle llapot-
ban, arendelt helyen és id6ben kell kiildetésiinket felismer-
niink, feladatainkat végezniink.

—hogy ez a sokszin(iség j6 és Isten akaratdval megegyezik.

—hogy minden tdrsadalmi kérdésben a mérséklet érdekében
és a sz€ls6ségek ellen kell szélnunk, 4ll4st foglalnunk.

—hogy mély vélsdgban 1év6 tarsadalmunkban a protesténs
gyiilekezeteknek, kozosségeknek az evangélium minden-
kori hirdetésével egyiitt a cselekvl emberszeretet sokféle
gyakorldséban is kiildetése van — kiil6nésen a szegények,
a gyengék, a betegek €s a tdrsadalom peremére szorultak
kozott. Mert felel6sek vagyunk mindenkiért.

—hogy életmodellként kell hirdetniink a méasik ember irdnti
szolidaritst, a tiszta, mérsékelt életmédot, a munk4ban a
minGséget, a megbizhatdsdgot és a gazdaszemléletet.

—hogy tdrsadalmi-gazdasdgi valsdgunk megold4sdban nél-
kiilézhetetlen a protesténs etika értékrendje, amely tbbek
kozott a takarékossagot, a megtakaritdsok jrabefektetését
ésraciondlis gazddlkodast jelent. A gazdasigi hatékonys4-
got azonban mindig csak a természeti és tarsadalmi kor-
nyezet egyensilydnak maximalis védelmével egyiitt val-
lalhatjuk, hiszen tudjuk, hogy a korlatlan nyereségvagy
komyezetromboldshoz és embertelenségekhez vezethet.

—hogy az ember Istent6] kapott mdkddési tere a nemzet, sz4-
munkra az egyetemes magyarsig, amely torténetileg kiala-
kult élet- és értékkdzosség. Ez azonban sohasem lehet ne-
gativ célok - mésok elleni, masok lenézésére, elnyomdss-
ra - szolgalé jelsz6, hanem létiinknek alapot teremt6, 6n-
magét épit6 s igy masokat is gazdagit6 adottsig.

—hogy a keresztyén emberek kozosségének, az egyhdznak
els6dleges feladata az Ige hirdetése, a Jézusrdl sz6l6 bi-
zonysagtétel sz6val és tettel. Ebb6l eredGen az egyhdznak
feladatai vannak az oktatas, a mdvel6dés és a kultira terii-
letén is. E16 kell segiteniink a hit és a mdveltség nilunk er6-
szakkal szétszakitott egységének helyredllitisat. Az egyént
az egyetemes és a nemzeti kultira 6rok értékei felé kell for-
ditanunk, hogy a hit jegyében feloldédjanak korunk meg-
nyomoritd ellentmondésai és egyoldalisigai.

—hogy a reformé4cié 6rékségét az okatatds minden szintjén
és formajaban dpolnunk és gyakorolnunk kell.
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—hogy profétai kiildetésébll eredSen az egyhdznak - épit6
céllal - batran kell birdlnia mindazt, ami idegen az evangé-
liumt6l.

—hogy az egyh4znak a tdrsadalomban mindenhol és min-
denkor szabadon kell végeznie misszi6i feladatit. Ezért a
tomegtdjékoztatds minden eszkzén meg kell szélalnia az
evangélium iizenetének — ahogyan ez Srvendetesen mér
el is kezd6dott.

Egyhézaink belsé megujitasarol

Valljuk, hogy az egyhdznak a mindenkori politikai hata-
lomhoz fiz6d6 kapcsolatat és egyiittmdkddésének hatérait, hi-
t6b6l eredGen, az evangélium mércéje szerint kell meghatéroz-
nia.

—hogy az egyhézainknak el kell jutni az 4llamt6l val anya-
gi fiiggetlenség 4llapotdba, amelyet az egyhéztagok tnkén-
tes és rendszeres anyagi hozz4jaruldsénak kell biztositania.
Viszont oktatési és egészségligyi tevékenységiikért az egy-
hazaknak megkiilonbdztetés nélkiili timogatdsban kell ré-
szesiilniiik. Minden esetben meg kell vizsgalni és az egy-
hazak t6rvényhoz6 testiiletének dontését6l kell fiiggdvé
tenni azt, hogy az egyhdz milyen célra kér és fogad el 4l-
lami tAmogatést.

—hogy az egyhdz a gyiilekezetekben €1, amely az Ige mér-
téke szerint egyhdz, ha nem is a teljes egyhdz.

—hogy egyhézaink megijuldsdban déntS szerepe van a pres-
bitériumok és az egyhdztagok hitbeli megelevenedésé-
nek.

—hogy teolégusok és nem lelkészi szakemberek folyamatos,
k6zs munkéjdval kell elemezni a tdrsadalom 4ltal felve-
tett kérdéseket és kidolgozni a Szentirdson alapulé elméle-
ti és gyakorlati vélaszokat, valamint cselekvé médon részt
véllalni azok megvalésitisaban.

—hogy az egyhdzaink— erké&lcsi parancsaik szigoni meg-
tartdsdval — gazdasagi vallalkozdsokkal is segithetnek in-
tézményeik ijrainditdsdban, fenntartdsidban, misszijuk-
nak végzésében.

—hogy az 6kumenikus mozgalom, a felekezetek parbeszéde
és kozs misszibja a kétezredik évéhez kozeledS egyete-
mes egyhéz egyik fontos feladata. Ez azonban nem korl4-
tozédhat csupan hivatalos egyhazvezet6i taldlkozékra és
tinnepi nyilatkozatokra, hanem az egyéni és gyiilekezetk -
zi kapcsolatokban, az egymdstdl val6 tanuldsban kell kitel-
jesednie. Az igazi 6kumené csak a sokszind felekezeti ha-
gyoményok egyidejd 4poldsdval alapozhaté meg és lesz hi-
teles. ,,Egy a test és egy a Lélek, aminthogy egy remény-
ségre kaptatok elhivast...” (Ef 4.4)

—hogy véllalnunk kell a nem keresztyénekkel és a nem hi-
v6kkel a hazai és nemzetkdzi parbeszédet vagy targyilagos
vitdt, ha az kellGen el6készitett, mindkét oldalrél Snkéntes
s a felek egyenrangii partnerként vesznek abban részt.

~Ezért tehdt nem vagytok idegenek és jivevények, hanem
polgdrtdrsai a szenteknek és hdzanépe Istennek. Mert rd-
épiiltetek az apostolok és a prdfétdk alapjdra, a sarokkd
pedig maga Krisztus [ézus...”

Ef2,19-20



Dr. Koczor Miklds

Gyiilekezeteink

strukturalis kérdéseirdl
...ahogy egy gyllekezeti tag latja

1. Szemléleti alapvetés

A gyiilekezet életének val6di mivoltat az Ige tiszta és igaz
megszolaldsaiban, a szentségek erftelies mikodésében, a
megfeszitett és feltimadott Urral s Urban kialakult k6zsség
gyakorlati érvényesiilésében tapasztaljuk. Meghatirozni azon-
ban gondolatilag is, empirikusan is csak kézelitéen tudjuk azt
a misztériumot, ami akkor valésul meg, amikor ,.a Szentlélek
az evangélium 4ltal hitet ébreszt az emberek szivében és ket
a hit 4ltal gyiilekezetté, Krisztus testévé, testvéri kbzOsséggé
koti egybe és formalja.”!

A gyiilekezet 1ényegéhez tartozik dinamikus jellege, moz-
gasa. Ez éltaldban szervezete funkci6iban, tagjainak szerveze-
tileg &sszehangolt munk4jéban, életében realizAl6dik. A gyil-
lekezet életével struktidrja igy szervesen fiigg Osssze, vele
kolcsonhatdsban van, hat4sai 4ltal vélik gyiilekezetivé. Az
evangélium hirdetéséb6l, a gyiilekezet eseményigényeibl
gy alakul ki, s t6bb részletének meghatirozé egységéb6l gy
épiil fel, hogy visszahat létrehozéira, mert hitelességet add,
kapcsolatokat, akcilehetGségeket befolydsol6 jellege van.
Mind az Ujsztvetségben, mind az els§ szdzadok egyhaztorté-
nelmében feltinik, hogy a kereszténység gyors terjedését ma-
gyargzé fémotivumok egyike ,,a csoportosan megélt testvéri-
ség”.” ,A keresztény tamisdgtétel latvanyos és mindennapi
médon nyilvdnul meg abban a testvériségben, amely a k&-
z0sségek tagjait egyesi'ti.”3 A Diognetoszhoz frt levél szerz6-
je is missziéi mondanivaléként hangsiilyozza, hogy a keresz-
tények kozosségi életének ,alkotmdanya kiiléndsnek és elis-
merten meglep6nek mutatkozik.”",

Az €16 gyiilekezet ,,organizicija” tehét dinamikusan 6t-
vbz6dik bele az ,,organizmusba”. J6 esetben ez értékes el6nyd-
ket terem. Ugyanakkor az elavult, megromlott 1étforma a tel-
jes gytilekezeti életet gyengiti, tonkre is teheti.

A gyiilekezet identitdsdhoz természetesen a leglényege-
sebb a Szentléleknek a méar emlitett kbzépponti szerepe, kii-
l6nleges munkédja. Ezzel a szemlélettel egyrészt tudomdsul
vessziik, hogy a gyiilekezet minden szdmottevé kérdésében O
a szuverén, mi magunk kiszolgéltatottak vagyunk. Hiszen a
gazdag gytilekezeti élethez csak O tud hitet timasztani, ,,ahol
és amikor Istennek tetszik.”™ M4srészt azonban hangsiilyoz-
zuk azt a Jézus érdemére tdmaszkodé reményiinket is, hogy a
gyiilekezetet épit6 er6feszitéseink kozben szdmithatunk a
Szentlélek jelenlétére, isteni erejére.

Munkédjdnak kutatdsa, tapasztaldsa kozben a rend-
szerességre és a megfoghatésdgra térekvé emberségiinkben
nem vonhatjuk ugyan Istent sajit rendelkezésiink al4 sem az
egyh4zi ordinaci6 érvényesitésével, sem a Szentirds haszndla-
téval, sem a Szentirdsra tdmaszkod6 szent cselekmények gya-
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korldsdval. Sok kart okozhatunk azokkal az esetekkel is, ame-
lyeknél ,,az isteni hatalomnak és a nagyon is emberi kivéns4-
goknak a z(irzavara vélik félelmetessé, amelyeknél mér senki
sem mondhatja meg biztosan, hogy hol mdkddik Isten és hol
mikddnek — tudatosan vagy tudattalanul — nagyon is er6-
szakos emberi 6sztonok.™ Gyillekezeti gyakorlatunkban még-
is az egyik legértékesebb hittapasztalatunk az, hogy a Szent-
Iélek bizonyitja magét. A struktirdlis rendszereket 1étrehozd,
mddosit6, funkciondltat feladatainkban is alapvetden befo-
ly4solja imaddsdgainkat, gondolkod4sunkat, gyakorlatunkat az
a bizakod4s, hogy a Szentlelket nem vérjuk hidbal

2. A gyiilekezeti struktiira néhdny kozosségi

jellegzetessége

A gyiilekezeti struktirdt f6 vondsaiban teljes, 6n4ll6 rend-
szernek tekinthetjiik. Hiszen ,,... a gyiilekezet a Krisztus-tes-
tet,,,az egyhdzat a maga teljességében hordozza, megtestesi-
ti.”" Az eklézsia tartalma kifejezi a felépitettségében 6n4ll6,
helyi gyiilekezetet is.

A teljes rendszerben a részrendszerek — a zavartalan egy-
ségben sszehangolt kisebb kézdsségek, bizottsagok, a litur-
gikus alkalmak nagyobb kézsségei, az egyesiiletek gyiileke-
zeti csoportjai, szervezett csalddi kozosségek stb. — j6 egyiitt-
mikddésére van sziikség, hogy életjelenségeik egytitt 6nallo,
gazdag gyiilekezeti életet, ndvekedést s gyakorlatilag fiigget-
len kiils6 kapcsolatokat eredményezzenek.

Mivel a gyiilekezet legsajatosabb jellege, hogy a Szentlé-
lek 4ltal létrehozott, Osztdnzott kozosség: communio, ezért
szervezettségének is legfontosabb von4sa, hogy ezt a commu-
nio-jelleget szolgélja. Az igy jellemezhet6 gyiilekezeti ktzds-
ség korményzisa az evangélium erejével torténik. Felépitett-
sége pedig lehet6vé teszi, hogy mind részleteiben, mind tel-
jességében naponkénti, értékes lelki életet alakitson ki, s
missziéi munk4jat is hasznos, 6rémteli gyakorlat, koz0sségi
élet hétterezze.

Az egyszerre igaz és blnds tagokbdl felépiil§ és tarsa-
dalmi keretek k6z6tt mdkdds gyiilekezet életéhez azonban el-
keriilhetetleniil sziikséges az egyh4zi és 4llami térvények sza-
balyoz6 ereje is. Igy a gyiilekezet torténelmi valsdgahoz tar-
tozik a tdrsadalmi jellegd kozOsség: a societas, az
egyhazkozség. Ez a communi6tél elvélaszthatatlan, ett6l csak
feladatainak jellegével, megolddsi formdival kiiloniil el. Az
egyhézkdzség pl. jogi személyként is szerepelhet. Kormény-
zését, mdk6dését jogi hatdrozatokkal, hatalmi szervek jogi ke-
reteik kézott is az Ige szellemében mikddnek, és beleépiilnek
a gyiilekezet teljes rendszerébe.

A gyiilekezeti struktiira tehdt teljes korden oleli magdba
mind a communio-jellegt gyiilekezeti kéz6sség részrendsze-
reit (pl. a gyiilekezeti misszi6 munkacsoportjat), mind a jel-
legzetesen egyhazkozségi funkcibkat ellatd csoportokat (pl. a
gyitilekezeti 6voda létrehoz4sat, iizemeltetését intéz6 bizotts4-
got). Szadmos olyan szervezeti rész is mdkddhet, amelyik mind
a két gyiilekezeti jellemz6t hitelesen szolgélja. A presbitérium
kozossége pl. j6 esetben a lelki megmozduldsoknak, a spiritu-
dlis eseményeknek is, és az egyhdzkdzségi funkci6knak is
szervez(je, intézGje.

A foldrajzilag, torténelmileg meghatérozott gyiilekezetek
vondsa még az is, hogy egy-egy nagyobb egyhdztesthez, st a

Testvéri sz6 a Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz minden tagjéhoz. Kézirat 1986.
A. Haman: Igy éltek az els6 keresztények. Szent Istvén Térsulat kiaddsa 1987, 82. old.

Levél Diognetoszhoz V.2. Okeresztény frék 3. Szent Istvén Térsulat kiaddsa 1980. 371.0ld.

E. Schweizer: A Szentlélek. A Ref. Theol. Akadémia Tanulményi Fiizetei kozott kézirat gyansnt 1983. 10. old.
Frenkl R. — Ittzés N.: Gondolatok a megiijuldsrél. Lelkipdsztor 1987. III. 149. old.

165



tdrsadalmilag definidlhaté vildgegyhdzhoz is tartoznak. A
»credo sanctam ecclesiam catholicam” hitvallds térténet vetii-
letében vildgméretd szervezetek Osszhangjét veti fel. Ugyan-
akkor egy-egy nagyobb egyh4ztest — a hierarchikus abszolu-
tizmus keretében — minimdlisra zsugorithatja a gyiilekezetek
szervezeti 6nallésagat.

Gyiilekezeteink felépitését a Magyarorszégi Evangélikus
Egyhdz — a tovdbbiakban MEE — keretein tili egyhézszer-
vezetek ma még gyakorlatilag nem befoly4soljidk. A MEE-on
belilli helyzetiikben azonban az eddig 6n4ll6é rendszernek te-
kintett, gyiilekezeti szervezeti egységeket részrendszerekként
is vizsgélhatnénk, s fiiggéségiik bonyodalmait, térvényszerd-
ségeit kiilén elemezhetnénk. Ez a fiigg6ség azonban 4ltaldban
a piispoki, esperesi szolgélatok, a kdzegyhdzi igények és az
egyhdzi torvények hatdsai szerint csak a mikddési médokat,
feladatokat, s nem az 6n4ll6 felépitettség lehetSségeit befoly4-
solja. Ugyanakkor ez a beilleszkedés sok lényeges, bels6leg
szinte létrehozhatatlan értéket terem a gyiilekezet szdmdra, pl.
a lelkészképzést, a szinvonalas sajtdt, dj gyiilekezetek szerve-
zésének lehetGségét, stb. A tovdbbiakban egyszertisitéssel él-
link, és a gyiilekezetek struktirdjdt — torténelmi hagyoma-
nyainkat is szem el6tt tartva — alapvet@en teljes, 6n4ll6 rend-
szernek tekintjilkk. Fiigg6ségének, kapcsolatainak el6nyeire,
hétranyaira csak esetenként utalunk.

Az egyhaztbrténelem tamisdga szerint a tdrsadalmi kor-
nyezet, a korszellem is befolyasolja a gyiilekezetek felépité-
sét. A torténelem folyamdban a gyiilekezetek egyrészt a kériig-
matikus, 4lland6 kincseket igyekeztek véltozatlan tartalméban
meg0rizni, tovdbbadni , mésrészt kérnyezetiikkben id6r6l-id6-
re korszerd szervezetre térekedtek. Bér a struktiirdlis formé-
kat is 4ltaldban t5bb generici6 valtozatlanul hagyoményozta
a kovetkez6re, a szdzadok sordn mégis jél tiikkr6z6dik az al-
kalmasabb felépitettség igénye.

Az 4ltaldnos torténelmi jelenségek mai, hazai vetiiletében
a kiilénboz6 elGjeld tdrsadalmi hatdsok kozott is j6l 1atszik,
hogy a mésodik vildghdboniig megszokott népegyhézi hely-
zet jelentGsen felbomlik. A népegyhézi keretekb6l elénySsen
kivezet6 utak kereséséhez tartozik gyiilekezeteink korszerd
létformdinak kutatisa, kialakitdsa.

3. A gyiilekezeti struktira elemei, épitkezése

Minden id6k gyiilekezeteinek jellemzGje, hogy a teljes
szervezethez tartoz6 megkereszteltek egy 4dltaldban megélla-
pithatatlan részénél nincs meg a gyiilekezeti koz6sséghez tar-
tozés alapfeltétele: a gyakorlatban is megvallott, €16 hit. Az
€16 hit megitélése ugyanis az Isten titka, vagy karizmatikus
ajindék. ftélgetése pedig sok farizeusi g6got, szeretetlenséget
terem. A szervezési feladatokndl azonban szervezhetdsége ne-
hézségeivel egyiitt kell szdmba venniink a megkeresztelteknek
azt a hatalmas korét, amely lelkileg passziv. ,,A bindstk ko-
z6tt az elsd” lelkiiletében azzal kell szdmolnunk, hogy meg-
elevenedésre varé testvéreink ezek a gyiilekezetben nyilvéan-
val6an passziv tagok. Ugyanakkor tébben koziiliik gazdass-
gilag tdmogatjdk a gyiilekezetet, s6t a jellegzetesen
egyhéazktzségi feladatokban értékes munkét végeznek. Nagy
er6feszitést érdemel, hogy bekapcsolédjanak a gyiilekezeti
élet sodréba.

A gyiilekezeti kzdsség csoportjainak, a teljes rendszer
fontosabb, szolgélé részleteinek szervezésénél azonban csak a
Jézus irdnt egyértelmden elkdtelezett, aktiv, felel6s tagokat —
a tovdbbiakban akt{v tagokat — célszerd mozgésitani. Az ak-
tiv tagok j61 felmérhetS, nagy csoportja a gyiilekezeti szerve-
zés egyik kulcskérdése.

Az elkételezettség szinvonaldnak emberileg, itélgetés nél-
kiil kévethet§ alapkérdése a személyes kereszténység kozép-
ponti jelentGségének megfogalmazdsa, megvalldsa. Ezentil a
remélhet Szenthdromsaghit, amelyben a Feltdmadott meg-
véltéi mdvének megrenditS felismerése, ereje, 6rome jol ki-
rajzol6dik, az aktiv tagok szemléletéhez, életviteléhez egy
olyan személyes teolégiat alakit ki, amelyik tartalmazza egy-
hézunk tanitdsdnak jellegzetes tételeit. Ugyanis ,,nem férhet
hozz4 kétség, hogy minden hivé feladata — papoké és vilagi-
aké egyardnt — , hogy szellemileg-lelkileg mintegy birtokba
vegye, tudatosan vallja és élje hitének tanftdsdt. Csakis ezen
az titon vélhat a hit — barmily szerény mértékd is legyen ez
a ,teolégiai munka” — életformalé tényez6vé. A hit tudo-
manya nem csupéin keveseknek, a ,.kivéltsdgosoknak”, hanem
— kinek-kinek szellemi — és életadottsdgaihoz mérten —
minden hivének feladata.”®

Rendezett ismeretekkel az aktiv tagok kozvetleniil Jézus-
t61 kapott kiildetésiik talajar6l szolgdlnak gyiilekezetiikben, s
élik meg rendszeresen a Krisztus-test sokféle valésdgat. Ott-
honosak a szolgdlé csoportokban, a legcélszerbb kdzossé-
gekben s a liturgikus alkalmakon. A sziikség szerint birdlni is
tudé felelGsségiikre jellemz6, hogy a ,kicsik” szolgélatait szi-
vesen véllaljak, s jelentGsen részt vesznek a gazdasagi teher-
viselésben.

A teljes rendszert kiformal szerepiikh¢z alapvetGen tar-
tozik hozz4, hogy f6ként soraikbél kérhetSk fel a tisztségvise-
16k, a szolgél6 csoportok vezetSi s 1ényegesen befolyasoljak
—a MEE adottsagait6l fiiggéen — lelkészeik ki- és megva-
lasztasat. Viszonylag nagy szdmuk minGségi valtozast teremt
a gyiilekezeti életnek szinte minden teriiletén. Ez esetben az
elndkségek val6ban kozds eréfeszitéssel, a presbitériumok —
»bologatds” helyett — rendszeres, hozz4értS, keresztény lel-
kiiletd dontésekkel, szolgélatokkal biztositjdk mind a lelki
munkdban, mind az egyhdzkozségi feladatokban a tényleges
irdnyitast, mozgodsitast, és a kozgydlések is kilépnek lesiijt6
formalitdsukb6l.

A kiilénb6z6 kozosségek, szolgdlé csoportok, bizottsdgok
min6ségi miksdéséhez t6bb aktiv tag szervez6i, irdnyit6i ké-
pessége is sziikséges. Csak egyes teriileteken igényli az a ve-
zet6i képesség a farizeusi f6lényre gyakran hajlamos értelmi-
ségi felkésziiltséget. Szdmos csoport munk4jét alacsonyabb is-
kolai végzettséggel, de értékes keresztény ismeretekkel,
egyéniséggel is j6l lehet irdnyitani.

A vezetésnek ez a szemlélete kiilénds hangsiilyt kap, ha a
csalddokban vagy a tbb csaldd rendszeres Osszefogédsdval
szervezett, gyakorl6 kozsségeket a gyiilekezet legfontosabb
részstruktirdi k6zé soroljuk . Az imadsdgban, éneklésben, ige-
értelmezéssel, id6szerd témdkkal Osszekotott beszélgetések-
ben, esetleg jatékos viddmsdgban, kézos étkezésben megvald-
suld, csalddi kozosségi alkalmak szdmos el6nyiik mellett j61
ellensiilyozhatjdk, s6t értékesithetik a szekularizacié betml§
hulldmait is, a televizi6, a vided, az \ij szabadid6 szemlélet stb.
hatdsait. Gyiilekezeteink korszerd felvirigzasanak egyik leg-
fontosabb kérdése a szervezett csalddi kozisségek elterjedése.

A részrendszerek $sszehangolt, a klikkesedéseket kikii-
sz8bol6, lelki irdnyitdsa, aktivizdldsa a lelkészi munka egyik
legértékesebb része. A szinvonalas irdnyitds a ,riet vocatus”
elvét is jol alkalmazza. Ezzel 1étrejon a gyiilekezetben egy jol
kirajzol6d6, aktiv rendszer, a ,.dinamikus struktira”.

Ezek szerint a gyiilekezeti tagsdgot két vetiiletben célsze-
rll szimba venni. Az els6 vetiilet az egyhdzkzségi tagsag. En-
nek feltételeit jogilag is régziteni kell, s szerény igényekbél
kell 6sszedllitani. Hiszen ez a teljes rendszer a térténelmi egy-

8 Szennay A.: Isten véndorl6 népe. Szent Istvan Térsulat kiaddsa 1982. 24. old.
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haz keretében a megelevenedésre varé megkeresztelteket is 4t-
oleli. Tagsdgi feltételként a keresztségen kiviil akdr csak a
nyilvantartdsba vétel helyeslése is elégségesnek latszik. Fon-
tos cél ennek a teljes kérnek a kiterjesztése. Ennek érdekében
a tdrsadalmi lehet&ségeket is ki kell hasznalni!

A gyiilekezeti tagsdg mésodik vetiiletében az aktiv tago-
kat, a dinamikus struktirat kell felmérmi. Ennek a kérnek ma-
gas létszdma, ndvelése egyszerre feltétele és egyik f6 célja az
ordindlt lelkészi szolgalatokat is feldlel, hatdsos munk4nak.
Nagyon sziikséges ehhez a mds gyiilekezetekt6l, a MEE-t61
bedraml6 er@sités is. Szomjazunk az olyan gyiilekezetekre,
amelyekben a lelkészt6l kezd6d6en valamennyi tisztségvisel6
az aktiv tagok kozé tartozik, s amelyeknek életképességét sz4-
mos csalddi és szolgalé kdzosség bizonyitja.

4. A veszélyes struktiralis torzulasok felmérése

A mogottiink levS évtizedekben a kemény 4llami, admi-
nisztrativ egyhazleépitésnek a viszonylag sikerrel megoldott
f6 feladatai k&zé tartozott, hogy a gyiilekezetek €letét a litur-
gikus alkalmakra szdkitse, s kifelé fordul6 misszi6i, tanit6i,
pasztorol6i megnyilvanuldsait, erejét teljesen lehetetlenné te-
gye. Ezt a lesziikit6, szétrombol6 hatist az dllami kényszer el-
s6sorban a MEE vezet6i rendszerén keresztiil érvényesitette,

A MEE vezet6i rendszerének utolsé ldncszemei, a gyiile-
kezeti vezetGségek ezeknek az ellentmondésos feladatoknak a
megoldasdra csak akkor voltak viszonylag megbizhat6an
kényszerithet6ek, ha a gyiilekezetet kizarélag egy személy, a
lelkész irdnyitotta, akit a kézponti egyhdzvezetés trvényesen
felelGsségre vonhatott, s aki dllamilag kozvetleniil befolyésol-
hat6 volt. Ez természetesen a testiileti vezetés formélissa va-
lasat is sziikségszervé tette. A dontGen diktatdrikus politikai
és egyhazpolitikai 16gkor lehet6vé tette, hogy egyhdzunk jel-
lemz6 vonasai k6z¢€ tartozzz€k egyfajta, a kontraszelekci6é mi-
att alacsony hatékonysagi ,klerikélis hierarchia”. A szdzad el-
s6 feléb6l 6rokolt, népegyhdzi jellegzetességekkel rendelke-
26 gyiilekezeteinkben pedig ,,a papk6zponti struktira” terjedt
el. :

A papkdzponti rendszerben a lelkész szinte egyediil old-
ja meg a gyiilekezet valamennyi produktiv és képviseleti fel-
adatét. A teljesités lehetséges volumenét is meghatdrozza ez-
zel. Annyi munka sziiletik, amennyit 6 el tud végezni. Ebben
a néha teljesen megk&vesedett szerkezetben szinte elvarassa,
természetes renddé vélik a csak egyszemélyes, néhany ,,mi-
nistranssal” timogatott, hivatasos, fizetett teljesités, mig a ttb-
biek a ,,fogyaszt6i” részvételt, a a gazdasagi feltételeket biz-
tosftjdk. Ez a modell akkor is érvényesiil, ha egy gyiilekezet-
ben t5bb lelkész szolgal.

A ,mindenes lelkészi helyzetet” teremt6 felépités elsGsor-
ban a nagyon kicsi kapacitaslétesités, ill. kihasznalds, a kis
energiafelszabaditds, s a szik szolgdlati életfeliiletek miatt
hatrdnyos. Nem nehéz belédtni, hogy a rendelkezésra 4ll6, fizi-
kai id6keretben még egy jol felkésziilt, tehetséges, szorgalmas
lelkész is akdr egyetlen gyiilekezet sziikséges munkédjanak
csak a téredékét tudja elldtni, ha azt Isten el6tti komolysdggal
mérjiik fel. A tobb filidval, sz6rvannyal rendelkez6, ill. Gssze-
vont gylilekezetekben pedig hatalmas lelkészi er6feszitések
ellenére is csak elszort alkalmakon verg6dik az élet. Egy gyen-
ge, esetleg erkdlcsi zavaraival kiizd6 lelkésznél pedig az évek
sora hatalmas leépiilést hoz.

A ,mindenes” munk4val tilterhelt, csekély lelkészi kapa-
citds szinte lehetetlenné teszi a misszi6i , a jelentSs hittanit6i,
a széles kord pasztori és lendiiletes rétegmozgalmi feladatok
kialakitasat és megoldasat. Az egy személytdl fiigg6 karizma-
és adottsdghidny pedig sz6ba sem engedi hozni szimos mun-
kadg beinditasat. A sz6szék ald vart hivek szdma igy alacsony

értéken stagndl vagy cstkken, s a megnyilt tArsadalmi lehet6-
ségek ellenére szdmos gyiilekezetiink pusztuléban van. Fele-
16tlenség lenne mindezt a ,hivek passzivitdsdval” magyardz-
ni.

A papkdzpontiisdg hatdsdra gyakran kialakul egy testvéri-
etlen polaritds a lelkész mint kiilén4lld, csalddjaval jellegze-
tes koriilmények kozott 616, fizetett vezetS és a ,gyiileke-
zet"kozott. Ennek a néha ellenségeskedést is sziil§ polaritds-
nak t&bb zavarkeltése kozott az egyik legjellemz6bb héatrdnya
az a helyzet, amikor a lelkész a tdrsadalmi mérlegen megszé-
gyenitGen alacsony jévedelemével indokolt gazdasdgi vérako-
zisdban magira marad az értetlen, szeretetlen, a gyiilekezet
gazdas4gi érdekeit hozzaértés nélkiil hangoztat6 presbitérium-
mal szemben.

A papkozpontii struktirdnak emlithetjiikk természetesen
kisebb el6nyeit is, pl. a tévtanitisok kisebb veszélyét, a plura-
lista nézetek fesziiltségeinek elkeriilését, stb. Nagy hatrdnyai
miatt azonban a gyiilekezeti élet egyik fontos kérdése a dina-
mikus struktira kiépitése. Ezt ma a tirsadalmi véltozéasok is
segitik. Sokkal fontosabbak azonban a gyiilekezet bels6 forra-
sai és a tudatos szervezési 1épések.

5. Zarémegjegyzés

A dinamikus struktnirat kialakit6 gyiilekezetek egy eleven,
\j arculat fényét hordozzdk, s n6vekedést célz6 szolgalatra ké-
sziilnek fel. A gyiilekezetek megelevenedéséhez azonban alap-
vet6en a Szentlélek munkéja sziikséges. Veni Creator Spiritus!

Szabé Vilmos Béla

A Hartai
gyiilekezetr6l — ma

Ahogyan az egyes ember életét, kiils6 és bels6 vilagat is
jelentSs mértékben meghatirozzdk a miilt eseményei és kot6-
dései, gy valik érthet6bbé egy kozbsség — gyiilekezet — éle-
te is miiltjanak ismeretében. A jelen életet lehet a miiltbeli
6rokség tudatos véllaldsdval is folytatni, vagy csupén kapott,
meghatirozott énmagunkat elfogadni, vagy lehet tagad4sként
is megélni. Sem a személy, sem a kz6sség magatartdsa nem
lehet azonban sohasem passziv, ha a valtoz6 vildgban be akar-
ja tolteni kiildetését f6ldi vandonitjan Isten dicsGségére.

Az egyértelmden Hartira vonatkoz6 els6 irdsbeli emlék
egy 1289-b6l szdrmaz6 adoménylevél, melyben az Arpsd-héz-
bdl szdrmaz6 IV. Laszl6 més néven Kun LaszI6 kirdly a har-
tai pusztdt Vejtei Konrdd fidnak Sebestyénnek adoményozta
harci érdemeiért. A mai kozség és gyiilekezet 1étrej6ttét a X VI-
I1. szézadi 4ltalanos betelepitési hullim idejére tehetjiik, év-
szam szerint 1723-ra, amikor az els§ csalddok megérkeztek
Németorszagb6l. A gyiilekezet birtokdban 1év6 anyaktnyvek
1733-t6l ir6dtak. A betelepiil6k konkrét szdrmazési helyeir6l
sajnos nem maradtak fenn biztos adatok, ezért ennek targya-
14sdt most mell6zziik. Az valdszindsithet§ azonban, hogy ere-
det szerint négy csoportra oszthatjuk a betelepiil6ket, mégpe-
dig német, francia, szlovdk és magyar eredetd csalddokra. Az
erre val6 utaldsok, s az ilyen eredetd nevek melyek ma is 1¢-
teznek, kimutathatéak az elsé anyakdnyvek alapjan. Néhany
csaldd ma is szdmon tartja, hogy 6k esetleg nem német, ha-
nem francia szdrmaz4siiak. A 1étszdmban és nyelvileg is meg-
hatdrozé azonban egyértelmden a német tébbség volt, azon be-
liil is az evangélikusok kézossége. Ez a vidék II. Rékéczi Fe-
renc nagymiveltségd egykori diplomatdjaé, Raday PA4lé és
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csal4djaé volt. O maga reformétus valldsd 1évén a felekezeti
villongésok elkeriilése miatt elsGsorban protestdnsokat telepi-
tett le birtokdn. Haromnegyed részben evangélikusokat, egy-
negyed részben reformétusokat. Ez az kumenizmus szem-
pontjabdl is érdekes, mivel az els6 id6kben nem volt kiilén lel-
késziik, ezért az evangélikus gyiilekezet kebelén beliil éltek.
Kés6bb a dunapataji ref. gyiilekezet filidjava lettek mig 6nal-
16 lelkészt nem kaptak, de a német nyelvd igehirdetés igénye
miatt a reformatus egyhdz hivatalos hozz4jdruldsdval is részt-
vettek az evangélikus istentiszteleteken is. A betelepiilési hul-
lamok az évek sordn tovabb gy(driztek Hart4rdl is. Sokan men-
tek tovabb Soltvadkertre, az Erdélyben 1€v6 Szemlakra, vagy
a mai Jugoszldvia teriiletére. A XVIII. szdzad végén egy id6-
ben amikor a vadkerticknek még nem volt meg a templomuk,
a németek Hartdra jartak wirvacsordzni, konfirmélni, a vadker-
ti szlovakok pedig Kisk6rosre. A vadkerti templom épitésében
a hartaiak sokat segitettek. Az épitkezéshez a hegyekbdl levisz-
tatott nagy fakat Hartdn4l fogtdk ki a Dundbdl, s szallitottdk
tovabb szekereken. Sokdig hasznélatos volt egy kézds német

énekeskényv Mez6berény, Bulkesz, Gyoma, Harta, Szemlak .

és Vadkert gyiilekezetei szdmdra. Nagyszebenben nyomtattdk
a mez6berényi gyiilekezet kiadasdban. Az elmiilt esztendGben
amikor megindultak a segélyszallitmanyok Romaénidba, a har-
tai adomanyokat Szemlakra vitték, ahol egy id6s bacsi amikor
megtudta, hogy Hart4rdl j6ttek a segéllyel, sirva mondta, hogy
az @ csalddja is Hartdrdl szarmazik. Szemlakkal azonban gya-
korlati €16 kapcsolat nem volt a régebbi id6kben sem. Aho-
gyan a XVIIL és XIX. szdzad, tigy a XX. szdzad sem nélkii-
16zte a megprébéltatdsokat az egységessé és viszonylag zart
k6zosséggé kovacsolddott hartai nép szdmadra, de ujra és tjra
talpra 4lltak, megerGsidtek és viszonylag magas, fejlett élet-
szinvonalra jutottak el. Az els6 vildgh4bori nagy vérvesztesé-
gei utdn a gazdasigilag nehezebb id6szakokban is a mez6-
gazdasig és kézmdipar mellett a haj6zasi lehetGségek jelentet-
tek segitséget a hartai csalddok jelents részének. Egy idGben
140 hajost tartottak nyilvén, akik jorészt a legnehezebb mun-
kéban kazanfdt6ként dolgoztak, de voltak korméanyosok, ha-
jovezetSk és matr6zok is sokan. A zartsdgban €16 kézbsség igy
tartotta a kapcsolatot a kiilvildggal mivel a haj6sok iitja Re-
gensburgtdl az Al-Dundig tartott. Fejlett iparcikkeket hoztak
be a faluba, j6 keresetiik volt, s ezzel a kézség gazdasigi vér-
keringésére is hatottak. Ma mdr sajnos a vizi €let ilyen érte-
lemben szinte teljesen elsorvadt a Duna melletti falvak nagy-
része szaméra. Az iparosok kozott sok volt a takics, az aszta-
los. Népmivészet és hasznélatai tArgyként ma is ismert a hartai
sz6nyeg, vagy a hartai festett biitor, mely oly jellemz6 volt a
lakészobdk berendezése szdmdéra. A hartai festett biitorok ma
is kelend6 arucikkek f6leg a kiilféldiek szdméra. Az 6ltézks-
désben ma mar nincsen népviselet, kivéve a puha, szinesre
himzett kénnyd papucsot, amit tutyinak neveznek, s sokan ma
is haszndlnak. Id6sebb asszonyok még télen is ebben jarnak.
A harmincas évek magyarositasi térekvései csupén jelentékte-
len mértékben okoztak véltozdsokat a névhasznélatban,
ugyanakkor a negyvenes évek erfszakos németesitési térek-
véseinek is ellendllt a kozség Palotay (Polster) Gyula ,,magyar
érzelm@” ev. lelkészének lelki vezetésével. A német anyanyelv
¢és magyar érzelem jellemz6 volt s ma is az a hartai svdbok
dont6 tSbbségére. A masodik vildghdbori és az azt k§vet6 ki-
és betelepitések nagy véltozasokat idéztek el6, a kozség val-
14si, nyelvi és tdrsadalmi térképén. Es mégis ma mér djra vi-
szonylag egységesnek nevezhet6 a lakossdg az emberek ma-
gatartdsdban és életében is. 1947-ben a Felvidékr6l katolikus
magyarokat telepitettek be a kitelepitett zomében evangéliku-
sok helyébe, s ma mér a katolikus gyiilekezet 1€tszdma meg-
kozeliti az evangélikusét (1500) de még mindig meghatiro-
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z6bb a faluban az evangélikus kozsség ereje. 1986. aug. 9-
én az evangélikus templomban k&z6s kumenikus istentiszte-
letet tartott a k6zségben 1év6 hdrom felekezet lelkészeik szol-
gélataval. Ez volt az els6 ilyen jellegd alkalom, s egyben a t4r-
sadalmi megbékélés kinyilvanitdsa is a jelenlévs tobb mint
négysziz résztvevln keresztiil az egész falu szdmdra. Minden
évben okt. 29-én hélaadé istentiszteletet tartunk a fogsdgbol
hazatértek szdmdra, mivel 45 utdn nagyon sok fiatal lednyt és
gyermekes asszonyt elhurcoltak a Szovjetiniéba munkéra, s
csak két-hdrom év miilva térhettek vissza a megmaradottak.
Elgondolkoztatd, hogy ezt az istentiszteletet akkor is megtar-
tottdk, amikor err61 még beszélni sem volt illend6... A méso-
dik vildghdboni evangélikus dldozatainak emléktablajat ez év
juiniusdban fogja felavatni a gyiilekezet.

1956 vérteleniil zajlott le a faluban, ami elismerten ko-
sz6nhet6 Palotay Gyula lelkésznek, aki személyes vardzsdval,
tekintélyével és szénoki képességeivel megbékitette a forron-
g6 tomeget. A gyiilekezetben meglévl problémak és nehézsé-
gek ellenére illetve éppen azok miatt 4ldott ajindék 4tvenni,
folytatni olyan el6dok munk4jat akiknek életére, hitére és szol-
gélatdra épiteni lehet. Ilyen volt a maig meghatdroz6 emlékd
Palotay Gyula, majd kozvetlen el6dom Sarkany Tibor, akinek
preciz és hliséges szolgélata idejében felépiilt az ) pardkia és
egy nagyon szép imahdz az egykori evangélikus kultirh4z he-
lyett, ami azért most is kzosségi célokat szolgdl mint ABC
druhdz. Az egyhézi élet folyamatossigét és a kozdsségi szel-
lemet hirdeti az 1791-t61 1798-ig épiilt szép templomunk is,
hiszen alapjaiba a dunatetétleni d-korabeli templom rom-
jainak koveit épitették bele. Az els6 telepesek is nem csald-
donként, hanem mint k6z8sség kotottek szerz6dést a telepese-
ket fogad6 Raday Pallal. Ez a szellem nagy er6t jelentett koz-
munkéknal, egyéni épitkezéseknél, természeti katasztréfaknal.
Hogy még nem erodélédott teljesen ez a kéz8sségi szellem,
jelzi az 1988-ban kapott orsz4gos kitiintetés a gyiilekezet koz-
ségszépit6 tdrsadalmi munkajaért, a templomtér sz€p kialaki-
tdsaért. Nyaranta most mar rendszeresen tartunk itt szabadté-
ri hangversenyeket, kulturdlis programokat szép kozonséggel.
A gyiilekezet életér6l készitettiink egy S5 perces videdfilmet
melyet a helyi kdbeltelevizi( is bemutatott. A hartai lelkész —
egy kicsit tilozva— vildgmisszi6t is folytat, mert a Hartdr6l
elszdrmazottak igénylik a magno és videéfelvételeket, s az igy
felvett igehirdetések bejarjdk Németorszdg, Ausztrilia és
Amerika tdjait. Sokan hazatémek a mindenkori konfirméci6
alkalmdra a 25, 50 és olykor a 75 éve konfirméltak is névre
sz6l16 gyiilekezeti meghivé alapjan. Ekkor egyiitt vesznek \ir-
vacsordt a jubildnsok is. Kiiléntsen er6sek a temetési €s lako-
dalmas szokdsok. A halottat a rokonok, szomszédok, ismer6-
stk sokszor egész nagy menetben harangszéval kisérik ki a te-
metSbe. A temetés napjéig a ravatalozéban naponta délel6tt és
délutén is legaldbb két-két éra hosszat meghatdrozott idGben
fogadni kell a csalddtagoknak a részvétnyilvanitd latogatSkat
még csikorg6 téli hidegben is. Temetéskor az iinnepl6 ruhdba
oltozott gyiilekezetbll a férfiak egymas kezébdl tvéve a la-
pétot, k6zbsen takarjik be a sirt. Temetés utdn az ottlévék nem
indulnak régtén haza, hanem révid idére megéllnak szerette-
ik sirjandl. Ha sorba torténik a temetés, az el6z6 sirnél ott 4ll-
nak a legutébbi temetéshez tartozo csalddtagok. Egyéves év-
fordul6 alkalmé4b6l emlékharangozést kémek, s a csaldd a ha-
rangszé ideje alatt fegyelmezetten ott 4ll a siél. Egyszer az
automatikusan programozhat6 harangok véletlen meghibéso-
dés folyt4n nem 4lltak meg a kell6 id6ben s ezt a csaldd a ha-
rangoz6 kifejezett rosszindulatdnak értékelték.

Csaladon beliili és a lelkésszel valé konfliktus forrdsa is
olykor még a bicsuztatas igénye, kit hogyan és miképp emlit-
siink, kit ne, és miért nem volt emlitve stb. Sajnos az él6k em-



legetésének ez az igénye sokak szdméra még mindig fonto-
sabb mint az €16 igének hirdetése és meghalldsa. Megemliten-
d6 még a lassan eltind szép szok4s, amikor egy-egy ismertebb
hajés temetésekor kikérik a mér a helyi mizeumban 1év6 ha-
talmas hajos z4szI6t, s hdrom egyenruhdba 6lt6z6tt régi hajé-
z0 4ll disz6rséget a ravatalnil. A menet €lén kisérik a kopor-
sOt a sirig, s amdr leengedett koporséra a nyitott sirba hdrom-
szor meghajtjdk a z4szl6t. A lakodalmak 4ltaldban
nagylétszdmiiak, jol szervezettek. Csak egy apr6 mozzanatot
emlitve: azoknak akik valamilyen oknél fogva nem lehetnek
ott, mint a betegek, dregek, vagy gyaszt hordozdk.

Német nyelvd szolgélat mar hosszii ideje nincs a gyiile-
kezetben csak esetleges vendégszolgalatok alkalméibél, de az
utcén, csalddokban még beszélik a hartai svdb nyelvet. Az
évodéban tanitjak a német nyelvet, az iskoldban megindult a
kémyelvi oktatds, s a kdbeltelevizién keresztiil mar német
nyelvil ad4sokat is lehet fogni.

Minden nemzedéknek meg kell harcolni a maga identit4-
st kiils6 és bels6 értelemben egyardnt ami nagyon fontos, de
szdmunkra a legdéntébb az Isten igéjében, a Krisztusban ki-
nyilatkoztatott kegyelem 4ltal nyert $nazonossag, mely Ossze-
fog muiltat, jelent és jévend6t a hartai evangélikus gyiilekezet
szédméra a méban is.

Cselovszky Ferenc:

A Pest kornyéki
szlovak evangélikusok
kegyességérol

L. Torténelmi hattér

A trténelmi Magyarorszdgon a XVII. szdzadban a lakos-
sag jelent6s része a torokok el6l az orszag északi részére me-
nekiilt, csaszdri teriiletre. A hatdrmenti telepiilések voltak a
legsilyosabb helyzetben, mert a csdszdrnak fizetniiik kellett
az ad6t, de gyakran megdézsmalta 6ket a portydz6 torok is,
gazdag zsdkményt vive magédval. Sok szegény ember szenve-
dett, mert a falu egyszer a kirdlyhoz, méskor a t6rkhéz tarto-
zott. Egyszer az uraség iizente, kiildjétek meg azonnal, amivel
tartoztok, méskor a pasa kovetelte a nehezen teljesithetd sar-
cot. fgy ment ez tobb emberdltén 4t. Csoda, hogy életben ma-
radtak.

A 1616k 6k kiizése utdn azt gondolta az egyszer( nép, most
jon a szabadség, a fellélegzés ideje. Ez hidbavalé reménynek
bizonyult. Az urasdg hamarosan visszatért menedékhelyér6l.
Ové volt a falu, a hdz, az erd6, a mez6, még a levegd is. A job-
béagy dolgozhatott 14tast6l-vakuldsig. Ki sem pihenhette ma-
gat, mert jOtt a pandir, s urasdgi munkiba hajtotta a népet.
Nem kérdezte, nem vagy-e beteg, birsz-¢ dolgozni? Ha nem
volt munka a mez6n vagy az aratdsban, akadt munka az erd6-
ben vagy a sz6l6ben, vagy az uraségi épitkezésen. ,,Robotolj,
széllitsd a fét, a kovet! Fizesd a kilencedet a termésb6l, mert
kaptél egy darabka f6ldet. Fizess a juhokbdl és az apr6j6szag-
bél is. Fizess tizedet az egyhdznak. Az adéval tartozol az 4l-
lamnak és a megyének. Csak fizess, fizess, fizess.” Senki sem
kérdezte, marad-e a csalddodnak, van mit adni a gyerekeid-
nek?

A t6rokok kivonuldsa utdn a nemesség tigy gondolta, most
gyorsan behozza azt, amit az el6z6 évtizedek sordn elvesztett.

Megemelték az adét és tibb robotot kéveteltek. Rengeteg gaz-
dasagi és vallési sérelem halmozddott dssze. A jobbagyok pa-
naszkodtak. Kipattant a parasztfelkelés, melynek II. Rdk6czi
Ferenc 4llt az €lére. A férfiak messze vidékr6l gydltek z4szla-
ja ala. Fegyver hidnydban kaszédkkal és vasvildkkal szerelték
fel magukat. Eleinte szép sikereket értek el, de 1708-ban Tren-
csén mellett siilyos vereséget szenvedtek. Minden visszatért a
régi kerékvégasba azzal a kiilonbséggel, hogy a nép még nyo-
monisdgosabb helyzetbe keriilt, a féldesurak még tébbet k&-
veteltek, s deresre hiiztdk, aki id6re nem teljesitette koteles-
ségét. Rossz hfrek terjedtek, s a nép kozott elhatalmasodott a
félelem és az elégedetlenség. Az 1715-16. évben gyenge volt
a termés. Juniusban fagy volt, ami elvitte a még éretlen ter-
mést. Az emberek kdzott €hség pusztitott. Takarmény hidny4-
ban hullottak az 4llatok is. Egyre t§bb szivben fogant meg az
elhatéroz4s: el innen, err6l az dtkozott helyr6l, ahol a féld nem
képes eltartani az embert, ahol kilyukasztjdk a bérid is, ahol
az embernek rosszabb a sorsa, mint az 4llatnak. El akdrhov4,
minél messzebbre, hogy a foldesiir ne tudjon visszahozatni,
mert §vé minden, még az emberek élete is. Szoktek csapatos-
t6l. Egész falvak néptelendtek el. A hatésdgok ugyan prébal-
tdk megéllitani a jobbigyokat, de kevés eredménnyel.

A tor6k kivonuldsa utdn az egész orszdg pusztdn maradt.
Miel6bb be kellett telepiteni, s term6vé kellett tenni a mocsa-
ras, elvadult foldet. Pest megye teriiletén is, az 1690-es 4lla-
mi 8sszefrék sok elnéptelenedett telepiilést taldltak. Egy-egy
megmaradt telepiilés kéz6tt napi jar6féldnyi volt a tAvolsag.

A foldbirtokosok felhivéssal fordultak az orszdg lakossd-
géhoz, kérve, telepiiljenck az 6 birtokukra. Igérték: 1. biztosi-
tjdk a vallds szabad gyakorldsat, 2. évekig tarté adé és teher
al6li felmentést, 3. jogot a szabad haldszathoz, 4. templom épi-
téséhez és hézi tiizelésre szabad fakitermelést.

Orissi népvéndorls indult meg. A Felvidék lakossdganak
egyotide, mintegy 200 ezer ember hiiz6dott le az Alftldre. A
telepesek eleinte neviiket is megvaltoztattdk, hogy egykori
uraik ne taldljanak rdjuk. Voltak, akik szdrmazisuk helyérél,
vagy foglalkoz4sukrél neveztették magukat, de b6ven akad-
tak, kiket egyszertien T6th-nak hivtak. A XVII. szdzad els6 év-
tizedeiben igy alakultak a Pest krnyéki telepiilések: Cinkota,
Rékoskeresztir, Csémor, Nagy(Csik)tarcsa, Domony, Aszéd,
Acsa, Cs6vér, Csomad, Magléd, Alberti, Bénye, Pilis, Irsa, Pé-
teri stb.

A telepesek 4ltaldban magukkal vitték tanitGjukat, vagy
papjukat is, s batyujukbdl nem hiényzott a lelki eledel, a Tra-
noscius énekeskdnyv.

II. Cithara sanctorum

E cimen adta ki énekgydjteményét Tranovszky Gyorgy
(1591-1637) sziléziai szdrmaz4si, Wittenbergben tanult evan-
gélikus lelkész. Uldoztetései sordn Arva vardnak falai kozt ta-
141t menedéket. Ott készitette el énekgydjteményét, amit 1636-
ban mdr mint liptészentmikl6si lelkész adott ki. Vallalkozasat
igy indokolta: ,,Isten igéje és a szentségek tisztasiga megki-
vénja, hogy az egyhaznak gondja legyen az éneklés tisztasd-
géra és a valldsossdgra. Mert, amint a rosszul hangolt hérfa,
hegedd vagy egyéb hangszer csak nyikorog, és az embernek
f6fajast okoz, gy az Isten igéjével nem egyez6 éneklés is el-
lenszenvessé vilik a teolégiai meggy6z6dés el6it.”

Miig, kézel 200 kiaddsa jelent meg. Mindig djabb éne-
kekkel bévitették, s igy az evangélikus énekkincs valésdgos
gy(ijtémedencéjévé lett. Ma is nagy hatésa van, a szlovdk nép
vele egyiitt nevel6dott, ndvel6dott. Nemcsak a templomokban
hasznéltdk, de a rendszeresen tartott csalddi &hitatokon is.
Nem hidnyozhatott a menyasszonyi hozoménybdl, s apérél fi-
tira sz4llt.
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a) Egyhazi szempontbdl jelentSs e md, mert forditdsban
kozreadja Luther és a német reformécié legszebb énekeit. Ki-
szoritja a cseh-morva exuldnsok 4ltal terjesztett kdlvini orien-
taciéji énekeskdnyvet.

b) Nemzeti jelentGsége, hogy a latin mdveltség idején
anyanyelven szélal meg.

¢) Hazaifas szempontb6l is fontos. Gyakran szélal meg
benne a nemzet sorsan kesergd, bdnb4natdban 6nmagét tépé,
s a nemzet jobb jov@jéért esdeklS l€lek hangja. Példa erre:
,»Béke legyen a nap alatt...” kezdetd ének, melyet magyar éne-
keskdnyviinkben is megtaldlunk a 465. szdm alatt.

A Tranoscius énekeskényvben szinte az egész Szentirast
megtalaljuk ,megénekelve”. A tizparancsolatot két viltozat-
ban is feldolgozta. Megénekelte Jézus életét, mikddését, szen-
vedését és haldldt. Az énekek vallasi, hittani igazsdgokat vild-
gitanak meg. Dominél benniik a didaktikus, katechetikai jel-
leg. Okoskodas helyett az Ige elfogaddsara buzdit, oly esetben
is, amikor azt értelmiinkkel nem tudjuk megérteni. ,.Hd ke-
resztyének! / A szent Igének / Hiv6i legyiink; / Ne kételked-
jiink; / Mert igazat sz6l / Krisztus Urunkr6l, / S tébbet mond
minékiink, / Mint, amit megértiink.” Tr 245,6

A kélvini tanokkal szemben az Agostai Hitvallas tételeit
hangsiilyozza. Az irvacsordban Krisztust kapjuk. ,,Bélcsessé-
ge, nagy hatalma / S j6sdga az Istennek / Ime, hogy felma-
gasztalja / Eletét az embernek; / A mennybe sz4llt, de Snma-
g4t / Hagyta étkiil: szent testét, / S italképpen szent vérében /
Van az 6rok tidvosség.” Tr 361,1.

A kett6s predestiniciérél szolé tannal szemben hangsi-
lyozza, hogy Isten senkit sem rendelt kdrhozatra, A Krisztus-
ba vetett hit 4ltal, kegyelméb6l mindenkit iidvozit. (Tr 478)
Tranovszky a cseh énekeskdnyvekb6l dtvett énekek szdvegét
megviltoztatta, ahol azt teoldgiailag sziikségesnek tartotta.
Példdul az ,iidvsségre valasztottak™ helyett ,,mindeneknek
idvosségére” szavakat frta.

Sz(z Mériar6l sz616 (Tr 318) éneke azzal a megallapitas-
sal kezd6dik, hogy az im4dat egyediil Istent illeti meg.

Az apostolokrdl és a vértanmikrdl sz616 énekeiben is csu-
pan példdjuknak koévetésére és megemlékezésre buzdit, de
nem imadésra (Tr 325).

Tranovszky nagyon iigyelt énekeinek biblikussagéra, igy
lett az ,,j6l hangolt harf4va”, a szentek citerdjéva.

Minden ijabb kiad4ssal bviilt a Tranoscius. Minden ke-
gyességi dramlat hatdsa megtaldlhaté benne a kézépkori misz-
tikat6l kezdve, a reformécion, az orthodoxia koran keresztiil a
pietizmusig.

A misztikus kegyesség sajitos meleghangi, 6nétad6, Jé-
zus iranti szerelmet tiikroz. Pl. Tr 468,1-3: ,Lelkem vélegé-
nye / Lett az én Uram, / Az egek egébe / VezetS utam; / Mert
6 a Messids, Senki mds: / Néki szentelt imddatom / Ki se
mondhatom. / En kezébe tettem / Hitem erejét, / O meg mér-
hetetlen / Draga gydrdjét / Adta 1ényegének, Lelkének, / S
érettem foldre koltozott. / Testbe oltozott. // Egi dics6ségbe /
Emel szent frigyem, / R6vid jegyességre / Vagy6dik szivem;
/ F4j sok4 nem latnom Megvaltém, / Szivembe zart kedvese-
met, / Kiért epedek.”

Hadd idézzek a pietizmus hatdsat tiikréz6, édeskés, szen-
timentalis ténusi énekek koziil is egyet. Tr 51,1.3.5.: ,,Jézus,
te kis driga gyermek, / Bélcs6d szivem mélyén leld meg. / Ti-
ed az én szivem mélye / Szeretettel oda térj be. // Jézus, édes
kis testvérkém, / Elringatlak, aludj békén. / Almodj szivem j4-
szoldban, / Ne hagyj meg a bin jorméban. // Jézus, a te édes
szaddal, / Sma, kedves, szép orcdddal / Szivemet iigy megej-
tetted: / Rabja lett az égieknek. //

A Tranoscius énekeskdnyv teljes anyagat magyarra fordi-
totta Vietérisz J6zsef nyiregyhazi kéntor, amit a Magyar Lut-
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her Térsasdg 1935-ben jelentetett meg Budapesten. igy vélt le-
het6vé, hogy a magyarsig is megismerkedjék a Tranoscius
énekeivel. Ez az énekeskdnyv a nép lelkére nagy hatéssal volt
és van ma is. Legut6bbi kiaddsa 1252 éneket tartalmaz! A nép
hitét évszdzadokon 4t dpolta, erSsitette, tisztitotta. Gyadmola
volt a hivéknek j6 és balsorsban, életben és a halél 6rajan.

III. A Tranoscius-kegyesség

Ahogyan az eledel meghatdrozéja az ember egész-
ségének, az egyoldalii tdplalkozas kvetkeztében hidnybeteg-
ségek jelentkezhetnek, és a zsiros tapldlék tilzott fogyasztdsa-
nak kévetkezményeként id6vel jelentkeznek az 4rtalmak, ugy
a lelki életben sem kdz6mbds, hogy az egyén milyen lelki ele-
dellel éL

A Tranoscius énekeskényvon nevel6dott keresztyén em-
ber kegyességének jellemz6 vonésait veszem szdmba.

Koz6sség Istennel. Szeretiink énekelni. Aki énekel, két-
szeresen imadkozik. Nalunk még ma is sok otthonban 6rzik a
Tranoscius régebbi kiad4sait. E vastag, gétbetds, bérkotéses,
rézveretes konyveknek az alsé és fels6 borit6jat rézlemezek-
b6l késziilt 1ancolat kapcsolja tssze. A rézlemezekre készits-
jiik kis sziveket vésett, melyek azt jelképezik, az a hiv§ sziv,
aki ezeket az énekeket énekli, az Istennel keriil kzosségbe.

Kozvetlen gyermeki viszony a mennyei Atydval. Gyer-
meki és nem unokai, azaz nincs sziikség kdzbenjardkra. Jo-
gom van kozvetleniil mennyei Atydmhoz fordulni. Kifejez6-
dik ebben az egyén értéke és méltdsaga. Az egyhdz feladata,
hogy az Igével és a szentségekkel az embereket a lelki stét-
ségbdl az lidvisség iitjara vezesse, s elkisérje a hivéket a bil-
cs6t6l a sirig, de ez feladata minden felndit keresztyénnek is,
s a csalddban feladata a csalddfének.

Az egyén meggy6z6désére és felelGsségére helyezziik a
hangsiilyt. A gyiilekezetben az egyéneknek egyenl6 joguk van.
Az egyes hivek vélasztjdk meg vezetSiket. Alapelviink de-
mokratikus és nem monarchikus. A hatalom alulrél, az auto-
ném gyiilekezettdl szarmazik. A katolicizmus a rémai csdszar-
sg péld4ja szerint szervez6dott. A hatalom a papétol, feliilr6l
jon, s a hierarchia fokozatain, a kardinalisokon és piispk&kn
keresztiil éri el az alacsonyabb fokon lév6ket. Mindnek az a
torekvése, hogy az alattvaléin uralkodjék. A mi gondolkodas-
mdédunk hatdrozottan kiilénbozik ett6l.

Az egyszer(iség jellemzi, s idegen t6liikk a pompa. A szlo-
vék ember is szereti a szépet. A férfiak koziil sokan faragésa-
ikkal diszitik otthonaikat, biitoraikat. A nék diszes népviselet-
be Oltéznek. Himz6 tigyességiik nyomét 6rzi sok szép szines
templomi oltérterit6.

Igazsdgkeres6. A rdkényszeritett véleményt nem fogadja
el. Keresi a hamisitatlan tanitast, kialakitja véleményét. Tisz-
teli mis meggy6z6dését, még az ateistaét is, ha szavai €s tet-
tei tisztdk és erkolcsosek. De vallja, hogy a valéban erk6lcsts
élethez sziikséges a valldsossdg. Tolerdns masokkal szemben,
de nézetét nem kénnyen adja fel. Tudja ugyan, a vildgnak nem
fantasztdkra, de kemény munkésokra van sziiksége, akik tud-
nak masokért 4ldozatot véllalni. Oseink vallottsk: teher alatt
né a pdlma! Eletiink értelme nem a siker hajszoldsa, hanem
Krisztus al4zatos kdvetése, s a harménikus k6z6sség Istennel.
Segiti a gyengét, békében akar éIni mindenkivel. Boldog akar
lenni, célja van, de azt nem Fortuna istenasszony szekerén

ja elémi, hanem a Krisztusban val6 hit ltal, kegyelemb6l
az O érdeméért.



Az igehirdetd milhelye

Plinkosd 1.

Jn 14,23-31

Az iinnepril

AIV. szézadig a neviexootn azt a hisvétot kévet6 50 na-
pot jelentette, amely a hisvét-elGesti nagy eucharisztikus is-
tentisztelettel kezd6dott. Az istentisztelet elején térdelve imad-
koztak, binbdnati énekeket énekeltek, Jézus haldldra emiékez-
tek és Oszvetségi lekcidkat olvastak. A katechuménokat
megkeresztelték Jézus haldldba. Az els6 hajnalkidltdskor azon-
ban megszakitottdk a bdjtélést, ujjongd drvendezésbe kezdiek
és befejezték az eucharisztist. Ett6]1 kezdve hét hétig mell6z-
ték a térdeplést, a blinbanati zsoltdrokat és az Gsztvetségi
lekcidkat.

A piink&sd tehat nem volt 6nall6 tinnep a hisvét és (ké-
s6bb) a kardcsony mellett, hanem teljesen a hisvéthoz tarto-
zott, mint annak befejezése, lezarta azt az idGszakot, amely
hisvétkor a bojt megszakitdsdval kezd6dott, €s amelyre az a
jellemz6, hogy a megdicséiilt Ur, a Kyrios — miutén a kereszt
gyaldzatat elszenvedte — személyesen jelen van; és hogy gyii-
lekezetét a Szentlélekkel felfegyverezte, nem szdmitott kiilén
eseménynek, azt az O tanitvényai korében végzett munksja
magétol értet6d6 befejezésének tekintették. (G. Kunze in: Lei-
turgia I 1954,452; hivatkozik 4 HJ. Sculze, EPM
78/19.p.212)

A textusr6l — dtban a szészékre

Perikopankban Jézus Jakab-fia Jidés kérdésére vélaszol,
hogy miért csak z4rt tanitvanyi kérben nyilatkoztatja ki magat
és miért nem 1ép a ,,nyilvanossig” elé, a vilagba (Aoyog ). Jé-
zus a kérdésnek mindkét részét megvalaszolja. Egyrészt — pe-
rikopénk végén — hangsiilyozza, hogy igenis kilép a ,,nyilvé-
nossdg”, a Koopog és annak fejedelme elé, hogy ,megtudja a
vildg...” és felkelti a tanitvanyait: ,,menjiink el innen”. Elin-
dulnak a legszélesebb ,,nyilvanossag” elé a f6papi, helytarti
udvarok utdn a vérosszéli itkeresztez6déshez a Golgotara,
ahol is hdromnyelvd helytart6i irat hitelesiti a kinyilatkozta-
tést a keresztfan,

Miésrészt megindokolja, hogy miért kell hdromévi egyiitt-
jérés utdn a sz(k tanitvanyi korben is jra kinyilatkoztatnia
magit: ,hogy ha majd megtorténik, higgyetek” Ugy tfnik,
hirom évi szemtaniisig minden tapasztalata kevés ahhoz,
hogy a Jézus szavét unalomig ismer6 — és mégsem ismer6 —
tanitvany el tudja fogadni, le tudja nyelni Jézus vildgnak sz6-
16, vildgrasz6l6 kinyilatkoztatisét a kereszten.

A piinkdsdi csodénak az volt a 1ényege, hogy a LélekiSl
ihletett Péter igehirdetésére a 3000 elhitte, hogy a Keresztre-
feszitett az Isten Fia. Az igehirdetSknek €ltek 1égyen barmikor
az egyhéz térténetében — ugyanez a feladatuk mindmadig, és
jOszerint hasonlé nehézségekkel is kiiszktdnek, mint el6deik.
Kiiszkodnek mindenekel6tt sajat ingadoz6 hitiikkel. Kevesen
mondjdk P4l hatdrozottsdgaval és kitartdsdval, hogy nem 6haj-
tanak mésrél tudni, csakis Jézusrdl, a Megfeszitettr6l. Kiisz-
kddnek a hallgaték vérakozdsaival, szenvedés-iszonyéval,
vulgdrmaterializmusdval, fejl6dés-optimizmusaval. Jézus
azért harcol, hogy kereszthaldla, melyre végiil is képtelen volt
a tanitvanyait el6re felkésziteni, ne semmisitse meg a kis k6-
z0sséget — s vele egyiitt az Ugyet. J4nosnak ugyanigy kell
kiizdenie a domitianusi {ildozések szémydségei kozott azo-

kért, akik féltek a testi szenvedéstdl és megtantorodtak, eset-
leg meg is kisérelték Jézus haldla véres val6sagat elszellemi-
esiteni. Korunkban az el6bbieken til az is fenyeget, hogy a
Hkeresztény eszméket” mint az orszdg fellendiilésének vélt
egyetlen itjat politikai ideol6gidva higozz4k ki. A meghatdro-
zatlan fogalmak rajzdsidban maradjunk a forrdsnél, s ne akar-
junk mésrél tudni, mint Réla, a Megfeszitettrél.

Textusunk tilnyomdérészt a bels6, tanitvanyi krnek szént
magyarézatot tartalmazza, amellyel tehat Jézus fel akarja az
Ovéit késziteni a kereszt okozta megrazkddtatésra, illetve fenn
akarja veliik tartani a kozOsséget akkor is, amikor személye-
sen mér nem lesz jelen.

Aki szereti Ot, azaz a kozsség fenntartdssban érdekelt,
tartsa meg, amiket megmondott (AeAoAnkc) , amig veliink
volt, mert ez a tanitas az Aty4é, Jézus kiildGjéé, ez a feltétele
annak, hogy mindketten szalldst vegyenek az illet6nél. Ilyen
Usszefiiggésben tehdt, hogy az ige megtartdsa az Atyédval és a
Fitval val6 k6zosség feltétele, az ,,ige megtartdsanak” sokkal
inkdbb azt a jelentését érzem helyénvalénak, amely a sz4-
munkra hihetetlen mert meg nem érdemelt, de Jézus 4ltal hir-
detett és képviselt kegyelem elfogadisat jelenti (Jn 3,16) és
nem — vagy csak méasodlagosan — a t&rvény betdltését, a hi-
hetetlen val6sdg gyiimolcsét. Az igehirdetésben hangsiilyoz-
nunk kell, hogy ma sem vezet az Aty4hoz és a Fithoz més uit,
csak amit Jézus ezen szavaiban kijel6lt, bArmennyire rokon-
szenves, s6t megejtéen csabitd is az eksztazis, az emberi tel-
jesitmény vagy az emberi szellem kreativitdsa az Isten kere-
sésében. Aki nem szereti 6t, az més utat vélaszt, nem az ige
és a kereszt 1itjét, és fog taldlni magénak alkalmat arra, hogy
témjénezve leboruljon sajat képe, sajit teljesitménye, sajét
nagységa elo6tt.

Jézus tisztdban van azzal, hogy ezek az igék a tanitvanyai
szdméra egyel6re érthetetlenek és felfoghatatlanok. Ahhoz,
hogy megfoganjanak és kicsirdzzanak a tanitvadnyokban, kell
a Szentlélek, az ,,Igazsdg Lelke”, a Partfogé munkéja, enélkiil
nem megy. ,,Hiszem, hogy sajit eszemmel és erémmel nem
tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hinni...”Lelkészi
kisértéseink nagy része abban 4ll, hogy a Péartfogé munk4jét
megkiséreljiik valamiféle triikkel, médszerrel helyettesiteni,
és az illetékességét a ,,technoldgiai fegyelem” betarthatdsa vé-
gett a sajat hatdskriinkbe vonni, ahelyett, hogy segitségiil hiv-
nénk.

Azt a nevet, amelyen Jézus perikopankban a Szentlelket
nevezi, Kéroli Vigasztal6nak, modern fordit4sii Biblidnk Pért-
fogénak forditja. A mapokAntog legalapvetSbb jelentése a jo-
gi (,ligyvéd”, stb.) értelem mellett: ,,akit el6kidltottak, akinek
segitségért kidltottak, akit odahivtak...”. A mopoakAnTog akit
tehetetlenségiinkben, félelmiinkben ,,elékidltunk” segitségiil,
megnyitja nekiink az érthetetlen, elfogadhatatlan igéket, em-
1ékeztet rajuk, megeleveniti 6ket a sziviinkben, és ezzel elin-
dit a Jézussal val6 kozsség felé.

Szeretném, ha a piinkdsdi igehirdetés nem magyarazatban
meriilne ki, hanem teljes komolysiggal biztatna arra, hogy
Hkidltsuk el6” azt, aki egyediil segithet, akinek egyediili md-
ve a hitiink is és a gyiilekezetek is.

Azoknak, akik a vazolt iiton elindulnak, Jézus az 6 békes-
ségét igéri, azaz nem messidsi hibonit, hanem békességet.
Nem fegyverrel kikényszeritett ,,Pax romana”-kat, jabb hé-
bonival visel6s igazsdgtalan békekotéseket, hanem az O bé-
kességét, amellyel — kdzosségben az Atydval — a keresztre
ment; nem a haldlba, hanem az Atyshoz; , felemeltetett”, meg-
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dics6iilt. Nekik igéri, hogy nem mennek itéletre, hanem 4t-
mentek a haldlbdl az életre, vissza az Atya szine elé, abba a
kozOsségbe, amelybdl a bdn kivetette Gket.

»Kidltsuk el6” azt, aki segithet rajtunk!

Krdhling Ddniel

Punkosd II.

Jn 3,16-21.

A kétnapos iinnepek els6 napjan olyan igék keriilnek
elénk, amelyek az iinnep torténetét vilagitjdk meg. Ezekben az
igékben az alkalom dogmatikija csendiil meg. Ez tinnep m4-
sodik napjan az igék tovabb visznek, tovibb vezetnek benniin-
ket. Utat mutatnak az {innep utdni hétkdznapokra. Itt mér in-
kébb az etika fogalmazédik meg. Nem szabad ilyen élesen
szétvélasztani sem az iinnep két napjat, sem a dogmatikét és
az etikét. Az it az eseménytdl indul. Isten cselekvéséb6l me-
rithetiink erdt az \tra.

Piinkdsd: Isten elkiildte a megigért Vigasztal6t. A Konfir-
mécidi kété igy ir a Szentlélekr6l: ,,Az egyhdzat a Szentlélek
ligy tartja meg, hogy tagjait az evangéliummal hivja és gy(j-
ti az egész f6ldon, hitiiket megujitja és meg6rzi.” Az iinnep
mésodik napjan jelenlévé gyiilekezet is ezt igényli, hogy a
hangyiily a mondat mésodik felére essen. A hitet megujit6 és
meg6rz6 Ur sz6laljon meg. Meger6sddjiink abban, hogy a Jé-
zus Krisztusban kapott binbocs4nat az élet minden fordulats-
ban er6forras.

Textus: Janos evangéliuméra jellemz6, hogy elindul egy
torténet, egy beszélgetés, késébb a helyszin, a kérdez6 telje-
sen héttérbe szorul, s csak Jézus marad, amint tanit, utat mu-
tat. Igénk Nikodémussal val6 beszélgetés mésodik fele. Niko-
démus a zsidoknak egy vezet§ ember. Ez a féember érdekl6-
déssel megy Jézushoz. Urunk a tisztelg6 1atogatast elhéritja,
és az iijjasziiletésrél sz6l. Isten vildg felé fordul6 szeretetének
Osszefoglaldsaval kezd6dik igénk. (16.v.) Luther err6l az igé-
16l ezt mondta: ,,Ha lehetséges volna, méltdn vésheménk ezt
az igét sziviink tabl4jdra. Ezt a vigasztal6 igét minien keresz-
tyénnek konyv nélkiil kellene tudni és minden nap imadkoz-
ni, hogy vériinkbe menjen 4t.”

A 17.v. Jézus kiildetését vilagitja meg. Ez a kiildetés Isten
szeretetébdl tdplalkozik. A Fiu kiildetése a kora varakozasédval
ellentétben, hogy ne ftélettel sijtsa a vildgot. Masfel6l a Fid
kiildetése, hogy Isten ment§ szeretetét Izrael hatdrain til, az
egész vildgra kiterjessze. Ez megegyezik Abrahdmnak tett igé-
rettel: ,,Altalad nyer 4ld4st a f61d minden nemzetsége.” 1 M6z
12,3. Ezutén a vildgossag és sotétség képével, arrdl sz6l Jézus,
hogy az O kovetése, etikdjanak vallalasét jelenti. Jézus etiks-
javal ellentétes magatartds itéletet von maga utin. S6t ez az it
mér most is ftélet alatt 4ll.

Kontextus: Az elmiilt id6ben sok part z4szlajara tdzte az
egyhaz nevét. Médra mér az igéretek ideje 1€jart. Ma mér az
uton vagyunk. Ezt az utat csak Jézus etikdjit megtartva lehet
megnyerni. Ezzel ellentétes t, mér itt a f61don is {téletet von
maga utdn. Sokan jonnek, sebeket cipelve az egyhazhoz. Az
egyh4z feladata, hogy Isten feltétel nélkiili bocsdnatat hirdes-
se. Isten ezen az titon kozeledik hozzénk és mi is ezen az iiton
kozeledhetiink egyméshoz.

Igehirdetés: A piinktsdi igében 6rommel halottuk, hogy
van lehet6ség a megijuldsra. Az anyagiakon t4jékoz6d6 em-
ber mindjért azt kérdezi, igen, de mi az 4ra ennek? Ha valaki
csak ad, ilyen gondolatok tdmadnak benniink: azért adja, mert
neki mir nem kell. Ha igazan értékes az ajandék, akkor pedig
igy gondolkodunk, miért? Mikor fog majd nagyobbat kérni
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cserébe? Mindez kiszdmithatatlan, ezért nem kell a kegyelem
sem. Isten szeretetének mar megvan az &ra. Jézus Krisztus 4l-
dozata feliilfizethetetlen. Ezt Isten ingyen adja. En bérmit ad-
nék érte, az ingyen kegyelmet ez olcs6 kegyelemmé tenné. Is-
ten igy szereti a vildgot. A vilag itt a teremtmények vildga.
»Els6sorban az ember vildg, és pedig az Istent6l elszakadt, el-
lene 14zad6, blinés és a biin hatalméba lesiillyedt vildg. Ezt a
vilagot szerette Isten, ennek megmentésére adta oda egyszii-
16tt, szeretett Fidt. Ennek a vildgnak a biinét vette magéra a
Fid, az Isten Baranya.”(Karner)

Nem k&z8mbds Isten a vildg irdnt. Isten t6rédik veliink,
még akkor is, ha mi sok mindent elrontunk. Megengedi, hogy
bidneink sajét, keser(l levében forogjunk, akkor is a kiutat ké-
sziti. Mi a szépnek és jonak teremtett vildgot elrontottuk, még-
is szeret minden indok nélkiil. Nem csak azokat szereti, akik
Ot szeretik, nem csak a hozz4 men6 embert, az egész vildgot
szereti. Szeretetébe belefér minden vildgrész, minden orszig.
Neki nincsenek mostoha gyermekei, kegyelme nem korléto-
z6dik ember csoportokra. O az egész lakott foldet szereti. Ezt
abban mutatta meg, hogy a legdrdgébbat, egysziil6tt Fidt adta
érte. Mi nagyon dréga ajandékokat is képesek vagyunk tonk-
retenni. Isten ezért nem nekiink, hanem értiink adta Jézust. fgy
épitette meg a hidat kozte és az ember kdzoétt. Ezen a hidon
szeretne 4tvezetni minket. Nem itélettel j6n, hanem a sttétség-
ben vildgossagot gyijt. Ma is sokan varnék az itéletet. Az el-
hamarkodott itélkezések azonban némelyeket tisztdra mosn4-
nak, masokat pedig 6rokre a blneik sttétjébe taszitananak. Jé-
zus Krisztus vildgossdgdval mutassunk utat, hogy a bin
s6tétjébol, a blinbocsdnaton keresztiil az wjra kezdés, a meg-
békélés fényében jérjuk az utat Piink&sd utdn. Ezen az iiton a
Lélek vezetése alatt juthatunk el abba a fénybe amit Jézus ho-
zott a mi szdmunkra. Akinek Isten fényt gyijtott a szivében,
annak az a kiildetése, hogy ezzel a fénnyel vilagitson, s hiv-
jon mdsokat is, Jézushoz, a vildg vildgossdgihoz.

Egy tiszteletre méltd, de szfik 14t6kdrd ember ment oda
Jézushoz. Igazolni szerette volna nmagét, Jézus azonban az
Onigazsagét keres6t kiemeli, abbdl a szk kérb6l. A megiiju-
14st, Isten vildgra sz6l6 szeretetét iilteti szivébe. Az tnigazsé-
géban 6sszettrt embernek nem maradt més, mint elfogadja Is-
ten feltétel nélkiili megbocsatisat. A Szentlélek err6l szeretne
naponként meggy6zni, hogy van szdmonra is bocsénat.

Vézlat

A megiijulés alapja: Isten szeret. A szeretet pedig kifiz
minden félelmet. Isten szeretete Jézus Krisztusban jelent meg.

1. Hinni Jézusban etikai kévetkezményeket jelent. Akkor is ha
ez nem divatos.

2. Hinni Jézusban meggy6z6dés, hogy ide bétran, félt6 szere-
tettel hivok mdsokat is. (Az elmiilt id6, sokat hallott hamis
mondata volt, jék a gyermekeim, igaz 6k masok, 6k mds-
ban hisznek.)

3. Hinni Jézusban: elfogadom blineim bocsé4natét.

_ Befejezés: Isten megyjit6 hatalma alatt tovdbb az iton.
Utk&zben figyelve Isten térvényére, abban a reménységben,
hogy a trvényszegésre is van bocsdnat Jézus Krisztusért. S a
végs6 nagy reménység, hogy az it végén Jézus Krisztusért, az
Orok vildgossag részesei lesziink.

Szabé Vilmos
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Szentharomsag innepe
Rm 11,33-36

Az iidvosség kitja

Szenthdromsag iinnepe Venantius Fortunatus szép széve-
ge szerint ,,mindenek” szdmdéra az iddvosség kiitja. Tanulsagos
a kép. Hiszen a kit koriil dllandé a mozgds, mindennapi sziik-
séglett6l Gzve jonnek kicsik és nagyok, csuprokkal, vodrok-
kel, parancsol a legnagyobb inség: a szomjisag! Kr. u. 530-
609 kozott €16 szerz6 igy értette a titkok titk4t, a Szenthdrom-
sdgot. A dogmatikus ,fejlédés” magyarézza, hogy kotelez6
tinneppé az egyh4z nyugati részében csak 1334-ben lett. Ak-
kor is Istennek nem egy iidvajandéka, hanem az dsszes, isteni
iidvtény egyiitt keriilt az iinnep kdzpontjdba. Viszont ez ma-
gyardzza, hogy az egész egyhdzi esztend6 csiicspontja lett —
legaldbb is kezdetben! — amikor az anyaszentegyh4z népe a
mi korunkra szinte kiveszett ,,imddat” (adoratio Dei!) szent el-
ragadtatdsdban hédol hdromsigos egy Ura el6it és gyonysrkd-
dik a kitdrult isteni vildgtervben! Figyelemre mélt6, hogy az
el6z6 vasdrnap, piros piinkdsd napjén l4ngol, emészt, tisztit €s
vilagit a Szentlélek érkezése, iinnepiink utdn a zold szin do-
mindl (plantatio Dei) az egyhéaz életében és szolgdlatdban, de
most Trinitas {innepén a minden szint magaban foglal6 fehér-
be ltozik oltdr, sz6sz€k, keresztelS kit! Mindaz, amit az els6
4dventi hiradastdl hirdetett az egyhaz Isten csod4latos, ment6
szeretetér6l a Krisztusban, addig, hogy kész sziviinkben szél-
14st venni (pedig a bethlehemi istall6 trdgy4s sarka mennyivel
tisztdbb a sziviinknél!) — most a személyes iidvnyerés 1itjdn
akar benniinket maradéktalanul megragadni és megvéltoztat-
ni (ordo salutis). De nem szabad a Szenthdroms4g el6tti és ut4-
ni idGszakot ,,objektiv” és ,;szubjektiv” régiéra osztanunk,
mintha el6bb mindent Isten cselekedett, most azonban sor ke-
riil az ember kooper4ci6jéra j6 rémai médon. Hiszen az egy-
hézi év minden napja és iinnepe val@jiban ebb6l a centrum-
b6l €l és munkélkodik, Szenthdroms4g {innepéb6l, hogy mér
most eljusson az anyaszentegyh4z népe Isten magasztaldsara,
ami teljességre jut majd — odaat!

A fentiek utdn érthet6, hogy az egzegétdk ismételten han-
goztattdk: ezt a textust nem elemezni, magyardzni kell, hanem
végig imddkozni, majd Pdl mellé térdelve ,imddni az Urat!”
Keresztyénségiinknek — legaldbb is felénk! — nagy szegény-
sége, hogy mindez idegenszer(i vagy sohse hallott. Egyszer
Soren Kirkegaard megjegyezte: ,,Az egész vilagtérténelemben
sehol sem lehet taldlkozni olyan emberekkel, akik felvetett fej-
jel, bétran, legydrhetetleniil éltek — mint éppen az els6 keresz-
tyén gyiilekezetekben. Ok még tudtdk, hogy mi is az *tidvés-
ség kiitja!’”

Textusunk helye a romai levélben

Ez az apostoli levél mindig els6 helyre keriilt, amikor kor-
szakvéltds tortént az egyhaztorténelemben. Pl idején kezd6-
dott, hiszen ahogyan felvazolja Isten irgalmassdganak qitjt és
tartalmét a legforrébb iigyre, Izrael sorsdra nézGen, valt hite-
lessé és szabadd4 a pogdnyok kozti misszi6. Felejthetetlen az
el6z6 fejezetekben P4l kristélytiszta teol6gidja, a személyére
néz6en kapott kinyilatkoztatds kifejtése és a kozds, gy6nyord
jovend6 meghirdetése. Szitkségképpen fut theodicedja a textu-
sunkat képezd doxolégidba (nem kell benne feltétleniil trinita-
riusi igazoldast 1atni...) Gondoljunk Lutherre, aki szerint ez a
levél szintiszta evangélium, mélto arra, hogy a keresztyén em-
ber ne csak sz6 szerint tudja, hanem hogy naponta foglalkoz-
zon is vele, hiszen lelkiink szAmdra mindennapi kenyér, itt
mindenr6l sz6 esik, amit tudnunk kell, akdr torvény vagy

evangélium, bn-bGnh6dés, illetve ,,ingyen” kegyelem, hit,
szeretet, remény, megigazulds, kereszt... vagy korunkban
Barthra, akinek kommentérja inditotta el a theolégiai megiju-
14st szerte Eur6pdban, nélunk is.

A levél tartalmdnak ,,csicskozeli” szakasza Izrael prob-
lémdja. Hallatlanul aktudlis volt az indulé egyhdz életében.
Azt mindenki tudta, hogy Isten a zsid6s4gb6l és a pogdnysag-
b6l mintegy ,,harmadik nemzetség”-ként gydjti §ssze a Krisz-
tus-test tagjait az anyaszentegyhdzban, de nyilvinvaléan
mindkét csoportnél belesz6lt zavar6an vagy kisérten iij éle-
tiikbe a kordbbi élet akér a térvény hallatlanul szigoni uralma
alatt, akér a véltogatott balvanyok szabados-erkdlcstelen szol-
galatdban. Ugyanakkor gyakrolatilag P4l szdméra is tapasz-
talati tény volt a poganykeresztyének szdmbeli ndvekedése és
a Krisztushoz tér6 zsid6sdg szdmbeli csskkenése. Pedig elve
volt: ,.el6szér zsidénak, azutdn gordgnek...!” mi lesz a meg-
keményedett szivil valasztott néppel? mi van Isten igéreteivel?
Mi lesz a végtorténet sordn a harmadik nemzetséggel, az egy-
hézzal? P4l zsid6 szive majd beleszakadt a fijdalomba. Az-
utdn feltdrul el6itte a kinyiltkoztatds megrendit6 csod4ja, azaz
»Isten irgalmassdga” — s ezért teoldgiai, félelmetes fejtege-
tése egyszerre csak beletorkollik abba a doxoldgidba, ami va-
I6ban a csiics, ahogyan énekeljiik iinnepiinkén: az idvdsség
kitja! Az logikus (1), hogy az \j élet, az ij kdzdsség etikdja
ezutdn kerill sorra a kivetkez6 fejezetben. Viszont ez teszi
még szomonibb4 sziviinket, ha szdmbavessziik: szerte a gyii-
lekezetekben a legmostoh4bb iinnep a Szenthdroms4g iinnepe.
Se papok, se hivek gyakran nem tudnak mit kezdeni ezzel a
nappal. Pedig a forrds vize itt buzog, az iidvisség kitja val6-
ban csak itt taldlhatd, amikor minden, amit Isten érokkévalé
szeretetével valtsagtervként elkészitett, egészen, maradéktala-
nul, mindny4junkra nézve érvényesen elénk tdrul. Hogy is volt
1948-ban Amsterdamban? Az emberiség z(irzavara és Isten vi-
lagterve...

A szivegrdl altalaban és sajatos jellegérol

Textusunk az el6z6 gondolatmenet befejezése, illetve
summaézisa. Tulajdonképpen doxolégia. Lehet, hogy ismét
Pélra jellemzGen egy régi, keresztyén himnusz téredékével ta-
lalkozunk, hiszen apostolunk gyakran véltott 4t szigoni, teo-
16giai fejtegetésbll naponta énekelt keresztyén énekek idézé-
sére, néha nagyobb stréfdkkal (1 Kor 13 — Fil 2,5-11 — Rm
8,31-39), néha csak néhdny széval, példaul Ef 5,14, 1 Kor
15,54-57 etc. Ugyanakkor érdekes, hogy az utolsé mondat:
»t6le, dltala és érte van minden” egy akkortdjt ismert sztoikus
formula volt, amit P4l a korébbi zsid6 forrss (Ezs 55,9 etc.)
mellett pogany szévegként idéz sszekapcsolva a ,két nem-
zetség”-et, de nemcsak ott korrigélta sz6veget, hanem kivalt-
képpen itt, hiszen a gérdg gondolkod4s szerint az istenség a
nyugvé, mozdulatlan, harménikus 1€t, a természet nyugodt
korforgasa, ezért is az els6 sz6 ,,T6le” nem a puszta eredet
megjel6lése, hanem a teremtés felséges volta, amely a sziinte-
leniil folyamatos, isteni munkéban 41l fent és célja a Hozz4 va-
16 visszatérés. Az apostol nem a természet-misztika sz6lamat
idézi, hanem hitvallést tesz Istenr6l, aki nemcsak mindennek
kezdete, hanem Célja is, Ot6le és Ohozzé — ez az apostoli
»irend” imidat4nak vallomésédban.

Textusunk karaktere ebben az ,.im4dat”-ban fejezddik ki.
Nagyszerd, ha tiszt4n és hamisitatlanul hangzik az igehirde-
tés, ha benne munkélkodik a hitet teremt6 Szentlélek és szi-
ven {iti a hallgat6t, ha végre Isten szerinti szomonisdgban vall-
juk meg elveszett és kdrhozatra mélt6 voltunkat, ha ujjongé
¢rémmel tolt be a feloldoz4s, a személyesen vett binbocs4nat-
nyerés, ha boldogan szdnjuk oda most mar magunkat Isten
szoslgélatéra, ha végre tudjuk mi a dolgunk és naponta villal-
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juk kiildetésiinket, mint munkatérsak, ha a testvéri k6zosség
egyre inkdbb mélyiil a gyiilekezetekben és valami felrajzol6-
dik az eljévend6, \ij vilag szépségébdl..., de valami sajdtos, pa-
ratlan az, ami Szenthdromsdg iinnepének ajdndéka: az imddat!
Tehét nem egzegézis, nem meditdci6. Oratio kdzben vératla-
nul elfogynak a szavak, elégtelenné véilnak kifejezéseink —
megrendiilt csend, a zsoltdrosok ismerték... ,,szela”... de nem
a leveliink elején vdzolt megdtbbentS csend, amikor zsid6 és
pogény egyarant ,.bedugott szdj’-jal elnémul a szent Isten el-
6tt, nincs mentsége, iszonyian leleplez6 minden és a felelGs-
ség kizar6lag rednk nehezedik, senkire nem hivatkozhatunk,
senkire sem hérithatjuk, igaza van az Urnak, m4r csak a jogos
itélet végrehajtasat vérjuk karhozatos csendben. Nem ez a
csend ereszkedik sziviinkre. A magasbdl, mint drdga, kicsi iin-
nep, alasz4ll a kegyelem, az indokolatlan, az ingyen kegyelem
Jézus Krisztusban. A vératlan fordulat §réme borit el, egyszer-
re minden olyan vildgos lett, mi miért és hogyan trtént és mi
az, ami van és ami lesz, s mindez elképzelhetetleniil gy6ny6-
rd, el sem tudtunk képzelm ilyent, fogalmunk sem volt err6l...
mindent beragyogott az Ur szeretetének szépsége, mi csak 4l-
mélkodva, szavakat nem taldlva hullunk térdre és iméadjuk Ot!
Amikor hatvan évvel ezel6tt oltar el6tt térdelve a konfirméci-
6m iinnepén meghallottam 4ld6 igémet... ,,gydnydrkodjél az
Urban és megadja szived kéréseit” (Zsolt 37,4), meglepGdtem.
Mondogattam magamban, forgattam szivemben az ,,én” igé-
met, de egyszerfien nem értettem. Oh, mennyi esztendSnek
kellett elmiilnia ahhoz, hogy valamennyire megértsem, mi t51-
totte be a zsoltdros szivét, mi miatt hullt térdre az apostol, mi-
ért énekeltiik az tnnep klasszikus énekét... ,Imadjatok Iste-
niinket...!”, mit is kaptam iitravalénak serdiil6 koromban az
oltdr el6tt...

Hany lelkész szobdjiban van térdepl6? Miért maradt ki li-
turgikus rendiinkb6l az oltér el6tti ,,térdepl imadsag™? Iluszt-
raciéként még elmondogatjuk, hogy az igazi papnak nem a
nadrigfeneke, hanem térde kopik-mdllik, de mindebb6l mi
maradt meg életiinkben, szolg4latunkban? Eletemben, szolg4-
latomban? Még mindig nem l4tjuk elég nagynak az Urat és
nagyon kicsinek ¢nmagunkat. Esetleg Isten titkos tandcsosa-
nak véljiikk magunkat vagy legaldbbis elfogadjuk masokt6l ezt
a hamis reverencidt? Valamikor fel-felhangzott katona korunk-
ban: térdre! iméhoz!... Oh, ha legalsbb egyetlen ember is, de
lekuporodna P4l mellé, hadd zengjen a halleluja, hadd toltse
be a megyjult univerzumot Isten imadata! Az idvosség kitja
vér, hogy végre megtanuljuk az Urban valé gysnyorkodést, il-
letve ennek tjszévetségi teljességét, az adoratio Dominit!

Az iinnepi igehirdetéshez csendben flizém testvéri tana-
csomat tdbb mint 6tven évi szolgilat tapasztalatdbél: semmi
okoskodas, kinos-keserves hasonlatokkal bajlakodds, kemé-
nyen keriilni az 6si kisértést: ,hogyan?” — hanem megmarad-
ni egyiigyten és sziklaszildrdan annak gyermeki imé4datdban,
amit tett, tesz és még tenni fog a mi csodélatos Isteniink az
iidvosségiinkért. Az iidvosség forrdsanak ne ,.hdrmas” sugardt
magyardzzuk, hanem menjiink és meritsiink az dradé, 616 viz-
b6l. Telik mindny4junk részére.

Baliké Zoltdn

Szentharomsag utani 1.

vasarnap
Lk 16,19-31

Egész életiinket végigkiséri az isteni csoda igéje. Isten
kozbelépését kérjiik, hogy az események m4s irdnyba terel6d-
jenek, mint azt az ok és okozat Osszefiiggései magukkal hoz-
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nak. Ennek az igénynek vannak nemtelen, 6nz6 indokai is, l
ilyenek didkkorunk fohdszkodésai a feleltetés elkeriiléséért,
Tobbnyire mégis egészen siilyos életkérdésekkel kapcsolatban
fejez6dik ki az Isten életmentS beavatkozAsaért valé dorém-
bolés. Sok ember egyenesen igazsagtalannak tartja, ha valld-
sos, erkolcs6s emberek egyszer a gyogyulasért, csalddtagjai-
kért hidba kérik Isten rendkiviili beavatkoz4sat az események
menetébe. Minél bensségesebb a kapcsolatunk Istennel, an-
nél jogosabbnak érezziik ezt az igényiinket.

A Lelkipésztor részére kellett igehirdetési el6készit6t ir-
nom Lk 18,3143 alapjén 1982. Otvened vasimapjéra. A tex-
tus két részb6l 4ll: Jézus harmadszor jelenti tanitvanyainak
szenvedéseit, ezt kdveti a jerik6i vak meggydgyitdsdnak tor-
ténete. A tanitvanyok értetlenségét Jézus szavdval szemben
harom megdbbent§ mondat fejezi ki. A vak meggydgyitéisa
l4ttén viszont ujjong a tdmeg. Ugy gondolom, veliik egyiitt a
tanitvanyok is. Nem igy vagyunk-e mi is? Ha valahol elhatal-
masodik a betegség és az orvosok egyértelmden jelzik a kike-
riilhetetlent, elkomorul az arcunk. De nem tudunk szabadulni
a csoda lehetGségének gondolatatél. Minden im4dsagunk mo-
gott — kimondatlanul is — ott 411 a csod4ért valé esengés.

A gazdag és Lazar példizata el6tt és a példdzat utdn nem
taldlunk felvezetS és értelmez6 mondatot, amilyen pl. az adés
szolga példazatanal Mt 18,21-22 és a 35. vers. Mégis egyér-
telmdnek érzem, hogy ebben a példdzatban nem a tiz6n por-
kol6d6 gazdag hétborzongaté képe, hanem a hirdetett ige
egyediilall6 jelentdsége a kinyilatkoztatas: ,,Van Mdézesiink, és
vannak préfétdik, hallgassanak azokra!” A példazat Jézus aj-
ké4n nagyon szemléletesen form4lédik. A képek kindljdk ma-
gukat az igehirdetés szdmdéra. Az 6kori Kelet mindenféle hul-
ladékkal teli utcdja a szemétben turkal6 kutydk seregével. A
gazdag kapuja mellett hever6 nyomorult, aki a nemtSr6dém-
ség dldozata lesz, éhenpusztul. A jéllakottak d6zs6lésének t6-
szomszédsdgdban a nyomor mdig fennall§ kettGssége. A gaz-
dag és Abrahdm lattavolsdgban. A beszélgetés tanulsdgos
részletei, hadd ne soroljam fel ezeket. Az igehirdetést6l tavol-
tartani ezeket nem lehet. De legélisan csak ugyanarra szabad
felhaszn4lni, amiért Jézus is szinezi ezt a csod4latos példza-
tot. Van irdnytdnk, nem vagyunk magunkra hagyva, amit tud-
nunk kell ahhoz, hogy vildgunk dzsungelében el ne tévedjiink
jovétehetetleniil, az 6 igéjében Isten elénk adta.

Az evangéliumok arrdl a Jézusrdl adnak hirt, aki csod4-
kat is vitt véghez. Ezért aztin a Jézus-tSrténetben fel-felvillant
a Jézus koriili hirek alapjan kialakult varakozis, csodavéaras.
Jézus szdmara ez kellemetlen lett. Nem egyszer hirzérlatot pa-
rancsolt. Nem engedett a tartéztatdsnak, amely az &sszesereg-
lett gy6gyulni vagyc6kra hivatkozott. ,,A t&bbi védrosban is hir-
detnem kell az Isten evangéliumat, mert ezért kiildettem.” El
is utasitotta a csodavérast és hallgatott Pildtus el6tt.

Nagy jelentGsége van szdmunkra, hogy a kezébe adott ha-
talmat egyszer sem hasznélta fel a maga érdekében. Megki-
sértésekor a kvet nem véltoztatja kenyérré, hogy a kinzé éh-
ségén segitsen. Keresztrefeszitésekor sem enged a kisértést
tartalmazé ginyol6dasnak: ,,Sz4lljon le most a keresztr6l, és
hisziink benne!” Jézusban €1t az a meggy6z6dés, hogy a cso-
dénak nincs hitre vezet6 ereje. Az 5000 megelégitése a tbmeg-
ben csak kirdlyvalaszté hangulatot ébreszt. A Lazar feltdmasz-
tdsdra is csak ,,sokan hittek” Jézusban, de nem hitt mindenki,
aki az eseménynek taniija volt. Egy mésik faktomak is jelen
kell tehét lennie, a csoda magdban nem segit senkin, aki hitre
jutott, azt nem a csod4nak készénhette. ,,Ha a halottak koziil
megy valaki hozzdjuk, megtérnek” — ebben a mondatban fe-
jezi ki Jézus a kortdrsak gondolkod4sit. Azonnal szembe is
fordul ezzel: ,,Ha M6zesre és a préfétdkra nem hallgatnak™ —
vagyis nem hallgatnak az igehirdetésre, — a csoda nem segit



rajtuk. A Szentlélek gy6z meg, O a faktor, akinek jelen kell
lennie, O pedig nem a csod4hoz, hanem az igehirdetéshez ko-
totte magét. Jelenlétét az igében igérte! Neki kell jelen lennie
ahhoz, hogy valaki — akér gazdag, akar Lazdr — higgyen és
tidvoziiljon.

A csodit a mi vildgunkban mindig koriillengi a gyani.
Konfirmandusoknak tettem fel egyszer a kérdést: mit gondol-
natok, ha a faluban azzal az emberrel taldlkozn4tok, akinek te-
metésén a miilt héten részt vettetek? A vélasz ez volt: nem 6
lehetett a kopors6ban. Voltak persze az elhivésre hajlandébb,
hiszékeny nemzedékek. De a csoda akkor sem volt gyaniit6l
mentes. Es tal4n éppen ezt fejezi ki Jézus szava: ,,az sem gy6-
zi meg Oket, ha valaki feltdmad a halottak koziil”.

Lehet-e a példazat specidlis helyzetet elénk t4r6 monda-
nival6jabol a jézusi vélaszt 4ltalinositani? Igen! A példazat
alapjan igehirdetésiink irdnya: Az igére figyelj, ne csoddt vdrj!
Piink6sd utdn mi igére utalt gyiilekezet vagyunk. A csoda Jé-
zus életében is csak kisér6 jelenség volt, jel. O maga hatéro-
zottan az ige hallgatiséra irdnyitotta az embereket. Az els6 ke-
resztyén nemzedékek életében az \jtestamentomi iratok meg-
emlékeznek csoddkrdl, de az apostoli iratok szerint is ezek a
hivéket er6sitették hitiikkben, a csodat az 6 szemiik litta meg.
Vallhatjuk, hogy a mai csodék is olyan események, amiket a
hiv6 ember hélds 6rdmmel vesz észre, a nem hivé ember vél-
lat von, vagy csal4st szimatol. Az Isten ellen 14zad6 ember éle-
tében nem perddntdek a csoddk.

Mit csindljunk a magunk életében mindezek ellenére je-
lentkez6 csodaigénnyel? Vilsigos helyzetben minden gyer-
mek OsztbnOsen kidlt sziilGje utdn. Jézus is keriilt valsdgos
helyzetbe €s a Gecseméné kertben zajlik le kiizdelme a kese-
rdi pohér elkeriilésének 6hajatél az 4menig. Igy fegyverezte 6t
fel Isten a kereszt koriil 4116k véleménye ellen: bizott az Isten-
ben, mentse meg most 6t, ha akarja. Kiviilr6l nézve ez a kép:
Ha van Isten, ha mi Istenhez tartozunk, az 6véin segitenie kell.
Beliilr6l nézve eljuthatunk oda, hogy ne a veszedelem elkerii-
lése, hanem a hitben valé megmaradés legyen sziviink vagya.

A gazdag és Lazar példdzatit elmondé Jézus arra biztat
minket, hogy csodavéras helyett Isten kizelségét keressiik és
az O szavira figyeljiink. Isten utdn kiab4l6 harsdny hangun-
kon lehessen 1irr4 Isten halk és csendes szava. Az igében meg-
taldljuk a dolgok értelmét, segitséget a szenvedés elhordoza-
sdhoz, gyermeki bizalomra taldlunk, meggy6z az Isten vilto-
zatlan szeretetér6l. Milyen nehéz ez: a bocsdnatban, a
szeretetben, a kereszten értiink meghalt Krisztusban bizni ahe-
lyett, hogy egyre keser(ibbek lennénk. Képtelenek vagyunk ra.
De Istennél minden lehetséges. Még az is, hogy énekiink sza-
va szerint ,,idején megtérjiink” és ne egy hidbavalésdgokban
elpocsékolt élet utdn dobbenjiink r4 arra, hogy minden elve-
szett. Akkor mér a hirtelen felébred6 hittérits felelGssége sem
segithet sem rajtunk, sem mésokon. Hogy ne igy legyen, ezért
mondta el Jézus a példazatot és ezért kaptuk meg mi is erre az
igehirdetésre az alkalmat.

Tekus Otté

Szentharomsag utani 2.
vasarnap

A felkért cikkiré anyagat szerkeszt6ségiink sem a megadott
hataridére, sem pedig lapzartara nem kapta meg.

Szentharomsag utani 3.

vasarnap
Lk 15,1-10

Kinek az orome?

A méar megszokott és kozismert egzegézisek mellett
(Grundmann, Rienecker, Bornh4user, Klostermann stb.) nagy
mértékben segfti a textus feldolgoz4sat J. Jeremias alapos és
preciz mive — Die Sprache des Lukasevangeliums. Az emli-
tett md nem a megszokott értelemben vett egzegézis, hanem
az evangélium szészedetét és nyelvezetét elemzi fantasztikus
alapossédggal és ennek segitségével vildgosan mutatja ki dr.
Lukdcs teolégiai koncepcidjat, teolégidjanak specidlis vondsa-
it, mind a redakcids anyagban, mind Jézus trad4lt szavaiban.

Textusunk kapcsdn emlitiink néhdny példat egzegézis ci-
mén: togtdn az 1. versben feltnG, hogy a megszokott és be-
vett ,,vaimszed6k és bantsok” kifejezéssel nem elégszik meg
Lukécs, hanem kiegésziti még a ,,pantesz” széval is. Az itt em-
litett ,,vamszed6k és blndsok” kifejezés egy jéval kordbban
keletkez6 hagyoményrétegnek a fogalmi pdrosa, de a ,pan-
tesz”-szel val6 kiegészités még tdgabbd és vildgosabbd teszi
Jézus felénk fordul6 és elfogaddan nyitott 1ényét. Tovabbd a
lukdcsi stilus finomségéhoz tartozik hozzé az is, mikdzben
minden m4s UT-i irat a ,,zdgolédni” sz6t csak ,,gongiidz6nak”
mondja, addig Lk-n4l a ,,dia” kiegészités érzékelteti a kollek-
tiv 14zad4s dimenzi6it Jézus szokatlan magatartisdval szem-
ben, hogy ilyen kétes alakokat is a kzelébe enged. Nem, mint-
ha egyéni 14zadas nem lenne, de Gsid6k 6ta Isten dontéseivel,
akaratdval, elképzeléseivel szemben — amennyiben az nem
egyezett az egoista emberi elvardsokkal és klisékkel — kzd-
sen, kollektive 14zadt az emberiség, vagy egy-egy magat ki-
véltsdgosnak tudo6 csoportja. Ugyancsak jelentds és kulcsfoga-
lom Jézus lényét illetGen a ,proszdechomdi”, mert nemcsak
egy megsajnal6, megért6 és humanitdrius elfogadast jelent ez,
hanem egy szinte fokozhatatlan el- és befogadast, egy teljes
lekiiletet odanynijt6 vendégszeretetet. Ugyanebbe a sorba tar-
tozik bele a ,,sziineszthio” is, azaz a kozos étkezés, az asztal-
koztsség ténye, ami a megbecsiilésnek aligha feliilmiilhato fo-
kat jelentette. Itt emlitend6 meg, hogy a ,.chairo” nemcsak egy
sz6 a tobbi kézott, hanem egy rendkiviili jelentGségd teoldgiai
lizenet stirdistdik belé, hiszen Isten 6rémér6l van sz benne el-
sGsorban, de az emberi 6rémt6l ezt nem lehet fiiggetleniteni.

A textus megértése szempontjab6l dontd jelentGsége van
a kerettSrténetnek is, valamint a 15. fejezet egészének. Az e-
16készit6t esetleg olvasék szdmdra nyilvan sziikségtelen ama
bizonyos kort6rténeti tényt vazolni, hogy kik voltak ezek a jél
oltozott, tarsadalmi és valldsi elitet képvisel6 farizeusok (az
elkiiloniilt kiilénbek) és a szakért§ irdstuddk, valamint kik vol-
tak a megszallé rémaiakkal kollabordlé vamszed6k és kik le-
hettek ezek a bizonyos bidndstk; taldn a testiiket pénzért 4ru-
16k, zsebtolvajok és iigyeskeddk, az életiiket és képességeiket
eltékozl6k. Az is vilagos és kozismert, hogy milyen hatalmas
distancia volt a két tdrsadalmi réteg kozott, viselkedésiikben,
életmédjukban, gondolkoddsukban. Bizonyéra a j6l 6ltdzott
vastag gy(rds elit kellemesebb k&myezetet nyijthatott volna
egy-egy szérakoztaté és unalom(@z6 teoldgiai disputdhoz, mint
a vulgdrmaterialista vdmszed6 réteg, vagy a kdzdnségesek
toprongyos serege. A meglepetés azonban nemcsak az, hogy
Jézus elfogadé szeretettel fordul a tdrsadalomnak e kisiklott,
zsékutcdba jutott rétege felé, hanem az, hogy benniik is meg-
mozdult valami Jézus hirére és iitrakeltek, hogy megkeressék!
Ez egy tdrsadalmilag valamilyen értelemben kisiklott és félre-
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csiiszott réteg volt. Ez a kisiklottsdg azonban nem feltétleniil
lumpen vonds, hiszen a vdmszeddk lehettek nagyon gazdagok
és elképzelhet6, hogy a viselkedési kultirdjuk sem csak az iij-
gazdagék tragikomikusan iigyetlen kés-villa hasznélatdnak a
szintjén van. De a Jézus felé tart6 kisiklott rétegnek termé-
szetesen lehetett lumpen része is, kétes erkolcsd n6k és h6zon-
g6 férfiak, durva hangi és kotdzk$d6 csavargok. Nemcsak az
az érdekes, hogy Jézus elfogad6 szeretettel (vendégszeretet)
fordul feléjiik, hanem az a nagyon érdekes, hogy ezekben a
vulgdrmaterialista pénzhajcsrokban és a kozonséges bind-
stkben — vagy legaldbbis egy jelent6s és feltinG résziikben,
csoportjukban — megmozdul valami Jézus hirének hallatdra. A
ziillott, erkdlcsileg lerobbant, 6nsorsrontdk tdbora sem marad
érintetlen Jézus hirét6l, azutdn szavatél. Nagyon elgondolkod-
tat6 éppen az ember minémdségét tekintve ez, hogy ezek az
erkolcsileg leszdzalékolt, lenulldzott, megvetett (sokszor &n-
magukat is megvetették) réteg elindul Jézus felé. Eppen ezek
- »pantesz” — Jézus felé!

Gyonyord tizenet, hogy Jézus szeretettel fogadja 6ket, s6t
az elittel szemben a pértjukra 411, de valamiképpen az evangé-
lium hirdet6it mégis csak €16 reménységre sarkallhatja az a
tény és lehet6ség, hogy egyszer csak a legvératlanabb tarsa-
dalmi réteg hallja meg az evangélium, az 6rémhir iizenetét.

Ugyanakkor a valldsi birtokon beliil lev6k megszokott re-
zonanciatlansiga — legfeljebb g6gds felhdborodasa — figyel-
meztet arra, hogy milyen gyakran akarna és szeretne az okos-
kodé és tuddlékos ember jobb teol6gus lenni magéndl Jézus
Krisztusnal is. A farizeusokban és frastud6kban nem torténik
semmi pozitiv. Ok vélt privilégiumaikat és koriilményeiket
féltik €s nem hajlandék, s6t nem képesek odatartani 1ényiiket
Isten Fia felé. Nem 1igy, a vimszed6k és a konkrét blindsok:
6k torkig vannak 6nmaguk kisiklottsdgaval. Régi iigy, hogy a
gazdagsag és a pénz csak még moh6bba tesz és olyan dzétt-
ség és szorongés alakul ki az emberi psychében, ami 6ngyil-
kos médon felpdrgeti az életet, olyan vagy rdkosodik itt el,
ami szinte gy6gyithatatlan, de f6leg csillapithatatlan. A konk-
rét és valésagos blindstk szintén boldogtalanok és elégedetle-
nek, mert bineik hindrjdban is tudjék, érzik, hogy ez igy még-
sincs rendjén. A részegek még részegségiikben is érzik, hogy
ez gy nincsen j6l, a testiiket 4ruléknak is gyakran van olyan
futé érzésiik, mardosé kinléd4suk, hogy valami mégsincs
rendjén, de nem tal4jdk azt az utat, amely értelmet, tartést,
szédrnyat adna az életiiknek... mert tdrsadalomlélektani tény,
hogy a kisodrédottak még inkdbb azokk4 lesznek, hogy az ut-
céra keriil6k tehetetlenségiikben valnak cs6lakékka és hajlék-
talanokkd, de mindig tudjak, érzik, hogy amint van, iigy nem
j6... és ha Jézusi er6vel és hatalommal (evangélium!) szélal
meg az egyhdz és szolgéja, akkor lassan valami ébredni kezd
benniik, s el6fordulhat, hogy jobban hallanak, 14tnak, értenek,
mint a vallési birtokon beliil levék. Az egzisztencidlis nyomo-
nisdg €s krizis érzékenyebbé is tehet a mennyei j6hir irdnt, ha
thatolt a durva felszinen.

Lehet, hogy mi azért pattanunk le gumilabdaként ezekr6l
az elesettekr6l, mert mi pusztén egy kimdvelt teol6giai tud4s
birtokdban viszolyogva kozelediink a ,,blin6stk” felé. Uj pres-
bitériumot szervezett valahol egy gyiilekezet: valaki nagyon
alkalmasnak latszott r4, két éve rendszeresen jart templomba,
segit6kész volt barmikor. Igaz, gyermekeit nagyobb korukban
kereszteltette meg, de a lelkész nem kérdezte ennek a késle-
kedésnek az okdt, ugy is tudhatta, hanem csak egyiitt 6riilt a
csaldddal. J6 presbiter lenne az illet6b6l. de nem lehetséges,
kideriilt, a ,,régiek” kideritették, hogy néhany évvel kordbban
az akkori pért tagja volt. Lett volna egy mdsik jel6lt is. Nem
lehet, mert valamikor elvonén volt. Most hidba rendes, szor-
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galmas, normélisan 6lt6zétt, ott a levakarhatatlan billog: elvo-
nén volt. Lett volna egy harmadik is. Nem lehet, elvilt.

Val6 igaz, a farizeusok, az frastudék nem voltak politika-
ilag kisiklottak, nem voltak elvonén, de hogy hény kollaboralt
koztiik titokban és hdny volt kozéttiik faldnk és zugivd, azt
jobb nem firtatni. De egy biztos: rendkiviil elégedettek ma-
gukkal és mindenkit feliil mernek birdlni.

Jézus ebben a példazatban kézds rémre hiv! Az igehir-
detének meg kell érkeznie a legfontosabbhoz, hogy Isten ho-
gyan oriil! Természetesen nem a blindsnek oriil, hanem annak,
hogy abban a bdinsben trténik valami nagyon fontos: meg-
tér. Sz6 sincs arrdl, hogy meghallgattdk Jézust és maradtak
olyanok, amilyenek voltak, hanem itt a metanoia! Isten ennek
kimondhatatlanul &riil! Ezt érzékelteti a hazatér6 pasztor és a
héziasszony is.

Az el6zmény is dont6, fel kell red hivni a figyelmet: az
elveszett bardnyt és az elveszett drahmat keres6 f6szerepl6k
hatalmas energiarafordit4ssal keresik azt, ami elveszett! Nagy
utat kell megtennie a pasztornak 4t a pusztdn (nagy utat tett
meg a J6 Péasztor is a szenvedésen és a haldlon 4t értiink), ko-
moly er6feszitésbe keriilt az egyetlen drahma (nem is olyan
nagy érték!) megtaldlasa is, hiszen az ablaktalan hizikGban
fényt kellett gydijtani (a drdga olajat pazarolni!), de az elve-
szett drahma érdekében még ez is megéri, csak meglegyen,
ami az 6vé! Ilyen hatalmas energiardforditassal keresi Isten Jé-
zus Krisztusban az elveszetteket! Téves és teljesen felesleges
meditacié lenne az, hogy vajon az elveszett értékesebb-¢ a
megmaradt és otthagyott 99-nél...? A példdzat ugyanis nem va-
lamiféle elemista szdmtani ardnyp4r, hanem a keresés intenzi-
tAsat és a megtaldlds 6romét akarja illusztralni,

Tovabb4d még nagyon fontos és 6vakodnunk kell attél,
hogy az igehirdetésben igy osszuk fel a gyiilekezetet — még-
ha lenne is rd példa szdmtalan —, hogy teh4t vannak ban&stk
és beképzelten vall4sosak, hogy vannak elveszettek és megta-
l4ltak, hanem a simul iustus et peccator értelmében valami-
lyen médon mindannyian elveszettek vagyunk, ha Jézus
Krisztus nem lenne; ezért igaz az a tétel, hogy csak kegyelmet
nyert blndstk vagyunk.

Gazdagithatja még igehirdetésiinket az is, ha az elveszett
bérdny példazatat Lk-i és Mt-i (Mt 18,11-14) viltozatokban
tanulmanyozzuk. Luk4csnél a silypont Isten 6rémére esik;
felhaszndlhat6 az a mozzanat is, hogy a sikerrel jar6 pésztor
és a héziasszony meg akarja osztani az 6rémét a tobbiekkel.
Mintha Isten sz6litana fel minket az egyiittes rmre, mikép-
pen a fejezet 3. példazatdban az apa mondja ziigol6d6 fidnak:
fiam, &riilndd kellene... Lk-nél teh4t az 6rémén van a hang-
siily és a szakért6k ezt a teoldgiai szerkezetet tartjdk eredeti-
nek. A Mt féle valtozatban mér arra gondolnak, hogy egy gyii-
lekezeti rendr6l van sz6, a gyiilekezeti tagoknak adott figyel-
meztetésr6l, hogy ilyen inteziven keressék az elveszetteket,
ahogyan a példazatbeli pasztor is tette.

Igehirdetdi el6készit6t irék felteszik a kérdést, vajon nem
kellene-e ezt a Mt-i koncepciét el6térbe helyezni a Lk-ival
szemben, tekintettel gyiilekezeteinkre és passziv egyhdztagja-
inkra!? Val6szind az a helyes, ha egyiitt latjuk a két valtozat-
ban elGadott példazatot és tigy oldjuk fel, hogy a megtalalt és
kegyelmet nyert és elfogadott blints 4télve az rémét, nem is
tud mést tenni, mint az elveszettek keresésére indulni. Aki mar
ismeri az elveszettség iszonyi érzését és atélte a megtérésben
a megtaldltsdg débbenetes élményét, az nem akarja azt pusz-
t4n magéanak megtartani, hanem az 6rémét szeretné masokkal
is megosztani.

Az 6r6m pedig megosztottan szorzédik be.

Ribdr Jénos



‘ Gyiulekezeti

l kozélet

Tanuljuk
Ve

(tanitsuk) meg
énekeskonyvink
i) énekeit
Az1982-benmegjelent EvangélikusEne-
keskényv 77 olyan dallamot tartalmaz,
amelyek a kizvetlen el6z6ekben nem ta-
lalhat6ak. Tapasztalat szerint csak kevés
gyiilekezetben folyik rendszeres tanités,
hogy valamennyi ének mindny4junknak
ko6zos kincse legyen. Az, hogy végre va-
lamennyi éneknél ott 41l a dallam is, te-
héat énekeskdnyviink valéban énekes
konyv (és nemcsak szévegkdnyv), segit
ugyan a tanuldsban és haszn4latban, saj-
nos azonban még nagyon messze va-
gyunk Kodaly korszakalkot6 elképzelé-
sét6l, hogy az olvasni tudé emberek sz4-
méraahangjegyeknecsakabrdkat,hanem
mindenki szdmédra hangz6 dallamot je-
lentsenek. De igy is meg lehet — és kell
is — szebbnél szebb énekeinket gyiileke-
zeteinknek tanitani, azokat megszerettet-
ni, hogy sajatukk4 legyenek, és éljenek
veliik. Ehhez szeretnénk a kévetkez6k-
ben segitséget adni. Mindaz, amit itt el-
mondunk, t5bbszérdsen kiprébalva, gya-
korlati tapasztalatokbol keriilt ¢ssze4lli-

tésra.

Egy-egy ének megtanuldsara és be-
gyakorldséra 4ltaldban legaldbb egy hé-
napot kell sz4nni. A megtanuland6 éne-
kek rendjét a véltozatossdg, az iinnep-
k6rokhoz t6rtén6 igazodds érdekében
célszer( hosszabb id6re (legaldbb egy
esztend6re) Osszedllitani. Az aldbbiak-
ban mintdnak egy ilyen énekrendet
kozliink, mely hat évre, havi elosztis-
ban adja a 72 1j ének beosztdsit, igye-
kezve egyfel6l az egyhdzi esztend6hoz,
illetve az iinnepkérékhoz alkalmazkod-
ni, mésfel6l az énekek kordt, stilusét is
figyelembe véve a lehet§ véltozatossa-
got is biztositani. Természetesen ez
nem jelenthet merev sablont, hiszen az
egyhdzi év naptdr szerinti eltolGd4sait
eleve figyelembe kell venni. Kiil6nféle
rendkiviili alkalmak, vagy példdul
olyan énckek, melyeket a gyiilekezet az

Ev 1 2 3
Hé
XI 149 526 168
Xll(kar.) 166 169 153
I 459 430 432
I 199 464 191
MMI(hiasv) 222 224 359,219
v 401 362 380
V(Piink.) 244 239 252
VI 389 88 477
VIl 470 393 55
VIII 75 49 363,421
IX 127,473 472,271 343
X(Ref.) 265 275 321

4 5 6
427 164 347
160 167 170
250 87 71
451 404 414
215 312 303
387,356 398 360
521,246 355 68
106 80 386
69 46 129
476 105 488
41311 291 309
288 328 329

ujak koziil mér ismer, vagy a régiek ko-
ziil még nem tud stb. szintén médosit-
hatjék e rendet.

A kettGs szamok az azonos dallam
mésodik szdvegére utalnak. Ezek fel-
haszndlédsdval is n6velhetjiikk a valtoza-
tossagot.

A t4bl4zatb6l kimaradt 5 esti ének:
a 110, 112.,, 124, 126. és 130. Ezeket
az esetleg mar ismert énekek helyett le-
het besorolni vagy a 7. évre beosztani,
vagy alkalmanként kiilbn megtanitani.
Az esti ének éneklése taldn szokatlan
lehet egy reggeli vagy délel6tti isten-
tiszteleten. Ez azonban a tanulds hirde-
tésével kénnyen 4thidalhat6.

A megtanuland6 tn. ,havi” éneket
célszerd el6szér egy kisebb csoportnak
bibliakdrben, szeretetvendégségben, az
énekkarnak (esetleg erre a célra alakult
kis kérusnak) még a hénap els6 vasar-
napja el6tt megtanitani. Az énekkar az-
utin az el6z6 hénap utolsé vasarnapjin
egy sz6lamban, vagy egészen egyszer(
(homofén) letétben, orgondval vagy
anélkiil be is mutathatja az tj éneket.

A hénap els6 vasdrnapjdnak isten-
tiszteletén mér az egész gyiilekezet ta-
nulja az éncket:

1. A lelkész figyelemfelhivé hirde-
tése utdn az orgona, kiséret nélkiil (jobb
és balkézben a dallamot jitszva uniso-
no) bemutatja a dallamot.

2. A gyiilekezet végig énekli az
ének valamennyi versét az orgona ve-
zetésével oly médon, hogy az is csak a
dallamot jétsza (jobb- és balkézben s ha
lehet a pedédlban is) unisono. :

3. Az \ij ének éneklésére a hénap
valamennyi alkalméval (istentisztelet,
bibliadra, tsszejovetelek) sort kell keri-
teni. Istentiszteleteken ennek legcélsze-
ribb helye a prédikicié utdn van. Az
éneklést minden alkalommal el6zze
meg a dallam bemutatéja. Koralktnyvi
kiséretet csak a 3-4. vasdrnapon s akkor

is csak az utolsé versekben jitszunk. A
kiséretet esetleg 1igy is be lehet vezetni,
hogy a teljes, négy szélamii letét el6tt
egy vagy két verset uigy énekeltetiink,
hogy a jobb és balkéz unisonok dalla-
ma alatt a pedal nyugodt basszus sz6-
lammal gazdagitja a hangzést.

Végiil az \ijonnan megtanult énekre
a havi betanulds utdn a késGbbiekben
célszer valamivel gyakrabban sort ke-
riteni, hogy feledésbe ne meriiljén és
valéban gazdagitsa a gyiilekezet ének-
kincsét.

Sulyok Imre

In memorias
professorum

meorum

Nem életrajzot akarok iri ebben a
sorozatban. A személyes tanitvanyi hila
sokszind virdgait prébdlom csokorba
gyGjteni s letenni sfremlékeikre, t&bb
mint &tven év tdvlatdb6l. Sorrendem
nem jelent rangsorolést, csak amint az
emlékezésben melegitik szivemet a t6-
liik kapott ajandékok.

Lic. dr. Kamer Kéroly. A Réikosi
éréban eltdvolitottdk a TeolGgidrdl ereje
teljében. Ez a kériilmény néla is annak
beismerését jelentette, hogy a hatalom
szdméra nem kivéanatos, pozitiv, egyh4-
z€pit6 munkéja. Szemmel ldthat6an h4-
lasan fogadta, amikor ismételten folke-
restem soproni otthondban, hogy el-
mondhassam: Személyszerint t6le kap-
tam a teolégiai gondolkodés alapjait, a
»ieolégiai szeretetet”. ,, — Az djszévet-
ségi gbrég nyelv életre sz616 szeretetét.
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Exegetikai munk4ban a Nestle-féle kri-
tikai apparatus figyelembe vételével. O
hivta fel figyelmemet a Das Neue Tes-
tament Deutsch standard sorozatra. Ele-
tem dont6 tusdiban éppen Biichsel J4-
nos evangéliuma segitett az djonnan-
sziiletés teoldgidja megértésében. A ki-
valé exegéta az igazi nagy tuddésokra
jellemz6 egyszerdséggel vilagitotta
meg az \jonnansziiletés problém4jit a
nikodémusi torténetb6l. Arra hivta fel
figyelmemet, hogy nem szabad lehor-
gonyoznunk a meglepl elsG versek
problematikdjandl. Az els6 tizenhat
vers Gsszefiiggését kell szem el6tt tarta-
nunk. Egész életemet, szolgdlatomat
dontSen meghatdrozé vildgossag gytilt
szivemben. Orém&m, hogy épp egy ko-
moly teolégiai md inditott el a gyakor-
lati keresztyén élet, az ,.6lmény” ke-
resztyénség ttjara. Ehhez hasonlét pl.
késébb Hallesby életéb6l lathattam. Et-
t61 kezdve lett hitvalldssom, hogy az 4t-
élés nélkiili teoldgia életidegen, sziraz
dogmatizalds, — a teolégidtlan ébredés
pedig szektisodésra vezet. Nem a tudo-
méany adatik nékiink, hanem mi ada-
tunk a tudoménynak. (R6ma 6,17) Es a
»~Papnak ajkai 6rzik a tudoményt.”
(Mal 2,7) Hilas 6rém, hogy Kamer
professszor haldla utdn vésarlds révén
hozzdm keriilt az elég ritka, nagy érté-
ki R.G.G., épp az 6 kdnyvtdrab6l. Az is
legels6 teol6gusi élményeim kozé tar-
tozik, hogy épp a tudds professzor vitt
el benniinket, els6stket egy banfalvi ki-
randuldsra, hogy lelki elcsendesedéssel
induljunk tanulményainkra.

dr. Dedk Janosra is kiilénés meleg-
séggel emlékezem. A gyakorlati keresz-
tyénség képviselGjeként 4ll elGttem.
Egyhazi 1étesitményeivel, megnyilatko-
zésival (Teol. Otthon, Kapernaum, szii-
letésnapi igéslapok ajdndékozdsa, Ott-
hon-esti imddsagok frasdnak, felolvas4-
sanak hdséges rendszere, feliigyelete és
megbeszélése). A kissé konjukturalis-
nak hat6 nagy 1étszdmii teolégus jelent-
kezés alkalméival redm gy hatott, —
hogy cinikus fogalmazassal, sokan
Hteolégus tiltermelésr6l”  beszéltek.
Ehhez példaként emlegették — az ak-
koriban szokéss4 lett — nyomorisagos
»Szdraz kiplan” jelenségét. Dedk Janos
azt vallotta: Isten kezébdl kell fogad-
nunk és az Egyhiz javéra éljiink vele!
Igy sok ellsthatatlan sz6rvanyrél gon-
doskodhatunk. sok helyre szervezhet-
tink addig (munkaer6 hidny4ban) meg
nem szervezett gyiilekezet. ({gy alakul-
hatott meg pl. a mi nagytarcsai gyiile-
kezetiink is, vagy a kisfaludi filidban, a
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lelkészi szolgélatot is ellatd, imah4zépi-
t6 ,,urasagi”— nevel§ dlldsa az Ajkay
csalddban.) Ugyanez id6ben létesitettek
Nagytarcsdn Sztehld6 Gédbor szdmdra
szolgdlati helyet, ahol hét évvel kés6bb
én kovettem G6t. Feledhetetlen, hogy
gyakran hideg kdzony 1égkérében, gé-
piesnek {télt szokashoz hliséges maradt,
amennyiben Ordit egy-egy bibliai rész
felolvasdsdval kezdte. A tanév elején
gyakorlati dtmutatast adott, hogyan le-
het egy év alatt 4tolvasni a teljes szent-
irast. (Akkor még ismeretlen volt sz4-
munkra az Utmutaté.) Reggelenként
egy oldal djszévetségi, este pedig egy
lapnyi Oszovetségi szakasz ovasdsat
ajanlotta. Az 6 6rdin felolvasott ige
alapjan megfigyelhettiik, hol tart most
az 6 igeolvasdsaban. Ez vagy buzdita-
sul, vagy esetleg megszégyenitésiil ha-
tott. Nagy nevel6 hatdsat a hdséges ki-
tartds tekintetében lattam példaadénak.
(Mint 1950-es évek végén Sztehlé G4-
bor mondta: ,,A kicsinyen val6 hdség”
latdsa gyiilekezetiinkben lett szdmdra
megragadd.)

Sok egyéb kozott mondhatom,
amint az ijsz8vetségi gbrég nyelv pro-
fesszora Karner Kéroly a koinét, az
Oszovetség professzora Dedk Janos a
héber nyelvet szerettette meg velem, a
mindenkori szolgdlatra késziiléskor.
Nagy hatdssal volt rdnk szép csalddi
élete feleségével, Vica nénivel (Mayer
prof. lednyéval) és fidval, — kés6bbi
marcali kérhdz f6orvosdval. Mérhetet-
len 4ldast jelentett ,Kapernaumnak” a
lelkésznevelés szolgélatdba 4llitdsa is.
Tanév végén, vagy még inkdbb az \j
tanévi ,.bevonulds” el6tt sok teol6gus
élvezhette egy-két héten 4t ,Kaperna-
um” egyhézi forgalmat, diak6niai mun-
k4jat, az igehirdet6i szolgdlatban gya-
korolva magat. A masodik vildghdboni
zavaros éveiben dr. Dedk Janos volt bé-
tor és kovetkezetes ellenzGje, hogy a
teolégusok egy részét nyugatra hurcol-
jak. Még sok draga emlékem van vele
kapcsolatban...

dr. Podmaniczky Pil. Hatartalan
szivjosagdval volt emlegetett kozot-
tiink, gyakran mosolygé vélemény-
nyilvanitdssal, mdskor Gszinte elisme-
réssel. A misszi6 faradhatatlan munkésa
és képviselGje. A finn-magyar testvéri-
ségnek Dedk Jdnossal egyiittes sz6sz6-
16ja. (Viljanen Paavo, Rinne Kéroly és
a két Voipio.) Gazdag nyelvtuddsénak
— tobbek koz6tt a gyakorlati jelentésé-
gl szlovék nyelvnek — 4tadGja a je-
lentkez6k szamdra. A leglatogatottabb
teolégus-bibliadra az 6vé volt. Ilyen al-
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kalmakkor betekinthettiink meleg csa- |
l4di kozOsségik mindennapjdba, a
gyermek-sereg és a hdséges, nagymd-
veltségd felesége mellett. Nemcsak itt
tapasztalhattuk meg hivg, szerény ald-
zatit, hanem az élet mésik pdlusén, a
Teoldgia Auditorium Maximumaénak il-
lusztris iinnepi k6zonsége el6tti mene-
dzsel6 és tolmécsoldsi szolgalatdban is.
Amikor hélas keresztyéni aldzattal fo-
gadta felesége ,,besegitését”. Jovend6
lelkészeknek, papnéknak egy életre t-
mutatdsul. A negyvenes években még
tarthatott (gyakran ezres 1étszdmu) kon-
ferencidnk szolgdlatdnak feldhetetlen
igehirdetGje lett gyiilekezetiink szdméra
is.

dr. Wiczian Dezs6. Emlékezetes
maradt, hogy akkor még mint ,aggle
gény” veliink jott az ifjusdg szdmara
nélkiilézhetetlen kirdnduldsra. De kiilo-
nosen feledhetetlenek voltak egyhazior
téneti el6addsai. Legfontosabbnak azt
éreztem, hogy minden el6addsa nem
szdraz térténelmi regisztrdlas, hanem
valamilyen vonatkoz4sban eleven, dog-
matikai bizonysagtétel volt. Kiiléndsen
a mdsutt nem hallott Luther-idézeteket
jegyeztem meg t6le. Ezek az idézetek
gyakran gazdagitottdk, eleveniteuék
igehirdet§ szolgdlatomat...

D. dr. Pr6hle Kéroly. A legalapve-
t6bb, amiért haldsan emlélkezem r4, a
hit és tudds elvalaszthatatlansdganak a
fejtegetése volt a szdmomra. Az egyik
doktorétusa a filozéfiai volt. Igy a logi-
kus gondolkodéds és szabatos elGadés-
méd jellemezte 6t. Meghatott, hogy
nagy tuddsa mellett is milyen aldzatos
tudott lenni. Ez mutatkozott meg a ,,Hit
Vildga” cimen megjelent dogmatik4ja-
ban is. Nagyban termékenyitette antro-
polégiai elmélkedéseimet.

dr. Kiss Jen6. Dékén volt, mikor a
soproni teoldgidra keriiltem. Kés6bbi
lelkészi szolgédlatomat termékenyitS
emlékem hogy az 6 idjében keriilt a
Hittudoményi Kar el6adétermeibe a
Fesziilet. Mint alfoldi gyereknek idegen
volt szimomra a kereszt, a Fesziilet, hi-
szen Békéscsaban és kémyékén is csak
a betlehemi csillagot alkalmazték a tor-
nyokon. Evszdzados szomord emlék
idegz6dott belénk, hogy éppen a ke-
reszt egyhézaitél vették el az ellenre-
forméciéban a Krisztus keresztjét hir-
det6 gyiilekezetektl a keresztes tornyi
templomokat. Elénken emlékszem, ho-
gyan jelentette be a nagy ,eseményt”:
A Fesziilet emlékeztessen Krisztusra és
mivére. Az egyetemi épiilet termeiben,
szemindriumi helyiségeiben, késziilé-



siink hdségére, Isten binbocsaté szere-
tetére. Ez fegyelmezzen beszédiinkben
és viselkedésiinkben. A bejelentésnek
ez a kommentéldsa nem engedett elsik-
lani az esemény folott. Ez a kis epizéd
egész szolgdlatomra kihatassal volt.
Nagyon szent és szeretett lett szimom-
ra a Fesziilet. Megértettem teoldgiai je-
lentGségét: hiszen még az rokkévald-
sagban is tigy fogunk emlékezni Krisz-
tura, mint Isten Bardnyéra, aki vérével
megmosott, megvaltott. (Jel. kve) A
Megfeszitett nemcsak az els6 Nagypén-
tek, hanem az egyh4z minden napjénak
tévis-koronds Kirdlya. Eskiiv6 alkalm4-
val minden parnak Fesziiletet is ajandé-
koztam a Biblia mellett, 6rémét szente-
16, banatot enyhit6 er6forrasul.

dr. Janossy Lajos. Fiatalom keriilt a
teolégidra a Lajoskomaromi gyiilekezet
lelkészeként. Doktori disszertdcidja is a
magyar evangélikus egyhdz liturgiai
meguijulasirdl szélt. Az aldott emlékd
dr. Raffay Sandor piisptk ekkortajt ve-
zette be a korszakalkotd 1épést jelentd
i.n. Raffay-liturgidt. Az azt megel6z6
korszak liturgiai sivarsdga utdn szildrd
alapot képzett a késébbi tovabbfejl6dés
szaméra. Ebben ugyancsak egész szol-
gdlatomat meghatdrozévd lett a Ja-
nossy-féle liturgiai érzék és kvetkeze-
tesség. [gy alakult ki a nagytarcsai gaz-
dag gyiilekezeti liturgia még a jelenlegi
el6tt: egy nem gépies, meginhatd, ha-
nem €ltetS, Szentirasi elemeinél fogva
a szolgélattevé lelkészt hordozd, frissi-
t6, adorativ iinnepi és hétk6znapi litur-
gia. A szent szolgdlat az év minden
napjén...

dr. Kovacs Séandor. Nagyvelegi
féldmdves csalddbdl keriilt a teol. pro-
fesszori,(majd a piispoki) székbe. Em-
lékezetesek  anekdotdzé  betétekkel
élénkitett magyar prot. egyhaztorténeti
el6adasai. De legdragdbb emlékek az
énekei. A kozelmiiltban elhunyt Kiss
Jénossal egyiitt megegyeztiink abban,
hogy egyik legdragabb énekiink éppen
a Te vagy reményem sziklaszala kezde-
td. Enekei a hiv6 tartalom mellett cso-
délatosan szines természeti és gondola-
ti képek sorozata. Sokszor fogalmazd-
dott meg bennem: pusztan énekei réven
is kivivta személyes, maradandé hala-
mat is.

Még két, nem szigonian professzo-
ri stdtuszt betoltott ,,professzort” kell
megemlitenem. Az egyik a kameri j-
szbvetségi gordg nyelvet kiteljesit6
klasszikus gérogot szinte midvészi t6-
kéllyel tanitd Németh Samuel liceumi
tandr, szeretett ,,Szami béacsi” volt. Ki-

lencven év koriili, ,,matuzsdlemi” kora-
ban még felkereshettem 6t otthondban,
hogy megorvendeztessem szivbéli hé-
14m tolmécsoldsaval. Val6ban hilavirig
legszebb értéke volt az a sok 4aldas,
amit az 6 és djszovetségi textusok hé-
ber és gérog-nyelvil tanulmanyozisa
jelentett és jelent szdmomra...

Hamar Gyula, ny. tan. kép. igazga-
t6 mutatis mutandis szdmomra egész
egyhdzunk énekkincsét a békéscsabai,
dunantili, szarvasi énekeket draga ér-
tékként szivembe zdrtam. A nagytarcsai
gyiilekezetben t&bb, mint ezer énekkel
dics6itettiik az Urat. Végteleniil hélas
vagyok Istennek, hogy Hamar Gyula
bécsit szintén kilencven év koriili élet-
kordban 6rvendeztethettem meg sopro-
ni otthondban egy szives meghatddott-
sdggal fogadott virdgcsokorral.

Budaker Oszkér. Tulajdonképppen
utolsé teolégus évemben keriilt a Teo-
l6gidra. De természetesen, évek Ota is-
mert volt soproni lelkészként és hételei
bibliadrair6l. A termet nemcsak a hivek
sokasdga toltétte meg, hanem mi, teol6-
gusok is igyekeztiink résztvenni rajta.
Kardcsonyi igehirdetését elkértem, le-
madsoldsra. Természetes hangon kérdez-
te, melyik napit? Es ment a szek-
rényhez, a teljesen leirt szbveget at-
nyujtotta. Egy leend® s. lelkész szdma-
ra, mér ez is ,,gyakorlati teologia”. Fe-
ledhetetlen kardcsonyi istentisztelet
volt, az id6s Amminger kamnagy sziv-
bemarkol6 gyermekkardnak énekével...

Utolsé teolégiai évemben a gya-
korlati és lelkipasztori tanszékre keriilt.
Tehat mér nem volt professzorom. De
amikor csak tehettem részt vettem el6a-
désain. Az ott kapott inditdsoknak k¢-
szénhettem, hogy amikor kb. j6 hiisz év
miilva egy id6s lelkipasztor testvérem
felkeresett elismeréssel nyilatkozott (az
Osdi, szokdsos lelkészi hivatalokkal
Osszehasonlitva) egy igazi lelkészhiva-
tallal (az6ta 4ltaldnosabban kiilénbek is
vannak). Fesziilet, imazsidmoly, Krisz-
tusképek, lelkipasztori beszélgetésre ki-
képzett, virdgos hely. Kiiléntdsen sokat
jelentett kérhazlatogatdsok gyakorlatd-
ban, hogy soha nem fordult el6 betegl4-
togatds imadsdg, ige nélkiil, igéslap
nélkiil. Magamrdl tudom, hogy kdrhazi
kezeltetésem alkalméval mennyire igé-
nyeltem, és hogy ne csak kedves javu-
laskivanas a betegség megbeszélésével
teljék a rovid latogatés, éppulgy, mint a
gyiilekezetekben, a csakddokndl is.

Véget is érhet e sorozat. Mégis
nem fejezhetem be az elhunytakkal.

Részben €l6kr6l is meg kell emlékez-
nem.

Akkoriban egy teolégusokhoz nem
ill6 szokés volt a ,baleknyiizas”, az el-
s6éveseknek a ,fénydbrazati atydk” ré-
szér6l tobb-kevesebb ,nevelése”. Na-
gyon kedves emlékem egy akkori, még
€16 filoz6fikus hajlamii ifjisdgi elndk
szeretetteljessége. Ferdinand Istvdn na-
gyon komoly, értékes véleményezéssel
fogadta ,,balekvizsgai” dolgozatomat.
Milyen sokat jelentett egy fiinak ez a
tanicsold, szeret§ krisztusi komolyan
vétel! Aldja meg az Egyh4z Ura a Filo-
z6fia tudorét, Dr. Ferdindnd Istvant...

Végiil egy mai teolégus-girddhoz,
jovend6 lelkipasztorokhoz is sz616 em-
1ék:

1935. 4dventjén a teolégusok egy
Onzetlen meleg sziv@ I—II. éves cso-
portja kedves ajandékkal lepett meg
benniinket. A Lelkipdsztor Imadsaga
cimmel leforditotta a Berneuchener
Kreis egyik 4ldott lelkészének Karl
Bernhard Ritternek hasoncimd imads4-
gos fiizetét. Az els6 sz6t hozz4 az Ifji-
sagi Kor tandrelntke, D. Dr. Préhle K4-
roly irta. Ma is megszivelend6nek tar-
tandm mindenkinek a nagyfelent6ség
és hatalmas 4lddsokkal jar6 dénieli
6,10 és 9,21 kk. jeligével. Ez az eltelt
55 év alatt ismételten elrongyol6dott a
mindig djra lemdsoltam és kottettem.
Adné Isten, hogy az elkoltdzétt pro-
fesszorunk ,,pia desideria” — ajanl4sa
megszentel6en hatna a most még s ez-
utdn szolgdlatra késziil6 teolégusokra,
lelkészekre. Bizony: ,, T6bb imAdsa-
got...”.

Gydri Jdnos

T Molnar Gyula

Molnér Istvan és Kovéics Gizella
mésodik fiaként Sopronban sziiletett
1914. februdr 28-4n. Az elemi iskola
négy osztilydnak elvégzése utdn a ne-
ves Liceumban érettségizett, majd a lel-
készi hivatdst valasztva, a soproni Teo-
16gidn folytatta tanulményait, aminek
sikeres elvégzése utdn, 1936-ban szen-
telte lelkéssz€ D. Kapi Béla gy6ri piis-
pok. Akkoriban D. Kovacs Sandor teo-
I6giai tanér, kés6bbi dunaninneni piis-
pok szorgoskodott t8bb szérvanygyiile-
kezet 6néllésodésdn és igy a 6nalléso-
désén igy az 6 javaslatdra keriilt Eszter-
gom vérosdba az evangélikus gyiileke-
zet megszervezésére, misszidi lelkészi
beosztasban. Itteni szolgélatdhoz fdiz6-
dik a gyiilekezet 6nall6sulésa, lelkész-
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lak4s létesitése, majd 1941. jinius 27-
én — éppen temetése napjan 48 éve —
a kis templom alapkéletételének iinne-
pe és egyben eljegyzésének napja
Szentmikési Vilma taniténével, akivel
1942-ben kotott hazassagot. Isten ha-
rom lednygyermekkel ajandékozta meg
Gket, akiket nem konnyd id6ben nagy
szeretettel és gondoskodédssal neveltek
fel. — Hidséges lelkipasztori munkajat
l4tva, egyhdza a Fejér-Komdromi Egy-
hdzmegye esperesi tisztével is megbiz-
ta, amely tisztet 1945-50 kozott, a ha-
boni utdni zildlt és nehéz id6kben nagy
odaadéssal és hozz4értéssel toltott be.
Roml6 egészsége miatt kellett e tiszté-
t61 megvalnia. Mint jé teolégus, mind-
végig kész volt egész egyhazunk segit-
ségére lenni akir el6addsokkal, tanul-
ményokkal, vagy azzal a két hittan-
konyvvel, amiket els6 és masodikos is-
kol4s gyermekek tanitisdra irt. — 53 év
szolgélat Esztergomban, mert a hivata-
losan nyugdijban élt kozel 6 esztend6t
is szorgos munkéban toltottek. Ha méar
nem is az Esztergom-Dorog-Tokod és a
hozz4juk tartozé t6bb mint 20 kozség-
ben az evangélikus hivek gondozésa-
val, de fr6asztaldn pontos utdnajarassal,
két vaskos kotetben, szinte kiaddsra-
kész éllapotba téve megirta j6 félévsza-
zados mdksdésének hiteles torténetét (a
reformécié szdzadatdl napjainkig).

Elete utélsé hénapjaiban, heteiben
észreveheten gyongiilt egészségi 4lla-
pota és ereje, mig el nem érkezett jiini-
us hé 22-e, amikor is otthondban hirte-
len , ha nem is egészen vératlanul, utol-
sét dobbant a szive. Temetése nagy
részvéttel 1989. jinius 27-én délutdn
volt Esztergomban. Gy4szoljdk: felesé-
ge, testvérei, gyermekei,vejei, hidrom
unokdja, az esztergomi gyiilekezet,
egyhdzmegyénk, lelkésztirsai, egész
egyhédzunk, Esztergom vérosa, melynek
koztiszteletben 4116 és érte is faradozé
polgéra volt 53 éven keresztiil.

Labossa Lajos
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Szabad szombat

(A NAP-TELEVIZIO szerdén, szomba-
tonésvasarnap 5.55-kor kezd6dé ,,Lel-
ki atravalé” cimd mlsorara készilt
»Szekularisahitat”.ld6hiany miattcsak
egy része Kkerllit a programba 1980.
marcius 3-4n)

~Békesség nektek!” a feltdmadott
Jézus Krisztusnak ezzel a sz€p és ma is
aktudlis szavaval kdszéntém a Nap-te-
levizi6 minden kedves nézGjét mércius
els@ szabad szombatjinak reggelén.

A szabad-szombat igazdn a kikap-
csolédds ideje. En most mégis azt ja-
vaslom, hogy ezen a napon kapcsol6d-
junk be a szeretet dramk6rébe. Tudom,
sok itt az 4ramkiesés, sok a kozony,
gydldlet okozta rovidzarlat, és nem
gy6zzilk cserélni a kiégett biztosi-
tékokat. Sokan csal6dottan fel is adtdk
a szeretet boldogsaganak lehetGségét és
csak boldogulni akarnak. E kora reggel
jozansagdban ne szégyeljiik bevallani,
hogy val6jdban a boldogité szeretet hi-
dnyzik életiinkb6l. Forduljunk hit a
szeretet forrdsdhoz: Istenhez.

Az O szeretetér6] irta P4l apostol
gyonyord himnuszit. A kézel 2000 esz-
tendds gortg széveget hallgassuk meg
a Vizsolyi Biblidb6l Kéroly Gaspér ve-
retes magyar nyelvén (1Kor 12,31/ -
13,8/a).

Tudnunk kell, hogy ez a mdvészi
élményt nyiijtd, nagyszerd irodalmi md
nem egy alkot6hdz nyugalmas csendjé-
ben sziiletett, ahol a szerz6 folmérte az
olvasék, kiaddk, cenzorok és sponzo-
rok igényét. Ez a himnusz egy verg6d6
lélek kohdjdban készilt, P4l tarsunk
volt az emberi sorsban, de (akinek) volt
bétorsdga bevallani életiink megoldat-
lansagat, és aki 6rvényl6 mélységekben
tapasztalta meg Isten ment§ szeretetét.

P4l apostol nem a szeretet eszméjét
énekli meg, hanem Isten szeretetérl
vall, amely Jézus Krisztusban emberkd-
zelbe jott. Jézus nem szép szavakat
mondott a szeretetr6l, hanem megélte.
A felnGtteket idegesit6 gyermekeket
6lébe vette. A kitaszitottakat magéhoz
olelte. A kalléd6kat megkereste. Szen-
vedélyek, bndk rabjait megszabaditot-
ta. A halédlfélelemtS]l gyotr6déket az
orok élet reménységével vigasztalta.
Gyégyitotta a f4jé sebeket. Az 4rul6t
bardtjanak nevezte, ellenségeiért imad-
kozott. Végiil a kereszten €letét is feldl-

dozta, hogy megrendit6 haldldval dob-
bentsen rd minket: mennyire szeret! —
Jézus szeretetét elfogadva zar6dik a
szeretet boldogité dramkore.

P4l apostol ebben a himnuszdban
Jézus szeretetér6l vall, és kézben min-
ket is bétorit, hogy kovessiik Jézus sze-
retetét. Eletiink kuszasigdban sok a
vargabetd, sokszor jutunk zsdkutcéba
is. Figyeljiink most P4l apostol forga-
lomiranyft4sdra, aki a szeretet \itjdra te-
rel. Igaz, a széles autdpélydkhoz képest
ez amolyan lenézett mellékiitvonalnak
tinik, pedig ezen lehet igazdn célhoz
érni.

Ma sokan keresik a modus vivendi-
t: hogyan lehetne megtaldlni az életet
biztosité lehetéségeket. Valljuk meg,
sok iigyeskedés, megalkuvds és még
tobb bizonytalansdg van e téren. En
csak egy modus vivendi-t ismerek, —
Kéroly Géspar szavaival —: a szeretet
legdrdgaldtosabb utjdt.

Budapesten most folyik a tavaszi
lomtalanitési akci6. Ne csak a padlasrél
pincébdl, de lelkiinkb6l is dobjuk ki a
sok folosleges kacatot, de féltve vi-
gydzzuk és tartsuk meg az igaz és ma-
radandé kincset: a szeretetet.

Ezen a szabad szombaton, amikor
van id6nk a szeretetre is, lelki titrava-
16nkat summézza Szent Agoston frap-
pans gondolata: szeress, €s tégy amit
akarsz! — J6 program ez mércius 3-ra,
s6t minden napra!

Madocsai Miklés




Szerkeszt6i lizenetek

— Az dprilisi szdm tobbek asztaldra csak méjus 2-dn kerillt. Az anyag #prilis 7-
én készen volt. Technikai nehézségek (géphiba) miatt 20 napot késett a kinyom-
tatds. Szives megértést kérlink.

— A Lelkipédsztor napi egyhézpolitikdba nem kivdn beleavatkozni. Megprébilja
végezni a maga szolgélatit s teszi, amit az egyhdzi munka folyamatossdga meg-
kivin. Az a reménységem, hogy ezzel nem szakad el a valés egyhdzi élettd],
éppen ellenkezbleg azt segiti, ami a legfontosabb: a kiegyensilyozott gyiileke-
zeti életet.

— Ismételten megkdszdndm azoknak a lelkészeknek, akik ezer feladatuk mellett
és kozben villalnak frisbeli szolgdlatot lapunkban. Lelkészi karunkbél mind-
8ssze ketten tagadtik meg eddig felkérésemre a cikkirdst.

— Tobb kifogés éri az ,,igehirdetd mihely” rovatunkat. Ez mindig magén hord-
ja a kisérletezés jellegét. Els6 évben minél szélesebb réteget kérek fel, késébb
lehet — esetleg kdzvéleménykutatds, vagy szerkesztségi vélemény alapjin —
kevesebb kollegéval dolgozni ebben a rovatban.

— Tobb nem lelkész testvériink jelentkezett eddig is frasaval, driililnk ennek, szi-
vesen olvassuk frésaikat. Orsmmel tanulunk télikk. Nem véltoztat ez azon az
alapelven, hogy a Lelkipdsztor elsésorban lelkészek lapja.

—Van aki sokallja a hosszi cikkeket, mert nincs ideje elolvasni ezeket, masok
meg tbbb teol6gidt vamak, hosszd, komoly, kényvet helyettesit6 tanulményt.
Szerkesztésem elsS évének végéig megprébilom eredeti tervemet végrehajtani
s majd a mésodik évben, ha kell és deo volente megjelenhetiink jra gondol-
juk a profilt. Egyel6re a 10 rovat keretében dolgozunk.

— Orvendetes, hogy killfsldiek is bekapcsolédtak munkénkba, reméljitk, hogy .
egyre inkdbb megsz(nik a killénbségtétel hatdrainkon til él6 és magyarorszigi
magyarok kozott. Egymdst megbecsiilve, kdlcsénésen tanulhatunk egymaéstol.

— Vezet6ktd] és neves teolégusoktsl tsbb igéretiink van, reméljiik, hogy hama-
rosan beviltjdk igéretilket és sok elfoglaltsiguk ellenére is megajandékoznak
frasaikkal.

— Néhény egyhdzmegye LMK ilésén részt vehettem, az a benyomdsom, hogy
sokkal t5bb értékiink van, mint az a jelentkez6k, szivesen frék szdmabdl kitd-
nik. Bétoritom az espereseket is, a jonak tartott LMK dolgozatokat kiilldjék be
a szerkesztségbe, ez egymds jobb megismeréséhez is vezet.

— Véirom az 199091 évi munkaterv ajénlatokat az egyes egyhdzmegyéktél, a
gylllekezeti munkatervben a tanitds és tervszerd korhdz, bértdn és hézi ldtoga-
tds is szerepelhet.

— Kiszélesedett munkateriileteinkrél, ha valakinek olyan tapasztalata van, ami
kozkinccsé lehetne — ne vonja meg térsait6l azt, amit & élt 4t.

— Két rétegre kiilén is szamitok a jévében: aktiv nyugdijasainkra és volt 8sztén-
dijasainkra. Mindkét réteg gyarapithatja azok ismeretét és szolgalatat, akik egyik
csoportba sem tartoznak.

— Végiil kérem, hogy a sajtéhibdk jegyzékét ezentiil is segitsenek az olvasék ki-
egésziteni (a gérdg szavakban is el6fordulnak hibdk!) de ne ezt tekintsék la-
punk legnagyobb kérdésének. A tartalmi megjegyzésekért hildsabb vagyok. Itt
kell megemlitenem, hogy a cikkek tartalmaért az aldir6 a felel6s. A cikkirék
véleménye nem mindig egyezik meg a szerkeszt§ nézeteivel. A véleménykil-
16nbséget tiszteletben tartom. Az frést véltozatlanul hozom, étirdst csak a cikk-
iré tudtival és beleegyezésével eszkdzlsk.

Kritikus id6kben, magukat firadtnak, gyengének, erétlennek érz6 szolgatérsaim-
nak is a munkaterdpidt ajénlom, a szolgdlat nemcsak azoknak hasznil, akiknek
szolgdlunk, hanem nektink magunknak is. fgy kivénok minden Testvéremnek
j6 munkat!

Szerkeszté

Kodzlemény

Lapunk februdri szamaban
megjelent  video-hirdetésinkben
nem szerepelt a hirdetd cime, s ez
néhany esetben felreértésekhez ve-
zefett. Megrendelések az alabbi
cimre killdhetek:

ZAKEUS-VIDEO
2616 Osagrd
Rékdczi vu. 18.

Tisztelt Tagtarsunkl

Alabbi rendezvényeinkre hivjuk
6s varjuk szeretettel:

Méjus 31-én, csitdrtdkdn du.
0t drakor az irodalmi—nyelvi szo.
bsszejovetelén Grezsa Ferenc elb-
adasa hangzik el, ,Németh Ldszlé
és a protestantizmys® cimmel.
(Szinhely: a budavari ev. gydleke-
zet terme |. Tancsics M. u. 28. fsz.)

Jinlus 2-&n, szombaton du.
négy Orakor a zenei szo. fartja
Osszejovetelét az Ev. Gimnéazium
disztermében (VII. Gorkij fasor 17-
21.) A témék: Trajler Gdbor: Az
1982-65 6v. énekeskonyv szerkesz-
18si elvei és problémdi; Draskdezy
Ldszlo beszdmoldja egyhdzzenei
munkassdgdrdl: Déri Baldzs: Beve-
2614s a vesperdhoz. 6 Grakor: PQn-
kdsdi vespera a XVI-XVII. szazadi
prot. liturgia alapjan az ev. temp-
lomban. Igét hirdet Gancs Aladar.

Jinius 7-én, csOtdrtdkén du.
0t drakor a trténeti-egyhaztorténe-
ti szo. dsszejovetelén Hellai Janos
tart elbadast ,Heidelbergi egyetem-
Jdrds a XVII. szdzad elején”cimmel,
a Raday Gydjtemény kdnyvtaraban
(IX. Réday u. 28. fsz.)

El6zetesen értestijik tagtarsa-
inkat, hogy az egyesilet kdzqydlé-
se méajus 19-én, szombaton du. 3
orakor lesz az Ev. Gimnazium disz-
termében. Erre meghivot és irdsos
beszamolot még kdlddnk.

A karpataljai ,tanulmanyi* hét-
re jelentkezettek tdrelmet kérjik,
mert az ottani szervezés miatt a ter-
vezett iddpont kicsit csiszik.
Budapest, 1990. 4pr. 25.
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taries/ 1. kiad.: 1980.

PODMANICZKY—TRAVERS, Katalin: Die Rezeptionsgeschichte von Imre Madéchs
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Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. — Das Problem der ,Zweiten
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chichte 1985. Hrsg.:Heinz Schilling. Gatersloh 1986, GVH/Mohn, 480 . /Schriften
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Schritte mit Betroffenen und Begleitenden. 4., erw. Aufl. Offenbach 1987, Burck-
hardthaus—Laetare Verl.,191 |. /Kennzeichen 9/ 1. kiad.: 1981.
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1987, Leske — Budrich, 216 |.

SOLLE, Dorothee: Verrlickt nach Licht. Gedichte. Berlin 1984, W.Fietkau, 169 |.
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TAKENAKA, Masao: God is rice. Asian culture and Christian faith. Geneva 1986,
WCC, 82 |. /The RISK Book series/
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Tuomo Mannermaa, Anja Ghiselli, Simo Peura. Helsinki 1987, Finnische Theolo-
gische Literaturgesellschaft—Luther—Agricola Gesellschaft, 327 |. / Verdffentli-
chungen der Finnische Theologischen Literaturgesellschaft 153/ /Luther —Agrico-
la Gesellschaft Schrift A 24/

Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch—lutherischen Kirche. Ausga-
be fiir die Gemeinde. Bearb.: Horst—Georg Péhimann. 2. Aufl. Gitersloh 1986,
GVH/Mohn, 875 |. /Gutersloher Taschenbilcher/Siebenstern 1289/
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Mdnyoki Janos

Felvétel a Teologiai
Akadémidra

czonel iz o Bapec Toob-

thaTWdMn&mbl—
felvételi

ivatalﬁnaks t, XIV. Lécsei
2!"?%.1147) 990. méjus 15-ig nyijt-

Az akadémiai felvételi kérvény
a kovetkez6 okmanyokat kel
molékelm 1. szlletési bizon
mm"?s'zmm %
lmezd Iukésém
zolét, szllei asét és kemse—
tét, illetve szocidlis viszonyait feltin-
teti, 4. orvosi blzonylv&o\y amely
ngazoia hogy a
tanulmanyokra és lelkészi palyara al-
kalmas, 5. keresztelési blzonyilvany
8. konfirmAci6i bizonyftvany, 7. kéz-
zel frott részletes Onélotrajz. mely
feltarja a kérelmez6 csaladi és tarsa-
mmﬁ valamint l'a‘al:'l(g-
szZi §
egyhéazi m(lkodésrél s2616 bi-
zonyllvény ~ A felvételhez sziksé-
illetékes lelkész bizo-
nynvén a, mindenesetre annak a lel-
gszlne pﬂ‘;z a:énahli:a ala kglentkozd Tel-
SZ v mas
aki a folyamodénak az uwufm
a lelkipasztora volt. — Ezt a bizo-
vnzlwén a Hml klaw'd;tal a k'?(;-
nnyel eg -
I6n levélben kbzvetlenOl az M
mia dékanjanak cimezve. Az okmé-
nyokat eredetiben kell bekiildeni, de
indokolt esetben hiteles mésolatban
is lehet mellékelni. A masolat ,egy-
hézi hasznélatra® megjeltléssel az
e%:ézko:omm lelkész altal is hi-
fthets. Az akadémiai tanulmanyi
idé 6t esztendd.

Az Akadémia hallgatéi kOtolezd-
en lakéi a Teolégus Otthonnak, aho
lakést és teljes ellatast ka'gnd( A]o
tanuimanyi oredmén elért és ra-
szorulé hallgaték Osztondiban is ré-
szesllhetnek. A Felvételi Bizottsag
dontését felvételi vizsga elbzi meg.
Ennek id6pontjarél a jelentkez&ket
értesitjok.

A felvételi vizsga anyaga a ko-

velkﬁzd:
rasbeli zérthelyi dolgozat utan
szbbeli vuzz?a kévetkezik, mindketts
a kéve anyag ismeretébd| all.
nos bibliaismeret (a
négy evangélium és Mézes &t kbny-
ve), 2. Luther Marton Kiskatéja, 3
Enekeskényvink Luther-énekei, 4. A
LJHitink-élettink” cimd hmankbnyv.
gllamlm'gbr sl;rdhle Ktnily Az evan-
jum igazsdga c. tankdnyv anya-
génahlzzl'smereb 5. Dr. Faum 1;Ib°r
ismeret c. jegyzet, amelyet
kOIdun{ gz Az Evangé-
Iikus Iet. a Lalklpészbr, a Theo-
légiai Szemle és a Diakénia 1989.
és ez évi anyaganak vazlatos isme-
rete, 7. A magyar tdrténelem, 8. Ma-
gyar nyelv és irodalom
A fenti anyaghoz eseﬂeg szk-

rnt a jelentkezd for-

mn mmal gnglokozeti lelki-
pésztordhoz

Ok ‘a lelkészeket, a

fenti hi ényt mielébb, majd s-

vét Onnepén is olvassak fol a gylle-
kezetekben.




