Evangélikus
Lelkészi
Szakfolyoirat

Lelkipdsztor

FE et e
Sz6lj Uram! Hallja a Te szolgad... 65. évfolyam 7-8. szam
Szombatesti imadsag lelkészeknek 1990. julius-augusztus

Dr. Hafenscher Karoly 212
Tanuljuk a Krisztust!

A felvilé%\]osodés egyhazai a felviligosodds utdn
Peder Nergaard-Hojen — Zay Baldzs 111

Evangélikusok a nagyvilagban
Visszanyert rokonszenv — Szépfalusi Istvdn 216

Kitekintés az 6kumené vilagaba
Vannak-e még szabadegyhazak?

Dr. Szigeti Jend 218
Okumenikus evangélizicié — tanulsdgokkal
Dr. Hecker Frigyes 219
Lelkész-szemmel
Kiilénféle vallasi csoportok tevékenysége
Pintér Kidroly 220

Tanit az egyhéaztérténet
Kalazné - élt 270 évet — Bencze Imre
Grynaeus Simon bazeli miikodésérdl
Bldzy Arpdd
A teolégia szomszédsagaban
Antiszemitizmus Magyarorszagon?
Dr. Andorka R 225

Thomas Gordon: T.E.T. Teacher Effectiveness
Training: A tandri hatékonység fejlesztése

B R

Dr. Cserhdti Sédndor 228
Férum
El6zetes gondolatok — Dr. Frenkl Rébert 229
Feliigyel6i iktatds — Dr. Sélyom Jené 230
Misszi6 és egyhdztagsag — Gdllner Pdl 232
avaslat az 1991. évi Térvényalkoté Zsinat
el6készitésére — Dr. Fabiny Tibor 233
Zorgessetek! — Dr. Cserhiti Péter 234
Igehirdeté mlhelye
Szenthdromsédg utini 13. vasidrnap — Havasi Kdlmdn 236
Szentharomsag utdni 14. vasarnap — Kdsa Ldszl 237
Szenthdromsdg utini 16. vasdrnap — Szimon Jdnos 238
Szenthdromsag utdni 17. vasdrnap
Tdborszky Ldszlo 239
Szenthdromsag utini 18. vasarnap — Bohus Imre 240
Szentharomsag utani 19. vasdrnap — Bolla Arpdd 241
Gylilekezeti szolgalat — lelkészi kdzélet
Munkénk irdnya — Kevehdzi Ldszlé 242
Igehirdetés — Fehér Kdroly 243
Hitoktatds nélkiil nincs egyhdz — Kdposzta Lajos 244
Szempontok gytilekezeti munkaterveink készitéséhez
Sdrkdny Tibor 245
A békéscsabai gytilekezet 1990-91. évi munkatervébdl
Tdborszky Ldszlo 246
Pécsi Evangélikus Szabadegyetem
Varsdnyi Ferenc 247

Hozzéjérulds a munkatervhez — Bolla Arpdd 248




SzoljUram!

Hallja a Te szolgad...

Elolvasand6: 1Mo6z 49,22-26, Jer 15,16-21; Jn
15,16-19; Jn 4,32; Jn 5,17. Az imadsag mindig valasz
azigére, a lelkipasztor imadsaga is az. (Ole Nivenius:
Predika med gladje — Lund 1982 c. kdnyvében -
Prédikalj 6rommel - talditam ezt a szivem szerint valo
lelkipasztori imadsagot. Leforditottam, ajaniom
lelkésztestvéreimnek — magam is hasznalom).

Szombatesti imadsag
lelkészeknek

Uram! Holnap vasdrnap lesz — a Te napod. A magam részérdl
mdr minden elbkésziiletet befejeztem . Te tudod a lelkésznek ez
az idd, a szombat este, semmihez sem hasonlithaté. —

Mdr megint elmiilt egy hét. Minden munkdmat elvégeztem.
Vagy mégsem? Mégis csak elmaradt valami? Most mdr nem
tehetek semmit, az id6t nem tudom visszaporgetni. —

Holnap reggel iijra prédikdlok —ugyanott, ugyanabban a
templomban, ahol eddig is és nagyrészt ugyanazoknak az em-
bereknek, akiknek eddig is.

Uram! Most eléd viszem mindazt, ami ezen az estén betolt:
toprengésemet, aggodalmamat, nyugtalansdgomat - mi is lesz
holnap? Urességemet, faradtsdgomat, de forré vdagyamat is:
hadd legyek holnap valéban a Te szdd, ajkamrdl hadd hangoz-
2ék a Te igéd, ne csak az én beszédem. Sikertelenségemet és
kudarcaimat is eléd tdrom, de 6romémet is, hogy mégis, még
mindig szolgdlatodban dllhatok. Rossz lelkiismeretemet is,
amiért nem vagyok boldogabb szolgdlatodban.

Uram! Te tudod, néha nagyon magdnyosnak érzem ma-
gam...Add nekemigédet, hadd érezzem kizelségedet itt és most.
Ne engedd, hogy erbt vegyen rajtam a kisértés: elhitetem
magammal minden az én jol végzett munkdmon miilik, s meg-

feledkezem, hogy Te is munkdlkodol, orszdgod egyre tart fe-
lénk.

Uram! Sok kollegdm ezen az estén ugyanazt éli at, amit én,
ugyanarra gondol, amire én, ugyanazt kérdezi magdban, amit
én, ugyanazt a nyugtalansdgot érzi, amit én, ugyanazért imdd-
kozik, amiért én. Hat mégsem vagyok egyediil? Osszekét a

feleldsség a szolgdlatért? Segits, hogy megérezzem egy vagyok
a lelkésztestvérek kozot. Segits, hogy valamennyien megérez-
ziik: nem vagyunk egyediil. Valamennyien Neked szolgdlunk.

Uram! Most azokért imddkozom, akik a legkdzelebb van-
nak hozzam. Konyorgok gyiilekezetem tagjaiért... azokért, akik
holnap templomba jonnek... azokért, akik holnap nem jonnek
templomba, akdr azért mert akaddlyoztatva vannak, akdr azért,
mert nem is akarnak jonni... Imddkozom mindazokért, akik
ugyanazt a feladatot kaptdk, mint én: igéd hirdetésének drdga

feladatat. Kiilondsen is konyorgok a kovetkezd szolgatdrsakért:

Add nekiink dlddsodat a magassagbol, nekiink mélységben
éldknek — minden mértéken feliil ...

Uram! Hadd legyenigéd az én eledelem is, ne csak mdsok-
nak osszam igéd kenyerét...

212

Hadd legyen minden szivem éromére, lelkem erdsitésére,

hiszen én is keresztségem 6ta Nevedrdl neveztetem.

is.

Uram! Seregek Ura - hallgass meg ezen a szombat estén
Amen.

HK

Az indulé Timoéteushoz
Orém, hogy szélsz, hangod még nem rekedtes,
amilyenné majd 6tven év felett lesz,

ha nem kimélted, prédikaltal béven
»alkalmas és alkalmatlan idében”.

Orém, hogy sirtin hallatsz tetteidrél, ’
cselekszel is, nemcsak beszélsz a hitrdl,

épitsz, gyégyitsz s amerre fut a labod,
nyomot hagy - megsejtetvén az Orszagot!

Dolgozol estig hajnalhasadastél
mint nyajra vigyazé éber pasztor,

folkeresed a gyongeét, megsebzettet
és ingyen nyuijtod a gyégyirt, mikép vetted.

Nem gondolsz még sok megtamadtatasra,
pedig elér, radtoér majd egyre-masra,

s6t mennél hivebben szolgalsz az Urnak,
felh6id annal inkabb tornyosulnak.

Hiszem, megallsz! Epp kisértéseidben.
wPropter Christum” megdév 6lében Isten.

Nézek rad mint egy kilritett serleg

a Holnap (j borara -

és senkinek sem artva,

tudd meg, szivemben halkan irigyellek.

1990
Scholz Laszlo

(A 80. életévébe lépd ifji Timotheusokért feleldsséget érzd

lelkésztestvér szava.)



Peder Norgaard-Haojen

A felvilagosodas egyhazai a

felvilagosodas utan

(Az eimult hénapok egylk legjelent6sebb nemzetkézi 6kumenikus konfere-
ciaja volt a Szimpozion, amit Tutzingban (NSZK) az Evangélikus Akadémian
rendeztek, majus 16-21. kdzdtt, a bajor evangélikus egyhéz meghivasara. 4
Felvildgosodds kihfvdsa volt a 16téma - dtban a XXI. szdzad felé. Ezen a
konferencian a szerkeszté Is részt vett és el6adéast is tartott. A kdvetkezé
hénapokban egy-egy referatumot bemutatunk fzelit6ll. Most Peder Norga-
ard-Hejen dan rendszeres professzor el6adasat hozzuk, Zay Baldzs fordita-

séaban.)

Tematika

Ennek a hozzdsz6ldsnak mér a cime
is el6zetes megjegyzésre és kiigazitdsra
szorul. Inkébb leiré jelleginek szdnom
mintsem normativnak. Nem arrél van sz6,
hogy végsé biicsiit mondjunk a felvildgo-
sodds hatdsa alatt 4116 egyhdzaknak. Még
kevésbé arrél, hogy a felvildgosoddst
mint a modern nyugati gondolkodés tipu-
sdt és mint minden bizonnyal elidegenit-
hetetlen és nélkiilozhetetlen mentalitést és
szellemiséget likviddljuk. Sokkal ink4bb
az a célom, hogy felvildgosodds f6 viv-
ményait €s az 4ltala 4thatott teolégia és
egyhdz idedlis alakjdt 4tmentsiik egy
olyan jelenbe, amely méir nem viseli ma-
g4n magétdl értet6dGen és kizdrélag a fel-
vildgdsodds ismérveit. Teolgiai és filo-
z6fiai gondolkoddsunkat és szellemi ird-
nyultsigunkat  4ltaldban  olyannyira
dtitatja a felvildgosodds, hogy nélkiile
aligha fogjuk tudni szellemi lehetGsége-
inket elképzelni. Nos, mire gondolok? A
kibontakoz6 ,,posztmodern” kordban ho-
gyan viszonyul a felvildgosodds oroksége
mellett messzemenfen — és ez tényleg
sziikséges is — elkotelezett egyhdz és teo-
16gia ezzel alapjaiban szembendll6 teols-
giai és egyhdzi tendencidkhoz? Az eurdpai
szellem krizisét éljiik ma dt, amikor idegen
gondolkoddsmddok rohanjdk meg hagyo-
mdnyos, nagyrészt a felvildgosoddsban
gyokerezd elképzeléseinket, s az a veszély
fenyeget, hogy a teoldgia és a filozdfia
fejlédésére is dontd hatdssal lesznek. Eb-
ben a helyzetben vildgos, hogy nem 4ll-
hatunk meg a felviligosoddsndl és nem
elégedhetiink meg ,,6slakos” 4lldspontja-
ink visszadllitdsdval, még akkor sem, ha
elbizonytalanodott szellemiinket éppen
felvildgosult alapélldssal védhetjiik meg
a kor rajongéit6l.

Ma is meghatarozé felvilagosult

allaspontok

A felvildgosod4s alaptételeit ebben az
Osszefiiggésben nem kell részletesen be-
mutatnunk, elég, ha cimszavakban uta-
lunk rd. A felvildgosodést legink4bb olyan
fogalmak jellemzik mint értelem, auton6-
mia, kritika, s immdr klasszikussd vélt
Immanuel Kant definici6ja: ,,Felvildgoso-
dds az ember kivonuldsa a sajdt magdnak
koszonhetd kiskorisdgbdl. Kiskorisdg az,
amikor az ember mésvalaki segitsége nél-
kiil nem képes az értelmét hasznélni. Ezt
a kiskonisdgot sajdt magdnak koszonheti
az ember, ha oka nem az értelem hidnya,
hanem annak az elhatdrozdsnak és bétor-
sdgnak a hidnya, hogy értelmét médsvalaki
vezetése nélkiil hasznélja. Sapere aude!
Légy elég bétor ahhoz, hogy hasznéld sa-
Jjat értelmedet! Ez tehdt a felvildgosodis
jelszava.” ! A f6képp német, racionalista
felvildgosodds a gondolkodds és a 1ét, az
alany és a tdrgy viszonyit az analGgia
elve alapjdn prébélja meg felderiteni. A
kartezidnus fil6z6fidbdl kiindulva sajét ér-
telmi struknirdt feltételez az alany ese-
tében is, a tdrgy esetében is, amely az én
dltal lehet6vé teszi a kiilvildig megisme-
rését. A lételméleti és az ismeretelméleti
értelem megfelel egymésnak, amennyiben
a megismerendd kiilvildg és a megismer6
alany az emlitett szigoni értelemrendszer
és az abb6l ad6d6 kazudlis torvény alap-
jin mikdodik. A racionalizmus a 1ét 4lta-
ldnos értelmi megfogalmazdsédban és az
ennek megfeleld racionalitdsban mint az
ember lényegi meghatdrozottsdgdban
hisz, amely képessé teszi a logikusan he-
lyes gondolkodésra és az erkolcsileg j6
cselekvésre. A természeti €s torténelmi
kiilvildgot a raciondlis én fel6l szemléli
és ismeri meg, s ezek, mint mondottuk,

a kett6re — a megismerére és a megisme-

rend6re — jellemzd értelem alapjén az em-
beri megismerés tirgyai lehetnek. Ez a
gondolkoddsm6d segiti a vildg megisme-
rését mindaddig, amig értelmi strukturdja
szdmdra érthetSen jelenik meg, de alkal-
matlan arra, hogy akércsak részben raci-
onélisan megragadja az irraciondlist, ame-
lyet — nem csoda — a racionalizmus meg-
foghatatlannd degradél s olyannak nevez,
ami nem szabad, hogy legyen s ezért nem
is létezhet. Az irraciondlis, mivel értel-
metlen és ennek kovetkeztében elképzel-
hetetlen, mér nem szellem az emberi
szellemt6l, amely szdmira ez nem csak
hogy nem elérhetS, hanem nem is létezik.

A felvildgosoddst koztudottan anti-
metafizikus tendencidval vidoljdk, amit
azonban mdr a felvildgosodds kordban
sem fogadtak el minden tovabbi nélkiil.
fgy tiltakozott mar David Hume a racio-
nalitds raciondlis analégiaelve ellen, mi-
vel ez nézete szerint nem mds, mint lep-
lezett metafizika, amelyet legjobb esetben
hite tdrgydvé tudna tenni, de bizonyitani
semmiképp sem. Ezzel a kritikdval Hume
az empirizmus és a pozitivizmus formé-
jdban megjelend radikdlis, szenzalista fel-
vildgosodds 1itjdra 1ép, amely az alany
és a tdrgy viszonyit a vildg fel6l szemléli
és a megismer6 embert igy a kiilvildg
»exponenseként, s6t bizonyos mértékig
csak produkrumaként”2 fogja fel. A vildg
bizonyos mértékig magéban foglalja az
ént, amely — ellentétben a kartezianizmus-
sal, amely a huménumn4l magéndl ragadja
meg —a vildgban s a vildg részeként vilik
hozziférhet6vé. A kiilvildg és a megisme-
16 ember kozos értelmi torvényszeriségé-
nek, kolcsonds mellérendeltségének axi-
omatikus feltételezésérdl valé 4llit6lagos
lemondds az emberi megismerés tudati
benyomésokra valé redukciéjét is jelenti,
amelyet ismételt induktiv tapasztalatok
alapjén elraktdrozhatunk és elrendezhe-
tiink, hogy igy valésdggal , statisztikusan”
a tényszend normativitdshoz jussunk. Ez
a tapasztalaton alapul6, ,.kumulativ” nor-
mativitds nem kevésbé érvényes a jog és
az etika terilletén, mint a termé-
szettudomdnyokén. Valldsfiloz6fiai tekin-
tetben minden olyan spekulativ, acioma-
tikus értelmi apriorin alapulé kinyilatkoz-
tatott  vallds elutasitdsdhoz  vezet,
amelynek — legaldbbis szigoni értelemben
— semmilyen tapasztalati alapja nincs. A
vallds mint jelenség 1étezését nem vonja
kétségbe senki sem, de az empirikusok
hajlamosak arra, hogy ezt egy misik,
megragadhat6 val6ség kifejezéseként fog-
jik fel. Miéshogyan kifejezve kozvetett
dton kozelit a valldshoz, és gy tekinti
mint ,,pszichoempirikusan értend6 illizi-
6t, amelynek az a célja, hogy létet tompité
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Opiumként elviselhet6vé tegye az ember
széméra”.

Nem utolsé sorban a vallds eredeté-
nek kérdésében lobban ldngra a felvild-
gosodds szkeptikus, kritikus tendencidja,
amely nemcsak a megszokott hagyomd-
nyok kritikus feliilvizsgdlatdhoz és a ba-
bona aldbbértékeléséhez vezetett, hanem
a valldsos tartalmak bomldsit sem tudta
tartésan feltartéztatni. Egyéltaldban az au-
toném kritika pozitiv és negativ értelem-
ben egyardnt a felvildgosodds 4dtveendd
oroksége marad, amelynek hatdsaival
szembe kellett s szembe kell nézniink.
Valldsi tolerancia és torténeti kritika, de
ezekkel egyiitt esetleg a valésdg relativi-
zdldsa és a kinyilatkoztatott tartalmak fel-
olddsa a felvildgosodds mindmdig kiséré
oroksége maradt szdmunkra. A sapere au-
de tovébbra is kritikus kihivist jelent az
egyhdzi és teol6giai hagyoményokkal
szemben, mdsrészr6l viszont épp a felvi-
l4gosodds kritikai potenciéljdnak van rest-
riktiv, behatdrolé hatdsa a nem csupin
deista médon lefektetett, hanem kinyilat-
koztatds-teolégiai irdnyban is érdekelt
valldsfogalomra. Aligha vonhatja ki ma-
gét az ember a felvildgosodds értékelése-
kor és aktualizdldsakor egy bizonyos am-
bivalencia al6l s nehezen zdrké6zhat el egy
bizonyos Theodor Adorno {télete el6l: ,,A
felvildgosodds kezdettSl fogva a legszi-
gonibb értelemben vett haladé gondolko-
dés értelmében azt a célt szolgélta, hogy
elvegye az emberekt6] a félelmet s Gket
magukat tegye \rrd. De a val6ban felvi-
ldgosult fold a gy6zelmes szerencsétlen-
ség fényében ragyog."‘

A felvilagosodds megkérddjelezése

- avagy: racionalitds és

reinkarnécié

A felvildgosodds j6 és szerencsétlen
hatdsai nem utolsé sorban manapsig je-
lentkeznek, s a harmadik keresztény évez-
red kiiszobén a felvildgosult szellem elleni
felkelés erételjesebb mint bérmikor. Ugy
tdnik, nemcsak metafizikus tendencidk-
nak adunk nagyobb teret, hanem olyan
mindeddig térvényen kiviil helyezett je-
lenségeket is széles korben engediink hat-
ni, mint az asztrolégia, kiromantia, ter-
mészetes gy6gymodok, joga, parapszicho-
l6gia, okkultizmus, az obskurantizmus
kiilonboz6 fajtdi. Divatjét éli a tdvolkeleti
eredetd misztika és spiritualitds, New
Age, paradigmaviltds, planetdris tudatki-
tdgitds s az eddigieknél jobban meg ha-
tdrozzdk szdzadunk utols6 évtizedének
valldsos mindennapjait. Irracionalitds és
a pozitivista szkepticizmus évszdzadokon
keresztiil kiharcolt eredményeit. Az ember
\ijra nyfltan és ugyanakkor magdt6l érte-
t6dGen mert a mitosz val6sdgédrél beszélni
és oOriilni annak, hogy egy 1j korszak ha-
tdrdn éliink. Ember és vildga ismét mesé-
sen elvarédzsolt és isteni hatalmak igéze-
tében él. A felvildgosodds tudoményokra,
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a raciondlis kritika eredményességébe ve-
tett hite s ezzel egyiitt jiré optimizmusa,
az emberi kultiira fejlédésének lehetSsége
fel6li meggy6z6dése olyan szemléletnek
adta 4t a helyét, amelyben kéz a kézben
jar ezoterika, emocionalitds, vildgnélkiili-
ség és utépia. Ez az 1j szitudcié csak
azokat lepheti meg, akik nem littdk be,
hogy akér az egyhdz, akér a teol6gia te-
riiletén a kritikdt megel6z6 szellemiséget
olyan alaposan kifrtottuk, hdzunkat gy
megfordftottuk és diszteleniil hagytuk,
hogy végiil a kritikikdt megel6z6 s a fel-
vildgosoddssal szembendll§ szellemiség
teljes egészében betér s ijra birtokdba
veszi felvildgosultan kiiiritett hdzunkat.
Akdrhogy is van, nincs médunk arra,
hogy ezt ebben az Osszefiiggésben na-
gyobb részletességgel tdrgyaljuk. Meg
kell elégedniink azzal, hogy egy — szé-
momra tipikusnak tiné, s természetesen
negativ — példdn mutassuk meg, hogyan
készitettek utat maguk felvildgosult ten-
dencidk a teret nyer§ spiritualitds ezote-
rikus, felvildgosoddssal szembendllé
irdnyzatainak. A racionalitds, a termé-
szetes valldsossdg, az ezeken alapulé igaz-
sdg-relativizdlds és tolerancia nevében a
felvildgosodds sajit magdval szembendllé
lényeges dlldspontokat segit 4ttomni s igy
Onpusztité médon sajit magét teszi lehe-
tetlenné. Allapitsunk hét meg ennyit ana-
lizisként. Hogy hogyan {télhetjiik meg
szisztematikusan felvildgosult alapélldsok
megkérdGjelezését, egy miésik értekezés
témédja. S most ldssuk a példat!
Koztudott, hogy a reinkamnécié elkép-
zelése a mai nyugati kereszténységben
széles korben elfogadott ezoterikus gon-
dolat. Ez a példa mis, esetleg még egzo-
tikusabb jelenségeket is példdzhat, noha
— és ezt eldre le kell szgeznem — tisztdban
vagyok azzal, hogy a lélekvédndorlds ta-
néra s annak a keresztény hagyoménnyal
valé esetleges 63szeegyeztcthet6s6§ém il-
letve Osszeegyeztethetetlenségére” valé
rovid utaldssal még nem foglaltunk 4ll4st
a sokféle ezoterikus befolydssal kapcso-
latban, amelyeknek a nyugati keresztény
egyhdzak pillanatnyilag ki vannak téve.
Nekem mégis gy tinik, a 1élekvéndorlds
példdja Osszefiiggésiinkben tipikus. Az
ezoterikus jelenségek korébe tartozik és
ugyanakkor vératlan sikere van egyhdzi
és teol6giai korokben. gy val6jdban kii-
I6ndsen is azok k6zé az ezoterikus valld-
sos jelenségek kozé tartozik, amelyek ma
nyugaton kereszténységként jelentkeznek.
Mindez azokban a kisérletekben tetéz6-
dik, amelyek Gsszhangba akarjdk hozni a
lélekvéndorl4s eszméjét a feltdmadds gon-
dolatdval, s egyhdzi tekintélyek — leg-
aldbbis Dénidban — gyakran hidbaval6
kiizdelmet folytatnak a lélekvéndorlés ta-
néval 4titatott igehirdetés ellen, hacsak az
dltaldnos szellemiségre valé tekintettel
mir elére el nem tekintenek a vit4t6l.
Bérmik legyenek is egyenként az okai

rezett a kereszténységben, a felvildg
gondolkodds kétségkiviil elGsegftette
Az indifferentizmuson alapulé valldsi

egy valldsos nézet sem tSbb, sem ki
sebb nem lehet a tobbinél. fgy a reinkar-

ldgosodis szellemében a valGsdg relativi-
tését valljuk és {gy eltekintiink a teolégiai
igazsdg kérdésétl. Ehhez jon még az,
hogy reinkarndci6 tana struknirdjét tekint-
ve ,,immanensen” logikusnak és racion4-
lisnak tiinik. A lélek djonnan sziiletésérél
sz616 tanitds leszdkitése a karma-tor-
vénnyel, miszerint az ember j6 és rossz
cselekedeteinek sziikségszerd kovetkez-
ményeket kell maguk utdn vonniuk, a leg-
tobb, éppen a felvildgosodds befolydsa
alatt 4116 ember szdmédra meggy6z6nek
tinik. A karma térvénye szerint az ember
\ijonnan sziiletésének egy, a jelenlegit ko-
vet§ 1étben kell torténnie, mert egyébként
nem volna lehetGség az elkdvetett jogta-
lansdgok miatti vezeklésre illetve az el-
szenvedett jogtalansigok kompenzildsé-
ra. Emellett a 1élekvédndorlés feltételezé-
sével elképzelhet6vé vélik az ember etikai
tokélyre jutdsa is, hiszen az emberi lélek
megtisztuldsidhoz egyetlen emberi 16t nem
elég. Viszonzds és kompenzici6, és az
ezzel egyiittjdré tokéletességre és igazsdg-

ra valé6 torekvés a felvildgosodds 4ltal
elfogadott motivumok (vo. a felvildgoso-
dés emberi értelmébe és j6sdgba s az ezzel
egyiittjar6 fejlédésbe vetett hitét) a rein-
karnéci6 elképzelésének aldtdmasztésdra.

A jelenben egy hajszdlpontos igazsdgos-
sig j6, de kemény torvénye uralkodik
(mondd a felvildgosodds szellemében: az
értelem torvénye), amit nem szabadna
dthdgnia az embernek s amit az ember
sehogyan sem léphet 4t. Az ember sziik-
ségszerden sajét cselekedetei gylimolcsét
aratja. Ahogyan az ember nem lépheti 4t

az dmyékdt, gy nem vonhatja ki magdt
cselekedeteinek  kovetkezményei  al6l
sem.

Még egy logikus, értelmes érvelés
kapcsolédik a reinkamnércié tandhoz. A
karma térvényének rigorézus viszonzési
filozéfidja a klasszikus indiai filozéfidban
Osszefiigg a teodicea probléméjéval. A fol-

di 16t inherens torvénye felszabaditja Is-
tent a rossz irdnti felelGsség al6l s azt az
egyetlen felelGssé tehet6 lényre, az em-
berre héritja. Az individudlis, szocidlis,
genetikai természet egyenetlenségeinek
kikutathatatlan okait {gy nem egy haragvé
isten kedvében vagy a sors véletlenjeiben
kell keresni, hiszen ezek mind megma-
gyarédzhat6k kordbbi egzisztencidk karmi-
jdbol. Mindenki a maga szerencséjének
a kovédcsa. A reinkarndcié tandnak bels6
logikdja sok felvildgosult gondolkoddsi
embert csébit arra, hogy keresztény val6-
sdgként fogja fel, anélkiil, hogy elgondol-




kodna-azon, vajon a lélekvéndorlds elkép-
zelésének a tartalma megfelel-e egyélta-
ldn a kereszténységnek s igy egy keresz-
tény vallhatja-e.

De éppen ez igaz4b6l aligha van igy.
Ha bizonyos ezoterikus befoly4sok olykor
differencidlt 4lldsfoglaldsra késztetnek is,
most megkockdztatom ezt a védtelen, ka-
tegérikus itéletet. A reinkarnédcié tandnak
a keresztény tanrendszerbe val6 felvétele
siilyos nehézségeket von maga utdn, min-
denekel6tt az iidvosség-értelmezés tekin-
tetében. Az emberi életit irreverzibilitd-
sénak keresztény felfogdsa lehetetlenné
teszi, hogy az ember iij egzisztencidhoz
folyamodjék, lehet6vé s sziikségessé teszi
azonban azt, hogy az ember az isteni ke-
gyelemhez menekiiljon. M4s szavakkal,
ami az iidvosség kérdését illeti, Istenre
van sziiksége, s nincs 6nmegvéltdsra szo-
rulva magdra hagyva. Kissé élesen fogal-
mazva megdllapithatjuk, a 1élekvandorlds
tedridja kotelezi s egyben képessé teszi
az embert arra, hogy 6nmagéat megviltsa.
Ha igaz mindez, a kérdéses eszme éppen
ellentéte a kereszténységnek, amely
egyértelmien hirdeti, a kegyelmes Isten
az lidvosség forrdsa és alapja, mivel az
ember sajit erejébSl nem érheti el az iid-
vosséget. ftéletink akkor sem viltozik,
ha az antropozéfus hagyomény szerint az
etikai, mordlis fejlédést fogjuk fel kegye-
lemként. Ez legjobb esetben is a kegye-
lemértelmezés moralista elfajzdsa volna.®

Felsorohatndnk s fel is kellene sorol-
nunk més pontokat is, amelyek lehetet-
lenségekhez vezetnek, ha megprébéljuk a
reinkarnéci6 tandt a kereszténységgel ele-
gyiteni (istenfogalom, torténelem-felfo-
gds, antropol6gia, krisztolégia). Biér-
mennyire feliiletes is, ebben az Osszefiig-
gésben megelégszem ezekkel a rovid
megjegyzésekkel, legyenek bédr posztuld-
tumszerdek s kell6 megalapozottsdg hiji-
val, hiszen nem ez a legmegfelel6bb hely
arra, hogy kielégit6 médon tudjunk érvel-
ni az ellen, hogy a reinkamnéci6 elképze-
1ését elfogadja a keresztény teolbgia és
igehirdetés. Azt akartam minddssze meg-
mutatni, hogy a felvildgosodés felé orien-
t416d6 mai ember minden bizonnyal k6ny-
nyebben dél be logikusan felépitett gon-
dolatrenszereknek, mint tenné a
felvildgosult iskoldzottsdg nélkiil. Egyéb-
ként is, amint utaltam is rd, a felvildgo-
sodds alaposan megtanitott benniinket ar-
ra, hogy az igazsdg kérdése kozombos és
a kereszténység abszolit igazsdg irdnti
igényének elutasitdsa helyes, igy err6l az
oldalrél sem kapunk segitséget a keresz-
tény gondolkodéssal ellenkez6 elemekkel
szemben.

Osszefoglalas

Osszefoglaldsként  ragaszkodnunk
kell ahhoz, hogy a lélekvandorldsba vetett
hit tényleg megfelel az emberi 16t racio-
ndlis struknirdjdnak, mégpedig kett6s ér-

telemben. El6szoris szembeotlS a reinkar-
nécié tandnak belsS logikdja; médsodszor
a keresztény kegyelem-élrtelmezés eluta-
sitdsa tokéletesen megfelel — védteleniil,
megkockédztatndm a megfogalmazést — az
ember raciondlis és pszicholégiai alkat4-
nak. Végiil a keresztény antropolégia on-
magunk elfogaddsét arra alapozza, hogy
Isten kegyelmesen elfogad benniinket,
ezzel szemben egy olyan gondolkodési
rendszer, amelybe minden tovébbi nélkiil
beleillik a reinkarnéci6 tana, azt a nézetet
képviseli, hogy az ember sajit érdemei
alapjin fogadja el Onmagit. A termé-
szetesen s persze felszinesen hivé ember
szdmdra véleményem szerint az ut6bbi 4l-
ldspont elfogaddsa sokkal kénnyebb mint
az el6z6 realizdldsa. Ehhez jon még, hogy
a reinkarndci6ba vetett hit elfogaddsa a
tényleges normativitdsnak imént emlitett
értelmében pozitivista alapon ,,helyesnek”
mondhaté. Végiil azt is hozzd kell ten-
niink, hogy a f6képp protestdns kegyelmi
doketizmus s vele Isten felénk val6 nyi-
tottsdgdnak olcs6 kegyelemmé vald re-
dukciéja és a kegyelem félreértéseként
jelentkez8, szinte patologikusnak nevez-
het6 félelem a jocselekedetektSl ugyan-
csak a jelent6sen hozzdjdrulhatott ahhoz,
hogy a reinkarndci6s tan és vele Ossze-
fiiggsében a cselekedetek 4ltali lidvosség
képzete olyan gyorsan és konnyen aratott
sikert teoldgiai és egyhdzi korokben.
Tudom, gondolataimmal nem magya-
rdztam meg tokéletesen, miért terjedt el
az az idegen elem az egyhézi és teolégiai
kontextusban. Kordbban, a felvildgoso-
dist6l fiiggetleniil is el6fordult mér, hogy
kacérkodtak ezzel a gondolattal, s éppen
ellenkez6leg is, ezoterikus keleti volta, a
felvildgosoddst6l val6 ,misztikus” tédvol-
sdga novelte vonzerejét, amit csak erdsi-
tett az 4ltaldnos szellemi dramlat és a ma
neoromantikus tendencidja. Mindez azon-
ban nem véltoztat azon a tényen, hogy a
tilnyomérészt felvidgosult orientdci6ji
valldsossdg kiilonosen fogékony a az
olyan eszmék irdnt mint a reinkarnici6.
Tartalmdt tekintve persze ez a tan sem a
felvildgosoddsnak, sem a biblikus keresz-
ténységnek nem felel meg, még ha a lélek
halhatatlansdgédba vetett hit kapcsoléddsi
pont lehetne is. Egy David Hume koztu-
dottan itt 14tta az egyetlen lehetGséget ar-
ra, hogy a reinkamndcié tandt filozéfiai
szempontb6l komolyan lehessen venni.
(7) Mivel itt a , felvildigosodds kelléktdrd-
val” jutnak érvényre olyan 4llitdsok,
amelyek sem a felvildgosoddsnak, sem a
biblikus kereszténységnek nem felelnek
meg, elképzelhetd lett volna, hogy a fel-
vildgosodds kritikai  potencidlja egy
ilyen esetben hathatésabb védelmet nyt;jt
a keresztény hit szdméra. Akdrhogy is van’
en détail (részleteiben) biztosan mondhat-
juk, az, hogy a nyugati teolégia a felvi-
ldgosodédsban gyokerezik, nem nynijt kell§
védelmet virulens, ugyanakkor idegen

hitbeli meggy6z6désekkel szemben, in
casu (jelen esetben) a reinkarnéci6 tandval
szemben. Hogy hogyan viszonyuljon a
rendszeres teolégia ehhez a kérdéshez, ar-
ra minddssze utalni tudtam, s ehhez —
amennyiben komolyan vessziik az itt fel-
dllftott quaestio disputatdt — sokkal t6bb
helyre volna sziikség, mint amennyi itt
rendelkezésiinkre 4llt. Reflexiéimat min-
denesetre egy kérdéssel fejezem be,
visszautalva bevezet§ megjegyzéseimre:
Hogyan 4llftjuk a felvildgosodds kritikai
potencidljdt a keresztény hit szolgdlatdba,
anélkiil, hogy ezt (drdga dron) fel kellene
dldoznunk, s gy, hogy ne zédrk6zzunk el
1j, kreativ irdnyzatokt6l? Igen fontos a
viélasz erre a kérdésre, éppen a jelenlegi,
idegen valldsokb6l ered§ (ezoterikus) il-
letve teol6gidn beliili (példdul fundamen-
talista) kihivdsokra és problémdkra val6
tekintettel.

(Forditotta: Zay Baldzs)
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Evangeélikusok a nagyvilagban

Visszanyert
rokonszenv

Ez az iras részlet a szerz6 ,Lassa-
tok, halljatok egymast — Mal magya-
rok Ausztriaban” (EPMSZ, Bern, 1980.
408 1.) cim(, Magyarorszagon a Mag-
vet6 Kladonal sajté alatt 1évé U kiada-
sahoz irott utészavabél. A kényv za-
réfejezete a nyolcvanas éveket tekinti
at, s a kilencvenes évek elé Irt kitekin-
téssel zarul. (A md utészavabdl kézolt
részletet a Magyar Nemzet 1990. juli-
us 17-én, ,Visszanyert rokonszenv”
cimmel!)

Egyhazi élet
A nyugati magyar egyhdzak a magyar-
s4g legmaradand6bb intézményei. All a
tétel Ausztridban is. A nyolcvanas évek-
ben orszigszerte megndtt munkéjuk je-
lent6sége, egyre tobben keresték fel a
rendezvényeiket. Az érdekl6dék sorai-
ban voltak a menekiilt- és idegenellenes-
ség idején vigaszra, segitségre vagyok,
megkereszteletlenek, de jelentSs ténye-
zGvé véltak a magyarorszagi tiristak is.
Az egyhdzi kapcsolatok nem jelentettek
t6bbé politikai tehertételt.

Novelte a magyarok soraiban az
ausztriai magyar egyhdzi élet irdnti
szimpdtit az osztrak protestans egyhaz-
vezetSk részérdl tobbszér megfogalma-
zott nemzetiségi tiirelmetlenség, er6lte-
tett asszimil4cidra 6szténzd biztatas. ,,A
kett6s k6t6dés — dllampolgérsagra valé
tekintet nélkiil — a magyar-magyar egy-
hézi kapcsolatokban kettGs egyhdztag-
sdghoz vezet(het). Az Ausztridban él6k a
magyar nyelvteriilet egyhdzainak is tag-
jai lehetnek, hiszen azokt6l sohasem sza-
kadtak el. A magyar-magyar testvérgyii-
lelekezetek szorgalmazasa az Ausztrid-
ban €16 magyarok szdmdra is kihivas.”"

Romai katolikusok

Bécsben 1986. oktdber 23-4n a Koz-
ponti Szdvetség a hdrom bécsi magyar
gyiilekezet részvételével a magyar sza-
badsagharc 30. évforduldjan iinnepi is-
tentiszteletet rendezett. Dr. Hermann
Groer biboros érsek koszontotte az 1800
f6nyi jelenlévét a Stefansdomban, a bé-
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csi magyar rémai katolikus, reformétus
és evangélikus lelkészek prédikaltak. A
zar6aldast dr. Harsdnyi Andrds amerikai
magyar reformatus piispok adta. Az egy-
hdzkézség jelent6sebb rendezvényei a
Szent Istvédn napi mise a Stefansdomban,
az ausztriai magyar lelkészségekkel
évente kozdsen megrendezett Mariazel-
li-zardndoklat, és a Szent Istvan egylet
szervezte Szent Istvan Bal, Bécs legel6-
kel6bb baljainak egyike. A Liszt Ferenc
Enekkar a nyolcvanas években folyama-
tosan mdkodott.

A magyar lelkigondozasban részt-
veve lelkészek koziil a nyolcvanas évek-
ben elhunyt Eisenstadt, Klagenfurt,
Salzburg, Spittal lelkésze, lelkészcsere
volt Innsbruckban. Uj kezdeményezés
tortént Klagenfurtban és Salzburgban.
Az egyhazkdzség rendszeresen szervez
magyar férumokat. Salzburgban a kato-
likusok és a protestansok egyeztették is-
tentiszteleti rendjiiket: a varosban kéthe-
tenként felvaltva tartanak magyar isten-
tiszteletet. Klagenfurtban ,,Klagenfurti
levél” cimen egyhdzk6zségi értesitot je-
lentetnek meg.

Alsé6ron 1983-ban elkésziilt az 1j
hiromszint rémai katolikus plébénia.
Az alagsorban ifjusagi és cserkészott-
hon, az emeleten magyarsagkutatisra al-
kalmas olvaséterem és vendégszobédk
vannak. A kbzségi magyar knyvtar 4l-
loménya a nyolcvanas évek végére 25-
30000 kotetre gyarapaodott, fiokkonyv-
tarakat 1étesitettek: Fels66r (varosi és
magyar egyesiileti), FelsGpulya (vérosi)
és Fels6lov6 (dllami gimndzium). A
konyvtdr olvasottsiga: 570-600 sze-
mélyt tartanak nyilvan. A kozségben 3
csoportban tdnccsoport (bregek, ifjuisag,
tanuldk) és 2 csoportban citeraegyiittes
(régiek, tanulék) mikddott. A szinjat-
sz6k évente elGadasokat, betlehemes ja-
tékokat rendeztek. A lelkipasztorkod4s-
ban pannonhalmi bencések segitettek.

Fels66ron és Felsdpulydn a magyar
szentmisék magyar taldlkozéhellyé val-
tak, amihez nagyban hozzajarult az is-
tentiszteletek utdn szokasos fehérasztal.

Reformatusok

Bécsben 1987-t61 a reformétusok is
bekapcsolédtak és részt véllaltak a rom4-
niai magyar menekiiltek lelkigondoz4sa-
ban. Erre a feladatra az osztrdk reforma-
tus egyhdz egy izben, 1988-ban hirom
hénapra szabadsdgolta a bécsi, f6hiva-

tdsban német nyelvd, 4llami k&zépisko
lai hitoktaté lelkész-tanart.

Felsé6ron a reformatus olvasokor
szinjitsz6i és tdncosai a nyolcvanas
években véltozatlanul népszinmdvekkel.
1éptek fel. “

Linzben az épitiparban segédmun-
kat végz6 erdélyi magyar reformétus lel-
kész tartotta az utébbi években az isten-
tiszteleteket.

Bregenzben a nyolcvanas évek vé-
gét6l a St.Gallenben latogaté baseli és
ziirichi lelkészek 14tjék el a protestdns
istentiszteleteket. ‘

A Katolikus Magyar Ertelmiségi
Mozgalom (KMEM, Miinchen) 1983-
ban Eisenstadtban, 1988-ban pedig
Welsben, mig az Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem (EPMSZ, Bern)
1989-ben Fels66ron rendezte szokdsos
évi egyhetes konferencidjit. Ezeken az
alkalmakon magyarorsz4gi 14togatok is
igen nagy szdmban vettek részt. Feltdnt
, hogy a helyi tartomdny magyarsiga,
feltehetGen vezetGik tandcséra, tartézko-
dott a burgenlandi taldlkozdktol.

Izraelitak

Ausztridban nincsen 6nallé magyar
izraelita hitkézség. De a bécsi ,,1945-
ben, jobbéra Ausztria teriiletére deportalt
magyarorszagi zsidokbdl alakult wjja...”
Nemcsak Magyarorszdgrél, hanem Er-
délybdl, a Felvidékr6l és a Délvidékr6l
is telepedtek le Ausztridban... A nyolc-
vanas évek kozepén elhunyt f6rabbi,
Akiba Béla Eisenberg a hdbori eldit
gy0ri férabbi volt, de tanitott a budapesti
Zsidé Gimnéaziumban is. Utédja, mai f6-
rabbink, Paul Chaim Eisenberg mdr itt
sziiletett, ezért is nem beszél teljesen hi-
bétlanul, 4m folyékonyan, magyarul.”
Vandor Gydrgyi beszémoldja arr6l is tu-
désit, hogy nemrég bizottsdg létesiilt
Bécsben ,,az ausztriai magyar zsid6 szel-
lemi hagyaték megdrokitése” céljab6l.!

Szabadegyhaziak

A Bécsben magénlakasban tartott
baptista imadra a nyolcvanas években
megszidnt. A nazarénust véltozatlanul
megtartottdk. Tobbrendbeli kezdemé-
nyezésre magyar piinkdsdista csoportok
jottek 1étre, koziiliik az egyik mindmaig
rendszeresen tart istentiszteleteket. A
menekiiltek k&zott 1987-t61 aktiv egyha-
zi és szocidlis munkat fejtettek ki a mor-
monok és a kiilénbdz6 szabadegyhazi




csoportokbdl egyesiilt Eastern Europe-
an Mission tagjai.

Evangélikusok

Az Osztrdk Evangélikus €s Refor-
mitus Egyhézf6tanécs traiskircheni me-
nekiilttébori lelkészi szolgdlata, az oszt-
rdk rémai katolikus piisptkkari konfe-
rencia szakel6addjaval egyiittmdksdve,
1989 nyaran a magyarorszagi menekiil-
tek ,utcéra keriilése” idején sikeresen
jért el érdekiikben. Munkavallaldsi — és
tartézkodési engedélyt harcolt ki, majd
Bécsben — osztrdk kezes nélkiil — lakas-
berendezéshez bankkdlcsénoket biztosi-
tott 25 millié osztrdk Schilling 6sszeg-
ben.

A nyolcvanas évek legjelentésebb
eseménye a magyar-magyar egyhéazkozi
kapcsolatok rendez6dése volt. AMagyar
Lelkigondozo Szolgdlat Grazban, 1986-
ban beiktatott egyhdztanicsa felvallalta
a Magyarorszdgon Testvéri Sz6 néven
ismertté valt megiijhoddsi mozgalom el-
vi dllasfoglalasdnak és taktikai lépései-
nek tAmogatasat.

ANyugat-Eurdpai Magyar Evangé-
likus Lelkigondozok Munkakizdssége
1989. 6szén Oriszigeten és Szombathe-
lyen taldlkozott a magyarorszigi egy-
hazvezetGkkel. A kapcsolatokat ,.évtize-
deken 4t sok bizalmatlansdg €s ellensé-
geskedés terhelte.” Ezeket Oriszigeten
sikeriilt feloldani, kiengesztel6dés tor-
tént. Ennek eredményeként valameny-
nyi, a lelkésztaldlkozén jelenlévé nyu-
gat-eurdpai lelkész 1989. oktéber 1-jén
Magyarorszigon szdszékre 1épett. ElG-
z6leg a magyarorszagi egyhazvezetSség
dllami és egyhazi birésagokon vala-
mennyi vitds, illetve foly6 iigyet elren-
dezett, az itéleteket megsemmisitette,
minden lelkésznek szabad beutazast biz-
tositott az orszdgba és az igehirdetés le-
hetdségét fliggetlenitette minden eddigi
kozponti engedélyezéstbl.

Harmati Béla piispok és Frenkl R6-
bert orszagos feliigyels Oriszigeten,
1989. szeptember 29-én iinnepi isten-
tiszteletet tartott. Megkoszoriztdk a hé-
stk emlékmdvét, majd a nyugati lelké-
szekkel és a helyi magyarokkal faklyas
menetben felkeresték a temet6ben a szi-
getiek volt papja, a nemrég elhunyt Te-
leky Béla, és a volt tanitok sﬁ;iéL Ahelyi
tizoltok disz6rséget Alltak. ®

A Bécsben, 1989. janudrjidban az
evangélikusokndl megrendezett egysé-
gimahét keretében dr. Hermann Groer
biboros érsek, Harmati Béla piispok és
Peter Karner reformatus orszagos szu-
perintendens prédikalt, Csodri Sandor

,»A nemzet mi vagyunk 2 ” cimen el6a-
dast tartott a 600 f6nyi e:gybegyﬁltnek.83

A 25., a menekiiltek integralodasat
szolgald tin. annabergi taldlkoz6ra 1988-
ban keriilt sor. A legutébbiakon el6addk
voltak Balczé Andrds, Barték Miklés,
Elek Istvan, Fényi Tibor, Frenkl Rébert,
Harmati Béla és Kénya Lajos. Az utolsé
hétvégi taldlkoz6t mér j helyen, Berns-
teinben rendezték.

Oriszigeten nemrég felijitottdk a
magyarok csendesnapjat, gyiilekezeti ta-
lalkoz6jat. Az elhaldloz4ssal megiirese-
dett lelkészi 4llas egyel6re, ideiglenes
jelleggel, nyugdijas lelkész t6lti be.

Az elsodrédott falvak

A hetvenes €és nyolcvanas években
amagyarorszagi tomegtdjékoztatsi esz-
kozok altaldban mindig azonos szemé-
lyektSl szarmaz6 informicidkat adtak
tovabb az olvasénak, néz6nek, hallgato-
nak. Az osztrdk vagy magyar nemzeti-
ségi politikat birdl6 hang, a ,,jészomszé-
di kapcsolatok” feliiletes jelszavéara tor-
tén6 hivatkozdssal nem juthatott széhoz.

A mulasztést ezen a helyen nem p6-
tolhatjuk. Anyolcvanas évekre jellemz6-
nek tartott tendencidt viszont egyetlen
ko6zség két példijaval vilagitjuk meg. JOI
titkkrozi az egész térség hangulatat.

Oriszigeten az evangélikus egyhs-
zat is silyos felel6sség terheli azért,
hogy ebben a tébbségében ma is magyar
lakta faluban 1988-ig magyarul egyalta-
lan nem tudé 6voné mikodhetett. A falu
utcdin a nyolcvanas években kihalt a ma-
gyar gyerekszd. A Burgenlandi Magyar
kulturegyesiilet ezt a problémat felfedte,
s 1986-ban az ausztriai népcsoportokkal
egyiitt az Eur6pai Biztonsagi és Egyiitt-
midkodési Ertekezlet bécsi taldlkoz6ja
alkalm4bdl peticiot tett le a kormanybiz-
tosok asztaldra. ,,Az elemi iskoldkban
magyarul elégteleniil kiképzett taniték
tanitanak, a gyermekeket magyarbél
nem vizsgaztatjdk. A tanszemélyzet al-
kalmazasa nem annak figyelembevételé-
vel torténik, hogy a magyar nyelvet ké-
pesek-e¢ oktami”. A nyilatkozatot fo-
ly6iratdban  kozolte az  Emberi
Szabadsdgjogok Osztrak Ligja. 3

Az ausztriai evangélikus Magyar
Lelkigondoz6 Szolgalat felkinélt segit-
ségét a kérdés orszdgon beliili megolda-
sdra az illetékesek nem fogadtdk el. Ma-
gyarorszagrél 1988-ban két esztend6re
ideiglenes jelleggel Oriszigetre magyar
kisegit6 6von6t hozattak, noha Ausztri-
ban t6bb, magyarul és németiil tékélete-
sen tudd, képzett 6voné dllt rendelkezés-
re.

Oriszigeten 1986. jilius 17-én meg-
szavaztattdk a lakossdgot két kétnyelvd
helységtébla feldllitisarél, 82.2 %-os
tobbség a kétnyelvd tabldk felallitasat
kérte. Azonos kozségben az 1981. évi
népszdmlélds alkalmdval csak 57.9 %
vallotta magéat magyar kéznyelvinek!

A lakossag egyontet( akaratnyilva-
nitdsa utdn a bécsi Kurier, Ausztria leg-
nagyobb példdnyszdmban megjelend,
kézvéleményt form4lé napilapjanak
burgenlandi, tartomanyi kiaddsdban ,, A
kétnyelvi helységnévtabldk rossz vért
sziilnek” cimen irds jelent meg. Ebben az
also6ri és a fels66ri népparti polgdrmes-
ter, taldn partpolitikai taktikdzasbdl, a
szigeti szavazést elrendel6 vOrdsvari
szocidldemokrata polgdrmester tirsukat
nem tdmogattak. P: litika lett a nem-
zetiségi politikabol.®

A burgenlandi magyarok helyzeté-
nek megitélésében tobb félreértés is ado-
dott abbdl, hogy a népszamlalas ,koz-
nyelv”-i adatainak értékelésénél a ma-
gyarorszagi kutaték koziil még Ddvid
Zoltdn % © Eger Gysrgy ¥ sem tesz
kell6képpen kiilénbséget ,,anyanyelv”,
»nemzetiségi dsszetétel ” és ,magyarsag
szdm” kozott.

A nyolcvanas évek jelentGsebb,
Burgenlanddal foglalkozé kiadvanyai
koziil néhdnyra felhivjuk a figyelmet. A
Magyar K&zponti Statisztikai Hivatal
megjelentette ,,A népmozgalom fébb
adatai koOzségenként — Burgenland,
1828-1920"%8. Megjelent Juhdsz Ldszl6
Torténelmi utikalauzédnak djabb kiad4-
sa.¥ ABurgenlandi Magyar Kulturegye-
siilet a nyolcvanas években 11 tdjékoz-
taté kdzleményszdmmal (14-24. szam,
Modér Janos haléla utan a lapot Galam-
bos Ferenc és Szeberényi Lajos jegyzi)
az Orségi Fiizetek cimen S alkalmi ki-
advannyal jelentkezett. Kar, hogy az
Ausztridban €16 népcsoportok alapok-
manya cimd kiadvany szdmos elemi for-
ditasi hibat, sztévegértelmezl és érte-
lemzavard fordulatot tartalmaz.”®

Meg kell imi az elsodrédott burgen-
landi magyar falvak regényét és torté-
netét.

(Az Orségi Naptér kiad6i jogarél Se-
per Kdroly (Als66r) 1985-ben lemondott
az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és
Szervezetek Kozponti Szovetsége Java-
ra.)

Szépfalusi Istvdn
(Bécs)
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Kitekintés az 6kumené vilagaba

Vannak-e még
szabadegyhazak?

A Szabadegyhdzak Tandcsa — feloszlott.
Tullépett rajta a torténelem, vagy hitiink
szerint: megitélte a torténelem Ura. 1944-
ben a valldsszabadsdgot segit§ szervezet-
nek alkotték az atydk, s a hatalom manipu-
l4ci6inak kovetkeztében a manipuldlé, 6n-
feladdsra kényszerit6 hatalom eszkoze lett.
Neviik is anakronisztikus, hiszen a protes-
tdns dllamegyhdzak hétterén volt érthet6
csak ez a kiilonos terminus, ami szinte
sugallja azt a képtelen gondolatot, hogy a
tobbi ,rab egyhdzzal” szemben csak az
djprotestdns kozosségek voltak egyediil
szabadok. Ezeknek a kdzosségeknek sem
volt jobb vagy mds a sorsuk mint a t&bbi-
nek, s6t.. Az alapvetéen demokratikus
egyhdzak kormdnyzati szerveikkel még-
jobban megszenvedték az dllami ellendr-
zés manipuldcids befolydsdt. A totalitdrius
rendszerd dllam nem sokdig tudta tolerdlni
a szabadegyhdzak demokratikus Onkor-
ményzatat.

Eleinte a prédikétorok, igehirdetdk,
lelkipdsztorok szolgélati lehetSségeit kor-
14toztdk. Csak hat6ségi engedéllyel rendel-
kez6 lelkipdsztorok prédikélhattak. Az 50-
es évek els6 felében sok szabadegyhdzi
lelkipdsztort renddri feliigyelet ald helyez-
tek, és megprobdltdk Gket — sokszor taldn
nem is sikerteleniil — inform4tornak be-
szervezni. Ez tijabb mordlis romldst, fe-
sziiltséget hozott. Igyekeztek a prédikdci-
6k tartalmdt is befolydsolni. A kommuni-
kédciés, misszi6i lehetGségek mind
ellehetetlenedtek. Megsziintek a foly6ira-
tok, a radiéaddsok. fgy ezek, a ,,szabad-
egyhédzak”-nak mondott kis kozosségek
egy j6l ellendrizhet§ szik, belsd térre szo-
rultak. Ez a korldtozis belsé elgyengiilés-
hez vezetett. Fesziiltségek, szakaddr moz-
galmak tdmadtak (néha az édllamhatalom
képviselSinek a hallgat6lagos jé6vdhagydsa
mellett).

Anagy oregek genericidja, akik a Sza-
badegyhdzak Szovetségét mint valldssza-
badségi, érdekvédelmi szervezetet létre-
hoztdk, kiszorultak a vezetésb6l. Dr. Somo-
gyi Imre, Szécsey Jdnos meghaltak,
Michnay LdszIl6 a H. N. Adventista Egy-
hdzban mutatkozé fesziiltségek hatdsdra
lemondott. Egyediil Dr. Kiss Ferenc pro-
fesszor tekintélye, j6 kapcsolatai és sz6ki-
mond6 bétorsdga jelentett valamelyest vé-
delmet. A H. N. Adventista Egyhdz kilé-
pett a szervezetb6l. A szovetségbdl tandcs
lett.

Az 1956-0s forradalom utén a ,,visz-
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szarendez6dés” keményen érintette a sza-
badegyhdzakat. Tobbek kozott az Adven-
tista Egyhdz elismertetésének az dra az lett,
hogy vissza kellett 1épnie a szovetségbe,
amely egyre inkdbb renddri feladatokat 14-
tott el. Ellendrzott és engedélyezett. Egy
olyan id6szak kovetkezett, melyen a na-
gyobb valldsszabadsdg é4ra a Szabad-
egyhédzak Tandcsdnak névekvé befolydsa,
a gylilekezetek bels6 életébe val6 beleszé-
ldsa volt. A ,rendcsindl6”, egyszemélyi fe-
lel6s Palotay Sdndor volt. A lelkészek md-
kodési igazolvényl akkor kaptak, ha ezt §
akarta. O volt a sajt6, a kdnyvkiadés egy-
személyi felelGse. Jévdhagydsa nélkiil
egyetlen sor sem jelenhetett meg, sehol
sem lehetett tatarozni, vagy épiteni, st
senki semmiféle tisztséget nem tolthetett
be az § helyeslése nélkiil.

Az 1960-as évek végétdl elindulé , kis
1épések” politikdja viszont hozott eredmé-
nyeket. Palotay befolydsa csokkent. Sok
ponton kénnyebbedett a helyzet. Konyvek,
folyéiratok jelenhettek meg, amelyek hitet
épitettek és misszi6i alkalmakat teremtet-
tek, az egyhdzak megerdsodé kiilkapcsola-
ta is mérsékelte a nyilt beavatkozds durva
terrorjat. Sikeriilt — nem kis fesziiltségek
4rdn — megszervezni a lelkészképzést, ami
a legtobb kisegyhdzban elGszor teremtett
lehetGséget a teolGgiai igényességd munka
végzésére. A lelkipdsztorok kozott sokan
véllaltdk az egyhdzépit6 ,fontolva hala-
dédst”, ami — ha nem is forradalmi viltoza-
sokkal, de — tisztes eredményekkel jart.

Ugyanakkor Palotay diktatérikus
uralma sok belsé nehézséget okozott. El-
vetette az indokolt, de sokszor indokolat-
lan gyand magvdt; azt a gyakorlatot, hogy
mindenki gyamis volt, aki nem tartozott az
6 baréti koréhez. A legtobb egyhdzszaka-
dédsnak a gyamisitgatdsok és taldlgatdsok
voltak a kérokozdi. Ezzel parhuzamosan
az egyhdzban kialakult egy Onkorldtozé
mechanizmus. A megszerzett keveset —,
aminek haszndt nem lehet és nem is szabad
tagadni — sokszor személyes kegyként le-
het megszervezni. Nagyon sok derék, az
egyhdzat indokolatlanul félt6 ember, 1igy
probélta védeni az eredményeket, hogy
Gvatosan, 1épésrél lépésre Snmagit is kor-
ldtozta és hidséges alattval6vd idomult.

Palotay Sdndor — az evangélikus egy-
héz teol6giai diszdoktora — 1978 Gszén
viératlanul meghalt. Az 4ltala létrehozott és
mukodtetett mechnaizmus lassan berozs-
désodott és bomldsnak indult. Ut6dai meg-
kisérelték humanizilni, demokratikusab-
b4, emberségesebé tenni a Palotay 4ltal
kiépitett mechanizmust — tobb kevesebb
sikerrel. Ez a folyamat viszont azzal is
egyiitt jrt, hogy lassan kezdte ez a szerve-
zet elvesziteni az értelmét €s céljat. A val-
ldsszabadsdg kozos védelmére nem keriilt
sor sohasem (bér ez volt az atydk eredeti
széndéka). Az egyre jobban liberalizdl6dé

dllamban a szervezet ellen6rz6 funkci6ja
felesleges lett. A kisebb kozosségek —nem

t6rve a gydmsdgot — azt az észrevételt is

megkockdztatom (szdmos gyakorlati eset

ismeretében), hogy az dllamhatalmat is za-
varta, az, hogy a Szabadegyhézak Tandcsa
nem mindig okosan jétszotta a népszerdt-

len dajka-szerepet. Miutdn ez a szervezeta
rosszemlékd milt &rnyain nem tudott gyd-
zedelmeskedni csendes haléd4snak indult
és 1989 decemberében kimilt.

Viszont maradtak a szabadegyhdzak -

akiknek tdrsadalmi hatékonysédguk sokkal
erGsebb, mint a taglétszdmuk mutatja. A
puritédn etikdig visszanyil6 erkolcsi alapta-
nitdsaik miatt ezek a kozosségek felértéke-
16dtek a tdrsadalomban. Mig kordbban e-
161téletektdl terhelten a tdrsadalom pere-
mére szorultak, most felértékelSdtek.
Szocidlis munkdikra, egészséges életmbd-
ranevelG tevékenységiikre, kiadvanyaikra,
kommunik4ci6s eredményeikre elismerés-
sel néz ma a tdrsadalom.

Egyenjoglisoddsukat jelenti az is,
hogy ezideig megbecsiiléssel fordulnak a
torténelmi egyhdzak is feléjiik. Ez egy
hosszi ideig tart6 parbeszéd, egymds el6i-
téletekt6l mentes megismerésének az ered-
ménye. Természetesen ez az \ij helyzet ki-
sértésekt6l sem mentes. A Szabad-
egyhdzak Tandcsdnak diktatérikus uralma,
valamint az egyre jobban épiil6 — nagyon
sokszor csak az egyhdzpolitikai kérdések-
ben publikuss4 vélé — kapcsolat felvetette
a kisebb egyhédzakban az identitdstudat
kérdését: ,Mi végre vagyunk itt? Mi is a
dolgunk?” Ez egyre siilyosabban jelentke-
zett, hiszen a szekularizdl6d6 tdrsadalom
minden sejtje, intézménye (csaldd, lakéhe-
lyi k6zosségek, munkahelyek, part- és a
kiilonboz4 torvényszervzetek) identitdsza-
varral kiizdott. Beérett a Palotay korszak
egyik sokat alkalmazott médszerének a ve-
tése. Az ,,0szd meg és uralkodj!”-elve e-
16bb vagy utébb bizalmi vélsidghoz vezet,
majd identitdszavarhoz. Egyre kevesebb
ember tudja elmondani, hogy ,mi végre
hivé ember”, hiszen csak az dltaldnos ke-
resztyén hitelvek nem zavarjédk a hatalmat.

A Szabadegyhédzak Tandcsdnak fel-
bomldsdhoz nemcsak gyakorlati okok, a
régi megitélésének a vigya vezetett. Ezek
akis kozosségek — felszabadulva arendcsi-
n4l6é nyomds uralma al6l, 14zas igyekezet-
tel kezdték keresni onmagukat.

Az okumenikus viligmozgalom ma-
gyarorszigi hajtdsa is gyanissd vélt el6t-
tiik. A kordbi években a szép, testvéri és
felemel§ tapasztalatok mellett sok olyan
emléket is Griznek ezek az egyhdzak, ame-
lyet taldn a morbid ,,szocialista-barokk”
jelszéval lehet érzékeltetni. Az igazin ér-
tékes és igazan testvéri kapcsolatok a hiva-
talos, 6kumenén kiviil bardtsdgokbél szii-
lettek.

Merre tovibb? Az utébbi hénapokban
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orvendetesen megndétt a szabadegyhézi ko-
z0sségek misszidi aktivitdsa. Ez a szabad-
egyhdzak esetében 1étkérdés, hiszen a ter-
mészetes bioldgiai utdnpdtldsra egy szeku-
larizdlt tdrsadalomban é16, személyes,
tudatos dontésre €piilé hitet vallo k6z0sség
nem szdmithat. A missziéi aktivitds felada-
sa egyenl6 a kihalds véllaldsdval. Ugyan-
akkor a belsé megépiilésnek az az itja, ha
ez a misszi6 nem egyszerien feliiletes, ér-
zelmekre épité tagtoborzds, hanem valds
kozosségeket létrehozé Krisztus-kovetés.
Gyiilekezetépitésre, tirsadalmilag is hasz-
nos szolgdlatra van ma sziikség. Ez termé-
szetesen a negyven éves, zsibbaszto, on-
kontrollra épiilé, fontolgatva haladé kor-
szak utdn nagy kihivds. Taldn els6
pillanatra a konnyebb utat véilasztd, érzel-
mi kegyességet hangsiilyozé csoportok
érnek el latvdnyos eredményeket, de meg-
gy6z6désem szerint az épits, kozosséget,
gylilekezetet teremt6 egyhdzaké a jové.

Az is vildgosan kirajzolddik, hogy ez
afajta, aktivitdsra épiil6, nagy elkotelezett-
séget kivan6 egyhdzmodell eltér a térténel-
mi egyhdzak modelljétél, bar mindenkép-
pen reformdtori jellegu, hiszen a hirdetett
ige dinamizmusdra épiil. Ez a kiilonbség a
Jovében fesziiltségekhez vezethet. Egy ki-
csit poentirozva gy mondhatjuk, hogy a
Jové nagy kérdése nem az dllam és az
egyhdz, hanem az egyhdz és az egyhdz
egymdssal valé viszonydnak a mibenléte
lesz. Méris megmutatkoznak bizonyos kii-
I6nbségek példdul abban, ahogyan a kii-
16nbozé egyhdzak az esélyegyeniGséget
értik. [gy nem kell nagy jéstehetség ahhoz,
hogy megjosoljuk azt, hogy hamarosan
sziikség lesz egy bizonyos formdji kozos
szabadegyhdzi érdekképviseletre. De most
mdr azt is nagy biztonsiggal meg lehet
dllapitani, hogy ez az érdekképviselet a
teljes szuverenitds tiszteletbentartdsa mel-
lett, minden szuperegyhdzi kisértéstél és
hierarchikus gégtél mentesen toltheti be
szolgdlatét.

Bonyolitja az is a helyzetet, hogy
cgész sor, 1j valldsfelekezet jeient meg,
amelyeket mér a legnagyobb jéindulattal
sem lehet a ,szabadegyhdzak” gyijtéfo-
gaima ald sorolni. Megjelentek a keleti val-
lasok europaizélt varidnsai Magyarorsza-
gon (a kiilonbozS buddhista csoportok,
Hara Krisna), a kiilénboz6 okkult tanokat
hirdet6 titkos és kevésbé titkos tdrsasigok,
amelyek valldsként mikodnek (pl. rézsa-
keresztesek). Jellegzetesen magyar gyoke-
ri karizmatikus mozgalmak bijtak el§ a
fold aldl, amelyek sokszor a politikdba is
belesz6lnak.

[lyen példdul a szupemova fazisban
€16 Hit Gyiilekezete. Ezek az egyhdzak,
valldsi mozgalmak tudatosan épitenek a
XX. szdzad végén €16, a racionalizmustol
egy kicsit megesomorlé ember kivancsisa-
gdra; parapszicholdgia €s minden emberrel
kapcsolatos titkos dolog utdn érdeklédik.
(Ezt még az is segiti, hogy mindez korédb-

ban nemcsak titkos, hanem tilosis volt.) Ez
a folyamat a szabadegyhdzak szémdra
mindenképpen azt jelenti, hogy egy bizo-
nyos elhatdroloddsnak kell tudatosulni a
tagokban. Mi egy tipusa vagyunk a keresz-
tyén tradiciénak. Egyhdztorténeti gyokere-
ink vannak, mondanivalénk van a keresz-
ténység nagy csalddjan beliil.

Azt, hogy ezt hogyan, milyen szinvo-
nalon, milyen hasznosan tudjuk elmondani
és hogy 16liink mennyire épiil Isten dllan-
déan cselekvé6 igéjére, ez a mi jovénk nagy
kérdése.

Szigeti Jend

Okumenikus
evangélizacio -
tanulsagokkal

A piinkosd el6tti héten, mdjus 28. és
junius 2. kozott 6kumenikus evangélizdci-
6t tartottunk Budapest hat protestans temp-
lomdban egyidejileg.

Az evangélizdci6 kezdeményezdje és
szervezdje az Okumenikus Evangéliziciéi
Munkabizottsdg volt. Nem az elsé és nem
az egyetlen alkalom, hogy ilyen evangéli-
zdciéra a Munkabizottsdgban egyiittmun-
kdlkodé lelkésztdrsak szorgalmazdsara sor
keriil. Pécsett és Mohdcson 4prilis elsG he-
tében illetve a nagyhét folyaman tartottunk
evangélizdciés sorozatot, a mostanival
egyidében pedig Szegeden, a véros kiilon-
boz6 templomaiban. Tatabdnydn egyna-
pos, nagyszabdsu osszejovetelt szerveztek
a viros sportcsarnokdban (f6képpen La-
bossa Lajos esperes szorgalmazdsira) ju-
nius 2-dn szombaton, amire a helyi sajté is
felfigyelt és nagyon pozitiv hangon rea-
gdlt. Budapest kivételével mindeniitt jelen-
16s katolikus részivétellel sét egyiittmun-
kdlkoddssal sikeriilt megrendezniink eze-
ket az evangélizaciokat (Szegeden Gyulai
Endre piispok maga 1s villalt evangélizd-
ci6s igehirdetést a hét folyamdn) és ezek
lanulsdgai igazoltdk ezt a kezdeményezést.

A hat budapesti templomban (a csil-
laghegyi reformdtus, a budavdéri evangéli-
kus, a kelenfoldi reformdtus templomban a
budai oldalon; Pesten pedig a Dedk-téri
evangélikus, a fasori reformdtus és a kis-
pesti evangélikus templom volt az evangé-
lizdci6 szinhelye) egyazon idében, azonos
textusok €s egységes témdk alapjan folytak
a szolgdlatok: a Jan-bél jol ismert és kiil6-
nos hangsilyi £yo g igéket vettiik sorra

az igehirdetések folyaman és dllitottuk a

hallgatok szeme elé Jézus Krisztust, mint
életiik egyetlen megolddsit.

Az evangelizdcidés szolgdlatokban
nem a nagynevuy és ,,bevilt” evangélizdto-

rok jelenlétére épitettiink. A munkatérsak
az immdr harmadszor megrendezésre ke-
riilt tahi evangélizdciés munkakonferencia
résztvevSi koziil verbuvdlédtak. Ez évi
konferencidnkon (mdjus elsé hetében) ko-
zosen feldolgoztuk az evngélizdciora kije-
101t textusokat, igyekeztiink megvildgitani
az dltaluk érintett emberi és tdrsadalmi
problémakéroket és ebben az iméadsdgos
munkakdzosségben formdlédott ki az egy-
séges ldtds az eldttiink 4116 szolgdlatokra
vonatkozdéan.

Ez a munkakozosség adta meg az
evangélizdciés szolgdlatok spiritudlis és
szellemi hdtterét, ennek erdsségeit és gyen-
geségeit is beleértve. Az istentiszteletek
megszervezését, a hivogatds és az imadko-
zds szolgdlatdt azonban a meghivd, helyi
gylilekezetek végeziék —s a gyiilekezetek
bekapcsoldddsa, az evangélizicio ligyével
val6 azonosuldsa, annak magdévi tétele a
lovdbbiak szempontjdbdl dontének bizo-
nyult. Ujra megmutatkozott mennyire
kulcsfontossdgi a lelkipdsztorok szerepe
ebben a tekintetben. Ezen a teriileten dél el
egy-egy evangélizicid sorsa! Végiil is: 30
ezer meghivét illetve szérélapot és 300
plakitot nyomtattunk és osztottunk szét.
Utélag azt kell mondanunk: sokkal tobb
kellett volna, nagyobb gondot kellett volna
forditani ezek mindségére és megfeleld el-
helyezésére! Az egyhdazi sajt6 készségesen
clvdllalta és kozre adta hirdetéseinket,
meghivasunkat.

Ami az evangélizdcids istentiszteletek
litogatottsdgat illeti: a 60-80 fstél a 140-
160-asig terjedt. Aki a hdbori utdni nagy
tomeg-evangélizaciok emlékeiben gon-
dolkodott és ezek megelevenedését varta,
csalédott. De visszajelzések érkeztek a
konnyes szemmel mondott ,kosz6nom”-
Okben, imddsdgokban, csendes valloma-
sokban — és ezen nilmenden van mindaz,
amit az embereket megtart6 Isten a maga
hatalmdban és titkdban akar megérizni.
(,,Ha egyetlen embert el tudtunk vezetni
Jézus Krisztushoz, akkor nem volt hidba”
— mondta egyik kollegink az egyik esu
hirdetéskor. Mdsnap ragyogo arccal jelent-
kezett egy asszony: , En vagyok az az em-
ber!”)

Tapasztalatunk szerint inkdbb az egy-
hédzakhoz, a gyiilekezetekhez kapcsolédé
embereket értiik el. Kimondottan kiviildllé
kevés volt istentiszteleteinken. Ahol kato-
likus testvéreinkkel egyiitt sikeriilt meg-
rendezniink evangélizdcidinkat, ott latha-
téan erdteljesebb volt az érdeklGdés.

Az els6 1épéseket tettiik meg az oku-
menikus evangélizaciék megrendezése te-
riiletén. A kezdet szerény, de mindeniin-
nen ez a meggy6z6dés erdsodott meg: az
ligyet folytatni kell! Erre batoritanak a k¢-
vetkez@ igéretes jelek:

—a szolgdlatok dromteljes fogaciata-
sa, a gylilekezetek nyitottsaga az evangeli-
zaciok okumenikus lelkiiletével szemben
(mintha a gylilekezetek tagjai sokkal job-
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ban értenék, hogy mir6l van itt sz6, mint
olykor a lelkipdsztorok maguk);

— az evangéliz4ci6 iigye koriil t6mo-
ril6 6kumenikus munkatdrsi ko6zOsség
Gszinte orome €s lelkesiiltsége!

— az evangélizdcié sordn hirdetett Ige
megszolito ereje, elfelejthetetleniil batori-
t6, megerdsité mondanivaléja. Csak még
egy adalékot ehhez: egymdstdl teljesen
fiiggetleniil jelentkezett két helyen is egy-
egy testvériink, akik mindketten a févéaros
egyik legismertebb és ldtogatottabb evan-
géliumi igehirdetésének rendszeres hall-
gatdi, résztvevéi, ott hitre is jutottak. Most
mégis itt, ezen az evangélizcién kerestek
és taldltak lelki megijuldst. Nem t6bb ez
egy jelzésnél, hogy mennyire sziikségiink
van € g ym4sra, mennyire az egymds
kiegészitésére rendelt benniinket az Isten!

Végiil is megmarad viéltozatlanul
mindaz, ami benniinket erre az titra elindi-
tott és cselekvésre késztetett:

— hogy mint Istennek szolgdi ezért a
népért egyetemlegesen vagyunk felelsek
és ezért til kell tekinteniink a magunk ki-
sebb nagyobb korének részfeladatain, nem
elégedhetiink meg helyi és partikuldris ko-
telességeink teljesitésével (de nem is ha-
nyagolhatjuk el ezeket):

— hogy népiinknek egyetlen gyégyu-
14sét Isten Igéjének megtart6 erejében l4t-
juk;

— hogy ennek az egyetemleges fele-
18sségiinknek nem tudunk megfelelni fele-
kezeti kereteink kozott maradva; mind-
nydjunk osszefogdsira van sziikség, kezet
kell nydjtanunk egymdsnak felekezeti és
kegyességi hatdrainkon tilmenéen is.
Egyediil az 6szinte 6kumenikus lelkiilet
adhat hitelt egyetemes elkotelezettségiink-
nek és szolgdlatunknak!

- hogy a magyar evangélizicié ligyét
nem adhatjuk ki bérbe semmilyen kiilf6ldi
evangélistdnak, bdrmilyen joszdndékkal
érkezzék is hozzdnk. Héldsak vagyunk
minden kiviilr6l jové tiszta szdndékd se-
gitségért - de a magyar evangélizdcié a
magyar hivé nép dolga és dtadhatatlan fe-
lelGssége!

A sziikség nagysdgdhoz képest szinte
nevetségesen kicsiny erékkel sorakoz-
tunk fel. Keresniink kell egymast és foly-
tatni kell ezt a munkdt mindazokkal
egyiitt, akiknek az evangélium iigye, en-
nek ¢ népnek sorsa sziviikre nehezedik.
Biztosan jonnek majd mdsok utdnunk,
akik ezt sokkal rdtermettebben, jobban,
nagyobb teljhatalommal tudjdk csindlni.
Addig sem szabad azonban megsziinni an-
nak szolgdlni, ,,aki azt akarja, hogy min-
den ember megtartassék.”

Dr. Hecker Frigyes
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Lelkesz-szemmel

Pintér Kdroly

Kiulonféle
vallasi
csoportok

/7 rd

tevékenysége
Megviltozott tdrsadalmi helyzetiinkben
rendkiviili médon megélénkiilt a kiilonféle
valldsi csoportok tevékenysége. Egyre
tobbet olvashatunk réluk az irott sajtéban
s egyre gyakrabban hallhatjuk és lathatjuk
ardluk sz616 tuddsitdsokat az elektronikus
sajté révén. — A napokban jelent meg a hir,
hogy az Uj Apostoli Egyhéz vezetGje Ri-
chard Fehr f6apostol a Budapesti Kong-
resszusi Kdzpontban istentiszteletet tart.
Korédbban pedig lathattuk a TV Hiradéban
a tud6sitdst a Jehova Tandinak keriileti
kongresszusdr6l. A Budapesti Sportcsar-
nokban 12-13 ezer ember vett részt anégy-
napos kongresszus zdr6éalkalmén. A ren-
dezvény ezévi témdja a ,Tiszta nyelv”
volt.

A legkiilonfélébb nyugati és amerikai
misszids csoportok és énekegyiittesek jar-
jak az orszdgot. Konferencidkat, tdborokat
rendeznek, utcai és sdtor-evangélizdciokat
tartanak. Személyes kapcsolatokat épite-
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vérosaiban, kiilonosen a didk-vadrosokban,
a Krisna-tudat hivéit éppiigy megtaldljuk,
mint a sziinkretista, gnosztikus Arany Ré-
zsakeresztesek sejtjeit vagy a Jose Silva
autogén tréningjeit propagilé egyesiilet
lelkes tagjait.

A nagy torténelmi egyhédzak mellett
egyre tobb, kordbbrél nem ismert kozos-
ség, felekezet jelenik meg. Ebben a mér-
mdr zavarba ejté sokféleségben szeretnék
lelkésztestvéreimnek, a teljesség igénye
nélkiil valamiféle eligazitdst nyujtani a ko-
201t sematikus rajz segitségével. A szinké-
pelemzéshez hasonléan, a felekezeteket
teoldgiai €s kegyességi spektrum-bontés-
ban mutatom be. A kiilonb6z6 csoportok
besoroldsa és értékelése szubjektiv, a véle-
ményemet tiikrozik.

Két torténelmi , kisegyhdz” koré cso-
portositom a felekezeteket. Balr6l a kariz-
matikusokat, jobbrél a tobbé-kevésbé tra-
diciondlis evangéliumi, ébredési teologidt
képvisel6 kozosségeket, illetve a karizma-
tikusokkal szemben 4116 csoportokat he-
lyeztem el. A l€lekszdmra vonatkozé ada-
tok csak az ddventistdkndl és a Jehova Ta-
niindl pontosak. A tobbi becsiilt szdm.
Zir6jelben a gyiilekezetek és a szérvanyok
szamdt taldljuk.

A ,spektrum” két szélén, a két egé-
szen kiilonleges, egyik kozosséghez sem
hasonlithaté valldsi szervezet helyezkedik
el. A két sz€1sGséges csoport bemutatés4-
val kezdem. Mindkett6 amerikai eredend
és mindkettd a XIX. szdzadban alakult. Az
egyik a mormon egyhdz, pontosabban, az
Ujkori Szentek Jézus Krisztus Egyhdza,
mdsik a Jehova Tandinak valldsi szerveze-
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nek ki és ezek révén igyekeznek gyiileke-
zeteinkben is szolgdlati lehetGséghez jutni.

Ez az offenziv missziés tevékenység
egyszerden dttekinthetetlen, hatdsa pedig
egyenldre felmérhetetlen. Nekem 1gy ti-
nik — bér lehet, hogy tévedek —, ennek a
buzgélkoddsnak nagyobb a fiistje, mint a
ldngja. Az bizonyos, dtiité tomeg evangé-
liz4ci6rél nincsen sz6.

Nem csak keresztyén valldsos csopor-
tok tevékenykednek. Az orszdg nagyobb

te. Egyhdzi szervezetiik hasonlé — mind-
ketté szigorian teokratikus intézmény.
Abban is hasonlitanak, hogy mind a két
csoport dnmagéra értelmezi az Gsi 4llitdst:
extra ecclesiam nulla salus. Abban viszont
kiilénboznek, hogy mig a mormonok vall-
jék a csodds kegyelmi ajandékok jelenlétét
az egyhdzban - s ez bizonyos értelemben
rokonitja 6ket a karizmdtikusokkal -, ad-
dig a Jehova Tanuitél ez a gondolkodds és
gyakorlat tavol 4l1.
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Ujkori Szentek Jézus Krisztus Egyhd-
za. Elegéns, sotét ruhdba 6ltozott misszio-
nériusaik fel-felninnek Budapest kiilonbo-
z6 pontjain. Jelenleg kb. 10-12-en vannak
Magyarorszdgon. Missziéjukat egyhdzuk
megbizatdsa és kiildése alapjén végzik, de
kiaddsaikat maguk fedezik. Ez az dldozat,
minden fiatal férfi egyhdztagtél elvéarhat6.
Aki egyhdzdnak kézritételle]l felszentelt
papja kivdn lenni. (Minden férfi-tag elvi-
leg pap!)

A Joseph Smith 4ltal 1820-ban alapi-
tott egyhdzat néhdny sorban lehetetlen be-
mutatni. Néhdny furcsasdgot villantok fel
teoldgiai téziseikbdl.

A kinyilatkoztatds forrdsa a Biblia
mellett a ,,Mormon Kényve”, a ,,Doktrina
és Szovetségek” cimd gydjtemény és az
i.n. ,Igazgyongyok”. - Az Istenrdl azt ta-
nitjdk, hogy Isten tokéletes és megdicsdiilt
ember, hiisbél és csontbdl valé 1ény, aki-
nek tapinthaté testén beliil 6rokkévalé 1é-
lek €. Jézus nem mds, mint a Biblidbél j6l
ismert Jehova. O villalta megvaltdsunkat.
Feltdmadisa utdn Amerikdban is megje-
lent az Stestamantomi id6kb6l odaszérma-
zott zsidok utédainak és nekik is hirdette
az isten orszdgdnak evangéliumit. — A
Szentlélek emberi formdju, szellem teste
van. Egyszer csak egy helyen lehet, de
befolydsdt ugyanazon idében mindeniitt
gyakorolhatja. ,,Mennyei Atydnk és Jézus
Krisztus, valamint a Szentlélek egyiitt az
istenséget alkotjdk, céljukban egyek.” -
Megkeresztelkednek az elhunytakért. Eb-
b6l ered intenziv csalddfakutatdsuk. (Orid-
si Osszegért vették fel mikrofilmre Ma-
gyarorszdg Osszes anyakonyvét.)

Igen erkolcsosek, becsiiletesek. A be-
csiiletesség pl. a 13. hittételiik. Eletiik pél-
damutaté. A csalddi €let szent. Meggy6z6-
désiik szerint a hdzastdrsak ugynevezett
orokkévalé hazassdgban élnek.

Egyhdzszervezetiik, mint emlitettem,
szigorian teokratikus.

A két papi rendhez — a melkisédek és
az droni rendhez — tartozé diakénusok, ta-
niték, papok, piispokok, elderek, hetvenes,
fépap, pétridrka és apostol vagy préféta
hierarchikus tagoltsdgdban vezetik az egy-
hdzat. Az egyhdz €lén az Apostol vagy
mdsként a Préféta, Elnok 4ll. A jelenlegi
préféta Spencer Kimball.O a rangels6 a
Tizenkét Apostol Tandcsdnak testiiletében.
,»A legtobb embernek konnyd a régi profé-
tdkban hinni. Sokkal nagyobb dolog azon-
ban az €16 préfétdkban hinni és azokat
kovetni. Kézfelemeléssel ismerjiik el az
Egyhdzf6t, aki a mi préfétdnk, 1dtmokunk,
és kinyilatkoztat6nk... Az Ur sohasem fog-
ja megengedni, hogy az Egyhdzf6 hamis
tanokra tanitson minket.” (Az evangélium
tanitdsai 45. 1p.)

Vildgszerte terjed a mozgalmuk. Ma
mér kozel 5 milli6 a mormonok szdma. —
Rendkiviil gazdagok. A kételez§ tizedfize-
tés és az egyhdz gazdasdgi villalkozdsai
hatalmas anyagi bézist jelentenek.

Személyesen is felvettem veliik a kap-
csolatot. Az a benyomdsom, hogy els6sor-
ban a kuriozitdsukkal émek el bizonyos
hatést. Bizonyosan vannak, akiknek a gaz-
dagsdguk imponadl. Tanitdsuk nkényessé-
ge és mar-mér naiv egyiigyiisége nem gon-
dolom, hogy igazédn hatni tud. Sokkal in-

kébb erkdlcsi tisztasdguk ereje.

Misszidjuk nyomédn mintegy szdzan
lehetnek, akik jadrnak az alkalmaikra és ko-
molyabb érdekl6dést mutatnak irdntuk.

Magyarorszdgi Jehova Tanii. Ez a
mdsik csoport, amelyik nem hasonlithaté
egyetlen mds kozosséghez sem.

Megitélésem szerint, ma Magyaror-
szdgon a legdinamikusabban terjed6 ,egy-
hédz”. Az 1989. évben 236 gyiilekezetben -
a Niszdn 14.-én tartott emlékiinnepélyii-
kon - 18.339-en vettek részt. A bevezets-
ben emlitett idei konferencidjukon Buda-
pesten ezer Uj tagot meritettek ald. Ez a
valldsi szervzet szorosan felzdrkézott a
magyarorsz4gi baptistdk mellé, de kony-
nyen lehet, hogy ténylegesen mér nagyobb
a hat6koriik. — A vildg 176 orszdgédban
mikodnek legdlisan. Az elmiilt évben
Osszesen 9.067.717-en vettek részt az el-
6bb emlitett emlékiinnepen. Misszi6jukra
ugyancsak az 1989-es esztendében majd-
nem 32 millié dollrt dldoztak.

A mormonokkal ellentétben, a kinyi-
latkoztatds egyetlen forrdsdnak a Biblidt
ismerik el. A bibliaértelmezésiikben fun-
damentalistdk. Természetesen sajit teol6-
giai l4tdsukat is az igével igazoljdk. Ez a
sajdtos bibliaértelmezés tiikr6z6dik a hiva-
talos — kanonizdlt — iin. Uj Vildg forditds-
ban.

Mi legtobbszor az erGszakossdgukat
emlegetjiik, amivel megszdélitanak, vagy
»letdmadnak” minket az utcén. S a beszaj-
kézott, primitiv, vagy primitivnek hat6 ér-
velésiik alapjdn {téljiik meg Gket. De ez
éppoly elhibdzott dolog, mintha a katoli-
kusokrdl a népi kegyesség esetenként mdr
babonds jelenségei alapjdn mondandnk
sommds {téletet.

A Jehova Tandinak mér van egy igen
jelent6s értelmiségi rétege. Az dlland6
képzés és tanulds nyomdn egy Uj stilusban
taniskod6 generéci6 nétt fel. Vita-kultird-
juk fejlett, s lassan 6k valtjdk fel a régi
,»harcosokat”. Felszines kapcsolatainkban
az a benyomds sziilethet benniink, hogy a
Szentirdsbol kiragadnak néhdny gondola-
tot és azt szajkézdk, mitsem torédve az
ellenérvekkel, bibliai Osszefiiggésekkel.
Evek Gta tanulményozom ezt a valldsi
szervezetet s tudom, hogy ez a benniink
megsziileté kép nem fedi a valésdgot. Aki
téves teoldgiai ldtdsuk alap-téziseit elfo-
gadja, az egy sajdtosan zdrt és igen logikus
teolégiai rendszerben kezd el gondolkod-
ni. Mindenre pontosan kidolgozott bibliai
vélaszokat kap.

Sajnos hiveink tobbségénél a hidnyos
bibliaismeret mellett, hidnyzik a tudatos
dtgondolt hitbeli véleményalkotés is. A ve-
liik valé vitdt senkinek sem tandcsolom. A
gyiilekezeti munkéban csak a prevenci6-
nak ldtom értelmét. Lelkészeink is keveset
tudnak réluk. Ugy hadakoznak elleniik,
hogy nem is ismerik 6ket. fgy sokszor az
érvelésiik mosolyrakésztetGen naiv. Ahol
missziéjuk intenzivebb, ott javasolndm az
LMK-n a veliik val6 foglalkozast.

Teol6gidjuknak néhdny sajétossdgat

emelem ki és mutatom be. Tagadjik a
Szentlélek (Szent Szellem) személyét, te-
hdt antitrinitdriusok. Jézus ugyan Isten Fig
denem ,sziiletett”, hanem , teremtetett”,

volt Mihdly arkangyal, aki viéllalta az em-

beriség megvaltdsat. Jézus viltsdg haldl4-
16l, a kereszt ,kinoszlop” dldozat4rél er6-
teljesen tanitanak.

Jézus 1914 6ta ldthatatlanul a menny-
ben megkezdie az {téletet végrehajtani.
Léthat6 médon nem is jon el soha. S6t a
144 ezer, akik az 6 ,kicsiny nydjdnak”
tagjai, a feltdmaddskor ugyancsak l4tha-
tatlanul vele egyiitt fogjdk korményozni a
vildgot. Ebb6l a 144 ezerb6l 1989-ben
még 8734 élt itt a f6ld6n. A tobbi Benne
hivé u.n. lojélis keresztény, azaz ,a mds
juhok” viszont majd a feltdmadds utén itt
élnek a foldon ezer évig édeni harménié-
ban és tokéletességben. Antropoldgidjuk is
érdekes. Valljdk u.i. hogy a haldl totélis
itélet rajtunk, tehdt a halott testestl-lel-
kest6l megsziinik létezni. Isten Wjra terem-
ti az embert a feltdmadéskor.

Legnagyobb erejiik az ,.egyhdzré6l”,
ahogy 6k mondjdk, a valldsi szervezetiik-
rél alkotott felfogdsukban van.

Ez a szervezet olyan, mint Noé idejé-
ben a barka volt. A pusztulés el6] az egyet-
len menekiilési lehetdség. Meggy6z6dé-
siik szerint ez a szervezet az egyetlen igazi,
Krisztusi kozosség, mert ebben realiz4l6-
dik Jézus Krisztus szdndéka: ,,hogy mind-
nydjan egyek legyenek”.

Ez az egység tobbek kozott abban
nyilvdnul meg, hogy a Vezet6 Testiilet
dontései megfellebbezhetetlenek. A mds-
ként gondolkod6 kizdrja magét Jehova Ta-
niinak sordbdl. Vitdnak helye nincs, nem
is lehet. JelentSs szakadds soha nem volt
az elmuilt szdz év sorédn.

Folyéiratuk az Ortorony a vilég min-
den pontjdn — havonta 107 nyelven, 13
millié példdnyban — ugyanazzal a szoveg-
gel jelenik meg. S hetente mindeniitt a
vildgon a benne kijelolt cikkeket tanul-
ményozzik. Konferencidikat a vildg min-
den orszdgdban ugyanazzal a tematikdval
tartjidk. Egyetlen énekeskonyviik van. Az
egységnek ez a demonstrdldsa még egyéb
jelenségekben is kifejezédik. Ebbél kovet-
kezik — személyekre lebontva — szilrd és
konzekvens magatartdsuk. Nem ismerik a
szitudciés teoldgidt, vagy etikét. Politikai
rendszerektl és szellemi 4dramlatoktol
fiiggetleniil ugyanarrél tamiskodnak ma
amirdl pl. 50 évvel ezel6tt is. Ezért iildoz-
tetést, b6rt(}nt, esetenként mdrtiriumot is
villalnak. Ugy gondolom, ennek siilyét és
értékét alig lehet vitatni. Ebben a szildrd
bels6 fegyelemben van az erejiik.

De éppen ebben jelentkezik a veszé-
lye egy szellemi kiszolgéltatottsédgnak és
kiskonisdgnak. Ma ndluk a rohamos szdm-
beli novekedés miatt bizonyos euférikus
hangulat érzékelhetS. Ebben a névekedés-
ben u.i. isteni igazoldst litnak. Megfeled-
keznek arrél, hogy a karizmatikusok, de a
mormonok is, s6t a kiilonféle keleti vall4-
sos mozgalmak mind, egyre szaporod6
milli6s tomegekkel szdmolnak.

Az euférikus hangulat — megjegyzést
kivén. Ezt ugyanis csak igen nagy fenntar-
tdssal lehet mondani. A Jehova Tandinak
kegyességi gyakorlatdt, megitélésem sze-
rint, sokkal inkdbb a j6zan racionalitds jel-
lemzi, mint az emociondlis, érzelmi meg-
nyilvanulds. Ebben igencsak élesen elkii-
16niilnek a karizmatikus mozgalmaktél.

Misszi6jukkal kiket émek el elsGsor-
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Tanit az egyhaztorténet...

Kalazno - élt 270 évet

A Lelkipésztor 1990/2. szdméban Lackner Alad4r esperes — mint
a téma legtdjékozottab szakértGje — a tolnai német protesténs
kegyességrél értékes ismertetést nyijtott. Ebben torténeti vissza-
pillantdst is tett az ottani gyiilekezetek kialakuldsira. Megemlitet-
te, hogy ,,az itteni foldbirtokosok ersen vigydztak arra, hogy
egy-egy faluba lehetbleg egy-hiten-1évék keriiljenek, ezzel is ele-
jét véve késdbbi torzsalkoddsoknak”.

fgy lett C. Mercy grof telepitéspolitikdjdnak kovetkeztében
evangélikus telepiilés Kalazné is Tolna megyében. Errél a gyii-
lekezetr6l szeretnék emlékezni, s egyben emléket 4llitani jelen
frdsommal. Nemcsupdn azért, mert anyai d4gon Sseim — a Weitzel
csaldd is — Hessenbdl érkezvén itt taldltak otthonra, hanem még-
inkdbb azért, mert ma mér csak a domboldalon elhagyottan 4116
templom a tamija annak, hogy itt valaha evangélikus csalddok
éltek.

A II vildghdborni utdni német kitelepités teljesen elsorvasz-
totta az addig virdgzo6 gyiilekezetet. Az 1942. évi egyhdzi névtdr
még 714 1élekrdl beszél, az 1985. pedig csak 105-rél tud. A
komyék elszivé hatdsa pedig azéta az utolsé evangélikust is el-
csébitotta innét. Az drvdn maradt templomot néhany kelenfoldi
fiatal még az elmuilt években kitakaritotta és tetézetét megjavi-
totta, hogy megévja az idGjards viszontagsdgait6l. Idén Gsszel
200 éve, hogy felavattdk ezt a szép, paraszt-barokk stilben épiilt
Isten-hdzit. De lesz-e még valaki, aki visszaemlékezik erre? Le-
gyen ez az irds requiem egy gylilekezetért és ezzel emlékeztetés.

Mir az 1814-ben Kalaznén tartott elsé ,,Visitatio canonica”
tobb, mint 700 lelkes gyiilekezetr6l beszélt, mely 1722-ben ala-
kult. (Az egyhdzmegye els§ seniora, Szeniczei Bardny Gyorgy,
esperessége torténeti lefrdsdban még korabbi idére, 1719-re teszi

wal  folytatds az eléz8 oldalrdl

ban? Azokat, akik valamilyen negativ élmény, tapasztalat miatt
antiklerikdlisak: azokat, akik éppen erre az érzelmileg visszafo-
gott, de értelmileg dtgondolt kegyességre vigynak: azokat, akik a
keresztyénség megosztottsdgat a teologiai gondolkodds sokfélesé-
gét nem tudjdk feldolgozni: és azokat, akik a miiltban keserden
tapasztaltdk az egyhéz tagjainak, papjainak és vezetGinek megal-
kuvé magatartdsit.

Van egy teriilet, ahol a Jehova Tanii elégtelenre vizsgdz-
nak. Evek 6ta figyelemmel kisérem a kaidv4nyaikat. Soha, sehol
még csak a nyomdra sem bukkantam, valamiféle szeretetbd] fa-
kad6 karitativ munkdnak. Nem a sajdt kozosségiikon beliili dia-
kénidra gondolok. Abban sem jeleskednek, legaldbbis nem in-
tézményesen. Arra gondolok, hogy mikézben bemutatjdk drdmai
modon a vildgnak a bin édltal megk6tozott és megnyomorodott
dllapotdt — meghokkentd szines illusztriciékban is — semmit
sem tesznek ellene. Illetve, meggy6z6désiik szerint a legfonto-
sabbat teszik: hirdetik e kirdlysdg 6romhirét. Ennek pedig 1¢-
nyeges konzekvencidja: menekiiljetek a barkdba. A budapesti
konferencidjuk nyilvinos elSaddsin is elhangzott a felhivés:
»csatlakozzatok hozzdnk!” Hidnyzik a biblidjukb6l az irgalmas
samaritdnus t6rténete. Nem lehet véletlen, hogy kiadvényaikban
a szeretetr6l olvassuk a legkevesebbet.

Varsdd és filidja, Kalazn6 keletkezését.)

Az el6bb emlitett latinnyelvi feljegyzés szerint Kalazné
1784-ig Varsdd lednygyiilekezeteként élt, amikor elsé lelkésziik,
Czobel Sdmuel (1755-1813) mindjdrt templomépitési engedé-
lyért folyamodott a Helytartétandcshoz. Hirom esztendé6n 4t ins-
tancidzhattak, mig megjott a varvavért engedély és hozzdfoghat-
tak az épitkezéshez. Aztdn djabb hdrom év elteltével, 1790.
Szenthdromsédg iinnepe utdni 23. vasdrapon avathattdk fel az
immdr toronnyal épiilt szép templomot. Karzatdn megsz6lalt az
orgona 9 véltozattal: 7 a fels6, 2 pedig az als6 klaviaturdn, illetve
a pedédlhoz kapcsol6dva (seu pedalem pertinentes). Harom ha-
rang csendiilt a toronyban: budai harangont6 mester midvei. A
harangok készitési évszdmai azonban mdr sejtetik, hogy az 6nél-
16suléds el6tt is volt a kalaznéiaknak templomuk, illetve imahd-
zuk, vagy legaldbbis harangldbuk. Hiszen az 6ntési évszdmok:
1725, 1750, 1776, tehdt az \j templomndl el6bbiek.

A legutébbi templomtakaritdskor el6keriilt két kis régi pénz-
tarkonyviik ezt a feltevést igazolja. Az aldbbiakban éppen ezek
alapjan tdrul fol a filidlis kozosség helyzete.

A szép, jol olvashat6 kézirdssal vezetett németnyelvd per-
selykonyv egyike 1765 (66) évekbdl Cantate vasdrnapt6l Cantate
vasdrnapig) a madsik pedig 1769 Szentgyorgy napjitél 1770
Szentgyorgy napig tartalmazza az egyes vasdrnapok és iinnepek
offertoriumainak pontos Osszegét. Ezek alapjin egyértelmiien
megéllapithat6, hogy a kalaznéiak minden esztendében a Szent-
héromsédg iinnepe utdni 23. vasdrnapon tartottak templomszen-
telési iinnepet. Filidlis imahdzuk ilyenkor nagyiinnepi 1étsz4m-
mal telhettett meg, legaldbbis ezt jelzi a magas Osszegd, szinte
iinnepi offertorium.

A ,német alapossdggal” vezetett perselykonyvek a kiaddso-
kat is pontosan rogzitik. Ezekb6l mdr kétséget kizdr6 médon
kideriil, hogy volt imahézuk, s6t iskol4juk is. Epiileteikr6l hd-
ségesen és dldozatosan gondot viseltek. Az imahdz bels§ me-
szelését pl. 1770-ben is elvégezték, s a benne 1év6 padok javi-
tdséra és erdsitésére is koltottek. A harangokhoz szoget rendeltek
a kovdcstol, s6t az 1725-ben késziilt kisharanghoz 1j kotélre is
sziikségiik volt. Az imahdz mellett iskola-épiilet dllott. Ide is 4j
padot szereztek be 1765-ben, s az ablakot télre beiivegezték.
Még az istéll6ra is koltottek a pénztdrkdnyv bizonységa szerint.
Esztend6nként az iinnepekre olajat és gyertydt védsdroltak, s6t
1770-ben egy l4dik4t szereztek be a perselypénz meg6rzésére.
Minden évben juttattak szuplikdlé didkok részére adoményt,
mdskor egy-egy tizkért szenvedett embertdrsukon segitettek.

1766-ban Weiss Mihdly kismédnyoki lelkész-esperes szol-
gdlt Kalazn6n. Ekkor — a kiaddsok rovata szerint — nemcsak
fényes vendégldtdst rendeztek, hanem készpénz ajéndékban is
részesitették a vendéget, hiszen benne anyagyiilekezetiik volt lel-
készét is koszonthették. (Weiss Mihdly 1742-49-ig varsddi lel-
kész volt). A pénztarkényv azt is feltiinteti, hogy egy esetben,
1766-ban a lekdszont nagyszékelyi lelkészt tdmogattdk adomd-
nyukkal.

Az 1765/66. évi pénztirkonyvet, amelyben még a sériilt,
hibds krajcdrok jévdirdsa is szerepel, Hermann Knoch templom-
gondnok elszdmoldsaként Johann Witzel biré és hdrom eskiidt
(A. Saube, H.Fuchs és H.Schmidt) irta ald és hitelesitette. Meny-
nyi gondossdg, milyen alapossdg és mindezek mogott az iigy-
szeretet buzgdsdga, a hit hdsége tinik ki az emlékekbdl!

A zomében Rainrédbdl (Hessen) érkezett telepes csalddok-
kal egyiitt jott iskolamesteriik: Helfenbein Janos Illés. Magukkal
hoztdk a pietizmus lelkiségét és azt erdsitette, tdpldlta a hazai
kegyesség. Ugyanis a pietizmus atyjénak — Hermann Francke-
nak — tanitvdnya, a beledi sziiletési Szeniczei Bardny Gyorgy
seniorként irdnyftotta, gondozta a tolnai gyiilekezeteket. Fia, Sz.
Bérany Istvdn, mint varsddi lelkész (1750-1775), majd az uno-
kdja Sz.Bdrany P4l (1778-1806) vitte tovdbb az evangéliumi ke-
gyesség gyakorlatdt a lelkipdsztorkoddsban.

Mivel a lelkészek mindegyike tudott a magyaron kiviil né-
met nyelven is szolgdlni, de igen sokszor szlovékul is, nem oko-




zott gondot a nyelvi kérdés. Példdul az el6bb emlitett Czébel
Sémuel, kalazné els6 6néllé lelkésze Doboka megyébél, papi
csalddbdl szdrmazott, de Szebenben, Pozsonyban tanult. Utédja,
a szilsdrkényi sziiletésd Szalay Zsigmond pedig Wittenbergben
jért tanulményiiton 1808-ban. Igy keriilt Nemesdémélkre, majd
Kalaznéra, s késébb Lovészpatondra. O is hdrom nyelven szol-
gdlt. Szdzadunkban kozel egy évtizedig volt itt lelkész az ere-
detileg egyhdztorténésznek indult Zulauf Henrik (1892-1956)
miel6tt 1931-ben a Fébé Diakonissza Egyesiilet lelkészévé hiv-
tdk  volna el. Tolnai eredetd csalddi hdttere, lipcsei tanul-
ményévei, s nagy idedlja — Bezzel — hatdsaként kemény ortho-
dox-lutheri teolégidjét pietista vondsok szinezték. Utédja, s Ka-
lazné utolsé lelkésze Purth Kéroly szeme el6tt pusztult el a
gyiilekezet, nem csoda, hogy 1960-ban az oltdr eldtt halt meg
szolgdlat kozben. Ekkor mdr alig akadt szdz evangélikus ott. A
pésztor nélkiil maradt nydjacska egyre jobban szétszéledt. El-
fogytak az evangélikusok. Kalaznén megsziint az evangélikus
Eyﬁlekezet. A torténet lezdrult. De még 4ll a 200 éves templom.

s aki arra jdr, azt talin emlékezteti a kiizdelmes muiltra, a teg-
nap gyiilekezetére.

Bencze Imre

Grynaeus Simon
bazeli miikodésérol

Bevezetés

Hérom évvel ezel6tt hunyt el Dr. Bo Reicke, a bazeli egye-
tem teoldgiai fakultdsdnak Wjszovetség professzora, a bazeli ki-
csiny evangélikus gyiilekezet hiséges tagja. Emlékére 6sztondi-
jat alapitott a gyiilekezet. Ennek lehettem részese az elmilt ta-
vasszal, s tolthettem hdrom hénapot Bézelben.

Az egyetemr6l. A bézeli egyetemet 1460-ban alapitottdk és
azéta toretleniil és joggal tartozik az eurépai szellemi élet leg-
nevesebb kozpontjai kozé. Az egyetemen négy fakultds miko-
dik, a teol6giai, az orvosi, a jogi és a bolcsész kar. Az elmuilt
szdzadok neves professzorai koziil elég csak hdrom nevet emli-
teni, itt tanitott a humanista Rotterdami Erasmus, a filozéfus
Fiedrich Nietzsche vagy szdzadunk nagy teol6gusa Barth Kéroly.

Az el6addsok hallgatdsa és a gyiilekezeti szolgdlatok mellett
egy érdekes egyhdztorténeti téméval foglalkoztam. Mér jéval az
Osztondij kezdete el6tt konzultdltam Fabiny Tibor professzor tir-
ral arrél, hogy milyen egyhdztorténeti téma az, amit érdemes
lenne kutatni. fgy keriilt el6 Grynaeus neve, akit a magyar egy-
héztorténet \igy tart szdmon, mint aki Buddn 1521-23-ig elséként
hirdette Luther tanait. 1529-t61 Bézelben taldljuk, ahol az egye-
tem professzora volt egészen haldldig. A réla gydjtott anyag
alapjdn késziilt a beszdmold.

L. Svéjc a 16. szazad elején

A mai német Svéjc teriiletén mér a 16. szdzad elejére ki-
alakult a Német-Rémai Birodalomtdl fiiggetlen 13 szuverén kis
dllam szovetsége a ,Dreizehnortige Eidgenossenschaft”, mely-
nek 1501-t61 Bazel is a tagja. Ez a sajdtos alakulat, melynek
mai kanton elnevezése a 19.sz. eleje 6ta haszndlatos, ett6l kezd-
ve lényegileg 300 éven keresztiil az addig kialakult bonyolult
rendszerben €It tovdbb. A kantonok egymadssal laza szovetséget
alkottak és mindegyik koztirsasdg jellegd onkormdnyzattal ren-
delkezett. A svéjciak Eur6pa-szerte zsoldosaikrdl és kereskedel-
miikr6l voltak hiresek. J6llehet az 4ltaldnos oktatdsi szinvonal
alacsonyabb szinten 4llt, a humanizmus mégis behatolt a na-
gyobb védrosokba. A 16.sz. els6 évtizedeiben kiilondsen Bazel
vérosdban taldlt otthonra. A svijci reformécié f6leg humanista
forrdsokbdl tdplélkozott. A Bézelben mik$d6 humanistdk (Rot-
terdami Erasmus, Frobenius, Vadianus és Glareanus) egyhdzi 4l-

lapotokat birdld, s a visszdssdgokat pellengérre 4llit6 irdsai szin-
tén elSsegitették a reformécié gySzelmét. Az \jitds kozpontja
Ziirich és a ziirichi kanton, vezetGje Zwingli Ulrich (1484-1531).

A Zwingli féle reforméciét, mely az 1522 4prilisdban a bojt-
tel kapcsolatos reformdtori frdsdval kezd6dott el, egy évtized
miiltdn a tobbi kanton is kezdte 4tvenni. Bizelben 1529 febru-
drjdban vezették be a reforméci6t. Oekolampadius (Hausschein
Jédnos), a véros plébdnosdnak hivei erdszakos fellépése torte meg
a vérosi tandcs hosszi id6n 4t tanusitott ellendlldsdt. Ziirich és
Bézel mellett Bern, St. Gallen, Miihlhausen, Schaffhausen, Gla-
rus és Appenzell csatlakozott a hitdjitdshoz, igyhogy 1530-ra a
mai német Svijc fele protestdns lett.

II. Grynaeus Bazelbe keriilése

A reforméci6 bézeli bevezetését kovetSen a hires egyetemen
sok tandri 4ll4s megiiresedett. fgy tobbek kozott feladta 4ll4sAt
és elvdndorolt maga a humanista tudésfejedelem, Rotterdami
Erasmus, Oekolampadius ezen iires helyeket a reformiciéval
egyetért6, tudés férfiakkal szerette volna betolteni. Erasmus he-
lyére a Heidelbergben gorog nyelv professzoraként mikséds
Grynaeus Simon személye keriilt eld.

Grynaeus 1493-ban, a Hohenzollern-Sigmaringeni Vehrin-
genben sziiletett. Apja Gryner Jacob egyszerd parasztember. Méar
mint gyermek magas szellemi képességekrd] tamiskodott. Tizen-
négy évesen a prorzheimi iskoldba keriil, ahol Melanchton is-
kolatdrsa lesz. Itt kotott bardtsdguk egész életiikre sz6lt. 1512-
ben Bécsben az egyetemen, mint a latin-gérog és héber nyelv
,Baccalaureus Artium” fokozatéval rendelkez§ iratkozik be. Eh-
hez elnyerte a ,Magister Artium-i” fokozatot. Bécsb6l Buddra
keriil, ahol egy iskola rektora lesz. (1521-1523) Egyes forrdsok
szerint Buddn nemcsak a gorog irodalom és tudomény ismere-
tére képezte az ifjisdgot, hanem ,,a magyar fiatalsdg lelkébe b6-
ven csopogtette bele a Luther konyveinek olvasdsdb6l meritett
djhitd tanitdsdt.” Emiatt domonkos szerzetesek 4ltal bortonbe ke-
riil, ahonnan néhdny el6kel6 barit segitségével sikeriil szabadul-
nia. Nem is marad tovédbb Magyarorszdgon, hanem Wittenbergbe
megy. Nevét 1523 dprilisi keltezéssel a wittenbergi- egyetem
anyakdnyvében taldljuk. Innen hazaldtogat sziil6falujéba, majd
1524 janudrjt6l mér a heidelbergi egyetemen taldljuk, ahol a
gorog nyelv professzoraként mikddik egészen Bézelbe keriilé-
séig.

1529 4prilis 1-én Bazelben megjelenik a 20 cikkelyt tartal-
maz6é Reformdciéi Rend, mely az egyetem megreformaldsdnak
alapjdul szolgdlt. A tandcs jévdhagyédsa mellett, mdjus 8-4n el-
késziilt Grynaeus hivatalos felkéré levele, aki jinius 2-4n érke-
zett Bézelbe. Junius 3-4n megtartotta els6 elGadését Arisztotelesz
Retorik4jibol. Oekolampadius Zwinglinek frott egyik levelében
beszdmol az 1j professzor magasfoki képzettségérdl.

Az ij egyetemi rend végleges kialakuldsdig Grynaeus tobb-
nyire tudoményos munk4val foglalkozott. Ebben az id6szakban
készitette el Erasmus felkérésére pl. Chrysostomus homilidinak
és Arisztotelész mifveinek latin forditdsit. Erasmus elismerése
és bardtsdga onnan adédik, hogy Grynaeus nevéhez fizédik Li-
vius addig még ismeretlen 6t konyvének folfedezése (41-45. ko-
tet) a Heidelberg melletti Lorsch-i kolostorban, 1527-ben. Az
1531-es kiadds ajédnldsdban Erasmus a legnagyobb elismerésben
részesitette a szerencsés megtaldlét. A kezdeti id6szak arra is
alkalmat adott, hogy szoros bardtsdgba keriiljon Oekolampadi-
usszal, a jogtud6s Bonifacius Amerbach-chal és Zwinglivel.

II1. Angliai tanulméanyit (1531)

1531 elején Grynaeus elhatdrozta, hogy a még tarté szabad
id6t kihasznilja és tanulmdnyutat tesz Anglidba. Erasmus, aki
Friburgba vonult vissza, ajénl6 levelekkel ldtta el. Megérkezve
Anglidba arcképét ott taldlta a Kirdlyi Konyvtdr Svdjc teol6gu-
sait dbrdzol6 festményei k6zott. Eljutott Oxfordba, ahol nemcsak
a konyvtdrakba és kollégiumokba nyert betekintést, hanem a dié-
kok mindennapjaiba is. Londonban magét6l VIII. Henrikt6l ka-
pott megbizatist. A kezdetben hithi katolikus Henrik 1526-ban,
17 évi hdzassdg utdn elhidegiilt Arag6niai Katalin, Ferdinind
spanyol kirdly 14nyét6l. Beleszeretett Boleyn Anndba, neje fiatal
udvarhdlgyébe és hdzassdgét szerette volna felbontatni. A pépa
halogatta a végsd sz6 kimondésit. Erre VIII. Henrik elhatérozta,
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hogy a papatdl fiiggetleniil intézi el a kérdést. 1531. februdr
11-én, a kirdly erdteljes nyomdsdra az angol papsdg 4ltaldnos
gydlése a kirdlyt mondta ki az angol egyhdz fejének. Evvel kap-
csolatban kikérte t6bb eurépai egyetem véleményét koztik Bé-
zelét, Grynaeus 4ltal. Negyedévi angliai tartézkodds utdn tért
haza Grynaeus Bézelbe. Az emlitett {igyrél szeptemberben kezd-
tek tdrgyalni és Lutherral ellentétben megengedhetének tartottdk
a vildst. Grynaeus véleménye késGbb megviltozott, mégis kap-
csolatban maradt VIII. Henrikkel, hiszen neki ajinlotta 1538-ban
Ptolemaus fontos asztronémiai mivének els§ kiaddsit, s mely-
ben kéri a Kirdlyt, hogy folytassdk a reformici6 bevezetését Ang-
lidban,

IV. Ujra Béazelben

A reformici6 bevezetése dltali fesziiltségek aldbbhagydsd-
val Grynaeus 1jra az akadémiai tevékenységnek szentelte magét.
Jiliusban Oekolampadius is hazatért Ulmbél, ahové a reformé-
ci6 bevezetéséhez hivtdk segitségiil. Folytattdk az elGaddsokat
az 4ltala kidolgozott ij egyetemi tanrend szerint, mely id6vel
elnyerte a tandcs jévdhagydsit. Az Ot. héber szovegét Miinster
filozéfiai szempontbdl magyardzta, ezutdn Oekolampadius k6-
vetkezett teol6giai magyardzattal, majd mindehhez Phrygio fii-
zott néhdny épité jellegd gondolatot. Az Ujtestamentumnil
Miinster szerepét Grynaeus vette 4t, mellette pedig djfent Oe-
kolampadius és Phrygio kovetkeztek. Augusztus elsejével kez-
d6dben kezdiék el az elGaddsokat a Teremtés konyvérdl, egy
héttel késébb pedig Mité evangéliumérol.

Sajnos nem sokdig tartott a békesség. A protestdns hitijitds,
mely Eurépa-szerte valldshdbornikhoz vezetett, Svdjcban szintén
megsziilte a maga csatdrozdsait. Az els§ tin. Kappel-i hébonit
1529-ben a vallédsi ellentéteken kiviil teriileti vetélkedés Oszt6-
nozte. Az 1531-ig kidjult mdsodik Kappel-i hdboriban esett el,
oktéber 11-én Zwingli. Utédjdul a ziirichiek Oekolampadius
visszaléptével, Bullingert vilasztottdk. Néhdny héttel késdbb,
betegség kovetkeztében november 24-én meghalt Oekolampadi-
us. Grynaeus bardtjinak haldltusdjr6l készitett beszdmol6ja
minden kés6bbi Oekolampadius-életrajz alapjdul szolgilt.

V. Bazel reformatora

A refomiéci6 bevezetése Bézelben ekkorra még nem fejez6-
dott be. Komoly problémdvi lett, ki folytassa az Oekolampadius
dltal elkezdetteket? A reformiétor helyére eredetileg Grynaeust
szerették volna megvilasztani, § azonban szerénységbdl ezt nem
véllalta. Ekkor Ziirichbdl elhivtdk Myconiust, akit 1531. decem-
ber 22-én viélasztottak meg a bazeli egyhdz vezet§jévé (,,Antis-
test”). Ahogy Oekolampadius tdmasza Zwingli volt, gy lett
Bullinger Myconiusé. Emellett megkapta a teol6giai professzori
cimet, jéllehet sem ordindciéval sem Baccalaureusi fokozattal
nem rendelkezett. aeusnak a gorog nyelv professzorsdga
mellé kirpétldsul az Ujszovetség professzori cimét adoményoz-
tdk, s rogton a kovetkezd évben elkezdte a Rm-i levél magya-
rézatét.

A tandcs 4ltal j6vdhagyott \ij térvényrend végiilis csak 1532,
szeptember 15-én jelent meg. Bevezetésére novemberben, a téli
szemeszter folyamdn keriilt sor. A két teolégiai dlldst Myconius
és Phrygio, a jogit Amerbach, az orvosit Oswald Bar, a hirom
filoz6fiait: Miinster héber, Grynaeus gérog és Thorinus latin, a
matematikét az egyébként teolégus Wolfgang Wissenburg, a dia-
lektikdt a kollégium vezetGje Simon Sulzer litta el. Egyeldre
hidnyoztak a természettudomdnyos és morédl tudoményok elGa-
déi.

Grynaeus el6addsai mellett most sem tétlenkedett. Erre az
id6szakra datélhat6 t6bb dkori klasszikus szerzé konyvének for-
ditdsa és megjelentetése pl: Arisztotelész: A vildgrél, Arisztop-
hanes 6sszes miive, és Plutarchos: Van-e értelmiik az 4llatoknak?

VI. Meghivas Tiibingenbe

1534. méjus 12-én wiirttenbergi Ulrich herceg, Hessen-i Fii-
16p tartoménygrof segitségével Lauffennél megtdmadia Fiilop
pfalzi gréfot, és 15 év utdn ijra sikeriilt visszafoglalnia orszdgit.
A szémiizetés évei alatt megismerkedett a svéjci reformici6val
és elhatdrozta, hogy azt miel6bb hazdjdban is bevezeti. A tiibin-
geni egyetem megreformdldsdhoz strasszburgi barétaitél, Capi-
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tot6l és Bucertdl kért tandcsot, akik a konstanzi Ambrosius Bla-
urert és a bdzeli Simon Grynaeust ajdnlottdk. Fiilop tartomény- ‘
grof pedig a marburgi professzort, Erhard Schnepfet, Luther hi
kovetdjét kiildte, hogy kiizdjon a Zwingli féle tanitds elterjedése

ellen. ‘

A tiibingeni egyetemen ekkor még teljesen a skolasztika
szelleme uralkodott, pedig mar majdnem negyven év telt el az-
6ta, hogy elhunyt az utolsé nagy skolasztikus, Gabriel’ Biel
Grynaeus egy tanulményban, mely a két évvel kordbban Bézel-
ben bevezetett reform-renden alapult, elrendelte, hogy ezentil
csak tudés, képzett emberek keriiljenek tandmak és megjelolte
a nevelés eléfeltételeit. Eredetileg hdrom hénapra hivték, s nyolc
lett bel6le. Hosszas huzavona utdn 1535. jilius 7-én érkezett
haza Bézelbe, 15-ét6] kezd6dden pedig Wjra elGadott az egyete-
men. Az 6sz folyamén djabb intézkedések torténtek Grynaeus
Tiibingenbe val6 visszahelyezésére. Myconius azonban, hidba a
kéré levelek és Capito kiozbenjérdsa, hallanai sem akart kollégdja
tdvozdsdr6l. Mindketten bekeriiltek a zsinati bizottsdgba, igy
Myconius mind kevesebb el6adist viéllalt. Helyére az egykori
wittenbergi professzort, Karlstadtot (Andreas Bodenstein) hivtik
meg, akivel Luthernak annak idején széls@séges nézetei miatt
igencsak meggydlt a baja (1521.)

A fiatal Kélvin a pdrizsi protestdns iildozések miatt 1534
Gszén Bézelbe keriilt. Nagy 6rommel tapasztalta, hogy az egész
viéros, a polgdrmestertdl a lelkészeken és zsinaton 4t az evangé-
lium alapjén 4llnak és vezetnek. Ez azonban csak kiviilr6l 14t-
sz6dott ilyen szépnek és egységesnek. A Reforméciéi Rend ér-
telmezése koriil mindig adédtak vitdk. Kélvin nagy val6szimi-
séggel ldtogatta az egyetemi elGaddsokat, j6llehet neve az
anyakonyvben nem szerepel. Grynaeus még miel6tt Kélvin el-
hagyta volna Bdzelt, ijra a Rm-i levélrél kezdett el6adni. Taldn
nem véletlen, hogy néhdny évvel késébb Genf reformétora elsé
Roémai levél kommentdrjit Grynaeusnak ajénlotta.

VII. Az Els6 Helvét Hitvallas

Bucer uniés torekvéseiben felhivta a svdjci vdrosokat, hogy
dolgozzanak ki egy koz0s tirvacsora-tant. Egy kovetkezd ,,lini6s
zsinat” §sszehivdsa csak 1537 mdjusdra ldtszédott megval6sit-
haténak. fgy e felhivdsra jottek Ossze 1536. janudr 30-4n, Bi-
zelben az Xgostonosok kolostordban Svijc legjelentsebb teo-
16gusai, koztik Bullinger, Myconius, Grynaeus, Leo Judae és
Megander. Hivatlanul ugyan, de megjelentek a strasszburgiak is,
Bucer és Capito. Hatésukra keriiltek bele ebbe a hitvalldsba lut-
heri formdk és kifejezések. Az irvacsoratan mégis teljesen
zwinglidnus maradt. Misztikus vacsordnak nevezik, melyen
Krisztus testét €s vérét vessziik magunkhoz szellemi értelemben.
Grynaeusnak nagy szerep jutott gy az elékészitésben, mint a
megfogalmazédsban. Mércius 27-én az egyes vérosok képvisel6i
Ujra Osszejottek Bdzelben, és egyhangiilag jovéhagytdk a ,.Con-
fessio Helvetica Pior-t”.

E hitvallds azonban csak részben felelt meg a strasszburgiak
iniés torekvéseinek, igy kérésiikre kiadatlanul maradt. Ennek
ellenére szdzadokon 4t a svéjci protestdnsok hitvalldsdvd lett.
Luther tulajdonképpen érommel fogadta az Els6 Helvét Hitval-
14st, ez deriil ki Bdzel polgdrmesterének, Jacob Meiernek 1537.
janudr 17-én kelt leveléb6l. Oriil, hogy a svdjciak jra bardtsigos
arcot mutatnak.

Myconiust sok hivatalos elfoglaltsdgédra val6 tekintettel tel-
jesen felmentették az \jtestamentumi professzorsg alol. Helyére
egyhangilag Grynaeust vilasztottdk meg, aki ett6l kezdve filo-
z6fidt és tjtestamentumi stidiumokat adott eld. A dialektikét a
périzsi egyetem volt professzordnak, Peter Carolinak adta 4t,
majd pedig az 1537/38-as tanévre megvilasztjdk a bolcsészkar
dékdnjdul. Mindezek mellett egy szomori esemény is tortént. A
humanista tudés Erasmus, aki élete utolsé esztendejét Bézelben
toltotte, 1536. junius 12-én elhunyt. Haldldnak hire nagyon meg-
rdzta Grynaeust.

VIII. Az egyhiz és az egyetem viszonyanak
alakuldsa 1538-39-ben '
A probléma visszanyilik egészen a Reforméciéi Rend be-

vezetéséig. Eszerint a vildgi hatésdgnak minden egyhdzi iigybe,
személyi kérdésbe belesz6ldsi joga van. 1538-ban ijra szabi-




lyoztdk e rendeletet. Ennek egyik kitétele, hogy csak az lehet
tansz€kvezet6 tandr, aki doktori fokozattal rendelkezik. Nagyon
megoszléak voltak a vélemények. Karlstadt példél felszdlitotta
Grynaeust., amennyiben tovébbra is igényt tart az Ujtestamentum
professzori cimére, 1igy doktoriljon belSle. A humanista polgéri
és az egyhdzias felfogds kiizdott egyméssal. Am a tandcs éppen
annyira volt egyhdziatlan, mintha Grynaeusra vagy Myconiusra
azt mondandnk, hogy a humanizmus ellenségei. Elddjiiket, Oe-
kolampaidust prébéltdk a maga egyhdzszeretd és puritdn elkép-
zeléseiben kovetni, mellyel ekkorra mdr a polgdri, szabadabb
szellem kezdett szembendllni.

Kdlvinnak 1538. dprilis 25-én, Farellal egyetemben el kellett
hagynia Genfet, mert Hiisvétkor nem akartak mindenkinek Urva-
csordt osztai. Nyugalomra vigyott és mdjustdl szeptemberig B4-
zelben, Grynaeus hdzdban taldljuk. Bardtsiguk tovdbb mélyiilt.

IX. A wormsi vallasi megbeszélés

A harmincas évek vége felé nemcsak a zwinglidnusok és
lutherdnusok egyesitésért folytak torekvések, hanem bevontik a
katolikusokat is. A megbeszéléseket Hagenauban kezdték el
1540-ben, majd Wormsban folytattdk és a regensburgi birodalmi
gydlésen fejezték be 1541-ben. Mig néhdny kérdésben (az ember
eredend6 dllapota, szabad akarat, az eredend§ bin és a megiga-
zulds) megegyeztek, az egyhdzzal, Szentlélekkel, a gyéndssal és
a hierarchidval kapcsolatban nem jutottak kiézOs nevezdre. Az
ideiglenes béke meghozdsdban (,,Regensburgi Interim”) a legna-
gyobb szerepet a wormsi gyilés jatszotta.

Ujra a strasszburgiak intéztek felhivast Bézelbe, hogy képvi-
seltessék magukat Wormsban. A tandcs Grynaeust és az akkori
rektort, Amerbachot jelolte képvisel6iil. Végiilis csak Grynaeus
utazott el, s lett az egyetlen svdjci képvisel6. A megbeszélésen
jelen volt Kélvin, Melanchton, Capito és még sok mds neves
teolégus, csak Luther hidnyzott. Nagyra értékelték Grynaeus koz-

rermikddését, Bazel biiszke volt professzordra. Ennek jeléiil vé-
lasztottdk meg 1541. méjus 1-ei hatéllyal az egyetem rektordul.

E megtisztel6 cimet csak hdrom hénapig viselhette. A nyér
folyamdn pusztité pestis 4ldozatdul esett, 1541. augusztus 1-jén.
Mindéssze 48 éves volt, hdtrahagyta misodik feleségét és két
éves kisfidt Sdmuelt, aki kés6bb jogi palyit futott be. Tiszteletére
eziistb6l emlékplakettet verettek. Siremléke Bdzelben, a székes-
egyhdz kereng@jében ma is l4that6. A nyugati folyos6 faldn kény-
nyen rdbukkanhatunk két kortdrsa Oekolampadius, a bizeli refor-
mécié atyja, és Jacob Meier, az akkori polgdrmester siremlékei
kozott.

.

X. Osszegzés

Simon Grynaeust elsérangi tudésként tartjdk szdmon. A go-
rog nyelvben kevesen voltak hasonlé felkésziiltségidek. Filozéfiai
tevékenysége kiterjedt majd minden szerzdre. A teolégidban in-
kdbb teoretikus, mint gyakorlati. Tudomédnyos tevékenysége
olyan sz€les skdlju, hogy szinte felolelhetetlen. A legfontosab-
bakhoz kapcsolédott, amivel egy ember foglalkozhat: Istenhez,
az emberhez és a természethez. Tudéssdga Eurépa-szerte elis-
mert, voltak tanitvdnyai Olaszorszdgban, Anglidban, Lengyelor-
szdgban és Magyarorszdgon. Személye a bédzeli egyetem e kor-
szakdnak minden jelentGsebb meglijit6 eseményében meghatéro-
26. Oszinte kegyesség, jimborsdg, egyszertliség, szerénység és
becsiiletesség jellemezte. Nagyon barétkoz6, mindenkit elfogadni
tudé! Elég csak néhdny nevet emliteniink, akikhez szoros kapcso-
lat, bardtsdg fizte: Erasmus, Vives, Sturm, Melanchton, Luther,
Zwingli, Oekolampadius, Bullinger, Kdlvin, Bucer, VIII. Henrik
€s sorolni lehetne tovdbb. A Grynaeus nemzetség fénylG csillaga
Bézelben vele kezd6dott és hdrom évszdzadon 4t virdgzott.

Bldzy Arpdd

A TEOLOGIA SZOMSZEDSAGABAN

Andorka Rudolf

Antiszemitizmus

Magyarorszagon?

A politikai demokratizdlédédssal jar6 sz6-
ldsszabadsdg lehet6vé tette, hogy a ma-
gyar tdrsadalom legkényesebb kérdéseit
nyiltan megvitassuk. Ennek keretében or-
vendetesen megszaporodott a magyaror-
szdgi zsidosdg torténetével és jelenlegi
helyzetével foglalkoz6 kivilé elemzések
szdma. (1)

Ezek felvetik a kérdést: van-e ma
Magyarorszdgon antiszemitizmus és — ha
igen — mennyire elterjedt és veszélyes az?
Err6l a kérdésrél nagyon eltéré vélemé-
nyeket hallhatunk és olvashatunk.

A kérdés sajnos nem csak a tudo-
mdnyos elemzésekben jelent meg, hanem
idénként a vilasztdsi kiizdelemben is. Jel-
legzetes bizonyitéka ennek egy interjii né-
hdny mondata, amelyet a Magyar Férum
1989. decemberei szdma kozolt. Sz.Toth
Jédnos, a kérdezg: ,,A népszavazdssal kap-
csolatban foler6sodott egy jelenség, ami
az amerikai sajt6ban, de az SZDSZ veze-
t61 részér6l nyugati nyilatkozataik alkal-

mdval is elhangzott, hogy az MDF veze-
tése azért 4ll szemben politikailiag az
SZDSZ-szel, mert a szabad demokratdk
vezetSinek tobbsége zsid6 szdrmazdsu. Az
MDF vezet6i egy konzervativ szervezet
antiszemita nézeteit képviselik — gy a
megbélyegzés.” Szabd Miklés, az SZDSZ
képviselGje igy vélaszolt: ,Ilyen SZDSZ-
popaganda nem volt... Hogy a nyugati
sajtét ki, hogyan befolydsolta, azt én 4t
tudom tekinteni. Nem elképzelhetetlen,
hogy az SZDSZ vezet6 emberei is mond-
tak ilyesmit... Ha mdr ebbe belevigtunk...
Osszegydjthetnénk a dokumentdcigjit —
amit magam nem tartok kivdnatosnak —
annak, hogy MDF-vezeték erre-arra hol
mondtak ilyen-olyan antiszemita dolgo-
kat... amiben nagyon nehéz nem antisze-
mita célzdsokat 1dtni. Tehdt példdul ami-
kor azt mondjdk, hogy gyokértelen, dokt-
rinér, avantgédrd radikalizmus, amikor azt
mondjdk, ij Lukdcsok, Révaik, dj Szamu-
elyk.”

A nyugati, elsGsorban amerikai sajt6-
ban valdban lehet ilyen vélekedéseket ol-
vasni, példdul a Herald Tribune Internati-
onal 1990. dprilis 12.-i szdméban: Ma-
gyarorszdgon ,az idegengyilolet és az
antiszemitizmus er6sddében van.” fgy ért-
het$, hogy kiilfoldi ismerdsok, térsada-
lomtudds kollégdk idénként felteszik a
kérdést: valéban létezik-e és erdsodik-e az
antiszemitizmus Magyarorszdgon? Anndl

is ink4bb érdekli 6ket a kérdés, mert egész
Eurépéban, de kiilonosen Kozép- és Ke-
leteurépa egyes részeiben valéban a sovi-
nizmus €s a valldsi ellentétek felldngold-
sdnak nyugtalanité jelei mutatkoznak (6r-
mény-azerbajdzsdni  Osszecsapdsok, a
gorogkatolikusok és gorogkeletiek k6zotti
Osszecsapdsok Nyugat-Ukrajndban, Pog-
rom Marosvésérhelyen stb.).

A kérdés tehdt nagyon aktudlis, fog-
lalkozni kell vele. El6re kell azonban bo-
csdtanom, hogy nem tudok rd a tdrsada-
lomtudomdnyi értelemben vett megbizha-
t6 vélaszt adni, mert hidnyzanak az ehhez
sziikséges szociol6giai felmérések. Hozz4
kell tennem, hogy ezért mis sem tud tu-
domdnyos viélaszt adni, minden ezzel fog-
lalkoz6 szerz§ csak impressziéira timasz-
kodhat, amelyek sziikségképpen csupdn a
tdrsadalmi val6sdgnak egy kis szeletét
foghatjdk 4t. Mégis érdemes itt néhdny
tdrsadalomtudomdényi megéllapitdst meg-
fogalmazni, mert hozzdsegithet ahhoz,
hogy vildgosabban ldssunk és pontosab-
ban tudjunk felelni a nekiink feltett kérdé-
sekre. Ezen tilmenden megprébédlok né-

_hény alapelvet is megfogalmazni, ezek

azonban nem tirsadalomtudoményos is-
mereteimen, hanem a keresztény erkolcsi
értékek elfogaddsdn alapulnak.

Mindenek elétt prébéljuk tisztdzni,
mit jelent tdrsadalomtudomdnyi értelem-
ben a ,,zsid6” jelz6. Nem egyszerd kérdés
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ennek definidldsa. Haszndlhatjuk a valld-
son vagy felekezethez tartozdson alapulé
meghatédrozdst: zsid6 az, aki az izraelita
vallds hive vagy az izraelita felekezet tag-
ja. Eszerint a zsid6 ugyanolyan szociol6-
giai fogalom, mint az evangélikus. Defi-
nidlhatjuk a zsidésdgot nemzeti alapon:
zsid6 az, aki a zsidé nemzet vagy nemze-
tiség tagjanak tartja magdt. Eszerint a zsi-
d6sdg a magyarsidghoz vagy a Romdnié-
ban él6 magyar nemzetiséghez hasonl6
fogalom. Végiil a zsidésdgot definidlhat-
juk tdgabban is olyan médon, hogy hozz4
soroljuk mindazokat, akik — bir nem hi-
v6k és nem tekintik magukat a zsid6 nem-
zet tagjainak — olyan kulhirdban élnek,
amelyben a zsid6 hétterd értékek és visel-
kedési normék lényeges helyet foglalnak
el. Hasonl6képpen beszélhetiink olyan
nem-hiv4 evangélikus szdrmazdsi szemé-
lyekrdl, akiknek viselkedésében és gon-
dolkoddsédban érezhetdk a sajitosan evan-
gélikus kulturdlis hagyoményok. Mind a
hédrom tipusu definicié szerint megkiilon-
béztethetd csoportok természetszenien 1€-
teznek szinte minden modern pluralista
tdrsadalomban, sét val6szindleg elényo-
sek e tdrsadalmak szdmdra. Nem termé-
szetes és nagyon hdtrdnyos,ha e csoportok
egymdsrél negativ elditéleteket tdpldlnak
és ennek alapjdn ellenségeskednek.

Az el6itéletek hires amerikai kutatja
Allport szerint a negativ el6itélet ,kedve-
z6tlen érzés egy személy vagy dolog vo-
natkozdsdban, mely megel6zi a tényleges
tapasztalatot, illetve nem azon alapul”,
vagy mésképpen ,az el6itélet valamely
személlyel szemben érzett idegenked6
vagy ellenséges attitiid, amelynek alapja
pusztin annyiban van, hogy az illet§ sze-
mély egy adott csoporthoz tartozik, és en-
nek alapjan feltételezik réla, hogy a cso-
portnak tulajdonftolt negatfv tulajdonsé-
gokkal 6 is rendelkezik. wh Allport az
antiszemitizmust a negativ el6itélet egyik
példdjaként tirgyalja.

Mit tudunk az antiszemitizmusrol a
magyar torténelemben? Nagyon val6szi-
ndnek ldtszik, hogy a magyarsig mdr a
Kazér Birodalomban taldlkozott izraelita
valldsiakkal és a honfoglalds idején mér
éltek a Kérpdtmendencében izraelita val-
14siiak. Tehdt az egyiittélés tobb mint ezer
évvel ezel6tt kezd6dott. A kereszténység
felvétele utdn érvényesiilt Magyarorszi-
gon és a kozépkori Egyhdz zsidéellenes-
sége, amely minden bizonnyal az apostoli
korszakra nyilik vissza, amikor a Rémai
Birodalom kiilonboz6 részeiben €16 zsi-
dék koziiliik vals, de eretnek szektaként
viszonyultak a keresztény kozosségekhez.
Amikor a keresztény Egyhéz hatalnu
helyzetbe keriilt, ezt ,fizette vissza”. Ugy
14tszik, hogy a kozépkori magyarorszdgon
voltak idénként zsidéellenes intézkedé-
sek, megmozduldsok, de ezek sokkal ke-
vésbé durvik volLak mint a korabeli Nyu-
gateurépéban I1. J6zsef zsid6 reformren-
delete utdn és még inkdbb a 19. szdzadban
, csokkent az izraelita valldsiiak hitrdnyos
megkiilonboztetése. Ennek feltehetden az
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volt az oka, hogy a zsid6k a moderniza-
16dni kezd6 magyar gazdasdgban és tédrsa-
dalomban olyan funkcidkat l4ttak el (a ke-
reskedd, kés6bb a kapitalista t6kés szere-
pet), amelyekre a nemesek nem akartak, a
jobbdgyok nem tudtak viéllalkozni, és
amelyekre a viszonylag kislétszdmi és
anyagilag gyenge vdrosi polgérsdg koré-
ben nem volt elég villalkozé. fgy nem
voltak versenyhelyzetben a tobbi térsada-
Imi csoportok tagjaival. s6t a magyar po-
litikai vezetdréteg legfelvildgosultabb tag-
jai — mint E6tvos Jozsef — szovetségeseket
lattak benniik az orszdg gazdasigi fejlesz-
tése teriiletén és — mivel az izraelita vall4-
siak jelent6s része gyorsan magyaroso-
dott — a sok nemzetiség\i orszdgban a ma-
gyar emikum tilsilydnak fenntartdsa
terén is. A kedvezé helyzet jelentGs bevan-
dorlé tomegeket vonzott az orszdgba. (A
bevéndorl6k szdmadt csak becsiilni tudjuk,
mert a tényleges novekedésnek egy jelen-
leg pontosan meg nem hatdrozhaté része
a mir magyarorszdgi lakos zsid6k termé-
szetes szaporoddsdb6l szdrmazott.)
1787-ben 83 ezer, 1857-ben 413 ezer,
1910-ben pedig 932 ezer zsid6t irtak Ossze
a népszdmldldsok alkalmédval az akkori
Magyarorszdg teriiletén. 1910-ben ebbdl
700 ezer mondta magdt magyar anyanyel-
vﬁ’nek Hanék Péter megfogalmazasa sze-
t: ,.e hazitlan nép a milt szdzad dere-
kan hazara lelt és vonz6-kot6 identitdsra
taldlt itt”.* Amikor a 19. szézad végén,
feltehetGen a gazdasdgi védlsdgokkal és a
kisnemesség egyrészének elszegényedé-
sével Osszefiiggésben megjelent a politi-
kai antiszemitizmus, a magyar politikai
vezetGréteg nagyrésze a zsidok mellé 4llt,
az 1882-1883-as tiszaeszldri vérvdd per a
megvéddolt zsidok felmentésével végzs-
dott (az orszdg legnagyobb hird iigyvédje,
Eotvos Kdroly véllalkozott a véd6iigyvédi
szerepre), 1894-ben az orszdggydlés az iz-
raelita valldst a tobbiekkel egyenjogiinak
nyilvénitotta. Ugyanabben az évben Fran-
ciaorszdgban 4rtatlanul életfogytiglani
bortonre {télték Dreyfus kapitdnyt, mert
zsid6 volta miatt 6t 14ttdk alkalmasnak ar-
ra, hogy egy tényleges kémkedési ligyben
védlottnak, majd binosnek nyilvanitsdk.
Noha mér egy félév utin megtalédltdk a
tényleges kémet, Dreyfus csak négy és fél
év utén kapott kegyelmet és csak 12 év
milva ismerték el 4drtatlansdgdt. A két per
kimenetelének Osszehasonlitdsa alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy nédlunk
mennyivel kisebb befolydsa volt az anti-
szemitizmusnak, mint Franciaorszdgban.
Az els6 vildghdbori utdn sajndlatos
médon alapvetéen megromlott a politikai
vezetGréteg magatartdsa. Ennek okaként
gyakran hivatkoztak arra, hogy a Tandcs-
koztdrsasdg vezet6i kozott nagy szdmban
voltak zsid6 kulturélis hétterd személyek.
Val6jdban ennél mélyebb okok jdtszhattak
szerepet a fordulatban. K6ztudott, Kdrolyi
Mihély azért mondott le, mert nem volt
hajlandé elfogadni és végrehajtani az an-
tant-hatalmak koveteléseit, a Tandcskoz-
tirsasdg hadserege pedig fegyverrel is
kész volt az orszdgot védeni. Horthy Mik-

16s kore viszont annak 4rdn kapta meg az
antant tdémogatésédval a hatalmat, hogy el-
fogadta a véirhat6 békefeltételeket. Ebben
a népszerdtlen helyzetben 4tlétsz6, de
konnyd kit volt a kommunistdkat és zsi-
dékat a nemzet elvesztdinek bedllitani.

A mélyebb tdrsadalmi ok az volt,
hogy kiélezddott a verseny az értelmiségi
pozicidk elnyeréséért. A vélsigos gazda-
ségi helyzet a nemesi szdrmazdsi \iri osz-
tdlynak egyre tobb tagjat kényszeritette
arra, hogy értelmiségi kenyérkereset utén
nézzen. A megkisebbedett orszégteriileten |
az dllamigazgatés a kordbbindl kisebb sz4-
mi 4lldshelyet kindlt. Az igynevezett
,szabad foglalkozdsokban”, példdul az or-
vosi és az ligyvédi pédlydkon viszont mér
az elsé vidghdbori el6tt igen nagy volt a
zsid6 kulturdlis hétterdek ardnya. Tovdbbd
a tanulds kiilénosen magasra értékelése a
magyarorszagi zsidésdg kultirdjiban ért-
hetGen oda vezetett, hogy az egyetemi
hallgaték kozott az orszdgos szdmard-
nyukndl sokkal nagyobb ardnyban voltak
a zsid6 csalddok gyermekei. Az iskolai
teljesitmények €s a tovdbbtanulds olyan
kozosségi és csalddi kulturdlis hagyomd-
nyokt6l, attinidoktd] fiiggenek, amelyek —
mint azt a szocioldgia vildgirodalméban
egészen mds tdrsadalmi kornyezetekre vo-
natkozo6an sokan bizonyitottdk — tSbbnyi-
re csak tobb nemzedék élete folyaman vél-
toznak meg. (Erdemes itt megjegyezni,
hogy Magyarorszdgon a nem-izraelitdk
koziil éppen az evangélikusok korében
voltak a tovdbbtanuldst tdimogaté kulturd-
lis attitiidok a legerGsebbek, ezért az egye-
temi oktatdsban val6é részvétel ardnya a
népesség Osszlétszdmdhoz viszonyitva az ¢
izraelitdk utdn az evangélikus valldsiak
kozott volt a legnagyobb.) Ezért a , fels6- 1
k6zép” osztdlyban vagy értelmiségben ki-
élesedett a poziciokért foly6 verseny ésez
a kiilonboz6 felekezeti csoportok kozotti
ellentétek kifejlédéséhez vezetett. (Erde-
mes megjegyezni, hogy a zsid6-nemzsidé
ellentét mellett katolikus-protesténs ellen-
tét is volt, példdul az 1920-as évek egyik
budapesti orvosprofesszorarél az a hir jar-
ta, hogy az elsé vizsgaalkalmon minden
protestdns  orvostanhallgatét megbuk-
tat...)

Ezen a politikai és tdrsadalmi héttéren
sziiletett az 1920. évi numerus clausus tor-
vény, amely az izraelita valldsi egyetemi
hallgaték ardny4dnak csokkentését kivénta
elémni. A kés6bbi években ugyan enyhitet-
ték a numerus clausus rendelkezéseit, a
nemzeti szocializmus németorsz4gi ura-
lomra keriilése utdn azonban er6s6dott an-
nak hazai befolydsa is. 1938-ban életbe
1épett az els6, majd 1939-ben a mésodik
igynevezett zsid6torvény, amely a zsidék
ardnydt egyes értelmiségi palydkon 20,
majd 6 szdzalékra korlétozta, végiil 1941-
ben a nemzsid6k és zsidok hadzasodédsét
tilté harmadik zsidétorvény.

A mésodik vildghdboni és annak vé-
gén a német megszéllds azutdn elvezetelt
a magyar nemzet legnagyobb demo
katasztréfdjdhoz: az 1941. évi me|
gyobbodott orszdgteriileten akkor €16
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ezer izraelita valldsi és tovabbi 100 ezer
zsid6énak tekinthetS emberbdl becsiilhets-
en 63 ezren pusztultak el munkaszolgdla-
tosként, az 1941. évi dgynevezett KE-
OKH deportéci6 és az djvidéki tomeggyil-
kossdg sordn, és 618 ezren pusztultak el a
német megszillds idején.5 A magyar né-
pességnek ekkora szdzalékos részét sem-
mikor a térténelem folyamén nem gyilkol-
tdk le. (Hozzétehetjiik, hogy az 1941. évi
magyarorsz4gi orszdgteriiletnek becsiilhe-
t6en 500 ezer nemzsidd lakosa halt meg
katonaként, hadifogolyként és polgdri sze-
mélyként a hdboris cselekmények kovet-
keztében.®

Teljesen érthetSen tjra és jra felme-
riil mindenkiben — zsidé és nemzsidé ma-
gyarokban egyardnt — a kinzé kérdés: ki
volt felel6s ezért a szornyd tragédidért?
Ezért a kérdés sziikségképpen kisért akkor
is, amikor a mai antiszemitizmust prob4l-
juk megitélni. Bib6 istvdn 1946-ban frott
klaszikus tanulmdénya utdn errél a felelGs-
ség kérdésrél kevés ijat lehet mondani,
ezért itt csak roviden Osszefoglalok né-
hdny f6 kovetkeztetést:

— Mindenképpen felelések a magyar
politikai vezetGrétegnek azok a tagjai,
akik az 1944. mdcius 19.-1 német meg-
szdllds utdn 4llamhatalmi poziciéban ma-
radtak és a Szt6jay kormdnyban ilyen po-
zici6t véllaltak. Egy maroknyi tiszteletre-
mélté kivételtd] eltekintve ugyanis nem
akaddlyoztdk meg a zsidk deportdldsit,
nem tiltakoztak ellene. Ezzel azt a ldtsza-
tot keltették, hogy a deportédldsok a tor-
vényes magyar dllami szervek akaratdbél
torténnek, tovdbbi hozzdjdrultak ahhoz,
hogy magyar dllamigazgatds és karhata-
lom alsébb szintjén egyes szervek kozre-
miikddjenek benne. Ha a német megszdl-
16knak kellett volna kormdnyt kinevezni-
ik, mint Norvégidban a Quisling
kormdnyt, akkor a deportédldsért valé koz-
vetlen felelGsség bélyege nem lenne rajta
a magyar politikai vezetd rétegen és bizo-
nyos fokig a magyar nemzet egészén is.

Hozzd kell persze tenni, hogy — bar-
milyen paradox médon hangzik — részben
Horthy Miklésnak és az dltala kinevezett
Lakatos-kormédnynak koszonhetd, hogy a
mai magyar orszdgteriileten 1945 végén
kozel 200 ezer zsid6 élt. Tébb mint feleré-
sziik a budapesti gettéban élte nil a zsidé-
{ildozést. Feltételezhet, hogy a budapesti
gettéban lakok deportdldsdnak és legyil-
koldsdnak elmaradésa tobbek kozt annak
koszonhetd, hogy a Horthy dltal kineve-
zett Lakatos Géza kormdny hatalmon I¢-
tének hat hete alatt probélta a deportdldst
szabotdlni, a nyilas hatalomdtvétel utédn
pedig sem id6, sem szdllitdeszkdz nem
volt mdr a budapesti getté lakdinak depor-
tdldsdra. Ennek kovetkeztében él ma Ma-
gyarorszdgon sokkal nagyobb létszdmi -
egyes becslések szerint 80 ezernyi - zsid6-
sdg, mint Németorszdgban, Ausziridban,
Csehszlovékidban, Lengyelorszdgban.

— Nehezebb annak a tdrsadalmi réteg-
nek a felelGsségét megdllapitani, amelyet
akkor ,kozéposztdlynak” neveztek, és
amelynek médja volt a véleményét az iil-

dozott zsidok mellett vagy ellen kifejezés-
re juttatni és ezéltal az eseményeket némi-
leg befolydsolni. Szdmos irodalmi forrds-
bél és az idGsebbek visszaemlékezéseibdl
tudjuk, hogy ebben a rétegben elég elter-
jedten eldfordultak antiszemita nézetek.
Ugyanakkor ennek a rétegnek sok tagja
prébélt széval és tettel — néha siilyos koc-
kédzatot és dldozatot is véllalva ~ az iildo-
zott zsidokon segiteni. Ide sorolhatjuk a
magyarorszigi keresztény egyhdzakat is.
Sajnos létezett egyhdzi antiszemitizmus
is, igaz valészinileg kisebb mértékben a
protesténs egyhézakban mint a rémai ka-
tolikusok kozt.” Ugy tudjuk hogy a fels6-
hédz tagjaiként fépapok megszavaztdk a
zsidotorvényeket. A német megszdllds és
a deportdldsok megkezdése utdn is csak
hosszii késlekedés utdn tiltakoztak. Az iz-
raelita valldsiak megkeresztelését, amely-
t6l azok esetleg €letiik megmentését var-
hattdk, nehéz feltételek teljesitéséhez ko-
totték. Ugyanakkor tudunk egyhdzi
intézményekr6l, lelkészekrdl és hivékrdl,
akik mindent megtettek — néhdnyan életii-
ket is dldoztdk — az iildozottek megmen-
tésééért.

— A magyar tdrsadalom tobbségét al-
koté parasztsdg tilnyomé tobbsége koré-
ben lefeljebb elszértan fordultak el6 anti-
szemita megnyilvanuldsok, sok esetben az
iildozott zsidokkal valé egyiittérzés jelei
latszottak, egészében azonban ez az osz-
tdly azt a magatartdst tamisitotta, amit év-
szdzadok sordn megtanulni kényszeriilt:
meg sem prébilt beleszélni abba, amit az
Hurak” az dllamigazgatds eldontott és vég-
rehajtott.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy
teljesen igazsdgtalan volt Rdkosi MAtyés
hires kijelentése, hogy a magyar ,fasiszta
nép”, mert a nemzeti szocializmust és
azon beliil a zsid6iildozést csak egy ki-
sebbség tdmogatta: a nemzeti szocialista
pértok 1939-ben, amikor befolydsuk a
csiicsponton volt, a szavazatoknak 25 sz4-
zalékdt kaptdk. Ugyanakkor Bib6 Istvén-
nal egyiitt le kell szogezniink, hogy ,,az
iildozottek nem érezték és nem érezhették
azt, hogy az orszdg, a kozosség egészében
mellettuk dll, egészében veliikk egyiitt
érez.”® Ezt nem minGsithetjiik méskép-
pen, mint a magyar tdrsadalom erkélcsi
siillyedésének bizonyitékaként.

A midsodik vildghdboni utdn a magyar
tdrsadalom torténetének egészen uj kor-
szaka kezd6dott. Néhdny éven beliil telj-
hatalomra jutott egy szik kommunista ve-
zetScsoport €s totalitdridnus rendszert va-
l6sitott meg abban az értelemben, hogy
nem csak a politikai ellenzéket fojtotta el,
hanem a magdnéletbe is beleavatkozott, a
,,mdsképpen gondolkoddst” sem tirte el, a
politikai ellenzékét, s6t magdnak a kom-
munista politikai elitnek szdmos tagjét is
bortonbe vetette, megkinozta, kivégeztet-
te.

Ez a rendszer, gy ldtszik, dtmeneti-
leg teljesen megsziintette az antiszemitiz-
must Magyarorszdgon. Tette ezt annak el-
lenére, hogy Rékosi Mdtyds ,,csapata” nil-
nyomoérészben zsidé kulturdlis hdtterd

volt, bdr természetesen semmi kdze sem
volt az izraelita felekezethez. Dilas visz-
szaemlékezéseiben megfogalmazza azt a
gyanujit, hogy ,a szovjet kormdnynak
burkolt antiszemitizmusa ellenére, Ma-

gyarorszdgon jol jottek a zsid6 pértveze-
t6k, mert gyokértelenek voltak, igy még-
inkébb fiiggtek a Szovjenini6 akaratdtol. "
Az elnyomatds és iildoztetés terén azon-
ban nem volt kiilonbség nemzsidé és zsidé
kozot, s6t ezek a pdrtvezetSk — hogy Sztd-
lin esetleges gyanakvédsédt elhdrfisdk —
egyes esetekben ldtvanyos antiszemita ak-
ciékat végeztek, példdul az lgynevezett
»magyarorszdgi zsid6 orvosok iigyével
kapcsolatban 1953-ban (a Szovjetuniéban
konstrudlt ottani ,,zsid6 orvosok iigyének”
mintjara).

Az 1956-os forradalom politikai ve-
zetésében, a tomegtiintetésekben €s az ut-
cai harcokban nemzsiddk és zsidék vill-
vetve kiizdottek €s annak leverése utdn
egyiitt szenvedtek a borténokben és men-
tek a bit6fa ald. Az antiszemitizmus teljes
hidnyiét j6l jellemzi az a tény, hogy a for-
radalom kozember martirjai koziil a bor-
tonokben és a borténon kiviil a legna-
gyobb ,legenddja” Angyal Istvdnnak volt,
aki az auschwitzi tdbor foglyaként az Ap-
pelplatzon lednytestvérének felakasztdsdt
kellett hogy végignézze, 1945 utdn meg-
gy6z6déses kommunista lett, majd 1958
decemberében nemcsak egyszerten a for-
radalomban valé részvételért, hanem az
annak &szményelhez val6 bétor ragaszko-
désért is klvgezték

Csak els6é rdnézésre tinik meglepd-
nek, hogy 1956 utdn éppen a rendszernek
a totalitarianizmusbdl az egyre engedéke-
nyebb autoritarianizmusba val6 4ttérésé-
vel parhuzamosan bukkant fel tjra a nem-
zsid6-zsid6 ellentét. Az autoritarianus
rendszert ugyanis az jellemzi, hogy a po-
litikai ellenzékiséget ugyan nem tiri el, de
kiilénboz6 tdrsadalmi csoportok nem-po-
litikai érdekeinek érvényesitését nem tilt-
ja, sét némelykor hajlamos az érdekcso-
portokat egymds ellen kijétszani. Ugy l4t-
szik, hogy erre sor Kkeriilt bizonyos
értelmiségi tevékenységi teriileteken, bdr
még a ,,zsid6” jelz6 hasznélatit is keriil-
ték, s6t szinte tabutéma volt a zsid6sdg
léte. Nagyon szemléletes példdt mond el
,»,egy meglehetSsen nagy intézmény pArt-
titkdra” Kende Péter konyvében: ,Oda
kell-e figyelnem arra, itt milyen ardnyban
vannak zsid6k a vezetésben, a tdrsadalmi
szervek irdnyit6i kozott, a jobb 4lldsok-
ban? Persze, nyilvin figyelni kell erre,
hiszen ha mindezekben az dlldsokon nil
sok zsid6 van, az elGbb-utébb szemet sziir
és antiszemitizmust sziil. Ha viszont na-
gyon kevesen vannak, az a zsid6knak ni-
nik fel, és engem meg az 4dltalam képviselt
politikdt tarthatjdk antiszemiténak... A ve-
zet6k kozott egy 40-50 %-os ardnyt pré-

“bélok tartani, ennél tobb zsid6t semmi-

képp sem engedek. nk Konnyu elképzelni,
mit gondoltak azok, akiket azért nem lép-
tettek elSre, mert ezéltal az emlitett ardny-
t6l erre vagy arra eltértek volna. Ugyan-
akkor hozzdtehetjiik, hogy viszonylag ke-
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vés olyan intézmény volt az orszdgban,
ahol az ott dolgozék kozott ilyen 50-50
szazalék koriili ardnyban voltak nemzsi-
dok és zsidok, tehdt ahol hasonlé érdek-
konfliktus lehetett. A munkdssig és a pa-
rasztsdg tilnyomo tobbségénél fel sem
meriilhetett ilyen probléma, tehdt szdmuk-
ra az egész kérdés minden bizonnyal ér-
dektelen volt. Ha tehdt volt rejtett antisze-
mitizmus, ez csak a magyar tdrsadalom
nagyon szik rétegeiben alapult tényleges
érdekkonfliktuson. Rajtuk kiviil a 60 éves-
nél idésebbekben élhetnek még az 1945
elétti idGszak propaganddjinak homadlyos
emlékei, a ndluk fiatalabbak nagyrésze
szdmdra az, amit hajdan ,,zsidokérdésnek”
neveztek, val6szimileg teljesen érthetetlen
és értelmetlen.

Az 1988 és 1990 kozott végbement
rendszervéltozds megsziintette a téma ta-
bu jellegét. Ezért a meglévd antiszemitiz-
mus felszinre johet. Hol lehet tettenémi?
Egyes labdanigémérkézések nézdseregé-
nek kisebb csoportjaindl, a szakszerveze-
tek dltal szervezett emlékezetes tiintetés
utdn anndl a kisebb csoportnél, amely a
TV épiilete elé vonult és ott antiszemita
jelszavakat kiabdlt, a Wallenberg szobor
festékkel valé leontésénél, a vilasztdsi
plakdtokra festett hatdgd csillagokndl és
,,Zsidé” feliratokndl. Mindezek maroknyi,
alacsony intelligencidji csoportok mivei
lehetnek.

Viszont nem torténtek olyan siilyos
temetSgyaldzdsok, mint az elmilt héna-
pokban Franciaorszdgban. A parlamentbe
keriilt partok egyikének programjiban
sem szerepeltek olyan ,rasszista” kitéte-
lek,mint péld4ul Franciaorszdgban Le Pen
pértjanak és az NSZK-ban a Republikénus
Pértnak a programjéban, amelyek egyes
vélasztdsokon a szavazatoknak tobb mint
10 sz4zalékdt kaptdk. Ezért szerintem nem
lehet azt dllitani, hogy a magyar térsada-
lom nagyobb részében antiszemita el6ité-
letek hatnak.

Ez nem jelenti azt, hogy a probléma-
val nem is kell tor6dniink. A gazdasigi
nehézségek és a politikai csatdk elmérge-
sedése kovetkeztében felldngolhat az anti-
szemitizmus. Ez pedig egyrészt igen si-
lyosan veszélyeztetné az alig hogy meg-
sziiletett demokratikus rendszert, mdasrészt
iijra siilyos erkolcsi siillyedéssel fenyeget-
né a magyar tirsadalmat. Ezért minden
magyar 4llampolgdrnak €s minden tdrsa-
dalmi intézménynek, kozottiik az egyhd-
zaknak elsérendd feladatuk, hogy hatdro-
zottan fellépjenek a megjelend antiszemi-
ta nézetekkel szemben, és szivos
mindennapos felvildgosit6 és nevel§ mun-
kdval segitsék a negativ valldsi és nemzeti
elGitéletek lekiizdését, a tolerancia 1égko-
rének elterjedését.

Milyen alapelveket lehetne ebben a
kozvéleményformdlé munkidban kovetni?

Tudatositani kellene azt, hogy a mo-
dern tdrsadalmak — és kiilonosképpen a
formal6dé Gsszeurdpai térsadalom — egyre
inkdbb pluralista tdrsadalmakkd vdlnak
mind a felekezeti, mind a nemzeti Ossze-
tétel szempontjdbdl. Mikozben a nemzeti
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dllamok keretében kialakult tdrsadalmak
egyre inkdbb osszefonédnak nemzetek
folotti (példdul eurdpai) tdrsadalmakkd,
nem halnak el, hanem mintha j életre
kelnének a kiilénbozd kisebb tdrsadalmi
kozosségek, kozottiik a nemzeti (példdul
baszk, kataldn) és valldsi Osszetartozds
alapjdn 1étrejové csoportok. Ahhoz, hogy
ilyen modern térsadalomban tudjunk élni,
meg kell tanulnunk a sokféleséget elfo-
gadni, a mienktdl eltéré nemzetiségd és
valldsi egyéneket, csoportokat egyenran-
ginak tekinteni.

Alapvet§ erkolcsi értékként kell elfo-
gadnunk a tolerancidt, mdsok véleményé-
nek tiszteletbentartdsdt. Barmennyire ko-
tédiink sajdt csoportunkhoz, bdrmennyire
meg lehetiink gy6z6dve e csoport alapel-
veinek és normdinak értékességérdl, ka-
tegdrikusan el kell utasitanunk ezen elvek
és normék rakényszeritését mésokra. Meg
kell tanulnunk békében egyiittélni és mu-
kodni a mienktdl eltérd hiteket, nézeteket
vall6kkal.

Egymads kolcsonos megértésének fon-
tos eszkoze a problémdk és sérelmek bé-
kés megbeszélése, a miilt elemzése és fel-
tirdsa. Vonatkozik ez a holocaustra
ugyaniigy, mint az elmiilt kozel két évez-
red keresztyén-zsidé konfliktusaira. En-
nek sordn, Bib6 tanidcsa szerint, elsGsor-
ban sajit csoportunk biineit és mulaszté-
sait kell feltdirnunk és nem a mdsik fél
magatartdsét ostoroznunk. '

A mindennapi életben és kiilonosen a
politikdban pedig nagyon 6vatosan kelle-
ne a ,zsid6” és ,antiszemita” jelz6ket
haszndlni. Keriilni kellene azt, hogy a zsi-
d6 jelz6hoz negativ elGitélet, minGsités
vagy akdrcsak annak a gyanidja kapcso-
l6dhasson. Antiszemitdnak minGsiteni pe-
dig csak abban az esetben volna szabad
egy nézetet, személyt, mozgalmat, ha ez
egyértelmien bizonyithat6. Ha ugyanis
nem tisztitjuk meg a nyelviinket, hanem
engedjiik, hogy a megalapozatlan védas-
kodds, a pontatlan és durva nyelvhasznélat
elterjedjen — tobbek kozott az egész nem-
zsid6-zsid6 vitdban — , akkor az ebbdl fa-
kadé sértések maguk is képesek az ellen-
téteket felszitani.
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Thomas
Gordon: T.E.T.

(Teacher Effectiveness
Training: A tanari hatékonysag
fejlesztése)
Gyanakodva vettem kézbe az egyik dedk-
téri utcai konyvdrusndl ezt a magdt rejté-
lyes cimmel kellet6 konyvet. A boritd
sziikszavii kozlései alapjdn azt hittem,
hogy ez is egyike azoknak az amerikai
wsiker-recepteknek”, amelyek fittyet
hinyva a valésdg bonyolult voltdnak
koénnyd gyézelmet igémek a legmaka-
csabb probléma felett is. Am amikor bele-
lapozgattam, felkeltette érdeklédésemet.
A konyv szerint ugyanis az eredményes
oktatds-nevelés els6sorban nem didaktikai
fogdsokon, hanem a tandr és didk viszo-
nydnak mindségén, illetve az ezt a viszonyt
megterheld konfliktusok felolddsdn milik.
Haét ez az! — mondtam magamban. Hiszen
Teol6giai Akadémidnkon, és — ahogy hal-
lom — Fasori Gimnéziumunkban is ezek-
ben a hetekben éppen ez lett fdjdalmasan
nyilvanval6. Ezutdn mdér a ,,tua res agitur”
izgalmdval mélyedtem el a konyv mon-
danival6jdban, és nem bantam meg.

A szerz§ szerint mindenekeldtt tisz-
tdznunk kell, hogy ki a ,,felmeriild prob-
léma tulajdonosa”. Mert nem mindegy,
hogy a tanuldst gdtlé probléma gyokere a
didkban, a tandrban, vagy éppen semleges
teriileten, magéban a tananyagban rejt6-
zik. Mindhdrom eset mds és mds megko-
zelitést, badndsmédot igényel. A koényv a
probléma tulajdonosinak meghatdrozasd-
ban szemléltetS dbréval, az ,,ablakkal”, si-
et segitségiinkre. A szemléltetés egyéb-
ként is a md egyik eréssége.

A szerz6 figyelmét az elsé két teriilet,
a didkban és a tandrban rejt6z6 probléma
kezelése koti le. Ha a didkban meriilnek
fel akaddlyok a pedagégiai folyamatban,
akkor a tandr rendszerint sziileitSl vagy
tandraitél orokolt Gsi modszerekkel rea-
gdl. Kényszerrel vagy ennél ravaszabb
mdédszerekkel végsé soron a didk helyett
akarja a didk problémdit megoldani, és igy
kiskonisdgban tartja és ellendlldsra ingerli
6t. A f6 kérdés: hogyan segithet a tandra
didknak abban, hogy a sajdt problémdival
maga birkdzzék meg? A tanir erre csak
akkor képes — kapjuk a vilaszt —, ha gy
tudja elfogadni a didkjét, ahogy van. ,El-




fogadni egy mésik embert ,,0lyannak ami-
lyen” ez valéjdban a szeretet egyik meg-
nyilvdnuldsa; érezni, hogy elfogadnak
benniinket, ez azt jelenti, hogy érezziik:
szeretnek minket” — irja Gordon a 67. ol-
dalon. Mdsképpen: nem mindsitjiik elére
a didkunkat. Az a méd pedig, amellyel
segitlink a didknak meghatdrozni a prob-
1ém4jdt és a megfelel6 megolddst megta-
ldlni, a pszichoterdpidndl alkalmazott ,,ak-
tiv hallgatds”. Ennek a ,technikdjdval”
kiilonosen is sokat foglalkozik a konyv.
Ha viszont a pedagégiai folyamatot aka-
ddlyoz6 probléma a tandrban van, akkor
azt a tandrmnak tudnia kell felismerni, vl-
lalni és a didk el6tt is megvallani. Ezt az
un. ,,én-kozlésekkel” érheti el. Mondani-
valdjit a szerzé szdmos megtortént eset
.jegyzokonyvével” tdmasztja ald.

A miésik nagy pedagdgiai gond,

amelyre a konyvben hangsily keriil, az

iskolai konfliktusok megolddsédnak kérdé-
se. Megsemmisité kritikdban részesiti az e
téren dltaldnosan gyakorolt két médszert:
a hatalom és tekintély érvényesitésének,
illetve az engedékenységnek mddszerét.
Mindkét mddszer ,jitszmdja” vereséggel

zérul. Az elsé a didkéval, a misodik a
tandréval. Ezek helyett egy harmadik, ,,ve-
reségmentes médszert” ajinl. Ez 1ényegé-
ben a konfliktus megolddsnak didk és ta-
ndr 4ltal k6zosen keresett mddja. Amit vi-
szont a szerz6 a harmadik moédszer
feltételeir6l és technikdjar6él elmond, el
kell olvasnunk. Ennek részletes ismerteté-
se nilné egy konyvismertetés keretein.
Természetesen a konyv még sok mds
pedagégiai kérdést, igy példdul az érték-
rendek Osszelitk6zésének, a sziil6k peda-
gogiai segitségének problémdjét érinti, és
rengeteg pedaglgiai tapasztalatot kozve-
tit. Minden sor4bdl kiérezhetd, hogy nem-
csak elméleti, hanem nagy gyakorlattal
rendelkezé pedagégussal van dolgunk.
Legyiink felkésziilve arra, hogy a konyv-
nek szinte minden sora sokkolja mindazo-
kat, akik valamilyen formdban - hittanok-
tatds! - részt vesznek a pedagdgia hihetet-
leniil nehéz munkdjdban, mert sok, eddig
magétdl értetédének hitt pedagdgiai felfo-
gést és gyakorlatot tesz kérdésessé. Azok
viszont, akik megfogadtdk tandcsait, a
konyv tanusdga szerint felszabadultnak
érzik magukat a feladat sok felesleges ter-
he és kinja aldl. Sokat segithet a konyv

elolvasdsa is. De valddi fordulat pedagé-
giai tevékenységiinkben tanfolyamokon,
tapasztalatcseréken szerzett gyakorlat ré-
vén kovetkezhet be. Tulajdonképpen a
szerzg is ilyen kurzusokon kikristalyoso-
dott eredményeket nyujt 4t nekiink kény-
vében.

Az erre érzékeny fiili olvasé mind-
emellett egy fontos teoldgiai kérdéssel is
szembetalédlja magat. Kétségtelen, hogy a
szerz6 mind a problémdk megoldasit,
mind a konfliktusok feloldédsét ,,jézusi at-
tinfd” alapjn javasolja. De mit széljunk
ehhez a térvény és evangélium - ,,a bot és
alma” - egyiittes érvényesitését vallé ha-
gyomdnyos lutheri pedagégia-megkozeli-
tésében?

A konyv a Gondolat Kiad6ndl jelent
meg 1990-ben. Az utcai konyvérusok
asztalair6l mdr eltiint. Taldn beszerezhetd
még a kiadé budapesti, a Vici utcdban
1év6 konyvesboltjdban. Ha mdsként nem
juthatunk hozzd, kikolcsonozhetd a Teol6-
giai Akadémia konyvtrdbol.

Cserhdti Sdndor

FOorum

Frenkl Robert

Elozetes gondolatok

a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
lelkészféruma indokoltsagarol
(Személyes vélemény)

Sziikség van a férumra, eszmecserére, informdciok 4taddsira és
az informécidk értékelésében rejlé kiilonbségek megvitatdséra.
A legfontosabb taldn annak a felismerése, hogy az elmuilt
korszak — az értelmiség més rétegeivel szdmos parhuzam ellené-
re — sajdtos helyzetet jelentett a lelkészek szdmdra. Nemcsak
tudomdsul kellett vegyék mdsodosztdlyd dllampolgdr voltukat,
hanem azt is, hogy az dllam bevallottan kett6s magatartdsi, ta-
mogat és egyiittmiik6dik egyfel6l, nem mond le az egyhdz meg-
sziintetésér6l hosszi tdvon, mdsfeldl. Ez skizofrén helyzetet je-
lentett, amelyet csak novelt a korszakot dltaldban is jellemzd
negativ és pozitiv gesztusok ki nem szdmithaté volta és az egyhdz
belsé széttoredezettsége.
- A magyar evangélikus lelkészek kozotti konszenzus megszii-
- letése nélkiil egyhdzunk egyszertien képtelen lesz megfelelni az ij
~ korszak kihivdsdnak. Hangsiilyozottan nem egyetértésrdl, hanem
~ konszenzusr6l szélok. Hiszen negyven évi elfojtottsdg utdn még

ahhoz sziikséges konszenzus, hogy egyhdzunkban, a lel-
i karban meglévé értékek érvényesiilhessenek. Ugy kell meg-
remieniink — sok kompromisszum 4rdn — a konszenzust, hogy
senkit6l ne kivdnjon elvi engedményt, hanem csak az 1j it
aldldsdhoz sziikséges megértést.

Altaldnosan elfogadott, hogy a lutherdnus hagyomanyoki6l
idegen hierarchizmus hatotta és bizonyos mértékig hatja 4t egy-
hédzunkat. Ennek lebontdsa konnyebbnek ldtszik.

Kevésbé elfogadott azonban az, hogy éppen az emlitett 4lla-
mi politikdval is Osszhangban, az evangélikussdgt6l méginkdbb
idegen klerikalizmus vélt uralkodévéd egyhdzunkban.

Hierarchia és klerikalizmus nagyon is 6sszefiiggott. Nem volt
véletlen, hogy vildgi tisztségeket olykor médr formailag sem tol-
tottek be. A lelkészek pedig — a mdst akar6k is — szinte rdkény-
szeriiltek arra, hogy sajdt gyiilekezetiikben az egyhdzvezetési mo-
dellt, az egyszemélyi vezetést val6sitsdk meg. A vildgiak ugyanis
a Kdédéar-rendszerben, sajit szakméjukban, olykor meglepSen
nagy mozgésteret élveztek, viszonylag szabadabb levegét hoztak
az egyhdzba, amelyet az AEH nem tolerdlt, és mivel csak lelké-
szek felett volt hatalma, a lelkész a vildgiak aktivitdsdnak a kor-
ldtozdsdban volt érdekelt.

Az elmilt négy évben, részben a tdrsadalmi-politikai vélto-
zdsok, részben az ezekkel is Osszhangban 1évé belsé egyhdzi
(koztiik személyi) véltozdsok révén eljutottunk oda, hogy van
esély a konszenzusra, amely létsziikséglet.

A klerikalizmusrél mondottak is aldtdmasztjdk, hogy a folya-
matnak a lelkészek kozott kell megkezdddnie. Addig ugyanis a
vildgiak igen kivédnatos aktivizdl6d4sdt tekintve — egyhdzunk egy-
szenien nem fogaddképes. Nem egyszertien a hivatalos csatorndk
hidnyoznak, hanem az aktivitdst animélé lelkészi magatartds. -
»Mi szenvedtiink évtizedekig és a véltozds utdn jonnek azok,
akiknek ebben nem volt résziik, és 6k akarnak irdnyitani”. —
Emberileg érthet6 ez a nézet — amely sajdtosan nyilvanul meg a
kiilfoldon €16 evangélikus lelkészekkel kapcsolatban is, jelezve,
hogy sehovd nem vezet6 klerikalizmus ez — de gdtja a megiju-
ldsnak.

Az a nyomonisdg, amit a lelkészi kar elszenvedett, fiiggetle-
niil attél, hogy ez kinél-kinél miben nyilvdnult meg, az elemzett
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sajdtos helyzet indokolja, hogy a lelkészi kar 6sszejjjon, és ha
egy iilésben nem is végezhetd el a korszak teoldgiai, erkdlcsi,
jogi, stb. értékelése, lezdrdsa, ezt egyhdztorténeti, politikai érte-
lemben megtegye.

Ezt a feladatot a magas egyhdzi tisziségekbe vdlasztott vild-
giak sem végezhetik el, legfeljebb sajét dlldspontjukat fogalmaz-
hatjdk meg, ahogy én is megkiséreltem beiktatdsi beszédekben,
Jjelentésekben, vagy amint legutébb Sélyom Jend tette ezt -, be-
iktatdsi beszédében.

Az egyhdz nem a lelkészeké, de éppen mert de facto az
elmuilt korszakra ez is jellemz6 volt, a lelkészeknek kell konszen-
zusra jutva, véget vetni ennek a helyzetnek. Masképp nem éllhat
helyre a paritds, az egyhdzi élet kiilonb6z6 szintjein, a lelkészi és
a vildgi elem kozott. Ez nem jogi, nem hatalmi, hanem hitelvi
kérdés. A vildgiaknak is van mondanival6ja a megijuldsi folya-
matban, de eddig féldrb6cra vannak — j6 esetben is — dllitva, amig
nincs a lelkészek kozott konszenzus, hiszen a vildgiak szdmdra
lényegesen kisebb problémat jelent az egyhdz 42 éves torténetétdl
val6 elhatdrolédds, mert attél, amitdl el kell hatdrol6dni, lénye-
£€ben el voltak zarva.

Hazdnkban mdr megfigyelhetd, hogy — bar érthetden tjra
meg tjra el6keriil 4ltaldban, ill. egy-egy személlyel vagy kérdés-
sel kapcsolatban konkrétan a miilt —, a figyelem egyre inkabb a
Jelenre €s a jovére terelédik. Erre van sziikség az egyhdzban is.
Szamos beszélgetés, levél, iizenet taniskodik errdl.

Nagy a lelkészek felelGssége. E felelGsség hordozdsdban se-
githetnek a vildgiak, de nem vehetik 4t azt.

Feliigyeloi iktatas

1990. marcius 30. — Deak-tér

Tisztelt Egyhdzkeriileti Kozgyidlés!
Kedves Vendégeink!
Kedves Testvéreim!

L

Nagy megillet6dottséggel és remegé szivvel dllok most itt Isten,
az Egyhazkeriilet Kozgyilése és ezen gyiilekezet elStt. A Déli
Egyhdzkeriilet gyiilekezeteinek vélasztdsan keresztiil Isten egy
olyan feladatra, olyan szolgdlatra hivott el, melyre, gy érzem,
nem vagyok sem mélt6, sem felkésziilt. Hosszd vivoddsok utdn
véllaltam csak a jeloltséget a feliigyelGi tisztségre. Nagy kérdé-
sem volt, s most sem ldtom még megnyugtatéan a vilaszt, hogyan
tudom egyéb elfoglaltsigaim mellett elvégezni a rim hdrulé fel-
adatokat. Ennek a szolgédlatnak minden terhét, de remélhetGleg
6romét és dlddsét is, majd csak ezutdn fogom igazdn megismerni.

Kiilonosen nehéz ez a feladat a mai idében, amikor koriilot-
tiink az orszdgban, s tdgabban a vildgban is minden mozog, min-
den viltozik. De taldn éppen ezek a véltozdsok hozték azt is, hogy
ezen a mai napon a keriilet megvdlasztott és most mdr beiktatott
feliigyelGjeként én itt dllhatok.

Nem tehetem, hogy ebbél az alkalombdl elGszér is ne sziile-
imre emlékezzem, kett6s okbél is. Els6sorban is mivel 6k indi-
tottak el azon az éleniton, amely ide vezetett. Az § életiik példdja,
a matematika-természetrajz szakos tandmé édesanya €s a teol6-
gus édesapa egyformdn befolydsoltdk gyermekeik gondolkodésat.
Noha az 6tvenes és hatvanas években a lelkészcsalddok gyerekei
elétt nyitva 4116 pdlyavdlasztdsi lehetGségek miatt testvéreimmel
egyiitt mind a hatan miiszaki, orvosi vagy természettudoményos
pdlydra keriiltiink, €életiinkben, s most hadd mondjam személye-
sen, az én életemben, gondolkoddsomban mindig nagy szerepe
volt az evangélikus egyhdzhoz és ehhez a gyiilekezethet vald
tartozdsomnak.

Eppen ezért kiilon 6rém szamomra, hogy erre az iktatdsra
ebben a Dedk téri templomban keriil sor, melyhez annyi szdllal
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kot6dom. Hiszen tébb, mint harminc éve ide tartozénak érzem
magam. Sok csalddi esemény is ehhez a templomhoz és gyiileke-

zethez kot, bar soha nem laktunk a gyiilekezet teriiletén.

Ugyanakkor kiilon is emlékeznem kell édesapdmra, hiszen
nem Kkeriilhetem meg azt sem, hogy a megvélasztdsomban nyil-
vénval6an nagyon nagy szerepe volt annak, ahogyan sok lelkész,
volt tanitvinyai emlékeznek 4. fgy ez a mai alkalom bizonyos
értelemben az 6 rehabiliticiGja is. Szdmomra viszont még na-

gyobb elkotelezettséget, szinte nyomaszté terhet jelent, hogy an-
nak a vdrakozdsnak, amely az 6 emlékén keresztiil felém irdnyul,
eleget tudjak tenni.

Szeretném kiilén megkdszonni annak a két testvéremnek, dr.

Gy6riné dr. Drenyovszky Irénnek és Szirmai Tibornak, akik ve-
lem egyiitt voltak jeldltek a keriileti feliigyel6i tisztségre azt, hogy
villaltdk a jeloltséget. Oszintén tudtam volna riilni, ha kettGjik
koziil bdrmelyikiiket vélasztottdk volna meg. A gyiilekezetek
megelSlegezett bizalma felém fordult, de biztos vagyok benne,
hogy 6k ketten a maguk helyén véltozatlan odaad4ssal fogjik
szolgédlni Istent és evangélikus egyhdzunkat. Isten dld4dsét kérem
tovébbi életiikre €s szolgélatukra.

Ko6szonom a gyiilekezeteknek és a lelkésztestvéreknek a bi-
zalmalt, melyet a vélasztds sordn irdntam mutattak. Erzem, tudom,
hogy az a bizalom el§zetes, hiszen sem a lelkészek, sem a gyii-
lekezetek tagjai egyikiinket sem ismerték igazén. Kérem, tovéabb-
ra is tiszteljenek meg bizalmukkal, hogy egyhdzunkért, csak Is-
tenre figyelve, jol tudjunk egyiitt munkalkodni.

Hadd koszonjem meg a Déli Egyhdzkeriilet eddigi feliigye-
I6jének, dr. Frenkl Roébertnek, akit az orszdg gyiilekezetei az
orszdgos feliigyeldi tisztségre vdlasztottak meg, az egyhdzkeriilet
élén végzett eddigi szolgdlatdt. Aktivitdsdval, odaaddsédval, kiter-
jedt egyhdzi kozéleti munkdjdval oly példdt mutatott, melyet le-
hetetlen lesz kovetnem. Kérem tapasztalataival, tandcsaival segit-
sen engem is.

Végiil, de nem utolsé sorban, koszondm a Déli Egyhdzkerii-
let piispokének, dr. Harmati Béldnak, hogy & is megel6legezett
bizalommal volt irdntam. Deék téri gyiilekezeti lelkészi szolgélata
idejébdl ismerjiik egymadst. Késébb Lausanne-ban t6ltott éviink
idején taldlkoztunk tjra tobbszor vele, amikor 6 jott 4t Genfbél
igét hirdetni a helyi magyar protestdns gyiilekezetben. Most az
egyhdzkeriilet élén fogunk egyiitt szolgélni. Oszintén remélem,
hogy ebben a szolgélatban az egyetértés szellemében fogunk tud-
ni egyiittmikodni, gondolkoddsmédunk, litdsmédunk minden
esetleges kiilonbozésége ellenére. A magam részérdl erre minden-
képpen torekedni fogok, s kérem 6t is segitsen feladataim ell4tés-
ban.

IL

Tisztelt Kozgylés!

A koriilottiink zajlé véltozdsok, mindaz ami az elmult héna-
pokban hazdnkban eddig tortént, s az ami a rendszervéltdssal
kapcsolatban ezutdn fog bekovetkezni, nkényteleniil veti fel a
kérdést, mit tettek, illetve mit tehetnek a magyarorszdgi egyhdzak
ebben a tdrsadalmi folyamatban. Hadd tegyem fel hdrom oldalré6l
ezt a kérdést, a kiilsé keretekbdl az egyhdz belsé élete felé halad-
va. Anélkiil, hogy teljes értékd vdlaszt adnék rdjuk, néhdny gon-
dolatot el kell mondanom, hiszen nyilvan sokakat foglalkoztatnak
ezek a problémdék.

Els6 kérdésem ez: milyen szerepet jitszott evangélikus egy-
hdzunk ennek a tdrsadalmi folyamatnak a beinditdsdban, s mit
tehet a véltozdsok el6segitésére? Oszintén azt kell mondanunk,
hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak, mint egésznek,
de a t6bbi magyar egyhdznak is, alig volt befolydsa az elmuilt
egy-két év eseményeire. Akkor is, amikor mdr a sajt6ban, vagy
egyébb tdomegkommunikicidés eszkozokben, informdcids csator-
ndkon megjelenhettek elére meg nem rendelt, egyet nem érté
dllasfoglaldsok is, még az egyhdzakidl is, csak lassan kezdtiik
hallatni hangunkat. Nehezen tudtunk kitorni a negyven év alatt
rdnk er6ltetett bénultsdgbol.

Az 4llami hatalomrél sz6l6 lutheri tanitas fényében, azt hi-
szem, nem azt kell szimonkémi az egyhdzaktél, hogy az eddigi
tdrsadalmi rendet, mint kiilsé feltételt elfogadtdk, hanem azt,
hogy egyes vezetik kritikdtlanul azonosulni akartak ezzel a tdr-
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sadalmi ideolégidval, és ezért olyan kérdésekben sem hallattdk
szavukat, amelyekben pedig hitelveik alapjdn éllast kellett volna
foglalniok. Magam is vallom, hogy az ingyen. isteni kegyelembdl
kapott megigazuldsunk, ami lutheri teolégidnk alapja, nem zirja
ki a tdrsadalmi igazsdgossdgért valé kidllast. De hadd tegyem fel
kérdésként, magunkra vonatkoztatva is, a Lutherdnus Vildgszo-
vetség ezévi curitibai vildggylésének a jelszavit: Meghallottuk-e
népiink kidltdsdt? Meglattuk-e népiink szenvedését, nyomortisa-
gdt? Ebben a tekintetben binbénatot kell tartanunk, s térekedniink
kell arra, hogy semmiféle tarsadalmi ideolégidhoz nem kotédve,
csak Isten igéjére figyelve, az O tetszésére munkilkodjunk.

Az az \it, mely az elmiilt hénapokban az Allami Egyhéziigyi
Hivatal megsziinésétdl az dllam és egyhdz viszonyit \jraszabé-
lyozé lelkiismereti- s valldsszabadsdgrél sz616 torvény elfoga-
désdn’ kersztiil az 1948-ban k6tott Egyezmény felbontdsdhoz ve-
zetett, valéban torténelmi jelentéségii. Ugy érzem azonban, hogy
ezekel az eredményeket is tobbnyire mdsok kiizdotték ki szd-
munkra. Itt nem a napi politikai kiizdelmekben valé egyhdzi
részvételt hidnyolom. A magam részérdl teljesen egyetériek azzal,
hogy az Evangélikus Egyhdznak, mint egyhdznak ne legyen kii-
16n képviselete a most vdlasztds alatt 4116 parlamentben. Széle-
sebb korben kellene azonban tudatositani egyhdzi sajténkban és
egyéb férumokon, milyen véltozdsokat jelentenek egyhdzi éle-
tiinkben az 1j keretek, mert csak akkor tudjuk kihaszndlni ezeket
az 1ij lehetGségeket.

Egyre t6bb ember szamdra vdlik vildgossd, hogy az a vilsag,
melyet ez az orszédg jelenleg 4tél, nem egyszerien egy politikai
rendszer vdlsdga, nem is csak gazdasédgi vélsdg, hanem alapvet6-
en egy mély erkolcsi vélsdg. A bizalom omlott 6ssze azokban az
értékekben, melyekre az eddigi tdrsadalmi rend épiteni kivant.
Ehhez kapcsolddik a mésodik kérdés: Tett-e eleget az evangélikus
egyhdz ebben a helyzetben a keresztyén élet értékeinek jobb
megismertetésére? Vagy mésképp fogalmazva: Ki tudjuk-e hasz-
ndlni a keresztyénség irdnt megnyilvanul6 fokozott érdeklédést
arra, hogy Jézushoz vezessiink el mind tobbeket?

Koriilottiink tizesével alakultak a pdrtok, egyesiiletek, me-
lyek ezt a szellemi vdkuumot kihaszndlva, a maguk értékeit ajanl-
jék az elbizonytalanodottaknak. Nem is egy koziiliik a keresztyén
erkolcsi értékekre hivatkozik. Nekiink nem lehet célunk a versen-
gés a politikai pdrtokkal, sem az, hogy bérmelyikiik politikai
céljait egyértelmden a magunkévd tegyiik, viszont igenis felada-
tunk, hogy azt a ma mdr felndtt generdciot, mely az elmiilt negy-
ven év alatt szinte kapcsolatba sem keriilt az egyhdzzal, mégha
sokukat meg is keresztelték, megismertessiik Isten torvényével és
a tiszta jézusi evangéliummal. A politikai partok természetiiknél
fogva a torvényre teszik a hangsiilyt. A keresztyénség feladata
éppen az, hogy a torvényt és az evangéliumot mint Isten kinyi-
latkoztatdsdnak két elvédlaszthatatlan oldaldt mutassa meg.

Végiil a harmadik kérdés: Mit tett, mit tehet az egyhdz a sajit
megujuldsdért? Vallva ugyan azt, hogy az Egyhdz feje Jézus, és
a Szentlélek épiti az Egyhdzat, mégis az Egyhdznak itt a f6ldon
az alapokbdl, a gyiilekezetekbdl kiindulva kell szervezetét kiala-
kitania. Eppen ezért a megiijuldsnak is a gyiilekezetekben kell
elkezdédnie. Birmennyire fontos is az, hogy egyszer szembenéz-
ziink az elmiilt negyven év eseményeivel, hangsiilyozni szeret-
ném, hogy nem ezt tartom egyhdzi életiink megujuldsa alapvetd
kérdésének. Amint nem vonhatjuk kétségbe, hogy az elmuilt id6k-
ben is, tévedések és biinok ellenére is, Isten Szentlelke mikddott
egyhdzdban, s adott erét sokaknak a megmaraddsra, gy a jelen-
ben is, megy6z6désem szerint a gyiilekezetekben végzett lelki
munkédnak kell a megijulds motorjivd lennie.

Bdrmennyire fontosnak létszik, kikbdl is 4ll az egyhédz ve-
zetése, kik keriiltek az utébbi idében, vagy akir ezzel a vélasz-
tdssal elvangélikus egyhdzunk vezet tisztségeibe, a dont6 az,
hogy a gyiilekezeti tagok hogyan €élik meg keresztyén életiiket.
Mindenkinek maganak kell végiggondolnia, mit tehet a sajét te-
riilletén mint gyiilekezeti tag, mint lelkész, vagy mint feliigyel6,
hogy ez a lelki megijulds megtorténjen. Minden személyes indu-
latot félretéve, erre a munkdra kellene minden magyar evangéli-
kusnak osszefognia.

I

Tisztelt Kozgylés!

Az el6bbi 4ltaldnos helyzetfelmérés és néhany éltaldnos kér-
dés megfogalmazdsa utdn hadd térjek r4 a keriileti feliigyel6i
tisztséggel kapcsolatos néhdny problémdra, s arra, sziikebb kor-
ben milyen feladatokat ldtok magam elSit. Nem merem program-
beszédnek mondani ezt, hiszen egyhdzunk életének Jézus igéjére
alapozva, a gyiilekezetekb6l kiindulva kell épiilnie, nem pedig
egy piispok, vagy feliigyel6 dontései, elhatdrozdsai alapjén.

Egyhdzi torvénykonyviink jelenlegi formdjiban szinte alig
tesz emlitést az egyhdzkeriileti feliigyelS feladatairél, azon az
dltaldnossdgon til, hogy a piispokkel egyiitt felelds az egyhdzke-
riillet jo rendjéért. A zsinatnak, sok egyéb feladat mellett ezzel
kapcsolatban is ijonnan kell fogalmaznia, mit is var egy egyhdz-
keriileti feliigyel6t6l. Tisztdzand6 az is, fenntartand6-e, hogy a
keriileti feliigyel6t €lethossziglan vélasztjidk. A magam részérél
természetesebbnek tartandm, ha erre a tisztségre is minden cik-
lusban j vélasztds lenne. Amennyiben szerkezeti véltozdsokat is
elhatdrozna a zsinat, esetleg a keriiletek beosztdsdt megviltoztat-
nd, gy annak a Déli Egyhdzkeriileti feliigyeldi tisztem automa-
tikus megsziinésével kell jimia. Akdr az egyik, akdr a mdsik
esetben, a gyiilekezetek lehetSséget kapndnak, hogy 1j egyhdzke-
riileti feliigyel6t védlasszanak. A jelenlegi feliigyel6 pedig, ha ere-
jét meghaladénak bizonyul a feladat, tisztességgel vonulhatna
vissza.

A jelen, torvényileg alig szabdlyozott helyzetnek viszont ta-
lan éppen az az elénye, hogy a feliigyel6k a sajat karizmdjuk
szerint szolgdlhatnak, s maguk alakithatjdk munkamédszereiket.
Erre utalt a meghivéra vilasztott ige is: ,Kiilonbségek vannak a
szolgdlatokban, de az Ur ugyanaz” (1 Kor 12, 5). Ugyanazt az
Urat akarom szolgdlni, mint az egyhdzkeriilet minden mds tiszt-
ségviselGje, de a magam adottsigaival. Mint termé-
szettudomdnyokkal foglalkozé, s egyébként is inkdbb befelé for-
dul6 egyén, nem pedig a szavak embere, Istenhez, Jézus iligyéhez
és az evangélikus egyhdzhoz valé ragaszkoddsomat, egyhdzsze-
retetemet tudom felajdnlani.

Az elsé feladat, melyet magam el6tt 14tok az egyhdzon beliil,
a megbékélés szolgdlata. Az Orszdgos Egyhdzi Elnokség az el-
muilt héten felhivdsban fordult a gyiilekezetekhez, hivekhez, lel-
készekhez, s ebben kéri, hogy ,egyiittes erével” egységben és
szeretetben, egymdst segitve épitsiik gyiilekezeteink életét, vé-
gezziik az evangélium szolgélatdt”. A magam részérél szeretnék
én is ennek a folyamatnak az elGsegitGje lenni. Kész vagyok
bérkivel parbeszédet, barmely csoporttal beszélgetést folytatni,
hogy egymdst jobban megismerve megsziintessiik azt a bizalmat-
lansdgot, mely némelyekben még mindig €l a jelenlegi egyhdzi
vezet6kkel szemben is, az utébbi években bekovetkezett teljes
személyi megujulds ellenére. Lehet, hogy az egyhézi rehabilitd-
ci6k sordn nem mindenki kapta még meg azt az elégtételt, melyre
szdmitott, hiszen sokakban esetleg csak beliil élnek azok az em-
1ékek, hogyan nyomoritottdk meg lelkészi szolgdlatukban egykori
egyhdzi vezetdk dket, formdlis elitélés nélkiil, s igy jogi rehabi-
litdciéra sem tarthatnak, vagy nem is tartanak igényt. Hany olyan
egyhdztagunk lehetett, akiknek a hitét renditette meg egyesek
viselkedése? Ezért szimbdlikus értékinek taldlndm, ha ez az \jj
egyhdzi vezetés sommadsan bocsdnatot kéme mindazokért a bi-
nokért, melyeket kordbbi piispokok és feliigyel6k kovettek el
lelkészek vagy egyhdztagok ellen.

A megbékélés szolgdlata mellett a mésik legsiirgSsebb fel-
adatnak, mint azt mar kordbban mondtam, a lelki megujuldst
érzem. Mint feliigyel6nek, itt azoknak a kiils6 feltételeknek a
megteremtésén kell munkdlkodnom, hogy az evangélium minél
t6bb emberhez juthasson el. Ami ezen til van, az mdr a Szentlélek
munkdja, s ezért csak imddkozni tudunk.

Hadd emeljem ki ezzel kapcsolatban az ifjiisdg kérdését.
Mint hdrom gyermek édesapja, kiilonos felelGsséget érzek azért,
hogy a gyermekek, fiatalok is minél nagyobb szdmban taldljdk
meg Jézust. Ma, amikor szinte divattd lett a keresztény szellemd
nevelés emlegetése, azt szeretném, ha az iskolai, gyiilekezeti hit-
oktatdsunkon keresztiil ez nem egyszerien egy zsidé-keresztyén
erkolcsi rend megismerését jelentené, hanem egy Jézushoz kot6-
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dé, és evangélikus hitvalldsunkon alapuld keresztyén élet kiindu-
iopontja lenne. Ennek alapfeltétele a gyiilekezeti ifjisdgi és gyer-
mekmunka kiszélesitése, az ifjisdgi evangélizdciés lehetGségek
novelése. Az egyhdzkeriilet vezetSinek nyilvdnvalé feladata,
hogy minden lehetséges tdmogatdst megadjanak a gyiilekezetek-
nek ehhez a munkédhoz is.

Harmadiknak hadd emlitsem a kiilfoldon €16 magyar evan-
gélikusokkal tartandd kapcsolatok kérdését. Ez két okbél is kozel
all szivemhez. Egyrészt, mert csaldidunk Erdélybdl, Kolozsvérrdl
keriilt Sopronon keresztiil Budapestre. Magam is ott sziilettem,
ott is kereszteltek meg. Masrészt, mert tobb évig €ltiink Nyugat-
Eurépéban, s keriiltiink kapcsolatba az ottani magyar lelkigondo-
z6i munkdval. Most, amikor Nyugat-Eurépa felé megnyiltak a
kapuk, s rendszeressé viltak a kapcsolatok az ott szolgél6 lelké-
szekkel, s amikor reménységiink szerint Erdélyben €16 testvéreink
is szabadabban vallhatjdk meg hitiiket és nemzeti hovatartozésu-
kat, nagyon fontosnak tartom, hogy egymdst6l kolcsénosen tanul-
va, egymdst erdsitve tudjuk a nyelvi és hitbeli kozosséget épiteni.

Végiil hadd széljak egy olyan kérdésrél, ahol sok mindent
jra kell gondolnunk, s amely teriilet szintén kozel esik hozzdm.
Az elmiilt évek hivatalos ideolégidja feloldhatatlan ellentétet 14-
tott a hit és tudomdny kozott, kiilondsképpen a hit és a termé-
szettudomdnyok kozott. Most pedig olyan valaki 4ll itt az  egy-
hézkeriilet feliigyel6jeként, aki Istenbe vetett hitét soha nem ta-
gadta meg, ugyanakkor a természettudomdny egyik dgdnak, a
fizikdnak a miivelésében bizonyos elismerést ért el. Ez a helyzet
nemcsak szdmomra volt kih{vds, hanem kihivds lehet az egész
egyhdz szdmdra is.

Még aktudlisabbd teszi ezt a kérdést az, hogy a magit tudo-
mdnyosnak hirdet6 marxi ideol6gia befolydsdnak az Osszeomld-
sdval sokakban a tudomdny irdnti bizalom is 6sszeomlot. Tapasz-
taljuk ugyan a keresztyénség befolydsdnak a novekedését, de
ijeszté médon terjednek a keresztyénségtdl idegen, irraciondlis,
misztikus elképzelések. Ez mutatja taldn legjobban azt, hogy a
tudomédnynak nem a keresztyén hit volt az ellentéte. Ez az ellentét
csak ldtsz6lagos volt, a tudomédny mdédszereinek az abszolutizd-
14sdb6l fakadt. Pedig a tudomdny €s a hit a vildgban val6 tdjéko-
z6dédsunknak két kiilonb6zé médjdt, kiilonbozd szintjét jelenti. A
maguk sajdtos médszereivel més kérdésre keresnek vilaszt. Ve-
gyiik azonban észre komolyan, hogy a terjedS irracionalizmus
mind a tudomdnnyal, mind keresztyénségiinkkel ellentétben van.
Ebben kell meglatnunk az igazi kihivést, itt kell termé-
szettud6soknak és lelkészeknek egyiitt fellépniok.

A tudomény és hit szembedllitdsdnak kovetkezménye volt a
hittudomdny 1étének hivatalos részrél torténé tagaddsa. Ez azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy az egyetemekr6l, a Tudoményos
Akadémidrdl szdmizték a teoldgiat. Sok mds okkal, példdul az
emberhidnnyal, vagy egy egyoldali teolgéiai irdny eréltetésével
egyiitt ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a Magyarorszdgi Evangéli-
kus Egyhdzon beliil a teolégidnak mint tudoménynak a mivelése
héttérbe szorult. Most, az 1j lehetSségek kitdruldsdval, amikor
valészinidleg hamarosan a teoldgidt is elismeri a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia olyan tudoménydgként, melyben akadémiai
tudomanyos fokozat szerezhetd, s teol6giai Akadémidnk esetleg
\ijra egy egyetem kara lesz, az ezzel jiré minden joggal €s kote-
lezettséggel egyiitt, alaposan meg kell vizsgdlnunk, mit tudunk
tenni a teolGgiai tudomany hazai mivelési lehetGségeinek javitd-
sdra.

IV.

Tisztelt Kozgyldlés!

A bevezetésben mondott koszoneteken til, s mindazok felett
koszonetet mondok Istennek eddigi szeretetéért, mellyel életem-
ben eddig vezetett. Az itmutaté egyik mai igéjében lgyzsaiés pro-
féta arra szolit fel: ,,Bizzatok az URban mindenkor, mert az Ur a
mi kdszikldnk mindorokre!” (Ezs 26, 4). Ezt kovetve, bizalmamat
ezutdn is bele vetem, téle virok erdt. Kérem tovibbi kegyelmét,
vezetését, hogy feliigyeldi munkdmban,a fentiekben emlitett fel-
adatok teljesitésében ne az €n akaratom érvényesiiljon, hanem az
Ové, s minden munkdmmal az O dicséségét szolgaljam.

Solyom Jend
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Misszio és

egyhaztagsag

A misszi6 az egyhdz létformdja (kell, hogy legyen). ,,Bizonyos,
hogy keresztyénségiink azért olyan élettelen és erGtelen, mert
nem végez missziot. A misszi6 torténete vildgosan mutatja, hogy
a hazai hitélet elevensége és az egyhdz missziéi lendiilete egyenes
ardnyban van egyméssal. EI6 egyhdznak mindig van misszi6ja, s

misszional6 egyhdznak mindig van élete” (Tur6czy Zoltén: Posz-
tillds konyv, 45. old., Ev.Teol. Ak. Bp. 1989.). A megdllapitdst

érvényesnek tartom a mara is. Egyhdzunk nem missziondl, kovet-
kezésképpen nem él. (sic!szerk.) Legaldbbis abban az értelemben,
hogy ,,az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy” (Jel 3,1.).

Krisztus Urunk meghatdrozé parancsa a misszi6i parancs (Mt
28,18-20.). A misszi6 hallatdn persze barki mondhatja, hogy ma-
napsdg tobbféle missziéi modell 1étezik. A Szentirds alapjn vi-
szont meggy6z6 szdmomra, hogy Jézus az emberek kdrhozatbol
valé megmentésére jott a vildgba, hogy vére dltal {idvosségiink
legyen. Ha pedig Jézus ezért adta életét, akkor elképzelhetetlen-
nek tartom, hogy missziéi parancsdban kevesebbet vagy mést
bizna kiildotteire, mint meghatdrozéan éppen a lélekmentést. Ez
a fundamentilis szemlélet nem szdmiizi a misszié egyéb szem-
pontjait, de azok mégis csak mésodlagosak, illetve kovetkezmény
jellegiek.

Ha elfogadjuk a misszi6 alapvetd fontossdgdt, akkor célszerd
az egyhdzban mindent mérlegre tenni azzal dsszefiiggésben. {gy
pl. misszi6 és sajté, misszi6 és egyhdzszervezet, misszié és mu-
sorszor6 médiumok, ... kapcsolatdt. Ezittal csak a misszi6 és
egyhdztagsdg kapcsolatdt kivdnom vézlatosan megvizsgilni.
problémdt okoz, miképpen lehet a ma teljesen lagymatag egyhdz-
tagsdg-forgalmat Osszekapcsolni azzal a missziéval, mely nem
hangsilyos egyhdzunk életében.

A Krisztushoz vezetés misszi6i céljdnak végsdsoron valaho-
gyan meg kellene jelennie az egyhdztagsdg fogalomkorében is.
Mert ha ez ut6bbi csupédn statisztikai, egyhdzmozgalmi mutat6,
akkor 6nbecsapis és az emberek félrevezetése is lehet. Ha viszont
komolyan vessziik a megtérés-tjjdsziiletés sziikségességét, akkor
nem elégedhetiink meg azzal, hogy valaki j6 gyiilekezeti tag,
tradiciondlis evangélikus, stb., tehdt részt is vesz a gyiilekezet
életében. Hiszen nem a jo gyiilkezeti tag, sem a tradiciondlis
evangélikus iidvoziil, hanem aki hittel elfogadja Jézus véltsdgmii-
vét €s err6l kész valldst is tenni. Nagy dolog tehdt, ha valaki részt
vesz a gyiilekezeti életben, de ez nem lehet végcél. Sokkal na-
gyobb dolog, ha megszabadul eddigi hidbaval6 életétdl és bizony-
sdgtevéként tevékeny az Ur helyi sz616jében.

Tény, hogy a mai egyhdztagsdg-fogalom szinte kritérium-
mentes a kozfelfogdsban. Ha a fogalmat 4tgydrjuk a misszié
szempontjaival, attél még nincs misszié. De el6bbre juthatunk,
hiszen elszakadhatunk a jelenlegi igénytelen, félrevezet6 €s hamis
megnyugvast ad6 (ad6?) felfogdst6l. Mdsrészt torekedhetiink a
misszié megvaldsitdsdra.

Az egyhdztagsdg természetesen egy konkrét gyiilekezethez
tartozdst jelent. Az dltalam vézolt modell magédban hordja a je-
lenlegit is, igy az abbdl val6 tovabblépés nem okoz zokkenést.

Nyitottsdgunk adott: mindenkinek hirdetjiik az igét, aki bején
templomainkba. Ez misszi6i érték is lehet.

A tagsdg kérdése akkor vetddik fel, amikor valaki hatdrozott
(a jov6ben irasbeli?) szdndékot mutat, hogy a gyiilekezethez ki-
vén tartozni. A ,régi” tagokndl is személyenként meg kellene
\jittami a szdndéknyilatkozatot. A jelentkez6t tdjékoztatni kell az
egyhdztagsdg értelmérdl, végeéljardl, és kritériumairdl. A végeél
ne legyen kevesebb, mint hogy az illet6 egyszer Krisztus egyhd-




zdnak (testének) is tagja legyen. Ennek érdekében keresztelkedjen
meg (hacsak ezt csecsemdéként mdr el nem ,,szenvedte”). Tanulja,
ismerje meg a Szentirdst, az egyhdz tanitdsdt, torténetét, stb. En-
nek egy dllomdsa lehet a konfirméci6 (taldn ezen is til van mdr).
Eljen az Urvacsorival (6nkéntesen, belsG igénye szerint). Tegyen
valldst a gyiilekezet el6tt, hogy van (ha mdr tudja, hogy van)
személyes, €16 Megvilt6ja. Villaljon részt a gyiilekezet anyagi és
egyéb teherviselésében.

Az emlitett szempontok — a valldstétel kivételével — lénye-
gében eddig is megvoltak. Tartalmilag azonban fontos volna
azokba is belegondolnunk. Enélkiil a vallastétel kiilon igénye,
mint a misszié egy velejdréja foloslegesnek is tinhet.

Hol latok problémakat?

1. Keresztség. A Kétéban az dll, hogy a keresztségben Isten
gyermekévé fogad. A liturgidban elhangzik, hogy a keresztség
dltal idvosséget és tij életet kapok. — Meg vagyok gy6zédve, hogy
Isten tényleg gyermekévé akar fogadni. Kijelenti igényét rdm.
Ennek érdekében mindent eldkészitett és véghezvitt. Villalja az
atyai szerepet. Ez az Isten oldala. Mi van viszont, ha megkeresz-
telt nem akar tudni minderr6l, mikor mdr ,sajat 1dbéra 4117 Au-
gustinus mondta, hogy Isten ugyan akaratunktdl fiiggetleniil te-
remtett meg minket, de nem iidvozit akaratunk ellenére. — A
liturgikus kitételre pedig élljon itt Kol 2,12.: ,,A keresztségben
vele egyiitt el is temettek benneteket, és vele egyiitt fel is tdmad-
tatok az Isten erejébe vetett hit 4ltal...” Tehdt csak hittel tudom
megragadni a keresztségbeni nagy befogaddst. Hittel mondok
igent Isten kordbban kimondott igenjére. A két egybehangzé igen
teszi érvényessé ezt a kiilonleges kapcsolatot. Hitre kell jutnom
egyszer. Ez az énrdm tartoz6 hatdrozott dontés. A keresztség on-
magédban nem elegendd.

2. Konfirméci6. A konfirmécié megléte nmagdban még nem
biztositja a hitet (hacsak a hit lejaratott széhaszndlata mogott
nincs més hit-fogalom is). A hit az Ujszovetség talajén nem va-
lamiféle ,,istenhit”, hanem mindig is Krisztus-hit. A sziv bizalma
Isten irdnt Jézus Krisztus véltsigmivére tekintettel. Meglepd,
hogy a konfirmandusokkal kimondatjuk, hogy valljik meg hitii-
ket a Credo (f) elmondédsdval. A megtanult széveg elmondédsa
lehet ugyan a szdj valldstétele, de a szivé vajon minden gyermek-
nél egységesen a konfirmiciokor hangzik el? Rm 10,9. szerint
,,Ha tehdt szdddal Urmnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy
isten feltdmasztotta 6t a haldlb6l, akkor iidvoziilsz”. Nem adunk-e
hamis megnyugvést gyermekeinknek (ha egyéltaldn belegondol-
nak ebbe), hogy mér a kereszteléskor mintegy vardzsiitésre jé
sinre keriiltek, majd a konfirméci6 révén pedig kikiéltottuk éket
hiv6éknek? Akdr akarjdk, akdr nem? Ennyi minden torténik veliik,
és 6k val6jdban nem észlelik a Iényeget. A konfirmacidkor egyrit-
tal a gyiilekezet felndit tagjai koz€ fogadjuk a gyermekeket. Ehe-
lyett jobb volna, ha csak az Urvacsordhoz hivndnk Gket. Felndtt
tagok viszont csak akkor legyenek, ha majd 18 évesen 6k maguk
akarjdk ezt. Vegyiik igy komolyan egyéni dontésiiket, amikor mar
tdrsadalmilag is dontésre éretteknek mindsiilnek. Ezzel szemben
ma tébbnyire a felnéttek dontenek a 12 évesek helyett. Megfon-
toland6 lehetne az is, hogy a konfirmdcié idépontjit fokozatosan
toljuk el magasabb életkor felé. Az elmiilt évtizedek kényszerei
ugyanis mir nem hatnak.

3. Valldstétel. Sokan mondjdk, nem lehet tudni, mikor tér
meg az ember. S6t az is csak a végén fog kideriilni, hogy iidvo-
ziilok-e. Ezek a vélemények arra is utalnak, hogy az egyhdz
tanitdsbeli és liturgikus kijelentései a kereszteléssel és konfirmé-
ciéval kapcsolatban még ismeretanyag szintjén sem élnek az em-
berek nagy részében. A Szentirds szdmos helye tanisitja, hogy
tudnom kell, ha dtmentem a megtérés és tjjdsziiletés mindent
dtrendez6 eseményén. Alljon itt csak két ige: ,,A Lélek tesz bi-
zonysdgot a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy valéban (!) Isten gyerme-
kei vagyunk” (Rm 8,16.), ,,...Kelemennel és a t6bbi munkatdrsa-
immal is, akiknek a neve benne van (!) az élet konyvében” (Fil
4,3). A sokszor hangoztatott naponkénti megtérés (binbénat) gon-
dolatdval pedig ne oddzzuk el az egyszeri igaz megtérést. Ossze-
gezve: ne az egyhdz mindsitsen valakit hivének liturgikus-admi-
nisztrativ médon, hanem maga az érintett tegyen bizonysdgot, ha
eljott annak az ideje.

AKki teheti, tegyen valldst megvéltjardl. A hitvallékkal nem
jon lérre kiilén, magasabbrendd csoport a gyiilekezetben. Jaj, ha
ez néne ki beldle! Viszont mégis hangsiilyozni kell, hogy a gyii-
lekezethez tartozds még nem feltétleniil jelent Krisztushoz tarto-
zdst. Gondoljuk ezt végig sajit személyiinkre és gyiilekezeti tag-
jainkra nézve is. Ha akarjuk a misszi6t, akkor annak djéletd
gyliilekezeti tagok is lesznek a gyiimélcsei. Ezekkel pedig kiilén
is kellene foglalkozni, mivel mir mds eledelre van sziikségiik.
Luthernek a Deutsche Messe cimi munkdjdban felvetett gondo-
lata egy sajdtos gyiilekezeti magrol taldn nem irrealitds. J6llehet
6 ezt akkor nem ldtta id6szertinek, ma mégis vannak ilyen példdk
(pl. a brazil ev. egyhdzban). Az pedig természetes, hogy a bizony-
sdgtevék nem csupdn szavaikkal, hanem megszentelt, szolgdlé
életiikkel is vallanak.

Fentiek alapjén taldn érzékelhetd, hogy a cimbeli két fogalom
korrekcidra szorul. Az egyhdztagsdg fogalma fejezzen ki oroké-
lettavlatot (cél és feladat). A misszié pedig kapjon meghatdrozé
szerepet egyhdzunkban. A lehetséges tagsdgbeli fokozatok:

a. reménybeli (tag), aki egyeldre csak érdekl6d6, tovdbbd az
egyhdztag kiskori hozzitartozéja (akédr konfirmélkodott, akédr
nem),

b. egyhdztag, aki 18 évesnél nem fiatalabb és kérte felvételét
egy gyiilekezetbe (a jelenlegi tagok 1ijélag nyilatkoznak errél),

c. taniisdgteve egyhdztag, aki valldst tett krisztusrél a gyiile-
kezet (vagy egy része) el6tt és ezel egyiitt értelemszerden, onként
nagyobb felelGsséget €s teherviselést villal gyiilekezetében.

Az egyhdztagndl definidlhaték bizonyos kritériumok (ke-
resztség, konfirmécio, rendszeres (?) gyiilekezeti részvétel, teher-
viselés, stb.). A tanisdgtévé taggal szembeni elvards az 6nkéntes
valldstételt kovetGen az Ur akarata szerinti megszentelt élet és
szolgélat, mely alapvet6en az isten eldtti szdmadds szabadsdga és
feleléssége (I.Kor 4,3-4.).

Sokszor érzem, hogy 1igy éliink — az egyh4z reprezentdnsai-,
mintha nem lenne soha szdmadds életiinkrél, szolg4latunkr6l. Ta-
ldn ezért is van az, hogy annyi minden mds foglalkoztat, éltet,
tiizel benniinket, csak éppen a misszi6 nem. Bércsak ne lenne
majd itélet elleniink az, hogy olyanok vagyunk, mint akik ,a
kegyesség latszatdt megtartjik ugyan, de annak az erejét megta-
gadjdk” (I.Tim. 3,5.).

Lehet-e célunk, hogy gyiilekezetiink tagjai k6zott mind tobb
tjjésziiletett tag legyen? J6 volna-e, ha ezek bekapcsolédndnak a
gyiilekezet életébe? Kell-e a misszi6? Vagy elég-e a jelenlegi
missziénélkiiliség és a korvonalazatlan, szintelen gyiilekezeti tag-
sdg? Kérdések...

Ebred;, bizonysdgtévs lélek!

Budapest, 1990. augusztus.

Gollner Pal presbiter (Bp-Zugls)

Dr. Fabiny Tibor

Javaslat az 1991. évi
Torvényalkoto Zsinat
elokészitésére

L

A parlamenti demokricidban, az \j kormdny 4ltal irdnyitott
jogéllamunkban tobb éven dt nem korményozhat6 egyhdzunk a
régi egyhdzi torvények, torvényerejd rendeletek, szabdlyrendele-
tek és piispoki korlevelek sokban mdris tilhaladott intézkedései-
vel.

Az 1991 6szére tervezett Zsinat végzései — a legaldbb 1-2
évig tart6 iilésszakok megfeszitett munkdja ellenére — legkorab-
ban 1993-ban léphetnek életbe. Ez a késedelem pedig felboritand
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egyhazi életiink amiigyis labilis jogrendjét.

A siirgGsség azonban nem jelenthet kapkodast, mégcsak nem
is az egyhdzi elnokséghez irt memorandumokat, hanem alapos,
jOl dtgondolt és széleskord elGkészitést.

IL

1. A zsinat legalitdsdt €s eredményességét dontéen meghatd-
rozza Osszetétele.

A) Ennek érdekében tudatositani kell a kozvéleményben,
hogy a mir meghirdetett Zsinati El6készité Bizottsdg munkdjiba
észrevéieleivel és javaslataival az evangélikus egyhdz minden
felnétt tagja bekapcsol6dhat, A széleskord konszenzus csak akkor
biztosithatd, ha a Lelkészi Munkakozosségek, presbiteri és koz-
gyilések, a Teolégiai Akadémia tandri kara és hallgatdi, a ME-
VISZ, az Ordass Lajos Bariti Kor, a Testvéri Sz6, a Diakonissza
Egyesiilet, EKE, Kie, stb. képvisel6i is véleményiiket nyilvénitjdk
a zsinat Osszeiilése elGtt.

B) Az 6sszehivand6 zsinat alkot6 tagjai koziil a vélasztds
uitjdn bekeriilé zsinati tagokat nem kozponti listdn, hanem mind
a négy illetékes torvényes férumon (egyhdzmegye, egyhdzkerii-
let, orszdgos egyhdz és Teol6giai Akadémia) a zsinat hivatalos
meghirdetésétél szdmitott 1 hénapon beliil titkos szavazdssal kell
megvdlasztani.

C) A vilasztott lelkészi és vildgi zsinati tagok személyi
Osszetételére nézve irasbeli javaslatokat nyijthatnak be a négy
fenti szervhez mindazok, akik az el6készit6 munkdban részt vesz-
nek.

D) Az igy megvdlasztott zsinati tagok a maguk soraib6l vé-
lasztjdk meg a zsinati elnokséget.

E) A zsinat lelkészi és vildgi elnokei csak olyan személyek
lehessenek, akik sem egyhdzkormdnyzati, sem bir6i feladatokat
nem l4tnak el.

Ezzel érvényre jutna a kiilf6ldi egyhdzakban amigyis régéta
honos rend, amely 4llami szinten is megfelel az orszdggyilés
torvényalkotd, a kormdny végrehajté és a birdsdg ondllo, fiigget-
len voltdnak. Ezek feladatainak vildgos szétvdlasztdsa amiigyis a
zsinat egyik els6rendd feladata lesz.

2. Mivel a fenti D-E. javaslatok tilmutatnak az Egyhdzi
Torvények jelen keretein, azokat elébb illetékes térvényes f6ru-
mon j6v4 kell hagyatni.

A) Ennek érdekében az Alkotmdny- és Jogligyi Bizottsdg e
két véltoztatds javaslatdt mielébb terjessze az Orszdgos Elnokség
elé, ez pedig az Orszdgos Presbitérium soron kovetkezd iilésén,
az E.T. II. V. 121.§ értelmében alkosson réla térvényerejd rende-
letet.

II. 3. Az orszdgos egyhdzi feliigyel 4ltal 6ssezhivandé zsinat
L. iilésszaka vitassa, tdrgyalja és alkossa meg az akkorra mdr
széles korben elSkészitett 1991:1 tc-et a Magyarorszdgi Evangé-
likus Egyhdz teriileti beosztdsdrdl és az annak megfelel§ (j tiszt-
ségek 1étesitésérol.

AKdr a jelenlegi f6viros-kozponti két piispokség fennmara-
ddsarol, akdr Osszesen egy vagy kett6nél tobb piispoki tisztrél
dontene ugyanis a zsinat, mindenképpen tdjegységi, kisebb,
konnyebben kormanyozhaté és a lelkipdsztori munkdt jobban le-
het6vé tevd teriileti kozpontok hozandék létre. Ezek élére fGes-
peresi vagy szuperintendensi tisztséget lehetne szervezni.

118

1. Az Orszégos Iroda felkérend6 a ma érvényben 1€vé tor-
vényereji rendeletek, szabdlyzatok és egyéb utasitdsok Ossze-
gydjtésére, sokszorositdsira €s a zsinati el6készitS bizottsdgokban
résztvevéknek valé miel6bb megkiildésére.

2. Ezek szdmdra beszerzend6k az Egyhdzi Torvények
(Bp.,1967); a konyvtdrakban tanulményozanddk az utolsé 100 év
zsinati jogalkotdsai és folydirataink idevonatkozé tanulményai.

3. Az el6készité munkdban részt venni kivdnok szdndékukat
vagy az illetékes Lelkészi Munkakozosségek espereseinél, vagy
a Teolégiai Akadémia dékdnjdn4l mielSbb irdsban jelezzék, hogy
az el6készitd iilésekre meghivékat kaphassanak.

4. Kiilonds gondot kell forditani a vildgi jogdszok minél
nagyobbszdmii bekapcsoldsdra.

5. Sziikséges egy Zsinati Titkdrsdg feldllitdsa, majd utébb
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egy Zsinati Gazda megvélasztdsa vagy kijelolése. :
6. Sziikséges végiil biztositani az egyhdzi sajté fiiggetlensé-
gét, egy EPD mintdjéra sinin és gyorsan megjelend, offszet-gé- -
pen sokszorositott Egyhédzi Kozlony, vagy Zsinati Hirek 1étesité-
sét. !
1990. méjus 5.

Dr. Cserhdti Péter

Zﬁrgessetek‘!

A Magyarorszdgi Evangélikus Ifjisdgi Szovetség (MEVISZ) or-
szdgos vdlasztmdnyi iilésére késziilve, a beszélgetések, osszejove-
telek sordn ujra és ujra elhangzott a kérdés: milyen a szovetség
warca’, mik az elvei, céljai, programja? De kérdések sora vetd-
dott fel az elmiilt hetek, hdnapok eseményei, a tdrsadalomban és
az egyhdzban torténtek kapcsdn is. Ezért éreztiik siirgetden fon-
tosnak, hogy vdlaszoljunk, a jelszavak és igéretek o6zonében is
vdllaljuk gondolataink megmérettetését, lehetdvé téve vitdt és
azonosuldst egyardnt. Az irat elsd részében 15-35 éves fiatalok
multrdl és jelenrdl alkotott véleményét probdltuk sszegezni, né-
zeteinket, amelyek a kozosen végzett munka, egyiittlétek, taborok
sordn formdlddtak. Papirra vetettiik elképzeléseinket (sokszor
csak dimainkat) a jovOrdl, arrdl az egyhdzrol — vildgrol, hazdrol
— is, amelyben felelds felndttként, keresztyénként élni szeretnénk.
A mdsodik részben pedig arra kerestiik a vdlaszt, hogyan vdltha-
16k az elképzelések (az dlmok) valdra, és mit kell tenniink ezért
nekiink, evangélikus fiataloknak.

I

A keresztyén Egyhdz elhfvédsa fel6l tudakozva az Ujszovet-
séghez fordulunk:

»1i vagytok a foldnek savai;...ti vagytok a vildg vildgossd-
ga...” (Mt.7,13-14.)

Az Egyhéz Jézus jele a viligban. El az 6romhir 4ltal, és
hirdeti azt. Tamibizonységot tesz az Atya mindenek feletti, meg-
bocsdtd €s mozgdsitd szeretetérdl, az Ige megtisztité, megvaltd
erejérdl; szembesit €s vigasztal, gyégyit és megtart, értelmes Iétre
hiv el és tdrsakat ad ahhoz. Mit mondhatunk mai, magyar evan-
gélikus egyhdzunkrél e szavak tiikrében? Betolti-e ,ételizesitd,
utat vilagité” szerepét?

Nehéz szivvel, de ki kell mondanunk: nem.

Gyiilekezeteink nem keretei, nem fundamentumai életiink-
nek, nem tanisagtéve, €16, vonzé kozosségek - igy nem ,,savai a
foldnek” sem.

Ko6zegyhdzunk élete nem tiikr6zi a megharcolt hitelesség, a
felszabadult bizalom, az Gszinte testvériesség fényét — igy nem
lehetiink ,,vildgossdga a vildgnak” sem.

Mindezek 4ltaldnos és egyedi okai jérészt kozismertek. Csa-
past mért a kozosségek 16tére a hagyomdnyos életformék (nagy-
csaldd, falu) felbomldsa, a tdrsadalmi mobilitds nagymérvii nove-
kedése (urbanizéci6, ingdzds, stb.). Az 6nmegvilté tomegideold-
gidk elvérzése utdn ma rohamosan terjed az individudlis,
felhalmoz6 szemlélet — mindennapjainkat behdl6z6 tomegkom-
munikéci6 szérakoztaté eszkozrendszere révén az egyénre zudi-
tott informdcié-ingerdradattal ,elfoglalja” 6t, eltdvolitja a k6zos-
ségben gondolkozistdl — létezéstél. Az Egyhdz pedig nem vila-
szolt id6ben a kihivdsokra, nem emelte fel a szavat hatékonyan a
hdbork, a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, a természeti kornyezet
pusztitdsa ellen, nem tudta a hiteles alternativit felmutami az
6nz6 fogyaszt6i modellel szemben. S6t, gyakran a hatalom olda-
l4n, annak eszkozeivel prébilta erdsiteni pozicidjdt, védeni vildg-
képét, jelentds rétegeket — értelmiségeket, ipari munkésokat, fia-
talokat — taszitva el ezzel magdt6l. A spontdn szekularizdcids
folyamatot Kelet-Eurépéban az utébbi évtizedekben ,,er6szakkal
is siettették”. A deklardlt jogokat semmibe véve korldtoztdk -
10bbek kozot — az egyhdzak tevékenységét: ideoldgiai harc folyt




elleniik, megfosztottdk Sket hiteles vezet6iktdl, intézményeiktdl,
utdnpétldsuktol; s a hiveknek minduntalan diszkrimindciéval kel-
lett szembenézniiik.

Sokan — egész generdciok — fordultak el sziileik hitét6l, egy-
hdz4t6l. Mindezekbdl sajndlatosan kovetkezik a megéllapitds:
gylilekezeteink tobbségét —~ véroson és falun — szinte csak a lel-
kész (ha van) eréfeszitése élteti. Az igehirdetés mellett 6 végzi a
hitoktatdst, a betegldtogatdst, az adminisztriciét, az épité-felijité
munkadt, stb. Mi pedig ldtogatjuk a vasdrnapi istentiszteleteket és
esetleg még egy-egy korosztilyos alkalmat is. Egyiittléteinkre,
magatartdsunkra tobbnyire a befelé fordulds, a problémds embe-
rekt6l és gondolatoktdl valé elzdrkdzds jellemzd. Nem tudunk mit
kezdeni a segitségért hozzank fordul6 testi-lelki okok miatt baj-
bajutottakkal, hiszen sajit, — ma oly gyakran lakhelyet viltoztatni
kényszeriil§ — testvéreinkre sem tudunk vigyazni. Elkalléddsuk
Horvényszerden” bekovetkezik, hivogatd, befogadé kozosségek
hijén. A nagyobb vérosi gyiilekezetek tagjai egymdst sem ismerik
mindig; nincs olyan feladat, egyiitt végzend6 munka, amely
,osszehozhatnd” Sket; még az éneklés is sokszor akadozik a fél-
ig-harmaddig telt templomban. Az ébredés csoddjdban bizako-
dunk, de tilterhelt lelkészeinknek sincs mar mindig idejiik, erejiik
a csendességre, az Igére-figyelésre, a felkésziilésre, az érdemi
teoldgiai munkdra.

s hogy is johetne a felszabadultsdg, az 6rom, a bizalom
ébredése egy olyan egyhdzban, amelynek a testét ellenséges ideo-
l6giai-politikai kornyezetben, kényszer alatt ,alkotott” térvény-
konyv, Unnepélyes Nyilatkozat, illetve ,,szellemiikben” fogant,
féltitkos leiratok, utasitdsok, az ezeket is 1dbbal tipr6 nyilt kiilsé
beavatkozds, embertelen ,,személycserék”, és célzatos ,teriileti
dtrendezés” ,szerves” kovetkezményeként kialakult struknirdlis-
teolégiai diktanira gizskotelékei fojtogattdk, torzitottdk évtizede-
ken 4t?

S ezek nyomait, a még tatong6, vagy mdr beforrt, de fel-fel-
szakad6 sebeket, az eltorzult testet csak takargatjuk és keneget-
jiik, ahelyett, hogy feltdrndnk, és gy6gyitandnk! Nekiink, fiata-
loknak okozza majd a legtobb fdjdalmat az Gszinte szembenézés,
az igazi megbocsdjtds, és az ijra-tijat kezdés lehetGségének e
végzetes eloddzdsa!

A szdmvetés — emberi mérték szerint — nem sok reményre
adna okot. Es mégis, bineink, megalkuvdsaink, mulasztdsaink
ellenére Isten nem hagyott el benniinket, az elmiilt két évben
egészen kozel jott hozzdnk. Mozdithatatlannak hitt falak tiintek
el pillanatok alatt a térképrél és a szivekbdl — hazdnknak, Eur6-
pénak, a Foldnek soha nem volt lehet6ség adatott egy békésebb,
igazsdgosabb, szebb vildg megteremtésére.

Elhet-e az Ember ezzel az ajdndékkal? Képes lesz-¢ lekiiz-
deni elmagédnyosoddsit, 1€t értelmességét firtatd, egyre kinzébb
kételyeit? Megtaldlja-e bensé békéjét, s az utat a mdsik ember,
csoport, nemzet felé? Meg tud-e birkézni az 4ltala felidézett,
fenyeget6 problémdkkal? A mértéktelen pazarlds és a tomeges
éhezés, a ,,tudomdnyos-technikai forradalom” és a pusztulé kor-
nyezet drdmai ellentmondésaival?

Az evangélium komolyan vétele nélkiil tobbé, tartésan nem.

Felmérhetetleniil nagy a felelGsségiink. E fokoz6d6 hangza-
varban, amikor a ,keresztény” jelz6t sz€lsGséges pértok és szek-
ték jaratjdk le, kell, hogy meghalljdk Jézus szavit a ,vesztesek,
megfiradtak és megterheltek”, akik betegen, elesetten virjdk a
segitséget; és a ,,gy6ztesek”, a ,,vildg fiai”, akik segiteni tudnénak.
De eszmények és kozosség nélkiil, kiszarado szivvel jéforman
csak az Onpusztitds, a felejiés gyorsabb, vagy lassabb médozatai
kozott vdlaszthatnak és vélasztanak.

Es nemcsak szikebb komyezetiinkkel szemben vagyunk fe-
lelGsek.

Nap mint nap halljuk, olvassuk, hogy milyen sokan vérjik a
keresztyénség Kelet-Eurépdban kezd6dé megiijuldsdt. Valoban
itt, 40-70 évnyi iild6zés sem tudta kiirtani a hitet, kioltani a
vigyakozist Isten Igéje, szeretete utdn.

Nagyon nagy az igény a hiteles példaképek, 1j utak, vonzé
kozosségek, a tisztdn hirdetett és megélt evangélium irdnt.

Fiatalok vagyunk. Tiirelmetlennek, s6t kiméletlennek tiinhe-
tiink, hangot adva aggodalmainknak. Mégis kimondjuk: ahelyett,
hogy a lehetSséget felismerve, a felelGsséget dtérezve mindent

megtennénk, hogy egyhdzunk, gyiilekezeteink az Ur alkal-
mas(abb) eszkozeivé vdljanak, igazdb6l csak ,kullogunk az ese-
mények nyomédban.” ,Reformjaink” felemds volta, megkésettsé-
ge tovibb fokozza a tdjékozatlansdg, bizalmatlansdg, megfélem-
litettség  és széthizds ma is fojté légkorében kirobbané
fesziiltségeket. Ki lesz igy kivancsi rank? Ki fogja k6zottiink és
altalunk megtaldlni Jézust?

,--na pedig a sé megizetleniil...” (Mt.5.139).

Mi szeretjiik ezt az egyhdzat. Nem biintelensége, nem hatal-
ma, és nem egyediil idvozit§ volta miatt, hanem Jézusért. Sze-
retjiikk, mert benne éltek és kiizdottek Gseink olykor sokkal kild-
tdstalanabb koriilmények kozott. Kezeik nyomadt 14tjuk a falakon,
a terit6kon, hitiik sugdrzik énekeinkbdl, imdik 6vjdk ma is lépte-
inket. Nekik is tartozunk — folytatni a harcot, az épitést az imad-
sdgot, a szolgdlatot, és a nemzedékeket.

Szeretjiik ezt az egyhdzat, mert benne sziilettiink és keresz-
teltettiink meg; idekotnek a 1élekre és a vildgra nyité élmények,
a bardtok, a testvér-meleg néha csak apré jelekben megnyilvanulé
pillanatai. Es élve a csoddlatos lehetGsé gel, féltén szeretniink,
megdrizniink és megeleveniteniink kell Ot, — hogy tovébbadhas-
suk majd a koriilottiink él6knek és az utdnunk jovéknek is! Egy
olyan egyhdzr6l dlmodunk, ahol a krisztusi igazsdgossdg és meg-
bocsdjtds szellemében nem kell tobbé megtagadni és elhallgattat-
ni hitvallékat, sem vddlottak padjéra iiltetni gyarlésdgaikat érthe-
t6 okokbdl — de a koz kdrdra — takargaté embereket. Ahol Sszinte,
szolgatdrsi, lelkipdsztori a viszony el6ljaré és aldrendelt kozott;
ahol friss levegé 4rad az idejében megijitott, eleven, szerves
struktiira jévoltdb6l. Ahol a gyiilekezet kozosségében a lelkész
»csak egy” a sok, kiilonboz4 talentumait okosan, egyiitt kamatoz-
tat6 testvér koziil; ahol a csecsemdtdl a nyugdijasig mindenki
megtaldlja a helyét, ahol elesetteket, betegeket tudnak befogadni;
ahol hitelesen sz61 és mind tobbeket érint meg az €16 evangélium.

Es igy tovébb 4lmodhatunk egy orsz4grél, egy vilégrél, ahol
nem lesznek tobbé szdgesdrét- és gydlolethatdrok; ahol kodzos
eréfeszitéssel zaboldzzdk meg a tarsadalom és a gazdagsdg féke-
vesztett erdit; adnak kenyeret és munkdt az éhezéknek, k6z0ssé-
get a betegeknek, konyoriiletet a ,leigdzott természetnek”. Ahol
a fejlédés nem Oncély, pusztitd folyamat; ahol a megbékélt em-
beriség el6tt még nem ismert tdvlatok nyilnak meg.

Ma taldn kozelebb vagyunk egy ilyen dlom megvalésuldsa-
hoz, jéllehet nem sokat tanultunk az elmuilt kétezer év sorén;
ismereteink, tapasztalataink tdrhdza szinte kimerithetetlen mdr,
mégis éppolyan értetlenek, felelStlenek és elégedetlenek va-
gyunk, mint Jézus kordban €It eleink. Csak ma — a problémék és
lehetSségek e dobbenetes metszéspontjdban — erésebben hallat-
szik a hivé sz6, mint valaha.

Zorgessetek €s megnyittatik néktek.” (Mt 7,7.)
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Az igehirdetd miihelye

Szentharomsag utani

13. vasarnap
Lk 10,23-37

Ur Jézus Krisztus! Igéddel szeretnénk szolgélni Téged. Kériink,
segits minket Lelkeddel, hogy megértsiik akaratodat, sziviinkig
hatoljon szavad és a Téle kapott Igét adhassuk tov4bb a gyiileke-
zetnek.

Amen!

Enekeljiik a 455. éneket.

Oegyh4zi lekciénk (Gal 3,15-22). Abrahdmot mint a hit pél-
ddjét \igy emliti, hogy a térvény nem torli el az Isten szovetségi
igéretét, de ez az igéret ma csak a Jézus Krisztusban hivék része.

Agendénk a vasdrnap jellegét igy hatdrozza meg: A hit cse-
lekedetek nélkiil halott!

A kontextus megragadott! Az irgalmas samaritdnus péld4za-
tdnak végszava: ,cselekedj” Ezutdn a Mdria és Mdrta torténete
kovetkezik, textusunk ellenpélusaként hangoztatva: , hallgasd Jé-
zust” Mindezeket pedig keretezi Jézus imddkozdsa,; hdldt ad, il-
letve imddkozni tantt.

Az Igéhez: 23. v. kiilon, csak a tanitvdnyoknak sz616 szava
is volt Jézusnak. — 25. v. A tud6s torvénytandr Jézust akarja
vizsgéztatni, hogy torvényismer6 és igazhitd-e (Jub.Bibel), és
lehetSleg megbuktatni. Kérdése: "Mit tegyek, hogy iidvoziiljek?"
Csondesen reménykedik, hdtha Jézus ellentmondésba keveredik
a mozesi térvénnyel, és mdris tdmadhaté a Torvény semmibe
vételével. — 26. v. De Jézus vilasza — kérdés formdjiban — a
torvényre visszautal, azon beliil is a zsidék ,Miatydnkjdra”, a
somd-ra (SM6z 6,4-9). 27.v. melyet fud a nagy etikus és citédlja
is: ,,Szeresd az Urat...” s hozzifizi: ,és felebardtodat...” 28. v.
Jézus ezt igy helybenhagyja, hiszen Isten és a felebarit szeretetét
eredetileg O kapcsolta igy egybe (Mt 22,37-39) ,,Isten senkit sem
hagy elveszni, aki Ot teljes szivb6] szereti és szeretetét feleba-
ritjdn gyakorolja.”(Schlatter). 29.v. De az {rédstudor nem nyug-
szik; tovébb kérdez: ,hogy kérdez6skodése komoly szdndékiinak
tinjék: ,De ki a felebardtom?” Ez azonban igy ,csiisztatds”, rossz
kérdés, mert az lett volna logikus: ,,mit tegyek, hogy szeressek?”
(Rienecker.) A dogmatikus kérdés a felebarét definici6jdra ird-
nyul. 30.v. Jézus példdzatot mond, melyben kimutatja: ha valaki-
ben szeretet van, keresnie se kell, hogy kicsoda a felebardtja, és
ha valakiben nincs szeretet, a legtokéletesebb dogmatikai , fele-
bardtdefinici6é” sem ér nulldt sem. Az ,[Egy ember” nemzetiségé-
161 nincs emlités, de zsidénak kellett lennie, amint a fogadésnak
is. Enélkiil nem johetett volna létre az dpolédsi megbizatés. ,Jeru-
zsdlembdl Jerik6ba” 7 érényi, mintegy 30 km-s it vezetett lakat-
lan, sziklds pusztasdgon dt, kézel 1200 m-es szintkiilonbséget
4thidalva. A szdmtalan tanya tette a rabl6k szdmdra igaz4n sikeres
vadészteriiletté, az utasok szdméra pedig bizonytalann4. Hierony-
mus (t420) ezt az \itszakaszt ,,a vOros, véres \it”-nak nevezi. Még
a XIX. szdzadban is védelmi illetéket kellett fizetie az utasnak
a teriilet sejkje szdmdira az utazds megkezdése el6tt. Sotétedés
utdn még szdzadunk 30-as éveiben is veszélyesnek szdmitott itt
utazni. (Barclay) A rabl6tdmad6k személyérdl nincs kozelebbi
adatunk. Lehet, hogy nem is koz6nséges itondllék voltak, hanem
z€16tdk (Rengstorf). 31. v. Az els6 egy pap, aki ldtta a szenved6t,
de elment mellette, tovdbb haladva a papok vérosdba, Jerikéba.
32. v. Mésodikként egy lévita érkezik a tetthelyr6l. O johetett
Jerik6 fel6l is — a szoveg erre nem tesz hangsilyt. Az a lényeg,
hogy ,,0lyan emberek, akik megkiilonboztetett értelemben 4lltak
Isten szolgdlatdban, és ezért kiilénds tiszteletben részesiiltek”,
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elmentek bajbajutott embertérsuk mellett (Préhle).Erre a szivte-
lenségre textusunkban nem taldlunk indokoldst. A sokféle és koz-
ismert magyardzatra nem is tériink hét ki. Ha a tisztasdgi parancs-
ra (3Méz 21) gondoltak Isten szolgdi, Jézus teljhatalommal mu-
tatja meg, hogy a felebariti szeretet (5. parancsolat) tobb, mint a
kultikus torvények érvényesitése (Mt 5,23.k)/ (Lutherbibel erk-
ldrt). Ordass észreveszi: Még Jud4s is kdszont, amikor Jézus
kozelébe ért. A pap és a lévita sz6étlan ment tovébb (Utraval6).
33.v. Egy samaritdnus a harmadik, aki ugyancsak oda érkezik.
Egy félpogédny idegen. A zsidék 4ltal keserd haraggal gyilolt
népség egyik fia. Micsoda kontraszt az el6z6ekhez képest: vallé-
silag, fajilag, tdrsadalmilag sét politikailag is konok elentétben
dlltak és €ltek a zsidok és samariaiak. Mégis éppen 6 konyoriilt
meg a szenved6n. Sajt uticéljdnak idejekordn valé elérése bizo-
nyéra fontos volt neki, de a bajbajutotton segiteni még anndl is
fontosabb. Rdaddsul példds koriiltekintéssel jrt el. Nincs hat
megszabva, ,kidekdzva”: ki a felebardt. Ez az irgalmas sziv tudja,
mi a teend6. 34. v. A bor fert6tleniti, az olaj pedig hisiti az ég6,
liikktet6 sebet. Feltehet6leg fejkend§jébdl vagy vészon als6ruhé-
jébol csindlt ,,tépés”, hogy a sebesiiltet bekdtozhesse. — Ha keres-
ked6 volt, mélhds barmén kiviil egy mésikon 6 maga iilt. Most
erre a sebesiiltet teszi fol (Tegez). — A fogad6 val6szindleg féliton
egy karavénszerdj lehetett. Apolta, megtett minden sziikségeset,
de semmi foloslegeset. 35.v. Két déndr két napszémnyi fizetség.
36.v. Ki volt a ,felebardt”? - kérdezte Jézus az frdstudét. 37.v.
,»AKi irgalmas volt hozzd” — vélaszolta. Nem volt hajland6 ajkdra
venni a ,,samaritdnus” nevet. Jézus végs6 szava az fristud6hoz:
»Menj el, te is hasonléképpen cselekedj.” Nem teszi hozzé4, hogy
»6s akkor €lsz!” Mert a j6cselekedet nem iidvozit (Rienecker).
Erdekes Rienecker fejtegetésének végeredménye: Nem egyszerd-
en ,.a segitségemre utalt” a felebardtom, hanem az, — és ez lehet
barét vagy ellenség is, — akihez azonnal odamegyek segiteni. A
példédzatbeli samaritdnus nem a jésziviisége, jécselekedete miatt
iidvoziil. De a tudatlan samaritdnus az adott pillanatban képes volt
a j6 dontésre, amelyet a tudés torvénytandr és erkdlcsprofesszor
teol6giai patikamérlegen sem volt képes kidekdzni, nemhogy
megcselekedni. Szeretet-hidnyos szivvel is lehet teol6giailag
mélyre 4sni, de krisztusian cselekedni — soha. Mert ahhoz megtért
szfv, im4ddsdgos 1élek és Istennek engedelmes élet sziikséges.
»Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az er6s lelket Wjitsd
meg bennem!” Amen (Zsolt 51,12).

Gondolat-morzsak

Jézus rdmutat lelki ,,féloldalassdgunkra”, hidnyossdgainkra.
Pl. a torvénytud6 rendben volt az els6 tdbléval és a tudéssal, de
bizonytalankodott a mésodik tdbla, és az elvekbél foly6 gyakorlat
dolgéban.

A szitudcié rémes: a binds alvildg kiméletlen rablétdmadésa
miatt pérul jirt dldozat — vérébe fagyottan — elhagyatva szenved,
és kegyes egyhdziak fagyott 1€lekkel elkeriilik. Mit érezhetett a
nyomorult a tiz6 napon, liiktetd €s sajgé sebeivel, viz hidnydban
kicserepesedett ajakkal, szomjan, amikor a papot hallotta kozeli-
teni: Van remény! Egy lelki ember kozeledik... Micsoda keserd
csal6ddss4 lehetett, amikor eltdvolodott... Aztén jra. Amikor pe-
dig a harmadik: Semmi remény! Hiszen az ,,csak” egy samaritd-
nus. Es mégis 6 lett a megment6. Ez a megvetett ,méshitd™ — aki
pedig irritdlta az orth. igazhindeket! — idejét és pénzét, erejét és
javait, érdekét és céljat feldldozva irgalmas szivvel felkarolja a
szenveddt.

A hit ldthatatlan, de cselekedeteiben mégis ,,l4thatév4” valik.
Hivé példaképeink segithetik cselekedeteinket. Tuddsunk tettre
kotelez. Az a legfdjébb, ha tudjuk, de nem tessziik, mert vagy
nem akarjuk, vagy nem vagyunk ré képesek.

A vallds embereinek szeretetlensége és értetlensége, mecha-
nikus gondolkodésa és érzéketlensége a legszomortibb. A pap és
a lévita mereven koveti ,napirendjét” és nem engedi magit ki-



zokkenteni egy nem beprogramozott, nem beiitemezett szere-
tetszolgdlatra.

A templomban szolgélé , tisztelend6k” elé helyezi az Ur ,le-
nézend6” samdriait. Nem indit ez minket elgondolkoddsra és
aldzatra? Mégse keseredjiink el! (,,Desperacié — meggy6nandé!”
— hangzott egy Dedk-téri igehirdetésben.) Jézus Krisztus Igéje,
szeretete megvaltoztathatja fagyott sziviinket forr6 szeretetre, fe-
lebardti irgalomra.

Ne vegylik konnyen, ha valaki az 6rok iidvossége fel6l ér-
deklédik.

Vegyiik észre, ha valaki miproblémdk felvetésével akar ki-
biijni az Istennel val6 szembesiilés al6l.

A rablékat, akik kifosztjdk és megsebesitik dldozataikat, min-
denki elkeriili, ha teheti. Nem lesznek-e ugyancsak elkeriiltek a
szivtelen egyhdziak? Nem keresnek-e olyan helyet, ahol t6bb és
igazabb a szeretet? Tartsuk meg hit a tiszta tanitést és konyorog-
jiink: Urunk! Noveld a mi szeretetiinket!(Imddkozzunk a 266.
ének szavaival)

Isten nem személyvilogaté. Mi se tegyiink masképp.

Allegérikus igemagyardzatokban az irgalmas samaritdnus
személyénél Jézus Krisztusra gondoltak, a kifosztott félholnél az
elveszett és elkdrhozott lelkekre, a fogad6 szerintiik a szentek
kozosségére utal, a fogadds pedig a megsegité Szentlélekre, a két
déndr az Igére és szentségekre, a torténet maga pedig a 1élek
megmentetésére, amikoris a megmentettségbdl fakad a samarit4-
nus érziilet (Fabianke).

A csupén jészdndékd gondolatok nem tudnak feltétleniil el-
kotelezni benniinket a megvaldsitdsra (Rengstorf).

Az Istennek val6 engedelmesség és a szeretet gyakorldsdnak
kezdete — az Ur Jézus szerint — a sajdt mércénk érvényének
felfiiggesztése, minthogy ez esetenként felmentést ad szeretetlen
magatartdsunkkor (Rengstor) és folytatdsa onmagunk 4taddsa Is-
ten szent és lidvosséget munkdlé akaratdnak, hogy Isten az 6n-
zésbe meriilt és gydlolet 4ltal szabdalt vildgban mikodjék.

Brinke viézlata a példdzathoz:

1. Lejt6s ton

2. Ellenség tdmad

3. Szivtelen embertdrsak
4. Van igaz bardt

5. Van menekiilés

Egy lehetséges vizlat:
1. Kérdésed az 6rok élet?
2. Tiszteled-e (elfogadod-e, akarod-e) Isten akaratdt?
3. Cselekszed-€ azt?
Misik:
1. Kozelediink-e Jézushoz?
2. Ki O nekiink: Mester (textus 25.v) vagy Ur
(kontextus 39.v.)?
3. Mi a ,,haszna” bel6liink mésoknak?
Vagy: 1. Jézus ellenségének ,kérdései" vannak
(Esz-vezérlés)
2. Isten emberének ,,jécselekedetei” vannak (Sziv-vezérlés)
3. Minekiink pedig ,,menetrendiink” van (Erdek-vezérlés)
Szivem szerinti (kontextusos) vizlat:
1. Ha van (lidvosséges) hited, cseleked] aszerint!
2. Ha nincs (elég) hited, halgasd Jézust!
3. Jézus hallgatdsdra késziilj imddsdggal!
Tehdt: ima, Ige, élet; mindegyik sziikséges!

Havasi Kdlmdn

Szentharomsag utani

14. vasarnap
Lk 17,11-17

A hélatlansag vasarnapja

Konfirméciéra késziiliink, amikor ezeket a sorokat from. Kfsért a
gondolat: fel kellene haszndlni ezt az igét az linnepen. Megsz6li-
tott és elinditott csalddok koziil hdnyan joénnek visza a kévetkezd
vasdrnapokon? Szémithatok-e 10 %-ra? Ha nem, Miért?

Ki kell lépnem ebb6l a gondolatk6rbdl, mert igénk mdés
Osszefiiggésben keriil elénk. Valamikor szeptemberben jirunk
majd, amikor a Szenthdromsd4g iinnepe uténi vasdrnapok idGsza-
kédban az egyhdz népének fejlédésérdl, hitben valé megélldsdrol
és ennek mikéntjérdl lesz sz6. A ,Lélek elevenit meg” — fogal-
mazza meg agenddnk a vasdmap témdjdt. Bizonydra sokan fog-
nak arrél prédikélni, hogy a Jézushoz val6 visszatérés a Szentlé-
lek munkdjénak egyik gyiimélcse. Lehetséges ez is. Ugy gondo-
lom, hogy egyhdzunkban nagyon kevés a hdlaad6é vasdrnap.
Ritkén keriilnek elénk az imddsdg kérdései. Ezért az igehirdetés
irényét most ebben ldtom: Jézus szeretetérdl kell beszélni, a hd-
laadds sziikségességér6l és a hdldtlansdg okair6l. Ez a vasdrnap a
héldtlansdg vasdrnapja.

Gondolat forgacsok a késziiléshez

Az irgalmas samdriai utdn Lukdcs megismertet minket a h4-
latad6 samdriaival. Megint egy megvetett, lenézett, idegen lesz a
példa a zsidok szdmdra.

Jézus nem véletleniil vélasztja azt az utat, amelyen halad.
Nyilvénvalé célja, hogy megtaldlja 6t az a tiz nyomorult. fgy
vélik Jézus az események elindit6jdva.

Régi tapasztalat: a k6zos baj és nyomonisdg gyakran mossa
el az emberek kozotti nézeteltéréseket. Nem kis dolog: kilenc
zsid6 kozott egy samadriai.

Aleprit olyan nagy betegségnek tartottdk, hogy az abbél valé
esetleges gyégyulds felért egy feltimadéssal.

A 9+1 egészen biztos, hogy ismerte Jézus hatalmét. Paran-
csdnak val6 azonnali engedelmességiik, Jézus kordbbi tetteinek
ismeretét €s elismerését, komoly bizalmat és bizonyos hitet téte-
lez fel.

Egyediil a megvetett nem elégszik meg a kapott ajdndékkal
a gyégyuldssal. Tobbet var Jézust6l mint amennyit kapott. Még
tobbre vigyik. Ezért tér vissza és hangos sz6val dicséri az Istent.

Jézus nem {téli el a hél4tlanokat az Gtestdmentumi elvek
alapjén. Nem tesz intézkedéseket a hél4tlanok ellen. Viszont teljes
gy6gyuldsban csak a visszatértnek lesz része.

A mi id6nkre megvéltoztak az imddsdg szok4sai, kiils6 for-
mdi. Elmaradtak pl. az étkezési imaddsdgok, az esti reggeli ahita-
tok csalddokban, iskoldkban — helyiiket viszont nem télti ki sem-
mi. Sok mindennel voltunk elfoglalva, de tal4n meg sem kisérel-
tiik megteremteni az im4dség, benne a hélaad4s 1j lehetségeit,
formdit, alkalmait. Még az aratési hdlaad6 vasdémapok jelentGsé-
ge, iinepélyessége, tartalma is elszegényedett sok helyen.

Tragikus az imédsdgos élet tartalmi elsziirkiilése. A 86-0s
Agenda 14. vasdmnapi liturgikus szévegei, imddségai szinte sz6r6l
sz6ra megegyeznek a 63-as Agenda szovegeivel. A tobbi vasér-
nappal is ez a helyzet. 25 év alatt az imddsdgos anyagot sem
sikeriilt felfrissiteni. Ilyen szegények vagyunk?

A kiils6 és belsd, tartalmi elszegényesedés nem az Istennel
val6 kapcsolat krizisét jelzi?

Valljuk, hogy minden j6 adomény és tokéletes ajdndék onnan
feliilr6l a vildgossdg Atyjat6l szdll ald? Van gyiilekezetiinkben
10%, aki vallja ezt?

A XX. szdzadi ember rosszul mérte fol egyre névekvé tud4sat
és néha novekv6 néha csorbuld hatalménak jelentGségét.
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Nagyon sokan ezeken keresztiil 14tjdk biztosftottnak jévd&jii-
ket.

Komyezetiink végre réjott arra, hogy a ,.hivék” és nem ,hi-
v6k” kategorizédlds elhibdzott. Hiszen hit nélkiil nem lehet €lni.
Nekiink viszont tudnunk kell, hogy az Isten hit hagyomény nem
hozza magdval automatikusan a hédlaadésra val6 készséget.

A nagy bajb6l szabadult ember szinte kotelezGen elmondott
kosz6n6 szavit sokszor nem el6zi meg és nem is koveti hdlddatos
élet. Ez a koszonetmondds csak egyszeri alkalom.

A mostani id6k mostani betegségébdl val6 gy6gyuldst most
is kovetnie kellene a Jézushoz valé visszatérésnek. A mai beteg-
ségbdl kigydgyult ember szdméra csak az & orvosa és médszerei
a csodélatosak, és nem a nagy Orvos.

Nem az Istennek van sziiksége hdlaadé szavainkra, hanem
nekiink. Isten az embert sajit képére és hasonlatosségéra terem-
tette. Ezzel munkatérsdvé, beszélget partnerévé tette az embert.
Aki nem €] ezzel a besz€l6, hdlaad6 lehetSséggel, visszasiillyed
az emberiség el6tti dllapotba.

Isten panasza régi keletil: ,,az 6kor ismeri gazd4jit, a szamdr
is urdnak jdszl4t, de Izrael nem ismer, népem nem ért engem.”
Ezs 1,3. Az ennival6t, gondoskod4st kapott 4llatt mindegyike
kifejezi valamilyen formdban hildjit. Az ember nem mindig haj-
landé6 erre.

Jézus teljes gyégyuldst ad. A testi gyégyulds utdn megtorté-
nik a lelki gyégyulds is. Itt 411 helyre az isteni rend az ember
életében. Ep testben ép lélek. fgy lehet a meggy6gyult teljes jogii
csalddtag, megbecsiilt munkésa a tdrsadalomnak és értékes tagja
Isten orszdgénak. Ezért nem lehet az ember hélétlan.

Egy lehetséges gondolatmenet a szdszéken

A mai vasdrnapot igénk alapjan a hdldtlansig vasdrnapjénak
is nevezheténk. Hézidllataink otthon valamilyen médon jelzik:
érzik a gazda szeretetét. Csak az ember képes arra, hogy errél
megfeledkezzen. Nemcsak Jézus kérdése hangzik élesen igénk-
ben, Isten is panaszkodik népére. (Ezs 1,3)

Pedig Isten Jézuson keresztiil csodélatos szeretettel kozeledik
felénk. A csoportba ver6détt nyomorultaknak megadja a lehet6-
séget a vele val6 taldlkozédsra. Arra, hogy segitségét kérjék. Ezért
komoly biin a héldtlansdg, amelynek sok oka lehet.

Veszélyes, ha az ember elfelejti kordbbi nyomonisdgit. A
gy6égyultak kezében ott az irat: mehetnek haza. Alig telt el néhdny
6ra, vagy esetleg nap a Jézussal valé taldlkoz4s 6ta, mdris minden
figyelmiiket lekoti az egészségesek €letének orome, bénata.

Veszélyes, hogy nyomonisdgos éllapotukbdél megszabadult
emberek a helyett, hogy hildsak lennének a szabaduldsért,
visszakeriilnek kordbbi nyomonisdgos helyeztiikbe.

Veszélyes, ha az ember hamar elfelejti kordbban elmondott
imddsdgét. Mire célba ér, vagyis kérése teljesedik, a kérés és
teljesedés kozotti ideltolédds miatt elfelejti, hogy & volt az, aki
kért. — Eléfordul, hogy a kérés nem az ember 4ltal elképzelt
médon teljesedik. Emiatt marad el a hdlaadds. Természetesnek
tinhet az, ami kegyelem.

Az ember hajlamos arra, hogy elfelejtse, hogy Jézus vérja
koszonetét. Hiszen a kértnél, vartndl még tébbet tud és akar is
adni.

Jézus értiink tobbet tett, mint tiz leprdsért. Szdmunkra sajét
otthonuk, tdrsadalmuk €s a jeruzsdlemi templom ajtaja tdrult ki —
ami egyet jelentett az €lettel. Nekiink Jézus a mennyei Jeruzsdlem
ajtajdt is kinyitotta. Tette ezt élete odadldozdsdval. Ezért minden
héldtlansdg méltatlan emberi mivoltunkhoz.

Késa Ldszlé
Szenthdromsag iinnepe uténi 15. vasarnap

A felkért cikkir6 cikke sem a megadott hatdriddre (4prilis 30) sem
lapzartdig (aug. 20.) nem érkezett be szerkesztGségiinkbe.
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Szentharomsag utani

16. vasarnap
Lk 7,11-17

A textushoz

Ez a torténet csak Lukédcsndl taldlhat6. K. H. Rengstorf szerint
még nem tisztdzott, hogy Jézus kordban Nain vdros volt-e fallal
és kapukkal, vagy csak egy falu. — A messidsi korban a haldl
kiiktatdsdt is vértdk (7,2). Igy a halottas menettel valé taldlkozds
Jézust az elé a kérdés elé 4llitja, hogy akar-e messiési jelet csele-
kedni vagy nem. Jézus nem keriili ki a kérdést és teljhatalmi
szavdra visszatér az élet és az anya visszakapja fidt. A sokasdg
isteni ,,megldtogatdsrél” (1,68.70) beszél és ebben a messidsi
vérakozés célhoz érkezését éli 4t.

Az evangéliumok szerint Jézus nem vélogatds nélkiil széll
szembe a haldllal, hanem ott, ahol kiilénosen is értelmetleniil arat,
mint itt, amikor az 6zvegy egyetlen fidt, eltart6jit rabolta el.

Jézus itt nemcsak haldl feletti hatalmdt nyilvénitja ki, hanem
azt is fontosnak tartja, hogy isteni szeretetét kinyilatkoztassa,
mellyel a nehéz, érthetetlen prébatételek, kétségek kozott gyiszo-
16kat és szenvedket vigasztalja (Ezs 61,3). Elgondolkodtato,
amit W. Stihlin mond, hogy t.i. Jézus feltdmasztdsi csoddinak
jelent6sége nem annyira a konkrét segitségben van, mint ink4dbb
a lényeget kifejezé tartalomban (Sinngehalt). De a kett6 nem
vélaszthat6 el egymdstol.

Igaz az is, hogy itt nem domin4lhat a szimbolikus értelmezés,
mely szerint a lelki feltdmadés rejlik ebben a torténetben. Itt Jézus
haldl feletti hatalma és irgalmas segitsége a fontos, és nincsen sz6
arr6l, hogy ez mit munkélt a feltdmasztottban. De ahol Jézus
hatalma és szeretete hdl4t ébreszt a biolgiai élet visszanyerése
utén ( ez is az, amikor silyos karambolban életben maradok!) ott
nem maradt el a lelki feltémadds sem! Ezt is az Ur - a 13.v.-ben
el6szor szerepel a KvP10G — munkdlja, aki nem kapitul4l a hal4l
hatalma el6tt, s6t felette valé gy6zelmének sugaraiban részesit
feltdmaddsa el6tt is!

Az igehirdetés felé...

Kihez keriilhet kozel ez az igeszakasz? Ahhoz az anyihoz,
aki elveszitette gyermekét, tdmaszit és ugyanigy kapja vissza,
mint a naini 6zvegy? De hol van ilyen ma? Nem sirt-e Auguszti-
nusz anyja, Monika annyit a lelkileg halott fidért, mintha kopor-
séja mellett 4llna? Nem keriilt kozel ez az ige ahhoz az 6zvegy
anyédhoz, aki négy gyermekét temette el és veliik mégsem ,temet-
te el” az €16 Jézus Krisztusba vetett hitét? Ha nem igy lenne,
hogyan tudott volna Gerhard P4l igy fmi: Hogy ne dicsémém az
Istent..., amikor pedig ,Minden elhagy elfeled”!? Malmivaara
Vilmos, amikor magényé4ban ezt frja ,,F4jén kiperdiil a knnyem
is”, nem tapasztalta-e meg Jézus kénnyet torl§ szeretetét? Vagy
Bodelschwing a gyermekeit karicsony tdjén elvevd Isten ,ko-
nydrtelenségéb6l” meritett volna erét a konyoriil6 szeretetre ezrek
felé? Mindnydjukhoz kozel keriilt Jézus ,koporsét megérint6™,
konnyeiket torl6 szeretete. Vonzdsdban nem halott gyermeket
kaptak vissza foldi €letre, hanem j €letet, €16 hitet és reménysé-
get a haldl partjén.

Az Ur Jézus Krisztus vonz4séban!

1. A figyelem ebben a vonzasban Re4 irdnyul.

Emberek nem tudjék kivonni magukat vonzdsib6l. Beszé-
liink olyanokrél, akik meghatdrozzdk egy-egy csaldd, kozosség
életét. Vannak, akik err6l meggy6z6dve mondjék: ezt csak én
tudom elintézni. Mégnesként vonzanak. Ha pedig mér nincsenek,
megsziinik minden vonzés. Jézus vonzdsidbél nem vonhattdk ki
magukat nemcsak tanftvdnyai, hanem ,,a nagy sokasidg sem.”
Tették azért, mert el6zbleg meggydgyitotta a kapernaumi széza-




dos szolgdjat. Ur O a betegség felett! Es most a haldl felett
gy6zelmet araté Ur vonzéséba keriiltek. Igaz, hogy a haldl kize-
lében is mindig sokan vannak. A halott ifjit is Nainbdl ,nagy
sokasdg koévette”. De ahol az Ur Jézus Krisztus megjelenik, ott
megmozdulnak a ,,vasreszelékek”. Ott élet tdmad a haldlb6l. Ott
megfésult fiatalok életre kelnek. Ott megelevenedik az ige addig
L4holt betdje.” Ott egyiitt jon az anya gyermekével hittanra, kon-
firmdciéra, mert az igazi élet vonzévd lett. Ott nem az élet 4ll
meg, hanem egy eddigi ,halottas menet”, mert Jézus megillitja.
Taldn nem is azért, hogy bioldgiailag halottat visszaadjon még
egy id6re az életnek, hanem reményteleniil siré sziil6ket igéjével
életre tdmasszon, hogy gyermekeik életében az igaz, maradandé
élet munk4l6i legyenek.

2. Az Urnak vonzo szeretete gy4szolok felé irdnyul.

Az a Jézus fordul egy gydszol6 dzvegy felé, egy egyetlenét,
eltart6jét elveszitett 6zvegy felé, aki a kereszten szenvedései ko-
zepette sajét édesanyjar6l sem feledkezik meg. Az a Jézus mondja
az 6zvegynek: ,Ne sirj”, akir6l nem olvassuk sehol, hogy sajét
kereszt-kinjai kozepette konnyet ejtett volna. De sirt Lizdr sirjé-
nél, nemcsak szeretete kifejezéseként, hanem a hitetlenség l4ttdn.
Ut6bbi miatt konnyezik Jeruzsdlem felett is.

Nem olyan Fépapunk van, aki ne tudna megindulni gyenge-
ségeinken, vétkeinken. Aki ne tudnd gy6gyitani a bin iitdtte se-
beket és a haldl fakasztotta konnyeket. Jézus nyomdokéban tor-
liink-e konnyeket és kotoziink-e testi-lelki sebeket? — Egy kinai
gyiilekezetr6l mondjdk, hogy azért n6 er6teljesen, mert tudjék a
gyengéket erdsiteni, tor6dnek egymdssal. ,,Most értem, hogy mi-
ért viszik a kinai keresztyének a betegeket is az istentiszteletre.”
-mondja egy odaldtogaté. Teszik, mert megtapasztaltdk Krisztus
konnytorlS irgalmét. Haldbol. ,,Az igazi szeretet ott kezdddik,
ahol nem vérnak viszontszeretetet” — mondja Antoine de Saint-
Exupery francia {ré. De ez azt is jelenti, hogy a kapott szeretetet
nem vissza-, hanem tovébb kell adni. Megszdnni a ma reményte-
leniil gydszoldkat és vigasztalni az evangéliummal.

Ezt a testvéri szeretetet vérjidk ma t6liink. Van egy gyermek-
jaték, neve ,, Testvér, segits!” Egyiknek el kell fognia a mésikat.
Amikor egészen kozel jon a fog6, kidltani kell; ,, Testvér, segits!”.
Ekkor jon valaki, aki kezét nytjtja a kidltonak. Most mir egyiket
sem lehet elfogni, megmenekiiltek. Gyermekjiték, de taldl6 az
értelme. Nem elég tdvolbdl tandcsot adni annak, aki sfrva ki4lt:
»Testvér segits, felebarit segits”. Kozel kell menni hozzd: kézko-
zelségbe, szivkozelségbe! Jézus annyira kozel ment a kopors6-
hoz, hogy meg is érintette. Még a feltdmasztott ifjiit is megérin-
tette, mert ,,dtadta az anyjédnak”. Amikor megfogom a kérhdzban
a beteg kezét, a szocidlis otthonban fekvé asszony csonka karjat,
megsimogatom az apa nélkiili drvdk arcit a hittanérdn, Jézus
Krisztus vonzdsdnak kozvetitSje lehetek széban és tettben, mely-
nél boldogitébb szolgdlat alig akad f6ldi életiinkben!

3. Az Ur vonzésa a halél feletti hatalméban
teljesedik ki.

O kiizd a halél ellen, mert neki nem ,,bardtja”. Jézus haragra
gerjed, amikor taldlkozik vele (Jn 11,3). Nincsen egyetlen hirad4s
sem t6le, melyben a haldlt Isten orszdga épit6koveként tiintemé
fel. Nem kapitulél a halél el6tt, hanem legy6zi! Ezért énekelhet-
jiik bizonységtételként: Gy6zelmet vettél, O Feltdmadott! Ezért
lehet €16 reménységiink életiinkben, de haldlunk partjin is! —
Spurgeonr6l, a nagy igehirdet6r6l mondjdk, hogy mindig gy
beszél, mintha szdmdra és hallgat6i szdmdra is az utolsé alkalom
lenne. Halédla el6tt egyik ldtogatdjdnak ezt mondta: Teolégidm
nagyon egyszerd lett...: Jézus értem halt meg. Ez elég, testvér.
Ismerjiik Luther utolsé szavait, melyeket halottas szobdjdnak asz-
taldn taldltak: , Koldusok vagyunk."

Aki tudja, hogy az él6 Ur Jézus Krisztus érte is meghalt és
nincsen mdas érdem koldusok szdmdra csak az, amit Gett értiink,
az mdr feltdmadott a lelki haldlbél és orok élet teljessége vér rd
a feltdmadds nagy napjén!

4. Az 616 Ur vonzasa kiilonbozé erévonalban
mutatkozik meg

Vannak, akikben Jézus hatalma a haldl felett félelmet vilt ki
és ez mindnyé4jukat megérintette. Ugyanakkor Isten dicsSitésébe
torkollott. De nem maradt ki a bizonysdgtétel er6vonala sem,
hogy ebben a ,,nagy préfétdban” Isten megldtogatta a binnel és
haléllal a tonk szélére jutott, szenvedéssel, betegséggel megfertd-
z6tt népét. Es ez az evangélium elterjedt.

Sokféle er6vonal akar hatni mai életiinkben, az egyh4zban,
gyiilekezeteinkben és tdrsadalmunkban. Mindegyik a sajét szem-
pontjait akarja érvényesfteni, kizdr6lagossdgra torekszik sok eset-
ben és ezzel gyengiteni akarja a mésik er6vonaldt. Kézben mind-
egyik gyengiil és megsziinik a vonzis. Ma, amikor az erévonalak
Osszedolgozdsdra, osszhatdsdra lenne sziikség feladataink sokasé4-
génak elvégzésére, egyéni érdekek keriilnek el6térbe egoista
médszerek alkalmazdsdval. Régi sebeket tudatosan szakitunk fel
és vérziink, gyengiiliink. Vigy4zat: van halélba torkoll6 vérvesz-
teség. Kozben nem Krisztus vonzésérdl terjed a jéhir, hanem az
egymdst gyengits ,,er6vonalakrél” — melyek ,keresztbe tesznek”
egymdsnak — kezd egyre hangosabb lenni a sajt6, meg azok
hangja, akik az egyhdz felé fordulva ismét, megoldést, erét vér-
nénak...

Jézus megillitotta a temet6 felé tarté menetet. Ma is a szét-
szakitottsdg miatt sebesiilteket, erétleneket és gydszol6kat. Aki
Jézussal taldlkozik, itja nem a ,temetSben” végzédik. Akit Jézus
hatalma és szeretete életre tdmaszt, bineib6l megtisztit , annak
élete Krisztus vonzédsdban erévonalakat bocsdt ki mdsok felé,
csalddban, gyiilekezetben, kiilénb6z6 emberi kozosségekben!

Szimon Jdnos

Szentharomsag utani

17. vasarnap
Lk 14, 1-11

Megjegyzések az alapigéhez
A vizkéros szombatnapi meggy6gyitdsdnak torténetét, s az ezzel
kapcsolatos jézusi tanitdst csak Lukdcs evangéliuma kozli.

Lukics evangéliumdnak sajétossdga, hogy Jézust olyan kor-
nyezetben dbrézolja, ahol nyilvdnval6év4 vélik Jézus emberi ma-
gatartdsa, embersége. Miutdn Jézus megydgyitotta a vizkorost,
asztali beszédben tanitotta a vendégeket, a vendéglatét, és minden
jelenlevét. A szombatnapi gy6gyitds alkalmul szolgdlt neki, hogy
megmutassa isteni hatalmdt és feltdrja a farizeusok Isten orsz4gi-
hoz valé viszonydt.

Lukdcs gy tudésit a szombati iinnepi ebédrdl, hogy sem a
vendégldt6 nevét, sem a vendégldtds helyét és idejét nem jeldli
meg.
Jézus az ismeretlen farizeus hdz4ban a vizk6ros meggyogyi-
tdsdval 14tsz6lag megszegte a szombatra vonatkoz6 térvényt, va-
16jdban azonban megmutatta, hogy az linnep megszentelése és az
irgalmassdg gyakorldsa Osszetartozik. Az iinnepi étkezés alkalmul
szolgdlt arra is, hogy Jézus ismertesse Isten orszdgénak a rendjét.

A sz6szék felé

1. ,,Amikor egyszer szombaton”... igy kezdi Lukécs besz4-
molG6jét egy vizkéros szombatnapi gyégyitdsarél. FeluinS, hogy
Lukdcs, aki evangéliumdnak elején hangsilyozta: ,mindennek
pontosan utdna jartam”, (Lk 1,3) — s val6ban igyekezett Jézussal
kapcsolatosan a ,kétségtelen valésdgot” (Lk 1,4) lefrni, nem tar-
totta fontosnak, hogy kozolje, hogy mikor és kinek a hdzdba ment
Jézus ebédelni. Lényegtelennek {télte, hogy az id6t, a helyet és a
vendéglét6t megnevezze. Igaza volt Lukdcsnak, amikor csupédn a
legfontosabbat kdzolte: Jézus bement a farizeusok egyik vezetd-
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jének hdzédba.

Val6ban az a dont6, hogy Jézus hajlandé volt betérni mind a
megvetett vimszedS, mind az elSkeld farizeus hdzdba. Kész volt
asztalkozosséget vdllalni a lenézett Zdkeussal és a megbecsiilt
Simon farizeussal. Beért Lévi hajlékdba és a betdniai testvére,
Méria, Mérta és L4dzdr otthondba. Nem tett kiilonbséget a vendég-
14t6k kozott. Nem volt személyvdlogaté. Megragadott minden
alkalmat, hogy egyiitt legyen az emberekkel csalddi, otthoni kor-
nyezetiikben is. A gy6gyitds szdndékdval ment Péter any6sdnak
hédzéba, s az egyiittérz6, segité szeretet késztette, hogy 4tlépje
Jairus otthondnak kiiszobét, hogy a haldlbél életre keltse annak
lednydt.

Jézus szdmdra nem volt kérdés, hogy hol a helye, s mit kell
tennie. Mindig oda ment, ahol sziikség volt ré, s azt tette, ami
mdsok javit, lidvét szolgédlta. Nem véletlen, hogy »CgYSZer, szom-
baton bement a farizeusok egyik vezetSjének a hdzdba ebédelni.
Es ott egy vizkéros ember Keriilt elébe.” Nem tudjuk, hogy a
beteg hogyan jutott a farizeus hdzdba. Ki és miért vitte oda, s
miéta volt ott. Jézus szdmdra az iinnepi ebéden jelenlevék kozott
ez a vizkoros lett a legfontosabb személy. Nem emberi kvalitdsa,
hanem nyomonisdga, betegsége, elesettsége miatt. Mert § szorult
rd leginkdbb Jézus gylgyit6 szeretetére.

Jézus nem aggdlyoskodott, hogy a farizeusi torvénymagya-
rézatot és gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva, a szombat megiin-
neplésére vonatkoz6 szabdlyokat megszegve, a vendéglatét és a
vendégsereget megbotrdnkoztatva, meggyogyitsa-e az el6tte levé
beteget. Habozds, késedelem nélkiil meggydgyitotta a vizkérost
— szombaton.

Mi nem rendelkeziink Jézus isteni gy6gyité hatalméval. En-
nek ellenére is tehetiink valamit, nem is keveset a bajbajutotta-
kért, az elesettekért. Hétkoznap és iinnepen egyardnt. De hajlan-
dék vagyunk-e nem csak a sziviinkre, hanem a véllunkra is venni
mdsok gondjdt, terhét?

Napjainkban hazdnkban mind tobb segitségre szorul6val ta-
ldlkozunk. Sok a szegény, a magényos, a testi-lelki sériilt, a haj-
1éktalan. Es egyre tobben menekiilnek hozzénk, f6ként Erdélybl.
Mit tettiink és mit tesziink érettiik? Csupédn sajnilkozunk, vagy
ténylegesen segitiink-e rajtuk? Hitiink arra kételez, hogy Jézus
Krisztust kdvetve legyiink készek mindenkin segiteni akkor is, ha
ez nem kis dldozatot jelent.

Vigy4zzunk, nehogy a farizeusok binébe essiink, akik el6bb-
re valénak tartottdk az iinnepre vonatkozé szabdlyok megtartdsit,
mint a segitd szeretet gyakorldsat. Isten imdddsa, az istentisztelet
nem meriilhet ki kegyes gyakorlatok, szép liturgidk végzésében.
Ne feledjiik Urunk figyelmeztetését: ,Nem mindenki megy be a
mennyek orszdgdba, aki azt mondja nekem: Uram, Uram, hanem
csak az, aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt” (Mt 7,21)

2. A vizkéros meggyo6gyitdsat kovetSen Jézus az linnepi ebéd
vendégeihez fordulva Isten orszdgédnak egyik alaptorvényét fogal-
mazta meg. ,,Aki felmagasztalja magét, megaldztatik, aki pedig
megaldzza magit, felmagasztaltatik.” Egyesek szdmdra ez hasz-
nos, bélcs tandcsnak szdmit. Annak is tekinthetd, de sokkal tobb
anndl. Val6jdban binbédnatra, megtérésre val6 felhivds, mely
egyardnt sz6l az egyes embernek és a kozosségnek, az egyhdznak.

Emberi természetiinkb6l ered6en nem vagyunk szerények,
aldzatosak. Magunkat mésokn4l kiilonbnek tartjuk. Oszténdsen
onz6k, kevélyek vagyunk. Szeretjiik €s keressiik a kivéltsdgokat,
az el6ényoket. Sokszor harcolni is készek vagyunk érettiik. Mikoz-
ben ezt tessziik, sebeket ejtiink mdsokon, fdjdalmat, keserdséget
€s hétrényt okozunk mésoknak.

Az aldzatossig hidnya, a kevélység, a g6g elvakitja az embert
és alkalmatlannd teszi Krisztus kovetésére. Aki a maga dicsGségét
keresi, megrabolja az Isten dics6ségét. Aki ezt teszi, azt Isten
elébb vagy utobb megszégyeniti, Osszetori, megaldzza. Ezt tanu-
sitja a Biblia (Fdra6, Nabukadneccdr, Her6des, Agrippa stb.) és a
vildgtorténelem.

El kell ismemiink és biinbénattal kell megvallanunk, hogy
sokszor vétettiink és naponként vétkeziink. Isten orszdgdnak rend-
je ellen az dltal is, hogy koz6mbosek vagyunk mdsok insége irdnt,
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csak magunkkal torédiink és a magunk dicsGségét keressiik.

Ha felismerjiik, hogy az igazi istentisztelet, az iinnep meg-
szentelése és az irgalmassdg cselekedetei mennyire Osszetartoz-
nak, s hogy Isten el6tt csak aldzatosan lehet megéllni, bizonyédra
megtapasztaljuk, hogy a mennyei Atya szeretettel oleli keblére
aldzatos, binbdné gyermekeit. ‘

Tdborszky Ldszlé

Szentharomsag utani

18. vasarnap
1Kor 1,4-9

1. Bevezetésként

1. Ismerjiik 1Kor hétterét. Eppen ezért ,,meglepetés” ez a szakasz.
Azt a benyomdst kelti, hogy Korintusban problémétlan a keresz-
tyének élete. Ne feledjiik azonban, hogy P4l apostol nem dicsé-
retet mond, hanem hdéldt ad. Els6sorban nem emberekre figyel,
hanem Istenre tekint. Jelent6s a felismerés, hogy az els§ monda-
tok 4llftmédnyai szenvedd alakiiak: ,,adatott, gazdaggd tétettetek,
megerdsittetett bennetek.” A gyiilekezetben minden érték Isten-
t61 valé.

2. fgy igeszakaszunk lényeges kijelentése ez: ,H4l4t adok”.
Pil apostol gondolkodéds4nak, emberekrdl alkotott véleményének
és a gyiilekezet jovend6jéhez kapcsol6dé reménységének miként-
jét a hdla hatdrozza meg. Igehirdetésiinkben a héldnak és az 4ltala
alakitott magatartds igényének kell a kdzéppontba keriilnie.

3. A vasémap jellege: ,Jérjunk elhivatdsunkhoz mélt6an:
Szeretetben!” Hogyan tiikrozhemé ezt a jelleget igehirdetésiink?
Taldn gy, hogy ez alkalommal a szeretetnek és a héldnak a
kapcsolatdt mutatjuk meg.

I1. Meditéacié

Késziilésiink folyamédn néhdny Osszefiiggéssel alaposabban
kell foglalkoznunk. A kévetkez6kre gondolok:

1. Szeretet és hala

Szeretetiink kétirdny: engem szeretnek €s én szeretek. A
kett6 egységbe olvad, de az els6 az alap, a kiindulds. Az a lénye-
gesebb, mert hidnydban elmarad az ,.én szeretek”. Altaldnos ta-
pasztalat, hogy képtelen szeretetre az, akit nem szerettek.

Szdmunkra kétségtelen, hogy a szeretet nem emberektdl in-
dul. Isten a szeretet forrdsa. Az ember szeretete mdr Isten kegyel-
mes ajdndéka. Szeretetem azért lehetséges, mert szeret engem
Isten! Abban az onzetlenségben, tisztasdgban és dldozathozatal-
ban, amely az igazi szeretetet jellemzi, Isten 6nzetlensége, szent-
sége és dldozatkészsége jelenik meg vildgunkban. Ennek felisme-
rése indit héldra.

Nem kevés, ha ez a hdla szavakkd formdl6dik, hiszen ezek a
szavak a sziv 4llapotdra utalnak. Dént6bb azonban az, hogy hi-
ldnk magatartdsunkban, viselkedésiinkben s életforménkban feje-
z6djék ki. Ennek érdekében két dologra torekedjiink:

2. a. Legyiink héldsak Isten munkajéért.

Azt kell felismemiink, hogy Isten munk4j4t mindenfajta em-
beri gyengeség ellenére végzi. Ez a kegyelem! Itt tifnik ki, hogy
a hatalmas Isten nem akarja megtorni az embert. Megtehetné.
Rékényszerithetné az engdelmességre, az aldzatra. Olyannd te-
remthette volna, hogy ne tudjon ellentmondani, felldzadni. De
ebben az esetben nem volna értelme Isten szeretetének. Isten a
14zad6, engedetlen, kisértésekben elbuké, biints ember felé for-
dul. Neki hirdetteti az evangéliumot, kinélja fel a binbocsénatot.
Ezt az embert sz6litja meg és akar vele kdzosséget teremteni.

Istennek ezt a torekvését P4l apostol igy is kifejezi: Az Isten



hiséges. Szavait igy is érthetjiik: Istent nem lehet szeretetétl
eltdntoritani. Nem akar mést, ,,csak” szeretni; nem tesz egyebet
#csak” szeret! Ebben az Osszefiiggésében érthetjiik meg ennek az
lirvacsorai liturgidban elhangz6é mondatnak a mélységét: ,Mélté
és igaz, ill6 és lidvosséges, hogy mindenhol és mindenkor h4lat
adjunk neked, mindenhat6 Atydnk és 6rok Isteniink, a Jézus Kisz-
tus 4ltal, mert...”

2. b. Legyiink halasak az emberért, akiért Isten
cselekszik!

Pél apostol alapigénk szerint ezt irja Korintusba: ,,H4ldt adok
értetek... azért a kegyelemért...” Gondolataiban egybekapcsolja a
sok gondot hozé korintusiakat a kegyelemmel, amelyben Jézus
Krisztusért 6k is részesiilnek. A kegyelem valdsdgénak hite, az
erejébe vetett bizalom annyira foglyul ejti gondolatait, hogy — bar
a mondat félreérthetS, mégis lefrom — elhanyagolhatéva lesz sza-
mdra mindaz a nyomonisdg, amely életiiket és keresztyénségiiket
terheli. Eppen annyira biinosek, mint a tébbiek és mégis egészen
mdsok: Isten szeretetének fénye hull rdjuk és binbocsété kegyel-
mének ereje veszi koriil dket.

Pl szavaibdl kiérezhetjiik, hogy nem csupin levelének cim-
zettjeir6l sz6l. Azokra is gondol, akiket mésutt is elérhet bizony-
sdgtétele. Az 6 megkisértett és gyengének bizonyult korintusi
testvérei azt példdzzdk, hogy Isten mit szdndékozik tenni vala-
mennyi emberrel. Mi azt ldthatjuk meg rajtuk, ami veliink is
megtorténhet.

Egy gondolattal még foglalkozhatunk: kapcsolatunk alapvetd
moédon megviéltozik azokkal az emberekkel, akikért hdldsak va-
gyunk. Megértéssel gondolunk rdjuk, kevésbé leterhelten tudunk
sz6t érteni veliik. A levél tovédbbi részében Pl apostol azért tud
olyan nyiltan sz6lni megdobbentd problémékrol, mert olyan em-
berekhez ir, akikért hilds Istennek.

3. Hala és reménység

Csak a reményked6 ember hélds. A reménytelenség kétség-
beesetté és iriggy€ tesz. A reménység megerdsit, a reménytelen-
ség elgyengit. Elengedhetetlen, hogy a sziinteleniil kisértS re-
ménytelenségbdl kitdrve reménységre jussunk.

Biineink kovetkezménye, hogy alapveté médon reménytele-
nek vagyunk. Igaz, Isten cselekszik értiink és rajtunk, de ebben a
vildgban cselekedete nem jut teljességre. Kegyelmébdl ijra és
tjra kiesiink. Helyzetiink kétségbee;jtS lenne Jézus nélkiil. Sz4-
moljunk azzal, hogy teljes megviltottsdgunk csak , Jézus Krisztus
napjdn” lesz valésdggd, addig nincs mdsunk, mint a hdséges Is-
tenbe vetett reménységiink. De vegyiik észre, hogy Jézus Krisztus
apostola erre a reménységre biztat szakadatlanul!

IIL Igehirdetési vazlat

A.) Eletiinkben a szeretetnek sokféle megjelenési formaja
van: tiirelem, dldozatkészség, megbocsdtés stb. Mai igénk a sze-
retet olyan formdjét tdrja elénk, amelyr6l meg szoktunk feledke-
zni. Ami nem hidnyozhat szeretetiinkbdl: a héla!

B.) mi a hala?

1. Elfogadds. Isten szeretetét fogadom el. Igent mondok r4,
bizom benne. Vildgos szdmomra, hogy ezt a szeretetet nem ér-
demlem meg; vallom, hogy nem tudom viszonozni; tudomdsul
veszem, hogy megmagyardzhatatlan. Mégis mindent rdépitek. Az
a vigasztaldsom, az er6m, a reménységem. Kisértéseim kozben
sziinteleniil ide menekiilok: szeretetével mellettem van az Isten!

2. Merészség. Nem tolakodds és szemtelenség, hanem bizo-
nyossdg a fel6l, hogy Isten engem sem akar elvesziteni. Pedig
tudom, hogy rdszolgéltam itéletére: megérdemelném, hogy elta-
szitson és megsemmisitsen. Vallom, hogy eltaszithatna magétdl,
de belekapaszkodom a kezébe.

3. Irgalmassdg. Tovibb kell adnom, amit Istentd] kaptam.
Akkor is villalom mdsok gyengeségét és elesettségét, amikor
azok szinte taszftanak. Nem tehetek mdsképpen: Velem is igy
cselekedett Isten.

4. Megingathatatlan reménység. Mikdzben éllandéan életem

korldtaiba iitk6zom, vallom, hogy Istennel és Istennél minden
lehetséges. Elfogadom a jelenem kihivdsait, mert nem egyediil
vagyok szemben veliik: Isten ajindékai erGsitenek. Nem ejtenek
kétségbe a ma bizonytalansdgai: bizonyos vagyok Isten hdségé-
ben.
5. Eletforma. Teret kap imddsigaimban, iinnepnapjaim fé-
nyében sziiletik meg és formdlédik, a hétkbznapjaimban vilik
gyakorlattd. Villaldsdval nem akarok kitdnni, de Istenben bizva
mindent megteszek azért, hogy ne ldtszat, hanem valésdg legyen.

C.) Minderre mai vasdrnapunk emlékeztet, tanit és bétorit,
amikor igéi igy lizennek: ,Jérjunk elhivatdsunkhoz mélt6an: sze-
retetben” Ez a szeretet pedig héla is legyen!

Bohus Imre

Szentharomsag utani

19. vasarnap
Ef 4,20-28

Az efezusi levél az Egyhdz lényegének alapvet§ kifejtése, a ke-
resztyén gondolkodds korondja, a keresztyén teol6gia csicsa. Eh-
hez hasonlé jelz6kkel frnak teolégusok réla.

Baliké6 ,,Az Efezusi levél” kommentdrjiban alapigénkrél is
részletes exegézist ad. A 4,17-32-ig terjedS egységben ,,Az élet-
vitel radikdlis megviéltozdsa” cimmel rdmutat, hogy az apostol
hogyan konfrontélja olvaséival a régit és az ijat, hogy tudatos
keresztyén életvitelre segitse 6ket. Az elidegenedés, a megkemé-
nyedés és a gdtldstalansdg pokoli fokozataival szembeillitja az
»en Chriszto” dllapotot, hangsilyozva, hogy ez nem létszat, ha-
nem val6sdg. (alétheia). Képiesen, mint egy ij ruhdt fel lehet
venni. Természetesen az 1j ruha el6tt le kell vetni a régit.

Amikor errdl a textusrél prédikdlunk két nap vélaszt csak el
Oktéber 23-t6l, Uj pirosbetids iinnepiinkt6l. Nem lehet sterilen
prédikdlni. Anndl inkdbb nem, mert igaz, hogy a reformici6 ko-
rdban a hit 4ltali megigazulds keriilt a gyertyatartba, hogy vild-
gitson, a mi idénkben pedig az Egyhdz fénye. ,,Az Egyhdznak
tehdt az a kiildetése, hogy ne e vildg (esetleg még egy jobb
vildg)”, hanem az eljovend6 vildg hirnoke legyen... Ez ut6bbi
nem 4lom, nem illuzié. Ezen fordul meg az Egyhdz j6évdje is.
(Vajta.)

Az egyhdzatydk a Holdat tekintették az Egyhdz jelképének,
mert a Hold fénye idegen fény, a Nap fénye és enélkiil a Hold
csak sotétség volna. Vildgit az Egyhdz, de fénye nem sajdtja,
hanem mids fénye, a vildg vildgossdgdé. Ezért, ha az egyhdzat
nagyon kozelr6l nézziik, emberi, foldi elemeket taldlunk csak
benne, és ez az ami magié, de nem ez az ami Egyhdzz4 teszi.
Ami Egyhdzzd teszi az, hogy dunegy rajta Krisztus fénye. (L.
Ratzinger.) fgy is mondhatjuk: fénytereszt.

P4l az Egyhézat textusunkban igy sz6litja meg: ,,Ti.” Sok-sok
»e” kozossége. Itt meriil f6] a kérdés ,,Ti azonban nem igy tanul-
titok a Krisztust, ha valéban 1igy hallottatok réla, és kaptatok
fel6le tanitdst, ahogyan az megvalésult Jézusban.”- igével kap-
csolatban. Kortdrsaink tilnyomé tobbsége ugyanis az elmiilt év-
tizedekben nem kapott hiteles tanitdst Jézusr6l. Tobb esetben még
a konfirmdaci6i oktatds sorén is a tanitds a minimumra korl4toz6-
dott. Nem csoda, hogy a konfirmdci6é utdn elment kiki a maga
utjdra.

Vildgosan kell azt is ltni, hogy gyiilekezeteinkbe igen nagy
szdzalékban ,keresztyén 6véddsok” jarnak. EI6l megy az 6v6né
(lelkész) és utdna a spdrgdt fogva a mai utca forgalméban az ,,6reg
gyerekek”. ,Senki sem léphet kétszer ugyanabba a folyéba”
mondta az Okori bolcs. A viz amelybe beléptél elfolyik mire
mésodszor belépsz. A mai Egyhdz egy més Egyhdz mint volt
atydinké.

Ugy gondolom Egyhdzunk létkérdése: tanulni a Krisztust. A
katechetikdnak legaldbb olyan hangsilyosnak kell lenni mint a
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homiletikdnak.

Elgondolkodtat6, hogy a II. szdzdban az eretnek Markionnak
az a lépése, hogy az dltala alapitott egyhdzban rendszeres tanitést
vezetett be, 8sztondzte az ortodox egyhdzat, hogy rendszeresitse
a tanitdst Réméban.

Ma a tanulds, a tovdbbtanul4s elengedhetetlen az Egyhdzban
is. Meg kell tanulni a jézusi aut6ban vezetni és meg kell tanulni
a jézusi Kreszt.

Agendédnk a vasdrnap témdjét igy adja meg: Jérjunk elhiva-
tdsunkhoz méltéan! Munkdban. Az oltdrnél elhangz6 Evangélium
Krisztus binbocsité kegyelmét hirdeti. fgy lesz a béna ijra
munkds ember. Igehirdetési alapigénk pedig felsz6litds arra, hogy
akik Krisztuséi azok ne adjanak teret az Ordognek, aki azon
mesterkedik a hazugsdg, harag, lopds binével egyre nagyobb
helyet kapjon az Egyhdz életében. Hazugsdg, harag, lopds biné-
vel terhelten nem megy a munka.

I. Vessétek le a hazugsagot!

A hazugsdg sz6t a Biblia két kiilonb6z6 értelemben haszndl-
ja, aszerint, hogy az embernek embertédrséval vagy pedig Istennel
valé viszonydrél van szé. Egyrészt: ,Ne hazudjatok egymads-
nak...” Kol 3,9. Mésrészt: ,,Aki nem hisz az Istennek, az hazuggé
teszi Ot...” 1.Jn 5,10.

Semmiféle hazugsdg nem szdrmazhat az Igazsdgiél. 1.Jn
2,21.

Az elmiilt évtizedekben annyit hazudtak nekiink és annyit
hazudtunk egymdsnak. ,,A hazudni boldog szeret6t” — prébéltuk
sokszor megjitszani. Nem illik hozzdnk. Egyhdzi életiinkben
kiilonosen nem. Sem konfirmécién, sem eskiivén, sem temeté-
sen...
Le kell vetni végre mint egy koszos ruhdt. Nem a sajét
okoskoddsunk szerint, hanem az dltala hirdetett tanitds szerint.
A- hogyan mindig kielemezhet§ Jézus tanitisib6l. Ahogyan
Augustinus irja Jézusrél: ,Te a gyermeket gyermekdeden, a
férfinit férfiasan, az aggot nyugodalmasan tanitod és szereted.”

2. Ha haragusztok is ne vétkezzetek!
Nem minden harag vétkes harag, de minden harag etikai

veszéllyel jdr egyiitt. Az Ordég helyet kap a haragvéban. Baliké
rdmutat:

,»A Nap le ne menjen a ti haragotokkal... ezt m4r tudta az
antik ember is. Plutarchos szerint a pithagoreusi iskoldnak rend-
tartdsdhoz tartozott a tagoknak egymdssal val6 megbékélése
naplemente elétt.”

Amikor el6készitémet {rom, kiépitett 16vészarkokbdl figyel-
jiik egymdsnak mozdulatit és ha nem tetszik, l6viink. Nyugaton
mdr régen lefutott médszerekkel rontunk egymasnak. Hogyan
lehet ezt vétkes harag nélkiil megiiszni? Isten kegyelme, ha nem
megy le a Nap, kegyelmének napja.

Az Oszovetségben egyszer megéllt a Nap, hogy Isten népe
gy6zhessen. Hozzank is legyen Isten ilyen kegyelmes.

Figyelemremélt6, hogy az apokalipszisek szerzd6i tigy latjdk
a végs6 kegyelem idejét, a harag egy korszakanak kell megelGz-
nie. ,,Menj be népem, menj be szobdidba, és zdrd be ajtédat
utdnad és rejtsd el magad r6vid szempillantdsig, mig el nem
miilik a biis harag.” Ezs 25,20.

3. AKki lopni szokott tobbé ne lopjon!

Minden elismerésem az éjt-nappalld tévé kollégdké, de nem
a 16g6soké, a késziiletleniil prédikdloké, a munkdban vilogatoké.
Hdlds vagyok Istennek a hiséges feliigyelGkért, presbiterekért,
de felhdboriténak tartom ha csak fogyaszték az Egyhdzban és
nem munkésok. Az Egyhdzban dolgozdk, egészségét, hitét, re-
ményét lopjdk meg azok akik csak iicsorognek. Isten ajindéka-
inak tolvaja az, aki nem szolgil a neki adott kegyelmi ajéndék
mértéke szerint. Ha mindenkit szdmbavesziink akkor is kevesen
vagyunk, ezért: ,Aki lopni szokott, t6bbé ne lopjon, hanem
inkdbb dolgozzék, és sajit keze munkdjival szerezze meg a
javakat, hogy legyen mit adnia a szikélkodéknek.”

El kell ismerniink, hogy sajét er6nkb6l nem tudunk megval-
tozni. Fol kell ismemi tehetetlenségiinket és Isten karjdba kell
vetni magunkat. O ugyanis csak akkor tud 4talakitani, ha dtadjuk
Neki életiinket.

Bolla Arpdd

| Gyiilekezeti

] — lelkészi kozélet

Munkank iranya

A Pest Megyei Egyhdzmegyében évek 6ta
részletes munkatervet készitiink a misz-
szi6i el6adéval. Ennek egyik része az egy-
hdzmegyei alkalmak megtervezése (idén
is megtortént, minden taldlkozé, alkalom
programmal, el6ad6kkal), a mésik része
egy javasolt gyiilekezeti munkaterv, ami
persze nem kotelez6. Tudom, hogy mds
egyhdzmegyékben is megvaldsult ez. Mi-
utdn azonban az elmilt évben mdr egy
koz0s, szinte orszdgosnak mondhaté terv
is megjelent a Lelkipdsztorban, mi ledll-
tunk, mondvédn, majd a nagy kozoshoz
igazodunk. Az idén viszont bizonytalan-
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sdg van ezen a téren. Mindenesetre, én 1igy
érzem, hogy hasznos és j6 segitség volna
sokaknak a régi Belmissziéi Munkaprog-
ram valamilyen ] szerkesztése és kiaddsa.
Akdr a Lelkipdsztorban, akar kiilén is.
Biztos, hogy sokan oriilnének ennek.
Amikor ezt javaslom, készen vagyok eb-
ben segiteni, dolgozni is.

Most nem egy ilyen konkrét tervet
hozok ide, tehdt nem egy kiilénbozé al-
kalmakra sz6l6 témajavaslatot. Inkdbb
azon gondolkozom, hogy mi lenne 1990-
1991-ben fontos gyiilekezeteink sziméra?
Mi legyen a munkdnk f6 irdnya? Mit
kellene szolgdlatainkkal megcélozni?

1. Gyiilekezeteink megelevenedése.
Semmiképpen sem szeretném a struktirat
a belsd megelevenedéssel szembedllitani.
A struktiravdltds kérdése most nem fel-
adatom. Azonban azt hiszem mindnyé4jan
egyforman ldtjuk, hogy gyiilekezeteink
megelevenedése igen sziikséges. Ide is
érvényes Jézus példdzata az \j ruhérél és
a toml6rél. Nem a régi ruha foltozgatdsé-
rél, sem a tdmld erdsitgetésérdl lenne ma
sz6. Inkdbb az ,,ij bor” megtaldldsirol, a
tartalommal val6 megtolt6désrél. S az ,,4j
borhoz” persze 1ij ruha és tj témlé is kell.

Ennek talén forditottja is érvényes? Erde-
mes addig az 1j ruhdr6l és \j tomlérél
vitatkozni, amig nincs dj bor €s nincs 4j
élet? Sarkitottam a dolgokat, tisztdban va-
gyok vele. Az azonban biztos, hogy gyii-
lekezeteinknek elsGsérban az evangélium-
mal valo taldlkozdsra, magdval Jézussal
valé taldlkozdsra van sziikségiik. Mond-
hatom igy is: evangélizdciéra.

Ebben a tekintetben én két szélsGsé-
get lapasztalok. Van gyiilekezet, ahol a
,megszokott” alkalmakon kiviil alig tor-
ténik valami, a gylilekezet a sajdt lelké-
szén kiviil nem, vagy alig lat, hall valakit.
A midsik véglet a ,.hapening”-gyiilekezet,
ahol mindig esemény van, mindig torténik
valami. Azt hiszem, a két véglet kozott
kellene megtaldlni az utat: tobb alkalmat
az evangélium szdmdra. Tudom, hogy
megint vitathaté dolgot emlitek: t6bb
vendégszolgdlatot. Tudom, hogy néhi-
nyak szerint a kett nem ugyanaz, én sem
mondandm. Mégis: adjunk alkalmat arra,
hogy a gyiilekezet médsként, més szdjabal,
mds kifejezésekkel is hallja az evangéli-
umot. Nem ugyanerrél van sz6 az 1jszo-
vetségi evangéliumokban is? Vagy nem
kellene-e valamilyen felnétieknek sz616




bibliaiskoldt is inditanunk? Nem lehetne
elévenni, mondjuk Mark evangéliumt er-
re a téli id6szakra?

Osszefoglalva: tegyiik ki gyiilekeze-
teinket tobb és tobbféle igehirdetésnek,
gondoljunk tudatosabban evangélizicidra.
S kézben — bizonyéra van a gyiilekezetnek
egy magja — imddkozzunk rendszeresen
azért, hogy Isten adjon megelevenedést.
Lehetne err61 LMK-dkban is beszélgetni,
alkalmakat szervezni, sorozatokat kicse-
rélni, még imadkozni is.

2. Gyiilekezeteink felntté véldsa.
Most arra gondolok, amit Pélndl az Efe-
zusi levélben olvasunk: ,,mig eljutunk
mindny4jan a hitnek és az Isten Fia meg-
ismerésének egységére, a felnbttkorra, ar-
ra a nagykonisigra, amelyben elérjiik a
Krisztus teljességét” (4.13.). Ez a teljesség
csakugyan csak az lidvosségben érhetd el?
Nem gondolom, hiszen igy folytatédik:
,iobbé ne legyiink kiskoriak, olyanok,
akik mindenféle tanitds szelében ide-oda
hdnyédnak és sodrédnak az emberek csa-
14s4t6l, téwiitra csdbité ravaszsdgatél”
(4,14). Lehet, hogy vdrosban mésként van,
én falusi gyiilekezeteket ldtok magam
el6tt tobbnyire: bizony sok felnétt keresz-
tyén gyermekkorban él. Oridsi feladat len-
ne feln6tté tenni gyiilekezeti tagjainkat,
ehhez taldn az is sziikséges, hogy feln6tt-
ként is banjunk veliik, ez is hozzdjdrulna
a novekedéshez.

Ez a feln6ttség az apostol szerint szol-
gélattal jir (Ef 4,7-12.). A feln6tt az aktiv,
tettrekész ember. Ez az, amit més széval
igy szoktunk nevezni: egyetemes papsig.
Messze vagyunk ett6l. De 1épéseket kel-
lene ez irdnyban tenni, s mikor, ha most
nem?

A presbitereinkkel kiilon és sokkal
tobbet kellene foglalkoznunk. Ismerek
gyiilekezeteket , ahol ma is évi egy vagy
két presbiteri iilés van, s j6formdn a kolt-
ségvetésen, zdrszdmaddson kiviil nem hal-
lanak semmirdl. Tudok viszont olyan gyii-
lekezetrdl, ahol havonta alkalom van ve-
liik. A legut6bbi egyhdzmegyei presbiteri
taldlkozdson (Gyénon) a két el6addshoz
6tven hozzdsz6ldst hallottunk a presbite-
rekt6l. Tudatosan kell arra térekedni,
hogy a mi mondanivalénk rovidebb le-
gyen, legyen idejiik a kérdésre, hozzdsz6-
ldsra. Egyszéval partnerekké kellene 6ket
tenniink! Faluban ehhez ,Attorésre” van
sziikség, hogy egyiltaldn mindeniitt meg-
sz6laljanak. Ezért kellene tervezni olyan
nekik megfelel6 id6ponti alkalmakat,
amikor a gyiilekezet minden kérdésérél a
gyiilekezet minden rétegérél szé eshetne,
s megldtndnk, mennyi elképzelés és gon-
dolat van benniik, ha olykor vitatkozni is
kell némelyikkel.

Tobb olyan gyiilekezetrél tudok, ahol
a presbiterekkel komolyan foglalkozik a
lelkész és elevenedés jelei mutatkoznak.

Munkatdrsakat kellene keresniink és

nevelniink minden gyiilekezetben mdr.
Nem mindeniitt konnyd, de ma mdr el
kellene émni, hogy a gyermekbibliakdr ne
csak a pap, vagy papné munkija legyen -
ezzel nem akartam Oket félredllitani. Kel-
lene a tdgulé ifjisdgi munkénkban is sok
segitség. Nemrégen hallottam, hogy a ka-
tolikus egyhdznak méir most tobb szdz
képzett, vagy legaldbbis valamilyen kész-
ségd hitoktatéja van. Nekiink? Ismerek
gyiilekezetet, ahol a presbiternek val6sé-
gos korzete van, amit nemcsak az egyhdzi
jérulék szempontjéb6l tart szemmel és
nyilvdn. Tudok gyiilekezetrél, ahol l4to-
gat6 csoport alakult a lelkész képzésével
és irdnyitdsdval. Ha ma is egyediil csind-
lunk mindent, holnap mdr kés6 lehet.

Gyiilekezeti tagjaink aktivitdsdt tuda-
tosabban meg kellene céloznunk. Tébbet
kellene sz6lni, témédv4 tenni mindeniitt,
hogy minden gyiilekezeti tagnak feladata
van kérében, csalddjéban, vagy bardti tér-
sasdgiban. Az evangélium tovébbaddsa
nem csak a lelkész dolga, vagy nem csak
mds egyhdzi csoportok tagjainak munk4-
ja, az evangélikusoké is. Més széval, j6
lenne, ha munkaprogramunk val6ban
misszi6i lenne, ezzel a céllal és tartalom-
mal is.

3. Gyiilekezeteink erkolcsi élete.
Napjainkban ilyeneket is hallottunk: az
egyhdz az erkolcsi élet megijuldsdnak
alapja, forrdsa. Es az egyhdz erkolcsi éle-
te? Most nem egyszerden a miilt megité-
lésére gondolok, hanem gyiilekezeteink
életére. Mert ha az el6bb az efezusi levél-
bdl a feln6ttévilést és a szolgdlatot olvas-
tuk ki, akkor hadd utaljak a kovetkezd
fejezetekre (4,17-6,24): miként vilik a fel-
nétt és szolgdlé keresztyén élete Istennek
tetsz6vé. S ha mdr ennyit hivatkoztam erre
a levélre — nem véletleniil tettem — meg-
kérdezem: nem tehetnénk ezt a hitébresz-
t6, hiterdsitd, €lenjité tartalmui levelet a
munkénk kozponti tartalmév4? Nem kel-
lene végigolvasni bibliaérdkon, vagy
egyéb alkalmakon? Egydltaldn, a ,textu-
sok” olvasdsén til, nem kellene a folya-
matos olvasdsra is gondolni alkalmain-
kon, és arra inditani gyiilekezeti tagjainkat
is?

Vagy nem kellene el6venni a Hegyi
Beszédet? A ma is megiitk6ztet§ ,jézusi
etika” meghirdetését? Egyhdzunk élete
messze kullog ett6l. S ha mér err6l van
sz6, akkor hadd ajdnljam Géncs Péter t4r-
sunk a milt évben Féton a kéntorképz6
tanfolyamra frt sorozatit éppen a Hegyi
Beszédr6l. Azt hiszem, hogy, amikor jra
feltinnek agressziv vondsok a tdrsada-
lomban, s6t egyhdzban is, a Hegyi Beszéd
igen id6szerd olvasmaény és vezetS lenne.

Elnézést, ha nem konkrét témdkat,
programokat, Osszedllftott sorozatokat
ajdnlottam. Mégis \igy érzem, hogy a gyii-
lekezet megelevenedése, feln6tté véldsa
és erkolcsi élete nagyon is konkrét téma

és munkaprogram lehet. S6t lehetne Isten
.kedves esztendeje” is az el6ttiink 4116
munkaév.

Kevehdzi Ldszlé

Igehirdetés

az Eszaki Egyhazkerilet Kdz-
gydlésének nyité istentisztele-
tén 1990. majus 17.( Jel 14,6)

Es ldttam, hogy a mdsik angyal re-
pil az ég kozepén, az orok evangélium
volt ndla, és hirdette azoknak, akik a fol-
don laknak, minden népnek és torzsnek,
minden nyelvnek és nemzetnek.”

Testvéreim!

Vizié, angyal, zenit, 6rok evangélium,
minden kornak, minden népnek sz416 iize-
net...

Nem menekiilink az 1990. esztend6é
magyarorszédgi evangélikus egyhdzi val6-
s4g4t6l, az Eszaki Egyhdzkeriilet val6sdga
el6l, ha ezen a kozgydlésen a Jelenések
konyvében lapozunk és pontosan ennél a
képnél id6ziink?

Mindenesetre j6 tudni, hogy a Jele-
nések konyve nem a vigyak és 6hajok
dlmoskonyve, nem a keresztény utépia
dokumentuma, hanem a Feltdmadott6l ka-
pott ajdndék a kiizd6 és kiiszkdd6 egyhdz
szdméra, amely nem tud, de nem is akar
elfutni 6nmaga el6l.

Ment66v, amely a fuldoklé felé szdll,
hogy az belekapaszkodjék és megmene-
kiiljon.

Segitség, hogy bele ne vessziink sze-
génységiinkbe és elesettségiinkbe.

Segitség, hogy j 61 ldssunk. Mert
mi { gy sohasem ldtunk.

Nem ldtjuk az angyalt, csak az em-
bereket.

Vasiitdlloméds. Kopott vulkénfiber
koffer, z6ldre fakult reverendédval, es6t6l
girbe-gurbdra  deformél6dott  barettel.
Mindez egy beteg, dagadé bokdji, idds
ember kezében. Azel6tt ez a koffer a ke-
rékpér szarvédn légott. De a kerékpért —
kopog6 szive kényszeritésére — falhoz kel
lett tdmasztanaia. Vonatra virt.

fgy latta utoljéra egy, a gyiilekezeté-
bdél valé vasutas. Hivtdk volna a mentdket,
ha valaki elkidltja: nézzétek, ott egy an-
gyal!

Azutdn a tobbiek... Azok sem muta-
t6sabbak: elhaszndlédottak és blaziriak,
idegesek és diihdsek, bemeritkezésre -
rék... Aztdn a tobbiek, akik miatt P4l si-
kolya a mi fiiliinkbe ér: ki kié?

Aztdn a listdn 1évék, akikre szavaz-
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tunk... Aztédn én...

Angyal a zeniten...?

Unnepélyes csond?

Hangzavar, hitzavar, tisztességza-
var...

Orok evangélium? Amikor mi mindig
az éppen aktudlis aktualitdst akarjuk ki-
kanyaritani bel6le? Amikor lassan nem
lesz kettd, aki azonosan értené?

Orsk, minden népnek sz616, amikor
taldn a gyereke révén szelidiil vissza, nyit
rdnk ajtét az apja vagy az anyja? Vagy
amikor a sok iiresen maradt szobortalapzat
az ismeretlen nagymama utdn kidlt. De
hét 6k még szobrukban is idegeniil érez-
nék ott magukat. Ok az unokdig Mi-
atydnk-jdban orékitédnek meg.

Orok evangélium? Plakétdisz vagy
pértjelvény... Es én a korosztdlyommal
egyiitt mdr harmadszor 14tom ugyanezt!

Gyorsan kapjunk a ment66v utdn!
Amit ldtunk, ne séporhesse ki a szemiink-
bél, amit Jdnos l4tott. Hiszen értiink l4tta!

Gyorsan a ment66v utdn! Nem arany-
diszlet csal6ka fénye villan a fekete val6-
sdg mogott. MentGov repiil azok felé, akik
nem csak regisztrdlnak, hanem szenved-
nek is amiatt, hogy 6k mast ldtnak.

Ment6ov: O az evangélium gazdéja.

Ment6ov: O orokiti 4t.

Ment66v: O viszi a zenitre.

De mindez nem azért fratott meg,
hogy nem mi vagyunk a fontosak. A men-
t6ov pontosan azt jelenti, hogy Isten szé-
mdra fontosak vagyunk.

Kapjunk hét a ment66v utdn! Fogéd-
zunk bele!

Aki hitelesnek tartja Jdnos vizi6jdt,
kezdheti velem mondani Assisi Szent Fe-
renc imdds4gat:

»Uram! Tégy engem békességed esz-
kozévé, hogy ahol gyilolkodnek, szeres-
sek, ahol sértegetnek, megbocsédssak, ahol
viszdlykodnak, békéltessek, ahol téved-
nek, az igazat mondjam; ahol kételked-
nek, hitet ersitsek; ahol kétségbe esnek,
reményt ébresszek; ahol sotétség van, vi-
ldgossdgot gyijtsak; ahol szomorkodnak,
6romot adjak. Uram! Add, hogy ne vérjak
vigasztaldst, hanem vigasztaljak; ne vir-
jak megértést, hanem megértsek; ne vér-
jak szeretetet, hanem szeressek. Mert aki
ad, az kap; aki megtagadja magit, az
megtaldlja 6nmagét; aki megbocsit, an-
nak megbocsdttatik; aki életét odaadja, az
ébred 6rok életre. Amen”

Fehér Kdroly
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Hitoktatas nélkiil

nincs egyhaz

Amig a kiilonboz6 pértok azon vitatkoz-
nak, hogy hittan legyen, vagy sem, ha igen
- hogyan, ha nem — miért, addig keveset
tudunk egymdsrél és egymdstdl.

Nem gondoltam, hogy eljon az az id6,
amikor elmondhatom, hogy 22 éve tanftok
hittant iskoldban, iskolapadban iil6knek
olyan rend szerint, hogy ez az az 6ra,
amelyre soha nem csengettek be, s gy
ért véget, hogy az 6ra végét nem a csengé,
hanem az els6 6réra, azaz nyolcra érkezé
gyerekek ajtényitogatdsa jelezte.

Hitoktaté kerestetik

Ilyen hirdetést én is feladnék, mert itt
t6ltés nélkiil csak kil6ni lehet az egyhdz-
bél; mér gyermekkorban. Azok kozé a
kevés lelkészek k6z€ tartozom, akik gya-
korlatdban véltozést az ,1ij id6k — uj sze-
le”nem hozott. Eddig is 150-200 hittanos
gyermekem volt. Nem csak 1igy onmagé-
t6l, vagy 6rokségbdl, hanem végigldtogat-
va a gyiilekezetet a kezdet-kezdetén, majd
pedig minden megkereszteltet a ,,beisko-
14z4s” el6tt. Ezt azért tartottam és tartom
fontosnak mind a mai napig, hogy a gyer-
mek ne ismeretlennel taldlkozzék. Nem
adhatjuk meg az iskoldnak azt az el6nyt,
hogy a ,;nagycsoportosok” mér ismerik a
leendd elsés tanitkat. Ha ez ott szakmai
elény, nekiink sem hétrdny az ismerettség.
Enélkiil bizony csak elrettent§ élmény a
hittan6ra, mert nincs méds, mint megtor-
pands, vagy legjobb esetben figyel§ 6va-
tossdg.

Evangélikus identitds

Gyakorl6 gyiilekezeti lelkész vagyok.
Ez azért sziikséges, hogy egyértelmy le-
gyen, mert nem csak gyermekekkel, ha-
nem csalddokkal is van dolgunk. Mégpe-
dig vegyes csalddokkal gy vallds, mint
vélds tekintetében. Ertem ezen mindazt,
hogy felekezeti kiilonbségek vannak
ugyamigy, mint a ,véltott-sziil6k” dltal
nevelt, vagy csak ,tengetett” gyermekek.
Ezért a hitoktatds amennyire hitvalldsos
kell hogy legyen, ugyanilyen hangsilyt
kell hogy kapjon az 6kumenicit4s. Ez csa-
l4doknak 1étkérdés a kiilonbdzdségek ko-
zott. Osszhangban nevelni, keresztyénsé-
get Osszhangban gyakorolni, az élet pré6-
bés feladatai kozé tartozik. Hogy oldhat6
ez meg? Nem tudom, de segitséget 1igy
nyijtok, hogy az alsétagozatosokkal ka-
récsonyi — szentestére — imédsdgot fratok,
s6t otthoni esti 4hitat ,Jiturgidjét”. Ahol
tobben vannak testvérek, ott egyszenibb
ennek szinezése. Nagy segitség a fénymd-
sol6, mert igy minden csalddtag kezébe

keriil e ,rend”, s igy egyiitt végzik az
istentiszteletet. Arra kérem a gyerekeket,
hogy a gyiilekezeti istentisztelet utén tart-
sdk ezt az elcsendesedést, mert {gy azonos
id6ben csendesedik el az egész kozség,
vagy annak jelent6s része.

Ennek szerves része az dkumenikus
imahét, amikor a fels6tagozatosok el-
mondjék az Ev. Eletben kozolt témét,
imédkoznak, s elmondjék, mi lesz a k6-
vetkez6 est téméja és igéi.

Folytatds bojtben, amikor — szintén —
gyerekek; konfirmandusok - sajét ,kuta-
tds” alapjin — mondjék el a jézusi profé-
cidt a sirbatételig vasdrnapr6l vasdrnapra.
Nagypéntek estéjén pedig a passi6 az
egész Gsszefoglalédsét adja. fgy érhettiik
el, hogy a tavaszi szoros munkaidé elle-
nére teli a templom nagypéntek estéjén.
Csoddlatos élmény és dldédsa ez a firado-
z4snak.

fgy lett nagypéntek Skumenikus iin-
neppé és gy vélt érthet6vé, hogy nagy-
péntek az egyik legnagyobb iinnepiink, s6t
az is, hogy nincs keresztyénség nagypén-
tek nélkiil, de hisvét nagysdga is nehezen
érthet6 és érzékelhet6 a nagypénteki ese-
mények ismerete nélkiil.

Ami az elmondottakat még gazda-
gabbd teszi, hogy 22 évi — folyamatos —
egy-gyiilekezetben-szolgédlds eredménye;
most mér olyan sziil6k segitenek, akikkel
egyiitt kezdtiik ezt a ,kisérletet”. Generd-
ciék egymdsra épiil6 szolgdlatdnak tamii
és megél6i vagyunk. Korosztilyok nének
fel igy, hogy sz6rél-széra ,tudjik” a pas-
siétorténetet.

Konfirmdcié

Mibél tanitok? Mivel a hitoktatds in-
kébb volt ,partizdn”munka, mint hivata-
los, igy prioritdisa a leleményességnek
volt. Magényos farkas médjéra viaskodva
az anyaggal, az 6rdk megtartdsdval, az
iskoldban ,képesitésnélkiili nevelGvel”
sokszor volt tanftvdnnyal, nehezitették,
keseritették a hangulatot, koszoriilték az
idegrendszert.

Tizenkét éves korban konfirmdlok.
Kevés a hat év ahhoz, hogy a bibliai
torténetektdl az egyetemes egyhdztorténet
kozbeiktatdsdval a helyi gyiilekezet torté-
netén 4t eljussunk — j6 hatdsfokkal — a
hitvall4si kérdésekig. Ink4bb jellemz§ erre
a munkéra — a ,mindenb6l egy kicsit”,
ami Osszességében kevés, ill. nem elég.

Als6 tagozatban a bibliai torténetek
kapnak hangsilyt azzal, hogy elsében a
kereszteléssel inditunk. ,,Szemléltet§ ok-
tatds” azzal indul, hogy megtekintjiik a
keresztel§ kancsét a templomban, ahol a
keresztsziil6k dlltak a gyermek kereszte-
16jén. Mit ldttak akkor? Ugyanazt az ol-
térképet, ahol Jézus l4that6. Hézifeladalat
— rajzoljdtok le a kancs6t!

Otodikben egyhdztérténet, majd ha-
todikban Luther Kis Kétéja azzal az el6-
készitGvel, hogy a folyamatosan hittanra



jar6k - sz6r6l-széra - tudjdk a szentségek-
6l sz616 kérdéseket, 10 parancsolatot, ill.
a Miatydnk t6bb kérésére a feleletet (pl.
a mindennapi kenyér). Amig 4ltaldnos vi-
tatéma, hogy sz6szerint, vagy tartalmilag
ismerjék a gyerekek a Kdtét, én szészerint
kérdezem. Nem szabad olyan alapot ké-
sziteni, amib6l hidnyzik t6bb alkoté
elem. fgy nincs mire épiteni. Mit ér a fal,
ha nem tartja semmi? Hitel6deink sokszor
Luther-idézetekkel vigasztaltdk egymadst,
amikor hitiikért bortont viseltek. Az iden-
titds-tudathoz hozzitartozik az, hogy va-
lamit nem koriilbeliil ismeriink, hanem
pontosan.

Tdjékozddds és tdjékoztatds

Az dkumenicitdst is érintettem ko-
rdbban. Kozségiinkben négy felekezet él:
reformdtus, evangélikus, baptista és kato-
likus. A konfirmdci6 el6tt évrél-évre lato-
gatdst tesziink e négy felekezet templo-
madban, ill. imahdzdban. Kialakult rend
szerint az illetékes kolléga bemutatja
templomidt, gyiilekezetét és egyhdzdnak
hazai és vildgi Osszefiiggéseit. A tobb estét
kitolt6 ,,szabad egyetem” minden temp-
lomban 4&hitattal ér véget, amit annak a
felekezetnek a lelkésze tart 1igy, hogy sajét
hittanosainak népes csoportja is ott van.

Szempontjaink: tanuljunk egymis ér-
tékeibdl; ismerjiik meg egymdst — ne csak
az iskoldban; k6zos értékeink vannak; be-
csiiletesen tanuljunk egymdstol; kozos
énekeink és imddsdgaink vannak; Szent-
irdsunk van!

Fontos

Hitoktat6i munkdmat a Magyarorszd-
gi Evangélikus Egyhdzban végzem. Ezt a
szolgdlatot is az Isten Igéjéhez kotott lel-
kiismerettel végzem. Ezt a szolgdlatot ve-
szélyezteti mindaz, ami ennek ellent-
mond.

Csak  fegyelmezetten végezhetS,
megfelel§ id6beosztéssal. Az 6rokké id6-
hidnyban szenved§ lelkészek konnyen
védlhatnak ©Orokké elkésé emberekké. A
hittanéra a lelkész szdméra akkor kezd6-
dik, amikor az el6z6 6rér6l kicsengetnek.
Kiilénben szétszéled a ,nydj”. Hénapok
ldtogatdséval sem lehet helyrehozni a hi-
bét, elhitetni azt, hogy lesz 6ra a kovet-
kez6 napon. Ebben a munkiban nem hé-
rithatok mindent Jézusra, nem bizhatok
mindent a Szentlélekre. Ha igen, akkor
azt nem végeztem el, ami rdm tartozik.
nem keverhetem bele mindenbe Istent.
Luther ugyanezt igy fogalmazza meg: ,,a
hivé ember szdmdra a legfontosabb tudni,
mi az, amit Isten cselekszik, és mi az, amit
az embernek kell megtennie. Kiilonben az
ember beleavatkozik az Isten dolgdba,
maga viéllalkozik arra, ami egyediil Istenre
tartozik és Istenre hagyja, amit magénak
kellene megtennie.”

A gyerek nem akar!

»Nagy széveg”. Mds is ismeri. Ezzel
védekeznek. Nem tudom, hogy hiny

olyan sziil6t tart a Fold a htén, aki meg-
kérdezte volna gyermekét tisztdbatevés
elétt, hogy ,,akarod-e, hogy tisztiba tegye-
lek?!” Ez sziil6i feladat. Hoz4tartozik a
gondvisel6i reflexhez. A hittan is, az arra
val6 jératds, az ebben val6 felnevelés is
sziil6i gondviselés. Nem az a kategéria,
hogy ,akar-e?” Ha a gyerek nem akar
enni, ott sem a kérdés-feltevés a megol-
dds! Sériilt az a felndtt, aki a gyerekével
takarézik gy, hogy azt mondta: ...! Kii-
16nosen akkor, ha meg is kereszteltette!

,»Weil aber christliche Gemeinde oh-
ne Gottes Wort nicht sein soll noch kann,
folget... dass sie Lehrer und Prediger ha-
ben muss, die das Wort treiben” — keresz-
tyén gyiilekezet nincs és nem is lehet Isten
Igéje nélkiil, kovetkezik... hogy legyenek
tanit6i és prédikdtorai, akik Isten Igéjét
hirdetik. Figyelemremélt6 a reformétor
gondolatmenete: az Ige az els6 és nem a
papsdg. Azaz az Ige az alapja ennek a
szolgdlatak, a hitoktatdsnak is.

Akik rdm vannak bizva

Olyanok, akik elérhetdk, akiket elér-
tem. Minden helyzetre vonatkozénak ér-
zem azt a mondatot, ami a Lélek 4ltal
hangzik Fiilopnek: ,Menj oda és csatla-
kozz ahhoz a hintéhoz!” Természetesen,
ez az odaiilés, mellész4llds, nem ilyen
egyszerd a milt, a tapasztalat, az életkor
miatt. Mit mondjak, hogy mondjam, hogy
dlljak el6 Jézus ,életpartisdgdval”? Aki
hallgat-kérdez6, kutat6 és kételked§ elme.
Viszont tudom, hogy értelmi és érzelmi
toltés nélkiil a sz6 nem lesz Ige, hanem
csak ,robot {zd”, gépies.

Isten 6rizzen meg minket a beszikiilt
tudési és kisszivd szolgélatt6l.

Tapasztalatom: a) fontos az egysze-
riség, b) dont6 a meghallgatds, c) nem
vitapartnerrel 4llok szemben, d) a hittan6-
ra is lehet a dontés alkalma, e) gyermekek
mellett és nem folott 4llok, f) a gyerekeket
kontextusban kell ldtnom a csaldddal, g)
a haverkodds ugyamigy kéros, mint a
merevség.

Istentisztelet

Minden vasdmap tartok csalddi isten-
tiszteletet, ezen ott vannak a sziilék és a
gyermekek. Nehezen indult. Hangsiilyoz-
tam, hogy iiljenek egymds mellett. Ne
kiilén a karzaton, vagy megbiijva az osz-
lop mogott. Figyel6dlldsb6l. Fontosnak
tartom, hadd halljdk a gyermekek a sziilék
énekhangjdt, vagy azt, hogy egyiitt mond-
jdk a Miatyénkot, vagy egyiitt mozdulnak
arra, hogy ,Magasztaljuk a Szenthdrom-
sdg egy igaz Istent...” De forditva is igy
van, az is Oromforrds, ha a sziil6 lehet
ugyanennek tanija.

Kdposzta Lajos

(Soltvadkert)

i ki =SB

Szempontok
oo °
gyulekezeti
3
munkaterveink
&2 w4 rd

készitéséhez
Egykori szolgatdrsunk évi munkaterve
egy mondatbdl 4llott: ,[Egész évben Isten
igéjét hirdetjiik”. Ami 6nmagéban igaz.
Csakhogy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy mit, kiknek, hol, mikor, ho-
gyan, milyen lelki és kiils§ koriilmények
kozott végezziik szolgdlatunkat. Jézus
Krisztus, az O szeretete és kegyelme teg-
nap, ma és mindorokké ugyanaz. Ezt a
soha meg nem sziné szeretetet azonban
a ma emberének kell tolmécsolnunk és

kiildetésiinkb6l fakad6an felajdnlanunk.

A gyiilekezeti munkaterv feladata,
hogy ebben segftségiinkre legyen. Kapko-
dés, alkalmi Otletszerdség helyett dtgon-
dolt, j61 megtervezett munkdéra serkentsen.
A Borsod-Hevesi Evangélikus Egyhdzme-
gye gyiilekezeteinek adottsdgait szem
el6tt tartva, ij munkaterviinkben az aldbbi
fébb szempontokat igyekeziink érvénye-
sfteni.

1. Az istentiszteletek és a templom a
gyiilekezeti élet lelki és foldrajzi centru-
mai. Egyhdzmegyénk tipikus szérvany-
egyhdzmegye. Egykori anyagyiilekezete-
ink, mint pl. Abaijszdnt6, Hernddvécse,
Putnok, Téllya, Ujcsanilos részben tars-
gyliilekezetekké lettek, részben teljes mér-
tékben elszérvdnyosodtak. A szérvényjel-
leg azonban nem csupén azt jelzi, hogy
sok kisebb-nagyobb telepiilésen csak né-
hény hiviink €], hanem vdrosi gyiilekeze-
teink is ,,vdrosi szérvdnyok” (Eger, Gyon-
gyos, Hatvan, Kazincbarcika, Leninvdros,
Ozd, stb.) és ,nagyvérosi szérvinygyiile-
kezetek”, még Miskolcon is ahol egy na-
gyobb és két kisebb gyiilekezetiink van.
Szérvényhiveinket l4togatva arra kell t6-
rekedniink, hogy felébressziik bennikk a
templomi istentiszteleti kozOsség utdni
végyat. Ne csak a lelkész keresse fel id6n-
ként a szérvdnyokat, hanem a szérvény-
helyzetben €l6k maguk is tudatosan ke-
ressék fel minél gyakrabban a hozzdjuk
legkozelebbi istentiszteleti alkalmakat. S
erre nemcsak azért van sziikkség, mert nagy
a lelkészhidny és a kozlekedés egyre dré-
gul, s igy a szérvdnyok gondozésa is egyre
nagyobb terhet 6 a gyiilekezetekre. Ha-
nem éppen a szérvdnyokban €16k szdmdra
fontos, hogy legyen ,,istentiszteleti k6zos-
ségélményiik” is. Mdsfél évtizede szinte
jelszév4 lett: ,arccal a szérvdnyok felé”.
Most a szérvdnyhivek programja le-
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gyen: arccal az istentisztelet, a templom
és az anyagyiilekezet felé!

2. Az egész gyiilekezet tanitdsa. A
mogottiink 1év6 évtizedekben gyiilekezeti
tagjaink hitbeli ismeretei is er6sen meg-
fogyatkoztak. A gyermekek &s ifjiisdg ta-
nitdsa (hittanérdk, gyermekbibliaérék,
konfirmédcié) mellett a feln6ttek hitbeli
ismereteinek a gyarapitdsa is elengedhe-
tetleniil sziikséges. A ,tudom kiben hi-
szek” (2 Tim 1,12) egyszerre jelenti a hit
személyes dontését Jézus Krisztus mellett
és annak az ismeretét, hogy mit tett értiink
Isten. Ez alapos bibliaismeretet kivén, to-
vibbd egyhdzunk tanitdsdnak legaldbb
alapvet6 ismeretét. Az egyhdz mai életé-
ben val6 eligazodds legaldbb minimdlis
egyhdztorténeti ismereteket is megkivan.
Sokak szdmdra azért ,unalmas” az isten-
tisztelet, a liturgia, mert nem értik mi is
torténik tulajdonképpen az istentisztele-
ten. Enekeskonyviink énekeinek ismerete
is hidnyos sok gyiilekezetiinkben. Ehhez
segitséget jelent Sulyok Imre ,,Tanuljuk
(tanitsuk) meg énekeskonyviink 1j éneke-
it” cfmd frdsa (Lelkip4sztor, 1990. médjus
177. old.). Nem 4rtana ijra kézbe venni
Luther egyesek 4ltal ,korszenitlennnek”
vélt Kis és Nagy Kdtéjét is.

3. A bibliaéra, mint a tanulds és a
kozosség megélésének alkalma. A gyiile-
kezet tanitdsa torténhet és torténik az
evangélizdlva tanité és tanitva evangéli-
2416 igehirdetéseken keresztiil az isten-
tisztelet keretében is. Ennek azonban ki-
viéltképpen valé alkalmai lehetnek a (gyii-
lekezeti, férfi, néi, ifjisdgi, presbiteri,
stb.) bibliaérék is. A bibliaérdk nem abban
kiilonboznek az istentiszteletekt6l, hogy
,»azokra nem kell olyan komolyan késziil-
ni” (ahogyan ezt némelyek helyteleniil
vélik és gyakoroljdk), hanem kozvetle-
nebb, személyesebb Osszejovetelek, ame-
lyek a beszélgetésre, kérdezésre, hozzi-
sz6ldsra kindlnak j6 lehetGséget. A bilbia-
6rai gyiilekezetben éppen a kisebb
létszdm és a személyesebb kapcsolatok
révén a kozosséget jobban megélhetik a
rajta résztvevok. Persze ehhez a lelkészek
részérdl az sziikséges, hogy ne keveseb-
bet, hanem még tobbet és alaposabban
késziiljenek fel redjuk. Egy-egy bibliai
konyvnek alapos tanulmédnyozisa segitsé-
get jelent a lelkésznek is és a gyiilekezeti
tagoknak is. (A bibliaolvasé itmutaté in-
kébb az otthoni, egyéni bibliatanulményo-
z4s és csendesség segédeszkoze kell hogy
legyen hiveink életében.)

4. Evangélikus identitdsunk felisme-
rése és tudatositdsa.

Révildgitani arra, hogy mit jelent
evangélikusnak lenni. Melyek azok az
ajdndékok, amelyeket egyhdzunkban kap-
tunk az Istent6l. Mik egyhdzunk, tanitd-
sunk, kegyességiink sajitossdgai. Mindezt
nem azért, hogy valamilyen hamis feleke-
zeti oOntudatot tdpldljunk gyiilekezetiink
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tagjaiban, s gyengitsiik a nehezen meg-
sziilet6 kumenikus gondolkoddst és ma-
gatartést. Ellenkez6leg: mi azzal tudunk
igazdn szolgdlni, amivel rajtunk keresztiil
akar médsokat megajidndékozni az Isten. A
sajdtosan evangélikus szint kell képvisel-
niink, s tudnunk kell, hogy kik vagyunk
Isten nagy csalddjdban.

5. A hittanérék is silyponti jelent6-
ségiek. Ahol lehet az iskoldban (pl. Amét,
Fancsal, Sajékaza, stb.), ahol pedig ez
id6ileg és technikailag nem oldhat6 meg
(mint pl. Miskolcon), ott gyiilekezeti hit-
oktatds formdjéban.

6. Ahol lehetséges, a gyiilekezeti 6rél-
161 szolgélat megszervezése, illetve felele-
venitése. Az idedlis az lenne, ha ezt a
presbiterek végeznék, de rajtuk kiviil bér-
ki bevonhat6, aki alkalmas erre a munké-
ra. Az 6rédllék rendszeresen litogatjdk a
redjuk bizott korzetben a gyiilekezet tag-
jait, s igy Osszekot6 kapcsot jelentenek a
lelkész és a gyiilekezet tagjai kozott, de
az egyes gyiilekezetrészek kozott is. Ezek
lehetnek az onkéntes gyiilekezeti diaké-
niai munkésok is.

7. Gyiilekezeti és egyhdzmegyei
csendesnapok tartdsa. Egyhdzmegyénk-
ben is j6l bevéltak a mésutt is ismert
egyhdzmegyei presbiteri konferencidk.
Kiilon Osszejovetelt terveziink a gyiileke-
zetek vezetSi: a feliigyel6k, gondnok,
pénztérosok, szdmvevlszéki elnokok ré-
szére is. Ebben a munkaévben is tartunk
egyhdzmegyei gyermek és ifjiisdgi taldl-
kozékat. A gyiilekezetekben is ajénlott
gyiilekezeti csendesnapok és evangélizé-
ciés igehirdetés-sorozatok tartésa.

8. Felvet6dott az egyhdzmegyén be-
liili testvér-gyiilekezeti kapcsolatok kiépi-
tése. A kisebb és nagyobb gyiilekezetek
egymds kolcsonos megismerése, ldtogat4-
sa, hitbeli és ha lehetséges anyagi erdsi-
tése is.

9. Torekedni kell — szerény anyagi
lehet6ségeinkhez mérten — a modern tech-
nikai eszk6zok beszerzésére, illetve alkal-
mazésdra: diavetit, video, magnetofon
(pl. betegldtogatdskor egy felvett temp-
lomi istentisztelet meghallgatdsa), de j6l
haszndlhaték a hagyoményos eszk6zok is:
bibliai térképek és illusztricidk, tovdbbd
a tdbla, a kréta, a fiizet és ceruza, amelyek
a gyermekek kreativitdsdra is épitenek.

A legjobb munkaterv is csak akkor ér
valamit, ha konyorgiink a Szentlélek 4l-
déséért és hdséges munkdval igyeksziink
megvaldsitani.

Sdrkdny Tibor

A békéscsabai
gyulekezet
1990-91. évi

munkatervébdl

Hazénk valaha legnagyobb I€lekszdmi
evangélikus gyiilekezetében nagy szerepe
van a hagyoményoknak.

Evszézados hagyomény, hogy min-
den reggel két templomban tartunk isten-
tiszteletet. Meghat6, hogy az id6s embe-
rek — dacolva olykor a rossz id6vel —
messzebbr6l is eljonnek a templomba.
Szép szokdsuk, hogy az istentisztelet el6tt
is énekelnek.

Ugy tinhet, hogy a hétkdznapi reg-
geli istentiszteletek felett eljart az id6.
Békéscsabdn madst tapasztalunk, s ezért a
jov6ben is gyakoroljuk.

A gyiilekezeti kozosség megélésének
hagyomdnyosan j6 lehet6ségei a kiilonbo-
26 szeretetvendégségek. Ezek szervezése,
megrendezése tovédbbra is fontos felada-
tunk.
A tobb csoportban tartott bibliadrdk
— az istentiszteletek mellett — az igével
val6 taldlkozds, illetve foglalkozds dldott
alkalmai. Egynittal lehetGséget is jelente-
nek a gyiilekezet iigyeinek megbeszélésé-
re.

Az elmilt évtizedek gydszos oroksé-
ge, hogy az ifjiisdg nagy részét elveszitet-
tiik. A gyermekekkel val6 foglalkozds le-
het6sége csaknem kizérélag a konfirmi-
ci6i oktatdsra szoritkozott. Kozismert
okok miatt a megkeresztelt gyermekek
koziil is sokan tdvol maradtak a konfir-
méci6tol.

A fentebb elmondottakbél kovetke-
zik, hogy az ifjisdg kozotti munka els6-
rendd feladatunk.

Evek 6ta rendszeresen Gsszejon a fia-
talok egy része a gyiilekezetben. Heti két
alkalommal vannak egyiitt. Csiitortokon
szikebb korben bibliatanulmédnyozéssal
foglalkoznak. A szombati egyiittlétre a
hivogatds, a misszi6 jellemz6. Ez utébbi
célt szolgdlja a kéthavonta rendezett ,,Iro-
dalmi Kévéhédz”, amelyen irodalmi, zenés
mifsor keretében bizonysdgtételek hang-
zanak el. Egy-egy ilyen rendezvényen
150-200 fiatal vesz részt.

Az ifjisdgi munka sajétos tére a ,,Szi-
vérvény Alkot6kor”. Itt képzémidvészettel
foglalkoznak. Festenek, rajzolnak, kis-
plasztikdt készitenek. Munkdjuk eredmé-
nyét gyiilekezeti kidllitdson mutatjik be.

Nyelvtanfolyam is része az ifjiségi
munkdénak. Két csoportban folyik angol




nyelvoktatds - természetesen ingyen.

Az ifjiis4gi tagok (az ,,IFIK”) szeret-
nek énekelni. Enekkaruk alkalmanként a
templomi istentiszteleteken is szolgdl.

Itt emlitem meg 6romumel, hogy je-
lenleg Békéscsabdrdl tizen késziilnek a
Teol6gidn a lelkészi szolgdlatra.

Minden vasdrnap tartunk gyermek-
bibliadrit a magyar istentisztelettel egyi-
dében, ahol szakképzett 6vénék foglal-
koznak a gyermekekkel,

A fiatalokkal val6 foglalkozds kulcs-
kérdése ma a hitoktatds. Ennek elSkészi-
tése, szervezése és végzése elsérendd fela-
datunk. Ebben a munk4ban nélkiilézhetet-
len a nem lelkészi hitoktat6k munkéja.
Orém, hogy tobb pedagégus és més vég-
zettségd hittestvér kész a munkdra.

Mind a pedagégus, mind a més vég-
zettség segitStdrsak szdmdra nélkiilszhe-
tetlen a rendszeres felkészités, illetve hit-
oktat6i tovdbbképzés.

Ezt a munkdt gyiilekezeti és egyhdz-
megyei szinten kivdnjuk végezni. Az
utébbi években épitett két gyiilekezeti hdz
(véroskozpontban és Erzsébethelyen) igen
alkalmas erre is, meg més egyhdzmegyei
rendezvényekre, konferencidkra.

Békéscsabdn sok egyhdzi iskola volt.
Szeretnénk, ha a volt egyhdzi iskoldk egy
része \ijra az egyhdzé lenne, s benniik
evangélikus szellemd oktatds, nevelés tor-
ténne.
Az elmiilt évtizedekben a vidéki ér-
telmiség nagyobb része elfordult, illetve
tdvol maradt az egyhédzt6l. Csak kevesen
vettek részt az egyhdz életében, vezetésé-
ben. Ujabban tibben visszatémek, s igye-
keznek beépiilni a gyiilekezetekbe. Szd-
mukra kiilén Osszejéveteleket kivdnunk
rendezni.

Tdborszky LdszIlé

Pécsi Evangélikus
Szabadegyetem

Egy kisérlet margojara

Az 1989-90-es tanévben a pécsi gyii-
lekezetiinkben egy kurzust szerveztem. A
féként egyetemistdkb6l és kozépiskold-
sokbdl 4116 csoportnak az egyhdzi szolgd-
lat, a teolégiai tudomdny keresztmetszetét
kivdntam adni. Az apropét az adta, hogy
a felnéitt ifjiisdg j6 része, akik nem vettek
részt az egyhdz — gyiilekezet életében,
szinte teljes mértékben informdlatlanok,
illetve vulgdris elGitélet szinten ismerik,
értékelik az Egyhdz szolgdlatit. Nekik
szervez6dott ez a kurzus. Az egyik részt-
vev( igy nyilatkozott: ,,Tobben vagyunk
az ifjlisdgi csapatban, akik nem Isten- és

Biblia-kozelben néttiink fel. Ezért sok
minden nem természetes, magét6l értetd-
dé a hit- és gylilekezeti életben. Mi az
oktatds semmilyen szintjén sem kaptunk
bibliai, egyhdztorténeti, valldserkélcsi,
stb. ismereteket. Egyre tébb megvilaszo-
landé kérdés vetddik fel, ami megkeriil-
hetetlen. Es egyre inkébb az. Erre csak
két példa:

— Az er6s6d6é okumenikus kapcsola-
tokban egyre inkébb sziikséges a sajét
hovatartozdsom érzése-értése,

— a torténelmi egyhdzakon kiviili,
egyre szaporodd és izmosodé6 gyiilekeze-
tek, mozgalmak tagjai igen aktfvan ,té-
ritik” a kiilonb6z6 felekezetek tagjait is.
Ok nagyon biztosak a maguk ,,szelektdlt”
nézeteikben, ezekkel nagyon megnyeréen
is képesek képviselni 4lldspontjukat és
szép szdmmal toboroznak hiveket a torté-
nelmi egyhdzaktdl is. A taldlkozds val6-
szindisége egyre nd, t6bbiinknek szemé-
lyes élményiink mér. A veliik val6 beszél-
getésben nekiink sokkal szélesebb
14t6kdrben, ismeretanyagban és biztosab-
ban megvetett alapokrél kellene helyt-
4llnunk.

Talén ezért is éreztiik gy, hogy sziik-
ségiink lenne rendszerezett, osszefoglalt
bibliai, egyhdztorténeti, dogmatikai, er-
kolcsi, stb. ismeretekre. Ezekr6l termé-
szetesen esett m4r sz6 biblia6rdn, de j6
volt egységben 14tni és f6leg tébbet kap-
ni.”

Szervezési kérdések

A hallgatésigra, mint minden mis
esetben is, maximélisan tekintettel kellett
lenni. Heti egy alkalomra lehetett szdmi-
tani standard id6ponttal, és kotétt el6addsi
idével. Az egyeztetés utdn a vdlasztds a
cslitortok estékre esett, 19 6rai kezdettel,
alkalmanként 75 perces el6addsokkal.
Hetventt perc egy édtdolgozott-tanult nap
utdn igen nagy id6. Mégis ezt a megoldést
vélasztottuk, jobb hijén. Az el6adédsok sti-
lusdt is oldottd, érdekessé, szinessé kellett
tenni. A 75 perces beosztés lehet6vé tette,
hogy a teljes bibliaismeret (3), egyhézis-
meret (1)9 Mmm (3)9 etika (2)’ cgy-
héztorténet (3) alkalmanként teritékre ke-
riiljon.

A fenti beosztds tehdt 3 hénapig hét-
r6l-hétre egy alkalommal intenziv ismer-
kedési alkalmat jelentett a teol6gia tudo-
ményédval. )

Még néhény sz6t a ,menedzselésr6l”.
Az olyan gyiilekezeti alkalmakndl, ame-
lyek niltekintenek a gyiilekezetet egyéb-
ként is l4togaték korén, fontosnak érzem
a miifaj frappéns kozérthetS elnevezését.
Minek hirdessiik? Feln6tthittan? Feln6tt-

katekézis? Bibliaiskola? Egyiket sem ta-

ldltam igazén alkalmasnak. Végiil az
»Evangélikus Szabadegyetem” elnevezést
vélasztottam, amely értelmiségi gyiileke-
zetben, a kiviildll6 értelmiségiek szdmdra
is egyértelmd, és taldn vonz6 is lett.

Gyiilekezeti hirdetéseken nil a helyi
jsdgokban is publikédltam a hirt, néhény
soros ,.kedvcsindl6” kiséretében. Ennek is
koszonhetS, hogy a hallgat6sdg fele az
Hutcarél” jott be.

Célok

Alapvet§ célom volt, hogy olyan is-
meretanyagot gydjtsek Ossze és adjak to-
vébb, amely vézlatosan segit eligazodni
alapszinten az egyhdz dolgaiban. Termé-
szetesen lehetetlen néhény 6réban megis-
merni a Biblidt, de tdimpontokat adni, bel-
s6 Osszefiiggésekre rdvildgitani lehet. Az
Egyhdz 2000 éves torténete nem szkit-
het6 bele 34 6rai el6addsba, de a trende-
ket, a legfontosabb események felemlité-
sével fol lehet vdzolni.

A lehetséges ismeretterjesztésen nil
két célom volt még. Az els@ spirituilis
jellegd. Nem TIT elSadésokat akartam tar-
tani, hanem tipikusan egyh4zi jellegdeket.
Ezért minden alkalom kozos énekléssel,
iméddsdggal, néhiny perces #hitattal kez-
dédott. Az el6addst kozos imddsdg (Mi-
aty4nk), és éneklés zérta.

Az istentiszteleti jelleg természetesen
nem oncél, hanem misszié és hitvalldsi
lehet6ség is. Vitathatatlanul k6zosségépi-
t6 ereje van. :

A misodik cél: kedvet csindlni a to-
védbbgondolkoddshoz. J6 néhdny ember-
nek ez a kurzus volt az els6 taldlkozds
,£lesben” az egyh4zzal. Erdekes volt 14tni,
hogy az el6itéletek helyét hogyan veszi 4t
az Gszinte érdekl6dés, csoddlkozés.

Tapasztalatok

A kezdeti 25 f6s csoport néhdny hét
miilva 30 folé emelkedett, majd a vizsga-
iddszak kozeledtével siillyedni kezdett.
Az dtlagos 1étszdm 25 koriil mozgott. A
harmadik hénap végén is Kkitartottak a
hallgaték, ami szdmomra egyértelmien
pozitiv visszajelzés volt.

A kitdzott célokat taldn sikeriilt elér-
nem. Tisztdban vagyok azonban azzal,
hogy egy ilyen kurzus csak impulzusokat
adhat, tehdt semmiképpen nem egy kerek,
lezért folyamat. A lehet6ségek szerint
folytamni kivénjuk a sorozatot, kisebb 1é-
pésekkel, az adott témakér alaposabb fel-
dolgozdsdval.

Varsdnyi Ferenc
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Hozzajarulas a

munkatervhez

Eddigi lelkészi szolgdlatomb6l 31
évet ,két lovon” liltem. Alig t6bb mint
egy éve vagyok csak lelkész, illetve né-
hédny hénapja esperes. E kett6 mellett to-
vébbra is végzem egyhdzunk menekiiltii-
gyi szolgédlatdnak minden ligyes-bajos
dolgdt és mindent megteszek azért, hogy
Piliscsabdn a f6ti kdntorképzéhoz hason-
l6an egyhdzunk szolgdlati 4gai otthonra
leljenek. Sietni kell, sok mindent kell be-
pétolni, elvégezni és én mdr gy vagyok
59 évesen, hogy tudom, mér nagyon kevés
id6ém van hétra. Uram el6tti vizsgdm kii-
szobon 4ll.

Bruce Lansky:,, A Murphy sziil6k t6r-
vénykonyve” humordval lelkészek szdmd-
ra is j6 tandcsadé.

1. Reméld a legjobbakat! 2. Késziilj
fel a legrosszabbra! 3. fgy is, gy is sze-
resd Sket!

Egyetértek Zay Lészl6val abban,
hogy: ,,Az egyhdzak és a hivék most csak-
ugyan ajéndékba kaptak egy lehetGséget,
hogy elhivatdsukhoz hiven teljesftsék kiil-
detésiiket. A kordbbi évek egyhdzi maga-
tartdsédnak egyik legf6ébb hibdja volt, hogy
megfeledkezett a misszi6rél...” Abban is
igaza van, hogy ,nem sz6, sz6 és sz6,
hanem ige, ige és ige lehet eszkoze annak.
,»Hiba lenne azonban visszatémi a negy-
ven évvel ezel6tti szavakhoz akkor is ha
azok akkor Igeként hatottak. Elgondol-
koztat az is, hogy a ,fd alatt passzolt
labddkkal” 6 hdnyszor prébélkoztunk
gylilekezeteinkben eredményteleniil. A
val6sdgos helyzetfelmérést és a kibonta-
koz4s iitj4t j61 14tja Dr. Zsigmondy Arpéd
vita-sorozat témafelvetése ,Evangélikus
ontudatunk avagy lutherdnus identitd-
sunk.” c. LMK el6addsa. Melegen ajén-
lom mindenkinek. Visszatekintve az el-
muilt évekre tényként elismerhetjiik, hogy
a rémai katolikus egyhdz, kevés papja
1évén nagyon sok bdzisk6zosséget felne-
velt, ezzel felszabaditva papjaikat specid-
lis papi szolgdlatra. Hitoktatéképzés is
folyt és folyik ndluk évek 6ta. Ha egyhé-
zunk és benne egyhdzmegyénk nem tud
ezekbdl is tanulni, és képtelen regenerd-
16dni, nem tudja ellitni feladatdt. Mik
lehetnek a regenerdl6dés teriiletei? A tel-
jesség igénye nélkiil:

1. A Teol6giai Fakultds egyhdzme-
gyénk teriiletén sok 1j, j6 munkénak lehet
a mozgat6ja. Els6sorban a teol6giai mun-
ka elmélyitését vérjuk téle. Valamiféle
lelkészi tovdbbképzést, hogy senki ne le-
gyen kozottiink ,;mez{tldbas teolégus” aki
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sokszor a szekt4t6l 4tvett sablonokkal pré-
bél operélni.

2. Bétel Misszi6i Otthonunkban Pi-
liscsabdn biztositanunk kell a hitoktatd-
képz6 tanfolyamok, konferencidk folyto-
nosségét.

A tiz napos augusztusi hitoktat6kép-
z6 konferencidra most érkeznek a jelent-
kezések. Kiilén 6rém szdmomra, hogy a
felkért el6ad6k készségesen villaltdk a
tanitdst. Még nagyobb 6rém, hogy éjsza-
kékba nyiléan fiatalos lelkesedéssel tud-
tuk elkésziteni ennek a tanfolyamnak a
programjit. Aki egyhdzunkban kemé-
nyen dolgozik az el6tt én mélyen megha-
jolok.

3. Katechetikai munkédnk diagnézisé-
16l és terdpiai kisérletekrél ir ,,Tanitunk
orommel, felel6sen, gondokkal kiizdve” a
Lelkip4sztorban Géncs Péter. Ezt a fonalat
tovdbb vive j6 lenne Budapesten Ossze-
vont felnétt katechézist tartani. Legaldbb
a felnGttkeresztség és a templomi eskiivé
elétt.

Ugyanakkor elkeriilhetetlen a népka-
tehumendtus, a nyilvdnos hitserkentés,
mai médon, de a hitvalldsos, biblikus ta-
nitds forrdsdb6l. Lehet ezt dsszekapcsolni
mint a Dedk-téren Bach héttel, vagy mint
nédlunk gorog és japin vagy éppen kén-
torképzénk énekkardnak hangversenyé-
vel. Dedk-téren egy héten 4t tele volt a
templom. Elgondolkoztaté viszont, hogy
az Okumenikus evangélizdci6kon meg-
dobbentS érdektelenséggel taldlkoztunk.
Az érdektelenség okdt kutatva azt hiszem
igazat kell adnunk Dr. Elzer Ferenc tb.ka-
nonok plébdnosnak :,A megijulds egy
kozosségben akkor valGsithaté meg, ha
van egy mag, amelynek kisugérz4sa hat a
tobbiekre. A megijulést, az evangélium
hirdetését nem lehet 1igy elémi, hogy az
utcdrél rekldmmal prébéljuk bevinni az
embereket a templomba.”

4. Egyhdzmegyénk 1j misszi6i el6a-
déja bekérte mindegyik pesti gyiilekezet
munkarendjét, a munkéban érvényesitett
otleteket és ambici6kat. O maga is néhé-
nyat felsorol: egyiitt-késziilés, cfm 4tjelen-
tések, hdzi mihely, katechetikai nap, kon-
firmandus tébor stb. J6 térekvése tobbek-
nél visszhang nélkiil maradt.

S. Isten a rend Istene. Ennek szelle-
mében frja el§ egyhdzunk az espresnek a
gyiilekezeti hivatal és 4ltaldnos vizsgdla-
tot. Szeretnék egy éven beliil feliigyelS-
tdrsammal minden gyiilekezetbe elmenni.
Nem 4rt egyikiinknek sem egy ,tavaszi
nagytakaritast” végezni.

6. Az LMK-témik kozpontilag adot-
tak, ki kell dolgozni 6ket. Nem tartom
kotelez6nek az alkalmakon valé részvé-
telt, de a rendszeres tdvolmaradédst sem
tartom megengedhetdnek. A lelkészi fra-
ternitdst dpolni kell.

7. Néhdny gyiilekezetiinkben tekin-
tettel arra, hogy a gyiilekezeti tagok ado-

ményai nem kovetik az infléci6t, gazda-
sigi cséd jelentkezhet. Szeptembertfl a
minimélbérek Osszege orszdgosan 5600
forint lesz. Lehet, hogy néhdny kollégd-
nak valamivel tébb a fizetése, de nem
sokkal. R4 lesz kényszeritve, hogy vildgi
4ll4st véllaljon? Valamiféle ,privatiz4cié”
kellene? Olyan gazdasdgi bézis visszaké-
rése amib6l a kicsik is életképesek ma-
radhatnak.

8. Komoly munka v4r a zsinat-el6ké-
sz{t6 bizottsdgra. Egyhdzmegyei szinten
is lényegesnek tartom, hogy kereteinket
feliilvizsgdljuk, kiilonben az ezredfordu-
16n is ezeket fogjuk tovébborokiteni, fo-
lyamatosan csokken§ szdmban.

Az j feladatok, kihivdsok zédporoz-
nak rdnk. Van amiben nem tudunk csak
rovidtdvii célt magunk elé tdzni, de lehet,
hogy holnap azt is médositani kell. Gon-
doljunk csak a hitoktatds kérdésében ki-
alakult zdrzavarra. A hosszitdvii célkitd-
zésiink nem lehet més mint a népegyhéz
romjain €piiljon egy missziéi egyhdz.
Zsigmondy irdsa e tekintetben is elgon-
dolkoztaté: ,,A mi jelenlegi erénk mér
nem elég 1j feladatokra! A muikédéskor-
14toz6 és szervezetfenntarté nyomés meg-
szinte utdn kérdéses: birjuk-e fenntartani,
s6t Wjra kiépiteni a struknirdkat? ... Most
vagy megijithat a Szentlélek Uristen,
vagy képpel szblva: a kritikus 6t percnél
tovdbb maradunk a klinikai hal4l 4llapo-
tdban, s akkor roviditett csdszdrmetszéssel
megmenthet6 egy él6 magzat a halott
anyaméhbdl... Krisztuson tdjékozédds
nélkiil kdoszba keriiliink. A kereszt az a
koordinéta-rendszer, amelyen minden a
helyére keriil.”

Bolla Arpdd



Kérjlk tisztelt El6fizetdinket, hogy a mellékelt csekken,
lehetGség szerint minél hamarabb az eldfizetési dija-
kat befizetni sziveskedjenek.

KOszonfuk

Szerkesztol iizenetek

1. A kéziratokat ezentiil is két példanyban kérem a szerz6kt6l

(30 sor x 60 leiités egy A/4-es lapon).

2. A hatérid6k lehet6 megtartasat a lap érdekében ismételten kérem. A
legnagyobb ,.el6retartds” sem segit, ha pl. az apr. 30-i hatdrid6t valaki
még aug. 20-4n sem latja siirgetének...

3. A legegyszeribb, ha LAKASCIMEMRE KULDIK A SZERZOK
IRASAIKAT, mert igy az utols6 pillanatban is van lehet6ség a cikk
lapba keriilésére.

4. A nyéri szam (jilius-augusztus) ¢sszevont szam, terjedelmében azért
nem hosszabb, mint a szokésos, mert az 1990 év els6 szdmai 4-6 oldallal
mindig tillépték a megengedett terjedelmet. Igy értiik utél Gnmagunkat.
(32. oldal a maximum, amib6l allhat egy-egy szédm.)

Fokozott figyelmet forditunk a kovetkezbkben:
1. Fiatal kollégakra, akik most kezdenek, vagy oOsztondijasként kiilf6l-
don tanultak az elmilt években.

2. Aktiv nyugdijasokra, akik mdr a gyiilekezeti szolgalatban elféradtak,
de valamilyen egyhdzi munkét végeznek.

3. A gyiilekezeti munkaprogramra, kiilénos tekintettel a tanitisra.

4. Hatdrainkon tiil végzett magyar evangélikus szolgalatra.

Virom a visszhangot lelkészekt6l, levelez tanfolyamot végzettekt6l,
feliigyel6kt6l-presbiterektdl, nGi szolgatdrsaktél. Szivesen hozok anya-
got a helyi 6kumenikus viszonyokrol, nemcsak a szokasos imaheti al-
kalmakrol.
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