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Szolj Uram!

Hallja a Te szolgéd...

Maradj velink
Urunk!

(Lk 24,29)

Az esztendd alkonydn az emmausi tanitvdnyok hiisvéti
imddsdga ismét iddszerdl. Ez a mondat, ez a konyorgd imddsdg
tilndite a hiisvéti Jézus-jelenések kereteit és ondll6 imddsdggd
lett. Szinte ondllo életet él. Megtaldlhaté a legkiilénbézdbb
imddsdgos konyvekben. Agenddnk is ismeri (64. imddsdg),
énekeskdnyviink imddsdgos részében is olvashaté (731.0.).
Killonbozd forditdsban és kiilonbozd szerzbknek tulajdonitva
(ndlunk W. LShe imddsdgaként), de fontosnak tartja a legtobb
imddsdggyljtemény kozolni. Biivopatakként hol elrejtdzik, hol
ujraeldjon, olyan, mint Assisi Ferenc ,,Békesség eszkozévé tégy
Urunk” kezdetll imddsdga. Kétségteleniil az egész egyhdz
imddsdgos kincse, a thesaurus ecclesiae egy értékes darabja.
Enekeinkben isfelbukkan: ,,Ohmaradj velem az est kozelget” ..
(121. ének) a legismertebb ma, de a motivum mds esti és
Jézus-énekekben is felfedezhetd. Egy nap alkonydn, egy hét
alkonydn, az élet alkonydn és a vildg alkonydn témakdrben
mindig aktudlisnak érezziik. Az esztendd alkonydn is — 1990
decemberében.

Koz0s imddsdg ez, ketten kérik ugyanezt: Maradj veliink
Urunk! Er8snek érezziik Lukdcs evangélista kifejezését: ,,un-
szoltdk” Ot, de az imddkoz6 ember mindig tudta, hogy az
igazi imddsdgnak van ilyen jellege, ahogyan a korabeli ara-
mei nyelvben az imddsdg kidltdst is jelentett. Tudom, hogy
az emmausi torténet tobbi része is dttetszd és az istentiszte-
leti élet legtobb eleme megtaldlhaté benne. John Mackay
frja (Beveztés a Teolégidba c. konyvében), hogy az egész
liturgia benne foglaltatik. Desperdciéban érkeznek emberek,
csalédtak, fdradtak hitiikben (,Pedig mi azt hittik”) és
megiijult emberek tdvoznak az istentisztelet végén, mert koz-
ben melléjiik szegdddtt Jézus, szdjdn a Szentirds szavai ki-
bomlanak, magyardz, korhol, feleldsségre von, ij dsszefiig-
géseket ldnat, hangzik az imddsdg: maradj veliink!, s vd-
laszként a Krisztus  jelenlétével ajdndékozza meg a
kdnyorgbket, asztalkozdsséget vdllal: megtori a kenyeret —
errdl felismerik és az emberek dtvdltoznak, bénasdguk szo-
morisdgukkal egyiitt a milté, orommel és tartalmas monda-
nivaléval. mennek:ijra emberek kizé és a tanitvdnyok most
mdr egymdst erdsitik a legjobb hirrel.

Konyorgd imddsdgunk nem valamit kér, hanem Valakit.
Nekiink sohasem elég, ha valamit kapunk, bdrmilyen szép és
értékes ajdndék legyen is az, nekiink Valaki kell. ,Tobbet
kivdnok ropke szavadndl...” Alapjéban hidnylény az ember,
nem elég dnmagdnak. Ilyen értelemben is koldusok vagyunk.
Ures kehely vagyunk (Barth), fusson, akinek nincs bora
(Ady). A tanitvdny imddsdga, a Miatydnk, tipikusan kérd
imddsdg, Jézus tudta, hogy az ember elsdsorban kérni tud.
Kell a napi kenyér (teljes lutheri értelemben) és kell a napi
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bocsdnat. 1990-91 forduléjdn egyre tobb a hidny, kérnivald,
igazdn Valaki kell. Stanley Jones irja ,Micsoda kiilonbség:
feleségem vagy bardtom fényképe az asztalomon, vagy az
akit szeretek a karomban” Az emmausiak sem vacsordt kér-
tek, nem is j6 sz6t csupdn, hanem Ot: Maradj veliink
Urunk! .

Esti konyorgés ez. Sokan gy ldtjék egy egész korszak
alkonydn vagyunk. Az elsd vildghdbori utdn Spengler jésol-
ta Nyugat alkonydt (Untergang des Abendlandes), e gondo-
lat azéta gyakran ismétlddik. Most, a szdzad végén is be-
szélnek Eurépa alkonydrdl, sét vildgunk alkonydrél. az Uj-
szovetség mdst tanit: az éjszaka milik, a nap kozeledik...
megjelent az élet, a vildgossdg... nem hidba vdrta a nép a
Naptdmadatot, jobban, mint az 6rok a reggelt. A keresztyén-
ség a hajnal valldsa: si templomok kelet felé fordulé ap-
szisa és Osi énekek szovege, a hiisvét hajnali liturgia tobb,
mint egy iinnepre korldtozhaté jelkép. 1991-re bdrmit jésol-
nak is, mi nem a sotétség felé, hanem a vildgossdg felé
megyiink és Jézusban a vildgossdg jon. A Tanitvdnyok csak
azt tudjdk, az est kozel van, de a hdzukba betéré vendég
mdr a Vildgossdg embere... Lehet a homdly, alkony, obscure,
Zwielicht, twilight érdekes, milvészetileg izgalmas téma, a
keresztyének a Vildgossdg felé fordulnak. Az éjszaka sitétjé-
ben t6bb a félelem az emberi lelkekben, rémeket ldt a szem,
kdnnyen megbotlik az ember. Az éjszaka (éjfélkor?) sziiletett
Jézus, a legmélyebb sotétben kigyult fény, szép Hajnalcsil-
lag. Maradj veliink Urunk az esztendd alkonydn... mi mdr
tovdbb énekeljitk: Kelj fel Napunk, fényességed Uzze el a
sOtétségét! (149.4. EKV)

Maradj veliink szemben gonddal, bdnattal, félelemmel,
feladantal! 1990. gondja — ne te maradj veliink. Feladat,
tobb most mdr el nem végezhetd — ne te maradj veliink,
bénat, félelem, blin, harag, gydlolet ne, ti maradjatok ve-
link! Te maradj veliink Urunk! ,Véled nem rémit tobbé
semmi vész ... sir és haldl sem drthat mdr nekiink”. Ha Te
maradsz gy a hdrom maradandé érték is megmarad, ami-
rél Pdl apostol 1 Kor 13-ban himnuszt énekel: , hit remény
szeretet e hdrom és ezek kozott legnagyobb a szeretet”.
Idbvdltdskor, két esztendd hatdrdn idbérzékenyek vagyunk és
joggal kérdezziik: Mi marad? Nem veszithetink semmit
mondja egy német lelkész-testvériink, ami szemét, amit rozs-
da és moly megemészt az elmarad, de ami érték az megma-
rad. Ertékvdlsdg idején, amikor maradandét keres a kapko-
dé ember, j6 tudni ezt. Urunk, ha Te maradsz megmarad @
hit — a Te kozeledben bizalomra gerjed a sziviink, megme-
rad a reménységiink: a napi porcié és az Orokkévaldsa
reménye, és a szeretet, a legnagyobb, ami Nélkiiled kifog)
halvdnyul, meghidegiil, de Veled tjra éled, melegit és mds
kat is emberré melegit. Valtozik pusztul minden kériilem, |
ki nem vditozol maradj velem.. a kovetkezd évben
»Nincs éra, melyben Rdd ne szorulnék... Gydzok Un
csak Te maradj velem.”

Esztendd alkonydn imddkozza lelkész és gyiilekezet: m
radj veliink Urunk! — és akkor folyik majd tovdbb iinng
és hétkdznapokon ,,az okos istentisztelet” .




Rambiztak Evat
Bibliatanulmény

Gen 2,18-25-r6l

Gen 2-4 megprébdl az ember 6t alapviszo-
nyéra és annak eredetére fényt deriteni. Ez
az 6t Gsviszonyulds teszi lehet6vé az éle-
tét, ezek nélkiil nem tudna élni. Ezek a
kovetkezék: 2,7: Isten és az ember.
2.8-17: Az ember és a kertje.

2,18-20: Az ember és az dllatok.

2,21-24(25): Az ember és a segitdje.

4,1-16: Az ember és a felebardtja (szillei,
testvére(i), csalddja).

Ezek kiziil most az embert és az éllato-
kat, valamint az embert és a segitSjét viszgdl-
juk. S akkor a megfelel6 szakaszt igy oszthat-
Juk fol:

18.v.: Isten helyzetmegdllapitdsa és az em-
ber egyedillléte megsziintetésének
programja

19-20.v. Kisérlet az dllatokkal.

21-22. v.: Kisérlet az oldalborddval.

23+25.v.: Addm és asszonya.

24.v.: Csoddlkozds a titok folott.

1. Helyzetfelmérés és program

18. v.

Isten megdllapitja, hogy hidba adott meg
minden hatalmat a teremtményei folott az
embemnek, s6t elhelyezte, mintegy védS-
burokba, a ,kertbe”, védelmet {gérve és
feladatot adva neki. Mert sem a hatalom,
sem a védettség, sem a buzgé foglalkozds
nem sziintette meg az egyediillétét. Ez a
tapasztalat kiilonben végigkiséri az embert
egy életen 4t. Csak a nagyon hatalmasok
tudnak nagyon egyediil lenni, a védettség
érzése, tudata is csak 4dtmenetileg képes a
magény megsziintetésére, arr6l nem is
sz6lva, hogy buzgé iligykodés és aktiviz-
mus is hamarosan mint a magényt nem
gyogyit6 orvossdggd vélhat.

Az egyediillétet szovegiink tagaddssal
jellemzi: Nem j6. S ezt nem az ember, hanem
Isten maga 4llapftja meg. Sz6 sincs tehit ar-
16l, hogy az ember elégedjen meg az Istennel,
s akkor minden rendben van. M4s kell neki:
az €l6lények kozossége. Hogy ez a tagadd
megéllapftds mit jelent, azt Gen 1 hitterén
értjiik meg a legjobban. az ottani teremtéstir-
ténetben rendszeresen visszatér6 megéllapi-
tdsez: ,£s ldtta Isten, hogy (amit aznap éppen
teremtett) j6” (1,4. 10.12.18.21.25.31.). Azitt
haszn4lt héber sz6 (t6b) jelentése igen sokré-
tf. Amit Isten teremtett, az j6, szép, illatos,
he’yes, célszerd, rendeltetésének megfeleld,

azaz ,rendben van”. Fontos persze az is, hogy
erre a megéllapitdsra akkor keriil sor, miutén
Isten l4tta (rdah), megszemlélte, megvizsgél-
ta, alkalmasnak taldlta a mdvét. Viszont az is
foltdnik, hogy az ember teremtésénél elma-
rad ez a stereotip megéllapitds. S bdr 1,31
kijelentése a mif egészére vonatkoztatandd és
vonatkoztathat6, mégsem hangzik el a mon-
dat Ad4m teremtésénél.

Nos, ami ott elmaradt, az negatfv elGjel-
lel itt tér vissza: nem j6, nem szép, tehdt
helytelen, célszerdtlen, egyszerden nincsen
rendben, hogy Ad4m egyediil van. Az ember
egyediil van. Krisztus is egyediil volt. Ak4r a
megkeresztelésekor, a pusztdban, a megki-
sértés vagy a megdicsGiilés hegyén, akédr a
gecseménei kertben vagy a kereszten. Mi is
egyediil vagyunk: messze a partt6l beevezve,
nagy s6tét, sind erd§ mélyén, emberektd] el-
hagyatva, magunkra maradva (de még em-

kell6s kozepén is!) 4télhetjiik bér-
m az ember magényét. Es, ha
méskor nem, a haldlunk pillanatdban min-
denképpen. Hiszen: ,Meghalni mégis egye-
diil kell” (Reményik S.).

Isten elhatérozza emnek az egyediillét-
nek a megsziintetését. Mégpedig 1igy, hogy
segit6t szerez Ad4mnak. Valamit teremt, ami
védi és segiti, ahogy azt az ézer sz6 kimon-
dottan hangsiilyozza. S méris csod4lkoznunk
kell azon az egyéltalén nem romantikus né-
vagy feleségszemlé€leten, amely itt kifejezés-
re jut. Isten ,;nézi” Adémot és ,J4tja, hogy az
védelemre szorul”. Nyoma itt tehdt a
biiszkén és sokszor nyomatékkal emlegetett
weremtés korondjénak”. Magénya itt maga-
tehetetlenséggel azonos vagy legaldbbis ro-
kon vele. Emfl a jévendS segitségrél azt
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mondja, hogy Adémhoz , ill6” lesz. Amegfe-
lel6 héber sz6t (negdd) érdemes jobban meg-
nézni, mert kettSs jelentéstartaima van. Egy-
részt azt jelenti, hogy a segit6 KEPE az Add-
ménak megfelel6, s fgy lesz hozzd ill6.
Misrészt viszont a sz6 igei forméja kozlést,
jelentést, kifejtést jelent. Ezzel
a megfelel§ segft6vel tehdt Adém dllands
kommunikdcidban, kolcsonts adds-vevésben
lesz. Mir itt sejtet Isten valamit a hasonlé
&brézand, kettds tsdgdbol, ame-
lyetkizér6lag csak az egyméssal valé kapcso-
lat, kommunikécié tud mindkettd szdméra
hasznosftani. Azért lesz Adfmmak megfelel6
ez a segit6, mert egylényegd, hasonméds és
kozlékeny lesz vele. — Milyen aberréciénak
kell ufnjék mér ezen a héttéren is az a sok
visszaélés, amit ez ellen elkvetett és ma is
elkivet az emberiség! Sem a patriarchdtus,
sem a matriarchdtus nem adhat megoldsst,
hiszen mindkett§ eltorzftja mind a hason-
miést, mind a kommunik4ci6 pératlan lehet6-
ségét. Amikor pedig a kettd viszonya a gy6z-
tes-legy6zott 4ddz keserdségéig kergeti el
Sket, akkor ez a vég. Nem ok nélkiil nevezte
Luther a nemek egymds elleni kiizdelmének
még a gondolatdt is ,,venenum mortificum”-
nak, azaz hal4lthoz6 méregnek.

A ,segitség” tehdt, bér itt még csak 4lta-
l4nosségban van réla sz6 — Adém tiikérképe,
hasonmésa kell legyen. S milyen romantikat-
lanul fejezi ki ezt a Prédikdtor ismert lefrdsa,
mintegy a segftés ,.anatémidja’:

»Jobban boldogul kett6, mint egy: fira-
dozdsuknak szép eredménye van. Mert, ha
elesnek, az egyik ember folemeli a tirsét. De
jaj az egyediildliénak, mert ha elesik, nem
emeli f51 senki. Eppigy, ha ketten fekszenek
egymds mellett, megmelegszenek, de aki
egyediil van, hogyan melegedhetne meg? Ha
az egyiket megtdmadijék, ketten dlinak ellent.
A hérmas fonil nem szakad el egyhamar.”
Préd4,9-12.

Ennél valésabban nem lehet Ad4m és a
segitSje viszonydt szemlélni. De ez a mégoly
térgyilagos hang is végiil mégiscsak hdrmas
fondlrél sz6l. Addm és segftGje mégsem vala-
mi ,,idedlis kettGs” képet kell ébresszen ben-
niink. Hogy a fonalnak a harmadik szflra is
sziiksége van, arr6l sz6l az egész teremtéstir-
ténet. A kettds tulaj hérmas, hi-
szen, csak ha a kettSt a Harmadik tartja, nem
szakad el egyhamar a fonal. Kiilénben hasz-
nélhatatlannd, azaz értelmetlenmé vilik a ket-
t6s egylittese. Ezért figyelemre mélt6 a beha-
térolas is. Az egész OT kiilonben scha nem
alkalmazza az ézer (segit6) szét embere, csak
Istenre. Adém jovend segftGjének csak szér-
maztatott segitGképessége lehet, amelyet to-
vébb kell adnia a megsegitendének. Ebben a
sziimbi6zisban lehetséges egyéltalén Adém
léte. Fontos megemliteni, hogy a héber ézer-
b6l szérmaztatott, segitd jelentésid sz6 Asura
forméban a mai arab nyelvben és megtaldlha-
t6. Mégpedig ketts jelentéssel: ,Eletre segi-
6" és , jétszotdrs (nd)”.

2. Kisérlet az éllatokkal

19-20.v.
A segité kezd formdt, alakot Slteni. Erre
utal az itt szerepl6 specidlis kifejezés. Sz6-
vegiink ui. nem mondja, hogy Isten megte-
remti az dllatokat, mint valami prototfpust,
eredeti példinyt. Hanem mér meglevd
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anyagbdl ,formdlja” csupdn Sket, ahogy a
fazekas az anyagb6l formdlja, alakitja a
fazekat, cserepet. fgy formélja Isten az 41-
latokat az addm4bdl, a talajbdl, a f6ldbdl.
A meglep6 ebben persze az, hogy mér 2,7-
ben az emberrdl is ugyanezt mondta el:
Isten a fold poréb6l formé4lta Addmot.
Ugy, hogy lelket lehelt bele, s {gy ,eleve-
nitette meg”. Nem ellenkezhet ezért soha a
cserép a fazekassal: Ezs 459! Lelket
ugyan nem lehel az 4llatokba, mint az em-
berbe, s ez valészindleg mér egyértelmd
rangsoroldst jelent.

Emrél azonban egyeni6re torténik
dontés. Sokkal fontosabb, hogy tehdt ember
és fllat ugyanabb6l a f5ldbél szérmazik. Tes-
tiik szerint legalébbis testvérek tehdt 6k. Nem
tudunk még egy valldsrél, amely ilyen szoro-
san l4tnd ember és 4llat testi rokonsdgt! (S
milyen kereszteshadjératot hirdettek meg
ugyanermek a valldsnak a nevében, amikor —
végre! — természettuddsok is réjéttek ennek a
bibliai mondanivalénak az igaz voltdra! S
milyen kir persze a mésik oldalon, hogy a
természettudoményok elideologizdldsdval
Szent Ferencnek, az 4llatok , kistestvérének”
éppen az éllatokért is zengett Istendics6itése!

Ennek a ,,szakszerd” lefrisnak azonban
éle is van. Hogy az 4llatok az addméb6l jon-
nek, az egyiittal elutasitdsa mindenféle kora-
beli 4llatkultusznak. Se Apisz, a bika, sem
Amubisz, a sas nem kaphat valamiféle isteni
rangot, ahogy az a korabeli valldsokban tor-
tént. Tilos tehdt a kegyetlenségéért, az fllat
ereje vagy éppen a nemzSképessége csodla-
ta végett imédni az 4llatot, ahogy azt Egyip-
tomban gyakoroltdk, mint Helldsz-
ban vagy a Kézel-Keleten!

A meggytirt 4llatokat ,,odaviszi”, oda-
vezeti az Isten az emberhez, mint valami v6-
fény a menyasszonyt a vélegényhez. Azaz
neki adja 6ket. Mégpedig elsdsarban névadés
céljdbol. Kétségkiviil van ebben a feladatban
valami vigasztal6 és biztat6 egyiittal. Mert, ha
a nédléndl sokkal nagyobb, erGsebb 4llatok
litin Adém legaldbbis meghikkenhetett
vagy elcsoddlkozott, ahhoz nem férhet kiilo-
nosebb kétség. Es mégis 6 adhat nevet ezek-
nek a foldtestvéreinek. Hogy minden névte-
lent bizonyos fenyegetésnek éziink, az ko-
réntsem mai eredetd felismerés. A ,Né&v"
azonositdst jelent. Nincs nagyobb veszély a
névtelennél. Félelemmel és rettegéssel tilt el
benniinket, ha ismeretlennel kell megkiizde-
niink. Ha nevet kap az ellenség, fenyeget§
erejének felét mér szdmunkra elvesztette, Is-
merjiik, tehét igy gondoljuk, hogy mdr —
legaldbb részben — az urai vagyunk. Nem
tudnak urév4 lenmi betegségiik okoz6jénak az
elmebetegek. Altalfban nagyon féinek. De
arra kérdésre, hogy mitél félnek, kivétel nél-
kiil azt felelik, hogy ezt nem tudjék megmon-
dani. — Emlékezhetiink az sember barlang-
jaira, amelyeknek falén gyakoriak a vadész-
jelenetek. A hatalmas  dllatoki6l
megfélemlitett ember, az igazi vaddszatra in-
duldsa el6tt a barlang biztonsdgdban ,,f6pré-
bét” tartott. Mert mikdzben lefestette és ott
Hldtta” maga el6it, azaz szemlélte €s megis-
merte az elejtends éllatot, lereagdlta a t6le
val6 félelme javit.

Més is meg kell emliteniink.
Ha ui. Ad4m nevet kell adjon a féltestvérei-

nek, akkor az kett@s megbizatdst jelent. Egy-
részt részesedés az Isten teremt$ munkéjé-
ban. Amolyan utémunka ez. Ott az 4llatok, a
foldiek, a viziek, a légiek nagy konglomeri-
tuma. S Ad4mmak jut most a megtisztel6 fel-
adal kijel6lje helyiiket a teremtettségen
beliil. kell teh4t tudnia, hogy me-
lyik hovd val6. A kozmoszban semmi €s sen-
ki nem bolyonghat torzshely nélkiil. S ezt
Adém az éllatoknak kijelolheti. Bizonyos ér-
telemben tehdt nem elég, hogy ugyanabbél az
anyagb6l valék, mint Adém. Az ember még-
iscsak nevet ad, besorol szuverén médon, s
ilyen ételemben is uralmi helyzetbe keriil
veliik szemben. Hiszen a testvéreit beépiti a
maga rendjébe is. Bdr ugyanabbdl a f6ldbdl
jonmek, mégis a hatalom mér valami , elide-
gendést indft meg kozottiik.

Mégis sorsszend az, ami itt kezdetét ve-
szi. Az ember és az dllatok kzvetlen viszony-
ba keriilnek {gy egyméssal és utébbiak alkot-
jik Adém legkdzvetlenebb kdrnyezetét! A
sz6 itt hangsillyal ejtendd. Isten nem lehelte
lelkét a dllatokba, s ezért , komyezet”, ,élet-
tér” 6k az ember szémdra.Neki felségjogai
vannak folottiik, 6k az aldrendeltjei.S ez még
akkor is igy van, ha mi inkdbb pdsztorr6] és
pésztoroltakrél besz€liink szivesebben.

Téjiink vissza azonban még egyszer a
névhez. Talén igazuk van azoknak, akik —
méltin? — az emberi nyelv, a beszéd keletke-
zésétitt l4tjdk. Hiszen, amikor Ad4m egy-egy
4llatot — azaz fajtét és egyedet — megnevezett,
akkor itt Gsszekapcsolta az 4llat forméjét, szi-
nét, alakjdt, nagysdgdt és hangjét egy bizo-
nyos széval (vagy csak hanggal?), azaz név-
vel, s akkor ezt a hangot, szét ki is kellett
mondania. Mércsak a rogzités céljdbol
is.Eleddig Addém még nem sz6lt ,,soha”.Csak
Isten sz6lt hozz4, & tehdt a megszblitott volt.
Most szavakat formdl, kiejti 6ket, tehdt be-
szél. S ezt a beszédet az dllatvildg, a sajét
kémyezete rendezése kozben, annak azono-
sitdsa alkalmdval, Gnmaga képessége tudato-
sitdsa kozben teszi. A csacsi 826 szdmira
nemcsak bdrbe burkolt histomeget jelent
tobbé, hanem a teremtésnek egy szeletét,
amelyet ezzel a névvel egyiitt jegyzett meg
magénak, amit 6 adott neki. Ezt el nem felej-
tette tobbé. Azutén se, hogy a bineset utin
megromlott mind a nyelvéhez, mind a csacsi-
hoz val6 viszonya.

De Adérmnak az dllatelrendezés és néva-
dés kozben sem szabad elfeledkeznie a sajét
legnagyobb gondjérdl, az egyediillétr6l. Mert
a komyezetrendezés, a névadis, a felségjog
biztosftdsa sziintette meg ezt a nagy
gondjét. A nagy éllatfelvonulds utdn is {ires
kézzel 4ll a szinen: nem taldlt most mir a
kimyezetébe rendelt foldtestvérei kozott
mégsem hasonmést, amely 6t magét tilkrozte
volna vissza csorbftatlanul és mardéktalanul.
Talén, mert nem tudott volna ,segitsége” len-
ni? Az nem valészinif. Hiszen az 4llatvildg
nincs hfjéval a segitéshez elengedhetetleniil
sziikséges nyers, fékezhetetlen, s6t brutdlis
erfnek. Val6szfmibb azonban, hogy az 4llat-
vildgbdl jov6 esetleges segité nem toltiite
volna be azt a kommunikiciés szerepet,
amelynek sziintelen alkalmaz4sa az egymds-
ra utaltsdgnak annyira félreérthetetlen jele.
Bér bizonyos pontokon, szinte csodéval haté-
ros médon dsszhang johet 1étre ember és 4llat
kozott, nem kevesen nevezik ezt akdr bardt-

sdgnak is. Kiilénosen ott, ahol mintegy ,ki-
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egészitik” egymdst: gondoljunk csak egy
vakvezet6 kutyéra, a minden idegen kozeled-
tét nil érzékenyen jelz6 papagdjra. Mégis
Adém maga dllapitja meg — hiszen erre felha-
talmaz4st kapott!- hogy sem a kutya, sem a
macska, sem a papagdj nem ,eikén”, az em-
ber dbrézatdt visszatikrozé segit6. Hogy
semleges vdlasz szomonisdggal tolti-e el
Adémot, azt sok Allatbarét szfvesen gondolja.
S6t egyesek a6l beszélnek, hogy Ad4m itt
érez elGszor fdjdalmat: a foldtestvérek nem
felelnek meg azigényeinek! El kell szakadnia
veszteségérzettel t6liik. Vélaszfal kertil kzé-
jik. Az elvdlasztds pkétségkiviil mindig
megrovidiilés érzésével, tehdt fdjdalommal is
jér. De: ez a féjdalom sem enyhithet6 a hatér
ledontésével. Nyugtalansdg uralkodott el az
emberen mindig is, ha Istent csin4lt az 4llat-
bél. Vagy, ha kozosiilt vele. Féjdalma nem
szint meg, s6t elmélyiilt. Mert , frusztricié”
lett a vége. Sem isteni, sem emberi dbrézatot
nem tiikrdz vissza egy llattestvér sem. Csak
borzalommal tdlthetnek el amodern biogene-
tikai kutatdsban m4r a hatvanas évek végén
folmeriilt ,tervek™ az ember és az 4llat ke-
resztez6désébdl kellene valamiféle ,kozép-
1ényt” el Géllftani, amelyet persze csak kutaté-
si célokra kellene ,,folhaszndlni”. Rémes vi-
zi6! Vajon képes lesz-¢ az ember levemni a
szemérmét? Vagy az , el64llitds” csak gydrtds
forméjéban, lombikban jon 1étre?

3. Kisérlet az oldalbordéaval
21-14.v.
Az dllatsereglet elfoglalta az ember 4ltal
neki kijelolt helyét és elvonul, Ad4m djra,
bér j kémyetétSl koriilvéve, mégis magé-
ra maradt. Fdjdalma, csalédésa, kidbrdn-
duldsa ellenszeréiil Isten most 4lmot bo-
csétott rd és 6 elaludt. Hogy beleféradt
volna az dllatszdml4ldsba, puszta feltétele-
zés, mert semmi tdmpontunk nincs ré. Es
kiilonben is csak a paradicsomi kertbdl
val6 kidzetés el6tt kozvetleniil, mintegy
biintetésként van el6szor sz6 az ember ,,f4-
radsdgos munk4jér6l” (Gen 3,17).

Mély dlomba esik s ermek kivet-

kezményei lesznek. PL. az, hogy tulajdonkép-
pennincs , jelen”, nincs magénal, nincs tuda-
tindl az \ijabb segité-teremt6 kisérlemél. A
segft6 teremtésénél Ad4m tehdt nem figyel-
heti meg ,munka kézben” az Urat. El kell
kés6bb is fordulnia az embernek, ha Isten jon,
s 6 csak a hdtdt ldthatja. Vagy éppen sarujit
kell levemie (Ex 33,18-23), illetve félnie kell
t6le, mert megsemmisitheti (Gen 15,12). Per-
sze ez mir az eset utdn van {gy. Nincs tehdt
tanija a segit6 teremtésének és formdl4dsénak.
Mint ahogy Krisztus foltdmaddsénak és
mennybemenetelének sem volt. Istent nem
wkaphatja rajta” az ember csod4i végrehajt4-
séndl. Ezért jogosult a kétely mindenféle
prakiikékkal szemben, amikor szinpadon ,,jtt
a Lélek” felkidltdssal dontenek le 14brél em-
bereket, hogy uténa makkegészségesként bi-
zonyitsék veliik Isten gy6gyit6 hatalmét. Mi-
csoda durva félreértés ez és a lelkek keveré-
sének megengedhetetlen gyakorlata!

Adém mélyen alszik. De dolgozik az
Isten. Nem ezt énekelte meg a kegyes zsoltd-
ros: ,Szerelmesének dlmdban 4d eleget...”
(Zsolt )? Ugy létszik mégsem biztos az, hogy
mi gondoljuk ki, tervezziik meg, izzadjuk,
hardcsoljuk, kaparjuk, lopjuk dssze az €le-

tiinkh6z K esebbeket! Isten adja
6ket. Taldn éppen mikozben mi alszunk. Mint
a mezék liliomainak és az ég madarainak,
amelyek sem nem vetnek, sem nem arat-
nak...” (Mt 6,26), s amig a gazda alszik, feIn6
a vetés, amelybe az ellenség konkolyt is sz6r-
hat (Mt 13,25). — De taldn kénnyebb is utélag
Isten csodamiveit tisztelni, ha nem bdmész-
kodott az ember, amikor Isten dolgozott? —
Mégis kideriil, hogy ez az alvés a valésig
letagadhatatlanul szerves alkotérésze. Hét
nem 1igy van-e, hogy szerelmesek dlmodnak,
megdlmodjdk egymést vagy éppen csodéla-
tos Gsszhangban egyiitt dlmodnak? Es bér
minden idében voltak tervezett, ,el6regyér-
tott”, testreszabott, fvinta hézass4-
gok happy enddel vagy anélkiil, — mégsem
ritka a megédlmodott vagy meg sem dlmodott,
de mindenképpen el6re el nem tervezett, el
nem gondolt , meglepetés” — hdzassdg. Ki-
kapcsolt tudattal, de vildgos dlomvezetéssel
sokan taldltak mér egymadsra. Isten bocs4totta
volna réjuk a mély 4lmot? Mint Adémra?

Amg pedig Adém alszik, folytatddik a
kisérlet. Isten nem nyugszik, amig segiténem
tdmad. Igazi ,,munkafolyamat” tuddsitds ko-
vetkezik itt: Isten bord4t vesz ki Addm olda-
14b6, s hissal t5lti be az fgy tdmadt hézagot.
Ez a jovend§ segit§ ,,alapanyaga”. Gen 2,7
szerint Isten az embert a f6ld pordb6l formdlta
(jésér), s Lelkét lehelte belé, hogy megele-
vendjék. 2,19 szerint ugyancsak a foldbdl,
formélta (jis4r) az 4llatokat, de a Lelkét nem
adta nekik. Most pedig 2,22 szerint a segit6t
,&piti, konstrudlja” (banah-épiteni). Az Uj
épitmény alapanyagét most mir nem a fold-
b6l veszi Isten. Mégsem teljesen ugyanaz
emmek a viszonya a f6ldhoz, mint az ember-
nek és az dllatoknak. Esnemugyanaz a viszo-
nya az 4llatokhoz sem. Nem egy az 4llatok
koziil, nem sorolhat6 be oda, hanem mdir
alapanyagénil fogva is specifikum. Mert az
alapanyaga Ad4mbdl val6. Csak sejthetjiik,
hogy ez val6jéban mit jelenthet. Mindenkép-
pen egy-lényegdséget, azonos teremtettséget,
tovédbb mér nem fokozhat6 kozelséget, s6t
intimitdst. Ett6] fogva semmi més egyede,
része, darabja a teremtésnek nem lehet olyan
kapcsolatban , mint ez a segfté.
Megval6sult az isteni program: hozz4 ill6,
neki megfelel6 segit6t kapott Ad4m. Ami azt
is jelenti, hogy onmagdval egyenértékiit. Ezt
soha eléggé nem lehet hangoztatni. Az 6kor-
ban ugyamigy, mint mindméig, nem tartozik
ez az emberiség gondolkozdsénak 4ltaldno-
san elismert és elfogadott kozkincsei kozé!
Ismételten van és volt sz6 mellé-aldrendeltsé-
gi viszonyrél, ahogy azt Préd 4-ben is lattuk.
Mivel pedig a borda héber szava oldalt is
jelent, ebben is kifejezésre jut, hogy Isten
Adém oldala mellé, igazén segit6iil teremti a
mésikat.

Egy ponton azonban mégis megkiilon-
bozteti Isten Addmot a segitjét6l. Mig 6
maga férfi, addig a segitS asszony. Nemiik-
ben lesznek kiilénboz6k. A héber széveg ezt
nyelvileg is kifejezésre juttatja. Mig a férfi
megfelel§ szava IS, addig a segit6 ISSA.
Adém him-, segftéje nénemi. Mindkét egy-
miésbél szdrmaztatott sz6 ezt a nemiséget je-
16li meg. Luther megprébdlta ezt a héber sz6-
jatékot a németben is visszaadni, amikor igy
forditott: man wird sie Mdnnin nermen, weil
sie vom Manne genommen ist.”

Ez az egymdsb6l szérmaz4s és egymédra

utaltsdg, valamint az egylényiség tovébbra is
megmarad. Az \jj lénynek — egyenl6re — kii-
16n név sem kell. Csak az eset utdn hallunk
arr6l, hogy Adém nevet ad segit6jének (Gen
3,20) és elnevezi Hevvdnak, Evénak, azaz
minden €6 anyjénak. S ha ez az \j lény
mindenben segftGje Ad4mmak, akkor a nemé-
ben is. Itt is egyediil csak 6 a neki megfelel§
és hozz4 ill6 és senki m4s. Mert csak 6 tudja
Adém nemiségét is tudatosftani, a kifejlését
elGsegfteni, s végs6 soron érvényre juttatni.
Ebben az Isten-akarta biolégiai elrendezés-
ben gytkeredzik minden érviink az Snmagé-
ban értelmetlen 6nkielégités és a homoszexu-
alités ellen. Sem az egyikre, sem a mésikra
nem ,sziiletik” valaki, s még kevésbé van rd
valamiképpen predestindlva. Predestindlva,
egymésnak teremtve, egymésra hangolva
csak a hfmnem és a bel6le valé nénemi lény
van. Semmi, ennek megdontésére irdnyulé
kisérlet nem tudja kielégit6en megoldani a
nemek egyméshoz val6, id6kozben leterhelt
és megromlott viszonydt és p6tlék-javaslatai
is bukdsra {téltek.

Amit Isten elvett, kivett Ad4mb6l, abbél
felépiti a segft6t €s azutdn djra visszavezeti
azt 0Z. es ezen a finom fogal-
mazé4son is elgondolkozni! A segit6 Ad4mbél
val6, jogosan mondhatn4 teh4t Adém, hogy
mdr csak azért is az 6vé, az 6 tulajdona. Ezzel
szemben a segité megépftése utdn jra Isten
kezébdl kapja meg 6t, magénya megsziinte-
tése &s a segitése céljabol. Innen ered azért a
gondolat, hogy a maga testét is ajéndékul,
kezelésre, gondozdsra kapja vissza a segit6-
ben, — Isten kez€b6l. S ahogy ajéndék a teste,
ligy lett az Isten lehelete, Lelke 4ltal €l6vé.
,Nem tudjétok, hogy a ti testetek a Szentlélek
temploma?” — kérdezi P4l a testiik ellen vét6-
ket Korinthusban (1 Kor 6,19). Viszont ez a
gondolat hatvdnyozott jelentGséget kap, ami-
kor Isten ismételten odaadja a tes-
t€bdl vett testet. A segiténem a teremtés jogén
az 6vé, a ,birtoka”, hanem, mivel az Ur
Adém magény4n, magatehetetlenségén és se-
gitségre szorultsigan konydriilt meg, ajdndé-
kul adta neki. Ad4m léte itt lett ,j6”, szép,
céljhoz ért. Hiszen egyediilléte a nem j6
kategéridjdba tartozott eddig.

4. Adém és asszonya
23+25.v.

Isten teh4t odavezeti a segit6t Adémhoz és
neki adja. Semmi sem 4ll t6bbé a ,hdzas-
sdg” \tjdban. Malakids 2,14 szerint az IS
és az ISSA kozott Isten 4ll ott tamiként,
mert k6zosségalapitdsrél van itt tulajdon-
képpen sz6 ezen a hdrmas bézison. Ez ke-
riil el@szér ott krizisbe, a bineset utdn,
mert az ISSA 4tveszi a vezet§ szerepet,
megveti az isteni tiltdst és a k6zosség fol-
billen. El6szor 1ép fol az Adém mellé ren-
delt segit6 annak tudta nélkiil (?) kezdemé-
nyez6éként. Etté] fogva van sz6 férjrél és
felesé; és tobbé méir nem az emberr6l,
mint Ad4mr6l és segitSjérdl.

S ha az dllatok el6tte valé elvonuldsakor
Adémnyelve valészindleg alakulni kezdett, a
segit bemutatdsakor haszndlja is eldszor ezt
az adottsdgdt: Ad4m megsz6lal. S ez tobb
okbdl is nagyon jelentds és fontos. Mindene-
kel6tt a segité elsd megpillantdsa csalja ki
beldle az els6 mondatokat. Igaz, nem az véltja
ki beldle ezeket, amire mi els6sorban gondol-
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nénk: alakja, szépsége, bdja, kecsessége, fi-
nomséga. Hanem egyszenien az, hogy az asz-
szonyban felismeri 6nmagét: ez az 6 csontja,
6 teste, Gbeldle vétetett. Tulajdonképpen itt
deriil ki, hogy Ad4m a sajdt testét is itt tuda-
tositja onmagédban és ebben a tiikkorképben
rdismer ill. felismeri kettéosztoit teste azo-
nossdgat. Kiilén és mégis egy csont-his-test
6k ketten. Kozosség 6k mér igy Snmagukban
is, hiszen — mondjuk ki el6szor — rokonok 6k.
[gy &llapitja meg a rokonsdgot késébb Lbdn
is, unokaGccsével, Jdkébbal: ,Bizony én
csontom és testem vagy te” (Gen 29,14). S
bizony hosszii és f4jdalmas it vezet el od4ig,
am{g az embert inteni kell, hogy ,,szeretni kell
a feleségét, mint a maga testét, mert aki a
feleségét szereti, Onmagdt szereti” (Ef
5,28kk.).

Misodszor fontos, hogy Ad4m teljesen
Jfellelkesedik az asszony l4ttdn! Héromszor
ismétli, hogy ez az 6 csontja, ez az 6 teste, ez
bel6le vétetett. S ez az ismeret serkentSleg ,
sét lelkesitSleg hat rd. S ha az 4llatoknil el6-
szor érezhetett fijdalmat — taldn amiatt, hogy
nem taldlt kozottiik magéhoz ill6t, akkor en-
nek itt az ellenkezdje torténik. Jegyezziik
meg : el6szor akkor hallunk
Adém ujjong6 6romérdl, amikor felismeri az
Isten ajdndékdban az Osszetartoz4st, a kozos-
séget, s az egységet. S ha ezt az ujjongést az
Isten tette viltotta ki belSle, akkor el6szor
hallunk arrél is, hogy az ember elsS, igaz
megnyilatkozdsa egyrészt csak mindig is vd-
lasz, misrészt nem az 6nmaga, hanem az
Isten dicsérete. A dicséret nyelvi alakot 6lt, s
igy vélaszol Isten ajandékdra. Koszonet ez a
javébol, olyan mély és onfeledt, ahogy azt
csak igazdn meglepett, megajéndékozott
gyermeknél tapasztathatjuk.

Harmadsorban nagyon lényeges, hogy
Adém els6 szavai egyikével meg is nevezi a
segft6t. JOI tessziik, ha a régies magyar asz-
szonyembernél maradunk. Ez a sz60szetétel
alényeget juttatja kifejezésre: Ad4m felisme-
ri az azonossédg, az egylényegiiség mellett a
segft6 mésnemiiséget, asszony, n6 voltat. gy
lesz a segit6 neve asszony-ember. R4jon,
hogy 6, a férfi-ember, egészen ezé az asszo-
nyé és forditva. Tobbé nem lehetmek meg
egyesiilés nélkiil, ha egységet akarnak alkot-
ni. Utdnozhatatlan és egyszeri, felcserélhetet-
len és méssal be nem helyettesithet§ lesz a

ket egy kozossége.
S most ott vannak egymdssal, egymés
mellett, egymésnak, egymésért. Ugy, ahogy

az Isten megteremtette 6ket: anyasziilt mez-
telentil. A tudésit6 sziikségesnek 14tja megje-
gyezni, hogy 6k ebben semmi kivetnival6t
nem létnak. De ez nem a féfiember és
asszonyember megjegyzése. Hiszen szdmuk-
ra ez a természetes, mert ez adottsdguk Isten-
t6l. Nem a testiiket illegetik, druljdk, de élik
az Istermel és egymissal valé kozosséget.
Nincs elrejtenival6juk, se Isten, se egymds
el6tt. Mért is szégyelinék egymdst alkotéjuk
el6it vagy mint a harmonikusan egymésbd6l és
egymésnak teremtett, lényazonos felek? Ez
csak kés6bb kovetkezik be, mikor ez az ere-
deti kozosség (a hdrmas fondl) felbomlik
(3,7). Nem csoda, hogy a mezitelenség aztin
az OT-ban a megaldzottsdgot, a kiszolgdlta-
tottsdgot, a segitségre szorultsdgot és a védte-
lenséget jelenti.

Minderrél azonban csak kés6bb hallunk.
A férfiember és az asszonyember ,beleldt”
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egymésba, még semmi elvilaszt, elfed6, el-
hatdrol6 ruha nincs kozottiik. Nincs sziiksé-
glik még 4larcra sem.fgy 4llnak Isten el6tt és
egymés mellett. Még meg nem romlott viszo-
nyuk h cégére a mezftelenségiik, amit nem
szégyelnek, mert nincs miért. Nem valami
mordlis, szexudlis 4rtatlansdgrél van itt sz6,
amelyr6l romantikusok tudnak széltében —
hosszédban dradozni, — hanem Isten, a fériem-
ber és az asszonyember eredeti egységérdl.
Ezért értik félre a szégyenkezést azok, akik itt
két pubertdl6 gyermek elsS szexudlis tapasz-
talatdnak és az amiatti szégyenkezésnek elsé
nyomait vélik folfedezni. Még a Genezisen
kiviili mitol6giai szovegek sem jogosftanak
fol erre benniinket. A bibliai szoveg pedig
erre semmiféle tdmpontot nem nyijt. Nem a
mezitelenség , folfedezésér6l”, mint a szé-
gyenkezés ok4rdl van itt sz6, hanem az asz-
szony és az ember védtelenségére és kiszol-
giltatottsdgdra valé rddobbenésrél, abban a
pillanatban, amikor rdjénnek ,hogy ezt 6k
provokdltdk ki az Isten elleni 14zaddsukkal.
Nem két pubertdl6 gyermeknek sz4ll indba a
bétorsdga az els6 kozosiilés utdn. Hanem két
felnétt dobben meg, mert felbomlott a hirmas
kozosség Isten s kozte, s fél6, hogy ez nem
marad kovetkezmények nélkill. Az egység
hullott darabjaira és most mir még egymads
ellen is védekeznitk kell.Csupén testi terem-
tettségiik, egymdsbdl valésdguk nem garan-
tdlja t5bbé a harménidt. Més védSburokra
van sziikségiik: megsziiletik a RUHA. Na-
gyon fontosnak tartok egy néorvosi megfi-
gyelést. N6i péciensek tobb-kevesebb hiizd-
doz4s utdn nincsenek zavarban, ha férfi orvos
vizsgilja 6ket. De legtobbjiik elutasit6 és za-
vart, ha az figyeli levetkezésiiket.

Egészen més helyzet alakul ki a biineset
utdn. Mezitelenségiiket az eredeti kozosség
szétesése jeleként élik 4t és mint hidnyt, fe-
nyegetettséget és kiszolgdltatottsdgot ismerik
fol. A hevenyében készitett fiigefakotény en-
nek a hirtelen zavarbajovésnek a terméke
(Gen 3,7). Az igy keletkezett Besziiremlési
Pont megvédését és megerGsitését késébb
mégis a kegyelmes Isten veszi kézbe: 3,21-
ben azt olvassuk, hogy tartés anyagbo6l készit
ruhdkat nékik. A paradicsombdl kikergetett
pémak mér tartés ruha kell védelmiil és biz-
tonsdgul. Mintegy pérhuzamosan a ruhéhoz,
mint kiilsé védelemhez, beépiti Isten beléjiik
a szeméremérzetet. O gondoskodik tehdt tijra,
még elesettségiikben is az asszony és az em-
ber meg6rzésérl. A szeméremérzet rokon a
lelkiismerettel. Ott sz6lal meg, ahol valami
torés, szakad4s fenyeget.

5. Nagy ez a misztérium

24.v.
Fejtegetésiink végére érve, nem marad
mdés hétra szdmunkra, mint hogy csoddl-
kozzunk és 4hitattal 4lljunk meg az ember-
ré és asszonnyd vilds, s kettejiikk Istennel
valé szerves egysége el6tt. Igen nagy titok
ez, Isten titka. A két nem egyméshoz von-
z6dik. A nemek Gseredeti biivos hatdsa
egymdsra szinte minden més korlétot, erét
és akadilyt legy6zhet. Egyenesen el tudja
bdvolni az egyik a mésikat. Sokszor sem-
mi ésszerd alapon meg nem magyarédzhat6
az, amit ennek a vonzédsnak hatésa alatt a
férfi vagy a né tehet. El egészen a végzetes
kapcsolatig, amely még a legnagyobbat, a

halélfélelmet is hatdlyon kiviil helyezheti.‘
»A szerelem er6s, mint a haldl” — mondja
az frés (Enekek éneke 8,6). Irraciondlis,
s6t szinte transzcendetélis méreteket dlthet
ez a vonzalom. Nem csoda, hogy 6si vallé-
sokban istennéket rendeltek a szolgdlatd-
ra. M4s kultuszokban pedig mindent meg-
engedtek, ami ezzel a megmagyarédzhatat-
lan vonzalommal Osszefiiggott, puszta
tiszteletbdl és 8szinte megillet6dottségbél.
Sokszor kapituldlva is a hatalma el6tt vagy
éppen megtdltosodva és inspirdlédva 4lta-
la.

Nemmi vagyunk teht az els6 csod4lko-
z6k. El6ttiink sokan 4lltak mar megillet6dot-
ten a ,nagy titok” el6tt. Gen 2,24 az els6,
ilyen dltalunk ismert legrégibb csod4lkoz4s.
Tudomésul vessziik egyrészt, hogy ezt a cso-
ddlkozdst, amely érzelmekre vezethetd
vissza, nem lehet a racionalitds mércéjével
mémi. Ugyanakkor tudjuk, hogy ez a mondat
évezredek vallds- s6t tirsadalomtorténetében
feliilmilhatatlanul fontos szerepet jétszott.
Kétezer év 6ta pedig meghatérozott mindent,
amit a keresztyénség a hézassigrél vallott és
tanitott. Szdmdéra fontos volt persze, hogy
Jézus Krisztus mit mondott e kérdésr6l. Az
egyik farizeus vitdban 6 is ezt a mondatot
idézte (Mk 10,1-12). Mégpedig a hédzasségi
elvilés ellen. Ellenfelei M6zesre hivatkozva,
lehetségesnek tartottdk, hogy a férfi elbocsds-
sa azt az asszonyt, akiben valami kivetnival6t
taldlt, s ezért nem akart megtartani. Vil6leve-
let, azaz egyszeni elbocsét6 cédulét kellett
kidllitania, s ezzel elintézte a maga részérél a
kérdést. Ezzel szemben Jézus azt veti a fan-
zeusok szemére, hogy Mézes csak az 6 ke-
ménysziviiségiik miatt engedte ezt meg.
Mert ,,a teremtés kezdete 6ta férfiiv4 és n6vé
(sz6szerint him- és nénemivé) teremtette az
Istent. Ezért elhagyja az ember (nem férfi!)
atyjét és anyjét, ragaszkodik feleségéhez és
lesznek egy testté”. Ehhez a Gen 2,24-b8l
idézett mondathoz Jézus még hoziteszi:
,»Azért tobbé nem két, hanem egy test. Azért,
amit az Isten egybekdtott, ember azt fel ne
oldja.” Az ,.egybekotés” kifejezése mogott a
kozos igdba haijtds, az oldds mogott pedig az
elvélasztds, elkiilonités képe 4ll. Mivel tehit
Isten a hézas feleket mintegy egy igdba fogja,
hogy az életiiket kozosen alakitsik, ezért fel-
bonthatatlan a hdzassdg emberi akaratra. Jé-
zus szerint tehdt Isten a hdzassdg Ura, hiszen
G teremtette azt, mint feloldhatatlan val6sé-
got. S ezt emberi gyengeség és keményszivid-
ség, de biin se tudja hatélyon kiviil helyezni.

P4l apostol is a hdzassdgnak ugyanezt az
eredetét hangsiilyozza, amikor pomeiardl,
hézassdgtorS libertinizmusr6l van szé az
egyik gyiilekezetében. O csak egy mondatot
idéz: ,,..mert ketten lesznek egy testté, hogy
az frés mondja” (1 Kor 6,16) A parézndval
val6 egyesiilés perverz formdja az Ur és a
hivék egyesiilésének, s ezért elvetendS. Aki
Krisztusban van”, nem futhat Afrodité
6rémlényaihoz, kiilonben azokat a nemi ak-
tus révén Krisztussal koti Ossze, — érvel ke-
mény naturalizmussal P4l.

Az Efezusi levél is teljes terjedelmében
idézi Gen 2,24-et. S ezt ,igen nagy titoknak”
nevezi (5,28-33). Mégpedig azért, mert
Krisztus és az § egyhdza (tagjai) egyméssal
val6 kizosségét ugyanolyan Isten-akarta bel-

s6 kapcsolatban  4ll6nak tartja. Az egyik a



mésiknak hid mésa, s mivel Istenre vezethet§
vissza, az § teremt6 akarata tiikr6z6dik mind-
kettében.

Vizsgéljuk meg még kizelebbrél ezt a
verset!

a.) Az ember elhagyja apjdt, anyjdt. Ezt
a tényt az it hasznélt ige erdteljesen han-
gstlyozza. Bér az OT gorog forditdsa mér
myh(tezm,nmmyilmmmﬂja,hogyaz

ember elhagyja a sziileit, a héber eredeti er6-
teljesebb ennél. Azt mondja, hogy az ember
elkiiloniil, st elvdlik apjétél, anyjét6l, ami-
ben hangsilyt kap az eddigi erds, mert vér-
szerinti felbontdsinak ténye. A gya-
korlatbé] tudjuk, hogy milyen komoly és sok
nehézséggel Osszefiiggl 16pés ez. A feln6itté
vélés olyan végs6 éllomédsdrél van itt sz,
amelynek igen nagy az 4ra. Hogy varmak
sziil6k, akik ezt nem tudjék megemészteni és
tényként elfogadni, az ugyamigy el6fordul,
akdr az, hogy fiatalok nem tudnak vagy nem
akarnak felndtté vélni. Nagykonisdg on4ll6-
sdgot tételez fol, amely dontési szabadsdggal,
de elkotelezettséggel is jar. De fdjdalmas ta-
pasztalataink vannak a fiaikat felkésziiletle-
niil a nagykonisdgra kényszerit§ sziil6kr6l,
mint ahogyan az éretlenségiiket durvasdggal
és tiszteletlenséggel dlcdz6 koraérett fiakr6l
is. Mindezek a kisérletek az elvdlds nem
mindig komnyd val6sdgdt akarjdk 1gy vagy
1igy megoldani.

b.) Ragaszkodik feleségéhez. Az itt sze-

replé kifejezést 1igy is lehet érteni, hogy az
ember egy mir meglévé kapcsolatot egy mé-
sik kedvéért szakit meg. Ez kivetkezik be,
amikor ragaszkodik az asszonyhoz. Az itt
hasznilt ige fifzést, Gsszekapcsoldst jelent. A
ragaszkodis tehdt itt elsGsorban nem kitartést
vagy hifséget fejez ki, hanem arra a vonzisra
utal, amelyet a feleség gyakorol a férjre és 6
ennek enged. Amir6l itt sz6 van, azt mai
szbhaszndlattal mély bardtségnak, erotikus
vonzalomnak — de sem nemi
kapcsolamnak — lehet nevezni. Ezt mizza ald
viszont a mondat harmadik része:

c) Lesznek egy testté. Hogyan értelmez-
ziik ezt a mondatrészt? Eggyé lesz az ember
és az asszony, ami a nemi aktusban valésul
meg. A héber széveg egy (eh4d) testrél sz6l.
Mogotte ott az ghad ige, amely egyesitést,

ldst jelent. Tehdt, ha a férfi és a
né nemi kapcsolatba 1ép egymdssal — és ez
lenne a hézassdg beteljesedése —, akkor lesz
tjra eggyé az, ami eredetileg is az volt. A
rabbinizmus szivesen magyardzta Addm te-
remtését igy, hogy benne eredetileg mindkét
nem egymés mellett egyiitt volt meg, amit a
jungi pszicholégia az animus és az anima
fogalméval tett kozismertté a modemn korban.
Ezétt vette volna ki Isten Addm bord4jét,
hogy teljessége ne énmagédban legyen, ha-
nem a két fének kelljen wjraegyesiilnie a
teljesség \jra elérése céljdbol. Hivatkozni le-
hetne itt a megfelel6 héber széra, amely —
ritkén ugyan - az emberi testben a nemi szer-
vek tdjékdt is jelentheti. Tehdt a hdzassdg a
testi kizosségben émé el a végs6 céljat.

A mésik magyarédzati lehetség ezen tiil-
megy még. Szerinte Gen 2,24 szerzbje el6it
midr a generdciék fontoss4-
ga is lebeg. Ha tehit a férfi elhagyja apjat,
anyjét, megszint a régi kapcsolat. Helyébe
azonban 1j 1ép és ennek — az egymdsra gya-
korolt 6si vonzalom kiteljesedésén til —fel-
adata nem az énmaggba val6 visszatérés, ha-

nem a jovend6 generéciér6l valé gondosko-
dés, azaz a gyermeknemzés lenne. Egy tessé
vﬂnak ketten, ammnylbm testi kdzbsséglik

mint ennek l4that6 jelében jut
klfe_yemésm Akkor tehét nem arr6l van itt sz6,
hogy az egyesitett test az asszony teremtésé-
vel szétvélasztott eredeti, ijra val6 egyesité-
sét jelentené. Az egy test (bdsdr ehdd) a gyer-
mek 1j teste lenme, amelyben jra , egyesiil”
és Oroklédik az EMBER, az emberiség. S
ettdl kezdve — amint azt Gen 4,1. 17.25. mu-
tatja —az ember és asszony feladata a generd-
ciék tovébbfolytatdsa. Isten rmunkatdrsaivd
tette Gket a teremtésben (gondoljunk Préd.
hérmas fonaléra!) Ezért olyan érzékeny és
kisértésekkel teli ez a ,yuthely”. Es kétségki-
viil ezért is tartozik ez a sebezhetS, gyenge
pontjaink koz€, ahol igen sokszor betdr az
istenellenes vildg.

Akdr az egyik, akédr a mésik magyarédzat-
hoz csatlakozunk, kér lenne a kett6t kijdtsza-
ni egymés ellen.Mindkét értelmezés egyez6
pontjai kozé tartozik a két nem egymdshoz
vonzédisa elemi ereje folotti CSODALKO-
ZAS. Megmagyarézhatatlan és megfoghatat-
lan lenne ez a hatalmas energiafelhalmoz6-
dés, ha nem tudn4nk isteni eredetér6l. Ugyan-
csak kozos, az erotikus vonzéddson tiil a nemi
k6zosség isteni eredetén valé eldimélkodds
is. S ha 1ijabb magyardzéknak hitelt adunk,
ermek szépségét, s6t fenségét akarta ulajdon-
képpen az Enekek éneke cfmi, sokat meg- és
elmagyarézott konyv is megénekelni. Hiszen
éppen mai tapasztalataink figyelmeztetnek,
hogy a nemiség Istent6] val6 elszakitédsdval
azt érjiik el, amit ez a bibliai {izenet tulajdon-
képpen megakadélyozni szeretne: ti. a szexu-
alizmus bélvényozdsit.

Nem hallgathatjuk el az 1] élet sziiletése
folotti dmulatunkat sem. Minden biolégiai és
kémiai ismeret birtokdban is megmarad a
tiszteletteljes megillet6dottség: ember sziile-
tett a vildgra. Isten gondoskodik {gy az embe-
riség tovébbfolytatéd4sdrél. S mi vagyunk a
munkatdrsai, ami hallatlan kitiintetést jelent
szdmunkra. Nem csoda, ha ma is nagyon
érzékenyen kell, hogy reagéljunk minden
manipuléci6s kisérletre, amely ebbe az Gsere-
deti midhelybe akar betomi, s6t mér be is tort!
A magzatelhajtdst6] a mivi szaporitdsig, eti-
kai kérdéseink legtobbje ide ko: ;
Ezeknek a bibliai iizenet fényében val6 l4tdsa
és megoldédsa mentheti meg csak a vildgot az
aberréci6ktl és a pusztuldst6l. Mert ennek
kozéppontjdban az €let szuverén Ura 4ll, aki
szivesen adja nekiink ezt az 6 ajandék4t, hogy
hél4ra inditson benniinket.

Eletkizissségnek szénta Isten a hézassé-
got — akdr ut6éddal, akér anélkiil —, amelyet
magasra emel, mert az élet hordozéja. Ez
emmek az ember-teremtéstorténetnek a mély
értelme és nagy iizenete.

Gémes Istvdn
- NSZK -

Isten akaratanak
felismerése

Borsod-Heves-l LMK (iiés,

1990. oktdber 16. Miskoic

Személyes keresztény életiink izgalmas
éa nagyon fontos kérdésérdl van szé. Arrél,
ogy mindennapi életiink sorén, bonyolult
éleuink kisebb- nagyobb dontéseiben mikép-
pen ismerhetjiilk meg Isten akaratdt. ,,Akiket
Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai” (Rm
8,14.) Enek alapjin téménkat gy is fogal-
mazhatjuk: Hogyan vezet minket a Szentlé-
lek? Milyen modon érvényesil életiinkben,
magatartdsunkban, dontéseinkben a Szentlé-
lek vezetése?

Két véglettdl kell Gvakodnunk. Az egyik
a rajongds, a mésik a k6zony. A rajongék
Luthernek is sok gondot okoztak annak ide-
jén. Azt tanitottdk, hogy a hivé ember kozvet-
len kapcsolatban 41l a Szentlélekkel s Ot a
Szentirés igéje nélkiil is birtokolja. Miinzerék
a Szentlélek kozvetlen inditdsdban és vezeté-
sében hittek s a ,,betd szolgdjdnak” (Buchsta-
benknecht) bélyegezték Luthert, mert 6 a
Szemléleknek a Szentirdshoz, Isten igéjéhez
val6 kotottségéhez ragaszkodott. — Rajongk
ma is vannak a kozott. Ma is
sokan 4llitjék, hogy nekik a Szentlélekkel
direkt kapcsolatuk van s nekik a Szentlélek
(Szent Szellem) bels§ sugallatt formédjdban
megmutatja Isten akarat4t. Ezt az dlldspontot
mi nem fogadhatjuk el, mert az veszélyes titra
vihet. Az ember kénnyen Osszetévesztheti Is-
ten akaratét a sajét akaratdval, a foliilr6l jov6
indftdst, vagy sugallatot a sajéit végyaival,
Osztoneivel, indulataival. Ezért kell 6vakod-
nunk s ezért kell hiveinket is 6vnunk minden-
fajta rajongdstol.

A misik véglet, amit6l Gvakodnunk
kell, a kozony. Sok keresztény egyszrien
nem foglalkozik azzal a kérdéssel: mi az
Isten akarata konkrét médon az életemben?
Valljuk meg Gszintén, hogy mi lelkészek sem
foglalkozunk ezzel a kérdéssel. Rendszeresen
im4dkozzuk az Urt6] tanult imédsdgban: Le-
gyen meg a te akaratod! De az mér nem
érdekel, hogy Isten akarata hogyan valésulhat
meg hétkdznapi életiinkben, mindennapi €le-
tiink dontéseiben. A Credo-ban valljuk: Hi-
szek Szentlélekben. De azzal a kérdéssel nem
meriink vagy nem akarunk szembenézni,
hogy hogyan élhetjiik 4t mindennapi €letiink
sordn a Lélek vezetését. Régi, bér vitathaté
igazsdg: az ember mdsokat csak addig tud
elvezetni a lelki életben, ameddig maga elju-
tott.

Ha ez igy van, akkor ezért van hiveink
szivében nagy érdektelenség és kozony a
Szentlélek vezetésével kapcsolatban, mert mi
magunk sem torédtiink igaz4n Isten akaraté-
nak konkrét fielismerésével. Pedig a R6m.
12,2-ben elsGsorban minket sz6lit meg Isten
igéje: ,,Véltozzatok meg értelmetek megiju-
lésdval, hogy megitélhessétek mi az Isten
akarata, mi az, ami j6, ami neki tetsz6 és
tokéletes.”

Dolgozatom tulajdonképpeni célja en-
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nek a belsé megiijuldsnak az elGsegitése. Sze-
retém, ha ezentiil jobban érdekelne mind-
nydjunkat, s6t nyugatalanitana, izgatna, 6sz-
tonozne a Szentlélek vezetésének kérdése

tobbet €s komolyabban eml
a kérdéssel: ismerhetem fel Isten
akaratét? Hogyan élhetem 4t a Szentlélek ve-
zetését naponként?

Mindenekel6it tekintsiink vissza a muilt-
ba, lapozzunk bele a Biblidba és az egyhdz-
torténetbe — nagyon vézlatosan.

Az Oszdvetségben azt olvassuk, hogy

Isten kozolte akaratit egyes emberekkel s
azok ezt az akaratot vildgosan felismerték.
Noé vildgos sot kap: ,Epits bérkat!”
(Gen. 6,14.) mmt érthetGen utasitja Is-
ten: ,Menj el foldedrdl, rokonsdgod koziil és
atydd hdz4bdl arra a foldre, amelyet mutatok
neked!” (Gen. 12,1) Mézes vildgosan érti a
parancsot: ,Most azért menj!” Elkiidelek a
fdradhoz, vezesd ki népemet Egyiptombél!
(Ex.3,10.) Abban a korban, s6t késébb is, a
kérdés nem Isten akaratdnak a felismerése
volt, hanem a neki valé engedelmesség, vagy
az engedelmesség megtagaddsa.

Késdbb hasznélték az ,,Urimot és Tum-
mimot” (Ex.28,30. stb.) Ermrél a titokzatos
eszkozrdl, amelyek valészimileg kivecskék
voltak, a ,Bibliai nevek és fogalmak” - c.
konyv ezt frja: ,,URIM és TUMMIM. (Fény
és igazsdg) Kozelebbrdl le nem frt kisebb
tirgyak, amelyeket a f6pap az {télet hésenébe
(mellre erGsitett tdbldcska) helyezve a szive
folott viselt és amelyeknek dont6 szerepiik
volt, amikor bizonyos helyzetekben Isten
akaratdt tudakoltdk. Egyfajta szent sorsvetés
eszkozei lehettek.”

Erdekes médon taldlkozunk a sorsvetés-
sel az Ujszovetségben, amikor Mityés apos-
toll4 vélasztdsa imddsdg és sorsvetés 4ltal tor-
tént (ApCsel 11,15-26.)

Az Ujszovetség sokszind bizonységtéte-
1éb6l mindenekel6tt halljuk meg Jézus egyik
mondatdt a samdriai asszony torténetébdl:
»AZ én eledelem az, hogy teljesitsem armak
akaratdt, aki elkiildott engem és bevégezzem
az 6 munk4jit.” (Jn. 4,34.) Ami Jézust élteti,
ami €letének tartalmat, értelmet ad, az az Atya
akaratdnak cselekvése, az engedelmesség.

Jézus megigérte tanitvdnyainak, hogy
nem hagyja Oket bi ansdgban Isten
akarata fel6l, akkor sem, ha testben mér nem
lesz kozottiik. Eljon a Szentlélek, ,,az igazsdg
Lelke és elvezet titeket a teljes igazsdgra.”
(n. 16,13).

Apiinkdsdkor elnyert Szentlélek vezeté-
sér6l nagyon szinesen beszél a Cselekedetek
konyve. ,Ezt mondta a Lélek Fiilopnek:
Menj oda és csatlakozz ahhoz a hint6hoz.”
(ApCsel 8,29.) Pétert a Szentlélek kiildi Kor-
néliusz hdzdba. (Csel. 10.19.) Ugyancsak a
Szentlélek indftdsdra kiildi ki az antiochiai
gyiilekezet P4lt és Barnabdst a misszi6i mun-
kéra (ApCsel 13,2.) Volt olyan eset, amikor a
Szentlélek nem engedte, hogy az apostolok
Auzsigban hirdessék az igét, teh4t kozvetleniil
beleavatkozott az apostolok munkdjdba.
(ApCsel 16,6.) Miéskor P4l dlomban kap uta-
sitdst arra, hogy 4tj6jjon Eur6pdba és Mace-
dénidban folytassa a missziéi munkat. (Ap-

Csel. 16.9.)
© Ha az egész Ujszovetségre figyeliink,
vildgos, hogy Isten nem hagyja bizonytalan-
sdgban hiv6 gyermekeit akarata fel6l. De
amfg az Gszovetségi talajon a torvény, addig
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az Ujszovetségben mindig a Szentlélek az,
aki vezet s aki tudtul adja a Jézus Krisztusban
hivé emebereknek Isten akaratit.

Ha ezutin Lutherre, a reforméciéra és
egyhdzunk hitvallési irataira figyeliink, el6-
szor is ré kell jonniink, hogy reformétorok
nem foglalkoztak kiiléndsebben Isten akara-
tdnak felismerésével, a Szentlélek vezetésé-
vel. Nekik més dolguk volt. A reformicié
kozponti kérdése a megigazulds volt. Luther
harci helyzetben volt s idejének a legnagyobb
részét egyrészt R6ma, mésrészt a rajongdk
elleni harc foglalta le.

A rajongék elleni 4lldsfoglaldsa vild-
gos.A Schmalkaldeni cikkekben frja: ,Isten
senkivel sem kozli Lelkét, vagy kegyelmét
miésképpen, csak el6z6leg hirdetett Ige 4ltal,
vagy Igével. Igy Grizhetjiik meg magunkat
ama rajong6 lelkektdl, akik azzal dicseksze-
nek, hogy 6k ige nélkiil, vagy mdr az ige
hirdetése el6tt birjdk a Lelket, s éppen azért

az frést, vagy az &6sz6beli Igét kényiik-ked-
viik szerint birdlgatjék, magyardzz4k, csdrik-
csavarjdk.” Ehhez még hozzdteszi: , Isten ve-
liink, emberekkel nem akar mésként érint-
kezni, csakis az 6 hirdetett igéje és
sacramentuma 4ltal. Mindaz pedig, amit ily
ige és szentség nélkiil regélnek, maga az 6r-
da g.ii

A rajong6k ellen tehét Luther vildgos és
hatdrozott 4llisfoglaldsa ez: Akeresztény em-
ber Isten akaratit a Szentirds igéjéb6l ismer-
heti meg és a Szentlélek vezetése nem koz-
vetleniil, hanem mindig az igéhez és a szent-
ségekhez kototten torténik.

Ugyanezt hangsiilyozza akkor is, ami-
kor szembesz4ll a pépasdggal és azzal a kazu-
isztikus morél-teol6gidval, amelyet a kbzép-
kori egyhdz képviselt s amely szerint a hivek
szémd4ra mindig az egyhéz szabja meg, hogy
mi arossz ésmi a j6, s igy azegyes hivé csakis
az egyhdz kozvetitésével juthat el Isten aka-
ratdnak a megismeréséhez.

Luther szdméra déntéen fontos a Jézus
Krisztusban, mint a Megvilt6ban val6 hit.

»Minden cselekedetmek hitben kell végbe-
mennie, mert a hit teszi a cselekedetet j6
cselekedetté. Ezt nyomatékosan hangsiilyoz-
nunk kell.”

Misfel6l Luther nagy szerepet sz4n Isten
akaratdnak felismerésében a megszentelt és
megvildgosftott értelemnek. A cseh-morva
testvérek (utraquistdk) el akartak szakadni
R6mét6l és plispokot akartak vélasztani. Lut-
her azt tandcsolta nekik, hogy amikor egybe-
gydlnek, imadkozzanak. Kérjék Istent, hogy
tandcsolja 6ket. Azt4n valljik meg nyomoni-
sédgukat és bineiket. Imddkozzanak Szentlé-
lekért és kérjék Istent, hogy kiildje sziviikbe
az 0 Lelkét, s az munkélkodjék benniik. ,,Ez-
utédn, amikor imddkoztatok, semmit ne kétel-
kedjetek, hogy h az, akit kértetek és megad-
ja, amit kértetek. Azutén vélassz4tok meg azt,
vagy azokat, akiket akartok és akiket mélt6-
nak taldltok.”

Mindez azt mutatja, hogy Luther szerint
a Lélek vezetésének megértése egyfeldl a hi-
ten, az Istenbe vetett bizodalmon fordul meg,
de mésfel6l nem kapcsolja ki a Lélek az em-
beri értelmet és akaratot sem, hanem azt fel-
hasznélva vezeti mindazokat, akik készek ne-
ki engedelmeskedni.

Hitvalldsi iratainkbol ezittal csak egy
villan4s. A Formula Concordiae Solida Dec-
laratio-ja szerint Isten a megtért és megvil4-

gositott ember akaratét megjitja: az ijjés
letett ember teh4t akarja a j6t (,,vult bonun
és gyonyorkodik Isten torvényében a be
ember szerint. Akkor és annyiban cseleks
%6(, amikor és amennyiben Isten Lelke veze
gy vilik az ember 1ij, megtért akarata Ist
Szentlelkének SIkMéVé, mly NeMCS:
megragadja a kegyelmet, hanem egyjitt
egylittmuikddik a Szentlélekkel annak cse
kedeteiben. A Lélek vezetése nem kénysze

Ha Isten akaratét a Szentirds xgé'
ismerhetjiikk meg, akkor jogos a kérdés:
gan torténhet ez? Erre nézve pératlanul ¢
kes kisérlet a hermhuti testv
Losungbuch-ja (Utmutat6). Adologtigykq
dédott, hogy 1728. mdjus 3-in énekérdt
gyiilekezett Ossze a hermhuti testvérgylileke
zet egy csoportja. Akkori vezetGjiik Zinzed
dorf Mikl6s Lajos a jelenlévéknek a kivetkg
26 napra utat mutat6 ,,vezérigét” adott.
elkezdddott az \in. ,napi igék”

Ezeket az igéket a gyiilekezet minden tagj
hoz eljuttattdk. Azon til, hogy ezek a bibli
igék lelki tdpldlékot, IstentS] jov6 utasf
tartalmaztak a hivéknek, egyben nagyonerd
kapocsként tartottdk Ossze a gyiilekezettagja
it. Segitettek a keresztény kozosség, ,a szel
tek kozsségének” 4télésében.

Az Utmutaté ma is nagyon sok keresz
ténynek jelent komoly segitséget a bibliaol
vasdsban. Az egyes igék kivélasztdsa H
hutban gy torténik, hogy az asztalon k
6szivetségi ige van s mialatt sokan im4dkoz
nak, hogy az Ur lelke irdnyftsa a vélaszist, |
jelenlévék koziil egy az esztendd mmdq
napjéra kihiz egy igét. Az \ijszovetségi tanil
igét azutdn a kisorsolt igéhez vélaszj
Ugyancsak ezut4n jelolik ki a reggeli és e
olvasdsra szént hosszabb szakaszokal.
hogy az Utmutat6 az egyhé4zi esztend men
tét igyekszik kovetni s az igék — lehetdsd
szerint — figyelembe veszik az egyhdzi eg
tend6 bels6 mondanival6jét és menetét.

Kérdés, memmyiben lehet az Utm
kisorsolt napi igéjébdl megtudni Isten aka
t4t, 4télni a Szentlélek vezetését. Erre néz
az a véleményem, hogy az Utmutat6 nagyo
hasznos segitdje lehet keresztény €letiinkne
Eléfordul, hogy az aznapi ige valakinek egé
szen konkrét vitmutatést, figyelmeztetést,
igazitdst ad életének egy bizonyos helyzetd
ben. De nem szabad tSrvényt csindni az Ut
mutatéb6l, sem vardzsszerként nem szabal
haszndlni. Nem szabad ‘azt gondolni, hog
Isten Lelkének vezetése valamilyen embet

eszkozzel, vagy mobdszerrel megks
vagy biztosithat6. Isten szuverén Ur. Kezd
semmivel megkotni nem lehet. Lelkének it
mutatdsa nem kothet6 kizérélag a ,hizol
igéhez” s az ,,aznapi ige” sem ad feltétlen §
mindenkori eligazitdst. A hit harca és napon
kénti felel6s dontése nem keriilhet§ el
miféle igeizdssal. Az iméddsdg 4ltal ki
,wvezérigék” viszont kétségtelen eszkozok le

Haddﬁjamleammmp(1990
16.) két vezérigéjét az Utmutat6bél: ,Meg
vdltonenm,hogynemssakasﬁ'ba& -

vildg, gybnydrkodjék.”
33,28. )es,,lstcnfeltﬁmsztouaazlh
hatalméval minket is fel fog t4masztani.



pltn!&hnrl (,Oxford Group Move-
ment”) Ok szinte az els6 helyre teszik ,Isten
vezetését”. Szerintiik a ,vezetés” alapja az
€16 Istenmel, az Atyédval val6 kozoség. Isten,
mint Szentlélek belép az ember életébe s neki
irényitdst és er6t ad. Ez az Istennel val6 kap-
csolat lehet tart6s megtapasztalds is, de sziin-
telen feliilvizsgdlatra és megtisztuldsra szo-
rul.

Az oxfordiak szerint a keresztény em-
bemek nemcsak imddkoznia kell Istenhez, de
engednie kell azt is, hogy Isten is beszélhes-
sen vele. Isten pedig nemcsak 4ltaldnossdg-
ban akar t6liink valamit, hanem minden pil-
lanatban valami hatdrozottat akar. Arra kell
tehét torekedniink, hogy Istennek ezt a konk-
rét itmutatdsét hitben megértsiik.

A vezetés nem minden tovébbi nélkiil a
Szmﬂélek kbzvetlen sugallata, hanem embe-

keresztiil vezet, amelyek
vxszom megfontoldsainkb6l, emlékeinkbdl,
tudat-alatti viligunkbél szdrmaznak.
O“lgngmkon 4t, megtort vonalban és koz-
vetve beszélhetiink tehdt csak vezetésrél. En-
nek elnyerésére mindenekel6tt csendre van
sziikségiink. Imidsdgon és csenden keresztiil
tudhatja meg, ismerheti fel a hivé ember Isten
akaratdt.

A berneucheni mozgalom tanitésdt és
gyakorlatdt Budaker Oszkdr kozelében is-
merhettem meg annak idején a 40-es évek-
ben. Néluk nagy szerepe volt a meditéciénak.
Teljes csendben gondoltak egy igére s annak
mondanivaléjét igy mélyitették el maguk-
ban, hogy 1élekben bibliai képeket vetitettek
maguk elé. Olyan torténeteket, amelyek az
ige jelentését szdmukra vizudlisan is elmélyi-
tették. Az ilyen szemlél6d6 csendben a Szent-

lélek az ember szivébe véste azt az igét s
ebbdl a meditdciéb6l hatdrozott inditdsokat
lehetett kapni a mindermapi €let dontéseiben.

Hadd utaljak még korunk két nagy teo-
16gusdnak téménkkal kapcsolatos vélemé-

Brunner Emil szerint a Szentlélek veze-
tésér6l sz616 tanitds a legnagyobb er6t és
ttal a legnagyobb veszedelmet rejti ma-
géban. A Szentlélek a hatdsaiban ismerhet6
fel. Hatdsai koziil pedig egyik legfontosabb
az, hogy a keresztényeket kormanyozza és
vezeti. Amint megtanitja 6ket, hogy mit kér-
jenek, igy azt is megmondja, hogy mit tegye-
nek. az kiilonbozteti meg a keresztény
gylilekeztet a zsinag6gdtdl, hogy 6k Isten
akaratét nem a torvény aprélékos magyarédza-
ta, hanem a Szentlélek vezetése 4ltal tudjik
meg. Brumer szerint Krisztus egyhdzénak
ma is gyakori kisértése az, hogy zsinag6gdvd
viljék, ha ti. a Szentlélek vezetésének helyé-
re a torvény Iép. Akik a LélektS] vezéreltet-
nek, nincsenek atérvény alatt (Gal. 5,18.) Igy
a vezetés tekintetében a torvény feleslegessé
vilt. De ez a vezetés csak akkor a Szentlélek-
t61 val6, ha Isten torvényével 6sszhangban
van
Koberle Adolf baseli teolégus azt hang-
silyozza, hogy az Isten el6iti csendben kapott
Lélek 4ltali vezetésre minden hivének sziik-
sége van. Isten meg is igérte, hogy népének
ezt a vezetést meg fogja adni. Az erre vonat-

koz6 igéretek kiilonosen Jézus biicsiibeszé-
deiben taldlhaték, a beteljesedésrél pedig kii-
16ndsen a Cselekedetek konyve tamiskodik.

A ,,vezetés” Koberle szerint a harmadik
hitdgazat korébe tartozik. Vele kapcsolatban
kiilonos éberség és el6vigydzatossdg sziiksé-
ges. Hiszen olyan kénnyen téveszthet6 ssze
az emberi és az isteni Lélek gondolata, a
tudatalatti vildgunk kivénsdga és a feliilr6l
valé igazsdg. Az egyhdz j6l tudja, miért nyi-
latkozik a Lélek kérdéseiben mindig Gvato-
san.

Az azonban kétségtelen — mondja K6-
berle —, hogy Isten ma is ad hatérozott utasi-
tdsokat €s parancsokat Gvéinek, mint egykor
Anénidsnak Damaszkuszban, vagy Fiilépnek
a gézai \iton. Az ezzel val6 visszaélések elleni
védekezésrél a kovetkzed hdrom tételt szoge-
zile:

1. Minden vezetés Isten szabadsdgdban
4ll. Tetszése szerint sz6l, vagy hallgat, s bér-
milyen kegyes eszkoz hidbaval6 a keziink-
ben, ha Ot kényszeriteni akarjuk.

2. A Lélek dltali vezettetés csak akkor
marad helyes és egészséges irdnyd, ha az
sziintelen kapcsolatban és fiiggésben marad
Isten igéjét6l.

3. Adédhatnak olyan esetek, amikor Is-
ten akarata titok marad a szdmunkra és nem
tudjuk, mit kell cselekedniink. Gyakran for-
dul el6, hogy a hivé ember csak a hit merész
lépésével hatdrozza el magit egyik, vagy mé-
sik 1épésre. Mert Istennek tetszhet, hogy hosz-
szabb itszakaszon keresztiil sotét volgyben
véndoroljunk, ahol semmi mdsra nem t4-
maszkodhatunk, mint igéretének szavira,
hogy el nem hagy és el nem veszit minket.
Ezek az id6szakok a hit prébédjénak kiilénds
alkalmai.

Dolgozatom végén hadd 4lljon itt még
néhdny megjegyzés.

1.) A negyvenes években a teol6gidn
egyik évfolyamtérsunk nagyon szeretett vol-
na élni a felkindlt lehetGséggel és dttelepiilni
Szlovédkidba. Hivé fid volt s kereste Isten
akaratdt. Egyszer boldogan hozta a Biblidjat
és kozolte veliink, hogy életének ebben a
sorsdont6 kérdésében mostmér vildgosan
l4tja Isten akratit. Elmondta, hogy amikor
reggel kinyitotta a Biblidj4t, tekintete a Gen.

12,1-re esett, ahol ez 4ll: ,,Az Ur ezt mondta
Abrahgmnak: Menj el foldedrd, rokonségod
koziil és atydd hdz4dbol, arra a foldre, amelyet
mutatok neked!” S 6 elment, mert \igy l4tta,
hogy ez az Isten akarata.

2.) Egy fitinak nagyon tetszett egy Méria
nevi lednyz6. Hivé létére kérte Istent, adjon
neki itmutdst és mutassa meg, hogy vonzal-
ma a ledny irdnt egyezik-e Isten akratdval.
Taldlomra feliitotte a Biblidjit s a Mt,1,20-
ban sz6szerint ezt olvasta: ,Ne félj magadhoz
venni Mdridt...” Erre a ,,vezetésre” tdmasz-
kodva azutdn meg is kérte a ledny kezét.

Nem vonhatjuk kétségbe, hogy Isten ily
médon is tudtul adhatja akarat4t. Mégis pré6-
béljuk a Biblidt értelmes, intelligens médon
hasznélni. Nem 4lmoskényv, vagy Jéskonyv

az, ahol egy kiragadott mondatra
réfogjuk, hogy az az Isten akarata. ABxbha
igéjében Isten vezetését csak nagyon komoly
imadsdg \itjin, az egész Szentirds gondos ta-
nulményozésa \itjén és az igék Osszefiiggésé-
nek figyelembe vétele \itjén kaphatjuk meg.
Fontos, hogy Jézus beszéde mindig benniink
maradjon, mi sziinteleniil figyeljiink a pasz-

tori szdra és készek legyiink az engedelmes-
ségre, akkor is, ha az binds éniink haldlbaa-
déssdt jelenti. Isten csak a bennen hivé, Vele
4lland6 kapcsolatban 4116, Krisztus 4ltal 1jjé-
sziiletett embernek mutatja meg akaratdt és
az ilyen embert teszi késszé a Szentlélek

4ltal akaratdnak cselekvésére.

3.) Nagy érdekl6déssel olvastam Terray
Li4sz16: ,Nem tehetett mést” cimf kényvét,
Ordass Lajos piispok €életrajz4t. Hadd utaljak
most a kényv egyik részletére, amely téménk
szempontjdb6l érdekes lehet. Ordass fogsdg-
ban volt. 1949. januérjéban felvitték a borton-
igazgatd iroddjéba. Tiir6czy Zoltdn beszélge-
tett vele. Az igazgaté megengedte, hogy amig
Tiiréczy és kisérGje elmennek ebédelni, Or-
dass kolcsonkap egy Biblidt s mdasfél 6rdt
egyediil tolthet egy zdrkdban. Ezt az id6t
im4ds4ggal és bibliaolvaséssal toltotte. Els6-
sorban azok az igehelyeket kereste fel, ame-
lyek a keresztény embernek a fels6bbséghez
valé viszonyét érintik. Kezdte a R6m. 13-
mal. Majd hosszan id6zott az ApCsel 5. feje-
zeténél. Kikeresett olyan helyeket, ahol
Krisztus-tamik az 6véhez hasonl6 helyzetben
voltak. Tobbszor dtolvasta az ApCsel16. feje-
zetét ahol Palrél és Silasrél van sz6, amikor ki
akartdk 6ket engedni a bortonb6l, nem voltak
hajland6k kimenni, hanem elvértdk, hogy az
el6ljarék maguk jojjenek és vezessék ki Gket.
— Mikor Thir6czyék visszajottek, kozolte ve-
liik dontését: Nem mond le. (Idézet a kényv

119-121.1apjairdl).

Nincs jogunk kommentért fizni a mértir
piispok akkori bibliaolvasisdhoz. Mégis
megkérdezem: nem volt-e mar készen a don-
tés s 6 nem keresett-e a Biblidban igei igazo-
14st ehhez a d6tnéshez? Csak nagyon halkan
kérdezem: Miért nem olvasta el ott és akkor
Jézusnak ezt a mondatét: Legyetek okosak,
mint a kigy6k és szelidek, mint a galambok.?

4.) Az a véleményem, hogy nem nekiink
kell hordozni Isten terveit és akaratdt. Isten
terve és akarata hordoz minket.

»AZ 6 alkotdsa vagyunk, akiket Jézus
Krisztusban j6 cselekedetekre teremtett,
amelyeket el6re elrendelt (elkészitett) az Is-
ten, hogy azokban jérjunk.” Istennek mind-
nyédjunkkal van terve s akarata konkrét mé-
don meg akar val6sulni életiinkben. Kérjiink
aldzatos és engedelmes szivet, hogy Isten
akaratét felismerjiik s annak mindig engedel-
meskedjiink is. Ebben segftsiik a rénkbizott
hiveket is. Legyen mindermapi imédsdgunk
az ének egyik sora:

+URAM, MUTASD MEG UTADAT!”

Tarjani Gyula
ny.lelkész, Miskolc.

(U.i. Dolgozatomban felhaszndltam Dr.
Fabiny Tibor V. évf. Teol. hallgat6 szigorlati
dolgozatdt, amelyet 1953-ban ilyen cimen frt:
,»A Szentlélek 4ltali vezetés kérdése™)
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Lutheranus?
Inkabb

evangélikus!

A Lelkipasztor 1990. évi 4, szdm4-
ban olvashattuk Vajta Vilmos ,,Okume-
nikus tapasztalatok (1941-1990)” cimd
irését (119-124), melyben kovetkezete-
sen az ,,EVSZ” (Evangélikus Viligszo-
vetség) roviditést és elnevezést hasz-
ndlja. Folyéiratunk szerkesztGje ezt,
mint jegyzetében (124. old.) kozli, tisz-
teletben tartotta. Koszonet illeti ezért,
mert a magyar egyhdzi sajtéban nem
mindig tartottdk tiszteletben a szerz6k
kéziratait, fordulatait, megfogalmazasa-
it. K&szonet illeti azért is, hogy felhivta
a figyelmet az eltér§ sz6hasznélatra:
mindennapi beszédiinkben, olvasma-
nyainkban annyi ismeretlen betdiszéval
birkézunk, hogy a kozérthetGség meg-
kivénja az ilyen informécidkat.

Mégsem csak ¢riiltk ennek a szer-
keszt6i megjegyzésnek. A Nyugaton
€16 magyar evangélikusok kévetkezetes
sz6hasznélata volt az ,.Evangélikus Vi-
lagszovetség”. Tudomédsom szerint is-
mételten javasoltdk, hogy mi, magyar-
orszigiak is igy forditsuk, hiszen egy-
hézunknak is ez az elnevezése. Ma mér
ki tudnd megmondani, miért nem sike-
riilt elérni, hogy ez a név legyen hasz-
nélatos ndlunk az evangélikus egyhé-
zak vildgszerevezetének megjeldlésére!
Csak taldlgatni lehet: a) mindenképpen
mésként kellett haszndlni, mint az
»~emigraci6”; b) taldn elegdnsabbnak
tartottdk a ,, lutherdnus” nevet; ¢) netdn
poltikai okai voltak? Mindenesetre
tobbsztr sz6ban javasoltam az ,evan-
gélikus” sz6 kovetkezetes haszndlatat,
eredményteleniil. Az 1984-es vildggyd-
1ési el6késziiletek sordn egyik cikkem-
ben javasoltam is a vildgszovetség ne-
vének ilyen magyar forditdsét, de ez a
cikkem nem jelent meg az Evangélikus
Eletben. Ann4l nagyobb volt rémom,
hogy a Sportcsarnokon mégis ez a fel-
irat allt: ,VIL. evangélikus vildggyd-
1és!”

A sz6hasznilat kérdése szinte a re-
forméciéval egyid6s, hiszen mér 1521
végén felbukkan a lutherdnus elneve-
zés. Maga Luther nyilatkozott réla:
,Oh jambor, te ne tégy igy, hallgass
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meg, hadd mondjam meg neked mikép.
El6szor kérem azt, hogy az én nevemet
ne emlegessék s ne lutherdnusoknak, de
keresztyéneknek nevezzék magukat.
Mert mi Luther? Hisz (a) tan nem
enyém! Azutdn meg senkiért nem feszi-
tettek keresztre. Szent P4l nem engedte
(I.Kor 3,4.5), hogy a keresztyének pali-
aknak vagy péterieknek neveztessenek,
hanem Krisztusiaknak. Mikép jonnék
hozza én szegény, ocsméany féreg (né-
met: armer stinkender Madensack),
hogy Krisztus gyeremekei az én szeren-
csétlen nevemr6l neveztessenek. Nem
gy atyamfiai, toriiljiik el a partneveket
s nevezzik magunkat Krisztusiaknak
(keresztyéneknek), akinek tana birtok4-
ban vagyunk. .. En a gyiilekezettel
egyetemben Krisztusnak egyetlen 4lta-
lanos tanitisat kdvetem, aki egyediil a
mi mesteriink (Mété 23,8)” (Hd intés...,
v0. Luther mdvei, II. kétet, 176-177.
Masznyik Endre kiadasa. Pozsony
1906. Forditotta Mayer Endre.)

Eppen sajténknak, lapjaink szer-
kesztGinek és cikkirdinak, igehirdet6k-
nek és tandroknak, presbitereknek és
gyiilekezeti tagoknak, — nekiink evan-
gélikusoknak magunknak sokkal job-
ban kellene ragaszkodnunk evangéliu-
mi neviinkhéz!

Dr. Reuss Andrds

(Emlékezetem szerint az Ev. Vildg-
szovetség nevet (LVSZ helyett) az 1957-
es minneapoliszi vildggydlés el6tt hasz-
néltuk eldszor, a salzerbadi (Ausztria)
el6készité konferencidn, Dr. Nagy Gyula
javaslata alapjédn. A minneapoliszi tuddsi-
tdsok nemélyikében igy is szerepel. Ez a
magyar sz6haszndlat azonban nem tudta
megvéltoztatmi a vildg evangélikussdgi-
nak gyakorlatdt, angol, német €s skandi-
név jelolésben maradt a lutherdnus jelz6
éppen az identitds érdekében, hiszen az
evangelisch, az evangelical, evangelisk
inkdbb protesténst jelent, s6t az amerikai
angolban egyenesen a fundamentalistd-
kat. Hasznosnak tartom, hogy eldkeriil ez
a kérdés, hiszen igy tudatositjuk, hogy
Krisztus népe vagyunk, az evangélium
egyhéza és nem egyszerien egy 450 éves
vallds képvisel6i. — Ezért tartom jelentds-
nek és helyénval6nak Reuss Andrés prof.
figyelemeztetését, de igazdn megoldést
nem l4tok. Erdekesség kedvéért megemli-
tem, hogy az LVSZ tagegyhdzai kozott
van olyan, amelyik sem a lutherdnust,
sem az evangélikust nem hasznélja, mint
pl. a Batak Protestdns Egyhdz. Szerk.)

Kardcsony és Szentlélek — Az
Egyhdzak Vildgtandcsa kardcsonyi
lizenete az egyhdzaknak

»Jézus sziiletése a keresztyéneknek cent-
rélis tapasztalati tény és az egész emberi
torténelem f6 eseménye” ezzel kezdédik
az EVT f6titkdrdnak, Emilio Castro lel-
késznek kardcsonyi iizenete a 311 tagegy-
héz mintegy 400 milli6 keresztyénéhez.
Ezutén arrél sz6l, hogy Jézusnak, a vildg
Megvilt6jdnak, egész foldi életében a
Szentlélek Isten cselekvése, val6sdga jele-
nik meg el6ttiink, fogantatdsdt6l és meg-
keresztelését6l mennybemeneteléig. ,,Ka-
rédcsony a Szentlélek erejében és hatalma
alatt” — az iizenet ezzel Kardcsony olyan
vondséra, teolégiai tartalméra hivja f6l fi-
gyelmiinket, ami kardcsonyi igehirdeté-
siinkben sokszor héttérben marad.

Kardcsonykor azért konyorogjiink:
»J0]jj Szentlélek, — tedd \jjd az egész te-
remtettséget!” A kozeledS canberrai vildg-
konferencia f6 témdjdval azt kérjiikk,hogy a
Szentlélek vildgossdgdban iinnepelhes-
sink. Mert egyediil Isten Lelke nyithatja
meg sziviinket a Gyermekben a vildg meg-
vélt6janak felismerésére, és egyediil a
Szentlélek dllithat minket a Megvélt6 mi-
vének szolgdlatdba. ,Jovel, Urunk Jézus! -
J6jj, Szentlélek Uristen!”

. Véget ért a valldstilalom
Albdnidban

Hivatalos bejelentés adta hiriil Albdnii-
ban, hogy 23 évi szigoni tilalom utén djra
megnyilhatnak az orszdg keresztyén és
mohamedén templomai. Ezzel megsziint a
nyilvdnos vallds-gyakorlatnak 1967. dta
érvényben levé tilalma.

Alia 4llamf6 az Albin Kommunista
Pért november 7-i iilésén jelentette be azt
is, hogy ,tomegszervezetek” tobbé nem
4llnak a pért hivatalos irdnyitdsa alatt. Be-
sz€lt a miilt hibdirdl, a gazdasagi €let ne-
hézségeirdl, az anarchidr6l a munkahelye-
ken. De arrél is emlitést tett, hogy a pért
egy részében még jelentkezik ellendllésa
reformokkal szemben. p

Ezzel a felninést keltS bejelentéssel
megszint 1étezni a minden valldsgyakorla-
tot tilt6 és biintetd, egyetlen ateista dllama
vildgon.

Doéntd fordulat a Dél-Afrikai 2
Koztdrsasdg egyhdzainak nemzeti
kongresszusdn P

Val6ban torténelmi, s6t a szines vil
szempontjibél forradalminak mondk
fordulat jétszédott le a Dél-Afrikai K
térsasdg egyh4zainak november 9-én v
ért nemzeti kon, A legnagy
és legbefolydsosabb fehér egyhdz, am
milliét szdmlél6 Holland (Bir) Refo
tus Egyhdz aktiv részvételével elfoj
egy hivatalos nyilatkozatot, amely n
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Kevetkezett be Dél-Atrlka legnagyob fehérﬁeg'
Idnités hamis elveinek és kegyetien gyakorlatdnak elitélésével. Ez az

orlat azlgom bintetésé-

yhézéban s, a fall elkil-

esemény taldn kezdete lesz a fajok megbékllésének ebben a sokat
szenvedett részében a vilagnak. Isten adjon Igazl békét és reménysé-
get a Szabadito eljovetelében a reménytelenséggel kizdd, szenveds
vildgunknak és a vilagkeresztyénségnek mindeniit a f6ldon!

nos biinvalldst tart a faji elkiilonités (apart-
heid) elméletének és politikai gyakorlata-
nak keresztyén timogatsa miatt. ElsG-
sorban a bir fehér egyhaz volt az, amely
eddig nemcsak eltfirte, hanem hamis bib-
liai es teoldgiai érvekkel is timogatta a
dél-afrikai kormédnyzat kegyetlen, rasz-
szista torvényeit.

,Mint a dél-afrikai keresztyénség kép-
visel6i, megvalljuk bdniinket és elismer-
jiik eretnek részvételiinket a faji elkiiloni-
tés poltikdjéban, amely nagyon sok szen-
vedést hozott sokakra orszdgunkban. A faji
elkiilonitést mint binds politikdt megta-
gadjuk, annak szdndékdval, végrehajtdsd-
val éskovetkezményeivel egyiitt” (Rusten-
burgi Nyilatkozat).

Még ennél is tovdbb megy a dél-afri-
aki orszdg lakossdgdnak 75 szdzalékdt
képvisel6 egyhdzak deklardci6ja. Koveteli
a kormdnyzattdl, hogy sziintesse meg a sok
évtizedes faji elkiilonitést a nevelés, a
munkavégzés, az egészségiigy minden te-
riiletén. Adja meg egyenl6 alapon a vélasz-
t6 ogot minden éllamy g)lgémak. Tegye j6-

a rasszista korméanyzds legsilyosabb

vélkcu, {gy afeketék szdzezreinek eldzését
Gsi foldjikr6l és otthonaikb6l. Engedje
szabadon a bebortonzotteket és hivja haza
a szémizotteket, az elmenekiilteket. ,, El-
kotelezzik magunkat a kiizdelemre egy
igazsdgos, demokratikus, a fajok és nemek
kozotti megkiilonboztetést elvetd Dél-Af-
rikdért” - hangzik a zdrédokumentum be-
fejez6 részében.

A teljes 6romot efolott az egyértelmd,
torténelmi nyilatkozat f616tt mindenesetre
megzavarta az a tény, hogy a dokumentum
kozos elfogaddsa utén a bir fehér egyhdz
képvisel6i a sajtéban kozzétett nyilatkoza-
tukban elhatéroltdk magukat a megdllapo-
dds ,egyoldali politikai részeit6l”. Igy
példdul attl, amely az 4ltaldnos és egyen-
16 vélasztéjog megaddsit koveteli ,.egy
személy - egy szavazat” alapon. Nyilvéan-
val6, hogy ez a fekete lakossdg tilnyomé6
t6bbsége miatt az eddigi kizdr6lagos fehér
uralom végét jelentené a Dél-Afrikai Koz-
tdrsasdgban.

A 246 sajtékonferencién Barney-
Pytiana, a kongresszus koordindtora, az

Egyhdzak Vildgtanicsa képviselGje, kon-
zervativ korménytagok és elsGsorban Pie-
ter Botha volt miniszterelnok beavatkozd-
sdban l4tta az ok4t az emlitett fordulatak.

Annyi mindenesetre nyilvinvalé,
hogy gyokeres fordulat ment végbe a fehér
egyhdzak magatartdsdban. A vildgokume-
né koreiben azt remélik, hogy a biir refor-
mdtus egyhdz végiil is lekiizdi ezt a nyil-
vénvalé, kiviilr] jové ellendlldst a kozo-
sen elfogadott Rustenburgi Nyilatkozat
ellen és mind tanitdsban, mind egyhdzi
gyakorlatdban csatlakozik végre a vildg
keresztyénségéhez a faji elkiilonités és
diszkrimindcié minden formdjinak teljes
elitélésében.

Teoldgiai vita az evangélikus
szocidletika alapjairdl

A legujab, figyelmet érdemlé teolégiai
v1ta ez év tavaszan kezd6dott evangéli-

us egyhazunkban. Eddig két ismert
resztvev6)e van: André Birmelé strasbour-
gi teol fesszor, az ottani Okume-
nikus Intézet munkatérsa, és Mark Elling-
sen salisbury-i lelkész (USA), az Intézet
volt kutatéprofesszora.

André Birmelé mijusban megjelent
tanulményéban elemezte s meglehetésen
éles kritika ald vetette a f6bb egyhézi vi-
ldgszervezetek és vildgkonferencidk djabb
nyilatkozatait (Reflexi6k a jelentSsebb
egyhdzi vildggydlések nyilatkozatair6l).
Kifogédsolja, hogy ezek sok esetben igen
leegyszerdsitik a bonyolult vildgproblé-
mdkat és gyengék teol6giai érvelésiikben
is. Birmelé ugyanakkor tdmogatja a mo-
dern evangélikus szocidletikdnak azt a
Barmeni Nyilatkozat (1934) 6ta meger6so-
dott irdnyzatdt, amely egyediil az evangé-
liumban és a krisztol6gidban gySkerezd
vélaszokat tartja elfogadhat6nak ezekben a
kérdésekben.

Mark Ellingsen nemrég megjelent v4-
lasztanulmédnyéban ugyan egyetért Birme-
1é sok megdllapitdsdval a vildggydlések
szocidletikai 4llasfoglaldsairél, viszont ha-
tdrozott kritik4t §akorol azon, hogy Bir-
melé a Barmeni Nyilatkozat jellegzetesen

barthidnus vonaldnak elfogaddsdval erd-
sen eltér lutheri hitvalldsos, evangélikus
teoldgiai rokséglinkt6l.

Ellingsen arra mutat r4, hogy A Bar-
meni Nyilatkozat annak idején a ,,német
keresztyén” eretnekség elleni élet-haldl
kiizdelemben hivatkozott olyan kiélezet-
ten az egyediili evangéliumi és krisztol6-
giai megalapozdsra az etikai kérdésekben
(nem a dogmatikdban természtesen, ahol
ez az alap). Luther és evangélikus hitvalld-
saink azonban itt egy mésfajta megalapo-
zdsra utalnak, amelyek nem egyezik sem
Barth, sem Birmelé élldspontjaval. Ez a
keresztyén szocidletikdnak — altaldban az
etikdnak — a torvényre és evangéliumra és
nem kizdrélag az evangéliumra, a kriszto-
16gidra, illetve legtijabban a ,,szovetségko-
tésre” alapozdsa. A reformaétori és hitvalld-
sos tanitds a vildg életrendje kérdéseiben
Isten kétféle kormdnyzdsdra (Isten tor-
vényen és evangéliumon keresztiil végbe-
mend, kétféle uralmdéra) utal.

Rémutat Ellingsen arra is, hogy a mai
szocidletikai vildgproblémdkban a tor-
vényre és evangéliumra alapozds nem egy-
szerden a lutheri reforméciéhoz val6 hiisé-
giink kérdése. Mert az ,,evangéliumi-krisz-
tolégiai  szocidletika”  kizdrélagosan
keresztyén specifikum, ezért nincs igazi
kapcsolata a keresztyénségen kiviili etikai
normékkal, az értelmes és igazsdgos vildg-
rend nem keresztyének szdmadra is elfogad-
haté etikai torvényeivel. A lutheri hitvall4-
sos evangélikus szocidletika viszont a m4-
sodik hitdgazat mellett az els6 hitdgazatra
is épit, tehdt Isten teremtésben adott rend-
jére és Pl apostol ,,szivbe irt torvényére”
is. Anélkiil, hogy Jézus evangéluma meg-
szinnék a keresztyén etika alapja és a ke-
resztyén szeretet egyediili forrdsa lenni, az
emlitett lutheri hitvalldsos teolégiai alap
olyan etikdt autorizdl, amelynek szdmos
kapcsolata (,, kapcsoldpontja” ) van a korii-
l6ttiink €16 tdrsadalom etikai gondolkod4-
sdval. Ellingsen azt javasolja: ne vonjuk
meg egyhdzunk mai szocidletik4jdt6l Lut-
her és hitvalldsaink néha kesert, de hatdsos
orvossigit. ,Ez j6val egészségesebbé ten-
né egész szocidletikdnkat, nem lenne ke-
vésbé okumenikus sem, de értékben — mi-
néségben jelentsen kiilonbozne amatt6l”
- frja,

Ugy tinik, ezzel tjra feléledében van
— exittal kifejezetten szocidletikai teriile-
ten — a fél évszdzaddal ezel6tti heves vita
a kinyilatkoztatdsrél és az ,.etikai kapcso-
16pontrél”.

LVSZ tandcskozds a teoldgiai
képzésrél Europdban

Oktdber kozepén Tallinnban rendezte
meg a Lutheranus Vilagszvetség az eu-
répai evangélikus teol6giai karok és f6is-
koléak talalkozojat . Ahatna s tandcsko-
zason t6bb mint félszaz deleg

atus vett
részt Eur6pa minden részébdl. A talélko-
z6 f6 megallapitasai, kovetelései ezek
voltak:
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— az eurdpai véltozdsok sziikségessé
és lehet6vé teszik a teol6giai képzés koz-
pontjai kozott az erételjesebb egyiittméko-
dést, az intenzivebb tapasztalatcserét és a
hallgatdk, tandrok cseréjét:

— az akadémiai szabadsédggal egyiitt
sziikség van a teolégiai nevelésnek az egy-
héz életével val6 legszorosabb kapcsolaté-
ra, a klasszikus ismeretek megszerzése
mellett a hallgaték hitbeli~ pasztordlis
gondozdsdra,

— felhivjdk az eurdpai testvéregyhd-
zak figyelmét a teolégiai képzés kritikus
helyzetére Esztorszdgban, Lettorszdgban
és Litvénidban, és segitséget kivdnnak
nyijtani nekik dj lehetségeik kozott!

— javaslat hangzott el arrél hogy Wit-
tenbergben, Luther vérosdban, az egész
evangélikussdg szdmadra centrdlis teoldgiai
képz6 és tovdbbképz6 itnézményt kellene
létesfteni,

— végiil kritik4t gyakorolt a tandcsko-
z4s azon a tényen, hogy feltiné volt a néi
delegdtusok csaknem teljes hidnya a kon-
ferencidn, nyilvdnvalé jeleként annak,
hogy még mindig alig van szerepiik Euré-
pa teolégiai életében.

Egyhadzi hirek az egyesiilt
Németorszdgbol
— A travemiindei zsinat

November elején tartotta meg utols6 zsi-
natéat a 17 nyugatnémet tartoményi egy-
héz k6z6s szervezete (EKD). Az északné-
met Travemiinde varosaban tartott zsinat
legfontosabb hatdrozata - a keletnémet
tartomanyi egyhazak beleegyezésével —
meggyorsitja az egyesiilési folyamatot az
evangélikus azban. Az egyesiilést
kimondé kozos, iinne&élyes ulés id6-
pontt;E‘ majus helyett 1991. februérja, az
ezutan megvalasztando 1j zsinat pedig
november helyett 1991. majusaban kezdi
meianzlunkéjét. Ezzel a keleti és nyuiati
egyhazrész egyestilése koriili vita bekés
megegyezéssel ért véget.
ozzdjérult a zsinat ahhoz is, hogy a

17 nyugati és 7 keleti tartomdnyi egyhdz
ko6z0s szervezete a jovében ne ,Kirchen-
bund” (egyhdzszévetség), hanem , Kir-
chengemeinschaft” (egyhdzkozosség) le-
gyen, a teljesebb egység kifejezésére. Ez-
zel a keletnémet egyhdzrész kivansdgédnak
tettek eleget.

A zsinat tovdbbi hatdrozatai: kbveteli
a menekiiltek jogainak védelmét, a Szov-
jetuniébol érkezé zsidok korldtlan bevén-
dorldsdt, a lelkiismeret-vizsgdlat meg-
sziintetését a fegyveres és a katonai szol-
gélatot megtagadékndl, végiil a fokozott
egyhdzi segitséget a munkanélkiiliek sz4-
mdra, elsGsorban a keleti orszdgrészben.

Tovibbra is ellentmondé hirek érkez-
nek az egyhdzi adézds mé6djérél a volt ke-
letnémet orszdgrészben. Egyes hirek sze-
rint dtveszik a kételez6 nyugatnémet egy-
hézi adérendszert. Eszerint az egyhdzi ad6
az 4llami jovedelemad6 9 szdzaléka, s azt
az dllami ad6hivatal gyidjtené Ossze.
Ugyanakkor Demke magdeburgi piispok
szerint ezek a hirek tévesek: a volt keletné-
met teriileten a 9 szdzalékos egyhdzi ad6
fizetése 6nkéntes marad, mint a volt NDK-
ban. A piispok arr6l is sz6lt,hogy a nyugat-
német sajté emlitett hirei a legut6bbi he-
tekben kilépési hulldmot inditottak el
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egyes keletnémet tartoményi egyhdzak te-
riiletén.

Erdekes hir a keletnémet Magdeburg-
bo6l: Gkumenikus egyhdzi gimndzium meg-
nyitdsit tervezik az egyhdzak osszefogdsa-
val, a keresztyén szellemd nevelés és az
Skumenikus egyiittmikodés érdekében.

Végiil még egy hir: a schleswigi egy-
hézkeriiletben — és természtesen nem a
VELKD-ben, amint ezt okt6beri szdmunk-
ban kozoltik — izgalommal vértdk Stoll
piispSk utédjdnak helyi megvélasztdsdt. A
schleswigi piispoki tisztségre ugyanis az
egyik jelolt — els6 alkalommal — Ruth Roh-
randt lelkészn6 volt. Ha megvilasztjik, 6
lett volna az els@ evangélikus néi piispok a
vildgon. A zsinat azonban 77 szavazattal
137 leadott szavazatb6l a maésik jeloltet,
Hans-Christian Knuth lelkészt, vélasztotta
meg Schleswig \j plispokévé.

televizié az egész orszdgban ko
ezt az eseményt.

mellett négy djabb teoldgiai szemindrium
kezdte meg miikodését, koziiliik az egyik
Szibéridban. Nyolc ,, spiritudlis iskola” is
indult gyiilekezeti lektorok, diakénusok és
katechétdk képzésére. Rendkiviili médon
elterjedt a ,, vasdrnapi iskoldk” mozgalma.
A lettorszagi f6varosban, Rigdban, vissza-
dllitottdk az egyetemen az Evangélikus
Teolégiai Fakultdst. A Finn Evangélikus
Egyhdz 25 észt hitoktat6 képzését véllalta
el a jirvenpii-i f6iskoldn.

Erdekes okumenikus hir: a szibériai
Omszkban ortodox és evangélikus gyiile-
kezetek Osszefogdsdval rehabilitdcids egy-
hdzi intézmény kozos feldllitdsit tervezik
szellemileg sériilt gyermekek szdmdra.

Nemzetkizi forum Budapesten az
egyhdzak kozotti dialogusokrol

Hazénk f6véarosaban tartottdk meg okt6-
ber végén az 5. nemzetkozi férumot az
egyhazak kozotti, kétoldali dialégusok

digi eredményeir6l. A férumot a ke-
resztyén vilagesaladok (world communi-
ons) megbizésabol az Egyhazak Vilagta-
ndcsa hivta dssze.

A f6 téma az egyhiz lényege és
misszi6ja volt, az elmuilt huszonét év bila-
terdlis dialégusainak megvildgitdsdban. (A
,bilaterdlis dialégus” ebben az esetben az
egyhédzak, denominicidk, pl. az evangéli-
kusok és rémai katolikusok, vagy a refor-
mitusok és ortodoxok kozotti hivatalos
pérbeszédeket jeloli meg.)

A Lutherinus Vildgszovetség képvi-
seletében dr. Eugene L. Brand téarsfétitkdr
sz6lt az evangélikusok és mis egyhdzak
kozotti prbeszédekrdl. Kiemelte az ,egy-
hézko6zoss€g” (communio) centrilis szere-
pét, az igehirdetés és a diak6nia elvélaszt-
hatatlansdgdt az egyhdz misszi6jiban, va-
lamint az ,Isten egész népe papi
szolgdlata” és az ordindlt lelkészi szolgélat
szoros Osszetartozdsdt ezekben a dialogu-
sokban.

Dr. Gassmann EVT igazgat6 bejelen-
tette a budapesti férum teljes anyagédnak
kozzétételét 1991-ben, egyiitt az egyhdzak
kozt folytatott eddigi hivatalos dialégusok
teljes jegyzékével és bibliogréfidjaval.

Egyhdzi hirek
a Szovjetuniobol

A ,,Moszkovszkije Novosztyi” oktdberi ki-
addasa az egyhazi élet erGteljes n6vekedé-
sérdl szamol be. Ez év els felében 759 1
ortodox, 76 rémai katolikus, 38 baptista
és 28 metodista gyiilekezet keletkezett. Az
elmult évben visszaadott templomok és
l'fiyhaizi épiiletek szama elérte a kétezret.

egkezdték 421 Gj templom épitését. Az
ortodox kolostorok szama a legut6bbi
évek soran tizennyolcrél hatvanra emel-
kedett.

Hirek érkeztek nagyszabési evangéli-
zdcickrol is. Igy a leningrddi Lenin csar-
nokban t6bb mint hetvenezren vettek részt
a kozOs protestdns evangélizdcién, egy
finn ébreszt6 igehirdet§ szolgilatdval. A

Jugoszldvia egyhizai ma

Folytatva a szomszédos orszdgok egyha-
zairdl sz616 beszamol6kat, vessiink most
egy pillantast déli szomszédunkra. A ke-
resztyénség mar a VI. szazadban elter-
jedt a mai Jugoszlavia teriiletén. Id6vel
mind Konstantindpoly, mind Réma
missziondriusai megjelentek a Balkan-
nak ezen a részén. A tor6k megszallas
évszazadaiban az iszlam is jelentds hdi-
tast végzett.

Ma Jugoszldvia 24 millié lakosdnak
egyharmada ortodox, egynegyede rémai
katolikus. Silyos fesziiltség alakult ki az
orszdg déli felében az orfodox szerbek és a
mohameddn albén nemzetiség kozott. Fe-
sziiltségek jelentkeztek Horvdtorsz4g terii-
letén is a tobbségi rémai katolikus lakos-
sdg és a szerb ortodoxok kozt. A belgradi
ortodox pétridrka legutébb korlevélben
fordult a vildg egyhdzi kozvéleményéhez
az ortodoxok elleni atrocitdsok miatt.

A Vajdasdgban és Horvitorszdgban —
joval kisebb lélekszdmban — protestdns
egyhdzak is élnek. A reformétussdg mellett
hérom evangélikus egyhéz él ezen a terii-
leten: a Szlovdk Evangélikus Egyhdz (51
ezer hivével, piispbke Andrej Beredi), a
Szlovén Evangélikus Egyhdz (19 ezer hivg,
vezetGjiik Ludvik Novdk esperes), végiil az
Evanéglikus Egyhdz Horvdtorszdgban,
Bosznia-Hercegovindban és a Vajdasdg-
ban) 4.950 hiv6, Vladé Ladislav Deutsch
esperes vezetésével. A Vajdasdgban tébb
magyar nyelvd evangélikus gyiilekezet is
él. Szlovénidban is meghat6 szeretettel
4poljék a részben magyar nyelvd, illetve
magyarul is beszél6 gyiilekezetek a torté-
nelmi gydkerd kapcsolatokat egyhdzunk-
kal. Ahdrom kis evangélikus egyhdz kozos
szervezete a LVSZ Nemzeti Bizottsdga,
amelynek jelenleg Deutsch esperes az el-
noke, Novék esperes az iigyvezet§ titkdra
és Beredi piispok a kincstdrnoka.
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Okumenikus felhivas

a kozép-kelet-eurépal nemzeti megbékélés tar-

gyaban, romaniai, magyarorszagi,
csehszlovakial, jugosziavial, ausztrial és

szovjetuniébeli egyhazakhoz

Orszdgaink és egyben egész térségiink egyik legsilyosabb
problémdja a nemzeti kérdés. A torténelmi adottsdgokbél fakadé,
évszdzadokra visszanyiilo etnikai ellentétek napjainkban is veszé-
lyeztetik Kozép-Kelet-EurGpa és ugyanakkor az egész foldrész
békéjét, s gatoljdk orszdgaink tarsadalmi-politikai kibontakozdsdt,
egymis kozotti kapcsolataik békés rendezddését. Egyre tobben
felismerik, milyen égetG sziikség az itt €16 népek és nemzetiségek
kozotti megbékélés, mely val6jdban egyetlen redlis alternativéja
népeink és orszdgaink fejlédésének és az egységes Eurépéba valé
beilleszkedésének.

A Duna-medence etnikai térképéhez hasonléan sokszind az itt
€16 népek valldsi-felekezeti megoszldsa. Népeink valldsi identitdsa
4ltaldban szorosan egybefonédik nemzeti hovatartozdsukkal — mi-
képpen az Oszovetség népénél is egyiittjdrt vallds és nemzetiség. A
torténelmi egyhdzak szinte kivétel nélkiil jelentGs szerepet jitszot-
tak az egyes népek nemzetté véldsdnak folyamatdban. Natio és

religio egymdssal elvélaszthatatlanul egybekapcsolédott.

A kozép-kelet-eurdpai egyhdzak nemzeti-nemzetiségi szerepé-
re és elkotelezettségére apelldlva, azzal a tisztelet- és szeretetteljes
felhivdssal fordulok Anyaszentegyhdzuk VezetGségéhez és Fétisz-
teletd Eloljaréihoz, hogy nemzeti ellentétek megosztotta térségiink
tobbi egyhdzaival minden eddiginél inkdbb Osszefogva, segitsék elé
és igyekezzenek diadalra vinni a népeink, nemzetiségeink kozotti
megbékélés iigyét.

Isten kozos filisdgra teremtett minket, és piinkosd ,nyelvén”
tanit benniinket szeretetre és megértésre, hiszen Krisztusban ,.egy
test”, ,,egymdsnak tagjai vagyunk” (Ef, 4,25).

Az Evangélium szellemében, a nemzeti megbékélés céljabol,
felhfvdsomat egy meghivéssal toldom meg. A magam és Roméniai
Reformitus Egyhdzunk Kirdlyhdgomelléki Nagyvéradi Piispoksé-
ge nevében, a rom4niai forradalmi megmozduldsok elsG évfordul6ja
alkalmédb6l szeretettel meghivom Egyhédzuk El6ljéréit, illetve kép-
visel6it a Temesvéron, december 14-15-én sorra keriilé 6kumenikus
tandcskozdsra €s az azt kovet§ iinnepi megemlékezésre.

A roméniai, soknemzetiségd Erdély és a nemzeti és valldsi
kiilénbozbségeken feliilemelkedS ,mértirvdros”, Temesvar mélté
otthont ny\jthat hitbéli és nemzeti egységtorekvéseinknek.

Isten dldésdt kérve Egyhdzuk életére, szolgatrsi tisztelettel és
testvéri szeretettel

Nagyvirad, 1990. X. 22.

T6kés LdszIo reformdtus piispok
Romdnia

Lelkész-szemmel
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Osztondijas
voltam
Chicagdéban

El6zmények
Ot és fé] éve mdr, hogy némi huzavona utén
titnak indulhattam az Egyesiilt Allamokba,
hogy tanulményaimat, hdrom segédlelkészi
évvel a hdtam mogott ott folytassam. A
vasfiiggbny 1étezése 6ta els6ként utaztam
egyhdzunkbdl ilyen céllal Amerikdba. Az
els6 fecske voltam? Faltéré kos? Vagy
mindez véletlen volt? Esetleg a hatalom
kegye? Val6szindleg mind egyiitt érvényes.

Tapasztalataimr6l azon melegében,
még kintrdl megirtam els§ tudésitdsaimat,
amelyek az Evangélikus Elet 1986 hisvét,
ill. a Diakonia 1986/1. szdmédban jelentek
meg,. Ezittal médr nem az els6 élmény 14z4-
val és naivitdséval, hanem némiképp elem-
zGen tekinthetek vissza, a Szerkeszt6 kéré-

sére arra a t{z hénapra.

Beszdmol6mat frva az a félelem feszit,
hogy szavaimat némelyek dicsekvésnek ve-
szik. Ez tévol 4ll télem: sokkal inkdbb se-
giteni szeretnék azoknak, akik a jévében
széndékoznak kiilf6ldon tanulni. El6szor is
azt tandcsolom: semmiképpen sem odakint
akarjdk megtanulni a nyelvet! Pazarl6 luxus
ez, még ha az LVSZ vagy bdrmely mds

szervezet zsebére megy is. Idehaza is neg
lehet tanulni tiszteséggel egy — akdr tobb
idegen nyelvet, s akkor a drdga kinti id6t
nem ilyen mechanikus munkaéra kell fordi-
tani. Persze felséfokd nyelvvizsgdval a hé-
tam mogott is keriiltem nehéz helyzetbe,
nyelvtuddsom ugyanis csiszoldsra szorult,
de mégiscsak tobb id§ jutott a lényegre, a
szakmai munkdra.

Egyetemistaként

Chicagéban ismertem meg életemben
el6szor, mit is jelent egyetemi polgérnak
lenni. Ot év teolégia ugyan a hétam mogott
volt mir, de Bosnydk téri élményeim a
dolgok akkori természeténél fogva — 1ét-
szdm, kontraszelekcié és egyebek — ,ko-
zépiskolds fokon” hatottak rdm, féleg ami
alégkort és életformat illeti. Az egyetemista
1ét val6ban életfomdt jelent: némi szabad-
sdggal €s Oridsi felelGsséggel. E16bbi szem-
pontok a szabad tandrvélasztdsban és Gra-
rendosszedllitdsban jutottak kifejezésre,
utébbi pedig a folyamatos szdmadésban és
a teljesitmény kényszerében. Minden didk
munkdjét egy tandcsadd (advisor) kisérte
figyelemmel, ami az én esetemben a kivil6
Ujszovetséges Linss professzor irdnyitdsit
jelentette. % is, akédrcsak a tobbi tandr, 6nél-
16 munkira és redszeres konyv-
tdrhasznélatra nevelt. Az 6rdk, szemben a
német akadémikus teol6giai oktatdssal, in-
kibb szemindrium-jellegiek voltak, ami
nem azt jelentette, hogy évi egyetlen dolgo-
zat utén ki-ki iilt a babérjain, hanem folya-
matos kutatdssal jért, rendszeres beszdmo-
l6val, frdsbeli feladatok, gépelt dolgoztok
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elkészitésével. Az sem volt ritka, hogy
egyik hétrél a mésikra egy rovidebb szak-
konyvet kellett elolvasni. Ha valakirdl ki-
deriilt, hogy németiil is tud, akkor el6szere-
tettel osztottdk rd a német nyelvii irodal-
mat... Danker professzor szemindriumén
minddssze hirman vettiink részt — a tébbiek
valészinileg elmenekiiltek a szigorardl is-
mert tandrt6l —, s a folyamatos munka mel-
lett valamelyikiinknek rendszeresen jegy-
z6konyvet is kellett vezetni a vita meneté-
r6l. Munkdinkat adott esetben Uj kényvéhez
is felhaszndlta a professzor.

Posztgradudlis képzésen vettem részt,
ami vizsgakotelezettséget is jelentett. Erke-
zésem utdn hirom nappal péld4ul le kellett
vizsgdznom gorogb6l. (Ez nem minden
amerikai szemindriumra jellemzd, de a chi-
cagéi LSTC - Lutheran School of Theo-
logy in Chicago — tudatosan helyezte ma-
gasra a mércét.) Aki pedig ilyen posztgra-
dudlis programot villalt, az t6bbnyire nem
egy akadémiai évet tolt6tt az iskoldban ha-
nem kett6t vagy négyet, aszerint, hogy ma-
giszteri vagy doktori fokozatot kivént sze-
rezni. Az ilyen, ,0regdidkok”, tobbnyire,
tehdt nem puszta kedvtelésbdl, onképzés
céljabol tanultak tovdbb hanem tudo-
méanyos pdlyafutdsuk részeként, annak
megalapozdsdra.  Legtobb  orszdgban
ugyanis az egyetemen vald tanitds eléfelté-
tele a licencidtus, vagy anndl magasabb tu-
doményos fokozat, tovabbd a szakmai pub-
lik4ciok megfelel6 szdma. Az én lehetGsé-
gem és feladatom értelemszenien nem erre
terjedt ki, de ugyanolyan komolyan kellett
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vizsgdznom, mint bérmelyik tdrsamnak.
Helyzetemet még sajétosabbd tette, hogy az
amerikai és a 3. vildgi hallgat6k mellett én
voltam az egyetlen eur6pai. Rdad4sul egy
olyan orszdgbdl, amelyet arrafelé akkortdjt
még sok misztikum Svezett. Végiil pedig a
legnagyobb gondot az jelentette, hogy a
tanulményi renszer a posztgradudlis prog-
ramot végz6ktdl azt kovetelte meg, hogy
egy bizonyos szakteriilet specialistdi legye-
nek ugyanakkor tudtam, hogy itthon uni-
verzalistdnak kell lenni... A teol6giai kép-
zést az Skumenikus nyitottsdg jellmezte: a
hallgat6k nemcsak sajét szemindriumukba
jérhattak, hanem az egyetemre és a tobbi
felekezet Teol6gidjéra is. Bizarr példdnak
ninik, pedig ott és akkor természetes volt,
hogy evangélikus lelkészként a helyi kato-
likus f6iskoléra is jértam, mert ott a judaiz-
us-kurzust egy zsidd rabbi vezette... Be-
legondolni is szomoni hogy idehaza még
ma is alig van kapcsolat a kiilénboz6 fele-
kezetek teol6gusai kozott: mindez legfel-
jebb egy-egy futballmeccsre korldtozédik.
Sz6lnom kell a kollégiumi didkéletrdl is. Ez
szdmomra azzal kezdédott, hogy bevezet-
tek egy lakdsba, amelynek egyik szobdja
egy memphisi fekete didké volt, a masikat
¢én laktam volna — ha lett volna benne biitor.
Amikor ezt megemlitettem a kiilféldi did-
kok felelGsének, az készségesen megmutat-
ta hogy a kozelben hol taldlok egy haszn4lt-
buitor iizletet... Pénzem persze még semmi
sem volt. Ez az élmény azonban megtani-
tott arra, hogy meg kell dllnom a magam
14bdn mert itt nem esnek hasra att6l, hogy
én eurépai vagyok. A kapcsolatok kiépité-
sére is ez volt jellemd: kezdetben szerényen
vértam, majd csak megsz6lit valaki, érdek-
16dve azirdnt, hogy érzem magam. De a
felszines ,keep smiling” gesztusokon til
akkor még keveset kaptam. Réjottem, kez-
deményezni kell: meghivni didktdrsaimat,
vagy éppen egyik-mdsik tandromat egy ké-
véra vagy horribile dictu egy pofa sérre. Ez
utébbi szempontb6l a helyi pub azért is
jdtszott kiilonleges szerepet, mert ott 4llt az
ablak mellett Tillich asztala, amelynél sz4-
zadunk egyik legnagyobb teolégusa kor-
tyolgatta volt a seritalt. Mindebbél kévet-
kezik az is, hogy a Kkiilfldi hallgaték kii-
lonGsen  is  Osszetartottak,  hiszen
valamiképpen sorstdrsak voltunk. M4ig ha-
t6 bardtsdgok szovédtek itt indiaiakkal, bra-
zilokkal, kenyaiakkal, hong-kongiakkal.

Tanulményaimrél di6héjban

Az eddigi oldottabb beszdmol6 utin
most komolyabb hangon a teol6gidra mint
tudoményra szeretnék ratémi. ElsGsorban
jszovetségi stidiumokkal foglalkoztam,
de szerkezetileg ez sokszor a biblikus teo-
16gia részét jelentette. Minden tanulményi
harmadban 3-3 tdrgyat kellett felvennem.
Az Gszi harmadban a kivetkezd stidiumo-
kat hallgattam: Jelek és csoddk, szemin4ri-
um, a mér emlitett Danker profeszorral. Az
ijszovetségi jelenségeket széles gorog-ré-
mai komyezetben helyeztiikk el, intenziv
munk4val. Hétr6l-hétre jelentGs olvasmé-
nyokat kaptunk, a végére pedig egy 20-25
oldalas zdrédolgozatot kellett késziteniink.
Csoddk a negyedik evangéliumban cimen
frtam dolgozatot, amelynek konklizi6ja,
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hogy a csoddk lefrdsa itt mis szerepet jit-
szik, mint a szinoptikusoknil: lényegében
azt a funkciét toltik be, amit az els6 hirom
evangéliumban a példézatok. [rdsmagyard-
zat a Zsidokhoz (rt levéltdl a Jelenések
konyvéig cimmel hirdetett meg szemindri-

umjellegd elGaddsokat Linss professzor.
Bevezetéstani kérdések térgyaldsa utdn
részleteiben vizsgéltuk meg az egyes kony-
veket. Minden alkalomra frdsbeli feladatot
is kellett késziteniink. Ezek mellett ,,félid6-
ben” egy-egy részletes exegézist kellett ir-
nunk, befejezésiil pedig egy zérédolgoza-
tot.

A rabbinista judaizmus és az dsegyhdz
cimet viselte Perelmuter rabbinak a katoli-
kus f6iskoldn meghirdetett szemindriuma.
(A rabbi tanszékvezetS a katolikusokndl!)
Sokat foglalkoztunk a rabbik személyével
és tanitdsdval, melléjiik 4llitva az \djszovet-
ségi vonatkozédsokat. A professzor egészen
ij megvildgitdsba helyezte a farizeusok
szerepét, mondvén, hogy 6k ,rejtett forra-
dalmat” hajtottak végre. Az a tény kordbban
is elfogadott volt, hogy Jeruzsdlem pusztu-
14sa utdn egyfajta siilypontithelyezéssel te-
hét a jamniai farizeusi akadémia létrehoz4-
sdval a zsid6sdg megment6i lettek, hiszen
lehet6vé tették, hogy dldoztbemutatds hijin
is, az frésra tdmaszkodva tovébbéljen a zsi-
désdg, az azonban feltétleniil j szempont
volt Perelmuternél, hogy mér a Jézus kora-
beli zsidésdgot is forradalmi lelkiilet to1tot-
te el, amit 6k csakis diplomd4ciai okokb6l
lepleztek. E szemindriumban intenz{v kuta-
tdsokat végeztiink a Talmud és a Midrds
alapjdn. Zér6dolgozatomban a rabbinista
példédzatokat vetettem egybe a szinoptikus
parabolédkkal, keresve a hasonl6 képanya-
got és eszmerendszert, de rdmutatva a dén-
t6 eltérésekre is.

A téli harmadban ijszévetségi régésze-
tet tanultam Egar Krentzt6l, az LSTC pro-
fesszordtél aki a szentfoldi kutatdsokban
évtizedek 6ta személyesen is részt vesz.
Oridsi mennyiségd diaanyagot néztiink
meg, tovdbbd a szakirodalom fontosabb
munkdit és a professzor jegyzetét kellett
feldolgoznunk. Egy alkalommal elGadést
tartottam a palesztinai szinhdzakrél és amp-
hiteatrumokr6l. Munkénkat itt is 6sszefog-
lal6 dolgozat z4rta. Emellett szemindriu-
mon vettemrészt a Cselekedetek konyvérdl
melyen Osszesen négyen voltunk, vala-
mennyien posztgradudlisok, valamint tagja
voltam az tijszévetségi szociol 6gidt mivel§
Scroggs professzor Galata- és Filippi-levél
szemindriuménak. Ez ut6bbi kurzus végén
A szabadsdg teoldgidja felé cimmel készi-
tettem dolgozatot. A téli harmadban a kato-
likus Senior professzor Mdté evangéliuma
elGadésait ldtogattam, valamint a mér eml{-
tett Robin Scroggs Ujszdvetségi szocioldgia
cimen meghirdetett szemindriumét. Iit a
szociol6gia médszereivel kozelitettiink az
jszovetségi kor valldsi, politikai és kultu-
rélis életéhez. Egy szinoptikus szakasz szo-
cio-politikai hdtterérdl kellett frmom rovi-
debb dolozatot (Keresztel6 J4nos kapcsén)
egy hosszabbat pedig ezzel a cimmel: Ke-
resztyének sorsa egy ellenséges vildgban;
végiil pedig egy témaz4r6 tanulményt Jézus
példézatairdl, szociol6gai megkozelitésben.
Tandcsad6 professzorommal in. 6ndll6 ta-

nulményt (independent study) is folytattam
Jézus példdzatair6l, kiilénos tekintettel az
allegéria megitélésére, illetve a paradox
szerepére a jézusi és egyéb példizatokban.
A kozosen kialakitott munkaterv alapjén
ismerkedhettem meg a téma alapvet§ fel-
dolgozésaival és az egyes részproblémék-
kal foglalkoz6 tanulményokkal.

Biblikus teolégiai iranyzatok

Mindezek sordn alkalmam nyflt az
amerikai biblikus teolégia legaldbb vizla-
tos megismerésére. P. J. Lambe egy elem-
zése nyomén hdrom f6 vonulatot lehet meg-
kiilénboztetni, amely distinkcié taldn segit-
séget nyijt a szdmtalan, gyakran extrém
teol6giai iskola kozotti eligazoddsban. Az
elsé irdnyzat a Biblidt mint irodalmat tanul-
ményozza. A hangsiily nem az 4brézolt tor-
ténelmi eseményekre esik, hanem a bibliai
koényvek irodalmi formdjdra, valamint az
interpretdciéra mint filozéfiai problémadra.
Ez a hermeneutikai gyakorlat a kiilénboz6
értelmezési médszereket gy alkalmazza a
Biblidra, mintha az bdrmilyen més iroda-
lom lenne. Ez a modem interpretici6s tech-
nika els6sorban a szoveg és a megértés
folyamatdban 1év6 olvasé viszonyit elemzi.
Heidegger, Wittgenstein és Gedamer hatésa
érvényesiil e téren. De ez az 6nmagiét nar-
ratfv  hermeneutikdnak nevezé iskola
Barthra is hivatkozik, aki ,kinyilatkoztatds-
torténetrdl” beszélt.

A narrativ teol6gia kzponti gonolata
az, hogy a kinyilatkoztatdst ne a bibliai
histdria (history), feltdrdsdval taldljuk meg
hanem egész egyszerden 1igy, hogy részt
vesziink a bibliai tGrténetben (story), en-
gedvén, hogy az mint modell vagy paradig-
ma mikod;jon, s alakitsa életiinket és maga-
tartdsunkat. A ,story teolégid” -val szem-
ben sok fenntartdsom volt és van, 4m
figyelemre érdemesnek tartottam mér csak
azért is, mert kedves témédmr6l, Jézus pél-
dézatairdl, felhaszndlhaténak tartom. A m4-
sik f6 vonulat mindezzel éles ellentétben
alaposan érdekl6dik a torténeti hdttér irdnt
és1ij médszereket honosit meg annak érde-
kében, hogy meprébilja rekonstrudlni pél-
ddul Izrdelnek és valldsdnak hiteles torté-
netét, vagy éppen Jézus €letét vagy az Segy-
héz komnyezetét. Iit a hangsiily nem annyira
a szovegek jelentésére esik, hanem az 4bré-
zolt események valésdgdra. Célja, hogy si-
keriiljon rekonstrudlnia azt a hitelesnek tar-
tott tdrsadalmi komyezetet, amelyben a zsi-
dokeresztyén vallds kifejlodott. Amig az
el6bbi irdnyzat az irodalomelmélet eredmé-
nyeit haszndlta fel, addig ez ut6bbi iskola
elsGsorban a tdrsadalomtudoményra t4-
maszkodik. Ez a szociol6giai technika jel-
lemzi az angolra gyakran foritott Gerd The-
issen munkdit, vagy magédnak Robin
Scroggsnak a munkdéssdgit is. Ez az irdny-
zat természetesen sok Osszehasonlité torté-
neti vagy antropolégiai elemzést végez,
példdul a Kozel-Kelet egyéb népeinek kul-
tirdjdr6l és valldsdrél. A zsidésdghoz valé
viszonyt is ebben az értelemben elemzi:
Jézusnak és zsid6 kornyezetének vizsgdla-
tdnél a hangsiily nem a kontrasztra, nem a
kontinuitdsra esik. Ebbe az irdnyba vig az
emlitett Perelmuter rabbi munkdssiga,
vagy éppen az oxfordi Vermes Géza szem-




lélete. Utébbinak kiilonosen is a Jézus a
2sid6 és Jézus és a zsiddsdg vildga cimd
mufveire hivatkoznak gyakran. Taldn ennek
is tudhaté be az, hogy az utébbi idében
mind tbb keresztyén kutaté is Jézust mint
a zsid6sdgtél elvdlaszthatatlan torténeti fi-
gurdt mutatja be. A harmadik irdnyzatot
kozvetlen teol6giai motivumok hatdrozzdk
meg. A szakirodalom kdnonkritika-ként is-
meri ezt az iskoldt, amely biblikus interpre-
tdciéban kisérli meg teolégiai gondolatok
kifejtését, Isten igéjét a mai keresztyén ko-
zOsségekre és az egyhdzakra alkalmazva.
Ez a Brevard S. Childs nevével fémjelzett
irdnyzat abb6l a ténybdl indul ki, hogy a
Bibliét a keresztyén egyhdzak mint autori-
tatfv frdst haszndljgk. fmen a ,kénoni
szemlélet” vagy ,kdnon-kritika” elneve-
zés, amely egyittal a torténetkritika birdlata
is, mert az — szerinte — olyan lefr6 tudo-
mény, amely nem ad teret az frds teol6giai
szemléletének. A Biblia autentikus szemlé-
lete Childs szerint nem jelenthet puszta iro-
dalmi megkozelitést (elsé bemutatott isko-
la), sem a torténeti tények felsoroldsat (md-
sodik irdnyzat), hanem a Szentirds mint
Szent [rds funkciondl, vagyis normatfv mé-
don hat a keresztyén ember magatartdséra.
Tekintélye a hiv6 szdméra abban a tényben
41l hogy az Irds mint kdnon létezik. Ez a
kénoni szemlélet tobb kordbbi iskoldt vesz
perg6tiz al4: elégtelennek tartja ugyanis a)
a forrdskritikdt, amely az {rott szoveg mo-
gotti eredeti dokumentumokat prébilja re-
konstrudlni, b) a formakritikit, amely azt a
valldsi komyezetet prébélja rekonstrudlni,
amelyben a szdjhagyoményt tovibbadtik;
c) a redakcidkritikdt, amely a végs6 szer-
keszt6k és kozosségeik teol6giai szemléle-
tét prébélja rekonstrudlni. A kdnonkritika a
forrdsoktdl a kdzvetitd szdjhagyoményon 4t
a teljes konyvig jut el, vagyis a Biblia egé-
széhez. A kordbban emlitett Sanders kdnon-
szemlélet annyiban médositja Childs 4ll4s-
pontjit, hogy 6 figyelmet szentel mindan-
nak is, ami a szovegek végsé formdja
mogott hizédik, vagyis megkisérli annak
rekonstrudldsdt, ahogy a tradici6 szintjei ki-
alakultak, ekozben pedig hasznélja a torté-
net- a forma és a redakci6kritika ismert
eszkozeit.

Gyiilekezeti élet

Gyakorl6 lelkész 1évén, igyekeztem
mind tobb gyiilekezeti tapasztalatot is sze-
rezi. A legfeltinébb taldn a liturgikai gaz-
dagsdg volt. A legbsibb elemek fenntarté-
sdval modern elemeket is beépitenek az
istentiszteletbe ami 4ltaldnos zenei képzett-
séggel is tdrsul. Nem ritka, hogy a gyiileke-
zet négy sz6lamban énekel, hangszerek vél-
tozatos haszndlata is természetes. Az igé-
nyességhez tartozik, hogy a zenei szolgélat
alatt nem beszélgetnek a hivek s a postlu-
diumot is 4hitattal hallgatjdk végig, csak az
utols6 akkord felhangzédsa utdn indulnak ki
a templombél. A vildgiak bevondsa az is-
tentiszteletek sordn ma mér t6bb, mint ter-
mészetes. Ennek legegyszerdibb formija,
hogy érkezéskor ruhatérba teszik a kabitot,
aztén valaki (az un. ,usher”) helyére kiséri
az érkez6t, mikdzben énekeskonyvet ad ke-
zébe. De a vildgiak szolgdlata az tirvacso-
raosztdsban val6 kozremikodésig terjedhet.

Az anyagi j61ét persze nem mindenhol
taldlkozik mértéktartdssal. Sok fzléstelensé-
get is tapasztaltam amerikai templomok-
ban: giccses dbrdzoldsokat és a természetes
deniinél jéval nagyobb harsdnysdgot a
templomban. Azt sem éreztem éppen mél-
ténak, amikor kardcsonykor egy hatalmas
mianyag tortdt guritottak be zstirkocsin,
természetesen elektromos gyertydkkal, s a
gylilekezet bugyutdn énekelte:
birthday to you... Jézus sziiletését taldn
mégsem gy kellenne {innepelni... Ebbe a
kategéridba tartozik az a felekezeti tobz6-
dés, amely mér nil van minden eur6pai
mértéken. A legfurcsdbb fantdzianevii val-
l4si kozosségek, szektdk mikodnek — az
egész tdrsadalomra jellemz8 liberalizmus
jegyében. Mormonok és Bahai egyhéz, ka-
rizmatikusok és a Christian Science képvi-
sel6i és sokan mdsok jelentik ezt a mdr
zavaréan vegyes konglomerdtumot. A ,, fe-
leevangelistdkrol” kell még kiilén sz6l-
nom, vagyis a tévé ugynevezett evangéli-
zéciés misorainak f6szerepl6irdl. Az egész
orszdgot behdl6z6 konszernek ezek, dis-
gazdag tulajdonosokkal, akik ezt az ,,iparé-
gat” is a show-business részeként s annak
stilusdban iizemeltetik. Krisztus {igyéhez
vajmi kevés kize van mindennek bér sziin-
teleniil r4 hivatkoznak. De a sok ,halleluja”
kidltds célja elsGsorban a pénztircdk nyito-
gatésa. Ezek a Billy Grahamné] sokkal sz€]-
sGségesebb figurdk a tdmegkommunikéci-
6s sztércsindlék produktumai, akik egy igen
pénzes réteg igényeit elégitik ki, visszaélve
Krisztus iigyével. Nem lehet véletlen, hogy
Pat Robetson, Jimmy Swaggart és mésok
nevéhez az utébbi id6ben annyi botrény
kapcsolédik:  pénziigyi  visszaélésektSl
kezdve szexudlis skandalumokig. Az evan-
gélikus egyhdzak Amerikdban éppen kint-
tar6zkod4som sorén voltak az egyesiilés fo-
lyamatéban: a kordbban els6sorban etnika-
ilag tagozédott evangélikusok ma mdr
gyakorlatilag egy egyhéztestben élnek Chi-
cago kozponttal. Csak a konzervativ Mis-
souri Synod nem csatlakozott ehhez az
egyesiilt evangélikus egyhdzhoz.

Amerikai magyarsag

Egyéltaldn nem homogén a tengeren-
tili magyarsdg, sok politikai ellentét is hi-
z6dik kozottiik. Valésdgos tobbpértrendszer
tombol, ami nem is csoda hiszen egészen
més okb6l keriilt Amerikdba ama , kiténtor-
g6 nemzedék” vagy a 48-as és 56-os mene-
kiilt. A forradalom barik4djainak mindkét
oldaldrél taldlunk itt embereket. ,Népie-
sek” és ,,Urbdnusok” kalandorok és talpig
becsiiletes emberek egyardnt élnek kozot-
tik. A magyarorszdgi l4togaté szdméra
nyflvin nemcsak véletlen, hanem j6izlés
kérdése is, hogy kikkel keriil els6sorban
kapcsolatba. A chicag6i magyarsdg szel-
lemi dsszefogdsdra j6 lehetGséget kindlt az
tin. Irodalmi Kévéhdz, amely rendszeresen
l4tott vendégiil ellenzéki magyarorszégia-
kat is. A mai honi politikai élet szdmos
személyiségével taldlkozhattam ezeken az
alkalmakon, Krass6 Gyorgyt6l Konczol
Csabdn és Csurka Istvdnon keresztiil
Biénffy Gyorgyig, s a kinti magyarok olyan
legendds személyiségeit is megismerhet-
tem, mint az 56-os forradalom Corvin kozi

féparancsnok, Pongritz Gergely vagy a to-
ront6i ir6 Faludy Gyorgy. Ugyanigy djszerd
volt a magyarorszdgi ldtogaté szdmdra a
cserkészet munkdja vagy éppen az oktéber
23-i iinnepségen val6 részvétel.

Az Amerikdban €16 magyar evangéli-
kusok is a ,17. egyhdzmegye” részének
tekintik magukat. Nehéz szérvényhelyzet-
ben élnek: a mi sz6érvanylelkészeinkhez ha-
sonl6an 6k is gyakran 6rdkat utaznak né-
hény hivéért — csak éppen nem Trabanton,
hanem repiil6gépen. De a gyiilekezetek z6-
me sajnos eléregedében van, a felnovekvé
nemzedékek kevésbé Grzik identitdsukat. A
maroknyi hdséges lelkipdsztor minden elis-
merést és tiszteletet megérdemel, hiszen
szolgédlatukat a jovétlenség kisértésével is
dacolva végzik. Részt vehettem az Ameri-
kai Magyar Evangélikus konferencia
AMEK - két évente esedékes kozgytlésén,
s6t a nyito istentiszteleten prédikdci6val is
szolgdlhattam. Emlékezetes marad Brachna
Gdbor féesperes szelid bolcsessége, Bern-
hardt Béla testvéri szeretete, Juhdsz Imre
faradhatatlan szerkeszt6i munkéja, Buthy
Dénes szivéssdga és sokak gondoskodé fi-
gyelmessége, elsGsorban a clevelandi két
gyiilekezetben, ahol t6bbszor is szolgdlhat-
tam.

Amerikai Osztondfjas évem sokkal
t6bb, mint sz€p élmények sora. Lehetdséget
adott elmélyiilt tudoményos munkéra, vala-
mint egy olyan egyhézi struktira megisme-
résére amely sokkal kozelebb 41l a magyar
koriilményekhez, mint a német vagy az
északi modell, hiszen az 4llam és az egyhdz
szétvilasztdsa az Egyesiilt Allamokban
alapelvnek szdmit. Ezért is, és a ndlunk
kevésbé ismert €s népszerdsftett angolszdsz
teol6gival valé taldlkozds céljabdl is, kiva-
natosnak tartandm, hogy az eddiginél na-
gyobb mértékben haszndlja ki egyhdzunk
az amerikai Osztondfjak lehetGségét.

Szdmomra személyesen pedig azért is
volt ez egy nagyon bolog esztend6, mert
dtélhettem azt, amire egy hazai evangélikus
lelkésznek ritkdn van lehetGsége. Nem az
anyagi j6létre gondolok, mégcsak nem is a
nagyszerd kutatdsi és munkafeltételekre
vagy a legendéds szabadsdgra hanem arra,
hogy egyszerre csak egy dologgal, tanul-
mdényaimmal, kellett és lehetett foglalkoz-
nom. Sem el6tte, sem utdna nem adatott
meg ez az elmélyiilési lehetdség, szdmtalan
napi feladat kozepette.

Fabiny Tamds

Palyam
emlékezete

A nemzedék, amelyhez tartozom, abban a
szerencsés vagy szerencsétlen helyzetben
van, hogy életiink s benne lelkészi szolgé-
latunk 4tiveli a szdzad elejét6l annak utolsé
évtizedéig terjedd id6t. Gyermekkorunk 6r-
zi az els6 vildghdbonit kovet6 nehéz

gazdaségi élet emlékeit, a két vildghdbori
kozotti 1d6 konszolidiciGjit, az 1938-41
évek orszdggyarapoddsdnak euféridjat,
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majd a hadszintérré vélt haza nyomonisé-
gét, az Osszeomlds utdni dj Magyarorszdg
sziiletésének reménységét, majd az azt le-
hervaszt6 négy évtized 1égkdrét, ami éle-
tiink felét, annak derekas részét hatdrozta
meg. Megértiik ennek dsszeomldsit is, egy
polgéri demokratikus jogédllamisdg kiala-
kul4s4t. Eltiink nyilas é kommunista ter-
rorban, éltiink a ,,regnum Marianum” szem-
léletében, majd egy tudoményos vildgné-
zetinek mondott ateista életrendben. Ilyen
héttéren hozom el§ lelkészi pdlydm emlé-
keit. Talén lesz, akit érdekel vagy akinek
tanulsdgul szolgdl.

Budapesten sziilettem 1920-ban. Gyer-
mekkorom emléke a Dedk téri és fasori
istentiszteleteken val6 részvétel. A vasdma-
pi iskola (gyermekmunka) kedves diako-
nissz4ja, akit6] 1927-ben egy Ujszovetséget
kaptam, amit ma is féltve 6rzok. Az elsé
ige, amire pontosan emlékszem: Mité
10:30-31. ,néktek pedig még a fejetek haj-
szdlai is mind szdmon vannak. Ne féljetek
azért ti sok verebecskénél drigébbak vagy-
tok”. A kedves diakonissza nevét mir nem
tudom, de az ige, amit adott, elkisért. Har-
madikos voltam, amikor H6dmez6vésér-
helyre keriiltiink. Itt ismertem meg az evan-
gélikus iskola 1égkorét. Az osztatlan iskold-
ét, ahol I-VI. osztilyosok tanultunk egy
teremben, egy tanité vezetésével. Ma sem
értem, hogyan tudott ennyi gyereket foglal-
koztatni \igy, hogy nem éreztem magam
hétrdnyban a tobbiekkel akik nagyobb 1sko-
14kb6l jottek, a gimndziumban se. A kis
Visérhelyi gyiilekezet nagy 4ldozattal tar-
totta fenn iskol4jét. Eleinte még két lelkész
volt, de azok nyugdfjazdsa utdn mér csak
egyet vélasztott és az iskoldt is 4tadtdk az
dllamnak. T\l nagy volt a teher. Ifjlisdgi
munka csak akkor kezd6dott a gyiilekezet-
ben, amikor az ] lelkész Dr. Keken Andrés
megszervezte. Az ifji lelkészhdzaspér
olyan meleg légkort teremtett, ami vonzotta
az id6s, a fiatal hiveket és szolgélatuk szin-
vonala vérosszerte rangot adott a kis evan-
gélikus gyiilekezetnek. A helyi reformétus
gimnéziumba keriiltem és a 111-es ,Er6”
cserkészcsapat tagja lettem. A fels6bb osz-
tdlyokat VI-VIII, Szegeden jirtam — oda
koltoztink és az 510. Thurzé6 Gyorgy
evangélikus cserkészcsapat segédtisztje,
majd tisztje lettem. A csapat vezetGsége
egyszersmind bibliakér is volt. {gy kapcso-
16dtam a Pro Christo didkszévetség munk4-
jéba és jortam a tahi konferencidkra, igy
keriiltem az ezeken szolg4l6 fiatal és izzéan
lutherénus lelkészek hatdsa ald és lettem
elkotelezett a tudatos, €16 Krisztus- hit és
annak veretes lutherdnus szemlélete mel-
lett.

fgy keriiltem a soproni Teol6gidra.
Professzoraim koziil a legkdzelebb szivem-
hez id6s Préhle Kéroly, Kamer Kiéroly, S6-
lyom Jen6, Podmaniczky P4l és Dedk J4nos
keriiltek, de mindegyikt6l sokat nyertem
tudoményban is és emberségben is. Akkor
a teolégus élet fegyelmezett volt. Nemcsak
tanulményainkat végeztiik hdségesen, de
pl. tudtuk, hogy csak evangélikus ledny
lehet papné, és véllaltuk ezt. Nem emlegette
senki emberi gait, azt onként
korlatoztuk egyhdzunk bels6 rendje érdeké-
ben és senki sem lett boldogtalan ett6l.
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keriiltem. Feledhetetlen hdrom hénapot t51-

tottem itt. Kicsiny volt a gyiilekezet, de
nagyon kedves, meleg szfvd. Minden nap
taldltam az ablakomban egy kis kosirka
gylimolcsot, de sohasem tudtam meg ki
tette oda. Ez a figyelmes szeretet szdrnyakat
adott a szolgédlatban. Ismételten éreztem,
sok verebecskénél drigdbb vagyok.

Kardos piispSk ir vératlan haldla az én
helyzetemet is érintette. Azonnal Kom4-
romba kaptam 4thelyezést. El6szor nem
szfvesen mentem, de Isten nagyon sok 41-
dist készitett itt a szdmomra. J6 tanul6évek
voltak ezek. Egyszerre voltam a lelkészi, az
esperesi s6t a piispokhelyettesi hivatal
munkésa. fgy tanultam meg az egyhézi ad-
minisztrici6t igazdn. Mostandban sok lel-
késziinket egy életre leterheli, hogy nyom-
ban 6ndll6 lett és nem tanulta meg valaki
mellett a hivatali iigymenetet és mindig
nehézségei vannak emiatt. Koméromban
ismertem meg a feleségemet is. Egyiitt ta-
nitottunk. Itt voltunk jegyesek és itt is ko-
tottiink hdzassdgot. Olyan szegények vol-
tunk, hogy a hédbonis nehézségek kozott
nem tudtuk mi lesz a mésnapi ételiink, még-
is boldogan hordoztuk egymdést szeretetben.
Héboni volt. A lelkész nem bijjhat el ha
légiveszély van és mennie kell bombdézis
alatt is, mert temetésre vérjdk vagy \irvacso-
rét kell vinnie valamelyik 6véhelyre. Hé-
rom hénapig €ltiink \igy, hogy a lakdsunkt6]
egy kilométernél kozelebb volt a front vo-
nala. Pincében, gyertya fényénél olvastuk
az igét, ami erdt adott €s reménységet, més-
kor egymids kezét szorftottuk, amikor felet-
tiink diiborgott a repiilébombék sorozata és
vakolat pora hullt a fejiinkre. Littuk az
ablakunk alatt vonul6 felpakolt szekerek
sordt, a kocsik pdmdin gyermekek sirtak.
Mi egymdst dtfogva hatdroztuk el, nem me-
nekiiliink sehové sem, életiink Urunk kezé-
ben van. O 6rzott meg a harcok veszedel-
me, idegen katondk erszakossdga kozott,
nincstelenségben, hiszen sok verebecskénél
drdgdbbak vagyunk. Egy éjszaka erlszak-
kal kergettek 4t a Dun4n a déli Koméromba,
Magyaroszdgra. Minden értékiink elve-
szett, de kegyelme 6rzott, amikor egy pi-
ciny gyermekkel egy éven 4t laktunk gy,
hogy a szobdnknak mennyezete ugyan volt,
de felette hdztet6 mir nem. Sem mi, sem
kisfiunk még néthds sem lett és kirendelte
a mindennapi kenyeriinket is.

Epitkeztiink. A hivekkel egyiitt szed-
tiik Gssze a szétrobbant falak tégléit és épi-
tettiik vissza a helyiikre. Elkésziilt a fal
majd a tetészerkezet is. Megérkezett 6000
darab cserép is, amit a fuvaros azon regge-
len az épiilet mellett rakott le. Vasdrnap
volt, istentisztelet. A végén elmondtam a
hiveknek, hogy itt a cserép, de ha most kint
hagyjuk az udvaron az éjszaka folyamin
legaldbb a felét bizonyosan elviszik, hiszen
cserépre mindenkinek sziiksége van. Be
kellene hordani az épiiletbe, hogy védett
helyen legyen. Az egész gyiilekezet kicsi-
nyek és nagyok, férfiak és asszonyok, akik
a legjobb ruhéjukban voltak, hordani kezd-
ték a cserepet. Egy j6 6ra mnilva kipirult
arccal poroltdk egymdsrél a téglaport, de
bent volt az épiiletben valamennyi cserép.
Valaki azt mondotta: ez volt életem leg-

szebb istentisztelete. Elkésziilt a lakis,
megjult az épiilet, tkeriiltiink Tatabénys-
ra.

Itt is egy szétesett gyiilekezet virt.
Sokféle érdek iitkozott. Egy bizonyos: itt, e
két gyiilekezetben tanultam meg az egyhéz-
jogot, eligazodst a torvények 1itvesztiben.
Ma sok lelkész nézete, hogy felesleges az
egyhdzjog, j6l kell prédikdlni, az a fontos.
Igaz, de ha valaki csifri-csavarja a jogot, az
ellen csak a jog ismeretével lehet védekez-
ni. Ugy éreztem, most mér itt az ideje, hogy
megéllapodjunk valahol. Elhatdroztam,
hogy minden meghirdetett lelkészi 4lldst
megpélydzok. Nem sok sikerrel. En voltam
az, aki indult még, de més futott be.

Ezekben az években mind jobban né-
vekvé mértékben vettem részt egyhdzunk
belmissziéi munk4jdban. Nagyon sokszor a
foti konferencidkon, de a gydri és a gyenesi
konferencidkon is és tobb gyiilekezeti evan-
géliz4ciot is végeztem. E szolgdlatokon 4t
Isten az én életemben is sok 4ld4st adott.
Littam, hogy csak gy lehet mdsoknak
szolgélni, ha magam is Jézus pdsztoroldsa
alatt élek. Ez sok er6t adott.

Ekkor hirdették meg a paksi 4lldst. Bar
ott senkit sem ismertem és még a komyé-
kén sem jdrtam soha, bekiildtem pélyézato-
mat, de kiilénosebb reménység nem volt
bennem. Amikor megtudtam, hogy 26 pé-
lydzat érkezett Osszesen, ez a reménység
még kisebb lett. Meglepett, amikor bemu-
tatkozni hivtak, s még jobban meglepett,
amikor értesitettek, hogy sz6tobbséggel en-
gem vdlasztott meg a gyiilekezet. Lehetet-
len volt meg nem ldtnom, hogy ez Isten
utja. Megérkezve ismertem meg, hogy
mennyi gond is vér itt. Egy sokéves bels6
viszdlyban meghasonlott gyiilekezetet kell
Osszegydjteni, 6ridsi ad6ssdg terhe van a
gyiilekezeten és a leromlott épiileteket, a
lakédst sem lehet addig rendbehozni, amig
az adéssdgot ki nem fizettiik. Ujra egy igét
kaptam, a napi rendben. Csel. 18, 10 ,mert
én veled vagyok és senki sem tdmad redd,
hogy néked 4rtson, mert nékem sok népem
van ebben a vérosban.” -

Ez egyértelmd volt, épiteni lehetettred.
Ugyanekkor egy mésik esemény is meger6-
sitett ebben. Feleségem kozépiskolai tandr
volt. Mér Tatabényén sem kapott helyeta
Gimnéziumban, de az egyik 4ltaldnos isko-
ldban helyet biztosftottak sz4méra. Most
Paksra val6 4thelyezését kértikk. Meg is
kaptuk, de Pakson nem fogadtik el, és
visszautasftottdk Tatabdnysra. fgy kény-
szeritették, hogy vagy elszakad csal4djdtdl
hérom gyermekét6l, vagy ha ezt nem teszi
mondjon le 4lldsdr6l. Ez ut6bbit tettiik
Igaz, ez komoly anyagi nehézséget jelen
tett, Isten mégis a javunkra forditotta, me
igy lett , f6hivatdsi papné” aki {gy minds
ben munkatérs lett a gyiilekezetben, ig
édesanya a gyermekeiért a csalddban, 4
mindkét vonatkozésban. Isten j6l tudta,!
re van szukséglink. i

Ha innen egy pillamm i
ldtom, hogy a mi nem

helyzetben, hosykumﬂdi




egyhdzpolitikai harcok hullimverése tette
medd6vé. Ma erre az id6re elég sematiku-
san néznek vissza sokan és mondanak réla
itéletet, akik késtoltak bele e kor prob-
1éméiba. Nem szeretném, ha a mostani {ré-
somat valaki azzal intézné el, hogy az 6n-
mentés vagy Onigazolds. Ez tdvol legyen
t6lem, de legyiink térgyilagosak. A héboni
alatti és uténi évek szellemi arculata sokkal
bonyolultabb, mint azt ma elgondoljék. A
teljesség 1géuye nélkiil, a magam é€letta-
pasztalata szerint ilyen motfvumokat l4ttam
benne. A német nicizmus megitélése. So-
kan éltek akkor a kétségtelen lenyigoz6
német munkaszervezés és hiboris teljesit-
mények bdvdletében, és ez egész gondol-
koddsukat meghatdrozta. Az én életemet
Isten \igy vezette, hogy mér gyermekkorom
6ta ettdl elhatdroltam magam. A magyar
torténelem ismerete Gvott meg ettdl. Didké-
veim kerékpérnirdin személyes élményeim
voltak a ,,Wandervogelek” aknamunkdjd-
r6l. Ugyanakkor erfsen hatottak redm a
magyarsdg igazi problémdit felvet6 népi
ir6k (Féja Géza, Veres Péter, Németh Lisz-
16, Kodolényi Jdnos, és még sokan.) Ez
otvoz6dott Kardesony Séndor lelki, szel-
lemi hatdsdval, akit személyesen igen j6l
ismertem. A falukutatds, a magyar észjaréds
tudatosuldsa, a cserkészet, a pro Christo
konferencidk egyiittes hatdsa formilta
mindezt bennem. Azt reméltem, hogy a hé-
bori utdn ez a magyar életszemlélet kap
utat, lchetdséget. Eleinte ez igy is tdint,
mégsem igy lett. Kordn felismertem az
ideol6giai diktanira népiinkt6l idegen
szemléletét. gy vilt szdémomra izgalmas a
német hitvallé egyhédzi magatartés és a nor-
vég egyhdzi ellendllds vizsgdlata. Abban,
hogy eljott-e mir vagy mikor jon el a status
confessionis 4llapota, eléggé kiilonb6z6 né-
zeten voltunk. Ejszak4ba nyil6 vitdkon be-
széltiik egymdssal mi lelkészek — akkor
Tatabédnyén hdrman is voltunk ezeket a kér-
déseket. Ige feletti tusakoddsban, imédsag-
ban, vitatkozva igazdn nem kénnyd dontés-
sel kerestiik a vélaszt, hol van az a pont,
ahol Istennek kell inkdbb engedni,mint az
embereknek. Azt sem szabad elfeledniink,
hogy 194548 kozott nagyon szegények
voltak a gyiilekezeteink. Nehéz teher volt
az iskoldk fenntartdsa, a sziikséges és felis-
mert modernizdldsok megval6sitdsa, elég
sok negativ tapasztalatunk volt az egyhazi
taniték hitbeli magatartés4t illet6en. En is
t6bbszor vettem részt iskolavizsgélatokon.
Komolyan éreztiik, hogy nem az iskola az
a kérdés, ahol torésre kell jutnunk az dllam-
mal. Ugyanakkor l4ttuk egyhdzi kozépisko-
ldink értékeit, de az elemi iskoldinkndl ezt
nem éreztiik olyan siilyosnak. Ilyen problé-
mdinkra mutat az is, hogy ekkor szervezték
a pedag6gus evangélizdcidkat, mert az egy-
hézi vezet6ség is l4tta, hogy hitbeli juldsra
van sziikség. Ilyen gond volt az dllamsegély
kérdése is. Nézziik a realitdsokat. Tl vol-
tunk a német kiteleptésen, a szlovék kivan-
dorldson. Voltak gyiilekezeteink, ahol 1200
lelkes gyiilekezetb6l 17 lélek maradt. Ezek-
ben a gyiilekezetekben a lelkészek egyetlen
létalapja az akkori értékben egy pedagégus
fizetéssel felérd kongrua volt. Mi l4ttuk és
hallottuk ezeknek a szolgatdrsaknak a s6-
hajét, mib6l lesz a lelkészcsalddnak kenye-

re. Igaz, voltak tehetGs gyiilekezetek, ahol
a st6la egy misodik fizetést tett ki, de nem
csak ilyenek voltak. Volt elég sok lelké-
sziink, segédlelkészek, misszi6i lelkészek,
hitoktaték, akiknek a 1étalapja nagyon meg-
ingott. Lehet, hogy a hitiink fogyatékosséga
volt, hogy féltiink, mi lesz ezekkel a szol-
gatérsainkkal. De amikor tudtuk, hogy még
fizikai munkdra sem lesz lehet6ségiink, ak-
kor ez olyan kényszer volt, ami gondolko-
désunkat olyan irdnyba vitte, hogy ellenél-
l4s esetén nem egy-két hénapi kitartdsrél
van sz6, hanem sokkal t6bbrél. Ebben az
esetben mégis az az els6, hogy a gyiileke-
zetekben az istentiszteletek, a hitoktatds, a
konfirméci6 lehet6ségét kell nézni és in-
kébb feldldozni mést. Ebben az idében a
szémomra dibbenetes er6vel szolt Remé-
nyik Séndor verse: Ahogy lehet... Igaz ez
csak vers és nem Isten igéje, igaz mi is
Péterek voltunk, de higyjétek el, mi is sirva
konyorogtiink er8ért, megtartatdsért és igy
kaptunk békességet.

Van még egy emlékem. 1950. nyara
volt. Szab6 J6zsef piispok ur hivott dssze
egy kis csapatot Fétra, hogy beszéljiik meg
coram Deo a csalddtervezés kérdését a ke-
resztyén ember életében. Voltunk ott fiata-
lok, id6sebbek, két gyermekesek és nyolc
gyermekesek, igazdn sokszind tdrsasdg.
Ilyen egyetlen téméra koncentrdl6, azt a
legszemélyesebb é€letiinkben konkretiz4ld,
Gszinte, egymést nem {tél6, hanem szere-
tetben hordozé konferencidn még azéta
sem voltam. Ilyen meleg 1égkort nem érez-
tem még, s ma is dldom érte Istent. Példa-
mutat6 volt ez a szdmomra, ilyen teol6giai
diskurzusnak van értelme ma is.

Dlyen célratoréssel végeztem paksi
szolgdlatomat. Csendben, nem vertiink
semmit sem nagydobra, még az egyhdzi
ijsdgunkban sem adtunk hirt réla. Volt gyii-
lekezeti evangélizdci6, csendes hét Gsszel
és tavasszal, gyermekmunk4ra képz6 tanfo-
lyam és ezekre vendégeket is hivtunk a
szomszéd, de tdvolabbi gyiilekezetekbdl is.
Végeztiink ifjisdgi munkdt és a leényko~
riinkbe 30-40 ledny jott hetente. Ma is 6k
alkotjik a gyiilekezet magjét, akik hisége-
sek maradtak mindvégig és ez a csalddjai-
kon is meglétszott. Rendszeresen szervez-
tink a didkjainknak t6bb napos tdbort, a
kozeli holt Dunadg mellett, ahov4 a gyere-
kek kerékpdron mentek, én pedig egy jé
kiléméterre kovettem Oket, hogy ha kell
kozel legyek a segitséggel, mégis ne egyiitt
menjiink. Az ifjisdgi 6rdkra a kertek alatt
jottek a gyerekek, de folyamatosan volt
ilyen tevékenységiink. Olykor szétugrasz-
tottdk a csoportot, de néhény heti sziinet
utén Wjra kezdtiikk. Ezekre nem tudok gy
visszanézni, hogy eldrultuk vagy feladtuk
volna az egyhdz igazi kincsét, az evangéli-
umot.

Tartottunk lelkészcsalddi taldlkozékat
a megyében. Volt papné- konferencidnk,
papgyerek taldlkozénk. Isten gy adta,
hogy volt 5-6 olyan lelkészcsaldd, ahol ko-
zel egykori gyermekek voltak és ezek ma

- immdr 40 évesen — boldogan emlékeznek
ezekre a taldlkozdsokra. Tobben koziiliikk a
lelkész édesapdk utédai lettek a szent szol-
gdlatban.

A legnehezebb években is éltek a gyii-

lekezetek. Szépen gyarapodtak anyagilag
is. Novekedett a persely, voltak adomi-
nyok. A kisebb gyengébb gyiilekezetekért
egyre novekedett a segit6készség. Az évi
persely tobb mint 50 %-a ment el mis
gyiilekezetek megsegitésére. Ez az Osszeg
1980 koriil mér felette volt az évi 50.000-
Ft-nak.

Az ideol6giai harc legnehezebb évei-
ben is volt természetes szaporodds a paksi
gyiilekezetben. A hivek tehdt nem engedtek
a névadok, vagy tdrsadalmi temetések von-
z4sénak, ha mégis el6fordult az ritka kivé-
telnek mutatkozott. A gyiilekezet nem esett
szét, s6t a felekezetek kozott a legmasszi-
vabb ko6zosség volt.

Van negativ szolgdlati élményem is.
Egy gyiilekezetet mindig megrostil a Sé-
tdn. Sértédéseket, hiisdgokat tdmaszt, na-
gyon is emberi szempontokat. Volt egy ke-
mény év, amikor a prébdra keriilt az én
szolgélatomban is, a tdr6képesség, az ald-
zat, a szolgélat kotényének felvétele. Héla,
hogy kaptam hozz4 er6t feliilr6l, szelidsé-
get, vissza iitést, késszé tett megaldz-
kodni a diihodt vadoldk el6tt, és amire senki
sem gondolt volna Isten csendet teremtett.
Valamennyi vddolém koporsé6ja mellett né-
kem kellett szolgdlnom, erre is Isten adott
erét.

Isten 1igy vezette életutamat, hogy az
felfelé velt. Sohasem térekedtem nagyobb
tisztségre. Amikor 1960-ban espereshelyet-
tes letem egy virulé, egészséges esperes
mellett dimomban sem gondoltam, hogy tiz
év miilva egy lelkészgylésre érkezve azzal
fogadnak amir jelenlévék, hogy vcgyem it
az elnoklést, mert az esperesiink kérhdzban
van, agyvérzést kapott. Kés6bb kideriilt,

hogy agydaganat volt, és az egy év miilva
hazavitte az Egyhdz Uréhoz. Igy letem es-
peres. Ezut4n még hiromszor vélasztottak
meg. Az volt a tapasztalatom, hogy a veze-
tés hatérozottsiga mellett a rend megtart4-
sa, ugyanakkor megért6 szeretet a testvérek
felé, amire sziikség van. Ez olykor fesziilt-
séget is hozott. Ha rendet, adminisztriciés
fegyelmet kivéntam, azt a vélaszt kaptam,
mi nem aktdkat kell, hogy gyértsunk, ha-
nem evangéliumot kell hirdetmiink. Ez igaz
is. Ha elengedem a terminusokat, magam
keriilok nehéz helyzetbe, hiszen nem tudom
az Osszesitéseket idére elkésziteni. Hol a
helyes 1it? Akkor taldltam meg, amikor igy
vittem a lelkészek elé az iigyet: X.Y. nem
tudta idére elkésziteni a feladatét, ki csindl-
ja meg helyette, hogy segitsiink rajta. Min-
dig akadt, aki villalta és sokszor a késedel-
mesked6 maga is erkolcsi kotelességének
érezte, hogy pétolja, ami elmaradt. fgy rend
is volt és a megért6 tiirelem sem szenvedett
hidnyt. Mindig fontosnak éreztem, hogy a
lelkészek mindenr6l pontos tdjékoztatdst
kapjanak. fgy elejét vettem az esetleges
pletykdknak, és a fraternitds is erGsebb lett.
Ereztem, hogy az esperes nemcsak a piis-
POk munkatérsa, amit a térvény kimondott,
hanem a lelkészek pésztora is, akiket véde-
nie kell és érdekeiket képviselnie. Hid az
egyhdzvezetés felé, de hid a lelkészek és a
gyiilekezetek felé is.

En voltam a legjobban meglepve, ami-
kor 1983-ban piispokhelyettessé vilasztot-

tak. Itt is kaptam egy igét, ami helyre tette
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bennem a dolgokat. Jénos 3:30 ,,Néki né-
vekednie kell, nékem pedig aldbb szdll-
nom” Itt is megnyugtattak, nem sok dol-
gom lesz. Egy agilis, rutinos, (25 éven 4t
szolgdl6) piispSk mellett, nem lesz rdm
sziikség. Igaz széba keriilt az LVSZ Nagy-
gydlése utdn, amikor § lett az elndk, hogy
meg kellene bizonyos feladatokat osztani,
hogy ez segitséget jelentsen a szdméra, de
erre sohasem keriilt sor. Két év miilva tele-
fonon hivott, hogy vegyem 4t az ligyeket.
Az egész szitudcié jelezte, hogy nagyon
sfkos talajon vagyok. Vildgos volt el6ttem,
hogy a korménykeréken forditani kell, de
azt is tudtam, hogy egy erdteljes kormény-
mozdulattél felborul a kocsi, csak lassi, de
tudatos irdnyvdltés lehet a feladatom. Pr6-
béltam meghallgatni embereket, szolgdlni
csendben észrevétleniil. Sikeriilt? Megér-
tették? Ki tudja. Bizonyos, hogy magamat
sohasem kiméltem, és az a két év, hirom
tisztséget betoltve, életem legnehezebb id6-
szaka volt. Isten birmilyen j6 egészséget,
szivés szervezetet adott, azért ez mdr sok
volt.

Mostmér mint nyugd{jas nagyon csen-
des lettem. Isten megadta, hogy ha hivnak
ad er6t szolgédlni. Pdlydm emlékezete mér
inkdbb a szdmadésra irdnyitja gondolatai-
mat. Oriilok minden szolg4lamak. Utamon
visszatekintve, vannak dolgok, amiket szi-
vesen kitorolnék, de nem lehet. Ezek is
jonnek velem, f4j6 vagy keserd emlékek.
Vannak amikre \igy nézek, ma sem tenném
mésként. Hélds vagyok azokért, akiket Is-
ten az ton tdrsakul adott. Csalddomért,
szolgatdrsaimért, el6ljar6imért. Akiknek
hitéletemben a legtbbet kdszonhetek Tu-
réczy Zoltén, Ordass Lajos és Szab6 J6zsef,
akik meghatdroztdk igeszolgélati stiluso-
mat. Aldott eszkozok voltak éltem-
ben.Amint emlitettem, egy-egy ige mindig
meghatdrozta utamat. Most djra egy ige 4ll
elfttem, amire sokszor gondolok. Jénos
21:17. T6lem is kérdezi Jézus egy élenit sok
bukdécsoldsa utén: ,szeretsz-6 engem?” En
sem tudok mdst védlaszolni, mint Péter:
wUram, Te mindent tudsz. Te tudod, hogy
szeretlek Téged.” Az a legforrébb kivinsé-
gom, és milyen j6 lenne, ha nékem is azt
mondhatné: ,Legeltesd az én juhaimat”.

Solyom Kdroly
ny. ev. lelkész

Az alagiat vége?
Toredékes (ras

Orommel kivéntam eleget tenni a szerkesz-
t6 cikk-kérésének most, a folySirat meg-
djuldsénak idején, hiszen magam is szer-
kesztGje voltam a lapnak 1947-t61 1952-ig
s 1957-ben. A felkindlt témdk koziil a vi-
lasztott igy hangzott: ,Egyhdzunk mai
helyzetéb6l kivezet§ iitra is mutathatndl:
miben ldtod elég siralmas helyzetiinkben
az alagiit végét?” A viélaszt egyikiink sem
tudhatja, de a kérdésrél kész lettem volna,
bér szorongva, elbeszélgetni lelkésztestvé-
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reimmel a sorokon 4. Am nem sikeriilt.
Gyorsirdsos fogalmazdsom kozben rdjot-
tem, hogy helyzetiink felmérésének és a
tovébbvezet§ \itnak annyi dsszetevéje van,
amelynek tdrgyaldsa szétfeszitené egy cikk
keretét. A mésik gétl6 ok tdrgyi természeni:
egyhdzi kozéletiink egyre élesebb vitdk
szinterévé vilt és egyre inkdbb kuszdlédik.
Most nem sz6lni, hanem csendben lenni
kell; mindegyikiinknek a maga helyén hd-
ségesen tenni kozvetlen feladatit, a birk6-
z4st médsokra hagyni, nagy terveket nem
készfteni, az Isten 4ltal adott kis munkékat
becsiiletesen elvégezni, szerénynek és
halknak lenni. S rdbizni Istenre, hogy mikor
€és hogyan ad egyhdzi megijuldst.

A szerkeszt6t mégsem akarom cserben
hagyni, s néhény toredéket lefrok jegyzete-
imb6l. Prébéljunk szembefordulni a muilt
drnyaival, amelyek kisémek. Ilyen az egy-
hézi ontetszelgés. Ne akarjuk egyhdzi éle-
tiinket jobbnak feltiinteti, mint amilyen.
Templomjubileumok héldra koteleznek a
régmuilt irdnt, de nem feledtethetik a jelen
valésdgét. Diagn6zis nélkiil nem lehet gy6-
gyitds. Tanulhatménk a nélunk sszehason-
lithatatlanul jobb helyzetben 1évé hazai ka-
tolikus egyhdz Orszdgos Lelkipédsztori Inté-
zetének FErtesft6jéb8l (1990.1.): ,Meg
kell... bardtkoznunk a ténnyel, hogy diasz-
pordlis egyhdz vagyunk... Az eldregedés a
fokoz6d6 paphidny, az anyagi és szolgdlati
gondok mindannyiunkat nyomasztanak.
Ahhoz, hogy maroknyi er6nket j6l osszuk
be, tdjékozddnunk és tervezmiink kell... A
helyzet redlis felmérése és a kovetkezteté-
sek nem szabad, hogy aggodalommal t&lt-
senek el minket. Isten iigyér6l van sz6. A
Lélek ott fiij, ahol akar. Nekiink csak a
sajdt, testreszabott feladatunkat kell megta-
ldinunk és elvégezniink, akir megszokott
médszereink fokozatos 4talakuldsa 4rédn is.”
(Kiemelések az eredetiben) Redlis szemlé-
let, bizakod4s és munkavillalds — a hirom
egyiitt!

Végre megnyilhaménak ablakaink a
korszerd teolégia felé! Az el6z6 egyhdzi
rendszer a ,diakéniai teolégia” partdllami
érdekhez formdlt képletével nem a hatdsa
terén okozta az igazi kdrt, mert nem volt
form4l6 ereje, inkdbb csak j6 pontok szer-
zésére adott lehetSséget az érvényesiilni ki-
vénoknak. Ellenben a hozzdkapcsolt kiz4-
rélagossdgi igény megfosztotta a lelkész-
képzést és a lelkészi tovabbképzést korunk
teol6giai dramlataitél. Igazsdgmozzanatai —
alapvet§ teol6giai tévedése mellett — csak
elfedik a val6sdgot, melyet a Vildgossdg
cimd foly6irat annak idején pontosan meg-
hatédrozott: a protestdns egyh4zak a szolgd-
lati-diakéniai teol6gia kialakitdsdval meg-
taldltak az ideolégiai alapot a ,szocialista”
dllammal valé egyiittmiikédéshez. A teol6-
giai megelevenedéstSl visszatarté gédtnak
ma nem ez a letiint, hivatalos egyh4zvezet6i
tanitds bizonyulhat, hanem a hazai evangé-
likus teol6gidra — kevés kivételtsl eltekint-
ve —régebben is jellemz6 konzervativizmus.
Az alagit homdlyédt oszlaté, igehirdetést
megjité ereje a korunk teol6giai gondol-
kozdsdval tdrsalgo friss teol6gidnak lehet.

Az alagiit legsotétebb dmyai kozé tar-
tozott a piispoki hatalommal val6 visszaélés
és lelkészek megaldzdsa, emberi méltésd-

guk megsértése. Ezt lehet6vé tette az Alla-
mi Egyhdziigyi Hivatal, mely biztosftotta a
piispok személyes teljhatalmét lelkészei fe-
lett. Ennek vége. De azért nem 4rt megélla-
pitanunk, mert ez nem ldtszik termé-
szetesnek: piispok és lelkész kolcsonds tisz-
telettel legyenek egymds irdnt. Azonos
megbecsiilés és bdndsmad illeti meg mind-
két felet egymadssal szemben. Erre nemcsak
a humanités kotelez, hanem dogmatikai és
egyhézjogi megfontolds is. Abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy err6l él6
személyektSl fiiggetleniil beszélhetiink.
Néhai Préhle Kdroly A hit vildga cimd,
Bevezetés a keresztyén hittanba alcimi
konyvében frta:,,... az egyhdzi hivatal mint
a kegyelmi eszkozokkel valé szolgdlat hi-
vatala elvileg az egyetlen isteni rendelésen
alapul6 hivatal az egyhdzban és a sajét ke-
retén beliil sem ad helyet hierarchikus fo-
kozatoknak... A piispokség nem magasabb-
rend{ hierarchikus méltésdg... A plispok az
anyaszentegyhdz szolgdlatdban ,els6 az
egyenlék kozott” (primus inter pares)
...Bgykori neves dogmatikusunk hierarchi-
kus csokevénynek mondja a hazai evangé-
likus egyhéz alkotmény4nak azt a rendelke-
zését, ,mely szerint a lelkészavatds a piis-
pok  kizdrélagos  joga”. Ennek a
kizdr6lagossdgnak — folytatja — ,csak az
apostoli ill. piispoki ,,successio” dogmati-
kai gondolatkorében van helye és értelme,
ezt pedig egyhdzunk egyébként nem ismeri
el.” (Gyér 1948. 291-292.) S6lyom Jend
néhai egyhdztorténésziink helyeslSleg idézi
a fentieket, de a hazai hagyoményra ti-
maszkodva a piispoki tiszt kiilonleges ha-
téskorének az ordinatiot és a visitatiot tart-
ja. Nyomban hozzifizi: , A piispoki tiszt
szolgdlat. Aki viseli, megbizdst kapott, nem
hatalmat.” (Kiemelés t6le) A piispoki tiszt-
tel az egyhdzkeriilet bizza meg az illet6
személyt. S6lyom professzor a mar akkor
jelentkezé reformtorekvések kozott hang-
silyozza: ,,A piispSki szolgélat id6tartamé-
nak korl4toz4sa itjt akarja végni a piispoki
tiszt tovébbi elhatalmasodédsdnak.” -
pésztor 1949. mdjus. 179-181) Mostkém
16 zsinatunknak érdemes egyhdzunk eme
két jelent6s tanitéjdra figyelni, anndl i
kébb, mert a szavuk 6ta eltelt négy ¢
tapasztalatai nélkiilozhetetlenné teszik
mindenkori torvényes biztositékokat a piis-
poki hatalom elburjénzésa ellen. f -
Ezzel miér rétértiink az alagitbél ber
niinket ma is kiséré 1966. évi Egyhézi To
vényekre. E torvénykoényvnek nemesak a
iinnepélyes nyilatkozata és az arra
mételt hivatkozdsa tarthatatlan, de str
rdjdban sem tiikrozi, amit 1.paragrafusa
mond: egyhdzunk ,.a Magy TS

azonban olyan nagy és hosszi fels
amelyre aligha lenne képes és éret
egyhdzunk. A sziikséges véltoztatdse
t6bb tekintetben j6 segitséget nyi
S6lyom Jend egyhéztérténész kordbt



(Lelkipdsztor 1948.185). Ez a kvetelmény
tovébbra is fennll a jelenlegi egyh4zi tor-
vénykonyvvel kapcsolatban az orszdgos
feliigyel6i tisztet illeten. A gyiilekezet el-
noksége a lelkész és a feliigyel6, az utébbi

az esperes s az egyhdzmegyei feliigyelS. A
gyiilekezeti és az egyhdzmegyei feliigyel6t
hat évre vélasztjék. Az egyhdzkeriileti el-
nokség a és az egyhdzkeriileti fel-
tgyeld. az dnkorményzati fokon a
feliigyel6t — a piispkhoz hasonléan — élet-
hossziglan vélasztjdk. Az orszdgos egyh4zi
elndkség ,,az orszdgos egyhizi feliigyel6 és
a hivatalfra nézve idGsebb piispok”
(IL.t.107.paragrafus). Itt mér megvéltozott
az eddigi sorrend: a nem lelkész elnok meg-
el6zi a lelkészi jellegd elndkot. A zsinat
elnokségénél hasonl6 a sorrend. Az orszd-
gos egyhézi feliigyel6 kiemelt helyet foglal
el az egyhdz vezetésében: ,Az orszdgos
egyhdzi iroda az orsz4gos feliigyel6 rendel-
kezésére 4ll. VezetGje az orszdgos fétitk4r.”
(I1.t.109.paragrafus) Szerepét fokozza a zsi-
nat osszehivdsdnak és elnapoldsdnak kizd-
rélagos joga. Ezek a mozzanatok a torténel-
mi miiltban hasznos patrondtus ma mdr id6-
szerdtlen és teol6giai szempontbdl is
helytelen maradék vondsai. Legfels6bb fo-
kon megtérik a lelkészi és nem lelkészi
elem egyensiilydt. Ennek nemcsak a rég-
miiltban voltak torténeti okai, hanem az
1966. évi emlitett kivéltsdgokat is a torté-
neti helyzet magyardzza: a pértdllam eme
kiemeléssel biztositani kivénta feliigyeletét
az egyhdz felett. Hogy mennyire igy volt,
mutatja a tovdbbi tényleges alakulds: a gya-
korlatban az orszdgos feliigyelének Mi-
hélyfi Emé utdn nem volt jelentGsége, mert
a hivataldra nézve id6sebb piispok mellett
nem neki kellett dllami befoly4st biztosi-
tani; az orszdgos egyhdzi iroda sem az 6
rendelkezésére szolgdl.

Az orszégos egyhdzi feliigyel6i tiszt-
nek a hazai jellegzetességd evangélikus fel-
iigyel6i intézmény keretébe val6 beilleszté-
se — idetartozik a hat évi id6tartamra val6
vélasztds az egyhdzkeriileti feliigyel6vel
egyiitt — a kezd6d6 zsinaton személyi bén-
t6dds nélkiil megtorténhet, hiszen egyhd-
zunk orszdgos feliigyelGje kijelentése sze-
rint csak a zsinat munk4jdig kivénja felada-
tét elldtni. Viszont az orszdgos feliigyel6i
tiszt rendezése fontos a jovdt illetéen, hogy
torvényes biztositék legyen a kiiriarchia el-
len, mely egyhdzunkra ugyanigy kért hoz-
hat, mint a hierarchia.

Vannak az egyh4z életében olyan iddk,
amikor Kkiilondsen nyilvdnvalévd vilik,
hogy Krisztus egyhéza elsGsorban a gyiile-
kezetben val6sul meg. Negyven évvel eze-
16tt, amikor egyre szikiiltek a szélesebb
lehet6ségek, a jovdre tekint§ szemiinkben a
gylilekezet keriilt a kozéppontba, mint a
tovébbélés be nem zdrult ajtaja. 1950. au-
gusztusdban, a kényszerdleg megsziintetett
Uj Harangsz6 orszdgos hetilapunk utolsé
szdméban szerkeszt6i kérésemre Tarjdni
Gyula frta az egyik cikket: ,El az egyhiz
gyliilekezetemben”. A valésdgos gyiilekeze-
ti helyzetképrdl a hit 14tdsdt sz6laltatta meg,
melyet jelek is kisértek. ,,Amikor az egyhdz

holnapjira gondolunk, sohasem arra gon-
dolunk, ami emberi, ami bel6liink val6 s
amit kereszténységiinkbdl szemmel 14that-
ni. Egyediil Jézusra épitiink, aki ,tegnap és
ma és 6rokké ugyanaz”. S gy biztosak
vagyunk benne, hogy mivel O él és szeret
minket, az egyh4z holnap és holnaputén is
Om oy 2 - L Rk, A
meggy6z6désnek igazsdgdban nem csal6d-
tunk négy évtized megprébéltatdsai kozott
sem. Lehet akdrmilyen kusza is a kép, ame-
lyet egyhdzunk jelene mutat, a legfontosabb
ma is nem az, ami ,fent” vagy az egyhézi
kozéletben torténik. Mert az egyhdz a gyi-
lekezetekben él! Arra szeretném biztatni
minden szolgatdrsamat: amikor aggédva
szemléli egyhdzunk ,.elég siralmas helyze-
tét”, vesse bele magdt a gylilekezeti szolgd-
latba, hirdesse az evangéliumot és nem
mést, keresse fel a gazdasdgi helyzet és
személyes sorsuk terhei alatt szorongd,
kedvetlen hiveit, s legyen bizonyos abban,
amird] az idézett cikk taniségot tett: ,El az
egyhdz a gyiilekezetemben, mert Krisztus
feltdmadott!... mert 4lland6 piinkosdben é-
liink!... mert hirdettetik az ige és kiszolgdl-
tatjuk a szentségeket!” A fraternitdsok dpo-
14s4t szorosan kapcsolom a ,.gyiilekezetek-
ben €l az egyhdz” litomédsdhoz. A
Hraternitds”, testvéri kozosség sz6 aktudlis
jelentését a habori utdn Schulek Tibort6l
tanultuk, aki azt kozel laké lelkészekre és
szomszédos gylilekezetekre egyardnt vo-
natkoztatta: a fratemnitést ,,amely a lelkésze-
ket olyan éldott és serkent6 médon egybe-
kapcsolja, siirgsen ki kell terjeszteni a
gylilekezetekre is.” (Részletek 1950. évi es-
peresi jelentésébdl. In: Vedreos Imre: A har-
madik egyhdzi it.76.) Amit a lelkészi fra-
ternitdsokr6l mond, magam is tapasztaltam:
az 1940-es években Gydrott szolgdlati be-
osztdsokban, s hetente egy estét egyiitt tol-
tottiink igér6l és aktudlis kérdésekrdl foly-
tatott beszélgetésben. Ezek a taldlkozdsok
mindegyikiink munk4ja, élete és az egyhdz
iigye szdméra gazdagit6 er6forrdst jelentet-
tek. Szomszédos lelkészek ma is kereshetik
egymids kezét. A lelkészi munkakozossé-
gekrdl nincs személyes dttekintésem, de a
kényszerd korldtok megszinésével lehet6-
séget adhatnak kotetlen eszmecserékre is,
mely mindig termékeny hatdsi. Gyiilekeze-
tek taldlkozds4t pedig mér tdvolsdg és or-
szdghatdr sem gdtolja, ha anyagilag meg-
oldhaté.

Ma sz4mos \ij kezdeményezés sziiletett
az egyhdzban. Ezek kozott volt, amely az
»alagltb6l” nétt ki: a gyenesdidsi ifjisdgi
konferencidk a szellemi korldtok ellenére
évek 6ta teremték gylimolcseiket. Az 1j
induldsok és az 1jji€ledések részben ,alul-
r6l” szervezédnek, részben az egyhézi ve-
zetés dltal szorgalmazottak. Mindegyiknél
igen fontos, hogy kialakitsdk és megdrizzék
mozgalmi jellegiiket. Uj tipus az egyhdzi
tévé-musor s a rddi6 valldsi téméji addsai.
Az egykori tanitvdnyok mozgat6 ereje hoz-
ta létre \jra a gimnédziumot.

Hasznos lenne az \j kezdetekre, meg-
mozduldsokra egy-egy pillantdst vetni, de
ezt sem a terjedelem, sem a csend magamra
villalt parancsa nem engedi. Az egyh4z iij
képének alakuldsa sokban fiigg att6l, mi-
lyen tartalommal t6lt6dnek meg a sziilet§

\

keretek, s mennyire kiséri az egyhdz sza-
badségéb6l lehet6vé vilt kezdeményeket
Isten igéjére figyelés, teol6giai megfontolds
és — im4dsdg. Negyven év sok romboldsa
utén csak nagyon lassi, tiirelmes, szivés, de
reménységes, misszi6i lelkiiletd épités ko-
vetkezhet. $
N, Tnieoesn um, wek, Wk
nek életkora lehet6vé teszi, hogy jat kezd-
jenek az egyhdzban. Azt csak Isten tudja,
hogy a ma €16 nemzedékek koziil melyik
éri meg az egyhdz megiijuldsit. A pusztai
véndorlds hagyoményéban taldlkozunk az-
zal az isteni széval, hogy ,.azok koziil a
férfiak koziil, akik Egyiptomb6l kivonul-
tak, niszévest6l folfelé egy se ldtja meg” az
igéret foldjét (4M6z 32,11). Amai egyhdzra
alkalmazva vajon a ,miszéves” milyen élet-
kornak ad helyet Isten tervében? De most a
kezdésr6l van sz6.

1. A mintegy 1940-1950. kozotti id6-
szak jelen szdzadi egyhdztorténetiink jelen-
t6s évtizede — a hibori és a rendszrviltozds
ellenére. ebbe a s6tét dmyak ko-
zott is fényl6 egyhdzi miiltba belelapozni!
Lehet tanulnunk bel6le sok tekintetben, a
legkiilonboz6bb egyhdzi munkateriileten.

2. Taldn nincs egyetlen egyhédzi mun-
kadg, életmegnyilvinulds sem, amelyet ott
folytathatnénk, ahol negyven évvel ezel6tt
abbamaradt. Az \jrakezdésben mindeniitt
1ij kezdet, \j szellem, ij médszerek, 1j l4té-
sok kellenek. Nosztalgia, s6t dldott emlé-
kek sem torlaszolhatjék el lelkiinkben, szol-
gédlatunkban a ma kihivésénak meghalldsat
és villaldsét.

3. Vegyiik segitségiil mds egyhdzak
eredményeit. Idehaza a torténeti egyhdzak
koziil mi vagyunk a legkisebbek. %’thetd,
ha alkalmassédg, karizma tekintetében keve-
sebb a megfelel6 emberiink. Most az ku-
menikus szellem Osszehasonlithatatlanul
jobban 6sszekapcsolhat a tobbi felekezettel.
A napokban kézbe vettem a reformdtus
konfirmdci6i kétét. Megsajdult a szivem.
Bizonyira lehetne vele kezdeni valamit né-
mi véltoztatdssal, testvéri engedély birtok4-
ban. S az sem véletlen, hogy e soraim els6
toredékét egy katolikus kiadvdnnyal kezd-
tem dmulva és drvendezéssel.

Most mir félretehetjiik az alagit ha-
sonlatot. Bizonydra segftségiinkre volt ké-
z6s gondolkoddsunkban. De forduljunk egy
felragyogé \jszovetségi széhoz: kairos.
Kedvez6 alkalom, IstentSl rendelt dént6
idépont. A keresztény ember képes — nyil-
vén nem a maga erejéb6l — a kairost felis-
merni és a benne rejlé lehetGséget, igényt
teljesiteni (Ef S5,16; Kol 4,5). Amit a mi
oldalunkrél ldtunk: az egyhdz ,elég siral-
mas helyzete”. Amit Isten elénk helyez: a
kairos, a siirget esély. A koriilottiink é16
emberek, a tdrsadalom nem kis része fordul
vérakozdssal az egyhdzak felé. ,Nagy és
sokat 1géré kapu tdrult fel” el6ttiink, s nem
tehetiink mést, akdrmilyen gyengék, kevés-
sé alkalmasak vagyunk: élniink kell a
misszi6 Istent6l munkdlt lehet8ségével
(1Kor 16,9).

A hit tekintete el6tt az alagiit kodbe
vész. Szinte kdprdzik szemiink: nagy nyitott
kaput 1dtunk.

Vedreos Imre
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Tanit az egyhaztorténet...

A Veszprém megyel Gic kdzség Altaldnos Iskoldjat és NevelSotthonat a tantestillet hatdrozata alapjén Sztehlo
Géabor nevére keresztelték. Ezt az emléktablén Is megorokitették. A névadé Unnepséget és az emléktabla
avatasat oktober 20-an tartottdk. Az intézmény torténetét Vock Jozsef igazgaté ismertette, Sztehlo Gabor
életutjardl D. Koren Emil tartott el6adast, majd az emléktablat Keszthelyl Lajosné Sztehlo Séra leplezte le.
A gicl iskola és nevelSotthon az elsé intézmény amely Sztehlo Gébor nevét vette fel. Egyhdzunkban eddig
emléktablaja van a Bécsikapu térl templom falén, a nagytarcsal templomon és a pardkian, valamint ugyanott
utcét Is neveztek el réla. A tokajl evangélikus plhenéotthon Is az & nevét visell.

Sztehlo Gabor emlékezete

Most, amikor a Gici Altal4nos Iskola és NevelGotthon felveszi
Sztehlo Gébor nevét, és ezt emléktdbléval is megorokiti, szeretnék
sz6lni réla egyrészt a bardt ismeretével, mésrészt a gyermekment§
munkdban a munkatérs ldtdsdval. Kora ifjisdgunkban lettiink ba-
ritok, s maradtunk azok haldldig. Osszekotott minket a kozos
pélya, a kozos l4tds. Eletiink tjét hol dsszefonta, hol elsodorta
egymésto] a sorsunk, de kdzelben és tdvolban més-mds 14t6sz6gbdl
érzékeltem emberi nagysdgit. Engedtessék meg nekem, hogy
kifejezzem r6la értékelésemet: kortdrsaink egyik legnagyobbika
volt, de olyan szerény, hogy tettei mogott személyében eltinve
sikeriilt szinte névtelennek maradnia. Harminc éven 4t feledkeztek
meg réla azok, akiknek feladatuk lett volna huménus, emberszeretd,
mindig segité 1ényét vildggd kidltani. Miel6tt élenitjdt vdzolndm,
hadd idézzem egyetlen mondatit.

J6m6di csalddbél szdrmazott. (Apja ligyvéd volt.) Amikor —
a huszas évek végén — egyetemre keriilt, hazulrél béséges zsebpénzt
kapott, de nagyobb részét karitativ célokra mindig szétosztotta.
Amikor térsai efel6l csoddlkozva kérdezték, igy felelt: nem menne
le egyetlen falat a torkomon, amig ldtom, hogy kiriilettem mennyien
éheznek!

Egyetemi évei alatt hosszabb tanulményutat tett Németorszig-
ban Béthel-Bielefeldben, ahol a vérosnegyedet kitev6 evangélikus
egyhézi szeretetintézményben a legkiilonbozébb fogyatékos bete-
gek gondozdsdban végzett tanulményi munkét.

Egyetemi tanulményait befejezvén az evangélikus Hittudoma4-
nyi Karon lelkésszé€ szentelték, s kikiildték Finnorszdgba egyéves
tanulménynitra. Itt f6képpen a népféiskolai munkéval ismerkedett
meg.

1. Hazakeriilvén els6 lelkészi szolgdlati helyén, Hatvanban,
rendkivili szervezékészségérdl tett tamibizonysdgot. Az addig 200
lelkes kis gyiilekezetében két év alatt templom- és parSkiaépitést
szervezett, amely ma is 4ll.

2. Innen meghivtdk Nagytarcsira, ahol ugyancsak pardkidt
épitett. Majd megszervezte és megépitette az els6 magyar népf6-
iskoldt, a Tessedik Sdmuel Evangélikus Népf6iskolit. A tSbb
tdjba-ill6 épiilet egyikét a finnek koltségén épitette fel. Az intéz-
ményt maga szervezte meg, finnorszégi tapasztalatai alapjén 4llit-
totta Ossze tantervét, gydjtotte dssze neves folkloristdkbél és szak-
emberekbd] az oktat6i gdrdét, s6t azonnal kijuttatott egy falubeli
értelmes parasztfiit Finnorszdgba egy évre, aki hazatérvén oktatdja
lett az intézménynek.

(Néhiny évi igen eredményes mikodés utdn a hdboni utin
dllamosftottdk, majd megsziintették. A finnek 4ltal adoményozott
épiiletben ma falumizeum van.)

Sztehlo Gébor nevét Nagytarcsdn hdrom év 6ta utcanév 6rzi,
s két emléktdbla, a templom s a pardkia faldn.

3. A hébori vihara elsodorta Nagytarcsdrél. Budapestre keriilt
egyhdzkeriileti ifjisdgi lelkésznek, majd kérhédzi betegek lelkigon-
doz4sdt biztdk rd. Ekozben dobbenten vette észre a német csizmék
dobogésa s a kozelg6 gettositds 1dttdn az egyre szaporod6 elhagyott
gyermekeket. A minden sziikséget-szenvedd irdnt dobogé szive
most nagyot dobbant. A kozvetlen egyhdzi szolgdlatbél tartés
elbocsdtést kért, s a reformétus egyhdz vezetésével foly6 Jo Pdsztor
akci6 keretében sajét szervezésid munkdba kezdett. Otthont, védel-
met, biztonsdgot akart teremteni az {ildozott, elhagyott, talajtalannd
lett kicsinyek szdmdra. Hamarosan 32 rejtett gyermekotthont szer-
vezett vdrosszerte, hallatlan leleményességgel, 6vatossdggal,
ugyancsak iildozott felndtteket szervezve be melléjiik gondozénak.

384

Engem ebben az idében fiijt ki a hibori vihara Kérpétaljir6l
a lelkészi szolgdlatb6l. Budapestig sodort. fgy taldlkoztam djra,
hosszii évek utdn Sztehlo Gédborral, aki azonnal maga mellé hivott
munkatérsnak. :

Végignéztem és végigéltem azt az ismételhetetlen, dSbbenetes
és csoddlatos idGszakot mellette, amit naptdr szerint nem lehet
mérmi, legfeljebb proust-i mértékkel: percek, helyzetek, félelmek,
szorongésok, hosszi éber éjszakai virakozédsok és emyedt kienge-
dések korszakdt, amikor folottiink imbolygott két vildg hatéra s
mi golyofiittyok, kiszdmithatatlan razzidk 4myékdban éltiink.
Sztehlo Gdbor a gyermekekért aggddott, cselekedett empatikus
szenvedéllyel, mik6zben a magunk élete is sziinteleniil kockdn
forgott.

, Atvészeltiik” ezt az id6szakot is. Lassan, szakaszonként
el6keriiltek sziil6k, rokonok is, de sokan maradtak vissza, akiknek
hozzitartoz6ik emlékét Mauthausen komor fiistje takarta el.

Végiil is 1600 gyermek és 400 felnStt ment 4t a kezén — és
mindnydjan életben maradtak!

A szoros életment6 és megtarté munka befejez6dott. (A svéjci
kovetség s a Nemzetkozi Voroskereszt adtak héttérsegitést.)

4. Egybefolyt ezzel a Gaudiopolis, az ,,6rémvdros” torténete,
a Pax Gyermekment6 Akciéb6l ,,visszamaradt” gyermekek részére,
akiknek most mir nem megmentésérél volt sz6, de neve-
1ésér6l, az j térsadalomban elhelyezésér6l. O uj lehetGségek
kidolgozdsdval foglalkozott. Ez vezetett a Gaudiopolis létrehoz4-
séhoz, alapitdsdhoz. A visszamaradt gyermekek j6 része a Holocaust
grové.i, midsrészt utcdra keriilt otthontalan gyermekek soraibél ad6-

. {

A 32 rejtett otthon fokozatos dsszevondsédnak utols6 4llomésa
a budai Volgy u-i ideiglenes otthon volt, s ez hovatovibb sziknek
bizonyult az j stilust kovetel§ helyzet megolddséra.

Sztehlo Gébor ekkor nehény elhagyott, nagyrészt a Weis
Manfréd csaldd tulajdonit képezé hézat ,foglalt” el az Amyas
liton és komyékén. Ennek ,honfolglaldsér6l” a két film (a Gyer-
mekment6, s a Gaudiopolis) részletesen tudésit. Ehhez Sztehlo®
Gébor — a munka folyamatdban — igen sokat olvasott, gondolkodott
és tervezett.

Kiilén tanulményt érdemelne ez a bens6 elékésziilete. Fékéni
finn és német konyveket olvasott (mindkét nyelven folyékonyan
besz€lt) és Pestalozzival, Makarenkoval foglalkozott. Kialakitott
egy olyan eléremutatéan ujszerd oktatdsi médszert, amelyne
keretében viszonylag teljes humén oktatds mellett kétkezi ipan
is nevelt, s teljes 6nkorményzat keretében mikodoit. Nem alkak
mazott semmiféle faji, valldsi, szdrmazdsbeli, s egyéb megkiild
boztetést. Mindenki sajdt meggy6z6dését hangoztathatta s egym
vitdiban az érvek siilydnak kellett gy6znie. O maga is — megle
tolerancidval — részt vett e vitdkban, mégis mindenekfolott sz
tetteljes magatartdsa és példaaddsa gy6zott.

A Gaudiopolis mindossze kerek négy évig dlit fenn. Al
#llamosftottdk, majd megsziintetiék. Neveltjeivel haldléig ley
2ésében kapcsolatot tartott fenn. i

Mind a mentés kordban, mind nevel6i mikédése alatt
novendékei a hdbori végezetével szétszorédtak a vildg m
tdjéra. Harminc év kellett hozz4, hogy keressék egymast is —
bizonyos korok magédt Sztehlo Gébort is feledtetni prébd
»Sztehlo-gyermekek™ reneszénsza a ,,Gyermekment6™ dok
tumfilm utdn kezd6dott. Sok még a ,rejt6z6”, de biztos:

lo-gyokérbdl fakadtak? Orvosok, tudésok, mivészek,
tanarok, szobrészok, frék, kolték, filmrendezdk, diplo
kovetek stb. Mind emberséges emberek! ;
5. ,Elsiillyedtmek” 14tszott Sztehlo Gdbor maga
egyhdzi szolgdlatba, de az egyhdza nem tudta 6t n
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4llitani. Atmenetileg mellém osztotték be segédlelkésznek. Ké-
nyelmetlen volt neki is, nekem is, hogy beosztottamm4 tették a
ndlam toronymagasan emberebb embert, a ndlam hat évvel id6sebb
barétot, de nagyon jol ,kibirtuk” egymdst. Itt sem tagadta meg
magét: kereste hogyan lehet segiteni. Azokban az években folyt a
gyaszos emlékd kitelepités. Buitorokat cipeltiink s mentettiik, amit
lehetett, 6 pedig szerzett egy oldalkocsis motorkerékpirt s vitte a
gyogyszereket, élelmet a tdvoli Nyiregyhdzi tanydkra s Békésbe,
— pedig ez hatdsdgilag tiltva volt.

6. Aztin megint megtaldlta 6nmagit. Egységgé szervezte az
orszdgosan 16 helyen mikod6, részben étesitendS egyhézi szere-
tet-intézményt, s budai irdnyitdsdval mikdodtette — mert erre volt
égetd szilkség. Az intézményeket megtoltotte mintegy 600 sériilt,
fogyatékos, vagy beteg gyermekkel. Ehhez is sokat tanult, egykori
Béthel-Bielefeldi emlékeit tovibbépitve. Birczy Gusztdv volt ez
iigyben gyakori vendége és Pet6 Andor rendszerével igyekezett
dolgozni, miel6tt az még a mai hirére jutott volna.

Ebben a szolgdlatban koriilvette ez a rendkiviil szeretetre
végy6, szeretetigényes vildg. S ez megfejthetetlen, kolcsonds visz-
szasugdrzds volt.

Kozben az Gtvenhatos események utdn a csalddja, felesége és
két gyermeke Svdjcba ment, a gyermekek tanittatdsa miatt, Kild-
téstalan volt, hogy magasabb iskoldkba felvegyék 6ket. 0 nem
ment. Szétszakadt az Osszeforrott csaldd. Nehéz napokat €It 4t.
Miért nem mégy te is, kérdeztiik, amikor a csaldd mér dﬁnt&tt.
»Nem tehetem — mondta — nézd, ezek mind 1igy szeremek, n
4linak meg a 14bukon nélkiilem” — mutatott a sok sériilt
akik ha megjelent kozéttiik, fiirtokben csiingtek rajta. Ertiik talpalt,
kilincselt, olykor harcolt, s6t veszekedett.

Evek milva a végy, hogy ldthassa kozvetlen vérszerinti
csalddjét, egyre jobban kinozta,

Régi mentettjei felajénlottdk, hogy kivdndorl6 iitlevelet sze-
reznek neki. Nem fogadta el. Csak ldtogatni megyek, s visszajovok
— mondta. Nekem itthon a helyem! Csak l4togat6 itlevelet kért.

7. Am mennybéli Gazd4ja pihenésre szénta az életét. Kint
nehdny hét utdn silyos infarktust kapott. Felgyégyult ugyan, de
utazéképtelennek mondték orvosai. {gy maradt hat Svéjcban vég-
leg. Nem , kényszeriilt” kimenni — mint nemrégiben itthon Ldcsei
Gabriella frta réla. De felépiilvén kintrdl is folytatta segit6 mun-
kéjét. Egy ideig a Schweitzerhof-hegyi iidiil6 gondnoka volt, majd
kisegitS lelkészi 4lldst véllalt elébb Hohfluhban, majd Interlaken-
ban.

Itthon elismerés alig érte. Volt id6, amikor tudatosan mell6zték.
De kint Svéjcban ut6lérte a Yad Vashem jeruzsdlemi Kitiintetése,
az emlékplakett francia nyelvi feliratdval: ,aki egy életet ment
meg, egy vildgmindenséget ment meg” — s a jogot, hogy fét
iiltessen 6 maga ott, ahol mestere egykori ldbnyomit 6rzi az
emlékezet. O mér ezt sem tehette meg, fia iiltette el a f4t helyette.
S ha nem is 6 kapta meg, de megérte, hogy Svéjc 4llama felter-
jesztette 6t béke Nobel-dijra.

Am ment8, megsegfté munk4jét ott is folytatta. Megszervezte
itthoni munkatérsainak, megféradt kollégdinak svéijci iidiiltetését.
Tobb tucatnyian 4ldjdk a nevét — akik ezek kozill még élnek.
Anyagi fedezetet ehhez levelezés titjén a finn papnékon keresztiil
biztosftott.

Tizenkét évig élvezhette {gy 6véi kizelségét. 1974-ben sétdra
indult. Utkézben vette 4t béséges napi postdjat. A véroson kiviil
leiilt egy padra pihenni. Ordk milva a postés hazatérében még
mindig a padon iilve l4tta. Hozz4lépett: halott volt... A Geiger, a
Mﬁngh, a Finsteraarhom s a Jungfrau néztek rd a messzi magasbél.

It 75 évet.

D. Koren Emil

Hiteles memoar

- utjelz6 kortarsaknak és az utékomak

Néhdny gondolat egy \ij kiadvinyunkhoz: Vedreds Imre: A
harmadik egyhdzi it (1948-50) Bp. 1990.

E miésfélszdz oldalas koényv hidnytpdtlé munka. A mésodik
vildghdbord uténi korszak hazai egyhdztorténetének feltdrdsa mind-
annyiunk 4llandé feladata a j6v6 érdekében. Minden munka ebben
az irdnyban koszonetet érdemel. Vesreds Imre kotete is. Figyelem-

* mel olvassa a Kortdrs és taldn még nagyob érdekl6déssel a ma és

holnap szolg4l6 lelkész-nemzedék minden tagja. Ok nem élték 4t
a cfmben is szerepl6 esztendSket. Torténeti tisztdz4s —ijra értékelés.

Merész konyv ez. A szerz6 villalja a tiikérbenézést, négy
évtizeddel ezel6tt késziilt {résait, véllalja az 6nmagéval val6 azo-
nossdgot. Nem mindenki mer igy szembenézni muiltjéval ma.

Fontos konyv ez. Megmutatja, hogy a mésodik vildghdboni
utdni legkritikusabb évek, sokkal bonyolultabbak voltak egyhézi
vonatkozésban is, semhogy sémékba lehessen szoritani, vagy hi-
teles fekete-fehér képet lehessen késziteni réluk.

Hasznos konyv ez. Nemcsak lelkészeknek, de gyiilekezeti
tagoknak is, akik egydltaldn nem ismerték a részleteket abban a
korban, esetleg masok elmond4sdb6l tudtak valamit a torténtekrdl.

Objekttv és szubjektiv egyszerre. Objektiv, mert adatol, részben
sajét forrdsokbél, részben korabeli m4s forrdsb6l merit, az Orszdgos
Evangélikus Levéltdr segitségével is. Egy-egy frds dokumentum-
értékd. Szubjektiv is, mert ugyanigy senki sem frhatta volnnnq.
csak az aki igy, a szerz6 pozicijéban €, nagy egyéniségek, j
teolégiai és kegyességi dramok sodrdsdban. Az egyhdzi néplap

Harangsz6) {r6ja, f6leg Dundntdli hénérel, a Teolégiai Otthon

igazgatGja, a korabeli hallgat6k ismeretében, sajét akkori teol6giai
4lldspontjén 4llva frja e sorokat Vedreds Imre. ¢

Jdl gondozoit konyv ez, a torzsanyaga, a jegyzetei, az ut6hang
is. Mives munka, veretes irds. Tiszta stilus. Nem fecseg, mint az
gyakori a memodrirodalomban ma.

Teoldgus frdsa. Szerzdje tmdatosan teolégus: az ébredéshez
kozel dllva, a didkmozgalmakban részt véllalva, az Wjsdg(ok)
szerkesztése kozben is. A Szentirds szovegéhez éppen olyan kozel
4ll, mint a koriilotte hulldimz6 valésdghoz. Egy kisérlete, hogy az
Exodus véndorl6 népével parhuzamban ldtja és ldttatja a magyar
protestantizmust kifejezetten specidlisnak mondhaté mai
likus teolégusok kozott. — A késébbi Moltmannra emlékeztet, a
Reménység-teolégusira.

Meleg hangii {rds, ahogyan Ittzés Mihélyr6l ir péld4ul, vagy
az 4ltala kiilonosen is tisztelt két piispokrdl: Tiirbezy Zolténrél és
Szabé J6zsefr6l, az tobb, mint térgyilagos ténykozlés, pontos
krénika. Ugyanez elmondhaté még azokrdl is, akikkel nem min-
denben értett egyet: Scholz L4szl6r6l, vagy Schulek Tiborrél is.
A két midsik 1t vezet6 egyéniségei: Dezséry Lészl6 és Ordass
Lajos is emberkdzelbe keriilnek, ugyanakkor nincsenek tilszinezve
vagy tildrnyékolva. Még vitdban is keriili a binté megjegyzéseket
(pl. Vajta V. konyvét, vagy Ordass Lajos életrajzdt idézve). Valamit
megérziink itt az ,.eur6pai vitakulnirdnak mondott” discussiébol.

Tobb okb6l szévesen olvasom ezt a konyvet s kézikonyvnek
tekintem, amit nem volt elég egyszer végigolvasni. Még Wjra és
iijra el6veszem majd. Két okot kiilon is megemlitek: az egyik —
1948-49-ben amikor a kényv legizgalmasabb cikkei frédtak én
nem voltam itthon. Amerikdbdl, osztondijasként tekintettem haza,
az akkori hfrzérlatos id6ben ez nem volt konnyd. Azéta is érzem,
hogy voltak a MEE kézelmiiltjinak eseményei, amiket csak saj-
tétermékekbdl ismerhettem meg, s tulaj sohasem tudtam
pétoni a ,mulasztdsomat”. Més a torténelem a val6ségban és més

,ba.lzsamozott” forméban szemlélve, az frott sz6 segitségével meg-

ismerni. Hazatérve alaposan megtanultam, mit jelent kozelr6l
figyelni egyhdzi eseményeket. Vedreds Imre kényve segitett a milt
fehér foltjait djra térképszerden kiszinezni. A mdsik ok: a szerz6hoz
tobb évtizedes munkatérsi, szolgatdrsi, bardti kapcsolat fiz. Fiata-
labb testvérként gyakran Griiltem annak, hogy megtisztelt bardtsi-
gival. Ezt a kapcsolatunkat két ,szembekeriilésiink” sem tudta
megvéltoztatni. Ma mér kevesen emlékeznek arra, hogy Ordass
Lajos és Tiiréczy Zoltdn kozos (!) javaslatéra az akkori egyetemes
presbitérium 1957. jilliusdban egyhangiian engem jelolt egyetemes
fétitkdrnak. V.I. egy midsik baritja elleninditvinyként V.L-t jelolte
a kozgydlésen. Erre én visszaléptem — hiszen abban az id6ben a
természetes az volt, hogy a presbitérium egyhangi ajénldsét elfo-
gadja a kozgydlés. (v.o. Ev. Elet 1957. jilius 21 és Ordass
Onéletrajzi frisok I1.642.lap-szifkszavii beszdmol6...).Els6nek gra-
tuldltam megvélasztdsdhoz s bardtsdgunk toretlen maradt. — A
miésik eset néhdny éve tortént: a Diakonia SzerkesztGségébe el6-
zetes megbeszélés nélkiil behozott valakit. Toroltettem a nevem a
szerkeszt§ bizottsdg tagjai koziil. Bardtsdgunk toretlen maradt. E
két epizéd jelzi, hogy A harmadik egyhézi it szerzGjével nem kell
mindenben egyetértemink., de szolgélatét mindenképpen becsiil-
niink kell. Ez a kényv n. ,muss” anyag ma lelkészek konyv-
tardban. J6 értelemben vett kotelezd olvasmdny.

HK.
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A lelkipasztor imadsaga

Az 50-35 évvel ezel6iti lelkészavatdsok alkalméval minden
1ij ,,Timotheus” ajindékba kapta ,,A lelkip4sztor imddsdga™ cfm
kdnyveeskét mnvaléul Ugy tudom, hogy minden ttjdra bocsétott
»bojtér” nagyon oriilt ennek a szerény kiilsejif, de annil igényesebb
tartalmi ,brevidrium”-nak. A katolikus egyhdz papjai szdméra
kotelez6 a Brevidrium i olvasdsa. Neve is invitdl6an
jelzi, hogy ami a kolostorlakék lelki derdjének éltet6 forrdsa: a
gyakori és rendszeres ima, abb6l merithetnek az n. ,,vildgi papok”
is, ha nem is naponta kilencszer, de legaldbb négyszer (reggel,
délben, este és lefekvés el6tt) rovidebbre (,,breve”) fogva, mint a
rendhézak falai kozott. Az egyetemes egyhdz évezredes tapasztalata
ugyanis az, hogy az imédkozésra 6sztokélni sziikséges mindenkit,
mert még a kezdetben legbuzgébb imddkozék is meglustulnak
id6vel és a sivdrosodds monoténidja is bekovetkezhet. Ezért az
ember hiizéerdre, j6 példdkra szorul. Az evangélikus ,,brevidrium”:
A lelkipdsztor imddsédga is erre j6, ezt nyijtja annak, aki kézbe
veszi és haszndlja.

A konyvecske ismertetése Tekus Ottéra vér, aki 50 évvel
ezel6tt (1941-ben) magyarra forditotta, a szerz6t6l engedélyt kért
és kapott a kiaddsra. Szaklapunk, a Lelkipdsztor SzerkesztGje t6lem
a kis , brevidrium” osszedllit6jdnak személyérél és inditékair6l kért
4-5 oldalnyi cikket. Szfvesen megteszem anndl is inkdbb, mert
Karl Bernhard Ritterrel személyesen taldlkozhattam és beszélget-
hettem t6bb alkalommal is. Mindig igen melegen érdeklédott
elsésorban természetesen a magyarra forditott brevidrium sorsérél,
de Magyarorszdgrél 4ltaldban is, ahol csak dtutazéban jért. Kiilonos
lelki koteléket érzett h mivel annak a Marburg védrosnak
volt egyetemi lelkésze, ahol ,,Arpddhézi Szent Erzsébet” koporséjat
6rzik a reformicié 6ta lutherdnus székesegyhdzban.

Mit kell tudnunk Karl Bernhard Ritterr61? El6szor is azt, hogy
1890. mércius 17-én sziiletett Hessen-Nassau-i Hanau nevid véros-
ban. Tehdt mir ebben az évben (1990-ben) illik megemlékezni
réla. 1991. a brevidrium magyarra forditdsdnak 50. évfordudja.
Ez a kis jubileum is j6 alkalom a két nevezetes ditumra egyiitt
gondolni. Taldn 6tven, meg szdz éve is ugyanolyan aszélyos lelki
id6k jértak, mint 1990-1991-ben, amikor ismét, meg iijra sziiksége
van a lelkipdsztoroknak az imddkozéds iskoldjéra, j6 példdkra,
hiizéerére.

Karl Bernhard Ritter reformétus lelkész fiaként sziiletett. Maga
is a lelkészi pélydt vélasztotta. A berlini egyetemen Kant vallds-
kritikdjdnak okaival foglalkoz6 disszertdciot frt és ott doktordlt.
Az els6 hdboni kitorésekor nevel6ként midkodott a katonatisztképz6
akadémidn. Utdna Berlin egyik fétemploménak az tn. ,Német
D6ém”-nak lett a lelkésze 1919-t61 1925-ig. Ez a hat év inditotta
el benne azt a lelki ébredést, aminek a gyiimélcse tébbek kozott
a ,Lelkipdsztor imddsdga” is. Az uralkod6 teolégiai liberalizmus
oly sivérrd tette a német izmust hogy kiiiriiltek a temp-
lomok és a papi otthonokbdl is eltintek az imazsdmolyok. K. B.
Ritter megfigyelése szerint ennek oka a racionalizmusban és szek-
téridnus pietizmusban taldlhat6. Az egyik szélsGség, nilzott észu-
ralom (,,Verkopfung™) még a valldsgyakorlatban is: a pietizmus
hajlama pedig a tilzott szubjektivizmus minden téren. E két véglet
egyike sem kedvez az ,egészséges ” kegyességnek és tradici6s
forméknak.

Sokan felfigyeltek a ,,Der Deutsche Dom” cimd, tulajdonkép-
pen csak 1in. gyiilekezeti értesftének indult kiadvényaira, de még
enné] is inkdbb az 1925-ben Marburgban megkezdett munk4ssé-
géra. Az Gsi egyetem temploménak €s egyben a véros reformétus
gyiilkezetének a lelkésze volt itt, mint ilyen elég szabadon kutat-
hatott tovébb tudoményosan is. De még ennél is déntébben hatottak
rd azok a taldlkozédsok, ahol hozzd hasonlé koniak és gondolko-
désiak beszélgettek a német protestantizmus gyengeségén kese-
regve. A Berlint6l délkeletre taldlhat6 falucska neve, BERNEU-
CHEN lett a jelszavuk. A kastély ura sem volt lelkész, mint az
Osszejotieknek legtobbszor a fele sem, de valamennyien egyfajta
lelki ébredés gyermekeinek érezték magukat és az 6segyhdz ,.com-
munio” (kozosség) voltdt kivantdk djra megvaldsitani, élni, meg-
€Ini. 1923-ban jottek Ossze el6szor, aztdn évenként legaldbb egy-
szer. A sz6vivé hamarosan K. B. Ritter lett, aki dsszedllitotta a
programokat. Természetesen imddkoztak is. Kezdetben mint a
pietistdk: szubjektiv — individualista ,,szabad” szévegekkel. Hama-
rosan réjottek, hogy ez oda vezet, ahovéd a protesténs , fejtdgit6”
istentiszteletek juttattdk Gket. K. B. Ritter ajénlotta a szerzetesek
imarendjét, illetve ennek roviditett formédjat. Ebbél sziiletett elébb
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a ,Gebet der Tagezeiten” (1928-ban) és egy évvel kés
+PFARRGEBET”, ami 1954-ig 6tszori jabb kiad4st
sokezer példdnyban. A i”
figyeltek fel. Tagjai szdma a hiiszas évek végére szdzra
méghozz4 az egyetemi tandrok legnevesebbjei koziil éppen
mint a polgdri és gyiilekezeti élet névtelenjei kozil. E
késébb nehézséget: a kozben pérttd er6sdditt nemzetis ;
veszélyes vetélytdrsnak tekintette a berneuchenieket. N&ni
volt is rd. Maga K. B. Ritter sem csak a papi imédsdg
foglalkozott. Felsorolni szinte lehetetlen csak az cmmom megje-
lentetett frdsait is. A 70. sziiletésnapjéra kiadott ,Festschrift” 13
oldalon prébélja meg ezt de etc.-val utal a tSbbire, Mindenesetre
mér a ,,spektmm 1s széles: ,Das Reich Gottes und Smngedmb”.
»vyom Schweigen”, Das Geheimnis der Sprache, Das

,,JFahrt zum Bospoms”, aztdn ,,Gebete und Lesungen fiir das Jahr
der Kirche ” (1933) és ,Die Eucharistische Feier” (1961).

Tudoményos munkéja mellett lelkipdsztorként is sokoldali.
Rajongénak tartottdk az egyetemistdk és a templomi gyiilekezet
tagjai is. A véros foldrajzi kozepén emelked§ egyetemi templom,
a reforméci6 el6tt a pdpa leghiségesebb szerzetes rendjének a
domonkosoknak kultuszhelye volt, majd Hesseni Fiilop 6rgrof,
mint a tartomény ura, a kélvinistdknak adta 4t haszndlatra, de
manapség, ha valaki odamegy istentiszteletre, nem hisz a szemének:

a Luther idejében kialakult ,,evangélikus-katholikus” misén vehet
részt, ministransok serege, s6t a tomjénillat sem hidnyzik. Igaz, a
berneucheni mozgalmat a liturgikus ébredés egyik f6csoportjaként
emlegetik, de ez csak a kiils6 szine (,formdja, ruhdja”). Karl
Bemhard Ritter és az 4ltala vezetett ,testvér-kozosség” (,,Szent-
Mihély Bruderschaft”) sokkal mélyebb és szélesebb ,spektrumi”
anndl, hogy csak a kiilsGséges ,.cereménidkkal” lehetne védolni.
1931-ben, vagyis éppen 60 éve 22 férfi, igen kiilonb6z6 foglalko-
zésbeli, elkotelezte magdt Snmaguk és dltaluk az egyetemes egyhdz
lelki megujitisra. ,Az egyhdzat csak az alkalmas épfteni, aki
onmaga is él6 k6” — hangzik az alapokmdny.

A Szent-Mihdly Bruderschaft nem protesténs szerzetesrend,
mint példdul a Taizé-i ,communoute”, vagy a hangsilyozottan
wlutherdnus” Kasteller Ring apédcdi és Christofelmeg Wigibert-Bru-
derschaft stb. szerzetesek. (V.0.: Lydia Prager: Frei fiir Gott und
die Menschen c. konyv.) A ,testvériség” szészerinti forditdst a
francia forradalom forditotta ki el8szor eredeti értelmébdl, azutdn
a nécik, napjainkban pedig a szektdsok.

A Szent-Mihdly Bruderschaft fogalma az Gskeresztény KOI-
NONIA megfelelGje: a sokak és sokfélék kozossége. Mert napja-
inkban mér 700 névnél is t6bb van a ,taglistdn” felsorolva, és
ezek lakhelye Izlandt6]l Dél-Afrikdig, Japént6l az USA-ig megta-
14lhat6. Noha nem ki4ltjdk ki, hogy csak ,4gostai hitvalldsiak”
lehetnek tagjai, valéjdban valamennyien a CA-t élik és tanitjék,

ki-ki abban a konkrét gyiilekezetben, ahol éppen lakik. Amiként
K. B. Ritter hivatalosan nem ,]épett ki soha” a reforméitus fele-
kezetb6l és mégis leghitelesebb ,Jutherinus” ugyanigy a német
Okatolikus egyhdz jelenlegi piispoke (Dr. Sigisbert Kraft) is. De
ha felsorolhatndm a vildghird neveket, akik felvetették magukat a
Bruderschaft listdjdra, mint ,elkotelezettek”, akkor szikrédzna a
magyar evengélikus papok szeme. Azért engedtessék meg, hogy
most ezt mell6zzem.

A LELKIPASZTOR IMADSAGA kis fzelit6 és minta a
Szent-Mihély Bruderschaft fogalm4rdl, és arr6l, hogy ki volt Karl

is Ordass Lajos életra
Terray Laszl6: Nem tehetett méast By
Kiadja az Ordass Lajos Baratl K¢
kiad6 id. Ke

Ezt a norvégul 1984-ben, a LVSZ budapesti v i

jelent kényvet most bérki olvashatja xmayn! h as
Jovoltdb6l. Készonet érte. £
Szémomra azért is kiilondsen is érd



konyvet, mert 1987 nyarén a svédorszdgi Siljan t6 partjén,
ben olvastam eredetiben. Két éjszakdm volt ré. A helyin
Glen Akerlund adta kezembe, mint amit ismerni kell.
volt rd, hogy az északiak el6bb olvashatjdk a ,saga-v4” lett
jjzot, mint sajét egyhdzdnak tagjai. Akivel csak beszél-
m svéd lelkészek koziil 1987 nyarén — az LVSZ 40 éves évfordu-
l6jén, mindenki ismerte Terray konyvét. Terray Ldszlé komol?;
;gigﬂatot végzett e konyv megirdsdval nemcsak Berggrav piispo
zdjdban, de az egész északi evangélikussdgban, nemcsak
Lajos személlKlének ismeretetésével, hanem azzal, hogy egész egy-
hdzunkra felhivta a figyelmet ott, ahol tulajdonképpen nagyon
keveset tudnak rélunk.

Ez a magyar viltozat bdvitett kiadds — az eredetiben nem
meﬁ 1 a kortdrs r.k. Furiakovics Miklés szemtany frdsa. Egy é16
tand bizonysdgtétele cimen. A magyar olvasé szdmdra is \ij adatok,
élmények keriilnek el6 — a magyar Skumené e kiilénos jellegd
kiadvany4ban. Ez a felekezeti hatdrokat 4tszel6 irds segithet, hogy
evangélikus egyhdzunk keretein til is megbecsiiltté tegye Ordass
Lajos nevét, személyét és egész magyar evangélikus egyhdzunk
szolgdlatdt pl. rémai katolikus korokben is. A Csillagborton 12
személyes papi bortoncella egyetlen evangélikus ,lakoja” Ordass
Lajos volt, szerzetesek és plébdnosok megtanultdk becsiilni 6t.

Terray L4sz16 konyve részben dokumentdlt anyag — emlékez-
tet6ként sokat segit a Névmutat6 is — részben szépiréi eszk6zokkel
szinte naplészerien leirt életrajz: 1901. februdr 6-t61 1978. augusz-
tus 14-ig, Torzsét6l-Budapestig .. de f6leg a mésodik vildghdbori
utdni idok ,,egyik koronatamijarél van sz6”, ahomkﬁnyv szerzc?'e
akonyv értelmét megjeloli és a magyar evangélikussdg kozelmult-

beli torténetének egy szakaszdra fényt vet, Gneszmélésre is vezet-
het. Aktudlis irds mindenképen, nemcsak torténeti értékd. A 31.
fe{'ezet »EZ is az igazsdghoz tartozik”... csak a magyar kiaddsban
jelenthetett meg, mert Kulcsdr Kdlmé4n volt igazsigiigyminiszter
1990. éprilisdban kelt, Ordass Lajos rehabiliticiéjét tartalmazé
levelének képidja. Ebben az 6zvegyet és csalddjdt nemcsak értesiti
a miniszter, hanem meg is koveti. 1984-ben egy ilyen levél még
elképzelhetetlen lett volna. az eredetiben a konyv lez4rul a Luther
wormsi szavéra utalé mondattal: Mdsként nem tehehetett. Taldn a
magyar véltozatban is ez lett volna a jobban z6 cfm, legaldbb
is a reformdci6 torténetét ismer emberek szemében vagy fiilében.

Szépfalusi Istvén hallatlan sok és preciz munkdj a hdrom
kotetes ,,Lila konyvek”-nek — ahogyan sokan nevezik egyhdzunk-
ban — mélt6 pirjaez a kéng;l, ha mas is a célja és més forrdsokat is
folhaszndl, személyes élményekkel kiegészitve. Természetes, ho,
ilyen mérend konyvben nem lehetett mindent megimi Ordassrol,
de é ez a vilogatds és egyensiilyérzék lehetett a konyv egyik
erd ée. Kdnnyebb olv. , mint a libjegyzetekkel béven el-
latott Szépfalusi gydjtemény. Mindkett6 a maga médjan szolgdl. —
Az is természetes, g erray Ldszlz6 leegyszerdsitette azt a
helyzetet, amit héttérként dbrdzol, nemcsak a norvég olvasék érde-
kében, de a magyar olvasékra is tekintettel. A dolgok, eseménzketl,
véleményiitkozések, a fehér-fekete-figurdk a val6sdgban sol
bonyolultabbak, szinesebbek, vagy drnyaltabbak voltak-érezhetik
a kortdrs olvas6k.

Terray Lészl6 nagyon j6 szolgélatot tett nemcsak azokank,
akik ki voltak, hogy ujraéljék Ordass Lajos életének esemé-
nyeit, hanem a fiatal nemzedéknek is, amelynek tagjai csak hirbél,
nagyon kiilénboz6 aspektusb6l ismerték Ordass Lajos gazdag tar-
talmy életét és szolgélatdt,

Misodik olvasdsban is meglepett, hogy Terray Lészl6 ugyan-
ligy ismerte Ordass életét, mint Tiir6czyét, akihez ig taldn
magyarorszagi tartézkoddsa, teologus évei sordn kozelebb 4llt. A
lelkipédsztor szerkesztGjeként vérok t6le Tiréczy piispok €letérdl és
szolgdlatdrd] cikket, s taldn a MEE viérhat egy ugyanilyen Tiréczy

élem&%!
Lajos tavaly megjelent imddsdgos konyvérdl frtam
annak idején recenzi6t az Evangélikus Eletben. Azt frtam akkor,
hogy amig egyesek dicséitették, mésok meg Ocsdroltdk 6t, addig
Ordass Lajos imédkozott, ez volt O.L. legigazibb arca. Most Terray
kininG Oni,iass életrajza ismételt olvasdsa utdn hadd 4lljon itt az az
igehirdetésvézlat, aminek aégpjén haléla 10 éves évfordul6janapjdn
érdjdban sirjdndl — csalddja kérésére — prédikéltam, egy héttel
egyhdzunk hivatalos megemlékezése el6tt, 1988. augusztus 14-én.
— dr. Harmati Béla piispok aznap déleldtt a Dedk téri templomban
m&iéban tést tett az évfordulérél, és az oratio oecume-
imddkozott a csalddért és egyhdzunkért.

Textusom Zsid 11,1-2 32-38 és Zsid 12,1-2 12-15 volt. Ez a
széveg még sajtéban nem latott nyilvdnossédgot.

Scholz Lasz16 ny. lelkész, a megemlékezést kovetS napon ezt
irta nekem. ,Kedves Kari! A magam részérél is készénom tegnapi
mélté megemlékezésedet. Tiz évvel ezel6it én sem lehettem jelen
a temetésen, mert nem voltam idehaza. Mind a csaldddal, mund a

edk térrel val6 kapcsolatom inditott arra, hogy ezen a megemlé-
. vegyek részt, mely kiilénben is Lajosunk haléla évfordu-

“!ﬁ\_r o

16jéra esett. Ismételten kosz6nom, hogy veletek lehettem”.
Talén ez az igehirdetés és ez a bardti néhdny sor is hozz4tarto-
zik mér az Ordass életrajzhoz...

Minden a hit!

Gyiszol6 Csaldd, emlékez6 Gyiilekezet!

Ezen a napon és ebben az 6réban, Ordass Lajos haldldnak 10
éves évfordul6jdn igét hallgatni jottiink dssze, hitiink er6sodésére...

Beszélhetnénk ma, l... én pl: elGszor vagyok itt lutherka-
bétban, mert 10 éve megtiltottdk)... beszélhetnénk arrdl, aki elment,
jellemérdl, vivoddsair6l, értékelésérol..., beszélhetnénk egyhdzunk-
rél, az elmuilt évtizedekr6l és a mérél - de mi azért vagyunk egyiitt,
hogy hitben er6sédjiink... azért a felolvasott szakasz: a hit egyetlen
meghatérozésa, a l’ﬂt emberi, a hit Fejedelme, a hit hétk i
kovetkezményei — ez a felolvasott rész tartalma, Isten véndorlé
népének vigasztal6 iratdbél, a Héber levélbdl. Akt4lis mondaniva-
16ja kétségtelen.

1. A hit bizalom és meggybzddés, errél tettek bizonéységot a
régiek, hitben Gseink, akikr6l azt irja az el6z6 fejezet vége: nem
veszitették el bizalmukat, nem voltak a meghdtrdlds emberei, .. az
¢én igaz emberem hitbél fog €Ini... mi sem vagyunk a meghdtrélds
emberei, hogy elvesssziink, hanem a hitéi, hogy életet nKIEUﬁnk

2. A hit embereirdl szol hosszxsan all. ];eglezet. em a hit
héseirdl, hanem a hit modelljeirél, Abelt6l Rdhdbig, majd a felol-
vasott neves és névtelen férfiakrél, asszonyokrdl, akikre nem volt
mélté a vildg, akik a bizonysdgok fellegei.. Ezek sordban Idtom
Ordass Lajost is. Sofkéle jelz6vel illett€k mdr bardtai és ellenségei
egyarént... én ezt tartom egyediil alkalmasnak: a hit embere volt...
ak1 mint lutherdnus tudta, hogy a hit egyszerre ajindék és meggy6-
zG6dés. Ha ennek l4tjuk 6t, igy nem esiink embermagasztalds vét-
kébe, amit6l] irtézott... s amiért kérte, hogy ne l:fyen temetésekor
mds, csak igeolvasds és imadsdg... és nem esiink a napi értékelés
csapddjdba sem.

3. A hit fejedelmérdl, kezdGijér6l és bevégzGjérdl szélnak a
kovetkezd versek: Jézus Krisztusrol, akit Ordass Lajos gy szere-
tett, hogﬁ meditdciiban bizalmasan beszélgetett vele, s akirdl

0,

vallotta, ha mindenki elhagyta is. O vele maradt... Nézziink
fel Jézusra! Ez a j6 irdny itt is, ma is, holna{) is.
Louis Atms%ong néger énekes, hivé keresztyén ember, egy-

szer ezt vallotta: Eletem mottdja, amit éneklek is: Look up someti-
mes! (Nézz fel néha!)... ez a keresztyén életiit. Nézz fel Istenre!

Harminckét évvel ezel6tt, élz;] on a Dedk téri templomban
{rrédikﬂt Fuglsang Damgaard imds-piispok. Kivaltsigom
ehetett, hogy én tolmédcsoltam. Mt. 17-r6] beszélt, Dedk-téri oltar-

képiink textusdrél. Az északiaknak kedves textus, kiilon iinnepiik a
megdics6iilés tinnepe, Kristi forklarningsdag. Angolul beszélt, de a
I?Eedvesebb verset ddnul mondta: de soa ingen uden Jesus alene.
»Nem ldttak mést, csak Jézust egyediil” Jesus alene... Ordass Lajos
élete titka ez volt... Jézus alene. Nem akart tudds teol lenni,
méinasgy C?-ﬁ{?s&i di;')lomata sem. Jézust szeret6 ember akart lenni.
SOLU TUS!

4. A hit kovetkezményekkel jdr.. A Héber levél felszblitja
olvaséit, ,.ezért tegyiink le minden terhet, a benniinket megkdmyé-
kez6 bint, igy fussuk meg az el6ttiink levs pélydt”! Ordass Lajos
letette... Jézust, Mesterét akarta kovetni. Konzeivensen _Pim, wil-
totta” a keresztyén élenit palydjdt, figyelte az igét és segitett, segit
nekiink is érten1 az igét: ,,ezért a lankadt kezeket emeljétek fel”: az
iméddsdg pozici6ja ez az Gtestamentum népénél..., a me,
térdeket erGsitsétek meg.. egyenes dsvényen jérjatok.. ljetek
mindenki irdnt békességre és szent életre... ligyeljetek arra, hogy a
keseriség gyokere felnovekedve kért ne okozzon és sokakat meg
ne fert6zzon”... mennyi kesertiség gydlt dssze a mi nemzedékiink-
be! ... micsoda aktuélis jétandcs-sorozat ma is!

Azzal fejezem be, ami szubjektiv vallomds is: 1964 piinkddjén
levelet kaptam t6le — nem az elsét, nem az utolsét —, benne két
Kierkemwdlké’ ci6 frissen késziilt forditdsa. Néhany sorét idé-
zem: ,,Orémmel szoktam hirt hallani igehirdet6i és lelkigondozdi
szolgdlatodrél. Hatdrozottan evangélikus tanitdsnak mondjédk. Bol-
dog vagyok, valahédnyszor ezt hallom. Nemrégiben kaptam meg
K.ierkeiaard gydjteményes kiad4s4t, amelyet szorgalmasan olvas-
gatok. Két Kierkegaard beszéd nekem sokat mondott. R4d is gon-
doltam. Megkiildom azzal a reménységgel, hogy szfvesen foga-
dod... Szeretettel dlel 6reg btydd Orda.ssgLajos.

S a Kierkegaard pxé&ikécxé vége: ,,Minden a hallgatén fordul
meg! Ha szeretjiik Istent, minden javunkra van: Oh, kedves hall-
gatom, aki megszoktad, hogy mindent az el6ad6t6l vérj, itt most
megléthatod, minden a hallgatén fordul meg. Nem a beszéd kelt
riadalmat az egyikben, és nem a beszéd nyugtatja a mésikat. A
beszédben 6nmagét értette meg az egyik is, a is! ”

— Itt is, ma is minden a hallgat6ékon milik. Amen.

HK.
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A TEOLOGIA SZOMSZEDSAGABAN

Andorka Rudolf

A szociologia Onértelmezésének valtozasai:
lemondas a vilagmagyarazatrol és a
vilagmegvaltasrol

Amikor egy tudomény megsziiletik, az
ifjis4gra jellemz6 nagyot akarassal és
nbizalommal hajlamos azt hinni és hir-
detni, hogy képes megmagyardzni az
emberiség véltozasdnak torvényeit és
megmondani, merre kell az emberiség-
nek fejlédnie. Hosszabb-révidebb id6
utdn azonban a tudomény ,.felng”, ,.éret-
té valik” és ennek egyik jeleként szeré-
nyebbé, belatja korl4tait mind a magya-
rdzat, mind a programkijelSlés teriile-
tén. Ezzel egyiitt szokott jirni, hogy
Hfiatal kordban” a tudomény \gy gon-
dolja, hogy minden més rokontudo-
maény helyére 1éphet, ,,érett kordban” vi-
szont beltja, hogy méis tudoményokkal
egyiittmdkddve tud a legjobban el6reha-
ladni a val6sdg megismerése felé.

A szociol6gia megsziiletését Auguste
Comtehoz (vagy Saint-Simonhoz, akinek
titkdraként Comte egy ideig tevékenyke-
dett) szoktdk kapcsolni. Magét a ,,szocio-
l6gia” nevet is 6 ,taldlta ki”. A szociol6-
gidt a hat alaptudomdny (matematika,
csillagdszat, fizika, kémia, biol6gia és
szocioldgia) kozott a hierarchikusan leg-
magasabb rendiinek tekintette, mert a tar-
sadalmi fejlédés torvényszertiségeit ké-
pes megmagyardzni. Erre a termé-
szettudominyos mddszercket hasznilja
fel, ezért nevezte a szociol6giat kordbbi
miveiben a ,tirsadalom fizikdjanak”.
Feltételezte, hogy az emberi tdrsada-
lomban ugyanolyan determinisztikus t&r-
vényeket lehet felfedezni, mint ahogyan a
XIX. szdzadban a természettudoményok
a természetben determinisztikus torvény-
eket véltek kimutatni. Az emberiség fe;jl6-
désében-ennek megfelelden hdrom nagy
korszakot latott egymas utdn k§vetkezni:
1. a teol6giai vagy fiktiv stddiumot,
amelyben az eseményeket termé-
szetfeletti okokkal magyardzzak, 2. a me-
tafizikai vagy absztrakt stddiumot,
amelyben filozéfiai spekuldcidval az ese-
mények 1ényegét prébaljak megragadni,
3. a pozitiv vagy redlis stidiumot, amely-
ben a val6sdg megfigyelése alapjan meg
tudjék 4llapitani az események kozotti
tényleges kapcsolatokat és igy raciondli-
san el6re tudjdk latni a jov6ét (Comte,
1979).

A Comte munk4sséga 6ta eltelt mas-
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félsz4z évben a szociolégusok fokozato-
san tdvolodtak az 4ltala megfogalmazott
nagy ambici6ktdl, a szocioldgia egyre in-
kabb szaktudoménny4 vélt. Ez a fejl6dés
nem mindig volt egyenes vonali. Példdul
a mésodik vildghdboni uténi hiisz évben
nagy léptekkel haladt el6re a ,,professzio-
naliz4l6d4s”, az 1960-as évek masodik
felét6l viszont \jra nagyobb szdmi szo-
ciolégus és irdnyzat 1épett fel azzal az
igénnyel, hogy egyértelmdien megmagya-
razza, s6t el6re 14ssa az emberiség vildg-
torténelmi fejl6dését. (Ezeknek a szocio-
l6gusoknak, a ,torténelem bizalmasai-
nak” szellemes szépirodalmi
karikatirdjat irta meg M. Bradbury,
1979). Az idén jiiliusban Madridban tar-
tott szocioldgiai vildgkongresszuson sz4-
mos szociol6gus valsignak nevezte azt a
helyzetet, amelybe a szocioldgia ennek
kovetkeztében az 1970-es években jutott,
de 1igy l4tta, hogy az 1980-as évek végén,
tobbek kozott a vildgban bekovetkezett
nagy véltoz4sok, nem utol6 sorban a ke-
let-eurdpai Atalakulds hatdséra a szociol6-
gia kezdett kiemelkedni ebb6l a valsdg-
bél.

Az aldbbiakban az utols6 évek nem-
zetkdzi szociol6giai irodalma és a vildg-
kongresszuson elhangzott el6addsok
alapjan prébdlom meg felvazolni, merre
tart a vildg szociol6gidja.

Ugy latom, hogy ma a legtébb szo-
ciolégus elfogadja Karl Popper bécsi
sz4drmaz4si angol tudoményfilozéfusnak
mér az 1940-es években kifejtett gondo-
latait a tudoményok mdédszerér6l. Esze-
rint ha felvet6dik valamilyen megoldan-
d6 probléma, akkor a szociolégus meg-
prébél egy elméleti hipotézist feldllitani
annak magyardzatira, majd valamilyen
maédon empirikus adatokat gytit, és azok-
kal ¢sszevetve ellen6rzi a hipotézisét. Ha
az empirikus adatok nem céfoljdk meg a
hipotézist, 4tmenetileg a lehetS legjobb
magyardzatak mondhatja, mindaddig,
amig egy \jabb empirikus megfigyelés
nem céfolja meg azt. Popper (1976) sze-
rint tehit elméleti hipotéziseinket soha-
sem tudjuk végérvényesen igazolni, csu-
pén annyit llithatunk, hogy meglévé is-
mereteink azokat nem céfoljdk meg, de
mindig nyitva van az a lehet6ség, hogy

kés6bb megcéfol6dik a hipotézis, és egy
iij, jobb hipotézist kell kidolgozni. Esze-
rint a szociolégia sohasem képes a ,,vég-
58 igazsdgot” megismerni. Nagyon 1¢-
nyeges és természetesen sokak 4ltal na-
gyon vitatott Poppernek az a tétele, hogy
minden olyan tudoményos elmélet, ame-
lyet nem lehet a val6sdggal Osszevetve
céfolni (ilyen példaul Popper szerint a
marxizmusnak a jév6beni tarsadalmi fej-
16désre vonatkoz6 felfogdsa, valamint
Freud pszihoanalitikus elmélete), nem te-
kinthet6 tudoméanynak. (Ett6l még hasz-
nos lehet ilyen elméleteket megfogalmaz-
ni, de tévedés azokat tudomanyosan iga-
zolt elméleteknek tekinteni) Ennek
elfogadasa természetesen nagyfokii sze-
rénységre inditja a szociologusokat, de
visszatarthatja ket silyos tévedésektdl
is. Egyszer(ibben, de szdmomra nagyon
szimpatikusan fogalmazta meg a szocio-
l6giai ,,szerénység Alldspontjat” Artur
Meier kelet-berlini szociolégus, a vildg-
kongresszus programjat Osszedllitd alel-
ndk, a zaréelGadasban: ,,Szomoni lenne,
ha azt hinnénk, hogy tudjuk a végs6 véla-
szokat, mert ez jév6beni kutatdsaink hals-
14t jelentené”.

Mivel a legttbb ,,nagy elmélet” nem
céfolhaté empirikusan, hanem lényegé-
ben a ,hiten” alapul az elfogadtatdsuk, a
szociolégusok nagy része sokkal tartézko-
doébbd vdlt a nagy elméletekkel szemben.
Ismét uralkod6va valt Robert Merton
(1980) 1949-ben kifejtett 4llispontja,
hogy a szociolégia elsGsorban ,kozép-
szint elméleteket” hasznéljon,
olyanokat, amelyek egy jol koriilhal
jelenségnek egy adott térsadalomban és
korszakban (péld4ul a blinézésa XX. ,
zad kdzepén Amerik4ban) valé magyat
zatdra szolgdlnak, A szociolégia eg

»legnagyobb €és leselwrjedwbb 8
mélete” a marxizmus volt. A hel6l
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1989) ugyaniigy nem ig
folhatd, mint a marxi;
beri tirsadalmak j



Popper (1989) az ilyen torténelmi j6sla-
tok miatt besz€l a ,histpricizmus nyomo-
nisdgarol” és kritikdja egyszerre irdnyult
Platon, Hege és Marx ellen, mert szerinte
az ilyen historicista elméletek inspiraltdk
mind a marxizmust, mind a fasizmust
(Popper, 1974).

Mindez nem jelent elméletellenessé-
get amai szociolégisban. Eppen ellenke-
z6leg, a vildgkongresszuson kifejezetten
hangsiilyozték az 1ij elméletek kidolgoza-
sdnak sziikségességét. TermékenyitGen
hatnak a régi nagy elméletalkotok, Marx,
Weber, Durkheim gondolatai is. De, mint
Piotr Sztompka lengyel szociolégus
mondta, egyetlen kizdrélagos elmélet he-
lyett az elméleti pluralizmust tartjuk kivd-
natosnak

A nagy elméletek azon a filozéfiai
felfogason alapultak, hogy a tirsadalmi
fejl6dést determinisztikus térvények ural-
jék. Nem minden elmélet, de koziiliik sok
azt is feltételezte, hogy a gazdasdg vélto-
zésai az els6dlegesek, és azok hatdrozzik
meg a tdrsadalmi intézményeknek és a
tudatnak a véltoz4sait. Ezt hirdette a mar-
xizmus, vagy pontosabban: annak vulgér-
materialista véltozata, de a Nyugaton az
elmiilt évtizedekben divatos ipari tirsada-
lomelmélet is. Az ut6bbi szerint a gazda-
sdgi fejlodés, az iparosodds sziikségkép-
pen egyforma viltozdsokat fog hozni
minden tdrsadalomban, az iparosodott vi-
14g igy egyszindvé fog valtozni. A vilag-
kongresszuson tartott eln6ki el6ad4sdban
Margaret Archer angol szocioldgus ez
utébbi elméletet birdlta. Ramutatott,
mennyire véiltozatos maradt a fejlett or-
szagok tarsadalmi berendezkedése és kul-
nirdja. Még nagyobb viltozatossigot fe-
dezett fel az utolsé években gyors gazda-
sigi  fejlédésnek  indult  4zsiai
orszagokban. Kiiln kiemelte, hogy a sze-
kularizdcié tétele, amelyet az ipari tarsa-
dalom elméletének egyes képvisel6i hir-
dettek, teljesen tévesnek bizonyult. Alain
Touraine francia szociol6gus pedig egye-
nesen \igy l4tja, hogy a modern tdrsadal-
makban a spiritudlis értékek a kordbbindl
nagyobb szerepet fognak jétszani.

Ahogyan a tdrsadalom szintjén nem
érvényesiilnek determinisztikus torvé-
nyek, gy az egyén cselekvését, gondol-
kodését sem determinéljdk rajta kiviilallé
tarsadalmi er6k. A szociol6gia klasziku-
sai koziil Marx és Durkheim (1978) na-
gyon erdsen hangsiilyoztdk az egyén tar-
sadalmi determin4ltsigat. Ez akkor azt a
célt szolgalta, hogy ellensiilyozzék azt az
uralkod6 individualisztikus felfogést,
hogy az ember a tdrsadalmi krnyezetét6l
teljesen fiiggetleniil dént. Azt, hogy a
konkrét tdrsadalmi jelenségek magyara-
zat4nél ennek milyen messzemen6 jelen-
t6sége van, az alkoholizmus péld4javal
érzékeltetem: Ha az individualisztikus
megkdzelitést alkalmazzuk, akkor az al-

koholizmus oka az egyén valamilyen lel-
ki tulajdonsdga, némileg leegyszerGsitve
az erkdlcsi romlottsdga. A szociolégiai
megkozelités viszont az egyén tarsadalmi
helyzetéb6l szirmazé fesziiltségekre, a
tarsadalmi kdrnyezet ivési ,kultirdjéra”
mutat 4 a mértéktelen ivds okai kozt.
Mondanom sem kell, hogy az alkoholiz-
mus megel6zésére és gydgyitdsira vonat-
koz6an is nagyon eltér§ javaslatok kévet-
keznek a két fenti megkdzelitésbol.

A keresztyén emberkép az 6nillé
dontésre val6 képességet és ezért az egyé-
ni felelGsséget hangsiilyozza, tehét tdvol-
r6l sem determinisztikus (Balswick,
1987).

A legutdbbi id6ben azonban a szo-
ciolégia érdekl6désének kozéppontjdba
keriil az egyén és a tdrsadalom viszonya
és ezt sokkal &myaltabban értelmezik,
mint a kordbbi felfogas, amely az egyént
a tarsadalmi er6k 4ltal teljesen determi-
néltnak mondta. Az iij felfogas szerint a
tarsadalmi komyezet befolydsolja ugyan
az egyént, meghatédrozza azokat a feltéte-
leket, amelyek kozt az egyén cselekedhet,
de az egyén mégis maga donti el, hogyan
cselekszik, és nyitva dll szdmdra a tobbfé-
le dontés lehetdsége. Tovabba a tarsada-
lom val6jdban nem a tagjaitél teljesen
fiiggetleniil és azok 4ltal befoly4solhatat-
lanul létezik, hanem az egyének cseleke-
detei hozzék 1étre a tdrsadalmi feltételeket
(Giddens, 1979, 1987). Teh4t az egyének
cselekedetei és dontései formaljak a tar-
sadalmat.

Az indeterminizmus vagy nem teljes
determinizmus k&vetkezménye, hogy a
szocioldgia nem jésolhatja meg azt, ami a
tarsadalomban a kdzeli vagy tévoli jov6-
ben torténni fog. Bizonyos tendencidkat —
példaul a halandésdg alakuldsit — el6re
lehet becsiilni (bér itt sem tudjuk meg-
mondani, hogy példdul mi lesz az AIDS
betegség hatdsa), méasokat kiilénSskép-
pen a politikai véltozdsokat nem lehet
pontosan el6re litni. Ez nagyon l4tva-
nyosan vildgoss4 vélt a vilag szociolégu-
sai szdmdra az elmiilt két évben, mert —
mint a vildgkongresszuson ismételten el-
hangzott — egyetlen tdrsadalomtudés sem
szémitott arra, ami Kelet-Eurdpdban
1988. és 1990. kozt tortént. A magam
részér6l nem is hiszem, hogy ez elvérhatd
volna a szociolégidtél. Csupan azt tudjuk
megtenni, hogy kimutatjuk a kiilénféle
kedvez6tlen jelenségeket és tendencidkat,
és jelezziik azok megvéltozasinak sziik-
ségességét. Ezt a magyar szocioldgia és a
tobbi tdrsadalomtudoményok megtették
(Mozg6 Vilag, 1988).

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a
szociolégia végleg lemond vildgmegvdlté
ambicidirél. Saint-Simon az ipari tdrsa-
dalomtdl, Comte a pozitiv tudoményos
stAdiumt6l, Marx a kommunizmustél vér-
ta, Hayek a liberalizmustdl vérja a ,,f6ldi

paradicsom” eljovetelét, az emberiség
torténelmének beteljesedését. Az ipari
tarsadalomrdl, a tudoményrél és a kom-
munizmusrél mér kideriilt, hogy nem
hozzék el az ,,Isten orszdgdnak” valami-
lyen evildgi megfelelGjét vagy potiékat.
Ezért —igy latszik — a szociol6gia megfo-
gadja Popper (1963) tan4csat: ne gondol-
juk, hogy mindent tudunk; legyiink intel-
lektudlisan aldzatosak; dolgozzunk in-
kibb a konkrét bajok elhdritdsdn, mint
valamilyen absztrakt j6 célok megval6si-
tdsdn. Azt ugyanis viszonylag kénnyen
megmondhatjuk, hogy melyek a legna-
gyobb bajok a tdrsadalmunkban, de azt
sokkal kevésbé vagyunk képesek eldtn-
teni, hogy milyen lenne az ideélisan j6
tdrsadalom.

Ez a hozz44llds nemcsak a szociol6-
gia szaktudomanyossagat erdsiti és trsa-
dalmi hasznossdgét ntveli, hanem csok-
kenti a més tudoményokkal val6 konflik-
tusait is. E szerény megkozelités
alkalmazdsa esetén ugyanis a kiilonbozd
tudomdnyok nem helyettesiteni kivdnjdk
egymdst, hanem kiegészithetik egymds
néz8pontjait és tuddsanyagdt. Ugy gon-
dolom, hogy ez érvényes lehet a teoldgia
és a szocioldgia viszonydra is.
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Orszagos Egyhazi
Rendkiviili Kozgylilés

A zsinat 8sszehivasa meghirdetésének alkalmabol

Budapest, 1990. november 30. 13 6ra Plspdki jelentés
Tisztelt Kozgydlés! Kedves Testvérek!

A mésodik dimenzié
Ez évben jelent meg nidlunk Herbert Marcuse német szdrmazdsu
amerikai filozéfus térsadalomkritikai mive ,,Az egydimenziés em-
ber” (Kossuth Koényvkiad6). Huszonhat éves késéssel csak most
olvashatjuk magyarul a mai ipari tdrsadalom kritik4j4t az egydimen-
zi6ss4 torzftott, a munka, a robot, a termelés €s a fogyasztds dimenzi-
6jdba szorftott emberr6l.

A jézusi meghatérozés smrintazegylniz.kétdimmzi ", az evan-
gélium jénosi megfogalmazésa szerint ,.evildgban, de nem elvildgbdl
” él. Az emberi, a torténeti oldal mellett spiritudlis, torténelmet 4tjéré
és azon feliilemelkedd dxmenzlé letéteményese. Ujra és tjra hangsu-
lyoznunk kell a , proprium”, a sajétos krisztusi mondanival6 jelent6sé-
gét. Vajon mennyire tudjuk felmutatni az etikai bibliai normék sziiksé-
gességét, a keresztyén értékrendszer megval6sitdsat? Kiilondsen is
Onvizsgélatra indit az a tény, hogy oktéber 15€n Debrecenben a
Magyar Bibliatandcs meghivéséra egyiitt tinnepeltiik Kéroli Géspar
Vizsolyban megjelent teljes magyar Bibliafordit4sénak négyszdzadik
évfordul6jét. Vajon mennyire ltszik meg a magyar kizéleten, az
emberek egymds kozotti viselkedésén, hogy hazédnk keresztyén
hétterd?

Egyhdzunk feladata, hogy a ,mésodik dimenzi6t”, a hétkznap
mellett az iinnepet, a robot és fogyasztds materidlis dimenzi6ja mellett
a spiritudlist mutassa fel, azaz ,,nemcsak kenyérrel él az ember, hanem
minden igével, amely Isten sz4jdb6] szdrmazik” (Mt 4,4). Igehirdetés
és evangélizici6, a szentségek kiszolgéltatdsa, tanitds és vigasztalds az,
amit mdsok nem végeznek el helyettiink.

A spiritudlis dimenzi6 felmutatdsdra és megélésére hadd hozzak
egy nemzetkozi példat.

Ez évnovember 5-€n és 6-4n UJv1déken, Jugoszldvidban taldlkoz-
tak el6szor a romdniai ortodox, reforméatus és evangélikus és a magyar-
orszégi reformétus, evangélikus és baptista egyhdzak vezet6i. Ezt a
megbeszélést évek 6ta szorgalmaztuk mér magyar részrél. Az évtize-
des meg nemértés és szembendllds utdn kinyilvénitottuk, hogy ,,nincs
mds megold4s, mint a kiengesztel6dés”. Akozos nyilatkozat aldhiizza,
hogy ,,6szinte binbénattal, mélyen sajnéljuk minden miltbeli hib4nkat
és kompromisszumunkat ... Egyhézaink kijelentik, hogy orszégaink-
ban valamennnyi népnek és etnikai kisebbségnek azonos jogokkal kell
rendelkeznie, és lehet6vé kell tenni, hogy sajét iskoldikban, kulturlis
intézményeikben és az €let minden teriiletén gyakorolhassék kulturé-
jukat... A romé4niai egyhézak, legnagyobb sajndlatukra, sokszor kény-
szeriiltek csondben maradni az emberi jogok és etnikai kisebbségek
megsértésének elitélésében. ... Elhatdrozzuk, hogy hasonl6 jellegd
taldlkozokat hivunk majd Ossze és reméljiik, hogy azokon orszégaink
tobbi egyhdzai is részt vesznek majd”.

Valami felragyogott a ,,mésodik dimenzi6b61”, egy 1épést tettiink
akiengesztel6dés és gydgyulds folyamatdban. azt gondolom, sok ilyen
1épésre van sziikség kicsiben és nagyban, egyéni, csalddi, egyhdzi,
térsadalmi és nemzetkozi méretekben.

Memyire tudjuk megvaldsitani ezt a mésodik dimenzi6t sajét
koriink6n beliil? Hiszen az a szomoni helyzet, hogy hiveink és egyhd-
zunkon kiviil €16k csodilkozdsira vagy sokszor 6romére orszégos
feliigyel6nk egyik \ijsdgunkban megjelent frisdnak cimét idézve, lel-
készek tdmadtak az egyhdz ellen. Fokozta a bajt, hogy bevetették a
hazugsdg, a ferdités, az ocsmény gyaldzkodds minden formdjét is.
Sajnos, orszdgunk még nem érte el az eur6pai kultiimemzeteket jel-
lemz6 helyzetet, hogy a magyar médidk, jsdgok és a televizié minden
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esetben megkérdezze a megtdmadottat és a mésik felet.

Az ellentmondésos helyzetben sok gyiilekezeti tag és lelkész is
megkeseredett, elvesztette munkakedvét és megrendiilt a hite és bizal-
ma.

A mai rendkiviili kozgydlésiinkén meghirdetjiik torvényalkot6
zsinatunk Osszehivésdt. J6 alkalom ez, hogy Wjra odaforduljunk a
sajétos egyhdzi feladatokhoz, hiszen egész egyh4zi életiink szabélyoz6
rendszerét megyijitani, ij torvényekekt alkotni, ez éridsi feladatot jelent.
Tobb egyhdzmegyében, ahol eddig vették elég komolyan az
el6késziileteket, most dobbentek rd arra, hogy lejér év végével a
kozvetlen javaslatok ideje, 6k pedig még az alapkérdéseket sem vitattdk

meg.

A zsinati el6késziiletek sordn végleg fol kell adnunk az amerikai
tipusii ,,eatch-as-catch-can” birk6zds médszerét, ami a mdsik ellen
barmilyen fogds alkalmaz4sét jelenti, azaz m4s széval pankréciét. Tobb
teolgiai tisztdz4sra és teolégiai elemzésre van sziikségiink a személyes
ellentétek keresése helyett. Az a véleményem ugyanis, hogy az egyes
ellentétes vélemények mogott kibeszéletlen és rejtett teolGgiai ellenté-
tek mizédnak meg, illetve olyan egyhéztorténetb6l mér ismert maga-
tartdsi formdk, amelyek tjra és jra megjelennek.

fgy l4thatjuk péld4ul, hogy tobb olyan lelkésziink is van, aki a
pépai csalatkozhatatlansdgi tanitést alkalmazza magéra és zsinati el-
képzeléseire. Van, aki olyan messzire megy, hogy azon kivéinja lemémi
a zsinat és minden més egyh4zi munka, igy az egyhézi vezetés ered-
ményességét, hitelességét, mennyire felelnek ezek meg a sajit elkép-
zeléseinek. Hanem egyezik a gyiilekezet presbitériuménak, az egyhéz-
megyének, az egyhdz vezetSinek a véleménye az 6vével, akkor azok
nem legitim vél

Tobb teolégnim, tobb beszélgetésre €s tisztdzdsra van tehét szik-
ség a zsinati folyamatban! Eppen a lelkészi kamnak kell megtanulnia, a
klerikusoknak, benne természetesen azespereseknek és a piispokoknek
is, hogy a spiritudlis dolgokban val6 nagyobb feladatok felelGsséget
jelentenek, lehetGséget adnak a szélesebb kord szolg4latra. A hierarchia
nem hiero-archia, azaz szent els6ség, hanem hiero-diakénia, azaz szent
szolgdlat! A muilt teol6giai tévedései miatt nem szabad megfeledkez-
niink Isten és emberek szolgélatdr6l. Az, hogy a miilt évtizedekben ezt
a diakéniai teol6gia keretében ,kiszolgdldsnak” értelmezték az dllam
irdnyédb4an, nem jelent ma felmentést a bibliai értelmd, jézusi szolgdlat
alél!

,JEvildgban” vagyunk, annak minden nehézségével, komyezetiink
gondjaival és bineivel egyiitt, amit csak tetéznek sajit mulasztdsaink
és bifneink. Ugyanakkor az az evangélium, a j6 hir, hogy ,nem
evildgb6l” élhetiink, azaz Jézus biinbocsénata, szeretete, békessége
Glelhet 4t. A hivé ember nem ,,magabiztos”, hanem , Krisztusban-biz-
tos” ember, ,,a mésodik dimenzi6”, a spiritualitis embere. A lutheri
reformétori 95 tétel elején nem véletleniil 411 ott mint els6 a megtérésre,
biinbocsénatra, megijuldsra val6 felhivés. A spiritudlis dimenzi6 hang-
siilyozésa azt is jelenti, hogy gylilekezeteink, egyhdzunk, orszgunk, a
vildg megijitdsét, reformédldsdt Snmagunkon kell kezdeni, ahogyan a
régi imAdsdg mondja: ,Uram, véltoztasd meg az egész vildgot, és ezt
a véltozést kezdd el rajtam!”

A miésodik dimenziéban valé gondolkodds velejéréja az is, hogy
a sokszor ismételt téte]l szerint a struknirifk nem elsédleges, hanem
misodlagos, a proprium utén kovetkezé dolgok. Tehdt péld4ul nem
lehet a zsinatot azzal kezdeni, hogy teriileti rendezési torvényt hozunk
addig, mig a spiritudlis szolg4latb6l ad6d6 alapkérdések el nem déltek.
Hozz4jérul ehhez az is, hogy a gyiilekezetekben foly6 felmérés nem
ért véget. Azsinatnak szembekell nézni azzal a ténnyel is, hogy mennyi
az egyhdztagunk. Minden mds torténelmi egyhdznak is feladata ez a
szembenézés a mai valésdggal. Amint az bizonyosnak l4tszik, egyhdz-
tagsdg tekitnetében csak a népegyhdzi 1€lekszdm fele az, akikkel
szémolhatunk. Ennek a ténynek dont§ jelent6sége van missziénk,
szervezésiink, torvényalkotdsunk szdmdra. A kozponti egyhézi struk-
tira kiszolgdl6 és nem uralkod6 jellege miatt a gyiilekezeti munka
segitése a megszervezendd, olyan infrastruktura kialakitdsdval, ame-
lyik ardnyos a feladatokkal. A jelenlegi kozponti infrastruktiira ugyanis
elégtelen, a megnovekedett feladatokkal nem tudunk megbirkézni



adminisztrativ teriileten. Az 4llamositott egyhdzi ingatlanok, lakdsok
és hivatalok visszaaddsdnak fgérete a megfelel§ torvény elGterjeszté-
sével a j6v6 évben, reményt ad arra, hogy ebben a helyzetben segitséget
kapunk.

A struknira mésodlagossdga viszont nem jelenti azt, hogy semmi
jelent6sége sem volna egyhézi életiinkben. Eppen most érezziik, ami-
kor 1966-os Egyhdzi Torvényeink koriil a dereguldlés tekintetében
annyi vitdnk tdmadt, hogy mernyire sziikséges az egyhdz szolgélatdhoz
a kiils6 j6 rend, amegalapozott torvények rendje. Itt kiilon kitérek arra,
hogy vannak olyan kisérletek, hogy zsinati munkdénkat \igy intézziik,
hogy semmiféle formai kifogds, alaki panasz ne érje a torvényalkotd
munkat.

Hadd fogalmazzam kicsit élesebben: nem gondolom, hogy a mai
egyhdzi helyzetben olyan zsinati munkit, olyan térvényeket tudndnk
alkotni, és olyan médon, hogy mindenki szdméra kielégit6 legyen.
Tehit nem szdmolok azzal, hogy nem lesz ellenvélemény egyes rész-
letkérdésekben vagy az egészre vonatkoztatva. Iit kellene megtanulni
nemcsak egyhdzunkban, hanem egész tirsadalmunkban azt a szabélyt,
hogy tobbségi vélemény és kisebbségi vélemény milyen médon tud
egymds mellett €lni. Akkor lehetséges ez, ha nem személyi hanem a
kozos j6 keresésének kérdéseiben, kozos programban taldlkoznak
valahol a vélemények.

Egyhdzunk elmiilt hdrom esztendejére az volt a jellemz6, hogy az
oppozicids és a vezetést és intézkedéseit megkérdGjelez6 kritikdk nem
mds programbodl, iitéképes viltozat elSterjesztésébbl, hanem szemé-
lyesked6 és egy-egy részletet félremagyardzé vagy masképpen értett
térvényolvasdsbl szdrmaztak. Az egyhdzi elnSkség 1990. mérciust6l
van hivatalban a jelenlegi &sszetételben és kinosan vigyéztunk arra,
hogy formai vagy tartalmi szempontb6l érkezett kritikdkra nézve
megfelel6 médon intézkedjiink. Nem szdmitom ide a rosszindulatbél,
szakmai-jogi és teol6giai tévedésre alapozott krtikdkat. Az eddigi
tapasztalatokra épitve azt mondhatom, hogy nehezen tudom elképzel-
ni, hogy 1] torvényeinket mindenki elfogadhat6ank tartja majd, és azok
legitimitdsdt, érvényességét ugyamigy megkérddjelezik majd, mint
minden egyéb mostanit. Lényegesnek viszont azt tartom, hogy egyh4-
zunk nagy tobbsége dlljon oda a munka elvégzéséhez és az eredmények
megvalsitdsdhoz a zsinati torvényalkotds folyamatdban. 6ridsi felada-
taink vannak egyhdzi hagyoményaink és egyh4zi rendiink ismereteté-
sének terén. Hiszen a beadott zsinati hozz4sz6l4sok azt mutatjik, hogy
lelkészeink koziil sokan alapvet6 egyh4zjogi és teol6giai kérdésekben
is bizonytalansdgban vannak.

Lényegesnek tartom, hogy kétezerre és tovabb sz616 torvényeink
legyenek! Olyan kerettorvényekre gondolok, amelyek kiegészithetdk,
ahogyan az egyes részletekben erre az €let véltozésai minden térvényt
kényszeritenek, mégis az egyhédzi alapkérdésekben, mint az egyhéz-
tagség, a persbitériumok és a kozgytlések viszonya, a lelkészi és
nem-lelkészi elem arénya, a gyiilekezeti alapelv, az 6nkorményzati
lehetGségek az egyes egyhdzi szinteken a gyiilekezeti szinttd] felfelé,
ezekben a dolgokban évtizedekre el6re néz6 torvényeket kell alkotni.
Arégi alapelv szerint a 1ényeges kérdésekben egység, a lényegtelenek-
ben kiilonbség, mindenben pedig szeretet sziikséges!

Tisztelt Presbitérium!

Rendkiviili kozgydlésen nem tartozom részletes jelentést adni. A
zsinati munk#hoz elengedetleniil sziikkséges, hogy az egyes egyhizi
testiiletek kozgytlései osszeliljenek és megvilasszdk 1991. jiniusdig
a zsinati kiildotteket. 1991. tavaszdn rendes orszégos kozgydlést kell
tartanunk zsinati tagok vélasztdsa tdrgy4ban is. Amaikozgydlésen azért
nem gondoltunk erre, mert az orszdgos kiildottek, megfelel6 szakem-
berek és egyes csoportok vagy egyesiiletek képviseletében (pl. ME-
VISZ, Diakonissza EGyesiiletek, stb.) az egyhdzmegyei és egyhdzke-
riileti vélasztdsok utén jel6lhet6k.

Szeretném jelentésem végén egységre, nagyobb szeretetre és
fokozottabb egyiittes munkéra kémi egyhdzunk tagjait. A torvényalko-
t6 zsinati munka mellett identitdsunk, szolgédlatunk teol6giai kérdéseit
is fel kell dolgoznunk. Isten adjon 4dldést a gyiilekezetek és egyhazi
szervezetek €letére. Minden gyengeségiink, biniink és mulasztdsunk
mellett Isten sok édlddssal ajindékozott meg az elmilt idGszakban,
nyitott kapuk 4llnak el6ttiink, egyhdzunk misszi6s, evangéliziciés
lehetGségei dridsiak. Veni Creator Spiritus!

Megkoszonom az Orszégos Egyhdz tisztségviselinek, az Elnok-
ségnek, munkatérsaimnak a segitséget és j6 munkét. Istent6l 4ldott
ddventet &s kardcsonyt kivénok, és kérem jelentésem elfogad4sét.

dr. Harmati Béla piispok-elnsk

° ’

A zsinatrol
A zsinat egyik fontos feladata lesz a piispoki hatdskér dtgondolédsa.
Ha visszafelé tekintiink, azt l4tjuk, hogy a piispok nemcsak beleszolt
minden, az egyhdzat érint6 kérdésbe, hanem legtbbszor a végsé
dontést is 6 hozta. Mindenki el6tt vildgos, hogy ezen a ponton
véltoztatdsra van sziikség. Ha komolyan vessziik azt a reformétori
elvet, hogy az egyhdznak mint szervezetnek alapjit a
alkotjék, s a gyiilekezetek demokratikus médon épitik fel a kiilonféle
egyhdzi szervezeteket, melyek biztositjék az egyhdz mikodését, ak-
kor miris egy 1] tipusi piispok képe rajzol6édhat ki eléttiink.

Ahogy egy kirdly vagy kirdlyn6 ma nem foglalkozik a kormny-
zdssal, 1igy a piispoknek is fiiggetlennek kellene lennie minden :z:
adminisztrativ feladatt6l. De akkor mivel foglalkozzon?
szolgatérsainak lelkipdsztora, tandcsadGja és testvére lenne, akinek
ideje van arra, hogy hallgasson, figyeljen és gondolkodjon. Egy mindig
elfoglalt, rohan6 piispok nem sokat ér. A mindentudis helyett szerény-
ség, a hatdrozott kemény fellépés helyett szelidség és mésok megértése
legyen jellemz6je a nyilvénos szereplésben.

Hiny piispokre van sziikség? Ma kett6 sem l4tszik elégnek. De
nem lenne komikus, ha kis egyhdzunkank pl. négy piispoke lenne? A

fentebb vézolt fiiggetlen piispok viszont éppen egyediil tudnd legob-
ban elldtni ezt a feladatot.

Val6szimileg tobben lemond6an séhajtanak: Hol mlﬂnnk ,
ilyen személyiséget? Nem lenne nehéz. Igaz ugyan, hogy az elm
évtizedek alatt egyhdzunk szelleme ismegromlott, de amint egy lelkész
felszabadul a hétkdznapok rohandsdb6l, az adminisztrativ terhektél,
amint van ideje figyelni, hallgatni és imédkozni, §j emberré lesz.

Szilas Attila

Néhany elvi szempont a
zsinattal kapcsolatban

Ennek a révid eszmefuttatdsnak nem az a célja, hogy a zsinat vérhaté
joganyagdval foglalkozzék, hanem ink4bb negative szeretmém hé-
rom kérdés koré dsszpontositva kiemelni azokat a teriileteket, ahol
nem létszik helyénval6nak a zsinati szabélyozis.

Az 1966. évi Egyh4zi Torvények szerint (1) ,a Magyarorsz4gi
Evangélikus Egyhiz t6rvényhoz6 és legfébb intézked§ testiilete a
Zsinat.”

Ez a meghatdrozis az 1981-94. évi budapesti zsinaton sziiletett,
és kétségkiviil médositisra szorul. Ha ugyanis a montesquieu-i elvek-
nek megfelelden a hatalmi 4gakat az egyhdzon beliil is szét kivanjuk
vélasztani, akkor a zsinat hatdskorét kizér6lagosan az egyhdzi torvény-
hozésra kell fenntartanunk, ann4l is ink4bb, mert a zsinat, ,,mint legf6bb
intézkeds testiilet”, gyakorlatilag nem midkoddtt, nyilvanvaléan azért,
nem, mert a legf6bb intézked6 szerv az egyetemes (orszdgos) kozgyd-
1és. Az dllam és az evangélikus egyhdz kozti 1948. dec. 8-4n kitot
szerzGdéssel kapcsolatos zsinati tevékenységet is jogszabélyalkotdsi

gnek kell minGsiteniink, és ezért keriilt az egyezmény a
zsinat elé. Az ,intézked testiilet” kifejezés egyhdzkozigazgatdsi tény-
kedésre utal.

A zsinat az egyh4z legf6bb hatalménak a letéteményese: a supp-
rema protestas, a suverenitds megtestesitSje, ami azt jelenti, hogy az
egyhéz tagjaira és szerveire valamint intézményeire kitelezé jogelve-
ket pozitiv joggd szildrdithatja. Kifelé pedig mentességet jelent minden
més jogi kozosség, — igy az dllamhatalom — beavatkozésitdl is. A
suverenitas fogalma (2) az egyh4zzal kapcsolatban suprema potestast
in spiritualibust jelent. Az egyhdz teht maga éllapitja meg hitvalldsét
és egyhd4zi szervezetét, azaz egyh4zi alkotmény4t. Mindazt szabélyoz-
hatja, quae ad disciplinam et regimen ecclesias pertinent. Gyakorlatilag
csupén az dllami torvények szabnak korl4tot a zsinat tevékenységének.

Az egyik zsinatel6készit6 megbeszélésen felvet6dott annak sziik-
ségessége, hogy —nyilvéan a IL vatikéni zsinat konstituci6it6] indittatva
— kivénatos lenne, ha az Gsszeiil6 zsinat is 41l4st foglalna a tdrsadalmat
érint6 néhény fontos kérdésben.

Erre az evangélikus egyhdzi jogalkotds keretében nincsen jogi
lehet6ség. A reformici6 egyik igen jelentds vivményat nem szabad
odadobnunk és a lelkiismeretet megkotni dogmaszerd megéllapitdsok-
nak a jogrendszerbe iktatds4val. Giinther Holstein német egyhézjogész
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frja, (3) hogy a katolikus egyhéz val6sdggal ,.eshatologizdlta magét
tanaiban €s magdt az eshatol6giai beteljesiilés egy darabjénak, Isten
orszégénak tekinti.” Természetesen annak nem lehet akaddlya, hogy
valamelyik piispok, vagy piispokok pdsztorlevélben foglaljanak 4ll4st
aktudliskérdésekben, — de semmi esetre semkeriilhet ez bele az egyhézi
térvénykanyvbe.

Ezzel kapcsolatban felvetddik az a kérdés is, hogy fel lehete
hasznélni a teolégiai kutatdsok eremdényét a zsinati jogszabdlyalko-
tdsndl? Ez a kérdésfeltevés anndl is inkdbb jogosnak ltszik, mert
teoldgia és jog kozott bizonyos kapcsolat fenndll.

Mint ismeretes, Luther lldspontja az egyhdzi jogrendszerekkel
kapcsolatban az, hogy azt célszerdségi, a j6zan ész szempontjai szerint
kell kialakitani: csupdn arra kell vigyédzni, hogy az egyhédz lényegével
nem 4lljon ellentétben. Ezért mutatnak a vildg evangélikus egyhédzai
olyan soksziniséget jogrendszeriikben, és ezért nincs kifejezetten
»evangélikus” egyhdzalkotmanyi tipus, ink4dbb csak k6zos alapelvek.
Johammes Heckel mindezt azzal magyarézza (4), hogy Luther a kozép-
kori terminol6giét hasznilja ugyan, de a jog fogalméanak mdr \j tartal-
mat ad, mésrészt viszont a nyilatkozataiban jelentkez6 bizonytalansdg
forrdsa abban kereshet6, hogy téle, mint teolégust6l akarnak jogdszra
tartoz6 4lldsfoglaldst.

Ha az egyhdz jogrendet alakit ki, olyan aktust végez, amely nem
igazi, nem els6rendhi feladata, hiszen a lelkek épitése a f6 feladata, az
egyhdzi jogalkot4s viszont — a hitvallds elfogad4sén kiviil —nem érinti
az egyhdz szellemi centrumét, hanem azt kiils6, evildgi megjelenésé-
ben szabdlyozza. Bér kétségkiviil belsS kapcsolamak kell lennie az
egyhédz feladatai és a jogrend konstitutiv elemei kozott, a zsinati
jogalkotdsra mégsem a teolégiai, hanem dont6é médon a vildgi jogal-
kotésra vonatkozé szabdlyok az irdnyadok. Az érintkezési pontok
ellenére is nyilvanvalé, hogy mis a teolégia és méds az egyhdzjog
funkci6ja. Mig a teol6gia a hittételek tartalmanak, a hitben foglalt
val6sdg — és igazsdg megismerésének rendszeres kifejtésével és ma-
gyarédzatdval foglalkozik, az egyh4zjog feldata az, hogy az egyhdznak
célszend, az egyhiz lényegével nem ellentétes olyan jogrendet alkos-
son, amely maximélisan elémozditani képes az egyhdz eredményes
mikodését. A zsinat tehdt ne akarjon teolégiai kérdéseket eldonteni
vagy tdrsadalmi kérdésekben dlldst foglaini, mert ez nem feladata,
hanem igyekezzék alaposan dtgondolt, minél hosszabb tdvra sz6l6an
olyan jogrendet kialakitani, amely vildgos szabdlyoz4sdval a jogviszo-
nyokat tisztdzza, €s kiz4r eleve kétértelmiséget.

A jog lényegéb6l kovetkezik, hogy csak evildgi dolgok szabdlyo-
zéséra alkalmas eszkoz, a lelki élet alakitdsdra csak igen korldtozott
mértékben képes. Ezért nyilvanval6, hogy csak olyan kérdéseket sza-
bad szabélyozni, ami val6ban szabdlyozhat6 is. Nincs értelme, hogy
erkolcsi szabdlyokkal tdzdeljiik tele a térvényeket, amelyek gyakorla-
tilag alig konkretizdlhatSk, és végrehajtdsuk, illetve felmérésiik eleve
nem kényszerithet6 ki, legfeljebb tnkéntes teljesités 1itjan. Szdmol-
nunk kell azzal, hogy az 4llam és egyhdz szétvilasztdsdval az egyhdzi
jogszabdlyok végrehajtdsdhoz az dllamhatalom nem nyiijt segédkezet,
mint kordban nydjtott. Természtesen ezzel tévolr6l sem akarom a
jogszabélyoknak az erkolcsiektSl valé fliggetleniilését hangoztatni,
éppen ellenkezbleg: fokozottan kell erkélcsi tartalommal telitettnek
lenni az egyhdzi jogszabdlynak.

Még egy kérdést szeremék felvetni: nem kellene-e a zsinatnak az
egyhézi cselekmények rendjének problematik4jat szabélyoznia? Ugy
gondolom, sziikség lerme rd. Nemcsak az egyhdzba val6 ki- €s betérés,
hanem a keresztség, az esketés, temetés végzésének feltételei is szabd-
lyozatlanok, néha az dgenda e téren némi eligazitést ad, de az inkdbb
csak a szertartdsi részre vonatkozik.

Végiil célszerd lenne, ha a zsinat keretszabdlyozisra torekedne.
Ez azért lenne célszert, mert mivel 4ltaldban 20-30 évenként iilésezik
a zsinat, célszeritlen lenne felesleges részletszabdlyozdssal (termé-
szetesen ezt nem minden viszonylatban értem) hosszi id6re megkotni
az egyhdzi €letet, mésrészt nem lenne helyes, ha elzdméank az egyes
tdjegységek evangélikussdgit att6l, hogy szabélyrendeleti jogalkotds
litjdn maguknak olyan specidlis jogszabdlyokat alkossanak, amelyek
annak a vidék evangélikussdgédnak a kialakult gyakorlata alapjdn job-
banmegfelel. Gondolok itt pl. a gyiilekezeti lelkészvilasztds szabilyo-
zdséra. Ezzel elkeriilhet§ lenne a felesleges uniformiz4lédés.

dr. Boleratzky Lérdnd
1) Egyhézi Torvények IL tc. 115
2.) Heinrich Brandweiner: Die christlichen Kirchen als souverane Rechtsgeme-
inschaften, Graz-Wien é.n. 78-79.1.
3.) Giinther Holstein: Die Grundlagen des Evangelischen Kirchenrechts, Tii-
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bingen, 1928. 224. 1.
4.) Johannes Heckel: Lex charitatis. Eine iuristische Untersuchung iiber das
Recht in der Theologie Martin Luthers. Miinchen, 1953, 19.1.
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Kell-e egyaltalan zsinat?
A zsinat megtartdsa, munk4jinak miel6bbi megkezdése, de minden
sietségtdl és siirgetést6l mentes, mégis tempbs,ugyanakkor alapos és
koriiltekinté torvényalkotdsa, mely megszabja az elkovetkezd évtize-
dek evangélikus egyhdzi életének kiils6 kereteit, szdmomra is kike-
riilhetetlen feladatnak tinik. A cfm nem ezt a feladatot kérdGjelezi
meg.

Mikozben az egyik oldalon a zsinat mieldbbi osszehivdsdt és a
munkakezdést siirgetik, a mésik oldalon az alapos eldkészitésre helye-
zik a hangsilyt. Pontosan ez a helyzet késztet arra, hogy felvessem a
cimben szerepl6 kérdést: Kell-e egyéltaldn zsinat? Az egyhdzi torvény-
alkotds zsinati rendszere a leginkabb megfelelS keretet nyiijta-e egy-
hézunk szolgélatdhoz? Nem tartandm fontosnak a kérdés felvetését, ha
nem lenne alkalmas az id6, ha nem éppen most késziilnénk zsinatra,
amely egyediil donthet egyhdzunkban e kérdésr6l.

Milyen érvek széinak a zsinat, tehdt az eddigi rendszer mellett?
(1) Els6sorban a torténelmi tradici6, mely most mér évszdzados miltra
tekint vissza egyhdzunkban. S a hagyoményokon nem szabad véltoz-
tatni, ha azok nem gdtoljdk, hanem lehet6vé teszik egyhdzunk zavar-
talan miikodését, szolgdlatit. (2) Mellette sz61 az Osszehivas nehézkes-
sége is: hiszen éppen ezzel kivonhatja magét miil6 divatoknak, hangu-
latoknak, a jelen sziikséghelyzeteinek, személyi érdekeltségeknek és
ellentéteknek vagy a kiilsé nyomésnak a befolydsa al6l. (3) Ritkasdga
tekintélyt és dllandSsdgot ad az egyhdzi térvényeknek. (4) Mivel az
orszigos feliigyel6n és az egyhédzkeriileti elndkségeken kiviil minden
tagja vélasztds itjdn lesz tagja, ez a demokratikus dontéshozatalt segiti.

Milyen érvek sz6lnak a zsinat, tehdt az eddigi rendszer ellen? (1)
A zsinatok — minden nehézkességiik és tagjaik demokratikus megvé-
lasztdsa ellenére — sem tudtdk kivonni magukat a kiilsé befolydsok
kényszeritése al6l. Ez a megéllapitis kozhely az 1948-as, 1952-¢es és
az 1966-os egyhdzi torvények esetében. Meglep6 viszont (és az id6-
sebbek vagy a szakemberek részérél tovébbi informici6ra szorul)
SélyomJené megjegyzése az 1934-37-es zsiantrél: ,, Az egyhézi tor-
vényhozis ” ,,autonomidjét” tudvalevSen a legut6bbi zsinat alkalméval
sem sikeriilt biztositani” (Lelkipésztor 1948. november, 456. oldal). (2)
Anehézkesség, lassiisdg akadily olyan id6kben, amikor dtgondolt, de
mégis gyorsabb véltozdsokra van sziikség. (3) Az egyhdzi testiileteknek
ne hatérozataik viltoztathatatlansdga, hanem mindsége adjon tekin-
télyt. (4) Ha a zsinat a ,Jegdemokratikusabb” testiilet az egyhdzban,
akkor meg kell kérdezni, hogy a tobbi testiilet miért nem vagy miért
nem legaldbb annyira demokratikus?

Mindezek figyelembe vételével javasolom olyan egyhdzi szerve-
zet kialakitdsdt a zsinaton és a zsinat dltal, melyben az orszdgos
kozgyllés egyhdzunknak legfdbb torvényalkots és a legfobb ellendrzd
szerve. Ennek a kozgydlésnek csak vilasztott tagjai lehessenek és
vezetGit a kozgyilés maga vélassza. Ne legyen a kozgylésnek szava-
zati joggal bir tagja, akinek vélldt orszdgos feladat vagy munakor
terheli, de legyen kiviltsdguk és feladatuk a hozzdsz6l4si joggal valé
részvétel. Legyen kotelez6 a kozgytlést évente legaldbb egyszer, de
ink4bb kétszer vagy hiromszor dsszehivni, mert csak igy érhet§ el,
hogy ellen6rzé és térvényhoz6 szerepének képes legyen eleget tenni.

A t06bbszori iilésezéssel és a magasabb 1étszdmmal jéré tobblet-
koltségek kifizet6dnek az elérheté nagyobb mozgékonysédggal, a par-
lametnrdis munkamédszert6l vérhat6 tobb tapasztalat beépitésével, a
megélénkiilé orszdgos egyhizi, egyhdzkeriileti, egyhdzmegyei kozé-
lettel. Az orszdgos tisztséget viselOk akcioképessége vagy dontési joga
nem csorbul, hanem egyenesen novekszik, ha akcidik és diontéseik
hdtterében vdlasztott, és tbliik nem fiiggd, testiilet tekintélye és dontése
dll.

Dr. Reuss Andrds

1990. november 30. (kiemelés a szerkeszt6t61)



Az igehirdetd milhelye

Hallasbdl

— az Utitars 1990. 4. szamabél —

Keskeny, vékony torzs. Ardnytalanul nagy fej. Hatérozott pontra
irdnyul6 tekintet. EI4ll6, nagy fiilek, amelyek szinte megnéne a
kezekbdl forméalt hangtolcsér altal. A hall(gat)é a neve ennek a
szobornak. Egy németorszégi templom el6terében 4ll, amelynek
Krisztus békéje a neve.

Minden izével-porcikéjéval a halldsra Gsszpontosit ez az
ember. Err6l 4rulkodik a tigranyilt szem, az aktiv befogadast
tiikkr6z6 arc. A fiilcimpék szinte megnyiiln4nak, ha végiil is bele
nem olvadninak a nagy kezek folytatdsiba. Am nemcsak a
kezek, hanem a megnyuilt karok is vonzzék a tekintetet, oda,
ahol a hallas célhoz €r, a fiilekre. Igy keletkezik valami sajét-

it

(Toni Zenz: Der Horende, Essen)

sdgos haromszogalaky tolcsér, amely tokéletesen befogadni
latszik a hallottat.

Sehol jobb helyen nem 4llhatna ez a szobor, mint éppen a
templom el6terében. Elképzelem, ahogy el6tte vonul el mindig
a gyiilekezet, amikor igehallgatisra gydlik §ssze. Inteni 14tszik
minden templomlétogatét: aki ide belépsz, 6sszpontosits a hal-
lottak befogadasdra. Légy csupafiil hallgatd! S béar az emberi
test, nemcsak fiilb6l vagy szemb6l, kézb6l vagy 14bbél All,
mégis els6dleges szerepet itt a fiil jatszik. J6, hogy idehoztak a
labak, ideirdnyitott a szempdr, ajtt nyitott a kéz. De most
Osszpontosits a halldsra. Ne csak tartsd nyitva a fiiledet. De
nagyobbitsd is meg tildimenzion4ltra. Nveszd meg a hangtol-
csért, nehogy valami is veszendébe menjen a mondottbdl. ..

Nyomonis4gunkra is rimutat ez a szobor. Vajjon tudunk-e
még Gsszpontositani az egy legfontosabb hangra? Ki tudjuk-e
még vélasztani a nagy hangzavarb6l azt a hangot, amelyre ilyen
fesziilten érdemes $sszpontositani minden erét és figyelmet!
Vagy vélogatis nélkiil minden szirénhang j6 nekiink, s gy
foldob benniinket, hogy kritikdtlanul a bivkorébe keriiliink?

Persze, inkdbb ennek ellentéte 4ll fonn veszélyként. Kép-
telenek vagyunk ilyen 6sszeszedetten figyelni. A sok fajta hang
elbddit, elidegenit, majd k6z6mbossé tesz. Az Gsszpontositds

ellentéte a szétszér6das, a szérakozottsag. Szétszérni magun-
kat, a figyelmiinket, az érdekl6désiinket moderebbnek, id6-
szertibbnek latszik, mint az 6sszpontositis. Ut6bbi er6feszitést,
Osszeszedettséget, fegyelmet kivan. EI6bbi 1atszik konnyebb-
nek, egyszertibbnek, erémegtakariténak.

Van orszég, ahol a fiatalok nagy hanyada halldssériilt. No,
nem a lényegesre val6 6sszpontositas kévetkeztéhen. Hanem a
lényegtelen hangos és megszakitds nélkiili bombazdsa miatt.
Mert, aki 0sszpontosit a lényegesre, annak minden erejét meg
kell ugyan feszitenie. De utdna bedll a csénd, a fesziiltség
felold6dik. Mert a hallottat meg is kell emészteni, fo1 kell
dolgozni, be kell juttatni a szellemi vérkeringésbe. A f6ldolgo-
zés pedig feltétleniil csendet igényel. S a hallds, hallgatis
fesziiltsége utdn a csond pihenteti a halldsszerveket a legjob-
ban.

Sz6lj, Uram, mert hallja a Te szolgad! — ezt latszik imad-
kozni ez a szobor. S aztdn dtengedi magat a hallgatds 6romé-
nek, teljesen §sszpontosit az egy lényegesre: az Isten hallhatd,
mert €16 szavara. Tudja, hogy Isten nem tir konkurrenciat.
Elvérja, hogy ha sz6l, nem csak fiilemmel, tdlcsérré nagyob-
bitott hallészervemmel, de minden idegszdlammal is csak rd
figyelek.

Taldn minden templom bejérata elé 6l kellene ilyen szob-
rot 4llitani?! H4tha figyelmeztetne arra — hallgatot és prédika-
tort egyarant, — hogy az istentiszteleten egyediil a halldson
miilik minden.

A hit halldsbdl van, a hallds pedig a Krisztus heszéde dltal.
(Rém 10,17)

Vizkereszt utani

1. vasarnapra
Lk 2,41-52.

A textus megértéséhez
Ez az egyediili torténet, amely Jézus gyermekkordbdl rednk ma-
radt. Arr6l taniskodik, hogy Jézus nemcsak testileg névekedik,
hanem feladatinak, kiildetésének felismerésében is. Rovid exegé-
zis: a41. v. a 12 éves Jézus els6 templomi 1itjardl sz6l. A zsidé
torvény szerint ebben a korban lettek a fiatalok Isten népének
felnditt, felelGsségteljességgel bird tagjaiva. Ettdl az id6ponttél
kezdve szdmukra is kételez6 volt Isten trvényeinek a megtart4sa;
tehét az évenként egyszeri jeruzsilemi templomlétogatés is. 43-
47.v.: A paskaiinnep hét napig tartott. (2M6z 12,18.) A visszafelé
vezet6 titon a csalddok nem mentek sziikségszerden egyiitt. Jézus
a hasonl6 koni fiatalokkal, Méria az asszonyokkal, J6zsef a férfi-
akkal tartott. fgy kovetkezhetett be, hogy az elsS estén Jézus
hidnya nem is tdint fel. 46-47.v.: M4snap azonban észrevette Méria
€és J6zsef, hogy Jézus nincs veliik. Visszatérve Jeruzsdlembe végiil
hdrom nap miilva a templomban taldlnak rd. Az ige nem azt
mondja, hogy Jézus tanitotta az iristuddkat, hanem, hogy 6 tanult
t6liik. Lukacs olyan helyzetrdl ir, amely nem volt szokatlan. Az
frastudék gyakran gyfjtSttek maguk koré kisebb tanitvanyi cso-
portokat, akikkel kotetlen beszélgetés formdjaban targyalhattdk
meg a torvény egyes kérdéseit. A csoport tagjai kérdéseket tehet-
tek fel, ami azonban Jézus rendkiviiliségét taniisitja, az a megjegy-
zés, hogy ,,mindenki, aki hallotta, csodilkozott értelmén és felele-
tein.” Ebb6l azt a kvetkeztetést lehet levonnunk, hogy Jézusnak
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4tfog6 és tjszerd értelmezése volt az , frasokr6l”. 48-51.v.: ,Atyad
és én” mondja Maria. Feltin6, hogy Luk4cs, aki Jézus sziile-
tésének rendkiviili voltit hangsiilyozza (Lk 1,30-35.) itt most gy
emliti J6zsefet, hogy 6 Jézus atyja. Torvény szerint ez val6ban igy
volt. Jézus azonban vélaszdban helyre teszi a dolgokat. ,,Az én
Atyam hézéban kell lennem” kijelentése figyelmeztetés, hogy 6
tudja, val6jaban kinek a gyermeke. Az ,,atya” kifejezést J6zsefrdl
[stenre irdnyitja. Az Oszivetségben csak néh4ny helyen fordul el6
gy Isten, mint Atya, oft is azonban az egész valasztott népre
vonatkoztatva. Jézus azonban egészen személyesen hasznélja ezt
1 megjel6lést, hogy ,,az én Atydm.” Ez egészen j szemlélet és
vizonysagtétel. Az vetség ezt a személyes atya-gyermek
apcsolatot csupdn a Messids személyére nézve tudta elfogadni.
2 S4m 7,14.) J6zsef és Méria nem is értik meg gyermekiik szavat.

Az igehirdetés kidolgozasahoz

1. Jézus, az igazi ember és az igazi Isten. Sok ember
szdméra nehéz Jézus gyermekkordt elképzelni, hogy 6 is
ugyanolyan volt, mint a t&bbiek, meg kellett tanulnia jarni,
beszélni. Vajon Jézus is ugyanolyan engedetlen, s6t, szemtelen
volt, mint amilyennek mi l14tjuk a gyermekeinket? Vagy mint
Isten fia, maga volt az 4rtatlansdg és a j6sdg? A Biblia ett6l az
egy torténettdl eltekintve semmit nem szdl Jézus gyermekko-
rar6l. Van egy sor olyan apokrif térténet, amely Jézust mar
gyermekként is idealizdlva mutatja be, aki mér kiskordban csak
jot tett, csoddkat mdvelt. Ezek a torténetek azonban ellentmon-
danak a biblikus ldtdsmédnak. A Biblia azt hangsiilyozza, hogy
Jézus val6sagos ember volt, aki tudott Sriilni és bankGdni,
tudott szenvedni, gy6tr6dni és sirni. Ugyanakkor mégis mindig
az 6 mennyei Atyjanak akarata szerint tudott dénteni. A Biblia
ezt a kettGsséget nem oldja fel. Lukacs ezzel valészindleg azt
az egyoldali Jézusr6l kialakult, hogy ti egy teljesen idealizAlt,
spititudlis, a valds élett6l tavol 4ll6 személynek 14tjak 6t. Ezért
hangsiilyozza, hogy volt gyermek, akinek meg kellett tanulnia
az engedelmességet, akinek névekednie, tanulnia kellett, mint
minden més gyermeknek. A templomban Jézus tanul az irdstu-
déktol, és nem forditva, ahogyan ma is sokak képzeletében él
ez atorténet. 2. Aki a gyiilekezetben él, az névekszik lelkiekben.
Miria és J6zsef tiszteletben tartottdk a térvényt. Rendszeresen
elmentek a paskaiinnepen a jeruzsdlemi templomba. Az ott
tapasztalt lelki hatdsok nélkiil, sziileinek a torvénytisztelete
nélkiil Jézus szdmdra sem lehetett volna a lelki névekedés.
Szédmunkra és gyermekeink szdmara nekiink is meg kell terem-
teniink ezeket az alkalmakat. Unnepeinket tudatosan Isten je-
lenlétében kellene 4télniink a gyiilekezetben. Gyermekeinket
pedig nemcsak hogy nem szabad kizarni ezekb6l az alkalmak-
bél, hanem aktivan be is kell vonnunk 6ket. 3. A csaldd a
gyermekek novekedéséhez az alapvetd inditékokat tudja meg-
adni. Ezt a természetesnek vett, magatol értet6d6 igazsagot
mégis kiil6n ki kell hangsiilyozni. Igénkben is ez 4ll el6ttiink.
Jézus csalddjdban voltak félreértések is az 6 személyével és
kiildetésével kapcsolatban. Mégis, sziileinek szeretete meg
tudta teremteni azt a szabadsdgot szdméra, hogy nem gatoltdk
»bolcsességben, testben, Isten és emberek el6itt val6 kedvesség-
ben” valé novekedését. Vajon gyermekeink szdméra tudjuk-e
biztositani ezt a szabadsigot? Ez a megadott szeretet és szabad-
sag tette lehet6vé Jézus és sziilei kdzott azt a kapesolatot, hogy
nem keriiltek szembe egymdssal. Nem egyszertien Jézus jésdga
és engedelmessége, blintelensége, de ez a kapcsolat is hozz4ja-
rult ahhoz, hogy Jézus engedelmeskedni tudjon sziileinek. 4.
Az igehirdetés soran felvet6dd kérdések: a) Textusunk mely
helyei mutatnak ré Jézus val6sdgos ember voltdra, és melyek
arra, hogy val6sdgos Isten? b) A gyiilekezet milyen alkalmai
segithetnek gyermekeinknek, hogy lélekben névekedjenek?
Hogyan lehet gyermekeink szdméra vonz6v4 tenni ezeket az
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alkalmakat? c) Milyen veszélyek fenyegetik ma gyermekein-
ket egészséges lelki fejl6désiikben? Mit tehet ezek kivédésére
a gyiilekezet, a hive csalad?

Balicza Ivdn

Halaadod istentisztelet
Szekszard, 1990. szeptember 29.

Zsolt 127,1-2 Ha az Ur nem épiti a hézat hidba faradoznak &pit6i,
hidba vigyaznak t4 az Ordk, hidba kelnek kordn és fekiisznek
kés6n... szerelmesének az Ur dlmédban ad eleget... 1Kor 15,58...
ezért legyetek szildrdak, rendithetetlenek, buzg6lkodjatok az Ur
munk4j4bn, tudvan, hogy faradozastok nem hidbaval az Urban.

Testvéreim, vendégeink, jelenlévek!

AKki épit el6renéz: deriilat6, reményked6, konstruktiv ember. Hisz
a jovében (1990-ben vagyunk!), de akifelijit, renovdl az nemcsak
elbrenéz, hanem a miiltra is gondol: megbecsiili az értéket, 6rzi és
hasznélhat$ formdban tovabb akarja adni kincsét. A szekszardi
gyiilekezet most nem épitett, hanem felijitotta, amit értéknek
tartott. Amikor hat évtizedre visszatekint, megbecsiili a mltat és
megszépiilt templomaval, fehijitott pardkidjaval késziil a jovore.
Az egyhazban ez a kettGs munka 4llandéan folyik a Szentlélek
erejével: 2000 év értékeit Grizziik, ugyanakkor mindig érezziik a
megujulds sziikségét is. (Ma mér a protestins egyhdzakban is
tudatosan véllaljak 450 év helyett a 20 évszdzados multat, mésfe-
161 a rémai testvérek is ecclesia reformanda-t emlegetnek, mint V.
Asztrik plisptk az elmiilt nydron egy interjiiban)

Eplteni, de felijitani sem lehet egyediil — ez mindig kizds
munka. Itt Szekszéardon is az volt. Nemcsak a lelkész sziviigye,
vagy a presbitérium tagjainak véllalkozdsa volt a renovélés (a
presbiterek felvették a korhoz ill§ temp6t, fordulatszdmot),
nem is csupdn a gyiilekezet magja, a templomosok véllaltak
felelGsséget, hanem a gyiilekezet peremén elhelyezkeddk, kis-
nyugdijasok €s jémo6di keres6k, dregek és fiatalok egyardnt
benne voltak, st masvallasiak is, sdt hitiiket nem gyakorlé
keresztények, sdt vallalatok, intézmények, maga a varos. Mar
az izléses meghivé hangsiilyozza, hogy ez a felijitds j6 és
kozos tigyért tortént Osszefogds jelképévé vélhatott itt. Ez 6n-
magéban is értékes jelenség, a k6z6s konstruktiv munka szim-
béluma.

Mi azonban még tobbet ldtunk ebben a renovdldsban: Itt
Isten eszkdze lett — tudva vagy tudatlanul — mindenki, aki a
felijitisban részt vett. — A helyi vélasztdsok el6tti napon va-
gyunk most itt egyiitt. Lehet, sokan jogos félelemben élnek:
Egyre inkébb széthull, részekre bomlik, atomizalédik térsada-
Imunk ma — mi viszont itt az egységnek, tsszefogédsnak, ered-
ményes kozds torekvésnek vagyunk tanii. S ahol ennyien
vannak egy akaraton, ott nem marad el Isten 4ld4sa sem. Ezért
szabad igy fogalmaznom a zsoltéros szavaival: itt az Ur épitette
hézat.. tudom emberi eszkdzeivel. Ha Szentirds még Cyrust is
Isten eszkOzének tekinti, ha az Egyhazttrténelem Attilar6l
Isten ostoraként beszél, tigy bérki lehet eszkoze. Igy is lehet
14tni és ez nem rajongés. Oseink vallottdk Isten l4thatatlan s
mindig lathat6 eszkdzein 4t (nisi per externa) végzi munk4jat.

Mindkét, felolvasott, bibliai szakaszunk minden szava iz-
lelgetésre érdemes.. tartalmas szavak, nyugtalanité szavak,
megmozgatd szavak. Nem engedik, hogy az ember magéra
maradjon sajat gondolataival. Kiztkkentenek a megszokott
kerékvagdsbol. A Szentirds fényében mindent mashogyan l4t-
hatunk. Az Ige szétfesziti megszokott kereteinket, repeszti
megkdvesedett emberi gondolatainkat. A zsoltdr szava és az



apostoli sz6 felelgetGsnek is felfoghat6. A meghivéra is ki-
nyomtatott zsoltdr legmegdtbbent6bb szava: hidbavald... a
valasztott apostoli tanisagtétel meghtkkentGen merész bizta-
t4s: Nem hidbavald!

Mir6l is van itt sz6? Isten j6zanitd, provokal6 szava ez? Az
emberi munka és teljesitmény leértékelése? NélkiilozhetGsé-
giink észbejuttatdsa? — és mennyi ismerds sz6? Epit, faradozik,
kor4n kel, kés6n fekszik... Mennyi bétoritas!: Az Urban végzett
munka nem hidbavalé, akit szeret az Ur annak 4lm4ban 4d
eleget... Azt se feledjiik honnan val6 a péli idézet: ha a Krisztus
fel nem tdmadt — hidbaval6 a mi hitiink, prédikéldsunk, ha csak
ebben az életben reménykediink a Krisztusban minden ember-
nél nyomorultabbak vagyunk... AMDE Krisztus feltdmadt,
ezért legyetek tovabbra is rendithetetlenek...

Mit keres itt az dlom sz6? Nem sért? Isten az dlomszuszé-
kokat, a lustdkat jutalmazza? Szabad ma iigy értenem — most
amikor egyiitt vagyunk 6rémben és hilaad4sban, s majd a
kozgy(lésen embereknek is kszénetet mondunk — dlom vald-
sult meg itt s ebben az dlomban az Ur cselekedett Nagyon is
személyes leszek most: tudtam én mindig elvileg, hogy Isten
orszagaban 4almok is kellenek, viziék, nemcsak f6ldonkiszé
tervek. Es kelleneck dlmodozék, nemcsak precizen szdmolé
kalkulatorok. F4jlalom is, hogy fogynak a merészen dlmodék
és fogynak szép dlmaink, legféljebb réméalmaink vannak még.
Itt én most nemcsak szolgalé lelkészként és boldog édesapa-
ként 4llok, hanem megszégyeniilt emberként is. Hisz hénappal
ezel6itt-fiam beiktatdsakor nem is titkoltam: remegés, félelem
is volt bennem. Nemcsak a szépszdmi jelenlévét 1attam, de a
maroknyi szdmot mutatd gyiilekezeti névsort is, nemcsak a
feldiszitett oltart, hanem az oml6 vakolatot is, a bedzott falak
14zrézsdit, a kihullott tégldk sebhelyeit. J6zansdgra intettem.
Most azonban mar megadom magam: ,,szerelmesének dlmédban
is 4d eleget” ...hirdetem magamnak is. Fiam! Driga szekszar-
diak! Nektek lett igazatok... és én most annak &riil6k, hogy nem
nekem lett igazam. Tegnapel6itt egy Gyenesdidson tartott kon-
ferenciarél Siéfokon 4t jottem Szekszardra. J6zsa Marton ny.
lelkész Siéfokon is nagyot dlmodott, a Balaton partjira szent-
hazat épitett az Umnak — szinte semmib6l. Ott az 4lland6an
helybenlakdk gyiilekezete még a szekszdrdiaknal is kisebb, a
hattér is mas: de ugyanaz az Ur, aki szerelmesének dlméban is
4d eleget.

Végiil ne érezzék iinneprontdsnak, ha azt mondom: a fel-
\ijitott templom €s a renovalt paplak még nem minden. Mindez
keret csupan, amibe kép val6, meder, amiben hdmpdlydghet az
élet folyama, hajlék, amit emberek jelenléte varazsol otthonna.
Ma P4l apostol igy fogalmazna: Testvérek, Ti, akik megtapasz-
taltdtok, hogy az Ur nagyon kiilénss médon épiti hazat és
val6sitja az Almokat: legyetek szilardak a hitben, dlljatok meg
holnap is rendithetetleniil és buzgélkodjatok az Ur dolgéban,
vagyis toltsétek meg a templomot és éljetek az igéb6l, éljetek

a szentségekkel, tanuljatok a Krisztust ti gyerekek, ifjak és
feln6ttek, majd sugdrozzatok szét szeretetét ebbe a szere-
tetinséges viligba. Vendégeink, nem e gyiilekezetben é16 Test-
véreim pedig figyeljék, hogy milyen itt az élet, ebben a véros
egyik diszének is beill6 kis templomban és milyen hivek jon-
nek ki? Arasztanak-e meleget, bardtsagot, vigasztaldst, er6si-
tést azok kozott, akik kozott élnek? Bizom abban, hogy val6-
ban nem lesz hidbaval6 ez a nagyszerd k6z6s munka: az evan-
gélikus templom feldjitdsa itt Szekszardon.

dr. Hafenscher Kdroly

Szebik Imre pispok TV-ben

elhangzott igehirdetése
Rm 12,11-14

Keresztyén gyiilekezet, szeretett Testvéreim!

Szeretettel kszontjiik az Gsi soproni evangélikus templombdl a
televizié néz6it, mindazokat, akik a képerny6 segitségével bekap-
csolédnak iinnepi istentiszteletiink lelki kéztsségébe.

A soproni gyiilekezet fennélldsa 425. évforduléjan — ad
hélat az egyhaz Urdnak megtapasztalt jésdgéért s az evangéli-
um hatalméért. Az igehirdetés id6i keretét meghaladn a t6bb
mint négy évszézados miilt mozaikszerd ismertetése is, mégis
engedjék meg a Testvérek, hogy hdrom nevet emlitsek most.
Az els6 Gerengel Simon, aki 1565-ben érkezik a virosba, ho
a reformdlt hitd evangélikusokat gyiilekezetté verbuvilja. O a
soproni els6 evangélikus lelkész. Hite, bitorsdga, helytalldsa
ma is vilagité fiklya. A mdsodik név: Kis Jdnos soproni
lelkész, piispbk neve, aki a reformkor kivailé egyhazférfia,
bétor harcosa a protestdnsok szabadsdgért vivott kiizdelmé-
nek, jeles irodalmér. A harmadik Kapi Béla piisptk, aki e varos
sziil6tte, a soproni gyiilekezet lelki neveltje, 32 éven 4t allt
egyhéazkeriilete €lén. Egyhézfejedelem volt és meleg szivd
pésztor. Aldassék értiik Isten!

A gyiilekezet pedig élen jart az Ige megbecsiilésében, a
hiség véarosaként a Krisztushoz ragaszkod4sban, a protestdns
kultiira és kdzmivel6dés megbecsiilésében, iskoldk hosszii so-
rét alapitotta a gyiilekezet. De miikdott drvahéz, diakonissza
dllomés, szegényeket felkarold egylet az egyhazkozség tdmo-
gat6 szervezésében. Aldassék érte Isten. A miilt szép példéja
legyen biztatis a jelen szolgélatiban!

1990 advent els6 vasdrnapjan hajolunk Isten igéje folé,
hogy iizenetet halljunk Urunkt6l. Adventi gyertyék fénye vil4-
git, s egy kicsit melegit is. Fényre és melegre vagy6dunk. Isteni
fényre és feliilr6l jov6 szeretet-melegre.

Ezért sz6lit fel mindny4junkat az apostol:

L. Ebredjetek fel az evangélium meghallséra!

Itt az id6, hogy az dlombdl felserkenjetek. Semmi sem
veszélyesebb, mint az dlombameriilés. Méltdn beszél Jézus az
alvé szolgak, az aluszékony sz(izek, az alvo tanitvinyok maga-
tartdsar6l, mikozben elmarasztalja 6ket, mert nem varjak Uru-
kat, nem taldlkoznak a v6legénnyel és nem virrasztanak és nem
imadkoznak a Mesterrel.

Az 4lombamertiilés menekiilés a valésdg komolyan vétele
el6l. Pedig Isten meg akar sz6litani, taldlkozni akar veliink. Fel
akar ébreszteni az elidegenedés 4lmabol, hogy észrevegyiik
embertarsunkat, akivel 6sszehoz az élet, s embernek tekintsiik.
Fel akar ébreszteni a hitetlenség 4lmab6l, mert Isten nélkiil
amyéka vagyunk 6nmagunknak és Reményik Séndorral egyiitt
kesergiink: a szivem is elhagyott engem, hozzitok vissza a
szivemet, szeretni akarok.

Ebredjetek fel az evangélium meghalldsdra — biztat igénk.
Az evangélium pedig igy hangzik: Isten nem hagy benniinket
magunkra bels6 gyotrédésiinkben, lelki verg6désiinkben. Azért
jon Jézus, hogy régi gondolkoddsunk énességéb6l kimozdit-
son, indulataink tiizét eloltsa, vigyainkat zabol4zza, 6szttnein-
ket mederbe terelje. Uj emberré form4ljon, mint aki egészen
Istennel €l és sziintelen Istenért is. Azért jon Jézus, az adventi
Ur, hogy a betegséggel és elmiildssal megfélemlitett viligban
hirdesse az élet hatalmat, az 6rok élet gy6zelmét. Felszolit,
hogy lelkiinkben meg@rizziik a hit mindent feliilmilé értékét,
azt a hitet, amely a halélban is diadalmas. O maga példét ad,
hogy megtoretett teste felett virrd lesz az ujra teremt6 Isten
hatalma.
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Azért is jon Jézus, az 4dventi Ur, hogy a versengés és
érvényesiilési 14z vilagaba hozza a szeretet \ij parancsolatit.

Joggal kérdezziik, mennyit tapasztalunk mindebb61? De a
val6sdgos értéke Jézus d’(svetelének? Jézus napja még nem
ragyog teljes fényében. O maga a tiind6kl6 hajnalcsillag, fény
a vilag fesziiltségekkel, ellentétekkel, egymdsnak fesziil6 érde-
kekkel terhes sotét valésdgdban. Nem szabad azonban feled-
niink: éjfélkor kezd6dik minden \j nap. Ejféli stétben, hogy
aztdn j6jjon a pirkadat, elérkezzék a hajnal, s felj6jjon a nap.
Ennek az ddventi fénynek a jele az 4dventi gyertya.

Adventi virakozésban éliink. V4rjuk a Napfelkeltét, mint
ahogy menyasszony vér v6legényére, mint beteg a gyégyulds-
ra, mint fogoly a szabaduldsra, mint gyermek a feln6tt korra,
mint utas a vonatra, mint éhez6 a falat kenyérre, mint hajlékta-
lan az otthonra.

Isten nem hagyta magéra a vildgot, még f6ldi torténelmé-
ben is elhozta Kelet-Eurépa népei életében a szabadsig és
reménység hajnalat, miért felédkezne meg rélunk, hogy tervét
teljességre vigye?

Ebredjetek az evangélium meghalldsdra! Merjetek bizni
Isten mindent feliilmilé hatalméban s igéretei beteljesedésé-
ben. A hajnalcsillag fénylik, nem tarthat sok4 az éjszaka!

Az apostol felsz6lit mindny4jnkat masodszor:

IL. Ebredjetek fel az evangélium szerinti életre!

Talan sokan nagyra értékelik Jézus személyét, elfogadjak szandé-
két az ember megviltoztataséra, de maguk ellenllnak munkéjs-
nak.

Egy kozépkori festményen javakorabeli férfiak l4that6k a
templomajtéban. Gondolataikat a keziik mozdulata mutatja.
Egyik6jiikk merev visszautasitassal jelzi, sziméra Jézus elfo-
gadhatatlan, Mésikuk vitatkozé kézzel mutatja, neki kérdései,
ellenvetései vannak. A harmadik nyitott tenyérrel széttrja kar-
jéat, 6 kész Jézussal élni.

Igénk megdtbbenthet benniinket, milyen feslett életd
emberek tartozhattak a vildgvaros, Réma gyiilekezetéhez.
Vagy taldn az apostol megel6zés érdekében figyelmeztette a
gyiilekezetet?

A méamor keresése alkoholban és kabit6szerek sokfélesé-
gében napi kisértése ifjisdgunknak éppiigy, mint az életben
csalédott feln6tt nemzedéknek. Fesziiltségoldds reményében
fogyasztjék oly sokan, hisz nem az alkohol j6 tilzott mértékd
fogyasztdsdban, hanem az élet elviselhetetlen nélkiile. A f4jdal-
mas kovetkezmény pedig az, hogy a személyiség még kevésbé
képes elhordozni az élet kudarcait, vélt vagy jogos sérelmeit, s
kozben kornyezete is egyre elégedetlenebb lesz vele, mert
anyagi javai is dldozatul esnek szenvedélyének. Hadd hirdes-
siik e helyen is, hogy lehet szabadulni e nyomonis4gos helyzet-
b6l. Krisztusnak van hatalma, hogy az alkohol médmora helyett
a Szent Lélek erejével teljék meg sziviink.

A mésik életteriilet, amelyet az apostol emlit, a tisztitalan-
sag és kicsapongés a nemi élet kérében. Féktelen élvezetvagy
lett wirrd korunk ifjiisdgdnak gondolkoddsdban. Mésok gatlas-
talan 6sztonélet rabjaiva lettek. Sok4ig tabutéma volt ez keresz-
tyén kérbkben. Ma sokan vigynak tiszta és boldog élet utén.
Hadd hirdessiik most is, lehet Jézussal fegyelmezett, boldog,
tiszta hdzaséletet €lni. Lehet vAgyainkat mederbe terelni, kisér-
téseinket legy6zni, kaland vigyunknak ellendllni, s nem csu-
pén magunkra, de tirsunkra is gondolni. Igazén akkor vagyunk
boldogok, ha hazastarsunkat is boldogitjuk.

A harmadik életteriilet, amelyet az apostol emlit, a hata-
lomvéggyal parosult irigység. Miért sikeriil a m4siknak el6bb-
rejutni, miért maradtam én alul? Miért sikeriilt bejutnia az
egyetemre? Honnan telik minderre felettesemnek? Kérdések,
amelyek elégedetlenné s végs6soron boldogtalann4 teszik az
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embert. De melyikiink ne esne e kérdéstzon hatalméba? Az

apostol igy tandcsol: 6ltsétek magatokra Krisztust!

Sziintelen emlékezhetiink arra, hogy Krisztus méar a ke-
resztségben hozzank hajolt, djjateremté munkéjit elkezdte s
teljességre akarja vinni benniink. Oltozziik fel Krisztust - ez
egészséges kegyesség gyakorlésa altal lehetséges. Hadd biztas-
sak minden kedves Testvériinket, 4dventi estéken hajoljanak a
Szentiras folé, beszélgessen a csaldd egyiitt hitbeli kérdésekr6l.
Nem kell szégyellni imddkozni gyermekeink el6tt, s szabad
énekelni felszabadult szivvel unokdinkkal! Hadd ismerjék meg
énekkincsiink értékeit! Sziikséges, hogy legyen kiilsé kerete
lelki életiinknek, s 4téljiikk majd, milyen meghitté teheti a csaldd
kozsségét az ddventi csendesség Krisztus igéje koriil. Oltsz-
ziik fel a Krisztust! — ez a gondolat egy mésik képpel igy is
kifejezhet6: engedjiik, hogy Krisztus fénye athasson rajtunk.

A szép soproni templomban Luther Mérton és II. Gusztdv
Adolf svéd kirély szines iivegképe ldthat6 az oltdr koriili abla-
kokban. Kiviilr6l nézve alig vehetS észre valami. Sziirke vas-
keret, fémhuzalok. De ha atsiit rajtuk a Nap, akkor beliill a
templomban a szinek tarka kavalkddjdban kirajzolédik a két
krisztuskdvet§ arcvondsa s meleg tekintete. Ha 4tsiit rajtuk a
Nap.

Ha 4tsiit rajtunk Krisztus €ltet6 Napsugara, akkor képessé
vélunk evangélium szerinti életre.

Ez sohaspm durva blndktSl valé tdvolmaradds csupan.
Tobb ennél. Uj szeml€let, amely tudja, hogy az e vildg szerinti
értékek sohasem a végs6 valésdgok, hanem csak az utolsé
el6ttick. Uj szemlélet, amely tud kiilsnbséget tenni elmylé és
orokkéval6, 14that és l4thatatlan javak kozott. Uj szemlélet,
amely a kicsit valéban kicsinek l4tja, a nagyot ténylegesen
nagynak. Uj szemlélet, amely kész arra, hogy ami rossz, azt
megvéltoztatja, ami rabizatott, felel6sen irdnyitja, amit sem
megvéltoztami nem tud, sem megjobbitani, azt tiirelmesen
elszenvedi. Az evangélium szerinti €let a vildgossag fegyveré-
nek hasznélata — miként igénk is vallja.

Joggal kérdezzikk — mi a vilagossig fegyvere? Minden
frdsmagyardzé egyetért abban, hogy ez nem lehet més, csak a
szeretet.

Az a szeretet, amely Krisztust felSltdzve szeret. Az a
szeretet, amely nemcsak a maga hasznét nézi, hanem a mésikét
is. Az a szeretet, amely tud egyiittérezni és képes dldozatot
hozni, tud imadkozni és képes segiteni is. Az a szeretet, amely
legy6zi a népi és nemzeti hovatartozast, ativel orszdghatéro-
kon. Az a szeretet, amelynek nem lehet k6z6mbds egyetlen siré
gyermek vagy fedél nélkiili hajléktalan, 41l4s nélkiili fiatal vagy
magéra hagyott id6s beteg.

P4l apostolnak e mai igéi: mint napal illik, tisztességben
jérjunk, nem dorbézolésban és részegeskedésben, nem szeret-
kezésben és kicsapongdsban, hanem Oltsétek magatokra a
Krisztust — az egyhaztorténet nagy igéivé véltak. Agoston a 3.
és 4. szazad fodul6jan €lt zabolatlan erkolcsd férfid, amikor
Ambrosiust hallgatta prédikélni err6l a textusrél, életijuldson
ment 4t, Krisztushoz tért.

Munk4lja Isten benniink is az élénijulést, hogy
— felébredjen a kozony, az elidegenedés, a hitetlenség dlmabol,
meghalljuk isten keresd igéjét;

—felébredvén aromlott élet szenvedélyrabsigabol, az evangélium
szerint éljiink.

425 éves soproni gyiilekezet, szeretett Testvérek! Ebredjen
ma sziviinkben a hdla a miltért, s ébredjen elkotelez6 igéret a
Krisztus evangéliuma mellett mindny4junk szivében. Amen.

Sopron 1990. december 2.
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f Gyiilekezeti

j — lelkészi kozélet

Mi lesz veled
ifjisag?

Néhany gondolat az Ifjusagi
vezet6képzés kapcsan
A magyar fiatalok nagy része nem tudja,
miért él. Nem latjék életiik értelmét és
céljit. Az elmiilt ,rendszer” elvett minden
értéket a fiatalokt6l is, és nem adott helyé-
be SEMMIT! Testi-lelki-szellemi vonat-
kozdsban égetd a HIANY. Hidnygazdélko-
dds volt ezen a téren is. Nézetem szerint a
pokol is ,,hidnydllapot”, a JONAK hié-
nya.

Ma reggel a rddi6ban egy megrdzé
mondatot hallottam egy gyégyszerkutat6
aids-es, homoszexudlis férfitél, aki 15 éve
€l egyiitt bardtjdval. Kiilon 6romnek tartja,
hogy ketten késziilhetnek a kozeli halélra,
és nem egyediil, ahogy mésok. Itt emlitet-
te meg, hogy ép ésszel nem lehet felfogni
és elviselni a Ldszl6 Koérhdz-beli aids-es
gyermekek szenvedését és haldlat. Az or-
dogi kor realitdsa. Ma Budapesten roha-
mosan terjed a GYERMEKPROSTITU-
CIO! Virdgzik az alvildg, a feketekereske-
delem, pornéipar, horror, sétdnizmus,
maffia stb... Keriiletiinkben egy éjszaka 9
betorés volt. Tobb klubban végni lehet a
marihuéna fiistét. Rengeteg fiatal teng6-
dik embertelen testi vagy lelki koriilmé-
nyek kozott otthonokban, intézetekben,
borténokben. Szellemileg teljesen ép fia-
talok dgyba vizelnek, mert nincs elég éj-
szakds dpol6!! A mai magyar fiatalok nagy
része \in. hétrdnyos helyzetd. Ez a sz6
sokszor iszonyatos csalddi életet jelent.
Magyarorszdgon évente 80.000 magzatot
Olnek meg fehér kopenyes doktor urak,
szinte gétl4stalanul, jelent6sebb tdrsada-
Imi vagy egyhdzi tilatkozds nélkiil. Ez is
ifjisdgi probléma.

Két hetente kinoznak haldlra magyar
sziilék gyermekeket. A fiatalok 1/3 része
létminimum alatt tengédik!

Mondhatja bdrki, hogy kozhelyszerd
adatok ezek. En gy l4tom, hogy mind-
ezek mellett sokkal nagyobb baj, hogy
tudunk ezekkel a szornyiségekkel egyiitt
éIni. Megszoktuk mdr. A keresztyén ifji-
sdgi munka nem keriilheti ki a valésédgot.
Rengeteg munka van. A keresztyéneknek
nagyon Ossze kell fogni, hogy elhiggye a
vildg Isten szeretetét. (Jn 17).

A KIE (Keresztyén Ifjisdgi Egyesii-
let) j6 eszkoznek bizonyul ebben a szol-
gélatban. A munkdt csak a gyiimélcs hite-
lesiti. Nem cél az egyesiilet, a szervezet, a

valldsos gyakorlat. Ez mind csupén esz-
koz, hogy minél tobben végigjirhassdk
gyOzelmesen az EMBERRE VALAS
krisztusi tjét.

A KIE, biblikusan az ember hdrmas-
sdgdrél beszél: Test, 1€lek, szellem. A
megviltds, a megszentelés mindhdrom si-
kon érvényes: ,,a békesség Istene pedig
szenteljen meg titeket teljesen és Orizze
meg a ti LELKETEKET, ELMETEKET
és TESTETEKET TELJES EPSEGBEN”
(1Thessz 5,23). Az evangélista fontosnak
tartotta feljegyezni, hogy ,Jézus pedig
gyarapodott bolcsességben, testben, Isten
és emberek el6tt val6 kedvességben. (Lk
2,52)

Az ifjisdgi munka csak tgy hiteles,
egészséges €s gyiimolcsozb, ha mindha-
rom teriiletet komolyan veszi. A hangsiily
a hiten van, de a hit Snmagéban HALOTT.

A ,hivatdsos” igehirdet6k a legjobb
szédndék mellett is az elérhet6 és elérend6
fiatalok rendkiviil kis szdzalékdt érik el.
Isten akarata és parancsa a misszi6 MIN-
DEN EMBER felé. Ha ez nincs igy, a
hibét ne Istenben keressiik. Nekiink kell
slirg6sen viéltoztatni szemléletiinkon, gya-
korlatunkon. Egy hivatalos jelentésemben
hasznéltam azt a kifejezést, hogy egyhd-
zunkban ,bibliaellenes lelkészkozponti-
sdg” van.

Egy éltalam szeretett és tisztelt, ni-
lam id6sebb lelkész kikérte magénak:
»csak nem azt képzeled, hogy bibliaelle-
nes helyzetben szolgédltunk évtizedeken
keresztiil!” Egy mdésik Gszhaji lelkész
mondta ki helyettem a siilyos igent. Att6l,
hogy a struktiira rossz, még nem azt jelen-
ti, hogy a szolgdlat tartalma is az. Isten
nagyon kegyelmes... A tiltakozé lelkész-
testvér szolgdlatdra nem is jellemz6 a lel-
készkozponnisdg. Mégis nagy lelki trau-
ma, amikor ré kell jonniink az ige fényé-
ben bizonyos jelenségek, dolgok
tarthatatlansdgéra. A val6sdghoz hozzétar-
tozik, hogy a lelkészek zome nem is tehet
errdl a helyzetrdl, hiszen a lelkészkézpon-
tisdg hivatalos egyhdzpolitikdja volt a
kommunistdknak. Az elsorvasztds egyik
lényeges pontja volt. Kiszoritani a nehe-
zen ellendrizhet6 laikusokat az egyhdzi
életbdl és beszoritani a hitéletet a templom
falai kozé. A lelkészek nagy része ember-
feletti munkdt végzett, hiszen igy min-
dent nekik kellett csindlni. Ok tartottdk a
frontot. Ez barmilyen nagy dolog is, még-
sem biblikus. A Biblia azt tanitja, hogy
rovid ,jintenziv kiképzés” utdn Jézus ki-
kiildte a ,,mélyvizbe” a tanitvdnyokat. Jé-
zus tudta, hogy illizi6 lenne részérdl,
hogy el tud jutni egyediil mindenhov4. Pl
apostol intenziv evangélizdcié és tanitds
utdn tovdbbment és munkatdrsakat 4llftott
maga helyet. ,,...amit t6lem hallottdl sok
tani elé6tt, azokat ADD AT megbizhat6
embereknek, akik médsok tanitdsédra is al-
kalmasak lesznek.” (2Tim2,2) Itt nem rab-
biképzésrél fr az apostol, hanem az egye-

temes papségrél. A KIE ezt igy fogalmaz-
za: fiatalokat fiatalok dltal Krisztushoz
vezetni. A j6 lelkész akkor végzi szolgd-
latdt biblikusan, ha eléri, hogy nélkiile is
menjen a gyiilekezet élete. A biblikus gyii-
lekezet feln6tt, tudatos tagok kozos szol-
gdlata. A lelkésznek is megvan a specidlis
feladata: egészségesen hirdetni az evangé-
liumot, kiosztani a szentségeket és folya-
matosan tanitani, gondozni a munkadgak
vezet6it. Nem lehet cél, hogy a lelkész
eljusson minden beteghez, fiatalhoz stb..
Ez egyébként is lehetetlen. Kell, hogy
legyen egy munkatérsi gédrda. Erre sokan
azt mondjék, hogy ez nem megy. Nem
megy, mert nem is akartuk igazén. Ez t6bb
éves koncepci6, tanitds, folyamat. A bib-
liai igazsdg kell hogy befolydsolja a gya-
korlatot, és nem forditva.

A tanitds és szolgdlatba dllitds sziik-
ségességét nem a KIE taldlta ki. Ide tarto-
zik a lelkészképzés, a gylilekezeti munka-
tarsképzés is. De ez még mindig nem elég.
A kovésznak az EGESZ tésztét 4t kell
jari! A KIE 4ltal tdimogatott és gyakorolt
ifjisdgi munkatdrs- és vezet6képzés hitte-
re itt van. Ez a munka a Refisz és a Mevisz
kozremikodésével 2 éve folyik. Nydri
tanfolyamokat rendeziink. Ezek nyitottak
felekezetileg és szervezetileg. Az alapvet§
cél a lelkészek segitése és a helyi ifjusdgi
csoportok megalalkuldsa, fejlédése. Erre
sok példét tudndnk mondani a kozelmilt-
bél. Ez a munkadg soha nem lesz egyesii-
leti jellegd.

Ilyen alapon késziil a VEZESS! c.
modszertani djsdg is.

Nyolc teriileti kdzpontot is szervez-
tiink, azért, hogy idénként taldlkozzanak a
teriilet ifjisdgi vezet6i. Tudjanak egymds-
1él, segitsék egymadst. Szerveziink egy or-
szdgos szemléltetS eszkoztdrat is (video,
dia, konyvek stb...), ahol vésdrolni és kol-
cs6nozni lehet majd. Rendeziink specidlis
szemindriumokat is. (:)

A jov6 nydron kilenc vezet6képz6
tanfolyamot akarunk tartani. Az érdekl6-
dés nagy. A kovetkez6 tdrgyakbol voltak
és lesznek az elGaddsok és gyakorlati be-
mutaték:  bibliaismeret, hitébresztés,
iméddkoz4s, dhitattartds, ének, sport, jaték,
kirdnduldsszervezés, elsGsegélynynijtés,
anyagi iigyek, ,rekldm”, felekezetismeret,
pedagégia, programszervezés, iidvterv,
teol6gia, dogmatika, etika, lelkigondoz4s,
egyhéztorténet, adminisztrdcié, diakénia
stb... Természtesen ez a sok tdrgy nem egy
tanfolyamon szerepel. Lépcsézetes, tobb
éves program ez. Vannak kezd6 és haladé
csoportok. Minden hidnyossdgunk ellené-
re azt tapasztaljuk, hogy Isten megéldja
ezt a munkét. Eziiton is kérem a kedves
Olvas6t, hogy segitse ezt a fontos szolgé-
latot, ahogy tudja. Imdval, Stletekkel, el6-
addsokkal, cikkekkel, anyagiakkal is.

Szeverényi Janos - ifjisdgi lelkész -
1134 Budapest Kassdk L. u. 22. T: 1 208 207
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@ P4
t Fest Miklés
1911-1989.
A kardcsonyviérds 6romét kozvetleniil iin-
nep el6tt szomorisdg viltotta fel, amikor
hosszi betegség utdn, 78 éves kordban
elhunyt az egykori nagybédnhegyesi lel-
kész. 1911. szeptember 2-dn sziiletett Ig-
16n, Szepes megyében, Fest Ott6 okl. gé-
pészmémok és Olsavszki Olga sziil6ktSl.
A helyi evangélikus népiskoldb6l a kassai
magyar nyelvd gimndziumba keriilt s ott
érettségizett. Négy évet a szlovdk nyelvil
pozsonyi teol6giai fakultdson, majd egy
tanévet [Erlangenben végzett. Kassa
visszacsatoldsa utdn 1938. decemberében
avatta lelkésszé a Dedktéri templomban
dr. Raffay Séndor piispok. Szolgélati he-
lyei sokat véltoztak, mig aztdn a szarvasi
gimnézuim és tanitén6képzé valldstandra
lett. 28 évig — 1953-1980. kozt Nagybén-
hegyesen volt par6kus lelkész. Két nyel-
ven, magyarul és szlovédkul hirdette az igét
és pésztorolta nagy hdséggel hiveit. Nyug-
dfjas éveit Szarvason toltotte. Csalddi és
rokoni kapcsolatok is fiizték ide. Pénzt4-
rosi 4lldst véllalt a gyiilekezetben és teme-
tési kéntor lett. Aldozatos szeretettel fel-
nevelt gyermekei messze keriiltek ugyan
otthondt6l, de lelki csalddként dsszeforrva
mégis egyiitt volt veliik, s legboldogabb
napjai azok voltak, amikor egybegydjthet-
te 6ket és széttekinthetett immdr felnovek-
v6 unokdin is. A betegség keresztjének
hordozédsdban enyhiiletet jelentett neki,
hogy volt gyiilekezetének tagjai sokat 14-
togattdk, magédnos idejében pedig a
klasszikus zene hangjai gyonyorkodtették.
Temetésén a szarvasi 6temetében az 4ltala
kijelolt ige alapjén hangzott a vigasztalé
iizenet: ,Kezedre bizom lelkemet, te vél-
tasz meg engem, 6 Uram, hdséges Isten.”
(Zsolt 31,6.)

Pdsztor Pdl

Piésztor Pl lelkésztestvériink tolmécsolta a csa-
14d kérését, hogy Fest Mikl6s nekrolégjét ko-
z8ljk az Ev. naptirban megjelent sorok kiegé-
szitéseként. Szivesen tesziink eleget akérésnek.
Isten vigasztaldsat kivanjuk a gydszoloknak.

Magyar nyelvii
gyulekezeti
munka Bajor-

orszag teriiletén

A Lelkipasztor 1990. évi méjusi
szdma ,Lelkészi szolgélat kiilfol-
don él6 magyarok kézétt” cim-
mel Gémes Istvan lelkész irasat
kozélte. A cikk bevezetést akart
nyujtani a kaifoldi lelkészi szol-
galatba. A mostani irdssal az idé-
zett clkk fonaldt szeretném fel-
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venni és tovabb gombolyitani.

A bajororszagi kiilonleges helyzet
Amikor 1982. méjusiban Bajororszdg te-
rilletén a magyar munkét elkezdtem, a
kovetkez6 volt a helyzet: Munkaadém
nem a Német Evangélikus Egyhdz (EKD)
és nem is a Bajor Evangélikus Tartoményi
Egyhdz (Bayerische Landeskirche) lett,
hanem a Németorsz4gi Magyar Evangéli-
kus Lelkigondozéi szolgélat, melynek ve-
zetGje Gémes Istvén. Egyszerre t8bb mun-
kateriiletet is kaptam:

a.) Az els6 a kastli magyar gimnézi-
um volt, ahol heti 19 érdban mint f64114sd
hittandr az 5-13. osztélyban tanftottam. E
mellett az iskolaév minden vasdrnapjén
délel6tt didk-istentisztelet volt, hetente
egyszer konfirmdciéi 6ra, majd késébb
heti egy alkalommal didkbiblia6rt is tar-
tottunk.

b.) A mésodik munkahelyi tevékeny-
ségem az északbajor teriileten €16 magya-
rok lelkigondoz4sa lett. A konkrét munk4-
hoz tartozott a magyar gyiilekezetek meg-
szervezése, magyar csalddok cifmeinek
gydjtése, csalddldtogatds. Két vérosban
indult meg eddig a munka: Regensburg-
ban és Niirbergben. Ezekben a gyiileke-
zetekben az istentiszteletek — a vasdrnap
délel6tti didkistentiszteletek és a tdvolsdg
miatt is — mindig vasdrnap délutédn van-
nak.

c.) A harmadik munkateriilet volt a
legsz€lesebb blelésd: az Eur6pa déli részé-
r6l szérmaz6 magyar nyelvd emberek
gondoz4sa, akik mint politkai menekiiltek
vagy mint német hazatelepiilék érkeznek
Bajororszdgba. A politikai befogadé tdbor
németorszdgi felvevé kdzpontja Zirndorf-
ban van (Niirnbergt6l 15 km-re), a német
hazateleplil6k orszdgos kozponti felvételi
irod4ja pedig Niimberg kiilvdrossban. fgy
azt lehet mondani, hogy minden magyar
ember szdmira az els6 it — ilyen vagy
olyan okbél — Niirbergbe vezet.

Nyitottsag és tdvolsag
A munkaszerz6désemben nyoma sincs fe-
lekezeti szidkldt6kordségnek: a munkdm
az északbajor teriileten é16 magyarul be-
sz616 emberekkel kot ossze. fgy minden
valldsi embernek rendelkezésére kell
hogy 4lljak ( a politikai tdborban tSbb
emberrel is kapcsolatba keriiltem, akiknek
semmilyen valldsuk sem volt). Munkdm
nemcsak az evangélium hirdetésébdl 4ll,
hanem szocidlis vondsokkal is rendelke-
zik: segitségnyiijtds az integricihoz, ta-
nécsadis és aktiv segitség a lakds- és mun-
kahelykereséshez, tolmécsolé4s.

A szérvényhelyzetb6l adédik a nem
éppen kellemes de a magyarorszigi gyii-
lekezetekben is ismert helyzet: sokat kell
utazni! Regensburg 100 km, Niimberg 65,
Zirndorf 80, Erlangen pedig 70 km tdvol-
sdgot jelent.

Felvillané szamok
1989. augusztus végét6l a kastli magyar
gimndziumi megbizatdsom megszdint. A
felszabadult id6t azéta teljesen a magyar
gyiilekezeti munka szolgélatdba 4llithat-
tam. A Német Evangélikus Egyhdz kér-
désére — milyen nagyok is a bajor magyar
gylilekezetek — Gémes Istvén, a Lelkigon-
dozéi Szolgélat vezetdje a kovetkez6 szé-
mokat adta meg:

Ntirnbergben 350, Erlangenben 200
magyar csaldd él, ez a szdm kb. 1600-
2000 lelket jelent. Regensburgban 80 csa-
ldddal 4llunk kapcsolatban, ez kb. 250
1élek.

Ezek a szdémok persze csak az 4llan-
déan nyilvéntartott helyi gyiilekezeti tago-
kat mutatjik. ehhez jon még a tévoli he-
lyekrél istentiszteleteinkre utazé testvére-
ink szdma, - van aki Rastattb6l j6n
havonta egyszer (Stuttgarton tilr6l, ca 300
km-rél), van aki Bayreuthb6l utazik fel-
eségével és két kisgyermekével Niirmberg-
be. A politikai ldgerek magyar lakéinak
szdma is 4lland6an véltoz6 — bar két éve
fogy6 tendencidt mutat. Ezzel szemben a
hazatelepiild, de németiil csak tobbé-ke-
vésbé tud6, magyarul viszont perfektiil
beszél6k sz4ma 4lland6an emelkedik. Ok
hosszabb-rovidebb ideig maradnak csak
az 4tmeneti lakételepen, szdmukat csak
sejteni lehet. A roméniai események foly-
tén Niirnbergbe keriilt magyarul beszél6k
ardnya sem lebecsiilhet6. Homélyban van
azoknak a magyarul tudéknak a szdma,
akik német csalddi névvel rendelkeznek:
Gket se a telefonkonyv, se a lakényilvan-
tarték bejelentése alapjén nem tudjuk
megtal4lni. Itt csak személyes kapcsolato-
kon keresztiil érhet6 el egy-egy 1j ,,német-
magyar” csaldd.

Nem ritkasdg az sem, amikor magyar
csalddok magyar egyh4zi szolgélatot kér-
nek, majd utdna ugyamigy eltinnek,
ahogy azel6tt sem ldttuk Gket. A ,nem
haragszunk az egyhdzra, de nem is ldto-
gatjuk” gondokoddsii emberek szdma nem
csupén a német gyiilekezetekben emelke-
dik!

Regensburgi gyiilekezet
Regensburg védrosdban a magyar protes-
ténsok szdmdra kb. 20 évvel ezeldtt volt
az utolsé istentisztelet — mesélte egy idds
tan{t6n6, amikor a helyi magyarok keresé-
sére indultam. fgy nem létezett gyiilekeze-
ti névsor sem. A telefonkonyv alapjén ta-
l4ltam a magyar csalddokra, akiket azutdn
megldtogattam. Mivel a telefonkonyvben
az emberek valldsa nincs feltiintetve, nem
ritkdn végz6dott a bemutatkoz6 14togatd-
som mir az ajtéban: mi nemvagyunk
evangélikusok — taldn tessék méshol pré-
bélkozni! Az ajéndékba dtnynijtott Utitdrs
ijsdgra nézve tobben sajnilkozva, de
gyorsan mondtik, hogy nem vesznek 1j-
ségot és nem is akarnak semmire eldfizet-



ni.

Az istentiszteleti helyet a német evan-
gélikus dékdn jelolte ki szdmunkra. Re-
gesnburg belvdrosdban, az evangélikus
egyhdz hédzénak 3. emeleti kdpolndjdban
van az istentisztelet, minden hénap 2. va-
sérnapjdnak délutdnjin, délutdn 4 6rakor
(Regensburg, Am Olberg 2 — Alumneum).
Az  istentiszteletet mindig  szere-
tetvendégség koveti. Hat éve tartjuk eze-
ket a rendszeres alkalmakat, — havonta
egyszer —, a gylilekezetldtogat6k szdma 10
és 40 kozott mozog. Egy okumenikus ke-
resztel6 alkalmdval (egy lengyel katolikus
kisldny és egy magyar reformdtus fiu lett
megkeresztelve) 85-en voltunk.

Ebben a gyiilekezetben két munkatdr-
sam van, akik a tOobbiekkel rendszeres
kapcsolatot tartanak. gy tudok a kérhdzba
keriiltekrél, tudjuk, ki mikor utazik l4to-
gat6ba haza és ezért nincs jelen az isten-
tiszteleten. A gyiilekezet féleg idGsebb
emberekbdl 4ll, az 4tlagéletkor kb. 60 év
koriil lehet. Az utébbi idében viszont tébb
magyar fiatalt fedeztiink fel, akik a re-
gensburgi egyetemen tanultak.

Terveink: az istentisztelet mellett ha-
vonta két alkalommal szeretnék egy-egy
hétkdznapot gyiilekezetldtogatdssal eltol-
teni, ezeknek a napoknak az estéjén pedig
hézibibliaérét fogunk tartani.

Erlangeni gyiilekezet
Erlangenben tudomésom szerint még soha
nem volt 6ndllé6 magyar munka. A kezde-
tet itt is a ,telefonkonyvkutatds” jelentet-
te. A nevek és cfmek gydjtése tébb éven
4t folyt, tobb csaldddal ldtogatés révén is
kapcsolatba keriiltem. Az elsé istentiszte-
letet 1990. oktéberében tartottuk. Az
Osszejoveteliink helye: Erlangen-Bruck,
Boschstr.1 — az evangélikus egyhdz gyii-
lekezeti hdza, kezdés délutdn 3 drakor. A
szerény kezdetet ebben a gyiilekezetben
sem szabad lebecsiilni, hiszen a vdrosban
€16 kb. 200 csaldd koziil eddig csak keve-
set sikeriilt megldtogatni.

Gyiilekezeti terveink: havi egy isten-
tisztelet, (mindig a hénap negyedik vas4r-
napjdn) csalddldtogatdsok, érdekl6dés
esetén hézi bibliaéra. Itt is szeretménk
majd gylilekezeti képviselSket vélasztani,
akik nemcsak a gyiilekezeti tagokkal tart-
jdk majd a kapcsolatot, hanem a magyar
szolgdlattal kapcsolatos informéciék to-
vébbaddsdban is illetékesek lesznek.

Mivel magyardzhaté a magyarok re-
latfv nagy széma Erlangenben? Egyrészt
tobb magyar fiatal tanul az egyetemen,
mdsrészt a legtobb csaldd valamilyen kap-
csolatban 411 a Siemens céggel, melynek
egyik nagy németorszégi kozpontja Erlan-
genben van.

Niirnbergi gyiilekezet
Bajororszdg északi teriiletének legna-
gyobb magyar gyiilekezete. Itt mér régéta
volt rendszeresen magyar nyelvil isten-

tisztelet. A mindekori kastli gimndzium
lelkészének volt feladta a niirbergi ké-
z0sség gondozdsa. Ennek ellenére erre a
gylilekezetre is jellemz6 a kicsiny, szerény
kezdet. 1983 janudrjéban tartottam az elsé
istentiszteletet a Sankt Martha reformdtus
templomban a ( a reformétus gimnaziumi
lelkész el6deim mindig itt gydjtotték
Ossze a féleg reformdtus magyarokat), a
résztvevék szdma 18 volt. Mivel Niim-
bergben rendszeres magyar katolikus mise
is van, a protestédns gylilekezetet kevesebb
katolikus l4togatja, mint méds helyeken.

Ebben a vérosban a telefonkonyves
keresés mellett nagy szerepet jétszott az,
hogy a Niimbergben €16 magyarok jelen-
t6s része ismeri egymdst. fgy az istentisze-
leti meghivésunk szdjrél szdjra terjedt, sok
német nevid ember is megtaldlta az utat
hozzénk. A kévetkez6 évekre a gyiilekezet
szdmszerd névekedése jellemz6, az embe-
rek egymds kozti kapcsolatfelvétele és an-
nak er6s6dése. A magyar protestdns gyii-
lekezet nemcsak mint istentiszteleti ko-
z6sség alakult és formdlédott, hanem mint
a segitségnyijtds helye is. Mivel a munka
olyan nagy méreteket oOltott, hogy azt
egyediil szinte médr nem birtam - t6bb
gylilekezeti tag kapcsolédott be a ldgerek
ldtogatdsdban, fordit6 szolgélatba, tandcs-
addsba. A havi egy istentiszteleti alkalmat
1987. okt6berét6l a Niirnberg-Réthen-
bach-i Nikodémusgemeinde gyiilekezeti
hédzéba helyeztiik 4t (Weiltinger Str. 17 —
délutdn 3 6ra). Ez azért is tint sziikséges-
nek, mert a felnétt istentiszteletldtogaték
mellett (szdmuk 50 és 120 koz6tt mozog)
nagyszdmi gyereksereg is megjelenik ha-
vonta. Ok is kiilon helyiséget igényelnek
és egy munkatdrsunk az istentisztelettel
pérhuzamosan végzi a gyerekek tanitését.
A gyermekek 1étszdma is emelkedd ten-
dencidt mutat. Az istentisztelet utdn min-
den alkalommal kdvézds van, ahol nem-
csak beszélgetésre van lehetGség, hanem
el6adds vagy mds mdsor is helyet kap.

A gyiilekezet Osszetétele dlland6an
véltozik. A temploml4togatSk fele tartozik
a gylilekezet 4lland6 tagjai kozé, a mésik
fele valamilyen okb6l kifoly6lag mindig
»atmenében van”. Vannak erdélyi és ma-
gyarorszégi litogat6ink, akik rokonaikhoz
jottek, sokan jonnek ldgerekbdl — majd
sokan biicsiznak sirva (akik a tengeren
tilra indulnak tovébb). Volt olyan gyiile-
kezeti tagunk is, aki mdr nem birva a
biirokrdcia Wtvesztdit — visszament Ma-
gyarorszégra.

A gyiilekezet vallds szerinti megosz-
ldsa is 4llandéan vdltozik. Az 4lland6
templomlétogaték 60-65 %-a protestdns, a
tobbiek katolikusok, szabadegyhédziak
vagy valldssal nem rendelkez8k. Hasonlit-
hat6 a helyzet a stuttgarti magyar gyiile-
kezethez is, ahol szabadegyhdzi hivék aré-
nya pl. 1988-ban 20 % volt, 1990-re vi-
szont 30 %-ra emelkedett (Utitérs 88/5 és
LP 90/9). A szabadegyhdziak szdmdnak

emelkedése val6szindleg a romdniai ki-
véndorldssal is Osszefiigg. Ko6zosségiink-
nek egy feliigyelGje van, aki az evanglé-
kus hit és tradicié hiséges 4dpoldi kozé
tartozik. a munkatdrsi gdrddhoz viszont
tobben, tobbféle felekezetbdl csatlakoz-
tak. A niirnbergi magyar gyiilekezet 4tla-
géletkordt 40 - 50 év kozé lehet helyezni,
ami bétoritdst jelent a jové gyiilekezetfej-
16dése szdméra!

A csalddldtogatdsi alkalmak mellett
még fontos szerepet jétszik a ldgerekben
foly6é munka. Nem ritk4n telefondlnak az
ott dolgozé egyhdzi munkdsok és hivnak
engem, mert jabb magyar csaldd érke-
zett. A német felvevé hdzakban nekem
kell rendszeresen érdekl6dném az Wjon-
nan érkezettek irdnt. Niirnbergben Gssze-
sen 6 lager ill. lakételep van, ahol a ma-
gyarok gondozdsa, ldtogatdsa, tandcsadds
és szocidlis segitség folyik. Meghat6 azt
is 14tni, milyen szeretettel hozzdk gyiile-
kezeti tagjaink autékkal a ldgerek magyar
lak6it az istentiszteletekre és méds Gsszejo-
vetelekre!

A havi egy istentiszteleti alkalom
mellett még az elmiilt években heti egy
bibliadrét tartottunk és hetente egyszer
magéhdzndl imadrdra jottiink Ossze. Eze-
ket az alkalmakat és a ldtogatdsok szdmit
is az 1990. évben anyagi okok miatt cs6k-
kenteniink kellett. Reméljiik azonban,
hogy a kovetkez6 évben sikeriil csalddos-
tul egyiitt Niimbergbe ko6ltézni, ami nem-
csak az anyagi kiad4sokat, hanem az uta-
z4si id6ket is jelent6sen csokkentené. Eh-
hez a német egyhdzi szervektSl is
segitséget vdrunk.

Konferencidk és szervezetek
A minden évben megrendezésre keriilé
Ifjiisdgi Konferencidn tobb kastli didk, de
niimbergi fiatalok is részt szoktak venni.
Régebben szorosabb volt a kapcsolatunk
az évente Osszel megrendezésre keriil§
ludwigsburgi konferencidval, ahol a did-
kok aktiv szolgdlatot is véllaltak.

1988. jiinius 12-14-én tartottuk gyii-
lekezetiinkben az els6 Németorszdgi Ka-
rizmatikus Taldlkoz6t, melyen az egész
orszdgbol 68-an vettek részt.

Gyiilekezeteink nemcsak a Kiilf6ldén
El6 Magyar Evangélikus Lelkészek Mun-
kakozossége 4ltal gondozott eur6pai gyii-
lekezetekhez tartoznak, hanem 6n4ll6 né-
metorszdgi szervezettel is rendelkeznek.
1988. februdr 20-4n a kovetkez§ gyiileke-
zetek alapitottdk meg a Németorszdgi Ma-
gyar Evangélikus Luth.Lelkigondoz6i
Szolgélatot: Wiirttembergi Magyar Gyii-
lekezet Stuttgart székhellyel, Ulm és kor-
nyéke Magyar Gyiilekezet Heidenheim
székhellyel, Niimberg és komyéke Ma-
gyar Evangélikus Gyiilekezet Lauterhofen
székhellyel, A Magyar Gimnézium Pro-
testdns Didkgyiilekezete Lauterhofen
székhellyel és a Regensburgi Magyar
Evangélikus Gyiilekezet Lauterhofen
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székhellyel. A szervezet lelkészi vezetGje
Gémes Istvén lelkész, helyettesévé engem
vélasztottak meg, a jegyz6 pedig Varga
P4l heidenheimi reformétus lelkész lett. A
szervezet vildgi feliigyelGje egy személy-
ben a niirnbergi gylilekezetiink feliigyel6-
je is, Porkoldb Lészl6.

Személyes 6romot jelent szdmomra
az, hogy mindhdrom gyiilekezet elfogadta
a fehér Lutherkabit és a szines st6la hasz-
nélatdt az istentiszteleti alkalmakon. A fe-
kete ruhdt csak temetési alkalmakra hasz-
nédlom.

A jovo tervei
Nemcsak a magyarorszégi evangélikus
lelkészekre vir egyre tobb munka — igy
néz ez ki Bajororszdgban is. A menekiiltek
kozott végzett munka ugyan fogy, de a
német hazatelepiil6k szdma egyre emelke-
dik. A gyiilekezeti €let igényei is egyre
emelkednek, igény van a l4togatdsokra, a
bibliaérdkra, az imaérdkra. Tobb magyar
sziil6 szivesebben hozza gyermekét hoz-
zénk, ahol a hitbeli nevelés a taldn kiilon-
ben feledésbe men6 magyar nyelv-
tanuldssal is dsszekapcsolédik.

Bibliaiskola, gyiilekezeti tagok to-
vébbképzése, konferencidk rendezése,
gylilekezeti ijsdg kiad4sa, egyhdzi konyv-
tér, keresztyén hang- és videokazettakol-
csonzé felépitése — és sorolhatndm to-
vébb. Bizony, sokszor tobb a kivénsig,
tobb az elvirds mint az er6 és az id6. A
helyes hangsily, a helyes ardny megtald-
l4sa sem mindig egyszerd.

A bemutatott hdrom magyar gyiileke-
zet sok mindenben kiilonbozik egymdst6l.
Egy dologban azonban teljes egység ko-
z6sség 4ll fent: teljes egészében elfogad-
juk, magunkénak valljuk és gyakoroljuk a
stuttgarti kuménikus modellt; ,,istentisz-
teletiink rendjébe minden felkezetiink ele-
meit beépftjilkk, a kiilonboz6 kegyességi
formékat mindenkinek felajinljuk, éneke-
inket tudatosan tanuljuk egymaéstdl, és te-
kintettel vagyunk egyes csoportjaink sajé-
tos teolégiai felfogdsdra” (Utitdrs 88/5).
Fontosnak tartjuk ezenkiviil a megélt hi-
tet, a tudatos, kidll6 keresztyénséget. En-
nek ismeretGtjelei szdmunkra a misszié
végzése, a bizonysdgtétel gyakorldsa, az
igekdzpontisdg. Nem akarunk semmilyen
értelemben sem t6v4 vélni —a Jézus Krisz-
tust6l kapott szeretetet mint foly6 szeret-
nénk tovébbadni.

Ferenczy Zoltdn
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Lelkészek

felelossége egyma-
sért

LMK-Ulés Gyenesdias,
1990. november 12.
Nem szeretnék el6adést tartani, sokkal in-
kébb egyiittgondolkodésra bitoritani, in-
ditani. A téméhoz nem elméleti oldalrél
kell kozelfteniink. Mér az a szdndék, hogy
err6l lehetGség szerint beszélgessiink az
LMK -ban, arr6l drulkodik, hogy igen sok
a gond, a gyakorlatban folvet6d6 kérdés,
mellyel egyéltaldn nem vagy nehezen tu-
dunk megbirkézni.

Belénk hasit sokszor a gyiilekezeti
tagok kérdése, mi van mdr megint a papok
kozott? Vagy: mér a papok kozott is ez
megy? Sajnos, a kérdésfeltevés sejteti,
hogy mér megint valami ,,ligy” van terfté-
ken, mér megint valahol botrdnyt lehet
szimatolni, s okkal vagy szenzdciShajhé-
szdsbol lerdntani valakir6l a leplet.

Most viszont magunk felé kellene
fordftani a kérdést: mi van kézottink, ho-
gyan tekintek a mésikra, mi mindent gon-
dolok, terjesztek lelkésztdrsamrdl, segit-
jik, vagy gétoljuk egymds szolgdlatdt?

Igehirdetéseinket a hétkéznapok te-
szik hitelessé, vagy hiteltelenné. Ilyen
szempontokb6l mérettetik meg egymds-
hoz valé viszonyunk is. Mig a vildgi mun-
kahelyeken a kozvélemény termé-
szetesnek tartja, hogy van rivalizdlds, 6n-
zés, a misik f61é kerekedés indulata, addig
az egyhdzra nézve ezt botrdnyosnak fart-
Jja. Nem is ok nélkiil, hiszen nekiink van
kit6l példét venni, s egy mésféle indulat-
nak kell kozottiink uralkodnia.

A mogottiink 1évé évtizedek ebbdl a
szempontbdl is sok tanulsdggal szolgédlnak
szdmunkra. Szomord &rokséget hordo-
zunk, mely a bizalmatlanség droksége sok
lelkész szdmdra. Az sem vigasztal6 iga-
z4n, hogy jottek létre az ut6bbi id6k sordn
szovetségek egyes csoportok, teol6giai,
kegyességi irényzatokhoz tartozék kozott,
mert folvetédik a kérdés, nem a mésként
gondolkoz6 ellenében, kizdrdsos médon
létezik-e egy-egy ilyen kozosség? Van-e
benniink készség arra, hogy elfogadjuk,
hogy a mdssdg, a kiilonboz6ség is Isten
ajdndéka? Hényszor gondolunk irigység-
gel a mdsiknak sajdtos adottsdgédra, ahe-
lyett, hogy héldt adnédnk, hogy Isten gaz-
dagitja az 6 népe kozosségét, s6t igénybe
vennénk a mdsfajta talentummal megél-
dott lelkésztdrs szolgdlatit. A pap is em-
ber, sokszor szoktuk ezt hangsilyozni, s
ezzel azokat a tulajdonsdgainkat akarjuk
mentegetni, melyek nem épitéek. Termé-
szetesen minket is meghatéroz az egymads-
sal val6 kapcsolatkeresésben a mésik irdn-
ti szimpétia, a hasonl6 teol6giai gondolko-
désméd, de ennek nem szabad olyan
akadélly4 lennie, hogy a mdsikra ne 1igy

nézziink, mint testvériinkre a Krisztusban.
Kis egyhdz vagyunk, ebb6l kovetkezik,
hogy a hirek is gyorsan terjednek. Milyen
dldott lehetne, ha nem a pletykdk, a médsik
bajén valé kdrorvendés lenne jelen kozot-
tiink, hanem arra térekednénk, hogy lehe-
t6ség szerint mér csirdjdban gétat vetnénk
az esetlegesen mindezt kiv4lté gondok-
nak. Vallom, hogy sokkal ink4bb meg kel-
lene, hogy 4llitson, meggondoldsra, még
tobb imédsdgra kellene, hogy inditson
egy-egy ,ligy” papi koreikben! Hiszen
mindannyian tudjuk, hogy a kozottiink
»Csirdz6”, majd ,,szdrba szokken6” aztdn
mélyen kozénk ékel6d6 igyek” mérgez6
termései mérhetetleniil nagyobb hulldm-
verést okoznak, mintha csak a parékia, a
gylilekezeti hatdr, vagy az egyhdzmegye
parjait ostromoln4k!

Nyilvén, amikor az okait keressiik a
sok sértédésnek, bantdsnak, elbitéletnek,
vagy megbélyegzésnek, tébbféle magya-
rézatot taldlhatunk. Lehetnek koztiink is
nemzedéki, beosztdsbeli, munkaerSgaz-
délkodés tervszeritlenségébdl vagy példi-
ul fizetéskiilonbségbdl s egyéb hdtranyos
megkiilonboztetésb6l ad6édé kérdések.
Persze sok minden mds is felmeriilhet,
amikor egy-egy lelkész magédra marad,
vagy ugy érzi, hogy magéra maradt, s
azutdn valami olyan kovetkezik vele kap-
csolatban, ami mindenkinek nagy fejtorést
okoz a dolgok helyes mederbe terelését
illetGen.

A cimben szerepel a feleldsség sz6.
Ez azt a kotelezettséget jelenti az értelme-
26 sz6tér szerint, melynek alapjdn valaki
felel6s valakiért. Hiszen hogyha valakire
vagy valakikre érvényes ez a kotelezett-
ség, akkor ez mindenekel6tt rednk, lelké-
szekre érvényes. Miben 4l elkotelezettsé-
gilink az egymds irdnti felelGsségre? Min-
denekelStt abban, hogy soha nem
felejthetjiik, valamennyiiink elhivéja, kiil-
ddje a szolgdlatra ugyanaz, az érettiink is
életét ad6, biineinkbdl szabadité a szi-
munkra is feltdmadédsdval 6rok életet szer-
z6 Jézus Krisztus. Mindnydjunkat mds-
ként ragadott meg Szentlelkével! Aldjuk
6t ezért a gazdagsdgdért, kegyelméért! S
ebbdl més nem kévetkezhet, mint az, hogy
az O felénk fordul6 személyvélogatas nél-
kiili szeretetével fordulhatunk mi is egy-
més felé. Ne feledjiik, mit mond P4l apos-
tol: ,.Hét ki az az Apoll6s, és ki az a P4l?
Szolgék csupén..” 1Kor 3,5

Ezek a szolgdk ugyanakkor tudatdban
vannak annak, hogy Krisztus Jézust, az
Urat szolgdljdk. Tudjék, hogy a tanftviny
nem lehet nagyobb, mint a mestere, de a
legnagyobb méltésdgot az jelenti szdméra,
hogy tanitvény lehet! Tudjuk, mér az elsé
tanftvdnyok kozott is ott volt a rangvita,
az el6nyszerzés vdgya a mésikkal szem-
ben. Jézus azonban helyére tette a torteté-
seiket. Ha egyiitt jérunk Mesteriinkkel, O
ma is helyére tudja tenni mindazt, ami
kozottiink most még vélaszfal taldn. Hogy



" ez val6sdg lehessen, mindenekel6tt ott
kell, hogy legyen életiinkben a binvallds,
fel kell ismerniink, hogy mindnydjan
pésztorldsra szorulé lelkipdsztorok va-
gyunk. Ez nem puszta sz6jéték akar lenni
részemr6l. No de kinek gyénjunk mi, pa-
pok? Lehet tallni olyan lelkészt4rsat, aki-
ben megbizhatunk? Silyos kérdés ez, de
minden bizonnyal taldlhatunk, s koziiliink
reménységem szerint tébben igy tdrsak a
szolgdlatban! Vagy taldn nagyon naiv va-
gyok, ha erre gondolok? Egyik lelkész-
evangélizdcién valaki arrél szélt, hogy
annyi a csalédds ezen a téren részérdl,
hogy nem tudja, lehet-e még bizalommal
fordulnia valamely szolgatdrséhoz, s nem
veszi-e valaki szdjdra majd azt, amit vala-
kinek @szintén feltdrt? Pedig fgy is rd
vagyunk utalva egymésra! Urunk legaldbb
kettesével kiildte ki tanitvényait. Nyilvdn
azért, hogy amikor az egyik elesik, fel-
emelhesse a mésik, vagy méginkdbb még
miel6tt lankadni 14tszana az egyik, nyijtsa
felé kezét a mésik. Mindez nem jelenti azt,
hogy Isten igéjének tiikkrében nem szem-
1éljiikk kritikusan egymds szolgdlatit, s
amirél meggy6z6désiink, hogy ellenkezik
Urunk j6 rendjével, orszdga iigyével, el-
Gbbre jutdsdval, azt ne igyekezziink pész-
tori médon kifejezésre juttatni! S6t kote-
lességiink. El6szor azonban négyszem-
kozt s majd azutdn, ha sziikséges a
szikebb papi kozosségben, s nem rogtén
nyflt plénumon. Ugyanakkor az Isten igé-

jének mércéjét el6bb mindig magunk elé
kellene feldllitani. S aki feldllitja maga
elé, az tudja, hogy nagyon sokszor leveri
ezt a mércét, ha nem is olyan nagy cs6-
rompoléssel taldn, mint a médsik. Valéban
Isten kegyelmébdl vagyunk akik vagyunk.
Bizony, a mérce a Krisztusi szeretet. Rink
kiilonosképpen is érvényes: ,Ha emberek
vagy angyalok nyelvén szélok is, szeretet
pedig nincs bennem... semmi vagyok”.
1Kor 13,1

Mi lehetne hit a megoldds arra nézve,
hogy ne csupdn nosztalgidval gondolhas-
sanak vissza idGsebb lelkészek a taldn
régebbi id6ben megval6sult fraternitdsra,
testvériségre? Ha tobbet imddkoznink
egymdsért, ha fokozott munkatempé és
beosztds ellenére sem csak hivatalos kere-
tek kozott tudnénk taldlkozni, beszélgetni
egymissal. (Orvendetes, hogy most mér
néhol ez is megval6sul. Vannak homileti-
kai beszélgetések, taldlkozék.) Bizony
nagy éldds fakad abbél, ha tobb lelkész,
akik egymds kozelében szolgélnak, Gssze
tudnak hajolni az Ur el6tt s meg, tudjdk
osztani egymdssal Gtleteiket, el tudjék fo-
gadni egymds tandcsait, s az intés ellen
sem berzenkednek amikor elhangzik fel-
éjiik, mert tudjék, hogy értiik val6 felel6s
szeretettel teszi azt a szolgatdrs! Milyen
6rdm, ha elkezdiink igényt tartani a mésik
szolgélatdra, az id6snek a tapasztalatdra, a
fiatalabbnak a lelkesedésére, sok ij 6tleté-
re.

Milyen 4ldés, ha koziilink nem ma-
rad egyediil egy sem, mert van, aki meg-
ldtogatja, felkarolja ha sziikséges. Milyen
nagy segitség, ha nem rakunk akdr el6ljé-
réink, akér tdrsaink vélldra ardnytalanul
nagyobb terheket mulasztdsainkkal, be-
zérk6zdsunkkal. Milyen 6rém, ha még a
par6kusjog sem lesz gétjadvéd egymds kozti
kapcsolatainkban, mert még ennél is tob-
bet jelent szdmunkra az ember, aki nem a
miénk, hanem Krisztusé! FelelGsségilink
néhény konkrétuma legyen el6ttiink kiils-
nosen is: felelGsség a kezd6kért, a megfi-
radottakért, akik mér til vannak aktiv
szolgélati idejiikon, felelGss€g a magén-
élet vagy a csalddi élet gondjai alatt ros-
kadozokért, a betegség terhét hordoz6kért.
Fontos lett nagyon manapsdg a felelGs-
ségiink a tanitdsbeli tisztasdgért s azért is,
hogy a munkaeré-gazdélkoddsunkban ne
szenvedjen csorbét a néi lelkész. Feleld-
sek vagyunk azért is, hogy anyagiakban se
legyenek kozottiink méltdnytalansdgok!
Minden bizonnyal sokmindent lehete
még sorolni, reménység szerint beszélni is
fogunk réla.

Meg vagyok gy6z6dve réla, ha komo-
lyan elkezdenénk ijra egymds kozott gya-
korolni mindazt, amire Isten kegyelmébdl
hfveinket buzditjuk szészékeinkrél, akkor
igen sok 4ld4s fakadna ebb6l nem csupén
magunk, de a gyiilekezetek s egész egyhd-
zunk javdra. Engedjiik, hogy Isten meg-
itélje de fel is szabadithassa életiinket Jé-
zus Krisztus 4ltal egymés szolgdlatdra,
szeretetére, az O népe novekedésére.

Deme Daévid

Kiegészités
Elek az alkalommal, hogy a Lek/-
pdszitor szeptemberi szaméban a
ull. OQYhéZmegyél' ”  Gémes
Istvan dsszefoglaldsdaban megje-

lent clkk adatalhoz megjegyez-
zék két, ram vonatkozo részietet

1.) A 282. old. harmadik oszlopéban
ez 4ll: ,,...mig az erdélyi szdszok angol-né-
met gyiilekezetét gondoz6 egyik clevelan-
di lelkész ,,beszolgdl” a torontoi (Kanada)
magyar evangélikus gyiilekezetbe...” Ugy
érzem, hogy ,clevelandi magyar lelkész”-
tkellett volna frni. Ahogy frva van, mintha
szész vagy német lelkész gondoznd a to-
rontoi magyar evangélikusokat. (Igaz
azonban fordftva, hogy a kitcheneri (Ka-
nada) prot.magyaroknak nemzeti iinnepek
alkalméval az ottani erdélyi szdsz lelkész
tart istentiszteletet.)

2.) A 284. oldal els6 oszlopdban gy
sz6l a cikk: ,,... A tdvoli Ausztrdlidba 1945.
és 1956. utdn igen sok magyar érkezett.
Tandri és angol lelkészi beosztdsa mellett
véllalta a magyar evangélikusok gondoz4-
sit egy nemrég elhunyt tirsunk.” Ez a

megdllapitds elhallgat j6néhdny pionir
évet. Az elsé teljes liturgidjii magyar ev.
istentisztelet, mint teolégus még én tartot-
tam Ausztrdlidban 1951-ben! SzervezGje
és lelkésze voltam mind a sydneyi mind a
melbournei gyiilekezetnek, melyek cso-
portként, ausztrdl lelkészek német nyelvid
beszolgéldsa keretében, esetenként még
németorszdgi megbizatdsi lelkigondozék
magyar nyelvi igehirdetésével méar 1950-
t6l (Sydney) és 1949-t61 (Melbourne) 1¢-
teztek. 1956. mércius4tél mindkét csoport
az én szolgdlati kérémbe keriilt; Sydney-
ben 1956-ban, Melbourneben 1962-ben
tortént meg a hivatalos és egyhdzjogilag
elismert gyiilekezetté val6 alakulds. Péter
csak 1960. tdjan kezdett magyar szolgéla-
tot, azt is csak Perthben, amikor az ottani
magyar vegyes prot.gyiilekezet ref. lelké-
sze meghalt. Kézben sokhelyiitt végeztem
szérvényszolgédlatot, Adelaidet6l fel
északra Brisbaneig. Amikor 1966. 6szén
(azaz ottani tavaszan) elkeriiltem Ausztrd-
1idb6l, Péter akkor vette 4t az ,,orszdgos”
magyar evangélikus lelkigondozést. Ezt
nagy hidségel, koriiltekintéssel és sok 4l-
dozattal latta el 23 éven 4t, hamarosan
leszikiilve a Melbourne-Adelaide-Perth
vonalra, amint Sydneyben Breglec Arpéd
vette 4t a szolgdlatot. Az adelaidei és pert-
hi vegyes prot.gyiilekezetet most ref.lel-
kélszek/lelkigondozdk 14tjdk el, Melbour-
nebe pedig Breglec Arp4d jér le bizonyos
rendszereséggel.

Ezzel kellett a torténeti hiséghez hoz-
zdjérulnom.

Rev. Béla Bernhardt
9715 Lake Avenue, Cleveland, Ohio 44102.

Eneklé Gyiilekezet

Hogyan tanitok éneket
gyilekezetemben?

Aldott emlék(i Kiss Janosnak a
foti kantorképzében volt egy
visszatéré mondésa: ,A négy-
szélamu kordljaték elsajétitasa
nem tehetség-kérdés, hanem hit-
kérdés.” M, akik ott tanitottunk,
naponta Igazolédva lattuk kije-
lentését. Arra a szintre, ha meg-
felelé lelkesedés fiiti a tanulét,
néha nem koénnyen, de el lehet
jutni. Nagyjébdl igy van ez az
énekeskonyvi koréldallamok el-
sajatftasaval Is.

Hozzadllas
Tulajdonképpen az volna az igazi, ha a
gylilekezeti munkamegosztds elve alapjin
az énekeket mindeniitt a kéntorok tanfta-
nék. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a
kéntorok teljesen biztos kottaismerettel,
erés hanggal, pedag6giai és némi teolégiai
érzékkel is rendelkezzenek. Pest megyei
tapasztalataim alapjén gy tinik, il opti-
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mista vagyok, ha azt 4llitom, hogy kénto-
raink egyharmada bir a fenti tulajdons4-
gok mindegyikével. Ezért az a vélemé-
nyem, hogy nem kell feltétleniil ragasz-
kodni énektanitdst illetéen a kantor
személyéhez, hanem a cél érdekében — ti.
hogy a gyiilekezetek pontosan tanuljik
meg a dallamokat — ahol a lelkésznek
ehhez tobb talentuma van, ott tegye 6.
Egyébként is elkeriilhetetlen, hogy a lel-
kész éneket tanitson hittan, konfirméci6 és
bibliaérékon, ahol a kéntor nincs jelen. Ha
ehhez még hozzévessziik azt a tapasztalati
tényt, hogy a gylilekezetek alapvet6en el-
vérjdk a lelkészt6l a j6 énektuddst, akkor
ldmi kell, hogy a teolégidn, a lelkészi
munka hatékonysédga szempontjib6l, na-
gyobb hangsiilyt kell hogy kapjon a zenei
képzés.

Ahhoz, hogy egy éneket j6l megtanit-
sunk tokéletesen biztosak kell hogy le-
gylink a helyes dallamban. Sokfelé hallot-
tam hibdsan megtanitott §j dallamokat.
Mivel a kordldallamokat a leghatékonyab-
ban soronként lehet tanitani, ezért fontos,
hogy aki tanit, bdmelyik kordlsorndl el
tudja kezdeni a dallamot. Birmelyik végé-
rél barmelyik elejére tudjon ugrani, ne
essen ki a temp6b6l és f6leg a hangnem-
bél.

A zenei ismereten til igen fontos,
hogy magunk is értsiik és szeressik az
adott kordl szovegét és dallamdt. Aki az
énektanftdst {gy vezeti be: ,Ez egy meg-
lehet6sen unalmas dallam”, vagy ,JEnnek
a szdvege olyan rossz, hogy legsziveseb-
ben kitépném az énekeskonyvemb6l” — az
ne vérjon nagy eredményt a tanitds sorédn.
Ezeket az énekeket inkdbb diszkréten
hagyjuk ki, és ne kedvetlenitsiik el a gyii-
lekezetet.

A feln6tt-tanités médszere

Nem 4llitom, hogy egyediil iidvozits,
de 4ltalam kiprébélt és bevélt médszerrél
beszélek. El6szor is fel kell mémi a gyii-
lekezet énektuddsdt. Itt ne elégedjiink meg
a bemonddssal, hogy ,tudjuk”, hanem
pusztdn a kezd6hang megaddsdval és to-
vébbi segitségadds nélkiil hagyjuk, hogy
énekelje el a gyiilekezet az els6 verset. A
kordlkonyv alapj4n {gy kell minden erede-
ti dallamon végigmenni, és gondosan be-
jegyezni a ritmikai, hang- és temp6hibdkat
egyeldre még javitds nélkiil. Erre a felmé-
résre alkalmas a bibliaérai kozosség. Ez
sok id6t vesz igénybe, de tapasztalat sze-
rint a gyiilekezet 6rémmel teszi.

Ezek utdn mér rdnk van bizva, hogy
az igy kapott fehér foltokat milyen sor-
rendben tiintessiik el. Célszerd a 14tvdnyos
kezdeti sikerek érdekében teljesen 1j, de
nem il nehéz dallamok megtanitdsa. A
nbegyepesedett” hibdk kijavitdsa ennél j6-
val nagyobb feladat. Ajénlatos tervet ké-
szfteni, ami alapjdn kivdnunk haladni. Le-
het csoportosftani a dallamokat, pl. karé-
csonyi dallamok, vagy feliitéssel kezd6d6
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dallamok, vagy Luther-dallamok, vagy
egyszerden csak végigmegyiink a dalla-
mokon, és itt fontos megjegyezni, hogy
csakis az eredeti dallamokon, a koril-
konyv szerint.

A kovetkez6 kérdés, hogy mikor és
hol tanitsuk az énekeket. Itt az én nézetem
az, hogy az egész gyiilekezetet kell tanita-
ni és nem csak a bilbiaérdsokat. Ezért az
idépontra legalkamasabb a vasdmnapi is-
tentisztelet, mégpedig kozvetleniil uténa.
Indok: a gylilekezetben amiigyis meglevs
kiilénbségeket nem szabad tovébb novel-
ni, hogy lesznek az énekeket j6l ismer6
»bennfentesek” és lesz egy némén iildogé-
16 ,,massa perditionis”. Azon, hogy az is-
tentiszteletet el6tt vagy utdn legyen, azon
lehet vitatkozni, de jobbnak ldtszik a vé-
géhez kapcsol6d6 énektanitds. Az isten-
tisztelet el6ttir6l ,nyugodt szfvvel” kés-
nek el a hivek, zavarva ezzel a pontosakat
is. Ahol az istentisztelethez kapcsol6dé
drvacsora van, ott jobbnak l4tszik, ha el-
Gtte tartjuk.

Az énektanitds idStartama 10-15
perc. Ennél kevesebb vagy tébb indoko-
latlan.

El6szor bemutatjuk a megtanitand6
éneket. Fontos, hogy az énekeket ének-
hanggal tanitsuk, tehdt nem harménium-
mal, orgondval, stb. csak puszta ének-
hanggal. Egyediili kiséret a mér6iités. Ezt
olyan szerszdmal végezziik, ami az egész
templomban j61 hallhaté. A mér6iités nél-
kiil tanuland6 dallam parttalanné vilik, és
nem a megfelel6 szétagok kapnak hang-
silyt. Féleg a feliitéssel kezd6d6 dalla-
mokn4l a fejekben egészen mds pontokon
van a méréiités, mint a kotta szerint. Pl
Mennybdl jovok... Ne csiiggedj el kicsiny
sereg... Oh, Krisztusf6 .. stb. A mintnegy
60 feliitésre kezd6d6 dallam 4thangsilyo-
z4sa az egyik legnehezebb feladat.

Uj dalamaot korélsoronként tanftunk.
Tegyiik fel, hogy a megtanitand6 uj dal-
lam a Szelid szemed Ur Jézus kezdetd. A
mér6iités helyei az aldhiizott sz6tagok:

Szelid szemed Ur Jézus
J6l [dtja minden yétkemet
Személyemet ne vesse meg
Szelld szemed Ur Jézus.

Els6 korélsor bemutatdsa utdn rogton
hatszor a gyiilekezettel. M4sodik korélsor
utdn ugyanigy, majd az els6 két korélsor
egyiitt hiromszor. Harmadik korélsor hat-
szor. Tegyiik fel, hogy a ,ne” szétagon
1évé hajlitds nem sikeriil tisztdn még ha-
todszorra sem. Ne hagyjuk annyiban, csak
azt az egy hajlitdst addig kell gyakorolni,
esetleg kiilon lelassftva is, amig tokélete-
sen tiszta nem lesz. Majd djra a kérnyeze-
tébe foglalva énekeljiikk a harmadik sort.
Az els6 hdrom sort Osszekapcsolva hd-
romszor. Negyedik sor dallama ugyanaz,
mint az els6é, ezt elég csak kétszer eléne-
kelni. Ezutdn az egész versszakot tobbszor
egymds utdn. Ekkor jon a nagy préba

elhallgat a tanité, és csak a gyiilekezet
énekli az egész versszakot. Rogton kide-
riil, hogy hol kell még javitani. Ezeket a
javitdsokat még akkor feltétleniil meg kell
ejteni. Pihenésképpen lehet néhény dolgot
mondani a keletkezési koriilményrél, szer-
2616, illetve a szovegtartalom értelmérdl.
Befejezésiil az ének minden versszakit, de
legaldbb hdrmat tandcsos elénekelni, hogy
a frissen megtanult dallam més szévegre
is alkalmazott legyen.

Nagy hiba volna ezutén mér a kivet-
kez6 vasdrnap kitdzni énekszdmként az
el6z6 vasdrnap tanult éneket. Ehelyett az
énektanuldson tjra 4t kell ismételni, az
elfelejtett részeket iijra megtanulni, ahibé-
kat tjra kijavitani és esetleg harménium-
kisérettel egy-két verset elénekelni. Még
ezen a vasdrnapon el lehet kezdeni egy
ijabb éneket tanulni. Az énektanitds tehit
mindig az elmilt vasdrmapokon tanult 4-5
ének dtismétlésével kezdbdik, és csak uté-
na keriil sor dj ének tanitdséra. Istentiszte-
leti hasznélatba csak az az ének keriil,
amely mér legaldbb négyszer 4t lett ismé-
telve.

Ezzel a médszerrel tapasztalatom sze-
rint az énekeskonyv teljes anyagét el lehet
sajétfttami még olyan gyiilekezettel is,
ahol senki sem tud kott4t olvasni, mintegy
hat-hét év alatt. Ha az énektanitds rend-
szeres programm4d vélik, akkor a hivek
hidnyoljdk az elmaradésit.

Gyermekekket a hittanérdkon és a
konfirméci66rdkon lényegében ugyanez-
zel a rendszerrel lehet tanitani. Veliik
konnyebb a helyzet, mert még nincsenek
a fejiikben elrontott dallamok. Altalénos
iskolds gyermekeknél a teljes énekanyag
elsajétitdsdhoz elegend§ 4 év.

Hozzétartozik még a kép teljességé-
hez, hogy a kéntort6] ugyanigy meg kell
kovetelni a helyes ritmust és a tempét,
mint a gyiilekezett6l. (Pldne, ha fizetést is
kap szolgélatdért.) Az istentiszteleti utolsé
ének lehet az \jonnan megtanult és mér
legaldbb egy hénapon 4t ismételgetett
ének. A megtanult dallamokat id6rél-idére
fel kell eleveniteni az ének jbéli kitdzé-
sével.

A temp6 gyorsitdsdt nem kell er6ltet-
ni, tapasztalat, hogy a helyes ritmus meg-
tanftdsdval és a méréGiités kovetkezetes al-
kalmazédsdval magétél felgyorsul a kivént
mértékre.

Befejezésiil: az énekeskonyv anyagé-
nak megtanitdsa és megtanulésa hitkérdés.
Hitb6l kovetkezik a szorgalom, a kitartds,
a felkésziilés és a szivb6l val6 éneklés.
Adja Isten, hogy megtaléljuk &romiinket
tanftdsban, tanuldsban, éneklésben. Az ige
parancsolja: Enekeljetek az Urnak tj éne-
ket!

Melis Addm
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BELSO HASZNALATRA!
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Kik vagyunk?

Mit akarunk?
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Az 0jsagrol
Tanuljunk egymastol!
6.old.

1000 mérfold

7.0ld.
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Falinjsag. Kdnyvajanlat
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Dsida Jend: Krisztus
10.0ld.

Gyenesi meditacio
11.0ld.
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Bindis Kataiin Taroéczy Zoltan:Tanacs
bélcsészhallgato 13.0ld.

zeve: Mihil 2
. g;::rkm e Hirek, programok
Fabiny Tamis 14.0ld.
Jelkbez Szunteleniil imadkozzatok!
e g % 15-17.0ld.
D&‘;‘ J;;:, Készitsunk ajandékokat
Szeverényi Jinos Karacsonyral
lel‘kész.dme = 2 18.0ld.
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lelkész 19-20.01d.
Enekeljtink!

2 1990. november Vezess!

AZ UJSAGROL

Célunk segiteni az ifjusdgi munkét Igével,
anyagokkal, tletekkel. Férumot biztositunk
az ifjusdgi korok szdmdra. Egy egészséges
vérkeringést szeretnénk el6segiteni. Nem
csak mi akarjuk frni az ujsagot, hanem

Egyelére harom vagy két havonta sze-
retnénk jelentkezni az ijsédggal. A nyéri tan-
folyamok anyagabél is fogunk kézolni részlete-
ket. Kiilén sorozatot inditunk az eszkézok

felajénljuk szamotokra is! TANULJUNK

h dlatdrél a szolgdlatban: zene,
hangszerek, vided, foté, dia, sport sth.

Lapunk megre\ndelhew a szerkeszt8ség cimén,
1134, Budapest, Kassdk L. u. 22,

| példany ara: 30 Ft

Megjelenik: negyedévenkeént

Beko6szonto
»A teremtett vilag s6varogva varja

az Isten fiainak megjelenését.”

Szeretettel kdszdntdm az Olvasét
az Ur Jézus Krisztus nevében!

Vezess! a cime \yjsdgunknak.
Kettés értelme van e szénak szd-
munkra. El5szér jelenti a mi kéré-
siinket az é16, hatalmas, embersze-
retd Isten felé, hogy O vezesse éle-
tiinket, szolgdlatunkat. Csak azok
végezhetnek dlddsos munkit a fia-
talok kozott, akik kdzvetleniil az Is-
tentdl vezetettek, tanitottak. Az Is-
ten fiai mdr nem egyszerien ,fo-
gyaszt6k”, nem csiingnek folyton
kozvetitSkon, mdsok hitén, szerete-
tén, erején, hanem személyes, é16

(Rm 8, 19)

TESTUKBEN, mint templomban az
ISTEN LAKIK! Aki Isten fia, abban
az Isten érzései, gondolatai van-
nak és Isten benne és dltala folya-
Ko 65 bathatd lakasik
Az Isten cselekvése pedig a szere-
tet gyakorldsa MINDEN EMBER
IRANT!

Nyen ,Isten fiakért” sévirog a
vildg, nem pedig szenteskedSkért,
erdszakos téritdkért, vagy kihdlt
valldsoskodékért.

Aki Isten fia, az isteni erdvel és
szerettel van dtitatva, de mﬁoh—

2ot ilaig

kapcsolatuk van Istennel, s6t tes EMBER, emberfia, v-ai- aia
~ den ember szdémdra hasznos, testi,
lelki, szellemi tdpldlékot adé TER-
MESZETES EMBER, UJ ADAM, A
KRISZTUSI TIPUS!

AVEZESS!felsz6litdsban halljuk
Isten hangjdt is felénk, hogy mi is
vezessiink mdsokat, ne legyen ,el-
lendllds” benniink az isteni energi-
dval szemben, azt el ne nyeljiik, st
inkdbb rajtunk dtdramolva érint-
sen meg mésokat. Legyilnk azitta-
lanok, céltalanok, gyengék vezetSi.
Természetesen ez nem végsd dlla-
pot, nem kiskorusitds, hanem az
emberré fejlddés kezdete, egy fo-
lyamat, ami kzben a vezetett veze-

EGYMASTOL! Adjuk 4t egymdsnak Az jsdgban koézolt versek, dhitatok, tévé vilik.
értékeinket. Kérlek, vegyétek ezt komolyan meditdcick, képek és mds hasonlé anyagok is Sl
ésfelkérésnélkiil iskiildjetek anyagot. Kérem  az esetleges felhasznaldsért jelennek meg. g
az otleteket javaslatokat és a kritikat. Helyet Az énekeket, jatékokat ki lehet vdgni és Szeverényi Jénos
szeretnénk adnibizonysdgtételeknek, megw idi-el kis gydjtemény lehet beléle. Ettsl felelSs szerkeszts
pasztaldsoknak. Inditunk egy ,lelki fiiggetleniil most szerkesztiink egy nagyobb \ Y/
vilaszol” rovatot és egy probléma felvetd és lélekzetd jdtékoskonyvet. Ter ik egy
Idé tot is! Ehhez is rdtok ahitatoskonyv kiad4sét is kifejezetten fiata-
:;m‘g, rovatot 1s ez 18 T van 10knak. yv 18 nal Vezessl ]990. november 3
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LELKESZEINK, CSALADTAGJAINK ES MAS TESTVEREINK PIHENESEHEZ szeretne segitséget nydjtani
egész éven 4t iizemel6 VENDEGHAZUNK. Megévott kdrnyezetben, erddszélen koriilvesz a kivént csend és a friss,
tiszta leveg8. A sokak 4ltal ismert régi 6reg haz helyén hatalmas fenySk és gesztenyefdk kozott szép, modern iidiils
épiilt tetStérbeépitéssel. 7 KETAGYAS és 5 NEGYAGYAS - egyardnt potdgyazhat6 - szoba 41l rendelkezésre.
Mindegyikhez sajét zuhanyz6s fiird§szoba — WC tartozik. A négydgyas szobdk galéridsak — kétszintesek. A kertre
néz§ trsalgo olvasnival6t kindl és alkalmas csendes beszélgetésre, vagy tévénézésre. Testiink is feliidiilhet a finn
szaundban. A vendéghéz minden tere a KAPOLNA felé vezet — feltclt6désre, taldlkozdsra hivogat.

A fészezon uténi (nov.1-t6]1 mércius 31-ig) drak személyenként értenddk, fél-
panziét tartalmaznak (reggeli és vacsora), ebéd kiilon megrendelés esetén.

Féallasu egyhazi alkalmazottak napi 400.- Ft
12 éven aluli gyermek napi 300.- Ft |
Nem egyhazi alkalmazottak 500.- Ft

10 fén feliili csoport esetén kedvezményt adunk.

INFORMACIO ES SZOBAFOGLALAS: 9400 SOPRON, Zerge u. 26. T (99) 16-214
Taviratcim: EVVE Sopron, vagy

EVANGELIKUS SZERETETHAZ 9025 GYOR, Péterfy Sdndor u. 5. T3 (96) 20-440




