
Szólj Uram! Hallja a te  szolgád..._____________
Fogadókészség... -D r . H afenscher K ároly__________________ 2 
A  mi Sopronunk -  Scholcz László 2

Tanuljuk a Krisztust!_______________________
T öm eg-asztaltársaság-csoport- D r Bolyki János_____________3

K itekintés az ökumené világába_____________
C a n b e r r a  1991 -  Dr. H afenscher K ároly___________________ 5

Canberra 1991 -  Dr. R euss A ndrás________________________ 5
Egyházi Világhíradó -  D. D r N agy G yula___________________ 8
Egyházi Világhíradó -  Dr. Brückner Ágoston 11

Lelkész-szemmel___________________________
Pályám em lékezete -  Ormos Elek 12

Tanít az egyháztörténet_____________________
Évforduló naptár -  D r F ábiny Tibor 14
Nyilatkozat 14

A teológia szomszédságában_________________
M ilyen emberkép jegyében? -  Dr.Tókéczky László_____________ 15

Fórum_____________________________________
A  többiek... -  S zila s A ttila _________________________________17
R eflex ió - Szabó István___________________________________ 17
„Szabad egyház a szabad államban" -  Győri Gábor 17

Igehirdető műhelye_________________________
Igehirdetésre k észü lö k - G yőr Sándor_____________________ 20
A  szószékre készülők -  Z üg n  Tsmá s______________________ 21
K risztus szolgái vagyunk -  B ajka F. K ata lin______________ 23
H etvened vasárnap -  Ifi. K endek György__________________ 23
H atvanad vasárnap -  S zirm ai Zoltán_____________________ 24
Ö tvened vasárnapja -  S zéli Bulcsú  25
Bibliaórai vázlatok -  K eveházi L ászló______________________26
Rádiós igehirdetés -  Ifi. H afenscher K ároly________________ 30
„Az E vangélikus Egyház félórája” -  Szabó Lajos____________30
„Akik  az Úrban bíznak, erejük megújul!" -  Fábiny Tamás______ 31

Gyülekezeti szolgálat — lelkészi közélet______
t  M íkler G usztáv -  D onáth L ászló_______________________ 33
JBörtönszolgálatf’-  Ifj. H afenscher K ároly__________________ 34
ím e, az qjtó előtt állok... -  G öllner P ál 85
"Μη ϕοβου μονον πιστευε!" (könyvismertetés)

-  Dr. Hafenscher Károly. 36



Szólj Uram! Hallja  a  te szolgád...

Fogadókészség...
Több gyülekezetben  évek  óta szokásban van , h ogy  a z  Ú tm u­

tató é v i igéje az Ú jév prédikációs textusa. B izonyára ezen  a január 
elsején is  íg y  v o lt ez  sok  helyütt. M egszólalt a z  ő si ézsa iási prófécia 
eg y  eszten d ő hajnalán: rrAkik az Úrion bíznak erejük m e g ú ju l." Félő , 
h ogy  az é v  során, talán m ár január v ég én  m egfeledkezünk erről 
az igéről, p ed ig  vigasztalására, biztatására m érthetetlen ü l szü k sé­
günk v a n  az egész  esztendőben.

Vannak m ondatok, a  rövid  im ádságok  is ilyen ek , am iket nem  
elég  egyszer m ondani, ism ételn i, m ondani, m ondogatni kell, 
h ogy  egyre inkább a m iénk legyen . A m it L uther a  K iskáté anyagá­
ról (nem  saját m agyarázatáról, hanem  a  törzs-szövegről) m ond, 
az érvényes erre a z  év i igére is, t i .  m int a z  anyatejet kell  szívn u n k  
m agunkba é s ebből kell élnünk.

L elkészeknek, akik m ár prédikáltak is  erről az igéről Ú jév  
reggelén , s  azoknak is, akik csak o lvasták  é s csen d es „órájukban" 
m editáltak rajta, m ost eg y  szem p ontot akarok figyelem b e ajánla­
ni, s  ezt fejeztem  ki a  cím ben leírt „fogadókészség" szóval. N em  
szabad ugyan is elfeled n i az ö sszefü ggést, am iben ez  a  m ondat 
elhangzott. A z én  olvasatom ban az eg ész  szakasz (m ár a  26. 
verstől) párbeszéd é s benn e Isten felajánlja erejét a m egfáradtnak, 
az erőtelennek -  a z  eg ész  népnek s benne az eg y es em bernek. 
Szinte m inden azon  m úlik , h ogy  a  m egszólított, a  vitatkozó, a  
valóban joggal csü gged t nép kész-e elfogad n i Isten erejét va g y  
sem . A  h it, a b izalom  fogadókészséget jelent.

A  fogadók észséget a  kereskedelem ben és a  repülésben is 
használják, d e  a z  iparban is  é s m od em  kom puterizált v ilágunk­
ban sok  területen . H iába akar az egy ik  fél árut elad n i, ha a  part­
nernál n incs fogadók észség, hiába akar e g y  repülőgép  leszálln i, 
ha az illeték es repülőtér nem  fogad , hiába ajánlanak új ipari é s 
technikai berendezést, ha anyagi v a g y  m ás o k  m iatt n in cs fogadó­
készség, hiába tudjuk, h o g y  m ennyi m űholdas adás van , ha n incs 
fogadók észség. A  h itéletben  is  használhatnánk e zt a  k ifejezést sőt 
m egvizsgálhatnánk állan dó fáradtságunknak, erőtlenségünknek  
nem  az-e a z  oka, h o g y  n in cs fogadókészségünk .

M ég az is  előfordulhat, h o g y  m ásoknak ajánljuk a z  Isten-kap­
csolat jelentőségét, hirdetjük a  h it erejét, d e  m agunk nem  élü nk  
vele . K étségtelenül v igaszta lás ez  az eg ész  fejezet. (V igasztaljátok, 
vigasztaljátok népem et -  íg y  k ezd őd ik  a  40. fejezet, s  a z  Ó sz 
evangélistája v ég zi is  b ecsü lettel e  szolgálatát), m égis feladatnak is 
ltom  év i igénket. É lni kell az Ú r erejével, am it felk ínál. F ogadó- 
készséget k ell m utatnunk. T eológusok n e féltsenek  szün ergiz- 
m ustól, v a g y  a  h it „tapló" szerepéről, am iről ősein k  o ly  sokat 
vitatkoztak, h o g y  van -e v a g y  nincs. Itt m ásról van  szó: a  h iszed -e  
ezt? jézu si kérdés vibrál a  levegőben . A z ajtónyitás kérdése feszü l 
itt -  v agy is, h ogy  beengedjük-e a zörgetőt. V an-e fogad ók észsé­
günk? H allesby szerint az im ádság alaptextusa nem  a h egyi be­
szédben , hanem  itt keresendő. A z im ádság azt jelenti: beengedjük  
az Urat é s élü nk  hatalm as erejével.

N em  e lég  e g y  eszten d ő elején sóhajtozni: fáradt ez  a  világ! 
Fáradt ez  az ország! Fáradt a  ld k ész i kar és fáradt vagyok  én  is! 
Föl szabad figyeln i, h o g y  ez  a z  év i ig e  ép p en  fáradt em bereknek  
szó l, eg y  fogságba belefáradt népnek! E gy energiáját elveszített, 
sok  feladat előtt á lló  népnek! V alóban aktuális evangélium : m eg­
újulhat a z  erő. V agy Luther fordítása szerint „erőt leh et m eríteni"  
a zú rb ó l.

P anasz van  elég , sóhajtás is, ső t vádaskodás is: „R ejtve van  
sorsunk az Ú r előtt, nem  kerül ügyü nk  Istenünk elé" . B izony az az 
igazság, h o g y  nem csak em berekben csalódtunk, hanem  Istenről is  
azt gondoljuk becsapott, m egfeled kezett rólunk. Izrael panasza  
ism erős, ott van , ha nem  is  ajkunkon, d e  a  szívünkben. M ár a z  is  
m eggondolkoztató, ha észrevesszü k , h o g y  nem  új jelenség ez: 
átélte ü lés, ak i íg y  lá za d t E lég Uram ! Á télte Jónás, nem  is egyszer, 
aki nem  v o lt m egeléged ve sem  a  k ü ld etéssel, sem  a nem várt 
eredm énnyel, á télte  Jerem iás, ak i a  prófétasorsot m egelégelte, azt,

h ogy  m indenkivel szem be került és fellázadt: rászed tél engem  
Uram  ... íg y  értjük a versünket m egelőző m ondatot: „elfáradnak  
és ellankadnak az ifjak, m ég a legkiválóbbak is m egbotlanak  (ez  
nem  erkölcsi botlás, hanem  a  fáradt vándor, a  m ár csak  ván szorgó  
gyalogos botladozása)".

N em  a  panasz az új, nem  a fáradtság, hanem  az Ú r felk ín ált 
ereje. M a sok  sz ó -ta lá n  tú lságosan is sok  sz ó - e s ik. a  megújulásról, 
d e  m ind ig  szin te ostorozásként, vagy  ham is hangon m últ id őb en , 
m intha m ár m indenben végbem ent volna a m egújulás eg y h á zi 
m egújulás a  valóságban ott van , ahol az Ú r ereje újít  m eg. E hhez  
nem  a m agunk erejében kell bíznunk, hanem  Ő benne, m ás szó v a l 
fogadókészség kell!

Saját zárt körünkből, fel kell néha tek intenün kjiogy ne fűljünk  
saját k eserűségünk levében  é s isten i dim enzióban gondolkodjunk  
és lássunk m indent, ahogyan a m egelőző szakasz (26 .v.) b iztatása  
erre serkent: „Tekintsetek fel a m agasba és nézzétek  ki terem tette 
őket (csillagokat)." A  terem tett v ilá g  Terem tője helyes arányérzék­
re nevel."  H atalm as, erős Ú r Ő, örökkévaló és e l nem  fárad, nem  
lankad e l, nam  a lszik  e l (Z soltárokban ism ételten  előfordul a kép: 
nem  szunnyad e l őrizőnk). Ez az Ú r ad erőt a  m egfáradottnak és 
az erőtlent nagyon  erőssé te sz i

Szép  é s fon tos textusunk folytatása is: m int a hosszútávfutó, 
aki „kifutotta" m agát, k ifu lladt é s tapodtat sem  tu d  m ár m ozduln i 
íg y  értékeljük a kifejezéseket: repül, fu t, jár. A kik az Úrban bíznak  
é s ezért erejük m egújul szám yrakelnek é s sasként igazán  m agas­
ba repülnek (nem  fácán, veréb, ó n k é  perspektíva-hanem  a sas 
rep ülési m agassága ez). V agyis nem  ragadnak a sárba, nem  to­
pognak a  fö ld  porában, am ennyire becsü lik  a testközelben élő  
testvért, ugyan ú gy van  m adártávlatuk-sas-perspektívájuk...fut- 
nak, nem  csak  „kocognak" (az is haszn os), d e  futnak lendü lettel, 
és járnak, v a gy is nem csak állnak szónok olva, ü lnek studírozva, 
hanem  m ennek, h iszen  az „úton m enni kell"!

1991 elején , rosszkedvűnk telén , sok  pesszim ista jóslat idején, 
Európa, legborúlátóbb népében é lő  egyh áz és lelk ész újulásra vár 
é s fogadókészségéod törődik, m ert Ura m indennel szem ben is tud  
erőt adn i és m egújítani fáradt lelkészek et és egyháztagokat, akik 
az elm últ évben  „kifutották" m agukat!

H .K

A mi Sopronunk
Szigorlatunk 55. évfordulójára

Látlak-e még. szemembe szökik-e 
orcád, vagy álomkép maradsz lelkemben? 
Madárként néha búcsúszód felrebben 
s szól: „Mé fobu, monon piszteüe”.

O, félelemre volt okom elég 
elzúgott öt-hat évtized sodrában.
Mi is fogott, hogy nem siklott ki lábam? 
Csuszamlós földön járt e nemzedék.

Köszönöm én a teológiának!
Fényét el nem orozták zordon árnyak, 
máig világít nékem mint a Nap.

„Ne félj, csak higgy F' ez valóban a summa,
felgyújtó sugara hulljon utunkra,
hogy higgyünk végig! Nincs cél igazabb.

Vö. Márk 5,36.
A vers negyedik sorában fonetikusan a „Ne félj. . 
csak higgy” görög szövege hangzik.

1988 Scho lcz  László J
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T A N U L J U K  A  K R I S Z T U S T !

Tömeg -  asztaltársaság -  csoport
Megjegyzések a „Jézus asztalánál” téma egyik  motívumához

Feltűnő, hogy m ilyen gyakorta szerepel 
a „Jézus asztalá nál" tém a az evangéliu ­
m okban1 m égpedig a legkülönfélébb m űfa­
jokban (csodaelbeszélés2, elh ívás-jelen et3, 
példázat4, stb .). A  kü lönféle m űfajokhoz 
tartozó azonos tém ákban a form aelem zés 
bizonyos v issza-visszatérő szereplőket és 
m otívum okat fedez fe l.5 E zek közt az állan­
dósult szereplők6 között igen  jelen tősek  Jé­
zus asztal társai, akik a kü lönféle m űfajoktól 
függően lehetnek pl. a sokaság, a vám sze­
dők, vagy a tanítványok. A z állandósult 
m otívum ok egyik e pedig az a hatás, m elyet 
a Jézussal való  asztalközösség a résztve­
vőkre gyakorolt E z a hatás a bűnösök  
(vám szedők) esetében a m egtérés (vagy an­
nak nyilvánvalóvá válása), a tanítványok  
esetében a részesedés (paiticipáció) Jézus 
testének jegyeiben  vagy az eszkhatológikus 
öröm ben (Isten  O rszága öröm lakom ája, 
N agy Vacsora).

D e vajon a sokaság m egven dégelésé- 
nek történetében is  előfordu l-e a résztvevők  
m egváltozásának m otívum a? H iszen -  
gondolhatnánk -  a sokaság nem  tud m eg­
változn i, m indig sokaság marad!7 F eltétele­
zésünk szerint m égis előfordul e z  a m egvál­
tozás m otívum  a sokaság m egven dégelésé- 
nek egyik  változatában8, az ötezrek  
vendégül látása M áik szerinti e lb eszé lés­
ben: M k 6 ,30 -44 . E zt a fe ltételezést az eb ­
ben a perikópában, a résztv ev ő t m egjelö lé­
sére használt term inusok vizsgálatával k í­
vánjuk bizonyítani.

Három  kérdésre szeretnénk választ 
kapni: 1. M ilyen  jelentéskülönbség van e  
perikópában a Jézus vendégeire használt 
term inusok között? 2. A  jelentéskülönbség  
egyúttal fokozódás-e? 3 . H a fokozódás fe ­
dezhető fe l a term inusok használatában, le ­
het-e ebből a .Jézu s vendégei m egváltozá­
sa” -  m otívum ra nézve következtetéseket 
levonni?

1.) A z ötezrek m egven dégelése M k sze­
rinti történetében három  k ifejezést találunk 
a vendégek m egjelölésére. E három  főn év  
az οχλος; (34 ), a σ υ μ π ο σ ιο ν  (39) és a 
T teom a (40).

a) A z οχλος;  a klasszikus görög n yelv­
ben a néptöm eget jelen ti9. H ozzátartozik a 
rendezetlenség, hangoslkodás, erőszakos 
(fen yegető) m ozgás képzete, az irányítat- 
hatlanság és az alacsony szociá lis színvo­
n al10. A  L X X -ban alig  fordul e lő , különö­
sen a régebbi könyvekből hiányzik. A z  
Ú SZ -ben -  néhány Jel-ben lév ő  h elyet k i­
véve -  az evangélium okban és az A pC sel- 
ben fordul e lő . A  szinoptikusoknál az οχ-
λ ο ς  adja Jézus tevékenységének hátterét. 
Jézushoz futnak, e léb e m ennek, keresik, k í­
sérik , csodát várnak T őle, szorongatják. Jé­
zus pedig hívja őket, részvétet érez irántuk, 
m egajándékozza é s m agához közelinek  
tartj a ő k e t G yakran szerepel a sokaság egy- 
eg y  történet zárókórusaként, am int öröm ü­
ket, csodálkozásukat fejezik  k i Jézus tettei 
láttán vagy tanítása hallatám  A  virágvasár­
napi bevonulásnál Jézust galileai zarándo­
kokként kíséri a töm eg. János ev. (7 . és 12. 
fej.) különösen érzék letesen állítja szem be 
a ο χ λ ο ς -t (ga lilea i zarándokok, jeruzsálem i 
kisem berek) a zsid ó  nép vezető ivel (pl. 
7 ,49 ). ő k  az „ám háárec”, a fö ld  népe11. A  
fentieknek m egfelelően  v iselk ed ik  M k 
6 3 4 -b en  az οχλος;. E gyütt szerepel ez  a 
főn év a Jézus fe lé  irányuló m ozgásokat 
(υπαγειν, σ υ ν τ , T tpoepxeaőoa) és 
érzékeléseket (opav, oayivcúaKEiv) k ife­
jező , valam int Jézusnak feléjük irányuló 
cselek véseit (oJtX xryxi^eaűca, 8i 8o o k e-  
tv ) bem utató igékkel. A m i az ötezrek m eg- 
vendégelését ille ti, nem csak M k 6 ,3 0 -4 4 , 
de m ind a három  m ásik evangélium  em líti 
s sokaságot, M t ötszik , Lk három szor, Jn 
kétszer (M t 14.13.14.15.19ab; Lk 
9,11.12.16;Jn 6 ,2 .5 ). Feltűnő, hogy M k ezt

csak egyszer teszi (34).
b. ) A  három  nagy evangélium ban nem  

szólhatunk az oxkoc, term inus m egváltoz­
tatásáról -  a később előforduló utalások  
(névm ások) az oxXoq-ra vonatkoznak. 
L egfeljebb a Lk 9 ,1 4 -b ó i szereplő tcX ioia  
-  „asztaltársaság, csoport” k ifejezést em lít­
hetjük, m ely az „asztalhoz telepedni” (tca - 
xatcX ,ivetv, avaicX áveiv) igével kapcsola­
tos, M k evangélium ában viszont Jézus pa­
rancsa, hogy a sokaságot o n p ro x n a  
crupTtocna ü ltessék  a zöld  fűre (39). A  szó  
m egism étlését könnyű m egm agyarázni: 
B l.-D §  4 9 3 ,2  szerint ez  distributív kettő­
zés, m ely elsősorban a szám neveknél fordul 
e lő , de alkalm ilag, hebraizáló m ódon m ás 
szavaknál is, m int M k 6,39-40-ben . Érmek 
m egfelelően  a h elyes fordítás: .k ü lön féle  
asztaltársaságok szerint” vagy „asztaltársa­
ságonként” kellett a sokaságot leültetni, va­
g y is úgy, hogy n e eg y  töm egben üljenek le , 
hanem  kü lönféle asztalközösségeket ké­
pezzenek, m iközben a kenyerek elosztására 
várnak. E tim ológiailag ez  a szó  „együtt-ivó  
csoportot” je le n t de általános értelem ben 
asztaltársaságot12 *. N evezhetik így  m agát az 
összejövetelt, de a vendégek együttesét is, 
sőt azt a h ely iséget, ahol az étkezés folyik . 
E lőfordul egy  helyen a LX X -ban (3M ak 
5 ,3 6 ), ahol a király által egybehívott vidám  
asztaltársaságot je lö l. A z Ú sz-ben  hapax 
legom enon, csak M k használja a 6 ,3 9 -b ea

c . )  A  harm adik -  elég  ritka -  k ifejezés 
Jézus vendégei jelö lésére a T iporna, a 40 . 
versben. A z, hogy m egkettőzve és többes 
szám ban á ll, a fentebb m ondottak alapján 
érthető: distributív értelm e van. D e m i a 
jelen tése és van-e jelentéstöbblete az e lő ző  
term inusokéhoz képest?

A  T iporna ,-m ely  a xo  n p a o o v  -  
póréhagym a (A lliu m  Porrum ) főnévből 
ered -  e lső  je len tése  szerint: hagym aá- 
gyás, m ásodik  jelen tése: zö ld ség , -  virá-

1 M k2,18-22pár; M k2,13-17par,Lk 19,1-lOük 15,l-2;M k6,30-44pár; M k8,1-10par;L k736-50,10,38-42;14,7-14;14,15-24p»; Mk 14,12-26p«-,Lk24-28-35.
2 Ez esetben mindig ajándékozási csodáról van szó, G. Thássen: Urchrisüiche Wundergeschichten, 1987 (5), 112-113,129.133,163,170,209,273,
3 Különösen Livi és Zákeus elhívása (Mk 2,13-17; Lkl9,l-10)
4 Lk 14,15-24 pár.
5 Ezek legtöbbje meghökkentő jellegű motívum; a „váratlanság" erejével hatnak. Mások ülnek pL Jézus asztalánál vagy másokkal vállal ő asztalközösséget, mint 

azt a kortársak vagy az olvasók elvárnák.
6 Jézus (vendégként vagy házigazdaként), vendégek, tanítványok, vendéglátók, stb.
7 Pl. Mk 6,30 kk-ben ugyanígy sokaságnak nevezi az evangélista a leendő vendégeket (34) mint a már megvendégelteket (45).
8 Ötezrek: Mk 6,3044;Mt 14,13-21; Lk 9,10-17; Jn 6,l-13;négyezrek: Mk 8,1-9; Mt 15,32-39.
9 MeyerozXot; in: Kittel ThWNT.V,582-590.
10 „oxfcx; bedeutet zunáchst die Schar von Menschen, die ungeordnet durcheinanderUuít oder dicht gedrüngt zusammenstchL.zusammenströmenden 

Menge...fÜhnmgs-u richtungslose Masae, dér politiich und gcistig bedeutungslose Haufe" (u.0.582-3).
11 u.o. 589-90
12 Louw-Nida: Greek-English Lexicon, UBS,232:.,eating group";Bauer WNT.1418 „TYinkgelage, Gstmahl, und Tischgemeinschaft”. Distributive: „venchiedene

Tischgemcjnschaften”; Liddel-Scott.1685 drinking party”. -  a D kod. variánsa: oupteootct, ami a következő versben előforduló icpooux-val összecseng.
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g á g y á s.13 H om érosz ö d iisszeia -jáb an  két 
h elyen  fordul e lő . A  V E . 27-ben  a sző lő ­
sorok szé lén  „a m indenféle elrendezett 
ágyás” szerepel (Koojnyiai J ip a a v a t... 
Ttavtoiat), m íg a X X IV . 247-ben  a fö ld ­
jét jó l d o lgozó  gazda d icséretére szo lg á l, 
hogy nem  m egm iíveletlen  a kertje, s  itt 
eg y  felsoro lás következik : o v  qnrcov, o v  
a u tó i, outc a(iJteXoo, o u  (it̂ v eXociti, 
ouk OTxron, o o  Tipaovn...) „sem  a palán­
ta, sem  a fü ge, sem  a sző lő , sem  a körte, 
sem  az ágyások”). T heophrastus ókori 
botanikus H istória Plantarum 14 4 ,4 ,3-ban  
a jó l válogatott m agvak ágyásokba (Eiq 
T ip orn a^ , ille tő leg  cserepekbe vetésérő l 
esik  szó . L ongus: m etaph. (D aphnis et 
C h loe15, 4 ,2 ,6  k ifejezetten  a virágágyás 
értelm ében használja a itpama-t, fe l is  
sorol ezze l kapcsolatban eg y  pár jó l is ­
m ert virágot (jácin t, n árcisz, ib o lya , stb .). 
A  L X X -ban S ir 2 4 ,3 1-ben a T iporna a 
KT)7to<; (kert) szinonim ája, m elyet ön töz­
n i k e ll.

Van-e a itp a m a -n a k  a botanikai-ker­
tészeti je len tésen  túlm utató értelm e?  
Igen, van. D e ennek e lső  írásbeli nyom a  
va lószín ű leg  M k evangélium a. E szerint a 
tip o r n a  rendezett sorokba e lh elyezk ed ő  
em bercsoport. A  m agyar „ültetvény, ü lte­
tés, ülésrend” szócsoport m utatja ezt az 
átm en etet A z Ú sz  utáni rabbinista iroda­
lom  (v ö .B ill 11,13) szám os példát szo lg á l­
tat a T iporna szo c io ló g ia i term inusként 
történő használtára16. M efe le l a héber ha- 
burit -  baráti társaság, a szta lk özösség  fo ­
galm ának. A páskaünnep alkalm ával gya­
kori v o lt az ily en  csop ortelosztás. (Jn 6 ,4  
az ötezrek m egven d égelését kapcsolatba  
h ozza a páskával). D yenkor k eletk eztek  
olyan  csoportok , m elyek  egym ástól szé ­
pen elk ü lön ítve rendeződtek e l, m int 
ágy ások a kertben. Szokás v o lt az ü lés­
ü l. „heverés”-rendet kertésztechnikai k i­
fejezések k el je lö ln i. B ili 11,13 két érdekes 
példát em lít. A z eg y ik  p Börakh 4,7(1,15  
Bar. „E zt az előad ást R. E leázár b . A zarja 
(1 0 0  körül) tartotta a tudósoknak a „sző ­
lőh egyen ”, Jabnéban. V alóban sző lőh egy  
v o lt ott? N em . E zek az írástudók tanítvá­
n y a i, kik sorok szerin t (súrót-súrót) ren­
deződtek , m int a sző lő h eg y .17 -  A  m ásik  
példa: „Ha a társak (írástudó tanítvá­
nyok ) ott ü lnek , m int n p a o u x i-n p a o io n  
és a Torával fog la lk ozn ak , akkor leszá l­
ló k  hozzájuk é s fig y e lek  hangjukra és

m eghallom ” 18 ígéri Isten . M eg fe le l ez  
annak, h ogy  az isk o lá t szám os nyelvben  
„az egyház vetem ényeskertjének” n eve­
zik , ahol a tanulók a vetem ényekhez ha­
so n ló  sorokban ü ln ek .19

íg y  m egértjük, h ogy  Jézus vendégeire  
a M k 6 ,3 9 -4 0 -b en  használt m indhárom  
term inus szo c io ló g ia i értelm ű, bár a har­
m adik erősen m etaforikus.

2 .) A  három  term inus je len ­
téskü lön bsége n yilván va ló .A z o%'kocl 
rendezetlen  töm eg, a crujiTCOCTioi asztal- 
társaság, a Tiporna p ed ig  rendezett c so ­
port („ü ltetés”). Vajon a je len ­
téskü lön bség egyúttal fokozódásnak , m i­
n ő ség i változásnak  tekinthetőbe? 
F eltételezésü n k  szerint annak tekinthető. 
E zt a következőkkel leh et indokolni:

a .) Jézus m egszánta az o% tax;-t, m ert 
„pásztor nélk ü li nyáj”-h oz hasonlítottak . 
E z azt je len ti, h ogy  vá lla lta , h ogy  ő  le ­
g y en  a pásztoruk. Sokra tanította őket 
(3 4 ). A z a „töm eg”, m elyn ek  Jézus a 
pásztora, m elyet ő  tanít, m ár nem  m arad­
hat csupán „töm eg”.

b ) A  39 .v .-b en  Jézus parancsot ad ta­
nítványainak, hogy ü ltessék  le  a sokasá­
g o t, asztaltársaságokat k ép ezve köztük . A  
töm eg -  n evezzü k  őket m ostm ár Jézus 
ven d égein ek  - ,  valam ilyen  szo cio ló g ia i 
m etam orfózison m egy keresztül. E nge­
delm eskednek Jézus (és a tanítványok) 
szavának, rendeződnek az asztalk özösség  
é s a k özös étkezésre e lő k észü lés jeg y é ­
ben. H  az oxX oq je len tése  m en n yiség i és 
fen yegetően  am orf jeü eg ű  szo cio ló g ia i 
nagyság, m ost feltű n ik  a kowöjvux -je l­
leg  (KOtvema ott van , ahol az em berek  
k özt valam i tcoivcx; -  k ö zö s, m int itt a 
k ö zö s étk ezés).

c .) A  4 0 .v.-b en  kialakulnak a rende­
zett csoportok  (az eg y es asztaltársaságo­
k on  b elü l) százasával é s  ö tven esével.A  
szám ok részb ő l katonai vonatkozásúak, a 
100-as szám  inkább a róm aiakra, az 5 0 -es  
inkább a zsidókra v o lt je llem ző 20 (E x  
18,25; D t 1,15; lS á m  8,12;É s 3 ,4 ). A  
100-as csoportot a százados, az 50 -es 
csoportot a hadnagy vezette. Q um ránban 
is  előfordu ltak  az 5 0 -e s csoportszám ok. 
M indenek fe le tt azonban a pusztai ván­
dorlásra em lék eztet a je len et (E x 18,25; 
N um  3 1 ,1 4 ), az eg ész  az „Isten  n épe” 
gond olath oz tartozik21, d e nem  a katonai 
b eosztást hanem  az aszta lk özösség  teszi

azzá. A z eg y ik  qum ráni irat szó l arról, 
h ogy az eszkhatológiku s háború után, a 
v ég id ő  m essiási lakom áján fognak a 
résztvevők  ötvenes és százas csoportokat 
alkotni22. A z o%Xo<  ̂ m int je lleg te len  tö­
m eg „átalakult” m essiási asztalközössé­
gé.

3 .) A  fen tiek ből b izon yos következte­
tések et vonhatunk le  a .J ézu s asztalánál” 
tém a szerep lőire é s  m otívum aira nézve, 
m agát a tém át, m int em lítettük kü lönféle  
m űfajokban találjuk m eg. A  szereplők  
csak  általános értelem ben („tetőfogalom ­
ként”) ugyanazok, t.i. Jézus vendégei. 
V alójában m űfajonként változnak. A z 
ajándékozási csodáknál (Jn 2 ,1 -10; M k 
6 ,3 0 -4 4  é s pár; M k 8 ,1 -9  és pár.) „a sok a­
ság” részesü l a vendégségben , az az e lh í­
vástörténetek (M k 2 ,13 -17  é s  pár, Lk 
19 ,1-10) során „a bűnösök”; a passiótör­
ténetben az u to lsó  vacsora alkalm ával 
(M k 14 ,1 2 -2 6  és pár) a „tanítványok”; 
m íg az eszkhatológikus öröm lakom ákról 
szó ló  példázatokban (M t 22 ,1-10; Lk 14, 
15-24) a „gyülekezet”. Van azonban a 
k ü lön féle m űfajokban előadott tém ának 
eg y  m inden m űfajban m egtalálható k ö­
zö s m otívum a: az, h ogy  a jézu si vendég­
ség  a résztvevőkre valam ilyen  döntő ha­
tást gyakorol! A z .A szta lk ö zö sség ” tag­
ja i sohasem  m aradnak ugyanazok , m int 
akik a ven d égség elő tt voltak . A  „soka­
sá g á b ó l rendezett k ö zö sség , a „bűnö- 
sök”-ből m egtérők, a „tanítványokból” 
K risztus testében részesedett gyü lek ezet, 
„az országutakról és a város szélérő l b e- 
kényszerített” példázatbeli vendégekből 
( lk  14,23) a K irály F iának m enyegzői 
násznépe lesz.

A  M k 6 ,3 0 -44-b en  tehát az 0%Xo<; 
.m etam orfózisát” láthatjuk, term é­
szetesen  nem  o n to ló g ia i, hanem  szo c io ló ­
g ia i értelem ben, d e ennek következtében  
ek k lézio ló g ia i-teo ló g ia i értelem ben is. 
Igaznak b izonyu lt tehát az a k iind uló té­
telünk, hogy a sokaság m egven dégelése  
történetében (vagy inkább: történeteiben) 
is  előfordul a résztvevők  m egváltozásá­
nak m otívum a. E z a tény pedig fontos 
leh et a .J ézu s asztalánál” tém a, kü lönféle  
m űfajokban előford u ló , k özös m otívum ai 
vizsgá la ta  során.

Bolyki János

13 Liddell-Scatt,1685 „garden plot.metaph., JtpaoiCtt, xpam ca in companies or groups; Baier WNT, 1271 „eigtl. Gartenbeet ílberti. icpaoico, Jlpaoun Abteüung 
bei Abteüung, Bűd dér den grűnen Rosen unterbrechenden Volksgrappen”; Louw-Nida 11,122 ,A  comperison of Jipaoiai Kpaoica in Mk 6.40 with aujuaxna 
0\>|ua>oia...in Mk 639 indicatrs clearly that ük reference in both instances is ük same, bút in Mk 6.39 oujUKxna oofUKxna points to Ük  grouping of peopie 
with the intent of eating, whüe in Mk 6.40 Ttpoouxi xpaoica marits Ük  orderly arranganent of persons.”

14 ed Amatelodami, 1644. oitEipetca Se ou T)pO£ eu; tcpamat; ti, oapeöewo oróppct Stetp^aopevov m  peXtu;, latinul: semen detractum vére sulcis scritur 
diligcntissime cuhia.

15 ed. M D. Reeve, Lapzig, Teubner, 1882
16 BU110,13 Mk 6,40-hez: „Sie lagerten sich zu lauten Gaitenbeeter tcpctoica itpaotm  dh. in Grupen, die wohlgeordnet voneinandem getrenm waren wie die 

Beete in einem Garten".
17 Bili értelmezése: „ügy Öltek soronként, mim ahogyan a szőlőhegy növényei sorokba rendeződnek.” (u.o.).
18 idézi Bili 11,13
19 A plantatio eoclesiae metaforája Páltól ered az lKor 3,6-ban.
20 E. Bőmmel: The Feeding of the Multitude. „The figure fifty is constitutive, all the more so as it is the only one mentioned in Luké (or Q?).While ük relaM.| 

1-10-100-1000 seems to be normál, and indeed Ük  Román army is based on this progression, it is different in Jewish tradition”. A 71.sz. lábjegyzetből Időink 
hogy az 50-es szám az iráni tmulócsoportokban állandóan visszatért. In: Jesus and Ük  Politics of Has Day, 221, Cambridge, 1984,ed.: EBőmmel C.F.DMoult

21 ,> l* i wird darum...den gedanken des Gottesvolkes erblicken dűrfen”, S.Gnilka: Das Ev. nach Márkus, 1,261, EKKJI) 1 -Zürcih-Einsiedeln, 1978.
22 lQSa 2,ll-22Jdézi Gnükajm.,261,37. lábjegyzet, vA Bammel Lm. 221,69. lábjegyzet.
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Canberra 1991
A z elm últ évfolyam ban Curitiba 1990. cím en kilenc cikk jelent 

m eg a LVSZ brazíliai világgyűlésér<51. Ebben az évben az EVT vi- 
lággyűlésérál jelentetünk m eg írásokat. A  távoli Ausztrália „eddigi 
legnagyobb keresztyén esem énye” m inket is közelről érint

Nem engedhetjük m eg magunknak, hogy gondjaink, bajaink, nyi­
tott kérdéseink miatt kiessünk a világkeresztyénség összefüggéseiből. 
Szinkronban kell lennünk az EVT többi tagegyháza életével. A  Canber­
rái világgyűlés főtémájában, inform ációs anyagában és spirituális gaz­
dagodásában m i is részt vehetünk. Beteg az az egyház, am ely csak 
önmagával foglalkozik, Canberrára tekintésünk gyógyító hatású.

A z a reménységem, hogy e sorok olvasásakor már m inden lelkész­
testvérem kezében lehet az a kis előkészítő könyv, amit az elm últ év 
decemberében fordítottam a M agyarországi Egyházak ökum enikus 
Tanácsa kérésére: Jövel Szent Lélek -  újítsd m eg az egész teremtettsé- 
get! (Hat Biblia-tanulmány. MEÖT kiadás, B p.1991.). Ennek előszava, 
bevezetése és maguk a Biblia-tanulm ányok is elősegíthetik, hogy m in­
den távolság ellenére is együtt legyünk az EVT jelentős esem ényével. 
Szeretném remélni, hogy lelkész kollégáim  a gyülekezetünket is fel­
szólítják az együtt imádkozására és együtt tanulásra. Már novem berben

felkértem Testvéreket cikkírásra, hogy különböző szempontból köze­
lítsék Canberra 1991. témáját, kiutazó delegátusainkat is megkértem, 
hogy a Lelkipásztor számára készítsenek a m i olvasóink látószögét 
figyelem be véve beszám olót, összefoglaló tájékoztatót akarok nyújta­
ni az EVT jelenlegi helyzetéről. K özölni akarom azt az előadást, amit 
a Magyar Protestáns K özm űvelődési Egyesületben és a Keresztény 
ökum enikus Baráti Társaságban az elm últ hónapban tartottam a Can­
berrái világgyűlésről.

Cikksorozatunkban az Ó sz és Ú sz felől, a rendszeres teológia felől 
éppenúgy tájékoztatást kapunk, mint a pneumatológia, ökumenika 
felől, megismerkedhetünk a mai hitoktató vélem ényével, ahogyan a 
teremtéshitünkről ma diákoknak beszél és term észetesen a keresztény 
világsajtó vélem ényét is figyelem be vesszük. A z a m eggyőződésem , 
hogy lelkészeinknek nem luxus, ha jó l tájékozottak, nem feledem  azt 
sem , hogy az EVT születése pillanatától egyházunk tagegyház, sőt 
létrejöttében is tevőleges részt vállalt Szem élyesen is elkötelezettnek 
érzem magam, hogy a világgyűléssel foglalkozzam , hiszen az EVT 
alakulásának évében voltam  a Világ tanács ösztöndíjasa, így életem  
végéig „adósa" is vagyok.

HK.

Jöjj, Szentlélek -  
újítsd m eg az egész 

terem tettséget!
Előzetes teológiai reflexiók az EVT canberrai világgyűlésének témájához

1. Örök dilemma: téma vagy
mottó
A z egyházi világszervezetekben (Egyhá­

zak Világtanácsa, Evangélikus V ilágszövet­
ség, Európai Egyházak Konferenciája, Ke­
resztyén Békekonferencia, stb.) szinte m eg- 
kérdőjelez(het)etlen rituálé (volt?) a 
világgyűlések tartása.

A z egyik m egkérdőjelezhetetlen rituálé 
maga a világgyűlés, m int rendszer. Ez abból a 
szükségszerűségből adódik, hogy az egym ás­
hoz közeledő egyházak közelségüknek és 
összetartozásuknak külső jelét is akarják adni 
és látni. M indehhez nem  elégségesek csak 
levélváltások, tagdíjbefizetések, segélykérvé­
nyek, bilaterális kapcsolatok és látogatások, 
hanem sokoldalú találkozások, tanácskozá­
sok, munkaülések is szükségesek. S m ég 
nem igen volt senki, aki az egyházak hivatalos 
küldötteinek részvételével tartott igen költsé­
ges, papírhegyeket elnyelő és term elő v i­
lággyűlések helyett olcsóbbat, hatékonyabbat 
javasolt volna. Legalábbis nem  olyan rend­
szerben, m ely a helyi egyházak önállóságát 
ily  m értékbai tiszteletben tartaná. Kérdéses 
term észetesen, hogy ténylegesen nem  elvi-e  
csupán a beleszólás lehetősége m inden tag­
egyház m inden delegátusa részére, hiszen há­
romszáznál is több tagegyház többszáz, közel 
e z a  küldöttének valódi m egszólalási és bele­
szólási lehetőséget, vagyis esélyegyenlőséget.

a döntéshozatalban valódi és nem névleges 
részvételt biztosítani m ég két teljes hétig tartó 
összejövetelen is  -  ne áltassuk magunkat -  
csupán illúzió. Nem  igazán jó  a világgyűlések  
rendszere, de eddig m ég nincs jobb.

A  m agyarországi egyházak az elm últ év­
tizedekben közösen m egfogalm azott tanul­
m ányi anyagok készítésével igyekeztek  
„hangjukat” hallatni ezeken a világgyűlése­
ken. N em igen ism erték fel, hogy a „saját hang 
valódiságán” túl az is probléma volt, hogy 
ezek a sokszor a m egnyitóra elkészülő -  ta­
nulmányi anyagok nem csak időzítésükkel, de 
létükkel sem  illeszkedtek igazán az előkészí­
tés folyamatába. A m it legnagyobb hiánynak 
tartok: a közös tanulmány elkészítése hazulról 
kapott kötelező feladat volt, hiányzott a közös 
munka folyam ata, m ely közös tanulásra adha­
tott volna lehetőséget, és teljesen hiányzott a 
világgyűlések közös kiértékelése. M ég azok 
is, akik részt vettek valam ilyen m ódon ilyen  
közös előkészületben, nem  tudták, m iért ke­
rült bele vagy m iért nem  kerülhetett bele a 
tanulmányba bármi is az ő  munkájukból, s 
egyáltalán nem  szereztek tudomást a v issz­
hangból. Kár, hogy az új helyzetben ezen a 
téren sem m i változás nem  tapasztalható. Erre 
az 1981-es Baselben tartott európai ökum eni­
kus találkozó a példa, m elyet Európa-szerte 
nagyra értékelnek, de az Ökumenikus Tanács 
keretében vagy bilaterálisán (vagy unilateráli- 
san?) sem  volt sem  igazi előkészítője vagy

kiértékelése.
A  m ásik megkérdőjelezhetetlen rituálé, 

hogy a világgyűléseknek témájuk vagy mot­
tójuk van. Témáról akkor beszélnék, ha az 
meghatározza az egész találkozó tartalmát 
M ottóról akkor, ha a találkozó témáihoz ke­
resnek valam ilyen rendező szempontot, vagy 
ha a kitűzött jelm ondat -  a tulajdonképpeni 
szándék ellenére -  ténylegesen csak ilyen sze­
repet tölt be. Nyilvánvaló ugyanis, ha egy 
egyházi világszervezet világgyűlést tart, ak­
kor -  m iközben szám ot ad többévi működésé­
ről -  át kell tekintenie az egyház, a világke­
resztyénség, az ökumené és a világ vala­
m ennyi aktuális kérdését A  jó l m egválasztott 
téma és a rá való figyelés nemcsak a teológiai 
munkának és fejtegetéseknek, hanem az aktu­
ális kérdésekkel való szembenézésnek is he­
lyes távlatot adhat Ha azonban szerencsétlen 
a témaválasztás, vagy ha a téma nem dominál, 
hanem csak díszletnek bizonyul, akkor a világ 
és az egyház aktuális kérdései m ellett mottóvá 
silányul. Számomra tehát a „téma vagy mot­
tó” kérdése nem  stilisztikai, hanem teológiai 
kérdés.

Tanulságos lenne ilyen szempontból vé­
gigtekinteni az Egyházak Világtanácsa és az 
Evangélikus V ilágszövetség nagygyűlésein, 
és m egvizsgálni, m elyik világgyűlést az akko­
ri politikai helyzet, m elyiket az akkor éppen 
feszítő társadalmi és világkérdések, melyiket 
az akkor aktuális ökumenikus kérdések, s m e­
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lyiket m indezek ellenére és m indezekben a 
m ottóvá nem  silányult téma határozta m eg. 
Elmondható, hogy a témák töbször sokoldalú 
krtíkus önvizsgálatra késztették az ökumenét, 
de az is, hogy többször nem  tudták visszatar­
tani az ökum enét attól, hogy a korszellem  
fogságába kerüljön. A  téma jelentőségét tehát 
nem  szabad eltúlozni, hiszen nem  annak a 
témának a kifejtése egy világgyűlés feladata. 
Egy-egy tém a rendeltetése, hogy a keresz- 
tyénséget konkrét helyzetében Isten ajándéka­
ira és igéreteire em lékeztetve cselekvésre és 
alázatra indítsa.

K étségtelenül vannak jó  és kevésbé jó  
témák, de vajon ez csak a témaválasztáson 
múlik?

2. Canberra: a Szentlélekröl
Krisztus nélkül?
2.1 A z 1991-es Canberrai  világgyűlés té­

máját három szempontból tartom figyelem re­
méltónak:

2.1.1. Jónak tartom, hogy a téma tulajdon­
képpen imádság. A z imádság józanságra hív. 
Emlékeztetheti a résztvevőket az egyház és a 
keresztyénség helyzetére: nem  ők újítják m eg 
a világot, nem  az ő  kezükben van a v ilág sorsa. 
H iszen nem az egyházak készítik a programot 
a világ megújítására, nem  ők hoznak m egol­
dást a világ problémáira. O lyan korban, m ely­
ben -  keresztyének között is -  túlteng a sok 
beszéd, -  olyan világban, m elyben elvárásai­
val, igényeivel mindenki sajátmagát hajszol­
ja, nehogy elmaradjon a többiektől, m elyben 
teljesítm énycentrikus életvitelével mindenki 
úgy érzi, bizonyítania kell m ások előtt életre­
valóságát, az egyházaknak és a keresztyének­
nek is -  újra -  tanulniuk kell az imádkozást. 
A z imádkozás egyúttal beism erése annak, 
hogy kevés a m i erőnk, hogy m i magunktól 
m indent könnyen elronthatunk.

Ha keresztyének imádkoznak, akkor tu­
datában vannak, hogy nincsen mindenre im­
manens m egoldás. Sőt, az igazi m egoldások 
nem  ennek a világnak a velejárói.

Ellenvetésként lehet ugyan azt mondani, 
hogy Isten am úgyis, kérésünk nélkül is küldi 
Szentleikét és munkálkodik általa, és az egész 
terem tettséget m eg akarja újítani -  éppen ez 
volt 1968-ban Uppsalában a nagygyűlés té­
mája: „Ím e, mindent újjá teszek!” Amikor 
m égis kérjük ezt, azért tesszük, hogy hozzánk 
is eljöjjön, m inket is m egújítson (ahogyan 
Luther Kiskátéja nyom án mondhatnánk).

2.1 .2 . Canberra témája nem csak attól óv, 
hogy az egyházat, hanem attól is, hogy csak az 
embert önmagában tegyük a középpontba. A z 
ember .k evéssel” kisebb Istennél és úr Isten 
kezeinek alkotásain, ahogyan a 8. zsoltár 
mondja, de m égis csak egyik része Isten te­
remtett világának. A z em bervilágot em lékez­
tetni kell, hogy nem csak ember van, hanem  
ember a világban és csak a világgal együtt, -  
a keresztyéneket pedig arra, hogy Isten nem ­
csak az egyházban, hanem a teremtett világ­
ban is munkálkodik.

2.1.3 . A  világgyűlés témája abból a szem ­
pontból is kihívás, hogy ez az imdáság a 
Szentjeiket szólítja. Jellem ző, ahogyan a sáto­
ros ünnepek között éppen a Szentlélekével tud 
legkevesebbet kezdőn m ég a templom os 
gyülekezet is. Ez az a pont, ahol talán maguk 
a lelkészek is a „leglélektelenebbek”? 
M indenesetre a keleti egyház trinitárius teoló­
giájából következően mintha ott „kidolgozot­

tabb” lenne a pneum atológia. De biztos, hogy 
a Szentlélek munkája dogm atikai kidolgozás 
és terjedelem  kérdése? Akkor tekintjük való­
ban egyenlőnek a Szentháromság szem élyeit, 
ha a dogmatikánkban ugyanannyi oldal fog­
lalkozik mindhárom isteni szem éllyel? A z 
ökum enében a keleti egyházak kihívásán túl a 
karizmatikus keresztyénség kihívásával is  ta­
lálkozunk. Jogos a kérdés: akkor vagyunk a 
Szentlélek sodrában, ha m integy produkálni 
tudjuk azokat a rendkívüli jeleket, am elyek az 
újszövetségi gyülekezetek enthuziasztikus 
csoportjait jellem ezték? S nincs-e tanulniva- 
lónk m égis, m inden ódzkodásunk ellenére?

2.2. A téma felfedezése Stendahl
könyvével
A svéd Krister Stendahl, -  aki 1984-ig laz 

amerikai Harvard Egyetem újszővetségi-pro- 
fesszora volt, majd Stockholm püspöke, m ost 
pedig nyugdfásként egyetem i lelkész ism ét a  
Hatvanion, -  Energy for  Life. Retiections on 
the Theme .Come, Hoty Spirit -  Renew the 
Whole  Creation’ címen Irt inkább gondolatéb­
resztő, inkább a  m egszokott vágányokról ki­
zökkentő, mint tudományos igényű könyvecs­
két (Geneva: WCC PubHcations, 1990. 51. 
old.) Canberra jegyében. Bevezetőül szeret­
ném ezt a  tanulmányt ismertetni é s  gondolatait 
továbbfűzni.

Az Előszóban Stendahl hangot ad annak a  
félelm ének, hogy írását egyoldalúnak, idegen­
nek vagy egyenesen rossznak fogják tartani. 
Kisérletezeni akart azzal, hogy „a Lélek nyel­
vén" gondolkodik é s  Ir ja Kriszlus nyelve' he­
lyett Munkája során úgy érezte, hogy hitének 
megújításra van szüksége a Szenthárom ság 
titkán keresztül. Komolyan kell venni, hogy Is­
tentől beszélünk, aki Atya, Fiú é s  Szentlélek é s  
nem Atyaisten é s  Fiú é s  Szentlélek. Az evan­
gélikus tradíció hajlik arra, hogy a  Szentlelket 
.csupán" az evangélium é s  áldásai közvetítőjé­
nek é s  közlőjének tekintsék. Nem mindig értet­
te igazán a  Niceai hitvallás szavait: .H iszek a 
Szentiélekben, Urunkban é s éltetőnkben..." 
(ökumenikus fordítás, 1988). Ö sztönzőleg ha­
tott rá a  keleti egyházak álláspontja is, melyek 
nem tartották sem  bölcsnek, sem  szükséges­
nek a  fíioque-1, a  nyugati egyház betoldását a 
Nicaenuba.

Az első  fejezetben, A  tém a egy imdáság" 
( The Theme is  a  Prayer), Ígéretesnek tartja a 
világgyűlés témáját, mert az imádság nyelve j£ 
hit anyanyelve, é s  az imádság a  vallás szívve­
rése* (1), ez  illik leginkább az egyházhoz. Poli­
tikai é s  teológiai, vallásos é s  szekuláris kiáltvá­
nyokban é s  felhívásokban, kijelentésekben é s  
állásfoglalásokban bővelkedik a  v ilág. Ebben a 
szóáradatban frissítő az imádság szava. Az 
elmondott beszédek hallgatóknak tekintenek, 
tehát fogyasztóknak, az imádság viszont arra 
hfv, hogy Isten munkatársai legyünk. Az egy­
házban minden teológiának é s  hitvallásnak, 
minden szónak csak az imádság lehet az alap­
ja. Ez az im ádság szükséghelyzetből kiált: te­
hetetlenségből, kishitűségből, erőtlen ségből, 
-  mert annyi minden tűnik értelmetlennek, -  
mert minden általunk kigondolható m egoldás­
nak van valamilyen előre nem látott é s  nem 
kívánt m ellékhatása akár az emberre, akár a  
term észetre, -  mert ebben a helyzetben ciniku­
sakká é s  önzőkké válhatunk. Különös imád­
ság, mert a  Szentlélek jövetelét kéri, mintha 
nem lenne itt, mintha nem az embernek kelle­
ne megnyílnia a  Szentlélek jelenlevő ereje 
előtt Ez jellemzi helyzetünket: nem tudunk úgy 
kérni, ahogyan kell, de esedezik értünk a  Lélek 
(Róm .8,26), aki bizonyságot tesz arról, hogy 
Isten gyermekei vagyunk (Róm 8,16), é s  Krisz­
tus (Róm 8,34), akiben m egjelent Isten szere- 
tete(Róm 8,39).

ApCsel 11,26 nyomán mondjuk mi ma­
gunk is a  Krisztus-hívőket keresztyéneknek, de 
a keleti egyházakra hallgatva helyesebb lenne

a  keresztyéneknek azokat tartani, akik a  Há- 
rom ságos Istenben hisznek é s  őt imádják. Ez 
segítene elkerülni, hogy Istent egyszerűen em ­
beri atyának é s Jézust egyszerűen földi em ­
bernek tartsuk, ahogy az elmúlt században 
végletesen történt

A második fejezetben A  tém a helyes"
( The Theme is Right)  rámutat, hogy már a 
Biblia első  versei is említik Isten Lelkét (1 Móz
1.2) é s  még az utolsó versek is (Jel 22,17). 
Bármily idegen is ez  a  különböző feleke­
zeteknek vagy szokatlan az egyes keresztyé­
neknek, a  Szentlélek munkájának é s ajándé­
kainak em lítése megtalálható a  Bibliában a 
teremtéstől kezdve a világ újáteremtéséig. S  
ez a  történet, az egym ással folytatott viták min­
den feszültsége é s  sokfélesége ellenére m égis 
ugyanaz: történet Isten jó teremtéséről, elesté- 
ről é s  megújításáról.

A téma azt sugallja, hogy a teremteti világ 
méltó arra, hogy Isten megújítsa. Voltak olyan 
korszakok az egyháztörténetben, amikor az 
emberek azzal akarták Jézus Krisztus dicsősé­
gét é s  jelentőségét emelni, hogy világ elesett- 
ségót hangsúlyozták, de ennek következtében 
feledésbe merült, hogy ez  a  világ Isten terem­
tése. Istenről, mint teremtő, megváltó é s  meg­
szentelő háromságról beszólni, azt is jelenti, 
hogy a  teremtett világ méltó arra, hogy az 
ember m egbecsülje.

A szom bat, szom bat-év é s  a  jubileumi év 
parancsa az Ó szövetségben -  függetlenül at­
tól, mennyire tartották is meg ezeket, -  em lé­
keztetők arra, hogy teremtett világ nem lehet a 
korlátlan emberi tevékenység é s  a kérlelhetet­
len profit-hajsza tárgya. A munka é s a  nyere­
ség  korlátozása a bölcs terem tés része, s  a  
visszafizethetetlen adósságot el kell engedni, 
különben a  teremtett világ egyensúlya borul fel.

A terem tés szépségének leírása a  Szent­
írás első  lapjain, éppen úgy, mint a  mennyei 
Jeruzsálem  szép sége az utolsókon, megraga­
dó, csodálkozásra é s  hálára indító, é s em lé­
keztet: a  teremtett világ nem csupán értünk és  
nem csupán a  mi használatunkra van.

Az ember orrába az Úristen élet leheletét 
lehelte (1 Móz 2,7), ez a  közös eredet adja meg 
minden em ber egységét é s  m éltóságát Ha a  
bűnre úgy tekintünk, hogy ez  az istenképűsé- 
get tönkretette, akkor ezzel megkérdőjeleződ­
het az em beriség egységének é s az emberi 
m éltóságnak is az alapja. Ne feledjük, hogy a 
bűneset története (1 Móz 3) nem csak az ártat­
lanság elvesztéséről, hanem a  felelősség  
m egjelenéséről is szól, s  arról, hogy az elesett 
ember is a  megújulás ígéretében élhet.

A 104. zsoltár egyrészt úgy beszél a Te­
remtő jóságáról, hogy az egész  teremtett világ­
ról szól, tehát nem csak az emberről, hanem a 
teremtett világról é s  benne az emberről, m ás­
részt Isten terem téséről é s  gondoskodásáról 
úgy, hogy az Lelkének kiárasztása. Sőt, min­
den élet egyedül ettől a  kiáradástól függ 
(104,29-30). Nem véletlen, hogy éppen ennek 
a zsoltárnak szavait használják asztali áldás­
nál, hiszen az étel em lékeztet a tenemtettség- 
gel való kapcsolatunkra. 1 Móz 1,28 parancsa 
az ember uralkodásáról é s 1Móz 2,15 paran­
csa  a  kert m űvelésére é s  őrzésére két külön­
böző látásmód, de a kettő egyensúlyában van 
az ember m éltósága. Ahogy helytelen lenne 
nem élni a  teremtett világ adta lehetőségekkel, 
éppoly helytelen, ha az ember zsarnoka és  
kiszipolyozója a földnek. Jézus Mk 10,42-45- 
ben mondott szavait talán nem csak az emberi 
kapcsolatokra, hanem ember é s  teremtett világ 
kapcsolatára is érteni kellene.

Isten Lelkének jelenlétéről az Ó szövetség 
alakjaival kapcsolatosan ismételten olvasha­
tunk: a  bűnbánó é s  új életre vágyó ember 
könyörgésében (Zsolt 51,10-12). Elihú szavá­
ban (Jób 32,8), Becalél munkájánál (2Móz 
31,2-3), a m essiási uralkodó Ígéretében (Ézs
11.2) , Dávid felkenésénél (1Sám 16,13-14), 
Illés elragadtatásánál (2Kir 2,12-18) vagy a 
próféta jellemzőjeként (Hós 9,7). Az élet egyet­
len egész, akár a teremtett világ jóságáról, akár



m egbocsátásról van szó. S  egy é s  ugyanaz a 
Szentlélek is, aki életet ad a teremtett világnak 
é s kinyilatkoztatást a  prófétáknak.

A harmadik fejezet, .Az Úr Lelke van ónraj- 
tam ...' (The Spint o f the Lord is Upon Me...), 
egyrészt áttekinti a  szinoptikus evangélium o­
kat, melyek arról tanúskodnak, hogy Jézus é le­
tét é s szolgálatát átszövi a Szentlélek (Jézus 
meg keresztelése, gyerm ekségi történetek,
pusztai m egkísérlés, Jézus prédikációja a  ná­
záreti zsinagógában) s  jellegzetesnek tartja, 
hogy a Szentlélek nem Jézus szavainak, ha­
nem cselekedeteinek Ösztönzője.

A Szentlélek elleni bűn a világ megújítását 
munkáló isteni erővel való szem beforduás, el­
lenkezés. S  az is, ha valaki úgy gondolja, hogy 
csak az lehet Istentől, ami az egyházban é s az 
egyház által történik.

János evangéliumának jellem zője, hogy 
nem metaforákat használ, mint a szinoptiku­
sok, hanem .biológiai’ nyelven beszél: szüle­
tésről é s  életről, növekedésről é s  megmara­
dásról, szőlőtőről é s vesszőkről. A kezdet igé­
jéről úgy beszél, mint a terem téstörténet a 
vizek felett lebegő Létekről.

Az evangéliumokban a Létek az, aki az 
üldözött é s meghurcolt tanítványok mellett ál. 
A .paraklétosz", pártfogó, védőügyvéd elneve­
zés em lékeztet, frogy a Szem lélek nem a m eg­
elégedettek m egelégtője, hanem felbátorít a 
Krisztusról é s  az Isten országáról való bizony­
ságtételre egy egészen  m ás belállftottságú vi­
lágban.

A negyedik fejezet, .K özösségben a 
Szendétekkel" (In Fellowship with the Hofy Spi­
nt,I a Cselekedetek könyvét é s  a  leveleket 
veszi sorra. Nem vétünk sokat, ha az Aposto­
lok Cselekedeteiről Írott könyvet a  Szentlélek 
cselekedeteiről Írott könyvnek tekintjük Jézus 
követői nem próbálták visszaálmodni magukat 
tanitványságuk idejébe: nem nosztalgiáztak, 
hanem előre tekintetlek é s  a  Szentlélek jelen­
létében éltek-, beteljesedni látjuk Jn 16,7kk 
igéjét.

Az első gyülekezetek jellem zője a  közös­
ség  is, mely nem hasonszőrűek megértő kö­
zösségét jelenti, hanem részesedést, közös­
séget valamiben: Szendétekben (2Kor 13,13), 
Krisztus testében é s  vérében (1Kor 10,16).

Amikor Pál szembekerül a  koríntusi gyüle­
kezet belső feszültségeivel é s  ellentéteivel, ak­
kor érvelése az, hogy nem az emberi különb­
ségeket em eli ki, hanem az egységes alapot: 
Isten szántóföldje, épülete vagytok, Isten mun­
katársai vagyunk, Isten Dél meg mindnyájunkat 
(1Kor 3), de minden emberi különbözőség el­
lenére ugyanaz a Lélek, ugyanaz az Úr, ugyan­
az az Isten (1 Kor 12,4-6).

Róm 12,1-2 arra figyelmeztet, hogy az ér­
telmet é s  a  Szentleiket nem szabad egym ással 
szembeállítani.

Pál magatartása 1Kor 7-ben példás egy­
részt abból a  szempontból, hogy be meri valla­
ni -  s  ebben valószínűleg ő az utolsó! -  olyan 
új kérdésekkel áll szem ben, melyek nem a 
régiek új variációi, melyekre tehát nincs kész 
válasza az Úrtól. Mások inkább a  Szendétekre 
hivatkoznak, hogy magukat igazolják. Más­
részt világosan megkülönbözteti tanácsát é s  
az Ur parancsát, m égis abban a  reményben, 
hogy benne is Isten Lelke van (1 Kor 7,40).

A Létek munkája, hogy az ember istenké- 
pűsége tűnik elő (2Kor 3,18), s  ez  nem re­
m énység é s  bérét (Róm 8,21; 2Kor 1,22; Ef 
1,14) csupán, hanem valóság, kezdet, zsenge  
(Róm 8,23). Az Egyházak Vilagtanácsának idei 
témája arra hív, hogy fedetlen arccal, maszk 
nélkül álljunk Isten elé, a  megújulást akaró é s  
munkáló Isten elé, kitéve magunkat az átválto­
zásnak.

Az ötödik fejezetben, A  Szendétek é s  az 
egész ökumené’ (The Hofy Spint andthe Who- 
!e Gkoumene), az egyházat úgy határozza 
meg, mint a Létek által az egész  terem tettség 
megjavítására életre keltett közösséget. Az 
egyház Isten országának laboratóriuma, kísér­
ted alanya, Isten .tulajdon népe' (5Móz 14,2;

Lk 2,32; 1 Pt 2,9) a  pogányok világosságául 
(É zs49 6 ;stb. vö. M t5,16), é s  a  föld sójául (Mt 
5,13). .így a  korai keresztyénség önmagát ,tu­
lajdonba vett népnek' tudta, ú| laboratórium­
nak a  terem tettség m eggyógyítására. Jézus 
Krisztusban ez  az új nép nem etnikai identitás­
ra épül, mint Izráel, hanem minden nemzetből 
valók közül tevődik össze, amint a  Lélek ösz- 
szegyűjd Jézus Krisztus, a  M essiás é s  a Sza­
badító körül. Határozott kisebbségnek kell ten­
nie, mely azonban nincs kötve sem  országhoz 
sem  kultúrához.' (4) Ezért az egyház nem azo­
nosíthatja önmagát az oikoumenével. A ke­
resztyének részei a világnak, melyben világ­
vallások é s  nemhfvők is élnek. Amikor a Szent­
telket hívjuk, hogy az egész  terem tettséget 
újítsa m eg, akkor tudatára ébredünk annak, 
hogy ő átjárja az egész  Kozmoszt é s  az egész  
oikoumenét olyan módon, mely nincs a  mi 
ellenőrzésünk vagy befolyásunk alatt (Jn 3,8). 
Nem siránkozni, nanem örülni keltene, hogy 
másutt is munkálkodik (4Móz 11,28; Mk 9,38- 
41). Ezért m eg keltene tanulni, nem exkluzK/, 
hanem inkluzív módon beszélni é s gondolkod­
ni, valahogyan így:ja  Létek, mint Tanító, meg- 
újftja az egyház hitét é s  az em beriség intellek­
tuális keresését; a  Lélek, mint Egyesítő, m eg­
újítja az egyház szeretetét é s az em beriség 
szolidaritását a  Létek, mint Szabadító, megújít­
ja az egyház igazságát é s  az em beriség erköl­
csi erejét a Létek, mint Éltető, megújítja az 
egyház rem énységét é s  az em beriség törek­
véseit* (50). Meg kell tanulnunk Jézus Krisztus 
áradó dicséretét úgy, hogy közben nem becsü­
lünk te másokat, mert egyszerűen nem igaz, 
hogy a mi hitünk é s istentiszteletünk gyengül, 
ha becsüljük mások hitének felism eréseit, 
szép ségét é s  igazságait Nem keltene úgy 
gondolkodni, hogy ami az egyiknek elism erés, 
az a  másiknak elm arasztalás. Amikor Istent 
imádjuk, akkor ugyanis csak egy Isten van, akit 
létekben é s igazságban kell imádni (Jn 4,24), 
akinek az eljövendő mennyei városban nem 
lesz temploma, .mert az Úr, a  mindenható Is­
ten é s a  Bárány annak a  temploma’ (Jel 
21,22), é s  a  beteljesedéskor maga a Fiú is 
aláveti magát annak, aki alávetett neki min­
dent, hogy Isten tegyen minden mindenekben' 
(1 Kor 15,28).

2 3 . Észrevételek Stendahl
írásához
2.3.1 Bő ism ertetést azért adtam, hogy 

hűséges képet adjak erről a  könnyen olvasha­
tó, m égis nagy távlatokat nyújtó tanulmányról, 
é s  hogy érzékeltessem , milyen sok olyan pne- 
umatológiai vonatkozása van a  Szentírásnak, 
melyekre nem figyelünk. De a  fentiekben csak­
nem valamennyi Stendahl által említett igehe­
lyet is felsoroltam, hogy érzékeltessem , alapjá­
ban véve -  legalábbis m ennyiségileg -  m égis 
milyen kevés is az az anyag, melyre hivatkozni 
leh et Nem érheti az evangélikus teológiát az a  
vád, hogy alaptalanul áldja a  Szentíras-értel- 
m ezés középpontiéba Jézus Krisztus szem é­
lyét é s  a  megváltást.

2.3.2. Fejtegetéseiben Stendahl eljut 
olyan pontokra, ahol m aga is mondja, mert 
biblikus é s  evangélikus teológusként ezt ki kell 
mondania, hogy az emberi elképzelések, fan­
tázia é s  költészet területére érkezik. Stendahl 
józanul nem lép tovább, é s  helyesen teszi, 
mert a  Szentírá s nem ad alapot hozzá.

2.3.3. Leginkább az a  m eglepő evangéli­
kus teológus szám ára Stendahl bibliai fejtegé- 
seiben, hogy ezek végső következménye a  
harmadik hitágazat összekapcsolása az első­
vel, anélkül azonban, hogy szükségesnek tar­
taná közben a  második hitágazatról beszélni. 
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a  terem tés egykori 
é s a  gondviselés mai munkájában a Szendétek 
aktvitását is vallja. S  erre nézve valóban van­
nak bibliai utalások, -  bár óvakodni kel attól, 
hogy a  teológiai gondolkodás poézissé váljék. 
M ásrészt azt is jelenti ez  az összekapcsolás, 
hogy a  Szendéteknek nem csak a  szoros vagy

szűk értelemben vett megváltásában é s meg- 
szentelődésében tulajdon ti szerepet, hanem  
azon túlmenően is.

A Niceai Hitvallás .Urunknak é s  éltetőnk­
nek’ mondja a Szendéiket. Stendahl gondolat­
m enete nyomán a  Szendéiket nem csak a 
m egtérés, újjászületés é s  újjáteremtés értel­
mében mondhatjuk éltetőnek, hanem a terem­
tés é s  gondviselés értelmében is, s  a  Szendé­
tek ezek szerint nem csak az igei kinyilatkozta­
tás, hanem az egyetem es kinyilatkoztatás 
közvetítője is. Nincs itt másról szó, mint csak 
atTÓI, hogy a Szendétek ugyanúgy isteni sze­
mély, mint az Atya é s  a Fiú. Mindhárom sze­
mély aktivitása az egész  teremtett világot érinti, 
s  egyik sincs munkájában a  másiknak aláren­
delve vagy a  másik által korítáozva, hanem  
aktivitásuk teljes egységben é s  összhangban 
van. Nem úgy kell tehát elképzelni az isteni 
szem élyek munkát, hogy az egyre szűkebb 
területre szorítkozik.

Ebbe az összefüggésbe tartozik a Nicae- 
numnak az a mondata a Létekről, hogy „szólt 
a próféták által”, hiszen a bibliai kinyilatkoz­
tatással összhangban arról tesz vallást, hogy a 
Szentlélek nem  Krisztus után és nemcsak 
Krisztushoz kötve munkálkodik, hanem mun­
kálkodott már előtte is.

2.3 .4 . A  nyugati keresztyénségben a filio- 
que betoldása a Nicaenumba olyan gondoalt- 
menetek nyomán került, m int Augustinusé, 
aki a Fiú teljes istensége és az Atyával való 
teljes egyenlősége érdekében lehetségesnek 
és szükségesnek tartotta kimondani, hogy a 
Szentlélek a Fiútól is jön. Augustinus számára 
az isteni szem élyek egyenlőségének pontos 
kifejezése tehetett a cél. A  betoldás azonban 
olyan félreértelm ezésre adhat lehetőséget, 
m ely a Lélek munkáját a krisztológiára szűkíti 
le, és gyakorlatilag az egyház területére korlá­
tozza. Ilyen félreértelm ezésben a Lélek mun­
kája a keresztyének és az egyház kiváltsága, 
m elyben rajtuk kívül senki sem részesülhet 
D e ez egyúttal a Szentlélek alárendeltségét is 
jelenti a Szentháromságon belül. Joggal álla­
pítja m eg Schlink, hogy a nyugati és a keleti 
egyház álláspontja ebben a kérdésben nem  
kizárják, hanem kiegészítik egym ást és védel­
m ezik egym ást a félreértésekkel szembe 
(RGG 3 6 ,1038).

Nem  teszi-e ez a kritika egyúttal az Á gos­
tai H itvallás V. cikkének a krtikáját is szüksé­
gessé? H iszen ott az igét és a szentségeket 
mondja azoknak a közvetítő eszközöknek, 
am elyeken keresztül a Szentlélek ajándékát 
kapjuk, és elvetik azoknak a tanítását, akik 
„külső ige” nélkül is kapni vélik a SzenttelkeL 
Nem  kétséges, hogy Isten üdvözítő szeretete 
Jézus Krisztusban jelent m eg ezen a földön. 
Ezt sem m ilyen más módon nem  ismerheti 
m eg az ember, csak az igével és a szentségek­
kel. Ezért az üdvözítő Krisztus-hit számára 
ezek a Szentlélek kizárólagos eszközei. De 
ebből nem  következhet, hogy csak így és csak 
ezt munkálja a Szentlélek. Tekintsük Isten 
munkájának, a Szentlélek munkájának azt is, 
ha emberek jobbat akarnak és jobbra képesek, 
ha valakiben éhség támad az evangélium  hal­
lására, ha Isten úgy irányítja emberek gondol­
kodását, hogy keresni kezdik ő t Valóban; ne 
szűkítsük a Szentlélek munkáját és lehetősé­
geit arra, amit m i csinálunk az egyházban!

2.3.5. A  felvetett gondolatok arra is kész­
tetnek, hogy a hitről se m egszokott és leszűkí­
tett értelmében beszéljünk. Hiszen leginkább 
úgy beszélünk róla, mint m egkülönböztető 
jegyről: vannak hívők és hitetlenek, hitük te­
szi m ássá a keresztyéneket, és ez a hit a Szent-
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lélek ajándéka. Túl könnyen feledjük, hogy a 
hitre, vagyis az üdvözülésre és az igazság 
megismerésére akar eljuttatni Isten minden 
embert (I lim  2,4). A  hit tehát nem  m egkü- 
lönbztető jegy, hanem Isten célja velünk és 
minden emberrel: ism erjük m eg és fogadjuk 
el ajándékát Ezért a hitetlen ember is a Szent­
lélek munkájának területe, m égha -  egyelőre
-  eredmény nélkül is. S persze, igazán ered­
m ényes-e az ú. n. hívőkből?

2.3.6. Evangélikusok számára bizonyára 
az a legsúlyosabb kérdés az elmondottak 
összefüggésében, hogy korrekcióra szorul-e a 
solus Christus elve? M eggyőződésem , hogy a 
solus Christus elvét nem kell helyreigazítani. 
Isten szeretete, m elyet atyai szeretetként is­
merhetünk m eg a jó  terem tésben és abban, 
hogy nem mondott le róla, -  Isten szeretete, 
m ely után vágyakozást ébreszt és m elyet kö­
zel hoz minden emberhez a Lélek, m ely a 
Lélek ereje által m a is neveli az em beriséget,
-  Istennek ez a szeretete az egyszülött Fiúban, 
Jézus Krisztusban lett nyilvánvalóvá („nyil­
vánul m eg” -  1990-ben m egjelent revideált 
ökumenikus fordítás szerint). Hogy „itt az Is­
ten köztünk..” és hogy „átölel jóságod Terem- 
tőnk...”, ezt bátran énekelheti m indenki, mert 
igaz, de az emberi bűn valóságával szem besít­
ve csak úgy lehet egészen igaz, ha Krisztus 
keresztjéről is beszélünk. S bizonyosság csak 
úgy lehet, ha Krisztus kegyelm ét láttatjuk és 
látjuk, elfogadjuk és hisszük. Ezért elenged­
hetetlen a solus Christus! D e az A tya és a 
Lélek egész világra tekintő munkájuk em lé­
keztessen, hogy a solus Christus sem  lehet 
pusztán az emberi lélek m élyét újító lehető­
ség, hanem a háromságos Istennek az egész 
teremtett világ m egváltását célzó munkája.

3. Bár lenne az Egyházak Világtanácsa 
hetedik nagygyűlésének témája valóban téma 
és nem csak m ottó, és téma egyházaink és a 
magunk számára isi

Dr. Reuss András

Veszélyben a Szent 
Születés betlehemi 

temploma
A  betlehem i „szent születés barlangja” 

fölé N agy Konstantinusz császár 325-ben ba­
zilikát építtetett. A  hosszú évszázadok során 
az ősi bazilikát tovább építették, bővítették és 
m ozaikokkal, falfestm ényekkel, márvánnyal 
ékesítették. M ásfél ezer év viharai -  perzsa 
m egszállás, keresztes hadjáratok, török ura­
lom , tűzvészek és földrengések -  sokszor sú­
lyosan megrongálták. A  sok renoválás, hely­
reállítás, bővítések ellenére azonban a Szent 
Születés temploma nagyjából m áig m egőrizte 
ősi formáját. A  konstantinuszi főhajóból ket­
tős lépcsősor vezet le  a „születési barlangba”, 
am elyet ma márvány és kárpitok borítanak. 
Jézusnak az ősi tradíció szerinti születési he­
lye fölött ékes oltár áll, az oltárlap alatti már­
ványlapon hatalmas ezüst csillaggal s ezzel a 
későbbi latin felirattal: Hic de Virgine Maria 
Jesus Christus natus est -1717. A  keresztyén- 
ség egyik legszentebb helyét három oldalról 
várszerű kolostorok (keleti ortodox, örmény 
ortodox és római katolikus tulajdonban) ve­
szik körül. Karácsonytájban az egész világról 
tízezerszámra érkeznek a zarándokok a kis

Egyházi Világhíradó
 

1990. november-december
Karácsony és Vízkereszt Idején a keresztyén világ figyelme oda­
fordul Krisztus Urunk földi megjelenése és az egyház bölcsője, a 
Közel-Kelet felé. Két nagyobb beszámolóban Is foglalkozunk a 
világnak ezzel a részével. Szólunk a betlehemi születés Istálló- 
barlangja fölött épült templom sorsáról. Befejezésként pedig a 
Közel-Kelet egyházainak rendkívül összetett, nagy és ősi család­
járól. Lehet, hogy fárasztó a sok történelmi egyház bonyolult 
kapcsolatainak, teológiai gyökereinek mégoly rövidre fogott Is­
mertetése Is. De talán éppen ezeknek az egyházaknak -  az Iszlám 
tengerében élő, megosztott és sokfelé szakadt közel-keleti ke- 
resztyénségnek -  van a legnagyobb szükségük az ökumenikus 
lelkületre, amelyre ebben a hónapban az egyetemes Imahét hív 
bennünket. Gondolunk a vllágegyházért mondott Imádságaink­
ban ezekre a szétszakadt, üldözött, sokat szenvedő keresztyé­
nekre a világnak abban a részében, amely ma a legsúlyosabb 
feszültségek krízisében él!

arab városkába, főleg a karácsony éjszakai 
istentiszteletekre. Ezidén a háborús feszültség 
m iatt alig voltak látogatók Betlehem ben.

A  Szent Születés bazilikáját régóta három 
egyház szerzetesei -  ortodoxok, örmények és 
franciskánusok -  őrzik és gondozzák. A  szent 
hely m egosztása az elm últ századok során 
igen sok vitára adott ok ot Ezért a m últ század­
ban olyan m egegyezés jött létre, hogy -  ha a 
három egyház nem  tud m egegyezni egym ás 
között -  az ő si szent hely épségéért a m inden­
kori államhatalom a felelős. Századunkban az 
angoloké, majd a jordániai hatóságoké volt és 
legújabban az izraeli állam é a felügyelet és 
gondozás joga, az egyházak m ellett.

A  legutóbbi tél súlyos károkat okozott a 
m ásfél ezer éves bazilikában. A z elkorhadt, 
lapos tetőzeten keresztül behatolt az esővíz és 
m egsem m isítéssel fenyegeti az ősi freskókat 
és m ozaikokat. A  szerzetesek ideiglenesen  
vödrökkel próbálták m egmenteni az elárasz­
tástól a tem plom ot Sajnos, ez  alkalommal is 
-  m int a múltban annyiszor -  éles vita támadt 
a három egyház között A z izraeli hatóságok 
készen voltak a helyreállítás m egkezdésére, 
de az ortodox egyház tiltakozására a munká­
latok abbamaradtak. M ost abban bíznak, hogy 
a helyi egyházaknak végül is sikerül m eg­
egyezniük, és a keresztyénség egyik legszen­
tebb em lékhelyét sikerül m egmenteni a pusz­
tulástól.

Kommentárunk a fenti hírhez: m inden 
szentföldi utazás egyik legfájdalmasabb ta­
pasztalata -  magam is átéltem ezt a hetvenes 
évek vége felé  -  a sokféle közel-keleti keresz­
tyén egyház évszázados rivalizálása, vitája a 
szent helyek birtoklásáért

M ég a betlehem i vitáknál is súlyosabb a 
helyzet a jeruzsálem i Szent Sír bazilikában, 
am elynek hajói, kápolnái, oltárai a latin, gö­
rögkeleti, örmény, kopt, szír, jakobita és etióp 
egyházak birtokában vannak. A  sokévszáza­
dos egyházjogi pörök és viták m ellett a temp­
lom  egyes részeit őrző szerzetesek között né­
ha a tettlegességig m enő küzdelm ek folytak. 
Szomorú tény, hogy a békességet az államha­
talomnak, a legutóbbi időkben nem egyszer

izraeli katonáknak kellett helyreállítaniuk. 
Krisztus egyháza földi megosztottságának 
„botrányköve”, nyom orúsága éppen a Szent- 
földön a legfájdalmasabb. Ez m egerősít min­
den Krisztusban hívő keresztyént az ökume­
nikus elkötelezettségben: a Krisztus egyháza 
egységéért, az egyházak testvéri közösségéért 
való könyörgésben és fáradozásban fcommu- 
nio in orando et serviendo oecumenica).

Korunk pestise, az 
AIDS

-  Mit tehetnek ellene az 
egyházak?

A  genfi Egészségügyi Világszervezet de­
cember 1-jén, az AIDS-világnapon, újabb 
m egrázó adatokat tett közzé a modem világ 
gyógyíthatatlan, egyre terjedő halálos beteg­
ségéről. Ezek szerint ma már 8-10 m illió em­
ber hordozza testében a HTV-fertőzést; közü­
lük 1 3  m illió emberen már kitört a végezetes 
kór. A  betegek legnagyobb része férfi, egyne­
gyede nő; de egyre több csecsem ő születik 
ezzel a halálos fertőzéssel a világra. Csak az 
elm últ évben háromszázezer újabb AIDS- 
m egbetegedést jelentettek a világszervezet­
nek százötven országból. M ennyi a rejtett fer­
tőzöttek és betegek száma? Ha nem sikerül 
felfedezni ennek a betegségnek a hatásos 
gyógyszerét, a világszervezet azzal szám ol, 
hogy évtizedünkben csak a nők és gyermekek 
között hárommillió halottja lesz ennek a mo­
dem  pestisnek.

A z egyházak és szervezeteik világszerte 
egyre nagyobb mértékben vesznek részt a ha­
lálos kór elleni küzdelemben. M it tehernek 
ellene? E gyfelől tudatosítják a veszély nagy­
ságát és növekedését a reájuk bízottak között. 
M ásfelől felhívnak az egym ás iránti felelős­
ségre, a védekezés kom olyan vételére és első­
sorban a legjobb védelemre: az Isten előtt 
felelős, erkölcsi magatartásra és a tiszta, hű­
ségben élt családi életre. Végül abban kell
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hatékony segítséget adniuk, hogy az AIDS- 
betegek ne legyenek a társadalom kiközösí- 
tettjei, modem „bélpoklosok” akiket -  a fertő­
zéstől való félelem  miatt is -  m indenki kerül 
és magára hagy a halálos gyötrelem ben. A  
keresztyének segítsenek gondos, önzetlen  
ápolásukban és adjanak lelki erősítést a köze­
ledő halál előtt! H iszen jelentős részük maga 
is ártatlan áldozat A z AIDS-betegek lelk i­
pásztorolása ma az egyházak egyik legújabb, 
sürgető szolgálata. -

Egyházak segítése a 
Szovjetunió nélkülöző 

lakosságának
A z Egyesült Nem zetek Szerevezetének 

közlése szerint a Szovjetunió népei a II. világ­
háború óta a legsúlyosabb tél és nélkülözések  
előtt állnak. M illiók fogják nélkülözni a leg­
szükségesebb élelm iszereket, gyógyszereket 
és a m eleg otthont Szám os ország -  elsősor­
ban a nyugati országok kormányai és lakossá­
ga -  segélyakciókat indítottak, amint ezt a 
tömegkommunikácó is hírül adta.

A  nagyszabású segítő akciókba bekap­
csolódtak az európai egyházak is. Ném et egy­
házi híradások szerint a protestáns Diakonis- 
ches Werk és a római katolikus Caritas már 
novemberben hatalmas gyűjtőakciókat kez­
dett szervezni azzal a céllal, hogy m ég a szi­
gorú tél beállta előtt élelm iszer- és gyógyszer- 
szállítm ányok induljanak útnak, legelőször a 
Baltikumba, Örményországba és Ukrajnába, 
majd a Szovjetunió m ás részeibe is. A  Bajor 
Evangélikus Egyház novem beri zsinatán beje­
lentették a „Szovjetunió segélyakció” m egin­
dulását. Sokezer csom agot küldtek, elsősor­
ban árvaházak és gyerm ekotthonok részére, 
élelm iszerekkel és gyógyszerekkel. Ugyanak­
kor m egindult a pénzbeli adományok gyűjtése 
is a nagyarányú segítő akciók támogatására. -

A „feminista 
teológiáról” -  A 

tübingeni evangélikus 
teológiai fakultás 

állásfoglalása
A  Württembergi Evangélikus Tartományi 

Egyház kérésére a Tübingeni Egyetem  evan­
gélikus teológiai kara hivatalos állásfoglalást 
terjesztett a novem beri tartományi zsinat elé. 
Ebben öt teológiai professzor és egy pro- 
fesszom ő nyilvánosan állást foglal a sokat 
vitatott .fem inista teológia” és bibliam agya­
rázat kérdéseiben.

A z állásfoglalás (Gutachlen) egyfelő l e l­
ism eri a a .fem inista teológia" egyes jogos 
igazságait; Ugyanakkor viszont óv attól, hogy 
a keresztyén Erit fő igazságaihoz „idegen val­
lási kiegészítésket” kapcsoljanak. Kritizálja a 
.fem inista” bibliamagyarázat radikális m eg­
nyilvánulásait is.

A  .fem inista teológia” jogos igényei kö­
zött em líti az irat, hogy a nők szerepét az 
egyháztörténelem ben és a fem inista történeti 
kutatás eredm ényeit az egyháztörténetírásnak 
is  jobban figyelem be kell vennie. M ásfelől 
Istenben mint M ennyei Atyában való hitünk

sem m iféle előjogot nem  adhat a férfiaknak és 
valam iféle patriarchális rendnek a társada­
lomban. A  keresztyén hit ellene mond bármi­
féle patriarchális vagy matriarchális uralmi 
rendszernek. Egyáltalán m indenféle „uralmi 
rendszernek”! Isten Atya-volta az Ó szövet­
ségben is éppen Isten irgalmára és szeretetére, 
nem pedig valam i másra utal!

Ugyanakkor az állásfoglalás egyik fejeze­
tében éppen Gunda Schneider-Flume pro­
fesszorod veszi éles kritika alá a .fem inista  
teológiának” azt a lényeges követelését, hogy 
Isten neve a férfi m egjelölése helyett vagy 
m ellett (Atya) női m egjelölést kapjon (Anya). 
Ez Isten nevének téves értelm ezése. A z ember 
m egváltása keresztyén hitünk szerint nem  Is­
ten vagy Jézus férfi vagy női m egjelölésében, 
„szem élyiségében”, hanem Isten szeretetének 
végtelen csodájában, a Názáreti Jézus m eg­
váltó halálában és feltámadásában van m eg­
alapozva. U gyanilyen krtikus m ódon szól Pé­
ter Stuhlmacher, újszövetségi teológiai pro­
fesszor, a .fem inista teológia” Isten-képéről. 
Ha ez a teológiai irányzat Istennek Atyaként 
és Úrként való ó - és újszövetségi m egjelölését 
m int „a nők számára elfogadhatatlan szóhasz­
nálatot” elutasítja, és inkább nőnem ű vagy 
anyai m egszólítással kívánja pótolni, akkor ez 
a teológia a bibliai kinyilatkoztatást „a pogány 
sokistenhit” egyik m odem  változatával cseré­
li föl. V iszont a Tübingeni Á llásfoglalás alap­
ján .m egengedhetetlen a nőknek továbbra is 
m ásodosztályú keresztyénekként” kezelése, s 
ezzel együtt a lelkészi szolgálatra való teljes 
jogosultságuk bárm iféle kétségbevonása. -

A bázeli ökumenikus 
nagygyűlés és a svájci 

titkosszolgálat
A z Európai Egyházak Konferenciája, 

am ely több m int százhúsz európai egyház re­
gionális ökumenikus szervezete, valam int a 
Svájci Keresztyén Egyházak M unkaközössé­
ge egyform án éleshangú nyilatkozatokban 
ítélték el a svájci katonai titkosszolgálat ak­
ció it a bázeli ökumenikus Európa-konferen- 
cia, általában az egyházi szervezetek és nem ­
zetközi egyházi konferenciák titkos m egfi­
gyelésére. Ism eretes, hogy 1989. májusában 
14S római katolikus, protestáns és ortodox 
hivatalos egyházi delegátus vett részt azon az 
ökumenikus európai tanácskozáson, am ely­
nek a témája ez volt: ,$ é k e  igazságossággal”.

Jean Fischer, EEK-főútkár, a ném et pro­
testáns egyházi sajtószolgálatnak (epd) adott 
nyilatkozatában „a totalitárius kommunizmus 
m ódszereinek alkalmazását” vetette a svájci 
katonai titkosszolgálat szem ére. „Sem m i tit­
kunk nem  volt, m inden nyilvánosan történt. 
Semmi ok sem  volt a kém szolgálat alkalma­
zására” -  mondotta. U gyanilyen élesen ítélte 
e l Ivó Fiihrer, az Európai Katolikus Püspöki 
Konferenciák Tanácsának titkára is azt a 
tényt, hogy a Svájc által m eghívott, sőt anya­
gilag is támogatott nem zetközi egyházi ta­
nácskozást ilyen m ódon kezelték és visszaél­
tek az egyházak bizalm ával. A  Svájci Protes­
táns Egyházszövetség elnöke, Theophil 
Schubert, pedig eleinte „egyszerűen” nem  
tudta elhinni”, hogy ez lehetséges v o lt Sze­
rinte a „bizalmatlanság légköre” súlyosan ve­
szélyezteti a demokráciát Svájcban.

A  „Reformiertes Fórum" egyházi folyói­
rat (Zürich) részletesen közli a Svájci Keresz­
tyén Egyházak M unkaközössége állásfoglalá­
sát ebben a nagy feltűnést keltett ügyben. 
M egállapítja: érthető, hogy a hidegháborús 
időszakban Svájcban is jelentkezett a félelem  
a terrorizmustól és a kommunista beszivár­
gástól. D e semmiképpen sem  tudja elfogadni 
azokat a módszereket, am elyeket a svájci álla­
mi-katonai hatóságok alkalmaztak egyházi 
csoportok és összejövetelek ellenőrzésére.„A  
M unkaközösség különösen m egszégyenítő­
nek találja, ahogyan az 1989. májusában a 
„Béke igazságossággal” témájú európai öku­
menikus nagygyűlés résztvevőit ellenőrizték. 
Erre az összeurópai tanácskozásra a bázeli 
tartományi kormány és az egyházak közösen 
küldték el a m eghívást. Hálára kötelezően a 
szövetségi kormány nagyobb összeget bocsá­
tott rendelkezésre egyebek között éppen azért, 
hogy a kelet-európai küldötteknek vendég- 
szerető fórumot &  szabad légkört biztosí­
thassanak. És éppen azokat tették ki orszá­
gunkban annak a bizalmatlanságnak, amely 
alatt odahaza is szenvedtek és amely ellen  
harcoltak; azokat, akik olyan sokat tettek or­
szágaikban a bekövetkezett változásokén. A  
Keresztyén Egyházak M unkaközössége bo­
csánatot kér az érintettektől és arra kéri őket, 
ajándékozzanak m eg minket ezután is bizal­
mukkal!” (Reformiertes Fórum 49/1990. de­
cember 7.).

Amerikai Egyesült 
Államok

A z amerikai magyar evangélikusok lapja, 
az „Erős Vár”, m ost hozzánk érkezett számá­
ban beszám olót közöl Markovits Pál lelkész 
ötvenéves lelkészi jubileumáról. Aki hazánk­
ból és egyházunkból járt már az Egyesült Á l­
lamok magyar evangélikusai között, bizonyá­
ra találkozott ezzel a hűséges és m egbecsült 
lelkésztestvérrel, aki 1982-ben búcsúzott e l az 
aktív gyülekezeti szolgálattól. 1940-ben tör­
tént amerikai szolgálatba állása óta a windsori 
és pittsburghi magyar gyülekezetek és a lyon- 
si, carm ichaelsi és masontowni angol nyelvű 
gyülekezetek pásztorolását végezte évtizede­
ken keresztül. M elegszívű vendéglátására és 
egyházunk iránti szeretetére sokan em lékez­
nek közülünk. A  nyár végén megtartott ünne­
pen nem csak volt gyülekezeti tagjainak szere­
tető vette körül, hanem egyházkerülete arany­
diplomáját is átvehette és az állami hatóságok 
és más egyházak is köszöntötték. M i is csatla­
kozunk ehhez a köszöntéshez az óhazában!

M egem lékezést közöl az „Erős Vár” dr. 
Rönkös Károly György evangélikus lelkipász­
torról, aki a m ásodik generáció tagjaként már 
Amerikában született. Világi állásból ment a 
springfiekii teológiai főiskolára, és 1957-tól 
Springieldben volt gyülekezeti lelkész. Majd 
Uruguayban misszionáriusként, Cleveland- 
ban kórházi lelkészként szolgált, teológiai 
doktorátusának m egszerzése után pedig 1977 
óta az ashlandi teológiai szemináriumban ta­
nított haláláig. 1990 augusztusában temették 
el nagy részvét m ellett Twinsburgban. A  tá­
volból, a Duna m ellől testvéri szívvel veszünk 
részt az amerikai kontinensen é lő  magyar 
evangélikusok örömében és gyászában. 1 Kor 
12:26-27.
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Németország
A z év fordultával változás történt az 

egyesült Ném etország legkisebb evangéli­
kus tartományi egyháza, Schaumburg-Lip- 
pe  vezetésében. Nyugalom ba vonult drJo- 
achim Heubach püspök, aki m ost töltötte 
be 65. é le tév ét Elnöke vo lt a Luther Már­
ton Szövetségnek (M artin Luther Bund), 
am ely sokat tett a kisebbségi sorban éld  
kelet-európai evangélikus egyházak tám o­
gatására. Utódául a tartom ányi egyház zsi­
nata Heinrich Hermanns bajor dékánt (es­
perest) választott m eg.

A  N ém et Evangélikus Egyházban 
(EK D) eddig egyedül ez  a kis tartományi 
egyház nem  szentelt fe l n ő i lelk észek et A z 
új püspök úgy nyilatkozott hogy a tartomá­
nyi zsinatra b ízza ebben a kérdésben a dön­
tést

A Közel-Kelet egyházai
A  világnak ez  a része m a -  az Ö böl­

válság és a palesztin kérdés m iatt -  nem zet­
közi figyelem  középpontjába került Érthe­
tő, hogy az ökum ené világában is nagy 
érdeklődéssel fordulnak K özel-K elet a ke- 
resztyénség születési helye felé . A z itt kö­
vetkező inform ációkat jórészt Aram Kes- 
hishian libanoni örm ény ortodox prímás 
könyvéből vesszük át (The Christian Wit- 
ness at the Crossroads o f the M iddle East. 
Beirut, 1981.) Bár a statisztikai adatok a 
nagym értékű m igráció és politikai változá­
sok m iatt azóta sokat m ódosultak, ez  a 
könyv m égis jó áttekintést adhat a világke- 
resztyénség legrégibb egyház-családjáról.

K özel-K elet keresztyénségének ö t fő á ­
ga van; a keleti ortodoxok, az orientális 
(nem -kalcedoni) ortodoxok, az asszír-nesz- 
toriánus keresztyének; végül a róm ai kato­
likusok és urnáltak valam int a protestánsok. 
A keleti ortodoxok a hét egyetem es zsinat 
alapján állnak. A z orientális, nem -kalcedo­
ni ortodox egyházak részben dogm atikai, 
részben hatalm i-politikai okokból nem  
csatlakoztak a bizánci ortodox egyházhoz. 
D ogm atikailag nem  fogadják e l a 451-es 
kalcedoni egyetem es zsinat tanítását Jézus 
K risztus valóságos em beri és isteni termé­
szetéről, csak az egy isteni term észetről 
(m onofizitizm us). Egyik ága a m onothele- 
tizm ust vallja (két, isteni-em beri term észet, 
de csak egyetlen , isteni akarat Jézusban).

(1) K eleti ortodoxok-kalcedoni egyhá­
zak. M a négy patriarchátushoz tartoznak. A  
konstantinápolyi patriarchátus ortodox hí­
vei (35 ezer) nagyon nehéz külső körülm é­
nyek közt, szinte kizárólag Törökországban 
élnek. A z antiochiai patriarchátushoz m int­
egy 400 ezer ortodox h ívő  tartozik Szíriá­
ban és Libanonban. A  jeruzsálem i patriar­
chátus m integy 120 ezer ortodox hívője a 
m egszállt palesztin területen és Jordániában 
él. A z alexandriai patriarchátusnak m integy 
7 ezer h ívője van Egyiptom ban. A  ciprusi 
keleti ortodox egyház m integy 450 ezer h í­
vőt szám lál.

(2) K eleti-orientális ortodoxok -  nem- 
kalcedoni egyházak.

Ezek alkotják m a a K özel-K eleten élő  
keresztyének lélekszám ra legnagyobb csa­
ládját. Ezek az egyházak nem  ism erték el 
sohasem  a bizánci-görög (konstantinápolyi) 
patriarchátus felsőbbségét és a negyedik  
egyetem es zsinat krisztológiai dogmáját 
(C halcedonense, 451), de a későbbi egyete­
m es zsinatok döntéseit sem . Köztük a leg­
nagyobb és világszerte ism ert az örmény 
ortodox egyház, sokm illió, szétszórt hívőjé­
v e l. A  K özel-K eleten m a fő leg  Libanonban 
és Iránban m integy 600 ezer h ívő tartozik 
hozájuk. Európában, a Szovjetunió kauká­
zusi részén ez  az ő si egyház m integy 3 
m illió h ívót szám lál. Jelentős világ-d ias­
zpóra tartozik hozzájuk. A z örm ény ortodo­
xok egy része a középkorban Róma fenn­
hatósága alá helyezkedett Ennek az urnáit 
egyháznak m a Libanonban igen jelentős 
szerepe van (maroniták). Lélekszám úk 
m integy félm illió .

A z orientális ortodox egyházak m áso­
dik legjelentősebb „családtagja” a szír orto­
dox egyház; h ívei főleg Szíriában, Liba­
nonban és Törökországban élnek. Lélek­
szám uk m integy 140 ezer. D e a 
K özel-K elet határain k ívü l idetartozik m ég 
a m integy 4  m illió  hívőt szám láló kopt ke- 
resztyénség Egyiptom ban. Egyiptom on kí­
vül m ég Etiópiában él m integy 5 m illió  
etióp-ortodox hívő. A  keresztyénségnek ez  
az ága -  a keresztyénség legősibb tradíciói­
nak egyik  legfontosabb hordozója.

(3) Nesztoriánus-asszír ortodoxok. A  
keleti keresztyénség harmadik, kevésbé is ­
mert ő si ága a nesztoriánus-asszír ortodox 
egyház, am ely az 400-as évek elején  sza­
kadt e l a keleti ortodox egyházaktól. T eoló­
giailag N estorius 431-ben, az efezusi egye­
tem es zsinaton, eretnekké nyilvánított taní­
tását követi, am ely szerint Jézus valóságos 
ember volt, de az isteni L ogos eszköze és 
hordozója. Jézus isteni term észetét tagadja. 
K övetői fő leg  az ókori Perzsiában éltek. A  
középkorban rendkívül jelentős m issziói 
munkát végeztek Ázsában, m ég Kínában is. 
Akkor a Bagdadban székelő  .Jcatholikos” 
alá 27 érsekség és 230 püspökség tartozott 
(V ll.század). A  nesztoriánus egyház nagy 
részének kiirtását először a m ongol hódítás, 
majd az iszlám  térhódítása okozta. M aradé­
kuk egy része később Róm ához csatlako­
zott (kaldeus keresztyének). Nagyobb ré­
szük azonban hű maradt a nesztoriánus ta­
nításhoz. M a -  patriarchájuk vezetése alatt 
-  asszír egyháznak nevezik magukat. Főleg 
Észak-Irak és Szíria határterületein élnek, 
de egy részük Ciprus szigetére és Észak- 
Am erikába vándorolt k i. Ehhez a sokat 
szenvedett, üldözött egyházhoz a K özel- 
K eleten m a Irakban m integy 42 ezer, Szíri­
ában 25 ezer és Iránban m integy 15 ezer (?) 
hívő  tartozik. A  nesztoriánus m isszió na­
gyon korán elérte Indiát, és annak déli ré­
szén a „ Tamás-keresztyénekf egyháza 
m egalakulásához vezetett. A  portugál gyar­
m atosítás idején ennek az ortodox-nesztori- 
ánus eredetű egyháznak egy része unióra 
lépett Róm ával, és az újkorban a szír-mala- 
bár egyház alakult. A  dél-indiai nesztoriá­

nus keresztyénség egy része -  erős refor- 
mátori hatások alatt -  alkotja m a a Mar- 
Thoma ortodox egyházat, m elynek erőteljes 
részvétele az ökum enikus m ozgalom ban 
közism ert.

(4) A  negyedik jelentős ágat alkotják 
azok a közel-keleti egyházak, am elyek 
részben közvetlenül tartoznak Róm ához, 
részben urnáit, keleti szertartása egyházak, 
a pápa fősége elism erésével. E lőzőleg em lí­
tettük már a maronitákat Libanonban és a 
kaldeus keresztyéneket Irakban (csaknem  
200 ezer lélek). A z örmény, a szír é s a kopt 
ortodoxok között is van egy-egy uniált ág. 
Több m int negyedm illió görög-katolikus él 
Libanonban (melkiták). Együttesen a római 
katolikus egyházhoz tartozó vagy azzal 
uniált keresztyének szám a a K özel-K eleten  
jóval m eghaladja az egym illiót.

(5) A  protestáns egyházak -  angliká­
nok, evangélikusok, reformátsuok és k i­
sebb szabadegyházak -  főleg a XIX. század 
protestáns m issziói munkájából nőttek ki. A  
sok üldözés és nehézség ellenére is megma­
radtak, önállósultak, sőt növekedtek. Szá­
muk m a a K özel-K eleten -  az em lített for­
rásmunka adatai szerint -  200 ezer körül 
van. Legnagyobb részük Libanonban, Szí­
riában, a Szentföldön és Egyiptom ban él. A  
m ai Izrael állam  területén mind zsidó-ke­
resztyén, m ind arab-keresztyén protestáns, 
köztük evangélikus gyülekezetek is élnek. 
A  Lutheránus V ilágszövetség legújabb sta­
tisztikai adatai szerint (1989) az evangéli­
kusok gyülekezetei a következők: Jordániái 
Evangélikus Egyház (palesztin evangéliku­
sok, de a központjuk Jeruzsálem ben van; 
1.650 lélek); evangélikus gyülekezetek Ha­
ifában és Tel-Avivban; végül finn és dán 
m issziói gyülekeztek Izraelben és a ném et­
nyelvű evangélikus gyülekezet Jeruzsálem ­
ben. -

Végül fontos m egem lítenünk a Közép­
keleti Ökumenikus Egyháztanács (M iddle 
East Council o f Churches) ökumenikus 
szervezetét, am ely véglegesen 1974-ben 
alakult m eg. Három egyházcsalád tartozik 
hozzá: keleti-ortodox, nem -kalcedoni ori­
entális és protestáns egyházak. Egyedül a 
róm ai katolikus és uniált egyházak nem  
tagjai, de részvételükről tanácskozások 
folytak. Ennek a sokszínű, a legrégibb és 
legújabb egyházi tradíciókat egyesítő öku­
m enikus szervezetnek a hatóköre az ör­
m ény és a ciprusi tagegyházakon keresztül 
Európára, az egyiptom i kopt és a szudáni 
protestáns egyházak révén pedig Észak-Af­
rik ára is kiterjed. A  közel-keleti ökum eni­
kus Tanács jelentősége abban van, hogy 
benne a keresztyénségnek egym ástól már 
az ókor elején  és a középkorban elszakadt, 
ő si ágai találkoznak a reform áció örökségé­
vel és hatásaival.

N .G Y .
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Ökumenikus hírek áttekintése
1990 május -  október (Három csomópontunk: Vatikán, Ortodoxia, Hazánk...)

1. Vatikán
a. ) ápr. 26-án fogadta a pápa a Vallásközi 

Párbeszéd Pápai Tanácsa 35 tagját. A  nem -ke- 
resztények értékelése és annak sürgetése volt 
szándéka, hogy tanuljuk meg m egérteni egy­
más hitét A z egész egyháznak tett értékes 
szolgálat a tanács munkája. Alapos teológiai 
kutatásra van szükség éannak tisztán látásá­
hoz, hogyan üdvözít Isten m indenkit aki hoz­
zá fordul... -  Munkadokumentumuk: Párbe­
széd és Igehirdetés. -  Téma volt a keleti ima­
módszerek alkalmazása nálunk vallásközi 
istentiszteletek, vallásközi párbeszéd a papne- * 
velősben (239).

b. ) Franz König bíboros páderbomi előa­
dása „keresztények, zsidók, mohamedánok: 
„Tragikusnak mondta, hogy a nagy m onoteis- 
ta vallások m ég nem tudták kellőén tudatosí­
tani közös vallási gyökereiket pedig az egyis- 
ten-hit beszédes je l a szekularizált társadal­
makban. (286).

c. ) A  pápa az Európával foglalkozó külön­
leges szinódus témaköréül jelölte K elet és 
Nyugat egyházainak kölcsönhatásának kérdé­
sé t s hogy ebből a szempontból m i az ökum e­
nikus feladata, vallásközi párbeszéd távlata 
(319).

d. ) A z ukrán kat  püspökök kétnapos 
öszejövetelen vettek részt jún. 25-26-án a Va­
tikánban. M egvizsgálták az ukrán szertartású 
kát egyház helyzetét a Vatikánnal, az 
ortodoxiával kapcsolatban (360). A  cönáku- 
lumi egységért fáradoznak (36).

e. ) Hagyom ányos, hogy a Pápa fogadta 
június 29-én a konstantinápolyi pátriárka kül­
döttségét.. (368-9): világos eszm ecsere, lelki- 
ism ereti érzékenység tiszteletben tartása, he­
lyi feszültségek oldása v isz közelebb az egy­
séghez!

f. ) A  Pápa afrikai útján is  m int a béke 
zarándoka érkezett a különböző vallási ha­
gyom ányok követői közé. A  Dar és Salaami 
érsekség nevelési központjában találkozott a 
nem katolikus keresztény felekezetek és a más 
vallások képviselőivel.. (427, 429). A  vallás 
az összhang és béke eszköze kell legyen! Bu­
rundiban hasonlóképpen... A  kigali nunciatu- 
rán az assisi békéimatalálkozóra hivatkozott 
A  világvallásoknak Isten akarata szerint kell a 
végső cél: Isten felé haladniuk! (439).

g . ) W illebrands bíboros hosszú beszédé­
ben, kiem elkedő beszám olójában sürgette a 
világiak szerepét az ökumenikus párbeszéd és 
együttműködés érdekében (484).

2. Ortodoxia
a.) Katolikus-ortodox nem zetközi teoló­

giai vegyesbizottság június 6-15 között ülése­
zett M ünchenben. Témája: konciliaritás és te­
kintély az egyházban. A z egyház szentségi 
struktúrájának egyházi és kánonjogi követ­
kezm ényei. A  kelet-európai változások felve­
tette problémák azonban elsőbbséget követel­

tek a témával szem ben (348., 329) Románia, 
Ukrajna m egszenvedett katolikusai, ortodo­
xai 45 éves teológiai szem léleti késéssel hát­
rányosan indulnak a problémák m egoldása 
felé.

b . ) A z ukrán egyház szabaddá válásáról a 
Pápa is m egem lékezett a június 20-i általános 
kihallgatás alkalmával. (348) -

c . ) II. János Pál 2  napos m egbeszélésre 
hívta össze az ukrán főpásztorokat.. A z ukrán 
katolikusok a Pápa szerint az egység hídját 
alkothatják az ortodoxia felé. (356-357). Ke­
let és Nyugat hagyományainak jra közeledni­
ük kell egym ás felé.

d . ) A z elkobzott görögkatolikus javak 
visszaadásának kérdése feszültséget okoz a 
román ortodoxia és a m ost szabaddá váló ro­
m án-katolikusok között. (376.)

e . ) A z ukrán görögkatolikusok viszont 
visszakapják hamarosan a Ívovi Szent György 
székesegyházat (407). -

d.) I. Dim itriosz konst. ökumenikus pátri­
árka jul. m ásodik felében az USA-ba látoga­
tott, ottani híveit felkeresve (407.) A  Szent­
szék és a m oszkvai pátriárkátus között szept 
közeprén m egbeszélések folytak -  szintén bir­
toklási problémák m iatt is. (459.) -

h. ) A  görög ortodox egyházzal való egye­
sülés szempontjából oly jelentős ökumenikus 
zsinatot értékelte erre em lékeztető Ferra-i út­
ján a Pápa. (4 6 6 )., A  katolikus Ferrara döntő­
en hozájárult nem csak az egyház, de a polgári 
társadalom m űveihez is minden szinten.” 
(466.)-

i. (A  szentatya fogadta az ökumenikus 
párbeszédben fontos szerepet v ivő III. Parthe- 
niosz alexandriai görög ortodox pátriárkái. A  
közös Eucharisztia! (470.) -

j. (, A  béke tengere kelet és nyugat között” 
cím m el tartottak találkozót a nagy világvallá­
sok képviselői Bariban, szept. 24-28-a között. 
A  tudományos ülésszakot imanap követte, 
m ely az 1986-os A ssisibeli világ-béke-im a- 
nap folytatása v o lt (481.) -

k. ) Cantertxny új érsekévé és a 70 m illió 
anglikán elnökévé dr. Georg Leonard Carey-t 
tették m eg. (405) -

l. )A z angliai York-ban július 14-20 között 
26 európai kér. m ozgalom  képviseletében ke­
resztény nő-kongresszus volt, a nők jogainak, 
m egbecsül tetősének érdekében (405.)

3. Magyar vonatkozások
a. ) Ökumenikus istentisztelet volt a Szent 

Istv án B azilikában május 2-án az új parlament 
m egnyitása élők (240.)

b . ) Budapesten járt a dalai láma, a XIV. 
dalai láma, Tenzin Gyamco április 27-28-án. 
E lső útja a Szent István Bazilikába vezetett. 
(240.)

c. ) A  nyugat-európai magyar értelm iség 
negyedik ökumenikus találkozója húsvét he­
tében v o lt (246.) „Keresztény felelősségünk  
Magyarországért”-  volt a téma.

d. ) A  magyarországi egyházak, feleke­

zetek, vallási közösségek ezévben 1 m d.713 
m illió forint körponti állami támogatásban ré­
szesültek... (252.)

e . ) R. Schutz taizéi közösség alapító per­
jele 75. életéve betöltéséről a MK. is m egem ­
lékezett. A  közösség célja: a kér. egységének 
láthatóvá tétele. (276).

f. ) K özös levelet írt Antall J. m iniszterel­
nöknek a m egannyi magyarországi egyház és 
felekezet vezetője. (292.)

g . ) A z egyházak is nyilatkoztak a kor­
mányprogramról közös nyilatkozattal. N égy 
területen érzik különösen hivatottnak munká­
jukat: család, ifjúság, közösségi élet alakítása, 
tömegtájékoztatási eszközök használata. 
(309.)

h. ) Június 4-én megalakult a magyar ker.- 
zsidó tanács. Célja az évszázados,felhalm ozó­
dott előítéletek és feszültségek oldása. (316.)

i. ) Egyház és világ c. új protestáns lap 
jelenik meg kéthetenként. A z új lap törekvése 
a kér. egységtörekvések szolgálata. (317.)

j. ) Ökumenikus templom alapkövét he­
lyezte el M arosi Izidor pk. Cserkeszőlőn. A  
templomnak ökumenikus terme is lesz. Bár a 
falu többségében katolikus, a templom öku­
menikus volta a gyógyüdülőhelyre tekintettel 
is létesül. (387.)

k. ) A  Hamburgi Katolikus Akadémia ma­
gyar ünnepén a gyermekkultúra számtalan be­
mutatása kapcsán ökumenikus vecsem yén  
énekelt a K odály Zoltán iskola gyermekkóru­
sa ifj. Sapszon Ferenc vezetésével. (442).

l. ) A  .m egtérés temploma” nevű amerikai 
szervezet szemináriumot rendezett a Ráday 
Kollégiumban szeptember 9-12. között. Tájé­
kozódás és az egyházak közötti együttműkö­
dés tjának keresése volt a céljuk. (443).

Végül még
a. ) A z augsburgi és hildesheim i egyház- 

m egyei szinódusok heves vitákkal zajlottak. 
Részben, mert kiélezték, hogy aki hét végén  
evangélikus istentiszteleten vesz részt, azért 
még katolikus szentm isére is kötelezve van, 
másrészt Úrvacsorához nem  járulhat. (448).

b . ) König bíboros éltetése (85. szüle­
tésnapja) alkalmat adott arra, hogy újra felem ­
lítsék, m ilyen lendületet adott az ökumenikus 
párbeszédnek. (449.) - Prágában állást foglal­
tak a kelet-európai antiszem itizm us jelenségei 
ellen. (460).

összefoglalásul: úgy tűnik, hazánkban az 
ökumené nyilvános, felső  fokon jelentkező 
m egnyilvánulásai m ég ma is politikai érdekű- 
ek -  leglább is részben -  az elm últ évtized 
örökségét láthatjuk e tényben. M égis -  vala­
miképp ez is ökum ené... -  a világegyházban 
ugyan nagy ökumenikus előrelépésnek nincs 
nyom a, de az intézm ényesülő formák a hű­
ségnek, az érlelődéinek jelei és állom ásai. A  
napi történelem olykor sürgeti az ökumenét, 
az viszont vállalja a napi problémákat is...

Dr. Brückner Ágoston
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Lelkész-szemmel

Pályáimemlékezete

Életem  80 esztendeje szinte átíveli száza­
dunkat, falusi olajm écsesektől az űrrakétá­
kig, a kettős m onarchia M agyarországától és 
„Ferenc Jóskájától”, annyi m indenen keresz­
tül a kom m unista világrendszer látványos 
bukásáig. M icsoda 80 év ! M ennyi küszködés 
és véráldozat, de mekkora fejlődés is van 
m ögötte!

M ég a régi békeidőben születtem  és éb­
redtem öntudatra, egy véres világháború és 
az azt követő forradalmak idején jártam falu­
si elem ibe, és egy m egcsonkított hazában 
kezdtem  el középiskolai tanulmányaimat ab­
ban a bonyhádi evangélikus gimnáziumban, 
m elyben Illyés Gyula és Ordass Lajos is é le ­
sítette elm éjét N égy soproni teológiai év kö­
vetkezett ezután, m elynek első  évében Szteh- 
ló  G áborral is együtt lakhattam. Majd egy 
tanulmányi év Ném etországban, a hitleri ha­
talom átvétel első  esztendejében. H azajövet 
24. születésnapom on avatott lelkésszé G yő­
rött Köpi Béla püspökünk, majd küldött k i a 
Tolna m egyei Kéty színtiszta evangélikus né­
m et gyülekezetébe segédlelkészi szolgálatra, 
egy évvel később pedig a határmenti Ma- 
gyarbóly tág körzetébe.

K étyen találkoztam  igazán közelről a pa­
pi ház m elegével és Schw ábische Ttlrkei 
szorgalm as sváb lakóival, ezek ősöktől átörö­
kített egyházhűségével. M agyarbólyon és 
botjádi filiájában főleg egy Fébé diakonissza, 
valam int a borjádi kántortanítóné munkálko­
dásai révén kom oly biblikus közösségek ter­
m ékenyítették m eg a h itéletet Tahitól kezdve 
Fóton és Piliscsabán át G yenesig magam is 
sok konferencián vehettem  részt Ném et 
nyelvtudásom m al belekóstolhattam  pályám  
során a külföldi teológiai irodalom ba is.

Szolgálataim ra való készüléseim et sok­
szor ezzel a rövid im ával kezdtem: „Uram, 
add, hogy Igéd elsőként engem  találjon szí­
ven!”

M ég K éty tabódi szórványában ismertem  
m eg jövendőbelim et, m áig hűséges hitvese­
m et, k ivel 1938. júniusában néhai principáli­
som  esketett egybe bonyhádi templomunk­
ban. Időközben azonban már m ásodik éve a 
m ohácsi m issziói gyülekezet szervezője és 
első  lelkipásztora lettem . Itt 30 km  átmérőjű 
körzetben teljesen szűz területre léptem . 
Szép és izgalm as feladatnak bizonyult az ed­
dig M agyarbólyiól oly  hiányosan gondozott 
30-48 fős gyülekezeti m aghoz több száz kal­

lódó evangélikus felkutatása és egybegyűjté­
se. M ohácsra költözésem  Losung igéje cso­
dálatos biztatást nyújtott ehhez: „Nem ism ert 
népet h ívsz e lő .” (Ézs 55 J )

A z Egyház Urának különleges kegyelm e 
maradt különben e  kezdéstől m indm áig, 
hogy értékes világi munkatársakat rendelt 
magam és utódaim mellé. Sqját külön adott­
ságom  jellem zője pedig, hogy teológiai ta­
nulmányaim  öt évét nem  szám ítva, a Tolna- 
Baranyai egyházm egyénkben születtem , ne­
velkedtem , majd paposkodtam évtizedeken  
át, s élek  végig nyugdíjasként is. Nem  csoda, 
ha ehhez a tájhoz fűz legtöbb em lékem .

Már m ohácsi indulásunk idején érezhető 
volt, hogy nem  maradhatunk m eg tartósan 
egy lelk i hajlék nélkül. Ezért már a kezdet 
kezdetén imnAdzalapot létesítettünk, m elyet 
egy reprezentatív építési telek elnyerése n yo­
mán tem plom építési alappá változtattunk. 
Ezen már 1942 tavaszán elkezdhettük Ihrig 
D énes m érnök-felügyelőnk tervezte és a dél­
dunántúli tájba belésim uló templomunk épí­
tését. Váratlan családi örökségből leendő 
templomunk m ellé felépíthettem  saját ottho­
nunkat. íg y  már a helyszínen lakva ellenőriz­
hettem  az előbbihez összehordott sok anya­
got és a három éven át tartó építkezés m inden 
fázisát Ennek nem  csekély gondjánál is na­
gyobbnak bizonyult a 40.000 pengős vég­
összeg előterem tése. Pár száz főnyi szór- 
vány gyülekezetünk áldozatkészsége ehhez 
túlontúl kevésnek b izonyu lt Eleinte több 
testvérgyülekezetbe szupplikációval egybe­
kötött vendégszolgálatra m entem . E gyide­
jűleg Albrecht főherceg kiskőszegi téglagyá­
rától 100.000 darab téglát sikerült önköltségi 
áron szereznünk és uszályon felszállítanunk 
M ohácsra. M ajd a Dunántúli és T iszai E gy­
házkerületek püspökei engedélyeztek igen 
eredm ényes iskolai gyűjtést javunkra. Ha­
rangszó cím ű egyházi lapunk olvasótáborá­
ból és nőegyletek adom ányaiból szintén je ­
lentős adományokat kaptunk. így, m ire 1944- 
ben a hazánkat m egszálló ném et alakulatok a 
helyi polgári iskola énekterm éből kitessé­
keltek bennünket, utolsó sim ítások alatt álló 
hófehér templomunkba beépült gyülekezeti 
termünkben gyűlhettünk egybe, s keresztel­
hettük m eg már e lső  alkalommal saját harma­
dik gyermekünket a négy közül.

M int érdekességet em lítem : m ég a mun­
kálatok során a félig  kész épületbe 100 köb­
m éternél is több földet kellett behordatnunk, 
a belső  tér feltöltése céljaira. A  szom szédos 
kaszárnyákból m integy 25-30 fehérkarszala- 
gos, azaz keresztény m unkaszolgálatost kap­
tunk erre a célra. A z ingyen segítők javarészt 
jó l kvalifikált értelm iségiek voltak. Köztük 
talicskázott és döngölte a behordott földet 
egy evangélikus diakónus is. Valamennyien 
kérték, nézzem  el csigalassúságukat. K ülön­
ben a m etsző hideg téli szélben dunai uszá­
lyokba kellett volna szenet talicskázniuk, m i­

alatt nálunk védve voltak a keretlegények 
gorom baságaitól ugyancsak.

Egyébként 1944 nyarán sokan tanúi le ­
hettünk a jugoszláviai Bori rézbányából 
Nyugatra hajszolt m unkaszolgálatosok halál­
m enetének is. Nem  sejthettük, hogy közöttük 
vonszolta m agát századunk egyik nagy köl­
tője, Radnóti M iklós, akit végső kim erültsé­
ge során pribékjei kilőttek a sorból.

Saját, nagy gonddal előkészített és m eg­
keresztelt zsidószárm azású híveinket azon­
ban már próbáltam m entei az elhurcolástól. 
Eredménye csupán az lett, hogy rendőri fel­
ügyelet alá helyeztek. (!)

1944 októberében a szovjet csapatok e l­
érték a Duna már Bács m egye felé nyúló 
partjait, és heteken át onnét aknázták a várost. 
A  nyilasok által internált református lelkész 
helyett temettem el az aknázás négy reformá­
tus halottját, és tartottam m eg új templomunk 
nagyobb védelm et nyújtó falai közt közös és 
egyben utolsó istentiszteletünket. Azután 
m egbénult városunkban m inden élet. Ezt k i­
használva, védettebb szülőfalum ba m enekí­
tett családom  után téli ruházatot vittem , kikú­
rálva egyben gyakori óvóhelyi gyulladásos 
szerzem ényeim et. V isszatérőben a bonyhádi 
ném et katonai parancsnokságon érdeklődtem  
a m ohácsi helyzetkép felő l. Itt tudtam m eg, 
hogy városunkat saját tisztjeink előző  nap 
evakuálták, majd a ném etek puskalövés nél­
kül feladták. Így néhány hétig Váralján re­
kedtem, felajánlva szolgálataim at úgy az 
evangélikus m int a református gyülekezet­
nek. A  7-8 km-re lakó evangélikus kolléga  
erre nem  tartott igényt, pedig hosszú időn át 
nem  m ert feljönni népes filiájába, honnét ak­
kor hurcolták e l több éves robotra a gyüleke­
zet színe-javát A  református atyafiak ellen­
ben öröm mel fogadták az egész falu m élyen 
m egrendült állapotában elm enekült papjuk 
helyetti szolgálataim at. M ég karácsonykor és 
újév napján is civilben ott szolgáltam , hisz 
nem  szám ítottam  rá, hogy szülőfalum ban 
Luther-kabátomra is szükség leh et

Közben újabb m ohácsi visszatérés kísér­
letem  sem  sikerült A z 54 km -es gyaloglás­
nak nekivágva, kozák lovasokkal szemben 
haladva, szovjet katonák puskatüze térített el 
engem  és egy rokonainál Bonyhádon m ene­
déket talált m ohácsi postást -  utunk folytatá­
sától. Útitársam nadrágszárát is golyó súrol­
ta. Csak 1945. január 2-án sikerült egy oro­
szul tudó bányásszal fellopakodnunk 
M áza-Szászváron veszteglő, hadizsák­
mánnyal megrakott vagonok egyikének fé­
kezőfülkéjébe. Titokban így sikerült lejut­
nunk .katonai őrizet m ellett, vagy ellenére” 
Bátaszékig. Innét gyalog vágtunk neki a még 
hátralevő 28 km -es útnak, m ely m entén e l­
hullott lovak és horpadt sisakok hevertek. 
Itthon dermedten pillantottam  m eg bomba­
kárt szenvedett otthonunk s m ég fel sem  ava­
tott templomunk riasztó képét, tátongó, kitört
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ablakaival, sérült falaival, összedőlt tetőzeté­
vel, szilánkok ütötte sebeivel. A  város elfog­
lalásának első éjszakáján ugyanis ném et re­
pülök 16 bombát szórtak le terepünkre.

Család és gyülekezet nélkül kellett egye­
lőre újrakezdenem életem et. Annyit m egálla­
pítottam, sérült és feltört bútorainkon kívül 
szinte mindenünk elveszett, Luther kabátom­
mal, írógépemmel és gyülekezeti motorke­
rékpárunkkal egyetemben.

Még alig hogy nekikezdtem legkorábban 
a beázástól fenyegetett tetőzetek helyreállítá­
sának, híre terjedt, robotra összeszednek ben­
nünket, fiatalabb férfiakat Jelenlegi társ- és 
egyben összgyíllekezeti felügyelőnk édesap­
ja Siklóson fiatalon áldozatául is esett e , m a- 
lenkij robotnak”. Hogy az elhurcoltatást k i­
kerüljem, új polgármesterünk ajánlatára a 
magyar Petőfi partizán brigádba készültem  
épp belépni, amikor az összefogdosási akciót 
leállították.

Újabb veszélyként a Balkánon rekedt né­
met csapategységek Dráván való átkelése je ­
lentkezett Innét magukat észak-nyugat felé  
átverekedve akartak egyesülni a Balaton-Ba­
kony térségében védőgyűrűt kialakító ném et 
alakulatokkal. A  Harkány körüli véres har­
cokban mindkét oldalon elszenvedett súlyos 
veszteségek árán sikerült csak e ném et egysé­
geket felm orzsolni.

Biztató je l volt viszont, hogy híveink kö­
zül is a nagy szétszórattatásból egyre többen 
hazaszállingóztak. M int egykor a babiloni 
fogságból hazatért zsidóság, m i is nekifog­
tunk az újjáépítésnek. Elsőként a lóistállónak  
használt gyülekezeti termünket hoztuk rend­
be. így  pár hónapos m egszakítás után újból 
beindíthattuk istentiszteleteinket Majd nem  
csekély erőfeszítések árán templomunk és 
saját otthonunk helyreállítása következett 
M eszet például olyan távoleső gödörből köl­
csönözhettünk, am elyben lelőtt sertések tete­
mei hevertek. Templomunk szilánkokra tört 
díszítő üvegjeit pótlandó, az üresen maradt 
ablakkereteket, lécekkel kisebb nyílásokra 
osztva, rámákból kiszedett sim a üvegekkel 
fedtük be. O rszágszerte hasonlóan kárvallott 
paptársaimmal együtt Ordass püspökünk 
közbenjárásával svéd ruhaszövethez jutva 
pótolhattam magam is elveszett papi kabáto­
mat. így  1946. szeptem ber 15-én sor kerülhe­
tett a bombák által elvégzett e lső  avatása után 
templomunk igazi és nagyon ünnepélyes fe l­
avatására, Kapi B éla dunántúli püspökünk 
szolgálatával és nyolc lelkész közrem űködé­
sével. Családom at is már jóval előbb vissza  
tudtam hozni helyreállított otthonunkba, m e­
lyet aztán négy éven át m egosztottunk rom os 
lakásukba visszatérni nem  tudó felügyelőnk­
kel és családjával. Hálószoba-bútorunkat ez 
időre mindenüket elvesztett presbiterünknek 
kölcsönöztük.

1947-ben váratlan esem ény jött közbe. 
Felvidéki kényszerkitelepí t ők százai érkez­
tek A lsó- és Felsőszeliből gyülekezetünk 
szórványterületére. M egtépázott és 300 lé- 
lekre zsugorodott nyájunk hirtelenjében

m egduplázódott A  felsőszeliek  magukkal 
hozták egykori lelkészük Dr. Podm aniczky 
Pál volt teol. professzorom  em lékét is. Teoló­
gusként az ő  házi bibliaóráin ism erkedtem  
m eg az ilyen alkalmak családias légkörével. 
Ezt ültettem  át már eleitő l fogva saját és az 
áttelepítések nyom án 8 helységben rend­
szeresített alkalmainkra. Sőt m i több, m ohá­
csi templomunk egész belseje ezt az otthoni­
as légkört sugározza. K ülönösen mikor 
1948-ban ism ét Ordass püspök úr révén ka­
pott tetem es külföldi segítséggel elkészülhet­
tek kényelm es templompadjaink is, am elyek 
villam osfűtés szerelése épp e  sorok gépelése 
idején folyik.

V isszatérve a háború utáni évekhez, az 
ezeket követő három évtized során három  
motorkerékpár kerekeit koptattam és ugyan­
csak három önhibámon kívüli karambolt vé­
szeltem  át, jóllehet az egyre sűrűsödő autó- 
buszjáratok, főleg télvíz idején, jelentősen  
m egkönnyítették, ha nem  is m indenüvé, téli 
útjaimat. A  legtöbb gondot ilyenkor a viharos 
vagy éppen befagyott Dunán való átkelés 
okozta. Egy ízben olyan széltől felkorbácsolt 
hullám ok hátán tudtam motorkerékpárom­
mal egy csónakon átkelni, amikor a lélek­
vesztő másnap hajnalban munkásokat szállít­
va felborult, több utasát hullám sírba tem etve. 
M ás alkalommal gum icsizm ás fiatalember 
vitt át hátán a Duna feltöredezett jegén. Elő­
fordult ném ely ízben, éjszakára sem  tudtam  
hazavergődni. A z „örömhír” helyszínre v ite­
le és m ég gyülekezeti központunkban is szór­
ványhelyzetben é lő  híveinkkel való bensősé­
ges és szem élyes kapcsolat m elege a fel-fel- 
bukkanó nehézségek közepette is folyvást 
kárpótolt

H osszú időn át M ohácsra gyűjtöttük 
össze nyaranta a szórványban élő  gyerm eke­
ket, nyári egy-két hetes hittankurzusokra. 
Ilyenkor feleségem  és harangozónénink fő­
zött rájuk. Szállásra híveinknél helyzetük el 
ő k et M ostani teológiai professzoraink egyi­
ke is segédkezett teológusként egyik nyáron. 
Titokban egy sokgyerm ekes párttitkár gyer­
m eke is köztünk volt, k i egy ebéd utáni szi­
geti sétánk alkalm ával nyakába akasztott c i­
pőit a Dunába ejtette. Vasárnap offertórium ot 
tartottunk az elúszott cip ő pótlására. O ly 
nagy lett erre papi becsületem , hogy a papa 
városi béketitkárt kreált belőlem , előzetes 
tudtom nélkül. E lső és egyben utolsó béke- 
gyűlésünket egy ézsaiási ige alapján tartot­
tam, a hallgatóság nagy ovációja m ellett. A  
m egfigyelőként jelen  levő  pártküldött gon­
doskodott azonnali felm entésem ről.

Vagy m ásfél évtizeden át m egnehezítette 
m ozgásterünket határsáv-helyzetünk. Sőt mi 
több, mikor déli szom szédságunkban Tito az 
im perialisták láncos kutyájává m inősült, a 
közeli kaszárnyák gyakorlóterét tüskésdrót­
tal templomunk bejáratáig szélesítették ki. 
Am úgy is körül voltunk véve a rendőrséggel, 
párt- és városi funkcionáriusok szom szédsá­
gával. Már csak a határsávból hivathattam  
lelkészt böjti evangélizációra. Nem  csoda, ha

beidéztek és tudakolták, m i folyik nálunk. A  
gyermekhaddal kapcsolatban pedig: ennyi 
gyerek m it keres nálunk?

M íg korábban 40-50 főt tudtunk különfé­
le országos konferenciára küldeni, köztük ka­
tolikus testvéreket is, ennek lehetősége las­
san m egszűnt H elyette többnyire a határsá­
von kívüli legnépesebb szórványunk 
imaházában. Szederkényen adtunk otthont 
gyülekezeti és ifjúsági többnapos rendezvé­
nyeinknek. A  határsáv m egszűntével utóbbi­
akat területileg és felekezetközileg is k iszéle­
sítettük és kéthavonként rendszeresítettük.

De előbb m ég 1956-ban m i, papok orszá­
gosan is ism ét ún. X -esek, azaz társadalmilag 
m egbízhatatlanok lettünk. Általános és kö­
zépiskoláit m indvégig színtiszta kitűnővel 
végzős két idősebb leányunk ezért csak 
egészségügyi tanfolyam ot végezhetett. Isten 
ezt is a javunkra fordította, mert mindkettőt 
csakhamar két fiatal lelkész vezette oltárhoz. 
Ifjúsági munkánk gyüm ölcseként egyébként 
m ég két-két papné és teológus érlelődött kö­
zöttünk későbbi hivatásához, két fiatal pár 
pedig alkalmainkon talált egymásra.

A  szálló évek és évtizedek során egyre 
jobban közeledett nyugalomba vonulásom  
ideje. Ez felvetette az utódlás és egyben pap- 
laképítés problém áját Immár Káldy Zoltán 
püspök vette kézbe a baranyai gyülekezetek 
jövőbeli sorsát így, amikor 1978. január 1- 
jén  nyugdíjba mentem , Zászkaliczky Pál ma- 
gyarbólyi lelkész vette át körzetünkben a 
szolgálat stafétabotját, m égpedig két gyüle­
kezet összevonása árán. (Siklós már előbb 
visszatársult M agyarbólyhoz.) K özegyházi 
tám ogatással, m égis nagyobbrészt saját híve­
ink erőfeszítésével és több testvérgyülekezeti 
tám ogatással ez évben m ég fel is épült ék­
szerdobozhoz hasonlítható és a templomunk 
stílusához sim uló parókiánk kicsiny, de szép  
templomkertünkben. A hogy a m ásodik v i­
lágháború kellős közepén a végleges építési 
összeg ötödével vágtunk neki templom építé­
sünknek, úgy m ost is induláskor csupán a 
költségek egy harmada állt rendelkezésünkre. 
A z Egyház Ura m égis m egáldotta hittel vég­
zett erőfeszítéseinket, s a magyarbólyi pap­
család már 1978 őszén beköltözhetett új ott­
honába. Sajnos, csak hat éven át maradtak 
közöttünk, innét Ceglédre távozva. Helyükbe 
Ném eth Pál és lelkésznő felesége költöztek 
családostól, s végzik  azóta szintén nagy hű­
séggel az idejövetelükkor m ég szélesebbre 
tárult nagy délbaranyai, közel félvárm egyé- 
nyi területen szétszórt és ezren felü li lélek­
szám ú evangélikusság körében vállalt szol­
gálatukat

Utódaim  munkájában az elm últ 13 év 
során, amikor szükség volt rám és tehettem, 
mindmáig besegítettem . Volt olyan esztendő, 
amikor ezt 36  alkalommal is vállatam. Le­
gyen áldott mindazért, amit pályám em léke­
zeteképpen itt csak töredékesen is leírhattam. 
Urunk szent neve!

Ormos Elek
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Az Evangélikus Sajtóosztály 
használatara összeállította 
Dr.Fabiny Tibor teológiai aka­
démiai tanár

1541. sz . Ilésházy István nádor 
rri. Sytvester János Újtestamentuma, Sárvár 
rn. Honterus Joh: Rudi m enta cosm ographi- 

ca, Brassó
1 5 9 1 -t Károli Gáspár
mj, Dragonus Gáspár: Speculum  theotogi- 

cum , Monyorókerék 
1 6 9 1 -t Hodák János ev. esp eres 
1841. sz . Roth Johanna (teleki Józsefnél, 

Szirák
1841. Skót m isszió 
1741. N em escsón ev. árvaház 
1966. t  Friedrich Lajos 

J a n u á r
2 .1 8 4 1 . Pesti Hírlap, szerk. Kossuth Lajos 
Viiáci. szerk. Vajda Páter
4 .1 9 4 1 . t  H ennBergson francia filozófus
7 .1 9 4 1 . t  Baden Powel főcserkész (B.P.)
1 3 .1 6 9 1 . t  G eorge Fox
15 .1 5 9 1 . mj. P écsi Lukács: Szent Á goston... 

im dásági/Nagyszom bat.
15 .1791 . sz . Fr. Grtlparzer

F e b r u á r
7 .1 9 0 1 . sz . O rdass (Woif) Lajos 
9. 1891. sz . Szántó Róbert (1941. VI.28.) 

kelerrf. Ip.
10 .1791 . t  Torkos József soproni lelkész 
25 .1 8 6 1 . sz.P ayr Sándor

M á r c i u s  
2 .1 7 9 1 -t John W esley 
1 2 .1 7 9 1 .2 6 . vallásügyi tv-t I I.Lipót szentesíti
1 4 .1 7 9 1 . t  J.S.Sem ler
2 1 .1 5 9 1 . t Skaricza Máté
27 .1 8 9 1 . sz . Zllahy Lajos

Á p r i l i s
2 .1 6 9 1 . Explanatk) Leopokfina
3 .1 9 4 1 . tgr.T eleklP ál
13. 1841. XVI.Gergely brevóje eftftja a  ve-

13. T901. sz . L.B. Plnom aa finn professzor
18 .1901 . sz . Ném eth László
2 7 .1 8 4 1 . sz . Gyurátz Ferenc püspök

Má j u s
7 .1 9 6 6 . t  Gömöry János eperjesi ev.kol.ig. 
19 .1 9 7 1 . t  Várady Lajos budavári esperes 
2 0 .9 9 1 . t  Pllgrlm passaui püspök 
25. 1741. t  E .D . Jabionsky pk. Com enius 

unokája 
J ú n i u s

2 -3 .1591 . Csepragi kollokvium
4 .1 9 4 1 . II. Vlrnos császár
6 .1 9 6 1 . - C .G Jung
7 .1961 . • ■ Dr. Deák János 
9 .1 4 4 1 . JanvanE yck
15 .1901 . sz . Fr. A. Schiotz
2 7 .1 9 4 1 . Hadüzenet a  Szovjetuniónak

J ú l i u s
16 .1841 . t  Budai E saiás pk, prof.
29 .1 8 9 1 . sz . Brillioth svédpüspök
27 .1 9 4 1 . t  M J. Lermontov

A u g u s z t u s
1 .1 5 4 1 . t  Grynaeus Simon (Buda-Bázel)
2 .1 8 4 1 . sz . Póterfy Sándor pedagógus
7 .1 9 4 1 . t  Rabindranath Tagore
1 3 .1891 . sz . R.V. Thadden-Trieglaff 
2 0 .1921 . sz . Philip Potter
2 9 .1 5 4 1 . Buda török kézre jut

S z e p t e m b e r
1 .1891 . tB a la g i Mór
8 .1 8 4 1 . sz . A.Dvorzsók
8 -9 .1841 . E gyetem es konvent prot. unió elő­

készítésére (Zay K-)
8 .1 8 9 1 . sz . Helmuth G lasenapp 
12-X .14.1791. Pesti zsinat
2 1 .1 7 9 1 . sz . gr. Széchenyi István
2 2 .1 7 9 1 . sz . M. Faraday
2 3 .1 7 9 1 . sz . Th. Kömer
2 4 .1 5 4 1 . t  Paracelsus
2 4 .1 9 4 1 . t  Szeberónyi Lajos Zsigmond 

O k t ó b e r
2 1 .1 9 0 1 . sz . G .vonR ad
2 3 .1 6 4 1 . Ir protestánsok légy)to lása  Ulster- 

ben
2 4 .1 9 4 1 . t  Remónyik Sándor
2 8 .1 7 9 1 . sz . Chalupka János esp . szup. ad- 

min.
N o v e m b e r

11 .1491 . sz . Martin Bucer ném et reformátor
11 .1791 . sz . Katona József
11 .1541 . t  F. Capito elzászi reformátor 
15 .1 7 4 1 . sz . J. C. Lavater zürichi lelkész 
2 5 .1 8 8 1 . sz . XIII. János pápa
3 0 .1 8 9 1 . tH unfalvy Pál 

D e c e m b e r
5 .1 7 9 1 . t  W. Am adeus Mozart
5-11 .1981 . budapesti zsinat 1. ülésszaka
7 .1 9 6 1 . t  <*• W kzián D ezső
9 .1 6 4 1 . t Van Dyke
9 .1 9 4 1 . t Mereskovszkij
14 .1591 . sz . J. d e la Cruz spanyol misztikus 
20.1921 .sz. André Appel
2 4 .1 5 4 1 . t  Andteas Bodenstein, alias Karls- 

tadt

Nyilatkozat
Novi Sad, 

1990. novem ber 5-6.

(Úttörő Jelentőségűnek tartjuk 
az Újvidéken létrejött egyházi 
tárgyalást és a megszületett 
nyilatkozatot. A Lp. ezért adja 
közre.)

Mi, Románia és Magyarország keresztyén 
egyházainak képviselői, alak Növi Sadban, Jugo­
szláviában 1990. november 5-6-án találkoztunk az 
Európai Egyházak Konferenciája meghívására, a 
következő nyilatkozatot adjuk:

Túljutva a totalitárius ateista kommunizmus 
sötét korszakán, amely szabadságunkat korlátozta 
és missziónk megfelelő teljesítését megakadá­
lyozta, egyházainknak évtizedek óta most van 
először szabadsága arra, hogy nyíltan szóljon. 
Most van ideje annak is, hogy valamennyi hívőnk 
érdekében előmozdítsuk az igazságos és emberi 
társadalom helyreállítását, amelyben a szabadság, 
igazság és emberi méltóság elvei uralkodnak.

Ez a találkozó az első lépés a megengesztelő- 
dés és a  népeink közötti új kapcsolatok kialakulása 
felé. Népeink szívében és lelkében újra fel kell 
lobbantanunk a keresztyén szeretet szellemét, 
mert tudjuk, hogy minden emberi lény Isten kép­
mására teremtetett.

Hálát adunk Isteniek, hogy az elmúlt évtize­
dek állami és ideológiai elnyomása ellenére Isten 
kegyelméből az egyház hirdette az evangéliumot 
és a Szentlélek vezetésével képes volt elevenen 
tartani a hitet és táplálni identitását

Ismerve országaink jelenlegi valós helyzetét 
és felmérve közelmúltunkat, amikor egyházaink 
nem tudták úgy betölteni hivatásukat, ahogy sze­
rették volna, őszinte bűnbánattal mélyen sajnáljuk 
minden múltbeli hibánkat és kompromisszumun­
kat

Most arra kell törekednünkh ogy egymásnak 
segítsünk, lelkiismeretünket pedig megtisztítsuk 
mindenfajta önzéstől, türelmetlenségtől és sovi­
nizmustól El kell utasítanunk és harcolnunk kell 
minden szélsőséges megnyilvánulás ellen, bármi­
lyen forrásból is fakad az.

A közös európai házról alkotott víziónk a régi

struktúra és gondolkodás elhagyását is jelenti, 
amely eddig gyűlöletet, feszültséget és bizalmat-lanságot terjesszen.

Tiszteletben tartjuk az országaink közötti je­
lenlegi határokat Szeretnénk, ha az emberek sza­
badon mozoghatnának a határokon keresztül 
amelyek összekötnek és nem elválasztanak.

Elkötelezettnek érezzük magunkat azon me­
nekültek és hontalanok tízezrei lelki gondozására, 
alrilr otthonaik és családjaik elhagyására kény­
szerültek különböző okok miatt. Az a reménysé­
günk, hogy megteremtődnek azok a feltételek, 
amely a menekülteket hazájukba való visszatéré­
sére bátorítják.

Mi, mint egyházak, mint Jézus Krisztus kö­
vető, mint testvérek arra törekszünk, hogy min­
denkit együttélésre hívjunk, és mindenféle nem­
zetiségi megosztás és harc ellen kívánjuk szavun­
kat felemelni. Megváltónk ezt mondta (János 
13,35): Erről ismeri meg mindenki, hogy az én 
tanítványaim vagytok, ha egymás szeretni fogjá­
tok.” Ha keresztyén hitünkhöz hűségesek leszünk, 
ilyen szeretetben fog megnyilvánulta.

Olyan légkört kell teremtenünk, amely min­
denkit arra bátorít, hogy saját hazájában otthon 
érezze magát Isten akarata az, hogy szeretetben 
éljünk. Ha nem élünk szeretetben, leromboljuk 
saját és gyermekeink jövőjét Ezért nincs más 
megoldás, mint a kiengesztelődés.

A történelem folyamán valamennyien sebe­
ket kaptunk, de a jövő érdekében ezeket most el 
kell felejtenünk. Meg kell találnunk a szeretet 
útját A szabad élet csak a garantált emberi jogok 
alapján lehetséges. Ahol nincs egyenlőség, ott 
nincs kölcsönös megbecsülés. Igazi emberség 
nem létezhet szeretet nélkül.

Ezért egyházaink kijelentik hogy országaink­
ban valamennyi népnek és etnikai kisebbségnek 
azonos jogokkal kell rendelkezni, lehetővé kell 
tenni, hogy saját iskoláikban, kultúrális intézmé­
nyeikben és az élet minden szintjén gyakorolhas­
sák kultúrájukat Valós feszültségek egyik alapja 
a kormányok lassú reakciója az egyhazaknak az 
államosított egyházi tulajdonok és intézmények 
visszakérésére mindkét országban.

Mint egyházaink képviselő kinyilatkoztatjuk 
a kisebbségek szent és elidegeníthetetlen jogait és 
törekvésünket egy új, békét előmozdító szellem  
megalkotására egyházaink és népeink között 
Meg kell továbbá kísérelnünk az eddigi ellenség­
képet is megváltoztatni. Nyilatkozatunk készíté­
sével az a reménységünk, hogy ez kezdeményez­
heti és serkentheti azokat a folyamatokat amelyek 
az európai kisebbségek sok égető problémájának 
megoldására irányulnak.

Az országainkban meglévő új, demokratikus 
légkörben sürgetnünk kell a kormányokat, hogy 
az emberi jogokra és vallásszabadságra vonatkozó 
valamennyi releváns egyezményt (p. Az Emberi 
Jogok Egyetemes Deklarációja, a CSCE Helsinki 
Záróokmány és az ezt követő egyezmények stb.) 
teljeskörűen készítsék el.

A romániai egyházak, legnagyobb sajnála­
tukra , sokszor kényszerültek csöndben maradni 
az emberi jogok és etnikai kisebbségek megsérté­
sének elítélésében. Ezért a jövőre vonatkozóan 
ana kötelezzük el magunkat hogy ha bármelyik 
egyházat megsértik vallási vagy etnikai jogaiban, 
a többi egyház keresztyén kötelességének tartja, 
hogy támogatását és szolidaritását kifejezze.

Elhatározzuk, hogy hasonló jellegű találko­
zókat fogunk tartani, és reméljük, hogy azokon 
országaink többi egyházai is részt vesznek majd 
Azzal a tudattal adjuk ki jelen nyilatkozatunkat 
hogy a jövő Isten kezében van, de az első lépést a

Magyar Evangélikus Egyház 
Magyar Baptista Unió 
Magyar Református Egyház 
Romániai Orthodox Egyház 
Romániai Ágostai Hitvallású 

Evangélikus Egyház 
Romániai Református Egyház
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A  teológia szom szédságában

Dr. Tőkéczky László

Milyen 
emberkép 
jegyében?

A mai magyar iskola 
legnagyobb kérdése

A z  elmúlt rendszer is- 
 kolájának vezérlő 

 emberképe többszö­
rös belső ellentmondást hor­
dozott, s a leghétköznapibb 
tapasztalat számára is érzé­
kelhetően nem állt össz­
hangban a gyakorlattal.

Miért kell vele mégis 
foglalkoznunk? -  kérdezheti 
ennek alapján bárki. Egy 
ilyen „gyenge” konstrukció 
elmúlik magától. Nos, az 
egész hamar, már uralkodá­
sa idején összedőlt, de meg- 
vesztegetően vonzó elemeit 
más politikai irányzatok ma 
is zászlajukra írják. Annál is 
inkább, mert ezek az elvek a 
reneszánsz és a felvilágoso­
dás racionalista örökségéhez 
tartozva, a nyugati társadal­
makban is elevenek. (Ter­
mészetesen a legkülönfélébb 
eszmei összefüggésekben.)

A mai magyar iskolának 
tehát szembesülnie kell ko­
rábbi önmagának legfonto­
sabb vezérlő elveivel: az 
„önmagvalósítási" igény­
nyel, a fiktív közösségi el­
sődlegességgel és a racioná­
lis „tudományosság” képvi­
seletének feltétlenségével. 
Ne merüljünk most bele ab­
ba, hogy az első két elvnek 
-  gyakorlatilag az individu­
alizmusnak és a kollektiviz­
musnak -  a harmonizálása 
bárhol és bármikor alig le­
hetséges. Nézzük meg azt, 
hogy ezek az elvek milyen 
gyakorlati következmények­
kel jártak, s miért kell meg­
változtatni őket!?

A legveszélyesebb, mert 
kétarcú jelszó az „önmegva­
lósítás” hirdetése volt. 
Vagyis az, hogy az egyén­
nek legfontosabb célja ön­
maga megteremtése, „fel­
építése”, sőt „önélvezete”, 
hiszen túlvilág híján az em­
bernek a szerzésen, az örö- 
mös fogyasztásai és a sike­
reken kívül mi az értelme? 
A forradalmi romantika ön­
feláldozó pátosza a kemény 
önzés ilyen legitimálásával 
szemben aztán teljesen tehe­
tetlennek bizonyult, hiszen

az önzetlen szolgálatot ha­
mis, vagy látszatközösségek 
érdekében kívánta. A kevés 
alkati idealistát, s az ifjúság 
életkorilag behatárolt rajon- 
gási periódusát leszámítva 
azért alig tudott mással mint 
hatalommal, vagy a legdur­
vább érdekérvényesítési elő­
nyökkel „híveket” toboroz­
ni. Az igazolást megköny- 
nyítette a „tudományos” 
társadalomszemlélet törté­
nelemképe, amely szerint a 
múltban is csak érdek-moti­
válta „osztályok” harcolnak 
s e küzdelmekben csupa 
ideologikus, tehát hamis-tu­
dati, elleplező érveket, jel­
szavakat használnak. Az 
egyén tehát csak „tudo­
mányosan" cselekedett, ha a 
szocializmusban egyébként 
megszűntnek nyilvánított 
osztályokat saját önző érde­
kei szerint újjáteremtette.

A „felszabadított” egyén 
víziója persze tragikus kö­
vetkezményekkel járt a hi­
ánygazdálkodás társadal­
mában, ahol egyébként a 
napi tapasztalatoknak ellent­
mondóan szüntelen volt a 
„haladás”. Az ügyeskedés, a 
„szerzés” erkölcsi gátlások

nélküli végrehajtása, illetve 
eltűrése, s az alkalmanként 
egzisztenciális kényszerből 
történő lopások magától ér­
tetődővé váltak. A sort foly­
tatni lehetne. Sajátos helyzet 
állt elő abból a szempontból 
is, hogy az önmegvalósítás 
szocialista pedagógiája mi­
lyen nagy mértékben előse­
gítette az „ellenség”, a nyu­
gati fogyasztói társadalom 
eszményeinek népszerűsíté­
sét (ezt nevezik ma egyesek 
„polgárosításnak”). A „szo­
cialista ember” ugyanis 
nemzetet, regionalitást, la­
kóhelyi közösséget, s gyak­
ran még a „reakciós” csalá­
dot is félretolva internacio­
nalistán az „emberiséghez” 
mérte magát -  fogyasztói 
igényeit tekintve minden­
képpen. Az „egyszer élünk” 
jelszó eluralkodásával ele­
nyészett a keresztyénség 
„természetellenes”, korláto­
zó etikája, s mindenben ér­
vényesült az immár szé­
gyenkezés nélküli primtív 
vegetativitás: „hiszem, amit 
látok”, „az az enyém, amit 
megeszek”, „csak azt csiná­
lom, amiből hasznom van” 
stb.

A korábbi magyar iskola 
-  minden felszínes, verbális 
idealizmusa ellenére -  így 
ontotta a „tudományos­
ságot” és irtotta a várako­
zásra és önkorlátozásra ké­
pes valódi hitet, amelyet 
igyekezett a tudatlansággal 
azonosítani. A tudomá­
nyosságból persze ilymódon 
racionálisan ellenőrizhető 
hit lett, amelynek gyorsan 
elfogyott a fedezete -  hiszen 
a földi paradicsom közele­
dését a kevés urakat leszá­
mítva nem lehetett tapasz­
talni. Voltak ugyan sokan, 
akik önkizsákmányoló gür­
cöléssel gyarapodtak -  kis­
polgárokként viselkedtek. 
Az iskola és a szülői ház ké­
nyelmével „felszabadított” 
ifjúság jelentős része azon­
ban -  sok szempontból ter­
mészetesen jogosan -  ilyen 
módon nem akarta „elveszí­
teni” magát. A többség ösz­
tönösen többre, másra vá­
gyott. A mi társadalmunk és 
iskolánk túlpolitizáltan poli­
tikamentességre nevelő „ön­
megvalósítása”, az oly 
nagyra becsült „magánélet” 
lehetősége a mikro társadal­
mi kötelékeket terhelte túl, s 
tette növekvő mértékben 
tönkre. Az (kipusztító állan­
dó robotot vállalók jó része 
vagy örömtelenül -  mert ja­
vait használni képtelen volt 
idő- és műveltségbeli hiá­
nyok miatt -  élt, vagy hamar 
tönkrement egészséggel ve­
getált. A „kispolgári” létet 
elutasítók körében viszont 
nagy keletje lett a pótcselek­
véseknek (alkohol, szex, ká­
bítószer, elvtelen karrierek), 
de számukra sem lett az élet 
örömtelibb vagy egész­
ségesebb. Nem véletlenül 
mondják rólunk most is, 
hogy rosszkedvű társadalom  
vagyunk. A fejekben nagy a 
zavar.

A magyar iskola korábbi 
emberképét a fiktív, idealis­
ta humán elemek mellett op­
timista, a XIX. századi tudo­
mányosság jellem zőit őrző 
természettudományos gon­
dolatok jellemezték. Ez az
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ember „önmaga teremtője”, 
a természet ura, olyan öntör­
vényű lény, aki képes min­
dennek a megismerésére és 
megoldására, hiszen kezé­
ben van a tudomány. A tech­
nikába vetett hit, a mennyi­
ségi végtelenség, a nagy 
szervezetek centralizált 
módszerei iránti előszeretet­
ben csapódott le és maga­
sabb iskoláink elsöprő több­
ségét szűk szakmai profilú 
iskolákká alakította. Vagyis 
az iskoláink nagy részében -  
tisztelet a kivételnek -  szak­
barbárok képzése folyik, az 
általános ismeretek leértéke­
lődtek, mert tartalmukat ha­
misnak, s éppen ezért feles­
legesnek érezte a társada­
lom. A humán ismeretekkel 
nem lehetett politikailag 
„kikerülni” a rendszert, mint 
a „reálszakemberek” végre­
hajtó technokrataságával. 
Közben Nyugaton az emberi 
„tőke” és a növekvő szaba­
didő fontosságának felism e­
rése következtében -  termé­
szetesen a politikai integrá­
ció és manipuláció igényeit 
sem figyelmen kívül hagyva 
-  a humán ismeretek súlya 
egyre növekedett.

A hagyományosan felfo­
gott természettudományi is­
meretekről mára már egyéb­
ként is kiderült, hogy objek­
tivitásuk és feltétlen 
igazságuk nagyon is ingatag 
alapokon nyugszik. A rájuk 
épített aufklérista haladáshit 
ipari társadalmaiban min­
denhol veszélybe került a 
történetileg kialakult termé­
szeti és társadalmi egyensú­
lyok rendszere. Nálunk a 
primitív mennyiségi szemlé­
lettel iparosító, és alacsony 
infrastruktúrái tság mellett is 
dühödten városiasító hata­
lom különösen is kiélezte a 
helyzetet. A társadalmi 
múltnak, a hagyományok­
nak pusztítása annál érzé­
ketlenebből folyt, minél in­
kább csak a mesterségesen 
kialakított „haladó örökség” 
számított áléknek. A „múl­
tat végkép eltörölni” ill. a 
vüágot „holnapra megfor­
gatni” gyermeteg pátoszával 
végrehajtott gondolati uni-

formizálási kísérletben erő­
sen megrokkant a magyar 
nemzet identitástudata, s így 
lecsökkent szellemi-erkölcsi 
integráló ereje. A magyar 
társadalomban válságba ju­
tott a teljesítmény-elv -  bár 
nem volt elpusztítható a ter- 
mésztes tenni akarás hiá­
nyozni kezdett a szolgálni- 
tudás és akarás -  bár nélkü- 
lözheteüen volt a „másik” -  
és elapadt a közösségi célo­
kért való lelkesedés -  bár a 
sikert olyan sokan óhajtot­
ták. Minden relativizálódott.

Úgy estünk bele a Nyu­
gaton is tömeges korbeteg­
ségekbe, hogy nem jártuk 
végig annak előzményeit, s 
teljesen hiányoztak az ottani 
létezés infrastruktúrái. A 
kommunizmus által szervet­
lenül és idétlenül „öntudato­
sított” honfirtársaink rész­
ben elfelejtették, részben 
sohsem tanulhatták meg, 
hogy az élet, s a társadalom 
nem ideologikus, nem tudo­
mányos modell. A létezés a 
függőségek bonyolult rend­
szere, a tudatos lét pedig a 
csodálatos lehetőségeivel 
együtt is a korlátok, a körül- 
határoltságok világa. Az em­
berek világában az „önmeg­
valósítás” romboló konflik­
tusok sorozatához vezet, s 
ez ugyanúgy elvetendő, 
mint a sérülékeny technikai 
civilizáció korában az „osz­
tályharc”. Az emberi társa­
dalomnak az együttműkö­
dés, a szolidaritás erkölcsi 
rendjében kell élni. Az 
egyes embernek pedig ön­
maga megismerése, megke­
resése után a saját rendelte­
tés, a saját életüzenet „leölé­
sével” békességet kell 
munkálni.

A fentiekben felrajzolt 
magatartás azonban nem le­
het csupán külsődleges kö­
vetelmény, bilincsnek érzett, 
kikényszerített megalkuvás, 
ellenőrzött, jámbor alkal­
mazkodás. A régi új keresz­
tyén etika ugyanis rugalmas, 
mert követi a krisztusi meg­
bocsátást és empátiát. Az 
önkorlátozó krisztusi er­
kölcs nem jelent öncsonkí­
tást, mert -  ellentétben a tör­

ténelmi emberi-egyházi 
gyakorlattal -  nem erőltet 
eleve különböző emberekre 
azonos aszkézist. Ha jézusi 
szeretetben nem tudunk át­
lépni az egyébként az embe­
ri élethez nélkülözhetetlen 
szabályokon, formai renden, 
aligha tudunk életalakító vá­
lasztási lehetőséggé lenni.

A magyar iskola új em­
berképe a „beleszületett” 
közösségi ember, a kikény­
szerített „kollektivista” he­
lyett az individualistán kö­
zösségi embert mutassa; aki 
önként, reflektáltan vállalja 
kötődéseit Tüdva azt is, 
hogy -  nem lévén emberi 
tökéletesség -  a saját közös­
sége sem tökéletes, ahogyan 
az ő személye sem mércéje 
a világnak és másoknak. Az 
új nevelésben tehát legfon­
tosabb elem az önismeret az 
egyén, s az emberi élet onto­
lógiai és antropológiai hatá­
rait hangsúlyozva. Világunk 
ugyanis már most közel van 
egy visszafordíthatatlan kör­
nyezeti katasztrófához. így 
annak megértése, hogy egy 
véges rendszeren belül lehe­
tetlen a végtelen haladás, 
életünk kulcskérdése lett. A  
jövő nemzedékeket rá kell 
szoktatni arra, hogy ne az 
elvi emberiség ideologikus 
szintjén, hanem annak a szá­
mára reálisan létező kiskö­
zösségi kereteiben gondol­
kozzon. Vagyis a tényle­
gesen köröttük lévő 
felebaráthoz való viszony 
legyen a döntő -  az egyete­
messég csak így szolgálha­
tó! Azt azonban mindig 
hangsúlyozni kell, hogy a 
mikrotársadalmi létezés 
semmilyen formája nem 
mércéje az élet „helyességé­
nek”. Nem szabad ezzel új­
rateremteni a reflektálaüan 
történeti közösségek bomírt 
kizárólagossági igényeit! A 
boldogság helyett egyértel­
műen a békességet kell a 
legfontosabb céllá tenni!

Ez a békesség nem lehet 
az uniformizáltság -  sem a 
divatok, sem a doktrínák kö­
vetésének -  békessége. Til­
tást és elnyomást csak a tel­
jesen negatív, élet- és érték­

ellenes gondolatokkal és 
cselekedetekkel szemben al­
kalmazva a sokféleség isten­
adta egymás mellett élését 
kell természetes létformának 
bemutatni. Különösen hang­
súlyozni kell mindezt a gaz­
dasági-termelési technikák 
valószínűleg kikerülhetetlen 
egységesülésének folyama­
tát tekintve. Az alkotó lélek 
és szellem elsődlegessége -  
tehát az azonos helyzetekre 
másként reagáló képessége 
-  nélkül a jövőt tényleg az 
unalom falansztere fenyege­
ti. Az egyre bonyolultabb 
technikai civilizáció egyben 
egyre sérülékenyebb is lesz, 
s ha ennek nem tudunk em­
beri felelősség-ellensúlyt 
adni, akkor elég lesz egy go­
nosz vagy őrült kéz, amely 
pusztító bombák, vegyi­
anyagok kioldó gombjait 
megnyomja, gyógyító bioló­
giai kísérletek kivédhetetlen 
vírusait kiszabadítja. Az 
önistenítő ember korának 
végét kell hirdetnünk, nem 
kárűrvendően, hanem alá­
zattal azoknak, akik az em­
beri méltóságot valamiféle 
„önrendelkező” szabadság 
nélkül el sem tudják kép­
zelni.

Nagy kérdés, hogy sike­
rül-e diadalmaskodó-iga- 
zoltság érzés nélkül, korsze­
rű örökkévalóságot hirdet­
nünk. Még nagyobb kérdés, 
hogy sikerül-e kiiktatni a 
keresztyén „normativítás” 
évszázados kísértését. Egy 
dolog azonban biztos: a mai 
szekularizált világot nem le­
het a régi módon, a régi szó­
kinccsel, formákkal és jám­
borsággal meghódítani. En­
nek a világnak nagyon 
hosszú úton, a saját fogal­
maival és módszereivel kell 
utána menni. Ez a világ a 
saját „önrendelkezési” kísér­
letének egyre nyilvánvalóbb 
kudarcai után -  mint egykor 
az antik magaskultúra kis­
számú műveltjei -  a „ke­
reszt bolondságát” csak sok­
szorosan meggondolva fogja 
elfogadni. Ezt hitből fakadó 
egyenértékű kultúra nélkül 
aligha lehet elérni.
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Fórum
A többiek...
A változások korszakában egyházunkban is megsokszo­

rozódtak a feladatok. Megnövekedtek az egyház iránti elvá­
rások, de mi magunk is igyekszünk kihasználni az adott 
lehetőségeket M ennyit tudunk elvégezni, mire futja erőnk­
ből?

Többször megütötte fülem et egy-egy megjegyzés az utób­
bi időben, melyben lelkészek, talán csak burkoltan, de szem­
rehányást tesznek „lusta” kollégáiknak. Eléggé általános az 
a felfogás, hogy egy lelkész annál jobban végzi feladatát 
minél elfoglaltabb. Legyen szabad evvel kapcsolatban né­
hány m egjegyzést tennem. Először is el kell fogadnunk, hogy 
különbözőek vagyunk, munkabírásban is, de abban is, hogy 
m it tartunk fontosnak. Az evangélium hirdetésének nagyon 
sok lehetősége van. De egyáltalán nem biztos az, hogy az a 
lelkész végzi jól m unkáját aki állandóan elfoglalt aki úgy 
akar világítani, hogy a gyertyát mindkét végén meggyájtja. 
Éppen ma lenne nagy szükség arra, hogy legyen időnk és 
nyugalmunk bizonyos problémákat átgondolni, és az új hely­
zetben újra értékelni, am it teszünk és ahogyan azt tesszük. 
Hogy volna erre lehetőségünk akkor, ha naptárunk már 
hónapokkal előre tele van?

A túlzsúfolt naptárnak másik veszélye a készüléssel kap­
csolatos. Néhány éves gyakorlattal a legtöbb lelkész nagyon 
szép beszédeket tud tartam készülés nélkül is. Nyelvünkön 
vannak a megszokott kifejezések, a megfelelő szavak, a 
gyülekezet többsége már a befejezést is tudja, de az még 
késik, a lelkész m ég egyszer etisméth, am it mondott, aztán 
Újra aláhúzza ugyanazt Atemplombqjáró hívek ezt elnézik, 
de vqjon eljönnek-e ism ét azok a „kezdők”, akik szeretnének 
valam it hallani?

De mások munkájának számonkérésében legtöbbször 
keserűség is cseng; Én itt „gürcölök”, míg mások henyélnek, 
egyetlen szabad percem sincs. A lelkészi szolgálat örömből és 
hálaadásból fakad, de egy fugázóit é le t amikor valaki szinte 
összeszorított fogakkal küzd, elégedetlenséghez, megkesere- 
déshez vezet Jó életet kell élnünk ahhoz, hogy egy jó életről 
tehessünk bizonyságot

Vannak azonban lelkészek, akik munka-mániában szen­
vednek. Ú gy érzik, hogy az élet egyetlen értelm e a szolgálat­
ban égni. Mindenben részt vesznek, mindent tudnak, min­
denben sikeresek. Az embernek valóban az az érzése, hogy 
nélkülük megszűnne létezni a Magyarországi Evangélikus 
Egyház. Csodálatraméltó. Csak azt remélem, hogy azért 
még nekünk, többieknek is lesz helyünk és tennivalónk 
ebben az egyházban.

Szilas Attila

Reflexió
A Lelkipásztor 1990. októberi számában m egjelent írásá­

ra szeretnék néhány gondolatban válaszolni.
Örülök annak, hogy rendszeresen olvassa a Lelkipásztor 

folyóiratunkat, s annak is örülök, hogy m ég arra is figyel, 
hogy lelkészek m ilyen mértékben használják fel az előkészí­
tőben leírtakat prédikációikban.

Ugyanakkor nem tudok örülni annak, hogy lelkészeket

elmarasztal igehirdetéseikért, sőt ha jól értem  az írását, 
gyülekezetek lélekszámúnak leesőkkenéeéért

Túlságosan is egyszerű lenne mindent a lelkészek nya­
kába varm i gyülekezeteink állapotáért

Felügyelő Úr rákospalotai, én is ott nőttem fel. Ismertem  
Prőhle Sándort, ő  konfirm ált Ismertem Kökény E leket sok 
igehirdetését hallgathattam , jól ismerem Bolla Árpádot egy 
évvel járt alattunk a teológián. Mindegyik más karizm ával 
megáldott ember, de egyben hasonlítanak egymásra -  sze­
rintem, -  hogy jó igehirdetők.

Nem  tudhatom, kiket hallgatott még Felügyelő Úr, ter­
m észetesen nem  vagyunk egyformák, vannak jobb és kevés­
bé jó igehirdetők. Vannak, akik jobban megtalálják a kapcso­
lópontot az ige -  s a mindennapi élet problémái vonalán. Ez 
nem vitás, de azt gondolom, hogy minden igehirdető igyek­
szik úgy m egszólaltatni az ig é t még ha esetleg csak egy szót 
egy fogalmat magyaráz is, -  hogy az igehallgatók ne menje­
nek el üres kézzel, üres szívvel. Hogy a vasárnapi ige jelent­
sen nekik valam it tám aszpontot segítséget eligazítást erő­
forrást a mindennapi életben.

Köztudott hogy a papi életek nagyon is szem előtt van­
nak, mindnyájan tutijuk, hogy felelősséget hordozunk azért 
ahogy prédikálunk, ahogy éljük a mindennapi é letet Engem  
is sokszor és sokat em észt hogy gyülekezeteinkben mégnem  
indult meg egy ébredési mozgalom, hullám: -  mindegy, 
hogyan fogalmazunk.

Mai ev. egyházunk, közegyházunk életében is vannak 
fájó sebek, mindnyájunknak fáj, ami van, mert szeretnénk, 
ha nem az egymás elleni harcok jellemeznének bennünket 
ország, s világ elő tt

Levelének, gondolom, m égis megvan az az értelme, hogy 
minket lelkészeket m egszólított hogy ism ét elgondolkoz­
zunk azont hogyan is végezzük igehirdetői munkánkat 
Kérem ö n t és minden presbitert, hogy segítsék lelkészeiket 
abban, hogy minél jobban végezhessék ezt a csodálatosan 
szép és felelősségteljes m unkát hogy Isten igéje hirdetői 
lehessünk, -  minden nyomorúságunk ellenére.

Testvéri szeretettel

Szabó István
dunaegyházi  lelkész

„Szabad egyház 
a szabad 
államban”
A vallásügyi törvény és a politikai pártok 
egyházpolitikai programja -  Dolgozat 
LMK-órtekezletre központi téma alapján.
Készítette: Győri Gábor -  Orosháza. 1991. december 13. 
Rendhagyó módon a mai útmutatóbeli igével. 

Zsolt 106,4. folyam odjatok ÚRhoz, az ö hatalmához, keres­
sétek orcáját szüntelen!

lP ét 2,25 „Olyanok voltatok, m int a tévelygő juhok, de 
m ost m egtértetek lelketek pásztorához, és gondviselőjéhez.” 

Politikai tém a került terítékre. Politika -  az embereknek,
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csoportoknak a hatalomhoz való viszonyát, abban való rész­
vételét jelenti.

Az egyház népe számára egyértelmű, hogy minden hata­
lom Istentói van, ezért Isten hatalm át keresi és fogadja el 
minden más hatalom elótt és fe lett Péter a „lelkek pásztorá­
ról” beszél. Ó Krisztus, akinek minden hatalom adatott 
mennyen és földön, de uralma alapvetően különbözik a földi 
uralmaktól: nem „evüágból" való, hanem lelki hatalom.

A fenti gondolatok igazát bizonyára senki sem  vitaija az 
egyházban, de am int a gyakorlati keresztyénség területére 
lépünk, ez az alapigazság viszonylagossá válik, vagy éppen 
feledésbe merül. Jelen dolgozatomban viszont szeretném  
mindvégig szem  elótt tartam ezt a két ig é t

M iután ezidén már nem kaptunk a kötelező LMK-té- 
mákhoz útm utatást, m int korábban, csupán egy cím et a 
jövőben talán már cím et sem kapunk, és talán az LMK sem  
lesz kötelező; így haladunk a szabad egyház megvalósulása 
felé) -  a dolgozatíró joga és kötelessége, hogy értelmezze a 
feladatot úgy, ahogy jónak látja.

A fenti dm  ugyanis értelmezhető úgy, hogy a vallásügyi 
törvény és a politikai pártok programja megteremtette a 
SZABAD EGYHÁZAT A SZABADÁLLAM BAN-és csupán 
a megfelelő dokumentumokat kell ismertetnünk. Lehet úgy 
is  érteni, hogy ez a cél: az immáron szabaddá vált államban 
teremtsük m eg a szabad egyházat

Érthetném úgy is, hogy kérdőjelet teszek a dm  mellé:
SZABAD EGYHÁZ, SZABAD ÁLLAMBAN? -  én ez 

utóbbira hajlok, mert a szinte rímelően jól csengő dm  alatt 
nagyon sok feszültséget, félreértést, -  uram bocsá’ még egy 
kis tendenciózus sugallatot is vélek felfedezni.

Talán nem árt egy kicsit azzal foglalkoznunk, hogy a 
címbeli fogalmak értelm ét tisztázzuk.

M it jelent ez, hogy SZABAD ÁLLAM? Létezik egyáltalán 
ilyen kategória? Nyilván csak nagyon viszonylagosan értel­
mezve mondhatjuk ki: szabad állam. Vannak államrendsze­
rek, amelyekhez képest már a korábbi magyar állam  is 
szabadnak mondható, és vannak nyugati demokráciák, me­
lyek még álomszerűnek tűnnek számunkra is. És tudjuk, 
hogy ezek a rendszerek sem  szabadok igazán...

Számomra m ég nagyobb a kérdés, hogy létezik-e SZA­
BAD EGYHÁZ? Lehetséges-e egyszerűen párba állítani e 
téren az állam ot és az egyházat? Lehet-e az egyháznak 
kitűzött célja, hogy szabaddá váljon? Küzdhet-e és milyen 
eszközökkel a szabadságáért? És valójában mi a szabadság 
fokmérője? Az államtól való függetlenség, vagy minden más 
közösségtől való függetlenség, illetve általában a világtól 
való elkülönülés?

A magam részéről vallom,hogy az állam  szabad voltának 
és az egyház szabadságának semmi köze egymáshoz, ahogy 
Pál bilincsekben sem  érezte m agát rabnak a vele szabadon 
rendelkező Festus és Agrippa elő tt Nem  érzem szabadabb­
nak az egyházat ma, amikor szólás- és lelkiism ereti szabad­
ságjoga mindenki számára biztosítva van, mert ez a negatív 
hatásokat is felszabadítja, ld. sátánizm us, okkultizmus stb...

Evangélikus és evangéliumi talajon állva úgy vélem, 
hogy egészen m ásként kellene ezt a kérdést, az egyház 
szabadságának kérdését megközelítem, nevezetesen Jn8,36 
szerint:

„Ha a Fiú m egszabadít valósággal szabadok lesztek...”
M ielőtt ezt kifejtenénk, fogadjuk el az adott cím et és 

tém át -  talán nem lesz minden haszon nélkül, ha összegezük 
m indazt ami az elm últ két évben egyházpolitika címszó 
alatt történt

1. A PÁRTOK EGYHÁZPOLITIKÁJA
Időrendben korábbra nyúlik vissza, m int a vallási tör­

vény megalkotása, ezért veszem  én is előbbre.
A választási kampány idején az egyes pártok közzé tették  

programjaikat Megfigyelhető v o lt hogy az egyházról csak 
úgy odavetettem, az alapvető emberi jogok kapcsán szóltak. 
Valahogy így:

Minden állampolgárnak alapvető joga a lelkiism ereti­
szólás- és vallásszabadság.

Egyházpolitikáról, az egyház valós értékeiről a nagy 
politikai szövegben egy szó sem ese tt Nem  gondolom, hogy 
a politikában középponti kérdés kellene, hogy legyen az 
egyház, de aránytalanul kevés figyelmet szenteltek a pártok 
erre. Ez megérthető, ha arra gondolunk, hogy pártoknak 
mindennél fontosabb volt a hatalom megszerzése. A hatal­
mai harcban nem fűződött érdek a sem leges, vagy annak 
deklarált egyházakkal való kapcsolathoz. Más részről az 
egyház nem  egységes társadalmi képletként jelenik meg. A 
vallásos emberek tömege nem effektíve használható tömeg­
bázis, lévén meglehetősen heterogén összetételű.

Az egyes egyházak és pártok között term észetesen már 
kezdettől kialakultak bizonyos kapcsolatok, illetve a háború 
előtti viszonyulás üjra jelentkezett Ez elsősorban szellemi 
szintű kapcsolat, de van példa pénzügyi összefonódásra is pl. 
az SZDSZ és a HTT-gyülekezete esetében.

Az állam  és egyház ism ételt (ki tiltja  hányadik!) szétvá­
lasztása után egyik párt sem valjja nyíltan valamely feleke- 
zethez kötődését de azért nagyjából megállapítható a kap­
csolat

Az egyes pártok egyházi színezete:
-  MDF: országosan róm. katolikus hátterű, helyenként a 

többségi egyházra ép ít.. FI. Orosháza. (Már a választások 
előtt kijelentették, hogy evangélikus iskolarendszert kíván­
nak...)

-  FKgP: Általában református illetve protestáns hátterű
-  KDNP Egyértelműen római katolikus hátterű
-  SZDSZ: Hit-gyülekezete és bizonyos racionális protes­

táns körök
-  FIDESZ: Bár az SZDSZ ifjúsági szervezetének tekint­

hető, nem jellem zi túlzott klerikális kapcsolódás -  ezt az 
ateizmusban felnevelődött fiatalság önmagában is magya­
rázza.

-  MSZP: alkalmazkodó, a korábbi kapcsolatokra ép ít
Részletezve:
Az MDF, m int KORMÁNYPÁRT viszonyát az egyházak­

hoz a napi politikai kényszer határozza meg. általában  
bizonytalanság, határozatlanság jellem zi, és ez az egyházpo- 
litálcájára is érvényes. Nagyon sok kérdésben nem alakított 
ki egységes koncepciót -  pl. az egyházi iskolák ügye.

Az egyházpolitikai szándékának nem tud érvényt szerez­
ni: bár vallja az egyház tám ogatását, de nem foganatosítja 
a zt

A FKgP jelszava: I eten, Haza, Család” -  ma nem hang­
zik igazán meggyőzően Ezt igazolja az, hogy a  párt mindenek 
elé helyezi a földkérdést, mégpedig agresszíven és irreálisan. 
Ha programjukat nem Isten nevében kezdenék, talán nem 
volna olyan súlyos a bűnük.

Egyházunk sok tagja tartozik a FKgP-hoz, akik többnyi­
re nem a radikális irányt vallják, de van sok negatív példa 
is.

A KDNP még a kisgazdákon is túlmegy, amennyiben 
nevében hordozza a keresztyén jelzőt Ez abszurdum! A 
keresztyén tanítás nem lehet egy párt alapelve, hiszen 
„Krisztusban nincs különbség” ember és ember között -  a 
párt pedig nyilván elhatárolja m agát más pártoktól. A ke­
resztyén erkölcsiség hangoztatása önmagában nem jelent 
sokat, hiszen az általános érvényű.

Egyértelműen érezhető e párt hátterében a politizáló 
római katolikus diplomata-egyház.

Az SZDSZ -  liberális párt Programja nem azért nem 
fogadható el, mert nem  támogatja eléggé az egyházat ha­
nem mert a liberalizmusra épül. A liberalizmus pedig -  
egyházi, teológiai szemszögből nézve különösen is -  lázadás 
Isten ren<jje ellen, és, m int ilyen, következményeiben is 
inhumánus A z egyházon belül mindenképpen elfogadhatat­
lan a liberalizmus -  bár a társadalomban pozitív, balanszí­
rozó szerepe leh et de nem jó, ha egy társadalom központi 
ideológiájává válik. A HI T-gyülekezetével való összefonódá­
sa minden vonatkozásában bibliaellenes.
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A FIDESZ-ről nincs m int mondanom az em lítetteken 
kívül.

Az MSZP a gyakorlottan politizáló párt, melynek jelenleg 
nincs vesztenivalója, tehát nyugodtan léphet bármely irány­
ban. Mint a letűnt rendszer utolsó kormánypártja, hozott 
néhány jelentős egyházpolitikai döntést' Egyezmény felbon­
tása, vallásügyi törvény, megalkotása, ÁEH megszüntetése. 
Ha mindezt 15 évvel ezelőtt teszi, még ma is kormányozna...

Az MSZP sokkal árnyaltabban politizál, m int az MSZMP, 
de az egyházpolitikáját ma is jellem zi a kétszínűség: egyrészt 
az ateizmus hangoztatása m ellett látszólag elismerve az 
egyház értékeit partnerként lép fel. M ásrészt azonban a 
belső cél nem szűnt meg: az ellentétes ideológia ma is célpont 
a számára, bárha átm enetileg nem is a legföbb. Érzésem  
szerint a j é gi jó” kapcsolatok révén még ma is van befolyása 
az egyházak bizonyos köreire.

A fenti kép meglehetősen pesszim ista, -  belátom, de nem  
várok sem m it a pártok egyházpolitikájától. Hitem szerint az 
egyháznak inkább a Szent Lélek munkája által kell épülnie, 
mint a politikai kölcsönhatásokból.

2. AZ 1990/IV. azaz VALLÁSI TÖRVÉNY
A törvény szükségességéről hosszú vita folyt annak ide­

jén. Voltak, akik az alkotmányos garanciát is elégnek tartot­
ták volna. A Német-kormány illetve a régi parlament, vagyis 
a régi rend emberei alkották meg. (a Lkl6-ból ism ert hamis 
sáfáir módjára)

Atörvény bevezetése deklarálja az egyházak értékeit: „A 
társadalom kiemelkedő fontosságú, értékhordozó és közös­
ségteremtő tényezői...”

I. /2.§ leszögezi.hogy a lelkiism ereti és vallászabadság 
már önmagában is biztosítja a szükséges m ozgásteret az 
egyházaknak -  amint az Alkotmányban le van fektetve (60)

/3.§ szerint sem  hátrány, sem előny nem származhat a 
vallási életből. Az állam i nyilvántartásokban nem szerepel­
het a vallásra vonatkozó adat

/4.§ lelk. és vall. szabadságában senkit nem lehet akadá­
lyozni, de ez nem  m entesít senkit az állampolgári kötelezett­
ségek alól. (a kivételeket törvény rögzíti.)

/5.§ a szülőnek, gyámnak joga van ahhoz, hogy döntsön 
kiskorú gyermeke vallásos és erkölcsi neveléséről.

/8.§ 2.bek. szerint „Egyház minden olyan tevékenység 
végzése céljából alapítható, amely az Alkotmánnyal nem  
ellenkezik és törvénybe nem ütközik.

Az egyházalapításra és nyilvántartásba vételre m essze­
menő lehetőségeket biztosít a törvény, amikor pl. mindössze 
száz ember ilyen szándékát elegendőnek tartja.

II/11.§ -ban a vallásalapítás kizáró okait tkp. az 
Alkotmánnyal való összeegyeztethetetlenség illetve a formai 
kritériumok nem teljesülésében fogalmazza meg.

II / 15.§ deklarálja az állam és egyház szétválasztását 
(A lk.60.). Az állami kényszer alkalm azását kizárja még az 
egyház javára is. Azonos jogok és kötelezettségek illetnem  
meg minden egyházat (A nagy létszám ú történelmi egyhá­
zat csakúgy, m int egy frissen alapított akármilyen szektát.)

Az állam nem hozhat létre az egyházak irányítására 
felügyeleti szervet

(19.§ szerint az egyház jogi, személyi nevelési-oktatási, 
szociális és egészségügyi, sport, gyermek- és ifjúságvédelmi 
intézményei működtetéséhez az állam i intézetekhez hasonló 
normatív tám ogatást kell, hogy kapja -  az erre a célra 
elkülönített ill. költségvetési pénzeszközökből.

I I /23.§ az egyházi cselekmények és kegytárgyak hatósá­
gi védelmét fogalmazza meg.

A törvény indoklása logikusan értelm ezi az egyes tör­
vényeket A magam részéről a törvényt kielégítőnek tartom, 
sőt bizonyos esetekben túlmegy azon a kereten, am it egy 
világi vezetéstől elvárhatunk. Mindenképpen nagyobb sza­
badságot b iztosít mint a korábbi pártállam. (Az őskeresz- 
tyénség helyzetéről nem is beszélve).

Ennek a szabadságnak máris érezzük a sú lyát Egyre

inkább versenybe kényszerülünk más felekezetekkel, vallási 
színezetű csoportokkal. Ez arra késztet m inket hogy átgon­
doljuk hitünket szolgálatunkat és egyházunk „állóvize” fel­
frissüljön.

Bizonyára feltűnt hogy m íg a pártok egyházpolitikáját 
meglehetősen negatívan értékeltem, a Vallásügyi Törvényt 
nem kritizáltam, sőt még méltattam  is. Nos, ennek oka az, 
hogy a törvény önmagában sem leges, csak az a lk a lm a z á s  
során kap pozitív vagy negatív előjelet Ez pedig a minden­
kori pártok egyházpolitikájának a függvénye.

Jelenleg van egy jónak mondható Vallásügyi törvényünk, 
mely bevezetésében deklarálja az egyházi tevékenység érté­
két -  és vannak politikai pártok, amelyek felszínes jelszavak 
hangoztatása m ellett a hatalomért harcolnak, és többnyire 
gazdasági (anyagi) szinten látják a garanciát a felemelkedés­
re -  az erkölcsi tényező háttérbe szorul.

Most visszatérek a bevezetésben exponált gondolathoz:

3. AZ EGYHÁZ SZABADSÁGÁNAK EGYETLEN
LEHETSÉGES MÓDJA: Jn8,36.

Ez az igeszakasz Jézus vitabeszédeinek része. Érdekes­
sége, hogy János külön megjegyzi: „akkor Jézus így szólt 
azokhoz a zsidókhoz, akik hittek benne: ha ti megtartjátok 
az én igéim et, valóban tanítványaim vagytok, megismeritek 
az igazságot, és az igazság megszabadít titeket”.

Tehát nem a kételkedő, ellenséges farizeusokhoz, saddu- 
ceusokhoz szól, hanem a „hívőkhöz”. Mint kiderül, ók a 
szabadságot m áskéntértik, m int Jézus: az Ábrahámtól való 
származás alapján Istentől kapott „előjognak” tartották. 
M ásrészt tudjuk, hogy a M essiástól a politikai szabadságot 
várták. Jézus nagyon egyértelműe n  fejezi ki magát, amikor 
arról beszéli, hogy mindenki a BÚN SZOLGÁJA.

Egyetlen igazi rabság létezik -  a bűn rabsága. Egyetlen 
szabadító van csupán, Krisztus, aki a bűntől tudja megsza­
badítani az em bert

A bűn nem kollektív jelenség elsősorban, hanem szemé­
lyes valóság, következésképpen a szabadság sem társadalmi 
kategória, hanem az egyén belső, lelki meghatározottsága! 
Ezért érzi m agát Pál szabadnak még a bilincsek között is.

A  kiinduló kérdésre a válasz teh át Szabad állam az, 
melynek tagjai belső meghatározottságuk által szabadok az 
erkölcsi jó cselekvésére. Ez nyilván sehol sem valósul meg 
tökéletesen, de a nyugati demokráciákban jóval nagyobb 
mértékben, m int a mi demoralizált keleti rendszereinkben.

SZABAD EGYHÁZ -  függetlenül az államtól, államfor­
mától, történelmi, földrajzi és egyéb szituációtól -  az, mely­
nek tagjait Jézus Krisztus megszabadította a bún rabságá­
ból.

Ezért nem  tudom elfogadni egyházunk „belső egyházpo­
litik á ét”, mert a világi politika eszközeivel és módszereivel 
kívápj a felépíteni önm agát Ez a módszer -  azaz a politizálás 
-  eleve a bűntől áthatott! Nincs bűntől megszabadított poli­
tika -  mert Jézus nem politikai irányzatokért halt m eg- csak 
bűntől megszabadított ember van! Fentiek értelmében egy­
házunkban egyik irányzatot sem tartom Krisztushoz méltó­
nak, amely az egyházi hatalomról beszél, azért, ill. ellen 
harcol. Lehet adott esetben valakit vagy valakiket bűnösebb- 
nek bélyegezni, de alapvetően „nincs különbség, mindenki 
vétkezett és híján van Isten dicsőségének”...

1987-ben, a változások hajnalán egyházunkban megfo­
galmazódott a négy fő  prioritás, ezek között az első volt a 
SPERITUALITÁS! Sajnos ebből nagyon kevés valósult meg, 
mert kiszorította a politizálás, azaz a hatalomért folytatott 
harc.

Dolgozatom nem olyan céllal íródott, hogy egy ifjabb 
megújulási mozgalom alapját szolgába, de az örök megoldás 
benne van, mert Krisztusra mutat! Ennél többet senki sem  
adhatott eddig és ezután sem!

Győri Gábor
Orosháza
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Pályázati felhívás
A Magyarországi Evangélikus Egyház pályázatot hirdet a Budapesti Evangélikus 

Gimnázium tanári állásainak betöltésére.
Pályázhatnak evangélikus vallású, egyházhű, pedagógiai elhivatottsággal rendelkező 

olyan tanárok, akik megfelelő képesítéssel rendelkeznek, tudományos munkát végeznek, 
legalább két idegen nyelvet beszélnek, és a gimnáziumi tanári és nevelő munkát élethiva­
tásnak tekintik.
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magyar-német,
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magyar-orosz,
magyar-latin, (a nyelvek

más komba nációban is 
szerepelhetnek

magyar-könyvtár,
történelem-földrajz,
matematika-fizika,
kémia-fizika,
biológia-kémia.

A pályázók pályázatukat 1991. február 20-ig nyújthatják be a Budapesti Evangélikus 
Gimnázium irodájában (1071 Bp. VII. Gorkij fasor 17-21.)

Apályázatnak tartalmaznia kell az erre a célra kibocsátott „Pályázati lap”-ot (beszerez­
hető a gimnázium irodájában); önéletrajzot; a tudományos és pedagógiai tevékenység 
bibliográfiáját; tanítói és nevelői tevékenységeinek elvi elképzelését (ez utóbbit maximáli­
san egy oldalnyi terjedelemben.)

Az Evangélikus Teológus Otthon
értesíti a lelkészi hivatalokat, hogy az 

összevont gyülekezetek feleslegessé vált 
Lelkipásztor évfolyamait és Belmissziói 

munkaprogram sorozatait vagy más 
magyar és idegen nyelvű teológiai 
könyveket adományként szívesen 

elfogad vagy megvásárol.
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Igehirdető műhelye

Igehirdetésre készülök
Olyasvalamiről írhatok -  m égha röviden is ami nekem  is, mint 

sokaknak, szívügye. M indig is az v o lt A z erre való irányítottságot, 
nyilván a nagyon jó  pécsi háttérrel, m otiválta az a szerencsés körülmény 
is, hogy teológus éveim ben, a hatvanas évek végén, Budapesten olyan  
igehirdetőket hallgathattam, m int Keken András, Hafenscher Károly, 
Káldy Zoltán, a reformátusok között Farkas József, Gyökössy Endre, 
Joó Sándor. És nem csak hallgattam, jegyzeteltem  is .-E z  az érdeklődés 
töretlen maradt a mai napig is. Igehirdetőnek tartom magam, elsősorban 
igehirdetőnek. M indam ellett, hogy m inden más szolgálatot fontosnak 
és nélkülözhetetlennek tartok. Templomok renoválását, gyermekmun­
kát, családlátogatást, szórványgondozást. Volt és van részem  mind­
egyikben bőségesen. D e m íg a m érleg egyik  serpenyőjébe teszem  
m indezeket együtt, a m ásikba csak az igehirdetést Talán nem  hiba és 
nem  túlzás, ha egy evangélikus lelkész elsősorban igehirdetőnek tartja 
magát. Mert ez a „tartás” sok mindent meghatároz. K i aminek tartja 
magát, figyelm e arra irányul, leginkább azzal foglalkozik. -  Ebből az 
alapállásból kell elmondanom néhány szem élyes vonatkozást amolyan 
.m űhelytitkot”. N em  a tanítás szándékával, hogy „ím e, így kell”, 
hanem a számadás, m egfogalm azás szintjén, tudatosítás igényével.

1. A készülés meghatározója: a perikópa
Az első  években nem  m indig prédikáltam a perikóparend alapján. 

Ezt követően viszont m indig. Annak ellenére, hogy vannak gondja­
im”, esetenként fenntartásaim is a perikóparenddel. Például időnként 
nem  értem a textusválasztás m iértjét M áskor gondot okoz, hogy hete­
ken át a textus alapján ugyanaz a visszatérő, ism étlődő téma. Egyszer 
heteken át a gyógyítási történetek sorjáznak, máskor heteken át a 
m egigazulás, a hit és jócselekedetek, törvény és evangélium  állít nehéz 
helyzet elé. Ism ét máskor heteken át szociáletikai kérdések.

Nem  tartom elég gazdagnak sem  a perikópát. A  Szentírásnak elég  
szűk keretével é l, szám os könyvből egyáltalán nincsenek igék, más 
könyvekből, pl. a Zsoltárokból m eglepően kevés.

Ezek ellenére sem  kerülöm m eg, a „kihívás" elő l nem térek ki. 
Ténynek, adottságnak fogadom  el, előnyeivel és hátrányaival. Kom o­
lyan veszem . A  készülésnél ez a következőket jelenti:

A )  M ég évekkel ezelőtt legépeltem  m inden vasárnaphoz m inden 
textust íg y  néhány oldalon együtt van az egyes vasárnapok, ünnepna­
pok m inden igéje. Gyakran ez is  segítséget jelent, főleg a vasárnap, 
ünnepnap igei jellegének m egértéséhez. Egyúttal bőséges igei idézetek  
tárháza is.

B .) Legépeltem  m inden évben, lehetőség szerint mindjárt m egér­
kezésekor, vagy legkésőbb az egyházi év kezdete előtt a következő évi 
perikópát M égpedig kétszer is legépelem  teljes terjedelmében a textu­
sokat, azok szövegét Először a vasárnap igéjét úgy, hogy a lekciót és 
alapigét egy oldalra. Így együtt látom az adott vasárnap mindkét igéjét 
-  Legépelem  aztán külön oldalra m inden vasárnapnak csak az igehir­
detési alapigéjét így, ha indokolt a különböző bibliafordítások válto- 
zatait egy-egy igénél rá tudom gépelni ugyanarra az oldalra. K észülés­
nél 4-5 hét textusait sorban az asztalra teszem , ismerkedem velük, hogy 
lássam , m ilyen textusok lesznek az elkövetkező hetekben összevetve 
azokkal, am elyek nemrég voltak. Eközben próbálom körvonalazni az 
egyes igehirdetések scopusait, tem atikáit hogy így első  olvasatra az 
egyes igéknek m elyik az a része, részlete, amit majd különösen is 
figyelem be veszek. Ezt m inden textusnál külön aláhúzom. Termé­
szetesen ez nem  végérvényes, m egváltozhatatlan „tájékozódás” vagy 
szem pont de magam számára nagyon fontosnak tartom, hogy legyen  
egy bizonyos laza, de m égis iránytadó tervezet az egyes textusok a 
m egelőzőkbe és azt követőkbe „ágyazottak” legyenek. A  hasonló igék­
ből adódó ism étléseket csak így tudom elkerülni. Különösen szükséges 
m indez nagyobb ünnepköröknél.

2. A készülés két fő szempontja: tematika és kontextus
A ) M inden igehirdetésem  tematikus. A  kifejezésnek abban a pozi­

tív, jó értelmében, hogy „igeileg tematizált”. Igen gyakran a  textus egyik  
mondatát veszem  alapul, vagy pedig az egész textus figyelem be véte­

lével a textus egészéből adódó ún. kérdést, üzenetet. Ez az a bizonyos 
scopus, amely elmaradhatatlan minden igehirdetésnél, a leírtaknál ki­
váltképp. Akárki ránéz erre az egy mondatra, tudnia kell, miről szól a 
prédikáció. A  tematizálás nyilván könnyebb evangélium i, nehezebb 
epistolai igéknél. D e utóbbiaknál is célszerű egy valam it kiválasztani, 
erre koncentrálni, ő r e  építkezni. Nem  tartom elfogadhatónak, hogy egy 
hosszabb-rövidebb levélbeli textusnál akárcsak 4-5 különféle kérdésről 
beszéljen az igehirdető. A  sokból végül is sem m i nem marad. Minden 
textusnak van egy, legfeljebb két centruma. Akár körhöz, akár ellipszis­
hez mérhető. Én ezeket veszem  alapul. A  versről versre történő kálvini 
eredetű igemagyarázat inkább bibliaórára, m intsem  szószékre való. 
Nem  kell feltétlenül mindenről beszélni, amiről a textusban szó van. 
Nagyon sok igehirdetés ezért karakter nélküli, m ondanivalói, mint 
bilincs nélkül a hordó deszkái, szétesnek. -  Felolvasni is általában csak 
ezt az egy vagy két igét szoktam! A  perikópa semmiben nem szenved 
csorbát, ha a számunkra felism ert lényegét olvassuk fel. A zt az igét, 
amit aztán végig lehet vinni, vezetni az egész igehirdetésen, többször 
ism ételve azt K özel ezer igehirdetésem  van m eg legépelve, m indegyi­
ken ott a tematika, a prédikáció „cím e”, am ely az esetek többségében a 
textus egyik mondata.

Ez a m ódszer egyúttal segít áthidalni az igehirdetés kezdésének 
igen nehéz problémáját is. A helyett, hogy felolvasnám  egy hosszabb 
történet, példázat minden versét, csak a lényeget olvasom  fel, és máris 
adva van az igehirdetés igeszerű kezdete. Abban a példázatban hang­
zott e l felolvasott igénk, m ely példázatot a tékozló fiú példázataként 
ismerünk."

A  tematikus igehirdetés olyan fejezete az igehirdetésnek, hogy 
külön tanulmányokban kellene foglalkozni vele!

B .) M inden igehirdetésem nél döntő szerepe van a kontextusnak. 
Ha nyilvánvaló lesz, hogy m i a textus tulajdonképeni üzenete, akkor 
következik a válaszkeresés arra az egyáltalán nem  könnyen m egvála­
szolható kérdésre, h o g y , m iért ez a textus van erre a napra?” Amint a 
tem etési igehirdetésnél törekszünk a textus és kázus harmóniájára, 
ugyanúgy a vasárnapi igéknél az Ige és az ünnepnap kontextusára. A  
kontextus igen gyakran, a legelem ibb esetekben is figyelm en kívül 
marad, ahogy erre bőven van példa a Lelkipásztor előkészítéseiben. 
Ünnepeknek, ünnepköröknek sokszor m ég a neve sem  említtetik! 
Ugyanaz a textus csak körülbelül felerészben ugyanaz ádventben, mint 
böjtben, vagy a szentháromsági vasárnapokon. A  kapcsolódásnak per­
sze nem csak formálisnak, egy utalásban elintézettnek kell lennie, ha­
nem  értelemszerűnek, bensőleg megalapozottnak. -  A  kontextusnak ez, 
-  az Ige és az ünnepnap szinkronja csak egyik fejezete, jónéhány 
lehetőség van m ég.

A  tem atizálással, m int jó értelemben vett „behatárolással” és a 
kontextussal, m int jó értelemben vett „bővítéssel” élve sikerül bármely 
textusról több igehirdetést is készíteni. Arról, hogy ez a gyakorlatban 
nálam m it jelentett és m it jelent, igény, érdeklődés esetén konkrét 
példákat, feldolgozásokat is tudok közlésre adni egyik kötetemből, 
am ely az egyik év 62 textusáról tartalmaz 248 tematikus igehirdetést. 
M inden textusról átlag négy prédikációt, van, am elyikről kettőt, van, 
am elyikről hatot.

3. A készülés segédeszközei
A ) A  konkordanciák. E lsőhelyen és többes számban em lítve. Tehát 

az ún. .B ib lia i fogalm i szókönyv”-ek. Konkordancia nélkül olyan az 
igehirdető, m int világv árosban az idegenvezető térkép nélkül. Ismerheti 
bárki akármilyen jó l a Bibliát, annyira nem ismerheti, hogy a fogalmi 
szókönyv hiányát m egengedhetné magának. Ismereteim szerint, koráb­
ban végzett ilyen irányú közvélem énykutatásaim ” szerint nagyon 
kevés lelkésznek van ilyen anyaga! Pedig pótolhatatlan segítséget 
jelent, ha valakinek van lehetősége arra, hogy egy-egy igénél utánanéz­
zen a Szentírás tanításának, hol, m ilyen értelemben van szó erről az 
igéről, az ige üzenetéről a B iblia egészében. És adott esetben sokkal 
értelm esebb és célszerűbb ezekből az igékből idézgetni, mintsem Bib­
lián kívüli konkoly-irodalom ból. Inkább tíz igehely egy igehirdetésben, 
m integy „lelkes” költői bölcsesség! Konkordancia nélkül hosszú távon 
és főleg hitelesen nem  lehet Igét hirdetni. M a sokan, sok mindennel 
kapcsolatosan em legetik egyházunk mulasztásaik Ezeken lehet vitat­
kozni, egy m ulasztást azonban jogos számontartani. Magyarországi 
Evangélikus Egyházunk ebben az évszázadban nem jelentetett meg
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konkordanciát. A  szabadegyházak, a reformátusok, a katolikusok je lö l­
tettek m eg ilyen irodalmat többet, többfélét is. A m i érdeklődésűnkből 
és erőinkből ezideig nem  futotta erre. Igény pedig nyilván lenne rá.

Többes számban em lítettem  a konkordanciát, ugyanis egyik sem  
lehet a maga nem ében tökéletes és elégséges. Ele több konkordanciát 
tanulmányozva, az ember m egtalálja, amire szüksége van.

B. ) A katalógusrendszerek. Ú gy a tematikus, m int a textuális. A  
katalógusrendszerekben tudok utánanézni, hogy m elyik könyvben, 
folyóiratban, újságban jelent m eg az igéről feldolgozás. M inden textus­
ról hihetetlenül bőséges a választék! A z olvasni való, a felhasználható. 
Ha valakinek van néhány könyve, de nincs róla katalógus, olyan, 
mintha könyve nem  is lenne. Elkészítettem  az összes könyvem ről a 
katalógusrendszereket, igehirdetés-kötetekről és tanulmányokról is. 
Nincs olyan feldolgozás, am elyből ne tanulna vagy ne okulna az ember. 
M eglepő, hogy a Lelkipásztor igehirdetési előkészítőm éi m egdöbben­
tően kevés az utalás, hivatkozás, id ézet N yilván nem  véletlen. A  
katalógusrendszerek elkészítését is tanítani kellene a Teológián.

C. ) Igehirdetési könyvek
1. Igehirdetéssel foglalkozó könyvek, ún. hom iletikai szakkönyvek. 

Elvi alapvetésül szolgálnak, a szellem i vérkeringést biztosítják. Jó újra 
és újra átolvasni őket, m indig talál bennük az ember olyan m eglátáso­
kat am elyeket korábban nem  tartott lényegesnek. A  sok ilyen jellegű  
lanyag közül csak hármat említek;

„Hirdesd az Ig é i!, 1980-ban jelent m eg a Református Sajtóosztá­
lyon. Alcím e: „Az igehirdetők kézikönyve”. M inden fontos kérdést 
elm életi és gyakorlati szem pontból tárgyal 394 oldalon.

„Dr. Hqfenscher Károly doktori disszertációja az igehirdetésről". 
Ezt annyira jónak és hasznosnak tartottam m indig, hogy nyolc évvel 
ezelőtt több ezer forintért lefénym ásoltattam  mind a 823 o ld alt Sok-sok 
jegyzetet is készítettem . M érhetetlenül nagy kár, hogy nyomtatásban 
nem jelent m eg. B izonyos, hogy m inden felekezetnél érdeklődés lett 
volna iránta. Mondhatnánk erre is a jó l ism ert szlogennel: „Hát ilyen  
gazdagok vagyunk?” Mármint ilyen anyagok agyonhallgatását m egen­
gedhetjük magunknak?

Dr. Boross Géza református teológiai professzor (Budapest) doktori 
disszertációja: „Az igehirdetés dinamikája". Egyháztörténeti aspektus­
ban, ökum enikus nyitottságban elem zi az ún. karizmatikus, szóhaszná­
latával dinamikus igehirdetők szolgálatát

Folyóiratokban is számtalan jó  tanulmány foglalkozik az egyes 
részletkérdésekkel. Nagyon sok jó  tanulmány jelent m eg az elm últ 
évtizedekben a Lelkipásztorban is. Nem  ártana ezeket újra átgondolni, 
az akkor írtakat röviden összefoglalni és új szempontokkal kiegészíteni. 
Ism étlés a tudás szülőanyja.

2 . Kommentárok. Szinte m inden bibliai könyvtől van 2-3 magyar 
vagy ném et nyelvű könyvem . Szárazait, unalmasak, de nagyon jó l 
használhatók. Kommentárok között legjobbnak tartom Kálvin Kom­
mentárjait az Evangéliumokról, Apostolok Cselekedeteiről, Római le­
vélről, Zsidókhoz Irt levélről. Ezek valóban kommentárok!

3. Igehirdetések. Több száz igehirdetési könyvem  van, köztük a 
hazai egyházaknál ebben az évszázadban m egjelent szinte minden 
igehirdetés-kötet És sok ezer igehirdetés van m eg gépelve, fénym ásol­
va. Ezek közül nagyon kevés készült a m i perikóparendünk alapján, de 
egy alapos katalógusrendszer segít ezek gyors és hatékony használatá­
ban. Elmondhatom, hogy ami időt olvasással tudok tölteni, annak 
túlnyomó részét az utóbbi években igehirdetések olvasásával töltöm. 
Ez egy külön világ, és jó , ha az ember állandóan töltekezik ezek  
atmoszférájával.

4. A Lelkipásztor. Dolgozatomnak talán ez az egyetlen igazán 
neuralgikus pontja. Saját házunk tájáról, lelkészekről-kollégákról van 
szó. N em  feladatom , hogy az előkészítőkről vélem ényt mondjak, holott 
nekem is, m int mindenkinek, m egvan róla a vélem ényem  D e külön 
tanulmányt igényelne, hogy az előkészítők m iért olyanok, amilyenek? 
Vannak-e objektív okai is annak, hogy az előkészítők többsége miért 
nem  talál lelkes fogadtatásra? Ezzel m indkét részről, a szerzők és 
bírálók részéről egyaránt „sine ira et studio” lehet csak érdem ileg 
foglalkozni. A z bizonyos, hogy m int m inden alkotásnak, így az igehir­
detésnek is vannak objektív kritériumai, feketén-fehéren bizonyítani 
lehet, hogy egy igehirdetési előkészítés miért jó , miért rossz. M integy 
5-10 százalékos hibaforrással szám olva m indegyikről lehet tárgyilagos 
bizonyítványt kiállítani, jót és rosszat egyaránt tudatosítva. Csupán 
néhány m egjegyzés: (1) Szerintem evangélikus egyházunkban nem  
több 4-5-nél azoknak a lelkészeknek száma, akik igehirdetést írni is 
tudnak. Ég és föld különbség van: igét jó l hirdetni és igehirdetést jó l 
megírni. Sokkal több a jó  igehirdető, m int az igehirdetést írni tudó.

Érdemes lenne talán megpróbálkozni azzal, hogy egy lelkész ne egy  
vasárnapról, hanem több egym ást követő vasárnapról újon előkészítőt. 
Sok felesleges és unalmas ism étlés így  elkerülhető. -  Érdemes lenne 
nyitottá is termi az előkészítések írását. M indamellett, hogy legyenek  
konkrétan felkértek, írhasson bárki m inden felkérés nélkül is, a Szer­
kesztő majd eldönti, hogy m elyiket k ö zli

(2) A  Lelkipásztor előkészítői nem  pótolhatják senki számára a 
felkészülés lelkiism eretes, fáradságos munkáját. Egy igehirdetés eleve 
nem  felelhet m eg mindenki igényének A ki mindent a Lelkipásztortól 
vár, csalódni kénytelen.

4. A készülés ideje és módja
A z eddigiekből is nyilvánvaló, hogy tulajdonképpen állandó, fo­

lyam atos készülésről van szó. A z igehirdetéssel és annak irodalmával 
történő folyam atos foglalkozás m ellett a készülés konkrétan nálam azt 
jelenti: m inden vasárnap este, az aznapi szolgálatok után elolvasom  a 
jövő  vasárnap textusát és a hétköznapi szolgálatok textusait És ezzel 
kezdetét veszi a konkrét készülés. Hétközben számtalan jegyzetet ké­
szítek. M inden textusról külön dosszié van.

Általában szom baton este ö sszegzőn  a vasárnapi igehirdetés jegy­
zeteit, és ez az ideje a részletes vázlatkészítésnek is. Általában két 
vázlatpontja van igehirdetéseim nek, nagyon ritka az ún. hármas felosz­
tás. -  A  prédikációkat az utóbbi években az igehirdetés után írom le 
részletesen, egy sűrűn gépelt oldalban összegezve, amit végül is a 
szószéken elmondtam.

Győr Sándor

A szószékre készülök
Előzetes megjegyzések

1. M ivel m indössze 13 esztendeje hagytam el a Teológiai Akadémia 
padjait, ebben a cím ben szereplő kijelentés elsősorban azokat az éveket 
idézi fel bennem, amikor ott az iskolában konkrétan is .készültem ”, 
illetőleg készültünk egy olyan szolgálatra és életvitelre, amelyben az 
igehirdetés a központi feladat. Akkor m ég csak sejtettem , hogy a 
lelkészi szolgálat a szószéken és a hozzá tartozó íróasztalon kívül majd 
más szellem i m űhelyeket is ad, ahol ugyancsak bölcsességre és körül­
tekintő döntéshozatali készségre lesz szükség. A  sejtés indokoltsága 
beigazolódott és napjainkban hatványozódik: a szószékre álló „lelki 
munkás” egyúttal testi és szellem i munkása is környezetének. A  fizikai 
munkától, építkezések lebonyolításától, autószereléstől kezdve az ön- 
képző és közérdekű tudományos munkán keresztül a közéletben való 
aktív részvételig terjed annak a szem élyiségnek a tevékenységi skálája, 
aki id ő ü l időre m egjelenik a szószéken. A  szószéken pedig olyan 
feladatot kell elvégeznie, ami felülem elkedik minden más tevékenysé­
gén, mert ez a feladat nem  egyszerűen egy az összes többi között, hanem  
ez a feladat: küldetés.

A  küldetés teljesítése nem  szűkíthető le csupán egyetlen jó l körül­
határolt helyre, hanem át kell, hogy hassa a lelkész egész szem élyiségét 
és m inden egyéb tevékenyéségét is. A  lelkész bárhol kimondott, min­
den egyes szavával, cselekedetével és állásfoglalásával a szószékre 
készül.

2 . M inden igehirdető a saját jó l bevált, begyakorlott egyéni mód­
szerét alkalmazza a készüléskor. Egy nagyon fontos tény azonban 
kikerülhetetlen, akármilyen m ódszerrel, vagy időbeosztással dolgo­
zunk is: az igehirdetésnek el kell készülnie határidőre. El kell mondani, 
akár volt anyag a készüléshez, akár nem , akár jó  volt az időbeosztásunk, 
akár nem . Napjainkban nem  csupán a menedzser-típusú m odem  ügy­
intézési rendszerek követelik m eg a jó  időbeosztást és döbbentik rá az 
embert arra, hogy „az idő pénz”, hanem a sok tekintetben túlterhelt 
lelkész is kénytelen alaposan felülvizsgálni időbeosztását és szelektálni. 
A z „egyszem élyes” vezetésű, lelkészcentrikus gyülekezeteinkben pe­
dig általános az a helyzet, hogy a lelkész munkaidejének nagyobbik 
részét nem a hom iletikai munka képezi.

Nem  haszontalan tehát, ha időnként m ód és lehetőség nyílik arra, 
hogy egym ás munkáját segítsük és könnyítsük jó l bevált, könnyen és 
jó l használható hom iletikai segédanyagok vagy egyéb olvasmányok 
ajánlásával. Ez a lelkészi önképzés hasznos segítője leh et
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A homlletikai irodalom helye a kézikönyvtárunkban
M inden igehirdetőnek m egvan a maga könyvtára, és m inden 

könyvtárnak m egvan a sajátos arculata. Valójában nem  lehet éles határ­
vonalat húzni a szoros értelem ben vett prédikációs segédanyagok és a 
többi irodalom között. M indenkinek az egyéni alapállásától, munka- 
m ódszerétől függ, m ilyen anyagot tart nyilván a közvetlenül használ­
ható segédeszközei között. Van, akinél elsősorban az exegetikai és 
kortörténeti anyag a meghatározó, m íg m ásoknál újságcikkek, folyói­
rat! anyagok gyűjtem énye található. M egint m ásoknál a m odem  szép- 
irodalom vagy a filozófiai, pszichológiai m űvek felé billen a m érleg 
nyelve. A  magyarországi lelkészek közül kevesen vannak abban a 
helyzetben, hogy könyvtárukat valóban a saját "profiljuknak” m egfe­
lelően, tudatosan szereljék fe l és eszerint bővítsék. Általában azt olvas­
suk, am ihez sikerűi hozzájutnunk. Erinek ellenére m inden lelkészi 
könyvtárnak m egvan a m aga sajátos része, ahol az igehirdetéshez 
közvetlenül használható és nélkülözhetetlen segédanyagok sorakoz­
nak, és ahol gyüm ölcsözőén ötvöződhet a recepció és a produkció, ahol 
egyenes út vezet az olvasástól az írásig és a beszédig.

Ml minden segítheti az igehirdetésre való készülést?
A  legtöbb esetben m aga az é le t Annak a kornak és annak a 

környezetnek a lüktetése, am elyben élünk, és am elyet ha nem  érzünk 
eléggé, aligha lehetünk az Ige hiteles m egszólaltatói. A z Ú jszövetség 
apostolai és az egyháztörténet nagy igehirdetői nem  m ások kész prédi­
kációiból ollózták össze saját mondanivalójukat, hanem ráépítve hall­
gatóik szellem iségére, m egcélozták őket a Krisztusra mutató üzenettel. 
(Pl. Pál beszéde az Areopáguson). Ez azonban nem  jelenti azt, hogy 
nekik nem  voltak olvasm ányaik. Pál apostolnál is találunk idézeteket 
Luther talán sohasem  lett volna reformátorrá, ha nem  került volna 
kezébe idejében a Szentírás, de azon túl pl. Husz  nagyhatású m űvel A  
XIX . század közepétől pedig a teológiai áramlatok olyannyira elárasz­
tották az egyházi gondolkodást hogy ettől kezdve a tisztánlátás, a más 
nézeteket is m érlegelő helyes vélem ényalkotás, az inform áció-töm eg­
ben való biztos eligazodás lehetetlenné tette a csupán felületes olvasga­
tást vagy az egyoldalú tájékozódást

A  lelkészek vélem énye azonban manapság abba az irányba m utat 
hogy m egnőtt a szerepe a nem  teológiai irodalom igehirdetéshez való 
felhasználásának. A  Vas m egyei LM K-gyűlésen hangzott e l részemről 
a kérés a jelen lévő kollégák felé, hogy m indenki a saját olvasm ányai 
közül ajánljon olyan hom iletikai segédanyagot vagy egyéb konkrét 
szakm ai irodalm at amiről jó  tapasztalatai vannak, segítette munkáját 
és amit jó  szívvel ajánlhatna e  cikk keretében m ás lelkészeknek is, mint 
gyüm ölcsöző olvasm ányt Ott helyben a gyűlésen a következők hang­
zottak el: a „Vas N épe” (m egyei néplap) és a „Magyar Nem zet”. Ehhez 
valaki m ég hozzátette: „Nők Lapja". A  tévedések elkerülése végett 
m egjegyzem , hogy m indez nem  a humor kedvéért történt hanem  
nagyon is komolyan! Egy idősebb lelkésztestvér a B iblia eredeti szö­
vegének tanulmányozását tartotta fontosnak, amit azonban valaki azon­
nal m eg is cá fo lt mondván, a  m últs zázad vége óta o ly bőséges és alapos 
exegetikai irodalom  áll rendelkezésre, hogy fölöslegesnek érzi mind­
untalan az eredeti szöveggel való bajlódást bár ezt nem  zárja ki. Egy 
LMK résztvevőinek hom iletikai segédanyagra vonatkozó ajánlata 
en n yi Sajnos, a sort később sem  bővíthettem , m ert konkrét kérésem  
ellenére egyetlen levelet sem  kaptam , am elyben valaki közölt volna  
akár csak egyetlen könyvcim et is, amit jó  szívvel ajánl másoknak is 
beszerzésre, elolvasásra. K ülön elem zés tárgya lehetne, hogy ez  miért 
van így.

Ajánlható homiletikai segédanyag készüléshez
Több m int három évig dolgoztam  a Lelkipásztor számára az „Idé­

zetek, gondolatok” rovatban a ném et nyelvű hom iletikai anyagok for­
dításával. Ezalatt az idő alatt kialakult bennem egy szem léletm ód és egy  
tapasztalat az igehirdetésekhez jó l felhasználható segédanyagokat ille ­
tően. M ivel szinte kizárólag a ném et anyag válogatásával foglalkoztam , 
ezért nem  vállalkozhatnál arra, hogy a magyar nyelven elérhető, hason­
ló tartalmú anyagról összegzést adjak. Ez egy m ásik ilyen jellegű  cikk 
feladata lenne.

PREDIGSTVDIEN  -1 2  kötet (ún. sárgakönyvek) + egy tegiszterkötet és 
homiletikai lexikon. Kreuz Víg. Stuttgait-Beriin 1968-74.

A hat német perikópa-sorozat több, mint 600 feldolgozása 268 szerzőtől. 
Lelkészek, professzorok, különböző korú, teológiai hátterű közreműködők. 
Katolikus szerzők éppúgy, mint újságírók és pszichológusok. Nyelvezete tála­

lában bonyolult Érdekessége, hogy a legtöbb feldolgozáshoz egy-egy ugyan­
olyan terjedelmű reflexió, kritika is készült Mégis jól használható, mén az 
összes kötet tartalma a legkülönfélébb szempontok szerint feldolgozást nyert a 
regiszteikötetben. Itt leginkább a címszójegyzék érdemel figyelm et melyben 
kigyűjtve található a tizenkét kötetben szereplő idézet-anyag, különféle törté­
netek illusztrációs anyagként valamint szituációs vázlatok. Értékes a kötetben 
található ún. prédikációs nyelv kulcs szótára is.

PREDIGTGEDANKEN AUS VERGANGENHE1T UND GEGEN- 
WAET

Evang. Verlagsanstalt Berlin, 1960-72.24 kötet 6 perikópa-sorozat Egy- 
egy textushoz sok idézet a reformáció korából (Luther-Calvin), a XIX. század­
ból (leginkább Schtóermachertől), döntő többségben XX. századi igehirdetők­
től. Hatalmas anyag, a válogatás krisztocentrikus szándékában nem kételked­
hetünk, használata mégsem hozza meg a várt eredményt: nagyon kevés 
illusztrációként használható példát tartalmaz, az egész válogatásról a legtöbb 
esetben az az érzés, hogy kínosan „steril".

Ritka a szubjektív hang, a melegség. Van azonban néhány kiváló prédiká­
ció, amit szinte teljes teljedelemben közöl Személyei ajánlatom: A meglévő 
köteteket őrizzük meg és használjuk, mert sok értékes anyag található benne, 
de a teljes sorozat összeállításával ne sokat fáradozzunk!

KLEINE PREDIGT-TYPOLOGIE Ót-Út-Gyül. Szolgálat
R  Klotz Víg. Stuttgart, 1964-65. Mint a címe is mutatja, igehirdetési 

alaptípusokat mutat be. A kötetek első része textuscsoportokkal foglalkozik, pl. 
őstörténet, zsoltárok, eszchatológikus textusok; a második részben az egyházi 
esztendő ünnepköreinek megfelelő textusokat találjuk (egy érdekesség a sok 
közül: miként lehet mennybemenetel ünnepén ót-i textustól prédikálni-Ézs25, 
4-8)

Elejétől végig könnyen érthető, világos, logikus könnyű nyelvezetű, hasz­
nálható olvasmány, jó segédanyag.

DIENST AM  WORT -  sorozat -  Kiadó u.a. Talán már harmincnál is több 
kötete van. Kisméretű kék könyvek. Nagyon könnyen érthető, világos nyelve­
zettel a legkülönfélébb tematikában nyújt segítséget az igehirdetőnek: pl. 
passió-, zsoltár-, csoda-prédikációk, bibliaórai sorozatok kidolgozva az ifjúság 
és a felnőtt gyülekezet számára. Számtalan lehetőség, kitűnő segédanyag.

CALWBR -  PREDIGH1LFEN -  Calwer Víg. Stuttgart.
Igefeldolgozásai hármasán tagoltak: exegéás, elmélkedés, a prédikáció 

felé. Hatalmas sorozat, komoly mű, ám a magyar gyakorló igehirdető számán 
mégis kissé száraz. Kevés a példa. Jó exegézisek, a mi gondolkodásunk 
számára kissé idegen meditációlc és prédikációs „előrevetítések" alkotják a fő 
anyagot.

Nem ez a helyzet M ARTIN DOERNE is  GOTTFIED VOIGT homileti­
kai munkáinak esetében, ő k  a hagyományos prédücácóra való készülésnek csak 
egyetlen fázisát tartják lényegesnek: az igemagyarázatot. Az ő könyveik csupán 
igemagyarázatot tartalmaznak, ám nem úgy, hogy kizárólag a történet-kritikai 
exegézisre szorítkoznak, hanem teljes egyszészében felépítenek egy gyakorlati 
teológiai interpretációt. Egy nagy mai zenész egyszer ezt mondta: „Bach azért 
tudott nagy lenni, mert a kora harmóniai határait ki tudta tágítani a disszonancia 
felé. Ma az a nagy zenész, aki legjobban meg tudja közelítem a konszcnandáL” 
Valami ilyesmi érződik a két említett teológus műveiben is: amikor teológiai 
és egyházpolitikai irányzatok, fellendülő szekták szabdalják a Krisztus egyhá­
zának testét, akkor meg tudnak szólaltatni a modernség szellemében valami ősi 
tisztát és egyszerűt: a Krisztus mai üzenetét

ÉRTÉKES GONDOLATOK MÉG: W.Lüthi, H.Goüwitzer.Gűnter Jacob, 
H.Dietzfelbinger és Albrecht Goes prédikációiban. A legszélesebbkörű infor­
mációk rendszeresen elérhetők a DEUTSCHES PFARRERBLATT című újság­
ban. Verband der Ev. Pfarrveredne in Deutschland e. V. Planie 35,7410 Reutlin- 
gen. Könyvprospektusok, tanulmányok, igefeldolgozások, információk.

HOM1LETISCBES PFARRERBLATT -  Vandenhoeck és Rupprecht
víg.

Tanulmányok, kész igehirdetések, kazuális igehirdetések. Az egyik leg­
hasznosabb segédanyag.

M indez csupán néhány kirág adott példa abból a hatalmas anyagból, 
amit a ném et nyelvterület teológiai m űhelyei ontanak m agukból. M i az 
igehirdető igazi feladata ezekkel az anyagokkal? Semmiképpen sem az, 
hogy a szószékre lépés előtt egy nappal vagy néhány órával megpró­
bálja az egyes gondolati paneleket teljes egészében átvenni Sokkal 
inkább az, hogy megtanuljunk m ások szem ével Krisztusra nézn i ás 
amiben többet és jobban látnak, azt megpróbáljuk magunkban is kifej­
leszten i

.M inden prédikációnk célja az, hogy ti éppúgy, mint m i együtt 
tudjuk és higgyük, hogy egyedül Krisztus szegyed en  M egváltó, a világ 
vigasztalója, lelkünk pásztora és püspöke, teljesen úgy, amint az evan­
gélium  mutat Krisztusra -  ez a feladat pedig nem más, mint János 
bizonyságtétele. Éppezért az embereket nem  magunkhoz vonjuk, ha­
nem  Krisztushoz vezetjük, aki az út, az igazság és az é le t” (Luther 
M árton-W A  4 6 ,5 8 8 .)

Zügn Tamás

2 2



Krisztus szolgái vagyunk
(1Kor 4,1-2)

(Elhangzott Kolozsvárt, 1990. novem ber 23-án, délután 3 órakor a 
kerületi közgyűlés után tartott lelkészszentelő istentiszteleten.)

Igehirdetési szolgálatom at meghatározza az a tény, hogy Fehér 
Csilla teológiai tanulm ány-éveit elvégezvén, a papi szolgálatra való 
felszentelési ünnepre kerül sor püspöki megbízatás alapján. Tudatában 
vagyak annak, hogy Krisztus Urunk a férfiakat küldte Itt  a nagy világba, 
az akkor fennálló társadalmi törvények szerint: „minden népekhez”. 
Azóta teljesen m egváltozott a Föld felszíne, az egész világ, csak ő :  
Jézus Krisztus nem  változott, ő  „tegnap és m a és mindörökké ugyan­
az”, -  M egváltója, megtartó ura mindazoknak, akik hisznek őbenne. 
Annak idején elfogadta, sőt szívesen vette a M ária nárdus-olaját, ame­
lyet o ly sok alázattal és szeretettel áldozott fel halála, tem etése előtt, ó  
ma is elfogadja és m egáldja m inden szolgájának munkáját, akik azt 
Óreá nézve, őrá  figyelve, várva Őt, hűséggel szolgálnak.

Ha Pál apostol G al3,28-ra gondolok: Pál ott és akkor a HTT, vagyis 
a Krisztusba vetett h it üdvözítő erejére utal. Ez pedig egyform án 
érvényes zsidó és görög, úr és szolga, férfi és n ő  számára. De ez a bibliai 
véts olyan, m int egy támadás, tagadja az akkori görög-róm ai (pogány!), 
sőt a zsidó társadalom elm életét és gyakorlatát, m ely szerint a nő  
másodrendű lény. Jézus egyetem es szolgálatra tanította tanítványait: 
tanítsatok m inden népet! ” A  m indenkinek való szolgálatot jelölte m eg 
a naggyá tétel egyetlen útjának. M egtiltotta tanítványainak, hogy ural­
kodjanak. A zt is, hogy vagyont gyűjtsenek. „Aki közületek e lső  akar 
lenni, legyen mindenki szolgája!” Tehát az ember az egyházban szol­
gálatra és nem  uralkodásra hivatott, a férfiak úgy, m int a nők.

A z Úristen engem  az Egyház szolgálatába a II. világháború után, 
akkor állított, amikor egyházunkban egyféle szükséghelyzet, nagy le l­
készhiány v o lt A z 50-es évek elején a II. évet végzett teológus 
hallgatók „alapvizsgát” tettek. A lig három legációs szolgálat után, az 
alapvizsga letétele után, éppen Barcaújfaluban kaptam a m egbízatást az 
egész nyári vakáció idejére. (Fehér C silla m ostani gyülekezete!) Teme­
téssel kellett kezdenem . Erőtlen, készületlen voltam . Akkor megtanul­
tam, megtapasztaltam, hogy Krisztus felhasználja az én gyengeségem , 
úgy, hogy m egerősít az Ő szolgálatában. Ott, a szép Barcaújfaluban 
tanultam m eg, ott prédikáltam előszűr „mindenre van erőm a Krisztus­
ban, aki engem  m egerősít."

„Úgy tekintsen m inket az ember, m int Krisztus szolgáik” A z em ­
berek nem csak a szószéken beszélő papjukra néznek fel, hanem az 
utcán, az otthon falai között, m inden forgolódásában m egfigyelik. 
Olyan kell legyen az életünk, hogy az emberek lássák, hogy Krisztus 
szolgái vagyunk. A  szolga pedig nem  azt teszi, amit akar, hanem amit 
ura, gazdája parancsol. Nem  vagyok a magamé, hanem az én Uramé! 
„Gazdámé”, aki fizetett értőn: „nem aranyat, sem  ezüstöt, hanem szó it 
és drága vérét, hogy egészen az övé legyek...” Krisztus példázataiban 
van „jó és hű szolga”, de tudtunk haszontalan szolgálóról is. Van okos 
és hamis sáfár. Valamennyi példázat az ő  visszajövetelével, szám onké­
réssel van kapcsolatban. V isszajövetele TITOK. M indig váratlan, m eg­
lepetésszerű. Fontos tehát, hogy m indig készen legyen a szolga az ő  ura, 
gazdája fogadására, a számadásra.

Szolgálatom  kezdetén, de azután is újból és újból m eggyőződtem  
arról, hogy az ember m int Isten alkotása, m int élet, egy nagy titok. 
„Északfok, H TO K , idegenség” (A dy). M indjobban láttam, m ilyen sok  
türelemre, szeretette van szükség a lelkipásztori szolgálatban, s ezt 
milyen nagyon igénylik, várják az emberek. M inden ember más! A z 
adódó helyzetek különböznek, s a m egtanult normák n o n  mindig 
érvényesek, nem m inden emberre alkalmazhatók. Sok nehéz helyzet­
ben csak úgy tudtam m egállni, ha m ellettem  éreztem  és m egvallottam  
Jézus jelen létét Ő -  m int az én gazdám -  Uram, akinek szolgálatában 
szívesen és boldogan állok, sohasem  hagyott cserben. Ha voltak kudar­
caim, utólag m indig beláttam és fájt, mert ezek azért voltak, mert nem  
figyeltem eléggé az én Uramra, azaz elmaradtak az imádkozásaim, túl 
sokat „álmodoztam” nélküle és keveset bíztam Őreá.

„Úgy tekintsen m inket az ember, m int Isten titkainak sáfárait!” A  
jó szolgára Isten m a is rábízza titkaik Titok az ember, a holnapunk, a 
jövőnk. Titok volt Nabukondonozor álma, aminek m egfejtését csak 
Dánielre bízta az Úr, mert hűséges volt Istenhez az oroszlánok verm é­
ben, a tüzes kem encében. A z Ó szövetségben a titok „elrejtett tanácsot" 
jelent A z Ú jszövetségben Krisztus tanításának feladatát A  hitben.

hűségben kitartókra Krisztus m a is nagy dolgokat bízott, és adja a 
feladatokat m a is, csak m inden nap üljek le m elléje és hallgassak reá.

„M egkívánlatik, hogy mindenki hívnek találtassák” A  HŰSÉG 
védelm et je len t Isten m inden körülmény között hűséges. A z ő  hűsége 
a benne bízóknak oltalom , pajzs. Azért állít a szolgálatába, hogy 
higgyek benne, hűséges maradjak. Ezt ő  megjutalmazza. „Szemmel 
tartom a föld  hűségeseit!” Zsoltár (A hol hűség van, ott van az ő  
irgalmassága, szeretete.)

K icsoda a hű sáfár?, A k i hű a kevesen” a sokon is hű az. Sáfárkod­
junk hűséggel, m int jó  gondnok a rábízottakkall

Csodálatosnak találom: HTOK? Egy római katolikus áhítatos- 
könyv: ÚTITÁRS a m ai napra (november 23-ra!) többek között ezt úja: 
„.. jie  csak a férfiak, hanem a nők karizmáiban is higgyenek az egyház­
ban...” (Suenens bíboros)

S zolga... sáfár... pap ... em ber... titok ...! Ember a pap: férfi és nő! 
D e szolgálatra elválasztott ember, aki szolgaként sáfárként Istennel az 
em bert a népet szolgálja - hordozója Isten szeretetének, titkainak (?), 
akitől „többet” várnak az em berek... aki bűnbocsánatot hirdet

Tudom -e úgy hirdetni az ig é t m int e  szószék egykori papja (K o­
lozsvárt: Járosi Andor) akinek szavaira egyházunk nagy költőjének, 
Reményik Sándornak „menedéke, otthona” lett a templom, ahová 
türelm et evangélium ot tanulni járt „tudván: nagy dolog a kicsi dolog.” 

Isten tegye áldottá Fehér C silla és minden szolgatársam papi szol­
gálatát hogy m indig igazak és áldottak legyenek ezek a szavak: „Ke­
gyelem  és békesség néktek”.

Légy hű mindhalálig! Ámen.
Bajka F. Katalin

sepsiszentgyörgyi evangélikus lelkész

Hetvened vasárnap
1 Kor 9, 24-27.

Olyan textusról kell ma prédikálnunk, am elyet nagyon jó l ism e­
rünk, gyakran idézgetünk elsősorban a keresztyén é le t keresztyén 
küldetés, életfolytatás összefüggésében. És joggal, mert a gyakran 
„nihil” felé vezető életben olyan utat magatartást mutat be Pál, m ely 
m egerősít és megtart e  földi életben.

Korabeli és számunkra sem  ism eretlen példákat használ fel Pál arra, 
hogy elmondja: a keresztyén élet olyan program, olyan cél, m ely egész 
embert kíván, de van értelm e, célja, jutalm a és ajándéka is.

A  sikerekről az ember szívesen beszél, dicsekszik is velük. Talán 
mindannyiunknak vannak sikerélm ényei is. D e van egy m ásik oldal is, 
m elyről nem  szívesen beszélünk: kudarcaink sorozata. Am i leh et hogy 
csak „belsőleg” látszik, de m égis a pusztulás felé m utat

A  sikereket em legetjük, m ely kényelm essé tesz mindannyiunkat 
(Főleg ma, m ennyivel többen vannak, m ilyen nagy lehetőségek kínál­
koznak -  ma már m inden jó  úton halad, m ég ha vannak is problémák.)

Pál arról szól, hogy nem  lehet a m egnyugvás állapotából szem lélni 
és élni szolgálatunkat

E gész életet igénybe vevő küldetésre, cselekvő életre van szükség.

1. A pályán a helyünk!
A  nézőtérről érdekes lehet egy küzdelem , ormán nagyon jó l lehet 

bírálni -  ott mindenki okosabb! -  de ez a helyzet teljes passzivitás 
m égis. Vajon a keresztyének között nincs ilyen fajta „szurkoló” maga­
tartás? Egyház életével, szolgálatával kapcsolatban? Igénk leszólít a 
passzív nézőtéri helyzetből a küzdőtérre! Ha elfogadom  Isten ajándé­
kait, elsősorban K risztust be kell hogy lépjek a küzdők sorába, a 
pályára!

Pál apostol az isthm osi játékokra utalva mondja el, hogy m it jelent 
keresztyénnek lenni. Krisztust követni, s nem a látszatnak élni.

2. Úton vagyunk!
„Én tehát úgy futok, mint aki előtt nem  bizonytalan a cél." M ég nem  

értük e l a célt! S ezt hangsúlyozni kell, mert fenyegeti a keresztyéneket 
az a kísértés, hogy már célnál vagyunk, hiszen megtaláltuk Krisztust, 
megtértünk egyszer, ismerjük Jézust, Isten tetteit Ezek után már nem  
tudok előbbre jutni. Ez a magatartás csak önteltséget tükröz, s ez a cél 
távoliságát tanúsítja. ,A  keresztyén ember nem  m egvalósult (ti. ben­
nünk), hanem m indig lesz.” (Luther) Futni kell! M indig a célra nézve!

23



3. A célt elérni nem könnyű!
Pál nem  áltatja akorinthusi gyülekezetet. Ezért v á ltá l a futásról az 

ökölvívásra. K eresztyénnek lenni nehéz küzdés. „Ú gy öklözök, mint 
aki nem levegőt vagdos.” N em  alibi küzdést Életre halálra m egy.

D e ki ellen? Nem  külső ellenség a cím zett. Elsősorban én magam  
vagyok, aki ellen küzdeni kell. „M egsanyargatom és szolgává teszem  
a testem et”. Pál m ég tudta, hogy az első, aki ellen harcolni kell, én 
magam vagyok. (M i ezt már nem  szeretjük hallani sem , hát m ég 
m egvalósítani.)

Nem  aszkézis, hanem céltudatos küzdés m inden olyan ellen, ami 
alkalmatlanná tesz Krisztus szolgálatára, a szeretet parancsának m eg­
élésére. -  Ez, ha kom olyan vesszük, kem ény küzdelem , de e  nélkül n on  
nyerhetjük e l a „hervadhatatlan koszorút”, életünk végső célját, az 
üdvösséget

4. Pál azért küzd, hogy a „szogálatra alkalm assá tegye testét”, 
é letét M ásoknak adja azt, am ilye van Krisztusban. S itt ism ét csak 
szükség van a „megtagadásra”. N ehogy alkalmatlan legyek, amíg 
m ásokat tanítok! M eg ne botránkoztassak! (D e súlyos veszélye ez ma 
lelkészi társadalmunknak!)

Életünkkel adjuk a zt amit kaptunk! Ezt kell hirdetni és élni!
Ifj. Kendeh György

Hatvanad vasárnap
2 Kor 12,1-9

A  korinthusi gyülekezettel Pál apostolnak sok gondja v o lt M ind 
szem élyét és apostoli szolgálatának h itelességét m ind pedig az általa 
hirdetett evangélium ot kétségbe vonták ellen fele i Rágalmaik szinte 
hálóként fonták körül szolgálatát; Damaszkusziról való elm enekülését 
gyávaságnak tartották, igehirdetését prim itívnek, viselkedését zsarno­
kinak, az összegyűjtött adományokkal való gazdálkodását hűtlennek, 
elm eállapotát m egkérdőjelezhetőnek. K ülönösen távollétében értek el 
sikereket ilyen m ódon az apostol lejáratásában. A z apostol m indezt nem  
hagyhatta, leveleket írt, valószínűleg négyet, követeket küldött Cluno- 
theus, Titusz), szem élyesen is elm ent, hogy az evangélium  tisztaságát 
és szem élyes becsületét m egvédje. Izgatóan fontos volt számára a 
korinthusi gyülekezet és ránk maradt két levele -  különösen is a 
m ásodik -  a legszem élyesebb hangvételű, levelei között.

H asznos lenne, ha kijelölt textusunkról való gondolkodásunk előtt 
m inden igehirdető figyelm esen elolvasná a m egelőző, 11,16-33. sza­
kaszt Nem  erről kell prédikálnunk, de ahhoz, hogy m egértsük Pál 
.dicsekedését”, a kegyelem  erőtlenségeken átragyogó erejét sokat 
segíthet ez a drámai „szenvedés-leltár”. A  felsorolás olvasása közben 
egyenként kellene megállnunk és elképzelnünk azt a jelenetet Vajon 
m i a helyünkön lennénk-e m ég, ha szolgálatunkat ilyen próbák kísérték 
volna?! Vajon az evangélium  meghamisításának, a belső válságoknak, 
s azok újra m eg újra való szításának az apostoli korhoz hasonló sorozata 
nyomán tudnánk-e m ég jó  szívvel harcolni érveln i kegyelm et m agasz­
talni?!

Textusunk az apostol életének legbensőbb, legintim ebb szférájába 
enged bepillantást Jellem ző, hogy tizennégy évig hallgatott élm ényéről 
és m ost is visszafogottan beszél róla, hiszen kimondhatatlan, másokkal 
m egoszthatatlan belső élm ényről van szó. Araiak, hogy m égis elm ond 
valam it erről az az oka, hogy ellenfelei is látomásokra, elragadtatások­
ra, különleges kijelentésekre hivatkozva igyekeztek igazolni felsőbb­
rendűségüket A  kor vallásos irodalmának ism ert témái voltak az ilyen  
látom ások, „valamirevaló” vallási vezető nem  nélkülözhette az em be­
rek előtt ezt az „igazolást”.

A z apostol csodálatos elragadtatását és látom ását azonban életének 
és szolgálatának realitásaival köti össze és k iem elel hogy Isten közel­
ség ét Krisztus erejét éppen akkor é li át a legmegragadóbban, amikor 
saját erőtlenségét legerősebben érzi. Ez teljesen új értelm et ad extatikus 
élm ényének és az evangélium  szolgálatában Istennel hit-kapcsolatban 
álló m inden kései utódjának.

„Látomásaink", belső hit-élm ényeink nekünk is vannak. M egtéré­
sünk, szolgálatra való elhívatásunk, szolgálatunk ideje alatt m egtapasz­
talt kínjaink és m egvilágosodásaink a holtpontokról való kim ozdulása­
ink, m egrendüléseink, belső szobánk csendje, az emberi sorsok m eg­
rendítő változatai, a Szentlélek Isten segítő ereje -  és kiki tegye m ég 
hozzá saját titkait...

Általában a szószékről Isten igéjét kell tolmácsolnunk és non  
önmagunkról beszélni. M égis, úgy érzem, lehetnek olyan különleges 
alkalmak, amikor a lelkész is lehet szubjektív, bepillantást adhat saját 
lelk i életébe, nehéz és öröm teli pillanataiba. Ez a vasárnap ilyen alkalom  
leh et Nem  kell mindig az „emberekről”, a jelenségekről másokról 
beszélnünk, hiszen m i magunk is tagjai vagyunk Jézus népének, átéljük 
m indazt amit ők átélnek, bánkódunk és örülünk, gyászolunk és re­
ménykedünk, elbukunk és fölkelünk, szenvedünk és m eggyógyulunk, 
kétségeskedünk és hitre jutunk. Tusakodásunk talán csak azért intenzí­
vebb, mert m indig másokat kell erősítenünk és vigasztalnunk, mindig 
m eg kell szólalnunk, akkor is, amikor hallgatni lenne kedvünk, tanítani 
amikor tudatlannak érezzük m agunkat A  „látomás", a m egvilágosodás, 
az isteni titkokba való belelátás, a .m égis hiszek” boldog vallom ásai a  
szolgálati kudarcok után való gyüm ölcsterm és boldog felfedezései, az 
Ige m egszólalása, az evangélium  ereje -  mind-mind ilyen alig kibeszél­
hető élm ényeink. A z oltári ige a magvető-példázat: a csodálatos Mag­
vető pazarlóan szórja a m agot, mert hisz a mag erejében, a föld 
termőerejében, az életfolyam atok Isten által mozgatott legyőzhetetlen­
ségében. N em  tőlünk van ez... Mostanában még azt is megtapasztalhat­
juk, hogy az útfélre, sziklás földre és tövisek közé esett magok közül is 
(legalábbis m i azt hittük, hogy ilyen helyekre hullottak e magok!) több 
kikel és termést hoz! Évtizedek óta eltűnt emberek kerülnek elő és 
szívükben ott van az evangélium  csírája! Megjárták a taposó csizmák, 
a szúró tövisek, a szárazság útjait és kínjait, de a mag termőereje 
megmaradt! M i ez, ha nem  titok? M i ez, ha nem látomás Isten emberi 
képzeletet, emberi gyengeségeket felülm úló erejéről?

Am int Pálnál látjuk, a m i életünkben és szolgálatunkban is együtt 
kell lennie a lelkesül tségnek, Isten-élm ényeinknek és a józanságnak. A  
jó értelemben vett „dicsekedésnek” és az alázatnak. A z önvallomásnak 
és az Istenre mutatásnak.

Vázlat-kísérlet
1. ) Álm aink, fényes pillanataink. El kell mondanunk a gyülekezet­

nek, hogy Isten bennünket is sok m élységből em elt már ki, sokszor 
szégyenítette m eg kishitűségünkéi sokszor avatott be titkaiba úgy, 
hogy csordultig m egtelt a szívünk. El kell mondanunk, hogy az Igét a 
magunk számára is  hallgatjuk, hogy belső szobánkban az imádság, a 
várakozás és az üzenet m egvilágosodása legnagyobb hitbeli és lelki­
pásztori élm ényünk. El kell mondanunk, hogy nekünk is vannak álma­
ink, néha nyugtalanítóak, máskor felszabadítóak, am elyek, mint Józse­
fet vagy a napkeleti bölcsekei bennünket is más utakra, új utakra 
vezetnek. El kell mondanunk, hogy a megtapasztalt és átélt bűnbocsánat 
számunkra is meghatározó élm ény, am ely nélkül már régen letettük 
volna a lantot... El kell mondanunk, hogy alkalmatlanságunk, méltat­
lanságunk, kísértéseink és „töviseink” tudata és fájdalma bennünket is 
kínoz és ösztökél. A z .é le s  fájdalom”, am ellyel Pál apostol tövise járt 
(epilepszia?, trachoma?, reumatikus fájdalmak?, malária? valami más, 
ism eretlen, de állandóan jelenlévő, visszatérő fájdalom?) talán más 
formában, de bennünket sem  kím él. De keveset tudnak híveink a lelkész 
testi és lelk i bajairól! A  reflektorfényben élő  emberek külön terhe ez  
Sokszor m ég egym ásról sem  tudunk sokat. M indenki magával van 
elfoglalva... É s m égis hirdettetik az evangélium , általunk is. A  fényes 
pillanatok feledtetik a sötétekei a jézusi életpélda elném ítja a panaszos 
szavakat. A z azonban bizonyos, hogy a legem elkedettebb pillanataink­
ban sem  szabad elfeledkeznünk arról hogy csak kegyelem  által va­
gyunk, élünk, szolgálunk.

2 . ) A  szünetek, köztes idők küzdelem i. A z apostol 14 év után 
mondja e l élm ényét. A  dam aszkuszi hallgatás éveiről sem  beszél sokai 
amikor felkészült a szolgálatra és megtanulta hordozni az állandó 
életveszély l a köztiszteletben álló, ünnepelt rabbi sorsát erre cserélve. 
M i törteit a köztes időkben? Talán erre is utal a már idézett 11,16-33.
-  A  m i életünkben is vannak olyan „szünetek”, melyekről semmi 
látványosat nem  mondhatunk e l  csak a munka terhének hordozásál a 
veszélyek ei botokai vesszőzésekel kövekéi gúnyolódásokai sikerte­
lenségeket. D e Isten soha nem hagy minket erő és kijelentés nélkül. 
Ilyenkor m ég nyilvánvalóbá válik a 9/a vers sokszor csak szólamként 
idézett igazsága: „Elég néked az én kegyelm em ...” Nem elég a lelkészi 
diplománk, nem  elég az egyházszeretetünk, nem elég az önbiztosítá­
sunk, nem  elég az emberekben é lő  hit és hűség -  de elég az a kegyelem, 
am ely irgalmas és bölcs, m egítél és fölem el

3 . ) A  célhoz érő erőtlenség. Jézus a szenvedéstörténetben volt a 
legerőtlenebb. Judástól Pilátusig többen akarták kiprovokálni az erejét 
már m egism ert isteni hatalm át Sikertelenül. A  kegyelemnek a célhoz
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éréséhez erőtlenségre volt szüksége. Isten tudta, hogy miért! Hányszor 
voltunk már tanúi a történelem során erők és hatalmak összeom lásának, 
semmivé válásának! Hányszor láttunk egyéni sorsokat is, am elyek egy  
pillanat alatt törtek m eg, noha korábban erőt sugároztak! Isten célja: 
célhoz juttatni tervét, m entő szeretetét Örök életre vezetni a földi életre 
is alkalamatlan em bert A  „vágóhídra vitt Bárány" m egváltói szolgála­
tának elfogadását

Ennek az emberi logikától eltérő isteni munkának lehetünk álélői 
és szószólót Jó lenne, ha istentiszteleteink végén nem  azt mondanák 
híveink: „Ma nagyon szépen prédikált a papunk! ” -  hanem a zt „Nagy 
az Isten kegyelm e és szeretete! M ég engem  is elfogad, elhív, m egment 
a hamis dicsekvéstől, ham is utakról, az Ő általa kijelölt célig  akar 
elvezetni!”

Szirmai Zoltán

Ötvened vasárnapja
I.Kor. 13:-1-13

Sokszor dolgainkat gépiesen, kötelességből, hivatalosan végezzük  
csupán. Ezért válik üressé és form álissá sokszor m ég az em berileg 
tiszteletet érdem lő és nagy cselekedet is.E gy tál ételt oda lehet lökni, de 
szeretettel m eg is lehet kínálni vele az öreg szülőket

Igénk nem  önmagában beszél a szerétéiről. Nem  a szeretet definí­
cióját hozza. Nem  individuális érzésről beszél, ezt a 12-14. fejezet 
összefüggésében látjuk igazán. Itt a gyülekezet a hit útján járó emberek 
közös élete és szolgálata a téma különböző szem pontokból.

Ha a 13. fejezetet kiragadjuk összefüggéséből, akkor félreérthetjük 
és hamisan alkalmazzuk, m int ahogy sok esetben így  történt A  lelki 
ajándékok, akármilyen nagyok és megrág adó ak legyenek is, szeretet 
nélkül sem m it sem  érnek, ö n z ő é , gépiessé és üressé válnak. Pál egy  
konkrét gyülekezetnek akart konkrét tanácsokat adni. A  korinthusiak- 
nak magyarázza itt a lelk i ajándékokkal való élés helyes m ódját Ha 
magában nézzük a 12. és 14. fejezetet azok üres cselekedetek. Ha 
magában vesszük a 13. fejezetet az is üres szó csupán. D e ha ezt a 
fejezetet egy gyülekezetre alkalmazzuk, dinamittá válik! Fölfedi m in­
den bűnünket és hiányosságunkat a saját közösségünkben. Különösen 
is m egszívlelendő olyan gyülekezeteknek és vezetőiknek, akik sikere­
ket látnak szolgálatukban. M egaláz a 13. rész bennünket mert elkezd­
jük látni, hogy m i tetszik Istennek igazából és észrevesszük, hogy 
nálunk a tartalom néha m ásodlagossá válik. Igazi szeretet és Isten és 
emberek iránti odaadás nélkül folyik, sőt gépiessé válhat szolgálatunk. 
Ezért, ha egyáltalán vannak eredmények, azok külsődlegesek. Ha pedig 
valóságos gyüm ölcsei vannak az ilyen szolgálatnak, ez m éginkább 
m egaláz bennünket Visszairányít a szeretet him nusza igaz elhívásunk­
hoz. Jó minden gyülekezetnek és szolgálóinak áttekinteni időnként 
életüket ennek a fejezetnek az alapján. A z igazi hívők szüntelen növek­
szenek az isten, az Isten népe és az elveszett lelkek iránti szeretetben. 
Ez a szeretet élteti a gyülekezetét am ely csak viszonzása Isten szere- 
tetének, amit abban mutatott m eg, hogy elküldte Krisztust m egváltá­
sunkra, segítésünkre és örömünkre.

Erről a kiváltképpen való, mindent fölülm úló, m ég kiválóbb útról 
szól igénk (Hüperbolén hodon...) A z út pedig nem  m ódszert vagy 
taktikát hanem életutat életm ódot je len t

1. A szeretet gazdagít (l-3.v.)
Tartalmassá, hatékonnyá teszi, tartalommal tölti m eg cselekedetün­

ket és gazdagítja a zt aki felé irányul Szem élyessé lesz az addig 
szem élytelen. Nem csak pl. Karácsonykor írok egy néha nem  sokat 
mondó üdvözlő sort hanem kettőnket érintő dolgokról is. Nem  pénzt 
adok csak a gyülekezet céljaira, hanem magam is részt vállalok a 
szolgálatokban. A  részvétem  és együttérzésem  nem  csupán néhány szó 
lesz, hanem m elléállás lelkileg és fizikailag is.

Pál öt lelki ajándékot nevez m eg és azt módja, hogy szeretet nélkül 
m indez sem m i. A  szeretet ad értéket mindennek. Bearanyozza a dolgo­
k at m ások életét és öregkorát A  hívő  élet egyik legfontosabb velejárója, 
hogy tudjunk szeretni. A  szeretet m indet m eggazdagít am it átjár.

2. A szeretet épít. (4-7.v.)
8:1-ben ezt olvassuk: az ism eret felfuvalkodottá tesz, a szeretet

pedig ép ít. A  lelk i ajándékok céja a gyülekezet építése (14:2). Jól ismert, 
hogy az „agapé”, az Ú jszövetség szava a szeretetre abban a korban nem  
volt használatos. A  Szentírás alkalmazza kifejezetten azért hogy a 
keresztyén szeretet új tartalmára ezáltal is fölhívja a figyelm et Istennek 
Jézus Krisztusban való szeretete egy új szót igényelt. A z agapé „annak 
ellenére való szeretetet” je len t Jézus annak ellenére jö tte  világba, hogy 
tudta, bűneink keresztre juttatják. Annak ellenére válaszolt a farizeusok 
és írástudók kérdéseire, hogy tudta: tőrbe akarják csalni. Komolyan 
válaszolt Jézus nem  azért szeret mert valam it vár viszonzásul hiszen  
mindent Istentől kaptunk, m it adhatnánk neki. Hanem azért, mert 
javunkat akarja, mert boldoggá akar töm i. Ez megrendítő, s ezért 
bízhatunk benne. Mindermnél jobban. A  h ívő ember szeretete is ilyen  
kell hogy legyen: annak ellenére, hogy talán nem viszonozzák, nem  
értik m eg, lenézik, kigúnyolják vagy ártanak n ek i -  m égis nyitott 
szívvel és segítőkészségével fordul a m ásik ember felé. Mert tudja, hogy 
olyan kincset kapott, amiről talán a m ásik nem  is tud, de csak az teheti 
Őt is boldoggá

Ha Jézus önzetlen szeretetét megértetted -  ha átélted, hogy m i a 
m egváltás és bűnbocsánat, -  akkor tudsz te is ezzel az önzetlen szere­
tettel éln i és adni másoknak. A  szeretet új fogalma, az agapé és az 
lK o rl3 . nem  a szeretetet határozza m eg, hanem a szeretet természetéről 
beszél. Leója gyüm ölcsét (Gal 5 ,22.) és ennek jelenlétéből lehet tudni 
hogy van-e valahol igazán szeretet vagy nincs.

3. A szeretet maradandó (8-13. v.)
Megmarad, tartós, örök. Figyeljünk a katargeó szó jelentésére, 

am ely többször előfordul: eltöröltetik, eltűnik, sem m ivé lesz működést, 
érvényt beszüntet M i általában „ideiglenesen” oldunk m eg m indent 
„M egbütyköljük.” Am íg ott vagyok, működjön. Utána nem  érdekel 
M ilyen szeretet az, am ely talán évente egyszer, Karácsonykor vagy 
halottak napján mutatkozik m eg az Úr és szeretetteink iránt? A  szeretet 
nem  rohan tovább e g y , h ogy vagy” után a választ m eg sem  hallva. Ha 
nincs szeretet, a munkát nem  végezzük a „maradandóság” igényével. 
Úgy, hogy ne csupán éppen elfogadható legyen. Hány „mester” végezte 
úgy a munkáját, hogy addig volt jó , amit tett, amíg ott v o lt S utána 
szenvedett, kínlódott és sokszorosan fizetett az, aki a munkát, javíttatást 
kérte. A  szeretet úgy végez minden munkát, mintha a sajátja lenne: hogy 
tartós legyen, ne kelljen váratlan pillanatban bajba jutni miatta, ne 
kelljen mindig újból visszatérni rá. Ha így, a szeretet „maradandóság á- 
ra” törekvése alapján végzed a munkádat, akkor szeretnek igazán és 
hívnak m egint. (De: akarod-e, örömmel tölt-e el ez?)

H ogy igazi-e a szereteted, az kiderül abból hogy maradandó-e. 
Hogy maradandó-e, az kiderül abból hogy várnak-e, hívnak-e vissza! 
Vár téged valaki? Szám ít reád, szám ol veled? Ismered-e ennek jóleső  
érzését?

Isten maradandó szeretete azt jelend, hogy minden bukásunk, 
m inden bűnünk ellenére hív és kínálja segítségét. Tökéletessé, befeje­
zetté akar és tud termi bibliai értelemben. Örök életre m egújult emberré. 
A  11. v. a gyerm ek és férfiú különbségéről ó . M ese és álomvilágban 
élünk, kiskorúak vagyunk Jézus nélkül.De aki „elhagyja a gyermekhez 
illő  dolgokat”, azaz szem élyesen dönt az Úr Jézus m ellett és befogadja 
Őt szívébe, (szered teljes sz ívb ő l Lk. 10,27), annak örök élete van, 
Jn.6,47). De ez azért lehetséges, mert Jézus a kereszten mindent elvé­
gezett „tethelesztai”, elvégeztetett, célhoz ért szolgálata (Jn. 19,30). 
K ész az út a m ennybe a bűnbánó bűnös részére.

A  korinthusiak a nyelveken szólást és egyéb lelki ajándékokat 
favorizálták, annak birtokosai pedig önteltekké lettek. Igénk figyelm ez- 
teti őket is és minden kor keresztyénét hogy egyedül a szeretet a 
maradandó. Ezek pedig ajándékok e földön, m elyek egyszer elvételnek. 
N e azt .díjazzuk”, ami az emberi része szolgálatunknak, amit valaki 
talán látványosan tesz, hanem a szolgálat tartalmát értékeljük: hogy 
átjárja-e a szeretet Mert ez nyitja m eg a szíveket az Úr előtt, vezet el 
embereket é lő  hitre és teszi maradandóvá szolgálatunk gyüm ölcsét 
Isten szeretet (lJn4,8,16) Ha Ő jelen lehet, minden m ássá lesz életünk­
ben, szolgálatunkban, gyülekezetünkben.

N e kicsinyeljük le  az ajándékokat, de ne hagyjuk figyelm en kívül 
a kegyelmet sem  Sok gyülekezeti probléma adódik abból hogy az 
emberek rajonganak egy „ajándékért”, de nem  törődnek azzal hogy ez 
„kegyelm i ajándék”, Isten szeretetéből Ha Istenre figyelünk és Őt 
hívjuk, szeretete m egjelenik és általa minden, tartósan, örökre mássá 
leh et

Széli Bulcsú
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Bibliaórai vázlatok
„Prófétákat támaszt az Úr.... őreá hallgassatok”

-  esti áhítatok -
Istenünk kezdettől fogva megszólaló Úr. A  fenti mondat arra utal, 

hogy a Sinai hegynél elviselhetetlen volt Isten m egjelenése és m egszó­
lalása, ezért ígéri M ózesen keresztül, olyan prófétát támaszt m int 6, 
em bert Isten szava azóta és m indig em beri szó, különböző emberi 
alkatokba, életekbe, ajkakba „beágyzott, bepólyált” szó, erre az Istentől 
indított emberi szóra kell figyelnünk. V égső soron ez a prófécia is 
Jézusra utal, aki „olyanná lett m int ő" - ,  vagyis emberré. Ezért olvassuk 
a sor lezárásánál a Zsidókhoz ú t levélben: „Miután régen sokszor és 
sokféleképpen szólt Isten az atyákhoz a próféták által, ezekben a végső  
időkben a Fiú által szólt hozzánk...” (1 ,1) A  legtökéletesebb prófétai 
szó. Isten üzenetét legteljesebb átadó szó Jézus szava. Nekünk tehát 
elsősorban Őreá kell hallgatnunk, olykor m ég a prófétákat is kiigazítja, 
vagy kiegészíti. -  Idén azonban Jézus előtt és elsősorban őreá  figyelve 
vegyük végig a prófétai sort kezdettől végig. A  sor nem  teljes.

Isten tegye prófétáivá a prófétákról szóló sorozatot, tanuljunk, 
erősödjünk, és kövessük a próféták útját és útm utatását

1. Sámuel " I ten meghallgat”
Sám uel könyve Izrael történelm e siralmas m élységeiből a legm a­

gasabb csúcsok felé. (Kr. e. 1000 táján). A  könyv scopusza: Isten a 
történelem Ura, kezében a népek, népének és az egyének élete is. Amire 
e l akar vezetni: hit és engedelm esség.

I. Smm . 3,1-21 A  meghallgatások fejezete
1. Imameghallgatás, Sámuel születése és élete. Lehet Őt kérni, mert Isten

hallja imádságunkat, meghallgat Minden itt kezdődik.
2. Isterrt meghallgatni-az volt a lecke, amit Sámuelnek is meg kelett tanulni

(10,19). Ez a folytatás ma is.
3. Így halgatják meg mások is Isten akaratát, így lehetett Sámuel Isten

szószólója (11,20.). Ez Isten célja velünk is.
2. Illés „Az én Istenem az ÚT (Élijáhu)
ü lés története -  egyéb helyektől eltekintve - 1 Kir 17 -  II Kir 2-ben 

olvasható (itt jegyzem  m eg, hogy ha nem  túlerőitetés, jó lenne talán a 
következő napra előre olvasni valót adni egy-egy prófétából, (ü lés ideje 
K r.e. 870-851)

Illés ,/eltűn ik” és „eltűnik", szem élyénél fontosabb üzenete, amit 
neve hordoz. A  kor am elyben élt, legjobban I Kir 16,21 -31-ben van 
összefoglalva. Sötét, pogány kor, politikailag is rem énytelen, Izrael 
széthullóban. Ebben a bálványim ádó, széthulló korban hirdeti ülés: A z 
én Istenem  az Úr!

Itt m ost egy rövid textust jelölnék m eg, inkább témát lehetne 
m egszólaltatni és lépésként olvasni, utalni a textusra.

Isten az Úr!
1. Gondoskodó Úr (173-16)
2. Harcban győztes Úri (18,20-40) A meddg.."két mankóra támaszkodás

Istenre és a bálványra is." Mt 6,24.
4. Erőt adó Úr! (19,1-8; Mt 113a)
4. „Hazavivő" Úr. (IIKir 2,9-12) és én Istenem!

3. Ézsaiás Jsten az üdv”
I. könyv 1-39. Kr.e. 740-7017 
II  könyv 40-55. Kr.e. 550-535
IIl. könyv 56-66. Kr.e. 450 körül
Szinte 200 évet -  m ozgalm as korszakot -  átfogó könyv, ebben az 

időben háborúk, fogság. S hirdeti, hogy amiről Izrael álm odik, amire 
vágyik, és amiért imádkozik, vagy amiről elfeledkezik: Isten az üdv, a 
gyógyulás, békesség. Ha össze kellenne foglalni, talán azt lehetne 
mondani:
Az L könyv a "hit" könyve. 7,9; 2B,16; 30,15.
AII. könyv írója az .Ószövetség evangélistája" (Ebed Jahve ének)
A III. könyv, a csüggedtek reménységgel erősítése.

Ézs.53. Summa Ézsalásból
Ebben a fejezetben, együtt van mindaz, amiről szó van.

1. A hit Részint; Jd hitte volna"-  .mi meg azt gondoltuk”, de: 4-6. Hftvaüás,
ebben erőst mais.

2. Az evangéium. Valaki? Próféta? Izrael? Mi tucfuk: Jézusban tejeseden,
nekünk róla szól. ApCsel 8,30-35.

3. A rem énység. A Szolga végülis győzelem re jut, de győzelm ében minket 
is részest. (10-12)

A  Jeremiás „Jahve fenséges” -  „Jahve alapit”
650-ben született, m eghalt 585-ben. Anatótban született, Jeruzsá­

lem be került A  nagy reform előkészítője. (11. fej.) Nagy küzdelme 
Jójákim alatt az igaz templom i életért, nagyon izgalm as. Jeruzsálem  
eleste után Egyiptom ba kerül népével. (44. fej.) B első küzdelemről a 
20. fejezet szól gyönyörűen.

Jer 7,1-11. Egy veszélyes prédik á ció
A  mai prédikációk nem  annyira „veszélyesek”, inkább simák. 
Jeremiás a templom ellen? Nem , hanem igaz templomi életért 
Veszélybe is került érte (26,11)

1. A templom rabióbarlang? Ha úgy járunk", hogy semmi sem  változik,
„odarajtjük bűneinket", úgy menekülünk oda, mint a  rablók, akik nem  
változni akarnak. (8-11. Mt 21,12-13.)

2. A templom hamis bizalom forrása? Lehet ma is .bálvánnyá” (4.v.)
3. A templom a m egtérés helye é s  az új élet forrása (5-7).

5. Ezékilel „Isten erős” -  Isten megerősít”
622-ben született papi családból. 597-ben őt is Babilóniába hurcol­

ták. Felesége itt hal m eg (24,15-18.) Prófétai hivatása 593-ban a fog­
ságban kezdődik. 572 után hal m eg, vértanúhalált?
1-29. Eelhivatás, bűnök ostorozása m ég otthoni körülményekre utalva 
25-32. Hét nép efleni beszéd a  bukás után, ez  már közvetett vigasztalás. 
33-48. A foglyok vigasztalása a  megújulásról, hazatérésről, új templomról. 

Ezékiei igehirdetése is a  tempiomná éri el a  csúcsát, de másképpen 
mint Jeremiás.

43,1-12 A  tempkomépltés törvénye
1. Látni: a  templom Istennel találkozás helye, nem fér be, Jábainak helye",

zsám olya de ott van é s d icsősége é s  d ícsérete tölti be a  templomot
2. Vallani: bűneink megrabolták Isten dicsőségét é s  szégyenkeznünk kell

miatta Nem csak Ezékiei korában, az elmúlt időben is.
3. Kezdeni: Az ép tés munkáját, itt már nem csak templomról, hanem Isten

nevéről Is szó  van.

6. Dániel I ten a bíró”
Kérdések: történeti szem ély, azonos a könyv szerzőjével? M ivel az 

oltár m egszentségtelenítésének, (167) tud, de az újraszentelésről (164) 
nem , ezért ideje 167-164 közötti idő leh et 
1-6. Dániel é s  társai történetei 
7-12. Almok é s  látomások

7,14-14 Hatalma nem m űik el!
A z emberfiának hatalom adatott. Kérdés: a kifejezés individuális, 

vagy kollektív értelmű, de m i tudjuk: Krisztusban teljesedett. (Mt 
28,18 Jck.) M ilyen hatalom adatott neki?
1. A történelem irányításának hatalm a Jel 5.
2. Az ítélet hatalm a Mt 24,29-31.
3. Az üdvözlés hatalm a Mert ő  nem csak ítélő, hanem szolgáló Emberfia

is. Mt 2 038 . Minden m ás hatalom letűnik, ö v é  nem!

7. Hóeeás „Megsegített” -  „Segíts, szabadíts meg!”
752-721 a kettészakadt országban két világbirodalom  között, majd 

a szám űzetés kora Szem élye és élete összefonódik népe életével. 1,2-8. 
Ez teszi a „szövetség teológusává”. K önyve prizma és lencse, minden 
prófétai stűus és gondolat gyűjtőhelye és kisugárzása

143-10. „Még m indig van gyógyulás!”
Izrael hosszú oszlopban vánszorog a fogság felé. M indennek vége? 

Nem , Istennél azóta sincs rem énytelen eset! A  gyógyulás útja
1. Ne a  kétségbeesésnek. Istennek kezébe arjuk magunkat a  bajban
2. Haljuk m eg é s  fogacjuk el a  gyógytó kegyelm et (V.ö. a  gyerekek nevelt,

8orrencjót é s  1.Pt 2,10. Ugyanezek a  kifejezések fordtott sorrendben I)
3. Így lehet életünk ma is felfrissülő é s  gyümölcsöző. (6-91)

A z út ma sem  más!

8Joel „Az Úr az Isten”
Szem élye teljesen homályban, de történelmi szem élyiség v o lt 

Kora a Kr. e. 4 . század.
1 -2. Sáskajárás, szárazság.
3 -4  Az Úr napja
Joel az ítélet hirdetője. D e több is, é s  erre figyeljünk:

3. fejezet A Lélek Ígérete
1. Korlátlan ajándék. I-2.
2. Életúj tó  erő (álm ot látást ad, Isten neve segítségül h ására indít  mi

tucjuk „esedezik”!)
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3. ítéleten átmentő hatalom. 4-6.
Péter pünkösdkor ennek teljesedését látta és hirdette C sel. 2IIk k. 

Félelmetes napokban pünkösdre van szükség!

9. Ámosz A gyök: „megterhelni” -  „Isten hordoz”
Pásztorból próféta -  nagy út! E lső írópróféta, tanult ember.
Pásztori élm ényei elevenek, de sokat utazott is (Asdód, Egyiptom  

3,9. Nílus, 8,8 9 ,5 .) Időpont 760 körül.

8,11-14 „fel, mert az Irgalom percei múlnak!”
1. Ez félelmetes fenyegetés. A legrosszabb nem a .csapás", hanem az, ha

Isten elhallgat, mert nem kaá szava
2. Ez sürgető biztatás. Lehet kérni, ébredezni, éhezni és szomjazni. Értékül

életünk erőtlen és céltalan téntorgás, kóborlás.
3. Ez ma még ígéret Jézusnál .kenyér" és .vfz" található. ML 4 Jón. 4

10. Abdilás „az Úr szolgája”
A legrövidebb könyv: Edomnak büntetés, S ionnak üdv az Úr napja. 

A próféta szem élyéről sem m it nem  tudunk.
Történeti háttér: Edom 586-ban és 597-ben segített a babilon hata­

lomnak, segélycsapatot adott a testvér, féltestvér Izrael ellen. Izraelt 
ebben a levertségben vigasztalja (586-460)

.Azután az Úr fog uralkodni.”
Ha az Úr uralkodik:

1. Felfedezem magamban Edom bűneit (Gőg, káröröm, erőszakosság,
alattomosság 1-14.)

2. Felfedezem a reménytelenségben is a menedéket Ez nálunk nem
egyszerűen Sión, hanem az Ur maga.

3. Nem én itélek, hanem ráhagyom az Úrra. Itt Jákob ítélt Ézsau felett, Pál
ezt az egyet Istenre hagyja. Róm. 9,13-18. Jézus Is a kereszten!

4. Én az Úr szolgája (Abdlás) leszek.
11. Jónás „Galamb”
A könyv tanítás történet formájában elm ondva. Jónás a tipikus 

izrael a niniveiek a tipikusan pogányok.
Isten az egész világ: ember és term észet világának Ura, könyörül 

mindenkin. Könyv a szűkkeblűség ellen! Kr. e. 2. sz. ?
M ivel a könyv ism erős, talán m erészen az egészet szem  előtt 

tarthatjuk.
Felolvasni lehetne. 1 ,1 -3 .2 ,1 -2 .3 ,1 -2 .4 ,1 .9 -1 1 .

.Szent örök Isten, nincsen hcva lennem” (431.)
1. Bárhova futnék, te utolérsz engem. I. fej.
2. Mélységes mélyből kiáltok tehozzád. 2 fej.
3. Elmúlt a régi, kezdhetem az újat 3. fej.
4. Szádon szivemből hálaadó értek. 4. fej.

Szabó József püspök a könyvről tartott evangélizációja alapján óta  
a verset Túrmezei Erzsébet

12. Mikeás „Kicsoda olyan, mint Isten?”
Izgalm as kor, vergődés A sszíria, és Egyiptom  (délnyugat és észak­

kelet) között
Zűrzavar, erkölcsi romlás. K ételkedés -  vak rem ény (m int m a!) 

M ik. Ézs. és H ós. kortársa v o lt Ebben a korban szolgálata és könyve 
bűnökre mutatni 
Istenre mutatni 
7,7-20.
„Kicsoda olyan, m int Isten?

1. Aki kivisz a világosságra minden sötétségből. 7-10.
2. Aki felépt és pásztorai. 11-17.
3. Aki Irgalmas és megbocsát 18-20.

Csakugyan: kicsoda olyan?

13. Náhum „Isten megvigasztal”
Szem élyéről sem m it nem tudunk. 2 ,1 . alapján Jeruzsálemben mű­

ködött A  könyv tartalmát az asszír N inive pusztulása adja.
Benne az elnyom ottak félelm e és nyugtalansága. De Isten jön  

szabadítani. -  Isten az egész világnak korlátlan Ura.
Náhum 2. A  figyelm eztető és vigasztaló üzenet l.v

1. Isten megaláz. Egy hatalmas kizsákmányoló rendszer omlott össze. Azóta
hány birodalom? És napjainkban? (4-14)

2. Az Isten megvigasztal. Elvették Isten népe .méltóságát" is. Nem .ünne­
pelhetett".
D e m ost jön a vigasztalás, ünnep ideje.

3. Isten az Úri Cséekszit történelemben és egyének életében. Lk. 18,14.b.
14Habakuk
A  gyökjelentése „átkarolás”. Talán a későbbi görög Theofilo s  név: 

Istentől átkarolt szeretett

Szem élyéről sem m it nem  tudunk. Ideje Jóslás uralkodásának vége 
és az első  fogságbavitel közötti idő (609-598).

K ülső és belső veszedelm et hirdet de ennél többet a „véget”, ami 
„biztosan eljön, nem  marad el.”

2.1- 4  „Az Igaz em ber hite által é l”
Fontos szakaszA z egyház életének döntő szakaszain ,Jocus clas- 

sicus” volt: Pál, Luther, Barth.
De m it is jelent hit által élni?

1. Isten szavát őrként figyelni, várni.
2. Türelemmel várni, ha nem is látunk belőle semmit
3. Teljesedését bizonyosra verni.

íg y  lesz életünk Istentől átkarolt hordozott így valósulhat a teljes­
ségig.

15. Zofonlás.Az Úr elrejt”
Jósiás alatt működött (639-609) A z 1,1-ben utolsónak em lített ős 

valószínűleg Ezékiás király v o lt
Celanoi Tamás: D ies irae, dies illa  himnuszát Zof. jövendölése 

ihlette.

1,14-2^3. „Ama nap a harag napja” 495-496
1. .Harag napja lesz az a nap"(1,15.) A nyugtalanító, hogy „közel" és a

„rémület" napja, Isten haragjának a napja 18.b.
2. „Szedd össze magad, szállj magadba” Szétesettség helyett magunk

összeszedéee, magunkbaszállás, megtérés, ahogy a tékozló fiúnál 
olvassuk (Lk.15;17-19.)

3. „Keressétek az Urat!” Magam útja helyett keresni Őt akaratát Ez a
hozzávezető út

4. „Talán oltalmat találtok.” Mi tudhatjuk, bizonyosak lehetünk. 496,6-8.
16. Haggeus „Ünnepi, ünnepen született
A  könyv öt szakaszának pontosan datált dátumai az 520-as eszten­

dőt adják m eg Kr. e. Valószínűleg maga a próféta írta a szöveget 
(1 ,3-2,10.) Ha Haggeus a salam oni tem plom ot látta az újonnan épülő 
zeurbábelit is, akkor működése idején 80-90 éves volt már! Valószínű­
leg ő  nem  került fogságba, otthon ápolta a h itet

Szolgálata m ost otthonmaradottakkal és hazatértekkel együtt kell 
új életet építen i

2.1- 9. Ml teszi a templomot templommá?
Stílus, alak, szépség, gazdagság? A z ige nem ezek ellen sz ó l de a 

t e m p l o m
I. Isten jelenlétének helye (4-5.)
2  Isten Dicsőségének helye (7.)
3. Isten békessége elnyerésének a helye.

288. ének.

17. Zakariás „Isten m egem tékezk”)
Nagyatyja Iddo, papcsalád feje a Cyrus engedélyével hazatértek 

között volt (Neh. 12,4.16.0.
Babilonban születhetett, ism erős ott és ismerte az ott prédikáló 

Ezékielt, Dánielt, É zsaiást Fontos a templom, de az igazi a belső  
közösség Istennel a templom ennek szolgálatában á ll

9,9-10. „Királyod érkezik hozzád.”
Zakariás könyve „látomásokkal” foglalkozik, tehát a jövővel.
Egy kiugró „látomás” textusunk.
Különös király!

1. Igaz király. Isten szövetségét, akaratát elfogatja, éli.
2. Szabadító („diadalmas") király. A szövetséggel ütközésbe kerütteket,

kiesetteket visszaviszi Isten kegyelmes szer etetőbe.
3. Alázatos, szegény király. Hatalommá nem rendelkezik, arról térrend, sőt

megtiporná lesz.
4. Békesség királya. „Kiirtja a harci szekeret” ée 'békét hirdet”.
5. Uránra végtelen.

M indez Jézusban lett teljessé (M t21,l-10)Isten így em lékezett meg 
népéről.

18. Malaklás
Szem élyéről sem m it n on  tudunk. Van aki a nevet nem  is szem ély­

névnek fordítja, hanem kifejezésnek „követem által”. Ez a vélem ény 
azt mondja, hogy a könyv szerzője Ezsdrás.

Van, aki történeti szem élynek mondja. A z utolsó prófétai szó hor­
dozója, „Isten követe”

A  fogság után, a templom már felépült valószínűleg 470-440  
között vagyunk.
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3^2-24. Az utolsó prófétai szó
Benne minden próféta summája

1 .Emlékezet a K) parancsolatra Ezt tette alapjában minden próféta, ezt 
tette Jézus Is a Hegyi beszédben.

2. Előremutat a követre. Az Hée várás eleven volt Izraelben. Ml azonban
tucjuk, hogy a nagy útegyengető Ker János volt máraz ÚT-ben, akinek 
nyomán eljött az üdvszerző Jézus.

3. Meghirdeti a megmenekülés útját A megtérés Istenhez és egymáshoz
a teljes, egyik sem maradhat el.
Egyedül ez a m enekülés, „különben pusztulással sújtom a földet” 

-  érvényes szó m a is.

„Intsétek egymást zsoltárokkal, dicséretekkel, 
lelki énekekkel, hálaadással énekeljetek 

szívetekben az Istennek” Kol 3,16.
Csak szem elvények, néhány a zsoltár a különböző műfajú, tartalmú 

ószövetségi énekes és im ádságoskönyvből, hogy .in tsen” és tanítson, 
hogy m egtelve velük „énekeljünk szívünkben az Istennek.”

1 .1 . Z so lt „Boldog em ber”
„Két út van. A z egyik az életé, m ásik a halálé” (Didaché).
A z ÓT-ban is ez szólal m eg.

1. .Mint afolyóvfz mefé ültetett fa”-az élet útja képben. Amindig üde, zöld,
gyümölcstermő fa, a mimig felfrissülő, gyümölcstemő élet. Titka a 
magába szívott nedvek.

2. „Potyva, amelyet szétszór a szél". A halál útja megrendítő képben. Az
élet és ítélet viharaiban .szétszórt" élet

3. Mi a döntő? -.Az Úr törvényében gyönyörködik”, elmélkedik, kötődik
hozzá és cseiekszi, szívja magéba.
Introitus ez  a zsoltár, de nem csak egy írásba, istentiszteletbe, hanem  

bevezetés a boldogságba.

2 .2 . Z so lt Esd Imádság
Betanult szavak, imádságtalan álomba zuhanás, vagy esti eksen - 

desedés?
A z igazi esti imádság:

1. A nap számbavétele. Ha volt öröm -  hálaadás. Ha bajok, mint a
zsoltárban, azok Isten elé vitele. 2-4.

2. A nap lezárása Vétek is volt Harag is, indulat is. Az esti imádság
lecsapodása.
Innen: Ef. 4 ,26. Jobb lezárni, m int holnapra átvinni dolgokat, 

bűnöket!
3. A nap végén Isten ajándékainak az elfogadása Éppen az Imádságon

keresztül acfa az örömöt és a békességet
így  biztonság? Bizonyosság!

3. a  Z so lt „Felséges a  te neved az egész földön”
M i ez a zsoltár? A  term észet magas ztalása? A z ember dicsérete? 

Isten magasztalása! -  És így helyre kerül a világ és az ember is. Mert 
m icsoda az ember?
1. Halandó, akire Istennek mégis gondja van. 4-5.
2. Gyermekként Istent nagynak látó és dicsérő teremtény. a Mt 21.
3. Így: Úr Isten afcotásán, Isten munkatársa 7-10. De éppen ezért: Ó,

Urunk, mi lkunk, mily felséges a te neved....”
4w 16. Z so lt „Tarts meg engem Istenem.”
Boldog bizonyságtétel Isten megtartó szerete térül. H ogyan tart m eg 

és mi ennek a tartalma?
1. .Hozzád menekültem”. A templom is menedékhely volt de itt Istenről

van szó, hozzá lehet menekülni minden helyzetben. 2-4.
2. .letartod kezedben sorsomat". Minden törzs kapott Izraelben területet

Lévi nem Az Istennek szolgáló Lévi nemzetségét Isten a hívek gon­
doskodásán keresztül tartotta meg, ez volt osztályróezük. Különösen 
is tudhatták, sorsuk Isten kezében. -  A ml sorsunk hordozója is Ő. 56.

3. .Nem hagysz engem a holtak hazájában.. Azsoltáros még úgy érthette,
hogy Isten megment a haléitól, ml pedg (gy:megment haléiból.
Nem  könnyebb é le t nem  bajm entes, hiányok is lehetnek, sőt a vége 

halál. D e életben és halálban is kezében vagyunk, megtartó szere­
te tében.

5.23. Z so lt „Az Úr az én pásztorom.”
Valóban Dávid zsoltára? Valóban élete nehéz helyzetében született? 

Valóban lehet ilyen boldogan énekelni? Igen, mert
1. Gondoskodik  övéiről. A "legelők" és "csendes vizek” ismertbe, adója Meg 

is véd, a .fütykös" is a nyáj védelmére volt a pásztor kezében. 1 -3.

2. Vezeti nyáját Nem nindg nyugodt néha félelmes tájakon, de velünk
van. Ezért nem kell félni. „Ekőtteted megyek" -  üzente a Feltámadott
Is.

3. Befogad házába A mi menedékünk Ő maga szeretető, asztala terítve
igéjével, Szendéikével, testével és vérével. Mindezek mögött .üldöz 
szeretete." 5-6.
Ezért mondhatom hittel: A z Úr az én pásztorom!

6.36. Zsolt „Szereteted az égig ér.”
Amikor világunkat egyre nagyobbnak látjuk, tanítson ez a zsoltár, 

Isten szeretete mindennél nagyobb, mindent átfogó.
1. Ez a szeretet az ember és állatvilág, a természet megtartó ereje. Abból

élünk, tucfuk vagy nem, mint a fényből és levegőből. S ez nem fogy 
és nem szennyeződk! 6-9-

2. Ez a szeretet életadó. Valóban forrást nyitó szeretet Az egekig tartó
szeretet mélyre jött. Kereszten leü az élet forrása

3. Ez a szeretet bűnöket is megbocsátó. Azsoltáros külön látja a gonoszo­
kat ás a jókat, bizonyos mértékig igaza is van.
M i azonban sokszor magunkban is látjuk: „szíve m élyén ott suttog 

a bún” s m i mindent tud suttogni! Ez a bűn m élyén suttogó bűn 
nyilvánul m eg a szavakban és tettekben.

Isten szeretete m indezt m egbocsátja eltörli.
Ez a szeretet hűséges (11.), sőt nem csak az őt szeretőkhöz.

7.47. Zsolt. „Mbit a szép hűvös patakra"
Elszakadt ember zsoltára Száműzték? M enekülnie kellett? Egyet 

tudunk: kiszakadt -  m a is vannak kiszakadtak.
Nem csak földrajzilag, hanem lelkileg ;s. Van azonban visszaút

1. Isten keresése. Aki egyszer tapasztalta, hogy Isten csiaptfa a szomjú­
ságot szomjazó erre. Sitt kezcBdk a visszaút

2. Kérdésem Elé tárása. Tele a zsoltár „miértekkel''. És tele velük álelünk
is. A miértek ne válasszanak el, vigyük Isten elé.
Akkor m egszületik a m ásik fajta csillapító, igétől és Lélektől táplált 

„miért” is.
3. A végső szó a bizalomé. Most bajban vagyok, tele miértekkel, mégis

tudom kivisz, egyszer még hálát adok neki.
Itt a közösség és egyén visszaútja az élet forrásához.

8  46. Zsolt. „Erős vár a mi Istenünk!”
Elfelejtettük ezt a köszönést, nem is azt kell egyszerűen visszahoz­

ni, hanem a tartalmát -  A  zsoltár Kr. e. 701-ben született Szanherib 
fenyegette a v árost, már-már m inden elveszett, de hirtelen vissza kellett 
vonulnia.

(Ézs. 36-39.) M ás és m égis hasonló helyzetben írta Luther ezt az 
éneket
1. .Megindul a föld -népek háborognak" .Világok születnek és múlnak

el"(Weiser).Félelmes a természet ée a történelem háborgása is. Van 
belőle ma is tapasztalatunk. „Megrendítő” életet ólünk.

2. Bent -  csend'-  írja Remenyik. Mert "bent+ egy életadó folyó van. S mert
.bent" meríteni lehet, s ebből öröm és békesség is fakad Bent .Isten 
városában”.

3. Mindennek a titka: Istent megismerni. Jöjjetek ás lássátok" -  "csende­
sedjetek el ás tucjátok meg” ma is aktuális felszól»ások.Sőt azt is 
meglátni: seregek Ura velünk van!" Ez a győzelmes élet titka.
9.5L Zsolt „Könyörülj rajtam Istenem”
Disszonáns hang a zsoltárok között? „Ne beszéljenek a bűnről. 

Bűntudatot ébresztenek,, -  mondta egy régi állami ember egy püspök­
nek -  „Bűn tőlünk függetlenül van, és fel kell ism em i a gyógyuláshoz” 
-  hangzott a válasz. A z imádkozó élet is akkor teljes, ha ez a hang nem 
hiányzik abból.
1. .Teljesen mosd le rólam bűnömet". Ilyen szennyesnek látni magam, ez

akezdet
A  bűn: „hűtlen voltam ” és „azt tettem, amit rossznak tartasz”, sőt „ 

bűnben születtem ”.
Dávid Betsabéval konkrét bűnére em lékezik egyébként. Ebből csak 

Isten tud kim osni, m int a poklosokat (izsóp!) 1-8
2. .VkJárrits meg újraszabadftásoddai". Isten szabadtása: új szív, új lélek,

új erő és új engedelmesség.
Csoda. S ez az igazi vidám ság.

3. .Igazságodat ujjongva hirdeti nyelvem" Visszaállít közösségébe és a
szolgálatba Is (Feltámadott és Páter).
Agenda imádsága:„Ur u k m agasztalásodat hallotta fölünk... dicsé­

retedet énekelte nyelvünk, add, hogy az igazat vallja ezután.” Istent!
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10.57. Zso lt „Magasztaljanak téged a mennyen és a 
földön."

Miből fakad Isten magasztalása? Biztonságból? Baj nélküli életsza­
kaszból? A  zsoltáros más utat mutat.
1. Bajban is bizalomból. .Oroszlánok között fekszem" -  .hálót vetettek

lábam elé” -  Itt bizony életveszélyről van szó. .Dávid Saul elöl a 
barlangba menekült” így a felirat De: .segítséget küld nekem a 
mennyből”. Bajban is bizalom. Ahogy Gerhardt Pál énekelte bejban 
gyászban: .Légy csendes szívvel...’

2. Istentől megszabadott szívből. Isten szeretetét megtapasztalva .kész
szívvel" és minden eszközzel lehet Őt magasztalni. A hálaadás egé­
szen az ujjongásig fokozódk.

3. Ennek a megtapasztalásnak továbbadásából. Hogy mások Is lássák, és
énekeljenek. A továbbadott öröm erőst Igazán, 
így magasztaljuk Istent fiatalok és idősek!

11.62. Z so lt A három „csak” zsoltára
Zaklatott korból, fogsággal, bajokkal megrakott időszakból szüle­

tett ez a zsoltár. Benne a három „csak” útmutató, rossz irányt kizáró 
szava a m egnyugvás, békesség irányába mutatva.
1. .Csak pára az emberek élete”. Látszat, vagy hazug látszat is? Isten

mérlegén leheletkönnyű. Nem az teszi súlyossá, arrit szereztem, 
valami más!

2. .Csak azon tanácskoznak, hogyan taszítsák le”... lázadás és a bűn, a
kettő összefügg, láthattuk nem is régen -  az határozza meg az 
errberek pára életéi Ez a rossz irány.

3. .Csak ő az ón kősziklám". Nincs is más szabadulás ós szabadtó. De
.nála" a páraéletű és bűntől meghatározott életű ember is szabadul­
hat, sőt segítséget és reménységet is kap. De csak Nála!
Ezért: „Csak Istennél csendesül e l lelkem ” -  ma is.

12 .. 73. Z so lt A  fordulatok zsoltára
Az alapkérdés: Isten igazsága és a bűnösök szerencséje (Jób köny­

ve). Isten népnek állandó kérdése. Ezenfelül a zsoltár a „de" kötőszóval 
jelzett fordulatok zsoltára. Vannak benne nyugtalanító és m egnyugtató 
fordulatok, m int életünkben. Kisérjük ezt a négy „de”-t végig.
1. .De az ón lábam majdnem megcsúszott." Isten jó, szeretető változatlan,

én mégis elcsúszom, majdnem elesem. És hozzák hányszor! Miért?
2. De én hiába tartottam tisztán a szívemet". Mások élik világukat, 

gátlástalanok, kevátyek, sikereik vannak. De én? Igyekszem másként 
élni, az ón életemben mennyi baj van! Miért?

3. .De én mindenkor veted vagyok’. Itt kezdődk atordulat jó irányban. Mert
nem a dolgok móricskólóse a fontos, nem a hasonlftgatás, hanem 
döntés Isten mellett. Így lesz a miénk a több (24-26.).

4. .De nekem jó Isten közelsége". Mert ott érti meg az ember az Isten nélküli
élet múlandóságát és az Istennel járó élet állandóságát. Mert közel­
sége oltalom és erő.
13.84. Z so lt „Mily kedvesek a te hajlékaid”
Talán a templomba éppen belépő zarándok énekelte? Isten népének 

is mindig kedves , Isten  hajléka”, a találkozóhely Vele, a gyülekezet 
otthona.
1. A templom .fészek”. Talán az egyik udvar sarkában látta a zsoltáros?

Mindegy, a templom az értéktelen .verébnek" és a nagyröptű, költöző 
.fecskének", sőt a .fiókáknak" pihentető, oltalmat adó fészek.

2. A templom .forrás". Olyan hely, ahol megújul az erő, ahol fel lehet töltődni,
ahol az Ige hangzik a Lélek dolgozik S akkor a siralom völgyét 
.forrássá” teszik az onnan továbbindulók, s nem fordítva (környezet­
védelem?), de még több: ők maguk is forrássá lehelnek mások 
számára Jézus is erről beszél a templomban. Ján. 7,37-39.

3. Atemplom .küszöb". Jobb a küszöbön is, mint kívü -  ez az alapüzenet
De atemplom is .küszöb” lehet azzá. Isten világának szeretetének 
az új életnek sőt az örökéletnek is lehet küszöbe!
14.90. Z so lt Isten emberének Imádsága
Ez a vers felirata (M ózes?). Imádság, am ely „panaszdal” és „him­

nusz” egyszerre. -  Imádságainkban is keveredik m indez sokszor, n on  
is baj. De a téma a halál? Téma a halál? Beszédtém a? Imádság-téma? 
Nem  egyszerien  a haláL Több:
1. .Mindörökké te vagy, ó Isten.” Ez az imádság hitvallással kezdődk az

Örökkévalóról. Akiről énekeljük: Tebemed bíztunk.. Aki örökké van, 
aki nemzedékeket túlél. Sőt, aki hajlék minden nemzedéknek meg 
.örökkévaló hajlék” is Jézus Krisztus áítal.

2. .A halandót visszatérted a porba". Az örökkévalóság hátterén tetszik ki
igazán a múlandóság! Életünk őrváltásnyi idő éjjel" -  minden szó 
hangsúlyos. Vagy mint a természet: virágzás -  fonnyadás. S miért?

.□múlunk haragod miatt" -  a bűn miatt, igaz a sor: bűn - szenvedés, 
halál.

3. .Fordulj hozzánk Uram." Ez a zsoltár Isten .megtérésért" szól. Hozzánk 
fordulásáról. Fontos a miénk is, ktorűhetetlen. De csak azért lehetsé­
ges, mert Isten hozzánk fordult Krisztusben. S ennek jelei -ajándékai: 
a bölcs szív -  szeretető (14-15) és életünket, munkánkat is meg tuc|a 
áldani (16-17). Mi még ezenfelű azt is tucjuk: Atyánk házában sok 
hajlék van, és elkészíttetett!
15.91. Zsolt. „A Felséges rejtőkében"
Oltalomra szorolt az életünk: a csecsem ő, a fiatal, a felnőtt, az idős 

egyaránt szorul oltalomra. -  Igénk Isten oltalmáról sz ó l
1. .Oltalmam és váram Istenem." .Biztos kézben van az éltem az ón Uram

hű kezében, csillagnak sem jobb az égen, kismadárnak a fészkében. 
Naiv kis vers? Lehet De igaz is. Lehet Isten oltalmában élni ilyen 
gyermek módon.

2. J-logy meg ne üsd lábadat a kőben”. Ez is realitás lehet De visszaélni
nem szabad vele. Ezt a mondatot a kisértő is idézte Jézusnak (Mt 4,6.). 
És Jézus válasza: Ne kisértsd az Urat!" Isten oltalma nem életbiztosí­
tás, annak követelése Isten kisértése.
3. M it jelent akkor Isten oltalma? Hordozása és oltalma: 

.meghallgatom” -  .Velel leszek a nyomorúságban” -  .kiragadom ormán", 
.megiicsőtem őt" - .megelógltem hosszú élettel"? -  örökólettel!
16.118. Zsolt „Örökké tart szoretste”
Hálaadás ünnepére írt liturgikus ének. Ebbe épül be 5-21-ben egy  

valaki szem élyes hangja. Jó ha am i hangunk is beépül a gyülekezetébe, 
a kórusba, de jó , ha szem élyes hitvallásunk is van.

A  zsoltár a felosztást maga adja:
1. Az alaphang: Isten öröm szeretető. Ezt valjják a nép, a papok ós minden

istenfélő̂  -4.). Óelünk és egyházunk életének alaphangja is Isten örök 
szeretető, ha nem ez az alaphang, baj van.

2. Személyes hálaadás (5-21). .Velem van az Úr, nem félek" -  .Erőm ós
énekem az Úr" -  Nem hatok meg, hanem élek" -  Mindazt személye­
sen vállánál, döntő dolog.

3. A gyülekezet hitvallása (22-25). A hitvallás: Isten jobbrafordtottta népe
életét a .félredobott kőként" hasznáúhatatiamak ítélt nép újra tisztes­
ségre jutott ós ünnepelhet boldogan.

4. Papi szavak Jó meghalani az áldó (26.) ós a tanló (27 a ) szót Is.
A  zárszót m egint mindenki együtt mondja.
A  zsoltár gyökerei nagyon m élyek: M ózes énekében, a szabadult 

izraeliek énekében rejlik. Énekelték Jézus és a tanítványok is az utolsó 
éjszaka. A z egyháztörténetbal Luther kedves zsoltára volt (17.).

Voltaképen Krisztusban teljesedett, feltám adásával Ó a m egvetett 
és egyben a szegletkő.

Es előremutat, egybecseng a Jelenések könyvében sok énekkel a 
feltámadó ttak boldog m agasztalásával is.

Legyen az úton közös és egyéni énekünk is.

17.130. Z so lt „Zarándokénak”
1. A  mélységből kiáltok". Az útnak mély szakaszai is vannak, az életnek

olyan mélységei is, amiből ki nem juthatunk csak egyet lehet termi 
kiáltani (3-4.). A bocsánat emel ki igazán a mélységből.

2. .Várom az Urat". Tudom, hogy jön a reggel, megvirrad, de siettetni ós
előrehozni szeretném így várni Isten cselekvését, bocsánatát, istent 
magát újra meg íjra, az a keresztyén élet titka (S6.)

3. Hízzál Izrael az Útban”. Ez már olyan bizonyosság, hogy jut belőle
másoknak isi
M élységből a magasságba? M élységből a bizonyosságba! Ez az 

egyetlen út azért, aki leejtett a m élységbe, hogy elvigyen a m agasság­
ba.”

1a 150. Zsolt „Dicsérjétek az Ural”
A  .Jiallelu Jahve” - ,  Jialleluja” énekek a 146. zsoltárnál kezdőd­

nek, érdemes már onnan végigolvasni ő k et Fenséges záró tétel az 1. 
Zsoltár introitusa után. Ide akar m inket is elvezetni: dicsérjétek az Urat, 
mert ez az életünk értelme.
1. Az tudja igazán énekelni, aki látja hatalmas tetteit Lehal hogy életünkben

is csetekodatt mór. De cselekedett Krisztusban. Hatalmasan! Ezt Iáivá 
tucjuk önfeledten dfcsómi. -  Őt dcséri életünk?

2. Minden eszközzel Őt dcsórjűkl A zsoltáros kora eszközeit somja, a
miéink: az orgona, a gitár, a dob ós minden zeneszerszám dcsérhed 
Őt Kezed Is Otdcsérje.

3. Ez a dcséret missziót és misszionáló erőJ(Csel. 16,25-34). Ez az úja
annak, hogy minden lélek dcsétje az urat, nem más bármilyen szép 
egyházi kísérlet De az bizonyosan kiválthatja másokból is a halleluját

Keveházi László
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Rádiós igehirdetés
1990.szeptember 9. Textus: Jeremiás 18,1-6.

Kedves Testvéreim!
Nem elvont tanítást, hanem izgalm as életképet tár elénk a B iblia e 

szakasza. Ezt azért teszi, hogy jó l érhtó legyen számunkra az Isten 
üzenete, m ely nem  egy vélem ény a sok közül, hanem a legfontosabb, 
hadd fogalmazzam így: életbevágóan fontos szó. M ert hisszük, valljuk, 
tapasztaljuk, hogy nélküle sorvad, célt téveszt, pusztul az élet, de vele  
rendbejön, ami elromlott, helyére kerül, ami nincs a helyén, kiteljesedik  
az, ami töredékes.

Akár m élyebben belegondolunk, akár nem , azt m indannyian érez­
zük, hogy valam i elrom lott. N incs m eg a világ harmóniája, nincs m eg 
az egyéni életünk teljessége és békessége. Ezt tapasztaljuk akkor, 
amikor betegség gyötör m inket, vagy szeretteink közül valakit, ezt éljük 
át, amikor gyűlölet, szeretetlenség van em berek között, ezt látjuk a 
háborúskodások idején, erre utalnak az ún. válsággócok, ezt tükrözik a 
gazdasági bajok. Valami elrom lott. Valami nincs rendben.

Ilyen és ehhez hasonló diagnózist más is ad bőven. Se szeri, se 
szám a a szomorú tényfeltárásoknak.

Van, aki cinikusan m osolyog ezen, m ások keserű beletörődéssel 
állapítják m eg, ném elyek úgy beszélnek róla, m int m egváltoztatható 
tényről: majd m i rendbehozzuk. Sokan bele sem  gondolnak, h isz akkor 
nem  is tűnik olyan nagynak a baj.

Valami elrom lott. Ez tény. D e ez  a m egállpítás egészen másképp 
hangzik Isten szájából, m int a m ienkből.

Am íg m i visszafelé nézünk és azt kutatjuk, miért, hogyan romlott 
el, addig Isten előre tekint. M i keressük a bűnbakokat- kit lehetne 
vádolni, kire lehetne rákenni.

H iszen, ha van bűnös - van kin kitöltenünk a haragunkat Akkor is, 
ha ez nem  v isz előre. Hányszor elégszünk m eg ma is azzal, hogy a múlt 
hibáit és hibázóit em legetjük. S a legritkább eset, hogy magunk felé 
fordítjuk a kérdést nem  én rontottam el ezt vagy azt? Nem  én vagyok  
oka bajoknak, esetleg m ások szenvedésének?

Isten másként gondolkodik, m ásként cselekszik, m int m i. A  faze­
kas példája erről beszél. A  történet egyszerűen bejelenti: elrom lott az 
edény...

Valami elrom lott, ez  tény, ezen nem  kell rágódni. M i a m egoldás, 
hol a kiút? H ogy lehetne m egmenteni azt, ami elveszett? Számára ez a 
kérdés. M ás alkalommal, amikor a Szentírás tanúsága szerint Isten 
visszapillant és bűnnek nevezi, ítéli, ami volt, akkor sem  felhánytorgat, 
hanem lezár, hogy lehetőséget adjon az újrakezdéshez.

Elromlott az edény, de a fazekas újra kezébe vette, s egy m ásik 
edényt készített belőle.

Ez nagyszerű örömhír, drága evangélium  mindannyiunk számára. 
A z egész világnak, s m inden egyes embernek. Hallgatóimnak is, nekem  
is. A  m indenség Ura, a világ Teremtője m egtehetné, hogy eldobja azt, 
ami elrom lott. N incs szüksége rá, ami hasznavehetetlenné vált, e l kell 
dobni.

„Egyszerhasználatos világban élünk” -  hallottam  nemrégen egy  
közgazdásztól. A  javítgatások kora lejárt O lyasm it kell gyártani, ami 
hosszú ideig működik, s ha elrom lik, nem  kár érte, el lehet dobni. így  
vagyunk azsebrúdióval, sokféle szerszám m al, használati tárggyal. Nem  
sokat gondolkodunk -  ha tönkremegy, kidobjuk. D e nem  így teszünk 
sokszor emberekkel is? M agukat „kiírtnak” érzők sokasága tudna erről 
beszélni..

A  N agy Fazekas újra kézbeveszi az edényt Kézbe vesz az Isten. 
Nem  azért hogy büntessen, hanem azért, hogy segítsen.

Formálni szeretne. Lehet, hogy ez furcsának, kellem etlennek tűnik, 
s ezért ellenkezünk. H iszen nem  arra, s nem  úgy m ozdul keze, ahogyan 
m i szeretnénk. Talán éppen ellenekezőleg. Ő  nem értéktelenebb, m i­
haszna edénnyé formál, csak m ássá az eddigihez képest Nem  egysze­
rűen átformál, hanem újjá formál. Ez az, amiről Pál apostol így beszél: 
.a k i Krisztusban van, új teremtmény az.” Isten nem  csakteremteni, de 
újjáteremtem is tud, s ez  az igei jó  hír elrom lott világunkban.

Hittanos gyerekekkel szívesen énekeljük ezt az egyszerű kis dalt 
„Biztos kézben van az éltem , az én Uram hű kezében." Erről van szó. 
isten teremtő, tartó, segítő, újjáteremtő kezében tudhatjuk életünket

Isten nem  vette le  a kezét erről a világról. A  haragvó édesapa talán 
kijelenti fiának: „leveszem  rólad a kezem ”. Ha Isten ezt tenné, szá­
munkra nem  lenne tovább. A z életünk zsákutcában végződő lépések

sora lenne. A hol már nem  lehet rendbehozni azt amit elrontottunk, ahol 
nincs perspektíva, nincs jövő.

D e hála Istennek, m i nem emberek kezében, diktátorok markában, 
sorsunk kiszolgáltatottjaiként esem ények félelm etes sodrásában va­
gyunk, hanem Isten tenyerén.

Ez a m i reménységünk, ez életünk nagyszerű lehetősége. K i lehet 
lépni ördögi körökből, újat lehet kezdeni, mert velünk is újat kezdett az 
Isten. Jézus Krisztus élete és halála éppen erről az isteni újrakezdésről 
szól. A  Jézus Krisztusban m egism ert Isten, a Nagy Fazekas nem önké­
nyesen cselekszik a kezében lévő anyaggal. M inden mozdulatát a 
m entő szeretet az újjáformáló kegyelem  irányítja. Jézus Krisztus fedte 
fel előttünk a nagyszerű titkot: Isten nem  érzéketlen despota, hanem  
érző m ennyei Atya, aki fonnál, nevel, véd, és óv - csupa szeretetbőLHa 
rábízzuk m agunkat jó kézben lesz életünk.

Valami elrom lott Nem  sikerült az edény. A  Fazekas újra korongra 
teszi, s új, jó , hasznos edényt formál. íg y  szól az Ú r „Olyanok vagytok 
a kezem ben, m int az agyag a fazekas kezében”. Úgy szeretném, ha 
megértenénk, s szívünkbe zárnánk ezt a csodálatos öröm üzentetet 
Urunk mai, de m inden napra érvényes ajándékát Ámen.

Ifj. Hafenscher Károly

„Az Evangélikus Egyház
félórája"

K edves Testvéreim!
„Egyek vagyunk Krisztusban” -  erről vallanak igehirdetők a mai 

vasárnapon szerte az evangélikus templomokban. M a azonban nem kell 
erőltetnünk a m ozdulatot am ely kérdőjelet tesz ehhez a kijelentéshez. 
Egy pillanat alatt születik m eg bármelyikünkben a kérdés: valóban 
egyek vagyunk? Nem  éppen ez  hiányzik az életünkből? Egyértelműen 
láthatóvá v á lt hogy terjed a széthúzás, a szakítás, az elszakadás körü­
löttünk és közöttünk. A lig lehet egy ártatlan, egyszerű lépést tenni 
anélkül, hogy fel ne szisszenne valaki sértett vagy eltalált áldozatként 
Egyházunkon belül és egyházunkon kívül is rengeteg a jelzés, hogy 
észrevegyük m ár annyira m eg tudjuk rontani a levegőt magunk körül 
.hogy m éreggé válik. Levelek, hírek, krónikák és híradók, vélem ények 
és ellenvélem ények, m egm ozdulások és leállások töltik ki időnket 
fogyasztják a végsőkig energiánkat. Ezektől pedig nem lesz hangosabb 
és legfőképpen nem lesz tisztább a testvéri egyetértés Istent magasztaló 
éneke az egyházban.

Ezen a vasárnapon a zsoltárok egyszerű iskolapadjába hívok meg 
m inden kedves rádióhallgató testvért hogy javuljon a hallásunk és 
tisztuljon a látásunk a többezer éves iskola ősi padjaiban. Nem  bonyo­
lult és tudományos, nagy küzdelm ek kínjai között született tézisekkel 
keres m eg m inket Isten ebben az iskolában. A z ezredfordulóra oly 
bonyolulttá vált embernek a legegyszerűbb sort tanítja:

Ó, mily szép és mily gyönyörűséges,
ha a testvérek egyetértésben élnek!
Olyan ez a m ondat m int egy felirat a templom főbejárata fölött 

Csak akkor van értelme bem enni, ha vállalom  ezt a magatartást és 
törekszem  a m egvalósításra. M elyikünk élete ne szorulna korrekcióra 
ezen a téren? M elyikünk ne hordozna valakit vagy valakiket akiknek 
puszta elviselése is kész tragédia? Hányán kínlódnak és szenvednek, 
mert csak megtűrtek és elviseltek a környezetük számára? Hány ember 
éli le  úgy az é le tét hogy m inden szava idegen nyelvű mondatként hat 
a családjában és a szerettei között? Elegendő csak egy-egy vasárnapi 
templom os gyülekezet terheit elképzelnünk. S akkor hol vannak még 
azok, akiknek már az indulásra sincs erejük, mert elveszítették a re­
ményt? Ez a zsoltár pedig minden zavaró adás ellenére hívogat és biztat 
minket: van esély. Van lehetőség arra, hogy újra felcsendüljön a testvé­
rek egyetértését hirdető ének. Isten nem a némaságra és a magányra, de 
nem  is az örökös acsarkodásra, hanem a tiszta és szép énekre teremtett 
m inket Szabad meghallanunk, hogy számára nincsen lehetetlen és 
képtelen helyzet. Ő ott is tud újat kezdeni, egészségeset létrehozni, ahol 
emberek a véget és a teljes romlást kiáltják. Ez az ének nem szűnik meg. 
Emberek, struktúrák, keretek, nézetek és helyzetek változhatnak, de 
Istent dicsérő testvéri ének nélkül nincsen egyház és nincsen gyüleke­
z e t Félő, hogy napjainkban, a felfokozott gazdasági és szem élyi küz­
delm ekben elveszítjük keresztyénségünkből a szép éneket, a tiszta 
im ádságot és az áhítatos csendet Nem  csoda, hogy egyre több ember
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kiált fel: hitet, kiutat és lelk i táplálékot szeretnénk kapni! M ilyen  
keserves, ha a kérőnek és elesettnek be kell vallanunk: hiába kiáltasz, 
hiába nyújtod a kezedet, időközben erőtlenné, enerválttá és üressé 
váltam. Hogy ezt elkerüljük, alázattal fe l k ell ismernünk: szolgálatunk 
betöltésének elem i feltétele az egyetértés keresztyén testvérek között.
A zsoltáros m ai iskolája egym ondatos iskola. Enélkül azonban nincs 
folytatás, nincs fejlődés vagy m egújulás, csak megtorpanás van, leállás 
és pusztulás.

Nemrégiben, amikor egy nagy világváros főterén sétáltam, a nagy­
városi zaj közepette egy hatalmas, háromszavas tábla állított m eg a 
szép, gótikus templom bejárata e lő tt Ezt olvastam: m egállni,kikapcsol- 
ni, fellélegezni. Fáradtan, nyugtalanul, konferenciai nézetütköztetés és 
viták napjai után átadtam magam m égis a tábla hatalmának. Bent halk 
orgonazene, kevés fény, a padban emberek, turisták nincsenek, ima, 
rövid bibliai vers és magyarázat, csend és távozás. Ennyi volt az egész 
litrugia. Ám a bennem és körülöttem lévő  feszültséget és hangzavart 
gyógyította. Naponta hívogat ez a templom  a m aga táblájával délután 
5 és 1/4 6 között. D e nagy szükségünk volna erre a m egállásra! Hány 
ember érkezik haza iszonyatos idegi terhekkel és feszültséggel családi 
otthonába, s csak ülni, hallgatni és idegeskedni képes. Tragikus irányt 
vesz az életünk, ha benne nem  marad hely a m egállásra, kikapcsolódás­
ra és fellélegzésre Isten közelségében, am ely gyógyít és megnyugtat. 
Hiába járnak napjainkban többen templomba, m int régen, hiába hirde­
tik többen keresztyénségüket, m int korábban. Ha nem  követi és nem  
kíséri egy igazi, belső átalakulás és irányváltozás, hiábavalóvá válik. 
Nem lesz képes az énekre és az egyetértésre.

A  mai zsoltár erre a változásra biztat m inket Szépségével, hangszí­
nével ébreszteni akar. Legyen az életünknek valóságos temploma, 
ahov á megérkezünk, hogy Isten üzenetével szembesüljünk. A  rácsodál - 
kozás pillanata sem  hiányozhat életünkből. Mert m agával ragadóan 
szép, amikor m élységes emberi nyomorúságunkra, kétségbeejtően ma­
kacs bűneinkre ráhull Isten gyógyító és m egváltó szeretete. Nagyon  
szép képek adnak hírt a zsoltárban arról, m ilyen az az élethelyzet, 
amikor valóban Isten áldása kíséri lépéseinket és tetteinket:

Olyan ez, mint mikor a drága olaj 
a fejrő l lecsordul a szakáiba,
Áron szakállára, amely leér 
köntöse gallérjára.
Olyan, mint a Hermán harmatja, 
amely leszáll a  Sión hegyére.
C sakodaküld az ÚR áldást 
és életet mindenkor.
A  lecsorduló, drága olaj hirdeti a valódi odaszentelés szépségét és 

értékét A z Istentől való tiszta és szép szolgálat gyönyörű látvány 
embervilágunk szürkeségében. Nem  kedvet vesz e l, nem  hat bénítóan. 
Felem el inkább, biztat és m ozgósít Nem  kevésbé m agával ragadó 
látvány az sem , ahogyan harmat hull a szent városra a Hermónról, az 
egyedül látható havas hegyről. Életet jelentő csapadék m ég októberben 
is, hát m ég tavasszal, amikor a megújulást a frisseséget jelenti minden.

Isten nem csak felüdülést és hangulati rendeződést kínál nekünk. 
Ennél sokkal többet É letlehetőséget és erőt ad, amikor rámutat. Jézus 
Krisztus egész engesztelő áldozata am i egyetértésünkért, a tanítványok 
egységért történt Isten szeretete a végsőkig m ent el értünk, m i pedig 
még ma is csak ott toporgunk a kételkedő, rangvitázó, ülésrendet 
kontrolláló, kishitű tanítványok világában. M ikor jutunk e l végre oda, 
arra a szabadságra, am elyből a sokszor énekelt mondat született: 

Összeforrva szeretetheti, Egy közös test tagjai,
Tudjunk egymásért szívesen Minden terhet hordom!
Úgy szerette életünket, S halt meg értünk jó  Urunk,
Fájna néki, látva minket, Hogy szeretni nem tudunk.
Ezen az októberi vasárnap reggel ne tegyünk le  m inden olyan kínzó 

terhet és nyom orúságot, am ely életünket visszatartja a testvéri közös­
ségtől és az egyetértés iskolájából. H iggyük el, nincsen olyan régóta 
őrzött, dédelgetett sérelem  vagy seb, am elynek elm últa és gyógyulása 
ne tenné szebbé és tisztábbá az egyház egyetértő énekét

4-5 éves lehettem . Legnagyobb öröm eim  közé tartozott egy kedves, 
vasárnapi jelenség. Kora reggel m int lelkészgyerekek figyeltük a kaput 
és az u tat Örültünk, hogy sokan jönek a környező falvakból a  kem enes- 
aljai K issom lyó evangélikus templomába, istentiszteletre. Kedvenc 
pillanatom  az volt, amikor elhallgatott a harangszó, becsukódott a 
templomajtó, és kiszűrődött a falakon áttörő, szép, ízes, gyülekezeti 
ének. Körbejártam a templom ot s az udvart Csodálatos érzés volt 
hallani az utolsó szóig érthető, erőteljes, szép éneket

Sokszor eszem be jut ez az élm ény. Kem énykezű parasztemberek.

hajnalban ébredő, késő este hazatérő ingázók, az ötvenes és hatvanas 
évek éneket felejtető viharait kiállt nem zedék m ég tudott együtt énekel­
ni. Vajon a kapkodó, rohanó, idegileg m egviselt agyonhajszolt, egy­
m ást elfogadni képtelen m ai nem zedéktől, tőlünk m ilyen éneket hall a 
kisiskolás, a kezdő hittanos gyerek? M ilyen ének szűrődik át a mi 
templomunk falain?

Álljunk m eg egy pillanatra ezen a reggelen, és gondoljunk arra, 
hogy ha egyetlen lép ő t is tehetünk azért, hogy egyházunkban és 
gyülekezetünkben tisztábban és szebben csendüljön fel az egyetértés 
éneke, akkor ne féljünk az indulástól, ne riadjunk vissza a teherválla­
lástól sem! Ha erre nem  vagyunk hajlandóak, a mai vasárnapon elhang­
zó prédikációk olyanokká válnak, m int a farizeusok „Uram, Uram!” 
mondatai az atyai akarat cselekvése, az odaszánás nélkül. Bárcsak 
hallhatná m ég a ma élő  és felnövekvő nem zedék -  a m agasszintű 
hitoktatáson és képzésen túl -  családban, egyházban, hazában a testvé­
rek egyetértésben született énekét! A  valódi megújulásnak az a záloga, 
ha erre az életre ráhull Isten áldása, s a körülöttünk élők gyógyulnak 
általunk. Ám en.

Imádkozzunk!
Uram, ébreszd egyházadat, 
és kezdd rajtam, 
uram, építsd gyülekezetedet, 
és kezdd velem.
Uram, békességed örömhírét 
juttasd el mindenütt a földön, 
és kezdd nálam.
Uram, gyújtsd meg szereteted tüzét 
minden szívben, 
és kezdd bennem.
Áldjon meg minket a mindenható Isten: az Atya és a Fiú és a 

Szentlélek. Ámen.
Szabó Lajos

„Akik az Úrban bíznak, 
erejük megújul!”

(Ézs 40,31) -  1991. igéje -  Elhangzott a 
kőbányai templomban, 1991. január 1-jón

R égi szokás, hogy Újév napján lelkészi jelentés ism erteti az elm últ 
esztendő fontosabb gyülekezeti adatait a szolgálatok számáról és m eg­
oszlásáról, a bevételekről. A  mai hidetésben arról fogunk értesülni, hogy 
gyülekezetünkben a keresztelések száma 1950 óta nem  volt ennyi, mint 
1990-ben. Ez az apró adat is azt jelzi, hogy véget ért az egyház negyven 
éves pusztai vándorlásának időszaka? Manapság többen és gyakran 
használják ezt a képet, hálásnak tartják ezt a tém át Én magam is 
frappáns hasonlatnak véltem  sokáig, hiszen a negyven év és a pusztaság 
olyan kézenfekvő párhuzamnak tűnt, am elyet vétek lett volna kihagyni 
m int illusztrációt Mostanában azonban úgy érzem, hogy a döntő 
ponton rettentően sántít ez a hasonlat L ehet hogy valóban véget ért a 
negyven esztendős vándorlás -  de tessék mondani, hol van a Kánaán?! 
M ég csak M ózesünk vagy Áronunk sem  akad, akit követhetnénk. 
Inkább m ég a tíz vagy k i tudja hány csapás korszakában tartunk, 
am elyek ráadásul bennünket sújtanak...

Hazánk és egyházunk helyzetét sokkal szem léletesebben és igazab­
ban fejezheti ki egy m ásik ószövetségi párhuzam: az az idő, amikor 
véget ért a zsidók babiloni fogsága. M i jellem ezte ezt a helyzetet? 
M egadatott a hazatérés lehetősége, de az egykor virágzó ország helyén  
csupán romokat és pusztaságot találtak. Addig idegen, pogány hatalom  
alatt éltek elnyomatásban -  m ost viszont tétovaság, kiúttalanság volt az 
osztályrészük. A  munkát azonban el lehetett, e l kellett kezdeni. Elsőként 
a romeltakarítás feladatát végezték el, aztán következhetett az építés. 
M i is ilyen fogság utáni nép vagyunk! Ha szertenézünk, siralmas 
állapotokat találunk: rom ot és lepusztult törm eléket Sok ember és sok 
eszm ény, sokak rem énysége és hite rekedt a romok alatt van, ami már 
visszahozhatatlan, de egy katasztrófa utáni m entési munkálathoz ha­
sonlóan m ég talán m i is kimenekíthetünk életeket és értékeket a romok 
alól. A  törmelék-elhordás után azonban építeni kell! A  hazatérő nép, 
Ezsdrás és Nehém iás vezetésével elsőként a templomot kellett hogy 
felépítse. Nekünk is itt kell kezdenünk. Épületünk -  már amelyek 
megmaradtak -  talán állnak, de a lelk i templom felépítését nem odáz­

31



hatjuk el. „És szólt az Úr: Ham, légy ép ítészj M agadnak építs bátor 
tem plom ot”, úja szép versében Áprily Lajos. M áig m eghatva gondo­
lok arra a nyom orúságos kis viskóra, am elyet C level and ben láttam , 
néhány éve. Magyaljainknak ama Jdtántorgő nemzedéke építette, 

amely annak idején, a századfordulón, az itteni nagy gazdasági válság 
miatt kényszerült új életet kezdeni m essze idegenben. Sokáig az Ú jvi­
lágban is retten tó szegények voltak, kem ény fizikai munkát végeztek  
gyárakban és bányákban, saját házról m ég csak nem  is álmodtak -  de 
Isten házát a legrövidebb idó alatt felépítettékA  jeruzsálem i zsidókhoz 
vagy a clevelandi m agyarokhoz hasonlóan nekünk is a templom  felépí­
tésével, a lelk i újjászervezéssel és m egújulással kell kezeden!

A  babiloni fogság vége M ásodik Ézsaiás kora v o lt A  m egszálló 
idegen hatalom az ilyenkor szokásos forgatókönyv szerint dobálta, 
cserélgette a lakosságot a Birodalom  területén, így deportálták idegen  
földre előbb a nép vezetőit és mesterembereit, majd gyakorlatilag az 
egész lakosságot. Nem csak szülőföldjüktől kerültek távol, de hitüket is 
el akarták rabolni a hódító hordák: idegen istenségek imádására kény­
szerítették őket, Nabukandeccar személyi kultuszáról nem is szólva. A  
második-harmadik nem zedék vagy megpróbált már berendezkedni -  
amire nem  kisebb próféta, m int Jeremiás is biztatta őket levélben - ,  
vagy azt a gyötrő kérdést vetette fel: m ost már végképp itt felejtették  
őket?! Kísértésként jelentkezett a Jahve-kultusz felcserélése a babiloni 
csillagistenségek imádására. (H ogy ez m ennyire nem  távoli tőlünk sem , 
azt éppen elég szem léletesen fejezi ki az a temérdek horoszkóp és egyéb  
zagyvaság, am ellyel m a elárasztanak bennünket, s am ely ugyanarról a 
tőről fakad, m int a csillagistenségek im ádása.)

VIGASZTALJÁTOK, VIGASZTALJÁTOK NÉPEMET! -  ezzel 
a felszólítással kezdődik M ásodik Ézsaiás könyve. „Szóljatok Jeruzsá­
lem  szívéhez, és hirdessétek: letelt rabsága.” M a is a legnagyszerűbb 
igehirdetői feladat annak m eghirdetése, hogy letelt a rabság, szabadok 
lehetünk. Szólnunk kell az árva magyarok szívéhez. S ma sem  akad 
fontosabb és méltóbb szolgálatunk, m int a nép vigasztalása, annyi 
könny és megpróbáltatás után. „M egbűnhődött bűnéért, hisz kétszere­
sen sújtotta az ÚR keze m inden vétkéért” H ogyan értsük ezt a kétszers 
bűnhődést? Úgy, ahogy nem zeti imádságunkban, a Himnuszban talán 
ma éjfélkor, egy új évtized hajnalán, e lső  pillanataiban is énekeltük: 
„megbünhődte már e  nép a m últat s jövendőt” Ugyanazt a gondolatot 
fejezi ki Ézsaiás és K ölcsey. (A zt is  jelképesnek érzem, hogy az új évet 
m inden esetben Isten nevével kezdjük, amikor a Him nuszt énekeljük. 
Ez m indig hitvallás-jellegű, m ég a legnehezebb időkben is az v o lt) 

Ezerkilencszázkilencvenegyben: vigaszt kell hirdetnünk. Letelt a 
rabság, haza lehet térni, s hozzá kell fogni az újáépítéshez. M indezt 
pedig a templommal kell kezdeni. A  politikai rendszerváltást így követ­
heti a lelki, hitbeli rervdszerv áltás. Vigasztalnunk kell ezt a népet am elyt 
már annyian ostoroztak és bántottak, amelyre szinte erején felü li térite­
ket helyeztek. A  fenyegető gazdasági romlás árnyékában különösen is 
vigaszt kell hirdetnünk.

Ez a nagyszerű ézsaiási szakasz dialógus-formájú: a próféta vála­
szol a feltett kérdésekre. .M iért m ondod ezt: Rejtve van sorsom  az ÚR 
előtt?” Népünk gyötrődő tagjai m a is feltesznek ilyen kérdéseket s 
érzik, úgy, hogy rájuk senki sem  figyel, ők fölöslegessé váltak. „Én már 
csak vótam  ember!” -  szokta mondani betegsége idején Jani bácsi, a 
siófoki gyülekezet áldott em lékezetű gondnoka. „Nem akarok 5. kerék 
lenni! -  sóhajt keserűen egy nagymama, mert úgy érzi, őrá már nincsen 
szükség a családban. M ég szörnyűbb, amikor valaki nem csak emberek­
kel, de Istennel kapcsolatban is ezt érzi. A dy úgy váltott, hogy ő  „az 
Isten balján” van, József A ttila pedig így: .N égykézláb másztam. Á lló  
Istenem  lenézett rám és nem  em elt fö l engem .”

Kányádi Sándor erdélyi költő pedig így fohászkodik:
„előrelátó vagy de m égis 
nézz uram a hátad m ögé is 
ott is lakoznak 
s örülnének a m osolyodnak”
A  vers cím e is sokat elárul: Isten háta mögött. Akárcsak a fogsági 

nép panaszos sóhaja: .R ejtve van sorsom  az Úr előtt, nem  kerül ügyem  
Isten elé.” N agyon szeretem  A dyt és József Attilát és Kányádit, de m ég 
jobban szeretem  Ézsaiást, aki éppen ezekre a kérdésekre válaszolva 
biztat így: .M iért m ondod ezt?! Hát nem  tudod, hogy örökkévaló Isten 
az ÚR? Ő a földkerekség teremtője, nem  fárad el, nem  lankad el, értelm e 
kifürkészhetetlen,”

Egy hitvallásra emlékeztet ezzel a próféta, s e  hitvallás négy állítá­
sából m ost csak az elsőt em elem  ki: örökkévaló Isten az ÚR. Örökké­
való! Ilyenkor, egy új év küszöbén különösen is jellem ző ránk, hogy mi 
évekből és hónapokban gondolkodunk -  az ÚR az örökkévalóságban.

M i szétszabdaljuk az időt s benne önmagunkat -  ő  az egységB  
teljességet jelenti. M i véges körülm ények kzizüa élü n k- íg& ukM  

M i szüntelenül rohanunk, am sosem  éljük utol magunkat -  neki ti 
ideje. Kutatók feltételezik, hogy egy régi hitvallásra emlékezteti anépt 
a próféta ezeknek az állításoknak az em lékezetbe idézésével. OtA 
továbbiakban aztán valósággal árad belőle a mondanivaló, s &ld» 
szépségű sorok már nem  a hitvallás megtanult tételeit sorolják, ham 
fonó, átszellem ült vallom ásként hangzanak fel. Évi igénk ilyen beág»i 
zottságban olvasható.

„Erőt ad a megfáradtnak, és az erőtlent nagyon erőssé teszi." 1
Terheket hordozunk, kicsik és nagyok egyaránt öregek  az élefoSs, 

a betegség terhét és súlyát, de a fiatalokat sem  kerülik el a terhek 
Egyik-m ásik gyerek olyan, m int egy kicsi felnőtt, kom oly, m osolytalan 
kisöreg. Szívszorító látvány a hatalmas iskolatáskát cipelő gyermek az 
utcán. Testi-lelki terheinket Istenre bízni -  ez az új év nagy kihívása, 
hogy naponta T őle kérjünk erőt. Nem  véletlen, hogy m ásodik Ézsaiást 
az Ótestámentum evangélistájának is nevezik. Ő ugyanis arról szó l 
hogy az Úr erőt ad a megfáradtnak, és az erőtlent nagyon erőssé teszi, 
Jézus pedig m ég tovább m egy: .Jöjjetek énhozzám  mindnyájan, akik 
fáradtak vagytok, és m eg vagytok terhelve, s én nyugalmat adok 
nektek!”

„Ellankadnak és elfáradnak az ifjak, még a legkiválóbbak is meg­
botlanak" -

B eszélgetés az autóbuszon. Két idős arról szók hogy a munkában 
hamarabb elfáradnak a fiatalok, ők előbb leteszik a szerszámot, gyor­
sabban leülnek.

Érvényes ez az egyházi, gyülekezeti szolgálatra is. Hol vannak az 
ifjak? M iért lankadnak, miért fáradnak el hamarabb? M iért az idősek, 
az ezüsthajúak fáradoznak többet?

Igénk abban is evangélium ot hirdet, hogy a botlás után, fiatalok 
tévelygése után is van lehetőség a felállásra, az újrakezdésre. Péter is, 
bár nagyot bukott, amikor M esterét háromszor is megtagadta, újra 
kezdhette. Lehetnek bukások -  de fel is lehet kelni! Ha vétkezünk is -  
van m egbánás és lehetőség, esély az új kezdetre! Csak ezzel ahittel van 
értelm e bárm iféle újévi fogadkozásnak, elhatározásnak, fogadalomnak.

A z új esztendő: az újrakezdés esélyét is adja. A tom os Jeruzsálemet 
és a szellem ileg-lelk ileg rom os M agyarországot újjá lehet építeni. Ezt 
vallja 1991 igéje is:

„Akik az URban bíznak, erejükmegújul" Politikában és egyházban 
annyit beszélnek m a m egújulásról, de jaj, annyi a szócséplés, a ham is­
ság ebben! Egyházunk zsinatra, új törvények megalkotására, strukturá­
lis és szem élyi változásokra készül -  de m it ér m indez, hanem  az ÚRtól 
van? Igénkben hangsúlyos, hogy ezt a megújulást csak az ÚRban lehet 
elképzelni és m egvalósítani. A  bizalom ról szól ez az ige, am ely annyira 
hiányzik a világból. Hiába tesznek politikusok „bizalom erősítő lépése­
ket”, félünk egymástóLEmberek között és Istennel való kapcsolatunk­
ban is -  több bizalom ra van szükség. Ez a fiducia, bizodalmas hit Luther 
számára is oly sokat jelentett, nem  véletlenül értelm ezi innen valameny- 
nyi parancsolatot a Kiskátéban: .Jstent m indennél jobban féljük és 
szeressük, és csak benne bízzunk!"

„Erejük megújul: szárnyra kelnek, mint a sasok: futnak és nem 
lankadnak eljá rn a k  és nem fáradnak el."

Tegnap, Óév este Pál apostol szava szólt hozzánk: .Jutásomat 
elvégeztem .” M a arra biztat bennünket az ige, hogy folytassuk. Az 
eddigi csak résztáv volt. Lesz erőnk az újabb futáshoz, sőt a szárnya­
láshoz is! Életünkben adódnak olyan pillanatok, amikor úgy érezzük, 
szinte szárnyalunk. M egújult lélekkel képesek leszünk, m int a sasma­
dár, felülről, nagyobb összefüggéseiben látni a dolgokat 1991 igéje így 
tanít m eg távlatokban gondolkozni. Lent romok hevernek, de odafent 
kéklik Isten ege. Ezért „sursum corda!” -  em eljük fel szívünket. Igaz, 
hogy súlyosak a gondok, nehéz a szívünk, ótomterheket kell cipelnünk. 
D e az is igaz, sőt az is bizonyos, hogy m égis lesz erőnk.

Ez az ige nem csak a m ai nap evangélium a, hanem az egész évé is. 
Bárcsak szüntelenül forgatnánk szívünkben, az esztendő minden nap­
ján, ünnepeken és hétköznapokon: .A kik  az ÚRban bíznak, erejük 
m egújul!” Ámen.

Fabiny Tamás
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Gyülekezeti szolgálat— lelkészi közélet

Jubilálok a 
lelkészi karban 
1991-ben

__________ 90 éves______
N yírt József, sz. 1901. október 30.

__________ 85 éves__________
dr. Ferdinánd István, sz. 1906. november 25. 
G erhát Sándor, sz. 1906. február 1 2  
dr. Rezessy Zoltán, sz. 1906. december 24. 
Scholz László, sz. 1906. május 29.

__________ 80. éves_______
Buchalla Ödön, sz. 1911. szeptember 11. 
Gartal István, sz. 1911. január 8. 
dr. Lehel László, sz. 1911. augusztus 10. 
M artos Ödön, sz. 1911. június 6.
D.Dr. Prthle Károly, sz. 1911. február 22. 
Takács János, sz. 1911. október 3.
Tóth Károly, sz. 1911. április 17.
Wel t er Ö dön, sz. 1911. november 15.

__________ 75 éves
dr. Foltin Brúnó, sz. 1916. április 14.

__________ 70 éves________
Bókkon Lqjos, sz. 1921. január 13.
H ernád Tibor, sz. 1921. november 30. 
Huley Alfréd, sz. 1921. március 13. 
M arschalkó Gyula, sz. 1921. december 26. 
Szentpétery Péter, sz. 1921. április 20.

__________ 65 éves_______
dr. Hafenscher Károly, sz. 1926. július 6. 
Ném eth István, sz. 1926. anguszPis 20.

__________ 60 éves________
Bödecs Barnabás, sz. 1931. május 30. 
Bolla Árpád, sz. 1931. május 28.
Dóka Zoltánné Lakos M agda, sz. 1931. 

május 17.
Pintér Károlyné Nagy Erzsébet, sz. 1931. 

május 12.

__________ 50 éves
Bozorády Zoltán, sz. 1941. március 4. 
Bozorády Zoltánné, sz. 1941. október 6. 
Hegedűs Lajos, sz. 1941. augusztus 29. 
Kósa László, sz. 1941. március 21.

ORDINÁCJÓS JUBILEUMOK

________60 éve (1931)
G erhát Sándor 
M esterházy Sándor 
Farkas Lajos 
Fónyad Pál 
id.  H egedűs L^jos 
Ném eth Zoltán

________50 éve (1941)________
Józsa Márton 
Laborczi Zoltán 
Pásztor Pál 
Sikos Lqjos 
Tekus Ottó 
Bachát István 
Matuz László 
Szekeres Elemér 
Virágh Gyula 
dr. Zoltai Gyula

A z adatok a  következő szám ban  
kiegészíthetők, javíth atók!

+ Mikler Gusztáv
Elhangzott Mikler Gusztáv 
evangélikus lelkész 
ravatalánál, 1990. december 
7-én, az Óbudai temetőben.

„Végül elszak ad  az ezü stkötél, össze­
törik  az aranypohár, a  korsó eltörik  a  for­
rásnál, é s a  kerék belezuhan a  kútba. A  
por v issza tér  a  földbe, olyan lesz , m int 
volt, a lélek  ped ig  v issza tér  Isten h ez, aki 
adta.

Igen nagy hiábavalóság, m ondja a 
Prédikátor, m inden h iábavalóság.” (Préd 
12,68)

Gyászoló Gyülekezet!
M i, prédikátorok, h a  az é le t végső  

nagy kérdései e lé  kerülünk, m etaforák és 
jelk ép ek  m ögé m enekülünk. R em élve, íg y  
m egm enthető az eszm ény, az ideológia, 
fönntartható a  látszat: m égiscsak  érde­
m es volt. C sináltunk  valam it, nem  éltü n k  
hiába. S  m iképpen kerek  a  v ilág , kerek a  
lé t is: a  szen t körben összeér a  kezdet é s a  
vég. D e nem  ér össze -  vallja  e  prédikátor.

H arm óniára vágyunk, s  m íg lelkünk- 
8zelletnünk k ész é s  testü n k  nem  erőtlen , 
többnyire sikerü l is  hétköznapjaink m eg­
annyi gubancát, a  kapott é s  az adott sér­
té st, a sok-sok bűnt, h ián yt és szenvedést 
elv iselhetővé, elfpjthatóvá stilizálnun k . 
D e a  h a lá l csöndre kényszerít. N em  csak  
az vesztett, ak i m eghalt, többet v eszít, 
ak it az Isten  é letre  íté lt.

M i m ind vesztesek  vagyunk itt.
M ikler G usztáv m eghalt, -  d e valóban  

hiábavaló volt az élete?! E gyáltalán: h iá­
bavalóvá teh eti a halál az életet?  L egfel­

jebb a  tények  szintjén . A  valóságban  
m indkettő, é le te  é s h alála  is  Isten  kezében  
van. M egváltoztathatatlanul. É s m i, Jé­
zu s tan ítványaik én t, vele együ tt jól tud­
juk , hogy csak  azt leh et m egváltan i, am i 
m egváltoztathatatlan.

M ikler G usztáv é le te  nem  vo lt m ás, 
m int szakadatlan küzdelem  a hiábavaló­
sággal. H arm inchat éven át szórványlel­
készként szolgált. K ezdetben Szolnokon, 
m ajd 1931 é s  1938 között az akkor alaku lt 
csillaghegyi gyülekezetben, m elyhez an­
nak idején 24 fa lu  tartozott, egészen  Vi- 
segrádig. H ogy bírta? Nem  az utazást, 
nem  a h ideget vagy a  m eleget, nem  a sze­
génységet, hanem  a perspektíva h iányát. 
N em  tudom . M iképpen azt sem , hogy 
győzte le  m agában a k ísértő  kérdést: érde­
m es-e?

1939-41 között P esterzsébeten  tevé­
kenykedik, é s aztán 1956-ig újra szór­
ványlelk ész D unaharasztin . Soroksáron 
szeretett volna tem plom ot ép íten i. A  hábo­
rú m egh iúsította tervét, az összegyűjtött 
anyagot széthordták. 1956-ban az akkor 
m ár önálló szentendrei egyházközség lel­
késze lesz. M ikor 1967-ben nyugdíjba vo­
nu lt, az E vangélikus É letben íg y  em lékez­
tek  m eg róla: „E gyéniségében szerény és 
alázatos, a szolgálat nehéz terh ét m indig  
öröm m el hordozta. M indig keveseknek  
prédikált nagy hű séggel, s  a  szórványban  
élő  gyerm ekek szám ára em lékezetes m a­
rad az atyai hang, am ellyel őket oktatta. 
(...) H atalm as baritopjával betöltötte a k is 
term eket, s  ez a han g csak  akkor kezdett 
csendesedni, am ikor erre a  szíve figyel­
m eztette. ...”

M inden hiábavaló volt? Az isten tisz te ­
letek , a  bibliaórák, látogatások és tan ítá­
sok? Vagy m élyebben, tú llép ve az em beri 
teherb írás é s teljesítm én y sta tisztik u s és 
éppen ezért relatív  értékén, hiábavaló volt 
a törődés, a  lelkesedés, a  készü lés, az irga­
lom , a  szem élyiség szükségszerű odaáldo- 
zása, az esem énnyé, történéssé váló  hit?

M indez hiábavaló -  é s azért, m ert 
m eghalt?

N em . A zt, am i m egtörtént, sem  a  sze­
m élyes veszteség , sem  közösségünk vesz­
teség e nem  teszi h iábavalóvá Az, am it ó 
adott szeretteinek , m indazoknak, akik  
térben és időben, é le te  történetében reá 
bízattak , elveh etetlen  és m egm ásíthatat­
lan .

M iképpen az is, am it 6 kapott. Példa­
ként, em lékként, v igasztaló  jelen létk én t. 
R endíthetetlenségében bizonnyal ott 
m unkált nagyapjának, M ikler Sám uelnek 
példája, aki a  nagykőrösi gim názium  ta­
nára, később a besztercebányai gim názi­
um  m egszervezője és a  város lelk észe volt. 
E m berséget, tartást tan u lt nagybátyjától, 
M ikler Károlyttól is , aki a  M iskolci jogaka­
dém ia tanára volt.

K üzdelm es-küszködés pályáján vele  
szolgáló társként végigk ísérte felesége, 
V illányi Ilona, hogy csak azért is  széppé 
legyen  az, am i olykor a hiábavalóság, az 
érdem telenség álarca m ögé rejtőzik.

S  nem  volt hiábavaló egykori pom ázi 
hívein ek  ajándéka sem , akik, m ikor 1967- 
ben nyugdíjba m ent, m esekönyvvel lep ték  
meg, hogy abból olvasson az akkor négy 
hónapos unokájának.

S  am ikor lá tása  egyre rom lik, s  m ár
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olvasni sem  képes, nem  v á lt hiábavalóvá  
lelkésztárs a  cselekedete sem : az, hogy e l­
m ent hozzá, é s felolvasott neki.

M ikler G usztáv é le te  arról tanúsko­
dik, hogy a harcot a lé t e lv iselh etetlen  
könnyűsége ellen , a  hiábavalóság ellen  
csak az búja, ak it szeretnek. A k it határta­
lanu l, irgalm asan szeretnek.

K isem berek papjaként, szórványok  
között ingázva csak  az képes ta len tu m ait 
tékozolni, akinek szívét, lén yét áthatja  ez  
az eleven  szenvedély. A k it - m iközben ön­
m agát nem  sajnálva vigasztalja  a  m eg szo  
m orítottakat, s  bátorítja a  küszködöket - 
e ltö lt a bizonyosság. A z, am it o ly him niku- 
san  form ált szavakba egy m ásik  prédiká­
tor, néhány évszázaddal később, de 
ugyanazon a földön é s  ugynazon a  nyel­
ven, im igyen szólva: „H alál, hol a  te  d iada­
lod? H alál, hol a  te  fullánkod? A  h alá l ful­
lánkja a  bűn , a  bűn  ereje pedig a törvény. 
D e hála  az Isten nek , aki d iad alt ad n e­
künk a  m i U runk J ézu s K risztus á lta li”

E zért, szeretett testvéreim , legyetek  
szilárdak , rend íthetetlen ek , buzgói kocká­
tok m indenkor az Ú r m unkájában, tud­
ván, hogy fáradozásotok nem  hiábavaló az 
Úrban." (lK o r 16,66-68)

Donáth László

Börtönszolgálat”
„Szolgálatunk eddig 
Ismeretlen Testvéreink között”

E zév tavaszán  léptem  át először a  
Szekszárdi B ü n tetés V égrehajtó In tézet 
küszöbét. N em  is  tudom  szavakba önteni, 
m ilyen érzések  tö ltöttek  e l akkor. M inde­
nesetre sok-sok izgalom , rem egés, k íván­
csisá g  vo lt bennem . Te rm észtesen  ehhez  
csatlakozott az új szo lgá lat leh etőségének  
öröm e is.

M unkánk e lső  lépcsője az volt, hogy az 
In tézet parancsnokával é s nevelőtisztjei­
vel végiggondoljuk az igén yek et é s a  leh e­
tőségek et. Az in tézetb eli szolgálatunkat 
ekkor k ettős m ederben képzeltük el: rend­
szeres „ isten tisztelet-szerű ” alkalm ak és  
szem élyes pasztoráció s m unka.

A z első  m egbeszélést „terepszem le” 
követte -  szám unkra nem  k is m eglepetés­
se l. A zt tap aszta ltu k , am it íg y  szoktak  az 
utóbbi időben hangoztatn i: európai szín ­
vonalú  e llá tá s. M indenütt patyolat tiszta ­
ság, átlagosnál jobb élelem , jó  ku lturáló­
d ási leh etőség, sport é s  kondicionáló sze ­
rek, m inden zárkában szín es telev ízió  (ez 
n evelési eszköz is , h iszen  nem  m egfelelő  
m agatartás esetén  ezt elv iszik ).

A  m ásodik találkozó egy  „ism erkedési 
est” vo lt, am elyen m indkét oldalról egy  
k issé  „bem értük” egym ást. E z elsősorban  
inform ációs jellegű  alkalom  volt. E ddig  
végig  többes szám ban írtam  - nem  v é le tle ­
nül: városunkban a  börtönm isszió ökume­
nikus keretek  k özt folyik . K atolikus és re­
form átus kollégám m al rendszeresen ta lá l­
kozunk, konzultálunk, tapasztalatokat 
cserélünk. F elvá ltva  m együnkbe az in té ­
zetbe. M inden hétfőn m ásik  lelk ész tartja  
az alkalm akat. A rra nem gondolhatunk, 
hogy felekezetek szerin t külön tartsunk is­
tentiszteleteket vagy m ás foglalkozásokat.

E nnek oka ebben az esetb en  nem  az, hogy  
m indhárm an tú lterh eltek  vagyunk, ha­
nem  az, hogy az őrizetesek  je len tős része  
nem  is  tudja, hova tartozott egykor, vagy  
azt, m eg van-e egyálta lán  keresztelve.

T erm észetesen ezért sokak szám ára  
kérdés, hogyan leh et tud atos, végiggon­
dolt, folyam atos m unkát végezn i. H ogy a 
tefjes képet lássu k , e l k ell m ondanom , 
am ikor a  börtönben isten tisz te le te t tar­
tun k , egy állandóan változó „gyülekezet” 
e lő tt állunk  m eg. Van ugyan egy-két 
olyan, ak i m ár fél év  ó ta  m inden alkalm on  
o tt van, vannak azonban olyanok is, akik  
az „átm enő forgalom ” részesed: e lőzetes le ­
tartóztatás a la tt vagy szá llítá s elő tt van­
nak. Ilyen  értelem ben n in cs leh etőség  ha­
gyom ányos értelem ben v e tt folyam atos 
m unkára, sorozatok tartására, tem atik á­
jában , célk itűzéséb en  építkező jellegű  
szolgálatra. M inden alkalom  egyedi, ezért 
m inden alkalom m al átfogó kóstolót kell 
adni az „aktuális hallgatóknak” az evan- 
gélikum  lényegéből.

M ind a k ét kollegám  m ásként m ás­
k én t tartja az alkalm akat. E zért én  első­
sorban saját gyakorlatom ról tudok csak  
szám ot adni. N incsenek  berögzült form ák, 
állandóan egyform a liturgiák . M égis, a 
rendszeres alkalm akat (hétfő esték ) úgy  
próbálom  alak ítan i, hogy abban legyen  
is te n tisz te le t” é s  legyen  kötetlendob rész 
is .

A z isten tisz te le t m inden részéhez fű­
zök m agyarázatot, s  ebbe „belecsem pé­
szek” egy k is b ib liaism eretet, egy k is egy- 
házism eretetet. íg y  inform atív anyagot is  
kapnak, a  lén yeg  azonban m indig az 
evangélium . H iszem  é s vallom , hogy ezek­
n él a  sokak á lta l „rem énytelenennek” tar­
to tt em bereknél csak  az evangélium  ereje 
képes eredm ényt elérn i.

H a az evangélium  em bert form áló, á t­
alakító, újjáterem tő erejében nem  h in ­
nénk, nem  is  len n e értelm e bem enni a 
börtönbe isten tisz te le te tet vagy m ás egy­
házi program ot tartan i.

T apasztalatom  szerin t Jézu s m odern­
sége, „m ássága” a  szokatlantól eltérő  volta  
érdekes a  hallgatók szám ára. E zért külö­
nösen  is  szeretem  elővenn i Jézu s m eghök­
kentő példázatait.

Az isten tiszteleth ezh ozzátartozik  az 
ének  -  a  börtönben is . E falak  között is  
átélem  közösségform áló h atásá t. N em  
könnyű m egén ek eltetn i a  sokszor norm á­
lis  beszédre sem  hajlandó em bereket, de  
h a  sikerü l, az m indenképpen kapcsolat k i­
a lak u lását je lz i. E z term észetesen  csak  
úgy k iv itelezh ető  tech nikai szem pontból, 
h a  m ind ig  kézbe adom  az ak tu á lis ének­
szöveget, legépelve. L utherrel együ tt va l­
lom ,hogy a  m uzsika -  s  különösen a  szen t 
zen e (ezesetben  a közös én ek lés) ördögűző. 
E z azt is  je len ti, hogy az ének lés nem  csu­
pán k ísérő elem e együttlétein kn ek , ha­
nem  alapp illére, a  lén yeg  egyik  hordozója.

A z isten tisz te le t a  záróénekkel beszél­
getéssé a lakul. „Szabad a  vásár” alap­
állásban  m inden terítékre kerülhet. H i­
szen  ese tleg  egy -  az aznapi tém ától te lje­
sen  eltérő— kérdés vagy hozzászólás is  
hídverő szerepet, feszü ltségoldó funkciót 
tö lth et be. V olt rá példa, hogy az aznapi 
tém ára sem m i reakció nem  érk ezett, és a 
kérdések a legkülönbözőbb terepen m o­
zogtak. (Az egészen  egyszerű „m it tetszik  
ehhez szóln i” kérdéstől kezdve, egészen  a 
shakespeare-i lenni vagy nem lenni felve­
té s  filozófiai h á tteréig  m indenről kérdez­

nek .) E lőfordult m ár az is , hogy több m ii 
egy órán keresztü l záporoztak a kérdése 
a tex tu ssa l (pl. e llen ség  szeretete) kapcso 
latban . A  kötetlen  rész teljesen  kiszám ít 
h atatlan  -  ezért nagyon „észnél kell len 
ni”. Te rm észetesen  a  kom olyan gondol 
kérdések m ellett előfordul ugrató vágj 
„csőbe húzni” kívánó szándékkal is  megej­
te tt hozzászólás.

Itt m ár elérkeztünk a  lelkész maga­
tartása és nyelvhasználata  tém ához. Az is­
ten tiszteletn ek  helyet adó cella  nem  temp­
lom i A  hallgatók  nem  ájtatos k islánykák. 
Sokszor „kem ény fiúk”, akik a börtönélet 
m onotonságának oldására jönnek be is­
ten tiszteletre.

M indig hadilábon álltam  a kenetes 
nyelvvel, s  az egyik  igen  n egatív hatású 
papi betegségn ek  tartottam  a kánaáni 
nyelv h aszn álatát. E zért igyekeztem  eddi­
g i szolgálatom  11 éve a la tt m indig arra 
törekedni, hogy a  legterm észetesebb nyel­
v et h aszn ájam  a szószéken. E nnek elle­
nére kom oly erőfeszítést je len te tt az első 
időben é s állandó koncentrációt továbbra 
is , hogy figyeljek nyelvhasználatom ra A 
leh ető  legegyszerűbb nyelv, az élesen  
egyértelm ű fogalm azás, a  m a em berének 
szókincse - ezekre van szükség.

Viselkedés, a  külső megjelenés1 Az is ­
ten tiszteletre  felveszem  a Luther-kabátot. 
(E z nem  m agától értetődő -  kollegáim  
nem  teszik ). A  b eszélgetés azonban m ár -  
részem ről civilben zajlik . Teljesen áldot­
tan , közéjük ü lve, „lazán”. N agyon sokat 
szám ít a  fogva tartottaknak a természetes 
viselkedés, az egyszerű norm ális em beri 
hang, az, hogy egyenrangú partnernek, 
beszélgető társnak  tek in tik  őket. (E z volt 
az első  v isszajelzés az egyik  elítélttől: „az 
ért a legtöbbet az egészben, hogy em ber­
szám ba vettek ...”)

A m ennyiben a belső szituáció engedi, 
m egkérem  az őröket, ne legyenek benn az 
alkalm akon. (E zt csak  saját felelősségre 
kérhetem , h iszen  nekik  b iztosítan i kell a 
m i te sti épségünket is .) H a „m agunk va­
gyunk” a  börtönlakókkal, az m indig oldot­
tabb légkört je len t.

Itt érkeztünk e l egy következő, fontos 
szolgálatterü lethez: m inden isten tisztelet 
é s program  után  van  leh etőség egyéni be­
szélgetésekre -  ezt a  h ivatalos vonalon 
„gyónásként” tartják nyilván, én  inkább 
lelk ipásztori beszélgetésnek  tartom . Erre 
van alkalom  „m űsoron kívül” is . Am ennyi­
ben az e líté lt kérvényezi, hogy lelkésszel 
szeretne beszéln i, a  nevelőtisztek  (akikkel 
állandó kapcsolatunk van) jelzik , és soron 
kívü l m együnk.

A  fen t em lített lehetőségeken kívül 
többször kerítettem  alkalm at vetítésre is. 
(Ben-H ur, L ukács evangélium a, Kereszt 
é s rugóskés stb ...) E zek néha hosszabb 
id eig  is  beszédtém át jelentenek . Különö­
sen  az egyszerűbb em berekre vannak igen 
nagy h atássa l a vetítések .

Igen fontosnak tartom  a Büntetésvég- 
rehajtási In tézet vezetőivel és dolgozóival 
való  jó  kapcsolatot. Szükségünk van jó ta­
nácsaikra, tapasztalatukra, józanító mon­
dataikra. F eladatunk a  büntetésvégrehqj- 
tásban m egfáradt, ta lán  néha fásult dol­
gozókat is  egy k issé lelkesíteni, a 
m egszokott gondolati kerékvágásából ki­
em eln i, h iszen  ezzel is  segíthetjük munká­
juk at, hogy em beribb körülm ények között 
dolgozhassanak és em beribb légkört tudja­
nak  a fa lak  között terem teni.

B e k ell vallanom , készületlenül csap-
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pentem bele ebbe a m unkába (-éppen úgy, 
mint egy m egyei kórház lelk ipásztori ellá ­
tásába). M agam  kárán tanu ltam , s  m ost 
is csak gyenge kezdőnek érzem  m agam . 
Ma M agyarországon egyre több hasonló  
intézetben várnak tőlünk szolgálatot. 
Nem ártana ezt a  m unkaágat is  egy k issé  
összefogni, felkarolni é s  elsősorban ta rta l­
milag tám ogatni. Ú gy h iszem , hogy a  bör­
tön-lelkészség külön „szakm a”, am it m in­
den m ás terü lethez hasonlóan nem  volna  
szabad „m ezítlábasán” csin áln i. K érünk  
„fölülről” seg ítséget. Jó  len n e az is , h a  m i, 
e szolgálatba belecsöppentek össze tud­
nánk dolgozni, m inim um  tapasztalatcsere  
és tém aátadás szin ten .

Am ikor a teológiáról kikerültem , lel- 
készi szolgálatom  95  %-a olyan volt, am i a  
gyülekezetben folyt, s  a  gyülekezet azért 
„fizetett”, hogy a  h íveket pásztorod am , az 
isten tiszteleti, b ib liaórai, h itoktatói, pasz- 
torális szolgálatot elvégezzem . M a a m un­
kám közel 50 %-a nem  közvetlen  a gyüle­
kezetben folyik , jó lleh et, lelk észi szolgálat. 
Ma m ár nem  érzem  szólam nak vagy csak  
üres járatnak, a  régen oly  sok at em lege­
tett társadalm i szolgálatot. Látogatom  a 
börtönt, napokat tö ltök  e l a  kórházban, 
járok h itoktatáson  k ívü l is  iskolákban, 
kollégium okban, szolgálok m ás közössé­
gekben. S  a  h íveknek  közben jó l k ell érte­
niük, hogy bár e  m unkákban a  lelk ész  
nem közvetlen  az egyházközséget ép íti, 
m égis m isszió i m unkát végez -  am elyet e  
gyülekezet áldozatkészsége tart fenn. (Az 
egyházm egyék k ö zö sség b en  sem  ártana  
tud atosítan i, hogy egy m egyei kórház, m e­
gyei börtön, m egyei szakm unkás kollégi­
um: közös ügyünk).

K ezdő tanu ló  vagyok a  börtön-gondo­
zásban. S zívesen  tanu ln ék  m ásoktól - 
akár e  lap  hasábjain is , hogy n e csak  kip i­
páljuk -  it t  is  voltunk - ,  hanem  valóban a 
m entés szolgálata  leh essen  a  m unkánk.

Ifj. Hafenscher Károly

Íme, az ajtó előtt 
állok...
Igevers bemutatása a 
gyülekezetnek -  szóban, 
képpel, a gyerekek 
segítségével

Ím e, az sgtó e lő tt állok , é s  zörgetek: ha  
valak i m egh a lja  a  hangom at é s k inyitja  
az ajtót, bem egyek ahhoz, é s v e le  vacsorá­
tok, ő pedig énvelem . Jel. 3,20.

H at gyerm ek -  kezében táb lával -  k i­
á ll a  gyü lekezet e lé . A  táblákon az id ézett 
igevers főnévi igen evei á lln ak  egyenként: 
álln i, zörgetni, h allan i, k in yitn i, bem enni, 
vacsorázni. A  h at táb la  ne ebben a  sor­
rendben legyen  olvasható. A  gyü lekezetét 
először csak  arról kérdezzük m eg, hogy k i 
tud ná b ib lia i ism eretei alapján valam i­
lyen  logik ai sorrendbe szedni a  h at szót 
(az ig é t ekkor m ég kölcsönösen e l k ell 
h allgatn i). H a kiadódott a  h elyes sorrend, 
rá leh et kérdezni a  fen ti igére.

E zután  nyolc gyerm ek lép  elő  újabb 
táblákkal. A z elem eire bontott ige  m inden

sorra következő egységén él felem eli táblá­
já t egy-egy gyerm ek. A  táblákon a  lentebb  
m egadott egyszerű ábrák láthatók . K ét 
nagyobb gyerm ek felvá ltva  o lvassa  szöve­
gét:

A :-
B: - G ondosuk jó l vég ig  Jézu s szavát. 

Vegyük sorra a  fenti (vagy it t  is  id ézett) 
ig e  m inden kifejezéséti 

A: ÍM E
B: F igyeljetek! N agyon fontos! Jegyez­

zétek  m eg jól!
A: ÁLLOK
B: Á llok é s várok. K icsoda? -  Jézu s. 

N agyon türelm esen  á ll é s  vár. M ég m in-

A: AZ AJTÓ ELŐTT 
B: K ívül van  Jézu s. N em  bent a  ház­

ban. A  te  életed  h áza elő tt is  m egállt m ár 
Jézu s. O tt vár. D e te  kizártad öt életedből, 
gondolataidból, ügyeidből, döntéseidből... 
Vagy m égsem ?

A: É S ZÖRGETEK  
B: Jézu s észrevehetővé teszi m agát. 

B ebocsátásra vár. N em  ront ajtóstu l a  
házba, nem  tör be erőszakkal. D e zörget 
é s  k itartóan vár. A  bebocsátást kérő zörge- 
té s  ugyan is tiszteletb en  tartja a  te  szabad­
ságodat é s önkéntességedet.

A: H A  VALAKI M EGHALLJA H AN­
GOMAT

B: Jézu s igéjében szó lít m eg m inket. 
K opogtatása, zörgetése egyértelm ű be­
széd. M eg is  hallható. V annak, akik m eg  
is  hallják . - V alaki ezt m ondta: „Isten  
olyan helyre ille sz te tte  fü lünket, hogy 
egyikünk sem  tu d  ráülni” (1) - szava teh át 
elju th at fülünkig. N e m ondd, hogy nem  
hallhatod  m eg Őt.

A: É S  K INYITJA AZ AJTÓT 
B: A ki m eghallgatja Jézu s szavát, an­

nak engdelm eskednie kell. A  h a llás csak  
az e lső  lép és. Az ajtót belülről k ell k in yit­
n i. ezt csak  te  teh eted  m eg. -  Szívünk  
ajtaját csak  azután  tudjuk m egnyitni, ha  
rádöbbentünk, hogy Jézu s éppen hozzánk  
akar bejönni, hogy éppen m inket akar 
m egajándékozni. N yisd  m eg h á t az ajtót 
Jézu s elő tt. A  M egváltó be akar lép n i é le ­
tedbe!

Aj BEM EGYEK AHHOZ 
B: M it ígér Jézu s az qjtónyiténak? -  

„Ha valak i szeret engem , az m egtartja az 
én  igém et; azt pedig az én  A tyám  is  sze­
retn i fogja, é s elm együnk hozzá, és szál­
lá st készítü n k  m agunknak nála”. (2) M á­
su tt ez  á ll a  Szentírásban: „Akik pedig  
befogadták (Isten  F iát), azoknak m egadta  
a zt a  k iváltságot, hogy Isten  gyerm ekeivé 
legyenek; m indazoknak, akik h iszn ek  az ó 
nevében.” (3 ) -  L átható, hogy k ét e se t le ­
hetséges: vagy beengeded J ézu st, vagy ki­
zárod.

A: É S VELE VACSORÁLOK, Ó PE­
D IG  ÉNVELEM

B: H a Jézu s lak ik  szívedben, nagy az 
öröm: „Együnk és vigadjunk, m ert ez  az 
fiam , ak i m eghalt é s feltám adott, e lve­
sze tt é s  m egtaláltatott.” (4) A z elv eszett 
fiú  h azatérése öröm ünnep. A  vacsora kife­
jezi a  m egbékélést é s  bűnbocsánatot. -  E l­
hangzott-e m ár a  te  életedben  is  ez az ör­
vendező ige?

Ism ét elh angzik  az alapige, célszerűen  
az „A” gyerm ek szíjá b ó l. M ajd a  gyerekek  
együ tt énekelnek . L ehetséges énekek:

a .) Szívem be jöjj, szívem be jöjj,
Jöjj szívem be m ost, Ú r Jézus!
Ó, jöjj m a m ég, lakója légy,
Jöjj szívem be m ost, Ú r Jézus!

(Jertek, énekeljünk -  gyermekénekek 
244. éneke, Budapest, 1988.)

b . ) Jézu s kopogtat, G yertyát gyújto­
gat...

(Evangélikus énekeskönyv 528. éneke)
c . ) Szép H ajnalcsillag, Jézu s, ragyogj 

fe l! ...
(E vangélikus Énekeskönyv 148. éneke, 

különös tekintettel a z utolsó sorokra.)
A  nyolc táb la  ábrái sorrendben: felk i- 

áltójel; óra (szám lap é s m utatók); bezárt 
ajtó, ajtókerettel; csengő nyomógomb; em ­
beri fül; kulcs; ajtó, d e m ár befelé nyitott 
ajtószárnnyal; kehely és kenyér.

A  6+8 táb la dekorációs kartonból ké­
szü lhet, több színben. A  táb la  m érete leg­
alább A 2-es (420x594 m m ) legyen.

A  felolvasandó szövegben szereplő  
utalások:

(1) -  W olgang D yck gondolata
(2 ) -J á n . 14,23.,
(3 )  - Ján . 1,12.,
(4 )  -L k  15,23-24.

Göllner Pál

De szeretnék...
-  Mozgással kísért ének -

(Itt következik  a kotta az első  
versszak  szövegével)
Az ének  te je s  szövege:
1. D e szeretnék  szálló  m adár lenni, 
Rengő-ringó zöld ágra repülni. 
Félrepülm , lerepülni,
Jókedvem ben csicseregni.
D e szeretnék  szálló  m adár lenni.

2. D e szeretnék  nyíló v irág lenni, 
R eggel, este  harm atcseppet inn i.
H a szél fújna, hajladozni.
M inden e ste  becsukódni.
D e szeretnék  nyíló v irág lenni.

3 . M égis legjobb kisgyerm eknek lenni. 
Társaim m al az Isten t dicsérni. 
É nekelni, im ádkozni.
K risztus elő tt leborulni.
M égis legjobb kisgyerm eknek lenni!

A z énekhez kapcsolódó m ozgások, 
m ozdulatok soronként:

1. versszak (m adár)
1. sor: K ezek oldalsó középtartásban, 

m ajd lágyan  szárnyalást utánoznak, a  
csuklók is  szárnyalnak.

2. so r  K ezek lazán , m agastartásban  
ringatódzó fá t utánoznak, jobbra-balra 
hajladozva.

3. sor: K önyökben behajlíto tt kezekkel 
az egész kar m ozog fel-le, közben az egyes 
ujjak (m adártollak) egym ástól függetlenül 
erőteljesen  m ozognak fel-le.

4 . sor: A  hüvelyk- és m utatóujj m adár- 
csőrt utánozva tátog, a  többi ujj ökölbe 
zárva.

5 . sor: M int az 1. sornál.
2 . versszak  (virág)
1. so r  A  csuklóknál ö sszeillesztett két 

kézfej virágkelyhet form áz, az enyhén haj­
líto tt ujjak a  szirm ok k in yílását utánozák  
ism ételten .

2 . so r  Az egyik  kéz képzeletbeli poha­
rat tart é s abból néhányszor iszunk.

3 . sor: U gyanaz a  m ozgás, m int az 1.
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versszak 2. soránál. I tt azonban nem kell 
az ének ritm u sát a m ozgásnak követnie. 

Lassabban, szabadabban és lágyabban  
hajladozunk.

4 . sor: ism ét virágkelyhet utánozunk. 
Az ujjak ökölbe záródnak és akét kézfej 
egym áshoz sim ul. Az ének  elh alk u l ennél 
a pontnál.

5 . so r  M int az 1. sornál. A z én ek  fel­
erősödik.

3 . versszak  (kisgyerm ek)
1. so r  E gyik kezünk m utatóujjával 

többször m agunkra m utatunk, az ének  
ritm usát követve.

2 . so r  N agyívű  m ozdulattal végigm u­
tatun k  a  körülöttünk levő éneklökön, egy  
vagy k ét kézzel.

3 . sor: É nekeln i - m intha énekesköny­
v et tartanánk m agunk előtt; im ádkozni -  
im ára kulcsoljuk kezünket é s lehajtjuk fe ­
jünket.

4 . sor: F éltérdre ereszkedünk.
5 . sor: M int az 1. sornál.

M egjegyzés: A z éneket B álin tn é Var­
sányi V ilm a lelkésznő (C elldöm ölk) adta  
elő  az egyik  őszi pestlőrinci K atechetikai 
N apon 1990-ben. A  jelen levők  tetszését 
egyöntetűen m egnyerte az ének , é s  kérték  
az ének  anyagának közreadását. E zúton  
teljesítjük  a kéréseket.

" Μ η  ϕ ο β ο υ ,  

μ ο ν ο ν  π ι σ τ ε υ ε ! "

«  „Ne félj csak higgy!" 
ez valóban a summa, 
felgyújtó sugara hulljon utunkra, 
hogy higgyünk végig! 
nincs cél igazabb.»

A  k is versesk ötet szerzője ezért h á lás 
a teológiának , a  tudom ánynak é s az egy­
kori faku ltásnak . E zt tan u lta  Jézu s sza­
vaként M árk evangélium ából, é s erről ta­
núskodott szóval s  szavát h ite lesítő  é le tte l 
évtized ek en  á t kartársaknak, akik m ár el­
m entek, és akik  m ég it t  vagyunk. B izo­
nyára sokak nevében köszönöm  a v erse­
k et, énekeket, fordításokat. N e fé |j, csak  
higgy! -  ezt tan u ltu k  Scholz L ászlótól. 
U gyan ezzel a  m ondattal köszöntjük a  80  
év es Scholz L ászlót.

D idóm , hogy sokoldalú em ber 6, n e­
kem  m égis elsősorban e lső  principálisom , 
akinek Zuglóban egy év ig  káplánja vol­
tam , s  m inden h éten  fe lte tt k ét kérdést 
m a is  hallom : T isztelendő úr -  m it olva­
so tt az elm ú lt héten? -  D sztelen d ó  úr! A  
holnapi vázlatot?! -  Ő m aga is  rend­
szeresen  o lvasott teológiát, pontosan ki­
dolgozva prédikációját, készü lt. Válaszom  
után  ö is  elm ondta, hogy ő m it o lvasott, és 
ő m ire ju to tt a  m ásnapi tex tu ssa l. E gy  
életre h á lá s vagyok szigorú, d e m elegszívű  
principálisom nak. N em  k én yeztetett di­
cséreteivel, egyszer m ondta egy év alatt: 
„ügyes vo lt Tisztelen d ó úr”, de tudtam , 
hogy a  szigorú principális szerető szívű  
em ber, s  ezt nem csak akkor éreztem  m eg, 
am ikor az esküvői o ltár e lő tt h ird ette az 
igét: „Amikor félnem  k ellen e is  én  bízom  
te  benned” (Z s 56), verset is  írt, hogy a

I kedvenc Bach dallam  „Biat Du bei m ir...” 
esküvőhöz illő  szöveggel szólaljon m eg a  
szó lista  qjkán. -  Igen , tudom  Scholz L ász­
ló  sokoldalú em ber, k itűnő teológus, egy­
kor nagytek in télyű  M ELE elnök, h ű séges 
lelkipásztor, jó  igeh irdető, az Ú sz m élyre 
ásó ism erője, egyházát é s családját na­
gyon szerető em ber, nekem  első  „főnököm” 
a  lelk észi szolgálatban, akire szívesen  
néztem  föl m indig.

E zek a  versek  csak  ízelítők  -  a  gazdag  
term és egy része csupán. A rany János 
„Ó8ziké”-ire hasonlítanak , de teológus 
h áttérrel. Scholz L ászló teológus sz ív e  m é­
lyéig , nem  is  akárm ilyen: a  kereszt teoló­
gu sa  (a  kereszt m otívum a újra m eg î jra 
előkerül) é s  lu theránus teológus nem  egy  
szűkkeblű felek ezetiesk ed és értelm ében, 
hanem  úgy, hogy L utherral a  K risztusra  
tek in t. D idóé em ber 6, ak i nem csak a Fa­
sorban ta n u lt és ta n íto tt, nem  is  csak  a 
szeretett soproni teológiai F akultáson , ha­
nem  egész életéb en , s  ez a tanu lás-kedve  
m indvégig m egm aradt: íg y  tud  rácsodál­
kozni a  terem tett világra, az em beri sors 
é s az egyház é le te  csodáira. P oéta doctus 
evangéliku s m ódra, bár versei nem  B abits 
versekre, hanem  inkább Á prily négysoro­
saira em lékeztetnek  sokszor. A  négysoro­
sokkal barátkoztam  m eg legnehezebben. 
E lőször éreztem  -  először úgy éreztem  afo­
rizm ákat, közm ondásszerű bölcs szavakat 
olvasok csak, többszöri o lvasás u tán  m a 
ta lán  ezek et szeretem  legjobban. Ú jszö­
v etség i P éldabeszédek könyve ez a  rész. 
É rdem es m inden szavukat ízle lgetn i s  a 
csattanót m egjegyezni.

K ülön érd ek esség az 1944-ben írt 
É nekek éneke. A  K ároli fordítás veretes 
szavait újra halljuk, s közben nem  felejt­
jü k , hogy ez  a  szerelm i líra  a háború utol-

1 só eló tti esztendejében szü letett. 
Szeretem  a fordításokat. Scholz László 

azelőtt is  fordított, Zuglóban a spiri- 
tu szilla tú  stencilgép  m ellett á llt a káplán 
és k észítette  gyülekezeti, vagy konferen- 
c ai haszn álatra a  frissen  fordított éneket 
nem egy nek köze volt egy-egy igehirdetés 
sorozathoz. Itt m ás fordítások is  szerepel- 
nek. E gy k ísérletező em bernek sorai. A 
m ár m ás fordításban ism ert Bonhoeffer 
m ondatok m ás fényt kapnak.

Az énekek! É nekes könyvünkben is 
ta lá lh atók  Scholz énekek, de csak Ő tudja 
pontosan, m ennyi van belőlük a  tarisz­
nyában. Scholz L ászló m indig szívesen  
énekelt, tan íto tt éneket é s énekelt együtt 
az éneklő egyházzal. Itt m utatkozik meg 
ökum enikus nyitottsága is: k ínai é s svéd, 
finn, ném et, zsidó szerző az ő tolm ácsszol­
gálata  á lta l szólal m eg m agyarul. A „ritka 
kim űvelt fő, okos elm e” itt  a legalázato­
sabb, m ert a  fordítás bizony alázat.

R égen vártam  m ár e  k is kötetre, ő is 
több, m int egy évet várt rá. Talán nem  
árulok e l elm ondhatatlan titkot, ha azt 
írom , azóta is  szü lettek  versei. Ki tudja,  
hány verset, éneket, fordítást őriz íróasz­
ta la  fiókja. H add tegyem  fel a kérdést a 
szerző 80 éves szü letése  évfordulóján: nem  
k ellene Scholz L ászló valam ennyi írásából 
(beleértve igeh irdetések et, előadásokat, 
cikkeket) legalább egy válogatott anyagot, 
egy kötetre valót m egjelen tetn ie egyhá­
zunknak? T alán így  is  m egm utathatnánk  
valam it abból, m ennyire értékeljük, és 
szeretjük őt...

H.K.
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Uj könyvek

Közlemény
Szerkesztőségünkbe egyre több 

olyan cikk érkezik, melyet szerzőik com­
puter segítségével írtak. Általában ezek 
a kéziratok formaiag áttekinthetőbbek, 
egységes kiemeléseikkel jobban segftik 
a szerkesztés technikai részét is. Igazi 
nagy segítséget mégis az jelentene, ha 
a kézirat mellékleteként szerkesztősé­
günk megkaphatná mágneslemezen a 
formázatian szöveg-fi le-t.

Kérjük tehát azokat, akik rendelkez­
nek IBM XT, AT kompatibil gépekkel, és 
az alább felsorolt szövegszerkesztők va­
lamelyikével vagy olyan szövegszer­
kesztővel amely megfelelő szövegflle- 
formátumókát képes generálni, hogy 
szerkesztőségünk elmére (1143 Buda­
pest, Rózsavölgyi köz 3.) a elkövetke­
zendő felkérésekkor cikkeiket DDDS 
(360KB) vagy HDDS(1,2MB) 5.25"-es 
vagy 3.5*-es lemezen két külön al­
könyvtárban elmentve szíveskedjenek 
elküldeni.

Szerkesztőségünkben az alábbi 
szövegszerkesztők illetve formátok kon­
vertálhatók: ASCII, Wordstar,WS 4.0 és
5.0, MS-word, WordPerfect, XyWrlte, 
8bitASCII, DCA, MultiMate, WP5.0, WP, 
WS.

Lemezeket postán visszaküldők!
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Keresztény Orvosok Magyarországi Társasága
Negyedévenként megjelenő lap

..... Békesség a  Földön a jóakaratú
em bereknek!”
..... És e Földön békesség, és az em ­
berekhez jó akarat!”

Lk 2:14
\ ____________________________________________ S

Karácsonyra készülve, költői képek bukkannak elénk: a  
diófa ontja gyümölcsét mindenkinek, aki megrázza, -  a  
gyermek rámosolyog mindenkire, -  láthatatlan dolog a  
Gyermek bizalma, mosolya, mely mégis átölel, nemesít, 
Istent sugározza, -  ha felfogod, rajtad keresztül továbbsu- 
gárzik. Nem mérhető, nem anyagi, ez az, ami VAN.

Orvosnak nehéz mosolyogni a különféle vélt vagy igazi 
tudománya, méltósága miatt, frusztrált az anyagi helyzete, 
beosztottjai, gyógyítási kudarcai, méltányosnak vélt tervei 
sikertelensége miatt. Orvos, aki gyógyítasz! Gondoltál már 
arra, hogy egy-egy műtét előtti felvilágosítás, egy mondat: 
„nem fo g  fá jn i" , „kellemetlen vizsgálat de túl kell esni 
rajta", egy együttérző kézfogás a  megkerülhetetlen halál 
előtt, -  milyen sokat jelen t a kiszolgáltatott betegnek?

Napjaink politikai-gazdasági zűrzavarában, egziszten­
ciánkért vívott csiszolt és csiszolatlan vitáink közepette -  ne 
szégyellő felsegíteni beteged kabátját, ne érezd dehonesz- 
tálónak, ha rámosolyogsz, ne sajnáld a fáradságot egy 
telefonra, hogy hogy léte után érdeklődj! M erjed elmondani 
tetteiddel, hangvétellel, ha m ódod van, igehirdetéssel, hogy 
Karácsony azért ünnep, mert a Béke Fejedelme megszüle­
tett, hogy elfér a  fa r  kas mellett a  bárány! Á brázold minden­
napi munkádban, hogy mindenféle politikai ocsmányságok, 
gazdasági nehézségek, szörnyű bűnök közepette i s , - é l  a 
Dicsőség Királya, és bennünk, rajtunk keresztül működik.

Hiszünk a  kibontakozásban, melynek eszköze a T e é s a z  
Én jóakaratom  és megértésem minden ember felé , a  meg­
bocsátás, -  kieng észté lódés nem Kuwaittal, nem a  két N é­
metországgal, nem Dél-Koreával, - hanem azzal a  bete­
gemmel, aki a  legtöbbet bosszant, azzal a kollégámmal, aki 
megfúrni készül, azzal a  családtagommal, akinek napon­
kénti szokásait a  legnehezebben viselem.

Erre mosolyogj, -  nem színből, -  szívből, jóakarattal. És 
akkor valósul az Ige első  mondatrésze:

Dicsőség a  magasságban az Istennek!
Boldog, áldott Karácsonyt kívánunk minden jóakaratú  -  

és még nem jóakaratú testvérünknek1
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