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Fogadokészség...
Tobb évek 6ta szokésban van, hogy az Utmu-
tatd évi igéje az Ujév textusa. Bizonyéara ezen a januir

elsején is voltezsokhelythegszélaltazdm&saxésipréféaa
egyesm;isgdhahalén ~Akik az Urban bfznak erejiik megijul.” F&6,
hogyazévsorén,talénmér)anuérvégé\megfeledkaﬁnkmﬂ
azxgéGLpengwgaszhlésara,bmtésamméxhewﬂmﬁlszﬂksé-
giink van az egész esztend

Vannak mondatnk,axﬁwd unédségokxstlymekamﬂcetnem
elég egyszer mondani, ismételni, mondani, mondogatni kell,
hogy egyre inkdbb a miénk legyen. Amit Luther a Kiskété anyagd-
rél (nem sajit magyarazatirdl, hanem a to ) mond,
az érvényes erre az évi igére is, t.. mintazanyatejetkellszivnunk

és ebbd] kell élniink.
akik mér prédikltak is errdl az i

reggelén, s azoknak m,ahkmakolvasﬁkéscsendes ta)ukban”
medxtéltak rajta, most egy szempontot akarok figyelembe ajénla-
ni, s ezt fejeztem ki a cimben fogadokészség” széval. Nem
szabad ugyanis elfeledni az amiben ez a mondat

elhangzott. Az én olvasatomban az egész szakasz (mér a 26.
verstol) pdrbeszéd és benne Isten felajinlja erejét a megfaradinak,
az ertelennek - az népnek s benne az egyes embernek.
Szinte minden azon miilik, hogy a megsz6litott, a vitatkozo, a
valébanpggalmuggedtrépkész—eelfogadmlsbenere)étvagy
sem. A hit, a bizalom
Afogadékéazségetakeresledelemba\és tilésben is

haszndljdk, de az i is és modern kompuf vildgunk-
ban sok teriileten. akarazegylkfﬂémteladm,haapan-
nernél nincs fogad kﬁmég,hﬁbaakaregympﬁhgéplemum

ha az illetékes repiilétér nem fogad, hidba ajinlanak 1j ipari és
technikai berendezést, ha anyagi vagy mas ok miatt nincs fogadé-

hidba tudjuk, hogy mennyi miiholdas adés van, ha nincs
fogadokészség. A hitéletben is hasznalhatnank ezt a kifejezést s6t
megvizsgilhatndnk édlland6 ﬁiradtségunkmk, erStlenségiinknek
nem az-e az oka, hogy nincs

Még az is el6fordulhat, hogy mésolmak ajanljuk az Isten-kap-
csolat jelentSségét, hirdetjiik a hit erejét, de magunk nem éliink
vele. Kétségteleniil vigasztalds ez az egész fejezet. (Vigasztaljitok,
vigasztaljitok népemet - igy kezdsdik a 40. fejezet, s az Osz
evangéhslﬁ)avégmwbecsﬂletteleszo t4t), mégis feladatnak is
ltom évi igénket. Elni kell az Ur amit felkinal. Fogadé-

kell mutatnunk. Te k ne féltsenek sziinergiz-
mustdl, vagy a hit ,tapl6” amir6l Gseink oly sokat
vitatkoztak, hogy van-e vagy nincs. Itt masrél van sz6: a hiszed-e
at?)&usxkédévibrélalevenge\.Azajhényiﬁskétdéaefsziﬂ
vagyalﬁ , hogy beengedjiik-e a zérget6t. Van-e fogaddkészsé-
lesby szerint az imadsdg alaptextusa nem a hegyi be-
szédbm,hanemxttkereae\dd Az iméadsag azt jelenti: beengedjiik
az Urat és élink hatalmas erejével.

Nem egy esztend6 s6hajtozni: faradt ez a vildg!
Féradt ez az orszag! Firadt a lelkészi kar és faradt vagyok én is!
Fol szabad figyelni, hogy ez az évi ige éppen féradt embereknek
sz6, egy belefaradt ! Egy energidjat elveszitett,
sok feladat el6tt 4116 népnek! Valéban aktuélis ium: meg-
u]ull'l.at(J az er6. Vagy Luther forditdsa szerint ,er6t lehet meriteni”
az Urbdl.

Panasz van elég, sohajtés is, sGt vadaskodas is: ,Rejve van

so:sunkazUreldtt,nemkaﬁl Isteniink el¢”. Bizony az az

hogy nemcsak csal6dtunk, hanem Istenrél is
azt gondoljuk becsapott, megfeledkezett rlunk. Izrael panasza
ismerGs, ott van, ha nem is aj de a szfviinkben. Mér az is

olkoztatd, ha észrevessziik, hogy nem 1j jelenség ez:
&télte TNlés, aldfgylézadt:ElégUxandAtélhe]énés,misegysw
aki nem volt ve sem a kiildetéssel, sem a nemvart

megeléged
eredménnyel, étélte Jeremis, aki a préfétasorsot megelégelte, azt,
2

hogy rmndmkwd szembe keriilt és fellizadt: rdszedtél engem
Uram ... Igy értjiik a versiinket megel6z5 mondatot: , elfdradnak
ésellankadnakaznﬁak,még legkivalébbak is megbotlanak (ez
nem erkolcsi botlds, hanem a faradt vandor, a méar csak vanszorgé
gyalogos botladozasa)”.

hanem az Ur felkinalt

Nem a az \j, nem a faradtsdg,
ereje. Ma sok sz6 —talén tils4 is sok 526 — esik a meguijuldsrdl,

demmdxgsmnmmwméské\t,vagyhammhangonmultiddbau
mintha mér mindenben végbement volna a megi
megyijulés a valésdgban ott van, ahol az Ur ereje ti ﬁﬁlﬂ
nenamagunkem)é)mkellbimunk,hanmn

Sa;étﬁnkﬁnlnkbél fel kell néha tekinten ne f6ljiink
sajat keser{iségiink levében és isteni dimenziéban gondolkodjunk
és lassunk mindent, ahogyan a megel6z5 szakasz (26.v.) biztatdsa
erre serkent: , Tekintsetek fel a magasba és nézzétek ki teremtette
Oket (csillagokat).” A teremtett vilig TeremtSie helyes ardnyérzék-
re nevel.” Hatalmas, ers Ur O, 6rokkévalé és el nem férad, nem
lankad el, nam alszik el (Zsoltirokban ismételten el6fordul a kép:
nem szunnyad el 6riz6nk). Ez az Ur ad er6t a megféradotinak és
az erGtlent n erdssé teszi.

Szép és fontos textusunk folytatdsa is: mint a hossziitavfutd,
aki , kifutotta” magat, kifulladt és tapodtat sem tud mar mozdulni
igy értékeljilk a kifejezéseket: repil, fut, jér. Akik az Urban biznak
és ezért erejiik meguijul sza ek és sasként igazan magas-
ba repiilnek (nem facan, veréb, cinke perspektiva-hanem a sas
replilési magassaga ez). Vagyis nem ragadnak a sirba, nem to-
pognak a f6ld pordban, amennyire becsiilik a testkizelben é16
testvért, ugyanigy van madartaviatuk-sa juk.. fut-
nak, nem csak ,kocognak” (az is hasznos), de futnak lendiilettel,
és jamak, vagyis nemcsak dllnak szénokolva, iilnek studirozva,
hanem mennek, hiszen az ,,iiton menni kell”'

1991 elején, rosszkedviink telén, sok pesszimista joslat idején,
Eur6pa, legbortilatébb népében €16 egyhéz és lelkész Gjuldsra var
és t6r6dik, mert Ura mindennel szemben is tud
erSt adni és megijitani faradt lelkészeket és egyhdztagokat, akik
az elmiilt évben , kifutottdk” magukat!

HK

A mi Sopronunk

Szigorlatunk 55. évforduldjdra

Latlak-e még, szemembe szokik-e

orcad, vagy alomkép maradsz lelkemben?
Madarként néha bucsuszod felrebben

s szol: ,Mé fobu, monon piszteiie”.

O, félelemre volt okom elég

elzagott 6t-hat évtized sodraban.

Mi is fogott, hogy nem siklott ki labam?
Csuszamlos f6ldon jart e nemzedék.

K6sz6ném én a teoldgianak!
Fényét el nem oroztak zordon arnyak,
maig vilagit nékem mint a Nap.

,»Ne félj, csak higgy!” ez valoban a summa,
felgyujto sugara hulljon utunkra,
hogy higgytlink végig! Nincs cél igazabb.

V6. Mark 3,36.
A vers negyedik soraban fonetikusan a ,,Ne félj,
csak higgy” gorog szovege hangzik.

1988 Scholcz



Tomeg —
Megjegyzések a ,Jézus asziakanal’ #ma egyk motvumahoz

Feltiné, hogy milyen gyakorta szerepel
a ,Jézus asztaldindl” téma az evangéliu-
mokban' mégpedig a legkiilonfélébb mifa-
jokban (csodaelbeszélés?, elhivis-jelenet’,
példézat®, stb.). A kiilénféle miffajokhoz
tartoz6 azonos témékban a formaelemzés
bizonyos vissza-visszatér szereplSket és
motfvumokat fedez fel.” Ezek kiszt az 4llan-
désult szerepl6k® kiszott igen jelentGsek Jé-
zus asztaltdrsai, akik a kiilonféle mdfajokt6l
fiiggben lehetnek pl. a sokasdg, a vimsze-
dék, vagy a tanitvdnyok. Az 4llandésult
motivumok egyike pedig az a hatéds, melyet
a Jézussal val6 asztalk6zOsség a résztve-
vékre gyakorolt. Ez a hatis a biinosok
(vdmszed6k) esetében a megtérés (vagy an-
nak nyilvdnval6évd vildsa), a tanitvinyok
esetében a részesedés (participacié) Jézus
testének jegyeiben vagy az eszkhatol6gikus
Gromben (Isten Orszdga Oromlakoméja,
Nagy Vacsora).

De vajon a sokasdg megvendégelésé-
nek torténetében is el6fordul-e a résztvevék
megviltozdsdnak motivuma? Hiszen -
gondolhatnénk — a sokasdg nem tud meg-
véltozni, mindig sokas4g marad!’ Feltétele-
2ésiink szerint mégis el6fordul ez a megv4l-
tozds motivum a sokasdg megvendégelésé-
nek egyik vﬂtozatibans, az Otezrek
vendégiil 14tdsa Méark szerinti elbeszélés-
ben: Mk 6,30-44. Ezt a feltételezést az eb-
ben a perik6péban, a résztvev6k megjelolé-
sére hasznélt terminusok vizsgélatdval ki-
vénjuk bizonyftani.

Hérom kérdésre szeretnénk vilaszt
kapni: 1. Milyen jelentéskiilénbség van e

i a Jézus vendégeire hasznélt
terminusok kozott? 2. A jelentéskiilonbség
egyittal fokozédés-e? 3. Ha fokoz6dis fe-
dezhetd fel a terminusok hasznélatdban, le-
het-e ebbdl a ,Jézus vendégei megviltoz4-
sa” — motfvumra nézve kovetkeztetéseket
levorni?

Ez esetben mindig aj
Lk 14,15-24 par.
azt a kortérsak vagy az olvasék elvémik.
Jézus (vendégként

Pl. Mk 6,30 kk-ben ugyamigy

Meyer:0xAog in: Kittel ThAWNT, V,582-590.

ORI AWM

o

jéndékozési csodsrél van 26,
Killsndsen Lévi és Zkeus clhfvésa (Mk 2,13-17; Lk19,1-10)

1.) Az 6tezrek megvendégelése Mk sze-
rinti torténetében hérom kifejezést taldlunk
a vendégek megjel6lésére. E hdrom fénév
az oxAog (34), a copmocwov (39) ésa
neooia (40).

a) Az oyAog a klasszikus gérog nyelv-
ben a néptomeget jelenti9. Hozzétartozik a
rendezetlenség, hangoslkodds, erlszakos
(fenyeget6) mozgds képzete, az irdnyitat-
hatlanség és az alacsony szociélis szinvo-
nal'®. A LXX-ban alig fordul el6, kiilons-
sen a régebbi kényvekbdl hidnyzik. Az
USZ-ben — néhény Jel-ben 1év6 helyet ki-
véve — az evangéliumokban és az ApCsel-
ben fordul el6. A szinoptikusoknl az oy—
Aog adja Jézus tevékenységének hitterét.
Jézushoz futnak, elébe mennek, keresik, ki-
sérik, csod4t vdrnak Téle, szorongatjdk. Jé-
zus pedig hivja 6ket, részvétet érez irdntuk,
megajdndékozza és magdhoz kozelinek
tartja 6ket. Gyakran szerepel a sokasdg egy-
egy torténet zérékérusaként, amint Srémii-
ket, csodélkozdsukat fejezik ki Jézus tettei
l4ttdn vagy tanftdsa hallatdn. A virdgvasdr-
napi bevonuldsnél Jézust galileai zardndo-
kokként kiséri a tomeg. Jénos ev. (7. és 12.
fej.) kiilonosen érzékletesen 4llitja szembe
aoyAoc-t (galileai zardndokok, jeruzsdlemi
kisemberek) a zsid6 nép vezetbivel (pl.
7,49). Ok az ,.4m héfirec”, a fold népe'’. A
fenticknek megfelel6en viselkedik Mk
6,34-ben az oyAoc. Egyiitt szerepel ez a
fénév a Jézus felé irdnyulé mozgédsokat
(vmoryELv, GUVIPEXELY, TpOEPYEODOR) és
érzékeléseket (opav, emnvaokev) kife-
jez6, valamint Jézusnak feléjik irdnyul6
cselekvéseit (omAoey&ecdon, Sdaoxke—
1v) bemutat6 igékkel. Ami az Stezrek meg-
vendégelését illeti, nemcsak Mk 6,30-44,
de mind a hdrom mésik evangélium emlfti
s sokasdgot, Mt 6tszér, Lk hdromszor, Jn
kétszer (Mt 14,13.14.15.19ab; Lk
9,11.12.16;Jn 6,2.5). Feltind, hogy Mk ezt

G. Theissen: Urchristliche

vagy hizigazdaként), vendégek, tanitvényok, vendéglétsk, stb.
sokasdgnak nevezi az evangélista a leend$
Otezrek: Mk 6,30-44;Mt 14,13-21; Lk 9,10-17; Jn 6,1-13;négyezrek: Mk 8,1-9; Mt 15,32-39.

Menge.. filhrungs-u richtungslose Masse, der politisch und geistig bedeutungsiose Haufe” (u.0.582-3).

u.0. 589-90

¥]=

asztaltarsasag — csoport

csak egyszer teszi (34).

b.) A hdrom nagy evangéliumban nem
sz6lhatunk az oYA0G terminus megvéltoz-
tatdsdr6l — a késébb eldéfordulé utaldsok
(névmisok) az oyAog-ra vonatkoznak.
Legfeljebb a Lk 9,14-ben szerepl6 kAicia
— asztaltdrsasdg, csoport” kifejezést emlit-
hetjiik, mely az ,,asztalhoz telepedni” (xo—
TaKAIVELV, aVOKALVELY) igével kapesola-
tos, Mk evangéliumé4ban viszont Jézus pa-
rancsa, hogy a sokasdgot GUumOOLQ
ovpmoow iiltessék a zold fifre (39). A sz6
megismétlését konnyd megmagyardzni:
B1.-D§ 493,2 szerint ez distributiv kett6-
zés, mely elsGsorban a szdmneveknél fordul
el6, de alkalmilag, hebraiz4l6 médon mis
szavaknil is, mint Mk 6,39-40-ben. Ennek
megfelelden a helyes forditds: ,kiilonféle
asztaltdrsasdgok szerint” vagy ,,asztalt4rsa-
sdgonként” kellett a sokaségot letiltetni, va-
gyis 1igy, hogy ne egy tomegben iiljenek le,
hanem kiilénféle asztalkozosségeket ké-
pezzenek, mikdzben a kenyerek elosztdsdra
vémak. Etimol6giailag ez a sz6 ,.egyiitt-ivé
csoportot” jelemi de 4ltaldnos értelemben
aszmltﬁrsasaigotl . Nevezhetik {gy magét az
Osszejovetelt, de a vendégek egyiittesét is,
sét azt a helyiséget, ahol az étkezés folyik.
Eléfordul egy helyen a LXX-ban (3Mak
5,36), ahol a kirdly 4ltal egybehivott viddm
asztaltdrsasdgot jelsl. Az Usz-ben hapax
legomenon, csak Mk hasznélja a 6,39-ben.

c.) A harmadik - elég ritka — kifejezés
Jézus vendégei jelolésére a mpaora, a 40.
versben. Az, hogy megkettézve és tobbes
szémban 4ll, a fentebb mondottak alapjén
érthet6: distributfv értelme van. De mi a
jelentése és van-e jelentéstibblete az el6z6
terminusokéhoz képest?

A mpaocwa ,-mely a T0 TPACOV —
péréhagyma (Allium Porrum) fénévbdl
ered — elsé jelentése szerint: hagymad-
gyés, mésodik jelentése: zoldség, — vird-

Mk 2,18-22 per; Mk 2,13-17 par;Lk 19,1-10;Lk 15,1-2;Mk 6,30-44 par; Mk 8,1-10 par; Lk 7,36-50;10,38-42;14,7-14;14,15-24 par; Mk 14,12-26 par;Lk 24-28-35.
i Wundergeschichten, 1987 (5), 112-113,129,133,163,170,209,273,

Ezek legtbbje meghdkkentS jellegd motfvum: a ,,vératlanség” ercjével hatnak. Mésok iilnek pl. Jézus asztalénél vagy mésokkal véllal § asztalkdzdsséget, mint
vendégeket (34) mint a mér megvendégelteket (45).
#OXA0G bedeutet zunkchst dic Schar von Menschen, dic ungeordnet durcheinanderluft oder dicht gedriingt zusammensteht..zussmmenstrmenden

Louw-Nida: Greek-English Lexicon, UBS,232:,cating group”;Bauer: WNT,1418 , Trinkgelage, Gstmahl, und Tischgemeinschaft”. Distributive: ,verschiedene

Tischgemeinschaften”; Liddel-Scott, 1685 drinking party”. — a D kod. varifnsa: GUU0OwW, ami a kivetkez§ versben el6fordul6 Tpaouo-val Ssszecseng.
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gégyés.'® Homérosz Odiisszeia-jdban két
helyen fordul el6. A VIL 27-ben a sz616-
sorok szélén ,,a mindenféle elrendezett
dgyds” szerepel (KOOUNMTOL TPOOLON...
wavrolon), mig a XXIV. 247-ben a fold-
jét j6l dolgozé gazda dicséretére szolgdl,
hogy nem megmuveletlen a kertje, s itt
egy felsorolds kovetkezik: ov QuTOV, OV
OVKT, OVK QUTEAOC, OV NV €Acan,
OVK oYY N, OV TPAOLN...) ,,sem a paldn-
ta, sem a fiige, sem a 32616, sem a korte,
sem az 4gydsok”). Theophrastus 6kori
botanikus Historia Plantarum'* 4,4,3-ban
a j6l vélogatott magvak 4gyédsokba (g1g
npaoiow), illetdleg cserepekbe vetésérél
esik sz6. Longus: metaph. (Daphnis et
Chloe‘s, 4,2,6 kifejezetten a virdgdgyds
értelmében haszndlja a mpaoio-t, fel is
sorol ezzel kapcsolatban egy pér jél is-
mert virdgot (jicint, nércisz, ibolya, stb.).
A LXX-ban Sir 24,31-ben a mpaocia a
Kkmmog (kert) szinonfméja, melyet ontoz-
ni kell.

Van-e a Tpacio-nak a botanikai-ker-
tészeti jelentésen tilmutat6 értelme?
Igen, van. De ennek els6 frisbeli nyoma
valészimileg Mk evangéliuma. Eszerint a
mpaoio rendezett sorokba elhelyezkeds
embercsoport. A magyar ,iiltetvény, iilte-
tés, {ilésrend” szécsoport mutatja ezt az
dtmenetet. Az Usz utdni rabbinista iroda-
lom (v6.Bill II,13) szdmos péld4t szolgl-
tat a Tpaole szocioldgiai terminusként
trtén6 hasznéltéra'®, Mefelel a héber ha-
burit — bardti tdrsasdg, asztalkbzosség fo-
galménak. A pédskatinnep alkalméval gya-
kori volt az ilyen csoportelosztés. (Jn 6,4
az Otezrek megvendégelését kapcsolatba
hozza a péskdval). Ilyenkor keletkeztek
olyan csoportok, melyek egymést6l szé-
pen elkiilénftve rendezddtek el, mint
dgydsok a kertben. Szok4s volt az iilés-
ill. ,heverés”-rendet kertésztechnikai ki-
fejezésekkel jelolni. Bill II, 13 két érdekes
példdt emlit. Az egyik p Borakh 4,7d,15
Bar. ,,Ezt az el6addst R. Eledzér b. Azarja
(100 kortil) tartotta a tudésoknak a ,,sz6-
I6hegyen”, Jabnéban. Valéban sz6l6hegy
volt ott? Nem. Bzek az fréstud6k tanitvd-
nyai, kik sorok szerint (sir6t-sirét) ren-
dezédtek, mint a sz6l6hegy.!” — A mésik
példa: ,Ha a tirsak (frdstudé tanftvd-
nyok) ott iilnek, mint TpacL-TPpaCLONL
és a Toréval foglalkoznak, akkor lesz4l-
lok hozzdjuk és figyelek hangjukra és

meghallom” i igéri Isten. Megfelel ez
annak, hogy az iskoldt szdmos nyelvben
»aZ egyhdz veteményeskertjének” neve-
zik, ahol a tanul6k a veteményekhez ha-
sonl6 sorokban iilnek.!’

fgy megértjiik, hogy Jézus vendégeire
a Mk 6,39-40-ben hasznélt mindhdrom
terminus szociol6giai értelmd, bér a har-
madik erésen metaforikus.

2) A hfrom terminus jelen-
téskiilénbsége nyilvénval6.Az oyAog
rendezetlen témeg, a GULTOOLOL asztal-
térsasdg, a Tpaoila pedig rendezett cso-
port  (,liltetés”). Vajon a jelen-
téskiilonbség egynittal fokozéddsnak, mi-
néségi  véltozdsnak  tekinthet6-e?
Feltételezésiink szerint annak tekinthetd.
Ezt a kovetkezékkel lehet indokolni:

a.) Jézus megszénta az oyA0G-t, mert
»pésztor nélkiili ny4j”-hoz hasonlftottak.
Ez azt jelenti, hogy viéllalta, hogy & le-
gyen a pésztoruk. Sokra tanftotta Gket
(34). Az a ,tomeg”, melynek Jézus a
pésztora, melyet § tanit, mér nem marad-
hat csupén ,tomeg”.

b) A 39.v.-ben Jézus parancsot ad ta-
nitvényainak, hogy liltessék le a sokasd-
got, asztaltdrsasdgokat képezve koztiik. A
tomeg — nevezziik 6ket mostmér Jézus
vendégeinek —, valamilyen szociol6giai
metamorf6zison megy keresztiil. Enge-
delmeskednek Jézus (és a tanitvdnyok)
szavénak, rendez6dnek az asztalkzOsség
és a kozos étkezésre elGkésziilés jegyé-
ben. H az oxAog jelentése mennyiségi és
fenyeget6en amorf jellegd szociolgiai
nagysdg, most feltdnik a xowvovia -jel-
leg (kowvowvia ott van, ahol az emberek
kozt valami xowvog — kozos, mint itt a
kozos étkezés).

c.) A 40.v.-ben kialakulnak a rende-
zett csoportok (az egyes asztaltdrsasigo-
kon beliil) szdzasdval és Otvenesével. A
szémok részben katonai vonatkozésiak, a
100-as szém ink4bb a rémaiakra, az 50-es
inkébb a zsidékra volt jellemzé®® (Ex
18,25; Dt 1,15; 1S4m 8,12;Es 34). A
100-as csoportot a szdzados, az S50-es
csoportot a hadnagy vezette. Qumrénban
is el6fordultak az 50-es csoportszdmok.
Mindenek felett azonban a pusztai vén-
dorldsra emlékeztet a jelenet (Ex 18,25;
Num 31,14), az egész az ,Isten népe”
gondolathoz tartozik?', de nem a katonai
beosztdst hanem az asztalk6zosség teszi

14 od Amstclodami, 1644. oxepewn 3¢ oV MPOG € TPAOWS e capedevTo orEppa

diligentissime

15  ed. MD. Reeve, Leipzig, Teubner, 1882

16  Bill 1,13 Mk wSie lagerten sich zu lauten Gartenbeeter Tpaown xpacion dh. in Grupen, die wohlgeordnet voneinandern getrennt waren wie die
Beete in cinem Garten”.

17  Bill éntelmezése: gy tltek soronként, mint ahogyan a sz8l6hegy ndvényei sorokba rendezSdnek.” (u.0.).

18  idézi Bill IL13

19 A plantatio ecclesiac metafordja PsltSl ered az 1Kor 3,6-ban.

20  E. Bammel: The Feeding of the Multitude. ,,The figure fifty is constitutive, all the more so as it is the only one mentioned in Luke (or Q?).While the
1-10-100-1000 scems to be normal, and indeed the Roman army is based on this progression, it is different in Jewish tradition”. A 71.sz. 14Ibj
hogy az 50-es szém az iréni tanulécsoportokban 4llandéan visszatért. In: Jesus and the Politics of Has Day, 221, Cambridge, 1984,ed.: E.Bammel C.ED.
gedanken des Gottesvolkes erblicken dtirfen”, J.Gnilka: Das Ev. nach Markus, 1,261, EKK,I)1 Ziircih-Einsiedeln, 1978,

21 ,Man wird darum...den

22 1QSa2,11-22,idézi Gnilka,im.,261,37. libjegyzet, v.5. Bammel im. 221,69. lébjegyzet.

13  Liddell-Scott, 1685 ,garden plot...metaph., TpOIOWON, TPOCLOR in companies or groups; Bauer WNT, 1271 ,£igtl. Gartenbeet iibertr. Tpoiowon, TPOOLOR
bei Abteilung, Bild der den gritnen Rosen unterbrechenden Volksgruppen™; Louw-Nida IT,122 , A comparison of mpaown mpacwon in Mk 6.40 with
ovpunooiwk..in Mk 6.39 indicates clearly that the reference in both instances is the same, but in Mk 6.39 GUUTOCLOL CLUROOWEL points to the grouping of people
with the intent of eating, while in Mk 6.40 Tpaocwon npoacion marks the orderly ement of persons.”
mma&apmmvmuﬂmg.h&mkmmdmmmhilﬂh

azzd. Az egyik qumréni irat sz6l arrél,
hogy az eszkhatol6gikus hédbori utén, a
végid6 messidsi lakomédjin fognak a
résztvevék otvenes €s szdzas csoportokat
alkotni?2. Az oxAog, mint jellegtelen t5-
meg ,Atalakult” messidsi asztalkozossé-
gé. .
3.) A fentiekbdl bizonyos kévetkezte-
téseket vonhatunk le a ,Jézus asztaldnél”
téma szereplSire és motfvumaira nézve,
magét a témét, mint emlitettiik kiilénféle
mdfajokban taldljuk meg. A szereplék
csak 4ltaldnos értelemben (,,tet6fogalom-
ként”) ugyanazok, t.i. Jézus vendégei.
Val6jdban miffajonként véltoznak. Az
ajdndékozdsi csoddkndl (Jn 2,1-10; Mk
6,30-44 és par; Mk 8,1-9 és par.) ,,a soka-
sdg” részesiil a vendégségben, az az elhi-
véstorténetek (Mk 2,13-17 és par; Lk
19,1-10) sorén ,,a binostk”; a passi6tor-
ténetben az utolsé vacsora alkalméval
Mk 14,12-26 és par) a ,tanitvinyok”;
mig az eszkhatolégikus Gromlakoméakr6l
52616 példdzatokban (Mt 22,1-10; Lk 14,
15-24) a ,jgyiilekezet”. Van azonban a
kiilonféle mufajokban el6adott témdnak
egy minden miifajban megtaldlhat6 ko-
z6s motivuma: az, hogy a jézusi vendég-
ség a résztvevékre valamilyen dont6 ha-
tést gyakorol! Az ,,AsztalkdzOsség” tag-
jai sohasem maradnak ugyanazok, mint
akik a vendégség el6tt voltak. A ,soka-
sdg”-b6l rendezett kozosség, a ,,bind-
s6k”-b6l megtérék, a ,tanftvdnyokb6l”
Krisztus testében részesedett gyiilekezet,
»az orszdgutakro] és a véros sz€lérél be-
kényszeritett” példézatbeli vendégekbdl
(1k 14,23) a Kirdly Fidnak menyegz6i
nésznépe lesz.

A Mk 6,30-44-ben tehdt az oyAog
mmetamorfézisdt”  ldthatjuk, termé-
szetesen nem ontol6giai, hanem szociol6-
giai értelemben, de ennek kovetkeztében
ekklézioldgiai-teol6giai értelemben is.
Igaznak bizonyult tehét az a kiindul6 té-
teliink, hogy a sokasdg megvendégelése
torténetében (vagy inkdbb: torténeteiben)
is el6fordul a résztvevék megviltozdsd-
nak motivuma. Ez a tény pedig fontos
lehet a ,,Jézus asztalénél” téma, kiilonféle
midfajokban el6fordulé, kézos motfvumai
vizsgdlata sordn.

Bolyki Janos
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Canberra 1991

Az elmiilt évfolyamban Curitiba 1990. cimen kilenc cikk jelent
meg a LVSZ braziliai viliggytlésérél. Ebben az évben az EVT vi-
jelentetiink meg frdsokat. A tdvoli Ausztrilia ,.eddigi

legnagyobb keresztyén eseménye’ minket is kiszelrdl érint.

Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy gondjaink, bajaink, nyi-
tott kérdéseink miatt kiessiink a vildgkeresztyénség 8sszefliggéseibol.
Szinkronban kell lenniink az EVT t5bbi tagegyhdza életével. A canber-
rai vildggydlés f6témdjéban, informéciés anyagéban és spiritudlis gaz-
dagodésdban mi is részt vehetlink. Beteg az az egyhdz, amely csak
Snmagéval foglalkozik, Canberréra tekintéstink gy6gyit6 hatési.

Az areménységem, hogy e sorok olvasésakor mér minden lelkész-
testvérem kezében lehet az a kis el6készitS kdnyv, amit az elmilt év
decemberében forditottam a Magyarorszégi Egyhdzak Okumenikus
Tanécsa kérésére: Jovel Szent Lélek — jitsd meg az egész teremtettsé-
get! (Hat Biblia-tanulmény. MEOT kiadés, Bp.1991.). Ennek el6szava,
bevezetése és maguk a Biblia-tanulményok is el6segithetik, hogy min-
den tdvolsdg ellenére is egylitt legyiink az EVT jelentSs eseményével.
Szeretném remélni, hogy lelkész kollégdim a gyillekezetiinket is fel-
szolitjdk az egytitt imadkozdsdra és egylitt tanuldsra. Mér novemberben

Joii,

felkértem Testvéreket cikkirdsra, hogy killénb8z6 szempontbél kize-
litsék Canberra 1991. téméjét, kiutazé delegétusainkat is megkértem,

hogy a i széiméra készitsenek a mi olvaséink létoszgét
figyelembe véve beszamolét. Osszefoglalé tdjékoztatst akarok nytijta-
ni az EVT jelenlegi helyzetérdl. K6z5lni akarom azt az el6adést, amit
a Magyar Protestins Kézmi(vel6dési Egyesiiletben és a Keresztény
Okumenikus Baréti Térsaségban az elmiilt hénapban tartottam a can-
berrai vildggylésrél.

Cikksorozatunkban az Osz és Usz fel6, a rendszeres teolégia feldl
éppentigy tdjékoztatdst kapunk, mint a pneumatol6gia, Skumenika
feldl, megismerkedhetiink a mai hitoktaté véleményével, ahogyan a
teremtéshitlinkr6l ma didkoknak beszél és természetesen a keresztény
vildgsajté véleményét is figyelembe vesszikk. Az a meggy6z6désem,
hogy lelkészeinknek nem luxus, ha j61 tdjékozottak, nem feledem azt
sem, hogy az EVT sziiletése pillanatitdl egyhdzunk tagegyhdz, s6t
létrejottében is tevSleges részt villalt. Személyesen is elkStelezettnek
érzem magam, hogy a vildggydléssel foglalkozzam, hiszen az EVT
alakulasénak évében voltam a Vildgtandcs Ssztdndijasa, igy életem
végéig ,,adbsa” is vagyok.

HK.

Elozetes teoldgiai reflexiok az EVT canberrai vilaggy(ilésének témajahoz

1. Orok dilemma: téma vagy

motté

Az egyhazi vildgszervezetekben (Egyhé-
zak Vildgtandcsa, Evangélikus Vildgsztvet-
ség, Eurépai Egyhdzak Konferencidja, Ke-
resztyén Békekonferencia, stb.) szinte meg-
kérdGjelez(het)etlen  ritudlé (volt?) a
vildggydlések tartdsa.

Az egyik megkérdGjelezhetetlen ritudlé
maga a vildggydlés, mint rendszer. Ez abb6l a
szitkségszer(ségbdl adédik, hogy az egymis-
hoz kdzeled§ egyhdzak kozelségliknek és
sszetartozdsuknak kiils6 jelét is akarjdk adni
és latni. Mindehhez nem elégségesek csak
levélviltisok, tagdijbefizetések, segélykérvé-
nyek, bilaterdlis kapcsolatok és litogatésok,
hanem sokoldahi taldlkozdsok, tandcskoza-
sok, munkafllések is szilkségesek. S még
nemigen volt senki, aki az egyhézak hivatalos
killdstteinek részvételével tartott igen kiltsé-
ges, papithegyeket elnyel6 és termel§ vi-
laggydlések helyett olcsGbbat, hatékonyabbat
javasolt volna. Legaldbbis nem olyan rend-
szerben, mely a helyi egyhdzak nallésdgdt
ily mértékben tiszteletben tartand. Kérdéses
természetesen, hogy ténylegesen nem elvi-e
csupén a beleszilds lehetSsége minden tag-
egyhédz minden delegdtusa részére, hiszen ha-
romszéznél is Wbb tagegyhdz t5bbszéz, kizel
ezer kiilldsttének valédi megszlaldsi és bele-
sz6lési lehetSséget, vagyis esélyegyenlGséget,

a déntéshozatalban valédi és nem névleges
részvételt biztosftani még két teljes hétig tart6
Osszejovetelen is — ne 4ltassuk magunkat —
csupén illuzié. Nem igazén j6 a vildggydlések
rendszere, de eddig még nincs jobb.

A magyarorszigi egyhézak az elmilt év-
tizedekben kdztsen megfogalmazott tanul-
ményi anyagok készitésével igyekeztek
whangjukat” hallatni ezeken a vildggy(lése-
ken. Nemigen ismerték fel, hogy a , sajit hang
valédisdgén” til az is probléma volt, hogy
ezek a sokszor a megnyitéra elkészils — ta-
nulményi anyagok nemcsak id6zitéstikkel, de
létikkel sem illeszkedtek igazén az el6készi-
tés folyamatéiba. Amit legnagyobb hifnynak
tartok: a kzds tanulmény elkészitése hazulrél
kapott ktelezs feladat volt, hidnyzott a k8z5s
munka folyamata, mely kéz5s tanuldsra adha-
tott volna lehetSséget, és teljesen hidnyzott a
vildggytlések ksziss kiértékelése. Még azok
is, akik részt vettek valamilyen médon ilyen
kdz8s el6késziiletben, nem tudtdk, miért ke-
rillt bele vagy miért nem keriilhetett bele a
tanulményba bérmi is az 6 munkéjukbél, s
egyéltalin nem szereztek tudomést a vissz-
hangbél. Kér, hogy az ij helyzetben ezen a
téren semmi véltozds nem tapasztalhaté. Erre
az 1981-es Baselben tartott eurépai Skumeni-
kus taldlkozd a példa, melyet Bur6pa-szerte
nagyra értékelnek, de az Okumenikus Tanécs
keretében vagy bilaterdlisan (vagy unilateréli-
san?) sem volt sem igazi el6készitSje vagy

kiértékelése.

A misik megkérdSjelezhetetlen rituilé,
hogy a vildggytléseknek téméjuk vagy mot-
tojuk van. Témér6l akkor beszélnék, ha az
meghatirozza az egész taldlkozd tartalmét.
Mottéré] akkor, ha a taldlkozé téméihoz ke-
resnek valamilyen rendez$ szempontot, vagy
ha a kitGzétt jelmondat — a tulajdonképpeni
széndék ellenére — ténylegesen csak ilyen sze-
repet tSlt be. Nyilvinvalé ugyanis, ha egy
egyhdzi viligszervezet viliggydlést tart, ak-
kor — mikdzben szémot ad t5bbévi maksdésé-
16l — ét kell tekintenie az egyhdz, a vildgke-
resztyénség, az Skumené és a vilig vala-
mennyi aktuélis kérdését. A j61 megvilasztott
téma és aréd val6 figyelés nemcsak a teolégiai
munkénak és fejtegetéseknek, hanem az aktu-
dlis kérdésekkel valé szembenézésnek is he-
lyes tévlatot adhat. Ha azonban szerencsétlen
a témavilasztés, vagy ha a téma nem domindl,
hanem csak diszletnek bizonyul, akkor a vildg
és az egyhdz aktudlis kérdései mellett mottva
silinyul. Szémomra tehét a ,,téma vagy mot-
t6” kérdése nem stilisztikai, hanem teol6giai
kérdés.

Tanulsdgos lenne ilyen szempontbdl vé-
gigtekinteni az Egyhdzak Vildgtandcsa és az
Evangélikus Vildgszdvetség nagygydlésein,
és megvizsgdlni, melyik vildggydlést az akko-
ri politikai helyzet, melyiket az akkor éppen
feszit tarsadalmi és vildgkérdések, melyiket
az akkor aktudlis Skumenikus kérdések, s me-
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lyiket mindezek ellenére és mindezekben a

mottévd nem silényult téma hatérozta meg.

Elmondhatd, hogy a témék t8bszdr sokoldali
krtikus dnvizsgélatra késztették az Skumenét,

de az is, hogy t5bbszdr nem tudtik visszatar-

tani az Skumenét attdl, hogy a korszellem
fogsdgdba kerliljon. A téma jelentGségét tehit
nem szabad eltilozni, hiszen nem annak a
téménak a kifejtése egy vildggydlés feladata.
Egy-egy téma rendeltetése, hogy a keresz-
tyénséget konkrét helyzetében Isten ajéndéka-
ira és igéreteire emlékeztetve cselekvésre és
alézatra indftsa.

Kétségtelentll vannak j6 és kevésbé j6

témék, de vajon ez csak a témavilasztison
mmilik?

2. Canberra: a Szentlélekr6l
Krisztus nélkiil?

2.1 Az 1991-es canberrai vildggydlés té-
méjét hdrom szempontbd] tartom figyelemre-
mélténak:

2.1.1. J6nak tartom, hogy a téma mlajdon-
képpen imidsdg. Az imédsdg j6zansédgra hiv.
Emlékeztetheti a résztveviket az egyhdz és a
keresztyénség helyzetére: nem 6k wjitjdk meg
avildgot, nem az § kezitkben van a vidg sorsa.
Hiszen nem az egyhézak készitik a programot
a vildg megyjitdséra, nem 6k hoznak megol-
dést a vildg probléméira. Olyan korban, mely-
ben - keresztyének kozott is — tilteng a sok
beszéd, ~ olyan vildgban, melyben elvérésai-
val, igényeivel mindenki sajdtmagét hajszol-
ja, nehogy elmaradjon a tSbbiekt6l, melyben
teljesftménycentrikus életvitelével mindenki
tigy érzi, bizonyitania kell mésok el6tt életre-
valdsdgit, az egyhdzaknak és a keresztyének-
nek is — \jra — tanulniuk kell az imadkozdst.
Az imédkozds egyittal beismerése annak,
hogy kevés a mi erénk, hogy mi magunkt6l
mindent kénnyen elronthatunk.

Ha keresztyének imadkoznak, akkor tu-
datdban vannak, hogy nincsen mindenre im-
manens megoldés. S6t, az igazi megolddsok
nem ennek a vildgnak a velejéréi.

Ellenvetésként lehet ugyan azt mondani,
hogy Isten amnigyis, kéréstink nélktl is kiildi
Szentlelkét é&s munkalkodik 4ltala, és az egész
teremtettséget meg akarja Gjitani — éppen ez
volt 1968-ban Uppsaliban a nagygydlés té-
méja: ,fme, mindent Gjjé teszek!” Amikor
mégis kérjlk ezt, azért tessziik, hogy hozzink
is eljojjén, minket is megijitson (ahogyan
Luther Kiskétéja nyomén mondhatnénk).

2.1.2. Canberra téméja nemcsak attdl 6v,
hogy az egyhdzat, hanem attél is, hogy csak az
embert Snmagdban tegytik a k& Az
ember ,kevéssel” kisebb Istennél és \r Isten
kezeinek alkotdsain, ahogyan a 8. zsoltir
mondja, de mégis csak egyik része Isten te-
remtett vildgénak. Az embervildgot emlékez-
tetni kell, hogy nemcsak ember van, hanem
ember a vildgban és csak a vildggal egyfitt, —
a keresztyéneket pedig arra, hogy Isten nem-
csak az egyhézban, hanem a teremtett vildg-
ban is munkalkodik.

2.1.3. Avildggylés téméja abbdl a szem-
pontbdl is kihfvés, hogy ez az imdésdg a
Szentlelket szdlitja. Jellemzd, ahogyan a séto-
ros iinnepek kbzbtt éppen a Szentlélekével tud
legkevesebbet kezdeni még a templomos
gytilekezet is. Ez az a pont, ahol talién maguk
a lelkészek is a ,leglélektelenebbek’™
Mindenesetre a keleti egyhéz trinitérius teold-
gidjabol kdvetkezSen mintha ott , kidolgozot-
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tabb” lenne a pneumatolégia. De biztos, hogy
a Szentlélek munkdja dogmatikai kidolgozds
és terjedelem kérdése? Akkor tekintjik valé-
ban egyenlének a Szenthiromsag személyeit,
ha a dogmatikénkban ugyanannyi oldal fog-
lalkozik mindhdrom isteni személlyel? Az
Skumenében a keleti egyhézak kihivésén til a
karizmatikus keresztyénség kihivéséval is ta-
ldlkozunk. Jogos a kérdés: akkor vagyunk a
Szentlélek sodrdban, ha mintegy produkélni
tudjuk azokat a rendkiviili jeleket, amelyek az
Ujszbvetségi gylilekezetek enthuziasztikus
csoportjait jellemezték? S nincs-e tanulniva-
l6nk mégis, minden 6dzkodésunk ellenére?

2.2. A téma felfedezése Stendahl
konyvével

A svéd Krister Stendahl, — aki 1884-ig laz
amerikai Harvard Em Ujszbvetségi-pro-
m plspdke, most

fesszora volt,
ﬂedq m:‘odiasként temi lelkész ismét a
arv , — Energy for Life. Reflections on
the Theme ,Come, Holy Spint — Renew the
Whole Creation”cimen irt inkabb
resztd, inkabb a megszokott v. yokrél ki-
z8kkents, mint tudom j kdnyvecs-
két (Geneva: WCC Publications, 1990. 51.
old.) Canberra j . BevezetSl szeret-
ném ezt a tanulm ismertetni és gondolatait
tovabbfizni.

Az Elészéban Stendahl tad annaka
féleimének, hogy Irését egyoldalinak, idegen-
nek vagy egyenesen rossznak fogjak tartani.
Kisérietezeni akart azzal, hogy ,a Lélek nyel-
ot Mokl sords Gy ez, by, stk

un ¥ iténe

mogu;nésra van szl a Szehr?gyamm&
titkdn keresztil. Komolyan kell venni, hogy ls-
tenrSl beszéllnk, aki Atya, Fi és Szentiélek és
nem Atyaisten és Fiti és Szentlélek. Az evan-
gélikus tradicié hajlik ara, hogy a Szentlelket
.Csupén” az evangélium és aldasai kbzvetitSjé-
nek és kdzi5j tekintsék. Nem mindig értet-
te igazén a Niceai hitvallas szavait: .Hlszeka
Szentiélekben, Urunkban és éltetSnkben...”

(6kumenikus fordftés, 1988). Osztdnzleg ha-
tottraakeleuegyhézakél tia is, melyek
nem tartottdk sem bdlcsnek, sem szikséges-

nek a flioguet, a nyugati egyhaz betoldasat a
Nicaenuba.
Az els§ fejezetben, ,A tdma egy imdaséag”

(The Theme #s a FPrayey), lgéretesnek :'?:a
vrléggyﬁléshémzt, mertazi nyelve ,a
hit anyanyelve, és az imadség a szive-
rése (1), ez illik leginkabb az hoz. Poli-

iai, vallasos és laris kidltva-

nyokban és hlvésokban kijelentésekben és
allésfoglalésokban bévelkedik avilag. Ebben a
szééradatban frisshd az imadsag szava. Az
elmondott beszédek hallgatdknak tekintenek,
tehét fogyasztdknak, az imadsag viszont ara
hiv, hogy Isten munkatérsai legylnk. Az egy-
hézban minden teolégidnak és hitvallasnak,
mmdenszénakcsakazimédsag lehet az alap-
a. Ez az imadség helyzetbd! kialt: te-
Lemeuenségw klshltﬁség I, er6telenségb6l,
— mert annyi minden tinik értelmetiennek, —
mert minden &ltalunk kigondolhaté megoldéas-
nak van valamilyen elére nem latott és nem
kivant mellékhatdsa akar az emberre, akar a
természetre, —~mert ebben a helyzetben ciniku-
sakkd és 6nzbkké valhatunk. Kildnds imad-
sag, mert a Szentiélek jdvetelét kéri, mintha
nem lenne itt, mintha nem az embemek kelle-

ne megnyfinia a Szentiélek jelenlevs ereje
elétt. Ez jellemzi helyzetnket: nem tudunk Ggy
kémi, ahogyan kell, de esedezik értiink a Lélek
(Rém.8,26), aki bizon t tesz amrél, hogy
Isten gyermekei vagyunk (Rém 8,16), és Krisz-
tus (Rdm 8,34), akiben megjelent Isten szere-
tete(Rém 8,39).

ApCsel 11,26 nyoman mondjuk mi ma-
gunk is a Krisztus-hiviket keresztyéneknek, de
a keleti egyhézakra hallgatva helyesebb lenne

a keresztyéneknek azokat tartani, akik a Ha-
romsagos Istenben hisznek és 6t imadjak. Ez
segftene elkerilini, hogy Istent egyszer(ien em-
beri atyanak és Jézust egyszerden foidi em-
bernek tartsuk, ahogy az elmult szazadban
végletesen trtént.

A masodik fejezetben A téma helyes”
(The Theme i Right), ramutat, hogy mar a
Biblia elsé versei is emlitik Isten Lelkét (1Méz
1,2) és még az utolsd versek is (Jel 22,17).

Bammily idegen is ez a kildnbdzs feleke-
zeteknek vagy szokatian az egyes keresztyé-
neknek, a Szentiélek munké;énak és
kainak emiftése megtaldlhaté a Bibli
teremtéstSl kezdve a vildg Ujdteremtéedig. S
ez a térténet, az egymassal tt vitdk min-
den feszll és sokfélesége ellenére mégis

: t Isten j6 teremtésérdl, elesté-
és megujitasardl.

A téma azt sugallja, hogy a nsremm vilag
méltd arra, hogy Isten megujitsa. Voltak olyan
korszakok az rténetben, amikor az

emberek azzal akartak Jézus Krisztus dicssé-
gét és jelentGségét emelni, hogy vilag elesett-
s6gét hangsulyoztak, de ennek kévetkeztében
feledésbe mertit, hogy ez a vildg Isten terem-
tése. Istenrél, mint teremt5, megvaltd és meg-
szenteld haromsagrél beszélini, azt is jelent,
hogy a teremtett vildg méitd arra, hogy az

ember megbecsije.
A szombat, szombat-év és a jubileumi év
az Oszévetségben — tientl at-

parancsa a é

tél, mennyire tartottik is meg ezeket, — emié-
keztetSk arra, hogy teremtett vildg nem lehet a
korlatian emberi tevékenység és a kérielhetet-
len profithajsza targya. A munka és a nyere-
ség korlatozésa a bdlcs teremtds része, sa
visszafizethetetlen adésséagot el kell
kdlénben a teremtett vilag egyensdlya borul fel

A teremtés szépségének leirdsa a Szent-
frés elsd lapjain, éppen Ugy, mint a mennyei
Jeruzsélem sz az utolsékon, megraga-
dé, csoddlkozasra és halara indftd, és emlé-
keztet: a teremtett vildg nem csupén értink és
nem csupén a mi hasznélatunkra van.

Az ember omréba az Uristen élet leheletét
lehelte (1M6z 2,7), ez a kdzbs eredet adja meg
minden ember egységét és méltésagat Ha a
bdnre ugy tekintink, hogy ez az isten
get tdnkretette, akkor ezzel megkérddjelezéd-
het az emberiség egységének és az emberi
méitésagnak is az alapja. Ne feledjik, hogy a
b(lneset:}':uéneta (1Méz 3) nemcsak az artat-
lansag elvesztésérSl, hanem a felelésség
megjelenésérél is szdl, s arrdl, az elesett
ember is a megUjulas igéretében élhet.

A 104. zsoltar egyrészt gy beszél a Te-
remtd jéségardl, hogy az egész teremtett vilag-
rél s26l, tehat nemcsak az emberrdl, hanem a
teremtett vilagrél és benne az embemrdl, mas-
részt Isten teremtésérdl és gondoskodasardl
ugy, hogy az Lelkének kidrasztasa. S6t, min-
den élet egyedll ett6l a kidradastél figg
(104,29-30). Nem véletlen, hogz' éppen ennek

a zsoltdmak szavait h asztali &ldas-
nél hiszen az étel emlékemt a teremtettség-
gel valé kapcsolatunkra. 1 Mz 1,28 parancsa
az ember uralkodasarél és 1M6z 2,15 paran-
csa a kert mlvelésére és 6rzésére két kildn-
bd2z6 latasméd, de a kett egyensulyaban van
az ember méltésaga. Ahogy helytelen lenne
nem élni a teremtett vilag adta lehetbségekkel,
éppoly helytelen, ha az ember zsamoka és
kiszipolyozéja a féldnek. Jézus Mk 10,42-45-
ben mondott szavait talan nemcsak az emberi
kapcsolatokra, hanem ember és teremtett vilag

téra is érteni kellene.

jeleniétérsl az Oszévetség
alakjaival kapcsolatosan ismételten olvasha-
tunk: a blnbané és Uj életre vagyé ember
kdnydrgésében (Zsolt 51,10-12), ElihG szavé-
ban (J6b 32,8), Becalél munkajanal (2|225
31,2-3), a messiési uralkodé igéretében
11,2), Dévid felkenésénél (1Sam 16,13—14).
lliés elragadtatdsanal (2Kir 2,12-18) vagy a
ﬁrdféta jellemzGjeként (Hés 9,7). Az élet egyet-

n egész, akér a teremiett vildg j6sagard|, akér i



megbocsatasrél van sz6. S egy és ugyanaz a
Szentiélek is, algsébwtprzgé;’makmmmuvilégnak
és kinyil Ztatast a

A k fejezet, ,Az Ur Lelke van énraj-
tam..."” (7he Spiit of the Lord & Upon Me...),
egyrészt attekinti a tikus ev jumo-
kat, melyek arrél tant hogy Jézus éle-
tét és szolgalatat atszévi a Szentlélek (Jézus
megmmklsériés %éyennekségl tdnéneﬁ::
pusztai meg ZUS a ana-
zéreti zshaqm;tﬁan) s plegzewsn:‘(
hogy a Szen nem Jézus szavainak, ha—
nem cselekedeteinek dsztdnzbje.

A Szentiélek elleni blin a megujitasat
munkalé isteni er6vel valé szembefordués, el-
lenkezés. S az is, ha valaki igy gondolja, hogy
csak az lehet Istent6l, ami az egyhézban és az
egyhéz éltal tSrténik.

Jénos evangéliumanak jellemzéje, hogy
nem metaforékat , mint a szinoptiku-
sok, hanem ,biolégiai” nye!ven beszél: szile-
tésr6l és életrSl, névekedésrdl és mz’
désrdl, s261615r6| és vesszOkrl. A ke: t igé-
jér6l Ggy beszél, mint a teremtéstdrténet a
vizek folett Lélekrél.

Az evangéliumokban a Lélek az, aki az
Uldézstt és meghurcolt tanftvanyok mellett Al

A .paraklétosz”,

elneve-
zésemlékemt. aSzetn nem a meg-
elégedetiek megelégidje, hanem felbatorit a
Kriszu:srblésazlsnenorszégérélvalébizw-

mm egy egészen mas belallftottsagu vi-

A negyedik fejezet, Kbzbsségben a
Szentiélekkel” (/7 Fellowship with the Holy Spr-
nt) a Cselekedetek kdnyvét és a leveleket
veszi sorra. Nem vétink sokat, ha az Aposto-
lok Cselekedeteirdl irott kdnyvet a Szentiélek
cselekedeteirdl irott kdnyvnek tekintjik Jézus
kévetdi nem prébaltékvnszaélmodu magukat
tanftvanyséaguk i : nem nosztalgiaztak,
hanem elére tekintettek és a Szentiélek jelen-
ggében éltek-, beteljesedni lauk Jn 16,7kk
iy

Az elsS gyllekezetek jellemz6je a kbzés-
ség is, mely nem hasonsz6rliek megérts k&-
20ss6gét jelenti, hanem részesedést, kbzés-
séget valamiben: Szentiélekben (2Kor 13,13),
Krisztus testében és vérében (1Kor 10,16).

Amikor P4l szembeker(ll a korintusi gyiie-
kezet belsé feszllitségeivel és ellentéteivel, ak-
kor érvelése az, hogy nem az emberi kilénb-

emeli k| hanem az egységes alapot:
katarsai [ Hv nc';ymé]mlll‘;

vagyunk, Isten il megm un
(1Kor 3), de minden emberi kilénbbz6ség el-
lenére ugyanaz a Lélek, ugyanaz az Ur, ugyan-
az az Isten (1Kor 12,4-6).

Rém 12,1-2 arra figyelmeztet, hogy az ér-
telmet és a Szentlelket nem szabad egyméssal
szembedllitani.

Pél magatartasa 1Kor 7-ben péidas egy-
részt abbél a szempontbdl, hogy be meri
ni —s ebben valészinlleg 6 az utolsé! — olyan

Uj kérdésekkel &ll szemben, melyek nem a
iek Uj variaciéi, m ‘tehét nincs kész
vélasza az Urtdl. Masok ink4bb a Szenﬂélem
hivatkoznak, hogy magukat igazoljak. Mas-
részt vnlégosan k0I6nb6mti tanécsét és
az Ur parancsét, is abban a reményben,
hogy benne is Isten Lelke van (1Kor 7,40).

A Lélek munkaja, hogy az ember istenké-
plsége tlnik elé (2Kor318) s 6z nem re-
ménység és (R6m821 2Kor 1,22; Ef
1,14) kez&t.
(Réma 23). AzEgyhézak\ﬁ

arra hiv, hogy fedetlen arccal, maszk
nélkal aljunk Isten elé, a meguijulast akard és
'znéimb Isten elé, kitéve magunkat az atvalto-

Az 6todik fejezetben, ,A Szentiélek és az
egész dkumené” (The Holy Spint and the Who-
/e Okoumens), az egyhazat Ugy hatérozza
meg, mint a Lélek altal az egész teremts
megjavitdsara életre keltstt M&W@z
egyhéz Isten orszaganak laboratériuma
let alanya, Isten ,tulajdon népe” (5M6z 14,2;

Lk 2,32; 1Pt 2,9) a poganyok v I
(Ez5 49,6; stb. v8. Mt 5,16), és a fkd sojaul (Mt

5,13). .lgy a korai Snmagét ,tu-
lajdon vett népnek' tudta, Uj laboratérium-
nak a teremtettség ftaséra. Jézus

Krisztusban ez az uj nép nem etnikai identitas-
ra ép0l, mint |zréel, hanem minden nemzetbél
valék kdzll tevédik 8ssze, amint a Lélek sz-
szegy(ijti Jézus Krisztus, a Messiés és a Sza-
baditd kéril. Hatérozott kisebbségnek kell len-
nie, mely azonban nincs kdtve sem orszaghoz
sem kultirédhoz.” (4) Ezért az egyhdz nem azo-
nosfthatia dnmagéat az oikoumenével. A ke-
részei a vilagnak, melyben vilag-
vallésok és nemhivSk is éinek. Amikor a Szent-
lelket hivjuk, hogy az egész teremtetiséget
Ujtsa meg, akkor tudatéra ébredlink annak,
hogy 6 tjarja az egész Kozmoszt és az egész
oikoumenét olyan médon, mely nincs a mi
ellendrzésink v befolyésunk alatt (Jn 3,8).
Nem sirénkozni, Oriini kellene, hogy
mésutt is munkélkodik (4M6z 11,28; Mk 9,38-
41). Ezért meg kellene tanuini, nem e)dduziv
hanem inkluzk médon beszéini égr go:golkod-
ni, valahogyan igy: .a Lélek, mint Tan
u;l;a az egyhaz itét és az emberiség intel
tudlis keresését; a Lélek. mint Egyes bemg

oo Lélek. mntSzabadM megu;ll—

jaazmmk' minétsgl:aﬁ megun;aaz

haz reménységét és az embenség
it" (50). Meg kell tanulnunk Jézus Knsztus
aradé dicséretét gy, hogy kézben nem becsi-
link le mésokat, mert egyszerden nem igaz,
hogy a mi hitink és istentiszisletiink gyengdl,
Qzaépségéhaéz e Nembk'ollene
t és igazsagait agy
gondolkodni, hogy ami az egyiknek elismerés,
azam elmarasztalas. Amikor Istent
imadijuk, akkor ugyanis csak egy Isten van, akit
lélekben és igazsagban kell imadni (Jn 4,24),
akinek az eljbvendé mennyei nem
lesz temploma, ,mert az Ur, a mindenhatd |s-
ten és a Bérany annak a temploma” (Jel
21,22), és a Jmaga a Fil is
alaveti m annak, aki alavetett neki min-
dent, hogy Isten legyen minden mindenekben”
(1Kor 15,28).

2.3. Eszrevételek Stendahl
frasdhoz

2.3.1 BS ismertetést azért adtam, hogy
hlséges képet adjak emrdl a kdnnyen olvasha-
w, mégis m taviatokat nyuijté tanulményrol,

és hogy , milyen sok olyan pne-
umatoléglaivonaﬂwzésavanaSzenﬂrésnak
melyekre nem figyelink. De a fentiekben csak-
nem valamennyi Sﬁendahléltalemlheﬂngehe—
— legalibbis éunvséqleo megis
men ileg —
menNkevésusazazanyag mlymhwaiétzwzm

t Nem érheti az evangélikus aza
véd, hogy alaptalanul éln]aaSzzndggs-éml
mezés kbzépponqabaJézusKnszmsszemé-

lyétés a megv

2 3.2 enageﬁéwben Stendahl eljut

an pontokra, ahol maga is mondja, mert

biblikus és evangélikus teolégusként ezt ki kell
mondania, hogy az emberi elképzelések, fan-
tAzia és koitészet terdletére érkezik. Stendahl
j6zanul nem lép tovabb, és teszi,
mert a Szentirds nem ad alapot hozza.

2.3.3. Leginkabb az a meglepS evangéli-
kus teolégus szaméra Stendahl bibliai
seiben, hogy ezek végsS kdvetkezménye a
harmadik hitdgazat 8sszekapcsolasa az els6-
, hogy szl esnek tar-
tan4 kdzben a masodik hitdgazal

Ez egyrészt azt jelenti, yaheremws
ésagondvnsalésmalmhtzﬂéjéban %
aktvitasat is vallja. S erre nézve vaJéban van-

nak bibliai utaldsok, — bar évakodni kell attdl,
hogy a teolégiai gondolkodés poézissé valjék.
Masrészt azt is jelenti ez az dsszekapcsolés,
hogy a Szentiéleknek nemcsak a szoros vagy

sz(k értelemben vett megvéltasaban és meg-
szentelSdésében tulajdonit szerepet, hanom
azon tilmenden is.

A Niceai Hitvallas ,Urunknak és éltetSnk-
nek” mondja a Szentlelket. Stendahl gondolat-
menete nyomén a Szentielket nemcsak a
megtérés, Ujjasziletés és Ujjateremtés értel-
mében mondhatjuk éltetének, hanem a terem-
tés és gondviselés értelmében is, s a Szentié-
lek ezek szerint nemcsak az igei kinyilatkozta-
tas, hanem az egyetemes kinyilatkoztatas
kbzvethSje is. Nincs itt masrél sz6, mint csak
amrél, hogy a Szentiélek gpyanugy isteni sze-
mély, mint az Atya ésa
mély aktivitdsa az egész motéﬂml
s egyik sincs munké;aban a mési
delve vaiy a masik altal koritdozva, hanem
aktivitasu ben és 6sszhangban
van. Nem ugy kel tehat elképzelni az isteni

személyek munkét, hogy az egyre sz(kebb
terlletre szorftkozik.

Ebbe az 8sszefiiggésbe tartozik a Nicae-
numnak az a mondata a Lélekr6l, hogy ,,sz6lt
a préfétdk ltal”, hiszen a bibliai kinyilatkoz-
tatdssal sszhangban arrél tesz valldst, hogy a
Szentlélek nem Krisztus utén és nemcsak
Krisztushoz kétve munkélkodik, hanem mun-
kilkodott mér el6tte is.

2.3.4. Anyugati keresztyénségben a filio-
que betoldésa a Nicaenumba olyan gondoalt-
menetek nyoméan kertilt, mint Augustinusé,
aki a Fid teljes istensége és az Atyéval valé
teljes egyenlGsége érdekében lehetségesnek
és szilkségesnek tartotta kimondani, hogy a
Szentlélek a Fiiitl is jén. Augustinus szdméra
az isteni személyek egyenlGségének
kifejezése lehetett a cél. A betoldds azonban
olyan félreértelmezésre adhat lehetSséget,
mely a Lélek munk4jét a krisztolégidra szdkiti
le, és gyakorlatilag az egyhéz terilletére korlé-
tozza. Ilyen félreértelmezésben a Lélek mun-
kija a keresztyének és az egyhéz kiviltsiga,
melyben rajtuk kivill senki sem részestilhet.
De ez egyiittal a Szentlélek aldrendeltségét is
jelenti a Szenthdromségon beliil. Joggal élla-
pitja meg Schlink, hogy a nyugati és a keleti
egyhdz élldspontja ebben a kérdésben nem
kizérjdk, hanem kiegészitik egymést és védel-
mezik egymést a félreértésekkel szembe
(RGG 3 6, 1038).

Nem teszi-e ez a kritika egynittal az Agos-
tai Hitvallds V. cikkének a krtikajét is sziiksé-
gessé? Hiszen ott az igét és a szentségeket
mondja azoknak a kdzvetitS eszkdzoknek,
amelyeken keresztill a Szentlélek ajindékat
kapjuk, és elvetik azoknak a tanitsét, akik
,kills§ ige” nélktil is kapni vélik a Szentlelket.
Nem kétséges, hogy Isten UidvizitS szeretete
Jézus Krisztusban jelent meg ezen a fSldsn.
Ezt semmilyen mds médon nem ismerheti
meg az ember, csak az igével és a szentségek-
kel. Bzért az Udvdzit§ Krisztus-hit széméra
ezek a Szentlélek kizér6lagos eszkdzei. De
ebb61 nem kdvetkezhet, hogy csak igy és csak
ezt munkilja a Szentlélek. Tekintsiik Isten
munkéjénak, a Szentlélek munkéjénak azt is,
ha emberek jobbat akarnak és jobbra képesek,
ha valakiben éhség tdmad az evangélium hal-
léséra, ha Isten dgy frényitja emberek gondol-
koddsét, hogy keresni kezdik 6t. Valban: ne
szikitstik a Szentlélek munkdjit és lehetGsé-
geit arra, amit mi csindlunk az egyhézban!

2.3.5. Afelvetett gondolatok arra is kész-
tetnek, hogy a hitré] se megszokott és leszdki-
tett értelmében beszéljiink. Hiszen leginkdbb
gy beszélink réla, mint megkiilénbdztets
jegyr6l: vannak hivék és hitetlenek, hitiik te-
szi méssd a keresztyéneket, és ez a hit a Szent-
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1€lek ajéndéka. T\l kdnnyen feledjitk, hogy a i
hitre, vagyis az tidvdzillésre és az igazsdg
embert (1Tim 2,4). A hit tehdt nem megkil- #
I6nbztet§ jegy, hanem Isten célja veliink és ::

minden emberrel: ismerjilkk meg és fogadjuk
el ajandékét. Ezért a hitetlen ember is a Szent-
lélek munkéjénak teriilete, mégha — egyeldre

— eredmény nélkil is. S persze, igazén ered-

ményes-e az i.n. hivékben?

23.6. Evangélikusok széméra bizonyéra
az a legsilyosabb kérdés az elmondottak i

Ssszefiiggésében, hogy korrekciéra szorul-e a

solus Christus elve? Meggy6z6désem, hogy a i
solus Christus elvét nem kell helyreigazitani.
Isten szeretete, melyet atyai szeretetként is- :
merhetiink meg a j6 teremtésben és abban, :

hogy nem mondott le réla, — Isten szeretete,
mely utén vigyakozdst ébreszt és melyet k-
zel hoz minden emberhez a Lélek, mely a
Lélek ereje dltal ma is neveli az emberiséget, :
—Istennek ez a szeretete az egysziilstt Fiiban, :
Jézus Krisztusban lett nyilvanvalévé (,nyil-
vénul meg” — 1990-ben megjelent revidedlt
Skumenikus fordités szerint). Hogy ,,itt az Is-

ten kiszatink.."” és hogy ,.4tdlel jéségod Terem-
t6nk...”, ezt bétran énekelheti mindenki, mert
igaz, de az emberi btin valésigdval szembesit-

ve csak gy lehet egészen igaz, ha Krisztus :

jérdl is beszélink. S bizonyossig csak :
tigy lehet, ha Krisztus kegyelmét littatjuk és :
létjuk, elfogadjuk és hissziik. Ezért elenged- :
hetetlen a solus Christus! De az Atya és a !

Lélek egész vildgra tekint§ munkédjuk emlé- :

keztessen, hogy a solus Christus sem lehet
pusztén az emberi lélek mélyét Gjité lehetd-
ség, hanem a héromségos Istennek az egész
teremtett vildg megvaltdsat célzé6 munkéja.
3. Bér lenne az Egyhdzak Vildgtanicsa
hetedik nagygy(lésének téméja valéban téma
és nem csak mottd, és téma egyhdzaink és a
magunk széméra is!
Dr. Reuss Andrés

Veszélyben a Szent
Sziiletés betlehemi
temploma

A betlehemi ,szent sziiletés barlangja”
f51é Nagy Konstantinusz csészér 325-ben ba-
zilikdt épittetett. A hosszii évszdzadok sorén
az @si bazilikt tovabb épitették, bévitették és
mozaikokkal, falfestményekkel, mérvénnyal
ékesitették. Mésfél ezer év viharai — perzsa
megszéllds, keresztes hadjératok, tSrék ura-
lom, tfizvészek és fSldrengések — sokszor sii-
lyosan megrongéltik. A sok renovélds, hely-
redllitds, bévitések ellenére azonban a Szent
Szilletés temploma nagyjédb6l méig megdrizte
6si formdjét. A konstantinuszi f6hajébél ket-
t6s 1épcsdsor vezet le a , szilletési barlangba”,
amelyet ma mérvény és kérpitok boritanak.
Jézusnak az 6si tradicié szerinti szilletési he-
lye fSl6tt ékes oltdr 4ll, az oltérlap alatti mér-
vénylapon hatalmas eziist csillaggal s ezzel a
kés6bbi latin felirattal: Hic de Virgine Maria
Jesus Christus natus est —1717. A keresztyén-
ség egyik legszentebb helyét hirom oldalrél
vérszer( kolostorok (keleti ortodox, drmény
ortodox és rémai katolikus tulajdonban) ve-
szik korill. Kardcsonytdjban az egész vilagrél
tizezerszémra érkeznek a zardndokok a kis

S

Egyhézi Vilighiradd

1990. november-december
Karacsony és Vizkereszt Idején a keresztyén vilag figyelme oda-
fordul Krisztus Urunk f0ldi megjelenése és az egyhaz bdlcsdje, a
Kozel-Kelet felé. Két nagyobb beszamoldban Is foglalkozunk a
vilagnak ezzel a részével. Szolunk a betiehemi sziletés istallo-
barlangja folott épalt templom sorséar6l. Befejezésként pedig a
Kozel-Kelet egyhazainak rendkivil dsszetett, nagy és 6sl csalad-
jarél. Lehet, hogy faraszté a sok torténelmi egyhaz bonyolult
kapcsolatainak, teoléglal gydkereinek mégoly rdvidre fogott Is-
mertetése Is. De talan éppen ezeknek az egyhazaknak — az Iszlam
tengerében é16, megosztott és sokfelé szakadt kOzel-keleti ke-
resztyénségnek — van a legnagyobb szikséglk az dkumenikus
lelkQiletre, amelyre ebben a hénapban az egyetemes imahét hiv
benndnket. Gondolunk a vilagegyhazért mondott Imadsagaink-
ban ezekre a szétszakadt, Oldozott, sokat szenvedd keresztyé-
nekre a vilagnak abban a részében, amely ma a legsulyosabb

feszlltségek krizisében él!

arab véroskéba, f6leg a kardcsony éjszakai
istentiszteletekre. Ezidén a hiboris fesziiltség
miatt alig voltak 1itogatSk Betlehemben.

A Szent Szilletés bazilikdjat régéta hirom
egyhiz szerzetesei — ortodoxok, Srmények és
franciskénusok — 6rzik és gondozzédk. A szent
hely megosztéisa az elmiilt szdzadok sorin
igen sok vitéira adott okot. Ezért a muilt szdzad-
ban olyan megegyezés jott létre, hogy — ha a
hérom egyhdz nem tud megegyezni egymis
kdzitt — az 6si szent hely épségéért a minden-
kori dllamhatalom a felels. Szdzadunkban az
angoloké, majd a jordéniai hatésdgoké volt és
legijabban az izraeli dllamé a feliigyelet és
gondozés joga, az egyhdzak mellett.

A legutdbbi tél siilyos kérokat okozott a
masfél ezer éves bazilikdban. Az elkorhadt,
lapos tet6zeten keresztiil behatolt az es6viz és
megsemmisitéssel fenyegeti az 6si freskékat
és mozaikokat. A szerzetesek ideiglenesen
v8drkkel prébéltdk megmenteni az elérasz-
téstS] a templomot. Sajnos, ez alkalommal is
— mint a miltban annyiszor — éles vita timadt
a hfrom egyhéz kzitt. Az izraeli hatésdgok
készen voltak a helyredllitds megkezdésére,
de az ortodox egyhéz tiltakoz4séra a munks-
latok abbamaradtak. Most abban biznak, hogy
a helyi egyhfzaknak végtil is siker(ll meg-
egyeznillk, és a keresztyénség egyik legszen-
tebb emlékhelyét sikeriil megmenteni a pusz-
tuldstSl.

Kommentérunk a fenti hithez: minden
szentfSldi utazds egyik legfdjdalmasabb ta-
pasztalata — magam is dtéltem ezt a hetvenes
évek vége felé - a sokféle kiszel-keleti keresz-
tyén egyhéz évszizados rivalizdlésa, vitdja a
szent helyek birtokldsdért.

Még a betlehemi vitdknél is siilyosabb a
helyzet a jeruzsdlemi Szent Sir bazilikdban,
amelynek hajéi, képolndi, oltérai a latin, g&-
rogkeleti, Srmény, kopt, szir, jakobita és etiép
egyhdzak birtokdban vannak. A sokévsziza-
dos egyhdzjogi prk és vitdk mellett a temp-
lom egyes részeit 61z6 szerzetesek kdztt né-
ha a tettlegességig mené kilzdelmek folytak.
Szomoni tény, hogy a békességet az dllamha-
talomnak, a legutébbi id6kben nemegyszer

izraeli katoniknak kellett helyredllitaniuk.
Krisztus egyhdza fSldi megosztottsigéinak
wbotrénykdve”, nyomoriiséga éppen a Szent-
f6ldon a legfdjdalmasabb. Ez megerdsit min-
den Krisztusban hivé keresztyént az Skume-
nikus elk&telezettségben: a Krisztus egyhdza
egységéért, az egyhdzak testvéri kiszsségéért
valé kénydrgésben és faradozdsban (commu-
nio in orando et serviendo oecumenica).

R b R
Korunk pestise, az
AIDS
- Mit tehetnek ellene az
egyhazak?

A genfi Egészségiigyi Vildgszervezet de-
cember 1-jén, az AIDS-vilignapon, djabb
megrézd adatokat tett k8zz& a modem vilig
gy6gyithatatlan, egyre terjed§ halélos beteg-
ségérdl. Ezek szerint ma mér 8-10 millié em-
ber hordozza testében a HIV-fert6zést; kozii-
litk 1,3 milli6 emberen mér kitdrt a végezetes
kér. A betegek legnagyobb része férfi, egyne-
gyede né; de egyre t8bb csecsemé szilletik
ezzel a haldlos fert6zéssel a vildgra. Csak az
elmiilt évben héromszézezer \jabb AIDS-
megbetegedést jelentettek a vildgszervezet-
nek szézitven orszdgbSl. Mennyi a rejtett fer-
t6zbttek és betegek szdma? Ha nem sikerill
felfedezni ennek a betegségnek a hatdsos
gyogyszerét, a vildgszervezet azzal szdmol,
hogy évtizediinkben csak a n6k és gyermekek
kozdtt harommillié halottja lesz ennek a mo-
dem pestisnek.

Az egyhézak és szervezeteik vilagszerte
egyre nagyobb mértékben vesznek részt a ha-
ldlos kér elleni kilzdelemben. Mit tehetnek
ellene? Egyfel6] tudatositjéik a veszély nagy-
sagdt és ndvekedését a redjuk bizottak kozbtt.
Masfel6l felhivnak az egymds irénti felelds-
ségre, a védekezés komolyan vételére és els6-
sorban a legjobb védelemre: az Isten eldit’
felel6s, erkdlcsi magatartésra és a tiszta, hi-
ségben élt csalddi életre. Végill abban kell




hatékony segitséget adniuk, hogy az AIDS-
betegek ne legyenek a tirsadalom kik&zdsi-
tettjei, ..bélpoklosok" akiket — a ferts-
2éstS] val6 félelem miatt is — mindenki keriil
és magéara hagy a haldlos gydtrelemben. A
keresztyének segitsenek gondos, &nzetlen
apoldsukban és adjanak lelki erSsitést a kize-
ledd haldl el6tt! Hiszen jelentSs részilk maga
is értatlan dldozat. Az AIDS-betegek lelki-
pésztoroldsa ma az egyhdzak egyik legiijabb,
stirget§ szolgélata. —
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Egyhazak segitése a
Szovjetunio nélkiil6zo
lakossaganak

Az Egyesiillt Nemzetek Szerevezetének
kozlése szerint a Szovjetunié népei a Il. vilag-
héboni 6ta a legsiilyosabb tél és nélkiilézések
el6tt dlnak. Milliék fogjék nélkillszni a leg-
szilkségesebb élelmiszereket, gyégyszereket
és a meleg otthont. Szdmos orszdg — elsésor-
ban a nyugati orszdgok korményai és lakossé-
ga — segélyakcidkat inditottak, amint ezt a
tdmegkommunikécé is hirtil adta.

A nagyszabdsii segit§ akciSkba bekap-
csolédtak az eurSpai egyhdzak is. Német egy-
hézi hiraddsok szerint a protestins Diakonis-
ches Werk és a rémai katolikus Caritas mér
novemberben hatalmas gydjtéakcidkat kez-
dett szervezni azzal a céllal, hogy még a szi-
gor tél bedllta el6tt élelmiszer- és gy6gyszer-
szdllitményok induljanak 1itnak, legel6szir a
Baltikumba, Orményorszigba és Ukrajnéba,
majd a Szovjetunié més részeibe is. A Bajor
Evangélikus Egyhéz novemberi zsinatén beje-
lentették a ,Szovjetunié segélyakcié” megin-
dulését. Sokezer csomagot killdtek, elsésor-
ban &rvahdzak és gyermekotthonok részére,
élelmiszerekkel és gyégyszerekkel. Ugyanak-
kor megindult a pénzbeli adoményok gydijtése
is a nagyarény\ segit6 akciok timogatéaséra. —

SRR S
A, feminista
teologiarol” - A
tubmgem evangeélikus

I]] r 4 f ] l rd
A Witrttembergi Evangélikus Tartoményi
Egyhéz kérésére a Tubingeni Egyetem evan-
gélikus teolégiai kara hivatalos dlldsfoglalést
terjesztett a novemberi tartoményi zsinat elé.
Ebben 6t teolégiai professzor és egy pro-
fesszom6 nyilvénosan ﬂlist foglal a sokat

vitatott , feminista teolégia” és bibliamagya-
rézat kérdéseiben.
Az dllisfoglalds (Gutachten) egyfelSl el-

ismeri a a ,feminista teolégia” egyes jogos
igazsdgait; Ugyanakkor viszont év attdl, hogy
a keresztyén hit f6 igazsdgaihoz ,idegen val-
lasi kiegészitésket” kapcsoljanak. Kritizdlja a
wfeminista” bibliamagyarézat radikélis meg-
nyilvinulisait is.

A , feminista teol6gia” jogos igényei k8-
ztt emliti az irat, hogy a nék szerepét az
egyhéztSrténelemben és a feminista tSrténeti
kutatas eredményeit az egyhdztSrténetirdsnak
is jobban figyelembe kell vennie. Masfel6l
Istenben mint Mennyei Atyéban valé hitiink

semmiféle el6jogot nem adhat a férfiaknak és
valamiféle patriarchélis rendnek a térsada-
lomban. A keresztyén hit ellene mond bérmi-
féle patriarchélis vagy matriarchélis uralmi
rendszernek. Egyﬂtalén mindenféle ,,uralmi
rendszernek”! Isten Atya-volta az Oszdvet-
ségben is éppen Isten irgalmaéra és szeretetére,
nem pedig valami mdsra utal!

Ugyanakkor az 4llisfoglalds egyik fejeze-
tében éppen Gunda Schneider-Flume pro-
fesszom6 veszi éles kritika ald a ,feminista
teolégidnak” azt a lényeges kivetelését, hogy
Isten neve a férfi megjeltlése helyett vagy
mellett (Atya) n6i megjeldlést kapjon (Anya).
Ez Isten nevének téves értelmezése. Az ember
megviltdsa keresztyén hitlink szerint nem Is-
ten vagy Jézus férfi vagy n6i megjeltlésében,
wszemélyiségében”, hanem Isten szeretetének
végtelen csoddjéban, a Nazéreti Jézus meg-
vélt6 haldldban és feltimadésdban van meg-
alapozva. Ugyanilyen krtikus médon sz6l Pe-
ter Stuhlmacher, tijswvemégi teolégiai pro-
fesszor, a ,feminista teolégia” Isten-képérél.
Ha ez a teolégiai irdnyzat Istmnek Atyaként
és Urként val6 6- és jszBvetségi megjelolését

mint ,,a nék szédméra elfogadhatatlan sz6hasz-
nélatot” elutasitja, és inkdbb nénemd vagy
anyai megsz6litdssal kivénja pétolni, akkor ez
ateol6gia a bibliai kinyilatkoztatdist ,,a pogény
sokistenhit” egyik modern véltozatdval cseré-
li fol. Viszont a Ttibingeni Allisfoglalds alap-
jén ,megengedhetetlen a néknek tovébbra is
mésodosztilyy keresztyénekként” kezelése, s
ezzel egyiitt a lelkészi szolgdlatra val6 teljes
jogosultsdguk barmiféle kétségbevondsa. —
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Abazeli 6kumenikus
nagygyulés és a svijci

titkosszolgalat

Az Eurépai Egyhdzak Konferencidja,
amely t8bb mint szazhisz eurépai egyhéz re-
giondlis Skumenikus szervezete, valamint a
Svijci Keresztyén Egyhdzak Munkakdz5ssé-
ge egyformén éleshangii nyilatkozatokban
itélték el a svdjci katonai titkosszolgdlat ak-
cidit a bazeli Skumenikus Eurdpa-konferen-
cia, dltaléban az egyhézi szervezetek és nem-
zetkdzi egyhdzi konferencidk titkos megfi-
gyelésére. Ismeretes, hogy 1989. mijusiban
145 rémai katolikus, protesténs és ortodox
hivatalos egyhézi delegdtus vett részt azon az
Skumenikus eurépai tanicskozdson, amely-
nek a témdja ez volt: ,, Béke igazsdgossiggal”.

Jean Fischer, EEK-f6titkér, a német pro-
testins egyhdzi sajtészolgdlatnak (epd) adott
nyilatkozatdban ,.a totalitdrius kommunizmus
mdédszereinek alkalmazisét” vetette a svdjci
katonai titkosszolgdlat szemére. ,.Semmi tit-
kunk nem volt, minden nyilvénosan trtént.
Semmi ok sem volt a kémszolgélat alkalma-
zéséra” — mondotta. Ugyanilyen élesen itélte
el Ivo Fiihrer, az Eurépai Katolikus Pispski
Konferencidk Tandcsanak titkéra is azt a
tényt, hogy a Svéjc dltal meghivott, s6t anya-
gilag is tdmogatott nemzetkdzi egyhézi ta-
nécskozdst ilyen médon kezelték és visszaél-
tek az egyhdzak bizalméval. A Sviéjci Protes-
tins Egyhdzszdvetség elndke, Theophil
Schubert, pedig eleinte ,egyszerfen” nem
tudta elhinni”, hogy ez lehetséges volt. Sze-
rinte a ,,bizalmatlansdg légkdre” silyosan ve-
szélyezteti a demokrécidt Svéjcban.

A ,,Reformiertes Forum” egyhézi foly6i-
rat (Ziirich) részletesen kozli a Svéjci Keresz-
tyén Egyhézak Munkakdzdssége allisfoglalé-
sit ebben a nagy feltinést keltett tigyben.
Megéllapitja: érthetS, hogy a hide,
id6szakban Svijcban is jelentkezett a félelem
a terrorizmust6l és a kommunista beszivir-
géstdl. De semmiképpen sem tudja elfogadni
azokat a médszereket, amelyeket a svdjci dlla-

mi-katonai hatésdgok alkalmaztak egyhédzi
csoportok és dsszejovetelek ellendrzésére. , A
Munkakéz8sség killéndsen megszégyenits-
nek taldlja, ahogyan az 1989. méjuséban a
Béke igazsdgossiggal” témdji eurépai Sku-
menikus nagygydlés résztvevdit ellendrizték.
Erre az i tandcskozdsra a bdzeli
tartoményi kormény és az egyhdzak kdzdsen
killdték el a meghivést. Héldra kdtelezéen a
szbvetségi kormény nagyobb 8sszeget bocsé-
tott rendelkezésre egyebek kizott éppen azért,
hogy a kelet-eurépai killddtteknek vendég-
szeret§ férumot és szabad légkdrt biztosi-
thassanak. Es éppen azokat tették ki orszé-
gunkban annak a bizalmatlansignak, amely
alatt odahaza is szenvedtek és amely ellen
harcoltak; azokat, akik olyan sokat tettek or-
szdgaikban a bekdvetkezett véltozdsokért. A
Keresztyén Egyhézak Munkak$zissége bo-
csénatot kér az érintettektS] és arra kéri ket,
ajéndékozzanak meg minket ezutén is bizal-
mukkall” (Reformiertes Forum 49/1990. de-
cember 7.).
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Amerikai Egyesiilt
Allamok

Az amerikai magyar evangélikusok lapja,
az ,,Er6s Vir”, most hozzénk érkezett sz&md-
ban beszamolét kz8l Markovits Pl lelkész
Stvenéves lelkészi jubileumar6l. Aki hazénk-
b6l és egyhdzunkbé] jért mér az Egyestilt Al-
lamok magyar evangélikusai kzott, bizony4-
ra taldlkozott ezzel a hdséges és megbecsiilt
lelkésztestvérrel, aki 1982-ben biicstizott el az
aktiv gytilekezeti szolgélattSl. 1940-ben tor-
tént amerikai szolgélatba élldsa 6ta a windsori
és pittsburghi magyar gytilekezetek és a lyon-
si, carmichaelsi és masontowni angol nyelvd
gylilekezetek pdsztoroldsit végezte évtizede-
ken keresztiil. Melegszivll vendéglétdséra és
egyhdzunk irdnti szeretetére sokan emlékez-
nek koziiliink. A nyér végén megtartott inne-
pen nemcsak volt gytilekezeti tagjainak szere-
tete vette koriil, hanem egyhdzkertilete arany-
diploméjt is dtvehette és az dllami hatésdgok
és més egyhdzak is kdszdnwtték. Mi is csatla-
kozunk ehhez a kdszéntéshez az Ghazéban!

Megemlékezést koz8] az ,Er6s Vi dr.
Ronkis Kéroly Gyérgy evangélikus lelkxpisz
torr6], aki a méasodik generaci tagjaként mér
Amerikéban sziiletett. Vildgi dllésb6l ment a
springfieldi teoldgiai f6iskoléra, és 1957-t61
Springieldben volt gytilekezeti lelkész. Majd

missziondriusként, Cleveland-

ban kérhizi lelkészként szolgdlt, teol6giai
doktordtusénak megszerzése utén pedig 1977
6ta az ashlandi teolégiai szeminériumban ta-
nitott haldldig. 1990 temették
el nagy részvét mellett Twinsburgban. A t4-
volbdl, a Duna mell6] testvéri szivvel vesziink
részt az amerikai kontinensen él6 magyar
evangélikusok 6rémében és gydszaban. 1 Kor
12:26-27.
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Németorszag

Az év fordultival viltozds tSrtént az
egyesillt Németorszdg legkisebb evangéli-
kus tartoményi egyhdza, Schaumburg-Lip-
pe vezetésében. Nyugalomba vonult dr.Jo-
achim Heubach plspdk, aki most tdltStte
be 65. életévét. Elndke volt a Luther Mér-
ton Szdvetségnek (Martin Luther Bund),
amely sokat tett a kisebbségi sorban él6
kelet-eur6pai evangélikus egyhéizak témo-
gatdsdra. Utéddul a tartomdnyi egyhéz zsi-
nata Heinrich Hermanns bajor déként (es-
perest) vilasztott meg.

A Német Evangélikus Egyhdzban
(EKD) eddig egyedill ez a kis tartoményi
egyhéz nem szentelt fel néi lelkészeket. Az
1 plispSk gy nyilatkozott, hogy a tartomé-
nyi zsinatra bizza ebben a kérdésben a dén-
tést.

RN R
A Kozel-Kelet egyhazai

A vildgnak ez a része ma - az Obol-
vélség és a palesztin kérdés miatt — nemzet-
kozi figyelem kiszéppontjéba kerilt. Erthe-
t6, hogy az Skumené viligdban is nagy
érdekl6déssel fordulnak Kozel-Kelet, a ke-
resztyénség szilletési helye felé. Az itt k-
vetkezé informdciSkat jérészt Aram Kes-
hishian libanoni 6rmény ortodox primis
konyvébdl vesszik 4t (The Christian Wit-
ness at the Crossroads of the Middle East.
Beirut, 1981.) Bar a statisztikai adatok a
nagymértékd migréci6 és politikai valtozi-
sok miatt azéta sokat médosultak, ez a
konyv mégis j6 dttekintést adhat a vildgke-
resztyénség legrégibb egyhdz-csalddjardl.

Kdzel-Kelet keresztyénségének ot fb4-
ga van: a keleti ortodoxok, az orientélis
(nem-kalcedoni) ortodoxok, az asszir-nesz-
toridnus keresztyének; végtil a rémai kato-
likusok és unidltak valamint a protesténsok.
A keleti ortodoxok a hét egyetemes zsinat
alapjén élinak. Az orientdlis, nem-kalcedo-
ni ortodox egyhédzak részben dogmatikai,
részben hatalmi-politikai okokbSl nem
csatlakoztak a bizénci ortodox egyhézhoz.
Dogmatikailag nem fogadjék el a 451-es
kalcedoni egyetemes zsinat tanitdsét Jézus
Krisztus valésdgos emberi és isteni termé-
szetér6l, csak az egy isteni természetrSl
(monofizitizmus). Egyik 4ga a monothele-
tizmust vallja (két, isteni-emberi természet,
de csak egyetlen, isteni akarat Jézusban).

(1) Keleti ortodoxok-kalcedoni egyhé-
zak. Ma négy patriarchdtushoz tartoznak. A
konstantindpolyi patriarchdtus ortodox hi-
vei (35 ezer) nagyon nehéz kiils6 koriilmé-
nyek kozt, szinte kizér6lag Térokorszdgban
élnek. Az antiochiai patriarchédtushoz mint-
egy 400 ezer ortodox hivé tartozik Szirid-
ban és Libanonban. A jeruzsdlemi patriar-
chdtus mintegy 120 ezer ortodox hivGje a
megszallt palesztin teriileten és Jorddnidban
él. Az alexandriai patriarchdtusnak mintegy
7 ezer hivSje van Egyiptomban. A ciprusi
keleti ortodox egyhdz mintegy 450 ezer hi-
v6t szamlal.
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(2) Keleti-orientdlis ortodoxok — nem-
kalcedoni egyhdzak.

Ezek alkotjédk ma a Kozel-Keleten é16
keresztyének lélekszémra legnagyobb csa-
14djét. Ezek az egyhézak nem ismerték el
sohasem a bizénci-gérdg (konstantinépolyi)
patriarchétus felsébbségét és a negyedik
egyetemes zsinat krisztolégiai dogméjat
(Chalcedonense, 451), de a kés6bbi egyete-
mes zsinatok dontéseit sem. Koztikk a leg-
nagyobb és viligszerte ismert az drmény
ortodox egyh#iz, sokmilli6, szétszért hivéjé-
vel. A Kozel-Keleten ma f6leg Libanonban
és Iranban mintegy 600 ezer hivé tartozik
hozdjuk. Eurépdban, a Szovjetunié kaukd-
zusi részén ez az Gsi egyhdz mintegy 3
millié hivét szémldl. JelentSs vildg-dias-
zpdra tartozik hozzdjuk. Az Srmény ortodo-
xok egy része a kzépkorban Réma ferm-
hatésdga ald helyezkedett. Ennek az umidlt
egyhdznak ma Libanonban igen jelentds
szerepe van (maronitdk). Lélekszdmuk
mintegy félmilli6.

Az orientdlis ortodox egyhdzak maéso-
dik legjelentSsebb ,,csaladtagja” a szir orto-
dox egyhdz; hivei f6leg Sziridban, Liba-
nonban és Torbkorszdgban élnek. Lélek-
szdmuk mintegy 140 ezerr De a
K&zel-Kelet hatdrain kiviil idetartozik még
a mintegy 4 millié hivét szémlél6 kopt ke-
resztyénség Egyiptomban. Egyiptomon ki-
vill még Etiépidban él mintegy 5 millié
etibp-ortodox hivé. A keresztyénségnek ez
az fga — a keresztyénség leg6sibb tradiciéi-
nak egyik legfontosabb hordozéja.

(3) Nesztoridnus-asszir ortodoxok. A
keleti keresztyénség harmadik, kevésbé is-
mert 6si dga a nesztoridnus-asszir ortodox
egyhéz, amely az 400-as évek elején sza-
kadt el a keleti ortodox egyhézaktSl. Teol6-
giailag Nestorius 431-ben, az efezusi egye-
temes zsinaton, eretnekké nyilvanitott tani-
tasdt kdveti, amely szerint Jézus valGsdgos
ember volt, de az isteni Logos eszkdze és
hordozéja. Jézus isteni természetét tagadja.
Kdvetsi f6leg az 6kori Perzsidban éltek. A
kdzépkorban rendkivill jelent6s missziéi
munkit végeztek Azséban, még Kinsban is.
Akkor a Bagdadban székelS ,katholikos™
ald 27 érsekség és 230 piispkség tartozott
(VILszdzad). A nesztoridnus egyhdz nagy
részének kiirtdsét el6szr a mongol héditds,
majd az iszlam térhéditdsa okozta. Maradé-
kuk egy része késébb Réméhoz csatlako-
zott (kaldeus keresztyének). Nagyobb ré-
szlk azonban hd maradt a nesztoridnus ta-
nitdshoz. Ma — patriarchdjuk vezetése alatt
— asszir egyhdznak nevezik magukat. Féleg
Eszak-Irak és Sziria hatérteriiletein élnek,
de egy résziik Ciprus szigetére és Eszak-
Amerikdba véndorolt ki. Ehhez a sokat
szenvedett, #lld5zdtt egyhdzhoz a Kozel-
Keleten ma Irakban mintegy 42 ezer, Sziri-
dban 25 ezer és Irdnban mintegy 15 ezer (?)
hivé tartozik. A nesztoriénus misszié na-
gyon korén elérte Indidt, és annak déli ré-
szén a ,Tamds-keresztyének” egyhiza
megalakuldsédhoz vezetett. A portugél gyar-
matositds idején ennek az ortodox-nesztori-
dnus eredetd egyhdznak egy része uniéra
1épett Romadval, és az vjkorban a szir-mala-
bdr egyhaz alakult. A dél-indiai nesztorid-

nus keresztyénség egy része — erSs refor-
métori hatdsok alatt — alkotja ma a Mar-
Thoma ortodox egyhdzat, melynek erételjes
részvétele az Skumenikus mozgalomban
kozismert.

(4) A negyedik jelentSs dgat alkotjék
azok a kozel-keleti egyhdzak, amelyek
részben kizvetleniil tartoznak Réméhoz,
részben unidlt, keleti szertartdsi egyhdzak,
a pépa f6sége elismerésével. El6z6leg emli-
tettlk mdr a maronitdkat Libanonban és a
kaldeus keresztyéneket Irakban (csaknem
200 ezer 1élek). Az rmény, a szir és a kopt
ortodoxok k&zétt is van egy-egy unidlt dg.
Tébb mint negyedmillié gérdg-katolikus él
Libanonban (melkitdk). Egylittesen a rémai
katolikus egyhdzhoz tartozé vagy azzal
unidlt keresztyének szdma a K&zel-Keleten
j6val meghaladja az egymilliét.

(5) A protestdns egyhdzak — anglika-
nok, evangélikusok, reformitsuok és ki-
sebb szabadegyhdzak — f6leg a XIX. szdzad
protesténs missziéi munkéjibdl néttek ki. A
sok illd5zés és nehézség ellenére is megma-
radtak, Sndllésultak, s6t novekedtek. Szi-
muk ma a K6zel-Keleten — az emlitett for-
rdsmunka adatai szerint — 200 ezer koril
van. Legnagyobb részilk Libanonban, Szi-
ridban, a SzentfsldSn és Egyiptomban él. A
mai Izrael édllam tertiletén mind zsid6-ke-
resztyén, mind arab-keresztyén protesténs,
koztilk evangélikus gylllekezetek is élnek.
A Lutherdnus Vildgszovetség legijabb sta-
tisztikai adatai szerint (1989) az evangéli-
kusok gyiilekezetei a kdvetkezSk: Jorddniai
Evangélikus Egyhdz (palesztin evangéliku-
sok, de a kdzpontjuk Jeruzsdlemben van;
1.650 1élek); evangélikus gylilekezetek Ha-
ifédban és Tel-Avivban; végill finn és dén
missziéi gylilekeztek Izraelben és a német-
nyelvid evangélikus gyiilekezet Jeruzsdlem-
ben. —

Végtil fontos megemliteniink a K&zép-
keleti Okumenikus Egyhédztandcs (Middle
East Council of Churches) Skumenikus
szervezetét, amely véglegesen 1974-ben
alakult meg. Hérom egyhdzcsaldd tartozik
hozzé: keleti-ortodox, nem-kalcedoni ori-
entilis és protestins egyhézak. Egyediil a
rémai katolikus és uniélt egyhdzak nem
tagjai, de részvételikr6l tandcskozisok
folytak. Ennek a sokszind, a legrégibb és
legiijabb egyhazi tradicikat egyesit§ tku-
menikus szervezetnek a hatkdre az or-
mény és a ciprusi tagegyhédzakon keresztiil
Eurdpéra, az egyiptomi kopt és a szudéni
protesténs egyhdzak révén pedig Eszak-Af-
rikéra is kiterjed. A kézel-keleti Okumeni-
kus Tandcs jelentSsége abban van, hogy
berme a keresztyénségnek egymdstél mér
az okor elején és a kdzépkorban elszakadt,
6si dgai taldlkoznak a reforméci6 drokségé-
vel és hatdsaival.

N. GY.



Okumenikus hirek attekintése

1990 majus - oktober (Harom csomépontunk: Vatikan, Ortodoxia, Hazank..)

1. Vatikén

a.) fipr. 26-4n fogadta a pdpa a Valldskdzi
Pérbeszéd Pépai Tandcsa 35 tagjét. Anem-ke-
resztények értékelése és annak stirgetése volt
széndéka, hogy tanuljuk meg megérteni egy-
més hitét. Az egész egyhdznak tett értékes
szolgdlat a tandcs munkdja. Alapos teolégiai
kutatdsra van szitkség éannak tisztdn latdsd-
hoz, hogyan idvdzit Isten mindenkit, aki hoz-
z4 fordul... - Munkadokumentumuk: Pérbe-
széd és Igehirdetés. — Téma volt a keleti ima-
modszerek alkalmazdsa ndlunk valldskdzi

istentiszteletek, valliskszi pérbeszéd a papne-

velésben (239).

b.) Franz Ké6nig biboros paderborni elSa-
dasa ,keresztények, zsidok, mohamedénok:
. Tragikusnak mondta, hogy a nagy monoteis-
ta valldsok még nem tudték kellSen tudatosi-
tani kz8s valldsi gySkereiket, pedig az egyis-
ten-hit beszédes jel a szekularizlt térsadal-
makban. (286).

c.) A pépa az Eurépéval foglalkozd killén-
leges szinédus témakoréill jelslte Kelet és
Nyugat egyhézainak klcsnhatédsénak kérdé-
sét, s hogy ebbdl a szempontbél mi az Skume-
nikus feladata, valldskdzi parbeszéd tavlata
(319).

d.) Az ukrén kat. plspSkdk kétnapos
Sszejovetelen vettek részt jiin. 25-26-4n a Va-
tikénban. Megvizsgéltdk az ukréin szertartdsi
kat. egyhdz helyzetét a Vatikinnal, az
ortodoxiéval kapcsolatban (360). A cnéku-
lumi egységért faradoznak (36).

e.) Hagyoményos, hogy a Pépa fogadta
Jinius 29-én a konstantindpolyi pétridrka kiil-
dbnségét. (368-9): vildgos eszmecsere, lelki-
ismereti érzékenység tiszteletben tartésa, he-
lyi fesziiltségek oldasa visz kdzelebb az egy-
séghez!

f.) A Pépa afrikai \itjin is mint a béke
zardndoka érkezett a killénbdzS valldsi ha-
gyoményok kdvetSi kizé. A Dar és Salaami
érsekség nevelési kiszpontjiban taldlkozott a
nem katolikus keresztény felekezetek és a més
valldsok képviselGivel.. (427, 429). A vallés
az §sszhang és béke eszkdze kell legyen! Bu-
rundiban hasonl6képpen... A kigali nunciatu-
rén az assisi békeimataldlkozéra hivatkozott.
Avildgvalldsoknak Isten akarata szerint kell a
végsS cél: Isten felé haladniuk! (439).

g.) Willebrands biboros hosszi beszédé-
ben, kiemelked§ beszdmolGjéban siirgette a
vildgiak szerepét az Skumenikus pérbeszéd és
egylitmiksdés érdekében (484).

2. Ortodoxia

a.) Katolikus-ortodox nemzetkdzi teol6-
giai vegyesbizottsdg jiinius 6-15 kozitt tilése-
zett Milnchenben. Témdja: konciliarités és te-
kintély az egyhdzban. Az egyhéz szentségi
struktirdjénak egyhézi és kénonjogi kivet-
kezményei. A kelet-eurdpai viltozésok felve-
tette problémik azonban elsébbséget kisvetel-

tek a témdval szemben (348., 329) Roménia,
Ukrajna megszenvedett katolikusai, ortodo-
xai 45 éves teol6giai szemléleti késéssel hét-
rényosan indulnak a problémik megolddsa
felé.

b.) Az ukréin egyhéz szabadd vildsarl a
Pépa is megemlékezett a jinius 20-i 4ltalénos
kihallgatds alkalméval. (348) -

c.) IL Jénos P4l 2 napos megbeszélésre
hivta 8ssze az ukrén fépasztorokat... Az ukrén
katolikusok a Pépa szerint az egység hidjat
alkothatjék az ortodoxia felé. (356-357). Ke-
let és Nyugat hagyoményainak jra kdzeledni-
tik kell egymas felé.

d.) Az elkobzott gdrdgkatolikus javak
visszaaddsénak kérdése fesziiltséget okoz a
romén ortodoxia és a most szabadd4 v4l6 ro-
mén-katolikusok kizstt. (376.)

e.) Az ukrdn gordgkatolikusok viszont
visszakapjék hamarosan a Ivovi Szent GySrgy
székesegyhazat. (407). -

d.) L Dimitriosz konst. 8kumenikus pétri-
drka jul. mésodik felében az USA-ba litoga-
tott, ottani hiveit felkeresve (407.) A Szent-
szék és a moszkvai pétrifrkétus koztt szept.
kozepén megbeszélések folytak — szintén bir-
tokldsi problémak miatt is. (459.) -

h.) A gtrg ortodox egyhdzzal valé egye-
siilés szempontjébdl oly jelentSs Skumenikus
zsinatot értékelte erre emlékeztetS Ferra-i vt-
jén a Pépa. (466). ,,A katolikus Ferrara dénts-
en hozdjérult nemcsak az egyhdz, de a polgéri
térsadalom mdveihez is minden szinten.”
(466.)-

i. (A szentatya fogadta az Skumenikus
pérbeszédben fontos szerepet viv6 I11. Parthe-
niosz alexandriai gbrdg ortodox pétridrkit. A
kozds Eucharisztia! (470.) -

J- (A béke tengere kelet és nyugat kzott”
cimmel tartottak taldlkozét a nagy vildgvalld-
sok képviselSi Bariban, szept. 24-28-a kiszitt.
A wdoményos llésszakot imanap kdvette,
mely az 1986-os Assisibeli vildg-béke-ima-
nap folytatéisa volt. (481.) -

k.) Canterbury ] érsekévé és a 70 milli6
anglikén elndkévé dr. Georg Leonard Carey-t
tették meg. (405) -

1.)Az angliai York-ban jilius 14-20 kdzstt
26 eur6pai ker. mozgalom képviseletében ke-
resztény né-kongresszus volt, a nék jogainak,
megbecsiiltetésének érdekében (405.)

3. Magyar vonatkozésok

a.) Okumenikus istentisztelet volt a Szent
Istvén Bazilikdban méjus 2-én az {j parlament
megnyitdsa el6t. (240.)

b.) Budapesten jart a dalai lima, a XIV.
dalai léma, Tenzin Gyamco éprilis 27-28-én.
Els6 qtja a Szent Istvén Bazilikdba vezetett.
(240.)

c.) A nyugat-eurépai magyar értelmiség
negyedik dkumenikus taldlkozdja hisvét he-
tében volt. (246.) ,Keresztény felelSsségiink
Magyarorszégért”- volt a téma.

d.) A magyarorszéigi egyhdzak, feleke-

zetek, vallasi kzosségek ezévben 1 md.713
milli6 forint kzponti 4llami témogatdsban ré-
szestiltek... (252.)

e.) R. Schutz taizéi kzisség alapitd per-
jele 75. életéve betdltésérél a MK. is megem-
1ékezett. A kizisség célja: a ker. egységének
lithatéva tétele. (276).

f.) K6z6s levelet irt Antall J. miniszterel-
ndknek a megannyi magyarorszdgi egyhéz és
felekezet vezetGje. (292.)

g.) Az egyhdzak is nyilatkoztak a kor-
ményprogramrél kézos nyilatkozattal. Négy
terileten érzik killsndsen hivatottnak munké-
jukat: csaldd, ifjisdg, kz8sségi élet alakitdsa,
tdmegtdjékoztatisi eszkdz8k haszndlata.
(309.)

h.) Rinius 4-én megalakult a magyar ker.-
zsid6 tandcs. Célja az évszazados,felhalmozd-
dott elSitéletek és feszilltségek old4sa. (316.)

i.) Egyhdz és vildg c. iij protestins lap
jelenik meg kéthetenként. Az \j lap trekvése
a ker. egységtirekvések szolgélata. (317.)

je ghm\cnik\ls templom alapk$vét he-
lyezte el Marosi Izidor pk. Cserkesz6l6n. A
templomnak Skumenikus terme is lesz. Bar a
falu tSbbségében katolikus, a templom &ku-
menikus volta a gyégytidiiléhelyre tekintettel
is létesiil. (387.)

k.) A Hamburgi Katolikus Akadémia ma-
gyar iinnepén a gyermekkultira szamtalan be-
mutatdsa kapcsédn Skumenikus vecsernyén
énekelt a Kodily Zoltén iskola gyermekkéru-
sa ifj. Sapszon Ferenc vezetésével. (442).

L) A, megtérés temploma” nevii amerikai
szervezet szemindriumot rendezett a Réday
Kollégiumban szeptember 9-12. kiszott. Tdjé-
kozddids és az egyhdzak kdzstti egylittmidks-
dés tjgnak keresése volt a céljuk. (443).

Végil még

a.) Az augsburgi és hildesheimi egyhdz-
megyei szinédusok heves vitdkkal zajlottak.
Részben, mert kiélezték, hogy aki hét végén
evangélikus istentiszteleten vesz részt, azért
még katolikus szentmisére is kdtelezve van,
mésrészt Urvacsoréhoz nem jérulhat. (448).

b.) Konig biboros éltetése (85. szille-
tésnapja) alkalmat adott arra, hogy tjra felem-
litsék, milyen lendiiletet adott az Skumenikus
pérbeszédnek. (449.) - Prégéban éllést foglal-
tak a kelet-eurépai antiszemitizmus jelenségei
ellen. (460).

Osszefoglalésul: gy tinik, hazénkban az
Skumené nyilvénos, fels6 fokon jelentkezd
megnyilvanuldsai még ma is politikai érdekd-
ek — legldbb is részben — az elmiilt évtized
6rokségét lathatjuk e tényben. Mégis — vala-
miképp ez is Skumené... — a vildgegyhdzban
ugyan nagy Skumenikus el6relépésnek nincs
nyoma, de az intézményesiil§ formdk a hd-
ségnek, az érlel6désnek jelei és dllomsai. A
napi Wrténelem olykor siirgeti az Skumenét,
az viszont villalja a napi problémakat is...

Dr. Briickner Agoston
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Lelkész-szemmel

Eletem 80 esztendeje szinte étiveli széza-
dunkat, falusi olajmécsesektS] az (Grrakétd-
kig, a kett6s monarchia Magyarorszégétél és
wFerenc J6skdjitd]”, annyi mindenen keresz-
till a kommunista vildgrendszer létvényos
bukdésdig. Micsoda 80 év! Memnyi kiiszkddés
és vérdldozat, de mekkora fejl6dés is van
mogote!

Még a régi békeidSben szillettem és éb-
redtem Sntudatra, egy véres vildghdbori és
az azt kvetd forradalmak idején jértam falu-
si elemibe, és egy megcsonkitott hazdban
kezdtem el kzépiskolai tanulményaimat ab-
ban a bonyhadi evangélikus gimnéziumban,
melyben lllyés Gyula és Ordass Lajos is éle-
sitette elméjét. Négy soproni teolégiai év k-
vetkezett ezutin, melynek els6 évében Szteh-
16 Géborral is egyitt lakhattam. Majd egy
tanulményi év Németorszégban, a hitleri ha-
talométvétel els6 esztendejében. Hazajovet
24. szilletésnapomon avatott lelkésszé Gy6-
ot Kapi Béla piispokiink, majd kitldott ki a
Tolna megyei Kéty szintiszta evangélikus né-
met gylilekezetébe segédlelkészi szolgdlatra,
egy évvel kés6bb pedig a hatérmenti Ma-
gyarbdly tig korzetébe.

Kétyen taldlkoztam igazén kizelrél a pa-
pi héz melegével és Schwibische Tiirkei
szorgalmas svib lakéival, ezek Ssoktd] 4tirs-
kitett egyhdzh(ségével. MagyarbSlyon és
borjédi filidjéban f6leg egy Fébé diakonissza,
valamint a borjédi kéntortaniténé munkélko-
désai révén komoly biblikus kizsségek ter-
mékenyitették meg a hitéletet. Tahit6l kezdve
Féton és Piliscsabdn ét Gyenesig magam is
sok konferenciin vehettem részt. Német
nyelvtuddsommal belekdstolhattam pélydm
sorén a kiilfldi teolégiai irodalomba is.

Szolgélataimra valé készilléseimet sok-
szor ezzel a rdvid imdval kezdtem: ,,Uram,
add, hogy Igéd els6ként engem taldljon szi-
ven!”

Még Kéty tabédi sz6rvényéban ismertem
meg jovenddbelimet, méig hdséges hitvese-
met, kivel 1938. jiiniusdban néhai principali-
som esketett egybe bonyhddi templomunk-
ban. Id6kézben azonban mir mésodik éve a
mohécsi misszi6i gyllekezet szervezSije és
elsé lelkipdsztora lettem. Itt 30 km dtmér6jd
korzetben teljesen sz(z terliletre léptem.
Szép és izgalmas feladatnak bizonyult az ed-
dig Magyarbélyrdl oly hidgnyosan gondozott
30-48 f6s gylilekezeti maghoz t5bb széz kal-
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16d6 evangélikus felkutatdsa és egybegyijté-
se. Mohécsra koltdzésem Losung igéje cso-
délatos biztatést nyijtott ehhez: , Nem ismert
népet hivsz el6.” (Ezs 55,5)

Az Egyhéz Urénak kiilénleges kegyelme
maradt klénben e kezdést6l mindmdig,
hogy értékes vildgi munkatdrsakat rendelt
magam és utédaim mellé. Sajét killon adott-
sdgom jellemzGje pedig, hogy teolégiai ta-
nulményaim &t évét nem szémitva, a Tolna-
Baranyai egyhizmegyénkben szillettem, ne-
velkedtem, majd paposkodtam évtizedeken
at, s élek végig nyugdijasként is. Nem csoda,
ha ehhez a tdjhoz fiiz legtsbb emlékem.

Miér mohécsi induldsunk idején érezhet§
volt, hogy nem maradhatunk meg tartdsan
egy lelki hajlék nélktil. Ezért mér a kezdet
kezdetén imahdzalapot 1étesitettiink, melyet
egy reprezentativ épitési telek elnyerése nyo-
mén templomépitési alappd viltoztattunk.
Ezen mér 1942 tavaszan elkezdhettiik Thrig
Dénes mémok-feliigyelénk tervezte és a dél-
dunéntili tdjba belésimulé templomunk épi-
tését. Viératlan csalddi Ordkségbdl leends
templomunk mellé felépithettem sajét ottho-
nunkat. fgy miér a helyszinen lakva ellenériz-
hettem az el6bbihez sszehordott sok anya-
gotés ahdrom éven it tartd épitkezés minden
fézisat. Ennek nem csekély gondjénil is na-
gyobbnak bizonyult a 40.000 pengés vég-
Osszeg elSteremtése. Pér szdz f6ényi szor-
vénygyiilekezetlink édldozatkészsége ehhez
tilontil kevésnek bizonyult. Eleinte tSbb
testvérgytiilekezetbe szupplikdciéval egybe-
kotstt vendégszolgdlatra mentem. Egyide-
jdleg Albrecht féherceg kiskSszegi téglagyd-
rét6] 100.000 darab téglat sikeriilt Snkdltségi
éron szerezniink és uszdlyon felszallitanunk
Mohécsra. Majd a Dunéntiili és Tiszai Egy-
hézkerilletek piispSkei engedélyeztek igen
eredményes iskolai gyfijtést javunkra. Ha-
rangszé cimd egyhézi lapunk olvasétéboré-
bél és néegyletek adoményaibdl szintén je-
lent6s adoményokat kaptunk. fgy, mire 1944-
ben a hazéinkat megsz4ll6 német alakulatok a
helyi polgdri iskola énektermébél kitessé-
keltek benniinket, utolsé simitésok alatt 4116
héfehér templomunkba beéptilt gytilekezeti
termiinkben gy(lhettiink egybe, s keresztel-
hettilk meg mér els6 alkalommal sajit harma-
dik gyermekiinket a négy koziil.

Mint érdekességet emlitem: még a mun-
kalatok sorén a félig kész épiiletbe 100 kib-
méternél is tSbb fSldet kellett behordatnunk,
a bels6 tér feltdltése céljaira. A szomszédos
kaszdmyékbd] mintegy 25-30 fehérkarszala-
gos, azaz keresztény munkaszolgélatost kap-
tunk erre a célra. Az ingyen segitSk javarészt
j6l kvalifikdlt értelmiségiek voltak. Koztitk
talicskdzott és déngdlte a behordott fildet
egy evangélikus diakénus is. Valamennyien
kérték, nézzem el csigalassisdgukat. Kiilon-
ben a metsz§ hideg téli szélben dunai uszi-
lyokba kellett volna szenet talicskdzniuk, mi-

alatt nélunk védve voltak a keretlegények
gorombasdgaitd] ugyancsak.

Egyébként 1944 nyarin sokan tanii le-
hettink a jugoszliviai Bori rézbénydbdl
Nyugatra hajszolt munkaszolgalatosok haldl-
menetének is. Nem sejthettiik, hogy kézsttik
vonszolta magét szdzadunk egyik nagy kdl-
tSje, Radnéti Miklés, akit végss kimerilltsé-
ge sorén pribékjei kilSttek a sorbdl.

Sajit, nagy gonddal el6készitett és meg-
keresztelt zsidészérmazési hiveinket azon-
ban mér prébéltam mentei az elhurcolastl.
Eredménye csupén az lett, hogy rendéri fel-
Ugyelet ald helyeztek. (1)

1944 oktéberében a szovjet csapatok el-
érték a Duna mir Bécs megye felé nyiil6
partjait, és heteken 4t onnét aknéztdk a vérost.
A nyilasok 4ltal internélt reformétus lelkész

* helyett temettem el az aknézés négy reform-
tus halottjat, és tartottam meg 1ij templomunk
nagyobb védelmet nyijté falai kdzt kozds és
egyben utolsé istentiszteletlinket. Azutin
megbénult vérosunkban minden élet. Ezt ki-
hasznélva, védettebb szlil6falumba meneki-
tett csalddom utén téli ruhdzatot vittem, kiki-
rilva egyben gyakori évéhelyi gyulladdsos
szerzeményeimet. Visszatér6ben a bonyhadi
német katonai parancsnoksdgon érdeklédtem
a mohdcsi helyzetkép fel6l. Itt tudtam meg,
hogy vérosunkat sajét tisztjeink el6z6 nap
evakudltik, majd a németek puskaldvés nél-
kil feladtdk. fgy néhény hétig Véraljén re-
kedtem, felajénlva szolgilataimat dgy az
evangélikus mint a reformétus gytilekezet-
nek. A 7-8 km-re laké evangélikus kolléga
erre nem tartott igényt, pedig hosszi idén ét
nem mert feljénni népes filidjaba, honnét ak-
kor hurcolték el t5bb éves robotra a gylileke-
zet szine-javit. A reformétus atyafiak ellen-
ben 6rdmmel fogadtik az egész falu mélyen
megrendlt dllapotdban elmenekiilt papjuk
helyetti szolgélataimat. Még kardcsonykor és
jév napjén is civilben ott. szolgéltam, hisz
nem szémitottam rd, hogy szilléfalumban
Luther-kabétomra is szitkség lehet.

K&zben 1ijabb mohécsi visszatérés kisér-
letem sem sikeriilt. Az 54 km-es gyaloglds-
nak nekivigva, kozék lovasokkal szemben
haladva, szovjet katondk puskatiize téritett el
engem és egy rokonaindl Bonyhadon mene-
déket taldlt mohdcsi postést — utunk folytaté-
sét6l. Utithrsam nadrégszérét is goly6 stirol-
ta. Csak 1945. janudr 2-4n sikertilt egy oro-
szul tudd bényédsszal fellopakodnunk
Maiza-Szaszviron  veszteglS, hadizsdk-
ménnyal megrakott vagonok egyikének fé-
kez6fiilkéjébe. Titokban igy sikeriilt lejut-
nunk ,katonai drizet mellett, vagy ellenére”
Bitaszékig. Innét gyalog végtunk neki a még
hétralevé 28 km-es itnak, mely mentén el-
hullott lovak és horpadt sisakok hevertek.
Itthon dermedten pillantottam meg bomba-
kart szenvedett otthonunk s még fel sem ava-
tott templomunk riaszt6 képét, tatong, kitdrt



ablakaival, sériilt falaival, 8sszeddlt tetSzeté-
vel, szilénkok titdtte sebeivel. A viros elfog-
lalésénak els§ éjszakdjén ugyanis német re-
plilék 16 bombiét szértak le terepiinkre.

Csaldd és gytlilekezet nélkill kellett egye-
16re \ijrakezdenem életemet. Annyit megélla-
pitottam, sériilt és feltdrt biitorainkon kiviil
szinte mindentink elveszett, Luther kabédtom-
mal, frégépemmel és gyillekezeti motorke-
rékpérunkkal egyetemben.

Még alig hogy nekikezdtem legkordbban

a bedzdistd] fenyegetett tet6zetek helyre4llitd-
sénak, hire terjedt, robotra §sszeszednek ben-
niinket, fiatalabb férfiakat. Jelenlegi térs- és
egyben 8sszgytllekezeti feligyel6nk édesap-
ja Sikléson fiatalon dldozatdul is esett e ,,ma-
lenkij robotnak”. Hogy az elhurcoltatést ki-
kerilljem, 1j polgérmesteriink ajénlatéra a
magyar PetSfi partizdn brigddba készilltem
épp belépni, amikor az 8sszefogdosasi akci6t
ledllitottdk.

Ujabb veszélyként a Balkénon rekedt né-
met csapategységek Drdvén val6 dtkelése je-
lentkezett. Innét magukat észak-nyugat felé
dtverekedve akartak egyesillni a Balaton-Ba-
kony térségében védgytr(t kialakité német
alakulatokkal. A Harkény korilli véres har-
cokban mindkét oldalon elszenvedett silyos
veszteségek érén sikeriilt csak e német egysé-
geket felmorzsolni.

Biztaté jel volt viszont, hogy hiveink k&-
zill is a nagy szétszdrattatisbdl egyre tbben
hazaszdlling6ztak. Mint egykor a babiloni
fogsdgbdl hazatért zsidésdg, mi is nekifog-
tunk az jjéépitésnek. Els6ként a 16istallénak
hasznilt gyiilekezeti termiinket hoztuk rend-
be. fgy pér hénapos megszakitis utén djb6l
beindithattuk istentiszteleteinket. Majd nem
csekély erdfeszitések drén templomunk és
sajit otthonunk helyredllitisa kdvetkezett.
Meszet példéul olyan tévolesd gddsrbél kil-
csdndzhettiink, amelyben lel6it sertések tete-
mei hevertek. Templomunk szilénkokra tdrt
diszit6 tvegjeit pétlandS, az liresen maradt
ablakkereteket, lécekkel kisebb nyildsokra
osztva, rémikbd] kiszedett sima tivegekkel
fedtitk be. Orszdgszerte hasonléan kérvallott
paptirsaimmal egyiitt Ordass plispdkiink
kdzbenjérdsdval svéd ruhaszvethez jutva
pétolhattam magam is elveszett papi kabito-
mat. gy 1946. szeptember 15-én sor kertilhe-
tett a bombaék dltal elvégzett elsS avatdsa utdn
templomunk igazi és nagyon {innepélyes fel-
avatisdra, Kapi Béla dunéntili piispdkink
szolgélatdval és nyolc lelkész kdzremakddé-
sével. Csalddomat is mér j6val el6bb vissza
tudtam hozni helyredllitott otthonunkba, me-
lyet aztén négy éven ét megosztottunk romos
lakdsukba visszatémi nem tuds feliigyelénk-
kel és csalddjaval. Hél6szoba-bitorunkat ez
idére mindeniiket elvesztett presbiteriinknek
kdlcstndztiik.

1947-ben vératlan esemény jott kzbe.
Felvidéki kényszerkiteleptil6k szézai érkez-
tek Als6- és FelsOszelib6l gyillekezetiink
szérvényteriiletére. Megtépézott és 300 1é-

lekre zsugorodott nydjunk hirtelenjében

megdupldzédott. A fels6szeliek magukkal
hozték egykori lelkészilk Dr. Podmaniczky
Pl volt teol. professzorom emlékét is. Teol6-
gusként az 6 hazi bibliaérdin ismerkedtem
meg az ilyen alkalmak csalédias légkdrével.
Ezt tltettem 4t mér eleitS] fogva sajét és az
dttelepitések nyomén 8 helységben rend-
szeresitett alkalmainkra. S6t mi t5bb, moha-
csi templomunk egész belseje ezt az otthoni-
as légkdrt sugérozza. Killdndsen mikor
1948-ban ismét Ordass plispSk 1ir révén ka-
pott tetemes kiilfsldi segitséggel elkésziilhet-
tek kényelmes templompadjaink is, amelyek
villamosftités szerelése épp e sorok gépelése
idején folyik.

Visszatérve a hébord uténi évekhez, az
ezeket kdvet§ hirom évtized sordn hérom
motorkerékpdr kerekeit koptattam és ugyan-
csak hdrom 6nhibdmon kiviili karambolt vé-
szeltem ét, j6llehet az egyre stir(s8d6 auts-
buszjératok, f6leg télviz idején, jelentSsen
megkdnnyitették, ha nem is mindentivé, téli
ttjaimat. A legtdbb gondot ilyenkor a viharos
vagy éppen befagyott Dunédn valé atkelés
okozta. Egy izben olyan sz€lt6] felkorbécsolt
hulldmok hitin tudtam motorkerékpérom-
mal egy csénakon étkelni, amikor a lélek-
veszt6 mésnap hajnalban munkasokat sz4llit-
va felborult, t5bb utasét hullimsirba temetve.
Mis alkalommal gumicsizmés fiatalember
vitt 4t hitédn a Duna feltdredezett jegén. El6-
fordult némely {zben, éjszakéra sem tudtam
hazaverg6dni. Az ,5rémhir” helyszinre vite-
le és még gytlekezeti kézpontunkban is sz6r-
vényhelyzetben é16 hiveinkkel valé bens6sé-
ges és személyes kapcsolat melege a fel-fel-
bukkané nehézségek kozepette is folyvist
karpétolt.

Hosszi idén & Mohédcsra gydijtstiitk
Ussze nyaranta a szorvényban él6 gyermeke-
ket, nyéri egy-két hetes hittankurzusokra.
Ilyenkor feleségem és harangozénénink f6-
z5tt rdjuk. Szélldsra hiveinknél helyzetiik el
6ket. Mostani teolégiai professzoraink egyi-
ke is segédkezett teolégusként egyik nyéron.
Titokban egy sokgyermekes pérttitkér gyer-
meke is kdztiink volt, ki egy ebéd uténi szi-
geti séténk alkalméval nyakdba akasztott ci-
péit a Dunébea ejtette. Vasimap offertériumot
tartottunk az eliszott cip§ pétlasdra. Oly
nagy lett erre papi becstiletem, hogy a papa
vérosi béketitkért kredlt bel6lem, el6zetes
tudtom nélkill. Els6 és egyben utols6 béke-
gy(léstinket egy ézsaidsi ige alapjén tartot-
tam, a hallgatésdg nagy ovici6ja mellett. A
megfigyel6ként jelen levd péartkiildstt gon-
doskodott azonnali felmentésemrél.

Vagy misfél évtizeden 4t megnehezitette
mozgésteriinket hatérsdv-helyzetiink. S6t mi
t8bb, mikor déli szomszédsdgunkban Tito az
imperialistdk léncos kutydjavd min6stlt, a
kozeli kaszémydk gyakorl6terét tilskésdrét-
tal templomunk bejératiig szélesitették ki.
Amiigy is kériil voltunk véve a rend6rséggel,
pért- és virosi funkciondriusok szomszédsé-
géval. Mér csak a hatérsévb6l hivathattam
lelkészt bojti evangélizaciéra. Nem csoda, ha

beidéztek és tudakoltdk, mi folyik ndhnk. A
gyermekhaddal kapcsolatban pedig: ennyi
gyerek mit keres ndlunk?

Mig kordbban 40-50 f6t tudtunk killsnfé-
le orszdgos konferencidra killdeni, koztik ka-
tolikus testvéreket is, ennek lehetSsége las-
san megsz(int. Helyette tSbbnyire a hatérs4-
von kivilli legnépesebb szérvényunk
imahdzdban, Szederkényen adtunk otthont
gylilekezeti és ifjiiséigi tSbbnapos rendezvé-
nyeinknek. A hatérsév megszdintével utébbi-
akat terliletileg és felekezetkdzileg is kiszéle-
sitettitk és kéthavonként rendszeresitettiik.

De el6bb még 1956-ban mi, papok orsz4-
gosan is ismét in. X -esek, azaz tdrsadalmilag
megbizhatatlanok lettiink. Altalénos és k&-
zépiskoldit mindvégig szintiszta kittinGvel
végzbs két idGsebb lednyunk ezért csak
egészségligyi tanfolyamot végezhetett. Isten
ezt is a javunkra forditotta, mert mindkettSt
csakhamar két fiatal lelkész vezette oltérhoz.
Ifjisdgi munkénk gytimdlcseként egyébként
még két-két papné és teoldgus érlel6dstt ki-
zittiink kés6bbi hivatdsihoz, két fiatal pér
pedig alkalmainkon taldlt egymadsra.

A sz4l16 évek és évtizedek sorén egyre
jobban kdzeledett nyugalomba vonuldsom
ideje. Ez felvetette az utédlds és egyben pap-
laképités problémdjat. Immér Kéldy Zoltin
plspdk vette kézbe a baranyai gylilekezetek
jovébeli sorsét. fgy, amikor 1978. januér 1-
jén nyugdijba mentem, Zaszkaliczky P4l ma-
gyarbolyi lelkész vette 4t korzetiinkben a
szolgdlat stafétabotjit, mégpedig két gyiile-
kezet sszevondsa 4rén. (Siklés mér el6bb
visszatarsult Magyarbdlyhoz.) Kézegyhdzi
timogatéssal, mégis nagyobbrészt sajét hive-
ink er6feszitésével és t5bb testvérgytilekezeti
tdmogatéssal ez évben még fel is épiilt ék-
szerdobozhoz hasonlithaté és a templomunk
stiluséhoz simulé parékiénk kicsiny, de szép
templomkertiinkben. Ahogy a mésodik vi-
ldghéboni kell6s kzepén a végleges épitési
Osszeg Btbdével vigtunk neki templomépité-
stinknek, gy most is induldskor csupén a
koltségek egyharmada éllt rendelkezésiinkre.
Az Egyhiz Ura mégis megéldotta hittel vég-
zett erSfeszitéseinket, s a magyarb6lyi pap-
csaldd mér 1978 6szén bekdltdzhetett ) ott-
honédba. Sajnos, csak hat éven #t maradtak
kozttiink, innét Ceglédre tivozva. Helyiikbe
Németh Pil és lelkésznd felesége koltisztek
csalddostdl, s végzik azéta szintén nagy hd-
séggel az idejovetelilkkor még szélesebbre
térult nagy délbaranyai, kbzel félvéirmegyé-
nyi terilleten szétszrt és ezren feltili 1€lek-
szdmi evangélikussdg kérében villalt szol-
gélatukat.

Utédaim munkéjéban az elmiilt 13 év
sorén, amikor szlikség volt rdm és tehettem,
mindméig besegitettem. Volt olyan esztends,
amikor ezt 36 alkalommal is véllatam. Le-
gyen dldott mindazért, amit palydm emléke-
zeteképpen itt csak tredékesen is lefrhattam,
Urunk szent neve!

Ormos Elek
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hasznéla liftotta
Dr.Fabiny leor tooléglll aka-
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. J. de la Cruz spanyol misztikus
"André
n, alias Karls-

Nyilatkozat

Novl Sad,
1990. november 5-6.

ontd“g(i k
az UM#II( oy t‘yrttnlrzl

yalédst 63 letett
glatkoutot A Lp ezért adja

Mi, Roménia és Nmumzig keresztyén
egyhdzainak képvisel&, Novi Sadban, Jugo-

szlévifiban 1990. november 5-6-4n talilkoztunk az
BmﬁpuEgyhthmfuﬂuipnnghfvﬁ&a.a
ktvetkezd nyi
T\ﬂjutvalnotahﬁnusatmmkomnummm
sttét korszakdin, amely szabadsdgunkat korlétozta
és missziénk nsgf:{dG teljesitését megakad4-
lyozm. egyhdzainknak évtizedek 6ta most van
arra, hogy nyfltan szdljon.
Mvmndqemku,boyvalumn h{v&lk
érdekében elémozditsuk az igazségos
M«nhelywﬂlﬁﬁﬁ.mdybmambadsﬂg
igazség és emberi mél elvuumlkodnak.

Eza talélkont az cls6 5-
dés és anépeink kegoitti ] Kialakuldsa
felé. Népeink szivében és tira fel kell

lobbantanunk a szeretet szellemét,
mert tudjuk, hogy minden emberi 1ény Isten kép-
méséra teremtetett.

Hﬂitadtmklnumk.bgyazelmﬁltévﬁm-
dek éllami €s ideols mmﬁsaellcn%ellmn
kegyelmébdl az tte az evangéliumot
és a Szentlélek vezetésével valt elevenen
tartani a hitet és i identi!

Ismerve aink jelenlegi val6s hel
és felmérve kozelmiiltunkat, amikor
nem tudtik bet&ltemhvaﬁsukat.ahogysm—
rették volna, biinbénattal mélyen sajndljuk
minden miiltbeli hibénkat és kompromisszumun-
kat.

Most arra kell térekedniink,hogy egymésnak
seg{txﬁnk, lelkiismeretiinket pedig tsuk

mamw,ummi

mzmust&Elkdlnmdlanmkés hamdnunkkcll
minden sz€ls6séges megnyilvénulds ellen, bérmi-
lyen forrésbdl is fakad az.

Akbziss eurépai hézrél alkotott viziénk a régi

struktiira és gondolkodds clhagydsét is jelenti,
amely eddig gydletet, fesziiltséget és bizalmat-

!undedammqukazmﬁgmnkkm]e-
lenlegxlnﬁmht.Ska,lunzunbu&m

a hatérokon

uml Ssszekitnek és nem elvélasztanak.

érezziik magunkat azon me-
nekiiltek és hontalanok tizezrei lelki gondoz4séra,
akik otthonaik és csalddjaik elhagyéséra kény-
szerilltek killdnbtezs okok miatt. Az a reménysé-
giink, hogy azok a feltételek,
amely a teket hazdjukba val6 visszatéré-
sére bétorf!

Mi, mnt egyhézak, mint Jézus Krisztus k-
vetSi, mint testvérek arra tbreksziink, hogy min-

denkit hivjunk, és mindenféle nem-
zetiségi és harc ellen kivénjuk szavun-
kat i. Megvélténk ezt mondta (Jénos
s =y

tvdnyaim v egymis szeretm fogjé-
u"mhﬁmwm
ilyen szeretetben fog megnyilvénulni.

szeretetben
él)ﬂnk.Hanemémnkswembm, lerombaljuk
sajit és gyermekeink j %ancsm

kell felejteniink.
Gitjét. A szabad élet csak a garantélt emberi jogok
alapjén lehetséges. Ahol mincs egyenlGség, ott
nincs kdlcstnds rmgbwsﬂlés Igazi emberség

Ezért hﬁmnkh)elennk.lngymﬁgaink-
ban valamennyi népnek és etnikai ki
azonos j kell rendelkezni, lehetSvé kell
tenni, qﬁéﬂukdﬁkbm.hﬂuﬁihsmm
nzrkbm az élet minden szintjén gyakorolhas-
a korményok lassii reakci6ja az egyl az
éllamosftott egyhdz tulajdonok és intézmények
visszakérésére mindkét arszdgban.
. Mint egyhéizaink kinyilatkoztatjuk
szent és thetetlen jogait és
ﬂkekvésﬂnketegyﬂ],bék&ddnnﬂ'bndlm
megalkotéséra és kiszistt.
Mcgkcllwvibbék{sételnﬂnkaz i ellenség-
képetunngvﬂtomnn.Nyﬂatknmnmkkéaz‘(ﬁ-

sével az a reménységlink, }y um:iu-

heti és serkentheti azokat a ¢
azanépnhgebbségeksokégetdpoblﬁ:ﬁ;&mk
megoldéséra
Az orszégainkban v& 1ij, demokratikus
légkbrben sﬂtgetnunk kell a karményokat, hogy
és valldsszabadségra vonatkozd
ényt (p. Az Emberi
a CSCE Helsinki

egymlények stb.)

arra kotelezziik el

rmgunht, hnbitmd
oty hogy yik

ik vallasi vagy etnikai jogaiban,

a tibbi koteles tartja,
hogy tdmogatéisét és szolidaritését kifejezze.

Elhatérozzuk, lmsmléjellcgﬂmlﬂko-

z6kat fogunk tartani, és reméljiik, hogy azokon

aink tbbi egyhdzai is részt vesznek majd.

a tudattal adjuk ki jelen nyilatkozatunkat,

hogy a jové6 Isten kezében van, de az els6 1épésta

hwﬂnldd&ésgyégyulﬁfdymnﬂhmm
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.z elmiilt rendszer is-
Akolﬁjﬂi_mk vezérl6
emberképe  t6bbszo-
rds bels6 ellentmondést hor-
dozott, s a leghétktznapibb
tapasztalat szdmdra is érzé-
kelhetSen nem 4llt Ossz-
hangban a gyakorlattal.

Miért kell vele mégis

foglalkoznunk? — kérdezheti
ennek alapjan barki. Egy
ilyen ,gyenge” konstrukcié
elmilik magatél. Nos, az
egész hamar, mar uralkod4-
sa idején 6sszed6lt, de meg-
vesztegetben vonzé elemeit
més politikai irdnyzatok ma
is z4szlajukra frjdk. Anndl is
ink4bb, mert ezek az elvek a
reneszénsz €s a felvildgoso-
dés racionalista ¢rokségéhez
tartozva, a nyugati tdrsadal-
makban is elevenek. (Ter-
mészetesen a legkiilnfélébb
eszmei Osszefiiggésekben.)

A mai magyar iskoldnak
tehdt szembesilnie kell ko-
rdbbi 6nmaginak legfonto-
sabb vezérl§ elveivel: az
»Onmagvaldsitdsi”  igény-
nyel, a fiktfv kozosségi el-
s6dlegességgel és a raciond-
lis ,,tudomdnyossdg” képvi-
seletének  feltétlenségével.
Ne meriiljiink most bele ab-
ba, hogy az els6 két elvnek
- gyakorlatilag az individu-
alizmusnak és a kollektiviz-
musnak — a harmonizil4sa
barhol és barmikor alig le-
hetséges. Nézziikk meg azt,
hogy ezek az elvek milyen
gyakorlati k¢vetkezmények-
kel jrtak, s miért kell meg-
véltoztatni Gket!?

A legveszélyesebb, mert
kétarcii jelsz6 az ,,6nmegva-
I6sitds”  hirdetése  volt.
Vagyis az, hogy az egyén-
nek legfontosabb célja 6n-
maga megteremtése, ,.fel-
épitése”, s6t- ,.0nélvezete”,
hiszen tilvildg hijén az em-
bernek a szerzésen, az 6ro-
mos fogyasztdson és a sike-
reken kiviil mi az értelme?
A forradalmi romantika 6n-
feldldoz6 pétosza a kemény
onzés ilyen legitimildsdval
szemben azt4n teljesen tehe-
tetlennek bizonyult, hiszen

szomszédsGgaban

T

" Dr. Tékéczky Liszl6

Milyen
emberkep

jegyeben?

A mai magyar iskola
legnagyobb kérdése

az Onzetlen szolgédlatot ha-
mis, vagy latszatk6z0sségek
érdekében kivanta. A kevés
alkati idealistat, s az ifjisdg
életkorilag behatirolt rajon-
gési periédusit leszdmitva
azért alig tudott méissal mint
hatalommal, vagy a legdur-
vébb érdekérvényesitési el6-
nySkkel ,hiveket” toboroz-
ni. Az igazoldst megkdny-
nyitette a ,tudoményos”
tarsadalomszemlélet  torté-
nelemképe, amely szerint a
miiltban is csak érdek-moti-
vélta ,,0sztdlyok” harcolnak
s e kiizdelmekben csupa
ideologikus, tehdt hamis-tu-
dati, elleplez6 érveket, jel-
szavakat haszndlnak. Az
egyén tehdt csak ,tudo-
ményosan” cselekedett, ha a
szocializmusban egyébként
megszintnek  nyilvénitott
osztdlyokat sajdt 6nz6 érde-
kei szerint ijjiteremtette.

A ,felszabaditott” egyén
vizi6ja persze tragikus ko-
vetkezményekkel jart a hi-
dnygazddlkodds  t4rsadal-
méban, ahol egyébként a
napi tapasztalatoknak ellent-
monddan sziintelen volt a
»haladés”. Az tigyeskedés, a
»Szerzés” erkdlcsi gatldsok

nélkiili végrehajtdsa, illetve
eltdrése, s az alkalmanként
egzisztencidlis kényszerb6l
torténé lopasok magatl ér-
tet6d6vé véltak. A sort foly-
tatni lehetne. Sajitos helyzet
4llt el6 abbél a szempontb6l
is, hogy az 6nmegvalsitds
szocialista pedagégidja mi-
lyen nagy mértékben elGse-
gitette az ,.ellenség”, a nyu-
gati fogyaszt6i tdrsadalom
eszményeinek népszerdsité-
sét (ezt nevezik ma egyesek
»polgérositdsnak™). A ,,szo-
cialista ember” ugyanis
nemzetet, regionalitdst, la-
kéhelyi kézosséget, s gyak-
ran még a ,reakcids” csald-
dot is félretolva internacio-
nalistin az ,emberiséghez”
mérte magit — fogyaszt6i
igényeit tekintve minden-
képpen. Az ,egyszer éliink”
jelsz6 eluralkod4sdval ele-
nyészett a keresztyénség
»természetellenes”, korléto-
z6 etikdja, s mindenben ér-
vényesiilt az immér szé-
gyenkezés nélkiili primtiv
vegetativitas: ,hiszem, amit
latok”, ,az az enyém, amit
megeszek”, ,.csak azt csind-
lom, amib6l hasznom van”
stb.

A korédbbi magyar iskola.
— minden felszfnes, verbdlis.
idealizmusa ellenére — {gy

ontotta a ,tudoményos-
ségot” és irtotta a vérako-
z4sra és Onkorldtozdsra ké-
pes val6di hitet, amelyet
igyekezett a tudatlansdggal
azonosftani. A tudom4-
nyosségbol persze ilym6don
raciondlisan  ellen6rizhet§
hit lett, amelynek gyorsan
elfogyott a fedezete — hiszen
a foldi paradicsom kozele-
dését a kevés urakat lesza-
mitva nem lehetett tapasz-
talni. Voltak ugyan sokan,
akik Onkizsdkményol6 giir-
ctléssel gyarapodtak — kis-
polgarokként  viselkedtek.
Az iskola és a sziil6i haz ké-
nyelmével |, felszabaditott”
ifjisdg jelent6s része azon-
ban - sok szempontbdl ter-
mészetesen jogosan — ilyen
mdédon nem akarta ,.elveszi-
teni” magét. A tobbség Osz-
tndsen tébbre, mésra v4-
gyott. A mi trsadalmunk és
iskoldnk tilpolitiz4ltan poli-
tikamentességre neveld ,,6n-
megvalésitdsa”, az oly
nagyra becsiilt ,,maganélet”
lehet6sége a mikrotdrsadal-
mi kotelékeket terhelte til, s
tette novekvé mértékben
tonkre. Az Onpusztité 4llan-
dé robotot véllalék j6 része
vagy ¢romteleniil — mert ja-
vait hasznélni képtelen volt
id6- és mdveltségbeli hi-
nyok miatt — élt, vagy hamar
ténkrement egészséggel ve-
getdlt. A ,kispolgdri” létet
elutasiték korében viszont
nagy keletje lett a pétcselek-
véseknek (alkohol, szex, k4-
bitészer, elvtelen karrierek),
de szdmukra sem lett az élet
Or6mtelibb vagy egész-
ségesebb. Nem véletleniil
mondjdk rélunk most is,
hogy rosszkedvil tdrsadalom
vagyunk. A fejekben nagy a
zavar.

A magyar iskola kordbbi
emberképét a fiktiv, idealis-
ta humén elemek mellett op-
timista, a XIX. sz4zadi tudo-
manyossdg jellemz6it 6rz6
természettudoményos gon-
dolatok jellemezték. Ez az
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ember ,,6nmaga teremtdje”,
a természet ura, olyan 6ntdr-
vényd lény, aki képes min-
dennek a megismerésére és
megolddsdra, hiszen kezé-
ben van a tudomény. A tech-
nikdba vetett hit, a mennyi-
ségi végtelenség, a nagy
szervezetek centraliz4lt
mddszerei irdnti elGszeretet-
ben csapédott le és maga-
sabb iskoldink elspré tébb-
ségét szfk szakmai profild
iskoldkk4 alakitotta. Vagyis
az iskoldink nagy részében —
tisztelet a kivételnek — szak-
barbdrok képzése folyik, az
4ltaldnos ismeretek leértéke-
16dtek, mert tartalmukat ha-
misnak, s éppen ezért feles-
legesnek érezte a tdrsada-
lom. A humén ismeretekkel
nem lehetett politikailag
wkikerillni” a rendszert, mint
a ,redlszakemberek” végre-
hajté  technokratasdgéval.
Kozben Nyugaton az emberi
»0ke” és a ntvekvS szaba-
did6 fontossdgdnak felisme-
rése kdvetkeztében — termé-
szetesen a politikai integra-
cié és manipuldci6 igényeit
sem figyelmen kiviil hagyva
- a humén ismeretek silya
egyre nvekedett.

A hagyoményosan felfo-
gott természettudomanyi is-
meretekr6l méra mér egyéb-
ként is kiderillt, hogy objek-
tivitisuk  és  feltétlen
igazsdguk nagyon is ingatag
alapokon nyugszik. A rdjuk
épitett aufklérista halad4shit
ipari tArsadalmaiban min-
denhol veszélybe keriilt a
torténetileg kialakult termé-
szeti és tdrsadalmi egyensii-
lyok rendszere. Nélunk a
primitiv mennyiségi szemlé-
lettel iparosité, és alacsony
infrastrukturéltsdg mellett is
dithddten vérosiasitd hata-
lom kiiléndsen is kiélezte a
helyzetet. A térsadalmi
miiltnak, a hagyoményok-
nak pusztitdsa anndl érzé-
ketlenebbiil folyt, minél in-
kdbb csak a mesterségesen
kialakitott ,,haladé orokség”
szémitott értéknek. A ,,miil-
tat végkép eltdrdini” ill. a
viligot ,holnapra megfor-
gatni” gyermeteg pétoszéval
végrehajtott gondolati uni-
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formiz4ldsi kisérletben erd-
sen megrokkant a magyar
nemzet identitdstudata, s igy
lecstkkent szellemi-erkélcsi
integrdl6 ereje. A magyar
tdrsadalomban vélsigba ju-
tott a teljesftmény-elv — bar
nem volt elpusztithat6 a ter-
mésztes tenni akards —, hid-
nyozni kezdett a szolgdlni-
tudés és akards — bar nélkii-
16zhetetlen volt a ,mésik” —
és elapadt a kozsségi célo-
kért val6 lelkesedés — bar a
sikert olyan sokan Ghajtot-
tdk. Minden relativizdlédott.

Ugy estiink bele a Nyu-
gaton is tbmeges korbeteg-
ségekbe, hogy nem jartuk
végig annak el6zményeit, s
teljesen hidnyoztak az ottani
létezés infrastruktirdi. A
kommunizmus 4ltal szervet-
lentil és idétleniil ,,6ntudato-
sitott” honfirtdrsaink rész-
ben elfelejtették, részben
sohsem tanulhattdk meg,
hogy az élet, s a tdrsadalom
nem ideologikus, nem tudo-
ményos modell. A 1étezés a
fiiggdségek bonyolult rend-
szere, a tudatos 1€t pedig a
csoddlatos  lehetfségeivel
egytitt is a korldtok, a koriil-
hatdroltsdgok vildga. Az em-
berek vildgdban az ,.nmeg-
valésftds” rombolé konflik-
tusok sorozatdhoz vezet, s
ez ugyanigy elvetend6,
mint a sériilékeny technikai
civilizdcié kordban az ,,0sz-
tdlyharc”. Az emberi tdrsa-
dalomnak az egyiittmdko-
dés, a szolidaritds erkdlcsi
rendjében kell élni. Az
egyes embermnek pedig On-
maga megismerése, megke-
resése utdn a sajét rendelte-
tés, a sajat életiizenet ,,leélé-
sével”  békességet kel
munk4lni,

A fentiekben felrajzolt
magatartds azonban nem le-
het csupén kiilsGdleges k-
vetelmény, bilincsnek érzett,
kikényszeritett megalkuvis,
ellen6rzétt, jémbor alkal-
mazkodés. A régi 1ij keresz-
tyén etika ugyanis rugalmas,
mert kdveti a krisztusi meg-
bocsétdst €s empétidt. Az
tnkorldtozéd krisztusi er-
kolcs nem jelent 6ncsonki-
tast, mert — ellentétben a tor-

ténelmi emberi-egyhdzi
gyakorlattal — nem er6ltet
eleve kiilénb6z6 emberekre
azonos aszkézist. Ha jézusi
szeretetben nem tudunk 4t-
1épni az egyébként az embe-
ri élethez nélkiilbzhetetlen
szabdlyokon, formai renden,
aligha tudunk életalakité va-
lasztasi lehet6séggé lenni.

A magyar iskola j em-
berképe a ,belesziiletett”
koztsségi ember, a kikény-
szeritett ,kollektivista” he-
lyett az individualistdn ko-
z0sségi embert mutassa: aki
Onként, reflektdltan véillalja
kot6déseit. Tudva azt is,
hogy — nem lévén emberi
tokéletesség — a sajat kozds-
sége sem ttkéletes, ahogyan
az 6 személye sem mércéje
a vildgnak és mésoknak. Az
1ij nevelésben tehdt legfon-
tosabb elem az Onismeret az
egyén, s az emberi €let onto-
I6giai és antropoldgiai hatd-
rait hangsiilyozva. Vildgunk
ugyanis mar most kdzel van
egy visszafordithatatlan kor-
nyezeti katasztréfdhoz. Igy
annak megértése, hogy egy
véges rendszeren beliil lehe-
tetlen a végtelen haladés,
életiink kulcskérdése lett. A
jové nemzedékeket rd kell
szoktatni arra, hogy ne az
elvi emberiség ideologikus
szintjén, hanem annak a sz4-
méra redlisan létez6 kisks-
zbsségi kereteiben gondol-
kozzon. Vagyis a tényle-
gesen korottiik 1év6
felebardthoz valé viszony
legyen a dont6 — az egyete-
messég csak igy szolgdlha-
t6! Azt azonban mindig
hangsiilyozni kell, hogy a
mikrotdrsadalmi 1étezés
semmilyen form4ja nem
mércéje az €let ,helyességé-
nek”. Nem szabad ezzel tj-
rateremteni a reflektélatlan
trténeti kdzdsségek bornirt
kiz4r6lagossagi igényeit! A
boldogsag helyett egyértel-
mden a békességet kell a
legfontosabb céll4 tenni!

Ez a békesség nem lehet
az uniformizéltsdg — sem a
divatok, sem a doktrindk k&-
vetésének — békessége. Til-
tast és elnyomdst csak a tel-
jesen negativ, élet- és érték-

ellenes gondolatokkal és
cselekedetekkel szemben al-
kalmazva a sokféleség isten-
adta egymds mellett élését
kell természetes 1étforménak
bemutatni. Killéndsen hang-
siilyozni kell mindezt a gaz-
dasigi-termelési  technikdk
valészindleg kikeriilhetetlen
egységesiilésének folyama-
tat tekintve. Az alkot6 1élek
és szellem els6dlegessége —
tehat az azonos helyzetekre
mésként reagilé képessége
— nélkiil a j6v6t tényleg az
unalom falansztere fenyege-
ti. Az egyre bonyolultabb
technikai civilizdci6 egyben
egyre sériilékenyebb is lesz,
s ha ennek nem tudunk em-
beri  felelGsség-ellensiilyt
adni, akkor elég lesz egy go-
nosz vagy Oriilt kéz, amely
pusztité bombédk, vegyi-
anyagok kiold6 gombjait
megnyomja, gyogyité biol6-
giai kisérletek kivédhetetlen
virusait kiszabaditja. Az
Onistenit6 ember kordnak
végét kell hirdetniink, nem
kéar6rvendGen, hanem al4-
zattal azoknak, akik az em-
beri méltésdgot valamiféle
wonrendelkez6” szabadsdg
nélkiil el sem tudjdk kép-
zelni,

Nagy kérdés, hogy sike-
ril-e  diadalmaskodé-iga-
zoltsag érzés nélkiil, korsze-
rd Orokkévalésdgot hirdet-
niink. Még nagyobb kérdés,
hogy sikeriil-e kiiktatni a
keresztyén ,normativitas”
évszdzados kisértését. Egy
dolog azonban biztos: a mai
szekularizalt vildgot nem le-
het a régi médon, a régi sz6-
kinccsel, formakkal és jam-
borsdggal meghdditani. En-
nek a vildgnak nagyon
hosszii iiton, a sajat fogal-
maival és mddszereivel kell
utdna menni. Ez a vildg a
sajat ,6nrendelkezési” kisér-
letének egyre nyilvanval6bb
kudarcai utdn — mint egykor
az antik magaskulnira kis-
szdmi mdveltjei — a ,ke-
reszt bolondsagat” csak sok-
szorosan meggondolva fogja
elfogadni. Ezt hitb6l fakadé
egyenértékd kulnira nélkiil
aligha lehet elérni.



Forum

A tobbiek...

A véltozasok korszakdban egyhdzunkban is megsokszo-
rozédtak a feladatok. Megnévekedtek az egyh4z irénti elva-
résok, de mi magunk is igyeksziink kihasznélni az adott
leh;wségeket. Mennyit tudunk elvégezni, mire futja erénk-
bél

Tobbszér megiitstte fiilemet egy-egy megjegyzés az utéb-
bi id6ben, melyben lelkészek, taldn csak burkoltan, de szem-
rehényést tesznek lusta” kollégdiknak. Eléggé 4ltaldnos az
a felfogés, hogy egy lelkész annél jobban végzi feladatat,
minél elfoglaltabb. Legyen szabad evvel kapcsolatban né-
hény tennem. Elészor is el kell fogadnunk, hogy
kiilénbézdek vagyunk, munkabfrésban is, de abban is, hogy
mit tartunk fontosnak. Az evangélium hirdetésének nagyon
sok lehetdsége van. De egyéltalan nem biztos az, hogy az a
lelkész végzi j6l munk4jat, aki dllandéan elfoglalt, aki vgy
akar vil4gftani, hogy a gyertyat nnndkét végén meggyiijija.

ma lenne nagy sziikség arra, hogy legyen id6nk és
nyugalmunk bizonyos problémékat étgondolm és az \jj hely-
zetben \jra értékelni, amit tesziink és ahogyan azt tessziik.
Hogy volna erre lehetdséglink akkor, ha naptdrunk méar
hénapokkal elére tele van?

Atilzsiifolt naptdrnak masik veszélye a késziiléssel kap-
csolatos. Néhany éves gyakorlattal a legtisbb lelkész nagyon
82ép beszédeket tud tartani késziilés nélkiil is. Nyelviinkén
vannak a megszokott kifejezések, a megfeleld szavak, a
gyilekezet tobbeége mér a befejezést is tudja, de az még
késik, a lelkész még egyszer elismétli, amit mondott, aztdn
jra aldhiizza ugyanazt. A templombejaré hivek ezt elnézik,
de vajon eljénnek-e ismét azok a kezd6k”, akik szeretnének
valamit hallani?

De mésok munk4jénak szdmonkérésében legtobbszor
kesert(iség is cseng: En itt ,giircslok”, mfg mésok henyélnek,
egyetlen szabad percem sincs. Alelkészi szolgélat 6r6mbdl és
hélaadésbél fakad, de egy hajszolt élet, amikor valaki szinte
Geszeszorftott kiizd, elégedetlenséghez, megkesere-
déshez vezet. J6 életet kell élnlink ahhoz, hogy egy j6 életrdl
tehessiink bizonyssgot.

Vannak azonban lelkészek, akik munka-méniédban szen-
vednek. Ugy érzik, hogy az élet egyetlen értelme a szolgélat-
ban égni. Mindenben részt vesznek, mindent tudnak, min-
cbnbenmkeresek.Azemhamekvalébanazazémése hogy
nélkiiliik megsz(inne létezni a Magyarorszagi
Egyhéz. Csodélatramélté. Csak azt remélem, hogy azért
még nekiink, tobbieknek is lesz helyiink és tennivalénk
ebben az egyhédzban.

Szilas Attila

Reflexio

A Lelkipésztor 1990. oktéberi szdimdban megjelent frass-
ra szeretnék néhény gondolatban vélaszolni.

Oriilsk annak, hogy rendszeresen olvassa a Lelkipésztor
foly6iratunkat, s annak is 6riilok, hogy még arra is figyel,
hogy lelkészek milyen mértékben haszn4ljdk fel az elokészi-

tdben lefrtakat prédikAciéikban.
Ugyanakkor nem tudok ériilni annak, hogy lelkészeket

elmarasztal igehirdetéseikért, st ha j6l értem az frését,
gylilekezetek lélekszaménak lecsskkenéséért.

Tilségosan is egyszert lenne mindent a lelkészek nya-
kéba varrni gyiilekezeteink éllapotéért.

Feliigyel6 Ur rdkospalotai, én is ott nottem fel. Ismertem
Prohle Séndort, O konfirmélt, Ismertem Kbkmxmmoket. sok

t hallgathattam, j6l ismerem Bolla t, egy
évvel jart alattunk a teolégidn. Mindegyik més karizméval
megéldott ember, de egyben hasonlitanak egymésra — sze-
rintem, — hogy j6 igehirdetdk.

Nem tudhatom, kiket hallgatott még Feliigyels Ur, ter-
mészetesen nem vagyunk egyformék, vannak jobb és kevés-
bé j6 igehirdet6k. Vannak, akik jobban megtaléljak a kapcso-
16pontot az ige — 8 a mindennapi élet problém4i vonalén. Ez
nem vités, de azt gondolom, hogy minden igehirdetd igyek-
smkﬁgymegszélaltaml azigét, még ha esetleg csak egy sz6t,
egy fogalmat magyaréz is, — hogy az igehallgaték ne menje-
nek el iires kézzel, iires szivvel. Hogy a vasérnapi ige jelent-
sen nekik valamit, tdmaszpontot, segftséget, eligazitast, eré-
forrést a mindennapi életben.

Koztudott, hogy a papi életek nagyon is szem el6tt van-
nak, mindnyéjan tudjuk, hogy felelésséget hordozunk azért,
ahogy prédikalunk, ahogy éljiik a mindennapi életet. Engem
is sokszor és sokat emészt, hogy gyiilekezeteinkben mégnem
indult meg egy ébredési mozgalom, hulldim: — mindegy,

hogyan fogalmazunk.

. kozegyhézunk életében is vannak
f4j6 sebek, mindny4junknak f4j, ami van, mert szeretnénk,
ha nem az egymsés elleni harcok jellemeznének benniinket
orszég, s vil4g elott.

Levelének, gondolom, mégis megvan az az értelme, hogy
minket lelkészeket megezdlitott, hogy ismét elgondolkoz-
zunk azont, hogyan is végezziik igehirdetsi munkénkat.
Kérem Ont és minden presbitert, hogy segftsék lelkészeiket
abban, hogy minél jobban végezhessék ezt a csodélatosan
szép és felelosségteljes munkst, hogy Isten igéje hirdetsi
lehessiink, — minden nyomorisagunk ellenére.

Testvéri szeretettel

Szabé Istvéin
dunaegyhéei lelkése

~Szabad egyhaz
a szabad
allamban”

A vallasagyl t0rvény és a politikal partok
egyhazpolitikal programja — Dolgozat
LMK-értekezletre kOzpontl téma alapjan.

Készitette: Gybri Gabor — Oroshdza. 1991. december 13.

Rendhagyé médon a mai ttmutatébeli igével.
Zsolt.105,4. ,Folyamodjatok URhoz, az 6 hatalmshoz, keres-
sétek orcdjat sziintelen!

1Pét 2,25 ,Olyanok voltatok, mint a tévelygé juhok, de
most megtértetek lelketek pédsztordhoz, és gondviselsjéhez.”

Politikai téma keriilt terftékre. Politika — az embereknek,
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csoportoknak a hatalomhoz valé viszonyét, abban valé rész-
vételét jelenti.

Az egyhéz népe széméra egyértelm, hogy minden hata-
lom Istentdl van, ezért Isten hatalmét keresi és fogadja el
minden m4s hatalom el6tt és felett. Péter a Jelkek pésztors-
16" beszél. O Krisztus, akinek minden hatalom adatott
mennyen és f6ldon, de uralma alapvetden kiilénbozik a foldi
uralmaktél: nem ,evilagh6l” valé, hanem lelki hatalom.

A fenti gondolatok igaz4t bizonyéra senki sem vitatja az
egyhé4zban, de amint a gyakorlati keresztyénség tertiletére
lépiink, ez az alapigazség viszonylagoss4 vélik, vagy éppen
feledésbe meriil. Jelen dolgozatomben viszont szeretném
mindvégig szem el6tt tartani ezt a két igét.

Miutén ezidén mér nem kaptunk a kételezd LMK-té-
mékhoz dtmutatdst, mint korébban, csupdn egy cimet a
jovbben taldn mAar cfmet sem kapunk, és taldn az LMK sem
lesz kitelezd; gy haladunk a szabad egyh4z megval6sulésa
felé) — a dolgozatiré joga és kitelessége, hogy értelmezze a

feladatot gy, ahogy jénak létja.

A fenti fm ugyanis értelmezhetd ﬁgy,hogyaval]ésﬂgm
torvény és a politikai pﬂrbok ja megteremtette a
SZABAD EGYHAZAT A —é8 csupén

a megfelelé &)kumenhnnokat kell ismertetniink. Lehet vgy
is érteni, hogy ez a cél: az imméron szabadd4 vélt dllamban
teremtsiik meg a szabad egyhézat.

Erthetném gy is, hogy kérdsjelet teszek a cfm mellé:

EGYHAZ, SZABAD ALLAMBAN? - én ez
utébbira hajlok, mert a szinte rimelden j6l csengd cfm alatt
nagyon sok fesziiltséget, félreértést, — uram bocséd’ még egy
kis tendenciézus sugallatot is vélek felfedezni.

Taldn nem 4rt egy kicsit azzal foglalkoznunk, hogy a
cfmbeli fogalmak értelmét tisztazzuk.

Mit jelent ez, hogy SZABAD ALLAM? Létezik egyéltalsn
ilyen kategéria? Nyilvén csak nagyon viszonylagosan értel-
mezve mondhatjuk ki: szabad éllam. Vannak éllamrendsze-
rek, amelyekhez képest mér a korébbi magyar éllam is
szabadnak mondhaté, és vannak nyugati demokréicidk, me-
lyekmégélomszerunekwnnekszﬁmunkmm Es tudjuk,
hogy ezek a rendszerek sem szabadok igazn...

Szémomra még nagyobb a kérdés, hogy létezik-e SZA-

BAD EGYHAZ? Lehetséges-e egyszerien pérba éllftani e
térenazéllanntésazegyhézat?hhet-eazegyhﬁmak
kitazbtt célja, hogy szabadd4 véljon? Kiizdhet-e és milyen
eszkozokkel a szabadssgaért? Es valéjdban mi a szabadsig
fokméréje? Az dllamtél valé fiiggetlenség, vagy minden més
kozosségtdl valé fiiggetlenség, illetve altaldban a vilagtél
valé elkiil6niilés?

A magam részér6l vallom,hogy az 4llam szabad voltdnak
és az egyhaz semmi koze egyméshoz, ahogy
P4l bilincsekben sem érezte magét rabnak a vele szabadon
rendelkezd Festus és Agrippa elétt. Nem érzem szabadabb-
nak az egyh4zat ma, amikor sz6l4s- és lelkiismereti szabad-
ségjoga mindenki szdméra biztosftva van, mert ez a negatfv
hat4sokat is felszabadftja. 1d. satdnizmus, okkultizmus stb...

Evangélikus és evangéliumi talgjon 4llva ugy vélem,
hogy egészen méasként kellene ezt a kérdést, az egyhaz
szabadsdgédnak kérdését megkozelfteni, nevezetesen Jn8,36
szerint:

,Ha a Fii megszabadit, valéedggal szabadok lesztek...”

Mieldtt ezt kifejtenénk, fogadjuk el az adott cfmet és
témat — talan nem lesz minden haszon nélkiil, ha 6sszegeziik
mindazt, ami az elmilt két évben egyhézpolitika cfmsz6
alatt tortént.

1. A PARTOK EGYHAZPOLITIKAJA
Idérendben korébbra nyiilik vissza, mint a vallési tor-
vény megalkotdsa, ezért veszem én is elbbbre.
Avélasztésl kampény idején az egyes partok kozzé tették
programjaikat. td volt, hogy az egyhédzrél csak
gy odavetetten, az alapvetd emberi jogok kapcsén széltak.
Valahogy 1gy:
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Minden 4llampolgdrnak alapvetd joga a lelkiismereti-
sz0l4s- és valldsszabadsig.

Egyhézpolitik4rél, az egyhéz valés értékeirdl a nagy
politikai szévegben egy 8z6 sem esett. Nem gondolom, hogy
a politikdban koézépponti kérdée kellene, hogy legyen az
egyh4z, de ardnytalanul kevés figyelmet szenteltek a partok
erre. Ez td, ha arra gondolunk, hogy pértoknak
mindennél fontosabb volt a hatalom megszerzése. A hatal-
mai harchan nem fliz6dstt érdek a semleges, vagy annak
deklarslt egyhdzakkal valé kapcsolathoz. Més réezrdl az
egyhé4z nem egységes tdrsadalmi képletként jelenik meg. A
vallésos emberek tsmege nem effektive hasznélhat6 tomeg-
bézis, 1évén meglehetdsen heterogén sszetétell.

Az egyes egyhdzak és partok kozitt természetesen mar
kezdettbl kialakultak bizonyos kapcsolatok, illetve a hdbori
el6tti viszonyulés \jra jelentkezett. Ez elsdsorban szellemi
szinth kapcsolat, de van példa pénziigyi 6sszefonédésra is pl.
az SZDSZ és a HIT-gyiilekezete esetében.

Az 4llam és egyh4z ismételt (ki tudja hényadik!) szétva-
lasztésa utén egyik pért sem vallja nyfltan valamely feleke-
zethez kistddését, de azért nagyjab6l megéllapfthaté a kap-
csolat.

Az egyes pértok egyhzi szfnezete:

— MDF: orszégosan rém.katolikus hétterd, helyenként a
tobbeégi éptt... Pl. Oroshéza. (Mér a vélasztdsok
eléott kijelentették, hogy evangélikus iskolarendszert kfvan-
nak...)

— FKgP: Altaléban reformétus illetve protesténs héttert

— KDNP Egyértelmtien rémai katolikus héattert

— SZDSZ: Hit-gyiilekezete és bizonyos racion4lis protes-
téans korok

— FIDESZ: Bér az SZDSZ ifjis4gi szervezetének tekint-
hetd, nem jellemzi tailzott klerikdlis kapcsolédds — ezt az
ateizmusban felnevelddstt fiatalsdg dnmagéban is magya-
rézza.

~ MSZP: alkalmazkod6, a korédbbi kapcsolatokra épft.

Részletezve:

AzMDF, mint KORMANYPART viszonyét az
hoz a napi politikai kényszer hatdrozza meg. Ftaléban
bizonytalansag, hatdrozatlansag jellemzi, és ez az egyhézpo-
litik4j4ra is érvényes. Nagyon sok kérdésben nem alakitott
ki egységes koncepciét — pl. az egyh4zi iskoldk tigye.

Az egyhézpolitikai szdndékdnak nem tud érvényt szerez-
ni: bér vallja az egyhéz tdmogatdsat, de nem foganatositja
azt.

AFKgP jelszava: ,Isten, Haza, Csal4d” — ma nem hang-
zik igazén meggy6zden Ezt igazolja az, hogy a part mindenek
elé helyezi a foldkérdést, mégpedig agressziven és irredlisan.
Ha programjukat nem Isten nevében kezdenék, talan nem
volna olyan siilyos a biniik.

Egyhézunk sok tagja tartozik a FKgP-hoz, akik tobbnyi-
re nem a radikalis irdnyt valljak, de van sok negatfv példa

is.

A KDNP még a kisgazddkon is tilmegy, amennyiben
nevében hordozza a keresztyén jelzét. Ez abszurdum! A
keresztyén tanftds nem lehet egy part alapelve, hiszen
JKrisztusban nincs kiilonbség” ember és ember kozott — a
pért pedig nyilvan elhatérolja magit mas partoktél. A ke-
resztyén erkolcsiség hangoztatdsa onmagéban nem jelent
sokat, hiszen az 4ltaldnos érvényd.

Egyértelmtien érezhetd e péart hétterében a politizalé
rémai katolikus diplomata-egyhéz.

Az SZDSZ - liberélis pért. Programja nem azért nem
fogadhaté el, mert nem tdmogatja eléggé az egyhézat, ha-
nem mert a liberalizmusra épiil. A liberalizmus pedig —
egyhézi, teolégiai szemszogbdl nézve kiilénosen is — 14zadés
Isten rendje ellen, és, mint ilyen, kovetkezményeiben is
inhuménus.Az egyhé4zon beliil mindenképpen elfogadhatat-
lan a liberalizmus — bir a tdrsadalomban pozitfv, balansz-
roz6 szerepe lehet, de nem j6, ha egy tdrsadalom kézponti
ideolégigjava valik. A HIT-gyiilekezetével val6 deszefonéds-
sa minden vonatkozdsédban bibliaellenes.



A FIDESZ-r6] nincs mint mondanom az emlitetteken
kfwviil.

Az MSZP a gyakorlottan politizil6 part, melynek jelenleg
nincs vesztenivalGja, tehdt nyugodtan léphet barmely irdny-
ban. Mint a letlint rendszer utolsé korménypértja, hozott
néhény jelentds egyhézpolitikai dontést: Egyezmény felbon-
tésa, vallésiigyi torvény, megalkotésa, AEH megsziintetése.
Ha mindezt 15 évvel ezel6tt teszi, még ma is korményozna...

Az MSZP sokkal 4rnyaltabban politiz4l, mint az MSZMP,
de az egyhazpolitikdj4t ma is jellemzi a kétszintiség: egyrészt
az ateizmus hangoztatdsa mellett latszélag elismerve az
egyhéz értékeit, partnerként 1ép fel. Mésrészt azonban a
belsé cél nem sziint meg: az ellentétes ideolégia ma is célpont
a széméra, bérha stmenetileg nem is a legfobb. Erzésem
szerint a ,régi j6” kapcsolatok révén még ma is van befoly4sa
az egyhézak bizonyos koreire.

A fenti kép meglehetésen pesszimista, —beldtom, de nem
véarok semmit a partok egyhézpolitik4jatél. Hitem szerint az
egyhéznak ink4bb a Szent Lélek munk4ja 4ltal kell épiilnie,
mint a politikai kdlcsonhatésokbél.

2. AZ 1990/1V. azaz VALLASI TORVENY

A torvény sziikségességérol hosszi vita folyt annak ide-
jén. Voltak, akik az alkotményos garanciat is elégnek tartot-
tak volna. A Német-kormény illetve a régi parlament, vagyis
a régi rend emberei alkottdk meg. (a Lk16-b6l ismert hamis
safar médjéra)

A torvény bevezetése deklarélja az egyhazak értékeit: ,A
térsadalom kiemelkedd fontossagi, értékhordozé és kozos-
ségteremtd tényezdi...”

I. 22§ leszogezihogy a lelkiismereti és vall4szabadsag
mér énmagéban is biztosftja a sziikséges mozgésteret az
egyhédzaknak — amint az Alkotményban le van fektetve (60)

/3.8 szerint sem hétrany, sem elény nem szdrmazhat a
vallési életbdl. Az dllami nyilvéntartdsokban nem szerepel-
het a valldsra vonatkozé adat.

/4.§ lelk.és vall. szabadségéban senkit nem lehet akadé-
lyozni, de ez nem mentesft senkit az dllampolgéri kitelezett-
ségek alél. (a kivételeket torvény rogziti.)

/5.§ a sziilének, gydAmnak joga van ahhoz, hogy déntsén
kiskori gyermeke valldsos és erkélesi nevelésérol.

/8.8 2.bek. szerint: ,Egyhéz minden olyan tevékenység
végzése céljabél alapfthaté, amely az Alkotménnyal nem
ellenkezik és torvénybe nem iitkozik.

Az egyhézalapitasra és nyilvantartdsba vételre messze-
mend lehetdségeket biztostt a torvény, amikor pl. mindéssze
8z4z ember ilyen szdndékat elegendének tartja.

/11§ -ban a valldsalapftds kizdré okait tkp. az
Alkotménnyal valé 6sszeegyeztethetetlenségilletve a formai
kritériumok nem teljesiilésében fogalmazza meg.

IV 15§ deklardlja az éllam és egyhéz szétvélasztését
(Alk.60. ). Az 4llami kényszer alkalmazésat kizérja még az
egyhdz javéra is. Azonos jogok és kotelezettségek illetnem
meg minden egyhézat. (A nagy 1étszdmi térténelmi egyha-
zat csakiigy, mint egy frissen alapftott akdrmilyen szektét.)

Az dllam nem hozhat létre az egyhézak irdnyftdséra
felligyeleti szervet.

(19.§ szerint az egyh4z jogi, személyi nevelési-oktatési,
szocialis és egészségiigyi, sport, gyermek- és ifjisdgvédelmi
intézményei mikodtetéséhez az dllami intézetekhez hasonlé
normativ tAmogatast kell, hogy kapja — az erre a célra
elkiilonitett ill. koltségvetési pénzeszkozokbél.

I11/23.§ az egyh4zi cselekmények és kegytargyak hatésa-
gi védelmét fogalmazza meg.

A torvény indoklésa logikusan értelmezi az egyes tor-
vényeket. A magam részérél a torvényt kielégitének tartom,
st bizonyos esetekben tilmegy azon a kereten, amit egy
vilagi vezetéstdl elvarhatunk. Mindenképpen nagyobb sza-
badségot biztosft, mint a korabbi partdllam. (Az éskeresz-
tyénség helyzetérdl nem is beszélve).

Ennek a szabadsignak méris érezziik a silyat. Egyre

inkébb versenybe kényszeriiliink més felekezetekkel, vall4si
szfnezet(i csoportokkal. Ez arra késztet minket, hogy 4tgon-
doljuk hitiinket, szolgélatunkat és egyhézunk ,All6vize” fel-

Bizonyéra feltiint, hogy mfg a partok egyhéazpolitik4jat
meglehetdsen negatfvan értékeltem, a Vallasiigyi Torvényt
nem kritizdltam, s6t még méltattam is. Nos, ennek oka az,
hogy a térvény onmagéban semleges, csak az alkalmazas
soran kap pozitfv vagy negatfv eldjelet. Ez pedig a rmnden-
kori partok egyhézpolitik4janak a fiiggvénye.

Jelenleg van egy jénak mondhat6 Vallasiigyi tdrvényunk,
mely bevezetésében deklarélja az egyh4zi tevékenység érbé-
két — és vannak politikai partok, amelyek felszines jelszavak
hangoztatdsa mellett a hatalomért harcolnak, és tbbbnyme
gazdaségi (anyagi) szinten 14tjak a garancidta felenwllmdés-
re — az erkolcsi tényezd hattérbe szorul.

Most visszatérek a bevezetésben exponslt gondolathoz

3. AZ EGYHAZ SZABADSAGANAK EGYETLEN
LEHETSEGES MODJA: Jn8,36.

Ez az igeszakasz Jézus vitabeszédeinek része. Krdekes-
sége, hogy Jénos kiilon megjegyzi: ,akkor Jézus 1gy sz6lt
azokhoz a zsidékhoz, akik hittek benne: ha ti megtartjatok
az én igéimet, valéban tanftvanyaim vagytok, megismeritek
az igazsdgot, és az igazsdg megszabadit titeket”.

Teh4t nem a kételkedd, ellenséges farizeusokhoz, saddu-
ceusokhoz 8z6l, hanem a ,hfvékhéz”. Mint kideriil, 6k a
szabadségot mésként értik, mint Jézus: az Abrahamtél vals
szdrmazés alapjdn Istentdl kapott ,eléjognak” tartottdk.
Misrészt tudjuk, hogy a Messidstél a politikai szabadségot
vértdk. Jézus nagyon egyértelmiien fejezi ki magat, amikor
arrél beszéll, hogy mindenki a BUN SZOLGAJA.

Eyetlen igazi rabség létezik — a biin rabsédga. Egyetlen
szabadfté van csupén, Krisztus, aki a bintél tudja megsza-
badftani az embert.

A biin nem kollektiv jelenség elsdsorban, hanem szemé-
lyes val6ség, kivetkezésképpen a szabadség sem t4rsadalmi
kategéria, hanem az egyén belsd, lelki meghatérozottséga!
Ezért érzi magat P4l szabadnak még a bilincsek kozott is.

A kiindulé kérdésre a vélasz tehat: Szabad 4llam az,
melynek tagjai belsd meghatérozottsaguk 4ltal szabadok az
erkolesi j6 cselekvésére. Ez nyilvan sehol sem valésul meg
tokéletesen, de a nyugati demokrécidkban jéval nagyobb
mértékben, mint a mi demoraliz4lt keleti rendszereinkben.

SZABAD EGYHAZ - fiiggetleniil az allamt6l, 4llamfor-
matol, torténelmi, foldrajzi és egyéb szitusiciétél — az, mely-
nek tagjait Jézus Krisztus megszabadftotta a biin rabs4gs-
bél.

Ezért nem tudom elfogadni egyhdzunk ,belsd egyhézpo-
litik4jat”, mert a vilagi politika eszkozeivel és médszereivel
kivénja felépiteni 5nmagét. Ez a médszer — azaz a politizdlas
— eleve a biintd] 4thatott! Nincs biint] megszabaditott poli-
tika —mertJézus nem politikai irdnyzatokért halt meg—csak
biint5] megszabadftott ember van! Fentiek értelmében egy-
hézunkban egyik irdnyzatot sem tartom Krisztushoz mélté-
nak, amely az egyhdzi hatalomrél beszél, azért, ill. ellen
harcol. Lehet adott esetben valakit vagy valakiket binésebb-
nek bélyegezni, de alapvetden ,nincs kiilénbség, mindenki
vétkezett és hfjan van Isten dicséségének”...

1987-ben, a véltozasok hajnaldn egyhdzunkban megfo-
galmazédott a négy f6 priorités, ezek kozott az elsd volt a
SPIRITUALITAS! Sajnos ebbsl nagyon kevés valésult meg,
mert kiszorftotta a politizélés, azaz a hatalomért folytatott
hare.

Dolgozatom nem olyan céllal frédott, hogy egy djabb
megijulési mozgalom alapjat szolgélja, de az 6r6k megoldds
benne van, mert Krisztusra mutat! Ennél tobbet senki sem
adhatott eddig és ezutén sem!

Gybri Gabor
Oroshéza
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Palyazati felhivas

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz pélysdzatot hirdet a Budapesti Evangélikus
Gimnézium tanéri dlldsainak bettltésére.

Pélydzhatnak evangélikus valldsd, egyhdzhii, pedagégiai elhivatottsdggal rendelkez6
olyan tandrok, akik megfelel6 képesitéssel rendelkeznek, tudoményos munk4t végeznek,
legaldbb két idegen nyelvet beszélnek, és a gimnéziumi tanéri és nevelé munkét élethiva-
tdsnak tekintik.

A kivetkez6 szaktdrgyakra lehet jelentkezni:

magyar-kdnyvtar,
torténelem-féidrajz,
matematika-fizika,
kémia-fizika,
biolégia-kémia.

magyar-latin, (a nyelvek
més kombinéciében is
szerepelhetnek

A pélydzék pdlydzatukat 1991. februdr 20-ig nyijthatjdk be a Budapesti Evangélikus
Gimnézium iroddjdban (1071 Bp. VII. Gorkij fasor 17-21.)

A pélydzatnak tartalmaznia kell az erre a célra kibocsétott ,Pdlyszati lap”-ot (beszerez-
heté a gimndzium iroddjdban); onéletrajzot; a tudomdnyos és pedagégiai tevékenység
bibliogréfidj4t; tanitéi és neveldi tevékenységeinek elvi elképzelését (ez utébbit maxim4li-
san egy oldalnyi terjedelemben.)
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Igehirdetésre késziilok

Olyasvalamird] frhatok — mégha r8viden is —, ami nekem is, mint
sokaknak, sziviigye. Mindig is az volt. Az erre val$ irényitottségot,
nyilvén a nagyon jé pécsi héttérrel, motivilta az a szerencsés korlilmény
is, hogy teolégus éveimben, a hatvanas évek végén, Budapesten olyan
igehirdetdket hallgathattam, mint Keken Andrds, Hafenscher Kéroly,
Kdldy Zoltdn, a reformétusok kdztt Farkas Jozsef, Gyokossy Endre,
Jo6 Séndor. Es nemcsak hallgattam, jegyzeteltem is. — Ez az érdek16dés
toretlen maradt a mai napig is. IgehirdetSnek tartom magam, els6sorban
igehirdetének. Mindamellett, hogy minden més szolgélatot fontosnak
és nélklilszhetetlennek tartok. Templomok renovildsét, gyermekmun-
két, csalddlitogatdst, szérvanygondozést. Volt és van részem mind-
egyikben béségesen. De mig a mérleg egyik serpenydjébe teszem
mindezeket egylitt, a mésikba csak az igehirdetést. Talén nem hiba és
nem tilzés, ha egy evangélikus lelkész elsGsorban igehirdetSnek tartja
magét. Mert ez a ,tartds” sok mindent meghatéroz. Ki aminek tartja
magét, figyelme arra irdnyul, leginkébb azzal foglalkozik. — Ebbd] az
alapdllisbé] kell elmondanom néhény személyes vonatkozast, amolyan
wmithelytitkot”. Nem a tanitis széndékéval, hogy ,ime, igy kell”,
hanem a szdmadds, megfogalmazés szintjén, tudatositds igényével.

1. A késziilés meghatérozéja: a periképa

Az els§ években nem mindig prédikéltam a perikparend alapjén.
Ezt kvetSen viszont mindig. Annak ellenére, hogy vannak ,.gondja-
im”, esetenként fenntartdsaim is a periképarenddel. Példéul idénként
nem értem a textusvélasztds miértjét. Mdskor gondot okoz, hogy hete-
ken 4t a textus alapjén ugyanaz a visszatér6, ismétl6d6 téma. Egyszer
heteken 4t a gyégyitdsi thrténetek sorjiznak, maskor heteken dt a
megigazulds, a hit és jocselekedetek, tirvény és evangélium éllit nehéz
helyzet elé. Ismét maskor heteken dt szocidletikai kérdések.

Nem tartom elég gazdagnak sem a perikpét. A Szentirdsnak elég
szk keretével él, szdmos kényvbdl egyéltalén nincsenek igék, mds
kinyvekbdl, pl. a Zsoltdrokbdl meglepSen kevés.

Ezek ellenére sem keriilém meg, a ,kihivs” el6l nem térek ki.
Ténynek, adottsdgnak fogadom el, el6nyeivel és hétrényaival. Komo-
lyan veszem. A késziilésnél ez a kvetkezSket jelenti:

A.) Még évekkel ezel6tt legépeltem minden vasdrnaphoz minden
textust. Igy néhény oldalon egyiitt van az egyes vasérnapok, {innepna-
pok minden igéje. Gyakran ez is segitséget jelent, f6leg a vasémap,
{inmepnap igei jellegének megértéséhez. Egynittal béséges igei idézetek
térhdza is.

B.) Legépeltem minden évben, lehetdség szerint mindjért megér-
kezésekor, vagy legkés6bb az egyhizi év kezdete el6it a kivetkezs évi
periképét. Mégpedig kétszer is legépelem teljes terjedelmében a textu-
sokat, azok szvegét. El6szdr a vasdmap igéjét vigy, hogy a lekciét és
alapigét egy oldalra. fgy egytitt litom az adott vasémap mindkét igéjét.
— Legépelem aztén kitlsn oldalra minden vasédmapnak csak az igehir-
detési alapigéjét. Igy, ha indokolt, a killonbszs bibliaforditdsok vélto-
zatait egy-egy igénél rd tudom gépelni ugyanarra az oldalra. Késziilés-
nél 4-5 hét textusait sorban az asztalra teszem, ismerkedem veliik, hogy
lassam, milyen textusok lesznek az elktvetkez6 hetekben 8sszevetve
azokkal, amelyek nemrég voltak. Ek8zben prébdlom kérvonalazni az
egyes igehirdetések scopusait, tematikdit, hogy igy els§ olvasatra az
egyes igéknek melyik az a része, részlete, amit majd killéndsen is
figyelembe veszek. Ezt minden textusndl killén aldhizom. Termé-
szetesen ez nem végérvényes, megvéltozhatatlan , tdjékoz0dds” vagy
szempont, de magam szaméra nagyon fontosnak tartom, hogy legyen
egy bizonyos laza, de mégis irdnytadé tervezet, az egyes textusok a
megel6zdkbe és azt kvetSkbe ,,dgyazottak” legyenek. A hasonld igék-
b6l ad6d6 ismétléseket csak igy tudom elkertilni. Kiildndsen szikkséges
mindez nagyobb {innepkdréknél.

2. A késziilés két f6 szempontja: tematika és kontextus
A.) Minden igehirdetésem tematikus. A kifejezésnek abban a pozi-
tiv, j6 értelmében, hogy ,,igeileg tematizalt”. Igen gyakran atextus egyik
mondatét veszem alapul, vagy pedig az egész textus figyelembe véte-
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1ével a textus egészébSl ad6do vin. kérdést, iizenetet. Ez az a bizonyos
scopus, amely elmaradhatatlan minden igehirdetésnél, a lefrtaknal ki-
véltképp. Akirki ranéz erre az egy mondatra, tudnia kell, mirél sz6l a
prédikicié. A tematizilds nyilvén kénnyebb evangéliumi, nehezebb
epistolai igéknél. De utébbiaknal is célszerd egy valamit kivélasztani,
erre koncentrilni, erre épitkezni. Nem tartom elfogadhaténak, hogy egy
hosszabb-r6videbb levélbeli textusnil akércsak 4-5 killnféle kérdésrél
beszéljen az igehirdets. A sokbdl végiil is semmi nem marad. Minden
textusnak van egy, legfeljebb két centruma. Akér korhdsz, akdr ellipszis-
hez mérhet6. En ezeket veszem alapul. A versr6] versre tortén6 kélvini
eredet(f igemagyarizat inkdbb bibliadréra, mintsem szészékre valo.
Nem kell feltétlentil mindenr6] beszélni, amir6l a textusban sz6 van.
Nagyon sok igehirdetés ezért karakter nélkiili, mondanivaldi, mint
bilincs nélkiil a hordd deszkai, szétesnek. — Felolvasni is éltaldban csak
ezt az egy vagy két igét szoktam! A periképa semmiben nem szenved
csorbét, ha a szdmunkra felismert 1ényegét olvassuk fel. Azt az igét,
amit aztin végig lehet vinni, vezetni az egész igehirdetésen, tSbbszor
ismételve azt. K&zel ezer igehirdetésem van meg legépelve, mindegyi-
ken ott a tematika, a prédikacié ,,cime”, amely az esetek tSbbségében a
textus egyik mondata.

Ez a médszer egynittal segit dthidalni az igehirdetés kezdésének
igen nehéz problémdjit is. Ahelyett, hogy felolvasndm egy hosszabb
tirténet, példdzat minden versét, csak a lényeget olvasom fel, és maris
adva van az igehirdetés igeszer( kezdete. ,, Abban a példdzatban hang-
zott el felolvasott igénk, mely példazatot a tékozl6 fii példizataként
ismer{ink.”

A tematikus igehirdetés olyan fejezete az igehirdetésnek, hogy
kiilén tanulményokban kellene foglalkozni vele!

B.) Minden igehirdetésemnél déntS szerepe van a kontextusnak.
Ha nyilvénval6 lesz, hogy mi a textus tulajdonképeni tizenete, akkor
kivetkezik a vélaszkeresés arra az egyéltalin nem kénnyen megvila-
szolhaté kérdésre, hogy , miért ez a textus van erre a napra?”’ Amint a
temetési igehirdetésnél toreksziink a textus és kdzus harménidjira,
ugyanigy a vasémapi igéknél az Ige és az imnepnap kontextusédra. A
kontextus igen gyakran, a legelemibb esetekben is figyelmen kiviil
marad, ahogy erre b6ven van példa a Lelkipdsztor elSkészitéseiben.
Unnepeknek, tnnepkordknek sokszor még a neve sem emlittetik!
Ugyanaz a textus csak koriilbelill felerészben ugyanaz ddventben, mint
bdjtben, vagy a szenthdromségi vasamapokon. A kapcsolédédsnak per-
sze nemcsak formdlisnak, egy utaldsban elintézettnek kell lennie, ha-
nem értelemszerinek, bens6leg megalapozottnak. — Akontextusnak ez,
— az Ige és az innepnap szinkronja csak egyik fejezete, j6néhéiny
lehetSség van még.

A tematizdldssal, mint j6 értelemben vett ,behatiroldssal” és a
kontextussal, mint j6 értelemben vett ,,b6vitéssel” élve sikeriil barmely
textusrdl t8bb igehirdetést is késziteni. Arrdl, hogy ez a gyakorlatban
nélam mit jelentett és mit jelent, igény, érdekl6dés esetén konkrét
példdkat, feldolgozdsokat is tudok kdzlésre adni egyik kdtetembél,
amely az egyik év 62 textusérd] tartalmaz 248 tematikus igehirdetést.
Minden textusrd] dtlag négy prédikéciét, van, amelyikrdl kettSt, van,
amelyikré] hatot.

3. A késziilés segédeszkizei

A.)A konkordancidk. Els6 helyen és tsbbes szdmban emlitve. Tehdt
az un. ,Bibliai fogalmi szkdnyv”'-ek. Konkordancia nélkil olyan az
igehirdetS, mint vildgv drosban az idegenvezet( térkép nélkiil. Ismerheti
bérki akdrmilyen j6l a Biblidt, annyira nem ismerheti, hogy a fogalmi
szokdnyv hidnyit megengedhetné magéanak. Ismereteim szerint, kordb-
ban végzett ilyen irdnyd ,kozvéleménykutatdsaim” szerint nagyon
kevés lelkésznek van ilyen anyaga! Pedig pétolhatatlan segitséget
jelent, ha valakinek van lehetSsége arra, hogy egy-egy igénél utdnanéz-
zen a Szentirds tanitdsénak, hol, milyen értelemben van sz6 errdl az
igérdl, az ige tizenetér6] a Biblia egészében. Es adott esetben sokkal
értelmesebb és célszertibb ezekbdl az igékbdl idézgetni, mintsem Bib-
lign kiviili konkoly-irodalombdl. Inkébb tiz igehely egy igehirdetésben,
mint egy ,,lelkes” klt6i bSlcsesség! Konkordancia nélkiil hosszi tévon
és f6leg hitelesen nem lehet Igét hirdetni. Ma sokan, sok mindennel
kapcsolatosan emlegetik egyhdzunk mulasztisait. Ezeken lehet vitat-
kozni, egy mulasztast azonban jogos szémontartani. Magyarorszigi
Evangélikus Egyhdzunk ebben az évszizadban nem jelentetett meg



konkordanciét. A szabadegyhézak, a reformétusok, a katolikusok jelen-
tettek meg ilyen irodalmat tSbbet, tbbfélét is. A mi érdeklédéstinkbsl
és erdnkbd] ezideig nem futotta erre. Igény pedig nyilvén lenne ré.

Tobbes szémban emlitettem a konkordancist, ugyanis egyik sem
lehet a maga nemében twkéletes és elégséges. De t3bb konkordancift
tanulményozva, az ember megtalélja, amire szitksége van.

B.) A katalégusrendszerek. Ugy a tematikus, mint a textuslis. A
katalégusrendszerekben tudok utinanézni, hogy melyik kdnyvben,
folyéiratban, djsdgban jelent meg az igérdl feldolgozés. Minden textus-
16l hihetetlentil béséges a vélaszték! Az olvasni val6, a felhasznilhato.
Ha valskinek van néhdny kdnyve, de nincs réla katalégus, olyan,
mintha kinyve nem is lenne. Elkészitettem az 8sszes kdnyvemrél a
katalégusrendszereket, igehirdetés-kdtetekrél és tanulményokrél is.
Nincs olyan feldolgozés, amelybdl ne tanulna vagy ne okulna az ember.
Meglepd, hogy a Lelkipdsztor igehirdetési el6készit6inél megdsbben-
téen kevés az utalds, hivatkozds, idézet. Nyilvén nem véletlen. A

zerek elkészitését is tanftani kellene a Teol6gidn.

C.) Igehirdetési konyvek

1. Igehirdetéssel foglalkozé kdnyvek, in. homiletikai szakkdnyvek.
Elvi alapvetéstil szolgdlnak, a szellemi vérkeringést biztositjék. J6 djra
és \jra dtolvasni Sket, mindig talél bennitk az ember olyan meglétéso-
kat, amelyeket kordbban nem tartott lényegesnek. A sok ilyen jellegd
lanyag kdzil csak hérmat emlitek:

nHirdesd az Igét” , 1980-ban jelent meg a Reformétus SajtSoszté-
lyon. Alcime: ,,Az igehirdetk kézikdnyve”. Minden fontos kérdést
elméleti és gyakorlati szempontbdl térgyal 394 oldalon.

»Dr. Hafenscher Kéroly doktori disszertdcibja az igehirdetésrdl” .
Ezt annyira j6nak és hasznosnak tartottam mindig, hogy nyolc évvel
ezel6tt t8bb ezer forintért lefénymésoltattam mind a 823 oldalt. Sok-sok
jegyzetet is készitettem. Mérhetetlentil nagy kér, hogy nyomtatésban
nem jelent meg. Bizonyos, hogy minden felekezetnél érdeklSdés lett
volna irdnta. Mondhatnénk erre is a j6l ismert szlogennel: ,Hat ilyen
gazdagok vagyunk?” Mérmint ilyen anyagok agyonhallgatdsat megen-
gedhetjilk magunknak?

Dr. Boross Gézareformétus teoldgiai professzor (Budapest) doktori
disszerticidja: ,, Az igehirdetés dinamikdja” . Egyhéztrténeti aspektus-
ban, Skumenikus nyitottsdgban elemzi az \in. karizmatikus, sz6haszni-
latéval dinamikus igehirdetSk szolgélatit.

Folyéiratokban is szémtalan j6 tanulmény foglalkozik az egyes
részletkérdésekkel. Nagyon sok j6 tanulmény jelent meg az elmuilt
évtizedekben a Lelkipdsztorban is. Nem értana ezeket jra dtgondolni,
az akkor frtakat rviden 8sszefoglalni és ij szempontokkal kiegésziteni.
Ismétlés a tudés sziilGanyja.

2. Kommentdrok. Szinte minden bibliai kényvrél van 2-3 magyar
vagy német nyelvdl knyvem. Szérazak, unalmasak, de nagyon j6l
hasznilhaték. Kommentéirok kizstt legjobbnak tartom Kélvin Kom-
mentdrjait az Evangéliumokrél, Apostolok Cselekedeteir8l, Rémai le-
Vélrdl, Zsidékhoz irt levélrdl. Ezek valéban kommentérok!

3. Igehirdetések. T8bb széz igehirdetési kdnyvem van, kdztik a
hazai egyhdzaknil ebben az évszizadban megjelent szinte minden
igehirdetés-kotet. Es sok ezer igehirdetés van meg gépelve, fénymésol-
va. Ezek kézill nagyon kevés készillt a mi periképarendiink alapjén, de
egy alapos katalégusrendszer segit ezek gyors és hatékony hasznilaté-
ban. Elmondhatom, hogy ami id6t olvaséissal tudok tdlteni, annak
tilnyomo részét az utébbi években igehirdetések olvasdsdval tSltsm.
Ez egy killén vildg, és j6, ha az ember éllandéan tSltekezik ezek
atmoszférdjéval.

4. A Lelkipdsztor. Dolgozatomnak taléin ez az egyetlen igazéin
neuralgikus pontja. Sajét hizunk tdjér6l, lelkészekrél-kollégékr6l van
5z6. Nem feladatom, hogy az el6készitSkré] véleményt mondjak, holott
nekem is, mint mindenkinek, megvan réla a véleményem. De kilksn
tanulményt igényelne, hogy az el6késziték miért olyanok, amilyenek?
Vannak-e objektiv okai is annak, hogy az el6készit6k tisbbsége miért
nem taldl lelkes fogadtatdsra? Ezzel mindkét részrél, a szerzék és
birdlék részérSl egyarént ,sine ira et studio” lehet csak érdemileg
foglalkozni. Az bizonyos, hogy mint minden alkotasnak, igy az igehir-
detésnek is vannak objektiv kritériumai, feketén-fehéren bizonyitani
lehet, hogy egy igehirdetési el6készités miért j6, miért rossz. Mintegy
5-10 szézalékos hibaforréssal szimolva mindegyikré] lehet targyilagos
bizonyitvényt kiéllitani, j6t és rosszat egyarént tudatosftva. Csupén
néhény megjegyzés: (1) Szerintem evangélikus egyhdzunkban nem
t8bb 4-5-nél azoknak a lelkészeknek széma, akik igehirdetést frni is
tudnak. Eg és fold killénbség van: igét j61 hirdetni és igehirdetést j61
megfmi. Sokkal tbb a j6 igehirdetS, mint az igehirdetést frni tudé.

Erdemes lenne talén megprébélkozni azzal, hogy egy lelkész ne egy
vasémapr6l, hanem t5bb egymést kivetd vasémaprél frjon el6készitst.
Sok felesleges és unalmas ismétlés igy elkeriilhet. — Erdemes lenne
nyitottd is tenni az el6készitések frisst. Mindamellett, hogy legyenek
konkrétan felkértek, frhasson bérki minden felkérés nélkiil is, a Szer-
keszt6 majd elddnti, hogy melyiket kozli.

(2) A Lelkipdsztor el6készit6i nem pétolhatjék senki széméra a
felkésziilés lelkiismeretes, féiradsdgos munkdjét. Egy igehirdetés eleve
nem felelhet meg mindenki igényének. Aki mindent a Lelkipdsztort6l
vér, csalédni kénytelen.

4. A késziilés ideje és médja

Az eddigiekbdl is nyilvénvald, hogy tulajdonképpen éllands, fo-
lyamatos késziilésr6] van sz6. Az igehirdetéssel és annak irodalméval
rténd folyamatos foglalkozds mellett a készillés konkrétan nélam azt
jelenti: minden vasémap este, az aznapi szolgdlatok utén elolvasom a
JOv6 vasémap textusét és a hétkdznapi szolgdlatok textusait. Es ezzel
kezdetét veszi a konkrét késztilés. Hétkdzben szémtalan jegyzetet ké-
szitek. Minden textusrél killén dosszié van.

Altaliban szombaton este 8sszegzem a vasimapi igehirdetés jegy-
zeteit, és ez az ideje a részletes vézlatkészitésnek is. Altalfban két
viézlatpontja van igehirdetéseimnek, nagyon ritka az iin. hérmas felosz-
tés. — A prédikdcidkat az utébbi években az igehirdetés utén from le
részletesen, egy strtin gépelt oldalban Usszegezve, amit végil is a
sz6széken elmondtam.

Gy0r Séndor

A szlszékre késziilok

El6zetes megjegyzések

1.Mivel minddssze 13 esztendeje hagytam el a Teolégiai Akadémia
padjait, ebben a cimben szerepld kijelentés elsdsorban azokat az éveket
idézi fel benmem, amikor ott az iskoldban konkrétan is ,készilltem”,
illetSleg késziiltiink egy olyan szolgélatra és életvitelre, amelyben az
igehirdetés a kiszponti feladat. Akkor még csak sejtettem, hogy a
lelkészi szolgélat a szészéken és a hozzé tartoz iréasztalon kivill majd
miés szellemi mdhelyeket is ad, ahol ugyancsak bilcsességre és kortil-
tekint§ ddntéshozatali készségre lesz szitkség. A sejtés indokoltsdga
beigazolédott és napjainkban hatvényozédik: a sz6székre 4116 ,lelki
munkis” egyiittal testi és szellemi munk4sa is kdmyezetének. A fizikai
munkétSl, épitkezések lebonyolitésitol, autdszerelésts] kezdve az dn-
képz6 és kiszérdekd tudoményos munkén keresztill a kizéletben valé
aktiv részvételig terjed annak a személyiségnek a tevékenységi skéldja,
aki id6rél id6re megjelenik a sz6széken. A szészéken pedig olyan
feladatot kell elvégeznie, ami feltilemelkedik minden més tevékenysé-
gén, mertez afeladat nem egyszer(ien egy az 8sszes tsbbi kdzistt, hanem
ez a feladat: kildetés.

A killdetés teljesitése nem szdkithets le csupén egyetlen j61 koriil-
hatérolt helyre, hanem 4t kell, hogy hassa a lelkész egész személyiségét
és minden egyéb tevékenyéségét is. A lelkész bérhol kimondott, min-
den egyes szavdval, cselekedetével és dllisfoglaldsdval a szdszékre
késziil

2. Minden igehirdetd a sajét j6l bevilt, begyakorlott egyéni méd-
szerét alkalmazza a készilléskor. Egy nagyon fontos tény azonban
kikeriilhetetlen, akérmilyen mddszerrel, vagy id6beosztdssal dolgo-
zunk is: az igehirdetésnek el kell készillnie hatériddre. El kell mondani,
akdr volt anyag a készilléshez, akdr nem, akdr j6 volt az id6beosztisunk,
akér nem. Napjainkban nem csupén a menedzser-tipusi modern igy-
intézési rendszerek kivetelik meg a j6 idSbeosztéist és dbbentik rd az
embert arra, hogy ,,az id6 pénz”, hanem a sok tekintetben tilterhelt
lelkész is kénytelen alaposan feliilvizsgélni id6beosztését és szelektdlni.
Az ,egyszemélyes” vezetés(, lelkészcentrikus gylilekezeteinkben pe-
dig dltalénos az a helyzet, hogy a lelkész munkaidejének nagyobbik
részét nem a homiletikai munka képezi.

Nem haszontalan tehit, ha iddnként méd és lehetSség nyilik arra,
hogy egymés munk4jét segitsiik és kdmnyitsiik j6l bevilt, knnyen és
j61 haszndlhaté homiletikai segédanyagok vagy egyéb olvasminyok
ajénldsdval. Ez a lelkészi dnképzés hasznos segitdije lehet.
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A homiletikai irodalom helye a kézikdnyvtérunkban

Minden igehirdetének megvan a maga kdnyvtfra, és minden
konyvtémak megvan a sajétos arculata. Val6jéban nem lehet éles hatdr-
vonalat hiizni a szoros értelemben vett prédikiciés segédanyagok és a
wbbi irodalom kdzstt. Mindenkinek az egyéni alapélldsétél, munka-
médszeréwS] fiigg, milyen anyagot tart nyilvén a kdzvetlenill haszndl-
haté segédeszkdzei kodzott. Van, akinél elsSsorban az exegetikai és
kortdrténeti anyag a meghatérozs, mig mésokndl djsdgcikkek, folydi-
rati anyagok gy(jteménye talélhaté. Megint médsoknél a modern szép-
irodalom vagy a filozéfiai, pszichol6giai mdvek felé billen a mérleg
nyelve. A magyarorszégi lelkészek kozill kevesen vannak abban a
helyzetben, hogy valéban a sajét , profiljuknak” megfe-
lel6en, tudatosan szereljék fel és eszerint b6vitsék. Altalfban azt olvas-
suk, amihez sikerlll hozzdjutnunk. Ennek ellenére minden lelkészi
kinyvtémak megvan a maga sajitos része, ahol az igehirdetéshez
kdzvetlentil hasznilhat$ és nélktilszhetetlen segédanyagok sorakoz-
nak, és ahol gytim&lcsdzéen Stvdzédhet a recepcié és a produkcid, ahol
egyenes lit vezet az olvaséstl az frésig és a beszédig.

Mi minden segithet] az igehirdetésre val6 késziilést?

A legtdbb esetben maga az élet. Anmak a kornak és ammak a
kémyezetnek a litktetése, amelyben éliink, és amelyet ha nem érziink
eléggé, aligha lehetiink az Ige hiteles megszdlaltatéi. Az Ujszbvetség
apostolai és az egyhdztrténet nagy igehirdetSi nem médsok kész prédi-
kici6ibé] ollézték 8ssze sajit mondanivaléjukat, hanem réépitve hall-
gatSik szellemiségére, megcéloztik Gket a Krisztusra mutaté tizenettel.
(P Pél beszéde az Areopéguson). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
nekik nem voltak olvasményaik. P4l apostolndl is taldlunk idézeteket.
Luther talén sohasem lett volna reforméitorrd, ha nem kerillt volna
kezébe idejében a Szentirds, de azon til pl. Husz nagyhatési mivei. A
XIX. szézad kdzepétS] pedig a teolégiai dramlatok olyannyira elérasz-
tottdk az egyhdzi gondolkodést, hogy ett6] kezdve a tiszténlétéis, a més
nézeteket is mérlegel6 helyes véleményalkotds, az informécié-tmeg-
ben val6 biztos eligazodés lehetetlermé tette a csupén felitletes olvasga-
tést vagy az egyoldali téjékoz6ddst.

Alelkészek véleménye azonban manapség abba az irinyba mutat,
hogy megndit a szerepe a nem teolégiai irodalom igehirdetéshez valé
felhaszndldsénak. A Vas megyei LMK -gy(lésen hangzott el részemré]
a kérés a jelenlévd kollégék felé, hogy mindenki a sajét olvasményai
kazill ajénljon olyan homiletikai segédanyagot vagy egyéb konkrét
szakmai irodalmat, amird] j6 tapasztalatai vannak, segitette munkajét
&és amit j6 szivvel ajénlhatna e cikk keretében més lelkészeknek is, mint
gylimdlcsdzd olvasményt. Onlwlybmagydlésmakovetkudkhmg-
zottak el: a ,,Vas Népe” (megyei néplap) és a ,,Magyar Nemzet”. Ehhez
valaki még hozzdtette: , N6k Lapja”. A tévedések elkerillése végett
mgpgymz.lngymmdunanalnmkedvé&ttﬂn&x.hm
nagyon is komolyan! Egy id6sebb lelkésztestvér a Biblia eredeti sz5-
vegének tanulményoz4sit tartotta fontosnak, amit azonban valaki azon-
nal meg is céfolt, mondvién, amiiltszdzad vége 6taoly bséges és alapos
exegetikai irodalom éll rendelkezésre, hogy fSlSslegesnek érzi mind-
untalan az eredeti sziveggel vald bajlédést, bér ezt nem zfirja ki. Egy
LMK résztvevéinek homiletikai segédanyagra vonatkozd ajénlata
ennyi. Sajnos, a sort késébb sem bévithettem, mert konkrét kérésem
ellenére egyetlen levelet sem kaptam, amelyben valaki kizslt volna
akér csak egyetlen kinyvcimet is, amit j6 szfvvel ajénl mésoknak is
beszerzésre, elolvasésra. Killon elemzés tirgya lehetne, hogy ez miért
van igy.

Ajénlhat6é homiletikal segédanyag késziiléshez

T8bb mint hérom évig dolgoztam a Lelkipésztor szdméra az ,Idé-
zetek, gondolatok” rovatban a német nyelvil homiletikai anyagok for-
ditéséval. Ezalatt az id6 alattkialakult bermem egy szemléletméd és egy
tapasztalat az igehirdetésekhez j61 felhasznilhat6 segédanyagokat ille-
téen. Mivel szinte kizérlag a német anyag vélogatéséval foglalkoztam,
ezért nem véllalkozhatom arra, hogy a magyar nyelven elérhetd, hason-
16 tartalmii anyagrél 8sszegzést adjak. Ez egy mésik ilyen jellegdf cikk
feladata lenne.

PREDIGSTUDIEN - 12 ktet (in. skrgakdnyvek) + egy regiszerkdtet és
homiletikai lexikon. Kreuz Vig. Stuttgart-Berlin 1968-74.

A hat német periképa-sorozat t8bb, mint 600 feldolgozésa 268 szerz6iol.
Lelkészek, professzorok, killinbdz6 kord, teolégiai hétterd kézremdkddok.
Katolikus szerzk éppdgy, mint djsdgirk és pszicholégusok. Nyelvezete ftla-
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léban ‘mydnh- E’Mv w a h'&b feldolgozﬁhoz cgy-cgy ugy

olyan terjedelmd reflexi6, kritika is készillt. Mégis j6l hasznélhaté, mert az

Bsszes kitet tartalma a legkiilonfélébb szempontok szerint feldolgozést nyert a
regiszterkdtetben. Itt legink4bb a cimszbjegyzék érdemel figyelmet, melyben
kigydjtve talflhat6 a tizenké kotetben szerepl idézet. kiildnféle t5né-
mwmﬁuwmmm.km
talflhat6 Gn. prédikéciés nyelv kulcsszitéra is.

PREDIGTGEDANKEN AUS VERGANGENHEIT UND GEGEN-
WART

Evang. Verlagsanstalt, Berlin, 1960-72. 24 kitet, 6 periképa-sorozat. Egy-
egy textushoz sok idézet a reformécié korébdl (Luther-Calvin), a XTX. szézad-
bdl (legink#bb Schieiermachertdl), ddnt6 1wbbségben XX. szdzadi igehirdetk-
t6l. Hatalmas anyag, a villogatés kriszzocentrikus széndékiban nem kételked-
hetink, hasznflata mégsem hozza meg a virt eredményt: nagyon kevés
illusztriciSként hasznélhaté példét tartalmaz, az egész vélogatésrél a legtsbb
esetben az az érzés, hogy kinosan , steril”.

Ritka a szubjektfv hang, a melegség. Van azonban néhény kiv4l6 prédik4-
ci6, amit szinte teljes terjedelemben kizdl. Személyes ajénlatom: A meglévé
kiteteket Grizziik meg és haszndljuk, mert sok értékes anyag tallhaté benne,
de a teljes sorozat sszefllitésfval ne sokat féradozzunk!

KLEINE PREDIGT-TYPOLOGIE Ot-Us-Gyill. Szolgdlat

E. Klotz Vig. Smttgart, 1964-65. Mint a cfme is mutatja, igehirdetési
alaptipusokat mutat be. A kdtetek elsé része textuscsoportokkal foglalkozik, pl.
Onéniénet, zsoltérok, eszchatolégikus textusok; a mésodik részben az egyhézi
esztendd tnnepkdreinek megfeleld textusokat talfljuk (egy érdekesség a sok
koziil: miként lehet mennybemenetel iinnepén 6t-i textusrél prédiksini - Kzs 25,
4-8)

Elejétdl végig knnyen érthetd, viligos, logikus kénnyd nyelvezetd, hasz-
nélhat6 olvasmény, j6 segédanyag.

DIENST AM WORT - sorozat ~ Kiad6 u.a. Taln mér harmincnl is t5bb
kotete van. Kisméretd kék konyvek. Nagyon kdnnyen érthetd, viligos nyelve-
zetel a legkillonfélébb tematikéban nydijt segitséget az igehirdetdnek: pl.
passié-, zsoltér-, csoda-prédikéciék, bibliadrai sorozatok kidolgozva az ifjisg
és a felndu gyillekezet szdméra. Szémtalan lehet6ség, kitnG segédanyag.

CALWER - PREDIGHILFEN - Calwer Vlg. Stuttgart.

Igefeldolgozéisai hfrmasan tagoltak: exegézis, elmélkedés, a prédikicié
felé. Hatalmas sorozat, komoly md, ém a magyar gyakorl6 igehirdet$ széméra
mégis kissé szfraz. Kevés a példa. J6 exegézisek, a mi gondolkodfsunk
szémfra kissé idegen meditéciék és prédikéciés , eldrevetitések” alkotjék a f6
anyagot.

Nem ez a helyzet MARTIN DOERNE és GOTTFIED VOIGT homileti-
kai munksinak esetében. Gk a hagyoményos prédiksosra valé késziilémek csak
egyetlen fizisdt tartjék lényegesnek: az igemagyarizatot. Az 6 kdnyveik csupén
igemagyarézatot tartalmaznak, &m nem gy, hogy kizér6lag a tdrténet-kritikai
exegézisre szoritkoznak, hanem teljes egészében felépitenek egy gyakorati
teol6giai interpretficiét. Egy nagy mai zenész egyszer ezt mondta: , Bach azén
tudott nagy lenni, mert a kora harméniai hatérait ki tudta tégftani a disszonancia
felé. Ma az a nagy zenész, aki legjobban meg tudja kzeliteni a konszonancift.”
Valami ilyesmi érz8dik a két emlitett teolégus mdveiben is: amikor teolégiai
és egyhdzpolitikai irfnyzatok, fellendiil6 szekték szabdaljik a Kriszius egyhs-
ﬂmktenét.nkkormegmdmkwélﬂnunlmoduméglnﬂun&mvdnnidd

e ERTERES GONDOLATOR MEG: Wi
GONDOLATOK MEG: W Litthi, H.Gollwitzer, Giinter Jacob,
H.Dietzfelbinger és Albrecht Goes prédikécidiban. A legszélesebbkérd infor-
micidk rendszeresen elérhet6k a DEUTSCHES PFARRERBLATT cfmd Gjség-
ban. Verband der Ev. Pfarrvereine in Deutschland e.V. Planie 35, 7410 Reutlin-
gen. Kdnyvprospektusok, tanulményok, igefeldolgozésok, informécidk.
HOMILETISCHES PFARRERBLATT - Vandenhoeck és Rupprecht

Tanulményok, kész igehirdetésck, kazuflis igehirdetések. Az egyik leg-
hasznosabb scgédanyag.

Mindez csupén néhény kiragadott példa abb] a hatalmas anyagbdl,
amit a német nyelvteriilet teolgiai mdhelyei ontanak magukbél. Mi az
igehirdetd igazi feladata ezekkel az anyagokkal? Semmiképpen sem az,
hogy a szészékre 1épés eldtt egy nappal vagy néhiny éréval megprd-
bélja az egyes gondolati paneleket teljes egészében ftvenni. Sokkal
inkdbb az, hogy megtanuljunk mésok szemével Krisztusra nézni, és
amiben t3bbet és jobban litnak, azt megprébéljuk magunkban is kifej-
leszteni.

wMinden prédikiciénk célja az, hogy ti éppiigy, mint mi, egyiitt

tudjuk és higgytik, hogy egyediil Krisztus az egyetlen Megvalts, avildg

vigasztal6ja, lelkiink pésztora és plispSke, teljesen digy, amint az evan-
gélium mutat Krisztusra — ez a feladat pedig nem mds, mint Jénos
bizonységtétele. Eppezért az embereket nem magunkhoz vonjuk, ha-
nem Krisztushoz vezetjilk, aki az \t, az igazséig és az élet.” (Luther
Mérton - WA 46, 588.)

Ziign Tamés
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Krisztus szolgai vagyunk

(1Kor 4,1-2)

(Elhangzott Kolozsvdrt, 1990. november 23-4n, délutén 5 érakor a
kertileti kzgydlés utén tartott lelkészszenteld istentiszteleten.)

Igehirdetési szolgélatomat meghatfirozza az a tény, hogy Fehér
Csilla teolégiai tanulmény-éveit elvégezvén, a papi szolgélatra valé
felszentelési tinnepre kertil sor plisptki megbizatés alapjén. Tudatdban
vagyok annak, hogy Krisztus Urunk a férfiakat killdte ki a nagy vildgba,
az akkor fennéll6 térsadalmi trvények szerint: ,,minden népekhez”.
Azbta teljesen megvéltozott a Fold felszine, az egész vildg, csak O:
Jézus Krisztus nem véltozott, O , tegnap és ma és mindsrkké ugyan-
az", — MegvéltSja, megtarté ura mindazoknak, akik hisznek 6benmne.
Annak idején elfogadta, s6t szivesen vette a Méria nérdus-olajét, ame-
lyet oly sok alézattal és szeretettel dldozott fel halla, temetése eléit. O
ma is elfogadja és megéldja minden szolgdjénak munkdjét, akik azt
Ored nézve, Oré figyelve, vérva Ot, hidséggel szolgénak.

Ha P4l apostol Gal.3,28-ra gondolok: P4l ott és akkor a HIT, vagyis
a Krisztusba vetett hit (idvozit6 erejére utal. Ez pedig egyformén
érvényes zsid6 és gordg, \ir és szolga, férfi és nd széméra. De ez a bibliai
vers olyan, mint egy tdmadds, tagadja az akkori gérég-rémai (pogény!),
st a zsidd térsadalom elméletét és gyakorlatit, mely szerint a n§
mésodrendd 1ény. Jézus egyetemes szolgdlatra tanitotta tanitvényait:
tanitsatok minden népet!” A mindenkinek val6 szolgélatot jelSlte meg
anaggyé tétel egyetlen titjinak. Megtiltotta tanitvényainak, hogy ural-
kodjanak. Azt is, hogy vagyont gytijtsenek. ,,Aki kozllletek els§ akar
lenni, legyen mindenki szolgdja!” Tehdt az ember az egyhézban szol-
gélatra és nem uralkoddsra hivatott, a férfiak \igy, mint a n6k.

Az Uristen engem az Egyhiz szolgdlatéba a IL vildghsbord utén,
akkor 4llitott, amikor egyhdzunkban egyféle szilkséghelyzet, nagy lel-
készhifny volt. Az 50-es évek elején a II. évet végzett teolégus
hallgatdk ,,alapvizsgit” tettek. Alig hdrom legéciés szolgélat utén, az
alapvizsga letétele utén, éppen Barcadjfaluban kaptam a megbizatést az
egész nydri vakici6 idejére. (Fehér Csilla mostani gytilekezete!) Teme-
téssel kellett kezdenem. Erétlen, késziiletlen voltam. Akkor megtanul-
tam, megtapasztaltam, hogy Krisztus felhasznélja az én gyengeségem,
ligy, hogy megerdsit az O szolgélatiban. Ott, a szép Barcaijjfaluban
tanultam meg, ott prédikéltam el6szdr ,,mindenre van er6m a Krisztus-
ban, aki engem megerdsit.”

,Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgdit.” Az em-
berek nemcsak a szoszéken beszél6 papjukra néznek fel, hanem az
utcén, az otthon falai kdzbtt, minden forgolédédsdban megfigyelik.
Olyan kell legyen az életiink, hogy az emberek ldssék, hogy Krisztus
szolgdi vagyunk. A szolga pedig nem azt teszi, amit akar, hanem amit
ura, gazddja parancsol. Nem vagyok a magamé, hanem az én Uramél
Gazdémé”, aki fizetett értem: ,,nem aranyat, sem eziistdt, hanem szent
és dréga vérét, hogy egészen az §vé legyek...” Krisztus példdzataiban
van ,,j6 és hd szolga”, de tudtunk haszontalan szolgélérdl is. Van okos
és hamis séfér. Valamennyi példézat az 6 visszajdvetelével, szdmonké-
réssel van kapcsolatban. Visszajovetele TTTOK. Mindig vératlan, meg-
lepetésszerd. Fontos tehdt, hogy mindig készen legyen a szolga az S ura,
gazdéja fogaddsara, a szdmadésra.

Szolgélatom kezdetén, de azutén is Gjbél és \ijbél meggySzédtem
arr6l, hogy az ember mint Isten alkotésa, mint élet, egy nagy titok.
Eszakfok, TITOK, idegenség” (Ady). Mind jobban l4ttam, milyen sok
tiirelemre, szeretetre van szilkség a lelkipésztori szolgélatban, s ezt
milyen nagyon igénylik, varjék az emberek. Minden ember mis! Az
adédd helyzetek kiillénbdznek, s a megtanult normdk nem mindig
érvényesek, nem minden emberre alkalmazhatk. Sok nehéz helyzet-
ben csak gy tudtam megéllni, ha mellettem éreztem és megvallottam
Jézus jelenlétét. O — mint az én gazdém — Uram, akinek szolgélatiban
szivesen és boldogan dllok, sohasem hagyott cserben. Ha voltak kudar-
caim, utlag mindig beldttam és féjt, mert ezek azért voltak, mert nem
figyeltem eléggé az én Uramra, azaz elmaradtak az imédkozdsaim, il
sokat , flmodoztam” nélkille és keveset biztam Ored.

wUgy tekintsen minket az ember, mint Isten titkainak séférait!” A
6 szolgéra Isten ma is rdbizza titkait. Titok az ember, a holapunk, a
jovénk. Titok volt Nabukondonozor flma, aminek megfejtését csak
Dinielre bizta az Ur, mert hiiséges volt Istenhez az oroszlénok vermé-
ben, a tiizes kemencében. Az Osztvetségben a titok , elrejtett tanicsot”
jelent. Az Ujszivetségben Krisztus tanitdsénak feladatit. A hitben,

hdségben kitartékra Krisztus ma is nagy dolgokat bizott, és adja a
feladatokat ma is, csak minden nap iljek le melléje és hallgassak red.
+Megkivéntatik, hogy mindenki hivnek taléltassék” A HUSEG
védelmet jelent. Isten minden kriilmény kizitt hiséges. Az 6 hiisége
a benne bizéknak oltalom, pajzs. Azért llit a szolgélatiba, hogy
higgyek benne, hliséges maradjak. Ezt § megjutalmazza. ,,Szemmel
tartom a fSld hdségeseit!” Zsoltdr (Ahol hdség van, ott van az &
irgalmassdga, szeretete.)
Kicsoda a hd séfér? ,,Aki hd a kevesen” a sokon is hd az. Séférkod-
Jjunk hdséggel, mint j6 gondnok a rdbizottakkall
Csodélatosnak taldlom: TITOK? Egy rémai katolikus #hitatos-
konyv: UTITARS amai napra (november 23-ral) tsbbek kiszstt ezt frja:
D€ csak a férfiak, hanem a nék karizmédiban is higgyenek az egyhéz-
ban...” (Suenens biboros)
Szolga... séfér... pap... ember... titok...! Ember a pap: férfi és nd!
De szolgélatra elvilasztott ember, aki szolgaként, siférként Istennel az
embert, a népet szolgélja - hordozdja Isten szeretetének, titkainak (?),
akitdl ,tsbbet” vamak az emberek... aki biinbocsanatot hirdet.
Tudom-e \igy hirdetni az igét, mint e sz6sz€k egykori papja (Ko-
lozsvért: Jérosi Andor) akinek szavaira egyhdzunk nagy kolt6jének,
Reményik Séndornak ,,menedéke, otthona” lett a templom, ahovd
tiirelmet, evangéliumot tanulni jart ,,tudvén: nagy dolog a kicsi dolog.”
Isten tegye dldottd Fehér Csilla és minden szolgatérsam papi szol-
gélatat, hogy mindig igazak és dldottak legyenek ezek a szavak: ,Ke-
gyelem és békesség néktek”.
Légy hd mindhalilig! Amen.
Bajka F. Katalin
sepsiszentgytegyi evangélikus lelkész

Hetvened vasarnap

1 Kor 9, 24-27.

Olyan textusré] kell ma prédikdlnunk, amelyet nagyon j6l isme-
rink, gyakran idézgetiink elsésorban a keresztyén élet, keresztyén
killdetés, &letfolytatés 8sszefliggésében. Es joggal, mert a gyakran
Hhihil” felé vezets életben olyan utat, magatartést mutat be Pél, mely
megerSsit és megtart e fSldi életben.

Korabeli és szdmunkra sem ismeretlen példékat hasznil fel Pél arra,
hogy elmondja: a keresztyén élet olyan program, olyan cél, mely egész
embert kivén, de van értelme, célja, jutalma és ajindéka is.

A sikerekr6] az ember szivesen besz£l, dicsekszik is veliik. Talén
mindannyiunknak vannak sikerélményei is. De van egy mésik oldal is,
melyrd] nem szivesen beszélink: kudarcaink sorozata. Ami lehet, hogy
csak ,belsSleg” létszik, de mégis a pusztulds felé mutat.

A sikereket emlegetjilk, mely kényelmessé tesz mindannyiunkat.
(F6leg ma, mennyivel tSbben vannak, milyen nagy lehetdségek kinil-
koznak — ma mér minden j6 \iton halad, még ha vannak is problémék.)

Pél arrél sz61, hogy nem lehet a megnyugvas dllapotdbé] szemléini
és élni szolgdlatunkat.

Egész életet igénybe vevé killdetésre, cselekvd életre van szitkség.

1. A pélyén a helyiink!

A néz6térr6] érdekes lehet egy kilzdelem, onnan nagyon j6l lehet
birélni — ott mindenki okosabb! — de ez a helyzet teljes passzivitds
mégis. Vajon a keresztyének kizitt nincs ilyen fajta , szurkol6” maga-
tartis? Egyhéz életével, szolgdlatdval kapcsolatban? Igénk lesz6lit a
passziv nézStéri helyzetbd] a kilzddtérre! Ha elfogadom Isten ajéndé-
kait, els6sorban Krisztust, be kell hogy lépjek a kilzddk soréba, a
pélyéral

P4l apostol az isthmosi jatékokra utalva mondja el, hogy mit jelent
keresztyénnek lenni, Krisztust kvetni, s nem a ldtszatnak élni.

2. Uton vagyunk!

,En tehit Ggy futok, mint aki el6tt nem bizonytalan a c&l.” Még nem
értitk el a célt! S ezt hangsiilyozni kell, mert fenyegeti a keresztyéneket
az a kisértés, hogy mér céinl vagyunk, hiszen megtaldltuk Krisztust,

egyszer, ismerjiik Jézust, Isten tetteit. Ezek utén mér nem

jutni Onteltséget titkrz, s ez a cél

tévolisdgét tamisitja. ,,A keresztyén ember nem megvalésult (ti. ben-
niink), hanem mindig lesz.” (Luther) Futni kell! Mindig a célra nézve!
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3. A célt elérni nem konnyti!

Pél nem éltatja a korinthusi gytilekezetet. Ezktvﬂtﬂtafm,‘wélu
Skolvivésra. Keresztyénnek lenni nehéz kitzdés. , Ugy 8kisz5K, mirit
aki nem leveg6t vagdos.” Nem alibi kizdés! Eletre halflramegy. -

De ki ellen? Nem killsS ellenség a cimzett. Els6sorban én magam
vagyok, aki ellen kiizdeni kell. ,Megsanyargatom és szolgévé teszem
a testemet”. P4l még tdta, hogy az els6, aki ellen harcolni kell, én
magam vagyok. (Mi ezt mér nem szeretjilk hallani sem, hit még
megvalGsitani.)

Nqnuzkéms,hmneélwdatoskﬁzdésmnﬂmolymellm. ami
alkalmatlann tesz Krisztus szolgélatéra, a szeretet parancsénak meg-
€lésére. — Ez, hakomolyan vesszilk, kemény kiizdelem, de e nélkiil nem
nyerhetjiik el a ,hervadhatatlan koszonit”, életitnk végsS céljit, az
Uidvisséget.

4. Pél azért kiizd, hogy a ,szogélatra alkalmassd tegye testét”,
életét. Masoknak adja azt, amilye van Krisztusban. S itt ismét csak
szitkség van a ,megtagadésra”. Nehogy alkalmatlan legyek, amig
mésokat tanitok! Meg ne botrénkoztassak! (De siilyos veszélye ez ma
lelkészi térsadalmunknak!)

Eletiinkkel adjuk azt, amit kaptunk! Ezt kell hirdetni és élni!

Ifj. Kendeh Gyorgy

Hatvanad vasarnap

2 Kor 12,1-9

A korinthusi gylilekezettel P4l apostolnak sok gondja volt. Mind
személyét és apostoli szolgdlatinak hitelességét, mind pedig az dltala
hirdetett evangéliumot kétségbe vontik ellenfelei. Rigalmaik szinte
héléként fontdk koril szolgélatit; Damaszkuszbdl val6 elmenekillését
gydvasdgnak tartottdk, igehirdetését primitivnek, viselkedését zsarno-
kinak, az 8sszegydijtott adoményokkal vald gazddlkoddsét hitlennek,
elmedllapotit megkérdGjelezhetSnek. Kitlsndsen tavollétében értek el
sikereket ilyen médon az apostol lejératdséban. Az apostol mindeztnem
hagyhatta, leveleket frt, vu.lész{nﬂleg négyet, kdveteket kiildstt (Timo-
theus, Titusz), személyesen is elment, hogy az evangélium tisztasdgét
és személyes becsiiletét megvédje. Izgatdan fontos volt széméra a
korinthusi gytilekezet és rénk maradt két levele — kiiléndsen is a
mésodik — a legszemélyesebb hangvételd, levelei kzstt.

Hasznos lenne, ha kijelslt textusunkrél valé gondolkodésunk elétt
minden igehirdet§ figyelmesen elolvasnd a megel6z6, 11,16-33. sza-
kaszt. Nem errdl kell prédikdlmunk, de ahhoz, hogy megértstik Pél

wdicsekedését”, a kegyelem erStlenségeken atragyogd erejét, sokat
segithet ez a drdmai ,,szenvedés-leltar”. A felsorolds olvasdsa kiizben
egyenként kellene megédlinunk és azt a jelenetet. Vajon
mi a helylinkn lennénk-e még, ha szolgélatunkat ilyen prébék kisérték
volna?! Vajon az evangélium meghamisitisénak, a bels§ vélsdgoknak,
s azok tijra meg \ijra valé szitdsénak az apostoli korhoz hasonlé sorozata
nyomén tudnénk-e még j6 szivvel harcolni, érvelni, kegyelmet magasz-
talni?!

Textusunk az apostol életének legbensdbb, legintimebb szférijﬂn
enged bepillantdst. Jellemz8, hogy tizennégy évig hallgatott élményérdl
€és most is visszafogottan beszél r6la, hiszen kimondhatatlan, mésokkal
megoszthatatlan belsS élményrél van sz6. Annak, hogy mégis elmond
valamit err6l, az az oka, hogy ellenfelei is 14tomésokra, elragadtatésok-
ra, kitllénleges kijelentésekre hivatkozva igyekeztek igazolni felsébb-
renddiségiiket. A kor valldsos irodalménak ismert téméi voltak az ilyen
l4tomésok, ,,valamireval6” valldsi vezetd nem nélkilldzhette az embe-
rek el6tt ezt az ,igazoldst”.

Azaposmlesodﬂmekagadtatisﬂéslﬂmnis&tamnbméle&lek
és szolgélaténak realitdsaival kisti 8ssze és kiemelei, hogy Isten kiszel-
ségét, Krisztus erejét éppen akkor éli 4t a legmegragadSbban, amikor
sajiit erStlenségét legerSsebben érzi. Ez teljesen (j értelmet ad extatikus
élményének és az evangélium szolgdlatiban Istenmel hit-kapcsolatban
4116 minden kései ut6djénak.

,Litomédsaink”, bels§ hit-élményeink nekiink is vannak. Megtéré-
siink, szolgélatra valé elhivatdsunk, szolgdlanmk ideje alatt megtapasz-
. talt kinjaink és megvildgosodésaink a holtpontokrél valé kimozduldsa-
ink, megrendilléseink, bels§ szobénk csendje, az emberi sorsok meg-
rendft§ véltozatai, a Szentlélek Isten segits ereje — és kiki tegye még
hozz4 sajét titkait...
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- lehet. Nem kell mindig az ,.emberekrél”, a jelenségekrSl, méasokr6l

T

Altaléban a sz6sz&kr6] Isten igéjét kell tolmécsolnunk és nem
énmagunkré] beszélni. Mégis, Ggy érzem, lehetnek olyan killénleges
alkalmak, amikor a lelkész is lehet szubjektiv, bepillantést adhat sajst
lelki életébe, nehéz és Srémteli pillanataiba. Ez a vasémapilyen alkalom

beszélniink, hiszen mi magunk is tagjai vagyunk Jézus népének, atéljiik
mindazt, amit 6k 4télnek, binkédunk és orillink, gydszolunk és re-
ménykediink, elbukunk és fSlkeliink, szenvediink és meggyégyulunk,
kétségeskediink és hitre jutunk. Tusakodédsunk talén csak azért intenzi-
vebb, mert mindig mésokat kell erSsitentink és vigasztalnunk, mindig
meg kell szélalnunk, akkor is, amikor hallgami lenne kedviink, tantani,
mnkotmdaﬂumnkérczzukmagmkat.A Jétomds”, a megvildgosodis,
az isteni titkokba valé belelétés, a ,,mégis hiszek” boldog vallomdsai, a
szolgélati kudarcok utén valé gyiimdlcstermés boldog felfedezései, az
Ige megszdlalasa, az evangélium ereje — mind-mind ilyen alig kibeszél-
het6 élményeink. Az oltdri ige a magvetd-példazat: a csoddlatos Mag-
vetd pazarléan szérja a magot, mert hisz a mag erejében, a f5ld
termGerejében, az életfolyamatok Isten dltal mozgatott legySzhetetlen-
ségében. Nem téliink van ez... Mostanaban még azt is megtapasztalhat-
Jjuk, hogy az vitfélre, sziklds foldre és tdvisek kzé esett magok kozill is
(legaldbbis mi azt hittilk, hogy ilyen helyekre hullottak e magok!) twbb
kikel és termést hoz! Evtizedek 6ta eltfint emberek kertilnek el6 és
sziviikben ott van az evangélium csirdjal Megjértdk a taposé csizmik,

a szird tovisek, a szdrazsdg itjait és kinjait, de a mag termGereje
megmaradt! Mi ez, ha nem titok? Mi ez, ha nem l4tom4s Isten emberi
képzeletet, emberi gyengeségeket felillmilé erejérs1?

Amint Pdlnal l4tjuk, a mi életlinkben és szolgdlatmkban is egyiitt
kell lennie a lelkestiltségnek, Isten-élményeinknek és a jézansdgnak. A
j6 értelemben vett , dicsekedésnek” és az aldzatnak. Az Snvallomasnak
és az Istenre mutatdsnak.

Vazlat-kisérlet

1.) Almaink, fényes pillanataink. El kell mondanunk a gytlekezet-
nek, hogy Isten benniinket is sok mélységbél emelt mér ki, sokszor
szégyenitette meg kishitdségiinket, sokszor avatott be titkaiba gy,
hogy csordultig megtelt a sziviink. El kell mondanunk, hogy az Igét a
magunk széméra is hallgatjuk, hogy bels szobénkban az im4dség, a
vérakozés és az (izenet megvildgosoddsa legnagyobb hitbeli és lelki-
pésztori élménytink. El kell mondamumnk, hogy nekiink is vannak élma-
ink, néha nyugtalanitGak, méskor felszabaditéak, amelyek, mint J6zse-
fet vagy a napkeleti bilcseket, bennitnket is mds utakra, 1j utakra
vezetnek. Elkell mondanunk, hogy a megtapasztalt és 4télt biinbocsénat
szémunkra is meghatfrozé élmény, amely nélkill mér régen letettitk
volna a lantot... El kell mondanunk, hogy alkalmatlanségunk, méltat-
lanségunk, kisértéseink és , tviseink” tudata és fajdalma benniinket is
kinoz és 8sztiskél. Az ,éles fijdalom”, amellyel Pl apostol t8vise jért
(epilepszia?, trachoma?, reumatikus fdjdalmak?, maléria? valami més,
ismeretlen, de éllandéan jelenlévd, visszatérS fdjdalom?) talén mds
forméban, de benniinket sem kimél. De keveset tudnak hiveink alelkész
testi és lelki bajair6l! A reflektorfényben é16 emberek killsn terhe ez.
Sokszor egymisrSl sem tudunk sokat. Mindenki magéval van
elfoglalva... Es mégis hirdettetik az evangélium, dltalunk is. A fényes
pillanatok feledtetik a s§téteket; a;&tméletpéldaeln&nigupmsm
szavakat. Az azonban bizonyos, hogy a legemelkedettebb pi
ban sem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy csak kegyelem dltal va-
gyunk, éliink, szolgdlunk.

— A mi életiinkben is vannak olyan ,sziinetek”, melyekr6l semmi
litvényosat nem mondhatunk el, csak a munka terhének hordozését, a
veszélyeket, botokat, vessz6zéseket, kveket, ginyol6ddsokat, sikerte-
lenségeket. De Isten soha nem hagy minket erd és kijelentés né
Tlyenkor még nyilvénvalébé vélik a 9/a vers sokszor csak sz6lamként
idézett igazsiga: , Elég néked az én kegyelmem...” Nem elég alelkészi
diploménk, nem elég az egyhézszeretetiink, nem elég az Snbiztositd-
sunk, nem elég az emberekben é16 hit és hiiség — de elég az a kegyelem,
amely irgalmas és bSlcs, megitél és folemel. 3
3.) A célhoz ér6 er6tlenség. Jézus a szenvedéstirténetben volta
legerStlenebb. Judéstsl Pilétusig tbben akarték kiprovokilni az erejét,
mér megismert isteni hatalmét. Sikertelenill. A kegyelemnek a célhoz



éréséhez erétlenségre volt szilksége. Isten tudta, hogy miért! Hanyszor
voltunk mér tanii a tdrténelem sorén erdk és hatalmak 8sszeomlésénak,
semmivé véldsénak! Hanyszor léttunk egyéni sorsokat is, amelyek egy
pillanat alatt tdrtek meg, noha kordbban erdt sugéroztak! Isten célja:
célhoz juttami tervét, ments szeretetét. Orok életre vezetni a fildi életre
is alkalamatlan embert. A ,,véighidra vitt Bérény" megvéltéi szolgédla-
tinak elfogaddsat. '

Ennek az emberi logikét] eltér§ isteni munkénak lehetiink &tél6i
és 526526161. J6 lenme, ha istentiszteleteink végén nem azt mondandk
hiveink: ,,Ma nagyon szépen prédikélt a papunk!” — hanem azt: ,Nagy
az Isten kegyelme és szeretete! Még engem is elfogad, elhiv, megment
a hamis dicsekvést6l, hamis utaktdl, az O éltala kijelslt célig akar
elvezetni!”

Szirmai Zoltin

Otvened vasérnapja

1.Kor. 13:-1-13

Sokszor dolgainkat gépiesen, kdtelességbdl, hivatalosan végezzitk
csupén. Ezért vilik liressé és formdlissd sokszor még az emberileg
tiszteletet érdemlé és nagy cselekedet is.Egy tél ételt oda lehet 16kni, de
szeretettel meg is lehet kindlni vele az reg szill6ket.

Igénk nem Snmagéban besz£l a szeretetr6l. Nem a szeretet defini-
ci6jit hozza. Nem individudlis érzésrél beszél, ezt a 12-14. fejezet
Ssszefliggésében litjuk igazan. Itt a gyillekezet, a hit iitjan jéré emberek
kdzds élete és szolgdlata a téma kiilénbtz6 szempontokbdl.

Ha a 13. fejezetet kiragadjuk 8sszefliggésébél, akkor félreérthetjilk
és hamisan alkalmazzuk, mint ahogy sok esetben igy tortént. A lelki
ajindékok, akarmilyen k és megragaddak legyenek is, szeretet
nélkill semmit sem érnek. €, gépiessé és liressé vélnak. Pél egy
konkrét gytilekezetnek akart konkrét tanicsokat adni. A korinthusiak-
nak magyaréizza itt a lelki ajéndékokkal val6 élés helyes médjét. Ha
magédban nézzitk a 12. és 14. fejezetet, azok iires cselekedetek. Ha
magéban vesszilk a 13. fejezetet az is tires 526 csupén.De ha ezt a
fejezetet egy gylilekezetre alkalmazzuk, dinamittd vélik! Folfedi min-
den biiniinket és hifnyossigunkat a sajét kdzdsségiinkban. Killéndsen
is megszivlelendS olyan gylilekezeteknek és vezetSiknek, akik sikere-
ket létnak szolgélatukban. Megaléz a 13. rész bermiinket, mert elkezd-
juk 1étni, hogy mi tetszik Istennek igazdb6l és észrevessziik, hogy
nélunk a tartalom néha mésodlagossd vilik. Igazi szeretet és Isten és
emberek irdnti odaadés nélkill folyik, s6t gépiessé vilhat szolgdlatunk.
Ezért, ha egyéltalin vannak eredmények, azok kills6dlegesek. Ha pedig
valésdgos gylimdlcsei vannak az ilyen szolgédlatnak, ez méginkdbb
megaléz benniinket. Visszairényit a szeretet himnusza igaz elhivésunk-
hoz. J6 minden gyiilekezetnek és szolgéléinak éttekinteni idénként
€letitket ennek a fejezetnek az alapjén. Az igazi hivék sziintelen nvek-
szenek az isten, az Isten népe és az elveszett lelkek irénti szeretetben.
Ez a szeretet élteti a gyiilekezetet, amely csak viszonzésa Isten szere-
tetének, amit abban mutatott meg, hogy elkilldte Krisztust megvalti-
sunkra, segitéstinkre és 6rémiinkre.

Err6] a kivéltképpen valé, mindent folilmmilé, még kivalébb itrél
5z6] igénk (Huperbolén hodon...) Az it pedig nem médszert vagy
taktik4t, hanem életutat, életmédot jelent.

1. A szeretet gazdagit (1-3.v.)

Tartalmass4, hatékonny teszi, tartalommal t51ti meg cselekedetiin-
ket és gazdagitja azt, aki felé irinyul. Személyessé lesz az addig
személytelen. Nemcsak pl. Kardcsonykor frok egy néha nem sokat
mond§ idvozl6 sort, hanem ketténket érint§ dolgokrdl is. Nem pénzt
adok csak a gylilekezet céljaira, hanem magam is részt villalok a
szolgélatokban. A részvétem és egyiittérzésem nem csupén néhény sz6
lesz, hanem mellé4ll4s lelkileg és fizikailag is.

P4l 6t lelki ajéndékot nevez meg és azt médja, hogy szeretet nélkiil
mindez semmi. A szeretet ad értéket mindennek. Bearanyozza a dolgo-
kat, mésok életét és dregkordt. Ahivé életegyik legfontosabb velejiréja,
hogy tudjunk szeretni. A szeretet mindet meggazdagit, amit atjér.

2. A szeretet épft. (4-7.v.)
8:1-ben ezt olvassuk: az ismeret felfuvalkodotts tesz, a szeretet

pedig épit. Alelki ajéndékok céja a gyillekezet épitése (14:2). J6l ismert,
hogy az,,,agapé”, az Ujszbvetség szava a szeretetre abban a korban nem
volt haszndlatos. A Szentirds alkalmazza kifejezetten azért, hogy a
keresztyén szeretet \j tartalméra ezdltal is f8lhivja a figyelmet. Istennek
Jézus Krisztusban val6 szeretete egy 1j sz6t igényelt. Az agapé ,.annak
ellenére val6 szeretetet” jelent. Jézus annak ellenére jott e vildgba, hogy
tudta, bneink keresztre juttatjik. Annak ellenére vélaszolt a farizeusok
és fristudok kérdéseire, hogy tudta: térbe akarjék csalni. Komolyan
vilaszolt. Jézus nem azért szeret, mert valamit var viszonzésul, hiszen
mindent Istent6] kaptunk, mit adhatnénk neki. Hanem azért, mert
javunkat akarja, mert boldoggé akar tenni. Ez megrendits, s ezért
bizhatunk benne. Mindennné] jobban. A hivé ember szeretete is ilyen
kell hogy legyen: annak ellenére, hogy talén nem viszonozzék, nem
értik meg, lenézik, kiginyoljdk vagy artanak neki, — mégis nyitott
szivvel és segitSkészségével fordul amdsik ember felé. Mert tudja, hogy
olyan kincset kapott, amird] talén a masik nem is tud, de csak az teheti
6t is boldoggd.

Ha Jézus nzetlen szeretetét megértetted — ha dtélted, hogy mi a
megviltds és biinbocsénat, — akkor tudsz te is ezzel az 8nzetlen szere-
tettel élni és adni médsoknak. A szeretet \ij fogalma, az agapé és az
1Kor13. nem a szeretetet hatirozza meg, hanem a szeretet természetérél
beszél. Leirja gyitmélcsét (Gal 5,22.) és ennek jelenlétébél lehet tudni,
hogy van-e valahol igazén szeretet vagy nincs.

3. A szeretet maradandé (8-13. v.)

Megmarad, tartés, 6r6k. Figyeljink a katarge6 sz6 jelentésére,
amely tbbszdr el6fordul: eltsroltetik, eltdnik, semmivé lesz miksdést,
érvényt beszimntet. Mi dltaldban ,,ideiglenesen” oldunk meg mindent.
»Megbiitykdljik.” Amig ott vagyok, mikédjén. Uténa nem érdekel.
Milyen szeretet az, amely talén évente egyszer, Karécsonykor vagy
halottak napjén mutatkozik meg az Ur és szeretetteink irént? A szeretet
nem rohan tovébb egy ,hogy vagy” utén a vélaszt meg sem hallva. Ha
nincs szeretet, a munkét nem végezzilk a ,maradandésdg” igényével.
Ugy, hogy ne csupén éppen elfogadhats legyen. Hény ,mester” végezte
gy a munkdjét, hogy addig volt j6, amit tett, amig ott volt. S uténa
szenvedett, kinlédott és sokszorosan fizetett az, aki a munkat, javittatdst
kérte. A szeretet iigy végez minden munkét, mintha a sajétja lenme: hogy
tartés legyen, ne kelljen vératlan pillanatban bajba jutni miatta, ne
kelljen mindig ijb6] visszatémni rd. Ha igy, a szeretet ,,maradandésdga-
ra” tbrekvése alapjin végzed a munkadat, akkor szeretnek igazéin és
hivnak megint. (De: akarod-e, 5rémmel tSlt-e el ez?)

Hogy igazi-e a szereteted, az kiderlil abbél, hogy maradandé-e.

Hogy maradandé-e, az kideriil abbdl, hogy vémak-e, hivnak-e vissza!
Viér téged valaki? Szamit redd, sz4dmol veled? Ismered-e ennek j6les6
érzését?
Isten maradandé szeretete azt jelenti, hogy minden bukdsunk,
minden bdinlink ellenére hiv és kinilja segitségét. Tkéletessé, befeje-
zetté akar és tud tenni bibliai értelemben. életre megijult emberré.
A 11. v. a gyermek és férfid killsnbségérd] ir. Mese és dlomvildgban
€ltink, kiskoniak vagyunk Jézus nélkiil.De aki ,.elhagyja a gyermekhez
ill6 dolgokat”, azaz személyesen domt az Ur Jézus mellett és befogadja
6t szivébe, (szereti teljes szivb6l, [k.10,27), annak rok élete van,
Jn.6,47). De ez azért lehetséges, mert Jézus a kereszten mindent elvé-
gezett: ,tethelesztai”, elvégeztetett, célhoz ért szolgdlata (Jn.19,30).
Kész az 1it a menmybe a biinbéné biinds részére.

A korinthusiak a nyelveken szdlast és egyéb lelki ajindékokat
favorizaltdk, annak birtokosai pedig Snteltekké lettek. Igénk figyelmez-
teti Gket is és minden kor keresztyénét, hogy egyedill a szeretet a
maradandd. Ezek pedig ajéndékok e f51dén, melyek egyszer elvétetnek.
Ne azt ,dijazzuk”, ami az emberi része szolgélatunknak, amit valaki
taldn litvényosan tesz, hanem a szolgélat tartalmét értékeljtik: hogy
étjérja-e a szeretet. Mert ez nyitja meg a sziveket az Ur el6tt, vezet el
embereket €16 hitre és teszi maradand6vd szolgdlanmk gytimdlcsét.
Isten szeretet (11n4,8,16) Ha O jelen lehet, minden mass lesz életink-
ben, szolgdlatunkban, gytilekezetiinkben.

Ne kicsinyeljtik le az ajéndékokat, de ne hagyjuk figyelmen kiviil
a kegyelmet sem. Sok gyillekezeti probléma adédik abbdl, hogy az
emberek rajonganak egy ,,ajindékért”, de nem tr6dnek azzal, hogy ez
Jkegyelmi ajindék”, Isten szeretetéb6l. Ha Istenre figyelimk és Ot
hivjuk, szeretete megjelenik és dltala minden, tartosan, Srékre méassd

lehet.
Szé1l Bulcsii
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Biblia6érai véazlatok

.Profétakat tamaszt az Ur.....Orea hallgassatok”
— estl ahitatok —

Istentink kezdett61 fogva megszélalé Ur. A fenti mondat arra utal,
hogy a Sinai hegynél elviselhetetlen volt Isten megjelenése és megsz6-
laléisa, ezért {géri M6zesen keresztill, olyan préfétat thmaszt mint 6,
embert. Isten szava azéta és mindig emberi sz6, killénbz6 emberi
alkatokba, életekbe, ajkakba ,,bedgyzott, bepSlyélt” sz6, erre az Istentd]
inditott emberi széra kell figyelntink. Végs6 soron ez a préfécia is
Jézusra utal, aki ,,olyannd lett mint 6™ —, vagyis emberré. Ezért olvassuk
a sor lezérdsénil a Zsidékhoz irt levélben: ,Miutin régen sokszor és
sokféleképpen sz6lt Isten az atydkhoz a profétdk éltal, ezekben a végss
id6kben a Fili 4ltal sz6lt hozzénk...” (1,1) A legtdkéletesebb profétai
526, Isten Uizenetét legteljesebb #tadé sz6 Jézus szava. Nekiink tehst
elsdsorban Ores kell hallgamunk, olykor még a profétakat is kiigazitja,
vagy kiegésziti. — Idén azonban Jézus el6it és els@sorban Ored figyelve
vegyllk végig a préfétai sort kezdettd] végig. A sor nem teljes.

Isten tegye profétdivd a préfétakrél sz6l6 sorozatot, tanuljunk,
er6sddjiink, és kdvesstik a préfétdk Wtjét és dtmutatésat.

1. Sémuel ,Isten meghaligat”

Sémuel kdnyve Izrael térténelme siralmas mélységeibdl a legma-
gasabb csticsok felé. (Kr. e. 1000 tdjén). A kdnyv scopusza: Isten a
trténelem Ura, kezében a népek, népének és az egyének élete is. Amire
el akar vezetni: hit és engedelmesség.

L Sém. 3,1-21 A meghaligatésok fejezste

1. Imameghaligatéas, Samuel szllietése és élete. Lehet Ot kémi, mert Isten
hellja imadséagunkat, Minden itt kezdSaik.

2. Istentmeghaligatni —ez volt alecke, amit Sdmueinek is meg kellett tanuini
(10,19). Ez a folytatas malis.

3. lgy heligatjék meg mésok is Isten akaratét, igy lehetstt Samuel Isten
s208zdi6ja. (11,20.). Ez Isten célja vellnk is.

2. liés ,,Az én Istenem az Ur” (Elljéhu)

Illés torténete — egyéb helyektd] eltekintve — I Kir 17 - ILKir 2-ben
olvashaté (itt jegyzem meg, hogy ha nem tilerSltetés, j6 lenne talén a
kivetkezd napra elSre olvasni val6t adni egy-egy profétdbil. (Illés ideje
Kr. e. 870-851)

Illés , felttinik” és ,eltinik”, személyénél fontosabb tizenete, amit
neve hordoz. A kor, amelyben élt, legjobban I Kir 16,21-31-ben van
osszefoglalva. S6tét, pogény kor, politikailag is reménytelen, Izrael
széthulléban. Ebben a bélvinyimadé, széthull korban hirdeti Illés: Az
én Istenem az Ur!

Itt most egy rvid textust jelSinék meg, inkdbb témét lehetne
megsz6laltatni és 1épésként olvasni, utalni a textusra.

lston az Ur!

1. Gondoskodt Ur (17,8-16)

2. Harcben gySztes Url (18,20-40) A.mecug ."két mankodratamaszkodés
Istenve és a bélvanyrais.” Mt 6,24,

4. Ertt ad6 Url (19,1-8; Mt 11,28)

4. Hazavv” Ur. (lIKir 2,9-12) és én Istenem!

3. Ezsalds ,Isten az Odv”

L knyv 1-39. Kr.e. 740-701?

IL knyv 40-55. Kr.e. 550-535

IIL kényv 56-66. Kr.e. 450 korill

Szinte 200 évet — mozgalmas korszakot — dtfogé konyv, ebben az
iddben héborik, fogsdg. S hirdeti, hogy amir6] Izrael dlmodik, amire
végyik, és amiért imidkozik, vagy amir6l elfeledkezik: Isten az tidv, a
gyégyulds, békesség. Ha 8ssze kellenne foglalni, talén azt lehetne
mondani:

Az |. kibnyv a hit" kbnyve. 7,9; 28,16; 30,15.
All. kdnyv ia az ,Osztvetség " (Ebed Jahve ének)
Alll. kdnyv, a csiggediek reménységgel erdshése.
Ezs. 53. Summa Ezsalésbél
Ebben a fejezetben, egylitt van mindaz, amir6l sz6 van.
1. Ahit. Részint: K hitte voina”— ,mi meg azt gondoltuk”, de: 4-6. Hitvallas,
ebben erSsk mais.
2. Az evangéiium. Valaki? Préféta? Lzrael? Mi tudjuk: Jézusben telfjesedett,
nekink réla szdl. ApCsel 8,30-35.
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3. Areménység. A Szolga
is részest. (10-12)

4. Jeremiés ,Jahve fenséges” — ,Jahve alapit”

650-ben szilletett, meghalt 585-ben. Anatétban szliletett, Jeruzsa-
lembe kerillt. A nagy reform el6készitSje. (11. fej.) Nagy kiizdelme
J6jikim alatt az igaz templomi életért, nagyon izgalmas. Jeruzsdlem
eleste utéin Egyiptomba keriil népével. (44. fej.) BelsS kiizdelemrd] a
20. fejezet 5z51 gydmydrden.

Jer 7,1-11. Egy veszélyes prédkacio

A mai prédikicik nem annyira ,,veszélyesek”, inkébb simak.
Jeremids a templom ellen? Nem, hanem igaz templomi életért.
Veszélybe is keriilt érte (26,11)

1. A templom rablobarlang? Ha gy Jjarunk”, hogy semmi sem valtozik,
Jodarejtjilk blneinket”, igy menekiilnk oda, mint a rablék, akik nem
véltozni akamak. (8-11. Mt 21,12-13.)

2. Atemplom hamis bizalom farrasa? Lehet mais bélvannya” (4.v.)

3. Atemplom a megtérés helye és az (j élet forrasa. (5-7).

5. Ezékiel ,Isten erfs” - Isten megerdsit”

622-ben sziiletett papi csaladb6l. 597-ben 6t is Babil6nidba hurcol-
ték. Felesége itt hal meg (24,15-18.) Préfétai hivatdsa 593-ban a fog-
ségban kezd6dik. 572 utin hal meg, vértanihalalt?

1-29. Elhivatas, bdndk ostorozésa, még otthoni krliményekre utalva.

25-32. Hét nép elleni beszéd a bukés utén, ez mér kbzvetstt vigasztalas.

3348, A foglyok vigasztalésa a megujulasrdl, hazatérésrdl, j templomrdl.
Ezékiel igehirdetése is a templomnd éri el a csicsét, de mésképpen
mint Jerermias.

43,1-12 A templomépités tdrvénye
1. Létni: a templom Istennel talélkozas helye, nem fér be, Jabainak helye”,
de oft van és dicsGsége és dicsérete tiiti be a templomot.
2. Vallani: bdneink Isten dicsGségét és szégyenkeznink kell
miatta. Nemcsak Ezélkdel koréban, az elmlit idSben is.
3. Kezdeni: Az épités munk&jét, it mér nemcsak templom©dl, hanem Isten
nevérdl is sz6 van.

6. Dénlel ,Isten a biré”

Kérdések: tirténeti személy, azonos a kinyv szerz6jével? Mivel az
oltér megszentségtelenitésének, (167) tud, de az \ijraszentelésrél (164)
nem, ezért ideje 167-164 kiszitti id6 lehet.

1-6. Déniel és térsal tdrténetei
7-12. Almok és létomésok

7,14-14 Hatalma nem muillk el!

Az emberfidnak hatalom adatott. Kérdés: a kifejezés individudlis,
vagy kollektiv értelmd, de mi tudjuk: Krisztusban teljesedett. (Mt
28,18 kk.) Milyen hatalom adatott neki?

1. Atdrténelem iranyitasanak hataima. Jel 5.

2. Az Rélet hatalma. Mt 24,20-31.

3. Az Odvizités hatalma. Mert 6 nemcsak I8, hanem szoigélé Emberfia
is. mmkadmnhhaﬁommbvénoml

7. H6seés ,Megsegiteit” — , Seglts, szabadits meg!”

752-721 a kettészakadt orszdgban két vildgbirodalom kiz5tt, majd
aszémdzetés kora. Személye és élete dsszefonédik népe életével. 1,2-8.
Ez teszi a , szi5vetség teologusdvd”. Kdnyve prizma és lencse, minden
préfétai stilus és gondolat gydjtéhelye és kisugérzdsa.

14,2-10. ,Még mindig van gyégyulés!”
Izrae] hosszii oszlopban vénszorog a fogség felé. Mindennek vége?
Nem, Istenmél azéta sincs reménytelen eset! A gy6gyulds itja:
1. Ne a kétségbeesésnek, Istennek kezébe adjuk magunkat a bajban
2. Halljuk meg és fogadjuk el agy6gyht kegyeimet. (V.8. agyerekek neveit,
sorrendjét és 1.Pt2,10. Ugyanezek a kifejezések forditott sorrendbent)
3. lgy lehet Sletink ma is felfriss(iS és gyOmdicstizs. (6-91)
Az it ma sem mas!

8.Joel , Az Ur az Isten”
Személye teljesen homélyban, de tdrténelmi személyiség volt.
Kora a Kr. e. 4. szézad.
1-2. Séskajéras, szérazség.
3-4. Az Ur napla.
Joel az itélet hirdetdje. De tbb is, és erre figyeljink:
3. fejezet A Lélek igérete
|. Korlétlan ajéndék. I-2.
2. Eletjid er (4mot, létést ad, Isten neve seghségUihivaséra indit, mi
tucjuk ,esedezik)

véqUiis gydzelen e jut, de gyéizelmében minket



3. életen &mentss hatalom. 4-5.
Péter pinkdsdkor ennek teljesedését ltta és hirdette Csel. 2,11.kk.
Félelmetes napokban piinkdsdre van szitkség!

9. Amosz A gydk: ,megterheini” - ,Isten hordoz”

Pésztorbo] proféta — nagy it! Elss iropréféta, tanult ember.

Piisztori élményei elevenek, de sokat utazott is (Asdéd, Egyiptom
3,9. Nilus, 8,8 9,5.) Id6pont 760 kriil.

8, 11-14. ,fel, mert az irgalom percel mtinak!”

| Ez félelmetes fenyegetés. A legrosszabb nem a ,csapés”, hanem az, ha
Isten mert nem kell szava.

2.Ez sOrgetd biztatés. Lehet kémi, bredezni, éhezni és szomjazni. Enélikil
életlnk erStien és céltalan kéboriés.

3. Ez ma még Igéret. Jézusnd kenyér” és viz" talélhatd. Mt. 4. Jan. 4.

0. Abdiés ,az Ur szoigéja”

Alegrovidebb knyv: Edomnak biintetés, Sionnak tidv az Ur napja.
A préféta személyér6l semmit nem tudunk.

Torténeti héttér: Edom 586-ban és 597-ben segitett a babilon hata-
lomnak, segélycsapatot adott a testvér, féltestvér Izrael ellen. Izraelt
ebben a levertségben vigasztalja (586-460)

.Azuuin az Ur fog uralkodni.”

Ha az Ur uralkodik:

|. Felfedezem magamban Edom bdneit. (G&g, kartrdm, er6szakossag,

alattomossag 1-14.)
2. Felfedezem a is a menedéket. Ez nélunk nem
Sion, hanem az Ur maga.
3. Nem én hélek, hanem réhagyom az Urra. Itt Jékob héit Ezsau felett, P&l
ezt az egyet Istenre hagyja. Rém. 9,13-18. Jézus is a kereszten!
4. En az Ur szolgéja (Abdias) leszek.

11. J6nés ,,Galamb”

A konyv tanitds tdrténet forméjéban elmondva. Jénds a tipikus
izrael, a niniveiek a tipikusan pogényok.

Isten az egész vildg: ember és természet vildgénak Ura, kdnydrill
mindenkin. Kényv a szikkebldség ellen! Kr. e. 2. 52. ?

Mivel a kényv ismerds, talin merészen az egészet szem el6it

Felolvasni lehetne. 1,1-3.2,1-2.3,1-2. 4,1.9-11.
~Szent drdk Isten, nincsen hova lennem” (431.)
1. Bérhova futnék, te utolérsz engem. . fej.
2. Mélységes mélybdl kidltok tehozzad. 2. fej.
3. Bmdit a régi, kezdhetem az Gjat. 3. fe).
4. Szélljon szivembdl hélaadd ének. 4. fej.
Szabé J6zsef plispSk a kényvrdl tartott evangélizici6ja alapjén frta
a verset T\irmezei Erzsébet.

12. Mikeés , Kicsoda olyan, mint isten?”
Izgalmas kor, verg6dés Assziria, és Egyiptom (délnyugat és észak-
kelet) kisztt.
Z(rzavar, erkdlcsi romlds. Kételkedés — vak remény (mint mal)
Mik. Ezs. és Hés. kortérsa volt. Ebben a korban szolgélata és kinyve
btin6kre mutatni
Istenre mutatni
7,7-20.
wKicsoda olyan, mint Isten?
1. A kivisz a vilégosségra minden sttétségbdl. 7-10.
2. Aki feléptt és pasztorol. 11-17.
3. Ak igalmas és megbocsét. 18-20.
Csakugyan: kicsoda olyan?

13. Ndhum ,Isten megvigasztal”
Személyér6l semmit nem tudunk. 2,1. alapjén Jeruzsdlemben md-
kisdstt. A kdnyv tartalmat az asszir Ninive pusztulésa adja.
Benne az elnyomottak félelme és nyugtalanséga. De Isten jn
szabadjtani. - Isten az egész vilignak korlatlan Ura.
Niéhum 2. A figyelmeztet§ és vigasztal® tizenet. 1.v
1. Isten megaléz. Egy hatalmas kizsékményol6 rendszer omiik dssze. Az6ta
hény birodalom? Es nqa]d‘kbm? (4-14)
2. Az Isten megvigasztal. Eivették Isten népe ,méltdsagét” is. Nem ,Onne-

De most _;Gn a vigasztalds, innep ideje.
3. Isten az Url Cselekszik trténelemben és egyének életében. Lk. 18,14.b.
14. Habakuk
A gybkijelentése , tkarolds”. Talén a kés6bbi grdg Theofilos név:
Istent6] dtkarolt, szeretett.

Személyér6l semmit nem tudunk. Ideje Jésids uralkodasénak vége
és az els6 fogsdgbavitel kozotti id6S (609-598).

Kiils6 és belss veszedelmet hirdet, de ennél twbbet, a ,,véget”, ami
,biztosan eljn, nem marad el.”

2.1-4. , Az igaz ember hite éltal 6L”

Fontos szakasz.Az egyhdz életének déntS szakaszain ,,locus clas-
sicus” volt: Pél, Luther, Barth.

De mit is jelent hit 4ltal éni?

1. Isten szavét 6rként figyelni, vami.

2. Turelemmel vami, ha nem is l&tunk bel@le semmit.

3. T vemni.
gy lesz élettink Istentd] dtkarolt, hordozott, igy valésulhat a teljes-

ségig.

15. Zofoniés ,,Az Ur eirejt”

J6sids alatt mdksdstt (639-609) Az 1,1-ben utolsénak emlitett 65
valészinfleg Ezékids kirdly volt.

Celanoi Tamds: Dies irae, dies illa himnuszat Zof. jévend6lése
ihlette.

1,14-23. ,Ama nap a harag napja” 495496

l. Harag napja lesz az a nap"(1,15.) A nyugtalanit, hogy Jbzel" és a
Jomilet’ napja, | s t e n haragjanak a napja. 18.b.

2. ,Szedd 8ssze magad, széllj magadba.” Szétesettség helyett magunk
Osszeszedése, magunkbaszallas, megtérés, ahogy a tékozi6 fiinal
olvassuk (Lk.15,17-19.)

3. .KeraesétekazUratf'MqamutjahdyeukerMOLMEza

4 Tdénoltdmanddhk. Mi tuchatiuk, bizonyosak lehetlink. 496,6-8.

16. Haggeus ,, Unnepl, iinnepen szliletett

Akdnyv 6t szakaszénak pontosan datélt ddtumai az 520-as eszten-
dét adjdk meg Kr. e. Val6szinfleg maga a préféta irta a szdveget
(1,3-2,10.) Ha Haggeus a salamoni templomot létta az jonnan épdlé
zeurbébelit is, akkor miikddése idején 80-90 éves volt mar! Valészind-
leg 6 nem kertilt fogségba, otthon épolta a hitet.

Szolgélata most: otthonmaradottakkal és hazatértekkel egytitt kell
\j életet épiteni.

2,1-9. Mi teszl a templomot templommé?
Stilus, alak, szépség, gazdagsdg? Az ige nem ezek ellen sz6], de a
templom

17. Zakariés ,lsten megemiékezik”)
Nagyatyja Iddo, papcsaldd feje a Cyrus engedélyével hazatértek
kdszbtt volt (Neh. 12,4.16.0.

Babilonban sziilethetett, ismerds ott és ismerte az ott ;xédlkﬂé
Ezékielt, Dénielt, Ezsaiést. Fontos a templom, de az igazi a bels§

kozbsség Istennel, a templom ennek szolgélatéban 4ll.

9,9-10. ,Kirdlyod érkezik hozzad.”
Zakarids kdnyve , litomésokkal” foglalkozik, tehét a jovével.
Egy kiugré , Jitomés” textusunk.
Kiilénds kirdly!
1. Igaz kirély. Isten szvetségét, akaratét elfogadia, 6il.
2. Szabaditd (diadalmas”) kirdly. A szdvetséggel Utktizésbe kerliteket,
kiesetteket visszaviszi Isten kegyeimes szeretetébe.
3. Alézatos, szegény kiraly. Hatalommal nem rendelkezik, amél lemond, sét

megtiportta lesz.
4, Bdwwégl&ﬂya.Maahadsdeés'békétW
5. Uralma

Mmdalémsbmlemelpssé(MtZI 1-10)Isten igy emlékezett meg
népérél.

18. Malakiés

Személyér6l semmit nem tudunk.Van aki a nevet nem is személy-
névnek forditja, hanem kifejezésnek ,ktvetem dltal”. Ez a vélemény
azt mondja, hogy a kdnyv szerzSje Ezsdrds.

Van, aki tdrténeti személynek mondja. Az utolsé préfétai szé hor-
dozﬁ}a. ”Ism kévete”

A fogsdg utén, a templom miér felépillt, val6szintleg 470-440
kdzbtt vagyunk.

27



3,22-24. Az utolsé préfétal sz6
Benne minden préféta summéja

1.Emiékezet a 10 parancsolatra. Ezt tette alapjaban minden priféta, ezt
tette Jézus is a Hegyi beszédben.

2. Elbremutat a kivetre. Az liés véras eleven volt Izrasiben. Mi azonban
tuduk, hogy a nagy Utegyengets Ker.Jéanos volt mér az UT-ben,akinek
nyomén eljdtt az Odvszerzd Jézus.

3. Meghirdeti a megmenekiliiés (tjét. A megtérés Istenhez és egyméshoz
ateljes, egyik sem maradhat el.

Egyediil ez a menekiilés, ,kiillénben pusztuléssal sijtom a ol

— érvényes 526 ma is.

»intsétek egymast zsoltarokkal, dicséretekkel,
lelkl énekekkel, halaadassal énekeljetek
szivetekben az Istennek” Kol 3,16.

Csak szemelvények, néhény a zsoltér a killénb$z6 mdfajd, tartalmi
Sszivetségi énekes és imadsagosksnyvbdl, hogy ,.intsen” és tanitson,
hogy megtelve veliik ,,énekeljiink sziviinkben az Istennek.”

1.1. Zsolt. ,,Boidog ember”
wKét it van. Az egyik az életé, misik a haldlé” (Didaché).
Az OT-ban is ez sz6lal meg.

1. Mint a folyéviz mellé Gitetett fa" — az dlet Utja képben. A mindig Ode, 20id,
gyimdicstermd fa, a mindig felfrisstiS, gyimdicstemd élet. Titka a
magéba szivott nedvek.

2. ,Polyva, amelyet s2étszdr a szél". A halél Utja megrendhS képben. Az
élet és Rélet viharaiban ,szétsz0rt” dlet.

3. Mi a dont? —,Az Ur tirvényében gydnySriddik”, eimélkedik, kitSdik
hozz4 és cseleksz, szivja magéba.

Introitus ez a zsoltér, de nemcsak egy irdsba, istentiszteletbe, hanem
bevezetés a boldogsdgba.

2 2. Zsolt. Estl imédség
Betanult szavak, imédségtalan dlomba zuhands, vagy esti elcsen-
desedés?
Az igazi esti imidség:
1. A nap szambavétele. Ha volt &rdm — hélaadés. Ha bajok, mint a
zsoltérban, azok Isten elé vitele. 2-4.
2. A nap lezérésa. Vétek is volt. Harag Is, indulat is. Az eeti imédség

lecsilapodsa.
Innen: Ef. 4,26. Jobb lezémi, mint holnapra tvinni dolgokat,

3. 8. Zsolt. ,Felséges a te neved az egész 8iddn”

Mi ez a zsoltér? A természet magasztaldsa? Az ember dicsérete?
Isten magasztaldsal — Es igy helyre kertil a vilig és az ember is. Mert
micsoda az ember?

1. Halandb, aldre Istennek mégis gondja van. 4-5.

2. Gyermekkeént Istent lé86 és dicsén . 3. Mt 21.
3, Igy: Ur Isten alkotésén, lsten munkatérsa. 7-10. De éppen ezért: O,
Urunk, mi Urunk, mily felséges a te neved...."

4. 16. Zsolt. ,, Tarts meg engem Istenem.”
Boldog bizonységtétel Isten megtartd szeretetérél. Hogyan tart meg
és mi ennek a tartalma?

1. Hozzéd menekditem”. A templom is menedékhely voit, de itt Istenrsl
ven 826, hozzé lehet menekdini minden helyzetben. 2-4.

2. ,Te tartod kezedben sorsomat”. Minden trzs kapott lzraelben tertietet,
Lévi nem.Az Istennek szolgélé Lévi nemzetségét Isten a hivek gon-
doskodésan keresztil tartotta meg, ez volt osztalyrészik. Kiidnésen
is tudhatték, sorsuk Isten kezében. — A mi sorsunk hordozdja s O. 5-8.

3. .Nem hagysz engem a holtak haz&jéban. . A zsoltaros még Ugy érthette,
hogy Isten megment a haléaitti, mi pedig igy:megment haléibdl
Nem knnyebb élet, nem bajmentes, hidnyok is lehetnek, sdtavége

haldl. De életben és haldlban is kezében vagyunk, megtartd szere-

tetében.

5. 23. Zso. ,,Az Ur az én pésztorom.”
Val6ban Dévid zsoltéra? Val6ban élete nehéz helyzetében sziiletett?
Val6ban lehet ilyen boldogan énekelni? Igen, mert
1.Gondoskodik dvéirdl. A Jegeldk™ és .csendes vizek”"ismerdje, addja. Meg
is véd, a fotykos™ is a nyéj védelmére volt a pasztor kezében. 1-3.
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2. Vezeti nyéjat. Nem mindg nyugodt, néha féleimes téjakon, de velink
van. Ezért nem kell féini. ,ElStteted megyek” — (zente a Feltamadott
is.

3. Befogad hazéba. A mi menedékiink O maga, szeretete, asztala teritve
igéjével, Szentielkével, testével és vérével. Mindezek mgdtt ,Didbz
szeretete."” 5-6.

Ezért mondhatom hittel: Az Ur az én pésztorom!
6. 36. Zsolt. ,,Szereteted az égig ér.”
Amikor vildgunkat egyre nagyobbnak ltjuk, tanitson ez a zsoltr,

Isten szeretete mindennél nagyobb, mindent 4tfogé.

1. Ez a szeretet az ember és dlatvilag, a természet megtartd ereje. Abbdl
éiink, tudjuk vagy nem, mint a fénybdl és levegébdl. S ez nem fogy
és nem szennyezddikl 6-9-

2. Ez a szeretet dletadd. Valdban forrast nyitd szeretet. Az egeldg tartd
szeretet mélyre Jitt. Kereszten lett az élet forrasa.

3. Ez a szerstet bindket is megbocsésd. A zsoltéros kiidn létja a gonoszo-
ket és a jokat, bizonyos mértékig igaza is van.

Mi azonban sokszor magunkban is latjuk:, szive mélyén ott suttog

a bin” s mi mindent tud suttogni! Ez a bn mélyén suttogé biin

nyilvénul meg a szavakban és tettekben.

Isten szeretete mindezt megbocsitja, eltrli.
Ez a szeretet hiiséges (11.), s6t nemcsak az 6t szeret6khoz.

7.47. Zsolt. ,Mint a szép h(vds patakra”
Elszakadt ember zsoltira. Sz4m(zték? Menekillnie kellett? Egyet
tudunk: kiszakadt. — ma is vannak kiszakadtak.
Nemcsak foldrajzilag, hanem lelkileg is. Van azonban visszait.
1. Isten keresése. Aki egyszer tapasztalta, hogy Isten csillaptfa a szomju-
sagot erme. S itt kezdSdik a visszalit.
2. Kérdésem Elé thrasa. Tele a zsoltér ,miértekkel”. Es tele vel(k életink
is. A miértek ne vélasszanak el, vigyUk Isten elé.
Akkor megsziiletik a msik fajta csillapitd, igét6l és Lélekus] tiplalt
wmiért” is.
3. A végss s20 a bizalomé. Most bejban vagyok, tele miérteldel, mégis
tudom kivisz, egyszer még halét adok nekl.
Itt a kszsség és egyén visszaiitja az élet forrdsahoz.

8. 46. Zeoht. ,ErSs vér a mi istenUnk!”

Elfelejtettitk ezt a ksznést, nem is azt kell egyszertien visszahoz-
ni, hanem a tartalmét. — A zsoltér Kr. e. 701-ben szilletett. Szanherib
fenyegette a vérost, mér-mér minden elveszett, de hirtelen vissza kellett
vonulnia.

(Ezs. 36-39.) Més és mégis hasonlé helyzetben frta Luther ezt az
éneket.

1. Megindul a f8id —népek haborognak” ,Vilagok szilletnek és muinak
el"(Weiser).Féleimes a természet és a tirténelem haborgésa is. Van
belSle mais Megrendit5” dletet éiink.

2. Bent—csend"—rjaRemenyik. Mert bent” egy életadt foly6 van. S mert
Mmesdldm,setbamnésbékeaségisfdmm.laan

3. Mindennek a titka: Istent megismenmi. Jojetek és lassétok” — "csende-
sedjetek el és tudétok meg” ma is aktudlis felszolasok.S6t azt is
meglétni: .a seregek Ura velink van!” Ez a gySzeimes élet titka.

9. 5L Zsolt. ,,Konydrllij rajtam Istenem”

Disszonéns hang a zsoltirok kozstt? ,Ne beszéljenek a biinrdl.
Btintudatot ébresztenek,, — mondta egy régi dllami ember egy piispsk-
nek -, Biin t6litnk fliggetlentil van, és fel kell ismemi a gy6gyuldshoz”
—hangzott a vélasz. Az imadkozd élet is akkor teljes, ha ez a hang nem
hiényzik abbél.

1. mear'rmdlerdammnsr llyen szennyesnek lé&tni magam, ez

a

Ab(n: ,hdtlen voltam” és ,,azt tettem, amit rossznak tartasz”, sét ,,
binben sziilettem”.

Dévid Betsabéval konkrét biinére emlékezik egyébként. Ebbé] csak
Isten tud kimosni, mint a poklosokat (izsép!) 1-8

szabaditasoddal”. Isten

2.,.Vidamits meg Ujra Isten szabaditasa : Uj sziv, j Iélek,
0j erd és (j engedelmesség.
Csoda. S ez az igazi viddmsig.

3. .Igazségodat ujongva hirdeti nyelvem.” Visszaslit kéz8sségébe és a

szoigélatba is (Feltamadott és Péter).
Agenda iméadséga:, Urunk magasztaldsodat hallotta fiiliink... dicsé-
retedet énekelte nyelviink, add, hogy az igazat vallja ezutén.” Istent!




10. 57. Zsolt. ,lhguzulhru(ﬁgodannmymua

foiddn.”

Mibél fakad Isten magasztaldsa? Biztonsdgb6l? Baj nélkiili életsza-
kaszb6l? A zsoltéros més utat mutat.

1. Bajban is bizalombdl. ,Oroszianok kdzott fekszem” — haiét vetsttek
labam elé” — itt bizony életveszélyrdl van sz6. ,Dévid Saul eldl a
barlangba menekiit" igy a felirat. De: ,seglséget kiid nekem a
memyba".BqtmlsblzdanN\ogyGerhadPHMhbehn
gyaszban: L égy csendes sziwel...”

2. lstentd| szivbdl. Isten szeretetét megtapasztalva kész
sziwel" és minden eszkizzel lehet Ot magasztaini. A hélaadés egé-
szen az ujjongésig fokozodik.

3.Enneka tovébbadasabdl. Hogy méasok is lassék, és
énekeljenek. A tovébbadott 8rdm erSstt igazén.

Igy magasztaljuk Istent fiatalok és idSsek!

11.62. Zsolt. A hérom ,,csak” zsoltdra

Zaklatott korbél, fogsédggal, bajokkal megrakott id6szakbél sziile-
tett ez a zsoltér. Benne a hdrom ,,csak” \itmutatd, rossz irdnyt kizéré
szava a megnyugvis, békesség irdnydba mutatva.

1. .Csak para az emberek élete”. Latszat, vagy hazug létszat is? Isten
mérlegén leheletikdnnyld. Nem az teszi slyossd, amit szereztem,
valami més!

2. ,Csak azon tanacskoznak, hogyan taszitsék le”... Lazadéas és a bdn, a
kettS Osszefgg, lthetiuk nem is régen — ez hatdrozza meg az
emberek péara életét. Ez a rossz irény.

3. ,Csak 6 az én kdszikldm". Nincs is més szabadulés és szabaditd. De
néda" apéradletd és bdntSl meghatarozott élet ember is szabadul-
het, a6t seghséget 68 reménységet is kap. De csak Nélal
Ezért: , Csak Istermél csendesiil el lelkem” — ma is.

12.73. Zsolt. A fordulatok zsoltéra
Az alapkérdés: Isten igazsdiga és a biindstk szerencséje (J6b kny-
ve). Isten népnek élland6 kérdése. Ezenfeltil a zsoltér a ,,de” kistSsz6val
jelzett fordulatok zsoltéra. Vannak benne nyugtalanit6 és megnyugtaté
fordulatok, mint életiinkben. Kméqﬂkmanégy -t végig.
1z Deazénl&:am , zeretete véltozatian,
én mégis elcstiszom, majdnem elesem. Es hozzék hényszor! Miért?
2. ,.De én hidba tartottam tisztén a szivemet”. Mésok élik
gétiastalanok, sikerelk vannak. De én? igyekszem mésként
éini, az én életemben mennyi baj van! Miért?
3...De én mindenkor veled vagyok”. ltt kezdSdik afordulat j6 irényban. Mert
nem a méricskélése a fontos, nem a hasonliigatés, hanem
ddntés Isten mellett. lgy lesz a miénk a tbb (24-26.).
4.,Denekemjo Isten kzelsége”. Mertott érti meg az ember az Isten nélkiii
élet mulandosagét és az Istennel jard élet alandésagét. Mert kiszel-
sége oltalom és erd.

13. 84. Zsolt. ,Mily kedvesek a te hajiékald”

Talén a templomba éppen belép6 zaréndok énekelte? Isten népének
is mindig kedves ,Isten hajléka”, a taldlkozShely Vele, a gylilekezet
otthona.

1. A templom fészek". Talén az egyik udvar sarkéban létta a zsoltéros?
Mindegy, a templom az értéktelen .verébnek” és a nagyréptd, kiittzs
Jecskének”, sét a fickéknak” pihentetd, oltalmat adb fészek.

2. A templom forrés”. Olyan hely, ahol megujul az erd, ahol fel Iehet tiitédni,
ahol az Ige hangzik, a Lélek doigozik. S akkor a siralom vdigyét
Jorrassa” teszik az onnan tovéabbindulék, s nem forditva -

szaméra. Jézus is emdl beszél a templomban. Jan. 7,37-39.

3. Atemplom lsz8b". Jobb a kilszbdn is, mint kivil — ez az alap(zenet.
De a templom is ki}sz8b” lehet azz4. Isten vilaganak, szeretetének,
az U] életnek, sét az drikéletnek s lehet kiiszdbe!

14. 90. Zsok. Isten emberének imédsdga

Ez a vers felirata (M6zes?). Imédsdg, amely ,,panaszdal” és , him-
nusz” egyszerre. — Imidsdgainkban is keveredik mindez sokszor, nem
is baj. De a téma a hal4l? Téma a halél? Beszédtéma? Imadség-téma?

Nem egyszer(ien a haldl. Tobb:

1. Minddrdkkeé te vagy, 6 Isten.” Ez az imédsag hitvallassal kezdSdik az
Ordkiévalorol. Akindl énekeljik: Tebenned biztunk... Aki rikké van,
ald nemzedékeket tiél. Sét, aki hejlék minden nemzedéknek. meg

hejlék” is Jézus Krisztus &ital.

hangstiyos. Viagy mint a természet: viragzés — fonnyadés, S miért?

«Elmilunk haragod miatt” — a bdn miatt. igaz a sor: bin - szenvedés,
halél

3. .Forduljhozzénk, Uram." Ez a zsoltér Isten ,megtérésérd” szél. Hozzank
fordulasérdl. Fontos a miénk is, kikerOlhetetien. De csak azért lehetsé-
ges, mert Isten hozzéank forduit Krisztusban. S ennek jelel —gjandékai:
aboics sziv - szeretete (14-15) és életlnket, munkankat is meg tudja
éldani (16-17). Mi még ezenfel(il azt is tudjuk: Atyank hézéban sok
hajlék van, és elkészittetstt!

15. 91. Zsolt. ,,A Felséges rejtekében”
Oltalomra szorult az életiink: a csecsemd, a fiatal, a felnétt, az idSs
egyarént szorul oltalomra. — Igénk Isten oltalméarél sz6l.

1. Oltalmam és varam Istenem.” ,Biztos kézben van az éltem, az én Uram
hd kezében, csillagnak sem jobb az égen, kismadamak a fészkében.
Naiv Kis vers? Lehet. De igaz is. Lehet Isten oltalméban éinl ilyen
gyermeki mddon.

2. Hogy meg ne (sd lébadat a kdben". Ez is realitas lehet. De visszaéini
nem szabad vele. Ezt amondatot a kisériS is idézte Jézusnak (Mt4,6.).
Es Jézus valasza: Ne kisértsd az Urat!” Isten oltaima nem életbiztosi-
tés, annak kbvetelése Isten kisértése.

3. Mit jelent akkor Isten oltalma? Hordozésa és oltalma:
~meghaligatom” — ,Velel leszek a nyomonisagban” — kiragadom onnan”,
~megdicsSitem &” - ,megelégitem hosszu élettel™? — Srikélettsl!

16. 118. Zsolt. ,,Ordkkeé tart szeretete”

Hélaadds tinnepére frt liturgikus ének. Ebbe épiil be 5-21-ben egy
valaki személyes hangja. J6 ha ami hangunk is beépiil a gytilekezetébe,
a kérusba, de j6, ha személyes hitvalldsunk is van.

A zsoltdr a felosztést maga adja:

1. Az alaphang: Isten &rdm szeretete. Ezt valljék anép, a papok és minden
istenféi6 (1-4.). mswmmbmm
szeretets, ha nem ez az alaphang, baj van.

2. Személyes halaadas (5-21). .Velem van az Ur, nem félek” — Erém és
énekem az Ur" — Nem halok meg, hanem élek” — Mindezt személye-
sen vallanal, ddntd dolog.

3. A gyliekezet hitvallasa (22-25). A hitvallés: Isten népe
életét, a féiredobott kiként” hasznalhatatiannak Rélt nép Ujra tisztes-
ségre jutott s Gnnepelhet baldogan.

4. Papi szavak J6 meghalleni az 8d6 (26.) és a teankd (27.a.) szétis.

A zérsz6t megint mindenki egyiitt mondja.

A zsoltér gySkerei mélyek: M6zes énekében, a szabadult
muhekéxwkébmrqhmxéklmésamﬁwmyokmazuwlsé
éjszaka. Az egyhiztSrténetben Luther kedves zsoltéra volt (17.).

Voltaképen Krisztusban teljesedett, feltimadisaval. O a megvetett
és egyben a szegletké.

a eléremutat, egybecseng a Jelenések kényvében sok énekkel, a
feltimadottak boldog magasztaldsdval is.

Legyen az titon kiz8s és egyéni énekiink is.

17. 130. Zsolt. ,,Zaréndokének”

1. .A mélységbdi kidltok". Az Utnak mély szakaszai is vannak, az életnek
olyan mélységei is, amibdl ki nem juthatunk, csak egyet lehet tenni
kigitani (3-4.). A bocsénat emel ki igazén a mélységbd.

2. .Vérom az Urat”. Tudom, hogy j6n a reggel, megvirrad, de siettetni és
elérehozni szeretném. Igy vami Isten cselekvését, bocsanatét, istent
magét Ujra meg Uira, ez a keresztyén élet titka. (5-6.)

3. Bizzél lzrael az Urban". Ez mér olyan bizonyosség, hogy jut belSle
mésoknak is!

MeélységbSl a magassigba? Mélységbdl a bizonyossigba! Ez az
egyetlen \it azért, aki leejtett a mélységbe, hogy elvigyen a magasség-

h.”

18. 150. Zsolt. ,, Dicsérjétek az Urat.”
A hallelu Jahve” -, halleluja” énekek a 146. zsoltarnél kezd6d-

nek, érdemes mér onnan végigolvasni Gket. Fenséges zér6téte] az 1.

Zsoltér introitusa utén. Ide akar minket is elvezetni: dicsérjétek az Urat,

mert ez az életiink értelme.

1. Aztudjaigazan énekelni, akilétja hatalmas tetteit. Lehet, hogy életiinkben
is cselekedett mér. De cselekedett Krisztusban. Hatalmasan! Ezt létva
tudjuk Snfeledten dicsémi. — Ot dicséri Sletiink?

2. Minden eszkzzel Ot dicsérjik! A zsoltéros kora eszkiizeit sorofja, a
midink: azorg\a.agmr adob és minden zeneszerszam dicsérheti
Ot Kezed s

3. Ezadcsétanisswésnisszimﬂéardj((:sd 16, 25-34). Ez az (fa
annak, hogy minden lélek dicsérje az urat, nem més barmilyen szép
egyhéz kisériet. De az bizonyosan kivaithatja mésokbdl is a hallelujat.

Kevehézi Lészl6

29



Radiés igehirdetés

1990.szeptember 9. Textus: Jeremilas 18,1-6.

Kedves Testvéreim!

Nem elvont tanitést, hanem izgalmas életképet tér elénk a Biblia e
szakasza. Bzt azért teszi, hogy j6l érht§ legyen szémunkra az Isten
lizenete, mely nem egy vélemény a sok kdzill, hanem a legfontosabb,
hadd fogalmazzam igy: életbevégéan fontos sz6. Mert hissztik, valljuk,
tapasztaljuk, hogy nélkille sorvad, célt téveszt, pusztul az élet, de vele
rendbe;jn, ami elromlott, helyére kertil, ami nincs a helyén, kiteljesedik
az, ami tbredékes.

Akér mélyebben belegondolunk, akér nem, azt mindannyian érez-
ziik, hogy valami elromlott. Nincs meg a vildg harménidja, nincs meg
az egyéni életiink teljessége és békessége. Ezt tapasztaljuk akkor,
amikor betegség gyStisr minket, vagy szeretteink kdziil valakit, ezt éljilk
4t, amikor gydlsSlet, szeretetlenség van emberek kiszstt, ezt latjuk a
héboriskod4sok idején, erre utalnak az n. vilsdggdeok, ezt titkrozik a
gazdaségi bajok. Valami elromlott. Valami nincs rendben.

Ilyen és ehhez hasonlé diagnézist més is ad béven. Se szeri, se
szdma a szomori tényfeltérdsoknak.

Van, aki cinikusan mosolyog ezen, mésok keserdl beletr6déssel
dllapftjdk meg, némelyek igy beszélnek réla, mint megviltoztathaté
tényré6l: majd mi rendbehozzuk. Sokan bele sem gondolnak, hisz akkor
nem is tinik olyan nagynak a baj.

Valami elromlott. Ez tény. De ez a megéllpitds egészen mésképp
hangzik Isten sz4jb6l, mint a mienkb6l.

Amig mi visszafelé néziink és azt kutatjuk, miért, hogyan romlott
el, addig Isten elére tekint. Mi keressiik a btinbakokat: kit lehetne
védolni, kire lehetne rdkenni.

Hiszen, ha van binds - van kin kitSlteniink a haragunkat. Akkor is,
ha ez nem visz el6re. Hanyszor elégsziink meg ma is azzal, hogy a muilt
hibdit és hibdzsit emlegetjiik. S a legritkdbb eset, hogy magunk felé
forditjuk a kérdést: nem én rontottam el ezt vagy azt? Nem én vagyok
oka bajoknak, esetleg mésok szenvedésének?

Isten mésként gondolkodik, mésként cselekszik, mint mi. A faze-
kas példdja err6l beszél. A tdrténet egyszertien bejelenti: elromlott az
edény.

Valami elromlott, ez tény, ezen nem kell ragédni. Mi a megoldis,
hol a kinit? Hogy lehetne megmenteni azt, ami elveszett? Szdméra ez a
kérdés. Més alkalommal, amikor a Szentirds tamisdga szerint Isten
visszapillant és binnek nevezi, {téli, ami volt, akkor sem felhédnytorgat,
hanem lezér, hogy lehetséget adjon az \jrakezdéshez.

Elromlott az edény, de a fazekas tjra kezébe vette, s egy masik
edényt készitett bel6le.

Ez nagyszerd rdmbhir, driga evangélium mindannyiunk szdméra.
Az egész vilignak, s minden egyes embernek. Hallgatéimnak is, nekem
is. A mindenség Ura, a vilig TeremtGje megtehetné, hogy eldobja azt,
ami elromlott. Nincs szitksége rd, ami hasznavehetetlenné vilt, el kell
dobni.

wEgyszethasznélatos viligban élilnk™ — hallottam nemrégen egy
kozgazdisziol. A javitgatdsok kora lejért. Olyasmit kell gyértani, ami
hosszii ideig mikddik, s ha elromlik, nem kir érte, el lehet dobni. fgy
vagyunk azsebridiéval, sokféle szerszdmmal, hasznélati térggyal. Nem
sokat gondolkodunk — ha ténkremegy, kidobjuk. De nem gy tesziink
sokszor emberekkel is? Magukat , lerfrtnak” érzék sokasdga tudna err6l

A Nagy Fazekas \jra kézbeveszi az edényt. Kézbe vesz az Isten.
Nem azét, hogy biintessen, hanem azért, hogy segitsen.

Formélni szeretne. Lehet, hogy ez furcsénak, kellemetlennek tinik,
s ezért ellenkeztink. Hiszen nem arra, s nem 1igy mozdul keze, ahogyan
mi szeretnénk. Talén éppen ellenekezbleg. O nem értéktelenebb, mi-
haszna edénnyé formal, csak méss4 az eddigihez képest. Nem egysze-
rden 4tformél, hanem (jjé formil. Ez az, amiré] P4l apostol igy beszél:
»aki Krisztusban van, \ij teremtmény az.” Isten nem csakteremteni, de
\ijjéteremteni is tud, s ez az igei j6 hir elromlott vildgunkban.

Hittanos gyerekekkel szivesen énekeljik ezt az egyszerd kis dalt:
wBiztos kézben van az éltem, az én Uram hd kezében.” Errél van sz6.
isten teremtd, tartd, segits, ijjéteremts kezében tudhatjuk életiinket.

Isten nem vette le a kezét errd] a vildgrol. A haragvé édesapa talén
kijelenti fidnak: ,leveszem rélad a kezem”. Ha Isten ezt tenné, sz4-
munkra nem lenne tovébb. Az életiink zsdkutcdban végz6ds lépések
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sora lenme. Ahol mér nem lehet rendbehozni azt, amit elrontottunk, ahol
nincs perspektiva, nincs j6vé.

De héla Istennek, mi nem emberek kezében, diktétorok markéban,
sorsunk kiszolgéltatottjaiként, események félelmetes sodrissban va-
gyunk, hanem Isten tenyerén.

Ez a mi reménységtink, ez életiink nagyszerd lehetGsége. Ki lehet
1épni 8rddgi kdrskbél, djat lehet kezdeni, mert veliink is jat kezdett az
Isten. Jézus Krisztus élete és haléla éppen errd] az isteni vijrakezdésrél
sz6l. A Jézus Krisztusban megismert Isten, a Nagy Fazekas nem 6nké-
nyesen cselekszik a kezében 1évé anyaggal. Minden mozdulatit a
mentd szeretet, az jjaformdls kegyelem irdnyitja. Jézus Krisztus fedte
fel el6ttiink a nagyszerd titkot: Isten nem érzéketlen despota, hanem
érz6 menmyei Atya, aki formdl, nevel, véd, és 6v - csupa szeretetb6l.Ha
rébizzuk magunkat, j6 kézben lesz életiink.

Valami elromlott. Nem sikerillt az edény. A Fazekas iijra korongra
teszi, s ij, j6, hasznos edényt formal. {gy sz6l az Ur: ,Olyanok vagytok
a kezemben, mint az agyag a fazekas kezében”. Ugy szeretném, ha
megértenénk, s sziviinkbe zérnénk ezt a csoddlatos Srémiizentetet:
Urunk mai, de minden napra érvényes ajéndékét. Amen.

Ifj. Hafenscher Kéroly

.Az Evangélikus Egyhaz
féléraja”
Kedves Testvéreim!

»Bgyek vagyunk Krisztusban” — err6l vallanak igehirdeték a mai
vasémapon szerte az evangélikus templomokban. Ma azonban nem kell
erSltetniink a mozdulatot, amely kérdGjelet tesz ehhez a kijelentéshez.
Egy pillanat alatt sziiletik meg bérmelyikiinkben a kérdés: valéban
egyek vagyunk? Nem éppen ez hidnyzik az életiinkb61? Egyértelm@en
léthatév4 vélt, hogy terjed a széthiiz4s, a szakitds, az elszakadds koril-
Isttiink és kdzouiink. Alig lehet egy artatlan, egyszerd 1épést termi
anélkiil, hogy fel ne szisszenme valaki sértett vagy eltaldlt dldozatként.
Egyhdzunkon belill és egyhdzunkon kivill is rengeteg a jelzés, hogy
észrevegyilk mér: annyira meg tudjuk rontani a leveg6t magunk koriil
,hogy méreggé vilik. Levelek, hirek, krénikak és hiradék, vélemények
és ellenvélemények, megmozdulésok és ledlldsok tsltik ki idénket,
fogyasztjdk a végsSkig energiénkat. Ezekt6] pedig nem lesz hangosabb
és legféképpen nem lesz tisztébb a testvéri egyetértés Istent magasztal6
éneke az egyhézban.

Ezen a vasémapon a zsoltirok egyszerd iskolapadjéba hivok meg
minden kedves rddiShallgaté testvért, hogy javuljon a hallisunk és
tisztuljon a l4tdsunk a wWbbezer éves iskola 6si padjaiban. Nem bonyo-
lult és tudoményos, nagy kilzdelmek kinjai kozott sziiletett tézisekkel
keres meg minket Isten ebben az iskoldban. Az ezredforduléra oly
bonyolultts vélt embernek a legegyszertibb sort tanitja:

O, mily szép és mily gyonyériiséges,

ha a testvérek egyetértésben éinek!

Olyan ez a mondat, mint egy felirat a templom fébejérata foltt.
Csak akkor van értelme bemenni, ha véllalom ezt a magatartést, és
trekszem a megval6sitésra. Melyikiink élete ne szorulna korrekciéra
ezen a téren? Melyikiink ne hordozna valakit vagy valakiket, akiknek
puszta elviselése is kész tragédia? Hényan kinlédnak és szenvednek,
mert csak megtirtek és elviseltek a kiryezetilk szémé4ra? Hény ember
€l le vigy az életét, hogy minden szava idegen nyelvi mondatként hat
a csalddjéban és a szerettei kzo1t? Elegend6 csak egy-egy vasémapi
templomos gytllekezet terheit elképzelniink. S akkor hol vannak még
azok, akiknek mdr az induldsra sincs erejilk, mert elveszitették a re-
ményt? Ez a zsoltér pedig minden zavard adis ellenére hivogat és biztat
minket: van esély. Van lehet6ség arra, hogy tijra felcsendtiljén a testvé-
rek egyetértését hirdets ének. Isten nem a némaséigra és a magényra, de
nem is az 6r6kds acsarkodéisra, hanem a tiszta és sz&p énekre teremtett
minket. Szabad meghallanunk, hogy széméra nincsen lehetetlen és
képtelen helyzet. O ott is tud wijat kezdeni, egészségeset létrehozni, ahol
emberek a véget és a teljes romlast kisltjak. Ez az ének nem sztinik meg.
Emberek, struknirék, keretek, nézetek és helyzetek véltozhatak, de
Istent dicsérd testvéri ének nélktil nincsen egyhéz és nincsen gyiileke-
zet. Fél6, hogy napjainkban, a felfokozott gazdaségi és személyi kilz-
delmekben elveszitjitk keresztyénséglinkb6l a szép éneket, a tiszta
imédsdgot és az #hitatos csendet. Nem csoda, hogy egyre tsbb ember




kidlt fel: hitet, kiutat és lelki tdpldlékot szeretnénk kapni! Milyen
keserves, ha a kérének és elesettnek be kell vallanunk: hifba kidltasz,
hifba nydjtod a kezedet, id6kdzben erStlenné, enervilitd és liressé
véltam. Hogy ezt elkeriiljiik, aldzattal fel kell ismerntink: szolgélatunk
betdltésének elemi feltétele az egyetértés keresztyén testvérek kozitt.
A zsoltdros mai iskoldja egymondatos iskola. Enélkill azonban nincs
folytatds, nincs fejlédés vagy megiijulds, csak megtorpands van, ledllds
és pusztulds.

Nemrégiben, amikor egy nagy vilégvéros féterén sétdltam, a nagy-
virosi zaj kzepette egy hatalmas, héromszavas tébla dllitott meg a
szép, gbtikus templom bejérata el6tt. Ezt olvastam: megélini kikapcsol-
ni, fellélegezni. Féradtan, nyugtalanul, konferenciai nézetlitkdztetés és
viték napjai utén 4tadtam magam mégis a tébla hatalménak. Bent halk
orgonazene, kevés fény, a padban emberek, turistdk nincsenek, ima,
r8vid bibliai vers és magyardzat, csend és tdvozés. Enyi volt az egész
litrugia. Am a benmem és koritlSttem 1évé feszitliséget és hangzavart

gyitotta. Naponta hivogat ez a templom a maga tdbldjival délutén
5 és 1/4 6 kozbtt. De nagy sziikséglink volna erre a megélldsra! Hany
ember érkezik haza iszonyatos idegi terhekkel és feszliltséggel csaladi
otthondba, s csak iilni, hallgatni és idegeskedni képes. Tragikus irdnyt
vesz az életlink, ha berme nem marad hely a megéllésra, kikapcsol6dés-
ra és fellélegzésre Isten kzelségében, amely gyogyit és megnyugtat.
Hidba jémak napjainkban tSbben templomba, mint régen, hidba hirde-
tik tdbben keresztyénségilket, mint kordbban. Ha nem kdveti és nem
kiséri egy igazi, bels§ 4talakulds és irényvéltozds, hifbavalévd vilik.
Nem lesz képes az énekre és az egyetértésre.

Amai zsoltér erre a véltozésra biztat minket. Szépségével, hangszi-
nével ébreszteni akar. Legyen az életimknek valsdgos temploma,
ahové megérkeziink, hogy Isten izenetével szembestiljiink. A ricsodél-
kozés pillanata sem hifnyozhat életiinkbSl. Mert magéval ragadéan
szép, amikor mélységes emberi nyomorisdgunkra, kétségbeejtSen ma-
kacs biineinkre rdhull Isten gy6gyité és megvéltd szeretete. Nagyon
szép képek adnak hirt a zsoltérban arrél, milyen az az élethelyzet,
amikor valéban Isten fldasa kiséri 1épéseinket és tetteinket:

Olyan ez, mint mikor a drdga olaj

ﬁrdl lecsordul a szakéllra,

szakdlldra, amely leér

kontose gallérjdra.

Olyan, mint a Hermén harmatja,

amely lesz4ll a Sion hegyére.

Csak oda kiild az UR élddst

és életet mindenkor.

A lecsordulé, dréiga olaj hirdeti a valédi odaszentelés szépségét és
értékét. Az Istentd] valé tiszta és szép szolgdlat gydnydrd litvény
embervildgunk szitrkeségében. Nem kedvet vesz el, nem hat bénitéan.
Felemel inkdbb, biztat és mozgésit. Nem kevésbé magéval ragadd
létvény az sem, ahogyan harmat hull a szent vérosra a Herménrél, az
egyedill 14thaté havas hegyrdl. Eletet jelentd csapadék még oktSberben
is, hit még tavasszal, amikor a meg\ijuldst a frisseséget jelenti minden.

Isten nemcsak feliidiilést és hangulati rendezédést kindl nekiink.
Ennél sokkal tsbbet. EletlehetSséget és erdt ad, amikor rémutat, Jézus
Krisztus egész engesztel6 dldozata a mi egyetértéstinkért, a tanitvényok
egységért toriént. Isten szeretete a végsSkig ment el értimk, mi pedig
még ma is csak ott toporgunk a kételkedS, rangvitdzd, tlésrendet
kontrolldlé, kishitd tanitvényok vildgdban. Mikor jutunk el végre oda,
arra a szabadsdgra, amelyben a sokszor énekelt mondat sziiletett:

Osszeforrva szeretetben, Egy kiszos test tagjai,

Tudjunk egymdsért szfvesen Minden terhet hordani!

Ugy szerette életiinket, S halt meg értiink j6 Urunk,

Féjna néki, ldtva minket, Hogy szeretni nem tudunk.

Ezen az okt6beri vasémap reggel ne tegyiink le minden olyan kinzé
terhet és nyomorisédgot, amely életiinket visszatartja a testvéri kdzis-
ségtol és az egyetértés iskoldjabdl. Higgylik el, nincsen olyan régéta
6rzistt, dédelgetett sérelem vagy seb, amelynek elmiilta és gyégyuldsa
ne tenmé szebbé és tisztibbd az egyhiz egyetérts énekét.

4-5 éves lehettem. Legnagyobb 6rémeim kiszé tartozott egy kedves,
vasémapi jelenség. Kora reggel mint lelkészgyerekek figyeltiik a kaput
és az utat. Oriilttink, hogy sokan jonek a kémyez6 falvakbél a kemenes-
aljai Kissomly6 evangélikus temploméba, istentiszteletre. Kedvenc
pillanatom az volt, amikor elhallgatott a harangsz6, becsukédott a
templomaitd, és kisz(ir6dstt a falakon attsrS, szép, izes, gylilekezeti
ének. Korbejirtam a templomot s az udvart. Csodélatos érzés volt
hallani az utols sz6ig érthetd, erdteljes, szEp éneket.

Sokszor eszembe jut ez az élmény. Keménykez( parasztemberek,

hajnalban ébreds, kés6 este hazatér§ ingézok, az Stvenes és hatvanas
évek éneket felejtets viharait kidllt nemzedék még tdott egylitt énekel-
ni. Vajon a kapkodsd, rohané, idegileg megviselt, agyonhajszolt, egy-
mést elfogadni képtelen mai nemzedéktél, t6liink milyen éneket hall a
kisiskolds, a kezd6 hittanos gyerek? Milyen ének szir6dik 4t a mi
templomunk falain?

Alljunk meg egy pillanatra ezen a reggelen, és gondoljunk arra,
hogy ha egyetlen 1épést is tehetlink azért, hogy egyhdzunkban és
gytllekezetiinkben tisztébban és szebben csendiiljon fel az egyetértés
éneke, akkor ne féljlink az induldstd], ne riadjunk vissza a tehervilla-
14st6] sem! Ha erre nem vagyunk hajlandéak, a mai vasérnapon elhang-
26 prédikéciék olyanokks vélnak, mint a farizeusok ,,Uram, Uram!”
mondatai az atyai akarat cselekvése, az odaszénds nélkill. Bércsak
hallhatnd még a ma él6 és felnSvekvé nemzedék — a magasszint(
hitoktatéson és képzésen til — csalddban, egyhdzban, hazéban a testvé-
rek egyetértésben szilletett énekét! A valédi megijuldsnak az a zdloga,
ha erre az életre réhull Isten 4ldésa, s a kirillttink él6k gyégyulnak
dltalunk. Amen.

Imédkozzunk!

Uram, ébreszd egyhézadat,

és kezdd rajtam.

uram, épitsd gyiilekezetedet,

és kezdd velem.

Uram, békességed Sromhirét

juttasd el mindeniitt a foldon,

és kezdd ndlam.

Uram, gyiijtsd meg szereteted tilzét

minden szfvben,

és kezdd bennem.

Aldjon meg minket a mindenhaté Isten: az Atya és a Fii és a
Szentlélek. Amen.

Szabé Lajos

+Akik az Urban biznak,
erejiik megajul!”

(Ezs 40,31) - 1991. Igéje — Elhangzott a
kébéanyal templomban, 1991. januar 1-jén

Régi szokis, hogy Ujév napjén lelkészi jelentés ismerteti az elmilt
esztends fontosabb gyillekezeti adatait a szolgélatok szam4rél és meg-
oszlésérdl, abevételekrdl. A mai hidetésben arré] fogunk értestilni, hogy
gytilekezetiinkben a keresztelések szdma 1950 6ta nem volt ennyi, mint
1990-ben. Ez az apré adat is azt jelzi, hogy véget ért az egyhdz negyven
éves pusztai vindorldsdnak idszaka? Manapsdg tSbben és gyakran
hasznljék ezt a képet, héldsnak tartjék ezt a témét. En magam is
frappéns hasonlatnak véltem sokdig, hiszen anegyven év és a pusztasig
olyan kézenfekv( parhuzamnak tint, amelyet vétek lett volna kihagyni
mint illusztriciét. Mostandban azonban gy érzem, hogy a dont§
ponton rettentSen séntit ez a hasonlat. Lehet, hogy valéban véget ért a
negyven esztendds véndorlds — de tessék mondani, hol van a Kénan?!
Még csak Moézestink vagy Aronunk sem akad, akit kdvethetnénk.
Inkébb még a tiz vagy ki tudja hiny csapds korszakéban tartunk,
amelyek rdaddsul benniinket sijtanak...

Hazénk és egyhdzunk helyzetét sokkal szemléletesebben és igazab-
ban fejezheti ki egy misik 6szdvetségi pérhuzam: az az id6, amikor
véget ért a zsidok babiloni fogsdga. Mi jellemezte ezt a helyzetet?
Megadatott a hazatérés lehetsége, de az egykor virdgzé orszdg helyén
csupén romokat és pusztasédgot taldltak. Addig idegen, pogény hatalom
alatt éltek elnyomatédsban — most viszont tétovaség, kitittalanség volt az
osztélyrészilk. Amunkét azonban el lehetett, el kellett kezdeni. Els6ként
a romeltakarités feladatit végezték el, aztén kdvetkezhetett az épités.
Mi is ilyen fogsdg uténi nép vagyunk! Ha szertenéziink, siralmas
dllapotokat taldlunk: romot és lepusztult tSrmeléket. Sok ember és sok
eszmény, sokak reménysége és hite rekedt a romok alatt: van, ami mér
visszahozhatatlan, de egy katasztr6fa uténi mentési munkélathoz ha-
sonléan még taldn mi is kimenekithetiink életeket és értékeket a romok
al6l. A tSrmelék-elhordés utén azonban épiteni kell! A hazatér6 nép,
Ezsdrés és Nehémids vezetésével elséként a templomot kellett hogy
felépitse. Nekiink is itt kell kezdeniink. teink — mér amelyek
megmaradtak — talin dlinak, de a lelki templom felépitését nem oddz-
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hatjuk el. ,,Es sz6lt az Ur: Fiam, légy épitész,/ Magadnak épits bétor

templomot.”, irja szép versében Aprily Lajos. Méig meghatva gondo-

lok arra a nyomorisdgos kis viskéra, amelyet Clevelandben léttam

néhény éve. Magyarjsinknek ams kiténtorgé nemzedéke épitette,
amely annak idején, a szézadfordul6n, az itteni nagy gazdaségi vélsdg
miatt kényszeriilt ij életet kezdeni messze idegenben. Sokiig az Ujvi-
ldgban is rettents szegények voltak, kemény fizikai munkét végeztek
gyérakban és banyéakban, sajit hizrél még csak nem is dlmodtak — de
Isten hézét a legrévidebb id6 alatt felépitették.A jeruzsdlemi zsidékhoz
vagy a clevelandi magyarokhoz hasonléan nekiink is a templom felépi-
tésével, a lelki Ujjészervezéssel és megiij kell kezedeni.

A babiloni fogsig vége Misodik ids kora volt. A megsz4llé
idegen hatalom az ilyenkor szokdsos forgatékényv szerint dobélta,
cserélgette a lakossdgot a Birodalom teriiletén, igy deportdltdk idegen
foldre el6bb a nép vezetSit és mesterembereit, majd gyakorlatilag az
egész lakossdgot. Nemcsak sziil6f1djiikt6] keriiltek tavol, de hittiket is
el akartdk rabolni a hédité hordék: idegen istenségek imédéséra kény-
szeritették 6ket, Nabukandeccar személyi kultuszérél nem is szélva. A
mésodik-harmadik nemzedék vagy megprébalt mér berendezkedni —
amire nem kisebb préféta, mint Jeremids is biztatta 6ket levélben —,
vagy azt a gyStr6 kérdést vetette fel: most mér végképp itt felejtették
Gket?! Kisértésként jelentkezett a Jahve-kultusz felcserélése a babiloni
csillagistenségek imdd4séra. (Hogy ez mennyire nem tévoli t6liink sem,
azt éppen elég szemléletesen fejezi ki az a temérdek horoszkép és egyéb
zagyvaség, amellyel ma elérasztanak benniinket, s amely ugyanarrél a
t6rél fakad, mint a csillagistenségek imadésa.)

VIGASZTALJATOK, VIGASZTALJATOK NEPEMET! - ezzel
a felszdlitéssal kezd6dik Mésodik Ezsaids kinyve. ,,Széljatok Jeruzsi-
lem szivéhez, és hirdessétek: letelt rabsdga.” Ma is a legnagyszerdbb
igehirdetéi feladat annak meghirdetése, hogy letelt a rabség, szabadok
lehetiink. Szélnunk kell az &rva magyarok szivéhez. S ma sem akad
fontosabb és méltébb szolgdlatunk, mint a nép vigasztaldsa, annyi
kénny és megprébéltatds utén. ,Megbnhdstt binéért, hisz kétszere-
sen siijtotta az UR keze minden vétkéért.” Hogyan értstik ezt a kétszers
btinhédést? Ugy, ahogy nemzeti imédségunkban, a Himnuszban talén
ma éjfélkor, egy 1j évtized hajnalén, elsé pillanataiban is énekeltitk:
wmegblinhédte mér e nép a miltat s jévend6t.” Ugyanazt a gondolatot
fejezi ki Ezsaids és Kdlcsey. (Azt is jelképesnek érzem, hogy az iij évet
minden esetben Isten nevével kezdjitk, amikor a Himnuszt énekeljik.
Ez mindig hitvallds-jellegdi, még a legnehezebb idékben is az volt.)

Ezerkilencszézkilencvenegyben: vigaszt kell hirdetniink. Letelt a
rabsdg, haza lehet témi, s hozz4 kell fogni az djaépitéshez. Mindezt
pedig a templommal kell kezdeni.A politikai rendszervéltist igy kdvet-
heti a lelki, hitbeli rendszerviltis. Vigasztalnunk kell ezt a népet, amelyt
miér annyian ostoroztak és béntottak, amelyre szinte erején feliili terhe-
ket helyeztek. A fenyeget$ gazdasigi romlds dryékéban kiiléndsen is
vigaszt kell hirdetniink.

Ez a nagyszer(i ézsaidsi szakasz dialégus-form4ji: a préféta véla-
szol a feltett kérdésekre. , Miért mondod ezt: Rejtve van sorsom az UR
el6tt?” Néplink gyotr6dS tagjai ma is feltesznek ilyen kérdéseket, s
érzik, tigy, hogy rijuk senki sem figyel, 6k foloslegessé véltak. ,En mér
csak votam ember!” — szokta mondani betegsége idején Jani bécsi, a
siéfoki gylilekezet dldott emlékezetd gondnoka. ,Nem akarok 5. kerék
lenni! - s6hajt keserien egy nagymama, mert igy érzi, 6r mér nincsen
szilkség a csalddban. Még sz8myiibb, amikor valaki nemcsak emberek-
kel, de Istennel kapcsolatban is ezt érzi. Ady dgy vallott, hogy 6 ,.az
Isten baljén” van, Jézsef Attila pedig fgy: ,Négykézldb mésztam. All6
Istenem lenézett rém és nem emelt fl engem.”

Kényédi Séndor erdélyi ksltS pedig igy fohdszkodik:

weloreldtd vagy de mégis

nézz uram a hitad mdgé is

ott is lakoznak

s Sriilnének a mosolyodnak”

A vers cime is sokat eldrul: Isten hdta mdgott. Akéresak a fogsagi
nép panaszos séhaja: , Rejtve van sorsom az Ur el6tt, nem kertil tigyem
Isten elé.” Nagyon szeretem Adyt és J6zsef Attilat és Kanyddit, de még
jobban szeretem Fzsaidst, aki éppen ezekre a kérdésekre vélaszolva
biztat igy: ,,Miért mondod ezt?! Hat nem tudod, hogy 6rkkévald Isten
az UR? O a fldkerekség teremtSje, nem férad el, nem lankad el, értelme
kiftirkészhetetlen,”

Egy hitvalldsra emlékeztet ezzel a préféta, s e hitvallds négy allita-
sb6] most csak az els6t emelem ki: drokkévalé Isten az UR. Orskké-
valé! Ilyenkor, egy ij év kilszbén killéndsen is jellemz6 rénk, hogy mi
években és hénapokban gondolkodunk — az UR az 8rokkévalésdgban.
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Mi szétszabdaljuk az id6t s benne Snmagunkat — 6 az
teljességet jelenti. Mi véges kériilmények kizétt &iitnk — &
M sztingelentt] rohanunk, ém sosem érjuk utol magunkat —
ideje. Kutatdk feltételezik, hogy egy régi hitvalldsra emlékezteti
a proféta ezeknek az éllitdsoknak az emlékezetbe idézésév
tovébbiakban aztén valdsdggal érad belSle a mondanivald, s
szépségl sorok mér nem a hitvallds megtanult tételeit soroljdk,
forr6, atszellemiilt vallomésként hangzanak fel. Eviigénkiilyen
zottsdgban olvashatd.
»Erdt ad a megféradinak, és az erdtlent nagyon erdssé tesi:
Terheket hordozunk, kicsik és nagyok egyarant. Oregek az €}
a betegség terhét és siilydt, de a fiatalokat sem kerillik el a terhek.
Egyik-mésik gyerek olyan, mint egy kicsi felnétt, komoly, mosolytalan
kisSreg. Szivszoritd latvény a hatalmas iskolatdskat cipel6 gyermek az
utcén, Testi-lelki terheinket Istenre bizni — ez az 1j év nagy kihivisa,
hog&:lsaponm Téle kérjlink erdt. Nem véletlen, hggy mésodik Ezsaist
az timentum evangélistdjénak is nevezik. O ugyanis arrdl szdl,
hogy az Ur er6t ad a megféradtnak, és az er6tlent nagyon erdssé teszi,
Jézus pedig még tovibb megy: ,,Jojjetek énhozzdm mindnydjan, akik
féradtak vagytok, és meg vagytok terhelve, s én nyugalmat adok
nektek!”
o Ellankadnak és elfiradnak az ifjak, még a legkivdlobbak is meg-

Beszélgetés az autGbuszon. Két idds arrdl szdl, hogy a munkéban
hamarabb elféradnak a fiatalok, 6k el6bb leteszik a szerszémot, gyor-
sabban letilnek.

Ervényes ez az egyhizi, gylilekezeti szolgdlatra is. Hol vannak az
ifjak? Miért lankadnak, miért féradnak el hamarabb? Miért az iddsek,
az eziisthajiak faradoznak tbbet?

Igénk abban is evangéliumot hirdet, hogy a botlds utén, fiatalok
tévelygése utén is van lehetSség a feldlldsra, az \jrakezdésre. Péter is,
bér nagyot bukott, amikor Mesterét hdromszor is megtagadta, djra
kezdhette. Lehetnek bukésok — de fel is lehet kelni! Ha vétkeziink is —
van megbénds és lehetSség, esély az ij kezdetre! Csak ezzel a hittel van
értelme barmiféle Gjévi fogadkozisnak, elhatérozésnak, fogadalomnak.

Az 1j esztend§: az ijrakezdés esélyét is adja. A romos Jeruzsdlemet
és a szellemileg-lelkileg romos Magyarorszégot iijjd lehet épiteni. Ezt
vallja 1991 iggie is:

»Akik az URban biznak, erejiik megiijul” Politikdban és egyhdzban
annyit beszélnek ma megtjuldsrdl, de jaj, annyi a sz6cséplés, a hamis-
ség ebben! Egyhdzunk zsinatra, 1j térvények megalkotéiséra, strukturd-
lis és személyi véltozdsokra késziil —de mit ér mindez, hanem az URtS]
van? Igénkben hangsilyos, hogy ezt a megtjuldst csak az URban lehet
elképzelni és megvaldsitani. A bizalomr6l sz6l ez az ige, amely annyira
hiényzik a vildgbél. Hidba tesznek politikusok ,,bizalomerésits 1épése-
ket”, féliink egymdstSl.Emberek kozitt és Istennel valé kapcsolatunk-
ban is — t8bb bizalomra van sziikség. Ez a fiducia, bizodalmas hit Luther
széméra is oly sokat jelentett, nem véletlentil értelmezi innen valameny-
nyi parancsolatot a Kiskatéban: ,JIstent mindennél jobban féljikk és
szeressik, és csak benne bizzunk!"

. Erejiik megdjul: szdrnyra kelnek, mint a sasok: futnak és nem
lankadnak el, jérnak és nem féradnak el.”

Tegnap, este Pal apostol szava sz6lt hozzénk: ,futdsomat
elvégeztem.” Ma arra biztat benniinket az ige, hogy folytassuk. Az
eddigi csak résztév volt. Lesz erénk az wijabb futdshoz, s6t a szérmya-
lashoz is! Elettinkben ad6dnak olyan pillanatok, amikor gy érezziik,
szinte szémyalunk. Megjult lélekkel képesek lesziink, mint a sasma-
dir, feliilr6], nagyobb sszeftiggéseiben létni a dolgokat. 1991 igéje igy
tanit meg tdvlatokban gondolkozni. Lent romok hevernek, de odafent
kéklik Isten ege. Ezért , sursum corda!” — emeljiik fel sziviinket. Igaz,
hogy stilyosak a gondok, nehéz a sziviink, Slomterheket kell cipelniink.
De az is igaz, sdt az is bizonyos, hogy mégis lesz erénk.

Ez az ige nemcsak a mai nap evangéliuma, hanem az egész évé is.
Biércsak szintelentil forgatménk szivimnkben, az esztend§ minden nap-
jén, tmnepeken és hétkdznapokon: ,,Akik az URban biznak, erejik
megiijul!” Amen.

Fabiny Tamés




Giilekezeti szolealat — lelkészi kiszélet

Jubilalok
lelkesz1 karban
1991-ben

90 éves

Nyird J6zsef, sz. 1901. okiSber 30.

85 éves

dr. Ferdinénd Istvén, sz. 1906. november 25.

Gerhsit Séndor, sz. 1906. februdr 12.
dr. Rezessy Zoltfin, sz. 1906. december 24.
Scholz Lész16, sz. 1906. méjus 29.

80. éves

Buchalla Odon, sz. 1911. szeptember 11.
Gartai Istvén, sz. 1911. januér 8.

dr. Lehel Lészi6, sz. 1911. augusztus 10.
Martos Odon, sz. 1911. jinius 6.

D.Dr. Préhle Kroly, sz. 1911. februsr 22.
Taksics Jénos, sz. 1911. oktdber 3.

Toth Kéroly, sz. 1911. aprilis 17.
Weltler Odon, sz. 1911. november 15.

75 éves

dr. Foltin Bruné, sz. 1916. aprilis 14.

70 éves

Bokkon Lajos, sz. 1921. januér 13.
Hernéd Tibor, sz. 1921. november 30.
Huley Alfréd, sz. 1921. mércius 13.
Marschalké Gyula, sz. 1921. december 26.
Szentpétery Péter, sz. 1921. 4prilis 20.

65 éves

dr. Hafenscher Kfroly, sz. 1926. jilius 6.
Németh Istvén, sz. 1926. augusztus 20.

60 éves

Bodecs Barnabés, sz. 1931. méjus 30.

Bolla Arpéd, sz. 1931. méjus 28.

D6ka Zolténné Lakos Magda, sz. 1931.
mijus 17.

Pintér Kérolyné Nagy Erzsébet, sz. 1931.
mijus 12.

50 éves

Bozorady Zoltén, sz. 1941. mércius 4.
Bozordy Zoltfinné, sz. 1941. oktSber 6.

Hegediis Lajos, sz. 1941. augusztus 29.
Ko6sa Lészi6, sz. 1941. mércius 21.

ORDINACIOS JUBILEUMOK

60 éve (1931)

Gerhit Séndor
Mesterhézy Séndor
Farkas Lajos
Fényad Psl

id. Hegedis Lajos
Németh Zoltin

50 éve (1941)

Jézsa Mérton
Laborezi Zoltfin
Pésztor Pél
Sikos Lajos
Tekus OttH
Bachiit Istvéin
Matuz Lészi6
Szekeres Elemér
Virigh Gyula
dr. Zoltai Gyula

Az adatok a kdvetkezé szdmban
kiegészithetdk, javithaték!

T Mikler Gusztav

Elhangzott Mikler Gusztav
evangélikus lelkész
ravatalandl, 1990. december
7-6n, az Obudal temetSben.

#végll elszakad az eziistkotél, desze-
torik az aranypohér, a korsé eltdrik a for-
résnél, és a kerék belezuhan a kitbha. A
por visszatér a fldbe, olyan lesz, mint
volt,alélekpe&gvxmatérlstenhez aki
adta.

Igen nagy hidbavalésdg, mondja a
%}(Afm’, minden hidbavaléség.” (Préd

Gydszol6 Gyiilekezet!

Mi, prédikétorok, ha az élet végsbd
nagy kérdései elé keriiliink, metafordk és
jelképek mogé menekﬁlﬁnk Remélve, 1gy
megmenthetd az X 1deolégm,
fénntarthaté a l&tszat. m
mes volt. Csindltunk valamit, nem éltunk
hidba. S miképpen kerek a vildg, kerek a
16t is: a szent kirben tsszeér a kezdet és a
vég. De nem ér 8ssze — vallja e prédikator.

Harménidra végyunk, s mig lelkiink-
szellemiink kész és testiink nem erbtlen,
tobbnyire sikertll is hétkdznapjaink meg-
annyi gubancét, a kapott és az adott sér-
tést, a sok-sok blint, hidnyt és szenvedést
elviselhet6vé, elfojthatévd stilizdlnunk.
De a halél cstndre kényszerft. Nem csak
az vesztett, aki meghalt, tdbbet veszit,
akit az Isten életre ftélt.

Mi mind vesztesek vagyunk itt.

Mikler Gusztdv meghalt, — de valéban
hidbaval6 volt az élete?! Egyéltaldn: his-
baval6vé teheti a haldl az életet? Legfel-

jebb a tények szintjén. A valésdgban
mindkettd, élete és haléla is Isten kezében
van. Megvﬂwztathatatlanul Es mi, Jé&
zus tanftvdnyaiként, vele egytitt j6l tud-
juk, hogy csak azt lehet megvéltani, ami
megvéltoztathatatlan.

Mikler Gusztdv élete nem volt més,
mint szakadatlan kiizdelem a hidbavalé-
séggal. Harminchat éven 4t szérvénylel-
készként szolgélt. Kezdetben Szolnokon,
majd 1931 és 1938 kozbtt az akkor alakult
csillaghegyi gylilekezetben, melyhez an-
nak idején 24 falu tartozott, egéezen Vi-
segradig. Hogy bfrta? Nem az utazést,
nem a hideget vagy a meleget, nem a sze-
génységet, hanem a perspektfva hidny4t.
Nem tudom. Miképpen azt sem, hogy
gy6zte le magéban a kisértd kérdést: érde-
mes-e?

1989-41 kozdtt Pesterzsébeten tevé-
kenykedik, é8 aztdn 1956-ig \jra szér-
vénylelkész Dunaharasztin. Soroksédron
szeretett volna templomot épfteni. A hébo-
ri meghitsftotta tervét, az Seszegytijtistt
anyagot széthordtdk. 1956-ban az akkor
mér 6néllé szentendrei egyhdzkdzség lel-
késze lesz. Mikor 1967-ben nyugdijba vo-
nult, az Evangélikus Eletben gy emlékez-
tek meg réla: ,Egyéniségében szerény és
alédzatos, a szolgédlat nehéz terhét mindig
6rdmmel hordozta. Mindig keveseknek
prédikélt nagy hiiséggel, s a szérvényban
616 gyermekek széméra emlékezetes ma-
rad az atyai hang, amellyel 6ket oktatta.
(...) Hatalmas baritonjéval betbltitte a kis
termeket, 8 ez a hang csak akkor kezdett
csendesedni, amikor erre a szive figyel-
meztette. ..."

Minden hisbavalé volt? Az istentiszte-
letek, a biblia6rdk, latogatésok és tanfté-
sok? Vagy mélyebben, tiillépve az emberi
teherbfrés és teljesitmény statisztikus és
éppen ezért relatfv értékén, hidbavalé volt
a tbrédés, a lelkesedés, a késziilés, az irga-
lom, a személyiség er(l odadldo-
z4sa, az eseménnyé, torténéssé valé hit?

Mindez hidbavalé — és azért, mert

meghalt?
Nem. Azt, ami megtdrtént, sem a sze-
mélyes veszteség, sem vesz-

tesége nem teszi hidbaval6va. Az, amit 6
térben és idbben, élete tdrténetében red
bizattak, elvehetetlen és megmaésfthatat-
lan.

Miképpen az is, amit 6 kapott. Példa-
ként, emlékként, vigasztalé jelenlétként.
Rendfthetetlenségében bizonnyal ott
munk4lt nagyapjénak, Mikler Sémuelnek
péld4ja, aki a nagykérdei gimndzium ta-
néra, késébb a besztercebdnyai gimnazi-
um megszervezdje és a véros lelkésze volt.
Emberséget, tartést tanult nagybétyj4tél,
Mikler Kdrolytél is, aki a Miskolci jogaka-
démia tanéra volt.

Kiizdelmes-kiiszktdbe pélydjén vele
szolgélé térsként végigkisérte felesége,
Villényi Ilona, hogy csak azért is széppé
legyen az, ami olykor a hidbavaléedg, az
érdemtelenség dlarca mogé rejtdzik.

S nem volt hidbavalé egykori pomézi
hiveinek gjandéka sem, akik, mikor 1967-
ben nyugdfjba ment, mesektényvvel lepték
meg, hogy abbél olvasson az akkor négy
hénapos unok4jénak.

S amikor l4tédsa egyre romlik, s mér
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olvasni sem képes, nem vélt hidbavalévi
lelkésztérsa cselekedete sem: az, hogy el-
ment hozz4, és felolvasott neki.

Mikler Gusztdv élete arrél tanusko-
dik, hogy a harcot a 1ét elviselhetetlen
kdnnytsége ellen, a hidbavaléedg ellen
csak az bfrja, akit szeretnek. Akit hatérta-
lanul, irgalmasan szeretnek.

Kisemberek papjaként, szérvdnyok
kozbtt ingdzva csak az képes talentumait
tékozolni, akinek szfvét, 1ényét dthatja ez
az eleven szenvedély. Akit - mikézben 6n-

t nem sgjnélva a
osichiakat s barortn » Rskndsbet
eltblt a bizonyossdg. Az, amit oly himniku-
san formélt szavakba egy mésik prédiks-
tor, néhdny évszédzaddal késbbb, de
ugyanazon a foldon és ugynazon a nyel-
ven, imigyen szélva: ,Hal4l, hol a te diada-
lod? Hal4l, hol a te fulldnkod? A halél ful-
lénkja a blin, a bln ereje pedig a térvény.
De héla az Istennek, aki diadalt ad ne-
kiink a mi Urunk Jézus Knsztns ltall”

r munk4jéban, tud-
vén, hogy féradozésotok nem hidbavalé az
Urban (1Kor 15, 56-58)

Donéth Laszl6

Réartonszolgalat”

,Szolgalatunk eddig
lsmeretien Testvéreink kdzott.”

Ezév tavaszén léptem 4t elészir a
Szekszérdi Blintetés Végrehajté Intézet
kiisztbét. Nem is tudom szavakba dnteni,
milyen érzések toltittek el akkor. Minde-
nesetre sok-sok izgalom, remegés, kivan-
cgisdg volt bennem. Természtesen ehhez
csatlakozott az \ij szolgélat lehetdségének
bréme is.

Munkénk elsb lépcabje az volt, hogy az
Intézet parancsnokdval ée nevelbtisztjei-
vel végiggondoljuk az igényeket és a lehe-
toségeket. Az intézetbeli szolgélatunkat
ekkor kettés mederben képzeltiik el: rend-
szeres istentisztelet-szert” alkalmak és
személyes pasztordciés munka.

Az elsd megbeszélést ,terepszemle”
kbvette — szdmunkra nem kis meglepetés-

sel. Azt tapasztaltuk, amit {gy szoktak az
utébbi idében tni: eurépai szin-
vonaly ell4tds. Mindentitt patyolat tiszta-
ség, dtlagosndl jobb élelem, j6 kulturélé-
dési lehetéeég, sport és kondicional6 sze-
rek, minden zérkéban szfnes televizi6 (ez
nevelési eszkdz is, hiszen nem megfeleld
magatartés esetén ezt elviszik).

A mésodik taldlkoz6 egy ,ismerkedési
est” volt, amelyen mijndkét oldalrél egy
kissé ,bemértilk” egymést. Ez elsésorban
informéciée Jelleg& alkalom volt. Eddig
végig tbbbesszdmban frtam - nem véletle-
nil: vdrosunkban a birténmisszié skume-
nikus keretek kizt folyik. Katolikus és re-
formétus kollégdmmal rendszeresen talél-
kozunk, konzultdlunk, tapasztalatokat
cserélink. Felvéltva megyiinkbe az inté-
zetbe. Minden hétfon mésik lelkész tartja
az alkalmakat. Arra nem gondolhatunk,
haogy felekezetek szerint kiilon tartsunk is-
tentiszteleteket vagy mds foglalkozdsokat.
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Ennek oka ebben az esetben nem az, hogy
mindhérman tilterheltek vagyunk, ha-
nem az, hogy az orizetesek jelentss része
nem is tudja, hova tartozott egykor, vagy
azt, meg van-e egyéltaldn keresztelve.
Természetesen ezért sokak szédméra
kérdés, hogyan lehet tudatos, végiggon-
dolt, folyamatos munkét végezni. Hogy a
teljes képet ldssuk, el kell mondanom,
amikor a birténben istentiszteletet tar-
tunk, egy éllandéan véltozé ,gytilekezet”
elott 4llunk meg. Van ugyan egy-két
olyan, aki mér fél év 6ta minden alkalmon
ott van, vannak azonbean olyanok is, akik
az ,Atmend forgalom” részesei: elézetes le-
tartéztatéds alatt vagy széllftds el6tt van-
nak. llyen értelemben nincs lehet6ség ha-
gyoményos értelemben vett folyamatos
munkéra, sorozatok tartéséra, tematik4-
jéban, célkitizésében épftkez6 jellegli
szolgdlatra. Minden alkalom egyedi, ezért
mmden alkalommal 4tfogé késtol6t kell

Mind a két kollegém mésként més-
ként tartja az alkalmakat. Ezért én els6-
sorban sajét gyakorlatomrél tudok csak
szdmot adni. Nincsenek bertgziilt formék,
dllandéan egyforma liturgidk. Mégis, a
rendszeres alkalmakat (hétfo esték) ugy
prébdlom alakftani, hogy abban legyen
Jstentisztelet” és legyen kotetlenebb rész

is.

Az istentisztelet minden részéhez fii-
28k magyarézatot, s ebbe ,belecsempé-
szek” egy kis bibliaismeretet, egy kis egy-
hézismeretetet. Igy informat{v anyagot is
kapnak, a lényeg azonban mindig az
evangélium. Hiszem és vallom, hogy ezek-
nél a sokak 4ltal ;reménytelenennek” tar-
tott embereknél csak az evangélium ereje
képes eredményt elérni.

Ha az evangélium embert form4l6, at-
alakité, djjdteremtd erejében nem hin-
nénk, nem is lenne értelme bemenni a
bbrténbe istentiszteletetet vagy més egy-
hézi programot tartani.

Tapasztalatom szerint Jézus modern-
sége, ,méssdga” a szokatlantél eltéré volta
érdekes a hallgaték széméra. Ezért kils-
ndsen is szeretem el6venni Jézus meghtk-
kentb példézatait.

Az istentisztelethezhozzétartozik az
ének — a bérténben is. E falak kdzbtt is
étélem kizdsségformélé hatdsdt. Nem
kdnnyt megénekeltetni a sokszor normé-
lis beszédre sem hajlandé embereket, de
ha sikertil, az mindenképpen kapcsolat ki-
alakuldsit jelzi. Ez természetesen csak
ugy kivitelezhetd technikai szempontbél,
ha mindig kézbe adom az aktuélis ének-
szbveget, legépelve. Lutherrel egylitt val-
lom,hogy a muzsika — s killénteen a szent
zene (ezesetben a kdzbe éneklés) rdogizo.
Ez azt is jelenti, hogy az éneklés nem csu-
pén kiséré eleme egylittléteinknek, ha-
nem alappillére, a 1ényeg egyik hordozéja

Az istentisztelet a zdréénekkel beszél
getéssé alakul. ,Szabad a vésar” alap-
élldsban minden terftékre kertilhet. Hi-
szen esetleg egy — az aznapi témétél telje-
sen eltér6— kérdés vagy hozzdszélés is
hidverd feszliltségoldé funkci6t
tblthet be. Volt rd példa, hogy az aznapi
téméra semmi reakci6 nem érkezett, és a
kérdések a legkiilénbtzébb terepen mo-
zogtak. (Az egészen egyszer(i ,mit tetszik
ehhez 8z6lni” kérdéstdl kezdve, egészen a
shakespeare-i lenni vagy nem lenni felve-
tés filozéfiai hétteréig mindenrdl kérdez-

nek.) El6fordult mér az is, hogy tsbb
egy Orén keresztiil zdporoztak a kérdése
a textussal (pl. ellenség szeretete) kapcsg
latban. A kbtetlen rész teljesen kiszAmf
hatatlan — ezért nagyon ,észnél kell len
ni”. Természetesen a komolyan gondol
kérdések mellett el6fordul ugraté vag
»c80be hizni” kfvéné szdndékkal is mege
tett hozzész6lés.

Itt mér elérkeztiink a lelkész

monotonségénak oldtséra jonnek ”:
tentiszteletre.

papi betegségnek tartottam a kénadni
nyelv hasznélatét. Ezért igyekeztem eddi-
gi szolgélatom 11 éve alatt mindig arra
torekedni, hogy a legtermészetesebb nyel-
vet hasznéljam a széezéken. Ennek elle-
nére komoly eréfeszitést jelentett az elsb
id6ben és dllandé koncentréciét tovébbra
is, hogy figyeljek nyelvhaszndlatomra. A
lehetd legegyszertibb nyelv, az élesen
egyértelmt fogalmazés, a ma emberének
székincse - ezekre van

szlikség.

Viselkedés, a kills6 megjelenés? Az is-
tentiszteletre felveazem a Luther-kabétot.
(Ez nem magitél értetbdd — kollegdim
nem teszik). A beszélgetés azonban mér —
részemrél civilben zajlik. Teljesen oldot-
tan, kdzéjuk tlve, ,lazén”. Nagyon sokat
szédmit a fogva tartottaknak a természetes
viselkedés, az egyszerti normélis emberi
hang, az, hogy egyenrangi partnernek,
beszélgett tdrsnak tekintik oket. (Ez volt
az elsb visszajelzés az egyik elitélttol: ,az
ért a legtdbbet az egészben, hogy ember-
szémba vettek...”)

Amennyiben a belsd szituécié engedi,
megkérem az dréket, ne legyenek benn az
alkalmakon. (Ezt csak sajat felelosségre -
kérhetem, hiszen nekik biztosftani kell a
mi testi épségiinket is.) Ha ,magunk va-
gyunk” a brténlakékkal, az mindig oldot-
tabb légktrt jelent.

Itt érkeztiink el egy kdvetkez6, fontos
szolgélatteriillethez: minden istentisztelet
és program utén van lehetbség egyéni be-
szélgetésekre — ezt a hivatalos vonalon
Lyénasként” tartjdk nyilvén, én inkébb
lelkipésztori beszélgetésnek tartom. Erre
van alkalom ,mtisoron kiviil” is. Amennyi-
ben az elftélt kérvényezi, hogy lelkésszel
szeretne beszélni, a nevel6tisztek (akikkel
4llandé kapcsolatunk van) jelzik, és soron
kfviil megylink.

A fent emlftett lehetéségeken kiviil
tobbezir kerftettem alkalmat vetftésre is.

(Ben-Hur, Lukécs evangéliuma, Kereszt

és rugbekés stb..) Ezek néha hosszabb
ideig is beszédtém4t jelentenek. Kiiltnd-
sen az egyszer(ibb emberekre vannak igen
nagy hatéssal a vetftések.

Igen fontosnak tartom a Biintetésvég-
rehgjtési Intézet vezetdivel és dolgozéival
val6 j6 kapcsolatot. Sziikséglink van j6 ta-
nécsaikra, tapasztalatukra, jézan{té mon-
dataikra. Feladatunk a btin ,
tésban megféradt, taldn néha fésult dol-
gozékat is egy kissé lelkesfteni, a
megszokott gondolati kerékvégéssbél ki-
emelni, hiszen ezzel is segfthetjiik munké-

jukat, hogy emberibb kériilmények kozdtt

dolgozhassnak és emberibb légkért tudja-
nak a falak kozott teremteni.

Be kell vallanom, késziiletleniil csdp-
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pentem bele ebbe a munkdba (-éppen gy,
mint egy megyei kérhéz lelkipasztori ell4-
tdséba). Magam kérén tanultam, s most
is csak gyenge kezddnek érzem magam.
Ma Magyarorszégon egyre tbb hasonlé
intézetben vérnak télink szolgélatot.
Nem értana ezt a munkaégat is egy kissé
teszefogni, felkarolni és elsésorban tartal-

milag témogatni. Ugy hiszem, hogy a bir-

ton-lelkészség kilén ,szakma”, amit min-

den més tertilethez hasonléan nem volna
szabad ,mezftldbasan” csindlni. Kértink
Jolilrél” segftséget. J6 lenne az is, ha mi,
e szolgdlatba belecsdppentek ssze tud-
nénk dolgozni, minimum tapasztalatcsere
és témadtad4s szinten.

Amikor a teolégidrél kikertiltem, lel-
kéazi szolgélatom 95 %-a olyan volt, ami a
gylilekezetben folyt, s a gyiilekezet azért
Jizetett”, hogy a hiveket pésztoroljam, az
istentiszteleti, bibliaérai, hitoktatéi, pasz-
torélis szolgélatot elvégezzem. Ma a mun-
kém kozel 50 %-a nem kozvetlen a gyiile-
kezetben folyik, j6llehet, lelkészi szolgélat.
Ma mér nem érzem szélamnak vagy csak
{ires jératnak, a régen oly sokat emlege-
tett tdrsadalmi szolgdlatot. tom a
bortént, napokat t8ltsk el a kérhézban,
jérok hitoktatdson kfvidl is iskoldkban,
kollégiumokban, szolgélok més kéztesé-
gekben. S a hiveknek kozben jél kell érte-
nitik, hogy bér e munkédkban a lelkész
nem kozvetlen az egyhézkozséget épiti,
mégis misszi6i munk4at végez — amelyet e
gyllekezet dldozatkészsége tart fenn. (Az
egyhdzmegyék kozoeségében sem drtana
tudatosftani, hogy egy megyei kérhéz, me-
gyei bbrtdn, megyei szakmunkés kollégi-
um: kdzos iigyiink).

Kezd6 tanul6 vagyok a bortén-gondo-
zésban. Szfvesen tanulnék mésoktél -
akér e lap hasédhjain is, hogy ne csak kipi-
péljuk — itt is voltunk —, hanem valéban a
mentés szolgélata lehessen a munkénk.

Ifj. Hafenscher Kéroly

Tme, az ajto elott
allok...

Igevers bemutatdsa a
gyliekezetnek — sz6ban,
képpel, a gyerekek
segftségével

fme, az ajté elétt 4llok, és zorgetek: ha
valaki meghallja a hangomat és kinyitja
az gjtét, bemegyek ahhoz, és vele vacsoré-
lok, 6 pedig énvelem. Jel. 3,20.

Hat gyermek — kezében téblédval — ki-
éll a gylilekezet elé. A tébldkon az idézett

vacsorézni. A hat tébla ne ebben a sor-
rendben legyen olvashaté. A gylilekezetet
eloszdr csak arrdl kérdezzitkk meg, hogy ki
tudnéd bibliai ismeretei alapjdn valami-
lyen logikai sorrendbe szedni a hat sz6t
(az igét ekkor még kdlcsbndeen el kell
hallgatni). Ha kiadédott a helyes sorrend,
ré lehet kérdezni a fenti igére.

Ezutén nyolc gyermek 1ép el6 jabb
tébldkkal. Az elemeire bontott ige minden

sorra kivetkezd egységénél felemeli téblé-
jét egy-egy gyermek. A tébldkon a lentebb
megadott egyszer(i dbrék lathaték. Két
nagyobb gyermek felvéltva olvassa szive-
gét.

A:-

B: - Gondoljuk jél végig Jézus szavét.
Vegytik sorra a fenti (vagy itt is idézett)
ige minden kifejezését!

A: IME

B: Figyeljetek! Nagyon fontos! Jegyez-
zétek meg j6l!

A: ALIOK

B: Allok és vérok. Kicsoda? — Jézus.
Nagyon tiirelmesen 4ll és var. Még min-
dig.

A: AZ AJTO ELOTT

B: Kivill van Jézus. Nem bent a héz-
ban. A te életed héza el6tt is megéllt mér
Jézus. Ott vér. De te kizértad 6t életedbol,
gondolataidbél, tigyeidbdl, déntéseidbdl...
Vagy mégsem?

A: ES ZORGETEK

B: Jézus észrevehetdbvé teszi magit.
Bebocsétdsra vdr. Nem ront gjtéetul a
hézba, nem tér be erbezakkal. De zorget
és kitartéan vér. A bebocsatést kéré zérge-
tés ugyanis tiszteletben tartja a te szabad-
ségodat és 8nkéntességedet.

A: HA VALAKI MEGHALLJA HAN-
GOMAT

B: Jézus igéjében sz6lft meg minket.
Kopogtatésa, zbrgetése egyértelm(i be-
8zéd. Meg is hallhaté. Vannak, akik meg
is halljék. - Valaki ezt mondta: ,Isten
olyan helyre illesztette filiinket, hogy
egyikiink sem tud réiilni” (1) - szava tehat
eljuthat fultinkig. Ne mondd, hogy nem
hallhatod meg Ot.

A: BS KINYTTJA AZ AJTOT

B: Aki meghallgatja Jézus szavét, an-
nak engdelmeskednie kell. A hallds csak
az elsd 1épés. Az gjtét beltilrél kell kinyit-
ni. ezt csak te teheted meg. — Szfviink
ajtajét csak azutédn tudjuk megnyitni, ha
rédSbbentiink, hogy Jézus éppen hozzénk
akar bejonni, hogy éppen minket akar
meggjéndékozni. Nyisd meg hét az gjtét
Jézuslelbtt. A Megvalt6 be akar lépni éle-
tedbe

A: BEMEGYEK AHHOZ

B: Mit {gér Jézus az ajtényiténak? —
Ha valaki szeret engem, az megtartja az
én igémet; azt pedig az én Atydm is sze-
retni fogja, és elmegylink hozz4, és szél-
lést készitlink magunknak néla”. (2) M4-
sutt ez 4ll a Szentfrésban: ,Akik pedig
befogadték (Isten Fi4t), azoknak megadta
azt a kivﬂhtgot, hogy Isten gyermekeivé

akik hisznek az 6

nevében.” (3) — Léthaté, hogy két eset le-
hetséges: vagy beengeded Jézust, vagy ki-

A: KS VELE VACSORALOK, O PE-
DIG ENVELEM

B: Ha Jézus lakik szfvedben, nagy az
brom: Egylink és mert ez az
fiam, aki meghalt és feltdmadott, elve-
szett és megtaldltatott.” (4) Az elveszett
fii hazatérése brémiinnep. A vacsora kife-
jezi a meghékélést és blinbocsénatot. — El-
hangzott-e mér a te életedben is ez az br-
vendezb ige?

Ismét elhangzik az alapige, célszertien
az ,A” gyermek 8z4jébél. Majd a gyerekek
egyltt énekelnek. Lehetséges énekek:

a.) Szfvembe jijj, szfvembe jbjj,

Jtij szfvembe most, Ur Jézus!

0, j6ij ma még, lakdja légy,
Jijj szivembe most, Ur Jézus!

(Jertek, énekeljiink — gyermekénekek
244. éneke, Budapest, 1988.,)
b.) Jézus kopogtat, Gyertyat gyijto-

gat...

(Evangélikus énekeskinyv 528. éneke)

c.) Szép Hajnalcsillag, Jézus, ragyogj
fell ...

(Evangélikus Enekeskinyv 148. éneke,
kiiléinss tekintettel az utolsé sorokra.)

A nyolc tébla 4bréi sorrendben: felki-
éltéjel; 6ra (szémlap és mutaték); bezért
ajt6, ajtékerettel; csengé nyomégomb; em-
beri ful; kulcs; ajté, de mér befelé nyitott
ajtéezérnnyal; kehely és kenyér.

A 6+8 tébla dekoréciés kartonbél ké-
sziilhet, tbb szinben. A tébla mérete leg-
aldbb A2-es (420x594 mm) legyen.

A felolvasand6é sziéveghen szereplé
utalésok:

(1) — Wolgang Dyck gondolata

(2)-J4n. 14,23.,

(3)-J4n. 1,12,

(4)-Lk 15,23-24.

Gollner P4l

De szeretnék...

— Mozgéssal kisért ének —

(Itt kvetkezik a kotta az elsd
versszak szivegével)

Az ének teljes szbvege:

1. De szeretnék sz4ll6 madér lenni,
Rengé-ringé z5ld égra reptilni.
Felrepiilni, lenepnlm
Jékedvemben csicseregni.

De szeretnék sz4ll6 madér lenni.

2. De szeretnék nyfl6 virdg lenni,
Reggel, este harmatcseppet inni.
Ha szél fijjna, hajladozni.
Minden este becsukédni.

De szeretnék nyfl6 virdg lenni.

3. Mégis legjobb kisgyermeknek lenni.
immal az Istent dicsérni.
nekelni, iméddkozni.
Krisztus elé6tt leborulni.
Mégis legjobb kisgyermeknek lenni!

Az énekhez kapcsolédé mozgésok,
mozdulatok soronként:

1. versszak (mad4r)

1. sor: Kezek oldalsé kizéptartdsban,
majd légyan szdrnyaldst uténoznak, a
csuklék is szdrnyalnak.

2. sor: Kezek lazén, magastartdsban
ringatédzé fat utédnoznak, jobbra-balra
hajladozva.

3. sor: Kénybkben behajlitott kezekkel
az egész kar mozog fel-le, kizben az egyes
ujjak (madértollak) egyméstél figgetlentil
erbteljesen mozognak fel-le.

4. sor: A htivelyk- és mutatéujj madér-
cabrt utdnozva tétog, a tobbi ujj dkdlbe
zérva.

5. sor: Mint az 1. sornAl.

2. versszak (virdg)

1. sor: A csukl6knél dsszeillesztett két
kézfej virdgkelyhet forméz, az enyhén haj-
litott ujjak a szirmok kinyfldsét utdnozék
ismételten.

2. sor: Az egyik kéz képzeletbeli poha-
rat tart és abbdl néhényszor iszunk.

3. sor: Ugyanaz a mozgés, mint az 1.
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versszak 2. sordn4l. Itt azonban nem kell | kedvenc Bach dallam ,Bist Du bei mir..”

az ének ritmusét a mozgdsnak kovetnie.
Lassabban, szabadabban és l4gyabban
hgjladozunk.

4. sor: ismét virdgkelyhet utdnozunk.
Az ujjak 8kdlbe zérédnak és akét kézfej
egyméshoz sfmul. Az ének elhalkul ennél
a pontn4l.

5. sor: Mint az 1. sorndl. Az ének fel-
erdeddik.

tbbeztir mutatunk, az ének
ritmusét kdvetve.

2. sor: Nagyfvi mozdulattal végigmu-
tatunk a kortlsttink levé éneklokdn, egy
vagy két kézzel.

3. sor: Enekelni - mintha énekeskény-
vet tartandnk magunk el6tt; imddkozni —
iméra kulcsoljuk keziinket és lehajtjuk fe-
junket.

4. sor: Féltérdre ereszkediink.

5. sor: Mint az 1. sornél.

Megjegyzés: Az éneket Bélintné Var-
sényi Vilma lelkészné (Celldsmilk) adta
el6 az egyik 0szi pestlérinci Katechetikai
Napon 1990-ben. A jelenlevdk tetszését
egybntetien megnyerte az ének, és kérték
az ének anyagénak kozreaddsédt. Eziiton
teljesftjilk a kéréseket.

”Mn (pOBODs
LOVOV TLOTEVE!”

<< ,Ne félj csak higgy!”

ez valéban a summa,

felgyuijté sugara hulljon utunkra,
hogy higgylnk végig!

nincs cél igazabb.>>

A Kkis verseskitet szerzéje ezért hélds
a teolégidnak, a tudoménynak és az egy-
kori fakultdsnak. Ezt tanulta Jézus sza-
vaként Mérk evangéliumébdl, és errdl ta-
nuiskodott széval s szavét hitelesits élettel
évtizedeken 4t kortdrsaknak, akik mér el-
mentek, és8 akik még itt vagyunk. Bizo-
nyéra sokak nevében kdszéndm a verse-
ket, énekeket, fordftdsokat. Ne félj, csak
higgy! — ezt tanultuk Scholz Lészl6tél.
Ugyanezzel a mondattal kiszéntjik a 80
éves Scholz Lészl6t.

Tudom, hogy sokoldald ember 6, ne-
kem mégis elsésorban elsb principélisom,
akinek Zugléban egy évig képlénja vol-
tam, s minden héten feltett két kérdést
ma is hallom: Tisztelend6 dr — mit olva-
sott az elmilt héten? — Tisztelends vr! A
holnapi vézlatot?? — O maga is rend-
szeresen olvasott teolégidt, pontosan ki-
dolgozva prédikéciidt, készilt. Vdlaszom
utén 6 is elmondta, hogy 6 mit olvasott, és
6 mire jutott a mésnapi textussal. Egy
életre hélas vagyok szigori, de melegszivii
principdlisomnak. Nem kényeztetett di-
cséreteivel, egyszer mondta egy év alatt:
Higyes volt Tisztelendd ur”, de tudtam,
hogy a szigord principdlis szeretd szfv
ember, 8 ezt nemcsak akkor éreztem meg,
amikor az eskiivéi oltér el6tt hirdette az
igét: ,Amikor félnem kellene is én bizom
te benned” (Zs 56), verset is frt, hogy a
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esktivhoz ill6 széveggel szélaljon meg a
szblista ajkén. — Igen, tudom Scholz Lész-
16 sokoldali ember, kitliné teol6gus, egy-
kor nagytekintélyt MELE elntk, htiséges
lelkipésztor, j6 igehirdets, az Usz mélyre
486 ismerdje, egyhdzdt és csalddjit na-
gyon szeretd ember, nekem elsd ,fontkdm”
a lelkészi szolgdlatban, akire szfvesen
néztem f8] mindig.

Ezek a versek csak {zel{tok — a gazdag
termés egy része csupin. Arany Jénos
,Osziké™ire hasonlitanak, de teolégus
héttérrel. Scholz Lészl6 teolégus szfve mé-
lyéig, nem is akdrmilyen: a kereszt teol6-
gusa (a kereszt motfvuma tjra meg djra
el6kertl) és lutherdnus teolégus nem egy
szlikkeblt felekezetieskedés értelmében,
hanem gy, hogy Lutherral a Krisztusra
tekint. Tudés ember 6, aki nemcsak a Fa-
sorban tanult és tanftott, nem is csak a
szeretett soproni teolégiai Fakultéson, ha-
nem egész életében, 8 ez a tanulds-kedve
mindvégig megmaradt: {gy tud récsod4l-
kozni a teremtett vildgra, az emberi sors
és az egyhéz élete csoddira. Poeta doctus
evangélikus médra, bér versei nem Babits
versekre, hanem inké4bb Aprily négysoro-
saira emlékeztetnek sokszor. A négysoro-
sokkal bardtkoztam meg legnehezebben.
El6sztr éreztem — el6szér ugy éreztem afo-
rizmékat, kézmondésszert bblcs szavakat
olvasok csak, tobbszdri olvaséds utdn ma
taldn ezeket szeretem legjobban. Ujszo-
vetségi Példabeszédek kinyve ez a rész.
Erdemes minden szavukat fzlelgetni s a
csattanét megjegyezni.

Kiilbn érdekesség az 1944-ben frt
Enekek éneke. A Kéroli fordftés veretes
szavait jra halljuk, s kézben nem felejt-
juk, hogy ez a szerelmi lfra a hébord utol-
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86 elbtti esztendejében sziiletett.

Szeretem a fordftdsokat. Scholz Lés
azelott is fordftott, Zugléban a s
tuszillaty stencilgép mellett 4llt a kép
és kéazitette gyilekezeti, vagy konfere
ciai hasznélatra a frissen fordftott ének
nemegynek koze volt egy-egy igehirdeté
sorozathoz. Itt més fordftésok is szerepek
nek. Egy kisérletezd embernek sorai. 4
mér més fordftdsban ismert Bonhoeffer
mondatok més fényt kapnak.

Az énekek! Enekes kényviinkben i
taldlhaték Scholz énekek, de csak O tudja
pontosan, mennyi van bel6litk a tarisz-
nyéban. Scholz Lészl6 mindig szivesen
énekelt, tanftott éneket és énekelt egyiitt
az énekl6 egyhézzal. Itt mutatkozik meg’
Skumenikus nyitottsdga is: kinai és svéd,
finn, német, zsid6 szerzd az 6 tolmécsszol-
gélata 4ltal sz6lal meg magyarul. A  ritka
kimtvelt 8, okos elme” itt a legaldzato-
sabb, mert a fordités bizony aldzat.

Régen vértam mér e kis kotetre, 6 is
tébb, mint egy évet vart rd. Taldn nem
érulok el elmondhatatlan titkot, ha azt
from, azéta is szllettek versei. Ki tudja,
hény verset, éneket, forditést 6riz iréasz-
tala fickja. Hadd tegyem fel a kérdést a
szerzd 80 éves sziiletése évforduljdn: nem
kellene Scholz Lészl6 valamennyi frésabél
(beleértve igehirdetéseket, el6addsokat,
cikkeket) legalébb egy vélogatott anyagot,
egy kotetre valét megjelentetnie egyhé-
zunknak? Talén gy is megmutathatnénk
valamit abbél, mennyire értékeljiilk, és
szeretjlik 6t...

HK.

C,
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»..Békesség a Foldon a j6akaratu TARTALOM

embereknek!” A vezotbség munkdja

»...ES @ Foldén békesség, és az em- (Gulyas Marta) .................... 2

berekhez jéakarat!” Gondolatok az abortuszro/

Lk 2:14 (Drenyovszky Irén, Gaizler Gyula,
SR, Margittay Erzsébet frasai) ........... 2

. K ardcs.onyra- ké:vzﬁlve, k.c'iltdi k.épek bqukannak elénk: a Hazai Hirek
didfa ontja gyiimolcsét mindenkinek, aki megrdzza, - a Hodd tha?
gyermek rdmosolyog mindenkire, — ldthatatlan dolog a I’z:bo:dl'” ‘:"’T‘be P 3
Gyermek bizalma, mosolya, mely mégis dtolel, nemestt, ( razky Wgda beszdmoldiay . . - . ..
Istent sugdrozza, - ha felfogod, rajtad keresztiil tovébbsu- A wmg:z&noléja
gdrzik. Nem mérhetd, nem anyagi, ez az, ami VAN.

Orvosnak hehés mosolyoghi a kilonfdle vél vagy igazi Révész Istvanné elSadasarel) .. ... ... 4
tudomdnya, méltésdga miatt, frusztrdlt az anyagi helyzete, »Csak gy llyen héttérrel lehetett” _
beosztottjai, gyogyftdsi kudarcai, méltdnyosnak vélt tervei (Drenyovszky Kélman beszamoldja) . . . 5
sikertelensége miatt. Orvos, aki gybgyitasz! Gondoltdl mdr A KESZ rendezvényérdl - lfjisdgi, vidékl hirelnk
arra, hogy egy-egy miltét elbtti felvildgosfids,egymondat: | | ... i 5
.nem fog fajni”, , kellemetlen vizsgdlat de tiil kell esni
rajta”, egy egyiittérz8 kézfogds a megkeriilhetetlen haldl Nemzetkdzi hirek
eléut, — milyen sokat jelent a kiszolgdltatott betegnek? Az orvosids jOvije az Uf Eurdpdban

Napjaink politikai-gazdasdgi zlirzavardban, egziszten- (Szbrényi Andrés frasa) ............. 6
cidnkért vivott csiszolt és csiszolatlan vitdink kizepette —ne -
szégyelld felseglteni beteged kabdtjd, ne érezd dehonesz- et et ol 4 |
tdlénak, ha rdmosolyogsz, ne sajnédld a fdradsdgot egy
telefonra, hogy hogyléte utdn érdeklédj! Merjed elmondani ey ‘om:”gmg’z{a
tetteiddel, hangvétellel, hamédodvan, igehirdetéssel, hogy Madayrész szit T y B
Kardcsony azért iinnep, mert a Béke Fejedelme megsziile-
tett, hogy elfér afa;okas mnl{:et:& Z&dygﬁ?'éz% "ﬁ:de';- Referal6 rovat — Mit olvastunk?
napi munkddban, hogy mi politikai ocsmdnysdgok,
gazdasdgi nehézségek, szornyd blindk kozepette is, — €l a m;‘z’;’w W araxdy
Dicsdség Kirdlya, és benniink, rajtunk keresztiil mikodik. (O. Sorland el6adésa, ref. Maké Eva) . . 8
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En jéakaratom és megértésem minden ember felé, a meg- Génsebészet— CMF-nyllatkozat
bocsdids, - b‘engeszlelddé.r nem waal, nem a két Né- ref. Bdszdrményl Katalln) ............ 8
metorszdggal, nem Dél-Koredval, - hanem azzal a bete- Emberi vessk — kereskedeim/ forgalomban
gemmel, aki a legtobbet bosszant, azzal a kollégdmmal, aki (A. Winn, ref. Bekény Sandor) ........ 9
megfiirni késziil, azzal a csalddtagommal, akinek napon- Misszids orvosok — Otvenhdrom esztendd
kénti szokdsait a legnehezebben viselem. Afrikdban - Indial beryomdsok — Misszids

Erre mosolyogj, — nem szinbbl, - szfvbdl, jéakarasal. Es Kkrhdzak Afriksban
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Dicsdség a magassdgban az Istennek!

Boldog, dldott Kardcsonyt kfvdnunk minden jéakarati - Hirdetések, kongresszusi hirek
és még nem joakaratii testvériinknek! LV L. 12




