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Meditacio
Reformacio
hénapjaban

»1€e dallasz mindenek kdzéppontjaban,

Te adod a mértéket és az iranyt
minden életnek”

A Lelkipasztor Imadsaga (27. I.)
Elolvasandé: Rm 11,36-12,1-2.v.

A Reform4ci6 titka rejlik itt: megtalélt k6zéppont, egye-
diili mérték, helyes irdny. Mindez igéretes, a Reformécié mai
népének is. A Lelkipasztor Imadséga kedd déli egyik mondata
meditici6s anyag lehet valamennyiiinknek.

Megtaldlt kozéppont. A szétesett egyhdzban valaki megta-
l4lta az egyhazi tanitds és egyh4zi élet k6zéppontjit. S ami
megtértént a Reformédcidéban, megtorténhet ma is. Imadsag-
ban bizonyossdgunk: ,,Te 4llasz mindenek k6zéppontjédban.”
A hiisvét utdni torténetek egy mondatdra emlékeztet: ,.Jézus
megéllott a kézépen.” (Jn 20,20-26.). A hiisvét utani egyhaz
titka, hogy O 4ll a k6zépen.

Nem més valami, hanem O. Nem egy konyv, a Szentirds,
hanem O. Nem valamely szervezet, intézmény, hanem O.
Nem egy épiilet, a templom, hanem O. Nem szertart4s, rend-
tartds, hanem O. Minden emlitett fontos az egyh4zban, de a
legfontosabb mégis O.

Nem valaki més 411 a kdzéppontban, hanem O, a Krisztus-
ban megismert, testet lttt Isten. Nem egy préféta vagy
apostol. Nem a pépa, piispk, feliigyeld, lelkész. Nem Luther.
Nem én, hanem O.

A lutheri reforméci6 jellemz6je, hogy Jézus Krisztus 6n-
maga koordinalta rendszerének kozéppontja, igy gondolko-
dunk és eszerint éliink. Koncentrikus kérdkben helyezkednek
el tanitdsunk tbbi elemei és egyhdzunk életének megnyilva-
nulésai. Ebben is kiilonbdziink rémai katolikus testvéreinkt6l,
akik az igazsagok hierarchidjit emlitik ma is és az egyhdzi
életiikben is ez jellemz6. Ndlunk O 411 a kézépen, a Megfeszi-
tett (I. Kor 2,2) és a Megelevenedett (I. Péter 3,18). Ezént
mondjuk krisztocentrikusnak és sztaurocentrikusnak teol6gi-
dnkat és Krisztus kézpontinak egyhizi és egyéni életiinket.
Ezt kell tudatositanunk a szdzadvég szekularizilt vildgdban,
amikor mér az sem természetes, hogy a templom 4ll az emberi
telepiilés kdzéppontjdban, helyette egy gydr, iizlethdz, bank,
véroshéza 4ll a centrumban. A reforméci6 egyhdzdban ma djra
feladat ratalélni a kzéppontra. Ezért komoly hitvallé im4ds4-
gunk: ,, Te dllasz mindenek k&zéppontjdban”.

Egyediili mérték. ,,Te adod a mértéket” — folytatédik imad-
sagunk. S6t tovabb meditdlok: Te magad vagy a mérték.

Amikor viszonylagoss4 valtak az emberi mértékek és ér-
tékek, és amikor Gszintén kérdése sokaknak, van-e egyaltalin
hiteles mérték és értékes érték ma még, mi valljuk, O a
mérték. A Reforméci6ban valaki rétaldlt djra a hit, szeretet,
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reménység hiteles mértékére. Oseink gyakran emlegették a
zsinérmérték (k4anon) sz6t, konfirmandusaink, fiatal feln6ttje-
ink rendszerint mar nem is értik, a kéznyelvbdl is eltint, de a
tartalma kell, hogy fontos legyen. O a mérték. Evangélikus
felfogas szerint Jézus Krisztus a K4non a k4nonban. O min-
denben az etalon, mint a P4rizsban 6rz6tt méter modell. Jézus
maga mondja: ,,Amint én szerettelek titeket, ugy szeressétek
ti is egymast” (Jn 13,34). Nem kell masutt, mésban keresni a
mértéket. Ez az, amir6] P4l apostol is sz61, amikor nem keve-
sebbet kivan, minthogy Isten utdnzéi legyiink (Ef 5,1). Le-
gyiink Isten kdvet6i, mint szeretett gyermekek és jarjunk
szeretetben, ahogyan Krisztus is szeretettt minket... Ez az a
mérték, amihez szabnunk lehet magunkat é€s nem a vildghoz
kell igazodnunk (Rm 12,1).

Zsinatol az egyh4z. Targyal a parlament. Vitazik az orsz4g
népe és sajtéja. Kérdésessé valt gondolataink, cselekedeteink
helyességének mértéke. Szdmunkra, a Reforméaci6 népe szé-
madra Jézus a mérték. Szép nem csak a gérdg eredeti szveg a
Roémai levél 12. fejezetében, hanem a latin fordit4s is, elgon-
dolkoztaté: Nolite conformari huic saeculo, sed reformamini
in novitate sensus vestri, azaz ne legyetek komformistik,
hanem reforméalédjatok a megiijulas érdekében. Imadsagunk
igy hangzik: ,, Te adod a mértéket”.

Helyes irdny. ,Te adod az irnyt minden életnek” — igy
fejez6dik be imadsdgunk mondata. Jézus nem igazolja eddigi
életirdnyunkat, hanem megtérést, megfordulast, \j irdnyt ki-
vén mindenkit6l. Mt 4,17-ben olvassuk: ,, Térjetek meg, for-
duljatok meg...” és az &sszefiiggésébdl kitdnik, hogy a sotét-
ségben €l6knek, a halal foldjén és drnyékéban iil6knek sz6l a
vildgossag e szava. A megtérés \ij irdny4nak meghirdetésével
kezd6dott a Reformécid is. Luther a 95 tétel 1. tételeként sz61
amegtérésrél, mint napi feladatrél. A megtérés: az ember sajét
életirdnyabol Jézus felé fordulas.

A 20. szdzadban minden mozgésban van, naponta szinte
az egész orszdg keréken mozog. Repiil6gépbll letekintve
nem csak kétirAnyd mozgést észleliink, az M 1-es, M 3-as, M
7-es aut6paly4n, hanem nagyvarosok f61€ keriilve fényfolydk,
mozgé fényfolyamok haladnak alattunk minden irdnybdl
minden irdnyba. Akér a pluralizmus szimb6luma is lehetne ez
a latvény.

Lehet, hogy volt a Reformé4ciénak sok torzulésa, de irdnya
j6 volt: Istent6l Istenhez, a haragvét6l a szeret6hiz, az itél6t6l
a megkegyelmez6hdz. Ez a j6 irdny. Aki itnak indul hajén,
repiilén, vonaton, autdn, tartania kell a jéirdnyt. A cél még
nem latszik, de az irdny fontos. Amir6l Rm 12-ben beszél Pl,
ti. az okos istentiszteletrl, az nem m4s, mint életiink j6
irdnyba 4llitdsa. Jézus nem csupén alap, egyediili fundamen-
tum, amire, akire épiteni lehet, hanem irdnytszab6 Ur. Az nem
téved el ebben a bonyolult 20. szazadi életben, embererdSben,
problémék dzsungelében, bnsk sdrdjében, aki Jézusi irdny-
ban halad. O az, aki gondolataink és cselekvésiink irdny4t
megszabja.

A Reforméci6nak volt centruma: O. Volt mértéke: O. Volt
irdnya: O. Most mir értem, miért kezd6dik a Lelkipasztor
imadsaga igy: ,, Dicsérlek és imddlak Téged, Istenem!” , mert
adtél kézpontot, Akire rdtaldlhattunk; adtél egyediili mértéket,
Akihez alkalmazkodhatunk, megszabtad életiink irdnyat,
hogy Hozz4d érkezhessiink. Amen.

HK.




Dr. Szlics Ferenc:

A Katolicitas gondolatanak
fejlodése a dogmatorténetben

Akatolicitds fogalmanak értelmezésé-
nél figyelniink kell arra a lényegi és torté-
neti kapcsolatra, amely egyfelSl az egy-
s5ég, mésfel6l az Gkumenicitds vonatkoz4-
sdban 4l fenn. Az Apostoli Hitvall4s Gse,
a Symbolum Romanum minddssze egyet-
len jelzt hasznél az ecclesia mellett, a
sancta-t. A nyugati egyhdz kezdeti sz6-
hasznélatdban tehdt az egyhdz egysége és
katolicitdsa olyan magit6l értet6déS val6-
sdg volt, amelyet nem kellett hitvalldso-
san rogziteni. Igy megéllapithatjuk, hogy
nem csak a sz6 maga, de az egyhdzi sz6-
hasznélat is a gorog nyelvd szévegekben
honosodott meg elészor.

A katholiké ekklésia sz60sszetétel
egyébként Anti6chiai Ignatius levelében
szerepel igy: ,,Ahol a piispok megjelenik,
ott legyen a sokasédg, ahogyan, ahol Jézus
Krisztus van, ott van a katolikus egyhdz.”
Figyelemre mélt6, hogy Ignatius az, aki
el6szor dolgozza ki a piispok éegyhdzi
értelmezését, valamint 6 hasznélja a dog-
ma sz6t is el6szor kotelezé egyhdzi ren-
delkezés értelmében.

Ugyancsak a mdsodik és harmadik
szdzad fordul6jirél val6 az az északafri-
kai liturgikus irat is, amely a rémai hitval-
14s gorog szévegvéltozataként mdr tartal-
mazza a katholiké jelz6t is. (En té hagia
katholiké ekklésia.) A Der-Balyzeh-i Eii-
chologion egy miésik sajdtossiga egyéb-
ként, hogy az emlitett hitvalldsi rész a
Hest feltdimadédsa” utdn kovetkezik. Amig
tehdt a latin nyelvid Symbolum még a har-
madik szdzad elején sem haszndlja a kato-
likus jelz6t, addig a korabeli gorog szove-
gekben miér jelen van, mégpedig pontos
tan és szervezeti egységet kifejezS jelen-
téssel.

Az Skumenicitdst, amint az mai sz6-
hasznélatunkban a lakott fold egyhdzai-
nak a sokféleségben megmutatkozé egy-
ségtorekvéseit jelenti, szintén felfedez-
hetjiik a sz6 eredeti jelentésében. A ,kat
holon tén gén” a keresztény egyhdz egye-
temességét fejezte ki szemben a heretiku-
sok és szakaddrok partikuldrisan elfoga-
dott ,,igazsdgaival”.

1. Az egyetemesség mint az
ekklézidhoz kapcsol6dé
természetes igény
Bir az \ijszovetségi egyhdz bibliai teo-
16giai vizsgilata kiilon el6ad4s témdja, a

torténeti kibontakozés vizsgélatdndl még-
sem mell6zhetjiik az djszovetségi tanuls4-
gokat sem.

1.1. Az apostoli kérygma nem fejl6dés
1tjdn jutott el az egyetemesség igényéig,
hanem az kezdetté] fogva benne van egy-
fel6l a misszi6i parancsban, mésfelSl a
Krisztusr6l sz6l6 iizenetben magédban.
(Mi4té 28, 18-20.) Az evangélium Isten
szeretetének egyetemességér6l ad hirt,
igy nem a kevesek, a beavatottak privilé-
giuma, mint a misztérium valldsokndl, ha-
nem a vildg vildgossdga. (Mété 5,14.)
Olyan misztériumrél van tehdt szd,
amelynek az a legfontosab sajitossdga,
hogy nem akar titok maradni. ,,Isten iidvo-
zit6 kegyelme megjelent minden ember-
nek.” (Tit. 2,11.) Ha az egyhdz katolicit4-
sdnak djszovetségi értelmét keressiik, ak-
kor az mindenekeldtt a rébizott iizenet
egyetemes érvényében ragadhaté meg.
P4l attél sem riad meg, hogy ennek az
egységnek teremtésteolégiai magyardza-
tot adjon. Az O nemzetsége vagyunk, te-
hit a teremtés és gondviselés jog4n is hoz-
z4 tartozok, akik Benne éliink mozgunk és
vagyunk. (Acta 17,26-28.) Az ember, az
emberi nemzetség olyan egyetemes kate-
géria, amelyet szdrmaz4si, vagy kulnirdlis
hovatartozds pontosithat ugyan, de nem
tesz érvénytelenné. De ahogy az ember-
ség sajtossdga, hogy sokfélesége ellené-
re is ,,egy vérbdl teremtetett”, gy az ekk-
Iésia sajétossdga is az, hogy az egy véren
megyviltottak is minden nyelvbél, népbd6l
és dgazatb6l kereszteltettek egy néppé.

1.1.1. Az egyhdz katolicitdsa Krisztus
Ur-sdgdb6l, uralmibél kovetkezik. Az
egyh4zban ismerik fel, hogy Ové minden
hatalom mennyen és foldon és ott ,,vallja
minden nyelv, hogy Jézus Krisztus Ur, az
Atya Isten dicsGségére.” (Fil 2,6kk.) Ez az
egyetemes valldstétel teremti meg az egy-
behangz6 homoldgidt, a hitvalldst. A ho-
moldgia, mint a dogma jszovetségi Gse
és eredete nem mindenkire nézve kotelezé
tan itt még, hanem mindenki dltal megval-
lott egyetemes igazsdg. A katolikus tani-
tdsnak (dogmanak) az a kés6ébbi eredezte-
tése, hogy ,,amit mindig, mindenhol min-
denki hitt,” végsé soron ez a helyes
forrdsa. Természetesen igy, a kés6i defini-
ci6 mdr félreértéseket is hordoz, hiszen az
egyhdzi konszenzust teszi meg az igazsdg
eredetének. Mint l4tni fogjuk, az 6katoli-
kus egyhdz éppen ezen a ponton mér a

kezdeteknél eldllitotta a valt6t az4ltal,
hogy a hittartalom mellé a hagyoményo-
z6dds ,,igazi” ldncolatdt is hozzdkapcsol-
ta.

1.1.2. A hagyoményoz6dis és katoli-
citds.

A hitvalldsok, amelyek egyszerd for-
méban megtaldlhat6k mér az Ujtestamen-
tum szévegében is, a legSsibb id6ktdl fog-
vakeritései is voltak az egyhdznak. A tisz-
ta tanftds koré vontak védelmet a
herezisekkel szemben. Azonddltel a , lel-
kek” eredete, hogy vallottdk-e az igazs4-
got a gyiilekezet kozosségével egyiitt.

,»Valamely Lélek Jézust testben meg-
jelent Krisztusnak vallja, az Istent6l van”
tanitja Janos apostol (1J4n 4,2) szemben a
doketista gnézis spekuldcibival. Az is ter-
mészetes ezek utdn, hogy igazi kozosség,
koinénia, csak azok kozott van, akik eb-
ben az igazsdgban jdmak. ,,Amit hallot-
tunk és lattunk, hirdetjiik néktek, hogy
néktek is kozosségetek legyen miveliink”
— olvassuk a levé] elején. (1J4n 1,3.) K6-
z0sséget és egységet a gyiilekezeten beliil
és a gyliilekezetek kozott egyarant a kozo-
sen vallott és véllalt igazsdg teremthet. Az
aki nincs az igazsdgb6l, magét helyezi az
egészen kiviilre. fgy jelennek meg egé-
szen kordn a hitvalldsok, mint az egyhdz
igazi katolicitds4t kifejez6 symb6lumok.
Egyittal ezek jelzik az Gsegyhdz eredeti
sokféleségének hatdrait is. Mdr Walter
Bauer 1934-ben megjelent konyvében
(Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altes-
ten Christentum) rdémutatott az Gsegyhéz
egyik alapproblémdjdra, amely az ortho-
doxia és a vélemények pluralizmusa ko-
zotti fesziiltség volt. A négy evangélium
egymds mellettisége és az a tény, hogy az
6segyhdz (de a kés6bbi sem) nem alkotott
anégybdl egyet (Tatainosz kisérletétd] el-
tekintve), mutatja, hogy az 6segyhéz tisz-
teletben tartotta a helyi és tartomdnyi tra-
diciék kiilonboz6ségeit és azokat képes
volt nemcsak tolerdlni, de integrélni is. A
késébb katholikusnak nevezett levelek
mutatjdk, hogy a kiilonboz6 tdjegy-
ségeken €16 gyiilekezetek ismerték az
Ovékétdl eltér6 tradicidkat is. (2Pét 3,15-

16).

Konnyen megillapithat6, hogy az elsé
szdzad végére, ami a kozos hitvalldsos
tradicidkat illeti, nagyobb konszenzus
volt az 6segyhdzban, mint azt feltételezni
szokis.
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Az egy testhez tartozés péli gondolata
miér az \jszovetségi korban eléggé 4ltaléd-
nos lehetett. Meg kell itt jegyezniink,
hogy a soma tou Christou péli teol6gume-
nonja nemcsak a korinthusi levél sajétja,
ahol az egy gyiilekezeten beliili egységet
fejezi ki, hanem az efézusi és kolosséi
leveleké is, ahol egy krisztol6gidra alapo-
zott egyetemes ekkléziolégidval taldlko-
zunk. P4l itt nem csupén a testnek és fének
misztikus kapcsolatdt dbrdzolja, hanem
azt az egységet is, amelyet Krisztus teremt
arészek kozott. (V.0. Ef 4,3kk.) Amikor az
egység(henbtés) vondsait sorolja fel, val6-
jéban a katolicitds ismérveirdl is sz6l. Mi-
vel ,egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség”
(4,5), ezért ezek egyetemes ismérvei is
Krisztus egyhdzédnak, €ljen bérhol is és
birmikor. Az egy itt az egyetemes jelen-
tést is hordozza, amelyet negativumébé6l
tigy is érthetiink: nem lehet mds a hit, méds
az Ur, més a keresztség az anya-
szentegyh4zban. Ervényét nem az id6beni
egyszeriség adja, hanem a krisztusi egye-
temesség.

A kérdés mostmdr csupén az, hogy ezt
az egyedien és egyetemesen krisztusi hitet
és keresztséget hogyan kell értelmezniink
az egyh4ztorténet Wtjén.

Az Ujtestamentum fényében itt O.
Cullmannal egyiitt a tradicié kétféle mo-
delljét fedezziik fel. Itt a katolicitds mellé
kell tenniink az apostolicitds fogalmit is,
amelyet kés6bb a nicea-konstantindpolyi
hitvallés szintén besorol az egyhiz jelz6i
kozé.

De mit jelent az apostoli tradicié? Az
Ujszovetségben ennek is kétféle modell-
jével taldlkozunk: a jeruzsdlemi és péli
értelmezéssel.

A jeruzsilemi modell (ApCsel
1,21kk.) a torténeti folyamatossdgra épiil.
A 2. szézadra ez béviil ki a successio
olyan értelmezésével, mint amilyenre a
bevezetésben Antichiai Ignatiusnél utal-
tunk. Itt a kiildetés rendje a Jdnos 17-el is
Osszefiiggésben a kovetkezd: az Atya kiil-
di a Fitt, aki az O képmésa (eikon), a Fii
elkiildi az apostolokat, az apostolok pedig
utédaikként a piispokoket. fgy a monar-
chikus episzkopétus kozvetleniil az Atya
Isten kiild6 tekintélyére vezethetS vissza.
(A mon-arché jellegzetesen keleti gondo-
lat, amelyben minden az egyetlen kezdet-
re, archéra (principium), vagyis az Atya-
Istenre mutat vissza.) Ezért irhatja Ignati-
us a Trallészieknek: ,,A diakénusokat
mindenki \igy tisztelje, mint Jézus Krisz-
tust, ahogyan a piispokot is, mert az Atya
képmdsa (eikon)” (IIL.1.)

Ebben az isteni tekintélyt reprezent4l6
rendben nyeri el értelmét a bevezetésben
idézett ignatiusi mondat:,, Ahol a piispok
megjelenik, ott legyen sokasdg, ahogyan
ahol Jézus Krisztus van, ott van a katoli-
kus egyhdz. A piispok nélkiil nem lehet
sem keresztelni, sem szeretet-lakomat tar-
tani: amit azonban jévéhagy, az Istennek
is tetsz6, hogy biztos és szildrd legyen
minden amit tesztek.”

A mondat bizonyos ingadoz4sr6l 4rul-
kodik, hiszen a piispok és Krisztus jelen-
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léte kozott csupdn analégids kapcsolat
van.
Nem a piispok jelenléte teszi az egy-
hézat egyetemessé, hanem Krisztus, de az
is bizonyos, hogy a piispoki jelenlét nél-
kiil nem beszélhetiink egyhédzr6l sem és a
sikramentumok sem szolgéltathaték ki.
Az egyhdz katolicitdsit tehdt 14thaté mé6-
don az episzkopétus 4brézolja ki. Ezért
mondja Harnack: az egyhdz ezéltal vélt az
egyazon hitvalldsnak 14thaté intézményé-
vé, a gyiilekezetek pedig egy zdrt ,egy-
hézz4” alakultak. Az egyhdz igy nemcsak
az iidvoziiltek k6zossége, hanem az iid-
vosség feltétele is lesz. A katolicitéds itt
mér nem pusztin, vagy nem els6sorban
teol6giai fogalom, hanem olyan jelz6,
amely az empirikus egyhdzat jeloli. A
Hkatholiké ekklésia” az egyetlen egyhéz,
amelyre nézve Cyprianus mér ezt az 4lli-
tdst teheti: ,, extra ecclesiam nulla salus”.

A pidli modell szerint a paraddsis
Osszekapcsolja a torténeti folyamatossé-
got krisztus spiritulis jelenlétével. ,En az
Urtél vettem” (L. Kor 11,23) — mondja az
\irvacsora szereztetési szavainak beveze-
t6jében. J6llehet minden bizonnyal az
egyhdzi tradici6 kozvetitésével adja el
Jézus szavait, a kozvetlen forrds mégis
maga a Kyrios, aki minden hdséges és
igaz parad6sis ura is az egyhdzban. Pél
szdmdra a katolicigés forrdsa Krisztus, a
ko6zos és egyetlen Ur, akit6l minden nem-
zedéknek vennie kell az Igét. Csak Oben-
ne és Oré nézve egy a hit és egy a kereszt-
ség, de ugyanez érvényes az irvacsordra
is

1.1.3. Egyetemesség az id0ben. Téve-
dés lenne a katolicitds gondolatét az elsé
szdzadokban csupén az institucionélis fej-
16déssel kapcsolatba hozni. A keresztyén
egyhdz a maga 6szovetségi iidvtorténeti
el6zményeivel a torténelem holisztikus
(1gy katholisztikus) szemléletét is megte-
remtette.

Itt elegend6 két utalést tenniink: egy-
részt az apologétik univerzalizmusdra,
mésrészt Lyoni Irenaeus (cca 178) tidvtor-
téneti teol6gidjdra.

A két irdnyzat nemcsak idében esik
kozel egymdshoz, hanem szemléletben is.
Irenaeus azéltal, hogy Markionnal szem-
ben védelmezte az Oszovetséget, egytittal
az egyhdz el6zményét is hangsilyozta az
Oszovetségi Izraelben. Isten egyhdza az
id6k kezdetét6] Krisztus visszajoveteléig
tart, mint ezt késébb a reformétorok is
vallottdk. (V.6. Heid. K4té 54. k.f.) Irena-
eus ezzel az univerzilis torténeti koncep-
ci6val, — nolens volens, — a keresztyén
id6szdmit4s alapjait is megvetette. Az id§
kozepe Krisztus, igy az egyetemes torté-
nelmet sziiletését6l kezdve kronol6gizél-
hatja az egyhdz Krisztus utdnra, ill. el6tt-
re. Az emberiség torténete tehit nem egy-
szerden események  halmaza és
egymdsuténja, hanem a kezdetekt6l a be-
teljesedésig tarté folyamat. A szemlélet
egységén mitsem viltoztat az, hogy Irena-
eus a két korszakot antityposz-ként l4tja,
azaz Krisztus az elbukott Addm tokéletes
ellentéte, (akdrcsak Ev4é Méria!) ezért a

megvéltds sem lehet mds, mint restitutio
in integrum. A kezdetben j6 teremtés toké-
letes rendje 4llfttatik helyre majd az idék
végén.

Megjegyezhetjiikk még, hogy a korai
katolikus egyhdz terminolégidjéban Ire-
naeus vezeti be a kanon tés alétheias (az
igazsdg kénonja) fogalmdt, amely egyiitt
jelenti itt az egyhdz dogmatikus értelem-
ben vett tekintélyét és az Oszovetségi
frésszerdséget.

Amint Irenaeus az Oszovetség torté-
netével tdgitja a keresztyén egyhdzat
egyetemessé, 1igy az apologétdk az antik
szellemi 6rokség bekebelezésével teszik
ugyanezt. Minthogy a logosz fogalmat
nem csak krisztol6giai, hanem antropol6-
giai értelemben is hasznéljék, ezért min-
den értelmi tevékenység valami médon
kapcsolatban 411 az igaz ismerettel is. En-
nélfogva a pogédny bolcsel6kben is meg-
volt az a képesség, a logosz szpermatikosz
— mint Justin Mdrtir nevezi hogy az igaz-
sédgot felismerjék. Bdrmennyire vitathat6
is a filozéfia utélagos megkeresztelése,
egy ponton azonban fontos figyelmeztetés
is: az igazsdg egyetemes, barki és barhol
mondja is azt ki.

Amig tehit egyfel6l a korai katolikus
egyhdzban a katolicitds elhatdrolé foga-
lom mindazzal szemben, ami ,;nem kato-
likus”, vagyis nem az egyhdzbél valé, ad-
dig ennek az ellenkez6 irdnya is érvénye-
siil: valami médon minden egyetemes
értéket 4t kell menteni az egyhdzba.

2. A katolicitas és a zsinat
értelmezése a konstani fordulat
utan

Figyelemre mélt6, hogy az egyhdzban
az egyetemes zsinatok sora az emlitett tor-
téneti fordulat utdn indul el. A teriileti
egyhdzak a Niceai Zsinat (325) el6tt is
tartottak un. partidlis zsinatokat, s6t a nyu-
gati (latin) teol6gidban f6képp Cyprianus
(+258) egyhdzatya nyomén kialakult a ka-
tolicitds jogi értelmezése is: az egyhdz
egysége a piispokok egyetértésén nyug-
szik. A jog és a Lélek szabadsdga igy egy-
mdst kiegészit pélusa lett az egyhdz éle-
tének.

Természetesnek kell azonban tarta-
nunk, hogy az egyetemesség ilyen jogi
érvényesitésére csak akkor keriilhetett
sor, amikor az iildozott egyhdzbdl a csé-
szdr 4ltal is tdmogatott egyhdz vilt. A zsi-
nat értelme itt annyiban médosult, hogy a
kihirdetett dontések valéban dogmékké
viltak a sz6nak kordbbi, politikai értelmé-
ben is, vagyis csdszéri rendeletté. Az ex-
communicationak ezért mér a szimuzetés
is kovetkezménye lehet. Ezt a hdnyatott
sorsot Athandsziosz egyhézatya élete pél-
dédzza, aki Otszor kényszeriilt elhagyni
piispoki székét az aridnizmussal szembeni
kiizdelemben és mintegy hisz évet toltott
szdmizetésben.

Nicea dontéfordulat volt tehét a kato-
licitds kérdésében, amennyiben eldontét-
te, hogy az egyetemes zsinat hatdrozatai
érvényesek a tdvollévékre is, valamint e




" zsinatok hosszi id6n keresztiil képesek
voltak a keleti és nyugati egyhdzak ossze-
fogdsdra. Az utébbi problémit termé-
szetesen nem oldottdk meg véglegesen,
amit mér az els6 zsinaton jelzett a nyelvi
kiilonbség és az azt kovetd hatalmi villon-
gésok. Konstantin cs4sz4r latin nyelvd be-
szédét ugyanis a tobbségében keletrél jott
piispokdk alig értették, a 342/43-as Serdi-
kai zsinat pedig a két egyhdzrész hatalmi
harcait tiikkrozi, el egészen egy korai skiz-
ma lehet6ségig.

E zsinatok sordn, — kiiléndsen is az
els6 négyen, — olyan hitvalldsos dontések
sziilettek, amelyek 6rokségét méltin te-
kinthetjiik egyetemesen elfogadottnak.
(V.6. II Helvét Hitvall4s 11. fej.) Ugyan-
akkor e dontések és a hozzdjuk kapcsol6-
d6 csdszdri rendeletek vildgosan kimond-
jék, ki tekintend6 katolikusnak és ki eret-
neknek. A ,cunctos populos” kezdetd, a
hérom csdszdr (Gratianus, Valentinianus,
Theodosisus) 4ltal kiadott ediktum
(Kr.u.380) kimondja: ,,meghagyjuk, hogy
akik ezt a torvényt kovetik, azok a katoli-
kus keresztyének nevét viseljék, a tobbiek
pedig, akiket eszteleneknek és Sriilteknek
itéliink, az eretnek tan gyal4zat4t hordoz-
z4k €s el6szor Isten biintetése 4ltal, majd
a mi lelkiink indulatdbdl, amelyet Isten
akarata kelt fel benniink, megtorldssal la-
koljanak.” A hivatkozott térvény a Szent-
hiromsédg megvalldsa volt, amely végiilis
a 381-es Konstantindpolyi Zsinaton pon-
tot tett az aridnus eretnekséggel szemben
folytatott kiizdelem végére.

Kalkedén utdn (451) azonban e para-
digma szerint az egyh4z katolicitdsdbdl a
monofizita eretnekség miatt kiz4ratnak
olyan 6si orientalista egyhdzak, mint az
egyiptomi és etiép keresztények.

E korszakban d6l el végképp, hogy a
katolicitds egyetlen kritériuma a kriszto-
16giai és trinitérius orthodox tan megval-
ldsa, gy ahogy azt a zsinatok dontései
kimondjék. Nem a katolicitds mint abszt-
rakt teolégiai tétel a kérdés itt, hanem
nagyon gyakorlatiasan az, hogy kik tar-
toznak a katolikus egyhdzhoz.

3. A katolicitas probléméja és a
skizma

Kelet és nyugat szakad4dsdhoz tobb té-
nyez6 részben mdr emlitett trténeti el6z-
ménye jétszott kozre.

Politikai tényez6ként emlithetjiik,
hogy a kett6s birodalom nyugati része ha-
marabb Osszeomlott, mint a keleti, s mint
Hamnack megjegyzi: a katolikus egyhdz
lépett a birodalom, a rémai piispok pedig
a csdszdr 6rokébe. Ez a viltozds alapvetd-
en viltoztatta meg a niceai zsinaton még
képviselt négy pétriarchdtus egyenlGsé-
gét.

Donté6 kiilonbség mutatkozott mind a
kultirélis hattér, mind a teolégiai gondol-
kozds terén. Az augustinidnus nyugati teo-
16gia még skolasztikus formdjiban is di-
namikusabb maradt, mint a keleti skolasz-
tika, amely Damaskusi Jdnosban érte el
csticspontjit (tcca 750) Az egyik antropo-

l6giai, sz6tériolégiai hangsiilyt hordoz,
mindezt jogi terminolégidban kifejezve,
mig a mésik metafizikai krisztolégidja az
ikonol6gidban végzédik.

Kelet gondolkod4sdban a doxol6gikus
csoddlat, nyugatéban a racionélisan elem-
26 gondolkodéds domindl. Ez utébbira ele-
gend§ idézniink a 10-13. szdzadi iirvacso-
ra vitdkat, valamint a hit és értelem viszo-
nyénak skolasztikus fejtegetéseit.

Az aktudlis ellentétek, mint amilyen a
filioque és az azyma vita inkdbb csak a
fentiek kovetkezménye, semmint a szaka-
dds tényleges oka...

Annyi bizonyos, hogy a katolicitds ré-
mai kisajétitdsdra mdr a szakad4s el6tt tor-
téntek kisérletek és mér a VI. szdzad vé-
gén a germén aridnus népekkel szembeni
kiizdelemben kialakult az azonosit4s,
hogy a katolikus azonos jelentésd a réma-
ival. Az eurépai egyhdzak és népek torté-
netében ennek a sajétos nyugati katolici-
tdsnak két pozitiven értékelhet6 hatdsa
mutathat6 ki: egy kultirdlis és egy politi-
kai.

Kultirdlis szempontb6l meghatirozé
volt a kozos latin nyelv liturgikus majd
tudoményos hasznélata. Ez olyan k6zos-
séget teremtett, amely a 17. szdzad elejéig
egységbe fogta Eur6pét.

Politikai szempontb6l pedig a corpus
christianum az jelentette, hogy ,,szdzado-
kon 4t egy organizmus tagjai voltak Eur6-
pa torténelem formd4l6 népei. Hunokkal és
tatdrokkal, arabokkal és torokokkel szem-
ben tudtak k6z6s erével fellépni. Ez a vé-
delmi egység.. nem engedte, hogy ke-
resztyén uralkodé szovetségre lépjen a
pogédnnyal egy mésik keresztyén uralko-
détérsdval szemben. Ha ilyesmire vete-
medik, Kdin bélyegét semmiféle propa-
ganda nem mossa le réla” — frja Tordk
Istvén.

fgy, a nyugati egységként emlegetett
korszak mégis csak bizonyos onéllésdgot
is biztosftott a nemzeti 4llamoknak. A ke-
resztyén katolicitdson beliil megélhették
nemzeti identitdsukat. Ugyanakkor a 15.
.sz. végére ez az egység mdr géttd is vélto-
zott a nemzeti egyhézak és kultirdk telje-
sebb onéllésoddsdnak \itjdban.

4. A katolicitas értelmezése a
reforméaciéban

A corpus christianum szétesésében
kétségtelen szerepe volt annak, hogy R6-
ma a reformdci6 megijité hatdsaival
szemben mereven ellendllt. Ezzel, bir a
nyugat keresztyén torténeti egysége meg-
bomlott, a reformécié egyhdzaiban nem
sziint meg a katolicitds gondolaténak hit-
‘valldsos droksége.

Miben mutatkozott ez meg?

Els6sorban abban, hogy teriiletileg ta-
golt részegyhdzak, bdr tudatdban voltak,
hogy hitvallds alkotdsuk kényszerében
(status confessionis) midr nem az egész
keresztyénség nevében sz6lnak mégis, az
igazsdg egyetemességének tudatiban
széltak. Nem partikuldris érdekekért, ha-
nem az egész egyhdzért, annak hangja-

ként sz6lalnak meg.

Kiilonosen reformdtus hitvalldsaink
iigyelnek arra, hogy kifejezzék az egyete-
mes zsinatok dontéseivel valé kozosség-
véllaldsukat. Nem mintha ezeket a zsinati
dontéseket 6nmagukban tartottdk volna
tévedhetetleneknek, hanem azért, mert e
dontésekben a Szentirdssal megegyezd ta-
nitést, tehdt a katolikus dogmdt fedezték
fel. Akatolicitést szellemi kontinuitdsnak,
lelki értelemben vett successio-nak fogtik
fel, ezért a régi zsinati dontésekhez is,
valamint az atydk véleményéhez is igy
kapcsol6dtak. A dontdbiré a vitds kérdé-
sekben nem lehetett az antikvitds, hanem
csakis az egyetemes érvényd krisztusi
igazsdg. A IL. Helvét Hitvall4s ezért hivat-
kozik csupén a 4 els6 zsinat végzésére.

Amaga egyhédzszervezetében sem for-
milis tekintélyt ruh4zott a zsinatra. Nem a
gylilekezetek ,felett” 4116 intézménynek
tekintette, amely birmely véleményt ré-
kényszerithetne a gyiilekezetekre, hanem
éppenis a gyiilekezetek kozosségét re-
prezentdlé Osszegyiilekezésnek a kozos
igazsdg keresésére, amely, ha hitvalldst
fogad el, akkor az egyhéz hitbeli meggy6-
z6désének kifejez6je és a kozos hit meg-
valldsdnak alkalma.

Misfel6l azonban az egyetemesség
igénye mellett a reformétorok dialektikus
fesziiltségben l4ttdk a dogma és hitvallds-
alkotds partikuldris jellegét, rész-szerinti-
ségét és korhoz kotottségét. A katolikus
dogma nem att6l vélik Srokérvényidvé,
hogy azt az egyhdz annak deklardlja.
Amint a II. Helvét Hitvallds el6szava mu-
tatja, annak al4fr6i, az dtonjdrds és jobbra
tanitds aldzatdval fejezték ki hitbeli meg-
gy6z6désiiket. Ebben kifejezésre jut egy-
fel6l az, hogy e hitvalldsokban Krisztus
egyetemes egyhdzdnak egy része sz6l a
maga szikebb torténeti szituiciéjdban.
Ezért a hitvallds és dogma sohasem tlthe-
ti be a norma normans, csakis a norma
normata szerepét.

Misfel6l azonban a rész szerintiség
semn relativizmust, sem teriileti elszige-
teltséget nem jelenthet. Ami az egyhdznak
egy pontjdn hitvalldsi kérdéssé vilt, az
valami médon az egyetemes egyhdz iigye
is. Egy olyan egyhdzi dontésen, mint pl. a
német hitvallé egyh4dz Barmeni Nyilatko-
zat-a volt, egyetlen egyhdz sem teheti til
magét még akkor sem, ha ,hivatalosan”
nem is fogadta el hitvalldsaként.

5. Konkluzié

Az egyetemes anyaszentegyhdz ko-
z0sségében, s ennek mind id6i, mind tér-
beli vonatkozdsdban szabad magunkra al-
kalmazni a ,hit anal6gidjdnak” (Rm 12,6)
torvényét, gy, hogy arrél a Zsid 11. feje-
zetének felsoroldsa sz6l. Vajon valéban a
hitben jarék sordban vagyunk-e? A torté-
nelmi és egyéni sorshelyzetek egészen kii-
16nbozbéek lehetnek. Az egyik hit dltal
tiltakozik, a mdsik hit 4ltal rejteget. Az
egyik szenved és l4tszélag elbukik, a ma-
sik ldtvdnyosan gy6z. Mégis, egyetlen
analdgia teremt egységet a felsoroldsban:
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valamennyien hit dltal cselekszenek.

Ezért teremthetnek a k6zos ,, katoli-
kus” hitvalldsok is a ,hit anal6gidja” sze-
rint egységet, mind térben, mind id6ében.
Egy tobb évszdzados hitvallds ezért lehet
tobb torténelmi relikvidnél és egy tdvoli
foldrész egyhdzénak hitvalldsa puszta ku-
ri6zumnal.

Ha rész-szerintiségiinket a katolicitds
fényében nézziik, akkor ez nemcsak saj-
ndlatos szétszakadozottsdgunkat juttatja
esziinkbe, hanem a Krisztusban val6 ere-
dendé Osszetartozdsunkat is. A reformétus
hitvalldsok fgy tekintettek mindig til a
partikuléris érdekeken és sz6lhattak a ka-
tolicitds tdgassdgdban.

A katolicitdst ezért gy érthetjiik he-
lyesen, ahogyan a Nicea-Konstantindpo-
lyi Hitvallds az egyhdz attributumaiként
rendben felsorolja: unam sanctam, catho-
licam, apostolicam ecclesiam.

A szentek k6zosségében, az apostoli
hit egységében €ljiikk meg a Krisztus testé-
hez, az egyhézhoz valé tartozdsunk cso-
d4jit. Ez éppiigy meg6riz nyugati terhes
orokségiink kisértését6l, az individualiz-
must6l, mint az egyh4z kongregacionalis-
ta felfogdsédtél. Ha valljuk is az 1. Kor.
12-vel osszefiiggésben, hogy a gyiileke-
zet, mint Krisztus teste teljesen egyhéz, az
Efézusi levéllel kiegészitve azt is tudjuk,
hogy nem a teljes egyhdz. A pléréma, a
teljesség Obenne van.

ldbben ez torténeti 1étiink komolyan
vételét jelenti: ,,az iidvoziilt sereggel egy
nép és egy sereg vagyunk”. A f6ldon kiiz-
d6 ,rész” egyhdz, részc a megdicséiilt
egyhdznak is. Ezért a beteljesedés, amely
egyeldre hitbeli 14tés, a jelen egyhdza sz4-
miéra eszkatol6giai val6sdg. (,,Mig lito-
mdsa egykor dicsén beteljesiil, S a gy6ze-
delmes egyhdz Urdval egyesiil.”)

Térben: Az egyetemes egyhdzhoz tar-
tozdsunk tudatdt jelenti. Képes beszéddel
ezt a Jelenések konyve 7 ldmpdsa fejezi
ki. A mécsesek kiilonbz6 helyeken ég-
nek, de egyiitt jelentik a teljességet. K6zos
energiaforrdsuk (az olajtarté kozos volt),
az ,egy Ur, egy keresztség, egy hit”,
amely minden kiilonb6z6ség ellenére is
egyesit mindazokkal, akik ,a mi Urunk
Jézus Krisztust hivjik segitségiil birmely
helyen.” (I. Kor1,2)

AXkatolicitdsnak ezt az értelmét villal-
juk, és ne engedjiik azt kisajétitani semmi-
lyen szikit6 jelz6 4ltal!

Roviditések
JK= Jézus Krisztus
MEOT = Magyarorszagi Egyhdzak
Okumenikus Tanécsa
OTK = Okumenikus Tanulméanyi K6zpont
RKE = Rémai Katolikus Egyhiz
OSZ = Oszbvetség, osz-1 = 6szovetségi
USZ = Ujszvetség, usz-l = djszovetségi
LVSZ = Lutherénus Viligszbvetség
ev = evangélikus, it = istentisztelet
EVT = Egyhazak Vildgtanicsa
CA = Confessio Augustana
catholicitas = katolikus
quaker = kvéker
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Catholicitas felekezeti szemmel
— kiilonos tekintettel a

bilateralis dialogusokra
Doktorok Kollégiuma Plenaris dlés

1991, Augusztus 27.

Bemutatkozéis-bevezetés helyett

Koszoném a megtisztel§ bizalmat...
Orémmel jottem a Magyar Reformétus
Egyhiz egyik fellegviriba...

Dr. Fabiny Tibor kollegdmat kell he-
lyettesitenem, aki betegsége miatt mondta
le el6adésit illetve ruhdzta rdm a kapott
feladatot.

fgy egyittal én lettem az egyetlen, aki
ezen a konzultdcién az evangélikus fele-
kezet 4lldspontjét igyekszem képviselni.

Szubjektive fontos ez az alkalom sz4-
momra, mivel 11 éven 4t 1973-84 k6zott
a LVSZ-Vatikdn kozott folyé hivatalos
pérbeszéd K6zos Bizottsdgénak tagja vol-
tam — ezt a tevékenységemet magyar pro-
testéns részrél egy bizonyos gyanii is ki-
sérte és beszdmol6im, megjelent publi-
kéci6ink nyomén tobben
kryptokatolikusnak konyveltek el... Teo-
16gus hallgaté korom 6ta mindig j6 kap-
csolataim voltak reformdtus kollegdkkal
és gyiilekezetekkel (baptista-methodista
testvérekkel) igy nem tartottam sziiksé-
gesnek bizonygatni, hogy 6ntudatos pro-
testdns vagyok, s maradtam még inkébb,
ami6ta megismertem kozelebbrél a rémai
egyhdzat is magyar és nemzetkozi vonat-
kozésban is, j6 tulajdonségaival, szellem-
i lelki gazdagsdgdval és drnyoldalaival
egyar4nt...

A kozelmiltbeli pépaldtogatds kiilo-
nosen aktudlisséd teszi kérdésiinket ezek-
ben a napokban, de természetesen nem
egyediili meghatdrozé tényezd. Val6ban
sokat foglalkoztunk e l4togatdssal vala-
mennyien (jémagam is frtam a Diakonié-
ban, Evangélikus Eletben, Lelkipdsztor-
ban, a MEOT Nyilatkozatdnak egyik
(tdrs)szerzGje vagyok, az OTK kiadv4-
nyénak térsszerzGje, a Katolikus Krénik4-
ban, és a Reform4tus Orémhirben velem
is készitettek TV interjiit stb.), mégis az
aktuélis eseményen tiln6 a mi kérdésiink
és ha a ldtogatds hirhulldmai, s6t kiértéke-
1ése is mér nem szdmitanak djdonsdgnak,
témink még teolbgiai érdeklédésiinkben
jelentds helyet foglal el a jovében is.

Feladatom, — ahogyan én
értelmezem

Mivel az 6sz-i és \isz-i alapvetéssel, a
gyokérkérdéssel mir a két délel6tti elGa-

dis foglalkozott és a dogmatorténeti 4tte-
kintés eladdsomat majd koveti (dr. Szdcs
Ferenc prof) mésrészt hallunk még ugyan-
errdl a témér6l elGadést rémai katolikus,
orthodox, baptista, reformétus szempont-
bél (nekem) szabad csak az evangélikus
dlldspontra szoritkoznom, nem feledve
mds felekezetek 4lldspontjit, tanitdsdnak
contextusdt sem. Jelen esetben kiilon is
figyelek az 1984-90 kozott folyt Reformd-
tus-Rémai Katolikus Kozés Bizottsdg
dial6gusra, aminek Az egyhdz k6zos ér-
telmezése felé c. dokumentumdt ismerem
a Vatikdni Information Service 74. sz.-b6l
(80-88 paragrafus!).

Taldn nem lenne teljesen felesleges
egy ilyen el6adds keretében sem az evan-
gélikus specifikumokra is rdmutatni 4lta-
ldban, mégis megmaradok szikebb té-
ménk keretei kozott. Evangélikus specifi-
kumon értem

1.) JK személyének abszolut kozpont-
ba dllitdsdt (ezt rk.oldalrél gyakran re-
dukciénak értékelik, reformétus részrél
krisztomonizmusnak, vagy Jesulatria-
nak), misként kifejezve ez a négy protes-
tdns elv koziil a Solus Christusnak biztosit
prioritast — a sola Scriptura, sola fide, sola
gratia el6tt...

2. Az evangélium torvény folé helyezé-
sét, mésként Isten kétféle igéje a térvény
és evangélium nem egy szinten van, az
igazi opus proprium Isten részérél az
evangélium és ez az egyhdz legdrigébb
kincse az szerint.

3.)) ..A Szentirdskezelésiink is mds
hangsiilyt, mint a legtobb protest4ns egy-
hézé, az USZ keriil az OSZ 616, akkor is,
ha egybe van kotve két szent konyviink.
Szémunkra nemcsak az igaz, hogy OSZ
nélkiil nem érthet6 az USZ (teh4t nem a
hellenizmusbdl kell érteniink az USZ-et),
(hanem az is hogy az OSZ-et viszont az
USZ fel6] kell kozeliteniink. Nem ,.antik”
és ezért van meg ma is a lutheri distincio
egyes konyvek kozott... Nemcsak Jdnos
evangéliumdt helyezziik Eszter konyve
f61€, hanem pl. a Préfétdkat vagy Zsolt4-
rokat is a Leviticus, vagy Numeri folé. A
quod Cristum treibt lutheri teoldgiai
szentirdsmagyar4zati elv, vagy a népi val-
ldsossdg nyelvén elmondott pSlyaelmélet
a Szentiré4s p6lya s benne fekszik a bethle-
hemi gyermek ma is érvényesiil egyh4-



zunkban minden szinten.

4.) Hitfogalmunk és értelmezésiink is
evangélikus specifikumnak mondhat6,
ami t6bb irdnyban is méssd tesz, egyfel6l
afiducia, a gyermeki bizalom nem azonos
a fidessel, intellektusunk tudatos meg-
aldzkodédsdval, mdsfel6l az engedelmes-
ség kovetelményével sem péarosul sziiksé-
geszertden (Glaube und Gehorsam).

5.) A Praesentia realis komolyan vé-
tele tipikusan lutheranus tanitds és gya-
korlat mind az igehirdetésre, mind a
szentség kiosztdsra, mind az egybegyiile-
kezésre nézve érvényesen (+az O kicsi-
nyeiben...) Az in-cum-sub praesentia
valldsa sokféle kihatdssal jir (it. élet,
igehirdetés, gyakorlat, diakonia, egyhéz-
felfogés stb.).

6.) Az evangélikus egyhdzfelfogds szé-
lesolelésd sem szervezeti, sem liturgikus,
sem persondlis kotottsége nincs. Termé-
szetesen ilyen specifikumokat meg lehet
taldlni az evangélikus kegyességi életben
is, mind egyéni, mind k6z0sségi vonatko-
zdsokban, mint ahogyan mds felelkeze-
teknél is tanitésbeli, szervezeti és kegyes-
ségi sajdtossdgok fellelhetSk s ebben nem
a mésségot, hanem a soksziniség gazdag-
sdgét 14tjuk ma elsGsorban (dics6ités, Igé-
hez kotottség, rémai centralizmus, ortho-
dox liturgikus kdzponti teolégia és élet-
gyakorlat stb.).

Evangélikus felekezetiinket — ezt a ré-
szegyhdzat konfesszionalizmussal szok-
tdk védolni — s ebben benne van a szepa-
ratizmus vagy izoldcié gyamija is, egy
bizonyos szikkebldség, esetleg fanatiz-
mus, vagy ,,protestdns bigottsdg” (?). Ma-
gam a hitvalldsossdgot identitdstudatnak
értem, s mint ilyen normalis jelenség, sz4-
munkra a hitvallds olyan mint az anya-
nyelv, amin legjobban beszéliink, de nem
tagadjuk mds nyelvek lehetSségét, olyan
mint egy koordinata rendszer, amiben
igyeksziink mindent elhelyezni. Lehet a
rossz értelemben vett konfesszionalizmus
bin is, ami g6égossé, tdrgyal6képtelenné
tehet de ez nem sziikségszerd.

A CA VII. k6zismert tomor megfogal-
mazdsa: ,,az egyhdz a szentek gyiilekeze-
te, melyben az evangéliumot tisztédn tanit-
jék és a szentségeket helyesen osztjdk ki”
azzal a megel6z6 mondattal kezdédik:
»AZ anyaszentegyhdz 6rokké megmarad
(ez a katolicitdsra és nem egy felekezetre
utal...) és azzal folytat6dik (a satis est!) az
egyhdz val6di egységére elegend6, hogy
egyetértés legyen az evangélium tanitds4-
ra és a szentségek kiosztdsdra nézve” (ez
is a catolicitast feltételezi s szemben4ll
minden un. felekezeti sovinizmussal.)
Amennyire én ismerem a CA-t békiilé-
keny irdnyzati, nyitott, tdgolelésd, re-
ménykedd hangi és reménytkelt§ jellegii.
Mir elGszavéban olvassuk, hogy ez a Hit-
vallds azért sziiletett, hogy ,.ezeket a dol-
gokat rendezni lehessen az egyetlen egy-
szerd igazsdg és ker. egyetértés érdeké-
ben, hogy kovessiik és megdrizziik ezutdn
az egyetlen tiszta és igaz valldst, s ami-
képpen egy Krisztus uralma alatt vagyunk
és kiizdiink, ugyamigy egy ker. egyhdzban

is élhessiink egységben és egyetértésben.”

A CA nyitott a miilt és jelen irdnydban
egyardnt. Hangsiilyozza a kontinuitast az
egyhdz addigi torténetével. Pillanatig sem
kérdéses benne, hogy az els6 15 évszdza-
dot is véllaljuk, szerkeszt6i nem akarnak
j egyhdzat alapitani, hanem az egyhdz-
ban tdmadt vitds kérdéseket akarjdk ren-
dezni. Feltiinben sokszor idéz egyhdz-
atydkat. Ezt olvassuk ,,Semmit sem sorol-
tunk itt fel sért6 szdndékkal, csak azokat
soroltuk fel, amik sziikségesnek l4tszottak
hogy mindenki megérthesse nem foga-
dunk el semmi olyat, ami ellenkeznék a
Szentlrés-sal, vagy az egyetemes keresz-
tyén egyhdzzal, mert mi a legnagyobb
gonddal vigyézunk arra, hogy valamilyen
ujfajta tévtanok be ne lop6zzanak gyiile-
kezeteinkbe” (Befejezés). Megjegyezen-
d6 hogy a CA latin véltozata itt is megtart-
ja a catholica jelz6t, ami nem rémait, ha-
nem egyetemest jelent -legfeljebb a
magyar fiil szdméra megtéveszt§, de min-
den hitvalldsunkban gy szerepel, mint
ami bizonyitja, hogy nem vagyunk kivélt
szekta, leszakadt testrész valldsos magén-
jeltegd csoprtosulds, hanem az egyetemes
egyhdz szerves része. — Az akkori jelenben

—szembendll6 feiet, partnert, tdbort a CA

gy kezeli, mint ugyanannak a csalddnak
tagjait, akikkel ugyan most csalddi-ellen-
tét timadt, nézeteltérés, de ez megoldhat6
esetleg egy Osszegyhdzizsinat keretében
(El6sz6 20. sor), de a vita az egy keresz-
tyén egyhdz beliigye.

A CA tdgolelésii— éppen egyhdzfogal-
mén érezhet6 ez. Benne nem vetédik fel
az igény, hogy csak az irat elfogadéi lehet-
nek az igaz egyhdz tagjai, az ellentédbor
tagjaitél sem tagadja meg az egyhdz vol-
tot. ,,Amint megéllapithaté semmi sincsen
benne, ami a Szentirds-t6l, az egyetemes
keresztyén egyhdzt6l (!) vagy akér a r6-
mai egyhédztdl eltéme, amennyire ezt az
egyhdzi ir6kbdl ismerjiik. Mivel gy 4ll a
dolog kiméletleniil itélkeznek azok, akik
»azt kovetelik, hogy a mieinkkel eretne-
kek médjéra kell bénni” (El6sz6 83. sor)

A CA reménykedd és reménytkeltS irat
»Avégb6l irtuk, hogy megegyezésre jus-
sunk, amennyire tisztességes €s lehetsé-
ges... €s véget vessiink a kozottiink levé
viszdlynak... az egy Kr. uralma alatt kell
lenniink és az egy Kr.-t kell vallanunk
,»El6sz6 11 sor)

Névadé hitvalldsi iratunkbdl itt le-
gyen ennyi elég...

L. Az egyhaz katolicitdsa
evangélikus szempontbél

Utols6 magyar nyelven megjelent tel-
jes evangélikus dogmatikdnk (Dr. Préhle
Kiroly a Hit vildga Gy6r 1948/Az Anya-
szentegyhdzr6l) (14. fejezet 281 kk) cimd
fejezetben igy hatdrozza meg az egyhdzat:
»AZ egyhdz magdnak Istennek, a Szenth4-
romségnak, sajitképen a Szent Léleknek a
mive és mihelye ebben a vildgban.”
Majd utal a Piinkosd eseményére, hangsii-
lyozza, hogy a Krisztusrél sz616 bizony-
sdgtételt minden nép megértheti, Isten

maga €épiti a Kr. anyaszentegyhézét min-
den nép igazi otthon4ul. Ebben vildgosan
kifejezésre jut a Kr. egyhdzdnak az egész
emberiségre kihat6, gorog eredetd széval
katolikus, vagy ami ugyanazt jelenti, oku-
menikus azaz egyetemes (régebben k-
zonséges) jellege és jelentGsége. Préhle
nyomatékosan szembeszill ,,a rk. intéz-
mény jellegd egyhdzfogalommal, amelyet
a kiépitett hierarchikus szervezet jelle-
mez” a pépa f6sége alatt szervezett hierar-
chikus szervezet jellemez” a pépa f6sége
alatt szervezett hierarchikus kegyelem és
iidvosségkozvetité intézmény.” Ezzel 41-
litja kés6bb szembe az Ujszovetségben-
ben taldlhat6 J6 pésztor és nydj képet,
majd a tobbi 1isz-i képet sorolja fel (héz,
test, templom, Krisztus menyasszonya.)
Részletesen fejti ki, hogy az anya-
szentegyhdz egyetemes volta hitiink tér-
gya, hitiink tdrgyaként isteni val6sig e
vildgban. — Az egyhdz 1ényegébdl foly6
tulajdonsdgok 4 jelzGje (egy, egyetemes,
szent és apostoli) koziil az egyetemesség-
16l (catholicitas) csak ennyit ir: ,,Az egy-
héz egységével adva van egyetemesség is.
A megviltdsnak ugyanaz az egy evangéli-
uma sz6l minden népnek, az egész embe-
riségnek, az egész vildgnak. Ezen alapul
az egyh4z eléviiheietien misszidi joga €s
kotelessége.” Ezt a kdnyvet itt azért érde-
mes idézni, mert nemzedékek tanultak be-
16le az evangélikus magyar lelkészek ko-
ziil.

Victor Jdnos egykori dogmatik4jéban
a Reformdtus Hiszekegyben (Bp.1948)
hasonlé a gondolatmenet. Az eltérés az,
hogy a l4that6 és ldthatatlan egyhéz téma-
korébe helyezi el az egyhdz egyetemessé-
gének kérdését , Kozonséges, idegen sz6-
val katolikus, mai nyelven egyetemes az
egyhdz vagyis megkiilonboztetés nélkiil
kiterjed minden emberre. Bérmilyen nem-
zetiségd, faji, mdveltségd, térsadalmi
helyzetd embernek egyformén része van a
kozosségben, ha hisz Jézus Krisztus-ban”
Ezt a konyvet is tobb teolégus nemzedék
tanulta. Most nem térek ki az az6ta napvi-
ldgot ldtott jegyzetekre teolégiai hallga-
t6k szdmdra.

Mind Luthert, mind a Melnachthon
dltal szerkesztett CA-t védoltdk azzal,
hogy az egyhéz catholicitas4t megvetik és
ezzel eretekségbe esnek, szakaddrokkd
vélnak. Ezért pl. a CA védé6irata az Apo-
logia (IV. 10.-ben) ezt irja ,Katolikusnak
mondjuk az egyhdzat, hogy senki se tartsa
az egyhdzat egyes bizonyos nemzetek
kiils6 szervezetének, hanem inkdbb az
egész foldkerekségen elszért emberekbdl
4ll6nak, akik egyeznek az evangélium fel-
fogdsdban s ugyanazon Krisztusuk van,
ugyanazon SzentLelkiik és ugyanzon
szentségeik vannak, legyenek bdr emberi
hagyomdnyaik akir azonosak, akdr kii-
16nboz6ek” — Egyhdz-fogalom meghati-
rozdsndl az Apologia kiilonben a Krisztus
€l teste meghatdrozdst részesiti elény-
ben. Vagyis amelyik nemcsak névleg, ha-
nem tényleg egyhdz” (IV.12).

Az Agostai Hitvallds és Luther egy-
szerd egyhédzfogalma (mdr a 7 éves gyer-
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mek is tudja mi az egyhdz t.i. azok a
juhok, akik hallgatnak a J6 Pésztor hang-
jéra) a késObbi dogmatikdkban, a kiilon-
bdz6 tévtanitdsokkal szembeni kiizdel-
mek sordn egyre bdviil és bonyolédik...
Mindig el6keriil az egész vildgon szét-
sz6rt ecclesia: per totum orbem sparsi...
mindig hangsilyozott a Szentlélek hivi-
sa: per Spiritum Sanctum convocati... a
rémaiakkal szemben: sub uno capite
Christi... a kiilonb6z6 ajdndékok komo-
lyan vétele szerint: in una fide-multiplici-
bus dotibus. A két f6vonids: az evangeli-
um pure docetur és az administratio Sac-
ramentorum consentanea  Evangelio
Christi djra és \jra el6keriil, a jovdrdl
pedig: perpetuo mansura societas. Ez
nem Onbizalom vagy Onhittség, hanem a
jézusi igéretben bizalom s a Szentlélek
munkéjdhoz tartozik: A Szentlélek ad
consummationem saeculi perseverat.

Jellemz6 az is, hogy a kés6ébbi dog-
matikdk az egyhdz sajétossdgait \igy tdr-
gyaljék, hogy az egy és egyetemes (una et
catholica) jelz6t egyiitt kezelik. Ez az
egység azokbdl 416 lelki kozosség (uni-
tas spiritualis), akik az Evangéliumban
egyetértenek (qui et catholica) jelz6t
cgyiitt kezelik. Ez az egység azokbol dll6
lelki k6zosség (unitas spiritualis), akik az
Evangéliumban egyetértenek (qui de
evangelio consentiunt) egyazon Krisztu-
suk és egyazon szentségeik vannak: qui
habent eundem Christtm eundem Spiri-
tum Sanctum et eadem sacramenta- az
emberi hagyoményok, szertartdsok azo-
nossdga vagy kiilonbsége mellékes — ez
azt jelenti, hogy a kiilonboz6 tradiciék,
ritusok, strukturdk mellékesek (adiapho-
ra!).

Vissza kell témiink az egyhdz katolici-
tdsdnak tdrgyaldsakor is a legegyszeriibb
meghatérozdsokhoz még pontosabban hi-
tiink megvalldsdhoz - ami mindig tobb,
mint definicié vagy tanitds: — Ubi Chris-
tus -ibi ecclesia ez taldn a legtémorebb
meghatérozds. fgy nem mitéliink fiigg,
nem is tanitdsunktdl, elveinktdl, tokéletes
életiinktél, hanem Téle egyediil - igy kell
érteniink, hogy Luther elismerte, sok ha-
mis gyakorlat ellenére a kdzépkorban volt
egyhdz, vagy a rajongék kozott is ott az
egyhdz, ha Christus jelen van, egyhdzunk
nem az aty4k egyhdza, hanem az evangé-
liumé, nem Lutheré, hanem Jézusé. Isten
nem bénult le a kozépkorban és nem szii-
nik meg a jovében sem az Udvozit6 és
evangéliuma miatt. Satis est.

Az egyhiéz katolicitdsa Jézus katolici-
tdsdn nyugszik... Luther szdmdra az egy-
héz csak az evangélium gyiimolcseként
érzékelhetS, vagy mésként Jézus Krisztus
Lelke teremt6 munkéjdnak eredménye,
creatura verbi, creatura evangelii...

Jézus egész vildgra sz6l6 mandatuma
biztositja az egyhdz katolicitdsdt. A vild-
got térben és idbben is szabad érteni egy-
szerre.

Az a benyomdsom, hogy az evanggéli-
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kus teologidt 4ltaldban német teolégusok
révén ismerik miés felekezetekben elsé-
sorban, manapség részben amerikai teol6-
gusok munk4jén keresztiil, pedig van egy
olyan specidlis Luther értelmezés, a svéd
teolégia Luther értelmezése, ami éppen
ezen a teriileten sokat és djat mondé6 és
egyiittal ravildgit az evangélikus catolici-
tas felfogésra is. ...Anélkiil, hogy ennek
részleteibe mennék, sokak szdmdra no-
vum lehet... a katolikus sz6 nem jelent
értelem és érzelemzavard kifejezést, mert
kiil6én szavuk van ré: az allmédnnelig, amit
az Apostoli hitvalldsban éppemigy hasz-
nélnak, mint a teolégiai munkakban Gus-
taf Aulen hires tobbnyelvre leforditott
dogmatikajanak cime is ez volt Den all-
minneliga kristna tron...

Ragnar Bring 1931-ben megjelentett
egy dolgozatot, aminek a cime magyarul:
A svéd lutherkutatds 3 évtizede. Vagyis a
szdzadfordul6tél datdlja azt, ami a német
ev. teol6gidban csak évtizedekkel kés6bb
vilt kozismertté. Ebben irja a ndlunk mél-
tatlanul elhanyagolt Bring ,,Aulén anali-
zélta el6szor (1912!-ben) Luther egyhdz-
14tds4t és dllitotta szembe a rémai egyhdz-
fogalommal. Luther szerint az egyhdz az
evangélium teremtette szentek kozossége,
lelki nagyhatalom €és mint ilyen hitbeli
célja van, sohasem kiils6 kozosség, ami-
nek hatérait megszabhatndnk. Az egyhdz
feloli bizonyossdgunk azon a meggy6z6-
désen alapul, hogy az evangélium soha-
sem gyiimolcs nélkiil val6.

Gustav Wingren -Einar Billinget, (te-
ol. profiljit) analiz4lva hivatkozik a genu-
in lutheri egyhdzfogalomra, ami meg-
egyezik az Aulén dltal felfedezettnek.

Két konyvet kell megemlitenem még
itt En Bok Om Kyrkan Lund 1943 ami egy
el6z6 évben Nykopingben tartott te-
ol.konferecia anyaga és széles korben mu-
tatja be az akkor svéd teol. eredményeit. A
II-I11. fejezete foglakozik a mi témankkal.
A szerkeszt6k felsoroldsa is bizonyiték a
konyv siilydra: Gustaf Aulén, Fridrichsen,
Lindroth, Anders Nygren, Ragnar Bring...

A miésik kényv Edgar Carlson ameri-
kai teol. irdsa, amiben nagyszerd éttekin-
tést kapunk a svéd lutherkutatdsrél és ben-
ne kiilon fejezet Luther egyhdzfogalmdarél
The Nature and the Chruch cimmel, a
konyv cime The Reinterpretation of Lu-
ther (Saint Peter USA 1948).

A téméban val6 evangélikus hozz4jé-
ruldsndl tekintetbe kell venni a svéd Lu-
ther kutatést, aminek fékuszéban az egy-
héz kérdése 4llt. A dologra térve: Luther
felfogdsa az egyhdzra nézve (még a Kri-
che sz6t sem haszndlta szivesen, mert
rossz ethimologidnak esett dldozatul és
azt hitte a Curia sz6b6l ered): Az egyhdz-
Eine Versammlung aller Christgldubigen
auf Erden, congregatio sanctorum. M4s-
kor haszndlja a congregatio spiritualis
hominum és az eine Gemeinschaft der
Heiligen kifejezést. Rémdval szemben az
alapvet6 tévedésnek tekinti, hogy a réma-
iak a Krisztust evangéliuménak helyét a
pépdval toltik be. A szektdsokkal szem-

ben azt tartja, hogy a valldsos élmény
tolti be az ev. szerepét és ez éppenigy
megrabolja az evangélium helyét az egy-
hézban, mint a hierarchia Réméban.

A svéd teol6gusok azt is észreveszik,
hogy Luther inkdbb hasznélja az ecclesia
universalist mint a catholicat, noha azt
érti ezen. ,,Az egyhdz annyira universalis,
amennyire az evangélium az” (Aulén).
Az universalis egyhdzndl nem feledhe-
tjik az evangéliumban nyert kijelentés
dinamizmuséit, az evangélium kreativ
er6, ami egyhdzat teremt.

A svédek felismerik, hogy Luther
nem volt rendszeres teolégus, mint Aqui-
néi Tamds, vagy Melanchthon-vagy akér
Calvin (Institutiones). R. Billing szerint
»Luther gondolatai olyanok, mint a r6-
zsaszirmok egy kozos centrum koriil
helyzekednek el s ez a centrum-mindig
ijra visszatéréen az evangélium. Carlson
igy mondja: ,;Ez a lutheri felismerés szi-
vekozepe, izz6 kozpontja, s mint a nap
sugarai ebbdl az izz6 kézpontbdl dradnak
szét.” Erdekes, hogy A. Nygrent nem az
egyhdz universalitasa érdekli csupén, ha-
nem az egyhdz és Krisztus viszonya és a
kérdése mélyén ott rejlik a szdzadfordul6
kérdése: akart-e Jézus egydltaldn egyhi-
zat, vagy az egyhdz csak egy torténelmi
sziikségeszeniség sziilotte, ahogy a fran-
cia liberalis teolégusok fogalmaztdk. Jé-
zus meghirdette Isten orszdgit és helyette
megjelent az egyhdz. Ezzel 41l élesen
szembe Nygren (Kristus och hans
Kyrka). (A francia teol, aki emlit Nygren
A. Loisi L* Evangile et Léglise 1902-ben
megjelent irésa).

Az emlitett okok miatt nem foglal-
koztam itt a német kutatékkal, a klasszi-
kus német dogmatikdkkal (Elert, Althaus,
a Luther kutat6k: Holl, Sommerlath, Kat-
tenbusch neve is okvetleniil megemlités-
re keriilhettek volna, akik a lutheri egy-
hdzfogalommal  toér6dtek  Edmund
Schlink aki a Hitvalldsi iratainkat ele-
mezte és Hermann Sasse, aki 1934-ben
megjelentette hires konyvét: Was heiss!
lutherisch? Egy fejezete a mi témé4nkkal
foglalkozik. Ezek helyett inkdbb megem-
litem két rk. teol. nevét Fr. Heiler és ¢
legiijabb korban Otto Pesch, akinek ¢
Luther évforduléra frt kényv olyan elem-
zést ny\ijt, ami pératlan a maga nevében
Az anglikén Neil értékelése Skumenikus
szempontbdl kiegyensilyozza az egyko:
negativ Luther értékeléseket (Bell i
Temple is). A methodista Watson és ¢
Gauker Bainton Luther egyhdz fogalm4.
nak elemzése éppen olyan érdekes lehe
tett volna, mint Bonhoefir Communic
Sanctorum c. disszertaciéja — aki nem ¢
megszokottabb lutheri congregatio sanc-
torum, hanem az Gsibb communio sanc-
torum irdnt érdeklédik... Végiil itt emli-
tem meg, hogy ebben az évben doktoril
nélunk Dr. Pésfay Gyorgy, Genfben él6



ev. ny. lelkész, akinek a disszerticiGja
Luther theologidjénak szdmunkra fontos
elemzése, hiszen az egyhdz catholicitdsé4-
16l sz6l: A Foldon €16 egész egyhdz. Al-
cime: Mit tanitott Luther az egyhdz egye-
temességér6l? — E disszertacié alapjén

tartott disputacio egyik opponense vol-
tam. Sokat tanulhattam a szerz6t6l.

IL A bilaterélis dialégusok esélye
korunkban

Azon a véleményen vagyok, hogy a
muilt regiondlis dialégusok és a nemzet-
kozi és felekezetkozi vildgszervezetekkel
(EVT, EEK, pl) folytatott pirbeszéd ered-
ménytelenebb és lassiibb, mint a bilatera-
lis dial6gus.

Mivel Magyarorszdgon most a Rémai
Katolikus egyhdz keriilt az érdekl6dés
fényszor6jdba igy fogalmazom: Muko-
dott ugyan egy Ko6zos Bizottsdg a R6mai
Katolikus Egyhéz és az EVT kozott 1983-
1990-ig, készitett is hat riportot, de az
Osszefoglalé jelentése 1990. augusztusi-
ban, tehdt egy évvel ezel6tt igazdn sze-
rény anyagot olel fel tartalmilag... Két
témdval foglakoztak: 1. Lokalis és uni-
verzilis egyhdz 2. az igazsdgok hierarchi-
ja ... Nem csoddlom a RKE hozz44ll4-
sét: két kiilonboz4 jellegd partnert 14t ma-
ga el6tt, az EVT nem egyhdz, hanem
Tandcs, lényegében férum s az EVT-n
beliil igen-igen sok vélemény eltirt az
eredeti amszterdami vagy a mostani Uj
Delhi 6ta érvényes kritérium szerint. Az
anglik4nokt6l az independens egyhédza-
kig micsoda széles a skdla, s micsoda
teolégiai tisztdzatlansig (gondoljunk
csak Canberrara!) Melyik rész-egyhdzat
vegye a magét egységesnek tarté, minden
kiilonbozésége ellenére is egy bizonyos
tanfegyelmet tarté RK Egyhdz? A Nairo-
biban 1975-ben bejelentett RK tdvoltar-
tds 6ta vildgosan érzékeljiik, hogy az
EVT teljes tagsdgdval nem tud mit kez-
deni Réma, az egyediili Bizottsdg, ami-
ben aktivan particip4lt a Faith and Order
Committee volt, nem véletleniil, a Limai
Dokumentum mutatja ebben teol6gusok
dolgoztak (BEM Paper....)

Erzésem szerint a RKE Magyarorsz4-
gon is (nil minden egyébként is észlelhe-
t6 lemaradédson) nem tudja szdmontartani
a MEOT tagegyhdzait, nem koénnyen
megy bele egy szimultdn jellegd jitszma4-
ba. Most van egy bizonyos kairos a pér-
beszéd elkezdésére, hogy t.i. in sacris is
hajlandé kozeledésre a MRKE. Nem kel-
lene a tagegyhdzanként megkezdeni a
dialégust? Egy-egy felekezet megjdrhat-
né az Skumenikus parbeszédek 1épcséfo-
kait: megismemni egymést, megérteni
egymdst, tisztelni egymdst, tanulni egy-
méstél, véltozni-mozdulni a sajit 4llds-
pontrél, testvéregyhdznak tekinteni egy-
mést...

A hbilaterdlis dialégus nem sérti a
multilaterdlis dial6gust, s6t szervesen ki-
egésziti, elmélyiti, esetleg meginditja,
modellt 4llit — mindez elképzelhetetlen
egy tilsdgosan is sokszind, vegyes ossze-
tételii partner kapcsén. — A bilaterélis dia-
logus elénye, hogy tisztdzottak a pozici-
6k, azonos jellegd partnerek iilnek egy-
méssal szemben (nem tandcs, vagy
f6deracié, Bund stb. szinten). Nem sze-
retném csokkenteni a mér emlitett Limai
Dokumentum értékét, vagy a bazeli Kon-
vokacio jelent6ségét. A bilaterélis dialo-
gus kisebb hatdskord nyilvdnval6an, de
tobb és mélyebb eredménnyel jirhat
anélkiil, hogy eldrulnd az egyik vagy mé-
sik részegyhdz a MEOT kozos ligyét.

Nem szeretnék részletekbe menni, de
tapasztalatom, hogy pl. a LVSZ és Vati-
kédn kozott folyik vildgmérend dialégus
1965 6ta, a kiadvényok, k6zds nyilatko-
zatok mutatjdk, hogy nem is eredményte-
leniil, ugyanakkor ilyen Magyarorszdgon
el sem kezd6dott a két felekezet kozott
pedig USA-beli, német, vagy skandiniv
példik egész sordt emlithetném. Vildg-
szovetségiink munkéja j6 hitteret és egy-
ben kidolgozott anyagot is nydjthatna a
lokélis dialégushoz anélkiil, hogy kopi-
roznédnk mindent (hid szerep).

AMEOT-ben €16 valamennyi tagegy-
hdz kezdhetne ilyen dialégust, sokszor
még azt is gondolom, hogy kis kzossé-
gek, Uj felekezetek zirzavardban sokat
segitene éppen ma az un. torténelmi fel-
kezetek egymdskozti dialégusa. A torté-
nelmi egyhdzaknak korvonalazhat6 pro-
filjuk és nagy torténelmi tapasztalatuk
van, ami egy Uj helyzetben sem elhanya-
golhat6. Ezek utdn a dialégusok utén le-
hetne sz6 a MEOT és a MRKE kozott
érdemi kozeledésre.

Val6sdgban ma Magyarorszdgon
semmiféle felekezeti pirbeszéd nem fo-
lyik, ez nyugtalanité tény, sajndlatos le-
maradis. A viszony javult, a kapcsolatok
kiszélesedtek, az atmoszféra pozitiv érte-
lemben felekezetkozi reldciéban megvél-
tozott, de oly mértékben vagyunk elfog-
lalva sajdt bokros teendinkkel, rendcsi-
néldssal vagy pozicié szerzéssel, hogy
nem ériink rd egymdssal beszélni sem.

Ezernyi feladat 41l itt el6ttiink: az el-
muilt évszdzadok torténelmének és egy-
héztorténetének jra értékelése

— egymds istentiszteleti életének és
kegyességének megismerése,

— felfedezni a konszenzus lehet8ségét
egy sor teolégiai kérdésben

— az un. véltanok elemzése és mai
értékelése, kozos 4lldspontok kialakitésa,
a szekulariz4ci6 adta kihivdsokra vélasz
keresés, a teolégusképzésben egymds té-
mogatésa, a nem-lelkészi elem taldlkoz4-
sa, hid szerep villalds és teljesités egy-
egy felekezet felé, ellenségképek meg-
sziintetése.

Eredményeinket vegyiik figyelembe,
de meg ne elégedjiink veliik. Ugy gondo-
lom megérett az id6 a mozdulédsra, sajit
koriinkb6l kilépésre a kozos misszi6 ér-
dekében, ma a sokat idézett mondat,
hogy mindnyéjan egyek legyenek miso-
dik fele, vagy folytatdsa a hangsilyos:
»hogy elhiggye a vildg...”

A catolicitassal foglalkozds ezen a
konferencidn egyben 6sztondz a bilaterd-
lis dialogusok elinditds4ra a kozel jové-
ben.
Tillépve a rémai katolikus-bilaterdlis
dialogust (bdrmelyik MEOT tagegyhdza
részérél) egymdssal, vagyis tagegyhdz a
tagegyhdzzal is folytathatna dialégust
Magyaroszégon is. Nem kellene megelé-
gedni az evangélikus reformdtus reldci6-
ban a Leuenberg-i Konkorddtummal,
nemcsak azért, mert mir a miilt szdzad-
ban megtortént a nagygerezsdi egyez-
mény s az6ta pulpitus és Urasztala kozos-
ségben vagyunk, hanem azért sem, mert
volt id6, amikor egymadst is kidtkoztuk -
s ezeket érvényteleniteni kellene és k6z6-
sen lehetne foglalkozni hatérainkat 4tsze-
16 teol6giai kérdésekkel. Az sem elég, ha
az anabaptistdkra vonatkoz6 hitvalldsi
irat idézeteket citdlunk, ma volna monda-
nivalénk egymdsnak evangélikus-baptis-
ta, vagy evangélikus-methodista vonat-
kozésban is, amig még nem t4jékozédnak
midsfel6l az un. magyarorsz4gi kis egyh4-
zak. Az sem elég, ha VIIL. Henrik hdzas-
sdgi botrdnyait emlegetjiik és 4ltaldban a
XVI. szdzad anglikanizmusit. Jobban
kellene s lehetne egymist megismerni a
nagyon comprehensiv anglikén vildgegy-
hézzal, ami sokdig az EVT-ben, de az
Skumenikus mozgalomban 4ltaldban ve-
zet6 szerepet jétszott. Nem folytatom: 14-
tom a bilaterdlis dialégusok szerepét a
jovében.

Tudom a teolégia mivel6déshez sok
fantdzia kell, val6ban dis képzelGerS,
kreativitds, hogy ne csak kompill4ciés
munkévé degrad4l6djék, j6 humor is kell,
ami az onirénidval kezd6dik — csak akkor
szabad mdsokon nevetni, ha mir magun-
kon tudunk mosolyogni és végiil 4116ké-
pesség is kell, hosszitdrés, hogy birjuk
ne csak rovid tdvon. Mindez fokozottan
érvényes az okumenikus teolégia mive-
1ésére.

Dr. Hafenscher Kéroly
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Evangelikusok a nagyvilaghan

Magyarnak maradni -
Evangélikusokként

- a Toront6l Magyar Evangélikus Gyllekezet 60 éve -

»A torontéi magyar szivirvinyb6l még
nem fakult ki az *4gostai hitvalldsi evan-
gélikus’ szin.” gy vezeti be Bemhardt Bé-
la Hiség a kevesen cimd emlékfiizetét,
amelyet a Toront6i magyar Agostai Hitval-
14s1i Evangélikus Egyhiz 60 éves évfordu-
16jéra adtak ki 1987-ben. Ebben a mondat-
ban foglalja Ossze a szerz$ a gyiilekezet
életének.hat kiizdelmes évtizedét, amely
tele volt a kildtdstalansdg és reménység, a
kudarc és lelkesedés, a lelki éhség és ma-
gijulds hullimvolgyeivel és -hegyeivel.

A 45 oldalas irds hden tiikr6zi Bern-
hardt Béla személyes kot6dését a toront6i
magyar evangélikus gyiilekezethez. A sza-
vak mogott rejt6zik az evangélium ligyéért
kidzd6, magyarsdgdhoz hd lelkip4sztor
szeretete és felelGsségérzése azért a ki-
csiny nydjért, amg(l?' a torténelem nehéz
id6szakain 4tvergédve ma is él, és taniis-
kodik Isten gondviselésérél. E fiizet olva-
s6jamaga is dtélheti azi. az 4lland6 kiizdel-
met, amely jellemezte az 6cednon tilra
vet6dott magyar evangéiikusok minden-
napi €letét, hogy megdrizzék nemzeti tu-
datukat és lutheri orokségiiket.

Bernhardt Béla hdrom idGszakra osztja
a gyiilekezet torténetét, amelyet legjobban
taldn az ott szolgdlé lelkészek nevének
megemlitésével és munkdssdguk Osszeg-
zésével lehet jellemezni. 1. A gyiilekezet
megszervezése (1927-42). Mér a hiszas
évek mésodik felében megindult az L. vi-
ldghdboni ut4dn betelepiilt torontéi magya-
rok lelkigondozé4sa. Papp Jdnos L4szl6, aki
Montredlbél keriilt Toront6a teol6giai ta-
nulményok folytatds4ra, részt vett a agyar
Egyesiilt Egyhdz szervezésében, amely a
reformétus, evangélikus és més protestins
hiveket fogta ossze. Ugyanakkor kisérletet
tett arra is, hogy az evangélikus gyiilekeze-
ti tagokat 6nédll6 magyar evangélikus ko-
zOsségbe tomoritse. 1927. decemberében
dlma meg is val6sult, és 6 lett a magyar
evangélikus gyiilekezet alapit6 lelkésze.
Az 6rém azonban nem tartott sok4ig, mert
Papp Jénos L4szl6 alig fél évvel kés6bb
mis gyiilekezetet vdlasztott szolgdlat
helyéiil, ahol ugyan lelkes munkéja gazdag
gylimolcsot termett, de a torontéiak kis
csapata hamarosan szétszérédott. 1933-ig
nem is volt remény a megkezdett munka
folytatdsdra. Ekkor azonban Ruzsa Jend
keriilt Torontéba, akinek munkésséga alatt
felélénkiilt a gylilekezeti élet. Megalakult
aNGegylet, és folépiilt a gyiilekezeti haz is.
Ebben az id6ben a hivek szoros kapcsola-
tot tartottak a kiilonb6z6 egyhdzi intézmé-
nyekkel, egyletekkel, tdmogattdk a rdszo-
rul6kat, szombati és vasdrnapi iskolét szer-
veztek, és  hazafias iinnepségekkel,
sziniel6addsokkal, tudoményos elGad4-
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sokkal erésitették a magyarok nemzeti tu-
datdt. 1939-ben azonban a gyiilekezet el-
szegényedett, és gondozdsit lelkésze sem
tudta véllalni a bi an anyagi lehet6-
ségek mellett. A hivek erejiiket meghaladé
dldozatot hoztak, hogy Ruzsa Jenét ott
tartsdk, de hdrom évnél tovébb ezt a hely-
zetet sem lehetett tartani. A gylilekezet ijra
mélypontra jutott. Ruzsa Jen6t 1942-ben
elhivtdk egy mdsik gyiilekezetbe. Ett6l
kezdve egészen 1952-ig sziinetelt a toron-
t6i magyar evangélikusok lelkigondoz4sa.
Az 4tmeneti tiz esztend6 azonban nem
muilt el eredmények nélkiil.

Kanada més gyiilekezeteiben tovdbb
folyt a kiizdelem az életben maraddsért.
Windsorban 1946-ig sikeriilt fenntartani a
gylilekezeti életet, Montredlban valamivel
tovébb is. Ekkor elfogyott az er6 és a re-
mény. A magyar evangélikus hivek més
magyar protesténs vagy angol nyelvi gyii-
lekezetekhez csatlakoztak: Lézdrult egy
kor, de ekkor mér mikodott az 1940-ben
megalakilt AMEK (Amerikai Iagyar
Evangélikus Konferencia), amely felada-
tdul nizte ki a szétsz6rédott hivek gyii-
lekezeteinek \jraszervezését.

2. A gyillekezet ujjdélesztése (1952-
56). 1952-ben az AMEK elndke, dr. Leff-
ler Andor clevelandi féesperes Toront6ba
ldtogatott, és szorgalmazta a gyiilekezeti
munka Wdjrainditdsit. Ekkor kezdte meg
munk4jit Kérolyfalvi Béla, akit 1953. no-
vemberében iktattak be missziés lelkész-
nek. Munkéssdga ideje alatt megnéveke-
dett a temploml4togat6k szdma, de a fel-
lendiilés megint csak néhdny évig tartott.
1955-ben vildgossd vélt, hogy a magyar
evangélikusok kozotti missziés munka
napjai meg vannak szdmlélva, és az év
végén hivatalosan meg is szint a gyiileke-
zet.

Az ezt kovet6 4tmeneti idSszakban
csak néha-néha volt lehetSsége a hivek-
nek, hogy anyanyelviikin halljik az evan-
géliumot. Kdrolyfalvi Béla odaadé hiiség-
gel vdllalta alkalmanként a szolgédlatokat,
de 1964-ben végleg megszakadt kapcsola-
ta a gyiilekezettel. Ahivek lelkigondoz4s4t
a Magyar Egyesiilt Egyhdz lelkészei vé-
gezték. A gyiilekezet jovGjét illetGen na-
gyon jelentds volt, hogy a keresztelés, es-
ketés, temetés és a konfirméci6i oktatés az
evangélikus rendet kovette.

3. A gyiilekezeti €let megszildrduldsa
(1965-87). Az a tény hogy a Magyar Egye-
siilit Egyhdz tudatosan megérizte a hivek
kozott végzett szolgilatok evangélikus jel-
legét, sokat segitett abban, hogy a gyiileke-
zet hamar talpradlljon. 1963-ban mér em-
lités tortént ,kicsi, alakuldsban 1évé Ma-
gyar Evangélikus Egyhdzunk”-rél. Két

évvel késébb Buthy Dénes buffaloi lelkész
villalta az istentiszteletek rendszeres meg-
tartdsét. Ett6] az id6tdl kezdve napjainkig
folyamatos a lelkészi szolgélat a gyiileke-
zetben. Buthy Dénes 1969-ig végezte szol-
gélatait. Ot véltotta Brachna G4bor f6espe-
res, aki 1955 6ta az AMEK elnoke. 1978-
ig volt a gyiilekezet adminisztritora.
Helyére Bernhardt Béla keriilt, aki a mai
napig végzi ott lelkészi munk4jat.

Ez az id6szak més szempontbdl is je-
lent6s a gyiilekezet életében. Elvileg volt
miér 4lland6 lelkészi szolgédlat a toront6i
magyar evangélikusok kozott, csakhogy a
fentemlitett lelkészeknek sajit gyii-
lekezeteiket is gondozniuk kellett. Sziik-
ség volt olyan szolgat4rsakra, akik p6tolni
tudtdk Sket, amikor mésirdny elfoglalts4-
gaik nem tették lehet6vé, hogy a toront6i
alkalmakat elvégezzék. gy keriiltek a gyii-
lekezetbe 1évitdk - laikus munkatérsak -,
akik nagy segitséget jelentettek az ut6bbi
hédrom évtized gyiilekezeti életében.

1979. jiinius 7. a toront6i magyar evan-
gélikusok szdmédra nagySromii t je-
lentett. Ekkor hangzott el a Kelet-Kanadai
Egyhdzkeriilet kozgydlésén az alébbi ja-
vaslat: ,Javaslom, hogy a Toront6i Ma-
gyar Evangélikus Egyhdzat vegyiik fel a
Kelet-Kanadai Egyhédzkeriiletbe.” A javas-
latot 6rommel elfogadték, és ezzel megva-
16sult a gyiilekezet nagy 4lma, hogy bele-
tartozzon az angol anyanyelvd gyiilekeze-
teket Osszefogé egyhdzi szervezetbe, ami
nem csupén anyagi tdimogatést, hanem biz-
tonsdgot €s stabilitdst is adott 1étének. A
Toront6i Magyar Evangélikus Egyh4z tag-
jainak szdmit tekintve a legkisebbek kozé
tartozik, de torténete, €lenitja tamisitja,
hogy reménysége nem szégyeniilt meg,
~dségét a kevesen” Isten megdldotta.

Bembhardt Béla igy fejezi be a gyiileke-
zet 60 éves jubileumdra irt emlékfiizetét:

»S vajon hényan is vagyunk? Ilyen
kérdéssel évrdl évre akkor dllunk szem-
ben, amikor az Egyhédzkeriilet statisztikai
fvét kell kitolteniink. Hét bizony kevesen.
Tudomésul vessziik a tényeket, hogy ma-
gyar evangélikus hittestvéreink koziil so-
kakat hidnyol az Egyhdz Ura a gyakorlé
keresztyének sordbdl, és azt is, hogy szé-
mosan tébbféle meggondoldsb6l més gyii-
lekezeti kozosségben taldltdk meg a he-
lyiiket és ott hdségesen munkélkodnak.
Ezért koriilményeinknél fogva megelég-
sziink azzal, hogy annyian vagyunk, ahi-
nyan istentiszteleteinken, rendezvényein-
ken, gyiléseinken részt vesznek, a Toron-
t6i Magyar Agostai  Hitvalldsi
Evangélikus Egyhdz 1étét, szolgdlatdt
igénylik, timogatjdk, s fenntartjdk. Mind-
nydjukérn, gyiilekezeti létezésiink hatvan
évéért Istennek zengiink dicséretet, azént,
hogy viszontagsdgok, nehézségek, kiizdel-
mek, s egyéb gyarlésdgok ellenére meg-
nyilvdnulhatott hit, remény, szeretet, mert
a Szentlélek 4ltal ebbdl alakultak éveink, s
ezek alakitjdk azokat, amik még nekiink
adatnak.

Vetb Istvin




Egyhazi koruton az Amerikai
Egyesiilt Allamokban

Tapasztalatok a mai amerikai egyhazi életrél

L Bevezetés

Hazai egyhdzunk a dontések
keresztitjan

Egyhdzunk tSrténelme sorsdénts for-
duléhoz érkezett. Torvényalkot$ zsinata
nyilvan hosszi id6re kijeloli majd utjat a
harmadik keresztyén évezred kiisz6bén.
Milyen célok felé, milyen keretek k&zott
haladjon tovdbb? Az 4llamegyhéz és a
nagy témegeket atfog6 népegyhédz — né-
met, illetve skandiniv — életformdja ez-
utdn is jarhatatlan it marad kisebbségi
egyhazunknak. Az egyhiz és 4llam szét-
vélasztisa, az egyh4z teljes fiiggetlensé-
gének meglrzése, a kvetendd qit!

De ebben is kiilonféle ,,modellek” le-
hetségesek. Az egyik ilyen lehet6ség: az
dllam a tarsadalomban végzett erkdlcsi,
szocidlis és kultiralis segit6 tevékenysé-
giikért erkdlcsi-anyagi tdmogatdsban ré-
szesiti az egyh4zakat. A mésik ,,modell”
az in. szabadegyhdzi életforma lenne,
amelyben az egyhéz a tarsadalmi felada-
tok (iskola, kérhaz stb.) helyett bels6,
lelki feladataira koncentrdl és nem tart
igényt az dllam semminemd anyagi t4-
magotaséra. A két modell kozott sokféle
dtmeneti forma lehetséges.

Ma zsinati dontéseink a szervezeti \ij-
jaépités, a torvényalkotds kérdéseiben
nem misolhatjdk le egyszerGen egyik
kiilf6ldi példat sem. Hiszen mogottiik
legttbszr a mienkt6l alapvetden kiilén-
bdz6, évszazados fejlédés 4ll. De minde-
nesetre sokat tanulhatunk t6liik! Még ak-
kor is, ha egyhdzunk iij életkereteinek
mindenekel6tt egyhdzunk tanitisabol,
tobb évszdzados torténelmi tradiciink-
b6l és mai tarsadalmi életiink kontextu-
s4bdl kell kialakulnia. A miiltban — geo-
politikai és térténelmi helyzetiink miatt —
érthet6 médon a német és északeurGpai
evangélikus teolégia, kegyesség és egy-
hazszervezeti életformék voltak erSs ha-
tssal egyhdzunkra. Ardnylag igen kevés
figyelemben részesiilt az angolszdsz-
amerikai egyhdzi életforma.

Régebbi tapasztalatok az

Egyesiilt Allamok egyhzi

életérol

Felejthetetlen koriilmények kozott
volt legelGszor taldlkozAsom az amerikai
egyhazi életformaval: 1957 nyardn, a

vasfiiggény legels6 és rvid megnyil4sa-
kor, a Lutherdnus Vildgszévetség minea-
polisi vildggy(lése idején. A legelss kiil-
f6ldi utam volt ez, az Ordass Lajos piis-
POk — vezette Sttagii egyhézi delegacionk
tagjaként. A vildggydlés el6tt l4togatd-
koniton vehettem részt New Yorkban,
Philadelphidban, Springfieldben és Co-
lumbusban. Felejthetetlen istentiszteleti
szolgalatokkal egyiitt New Brunswick és
Pittsburgh magyar evangélikus gytileke-
zeteiben.

Ezzel hosszii id6re lez4rult el6ttem is
a hatér. Csaknem tizentt évvel kés6bb,
genfi meghivdsom és szolgélatom alatt,
két masik északamerikai koniton els6-
sorban a teoldgiai f6iskoldkat l14togathat-
tam végig: de természetesen szolgaltam
magyar gyiilekezeteinkben is.

Negyedik utam, a nyolcvanas évek
vége felé, Chicagoba vezetett, az evangé-
likus-reformétus vildgdialégus harmadik
dllomé4saként. Ez a litogatis f6leg az
északamerikai 6kumenikus helyzetbe
adott mélyebb bepillantdst. Kozben,
1971 és 1980 kozétt, a genfi nemzetkdzi,
amerikai tipusi evangélikus gyiilekezet
életébe kapcsol6dtunk bele csalddommal
és igy beliilr6l ismerhettiik meg ezt a
gyiilekezeti €letformét.

Majusi koratunk az Egyesiilt
Allamokban

Tobb évtizedet 4tfogé tapasz-
talataimat egészitette ki sok 1j ismerettel
idei utunk, feleségemmel egyiitt. F6bb
dllomésaink voltak: New York—Cherry
Hill (Philadelphia)-Washington-Chica-
go-Cleveland-Buffalo. Ot napot t51tot-
tiink a nemrég egyesiilt Amerikai Evan-
gélikus Egyhdz chicagoi székhelyén. Itt
taldlkozhattunk Chilstrom piispSkkel,
Rusch Skumenikus igazgat6val, az or-
szagos egyhdz vezet6 munkatérsaival és
a hires Lutheran School of Theology ta-
ndraival, hallgatéival. Létogatdsunk
egyik legkiemelkeddbb része volt a tal4l-
kozés a magyar evangélikus gyiilekeze-
tekkel Chicagoban, Clevelandban és
Buffaloban (err6l az Evangélikus Elet jii-
nius-jiiliusi két szim4ban adtam besz4-
mol6t). Utunk az Amerikai Evangélikus
Egyh4z tavalyi meghivasara tortént, egy
részében pedig az Egyesiilt Metodista
Egyhéz egyik vezetGjének vendégei le-
hettiink (Cherry Hill, Philadelphia, Had-

donfield és Atlantic City). Ot istentiszte-
leti szolg4lat és hat el6ad4s tartozott kor-
utunkhoz, az utébbiak els6sorban hazai
egyhazunk életér6l. Egyetlen ilyen cikk
kereteibe természetesen nem fér bele a
szamtalan élmény, ismeret, a testvéri sze-
retet meghat6 6réme és a kis egyhdzunk
irdnti 6szinte megbecsiilés 4télése. Amire
ez a beszdmol6 irdnyul: kozelebb hozni
az északamerikai evangélikusok, Krisz-
tus ott €16 egyhaza, mai életform4jat. Ta-
l4n adhat néhany inditdst hazai egyha-
zunk mai, torténelmi id6szak4ban!

| BRARE ST AR CE
2. Hogyan alakult ki az
evangélikus egyhaz
Eszak-Amerikaban?

Gyiilekezetek keletkeznek

Vessiink egy pillant4st a miiltra, hogy
ajelent megérthessiik! A lutheri reforma-
ci6 egészen més utat jart be az északame-
rikai kontinensen, mint Eurdpdban. A
XVII. szdzad mustdrmagnyi kezdeteib6l,
majd bevédndorl6k és menekiiltek kis
gyiilekezteib6l, eurépai evangélikus egy-
hdzak 4ldozatos misszi6i munk4jabol
alakultak a lutheri reforméci6 els6 szige-
tei a mai Egyesiilt Allamok teriiletén. A
spanyol, francia és brit kolonializmus
id6szaka utdn f6leg a XIX. sz. bevandor-
16inak egymast kévetd hulldmaibdl ala-
kultak ki a legels6 evangélikus gyiileke-
zetek, egymastdl fiiggetleniil (svéd, nor-
vég, német, finn gyiilekezeti csoportok),
amelyek hdségesen Orizték anyanyelvii-
ket és eurdpai egyh4zi tradici6ikat.

Evangélikus egyhizak alakulnak

Az északamerikai evangélikussig
életét még a XX. sz. elsG felében is ez a
nekiink annyira szokatlan, sokféle nyel-
v és tradicidju, szervezeti kiil6nallas —
evangélikus egyhdzak egymis mellett
élése — jellemzi. A nyolcvanas évek ko-
zepéig nagyszamii kisebb és hirom na-
gyobb evangélikus egyhdztest élt egy-
mds mellett. A Lutheran Church in Ame-
rica New York székhellyel és 3 milli6
hiv6vel, az American Lutheran Church
Minneapolis székhellyel és 2,5 milli6 hi-
vével, valamint a fundamentalista jelle-
g, elzark6z6 Missouri Synod Evangéli-
kus Egyhdza, St. Louis székhellyel és 2,6
millié hiv6ével. Tovibbd a hasonl6an
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konzervativ irdnyu Wisconsin Synod
Evangélikus Egyhdza, Wisconsin koz-
ponttal és 430 ezer hiv6vel, rajta kiviil
még tobb mint 10 kisebb evangélikus
egyhézi csoporttal.

Az Amerikai Evangélikus
Egyhaz sziiletése

Hosszii targyaldsok utdn a Lutheran
Church of America, az American Luthe-
ran Chuch és a Missouri Synodbdl kivalt
Association of Evangelical Lutheran
Churches (100 ezer hiv6) egyesiiléséb6l
1988 januérjdban megalakult az \ij Evan-
gelical Lutheran Church in America,
Chicago székhellyel és 5 millié 239 ezer
gyiilekezeti taggal. Ez az \j, egyesiilt
egyhdz (ELCA) ma, a 7 milliés svéd 4l-
lamegyhdz utdn, a masodik legnagyobb
autoném evangélikus egyhéz a vildgon.
Ma még kiil6n 41l és nincs vele sz6szék-
és \rvacsora-kdztsségben a Missouri
Synod és a Wisconsin Synod két egyha-
za, valamint 10 més kiil6n4ll6 evangéli-
kus egyhazi csoport 500-30.000 k&zttti
lélekszdmmal.

Az Amerikai Evangélikus Egyhaz-
nak ma mintegy 11 ezer gyiilekezete és
17 ezer lelkésze van, élén dr. Herbert W.
Chilstrom vezet6 piisptkkel. A gyiileke-
zetek 65 ,zsinatot” (synod) és 9 régiét
alkotnak. A synod nagyobb a mi esperes-
ségeinknél, 20-200 gyiilekezet alkotja;
de nem jelent egyhizkeriiletet sem a mi
fogalmaink szerint. Elén egy-egy ,.syno-
dal bishop” (kdrzeti piispok) 4ll. Arégick
viszont nagyobb teriileti egységek, 5-10
synodbdl 4llnak és egy-egy misszi6i ko-
ordindtoruk van.

Néhény fontosabb szdmadat az EL-
CA életébdl: 10 teoldgiai fGiskoldja és 29
egyetemi kollégiuma van. Ez utébbiak-
ban és tovéabbi S00 egyetemen és kollégi-
umban 270 egyetemi lelkész (campus
pastor) végez szolgalatot. Az egyhaz 270

szocidlis intézményt tart fenn (6regek
otthonai, kérhdzak, stb.) és 220 konfe-
rencia kézpontja van. Kérhézakban, a
hadseregben és borténékben 820 lelké-
sze teljesit szolgalatot. A kiilmisszéban,
63 orszagban, 360 missziondrius mun-
kilkodik. Az orszdgos egyhdz munkas-
gairdl kés6bb szélunk. —

3. Gyiilekezeti élet
Amerikaban

Az északamerikai egyh4zi élet jelleg-
zetesen gyiilekezeti vonisokat mutat. Itt
valéban ,a gyiilekezetekben él az egy-
héz”! De ez a gyiilekezeti élet sok min-
denben kiilénbozik a miénkt6l.

Csalddiassig

Az amerikai gyiilekezetek 4ltaldban —
az intenziv lelkipasztori gondoz4s és k&-
z0sségi élet érdekében — 300-600 megke-
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resztelt hiv6bdl 4llnak. Igazi ,gyiilekeze-
ti csalddot” alkotnak. Els6 amerikai uta-
mon, Minneapolis-St. Paul ikervarosban,
meglepve tapasztaltam, hogy ott mintegy
300 evangélikus gyiiiekezet €It egymas
mellett. Néhdny utcival oddbb mér egy
mésik evangélikus templomot és gyiilke-
zetet taldltunk.

A csalidiassag, az attekinthetGség, a
lelkész és a hivek szoros személyes kap-
csolata er6sen érezhet( a gyiilekezeti élet
minden teriiletén. szinte mindenki ismer
mindenkit, a csalddi események (sziile-
tés, hazassig, haldleset) az egész gyiile-
kezet nagy eseményei. Istentisztelet utdn
rendszerint egyiitt maradnak a hivek a
templomban vagy a gyiilekezeti terem-
ben, egy csésze kavé vagy tea mellett, j6
id6ben pedig a templomudvaron. Min-
denki beszélget mindenkivel. Gyakoriak
a gyiilekezeti k6z8s ebédek és vacsordk,
gyakran 15-25 dolldros megvaltassal, va-
lamilyen gyiilekezeti célra. Gyiilekezeti
termeik rendszerint konyhéval, étkez6-
vel egyiitt épiilnek. Az idegeneket és 14-
togatékat az istentiszteleten kiilén iid-
vozlik, s utdna szeretettel koriilveszik.
Ezért is van az, hogy Eszakamerik4ban a
gyiilekezetek a tarsadalmi és kozélet va-

I6ban fontos gécpontjai.

Sokszinliség

Eurdpéban a sokévszdzados miilt és a
tradicidk ereje a gyiilekezeti és egyhazi
élet legttbb teriiletén sok hasonl6 vondst,
bizonyos azonossdgokat alakitott ki. Mi-
vel az Ocednon til ilyen tSbbévszizados
tradicik az egyhizakban nincsenek,
ezért a gylilkezetek élete is hihetetleniil
sokszind, nagyon sok eltérést mutat. Teo-
l6giailag ugyanabban az egyhdzban is
sokszor keveredik a hitvalldsossdg erGs
bibliai fundamentalizmussal, karizmati-
kus — enthuziasztikus vonisokkal, vagy a
Szentirast6l idegen rajongé apokalipti-
kus irdnyzatokkal. Nem rendkiviili még
evangélikus gyiilekezetekben sem a rop-
lapok terejsztése \j préfétai kinyilatkoz-
tatdsokrdl, a legképtelenebb apokalipti-
kus nézetekr6l, Krisztus kézeli visszajo-
vetele leirdsar6l, az Orion-kédben
megnyilt ,.harmadik égr61”, a Biblia és a
mai tudomanyos ismeretek rajong6 észe-
keverésér6l, stb. Az istentisztelet koz-
ponti jelentSsége mellett a gyiilekezeti
élet erGsen széttagolédik kisebb csopor-
tok programjaira, kiil6nféle munkaigak-
ra, tarsadalmi jellegd eseményekre. Fon-
tos szerepet jatszanak a legtbb gyiileke-
zetben  az  énekkarok,  szép
egyenruhdkban, sokoldali szereplések-
kel.

Vannak ,,specializdlédott gyiilekeze-
tek” is. Csak egy példit emlitek. New
York hires belvdrosdban, a Manhattan-
ban, a felh6karcol6k kbzott €l a szazéves
Szent Péter — gyiilekezet. A Lexington
Avenuen, a Citybank felh6karcol6-6ria-

| sénak foldszintjén, van ennek az evangé-

likus gyiilekezetnek a kozpontja: ultra-
modem képolndja, mindennap délben
tartott istentiszteletekkel, ahové az utcé-
161 térnek be a metropolis hiv6i. Van egy
250 iil6helyes, hires zeneterme, amely a
klasszikus és modern egyh4zi zene szol-
gélatdban 4ll és kiiléntsen hiresek jazz-
éhitatai és jazz-koncertjei, vasarnapokon
és a hétkéznapok déli éraiban. Az értel-
miségiek dllandé tanfolyamai, pszichote-
rapiai tanicsad6 kézpontja is kiilénleges
munkasgai ennek a modem vilagvérosi
gyiilekezetnek. Akinek alkalma adédik
eljutni New Yorkba, ne mulassza el f6l-
keresni ezt a val6ban egyediilall6, rend-
kiviili evangélikus gyiilekezetet!

Misszi6i lelkiilet

MeglepGen er6s mind a gyiilekeze-
tek, mind a hivek misszi6i felelGssége;
mégpedig mind a ,honi misszi6”, az
evangélizici6, az elidegenedettek irdnt
(owtreach), mind a vildgméretd kiil-
misszi6 irdnt. A kzo6mbdsek, az elidege-
nedettek és Istent nem ismer6k misszio-
nélisa, az evangélium mindenkivel valé
megismertetése, dlland6 téméja a gyiile-
kezeti €letnek és erfs anyagi 4ldozat-
készség is egyiitt jar ezel a misszi6 tigye
irdnt. Az amerikai evangéliusok két
misszi6i alapelve: ,Két millidrd ember
van, akinek még nem volt alkalma halla-
ni az evangéliumrdl. M4sfél millidrd em-
bernek csak a legminimélisab ismeretei
vannak Krisztusrél... Ezért el vagyunk
kotelezve, hogy azoknak, akik még nem
vagy csak felszinesen hallottdk az evan-
géliumot, hirdessiik Jézus Krisztust mint
Megvéltét és Urat, hogy higyjenek.” S a
mésik fontos alaptétel: ,,Mikdzben azok
felé fordulunk, akik még nem hallottdk
az evangéliumot, felismerjiik, hogy meg-
kozelitéen 80 sz4zalékuk szegénységben
és elnyomds alatt €l ... Mi hissziik, hogy
Krisztus arra hiv, hogy vegyiink részt éle-
tiik szenvedéseiben. Ilyen helyzetben Is-
ten arra hiv el minket, hogy hdséggel
tanuskodjunk az evangéliumrél mind
szavakban, mind cselekedetekkel... Ezért
faradozni akarunk, egyiitt az egész em-
beriséggel, az igazsigossagért, békéért és
a teremtett vildg megujuldsaért.” (EL-
CA-irat: A misszi6 kotelezései az 1990
es évekre).

Szocidlis felel6sség

Egy mésik, er6s vondsa az amerikai
gyiilekezeti életnek a sokoldali szocidlis
felelGsség, a szeretet bels6 elkdtelezett-
sége a szenved6k és bajban 1év6k irdnt. A
gyiilekezeten beliil is: legyen az beteg,
maganyos reg, szines, szegény csaldd,
munkanélkiili vagy sériilt testileg-lelki-
leg. De kifelé is: sokat 4ldoznak a szocid-
lis intézményekre, a menekiiltekre, a vi-
lagméretd katasztr6fak, habonik dldoza-
taira, az ¢éhez6k milliGira. LA
gazdagsagukbdl telik erre” — mondhatja
valaki. Az érdekes azonban az, hogy a




szeretetszolgélat igazi tAmogat6i ltala-
ban a kisebb jévedelmdek, nem a gazda-
gok. Emlékezem r4, hogy mondta egy-
szer nekem Genfben kénnyek ko6zott egy
id6s amerikai asszony: ,,Miért nem szeret
minket, amerikaiakat a vildg, hiszen
olyan sokat adunk a vildg szenvedGinek
a gyiilekezetekben!”

Mostani utam egyik nagy élménye
volt Atlantic City-ben tett 14togatdsunk.
Las Vegas utén ez a véros az USA legna-
gyobb szérakozé-kdzpontja. De a fényd-
z6 felh6karcol6k, mulaték és kaszindk
amyékaban ezerszdmra élnek fehérek és
feketék a legnagyobb nyomorban, ott-
hontalanul és munka nélkiil. Az evangé-
likus, rémai katolikus és metodista gyii-
lekezetek Skumenikus $szefogdssal cso-
délatra mélt6 gondozé munkat végeznek
kozottiik, ahogy ezt magam is l4thattam.
Templomaik nem a milliomosok, hanem
a szegények és nélkiil6z6k menedékei.

Erds anyagi felelfsség és

szervezettség

Az egyik legels6 sz6, amelyet megta-
nulunk az amerikai gyiilekezeti életben a
»Stewardship” a safirsag. Azt jelenti eza
bibliai gytkerd sz6,hogy az anyagi java-
ink mind Istenéi: csak rdnk vannak bizva,
felel6s elszdmol4sra. Ezért a gyiilekezet
anyagi fenntartisa a hiv6knek Istent6l
kapott felel6ssége. Nem az 4llam és nem
a kozponti egyhdzszervezet, hanem a
gyiilekezet feladata! Allami vagy koz-
ponti egyhdzi tAmogatis a gyiilekezet
fenntartdsdra nincsen. A lelkész addig
végzi szolgélatat és a gyiilekezet addig
€él, amig a hivei gondoskodnak réla!
Ezért évente gyiilekezetek szdzai sz(n-
nek meg és keletkeznek. Az frdsban is
elkdtelez6en vallalt ,havi felajanlis”, de
a rendkiviili gyiilekezeti adoméanyok is
az istentiszteletnek egy része. A gyiileke-
zetben pontosan szdmon tartjdk, ki
mennyivel vesz részt az anyagi fenntar-
tasban. Rendesen az istentiszteleten, kis
boritékokban, fizetik, be a lelkiismeretiik
szerint véllalt, nem csekély anyagi hoz-
zdjarulast. Barcsak a mi gyiilekezeteink-
ben is érvényesiilne ez az alaposan meg-
szervezett ardnyos és er@s anyagi felel6s-
ségvéllalds az egyhdz, a gyiilekezet
életéért! Mint sok masban, ebben is sokat
tanulhatunk az amerikai gyiilekezetekt6l.

Gyiilekezet, helyi

dnkormanyzat, orszagos egyhaz

Az északamerikai egyhdzi életnek
harom szintje van. A legfontosabb a helyi
gyiilekezet €letszintje. Van egy k6zéps6
szervezeti egység, az egymassal szom-
szédos gyiilekezetek kozossége (a synod
és a region.) A harmadik szint a vil4g-
résznyi teriiletet 4tfog6, orszdgos egy-
hazszervezet élete.

Mint emlitettiik, az orszdgos egyhiz
és az 4llami kormanyzat anyagilag nem
vesz részt a gyiilekezetek fenntartisdban.

Itt a gyiilekezetek elsGsorban magukra és
nehézségek esetén a kdmyez6 gyiileke-
zetek, a synod, segitségére vannak utal-
va. A synod sok esetben anyagilag is se-
gitséget ad a bajbajutott gyiilekezetek-
nek.

Meg kell emliteniink, hogy a helyi
onkormdnyzatok (a véros és telepiilések)
az allamtdl eltéréen sok esetben segitik
az egyhazak szocidlis és kultirilis tevé-
kenységét. Atlantic City-ben példaul az
otthontalanok és munkanélkiiliek hatal-
mas, modern otthonit k&z§sen tartjdk
fenn a vérosi 6nkorményzat, az egyh4-
zak és a nagyobb villalatok. Nagyon je-
lent6s segitséget kapnak a gyiilekezetek
az orszdgos egyhdztdl a teol6giai munk4-
ban, a lelkészek és mas egyh4zi munks-
sok képzésében, misszidi és szocidlis fe-
lel6sségiik gyakorldsdban, valamint az
egyhézi kommunik4cié teriiletén. Err6l a
kovetkez6 fejezetben szélunk. Egy ilyen
kozponti segitségnynijtast a gyiilekezetek
szdméra azonban mér itt megemlitek,
ami ugyancsak ,,példaértékd” lehet a mi
szimunkra is.

Ez a havi orsz4gos ,,Action packet”,
akdzponti munkaanyag a lelkészek, gyii-
lekezeti vezet6k és munkatdrsak szims-
ra. El6ttem van az 1991. 4prilisi ,,cso-
mag”, segitségiil a gyiilekezeti teend6k-
héz. Tartalma: istentiszteleti
informécidk, imédsdg-targyak, koztiik
egy kiilén szines kiadvany: ,,Jmadsigok
a békért”; egyhdztdriéneti évforduldk;
megjelent 1j teolégiai gyakorlati kony-
vek bemutatésa; korlevél a gyiilekezetek
Okol6giai felelGsségérdl; az evangélikus
vildgmisszi6 korlevele, missziondriusok
toborzédsa; adoményokra irdnyulé kéré-
sek belf6ldi és vildgméretd segélyakcifk
tAmogatisara (ez maga mintegy 60 olda-
las anyag). Ez a ,,munka-csomag évente
tiz kiad4sban jelenik meg. Kézhez kapja
minden gyiilekezet, lelkész és gyiileke-
zeti munkd4s, teoldgiai hallgaté és diako-
nissza, és az egyhézi testiiletek minden
tagja, ingyenesen. ,Gazdag egyhdz,
megteheti” - mondhatja valaki. Ha szeré-
nyebb méretekben, nagyon jé segitség
lenne ilyen kézponti munkaanyag a mi

gylilekezeteinkben is!
T R B R,
4. Orszagos munkaagak
- 6kumenikus
kapocsolatok
Amerikdban
Az orszagos egyhazi kozpont

Az ELCA orsz4gos hivatalai 1988
6ta Chicagoban vannak, egy tizenegy-
emeletes, hatalmas épiiletben (Lutheran
Center). Csaknem 500 tisztvisel6 mun-
kahelye. Legfels6 emeletén a vezetS-
piispok és az 6kumenikus tigyek hivatala
van elhelyezve. A foldszint a ,l4togaté
kozpont”, ahol mindennap vezet6k mu-

tatjdk be a kozpont épiiletét és munk4jat
az idel4togat$ hazai gyiilekezeti csopor-
toknak és kiilf6ldi vendégeknek, filmek
vetitésével egybekotve. ésidble-
ges egyhdzmdvészeti killitdsok is itt
vannak elhelyezve.

Ugyanakkor az orsz4gos egyhaz ve-
zet6 munkatérsai a gyiilekezetekkel val6
szoros kapcsolattartas céljéval évente 3-4
korzetben ,.egyhdzi napokat” tartanak.
Ezeken az orszdgos egyh4zi munkaigak-
kal ismertetik meg a gyiilekezeti tagokat,
taldlkoznak a helyi problémdkkal, a gyii-
lekezetek mindennapos gondjaival. Ez a
szoros, kett6s kapcsolat az orszagos egy-
hazi kozpont és a gyiilekezetek kozott
nélkiilézhetetlen, de egyéltalin nem
konnyd feladat.

Az orszdgos egyhdz munkadgai

Az Amerikai Evangélikus Egyhiz
legf6bb iranyitsat, a vezet§ piispdk el-
nokletével, az Egyhaztanics végzi. Négy
orsz4gos hivatala van: az tkumenikus
tigyek, a személyi iigyek, a tervezés-ku-
tatds €s az orszigos pénziigyek hivatalai.
Munk4jét tovabbi 6t bizottsdg és hat iigy-
osztaly segiti. Végiil hét orsz4gos egyha-
zi szervezet feliigyelete is idetartozik (if-
juisag, nok, férfiak szervezetei, folydira-
tok, més kiadvényok és nyugdijiigyek).
Evente kétszer tandcskozik a ,,piispoki
tanics” (a vezetS piispok és a 65 korzeti
piisptk); hozz4 tartozik az istentiszteleti
rend, a lelki megijulés kérdései és a teo-
l6giai nevelés irdnyitasa.

Bels6 misszi6 és evangélizici6

Az egyik legfontosabb orsz4gos
munkaig a ,Division for Outreach”,
amely orsz4gos szinten irdnyitja a gyiile-
kezeti evangéliz4cié és a misszié munk4-
jat. Segiti 1j gyiilekezetek megalakul4-
sit, a meglévé gyiilekezetek kiépiilését,
az evangélium minden irdnyw tovébba-
dasét az amerikai tdrsadalomban. Kap-
csolatokat tart fenn més bels6 egyhazi és
Okumenikus szervezetekkel, valamint a
helyi 6nkorményzatokkal is, mivel a
misszi6t és a szocidlis szolgélatot elva-
laszthatatlannak tartja egymastol.

Szociélis-tarsadalmi szolgalat

Egy mésik orsz4gos egyhdzi munka-
4g és hivatala az egyh4z tirsadalmi szol-
galatat van hivatva segiteni. Hatdskorébe
mintegy 270 kiilénféle diak6niai intéz-
mény tartozik (szegények, otthontala-
nok, dregek, betegek, testi-lelki sériiltek,
menekiiltek gondozésa). Szoros kapcso-
latot tart fenn a helyi gyiilekezetekkel,
mds egyhéazakkal és a helyi Snkormény-
zatokkal.

Teol6giai és egyhazi nevelés

Sz6ltunk mér réviden az ELCA teo-
16giai f6iskolairdl (seminary) és a neve-
lési  intézményekben  (kollégiumok,
egyetemek) végzett munk4jarél. Egy na-
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pon 4t volt alkalmam tal4lkozni az orsz4-
gos hivatal és a chicagoi teol6giai f6isko-
la vezetGivel. A teolégiai nevelés termé-
szetesen nemcsak a lelkészképzést jelen-
ti, hanem hangsiilyozottan ,Isten egész
népe” - vilagi vezetbk és gyiilekezeti ta-
gok, nemlelkész-munkatérsak - teolégiai
nevelését is. Az amerikai teolégiai neve-
Iés mai f6 problémdi — mint az LSTC
(Lutheran School of Theology in Chica-
g0) professzorai és hallgatéi elmondtik —
az amerikai tdrsadalom morélis nevelése
és az egyh4z szerepe ebben, a katechéta-
és laikus teoldgiai kurzusok megszerve-
zése, dltaldban az egyhaz és a nevelés
viszonya (vilagi iskoldk, egyetemek). A
lelkész-képzésiik erfsen gyiilekezet-ori-
entélt: a teolégiai tanulményok befejezé-
se el6tt egy évetkell a hallgaténak gyiile-
kezeti gyakorlatban (internship) elttlte-
nie.

Az Egyhézi Nevelés Osztélya foglal-
kozik az evangélikus 6vodai, elemi és
kozépiskolai intézményekkel. Mésfel6l
koordinélja és segiti az igen szélesk6rd
evangélikus aktivitdst a f6iskolai, egyha-
zi és vilagi kollégiumokban, az egyetemi
lelkészek kbzot.

Vildgmisszi6

Egyik legérdekesebb, legszinesebb
orszdgos munkaig a ,,Global Mission”
chicagoi ktizpontja. Az ELCA a vildg 63
orszagédban, 360 missziondriussal végez
misszi6i szolg4latot. Eveate mintegy 26
milli6 dollért kézvetit ezenkiviil az éhe-
z6k, szenved6k segitésére. Csaknem
1800 gyiilekezete k&zvetleniil is segiti a
vilAgmisszi6 szolgilatit. A k&zpont
egyik misszi6i vezetGje Dr. David Nel-
son, aki koztiink is j6l ismert, t$bbszr
jart egyhdzunkban. Kunoss Jend gyGri
lelkésziink révén hazai egyhdzunk koz-
vetve részt vett az ELCA vildgméretd
misszi6i munk4jdban, Kindban. Mis lel-
készeink (Pésfay Gyorgy, Hefty Laszl6,
+Leské Béla, Benkd Istvan, Gémes Ist-
véan, Gorog Tibor, Szilas Attila és masok)
pedig a latinamerikai missziéban végez-
tek aldott szolgélatot. (Az ELCA itt szo-
ros kapcsolatban 4ll a Lutherdnus Vilag-
szivetséggel.) Példaszerd a Global Mis-
sion mér idézett alapirata, a ,kilenc
elkotelezéssel” a vildgmisszié munk4ja-
ra.

Néi munka az egyhdzban

A ,réteg-munkadgak” (Evangélikus
Ifjiisdg, N6k, Férfiak, Diakonisszdk
Szervezetei) koziil kiildn ki kell emel-
niink a N6i Osztily munk4jat. Az Evan-
gélikus N6k Szervezetének félmilli6 tag-
javan. Rendkiviil sokoldali munkét vé-
geznek a gyiilekezetekben
(evangéliz4cid, bibliatanulményok,
misszi6, szocidlis munka, Skumenikus
egyiittmdkddés, 26s). Szines
havi foly6iratuk 300 ezer péld4nyban je-
lenik meg. Maguk gondoskodnak e mun-
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kadg 4 millié dolldros évi orszagos kdlt-
ségeir6l.

Egyhéazi kommunikécié

Egyik legfontosabb orszdgos munka-
4g: ez koti Ossze egymadssal a helyi gyii-
lekezeteket, a korzeteket €s az orszagos
munkadgakat... Szdmos lap és foly6irat
(koztiik a szines, hdromhetenként megje-
len6 ,,The Lutheran”) kiad4sa, kényvek,
radi6-, televizié- és video-szolgélat, kép-
zés a média-munkéra, széleskord, gaz-
dag informé4ci6k az ELCA életérél —ezek
ennck a munkadgnak a legfontosabb te-
riiletei.

Egyhazi pénziigyek

Erdekes beszélgetésiink volt George
E. Aker pénziigyi igazgat6éval. Elmondta,
hogy az ELCA évi 100 millié doll4r kd-
riili bevételeib6l mintegy 60 milli6 dollar
a gyiilekezetekbe megy vissza és 30 mil-
li6 a korzetek és orszdgos munkadgak
4ltal keriil szétoszt4sra. Példdul az elmuilt
évben 11 milli6 jutott az ELCA kézveti-
tésével a vildg éhezGinek. Tapasztalatuk
szerint a hivek legszivesebben a l4that6
gyiilekezeti és a konkrét, vildgméretd cé-
lokra adakoznak; itt soha sincs deficit.
De 6szintén sz6lt az ELCA anyagi gond-
jair6l is. Az orszdgos egyhdzszervezet
fenntartdsa az egyesiilés utdn — igaz, egy-
re cstkken6 mértékben: 16-4,2-1,4 mil-
1i6 doll4ros - deficittel jart.

Okumenikus kapcsolatok

Az Okumenikus Ugyek Hivatal élén
Chilstrom piispSk és Dr. William Rusch
Okumenikus igazgat6 4llnak. Ez a hivatal
foglalkozik az orszdgon beliili evangéli-
kus kapcsolatokkal. A teljes kiilénallds
ellenére vannak kozts szervezeteik a
Missouri Synod egyhizaval (Evangéli-
kus Egyiittmdk6dés Tanicsa, Evangéli-
kus Vil4gsegély). De a Missouri Synod
jelenlegi konzervativ vezetése miatt ke-
vés remény van a kzelebbi egyiittmako-
désre.

Krisztus Egyhdzainak Nemzeti Tand-
csa az USA-ban 32 (protesténs, anglik4n
és ortodox) egyhdz Skumenikus szerve-
zete, mitnegy 42 milli6 hivével, New
York kdzponttal. Munk4ja sok vonatko-
z4sban igéretes; az ELCA aktivan részt
vesz benne.

A Lutherdnus Vildgszivetség és az
Egyhdzak Vildgtandcsa munkéjaval is ez
ahivatal tart kapcsolatot. Az LVSZ veze-
tésében és anyagi fenntartdsdban jelentSs
a szerepe. Fry elntk, Michelfelder és
Lund-Quist f6titkdrok szolgdlata a
LVSZ-ben felejthetetlen marad. Az Egy-
hdzak Vildgtanicsa munk4jiban erGst-
dik az ELCA részvétele.

Rovid 6kumenikus helyzetkép
az Egyesiilt Allamokban

Rusch igazgat6 szerint a legnagyobb
amerikai egyhazzal, a rémai katolikus

egyhdzzal (53 milli6 hive) jok a kapcso-
latok. Az amerikai piispdki kar és a Vati-
kén kdzott azonban gyakoriak a fesziilt-
ségek.

Bér nem 4ll fenn kdzottiik ,,egyhdz-
koztsség”, a reformdtus (presbiteridnus)
egyhézzal igéretes, kzeledést jelz6 dia-
16gus folyik. Az episzkopdlis (anglik4n)
egyhézzal legijabban jelentSs teol6giai
konszenzus jott létre, s a jivében a sz6-
szék- és rirvacsoraktizdsség is elképzel-
het6 veliik. A ,,szabadegyhdzak™ Ameri-
kéban a legnagyobb egyhdzak kozé tar-
toznak. A legjobbak a kapcsolatok a
metodistdkkal. A baptista egyhédzban
amely a legnagyobb lélekszdmii protes-
tins egyhaz, djabban megerstdiek a
konzervativ-fundamentalista irdnyzatok
és még a bels6 egyhdzszakadas is elkép-
zelhetS. Az evangelikdlis, fundamenta-
lista és apokaliptikus irdnyzatok 4tjarjak
valamennyi protestans egyhdzat és sok
bels6 fesziiltséget okoznak (a TV-prédi-
kétorok koriili botrdnyok, stb.)

Az Skumenikus fejl6dést erbteljesen
segitik az amerikai egyhdzak tSbbsége
kozotti teolégiai dialégusok. Ezek anya-
ga dlland6an kiad4sra keriil és sokat segit
egymés megismerésében, a kdzeledés-
ben.

A S e N R
5. Befejezés

Az elmuilt fél évszdzadban gy&kere-
sen megviltozott korilttiink a vilag ké-
pe. Az 6sszezsugorodott ,,vildgfalu” és a
Foldet atfogd ,.globdlis Skumenizmus”
egyik legfontosabb kovetkezményét €l-
jik 4t ma: a vildg egyhézai teol6giai né-
zeteikben, életmédjukban és szervezeti
forméikban is sokkal ktzelebb keriiltek
egymadshoz, mint akar csak egy ember6l-
tGvel ezel6it.

Az amerikai teoldgiai gondolkodas
és egyhdzi életforma, amely azel6tt na-
gyon tévol volt t6liink és 40 éven 4t her-
metikusan el is volt zdrva el6liink, ma
szinte a szomszédsdgunkba keriilt. A jo-
v6ben, a német és északi evangélikus ha-
tasok mellett, sokkal er6teljesebben kell
szdmolnunk ennek a jelentSs ,.egyhdzi
életforménak” a hatdsaival.

Hazafelé vezet6 ditunkon, az 6ridsgép
fedélzetén, a felkel6 Nap 6rids aranyko-
rongjdnak sugaraiban tiintek fel Eurépa
szérazf6ldjének kérvonalai. GySnydrd és
felejthetetlen kép volt. Tal4n Isten uj igé-
rete a legrégibb keresztyén kontinens jo-
vGje fel6l. Taldn szabad ebben a hivf
reménységben élni ma Eur6péban, a har-
madik keresztény évezred kapujdban!

D. Dr. Nagy Gyula




Dietrich Bonhoeffer
- muvei tiikrében

Dietrich Bonhoeffer a XX. szazd-
nak taldn legnagyobb hatdsi evangéli-
kus teol6gusa. Miiveit ma szerte a vil-
gon sokan olvassdk, mert azok utat mu-
tamak a Krisztus-k6vetésre a mai
vildgban.

Legismertebb irdsaibdl egyik legje-
leseb tanitvdnya, Otté Dudzus véloga-
tott: 6 olyan m{bdl, amelyek mértirha-
l4la utén jelentek meg. Egy mésik jeles
tanitvdnya, az egyetlen €16 magyar, Le-
hel Ferenc, Ott6 Dudzus jébarétja, for-
ditotta le a vilogatast, és zar6tanul-
ményt is irt hozz4. A kényv a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhéz
Sajtéosztdlydnak kiad4sdban jelent
meg.

A ,,Szabadsigra viv6 titnak” Bonho-
effer - verses forméban - 4 4lloméasét

jeloli meg, ezek a kovetkezbk: Fegye-
lem - Tett - Szenvedés - Halal. Ezzel
mintegy megadja gondolkod4sdnak
alaphangjat, amelyet azut4n részletesen
bont ki e fontos munka.

Miel6tt azonban a kévetkez6 fejeze-
tek tém4jardl sz6lnank, réviden arrél, ki
is volt Bonhoeffer.

1906-februdr 4-¢n sziiletett Bressla-
uban, 8 gyermekes csaiddbSi. 1928-ban
végezte el az evangélikus teol6giat, mi-
utdn tudoméinyos fokozatot kapott a
»danctorum communio” cim munk4ja-
ra. Ekkor Barcelonédba, majd New York-
ba keriilt lelkésznek.

1931-ben Berlinben teol6giai tandr,
¢s ekkortol lett nagyon szoros a kapcso-
lata az Okumenikus mozgalommal.
1933-ban Londonban volt lelkész, majd
jra Berlin k6vetkezett, — ahonnét 1938-
ban kiutasitottdk. 1940-ben hosszii h6-
napokon keresztiil az ettali bencés ko-
lostor lakdja, ez nagy hatéssal volt ra.
Nemcsak teolégus volt, hanem politikus
is. Irdsait 1943-t61 fogva betiltottdk,
majd 4prilis 5-én letartéztattdk. Tobb
helyiitt volt koncentrdciés tdborban,
mignem 1945 4prilis 9-én Hitler szemé-
lyes parancsdra — ugyanis belekeriilt az
ellene sz6tt 6sszeeskiivésbe — felakasz-
tottak.

Emlékére Nemzetk6zi Bonhoeffer
Téarsasdg alakult, amely Osszegydjti és
rendszerezi iratait, f6leg pedig az 6 szel-

lemében iparkodik m@kddni vildgunk-
ban, amelybd6l a Bonhoeffer 4ltal is hir-
detett és megélt eszmék annyira his-
nyoznak.

Térjiink vissza ezutdn a mdveib6l
késziilt vélogatds méltatdsdhoz. Mir
csak azért is, mert annak egyes fejezetei
annyira keresztények, hogy nemcsak az
evangélikus teolégusoknak és hiveknek
sz6Inak, hanem mindegyik felekezethez
tartozék nagy lelki haszonnal olvashat-
jak és elmélkedhetik végig azokat. Bon-
hoeffer egyéltaldn nem konnyd olvas-
mény. A fordité joggal irja: ,Ha egy
témaba belement, — szinte rapszédikus.
Egyik oldalrél villantja fel a dolgot, s az
egyoldahisig veszélyének elkeriilése
érdekében vératlanul 4dtugrik a mésik
oldalra, s onnét kezdi meg a vizsgal6-
déast.” Az 4ltala felvetett témék: ima,
imaélet, hallgatds, koz0sség, ellenség
irdnti szeretet, vagy: ki 4ll helyt? szen-
vedés, haldl, a legy6zott haldl, a végs6
el6ttiben éliink és a végsében hisziink,
... - mind-mind olyanok, hogy mindny4-
junk szdméra kézosek, hiszen Krisztus
kovetésére inditanak benniinket a mai
szekularizalt vilagban.

A vele foglalkoz6 katolikus teolégu-
sok f6leg a ,,draga és olcsé kegyelem-
161" sz616 irését méltatjdk, valamint egy
misik, ugyancsak érdekes megktzelité-
sét a kegyelem — szabadakarat kérdésé-
nek: ,,Csak az engedelmes hisz!” Gon-
dolatai igen sfriiek, asszocidciéi néha
vératlanok. Ezért kisérte ket sok4ig ér-
tetlenség protestans és katolikus részr6l
egyarént. (Protestins gondolkoddk oly-
kor ,krypto-katolikusnak” is nevezték.)

Okumenikus  beléllitottségénak
alapja a bilbiai tanitss: ,,A Krisztusban
valé testvériség.” Meglepd, hogy ez a
gondolatsora sok protestins szdméra —
amint erre a fordit6 is figyelmeztet —
még napjainkban is idegen! Pedig bibli-
kus alap nélkiil nincs Skumené és Sku-
menikus mozgalom, lelki megiijulas!

Bonhoeffer Skumenikus lelkiiletére
vallott az is példdul, hogy a katolikus
Egyhdz nagy kincsét, a filgy6nast
»nagy dldasnak” nevezte és tartotta.

Bonhoeffert s tanitisat egyre t6bb-
re értékelték a katolikus teolégusok is,
€liikdn VI. Pl pdpdval, aki igy nyilatko-

zott réla: ,,0 ugyan nem volt katolikus,
de Krisztust nagyon szerette!”

VI. P4l pépa a II. Vatikdni Zsinat
folytatdsakor iinnepélyesen bocsdnatot
kért a protestans egyhazakt6l azért, ami
és ahogyan tortént. Ennek viszonzisa
protestans részr6l mindeddig nem tor-
tént meg. Pedig abban minden jeles pro-
testdns teolégus — igy Bonhoeffer is —
egyetért, hogy a felekezetkdzi 1égkor
elmérgesedéséhez 6k is hozz4jirultak.

A vélogatis fordit6ja abban 14tné en-
nek az ,elmaradt bocsinatkérésnek”
egyik lehetséges ,,p6tldsat”, ha magyar
Bonhoeffer Tarsas4g is alakulna, tovibb
folytatva és hazai adottsdgaink k&zé 4t-
iiltetve az egyetemes kumené szelle-
miségét és egyre éget6bb lelki kbvetel-
ményeit.

Anndl is inkdbb fontos volna egy
ilyen hazai kezdeményezés, mert vil4g-
szerte sok katolikus teol6gus is foglal-
kozik Bonhoeffer személyével és irdsa-
ival. fgy péld4ul Kelly az Egyesiilt Al-
lamokban; szerinte, ha megértjiik
Bonhoefer lelkiségét, mar nem jelent
problémat a hit és jécselekedet sokszor
vitatott — és félreértett — viszonya! Em-
lithetjiikk még Alemany madridi jezsuita
professzort (Helder Camera érsek jébar-
t4jat és szellemi tarsat), Feil, Peters,
Médlkammes prfoesszorokat és méaso-
kat.

Az idén példdui eddig mér 3, német
nyelvd, rémai katolikus professzor tol-
14b61 megirt tanulmény foglakozik Bon-
hoeffer szellemiségével, annak pozitiv
tartalmét és kumenikus vonatkozésait
méltatva.

Amikor megismerjiik és megértjiik
Dietrich Bonhoeffert, mi lesziink 1¢élek-
ben gazdagabbak, nyitottabbak és kész-
ségesebbek arra, hogy egymast jobban
megértsiik, tiszteljik és Krisztusban
testvérként elfogadjuk! (Egyébként erre
adott térténelmi példat I1. Janos P4l papa
Debrecenben 1991. augusztus 18-4n,
amikor megkoszornizta a gdlyarabok
emlékoszlopat!)

A szép kidllitasd konyvet sok fény-
kép teszi teljessé.

Dr. Koltai Jen6
rk. plébanos
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Lelkész-szemmel

II. Janos Pal papa
munkassaga,
kiilonos tekintettel
magyarorszagi

» o
utjara
Doktorok kollégiuma
71991. augusztus 29.

- VAZLAT -

Néhany megéllapitas

1. Mithologidtlanitani kell! E kifejezés ugyan Bultmann
1941. Entmythologisierung-r6l sz616 fiizete 6ta \iszi terminus,
mégis egyhdzi, egyhdzpolitikai, felekezetkozi viszonylatban is
hasznélhat®. Itt azt jelenti: mindenféle mithoszb6l ki kell bontani
az eseményt, akdr euforikus hangulat szovi a mithoszt, akér a
félelem, gydlolet, sért6dottség vagy més negativ indulat. Meg
kell prébélni realisan szembenézni a tényekkel. — Az indulatok
(emécidk) nem j6 tandcsadék...)

2. Egy személyre kell koncentrdlni, aki his-vér ember és nem
kell az egész pdpasdg kérdését mindenest6l tdrgyalni, noha a
személy és tisztség Osszfiigg nyilvdnvaléan. Karol Woytila volt
itt...

3. Legaldbb négy stkon, vagy teriileten kell vizsgélni a 1ito-
gatédst

1. A Magyar Koztirsasig vendége volt

2. AMRKE vendége is

3. AMEOT tagegyhézainak nem volt vendége, de

a magyar kereszténység egészét érint6 esemény volt

4. E korokon részben il esik a magyar tdrsadalom nem
valldsos része illetve a zsid6 kozosség érdekeltsége...

4. A kairost felismerd lelkiilettel kell mérlegelniink...

Az esemény pératlansdga nem vitathat6, ezt sem tilértékelni
sem aldbecsiilni nem szabad, s ez azt a reménységet keltheti
benniink, hogy valami val6ban mozdulhat az 6kumenikus kéze-
ledés terén, el6bbreléphetiink, rk. testvéreink is kimozdithatdk,
mert ha a pépa ezt mondta vagy mutatta, \igy mé4r mi is mondhat-
juk — a pépa szerepe mds a rk. gondolkoddsmédban és €letgya-
korlatban, mint ndlunk és ezt fel lehet most hasznélni... R6ma
magyar népe nem egységes, nem is hilsdgosan tdjékozott, most
vélténdl 4llunk, a kvetkez§ évek vonata most Kkertil sinre — nem
mindegy, hogy Cegléd felé, vagy Pészt6 felé megyiink ... A
kairoszt elmulasztani vétek.

5. A fbutcdt kell ldtnunk, mint egy idegen vérosban —1igy nem
tévediink el, (a giccsdradat T-shirttd] a kis szobrocskdig, a trafik-
ban 4rusitott jelvényektSl a hasonlé értékd roplapokig széles a
skdla) — nekiink a Doktorok Kollegiuméhoz mélté médon kell a
kérdéshez nyiilnunk megfelel6 énmérséklettel, protestdns mélt6-
sdggal, onmagunk 4lldspontjdnak tartdsdval, de az \j felé nyitot-
tan.

6. Nincs még torténelmi tdvlatunk — az egy hét, ami elvélaszt
még a kiértékelésre sem elég, hit még komoly. végleges tételek
megfogalmazédsdra. Elhamarkodottan nem kell nyilatkoznunk,
egymdsra is kell figyelniink, s vildgkontextusba kell bedllitani az
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eseményeket... tekintetbe lehet venni az el6késziileteket, més- §
ként az elvérdsokat — s hogy ebbdl mi val6sult. Szinkronba kell
hozni az OT Nyilatkozaténak tartalméval és a Debrecenben el-
hangzott MEOT elndk készéntése és a Hegedis piispok ir 4ltal
dtmyijtott memorandummal (vegyesh4zassdgok és ethnikai kér-
désben segitségkérés.)... Nem most kezdjiik tehit az iiggyel valé
foglalkozist az el6 és uté munk4t egyeztetni kell!

Ezek utén kivdnok néhény pontban egy bizonyos hittéranya-
got nytjtani: A pdpa egyéniségét és munk4jit szélesebb tdvlaton
bemutatva nem feledve elédjeit és vildgméretd szolgélatit -
Majd a hazai lehetSségeket kisérlem meg felvézolni...

Summaézva azt lehet mondani, hogy a pdpa ldtogatds sikeres
volt. :

A MK teljesitette vendéglétéi kotelességét, biztosftotta a vi-
ldg legveszélyeztetettebb diplomatdjédnak testi épségét, utazdsi
lehet8ségét, személyi védelmét minden szinten, amellett engedte
taldlkozni emberekkel, tehdt nem volt a ,pdpamobil abszolit
foglya”

— AMRKE a Vatikénnal egyiittmikodve és koordindlva teen-
déit j6l el6készitette a ldtogatdst minden szinten, belement a
gorog katolikus egyhdzmegye ilyen mérvil hangsiilyozdséba
(Keresztes Szildrd hajdidorogi megyéspiispok lett a koordinator,
nem a piispoki kar elndke, Seregély egri érsek iir és nem is az
esztergomi érsek). Ha nem is valamennyi, de nagyon kiilonb6z6
egyhdzmegyék €letébe bepillantést engedett és a néppel, hiv6se-
reggel taldlkozhatott a pdpa, a kornyez6 orszdgokbél érkezettek-
kel is, megjelent a protestdns R6mdban, ahol az igeliturgia kere-
tén nil, a gdlyarabok emlékmiivénél tortént koszoniz4s (ami az
utolsé pillanatig nem volt a forgatékdnyvbe) gesztus értékid és azt
is jelenti, hogy a pdpa hajlékonyabb, mint maga a Vatik4n, dtvette
a kett6s céli memorandumot (az egyhdzi diplomdcia szépséghi-
béja, hogy a MEOT nevében csak reformétus szerepel, sem
fétitkdr, sem alelndk nincs.) A rovid taldlkozds nem lehetett
dialogus jellegd, de azért t6bb volt mint protokoll4ris esemény. A
pépa szavaiban sok elSremutaté nem volt (a gdzpedél és fékpedil
hasznélata vezet6knél sziikségszeni). Maga a jelenség jelzésérté-
ki volt, féleg rk. papok és hivek felé. — A nem hivék korében,
vagy mésvalldsiiak korében vagy a diplomdciai testiilet el6tt tkp.
nagyobb zokken6k nélkiil peregtek az események. A zsid6 kozos-
ség vildgi vezetSje szemrehdny6 szavai inkébb az utols6 Piusnak,
mint II. Jdnos Pélnak széltak (a Hochhut drdma Stellvertreter
féfigurdja més mint a krakkéi zsinag6géban és a rémai zsinag6-
géban prédik4l6 papa).

— A pdpa néhény tdrsadalmi és néhény kiilpolitikai kérdéshez
is hozzdszolt: az élet védelmében (abortusz kérdés), a gazdaségi
kizsdkmdényol4s ellen is sz6lt (egy \j dimenzi6ba 4llitotta a szo-
cialista, vagy kapitalista tdrsadalmi lehetSséget — ezzel mutatva
azt, amit a Centesimus Annus dekretum olvasésa ut4n is érzékel-
tiink, hogy II. Jénos nem Eurépa-centrikusan gondolkozik, ha-
nem val6ban vildgméretekben. Aki jért mé4s kontinensen és féleg
jart a déli féltekén az érzékeli, hogy ma nil vagyunk az eurocent-
rikus gondolkozdson. Egy évvel a Columbus esemény 500 éves
évforduléja el6tt tudjuk, hogy van tovdbb Plus ultra — ti. a
Gibraltdri szoroson és nem igaz, hogy non plus ultra. Amig mi az
eurépai hdzba igyeksziink helyet kapni a Fold sok részén nem
rajonganak Eurépéért és ezt az utazé érzékeli és érzékelteti. Két
alkalommal konkrét levegében levé kiilpolitikai éget6 kérdéshez
is hozzdsz6lt: el6szor amikor Horvétorszdgot emlegette €s nem
Jugoszldvidt, egyben biztatva és bitoritva iizenetet intézett a rk.
horvit néphez, médsodszor, amikor a még el nem dolt Gorbacsov
iigyben szimp4thi4j4rél biztositotta a SZU elnokét, s6t imddség-
ba foglalta.

Lelkipédsztori jellegd feladatainak is eleget tett, ahogy az
programjdban el6 volt készitve: papokkal és noviciusokkal, apé-
cdkkal és novicidkkal taldlkozott, teol6giai tandrokkal és szerze-
tesekkel sz6t véltott, betegekkel, 6regekkel, s az ifjisdggal taldl-
kozott. — A lelkesedést6l nem bédult el, a katonai piros szényeges
fogadtatdst éppemigy elviselte, mint a rekkend hdséget. — Taldn
nem kellett volna a magyar nyelvvel djra meg djra prébdlkozni -



bér ez a népszeniségben sokat nyombhat a latba, mésok szdméra
degusztalé, ha olyan nyelven beszél valaki, amin nem ért, s a
kiilonben nyelvtehetséggel megdldott rémai piispbk a magyar
nyelvvel még nem birkézott meg.

Kivolt itt kozottink? A pépa, aki egyéniség és aki egyben egy
nagyon sokrétd hivatal visel6je. Amikor 1967-ben VL. P4l Genf-
be ldtogatott {gy mutatkozott be: My name is Paul, I am called
Peter. Ezzel a kettGsséget érzékeltette. Pélnak hivnak, ez az
egyéniségre utal — ahogyan II. Jdnos P4l is egyéniség, hidba
keresnénk benne XXIII. J4nos deriijét, V1. P4l egyensilyoz6
mivészetét, I. Jdnos P4l a 33 napig pdpédskodé6 irodalmi magas-
sdgd spiritualitdsdt, 6 II. Jénos P4l — a lengyel pépa, az egész
»Mirids”, nemzeti lengyel katolicizmussal hita mogétt és a szi-
vében, aki sem a fasizmusnak, sem a kommunizmusnak nem lett
szekértol6ja, a j6 sportol6, aki sfzni és evezni, gyalogolni és diszni
j6l tudott, aki szindarabfré és rendezd, énekes is volt az iigy
érdekében, kétkezi munk4s és teol6giai tandr, a II. Vatikéni Zsinat
el6készitésében tevékeny, azéta az Skumené terén lassan lépege-
t6, de az 6kumenét visszafordithatatlan sziikségszerdségnek (ir-
reversibilis, necessitas) tart6, utazé pépa. O nézett le rink az
utcdn plakdtrél, a Metr6ban didktrikérél, \ijsdgban, konyvben,
TV-ben. Ot kell magunk el6tt 14tnunk, a mese alak helyett val6-
sdgos embert, a szdmbelileg legnagyobb ker. felekezet vezetSjét.
Nem vehetjiik 4t a Narancs gyaldzkod6 hangjit, sem a Bibliaszo-
vetség anakronisztikus 16. szdzadi dallamdt, de nem is kell eufo-
rikus réviiletbe esniink, mint az Ald4snak, vagy a Dunakanyar-
nak a hasdbjain olvastuk.

Ami a leglényegesebb volt elmondtuk a II. J4nos P4l Mo-i
litogatésa c. 8’1’[( kiadvényban, nem 1éptiik il a hatdrt, a MEOT
Nyilatkozatban (érdekes, hogy Rapcsédnyi L4sz6 az egyik legjobb
szem{ djsdgir6 a R4di6 és TV jsdgban ezt frta tébbek kdzott:

»1983-ban a nemzetk6zi Luther évben IL J4nos P4l megme-
lékezett a prot. sziiletésének 500 éves évfordul6jirél és az els6
pépa, aki elldtogatott (és prédikélt) a rémai ev. templomban.
Napjainkban egy kiilsejében szerény, de tartalmiban jelentSs
magyar kiadvény a prot. OTK fiizete ismerteti nem katolikus
szempontb6l iméddsdgos reménnyel a pdpa magyarorszégi litoga-
tdsdhoz fiizott lelki védrakozést. (Rapcsényi emliti kiilénben az
1965-6s Nostra aetate deklar4ci6t, ami kizdr minden discrimina-
ciét és antiszemitizmust.) Formailag reprezentativ megnyilvdnu-
l4sa volt ennek 1986 4prilis 13-4nak déluténja, amikor II. J4nos
P4l személyében el6szor lépett be rémai pipa a Tevere parti
Tempio Maggiore zsinagégéba ahol Elio Toaff f6rabbi és a rk.
egyhdzf6 megolelték egymdst, majd egyiitt a hitkzséggel imad-
koztak(!)”

Az elmiilt félévben Teol. Akadémidnkon meghirdettem spec.
koll-ként ,, Ismerkedjiink a Romai Egyhdzzal” cimen. Ebben a
pépasédg rovid torténeti Osszefoglal6ja utdn, részletesen foglal-
koztam a XX. sz. pdpdival, XII. Piussal, az alapjdban békés
természetd ember a XX. sz. eddigi legszémyidbb hdbonijdnak
pépdja lett, a defensor civitatis korondja (R6mért kiéllt) a hires
tiara toviskorondv4 lett — Vele lezdrult egy korszak — Imponélé
végrendelete maradt igazén: ,Ko6nyoriilj rajtam Istenem nagy
irgalmassdgod szerint! — Megvilasztdsom pillanatdban mond-
tam ki ezeket a szavakat, most fogyatékossdgom tudatéban, hosz-
szl pdpasdgom alatt az oly nehéz id6ben elkbvetett hanyagsdga-
im, gyarl6sdgaim és hibdim legélesebben lebegnek szemem el6tt
- ezért még jogosabban ismétlem meg ugyanezt” A még magas
trénon iil6, még a tiardt visel6, uralkodni akar6, arisztokratikusan
korményz6 pdpa nekem legnagyobbd az Isten elétt leborul6 al4-
zatdban lett. XXIII. Jénosr6l nem nyilatkozom, a vilég els§ plé-
bénosit, a nagy meglepetések pép4jit, az aggiomamento meghir-
detdjét én a XX.sz. egyik legnagyobb ker. alakjénak tekintem.
Err6l frtam az Az egész vildg az én csalddom ctmd cikkemben a
25 éves haldla évfordul6jén.

Héromszor jirtam Rémé4ban, nekem mindig a meglepetések
vérosa marad: 1949-ben Amerik4b6l hazajévet cséré kispapként,
1974-ben az LVSZ-Vatiké4n Joint Commission tagjaként, 1984-
ben manddtumunk visszaad4sakor. A személyes taldlkozds, az
el6adds a Pdpai Magyar Intézetben, a fogadis, csak egy-egy arc
az 6réknek mondott vdrosb6l. A R.-i egyhdz pédpdjdval egyiitt
ugyancsak permanens meglepetés marad. Mé4s és meglepetész-

szerd. Néha lassabban mozdul, mint viménk - nem feledhetjiik,
hogy nagy test, a kinai NK-hoz hasonl6 taglétszdmmal (!) csak
mégnagyobb teriiletre szétsz6rva tagjai... méskor viszont évsz4-
zadok lemaradésit hozza be, mint a II. vatikéni zsinat idején
ablakot nyit és igyekszik naprakész lenni (dokumentumok) sét az
aggiomamento egyik értelmezése szerint olyan friss drut adni
amit aznap el lehet adni a piacon...

Ezek utdn hirom javaslatom van:

1. A DC prébilja meg a meglévé és a még befuté adatok
alapjdn Osszegydjteni a pépaldtogatds tapasztalatait és valami-
lyen rendben summ4zni minimélis eméciéval és maximélis tér-
gyilagossdggal, természetesen a nem rémai katolikus egyhédzak
szempontja szerint

2. Dolgozzon ki 4ltaldnos tervet a jovére nézve: ha valéban
fordulatot jelentett a rk -és nem rk.viszonylatban hazdnkban ez a
lstogatds, tigy a MEOT keretében és a tagegyhdzaknil kiilon
milyen ,,stratégidt” - ,menetrendet” kell kdvetni a jovében Ma-
gyarorszdgon.

3. Kisérelje meg felsorolni azokat a kérdéseket, amikrd] tér-
gyalni érdemes: akdr az igazsdgok hierarchidja szerint, akdr a
megszokottabb téma regisztréldssal ti. a megegyezéseket és a
kiilénbségeket szdmbavessziik, mésszéval azt fogalmazzuk meg
mi kot ossze és mi vélaszt el. Itt van egy bizonyos megkezdett
program: A/ az 1991-ben kiadott kdzos nyilatkozat (MKPK és
MEOT) mércius 13 B) a MEOT Nyilatkozata, ami megjelent a
protesténs és részben a rk. magyar sajtéban. C) A MEOT elndke
koszont6 szavai, amelyek elhangzottak a debreceni Skumenikus
it. keretében. d/ az a memorandum, amit Hegediis piispok ur
nytjtott 4t a pdpénak (Vegyeshdzassdgok és ethnikai kérdések) —
de ezzel kezdeni nem lehet, ehhez mér kiegyensiilyozottabb és
kulnirdltabb kapcsolat kell! Most Dr. Bolberitz P4l 4ltal javasolt
lista — amit egyittal javaslatak is tekinthetiink, mint ilyet rk.
kezdeményezésnek.

Két iigyrendi javaslatom van: 1.) az Skumenikus szakcsoport
ismertesse eredményeit és terveit a DC plendris iilésén

2.) mindenképpen meghatalmazott képvisel6k tirgyaljanak
minden szinten a rk. szintén meghatalmazott illetékes képvisel6-
ivel. A rk. egyhdz minden magénvéllalkozést, beszélgetést parti-
z4n véllakoz4snak tekint és ezekbdl sohasem lesz recepcid, en-
nélkiil viszont nem érdemes tdrgyalni sem tanitdsbeli, sem egy-
hézjogi kérdésekrél.

Dr. Hafenscher Kéroly

E véazlatban hasznéilt Rovidfitések

MK = Magyar Koztérsasig

MRKE = Magyarorszdgi R6mai Katolikus Egyhdz
MEOT = Magyarorsz4gi Egyhdzak Okumenikus Tan4csa
OT = Okumenikus Tanécs

OTK = Okumenikus Tanulményi Kozpont

MKPK = Magyar Katolikus Piispoki Kar

DC = DK = Doktorok Kollégiuma

it = istentisztelet

spec. koll = specidlis kollégium

T shirt = T alak tornatrik6é
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Tanit az egyhaztorténet

Emléktabla a volt miskolci
jogakadémia falan

»Ebben az éplletben m(ikdddtt 1919-1944 kdzdtt az 6sl eper-
Jesl koliégium jogutddja: a Miskolcl Evangélikus Jogakadé-
mia dr. Bruckner Gy6z6 akadémikus, dékan vezetésével.

Ennek a féiskolanak volit professzora az Ideiglenes Nemzet-
gydlés elndke: dr. Zsedényl Béla, aki 1955-ben martirthalalt

halit.

Miskolci Oregjogészok Barati Kdre

Ez a szoveg olvashat6 azon az emlék-
tdbldn, amelynek leleplezésére 1991.
szeptember 12-¢n keriilt sor. A megemlé-
kezés az aldbbiak szerint hangzott el:

Van valami felemel6, de egyben meg-
réz6 is, amikor most a Miskolci Oregjogé-
szok Rardti Kore nevében, de 1igyis mint
a jogakadémia egyik utolsé tandra megil-
lok ez el6tt az emléktédbla eldtt, hogy tisz-
teletiinket és szeretetiinket ler6juk az &si,
tobb mint 400 éves eperjesi kollégium,
illetve annak jogutéda a miskolci jogaka-
démia és annak tudds tandrainak emléke
elétt.

Felemel6 ez a megemlékezés azért,
mert voltak a kollégiumnak ragyog6 idé-
szakai, amikor az intézmény és vele
egyiitt annak tandrai dicsfénnyel sugédroz-
tdk be a jogi kultirdnak ezt a sziklédra épiilt
fellegvérat, de megrdzé azért, mert mind-
ezek ellenére sorsa az elbukids, a felsz4-
molds volt.

Az indulds dicsséges volt. Amikor
Thokoly Imre és az 6t szabad kir. véros
f6birdja 1665-ben aléirta a kollégium ala-
pit6levelét, annak célkitdzését igy fogal-
maztdk meg! ,Legyen ez az intézmény a
Mindenhat6 Isten tiszteletének temploma,
az igaz tudoményok universitdsa és a ha-
zaszeretet bevehetetlen fellegvdra 6rok
id6kon 4t.” A kollégium igyekezett ezeke-
nek az elveknek mindenkor eleget tenni.

A kollégium a nagyhird magdeburgi
professzor: Pomarius Sidmuel vezetése
mellett indul meg és tandrai kozott ott
szerepel Pankratius Mihdly, aki els6 ma-
gyar kozjogi munkéjdval tette nevét or-
szégosan ismertté.

A kollégiumot a XIX.sz. elején jj4-
szervezik és a koreszmék leghatalmasabb
fellegvérav4 vilik €lén Greguss Mihdllyal
és Vandrdk Andréssal. A hallgaték sord-
ban 1816-1819 kozott Kossuth Lajost is
megtalédljuk.

Bizonyéra nem véletlen, hogy a mdr-
ciusi ifjak az eperjesi kolégium tanitvi-
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nyai és a kollégiumot Petdfi Sédndor és
Tompa Mihdly is felkeresik.

Akiegyezés utdn a jogakadémia gyors
fejlédésnek indul; 1892-ben a tiszai evan-
gélikus egyhdzkeriilettel 1ép szoros kap-
csolatba, 1914-ben mdr tiz tanszéken fo-
lyik az oktatds és a tandrok kdziil olyan
orszdgos hinfek taldlhat6k mint Horv4th
Odon, Mikler Kéroly, Raffay Ferenc,
Ereky Istvdn, Réz Mihdly, Fléridn K4roly,
Obetké Dezs6, Mo6r Gyula, Maléter Ist-
vén, a teolégidn pedig Mayer Endre,
Csengey Gusztdv és Szldvik Métyiés.

A jogakadémia 4tmentése Miskolcra
Mikler Kéroly dékdn érdeme és igy mir
1919. mdércius 15-én megnyithatja kapu-
it. Miskolcon véls4gos évek koszontenek a
jogakadémidra és médr-mdr fennmaradédsa
is veszélyeztetve van az 4llami tdmogatés
megsziintetése miatt.

Uj korszak kezd6dik 1923-ban Bruck-
ner Gy6z6 dék4nn4 vilasztdsdval. 21 éves
dékénsdga alatt megteremti a jogakadé-
mia biztos anyagi bézisédt a Miskolc véro-
sdval kotott szerz6dés révén, de szellemi
téren is a magyar mivel6dés és iskolaiigy
fellegviravd teszi.

Sajnos idénként a jogakadémidk el-
sorvasztdsdra irdnyulé torekvések is er6-
teljes hangot kapnak, ezeknek ellensiilyo-
zédséra Bruckner Gy6z6 hatalmas akciéba
kezd: bel- és kiilf6ldi tudésokat, egyhdzi
vezetSket — koztiik Séderblom Néthdn
uppsalai érseket és Hindenburg elnokot is
mozg6sitja, akik komoly erkolcsi timoga-
tést is nyijtottak.

Bruckner Gy6z6 a sz6 val6di értelmé-
ben a jogakadémia atyja, aki minden sziv-
dobbanésival a jogakadémi4ért és hallga-
t6iért kiizd. Oridsi lelkesedéssel szervez
és nemcsak a Tudomdnyos életet virdgoz-
tatja fel s k6zben 6t magdt is a tudo-
ményos Akadémia tagjdv4 vélasztjdk, ha-
nem az ifjiisdg minden gondjét-bajét fel-
véllalja és szocidlis téren sztondijakkal
és egyéb médon tdmogatja az arra érde-

meseket. Nemcsak a Miskolci Jogészéle-
tet inditja \itjéra, amely 18 éven keresztiil
szolgdlja a jogtudomdnyt, hanem négy
kiilénb6z6 kiadvéinysorozattal (Szemind-
riumi Kiadvdnyok, Tudoményos Erteke-
zések Téra, Jogdszélet Konyvtira, Egy-
hézjogi szemindrium kiadvényai) és
szdmtalan tudoményos kiadvénnyal, 1924
6ta pedig a rendszeresitett egyhdzjogi sze-
mindriummal hivja fel magéra a figyel-
met.

1925-ben a Maléter Istvdn nyugdija-
z4sdval megiiresedett k6zjog nemzetkozi
jog- politikai tanszékre 1ij eré kapcsolédik
be Zsedényi Béla személyében, aki a jog-
akadémia tudomdnyos felvirdgoztatédsd-
b6l oroszldnrészt véllal. Kitiiné tanul-
mdényaival és nagyszerd el6addsaival pé-
ratlan népszeniséget szerez s az 6 Ordit
mindig igen nagy szdmban keresték fel a
hallgaték. O inditja el Magyarorszdgon
els6nek a sajtétudomdnyi szemindriumot,
felismerve a sajté 6ridsi jelentGségét azzal
is, hogy 6 maga is belekapcsolédik az
ijsdgirdsba.

A szegedi egyetemnek Kolozsviérott
tortén6 folytatdsardl sz616 1940. évi XVI-
II. tc-ben volt a rejtett cikkely, amely a
jogakadémidk két évfolyammal valé md-
kodtetését rendelte el, bdr ennek a tor-
vénynek a végrehajtdsdra egyelére nem
keriilt sor, mégis ezzel elkezd6dott a jog-
akadémia ag6nidja. Bar Zsedényi Béla,
mint az orszdg 4llamf6je a kozvetlen ve-
szélyt elhdritotta, s6t még azt is elérte,
hogy a néi hallgat6k képzése biztositva
legyen, azonban a kommunista diktatirs-
nak az egyh4zi iskoldk 4llamos{tdséra ird-
nyul6 széndékét kivédeni méir nem lehe-
tett. 1948. jiinius 30-4val megsziint az in-
tézmény egyhdzi jellege, egyhdzunk
elveszitette egyetlen, Gsi féiskoldjit s az
dllami jogakadémia is mdr csak egy esz-
tendeig vegetdlt, kordbbi jogait6l meg-
fosztva, hogy aztdn 1949. augusztus 31-€n
végleg bezdrja kapuit.

Oh, a torténelmi muilt félelmessé vélik
azokra, akik er@szakkal és hazigsdggal
meghamisitjék a torténeti valésdgot és el-
druljdk a torténelem régi, hamisitatlan
igazsdgait.

De prébéljunk roviden vélaszt adni ar-
ra a kérdésre, miért volt az alma mater
olyan kiemelked§ tudoményos és kultir-
intézmény orsz4gos szinten is. Csak mint
érdekességet emlitem meg kdzbevetSen,



‘ - hogy Heckel erlangeni professzor a kozel-
- miiltban arra kért, hogy frjak a Zeitschrift
~ fiir Savigny Stiftung szdméra b6 ismerte-
~ tést a jogakadémi4r6l, mert annyi j6t hal-
lott err6l az intézményrdl, hogy szeretné
miltjét kozelebbrdl is megismemi. Ugy
tiinik, hogy kiilf6ldon nagyobb megbe-

csiilés Gvezte ezt az intézményt, mint né-

lunk.

A jogakadémia kimagasl6 szerepének
egyik oka talin abban kereshetS, hogy
gyakorlatilag magasabbak voltak a tudo-
ményos kovetelmények, mint az egyete-
meken, mert egyetemi magén tandri képe-
sités volt a feltétele a rendes tandrrd vé-
lasztdsnak.

Ez misik irdnyb6l nézve azt jelentette,
hogy szinte mindegyik jogakadémiai ta-
nér egyetemi katedrdhoz jotott. Elég ha
csak néhdnyat emlitek koziilok: Surdnyi
Unger Tivadar, Sztehlo Zoltdn, Schneller
Kéroly, Hacker Ervin, P6lay Elemér ne-
vét.

De volt még valami, amiben a jogaka-
démia tébbet nyiijtott, mint az egyetem. A
kisebb létsz4m miatt tandr és hallgat6 k6-
zott bensGséges kapcsolat alakult ki. Ez a
kapcsolat a sziv tdjdn ny\jtott valami me-
legséget. Nemcsak fizikailag sugérzott
fényt feliilr6l, hanem szeretetet, ragaszko-
dst és viszontszeretetet indukélt tanér és
hallgaté kozott. Ez a szeretet, amely soha
el nem fogy, véste bele ebbe a hideg mér-
vénykébe az 6si féiskola emlékét, amely
még akkor is hirdetni fogja az 6si f6iskola
évszdzadokon 4t kisugdrzé erejét, amikor
mér mi, volt tanitvdnyok is porladunk.

Az alma mater, a sz6 valédi értelmé-
ben, mint az dldott édesanya, minden kin-
csét szétosztotta gyermekei kozott, magat
megiiresitette és nem maradt mis ékessé-
ge, mint a homloka koéré font babérkoszo-
i és vele hallgat6inak 4ldédsa, imddkoz6
hd szive.

Bruckner Gy6z6 és Zsedényi Béla.
Felh6n 4tfényl6 csillagok. Emlékezetiik
eszmévé magasztosult. Cselekedetiik és
egyéniségiik minden megnyilatkoz4dsuk-
ban el6ttiink ragyognak. Bruckner Gy6-
z6nek életerejéb6l még arra is futotta,
hogy Osszegydjtogesse a jogakadémia
szétszérédott értékeit és papfrra vesse
tobb, mint ezer oldalon keresztiil a jog-
akadémia évsz4zados torténetét. Zsedényi
Béla tanftdsdnak megkorondzdsa az volt,
hogy életét adta nemzetéért, egyhdzéért,
de énértem is, hogy szabad legyek. Bruck-
ner Gy6z6 a tudomény oltdrdn égett el,
Zsedényi Béla madrtirhaldldval pecsételte
meg az eperjesi gdlyarabok emlékén ol-
vashat6 igazsdgot:

Istent iméddni, hazét szeretni, t6le ta-
nuljatok. Hajtsuk meg fejiinket az eperjesi
szellem kimagasl6 képviseldi el6tt azzal a
tudattal, hogy nem haltak meg azok, akik
sziviiket, lelkiiket él6knek osztottdk szét.

Dr. Boleratzky Loérand

Haan Lajos,
a csabai lelkész

A békéscsabai evan-
gélikus egyhaznak
sok kivalé lelkésze
volt az elmuit szaza-
dokban. Koézéttik
tartjuk szamon Haan
Lajost, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia
és a dorpati (Esztor-
szag) Tudos Tarsa-
sag tagijat.

Haan Lajos 1818. augusztus 13-4n
Sdmsonhédzén sziiletett. Ott ringott bol-
csGje, de nem sokdig. Négy hetes csecse-
mdé volt, amikor sziileivel Békéscsabdra
érkezett, miutdn édesapja, Haan J4nos bé-
késcsabai lelkész lett.

Haan Lajos nem volt még hat éves,
amikor iskoldba keriilt. Hamar Kkitiint
eszességével és sokoldali figyelmességé-
vel. ,,Az Onképzés végya Osztonzott” —
frja Napl6jdban. ,Ha csak tehettem... a
templomjéré dregeket faggattam kérdése-

‘immel a régi Csabérél tudakozédvién:

hogy meddig terjedt az 6 gyermekkoruk-
ban Csaba? Kik voltak a papok, a tanit6k?
Hol voltak az iskoldk, a temet6k? stb. Ké-
s6bb, amikor mdr egy kissé latinul is meg-
tanultam, legnagyobb élvezettel forgat-
tam a régi anyakonyveket... a torténelem
mindink4bb kedvenc tanulményom lett.”

Kozépiskolai tanulményait a mez6be-
rényi evangélikus gimndziumban kezdte,
majd Eperjesen, a hires evangélikus kollé-
giumban folytatta. A németorszdgi Jén4-
ban volt egyetemi polgédr. Ez id6ben —
féként gyalog — bejérta Németorzségot.

Haan Lajost 1843. piinkosdjén szen-
telte papp4 Szeberényi Jénos szuperinten-
dens (piispok) Selmecen, és azt kovetden
a Szenthdromsdg {innepe uténi negyedik
vasdmapon ,,beiktattatott kett6s hivatal4-
ba” az akkori esperes, Kuczjan Gyorgy
4ltal.

Mit jelentett a ,kettSs hivatal™? Azt,
hogy egyszerre volt kdplén, azaz segédlel-
kész a gyiilekezetben, és tandr a ,fels6bb
magyar” iskoldban, ahol minden tantér-
gyat magyarul tanitott. ,,Aki rosszul be-
szélt magyarul, azt a vildgért nem volt
szabad kiglnyolni, hanem kiigaz{tani.

Koréntsem akartam elémi, hogy tanitvé-
nyaim magyarokkéd legyenek, s felejtsék
el, vagy pldne lenézzék a magyar miatt a
t6t anyanyelvilket - 6h, az ilyen gondolat
val6ban tdvol 4llott télem — hanem igenis
akartam, hogy az iskola feleljen meg kiti-
zott céljdnak, hogy abban a gyerekek ma-
gyarul megtanuljanak. S ez Isten segedel-
mével sikeriilt is. Aki két évig jért isko-
l4mba, az olyan hibétlanul beszélt és frt
magyarul, mintha csak Kecskeméten is-
koldztattdk volna” - irja Napl6jéban. Ha-
an Lajos nagyon komolyan vette tandri
tisztét, kitinben és eredményesen végezte
munk4jét olyannyira, hogy tandri mdko-
désének harmadik évében minden sziilé
hozz4 szerette volna adni gyermekét. Ez
érthet6, ha tudjuk, hogy Haan Lajosnak
sikeriilt tanftvdnyaival megszerettetni az
iskol4t. Tanul4sért sohasem biintetett, leg-
feljebb dorgdlt. Az erkélcsi kihdgdsokat
azonban keményen megtorolta. Kis didk-
jai versengtek egymdéssal a tanuldsban és
disznétor vagy lakodalom ok4n sem akar-
tak mulasztani az iskoldb6l. Iskoldjénak
olyan hire volt, hogy arr6l a virmegyei
gyiiléseken is beszéltek, és a hirlapok is
tobbszor irtak réla. A tanit6i hivatéssal
kapcsolatosan ezt frja: ,Nem is vettem én
csak ligy félvéllrél a dolgot. Emlékeszem,
hogy néha 6rahosszat elsétdltam este ud-
varomban, kertemben, arrél gondolkozva,
mit kellene még tennem iskol4m emelésé-
re. En azt tartottam, hogy amelyik tanité
ezt nem teszi, iskol4jir6l nem elmélkedik,
iskol4jdt nem tekinti gy, mely koriil,
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mint k6zéppont koriil minden érzeményé-
nek, minden gondolatdnak, minden csele-
kedetének mozognia kell, az inkdb mond-
jon le a tanit6sdgrél, mert az nem egyéb,
mint napszdmos, aki csak kenyérért dol-
gozik.”

A j6 himevének 6rvend6 tandr kord-
nak kitiin6en képzett tudés lelkésze volt
elsdsorban, tobb nyelven frt és beszélt.
Tandri munkédja mellett segédlelkészi
szolgdlatokat is végzett. Napl6jdban ezt
frja: ,,Az én tisztemhez tartozott nem csak
az iskoldban tanitani, hanem a lelkészek-
nél az virvacsordndl, az oltdrnél, a halot-
takndl segiteni €s... a magyar prédik4ci6-
kat végezni.” Az 4ltala tartott magyar is-
tentiszteletek igen ldtogatottak lettek,
ezért a presbitérium megbiz4dsdb6l ma-
gyar nyelvid énekeskonyvet készitett és
adott ki 1847-ben , Kis énekeskonyv a bé-
késcsabai ev. egyhdz kiilén hasznélatdra”
cimen.

Par6kus (6ndll6) lelkészként el6szor
Nagylakon szolgdlt (1849), ahonnan
édesapja haléla (1855) utdn Békéscsabéra
vélasztottdk rendes lelkésznek. A békés-
csabai gylilekezetben Haan Lajos idejé-
ben is nagyon sok szolgélatot kellett vé-
geznidk a lelkészeknek. Err6l igy ir Bé-
késcsaba cfimd kéziratdban: ,Esketiink,
temetiink, templomi szolgélatot végziink,
kereszteliink, bizonyitvdnyokat adunk, s
ezen munka kozott gy eltelik az id6,
hogy néha egész nap szobdinkbdl ki nem
mozdulhatunk, mert iigyes-bajos hiviink
alig zérja az ajt6t (a) mésik mér nyitja.”
Hogy milyen sok alkalommal prédikdlt,
arra nézve ezt olvashatjuk Napléjdban:

4894 halotti prédikdciét mondtam”.
Ezt tudva nagyon meglepd, hogy sok lel-
készi munkédja mellett szakitott id6t més
tevékenységre, a tudoményok mdvelésére
is.

Nagyon jelents irodalmi munkéja,
ezen beliil féként torténeti térgyti midvei,
amelyeket magyarul, latinul, németiil és

320

szlovédkul irt. Torténetir6i munkéjirél e
lap hasébjain dr. Szab6é Ferenc mizeum-
igazgat6 tdjékoztatja a kedves Olvas6t.

Haan Lajos néprajzi tevékenységét is
sokra értékelhetjiik. Alaposan megfigyel-
te és gondosan lejegyezte a csabai embe-
rek szokdsait, nyelvi sajitosségait, épitke-
zésmédjét, népviseletét, erkolcsi felfogd-
s4t. ,,Mi a csabai nép erkolcsosségét illeti,
arr6l hdla Istennek, a nélkiil, hogy hize-
legni akarnék, csak dicséréleg lehet meg-
emlékeznem. A megye tomldceiben csa-
bait 14tni ritkaség.” Ennek okét abban 14t-
ja, hogy: LA csabaiak a templomot
szorgalmasan l4togatjdk, és egydltaldban
vall4st szeret6k.

Az evangélikus nagytemplomban s4-
taros iinnepeken oly sokan vannak, hogy
Ot-hatszdz ember kénytelen hazamenni,
utdna a templomban mér helyet nem ka-
pott” - irja Békéscsaba c. iratdban. Ugyan-
akkor nem hallgatja el népe hibdit sem.
Elitélte a babonit, mely az egészségre is
drtalmas. ,,Orvost a csabai nem igen hivat,
de igen papot, s tobbnyire a pap javasolja
az orvoshiviést, holott ellenkez6leg kelle-
ne torténnie.”

Haan Lajos szivén viselte hiveinek,
népének sorsét. Felekezetre, nemzetiségre
tekintet nélkiil segitett az elesetteken. Né-
pének javit szolgdlta akkor is, amikor a
szolnok-aradi vasiitvonal tervezésekor
igyekezett meggy6zni a vérosi vezetSket,
hogy a vdrost érint6 véltozat mellett dont-
senek. Ez a dontés végiil is nagyban segi-
tette Békéscsaba fejlédését.

, Haan Lajos szép példéjét adta a tobb-
nyelviiségnek, és a kiilonboz6 nyelven be-
sz€l6 emberek testvéri egyiittélését segi-
tette el6. J6 hazafi volt. Nagy 6romot je-
lentett szdmdra az 1848-as forradalom
gy6zelme és a Habsburg uralkod6hdz
trénfosztésa. Ezzel kapcsolatban Napl6j4-
ban lefrja, hogy a nagy esemény 6romére
»este az egész véros, kiilonosen a nagy-
templom ki volt vildgitva” s 6 maga az

aldbbi versikét helyzete transzparensként
az ablakédba:

»»Ezen hazban pap lakozik

Aki gyakran imadkozik,

Amde az 6 legszebb im4ja:
Legyen éldott a magyar hazéja.”

1849-ben a magyar szabadsigharc
idején tdbori lelkészként szolgélt.

Haan Lajos kozéleti, tudoményos
munk4jédra sokan felfigyeltek, s azt hiva-
talosan is sokra értékelték. A Magyar Tu-
doményos Akadémi és a dorpati (Esztor-
szdg) Tudés Tarsasdg tagjdvd vélasztotta.
Ofelsége a Ferenc J6zsef rend lovagke-
resztjét adomdnyozta neki.

A békéscsabai evangélikus egyhdz
Haan szolgélatdt 6rommel és hédldval fo-
gadta. Emr6] taniskodik az 1880. novem-
ber 30-i presbiteri iilés jegyz6konyve:
,Nt. Haan Lajos tir, éppen a milt vasdrna-
pon az 6 helybeli papsdgédnak 25. évfordu-
16j4t érte meg... Az Osszes presbitérium,
de az 6sszes egyhdz héldsan ismeri el azon
halhatatlan érdemeket, melyekre ezen hd
szolgdja az Umak az isteni kegyelem
alapjn egy negyed szdzad alatt nem csak
és kivalt ezen helyi, de egyetemes evangé-
likus egyhdz koriil szerzett, s ezért neki az
Istent6] hosszi é€letet kivén, hogy emye-
detlen j6 er6ben azon koszonit tovafiz-
hesse, mellyel egyhdzit, haz4j4, s a tudo-
mdényt ez korig diszitette.”

Tizenegy évvel kés6bb, 1891. augusz-
tus 13-4n ezt jegyezték a békéscsabai ev.
egyhédz jegyz6konyvébe: ,,Augusztus 12-
én a hajnali 6rdkban... tetszett az élet és
haldl szabados Urdnak Haan Lajos lel-
kész urat hosszu és kinos szenvedés utén
magéhoz sz6litani.”

Haan Lajos életitja sémsonh4z4n kez-
dédott és Békéscsabdn ért véget.

1991. augusztus 11-¢n az egykori szii-
I6hdza helyén 4116 parékidn avattuk fel
emlékt4bl4jat. Szeptember 6-4n az ltala
épitett békéscsabai paplakon helyezziik el
a red emlékeztet§ mérvanytdbldt, hogy a
ma és a jové nemzedéke ne feledje a hd-
séges lekész és kivil6 tudés életmdvét.

Mi, kései utédok sokat tanulhatunk
Haan Lajost6l. Mindenekel6tt azt, hogy
szeressiik Istent és szeressiik Isten sokféle
nyelvd, rendd és rangi gyermekeit, em-
bertdrsainkat. Szeressiik, és hdségesen
szolgdljuk egyhdzunkat és hazénkat.

Téaborszky Laszlé



A Haan csalad
torténete

Elmondta a békéscsabal Haan centenariumon,
1991. szeptember 7-én D. Koren Emil

Dolgoz6szobdm faldn a fejem folott
fiigg iikapdm, Haan Jénos (1779-1855)
békéscsabai lelkész életnagysdgy iil6ké-
pe. Fidnak, Haan Antal fest6mdvésznek
alkotdsa (95x120 cm). Merengve meg-
megidllok el6tte s a hallgatag képet val-
latom el6deim, papi 6seim életitja fel6l. A
képen a szdj konokan zért vonala nem
nyilik meg, de vallanak a csalddi elbeszé-
lések, a dokumentumok, a felgydjtott s
leirt torténetek, f6leg unokatestvérem, né-
hai ifj. Rell Lajos feljegyzései. Oket val-
latom most. Es persze f6leg Haan Lajos
napléjénak csalddi kozléseit.

A csalddot Korponér6l szdrmaztatjuk
(Ma Krupina). Ma 7000 lakost véroska a
Garam volgyében, 4m valamikor jelentSs
véros volt, IV.Béla olyan vérosi jogokkal
ruhézta fel, mint volt akkor Pozsony, Bu-
da és Brass6. Ma gylimolcsterm® téj, egy-
kor banyavidék volt, ahovd emiatt német
telepesek béven jottek. Haan négy szédsz
csalddot emlit, Boon, Daxner, Haan és
Launer, akik a kornyéken bdny4t mdvel-
tek.

Az els6 Haan, akir6l névszerint is tu-
dunk, Haan Dévid az 1650-es évekbél, aki
korponai polgdr volt. Innen inditjuk a
szdrmaz4si tdbldzatot. Két fia, Andrés és
J6szef 1694-ben kaptak nemesi rangot.

J6zsef szdrmazdsi tdbldzatdt 6t gene-
rdci6ra tudjuk elvezetni, egyre béviilén.
Mind férfiak, Osszesen 16-an, az 1700-as
évek végéig. Mind kozigazgatési tisztvi-
selék: f6szolgabirdk, telekkonyvezetdk,
véirmegyei szdmvevék Bars, Hont, N6g-
rdd megyékben, Ipolysdgon, Tiiron, Vi-
con. Eppen egy szézadon 4t tudjuk nyo-
mon kisémi 6ket, 1832-ig. A negyedik
generdciéban a mi nemzetség-tdbldzatunk
megszakad.

Andrésé a miésik 4g, aki szintén kor-
ponai polgér volt. Fia, unoké4ja és déduno-
kdja mind J4nosok voltak. Fia Korponin
éIt. Unok4ja evangélikus tanit6 volt Abel-
falvdn (Abelovén). Felesége Boon Méria
volt, a fent emlitett telepes csalddok egyi-
kének sarja.

Dédunok4ja, a legifjabb J4nos, mir
kozelebb 4ll korban is, személyében is
hozzénk.

1779-ben sziiletett Abelfalvin. Atyja
korén elhalt — 6 négy éves volt akkor —
anyja pedig ardnylag hamar djra férjhez
ment, s 6 4rva maradt. Amivé lett, sajit
szorgalmébél érte el. Iskoldit Losoncon és

Korpondn végezte. Az abelovai lelkész
felismerte tehetségét, s széz tallért adott
neki, amivel kiment Wittenbergbe, s elvé-
gezte a teol6gidt. Lyci Krist6f szentelte
lelkésszé Besztercebdnyén, 1809. februdr
4-én. Sdmsonhdzén vélasztottdk meg lel-
késszé, ahol 1809-1818-ig szolgélt. Koz-
ben még az év végén a felkel sereghez
4llt be tdbori lelkésznek. 1811 méjusdban
megndsiilt. Feleségiil vette jétevSjének,
Petényi Gébor abelovai lelkésznek le-
dnyét, Méria Juditot, akivel 44 évig élt
boldog hézassdgban. Hét gyermekiik szii-
letett, akik koziil 6ten megérték a feln6tt
kort, nilélvén sziileiket is.

Haan Jdnost, a kicsiny, bar homogén,
tiszta evangélikus Sdmsonhdza lelkészét
nem kis megtiszteltetés érte, amikor a td-
voli, és igen nagy békéscsabai gyiilekezet
hivta meg lelkészéiil 1818-ban, a nagy-
templom épitésének idején. 37 évig volt
itt lelkész, 1855-ben bekoévetkezett hald-
lig.

A gyiilekezetnek hdséges, szeretett
pésztora volt, de miiszaki fogékonysdgé-
nak is haszndt vette a templomépités
hosszii évekre kiterjed6 munkdjéban a
gylilekezet. Ez a miszaki fogékonyséig
kedvtelésre is sarkallta: kerekeket, kocsi-
kat, hajékat barkicsolt, s6t a perpetum
mobilét is meg akarta alkotni.

Misodik gyermekének, Vilhelminé-
nak (Moln4r J6zsefnének) gyermekét uta-
zott Nagyvéradra megkeresztelni 1855
szeptemberében. Hazatérében Szalonta és
Sarkad kozott régi hasi fdjdalmai rétortek,
de mire hazaért Csabiéra sérvt6l ered6 bél-
gyulladds lépett fel, s mir nem lehetett
megmenteni. A Kastélyi temetSben fek-
szik, ahovd késébb szeretteit is temették.
76 éves volt, amikor meghalt. (Meghaj-
tom fejemet szobdmban fiigg6 képe el6tt
- az idén tavasszal tSltttem be én is 76.
életévemet.)

Mint emlitettiik, felesége, Petényi Ju-
dit hét gyermekkel ajindékozta meg bol-
dog hézaséletiik sordn. Az abelovai evan-
gélikus pardkidrél meleg csalddi 1égkort
hozott és tdpldlt is 1ij otthondban. (Termé
otthona volt a sziil6i h4z: testvér batyjibél
lett az orszdgos hinf ornitolégus, Petényi
Salamon).

Ezt a szakajtéalja gyermeket érdemes
szemiigyre venniink, mert innen 4gazik
szét a kimutathaté Haan leszdrmazottak

széles tdbora, akik koziil az 6s Haan D4-
vid 6ta a tizenegyedik generdciéban ma
38 leszdrmazottat tudunk szdmon tartani.
Vegyiik hit sorra azt a hét Haan gyermek-
et.

Haan Jé4nos békéscsabai lelkésznek
(1779-1855) hét gyermeke koziil az els6-
sziilott Haan Vilmos volt (1812-1884).
még Sdmsonhdzén sziiletett, de hamaro-
san Békéscsabédra koltoztek, ahol drvabi-
zottményi ellen6rként dolgozott. Felesége
Hofman Paula volt, akit6l 6t gyermeke
sziiletett. Az 6 utédainak nemzetségtabld-
zata a legterebélyesebb, f6leg Ida ledny4-
nak utédai révén. Tisztvisel6 volta mellett
foldbirtokos is volt.

Ot gyermeke koziil Béla otthoni, szar-
vasi, majd pesti tanulményai utén iigyvéd
lett, Békéscsaba f6iigyésze. Neki hat
gyermeke volt: Agnes, Albert, Déra, Ince,
Gébor és Eva. Koziilik Agnest és Dérét
még ismertem, a Métrdban éltek egymds-
ra hagyatottan, Déra ott volt postamester-
né. Albert Gyuldn volt szolgabiré, vala-
hogy kikeriilt Svédorszégba, s Munkedal-
ban halt meg. Béla gyermekeiben a Haan
név megszakadt.

Vilmos mésodik gyermeke, Ida révén
lett legkiterjedtebb a csaldd, bar tobé méir
nem Haan néven. Ida Donner Lajoshoz
ment férjhez, aki békéscsabdn volt tani-
rember, fels6bb lednyiskolai igazgato,
kormendi szdrmazdsd. 6t gyermekiik ré-
vén az utédok szétdradtak szerte a vildg-
ban, s ma ez az 4g 25 leszdrmazottra
oszolva €] Ausztrdlidtél Anglidn és Né-
metorszdgon 4t Vécig és Békéscsabdig. A
Donner nevet is sokfélére viltoztat-
tédk:Hoday, Hrehuss, Pethd, Petényi, Fe-
hér, Zair, Farkas, Koren, Séntha. Vilmos
gyermeke volt még Elek és Emma akinek
fest6mivész tehetsége volt, s végiil Gizel-
la, akité] ismét béven szétdgazott a csaldd
Keresztessy, T6th, Lérént, Belenta, Rusz-
nyék és Baji utédokra.

Haan Jénos misodik gyermeke Vilma
volt (Vilhelmina), aki férjhez ment Mol-
ndr J6zsef gyogyszerészhez. Nekik hét
gyermekiik volt. Ottika nevii legkisebb
lednyuknak gyermeke Hdmori Lajos.

Aharmadik gyermek, Anna, és a hato-
dik, Konstantina, korén, alig két éves ko-
rukban elhunytak. Az 6t6dik gyermek, Al-
bert, levéltdros volt Békéscsabin.

Miel6tt Haan J4nos lelkész kovetkezé
gyermekérdl, a negyedikrél, Haan Lajos
Augusztrél sz6lnék, a legfiatalabb Haan
filir6l, Antalrél hadd tegyek emlitést. O is
azok kozé tartozik, aki szélesebb kérben
ismertté tette a Haan nevet, s rdadédsul az
egyik legvéltozatosabb életd tagja a csa-
l4dnak. (1824-1889). Fest6mudvész, de
restaurdtor is, vatikdni festménymaésolé,
természetbivar, mizeolégus stb. Bécsben
végezte miivészi tanulményait, majd vé-
gigharcolvin a szabadsidgharcot, rovid
csabai tart6zkod4s utén jobbnak l4tta 4tte-
lepedni R6méba, ahol olasz tdjakat, pa-
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raszt alakokat, arcképeket festett, és sokat

dolgozott onnan is haza. Mfvészi €lete | 4tment Belrinbe, ahol igen tdg kird tanul- | prébaszénoklat nélkiil meghivtdk

Nagyoob részE&L kKilfo1don Witdne, de min-

dig hazavigyott. csak egyszer volt itthon
rovid néhédny évig, édesanyja hal4la utén.
Ezalatt 4lland6 rend6ri titkos megfigyelés
alatt 411t a szabadsédgharcban teljesitett ka-
tondskod4sa miatt. Végiil is jobbnak 14tta
visszamenni Réméba, majd Capri szige-
tén hézat vésdrolt, s ott €It haldldig a ,,Villa
Haan”-ban. Ott is temették el. Itthon tar-
tozkod4sa alatt sokat festett, f6leg arcké-
peket: a csabai evangélikus egyhdznak, az
egri és nagyviéradi r.k. piispSkségnek, bé-
késcsabai csalddoknak, oltdrképet a kis-
templomnak (ut6bb a jaminai oltérra ke-
riilt), az ambrézfalvai, a csanddalberti és a
mokrai evang. templomok oltirképeit.
1988 elején az eddig viszonylag legtelje-
sebb Haan Antal képkidllitdst rendezte
meg a békéscsabai Munk4csy Mihdly Mi-
zeum B. Turok Margit oszedllitdsdban,
ami minden gazdagsdga ellenére is tanu-
sitja, hogy milyen sok Haan-kép rejt6zik
még az orszégban és az orszdgon kiviil.

Haan Antalrél irta egyébként a 96
éves hires mivészettorténész, Lyka Ké-
roly, élete utols cikkét az Elet és Tudo-
mény c. foly6iratban, 1965 méjuséban.

Végiil, de nem utolsé sorban hadd
foglalkozzam Haan Lajos békéscsabai le-
kész, torténész, polihisztor életével, aki-
nek most haldla centendriumén emléke-
ziink. Csak egészen réviden életrajzi ada-
tait kivdnom  ideikiatni, hiszen
egyiittlétiinkon éppen tiz el6adés foglal-
kozik vele, az egyéb vele kapcsolatos ese-
mény mellett.

Haan Lajos Auguszt (1818 Sémsonh4-
za — 1891 Békéscsaba) Haan Jdnos negye-
dik gyermekeként sziiletett, S4msonh4-
z4n. Egynapos csecsemd volt, amikor ap-
jat békéscsabidn megvélasztottdk,
egyho6napos volt, amikor Csabdra keriilt.
Elemi iskoldit Csabén végezte, de mér ek-
kor jobban érdekelték az dregek elbeszé-
Iései a csabai €letr6l. Mdr ekkor is szerette
adatokért az anyakonyveket biijni.

Gimnéziumba Mez6berénybe keriilt.
Ezt az iskoldt hamarosan 4thelyezték
Szarvasra. Haan ekkortdjt keriilt Eperjes-
re. Ahogyan szorgalma és tuddsa sokat
fejédott Berényben, \igy Eperjes egész
életére haté benyomdsokat jelentett neki.
F6leg az 6nképz6kor, amely akkor szinte
nagyobb hatdsi volt, mint maguk a stu-
diumok. Magyar és t6t nképz6kor miko-
dott, s 6 a magyarokhoz jért, bar a tét
tagokkal is igen j6 viszonyban voltak. A
kor mozgol6ddsa, a forradalmi eszmék
erds hatéssal voltak az ifjiisdgra. a pélya-
vélasztdskor f6leg Munyay Antal tandra
erésitette meg a teoldgiai tanulmédnyok
melett. 1839-ben fejezete be Eperjesen a
teolégidt, s még csak 21 éves volt. Apja
nevel6nek kiildte gyakorldsra a Vidovich
csalddhoz Békésre. Innen hamarosan Sel-
meczre ment, Szeberényi Jinos piispok-
nél letette a papi vizsgét. 1841-ben Halle-
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ban folytatta tanulményait, majd fél évre

mémyokat folytatont. HazajovGoen igen
nagy korutat tett német és cseh foldon.

Itthon azonnal meghivtik az Gjonnan
szervezett polgiri magyar iskol4ba tandr-
nak, s egyben apja mellé segédlelkésznek.
Lelkesen indult mindkét feladatnak. Koz-
ben a békés megyei ,,Orseregbe” behivtdk
katondnak, de csak hdrom hétig volt a
seregnél Nagybecskereken.

1846. oktéber 1-jén oltdrhoz vezette
Wilim Jdnos tanité lednyét, Karolinit,
akit6] 1948. szeptember 20-4n megsziile-
tett mindvégig egyetlen lednya, Karolina.
A gyermek édesanyja november 19-én
meghalt vizibetegségben. G volt az els6,
akit a Kastélyi temet6be temette. 1850-
ben jra nésiilt, elvette meghalt feleségé-
nek testvérét, Ama4lidt, aki a kis Karolindt
édes gyermekeként nevelte.

Kedves fényképet 6rzék: Haan Lajos
és Amdlia felesége az asztal mellett iilnek,
az asztal mogott 411 a mér eladésorban
1év6 lednyuk, Karolina. (Nagyapdmnak:
Koren Pélnak akkor segédlelkészének ad-
ta emlékiil Haan Lajos.) Am ez j6val ké-
s6ébb volt. Kézben 1849-ben meghivtik
Nagylakra lelkésznek. Itt szolgélt 1855
végéig.

Atyja haldla utén azonnal,

csabéra elkésznek, s itt szolgalt hal

Sz4z évvel ezel6tt hunyt el, 1891.
gusztus 12-én. Felesége hét évvel élte
férjét. Egyetlen lednyuk, Karolina, 19
éves koréban férjhez ment Zsilinszky
hély szarvasi fégimnéziumi tanirhoz, aki
kés6bb csongradi, majd z6lyomi f6ispén,
végiil kdzoktatdsiigyi dllamtitkér volt. Je-
les egyh4ztorténetiré (Magyar prot. Egy-
héztorténet, stb.). A Magyar Tudoményos
Akadémidn 6 mondta igen szines emlék-
beszédét ap6sér6l, Haan Lajosr6l, amely
mindmdig egyik legjobb és legteljesebb
értékelés réla. Téle és Karolinat6l dgazott
szét a Zsilinszky majd a Fiizék (Osten)és
a Virkonyi csaldd, méig tiz utéddal.

Ime teh4t a korponai Haan Dévidi6],
1650 t4jdrél szdrmazé tizenegy nemze-
dék. Ebb6l szdmba tudtunk venni 156 le-
szdrmazottat, s ebbdl a legutébbi 11-ik
nemzedékben 38 utédot. Az ut6bbi hérom
nemzedékbdl még éliink tébb mint sz4-
zan. Tartson meg Isten, hogy még sokdig
j6 bizonysdgai lehessiink a szdz éve el-
hunyt ,tisztelend6 és tud6s Haan Lajos”
Gsapénknak.

Koren Emil

Haan Lajos és

a korabeli Békéscsaba

- klallitas megnyitasa Békéscsaban a Munkacsy Mihaly
Muzeumban 1991. szeptember 6. -

Elmondta: D. Koren Emil

A békéscsabai Nagytemplom monu-
mentdlis oromzatén a tet6szék magass4-
géban két pilaszteren nyugveé s timpanon-
szerd {vet tart6 falon latin felirds olvasha-
té. ,,Gloria sit Coeli Domino, sit gratia
terris, Heus orate pii paecanaque psallite
gentes”. (Dics6ség legyen az ég urédnak,
legyen é4ldds a f6ldon, Imddkozzatok hi-
vek s dics6it6 éneket zengjetek, népek.)
Ezt az epigrammdt Haan Jénos lelkész
(1779-1855) szerezte s festtette fel a
templom magas pdrkdnydra, Békéscsaba
népének messze vildgité jelmondat4ul.

Résugérzott ez a mondata hétgyerme-
kes lelkész kozéps6 fidra, Haan Lajos Au-
gusztra is, aki késébb apja 6rokébe 1épett
s felment az ugyancsak apja 4ltal tervezett
hatalmas oltdrépitményt megkoron4zd, ir-
datlanul magasan 4116 sz6székre, hogy né-
pének igét hirdessen, veliik imddkozzék s
énekeljen. Sziilettek pedig szivhez sz616
szavak, buzg6 imék és olyan énekek, ame-
lyek meghatédroztdk ennek a népnek hitbe-
li éneklését, sziiletvén szivébd] tucatszdm
az \j énekek.

" Feje folott, a sz6szék z4ré6 motivuma-

ként nem 6si keresztyén szimb6lumok 14t-
szanak, hanem a t4j hiséges képét mutatja
anéd és sds kozott felkelS nap.

Ezt a felkelS napot l4tta meg Haan
Lajos, amikor ott szemben, a kistemplom
kapujéban faggatta serdiil6 kordban a
templombél kijévé népet: hogyan élnek,
mik a végyaik, munk4juknak mi az értel-
me, s egydltaldn hogyan dolgoznak, lak-
nak, t6ltik napjaikat. Kés6bb a hallottak
nyomén rendszeresen kutatni is kezdte az
€letiiket, s sziilettek meg a tdjat, az embe-
reket feltdré etnogréfiai frésai, amikkel
szinte megalapozta a maga koréban a t4-
jak, telepiilések monografikus irodalmat.

J6 emogréfusként, kutat6ként mélyen
4sott a miiltba. Felfedezte népe miiltjdban
a felkel6 napot. Kései autodidakta régész
tarsa, Méra Ferenc azt irta errdl az egykor
mocsaras, szinyogfelhével boritott t4jrél,
hogy ,,itt nincs torténelem, itt csak faradt
emberek vannak”. O a felkel6 napot ldtta
meg a tdjban is, népe torténetében is. A
muiltat és népet vizsgilva préfétai lélek
kelt benne, amikor hires csabai kényvét
igy fejezte b: ,folvirul, mint a foly6viz



mellé iiltetett €letfa”.

Tudés nyugtalansdga és kutat6 kedve
tigabb tdjakra is vitte. Tanulményai egy-
kori helyén, Jéndban, megirta az egykori
jénai magyar didkok torténetét (1249 élet-
torténet!), fogalkozott a magyar egyhdz-
és kozigazgatds torténetével, alapveté
munkaként megirta Bél Méty4s élettorté-
netét — hogy csak nehdny Békésen kiviili
kutatésteriiletét emlitsiik.

Csoddlatos a tdj és a kozosség vonz6,
formél6 ereje! Mindig csodéltam, hogy
miként tudja a tdj a maga gyeremekeit
alakitani.

A szikl4s 4rvai tdjakr6l a foldbirtokos
Orszdgh csal4d fidt Miskolcra, majd Eper-
jesre kiildi tanulni, s kedvenc kolt6i Petdfi
és Arany, mégis a szlovdkok legnagyobb
koltGje, Hviezdoslav vilik belSle. Pedig
milyen szép magyar arca volt!

A szész telepftésd Korpondn — ahon-
nan a Haan csaldd is szdrmazik — sziiletett
Braxatoris Andrés. Selmecbényén szivott
magéba magyar kulnirt, majd Pozsony-
ban és Halleban teol6gidt végezvén, Hor-
hét-on (Hronsek), kés6bb Radvényban
lett lelkész. Sladkovics néven firta meg a
szlovdk koltészet egyik legszebb gyongy-
szemét, a hédrfahurozdsi Marindt, amit
Pesten nyomtattak ki.

Azonos vidékeken és iskoldkon vén-
dorolt, mig Asz6édon az 6t nyelven beszé-
16, de szlovék anyanyelvd Koren Istvdn
keze alatt ndvekedett Alexander Petrovics
Pet6fi Sdndorrd. Réla irta az erdélyi koIt
Reményik Sédndor: ,,A vér a semmi, a Lé-
lek a minden” (Petrovics itél).

A mi szdzadunkban Jézsef Attila a
Duna pesti partjain mereng: ,,anydm kun
volt, apdm félig székely, félig romén,
vagy taldn egészen az.” (A Dunénél) S az
Illyés-Gyula-felfedezte Vici Mihdly a
nyiregyhdzai tirpdk kolt6 a sivé homokon
frta az akdcrol, a megkoté erérdl: ,,Gyoke-
reit Osszekulcsolva a sziknek, lenn, im4d-
kozik” (Ak4c).

Ebben a milliében, a Kérp4t-mdencé-
ben, a mi kis hazdnkban, békési tdjainkon,
vérosunkban kell értékelniink ,tisztelen-
d6 és tud6s Haan Lajos” életét, tevékeny-
ségét, miveit és frdsait. A csaldd Korpond-
16l szdrmazott. Tanit6, koztisztvisel6, jo-
gész, lelkész elei innen szivdrogtak
mindig lefelé, de mindig t6t telepiilése-
ken: Abelova, Sdmsonhéza, Békéscsaba,
Nagylak, s ismét Békéscsaba. Elédei is, 6
is jobbéra tétul prédik4ltak, s részben frtak
is. De 6 izz6 magyar sz{vet hozott magé-
val az eperjesi kollégiumb6l.

Gydokereit mélyen eresztette a csabai
humuszba. A békés megyei rogot imdd-
kozva fogta Ossze és réla az ismereteit
hallatlan tud4ssal dolgozta fel.

A néd és sds mogott felkelt a nap.

Koren Emil

~ Ateol6gia szomszédsagaban

A

Dél-Koreaban jartam

Hiszem, hogy Isten nem véletleniil
adta nekem azt a kiilénleges lehetGsé-
get, hogy néhény napot tSlthettem eb-
ben a tdvolkeleti orszdgban. 1990. ji-
lius 17-22-ig Sztulban volt a Keresz-
tyén Orvosok és Fogorvosok
Nemzetkdzi Téarsasdgdnak 9. vildg-
konferencidja, ezen képviseltiik a ha-
zai trsasdgot egy kollégan6mmel.

Most azokrél az élményeimrél
szdmolok be, amelyek a dél-koreai
keresztyénekkel kapcsolatosak. Litva
akiilénbdz6 keresztyén felekezetek és
intézmények mikddését és hatdsukat
az orszdg mindennapos életére, azt ki-
vénom, bir mi is jobban belekapasz-
kodnénk az értiink meghalt, de felt4-
madott Jézus Krisztusba, engednénk,
hogy életet és bévolkodést adjon. Iré-
som nem teoldgiai szakdolgozat, nem
vitaindit6nak, hanem imé4ds4gindit6-
nak szdnom. Adjon Urunk az O Szent-
lelke 4ltal a mi evangélikus egyhi-
zunkba, és egész hazdnkba igazi meg-
ujuldst, ébredést, 1ij életet.

Az indiai koltS, Tagore Koredt a
reggeli nyugalom orsz4génak, Kelet-
Azsia fényének, mésok Kelet-Azsia
It4lidjanak, vagy Izraelének nevezték.
Els6 taldlkozdsom a dél-koreaiakkal a
vizumintézés sordn a budapesti kvet-
ségen volt. Pazar egyszerdség, nyi-
tottsdg, kedves iigyintézés fogadott.

Felejthetetlen a hosszi és mégis
békés repiilGiit a mintegy 400 dél-ko-
reai utassal. A Szovjetuni6t kikertilen-
d6 Frankfurton és Alaszkén 4t, tehit
mindig nyugati irdnyban repiilve egy
nap alatt értiink a tivol-keleti Szulba.
Végig verSfényes napsiitésben utaz-
tunk, csak megérkezésiinkkor kezdett
s6tétedni, amihez az er6s monszunes§
is hozz4jérult.

Egyik koreai Wtitdrsunk, amikor
megtudta, hogy magyarok vagyunk,
Orbmmel kozolte, hogy akkor roko-
nok is vagyunk, mert 6k az Ural keleti
oldal4r6l vandoroltak a Koreai félszi-
getre, a magyarok pedig a nyugati ol-
dalr6l a Kérp4t medencébe. Megérke-
zésiink utdn gondoskodott, hogy a re-
piil6térrél eljussunk a konferencia
helyére. Menet kdzben meglitogattuk
a csalddjat. Padlén iilve, ginzeng tedt
sziircsSlve tudtuk meg, hogy a csaldd
keresztyén, az apa még nem. Utkdz-

ben feltidnt, hogy a védrosban sok he-
lyen van nagy, vildgfté neonkereszt.
Megtudtuk, hogy ezek az épiiletek
templomok, egyhdzi kérhizak,
missziés 1étesftmények. KiilsGség
csup4dn? Nem gondolnidm. Egyre in-
kébb azt tapasztaltam, hogy csod4la-
tos keresztyén orszdgban jirok. Infor-
mici6ink szerint azorsz4g lakossdgé-
nak 1/3-a keresztyén, ez t&bb, mint 10
milli6 ember, ebbdl kb. 1,5 milli6 a
rémai katolikus. A protestdns feleke-
zetek megbecsiilik egymadst, ,,az egy
miésik 4g” vildgosftottak fel, amikor
rékérdeztiink. Mindegyik felkezetre
jellemz§ az 6ridsi bel- és kiilmissziés
tevékenység. Minden szinten misszi-
s iskoldk, misszils egészségiigyi és
egyéb intézmények mikddnek. Az or-
szdgra egyébként is jellemz6 a tanu-
14s, a lakoss4gnak t6bb mint 1/3-a ta-
nul vagy tanit.

A konferencia vendéglétéja a Cho-
0g Hyun presbiteridnus gyiilekezet
volt. 3-4 ezer embert befogad6 neogét
templom mellé épiilt missziés koz-
pontban folytak az el6addsok és meg-
beszélések. Esszerd, j6l kihasznlt,
modern épiiletcsoportban kifogésta-
lan gondoskodést tapasztaltunk. Fo-
gaddst is tartottak szdmunkra, de ir-
vacsorés istentisztelet is. A gyiilekeze-
ti munkéval egyszer  volt
programiitkzésiink, amikor a nem-
zetkOzi estet be kellett fejezniink, mert
jottek a gyiilekezet tagjai az éjjeli
im4ds4gos virrasztisra.

A vasdmapi istentiszteletre min-
denki oda mehetett, ahova akart. Meg-
lep6dtiink, amikor sok kollégdval a
véros mésik felében a Yoido Teljes
Evangéliumi Gyiilekezet templom4-
ban taldlkoztunk. Aki olvasott mir Pa-
ul Yonggi Cho irdsaibdl, vagy hallott
a robban4sszerden ndvekv§ gyiileke-
zetr6l, méltdn lett kivéancsi, esetleg
gyanakvé. En az evangélikus teol6gia
levelez6 tanfolyamdén szerzett ismere-
teimmel és saj4t hittapasztalataimmal
az Ur nevében mentem. Az istentisz-
teletre 8z6nl6 emberek koziil az ide-
gennek latszokat elkisérték a templom
hamyelvd tolmécskésziilékekkel ell4-
tott szektordba. fgy torténhetett, hogy
az Ori4si tbmegben az egyma4st6l filig-
getleniil érkez6 kongresszusi tdrsak-
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kal vératlanul taldlkoztunk. A tolmé-
csolés kitiinG volt, még az énekeket is
forditottdk és {gy egyiitt tudtunk iinne-
pelni. A tSbbemeletes épiiletben van
egy 3500 embert befogadé templom,
de egyidejileg tobb nagy teremben
TV-képerny$ segitségével folyik az
istentisztelet. Ezen az alkalmon 25000
ember vett részt. Vasdrnaponként 4 is-
tentisztelet szokott lenni 7, 9, 11 és 1
Orakor, A4ltaldban mindegyiken P.
Yonggi Cho prédik4l.

Az 6riési gytilekezet lelkipdsztora
végteleniil egyszeriien és meggy&z6-
en beszélt a II Kor 17,7-10 alapjén
arr6l, hogy Isten csak a megtort embe-
ren tud segfteni és csak az ilyen em-
bert tudja felhasznélni az O csodélatos
munk4jdban, az O ereje er6tlenség 4l-
tal ér célhoz. A gyiilekezet a lelkész
kotetlen szbvegd imdjit is egyiitt
mondta nagyon fegyelmezetten, be-
hunyt szemmel, kissé meghajtott f6-
vel, kicsit el6re-hétra hajladozva, ma-
ximdlisan koncentrilva az iméra.
Buzgé, métésigteljes, Gszinte, Krisz-
tushozragaszkod6 kegyességi életet
tapasztaltam ezen az istentiszteleten.
Egy momentum volt, ami szokatlan a
mi templomainkban. A fG6im4dsig
el6tt a lelkész azt mondta, akinek va-
lamije f4j, vagy beteg, az iméddsédg
kozben tegye kezét arra a testrészére
és egyiitt fognak imddkozni gy6gyu-
14sért, enyhiilésért. Nem éreztem eret-
nekségnek, olyan volt, mint amikor a
gyermek megmutatja  sziilGjének,
hogy mije f4j. Itt is, de szinte minde-
niitt, ahol jartunk, im4dkoztak a két
Korea békés egyesiiléséért. Istentisz-
telet utdn gyorsan kiiiriilt a templom,
hogy helyet kapjanak a kbvetkez6 is-
tentiszteletre. Hasonl6 koni gyermek-
ek csoportjai sajit foglalkoz4saikra a
nagy épiilet kiilbnbz¢ termeibe men-
tek. A kiilf6ldieket révid ismertetSre
hivtdk, ott tudtuk meg, hogy ez az
Oridsi gylilekezet hét kbzben 20-25
f6s hazicsoportokban taldlkozik. Na-
ponta van misoruk a televiziéban, 60
és 30 perces evangélizdcid. Napilap-
juk van. Misszi6t folytatmak szinte
minden teriileten, pl. szinészek, spor-
tol6k, rend6rok, katondk kozott. A ka-
tonasdg 50 %-a megtért keresztyén.

A konferencia utén elutaztunk az
orszag kozepén fekvé Chonju-ba, egy
presbiteridnus orvosi kézpontot ldto-
gattunk meg. Koredba egyszerre jott a
keresztyénség és a modern medicina
az 1880-as években. Kiilonds torté-
nete van ennek. A kirdly ldny4t életve-
szélyesen megsebes{tette egy merény-
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16. Az amerikai kdvetség orvosa, Al-
lan megoperélta, meggydgyult. Hal4-
bél a kirdly modern kérh4zat alapitott
és benne megengedte a keresztyén
missziét. Az6ta sok ilyen kérhdz md-
kddik az orszdgban. Ez, amelyiket mi
lattunk, jol felszerelt, nagyon kihasz-
n4lt, nagy teriiletet ell4t6 kérhiz volt.
A gyakorlathoz szorosan kapcsol6d6
tudoményos munkit is végeznek és
egészségiigyi missziondriusokat is ké-
peznek. A kérhdz dolgoz6i reggel a
képolndban 4hitatra gydltek, mi is
részt vettiink rajta, a betegek ezalatt
tiirelmesen véirtak. Megszervezték a
legrosszabb kozlekedésd hegyes vi-
dék egészségiigyi gondozdsit is. Szé-
munkra érdekes volt, hogy a kérhiz
statisztikai adataiban a betegségi
diagnozisokon kiviil a keresztyénné
véldsok szdma is szerepelt.

Alkalmunk volt az orszdg déli
csiicskén a Wilson leprakozpontot is
megldtogatni. A gyogyszerrel kezelt,
torzuldsokkal gyégyult leprésok kii-
16nbdz6 mértékben segitségre szorul-
va vagy gazdilkodnak (nagy anyagi
segftséggel), vagy Oregotthon-félék-
ben laknak kettesével, vagy koérh4zi
részlegben kapjék a sziikséges ell4-
tdst. Krisztus j6 hire ezekhez az embe-
rekhez is eljutott, énekeinket csillogé
szemmel, iitemes tapssal kfsérték, je-
lezve, hogy értik kir6l, mirél éneke-
liink.

Lengyel kollégdinkkal egyiitt
kénytelenek voltunk a csoporttdl el-
vélni, hogy id6ben visszaérjiink sz6-
ulba a repiil6térre, {gy az utols6 napon
magénprogramunk volt. Bementiink
egy kis falusi presbiteridnus templom-
ba. Kedves, fiatal, 4 gyermekes lel-
kész fogadott, aki jogot végzett, majd
teolGgidt tanult, tanulményait Ameri-
kéban fejezte be. Most egy 150 lelkes
gylilekezet pésztora. A vasirnapi is-
tentiszteleteken ,,csak” 120-an, a min-
den nap tartott hajnali kdny&rgéseken
kb 25-en szoktak részt venni.

Az orvoskonferencia el6adé4saibol
és a dél-koreaik mindennapos életébdl
is kitiint, szdmukra fontos, hogy har-
monidba jussanak Istennel és harmé-
nidban éljenek az emberekkel, a csa-
l14dban a fel- és lemenékkel. A konfu-
cionista tanftds egyik fontos elve a
felelGsség a kovetkezd generdcidért és
a tisztelet az GsOk irdnt. A keresztyén
koreaiak hangsiilyozzdk, hogy 6k a
Biblidbdl is ezt tanulidk. Egyik koreai
elGadé felvetette a kérdést, megen-
gedhet6-e olyan emberi élet kicsikara-
sa spermabankok, génmanipul4ci6 se-

gitségével, melyben ez a harmé
Gsok felé eleve hanyzik, hiszen 4
kat nem ismerhetik meg. Elgond
kodtat6, hogy ndlunk mennyire els
kadtunk ett6] a szemlélettSl. HOské
tiszteljiik azokat a sokszor gyermek
nevelésével megbizott pedagég
linyanydkat, akik Ondlléan ,vélld™
koznak” gyermekiik nevelésére. T+
vedés ne essék, nem azt kifogésolon
hogy nem ,,vétették el” magzatkorbar
a gyermekiiket, hanem a kificamo-
dott, hdzassdgot kikeriil§ életszemlé-
letet.

Mondjék, hogy a lakossdg sz4mé-
hoz viszonyftva Kore4ban volt a leg-
t5bb keresztyén mdrtfr. A jelen szé-
zadban, az 50 éves japdn hddoltség
alatt sok keresztyént azért Sltek meg,
mert nem hédoltak a bilvanyok elt.
Késébb, a polgdrhdboni alatt is sokan
szenvedtek mértfrhalélt. A leprakdr-
h4zt6l nem messze egy dombon l4ttuk
a kérhédz volt koreai misszion4riusé-
nak és csalddjdnak sfrjait. A polgarhé-
boni alatt 6lték meg Gket, mert nem
akartdk elhagyni a betegeket. A
missziondrius gyilkosa éppen az
egyik keresztfia volt.

Ugy vélem, a Szentlélek Uristen
nagy hatalommal munkilkodik Dél-
Koredban a keresztyénekben és 6k Gs-
keresztyéni 6rémmel taniskodnak az
Orémhirrél. Meggy6z6désem, hogy a
Dél-Koredban bekovetkezett gazda-
sdgi csoda alapja is itt keresendd. Va-
I6ban nagy nyereség az istenfélelem
megelégedéssel. Lebontott hdz trme-
lékeire, amig az 4tépités nem kezdd-
dik, gyorsan termé n6vényt, pl.tokot
tiltetnek, az 4rokpartot is kihaszndl-
jék, hiszen kevés a termdfold, sok a
hegy. Ha Krisztust6l kapott szere-
tettel, blcsességgel folyik a tervezés,
a munka és az eloszt4s, meglatszik az
eredmény.

Az 4llamelndk, Ro Te Vu fogadast
tartott nekiink. sokszoros biztonsagi
szlirén 4t jutottunk a Kék Héizba, az
iinnepségre. Beszéde alapjén azt gon-
doltam, 6 is keresztyén, de kideriilt,
hogy 6 nem, csak a felesége az. A s6
és kovész hat a csalddokban €s a térsa-
dalomban.

Kérem Istent, tegyen csodit ve-
liink is.

Dr. Gy6riné Dr. Drenyovszky Irén



Forum

Lelki megujulas a
Szentlélek altal

Llartsatok bdnbdnatol, és térjetek meg, hogy
eltoroltessenek a ti bdneitek, hogy elfdgjion az
Untdl a reldddlés ideje, és elkildje Jézust, akit
Messidsul rendelt nektek.” ApCsel 3, 19-20

Erdekl6déssel olvastam ifj. Ferenczy Zolt4n frés4t (Lp
91. 7-8.). Mindig érdekelt, amikor valaki személyes lelki
dtéléssel besz£lt hitének sziiletésérél vagy megijuldsérol.
Nem is szoktam reagél4s nélkiil hagyni. Ugyan nem nyil-
vénosan, hanem magénjelleggel. Fokozottan megragad, ha
lelkész sz4jabol vagy tolldbol ered ilyen vallomés, hiszen
az kihat4s4ban is jelentGsebb.

A karizmatikus mozgalom is érdekelt kezdettél fogva,
és lehetGségeimhez mérten igyekeztem is t4jékoz6dni réla
irodalmi eszk6ztk és személyes kapcsolatok 4ltal (f6leg
finn forrdsok és ismeretség ttjan). Tudom, hogy mi torté-
nik egyesekben, egyh4zakban és vildgszerte ennek a moz-
galomnak az dld4saként. Ezért Zolinak is SrbmOmet feje-
zem ki a karizmatikus istentiszteleten nyert 4ld4s felett, és
kivdnom, hogy az tov4bb elevenitse érdekl6dését a Biblia
irdnt, erGsftse hitét Jézus Krisztusban, gazdagftsa szolgéla-
tit, és nvelje felelGsségét a gyiilekezetek, az egyhdz meg-
julds4ért.

Mivel megnyilatkozéséval eszmecserét is kivént elind{-
tani, azért teszek néhdny megjegyzést az 4ltala frottakhoz.
(Tudom, hogy cikkébe nem fért bele minden, amit szeretett
volna elmondani, s ezért t6bb dolog hidnyol4sdval nyitott
kapukat is dongethetek.)

El6szir is a LP-ban eddig megjelent tdjékoztatdsok
kritikdjdhoz. Legttbbiinknek ugyan nincsen lehetSségiink
»a mozgalom vildgméretd megfigyelésére”, de hazai for-
méi el6ttiink vannak. Amiket eddig a LP elénk tart, azok a
valésdgot mutatjdk be (pl. Pintér Kéroly kozlései). S6t
ezeken kfviil mis kiilénds vondsokkal is taldlkozunk
(egyes csoportok versengése, kiz4r6lagossdguk hangozta-
tdsa — egy egyhédzon beliil is, stb.) Egyesekr6l tudjuk,
honnan indultak, de azt nem sejtjiik, hogy hol kétnek ki.
Részt vettem egy karizmatikus lelkész-csendesnapon (nem
evangélikus volt), ahol a jelenlevék rémtdrténeteket tudtak
elmondani olyanokr6l, akik kordbban kozéjiik tartoztak.

A cikkb6l kénnyen nyerhet§ az a benyomds, hogy a
karizmatikus mozgalom a régebbi piinkdsdi gyiilekezetek
kiteljesedése. Viszont hazai tapasztalatb6l és az iroda-
lombél is igy tudom, hogy a mozgalom a kor4bbi piinkdsdi
gyiilekezetek részérdl szinte erGsebb ellenzést viltott ki,
mint a torténelmi egyhdzak részér6l. Persze magyarézhat6
ez misszi6i szemléletiik kiilonboz6ségével, de tény az,
hogy még a rémai katolikus vagy az anglikdn egyhiz is
kénnyebben tér ajt6t a mozgalomnak, mint a piinkdsdiek.

Zoli idézi az amerikai John Wimbert, akinek a kifejezé-
se szerint a Szentlélek a 20. szdzadban eddig hdrom hul-

lémban ldtogatta meg vildgunkat. Véleménye szerint az
els6 hulldm a piink&sdi mozgalom volt, a mésodik hullém
a karizmatikus mozgalom volt, a harmadik hulldm pedig a
megijult gyiilekezetekre dradt ki. Nagyon mederbe szori-
tott hullimok ezek. Figyelmen kifviil hagynak minden
egyéb eszkdzt és teriiletet, amelyek felhaszndldsdval a
Szentlélek a 20. szdzadban munkélkodott. (Az id6hatdrok
szdzadunkra torténé lerdgzitése — gondolom — azzal ma-
gyardzhat6, hogy a kivetk6ztt mozgalmak csak a 20. sz.-
ban jelentkeztek.) Vildgméretben lehet més a kép, de a mi
haz4nkban, akdrmelyik egyh4zban t&bb trtént a gyiileke-
zetek megijuldsa terén, mint az emlftett mozgalmak 4ltal.
Hadd emlftsem itt meg azt is, hogy az evangélikus egyh4zi
sajté Stanley Jones: Krisztus a vildg orszdgiitjdn c. konyvét
mdér a szdzad els6 felében két kiaddsban is megjelentette,
ami a mai napig igen jelentékeny teolégiai munka piin-
kosdrdl, a Szentlélek munk4ja és az egyhéz tényleges szol-
gilata eltéphetetlen kapcsolat4rdl.

Az 4ltalam ismertebb finnorszégi helyzetben is a torté-
nelmi ébredési mozgalmak erdteli hatds4val tbbet nyertek
a gyiilekezetek (a finn keresztyénség vagy a finn nép), mint
az emlftett mozgalmakon keresztiil. Hadd hivom fel a fi-
gyelmet arra, hogy mindegyik ébredési mozgalom indulé-
s4t6l kezdve letagadhatatlan a Szentlélek munk4ja, mellyel
betdrt a racionalizmus egyhédz4nak megkdvesiilt életébe. Itt
csak kezdeti eseményeket emlitek, de ezek folyamata hol
nyilvénval6bb, hol rejtettebb erével tart egészen a mai
napig.

Torténelmileg legmesszebbre az imddkozok mozgalma
nyilik vissza (Lauri Ulstadius, Pietari Schaefer, 1680-90.
Abraham Achrenius, 1728, Liisa Eerikintytar, Anna Rogel,
1756) olyan extatikus kiséréjelenségekkel, melyek 4ll4s-
vesztést, varfogsdgot és szdmizetést vontak maguk utén.

A Ruotsalainen nevéhez fz6d6 felébredtek mozgalma
is ugy kezd6dott, hogy 1796-ban egy jiliusi napon Savu-
jarviben Asikkala és Heikkila-csalddok népe széndt gydj-
tott a Telpas-réten. Egyszerre valami 14thatatlan eré foldre-
sijtotta a szénagydjtdket. Egyrésziik extdzisba esett, és
ldtom4sokat l4tott, mésrésziik idegen nyelven érthetlen
dolgokat beszélt. Abbahagytdk a munkét, hazamentek, és
sfrva mondt4k mindenkinek, hogy el fognak k4rhozni hitet-
lenségiik miatt. ElGvették a Bibli4t és szorgalmasan kezd-
ték kutatni Isten akarat4t. Hamarosan kiterjedt az ébredés
(Zoli is hasznilja ezt a kifejezést az 4ltala tapasztalt ese-
ményre). Az emberek Osszegyiltek hdzanként, énekeltek,
Bibli4t olvastak. Sfrtak és triiltek a szerint, hogy Isten igéje
bineikre vetett vildgot, vagy kegyelemet hirdetett. Paavo
Ruotsalainen is k6zéjiik kezdett jarni 16-18 évesen. (Auk.
Oravala: Paavo Ruotsalainen, 1918. 16.1ap.)

Wilhelmi Malmivaara, a felébredtek mésodik nemzedé-
kének vezetGje, {gy vall élete dont6 fordulatardl: ,,Anydm
nélunk volt a Kiuruvesi paplakban, 1881-ben, egy napsu-
garas tavaszi napon. A paplak nagy szob4jiban konfirman-
dusokat oktattam. Kiilénds levegdje volt ennek a konfirm4-
ci6i el6késziiletnek. Mér csak mésfél hét volt hitra a kon-
firméci6ig, s feleségemmel gy terveztiik, hogy uténa
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any4mat Nival4ba vissziik, ahonnan O Lapu4ba sz4ndéko-
zott utazni. Az Ur 4thizta ezt a tervet. Az aznapi oktatds
befejezése utdn piinkdsdi csod4t éltiink 4t. Megrendiilten
jottem ki az 6réar6l, a tanulék mind helyiikén maradtak a
nagyszobéban. En leiiltem a veranda padjéra gondolataim-
ba meriilve. ElI6bb csendes sfras, majd szfvettéps zokogis
hallatszott a nagyszob4bdl, s t&bb konfirmandus feldiltan
futott felém. Ezek most azért jonnek — gondoltam — hogy
tan4csot kérjenek a megtérés dolgdban, amir6l magam se
tudok semmit. Sietve beléptem a dolgozészobdmba, s csak
annyi id6m volt, hogy beliilr6l magamra zirjam az ajt6t. Az
odaérkezdk kivill sfrtak az ajto el6tt, én pedig beliil hulltam
térdre az Ur el6tt. Ezt az 6rét tartottam mindig annak a
fordulatnak, amikor az Ur kegyelme szfvemet sszetorte.
Amint a konfirmandusok elmentek az ajt6t6l, én is erét
tudtam venni magamon, kijottem, feleségem és anyim
mellém iilt. Anydm vératlanul megsz6lalt: Holnap indulok
Lapudba. Itt mér nincs semmi teendém. Az Ur megadta,
amit kértem t6le. Elmegyek Laupdba meghalni. — Ezutén
nem is taldlkoztunk vele életében.” (Wilh.Malmivaara: Pu-
oli vuosisataa Heranneiden keskuudessa, 1936.40.1.)

Laestadius Lorinc t6bb évi ébreszt§ igehirdetése alatt
sokan jutottak bintudatra és tortek Ossze a torvény kemény
itélete alatt. 1845. december 5-én ragadta meg hittel az els6
egyszerd lapp asszony a kegyelmet. Enyhe f6ldrengést is
éreztek. A hitre jutott asszony magasra sz6kdelt a mennyei
oromtél, és szavakkal nem tudta kifejezni, amit érzett.
Laestadius napl6jdban is megtrokitette a dolgot. (Kaarlo
Castren: Lars Levi Lestadius, 1934. 78.1.) Ezek a jelek is
megmaradtak a mozgalomban mindmdig. De hadd k&zol-
jek egy istentisztelet-részletet is.

»JGjjetek béatran, ti lelki szegények és megterhelt lelkek!
Ne tor6djetek vele, hogy a vildg bolcsei azt mondjék, hogy
Mdria fia zabigyerek, mésok, hogy J6zsef fia. Hiszen M4-
ria, a tiszta sziz, mindenkinél jobban tudja, honnan van a
gyerek, és Isten sokkal jobban tudja, mint a vildg, hogy az
6 egyetlen, szerelmes, szent Fia. Ne tdrédjetek vele, hogy
sokan nevetnek rajtatok, bolondnak tartanak, és kiginyol-
nak benneteket. Hozz4tok csak terheiteket, bineiteket,
egész beteg lelketeket, és meg fogjdtok 14tni, hogy az a
jaszolban fekvé Gyermek 4tveszi minden terheteket, meg-
bocsétja minden bindtoket é€s meggyogyitja minden beteg-
ségeteket...”

Egyszerre zokogds hangja szakadt fel valakinek a szi-
vébdl és belehasftott a templom csendjébe. ElSkeriiltek a
kenddk, és itt-ott feltdrtek a sfrds hangjai. E16bb csak rit-
kén, majd mint egy hulldm 4tcsapott az egész templomon...

Azonban minden sfrdson, panaszon és zokogédson til
egy erds és meleg hang feliilrél a sz6sz€kr6l drdga, vigasz-
tal6 szavakat, minden szegénynek és nyomorultnak sz616
kardcsonyi evangéliumot hirdetett. Az ének és az imadsag
alatt a megindultsdg lassan elcsitult, és végiil egészen
csend lett.

Mikor a sz6széki szolgdlat utdn Laestadius az oltdr elé
igyekezett, eldlltdk az \itjit é&s megmozdult az egész temp-
lom. Mindenki hozz4 akart férni. Takargatds nélkiil kidltot-
ték ki bineiket, s a lelkész hirdette nekik a bocs4natot. Ald6
kezét igyekezett kiterjeszteni mindenkire. Végiil is csak
egy Oreg lapp maméka csiing6tt nyakdban. Amikor a lel-
kész neki is hirdette a feloldoz4s igéit, kendGjébe temetett
arccal 6 is a helyére indult.

Az drvacsordnil mir nem 6k zardndokoltak el Betle-
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hembe, hanem a jészolban sziiletett Gyermek jétt hoz
megtorott testében és kiontott vérében, letagadhatal
val6sédgos taldlkozora. Az Oltdr vendégei szinte Ssszet
lottak. Egyik a mésik utdn borult az olt4rricsra sfrva,
az egész gyiilekezet. Annyira valésdgos volt a b
terhe és 4dtka, amiért Isten szent Fidnak mindent oda kel
adnia a kereszten. Egészen val6sdgos lett Isten szeref
aki még ilyen 4rat sem sajn4lt a binds megmentésére.

Mikor felhangzott a hdlaének, felsz4radtak a konny
a dics6itd ének hangjain is 4dttbrtek az 6rom kitdré
Egymés nyakéba borultak és hangosan édldottdk a néz
Jézust, aki nekik életet és iidvosséget hozott.

Sokat lehetne még frni, de néh4ny hazai példéval foly
atom. i
1940-ben Gyenesdidson tartott lelkészevangélizci
morzsaszedésén mondta el egy jénevd budapesti lelkés
»Az evangélizdcibban megértettem, hogy a vildg és
egyhdz kozott lehet éles hatdrvonal, de nem lehet szakad
az egyhdzon beliil. Hazaérkeztem ut4n els6 dolgom less
hogy levelet frok piisptkémnek a koztiink levs tSbbéves
megromlott viszony rendezésére.”

Ugyancsak 1940-b6l gyiilekezeti evangéliz4ci6 gyl
mlcse: ,Mikor beléptem a templomba, egy kedves nfi
hang énekelte: Megbékéltem az Uristennel! Kitort bel6lem
a sfras: barha nekem is lehetne bdntdl tisztdn, szabadon
megbékélni az addig ismeretlen Istennel. J6 volt ez a sirds,
Egy éjszaka alatt a biiszke, 6nigaz emberbSl nyomorult
bilinos lettem, aki emberek eldtt is kész elvdllalni szégyenét.
Alegnehezebben kezdtem, volt irodafénék6mon, aki nagy-
ra tartott. ElImondtam neki, hogy visszaéltem bizalméval,
anyagilag megkdrosftottam. Egy unokatestvéremnek el-
mondtam, hogy hita mogott megvddoltam. Mindenkihez
elmentem, akivel rossz viszonyban voltam. Egyvalakire
csak gyidloletel tudtam gondolni, de az mér elkoltozott
vérosunkbdl, cfmét se tudtam. Ezt az egyet megspdrolha-
tom — gondoltam. De egyik napon Mt §,23-24 olvasésa
sziven taldlt. Ezt is el kell intéznem. Imddkozva nyiltam a
telefonkdnyv utén, s szinte els§ tekintre elGttem volt hara-
gosom neve... A z4r60sszjbvetelen sfrva, dadogva tettem
bizonysédgot arrél, hogy az én Sromtelen, iires életembe
Jézussal 6rom és béke koltozott.”

Zoli beszdmolGjét olvasva elénk lopakodik az a kép,
amit vildgszerte ,,sikerkereszténységnek” szoktak nevezni.
S legyen ez birmilyen csédbftd, sok hivé szemében nem
érzédik hitelesnek. A mi Biblidnk nemcsak err6l szdl, s
tal4n igazdban nem is err6l. Kiilonben miért érezte volna
Jézus sziikségesnek, hogy béntdsokra, szenvedésre, ke-
reszthordozésra készftse fel hiveit. ,,Most mondom ezt nek-
tek. Miel6tt megtorténik, hogy ha majd megtorténik, higy-
jetek!” Jn.14,29. ,,Sok nyomorusdgon keresztiil kell be-
menniink az Isten orszdgiba.” ApCsel 14,22. Sok
bizonyitékot lehetne a Biblidbdl erre felsorakoztatni, de ezt
itt feleslegesnek tartom. A magam és sorstdrsaim er§sftésé-
re ink4bb az tidvoziiltek Jelenések konyvében adott 4bra-
zol4sédval fejezem be gondolataimat: ,,Ezek azok, akik jot-
tek a nagy nyomoriségbdl, és megmostédk ruhdikat és meg-
fehéritették a Béardny vérében. Ezért vannak az Isten
trénusa el6tt, és szolgdlnak neki &jjel és nappal az O temp-
lomé4ban.” 7,14-15.

Csepregi.Béla



Szentharomsag iinnepe
utani 23. vasarnap

M 22,1522

L

A textusunkat megel6z6 3 példdzat ugyamigy, mint az
azt kovet6 vita beszédekbdl 4ll6 egység a farizeusi kegyes-
ség ellen irdnyul. Bevezeti az frdstuddk és farizeusok elleni
fedd6 beszédet.

Miutén a nagytanics emberei Jézust a népre gyakorolt

nagy hatdsi beszédei, tanitdsa miatt nem tudtdk elfogni, az
litszik legalkalmasabbnak, hogy éppen ezen a ponton csal-
jik térbe. Megfelel az akkori hivatalos eljirds rendjének,
hogy az eretnekség gyaniijdba keverteket titkos megbizot-
takkal provokdljdk. Kett6s céljuk van: le akarjék jératni
Jézust, és olyan nyilatkozatot akamnak kicsalni t6le, amely
dont6 bizonyiték lehet az ellene irdnyul6 perben. Az a hizel-
gés, mellyel Jézushoz fordulnak megfelel a nép véleményé-
nek. Ha Jézus rosszul vélaszol, nagy a megszégyeniilés is,
és nagy veszélybe sodorja magat. A farizeus tanitvinyok a
farizeus tdbor 4llaspontjat képviselik. Ok a nemzeti eszme
hivei. A z€l6tdkkal ellentétben azonban nem fogadnak el
semmiféle erfszakot, 6testamentumi alapon a felsGbbség
irdnti engedelmesség parancsat hirdetik. Nem tiltjdk az adé-
fizetést. De az egész helyzetet negativ médon értelmezik,
mint Isten itéletes intézkedését és szivbll vigyakoznak a
pogény hatalom al6l vald felszabaditdsra. A Herédes pértiak
a nemzeti kirdlysag hivei, de feltétlen bardtsdgra toreksze-
nek Rémdval. Az ad6 kérdésében minden vallasi szempon-
tot mell6znek. A farizeusokkal ebben a kérdésben egyek
tudnak lenni, mert Jézus Messidsi programjiban nagy ve-
szélyt latnak Izrdelre nézve. Ki akarjék kiisz6b6Ini szemé-
Iyét a nép életébdl. fgy varjak egyiittesen Jézus véleményét
azt a benyomadst keltve, mintha Jézus j6 vdlaszdban remény-
kednének.

Az a ,szabad-e ad6t fizetni a csdszdrnak vagy nem”
kérdés, mint csapda van nagyon jol kiszdmitva. Ha ugyanis
Jézus igent mond a kérdésre, a tbmeg szemében nem Mes-
sids. mert a tdbmeg a Messidsi program tartozék4nak tartja a
census elleni tiltakoz4st. A census az alattval6k személyére
ill. birtok4ra kivetett egyenes ad6. Kulcskérdése ez az egész
népnek. Az adébevalldsra jelentkezés és az adé megfizetése
a csdszér hatalméanak elismerését jelentette. A kérdés tehat
kiélezetten nemzeti, politikai és vallasi kérdés volt.

Ha Jézus nemet mond a kérdésre, az egész iigy atkeriil a
rémai hatésigok elé és ezzel a szinedrium ugyancsak eléri
céljat. Jézus 4tlat a kérdez6k szdndékan. Nem vilaszol a
kérdésre igennel vagy nemmel. Nem akarja azonban vélasz
nélkiil hagyni, mert tudja, hogy ez a kérdés valéban fenndll.
A farizeusi 4lldspont ugyanigy nem ad megoldast, mint a
Herédes pértiaké. Ezért gy folytatja a kérdést, mintha az
val6ban a legtisztdbb indulatbdl fakadt volna. Nem megy

bele a csapddba, hanem ett6l kezdve maga hatdrozza meg a
parbeszéd menetét.

A vita lehetSségét elvagja és olyan médszerhez folyamo-
dik, mely szokatlan egy rabbit6l vagy irdstud6t6l. Olyan
pénzdarabot kér ellenfeleitSl, amellyel az ad6t szoktdk meg-
fizetni. A nomisma tou kensou a pénz megnevezését kize-
lebbr6l nem tartalmazza. Jézus ellenfelei azonban tudjik,
mir6l van sz6. Van is ndluk ilyen pénz és azonnal 4tadnak
neki egy dén4rt. A denarion a birodalom egyik legelterjed-
tebb és legjobb pénzérme. Ezen a pénzérmen a rémai csi-
szdrnak ugyanaz a felségjele lathat6 (signum), amelyt6l a
zsid6k annyira borzadtak a csdszdri jelvényeken. Pildtus
hivatali idejének elején a haldl véllaldséra is készekké tette
volna 6ket. Az viszont nem zavarta 6ket, hogy ezt a pénzt
hasznéltdk minden anyagi iigyiik lebonyolitdsira. Zavar6va
csak az addfizetésiikkel val6 kotelezettségiikkel kapcsolat-
ban lett.

Jézus egyszerd kérdése ellenfeleit6l feleletet kévetel. A
vélasz csattanés. Kié a kép és a felirds? A csdszaré. Kaisa-
ros, melyben meg van nevezve a pogédny birodalom isten-
ként tisztelt uralkodéja. Ervényes és elfogadott rend volt,
hogy egy uralkodé hat6sdga addig terjed, amig pénzét érvé-
nyesnek tekintették. Ha a csiszar pénzérmé;jét fogatjik és
hasznéljik, akkor mdris elismerték fennhatGsigit. A pénz
haszndlata mutatja, hogy hétkdznapi életiikkben haszon-
élvez6i a a rémai birodalom kozlekedési, gazdasagi és jogi
(rendszerének) rendjének. A Jézus kérdésére adott feleletiik-
kel végs6 soron felelnek sajt kérdésiikre. Meg kell adniuk
a csdszdmak, ami a csdsz4ré!

Kéiségteleniil igaz, hogy erre a kijelentésre nem lehet
egy egész keresztyén 4llamhatalmat felépiteni. (V.6. Prohle:
Lukécs ev.) S taldn kézvetleniil nem is igazolja a vil4gi
hatalom isteni eredetét. Kézvetve azonban mindenképpen
mdgotte 1atom Jézus szavainak azt az 6testamentumi gondo-
latsort, melyet Jeremids 5. és kov. fejezeteiben, mint isteni
itéletet hirdet a préféta, ti. hogy a nép bidneivel vonja
magéra Isten haragjat és itéletét. Jézus kimond egy olyan
tényt, melyet a gyakorlatban ellenfelei is elismernek, s6t
gyakorolnak. Amit a csdszdr kdvetel, az a csdszdré. Az
adéban csak visszaszolgiltatdsrél van sz6. Az ember vall4-
sos Onistenitését leplezi itt le Jézus. Ez az alapja Izréel
Roéma elleni 14zad4sanak. Ebb6I kitiinik, hogy ez a magatar-
t4s Isten elleni l4zad4s egyiittal. ,[Ezért megragadé a vélasz
két felének szorosan kapcsol6dé parhuzamos szerkesztése
(az imperativusban 1év6 dllitmanyt meg sem ismétli). Az
ember élete til féldi életének hatalom alé vetett voltdn, egy
magasabb Usszefiiggésben is adds élet, és ebben a magasabb
Osszefiiggésben helyes és igaz csupan az el6z6 is.” (Jub.
kommentér, Debrecen)

Jézus hallgatéit megddbbenti, mennyire belelat lelkiik-
be. Ha értik is a kérdésiikre adott feleletet: a vildgi dolgok-
hoz valé viszonyulds az ember és Isten kapcsolatan, tehit az
Istenbe vetett reménységen miilik, nem akarnak véltoztatni
megszokott életmédjukon. Magara hagyjak Jézust.

II.

A demokricia kiisz6bén remélhetSleg nem fenyeget
semmiféle kiils6 elnyom4s veszélye. Textusunk alapjén ér-
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demes két tekintetben feliilvizsgélni sziviinket. Az egyik:
hogyan emlékeziink vissza az elmiilt 40 esztend6 eseménye-
ire? A mésik: hogyan gondolunk a holnapra? Nem mintha a
jelen nem lenne fontos. De azt gondolom, valéban most
vagyunk a kiisz6bn. Természteesen ma senki nem akarja
Jézust szdmonkémni. A baj az, hogy feleletet, eligazitast is
kevesen vdmak t6le. Fontosnak tartom a textus kapcsan is
és egyébként is Isten elé dllva megvizsgélni, hogyan tudtuk
feldolgozni az elmiilt évtizedek eseményeit. Nem tudok
egyetérteni azzal a fajta kollektiv bdnbénattal, miszerint
mindnyé4junknak szégyelniink kell magunkat, de leplezziik
le, kérjiikk szdmon azokat, akik megitélésiink szerint ndlunk
szégyenletesebben viszonyultak az uralkod6 rendhez. Elég
lenne, ha mindenki 6nmagit vizsgdln4: Isten szerint val6
mdédon adta-e meg a csdszdrnak, ami a csdszéré, és megad-
ta-e Istennek, ami Istennek jar? Ha pedig valaki ezt nem
akarja elvégezni, masok ezt nem tehetik meg helyette. Nem
kénnyd az embernek erre elhatdrozni magit, mert Isten nem
ember. El6tte sem menteget6zni, sem magyardzkodni nem
érdemes.

Amit érdemes megtenni, az mindenki szdméra ugyanaz:
bdnvallast kell tenni a gydvanak, bdnvallast a korruptnak, a
hatalomrattrének, a sért6dottnek, a gincsoskodénak. S
mindezek utdn reménységgel varni nem azt, hogy eljén a
boldog demokricia korszaka, hanen azt, hogy az irgalmas
Isten Krisztusért minden bdnt b6ven megbocsit.

A jov6 felé tekintve szintén nem vagyunk konnyd hely-
zetben. Oriilhetiink a jdmi tanulé polgari demokréci4nak.
Lehetdségiink is van arra, hogy sajitos eszkdzeinkkel timo-
gassuk. Lehetnek azonban vele szemben elvérdsaink, me-
lyeket nem hivatott teliesiteni. Az egyhdz egész bels6 meg-
djuldsdnak kérdése nem ezen miilik. Kiils6 lehetGségeink
lehetnek sokkal nagyobbak. Nem lehetetlen azonba, hogy a
mésfél évvel ezel6tt elindult és fellAngolt egyhdz irdnti
szimpétia gyors lelohaddsa és esetenként mdar ellenséges
magatartds megnyilvdnuldsa helytelen elgondoldsainkra
adott feleletet.

Megadni ma a csdszdmnak, ami a csdszdré — igényekre
tekintettel mindenekel6tt a megcsonkitatlan adét jelenti,
figyelemmel kisémni az eseményeket, tisztelettud6an nyilat-
kozni korményzatrél, parlamentr6l, hatésdgokrél akkor is,
ha magunk is 14tjuk, olykor helyteleniil nyilatkoznak vagy
dontenek. Megadni Istennek, ami Istené: a teljes bizalmat,
beleértve személyes anyagi helyzetiinket, az egyhaz jovéjét,
anyagi és hitbeli tekintetben egyardnt. Megadni Istennek,
ami Istené azt jelenti, aldzattal meghajtom magam itéletei
el6tt és reménységgel virom a feloldozést. fgy épithetem
helyesen a jov6t.

Bozorady Zoltan

Szentharomsag iinnepe
utani 24. vasarnap

Kol 1,9-14.

1. A véros és polgérai

Kolossé j6m6di vidéki varos a Kadmosz hegy 14bénal.
Délkelet-Frigia gazdag részén, a Liikosz folyé volgyében,
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Laodicea és Hierapolisz szomszédsdgdban. Epafrédsz, a Ko-
losséb6l szdrmazé el6kelS gorog, szolgélatdnak fontos 4llo-
mésai ezek a pezsg6 életd varosok, hisz 6 a kérmyék aposto-
la. P4l lelki gyermeke. Kés6bb viszont bardtja és munkatér-
sa is, akinek szolgélatat szépen mindsiti (Kol 1,7.) Epafrasz
kés6bb a fogsigot is megosztotta az apostollal Réméban.
Lehet, hogy Géltala sz6v6dott a bardtsdg P4l és Filemon
kozott, aki gazdag kolosséi polgar 1évén a h4z4t istentiszte-
leti hasznélatra bocséitotta. Kés6bb Filemon bemutatta P4l-
nak Arkhipposzt, akire majd, mint ,kiizd6tirsira” bizta a
papi hivatalt Kolosséban. (Kol 4,17.)

2. A szellemiség

Frigia veszélyes viharok. E vulkanikus, vad, szakadékos
t4jék tele kénes g6zok 4radatdval, gyakori foldrengéssel.
Szinte melegigya a szellemi, vall4si erjedésnek is. Az ott
€16 emberek szdmdra a vilag folotti és vildg alatti szellemek
csatdrozdsdnak szinhelye. Ugy latjak Liikosz volgyének la-
kéi, hogy a vildg tele van démonokkal, fejedelemségekkel,
hatalmasigokkal és er6sségekkel. (Kol 2,5.) Ugy tdnik,
mintha a vulkanikus talaj nemcsak a féldet rdzn4 meg mind-
untalan, hanem a gondolkod4dsmédot is. Az apostol révid
utaldsaib6l nem tudjuk igazdn megéllapitani az akkori tév-
tanok koérvonalait. Amikor Epafrasz P4lt6l kér tanicsot és
segitséget, vildgos, hogy a szellemi zdrzavar nyugtalanitja.
P4l tisztdban van a jelenséggel.

Biztosnak latszik, hogy a zsid6 és hellenisztikus 4lmo-
dozédsokbdl szdrmazé egyfajta zsidé korai gnoszticizmusrél
van sz6. A Nagy Antiochosz 6ta Frigidban letelepedett zsi-
dbsag igy akarta ,,eladni” zsid6 vildgnézetét. Tudtak angya-
lokrél és szellemekr6l, akik mér a Sinai hegyen kézvetitet-
ték volna a Térvényt. Babon4s angyal-tisztelet, hatdrtalan
szellem-hit jellemezte 6ket. S6t azt is 4llitottdk, hogy Krisz-
tus is csak egyike a kozvetit§ angyaloknak. Ezért allt Krisz-
tus a torvény szolgalatdban, és a keresztyéneknek is ezt kell
tenniiik... mondtdk. A tévtanitds most még viszonylag 4rtal-
matlan, de kés6bb Oridsi veszély lesz az egyhdz szdmdra. A
majdani sok komponensd veszedelmes varazsitalt évszdza-
dokon 4t ,kortyolhatja” a valldstdrténet. P4l ebben a szel-
lemi ,.kotyvalékban” egyértelmden felfedezi a tiszta krisz-
tusi hitet fenyegetS veszélyt. Intése hatdrozott: ,,Vigydzza-
tok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan
bolcselkedéssel és iires megtévesztéssel, amely az emberek
hagyoményshoz, a vildg elemeihez, és nem Krisztushoz
alkalmazkodik.” (Kol 2,8.)

A szellemi ,foldrengések” dacdra Frigia P4l tanitvdnya-
inak el6munkélatai nyomén, hamar a keresztyénség felleg-
véra lesz.

3. Gondolatok

Kolossét6l nem messze, Hierapolisz kézelében mutogat-
tdk a pokol torkit, ahol a szellemek gardzdilkodtak. A kor-
nyék sziilotte, Thalész is azt mondta: ,,Démonokkal megtél-
ot él6lény a vildg.” Az erdélyi ,,biidosgddrok™ hasonlé
természetdek, mint a kisazsiai Liikosz volgyében taldlhaté
kéng6z6s kriterek. Aki el6irdsszerdien haszndlja, a gydgyité
hatdsat élvezheti. De aki a kelleténél tSbbet tart6zkodik
benne, siilyos betegség, mitébb halil leselkedik rd. Mesélik,
sok 6ngyilkos-jelolt érkezik ezekbe a nyitott, g6z61g6 sirok-
ba...

Az élet szellemi ,biidosgddrébe” sok-sok belélegezhetd
anyag keveredik. A megvaltd irdnyzatok, lebilincseld életfi-




loz6fidk, a j6 kondiciét, hosszii életet igérS, sokszor gyaniis
életvezetési utasitdsok. A valldsos ddmping e fojtdsatél mar-
mér zihdlunk... P4l apostol olyan fajta sz(r6t, ,.,gaz4larcot”
kindl, a mindig friss leveg6t enged 4t. Ez a sziir6 Isten
alapos megismerése. A hamis tanok, a stétség hatalménak
fullaszté szmogjéban is az Urhoz mélt6 életrendet ajnl az
apostol. Ennek a keresztyén életmédnak az alapja az, amit
Isten tett Jézusban a vildggal.. Isten fékezi a gonosz szelle-
mek tdnc4t. Csendesiti a diihodt hangokat az O egyre mé-
lyebb és teljesebb megismerése 1tjan. A felfedezett ismeret,
a hit semlegesiti, gyengiti a ,,szellemi mérgesgdzok” hata-
sit. A megismert ,,Ut” sétéra csabit. Nemcsak gyonyorko-
désre, a réla valé sok-sok csodélatot kelt6 beszédre. Az
Istent ismer6, Jézusban szabad ember a mindennapok sod-
rdban adjon rangot, méltésdgot a felismert igazsdgnak. {gy
a péli keresztyén életrend védelmet nyiijt, eligazit, célba
juttat a benniinket koriilvev6 és benniink levd lelki-szellemi
zfirzavarban. A szentek 6rksége a miénk. A hajnal gyerme-
keiként a sttétség uralmit megtdr§ jézusi fény csodéjat
zenghetjiik...

L.-né Sztank6 Gyongyi

Az egyhatzi év utolso el6tti
vasarnapja
Mt 24, 15-28

Az alapigérol

Textusunk az un. ,,szinoptikus apokalipszis” része. Jézus
Krisztus eljovetelér6l és a ,,vildg”, pontosabban a jelenlegi
vilidgkorszak végér6l sz6l, az apokaliptikdra jellemzGen,
vagyis rejtélyesen. Sajatos médon keverednek benne 4ltala-
nos eszkatolégikus vondsok a Jeruzsélem pusztulasdra vo-
natkoz6 préfécidval.

Jézus nem hagyott kétséget afel6l, hogy Jeruzsdlem
pusztuldsa be fog kdvetkezni. Lukics feljegyezte, hogy Jé-
zus el6re megsiratta a varost, annak roml4sit. (Lk 19.41.)
Az Gskeresztyénség meg volt gy6z6dve arr6l, hogy Krisztus
diadalmas visszajévetele és a jeruzslemi templomban vég-
bemend gyaldzatos események egymastdl elvalaszthatlanul
Usszetartoznak.

A ,pusztité utdlatossig” mibenléte rejtélyes. Egyesek
gy vélik, hogy itt Jézus olyasmir6l sz61, ami megtdrtént Kr.
el6tt 168 telén, amikor is Antiochus Epiphanes Jeruzsdlem-
ben felllittatta Zeus szobrét, s a templom ég6 4dldozati
olt4rat pogény oltarré valtoztatva azt meggyalazta. Lehetsé-
ges azonban, hogy a Kr.u. 39/40 telén tdrtént események
jov6beni gyaldzatos ismétlédésére utal Jézus. Ekkor akarta
feldllittatni Caligula csiszdr sajat szobrit a jeruzsilemi
templomban a zsidék legnagyobb felhdborod4séra.

P4l apostol is beszél a ,térvénytiprérél”, a ,karhozat
fiaré1”, aki ,beiil az isten temploméba, azt 4llitva magé-
rél,hogy 6 isten.” (2 Thessz 2,3-4).

Hogy val6jdban kir6l, vagy mir6l sz6lt Jézus, nem tud-
juk. Az kétségtelen, hogy valamilyen gyal4zatos, felhdbori-

t6 eseményre kell gondolnunk.

Az apokaliptikus id6k velejaréja, hogy sok megprébél-
tatds, nagy nyomnisig vér Isten népére. Ezek mértéke min-
den elképezlést meghalad. Olyan nagy lesz az, amilyen még
nem volt soha. Szinte elviselhetetlen. De hogy voltaképpen
miben nyilvdnul meg, nem tudjuk, mert Jézus sem mondta
meg. A legfontosabbat azonban kijelentette: Anagy nyomo-
risig nem tart Srokké. A vélasztottakért Isten megroviditi a
nehéz napokat.

A végs6 id6kben sajnilatosan megszaporodnak a hamis
profétak, és az dlmessidsok. az 6 fellépésiik, tevékenységiik
megtévesztheti a hitben gyengéket.

Igehirdetési vazlat
»Bizony betelik az id6 és Isten Fia elj6...”

Az egyhdzi esztend6 végéhez kbzeledve gyakran csen-
diil fel ajkunkon Celanoi Tamés (1190-1255) és Ringwaldt
Bertalan (1530-1599) ismert éneke, melynek els6 két sora
jol 6sszefogja az alapige legf6bb iizenetét.

1., Isten Fia elj6...” - valljuk mindazokkal, akik komo-
lyan veszik az Ur Jézus kijelentését és az azt tartalmazé
Szentirast.

Keresztyén hitiink sarkalatos tétele az Ur Jézus Krisztus
visszajévetele. Az Apostoli Hitvallds idevonatkozé részé-
ben azt mondjuk Jézusr6l: ,,Félment a mennybe... onnan j6n
el itéIni él6ket és holtakat...”

A paruzia nem kétséges, mert maga Jézus igérte, hgoy
visszajon. Az 6 szava hiteles. Igéretét valéra viltja. Mikor?
Ezt nem tudjuk. De nem is sziikséges, hogy tudjuk. A mi
dolgunk, hogy felkésziiljiink Urunk visszajovetelére. Ez an-
nél fontosabb, mert barmikor eljéhet.

2. A visszatér6 Jézust ,,megldtja minden szem”, akér
akarja, akar nem. (Jel 1,7) Azok is meglatjdk, akik 4tszegez-
ték, akik kigunyoltdk és megvetették. Akik nem akartak
tudomdst szerezni réla, és még kevésbé akartdk kovetni 6t.

El6le senki sem rejt6zhet el. Ot senki ki nem keriilheti.
Vele szembesiilni kell. Akkor majd lehull mindenkir6l min-
den lepel. Nyilvanval6 lesz minden cselekedetiink, minden
mulasztdsunk, minden vétkiink. Akkor mentségiink csupan
az 6 irgalma, kegyelme lehet.

3. Jézus visszajovetele el6tt szimolnunk kell nehézsé-
gekkel. Olyan nagy nyomoruség lesz, amelyet el sem kép-
zelhetiink. Hamis prégétdk, hamis krisztusok is elG4llnak,
hogy sokakat megtévesszenek — mondta Jézus. Komolyan
kell venniink Urunk szavait, anndl is inkdbb, mert a Jézus
4ltal jelzett jelenségek napjainkban is fellelhet6k mér.

Nem kell kiilon6s figyelem, hogy észrevegyiik, egyre
tobb a szenvedés, a nyomorusig f6ldiinkon. Milli6k éhez-
nek, mikdzben sokan duskilnak a foldi javakban. Emberi
koérnyezetiink romlik, hdbouk is pusztitanak. A perspektiva
sem megnyugtatd, s6t nyugtalanité. Er6szak, romlds minde-
niitt észlelhetd. Tapasztaljuk, hogy napjainkban sok 4mito,
hamis préféta gardzddlkodik mar kozottiink és igyekszik
megnyerni az embereket. Szertedgazo a tevékenységiik és
nagyon véltozatos a médszeriik. Céljaik érdekében minden
eszkdozt felhaszndlnak, tobbek kozott a sajtét is.

4. A keresztyén egyhéz az Ur Jézust visszavarék kdzos-
sége. Annyiban, és csak addig igaz4n egyhé4z, amennyiben
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és ameddig vérja Urat. Hogyan vérja? Hogyan vérjuk? Var-
juk-e egyéltalan? Szdmolunk-e tényleges, esetleg nagyon
kozeli visszajovetelével? Ezek nagyon lényeges kérdések,
amelyekr6l sohasem feledkezhetiink meg.

Orizkedjiink a hamis préfétaktol. A kiilonféle szektaktol,
akik Krisztus visszajévetelének idjét, napjat tudni vélik.
Ezek megfeledkeznek Jézus szavar6l, mely szerint ,,Azt a
napot, vagy azt az 6rét senki sem tudja, sem az angyalok az
égben, sem a Fit, hanem csak az Atya. Vigydzzatok, legye-
tek ébren, mert nem tudjtok, mikor jon el az az id6.” (Mk
13, 32-33). Ne akarjunk tSbbet tudni mint az angyalok és
Jézus.

Viérjuk Urunkat!

Reménységgel, tudvan, hogy a reménység meg nem szé-
gyenit, beteljesiil.

Tiirelemmel. A kiilénféle megprébaltatdsok idején azzal
a bizonyossédggal, hogy Isten hdséges és nem hagy benniin-
ket er6nkén feliil kisérteni, s6t a kisértéssel egyiitt el fogja
késziteni a szabadul4s itjat is. K&nyorgésiinket meghallgat-
va megrdviditi a nyomorusag idejét.

Hdséges szolgélatban. A Krisztus-vérdssal &sszeegyez-
tethetetlen a tétlenség. Nem nyugodhatunk sem a ,kegye-
lem padmndin”, sem vélt érdemeink ,,babérjain”. Az irgalmas-
sdg, a szeretet jO gyiimolcseit kell, hogy teremje életiink.

Készenlétben. Miként 6rszem a vértén, t(zolt6 a lakta-
nydban, ment§ az 4llomdson, gy kell figyelni, iigyelni,
éberen varni, mig ,,betelik az id6 és Isten Fia elj6...”.

Téborszky Lészlé

Szentharomsag iinnepe
utani utolsoé vasarnap

2 Pt 3814

A pésztori felel6sség dokumentuma az egész levél €s
benne az egyh4zi esztend6 utolsé vasdrnapjara szant részlet
is. Pasztori, de most feledjiik el a pasztori jelz6 édeskés-
giccses depravécidjat. Itt a ,tiszta gondolkoz4s™ ébresztge-
tése (3,1.) jelenti a pasztoroldst. De nem pusztdn a j6zan
észre utal, hanem arra, hogy a keresztyén ember gondolko-
ddsmédja att6l tisztul, hogy azt a préfétdk és Jézus Krisztus
apostolainak szava, végeredményében az ,Emberszeret6
Uralkod6” (taldn szabad ezzel az orthodox terminolégidval
forditani az ,,Ur és Udvoz{t6” titulust) szava deriti.

Dokumentum, de nem a lezért és beporosodasra itélt irat
értelmében. Dokumentum, vagyis olyan, a tanit4st soha meg
nem und készség jele, amely \ijra meg jra mozgasba lendiil.
,»Ez mair a misodik levél...” Nyoma sincs itt az ,,egyszer mar
megmondtam” tiirelmetlenségének. Annyiszor kezdi ujra,
ahédnyszor a sziikség kikényszeriti az ismétlést. Az egyhazi
esztend§ utolsé vasdrnapjin igy nem a lekerekitésnek, a
bekeretezésnek a nyugalméval prédikalunk, hanem ijra ne-
kilendiiliink a nagy nap fel6l valé tiszta gondolkozis €b-
resztgetésének.
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I. Lesz-e egyéltalan utols6 nap? Visszajoén-e Jézus
tus Urunk? Ez a kérdés emészti a 2. sz4zad keresztyéneit.
profétak, az apostolok és Jézus Krisztus szavahihetsége és
egyiittal a Krisztushit értelme a tét. Ha kimarad a p
mi lesz az elhunytakkal és mi értelme van a ke
életnek? Mit ér az a hid, amelynek az egyik pillére
nincs is? Ha a cél kédbe vész, mi értelme van futni?

Szdmunkra ez a kérdés masként izgalmas. ElGszor is
ligy, hogy a gyiilekezet sziméra nem egyértelmd, hogy Jé-
zus Krisztus el6ttiink van és nem mgottiink. Er6sitgetjik
Jézus torténetiségét és besoroljuk az id6 menetébe. Még ez
a fajta besorolds sem egyértelmd: van, aki Déniel konyvébsl
prébdlja a pontosnak vélt ddtumot kiolvasni. Van, akinek az
evangéliumok ,,pontatlansiga” is elég.

De hogyan van el6ttiink? Hogyan viszonylik egyméshoz
a ,veletek vagyok minden nap, a vildg végezetéig” batorita-
sa és az eskiivel fogadott ,.eljovok hamar” igérete. Ugy
tdnik azonban, hogy ezt a torténeti egyhdzakban €16 kérdést
mintha lespémé az egyre nagyobb szdmban és egyre na-
gyobb elannal jelentkez6 ,,boldogsdg-valldsok™ ajanlata az
asztalr6l. Ha a nyelveken sz6las kozvetleniil Istenhez kap-
csol, ha a Krisztushit természetes és sziikséges velejirdja a
gyogyitds és gy6gyulds, ha a megtérés a binbanaton és
blnbocsanaton til a biintelenség hiedelmével csabit, akkor
mér nem annyira az izgalmas, hogy lesz-e utols6 nap, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy ,,itt van mar a Kénain”. Ne
tiinjék blaszfémiinak, se keserd, rosszindulati gyanusits-
nak, ha nem lep6dnék meg tilsdgosan, ha hire jonne, hogy
valahol, valaki — folytatva a megkezdett sort — halottat
kiv4nna tdmasztani. Egy biztos: az Ur nagy napja nem a mi
napunk. Nincsen a rendelkezésiinkre bocsétva. Se anticipél-
nunk, se visszaparancsolnunk nem lehetséges. Az Ur napj4-
nak az Ur a gazdéja.

II. A pdsztori segitség pontosan itt érzékelhetd: Jézus
odrdja felhiizdsdhoz nem alkalmaz emberi segitséget. Az uigy
jar, ahogy hatalma és irgalma dikt4lja. Es a mi textusunkban
az utdbbira esik a hangsiily. Az ,egyesek” és ,,némelyek”
szk korét hallatlan, csak T6le telhet6 médon robbantja szét
a ,mindenek” szdmdra nyujtott id6i lehetdség is. De ismé-
telni szeretném: a levél szdmdara nem Jézus Krisztus id6sz4-
mitdsdnak a missiga a hangsiilyos, hanem a tiirelem minden
emberi mértéket semmibe vev6 mértéke. O olyan, akinek
telik a tiirelemre. Van, mire tiirelmes legyen. Tiirelmének
magyarézata: O maga. Kedvét leli a tiirelemben. Itt deriil ki,
hogy textusunk nem taktikat véltoztat, amikor ,tiszta gon-
dolkod4sra” prébél rédvenni az Ur napra vonatkozisaban,
nem a helyzetet akarja menteni, hanem igaz iméadattal hajt
térdet Jézus Krisztus el6tt, Aki a panizidval is irgalmas. A
Htiszta gondolkodas™ itt egészen szemléletes formét olt:
Isten, Jézus Krisztus kritizdldsabol kigyégyulni, ugy, hogy
a kérdére fogd hang Jézus Krisztus tiirelmes irgalma dicsé-
retére djul meg.

III. Az Ur napja vonatkozdsdban ,tiszta gondolkodds-
ra” érett keresztyént nem érdekli tilsdgosan a nagy nap
»médja” . Még akkor sem, ha egyesek a Péter-levélben meg-
irtak fel6l akarndk id6ziteni és a médjat is meghatédrozni az
Ur napjénak. Viz és tdz? Oz6nviz és atomkatasztr6fa? Es ha
még félelmetesebb ,.jelek” is timadnak, amig az Ur tiirel-
mes? A levél szdndéka nyilvan az, hogy a médot teljesen
kivegye az ember és az emberi fantdzia hatdsk6réb6l és
meghagyja Jézus Krisztus hatalma kérében. Az elemek Ura,




a Pantokrator felségteriilete ez. A keresztyénnek lehetnek
err6l feltételezései, de ezek soha meg nem kothetik az Ur
Jézus Krisztus hatalméban is irgalmas szabadsdgit. Ne a
mé6d, hanem a tény az izgalmas a keresztyének szdméra:
Jézus Krisztus el6ttiink és nincsen kitér6 a szdmunkra!

IV. Az Ur napja eljovetelének ténye a mi napjaink felé
fordit benniinket. Minden napunk val6sdgosan €s potencid-
lisan az Ur napja. Nem az a bajunk, hogy a nagy nap t6rpévé
zsugorodott hitiinkben, lelkiségiinkben, hanem az, hogy a
mindennapunk nem jut elég fényhez. Nem az elemek szor-
nyd égésének a 14ngjaitél, hanem Jézsu Krisztus igéreteinek
vonzé fényét6l. ,Szent és kegyes” nem az életidegenség
terminusai az UT-ban, hanem a Jézus Krisztus vonzésk&ré-
be keriilt élet gyertyaldngnyi fénye ennek az életnek a gond-
jai, bajai, aggodalmai, dermedtsége kdzepette.

Ez a lelkiség nem kikényszerit, nem ide hazudja a
mennyet, hanem hél4san, tev6leges hildval vérja nemcsak a
napot, hanem az id6k Urét.

Fehér Karoly

Gyiilekezeti munkaterv az
1991/92. évre Féton

1. ,,Dogmatikai” év kdvetkezik. Mogottiink djszovet-
ségi esztend§ van, el6ttiink etikai.

2. Egyhdzunk tanftdsdb6l a Szentlélekkel foglalkoz6
részekre figyeliink. Erre akkor is gondoljunk, ha az egyes
alkalmak téméja ett6l eltérének tinik.

3. A gyermekbibliak6ri munkédban ,,aranymondésok”
helyett a Hiszekegy magyarédzatit tanuljuk meg a Kis
Katéb6l. Az egyes foglalkoz4sok téméja a megtanuland6
részlet.

16. Agyénas 11. Sz(iz Mdri4tdl szletett
1Tim 1, 12-17. Mété 1, 18-23.
17. Ablinbocséanat igérete  12. Valésagos ember
Kol 2,12-17. Jénos 4, 3-9.
18. Az urvacsoraban je- 13. Az én Uram
lenlévé Krisztus Jénos 4, 46-53.
1Kor 10, 15-17. 14. Engem...megvaltott
19. Az anyaszentegyhdz ~ ____Lukdcs 2,25-38.
Ef. 4, 7-16. 15. Karacsony estére pré-

20. A gyulekezet
1 Kor 11, 17-22,

ba, el6készités
16. Minden bint6l meg-

21. Akdzdsség szabaditott
1Kor 12, 12-27. Lukécs 7, 36-50.
22. Areménység 17. A halaltél megszabadi-
Ef1, 15-23. tott
23. A szeretet Jénos 11, 17-44.
Réma 12, 9-21. 18. Az 6rddg hatalmabdl
24. A szolgalat megszabaditott
1Kor 9, 19-23. Lukécs 8, 26-39.
25. Afeltamadas 19. Draga vérével, artat-
1Kor 15, 35-49. lan szenvedésével
26. Az itélet Lukécs 23, 32-34.
Fil 1,3-10. 39-43.
27. Elet-6rdkélet 201. Hogy egészen az
2Kor 5,1-10. Ové legyek
28. Abetl és a Lélek Maté 9, 9-13.
2Kor 3, 4-11. 21. Az O orsz&gaban O
29. Lélek altal megujitott  alatta éljek
teremtettség Maté 22, 1-14.
Réma 8, 19-23. 22. Neki szolgaljak
30. Isten elétti csend Mété 25, 31-46.
Ef 5, 18-20. 23. Ordk igazsagaban, ar-
tatlansagban és boldog-
B.Gyermekbibliakdrok, sagbané ‘s
Hfuségi érak - Hiszek Hlate 25, 1430,
Istenben, Jézus Krisztusban, 2% Fﬁ,’;ﬁfiﬂ?‘,‘j_ham‘w'
Szentiélekben 25. El és uralkodik &rokké
1. Isten teremtett engem Jénos 20, 19-29.
minden teremtménnyel  26. Sajat eszem-
egydtt... mel...nem tudnék J.Kr-

1Mdzes 1, 26-29.

2. O adta testemet, lelke-
met... minden érzéke-
met...

1Mébzes 2, 4-8. 18-25.
3. Ezeket most is fenntart-
ja

1Kir 5, 1-14.

7. Lélekbdl fakadé eré

A. Gyiilekezeti bibkadrak -
Hiszek Szentiélekben...

1. Isten Lelke és az embe-
ri lélek
Réma 8, 12-17.

2Kor 12, 1-10.

8. A megszélitas
1Thessz 1, 5-10.

9. A megvilagositas
1Thessz 4, 1-8.

4. Ad nekem ruhat és lab-
belit...stb...
1Kir 4, 38-44.

5. Megoltalmaz minden
veszedelem ellen
1Mézes 19, 12-22.

10. A megerésités

6. Megvéd és meg6riz

2. Ertelmunk: kivaltsag és Ef 3,14-21. minden gonosztél

kisértés 11. A megszentelés 4Mdzes 21, 4-9.
1Kor 2, 6-16. Gal 5, 16-26. 7. En arra sem érdemes,

3. Az értelem tavlatai 12. Atbrvény jelentésége | sem mélté nem vagyok
Réma 1, 19-21. Gal 3, 23-29. 1Mdzes 32, 4-22.

4. Az értelem korlatai 13. Az evangélium ereje 8. Mindezért neki hala-
1Kor 1, 18-25. Fil 1, 18-30. val...tartozom

5. A Lélek altal megvilago- 14. A keresztség alapjan 1Mézes 35, 1-15.

sitott értelem valésulé uj élet 9. Az Atyatél 6roktél fogva
Kol 2, 1-7. Réma 6, 1-11. sziletett

6. Amiben erétlenek va- 15. Ablinb&nat dvossé- Maté 22, 41-46.

gyunk ges szomonisaga 10. Valésagos Isten
Réma 7, 21-24. 2Kor 7, 8-12.

Jéanos 1, 43-51.

ban...hinni
Mété 19, 16-26.
27. Sem Ohozz4 eljutni
Mark 10, 46-52.
28. A Szentlélek hivott el
engem
ApCsel 10, 1-24.
29. Az evangélium altal
Lukéacs 5, 1-11.
30. O tartott meg az igaz
hitben
Lukécs 22, 24-34.
31. Az egész Anya-
szentegyhazat is elhivja
Maté 10, 1-9.
32. Naponként minden
bint béséggel megbocsat
Lukécs 19. 1-10.
33. Az itélet napjan felta-
maszt
Lukécs 7, 11-17.
34. Ordk életet ad
Jénos 21, 15-19.
35. Ez igy igaz!
Janos 20, 30-31.

Bohus Imre
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Gviilekezeti szoledlat — lelkészi kiszélet

tPonicsan Imre
1917-1991

»A reménységben Orvendezdk, a
kiizdelemben kitart6k, az imddkoz4s-
ban 4llhatatosak legyetek!” Rm 12,12

Csupa pozitfvum! Eppen temeté-
sen, amikor mindenki j stdtuszba ke-
ril: a feleség dzvegy lett, 47 évi h4-
zassdg utdn, a négy gyermek édesapit,
anyolc unoka hangulatos nagyapit si-
rat.

Ponicsdn Imre Albertin sziiletett
1917. jinius 21-én tanft6 csalddban.
Heten voltak testvérek. Békéscsabdn
érettségizik 1936-ban. 1940-ben avat-
ja lelkésszé Raffay Sédndor piisptk.
Szolgélatdnak elsS, s egyben utolsé
szolgdlati helye is Kiskér0s. Az or-
sz4g egyik legnagyobb gyiilekezete
segédlelkészét vélasztja meg rendes
lelkészéiil, akit 1943. februdr 7-én ik-
tatnak be 4ll4sdba. Otvenegy éven 4t
végezte itt a lelkészi munkat segédlel-
kész, lelkészi, majd nyugdijas stétusz-
ban. Nyugdfjas csak papiron volt, hisz
élete végéig szolgdlatot mindig ké-
szésgesen villalé tdrsunk maradt.

Kiilonds, hogy abban a véirosban
hal meg — Szeghalom — 1991. augusz-
tus 24-én, ahol megismerte Szirdczky
Katalin tanfténét, akivel 1944. februar
7-n Oroshdz4n hizassdgot kot.

Ponics4n Imre olyan lelkész-gene-
raciénak a tagja, aki 1944-ben tdbori
lelkész lesz, s 1946. oktéber 16-4n tér
vissza hadifogsagbol.

74 évet él, azaz ennyi éven 4t ré-
szese volt a torténelemnek. Ebben a
torténelmi idében sokmindenki sz6-
hoz jutott. Olyan is, akinek szavéra
épiteni lehetett, de olyan is, akinek
szava nem is vitt elére. Az Otvenes
években {gy kezdte egyik prédikéci6-
jat: ,.engem valaki figyel!” Majd {gy
folytatta: ,,ahogy ma elindultam érez-
tem, engem valaki figyel! Itt a sz6szé-
ken is érzem — engem valaki figyel!”
Kozben a szOszékrél latta, ahogy
visszacsiiszik a zsebbe a papir, s ki-
csiszik az illet§ kezébdl a ceruza.

Kiilonds egyéniség volt. Szine volt
igehirdetésének, hangulata beszédé-
nek. Egyetlenegy célja volt, hogy az
Ige és az igehirdetés hallgat6i hitre
jussanak. Legyen olyan az ember,
mint a Biblia, mondja ,,a reménység-
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ben trvendez6, a kiizdelemben kitarté
és az iméddkozédsban 4llhatatos.” Te-
hét, nem egy tett erejéig, hanem mind-
végig!

1991. augusztus 27-én délutén 4
6rakor nemcsak a templom, hanem a
tér is zsiifoldsig megtelt, mintegy hat-
ezer emberrel. Olyanokkal, akiknek
hirdette, hogy ,,vasdmap legyen iires a
hatér és tele a templom.” Olyanokkal,
akik sokszor énekelték igehirdetése
utén:

»»Jézus a Te beszéded,

teremjen jo gyiimolcsoket,

Szent Igéd és Szent Lelked

itélje meg biineinket,

Vigasztaljon bianatunkban,

Bétoritson haldlunkban!”

Ezt az éneket mi lelkészek is éne-
keljiik, azaz nemcsak masoknak pré-
dik4lunk, hanem nekiink is ugyanarra
az evangéliumra, vigasztal4sra és bé-
torftsra van sziikségiink, mint amire
hiveinknek.

Bi4cs-Kiskun Evangélikus Egy-
hdzmegye legnagyobb tapasztalattal
rendelkez( lelkészét temettiik el. Kér-
jiik Istent, hogy Jézus Krisztusban le-
gyen Ponicsin Imre lelkésztarsunk
kegyelmes birédja, nekiink pedig 6riz6
Pé4sztorunk.

Kaposzta Lajos

Megalakult a

Magyarorszagi
Evangélikus
Kiilmisszidi
Egyesiilet

Nagyapdmmal, Bardy Em6 mez6-
berényi lelkésszel évtizedekkel eze-
16tt egyszer a kiilmisszi6i munkardl,
egyesiiletrdl beszélgettiink. Soha nem
felejtem, szinte ragyog6 arccal, Srém-
mel mondta: ,,annak a bdlcsGjénél én
is ott voltam.” S most nekem, az uno-
kénak megadatott, hogy jelen lehes-
sek egy jabb ,,bblcs6nél”, a Magyar-
orszdgi  Evangélikus  Kiilmisszioi
Egyesiilet 1991. szeptember 7-i sziile-
tésénél, vagy ujjdsziiletésénél. Ez a

,bolcs6” nagyon egyszerd, lehe
erGsebb, diszesebb is, latszik raj
hogy gyorsan késziilt, benne
im4ds4dgnak, reménységnek a gyi-
molcse is. :

A keretet a norvég radiés misszi6i
nap adta. Ezen a napon a kelenfoldi
gyiilekezetben sokan voltak egyiitt,
akiknek az éter hulldmain sugdrozott
evangélium, vagy a televizié képer-
nyGjén megjelenftett Srémiizenet
sziviigyiik. Ez az alkalom adta a gon-
dolatot, amelyet tett kbvetett: ideje a
kiilmisszi6 igyét ndlunk jra feleleve-
niteni. Ez a gondolat Brebovszky Gyu-
la lelkésztestvériinkben és feleségé-
ben Radnéti Ilondban sziiletett meg.
Ok voltak a firadhatatlan szervezok,
az alkalom el6kész{t6i, a ,,Bolcs6™, a
terv, az alapszabdly elkész{t6i termé-
szetesen mésok segitségével is. Ki-
csiny, de lelkes csapat jelentkezett
azonnal, mintegy negyven személy 1é-
pett be helyben, és a megajénlés is kb.
30,000.- Ft volt percek alatt.

Az eldzményekrdl is beszélniink
kell. Magyarhoni evangélikus egyhd-
zunknak missziondriusa soha nem
volt. Voltak missziondriusok, akik or-
szdgunkbdl indultak el, de nem a mi
kikiildetésiinkben jdrtak. Feltétlen e-
I6zménynek tekintjiik az emlftett
1909-as évet, a Kiilmisszi6i Egyesiilet
megsziiletését Scholz Odon vezetésé-
vel. Az 1937-es Torvényknyviinknek
is van egy misszi6i torvénye, s ez mint
alap ott van mostani zsinatunk elétt is
egy Uj misszi6i torvény megalkot4s4-
hoz. El6zmény feltétleniil a negyve-
nes évek végén megsziiletett ,,Evan-
gélikus Misszié”, amelynek intézete
el6szor Nagytarcsdn volt a ndvendé-
kekkel, majd Budapesten a Gyarmat
utcdban. Mindennek felderitése, fel-
dolgozisa, publikdldsa kzos felada-
tunk. Az ,.el6zményekhez” tartozik az
dllam 4ltali megsziintetés is. De el6z-
mény mindenképpen Jézus misszi6i
parancsa, amely mindig érvényes
volt, ma is az.

A feladatokrdl is sz6lni kell. Kis
egyhdz még kisebb misszi6i kbzdssé-
ge vagyunk. Egyhdzunk megigérte a
tdmogatdst, lelki és ha kell, anyagi se-
gitséget is. Idetartozik, hogy nem is
jegyeztetjiik magunkat az egyesiiletek
kozé, egyhdzon beliili egyesiilet sze-
retnénk lenni és maradni. Egyhamar
missziondrius kiildetésére nem gon-




dolhatunk. B4r nem szabad elfeled-
kezniink Bdlint Zoltdnék \itjar6l, ez az
it misszi6 is volt. Feladatainkat is sze-
rényen kell fogalmaznunk. Els6 fel-
adat a misszi6i ima- és munkakzos-
ség megalkotdsa, bévitése. Idetartozik
a mai missziéi munka ismertetése,
szeretnénk testvéregyhdzainktdl in-
forméciét és anyagot kérni. Szeret-
nénk évente misszi6i konferenciét, és
gyiilekeztekben misszi6i napokat tar-
tani. S j6 lenne csatlakozni egy
testvéregyhédz missziGi egyesiiletéhez,
fgy a mi kis tdimogatdsunkkal és imad-
sdgunkkal taldn mégis hamarabb gon-
dolhatnédnk egy 4ltalunk is hordozott
missziondriusra.  Szolgélatunknak
valljuk a kiilf1d6n é16 magyarok lelki
segftését és a hazdnkban €16 kiilfoldi-
eknek val6 szolgélatot is.

Mindehhez tesvéreket hivunk és
vérunk.

Ide kell fmom, hogy tikdrunk
Szentpéteri Péterné, Balogh Mariann
(1142. Bp. Rékospatak u. 9.). akihez
kérdésekkel, kérésekkel lehet fordul-
ni, akinél jelentkezni is lehet egyesek-
nek, gylilekezeti kbz0sségeknek. Ide-
tartozik az is, hogy anyagi timogat4st
,misszi6” megjeltléssel a kelenfoldi
gytilekezetnek lehet kiildeni, akik vol-
tak szfvesek ebben segifteni. Tagdfjat,
tdmogatést, alapftvanyt is virunk sze-
retettel.

Amikor errél a ,,b6lcs6rél” és ij-
sziilottr6l” Srémmel adok jelentést, az
areményem, hogy egykor erés, egész-
séges feln6tt lesz bel6le, olyan aki
majd hordozni tudja val6ban a misz-
szi6 iigyét.

Néhdny sorba igyekeztem belesii-
riteni h4laaddsomat, bejelentésemet,
hifv4dsomat, abban a tudatban, hogy ez
a feladat ujabb teher is nehéz eszten-
ddkben, de tal4n vildgos, hogy Jézus-
t61 kapott és minden id6kre sz6l6 te-
her, ha err6l hallgattunk is sokdig
kényszeriien, vagy ,,alkalmazkodva”.
Igy viszem a misszi6 iligyét a lelkész-
testvérek elé, segftségiiket, az iigy ki-
hirdetését, imddsigukat kérve, egy
volt missziéi nbvendék és az egyesii-
let ,,nagyon ideiglenes” elntke.

Kevehazi Liszlé

Megnyilt a
soproni Liceum

Egyhdztbrténelmi jelentGségd nap.

Fasori gimndziumunk ut4n meg-
nyithatta kapuit Sopronban 6si liceu-
munk is. A 435. tanév kezdetén — t5bb
mint 40 éves egyh4zi szolgilat kiesés
utdn ismét hasznélatba vehette az
Eszaki Egyhdzkeriilet a gimn4ziumot.
Ez alkalommal szeptember 1-jén ve-
réfényes vasdmapon, megtelt nem-
csak a Berzsenyi udvara ill. bejérata,
hanem soproni templomunk is. Vitat-
hatatlan tény, amit Szebik Imre piis-
pok a tamévnyitén fgy fejezett ki:
»lorténelmi jelentGségl ez a nap ma-
gyar evangélikus egyhdzunk életében.
Olyan iij kezdet a t&bb mint négy év-
tizedes kényszer-kiesés utdn, melyért
egyediil Istené a héla!”

Szeretném a Liceum pecsétjét ma-
gunk elé 4llftani és beszédessé tenni.
Hadd sz6ljon nemcsak azok szdméra,
akik a vele hitelesftett leveleket olvas-
sdk, vagy akik bizonyftvdny4dba majd
az osztdlyzatok végén rékeriil, ha nem
tudjon beszélni a miltrél a jelenben a
jOv6t is meghatdrozva. Ez a pecsét a
torténelmi jelentGségd napot is elénk
4llftja, egyhdzunkat is jellemz6 mé-
don.

A nap ragyogéasdban

Uj lehetSség napja ragyog fel egy-
hizunk életében az ifjisdg nevelése
terén. Ttbben utaltak a templomban
tartott tanévnyit6 iinnepen, hogy mi-
lyen 4ld4st jelentett a most ijra meg-
nyflt liceum az elmuilt négy évsz4dzad-
ban végzett egyhdzi szolgédlatdval. A
nap a pecséten éppen azt akarja jelké-
pezni, hogy Krisztus a vildg vildgos-
sdga és senki sem marad a sttétség-
ben, aki Ot koveti. Ezért mondja Jézus
tanftvdnyainak hogy ti vagytok a vildg
vildgosséga. A liceum Krisztus nyom-
dok4ban j4ro fiatalokat nevelt a miilt-
ban és most sem teheti lejjebb a mér-
cét. Imddsdgunk ez lehet: Krisztus ki
vagy nap és vildg, minket s6tétségben
ne hagyj..., azokat, akik az els§ osz-
tdlyba iratkoztak és véllaljdk az egy-
hézi h4ttért.” Azokat se hagyja Urunk,
akik ezt a pecsétet kapjdk bizo-
nyftvdnyukba, de még keveset tudnak
és éltek 4t Krisztus evangéliuminak
napfényébdl. De ebbdl a napfénybdl
jut a tandroknak is, hogy szellemiik-
tuddsuk vildgossdgit ragyogja 4t

Krisztus szeretetének fénye, hogy ve-
le tudjék 4tdlelni tanftvdnyaikat. Jus-
son el a szeretet fénye a sziil6khtz,
hogy elszakfthatatlan ,,aranyfon4ll4”
legyen templom és iskola ktzitt. Az
évnyitén 4téléssel szavalta egyik licis-
ta Reményik Séndor: Templom és is-
kola c. versét. Tanulsdgos, hogy a kol-
t6 a versszakok végén visszatéréen
biztat: Ne hagyjdtok a templomot, a
templomot és az iskol4t. Nem 4ll meg
a templomndl, hanem szorosan kap-
csolja az iskoldval. Figyelemre mélt,
hogy a soproni gyiilekezet megszer-
vezését megel6zte az iskola (liceum)
létestése. Mert tudték, hogy az evan-
gélium fényét az ifjiisdg életében kell

ragyogtatni.

A sz6ll6shegyoldalban

A pecsét a gyiimOlcstermd életet is
szimbolizdlja. A hitb6l fakadd élet
gyiimdlcsei érlel6dnek az iskoldban
is. Teol6giank dékénja, Muntag Andor
kOszontésében arr6l beszélt, hogy a
liceum gyiimdlcsként milyen sok fia-
talt nevelt a lelkészképzés szdméra
évszdzadok sordn. Lamperth Gyula
gimndziumunk igazgat6ja, amikor
szolgélatdban dontének tartja az él6
hitre valé eljutést, azonnal hozz4teszi
a gylimOlcsoket: a tiszta erkdlcsot, a
csalddi élet tisztasdgét, a hazaszerete-
tet... Elénk t6dul a hit és erkdlcs szo-
ros kapcsolata Jézus szavaiban: En
vagyok a sz6lI6t6, ti a sz6l6vesszdk...
aki én bennem marad, az terem sok

gyuimolcstt!

A harmadik kép a pecséten a

hajé képe

Megy a cél felé. Az egyhdzat a
hajé szimbolizilja, melyben ott van-
nak a fiatalok is. Nem véletlen, hanem
tudatos, hogy az évnyitét is a temp-
lomban tartottuk fegyelmezett ifjisdg
jelenlétében. Hissziik, hogy mik6zben
Licistdink az egyh4z haj6jdban saj4tft-
jak el az ismereteket, a hajé kormi-
nyoséban, Jézus Krisztusban bfznak,
aki tartalmass4 teszi foldi céljaikat, de
a végsa cél felé viszi, viharokon 4t is,
a tilsé révpartra.

Lelkésztestvérek! Imidkozzunk a
megnyflt Soproni Liceumért, didko-
kért és tandrokért, hogy betdlthesse
szolgélatat. Keriiljenek ki olyan fiata-
lok, akik egyh4dzunkban és hazdnkban
€16 hittel Jézust kovetve a tanultakat
megélik tiszta erkdlcsel, mely nemez-
tiinknek is , talpktve”!

Szimon Jénos
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Evangélikus kisnemesi csaladok
genealogiaja a Répcemelléken a
soproni orszaggylilés és a tiirelmi
rendelet kozotti idészakban. 1681-1781

Payr Séndor volt az els6, aki a
Répcemellék kiemelkedd artikuldris
helyével Nemeskérrel foglalkozott.
Osszegytijtotte a gyiilekezet keletke-
2€sét0l kezd6d6 adatokat és egésszé
kerekftette ki a 32 filidval bir6 egy-
hézkbzséget.

Novék Elek nemeskéri parochus
hangya szorgalommal 4llftotta Gssze
az Evangélikus Egyhdzi Mizeumndl
lév6 kéziratdban a kiemelked6 ne-
meskéri és filiabeli csalddok leszar-
mazését a 19. szdzad végéig, sot a 20.
szdzad els6 feléig.

Herényi Istvdn az els@ két legré-
gibb nemeskéri anyakOnyv alapjan
kisérelte megrajzolni a nemeskéri ar-
tikuldris gyilekezet tdrsada-
lomtSrténetét a toréneti segédtudo-
ményok igénybevételével. A Torté-
nelmi Térsasdg Orszdgos pdlydzatdn
e md mdsodik dfjat nyert és a kézirat
a Torténelmi Térsasdg kdnyvtdrdban
olvashatd.

A munka bevezetésében az alap-
fogalmakat tisztdzza. (Geneal6gia,
csalddiwriénet, Répcemellék.)

Amésodik fejezet az el6zmények-
kel foglalkozik a reform4cio el6it és a
reformécié utdn. Rdmutat a legré-
gebbrdl ismert csalddokra a mohé4csi
vész el6it és a véltoz4sokra a moh4csi
vész utdn. Itt ismerkediink meg Ne-
meskérmrel a filidival. Es mdr itt tér-
gyalja a md az egyes filidkban 1évé
csalddokat is. Feloleli azokat a falva-
kat, amelyek nem tartoztak ugyan
Nemeskérhez és filidihoz, de ide hoz-
tédk a fiatal sziil6k m4s vidékrél is ke-
resztelend§ gyermekeiket.

A harmadik fejezet a soproni or-
szdggydléstdl a tiirelmi rendeletig cf-
met viseli.

a.) Egyhazi vezetBk
b.) Nemesek
1) Kurialista nemesek (Genealogi-
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dval és cimerekkel)

2) Aramalista nemesek (Geneldgi-
dval és cimerekkel)

c.) Nemtelenek (jobbdgyok, zsellé-
rek)

a) Magyar neviek (165 csaldd)

b) Idegen neviek (275 csaldd)

A negyedik fejezet az

osszefoglalas

A répcemellék 33 falvdnak evan-
gélikussdga 1681-1781 kozott™ Ne-
meskéren anyakOnyveztetett. Ha

azonban teljességre tOreksziink, fel |

kell még derfteni a vadosfai, nemes-
démdlki és nemescs6i anyakdnyvek
adatait is. A kdmyékbeli plébanidk
anyakSnyvei sem hagyhat6k figyel-
men kfviil

A munka alapjit a geneal6giai
tdbldzatok képezik. Ezek nemcsak
egyhéztirsadalmi, de tSrténeti statisz-
tikai szempontbll is értékelhetdk.
Osszegzésiil még annyit, hogy volt
158 kurialista, 286 armalista nemes
csaldd. A nem nemesek koziil 165
magyar nevd, 275 nem magyar nevid
csalddot taldlunk. Mint kuriézum je-
lentkezik hat evangélikus cigdnycsa-
14d is. Balogh, Banula, Horvéth, Kar-
16czy, Miks6 és Tokozi csaldd.

Az idegennevi csalddok koziil 66
a szldv, 167 a német nevd.

A foglalkoz4sokat is tiikrézik az
anyakoényvi adatok. Nagyrészt fold-
mives foglalkoz4siak voltak, de azért
taldlhat$ asztalos, bogndr, csizmadia,
disznépésztor, gombkots, iskolames-
ter, katona, lelkész, mész4ros, orgo-
nista, posztémetsz6, szolga, szak4cs,
szics, takdcs és vendégfogadd is.

Velem, 1991. 4prilis 15.

Herényi Istvan dr. ||

SZEKSZARD
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[sten irdnti haldval

és orommel tudatjuk, hogy

a szekszardi evangélikus templomban
~ a klsé, majd belsé tatarozas utén —
személyes és kdzdsségi tAmogatassal,

a kozel kétszaz éves
orgonankat
feltjitottuk!

* k %

Unnepi alkalmainkra

ezuton is nagy szeretettel |

meghivjuk és varjuk.
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1991. oktober 26.

10 6ra Unnepi istentisztelet,
orgonaavatas
Igét hirdet:
DR. HARMATI BELA piispisk
Utana kozgyiilés keretében
az orgona bemutatasa
Az orgonét bemutatja:

TRAJTLER GABOR
orgonamiivész lelkész,
egyhazzenei igazgato

12 éra Vendéglatas
a Babits Mihaly Muvel6dési Haz
marvanytermében a gytilekezet
tagjai és vendégeink részére

17 6ra Orgonaavaté hangverseny
Orgonal:
ZASZKALICZKY TAMAS
orgonamuivész




Az iinnepi istentisztelet rendje

1. Kdszontés

~ Dr. Németh Pél. a gytlekezet kéntora
= Dr. Frenkl Robert orsz. feligyels

2. Enek 254, 1-2.
3. Liturgia (9)
~ Dr. Harman Béla piispok

= Lackner Aladdr esperes
= Németh Istvan lelkész

4. Enek 64, 1
5. Igehirdetés
- Dr. Harmati Béla plspk
6. Kodaly Zoltan: Sik Sandor tedeuma
El6adja a Szekszardi Madrigalkorus. vezényel Jobbagy Valér
7. Orgonaszentelés
= Dr. Harmati Béla puspdk
- Hafenscher Karoly lelkész
8. Az orgona megszélal
- Dr. Németh P8l

9. Enek 57, 1
10. Hirdetés
11. Orgonaszolé Bach: g-moll fantazia és figa
Eldadja. Zaszkaliczky Tamés orgonamivesz
12. Imadsag, aldas
= Dr. Harmat Béla puspok

- ner Aladar esperes
- Hafenscher Karoly lelkész
. Héindel: Halleluja (A Messiés c. oratseiumbsl)

Szekszardi Madrigalkorus. vezényel Jobbagy Valér.
Orgona:. Lozsanyi Tamas

—
w

Orgonaavaté hangverseny

Egyhéazzenei ahitat
oktéber 26-an, 17 érakor

d. S. Bach miiveibdl orgonal
Zaszkaliczky Tamas

orgonamiivész

PROGRAM:
C-DUR PRELUDIUM ES FUGA
Nun kommt der Heiden Heiland
(J6ji. népek Megualtsja) — korleldiatek
H-MOLL PRELUDIUM ES FUGA

O. Mensch bewein’ dein’ Siinde gross
(O. ember sirasd nagy biinédet) — koraleldjaték

Wir glauben (Mi hisziink mind egy Istenben) — koralelSjatek
IGEHIRDETES

Wer nur den lieben Gott ldsst walten
(Ki dolgat mind az Urra hagyja..) harom koralelSjaték

C-MOLL PASSACAGLIA ES FUGA

Igét hirdet:
Hatenscher Kéroly. a gyilekezet lelkésze

Az orgona diszpozicidja

1. Manual
(Fémii - Hauptwerk)

Kopulék (Koppeln)

Forte
L+
B4+1
P+IL

Az orgona torténete

A szekszérdi evangélikus templom orgondja a 19.
szézad kezdetén épiilt a bonyhadi templom széméra.
valészintileg két részben. Marschall J6zsef (Bonyhad) és
Mércz Addm (Kistormas) orgonaépit6k muhelyében.
18058 val6 az elsé adat. amely mér javitasrél drulko-
dik. Komolyabb felujitasra s eqyben atépitésre 1857-ben
kerillt sor Unger Miklés munkajaval.

1931-ben a bonyhadi gyiilekezet Gj hangszert vasa-
rolt, s igy ajandékként keriilt az orgona Szekszardra,
ahol kis | llitottak fel, alkal 4 téve ének-
kiséretre. Miivészi jatékra azonban alkalmatlan volt.

Az orgona eredeti. barokk diszpoziciéja feltehe-
t6en az atépitéskor, illetve az elsé vildghaboru idején val-
tozott. Az eredeti. orgonafémbdl készitett (6ndtvdzet) si-
pok egy részének helyére értéktelenebb anyagbdl ugy-
nevezett vonés regiszterek késziiltek (Dolce, Salicional,
Cello. Gamba). A homlokzatba is méas mérettl és anyagu
sipok kertiltek.

A felvjitds Szekszérdon is vératott magéra. A
hangszer oly mértékben leromlott a'80-as évek végére,
hogy egyszer(i énekkisérésre sem volt mér alkalmas.

Az egyhédzkdzség presbitériuma 1989 6szén hata-
rozta el. hogy segitséget keresve megprobalja megmen-
teni a ritka értékes. de mar-mar romos allapotu hang-
szert. A munkéhoz nagy lendiiletet adott a Paksi Atom-
er6mu Vallalat jelentds tdmogatésa. melyhez sok valla-

Nagybocskai
Vilmos levelébdl
részlet

Nagyatad, 1991. aug. 30.

Kedves K4roly Bardtom!

Koszon6m cikkem lekozlését a Lel-
kipdsztorban. Koszinettel kézhez vet-
tem a cikkért jéré dfjat is.

Sz6beli kérdésedre vdlaszolva, frds-
ban is megerdsitem, hogy tudtomon és
akaratomon kiviil, csalddom 1itjén ke-
riilt Bartis Ferenc kezébe a Pdly4m em-
lékezete c. kéziratom. Csaldédom ment-
ségére szolgdljon, hogy t6lem 6k csak
azt tudtdk, hogy a Lelkipdsztor részére
elkiildtem ugyan a kéziratot, de mivel
frisom a kértnél j6val nagyob terjede-
lemben késziilt el, megjelenése a Lelki-
pésztorban bizonytalan.

Azt telejesen megértem, hogy a
cikk hossziisdga miatt Neked vdmi kel-
lett arra az idére, amikor més siirgés
kozlend6k utén alkalom és hely adédott
a lekozlésre.

BuﬁsFamcéppmchétvég&lle-
litogat Nagyalidn,cgl
kérhetem 6t, hogy a -benlkbvet-
kezbket kozolje: A palydm emlékezet c.
cikket Nagybocskai Vilmos a Lelki-
pésztor c. ev. lelkészi szakfoly6irat sz4-
mira frta. A CEH-ben megjelent frés a
lelkészek részére frt emlékezeés rovidi-
tett véltozata. (Egyben kémi fogom a
rovidftést.).

Nagybocskai Vilmos

B

lat. kbzdsség. maganszemelv és egyhazi csoport csatla-
kozott. Egyhazkézsegiink tagjai nem lehetnek eléggé
halasak nekik. Természetesen a sok killsé segitség szar-
nyakat adott a gyiilekezeti adakozédsnak. amelyben az
evangélikus hivek erejikkén feliil vettek részt.

A munka alapos kutatassal kezd6dott. Honapok
faradsdga, levelezések. targyaidsok nyoman késziilt ez a
terv. A kvetkez6 fazis anyagbeszerzést. és kivitelezoke-
resést jelentett. Az orgona lebontasét kévetSen elkezds-
dbtt a karzat rendbehozatala, a rendezett kériiimények
megteremtése. majd az orgonaszekrény restauralasa.
Ezzel parhuzamosan késziltek az . illetve a pétlandé si-
pok. S végiil a szerkezeti feluijitas, sipjavitas és az uj into-
néciob.

A FELUJITAS
TRAJTLER GABOR
orgonamiivész lelkész, eqyhazzenei igazgaté iranyitasaval

KOVACS GABOR
vezetesével az

AQUINCUM ORGONAEPITO KFT.
(izemeben keszult
Tervezé: POUR LASZLO
Intonacié: VARGA LASZLO
Az orgonaszekreny muveszi restauralasat
THEISZ LORINC
és
PASZNER JENO
végezte

Die Orgel
in der Ev. Lutherischen Kirche von
Szekszard (Ungarn)

Die alte Spatbarock-Orgel (fast 200 Jahre alt). die
einst in der Bonnharder Kirche stand. dient in unserer
Kirche seit 60 Jahren der heiligen Musik. Das Instru-
ment ist von Orgelbauer Josef Marschail und Adam
Mértz gebaut worden. Die Bonnharder Gemeinde hat
die Orgel in 1931 der Szekszarder Kirche geschenkt.

Die Rekonstruktion fing im Jahre 1989 an. Die
Kirchengemeinde hat die Orgel bei der Firma Aquin-
cum (Budapest) restaurieren lassen.

Der Festgottesdienst und die Einweihung findet
am 26. 10.1991. um 10 Uhr statt. Predigt: Bischof Dr. Bé-
la Harmati. Nach dem Gottesdienst laden wir unsere
Gaste zum Treffen ins . Babits Mihaly” Kulturhaus ein.
Am Nachmittag des Tages gibt es ein Orgelkonzert um
17 Uhr. (Es spielt: Tamas Zaszkaliczky.)

Wir sind sehr dankbar denen,
die diese Arbeit unterstiitzt haben.

(" LELKIPASZTOR

Evangélikus
Lelkészi
Szakfolyéirat
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