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Vigydzzatok magatokra és az egész nydjra...

FOGADJATOK BE EGYMAST!

Dr. Harmati Béla piispok igehirdetése 1992. marcius 24-én, a Kalvin téri reforméitus templomban,
az Eurdpai Protestins Nagygyiilés megnyito istentiszteletén

Keresztyén Gyiilekezet!

Kedves Vendégeink!

Eurépéért érzett keresztyén felelGsséglinkt6l indit-
tatva vagyunk egyiitt az Eurépai Protestdns Nagy-
gyllésen a kovetkez6 napokban., A magyarorszagi
protestdns egyhédzak nevében szeretettel koszontjiik
vendégeinket, Eurépa szamos orszdga egyhdzainak
kiildotteit és a nemzetkozi egyhdzi szervezetek kép-
viseldit a nagygy(ilés valasztott bibliai vezérgondo-
lataval: , Testvéreim, fogadjdtok be egymdst, aho-
gyan Krisztus is befogadott minket az Isten dicsé-
ségére.”

Mit jelent az Eurdpai Protestins Nagygytilés? Mit
akarunk megtirgyalni és mit szeretnénk elérni ez-
zel a tandcskozéissal? Az elGkészité irat szerint idé-
zem: ,azért gyllekeziink Ossze, mert az evangéliu-
mi hit kincseire és pozitiv erdire akarunk emlékez-
tetni és ezeket akarjuk gylimolcsoztetni Eurépa jo-
vGje szdmdra. Azért gylilekezlink Gssze, mert adésai
vagyunk Eurépa protestdns gyiilekezeteinek és hi-
veinek azzal, hogy vildgos és sziveket megnyerd
bizonysdgot tegylink Isten mindenki szdmara felki-
nalt ingyen kegyelmének iizenetérsl. Azért gyiileke-
ziink Ossze, mert Ujbél fel akarjuk eleveniteni ma-
gunkban az evangéliumi felelGsséget az 4llam, a gaz-
dasagi élet és a tarsadalom irdnt és ezt kozosen
akarjuk kimondani. Azért gyililekezlink Ossze, mert
egymasra kolcsonosen siirgés sziikségiink van és
kolesonosen részesiteni akarjuk egymast gytlilekeze-
teink és egyhazaink sokféle lelki gazdagsagaban, és
egymast batoritani és vigasztalni kivanjuk. Azért
gylilekeziink ossze, mert a protestdns, evangéliumi
hangot vildgosan akarjuk megszélaltatni és igy meg-
nyitni az utat a mas keresztyén felekezetekkel vald
okumenikus megértés és egyiittmikodés elmélyitése
irdnydba.” ... A nagygylilés munkaja lesz, hogy ele-
mezze a multat és keresse a jovére vonatkozé egyiit-
tes keresztyén felel6sségiink tavlatait.

Az a feladatom, hogy az ige alapjan hangsilyoz-
zam, ezen a nyité-istentiszteleten és az egész konfe-
rencidn, ahogyan a régi latin kifejezés mondja, ,,co-
ram Deo”, Isten szine el6tt vagyunk. Azaz Eurdpit,
a torténelmet, a multat és a jovot, az egész vilagot
nem Onmagaban, hanem Istenhez f(iz6d§ viszonya-
ban, Jézus Krisztusra figyelve kell vizsgilnunk. Igy
olvassuk erre nézve az igét:

1.,,...Krisztus is befogadott minket az Isten dicsé-
ségére.”
Ugy szoktuk Eurépa torténelmét olvasni, mint ,ke-
resztyén” kontinens muiltjat, amelyik elfogadta, be-
fogadta a keresztyénséget, Krisztus tanitdsit. Ez az

Alapige: ,Testvéreim, fogadjditok be egy-
mdst, ahogyan Krisztus is befogadott minket
az Isten dicsGségére.” Rém. 15,7.

ige forditva mondja: nem az a dolog lényege, hogy
mi, Eurdpa orszagai befogadtuk Krisztust, hanem ott
kell elkezdeniink ezen a nagygytlésen a gondolko-
dést, mit is jelent, hogy Krisztus fogadott be min-
ket. A mostani bojti idében a szenvedés, a kereszt
utjdn jaré Jézusra figyelliink, aki a régi rémai biro-
dalomban, a mai id6kre és a jovOre nézve is meg-
hokkent6é fogalmazasokban Isten orszdgat hirdette
meg.

Micsoda kiilénds kirdly! Eurépa Kkiralyai, a fold
uralkodéi alattvaldéik életét, vérét és pénzét kovetel-
ték, a toviskoronds Jézus viszont azért jott, hogy a
maga életét adja a vildgért. Tanitdsa és életpélddja
spiritudlis, Istenre nézd, lelki dimenziéra hivja fel.a
figyelmet.

Abba az orszagba hiv, amelyik lelki birodalom,
ahol Isten akaratdt keresik és kovetik, ahol meg-
bocsatas var a tékozlé fiura, és ahol a ,beliillévik”
imé&dsdga nem az, hogy ,Isten, hadldt adok neked,
hogy nem vagyok olyan, mint a tébbi ember...”,
hanem az, hogy ,Isten, légy irgalmas nekem, bi-
nosnek” ... (Lukacs 18,11).

Eurépanak nem elsésorban az anyagiakban, pénz-
ben, t6kében van hidnya, hanem kevés a lelki, a
spiritudlis ,,vagyon”. Hidnycikk a masok megbecsii-
lése és megértése, a békesség keresése, a tolerancia.
Ha nem tudunk olyan messzire menni, mint Jézus,
a ,,szeresd embertdrsadat, mint magadat” kovetelés-
sel, legalabb addig kellene eljutni, hogy a ,masik”,
a mdashogyan gondolkodd, a més nyelvet beszéls, més
torténelmi kornyezetbdl jott, mas nemzetiségli, més
parthoz tartozé szintén ember és ezért ,,ember-tars”,
nem barat taldn, de ,,felebarat”.

Egy japdn miivész, Keiji Kosaka fémbdl késziilt
szobra két egymdasnak hattal 4ll6 hatalmas tomb,
egymastdl elfordulé alak kozott a keresztre feszitet-
tet aprécska Krisztusnak dbrézolja. (Hans-Ruedi
Weber, On a Friday Noon — Meditations under the
Cross, WCC, Geneva 1979, 51.) Hanyszor érzi ugy
az ember, hogy a vilag ériési fesziiltségei, egymasnak
szembeszegiilé vagy egymést6l elfordulé erdi, hatal-
mi tombjei kozott szinte lehetetlen a megbékélés!
Hanyszor érzi magit az ember olyan messzire a mé-
sik embertdl, hogy mar lehetetlen ujra egymasra
taldlni! Hanyszor gondoljuk gyongének Krisztus kar-
jait, hogy Osszekdssék a sokszor még ma is egymdés-
t6l gorcsosen elhuzédé kiilonbozd felekezeteket!

Az a Krisztus hiv magdhoz, fogadott be Isten or-
szagiba, aki képes hidként Osszekotni az embereket
egymassal és Istennel, Keletrsl és Nyugatrél, Eszak-
ré6l és Délrsl. O a Kozbenjard, csak egy volt ilyen,
csak O volt ilyen! Benne és altala lehetiink a meg-
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békélés emberei
megkovesedett elbitéletek vilagaban is.

Tartozunk egymadésnak, tartozunk a vildgnak az
evangélium, az Isten szeretete és megbocsiatdsa hir-
detésével: Krisztus befogadott minket.

2.,,. .. Testvéreim, fogadjitok be egymdst...”

Az apostoli ige, a hirdetett evangélium kételezéssel
jar, ahogyan a régiek latinul fogalmaztdk, ,tua res
agitur”, a te dolgod, ember, hogy tovabb add a jo
hirt, hogy cselekedd, amit veled Jézus cselekedett,
hogy megbocsdss, mert neked is megbocsatott az
Isten.

A protestantizmusrél szoktunk ugy beszélni és
gondolkozni, hogy az tiltakozis, protestdlas, negati-
vum, valami ,ellen” val6 lazadas. Az eredeti kifeje-
zés azonban nem negativ, ha pozitiv fogalmazéisu:
»pro — testari”, valami mellett, valami javara ki-
jelentést, bizonysdgot tenni. Hiba lenne Eurépa pro-
testdnsai szdmdara, ha evangéliumi kiildetésiink meg-
maradna a tiltakozisokban, hiszen a mai korban, a
kétezredik év, egy 0j évezred kiiszébén Eurépaban
az a feladata a keresztyénségnek, hogy el6szor is
osszefoglalja a keresztyén lizenetet, ramutatva annak
prioritasaira.

A reformécié példdt mutatott annak idején az
ilyen 6sszefoglaldsra az ,,egyediil Krisztus, egyediil a
Szentiras, egyediil a hit, egyediil a kegyelem” hang-
sulyozédsdval, valamint azzal a koveteléssel, hogy az
egyhdz ujra és ujra megujuldsra, reforméciéra kote-
lezett Krisztus kovetésében.

A megujulds, a reformécié6 hangsilya magiban
hordozza a keresztyén tlizenet Osszefoglalasa mellett
az ehhez kapcsolédé ujrafogalmazast. A ,,fogadjatok
be egymast” felszélitds eredetileg zsidokbol és poga-
nyokbdl lett keresztyéneknek sz6lt. A huszadik szi-
zad Eur6pdjaban a zsidék és keresztyének viszonya,
az antiszemitizmus kérdése ott szerepel nagygytlé-
siink napirendjén a tobbi Gkumenikus kérdéssel
egylitt, protestdnsok és rémai katolikusok, ortodoxok
vagy mohamedanok kapcsolatainak Osszefliggésében.
Azt gondolom, szabad az alapigének valasztott vers
mellett a Rémai Levél egésze vagy a szomszédos
fejezetek praktikusan fogalmazott gondolatait segit-
ségiil venni. Ilyenekre kell figyelniink, mint példdul:
w. ..t0bbé ne itélkezziink egymaés felett, hanem in-

még rankmereddé haragtombok,

kdbb azt tartsdtok jénak, hogy testvéreteknek ne
okozzatok megiitkdzést vagy elbotlast...” (14,13).
Azutén: ,...mi erGsek tartozunk azzal, hogy az
erétlenek gyengeségeit hordozzuk és ne a magunk
kedvéért éljiink...” (15,1).

Ahogyan Eurépdrol, a torténelemrsl, multrél és
jovordl, a vilagrél szélva megjegyeztem, hogy mem
6nmagukban, hanem Istenhez f(iz6d6 viszonyukban,
Jézus Krisztusra figyelve kell vizsgdlnia a nagy-
gylléseknek azokat, ez kiilondsen is igaz az egyhé-
zakra. A huszadik szidzad végén Keleten és Nyugaton
sokan kérdezik, miért van sziikség az egyhdazra, mi
is az, uUdvintézmény vagy vallasos igényeket Kkielé-
git6 hivatal, szocidlforradalmi baziscsoport vagy csu-
pan muzeum? Bonyolultta teszi a kérdéseket az is,
ahogyan az Egyhazak Vildgtanicsa korabbi fétitka-
ra, W. A. Visser’t Hooft holland teolégus fogalmazta,
,vannak eziistszdlak, amelyek az egyhazat az &llam-
hoz vagy egy bizonyos tarsadalmi csoporthoz fizik,
és vannak ideolégiai szdlak is, amelyek az egyhazat
vagy valldst egy bizonyos polgari gondolkoddsmoéd-
dal kotik ossze.”

Bizonyara lesz alkalom arra e nagygyilésen, hogy
Eurépa kiilonboz3 egyhazai beszdmoljanak egymaés-
nak 6nmagukrol és magyarorszigi egyhazaink lehe-
t6séget kivannak adni vendégeinknek arra, hogy
meglatogassak kovetkezb vasarnap gyililekezeteinket.
Azt a kifejezést azonban az igében végiil ald kell
huznunk ezzel kapcsolatban, hogy ,,...Krisztus is
befogadott minket az Isten dicsdségére.” Mindaz,
ami a gyiilekezetben, az egyhazban torténik, az nem
oncéld, hanem Isten céljait kell, hogy szolgalja. Az
egyhdz nem Onmagat, torténelmét, tradiciéit hirdeti,
hanem Krisztus személyén és a rola valé tanusko-
dason all vagy bukik. Az igazi hivé nem a ,,maga-
biztos”, hanem a ,Krisztusban-biztos” hivé. Ezért
kell ezen az istentiszteleten is bilinvallassal Jézus
Krisztus szine elé jarulnunk, ujitsa meg egyhdzat,
eurdpai keresztyénségiinket multbeli blinei, mulasz-
tasai ellenére.

Keresztyén Gylilekezet! Kedves Vendégeink! Euré-
paért érzett egylittes keresztyén felelGsségiinktél in-
dittatva kezdjiik el az Eur6pai Protestins Nagygy(-
lés munkdajat. Szolgdlja ez a konferencia azt, hogy
kozelebb keriljiink Jézus Krisztushoz és ezzel ko-
zelebb keriiliink egymaéshoz is az Isten dicsGségére.
Amen.

egyiitt volt a reformacio.”

»Az egyhaz reformatorai imadkoztak. A reformacié eseménye ugy jele-
nik meg elGttiink, mint valami osszjaték. Kozos tanulmanyi munka, ko-
zos gondolkodas. Prédikaciok, vitak, kiizdelmek, Gj szervezetek. Meégis
tobb volt a reformacié mint mindezek egyiittvéve. Mindazon tal, amit
ismeriink allandé »imadsig-tevékenység« folyt a hattérben. Kialtasok,
kérések — tegyiik hozza emberek, bizonyos emberek allando tevékeny-
sége — és ugyanakkor Isten oldalar6ol »imadsagmeghallgatas« — ez

(Karl Barth: Das Vaterunser — La prier

Ziirich 1965. 11. 1.)
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TANULJUK @ KRISZTUST!

Az Oszovetség és az Ujszovetség istenképe(?)

— Elhangzott a Pesti LMK iilésén —

Bevezetés

Mindjart az elején vitdba kell szallnom a cimben
megadott fogalommal. Sem az Oszovetségben, sem
az Ujszovetségben nem beszélhetiink egységes isten-
képrél. A kiilonbozé korokban keletkezett iratok igen
sokféle médon és szinten beszélnek Istenrdl. Tehat
olyan, mint az Oszovetség istenképe, nem létezik.
Beszélhetnénk helyette az Oszovetségben talalhaté
komplex istenképrél, de maga az ,,istenkép” fogalom
is problematikus, mivel alapjaban szemben 4ll az
Oszovetség képtilalmaval. Isten nem &brazolhaté. Ot
soha senki nem latta. Ezért megfontolandé, hogy
helyes-e a cimbeli hasznalata. A kép sz6 pedig sta-
tikus, merev dolgot jelol. Ezzel szemben a Biblia
mindig dinamikusan, és paradoxonokban sz6l Isten-
rél. (Az O léte: Sein im Werden.) Istenkép helyett
ezért jobb lenne taldn szemléletrdl, vagy latdsmaodrol
beszélni, mivel ez tiikrozi azt is, hogy a beszél6 maga
is benne van szubjektivitdsaval abban, amit Istentdl
megtapasztalt, kijelentésként kapott és amit tovabb-
ad a kovetkez6 generaciéknak. (Deut. 4,9—10)

Istenrél annyit és olyan moédon tudunk, ahogyan
O kijelentetette magat nekiink. Ez a kijelentés a
Szentirdsban nem dogmatikai meghatarozasokban ta-
ldlhaté, hanem Isten cselekedetein keresztiil valik
vildgossa. Deum cognoscere est opera Dei cognos-
cere — monja Melanchton. A kinyilatkoztatashoz
valé kotottségiink pedig azt is jelenti egyben, hogy
Istennel kapcsolatban sok kérdés myitva marad.
Mindkét Szovetségbdl a Deus pro me alakja ragyog
fel el6ttliink és a Deus in se (Isten dnmagaban valé
1éte) tovabbra is titok marad. Ezeket a gondolatokat
szem el6tt tartva, kisérlem meg a tovabbiakban ke-
resni a feleletet a kovetkez8 kérdésekre. Hogyan
szemléli az Oszovetség népe a néki onmagit kinyi-
latkoztaté Istenét, és hogyan teszi ezt az Ujszdvet-
ség gylulekezete?

Mi a ketté kozotti kontinuités alapja?

1. Az Oszovetség latasmodja Istenrdsl

Alapvetd kiilonbség mar kezdett6l fogva a kor-
nyezd népek politeista valldasos felfogdsaval szem-
ben a zsid6sdg egyistenhite. Az abszolut értelemben
vett monoteizmus mint tudjuk, legvildgosabban
Deuteroézsaids proéfétai beszédeiben jelenik meg a
babiloni fogsig idején. A kornyezet kihivdsdra a
zsidosdg rékényszeril arra, hogy megfogalmazza is-
tenhitének teljesen mas voltat az 6t korilvevd vilag-
gal szemben.

Miér az Gsatyakndl is beszélhetlink az un. prak-
tikus monoteizmusrél. Ez azt jelenti, hogy bar nem
tagadjak mas istenek létezését, mégis egészen mas
az 6 Isteniik, a lathatatlan Ur, akin kiviil a csalad
tagjai nem tisztelhetnek méas isteneket. Mig a ka-
naani néptorzsek istenei helyhez kotottek, egy adott
teriilet urai, akiket csak szent helyiukoén lehet tisz-
telni, addig méar az Gsatydk hite szerint is Isten nincs
kotve helyhez, birodalmi hatarokhoz, foldhoz vagy

orszaghoz. Tisztelete nem egy kivalasztott szent he-
lyen lehetséges csupan. Ezt tlikrozik azok a nevek is,
amelyeket a péatriarkdkrdl szélé torténetekben ol-
vashatunk Istennel kapcsolatban: El-Eljén (a Fel-
séges Isten [Gen 14,18—22)] El-R6i (a Latas Istene)
[Gen 16,13] El-Oldm (az Orokkévaloé Isten).

Itt kell szélni arrél, ami olyan sok gondot okoz
a bibliaolvas6 embereknek: az Istennel kapcsolatos
beszéd antropomorf vondsair6l. Foéleg Mozes kony-
veiben és altaldban a torténeti konyvekben taldlunk
erre nézve sok adatot. Ez abbdl a felfogasbol ered,
hogy Istent a személy fogalmén belil tudtdk csak
elképzelni s igy arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Isten képes mindarra, amire egy személy, te-
hat a szeretetre, haragra, megbhdnéasra, az érzelmekre.
Isten mint személyes létezé szdlitja meg az embert
és 1ép vele én—te kapcsolatra (Ex 3,14), kozli magat
és var a valaszara. Az dékori gondolkodas szerint a
személyre leginkidbb az arc és a sziv jellemz6, igy
tehat Istennek is van arca (Ex 33,14) és szive (Gen
6.6). Az antropomorf megkozelités nem ontologikus
kérdésekre ad véalaszt Istennel kapcsolatban, nem is
Isten 4allapotéarél, tulajdonsagair6l kivan felvilagosi-
tadst nyujtani, hanem analogiat keres a megfogha-
tatlanra, az &brazolhatatlanra: Isten cselekvése olt
igy emberi méretet, formdt, valik megragadhatéva,
értelmezhet6vé. )

A pozitiv jelentésli fogalmaknal nem is okoz ez
gondot, de nem vagyunk konnyi helyzetben, amikor
Isten haragjarol, bossztidllasarél olvasunk, vagy ami-
kor arrél, hogy Isten megbédnta, amit eltervezett és
eltér eredeti szandékatél (Gen 6,6a). Pedig ezek itt
sem Isten tulajdonsagait jelolik, hanem sokkal in-
kabb az emberi nyelv és kifejez6 eszkozok korlatairol
arulkodnak, amelyek képtelenek Isten cselekvésének
komplexitdsat, személyiségének ember folotti voltat
adekviat moédon visszaadni. Isten szent és szuverén
UR voltat csak igy, képies médon tudjik kifejezni.

Visszatérve az egyistenhit megszildrdulésara és al-
taldnossd valasdra, azt lathatjuk, hogy a Mobzesnek
6nmagat kinyilatkoztaté6 UR nem tliri meg maés is-
tenek tiszteletét maga mellett. (Ex 20,3) Mérfoidko
a monotheizmus szempontjab6l Mobzes személye, aki
a profétdk prototipusa. Az 6 theofénidi és az altala
kapott kinyilatkoztatdsok dont6d médon megszabtak
a nép viszonyat a pogény istenekhez a tovabbiak-
ban. A JHVH Isten személyneve: igy mutatkozik be
az égd csipkebokornal. (Ex 3,14) Jelentése vitatott:
vagyok, aki leszek, az egyetlen valéban 1étezs. Isten
a cselekvésében jelenti ki magat. O az, aki egyediil
énmagédhoz mérhetd és hasonlithaté. .

Izrael allamisdganak korai szakaszdban sem beszél-
hetiink még kikristdlyosodott monotheizmusrél. Is-
ten kivalasztott szolgdi szdmara vildgos volt Isten
massidga és egyetlen volta a népek bélvanyaival
szemben, de a néphit még szadmolt idegen orszagok
és népek isteneivel. [Bir 11,24 és 1Sam 26,19.] Csak
a profétak fellépése 4altal lett teljesen egyértelmi
a nép szamdara, hogy nem lehet semmiféle kapcso-
latuk az istenekhez, mert nem léteznek istenek az
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UR-on kiviil. Déntd fontossagu lett a zsidék sza-
méra a babiloni fogsdg ebbdl a szempontdl. A poli-
teista koézegben a gunyolédasoknak kitéve nem &b-
riazolhaté Isteniik miatt, ekkor fogalmazédott meg
vildgosan Izrael ISTENENEK pératlan volta. Ennek
a hitvalldsnak himnikus, emelkedett hangvételd le-
jegyzése Deuteroézsaidsnal talalhaté meg:

»Ti vagytok a taniim — igy sz6l az Ur —,
és szolgdim, akiket kivdlasztottam, hogy
megismerjetek, higgyetek bennem és megért-
B sétek, hogy csak én wvagyok. Eléttem nem
5 lett isten, és utdnam sem lesz.” Ezsaids

43,10

Ez a megfogalmazis egyediildllé az Okori keleten.
Mert bar voltak az egyiptomi és mezopotdmiai pri-
vat kegyességben is monoteista tendencidk, de ezek
nem hatottak a hivatalos valldsra. Ehnaton napis-
tene egyértelmlien az immanens vildgba tartozik.
Létezése a vildgban val6 1étezés. Jahve azonban 1é-
nyegében és létezésében minden vilagi formét meg-
haladé, szétfeszité transzcendens Isten. O a termé-
szet Ura, Teremtbje, nem része. Ezs 40,25—26 is ar-
rél beszél, hogy Istenhez nincsen foghatd, hozza ha-
sonl6 sem:

s
TR

,,Kihez hasonlithatndtok engem, kivel mér-
hetnétek Ossze? — mondja a Szent. Tekint-
setek fo6l a magasba és mézzétek: ki terem-

tette az ott levéket?”

A csucsot ebben a vonulatban mégis az a hallat-
lan kijelentés jelzi, amely Istenben létja egyardnt
a jonak és a rossznak is a forrasat.

»En alkottam a vildgossdgot, én teremtet-
tem a sotétséget, én szerzek békességet és
én teremthetek bajt...” Ezs 45,7.

Isten transcendens voltidbdl kovetkezik az a felis-
merés is, hogy nem szolgaltatja ki magat az 6t fag-
gaté ember kényére-kedvére. O Deus absconditus
marad, aki meg6rzi szuverenitasat.

,Bizony, te elrejtézkéds Isten vagy, Izrdel
Istene, szabadité!” Ezs 45,15

Mindezek a tulajdonsiagok félelmet keltenek az
emberben és azt az érzést adjak, hogy Isten tavoli
¢és megkozelithetetlen. Maga Isten az, azonban, aki
kozelit az emberhez szeretetével, népet valaszt ma-
ginak és torvényével szovetséget kot vele. Ez a sz6-
vetség nem természeti kapcsolaton alapszik, hanem
a kegyelmes Isten szabad kivalasztdsan, amely ma-
giban hordozza az elvettetést is mint lehet6séget.
Ha az elvettetés széba keriil, akkor mar van értelme
egy majdani Gj szovetségrél is beszélni (Jer 31.f.).
Fontos vonésa az 6szovetségi istenhitnek a jové felé
valé nyitottsdg, az Isten igéreteibe val6é belekapasz-
kodas, a beteljesiilés vardsa. Isten cselekvése nem
zarul le az Oszovetséggel. Még sok mindenrdl kel-
lene szélni, de legyen ez egyeldre elég, hiszen eb-
b6l is lathaté, hogy mennyire osszetett, dialektikus
megnyilvanuldsu az a kép, amely Istenrsl az Oszo-
vetség tanulmanyozdsa sordn kialakul benniink.

2. Az Ujszovetség latasa Istenrdl

Az Ujszovetség latdsa Istenrdl észovetségi és rab-
binista alapokon nyugszik, csak a hangsilyok ke-
rilnek madashova. Ha az egyes konyvek szerzGinek
Istenre vonatkozd Kkijelentéseit nézziik, ugy ezek
mindenképpen az Oszovetségre épiilnek, nem mon-
danak lényegében ujat Istenrdl, de 1j 6sszefiiggésben
beszélnek réla, mint Jézus Krisztus Atyjarél és ez az
Osszefliggés teljesen Uj értelmet ad a hagyoméanyos
istenképnek. Mig az Oszovetségben a félelmetes Isten
dominélt, aki elrejtézik az ember el6l, addig Jézus-
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ban a Deus revelatus jelenik meg, aki emberi ko-
zelségbe Kkeriil hozzdnk a testté létel misztériuma
altal. Tobbé mir nem az ember proébalja antropo-
mortfizdlni Istent és cselekedeteit, hogy megragadha-
t6va tegye, hanem maga Isten lesz emberré, hogy"
mindenki szdmara felismerhetévé véaljon. Ezért Jézus
Isten végs6é kinyilatkoztatdsa 6nmagarél, ahogyan a
Zsiddkrdl irt levél szerzdje is mondja:

,, Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szélt Is-
ten az atyaikhoz a préfétdk 4altal, ezekben a végsé
idékben a Fiu 4&ltal szélt hozzdnk, akit orokdsévé
tett mindennek, aki altal a vildgot teremtette. O
Isten dicsGségének a kisugdrzdsa és lényének kép-
maésa, aki hatalmas szavdval hordozza a mindensé-
get, aki miutdn minket blineinkt6l megtisztitott, a
mennyei Felség jobbjara iilt.” (Zsid 1,1—3)

Ha Jézus kijelentéseit vizsgédljuk, akkor az tln-
het fel, hogy személyében olyan valaki lépett fol,
akinek kapcsolata joval szorosabb Istennel, mint bar-
melyik profétdé wolt. E kapcsolat egyediiliségét és
kizar6lagossagat f6leg Janos evangéliuma fogalmaz-
za meg az ,En vagyok...” mondasokban, amelyek
6hatatlanul is emlékeztetik a bibliaolvasé kortarsat
Isten Oszovetségi bemutatkozasara. Jézus az ut az
Atyadhoz, akik pedig 6t befogadjék, szintén részesei
lesznek ennek a kapcsolatnak, mert Isten gyermekei
lesznek (Jn 1,12). Jézus 6nmagat Emberfiaként aposz-
trofalta, de az &sgyiilekezet méar nem félt hangot
adni annak a zsidék szdmdara megbotrankoztaté meg-
gy6z6désének, hogy a kereszten meghalt és harmad-
nap feltdimadt Messids ,,valéban Isten Fia volt” {Mk
15,39 v.), akit Isten igazolt feltamasztdsaval.

Az Ujszovetség ugyanakkor igen szigoruan veszi
a monoteizmust. Jézus maga is idézi a ,,Soma-t”,
amikor egy irastud6 a nagy parancsolat fel6l kér-
dezi (Mk 12,29). Ezzel is kifejezésre juttatja, hogy
az az Isten, akit a keresztyének tisztelnek, az Atydk
Istene, Abrahidm, Izsdk és Izrael Istene (Mt 22,32,
Lk 20,37) stb. nem 1j istenség. Jézus tanitdsdban
nyugodtan épithetett a meglévd istenismeretre, nem
volt sziikséges, hogy kiulon beszéljen a teremtd is-
tenrdl, elég volt csak utalnia Isten gondoskodé sze-
retetére pl. Hegyi Beszéd (Mt 5,45). Uj dolog az, ami-
kor Jézus Isten orszagarél, kirdlyi uralmardl beszél
az emberek ko6zott. A szinoptikus evangéliumokban
taldlkozunk ilyen moédon Isten szeretetének, tiirel-
mének, irgalmanak képi abrazoldsaval, pl. az elve-
szett juh, drachma és Fiu példazatkoszoruja Isten
mentd szeretetér6l. Ugyanakkor Isten orszagdnak esz-
katologikus tdvlatai vannak, az Istennel valé ko-
z0sség nem fog végetérni a halallal.

Uj és megbotrankoztaté sokak szdmadra az is, hogy
Jézus blnoséket hiv Isten orszdgiba és nem itéletet
hirdet, hanem evangéliumot, az Ur kedves eszten-
dejét (Luk 4,14—30). Ezt nemcsak hirdeti, de teszi is,
amikor asztalkozosséget vallal a kitaszitottakkal,
megvetettekkel.

Ez a szeretet nagyobb, mint a térvény merev ér-
telmezése, ezért Jézus a szombat napi gydgyitdsokon
keresztiil mutatja be Isten koztik jelen lévé hatal-
mat, amely blnoket bocsat meg, feloldoz a beteg-
ség kotelei al6l és hatalommal parancsol a tisztata-
lan lelkeknek is. A Hegyi Beszéd hires antitézisei
nem a moézesi térvény elvetését jelentik, hanem sok-
kal inkabb annak megszigoritasat. ,Ha a ti igaz-
sdgotok messze feliill nem mulja az irdstudokét és
farizeusokét, akkor semmiképpen sem mentek be a
mennyek orszagaba.” (Mt 5.20.) Jézus isteni hatal-
manil fogva ramutat az emberi képmutatésra, azok-
ra a kiskapukra, amiket a rabbinizmus keresett a
térvényértelmezésben és visszadllitja a tdérvény ra-
dikalis voltat. Jézus a maximumot koveteli. ,,Ti
azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyi Atyé-
tok tokéletes.” (Mt 5,48.)

A torvénynek és az evangéliumnak ez az impera-
tivusza PAal apostolnal Isten igazsdgossdga és meg-
igazit6 kegyelme kifejtésénél keriil elé és gyakorol



donté befolydst a késébbi teologidra. P4l maga az
idegen istenek létét tagadja, a Lukdcs féle ApCsel-
ben 1évé athéni beszédében sem arrél van szé, mint-
ha elismerné maés istenek létezését, akarcsak az is-
meretlen isten létezését is, hanem Lukacs kapcsold-
pontként alkalmazza a gorogok hitét az egyetlen él6
Istenrél valé tanuskodashoz, aki a vildg teremtdje
és egyediili ura. ,,Aki a tudatlansiag idészakait ugyan
elnézte, de most azt hirdeti az embereknek, hogy
mindenki mindeniitt térjen meg.” (Csel 17,30.) Ezzel
eljutottunk az Ujszovetség méasik fontos igazsidgahoz
Istennel kapcsolatban: a misszié gondolatdhoz. Isten
nem a kevesek, kivélasztottak Ura csupdn, hanem
mindenkit magdhoz hiv. ,,Most pedig Krisztus Jézus-
ban ti, akik egykor tdvol voltatok, kézel keriiltetek
a Krisztusi vére 4ltal.” (Ef 2,13.)

Usszegzés

Ha o6sszehasonlitjuk az O- és Ujszovetségben ta-
ldlhat6 tanuskodést Istenrdl, az O kijelentését, azt
lathatjuk, hogy nincsen lényegi ellentmondds. Mig
az Oszovetség homdalyosan és fgéretekben beszél
ezekrdl a dolgokrél, addig az Ujszovetségben Isten
ftélete és igazsdgossaga is Uj vildgossdgot nyer. Nem
beszélhetiink tehat két kiilon Istenrdl, a kontinuitast
a két Szovetség kozott éppen Isten személye jelenti.
Jézus miikodése, tanitdsa és élete egyetlen hatalmas

demonstracié az igaz Istenrdl. A husvét uténi gyii-
lekezet hitben ismerte f6l, hogy Jézusban teljesed-
tek be az Oszévetség igéretei. O a kules Isten helyes
megértéséhez. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy az
Gskeresztyén gyililekezetek Biblidja az dszﬁvetség
volt. Krisztusban lattdk annak beteljesedését. Jézus
és az Atya kapcsolatat is abbdl magyaraztdk, a Szent-
hiromsag egy igaz Isten titkat is ez alapjan prébal-
tdk meg értelmezni — belill maradva a monoteiz-
muson. ’

Az Oszovetség Istenének elsé szembeallitasa Krisz-
tus Istenével valdjdban egy eretnek, Marcion nevé-
hez fliz6dik, aki a gnoszticizmus— hat4sa alatt nem
akar tudni a gonosz vildgot és nemiséget teremtd
Istenrél, és torvényérdl, s ezért programjdba veszi
a judaista egyhaz megtisztogatdsat a zsidés tanoktél
és ezért Osszedllitja a 2. sz. 2. felében az elsé tun.
kénont, Lukéacs evangéliumat és 10 ,megtisztitott”
pali levelet. Ekkor ellenhatdsként erre az akciéra
kénytelen valtani az egyhaz és létrehozni az Uj-
szovetséget, mint szentirast az eddig haszndlatos és
elfogadott Oszovetség mellett. Célja ezzel sem a te-
kintélyi elv megvaldsitdsa, hanem az &si iratokkal
akarja igazolni azt, hogy a két szovetség Istene egy
és ugyanaz a személy, Jézus Krisztus Atyja. Ami
ezutin kovetkezik, az mar egyhéaztérténelem.

Brebovszky Eva

GEMES ISTVAN (Németorszag):

A textustol a prédikacioig

Igehirdetést hallgatok, megigérem magamnak el6-
re, hogy nem ,profiként” fogok odafigyelni. Hanem
,,eplilésemre”.

A kolléga folmegy a szdészékre. In medias res &lI-
kezd a vége felé haladé évrsl és annak jelentSségé-
rél, 6romeir8l és banatair6l értekezni. Nem keve-
sebb, mint 12 percig mondja mindazokat a tulajdon-
képpen soha nem valétlan vagy helytelen megalla-
pitasokat és megfigyeléseket, amelyeket régen a ka-
lenddriumokban, mostandban a lapok feuilleton-jai-
ban vasdrnapi szérakoztatdsszamba mend eszmélke-
désekben olvashatunk. 12 percnek kell eltelnie ah-
hoz, hogy végre, varatlan fordulattal, Jn 12,44—50-t
olvassa fol, ahol fényrdl és sotétségrél beszél Jézus.
J6 alkalom ez arra, hogy errél a minden idék ked-
venc ellentétparjérél csevegjen — tovabbi 6 percig.
Mivel beszéde Gsszesen 21 percet vett igénybe, kény-
nyen megéllapithaté, hogy a maradék 3 percet mivel
tolthette ki! Jn 12,44—50 lizenete azonban nem hang-
zott el. — S azon veszem észre magam, hogy szi-
lard elhatdrozdsomat nem tartottam meg. De hat...
érdemes lett volna?

Van maiés, nem ennyire extrém eset is. Pl. az, ami-
kor a prédikator a szenvedéstorténetben szerepld
tdrgyaknél ragad le, s azok szimbélum- v. mivé-
szettorténeti elemzésével elégszik meg. Vagy, ha az
imadsagrél prédikalva, Strack-Billerbeck bdséges
adattdra alapjan a zsidék (és poganyok) imadsiggal
valé visszaélései teszik ki a prédikacié derekas részét.

Ugyanilyen hibat koévet el az az igehirdetd is, aki
P4l apostol teolégidjdnak tudés elemzésével akarja
tdplalni a gyiilekezetet. Vagy éppen gazdag kortor-
téneti ismereteivel széditi, de megvonja téle a csak
elkotelezett igehirdet6tdl elvarhaté igét, amely a gyli-
lekezetnek is tépldlé kenyér. Az ,eklézsia humora”-
rovatba valénak tlinik a kdvetkezs, ténylegesen meg-
tortént eset. Hénapokon 4t hivta széban, irasban

egy rendkiviili istentiszteletre a lelkész a gylilekeze-
tét, igy: Azon a vasdrnapon kivalé igehirdeténk
lesz: Jézus maga prédikal! Aznap aztdn folment a
szOszékre (a lelkész) és lassan, tagoltan — fololvasta
a Hegyi Beszédet... Utdna dment mondott és ko-
zo6lte a gylilekezettel, hogy ,Jézus igehirdetése” pon-
tosan 23 percig tartott.

Hogy az igehirdetés komplex feladat, arrdl itt most
nem értekeziink. Inkdbb csak segitséget kinalunk
azon a sokszor rogos uton, amely a textustol a pré-
dikaciéhoz vezet. Amikor egy o6kumenikus biblia-
korben el6szér tartottam elSadést errdl a témardl,
utdna hozzdmjott egy apdca-fénokasszony és azt
mondta: ,,Meg kellett ¢regedjek ahhoz, hogy végre
elmondja valaki, hogyan lesz a Biblia holt bet(ijébdl .
mindennapi kenyér. Sejtettem én ezt, de bevallom,
sokszor 4lltam meg félaton, vagy tulléttem a célon,
és csodalkoztam, hogy a rdmbizott hallgatéimra nem
ugrott at a szikra...”

Nem, mintha a jé elemzés és a lépések megtar-
tdsa mar szavatolni a ,szikra &tugrasat”. De — ha
mar ,szakmailag” foglalkozom az igehirdetés nem
konnyld mivészetével, akkor jé a jatékszabalyokat
megtartanom. i

Ehhez kivan segitséget nyujtani ez az illusztralt
dolgozat. Vele modellszerien vazolom fel a textus-
t6l a prédikacidig vezetd ut allomésait. Mivel pedig
alig ismerek a tanulményozéishoz alkalmasabb és
plasztikusabb példat, a janosi szenvedéstérténet vég-
s6 szakaszat vélasztottam ehhez alapul: Jn 19,17—37.
Nem tdlzok, ha én ezt a periképéat legdsibb ismert
homiletikai modelllinknek nevezem. Diagrammom a
bibliai szdveget levigott fatérzshéz hasonlitja, amely-
nek egyes rétegei ,,6ndll6” komponensek és mégis
csak azok Osszessége és egylittes funkciéja szava-
tolja a fa egészséges életét.

*
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A TEXTUSTOL A PREDIKACIOIG
In 19,1737
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A janosi szenvedéstorténet leghangsulyosabb ré-
sze. Lényegében 5 egységre oszthatd.
1. 17(16b)—22.v. — a megfeszités
2. 23—24.v. — a sorsvetés
3. 25—217.v. — a kereszt alattiak
4, 28—30.v. — a halél
5. 31—34.v. — a nyugalom {sabbat).

Ehhez kapesolédik 35—37-ben a ,,Regieanweisung”,
a szerkesztd utasitdsa az elmondottak hasznéalatdhoz.

a) az eseményre valé gondos figyelés: informaci6-
SzZerzés;

b) az esemény leirdsa szempontjainak érzékelése:
informacié osztalyozas;

c) az esemény teolégiai megfogalmazésa: informa-
ci6 értékelés;

d) a ,szerkeszté” felhaszndlasi utasitdsa: informa-
ci6 tovabbadas;

e) a vallalkozas célkitlizése.

Mivel levagott fatdrzshéz hasonlitja a mellékelt
4dbra a textustél a prédikaciéig lezajlé munkafolya-
matokat, beszéljlink ezért a

a) a fa kérgérdl — legkiilsG réteg;

b) a fa ,husarél” — a kéreg alatti gylrik;

¢) a fa ,velejérdl” — a legbelsét koriildlels gyt-
rik; |

d) a fa legkozepér8l — a legbelsébb gytrik.

Vildgos, hogy a négy réteget nem valaszthatjuk
szét egymastdl a fa karosodasa nélkiil. A négy réteg
egyiitt alkotja a fat. Mégis, mind a négynek mais
és mas a funkciéja: a kéreg védi, a belsé gylriros-
tok tartjak a fat, a legbelsé kozponton at torténik
az életnedv dramlésa stb.

Ugyanezt kell elmondani a textust él6 sz6va, ige-
hirdetéssé valtoztaté folyamatrél is. Nem szabad itt
sem szétvalasztani az egyes szakaszokat, 4m Ossze-
keverni, foleserélni vagy kihagyni sem. Az elsé ve-
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szélye a szétesés és darabossdg, a masodiké a rosz-
szul felépitett, esetleg tartalmilag is elferdiilt be-
széd.

Itt nem terjeszkedhetiink ki mind az 6t egység +
a ,,hasznélati utasitas” részletezésére. Példaként az 1.
egységet részletezzitk vézlatos rovidséggel:

A) A fa kérge = az eseményre valé gondos figye-
lés = informdcidszerzés.

A keresztrefeszités valoszinlileg Perzsidbdl szar-
mazé kivégzési modszer (Eszter 2.23). Kr.e. 519 ja-
nuarjidban Babilonban 3000 clékeld lazadét feszitet-
tek keresztre, néhdny hoénap milva pedig DA&rius
mar Palesztindban is ezt helyezi a ldzad6knak kila-
tisba (Ezsdr. 6,12!). Egy N&ah 2,12-h6z irt qumréni
toredék szerint mir Kr.e. 162-ben volt a zsidéknal
keresztrefeszités, ami ellen az irat élesen tiltakozik.
A rémaiak csak vonakodva, késébb vették 4t a pu-
noktél, rablékndl és ldzadékndl alkalmaztdk. Attdl
fiiggetleniil Cicero a legbarbarabb kivégzési médnak
tartotta. Josephus szerint Janneus Alexander 800 la-
zadé farizeust feszittetett volna meg (Ant. XIII. 380).
— Szokdsban volt az elitéltek elézetes megvesszo-
zése is, bottal, szijjal vagy ostorral. Az OT-i jog-
gyakorlat maximélisan 40 Utést engedett meg (Dt
25,2—3). A rémaiak kinzésra hasznaltik, bar nem
alkalmazhattdk rémai polgdrnal (Mt 27,26, Jn 19,1).
Kr.e. 71-ben Licinius Crassus Réma és Capua kozott
6 ezer rabszolga keresztfdjat Allittatta fel az ut
mentén.

Az elitéltnek nemcsak az elére elkészitett oszlopot
vagy két keresztbeteendd gerendat kellett magdval
vinnie, hanem a mellén és/vagy hatdn tablat is,
amelyre a biine volt félirva. Kormenetben vitték,
szigorian megéallapitott rend szerint. Ha az elitéit
osszesett, rosszul lett, barkit be lehetett hivni, hogy
helyette vigye a keresztfat.

A koponya-helye Jeruzsilem akkori falain kiviil
es6 koponyaalaki domb, amely koérnyékét Hadria-
nus idején, a viros terjeszkedése végett feltoltotték.
Ezért van ma a Golgotha a Szent Sir temploméan
beliil kb. 40 m-re a sirt6] — a fold alatt.

A sirfelirat lett valdszintlileg az eredetileg az el-
itélt hatan fliggd tabla (Mt 27,37) — LN.R.L

Ezek, és rajtuk kiviil még sok mas részlet, le-
xikalis, kortorténeti, torténelmi ismeret az ese-
mény sok szeletét érthetdbbé teszi. J6, ha a pré-
dikitor tud réluk. A dolgozészobajiaba valék és
semmiképpen nem — a szészékre.

B) A fa ,husa” = az esemény leirdsa szempont-
jainak érzékelése = informdcidosztdlyzds.

Jézus maga viszi a keresztjét (Janosnidl nem lenne
helye Kyrenaika-i Simonnak!) — O megy a Kopo-
nya-helyre! — Kozépre az O keresztjét allitjak fel.
A felirat egyuttal vadirat — kikiirtdlve (sokan ol-
vastdk...) — Harom nyelv = hdrom vildgnyelv.
Héber a helyi lakossagé, gorog a Foldkozi-tenger
egész térségéé, a tudomanyok, mulvészetek, a tudés,
a kommunikacié6 nyelve, az akkori mdivelt vilagé;
a latin a Birodalom, az Imperium Romanum nyelve.
A papi fejedelmek tiltakozdsa gyakori volt. Antio-
chus Epiphanes ellen, Pildtus zsidéellenes rendelke-
zései stb. ellen gyakran alkalmaztik, meglep6en sok-
szor sikerrel is. J6 forras: Josephus Flavius: Zsidé
héboru.

Itt méar a szerkeszté = az evangelista kezenyomat
latjuk. Fébb, alapvetd tételei: nem Jézussal torténik
valami, hanem O tartja kezében az eseményeket. —
Ko6zép = jobbrél balrél koriilvett trén. — Az ese-
mény (,nem zugolydban tortént!”’) nagy nyilvdnos-
sdgot igényel, az egész wvildgon meg kell tudnia a
népnek (= zsidésag), a népeknek (= ethnoi) és a
tavol Réméban 1l exuziai-hatalmasoknak. Janos
tehat univerzalis tadvlatokba 4llitja a megfeszitést.




Ennél a fazisnil a szoveg kihivasat kell észlel-
niink. Azt kivanja, hogy a szerkesztd értékelését
felfedezziik és azokhoz valamiképpen viszonyul-
junk, Nem szolgai atvételt kivan, hanem az al-
tala nyajtott ,anyag” feldolgozasat.

C) A fa veleje = az esemény eszmei megvildgitdsa
= informdcié tartalmi értékelése.

Janos a Vilag Megvaltéjat hirdeti a keresztrefe-
szitéssel is. Evangéliumdban az iv egyértelmilen és
vildgosan a vildgteremtd logosztél a vildg Uraként
megfeszitett Krisztusig fesziil. Ez mar teoldgiai mun-
ka. Ez mar nem csupan hattérinformécio, ezt el kell
fogadnunk, mint Jéanos keresztrefeszitésének Janos
altali teolégiai értékelését. Ezt akkor tessziik a pré-
dikdci6 szdméra helyesen gyliméles6z6vé, ha mon-
danivaléjat belehelyezziik a bibliai szerz6é teologia-
jdnak egészébe — és szembesitjiik a magunkéval.
Ez a tulajdonképpeni teolégiai feladat az igehirdetés
elkészitésénél”,

Més sz6val: ezt kell igehirdetésiinkbe beépiteni,
ill. ezt kell ,leforditva” hirdetniink.

D) A szerkeszté
adds.

1 — Janos szaméra ez az informaci6, de még az 6
teolégiai értékelése sem oncél. Sokkal inkdbb el-
kotelezés. Ahogy a ,szemtanut” elkotelezi az ese-
mény latésa, s arra kotelezi, hogy annak hilséges
bizonyit6ja legyen. Jellemz8, hogy Jénos szdméra
ismeretlen a (nyilvénos) hiriilad4s (kériisszein) fogal-
ma, az elkotelezett tantuskodas (martiirein, martiiria
30 4+ 12 esetben fordul el8), viszont evangéliuma
egyik fontos oszlopa. Nem csoda, ha a 35. versben
— az eseményrdl valé tudositassal egylitt — bizony-
sagot tesz, azaz tantuként viselkedik.

Ez a mi igehirdet6i szolgdlatunk. Nem csupén az
esetleg az elBkésziiletinkhoz fontos lexikalis, torté-
nelmi stb. informéciék tovdbbadasa. Mégesak nem

Lutasitdsa” = informdciotovdbb-

is a megérzésiink szerinti anyagosztalyozds eredmé-
nye. Hanem a szerz§ teol6giai szempontjai kibontasa,
azok kvintesszencidja felfedése és tovabbadésa. Ahol
a kozbeesS 1épcs6kon ragadtunk le, ott — lehet az
eléadds még oly nivés vagy ismeretdis is — legfel-
jebb eléadasrél vagy beszédrdl lehet szé. Semmikép-
pen nem bizonyséagtevés ez, azaz az esemény lizene-
tével valé azonosuldas és annak tudtul adasa. Nem
martiiria, nem elkotelezett hirnok szavahiheté val-
lomasa. (Az itt fellép6 félreértésekrdl, vitdkrodl, visz-
szaélésekrél nem szélhatunk most.)

2 — Am Jénos szerint még a bizonysagtevd ta-
nuskodés is csak eszkoz és mem cél. A cél: hogy a
hallgaték/olvasék higyjenek: 19,36. Ti. abban, hogy
Jézus az Isten felkent Fia, 20,31, hogy orok életiik
legyen, 1Jn 5,13!

A beteljesedett Ir4s komolyanvétele és a Megfeszi-
tettre valé ratekintés (36—37) megkivéantatik a ta-
nuatél, kiilonben nincs 6rok élete a hivé gylilekezet-
nek/kozosségnek, de az egyénnek sem.

*

Persze, tudom, nem minden periképa bonthatd fel
ilyen szinte laboratériumi tisztasdggal. Mégis j6, ha
a fatorzs-képet magam el6tt tartom, amikor kezem-
be veszem a Biblidmat, mert igét kell hirdessek egy
gylilekezetnek. Mert megévhat a felszinességtdl, ,,tu-
dés” ismeretkozlésre korlatozédastol, teoldgiai ma-
gassigokban lebegést6l — vagy éppen a sajadt meg-
térésem szubjektiv bizonygatdsatol, illetve akcionista
,,8ylilekezetépités” kényszerétdl.

Viszont révezethet a bibliai szoveg el6tti tiszte-
letteljes meghajlasra, a mondanivalé kibontésa fo-
16tti 6réomre, a ,,forditds” kockézata felismerésére és
arra, hogy megtaldljam — mint prédikator — a ma-
gam helyét is az lizenetben.

Nincs nagyobb 6rémém, mint amikor sikeriilt va=
lami ebbdl a nehéz, de szép vallalkozasbol!

Kétiranyi forgalom

— Egy hamburgi gyiilekezet énekkara viszonozta a Lutherinia énekkar latogatasat —

1989 juniusdban a Dedk téri
Gyililekezet Lutherdnia énekkara
latogatéban volt Hamburgban,
1991-ben Weiss Jendé magyar
szdrmazasu lelkész testvériink
vezetésével viszonoztiak a latoga-
tast. Ebben semmi kiilénoés nincs
— tobb testvérgylilekezeti kap-
csolat szovodott szerte az orszag-
ban mnémet, finn, osztrdk gyiile-
kezettel. Amiért ez a viszontlato-
gatds megemlitése idevalé a Lel-
kipasztor olvaséi elé az, hogy a
viszontlatogatasrél egy 14 oldalas
beszdmol6t kiildott lelkésztestvé-
riink. ‘A 47 résztvevd egyike (Bri-
gitte Kiihn) 4llitotta Ossze ezt a
beszdmolét, ami német alapossag-

gal nemcsak a turista nevezetes-
ségeket emliti meg, nemcsak a
meleg vendégbaratsagot, az ének-
kar miivészi programjat, hanem
részletesen beszdmol a kozelmult
torténelmérsl  1956-t61  kezdve
1991-ig. Kiilonbséget tesz a ma-
gyar, Kkeletnémet, csehszlovak,
lengyel, romén valtozdsok ko6zott.
Szerepel a beszidmoléban a va-
lasztasi részaranyoktol, a csokke-
nd redljovedelemig, az egyre
emelkedd inflaciétél a novekvd
munkanélkiiliségig minden. TUj
erkolesi probléméink: a novekvd

blin6zés, parlamenti aktivités,
gyongiilé kozéleti  érdeklodés.

Kapunk egyhaztérténeti bemuta-

tot, épitészeti megfigyeléseket,
lakasviszonyok leirdsat, étkezési
szokéasokat, népmiivészeti targyak
ismertetését, csalddok anyagi
helyzetét, autéparkunkat, nyelvi
problémainkat, nemzetiségi kér-
déseinket, a vendéglatok foglal-
kozéasat, miveltségi szintjét, csa-
ladi Osszetételét, nemzedékprob-
lémaét, ajandékozési szokédsokat és
kulturat, kevés pénzbdl kedélyes
asztaltarsasidgot. Nemcsak széraz
adatokat ismeriink meg e beszi-
molébdl, hanem kedves, néhol
humoros, szivesen tanul6é menta-
litast. Igy érdemes csereprogra-
maot rendezni!

HEK.
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Evangélikusok a nagyvilagban

G

II é

'Il"’

+ D. SZEDRESSY PAL

1923-1992

Jo6 néhanyan éliink még, akik teolégus-korunkbaél
emlékeziink rd: csendes, szorgalmas tanulétars, jé
barat, aki sokdig szolgdlt az &hitatokon a harmo-
nium mellett. Ugy emlegettiik késébb is, mint er-
délyi testvért és szolgatarsat. 1945-ben végzett, &s
mielétt hazament volna Nagyvéradra, lelkésszé szen-
telték Arnoton. Egy darabig nem hallottunk réla,
késébb tudtuk meg, hogy lelkészvizsgat tett és ko-
lozsvari, bacsfalui segédlelkészi szolgdlat utan két
gylilekezetben is volt lelkész (Nagykarolyban és Si-
monyifalvan). 1957—1975. koz6tt a bukaresti 1. sz.
evangélikus egyhazkozségben volt a magyar evangé-
likus gyiilekezet lelkésze, és ott 1965-t61 a norvég
egyhézi misszi6 szolgdlataval kialakult roméan nyelvi
evangélikus gylilekezet lelkészeként is szolgalt. Ot
évvel kés6bb mar egyhazkeriileti £6jegyz0, ezzel piis-
pokhelyettes lett, D. Argay Gyodrgy szuperintendens
haldla utdn 1975-ben 6t vdalasztottdk meg a Roma-
niai Zsinatpresbiteri Agostai Hitvallasi Evangélikus
Egyhaz szuperintendensének.

Ekkor mar tébbet hallottunk réla. Tudtuk, hogy
nem koénnyl az a szolgilat, amellyel megbiztak.
Egyhdzdnak szolgalatat kellett biztositania, jé oOku-
menikus kapcsolatot tartva és segitve nemcsak a fe-
lekezetek joviszonyat, hanem az orszagon beliili nem-
zetiségek egyuittélését. Ezt a szolgalatot minden ne-
hézségével egylitt hliségesen végezte.

Ennek elismeréseként, és szolgdlatanak tovabbi
segitésére avatta 6t Teologiai Akadémidnk tisztelet-
beli doktorava 1978-ban. Akik ismertiik, sokat gon-
doltunk ra imadsigban, és kértiik Istent, hogy ad-
jon neki bolcsességét, erdt, és hitet ehhez a nehéz
szolgdlathoz.

Most bucsut kellett venniink téle. Hosszi beteg-

ség utan ennek az évnek elején, januar 28-a4n, a ko-
lozsvari evangélikus templomban tartott gyaszszer-
tartds utdn kisértiik ki utolsé féldi utjara a hazson-
gardi temetébe, ahol néhany hénappal elébb el-
hunyt felesége mellé temették el.

A gyaszistentiszteleten sokan emlékeztek meg roé-
la. Egyhaza nevében Kiss Béla puspokhelyettes, Ko-
vacs Laszlé lelkész, Mézes Arpad és Raduch Zsolt
esperes, valamint Dr. Podhradszky Laszl6 feliigyel6
szolt réla és szolgalatardl. Dr. Christoph Klein nagy-
szebeni evangélikus pilispok, az Erdélyi reformaéatus
és az Unitdrius, valamint az Ortodox Egyhaz piis-
pokei, az Egyetemi foki Protestdns Teol6giai Intézet
rektora, a roman kultuszminisztérium megbizottja
ugyancsak méltattdk szolgalatat.

Ugy gondoltuk, hogy a végsd tisztességadasban a
mi egyhdzunknak is részt kell vennie, ezért Dr.
Harmati Béla pilispok beszélt arrél a szolgélatrol,
amelyet Szedressy P4l otthon és a vellink valé kap-
csolatdban végzett, amely egyben segitette a két
szomszéd orszag viszonyanak javuldsat és el6bbre-
vitelét. Magam az Akadémia és lelkészeink nevében
sz6ltam a koztliink volt személyes kapcsolatrol. Je-
len volt a magyarorszagi evangélikus gyiilekezetek
képviseletében Laborczi Géza és Laborcziné Sztanké
Gyongyi lelkész is.

Mi csak a magunk érzéseit és gondolatait tudtuk
és tudjuk megszolaltatni. Szedressy P&l testvériinket
és szolgatarsunkat Istenre bizzuk, aki a sziveket és
a gondolatokat, egész életiinket ismeri és megitéli.
Mi csak halat adhatunk azért, amit eltdvozott test-
vériinkben nekiink adott, a gyaszolé csaldd szdmara

pedig Isten vigasztaldsat kérjiik.
Dr. Muntag Andor

ROVID HIREX
A DAN EVANGELIKUS EGYHAZBOL

A ,tdgas” szdval szoktdk jellemezni a dédn népegyha-
zat, mert j61 megférnek benne a hivék, kevésbé hivék
és a hitetlenek is. Jelentds egyhédzszakadas a reformaécié
6ta nem tortént ugyan, de az elkeriilhetetlen, hogy sok-
szor heves vitdk ne folynanak arrél, hogy hol a hatar
egyhéz és nem-egyhaz kozott.

Mult évben ujra erdteljesen hallatta véleményét a
néi lelkészek ellenzéinek tdbora. A vitadt az véaltotta ki,
hogy egy ujonnan felszentelt lelkész nem volt hajlandé
felszentelésekor néi lelkész kollégdinak kezet nyujtani,
ahogy ez szokés. TObb csoportosulas is tdmogatja azt a
kovetelményt, hogy tartsanak kiilon lelkészszentelést
azoknak a szadmara, akik lelkiismereti okokra hivatkozva
nem fogadjék el a nék lelkésszé szentelését. A plispokok
azonban mindeddig elutasitottak ezt a kérést.

— A hitoktatdst eddig kizardlag az iskola végezte
Dénidban, eltekintve természetesen a maéas felekezethez
tartozé gyerekektél. Egyre tobb lelkész taldlja elégtelen-
nek ezt az oktatast, ezért a minisztérium (!) engedélyezte,
hogy kétéves kisérleti idGtartamra a konfirméciéra vald
elGkészitést egyéves oktatds el6zze meg néhédny gyiile-
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kezetben. Tobb lelkész azonban feleslegesnek és az is-
kolaval szembeni bizalmatlansidgnak tartja a kibovitett
el6készitést.

— Jdkéb bardt. Egy kedvelt dan frénak, H. Stangerup-

nak a reformdcié kordrél sz6lé regénye nyomdan is je-
lentek meg ujsageikkek, melyek a dan torténelem ezen
korszakdnak megitélését fejtegetik. A teol6giai fakultas
egy docense kifogésolja,, hogy az iré egy ,egyoldaly,
gy(ilolkods” katolikus krénikat hasznédl forrasul a re-
gény megirdsihoz.
" Ezzel szemben egy katohkus torténész emlékeztet arra,
hogy Danidban 450 évig csak egyoldalian, mégpedig az
dllamegyhaz nézépontjab6l irtak és beszéltek a refor-
maciérél és a katolikus dlldspontot sem az iskolaban,
sem az egyetemen nem engedték széhoz jutni. Ellen-
reformacié nem volt, a lutheri tanokat kirdlyi parancsra
vezették be, sokszor erdszakkal. Csak Viborg vérosdban
pl. tizenkét templomot romboltak le, az egész orszédgban
el(izték a ferenceseket és kolostoraikat elkoboztik. Meg
kell azontan jegyezni, hogy egy ilyen vita nem rontja
meg ma a katolikusok és evangélikusok kozotti viszonyt.
A katolikus egyhdz irant, f6leg intellektudlis korokben,
sokan éreznek szimpétiat.

Kozli: Szilas Attila
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EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Sokszor kritizalt, régi
hidnyossdga az Egyhazok
Vildgtandcsa munkaja-
nak, hogy mindeddig
nem alakult ki igazi, szé-
les kori egyiittmikodés
kozte és a konfessziond-
lis vildgszervezetek ko-
zott. Pedig ezek koziil a
két legnagyobb — a Lu-
theranus és a Reforma-
tus Vildgszovetség —
kozvetlen szomszédok
egymassal a genfi oku-
menikus kozpontban.

Az LVSZ Tanacs mult
nyéari {Ulése felhivta a
konfesszionélis vildgszer-
vezetek vezetéit, dolgoz-
zanak ki ko6zos javasla-
tot az EVT vezetdivel
valé gyakoribb, rendsze-
res taldlkozdsokra. Ennek
a tavolabbi jovében az
lehetne a célja, hogy
egyes titkdrsdgaikat és
programfunkcioikat egye-
siteni lehessen. Ez az at-
alakulds fejezné ki iga-
zan az okumenikus
egylittmlkodés koncilid-
ris jellegét: a felekezeti
vildgszovetségek és az
egyhdzak kozos dkumeni-
kus szervezete fokozato-
san integrdlédnanak egy-
massal.

A Lutherdnus Vilag-
szovetség fotitkdra 1992
elején ebben az tigyben
levelet intézett az EVT
fétitkardhoz. Emilio Cast-
ro valasza: a vilagmére-
ti egyhazi szervezetek
jelentésége noévekszik az
6kumenikus mozgalom-
ban. Ha egy ko6zds, egye-
sitett genfi titkdrsdg ma
még nehezen képzelhetd
is el, feltétleniil meg kel-
lene sziintetni a ,,parhu-
zamos tevékenységeket”
és egyesiteni kellene né-
hany hasonlé jellegli
munkadgat. Az elsé len-
ne ezek kozétt a mar
tervbe vett kozos ,,0ku-
menikus sajtészolgalat”.
A kovetkezl lépés: szo-
rosabb, szerves kapcsolat
éplilhetne ki az EVT és
az LVSZ vilagméretd,
egyhdzi és vilagi segély-
szolgélata kozott.

EGYHAZI VILAGHIRADO

1992. februar

Februar honap érdekes egyhazi hirei kozott sze-
repel az okumenikus mozgalom egyik régi prob-
lémaja: milyen szerepe van a konfesszionailis
vilagszervezeteknek az egyhazak okumenikus to-
rekvéseiben? Ma mar nemcsak ,,Roma és Genf”,
hanem ,,Genf és Genf” — tehat az Egyhazak Vi-
lagtanacsa és a genfi konfesszionalis vilagszovet-
ségek — viszonya is Gjra napirendre keriilt. A
fejlédés iranya kétségteleniil ezek integralodasa,
legszorosabb egyiittmiikodése felé mutat.
Eurépa egyhazaiban ma a legidészeriibb kérdé-
sek: a belsé megijulds, a népegyhazi életforma
jovoje, a kozép- és kelet-eurdpai egyhazi kozel-
mualt igaz és becsiiletes feldolgozasa; masfelél a
tarsadalmainkat foglalkoztaté kozos gondok, mint
az atalakulas gyodtrelmei, az idegengyiilolet és
erdszakhullam fellangolasa, Eurépa gazdag és sze-
gény felének viszonya és a foldi vilagunk jovojét
egyre komorabban fenyegeté okologiai krizisek.
Hireinkben két teoléogus is szerepel. Cullmann és
Drewermann neve arra utal, hogy szizadunk vé-
gén — ugyantugy, mint a II. vilaghabori utan —
valtozatlanul az ,iidvosségtorténeti teolégia” vagy
»Pszichologiai-egzisztencialis létértelmezés” nagy
vitija a legjelentGsebb teologiai probléma.

A kérdés felvetése el- nyezetiinkért. Ma ezt ha-

keriilhetetleniil  sziiksé- lalos veszélyekkel fenye-
ges! Most, amikor az geti az emberi bln és
Egyhdzak  Vilagtandcsa felel6tlenség. Emlékeztet
alapvetéen ujraértékeli az lizenet arra, hogy ez-

kiildetését és program-
funkci6it, a genfi oku-
menikus és konfesszio-
nalis viladgszervezetek vi-
szonyanak ujjaformalasa
az ezredfordulé egyik
siirget6 feladata lesz.

idén sokfelé a vildgban
Pilink6sd vasarnapjat
mint a ,,kornyezet vasar-
napjat” is unneplik. Ne
feledkezzék meg errél a
kérdésr6l az egyhdz né-
pe! ,,J6jj, Szentlélek, —
ujitsd meg az egész te-

Genfben kozzétették az  remtettséget!”

Egyhazak  Vilagtanacsa
1992. évi Piinkdsdi Uze-
netét. Az EVT nyolc el-
noke altal aldirt és a vi-
lag egyhézaihoz intézett
lizenet  szerint Isten
Szentlelke a valtozasnak,
az egymassal valé kozds-
ségnek, a batorsdgnak és
hiiségnek, az imadasnak
a dinamikus hatalma.
Egyszerre teremt Gjja Is-
ten imédasiara, a vilagot
atfog6 lelki kozosségre és
a krisztusi szeretet sok-
oldalu aktivitdsadra a vi-
lagban.

Az idei Uzenetben kii-
lon hangsulyt kapott Is-
ten el6tti felelGsségiink a
teremtett vildgért és kor-

| R TR S ST
EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Bar az eurépai 6kume-
nikus szervezet mar el-
kiildte meghivéit pragai
10. nagygytlésére, anya-
gi okokbdl veszélybe ke-

rilt annak szeptemberi *

megrendezése. Az EEK
bejelentette, hogy ameny-
nyiben marcius végéig
nem érkezik meg a sziik-
séges anyagi hozzajaru-
las a tagegyhazaktél, a
nagygyulést késébbre kell
elhalasztani.

Az eurdpai szervezet

Kitekinté ikumeneé vilagaba

két 1uj tagegyhdzzal gya-
rapodott: felvette tagjai
soraba Albania ortodox
egyhazat és Karpat-Uk-
rajna magyar reformatus
egyhazat. Legutébbi ve-
zetGségi ilésén az EEK
figyelmeztette tagegyha-
zait az idegengyiilolet és
a faji diszkrimindcié no-
vekvl vészélyeire konti-
nensiinkén. ,,Ugy érez-
ziik, itt, az ideje, hogy
minden tagegyhazunk
erésitse meg elkotelezett-
ségét, hogy ellendll a
rasszizmus és az idege-
nektdl valé félelem lat-
haté ujjasziiletésének
egész Eurépaban.”

NEMETORSZAG

Tobb, mint nyoleszaz
lelkész és lelkésznd vett
részt Hannoverben az
egyesiilt Németorszag el-
s6 kozos lelkipdsztori
konferencidjin. A négy-
napos taldlkozot ,,Az €16
viz forrdsainal” kézponti
témaval rendezték meg.
Elsésorban a ,,népegyhaz”
kérdéseir6l folyt részle-
tes vita. Elismerték an-
nak sok gyarlésagat, de
sok lehetdségét is az ige
hirdetésére és a tarsada-
lom gondjainak felkaro-
lasdra. Ezért a népegy-
haz alapveté formajat
sem a régi, sem az uj
tartomanyok lelkészei
nem kivantak megkérdds-
jelezni. Viszont sok pa-
nasz hangzott el a lel-
készek részérdl a népegy-
hazi életforma minden-
napos faraszté terhei, a
lelkészek magéinyossaga,
a munkatirsak hiidnya és
a ,lelkészek lelkigondo-
zdsdnak” hidnyossagai el-
len. A konferencia a ,hit
forrasaihoz” valé vissza-
térésben latja az igazi
megoldist a német lelké-
szek jelenlegi gondjai és
»lelki insége” teriiletén.

Német egyhazi korok-
ben igen sok vita folyik
ma a ,,Drewermann-iigy”
cimszava alatt. Eugen

113



Drewermann roémai ka-
tolikus pap-teologustol és
pszicholégustdl, akinek
konyvei ma a teoldgiai
,.bestseller-lista” élén all-
nak Németorszagban,
egyhdza megvonta az
igehirdetés jogat és ta-
nitasi tilalom al4d he-
lyezte.

Drewermann tanitasa,
féleg pszicholdgiai-szim-
bolikus  Szentiras-értel-
mezése evangélikus egy-
hazi korokben is sok vi-
tat valtott ki. Drewer-
mann az emberi nyomo-
rusag és bajok végso for-
rasanak nem a blint, mint
moraélis vétkezést, hanem
az ember belsé félelmét
(Angst) tartja. Ebben
egyes kovetéi ,Jutheri
vondsokat” vélnek felfe-
dezni. De abban is ,,pro-
testdns irdnyt” latnak,
hogy ,Kileriker” cimi
konyvében a legélesebb
kritikat gyakorolja a ,hi-
vatal-egyhaz”, az ,,intéz-
mény-egyhaz” fo6lott.

A neves protestans
Felekezettudoményi In-
tézet (Bensheim) most
kozzétett  allasfoglalasa
szerint ugyan Drewer-
mann egyes teologiai né-
zetei kozel 4llnak evan-
gélikus teoldgiai meggyd-

z8déseinkhez, alapvetd
magatartasa azonban
evangélikus teolégiai

megitélés szerint is erd-
sen kérdéses: igy az egy-
haz, mint intézmény éles
elutasitdsa és féleg a ke-
resztyénség egyoldala le-
szlikitése a pszicholdgiai
létérteimezés  teriiletén.
Drewermann ezzel a ke-
resztyén hit teljes priva-
tizalasa és egy egyhazon
kiviili, pszicholdgiai-val-
lasi kozosség kialakitasa
felé halad.

* * *

A legutébbi iddében
szinte az egész német
tarsadalmat felkavarta a
,Stasi-iigy”: a volt ke-
letnémet titkosszolgalat
koriili szenvedélyes vita.
A tomegkommunikacid
egy részében egymast ko-
vetik a szenzacios jelen-
tések a volt Német De-
mokratikus Koztarsasag
politikai, gazdasagi és
egyhazi életének Stasi-
kapesolatokkal valo ,at-
sz6ttségérol”. Egyes saj-
téorgdnumok  tobbszéz-
ezer titkos Stasi-munka-
tarsrol tudnak, elsésor-
ban a volt keletnémet
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tarsadalomban, de rész-
ben a nyugatnémet koz-
életben is. Egyhazi ko-
rokben kulonésen nagy
vitdkat valtott ki G. Be-
sier és S. Wolf nemrég
megjelent kotete (,,Lel-
készek, keresztyének és
katolikusok”), Kkizarélag
titkos Stasi-dokumentu-
mok felhasznalasaval. A
heves sajto- és televizi6-
vitak kereszttiizében
Manfred Stolpe all, aki
a fordulat elétt az NDK
evangélikus  egyhazszo-
vetségének konzisztériu-
mi elndke volt, jelenleg
pedig Brandenburg 14j
tartomany valasztott mi-
niszterelnoke. Stolpe
nagy szerepet jatszott a
régi keletnémet rendszer
demokratikus Aatalakula-
saban is. Maga is elis-
meri, hogy egyhaza vé-
delmében, politikai ma-
gatartasuk miatt veszély-
be keriilt egyhaztagok és
nemkeresztyének meg-
mentése érdekében a leg-
nehezebb idékben kap-
csolatban 4&llt az NDK
vezetbivel és a Stasi ira-
nyitéival is. De élesen
visszautasitotta az egy-
hazahoz és egyhazi szol-
galatdhoz valé hiiségét
meggyanusité tamadéso-
kat. Egyhazi korok, egy-
héazi vezet6ségek, vilagiak
és lelkészek, de politiku-
sok is nagy szamban &ll-
tak melléje és nyilvani-
tottdk ki irdnta bizalmu-
kat.

A szenvedélyes vitdk
soran Ujabban vezet6 egy-
hdzi testiiletek is A&llast

foglaltak. Az Egyesiilt
Evangélikus Egyhaz
(VELKD) nyilatkozata

nem vitatja, hogy voltak
elitélend6 Stasi-kapcso-
latok — mint a tarsada-
lom minden teriiletén —
az egyhazakban is. De
élesen elitéli az NDK
egész egyhazi életét be-
feketité 4altalanosité va-
daskodasokat. Minden
egyves konkrét eset igaz-
sagos és elfogulatlan
megvizsgalast kivan. Az
NDK egyhazainak rend-
kivill nehéz korulmények
kozott kellett sziinteleniil
megkeresniilik a kockaza-
tos, keskeny utat az em-
berek érdekében, az el-
lenallds és a behddolas
veszélyei kozott. A Né-
met Protestans Egyhéz-
szovetség (EKD) tanacsa
megallapitja, hogy egy
totalis allami-kozéleti
rendszerben elkeriilhetet-

len volt az egyhazak
szamara, hogy esetenként
targyaljanak a rendszer
kilonféle képviseldivel.
De ez a kapcsolattartas
még nem jelentette min-
den esetben maganak a
totalitarius rendszernek a
tamogatasat, ahogyan ma
sokan gyanusitjak ezzel
az egyhazakat. Az egyha-
zi kozelmult, az elmult
tobb, mint négy évtized,
elkeriilhetetlen feldolgo-
zasanak minden elGzetes
itélkezéstSl, bizalmatlan-
sagtol, a bosszu és kese-
riség emberi érzéseitol
mentesen, az igazsag és
a kiengesztelés lelkiileté-
vel Kkell végbemennie.
Engelhardt puspok, az
EKD tanacsanak ujon-
nan valasztott elndke, és
Schmude 2zsinati elndk
kulon nyilatkozataikban
elitélik a Besier-kotet
egyoldali és altalanositd
tendencidjat, és védel-
miikbe veszik Stolpe ma-
gatartasat is.

Megszolalt a nagy mé-
diavitdaban a protestans
egyhazi kapesolatairél
kozismert, népszeri Ri-
chard wvon Weizsdcker,
Németorszag allamelnoke
is. ,Visszataszité bot-
ranynak” mnevezte a to-
megkommunikicié szen-
zacidhajszolasat, részben
megvasarolt Stasi-aktdk-
kal, a félelem és a gyl-
16let felkeltésével Német-
orszdgban. ,,A sajtosza-
badsidg fontos része a
szabadsagnak — mond-
ta — de nem jelentheti
a ragalmazas szabadsa-
gat.”

Az EKD Tanécsa rész-
letes egyhdzi dokumen-
tumgyiijtemény kiaddsdt
hatarozta el az eddig Kki-
zardlag a Stasi-iratok
alapjan folytatott vitaban.

SVEDORSZAG

Az elmult hénapokban
nagy mértékben noveke-
dett egész Svédorszagban
az idegengyiilolet és f6-
leg a szines bériliek ellen
intézett gyilkos tdmada-
sok szdma. Kiilonosen
nagy izgalmat keltett a
svéd kozvéleményben egy
alarcos fegyveres éaltal
elkGvetett gyilkossagso-
rozat a fGvarosban és
kornyékén. A merényle-
tek &ldozatai kozott van-
nak torokok, afrikaiak,
chileiek és palesztinok is,

jorészt mar svéd allam-
polgarok.

Egyébként eurdpai vi-
szonylatban 1is Svédor-
szagban a legnagyobb a
kiilfoldrél ide menekiil-
tek és letelepiiltek szam-
aranya. Ezért is érthetd,
hogy orszagszerte tiinte-
tések voltak az erdszakos
és idegenellenes kisebb-
ség magatartidsa ellen. A
kozvélemény képviseleté-
ben a Svéd Egyhaz is
felemelte a szavat.
Svenungsson stockholmi
evangélikus pilspok fel-
hivta a keresztyéneket a
kiilfoldiek védelmére és
a rasszizmus, az idege-
nek elleni akcidok és az
erdszakhulldm elleni el-
szant  kilizdelemre. A
templomokban imdadsa-
gokban emlékeztek meg
a fajgytlolet dldozatairdl.
A piispok politikusokkal
és mas egyhazi vezetlk-
kel egyiitt nyilvanos, til-
takozé nagygyulést is
szervezett ezek ellen a
megdobbentd jelenségek
ellen az eddig nyitottsa-
gardl kozismert svéd tar-
sadalomban.

e
DANIA

Nyugalomba vonul Ole
Bertelsen  koppenhéagai
evangélikus puspsk, a
Déan Egyhaz ismert veze-
t6 személyisége. Utod-
jaul eddig két piispokje-
161t neve szerepel: Theo-
dor Jorgensen teolégiai
tanar Koppenhdgdbdl és
Karen Horstens n6i dom-
prépost. Dénidban is
nagy érdekl6déssel var-
jdk, vajon a tobb siker-
telen németorszagi kisér-
let utan lesz-e mdi piis-
pok az evangélikus egy-
hazban? Eddig az Egye-
siilt Allamok anglikdn és
metodista egyhéazaiban és
Uj Zéland anglikdn egy-
hazaban vélasztottak mdéi
plispokot.

ROMANIA

Az észak-amerikai
evangélikusok legismer-
tebb lapjanak, a ,The
Lutheran”-nak szerkesz-
té-lelkésze, Edgar Trex-
ler, részletes utibeszamo-
16t tett kozzé februéari
roméniai latogatasarol az
ott é16 egyhazakban. Hu-
szon6t hénappal Ceau-




sescu bukdsa utin az
egyhédzak helyzete nehe-
zebb, mint azel6tt — irja
cikkében.

Kiilonosen tragikus a
szdsz evangélikus egyhaz
helyzete. A  szaszokat
nyolcszaz évvel ezel6tt a
magyarok hivtdk be Er-
délybe. Az els6 négyszaz
évben Romdhoz tartoz-
tak, a reformacié szaza-
da 6ta azonban négyszaz
éven keresztiil hliiek ma-
radtak evangélikus hi-
tiikhoz. Erdélynek Romé-
nidhoz keriilése utan, f6-
leg a II. vildghaborut
koveté  idGszakban a
szasz evangélikusok sok-
évszazados kozossége
megsziinbben van. A Kki-
vandorlds miatt az egy-
hdz 270 gytulekezetébdl
tébb, mint 140 gyileke-
zet lélekszdma szaz alatt
van és a lelkészek sza-
ma is rohamosan csok-
ken. ,Néhany év mulva
nem lesznek. szaszok Ro-
ménidban” — mondtak
a lelkészek.

Ugyancsak nehéz ko-
rilmények kozt él a jo-
val kisebb magyar evan-
gélikus egyhaz Erdélyben,
36 gylilekezettel és mint-
egy 20 ezer hivével. Oket
nem renditette ugyan
meg a kivandorlasi hul-
lam, de az egyhazi élet-
nek nehéz gondjai van-
nak itt is. A forradalom
utdn a templomlatogatés
megnoétt, de most Ujra
cs6kkendben wvan. Or-
vendetes, hogy 12 teol6-
giai hallgatéjuk készil a
lelkészi szolgalatra.

Latogatast tett Trexler
szerkeszt6 Roménia ural-
kodé nagy egyhéazaban,
az ortodox egyhdzban is.
Bukarestben Teoctist pat-
ridrka fogadta és nyilat-
kozott neki egyhaza éle-
térol.

A forradalom ota
,megvan ugyan a vallas-
szabadsagunk, de sziko-
sek a feltételek arra,
hogy ezzel a szabadsag-
gal élni is tudjunk” —
mondta. Féleg anyagi
gondok, els6sorban a
rendkiviil nagy dragasag
— igy példaul a papir
tizszeres dremelkedése —
jelentenek nagy akadalyt
az egyhazi életben. Igen
kritikusan nyilatkozott a
patridarka a rémai katoli-
kus egyhazhoz, elsésor-
ban a Vatikdnhoz valé
viszonyukrdl. De elitélte
a kulfoldrél bedramld és
er6és anyagi héattérrel

rendelkezé szektds moz-
galmak (Jehova tandi,
mormonok, Moon-szekta)
modszereit is.

Az egyhazaknak nem
konnyd ma reménység-
gel tekinteni a jovébe —
mondta az egyik lelkész.
,Nehéz a sotét felhdk
mogott észrevenni a nap-
fényt. Gondoljanak reank
ugy, mint a pusztiban
vandorléo Izraelre. Mi
nem ismerjik a legko-
zelebbi fejezetet. De Is-
ten ismeri azt.”

S T A T R
JUGOSZLAVIA

Eszéken, a polgarha-
boriban a legsulyosabb
veszteségeket elszenve-
dett varosban, ahol a ro-
mok ko6zott februarban is
mintegy 50 ezer ember
élt, valtozatlanul segit
élelmiszer- és gyogyszer-
szallitmanyok szétoszta-
saval az okumenikus sze-
retetszolgalat. Eszéken
van az az evangélikus
lelkészképzb intézet s,
amelyre a tanév elején
még 80 hallgaté jelent-
kezett. Eszék ostroma
miatt ezt az intézményt
is a kornyez6 falvakba
evakualtdk. De a hirek
arrol szélnak, hogy az
néhiany hallgatéval a
nyomorusagos korilmé-
nyek kozott is folytatni
akarja a tanitast.

Meghaté hirek érkez-
nek a jugoszlaviai tragé-
dia &aldozatai irdnt Euro-
pa-szerte megnyilvanul6
szolidaritdsrél. A  Kkis
olaszorszagi evangélikus
szérvanyegyhazbdl a ka-
racsonyi kollekta jelentés
részét a magyarorszagi
jugoszlav menekiilttabo-
rokba kiildték el. Egy ve-

lencei csaldd — lemond-
va minden karacsonyi
ajandékr6l — egymaga

t6bb mint egymillié lirat
kuldott az egyik mene-
kiilttdbor gyermekeinek
karéacsonyara.

TANZXNIA

Tobb 4zsiai és afrikai
allam utdn most Tanza-
niabdl is nyugtalanité hi-
rek érkeznek a moha-
meddn fundamentalistik
keresztyénellenes maga-
tartasarol. Erdsodik a fa-
natikus, szent héaborura
hivé propagandahadjarat

a keresztyén ,,poganyok”
ellen. A mosékban és a
szabad ég alatt rendezett
gylléseken muzlim ,,pré-
fétak” lépnek fol, akik
szitjdk a keresztyénelle-
nes hangulatot a moha-
medan lakossadgban.
Tanzédnia 4&llamelnoke,
Ali Hasszdn Mwinyi, aki
hiv6 mohamedan, mind-
eddig semleges magatar-
tast tanusitott. Az egy-
hazak vezet6i azonban
attol tartanak, ha az al-

P S T S SR
SZEMELYI HIREK
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Februirban toltotte be
kilencvenedik életévét
szazadunk egyik legneve-
sebb és nemzetkozileg is
legismertebb ujszovetsé-
gi teologusa, az elzaszi
szuletésl, Strasbourgban,
majd Bazelben tanité
Oscar Cullmann profesz-
szor. Cullmann az ,,ld-
vOsségtorténeti teoldgia”
legnevesebb képvisel6je,

lam ezutdn sem tesz ¢és az Skumenikus moz-
semmit az er6s6dé fun- galom nagy teologusa is.
damentalista izgatds el- Tanitidsa ma sem veszi-
len, akkor nehéz id6k tett jelentSségébdl.*

varnak Tanzania egyha-
zaira, koztik Afrika leg-
nagyobb, masfél milliés

D. Dr. Nagy Gyula

* Lapunk e szamaban mas

4 S ' ‘ 513 helyen részletesen foglalko-
lelekSZému, evangehkus zunk Cullmann professzorral.
egyhazara is. Szerk.

Leuenberg jegyében

Néhany évvel ezel6tt csaladlatogatds soran becson-
gettem egy lakéasba. Mikor kinyilt az ajtd, elkezd-
tem mondani az ismeretlen asszonynak:

— ,,Evangélikus lelkész vagyok...”

— ,, De mi reformatusok vagyunk” — hangzott a
valasz, és mar be is csukéddott eléttem az ajto.

Ez a jelenet jutott eszembe, amikor 1989. januéar-
jaban el6szor utaztam a ,Leuenbergi Parbeszéd”
Végrehajté Bizottsagénak lilésére. Egyhazunk javas-
lata alapjdn 1988 nyardn hivott meg a Végrehajto
Bizottsag 12. tagjdnak.

Szomoru ellentmondés: N&alunk sokkal elébb meg-
kezd6dott a parbeszéd az evangélikus és reformaéatus
egyhazak kozott, hiszen mar 1833-ban, 140 évvel a
Leuenbergi Konkordia keletkezése el6tt megsziile-
tett a Nagygeresdi egyezség, amely a kozos szolga-
latokat szabdlyozza. A torténelmi hagyoményok
alapjan méar régota urvacsorai és szoészéki kozosség-
ben éliink a reformatusokkal. Olykor mégis ugy tu-
nik, hogy nélunk tébb a csukott ajté, az elzarkozas
a két felekezet kozott.

1973-ban sziiletett meg az evangélikus, reforma-
tus, unialt egyhdzak, valamint a valdensek és a cseh
testvérek részvételével az eurdpai reformatori egy-
hédzak egyezsége, az un. Leuenbergi Konkordia. Az-
ota folyik az az eurdpai szintli tanitdsbeli parbeszéd,
amelynek célja az evangélium kozos értelmezésének
tovabbmélyitse, a Szentiras mértékével torténd fe-
lilvizsgdlasa és &lland6 aktualizdlasa. A kilonbozé
munkacsoportok - jelenleg a kovetkez6 téméakon dol-
goznak: Az egyhaz ismertet6 jelei; Keresztyén bi-
zonysagtétel a szabadsdgrol; A keresztség tanitdsa
és gyakorlata; Az urvacsora tanitasa és gyakorlata.

A Végrehajté Bizottsdg legutébbi gytilése, amelyen
néhiny héttel ezel6tt részt vehettem, két nagygyi-
1és elBkészitésének jegyében zajlott: 1994-ben Bécs-
ben rendezik meg a Leuenbergi Konkordiat aldir6
egyhazak koévetkezd nagygytlését. Ez év marciusa-
ban pedig Budapesten keriil megrendezésre az Euré-
pai Protestdns Nagygytilés, mely a protestins egy-
hizak kozos eurépai szolgalatdnak lehetéségeit ke-
resi. '

Aldja meg Isten ezt a munkat, hogy mind keve-
sebb legyen a csukott ajté és mind tobb az egy-
maésrataldlé testvér.

Ferenczy Erzsébet
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|_elkész-szermmel

Szebb, mint a valosag

—- A Lelkipasztor 1991-es szamait lapozgatva —

,1991 elején, rosszkedviink te-
lén, sok pesszimista joslat idején,
Eurépa legboruldatébb népében
€16 egyhaz és lelkész ujulasra var
és fogadokészségével torddik,
mert Ura mindennel szemben is
tud er6t adni és megujitani fa-
radt lelkészeket és egyhaztago-
kat.”

Szerkeszt6i ars poeticdnak is
tekinthet6 ez mondat, amely a
Lelkipdsztor 1991-es évfolyama-
nak élén, a 2. oldal meditéciés
rovatdban volt olvashatd, a szer-

keszté tolldbol. Egy éviolyam
400 oldalnyi anyagat — tobb
ezer kéziratlap lehet ez! — ujra-

olvasva, a szerkeszt§ felkérésére
azt vizsgdlom, mennyiben jarult
e lelkészi szakfolyobirat a lelké-
szek és az egész egyhdz meguju-
ldsdhoz az elmult évben.

A vaélaszt el6rebocsathatom: a
kivant megujulas irdnyaba tett
egyéb tétova lépések mellett a
folyéirat hatdrozottan a megiju-
ldst - szolgdlta, mégpedig azért,
mert a korabbi évekhez képest
maga is meg tudott Wujulni. Az
el6z6 év formai valtozdsai ma-
gukkal hoztdk a tartalmi, mind-
ségi valtozast is. (Pedig ez egyal-
taldn nem természetes: gyakran
tapasztaljuk, hogy ott igyekeznek
mindenédron kiilsé, formai meg-
Ujulasra, a cégtdbla atfestésére,
ahol az igazi készség valdjdban
hianyzik a tartalmi valtozésra.)

Egyhazi életiink 1dit6 szinfolt-
ja a Lelkipdsztor: a piciny iro-
ddban magaban 1iilé lelkész és a
zajlo egyhazi kozélet szamadra
egyarant. Lelkészek — s talan
méas hivatdsuak is — varjdk
megjelenését.

Feltliné a szerkesztés igényes-
sége: minél szélesebb meritéssel
igyekszik- bemutatni egyhazunk
sokszinliségét, s ezzel a gazdag-
sdggal az olvas6 igényességét is
fejleszteni szeretné. Ez az alapos-
sdg jellemzi a tordelési-tipogra-
fiai munkéat is. ,,Corrigenda”
cimsz6 alatt ugyan mindig tor-
ténik hivatkozds korabbi szdmok
sajtohibdira, ezek azonban nem
csokkentik az olvasds gyonyord-
ségét. Néhany aprébb, de bosz-
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szant6, s folyamatosan visszatérd
hibara azért hadd hivjam fel a
figyelmet: a prédikaciés elokészi-
t6k rovatanak cime helyesen né-
velével irandé: Az igehirdetd
valamint a 2. oldal rovatcime a
Sz6lj utdn vesszét kivan, tovab-
ba eredetileg el6adasként el6ter-
jesztett tanulményok gyakran
oly mértékben tartalmaznak ro-
viditéseket, hogy az az olvasas
sordn zavar6 lehet.

A lap sokszinliségének egyik
jele a mifaji gazdagsag: olvas-
haté benne tanulmdny (té6bbnyi-
re valéban tudoméanyos igénnyel
és apparatussal), olykor esszé
(ebbdl talan tébb elkelne). Or-
vendetesnek tartom, hogy meg-
jelenik az interji mifaja, még-
pedig érdekes beszélgetésekben
egy-egy lelkésszel, gyiilekezeti
ill. orszadgos feliigyelével. Erde-
mes volna e miifajjal gyakrab-
ban élni, pl. a hozzink latogatd
kiilfoldi teolégusok, vagy hazai
egyhdzi életlink sajatos szint
képvisel6 — olykor akar vitatott
—  személyiségeinek esetében.
Felttin, hogy a folydiratbdl
szinte hidnyzik a riport, pedig e
miufaj alkalmas lenne egy-egy
gyulekezet, iskola, intézmény éle-
tének, vagy izgalmas személyisé-

gek munkajanak bemutatdsara.
1évén sz6, ter- .

Szakfolyébiratrol
mészetes és helyénvald, hogy ke-
vés a tuddsitds: egy-egy konfe-
renciar6l vagy utazéasrél latdsom
szerint csak akkor érdemes be-
szamolni, ha az nem meril ki az
események kronolégikus felsoro-
lasaban, hanem az elemzés és a
lehetséges atiiltetés igényével iréd-
dik. A szerkeszt dicséretes szan-
déka, hogy a minimdlis szintre
kivanja szoritani az egyhizveze-
téségi és egyéb kozlemények
szdmét, olykor azonban, vélhe-
téen indokolt esetekben, helyt ad
ilyeneknek is, pl. Ujvidéki Nyi-
latkozat, orszigos felligyel6i be-
széd, pénzligyi osztilyvezetsé és
plsp6k-eln6k  hozzasz6ldsa az
egyhazi ingatlanokrél sz6l6 tor-
vényjavaslathoz. A Lelkipdsztor
nem zérkézhat el bizonyos doku-
mentumok kozlésétsl (Kiilmisz-

szi6i Egyestilet vagy Luther Sz6-
vetség megalakulasa stb.), ettdl
még nem valik a lap kozlonnyé,
s6t az utdkornak megorzi egy
egvhazi korszak jelentés irédsos
dokumentumait. A folyoirat ta-
valyi szdmaiban itt-ott megjele-
nik a witairat (egyhdzunkban a
lelki megujulasrél, a zsinatroél
stb.), valamint 6rvendetes modon
a glossza is (lelkészek munkasti-
lusardl, iddébeosztdsardl, ill. az
arra adott valaszt, a lehetséges
puspoki székhelyekrél). Megitélé-
sem szerint egy lelkészi szakfo-
lybirat sokkal tobb recenzidt kel-
lene hogy ko0z6ljon, itthon és
kiilf6ldon megjelent teoldgiai és
egyéb konyvekrSél. E hiany oka
nyilvan a lelkészek tulterheltsé-
ge, akiknek egyre kevesebb ideje
marad olvasdsra és a megismert
muvek bemutatdsidra, de éppen
ezért lenne célszerii néhany teo-
légus felszabaditdsa e célra, hi-
szen igy a lelkészi kar legalabb
szekundér médon megismerhetne
alapveté munkéakat. Itt jegyzem
meg, hogy a Teol6giai Akadémia
konyvtarosdnak kozleményét az
el6z6 idGszak szerzeményeirdl na-
gyon hasznosnak tartom. Talan
egy-egy ilyen listdhoz kapcsolod-
hatna legaldbb rovid recenzié né-
héany konyvrdl. A mifaji felsoro-
lasban sajatos helyet foglal el a

‘prédikdcié, hiszen olykor ko6zdl a

lap elhangzott igehirdetéseket
(amit nagyon joénak tartok), oly-
kor el6készité cimén lat napvila-
got egy-egy kész prédikacié, amit
kevésbé érzek szerencsésnek.
Oriilnék, ha a folyéirat sokkal
tobb imddsdgot, mégpedig friss

- hangvételli, életkdzeli imadsagot

kézolne. (Egyre nyilvanvalébb,
hogy Agendink ezen a téren a
legelavultabb, olykor mar a ne-
vetségességig anakronisztikus.) A
hirdetés, a reklam ,mitfajarol”
szolok legvégil. Az egyhdazi sajté
is tudomast kell hogy vegyen a
piac  torvényszerliségeirdsl, igy
1991-ben még egy kis példany-
szdmu szakmai folyoéirat sem en-
gedheti meg magéanak, hogy hé-
napokon 4t tlires utolsé oldallal
jelenjék meg. Taldan ennek felis-



merésébdl is fakadt, hogy az 5.
szamtél kezdve a lap ,eladta”
ezt az utolsé oldalt hirdetés cél-
jdra. Természetes, hogy az egy-
hazi jellegli kiadvdnyokat a lap
nem rekldmcikknek ‘tekinti, s
készséggel szamol be megjelené-
siikr6l (olykor gyorsabban, mint
hetilapunk), s hasonléképpen
helyt ad koézérdekd tajékoztata-
soknak, pl. a templomfiités lehe-
t6ségeirdl, vagy az orgondk kar-
bantartdsarol. Mindez kezd a
Lelkipdsztornak — egyebek mel-
lett — olyan profilt is adni, ami
a legjobb értelemben wvett szol-
galtatdsként értelmezhetd.

E jobbara formai megjegyzések
utdn hadd irjam meg véleménye-
met 1991. Lelkipdsztordnak 400
lapjarél, a tartalmi szempontok
figyelembevételével. Semmikép-
pen nem a birdlat szava ez, ha-
nem a koszonetbdl fakadd elem-
zésé. Célszerlinek latszik a rova-
tokat sorba venni. A Szélj,
Uram! rovat (amelynek cime
idén megvaltozik) miifaja nem
egyértelmii: tobbnyire — mnem
mindig — adott igéhez kotéds
meditacié, a feltétlen aktualitds
igényével. Mivel az irdsok, medi-
tacick tilnyomé tobbségét a szer-
keszt6 jegyzi, az 6 testvéri szavé-
nak is felfoghaté, ami itt megje-
lenik, egyfajta j6 értelemben vett
szerkeszt6i — lelki tiizenetként.
Az aktualizdldas az ugyancsak
szerkeszt6i programként megje-
161t integralas jegyében torténik,
aminek azért van Oridsi jelenté-
sége, mert egyhdzunk, de még
inkdbb lelkészkarunk atomizilé-
désa, divergdldsa és polarizalé-
dasa mind feltlinébb és mind
fajdalmasabb. Kiilén 6romot je-
lent, hogy e rovat adott otthont
két Scholz Laszlé-versnek is.

A Tanuljuk a Krisztust! ci-
mi rovat ad helyet az igénye-
sebb tanulmanyoknak, teolégiai
dolgozatoknak. Nyilvin nem a
szerkesztd hibaja, ha aranyaiban
kevésnek tlnik az itteni publika-
ciok szdma. A viszonylag vékony
teolégiai béazis oka lehet az,
hogy a napi operativ feladatok,
az aktivizmus kovetkeztében alig
jut id6 elmélyiilt munkara, irés-
ra. De még ennél is nagyobb te-
hertétel az, hogy nézetem sze-
rint most jelentkezik igazdn az
un. elmaradt haszon: az elmult
évtizedek béklydba kotott teold-
gidja, a modern, eszméltetd ira-
nyok megismerésének hidnya ko-
vetkeztében. ,, A kommunizmus-
ban az a legrosszabb, ami utana
kovetkezik”, fogalmazott frap-
pansan egy ujsagir6. A magunk
részérél a diakoéniai teolégia ci-
mén muiveltekre vonatkoztathat-
juk ezt a mondast. (Ha visszala-
pozzuk a Lelkipdsztor 10—20 év-
vel ezel6tti szdmait, lathatjuk
csak, hogv mennyire nehéz volt
e béklyoktsl fliggetlenedni. A

teolégia szinvonalas miivelésének
korlatait, a jelen tétovasagat né-
mileg magyarazza mindez.) Igen
elgondolkodtatd, hogy az itt ko-
zolt 14 tanulmény kozil 6-nak a
szerzdje kiilfoldi vagy nem evan-
gélikus — hol vannak hazai teo-
légusaink, professzoraink, el6-
addéink? (Ez onkritika is.) Nagy
Oromot és igazi szellemi cseme-
gét jelentett két valéban tiszte-
letre méltd, idés teolégus-lelkész,
Scholz Laszlé és Veoreds Imre
székfoglalé el6adasa szoévegének
olvaséasa. Oriil az ember annak a
megujult teoldogiai vitakészségnek
is, ami id. Magassy Sandor ira-
sat jellemzi. J6 volna, ha e ro-
vatban (is) tobb fiatal szélalna
meg, akdr a szigorlati vagy lel-
készvizsgai dolgozatok publikala-
saval.

Az Evangélikusok a nagyvildg-
ban rovat természetesen nem
rukkolhatott ki annyi szinvona-
las irédssal 1991-ben, mint a curi-
tibia LVSZ-nagygytlés évében.
Posfay Gyorgy e vilaggyilésre
emlékezd irdsa mellett inkéabb
konferenciai beszamolok uraljak
itt a terepet, amelyek korlatairol
kordbban széltam. Itt emlitem
meg Brebovszky Eva igényes és
ért6 konyvismertetését.

Kitekintés az 6kumené vildgd-
ba — érzédik, hogy a szerkesztd
e rovatban mennyire elemében
van. Az anyagot természetesen a
canberrai vilaggytlés uralta, egy-
fel6l tényszer(, méasfel6l kritikus
tudésitasokkal, eléadasok kozlé-
sével. Udit6 szinfolt ez korabbi
konferenciai, nagygytlési beszé-
molékhoz képest: most nemcsak
lelkesiilt élménybeszdmoldk felii-
letes kozleményei jelentek meg,
hanem higgadt, ért6 elemzések.
Sét, tobb irds arra is bizonyiték,
hogy sokszor alaposabban ismeri
egy konferencia anyagat, aki
nem volt jelen, mint egyik-masik
delegatus. Igényesség és olvasott-
sdg kérdése ez. Igazdn nem a
Lelkipdsztoron mulik, hogy gyu-
lekezeteink zOomét szinte teljesen
hidegen hagyjak ezek a grandio-
zus 0kumenikus alkalmak.

Ami a hazai ckumenikus kap-
csolatokat illeti, a folydirat di-
cséretes érdeklédéssel szamolt be

a . papalatogatasrol — egyuttal
egyértelmlivé téve az evangéliku-
sok 4allaspontjat —, valamint a

reformétus vilagtalalkozo6rdl, sét
kitekintést adott metodista vagy
baptista alkalmakra is.

A Lelkész-szemmel rovat {8
csemegéje véltoztlanul a Pdlydm
emlékezete sorozat, éppen ezért
sajnalatos, hogy egy id46 utén
szlinetelni latszik. Felbecsiilhetet-
len érték, kordokumentum Ilehet
azok megszolaltatdsa, akik taldn
mar nem sokaig szolgAlhatnak,
élhetnek. Ezenkiviil a rovat ha-
rom igazdn lénveges. mai szolgi-
latunk szempontjabol dontd fon-

tossagu témat érint: a karizmati-
kusokhoz valé viszonyt (Pintér
Karoly komoly szakértévé lett
ebben a kérdésben), a felnétt-
keresztség kérdését (Hafenscher—
Pintér beszélgetés), ill. a lelkész
és értelmiségi kapcsolatat (Csep-
regi Andrés).

Az egyhdztorténeti rovat bizo-
nyara igen hasznos szolgéalatot
végez az évfordulé-naptar kozlé-
sével (gyililekezeti megemlékezé-
sekre lehetdség), valamint azzal a
talan tudatosan betdltott céllal,
hogy az elmult évtizedekben
méltanytalansigot  elszenvedet-
teknek szellemi elégtételt adjon.
Igy olvashattuk azokat a rendki-
viil fontos, eszméltetd irasokat,
amelyek a kovetkezd személyek-
t6l szdrmaztak, vagy roluk szol-
tak: Szabé Jézsef, Turdczi Zol-
tan, Malyusz Elemér, Zsedényi
Béla, Kapi Béla.

A teolégia szomszédsdgdban
cimid rovat volt az 0j szerkesztés
egyik legnagyobb ujdonsaga. Itt
nyilik leginkdbb lehet6ség rangos
tuddsok, gondolkoddék megszodlal-
tatdsdra, valamint a teolégia és
mas tudoményok Osszefliggésének
bemutatisara. E ,,szomszédolas”
a kovetkezd teriiletekre vezette
az olvasét: szociolégia, antropo-
l6gia, pedagdgia, jog, pszicholé-
gia, zene, irodalom, film, politika
(ut6bbi a Voltaire-megemlékezés
urligyén). Hasznos olvasméany a
New Age kihivéasarol szélé cikk.

A Férum rovat értelemszeriien
egyhazunk jelenével foglalkozott,
helyet adva sokféle, olykor egy-
massal vitdz6 nézeteknek is. J6,
hogy ezt is megértilk! Az anya-
got érthetéen a zsinat témaéja
uralta, s a szerkeszt6 nyilvan
helyt adott volna itt is ellentétes,
egymadssal vitdz6é &allaspontoknak
— ha kap ilyen anyagot. Az egy-
haztorténeti félmult két izgalmas
jelenségével is foglalkozott e ro-
vat: az un. Roszik-perrel, vala-
mint a Testvéri Szé évforduléja-
val. A korabban emlitett glosz-
szak, reflexiok zome is itt jelent
meg.

Az igehirdet6 mihelye rovatot
hagyoméanyosan sok kritika éri,
ami kiilén6ésen annak a kozlésnek
ismeretében jogos, hogy ti. sokan
nem egyszerlien ennek alapjan
prédikdlnak, de egyenesen ezt
olvassdk fel a szdészéken. A ma-
gam részérdl egyrészt szeretném
hinni, hogy e sommas megallapi-
tds igy nem igaz, masrészt arra
biztatok: legyen bennilink t6bb
befogaddkészség. Oriiljiink, hogy
legaldbb egy-egy igefeldolgozason
keresztiil megismerhetjiik vala-
melyest egymést. Becsiiljik meg
egymés erSfeszitéseit, s ha valaki
ugy érzi, hogy neki tobb talen-
tum adatott, mint egy-egy el6-
készitd ir6janak, forgassa bizvéast,
mésok javara is azokat a télen-
tumokat!
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Guiilekezeti szolgdlat —— lelké-
készi kozélet: az egyik legfonto-
sabb rovat, hiszen egyhizunk je-
lenét és kibontakozé jovGjét mu-
tatja be. A koérhazi lelkigondo-
zastol kezdve a lelkész maga-
nyossagaig menden valéban fon-
tos kérdéseket érint, s kozben

informal, segit, tajékoztat. Jé
masok tapasztalatairél olvasni
temetési, esketési szolgalatok

kapesan, vagy éppen gyermekek
nyaraltatasar6l, ckumenérdl stb.
E rovat bizonyos értelemben
amolyan ,egyéb kategéria”, hi-
szen ennek keretei k6zé sok min-
den elfér: irasok a gyermekmun-
karol, adiaforonrél, de itt kapnak
helyet a nekrolégok, wvagy —
kedves gesztusként — a jubilalé
leikeszek ké&szontése is. Ezek
mellett a legjobb értelemben vett
szolgaltatast is nyujtja ez a ro-
vat: épitkezésekrél, orgondk kar-
bantartdsérol, pénziigyekrdl lehet
innen tajékozédni.

Ha mar ilyen felkérést kaptam,
hadd tegyek testvéri szeretettel
néhdany kritikai észrevételt is.
Legaldbbis meghokkentett a
Dél-Koredban jdrtam cimi@ iras
(oktéberi szdm, 323 kk. oldal), hi-
szen egy szakmai — orvosi —
konferenciarél valé beszamold
urigyén ugy tudésit a Yoido
Teljes Evangéliumi Gyilekezet
istentiszteletérdl, életerd], hogy a
tdjékozatlan olvasé azt hiheti,
mindez csupan egy érdekes, ku-
ribzumszamba mend élmény. De
éppen az egyértelmlen dicsért
Yonggi Cho irésai okoznak ide-
haza sokak fejében zavart, s ép-
pen az ott bemutatott istentisz-
teleti és gyogyitasi gyskorlat jel-
lemzi nalunk a Hit gytilekezetét.
Jo lett volna legalabb jelezni,
hogy az a karizmatikus gyakor-
lat, amelyben a lelkész kotetlen

imajat buzgén és elbre-hatra
hajladozva, behunyt szemmel
mondja egyutt a gylilekezet,

vagy amelyben a lelkész ima
el6tt arra szolit fel, hogy ki-ki
tegye a kezét arra a testrészére,
ami faj, hogy igy imdadkozzanak
majd egylitt gyogyuldsért — leg-
aldbbis idegen az evangélikus
gyakorlattél, s mindez a kariz-
matikus mozgalmakra jellemzg,
mint ahogy a bemutatott igehir-
detd Negyedik dimenzié cimi és
egyéb, az aluljaréokban is arusi-
tott konyveit is féképpen a Hit
gylilekezete és aktivistdi terjesz-
tik...

A maiésodik kérdéjelt a ,,Szabad
egyhdz a szabad dllemban” cimQ
dolgozat (januari szam, 17. kk.
lapok) kapcsan rajzolom meg. Az
irds megdllapitdsaival lehet egyet-
érteni, lehet vitatkozni: tenden-
cidjaval magam is egyet tudok
érteni, mégis vitathaténak érzem
az elnagyolt megrajzolast, a poli-
tol6gia igényeinek nem megfele-
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16 megkozelitést. Eppen ebben a
rovatban, ,,a teoldgia szomszéd-
sagaban” cimiben, sziikség lett
volna erre. A szerkeszt6é a fenti
mellett taldn maéas irdsoknak is
helyt adhatott volna e témaban.

Harmadik kérddjelem egy ige-
hirdetési el6készité utdn kivan-
kozik: juniusi szam, 187. lap.
Fenntartasom elsGsorban nem
az, hogy valaki egy testvérrel,
kollégaval szemben ellenérzésé-
nek ad hangot (ez utébbira ma-
sok valaszoltak is), hanem legfs-
képpen az, hogy mindezt egy ige-
hirdetési  elGkészitében teszi.
Glosszdban, pamfletben talan
megengedhetd az ilyen, de ige-
hirdetési el6készitében nem. Ha-
ragbél, indulatb6l nem lehet pré-
dikalni.

A 400 oldalnyi anyag szemel-

lom, megjelenését, tovabbi fej-
lesztését minden aron tamogatni
kell. K6z6s 6romiink ez a folyo-
irat, amelynek megjelenését ho-
naprol héonapra varjuk.

Ha valaki kiviilallé egyhazunk
egészérdl kizarodlag a Lelkipdsztor
alapjdn kivanna képet alkotni,
akkor alighanem messze felérté-
kelné teoldgiai munkankat, egy-
més iranti szolidaritasunkat, ta-
jékozottsdgunkat. E  folyéirat
nem a valo élet tiikrét mutatja,
hanem annal szebb képet. Am
éppen ez adhat reményt arra,
hogy egykor egyhazunk egészére,
m&as organumokra és munka-
dgakra, valamennyilinkre ez az
alapossag és igényesség lesz jel-
lemz6.

Fabiny Tamaéas

getésének végére értem. A Lelki- Szerk. jegyzete: 1990-ben 278
pdsztor poétolhatatlan  szerepet cikk, 146 cikkiré, 1991-ben 282
t6lt be egyhéazi életiinkben. Val- cikk, 158 cikkiré.
IZRAEL TORTENETE
Ezt a cimet viseli dr. Karasszon Makkabeus-testvérek hdborii — A
Istvannak, a Budapesti Reformatus hasmoneus dinasztia vége — A ré-

Teolégiai Akadémia docensének
tanszéki jegyzete.

Noha err6l a targyrél van mar
néhany konyv és iras, érdemes —
ha itt a Lelkipasztorban néhany
sorban is — foglalkozni vele.

Figyelemre mélté6 a rovid elGszé.
A szerz6 megjegyzi: ,Feladatom...
leginkdbb abban &allt, hogy a szak-
irodalom sarkitott interpretdlasaval
beszamoiot adjak arr6l, hogy mi-
lyen sulypontjai vannak Izrael tor-
ténete kutatdsanak, s ezt lehetség
szerint érthet6, amennyiben lehet
attraktiv formédban tdrjam els.” Al-
last is foglal a legujabb feldolgo-
zasokkal szemben: ,,. ..félek, hogy
tal sckszor inadekvat modelleket
alkalmaznak az izraeli torténetirds-
ban tarsadalmi, vagy antropoldgiai
schémak folallitasaval (N. K. Gott-
wald, N. P. Lemche). Ez az irdny-
zat azzal fenyeget, hogy a bibliai
exegézis és a torténetirds szétvalik.
Magam részérél Kkitartok amellett,
hogy e kettének kéz a kézben kell
haladnia egymadssal, még ha nem
is azonosulhat e kett6, hiszen a
bibliai elbeszélések eredeti célja is
torténetirds volt.” Tobbé-kevéshé
sikeriil is ezt a szandékot megval6-
sitani, amennyire egy ilyen rovid
(164 A/5 lp) irds megengedi, hogy
vilagossd véljék a bibliai anyaggal
valé szoros kapcsolat kimutatésa.

A fejezetcimek megfogalmazasa
eléggé tlikrozi Izrael torténetének
a szerz§ &ltali értelmezését: Az iz-
raeli nép kezdetei — A patriarchak
— Egyiptom és az exodusz — Hon-
foglalds I. — Honfoglalds II. a bi-
rdk kora — Saul kirdlysdga — DA4-
vid birodalma — Salamon uralko-
ddsa — A perszonilunié vége —
Nagyhatalmak &rnyékidban — Re-
form és bukds — A babiloni kor
— Fzsdris és Nehemiids mive —
A perzsa kor vége, a hellénizmus
kezdetei — A diadochok alatt — A

mai kor Nagy Herdédesig — Nagy
Her6des (I. exkurzus: a Testimo-

nium Flavianum — II. exkurzus:
Jézus Krisztus sziiletésének ido-
pontja) — Nagv Herddes utédai —

(III. exkurzus: Jézus Krisztus ha-
lala) — A zsidé héboru.

A Biblia tartalmat ismerd teolé-
giai hallgatd, vagy lelkész ezekbdl
a cimekb6l nagyjdbdél megérezheti,
hogyan érti és értelmezi Karasszon
Istvin Izrael torténetét ,,a kezde-
tekt6l a zsidé héboruig”. (Kér, hogy
nem szant még egy oldalt a tarta-
lomjegyzékre!)

Az utolsé 5 oldal ,,index”, azok-
nak a szerz6knek és bibliai helyek-
nek felsorolasa, akikre, amelyekre
utal a jegyzetben. Az Izrael torté-
nete kutatdsban jartas, vagy leg-
alabb a téméaval foglalkozé lelkész-
nek feltlinik, hogy a szerz6k kozott
nem szerepel Bright mfive, amely
pedig magyar forditdsban is meg-
jelent. Ez nyilvdn Karasszon véle-
ményét tlikrozi, mégis, ha méar a
szakirodalmat valamilyen médon
interpretdlja, legaldbb ezt a mivet
(kritikai megjegyzéssel) valahol
meg kellett volna emlitenie.

Egészében véve jé és haszndlhaié
munka ez az irds, és mindazok, akik
témaja irant érdeklédnek, nagy ha-
szonnal forgathatjdk (ha még van
beldle; a Reformdatus Teolbgiai Aka-
démia nyomddjdban késziilt). Ter-
mészetesen a mi hallgatdink szd-
mdra is hasznos segédeszkoz lehet.

Azt gondolom, kotelességiink fel-
hivni a figyelmet Karasszon Istvan-
ra, nemcsak azért, mert a mi Aka-
démidnk doktora, hanem tudé-
sédért, mélyrehats ismereteiért és a
teolégiai tudoméanyokban valé po-
Jitfv  hozzddllaséért is. Ez a most
ismertetett munk4ja is errdl tanis-
kodik. ‘

Dr. Muniag Andor



Megjelent a Protestans Szemle 0j éviolyamanak els6 szama

Mér az elmilt szdmunkban
helyt adtunk Szegedy-Maszik
Mihéaly fészerkeszté bekoszontd
szavainak. Most meleg szeretet-
tel, magy orommel koszontjiik
testvérlapunkat! — A Lelkipdsz-
tor szerkeszt6jeként négy irasjel-
Jel tudom kifejezni mondanivalé-
mat: egy ponttal, egy felkialt6-
jellel, tobb kérddjellel és egy
kettés ponttal. A kijelenté mon-
datot zaré6 pont a tényt kozli:
Megjelent a Protestdns Szemle.
Ez tény: a 44. évfolyam egyben
az elsé uj évfolyam, a Magyar
Protestdns Koézmivel6édési Egye-
siilet kiaddsdban, jelentés szer-
kesztbbizottsdggal, amelyben
evangélikusokat is lidvozolhe-
tink: Bardossy Gyorgyot, ifj.
Fabiny Tibort és Nagy Lé&szlét.
A 84 oldalt + boritélapokat tar-
talmaz6 Ujsig megjelenése ese-
mény a magyar protestans értel-
miség életében. A maéasodik iras-
jel a felkidltéjel: Megjelent a
Protestans Szemle! Ebben a saj-
téhelyzetben, amikor lapok sziin-
nek meg, problémdak jelentkeznek
pénziigyi és ir6i wvonalon egy-
ardnt, a mai Magyarorszagon uj
lapot inditani batorsdg, merész-
ség, elszantsdg és a reménység
kifejez6dése. A negyedévi lap
nyilvin sok nehézséget vallalt,
sok problémét le akar gy6zni, bi-
zonyara van olyan mondanival6-
ja, amirdél azt érzi, hogy hangza-
nia kell a magyar szellemi élet-
ben! A kovetkezs jel a kérddjel.
Taldan nem is egy. Formai és
tartalmi szempontbél egyarant
lehetnek kérdGjeleink! Tradicio-
tisztelet-e a régi kontds, vagy
fantaziahiany? Sziirke alapon,
barna és fekete betlikkel, néhany
15. szdzadi d&braval és egy
templom fekete-fehérben hozott
kiils6-belsé képével diszitve elég
dekorativ jelenség-e ma? Bizo-
nyara a belsG tartalom az, amire
épitenek, s igy nem szamit, hogy
attraktiv e vagy sem a megjele-
nése. — Elhagyva a kiils6 format
legelsé kérdésem a CUI, kinek
irjAk a lapot? Nyilvdn széles
protestdns értelmiségi rétegek-
nek, nem egy-egy szakma tudo-
sdnak, hanem az egész protestdns
értelmiségnek, hogy kiilonb6z6
szakmabeliek szét értsenek egy-
madssal, megismerjék egymast, ta-
nuljanak egymadéstol. Hézagpotlo
szerepre vallalkozik a lap, értve
ezt id6ében és pozicibban egy-
ardnt. Iddben, hiszen a maésodik
vilaghdboru 6ta eltelt id6ben sok
minden tortént itt, s valahogyan
pétolni kell az el-nem-hangzott
véleményt, masfel6l van egyhazi
sajtdo, minden protestans feleke-
zetben is és ezek kozott a sajto-

termékek ko6zott most a Protes- -

tdns Szemlének meg kell taldlnia

a helyét és sajatos hangjat, amit
csak 6 tud elmondani. Reméljiik,
hogy ez nem abbdl a negaciébdl
fakad majd, hogy nem rémai ka-
tolikus. Ez ma nem elég. Hisz-
sziik, hogy a protestantizmusnak
van sajatos hangja: pozitiv, krea-
tiv. Nem biztos, hogy elég lesz
az, amit Szabé Dezsé 1913-ban
leirt kérdésére valaszolva fejt ki
az egyik szerz6, s az sem biztos,
hogy elegend6 ma vélaszolni Si-
méndy P4l 1926-ban fogalmazott
kérdésére.

Reméljlik, hogy nemcsak torté-
nelmi szemle lesz ez a sajtdor-
gdnum, hanem mai kérdésekre
is megprobal valaszt adni. Kilon
oromiinkre szolgdl, hogy az ugy-
nevezett nem lelkészi elem domi-
ndl. Nem szeretjik ezt vilagi
elemnek nevezni, nemcsak azért
mert ez tipikusan régi rémai ka-
tolikus kategéria, amit ma mar
6k sem haszndlnak, hanem azért
sem, mert azt reméljik, hogy a
nem lelkészek is egyhdztagoknak
tudjdk magukat és amikor egy-
hazr6l beszélnek nemcsak lelké-
szekre, lelkip4sztorokra, hanem
6nmagukra is gondolnak azegye-
temes papsidg nem csupdn refor-
métori, hanem bibliai alapelvén
hézr6l beszélnek, nemcsak lelké-
allva.

Nem kis feladat &ll laptest-

vériink elétt, ha mondanivaléjat
értheté formdban akarja tdlalni,
hogy ne vegye tulsdgosan igény-
be olvaséit. Kivancsiak vagyunk
mit tud mondani a lap magarél a
Protestantizmusr6l, mit 14t mai
feladatanak, hogyan alakul arcu-
lata? Az els6 szdm arra enged
kovetkeztetni, hogy tobb irdny-
vonal fut parhuzamosan egymas
mellett, s ez lehet kedvez6 a di-
vatos pluralizmus vildgaban, sok-
szin(i és sokakat gazdagits. Er-
dekel, torédik-e majd a spiritué-
lis igényekkel is? (Molnar Miklés
kitling irdsa erre mutat az elsé
szdmban), meg az is: merészel-e
utkoztetni véleményeket, hangot
ad-e generaciés kérdéseknek a
protestantizmuson belil? Mindez
mar elvezet a negyedik irésjel-
hez, a kettésponthoz, vagyis ah-
hoz mi kovetkezik majd ezutan
1992 kovetkez6 harom szaméban.
Legkozelebb a negyedik szdm
birtokdban akarunk hozzaszélni
az uj Protestdns Szemléhez, ami-
kor mar bizonyara jobban latjuk
a konturokat, a szandékot, az ars
poeticat. Addig is kivdnunk sok
fantdzidt, jo .irékat, érdekes cik-
keket, eredeti hangot. Tisztelettel
koszontjitkk olvaséink nevében is
az Uj Protestdns Szemlét, mai
szellemi életiink 4j alkotd elemét.

KONYVSZEMLE

Az ,Egyhazférum Konyvei”
sorozatban, 1990-ben Luzernben
jelent meg magyar nyelven Ger-
hard Lohfink: ,Milyennek akarta
Jézus a kozosséget? cimi irasa.
A szerz6 rémai katolikus lelkész.
Teol6giai doktoratust ujszévetsé-
gi szakon szerzett, majd a tiibin-
geni egyetem professzora lett az
Ujszévetségi tanszéken. 200 oldal
terjedelmd koényve a keresztény
hit tdrsadalmi dimenziéjaval fog-

- lalkozik, s arra a kérdésre keres

valaszt, milyennek kellene lennie
az egyhdznak ma.

A szerz6 rendkiviil korrekt és
alapos 6-, Ujtestamentumi, kor-
torténeti, patrisztikai tajékozott-
sédggal, de mindvégig izgalmasan
targyalja az egyhdz és vildg ma-
radanddan aktudlis viszonyéit. A
liberalizmus individualista és a
belsé, lelki szférara zsugorodd
egyhéz-értelmezésével (Societas
in cordibus) szemben, az ,Isten
népe” 0j eschatolégikus wvaldsa-
garol sz6l. Olyan kozosség ez,
amelynek tagjai masképpen él-
nek és érintkeznek egymdssal,
mint ahogyan az a vildgban

szokds. A vildgban a hatalom
birtokosai 4ltal fenntartott erd-
szak-strukturak uralkodnak. Is-
ten Osszegy(jtott népére ezzel
szemben a kiengesztelodés és
testvériség jellemzé. Ez olyan
,kontraszt-tdrsadalom”, amely 1é-
tével nem tdmadja, hanem job-
buldsra segiti a vildgi tadrsadalmi
strukturédkat. Beilleszkedés, kon-
formista azonosulds helyett tehat
az az egyhaz kiildetése, hogy
megodrizze sajat arcat, Isten szent
népe legyen, a rabizott Orom-
hirt szeretetben és szabadsigban
megélje. Az egyhaznak ez a
kontraszt-jellege nem oOner6bé6l
megvalosulé élet-szentségbdl szar-
mazik, hanem Isten kegyelmének
a mive, ,amely az istentelent is
igazza teszi, a kisiklottat is elfo-
gadja és az erkdlesileg eladéso-
dottal is kiengesztelédik.” Csak
ebben a csoddban valésulhat meg
az az Uj struktura, amelyet
,;Jkontraszt-tdrsadalomnak” ne-
vezhetiink, s amely Krisztus ke-
resztjének a gylimolcse.

Madocsai Miklés
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IFJ. DR. FABINY TIBOR irodalomtorténész:

LUTHER UZENETE A MA EGYHAZANAK

— Reformaciéi iinnepély, Gyér, Oregtemplom, 1991. november 3. —

Mélyen tisztelt, iinneplé gylilekezet! .

Megilletédve és némileg zavarban allok itt e he-
lyen, mikozben megkészéném a gylilekezet vezets-
ségének megtisztelé felkerését, hogy a gyori evangé-
likusok reformaciéi linnepélyén én tartsak eldadast
., Luther tizenete a ma egyhdzdnak” cimen. Zavarom
oka, hogy nem lelkész vagyok, hanem Luther egy-
szeri olvaséja, polgari foglalkozdsomra mnézve iro-
dalomtidrténész, és nem hivatasos teolégus. Tovabba
nem a kozegyhazi élet kellds kozepén, hanem an-
nak inkébb a periféridjan mozgok, nem a hivatalos
egyhazvezetés stdabjéhoz, hanem immdar harom esz-
tendeje ahhoz a megujuldsi mozgalomhoz tartozom,
amelyik az Evangélikus Egyhéz lelki és strukturalis
reformaciéjédért harcol, elsGsorban a fliggetlen sajté
megteremiése és mikodtetése altal.

Hangsulyozni szeretném azt is, hogy nemcsak hogy
lelkész, vagy hivatalos egyhazi személy nem vagyok,
de Luther életmiivének szakavatott tudésanak sem
tartom magam.

Méltatlansdigom tudatdban &llok itt, de azzal a
hittel és meggyézédéssel, hogy Isten a méltatlanok
altal is szélhat népéhez. Eppen mostanaban olvasom
Luther Magnificat-kommentarjat, s ebben megfogott
az, ahogyan Luther Madridrél, Jézus anyjarél irt:

»Isten red, a szegény, lenézett, jelentéktelen szolgdlé-
lednyra tekintett, pedig taldlhatott volna gazdag elékeld,
nemes, hatalmas kirdlynéket, fejedelmi wvagy magyiri
lednyokat is. Annds és Kajafds lednyait, is megtaldl-
hatta voina, akik az orszdgban els6k wvoltak, de csupa-
jésdg — tekintetét felém forditotta O, s egy ilyen igény-
telen, megvetett szolgdlét haszndlt fel, hogy senki se di-
csekedhessék, hogy O bizony mélté lett volna, vagy len-
ne red, és bizony nekem is meg kell vallanom, hogy ez
az O kegyelmébdl és j6sdgdbdl tortént, anélkiil, hogy ar-
ra érdemes, vagy mélté volnék.”

Adja Isten, hogy amikor most én is méltatlan
emberként, de Luther lgyét és az daltalam ismert
irasait szeretve, az linneplé gylilekezet el6tt 4allva
szamba veszem a lutheri tanitds szdimomra ma is €16
lizenetét, akkor én se sajat bolcsességemet szoljam,
hanem véaljon ez az lizenet itt és most is €l és
haté6 er6vé, hiszen az az iizenet, amirél ma szélni
kivanok, végsé soron nem is Lutheré, hanem az 6t
és minket is teremtd és elhivé Mindenhaté Istené.

1.

Szamomra Luther mahoz szélé tlizenetének elsé
lényeges vonasa az igazsdg szenvedélyes keresése.
Luther ahhoz a péali—augustinusi tipushoz, impul-
ziv lelki alkathoz tartozott, akit kora ifjusagatol
kezdve nyugtalanitott az igazsag kérdése. Téves az
a kép Pal apostolrél, hogy egy pillanat leforgasa
alatt lett a Krisztus-kovetdket {ildoz6 Saulusbdl,
Krisztus o6romhirét, az evangéliumot hirdeté6 Pau-
lus. Sokszor elsiklik figyelmiink azon, hogy
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az 6t foldre-donté, a damaszkuszi uton megjelené
Jézus ezt mondja neki: ,,Nehéz neked az osztoke el-
len rugédoznod!”. E rovid mondatbél arra kévetkez-
tethetiink, hogy Saulus lelke mar régéta haborgott,
lelke mélyén valami lényegeset mar felismert a
Krisztus-kovetd ,,szekta” igazsagabol, szivét talan egy
pillanatra megérinthette Isten vértanu hitvallé maér-
Airomsaga is, 6 azonban makacsul harcolt bensd
megvilagosodasa ellen, vélt igazsdga, a zsid6 tanitas
védelmében. Augustinus igazsdgkeresésérdl, lelkének
nyugtalansagarol, majd az Istenben valé végsé meg-
nyugvasarol a Vallomdsokban olvashatunk. Luther
is ugyanilyen nyugtalan, ,ldzas” 1élek volt, 6 is szen-
vedélyesen igaz akart lenni, maradéktalanul be akar-
ta tolteni egyhdza el6irasait, mindent meg akart ten-
ni lelke ilidvéért. Es ezt a szenvedélyes embert is
porba dontotte Isten meglepetésszerd, feliilrél jovo
igazsaga: ,,Az igaz ember hitbél él.” Pal, Augustinus
és Luther szenvedélyes igazsdgkeresése nekiink is
szamos tanulsaggal szolgdl. Bar szamunkra a lutheri
felismerés orokség, de a ,hit szép harcdt” mind-
nydjunknak meg kell harcolni. Luther példaja fi-
gyelmeztet benniinket, hogy ne sajat hitlinkben, val-
lasossdgunkban, hanem a rajtunk kivil (extra nos)
4116 Istenben bizzunk, aki mindig tébb, mint a mi
felismert hitlink és igazsdgunk. Isten mindig szét-
zUzza és megszégyeniti a mi vélt igazsagunkat, a
vallasos, kegyes zartsagunkat vagy a magabiztos
teolégidnkat. A felismert o6romhir tudatdban mindig
nyitottnak kell maradnunk Istennek a még szdmunk-
ra is sok-sok meglepetést tartogatd igazségara.

2.

Luther miivének maésodik lényeges, s egyben ma
is lizenetet hordozé vonasa az Irds felfedezése. Nincs,
nem lehet reformécié6 vagy megujulas az Isten igé-
jének alapos ismerete nélkiil. Luther nem sajat lel-
kiismeretébdl, de nem is koradnak teclégiai iranyza-
taibél, hanem Isten igéjébdl értette meg, mit jelent
a hit &ltali megigazulds. Isten igéje a primér valo-
sdg, barmilyen teolégia ehhez képest csak masodla-
gos reflexié. A rémai katolicizmus majdnem mas-
fél évezreden keresztiil az egyhazban jelolte meg a
végs6 autoritdst. Az egyhdz az ,anya”, s a Biblia,
a szent iratok az egyhdz gyermekei. Az él6 igét az
évszazadokon 4t rarakodé értelmezési rétegek nem
engedték érvényesiilni. A reformétorok természete-
sen sokat koszonhettek a humanistdknak, akik bele-
faradva 'a tekintélyelvii skolasztikus szisztéméakba,
meghirdették az ad fontes elvét: ,Vissza a forra-
sokhoz!” A Sola Scriptura elvvel Luther radikali-
san szakitott nemcsak a katolikus egyhaznak a ha-
gyoméanyrdl sz6l6 tanitdsdval, hanem azzal a kato-
likus szemlélettel is, amely az Irast alédrendeli az
egyhaz tekintélyének. Luther szerint nem az egyhaz
hozta létre az Irast, hanem forditva: az Isteni be-
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szédrdl tanuskodé irdsok teremtették meg az egy-
hézat. Luther szdmdra az egyhéz els6sorban nem
sanya”, hanem ,menyasszony”, a testté lett ige, a
Bdrdny menyasszonya. A két szemlélet kozott oridsi
a kiilonbség, Luther szdmdra az egyhdz mem egy
kész intézmény, hanem dllandéan wmozgdsban, ké-
sziilédésben wan, s a Krisztussal, mint vdlegénnyel
valé nagy beteljesedésre vdr. De az Iras ujrafelfe-
dezésével Luther nem egy ,,papirospapat” talalt ki,
hanem hirdette, hogy az az Iras, amelyiket nem ol-
vasnak és nem hirdetnek, halott. P4l apostol alap-
jan vallotta, hogy a hit halldsb6l van, a hallas pe-
dig Isten igéjének hirdetése 4ltal. Amig a katoli-
cizmus az érzékek &ltal ragadta meg a hivéket, pl.
az Urfelmutatds, a szobrok, a festmények formaja-
ban, addig a reforméatorok azt vallottdk, hogy a hir-
detett, a mozgéasba hozott ige f6lotte 4ll nemcsak a
statikus képeknek, hanem az ,irott” igének is. Amig
a katolicizmusban a latvinyossag, a ,,szem” aspek-
tusa dominalt, addig Lutherék ezzel szemben a ,fiil”
szerepére hivtdk fel a figyelmet. Luther igy irt egy
helyen: ,Tedd a szemedet a fiiledbe”, s csak a fii-
ledre hallgass, akkor fogod meghallani a ,hang”-ot.
Az Irds Luther szerint arra vald, hogy ujra beszéddé
alakitsdk. Az ige csakis a hirdetése révén vdlhatott
kétélii, éles karddd. Luther tanitisinak ez a ma-
hoz sz6l6 aktudlis lizenete. Az ige olvasasara, tanul-
ményozasdra ma méginkabb szlikség van, mint egy-
két évtizeddel ezel6tt. Az Irds erejének érvényesi-
téséhez a hang meghallasdra, aldzatra, nyitottsagra
van szlikséglink, ahogyan egykoron, ugyanugy ma
is. A megujuldsra onerdbdl schasem lesziink képesek,
a ma is nagyon aktudlis reformaéciét csakis Istennek
minket is Ujjateremtd, a hirdetett, mozgasba hozott
igéjével érhetjiik el.

3.

A lutheri lizenet harmadik, ma is aktudlis vonésa
Isten igazsdgdnak meglepé megtapasztaldsa. Szoltunk
arrdl, hogy Luther szenvedélyes igazsiagkeresGként
mi mindent megtett azért, hogy ,,igaz” ember legyen,
milyen nagy odaadassal akarta kiérdemelni az tid-
vosséget. Szerzetesévei 6nkinzo keresése kozben, az
elvarasait cafolé meglepetéssel, de anndl nagyobb
ujjongassal fedezte fel Isten feliilr6l j6vé igazsdgdt.

evangélium latvanyos erdvel zuzta szét. Feje tetejére
dllitotta az addig szépnek és igaznak hitt valldsos
értékrendet és tanitdst. Kierkegaard irta par szaz
évvel kés6bb a kovetkezbket: ,,Ha elvessziik a ke-
resztény valldsb6l — mint ezt a torténelmi keresz-
ténység meg is tette — a megdobbentés erejének a
képességét, akkor elpusztul a kereszténység, és csupén
kedves, feliiletes jelenség marad, ami mar nem ké-
pes mély sebeket titni, s igy mar gyoégyitani sem
tudja azokat.” Isten igazsaganak gondolata képek-
ben, szimbélumokban wagy torténetekben is végig-
vonul a Biblidn, de a tanitds nyilt és vildgos kifej-
tése Pal apostolnak a Roémaibeliekhez irt levelében
taldlhat6. Luther ezt a levelet a legtisztidbb evangé-
liumnak nevezte. Isten igazsidga méar a levél elsé fe-
jezetében megcsendiil, amikor P4l az evangéliumot
,Isten hatalmédnak” nevezi ,Mert az Isten igazsdga
jelentetik ki abban hitb6l hitbe, miképpen meg van
irva: az igaz ember hitb8l él” (1:16), Isten igazsaga
tehdt ige, azaz cselekedet. Isten a Krisztus-esemény
véres &ldozatidban tette szdmunkra nyilvdnval6véa
igazsdgat. Az embernek Kkijard itéletet, karhozatot
Krisztus szenvedi el. Krisztus 4ldozati haldla révén
Isten a blinés embert bevonja a maga igazsigaba, a
Krisztus hitébdl valét igaznak itéli, neklink, blins-
soknek és igaztalanoknak tulajdonitja Krisztus igaz-
sadgat. Az ember megigazitisdban Isten igazsidga és
irgalma egyszerre érvényesil. Isten a blinnel nem
kot, nem kothet kompromisszumot, a blinés embert
azonban megmenti: ,,Mert azt, aki blint nem ismert,

blinné tette értiink, hogy mi Isten igazsiga legylink
Obenne” (2 Kor 5:21). Isten igazsiganak és a hitb6l
valé megigazuldsnak a titka, hogy az nem az emberi
logika csatorndjan, hanem ,hitbél hitbe” A4ramlik.
Amiképpen Jézus is hitben vallalta az aldozatot, Is-
ten minket is csak a Jézus Krisztusba vetett hitiin-
kért fogad el igaznak. Luther A keresztyén ember
szabadsdga c. mivében fejti ki olyan szépen a klasz-
szikus bibliai vélegény—menyasszony metaférat
Krisztus és a hivé ember kapcsolatarél. Ha a hivd
ember Krisztushoz kototte, Krisztussal jegyezte el
magét, gy a tiszta és blntelen vélegény a hit jegy-
gylridjéért magara vallalja a menyasszony minden
blnét, s a menyasszony pedig ajandékul kapja a
vélegény folt-nélkiili 6rok igazsdgit és lidvosségét.
A mdnak szd6lé tizenet: me Onmagunkra, hanem a
Krisztusra nézziink! Az elmult évtizedekben a ko-
telez6vé tett Un. ,,diakéniai teolégia” idején a hit
altali megigazulds, s Krisztus valtsidgot szerzd ha-
ldla helyett egyértelmiien az emberi cselekedetre,
s6t a tarsadalom, az A&llam iranti elko6telezettségre,
lojalitdsra helyez8dstt a hangsily. Ez az ideoldgiava
torzitott szemlélet teoldgiailag illegitim volt. Fontos
tanulsdg szamunkra, hogy az evangéliumot semmi-
lyen emberi tanitéssal, legyen az szocialetika, vagy
barmilyen divatos, akarmilyen ragyogd eszme, nem
szabad manipuldlni, mert az az evangélium eler&t-
lenitéséhez vezet.

4.

Negyedik szempont: a kereszt teolégidja. Luther
nem a dics@ség, hanem a kereszt teolégusa volt. Lu-
ther szdméra a kereszt botrdnya és bolondsiga az
egyediili valésag. Luther P4l apostollal egyiitt val-
lotta, hogy a blin kovetkeztében feje tetejére 4allt a
vilagrend. Semmilyen emberi bolcseség, semmilyen
magas, kifinomult kultira sem képes rendezni vagy
helyreallitani az ember és az Isten kozott megsza-
kadt kapcsolatot. A Krisztusban tértént helyredlli-
tdsra érzéketlen a vildg, a keresztrél sz6lé beszéd
botrany a zsidoknak és bolondsadg a gorogoknek. A
zsidé farizeusi gondolkodids megbotrankozik a bi-
néz6ként keresztrefeszitett Messidson, a gorég filo-
z6fusok szamdra pedig értelmetlen a Krisztusrél
sz6lé tanitds. Pal apostol szerint Isten ereje és ha-
talma éppen abban nyilvanul meg, hogy els6kbél
utolsékat, utols6kbdl elséket, a bolondokbdl bolcse-
ket, a bolesekbdl bolondokat csindl, hiszen ,Isten
bolondsaga bolcsebb az emberek bolcsességénél és
az Isten erétlensége erdsebb az emberek erejénél”
(1Kor 1,25). Ugy is fogalmazhatnank, hogy az {Is-
tennek és a vilagnak forditott értékrendje van, ami
a vildgban az els6, az az Istennél sokszor utolsé,
ami a vildgban fenn, az az Istennél lenn van, vagy
forditva. ,Ha wvalaki bdlcsnek gondolja magat ko-
zottetek ebben a vildgban, legyen bolondd4, hogy
bolccsé lehessen. E vildg bolcsessége ugyanis bolond-
sag Isten el6tt (1Kor 3: 18—19) Isten Isten volta,
a szuverenitdsa abban nyilvanul meg, hogy ,azokat
véalasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bo-
londok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat
valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében erét-
lenek, hogy megszégyenitse az erGseket és azokat
valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében nem
elékelsk, s6t lenézettek és semmik, hogy semmikké
tegye a valamiket, hogy egyetlen ember se dicse-
kedhessék az Isten szine el6tt” (1Kor 1:27—29). Erre
a pali paradoxonra épiil a theologia crucis, a kereszt
teolégiaja. Isten a szenvedésben, a kereszten nyilat-
koztatja ki igazdn Onmagit, a latszélagos vereség-
ben van a gy6zelem, a mélyponton a magassag.

Taldn szokatlan és meglepd lesz, ha most szlikebb
szakmamhoz, az angol irodalomhoz fordulok s Lu-
thernak e paradoxonra épiilé teolégidjat Shakes-
peare mivészetével 4llitom péarhuzamba. Shakes-
peare nagy tragédidinak, a Hamletnek, a Lear ki-
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rdlynak vagy a Macbethnek is feje tetejére allitott
vildg a kiindulépontja, ahol az értékrendek, a joé és
a rossz, az igaz és a hamis &sszekuszdlodtak. A lat-
szat, a vildg értékrendje szerinti nagyok valéjaban
blinosok vagy blin6z6k. A latszatra engedetlen gyer-
mekek, a ladzadok azok, akik latnak, amig szileik
bliniik kovetkeztében elveszitették latasukat, megva-
kultak. Ilyen gyermekek Hamlet, a dan kiralyfi és
Cordelia, a brit kirdlyleany. Felfigyeltiink-e arra,
hogy Hamlet Danidbél Wittenbergbe, Luther varo-
sédba akar 4llandéan visszamenni? Hamlet és Cordé-
lia rejtetten — a maguk keresztjében — hordjdk az
igazsdgot. Nekik, az igazi bdlcseknek 4larcot kell
6lteni, bolondnak kell tetetni magukat, vagy bolond-
d4 kell valniuk, ahhoz, hogy legydézzék ezt a lat-
szatra bolcs és igaz, de valéjaban bolond és gonosz
vilagot. Az Isten Deus absconditus, reitézk6dé Isten,
hirdette Ezsaids alapjan a kereszt teolégiajat valld
Luther. Az egyhédzban a kozelmultban oly gyakran
leszoltak az un. ,,martirteologiat” s ehelyett a szol-
ség kereszt nélkil. Egyhdzunk megujulasara is az
adhat reményt, hogy volt egyhdzunknak hitéért és
meggydzédéséért, az lldoztetést, a félredllitast el-
szenvedd, a keresztet hordoz6 plispoke, Ordass La-
jos. Az 3 keresztet hordozé hite szdmunkra is erd-
forrds, a megujuldsunk eréfedezete. Sokan ugy lat-
juk, hogy egyhdzunk népe még mindig a tobb év-
tizedes fellilrél irdnyitott manipuldcié aldozata. Fiig-
getlen sajtonkkal azért kilizdink, hogy egyhazunk
népe megléassa és beldssa, hogy nem feltétlentil azok
az értékek vagy ,sztarok”, amiket és akiket a meg-
tévesztett egyhazi kozvéiemény annak kikiéltott.
Egyhézunkban, teoldégidnkban az értékek ugyanugy
lappanganak a megvetettség latszatdban, mint aho-
gyan Krisztus dicsésége és nagysaga is rejtve van
a kereszt gyaldzatdban. A Kkereszt teolégusa ma is
figyelmeztet benniinket, hogy a dolgok dnmaguk el-
lentétének latszatdban rejtetten jelenhetnek meg:
Iuther szavaival, sub contrario suo abscondita sunt.

5.

Ma ujra aktualitdst nyer az o6tédik &ltalam Kki-

emelt lutheri gondolat, a kettds birodalomrél szélé
tanitds. Az egyhdz a vildgban mikods intézmény, s
mint ilyet, mindig is kisértette a vildg. A nagykon-
stantinuszi kereszténységre a politika és a teolédgia
osszefondddasa volt jellemzé. Luther a politikai és a
teologiai szempontok Osszekeverésének veszélyére tu-
datosan felhivta a figyelmet. Ma amikor idehaza a
kereszténység az (ildozott egyhdzbdl szinte észrevét-
leniil ismét uralkodé egyhdazza vélik, ismét életbe-
vagd, hogy ujra figyeljiink Luther tanitdsdra. Lu-
ther a torvény és az evangélium megkilonbozte-
tésére épitette a kettés birodalomrél sz6l6 tanitast.
A koézelmultban egyediul Doka Zoltdn mutatott ra
tobbszor is kristdlytisztdan arra, hogy e tanitds ma
ismét mennyire aktualis. Ot idézem:
,Luther szerint mind az &llam, mind az egyhdz Isten
hatalmanak eszkoze, de mindegyiknek mdas a Kkiilde-
tése... A kétféle kiildetés azt jelenti, hogy az allam és
az egyhdz kozott nincs eleve ellentét, s6t sajat kilde-
tésiik hatdrain beliil maradva, egymés javara vannak.
Az &llam azaltal, hogy biztositja a lelkiismereti és val-
ldsszabadsagot, az egyhaz pedig ugy, hogy az evangé-
llum 4&ltal hitre jutott tagjai egyuttal j6 Allampolgarok
is... Ha viszont az &llam és az egyhdz egymads dolgdba
avatkozik, ha az 4allam irényitani akarja az egyhézat...
és viszont az egyhdz részt akar venni a politika irdnyi-
tdséban, azaz a vilagi hatalom gyakorldsiban, akkor
kdlestnosen megerétlenitik egymaéast. Az egyhdz klerika-
lizdlja az dllamot, az dllam pedig szekularizélje az egy-
hdzat. (Summa Summa Summarum. Keresztyén Igazsag,
1—2, szAdm, 1989. junius, 46. old., kiemelés tSlem.)

Nem lehet eléggé alihtizni, hogy Magyarorszagon
itt .és most mennyire fontos ez az tlizenet. Sok ka-
tolikus testvérunk a papaldtogatds kapcsén hazank-
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ban a Regnum Marianum visszaallitdsat szeretné lat-
ni és sokan az un. Keresztény Eurépahoz val6 fel-
zarkézasunkban 1atjak népilink talpraallasanak és
fejlédésének kulcsat.

Reformatus testvéreink koziil pedig sokan feleke-
zetiikkre, mint a ,magyar wvallds”’-ra biiszkék. Ezek-
ben sokszor vonzd és csabité ideologidkban ujra fel-
bukkan a theologia naturdlis kisértése. Ugy latom,
hogy mindenféle keresztény-nemzeti vagy keresztény
Eurépa gondolat mar eleve bukésra van itélve, hi-
szen a kereszténység titka éppen az, hogy nem Ile-
het ,felhasznalni”, nem hasznéalati cikk. Isten feliil-
rél jove igazsagdt nem lehet ,jalulrél”, még a legtet-
szetGsebb, legragyog6ébb emberi eszmékkel sem héa-
zasitani. Mar egyszer hivatkoztam Ordass pilispokre.
Sokaknak az volt az érdeke, hogy ugy A&llitsdk be,
mintha 6 lett volna ,az evangélikus Mindszenty”.
Barmennyire is kozos sors jutott e két fépasztornak,
barmennyire is kozosek voltak a kovetkezetességben
és kitartasban, barmennyire is hasonlé sors jutott
mindkettének osztalyrésziil, Ordass — Mindszentyvel
szemben — az egyhdzrél sohasem gondolkodott po-
litikai tényez6ként. Megfogadta Bergrav-nak, a nor-
vég egyhazvédd plspoknek azt a tanacsat hogy az
egyhaz kilizdelmére a legnagyobb rosszakarattal se
lehessen rafogni politikai szdndékot. Bergrav és Or-
dass magatartdsaban a lutheri kett6s kormanyzasrol
sz6l6 tanitds valt gyakorlattd. Az elmult egyhazve-
zetés bline hogy a politika és a teolégia hazasitasara
véallalkozott. Ma is sok joszandéku igyekezet a ,,jo
politik4aval” erélteti ezt a hazassagot. Mi ezzel szem-
ben Luther képével élve azt mondjuk, hogy Krisztus
eljegyzést csak a hivé egyhdzédval kotott. He e f6ldi
vandoruton a menyasszony a Krisztust6l kapott jegy-
gylrit a vildg ujjara huzza, vagy a vildg gyudrijét
is ujjara huazza, akkor aruld lesz, hitehagyott és pa-
rdzna. A kozelmult egyhdztorténete ilyen tragikus
identitasvesztések ; arulasok sorozata.

6.

Befejezésként most mar nem egy ma is aktualis
uzenetet emlitek, hanem egy kérdést teszek fel. Mi-
kor lehetiink mi a reformdcié valédi orékései, Lu-
ther igazi ,,gyermekei” (ill. ,fiai”.) Megjegyzem, hogy
az ,atyasag és fiusag” a Biblidban mindig bensd lel-
ki kapcsolatot, szellemi rokonsagot fejez ki. Gon-
doljunk csak arra, hogy Jézus miképpen botrankoz-
tatja és szégyeniti meg a zsidé farizeusokat, akik
magukat , bliszkén” ,,Abraham fiainak” tekintik, ami-
kor azt mondja nekik, hogy 6k nem Abrahim, ha-
nem az Orddg atya gyermekei. Figyelmeztet6 jel ez
szdmunkra, hogy mi sem akkor vagyunk a protes-
tantizmus orokosei vagy Luther gyermekei, ha ne-
viinkben éppen igy hivnak benniinket. Minden fe-
lekezetet kisért, hogy alapitéjabél balvanyt faragjon.
Igen, a lutheranizmust is mindig kisérti az a ve-
szély, hogy faragott képet, vagy szobrot készit ala-
pit6jabol. Nem szél-e hozzank ilyenkor Jézus feddd
szava: ,,Jaj néktek, mert ti épititek a proéféta sir-
jait, a ti atyaitok pedig megodlték Oket!”, Luther
pedig a szentek kultusza ellen éppen ugy tiltakozott,
mint az ellen, hogy kovetSit réla nevezzék el. Egy
helyen azt is feljegyezte, hogy bércsak az &sszes
konyvét elégetnék, ha azok elterelnék az irédsrél a
figyelmet.

Tehat nem akkor lesziink Luther ,gyermekei”, ha
balgdn az 6 emberi személyét vagy nagysagat cso-
daljuk, hanem, ha abba az irdnyba néziink, amelybe
6 mutatott. Luther nyitott, Aatlatszd ,traszparens’”
személyiség volt, akin &tjart, atragyogott, atsiitott
az evangélium. Nekiink sem szabad soha sem meg-
merevedni, zarttd lenni, hanem nekiink is nyiltta,
atlatszéva, ,transzparensekké” kell véalnunk, hogy
rajtunk is jarjon, ragyogjon és siisson at az evan-
gélium. Ekkor lesziink, ekkor lehetlink majd a re-
formécié és Luther igazi 6rokései.

-



COMENIUS

(Nivnice 1592. marc. 28.—
Amsterdam 1670. nov. 15.)

A XVIIL szazad lelkesiilt pedagégusa, a hanyatott
sorsu-€letli Comenius sziiletésének 400. évforduldjan
most nem éppen neveléstani elméletérél és a maga
kordban ujszerl otleteirdl elmélkediink, — ezt hasz-
nosabban tehetik a pedagégusok — hanem hadd
villantsak fel néhdny képet életébdl, néhany olyan
részletet szavaibél, gondolataibdl, amely elsésorban
minket, lelkészeket gondolkoztathat el. Comenius
(apja utdin Komensky, s nagyapja utdn eredetileg
Szeges Janos) ugyanis elismert pedagdgiai munkas-
sdga, valamint politikai tevékenysége mellett elsGsor-
ban lelkész volt. A cseh—morva testvérek felszentelt
lelkipasztora és késébb — utolsé — pilispéke. Gon-
dolkodésat, cselekvését meghatirozta teolégiai fel-
késziiltsége és istenhite. Kegyessége valamelyest kii-
16nbo6z6tt ugyan régi testvéreinek jézan valldsossaga-
t6l, olykor tulflitott rajongds ragadta magaval, de
hitének lényege az volt, hogy Isten a vildgminden-
ség kozepe, ahol minden direkt, vagy indirekte Otdle,
hatalmabdl, bolcsességébdl és josagabol torténik. Az
Istent6l valé gonosz elpartolds nyoméan a vilag el-
vesztette egyensulyat, egészséges rendjét. Az Urhoz
visszatérés, a Krisztushoz csatlakozis, a benne wvald
csendes elmélyedés az egyetlen ut a nyugalomhoz
és biztonsadghoz. 1633-ban irt muve: , A vilagrél valé
lemondas” aszketikus, sotétlatasu vildgszemlélet. Ugy
firja le a jelenval6 vildgot,” mint satdni hajlékot,
amelynek csak hatat fordithat a keresztyén, hogy a
mennyei varosba igyekezzék. Mintha kitorslték vol-
na Comenius biblidjabél Janos 3,16-ot, s ennek bi-
zonysagtevését.

Vajon a mai lelkipasztorok nem esnek-e sok-
szor a ,lé6 tuls6 oldalara”? (szekularizdcié!)
Vagy nem feledkeziink-e meg mi is errdl az

igérdl ,,vildgkritikdnk” soran?

A Viaradon megjelené ,,Janua linguae latinae re-
serata aurea” ciml tankonyvében az LIX. rész fog-
lalkozik a templommal. Ezt irja: ,,...a lelki tanité
Isten beszédének hirdetSje, avagy prédikator a pré-
dikdll6 székbdl... a Szentlelket segitségiil hivja, a
tellyességgel igaz szentirasbéli leckét magyarazza,
mind a két testamentomnak irasit, a kozonségesen
mindenektdl bévett konyvekbsl inkabb mint az
apokrifusokbdl tzitdlja és el6hozza; a penitencia,
avagy megtérésre a tiz parancsolatnak rendi szerint
inti. A toredelmes sziveket a Jesus Krisztusnak elég-
tételével és érdemével biztatja: tudniillik ilyen moé-
don prédikdlja és hirdeti a Evangyéliomot (érven-
detes izenetet).”

Nem feledjiik-e el olykor a teljes ige megszé6-
laltatdsat, a torvény és evangélium iizenetének
hirdetését szészékrdl és testvéri beszélgetésben?

Kalandos angliai utjan szerzett tapasztalatai nyo-
man Comenius dmulva emlékezik arra, hogy Lon-
donban ,,...120 templom van, s a prédikaciéra ak-
kora hallgatésdg jon Ossze, hogy a templom nem
képes befogadni... A prédikatorok a lehetd leggon-
dosabban készitik elé beszédiiket, s a fiatalemberek
és a férfiak nagy része a prédikacié minden szavat
lejegyzi. Harminc évvel ezel6tt ugyanis feltalaltak
itt a gyorsirdsnak egy kiilonleges formdajat, amely
vidéken is elterjedt. Ezt az irast sztenografidnak ne-
vezik és a kéz a nyelv gyorsasidgat koveti, mivelhogy
nem betlket, hanem egész szavakat jelentd jeleket
hasznélnak.”

E gondolatok utdn joggal kérdezziik: milyenek
ma igehirdetéseink? Késziiliink-e annyi alapos-
saggal, mint lehetne — sokszor sz(ikés idénk
ellenére is? Vajon van-e igehirdetéseinknek
olyan sulyos mondanivaléja, vagy csak leg-
alabb Kkis része, amely lejegyzésre mélté lenne?

A neveléstorténet szempontjabél Comenius életé-

nek legfontosabb idGszaka a Sarospatakon t6ltott
esztend6k. Négy tanév csupan (1650—1654) — mégis
itt adatott meg mneki a lehetGség, hogy elméletét,
elgondolasait végre a gyakorlatban is kiprébalja és
helyességiiket bebizonyitsa. Anglidban is tart karok-
kal varva 6t mindent megteremtettek munkéalkod4-
sdhoz, de ott csak elmélettel dolgozhatott. Magyar
foldén azonban az 1650 tavaszian tett futé latogatas
utdn — amikor el6terjesztette kivansdgait a fejede-
lemasszonynak, Lérintffy Zsuzsannidnak — &sszel
mar ugy vartdk, hogy rendelkezésére 4llt a nyomda,
a Lesznicébdl valé mesterrel Renius Gyorggyel, nem-
sokdra beindult a papirmalom mikodése, az ifja
Rakoczi Zsigmond csillagiszati tdvesoveket hozatott,
tanartarsak csoportja segitette a tervek szerinti
»panszofikus iskola” folépitését. A didkok szdma
Oridsira duzzadt, hiszen még lengyel honbdl és az
angol szigetorszagbdl is jottek hallgaték. Oriasi dlom
— tan akkor még elképzelhet6 kozelben? — hogy
az iskoldnak wvalamennyi ismeretet feloleld tudo-
ményt kell tovdbbadnia. Comenius optimizmusa volt
ez: az ember képes minden megismerésére!
Korunk maéar litja — milyen keveset tud az
ember befogadni az ismeretekbdl, a vildgbdl.
Mégis, nem vagyunk-e sokszor minimalisték a
teolégiai képzés, vagy lelkészi nmivel6désiink
tekintetében? Valaha ,tisztelendd és tudos”
lelkipasztorok szamdéra sz6lt a lelkészi oklevél,
Ma nem csupan titulus ez?

I. Rakéczi Gyoérgy ugyan azért hivta hazankba
Comeniust, hogy a magyar iskolai rendszert ujra
szervezze és a kor magasabb szinvonaldra emelje,
de 6 azért jott Magyarorszagra, hogy felkeresse a
haboruk soridn szétszérodott és emigracioba kény-
szeriilt tarsaikat, a cseh—morva exulansokat, amint
az 1650 marciusaban Lesznéban zsinatra Osszegyult
testvérkozosség hatarozta. Igy talalkozott utja soran
Szakolcadn az exaltalt préfétalelkdi Drabik Miklossal,
akivel valamikor egy iskolaba jartak, s6t egytitt is
avattak pappa 6ket. Ez a bizonytalan jellemd em-
ber hatalmaba keritette joslataival a chiliazmussal
egyébként is rokonszenvezd Comeniust. Drabik azt
hajtogatta, hogy a Rakdczi-hdz van hivatva elsoporni
a Habsburgok uralmat, s akkor lehetévé valik Cseh-
orszdg fluggetlensége és szabadsdga is. Az 1648-as
vesztfaliai béke vallasligyi része ugyanis mem ter-
jedt ki az osztrak orokos tartomanyokra, sem Cseh-
orszagra, sem Szilézidra. Ezeken a teriileteken kimé-
lenleniil folyt a katolizdlds tovdbb. Vonjak hat ki
kardjukat az Isten-valasztotta Rékodcziak az Anti-
krisztus, (a papasag) és a bestia, az ausztriai haz
ellen! Drabik fanatikus és homdlyos joslatait atvéve,
Comenius el6bb Réakéczi Zsigmondot, majd annak
1652-ben bekovetkezett korai halala utan II. Rékdczi
Gyorgyot is befolyésolta. Loérantffy Zsuzsanna, a
mélyhiti fejedelemasszony elutasitotta a sotét terve-
ket és megprébalta fiait lebeszélni réla.

Comenius szamara tehat a chiliazmus nemcsak azt
jelentette, hogy teljes reménységgel tekinthet egy 4j
vildgra, Krisztus eljovendé uralmdara, hanem egyrészt
mar ebbe az aeonba képzelte az ezeréves birodalom
megvalésuldsat, masrészt Krisztus Uj szavat varta,
mint kegyelmi ajandékot, uj kinyilatkoztatast re-
mélt, s ezt Drabik jéslataival azonositotta. ,,Gentis
felicitas” (Népek boldogsaga) emlékiratdval sem tu-
dott célt érni a fejedelemnél — igy csalédottan és a
tanartarsak irigységét is megsokalva — eltdvozott
Patakrol.

A rajongd kegyesség téves tutra vezetheti az
embert. Egyhdz és politka oOsszeszov6dése min-
dig veszedelmes jaték. Mennyire sziikséges a
teolégiai tisztanlatas és hatarozottsag. Inkabb
arra van sziikség, amit még Comenius elsé pa-
taki megnyité beszédében mondott: ,Kedves
magyarjaim, én reménységeim, gondoikozzunk
szeretetben Istenrél és a sziv egyszer(iségében

keressiik 6t!”

Ne feledjiik, Comenius az irénizmus kordnak szii-
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l6tte volt és latta a cseh—morva testvérkozosség
egyre lehetetlenebb helyzetét, kereste a felekezetek
kozotti megbékélés, sét egység lehet6ségét. Ez a va-
gya is osszefonddott chiliasztikus reménységével és
a ,,panszofia” gondolataval. Szerinte ugyanis az ,,is-
meret teljessége”, az oktatd nevelés az egyetlen ut
a jobb vildghoz, melyben béke és boldogsidg ural-
kodik. Széles skalaju egyéniségéhez tartozott az, hogy
végiil is ugy hitte: nem emberi igyekezet és akarat
valositja meg ezt, hanem az egyhdz és Vilag Ura,
Krisztus viszi teljességre mivét. O a gyézedelmes,
aki most kovetésére hivja és feladatok gazdagsaga-
val bizza meg tanitvanyait.

Bizonyara ez utdbbit érdemes Comenius hagya-
tékként nekiink is komolyan venni és remény-
séggel vallani,

Bencze Imre
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Thurzo Janos borosz16i piispok és a reformacio

— Uj adatok a Thurzé csalad torténetéhez a reformaciét megel6zé idékbsl —

A sziléziai humanizmus egyik legjelent6sebb sze-
mélyisége volt a méltatlanul elfeledett Thurzé Ja-
nos boroszléi puspok (1506—1520). A Thurzé csalad
szerepe a korabeli Jagelld6 birodalom gazdasagi, po-
litikai és kulturalis életében méltan tarthat igényt
az utékor figyelmére, kiilondsen napjainkban, mikor
az eurdpai integracié szemiink el6tt valik valéora. Az
ujkor hajnaldn Kelet-Ko6zép-Eurdpa talan legtehet-
ségesebb bankdrai és bdnyamiveldi, akik a valdsdg-
ban meg is tudtdk teremteni az integraciot a térség-
ben, a Fuggerek és a Thurzék voltak. A Thurzdk
gazdasagi sikerei elképzelhetetlenek szellemi nyitott-
saguk nélkil, s igy legalabbis erkodlesi és eszmei
sikon részben el6futdrai voltak a Luther &ltal kez-
deményezett reforméciénak.

A szepességi Thurzé csalad, Bethlenfalvi elénévvel,
mar a XIV. szazadtél ismert a magyar torténelem-
ben.! Lengyelorszagban a csalddra wvonatkoz6 elsG
adat 1464-b6l val6.? Ebben az évben myert polgar-
jogot Krakkéban Thurzé Janos, aki szerencsés né-
siilése utjan keriilt a lengyel févarosba. Feleségiil
vette egy gazdag krakkdi patricius lednyat Ursulat.?
A csaldd elsé gyermeke volt ifja Thurzé Janos, a
kés6bbi boroszléi plispok. A Thurzé csaldd 10 gyer-
meke koézil az elsé kettd egyhdzi pdlydra Kkerdtilt,
Janos Boroszl6 plspoke, Szaniszl6 Olmiic plispoke
lett a késdbbiekben. Mindketten humanista mecé-
nasok voltak és nagyban elGsegitették és elGkészitet-
ték Luther és a reformerek miikodését, még akkor
is, ha 6k maguk nem csatlakoztak a reformaciéhoz.

A kés6bbiekben reneszansz egyhazfejedelemként
miikoédé Thurzé fiuk, vilagszemléletiiket csaladi kor-
ben, Krakkéban alapoztdk meg. Edesapjuk idésebb
Thurzé Janos volt Krakksé polgdrmestere a XV. sza-
zad hetvenes éveitsl. Ugyes gazdasagpolitikdja nem
csak varosdnak valt haszndra, hanem mindenekel6tt
a sajat csaladjanak. Hatalmas vagyonra tett szert, s
ez aldasta a csaldd erkolesi feddhetetlenségét a va-
rosban. Az 1480—90-es évek forduléjan Krakkdban
eretnekséggel vadoltdk Thurzé Jéanost. Vagyona és
osszekottetései lehetévé tették, hogy e vadat elejtsék
ellene, de Lengyelorszigban még a késdbbiekben is
sok mendemonda keringett személyével kapcsolatban.
A XVI. szdzad végén irédott elsé jelentds lengyel
heraldikai munka is megemliti, mint a legfontosabb
tudnivalét a polgdrmesterrdl, hogy ,krakkéi hdzaban
eretnek gyiilekezet mukodstt”.5 A Thurzékat ugyan
nem érte bantédds e vadak alapjan, de mégis fi-
gyelemre mélts, hogy mi adhatott okot e vadas-
koddsokra, azon kiviil, hogy messzemenben a leg-
gazdagabb csaldd voltak Krakkoéban.

1490-ben a derék polgdrmester egy régi jobaratja
nevére nyomdat letesitett a varosban. A nyomdész
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Szveipold Fiol volt, egy német zsido, aki banyagépek
tervezésével is segitette Thurzé Janost. A Fiol-ve-
zette nyomda ciril bet(is, 6szlav egyhdzi szovegeket
nyomtatott. E nyomdatermékeket Thurzé a pravo-
szlav hivék részére készitette, akikbél sok megfordult
Krakkéban a lengyel—litvan koronabirtokok keleti
részérél. Krakkdé pilispoke a nyomdat bezadratta és
perbefogta a nyomddaszt. Thurzé nagy tliggyel-bajjal
tudta csak kiszabaditani Fiolt @ varosi bortonbdl.
Ez volt az elsé alkalom Lengyelorsziagban, hogy az
egyhdz betiltott valamilyen konyvet. Kultirtorténeti
érdekesség, hogy nagyon korai ciril betlis 6snyomtat-
vanyokrél van szé ez esetben.’

A Thurzé gyermekek is végigélték a nehéz idoket,
mikor apjukat eretnekséggel vadoltdk, olyan dolog
miatt, ami egy jozanul gondolkodé ember szaméra
nemigen volt értheté. A Thurzék mindig tiszteletben
tartottdk a masvallasuakat, zsidokat, muzulmanokat,
pravoszlavokat, hiszen csalddi érdek diktalta a jo-
viszonyt ezen emberekkel. A Thurzé fidk a késéb-
biekben is tartottdk magukat a valldsi tiirelem elvé-
thez.

A csaldd igazi nagy vagyonat az 1490-es években
szerezte. Thurz6 Janos, mint krakkéi polgarmester,
Gyorgy fidval egyititt, 1490. okt. 10-én o6rokdron meg-
szerezte Corvin Janostél fels6-magyarorszagi banyait
és majorsagait. Ez a hatalmas birtok volt a Thurzé
nemzetség gazdasagi hatalméanak alapja. 1496-t6l II.
Jagellé6 Ulaszlotol megszerezte az €rckohdk feldlli-
tdsnak a jogat Magyarorszagon. Miutdan a Kkiralyt
jobbara O segitette ki gyakori pénzzavaraibél, igy
sirtin érte Ot kirdlyi kegy. A kiradlyné kinevezte
a Thurzékat a banyavarosok kamaragréfjaiva.
1505-ben a kirdly elzadlogositotta a Thurzékndl Zé-
lyom wvarat.®

Lengyelorszagban is nagy befolydssal rendelkezett
a csaldd a legmagasabb korékben. Jogot kaptak érc-
kereskedésre az orszag teriiletén, valamint Krakko
kornyékén Mogilno helységben egy ércolvaszté kohét
allithattak fel, ami a maga kordban a legmodernebb
technikdval dolgozott.?

Természetesen nagy haszonkulccsal dolgoztak, s a
Fuggerekkel egylitt értékesitve a magyarorszagi re-
zet, s a réztisztitdsndl keletkezett melléktermékeket
— ezlistot, aranyat — busas jovedelemre tettek szert.

A mogilnéi kohodkban olyan egyedi réztisztitasi
modszert alkalmazott Thurzd, amit sokan aranycsi-
nalasnak tarthattak, kiilonésen azok, akiknek nem
sikerililt az aranycsindlds, de mint udvari fizikusok,
csillagaszok abbdl éltek, hogy ezt megbizéjuknak
igérgették. Thurzdé ugyan nem igért semmit senki-
nek, de aranyat tudott elBallitani, a réztisztitis so-
ran.l? A koézvélemény az aranycsindldsra koncentralt,



s taldn ezért is eretnekséggel vadoltik, ugyanakkor
elfeledkeztek arrol, hogy a Thurzé-vagyon nagy ré-
sze a mellékesnek tartott réz kitermelésébdl és el-
adasabol szarmazott.

_ Thurzé Janos polgarmester tuUr j6 kapecsolatban
volt a Krakkéban mi(ikédé démépitékkel is. A varos
fétemploméaban, a M4ria katedrdlisban épittetett egy
gotikus stilusi kdpolndt csalddja szdmara.

A katedralis legnagyobb ékessége is részben neki
koszonhette 1étét, hiszen O hivta Krakkéba Weit
Stowss szobrdszmestert Niirnbergbdl, a hires Maéria
|szérnyasoltar elkészitéséhez. Az oltdrhoz sziikséges
aranyat Thurzé adoméanyozta a templomnak.i!

Kozismert, hogy szerte Eurépaban a katedralist
épitd kozosségek titkos tudominyok miivelésével is
foglalkoztak, példaul vegyészettel, orvostudoményok-
kal, és természetesen szdmtani és mértani feladatok
megoldasaval is, ami a maga kordban magas mivelt-
ségi szintnek szamitott.

Mindezeket figyelembe véve, némiképpen érthetd
a Thurzok ellen felhozott vad, hogy eretnekek let-
tek volna, hiszen tobbet tudtak, mint az udvari fizi-
kusok, aranycsinalék, akikben nem wvolt hidny Krak-
kéban. Méltdn voltak féltékenyek a Thurzék tudé-
sdra és irigyek a vagyonukra, s természetesen 4as-
kalodtak ellentik.

Id6sebb Thurzé Janos eredetileg papi palyara ké-
sziilt. Legjobb baratja Roth Janos, a kés6bbi bo-
roszléi puspok volt, s csak csalddi okok kényszeri-
tették arra, hogy otthagyva a teolégiat, tovabbvezes-
se a csaladi vallalkozasokat. Teolégusként, feltehe-
téen ismerte a humanizmus és neoplatonizmus esz-
mevildgit. Fiai tanulményait hathatésan tdmogatta.
Elészor a krakkéi egyetemet latogattdk, ahol kiilo-
nésen Janos tint ki kitiné tanulmanyi eredményei-
vel,'2 majd Italidban tanittatta 6ket. Janos Padova-
ban és Romdban tanult, kdnonjogi doktoratust szer-
zett Rémaéaban, ahol humanista studiumokat is vég-
zett. Bejaratos volt a papai udvarba, ahol VI. S&n-
dor pipa kegyeltjeként tartottdk szdmon. Krakkdba
hazatérve, pappd szenteltette magat, és két évet a
knakgéi egyetem rektoraként toltott sziilévarosa-
ban.

1502-ben R6h Janos boroszldéi puspok idés korana
valé hivatkozdssal koadjutort vett maga mellé, igy
keriilt ifji Thurzé Janos Boroszléba. A Thurz6-6sz-
szekottetések segitettek. Boroszléban Réth pilispok
haldla utdn, 1506-t61 mar mint kinevezett pilispdk
vezette az egyhdzmegyét.l4

Az 1500-as évek elején, tehat mikor Thurzé pis-
pok megkezdte miikodését egyhdzmegyéjében, nem
lehetett koénny( dolga. Az egyhdzon beliili krizis
érezhet6 volt Szilézidban is. A csaldadi hdz nyitott-
sdga és a massag tolerdlasa kialakitottdk a fiatal-
emberben az ésszerlségre vald torekvést, az italiai
tanuléévek és a papai udvar vildga pedig a rene-
szdnsz egyhazfejedelem képét formdltik meg benne,
ami irritdlta kornyezetét.

A sziléziai kozallapotok sajnos nem arroél tanus-
kodtak, hogy az egyhdz tekintélye erSs lett volna,
amin Thurzé személye esetleg még ronthatott volna.
Thurzé plspok életvitele kifogésolhaté wvolt ugyan,
de a korabeli feljegyzések arr6l tanuskodtak, hogy
egész Szilézidban zavaros volt a helyzet az egyhédzon
beliil.’> A hires Klose-féle gyljtemény szamos tor-
ténetet tartalmaz Szilézia életébdl erre az iddszakra
vonatkozodan. Thurzé puspok maganéletével és a pap-
sag életével kapcsolatban is. A Kilose gyljteményben
talalhato feljegyzések bizonyitjdk, hogy a kaptalan
atydi nem éltek egészen jambor, onmegtartéztatd
életet. Pl. a pilispoki kancellaria wvezet6je, Apacius
Colo, nyiltan egyiitt élt egy Helena mevi holggyel.
Fennmaradt Colo egy hires, hirhedt mondasa is: , A
szabalyzatokban az olvashatdé, hogy pap ne ¢€ljen
nével, de az sehol sincs a szabalyzatokban, hogy a
ndk ne éljenek a papokkal.”

Boroszlé varosatyai ugy érezhették, hogy varosuk

lednyai és asszonyai nincsenek biztonsigban a klé-
rus zaklatdsait6l. Kompromisszumos megoldéast ta-
laltak ki az ilyen kényes természetli ligyek elsimi-
tasdra. Ennek értelmében: a vairos tandcsa elnézte
a papoknak a nék megrontisat, ha egy hirbe hozott
lanyért vagy asszonyért 200 aranyat fizetnek a va-
rosi tandcsnak, a megbecstelenitett holgyekért.16

Az Aaldatlan helyzet, s a kozbiztonsidg hidnya oda
vezetett, hogy 1511-ben egy példitlan eseményre:
keriilt sor Szilézia egyhaztorténetében. A boroszléi
kaptalan felhivdst intézett sajat plispokéhez, ,,Re-
formacio morum” cimmel. Kovetelték az egyhdzi
személyek magéanéletének megreguldzasat. Thurzd
plisp6k nem tagadta a tényeket, nem vitatkozott a
kéaptalan ‘atyaival, és valaszképpen megkiildte kéap-
talanjanak a pispoki jelvényeket. Ez meglepte és
egyben megijesztette a kaptalant. hiszen lemondésa
jelentds anyagi veszteségeket okozott volna magi-
nak a kaptalannak, s igy jobbnak lattak a plispoki
jelvényeket azonnal visszakiildeni.!?

Ezzel a 1épéssel egyben elismerték azt, hogy a jo-
vében sem lesz jobb. Plispokiik életvitele nem fog
megvaltozni, s ami ezzel egylitt jar, az egyhdzmegye
papsdganak erkolesei sem fognak javulni.

Az érsekség teljes papsdgara vonatkozdan, figye-
lemre mélté dokumentumok még a szinddus torvé-
nyei ebbdl az idébdl. Példaul: ,,a papok nét ne tart-
sanak otthonukban, — korcsmdkba ne jarjanak —
kéartya, kocka és egyéb hazardjatékokat ne jatszanak,
— gazdag és feltliné oOltozetet ne viseljenek, — ki-
gombolt csipkés gallérokat ne hordjanak, aranv, eziist
himzéses ruhdt ne viseljenek.” stb.1®

Mindezek ellenére, a XV. és XVI. sz. forduldjan
a papsag volt a kor szellemi életének vezetéje. Thur-
z6 Janos puspok mindezek ellenére, vagy talan ezzel
egyiitt kora kivalé egyénisége volt, vérbeli humanis-
ta, aki els6ként Szilézidban, képviselte az uj kor-
szellemet a humanizmust.

Thurzé Janos nagy tisztelGje volt kora kimagaslé
humanistdinak, igy Rotterdami Erasmusnak is. Eras-
must elséként Thurzé Janos kereste fel levelével.
Levelezésiiket Thurzé Janos neveltje, Caspar Ursinus
Velius kozvetitette. Erasmus szerette volna nyomta-
tasban latni Thurzé Janos leveleit, melyek a latin
levélirds gyongyszemei voltak, de mivel a levelek
Erasmus szamara rendkivil sok dicséretett tartal-
maztak, igy kénytelen volt eltekinteni tervétol.

Thurzé plspok meg akart személyesen is ismer-
kedni Erasmus-szal, s ezt levélben tudatta vele.
Erasmus 1519. aprilis 20-4n kelt valaszlevelében igye-
kezett az ntrél lebeszélni a beteges plispokot, s azt
allitotta, hogy tulajdon személye kevésbé érdekes,
mint a munk4i.!® Thurzé Jénos piispék halalhirét
Erasmus Briisszelben tudta meg, egy évvel a plispok
halala utan, Laski Jeromos lengyel humanistatél.

Kozismert Thurzé plispokrdl, hogy a teoldgia és
a filozofia tudomanyanak odaadé hive volt. Minde-
nekel6tt a Szentirdst tartotta mérvadoénak és erre
hivatkozott a hittételekben. A skolasztikus értelme-
zésektdl elhatarolta magat.

Thurzé plispok haldla el6tt kapott egy levelet Lu-
ther Martontol, melyben erét, egészséget kivan neki,
s mielébbi gyogyulast. Luther 1520. november 13-a4n
kelt levelében a kovetkezd szavakkal dicsérte Thur-
z6 Janos plspokot: ,,eodem fide episcopus Vratisla-
viensis obiit, omnium episcoporum huius saeculi
optimus . . .”%0

A boroszléi plispok hire partfogoltjai atjan jutott
el Lutherhez. Thurzé egyik kedvence, Johann Hess
volt, kibdl Szilézia elsd, jelent6s reformétora valt
a kés6bbiekben. Hess mellett két jelent8s egyhazi
személyiség koszonheti egyetemi tanulméanyainak ta-
mogatasat Thurzé plispoknek. Ambrosius Moibanus
és Domenicus Schleupnerus. Mindketten a piispok
haldla utdn Boroszléban telepedtek le, s a varos els§
reformatorai voltak.

A XVI. sz.-i kortdrs humanistdk véleménye meg-
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oszlik, ha értékelik a pilispdk viszonyat a reformé-
ci6hoz. Partfogoltjai, kik kozt igen sok lutheranus
volt, lelkesen bizonyitottdk, hogy egész tevékeny-
ségével az egyhdz megujitdsat szolgalta, s igy rels-
készitette Luther 4dldasos tevékenységét. A katolikus
egyhéztorténészek viszont minden adandé alkalom-
mal aldhuztdk azt a tényt, hogy Thurzé pilispok
Luther tanaiban az egyhdz megujitasat latta, s nem
gondolt egyhazszakadasra. A kezdeti idében maga
Luther is nagy valészinliséggel igy gondolkodott.

Tényként emlitették a reformécié hivei, hogy né-
hany évvel Luther fellépése elétt, Thurzdé Janos piis-
pok megtiltotta Boroszléban egy koénnyezé6 Maria-
kép kultuszat a Szent Dorottya templomban. Allit-
lag, mikor egy hiv6 csekély ajandékot dobott a per-
selybe, a Madriat &brazolé kép elkezdett konnyezni.
A templom szdméra jokora extra jovedelmet jelen-
tett ez a konnyezé madonnakép. Thurzé plispdk pe-
dig egyszerlien betiltatta a tiszteletét. Hiv6 asszo-
nyok deputaciéja sem hatotta meg. Prébalt egyez-
ségre jutni az asszonyakkal. Felajanlotta, vagjak
ketté a képet, mert meki is kell a ,,csodabél”. Végiil
is meg tudta gy6zni a hivéket, de a papsdgnak meg
kellett igérnie, hogy hasonlé esetekben nem avatko-
zik bele az ligyek menetébe, s igy a kedélyek le-
csillapodtak.2t

Thurzé Janos boroszléi pilispok, mint vérbeli hu-
manista s egyhéazfejedelem, erdit az irodalom és a
miuivészetek partfogdsira koncentridlta, s az egyhazi
reformok ligyét a kaptalanra hagyta, ahol a kapta-
lani atydak koézt igen sok volt olyan, aki Luther
elveit teljesen magééva tette s a maga moédjan lu-
theranusként élt.

A XX, sz. végén €16 ember szdmara Thurzé Janos
boroszléi plispokben a Jagellé birodalom egyik leg-
jelent6sebb humanistdjat kell tisztelniink. A refor-
macié szempontjabol nézve, Luther egyik levelez6-
tarsat és tiszteldjét, és az egyhaz megajulasdnak oda-
adé hivét jelentette.
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CSONKA ALBERT:

OSCAR CULLMANN professzor 90 éves

Véleményem szerint méltatlanul
és igazsédgtalanul felejtettiik el 6t
magat és taldn azt is, amit tanul-
hattunk téle €s irasaibél. Az én
teolégiat hallgaté és tanuldé éveim-
ben (1947—52) Bultmann- és Barth
Karoly-szabasu, veliikk egyenlé ,,sa-

lya”, vitatkoz6 teolégus-nagysag.
Tekintélyként emlegették soproni
professzoraink (f6képpen Karner

Karoly és Budaker Oszkar). Igy én
a szigorlati dolgozatom témadjaként
is éppen O. Cullmann hatasara a
,Christus praesens”-t kaptam mind
ujtestdmentomi szakkorbél, mind a
dogmatikaibél. Csak 4 akkortajt
megjelent konyvéhez jutottam ta-
maszként: , Konigherrschaft Christi
und Kirche im NT” (Ziirich 1941),
,surchristetum und Gottesdienst”
(Basel, 1944), , Tauflehre des NTs”
(Ziirich, 1948) és ,,Cristus und die
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Zeit” (Basel, 1947). Lelkésszé szen-
telésem utadn (1952) hamarosan na-
gyon messzire (Oriszentpéter ,al-
pokaljai faluba”) helyezett az akko-
ri puspok (Veté Lajos), taldn épp
azért, hogy ne jussak koénnyen tav-
latokat nyité konyvekhez, mert ké-
s6bb, amikor mégis bemerészked-
tem az Evang. Teol. Akadémia
kOonyvtaraba 0j szakkonyveket ke-
resve, durvan elutasitottak. Igy sor-
som ugy alakult, hogy tobbé mar
csak magankapcsolatokbél jutottam
uj mivekhez és persze kevéshez, O.
Cullmannéhoz egyaltaldn nem. Las-
san arra gondoltam, hogy meg is
halhatott kézben (sziiletése évét ak-
kor még nem ismertem), vagy pe-
dig tudoménya és személye , listo-
kos” jellegd volt csupan.

Kilfoldi egyhazi ujsagokat olvas-
va boldogan fedeztem fel, hogy 90.

sziiletésnapja alkalmabél milyen
nagy iinneplésben részesitik vilag-
szerte a testileg és szellemileg még
mindig friss (,vivacité etonnante”)
és alkot6 tudést. — De miért nem
lehetett hallani réla és olvasni fra-
sait Ggy, amint évszazadunk negy-
venes és oOtvenes éveiben még na-
lunk is, hiszen ha én ,vidékre
szamiizve” nem is juthattam hozzi,
tudomast sem szerezhettem réla, —
sorra jelentek meg ujabb jelent6s
mivei, aminek felsoroldsdra most
lehetetlenség  vallalkozni. Harom
sokszor idézett kdonyve cimét mégis
leirom: ,Die Christologie des Neu-
nen Testaments” (Tiibingen, 1958),
,Petrus, Jiinger — Apostel — Mar-
tyrer” (Zirich, Stuttgart, 1962) és
,Hell als Geschichté” (Tibingen,
1965). Nem én vagyok hivatott arra,
hogy ezek jelentdségét méltassam,
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vagy akarcsak ,szakszer(ien” ismer-
tessem, de minden Kkeresztyén és
f6ként ,teolégus” figyelmébe sze-
retném ajanlani.

Annak okat, hogy O. Cullmann
professzort mégis mintha mell6z-
ték volna az ,élvonalban” levé 20.
szazad nagy teolégusainak felsoro-
lasaib6l, én csak asszocidciékbdl tu-
dok magamnak magyarazatot adni,
a kovetkezdkre figyelve:

1. Strassburgban sziiletett 1902.
februar 25-én. A varos neve maga
is utal szerepére és jelentOségére:
sutak Orzéje” = nem Onmagaban
fontos, hanem ,szolgdlata”. Az ott
mar széles Rajna folyé a németek-
nek ,,tulsé” oldalan hidfs, Osszekotd
jellegl. Ezért nem volt sohasem
igazan német, de francia sem, hia-
ba csatoltdk ide vagy oda. A lakos-
sag valoszinl kelta eredetd. A hi-
vatalos nyelv most dominaléan
francia, de az idésebbek németiil
iskolaztak magukat, pedig ottho-
nukban az ,elziszi dialektus” be-
szélik, A vildghird nagyvaros jel-
képe egy valéban parjat ritkité go-
tikus ,katedralis”. Azért tettem idé-
zGjelbe a megnevezést, mert a
strassburgi polgarok , miinster”’-ként
emlegetik, ami jelzi, hogy nem pis-
poki templomnak épiilt, hanem a
varos polgdrainak tobb évszdzados
osszefogasabol és tulajdonképpen,
mint a kolostortemplomok (,,mo-
nasterium”), szerzetes papok szol-
galati szentélyeként. Meéreteiben a
vildg legnagyobb templomaival ve-
tekszik, a gétikdnak is egyik leg-
jellemzébb biiszkesége, és mégis
sajatos megjelenési mar kivilrdl is,
mert az egyik tornya 142 méter
magas, csipkeszerd csucs, mint Né-
metorszaghan az ugyanugy ,miinsz-
ter’-nek nevezett Ulm-i és a Frei-
burg/Brg.-i nagytemplomé, vagy az
ismertebb, de igazdban nem ,ere-
deti” kolni székesegyhdz mindkét
csoddlnivalé tornya. A strassburgi
miinsternek csak egyik tornya ilyen,
a masik ,,csonkatorony”, taldn meg-
untdk mar tovabbépiteni, befejezni?
Nem! Hanem: mivel nem pilispoki
templom volt, épitése idején tilos
volt egyforma magassagi tornyot
emelni. A masik magyarazat: a fran-
cia (és angol) goétikus székesegyhéa-
zak tornyai mind sisak nélkiiliek!
Tehat a strassburgi miinster épit6i
mindkét megjelenési format érvé-
nyesiilni hagytdk. Kompromisszum?
A strassburgiakat ismerve: nem!,
hanem az 6ntudatos és nemes tole-
rancia (=tiirelmesség) jele. — Ezen
kiilsé ,tliinetekbsl” eredhet az, ami-
re még gondolok magyarazatként
O. Cullmann professzor buvépatak-
szerd karrierjét latva:

2. Az elzaszi ,genius loci”. Az
ami még két — itt is megemlitést
érdemlé — honfitarsat és a teoldgia
tudomdanyanak ,atyjat” (Schweitzer
Albertot) és mindkettéjiik ,,6satyjat”
(Martin Butzert) is jellemezte. Mint
ismeretes: az utébb nevezett Lu-
ther Kkortdrsa és jobaratja volt
(1495—1555), de nem szolgaian ma-
solta az Agostai Hitvallast cégériil
vevlé evangélikus dogamtikai, meg
liturgikus paragrafusokat, nem is
ellenséges modorban, mint akkor a
»Ssvajciak” (,Helvét- és Heidelbergi

hitvallast elfogaddk). Butzer refor-
macidja sajatosan ,strassburgi” =
tolerans-,,protestans”, ami sem
,konszenzusuni¢”-t nem jelent, sem
olcs6 ,,pluralizmus”-t. Az elzaszi
,»protestdns egyhaz” tagja a Luthe-
ranus Vilagszovetségnek, s6t André
Appel személyében egy strassburgi
lelkész volt a f6titkdr, valamint a
Vilagszovetség Okumenikus Kutatéd
Intézete (aminek Vajta Vilmos volt
az els6 igazgatdja és vilagrangra
emelfje) az alapitastél kezdve
Strassbourgban talalhaté. (A fran-
cidk »Strassbourg”’-ként irjak.)
Albert Schweitzer, a masik mnagy
elzaszi teolégus, akit Cullmann
professzorral  kapcsolatban  meg
kell emliteni. A mostani meg-
emlékezések és linneplés soran
ugyanis maga az linnepelt mondta
ki, hogy Albert Schweitzer indi-
totta Ot teologiai palyara, éspedig
az akkor is nagy vitat kivaltd
konyv: ,,Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung” (1901, Tibingen). A
konyv megjelenésekor A. Schweitzer
,privatdozent” volt a strassburgi
egyetem evangélikus fakultdsan, és
1903-t61 1906-ig a Thomasstiftnek
(lelkésznevelé) az igazgatdéja, de
1904-ben  jelentkezett a  Parisi
Evang. Misszié hirdetésére afrikai
szolgalatra. Ezen elhatdrozasabdl is
a kiilonosen nemes (,,elegdns”?) el-
zaszi ,,attitid” jelét ismerhetjiik fel!
Valamint Oscar Cullmann teljes
életutjaban is. O, mint emlitettiik,
nem teolégusnak indult, hanem
philolégusnak, kiilonésen az un.
,holt nyelveket” tanulmanyozta.
El6szor Parisban kapott alldst gim-
naziumi tanarként. Hiressé lett a
gorog nyelvben valé tudomanya,
ezért sziil6varosa hamarosan meg-
hivta Strasburg hires egyetemének
UT-tanszékére. Ott mint egzegéta
és torténész (,patrolégus”) lett hi-
ressé 1930 o6ta, amikor 28 éves volt.
Mellesleg a Thomastift igazgatdja
is lett, mint ,szellemi atyja”, Al-
bert Schweitzer néhany évvel az-
el6tt. 1938-ban 6t is ,elcsabitottak”
Strassburgbél Bazelba, ahol késébb
az egyetem rektora is volt tobb
éven at; de Strassburghoz sem lett
hiitlen, mert valtakozdé szemeszte-
renként ott is elGadott, st Paris-
ban, New Yorkban, Roménidban és
Jeruzsdlemben is.

3. Oriasi szerepe van az Skume-
nikus mozgalomban, pedig maig is
a hattérben, szinte megemlitve
sem maradt (rd nagyon is jellem-
z6en!). Egész ,attitidje”, elzaszi
tolarencidja és minden megjelent
irdsa is ez irdnyban igazit el és
0sztonoz. De azt is tudhatjuk, hogy
a II. Vatikani Zsinat merd gondo-
latdnak felvetésében milyen dontd
szerepe volt. A késGbb (1958-ban)
XXIII. Janos néven ismeri Angelo
Giuseppe Roncalli egykor pépai
nuncius volt (1945-t61 1952-ig) PAa-
risban. Neki is voltak mar akkor
sokumenikus fajdalmai”; ugyanis
1925-t61 Bulgaridban, majd 1935-t61
1944-ig Torokorszdgban és egyidejii-
leg Gorogorszagban képviselte a
Vatikant papai nunciusként. Nehéz
és nem csillogdé kiildetés volt ez,
de sokat okult és tanult beldle.
Paris és Franciaorszdg mas volt:
kiils6leg ragyogds, az orszag lakosai

névlegesen 80%-ban rémai katoli-
kus vallasuak, stb., stb., de a fel-
szin alatt ,pokol”. Oscar Cullmann
ez idében tobbszor is toltott hosz-
szabb-révidebb idét Parisban ven-
dégprofesszorként az egyetemeken.
Egészen biztosan Roncalli nuncius
is felfigyelt ra, mert meghivta 6t
személyi tanacsaddjidul a II. Vati-
kani Zsinat idejére (1962—1965).
Hogy milyen értékes szaktanacsok-
kal szolgalhatott (a hattérben), bi-
zonyitja az a tény, hogy XXIII.
Janos 1963-ban bekovetkezett hala-
la utdn, az Gj papa: VI. P4l is meg-
kérte Cullmann professzort tandcs-
adasra, ami tobbet jelentett, mint
a ,hivatalos megfigyel6” cimet és
statust visel6 (anglikdn, ortodox,
lutheranus, reformadtus stb.) egyhéa-
zak ,delegdtusai”’-nak szerepe. O.
Cullmannt nem delegédlta senki,
nem is ,képviselt” senkit, de ép-
pen ezért , fiiggetlenebb” volt min-
denkinél, 6 csak a ,nem cs(rt-csa-
vart” tudomdényat, philolégiai —,
Ujtestdmentomi és patrolégiai ala-
pos kutatdsainak tiszta eredményeit
nyujtotta, senkivel sem vitatkozott.
A ,Hatarozatokat” pecséttel ellatdé
(igen koriltekints, sét aggalyosko-
dé) VI. Pal pépdnak éppen erre
volt szliksége. A nehezen megszii-
letett, de protestiansok szamadra igen
fontos Constituciék magukon viselik
O. Cullmann professzor alapos mun-
kalkodasat is. Csak néhanyat em-

litek: 1. a mise fogalmanak 180-

fokos valtozdsa: a népnyelv hasz-
nalata, a két szin (kenyér és bor)
nyudjtdsa minden oltarhoz jarulénak,
és ami az el6z6kbdl kovetkezik: a
,versus populum” oltdar a ,pap”
ne a gylilekezetnek hatat forditva
,misézzen!”, hanem ,,szembenézve”).
2. Az Egyhéaz fogalmédban az eddig
egyoldalian tdlhangsulyt kapott
»Krisztus teste” mellett ,,az Isten
vandorlé népe, csaladja”, stb. is
fontos, mert éppen ebbdl a 3. pont:
az Okumene, és vele a ,konciliari-
tds” (a papa szerepe stb.).

Mint tudjuk, tapasztaljuk, a II.
Vatikani Zsinat csak kivalé indu-
lasnak szamit az egyhazak. egymas-
hoz kozeledésében, de még sok vita
és huzavona van mindig. O. Cull-
mann sem tétlenkedik. A 90. sziile-
tésnapi linnepségeken nagy tetszést
aratott leglijabb konyve: ,la priére
dans le Nouvo Testament”. Benne
osszefoglalja kutatidsainak eredmé-
nyeit, és meggys6z6en tarja fel az
Ujtestamentum vitathatatlan igaz-
sagat, hogy az ,egység” megvan,
mint a Biblia is egy, csak akik ir-
tdk és olvassik, esetleg magyarazni
probaljdk, az Egyhdz (Krisztus
misztikus testének) minden tagja,
mas és mas, de ez nem ok az el-
lenségeskedésre, s6t! (Vo. I. Kor.
12.). Az okumenikus taldlkozdsokon
keresik a senkit sem kizarni akard,
vagy banté jelszavakat, mint pl. a
,Sokfélék egysége”, vagy ,kien-
gesztel6dott sokféleség”. A nagy te-
kintélyd francia lutherdnus (strass-
burgi) professzor Marc Lienhard
Oscar Cullmann legtjabb konyvé-
ben taldlt kifejezést: ,L’ Unité par
la diversité” kifejezést taldlja leg-
ujtestamentomibbnak és ma is meg-
levé val6ésadgnak. Erdemes figyelni
rd visszamendéleg is, és tovdbbme-
netelve is! Isten éltesse még sokdig
O. Cullmann professzort!

127



A Z@ﬂ/ﬁy/éz &Zﬂ/;zfzéc(?ayd/a/(

EGYHAZJOG

Dr. Boleratzky Lorand: A magyar evangélikus egyhazjog
alapjai és forrasai. L. rész. Bp. 1991. 280. p.

A recenzens — merdben . szo-
katlan és taldn ide nmem ill6 mo-
don — bizonyos meghatottsaggal
veszi kézbe ezt a konyvet. Ennek
oka az a tény, hogy ilyen, a ma-
gyar evangélikus egyhazjog alap-
jait és jogforrasait targyalé mu
kozel szdz éve nem jelent meg a
magyar jogirodalom teriiletén. A

mintegy évszdzada nélkiilozott
opusz tehat hatarkd, jogtorténeti
— egyhazjogtorténeti — jelento-

ségl alkotds. Erzelmi vonatkoza-
sok nélkiil sem lehet mellette el-
menni.

Amint a kényv cimébdl is vi-
lagosan Kkitlinik, a szerz6 ezuttal
az evangélikus egyhdzjognak csu-
pan alapjait és jogforrdsait tag-
lalja. Ez adja a koncepci6 elsé
részét, mig a majdan megirdsra
és kiadasra kerulé masodik rész
alapjaul a most megalkotand6
zsinati torvények fogjak az anya-
got szolgaltatni.

A mid lényegében két, széles
ivelésd fejezetre tagozodik. Egyik
az alapfogalmakat tisztdzza és az
egyhazjog elméleti kérdéseit tag-
lalja. A masik fejezet az egyhaz-
jog forrdsait veszi bonckés ala és
korultekint6 gondossaggal vizs-
galja azokat a tényezbket, ame-
lyek e vonatkozasban egyéltalan
szoba johetnek. Ez a szerkezeti
felosztds jol felépitett,” rendsze-
res és logikusan elgondolt. Csak

sajndlni lehet — mert az anyag-
ban sziikséges tajékozédast né-
miképp zavarja — hogy a feje-

zetrészek és cimek elejére helye-
zett, tomoren megfogalmazott al-
cimek a szovegben folyamatosan
vezetett szdmokkal (1,2. stb.)
nincsenek ellatva.

A fejezet bevezetéseként a
szerz6 az egyhdz fogalmdnak
meghatarozésaval foglalkozik.
Abbdl indul ki, hogy ,,az egyhaz-
jog tudoméinyinak egyik legfon-
tosabb alapkérdése az egyhaz fo-
galma és lényege, mivel ezen
éptl fel az egyhdzjog egész
rendszere”. (11. old.) Ehhez ké-
pest az alapokig: a Biblidig, az
egvhiz keletkezéséig és a keresz-
tyén egyvhéazfogalom kialakula-
sagig nyul vissza. Minden szdm-
bajohetd adatot felhasznil és
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megvizsgal, valésdgos teologiai és
egyhaztorténeti korképet nyujt.
Ertékes fejtegetései olykor el is
ragadjak a szerz6t, mert nem
egyszer tulsagosan részletezdvé
valik. Kiilonosen helytalléak és
meggy6z6ek viszont azok a kriti-
kai észrevételei, amelyekkel Ru-
dolf Sohm idevonatkozé megalla-
pitasait kezeli. (12—26. old.)

Az evangélikus egyhazfogalom
pontos meghatdrozdsa érdekében
a szerz6 a ma é€l6 és miikods
nagy egyhdzak fogalmi kellékei
fel6l kozelit céljdhoz. Mindenek-
el6tt a rémai katolikus egyhazfo-
galmat tekinti 4t és igen jé ér-
zékkel tapint ra ennek legfébb
jellemzdire, més egyhazfogalmak-
tol eltéré sajatossagaira (27—42.
old.) Ugyanilyen médon foglalko-
zik a reformdtus egyhdzfogalom
adottsagaival. Itt — a dolog ter-
mészete szerint — foleg Kaélvin
gondolatait és tételeit allitja eld-
térbe, mikor — tobbek kozott —
azt hangsulyozza, hogy a kalvini
felfogds szerint minden gylileke-
zet (egyhazkozség) kész, befeje-
zett egyhdz, bar ugyanakkor az
egyhazkozségek kapcsolatanak
kiépitése is lényeges kovetelmény
(43—49. old.). Ezt kovetSen kertl
sor a miinek széles ivelési mon-
danivaldjara: az evangélikus egy-
hdzfogalom meghatdrozdsara. Itt
a szerz6 harmas tagozddassal dol-
gozik: elébb taglalja a teolégiai
egyhazfogalmakat, majd ratér a
szocioldgiai egyhazfogalom felva-
zoldsara, gondolatait végiil a jogi
értelemben vett egyhazfogalom
kimunkdélasdval zarja. A teoldgiai
egyhdzfogalom korvonalazdsinal
hangstlyt kap egyfeldl, hogy az
egyhdz alapstrukturidja szellemi-
szentségi, masfelsl jellegzetesen
kidomborodnak mind Luther,
mind az Agostai Hitvall4s, illetve
mas hitvallasi iratok idevonatko-
z6 tanitésai, 4&llasfoglalasai. A
meglehetdsen részletekbe men3,
kissé szétesének tlnd vizsgdlo-
dést (51—65 old.) végiil is szeren-
csés kézzel fogia Ossze a szerzd,
midén az eldadottakat rekapitu-
ldlva néhidny t6mor bekezdéssel
zérja mondanivalé6it (62—65. old.)
A szociolégiai egyhdzfogalom ki-

munkalasandl a szerzé az egyha-
zat, mint tarsadalmi jelenséget
vizsgalja. Itt keriil sor a szabad
egyhdz, az allamegyhdz, a nép-
egyhdaz, a hitvallasos, a hitvallé,
a fiatal egyhaz és az evangélikus
vildgegyhdz fogalmanak mérték-
tart6 megvilagitasara (66—174.
old.) A jogi értelemben vett egy-
hdzfogalom &ttekintése nyoman
helyes a miinek az a megallapi-
tdsa, hogy a jogi értelemben vett
egyhdz azonos a szocioldogiai ér-
telemben vett egyhdazzal, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezt a jog egy-
sége foglalja Ossze. (75—86. old.)

A mi jellegébsl és tartalméabél
értelemszerlien kovetkezik, hogy
ha a szerz6 az egyhazjog fogal-
mat és tartalmi adottsidgait tisz-
tazni akarja, maganak a jog fo-
galmdnak a feltardsat semmikép-
pen sem mell6zheti. Koriltekintd
fejtegetésekbe bocesatkozik tehét
és igyekszik — nem Kkétséges
médon: sikerrel — ezt a kérdés-
kort minden szamba vehetd oldal-
r6l bejarni. Olykor talan tulsa-
gosan is részletez6 modon. Ideva-
g6 gondolatainak kozlése soran
azt a benyomdst kelti, mintha a
képzett jogdsz kissé ,,elsodorta”
volna az egyhézjogaszt. Vannak
szovegrészek, mint pl. targyi jog,
alanyi jog, varomany, jogi tény,
jogiigylet stb., amelyek inkabb
jogelméleti, mintsem egyhazjogi
mu lapjaira latszanak kivankozni
(96—99. old))

A kovetkezd lépés — értelem-
szerlleg — az egyhdz és a jog vi-
szonydnak feltdrdsa lehet. A
szerzdt jellemzG alapossag itt is
megmutatkozik. A ius divinum
és a ius humanum fogalmaéaval
kezdi, majd részletesen taglalja
Luthernek a jogroél alkotott fel-
fogasat. Itt — szilikségképpen —
ismét eldkeriil R. Sohm az egy-
haz és jog kozotti ellentmondést
hangstlyozé tételének kritikaja.
E témarész 6sszegezéseként egyet
lehet érteni azzal a megéallapitds-
sal, hogy a jog az egyhaz célki-
tlzéseinek megvalésitdsara csak
korlatozottan alkalmas és hogy a
jogi szabélyozas és az egyhaz 1é-
nyege koz6tt harménidnak kell
lennie (100—115. old.)

Az evangélikus egyhdzjog fo-
galma a mi egyik kozponti té-
marésze. J6l Aatfogott fogalmi
meghatarozéssal kezdi, majd im-
ponélbéan felsorakoztatott criticus
apparatusra tdmaszkodva részle-




tes — olykor tulsdgosan is rész-
letez6 — attekintéssel szolgdal a
hazai, illetve kiilfoldi, zémmel
német jogaszok, egyhazjogaszok
idevonatkoz6 fejtegetéseinek lé-
nyegérdl, elméleti allasfoglalasai-
rol. Nem keriili el a figyelmét a
joghoz tapadé kikényszerités kér-
dése sem és amikor megallapitja,
hogy az egyhazjog éppen a ki-
kényszeritheté6ség  vonatkozsa-
ban — a nemzetkozi joghoz ha-
sonléan — gyenge, primitiv bels6
jog, ugyanakkor utmutatast ad
arra, hogyan lehet ezt a jogot
megerositeni: a spiritualizalt jog-
szabalyok kiiktatdsaval és annak
felismerésével, hogy a jog csak
vildgi problémdak rendezésére al-
kalmas eszkéz (116—148. old.)

Az evangélikus egyhdzjogtudo-
mdny és segédtudomdnyai kiilon
témarészként foglalkoznak az
emlitett diszciplina mivelésének
f6bb irdnyaival. Szerzé helyesen
mutat ra arra, hogy ez a tevé-
kenység akkor éri el a céljat, ha
a jogtorténeti, kozjogi, allamegy-
héazjogi dogmatikai, jogpolitikai,
szociolégiai és  Osszehasonlité
moédszer egylittes alkalmazésara
keriil sor. Ugyanitt kap hang-
sulyt a segédtudomanyok mive-
lésének fontossdga és az egyhaz-
jogasz-képzés szlikségessége is
(149—158. old.) Ezt a témarészt
hivatott kiegésziteni az ewvangé-
likus egyhdzjog irodalmdnak vaz-
latos attekintése a magyar, vala-
mint — a legkiemelkedébb és
egyben hozzaférhet6 — kiilfoldi
opuszok felsorolasaval (159—171.
old.).

A mi elsé fejezetének zaroté-
méajaként a szerzé azt vizsgélja,
hogy milyen médon és tarta-
lommal valésul meg a magyar
evangélikus egyhdzjog fejlédése
a zsinatok tiikrében. Kezdve a
XVI. szazad zsinataitél nap-
jainkig terjed6 teljes korképet
nyujt, nem feledkezve meg azok-
rél az 4llami jogalkotasokrol
sem, amelyek ezt a tevékenysé-
get elbsegitették. (172—193. old.)

A nagylélegzetli ml II., de su-
lydban a korabbival azonos, am
joval kisebb terjedelmi fejezete
az egyhdzjog forrdsait tekinti at.
A sokféle és sokiranyu forras-
anyagban nagy biztonsaggal ta-
jékozodik és hatarozott vonésok-
kal csoportosit. Eszerint az egy-
hézi autonom jogforriasok mellett
ismeretesek az Aallami, a vegyes
és kiilon a nemzetkodzi jogforré-
sok (194—199. old.) Az egyhazi
autonom jogforrasok is tovabb
tagozédnak kozvetlen és kozve-
tett forrasokra. A koézvetlen jog-
forrdsok hérmas irdnyban ismét
tovibb bomlanak és az egyhazi
térvényeket, az egyhazi szokés-
jogot és a szabdalyrendeleteket
olelik fel.

Az egyhdzi torvényekrol a
szerzének — helyesen — kevés

mondanivaléja van. Fogalmi
meghatarozast ad, majd érinti a
térvény kihirdetésének és hataly-
balépésének  kbrilményeit  és
megemliti azt a torekvést, amely
1966 ota rendeleti forméban is
megengedi torvényerejli jogsza-
baly alkotasat (201—204. old.).
Az egyhdzi szokdsjog jelentéségét
tobb oldalrél megvildgitja és fo-
galmi meghatarozast is nyujt. Ez
utébbi kiegészitendének latszik
azzal, hogy szokéasjog keletkezé-
séhez a kovetkezetesen ismétlédé
cselekmények mellett bizonyos
hosszabb idén 4t gyakorolt ma-
gatartas is szikséges (205—209.
old.). A szabdlyrendeletek a zsi-
nat mellett az egyhdzi onkor-
ményzati testiiletek  jogalkotd
munkajat jelzik a kozvetlen egy-
héazi jogforrasok rendjében (210—
212. old.).

A kézvetett egyhdzi jogforrd-
sok élén a Biblia all. Tébboldal-
rél vitatott jogforrasi jellegét il-
letéen a szerzd a helyes allasfog-
lalast abban 14tja, ha a kérdést a
teolégia és a jog kettGs mércéje
alad allitjuk. Ily médon a Biblia
normaalkot6 hatdsa nem vitat-
haté el (214—217. old.). A kdnon-
tdr és a kdnonjog jogforrasi mi-
nbésége ma mar erlsen kétséges
és ha maésodlagos jogforrasként
sz6ba johet, csak azokra a jog-
viszonyokra alkalmazhat6, ame-
lyeknek dogmatikai alapja mind
a romai katolikus, mind az evan-
gélikus egyhdzban azonos (218—
221. old.) A hitvalldsi iratok jog-
forrasi megitélésénél a szerz6 az
itt szamba joheté dokumentumok
résZletes elemzésébe bocsatkozik.
Ugy tlinik, hogy ez utébbi he-
lyett elegendd lett volna — a
teolégiai vonatkozasok jelents
roviditésével — a hitvallds és a
jog  kapcsolatanak lényegére
utalni (222—233. old.) Az egyéb
egyhdzi jogforrdsok cimszé alatt
a mid érintdlegesen és jelzéssze-
rien foglalja Ossze azokat az
elvi és targyi momentumokat,
amelyek egvhazi forrasjellege
t6bbé-kevésbé kimutathat6 (234—
235. old.).

Az dllami jogforrdsokrél - a
szerz6 — helyeselhetd médon —
csak nagy 4&ltalanossdgban szél,

kiemelvén azt, hogy az egyhazra
vonatkozé allami jogalkotast egy-
fajta, kiilonféle iranyu oOnkorla-
tozas jellemzi (236—238. old.).

A vegyes jogforrdsok rendjé-
ben a mi elsésorban az dllam és
az evangélikus egyhdz kozotti
szerzodésekkel foglalkozik. Kiil-
foldi példak emlitését kovetben a
magyar megoldast  ismerteti,
majd a szerz6dés mint jogintéz-
mény részletes elemzésébe bo-
csatkozik. Bar az elemzés és az
osztalyozas jogilag kifogastalan,
mégis ugy tlnik, mintha ez a
részletezés mar tul szélesre ta-
gitja az egyhazjogilag itt sziiksé-
gesnek mutatkozé korlatokat
(239—254. old.) Ami az evangéli-
kus egyhdz és mds egyhdzak ko-
20tti szerzddéseket illeti, a szerzd
belfoldi és kilfoldi egyhazak sze-
rint csoportosit és bemutatja az
itt szamba joheté legfontosabb
dokumentumokat. (255—260. old.)

A memzetkézi jogi forrdsok at-
fogé ismertetése alkalmat ad a
szerzének arra, hogy-sokoldaluan
bemutassa azt az egyre er6sodo
térekvést, amely a nemzetkozi
jog és az egyhaz kapcsolatanak
elmélyiilésében wvildgosan megfi-
gyelhetd (261—270. old.).

A miivet az egyhdzi jogszabd-
lyok személyi, teriileti, idébeli és
tdrgyi érvényességi korének is-

mertetése zarja le (271—280.
old.).

A széles erudicioval megirt
konyv szerzéje ha az egyes

anyagrészek kezelése soran Kkii-
16nboz6 alldspontokkal taldlkozik,
sajat nézetét és felfogasat min-
dig kifejti és ha sziikséges, a
kérdések megolddsara is nyujt
jogilag kelléen megalapozott vé-
leményt.

Végil az sem hagyhaté6 emli-
tés nélkiil, hogy a szerz6 s mi
ajanlasaval a martirsorsa Ordass
Lajos plispok emléke el6tt kivan
tisztelettel fejet hajtani.

A jo6l szerkesztett és j6l olvas-
haté konyv a PATE sokszorosité
tizem (Keszthely) munk&ajat di-
cséri.

Dr. Novdk Istvan,
egyet. kandidatus
ny. megyei birésdgi tanicselnék

Holtig kiséri azt a szeretet,

Ki szeretettel kornyez mdsokat.
Kigyil a fénye, szétomlik sugdra,

Ha mdr felhékbe hanyatlott a nap.
Ki énmagdért él, fadrad csupdn,

Az emberek kozt gytilolt, idegen.

Az onzésnek gyiimolcse elhagyottsdg,
A szeretet szeretetet terem.

(D. Kovics Sandor piispok irta be egy emlékkinyvbe)
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LUKATS MIKLOS miniszterelnkségi allamtitkar:

Negyedszer a politikai teoldgiarol

Nehéz reagdlnom Frenkl Roébert-
nek, a februari Lelkipasztor Férum
rovataban irt cikére. Nehéz, mert,
un. politikai teolégidval foglalkozé
cikke (Evangélikus Elet, december
1.) és az én valaszcikkem (Evangé-
likus Elet, Karacsony) lényegét meg-
keriilve nem akar visszatérni a hi-
v6 embereket és ezen belil féleg
a hivo politikusokat napjainkban
leginkabb foglalkoztaté kérdéshez;
hol a hatdra a régi binok torvé-
nyes szdmonkérésének és a keresz-
tyén biinbocsinatnak? Elintézhetd-e
a probléma azzal, mint ahogyan
azt Frenkl Roébert eredeti cikkében
irja, hogy bestigdknak, gyilkosok-
nak, hazaaruloknak a keresztyénség
nevében feloldozast adunk vagy
szliikség van az igazsdgszolgaltatas
biréi utjara is?

En féleg a fentieket kifogasoltam
vitapartnerem szemléletében és ha
még foglalkozik sajtévitankkal jo
lenne ezekre is valaszt kapni. Ne-
kem ugyanis az a meggy6z6désem,
sziikség van a torvény el6tti felel6s-
ségre vondasra, vagy egyéb torvé-
nyes szankciora. A blnbocsanat két
ember viszonyanak teriiletén létezik,
a hatalom (torvényalkoté, végrehaj-
to, birdi) és a tarsadalom viszonyat
a jog eszkozei jelentik. Persze min-
denek felett van Isten blinbocsa-
nata, de foldi sikon megadta a le-
hetGséget, mint eszkozét, vilagi tor-
vénykezésre is.

Nem arrél van szé, hogy én vagy
mas probalunk ,napi politikai dén-
téseket keresztyén frazeolégiaval
erdsiteni”, hanem ezzel éppen azok
élnek, akik az igazsagszolgaltatds
torvényes utjat a hivék blnbocsa-
nataval akarjak kivaltani. A tor-
vényalkotok sohasem hivatkoztak
keresztyénségre, annil inkabb a
torvény ellenzéi. A provokativ kér-
dezO6k lennének a legjobban meg-
lepve, ha pl. egy birdsagi targyala-
son az ugyvéd a Kkeresztyénségre
hivatkozva kérne felmentést egy
gvilkosra.

Egy lelkészi szakfolydiratban eze-
ket kellett volna kifejteni mdas, bar-
milyen nézépontbdl. Ehelyett meg-
tudja az olvasd, hogy én mennyire
tudnék beleszélni egyhdzunk életé-
be (err6l késébb), mely szavakat,
milyen Osszefiiggésben hasznilt &
és milyen szovegkornyezetben idéz-
tem én, mikor gondolt képvisel6kre
vagy Kormanyra és mikor gondol-
tam én sth.,, és persze olyan ma
szokasos jelz6k kiséretében, mint
meghokkent6, megdobbentd, moso-
lyogtato, stb.

Ha valamit félreértettem, az ta-
l4n azért volt, mert els§ cikkében
nem fogalmazott vildgosan, mirdgl
és féleg kikrél van sz6, pontosan
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még most sem tudom, A lényeget
azonban azt hiszem megértettem és
reagaltam is ra, de err6l a valasz-
cikkben nem taldltam semmit. Ez
azért is kar, mert ezzel, vagyis a
megbocsatdssal vagy helyette az
igazsagtétellel kapcsolatban meriil-
het fel els6sorban, mely nézet poli-
tikai indittatasu, vagyis mely allas-
pont mindsitheté rossz értelemben
vett politikai teolégidnak — én
Frenkl Robert allaspontjat tartom
annak.

De van egy masik kérdés is, amit
el6z6 cikkemben én vetettem fel,
mert izgat ez a probléma. Lehet-e,
kell-e és ha igen, mit jelent ke-
resztyén modon politizdlni? Miért
meghokkent6 az, ha egy vezetd
partpolitikus, aki egyben aktiv egy-
haztag is, 1991-ben lutheranus lap-
ban ir err6l, ha mar az sem meg-
hokkentd, hogy ugyanezen egyhéaz
orszagos felligyelGje aldir egy part-
politikai nyilatkozatot, a Demokra-
tikus Chartdt, mikézben mashol azt
irja, hogy az egyhaz nem tdmogat-
hat partot? A vitaindité cikk poli-
tikai jellegérdl nem is beszélve. Bar
irtak, irhattak volna ilyen kérdé-
sekrél 1951-ben, 1961-ben, 1971-bén
vagy 1981-ben is lapunkban! Melyik
lap alkalmasabb ilyen kérdések
megvitatdsara, ha nem egy egyhazi
lap?

Egyébként, ha valaki olvasta cik-
kemet, lathatta, vdlaszt nem adtam
a magam kérdésére, arra, hogyan
kell hivé politikusnak allast foglal-
ni kiilonb6z6 szitudciokban, de val-
lom, hogy ez megfogalmazhaté és
meg is kell fogalmazni. Most sem
tudom mindig biztonsaggal megva-
laszolni. Inkabb csak a problémdt
szeretném felvetni, szeretném je-
lezni: wvan ilyen dilemmdja aktiv
politikusoknak.

Es, hogy réviden szdmoltam be
egy ilyen kérdésekkel foglalkozé
protestins konferenciarél? Hely-
hidany miatt nem is akartam besza-
molni réla, csak utalni akartam
arra, hogy ez olyan téma, amir6l
csak protestdns szempontbdl is tébb
napon &t lehet véleményt cserélni,
mégha bizonytalanul is, nem kifor-
rottan. Mert itt még felekezeti kii-
16nbségek is lehetnek.

Igen, pozitiv jelenségnek tartom
a teoldgia, a hit és a politika ko6zos
pontjainak a megkeresését, hivg
politikusok konfliktushelyzetének a
feloldasat. Tal egyszerdi azt mon-
dani, hogy az a jé politikus, kazan-
kovacs, mérnok, aki legjobb tudasa
szerint, tisztességesen latja el fel-
adatdt, hivé mivoltuk pedig szemé-
lyes ugylik. A ,tisztességest” is so-
kan sokféleképpen értelmezik.

Egy kirivé példa: abortuszkérdés-
ben tobbféle nézet létezik, és gon-
dolom minden nézet képviselGje
tisztességesnek tartja magat, véle-
ményeik ugyanakkor szoges ellen-
tétben is allhatnak egymassal. Eb-
ben a kérdésben pl. ne legyen hivd
politikusnak sajat allaspontja? Ne
vegye figyelembe A&lldspontjat don-
téseinél? De igen! A politikai lé-
péseket a szakszeriiségen, a jogsze-
riségen, a célszertiségen tul moti-
vdlhatja a hitbeli meggy6z6dés is.
Dontéshozatalokat lendithet, vagy
fékezhet, formalhatja a részleteket

. és az atfogd egészet is.

Es az egyhaz? Azt olvasom:
,..az egyhdz nem tehet kiilonbsé-
get magukat hivének megjelolé és
egyéb politikusok ko6zott...”. Lehet.
De az egyhazaknak vannak tanité-
sai és érdekei, tehdt a kiilonbozé
dolgokrél van véleményiik is (ami
nem biztos, hogy azonos mindig
egyes tagjai és vezet6i véleményé-
vel). Nem hiszem, hogy ezt Kkinyil-
vanitani helytelen lenne. S6t az a
lényeg, hogy ezt barmikor kovet-
kezmények nélkiil megtehessék. Ez
nem azt jelenti, hogy mindig
ugyanamellett a part mellett te-
gvék le voksukat, de ha leteszik
egy-egy dontéssel kapcsolatban, az
talalkozhat egyes partok vagy poli-
tikusok véleményével is. Ez pedig
nem Kko6zombos egyik félnek sem.

Ami pedig végiil engem illet, a
volt egyhdazi ingatlanok sorsarol
nem én, hanem az altalam vezetett,
kormanyzati, 6nkormanyzati és egy-
hézi tagokbdl 4ll6 bizottsdg dont.
Barmilyen feltételezés nem engem,
hanem az egész bizottsagot sérti.
Altalanossagban, a félelemnek még
a felvetését sem értem, nem szemé-
lyem, hanem a megvaltozott Kko-
riilmények miatt. Még a legelva-
kultabb ellenzéki sem Aallitja, hogy
ez a kormanyzat dartana az egy-
hézaknak. Feladatunk nem a bele-
sz6las, hanem a kapcsolattartids, a
segités.

Persze nekem azért van bele-
sz6lasom az Evangélikus Egyhaz
életébe annyiban, amennyiben a
Fasori gyililekezetben mint presbi-
ter, a Zsinaton mint péttag, behi-
vasom esetén, szavazatommal vé-
leményt nyilvanithatok.

Visszatérve az eredeti kérdések-
hez, lehet, hogy sokan nem ideva-
l6nak tartjdk ezt a problémakért,
de hétkoznapjaimban maésokkal va-
16 érintkezéseimben sokszor meriil
fel egyszerre ez a két sz6: keresz-
tyénség és politika. Ugy érzem, er-
r61 nemcsak politikusoknak, de
teolégusoknak is kell beszélni. Erre
szamitok.




HUSVET UTANI NEGYEDIK VASARNAP
(KANTATA)
Mt 21,14—17.

Jézus szol és cselekszik

Igencsak nehéz feladatra vallalkozik az, aki a fenti
textus alapjan ugy akar prédikélni, hogy a jeruzsa-
lemi jelenetet leforditja a ma nyelvére. A textust
és a jelen szituaciét Gsszehasonlitva, mintha egy fe-
kete-fehér képet és annak negativjat tennénk egy-
mas mellé. Hol vannak templomainkbél a vakok és
a santak? Miféle egyhdz vagyunk, hogy éppen Jé-
zus ,kicsinyei” a hidnyzék? Hol vannak Isten cso-
dai? Ha csodardl beszélliink, inkdbb gondolunk az
elektronika csodéira: a mindenttudé komputerekre
és az Obél-hdboru hadi eszkozeire. Hol vannak temp-
lomainkbél az éneklé gyermekek? Hol vannak azok,
akik iligyelnek az énekek ,tantisztasdgara”? Es hol
van a megszolalé Jézus, aki a vitds kérdésekben az
igazsdgot kimondja?

Ha a mi szitudciénk egészen mas is, legaldbb szol-
junk a ,,szereplékrol”. Vakok és santdk. 2 Samuel 5,8
szerint David igy rendelkezik (vagy igy értik Davi-
dot): ,Vak és sédnta ne menjen be a templomba”.
A kumréniak is kizartdk maguk kozil a bénakat,
a vakokat, a siliketeket, a némakat, az 6riilteket és
a nyomorékokat. Jézus ezeket a szerencsétleneket
nem kiildi el, hanem segit rajtuk. Az O tette nem-
csak erkolesi rehabilitacié, tarsadalmi igazsagtétel,
hanem ezeknek a nyomorultaknak az élet lehetd-
sége, a gyb6gyulds altal a teljes emberi léthez vald
jutds fel nem mérhet6 nagysagrendl valtozasa.

A maésik ,szerepléesoport” a gyerekeké, akik ab-
ban a korban szintén teljesen jog nélkiiliek és ki-
szolgaltatottak. Ezek a gyerekek észreveszik, hogy
Jézus cselekszik, észreveszik, hogy ez a tett j6, és
hogy csoda! Mégpedig dicsérendds. Ezek a gyerme-
kek nyilvan ott voltak a jeruzsdlemi bevonuldson,
amikor a sokasdg ,hozsannat” énekelt Jézus dicsé-
retére. (Mt 21,9.) Ezt az éneket tanultdk meg, és
most alkalmazzak a megtanultakat. Es milyen jél
alkalmazzdk! Van ,liturgikus” érzékiik, tudjak, hogy
ez az ének ide valé.

A szerepl6k harmadik csoportja a f6papok és
irastudok. Haragszanak a csoddért. Nem illik bele
teologiajukba. Nem fér Ossze Messias-képiikkel Jé-
zus személye és cselekedete. Végképp felbdsziti Sket,
hogy Jézusnak még dicséréi is akadnak. A fépapok
és irastudok itéletét Jézus zsoltaridézettel (8. Zsolt
3.) nyilvanitja helytelennek. A gyerekeknek ad iga-
zat a vitdban, nempedig az illetékeseknek, akik a
Szentiras tudésai, az isteni igazsidg birtokosai.

Ezek a csoportok csak mellékszereplék. A fésze-
replé maga Jézus, aki ott &ll a kozéppontban. Iga-
zan 6 tesz, 6 szbl, 6 itél és azzal, hogy ott van, tesz
és sz6l, itél és, felment, szélit meg minket is. Es
cselekszik kozottlink. Ha nem cselekednék, hol volna
egyhdzunk, hol volnénak gyiilekezeteink, hol volna-
nak hiveink és mi magunk? Jézus szdél, és ezzel te-
remti a csoddt: belsliinmk (!) alkot gyiilekezetet. Es
ez csoda a mi vildgunkban. Az mar a mi hitetlen-
séglinkén mulik, hogy hidnyoznak koziiliink Jézus
kicsinyei”. Es hiadnyoznak a rajtuk megtorténhetd
csodék.

Legnagyobb bajunk, hogy latjuk magunk koriil az
embereket, az emberi csoportokat, szadndékokat és
indulataikat, az eseményeket, csak éppen Ot nem
akarjuk latni, pedig O ma is a kozéppontban 4ll,
Akir6l szé]l a hozsanna éneke.

Nem latjuk Jézust. Zajos koriilottlink a vildg. Is-

tentelenség és istenellenesség. Es a sajatos istenes-
ségek: Isten a vildgegyetemben, Isten a mélyben,
Isten a szférikban és Isten bennem. Es ebbdl a va-
sari zlrzavarbél az egy tiszta hang: Jézusé. Hidny-
zik lelkiinkb&l a felismerés: igen, Jézus, 6 egyediil,
senki mas! O ragyog, mert O a fény. O az igazsag
és az élet. Az igazi élet, az 6rok élet! Es ezért Ot kell
magasztalnunk. Egyediil 6vé legyen a dicséret! Ene-
keskényviink legbdvebb fejezete a Jézus-énekeké.
Nem véletleniil!

Ahol Jézus cselekszik, ott vannak az ellenségei is.
Akik Ot kicsinyiteni, relativizdlni akarjak. Mintha
egy volna a tobbi ,nagy” kozétt. Ujra aktuélis Lu-
ther éneke: , Végy erdt ellenséginken, Kik szent Fia-
dat tdmadjak, Hogy trénodroél letaszitsak.”

A jeruzsilemi gyermekek Jézust mindennél na-
gyobbnak lattdk. A templom urai nem. Jézus ezért
elvonult. Kiment a templombdl. A templom még
negyven évig ,lzemelt”, azutdn rommd lett. Mert
Jézus kiment onnan. Elildozték.

IMADKOZZUNK!

Urunk, add, hogy a gyermekek szemével ldssunk
Téged és dicséségedet —, hogy veliink maradj, hogy
néped lehessiink még sok nemzedéken keresztiil.
Hogy dicsérhessiink itt és az oOrdkkévalésdgban.

Trajtler Gabor

HUSVET UTANI OTODIK (ROGATE) VASARNAP
Lk 18,1—8
Imadkozo j nép

Boldog az a lelkész, aki ezen a vasadrnapon pré-
dikalhat evangélikus szészéken, hiszen minden erdl-
tetés nélkiil beszélhet az imadsagrél Rogate vasar-
napjan textusunk alapjan. Természetesen a kijel6li
evangéliumi szakasz nem mond el mindent az imad-
sagrol, csak két févondst emel ki.: A tlirelmes, sze-
ret6, imameghallgat6 Istent és a tlirelmesen, allha-
tatosan, sziinteleniil koényorgé Ozvegyasszony kérd
imadsagat. De ez a kett6 elég. Az elsében az evan-
géliumot hallhatjuk meg, a masikban a batoritast,
buzditast.

Nem feledjiik, ,;hogy Agendank az Imdadkozé gyii-
lekezetr6l” akar témat adni és ez azt is jelenti,
hogy nem az egyes imadkozé emberrél, vagy nem a
bennsé szobdba vonulé tanitvanyroél kell beszélniink,
hanem az ecclesia oransrdl, az imadkozé egyhézrél,
a multban, jelenben, jovében és az orokkévalosag-
ban imadkoz6 egyhéiz az, amibe mi is beletartozha-
tunk.

Istenrdl és egyhdzrél sem targyként kell beszél-
nlink, mintha Isten természetrajzarél szélndnk, vagy
a gyllekezet jellemvondsainak egyikét irnank le, ha-
nem az él6 Istent kell hirdetnilink, akit frappansan
negativ lenyomat képében szemléltet Jézus (a hamis
biré ellentéte O) Ot ki nem abrazolhatjuk, de ezek
utdn megsejthetjlik, s6t mint cselekvét kérhetjiik.
Nem ,,istenképet” nyutjt, hanem az ELO, Személyes
Istent prédikalja Krisztus. S a gyllekezetnek sem
egyszerlien el6képe az Ozvegyasszony, akinek joga
szinte semmi nincs, csak nyomorusiga, hanem a
funkciéjdban kell megragadnunk, amint kitartéan
kilincsel, nem adja £f&l, tudja, hogy meghallgatisra
talal.

Hogy valéban személyes ligyr6l van itt sz6, azt jél
mutatja a zaré kérdés, amit most szabad egészen
a példazat tartalmdra érteniink: A visszajové Em-
berfia taldl-e ilyen hitet — ilyen &llhatatos, szemé-
lyes hitet a Foldén? A kérdést ne a lelkész vila-
szolja meg, hagyja batran nyitva, igy szélitja meg
igazdn a gylilekezet tagjait — csak semmi magyaraz-
kodas! hagyjuk érdesen a kérdést!

I. A textushoz gondolatébresztonek

Kontextusnak nemcsak a textust kovetd, illetve
megel6z6 szakaszokat vehetjik (Lk 18,19—14, 18.39
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— illetve Lk 17,5—6 és Lk 17, 20—35) — az escha-
tologikus jellegre értem ezt), hanem Lukdcs evange-
lista érzékenységét az imadsdgra. Az irgalmas orvos
szenvedésre érzékenységét szoktdk emlegetni, de
ugyanilyen ,érzékeny” Lukacs az imadsagra is. Itt
a 11. fejezet egészére éppen ugy gondolok (11,2 11,5,
11,9), mint arra, hogy Jézus sziiletését megel6zéen és
kovetéen imadsdgokat olvasunk, liturgikus haszna-
latba atkeriilt, 6szovetségi hatterd, de Krisztusra
vonatkoztatott énekekre, imadsidgokra: Zakarids éne-
ke, Méaria éneke, Simeon és Anna éneke. Jézus a ki-
sértéstorténet szerint nem borul le a kisérté el6tt,
mert egyediil az Atyat imddja (Lk 4,8) és a passié
torténetében megrendité imadsdgokat olvasunk Jé-
zus ajkarol (Lk 22,31 22,44), még az allhatatossag
képe is ott all el6ttiink (Lk 23,46) és a tanitvanyok
unszolé imadsaga is (Lk 24,29), s6t a mennybeme-
netel idején a tanitvanyok leborulva iméadkoznak,
igy nyernek 4aldast (Lk 24,52). — Az Actaban foly-
tatédik ez a lukdcsi hangsuly: a plinkdosd imameg-
hallgatds: Acta 1,14, a 12 kozilil kiesett rendes tag
helyett a ,péttag” bevalasztisa (Matyas) imadsag
utédn torténik, az elsé gyiilekezet életére jellemzd
imadsdg Acta 2,42. Bortonben és szabadon, hajé-
uton és bucsuzaskor, hajétéréskor és a vildg féva-
rosédba érkezéskor hallunk tudésitdst az imadsagrol.
Isten 1j nmépe imddkozé nép; ecclesia orans.

Textusunk elején az evangélista maga mondja el
a ductust: ,Arr6l is mondott nekik példazatot, hogy
mindenkor imaddkozniok kell és nem szabad belefa-
radniuk.” Ez tehdt a célkitizés. A ,sziintelen”, vagy
végnélkiil azt is jelentheti, hogy mindvégig (eis te-
los), ha igy 4all a dolog, ugy a zaré-,nyitott kérdés”
azt jelenti és a végén talal-e ilyen hitet a Foldon
az Ember Fia?

Ez a béatoritds nyilvdn nemcsak azon férfi és
néi szerzetesrendek szamdira adott parancs, akik sz6
szerint ,,6rokimadék”, vagy az Uj szerzetesi kozos-
ségek reguldjahoz tartoznak, akik az ima-6rakat ujra
visszahoztdk kegyességi gyakorlatukba, hanem sz6l
minden tanitvanynak, hogy ne legyenek kivil az
imadsag allapotan, vagyis alland6an legyenek olyan
kapcsolatban az Atyaval, hogy barmikor tudjanak
szolni hozzd. Az ora et labora bencés reguldjaban
nem elvalasztd, nem is plusz jel az et, hanem Ossze-
kot6, az imadsag atszovi életiinket.

A textus megértésének kulcsa az ellentétes pdr-
huzam, s6t egy-két bizonyos fokozas (négyszeres)
Isten sokkal inkdbb meghallgatja valasztott népe
imAdsagat, mint az érdektelen biré, aki oda sem
figyel a panaszkod6 Ozvegyre, de farasztja méar az
asszony é&llhatatos zaklatdsa. 1. A hamis birét sem
az igazsag, sem a szeretet nem vezérli — Isten igaz-
sagos is, gondoskod6 médon szeret is. 2. A birénak
kozombds, mi lesz az Ozveggyel, ugy sincsenek jo-
gai, kisemmizett, taldn valami anyagi természeti
,»pitidner” ligye van — Isten viszont nagyon sze-
reti gytilekezetét. 3. A birét nem érdekli a kérdés,
kérés tartalma, csak a makacs zaklatds hozza ki tii-
relmébsl — Isten odafigyel a kérésilinkre, tlirelme-
sen meghallgat, hosszutlré, josdgos. 4. A biré hossza
zaklatds utén teljesiti a kérést — Isten hamar ad
valaszt. E mnégylépcsGs fokozds érzékeltet valamit
abbdl, hogy mekkora a kiilénbség. Itt éppen ezek
a kiilonbségek a jellemzé vonasok, ezeket kell ko-
molyan venniink (Dodd, J. Jeremias)!

A tipikus héber gondolkodasméd tébbszérosen els-
keril pl. a gondolat parhuzam: mindig im&adkozni
kell — sohasem belefdradni. Ez ugyanaz a biztatas
pozitive és negative, ha tetszik komplementarisan.
Vagy a hamis biré téprengése énmagéban (4—5 v-),
aki leleplezi a biré legbenndsbb mentalitdsdt — en-
nek ellentéte a magét kinyilatkozaté Isten. — Vagy
az Ember Fia fogadisdnak helyes magatartdsa: az
alland6 készenlét. Mivel nem tudjadk, mikor jon, so-
hasem hagyhatjdk abba az im&dkozast. A hit: nem
csupdn elhivése a ,van igazsiag” elvének, hanem a
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hiiséges, végteleniil bir6, kitarté hit, személyes kap-
csolat.

II. A prédikdciéhoz segitségnyujtds

Mivel kétfokuszu a textus (1—5. v. és 6—8. v.),
most igazan eltekinthetlink a megszokott harmas fel-
osztastol. Kihez imadkozunk? Hogyan im&adkozzunk?
ez a két mai kérdés:

1. Az imddkoz6 gyiilekezet Ahhoz imddkozik, akit
Jézus Krisztus Atydnknak ismertetett meg. Nem az
igazsagot oszté biré, hanem mennyei Edesatyank. —
Ez a bizalmas, csalddi légkort Aaraszté megszolitas
»Miatydnk” mindennél jellemz6bb a keresztény
imadsigra. Ezen a vasarnapon énekeink kozott sze-
repeljen a lutheri Miatydnk ki vagy a menyekben
(72) draga koradlunk! Nem sors, nem végzet, nem
Vilagszellem, Korszellem, feltétlen Intelligencia, 6rok
térvény, Rendezé elv, hanem Atyank O. Réla nem-
csak beszélliink, tanudskodunk, vitatkozunk, hanem
VELE beszéliink is rendszeresen. Neki is van mon-
danivaléja naponként, nekiink is van mondanivalénk
neki. Biztosan meghallgat. Aki nem keresi fel na-
ponta az Atyat, nagy lehetéséget hagy ki és lassan
sajat kezébe veszi életét. A szekularizacié az egy-
hézban ott kezd6dik, ahol megszlinik az imadsag
gyakorlata és éliink ,et si deus non daretur”.

2. Az imddkozo gyiilekezet, gyengesége, elesettsége
(6zvegyasszony) ellenére is dllhatatosan imddkozik,
s6t kialt (a héber kara és az imadkozds azonos szd!
Nem farad bele, nem unja meg, nem hagyja abba
az imadsagot. Nem rostelli, hogy kérése van, pana-
sza van, elintézetlen ligyei vannak — mindez Isten-
re tartozik. Az imadsidg nem vesz el id6t a missziai,
szervez6i, latogat6i, gondozéi munkankbdl, sét azt
megkonnyiti, helyére teszi. ,Nincs misszi6 imadsag
nélkiill és nincs iméadsag misszi6éi folytatds nélkiil”
mondtam az LVSZ tavaly novemberi Sorakerban
(Svédorszag) tartott konferencidn elGadasom elején.
Figyeljiik sajat egyhdzunk és mas testvéregyhdazak
imadsagos konyveit, uj kiadasait! Bizonyos értelem-
ben lehet ma az ,,imadsag renaissance”-r6l beszélni
minden felekezetben. Az egész okumené iméadkozik,
engem mindig megrendit, hogy mennyire akarnak
az emberek imAadkozni ma. Tanuljunk, tanitsunk
imadkozni ezen a vasarnapon. S ha maskor nem is,
de legalabb ezen a vasdrnapon ugy késziiljiink az
istentiszteleti imadsagokra is, mint az igehirdetésre.
A sz6széki imadsag nem lehet az igehirdetés , kip6t-
lasa” (ami kimaradt, még elmondjuk...), nem sza-
bad, hogy Isten ,kitanitdsa” legyen — 6 tudja mire
van sziikségiink, nem lehet emberek el6tti bizony-
gatdsa annak, hogy mennyire egyiitt érziink gya-
szoldkkal, s oriiliink az oriilékkel. Az istentiszteleti
imAadsag cimzettje Isten és nem az a dontd, mit mon-
danak az emberek. Ha ma maér nincs is a Teolégia-
kon ,Imadsdgtan” (az utols6 magyarnyelvi ilyen
konyv Debrecenben jelent meg Csiky Lajos tollabal
,EUCHETIKA” 1986-ban), azért az imadsigot ma is
tanulni kell. J6, hogy ma is van Mesteriink, aki mai
textusunkban is tanit: Kihez, hogyan imédkozzunk.

HEK.

Itt hivom fel a figyel-
met Sajtéosztalyunk leg-
Gjabb imakonyvére, ami
eredetileg taldn ,,bortdn

golra, angolr6l magyarra
forditottdk, s6t a Luther
idézeteket elészér német-
r6l svédre, igy mar a Re-

imadsdgos konyv” volt, de
mindannyian j6l haszndl-
hatjuk — Gorog Tibor: Ima-
konyv, Bp. 1992. és Per
Olof Sjorgen: A Jézus-
ima cim konyvére, amit
gorog-katolikus testvéreink
adtak ki, de a szerz svéd
evangélikus lelkész, S
konyvét mér 1966-ban ir-
ta — e konyv szerencsét-
lensége, hogy svédrél an-

formator sem ismerne ri
sajat szavaira. — Két ma-
gyarul nem olvashaté
imédségos konyvet is meg-
emlitek itt: Mit Gottes
Volk auf Erden cim( gen-
fi kiadasi EVT imaéadsa-
goskonyv hetenként més és
méas régidkkal foglalkozik
és a konkrét kozbenjard
iméAdsagra tanit. — Angol
cime With All God’s people



— The New Ecumenical
Prayer Cycle (Geneva
1989). A ymadsik: most je-
lent meg a ,Norvég Egy-
héz Uj imadsagai” cimi
konyve a plispoki kar jo6-
vahagyasaval Per Juvkam

tiszteleti iméadsagos anya-
got hoz az egyhaz végte-
leniil gazdag imakincsesta-
rabol és friss, még masutt
nem olavshaté anyagot is!
Eszaki Testvéreink imad-
sagos kincse nagyrészt fel-

piisbk munkdjaként, ami
mind egyéni, mind isten-

taratlan, ami Kkis egyha-
zunkban...)

MENNYBEMENETEL UNNEPE
Jn 20,16—18

Uj kapcsolat

Jénos evangéliuma a mennybemenetel eseménye
helyett a mennybemenetel janosi—jézusi kommentar-
jat hozza. Benne a feltamadds és a mennybemene-
tel tartalmilag egybeforr: megkezd6dott az az uj,
ahol Jézus Krisztusra és gylilekezetére eddig érveé-
nyes kategoridk helyébe valami mas lép.

Ennek a ,,mas’-nak a fénye wvillan abban a par-
beszédben, amely a Feltimadott és Maria Magdaléna
kozott folyik. Kiilonds parbeszéd ez. Maria Magdaléna
részérdl csupan a megszolitasra korlatozodik, meg arra,
hogy a kapott megbizast teljesitse. Mégis minden
benne wvan, amit a mennybemenetel rejtjele takar.

Uj kapcsolatrél van sz6, amely tul van az érzé-
kelhet6ség megszokott forméjan, de nem wveszik bele
a megfoghatatlansag fantaziavilagaba. A Feltamadott
nem vész el az elérhetetlenségben, Mariat hite pedig
nein forrasztja misztikus egységbe az Urral. Jézus
Krisztus a személyesen megsz6olité marad, Maria
pedig a véalaszolé. Az a tény, hogy imméar nem ,ta-
pinthaté” a Mester, nem gatolja sem a megszolitét,
sem a valaszolot. A mindenség Uranak a csoddja
az, hogy megszolitdsa mindig személyes, a valaszold
hit csoddja pedig az, hogy annyira még nem egy
Jézus Krisztussal, hogy egyuttal ne E16tte allna!
A Pantokrator is néven nevezi az 6véit, az 6véi sza-
méra pedig nem a ,lélek vélegénye”, hanem az Ur,
és a Mester. Ez a Krisztus-hit szent intimitasa és
még szentebb tartézkodasa.

Az uj kapcsolat az egész ,testvériségre” érvényes.
Maria Magdolna nem csupan sajat magara, személyes
hitére vonatkozéan, hanem az egyhazzal kapcsolat-
ban tanul a ,,Rabbuni”’-t6l. Népét testvéreinek ne-
vezi. Szivesen, szégyenkezés nélkiil. (Még mindig
nem kapott elég hangsulyt a krisztologia és ekklé-
ziolégia, amely a Zsidé levél 2,10-ben rejtézik:

..nem szégyenli Sket testvéreinek nevezni.”) Oben-
ne oda keriiltiink Isten »jobbjara”, Altala Atya az
Isten, és testvér az az ember, akihez nekem és aki-
nek hozzém zus Krisztus nélkiil se kozom, se
kedvem nem igen lenne. Nem az a me'nnybemenetel
misztériuma, hogy mindeniitt jelen van, hanem az,
kozel van és kozel visz. Mennybemenetelével nem
elszakadt, hanem eltéphetetlenné valt részér6l az a
kotelék, amely az Atya—Istennel és a testvér—em-
berrel egyhdzaban osszekot.

Az Atya—Isten kozelbe emelt k‘eresztény teszi a
dolgat a testvér—emberek kozott. Maria Magdaléna
ezt ugy wvégezte, hogy mikézben histéridt mondott
el, hite titkarél vallott: hadd legyen azok szdmaéara
is koézeli, Aki ,felment”.

Fehér Kiroly

HUSVET UTANI HATODIK VASARNAP
(EXAUDI)

Lk 24,46—49
A Krisztus-tanik élethelyzete

Nehezen taldlunk ra ennek a vasdrnapnak a ho-
miletikai jellegzetességére. Ebbe a tétovasigba talan
az is belejatszik, hogy gondolatban mar Plinkoésdnél
jarunk. Ezt a vasarnapot atmeneti jelleglinek tart-
juk 4ltaldban. De ezzel taldn a homiletikai szinét
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is megtaldltuk. A textusbdl is az Aatmeneti jelleg
arad: feltamadads utdn, de még Piinkosd el6tt, arc-
cal ,, minden nép” felé, de még dermedten, tanusko-
dasra rendelve, de a Feltdimadott tanuskodasara szo-
rulva: ez volt az akkori 4tmeneti helyzet.

A mienk mas ugyan, de az atmenetiség ujabb je-
leit hordozza: Pilinkésd utdn, de a paruzia el6tt, a
hitért vagy a hitben valé harcban, de a teljesség
el6tt, P4l szavdval élve: ha valamiképpen eljuthat-
nank a test feltimaddsara, menetkdzben a legjobb
esetben is, kitérékkel, de mindenképpen a océl el6tt.

Az a tapasztalatunk, hogy az atmeneti allapotot
a kivaras, a dermedt varakozis jellemzi. Eletem vé-
géig nem fogom elfelejteni az 1945 virdgvasarnapja-
r6l nagyhétfére virrad6 éjszakat: az egyik hadsereg
mar elvonult, a méasik még nem érkezett meg. Az
ilyen helyzeteket csak 4atélni lehet, leirni csak kivé-
telesek képesek. En csak jelezni tudom a leirhatat-
lant: dermedt véarakozas, ijeszt8, faraszt6, tehetet-
len tétlenség.

A keresztény ember élete végéig atmeneti allapot-
ban van. Az dtmeneti allapot az 6 szdmdara azonban
dtmenetet jelent. Ez a Krisztus-tanuk élethely-
zete. J6 lenne mediticiés segitségként a 84. zsoltar-
hoz nyulni: ,,Ha a Siralom volgyén mennek is at,
forrasok volgyévé teszik azt.” (Ps 84,7.) Mikdzben
satmennek”, akdzben torténik a valtozds. Benniink
is, korulottink is, s6t — ez a csoddk csodaja —
néha még a mi igénybevételiinkkel is.

Nem dermedek bele a tétlen varakozasba, hogy
egyszer majd csak torténik valami, hanem szeretnék
éberen hallgatni mindenhol, ahol csak tanuskodnak
arrol, hogy Jézus Krisztus él!

Nem dermedek bele abba a hiedelembe, hogy a
blin a természetes dllapota ennek a vilagnak, hanem
szeretném komolyan venni a blinbocsdnat régit ren-
dez6 és Ujat nyitdé csodajat.

Nem dermedek bele a ,kiszolgdlasra varok” ke-
reszténynek alig nevezheté kényelmességébe és fe-
lelétlenségébe, hanem szeretnék legalabb mezitlabas
és kisbet(is, akar csupa kisbet(is tanu lenni.

,Kezdve Jeruzsalemtsl”: ebbe még adtmenet is be-
lefér! Az atmeneti id6 onmagéban keserves id6. El-
viselhetd, s6t ajandékka akkor wvalik, amikor walami
derengeni kezd, hogy ennek az idének is Jézus Krisz-
tus a gazdaja.

Fehér Kiroly

PUNKOSD ELSO UNNEPE
Lk 11,9—13

Jojj, Teremto Szentlélek!

Piinkosd: Krisztus-linnep! Ugy is, hogy Krisztus
igéri a Szentlelket, de ugy is, hogy a Szentlélek
Jézus Krisztust dicséiti. Ebben a vonatkozdsban nem
korszakolhat6 Isten népe torténelme. Minden igazi
karizmat meg kell koszonniink, de nem tudok mit
kezdeni olyan hiedelemmel, amely azt akarna ra-
fogni a Szentlélekre, hogy &ltala a Krisztus-koézpont
athelyezhetd vagy egyenesen athelyezendo.

Jézus Krisztus nem irigy a Szentlélekre. Maga
biztat: ,kérjétek!” A Szentlélek nem irigy Jézus
Krisztusra: ott kezdett dolgozni és ott is folytatja
munkéjat, ahol Jézus hire megszélalt és megszolal.

Nem lehet betelni az ,,0, jojj, teremtd Szentlélek”
(231) himnuszaval. Az Atya tenyerén, a Fiu tenye-
rén ott az Ajandék! Mindent félreértenénk, ha tar-
gyiasitani akarndnk, ha magyarul is a ,,donum”
semlegességében gondolkodnéank feléle. Nem ,,valami’
az Atyatél és a Fiutél, hanem a legszemélyesebben
felénk fordulé ,,h6 szeretet”.

Jézus Krisztus nem fél attol, hogy az ajandékozo
kézbbl két ,.életes” hasonlat segitségével beszéljen
a Szentlélekrsl. Hal és tojas a kigyo és skorpi6 elle-
nében. Az élet jelei a haldl és pusztulds jelei elle-
nében. Az. Elteté jelei az 4rté embergyilkos elle-
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nében. Véletlen lenne, hogy éppen a ,,Creator” 4&ll
a Spiritus el6tt? A magyar forditds jelzéként hasz-
nalja, az eredetiben nehéz lenne csupdn jelz6nek
érteni.

Az sem véletlen, még kevésbé mellékes, hogy Jé-
zus Krisztus csaladi kapcsolatokra utalva, emlitve
késztet a Szentlélekért valé kérésre, konydrgésre.
A gyermek a sziil§ eldlegezett szeretete erejével érik
feln6tté. A keresztyén kezd6 a Szentlélek éltetd sze-
retetével, nevelésével érik férfivda a Krisztus-hitben.
Es taldn az ,érett férfiusag” legbiztosabb jele, hogy
djra kedves és megkoszonnivald lesz a familia,
amelybdl taldn éppen az elvagy6dast lattuk az érés
feltételének.

A Szentlélek Krisztus csalddja 'kozosségében és
Krisztus csalddja kozosségéért pazarolja minden
ajandékat. Nem szétrobbant, hanem hiv és 0Ossze-
gydijt, hogy megtartson. Ezért hat:

,,Add ismerniink Isteniinket,
Krisztust, a mi vezériinket,

S elétted is, 6, j6 Mester,
Meghajolnunk tisztelettel!”

Ha Luther a ,,Credo”-énekében a ,,Wir”’-t 6t hang
hosszan énekeltette, a ,,Veni Creator Spiritus” utan
legalabb hét hang hosszan kellene énekelniink az
,Amen”-t. Koszénetként az Ajandékért.

Fehér Karoly

PUNKUOSD MASODIK UNNEPE
Lk 12,32—34

Megvigasztalt kevesek

Plinkosd: a szent mértéktelenség tilinnepe. Leg-
alabbis a mi kicsinyes, szlikés mértékeink Ossze-
torésének tlnnepe. Nagyon szép lenne, ha valéban
az aratdsi halaadas, vagy Isten rendet teremtd, az
emberi életet egyaltalan lehetévé tevd akarata ki-
nyilvanitdsdnak {innepével esett volna ossze. Egyik
sem a Kkicsinyes méricskélés alkalma. De ha nem
igy lenne, az sem baj. Nem ez a kett6d magyarizni
Piink6sdot, hanem Pilinkésd ad tularad6 értelmet
mindkettének.

Azt azonban nem lehet letagadni, hogy a kicsinyek
és kevesek, kicsiséglikben, jelentéktelenségiikben és
maroknyi voltukban megszeppentek vigasztaldsa
volt és marad. Az a hdromezer, amit a tizenkettd-

hoz, vagy a hetvenhez képest olyan soknak latunk,
mi a rémai birodalom népességéhez képest. Az olyan
nagy gonddal késziilt statisztikdk mind arra figyel-
meztetnek: milyen jé, hogy a szent mértéktelenség
Lelke a kicsinyek és kevesek Vigasztaldoja! Ezért a
kicsinyek és kevesek — egyik sem jcsupdn meny-
nyiségi jelz6 — megvigasztalt kicsinyek és kevesek
lehetnek. Nem az a vigasztaldsuk, hogy lesz ez még
mashogyan is. Nem késziilnek az uralom atvételére.
Milyen nevetséges lenne is egy ilyen kaland! Az a
vigasztaldsuk, hogy az Atya részesiti a kicsit az
egész latdsdnak az Orémében. Nem az a kérdés,
hogv a kevés mit ldtna jonak és célravezetbnek,
hanem az, hogy a kicsi jonak latja-e azt, amit az
Atya jénak lat. Fantédziavildg? Az lenne, ha a Kkicsi
vetitené maga elé a nagy és sok délibabjat. Val6-
sagérzék: megvigasztalt szérviny az Isten tenyerén.

A megvigasztalt kevesek egyuttal tehetds szegé-
nyek. Telik t6liik. Nem azért mert gazdagok, hanem
azért, mert tudnak szikolkdodni is. Mégpedig ugy,
hogy nem kezdik til kordn a sopankodast és a si-
rankozast. Nagyon szeretik, amijiik van. Nem olyan
aszkétdk, akik azt szeretik, ami nincsen. Pontosan
azért telik t6liik, mert azt szeretnék a legjobban,
ha a hdalaadds szaporodnék és nem egyszerlien a
foly6szamla. Mostandban olvastam egy vilagboldo-
gité konyvben, hogy a szerzSje eddig azt hitte, hogy
a szentségnek szegényszaga van, de most rajott,
hogy a szentség inkdbb eredményesség illati. Re-
méljiik egylitt, hogy nem ez lesz élete és keresztény-
sége végleges ,,csucsfelfedezése”. Nem a szegénység-
szagot hidnyoljuk: a szegény tehetések megvigasz-
talt, Isten gazdagsdgidban bizé bevetésére -- koztiik
a magunkéra — varunk.

A megvigasztalt kevesek, a tehetés szegények népe
a védett jové reménységében élok népe. Gyerekko-
rom sokak altal irigyelt falusiai voltak az un. ,,vé-
dettek”, akik olyan szegények voltak, hogy nem le-
hetett 6ket végrehajtani. Nem ilyen védettségre gon-
dolok. Sokkal inkdbb olyanokra, akik nagyon hiisé-
gesek, nagyon nagy felelésséget éreznek mindenért,
ami rdjuk van bizva. De a jévére gondolva a Szent-
lélek munkéja jut esziikbe: ,,Ha kibocsitod Lelkedet,
élet tdmad és megujitod a foldnek szinét.” (,,Emittis
Spiritum tuum: creabuntur et renovabis faciem
terrae.”)

Fehér Karoly

t Ordass Lajos plispék 1964. mdj. 8-i keltezéssel tobbek kdzétt ezeket a
sorokat irta nekem, levélben: Kedves Karoly ... nemrégiben kaptam meg Kierke-
gaard gyljteményes kiaddsat, amelyet szorgalmasan olvasgatok. Eddigi olvas-
madnyaim sordn két ,Kierkegaard beszédet" taldltam, amely nekem sokat mon-
dott és azért forditottam magyarra, hogy egynéhany lelkésztestvéremnek meg-
... Mellékelten két gépelt mdsolatot meg is kiil-
dok Részedre, azzabl a reménységgel, hogy szivesen fogadod.
szolgdlataidat, Tieidnek szeretd koszontést kiildék, gylilekezetedre Isten dldasat
kérem. Szeretettel dlel dreg bdatyad: Ordass Lajos. (Tudomdsom szerint ez a soha
el nem mondott, de utolsé szavdig leirt Kierkegaard-prédikacié még magyarul
nem jelent meg, ezért ritkasdgot tart kezében az olvasé. Homiletikai disszerta-
ciémban félhaszndltam Kierkegaard prédikéacidkat — de 6t danul képtelen voltam
olvasni, csak angolul, vagy németiil. O. L forditotta is ezt a inehéznyelvi, de
roppant mélységeket ismeré ddan O6rnidst. Reménységem szerint a Lelkipdsztor ol-
vasdi is dtragjdk magukat ezen a nehéz olvasmdanyon — haszonnal. — Szerk.)

Lesz foltimadasuk a halottaknak —
— mind igazaknak, mind hamisaknak...

kildhessem. Rdd is gondoltam.

ApCsel 24,15

Irta: SOREN KIERKEGAARD, forditotta: D. Ordass Lajos
(A gyiijteményes kiad4s ,,Christelige Taler” cimi — 13. sorszami kotetébdl.)

Lehet, hogy magad is voltdl mar

...Isten dldja meg

szerez magénak egy s mds dolgo-
zatot ebbdl a gondolatkérbdl és el-
mélyiilve olvasgatja azokat, vagy
nagy figyelemmel hallgat egy é16-
széval hangz6 elbadast, amely a 1é-
lek halhatatlansagat kivanja bizo-
nyitani. Milyen lelkidllapotban is
van ilyenkor az ilyen ember? Ho-
gyan is lehetne ezt alkalmasan
szemléltetni? — A polgari életben
szoktunk arrél beszélni, hogy vala-
mely varosban kozbiztonsdg van.
A nyilvanos kozbiztonsagrol gon-
doskodas tortént. Az ember még ké-
s6 éjjel is nyugodtan mehet haza,
mert nem kell semmiféle veszély-
t6l tartania. Még jelentéktelen tol-
vajlasrél is csak nagy ritkdn hal-
lani. Er6északoskodas elé6 nem for-
dul. Ezért az ember tehdt nyugodt
biztonsdgban él. — Igy van ez a
lelki biztonsdggal is. Gondolataink
jénnek-mennek, még a legdontSbb
gondolatok is atvonulnak a lelkiin-
kon, még a legborzalmasabb kérdé-
sekkel is szembenéziink, hosszab-
ban-révidebben, de odabent, a leg-
bensénkben, biztonsdgot érziink. Egy

olyan helyzetben, amilyenbe Aalta-
ldban sok ember keriil, amikor sze-
retné, ha valaki bebizonyitand neki
a lélek halhatatlansdgat. Nem igény-
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li az ember ilyenkor, hogy ezek a
bizonyitékok tegyenek szamadara fo-
16slegessé minden szellemi meger6l-
tetést, kész 6 maga is egylitt dol-
gozni a bizonyitasban. Ezért be-

szoval kifejezve, az ember: — nyu-
godt!

A halhatatlansagrél szélé ennek
a mostani beszédem;\;ek az a szan-
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déka, hogy ezt a nyilvanos, vagy
helyesebben ezt a magdnbiztonsdgot
megsziintesse. Az a célja, hogy meg-
zavarja ezt a nyugalmat. Olyan ez,
mint a varatlan rajtaiités, a vilagos
nappal elkovetett tdmadas és ré-
miiletet keltd, mint az éjszakai erd-
szaktétel. Miel6tt barmit is bizo-
nyitana... — no de ne engedjik
lelkiinket képzelédni... — mert ez
nem is akar semmit sem bizo-
nyitani. Az embereket két cso-
portra osztja: igazakra és hamisak-
ra. Es egyben megkérdezi téled,
hové tartozénak szamitod magadat?
Az igazakhoz, vagy a hamisakhoz?
Ez a kérdés a legkozvetlenebb kap-
csolatot tdmasztja a halhatatlansag-
gal, noha nem is beszél a halhatat-
lanségrél, csak errél a kiilonbség-
rél beszél. Hat nem rajtaiités ez?!
Akik bizonyitani szandékoznak,
azoknak esziikkbe sem jut az ilyen
beosztds, illetve ez a kérdés —
mert ezzel tulzottan kozel keril-
nének a hallgatéjukhoz, vagy olva-
s6jukhoz. Az ember aggdédik, hogy
hallgat6jahoz, vagy olvasdjahoz tul-
sdgosan kozel férkézzék, — mert
ez nem tudomanyos és mivelt elja-
rasméd! Kiilonosen akkor aggoédik
az ember a legjobban attél, hogy
hailgat6jahoz, vagy olvaséjahoz tul
kozel férkézzék, amikor azt akarja
neki bebizonyitani, ami a legkoz-
vetlenebbiil az emberre tartozik.
Hiszen nincsen mas semmi, ami az
embert olyan kozelrol érintené,
mint a halhatatlansdga. — De meég-
is szeretné az ember azt ugy bizo-
nyitani, hogy ne keriiljon talsago-
san kozel az emberhez. Es foltehe-
téen a halhatatlansag bizonyiiékai-
nak erejét olyantéleképpen is sze-
retné az ember haszndlni, hogy
onmagahoz és sajat halhatatlansa-
géhoz se keruljon tal kozel. Ilyen
médon a halhatatlansidg bizonyitasa
jatékka valik. Es ha ezt a jatékot
kell6 ideig nagy kedvteléssel jat-
szogattdk mar, akkor valdsaggal
rajtaiitésnek hat az olyan beszéd,
amely a halhatatlansagot a legbi-
zonyosabbnak veszi és annyira ko-
zelébe férkézik az  embernek,
amennyire csak lehet, ahelyett,
hogy bizonygatna (ami azit jelenti,
hogy tavoltartja az embert6l) min-
den tovabbi nélkiil, minden kdévet-
kezménnyel egyiitt megkozeliti.
Ahelyett, hogy megkérne téged arra,
hogy ajandékozzad meg figyelmed-
del és nyugodtan hallgasd meg,
mikénti bizonyitgatja a halhatatlan-
sagot, ilyenféleképpen tadmad rad:
,»Nincs semmi bizonyosabb, mint a
halhatatlansag! Ne igyekezzél arra
és ne is toltsd az idSdet azzal, hogy
bizonygasd, vagy massal bizonyii-
gattassad! Félj t6le! Mert a halha-
tatlansag a legbizonyosabb! Ne ké-
telkedjél abban sem, hogy magad
halhatatlan vagy-e, mert halhatat-
lan vagy!”

Pal szavait idéztiik. Alighanem
mind a farizeusok, mind a szaddu-
ceusok megharagudtak ra emiatt.
A szentiras kifejezetten mondja is,
hogy a szadduceusok, akik nem val-
lottdk a halhatatlansagot, elkese-
redtek, amikor P4l a halhatatian-
sagrol beszélt. A moéd, ahogyan er-
r6l beszélt, még a farizeusoknak
sem tetszett. P4l el6tt tehét ott volt
a legkedvezébb alkalom, sét, a ko-
riilmények szinte kovetelték tdle,

hogy adja el6 a lélek halhatatlan-
sagardl sz6lé bizonyitékait. Ha ezt
tette volna, ha kiilon Osszejovete-
lekre hivogatoit volna, amelyen
majd elé szeretné terjeszteni a lé-
lek halhatatlansagidnak bizonyité-
kait, akkor még a szadduceusok is
aligha tehettek volna komoly ellen-
vetést. Mint tudoméanyosan képzett
emberek, hihetéleg elég szabadel-
viek voltak ahhoz, hogy igy gon-
dolkodjanak: ,Bar tagadjuk a lé-
lek halhatatlansigat, azért mégis
meg kell adni a masik oldalnak is
az alkalmat, hogy a maga szem-
pontjabdl vilagithassa meg a dol-
got. Ami tehat azt illeti, éppenség-
gel meghallgathatjuk 6t!” — Azon-
ban ez az eljarasméd, amely az iga-
zak és hamisak kérdésével valdsag-
gal ratdmad az emberre és a j6zan
allaspontot elhagyva, kilendiil a tu-
doményossaghol és a személyeske-
dés teriiletére lép: ki is csodalkoz-
hatnék azon, ha ezzel az eljarassal
csak keser(iséget arat?! Ugy jottek
ossze, mint képzett emberek, mint
komoly emberek csoportja, akik va-
lamit hallani kivannak a halhatat-
lansagrél, hogy van-e halhatatlan-
sag, valéban létezik-e, vajon meg-
ismerik-e majd akkor az emberek
egymast, mivel toltik el az idejiket
az orokkévalésagban, vajon valéban
ugy van-e, hogy odaat a tdgas bol-
tozati termekben az ember a leg-
bensdbb egyéniségével van jelen,
életének legboldogabb 4&llapotdban,
mint menyasszony, amikor minden-
kit megbabondazott baratsdgaval és
szépségével — és most mind ehe-
lyett — ahelyett, hogy egy kellemes
orat toltenének el egyiitt, amelynek
elmulasa utdn komolyan meg le-
hetne &llapitani: ,,a halhatatlansag
kérdésével foglalkoztunk” — ehe-
lyett ugy alakult, im a dolog, hogy
az embert félelem és rettegés tol-
ii el!

De igaz is — aki a halhatatlan-
sag kérdését még sohasem latta
gy, hogy félelem és aggddas fog-
ta volna el, az még sohasem hitt
a halhatatlansdgban. Err6él a mai
id6kben teljesen megfeledkeztek
azok, akik bizonyitani kivan-
jdk a halhatatlansagot. Ma szinte
kihivé médon mindenkinek a sza-
bad tetszésére bizzak, hogy akar-e,
vagy nem akar-e, valamennyire
akar-e, bizonyos mértékig akar-e,
egy csoppet akar-e hinni a halha-
tatlansdgban! A halhatatlansidg a
legjobb uton van ahhoz, hogy az
ember szidmdra luxussd valjék és a
miikedvelé szérakozas teriiletére
utaljak. Es éppen ezért irnak olyan
sok konyvet, amelyekben bizo-
nyitjadk a lélek halhatatlansa-
gét — és éppen ezért van sziikség
arra, hogy az ember a dolognak
mas fordulatot adjon.

Ezért err8l az igér6l beszélink:

LESZ FOLTAMADASUK A HA-
LOTTAKNAK — MIND IGAZAK-
NAK, MIND HAMISAKNAK, —
vagy — a lélek halhatatlansdgénak
arrél a bizonyitékar6l beszéliink,
amely azt hangoztatja: a halhatat-
lansag mindennél bizonyosabb —
félj tehat!

Mert a halhatatlansdg — f{télet!

A halhatatlansdg nem az élet to-
vabbfolytatdsa az orokkévalésdgban,
hanem a halhatatlansag az igaz és
a hamis szétvAalasztdsa. A halhatat-

lansag nem minden kovetkezmény-
t61 fiiggetlen folytatds, hanem egy
a mult alapjan végbemend szétva-
lasztas.

Az, ami a halhatatlansag kérdése
koriili tévelygést el6idézte, az az
volt, hogy a dolgot rosszul Aallitot-
tak be: a halhatatlansagot kérdé-
sessé tették, tehat kotelességbdl
problémava valtoztattdk, a cselek-
vés teriiletére tartozé foladatot a
gondolkozas teriiletére tartozé kér-
déssé tették. Minden tévelygés és
mentségkeresés kozott ez a legve-
szedelmesebb. Vajon nem a legrom-
lottabb idére vall-e az, ha a ,ko-
telességet” a gondolkozas probléma-
java valtoztatjak? Mert ugyan mi
a kotelesség? Kotelesség az, amit
meg kell tenni. A kotelessé-
get nem lehet kérdésessé tenni.
Kérdés csak az lehet, hogy meg-
teszem-e a kotelességemet? Igy
nem Kkell kérdésessé tenni a hal-
hatatlansagot, hogy vajon létezik-e,
hanem Kkérdésessé azt kell tenni,
hogy ugv élek-e, amint azt télem a
halhatatlansagom megkoveteli? Ne
arrél beszéljiink: van-e halhatat-
lansadg, hanem arr6l, hogy ugy
élek-e, amint azt a /halhatatlansa-
gom megkoveteli télem? Halhatat-
lan voltom végtelen komolysagarol
kell beszélni.

Ez azt jelenti: Halhatatlansag és
itélet egy és ugyanaz. Csak akkor
lehet helyesen beszélni a halhatat-
lansagroél, ha itéletrél beszéliink. Es
természetesen amikor itéletrél be-
szélink, akkor a halhatatlansagrol
is beszéliink. Ezért riadt meg Félix
(ApCsel. 24,25) Pal halhatatlansa-
garol szolé beszéde hallatdn. Mert
Pal nem kivant masrél beszélni,
csak az itéletr6l, az igazak és ha-
misak szétvalasztasarél. Ha Pal
masként kivant volna beszélni, ha
az Ujabb izlésnek megfeleléen va-
lasztotta volna szét egymastél az
itéletet és a halhatatlansagot, ha
beszélt volna — (vagy inkabb: ha
fecsegett volna) — a halhatatlan-
sagrol oly moédon, hogy az itéletet
egyetlen széval meg sem emliti, ha
ugy beszélt volna a halhatatlansag-
ré6l, mint amelyikben {télet nincsen
— akkor Félix nem riadt volna
meg, akkor Félix a mivelt ember
figyelmességével hallgatta volna és
csak késébb jegyzett volna meg
annyit: ,egészen szérakoztaté dolog
ezt az embert hallgatni, de van
benne egyfajta rajongds, amely ugy
hat az emberre, mint a tGzijaték!”

A halhatatlansiag — itélet! Egy
széval sem Kkell tébbet mondani a
halhatatlansagrél. Aki csak egyetlen
szoval is tobbet mond, vagy mas
irdnyban mond egy szét, az jol vi-
gyazzon az itéletre! Azonban az
ember a halhatatlansdgot valami
egészen massa tette és ezzel valo-
saggal aldasta. Az ember Kkiszerelte
beléle az er6t és a tekintélyétdl
megfosztotta, azzal, hogy bizo-
nyitani akarja, rabizva kire-kire,
hogy elismeri-e a halhatatlansagot,
elhallgatva a forditott igazsagot:
akar akarod, akiar nem — ez egy-
altaldban nem lehet kérdés targya
— halhatatlan vagy és ezért jol
vigyazz!

Ha egy hatalommal biré hivata-
los ember megparancsolna valamit
és bizonyos emberek ebben segitsé-
gére igyekeznének sietni és ezért
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azt bizonygatndk, hogy milyen bolcs
ember ez a hivatalos ember, és ez-
zel igyekeznének rabeszélni az
alattvalokat arra, hogy engedelmes-
kedjenek a hivatalos embernek, ak-
kor ugyan milyen helyzet allna el6?
Ezek a magasztalé szavi emberek
megfosztottdk volna a hivatalos em-
bert a tekintélyét6l. Mert engedel-
meskedni neki nem azért tartozunk,
mert okos — (vagy barmi mas ok-
b6l) — hanem azért, mert hatalma
van. Ha a kotelességet parancs he-
lyett, problémaként tilintették {061,
abban az esetben — még ha azt
tették is, amit a kotelesség paran-
csol — mégsem cselekedték meg a
sajat kotelességiiket! A kotelesség
azért teljesitendd, mert teljesiteni
kell! Hasonléképpen, ha valaki
barmiféle bizonyitéknak a hatasa
alatt fogadja el a halhatatlansagot,
az az ember attél még nem hisz
a maga halhatatlansdgédban. Ne kii-
16nb6z6 indokoldsok alapjan fogad-
jad el halhatatlansigodnak a valé-
szinlségét. Az ilyen kényelmetlen-
ség alél Isten teljességgel folmen-
tett téged. Halhatatlan vagy és Is-
tennek tartozol szdmaddssal arroél,
miként é1tél, mint halhatatlan. Ep-
pen azért, mert halhatatlan vagy,
nem menekiilhetsz el Isten eldl,
nem fejezheted be életedet észre-
vétleniil egy sirnak a mélyén. A
mérce, amellyel Isten megitél téged:
a halhatatlansagod!

A halhatatlansag — itélet! Vagy
mas szoval: az igazak és a hami-
sak szétvalasztasa!

P4l is igy kapcsolja Ossze a dol-
gokat. Egy szét sem veszteget a
halhatatlansag bizonyitgatdsara, ha-
nem csak megmondja, mi a halha-
tatlansag: igazak és hamisak szét-
valasztasa. Ennek a foldi életnek a
tokéletlensége, foldi volta, éppen
abbdl all, hogy nem tudja kimutat-
ni a kulonbséget az igaz és a ha-
mis kozott. Itt ebben a foldi élet-
ben az okoz bonyodalmat, hogy a
hamis azt a latszatot keltheti, hogy
6 az igaz. Az igaznak viszont ugy
kell szenvednie, mintha 6 volna a
hamis. Athatolhatatlan  sotétség
tartja fogva az igazat és a hamisat.
Az igazsag emberi kitaldldsnak lat-
szik, éppen azért az a kozfelfogas,
hogy az igaz az, amit a legtobb em-
ber annak tekint. Ugy latszik, mint-
ha az igazsdgnak ugyanolyan tulaj-
donsagai volndnak, mint minden
egyéb foldi dolognak. Csak bizonyos
mértékig kell léteznie, amiképpen
példaul a szépségbdl sem kivannak
tal sokat, vagy tul keveset. Az igaz-
sdg ily médon valami koézéput féle,
nem kell azt erénket meghaladé
moédon hajszolnunk. Csak természe-
tesnek kell venniink, hogy szenve-
dés és az emberek részér6l ellen-
szegiilés jut osztdlyrésziil annak, aki
akarja az igazsagot és azt még az
életénél is jobban szereti. Az 6rok-
életnek igazsdga és tokéletessége
éppen az, hogy az orokkévalosag
szigordval orokre kimutatja az igaz
és a hamis kozotti kilonbséget,
olyan pontos aproélékossaggal, oly-
annyira részletbemenden, hogy az
a foldi gondolkozis szemében maAr
szorszalhasogatasnak  tetszik. Az
drokkévalésdgban mar konnyd lesz
kiilonbséget tenni igaz és hamis ko-
zott. A baj csak az, hogy az 6rok-
kévalésdghan mar nem a te folada-

136

tod lesz ezt a kiilonbséget megten-
ni, hanem ott mar te keriilsz meg-
itélés ala, hogy foldi életed idején
azt cselekedted-e, amit az 6rokké-
valésag megkovetelt téled? Mert mi
az Orokkéval6? Kiilonbség az igaz
és a hamis kozott. Minden mas el-
mulik: menny és fold 6sszeomlanak.
Minden mas kiilonbség eltlinik.
Minden kiilonbség ember és ember
kozott a foldi kozjatékra tartozott
és ezért megszinik. Orokké az igaz
és a hamis ko6zotti kiilonbség ma-
rad meg, amint O, az o6rokkévald,
is megmarad, aki ezt a kiilonbsé-
get Oroktélfogva megerdsitette (nem
ugy, mint kezdetben a menny és
a fold kozotti valasztékot) és meg
is marad mindorokké, amint O, az
Oroékkévalé, megmarad, amikor,
mint a posztévéget Osszegongyoliti
az eget, amikor mindent megval-
toztat, kivéve Onmagat és éppen
ezért nem vdltoztatja meg az 6rok-
kévalo kiilonbséget sem. Az orokké-
valo: kiilonbség az igaz és a ha-
mis kozott, ezért a halhatatlansag
az igaz és a hamis szétvalasztasat
jelenti. A halhatatlansag nem foly-
tatdas, tehat nem viszonylik ugy a
jelenvalé élethez, mint annak a
folytatdsa és ily médon az élet va-
léban folytatédik, de az elvalasz-
tasban folytatédik. Hasztalan vagy,
hosszii életet |kérni a haldl utan.
Az orokkévalésag azt jelenti, hogy
az emberek a foldi életben valnak
el egymastél, az Orokkévaldsig te-
hat: — szétvalasztottsag!

Az Orokkévalésag az embert a
f6ldon préba ald veti. Néha még
azt is eltlri, hogy a foldi élet meg-
csufolja 6t, de végil is — itél.
Mert a halhatatlansdg — itélet!

A halhatatlansdg — itélet. Még
pedig engem érinté itélet. Gondo-
lataimban minden ember kozott leg-
elsésorban is engem érint, amint a
te gondolataidban mindenekel6tt
téged érint a legkozvetlenebbiil.
Nem tudom a dolgot maéasként ér-
teni. Bar lehet, hogy ez a tény kor-
latolt voltomra mutat. Mert véle-
ményem szerint vannak emberek,
érthetetlen emberek, akik a dolgot
egészen masként fogjak fol. Hogy
milyen dontés éri majd Oket az
orokkévalésadgban, afelél egydaltala-
ban nincsenek semmi bizonytalan-
sagban. Bizonyosak ilidviosségiik fe-
161, mert hiszen 06k igazak, vagy
kell6 bizonyossaguk van hivé vol-
tukrél. Ezért vetik fol azt a kér-
dést, hogy maésok tidvoziilhetnek-e?
En ezt a dolgot sohasem lattam
igy, soha masként nem gondolkoz-
tam, mint csak Ugy, hogy mas em-
ber bizonyara tidvosségre jut, csak
magamat érintéen bizonytalankod-
tak a gondolataim. Ha rajtakaptam
volna magamat azon, hogy vala-
mely mas ember iidvosségében ké-
telkedem, ez elég lett volna nekem
arra, hogy kétségbeessem a magam
udvossége kérdésén.

De valamiképpen el kell rendezni
a dolgot! Az ember nem lehet je-
len egyszerre két kiilonb6zé helyen.
Gondolataival sem tud egyszerre
két kérdéssel foglalkozni. Vagy
sziinteleniil, a lelke erejének teljes
megfeszitésével, félelemmel és ret-
tegéssel dolgozik ezen a gondola-
tan: {dvoziil-e a lelkem?” és
akkor valéban se ideje se gondo-
lata nem lehet arra, hogy madasok

tidvosségének kérdésén toprengjen,
vagy Onmagat érintéen teljes bi-
zonyossagra jutott az ember — és
igy van béven ideje, hogy masok
tudvossége kérdésével foglalkozzék,
odadlljon az utjukba és firtatva
szorgalmazza az 6 Udvosségiik kér-
dését.

A mas idvossége tligyében igy
ligyesked6 ember nem volt mindig
ilyen bizonyos a maga dolgaban. Az
idék folyamdan valtozott meg tehat.
Hiszen az érthet6, hogy az ember a
mulé idével megvaltozik. Ldm, ami-
kor az ember oOregszik, testi szem-
pontbél valtozdsok kovetkeznek be
rajta: a bor ruganyossaga elernyed
és megrancosodik, az izmok meg-
lappadnak, az idegek érzéketleneb-
bekké valnak, a csontok megkove-
sednek. Vajon az ilyen valtozas elG-
nyOs-e az emberre nézve? A fiatal
lany, aki régebben az ,0” neve
hallatara egyszerre elpirult és el-
pirult akkor is, ha magéanyossaga-
ban hangosan kiejtette a nevét, a
fiatal leanyka, akinek hevesebben
dobogott a szive, ahdnyszor az é6ra
az ,,0” érkezésének idejét {itotte,
a lednyka, aki valaha annak még
a gondolatidra is megriadt, hogy
esetleg valami olyat kovethetne el,
ami az ,,0” tetszésével nem egye-
zik, a lednyka, aki a haldl hidegét
érezte magan, ha ,0” csak egy
szempillantasra is hlvosebb volt
irdinyaban — ez a lednyka azoéta
mar sok esztendé o6ta hazassagban
él ,,0”-vele és azéta bizonyossagban
él. Bizonyos abban, hogy elég j6 a
férje szamara ugy, amilyen. Mar
semmit sem érez azokb6l a haja-
donos érzésekbdl. Onelégiilt. — Le-
het, hogy nem is volna kedvére,
ha a ,szerelmesét” emlegetném,
mert hiszen ilyesmirél mar szé sin-
csen. Neki nincs mar ,,szerelmese”,
hiszen a feleségévé lett azota! Most
mar massal van elfoglalva: mas
asszonyokat kell megitélgetnie! Na-
gyon jol érzi magidt megvaltozott
helyzetében, még ha nem is mondja
azzal a régi oOreggel, aki annyira
gérbedten jart, mar, hogy szakéilla
a térde kozott 16gott és aki akkor,
amikor megkérdezték, miért is jar
olyan gornyedten, folemelte kezét
és ugy vdlaszolratta: , Elvesztettem
ifjisdgomat és mindeniitt azt kere-
sem.” Nem! Ez az asszony nem ke-
res semmit, O, aki valamikor sze-
relme teljes bensdségességével azt
kereste, hogy miképpen nyerheti
meg szerelmese tetszését, azéta bi-
zonyossagra jutott! Vajon ez a bi-
zonyossdga el6nyére véltoztatta-e
meg ezt az asszonyt?

Nem! Félre az utb6l, karhozatos
bizonyossag! Istenem! Valts meg
attél, hogy valaha is egészen bizo-
nyosnak érezzem magamat! Tarts
meg engem a végsokig a bizonyta-
lansdgban, hogy majd akkor, ami-
kor enyém lesz az iidvosség, egé-
szen bizonyos lehessek abban, hogy
kegyelembsl nyertem el azt! Mert
az valéban a levegbben vald szab-
dalkozds, hogyha az ember han-
gosan hirdeti, hogy a kegyelmet
hit altal nyeri el, — és ennek el-
lenére mégis azt mondja, hogy tel-
jes a bizonyossaga az (idvossége
felsl. Az igazi és lényeges kifeje-
zése annak, hogy kegyelembdl
éliink, a bizonytalansiag félelme és
rettegése. A hitnek a helye egyenld
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tavolsagra van a kétségbeeséstdl és
a bizonyossagtél. Aki felel6tleniil
éli életét, annélkiil, hogy a halha-
tatlansdgra csak gondolna is, arrol
az emberrél talan még sem lehet
azt éallitani, hogy megveti a leg-
f6bb jot. De aki magat egészen biz-
tosan érzi, az megveti! Aki csak
ugy éli a vilagat, arrél valéban
azt lehet mondani, hogy jatszik az
tidvosségével. Aki azonban teljes
bizonyossagban él, az fajdalmasan
el is jatszotta mar az udvosségét.
— Orokkévalé Istenem! Orizd meg
bennem teljes némasagaban a leg-
mélyebb gondomat, gy, hogy csak
Te érts meg és ne beszéljek roéla
az embereknek! Mert kiilonben
konnyen elsodr6dom oda, hogy ép-
pen olyan bizonyossaggal fecsegjek,
mint mésok, s6t nagyobb biztonsag-
gal is — teljes bizonyossaggal! Be-
legyakorolndAm magamat a bizony-
kodasba, amig csak teljes bizonyos-
sdgra nem jutnék. Ovj meg az em-
berekt6él és 6vj meg attél, hogy
megcsaljak mas embert! Mert ez a
csalds tulsagosan is megkozelit, ha
az ember ugy beszél Istenhez vald
viszonyarél, mint valamely ember-
tdrsahoz valé viszonyardl, hogy az
ember racsiszik az Osszehasonlit-
gatds és az emberi bizonyossag va-
ganydra. Ha akadna ember, akit
sokan nemesnek és igaznak tar-
tanak, de ez az ember mégis fé-
lelemmel és rettegéssel munkdalna
idviosségét — masok talan meg is
haragudnanak ra. Ugyanis ennek
az embernek a bizonyossdgat sze-
retnék latni a sajat nyugalmuk fe-
dezeteként és azt akarndk, hogy az
6 nyugalmuk legyen egyben annak
az embernek a bizonyossaga is. De,
én Istenem és Atyam! Udvosségem-
nek a kérdése végre is nem tarto-
zik senki mAs emberfidara, csak
ram és — RAd! Vajon nem szik-
ségszer(ien marad-e meg a félelem
és a rettegés mindvégig, amikor én
az vagyok, aki vagyok és Te az
vagy, aki vagy, én a foldon, Te a
mennyben! A kiilonbség pedig még

ennél is véghetetlenebbiil nagyobb:
én a bilinds, Te a Szent! Nem sziik-
ségszerGen kell-e megmaradnia a
félelemnek és a rettegésnek mind-

végig? Nem ez volt-e a balga sz(i-.

zeknek a baja (Maté 25,1—12)),
hogy bizonyossagukban elaludtak?
Az okosok pedig ébrenmaradtak.
De mit jelent ébren maradni? Ez
a félelem és rettegés. Es mi egyéb
a hit lres képzelédésnél, ha nem
éber? Ha pedig a hit nem éber,
helyébe 1ép a borzaszté bizonyos-
sdg. AKi sohasem torédott lidvossé-
ge kérdésével, az nem jut bizonyos-
sagra. De az elalvé hit — bizonyos-
sag!

Igy érint ez engem az én gon-
dolataimban. Mindenekel6tt engem
érint. Meg tudom azt is érteni, hogy
ez érint a te gondolataidban min-
denekel6tt téged. Masként nem ért-
hetlek meg téged és nem is akarlak
megérteni téged és azt sem szeret-
ném, ha te engem masként értenél.
Udvosségemet illetben nem tudok
semmit. Mert amit tudok, azt csak
az Istennel tudom, félelemmel és
rettegéssel, errél tehat nem is be-
szélhetek. Ha az 4allamtanacsban
valamir6él targyalnak, de dontés
még nem sziiletett, akkor nem vé-
tek-e arr6l a varosban beszélni?
Udviosségem kérdése pedig nincsen
még eldontve. A te ilidvosségedet
illetéen sem tudok semmit. Arrél
csak te tudhatsz és Isten. Azt azon-
ban tudom, hogy lesz foltdmadasuk
a halottaknak — mind az igazak-
nak, mind a hamisaknak.

Ez a beszéd — ugyebar — meg-
nyugtat6é? Hiszen megnyugtatébban
aligha sz6lhat az ember, mintha az
ember az olyan embernek, aki na-
gyon szeretne hinni a halhatatlan-
sagban és vagyodik arra, hogy azt
bizonyitva lathassa — azt mondja:
»E tekintetben egészen nyugodt le-
hetsz. Halhatatlan vagy, akar aka-
rod, akar nem akarod!” — Ennél
megnyugtatébban nem is lehet be-
szélni, még akkor sem, ha esetleg
éppen ez valik nyugtalanitéva. Ha

ez nyugtalanit, akkor csalardsag-
gal volt tele annak az embernek a
szava, aki megdobbent a halhatat-
lansagtol és azért szerette volna bi-
zonyitva 1latni a halhatatlanségot,
mert homalyosan megsejtette, hogy
a bizonygatas targyava tett halha-
tatlansag le van taszitva a tréonja-
ré6l, tehetetlen nyomorék, akivel
gunyolédni lehet, mint ahogyan
gunyt Gztek a fogoly Samsonbdl a
filiszteusok. (Birdk 16,21 kk.) Van
az ember-nemzetségben — a nem-
zetségben! — egy bizonyos élesel-
méjliség, amely ravaszabb a leg-
agyafurtabb &llambdlesnél is. A
nemzetségnek az a furfangja éppen
abbél &ll, hogy a halhatatlansag
dolgat a visszdjara forditotta. Az
egyes ember tavolrdl sem sejti meg
mindig, hogy mennyire csalafinta
is ez a dolog, amely kozfelfogdsnak
tinik. A nemzetség akar Isten el-
len follazadni, a nemzetség szeretné
az atbol elmozditani a halhatatlan-
sagot €s annyit el is ért, hogy a
halhatatlansagot problémava, kérdé-
sessé tette. Mert a halhatatlansag-
ban (és ebbe bele van foglalva az
egyes ember halhatatlansaga is) Is-
ten az uralkodé Ur és az egyes em-
ber 6vele all viszonylatban. De ha
a halhatatlansiag problémava val-
tozik, akkor Isten le van taszitva
trénjarél és a nemzetség valik Is-
tenné. Az egyes emberek talan ész-
re sem veszik, mennyire a nemzet-
ség hatalma alatt allnak, mennyire
a nemzetség sz6lal meg az 6 sza-
juk altal is és azt hiszik, hogy aki
6ket mint ,egyéneket” szélitgatja
meg, az 14zit6 — amint valéban az
is. Isten nevében lazad f6l a nem-
zetség istenitése ellen és a halha-
tatlansdgnak problémava vald le-
alacsonyitdsa ellen. Isten nevében
lazad fol és Isten igéjére hivatko-
zik : ,Lesz foltdimaddsuk a halot-
taknak — mind az igazaknak, mind
a hamisaknak!”

Budapest, 1964. majus 1. (A for-
ditds ddtuma.)

Elgondolkodom. Hivatas és
kiildetés: vélt mozgasukat tekint-
ve, e szok ellentétes iranyuak
ugyan, mégis szinte fedik egy-
mast. Igaz, az evangéliumokban
j6l elkiilonithetonek tetszik a ta-
nitvinyok elhivasa és elkiildése,
apostolla igazdn akkor lettek,
amikor a ,misszidi parancs” el-
hangzott. Kovetéivé hivta OJket
Jézus, de ez a kovetés teljesebbé
valt Nagypéntek, s Husvét utan,
a mennybemenetelkor. ,,Menjetek
el...” — mondta Jézus Mt 28,19
szerint, és: ,,...Iime, én veletek
vagyok minden mnapon a vilag
végezetéig.”

Ez a maéasodik elhivas a kiilde-
tés.

Az Ujszovetség lényegében
egyféleképpen emlékszik és emlé-
keztet erre az eseményre; a kii-

Vivodas a kiildetésrol

16nbségek  jelentéktelenek, az
evangéliumi hagyomany tovébb-
orokitésekor ennyi valtozatossag
természetes. A Maté szerinti
evangélium eltéréen nevezi meg
a helyszint: ,,A tizenegy tanit-
vany pedig elment Galiledba,
arra a helyre, ahova Jézus ren-
delte 8ket” (28,16). A Mark nevét
viseld evangélium szerint a kiil-
detés akkor hangzott el, ,,amikor
asztalnal {ltek” a tanitvanyok
(16,14), s ez minden bizonnyal
Jeruzsdlemben wvolt. A Lukécs-
evangélium is jeruzsdlemi hely-
szinrél tud, bar itt maga a kiil-
detés kurtabban van elbeszélve:
. .. hirdetni kell az 6 nevében a
megtérést és a blinbocsanatot
zsdlemtdl. Ti vagytok erre a ta-
nuk” (24,47—48). Figyelemre ér-

.demes, hogy a kozvetlen tanuval-

lomasként  értékelheté  Janos-
evangélium szerint Jézus ezt
mondja csupan: , Ahogyan en-

gem kiildott az Atya, én is el-
kiildelek titeket” (20,21.). Majd-
nem teljesen azonos szovegl a
kikiildetés a Mark és a Maté sze-
rinti evangéliumokban. ,,Menje-
tek el szerte az egész vilagba,
hirdessétek az evangéliumot min-
den teremtménynek” (Mk 16,15),
és: ,Menjetek el tehat, tegyetek
tanitvAnnya minden népet...”
(Mt 28,19.). Ismeretes ugyan a
Maérk-evangéliumnak egy mas
befejezése 1is: ,Ezutdn odajott
maga Jézus és azt a feladatot
adta tanitvanyainak, hogy min-
deniitt az egész vilagon hirdessék
az orok megvaltas szent és min-
dig érvényes hirét”.
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TEvitizedekkel ezeldtt a misszidl
megbizatas mintha elevenebb lett
volna a keresztyének szaméra.
Akkoriban mitha tobbet lehetett
volna hallani misszionariusokro6l
is. Aztan egyre halvianyodott ez a
feladat, akar . vildgméretekre
utalva, akar kozvetlenebb kor-
nyezetre nézve, Végképp hatérbe
szorulni latszott a missziéi kote-

lezettség a diakdniai teoldgia
egyedivé valasakor.
Megvallom (gyénom?), kicsit

idegenkedtem a misszi6 ,kozeli”
forma4&itél is, noha az ébredési
mozgalom, az evangélizacio,
amelyben dont6 indittatidsaimat
(elhivdsomat) kaptam, foladatul
adta é&s szdmon kérte a misszids
lelkiiletet, a ,bizonysagtevést”

(,,Ures kézzel kell-e mennem, /| S
allanom az Ur elé” — énekeltiik
gyakran). Valéjaban ez a hitval-
lds nem nagyon ment tul a ko-
z0sség korén, legfoljebb a gyiile-
kezetig ért el, kiilldott el. Az
»evangélizalas” ama megnyilva-
nuldsait, amelyeket manapsag
ujra tapasztalhatni uton-utfélen,
nem tette kotelességiinkké senki.
Ma 1ugy vélem, konnyen ér el
visszds hatdst ez az er6szakos
»hivogatas”, amikor utcaszerte
embereket szélitanak meg, szoli-
tanak f6l szinvalldsra, hitvallas-
ra, megtérésre, hitre.

Azt hiszem, az Ujszovetségi
misszié tapintatosabb. Jézus azt
mondta: ,Ugy ragyogjon a ti vi-
lagossagotok az emberek el6tt,

hogy lassdk j6 cselekedeteiteket,
és dicsbitsék a ti mennyei Atyé-
tokat” (Mt 5,16.). Egybehangzik
ezzel 1Pét 2,12. Vilagos utalds
arra, hogy a hitvallds ne legyen
tolakodd, magakelletd, hivalkodé:
. .. legyetek készen mindenkor
szamot adni mindenkinek, aki
szadmadast kér téletek a bennetek
€16 reménységrol” (1Pét 3,15).

Az udvosség egyediil hit &altal
van, de a hit megvalldsa elsGsor-
ban cselekedet: életvitel. Maga-
tartds. Sz6 is, ha kérdeznek. De
még a prédikdtor szavat is élete
hitelesiti. A tanitvanyi kiildetés
foglalata pedig az elhivas, elhi-
vatas.

Zay Laszlo

JOVEVENYEK ES VANDOROK

Egy csaldd harom nemzedéke
az UTra taldl. (Ev. Sajté Osztaly
1992.) Juliana Ray konyve mem
teolégus munka, egy Magyaror-
szagrol Anglidba kikerult zsido
hitrél tudatos Krisztuskovetésre
jutott csaldd torténete. A norvég
egyhaz Izrael szolgdlat egyesiile-
te hivta fel figyelmiinket az ere-
detiben By Grace alone cimid
konyvre. A kortdrsak végigélik
ujra a sok ismerds eseményt, a
masodik vildghdboru el6tti pol-
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gari vildgtol, a 'holocauston A&t,
az ostrom, a Kkitelepités, &llamo-
sitds korszakét, majd egy aj vilag
tarul fel el6ttink: az Oreg Ang-
lia. Természetesen mi mem ért-
hetiink egyet a Lélek keresztség
gyakorlatdval és a kis hdzi gyu-
lekezetek életformdjaval, de el-
gondolkoztatéd, hogy az angol tor-
ténelmi egyhdzak nem tudtdk
megtartani a komolyan hivé csa-
ladot! Az olvasmanyos kis konyv

tébb, mint szdérakoztaté csaldd-
regény. A mottéként valasztott
moézesi utasitdst valéoban megtar-
totta az iréndé ,mnagyon lgyelj,
hogy amit sajat szemeddel 1att4l,
el ne felejtsd, hanem &rizd meg
emlékezetedben egész életedben,
s6t add tudtidra gyermekeidnek
és gyermekeid gyermekeinek is.”
Igy vall az Oszovetség koteléké-
bdl az Ujszdvetség népébe atke-
rilt hivé asszony: Juliana Ray.




[Gytilekezeti szolgalat |
lolkaszi kozble!

DR. VITALIS GYORGY geolégus, kandidatus:

Egyesiiletté alakulas el6tt a Fasori Oregdidkok Barati Kore

A Budapesti Ag. Hitv. Evangélikus Fégimnéazium
1923-ban, fényes keretek kozott linnepelte alapita-
sdnak és fenndllasdnak szdzéves jubileumat. Az 1923.
junius 10-én rendezett ilinnepségsorozatrél dr. Hitt-
rich Odén 4ltal osszedllitott: ,,A Budapesti Agostai
Hitvallasu Evangélikus Fégimndazium szdzéves jubi-
leuménak emlékkdnyve (1823—1923)” szadmolt be

részletesen. A jubileumi lnnepségek elGkészitése so- -

ran hatdroztdk el a volt tanitvanyok, hogy egyesii-
letben tomoriilnek. Az 1923. madrcius 16-i tilésiikon
megvalasztottdk a védnokoket, az elnoki tanécsot,
az igazgaté és pénzligyi bizottsdg tagjait, majd 1924.
februdr 12-én formailag is megalakult A Budapesti
Evangélikus Gimndzium Volt Névendékeinek Egye-
siilete.

Az egyesiilet célul tlizte ki az iskola és ndven-
dékeinek hathatés erkolesi és anyagi tdmogatasaval
megvalésitani az iskola és volt tanitvanyai kozott
az Osszetartozandosdg tudatat. A Foégimnéazium 1923/
24, iskolai évrdl szolé Ertesit6je 41. oldaldn kezdé-
déen talaljuk ,,A Budapesti Evangélikus Gimndazium
Volt Novendékeinek Egyesiilete tisztikardnak és va-
lasztmanyanak névsord”-t és az egyesiilet alapszaba-
lydt. Az alapszabaly I. fejezetének 2. és 3. §-a igy
hangzik:

»2. §. Az egyesiilet célja: a budapesti 4g. ev. hit-
valldsi gimnézium tandrai, baratai és volt tanitva-
nyai kozott a gimnazium révén kifejlédott Osszetar-
tozanddsdg apoldsa és a gimnaziumi, valamint az
avval kapcsolatos célok elémozditasa.”

3. §. Az egyesiilet céljat tagjainak vélvetett mu-
kodésével, a rendelkezésre 4116 alapitvianyok és a ta-
gok utjan eszkozolt befizetések felhaszndlasaval vald-
sitja meg.”

Az egyesiilet alapszabalyat 1924-ben hagyta jova
a Belligyminisztérium, majd 1934-ben kisebb moédo-
sitdsokat hajtottak rajta végre.

Az egyeslilet az Osszetartozandosdg apoldsa és a
szolidaritdssal kapcsolatos célok megvalésitasa ér-
dekében az 1948. évi megsziintetéséig az alapszaba-
lyok szerint miikodott. Mikodésér6l az iskola érte-
sitéi az 1923/24. évtsl az 1943/44. évig tanévenként
részletes beszdmolokat kozoltek.

Az egyestilet 1948. évi feloszlatasdval, majd a gim-
nazium 1952. évi, hitetlenségbdl eredd, megsziinteté-
sével harom évtizedet meghalad6 pangas kovetkezett.
A volt iskolatarsak részérsl azonban &allanddan fel-
vet6dott a gimndzium ujrainditdsdnak és egymas ta-
mogatasanak szandéka. Igy tobb el6zetes megbeszé-
lést kovetben, az ElSkészitd Bizottsag 1984. junius
5-re, a fasori gylilekezet tandcstermébe tanacskozas
végett Osszehivta a volt osztalyok képvisel6it, majd
az 1984. oktéber 5-i alakulé iilésen —— a Hazafias
Népfront VII. ker. Bizottsdga tdmogatdsdval — meg-
alakult a Fasori Oregdidkok Bardti Kére (a tovab-
biakban Bardti Kor).

Az alakulé tlés elGestéjén a Magyar Nemzet 1984.
oktéber 4-i szdméban dr. Berti Béla: ,,A budapesti
fasori evangélikus gimnazium” cim( cikke emléke-
zett meg volt iskoldnkrél, az alakuld ulésrél pedig
a Magyar Radié 1984. oktéber 13-i ,,Sziiléfoldink”

adasdban Cservenka Judit riportja hangzott el. Az
alakulé iilésrél az Ev. Elet 1984. november 18-i sza-
maban dr. Gyapay Gdbor: , A Fasori Oregdidkok
Barati Korének megalakuldsa”, a Magyar Hirek 1984.
november 24-i szamaban pedig Cservenka Judit: , A
fasori hagyoméanyok ébresztése” cimil cikke szdmolt
be részletesen.

A Bardti Kor célja, miként az az 1985. évi kor-
levellinkben is olavshaté: ,,a gimnazium évszazados
hagyomanyokon alapulé humanista szellemének, a
gimnazium szeretetének, a volt tandrok és a volt
tanitvanyok kozott a gimnézium révén kifejlédott
baratsdg és Osszetartds érzésének d4poldsa, egymaés
szdmbavétele, segitése, Osszejovetelek és elBadéasok
rendezése, évfordulék megilinneplése, az iskola tor-
ténetének megiréasa.”

Ezzel egyidejlileg a f6 cél a Budapesti Evangélikus
Gimndzium feltdmasztdsa volt. Ennek elé6mozditasara
a volt iskolatdrsak erételjes szervez6 munkét vé-
geztek, melynek végeredménye a gimnazium 1989.
évi ujrainduldsa volt. Az iskola jelenleg koedukailt,
ami azt jelenti, hogy a Dedk téri Evangélikus Leany-
gimndziumnak is jogutéda. Ez abban is megnyilva-
nult, hogy a Dedk téri volt tandrok és didkok is ha-
tékonyan részt vettek az Ujrainduléds elGkészitésében.

Az 1989. oktober 5-i tisztujité kozgyulést (melyrdél
Bruckner Jézsef az Ev. Elet 1989. november 5-i és
Juhdsz Erzsébet az Erzsébetviros 1989. decemberi
szamdaban szamolt be részletesen) kovetéen a Bardti
Kor céljanak leirdsa: ,,és a gimndziumi, valamint az
azzal kapcsolatos célok elémozditdsa” félmondattal
egészilt Kki.

A Bardti Kor megalakuldsatél eltelt kozel nyole
esztend$ alatt napjainkig a kovetkezd tevékenységet
folytatta.

A targyidészakban 1 tisztujité és 1 rendkiviili koz-
gytlés volt, 24 alkalommal tartottunk elGadoiilést, 5
alkalommal rendeztlink az iskola torténetét és ta-
narainak egyéniségét reprezentalé kiallitast, 14 al-
kalommal vezettink egynapos, 5 alkalommal tobb-
napos kirdndulést, 8 alkalommal hangversenyt, 4 al-
kalommal a Fasorban és a Dedk téren végzett mi-
vészek kozremUkodésével misoros délutiant. Megla-
togattuk és megkoszoruztuk a Farkasréti, a Kerepesi
uti és a Rakoskereszturi temetében nyugvé tanaraink
és igazgatdink sirjat vagy kolumbariumat. Beszterce-
banyén dr. Béhm Kdroly, a Farkasréten G6bi Imre
volt igazgatonk siremlékét hoztuk, illetve hozattuk
rendbe.

Természetesen nem feledkeztiink meg idésebb didk-
tarsainkrél sem, akiket tobb-kevesebb rendszeresség-
gel latogattunk, mig orvosi végzettségl didktarsaink
minden esetben szivesen &lltak a réaszoruldk segit-
ségére.

A rendezvények sorabdl kiilon kiemeljiik az 1991.
oktéber 4- és 5-én rendezett Fasor Napokat. Okto-
ber 4-én istentiszteleten vettiink részt, majd a fasori
didkok adtak hangversenyt a gimndzium disztermé-
ben. Az oktéber 5-i rendkiviili kézgyllésen bejelen-
tettilk, hogy 1992. oktéberében egyesiiletté alaku-
lunk. A Fasor Napok.eseményeir8l és az azzal pér-
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huzamosan rendezett iskolatérténeti kamarakiallitas-
rél az Ev. Elet 1991, oktéber 27-i, illetve november
10-i szdma kozolt beszamolot.

A Bardti Kor javittatta ki a diszterem szines ab-
lakait, Ujrafestetette a tanari erkély homlokzatan le-
v6 freskét és az I. vilaghdboruban elesett hésok em-
lékmiive két oldalan feléllittatta a II. vildghdboru
&ldozatainak emléktablait. Anyagilag tamogatta a
fasori templom kiils6 homlokzatin elhelyezett II. vi-
laghdborus &aldozatok emlékmiivének felallitasat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Bardti Ko-
riinkkel szorosan egyuttmiikods, a kiilfoldon €16 fa-
sori és Dedk téri didkok &ltal életrehivott genfi Fa-
sori Egyesiilet iskoldnkat tdmogaté tevékenységét.
A konyvtdr és a szertdrak felszerelését6l kezdve, a
didkok és a tanarok kiilféldi tanulmanyutjainak ta-
mogatasdn 4t, a Budapest, XIII., Vizafogé u. 4. sz.

alatti uj kollégium teljes bels6 berendezése anyagi
fedezéséig segitette az ujjasziiletett iskoldnkat.

A Bardti Kor 1992 évi korlevelét a tengerentuli
orszagokba 186 £6, az eurdpai orszdgokba 136 £6, Ma-
gyarorszagon vidékre 137 f6, mig Budapestre 739 {6
részére, osszesen 1198 példanyban kiildtiik ki.

A Bardti Kor tevékenységét részletesen az évente
vezetett eseménynaplok, mig az 1989/90-es tanévtél
kezdve az iskola értesitsi is Gsszefoglaljdk.

A megalakulé egyesiilet A Budapesti Evangélikus
Gimndzium Volt Novendékeinek Egyesiilete és a Fa-
sori Oregdidkok Bardti Kére jogutédjanak tekinti
magat. Az egyesiiletté alakulé kozgytlilését 1992. ok-
téber 3-an szombaton, a Fasor Napok keretében dél-
el6tt 10 6rakor a Budapesti Evangélikus Gimnézium
disztermében tartja.

A gyermekekhez sz6l6 evangélium szolgalatanak sodrasaban

Interji a vasdrnapi iskolai mozgalom mdsodik vildghdbori utdni ki-
bontakozdsdrél. Videofelvétel formdjdban készitette Gybri Jdnos Sdmuel
6sagardi lelkész Benczur Ldszlé ny. lelkésszel, a ,Gyermekbibliakdr ve-
zet6” c. folybirat egykori szerkesztGjével és az evangélikus gyermekmunka
volt orszdgos vezetéjével, Gyenesdidson, az 1988." mdjus 24—27. kozott

BL: Alapvet6 dolog a katehe-
tikai munkaban a személyes at-
adds. Azt, amit hallottunk szii-
leinktdl, nagysziileinkt6l, ami
megragadott bennilinket, azt az

rendezett katehetikai konferencia alkalmdval.

GYJS: Benczur Laszl6 nagy-
tisztelet  urral beszélgettiink
Gyenesdidson 1988 tavaszdn a
dr. Harmati Béla pilispok ur 4l-
tal osszehivott katehetikai konfe-
rencia alkalmabdl. Mint régi idék
tanujat kérdem Laci bdacsit: mi-
ként indult el, s bontakozott® ki

a masodik vilaghdboru utan
evangélikus egyhazunkban a
gyermekmunka?

BL: Elészor is arra kell fel-
hivnom a figyelmet, hogy egy
gyonyori helyen vagyunk, —
~— Gyenesdiason. Elédeink &lma
valosult itt meg, konkrétan Dedk
Janos professzor gondolata. O
4lmodta meg Gyenesdiast, Ka-
pernaumot. A mostani nemzedék
nem is tudja, mib6l indultak a
dolgok, s arra sem emlékszik visz-
sza, hogy ezen a helyen néhany
évvel ezel6tt olykor 150, de leg-
aldbb 80 fiatal jott Ossze csak
azért, hogy egy héten 4t gyer-
mekmunkara képezzék ki Oket.
En abban az idében keriiltem a
gyermekmissziénak, a gyermeke-
ket is megszolité evangélium-
hirdetés szolgalatdnak sodrasaba.
Konferencidkat rendeztiink, nem-
csak Gyenesdidson, hanem or-
szdgszerte. Tobb ilyen konferen-
cia szervezésében vettem részt.
Egy lapunk is volt ,,Gyermek-
bibliakér vezetd” cimen. Ez ha-
vonta ko6zolt tanitdsi vdazlatokat
és egyéb irdsokat a gyermekbib-
liakér-vezet6k szamdéra. Gyonyora
id8 volt ez. Ez wolt az az idé,
amikor megsz(in6ben volt az is-
kolai hitoktatds és ugy gondol-
tuk — taldn pémi rajongéssal
—, hogy ezzel -a munkéval, a
gyermekbibliakérékben  végzett
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szolgalattal, pétolni lehet, esetleg
még hatékonyabban tudjuk vé-
gezni azt, amit elvesztettlink, azt
amit az iskolai hitoktatdas jelen-
tett egyhazunkban.

GYJS: Hogyan Kkeriiltél kap-
csolatba a gyermekmunkaval,
egészen gyermekkorodig wissza-
menben? Beszélnél ezekrdl az
emlékeidrol?

BL: A pé¢ldak tobbet jelentet-
tek életemben, mint amit kony-
vekbd]l tanultam, vagy amire az
egyetemen, a teolégidn tanitottak
benniinket. Kivalé pedagégusok
kezébe keriiltem gyermekkorom-
ban. Edesapank, miel6tt még is-
kolaba jartunk volna, képes hit-
tankonyvet adott keziinkbe. A
rajzokat hartyapapir segitségével
atmasoltuk. Kitiiné pedagogus
volt elemi iskolas korumnkban ta-
niténk, Drozdy Gyula. Kitling
hitoktaténk volt Hittl Armin.
Ugyan liberdlis teolégus volt,
Szimonidesz Lajos jé baratja,
mégis ugy tudta szdmunkra el-
mondani a bibliai torténeteket,
hogy a testvérem, aki még nem
jért iskolaba, konyorgott, vigylik
el 6t is a délutdni hittanérakra.
Még most is €léttem van, ahogy
Hiittl bécsi elmondotta nékiink
Déavid torténetét, hogy miként
probalta magara olteni a kirdly-
nak, Saulnak a fegyvereit. Ezek
a példdk taldn erdsen hatnak
szamomra, foéleg a tekintetben,
hogy mit jelent gyermek szama-
ra bibliai torténetet elmesélni,
hogy ez milyen felemle6 munka
és milyen élmény a gyermek
szdmaéra.

GYJS: Hogyan lett mindebbdl
katehetikai hitvallas?

uj nemzedéknek tovabb kell ad-
nunk. Tulajdonképpen ez a
program: a tradicié. A tradici6
nem holt, muzedlis anyagoknak a
gyljteménye, hanem egy folya-
mat, esemény. Hitbél hitbe akar
eljutni az evangélium. Olyan
mint a tlz, akkor terjed, hogy-
ha ég, illetve akkor ég, hogyha
terjed. Ez lényegében az én ka-
tehetikai hitvalldsom: tovabbad-
ni! Tovéabbadni, amit mi is ugy
kaptunk. Ez sok tekintetben tor-
ténetelmondas. Ez volt az, amire
a mésodik vilaghdboru utdn ép-
pen mi evangélikusok raébred-
tiink. Micsoda nagyszerti dolog
bibliai torténetet mondani, meg-
gondoltan, tudatosan, az evangé-
lium tovabbadasa érdekében —
gyermekeknek. Ennek a moédsze-
rét is kidolgoztuk és rajéttiink
arra, hogy miként lehet erre fel-
késziilni és felkésziteni.

GYJS: Szivesen hallanék par
sz6t arrél a bizonyos vezérfonal-
rél, és a megvaltozott szituici6-
ban a gyermekmunka szolgalata-
r6l és probalkozasairdl.

BL: A vezérfonalat eredetileg
,, Vasarnapi iskolai vezeté” cimen
Veoreos Imre inditotta meg, de
ugyanakkor szerkesztette &6 a
,Lelkipasztort” is. Nagyon lefog-
lalta a munka. Tudomésa volt
arrdl, hogy szivesen foglalkozom
gyermekekkel, hiszen hitoktat6
voltam abban az id6ben, a f6vé-
rosban. Heti 40—45 6rat tanitot-
tam 19 kiilonbozé iskoldban, s
amellett még prédikéltam és if-
jusdgi munkat is végeztem a ke-
lenfoldi gytllekezetben. Révett
arra, hogy vegyem &t ennek a
folybiratnak a szerkesztését. Ha-
vonta jelent meg, késébb ,,Gyer-




- mekbibliakor vezeté” cimen. Azt
-~ mondhatom, hogy gydnyoriiség
- volt szerkeszteni, mert egy olyan
~ zenekar élére keriiltem, ahol
~ mindenki primin muzsikalt. Az
. embernek szinte csak ossze kel-
- lett szednie azt, amit dsszehoztak
~ a munkatérsak, nem volt mivé-
~ szet akkor szerkeszteni. Csupéan
oda kellett figyelni kissé arra,
- hogy mi minden ébredt és tor-
tént kozottiink. Késébb megsziint
ez a havonta megijelen6 lap. Ak-
kor sokszorositott vazlatokban a
, Déli Egyhéazkeriilet pilispoki hiva-
- tala adta ki. Havonta jelent meg.
I Igen kedvelték ezeket a vazlato-
B kat. Id6vel azonban mind keve-
| sebben fizettek €l6. Ennek az
oka taldn az wvolt, hogy meg-
i sz(intek a tanfolyamok. Egyre
' kevesebb fiatal vezetett gyer-
mekbibliakort. Nagyon sok eset-
ben a lelkész, vagy a lelkész fe-
lesége vette 4t a munkat. Igy
csokkent az eléfizet6k szama.
Ezenkiviil, az a modszer, amely-
lyel dolgoztunk, tulzottan gépies-
sé valt, s ezért a vazlatok mar
nem voltak olyan er6teljesek,

olyan sodréak, olyan érdekesek,
izgalmasak, mint az elsé idékben.
Igy azutan eljott az az id6, ami-
kor ezek a sokszorositott vazla-
tok is, ugy 1970 tajan megszin-
tek és az6ta nem is jelennek
meg.

GYJS: Most hosszu évtizedek
utdn az els6, vagy taldn masodik
katehetikai konferenciat tartjuk.
Itt Gyenesen az elsét. Mit érez
a katehetika régi munkdsa most
— gondot, oromot?

BL: Orém visszagondolni arra
az idére, amikor a gyermekmisz-
szi6 valoban mozgalom, ifjusagi
mozgalom volt gyilekezeteink-
ben. Tudatosan késziiltek fel és
mély hittel, lobogé szivvel erre a
szolgalatra. Taldan most visszate-
kintve azt kell mondanunk: Kki-
csit elbiztuk magunkat, mikor azt
hittiik, hogy megtaldaltuk a bdol-
csek kovét és minden kateheti-
kai feladatunkra a megoldést, ti.
hogy van gyermekmissziénk, van
gyermekbibliakoriink, vannak
tanfolyamaink, vannak veze-
t6ink, van lapunk. Most visszate-

kintve, azt kell mondani, hogy
nem igazolta akkori mnagy re-
ménységiinket az id6, mert bi-
zony nagy visszaesés tortént. Tu-
lajdonképpen most érkeztiink el
annak a belatasdhoz, hogy a
gyermekbiblakéri munka nem
lehet azonos egyhazunk ka-
tehetikai feladatdnak a teljessé-
gével. Nagy oOromot jelent szé-
momra, hogy végre hosszu id6
utan, sok mulasztds utan, neki-
fogtunk egyhdzunk katehetikai
stratégidjanak kidolgozasahoz,
hogy ezen belill majd a taktika
is kialakuljon.

GYJS: A jelenlegi helyzet jel-
lemzésére a ,,dzsungel” hasonla-
tat alkalmazta Laci béacsi. Hol
vagyunk most a dzsungelben?

BL: Egy dzsungelnek a kellGs
kozepén vagyunk. Ugy latszik
azonban, hogy a dzsungelben
tisztdsok is vannak, ahonnan a
kék égre tekintink fel és ez jé
tdjékozoédasi pont a tovabbju-
tasra.

GYJS: Koszonjuk a beszélge-
tést.

Epitsiik a gyiilekezetet!

A GYEREKEK mindannyiunk
legdragabb és legféltettebb kin-
csei. A gyermek Isten ajandéka.
Kimerithetetlen ©6rém forrasa,
kimondhatatlan gazdagsidg nem-
csak a csaladnak, hanem a nagy
csalddnak, Isten csalddjanak az
életében is.

Tizéves lelkészi szolgalatom
sordn mindig a gyerekektsl kap-
tam a legtobbet. Ok azok, akik
kozott soha nem érzek faradtsa-
got, rosszkedvet, akik mindig ugy
tudnak betolteni 6romiikkel, cso-
dalkozasukkal, kivancsisagukkal
és gondjaikkal, hogy ha kozottiik
vagyok, megsziinik szdmomra a
vilig és nem létezik mads, mint
Istennek ez a csodalatos teremt-
ménye: a gyermek.

Nincs még egy ilyen lény ezen
a vilagon, aki olyan nyitott sziv-
vel fogadna az evangéliumot, aki
olyan szomjas és fogékony len-
ne a szeretetre, mint éppen a
gyermek. O az, aki igazén érti a
szeretetet és az abboél fakado
orom nyelvét. Nemcesak €1 a sze-
retetb6l, hanem rogtén viszonoz-
za is azt. Oriil a szeretetnek és
0 maga sem akar mast, mint sze-
retni, szeretni...

Eppen ezért igaz az is, hogy
nincs nagyobb fajdalom a gyer-
mek fajdalmandl, nincs nagyobb
félelem a gyermek félelménél,
nincs nagyobb kiszolgaltatottsag
a gyermek kiszolgaltatottsdganal.
Kétségbeejtd, hogy milyen sok a

sériilt, szomoru, 6romtelen gyer-
mek. Nemcsak az 4allami gondo-
zottak, hanem a ,,rendes” csalad-
ban él6k kozott is. Sokan szinte
elveszitik a ,,gyerekkort” és anél-
kil nének fel, feln6éttekhez il16
gondokkal, félelmekkel, szoronga-
sokkal.

Rank bizta Isten a gyermeke-
ket. Kozottlink vannak oromeik-
kel és fajdalmaikkal, szeretetéh-
ségiikkel és nyitott sziviikkel. A
gyermekmunka nemcsak fontos
vagy szukséges, hanem életsziik-
séglet. A gyerekek élete és a
nagy csalad, a gylilekezet élete
koveteli meg, hogy torédjlink ve-
k.

A gyerekek kozott végzett ed-
digi szolgdlatom tapasztalatai
alapjan a kovetkezékben fog-
lalom 0ssze mindazt, amit nélkii-
lozhetetlennek tartok a katehe-
tikai munkéban. Ugy gondolom,
‘hogy ezeket az alapelveket min-
denféle gyerekmunkanal szem
el6tt kell tartani.

1. Isten szeretetérél beszéljiink
a gyerekeknek!

Minden katechetikai munka-
nak az a célja, hogy a gyerekek
megtapasztaljak, atéljék: Van va-
laki, aki szeret engem, gondosko-
dik roélam, aki soha nem hagy
egyedill. Ezt mar egészen Kicsi
gyerekekben is tudatositani lehet
mindabbdl kiindulva, ami dJket
hétkdznapi életitkkben, csaladjuk-
ban koériilveszi. A gyerekeket is

sok minden elvonhatja a gyiile-
kezettdl: iskolai programok, kii-
16no6rék, Tv, video — ezekkel mi
nem tudunk versenyezni. De ne
felejtsiik el, hogy mi olyat tu-
dunk nekik adni, ami mindennél
tobbet ér és amit semmi nem
pétolhat: a szeretetet.

2. Tanisuk Gket imddkozni!

El kell tudnunk vezetni a gye-
rekeket arra, hogy természetessé
és rendszeressé valjon szdmuk-
ra az Istennel valé beszélgetés.
Ahogyan egy egészséges légkori
csalddban minden gyerek Orom-
mel van egylitt, orommel beszél-
get szileivel, ugy el lehet segi-
teni a gyerekeket arra is, hogy
az Istennel valé taldlkozas, be-
szélgetés 6romot jelentsen neki.
A kisgyerek szereti elmondani
azt, ami vele tortént, ami 6t fog-
lalkoztatja, betdlti. Szivesen be-
szél arrol, aminek oril és ha
6szinte szeretetet érez, még azt
is elmondja, amit6l fél, ami szo-
morusagot okoz neki. Megéreztet-
hetjiik a gyerekkel azt, hogy a
sziillein kiviill van még valaki,
akinek mindent elmondhat.
Ko6nnyen ranevelhetjuk 6t arra,
hogy az imddsagban is elmondja
élményeit. Akkor érjiik el a célt,
ha a kisgyerek Mennyei Atyjaval
is ugy beszélget, mint sziileivel.

3. Adjuk a gyerekek kezébe a
Biblidgt!

Evangélikus tanitdsunk szerint
keresztyén hitiink és életiink leg-

141



fébb alapja és szabdlyozd elve a
Szentirds. Ebbsl kovetkezik, hogy
az evangélikus hitoktatasnak el-
s6sorban Biblia-tanitdsnak kell
lennie. Ebben benne van a bib-
liai torténetek, igék, igeszakaszok
tanitasa is, de a végsG cél a
rendszeres bibliaolvasisra ne-
velés. Azt kell elérniink, hogy a
gyerekek felfedezzék, megismer-
jék és megszeressék a Szentirast.
Ehhez az kell, hogy kézbe vegyék,
hasznaljak, olvassdk a hittanéra-
kon éppugy, mint otthon. A bib-
liai szovegek megértése, feldolgo-
zasa és értelmezése csak a felsé
tagozatos gyerekek szdmara meg-
oldhaté feladat, de egy-egy ige
felolvasasat kisebbekre is ra le-
het bizni. Ha sajat Biblidjukban
megjelolik a megtanult igéket,
azok egy életre elkisérhetik 6ket.
4. Tudatosan torekedjiink arra,
hogy a csalddokat is elérjiik a
gyerekeken keresztiil!
Meggy6z6désem, hogy az egy-
haztél teljesen elszakadt csalado-
kat, a gylilekezeteinkb6l hianyzé
generaciét, a sziiléket a gyereke-
ken keresztiil lehet megszolitani.
Szadmtalanszor tapasztalom, hogy
a hitoktatasba bekapcsolodott
gyerekek ,,elhozzdk” sziileiket a
templomba, imédkozni tanitjak
8ket, ,mnevelik” 6ket a keresz-
tyén életre. Ujra meg ujra at-
élem, hogy Isten ma a gyereke-
ket és fiatalokat haszndalja fo6l a
gyiilekezet életének megujitasa-
ban. A gyiilekezetépitést a gye-
rekek feldl kell megkezdeni.

5. Kapcsolédjanak bele a gye-
rekek a gyiilekezeti istentisztele-
tekbe!

Lehet6ség  szerint  tartsunk
gyermek- vagy csaladi istentiszte-
letet is, ahol a gyerekek valami-

lyen leegyszerisitett formdaban
megismerhetik az istentisztelet
rendjét, szadmukra érthetéen

megfogalmazott prédikéaciot hall-
hatnak, s6t maguk is megszdlal-
hatnak az igével kapcsolatban.
De ugyanilyen fontos az is, hogy
legalabb alkalmanként részt ve-
gyenek a gyililekezeti istentiszte-
leten, hiszen néhény év mulva ez
lesz az 6 istentiszteleti alkalmuk
is. Ha ezt nem szokjak meg, ké-
s6bb el sem jonnek, vagy egészen
idegen lesz az szdmukra.

. Tanitsunk a gyerekénekek mel-

lett gytilekezeti énekeket is. Ad-
junk szolgalati lehetséget a gye-
rekeknek az  istentiszteleten.
Nemcsak karacsonykor, hanem a
tobbi linnepen is gazdagithatjak
az istentiszteletet verssel, ének-
kel, szavalokoérussal.

6. Tudatositsuk a gyerekekben
azt, hogy mit jelent evangélikus-
sdgunk és a gyiilekezethez tarto-
2dsunk!

A katehetikai munka célja
nem csupan a tanitas, hanem an-
nal tobb. Ontudatos, a gyiileke-
zeti életbe bekapcsol6do, hitliket
megvallé evangélikus keresztyé-
neket akarunk nevelni. A tani-
tdst nem lehet egészen elvalasz-

tani a hitébresztéstél. Az a cé-
lunk, hogy a gyerekek megtanul-
janak ,,hitbél élni”, azaz maguké-
va tegyék a reformécié lizenetét,
lényegét. Ismerjék meg az evan-
gélikus egyhdz tanitasat és ugy
kapcsolédjanak bele a gyiilekezet
életébe, hogy az valdban lelki
otthonuk legyen.

Az itt felsorolt alapelvek sze-
rint probalom megtervezni és
végezni a gyerekmunkat. Szeret-
nék segitséget nyujtani mind-
azoknak, akik vallalkoznak erre
a szolgélatra. Ezért allitottam
ossze a legkisebbek részére az
,Isten szeret engem” c. munka-
fuzetet a hitoktatéknak szant
o6ravazlatokkal. (Megrendelhet6:
MEVISZ iroda Budapest, Ulléi
ut 24. 1085.) Az EHSS (Evangé-
likus Hitoktatasi Segédanyag So-
rozat) szintén a gyermekmunka-
hoz akar segitséget nyujtani. Az
elsé flizet 1991 G6szén jelent meg
és a reformacié, advent, kara-
csony, valamint az imadsag té-
makoréhez kapcsolédva csaladi
istentiszteleti rendeket, gyermek-
szolgélatokat tartalmaz. (Megren-
delhets: Ferenczy Erzsébet 1174
Budapest, Petéfi u. 35/a)

A gyiilekezet épitése a gyerme-
kek ko6zotti szolgédlattal kezdo-
dik. Ennek kell folytatédnia a jol
megtervezett ifjusdgi munkéval,
majd a felné6tt gyililekezet tani-
tasdval.

Ferenczy Erzsébet

Egyhazzenei életiink oromei és gondjai

Lutheri orokségilinkb6l kovet-
kezik, hogy egyhéazzenénk legfon-
tosabb teriilete a gyiilekezeti
éneklés. Oromiink, hogy a tiz
évvel ezel6tt megjelent Uj éne-
keskényv bevaltotta a hozzafd-
z6tt reményeket: gyililekezeteink
éneklése megelevenedett. Sok
szép szlovdk énekkel gazdagod-
tunk mi, s a ,,dunantuliakkal” a
békési és nogradi gyililekezetek.
A kozossé lett énekkincs pedig
kozelebb hozott benniinket egy-
mashoz: szlovdk és magyar hat-
teri gyllekezeteket. Felzarko6z-
tunk az eurdpai evangélikussag
és a hazai protestansok éneksti-
lusdhoz is a ritmikus énekfor-
mak 4&tvételével. A tébb mint
szdz Uj ének vérfrissitést jelen-
tett, s ezzel a XX. szdzad maso-
dik fele is hozzdjarult a magyar
evangélikus énekkoltészet gazda-
godasahoz.

Gondunk, hogy az énekeskényv
nem minden darabja: dallam
vagy szoveg tetszik mindenki-
nek. Ez természetes, hiszen az iz-
lések és az elvarasok mindig kii-
16nbdzéek voltak. De ha egy
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énekeskonyv élettartama 30 esz-
tendd, ugy az Gj himnolégus gar-
dédnak mar itt kellene zorgetni az
uj megoldasokkal.

Orémiink, hogy az énekes-
konyv, agenda és koralkonyv
egysége lehet6vé teszi az isten-
tiszteleti liturgia megelevenedését
is. Gondunk, hogy tudomadasunk
szerint nem sok gyiilekezetiink é1
a lehetdséggel. Ahol a ,liturgi-
kus” rendeket (14., 17. sz.) hasz-
néljék, ott viszont a hiveknek
tetszik a més, a szép. A zsoltaro-
z4s a fiatalok koérében is népsze-
ri. Gondunk: ahogy az ifjusagi
énekek énekeskdényvon kivili fi-
zetekkel béviilnek, ugy kellene
gazdagitani a liturgiat is 0j zsol-
tarokkal, antifondkkal, reszpon-
zoriumokkal és a patinas, ujra
felfedezett régi magyar anyaggal.
Kiilfoldet jart fiatal Osztondija-
saink lathattak elég példat a li-
turgikus gazdagsagra!

Egy személyes vallomés: sza-
momra minden istentisztelet kii-
16n orom itt, a Dedk téren. A
gyiilekezet érti az orgona szavat.
A kival6 ritmikus éneklés, a mai

embert megszélité szoveg felme-
legiti szivemet, s egységbe hoz az
Istent j6 kedvvel dicséré gyiile-
kezettel. De nem mondom azt,
hogy csak ez az igazi! Semmivel
sem kevesebb azoknak a gyiile-
kezeteknek az éneklése, ahol
maig is a kiegyenlitett forméak
élnek. Ha ez az Osszetarté erd
szamukra, ne vegyiik el téluk.
Vétek lenne példdul erdélyi test-
véreinket arra buzditani, hogy uj
énekeskonyviikk legyen olyan,
mint a mienk. Oket az atyik
multb6l mdéig sugarzé hite és
énekei tartottdk meg nehéz évti-’
zedeken 4t.

Orom tolti el sziviinket, ha
énekkarainkra  gondolunk. A
Lutherénia életében uj korszakot
kezdett Kamp Salamon karnagy.
To6bb a lehetdségiink, mint évek-
kel ezelStt volt, s igy véaltoztak
feladataink is. Az idén junius-
ban a harmadik Bach-hetet ren-
dezziik, s ez is hozz4jarul ahhoz,
hogy a lutherdnus -egyhdzzene
hosszu idé ut4n ujra bekapcsolo-
dik a févaros kulturalis vérke-
ringésébe. Nagy misszi6t teljesit



tobbi énekkarunk. Az oroszlanyi,
- Nagy Didniel vezetésével olyan
- helyekre viszi el Bach passi6jat,

Hindel Messiasat vagy més ora-
- toriumot, ahovd ezek a mivek
 masképpen nem juthatnidnak el
- soha. I?] szinfolt a csupa fiatal
- kantorképzdsbil szervezett és ifj.
Hafenscher Kdroly &ltal vezetett
korusunk, szolgalataik szintén az
orszdg szamos gyiulekezetében
ismertetik meg az egyhdzi kérus-
irodalom szebbnél szebb darab-
jait. Példaérték(i a nagytarcsai
gyiilekezet munkéja, itt a gyer-
mekeknek, fiataloknak és feln6t-
teknek kiilon-kiillon mikodik
egylittesiik. A sort tovabb foly-
tathatndm. Ne vegye zokon, a
tobb, mint 50 koérus, hogy név
szerint nem emlitem mindegyi-
ket. Tudjuk, hogy dolgoznak és
szolgdlnak és ez nagy orom!

Gondunk, miért nincs kérus-
munka a tébbi 180 gyiilekezet-
ben? Egy kamaraegylittesre vald
énekelni tudd és szeret6 ember
sem taldlhat6 ezeken a helye-
ken? Buzditsa &ket a soproniak
eredményes Ujrakezdése: csak
akarat és sziv kell ehhez a szép
munkéhoz!

Oromiink, hogy tavasszal ismét
megjelenik a Karénekeskonyv I
kotete, s reménységlink szerint
segitséget ad a koérusneveléshez
nemcsak a gylilekezetekben, de
az Ujra indul6 evangélikus egy-
hézi iskolainkban is. A Karéne-
keskonyv II. kotetének sok, még
felfedezésre var6é szép darabia
pedig bévitse tovadbb az iskola-

zottabb egyilittesek repertoarjat.
Oromiink, hogy a Német Evan-
gélikus Koérusszovetség szamon
tartja munkéankat, és folyamato-
san segit benniinket kottakkal.
Szomorusiagunk viszont, hogy ko-
zel egy évtizede nem sziiletett je-
lent6s evangélikus magyar kérus-
mi, pedig vannak jé muzsiku-
saink.

Oromiink, hogy kantorképzé-
stink Isten segitségével évrol év-
re megujulva folytatja munkajat.
Egy-egy nyaron 180, telente pe-
dig 30 lelkes és szorgalmas kan-
torjelolt késziil a szolgdlatra a
fiatal, onkéntes oktatégarda se-
gitségével. Teli a haz, s teli az
oktatok két keze is munkaval.
Tanuléink ko6zott vannak rendki-
vili tehetségek is, egyikiiket,
egy 13 éves fiut magas pont-
szdmmal most wvettek fel a bu-
dapesti konzervatériumba. Nagy
reménységeink &k!

Gondunk, hogy az egyhéazi zene
mivelése még mindig nem jelent
megélhetést. Egy zeneakadémait
végzett, nagy tehetségl evangéli-
kus orgonamivésziink, akinek
t6bb lemeze is megjelent mar, la-
kas és 4llds hijdn csalddostul
Finnorszagba kényszeriilt. Ilyen
gazdagok vagyunk? Vagy inkdbb
ilyen szegények?

Kéantorképzésiink  folyamatos,
eredményes. Van gyiilekezetlink,
ahol ot képzett fiatal jatssza fel-
véltva az istentiszteleten a kora-
lokat, mert mind szolgédlni akar.
Miért nem kapunk kantorképzést
azokbol a gylilekezetekbdl, ahol

nincs, aki ezt a feladatot elldssa?
Ma sok mindenre van pénz, ami-
re ezel6tt mem volt. Valéban
csak kantorra nem jut?

Oromeink az uj, j6 orgonék.
Mintaszerd a  szekszardi re-
konstrukcié. Uj orgona épiilt a
féti templomban, a Kantorképzd
Intézetben, Rakospalotdn, épités
alatt a varpalotai és a miemlék
balssagyarmati. Gondunk a két
legnagyobb hangszeriink: a sop-
roninak csak az egynegyede, a
nyiregyhdzinak csak a fele szdl,
mert nincs pénz a rekonstruk-
ci6 befejezésére.

Hallatlan nagy 6rdmiink, amire
eddig nem gondolhattunk: egy-
hidzunkban megindult a fuavds-

egyiittesek  munkéja. Johann
Gyula vezetésével a teolégian
hiszan ismerkednek a favés

hangszerekkel, s mar szerepeltek
is lnnepi alkalmakon. Méasutt is
tervezik fuvészenekar megalaki-
tasadt. Reménylink szerint ezzel
ujabb lehetséget kapunk, hogy
fiataljainkat a gylilekezetekhez
kossiik. Gondunk a pénzhidny, a
hangszerek és a kotta magas ara.
Négy évvel ezel6tt még 40 000 Ft
volt egy pianiné, ma 200 000 Ft.
Az akkor 60 Ft-ért arult kot-
taért ma 1500 Ft-ot kell fizetni.

Orémok és gondok egyhazze-
nénkben. Orémék és gondok,
mint az életben. Eliink, s az éle-
tért és a szolgdlat lehetBségéért
hila legyen Isteniinknek!

Trajtler Gabor

Gyogyulas Isten Igéjével

— Beszélgetés Kohary Ferenc lelkésszel —

Lelkipdsztor: Sokan tudjdk,
hogy Téged 1989 nyardn silyos
autobaleset ért, lesujté hirek jot-
tek, szinte semmi remény nem
volt, most pedig ujra egészséges
vagy. Mi tortént valéjiban?

Kohdry Ferenc: Egy juniusi
reggelen a mar néhény napja 1la-
togatéban ndalunk levé édes-
anyammal kettesben elindultunk
egy ausztriai kirdndulasra, azzal
a szdndékkal is, hogy a konfir-
mandusok két héttel késSbbre
tervezett Utjat is elékészitjuk. Az
egyik faluban, miutdn méar balra
nagyivben rdkanyarodtam a f6-
utra, egy szembejovd 12 tonnds
teheraut6é a felez6vonalat 4tlépve
belénkrohant. A kérhazi jelentés
szerint rogton szétszakadt a bal
oldali vesém, amit el is tavolitot-
tak, megrepedt a méaj, megsériilt
a hasnydlmirigy, melynek nyul-
vanyat le kellett vagni, eltorott
kilenc bordam, kilyukadt a tii-

dém. Tovabb ugyancsak a bal ol-
dalon letort egy darab a meden-
cecsontbdl, Osszetort az arccsont
és eltort az 4&llkapocscsont is.
Eszméletlen &allapotban a hain-
burgi kérhdzba vittek, ahol meg-
operdltak, majd onnan harmad-
nap a bécsi Arcsebészeti Kliniké-
ra szallitottak. Edesanyadmnak a
bokaja tort el, & a hainburgi
kérhazban maradt. A baleset
utdn tiz napra szepszis lépett
fel nalam, amely miatt éppen a
sziiletésnapomon Ujra felvagték
a hasamat és kivették a gyulladt
epehdlyagot és a vakbelet. Sulyos
komplikdciok jottek, tud6- és
veselégtelenség miatt ezek funk-
ciojat gépekkel végeztették,
ugyanigy a tdpanyagellatast is.
Kozben gégemetszést végeztek,
majd az ismétlédd tiidégyulladé-
sok miatt is, hat héten 4t a leg-
kiilonbozdbb kezeléseket végez-
ték. Itthoni orvosi vélemény sze-

rint ,,ezekbe harom ember is be-
lehalhatott volna maér”.

L.P. Hogyan érintette csald-
dodat a hir?

K.F. Rettenetesen, de azt kell
mondjam, hogy ez még mindig
jobb volt annil a hdrom napnal,
amelyet feleségem és testvéreim
ugy toltottek el, hogy semmit
sem tudtak roélunk, mivel az
osztrdk renddOrség tavirata elve-
szett. Az MDF bécsi képviseldje,
dr. Barkay Ilona deritette ki,
hol vagyunk és mi tortént ve-
liink. Mindenki nagyon kétségbe
volt esve. Egyetlen reménységiik
az indulds reggelén egylitt elol-
vasott Utmutaté ige volt, a 16.
Zsoltar 10. verse: ,Mert nem
hagysz engem a holtak hazaja-
ban, nem engeded, hogy hived
leszalljon a sirba.”

L.P. Hat hét altatds nagy idé.
Te mire emlékszel ebbdl az ido-
szakbol?
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K.F. Nos utélag 0Osszeszamol-
tam és tobb mint husz Un. kép-
ben tudndm élményeimet Ossze-
foglalni, amelyek kozlil néhany-
nak mar csak a helyszin és az
emberek miatt is volt val6sagos
alapja, a tobbi azonban teljesen
fliggetlen volt attél. Az egész az-
zal kezdddott, hogy egy szinben
a szarvasmarhdk Osszetapostak,
majd egy olyan csucsos, tornyos
folyéparti szanatériumba képzel-
tem magam, amilyeneket heidel-
bergi oOsztondijas idémben 14t-
tam. A szanatérium okumenikus
volt. Az éplilet kozepén 1évd
gyogyforrasbdl egyik héten a ka-
tolikusok, masik héten az evan-
gélikusok mérték ki a vizet. Mel-
lesleg szdlva az épiilet rendkiviili
moédon emlékeztetett arra a hes-
seni udiilére is amelyben el6szor
a balesetem utan két évvel jar-
tam. A baleset helyszine is meg-
jelent &lmaim koz6tt, jollehet
természetesen nem tudtam, mi
tértént velem. Masik alkalommal
a mult szdzadi Kindban egy for-
radalomnak elinditéja lettem. Ttt
tortént az, nyugtalansdgom
miatt, hogy kéart ne tegyek a
rajtam 1év3 vezetékekben, keze-
met az agyhoz kotozték. Emilék-
szem, arra kérleltem a kinaiakat,
hogy vagjdk el a kotelékeimet
vagy pedig Oljenek meg. Veégiil
elvagtak.

Utana a szdzadforduld koérnyé-
ki Felvidéken taldltam magam,
ahol kilonbdzé nemesi csaladok-
nél voltam. Az egyik helyen na-
gyon sok tortat ettem. A masik
helyen a vendégek kozott ott bo-
biskolt az agg Ferenc Jozsef
csészar, aki azutdn egy véaratlan
pillanatban o6rdkre lehunyta a
szemét. Tovabbi emlékem volt,
hogy a szdzad eleji Szentpéter-
varon részt vettem egy az 6bol-
ben zajlé hadihajé iitkozetben,
ahol a fellazadt matrézok és
munkasok félkész hadihajékkal
kiizdottek. Megdobbenté részle-
tességgel lattam mindent, a fel-
nyithaté hidakat, a hivatalok és
a lakésok belsejét, jollehet mem
jartam ott soha. Egyik kellemet-
len élményem itt is el6jott, ne-
vezetesen az, hogy mindig lehe-
tetlen helyen kellett aludnom.
Egyik alkalommal egy kapualj-
ban, maskor birkahod4lyban,
vagy egy nyitott konflison a sza-
bad ég alatt.

Tovabbi de kellemesebb élmé-
nyem volt, hogy részt vehettiink
egy vildgkiallitds-jelleg ilinnep-
ségen az USA-ban. Gyodnyoriek
voltak a tengerobdlben az embe-
reket vizisi talpakon vontatd
delfinek. A papa is meglatogatta
a rendezvényt. Minden orszag
csodalatos konyhamiivészeti be-
mutatéval szerepelt. Ez mnagyon
tetszett egész addig, amig az
egyik helyen, ha jél emlékszem
a koreaiaknil engem akartak
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megsiitni. De azt hiszem egyel6re
ebbdl ennyi elég.

L.P. Mindebbél kideriil az,
hogy mem érzékelted a kiilvild-
got. Térjiink dt az emberekre, a
ldtogatékra, réluk milyen emlé-
keid vannak?

K.F. Fontos kérdés. Mint
mondtam, legtobbet abban a tor-
nyos szanatériumba képzeltem
magam, amelynek egyszercsak
megjelent az indiai néger Kkiné-
zeti koérhazlelkésze és angolul
imadkozott, majd beszélgetett ve-
lem. Megkértem, szerezzen egy
szobdt a kornyéken feleségem-
nek, ha majd jon meglatogatni.
Ez meg is tortént, méghozzd a
legjobbkor, mivel addigra a koér-
haz emeletén 1év6é 4aruhazban
tobbszor wvéasdroltam élelmet és
ruhanemit egyszerien a keze-
men lévé szam felmutatdsdval.
Egy id6 mulva azonban kideriilt,
hogy nincs hitelem és mindent
visszavettek tOlem, és ott kellett
ilném addig, amig a feleségem
ki nem valtott, mert a rajtam
levé egyetlen héazikontost sem
tudtam kifizetni. Tovabbi sze-
mély volt egy fiatal orvos, aki
azonban az én képzeletemben
lelkészként is szerepelt. Mint

utélag kideriilt, a legvalsdgosabb -

napok egyikén egy Oszes férfi 1é-
pett az 4gyamhoz, hosszasan
imadkozott felettem, majd azt
mondta, hogy 6 Szépfalusi Istvan
bécsi magyar evangélikus lel-
kész, én 6t %korabban sohasem
lattam, de késébb itthon az 4t-
éltek alapjan mégis felismertem.
Még érdekesebb volt ez a mar
emlitett indiai lekésszel. Mar éb-
ren voltam, amikor egyszercsak
nyilik az ajté, és latom 6t be-
jonni sirga kopenyben. Mar els-
re tudtam, hogy angolul fog
megszélalni. Ugy is tortént, an-
golul imadkozott felettem. Szinte
sirtam a boldogsagtdl, csak any-
nyit tudtam mondani: koszo-
nom. Mit akarok ezzel mondani?
Azt, hogy az elmélyiilt imadsag-
nak hatalmas ereje van! Mint-
egy husz latogatém volt a hat
hét alatt, csalddtagok, koérnyék-
beli korzeti orvosok, akik egyiitt
jottek gyilekezeti felligyelékkel.
Sajnos mégsem emlékszem ra-
juk, csak Szépfalusi Istvdnra és
az indiai koérhazlelkészre. Mit
jelent ez? Azt, hogy még a leg-
reménytelenebb helyzetben, a
teljesen ontudatlan beteg mellett
is van értelme imédkozni, mert
az imédsig révén a beteg, kiilo-
nosen, ha kézratétellel egyitt
torténik, kapcsolatot tud taldlni
a mésik emberrel. Isten meg-
hallgatta az imadsagokat, a t6b-
bi emberét is. Igy tortént Fényad
P4l ausztriai magyar lelkésszel
is, aki eljott a kérhézba, de még-
sem 1lathatott engem, mivel ép-
pen operdltak. Nagyon hélas va-
gyok minden imé&dsagért, amit

szerte a hazdban és kiilfoldon is
a gydégyuldsomért mondtak.

L.P. Mi tortént azutdn, hogy
magadhoz tértél?

K.F. J61 emlékszem mindenre.
Kétszemélyes intenziv osztélyon
fekiidtem, csak azt nem tudtam,
miért. Az orvosok és a névérek
németiil beszéltek. Megkezdédott
a koérhazi élet, a kiilonboz6 keze-
lések, a mosdatds, az étkezés.
Szakavatott mozdulataikat latva,
Ujra biztonsdgban kezdtem érezni
magam és mar a kezem sem volt
kikotve, amitél nagyon sokat
szenvedtem Ontudatlan 4llapo-
tomban. Csak éppen nagyon
gyonge voltam. Nagy eréfeszité-
sembe telt, hogy az éjjeliszek-
rényrdl a cs6ros poharat a szam-
hoz tudjam emelni. A labamat
sem birtam felemelni, pedig sze-
rettem volna felkelni. Igy jott
€l pontosan a harmadik nap.
Reggeli utdn az 4gyban fekiid-
tem, s szokdsom szerint a terem-
ben korbe jarattam tekintetem.
Egyszerre egy er6s férfihangot
hallottam, amely a koévetkezé
igét zengte: ,Eziistom és ara-
nyam nincsen, de amim van, azt
adom mneked: a mézareti Jézus
Krisztus nevében, jarj!” Ap.
Csel. 3,5. Ennek hallatan rogton
arra gondoltam, hogy ez nekem
sz6l, mert nincs itt semmiféle
santa. Egy pillanatra még az is
atfutott az agyamon, hogy miért
nem az evangéliumi igét hallot-
tam, amit Jézus a bethesdai bé-
nanak mondott. Folkelnék én, de
hogyan? Odahivtam a névért és
mondtam neki: ,;szeretnék fel-
kelni”. Tagranyilt szemmel né-
zett ram és kérdezte, hogy kép-
zelem én ezt? Elmondtam neki,
hogy mit hallottam. Kisvartatva
méasodmagaval visszajott. Kivet-
ték az oldalracsot és labrasllitot-
tak. Amikor a ldbaimra néztem,
mintha nem az enyémek lettek
volna és persze Ugy is éreztem.
Elmentiink a fali mosdékagyléig,
ahol a tlikkor el6tt megmostam az
arcomat, majd elindultunk visz-
sza. Mire visszaértiink az agyhoz,
addigra mér Osszejott az osztaly
személyzetének 16bbi tagja. Az
orvosok és névérek kitoré orom-
mel tapsoltak meg és bravét
kidltottak. En koézben nagyon el-
faradtam, ami érthet8, hiszen
57 kg-ra fogytam. Miutdn érdek-
16dni kezdtem elmondtdk, hogy
autébaleset ért és hat hétig esz-
méletlen voltam. Akkor kezdtem
megérteni, miért ldttam magam
tobbszor is mitédgyon fekve, mi-
kozben koriilvettek az orvosok.
/Amikor ismertették velem a tor-
ténteket, el6szor nagyon elszo-
morodtam, mert azt gondoltam,
mér soha nem leszek egészséges
ember. Azutidn mégis egyre hé-
l4sabb lettem Istennek azért,
hogy megmentett, s6t ilyen ecso-
délatos élménnyel gazdagitott




Az orvosok és a névérek
ak szeretetlikkel, lat-
6k is oriilnek munkajuk

6bb sajat labamon hagytam el
1z osztalyt, ugy éreztem magam
int egy okolvive a gylztes
érkézés utdn. Még egy-egy hé-
g voltam Budapesten és Gy6-
btt korhazban, az utdbbi helyen
r alig vartam, hogy hazaen-

enek. Az els6 kontrollra még
‘wvisszamentem, de az olyan felii-
~letes volt, hogy tdbbszor mar
nem is mentem el.

- L.P. Milyen volt a visszatérés
‘az életbe?

~ ba és oktéber kiozepén legalabb-
- is helyben, nyitott gégével meg-
~ kezdtem a hitoktatast! Végiil is,
~ a vérakozasoknal jéval olcsGbb,
~ nyole hénap betegélloméany utan
~ felvettem a szolgdlatot, tobbet,
~ mint a baleset elétt. Most is ha-
- Javal gondolok Zéamolyi Gyula
~ ny. mosonmagyar6vari lelkészre,
~ aki ez id6 alatt nagy szeretettel
és mindenre kiterjedé gondossag-

gal pasztorolta a gyiilekezeteket.
Ugyancsak héalas vagyok az egy-
hazkertilet akkori pilispokének,
dr. Nagy Gyuldnak, hogy mel-
lénk 4llt a bajban. Ugyanigy mé-
soknak is, akik meglatogattak,
vagy levélben erdsitettek.

Nagy eré6t jelentett a szolga-
latba valé visszatéréshez a gyii-
lekezetek ragaszkodésa és szere-
tete, kiilonosen ahogy a 1ébé-
nyiek tamogattak nehézségeink-
ben, ahogy a lakésba régton be-
szereltették a telefont, a temp-
lomba a hangerésitést, autét kol-
csonoztek, s6t még egy szolgalati
autét vett meg és adomanyozott
egy rendkivil 4aldozatkész gyiile-
kezeti tag.

Napi munkajuk utdn héarom-
szor latogattak meg Bécsben a
nyari csucsforgalomban dr. Ro-
szik Péter bezi feliigyeld és
dr. Németh Arpad koérorvos, ill.
dr. Szab6 Gyorgy enesei ref.
kororvos és Giilch Csaba fel-
ugyelé. Labadozasomat meggyor-
sitotta az a sok finom falat is,
amit mar itthon latogatéim hoz-
tak.

Mindez igy egyiitt csodalatos
jele Isten szeretetének, kiilondsen
ha a baleset el6tt olvasott és az
utdna hallott igékre gondolok.
Tovéabbd az, hogy kétszeresen is
visszakaptam az életemet, egy-
részt azzal, hogy életben marad-
tam, maésrészt uUjra egészséges
lettem. Minden élményemet nem
tudom elmondani e riport kere-
tében. Egyet azonban érzek és
tudok, hogy mindez Isten akara-
tab6l tortént igy és O nyilvan
tudja, hogy miért tette. Elképzel-
hetd, hogy életem esetleg meg-
rovidiil emiatt, de nem bénom, .
mert amit cserébe kaptam, kéar-
pétol mindenért.

Nehezen szidntam rd magam
erre a riportra, mivel kényes té-
méarél van benne sz6. Azonban
ugy gondoltam, hogy nem tart-
hatom meg magamnak mindazt,
ami velem tortént. Hallani kell
err6l mésoknak is, nekem pedig
tanuskodnom kell. Ilyen kérdé-
sekrél csak 8szintén van értelme
beszélni, ez vezetett engem a via-
laszadésban.

L.P. Kgszomom a
tést!

beszélge-

LEVEL A SZERKESZTONEK

Ami mindig aktuslis. ..

1991, szept. 6—8-a4n tartott
NORVEG—MAGYAR radiészol-
galat evangélizaciés napjai Ota
elmult mar négy hénap. Elszallt
az id6, de szeretném hinni, hogy.
sok résztvevé szivében ma is €l
valami abbél, amit ott hallott.
Nem jelent meg réla beszamold
az Evang. Elet lapjain, amit
vartam minden alkalommal, va-
lahdnyszor kezembe vettem a la-
pot. Igaz, hogy a f6szerkeszté
urral a futé taldlkozas alkalmaé-
val elhangzott felém: egy oldal-
nyi beszdmol6t varok. Vendég lé-
vén, ugy éreztem, hogy a Szer-
vezés csak megbizott valakit hi-
vatalosan is erre a feladatra. S
hogy a 300 hallgaté kozil sem
irt senki, mit jelentsen...?

Most, hogy olvasom: , Mit ir-
nak rélunk a mnorvég testvé-

reink?”, — Ugy érzem, nem sza-
bad hallgatnom! (EV. ELET.
Szerk.)

Mint testvérgyililekezete a KE-
LENFOLDI gyiilekezeinek, kap-
tuk a meghivast. Kellemetlen
el6zmény és valdban nagyon ne-
héz (30 6ras!) utazas utdn érkez-
tiink este 10 érakor szept. 6-an
a szépen Kkivilagitott Budapestre.
Testvérgyiilekezetiink méjusi 14a-
togatasanak viszonzdsaképpen
keltink utra, 10—80 évesek, akik
koziil 35-en bizonysdgtevé mi-
sorral késziiltiink (Ezt a miisort,

sajnos morvég testvéreink mnem
hallottdk!) Voltak, akik a taldl-
kozas, viszontlatds, vagy ismer-
kedés igazi oromeével indultak.
Voltak, akik elére kitervelt, lele-
velezett érdekek, célok alapjan
indultak. A gyermekekkel nem
volt semmi baj. A fiatalok koziil
hidnyzasokat vettem észre, ideges
Edesanya lanyaért féltékenységi
panaszait kellett meghallgatnom.
német—angol mnyelvet ismerd
testvéreink tulkapéasait kellett
észrevennem itt. ..

Hala legyen Istennek, voltak,
akik IGE szeretetével iltek a
templompadokba és figyelmesen
hallgattdk a hirdetett Igét, eld-
adasokat... Meglepetésemre, a
kozos megbeszélésen (biztosan a
csoportokban is!) felszélalasok is
voltak (melyekrdl itthon nem be-
szélgettiink) —. Széltak a kozds-
ség nevében, persze néha éllel
is. Hol? Kinek ajkardl hangzott
el: ,Jojj légy segitséglinkre”
...ez most még titok, ... Sajnal-
juk, hogy egy ilyen meghivést, al-
taldban a témat nem beszélte meg
a jelenlevs lelkésszel, feliigyelG-
vel, s anélkiil, hogy meggys6z6-
dése legyen rola, kiirta az ujsag-
ba. Ez egy helytelen cselekedet.
Dicsekedésnek tlinne, ha leirnék
mindazt, amit a legnehezebb el-
nyomatas 1980—90 kozott, mint
nagy kiterjedésd szérvany gyiile-

kezet megvalésitott lathatd épit-
kezés és lelki vonalon egyarant.
Nagy ébredések nem wvoltak, de
istentiszteleteinken nem alusznak
az emberek. Voltak felejthetetlen
evangélizaciés hetek, Skumenikus
imahetek sok &ldassal és nagy
igényekkel. Kiilfoldre tavozott
hiveink, vagy onnan ideérkez6
vendégek szivesen jonnek isten-
tiszteleteinkre. Minket nem tani-
tottak evangélizdlni. Az Ige elsé-
sorban engem 4&llit dontés elé.
Evangélium, vagy itéletként ne-
kem sz6lt és szdl elészor, Urunk,
Megvaltonkkal mindig megbe-
szélem és ugy lépek a szoszékre,
gyiilekezetem  10—15%-a  elé,
sokszor remegéssel, amelyik
megjelenik a vasdrnapi istentisz-
teleten

Ismerjiik a hiveinket; bar a
70-es évek folyaman iparosodott
a varos. Az orszdg minden részé-
rél koltéztek hozzdnk, még ma
sem konnyld a sokféle szokast,
,tudast” egyeztetni. Aki valamiért
nem érvényesiilhet, megproébal
mas lelkipasztornal érvényt sze-
rezni akaraténak.

ADOSOK vagyunk. Adésai az
Istennek, adoésai egymasnak. Tar-
tozunk, hogy egymaést meghall-
gassuk. Panaszkodik az anya la-
nyara, a lany az anyjara. Ha ki-
16n-kiilon hallgatjuk meg Oket
valamiben, egyiknek is, a mésik-
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nak is igaza van (viszonylagos!).
A megzavarodott, elmérgesedett
csaladdi kapcsolatokat ki lathatja
tisztan, helyesen?

Potolhatatlan hidny az elmult
40 esztend6 mulasztdsa. Felné6tt
egy generacio, amelynek nincs
Isten-hite. Titokban keresztel-
tiink és konfirmaltunk, alig volt,
aki hazassidgira temploméban Is-
ten aldasat kérte. Ige hallgatéasa-
ra féltek eljarni.

ALDAS volt azért az evangéli-
zacié, mert ha mindent €l is fe-
lejtetének, de a példanak felho-
zott, szivmutét el6tt 4116 kislany-
ra mindig emlékezni fogunk. Azt
kéri operéld orvosatél, hogy néz-
ze meg, szivében ott van-e Jé-
zus? Elgondolkozik az orvos és
igéretet tesz kis betegének. A
muitét utdn ébredé kislany meg-
kérdezte orvosat: Megtaldltad
Jézust a szivemben? Az orvos
meglepédétt és azt vélaszolta:
Igen, megtaldltam, de hogyan ju-
tott szivedbe? — a kisladny fiilére
mutatott. Az orvosnak eszébe ju-

tott az Ige: a HIT HALLASBOL
VAN. Ez a rész, de Terray
Laszl6 minden més forditdsa és
el6adasa szivtSl szivig jutott. Le-
gyen aldott érte Isten szent neve.

MINDEN idék AKTUALIS
feladata, hogy az Ige hirdettes-
sék és legyenek hallgatéi és meg-
tartéi. (?, 10%-? !)

A masik nagy, mindenkor ak-
tudlis, de kiilondsen vildgesemé-
nyek, hdborik idején: a rajongok,
szakadarok, szektdk problémaja.
E témadaval kapcsolatos kérdésre
a tiszta FORRASVIZ, udits, él-
tet6 erejével thatott Csepregi
Béla valasza: EGYEDUL JEZUS
KRISZTUS az UR, az UT, az
IGAZSAG, elkeriilhetjiik a szek-
tdkat. AKTUALIS feladatként
kaptuk, hogy missziéban éljiink
és felelosségtudattal imadkoz-
zunk érte. A mi missziénk itt
van magunk koriil. Mellettiink,
bennilink levé pogéanysagot kell
meglatnunk. Becsiiletesen dolgoz-
nunk! Kiizdeni a biin ellen, fel-
szamolni azt blinbénattal, bocsa-

natkéréssel (6szintén!), hogy a
KEGYELEM hordozéi legylink.
Mindig aktualis a KOSZONET
is! Hazainduléds el6tt a kelenfoldi
templomban  megkdszontik a
meghivast, a vendéglatast, Egy-
hazkodzségnek, Norvég testvé-
reinknek és a gyiilekezet csaldd-
jainak, akik fogadtdk a beosztott
vendégeket és bocsanatot kér-
tiink, ha valaki valamiben, vala-
mit is rosszul cselekedett. Akkor
tudtuk maéar, hogy Bencze Imre
lelkipésztor nyugdijba vonul. Az-
o6ta hivatalosan meg is toértént,
de hissziik, hogy az 6 munkéija
nem ért véget, Kérjiik Istent,
hogy ezutédn is 4ldja, Orizze és
segitse Ot csaladjaval egyiitt.
Megkoszonjiikk a testvérgyiileke-
zet iranti szeretetét, amelyet fel-
elevenitett, megujitott 1984-ben,
mit Szanté Rdébert létesitett még
1940-ben.
Isten kegyelme 4&radjon rank
gazdagon ezutdn is.
Bajka Katalin
Sepsiszentgydrgy

Felelosségiink a kornyezetért

Elhangzott a Bacs-Kiskuni Evangélikus Egyhazmegye LMK-iilésén.

., Ldtta Isten, hogy minden, amit
teremtett, ime igen jé.” Moéz 1,31.
Mit latott Isten? Isten egy har-
monikus vilagot latott, viladgot,
amelyben biologiai egyensuly volt.

A Teremt6 a sajat képére és
hasonldsdgara teremtett emberre
bizta ezt a vildgot. (Moz 1,26.) A
blin Utjan elindult ember az on-
zésével ezt a harmoénidt megbon-
totta, és a mai napig teszi ezt
a rombol6 tevékenységét.” Az
ember visszaél Isten minden j6
adomdnydval, ugyhogy csakis
nagyravdgydsdt, kapzsisdgdt,
szenvedélyét és élvezetvdgydt elé-
giti ki wvele, Istent pedig arra
sem méltatja, hogy hdldit adjon
Néki, vagy Urdnak és teremtsjé-
nek tekintse.” (Nagy Katé, dr. Lu-
ther Marton, Az els6é hitagazat-
hoz magyarazat) A Fold sokat
kibirt. Edesapdmtél hallottam, ha
a viz hét kovon atfolyik, megtisz-
tul. Még lattam csillog6é vizl pa-
takakat. Vizet ittam mezei for-
rasb6l. Kozépiskolds koromban
politikai agrargazdasdgtan cimd
targybol azt tanultam, hogy a
nyugati 4llamokban egyre na-
gyobb 0Osszeget kell forditani a
kornyezet megvédésére, mert a
kapitalista termelés csak a pro-
fitra torekszik, koézben tonkre-
teszi a kornyezetét. Ezzel szem-
ben a ,szocialista termelés” a
maga Osszességében kornyezetki-
mél6, huménus. Ezt akkor is két-
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kedve fogadtam. Ma pedig meg-
dobbenve latom, hogy kételyeim-
nek nemcsak alapja volt, hanem
sokkal rosszabb a helyzet, mint
gondoltam. Ma mar van ndlunk
is Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium. Ugyanakkor itt vannak
azok a technolégidk, amelyek az
elmult évtizedek ,humdnus” ter-
melését adtdk. Nem lehet egy-
szerre mindent lecserélni. Kiilon-
bozé jelek arra utalnak (aller-
gias megbetegedések, az ujabb
torvényalkotdsok, a leromlott ter-
mofoldek stb.), hogy betelt a po-
har. Ma még tordlgetjiik a tul-
csordulé csoppoket, de ha felbo-
rul, akkor mindezeknek mar nem
lesz jelentGsége. Vildgunk tars-
képességének a hatardhoz jutot-
tunk.

Mi okozza a bajt? A baj oka a
termelés kapcsdn keletkezett hul-
ladék és a vildg atalakitdsa. A
hulladék egyidés az élettel. Az
egysejtliek is végeznek anyagcse-
rét és pusztulnak. Megjelenésiik-
kel egyidés a hulladék. Az élet
fejlédésével tGbbsejtld, egyre na-
gyobb testli 4llatok és movények
jelentek meg, egyre tobb anyag-
csereterméket hagytak maguk
utdn. A j6 és szép vilag ezeket
feldolgozta, és Wjra hasznositot-
ta. Ez a folyamat évmillidkig to-
kéletesen mlkodott. Még az em-
ber tevékenységét is sokdig fel-
dolgozta a harmonikus vilag. Az

1900-as évek elején azt josoltdk,
hogy Londont elonti rovidesen a
l6tragya. Az autd megjelenése
megmentette ettél ezt a szép va-
rost. Ma mar csak a foldben por-
ladé csontok 4arulkodnak arrol,
hogy itt korabban sok 16 élt. A
hinték, a szerszamok, a tragya
a jo és szép vilag korforgéasa ut-
jan visszakeriilt az élovildgbha a
biolégiai kidrforgas kovetkeztében.
Ha ma London egy részét lezar-
nék, évezredek multidn is taldl-
nanak, a mai szemétdombok he-
lyén gumiabroncsot, PVC-alkat-
részeket. Ezt az id6szakot, amely
ilyen hulladékot termel, Tudoma-
nyos-Technikai  Forradalomnak
nevezziikk: TTF. Ebben az idében
keletkezett hulladékkal a vilag
nem tud mit kezdeni. Nemcsak
feldolgozhatatlan, hanem tovabbi
fertdzés forrasa.

Néhany megfogalmazds arrdl,

hogy mi a hulladék:

— minden, ami a koérnyezet
alakuldsat kedvezétleniil be-
folydsolja (hd, sugérzas);

— minden tarsadalmi tevé-
kenység hasznos és kéros
kibocsatassal jar (kozleke-
dés);

— primér hulladék (mellékter-
mék, szemét, salak);

— szekundér hulladék (végsd
fokon termelésiink minden
eredménye).

*




Néhany rémképet villantok fel
a kornyezetiink pusztuldsarol.
Taldn elég lenne a konyvek ci-
me is: Balogh Istvan: Egy korty
haldl, Norman Nyers: A siillyed6
barka, Frederic Vester: Az élet-
ben maradas programja. A kony-
vek 5—15 évesek, de ez id6 alatt
a helyzet csak romlott. A szaka-
dék el6tt az 6nz6 ember még a
gézra lép, s megmutatja, hogy
az 6 autdja a gyorsabb.

Néhany konkrét kép taruljon
elénk: ’

A viz: Bioldégiai szempontbdl a
taplalkozas egyik legfontosabb
Osszetevije. A szildrd taplalékok
legnagyobb része is viz. Fontos

tisztdlkodasi, kozegészségligyi,
kozlekedési, termelési eszkoz.
Megévasa mindezekért fontos.

Ugyanakkor a viz sok bajnak is
a forrésa: arviz, belviz, szennye-
zések tovabbitdja.

Hazank vizkészleteinek a leg-
nagyobb része més orszagokbd)
érkezik. Sajnos, mar az orszag-
hatdrhoz is nagyon szennyezetten
érkeznek. A kék Duna méar Bécs-
ben sem kék. Iparilag fejlett or-
szdgok vizei oly mértékben szeny-
nyezédnek egy-egy ipari varos
kornyékén, hogy nemcsak ivés-
ra, fiirdésre, mezégazdasagi onto-
zésre, hanem ipari felhasznalasra
is alkalmatlanok. Ezek az orsza-
gok ez id6 alatt hatalmas Gssze-
geket halmoztak fel, és ezekbdl
nemcsak megallitottdk a romlast,
hanem meg is forditottdk a fo-
lyamatot. (A Temzében ujra meg-
jelentek a halak.)

A viz ugyan el nem fogyé ter-
mészeti kincs, de:

— egy része beépiil ugy a ter-
melés folyaman, hogy tobbé
nem Kkeriil vissza a korfor-
gasba;

— egy része elszennyezodik és
ipari viznek sem alkalmas;

— sok csapadék a tengerek fe-
lett hull. Az ott 1évé olaj-
foltok megakadélyozzak, ga-
toljak a parolgast. Igy az
édesviz aramlik a sos felé.

A tudésok véleménye nagyon
borulats. 30—50 évre tartjak ele-
gendének a jelenlegi iitem mel-
lett a vildg édesviz készleteit.

A levegd: Biolégiai szempont-
b6l az anyagcsere egyik legfon-
tosabb alkotéja. Viz nélkiill mné-
hany napig, levegd nélkiil néhany
percig sem élhetiink. A viztél el-
téréen levegéb6l minden orszag
annyival rendelkezik, amennyi
ardnyosan jut a teriilebtéhez. A le-
vegb tisztasdga is elsGsorban az
orszagok iparatol fiigg. A levegé,
ugyanigy, mint a foly6viz, nem
ismeri el az orszaghatarokat. A
szabad oxigén nem ,geoldgiai”
adottsdg, hanem az élet terméke.
A 3—4 millidrd éve kialakuld
élet fotészintézissel hozta létre
az élethez sziikséges, s6t tobb
oxigént. Ez a készlet azonban

nem Kkimerithetetlen. A levegd
Osszetevoit 3 csoportba osztjuk:
1. Alland6é alkotdk, ezek tdbb
ezer évig azonos mennyiséglek.
Nehezen elképzelheté, hogy a
légkor 78%-4t kitevé nitrogénbol
annyit ki tudna vonni a levegd-
bél, vagy a termelés révén any-
nyit tudna Dbelejuttatni, hogv
megvaltozzon. 2. Valtozé alkotodk,
ezek néhany évig tartézkodnak a
légkérben (4—25 év), ilyen a
széndioxid, hidrogén, metén. 3.
Az erdsen valtozok, ezek néhany
napig vannak a légkorben (2—10)
ilyen a viz, mitrogéndioxid, am-
moénia, kénhidrogén. Ez utébbiak
sok karos anyagot is visznek ma-
gukkal a légkorbe, és kivalasuk-
kor wvissza is hozzak. Ezt nevez-
ziik savas tlllepedésnek, vagy is-
mertebb myelven savas esOknek,
Ezt a fogalmat el6szér 1872-ben
irta le Robert Angus Smith brit
kutaté6. A probléma nem uj, és
nem fog egyhamar kikeriilni az
érdeklédés kozéppontjabol.

Egy mérés szerint Budapesten
kétszer akkora a gyermekek vé-
rében az 6lomtartalom, mint ami
az USA-ban a megengedett szint.

A leveg6 masik probléméja a
felmelegedés. Az ipari termelés
kovetkeztében a széndioxid fel-
dusulédsa csokkenti a légkor su-
garzasi mérlegét. A bejovd és ta-
vozé energidk kozotti kiilonbség
megvaltozik. Ez azzal jar, hogy ha
a Fo6ld légkore atlagosan 2 °C-kal
felmelegszik, akkor mar a sarki
h6- és jégtakar6k megolvadnak,
a mélyen fekvs teriileteket el-
6nti a 2—3 m-rel megnovekvd
tengerszint.

Eletiinket egy o6zénpajzs védi.
Ez a réteg tartja itt a ,levegét”
és megakadalyozza, hogy a Nap-
bdl kibocsatott karos sugarak el-
érkezeznek a Foldre. Ez a védé-
pajzs bomldsnak indult. A bom-
las okai: az emberi tevékenység
kovetkeztében halogénezett szén-
hidrogének kibocsatdsa. Legis-
mertebb ezek kozil a feron,
amely tobbek ko6zott a spray-k
hajtéanyaga. ‘A hiték gézai, a
magas légkori repiilések mellék-
termékei. Ezeknek a sulyosséaga,
hogy katalizdtorok. Miutdn e ké-
miai folyamatot elGsegitették,
szabad forméban lépnek ki a ve-
gyiletbsl, és ujra végzik ezt a
bomlasztast.

A régebbi beruhdzasok mind
rengeteg ként kibocsaté kohdk-
ban égetik el a barna szenet. A
legtobbjiik lakotelepek kodzelében.
Ezeket az uralkod6 szél iranyéa-
ba telepitették, de Magyarorsza-
gon az uralkodé szél 409/-ot je-
lent. A tobbi idében szélesend
van, vagy nem uralkodd irdny-
b6l aramlik a levegé. Mindezt
tetézi, hogy az uralkodé légaram-
lattal egy vdkuumos, alsé légtér-
ben ellentétes mozgas is van. Az
olaj vilagpiaci alakuldsa miatt

sok helyen visszatértek, kilono-
sen @ volt szocialista orszagok-
ban a barnaszén tlizelésre. Ez
rengeteg ként tartalmaz.

A talaj: A fold egész teriileté-
nek 12%,-a agréarteriiletet. Ez el-
vileg allandé, de az ember tu-
datos, vagy tudatlan magatartasa
miatt csokken, romlik. A terme-
1ési technolégidk csak rovid tavra
tekintenek. A magyobb gépek
megjelenése az évezredes tapasz-
talatokat félretette. (Terszosz
miuvelés, vetésforgs, hegyoldalak
hardnt irdnyd szdntdsa, egymas
mellett valtakozé kulturak, egy-
ségnyi teriilethez egységnyi A&l-
latadllomany stb.) A jelenlegi ki-
zsdkmdényolé termelés kovetkez-
ménye az ero6zid, deflaci6, szike-
sedés, talajviz nitrdsoddsa. A ma-
gangazdalkodas idejében egy gaz-
dénak az volt az alapelve, hogy
a foldet olyan termé &llapotban
kell tovdbbadnom, amilyenben
én kaptam.

Az erdé: Az erd6 a fold tiide-

je. A foldiink tiidérédkos. Oridsi

tévedés volt, amikor a gyarmato-
sitdskor hatalmas 6serddket ki-
irtottak, hogy igy termékeny fol-
det kapva, ultetvényeket telepi-
tettek ezek helyére. Lassan se
G6serdd, se liltetvény, se Gsi allat-
és movényfajok nem maradtak.
De az ott folyé vizek is tonkre
mentek. Ezeket a talajokat az
6serd0 a maga Osszességében
orizte. Ilyen barbar munkék itt-
hon is torténtek. A Kis-Balaton
és Fert6-t6 kornyékének a lecsa-
polédsa. Ilyen terv volt Bés—
Nagymaros. Ha egy ilyen terii-
leten megvéaltoztatunk egy ténye-
z6t, akkor az maga utdn vonja
a mikroklimdban a tobbi meg-
valtozasat is. Ez kés6bb a makro-
kliméra is hatéssal van. (Erddk-
ben katonai gyakorlatok.)

A fajok: A dinoszauruszok ko-
rdban 1000 évenként pusztult ki
egy faj. Jelenleg mnaponta. Ez
nem csupan érzelmi kérdés. Ezek
genetikai bankok a jové szdma-
ra. Deizer professzor ur egyik
eléadasdban azt ecsetelte, hogy ez
a nép azért birt ki ilyen sok
megproébaltatast, és adott oly sok
tudés elmét a vilagnak, mert ha-
talmas genetikai bankkal rendel-
kezlink. A wvandorlds soran sok
nép Orokletes alapja belénk ke-
riilt. Amikor az ember igy pusz-
titja a fajokat, maga, utddai
alatt vagja a fat. A jovében a
fajok fontos alapanyagoknak sza-
mitanak majd. Pusztitdsuk, ami
a termelés velejaréja, de egyben
a jovo megszegényesitése.

A zaj: A tartés zaj hallaska-
rosodassal jar. Sajnos erre mi ke-
veset adunk. Vannak mar olyan
zajvédék, amelyek az emberi
hangot atengedik, de Kkiszilrik a
rezgés alapjan a zajokat. A finn
traktoros, amikor beiil a Ford-
gépbe, felteszi a fiilvédot. Nyuga-
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ti orszdgokban, ha az orszag ér-
deke megkoveteli, hogy egy la-
kotelep mellé zajos lizemet épit-
senek, a lakdkat tetemes Osszeg-
gel kartalanitjak, hogy ebbdl az
Osszegb6l megoldjak  lakdsuk
hangszigetelését.

Az energia: Az energiamegma-
radas torvényét ismerjik, de itt
is szomoru helyzet &llt el6, hogy
egyre tobb energia megy at az
ember szdmdra hasznosithatatlan
allapotba, s6t karosba.

A szomoru korkép utdn keres-
siink kiutat.

1. Az egyén feladatai:

Tajékoztatassal, meggyszéssel,
a hit eszkozeivel oda eljuttatni
embereket, sokakat, hogy érezzék
felelésségliket. Igaz, amit én te-
hetek, csepp a tengerben, de a
tenger cseppekbdl all.

Az egyéni feladatok kozott a
haztartdsi szemét kezelése az
egyik legnagyobb feladat. Az
egyik legborzasztobb latvany a
szemetes Utpart. Néhol zgikszam-
ra hever az el nem bomlé nejlon-
gongyoleg. A kiranduldasok fol-
lendiilése egészséges dolog. Saj-
nos azonban a tudatunkig nem
jutott el, hogy az eldobott PVC-
pohar évszdzadokra eltakar egy
darab foldet. Az északi orszadgok
tudatdban és szivében ez mélyen
benne van. Ilyen szemetelés csak
t6liink keletebbre és délebbre
van.

Nem érezziik még azt, hogy a
feleslegesen égé villany nemcsak
pénztircAnknak 4art, ezért egy
eromi feleslegesen szennyezi a
kornyezetet. Feleslegesen elauté-
zott kilométerek, a szemétbe do-
bott akkumulatorok, a foldre ki-
o6ntott faradt olaj, az arokparton
hagyott olajsziré, mind-mind si-
lyos bajok forrasa. Oda eljuttatni
embereket, hogy ezt ne tegyék,
fontos feladat. Ne haszndljon fel
tobb vegyszert a szlikségesnél.
Az lres vegyszeres dobozt ne
dobja a vizbe. A maradék per-
metet ne Ontse ki a foldre stb.

2. Orszdgos szintdi megolddsok.

Jelenleg még mindig a gazda-
sdgossag az elsérendi meghata-
rozé, vagy taldn most lett iga-
zan azza. Szerintem amikor egy
darunak megallapitjdk az 4&rat,
nemcsak a felhasznalt nyers-
anyagot, energidt és munkabért
kellene szdmitani, hanem azt is,
hogy mennyi toxikus anyag ke-
letkezett a gyartas soran, ill. fel-
hasznéldskor, valamint a gon-
gyoleg megsemmisitésének a kolt-
ségeit (tej nejlon- vagy papir-
csomagban).

Itt van a turizmus. Nemzeti
valutatermelésiink jelent6s részét
adja. Vajon mennyi keriil ebbdl
vissza azokra a teriiletekre, ahol
ez a valuta keletkezett, hogy
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tonkremenjen minden. Jelenleg
ez egy Ongyilkos iparag.

Az autéparkunk nagyon lerom-
lott. J6 soha sem volt. Varhaté
volt a torvény, amely a kibocsé-
tott gdzokat is célba vette. Kér-
dés azonban szdmomra, hogy mi-
lyen fesziiltségekhez vezet ez. Sok
csaldd @ nyugdij el6tt vett egy
Wartburgot. Ez most 3—4 éves,
még 10 évig jo lenne. Sziikség
is lenne ra, mert a gyermekeik
messze laknak, egészségi allapo-
tuk is indokolja. Nem biztos,
hogy ezt sikeriil bedllitani, de az
biztos, hogy 6k mar nem tudnak
aj autét venni. Ettél a térvény-
tél félek.

Az jvéviz 4ra kordbban jelké-
pes volt, most radikalis emelés
kovetkezett be. Fontos lenne
azonban a vezetékes vizzel par-
huzamosan a csatornazas kiépi-
tése is. Bécsben él6 indiai koz-
gazddsz mondta! Sajnos, a kelet-
eurdpai emberek a szabadsagot és
a jolétet egyszerre akarjak: a jo-
léthez a Nyugat is lassan jutott
el. S kiilonben is minden wi-
szonylagos. Az angol WC, amely
egy eurodpai lakias mértékegysé-
ge, 6 szerinte a vilag legostobabb
taldlmanya, mert elarasztjuk fe-
kalidval a vilagot.

Az energiafelhaszndlasunk is
rossz. Most, hogy toroltek ben-
niinket a Cocom-listarél, taldn az
energiatakarékosabb technolégidk
is teret hoéditanak.

40—50 éve olyan anyagok,
amelyek ma felesleges mellékter-
mékek, fontos energiaforrasok
voltak (sz6lévessz6, gally), haz-
tartdsi szemét égheté részeinek
a bnikettesitése, energiaerddk te-
lepitése, a szennyviztisztitoknal a
biogdz felhasznalasa. Ezek kis
dolgok, de a sok (kicsi sokra
megy.

Az épitkezéseknél a hdészigete-
lést nemcsak el6 kell irni, ha-
nem elérhetdé aron kell adni.

Az energia tavlati megoldasa-
ndl nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a Napenergiat. Foldiinket
m?-ként atlagosan 100 W energia
éri. Ugy tlnik, ez a melléktermék
hasznosithaté.

3. Nemzetkozi 6sszefogds:

A viz és a levegé nem ismer
hatdrokat. A kész- és félkész-
termékek bejarjdk az egész vila-
got, viszik a fert6zéseket.

Itt emlitem meg az atomener-
gia kérdését. Tobb orszagban ti-
los az atomenergia felhaszné4lasa
(Ausztria). Mashol az elektromos
energia tobb mint a felét adja
(Franciaorszdg). 1986. &pr. 26-a
Uj helyzetet teremtett (Csernobil).
Sok titkol6zas vette koriil ezt az
eseményt. Donté fordulat koévet-
kezett be 1986 6&szén: az atom-
energidt felhasznalé orszdgok el-
kotelezték magukat az azonnali
hirszolgdlatra. Az atomenergia

azonban, ha olyan orszagok ke-
zébe is jut, vagy mar jutott is,
akik e megéllapoddsnak nem tag-
jai, félelmetes gondolatokat in-
dit el. Az atomenergia bizottsig
elnbke azt nyilatkozta, hogy az
atomenergia nem okozott annyi
bajt a wvilagnak, mint a szenes
erémiivek. Ebbe beleértve a cser-
nobili tragédiat is. Mindez nem
tudja kizarni, hogy az atomeré-
mu egy potencidlis atombomba
(foldrengés, robbands, katonai té-
madas esetén, rongaldskor).
Kiilon kérdés az atomerémiivek
melléktermékének tdroldsa. Ev-
szdzadokra kell féldrengés-, kor-
réziémentes helyre tenni.
Ugyanez foénnall més karos
anyagok taroldsaval kapcsolatban
is. A tenger, mint toxikus teme-
t6, nem johet szamitdsba. Elége-
téssel pedig a levegbé karosodik.

Befejezés:

Magyarorszagon az elsé kor-
nyezetet védd torvény 1729-ben
latott napvildgot. — Az 1840. évi
XX. torvény 14. §: ,vizek, vagy
csatornak &agaiba szemetet, foldet
vagy tradgyat hordani ... 100 Ft,
vagy egy hénapi arestom biinte-
tés alatt tiltatik.”

A két vilaghaboru kozott ilyen
jellegl torvények, az erd6krol és
természetvédelemrdl széltak. Tar-
talmukban maig sem haladottak
tul. 1945 utdn a torvények csak
kovették az eseményeket, végre-
hajtasuk is nehézkes volt. Nép-
gazdasagi okokbdl nem lehetett
ledllitani azt az {izemet sem,
amely erdsen szennyezte a Kkor-
nyezetet. A birsdgok nevetsége-
sek voltak. A megfelel6 szlir6-
berendezések 15—20-szor tobbe
kerliltek volna, mint a birsag.
Igy a véllalatok beiktattak a kolt-
ségvetésbe a birsagot.

Elmozdulads csak akkor és ugy
lesz, ha az ember ujra beillesz-
kedik a teremtett vilagba. Ma
egyetlen faj uralkodik a tébbi fe-
lett. Minden felel6sség az ember-
re hérul, amit él6lénytéarsaival
és sajat magaval tesz.

Ember, taldld meg a helyedet!
Lehet, hogy életszinvonal-csokke-
néssel jar. De hiszem, hogy csak
igy allhatunk Isten itélészéke elé,
és a torténelem itélete elé is.

Az 6kori népek magas kultu-
rdit a homokbdl, iszapbdl &ssdk
eld. Isten visszaparancsolta Gket.
Miért? Nem tudjuk. Ezt a kul-
turat is megaéllithatja Isten, ha
egyszer azt mondja: elég.

A fold elpusztitisanak lehetd-
sége nem 4ll az ember médjéban,
a sotét képek ellenére sem. Ez
Isten kezében van. Ezt az idét
még az ég angyalai sem, még a
Fit sem tudja. A visszatéré Ur
pedig hitet keres a foldoén, tehat
élet lesz.

Szabé Vilmos
Kiskdris

|
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Nyugdijas lelkészeink sziiletési
jubileumai 199 2

2-4n volt 80 éves DETRE LASZLO (2310
Szigetszentmiklés, Ba-
ross u. 23)
8-4n volt 70 éves TARJANI GYULA (3532
Miskole, Szamos u. 16.)
22-én volt 80 éves ID. KENDEH GYORGY
(1113 Bp., Edomér u. 4.)
28-4n volt 85 éves GALAT GYORGY (1085
Bp., Ull6i ut 24.)
26-4n lesz 70 éves DEME KAROLY (3532
Miskolc, Kabdék L. u. 35.)
12-én lesz 80 éves KUTAS ELEK (1121 Bp.,
Szilassy u. 12/C.)
15-én lesz 70 éves HORVATH JOZSEF
(8251 Zanka, Rakécezi u.
120.)
19-én lesz 75 éves SIKOS LAJOS (8500 Pa-
pa, Széchenyi u. 15.)
6-4n lesz 70 éves SZERDAHELYI  PAL
(9700 Szombathely-Olad,
Kodaly Z. u. 24.) .
5-én lesz 75 éves JOZSA MARTON (8600
Siéfok, Pet6fi sétany 44.)
31-én lesz 85 éves MESTERHAZY
DOR (9512 Ostffyasz-
szonyfa, Ady u. 11)
6-4n lesz 85 éves FARKAS LAJOS (6800
Ho6dmezdvasarhely 1,
Felszabadulds u. 25.)
13-4n lesz 80 éves LOTZ TIBOR (9400 Sop-
ron, Templom u. 17)
17-én lesz 75 éves BALIKO ZOLTAN (7627
Pécs, Dézsa Gy. ut 45.)
Szept. 21-én lesz 80 éves TEKE ZSIGMOND (8824
Sand, Kanizsai u. 21.)

Jan,

Apr.
Ma4j.

Jun.

Jal

Aug.

Okt. 30-4an lesz 80 éves GRUNVALSZKY KA-
ROLY (1085 Bp., UlGi
at 30.)

Dec. 2-4nlesz 75 éves SCHULTZ JENO (1221

Bp., Arany J. u. 88)
5-én lesz 80 éves TOTH SANDOR (8514

Mezéblak, Kossuth u. 44.)
11-én lesz 70 éves BABKA TIVADAR (2669

Ipolyvece, Dézsa u. 44.)

SAN=

JULIANA RAY:

Jovevények és vandorok
Csaladregény egy kortars tollabél

Juliana Ray konyve a monarchia békés
éveitdl kezdve a két vildghaborin at, a szo-
cialista-kommunista korszakon keresztiil az
emigracidig harom zsidé6 nemzedék életutjat
mutatja be csalddregény formajaban.

Benne kortdrsak, mint cseppben a tengert,
felismerhetik sajat korszakukat, e bonyolult
huszadtk szdzadot, kortdrsaikat, hdnyatott
sokfordulatu életiiket.

Minden csaldd élete Magyarorszdgon re-
génybeill6 a 20. szdzadban. A szerepl6k nem
a fantédzia sziilottei, hanem hus-vér emberek,
akik nagyrészt mar elmentek a minden ha-
landék utjan, s akikre raismeriink.

Nem ad valaszt korunk sok kérddjelére,
hiszen a ,,Miért”-ekre nincs mindig felelet,
nem kisérel meg magyardzatot adni, hanem
egy fajta latdsmédot képvisel, amit az ol-
vasék vagy elfogadnak vagy sem, de min-
denképpen tiszteletremélténak kell, hogy
itéljék. .

A konyv kozéppontjaban az iré édesanyja,
Sari mama 4ll, a kedves béketlird, mivelt
asszony, akinek derhjét és lelki erejét még
a viszontagsigok sem torik meg. Id6s kora-
ban 4j hitre, Gj otthonra taldl Anglidban.

Juliana Ray csalddregénye Gszinteségével
és egyszerliségével ragadja magaval az ol-
vas6ot. Mind Anglidban, mind Magyarorsza-
gon érdeklddéssel olvashatjdk azok, akik
kézbe veszik a konyvet.

Kiadé: Evangélikus Sajtéosztaly

200 oldal, szines borité az eredeti szerint,
ara: 120 Ft.

Megszélal a PAX RADIO

marcius 27-én,
majus 29-én,

RADIO
BUDAPEST

Keresse On is a KOSSUTH RADIO
URH savjan. Hallgassa a négy nagy
magyarorszagi torténelmi vallasfele-
kezet koz0s adasat.

Okumenikus szellemben 6hajt a ka-
tolikus, reformdatus és az evangélikus
egyhdz, valamint a zsid6 felekezet
sz6Ini

Istenrdl

hitrél, szeretetrél

emberrdl

csaladroél

erkolesrol

PAX

BEKE

aprilis 24-én,
junius 26-an,

pénteken, 11-11,30-ig.

nemzeti értékeinkrdél

multrol és jovorol

kozos sorsunkrol

fiataloknak és iddésebbek-

nek ’

hivéknek, kozeldlloknak és
minden érdeklédének.

Szandékunk, hogy 0nallé frekven-
cidn szélaljunk meg. Eszrevételeiket,

javaslataikat a kovetkezd cimre

kérjik:

PAX RADIO Budapest 1800.
SALOM







