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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

»En pedig azt mondom néktek...”

Ismerés szavak. A Hegyibeszédbdl valok. Maté
evangéliuma 5. fejezetében taldlhaté torvénymagya-
razatokbol ismerjiik. Az isteni hatalommal (exuzia!)
sz0lo Jézus beszélt szembe hallgatdival, tanitva-
nyokkal és sokasaggal, koraval és a szentnek tartott
tradicioval. Aki Jézusra figyelni akar ma is, az jol
teszi, ha éppen erre a Jézusra figyel, Ot veszi komo-
lyan, nem varja, hogy Jézus az 6 kivansagait telje-
sitse, akaratat igenelje, biiszkeségének hizelegjen. A
vellink szembebeszélé Jézus formal igazan. Az én
pedig azt mondom néktek széfordulatban minden
sz6 hangsuyos, s6t meditaciés anyagga valhat az
elmélkedni is hajlandé tanitvédny szivében, tetté le-
het a mozdulni kész Jézus-koveté életében, re-
ményt kelté lehet a mar zsdkutcidba keriilt ember-
nek, mert valami mast mond, mint amit megszok-
tunk, mast, mint amit koriilottink mondanak, mast
mint ami téliink telik. Ugy kezdédnek ezek a szavak,
hogy a multra, a megszokottra, a természetesre utal-
nak, s aztan hirtelen 180 fokot fordulnak és az ellen-
kez6 iranyba mutatnak. Jézus szavai rendszerint szép
szavak, jo szavak, igaz szavak, de tobbek is: MAS
szavak. ,En pedig azt mondom néktek... (egd de
leg6 hiim in — ego autem dico vobis).”

Egyre fontosabbak szamomra ezek a szembebe-
szél6 jézusi szavak. Micsoda merészség! Micsoda biz-
tonsag! Nem hivatkozik senkire, sem Sammaira, sem
Hillélre, sem a tobbi nagytekintélyl irdsmagyarazora.
Szemben az irasokkal, ha kell Mozessel is (contra
Mosem), szemben a tradiciéval, a kozvéleménnyel és
kozhangulattal. Szemben 4ll egyhazaval is, veliink is,
velem is. Eppen ebben érzem, hogy O Maés, hogy
Ohozz4 kell térnem el8szér, akiben kozel jott egy
mas uralom, Kkiralysag, orszag, birodalom, s aztan
mar figyelni tudok R4, aztdn megtapasztalom, hogy
éppen az ellenlinkre mondott sz6 segit, ez az a mas,
ami néha gyogyit, néha megsebez, hogy ezzel operal-
jon, néha uj er6ét ad, amikor mar végképp elgyengiil-
tem. Megértem, hogy az, aki itt szdl, az a Testvé-
rem, akiben testet 6lt6tt a mar Ezsaids ajkan megszo-
lalt Ige: ,Bizony a ti gondolataitok, nem az én gon-
dolataim és a ti utaitok nem az én utaim..., mert
amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival ma-
gasabbak az én utaim a ti utaitokndl és az én gon-
dolataim a ti gondolataitoknal” (Ezs 55,8-9)

Szomjazom én is a szép széra. Sok a csunya sz6
ma. Vagyom hat a szépre. Keveslem, amit tudok
ir6inktol, koltéinkt6l olvasni, még kevesebb, amit
megtanulok, ellesek téliikk. Ma is szivesen izlelgetem
a nyelvteremt6 zseni Ady igéit, Szab6é Dezsé utol-
érhetetlen jelzdit, Kosztolanyi langelméjének képze-
letet nyujté képeit, a poeta doctus Babits csiszolt,
mértéktarté mivelt nyelvét, Toth Arpad mifordi-
tasainak az eredetinek megfelels, talalo kifejezéseit,
Aprily Lajos gyokeres szavat, 6 nemcsak 6vott a zu-
hatagszdju emberektol, hanem maga is egyre fegyel-
mezettebb és szikszavuabb lett, irigylem Jokai sz6-
kincsét, az oregkoraban mar tavirati stilusban is so-
kat mondo Illyés Gyulat, a pannon der(it araszté Ke-
resztury Dezs6t... Szavak, csodalatos szavak...,
szomjazom a szép szora, de mégsem elég mar a szép
sz6. Tovabbra is szomjazom. ..

Szomjazom én is a jo széra. Sok, nagyon sok a
rossz szoO, a sértd, banto, elkeseritd, bemocskold, be-
csliletbe gézold, éles vagy szurd rossz sz6. Vigyom a
jo széra, a simogatéra, a vigasztaléora, a mentére, a
védére, a megeldlegezett bizalmat &rasztéra. Szom-

jazom a jO szora, de mégsem elégit meg a jo szo.
Tovébbra is szomjazom.

Szomjazom az igaz széra. Sok a hazug sz6. Ten-
gernyi. A csalard, a kétértelmu, a kétszind, az igér-
get6, a kidbranditéan nagyot mondo, az atlatszoéan
valétlan. Szdmok, adatok, ardanyok mind, mind hite-
liiket vesztették. Sok a hizelgé, udvarld, nyilvan-
valéan tulz6, nagyitd, lakkozé sz6. Vagyom az egy-
szerU, igaz széra, az egyszeru, tiszta, vilagos beszédre,
az egyértelmii igenre és nemre, a széra, amely nem
nagyit és nem Kkicsinyit, csak a valét mondja, de azt
igen. Szomjazom az igaz széra, de még ez sem elégit
meg. Tovabbra is szomjazom ... Nekem az a mds szé
kell, a Jézusé. T6lem nem telik, masoktél sem, de
kaphatom ingyen. Az el6bb idézett profétai fejezet
igy kezdédik: ,,Ti szomjazoék mind jojjetek vizért,
még ha nincs is pénzetek! Jojjetek, vegyetek, egye-
tek. Jojjetek vegyetek bort és tejet nem pénzért és
nem fizetségért!” Ezs 55,1. Ezt idézi magara vonat-
koztatva az tlnnepen: ,Ha valaki szomjazik, j6jjon
hozzadm és igyék..., aki hisz bennem, annak ben-
sejébdl €16 viz folyamai 6mlenek.” Jn 7,37.

Ennek a szénak hatalma van, ez formal, méssa
tesz. Jézus, aki maga is mdashogyan lat — a kegye-
lem dimenziéjaban —, méashogyan is lattat. Nemcsak
azt nézi, ki van vele szemben, hanem azt is, ki lehet
beléle, ha Isten szeretete eréterébe keriil. O, aki mas-
ként tett, mint masok, akiben még ellenségei sem
taldltak bunt, mozgdsit a jora. Nem szedi szét a sza-
vakat, mint az Irasokat analizalo irastudék. Nem
ragja a régi kifejezéseket, nem magyardzza csupan
az Osi szent hagyomdény mondatait, szuverén modon
kezeli az Ir4sokat, kezében megnyilnak a régi pro-
fécidk, szdjan megszélal a beszéls Isten. O a Christus
Dominus Scripturae.

A Hegyibeszéd e szakaszdt is érdemes elemezni,
Mt 5. fejezetét. Mar a makarizmék is, paradox fogal-
mazasu mondataik ezt a Mast sugalljak, de kiilono-
sen az 6tédik parancsolat magyarazata is. Az 6szdvet-
ségi torvény is tiltotta az emberi élet énhatalmu ki-
oltasat, de csak a tettet. Jézus az érziiletre és a sza-
vakra kiterjeszti a parancsot. A hamis eskiidozés
nem ad hitelt szavainknak — mondja Jézus —, ha-
nem a vilagos igen és nem. A szemet szemért, fogat
fogért ius talionis 6si elve, a rideg megtorlas elve nem
segit, csak a békulékenység. Az ellenség gyuldlete
ugyan nincs a mozesi torvényben, de a kizarélagos
rokon-, barat-, népszeretetet igy értették. Még a leg-
kegyesebb kumréniak is imadkoztak minden este az
ellenség ellen. Jézus azonban maést tanit, az ellenség
szeretetét és az ebben valo tokéleteset, magat az
Atyat allitja modellnek. Nem feledhetjiik, hogy Isten
benniink is nem baratait, de ellenségeit szereti.

Tul a Hegyibeszéd e fejezetén, Jézus mést mondott,
maéashogyan cselekedett, mint kora kegyesei és poga-
nyai. A rajtakapott blinds asszonyt meg akartak ko-
vezni az irastudék. O pedig azt mondta: ,aki nem
vétkezett koziiletek, az vesse ra az els6 kovet.” S az
asszonynak: ,eredj el és tobbé ne vétkezzél...” A
kollaborans Zakeust mindenki megvetette, kikozosi-
tették, Jézus lehivta a fardl, betért a vamos ottho-
naba és mas emberré tette. A gyljté, kapzsi, begy-
reszeds Zakeusb6l més ember lett. A parazna Mag-
dolnat megérti s szolgalni engedi. A samaériai falut
nem &atkozza meg Illés atkaval. A kereszten nem ka-

(Folytatds a kovetkezé oldalon)
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(Folytatds az el6z6 oldalrol)

romolja az Atyat és nem atkozza ellenségeit, akik
igazan nem is tudtdk mit cselekszenek. A tagado Pé-
tert, a szdjh8s, gyava apostolt varatlanul rehabili-
talja. A kételked6 Tamadasnak illusztralva tanit és
szavaival oszlatja hitetlenségét. Csupa, csupa megie-
petés. Mdas, mint amit logikank, szokdasaink, kornye-
zetink diktal.

Jézus erds szavai tetszenek ma nekem legjobban.
Ezekben nem ad igazat nekiink, a maga maés igaz-
sadgat hirdeti. Igéje vésGjét engedem faragni életem
sziklajan.

Munkaév elején figyeljlink Jézusra, a beszélo, ve-
link gyakran szembebeszélé Urunkra. Az a boles, aki
erre a szora épit, s balga az, aki csak hallgatja cso-
dalkozva a mas szavakat.

H. K.

Oregedo6 férfi imaja

Uram! — héalat adok Neked, amiért hosszabbra
nyujtottad életemet, mint legtébb kartarsamét. Mi-
el6tt becsukndd életem konyvét, engedd meg, hogy
elobb még elolvassam mindazt, amit eddig nem ol-
vashattam el, mert nem volt idém . ..

Uram! — pusztasdgnak latom most eddigi élete-
met, mert nem ismerlek Téged még eléggé. — Add,
hogy ez a pusztasag kizoldiiljon és kivirdgozzék, ha
életemre mar ra is borult az 6sz. Mar semmi mast
nem kérek Téled, csak azt, hogy kezedbe ajanlhas-
sam azt a keveset, ami-aki még vagyok. Cselekedj
velem tetszésed szerint, mint a szél banik a fiist-
gomolyaggal . ..

Uram! — Mit akarsz, hogy cselekedjem? — Hova
allitasz? — Szilintelen csak Téged kereslek a sotét-
ben tapogatézva... Ha vakon is, de igyekszem aka-
ratodat, sugallatodat kovetni. Mutasd a helyes utat!
— egyre csak ezt kérem. Mindent megteszek, amirgl
azt hiszem, akaratod sugallja. Ertelmemnek adj to-
vébbra is vildgossidgot, hogy megfelelhessek T&led
nyert hivatdsomnak. Ha fel akarsz még hasznalni
— ugy orokké aldalak érte. Ha elutasitasz, ugy azért
is aldalak. Legyen meg a Te akaratod!

Uram! — engedd, hogy ne legyen mar tulsagosan
késé ahhoz, hogy még egy 4j fejezetet flizzek a mi-
hoz, ami eddigi életem volt.

Uram! — felajdnlom Neked mindazt, amim még
megmaradt. Imadsdgként készséggel és szivesen adom
aldozatul életemet, csak arra kérlek, vezess engem
az igaz uton — az egyszerl emberek utjan, akik nem
tesznek mast, csak dolgoznak, szeretnek és imadkoz-
nak.

Uram! — Bocsasd meg életem minden vétkét. Most
mar teljesen Rad hagyatkozom — bocsidsd meg, hogy
eddig vak koldusként kéboroltam az élet utjain.

Uram! — engedd meg, hogy hatralev6é napjaimat a
Te szolgalatodra szentelhessem és azok javara, kiket
szeretek. — Adj ehhez vilagossagot és erét!

Alexis Carell
Nobel-dijas orvosbioléogus napléjegyzete
Magyarra itdolgozta: Hafenscher Karoly

Kedves Baratom!
Viszontlatasra ott!

— Gorog Tibor Imakényvérsl —
Vékony, nagyjabél nyolcvan lapos, kékfedeld kdnyv

fekszik el6ttem az irdasztalon. Néhany perce fejez-
tem be harmadszori végigolvasasat. Epp oly hatds-
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sal volt rdm most is, mint legel6szor. Megrenditett.
Pedig elsé ranézésre nincsen benne semmi rendki-
viili. Két részre oszlik, az els6 felirata: Imadko-
zunk — gondolkozunk, a masodiké: Hisziink — gon-
dolkozunk. Tartalma: néhany ismert ének, Reményik
Sandor (A szdényeg visszaja), Dsida Jené (Krisztus)
és Toth Arpad (Isten olté-kése) egy-egy verse, rovid
torténetek, elmélkedések, kiilonféle forrasbdl szar-
maz6 gondolatok. Megtaldhaté benne a Tizparancso-
lat és a Miatyank szovege, majd utolsé lapjain ro-
vid tanitas olvashato Istenrdl, a Bibliarol, a terem-
tésrél, Jézusrol, és az oOrok életrél. (E rész utolsé
szavait idézem irasom cimeként.)

Bortonben lelkipasztori szolgalatot végzd testvé-
riink, d. Gordg Tibor allitotta ossze és irta nagyobb
részében ezt a konyvet. Nem ,iroasztal mellett” ké-
szilt. Ezen azt értem, hogy elitéltekkel valé talal-
kozas dobbenete, egy-egy beszélgetés hangulata, tra-
gédidkkal valo szembesiilés, megrekedt életeket ujra-
inditani akaro batoritds érzédik a szavak mogott.
Ezt a konyvet nem lehet kikapcsolédasként végigol-
vasni.

Harom mozzanat teszi figyelemre méltova.

1. A szerz6 egyiitt imddkozik azokkal, akiket meg
akar szélitani. Ez akkor is igaz, ha tobb részlet egy-
altalan nem tlnik imadsagnak. Az egyuttimadkozas
indité oka a részvét. ,Részvallalas” azoknak életé-
bél, akik kétségkiviil blineik miatt keriiltek racs mé-
gé, de nem csupan 6k a hibasak. Sorsukért vala-
mennyien felel6sek vagyunk. Hidnyzott mell6liik az,
akire tdmaszkodhattak volna. Nincs jogunk itélkez-
ni felettiik, de szabad imadkoznunk értiik. Igy ke-
ruliink mindnyéajan Isten szine elé, Aki szamontart
mindnyajunkat.

2. Hangja 6szinte és aldzatos. Oszinte azoknak a
problémaknak, vagyaknak, érzéseknek a feltarasa-
ban, amelyek a mi életlinkb6l sem hidnyoznak s
amelyek akkor lesznek kiilongsen élessé és csaknem
megoldhatatlannd, amikor a bilin miatt — emberi tor-
vények szerint — blinhédni kell. Ilyenkor minden
felnagyitédik és ratelepszik az emberre. Kérdések
tdmadnak: van-e Isten? Segit-e? Hogyan? Kiilondsen
fontossa lesznek azok is, akikkel kapcsolatba keriil: a
biré, a cellatars. Kinoznak az emlékek, a szexualitds.
Mekkora ajandék: mindezt Isten elé lehet vinni!
Alazatossaga pedig abban vehetd észre, hogy nem
hangsulyozza a f6ldi térvénnyel szembe nem keriilék
igazsagat. Szavait nem a pozitiv ,mas”-sag tudata
kiséri, hanem annak csendes elismerése, hogy a btin-
t6l a kegyelem dérizte meg. Senki sem rendithetetlen;
titok és csoda, ha valaki ,,all”: Isten 6rzé szereteté-
nek titka és csodaja.

3. A konyvbdl sugdrzik a reménység. Az a remény-
ség, amelynek hatterében a visszahozhatatlan, a meg-
valtoztathatatlan, az egyszer s mindenkorra eldélt re-
ménytelensége van. A fel-felbukkané kérdés: mi van
a csalddommal?, hogyan gondol rdm a gyermekem?,
megvar-e a feleségem? — szivszorité bizonysaga an-
nak, hogy a bln kovetkezménye mindig a remény-
telenség. A helyzetet sulyosbitja az ,igazak” itélkezd
gbgossége is. Mégis van reménység, mert Isten nem
,,a vilag nagy rendére”. O nem a papirt nézi, hanem
visszavar. Jézus ismerte a félelem remegését, ezért
van nagyon kozel hozzank. Van bilinbocsanat, lehet-
séges az Ujrakezdés! Es: van orok élet!

E konyvet a ,,szabdlabon levék” is aldéassal olvas-
hatjak, hogy valéban szabadok legyenek. Szabadok
arra, hogy a szabadsagvesztéssel sujtottakkal egytitt
(és értiik) imadkozzanak igazi, mindenkinek sziiksé-
ges szabadulasért.

A konyv ebben az esztenddben (1992) jelent meg
sajtéosztalyunk kiaddsdban. Koszonet érte a Szerzé-
nek és a Kiaddénak!

Bohus Imre



TANULJUK A KRISZTUST!

DR. BOROSS GEZA ref. teol. professzor

A Katechézis nyelve

— Az Evangélikus Teologiai Akadémian rendezett postgradualis gyakorlati teolégiai szaktanfolyamon
1992. jalius 27-én elhangzott el6adas —

A PROBLEMA-

»Nehéz szot érteni a diakokkal. Millio kilométerre
vannak téliink. Ok egy mas vilaghoz tartoznak” —
mondotta még 1974. majus 31-én a parizsi Le Monde-
nak adott interjuban a ,,pop filoz6fusnak” nevezett
Marshall McLuhan.! A torontéi filoz)fusnak ez a le-
targikus megallapitdsa napjaink sz4z meg szaz peda-
gégusdnak mindennapi szomoru tapasztalasat sum-
mazza. Igaz, hogy Luhan egyetemi katedran szerezte
ezt a tapasztaladst. De talan felesleges is mondani,
hogy nemcsak egyetemi katedran lehet szert tenni
erre a keserli tapasztalasra. Sajat huszondétesztendds
gytilekezeti lelkészi szolgdlatombdl is, de egyhazunk
friss-stitetli, lelkes katechétainak testvéri beszamoloi-
bél is az derul ki, hogy minden katechéta, aki fele-
16sséggel, lelkesen, ambiciokkal telten, totalis erd-
bedobdssal végzi a hitoktatds munkajat, alsébb vagy
felsébb szinten, el6bb vagy utébb eljut a felismerés-
re, milyen sok igazsag van a generacidk kozotti ,,mil-
1i6 kilométernyi” tavolsag emlegetésében. Azaz, milyen
valésdgos nyelvi barikddjai vannak az evangélium
kozlésének, tovabbadasanak. Mennyire hianyzik a ko-
z0s kod a keresztyén tradicié és annak mai cimzettjei
kozott. ,,Minden vallasoktaté ismeri azt a pillanatot,
amire eleve félve gondol — irja az egyik kutat6 (G.
Baudler), amikor elhagyja a figyelemkelt§ »inditdst«
és ratér a tulajdonképpeni tartalomra. Ekkor kovet-
kezik a didkok s6hajtasa: »Hajajj! Most kovetkezik a
kegyeskedés.« Avagy: »Most jon az, amit mdr isme-
runk, ami a konyokinkén jo ki« S ilyenkor a ta-
nuléknak rendszerint az jut eszébe, hogy még nem
tanultdk meg rendesen az angol szavakat.”’? A ta-
nuloknak — irja egy masik kutaté (H. J. Fraas) —
a vallas jelképekkel teli, tobbjelentésli nyelvezete ért-
hetetlen marad. A hagyoméanyos egyhdzi nyelvelemek
antiquitasoknak tlinnek és a modern nyelvi fordula-
tokra (Sprachspiele) valé atforditas a banalizilas ve-
szélyét hordja magdban. A vallaspedagogia probléma-
ja az, hogyan tudna egyszerre az egyhazi zsargont is,
de az ifjusagi csoportok nyelvét is elkeriilni s a val-
lasos oOsszefliggések szemléltetd eszkozeit nem annyi-
ra a technika, mint inkdbb az emberek kozotti kap-
csolatok teriiletén keresni.”3 Ugyanigy latja a ka-
techézis nyelvének problémajat a harmadik kutatd,
U. Hemel, amikor ezt irja: ,,A hitoktaté tevékenysé-
gét a tolméacs vagy a fordité munkajahoz lehet ha-
sonlitani. Ebben a kijelentésben — irja — indirekte
az a megfigyelés rejtézik, hogy a vallasos, ill. theo-
légiai nyelvezet a didknyelv szamira nem ritkan egy
idegen nyelvhez hasonlithat6 ... Ennek hiarom oka is
lehetséges: a valldsos nyelvezet ismeretének hidnya,
a tanulok nyelvének nemismerése és az egyik nyelv-
r6l a masik nyelvre val6 atforditas tehetségének a
hidnya.”® Az elmondottakhoz vegylik hozza még a
vilaghiri theolégusnd, Dorothee Soélle diagnoézisat,
miszerint: ,,A mi nyelviink korrumpalédott. Ha egy
ilyen szot, hogy »szeretet« az autékra is lehet hasz-
nalni, vagy egy ilyen szét, hogy »tisztasdg« a fehér-

nemire is, akkor ezeknek a szavaknak egyaltalan
nincs igazi értelmiik tobbé. Ezek a szavak Osszetor-
tek. Minden szavunk, ami érzelmeket fejez ki, karo-
sodott (imadok tancolni, imadok férjhez menni, ima-
dok sielni). Es ez — mondja Sélle — érvényes a val-
lasos nyelvre is. Pl. Jézus Krisztus a mi Megvaltonk,
ez, szerinte, egy ritualizalt, halott, nyelvi fordulat.”®

E néhany idézettel két tényallast kivantunk érzé-
keltetni. Az egyik az, hogy a katechézis (=hitoktatas)
nyelvének a problémdja nem mesterséges, mondva-
csindlt probléma, hanem az iskolai és a gyiilekezeti
hitoktatas egyik éget6 nagyon is gyakorlati problé-
méaja. A masik az, hogy ez a probléma gazdag elvi
eszmélddés elinditéja lett napjaink katechetikajaban.
Innen érthet6, hogy a katechézis nyelvi problémai
afféle buvépatakként Gjra meg ujra felbukkannak a
mai katechetikai szakirodalomban. Ez a jelenség arra
figyelmeztet, mennyire nem problémamentes cselek-
vés a hitlink titkairél valé tanitds, s hogy mennyire
nem elhanyagolhat6 probléma a ,hogyan beszéljiink”
Istenrél, Jézus Krisztusrdl, Szentlélekrél, egyhézroél,
Bibliarél, imadsagrol, a biinrél, a megigazuléasrol, a
diakéniardl, hogy csak néhany kulestémat emlitsiink
hirtelen. Hogyan volna lehetséges ama bizonyos ,mil-
li6 kilométert” legy6zni? A tradicié és a szekulariza-
ci6 kozotti szakadékot athidalni? A hit nyelvét ho-
gyan lehetne a didkok nyelvére leforditani? S nem
lesz-e a forditasbdl ferdités? Avagy sikeriil-e a hit
nyelvére megtanitani a gyermekeket? Hiszen a ka-
techézis a hit nyelvének iskoldja is. Mindezt pedig
kérdezniink kell azért, mert Isten azt akarja, hogy
mindenki értse meg a maga nyelvén az 6 nagysagos
dolgait. Az alabbiakban erre a kérdésre igyeksziink
valaszolni. Harom lépésben probaljunk valaszolni az
alapkérdésre: I. ElGszor is vegyik szamba azokat az
impulzusokat, melyek hatdsara oly eleven kérdéssé
lett a gyakorlati tapasztalatokon tul is a katechézis
nyelve. II. Masodszor tekintsiik at, ha szinte tavirati
stilusban is, a valldsos nyelv problémdajara kapott
fontosabb valaszokat! Hogy azutdn harmadszor, IIL
Levonhassunk néhany gyakorlati konzekvenciat ka-
techézisiink nyelvére vonatkozéan.

It

Problémdnk hdttere: Hogyan, miért, milyen impul-
zusokra lett, immar tul az empirikus hitoktatds min-
dennapi frustraci6élményén, az elvi katechetika akut
problémajava az, ami addig olyan problémamentes-
nek tlnt, ti. a katechézis nyelve?

1. Az elsé kihivds nem is az egyhdazi praxis, de
nem is a gyakorlati theolégiai eszmélédés fel6l érke-
zett, hanem a filoz6fia fel6l. Pontosabban szdzadunk
huszas éveiben kialakult Un. bécsi kér neopozitivista
filozéfidja, tovabba és féleg L. Wittgenstein un. ana-
litikus nyelvfilozofidja felél. A logikai pozitivistdk
(bécsi kor: Carnapp, Diirr, Schick) alapkérdése az,
hogyan verifikdlhaté egy kijelentés? Hogyan bizo-
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nyithaté, hogy egy allitas igaz? Egy Allitds akkor
igaz — mondottdk —, ha le lehet irni azokat a ta-
pasztalati feltételeket, amelyek kozott egyszer mar
igaznak bizonyult. Az olyan &llitdsok, melyek empi-
rikusan nem ellendérizheték, értelem nélkili alkijelen-
tések. A kiilonféle allitasok verifikalasanak az a fel-
adata, hogy elkiilonitse egymadstél a tudoményos és
altudomanyos 4llitdsokat. Ervényes allitdsokat csak
empirikusan ellenérizhet6 kijelentések tartalmaznak.
Az un. metafizika kijelentései &lkijelentések, ame-
lyekrdl a logikai elemzés soran bebizonyosodik, hogy
vagy Ures frazisok, vagy megsértik a nyelv szintati-
kai szabalyait. ,,A metafizika, az értékfilozofia, az
etika . .. kijelentései alkijelentések. Nincs logikai tar-
talmuk, pusztan érzelmeket fejeznek ki, amelyek a
maguk részérdl szintén érzelmeket és akarati ten-
dencidkat hivnak el6 azokban, akik hallgatjék oéket”
— irja Carnap egy helyen. A Bécsi- Kor hatésara.a
nyelv problémdja a 20. sz. filozéfidjanak fétémaja
lett. Megindult a nyelvnek az emberi gondolkodasra
és altaldban a vilagkép kialakuldsara gyakorolt ha-
tasanak a vizsgalata. A kopernikusi fordulatot azon-
ban nem valamiféle uj filozofiai elmélet felallitasa hoz-
ta, hanem egy uj mddszer, a nyelvelemzés beveze-
tése. E médszer £6 képviselGje a Cambridge-ben mii-
kodott osztrak szarmazésu filozofus, L. Wittgenstein.
Az 6 munkdassidga hivta fel a figyelmet ,,a nyelv
csapdaira”! Arra a sajdtos tényallasra, hogy nyelv-
tanilag és logikailag igaz mondatok is lehetnek ér-
telem nélkiiliek. Ezek a csapdék csak ugy keriilhet6k
el, ha valédi tapasztalds alapjdn beszélink targyunk-
rol. A filozéfia e felfogds miatt nem maés, mint a
kortarsak &ltal felhasznalt nyelv kritikdja. Tehat, a
kiilonbo6z6, csak latszolag helyes, de voltaképpen a
logika szabalyait sért6 alkijelentések helytelenségé-
nek a feltarasa. Ami pedig most mar a hit beszédét
(=nyelvét) illeti, e filozéfia szerint, tulajdonképpen
vallasos nyelvrél nem is lehet beszéni. Mert a hit
nyelve a természetes nyelv szavaibél &ll, de a hit
targyara Istenre van vonatkoztatva. A hivé ember
a maga életét és vilagat Istenre vonatkoztatja. Isten
azonban ebben a beszédben transzcendens, idétlen. . .
Igy a szavak 0j jelentést kapnak. Egy masodik je-
lentést. Elsé jelentésiik a természetes nyelvben van.
Felvetédik tehat a kérdés, Istenrdl, Jézus Krisztus-
rol, Szentlélekrdl stb. tett kijelentéseink verifikalha-
tok-e? Ertelmes kijelentések-e? Miért nem értelmet-
len zagyvasag (mint pl. ez, hogy ,,Bach zenéje a reg-
geliz6 asztalon zo6ld”). A hit kijelentéseit misrt tart-
juk egyenértéklinek azzal a megéllapitassal, hogy pl.
,Minden vizbe maértott test, a sulyabol annyit veszt,
amennyi az altala kiszoritott viz sulya.” Miért ugyan-
ilyen értelmes megallapitas az, hogy pl. ,,Jézus Krisz-
tus az Isten Fia”. Ime, ez a probléméaja, s6t nyilt
kérdése a modern nyelvfilozéfidnak az egyhazhoz, az
egyhazban folyo verbalis szolgalatokhoz, igy most a
katechézishez. Verifikalhatok-e a keresztyén hitok-
tatas allitasai, tézisei, kijelentései?

2. A maéasodik kérdés, értheték-e, kodolhatok-e a hit-
oktatas kijelentései? Az a nyelvezet, az a termino-
légia, melyet a katechézis kiilonbozé szintjein hasz-
nalunk, hid vagy barikdd az evagélium, a keresz-
tyén tradici6 és annak cimzettjei kozott. A kommu-
nikaciokutatas feldl érkezik tehdt a masodik kihi-
vas vagy impulzus. Ez a kutatds — tobbek kozott —
foglalkozik a kozlés ,defektusaival” is. Igy vilagoso-
dott ki, hogy a szébeli kozlés egyik nagy problémaja
az, hogy a nyelvi forma hiven tiikrozi-e a tartalmat,
azaz valdban azt mondjuk-e, amit gondolunk. A ma-
sik ilyen fontos kérdés, hogy a nyelvi forma csak-
ugyan kézvetiti-e a mondanivalét, azaz a kozlemény
mennyire képes a hallgatékat (recipienseket) értelmi,
érzelmi és akarati szinten gazdagitani, el6bbre vinni
az életfontossdgi ismeretek 4atvételében? Milyen a
mondanivalénk kozvetité ereje? A kutaték ugy ta-
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laljak, hogy a kommunikaciénak (s ez aldl az egyhazi
kommunikéci6 éppenhogy nem Kkivétel) ezen a pon-
ton sok defektusa van. Az egyik ilyen defektus pl. a
késleltetett visszazdras: ,,A piinkosdkor a felhazban
egy akarattal egyiitt levd tanitvanyokra minden kii-
16nosebb eléjelek nélkiil, akkor, amikor nem is gon-
doltak, nagy zugas kiséretében, az egész haz eltoltése
utan, kettSs tiizes nyelvek alakjaban kitoltetett a
Szentlélek.” Ahelyett, hogy azt mondandk: ,, A Szent-
lélek kitoltetett a tanitvanyokra. Plskosd napjan,

‘amikor egyiitt voltak a felhazban. El6szor csak szél-

zugast hallottak. Aztan kett6s tlizes nyelvek villana-
sat lattdk, majd pedig érezték az elektromos érin-
tést...” Amikor a visszazards késik, akkor a hall-
gaték vagy a mondat elejét felejtik el, mert a kozben
reajuk zadulé mellékes informaciora lgyelnek, vagy
ezeket eresztik el filiikk mellett, mert kivancsian var-
jak a visszazarast. Ennek késleltetése miatt all be
a kommunikacios defekt. A hallgaté kikapcsol a gon-
dolatmenet kovetésébdl. De ugyanilyen kommuni-
kacios defekthez vezet a kommunikacié masik két
nagy hibaja, a terjengfsség és a tulstrités. (Terjen-
g6sség: ,,Az egyhazkozség presbitériuma a régen ese-
dékes templomrenovaldsi munkalatokhoz nem rendel-
kezik anyagi eszkozokkel. (Tulstrités: Templomre-
novalds? Mib6l?) A tulslrités olykor el is torzithatja
a mondanivalét. Pl. az evangéliumi elbeszélésekben
itt-ott ,,érezni” a szajhagyomdany utjan terjedt tradi-
ciét. E fogalmazis azt sejteti, mintha az volna a baj,
hogy a szajhagyomanyt lehet ,érezni”. Holott azt
akarjuk mondani: ,érezni, hogy itt a szajhagyo-
mannyal van dolgunk”. A kommunikacidkutatds a
katechétakat is figyelmezteti, hogy a hallgaté a szo-
veg értelmi feldolgozasa sordan ismerthez sorol isme-
retlent, a mar hallottakhoz uj informaciokat. Ezt a
munkat a beszél6 (a mi esetiinkben a katechéta) sok
aprosaggal segitheti, de ugyanugy gatolhatja is, nehe-
zitheti is. Segit minden, ami nyomatékosan, stlyo-
zottan, pregnansan a kozleményt eldreviszi, Gatol
azonban minden, ami lapos, bizonytalan, avagy csak
egy kicsit is kilég a sorbdl. Pillanatnyi meghokkenés-
bél is keletkezhet ,lancszakadas” vagy kommunika-
ciés defekt. De ez csak az egyik oldala a dolognak.
A masik taldn még ennél is stulyosabb probléma, ti.
a kod, a kédolhatésadg kérdése. Az ujabb katechétik
mar ismerik ezt a problémat. ,Kod alatt értjiik az
egyezményes jeleknek azt a rendszerét — irja Kurt
Fror legutolsé konyvében —, melyet a leadd és a
felvevé kozosen hasznal. Kozlés (kommunikécio) ak-
kor jon létre, ha a felvevd felveszi, megérti, felfogja,
mir6l is van szé. Azaz helyesen dekédolta a kozle-
ményt. Ha azonban ez a dekodolas elégtelen és egy-
altalan nem sikeriil, akkor keletkeznek a félreértések,
s torik ossze a kommunikécié. Ezért a hitoktatonak
mindig vizsgalni kell, nem 6 okoz-e beszédjével olyan
megértési nehézségeket a hallgatéonak, melyek okait
eddig mashol pl. a hallgatéiban kereste. Vilagosan
kell latnia, hogy a hallgatok tobbsége a Biblia, a
theoldgia, a liturgia és az énekeskonyv nyelvét nem
jol vagy egyéaltalan nem dekddolja mar. S ezért a
sajat informaci6it ugy kell koédolnia, hogy e kédolédst
a tanulék megértsék.”?

3. Hogy ennek a megfigyelésnek milyen igaza van,
bizonyitja problémank harmadik impulzusforrasa, az
€él6 nyelv &llandé alakuldsdval és specializalédéasaval
foglakozé kutatds. A megfigyelések szerint nemcsak
az egyes generdciok nem tudjak minden tovabbi nél-
kiil kédolni egymast, de az egyes tarsadalmi rétegek
és szakcsoportok sem. Magyarul beszéliink, mégis
mas nyelven olykor. Mondjuk ki pl. ezt szét, hogy
,angyal”. A valldsos ember szdmara az angyal az a
szellemi lény, aki szélt pl. Maridhoz, Jézsefhez, Fi-
lephez stb. A szerelmes férfi szamdara felesége, ba-
ratnéje, vagy éppen alkalmi partnere az angyal. A
kérhazban fekvé Reményik szaméra egy kedves



apolénd csillapité simogatdsa az angyali érintés. A
tévénarkos szamara a klasszikus Roger Moore, vagy
pillanatnyi utédja, kis gléridval a feje korul. Sza-
mos maés ilyen jelentésmoédosuldson atment szavunk
van ma mar. Itt van pl. ez az egészen egyszeri hét-
kéznapi sz6, hogy ,kocsi”. Otven évvel ezel6tt, az én
gyermekkoromban Kiskunhalason azt jelentette, hogy
egy vagy két loval vontatott négykerekd szallitoesz-
koz. Ma a legtobb ember szamara azt jelenti: ,auté”.
Az irégépmiszerész szdmara viszont az irégép egyik
legfontosabb alkatrésze. Masik draga szép szavunk:
,Anya”. Milyen mast jelent anyadk napjan és milyen
mast miiszaki szerelés kozben, amikor pl. meg kell
szoritani az anyat =anyacsavart és milyen mast Kal-
vin Institiciéjanak az egyhdzrdl szolo fejezetében.
Vagy — hogy a humort se mellézziik egészen — mi-
lyen maést jelent a tronszék a Biblidban, a magyar
torténelemben, mint a gyerekszobdk mindennapi sz6-
hasznalatdban! Avagy ,,csillagvizsgal6”! Milyen mast
jelent a planetdriumban és milyen mast az aszfalton,
ahol a kancsal atyafit hivja a koznyelv csillagvizs-
gilénak. Es folytathatjuk a sort. Itt van ez a sz6,
hogy ,,ablak”! Milyen maést jelent az épitészetben és
a homiletikdban! Avagy ,barlangkutatas”, mit jelent
a barlangédszok szdmdara és mit a mélypszicholégusok
szamara. Avagy ,borton”! Mit jelent egy koztorve-
nyes, vagy politikai elitélt szamara. S mit jelentett
pl. Babits szamdra, aki onmagat érezte sajat maga
szamara bortonnek. De a viladgi szavak ilyen jelentés-
médosuldsan tul a mi szempontunkbol sokkal fonto-
sabb jelenség a vallasos szakkifejezések szekularizd-
l6désa. ,Isteni”! Milyen mast jelent ez a szd, ez a
jelzé egy mai fiatal szamara és milyen mést jelent
Péter szamara 2. levél 1,4-ben (isteni természet ré-
szeivé lettetek). Vagy ,oltari”! Milyen mast jelent
egy vagany szaméra és milyen mast egy valldsos
katholikus szamara (oltari szentség, oltarkép, oltar-
testvér stb.). ,Jmadni” milyen madst jelent a Biblia-
ban és milyen méas korunk Onimadé és targyimado
tarsadalmédban! ,Megvaltas”! A hivé ember szdmara
az az esemény, ami Krisztus halaldban nagypénteken
a Golgota keresztjén tortént. Korunk szenved6 em-
bere szdmara, a szenvedések vége, a haldl, a meg-
valtas. ,,Reform, reformacié”, mit jelent a reformacié
népe szdméara és mit a tantervreformokkal, gazdasagi
reformokkal, pénziigyi reformokkal viaskoddé vilagi
ember szaméra. De ne soroljuk tovabb, csak allapit-
suk meg, milyen helyénvalé a kérdés, egy nyelven
beszéliink csakugyan, ha magyarul beszéliink? Hall-
gatéink ugyanazt értik azon, amit mi mondunk? Ka-
techétak és didkok, egy nyelven beszélink? De hat
hogyan beszéljliink? A kiilonb6z6 nyelvek (szaknyelv,
csoportnyelv, tajnyelv) kavargdsdban van-e kiilon
valldsos nyelv? Mi a valldsos nyelv létjogosultsaga?
Van e egyaltalan ilyen? Mi a szerepe és hogyan
kodolhat6? Tanithato és tanulhaté-e a vallas nyelve?
Hogyan volna legy6zheté a katechézist is 1épten nyo-
mon fenyegeté6 kommunikaciés defekt? Ime a prob-
léma — in nuce. Lassunk az alabbiakban néhany fi-
gyelemre mélto valaszt a problémara!

11.

1. A walldsos nyelv problémdéjara adott vélaszok
koziil, ha még oly roviden is, halljuk el6szor is Paul
Tillich valaszat!® Tillich szerint a vallds nyelve: a
szimbélum. O maga mintegy harminc éven at (1928—
1961) foglalkozott a vallasos szimboélum lényegének
kutatdsaval. Szimbolumelméletének végsé, 1961-es
forméjaban kiilonbséget tesz reprezentativ és disz-
kurziv szimbélum kozott. A matematikai és logikai
szimbolumokat diszkurziv (=okoskodd) szimbdlumok-
nak, mig a vallas, a koltészet, a képzémiivészet és a
kozosségi élet szimbdlumait reprezentativ szimboélu-

moknak nevezte. A reprezentativ szimbolumnak ot
ismertetéjegye van: 1. Minden reprezentativ szimboé-
lumnak tulutalé jellege van. Tulutalnak onmagukon
arra a valosiagra, amit kozvetlentil nem lehet meg-
ragadni. 2. A reprezentativ szimboélumok részt vesz-
nek abban a valdsagban, amire utalnak, azokat a
valésdgokat valéban ,re-prezentaljak” (megjelenitik).
Mivel ,,részt vesznek” a szimbolizalt valésagban, ,ré-
szeltetnek” is abban. Ezért athidalé funkciét toltenek
be. 3. A szimbélumok nem célszert alkotdsok, hanem
sziiletnek és halnak, mint az él6lények. 4. A szimbo-
lumoknak hatalmuk van arra, hogy megnyissak azo-
kat a dimenziokat, melyeket mas dimenziok elrejte-
nek, azaz ranyissdk a szemet a mélyebb dimenzidkra,
amik szabad szemmel nem lathaték. 5. A szimbo-
lumok hatdsa ambivalens. Tudnak gyogyitani, in-
tegralni. De szétfeszits, zavaré erejiik is van (pl. a
horogkereszt). Ezek a jegyek a valldsos szimbolu-
mokra is érvényesek. De hat mi a vallasos szimbo6lum
igazsaga? Tillich szerint a valldsos szimbélumok igaz-
sdganak két kritériuma van: az autenticitas és a
megfeleléség. Autentikus egy szimbolum akkor, ha
az eseményeket és élményeket Ugy tudja mutatni,
hogy azok ¢él6 vallasos élményeknek tlinjenck. A
megfeleléség pedig azt jelenti, hogy a szimboélum
anndl jobban reprezentdlja a végsé valésdgot, minél
atfogébb modon tudja anyaga az élet dimenzidjat
kifejezésre juttatni. Tillich kiilonbséget tesz tovabba
,alapvet6” (fundamentalis, primér) és ,utal6” (sze-
kundér) szimbolum kozott. Az elsé kategoriaba azok
a szimbdlumok tartoznak, amelyek Isten lényét akar-
jak megragadni ugy, hogy emberi tapasztalatokat és
kozmikus jelenségeket vonatkoztatnak Istenre, eze-
ket végtelenné transzcendalva. Ezért beszélnek Isten
,,hatalmarél”, ,szeretetérdl”, ,igazsagardl”, vagy ar-
rél, hogy O a ,Vilagossag”. Az id6k folyaman ezen
az uton a tulajdonsagok (attributumok) végtelen tel-
jességét vitték at Istenre, hogy lényének gazdagsa-
gat valahogy kifejezzék. Itt rogton el6jon az antropo-
morfizmus probléméaja. De erre azt felelhetjiik, hogy
az ember Jézusban a szé legigazibb értelmében lett
antropomorffa az Isten. Ezért lehet egészen emberi
modon beszélni Istenrél: az & igazsdgarol, szereteté-
rél, hiiségérél, irgalmarél és tlirelmérdl. A primér
szimbdélumok Istenrél mint Cselekvérdl beszélnek.
Ezekben esik sz6 a teremtésrsl, exodusrél, inkarna-
ciordl, megvaltasrol, megigazitasrol és beteljesedés-
rél. A Kkeresztyén hit szidmara azonban a Néazareti
Jézus az alapszimboélum, az Isten képe. Ezért minden
més szimbélum ami a Transzcendenst lathatéova akar-
ja tenni, szekundér, azaz utaldjellegli szimbolum. Az
a szimbd6lum, ami azt fejezi ki, hogy Isten az ember
Jézussal azonosult, a kereszt! Ilyen szimboélumok to-
vabba Jézus Krisztus méltosagjelzéi: Emberfia, Isten
Fia, Kyriosz. — Tillich szerint a masodik kategoéria-
ba tartoznak a valldsos cselekmények kifejezd szim-
bélumai (kultikus szokasok, szent olaj, viz) vagy az
antik szimbélumok atértelmezése (nap, hajo). Maga
az Ur Jézus is szeretett szimboélumokban beszélni a
Janos evangéliuma szerint: ,En vagyok az ajté” pl
Az ,at”, ,az igazi sz6l6t6”. De ilyen szimbélum Til-
lich szerint P4l apostol kedvenc szava a ,megigazu-
14s” is.

2. A vallasos nyelv probléméajaval Wolfart Pannen-
berg is foglalkozik.? Pannenberg abbdl indul ki, hogy
a nyelv titkat antropoldgiailag és valldstorténetileg
vizsgalva lehet igazan felismerni. A hétkoznapi nyelv
implicite Istenre utal, mivelhogy a nyelvnek valla-
sos eredete van. Pannenberg ugy latja, hogy a nyelv
ontogentikusan (az egyedi fejlédés oldalarél nézve)
is és filogenetikusan (a torzsfejlodés fel6l nézve) is
a jatékbél éspedig a kultikus jatékokbol fejlédott ki,
azaz az ember valldsos megragadottsagabol.!V Nyelv
és mithosz a jatékban, Osszekétve a ténccal és az
énekkel, erdetileg egységet képez. Isten valosagat
nem lehet bizonyitani, lehet azonban az ember kons-
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titutiv hozzdallasat a valldsos tematikdhoz (az em-
bernek sziiksége van a valldsra ahhoz, hogy élhes-
sen, ill. létezhessen egyaltalan!). Ezt a tényallast a
vallastorténetben konkrétan lehet latni. A minden-
napok nyelve éppen a meghatirozottsag és meghata-
rozatlansag Osszekapcsoldsa &ltal a nyelvi megnyi-
latkozésokban tulutal énmagan egy ki nem mondott
értelmi horizontra (Gadamer), ami a valdsag val-
lasos dimenzidja szdmdara van nyitva. A mindennapi
nyelvi megnyilatkozdsokat a maguk valldsos mély-
dimenziojaban kell megragadni. Ez torténhet egyrészt
azaltal, hogy bizonyos szavak, szécsoportok valldsos
eredetére visszakérdezink (pl. élet), masrészt azal-
tal, hogy kiemeljik az univerzilis értelemhorizontot,
ami a mondott széban és annak nyelvi kontextusa-
ban jelen van. Ez az értelemhorizont artikulalédik az
Isten szoéban.

3. A harmadik véalaszadénk probléménkra: E. Jiin-
gel!! A neves tiibingeni theolégus szerint a valla-
sos nyelv szempontjabol a metaféranak van alap-
vetd értelmezd jelentésége (=hermeneutikai funkeio-
ja). Ami azt jelenti, hogy a theologiai és a vallasos
beszéd megértésének a kulcsa a metaféra. De nem
az antik retorikdk értelmében vett metafora, hanem
a modern nyelvtudoméany (Ricoeur, Weinrich) értel-
mében vett metaféra. A retorikus metaféra a szoénok
képes beszédének egyik un. szénoki figurija (Herva-
désa liliomhullas volt pl). A maéasik metaféra mar
szemantikai probléma. Azaz nem stilusdiszité elem,
hanem szovegjelenség.l2 Még pontosabban ,kontex-
tus-jelenség”, amikor is két értelmi horizontot hoz
egymassal kapcsolatba (Achilles egy oroszlan), vagy
»A természet-templom”. Itt tehdt a metaféra nem
abbél a hasonlosagbdl indul ki, ami egy létrend altal
eleve adott, hanem kiilonbozé értelmi teriiletek sze-
mantikus integraciéja atal teremti meg a hasonlo-
sagot. Ezért tartja Jiingel a theologiai nyelv megér-
tése kulecsanak ezt a metaféraelméletet. A theologia
(katechetika) olyan targyakrol beszél, amelyekr6l me-
taforak nélkiill nem lehet beszélni. Ezért az igazi me-
taférat nem lehet leforditani csak korilirni. A jo
metaféra mindig tullép a vildgon s mindig tobbet
mond, mint ami a (tapasztalati) valésdg. A metafoéra
teremt6 ereji és felfed6 esemény. Pontosit, mikézben
a meglepetés és megbizhat6sag, az elidegenedés és
jartassag dialektikajaval kisérletezik ...

4. Negyedik valaszadénk P. Ricoeur. O a bibliai
nyelvformak elemzéséb6l kiindulva fejti ki elmé-
letét a vallasos nyelvrél. A vallds nyelvét a koltéi
nyelv egyik esetének, valfajanak tekinti. ,Koltéi”
szamara az az atfogé madd, amelyben a szemantikus
megujulds minden irodalmi fajtaja az Uj Onértelme-
zés Osztonzdjévé valik. A valldsos nyelv a koltéi
nyelvvel a metaférikus jellegben osztozik. Az él6
metaforaknak képességliik van arra, hogy a szeman-
tikus innovéacio segitségével a valdsdgra aj ablakot
nyissanak. A kolt6i nyelvnek éppenugy mint a val-
lasosnak, ,kinyilatkoztatd” jellege van. Feltarnak egy
olyan vilagot, ahova csak magunktél nincsen be-
jarasunk. A valldsos nyelv azonban médositja a kol-
t6i nyelv kinyilatkoztaté jellegét azaltal, hogy a kol-
tészet 4talanos jellegét ravonatkoztatja egy Osvonat-
kozas pontra, Istenre s ezzel megvaltoztatja a koltéi
nyelv jelentését. A vallas nyelve ezzel feltarja az em-
beri létezés radikalis rétegét s egyuttal megnyitja az
altaldnos emberi tapasztalatok wvalldsos dimenziojat.

5. A faraszté theo-lingvisztikai fejtegetések utan
val6sagos feliidiilés Ingo Baldermann valasza.!? Bal-
dermann véleménye az, hogy a valldsos nyelv kodo-
ldsdban maga a Biblia nyujtja a legjobb segitséget.
,, Az egyik legmeginditébb élményem az volt az utéb-
bi idékben, amikor lattam, hogyan fedeznek fel a
gyermekek a zsoltdrokban nyelvet a félelmeik kimon-
déasara anélkiil, hogy ki kellene szolgaltatniok ma-
gukat a félelemnek.” (im. 10.) Itt jegyezziik meg,
hogy Baldermann tapasztaldsat Giselle Kittel is em-
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liti, ugy mint sajat praxisiban szerzett tapasztalasts
Kann man glauben lernen (RKZ 1989, 74 k). ,Itf
(ti. a Biblidban) — irja lejjebb Baldermann —, barki

megtalalhatja azt a nyelvet, amellyel el6szor lehet

kozeledni Istenhez, az évatos és kemény kérdések

nyelvét, de a varakozasét és reménységét, végil pe-

dig a vigasztalast nyert bizonyossagét is.” (im 13).

Nem folytatom a talalo idézetek felsoroldsat a ki-

tiné konyvbél. Csak szeretném sokszorosan alédhuzni
Baldermann konyvének és koncepcidjanak jelenté-
ségét a valldsos nyelv, kiilonosen a katechetikai kom-
munikécié szempontjabol. A Biblidbol lehet leghite-
lesebben megtanulni a hit nyelvét. Ezért elképzelhe-
tetlen a Katechézis a Biblia nélkiil. Erre figyelmez-
tet Adolf Koberle is, a bibliai szimbolumok magya-
razatat nyujto kotet elészavaban. A mi csupan fogal-
makkal dolgozo, elvonttd valt modern nyelviinkkel
szemben — irja — a Biblia nyelve erd&teljes, szines
és képekben gazdag. Ez a nyelv a szent szimboélu-
mokbél és jelekbdl €él, amelyeket helyesen kell érte-
niink, ha el akarunk jutni a bibliai kijelentések
magvaig. (Ez utan a kotetben 200 bibliai szimboélum
részletes értelmezése kovetkezik. Mit jelent a Biblia-
ban az ajtd, alvas, aratds, barany, csillag, edény, fa-
zekas, fejsze, galamb, haldszat, kaldsz, kenyér, ke-
reszt, kigy6, korona, koszoru, menyegzd, vaksag,
stb.)

6. Ezt a fejezetiinket lezdrandod, vessiink még egy
pillantast a fejlédéslélektan figyelmeztetéseire.

6.1. A kisgyermek (1—3 év) beszéd megértésének
fejlédési menete a szavak tartalmi jelentésének meg-
értésétol fligg. A kisgyermek el6szor a kornyezetében
levé targyak neveit, azutdn a felnédttek, a jatékok és
ruhadarabok, végil a testrészek neveit sajatitja el.
Jellemz6 a fejlédésre a fendttek utasitdsainak egyre
differencialtabb felfogdsa, a kezdeti ,nem szabad”,
»add ide”, ,,vedd el” megértésének nyoman az arnyal-
tabb megértés fokozza a gyermek oktathatosdganak
és nevelhetGségének lehetGségét. A 3. életévben a
gyermek egyre inkdbb megérti az Osszefliggd beszé-
det, ezért fokozatosan élvezni kezdi a felnéttektsl
hallott meséket, verseket. Eleinte még nem fogja fel
az egész mondott széveget, minthogy azonban passziv
székincse mindjobban béviil, 6vodaskorara igazi me-
seélvezévé valik. Az elbeszéld beszéd megértése a kis-
gyermekkori fejlédés befejez6 aktusa — értelmi
szempontbo6l. Ami a székincs fejlédését illeti, a meg-
figyelések szerint, masféléves kor utdn a kisgyermek
szokincse jelentds fejlédésnek indul. Haroméves kor-
ban a hozza intézett beszédet mar nemcsak egyes
szavak, hanem egész mondatok alakjaban érti. Eb-
ben a korban méar megérti az elemi szinti magatar-
tas és cselekvés értékelését. A jé”, a ,rossz”’, a
,8z€p”, a ,csunya” jelzé emocionalis reakciot valta-
nak ki a gyermekbdl. Ezeket a megfigyeléseket mint
haromgyermekes és négyunokas édesapa, illetve
nagyapa magam is igazolhatom. Ugyanigy azt a to-
vabbi tapasztalati megfigyelést, hogy:

6.2. Ovodaskorban jelentSsen gyarapodik a gyer-
mek szokészlete. Ekkor tanul meg Osszefliggéen be-
szélni. A szavak tartalmat és jelentését illetéen az
6vodas gyermek beszéde még szegényes. A szavak
jelentése pontatlan, néha tul egysiku, néha tul tag,
ami a gyermek gondolkodasdnak konkrét, szemléletes
jellegével fligg Gssze. Pl. a ,.fia”, ,lanya” szavak az
6 szamara csak ,kisfiut” vagy ,kislanyt” jelentenek
nem pedig felnétt személyt. Gondolkodasa szemléletes
gondolkodas (tehén az, ami tejet ad). Az o6vodés a
kozvetleniil észlelt targyak és jelentések alapjan gon-
dolkodik.

6.3. A kisiskolds gyermek gondolkodédsara és igy
beszédére is jellemzd a képszeriiség és a konkrét szem-
lélethez kotottség. Innen halad az absztrakt fogalmak
felé. Jellemzd az érzelmi telitettség. (Az unokanak
volt harom cukorkija. A nagymama elvett egyet.
Mennyi maradt? Felelet: A nagymamak nem elvenni



szoktak, hanem adni.) A konkrét szemlélethez kotott,
képszerli, emociondlisan telitett kisiskolas gondolko-
das alapvetéen megkoveteli a tananyag szemléletessé
tételét.

6.4. A 7. és 15. életév kozott fokozatosan csokken a
konkretizacié és az egyedi dolgokhoz tapadas és ez-
zel a folyamattal parhuzamosan kibontakozik a valo-
sag altaldnos és elvont értelmezése. A kisiskolasok a
kozmondasokat pl. még szé szerint értelmezik. ,,Min-
denki sOporjon a maga haza el6tt”, a 7 éves gyer-
mek szerint azt jelenti: ,,Hogy ne legyen piszok, min-
denkinek takaritani kell.” 12 éves gyermek: ,Hogy
el legyen soporve a kiisz6b el6tt.” A 14 éves mar
szimbélikusan értelmezte: ,,Mindenki a maga dolga-
val torédjon.” A szimboélikus értelmezés fokozato-
san novekszik. A kutatok szerint az V. osztaly 18,
a VI. osztaly 78, a VIIIL. osztalynak 95 szazaléka ér-
ti a szimbélikus beszédet. Mindez a megfigyelés azért
olyan fontos, mert a katechézis (hitoktatas) egyik leg-
fontosabb feladata, megtanitani az Uj nemzedéket a
Biblidnak és a beldle fakadoé hitnek a nyelvére. Azaz,
athidalni azt a szakadékot, melyr6l mar Bonhoeffer
is beszélt bortonbél irott leveleiben. (Widerstand und
Ergebung 19723: 327.) W. Neidhardt szerint ezt a sza-
kadékot, ami fennall a Biblia és az uj nemzedék ko-
zOtt, a bibliai torténetek ,,elbeszéléseivel” lehet Aathi-
dalni. A bibliai torténetek elbeszélése noveli a gyer-
mek pozitiv szokincsét a bibliai szavakkal és képze-
tekkel. Itt vagyunk tehat a harmadik kérdésnél, ho-
gyan beszéljiik el a bibliai torténeteket, és egyalta-
lan hogyan beszéljiink a hittanéran (katechézisben)?

IIIL.

1. Alapveté szempont: a jo elbeszéld (elbeszélés) al-
kalmazkodik nyelvezetében hallgatéinak a korahoz.
Igyekszik el6bb 6 megérteni a gyermekeket. Csak
igy varhatja el, hogy 6t is megértsék. Megfigyeli a
gyermek stilusat az anyag ismétlésénél (milyen Kki-
fejezéseket hasznal). A gyermek ,aszfaltkifejezéseit”
azonban nem szabad atvenniink. Kisgyermekek ko-
zott kiilonosen fontos az, hogy egyszeri targyias sza-
vakat valasszunk, rovid mondatokat képezziink és
nyugodtan beszéljiink. Tandcsos a direkt beszédet
hasznalni, minél gyakrabban és a beszéd ténusat val-
toztatni. A nagyobb gyermekek kozott is egyszerii
nyelven beszéljliink! Az ismeretlen szavakat meg kell
magyarazni. Véaltogassuk kifejezéseinket. Ne azt hasz-
naljuk mindig, hogy ,mondta”, hanem ,kialtotta”,
,.kozolte”,  suttogta” ,kérte”, ,kivanta”, ,parancsol-
ta”, ,igérte”. A beszélgetéseket mindig direkt be-
szédben kell visszaadni. Tehat nem igy, hogy ,a fiu
azt kérte az apjatol, adjon neki pénzt”, hanem ,,Add
ki a vagyonbdl ramesé részt.”

2. Milyen a j6 elbeszélés? A hit nyelvének sui ge-
neris formaja az elbeszélés (narracié). A hit elbe-
szélés utjan terjed nemzedékrdl nemzedékre. Hogy is
mondja Aszaf a 78. zsoltdrban? ,Megnyitom az én
szamat példabeszédre, rejtett dolgokat szélok a régi
id6bol. Amiket hallottunk és tudunk és amit atyaink
beszéltek nékiink. Nem titkoljuk el azokat az 6 fiaik-
tél. A jové nemzedéknek is elbeszéljiik az Ur dicsé-
retét, hatalmat és csodait, amelyeket cselekedett...”

A mai hitoktaté, amikor elbeszéli az Ur csodait,
egy hosszu torténeti lanc egyik szeme, a hivé elbe-
szél6k seregének egyik tagja. Ezért nem mindegy, mi-
lyen elbeszél6 a hitoktaté. A szakirodalom egybe-
hangz6 véleménye szerint a jé elbeszélés megtanul-
haté. Ime néhany tanulsagos figyelmeztetés:

3. Minél kevesebb mellékmondatot! Inkabb min-
dig fémondatot. Tehat ne igy mondjuk: , Figyelmez-
tettem 6t, hogy nem szabad a baratjat cserbenhagy-
nia”, hanem igy: ,Figyelmeztettem: nem szabad
cserbenhagynod a baradtodat!” Azaz az indirekt be-
szédet direkt beszéddé kell atalakitani. A direkt be-
széd mindig dramaisdgot visz bele az elbeszélésbe.

4. Hogyan hasznaljuk az ,és” szécskat? Erdemes
megfigyelni, hogyan mondjak el élményeiket a gyer-
mekek vagy felnéttek. Akinek igazi élménye van, az
az elbeszélésben minduntalan hasznalja az Gsszekotod
,»es8”-t: és akkor, és ezutdn. A nyelvtankonyvek meg-
tanitottak arra, hogy mondatot nem szabad ,,és”-sel
kezdeni. Mintha a Biblia nem ismerné a nyelvtan-
konyvek idevagé tanitasat! A Mk 10,46 pl. igy kezdi
a Bartimeus toérténetének elbeszélését: ,Es Jerikéba
érkezének.” A gorog szovegben ugyanis ezt olvassuk:
,KAI ERKHOTAI EIS JERIKHO”. Az UF azonban
a magyar grammatikdhoz alkalmazkodva ,és” he-
lyett ,,Azutant” tesz bele a szévegbe (Azutidn Jeriké-
ba érkezének). Pedig ezutdn még pontosan 8 ,és”
(kai) kovetkezik a rovid periképaban (Mk 10,46-52).
Innen is érthet6 — tobbek kozott — e perikédpa liik-
tetése, elevensége, izgalmassaga.

5. Mit kell tudni a melléknevek hasznalatarél? A
melléknevek nyelvi értékét a kommunikéacié szem-
pontjabél abban kell latnunk, hogy a melléknevek
a személyek vagy dolgok egy-egy tulajdonsiaganak ki-
emelésével azokat érzékelhetdbbé, szemléletesebbé te-
szik, s egyszersmind egyénivé is a targyat. Gondo-
lataink, érzéseink szabatos, pontos kifejezésének 1é-
nyeges eszkozei a melléknevek. Igy talaljuk ezt a
Biblidban is: ,Nagy néppé teszlek” (Gen 12,2). ,Es
bocsata az Ur mély almot az emberre” (Gen 2,21).
,Hozzatok ki a legszebb ruhat, vagjatok le a hizott
tulkot ...” (Lk 15,22).

6. Az ige (nyelvtani) szerepe az elbeszélésben. Az
események elevenségét, mozgalmassagat a cselekveést
kifejezé szavak, az igék hasznalata biztositja az elbe-
szélésben. Ady pl. az igék miivészi halmozasaval tud-
ja hatadsosan érzékeltetni, hogyan virul ki a termé-
szet a majusi zapor utdn: ,,Szinte sercent, hogy nétt
a fl, zengett a fény, tiizelt a nap, szokkent a lomb.
virult a £61d, tdncolt a fold, tancolt az ég...” (M4jusi
zapor utan). Ha nem ilyen poétikusan, de ugyanilyen
mozgalmasan adja el6 a Mk 2,3-5/a a gutaiitott tor-
ténetét: ,Es jovének hozza egy gutaiitéttet hozva,
akit négyen emelnek vala...” Jéforméan csupa cse-
lekvés: megbontdk, rést tortek, leereszték . ..

7. Az igeid6 problémaja. A Biblia mult idében be-
széli el az eseményeket: (Kezdetben teremté Isten. ..
Es mondta Isten... Kezdetben vala az Ige, az Ige
Istennél vala és Isten vala az Ige — az Ige tes:
lett...) A Biblia elbeszél§ stilusidra az emlékezés jel-
lemz6, a mult id6é hasznalata. A stilisztika ezzel szem-
ben arra figyelmeztet, hogy a mult idé helyett jobb
jelen id6t hasznalni. Ilyenkor szinte odaképzeljiik
magunkat a multba s ugy adjuk elé az eseményeket,
mintha a szemiink el6tt térténnék. Pal olykor tuda-
tosan élt ezzel az elbeszéléselemmel. (Kiknek sze-
mei el6tt a Krisztus ugy iratott le, mintha ti kozte-
tek feszittetett volna meg. Gal. 3,1.) Erdemes kipro-
balni, hogyan hangzik a tékozlé fiu toérténete per-
fectumban és indicativusban. Helyes, ha mult idével
kezdjiik. Egy atyanak két fia volt... odaig, hogy
mikor aztdn magébaszallt. De innen indicativusban
folytassuk: , Es csakugyan. Felkel. Elindul hazafelé.
Az tuton folyton ismételgeti, mit is fog mondani aty-
janak. Egyre kozelebb ér az atyai hazhoz, s egyszer-
csak latja am, hogy valaki szalad eléje. ..

8. Az egyhaztorténet-tanitds nyelvi problémai. —
Mivel az egyhaztorténet az ami, stilusa alapveten
az epika, az elbeszélés, a narracié! Az egyhaztorténet
tanitdsdban tulajdonképpen harom kérdésre kell fe-
lelni: 1. Mi tortént. 2. Miért tortént. 3. Mit szemlél-
tet az, ami tortént. Az egyhdaztorténet Krisztus egy-
héza szamara a Biblia utdn a masik szines képanyag,
mondhatnék ,fényképalbum”. Az egyhaztorténet
anyaga eleve szemléletes anyag, ezért eladdsdnak —
kiiléndsen a kozépecsoportban (8—12 év) alapvetd ko-
vetelménye a dramaisag, ahogyan azt az ujabb szak-
irodalom!t koveteli. A didaktika — mondjak a ku-
tatok (Hausmann, Schering) — maga is dramaturgia.
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Ez az egyhaztorténet-tanitds szadmara azt jelenti,
hogy amiképpen egy dramaéban, egy-egy emberi sors
tiikrében &ltaldanos emberi igazsagok valnak lathato-
va, ugyanugy a konkrét egyhaztorténeti esemény ta-
nitasdban (Luther a wormsi birod. gyilés el6tt) an-
nak az &ltaldnos igazsagnak kell kivildgosodnia, mi
a keresztyén ember helyes magatartdsa a vilagban.
Hogy miért nemcsak Luther szadmara volt veszélyes
»a lelkiismeret ellen cselekedni”. A cél tehat a kiilsé
esemény mogott, a bels6é cselekvést, torténést, igaz-
sdgot ismerteti. Ezért nem mindegy, hogyan torténik
az egyhaztorténeti anyag el6adasa, elbeszélése! Kurt
Fror figyelmeztetése ma is valtozatlanul érvényes:
A jo egyhaztorténeti elbeszélés torténetileg hiteles,
jol tagolt, szemléletes és dramai.l> A kulturtorténeti
szakadék athidalasihoz fel kell hasznalni minden
rendelkezésre allo szemléltetGeszkozt: nyomtatvanyt,
képet, ruhaképet, karikaturat, fotot, diat, filmet. Az
egyhaztorténeti elbeszélés két magyar nagymestere,
valésagos miivésze Révész Imre és Bilkei Pap Istvan.

9. A katechézis nyelve a dogmatikai és etikai anyag
tanitasaban. A dogmatikai és etikai igazsagokrol valo
beszéd problémadaja a konfirméacioban és az altalanos
iskola felsébb osztalyaiban, illetve a kézépiskola fel-
s6bb osztdlyaiban jelentkezik. Kijelentés, teremtés,
megvaltas, megigazitas, megszenteltetés, onmegtaga-
das, hiiség, josag, szivesség, kotelesség, szabadsag és
mas hasonlé kulesfontossagu sok fogalom megbeszé-
lése itt a feladat. Mi itt a nagy veszély? A dogma-
tista verbalizmus, azaz a szdraz, racionalis, theolédgiai
tolvajnyelv hasznélata. Példdul: Miben mutatta meg
Isten az ember iranti szeretetét? Felelet: Abban,
hogy az embert a maga képére és hasonlatossigara
teremtette és szovetségébe fogadta. Miért rossz ez a
mondat, sok igazsdgmozzanata ellenére? Azért, mert:
1. nem abban mutatta meg, hanem abban, hogy el-
kiildte a Fiat... Lasd Jn 4,10! 2. Mi az, hogy ,,a ma-
ga képére” és ,szovetségébe”? Vagy: ,Jézus Krisz-
tus utunk, mert benne beteljesedtek az igéretek, ame-
lyeket Isten adott az 6 eljovendd szabaditasardl.” Miért
rossz? Azért, mert az, hogy Jézus Krisztus ,ut” azt
jelenti, hogy senki sem mehet az Atyahoz, hanem
csak Oaltala. Hogyan keriilheté el ez a veszély? Ugy,
ha az énekek nyelvén beszélink a dogmatika igazsa-
gairol. A vilag teremtésérol pl. a 266. ének szellemé-
ben: , Egek kirdlya, magasztalunk Téged ... dicsérjed
vildigom alkotéd hatalmat, mindenek felett uralmat.
Hirdesse a csillag ranksugarzé fénye, Mily csodés az
Isten lénye. Nagy égbolt, nap és hold, kik ott fennen-
jartok, Ti is Ot aldjatok.” Azaz a dogmatikai fogal-
mak mogott meghtiz6dd, ma mar primér médon nem
érzékelhet6 élményanyagot kell igyekezniink érzé-
keltetni, s6t ha lehet, felébreszteni. Ami azt jelenti,
hogy nem a fogalombdl kell elindulni a személy felé,
hanem a személyes élmények felél a fogalom felé.
Igy pl. ha konfirmandusok kozott Isten mindeniitt-
jelenvalésdga a téma, nem az omnipraesentia misz-
tériuménak a magyarazgatasabol kell inditani a meg-
beszélést, hanem azzal kell kezdeni, hogyan élte at
Isten jelenlétét Ady, amikor elhagytak s a lelkét
roskadozva vitte. Avagy: hogyan érte tetten Istent a
sajat szivében Jozsef Attila! Innen egyenes az ut
Davidhoz, aki a 139. zsoltarban szamol be Isten min-
deniitt jelenvalésaganak egész egzisztencidjat megra-
z6 nagy élményérél. Ezek utan batran feladllithatjuk
a tételt, mondvan: Ime, a kérdés nem az, hogy hol
van az Isten, hanem inké&bb hol nincs? Ez a fogal-
mazas azonnal figyelmet teremt. Kideriil, hogy lam
nincs is sziikség valamiféle ifjusagi zsargonba tor-
téné atforditasra. Csak az igazsdgnak uj, szokatlan,
meglepé megfogalmazésara: ,,Sokan szeretnék tudni
ma is, hol van az Isten, pedig a Biblia szerint a kér-
dés helyesen az, hol nincs?”’ S ezutan nyugodtan akar
fel is ilithetem az Institicié Elsé konyvének otodik
fejezetét (jo katechéta beviszi magaval a konfirman-
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dusok kozé és felnyitja, tehat nemcsak idéz beldle,
nemesak utal r4, nem csak fejbél idézi, hanem kézbe
veszi, s6t kézbe adja és az ifjakkal felolvastatja):
Isten ugy kijelentette magat a vilag alkotmaényé-
ban és ma is ugy kijelenti magat, hogy szemeinket
ki nem nyithatjuk anélkiil, hogy kényszeriilve ne
volnank 6t latni, ha lénye oly megfoghatatlan is,
hogy istensége minden emberi érzéken felil all...”
(im 49).

Végiil is azonban ahhoz, hogy a katechézis bizony-
sagtétele hitelre taldljon az ember szivében, ugyan-
csak Kalvin szerint, a Szentlélek belsé bizonyséagté-
telének pecsétje sziikséges. Ugyanazon Szentléleknek
kell a mi sziviinkbe is behatolnia, Aki a proéfétik
szaja A4ltal beszélt (im 72). Ime tehat lingvisztikai
elemzésiink végén kideriil, hogy a katechézis nyel-
vének a problémaja végs6 soron mégsem egyszeriien
lingvisztikai probléma, hanem par excellence pneu-
matol6giai kérdés. Olyan kérdés, melyben érvényes
végsd feleletet a pneumatolégia részérél nyerhetiink.
Minthogy pedig ezt a feleletet eddig az én ismere-
teim szerint legvildgosabban a magyar evangéliumi
keresztyénség haldla utan is beszélé aldott tanitéja,
Victor Janos fogalmazta meg a legvildgosabban , A
Szentlélek és az emberi nyelv” c. prédikaciéjaban,
fejezziik be ezt az el6adast e prédikdcié néhdny min-
ket egészen kozelrdl érint6 gondolatéval. ,,Amikor a
Szentlélek megszolal, akkor az emberi nyelv elveszti
jelentdségét. Ugyanakkor amikor a Szentlélek meg-
szo6lal, akkor mégis mindig felhasznilja az emberi
nyelvet eszkozéul.” Majd lejjebb: ,,A plinkdsdi ese-
ménynek nem hidba volt jelképes latoméanya a ket-
t6s tlizes nyelv. Beszédnek megszolaltatasara toltetett
ki a Szent Lélek. Igének hirdettetése végett szallotta
meg valasztottait.” S végiil: ,,A tanitvinyok kis se-
rege egyuttvéve is olyan volt akkor, mint egy repe-
dezett hegedd. Ki varhatott volna téle mennyei han-
gokat? A plinkdsdi esemény megmutatta, hogy a
Léleknek tetszett éppen ezt az Utott-vert hangszert
felvenni, hogy mesteri kezével el6hozza bel6le a ma-
ga megujjongaté zenéjét...” (O és mi 145)

Mint az egyhdz minden cselekvéséhez, ugy a kathe-
chézishez is kérjik a Lélek segitségét: ,,A négy szelek
felél jojj elé Lélek.”
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IFJ. DR. FABINY TIBOR

Mi az olvas6-kozponta kritika

Uj iranyzatok a Biblia értelmezésében (IV. rész)

Az elméleti alapvetés utan a kanonkritika, majd a
retorikakritika iranyzatdval ismerkedtiink meg. Jelen
szdmunkban a napjainkban leginkabb elterjedt her-
meneutikai irdnyultsdgrol, az olvaséorientdlt szemlé-
letekrél  (reader-response criticism) fogunk szélni.
Miel6tt azonban e modszer jellegzetességeit és a gya-
korlati alkalmazasat kozelebbrdl megvizsgalnank, l1at-
nunk kell az elé6zményeket, s az Gj megkozelités he-
lyét az eddigi kritikai orihentaciok kontextuséban.

Minden szovegértelmezési modszert az érthetdség
kedvéért egy egyszeri sémara redukalhatunk, s a sé-
ma segitségével az irdnyzatok egymashoz valé vi-
szonyat is konnyen &tlathatjuk. Minden hermeneuti-
kai vizsgdlodas esetében a kovetkezé harom tényezdt
kell figyelembe venni:

SZERZO — SZOVEG — OLVASO

Bar kétségtelen, hogy a ,,jelentés” e harom tényezdo
dsszjatékanak az eredménye, a kulonféle multbeli és
jelenkori hermeneutikai irdnyzatokra az egyik vagy
a masik szempont dominancidja jellemz6. Ezért az
egyes tendencidkat e hiarom tényez6é alapjan is cso-
portosithatjuk. Eszerint szerzéorientdlt, szévegorien-
talt és olvasdorientdlt megkozelitésekrdl beszélhetiink.

1. Szerz6-orientalt megkozelités

Ez a hagyomanyos, s egészen a kozelmultig domi-
nalé irdnyzat. Szemléletének alapja a torténetiség: a
torténetkritika modszereivel, a torténettudomany esz-
kozeivel kutatja a Biblia jelentését, hiszen a Bibliat
emberek altal irt torténeti muiként fogja fel. Amig
a torténetkritika korabbi fazisaira a forrdskritikai
majd a formatorténeti kutatds volt jellemz6, a tor-
ténetkritika ,harmadik korszaka” a redakcidkritika
mér egyértelmlien szerzéorientalt megkozelités. A re-
dakciokritika képvisel6i (G. Bornkamm, H. Conzel-
mann, W. Marxsen, E. Schweizer, idehaza Doéka Zol-
tdn) a csak a hagyoményokra figyel6 elédeikkel
szemben azt kutatjak, hogy milyen sajatos tényezdék
jatszottak kozre egy Maté, Mark vagy Lukécs evan-
géliumanak a létrejottében, vagyis mit6l Maté a Maté
és mit6l Mark a Mark. A redakcidkritika kimondott
vagy ki nem mondott hermeneutika alapelve a szer-
20 szdndékdnak (intencidjdnak) a keresése, hiszen a
szoveg jelentését a szerzéi szandék hatdrozza meg.
Pontosabban: mit akart a szerzé akkor mondani, s az
akkori teolégiai mondanivalé miképpen aktualizal-
haté ma? Ez a hermeneutikai alapelv a vilagi iro-
dalomkritikdban is hosszu idén at érvényesiilt. (Is-
merjiik azt az anekdoétat, hogy egyszer Arany Jénos
miként huzta at az iskolasgyerek mondatat: A kdl-
t6 azt akarta mondani...” s odairta alda azt, hogy
.Akarta a fene...”) A szdvegorientalt, majd az ol-
vasoorientalt iranyzatok hatasdra a szerzdéi szandé-
kot fiirkész6 igyekezetek sokak szamara ma mar kon-
zervativnak, ,,deterministanak” tlinnek. hiszen a szo-
veg, a nyelv természetének, ill. az olvasé szerepének
figyelmen kiviil maradéasa sziikségszeriien egyoldalu-
saghoz vezet. Tovabba ,reduktiv”’ is ez a szempont,
mivel a Biblia szévegét sokszor ,torténeti forrasra”
redukélja. Azonban itt jegyzem meg, hogy a szerzéi
szandéknak az U] tendencidkkal szembeni eléggé ha-

tékony rehabilitdlasa az amerikai E. D. Hirsch, Jr.
nevéhez flzédik. (Magyarul szdmos tanulméany jelent
meg téle A hermeneutika elmélete c. kotetben. Szerk.
Fabiny Tibor, Szeged, 1987. 385—514. old.)

2. Sziéveg-orientalt megkozelités

Az irodalomtudomdanyban jelentkezett elGszér az
az igény, hogy egy-egy kolté vagy mivész életének
(sokszor lényegtelen) adatainak kutatdsa helyett, ma-
gara a miire, ill. a szovegre figyeljink. A m, a szo-
veg O6nmagaért érdekes, jelentése fliggetlen a szerzo
szandékatol, s6t talan ellenkezik is azzal. Amint a
szerz6 nyomdaba adta muvét, az 6nallo életre kel,
a szerzének nincs tovabb hatalma a szovege felett.
A ,deterministanak” és ,kiilsének” mondott szerzé-
orientalt szemlélettel szemben a szévegorientdlt meg-
kozelités ,,objektiv”, ,immanens” és ,bels6”. A szo-
veg per se a fontos és nem a kiilsé (torténeti) koril-
mények. A diakronitas helyett a szinkronitasra tevo-
dik 4t a hangsuly. Az irodalomkritikdban a kelet-
eurdpai indittatasu formalizmus (R. Jakobson, J. Ti-
nyanov, J. Lotman), a francia indittatasa struktura-
lizmus (C. Lévi-Strauss, R. Barthes) és az amerikai
indittatasu Uj kritika (R. P. Warren, A. Tate, C.
Brooks) fémjelzi a szovegorientalt megkozelitéseket.
E harom irdnyzat koziil a strukturalizmus gyakorolta
a legnagyobb hatast a Biblia értelmezésére, ezért ro-
viden szélnunk kell réla.

A strukturalizmus atyjanak Ferdinand de Saussure
(1857—1913) genfi nyelvészt tekintik. A hagyomé-
nyos torténeti (diakron) kutatdsokkal szemben 6
kezdeményezte a szinkron kutatasokat. A nyelv sza-
mara nem egymastol elszigetelt mozzanatok oOsszes-
sége, hanem egy sajatos jelrendszer. A tudomany tar-
gya ez az 0nallé nyelvi rendszer (langue) és nem a
konkrét és torténetileg valtozd beszéd (parole). Egy
hasonlattal élve a langue olyan, mint a sakkjatszma
szabalyrendszere, a parole pedig mint az egyes
konkrét mozdulat a sakkjatékban. E szabalyrendszer-
ben a viszonyok halézatat, struktirdjdt kell tanul-
maéanyozni, s mivel a jelek rendszere objektiv, ezért
minden személyes mozzanat tudatos kikiiszobolése
biztositja a tudoméanyos igényt. Saussure nyelvészeti
felismerései gyorsan tért hodditottak majdnem min-
den humén tudoméanyban és hamarosan a Biblia ér-
telmezésében is. Amig V Propp még a mese morfo-
16gi4jarol irt, addig Roland Barthes a bibliai torté-
netek strukturajardl is publikélt. Ahogy egy mon-
datnak megvan a maga grammatikija, ugy egy el-
beszélésnek, azaz ,narrativanak” (ami végeredmény-
ben egy hosszii mondat) is sajatos grammatikaja van.
Egy narrativa idébelisége, historikussdga mogott spe-
cidlis logika van, ami viszont nem kotott sem az idé-
hoz, sem a torténelemhez. Barthes Jakdb és az an-
gyal harcédnak torténetén illusztralja elméletét. A tor-
ténet meglepd csattandja, hogy e harcban a ,kiilds”,
a kezdeményez6, és az ellenfél egy és ugyanaz. Mi-
vel a mythos eredetileg ,torténetet” jelent, igy a mi-
tosz sajatossagait, pl. a binaris oppozicidkat (menny—
fold; fény—sotétség; férfi—nd; élet—halal stbh.) a
bibliai torténeteken is megfigyelhetjik. (Fontos meg-
jegyezni, hogy szdzadunk felismeréseihez tartozik,
hogy a mitosz nem azt jelenti, hogy ,nem igaz”, ha-
nem a mitosz sajatos beszédalakzat, akarcsak a me--
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taféra vagy a szimbélum, s ha belatjuk, hogy a Bib-
lidban vannak sajatos nyelvi alakzatok, mint pl. a
metaféra [,,Ti vagytok a fold séja”], akkor miért ne
lehetnének elbeszélések, azaz mitoszok, vagy narra-
tivak?)

A mitosz tehdt ugyanolyan grammatikai forma,
mint az alany vagy az allitmany, s a 1étét tagadni
ugyanolyan ostobasag, mint ha az alanyt vagy az al-
litmanyt tagadndnk. A strukturalista elemzés segit-
ségével egy ,egység” (egy torténet, egy konyv, vagy
maga az ,.egész” Biblia) sajatos természetét, ill. szer-
kezetét érthetjiik meg. Nyelvészeti szakkifejezést kol-
csonozve, a strukturalizmus egy torténet ,,mélystruk-
tarajat” akarja megmutatni a felszini struktura alatt.
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a szdvegorientalt
megkozelités, kivaltképpen a strukturalizmus, radika-
lisan ahistorikus, tért6l, id6tél, szerz6tdl és olva-
sotol hermetikusan elzdrva tanulményozza a szove-
get. Tudoményos és formalizdlé igényei sok pozitivu-
mot mutattak fel, de mechanikussaga és egyoldalu-
sdga zsdkutcidba vezetett, s a hetvenes évek elejére
ez egyre inkabb nyilvanvaléva lett.

3. Olvasé-orientalt megkozelités

Valéban el lehet-e tekinteni a torténetiségtél? Egy
idétlen vakuumban létezne a szdveg? Ujabban egy-
re inkdbb az a nézet kezd érvényesiilni, hogy a szo-
veg mégis kotott az idGbeliséghez, csak éppen els6-
sorban nem a szerz6h6z és a szoveg keletkezéséhez,
hanem az olvaséhoz, a szoveg aktiv befogaddjihoz.
Az olvasé nem egy passziv, hanem egy aktiv lény,
aki maga ,csinédlja”, alkotja a szdveg értelmét. Az
angol nyelv jobban kifejezi ezt az aktivitast: az ol-
vaso az, aki makes sense. Az olvas6 nélkiil a szoveg
halott, legfeljebb ,hibernalt” allapotban van. A szo-
veget az olvaséssal keltem életre, s ha megtagadom
egy szoveg elolvasasat, akkor haldlra itélem azt. A
Biblia azoknak, akik nem olvassdk, egy zart, halott
konyv, csak az olvasdsa atal nyilik meg szamunkra.

De mi vezetett a ma annyira elterjedt olvasékoz-
pontu Kkritika (reader-response criticism) kialakula-
sdhoz? Az ered6k kozott mindenek elétt a gadameri
hermeneutikdt, a Bultmann utani ,%j hermeneuti-
kat” és a jaussi és iseri recepcidesztétikdt emlithet-
juk meg.

Gadamer az 1960-ban irt Igazsdg és médszer cimi
korszakalkot6 miivében szembeszillt a tudoméany-
eszmény bilivoletében €16 historicizmussal, a felvila-
gosodas egyoldalu orokségével. A hagyomanyos bib-
liai hermeneutika kiilonbséget tett a széveg megér-
tésének, értelmezésének és alkalmazasdnak fazisai
kozott. Gadamer szerint ilyen objektiv, szisztematikus
megismerés nem létezik, egy szoveg jelentését ugy
értem meg, hogy azt azonnal alkalmazom. A megér-
tés fazisadban tehat mar benne van az alkalmazis,
vagy ha ugy tetszik, az érdek: mit jelent ez nekem?
Az olvasé, a befogad6é horizontja legaldbb annyira
fontos, mint a szerz6é, a jelentés a ,horizontok egy-
bemos6déasabol” adodik.

Mint ismeretes, Bultmann a formatorténeti kuta-
tasait a heideggeri egzisztencialista filozéfiaval egé-
szitette ki, s alapkérdése ez volt: mit jelent a bib-
liai szoveg nekem, ma él6 modern embernek? Bult-
mann még tulsdgosan ragaszkodott a filozofiai kate-
goriakhoz, a nyelvtudomany és az irodalomkritika
eredményeit még nem integralta kutatasaiba. Tanit-
véanyai azonban — elsésorban E. Fuchs és G. Ebeling
— mar a nyelv természete és funkcidja felé fordul-
nak, amikor a bultmanni programot — Isten igéjé-
nek a mai ember szdmdra val6 kozvetitését — vallal-
jak fel. Ok azonban mar a ,nyelveseményre”
(Sprachereignis) teszik a hangsilyt. Ebeling szamara
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minden teoldgia alapja a hermeneutika, s az egyhaz-

torténet is a Biblia értelmezésének a torténete.

Fuchsot és Ebelinget, valamint amerikai kovet6i-

ket (J. M. Robinson, R. Funk) tekintik az 1j herme-
neutika képviseléinek. Az emberi létezés nyelvi termeé-

szetérdl irtak, s a korabbi, a még Bultmannal is

meglevé ,tudoményos” igény helyett a ,szoveg igé-

nyeir6l” széltak, arrdl, hogy a szoveg nem halott

dokumentum, hanem él6 monumentum, s elfogadték,
hogy csak ugy interpretalhatok, ha felismerem és
elismerem, hogy a szoveg kozben engem is interpre-
tal. A tudoméanyos semlegesség és distanciacié he-
lyett a kulesszé a ,,participacié”. A participacioban
az irott széveg ismét beszéddé valik. Az 0j herme-
neutika tehat Lutherhez valé attorést (viva vox evan-
gelii) és visszatérést jelent. (Nem véletlen, hogy Ebe-
ling tobbek kozott Lutherrél irt hermeneutikailag
megalapozott monografiat.)

Az olvasokozpontu kritika harmadik eredéjeként
az un. recepcidesztétikdt (ill. befogaddsesztétikat) em-
litjiik meg. A konstanzi egyetem professzorai, H. R.
Jauss és Wolfgang Iser az iranyzat {6 képviseldi.
Jauss Gadamerrel egyetértésben vallja, hogy tul kell
lépni mind a historizdlé, mind a formalista, a tu-
doményeszmény buvoletében €él6 immanens megko-
zelitések egyoldalusdgan. A determinista historiku-
sok (akiknek egyoldaluan szélséséges képviseléi a
marxistdk) és a strukturalistik egyarént figyelmen
kiviil hagytdk az olvasét. Pedig az olvasas elenged-
hetetlen szempont a szoveg megértésében. Jauss visz-
szautasitja a strukturalizmus radikalis ahistorizmu-
sat. A torténetiség fontos, de nem a szoveg ,,prehis-
vegek olvasasanak, befogaddsdnak a torténetét akarja
megirni. Ezzel Jauss rehabilitdlta a strukturlizmus
altal elvetett irodalomtorténetet. A bibliai hermeneu-
tikdban is csak ujabban fedezték fel (Ebeling utan
Karlfried Froehlich), hogy a szoveg megértéséhez a
hermeneutikatorténet a ,,poszthistoria” is hozzatarto-
zik. Amig a strukturalizmus szdmara a szoveg volt a
»csues”, addig a recepcidesztétika és az olvasékozpon-
ta kritika szaméra a szoveg csak kiindulds, egy sa-
jatos ,paritura”, amit a megértéssel és az értelme-
zéssel majd az olvasonak kell ,betdlteni”.

Hol van a jelentés locusa az olvas6kozpontu kri-
tika szerint? A szerzdorientdlt megkozelités szerint a
jelentés a szoveg ,mogott”, a torténeti szerzé szan-
dékaban, a szévegorientdlt megkozelités szerint maga-
ban a szdvegben, az olvasdsorientilt megkozelités
szerint pedig a szoveg ,,el6tt”(!) van, hiszen a szoveg
elétt 4l16/iilé olvasé onmagét értelmezi a szoveg fé-
nyében.

Wolfgang Iser szerint az olvasis egy sajatos aktus,
aktiv cselekedet. A szerzé bizonyos ,stratégidakat” al-
kalmaz, hogy bevonja az olvasot a szoveg vilagéba.
El6szor is mar a szovegbe beépit egy szerzot (,,bele-
értett szerz6” — ,,implied author”) és egy a szoveg va-
rakozasaira felel6 olvasot (,,beleértett olvas6” — ,im-
plied reader”), vagyis a ,,valédi” szerzén és olvason
tal van egy olyan szerzé és egy olyan olvasé, akik a
szoveg jo értelemben vett rabjaiként részt vesznek a
den szerz6 bizonyos ,hézagokat” hagy a szovegben,
amik az olvasoban kérdéseket valtanak ki, s valaszai-
val az olvasé megprébalja ,betolteni” ezeket a héza-
gokat.

Az olvasékozpontu kritikaban a szoveg éaltal ki-
valtott hatdsnak és e hatasra adott wdlaszoknak fon-
tos szerepe van. Ezért az irdnyzat angol neve: read-
er-response criticism, azaz — igy is fordithatndnk —
olvaséi-vdlasz kritika. Mivel a hatds be van épitve
a szoveg jelentésébe, ezért nem véletlen, hogy amig
a torténetkritikdra épiilé szerzdorientalt megkozeli-
tés a Biblia ihletettségével nem tud mit kezdeni.



addig az olvasokozponti kritikdban az ihletettség
kérdése ismét értelmet nyer. (Erre vonatkozélag lasd
Walter Vogels cikkét a Protestdns Szemle Uj folya-
méanak 3. szamaban, valamint cikket ismerteté és
kommentalé irdsomat a Keresztyén Igazsdg 12. sza-
maban.)

Az olvasokozpontu kritikara a szoveggel vald
,egyuttélés”, az allando aktiv kolecsonhatas jellemz6.
Az olvasét felszabaditja a gatlasaitdél, amit talan a
torténetkritika és a modern korszak tudomaénytiszte-
lete liltetett belé (,,Te igazdn ugysem értheted, mert
nem vagy szakember!) Az olvasokozpontu kritika
izig-vérig posztmodern szemlélet.

Egy kérdés bizonyara &dgaskodik benniink. Ha a
jelentés az olvasotol fligg, ha 6 ,,csindlja” az értelmet,
akkor el kell fogadnunk minden 6nkényes, szubjek-
tiv olvasatot, csupan azért, ,mert az olvasénak . azt
jelenti”? A valaszunk az, hogy az olvasdsnak azon-
ban van még egy fontos vondasa, s ez pedig a ko-
zosség. Stanley Fish, az amerikai olvasaskoézpontu
kritika taldn legnevesebb képviselGje ,interpretalé
kozosségekrol” beszél. Az egyéni olvasatokat a kozos-
ség szentesiti vagy korrigalja. Ha a hangsuly a be-
fogaddson van, akkor a teljes befogadds a kozdsség
altal torténik. Természetesen adodhat olyan helyzet,
hogy a kozosség en bloc visszautasitja az iizenetet és
— mondjuk — téncra perdiil az aranyborju koriil,
de ennek egyediil 6 vallja karat, s csak hiteles bilin-
vallassal nyerhet bocsanatot és bebocsatast — a szo-
vegbe. Am ha a koézosség a blinében megkeményedik,
akkor a széveg sem nyilik meg el6tte. A szoveget
mar nem olvassa és jelentést tobbé nem alkot. A
.szoveg” fogalmat itt mar egy tagabb, atvittebb érte-
lemben (is) haszndlom — akarcsak a posztmodern
iranyzatok.

PELDA AZ ALKALMAZASRA ;
APCSEL 5,1-11 (M. Davies nyoman)

Anéanias és Szafira torténete az ApCsel elején ol-
vashat6. A negyedik fejezet végén a szerz8 azt mond-
ja el, hogy Jézus Krisztus kévetsi kozosséget alapi-
tottak Jeruzsilemben, s ez egyben teljes vagyonké-
zosséget is jelentett. Barnabast emliti a szerzd pozi-
tiv példaként, mivel az eladta a f5ldjét, elhozta a
pénzt és letette az apostolok laba elé. Most kezdddik
az 6tédik fejezet, mintegy ellenpéldaként Ananiasrol
és Szafirarél, akik a vagyonuknak csak egy részét
adtdk el, s a megtartott részrél hallgattak az aposto-
lok el6tt. A kozosség nevében Péter elGszér Andniast
kéri szdmon: ,Ananids miért, miért szillta meg a
satan a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek és fél-
retegyél magadnak a fold 4rab6l? Ha megmaradt vol-
na, nem neked maradt volna-e meg, és miutén el-
adtad, nem te rendelkeztél-e az araval? Mi inditotta
a szivedet ilyen cselekedetre? Nem embereknek ha-
zudtal, hanem az Istennek.”

A torténettel kapcsolatban az elsé olvaséi észre-
vételink az, hogy Andnias és Szafira nevével a Bib-
lidban maéashol nem taldlkozunk. Péter azonban jol
ismert minden bibliaolvasé szdmaéara. Ez a Péter nem
azzal vadolja Andaniédst, hogy az apostoloknak hazu-
dott, hanem azzal, hogy a Szentléleknek. De honnan
tudhatta ezt meg Péter? A Bibliat kevéssé ismerd
olvasé szamdara ez bizonyara még kérdés, am a Bib-
lidt jol ismerd olvasénak a valasza az, hogy csakis a
Szentlélek nyilatkoztatta ki neki. Ez azonban mar
az els6 ,,hézag” a szovegben, s ezt a hézagot nekiink
az olvasonak kell valasszal bettlteni. De tovabbi hé-

zagok is vannak: kik voltak , mindazok”, akik ezt
hallottak? Es mi ez az apostol szavai nyoman beko-
vetkezé varatlan halal? Es kik voltak azok az ifjak,
akik Ananiast betakartak, kivitték és eltemették? Es
azonnal eltemették a testet? Ha a szoveget tovabb ol-
vassuk, azt kell mondanunk, hogy igen, mert Ana-
nias felesége ,,mintegy hirom o6ra mulva bement” (7.
vers) és semmit sem tudott arrél, ami par oraval
korabban tortént a férjével. Es szokds volt Jeruzsa-
lemben, hogy egy férfit ugy temetnek el, hogy errdél
nem szélnak a feleségének?

A torténetben a szerzé egyes dolgokat ko6zol, ma-
sokat elhallgat. Abbdl, hogy mit k6z6l, s hogy mit
hallgat el, az elbeszélés jellegére kovetkeztethetiink.
Vilagos, hogy itt nem a lélektani rezgésekre figyels
irodalmi abrazolasrél, hanem egy teolégiai mondani-
valérol van sz6. Andnias haldla Isten itéletének a je-
le. Es hogyan hat az olvaséra azok ,nagy félelme”,
akik hallottdk Pétert és lattdk Ananias halalat? Min-
den bizonnyal az elbeszélés az olvaséban is hasonlo
félelmet valt ki. A részletekrdl a szerzé nem tajé-
koztat benniinket, ezek is , hézagok” maradnak, amit
fantaziankkal kell kitolteni. A szerzé ,stratégiaja”
azonban valészintileg sikeres, mert a széveg hatdsos-
nak bizonyult, és az olvasé a szerzd stratégidjanak
megfelelGen ,,belevonédott” a szévegbe, azaz betoltot-
te a ,beleértett olvasé”’-nak (,implied reader”) szant
szerepet.
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283



Kialté sz6 a végvarakrol

1992. junius 24. a Romaéniai Zsi-
nat-presbiteri Evangélikus Egyhaz
torténetében hatarnappa lett. A
gyllekezetek valasztasa alapjan
ezen a napon iktatta be plispoki
tisztébe Mézes Arpad aradi espe-
rest dr. Harmati Béla plispo-
kiink. Az esemény nagysagit je-
lezte az a tény is, hogy vala-
mennyi romdniai torténelmi egy-
haz fépapi, egyhdzvezetéi szin-
ten képviseltette magat és bizto-
sitotta a beiktatott pilispokot bi-
zalmarol és segitbkészségérol.

Mozes Arpad plispok bekdszon-
t6jéhez nem a megszokott koz-
gyllési beszéd formajat valasz-
totta, hanem az istentisztelet ke-
retében igehirdetés forméajaban
hangzottak el szavai. Igehirdeté-
sének textusaul Mt 28,18-20 ver-
seit valasztotta. Akik piispoki
programaddast vartak, ezzel meg
is kaptak a valaszt: ,...A prog-
ramot, amire most figyelniink
kell, nem adhatjék emberek, nem
az egyhézak felkent vezetéi vagy
magas méltosagai fogalmazzak
meg, mert az mar adott egyszer
s mindenkorra! Es nem akarki ad-
ta, hanem O maga a megéaldozta-
tott és feltdmadott Jézus Krisz-
tus, aki megdics6illése el6tt szent
testamentumként helyezte tanit-
vanyai szivére: »Elmenvén széles
e vilagra, tegyetek tanitvanyokka
minden népeket, megkeresztelvén
oket az Atyanak, a Fiunak és a
Szentléleknek nevében, tanitvan
oket... és ime én tiveletek vagyok
minden napon a vilag végezetéig.«
Ez a vilagot atfogd misszio, kil-
detés, 4atlépi az idének és a tér-
nek hatarait... E szent misszio
kell, hogy feladata legyen a jo-
venddben is egyhdzunk felszen-
telt és kotelezett  szolgdinak!...
Egyhazunk nem olel fel milligs
és szazezres tomegeket, de kiil-
detése semmivel sem kisebb mas
egyhazaknal. Mi is éppoly driga
orokség hordozéi vagyunk, amire
kotelez Krisztus szent testamen-
tuma. Tudom, minden egyh&aznal
egyforman driga minden lélek és
annak megtartdsa. Es mégis val-
lom, hogy sajatos helyzetiinknél,
kicsinységiinknél fogva, minden
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lélek tizszeresen dragabb és tobb-
szorpsen nehezedik rank a JO
PASZTOR szelleme ama, 99-en
tul, a szdzadikat megkeresni.”
Az egyhdz Orok programjanak
végzése, valositdsa a megmaradas
feltétele. De tovabbi feltétel az
adott helyzetben ,az egység azon
testvéregyhdzakkal és szerveze-
tekkel, akikkel egyek vagyunk
hitben. Tudjuk, sok mindennek
lehet és - akarnak géatat szabni
emberi hatalmassigok, amint azt
tették és teszik még ma is. Lehet
népek kozott koéfalat épiteni,
amint a multban, lehet és tudnak
gyuloletbsl szakadékot asni,
amint azt teszik ma is, lehet ha-
mis eszmékkel, drétakadalyokat

kiépiteni a jéakarata emberek
kozott, de lelki egységlinknek,
hitiinknek — ami 6sszekot —

nem lehet sorompdkat &llitani.”

A testvéregyhazakkal és szer-
vezetekkel valé egységet egészen
széles olelésben értette a pilispok.
Nem csupan a hazai egyhazakra
gondolt, hanem az 6ket mar ed-
dig is segit6é német, norvég, finn
és nem utolsésorban magyaror-
szagi evangélikus egyhazunkat
nevezte meg és azokat a szerve-
zeteket, melyek tamaszt és erd-
forrast jelentettek szamukra: a
Lutherdnus Vildgszovetséget, a
Martin Luther Bundot és a Gus-
tav. Adolf Werket. Egyhdza nehéz
sorsat megrendité szavakkal tol-
maécsolta, amikor feléjiikk fordult.
,Nehogy azt higgye valaki, hogy
mindaz ami volt, mindaz, amit
at kellett éljenek gylilekezeteink,
apdink, mindaz, aminek = féjdal-
mas nyomait és sebeit ma is hor-
dozzuk, mindazt nem lehet csak
ugy a multak homélyaban veszni
hagyni, nem lehet mindezt csak
ugy egyszerden eltemetni. Mert
aki ismeri gylilekezeteink, né-
plink sorsat: a Brassé megyei
magyar evangélikus falvaktol a
banati tdjakig, Krizbatol Faze-
kasvarsandig, Székelyzsombortdl
Nagylakig, az tudja, hogy rabol-
tak és fosztottdk ki néplinket
ezeréves Orokségébdl, hogyan let-
tek csodalatos falvaink lakoi fol-

donfutokka, mert apaik foldjén,
sajat jusukbdl még a betevé fa-
latot is megtagadtak télik. Mind-
ezeken felil még jott — a madsik
nagy kereszt — a kettés kisebb-
ségi sors, amit nem lehet sz6 nél-
kiil hagyni, mert egyardnt suj-
totta magyar néplinket, szlovak
gylilekezeteinket és németajku
testvéreinket is... Ezért engedtes-
sék meg, hadd legyek e szdszék-
rél kialté szé hittestvéreink felé
Eurdpaban és a nagyviladgon,
akikté]l — Istennek héala — ide-
gen a kisebbségi sors. Hadd le-
gyenek szavaim kialtas a végva-
rakrél minden lutheranus egyhaz
felé. ... Szeretném, ha e szdészék-
r6l elhangzott kidltds eljutna a
nagy lutherdnus vildg lelkiisme-
retéhez s szeretném sziviikre he-
lyezni azt az igazsagot, hogy egy
nép vagy nemzet sorvaddsa, pusz-

tuldsa ott kezdddik el, amikor
feladja végvarait!”
Nem hidnyzott az igehirdetés-

bsl az onmaguk felé fordulds
sem. ,Bels§ megujuldsra van
sziikség, amint azt az apostol he-
lyezi sziviinkre: »Valtozzatok el
a ti elméteknek megujulasa &l-
tal, hogy megvizsgaljatok, mi az
Istennek jo, kedves és tokéletes
akarata.« (Rom 12,2/b.) Gondolok
itt mindenekelétt lelkipasztor
testvéreimre, valamint ifju teolo-
gusainkra, akikre nagy remény-
séggel tekintliink. Mindnyajan —
idések és fiatalok egyarant —
nagy kihivasok el6tt allunk. Szét-
rombolt egyhazi, lelki, hitbeli éle-
tiink utdn mindnyajan topren-
gink: hogyan tovabb? A felele-
tet pedig nehéz megtalalni, mert
ez Uj helyzetben nincs recept. Bi-
zonyos vagyok azonban, hogy az
elsorendii feladat nem lehet mas,
mint figyelni Isten igéjére, tanul-
ni imadkozni s igy minél t6bb
draga kincset evangéliumi orok-
ségiinkbdl magunkénak tudni,
mert csak ezaltal lehetséges a ré-
gen ahitott belsé lelki és hitbéli
megujulas, amihez feltétleniil ko-
todnie kell a gyiilekezetek, né-
piink iranti szeretetnek és hiiség-
nek.”
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A Dbelsé és hitbeli megujulas-
ban sajat maga is részesilni ki-
van, Bevezetésében és befejezésé-
ben is szélt arrdl, hogy ,,masképp
ezt nem lehet vallani, csak azzal
a hittel, azzal a bizonysaggal,
hogy életiink az Ur Isten 6rizete,
oltalma alatt all. Csak azzal a
szdndékkal, hogy ne az én aka-
ratom, vagy emberi torekvéseim
legyenek urra4 az egyhazban és
szolgalatomban. Legyen minden
csak egyediil a konyorilé Istené.”

A befejezé részben két fontos
szempont csucsosodik ki. Az egyik
ezzel a szoval jelolhets: ,egyiitt!”
Es ebbe a széba nemcsak a test-
véregyhazak fértek bele, hanem
hazaja és népe is. ,Ott akarunk
lenni tovabba abban a testvéri
kozosségben is a nagyobb test-

véregyhazak mellett, ahol hitbéli,
lelkiismereti jogainkon tul né-
piink sorsat vallaljak fel, a ki-
sebbségi sors minden keresztjével
egyiitt. Ugy, amint Jézus Krisztus

sem tudott elmenni a szenvedd,
az utszélre sodort és kifosztott

mellett, hanem irgalmas samari-
tanusként lehajolt, sebeket koto-
z6tt, gyogyitott, vigasztalt. — Ugy
nem maradhat k6zombos — sza-
munkra sem annak a népnek
sorsa, amelyhez tartozunk, kiilo-
nosen akkor, ha azt jogaiban és
méltosagaban sértenék meg.
Mindezt azért, hogy egyiittes eré-
vel és kozos imadsiaggal indul-
hassunk azon az uton, mely egy-
hazunknak, néplinknek — legyen
az magyar, szlovak, német vagy
mas — hiveinknek, a rank bizott

lelkeknek egy szebb és boldogabb
jovot igér!”

Két Reményik idézettel fejezte
be vallomésat és eléremutaté
szavait a puspok.

,Pdr évet adj csak. Akkor én,
Uram,
Kezedbe adom vissza minden
vagyam,
Mert mind betelt. Es mem éltem
hiaban.”

De addig is:

wAkarom: fontos me legyek
magamnak.
A végtelen falban legyek egy
tégla, . ..
Legyek kendd, mely konnyet
torol, . . .
Legyek a csend, mely mindig enyh-
ad,
A kéz legyek, mely wvdltig
simogat . ..”
To6th-Sz6116s Mihaly

Az ifjusagi munka szerepe a Lutheranus Vilagszovetségben

Talan emlékszik még az Olvasd
az 1990-es curitibai vilaggytilés
eseményeire, a Vilagszovetségben
véghezvitt strukturalis valtoza-
sokra. Nemcsak a genfi kozpont
munkadgazati felépitése, hanem
az addigi dontéshozo szerv is
megvaltozott. A valtozasok nem-
csak anyagi megfontoldsokbol
torténtek, hanem azért is, hogy
az addig kevésbé képviselt egy-
héazak is reprezentanst juttathas-
sanak a rotaciés rendszerben mu-
kod6 dontéshozd bizottsagokba.

A curitibai vilaggytilés masik
nagy vivménya volt az ifjusagi
és a néi létszamarany kiterjeszté-
se. Az ifjusagban ez 15 szazalékot
jelent, konkrétan 7 személyt a
vilag 7 foldrajzi régi6jabsl. Ha-
sonléan a tobbi tanacstaghoz,
mindegyik  ifjusdgi  képviseld
tagja egy bizottsagnak, és esetleg
még egy-két kisebb (al)bizottsag-
nak is. En a World Service (Vi-
lagszolgalat), és a kovetkezd vi-
laggyilést mar elézetesen is ter-
vezd bizottsagnak vagyok a tag-
ja.

Mar tobb mint két év telt el
a vilaggytlés ota, igy mar bizo-
nyos tapasztalatokr6l tudok be-
szamolni: az eddig végzett mun-
karol és az el6ttiink 4ll6 felada-
tokrél.

Nagy vonalakban ismertetem
az Ifjusagi Osztaly (Youth De-
partment) &altal végzett munka 1é-
nyegét, céljat, jovére vonatkozé
terveit:

Az Ifjusagi Osztaly célja, hogy
erésitse az ifjusdg tagegyhazak-
ban végzett szolgadlatat konferen-
cidkon, csereprogramokon, tanul-
manyutakon, latogatdasokon és
mas alkalmakon keresztil. A re-
giondlis konzulticiok alkalmat te-
remtenek az ifjusdg tapasztalatai-
nak Kkicserélésére, Uj programok
fejlesztésére, a meglévék felul-
vizsgalasara. Regiondlis ill. szub-
regiondlis konferencidkat harom
évenként szervez az Ifjusagi Osz-
taly a helyi vezetok segitségével.

Az Ifjusagi Osztaly anyagi se-
gitséget és szervezési tandcsot ad
olyan eseményekhez, mint csere-
programok, vezetéképzések a kii-
16nb6z6 régickban. Az ilyen al-
kalmakkal a kapcsolatok fejlesz-
tése és a tovabbi egylittmiikdédés
érhet6 el.

Vannak tanulmanyutak, ame-
lyek véghezviteléhez egy tagegy-
haz ereje nem elegendd, ezért re-
giondlis egylittmiikodés sziikséges
teljes kibontakoztatdsukhoz, A
curitibai  vilaggyilést megel6z6
ifjusagi konferencian felvetett té-
mak kiindulépontjai lehetnek a
késébbi tanulmédnyutaknak. A jo-
vé év elején tanulmanyutat szer-
veznek Indidba és Nepélba a dan
Santal Mission segitségével. A
program els$ alkalma lenne olyan
tovabbi tanulmanyutaknak, ame-
lyeknek célja egy masik vallas
(és annak vonzerejének) megis-
merése.

Az ifjusdgi osztondijak lehetd-
séget teremtenek az LVSZ genfi
kézpontjaban valé tovabbképzés-
re, tanulmanyok végzésére.

Minden évben nemzetkozi eso-
port latogat el egy szubrégidba,
hogy kisebb tovabbképzéseken,
gytilekezeti alkalmakon, ifjusagi
talalkozokon vegyen részt.
Ugyanezen célu bilateralis csere-
programokhoz ad az Ifjusigi
Osztaly segitséget, ha azt két
szomszédos orszag egyhaza kéri.

Evente 3—4 szdmmal jelenik
meg az Ifjasagi Levél (Youth
Letter), amely tartalmazza a kii-
16nb6z6 ifjusdgi programok leira-
sat, személyes vallomasokat a ke-
resztyén hitrél és rovid hireket.
Tovabbi publikaciok kiadasara
is sor keril, igy jelent meg az if-
jusdgi vilaggytlésrél is  egy!
konyv, ami az Ifjusagi Levéllel
egyutt kérheté a genfi kézponttol.

Az Ifjusdgi Osztily segiti a Ta-
naesban 1évé fiatal képvisel6ket a
sziikséges informdaciékkal és az
ifjusdgi programok szervezésében
torténé bevonassal.

A tandcsiiléseken kiviil mas
alkalmak is vannak, melyeken
az ifjusagi képviselék részt vesz-
nek, igy a német evangélikus egy-
haz LVSZ Nemzeti Bizottsagénak
ifjusagi osztalya mar kétszer hi-
vott meg tandcskozni, ahol nem-
csak a német egyhazat érinté
kérdésekrsl beszélgettiink, hanem
élénken érdeklédtek a magyar if-
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jusagi munka irdnt is, kiilénosen
is az 1993-ra tervezett budapesti
ifjusagi konferencia irant.

1992 januarjaban Budapesten
tartézkodott az Ifjasagi Osztaly
vezetdje, Siv Limstrand norvég
lelkésznd, aki amellett, hogy részt
vett a Taize taldlkozon, talalko-
zott dr. Harmati Béla plispokkel
és megbeszélésen vett részt a
MEVISZ vezet6ivel. Budapesti
tartozkodasa utan egytitt men-
tiink Erdélybe, a szdsz és a ma-
gyar evangélikus egyhiz megla-
togatasara. Nekiink, fiatal tanécs-
tagoknak kiilonosen is hangsi-
lyos, hogy kozelebbrél is megis-
merjiik az altalunk képviselt egy-
hazakat.

1992 novemberében Lettorszag-
ban, Rigdban lesz az Eurépa-kon-
ferencia, amit ifjusagi ulés el6z
meg. Terveink szerint a rigai ta-
lalkoz6 ,.elézetes” lenne egy eu-
répai  ifjusagi  konferencidhoz,
amit Budapesten szeretnénk meg-
rendezni 1993. juliusdban. A kon-
ferencia koltségvetés-tervezete
mar Genfben van, és 30 ezer US
dollar Osszeggel a szeptemberi
madrasi tanécsiilés elé keriil meg-
szavazasra. Ennek fliggvényében
a szervezési el6késziletek az 6sz-
szel megkezdédnek. Ennek fele-
16se a MEVISZ konferencia-szer-
vezési bizottsaga.

Komoly vitak adodtak Curitiba
utan az ifjusagi képviseléket il-
letéen, mennyire tudjak megallni
helyiiket a Tanacsban, ,nem va-
sarnapi iskola alakult-e ki ebbdl
az 0jitasbol?” Mint ifjusdgi kép-
visel6 nem foglalhatok Aallast eb-
ben a kérdésben, csupan infor-
maciét akartam volna adni az
ifjusdgi munkaroél, ami nemcsak
Genfben folyik, hanem kolesonos
kapcsolatban  all hazai ifjusagi
munkankkal is. Rajtunk is mulik,
hogy mennyire.

Pangyanszky Agnes
V. éves teolégiai hallgato
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In memoriam: Karl Béla (1926—1991)

Utolagos megemlékezés egy ido elétt eltivozott szolgatarsrol

Elete Nagyményokrél indult és ide is tért vissza. Az egykor tisztan
rk. faluban édesapja szerény jovedelmd kisiparosként élt csaladjaval.
Fiat is csak bejaré tanuléként tudta tanittatni a kozeli (7 km) bony-
hadi evangélikus gimnaziumban. A nyolc éven at gyalogosan, vagy ket
rékparral megtett utak bizonyara nagyban formaltdk mar akkor a didk-
fii kés6bbi szivéssagat, kemény jellemét.

Teolégiai tanulmanyait Sopronban végzi. Lelkészi oklevelét is ith
szerzi meg 1951-ben. Allinger Janos végzds tarsaval egyiitt Tur6czy Zol-
tan pilispok avatja nem sokkal késébb lelkésszé abban a bonyhadi evan-
gélikus templomban, hol masfél évtizeddel korabban konfirmaltédk is.
Majd kozvetlen a Bonyhad és Nagymanyok kozé ékelt Majosra keriil se-
gédlelkészként, ami j6 alkalmat nyujt hézagos német nyelvtudasa be-
gyakorlasara. Dr. Schlitt Gyula alesperes nyugalomba vonuldsa utdn pe-
dig 6nall6 lelkészi szolgalatot is itt vallal, szolgalati hatésugarat Kiter-
jesztve most mar a Kkitelepités folytdn erdsen megfogyatkozott kozeli
evangélikus német gyiilekezetekre is. Ekkora mar csaladot is alapit,
miutdn még szupplikidns kordban megismerte jovenddbelijét, a mohécsi
gylilekezet fiatal kantorkisasszonya személyében.

Kozben régi kedvenc végya is teljesedésbe megy. Sziil6falujdban a
banya &altal odavonzott evangélikusokbél gyiilekezetet szervez, majd
csaladi orokségb6l Nagyményokon hazat vasarol és az annak udvaran
kiilonallé melléképiiletet imahazza alakitja at. Azéta ebben az egykori
banyaszgylilekezetben is mindmaig folyamatosan gyiilhetnek istentisz-
teletre a kozeli Ujtelepre betelepiilt evangélikusok. A kialakult szoér-
vanykorzetben a varaljai lednygyiilekezet a legnépesebb. Ennek temp-
lomat nagy koriiltekintéssel modernizaltatja, karzat alatti kis hivatali
szobat és a karzaton gyiilekezeti termet is kialakitva benne.

Piispoke, ki csak nagysokdra fedezi fel tehetségét, 1978-ban a né- '

pesebb és nem szérvanyjellegli Tolna megyei Gyorkonyi gyiilekezetbe
egyengeti Utjat. Innen azonban, par évi szolgédlat utdn, mialatt szerve-
zetét stlyos betegség tamadja meg, 60 éves koraban nyugdijba kénysze-
riil. Nagybetegen keriil vissza tehat sziiléfalujaba és korabban elhagyott
csaladi otthonukba. Itt csodaval hataros médon ujra erére kap és egy
éven at pasztorolja az id6kézben lelkigondozé nélkiil maradt volt gyii-
lekezetét. De betegsége tjbél fellangol. Igy szétporladé gerince mar csak
iilve teszi lehet6vé szolgalatai végzését. Eladdig szépen meggondozott
kertjét mar csak térden csuszva képes megmunkalni. Nem sokkal utébb
végleg agynak d6l és nehéz kinok kozott, még egyszer és utoljara élve
Megvaltéja lidvosséget add testével-vérével, felesége karjai kozt, visz-
szaadta lelkét Teremtdjének. Foldi porsatorat gyiilekezete a varaljai
templomban ravataloztatja fel. Itt bucsuztatta 6t el Lackner Aladar es-
peres mult év november 7-én. Kisebbik fia az azsiai Tengizb6l repiilt
haza, hogy jelen lehessen a megbzvegyiilt édesanyjaval, batyjaval és né-
vérével, valamint sogorngjével és sogoraval és a csaldd kicsinyeivel
egylitt az apa és nagyapa temetésén. A késé Gszi napsugarak verdfénye
dlelte koriil a templom oltara elé helyezett koporsot az esperes feleme-
16 és vigasztalé szolgalattevése soran. Ott sorakozott az els6 padsorok-
ban 12 szolgatarsa is, koztiik a varaljai reformatus lelkész és a nagy-
manyoki katolikus plébanos. Es mogottilk tomott padsorokban a varal-
jai, nagymanyoki, kismanyoki, izményi és majosi, valamint a gyorkonyi
hivek nagy sokasdga. Utana gyaszkocsi vitte at koporséjat a kozeli nagy-
manyoki temetébe, hol Kréhling Déniel bonyhadi lelkész tartotta a
végsé bucsuszolgilatot, Karl Béla foldi teteme hazaérkezett, abba a
f6ldbe, melybdl vétetett és kordbban elhunyt sziilei sirja kozelébe. A
halalban azonban nincs foldi idé. Akik elpihennek, még ma ott lehetnek
Urukkal a paradicsomban és elvehetik hitiink szerint hiségiik jutalmat,
az orok élet koronajat.

Ormos Elek
egykori mohacsi esketd lelkész
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Kitekinté dkumeneé vilagaba

VILAGCSUCS
BRAZILIABAN
A TERMESZET

ES AZ EMBERVILAG
JOVOJEROL

SRR AR R TR

Foldink jovéjérdl els-
szor husz évvel ezelétt,
Stockholmban {iltek o6sz-
sze vilagméretd tandcs-
kozasra a vilag allamfér-
fiai és tudosai. Ezidén,
junius elsé felében, mar
sokkal fenyegetébb hely-
zetben taldlkoztak — a
vildg eddigi legnagyobb
nemzetkozi  tandcskoza-
san, 175 orszag vezet6
allamférfiainak és tudoé-
sainak jelenlétében — a
vildg népeinek delegicioi.

Az ,okolégiai vilag-
csucs” fantasztikus kiilsé
koriilmények kozott ment
végbe a vildg taldn leg-
szebb varosidban, Rio de
Janeiréban, ahol a ter-
mészet szépsége és az el-
képzelhetetlen nyomor-
negyedek vildgunk ellen-
téteit tlikrozik. Jelen volt
mindenki, aki ,szdmit a
mai vilagban”. Elgszor a
tizenkétnapos tanacskozas
veégso eredményeirdél,
majd pedig annak vilagi
visszhangjarél szolunk.

A tizenkét nap fesziilt
vitdinak, éjszakakba
nyulé  tandcskozasainak
végeredményét két na-
gyobb alapveté doku-
mentum és hiarom viladg-
méretli részlet-egyezmény
foglalta Ossze.

A ,Ri6i Nyilatkozat”
27 donté alapelvet tartal-
maz a természetet és az
embervildgot fenyegeté
legnagyobb veszedelmek-
rél, az é¢l6lények és a
szenvedS6 népek jogairodl,
valamint a vildgméreti
osszefogds  elkeriilhetet-
lenségérsl. Ezek az alap-
elvek nagyszertiek. De
hogyan val6sithatok

EGYHAZI VILAGHIRADO

1992 jinius—jilius

Az okologia — a természet és az embervilag jovojé-
ért valg, Isten el6tti feleldsségiink — mara a iteolégiai

szocialetika talan legfontosabb teriiletévé lett.

Ezért

szamolunk be elGszor és részletesebben az eddigi leg-
jelentésebb Gkologiai vilagtalalkozorél és annak nem-
zetkozi, elsésorban egyhazi visszhangjarél. Két masik
kérdés is foglalkoztatja ma az egyhazakat. Egyfel6l a
megiogant élet hatékonyabb védelme és az abortusz-
torvény megvaltoztatasa. Masfell a véres jugoszlav
tragédia két és fél millié menekiiltjének sorsa, az
az egyhazak felelgssége értiik. Erdekes tj hirek ér-
keznek a nék piispoki szolgilatarél is. Ez a nyar iga-
zan nem volt eseménytelen az egyhazak életében

sem!

Ha ez olvaséink érdeklodésével taldlkozik, a mostani
szammal kezdve, 0j cimszé alatt, rendszeresen szeret-
nénk rovid hireket kozolni a teolégia mai vilagabél,
beszamolva fontos, @j teolégiai publikiciék megjele-

nésérol is.

— A hiranyag lezarasa: 1992. augusztus 5. —

meg? Errél sz6l a masik
alapvetd dokumentum 40
fejezetben és 800 oldalon,
az ,,Agenda 21”. Ez a ha-
talmas dokumentum
részletes akci6programot
tartalmaz az él6 vilag és
az emberiség megmenté-
sére a globalis pusztulas-
tél. Szél a vilagklima, a
vizek, a levegd, az erddk,
az energiaforrasok meg-
O6rzésér6l és az embervi-
ldg megmaradasanak, to-
vabbfejlédésének feltéte-
leirél. Tobbek kozott ki-
mondja: a jomédban él16,
fejlett ipari orszdgoknak
évi Osszes termelésiik leg-
alabb 0,7 szazalékat kel-
lene biztositaniuk a kor-
nyezet és a nélkiilozé or-
szdgok megmentésére,
»amilyen gyorsan csak
lehetséges” (ezt a mellék-
mondatot érte rendkiviil
sok kritika!). A fejlett,
gazdag orszdgok okozzak
a kornyezetpusztulés
nagyrészét és huzzdk a
legnagyobb hasznot ab-
boél: ezért kellene nékik
nagyobb aldozatokat hoz-
niuk.

Harom kilon globalis
egyezmény a vilag éghaj-
lata hatékonyabb védel-

mérél  (6zonlyuk, liveg-
hé4z-hatas), a rohamosan
pusztulé névény és allat-
fajok megmentésérél és
az erd6k — kiilonosen az
6serd6k — pusztuldsdnak
megallitasarol kertlt ala-
irdsra. Sajnos, néhany
legfejlettebb orszag ala-
irasa még hianyzik ezek-

rél.
*

Hogyan értékelik vi-
lagszerte a ,,ri6i csucsta-
lalkoz6” munkajat? A
kovetkez6kben két ismert
nemzetkozi szervezet és
az Egyhéazak Vildgtana-
csa véleményét szolaltat-
juk meg.

A nagytekintély ame-
rikai Worldwatch Insti-
tute szerint mar most el-
késtlink az igazi védeke-
zéssel. Ma évente 200
ezer km? (t6bb mint két
Magyarorszag  tertileti)
6serdét irtanak ki gazda-
sagi érdekekbsl. Evente
mintegy 50 ezer (!) no-
vény- és allatfaj tlinik el
végleg Isten teremtett vi-
lagab6l. A madarak ha-
romnegyed részét és az
emlésok felét fenyegeti a
kipusztulas. A vilag la-

kossadga ot millidrdnyi, s
ebbél a jomodban €16 1,1
millidrd hasznalja el a
természeti er6forrasok
négyotodét (!), okozza
elsGsorban a klimavalto-
zasokat, a vizek és a le-
vegl szennyezését és az
€16 fajok pusztulasat. Mit
mondjunk minderre?
Alighanem igaza van a
Lutherische Monatshefte
(1992, 310. lap) cikkiré-
janak: ,,A harmadik vi-
ldghdbort mar régen
megkezd6dott. Ez mér a
természet ellen folyik, és
masfajta fegyverekkel
gyilkol, mint az el6z8
kett6. Ennek a harmadik
vildghdborunak csak
vesztesei vannak”.

Az ENSZ Elelmezési
Vilagszervezete (FAO)
idei jelentése szerint a
szegény Dél orszagaiban
ma 786 milli6 ember él
az alland6 éhezés dlla-
potdban. Kiilonosen Afri-
ka helyzete tragikus: az
éhinségtél sujtottak sza-
ma itt a legutébbi 20 év-
ben 67 milliorol mar 168
milliéra nétt. A déli fél-
teke szegény és legszegé-
nyebb orszagai ma 2 bil-
li6 364 millidrd dollarral
tartoznak a vildg jomodua
orszdgainak, és adéssaguk
a kamatokkal egyre job-
ban novekszik. Megdob-
bents adatok!

Ezek utan érthetd, ha
a szakért6k nagyobb ré-
sze és szamos nemzetkozi
férum, kozottik is az
egyhéazak, igen nagy Kkri-
tikaval tekintenek a ,,ri6i
csucs” eredményeire. Ttt
csak az Egyhazak Vilag-
tanacsa véleményeérdl
szélunk. A legnagyobb
egyhdzi vilagszervezet a
hivatalos csucskonferen-
ciaval parhuzamosan, a
vilag 54 orszdga 150 egy-
hézi delegatusa részvéte-
lével Rio egyik nyomor-
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kus egyhaznak a legsu-
lyosabb kihivédssal Kkell
szembenéznie.

Olaszorszagban ugyan-
csak heves vitdk kezdod-
tek egy 1981 ota érvény-
ben levé és az abortuszt
korlatozottan engedélye-
z6 torvény koriul. Leg-
ujabban igen jelentés po-
litikusok is szembefor-
dultak ezzel a liberalis
torvénnyel: Scalfaro, az
uj allamelnok, Amato, az
0j miniszterelnok, és
Bompiani, az 4j szocidlis
miniszter. Varhato, hogy
a magzat életének na-
gyobb védelme Itdlidban
is a vitdk kozéppontjaba
keriil.

NEMETORSZAG
IR LR R A

Az iskolai hitoktatas-
ban Brandenburg tarto-
many kormanya 44 ko-
zépiskoldban kisérletkép-
pen a mindenkire kotele-
z6 ,.életformalas—etika—
vallas” nevi tantargy be-
vezetését hatdrozta el. A
heti két 6rabol az elsé
kozts minden tanulé sza-
mara, a masodik pedig
megoszlik egyhazak sze-
rint, illetve a ,felekezet-
semleges” vallastan is
valaszthaté. Martin Kru-
se  brandenburg-berlini
plispok élesen kritizalta
az allam ilyen dontési
jogat ebben a kérdésben.

*

A Német Szovetségi
Statisztikai Hivatal 1992_
es jelentése szerint a volt
NDK ,4j tartomdnyai-
ban” a lakossag 64 sza-
zaléka  felekezetnélkiili-
nek, 27 szazaléka az
evangélikus, 6 szdzaléka
a romai katolikus egy-
hézhoz tartozénak wvallot-
ta magéat. Az egyhazak
ilyen sulyos vesztesége
a marxista idészak ko-
vetkezménye: 1950-ben a
hivatalos statisztika sze-
rint még a felnéttek 80
szdzaléka és 10 szdzaléka
az evangélikus, illetve a
romai katolikus egyhaz-
hoz tartozott.

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

Az USA maésodik leg-
nagyobb evangélikus egy-
héazdban (Missouri Sy-
nod, 2,6 milli6 hivével)
juliusban a  szigoruan

konzervativ Alvin Barry
lelkészt valasztottak meg
puspoknek a kovetkezd
harom évre. Elédje,
Ralph Bohlmann piispok,
aki nemrég egyhazunkat
is folkereste, a mérsékel-
tebb iranyzathoz tarto-
zik. ‘

*

Billy Graham, a 73
éves vilaghiri evangéli-
zator harom éve Parkin-
son-betegségben szenved,
amely gyoégyithatatlan —
jelentette be szervezete.
Ennek ellenére az elmult
évben is vildgjaré evan-

gélizaciés ,hadjaratokat”
tartott és az Gsszel a
moszkvai olimpiai = sta-

dionban tervez hatalmas
tomeg-evangélizaciot.

DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG

A legujabban sulyos
krizisbe kerult atalaku-
lasi folyamatban a dél-
afrikai egyhéazak vezet6i
felajanlottdk  kozvetito-
békits joszolgalataikat. A
fehér korményzat és a
fekete ellenzéki partok
kozott megszakadtak a
békés targyaldsok és vé-
res események utan alta-
lanos sztrdjk bénitotta
meg az orszag életét. Az
egyhazak el6zéleg is je-
lentés vezet6 szerepet
jatszottak a faji békére
irdnyulo targyalasok
megindulasaban. De
Klerk allamelnok 1dvo-
zolte az egyhazak békitd
szolgalatat. Mandela, a
fekete ellenzék  legis-

‘mertebb vezetéje szerint,

tiltakozdsuk nem a tar-
gyaldsok teljes megszaki-
tasdra, hanem az igazsa-
gos rendezés slirgetésére
iranyul. A kozvetité ki-
sérletben, amelytél mil-
lick békés jovoje flgg,
valamennyi egyhéz veze-

t6i és teolégusai részt
vesznek.
KITEKINTES
A TEOLOGIA
VILAGABA

A Lutheranus Vildg-
szovetség Teologiai Osz-
talya uj, vilagméretli ko-
z0s studiumot szervez a
bioetika, az ij biokémiai,
géntechnolégiai és mas
ujszerii orvosi kutatasok
értékelése és kritikdja

kérdéseiben. A tanulma-
nyi folyamatot a vilag
négy kiilonbo6zé
ban tobb évi idotartam-
ra tervezik és eredmé-
nyeit 1996-ban egy teol6-
giai vilagkonferencian
kivanjak kozzétenni.

*

IdGszeri  4j tanul-
many jelent meg ,Lu-
ther gazdasagi etikaja”
cimen, Hans-Jiirgen Prien

volt braziliai, jelenleg
marburgi evangélikus
egyhaztorténész  tollabdl

(Vandenhoeck Kiado, 266.
lap). Prien Luther A&llas-
foglalasait vizsgdlja kora
gazdasagi kérdéseiben
(kamat, uzsora, a gyiile-
kezetek héaztartasa, stb.),
de széhoz kivanja juttat-
ni a reformatort toébb

mai  vitatott gazdasagi
kérdésben is.

*
A viladgszerte ismert

brazil roémai katolikus
teologus, Leonardo Boff
sao-pauloi professzor, be-
jelentette, hogy kilépett
a ferences rendb6l és
kérte a papi rendbdl a
laikus egyhazi rendbe
valé athelyezését. Nyilat-
kozata szerint ezzel Ki-
van tobb szabadsagot
biztositani teolégiai mun-
kassagahoz és tiltakozni
az 6t 1985 6ta ért fe-
gyelmi eljarasok ellen.

*

A teolégiailag erésen
konzervativ ~ Ausztraliai
Evangélikus Egyhaz
(LCA) széleskori teolo-
giai studiumot szervezett
1987 6ta ,,A nék és az
egyhazi hivatal” kérdésé-
ben. A most megjelent
tanulmanyi kotet, ame-
lyet egy oOttagu teoldgiai
bizottsdg készitett, nem
foglal allast a nék lel-
készi szolgalata {ligyében
(a LCA eddig nem ava-
tott fel noéket lelkésszé).
A kotet ismerteti a nok
ordinacioja bibliai, teo-
logiatorténeti, dogmati-
kai és szocidlis dimen-
zidit, kérve a gylilekeze-
tek, lelkészek és egyhaz-
tagok allasfoglaldsat. A
ndk lelkészi szolgalata-
nak kérdése az 1993-as
egyhazi zsinat egyik {6
témaja lesz.

%

Ezen a nyaron toltotte
be 80. életévét szdzadunk

egyik legkiemelked6bb és
legnagyobb hatasu evan-
gélikus teolégusa, Ger-
hard Ebeling professzor.
Egyhaztorténész és dog-
matikus volt 1946 és 1979
ko6zott, eloszor Tiibingen-
ben, majd Zirichben,
Bonhoeffer, Barth és
Tillich mellett dénté ha-
tdsa volt a lelkészek és
teolégusok tobb nemze-
dékére Europaban, ko-
runk sulyos ellentmon-
désai és belsé egyhazi fe-
szlltségei kozott.

Elészor a Luther-kuta-
tas és a Schleiermacher-
stiidium terén, mint egy-
haztorténész szerzett hir-
nevet. Luther-értelmezé-
se irdnyt mutat sok vi-
tatott mai kérdésben, igy
a halal, a lélek megma-

raddsa és az Orokélet
kérdéseiben is. Késbbbi
éveiben a rendszeres-

teol6égia, a dogmatika &t-

fog6 miivelése lett a
sziviigye. Négy leghire-

sebb dogmatikai munka-
ja: Verkiindigung und
Theologie (Bultmann el-
len, 1963), Das Wesen
des christlichen Glau-
bens (talan a legszéle-
sebb  korben ismertté
valt konyve, hét nyelven
jelent meg szamos  Kki-
adasban, 1963 kk), Wort
und Glaube (3 Kkotet,
1967 kk); végil hatal-
mas, Luther
nak szellemét sugarzé és
korszerli, haromkotetes
dogmatikaja, Dogmatik
des christlichen Glaubens
(1979 kk). Ragyogé, vila-
gos oOsszefoglaldas a XX.
szazad végén arrol, mit
hiszlink Istenrdl, az em-
berrél és a vilagrél sza-
zadunk politikai és egy-
hazpolitikai eltévelyedé-
sei kozott. Szuverén mo-
don foglal allast hitunk
mai kérdéseiben, felil-
emelkedve korunk révid-
zarlatos, ateista tévedé-
sein és az ,uj valldsok”
irracionalizmusain. Ebe-
ling életmive nemcsak a
vildg evangélikus egyha-
zaiban indit hé&laadasra.
Ugy értelmezi ©nmagat,
mint ,elvezetést arra a
helyre, ahol a teolégia
imadsagga valik” (Luthe-
rische Monatshefte, 1992.
296. lap).

SZEMELYI HIREK
O P VT

Beiktattak pilispoki hi-
vataldba a Thiiringiai
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Evangélikus Tartomanyi
Egyhéaz 0j plspokét, Ro-
land Hoffmann volt egy-
hazfétandcsos személyé-
ben. Werner Leich pis-
pok utoda, aki ezév ja-
nudrjaban vonult nyuga-
lomba.

Dénidban  Erik N.
Svendsen lelkészt valasz-
tottdk meg Kopenhaga aj
evangélikus pupokévé.
Horsens lelkészng, akit
ugyancsak jeloltek, joval
kevesebb szavazatot ka-
pott. Igy egyelére Maria

Jepsen marad az egyet-
len evangélikus plispok-
nd a vilagon.
Németorszagban 88
éves kordban meghalt
Karl H. Rendstorf pro-
fesszor. Egyike volt a
legismertebb német teo-

O a mi békességiink !

16gusoknak. 1946 és 1971
ko6zott az  Ujszovetségi
teologianak és a zsidosag
torténetének kivalé tana-
ra volt Miinsterben.

D. Dr. Nagy Gyula

Igehirdetés okumenikus istentiszteleten 1992. februir 29-én a budapesti Krisztus Kiradly rémai katolikus
templomban a Felvidékrdl 45 évvel ezeldtt attelepitett magyarok taldlkozoja alkalmabél

Textus: Ef 2,14; Gal 3,28

Kedves Gylilekezet! Testvérek a
Jézus Krisztusban!

Nagy megtiszteltetés szamomra a
felkérés, hogy ezen a mai napon itt
Istennek e szent hazaban Isten igé-
jét hirdessem abbdl az alkalombdl,
hogy a Felvidékrol 45 évvel ezel6tt
jogtalanul szdmiizott magyarok em-
1ékezésre gylltek ossze.

Bels6 félelemmel, mégis orommel
vallaltam ezt a szolgalatot. Nem-
csak azért, hogy evangélikus egy-
hazamat képviseljem, hanem azért
is, mert csalddom tobb irdnyban is
szenved alanya volt tragikus sza-
zadunk megrendité sorsforduldinak.

Kezd6dott mar Trianon utan,
amikor feleségem nagyatyjat fel-
szolitottak: csalddostul koteles at-
telepiilni Pécsre, mint az Erzsébet
Tudomanyegyetem Kkinevezett tana-
ra. Edesapamnak pedig édesanyja-
val egylitt szlilévarosatdl, Rozsnyo-
tél kellett elszakadnia. Azutan at-
éltem 1938 novemberének orémteli
heteit, majd a haboru utdn nemze-
tink 1jbdli megalaztatdsanak to-
vabbi Aallomaésait. 1951-ben, lelkészi
szolgdlatom kezdésének évében te-
hetetleniil szemlélve vallaltam szo-
lidaritast egyik gylilekezeti asszony-
testvéremmel, aki nem mehetett
haza Pozsonyba édesanyja temeté-
sére. Azutdn szolgalatom soran so-
kat taldlkoztam oldott kéveként
szétszorodott, Felvidékrdl Aattelepi-
tettekkel. Majd kés6bb értesiiltem
kozeli csalddtagoknak, a lévai volt
utolsé fészolgabirénak magyarsaga
miatti meghurcoltatasardl és Kkito-
loncoltatasarél. Ilyen korszak, évti-
zedek utdn mar alig akarom el-
hinni, hogy az elmult esztendében
apam sziilé6varosdnak temploméban
magyarul hirdethettem az evangé-
liumot, s6t ez év januarjaban egyik
nagyon kozeli csalddtagunkat te-
methettem Pozsonyban a helybeli
szlovak egyhaz lelkészével egyiitt.

Megvallom, nem konny(d a mault-
t6l elszakadni. Kisértésem mindig
igy jelentkezett: magyar hivé ke-
resztyén vagyok, vagy hivé, keresz-
resztyén magyar vagyok, illetve le-
gyek. Attol figg, hol van a hang-
suly, mi kerul elére! Ez &allanddo
belsé harcot jelentett és jelent sok-
szor még ma is.

Két mondatot olvastam a Szent-
irdsb6l Pal apostol leveleibél. ,,0 a
mi békességiink, aki a két nemzet-

290

séget eggyé tette és az 6 testében
lebontotta az elvalaszté  falat.”
,Krisztusban tehat...” Ez a bizony-
sagtétel keletkezése koraban forra-
dalmi volt és mint kovasz erjesz-
tett és hatott. Ugy gondolom, ma
is ezt kell tanulgatnunk, mert ezt
a leckét még 2000 év Ota sem tud-
ta az emberiség, de még a Kkeresz-
tyénség sem jol elsajatitani, meg-
emészteni, noha szép példdk min-
dig voltak, vannak kisebb-nagyobb
korokben. Micsoda ellentmondas,
amikor pl. az egyhaz a melegagya
nacionalista, vagy soviniszta moz-
galmaknak!

Amennyiben Krisztus kovetdi va-
gyunk, Isten gyermekei vagyunk a
Krisztus Jézusban valé hit altal.
Nincs ennél magasabb rendd mél-
tésag! Nincs szarmazas, csaladfa,
ami ennél tobbet jelenthetne! Is-
ten népe, csaladja nem -ismer faji,
nemi és tarsadalmi Kkiilonbségeket.
Krisztus er6sebb, mint ezek a Kkii-
16nbségek, amelyek sokszor meg-
keseritették és megkeseritik, szét-
zilaljdk és gyotrik az embervilagot!
Nem kell ma sem messzire men-
niink és ezt bévebben magyaraz-
nunk. Krisztus tobbet ad, mint nem-
zeti tudatunk, férfiassagunk, vagy
barmilyen tarsadalmi &llasunk!

Krisztust kell tanulnunk 1992-ben
is! O rendezte és rendezi a keresz-
tyén ember Uugyét nemcsak Isten-
nel, de embertarsaival is. Az O ko-
zelében, jelenlétében mi mar nem
nézhetiink gytlolettel és megvetés-
sel senkire sem. Krisztus horizon-
talis sikon is rendezi életlinket,
meg akar békéltetni, a foldi ellen-
ségeskedést is meg akarja sziintet-
ni, a foldi elvalaszt6 falakat is le
akarja rombolni és le is rombolja,
ahol Ot komolyan veszik!

»,Most mar igazédn ideje tenni va-
lamit egymasért!” — szolit fel ko-
runk egyik teolégusa. Van még mit
tenni, hiszen sokszor nagyok ko-
zottiink a tévolsagok. ,,A  Sziriusz
van télem tavolabb, vagy egy-egy
tarsam, jaj, ki mondja meg?’ —
kérdezi To6th Arpad a ,Lélektfl—
1élekig” c. versében! Manapsag kii-
16nosen is Krisztus-modellt meg-
valdsitd emberek Kkerestetnek. Val-
laljuk-e ezt?

Utopia? Megmosolyogni valo
gondolatok ezek — vélhetik t0b-
ben. Ozdi kaplansagom idején meg-
ismerkedtem egy Felvidékrol atte-
lepitett rk. kantorral. Tele vagyok

bosszuvaggyal — mondotta. Igaz,
tudom, hogy Istené a bosszuallas —
de egy Kkicsit én is vindikdlok ma-
gamnak. Alig varom az alkalmat.
Titeket papokat majd egy 24 6ra-
ra bezarunk a sekrestyékbe, hogy

nyugodtabb lelkiismerettel fizet-
hessliink! — Kérdem: masként nem
megy?

Esterhazy Lujza ,,Szivek az ar el-
len” c¢. nem régiben megjelent, ta-
nulsdgosan érdekfeszité napldjaban
Sinké Ferenc idéz téle , Ellenség-
szeretet és nemzeth(iség” c. cikké-
bdl: ,,Sokan ugy érzik, a két foga-
lom Osszeegyeztethetetlen, mert az
ab ovo lehetetlenné teszi a gerin-
ces kiizdelmet. O ramutat: ez téve-
dés! ,,Jézus parancsa nem a jogain-
kért valo kizdést tiltja, hanem a
klizdelmiink szellemét akarja meg-
keresztelni”. S6t! ,Ellenségszerete-
tink csak akkor lesz erkélesi érték,
ha ugyanakkor a természet térvé-
nyeihez hiven, szazszazalékig nem-
zethliek vagyunk. De tévedés az is,
hogy gyullolet nélkiil ne lehetne
kiizdeni: tévedés, mert a gytlolet
nem erdsit, hanem gyengit, ha art
is az ellenségnek, ugyanakkor lel-
ki értékeket rombol le mibennilink
is.”

Sok megprobaltatast atélt nemze-
dékem! Ha hordozzuk is még a
multat minden terhével egylitt, ha
a jelent ismerjiik Istent6l ajandék-
ba kapott szabadsagaval és lehet6-
ségeivel, akkor legyen fiillink az
Evangélium szavdnak meghallasa-
ra: O A MI BEKESSEGUNK! Aki
lebontotta az elvalaszto6 falakat. Akik
megélhettik ezt a mai napot —
Deo volente — tovabb kell men-
nink. Jovébe nem lathatunk. Any-
nyit tudhatunk, hogy Krisztus sze-
retete atélel mindnyajunkat. Ez a
szeretet képessé tesz benniinket ar-
ra, hogy békességben, vall-vall mel-
lett haladva, tudatosan igyekezzilink
eurdpaiak lenni. Krisztusban. Ez
nem azt jelenti, hogy elébb min-
denkinek keresztyénnek kell lenni
és csak azutdn oldédnak meg a
kérdések. Ilyen igéretlink nincsen
a Biblidban, hanem azt jelenti,
hogy a Jézus tanitvanyai az O Lel-
kével kozelithetik meg a kérdése-
ket és végezhetnek konkrét szolga-
latokat a megoldasok iranyaban.

Ezen az uton segitsen benniinket
a Mindenhatd Isten: az Atya, a Fia
és a Szentlélek!

Labossa Lajos




| elkész—szetrmmel
KONYVSZEMLE

Tomka Ferenc: Taldlkozas a kereszténységgel
(Szent Gellért Egyhazi Kiadé 1991)

,»,Ez a konyv hozzad szol!”

Akar tanultal hittant, akar
nem, akar hiszel, akar csak ke-
resed az igazsidgot, akar fiatal
vagy, akér idésebb — ez a koényv
segitségedre szeretne lenni, hogy
feln6tt médon megismerd és uj-
ra atgondold a kereszténység
alapveté kérdéseit.”

Ugy vélem, a hittankényvnek
ezek a bevezeté sorai jol mutat-
jak azt a tagolelésli, misszidi jel-
leget, ami egyik f6 erénye ennek
az uj katechetikai vallalkozas-
nak. J6 lenne, ha mi is komolyab-
ban vennénk, hogy a tanitéi és
a missziéi parancs Jézusnak egy
és ugyanazon parancsa. Hittan-
kényveink (beleértve a legujab-
bakat is) még mindig nagyon
»belterjesek”, stilusuk tul ,,valla-
sos, egyhazias”, s igy aligha tolt-
hetnek be missziéi  szolgdlatot,
nem is szolva arrdl az alapvetd
hidnyukrol, hogy mind a mai na-
pedig nincsen felnéttek kezébe is

odaadhaté hittankényviink. Igy

teh4t — minden irigység nélkiil
— de a nagyobb testvértél val6
tanulas készségével vehetjik ke-
ziinkbe ezt a katolikus kiadvanyt.

A ,Nagykorusdg Krisztusban”
cim( korabban megjelent hittan-

konyv bévitett valtozata ez a
koényv, mely két tanévre osztja
fel a tananyagot a kovetkezd te-
matika szerint:

I. év mottéja: Szeresd Istent
— Szeresd embertarsadat!

A 25 témaegység 4 f6 fejezetre
tagoldodik: 1. Az ember  keresi
Istent, 2. Isten sz6l a keres6 em-
berhez, 3. Jézus kozénk jon — és
élni tanit, 4. Jézus koztlink ma-
rad.

Figyelemre mélté a II. tanév
6kumenikus ihletettségli mottéja:
Legyenek mindnyajan egy. Itt 32
témaegység 5 fejezetre tagolodik:
5. Jézus megvaltotta a vilagot, 6.
A megvaltas tanuja — az Egyhéz,
7. A Krisztusi élet forrasai, 8. A
keresztények a vilagban, 9. Bér-
malasra késziiliink.

Az egész konyvet athatja a II.
Vatikdni Zsinat egészséges szel-
leme, ami kiilondsen is tilikr6z6-
dik a keresztény egységgel fog-
lalkozé fejezetekben. A reforma-
ciorél  példaul ezt olvashatjuk:
»A reformacié okai kozt szerepel
ma is, hogy a sok jogos reformot
is koveteld egyhdzi reforméatorok
igényeit a rémai vezetés nem
vette tudomasul... a katolikusok

is tanulnak a tobbi keresztények-
t6l: hiszen a mi épiilésiinkre szol-
géal mindaz, amit a Szentlélek ke-
gyelme kiilénvalt testvéreinkben
megvalésit...” (224. oldal)

Mi is ezzel a nyitottsaggal for-
gathatjuk épiilésiinkre ezt a
konyvet, amit remek fotok, mii-
vészi grafikak és nem utolsosor-
ban szellemes karikaturak tesz-
nek élvezetes olvasmannya. Ez
utébbi mifaj évtizedeken &t hu-
mortalansagban szenvedé egy-
hazunkban még nem igazédn el-
fogadott, pedig sok tekintetben
helytalls, amit éppen ennek a
konyvnek a végén olvashatunk:
5. @ humor sokszor az igazsag
szekere, a hit prébakove és a re-
mény fegyverzete...”

A konyv cimének kulcsszava a
talalkozas. Taldlkozdsra csak két
él6, mozgasban lévé félnek van
esélye. Tény, hogy ma sokan for-
dulnak hazankban nyitott érdek-
16déssel a keresztyénség felé, s ez
a konyv példaértéki lehet: ho-
gyan kell misszioéi szeretettel és
felel6séggel a keresék felé koze-
ledni a valddi taldlkozds remé-
nyében.

Gancs Péter

Urvacsorai liturgidnk kérdései

(Fiatal lelkészek konferencidja, Gyenesdias, 1992.)

Ha a liturgikus életben elszegényedés tapasztal-
haté, akkor ott a teolégiaval is baj van. Ha a teol6-
giai gondolkodasban nincs minden rendjén, s tiszta-
zatlan fehér foltok, vagy A4&ltalanos bizonytalansag
van, az egy-kettére meglatszik az istentiszteleti élet-
ben is. Ezt a gondolatot szdmtalan helyen sokféle
formiban megfogalmaztdk méar. Osztom a vélemé-
nyiiket. Eppen ezért igen nehéz kiilon, csak az ur-
vacsorai liturgia kérdéseivel foglalkozni, mert az
mindig teoldgiai kérdések sorat veti fel. Hiszen a
liturgia nem 06nallé kiilsé forma, s a rend kedvéért
felallitott technikai megoldas, kivitelezés, hanem az
istenismeret apropénzre valtasa, mindennapi éle-
tinkben val6é gyakorldsa. (A ,,mindennapi” hangsu-
lyos: nem lehet az linnepi liturgidnk sem tévol a hét-
koznapoktdl. Jézus nem csak a vasarnapok Ura, Isten
nem csak uUnnepeink kiséréje.)

E rovid gondolatébreszté6 el6adasra igy hangzott
a felkérés: a most haszndlatos urvacsorai liturgidnk
kérdései.

Kérdés van béven — megoldast nem igérek, meg-
probélok kérddjeleket aldhuzni, s a sajat véleménye-
met mellé tenni. A sajat véleményem azonban, remé-
lem, nem egy vidéki lelkész onkényes gondolatai lesz-

nek, hanem annak az évek 6ta tarté allandé ,hobby-
nak” a kovetkezményei, amely a liturgiaval és a
musica sacraval val6 intenziv foglalkozast jelentette,
s jelenti szdmomra.

Nehéz egyértelmi képletbdl kiindulni, annak elle-
nére, hogy egy Agendank van, de az élet, a sokféle
tradiciét rejté hattér, a rugalmas liturgiai keretek, és
sok esetben a hanyagsdg és igénytelenség ezerféle
varianst hivott életre, s tart a gyakorlatban. Igy az
egységes Agenda ellenére jelentds a sokszinlség (—
vagy inkabb a pluralitas?).

E néhany percre késziilve, napokon keresztiil irtam
egy ivre (majd egyre tobb lap kellett) azokat a té-
makat, amelyekrol beszélni kellene. Taldn egy egész
konferencia is kevés lenne arra, hogy végigvegyiik
6ket. Ezért megprobalok csoportositani, s a legérde-
kesebbeket, legfontosabbakat Osszegy(jteni. De hadd
szogezzem le, akarmennyi kérdést teszek fel, akar-
hany javitasi inditvannyal élek: szeretem a mi ur-
vacsorai liturgiankat — mindhdrom forméban (le-
gyen az liturgikus, énekverses, vagy rovid rend).

S amit mondok, és felvetek, azért teszem, mert
szeretném, ha még jobb, még mélyebb, ugyanakkor
még életkozelibb lehetne.
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1. Kezdem azzal, ami mar teolégus éveink alatt
(70-es évek kozepe) alland6 kérdés volt: a gyonas és
az urvacsora oOsszekapcsoldsa. S ahogy igértem, nem
teologiai fejtegetésekbe bocsdtkozom errdl a vilag
evangélikussdgdban sem mindeniitt ismert osszekap-
csolasrol, hanem liturgiai oldalrél kozelitek: nem
csak parhuzamot, de megduplazast is érzek az isten-
tisztelet kezd6-, és urvacsorai liturgiaja koézott. Két
blinbanati rész, két kegyelemhirdetési (feloldozasi)
szakasz talalhat6 egy alkalmon belil.

Ha az urvacsora az istentisztelet szerves része, ak-
kor e két részt Ossze lehetne vonni. Néhiny meg-
jegyzés ehhez: a Kyrie az eredeti liturgikus gondol-
kodasban nem blinbéanati jellegi volt. Tudjuk, hogy
a Kyrie eleison — az uralkodé tidvozlési formaja ere-
detileg. Kés6bb keriilt hozza a bilinbanati vonatko-
zas, s a mi Agendank igy is irja a cimet: Kyrie biin-
vallassal. A kegyelemhirdetés pedig egyértelmd pa-
ralellje a feloldozasnak. (Kiegészitésként, 1abjegyzet-
ként: csunya, furcsa, s6t értelemzavar6é a kegyelem-
hirdetési forma két mondatrészét elvalasztd, ,,és”. ..
— megkényﬁrﬁlt és ugy szerette a vilagot. Az és
helyére egyszeri kettGspont valé!).

Az els6 kérdésiink tehat: ha az az alapallasunk,
hogy istentiszteletiink két fokuszu, s nem fuggetlen
masodrendl toldalék, belterjes kozosség az urvacsora,
akkor a nem nagyiinnepi vasarnapon hogy vonhaté
ossze a ketts, hogy keriilheté el a duplazés?

A proébalkozasok taldn kozismertek:

a) drvacsorai istentisztelet szorosan vett igelitur-
giaval kezdddik;

b) az els6é oltari szolgalat keretében méar gyodnas,
s feloldozas taldlhat6 (ezzel is segitend6 az ur-
vacsora eucharista jellegét).

2. Ehhez kapcsolédik a masodik nagy kérdéskor:
az igei és szentségi liturgia egymashoz vald viszonya.
Ismét nem teolégiai oldalrdl kozelitek, bar az alap-
allasom tiszta és egyértelmii: urvacsorat nem lehet, s
nem szabad az istentisztelet utén, attél elvalasztva
tartani. A lathaté ige degradalasa az ilyen megoldéas.
Tudom, hogy a tradicié sok helyen ezt igy vette be
— de az ilyen alapvetéen hibas tradiciét irtani kell.
(Megdobbenésem az elmult idGszakban Nagytarcsa,
ahol konfirmacion is a gytilekezet jelentds része Kki-
ment az urvacsora el6tt.) Nem magyarazhaté ez a
rossz szokds azzal, amit koradbban hallottam egy kol-
légatol, hogy az Oskeresztyén istentiszteletek is két
szakaszosak voltak (katechumenek alkalma és a mar
megkereszteltek urvacsorai kozossége).

Liturgiai oldalrél megint csak az ismétlések iz-
gatnak: bar nincs el6irva, szamtalan helyen hallot-
tam, hogy az istentiszteleten beliili urvacsorai részt
ujra invocatiéval kezdik. Az istentisztelet elején el-
hangzé ,,Atya, Fiu, Szentlélek nevében” egyértelmiien
az egész egylttlétre vonatkozik. Ez azonban talan
konnyen lekiizdheté rossz szokas. Ami problematiku-
sabb, az a Miatydnk t6bbszori mondasa. Vélemé-
nyem: ha az istentiszteleten urvacsora van, akkor az
igeliturgia zaréimadsdganil ne mondjunk Miatyan—
kot, s Kkeriiljon az eredeti helyére: a szerzési igék
elé, hiszen az Urtél tanult imadsig a korai keresz-
tyénség gyakorlata szerint kimondottan urvacsorai
imadsag volt. (Csak akkor mondjunk tdébb Miatyan-
kot, ha néhany ,Udvézlégy’-gyel is megspékeljiik a
sokszor kipellengérezett rk. penitenciagyakorlat sze-
rint.)

3. J6 néhany kérdést vet fel szdmomra az Agen-
daban nem taldlhat6, de sok gylilekezet életében
(pietizmus hatterében felnétt kozosségekre gondolok),
allandé gyakorlatként szerepld kotés, illetve a ko-
z0sségi feloldozast kovets személyes feloldozas.

Egy kis ironidval fogalmazva: Agendink egy kilo
hisz dekas kiaddsa szamomra sokaig csak a 63-as
kiadds ujragépelése volt (valéban nem tartalmaz
gybkeresen ujat — sajnos), de néhany aprosignak
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tiind részleten azért teologiai valtozasokat is f

tem. Ezek a teolégiai valtozasok azonban nem
deniitt valtak valosagga: A feloldozas szoveg:
mai napig sokan hasznaljdk ezt a (korabbi) b e-
tésformulat: ,Ezért, mindazoknak, akik béanjak bii
neiket, és biznak Jézus Krisztus kegyelmében. .. h
detem buneik bocsanatat. Teoldgiai ,,nonszensz”:
mar meghirdetett kegyelem és feloldozas utan uj
kotni. Ilyet Isten nem csindl, ez valahol az embe
bocsdnat maddszere.

A masik kérdés taldn még izgalmasabb. A szemé-
lyes feloldozas gyakorlata jé6 néhany gylilekezetben
él. Sokféle szoveggel, néha szép, néha eréltetett for-
muldzéasban. A kérdés ismét ez: melyik az érvényes?
Ha azt mondjuk: csak az egyénre sz0l6 az igazén sze-
mélyes, akkor mi értelme van a ko6zdsséginek? Ha
pedig komolyan mondjuk és vessziik a kozosségit, ak-
kor nem tulzas még az egyéni? Ha gyakorolnank —
és barcsak tennénk — az egyéni gyénast (nekem
hidnyzik), akkor helyénvalé lenne az egyéni feloldo-
Zas.

4. E pontban néhany olyan ligyre hivom fel a fi-
gyelmet, ami megitélésem szerint nem jo.

Kezdem a liturgia megszévegezésével. Altalaban
nem érzem a frisseség, az élet jelenlétét. Liturgikus
szovegeink egy része nagyon tdvol all a mai nyelv-
t6l, (s nem is archaikusan szép!), ugyanakkor sok
magyartalansigot is érzek (a nem urvacsorai részben
— 1d. fent emlitett kegyelemhirdetés...). Harom ro-
vid példa: A sanctus s a hozza kapcsolédé epiklesis
imadsag szovege igen bonyolult, egyszerlibb fogalma-
zésra lenne szikség, hogy e csodalatos tartalmu
imadsdg élévé valjon. Az anamnézis szakaszban (a
szerzési igékhez csatlakozva) mai nyelvhez szokott
fiil szaméra rettentSen idegen a partlaplumos szer-
kezet: az Ur halalat hirdetjiik, amig elyovend Egy-
szerlbb, érthet6bb, természetesebb: amig el nem jon.
Az elbocsatas ujitdsnak szamit az el6z6 Agendihoz
képest — itt sem artana azonban egyszer(ibb sziveg,
maibb kifejezésekkel, érthetébb fogalmazasban. Ki-
valtandAm a ,tegyetek bizonysagot” kifejezést més
szavakkal, s kiegésziteném az egyértelmiiség ked-
véért a kozéprészt egyetlen kis széval: Ti, akik meg-
tapasztaltdtok a blinbocsdnat 6romét. ..

Nem tartom jonak azt, hogy a megujitott Agenda
sem érezteti az urvacsora oOromjellegét. Nem is az
eucharistia széra utalok, hiszen az els6sorban a hd-
laaddst jelenti. Urvacsoratanitasunk alapjara emlé-
keztetek: a real praesentia tényére. Jézus jelen van,
6 hivott meg, 14t vendégiil, s a vele vald talalkozas
nem a szomorusdg alkalma (amig jelen van a véle-
gény ... — itt jelen van; a nagy lakoma, vagy ki-
ralyi mennyegz6 példazata is az oromteli talalkozora
utal).

Nem jo, hogy a gylilekezet tagjai a communié alatt
,tétlenek”. Ahol tanitassal, gyakorldssal sikeriilt a
nem (vagy éppen nem) urvacsordzokat imadkozé hat-
térré formdlni, ott ez a probléma megoldott. Gyiile-
kezetemben a hirdetés alkalmaval az urvacsora be-
jelentéséhez kapcsolédva konkrét imadsagtargyakat
megjelolve szoktam kérni és segiteni a hiveket. Van
gyakorlat, mely szerint a communio alatt a gyiileke-
zet énekel. J6 szokasnak tartom, ha az énekek oda-
illéek: nem bilinbanati szovegek, hanem orémteli, ha-
laad6 énekek valék a Jézussal valé taldlkozéshoz.
Természetesen ez is, ill. a mésik szokdas szerinti or-
gonajaték nem lehet olyan hangos, hogy elnyomja a
lelkész szavait, az osztasi igéket, vagy az elbocsatas
mondatait.

Nem jo, hogy a szérvanyszolgilat futészalag jel-
lege miatt sokszor szimplifikdljuk az urvacsorai li-
turgiat, s talan igy fontosabb, alapveté részek kima-
radnak, mig jarulékos (elhagyhatoé szakaszok) benne
maradnak. Ahol egy szoérvanylelkész — nem is rit-
kdn — egy vasarnap 5—7 urvacsorai istentiszteletet
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tart, ott nem konnyd az idével, tartalommal jol gaz-
dalkodni. (Ezért talan nem artana még tobb rovid
rend-variaciot kidolgozni!)

5. Az iménti ponthoz csatlakozik a ,,nekem hiany-
zik” rovat. A hiadnylistAmon els6sorban a pax sze-
repel. A szédevalvalédas korszakaban kiilénosen fon-
tos szerepe van a gesztusoknak, jeleknek. A Kkien-
gesztelédés mozdulata (kézfogas, békecsok, vagy
szomszédok megszolitdsa, azoktol bocsanatkérés) na-
gyon hidnyzik. Nem értek egyet az Agenda apro-
betlis, a sablonossagrél, formalitasrél szo6lé indokla-
saval.

Hidnyzik a kozosség megélésének mas modja is. A
hazankban haszndlatos oltarforma nem kedvez a ko-
zosségérzésnek. Sokkal inkdbb a reformatusok hasz-
nalta Ur asztala. Luther maga is ir arrél a Deutsche
Messe-ben, hogy az oltar e forméaja el6bb-utébb meg-
sziintethet6. A katolikus szembemisézés, s a refor-
matus, kériiljarhaté Ur asztala valéban azt érzékel-
teti: lelkész és gylilekezet egy asztalkozosségben va-
gyunk, Jézus asztalvendégeiként. Ezt a kozosséget éli

at az, aki — az utols6 vacsora eredeti formajahoz
mindenképpen kozelebb 4all6 — ,,egymdésnak adjuk
tovabb a kelyhet és a paténat” — forméaban mar
részt vett.

Hidnyzik a ko6zosen mondott blinvallo imadsag. A
kozosségi gyondsnak ez természetes velejaréja kell,
hogy legyen. Tudom, hogy néhany helyen igy gyako-
roljak, de nem 4&ltaldnos. Talan ennek elterjesztésé-
hez hozzajarulna egy gordiilékenyebb, frappansabb
szoveg — mai izzel.

6. Megprobalok utalni a teljesség igénye nélkiil
azokra a pontokra, ahol ujra kellene gondolni urva-
csorai liturgidnkat. Mindenekelstt teritékre kell ke-
riilnie a lelkészi szolgélat kérdésének. Elpaposodott
liturgidnkban mi az, ami valéban a lelkész feladata,
s mi az, amit a gyilekezet egy-egy tagja, vagy maga
a gyllekezet végezhet. Ennek egyik vonatkozasa (pél-
daként) a communio-val kapcsolatos: amig nem le-
het kérdés az, hogy a szerzési igék elmondisa a lel-
kész feladata, addig nagyon is kérdéses, hogy a ki-
osztas csak a lelkész dolga-e. Nem csak praktikus se-
gitség lenne (zokkendSmentes, folyamatos communio),
nem is csak az elképzelt ,,eredeti”’-~hez valo hasonlésag
adna uj szint, de teologiailag is indokolt lenne a gyu-
lekezet tagjainak bevondsa.

Sok helyen él az Agendaban ,,gyénasi beszéd”-ként
(furcsa kifejezés) jelolt urvacsorai igehirdetés. Nega-
tiv és pozitiv tapasztalatok egyaradnt vannak ezzel
kapcsolatban. A nem istentisztelet utdni urvacsorai
gyakorlatban azonban ugy érzem az egységet, a szo-
ros Osszetartozast bontja meg a mésodszori igehir-
detés. Ezért mind a megtartdsa, mind az elhagyéasa
alkalmanként végiggondolando.

Szintén beszélgetés targya kell hogy legyen: mikor
all, s mikor 1l a gytilekezet. Ha az istentisztelet els6
szakaszdban konzekvensen &ll a kozosség, akkor a
szerzési igék alatt (=keresztelési igék) miért il? A
helyi szokasok itt is eltérést mutatnak, ezért van
szlikség a téma ujboli felvetésére.

Az Agenda igen kategérikusan irja azt, mit mond-
hat a lelkész az osztas alatt. Ezzel szemben a gya-
korlat igen tarka képet mutat: igék, biztatasok, ke-
gyes mondatok. Ha az Agenda t6bb variaciés lehet6-
séget kindlna (gondoljuk végig: egy nagy gyiileke-
zetben esetleg tobb szaz urvacsordzéonal furcsa az
egyetlen mondat ismételgetése), akkor a szovegezési
és tartalmi vadhajtdsok egyarant kihalnanak.

Igen szép szakasz az urvacsora kezdetén a praefa-
cio. Szeretem a valtozo részeit, de j6 lenne, ha nem
csak a nagylinnepekre, hanem kiilonb6z6 alkalmak-
ra, mas-mas tematikara is taldlnank variaciokat. Egy-
értelmlien gazdagodast jelentene ez a kiegészités.

7. Praktikus kérdések. Szamtalan gyakorlati prob-
léma is felmeriil, s ha latszolag ezek kiilséségekkel
kapcsolatosak, mégis vannak tartalmi, teologiai vo-
natkozasaik.

Térdelés lenne az egyediil helyes formaja a com-
muniénak? A valaszt a gyakorlati élet (elsésorban Kkis
templomok nagyilinnepi gyiilekezete) adja. Van, ahol
o6rak alatt sem lehetne befejezni az alkalmat, ha hat-
nyolc ember odatérdel, s igy megy valtasban. Tapasz-
talatom szerint a katolikus gyakorlatban &ltaldnos
,,sorbadllds” negyed id6t igényel. (Egyre tébb ev.
gylilekezetben is szokassd valik.) )

Ehhez kapcsolédik a szajba-, vagy kézbeadas di-
lemmaja. Nem csak egészségligyi vonatkozasai van-
nak e kérdésnek ... Ahogyan nem csak hygienikus
téma a kehely kiviil-beliil torlése, s a ,koéronkénti”
kendovaltds. Emberek ahitatat, Urvacsora utani va-:
gyat, s ezen keresztiil keresztyén életét teheti tonkre
a torlés hidnya, vagy a piszkos kendg!

Praktikus megkozelitésnek tlnik, mégis tartalmi
probléma a sumptio helye. Elbiras szerint a gyiile-
kezet el6tt veszi a lelkész az ostyat és bort, a gya-
korlat szerint altaldban a végén torténik ez. Meg-
gondolasra érdemes, miért valt el az el6irds a valé6-
sagtol (ill. forditva).

Erint6legesen ehhez a ponthoz tartozik a kereszt-
vetés témaja. Erdemes megtekinteni kollégik példa-
jat, s tiikérben a sajat ,mintankat”. (Komikus je-
lenségek egész soraban volt mar részem — s ez, ugy
gondolom, nem mondhat6é az alkalomhoz illének.) A
szerzési igék alkalméval, s az aldas végén vetett ke-
resztek tényleg keresztformajuak?

8. Végiil el6 kell keriilnie az idétényezének is —
tobbféle értelemben: mikor, milyen gyorsan, milyen
id6tartammal?

A mikor kérdésére istentiszteleti rendtartasunk nem
ad el6irasszeri valaszt. A torténelem folyaman ki-
alakult gyakorlat, a Magyarorszagon determinal6 re-
formatus hatds az urvacsorai alkalmak ritkuldsat je-
lentették. (Nem minden esetben lehet azonban koz-
vetlen kapcsolatot kitapintani a gyakorisag és a
mélység kozott sem negative, sem pozitive.) Nem
tudom elfogadni a végletben gondolkodék gyakor-
latat: csak nagyunnepen, vagy akar erészakolva, de
minden istentiszteleten. A fontos a rendszeresség, s
hogy a lehetéség felkinaldsat érezze a gyiilekezet
(kiilén is lehet kérni gydaszolo, linneplé csaladnak,
valamilyen alkalomboél egy-egy gylilekezti csoport-
nak).

Az idétartam kérdés az egész istentisztelettel, s
benne az urvacsoraval kapcsolatban is el6keriil: itt
is a végletek veszélyesek: a rétestésztaként nyulo; s
ezért az unalmassig veszélyét magdban hordé vég-
nélkiiliség, s az idegesen ledaralt, elsietett alkalom.
Komolyan kell venniink a mai kor idészédmitasat, a
rohané vildg tempdjat, amiben anakronisztikussa le-
het egy tobb o6ras alkalom, de komolyan kell ven-
niink, s nem szabad ,,dekazgatnunk” sem az Isten-
nek odaszant idé6t.

Azzal zarom a csupdn néhany probléméat (s nem
minden teriletet érintd) gondolatsort, hogy a , meg-
Ujitott” Agenda szdmomra legkedvesebb része az el-
bocsatas allandé formuldja. Szeretem (s kiilon ori-
16k neki, ha lelkészek nem olvassak, hanem kiviil-
r6l mondjék), s ugy gondolom, hogy az egész urva-
csorai gyakorlatunkat ebbdl a szempontbél kellene
atgondolni: Jézus Krisztus testének, s vérének tap-
lalékaval indit minket az életbe, a hétkéznapokba.
Az egyhaz feladata, hogy ugy ,teritse meg az Ur
asztalat” hogy valéban jusson taplalék mindenkinek,
aki vagyik ra, s6t vonzé legyen, hivogatd ez az asz-
tal: mind kiils6ségekben, mind pedig a tartalméaban.

ifj. Hafenscher Karoly
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Tanit az el

MEYER HENRIK

Szazotven éve sziiletett a magyarorszagi baptistak elsé prédikatora

Az egyik testvéregyhaz emlékezik neves igehirdetéjére (Szerk.)

,Ich, der erste Baptistenprediger in Ungarn...”, —
hangzott mind slrlbben egy jololtozott, szakallas,
budapesti német férfi ajkan, hivatalokban, oltarok
koriil és falusi kis hazakban. Emelt hangon, olykor

méltatlankodva mondta. A mult szazad utols6 ne-
gyedében allandoésult a rakényszeritett magatartas,
sérelmei és konfliktusai kezelése koézben. — Ki volt
ez a ferfi?

Sziiletés, gyermekkor, ifjiusag

Egy kis hesseni faluban, GroBbussekben, 1842.
augusztus 13-dn sziiletett. ,,Végre fia!” — kialtott az
édesapja. Afféle falusi ezermester, aki szivesebben
faragott fat, a mezdgazdasagi munkat pedig hagyta
az asszonynépre. A csaldd evangélikus volt. A Kkis-
fiu szigoru neveltetéséhez természetesen hozzatarto-
zott a rendszeres templomlatogatds. Gyermekkorabdl
talan az é&tlagosnal érzékenyebb lelkiilete érdemel
sz6t. Mar 14 évesen, szinte 6nalléan dolgozott kis bir-
tokukon, iddsebb lednytestvéreivel és az édesanyja-
val.

Henrik tiszteletet, szeretetet és ragaszkodast érzett
a csaldd nétagjai irant, szigoru apjatol pedig elhide-
gllt. Mar 18 éves legény, amikor egy betegségtél le-
gyengililten, apja szavara, haromoras gyaloglassal jut
Fronhausenbe, a kornyék kozigazgatdsi koézpontja-
ba. Ott taldlkozott elészor baptista hivékkel, bar az
édesapja elment néha egy kozelebbi gyiilekezetbe is.
Fronhausenben a prédikator a 124. Zsoltar alapjan a
madarész torérdl beszélt. Akaratlanul is kozelebb ke-

riilt hozza. A baptista ,hivék” lehetévé tették, hogy
ipart tanuljon.

Eppen 20 éves volt, amikor — 1862. marcius 7-én
— folvette a szent keresztséget baptista szertartas
szerint a csaldd tobbi tagjaival, sziileivel és felnétté
serdiilt lanytestvéreivel, Jakob Becker (—1876) pré-
dikator altal. Vele dolgozott az asztalosmiihelyben, és
munka kozben a Biblidrél beszélgettek. , Nemcsak
azért tértem meg, hogy el ne karhozzam, hanem
azért — és ez volt a f6 szempont —, hogy Isten
gyermeke legyek” — irja évtizedekkel késébb, on-
életrajza elején.

Becker testvér — ahogy a hivék nevezték — in-
gyen dolgozott a gyililekezetben, és a fiatalembert ez
arra késztette, hogy 6 is dijazads nélkiil dolgozzon a
miihelyben. ,Idénként egy-egy tallért adott” — irja
ugyanott. Intarziat készit, ami elég nagy kéziigyes-
séget igényel. Amikor mar kissé rendszeresebben fi-
zetik, szinte mindent ,missziéba ad”, vagyis jove-
delmét a gylilekezetre aldozza.

A hamburgi koriilmények

A Kkortars iparosok (helyrél-helyre) vandorld, szak-
mai ismeretiiket oregbité modszerét kovetve jutott
Hamburgba. Ott volt 1867-ben az eurépai baptistak
hidféalldsa. Az angol baptistdk térténelme Cromwell
idejéig nyulik vissza, de magédn a kontinensen 1834-ig
nem alakult ki baptista gyiilekezet. 1867-ben nyilt
meg Hamburgban az elsé imahézuk. Az {innepélyes
alkalomra elj6tt Londonb6l C. H. Spurgeon (1834—
1892) is, ,,a prédikatorok fejedelme”.

A baptista gylilekezetet a németek szigoru belsé

szabédlyok szerint szervezték. Csak kiprobalt gyiile-
kezeti tagoknak volt joguk — példaul — az ,,ifjusagi
egylet” munkajahoz. Meyernek megadtdk a jogot.
Szorgalmasan latogatta a kulonféle ,,6rakat”, elment
csaladi korokbe, ahol csoportosan elmélkedtek a Bib-
lia felett, életiik minden részletét parhuzamba allit-
va a Szentiras szavaival. Altaldnos anyagi helyzeté-
nek gondjait, szublimalta ezzel a fiatal hivé. Fiitetlen
miihelyben, gyalupadon aludt, kemény téli hidegben
is. Sokat nélkiil6z6tt Hamburgban.

Az ogyesszai gyiilekezetben

Két uj baratja, Pritzkau és Reims, ukrajnai néme-
tek birtdk ra, hogy menjen veliik Oroszorszagba. Két
igazolast vett magdhoz. Az egyik a hamburgi tagsagi
bizonyitvanya volt J. G. Oncken alairdsaval, a ma-
sik a fronhauseni lutherdnus lelkész irdsa. Meyer
ugyanis, az akkori német toérvények kotelezé ereji
hatalyandl fogva fizette tovabb egyhazi adojat, amig
csak Németorszagban tartézkodott.

1869. majusdban indultak végig a Dunan. Meyer
kiszallt Bécsben és Budéan, de baptista hivékre csak
a csaszarvarosban taldlt. Rottmayer Janos (1818—
1901) egykori munkdssdga nyomdra, Bauhofer J.
Gyorgy (1806—1864), budavari lelkész &altal, kézirata-
ban emlitett baptistakra alig taldlt Pest-Budan. Egy
bécsi kozos ismerds lizenetét csak egyetlen egynek
adhatta at.

Az ukrajnai németek Alt-Danzig nevi telepiilésére
érkezett. Tobb vallast kovettek, a cari kozigazgatas
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nyugalmat és szabadsdgot adott nekik. Meyer életé-
nek 28. évében, 1870-ben donté események koszon-
tottek ra. Ismeretséget kotott késobbi felesége csa-
ladi korével, janudrban az ogyesszai német baptis-
tdk imahézat nyitottak, Johann G. Oncken (1800—
1884) el6z6 évi latogatdsa utdn. Meyer szolgélataira
egyre gyakrabban volt szlikség. Oroszorszagban, 1870.
januarjaban Ondra Kaéroly, volhiniai lelkész folavat-
ta prédikatorra (Altester). Miutdn a helyi rendérség
rajott, hogy az ,,uj vallas” el6bb-utébb eljut az ide-
gen telepesektdl a pravoszlavokhoz is, Meyert teold-
giai kérdésekrodl kezdték faggatni.

1870. majus 1-jével Meyer 0ndlléo gazdasagi tevé-
kenységbe fog. Gabonarostakat gyarté uzemet nyit.
25-én hézassdgot kot Michelson Matilddal, aki 13 év-
vel idésebb. A mennyegz6t az ottani német konzul
javaslatara, Clark anglikan lelkész el6tt kotik. Meyer
életének tovéabbi kibontakozdsira az elsé felesége



nagy hatast gyakorolt. Az egyszerli, gyakran ki-
sebbségi gatlasokkal kiiszkods személyiségbdl bator
kozéleti emberré formalta az akkori tarsadalmi elit
irdnyité koreihez szokott asszony. ,,El6kelé felesé-
gem” — egy herceg kulcsarnéje volt —, , nem sokat

tinnepelt”, masnap munkahoz latott és férjével egyiitt
rendezte be a lakasukat. Meyer felesége egy hoénap-
pal késébb baptizalt Ogyesszaban. A régi barat, Jo-
hann Pritzkau altal tortént, aki Hamburg 6ta isme-
rés, és ott avattdk lelkésszé.

Utazas Budapestre

Meyer Henrik és Michelson Matild 18 éves hazassa-
ga alatt gyakran volt sziikség a férjnek batorsag-
ra, a feleségnek pedig a szegénység lekilizdéséhez a
szerénységre. Ogyesszaban viszonylagos jolét koszon-
tott rajuk, de bezartdk a jol mend lizletet és vissza-
felé indultak. 1871—1872 telén fogattal keltek utra.
Februar 28-an jutottak Galacba és a 30 éves férfi-
nak bibliaterjeszt6 munkét ajanlott a Brit és Kiil-
foldi Bibliatarsulat. Millard Ede (1822—1906), a bé-
csi lerakat vezetGje, Zagrabban jelolte ki szolgalata
helyét. Meyer a horvat févarosban ujfent csak révid
idé6t toltott, bar eredményesen.

Eppen az eredmények valtottdk ki a varatlan ko-
vetkezményt, hogy slirgésen koltozkodnilik kelljen.
Uj helye az éppen akkor egyesitett Budapest. A ha-
zaspar a Déli palyaudvarra érkezett egy koratavaszi
napon, 1873. mdrcius 6-dn, reggel 6 o6rakor. 14 év
mulva a VII. keriileti, Wesselényi utcaban felépitett
elsé hazai baptista ,,kadpolna” hivéi évente halaadas-
sal lnnepelték ezt a napot.

A Meyer hazaspar berendezkedett uj lakasaban és
a bibliaterjeszt6 férj hamarosan munkéhoz latott.
Pesten és Ujpesten terjesztette a Szentirast, elismert
igyekezettel.

Gyiilekezetek alapitasa

Obudén, majus elsd vasdrnapjan Meyer mar isten-
tiszteletet tartott, és nem is Jézus Krisztus altal meg-
allapitott minim4alis szamu gylilekzetnek (Mt 18,20),
hanem kissé tobbnek. Azon a napon volt egy kulféldi
vendég is a koriikben. Egy német iparos kapott mun-
kat a gyorsan épiilé magyar févarosban, Meyer Hen-
rik lelkes igehirdetését6l tlizet fogott, és élete vé-
géig elkotelezte magat az evangélium hirdetésére.
Egy évvel késGbb, 1874 karacsony maésnapjan két
hazaspar lépett hite valloméasara ,,vizbe”. Ok voltak
négyen az elsé tagok.

A gyiilekezetek alapitdsa 1875-t6l vidéken is elkez-
dédik. A legjelentésebb, a nagyszalontai, magyar
volt, de a Monarchidban igen sok német élt. A buda-
pesti és kornyéki gylilekezetek névekedése mellett
Ujvidéken és Késmark kornyékén Meyer német ige-
hirdetéseit ujabbak fogadtdk szivesen.

1876 nyaran ment Szepességbe, ahol a legtobb koz-

ségben zaklattadk. Leibicben megismerkedett egy tani-
toval, aki kapcsolatban &llt a svajci Chrischona misz-
szi6i intézettel, és tdmogatta Meyer igehirdetéseit.
Néhany honappal kés6bb Nagyszeben és koérnyéki
szaszok kozott prédikalt, de a helyi hatésagok els-
allitottak, télen jéghideg szobaba zartdk, majd ki-
utasitottak. 1880-ban mar 22 gyiilekezetet alapitott,
és anyakonyvébe beirhatta a 270. , bemeritést”.

Budafokon (Promontor), 1881. januarjidban a feliz-
gatott tomeg megtiamadta 6t és kiséretét, iutlegelve
valamennyiliket. A protestians Peil ginyolédott a sor-
sukon. Evekkel késébb Budadrsén érte hasonld tett-
legesség ,a tamadok a bérelt helyiségiik butorait osz-
szetorték. 1892 végén tetemes levéltari iratkoteg ke-
letkezett az orszagban elviselt sérelmekrél, pénzbiin-
tetésekrdl. A folyamat nem szlint meg az évszazad
végéig, az 1895-0s vallasligyi torvény kiadéasa elle-
nére sem.

Nem volt egyszerii

A baptistdk egész Eurépdban mégis hazankban no-
vekedtek leggyorsabban. Meyer haldla évében, 1919-
ben, egy kortars megjegyezte, hogy 27 000 az orszi-
gos gylilekezeti taglétszam.

Meyer idejéb6l valé jegyzO6konyvek tanusitjak,
hogy miként zajlott le egy-egy tagfelvétel. A gyiile-
kezeti tagok zartkord testiilete el6tt kérdezték ki a
jelentkezét, bibliai ismeretét, miutdn hosszabb ideig
megfigyelték, hogy imadsagat, kegyes szavait kiséri-e
moralis valtozas. Meg kellett szabadulnia minden ka-
ros szenvedélyt6l, bocsanatot kellett kérnie valameny-
nyi haragosatdl, jova kellett tennie, ha barkinek kart
okozott volna. A példas csaladi élet is kovetelmény
volt. Nehezitette a valasztast és a dontést az is, hogy

a kornyezet — mind a csaldd, mind a tarsadalom —
birdlta a ,hitujonc” lépését. Egy erdélyi torténész ir
valakirdl, aki tizenot évig leplezte rokonszenvét. Mas-
nak dontését a tobbi médos gazda megvetése sujtotta,
amiért a falu szegényei kozé ment a gyiilekezetbe.
A civakodd, perlekedé hamar kikeriilt a hivék ko-
zul. A részeges, a hazudozé ugyszintén. Elég volt a
kizarashoz egy indulatos mondat. Vissza csak tore-
delmes blinbdnat és ujrafelvételi processzus utan
kertilhettek. (Méra alaposan megvaltozott mar min-
den!) Meyer anyakoényvei tele vannak ilyenféle be-
jegyzésekkel: , Ausgeschlossen am ..., wegen...” Ezt
a vasszigort nemcsak masoktol kovetelte Meyer, ha-
nem élenjart sajat jo példajaval maga is a hivei elGtt.

Meyer Henrik csaladi élete

Meyer elsGé felesége 1898. augusztusaban meghalt.
Egy évvel késébb néiil vette Poelzig Anndt. Masodik
hazassagdb6l sem sziilettek gyermekei. Viszont tobb
gyermeket fogadtak ordkbe. Kornya Mihaly (1844—
1917), a legjobb munkatars két lednya pl. naluk volt.
Idegen nyelvre tanitotta Oket, és amikor feleségével
Németorszagba utazott, magukkal vitték. A szdzad-
vég torokorszagi ormény atrocitdsai sorédn egy elar-
vult kisfiut hozott Meyer Torokorszaghél. Felnevelte
jogi diplomas kordig. Mar koros ember volt, és halala
utdn a masodik felesége segitett egy soltvadkerti fiu
felnevelésében, amig orvosi diploméval a kezében
hagyhatta el Meyer O6zvegyének jéltevé otthonat.

Rajtuk kiviil még sok szegény, nélkiiloz6 kapott télitk
kolesont kamatmentesen. A kamatszedés tiltott dolog
volt egyébként is.

A prédikator testvéreivel is dpolta a kapcsolatot,
és Oszinte ragaszkodasat faradsagos utazasaival bizo-
nyitotta. Elsé hazassaga utdn hirom év telt el, amig
Budapestre ért. A megérkezés tavaszan Németorszag-
ba mentek, hogy bemutatkozhasson a feleség Meyer
névéreinek. Amikor azok egyike Amerikaba kertilt,
a tavoli, Ujvilagba is elhajoztak egyszer. A latcga-
tdsok nem maradtak el, amig az id6s asszony egész-
sége birta.
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Szellemi 6rokség

Egyik budapesti hatosagtél Meyer a vallas- és gyii-
lekezési szabadsag tligyében irt folyamodvanyara gu-
nyos valaszt kapott, teolégiai miveltsége hidnyara
célozgatva. ,,Meyer Henrik asztalosmester urnak.”
Sajnos a boritékon még igy is tultitulaltak. Meyer
ugyanis az ipart nem tanulta ki, mestervizsgaja sem
volt. Teoldgiai kurzuson egy fél évig vett részt Ham-
burgban. Ismeretei azonban nem voltak szerényeb-
bek, mint kortarsaié, a diplomasok koziil.

Eletében kevés irasat adtdk ki. Tisztel6i sajté alé
rendeztek egy posztumusz konyvet. Mindegyiknek
azonos ,gondolatai” voltak: ,,Gedanken iiher die
Sonntagschularbeit (1913), ...{iber das Geben (?),
...Uber den Epheserbrief (1922). Késziilt a Galatak-
hoz irt levél néhdny szemelvényérél is egy magyara-
zata. Meyer Henrik intellektusat elsésorban rendki-
viili missziotorténelmi szerepének folismerésével Isz-
szefliggd irasbelisége szemlélteti. Ebben mind magyar,
mind német kortarsait fellilmulja. Iratainak kulturalt
megoérzése, rendezése, napldi és a gondosan kezelt le-
velezése, a valészintlileg Németorszagban, 1910-ben irt
onéletrajzai és mas forrasok, immar generaciok éta

adnak feladatot a levéltarosoknak és a torténelmi
elemzéknek.

Masfél szdzada indult pdlydjin az elsé magyaror-
szdgi baptista prédikdator, aki Budapestet nem atme-
neti dllomasnak tekintette. Utja nem volt sima, nem
is volt kényelmes az élete. Az uttorék géréngydss, to-
vises Osvényén haladt. Nehézségei koziil talan a leg-
nehezebb az volt, amikor sajat hivei javasoltdk neki
a hazatérést Németorszdgba. Tobbszor elment, de
mindig visszatért. Erzelmeit 731 gondosan katalogi-
zalt levele rejti. Sajatkezli irdsaban vallja: ,Joma-
gam is lelkes magyar vagyok!” 1915 kardcsonyéra
végleg hazatért. Négy évvel késébb magiba zarta
megfaradt testét 6rok pihenére egy budapesti sir-
domb. Févarosunk husz baptista gylilekezete bizo-
nyitja, hogy munké&ja ,,nem wolt hidba wvalé az Ur-
ban” (1Kor 15,58).

Szebeni Olivér
kutatétanar

Uj kaput nyitott az Isten

Harman, pesti lelkészek (Bizik

Léaszl6, Bolla Arpad és Kertész Gé-
za) hirdetést adtunk fel az Evan-

volt egyhazi

tizikus, pedagoégus, hogy csak néha-
nyat emlitsek. Tizenioten jottek el.
Kettotél eltekintve egyiknek sem
kapcsolata.
mégis kevesen vallaltak

dent felvett, de ez senkit nem za-
vart, viszont raszoritott mindnya-
junkat felelésen szélni. Felvetédott
a hogyan tovabb kérdése? Kifeje-
zetten kérték, hogy legyen folyta-

Kozlilik
az ateiz-

gélikus Eletbe, szellemileg aktiv pi-
henésre, Piliscsabara hivta azokat
akik az ateizmusba vetett hitiikben
mar kételkednek, de masban még
nem hisznek. Kértiik a lelkészeket
is, propagaljak ezt az alkalmat gyii-
lekezetiikben. Biztassak a részvétel-
re azokat akikben ha Istenrél van
sz6 tobb a kérdés mint a véalasz.
Harman jelentkeztek. Lehet, hogy
nincs tobb ateista gyulekezeteink-
ben? Gyanus amikor ,gubanc”
nélkiil hisznek emberek. Végiil
Lengyel Anna sietett segitségiinkre
a Radiétol. Elintézte, hogy a velem
tervezett, alkalomro6l készitett in-
terjut a Kossuth Radiéban tobbszor
sugarozzak. Ett6l kezdve sokszor
csorgott a telefonom.

Kik jelentkeztek? TV operator,
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musukat, inkdbb valamiféle kusza
teizmusban vergdédtek, séhajtva, va-
judva teodiciai kérdések haldjaban.

Mirdl volt szé? ,Az ateizmus iga-
za és kérdései a keresztyénség fe-
16” — volt az els6 nap témaja. A
masodik nap ennek a forditottja:
»A Kkeresztyénség igaza és kérdései
az ateizmus felé.” A harmadik nap:
»Az ateizmus és keresztyénség iga-
za és a kozos cselekvés modjai.”.
Reggeli és esti ahitatok, egyhdazze-
nei szolgalatok gazdagitottak egyutt-
1étiinket.

Milyen volt a résztvevék hozza-
allisa a konferencian hallottakhoz?
Rendkivil aktivak voltak, tele fé-
lénk kérdésekkel, és mi is hasonlé-
képpen feléjiik. A TV operatér min-

tas. Rajottek, hogy a kovetkezd al-
kalmakra nekik is felkésziilten kell
jonniiik. Meg kell egyre jobban is-
mernilik a Biblidt, a teolégiai iro-
dalmat, mert benniik csak az el-
mult évtizedek negativ vallaskriti-
kaja cseng vissza. Le kell tenni
rozsdamarta 6cska fegyvereiket és
meg kell tanulni becsiiletesen kér-
dezni.

Hol folytatjuk ezt a munkat? A
Jozsefvarosi Gylilekezet ad majd
helyet a havonkénti konzultaciok-
nak. Sajnos ezzel csak a budapes-
tieket érjik el, ezért idénként Pi-
liscsaban is terveziink a megtar-
totthoz hasonlo konferencidkat,
mert Jézus Krisztus missziéi pa-
rancsa erre is kotelez.

Bolla Arpad
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THIERING ETELKA tanarné:

Sziinet! Sziinet? Sziinet...

Tanir és didk szamdira egy-
arant csodalatosan hangzik ez a
sz6. A szil6ket és a rokonsagot,
a tarsadalom egészét is beleért-
ve, szinte nincsen olyan ember,
aki ne a hosszd nyari sziinetre
gondolna e sz6 hallatan.

Mit is takar ez a fogalom? Ki-
kapcsolédéast? Megérdemelt pihe-
nést? Boldog csaladi egyuttléte-
ket? A rokonsdggal valé intenzi-
vebb kapcsolatot? Baratokkal el-
toltétt sok-sok meghitt 6rat? Uj
és hasznos élményeket? Fizikai
és szellemi regeneralédast? Fel-
toltédést? Feltoltekezést? Belfol-
di orszigjarast? Kulfoldi utazast?
A gyiilekezettel, egyhdzzal valo
folyamatos vagy kezdédé kapcso-
latot taborozés, konferencia vagy
a nyari kantorképzés alkalméval?
Potvizsgara valo véres-verejtékes
felkésziilést? ,,Brancsokba” ver6-
dést? Céltalanul eltoltott heteket?
Munkavéllalast bizonyos idére
szamtalan j6 és rossz tapasztalat
lehetdségével? A végzdsoknek is-
kolavaltast, tovabbtanuldsi lehe-
t6séget, munkdbadalldst vagy ép-
pen esetleg évekig tarté munka-
nélkiiliség kezdetét? A fiatalok-
nak az iskolavégzés utdni ,,utolsé
szabad nyarat”, miel6tt kilépné-
nek az Eletbe? Még sokéig lehet-
ne folytatni a felsorolast., Nem-
csak a legkozvetlenebben érintett
szlul6k—gyerekek—pedagogusok
szamara meghatarozé a nyari
sziinet ideje. Gyakorlatilag az
egész orszag ezen iddészakra gon-
dolva ¢€l, tervez, osztja be mun-
kajat, veszi ki szabadsagat. Oly
sok remény, elvards és csalodas
fliz6dik a didkok aranyszabadsa-
gahoz!

Mindennapjaink faradsagos
munkajaval egy szebb, emberibb
tarsadalom alapjait rakjuk le re-
ménységiink szerint. Ez az dtme-
neti id6szak a mindenkori isko-
lara, a tanév munk&jara és a
hosszi nyari szlinetre is ranyom-
ja bélyegét, annak minden ujab-

ban add6ddé nehézségeivel, Aatala-
kulasaval. Nem kétséges, hogy
hosszii korszak kialakult, olajo-

zott gyakorlata wvan valtezéban
napjainkban.

A hossziu vakécionak szadmos
elénye van. Nagyon fontos, hogy
a megerSltetéen nehéz tanév
utdn igazi, alapos kikapcsolodas-
ra nyujt lehetéséget. A hossza

sziinetnek azonban sajnos nem-
csak el6nyei, hanem nagyon is
kézzelfoghaté hatranyai is lehet-
nek. Most inkdbb errél a masik
oldalrél szeretném megkozeliteni
a kérdést, néhany ' problémat
megemlitve.

A nevelés szempontjait szem
elétt tartva, taldn az a legstlyo-
sabb probléma, hogy a csaladok
tobbsége képtelen hosszia hetekre
célszeriien megszervezni gyerme-
kei szabadidejét.

A legkisebbek és a kisiskolasok
ellatésa, szabadidejliik hasznos és
életkoruknak megfelel6 megszer-
vezése kiilonésen a ,csonka csa-
ladoknak” okoz majdnem meg-
oldhatatlan gondot és nehézséget.
A ,kétszlilés” csalddok helyzete
sem sokkal konnyebb. Ahol
mindkét sziilé dolgozik (egy vagy
tobb miiszakban), az apa és az
anya gyakran kiilonboz8 iddben
kényszerul kivenni szabadsigat,
hiszen a bolesddei/d6vodai és az
iskolai sziinethez kiilon-kiilon is
alkalmazkodni kell, kiiléndsen,
ha tébb gyerek van a csalddban.

A nagyobb gyerekek A&ltalaban
az un. ,kulcsos gyerekek”. Oket
eddig is inkdbb az utca, mint sa-
jat csaladjuk ,nevelte”. Ok azok,
akik meg tudjak melegiteni ebéd-
juket, egyedil el tudnak menni
sbarhova”. Csoportokba, bran-
csokba, galerikbe verédnek, hi-
szen nem tudnak mit kezdeni
szabadidejlikkel az lires lakdas-
ban. (Szlileik ezalatt a ki tudja
hényadik mitiszakban és &llasban
dolgoznak). Az egyedil levé gye-
rekek szama el6relathatolag mind
tobb lesz, hiszen mind nehezebb
a csaladok anyagi helyzete. A ré-
gebben kis anyagi terhet jelentd,
jol vagy rosszul miikods iskolai
napkozit, nyari tabort mar nem
tudjdk megfizetni igen sok csa-
ladban a jelent6sen megnoveke-
dett koltségek miatt.

— Ks mit csinadlnak azok a csa-
lddok, ahol a munkanélkiiliség
egy vagy tobb csaladtagot mar
sujt? A fizetd, pénzigényes, hasz-
nos nyari elfoglaltsag ezek gye-
rekei szdmdara gyakorlatilag maéar
elérhetetlenné valt.

A nagyobb didkok t6bbsége az

utolsé tanitdsi napokban mar
nagy varakozassal tekintett a
sziinidei munkavéallaldsra. Ré-

gebben szdmos munkahelyre var-

tdk 6ket. A megkereshet6 pénz
nagysaga, a megszerezhet§ hasz-
nos és rossz tapasztalatok esetle-
gessége ugyan nagyon eltéré volt,
de mindenki szdmdara nyujtott
egyfajta élettapasztalatot is a
munkaban toltott idészak. A gaz-
dasagi élet atszervezése kivetkez-
tében lényegében megszint, vagy
legaldbbis igen minimadlisra csok-
kent a nyari munkavallalas lehe-
tésége a didkok szdmara. Régeb-
bi osztdlyfénoki tapasztalataim-
bél tudom, hogy a gimnazistak
dontd tobbsége tobb hetet is dol-
gozott a nyari szlinetben. Leg-
tobbjlik természetesen hivatalo-
san, nyari munkavillalasi enge-
déllyel. Szinte kozelharcot kellett
vivni veliik, hiszen sokuk mar az
iskolai sziinet hivatalos kezdete
el6tt akart munkdba allni, ill. j6-
néhanyan a célszerli és hivatalo-
san engedélyezhetd idénél joval
hosszabb iddére kivanta megkap-
ni az engedélyt. A didkok a meg-
keresett Osszeggel hozza tudtak
jarulni csalddjuk anyagi helyze-
tének javitdsahoz, vagy egyéni
kivansagaikat teljesithették. Va-
jon most mit csindl ez a sok-sok
fiatal?

A mai fiatal sziilok nemzedéke
gyermekkoraban kevés j6 példat
lathatott a csalddi egylittlétekre,
huzamosabb egylutt-nyaralasra,
hiszen a csaladi élet felbomlasa
mar akkor megkezdédott. A ke-
vés igazi csalddi egyiittlétet la-
tott sziilék nehezebben tudnak
valamit kezdeni a csaldd kény-

szerien hosszabb egylittlétének
lehetGségével.
Kérdés: egyaltalan lehet-e

egylitt a kis vagy nagy csalad?
Mit lehet tenni, hogy az elkeriil-
hetetlen valtozasokbdl a jét tud-
juk meglatni és tovabbfejleszte-
ni? Es mit tehetiink a csonka és
a sériult vagy hatranyos helyzet-
ben levd csalddokért? Elszomori-
téan nagy a szamuk.

Sokat tehetiink, hogy a hasz-
nos id6toltés lehetéségét biztosit-
suk kisebb és nagyobb gyereke-
ink szdméara. A megolddsnak nin-
csen mindenkire érvényes, ,kote-
lez6” utja-modja, azt ki-ki maga
kell hogy megérezze, megszervez-
ze. Ahhoz, hogy a csalddok ujra
megérezzék a csalddi egylittlét
embert-nemesité és neveld haté-
sat, hogy gyermekeik szdmdra
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tobbek kozott a nyari sziinet sok-
oldalu és hasznos eltoltését biz-
tosithassdk, a kisebb és nagyobb
csaladi, lakoéhelyi, iskolai, egy-
hézi stb. kozosségek Osszefogasa

sziikséges. Maris sok példamuta-
t6, redlis kezdeményezést
runk. Példajukat kovetni
nem is olyan nehéz, ha az azonos
lakohelyen él6k kozosséggé for-

malodva, egymast segitve igye-
keznek gondoskodni gyermekeik-
rol.

isme-
talan

Miként vigasztalunk mi?
,,Milyen jo az idején mondott sz6.” (Péld 15,23)

Lelkipasztori szolgalatunk egyik legfontosabb kér-
désér6l van sz6! Eppen ezért is nagyon fontos be-
szélni errdl a kérdésrdl, hiszen vigasztalas és vigasz-
talas kozott igen nagy a kiilonbség, mert van olyan
vigasztalds, amely igazdbél csak félrevezetés, a ma-
sik megtévesztése, hitegetése és 4ltatdsa. Ma sem
vallalhatjuk a ,nép opiuma” szerepét, miképpen azt
egy elmult ideolégia szivésan rénk akarta bizonyita-
ni, ugyanakkor mégis fenyeget benniinket a veszélye
az ,,6piumszerepnek”, amennyiben hamis vigasztalasi
kisérletet tesziink, amikor a sulyos betegnek felel6t-
leniil azt hajtogatjuk: ,,fog majd még tancolni is —
nincs is olyan nagy baj —, nem kell a legrosszabbra
gondolni és nyugodjék meg —, fogadjon szét az or-
vosoknak, — vegye be szorgalmasan az orvossa-
got...” Vagy, ha életkrizisbe keriilt embereknek azt
hajtogatjuk: majd mindent megold az idé, ne is to6-
rédjenek vele, hanem térédjenek bele, ilyen az élet.
és majd minden rendbe fog jonni...” Mit érez ilyen-
kor a vigasztaldsra szorulé beteg vagy a kritikus
helyzetbe keriilt ember? A meg nem értettség keser-
ves érzését, amiben amugyis van minden embernek
része, de kiilonosen is a bajba jutott embernek! A
nagybeteg ember szamdara keserves érzés ez, hiszen
nyomasztja a mulandésig terhe, de el kell viselnie
a meg nem értettséget is, hiszen — tudatosan vagy
tudat alatt — 4téli, hogy 6t itt ebben és ebben a hely-
zetben nem vették komolyan, pedig 6 tudja, hogy ha-
lalosan komoly a helyzete. A krizisbe keriilt ember
is a meg nem értettség érzését éli at, ebbdl fakad
azutdn a magany mazsas sulya és nagyon sok eset-
ben emiatt torkollik egy-egy kétségbeesett élet tra-
gikus ongyilkossagba. ’

Egyrészt tehdt veszélyesen hibdzunk, amikor vi-
gasztalds helyett csak hitegetés, altatas torténik, ha-
mis remények ébresztése minden redlis lehetdség
nélkiil; mdsrészt pedig veszélyes és hibds az, amikor
igazi vigasztalds helyett tires myugtatgatdst tudunk
csak nyujtani,

Alapvetéen vildgos a kérdés: vigasztalni
megnyugtatni kell? Mi a lelkipasztor feladata?

A wvdlasz: elsG6sorban és igazan vigasztalnunk kel-
lene, ezért idénként sziikséges az, hogy szigoruan és
kovetkezetesen feliilvizsgaljuk vigasztalasi gyakorla-
tunkat azok érdekében, akiket Isten valamilyen mo-
don reank bizott, de a sajat érdekiinkben is, hiszen
az Oszinte, szivb6l fakadd hivatadsszeretet esetében a
vigasztalds soran szerzett kudarcok sulyos lelkiisme-
reti konfliktust jelentenek a lelkipasztornak. Az is
,kiut” ebbdl a konfliktusbdl, ha a lelkipasztor nem
kivianja onmaga szdmara tudatositani a kudarcok,
vereségek, melléfogasok tényét, hanem mindig ma-
sokban keresi a hibat, hogy elrejtse onmaga elél az
egész ligyet és ugy tegyen, mintha minden a legna-
gyobb rendben volna. Az el6bbi esetben projekciérol,
a masik esetben elfojtdsrol beszélnek a szakemberek.
Ezek un. elhdrité mechanizmusok, amelyek az 6n-
kontroll nélkiili emberben adott helyzetben automa-
tikusan beindulnak és szinte akadalytalanul mikod-
nek. Barmelyik ,,megoldast” valasztand is a lelkipasz-
tor, onmagira idézne veszedelmet, mert az 6rokos
projekcioban él6 egyszer elérkezik arra a pontra,
amikor mindenkivel megszakad a kapcsolata, dnma-
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gat izolalja, masoktol elszigeteli. Keriilni fogjak és
nem, vagy mem nagyon igénylik lelkigondozdi szol-
galatat. Ha a madsik megoldast, az elfojtast valaszt-
juk, ugy pedig a sajat, egyre jobban halmoz6do fe-
sziiltségeink fokozodndnak mindaddig az utolsé pon-
tig, cseppig, kritizalo megjegyzésig, amikor az ilyen
modon védekezé személyiség felrobban és kiborul.

Szerény és nehéz feladatunk tehat az, hogy idén-
ként vizsgalodasnak vessiik ald magunkat: miképpen
vigasztalunk mi? Az is nagyon jo lenne, ha sikeriilne
a kérdés irant érdeklodék szamara alkalmat terem-
teni arra, hogy az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat,
kudarcainkat és vereségeinket kibeszélhessiik egy-
mdst elhordozé fraternitasban, és hogy az errdl a té-
mardl folytatott beszélgetés soran érlelédjék sajat vi-
gasztalasi gyakorlatunk.

Hiszen aligha szlikséges azt nagyon hangsulyozni,
hogy a mai ember — a mai magyar ember! — nagy
keserliségben, pesszimizmusban él, a mai magyar
valésadgban — okkal-e vagy ok nélkiil, ezt nehéz meg-
valaszolni és nem is ez a feladata ennek a dolgo-
zatnak. — Nagyon sokan félnek, szoronganak, elke-
serednek, mert a létbizonytalansag, munkanélkiiliség,
hibort a kozelben és tavolban, fenyegeté nemzeti-
ségi feszultségek mind szorongatjak. Ugyanakkor az
ember egyéni élete is sokféleképpen éktelenitett szen-
vedésektél, fajdalmaktoél, betegségektsl, a legkiilon-
félébb krizisektdl, tehat nagyon sok az olyan ember,
aki a sz6 medicindlis és klasszikus értelmében nem
beteg, hanem csak , mint juhok pésztor nélkil” ,el-
gyotortek és elesettek” (Mt 9,36) modjan él. Ehhez
kell az a lelkiilet is, amit a Ndézareti Jézust6l tanul-
hatunk, kérhetiink és kaphatunk, hogy O ,latta” a
sokasagot és ,,megszanta Sket”.

Az is érdekessé és izgalmassa teszi ezt a kérdést,
hogy mar a Biblidban is taldlkozunk kétféle vigasz-
talassal:

a) mar az OT-ben is alapvetd tétel, hogy Isten a
vigasztalds Istene és ezt az UT-ben Pdl apostol is ki-
jelenti (Rm 15,4): ,a vigasztalds és tlirelem Iste-
ne...”; (Ezs 50,12): , En vagyok vigasztal6tok!”

b) ugyanakkor fenndll a veszélye a hamis vigasz-
talasnak is, a hitegetésnek, az ,,6pium”-alkalmazis-
nak, ahogyan erre konkrét helyzetben Jeremias pro-
féta hivja fel a figyelmet (Jer 6,14: ,,...kdnnyel-
miien mondogatjak: békesség, békesség! — de nincs
békesség . ..”). Hasonléképpen sz6l a proéféta a 23,17-
ben is: ,,Valtig mondjdk azoknak, akik megvetik az
Ur igéjét: békességetek lesz!” Megrendité viszont az,
hogy Jer 16,5-7-ben maga az Ur tiltja meg Jere-
miasnak a gyaszolok vigasztaldsat. Ezékiel profétanal
is olvasunk egészen hasonlo intést: ,, ... félrevezették
népemet, amikor azt mondtak, hogy békesség, pedig
nincs békesség; és ha a nép falat épit, 6k bevakol-
jak habarccsal...” és ennek kovetkezménye, hogy
,leddl az a fal”.

Tehat az egyik poélus az, hogy Isten a vigasztalas
Istene, a mdsik pélus viszont az, hogy esetleg mégis
rosszul vigasztalunk, mert esetleg egy rogyadoz6 fa-
lat védtiink kegyes latszattal, pedig amikor végiil az
a fal mégis ledél, sokkal nagyobb lesz a romlasa,
pusztulasa, mint ha eleve hozzakezdtiink volna annak
a falnak lebontdsdhoz. Ha rosszul vigasztalunk, tugy



— Jeremids és Ezékiel profétak szerint — a ,hamis
profétak” kozé soroltatunk, amiben nemcsak az a faj-
dalmas, hogy mi hamisaknak bizonyulunk, hanem az
is, hogy esetleg miattunk nagy kart szenvedhetnek
a reank bizottak is.

Tehat annak érdekében, hogy lelkipasztori — lel-
kigondozéi funkciénkat adekvat, azaz megfelel6 —
ebben az esetben biblikusan, Istennek tetszéen —
lassuk el, ki kell alakitanunk magunknak megfeleld,
biblikusan boles vigasztalasi koncepciét, nehogy tul-
sagosan konnyelmiien vagy felkésziiletlenlil 1épjiink
ebbe a szolgalatba, nehogy reank is igaz legyen a
szenvedd Job szemrehadnyasa: ,,nyomorusagos vigasz-
talék vagytok” (Job 16,2).

Hogyan vigasztaljunk, hogy ne legytiink ilyen ,nyo-
morusagos vigasztalok”?

Nagyon fontos és elhanyagolhatatlan megismerked-
ni a gyakorlati teolégidnak azzal a teriiletével, amit
hagyoményosan poimenikdnak neveziink, amit nap-
jainkban bizonyos korékben pasztoralpszicholégiaként
tartanak szamon. Mindegy hogyan nevezik, de az el-
meleti és a gyakorlati (gyakorlas!) felkésziilés elha-
nyagolhatatlan a pasztorlanddk érdekében. Egyaltalan
nem taldlom feleslegesnek és hibasnak, ha mind az
elméleti, mind a gyakorlati felkésziilés évekig tar-
tana, valamint azt sem, hogy a gyakorlé lelkipasztor
szémdra is mindig lenne lehetdség megfelelé tovabb-
képzésre. Az elméleti felkésziilésnek tartalmaznia kel-
lene a kiilonféle lelkigondozéi koncepciék megisme-
rését, a gyakorlati felkésziilésnek pedig valés hely-
szinen kellene természetes alapallassa varazsolnia az
elméletben megismert tételeket, rendszereket.

A dolgozatnak ebben a részében elsésorban elmé-
leti kérdések felé fordulunk az alapvetés céljaval.
Csak a lényeget kiemelve kivanunk megismerkedni
néhany XX. szazadi vigasztaldsi koncepciéval, nem
megfeledkezve arrél, hogy a korabbi idészakok is 1ét-
rehoztdk a sajat korukra szabott koncepcidikat. Ez
azért is érdekes, mert jelen korunkban is vannak
olyan lelkigondozéi, illetve vigasztalasi koncepcidk,
amelyeknek XIX. szdzadi hatteriikk van. Ilyen pl.
a magat parakletikusnak nevezé lelkigondozoi
irdnyzat. A mult szazad egyik kiemelkedd gyakorla-
ti teolégusa, C. I. Nitzsch egy egészen részletes és
biblikus vigasztalasi teéridt dolgozott ki (Praktische
Theologie, Bd, III.: Die eigentiimliche Seelenpflege
des evangelischen Hirtenamtes, Bonn 1857.), s ebben
az emlitett harmadik kotetben Nitzsch beszél igen
részletesen a ,,parakletikus lelkigondozasrél”. Részle-
tesen targyalja a vigasztalds ligyét, s koncepciojanak
lényege szerint a lelkigondozéi vigasztalds feladats,
hogy segitsen az egyénnek elfogadni a nyomorusagat,
szenvedését, betegségét, mulandoésagat, gyaszat, mert
— hangsulyozta Nitzsch — mindaz Istentél jott, ép-
pen ezért pl .az 1Pt 5,6-ot (,;aldzzatok meg tehat ma-
gatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy felmagasztal-
jon titeket annak idején”), kulcsfontossdgtiinak tartja
a parakletikus lelkigondozds szdmara (parakletische
Hauptstelle).

Amikor kiilonféle lelkigondozéi, illetve vigasztalasi
mintdkhoz kozelediink, akkor mindig fel kell ten-
niink a kérdést, hogy az a koncepcié6 mennyire felel
elvarasanak, hiszen igazi segitséget nyujté6 és nem
pedig ,nyomorusagos vigasztalok” szeretnénk lenni.

Onmagunk szembesitése érdekében megvizsgalunk
— tomoren és lényegre koncentralva — néhény lelki-
gondoz6i koncepciot a vigasztalds oOsszefliggésében,
hogy azutdn megfelelé konzekvenciat — oOnkritikus
moédon — ki-ki levonhasson a maga érdekében.

A kovetkezd jeles és uttord jelentéségl gyakorlati
teolégusokat veszem most figyelembe: Asmussen,
Thurneysen, Stollberg, Piper. Mint minden roévidi-
tett ismertetésnek, ennek is megvan a maga hatra-
nya, hiszen nem kevés informadciét és frissité impul-

zust vagyunk kénytelenek ilyen modon ,.elsikkasz-
tani”, 4m ennek ellenére mégis fontos és érdekes
mindaz, amire itt sor keriilhet. Még azt is hangsu-
lyozni kell, hogy egyik esetben sem a lelkigondozoi
rendszert, ill. koncepciot ismertetjiik, hanem ,,csak”
a vigasztalassal kapcsolatos meglatasokat.

Hans Asmussen (Die Seelsorge, 3. Aufl. Miinchen
1935.) az un. kérygmatikus iskolahoz tartozik, ahol a
hangsuly az igehirdetésen van, igy a lelkigondozas is
tulajdonképpen négyszemkozti igehirdetési alkalom.
Konfrontalé lelkigondozésnak is nevezik a rendsze-
rét, mert a blinés embernek — hangsulyozza — Isten
igéjével kell szembesiilnie, és ez a tétel alapvetben
meghatarozza a lelkigondozo6i beszélgetés tartalmat
is. Ugyanis az életben felvet6dé problémdaknak azért
kell elSkeriilniok, hogy mindazt Isten igéjével szem-
besitsék, konfrontaljak. Asmussen konkrét bibliai
példak segitségével illusztralja ezt, mint pl. a biin-
eset torténetében Isten is konkrétan szembesiti az
érintetteket a végzetes tettiikkel (Gen 3,1 kk), s a
kaini gyilkossag torténetében is ott van a kikeriilhe-
tetlen kérdés: ,mit tettél?” (Gen 4,10). Jézusnak Ni-
kodémussal folytatott beszélgetésében is ott a kon-
frontécidé, amikor az ujjasziiletés sziikségességérdl be-
szél a nyitott szivi vezeté emberrel. (Jn 3,1 kk). As-
mussen természetesn nem tagadja meg senkitél a
blinbocsanatot, mert éppen ez az 6 vigasztalasi kon-
cepcidja, vagyis az, hogy tanitson mindarra, amit Is-
tent6l kapunk: igy a vigasztaldsi koncepci6janak ta-
nit6, felvilagosité jellege van, amely magéaba foglalja
a lelki vezetés kérdését is.

Eduard Thurneysen (Die Lehre von der Seelsorge,
5. Aufl. Ziirich 1980) is a kérygmatikus, azaz az ige-
hirdetésre hangsulyt helyezd iskolahoz tartozik, de
mar komplexebb — elméleti szinten is — a kép, mert
nala egy elég nagy iv{, hosszabb ideig tartdo elval-
tozast figyelhetiink meg (pl. eleinte elzarkoézott a 1é-
lekgyodgyaszattal szemben, de a 60-as években mar
errdl sokkal pozitivebben nyilatkozott), ugyanakkor
azonban sokkal erGteljesebben allt figyelme kozép-
pontjaban a bajban levs, gondokkal kiizd6, verg6dé
ember. mint azt késébb a kritikusai feltételezték.
Thurneysendre nagyon is jellemzé mondat ez, hogy
,,mondd meg, hogyan gondolkodsz az emberrél és én
megmondom, hogy milyen lelkigondozé vagy”. Az &
emberképe szerint az ember ,vigasztaldsra szorulé
lény” és nagyon fontosnak tartja azt a tételt, hogy az
ember , kegyelmet nyert biinos”. De minden emberi
nyomorusag, betegség, szenvedés mogott, ,,az élet 6sz-
szes kinja mogott” a bln 4ll, és az ember Istentdl
fliigg, méghozzd Jézus Krisztusban. Thurneysen nagy
hangsulyt helyezett a reformdcié orokségére és a vi-
gasztaldst éppen a megigazuldssal osszefliggésben ér-
telmezi és Luther nyomén arr6él beszél, amit a
Schmalkaldeni cikkekben igy olvashatunk: ,per mu-
tuum colloquium et consolationem fratrum” és 6 eb-
b6l azt a nem elhanyagolhaté koévetkeztetést vonja
le, hogy a vigasztalas a gylilekezeti tagok, a testvéri
kozosségek lgye (is). Vigasztaldsanak tartalma, hogy
leirja, ecseteli azt, hogy mi térténik akkor, amikor
Isten a bilnost elfogadja. Néla a naponkénti blinba-
nat kovetelménye egységbe foglalja a megigazulast
és a megszentelGdést.

Otto Hdndler (tobbek ko6zott Grundriss der Prakti-
schen Theologie, Berlin 1957.) mar egy egészen uj
korszak nyitianyat jelenti a maga specidlis kérdésfel-
vetésével, de nemcsak a gyakorlati teolégia torténeté-
ben igaz ez, hanem a poimenika térténetében is. Ot
az Gn. atmeneti idészak teol6gusdnak tartjak, még-
hozza atmenet a kérygmatikus és a terdpikus lelki-
gondozas kozott, aki azutdn jeles kovetSkre talalt
(pl. Scharfenberg, Winkler), s az 6 poimenikajat
mér gy tartjak szdmon, hogy ez az elsé olyan kon-
cepcio, amelyiknek Kkifejezetten un. pastoralpszicho-
logiai tajékozodésa van. Nala nagyon is centralisan
bukkan fel a gyakorlati teolégianak, mint 6néllé disz-
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clplinanak radigallsan uj erteimezese, miszerint ¢z a
tudomany nemcsak az egyhazi praxisra készit fel,
hanem, hogy ezt az egyhdazi valdsagot teologiai ref-
lexiok kovetkezetes rendszerével kell megkozelitenie
és elemeznie, vagyis latnia kell az egyhazi valosagot
a maga tarsadalmi kihatdsaiban is és azt értékelnie
is kell annak érdekében, hogy ez a ,kihatds” meg-
felel-e a rea bizott evangélium specifikumanak. Ebbdl
kovetkezik az un. nem teoldgiai tudomanyok felé for-
dulés és igy a lelkigondozas alapkoncepcidja is any-
nyiban valtozik, hogy ezek szerint ,,az adott val6séa-
got mds tudomanyok eredményei figyelembevételé-
vel” kell ,,analizalni”, valamint ,,teolégiai értelemben
interpretdlni és a hitbél kiindulva megkisérelni annak
a megvaltoztatasat”. O a vigasztalas feladatat elsé-
sorban a szorongds és a hit Osszefliggésében vizsgalta,
ti. olyan értelemben, hogy a hit sok esetben szoron-
gast szabdlyozd jelenség. Itt most el kell tekinteniink
attol, hogy szot ejtsiink kell6 részletességgel a ,,meg-
betegit6”, azaz ,neurotikussa tevé hitrél”, mert itt
csak a vigasztalds kérdését szeretnénk koriiljarni és
Hindler ezzel osszefliggésben természetesen az egész-
ségessé tevé hitre gondol. Tehat Héindler elsésorban
korunk jarvanyszerilien elterjedt betgsége felé, azaz
a neurozis felé fordult, nyilvan mert a filozofiai, pszi-
choldgiai, szociolégiai 1étanalizisébél ez a jelenség tlint
fel szamara. Tehat a szorongas jelenségére figyelt fel,
mint teolégus, de mélylélektan feldl kozelitette meg.
Magatél értet6dének tartja, hogy a szorongé em-
ber egyik legalapvetébb vagya szorongisanak a le-
gyo6zése, megsziintetése, vagy legalabbis a mérséklése
¢és — szerinte — ennek a legjobb médszere nem mas,
mint az ember szdmdira egyéltaldn lehetséges szabad-
sdg és a személyiség harmonikus egyensulyanak az
elérése, amihez viszont az énismeret batorsagira van
szlikség. Természetesen sziikséges a szorongés lénye-
gének — az arra a személyiségre zuhant szorongas
vizsgalata szlikséges tehat! — és értelmének a fel-
fedezése, s ezen a ponton deriil ki azutdn, hogy a
szorongdst oldé, mérsékls, gyogyito stratégiak igazi
vigasztaldsok-e vagy csupan hitegetd Aaltatasok!?

Otto Hindler nagy hangsulyt helyez arra, hogy a
hit vigasztaldsanak lényege szorongast old6é hatdsa-
ban van és ebben az esetben természetesen az Isten-
tél kapott hitrél van szé, nem pedig valamilyen ro-
vidzérlatos, azaz kognitiv latas nélkili vak hiszé-
kenységrél, amely a babona hatarat suralja. O is
Luther teolégidjanak a segitségével tajékozédik, ami-
kor vigasztalasi koncepcidjdnak az alaptételét meg-
fogalmazza, hiszen Luthernél taldlkozunk azzal a gon-
dolattal — és ez a hindleri vigasztalas lényege —,
hogy a félelmet, rettegést, kétségbeesést kivalto Is-
tentél (vagyis a hamis istenhittél, valamint a térvény-
kezd istenhitt6l) a magat Krisztusban kinyilatkoztato
Szeretet Istenéhez kell odamenkiilni. Az atélt kegye-
lem, a megtapasztalt blnbocsanat fokozatosan oldja
a szorongast és a lélek tartalma helyes értelemben
vett ,istenfélelemmé” valtozik. A szorongds radikalis
atértékelése torténik itt meg, azaz megvaltozik a szo-
rongas arculata. Ebben a tekintetben is nagyon fon-
tos az a mondat, amit a Jn 16,33-ban olvasunk: , A
vildgban nyomorusagotok van, de bizzatok: én le-
gyo6ztem a vilagot.”

Nagyon fontosnak tartja az ,élet értelmének értel-
mezését”, mondvan, hogy ennek is szorongast oldé
hatdsa van, hiszen ha sikeriil a kaotikusnak feltling
dolgok irraciondlis halmazdba rendet és értelmet be-
levinni, akkor mar csékken az amorf (ismeretlen) el-
lenség veszedelmének érzése.

A lelkipasztori munkara nézve azt is javasolja,
hogy tapintatosan és 6vatosan érdemes torekedni ar-
ra is, hogy a szorongastél szenvedd személy betago-
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loahasson az egyhaz rendjebe, reszt vehessen temp-
lomi istentiszteleten (a templom nagy hajojanak tere
megnyugtaté modon hat a neurotikusokra!), valamint
helyet taldljon a gylilekezeti kozosségben, mert a
gyllekezeti kozosségnek elrejtd, tartd ereje van (le-
hetne!), hiszen pl. megsziinteti a maganyt, a kozos-
ség élménye megnyugtatja a toprengot.

Konkrét eszkozként emliti — ha uj fénybe allitva
is — az imddsdgot és a meditdciét és kiillonosen is a
kett6t egylitt! Az imadsdg, amely igazi és elmélytilt
meditaciob6l fakad, behatol az ember személyisége-
nek kozepébe és ott a szorongas 4llapotdnak teré-
pikus korrekciéjat végzi el. Handler is felhivta a fi-
gyelmet a magdngyénds értékére, valamint a lelki-
gondozas osszefliggésében a ,lelkigondozé személyé-
nek relevancidjara”.

Kovetkezd jelentés és kiemelkedd tanitonk lehet
D. Stollberg (Therapeutische Seelsorge, Miinchen,
1969), aki az amerikai lelkigondoz6i mozgalom elko-
telezettjeként a lelkigondozas és a vigasztalas kon-
cepcidjaban még ujabb dimenzidkat érintett; az 6
koncepcidja az un. empirikus teolégia kovetelményei-
re tamaszkodott, aminek a lényege az, hogy ennek a
vilignak és embernek a realitdsait, valosagat, té-
nyeit, valamint a konkrét embernek a keserves élet-
terheit vegye figyelembe, azaz az empiridt tartja
mindennél fontosabbnak, pl. szemben az elméleti
teolégiai kérdések fejtegetéseivel, hiszen vannak na-
gyon is teoretikus értelmd, jellegli kérdések, amit az
6segyhaz sem tett fel, majd a goérog filozofiai gon-
dolkodéssal taldlkozd keresztyén teolégia kezdi el
megfejteni ezeket a megfejthetetlen kérdéseket, mint
pl. Krisztus kettés természete és azok viszonya, ezek-
hez a relative elméleti kérdésekhez képest tartja fon-
tosnak tehdt az empirikus valésagot. Az empiria-
igényre szdmot tarté teolégidnak természetesen un.
vadhajtasa is volt, kitermelte az Un. empiria-fanatiz-
must”’, amely mindenféle teolégiai fogalmat, még pl.
a kinyilatkoztatas fogalmat is csak az emberi 1lélek
empirikus valosagabdl akarta megmagyarédzni. Tehat
érthetd, ha Stollberg poimenikédjadban ,,a hit evilagi
relevanciajanak a kihatdsarol” van szo, vagyis lelki-
gondozas ott torténik, ahol a keresztyén hit és a
konkrét emberi 1ét a személyes kommunikacié pro-
cesszusaban taldlkoznak. Nagyon fontos minden
elemre felfigyelni: keresztyén hit, emberi 1ét, kom-
munikativ beszélgetés, processzus, azaz folyamat a
maga fejlédésében, valtozdsdban, s kulcsfontossdgi
ez a sz6: ,taldlkozds”! Itt tehat az eszkoz ,,az em-
berek egymaskozti segitségnyujtasa lelki eszkozok-
kel”. Stollberg szdmara is az egyik legfontosabb teo-
légiai fogalom a ,,megigazulds”: Isten felénk fordu-
lasarél van sz6, aki az Osszes létezének és az egész
életnek az Osforrasa és aki Onmagat sokféleképpen
megtapasztalhatéva tette.

Stollberg is Luther kovet6je, ugy, hogy szamara
a vigasztalds a megigazulas gylimolcse; és a gylileke-
zet, melynek lelkigondozé6i kozosséggé kell valnia, al-
kotéeleme. Jézus Krisztusban Isten (mellénk 4ll6)
odafordulasat kapjuk és ebbdl azt a megbékité bizo-
nyossagot merithetjiik, hogy Isten aldozatos szeretete
megtartja ezt a vilagot, vagyis szamithatunk Isten-
nek mindent felilmuld, atolelé és elhordozé szerete-
tére. Istennek éppen ez a fenntartds nélkiili felénk-
fordulasa teszi képessé az ezt atélé keresztyéneket
arra, hogy egymast vigasztaljak, segitsék, batoritsak
¢és hogy ebben a kolesonos vigasztaldsban ismerhessék
fel masok is Krisztus mikodését és jelenlétét.

(Folytatdsa kovetkezik)

Ribar Jenéd




A ZSINAT ANYAGAHOZ

A Teolégiai Bizottsdg bonyhadi iilésén felkérte dr. Zsigmondy
Arpadot, a TB tagjat, hogy a Zsinati Hitvallds tomor szévegének
tehermentesitésére dolgozza ki azokat a szocidletikai kérdése-
ket, amelyeket égetéen aktudlisnak lat. Elaboratuma elkésziilte utan,
meghallgatva az igy el6terjesztett széveget, a. TB Zsigmondy dolgozatat
a Zsinat elé terjesztette és elfogadasra ajanlotta.

A Zsinat juniusi iilésén dr. Zsigmondy Arpadd maga olvasta fel a
TB megbizasabol készitett szovegét. A levezeté elndk vitdit nem enge-
délyezett, de az elhangzott anyagot szavazdsra bocsatotta. A Zsinat egy-
értelmli szotobbséggel nem fogadta el sem a Zsinati Hitvallas kiegé-
szit6 irataként, sem a Zsinat &altal jovahagyott publikalhaté dokumen-
tumként, kérte azonban a Zsinat jegyz6jét, hogy a jegyzékoényv mellék-
leteként kezelje, és Orizze ezt az anyagot. A Lelkipasztor olvaséi elé az-
zal a kivansédggal bocsatjuk ezt a szoveget, hogy csatoljak a juniusi iilés-
16l készitett, az Evangélikus Eletben megjelent zsinati hiradasok mellé,
masrészt lassanak felhivast benne, hogy az érintett témakhoz hozzdszél-
janak, Az irat statusa és érvényessége tehat mds, mint a Zsinati Hitval-
1asé, de tanulsigos és lelkészek véleményalkotdsira késztet§ és részleteiben
vitara is alkalmas, esetleg LMK {iléseken. Amennyiben olvaséink is ilyen-
nek itélik meg, szivesen ko6zoljiikk a Lelkipasztor hasdbjain észrevételeiket.

A masik irds Terray Ldaszl6 Osléban é16 lelkésztestvériink levelé -
b6l valé. Az evangélikus—reformétus kapcsolatokra mutat ra, illetve pon-
tositani akar a sz6szék és Urvacsorakozosség dolgaban. Ehhez is szivesen
fpgadunk észrevételeket, esetleg rovid szévegmddositisra javaslatot, amit az
uj Torvénykonyv megjelenésekor figyelembe vesz a szovegfogalmazd gré-
mium. — Varjuk tehat reflexiéjukat.

— Szerkeszté —

Idé8szerti szocidletikai kérdéseink

I. 1. A Magyarorszagi Evangé-

g tadsban (vo. Lk 10,30-35), s6t nem
likus Egyhaz zsinatanak szorosan

hagyhatjuk a vakokat verembe

vett feladata egyhdzunk élete és
szolgdlata jo rendjét eldsegitd
torvények megalkotasa. (V6. 1Kor
14,33-40.) Noha nem tartjuk ma-
gunkat vildgproblémak  biztos
megoldésa tévedhetetlen szakér-
téinek, a vildggal egyiitt szenve-
diink a hidbavaldsag és romlas
rabsigaban, de mint Isten joven-
dé tokéletes vildga zsengéjének,
a Szentléleknek megajandékozot-
tai (vé. Rom 8,9-23), az 6 uralma-
nak jeleit allitjuk fel és ezzel se-
gitlink itt e foldon. Jézus Krisz-
tus megvalté szeretetétél inditva
és vezérelve nem mehetiink el va-
kon és kozonydsen népiink és az
emberiség mai égeté kérdései
mellett. Jézus, a vilag vilagossa-
ga (Jan 8,12), vilagossigul kiild e
vilagba (v6. Mt 5.14) minket is.

2. Isten el6tti felelGsségiink e
téren is 6Gel6tte valé blnbénatra
kotelez.

3. Nem jarhatjuk Kain utjat,
aki azt kérdi: Talan Orizéje va-
gyok én a testvéremnek? (1Moz
49), hanem az irgalmas samarité-
nus példajat kell kovetnlink a
kockazatot is vallalé segitségnyuj-

esni (vo. Job 29,15); meg kell
elézni a veszélyhelyzetek kialaku-
lasat!

4. Szélnunk kell legalabb rovi-
den és ennek megfelelen csele-
kednlink a mai éget6 kérdések-
ben.

II. 1. Isten teremtett vilaga ér-
tékeinek meggondolatlan, felelét-
len, rovidlato kezelése a Teremtd
elleni bln (vé. 1Méz 2,15), ami
technikai lehet6ségeink méretei
folytdn igen hamar jévatehetet-
leniil és véglegesen visszalit és
tonkreteszi Foldiinket. A megma-
radas utjan el6ttink 4all a nagy-
méretii  kornyezetvédé  akciok
mellett kezlink tigyébe esd, onfe-
gyelmet és jozan mérsékletet, al-
dozatvéallalast jelent6 gyakorlat.

2. Egyének és embercsoportok
hatranyos megkiilonboztetése, em-
beri jogainak és méltésaganak
megsértése, még ha kevesekrdl
vagy kisebbségrdl van is sz6, ég-
bekialté blin (vo. 1Moz 6,13., Csel
17,26), amely megalazza és eltor-
zitja elkovetdjét, de aldozatat is.
A tarsadalmi igazsidg megszoélalta-
tasa mellett Isten elénk adja az

emberséges cselekvés lehetdségét
is.
3. Az emberek kozti kapcsolat-
ra és kozosségre, a miveltség hor-
dozasara és Isten igéje tolmacso-
lasara adatott beszédet (vo. Mt
12,37), s annak hordozd eszkozeit
a nyereségvagynak és a hatalom-
ratorésnek szennyes eszkozeivé
tettlik. Isten megbiinteti a hamis-
sagot, atengedve itt is blneink
kovetkezményének  (vo. Rom
2,24-28). A hazugsag tarsadalmi
bomléast hoz, a szellemi kérnyezet-
szennyezés pedig gondolkodési-
erkolesi torzulast terem. Feln6t-
teknek és gyermekeknek igaz és
emberhez mélto beszédre szokta-
tasa, a tomegekhez sz616 kozl6esz-
kozok hangjanak megtisztitasa ki-
nalkozo lehetdség.

4. Az Onimadoé és a masfélét
gyllolé sowiniszta nacionalizmus
— az Eurdpa e tajan Kkialakult
néprajzi viszonyok kozt kiilonos-
képpen — az egységes és mégis
sokféle emberiség elleni bilin. Ezt
a tobbfelé kirobbant fegyveres
harcok jol mutatjdk, de ennek
nem kevésbé blinds forméja az el-
nyomo és erbszakosan beolvaszto
kisebbségi politika is. Hazanknak
e téren kisebbek a terhei, s ez
megkonnyiti azt, hogy emberséges
és (keresztyén gyokerd) szaba-
lyokkal és gyakorlattal példat
mutasson masoknak: evangélikus
egyhazunk pedig hagyomanyosan
nem egyoldalian magyar, hanem
magyarorszagi (vo. Kol 3,11). Az
emberséges és békés nemzeti és
kisebbségi magatartds, magunk és
egymas multjdnak és jelenének
ismerete, személyes kapcsolatok
és a kozos — a teremtésben gyo-
kerez6, vagy épp keresztyén ere-
detd — kulturértékek dpoléasa se-
githet megel6zni, még megfékezni
is a vérontdsig mené gytiloletet.
A biztonsdg utja nem az, hogy
,hincsenek ellenségeim, mert ki-
irtottam O6ket”, hanem az, hogv
»nincsenek ellenségeim, mert jé
szomszédda lettiink”.

5. A bdség és nyomor kidlté el-
lentétét létrehozo tarsadalmi be-
rendezkedés nem Isten szerint
valo, és veszedelmes ,,robbané-
anyagot” halmoz fel. (v6. Jak
5,1-4). A vilagméretii Eszak—Dél
probléma mellett ide tartozik ha-
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zai tarsadalmunk fokozodo fe-
sziiltsége. A munka és kenyér
biztositasdért a maguk modjan
cselekednilik kell az egyéneknek,
a tarsadalmaknak és az allamok-
nak. (vo. Péld 11,26)

6. Mas sulyos kozgazdasdgi
problémdk egyik jelentés oka a
felelétlenség és a telhetetlenség.
Az onhibajukon kiviil bajba ke-
riiltek segitségével egylitt sziiksé-
ges és lehetséges a koros dagana-
tos gazdasagi novekedés orvoslasa
és felel6s mértéktarté gondolko-
das terjesztése. Ehhez az egyhdaz
az igazi felelGsség és mértéktartas
forrdsaként az Istenben bizé hitet
éli meg és kindlja fel. (vo. Mt
22,37)

7. Hazdnkban a munkae becsii-
letét (v6. 1 Moz 2,15; 2Tessz 3,10)
erdsen kikezdte, hogy az nem ma-
gatol értet6d6 modja a sziikséges
és kivanatos javak megszerzésé-
nek. Megromlott munkaerkdl-
csiink is oka a piacgazdasighoz és
a megszokott életmédhoz képest
alacsony munkabéreknek. A ke-
resztyén ember Isten munkatarsa-
nak, embertarsai segit6jének tud-
hatja magat. De mindenki lathat-
ja a munkat az emberi méltésig
és egymasrautaltsag hordoz6ja-
nak. Ennek kozgazdasagi el6segi-
tése elsésorban a szakemberek
feladata. Szakismereteket a képe-
sités, erkolesi erét az emberség és
a hit ad vagy kindl ehhez.

8. Az ijeszt6 mértékl ongyil-
kossdgi és vdldsi statisztika, az el-
mét és testet tonkretevs élvezeti-
és izgatészerek, az alkoholizmus
és a drogozas minden jézan ember
szdmara a memzeti onpusztitds és
nem az élet jele. Hitlink szerint
mindez az életre és a csaladdra
igent mondé Teremtd elleni biin,
az Isten képének vonasat jelentd
ontudat és oOnelhatarozas elleni
merénylet (v6. Zsolt 24,1; Mal
2,14; Péld. 20,1). Jézus egyetemes
egyhdza mindenkinek adéds az élet
utjdnak  megmutatdsdval. Ha-
zankban azonban az elmult idé-
szak utan eszkozok és munkaerd
hianyaval kiizd. Ez az egyhaz ko-
telességét nem sziinteti meg, de a
tarsadalom és a kormdanyzat sza-
mara lehetéséget jelent minden
épité és életre vivs szolgalat fo-
kozott tdAmogatdsa. Emellett sziik-
séges, de nem elég a testet és el-
mét 016 szerek pusztitdsanak el-
lene &llni minden lehetséges mo-
don.

9. Az emberi méltésdg megesi-
folasa és — a Biblidban az Ene-
kek énekében megénekelt — tisz-
ta szerelem (v6. En 8,6) ijeszt6
tonkretétele az ,,6sztonipar” meg-
jelenése a nyilvanossdg minden
tertiletén. A szabadsag a szere-
lemben nem az ugynevezett sza-
badszerelem, amely az allati 6sz-
tonnél mélyebbre siillyedés és
visszaélés. A szerelem igazi sza-
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badsidga annak tiszta megvalosu-
lasat jelenti. A jogalkotas és jog-
alkalmazas megfelel6 1épései mel-
lett a feln6vé nemzedék helyes
nevelése, a j6 példa, a magasren-
di erkoélesi, vildgnézeti elemek
terjesztése egész néplinknek ren-
delkezésére all. A keresztyén em-
ber pedig Isten szeretetében élve
torekedhetik nem eredménytele-
nil az igaz és tiszta teljes szere-
lem megélésére.

10. Isten életet védd torvényét
szegi meg sokak magatartasa, mi-
kor tajékozatlansagbol, kényelem-
b6l és onzésb6l megoletik meg
nem sziiletett gyermekiiket, akit
Isten szadmontart (v6. Zsolt
139,16). A gyilkos beavatkozasok
testi és lelki kovetkezményei és a
nemzet fogyasa elegendd figyel-
meztet6 kovetkezmény. Az alap-
vetd élettisztelet, a nem gyilkos
csaladtervezési modok ismerteté-
se, a gazdasagi hattér javitasa és
a luxusigények lejjebbszallitasa-
nak utja felkinalja magat egész
tarsadalmunknak.

11. A nemzedékproblémdk meg-
oldasara az egy életet atdolgozot-
tak és az életbe indulék megbe-
csiilése (v6. 3Méz 19,32; Zsolt
127,4) és a felebarati szeretet
nyujt segitséget. Keresztyéneknek
ehhez eréforras Isten szeretete.

III. 1. Ez a felsorolds nem tel-

jes, de ugy véljik, a legégetébb
pontokat érinti.

Ezekr6l a bajokrol és orvosla-
sukrdl szélnunk és ilyen értelem-
ben tenniink kell! Minden jéaka-
ratu ember elmondhatja: ,Nem
vagyunk az élet urai, de a rom-
lassal harcbaszallunk.” Mi pedig
azért is merjik ezt tenni, mert
Krisztus népe vagyunk, aki eré-
sebb minden bilinnél, bajnal, be-
tegségnél, még a haldlnal is, s Uj
eget és uj foldet igér. Az 6 ere-
jével meriink és tudunk szembe-
szallni a romlas erdivel. (vo. Mt
5,3-16)

Az emberek nyomorusaga, né-
pliink elesettsége allandé felada-
tot jelent a keresztyéneknek, le-
hetdséget a szolgalatra. (vo. Mt
25,31-46)

2. Nem érezziik, hogy masok
lelkiismereti szabadsagat sértené
Jézus evangéliumédnak hirdetése
— hiszen az a szeretet szava —,
de Isten torvényének tanitisa
sem, mert az nem vildgnézeti
ideolégia, hanem a vilagba irott
és jozan ésszel is felismerhetd
rend.

A teoldgiai szakbizoti-
sig 1992. jnius 17—
18-i iilésének munkija
alapjan és a szakbizott-
sag megbizasabol:

Dr. Zsigmondy Arpad

Részlet Terray Laszlo levelébél

Dr. Reuss Andrds

teol. tandr iurnak,

Evang. Teoldgiai Akadémia
Rézsavolgyi koz 3.

H-1147 Budapest

Nagy érdeklédéssel kisérem a
zsinatrol sz6lé beszamolokat, hi-
szen amit a zsinat most elhata-
roz, mindaz evangélikus egyha-
zunk életére tobb évtizedre el6-
re lesz kihatassal. Elismeréssel
kell adéznunk a zsinati atydknak,
akik faradsagot és idét aldoznak
erre a fontos szolgalatra.

E soraim megirasara az Evan-
gélikus Elet julius 12-i szama
késztet, amely a legutébbi zsina-
ti Ulésr6él szdmol be. Van az uj
»Zsinati Hitvallasban” egy rész-
letkérdés, amelyrél igen halas
lennék, ha kozelebbi felvilagosi-
tasokat tudnal nekem  szerezni.
Arr6l a mondatrél van szo,
amelyben a Hitvallds a tobbi ma-
gyarorszagi keresztény egyhéazhoz
valo viszonyrdl szol: ,,Szeretettel
figyeliink hazai testvér-egyhazaink
életére és munkajara: a reforma-
tus egyhazra, amellyel Magyar-
orszagon a reformacié kezdeteitol
sorskozisség, tobb mint szaz éve
szoszék- és urvacsora-kozosség
kot oOssze...”

A ,,tobb mint szaz éve” Kkifeje-
zés alighanem a nagygeresdi (és
kéri) egyezségére vonatkozhatik,
mint amelyek ezek szerint sz6-
szék- és urvacsora-kozosséget hoz-
tak volna létre a két egyhaz ko-
z6tt. Mi azonban annakidején Sop-
ronban Soélyom Jend professzo-
runknal még ugy tanultuk az
egyhaztorténetet, hogy a nagyge-
resdi egyezséget a dunantuli re-
formétus és evangélikus egyhdaz-
keriilet kototte egymassal (amint
el6tte a kéri egyezséget a tiszan-
inneni reformatus és a  tiszai
evangélikus egyhazkeriilet), s az
az egyezség, amelyet a két egy-
haz aztdn 1900-ban orszagos szin-
ten kotott egymassal (bizonyara
azt mondhatjuk, hogy a nagyge-
resdi egyezmény szellemében),
1914-ben megszint.

Mivel az Okumenische Rund-
schau legutébbi szaménak  Bei-
heft-jében Prohle Karoly 1is a
nagygeresdi egyezségre utal, biz-
tonsdg  kedvéért  utananéztem
ennek Horvath Zoltin a nagyge-
resdi egyezményrdl irt dolgozata-
ban (amelyb6l Proéhle idéz), — s
ott is ugyanezt taldltam.

Nekem az az érzésem, hogy itt

valami nem stimmel. Az egyik
az, hogy a fenti egyezmények



egyike sem szdl ,,sz0szék- és ur-
vacsorai kozOsségrél” (amin nem
is lehet csodalkozni, mert hiszen
megkotésikkor az még ismeret-
len fogalom kellett legyen), ha-
nem arr6l van sz6, hogy a két
felekezet lelkészei kisegitik egy-
mast, féleg szérvanyvidéken. Cso-
hany Janos meglehetésen hataro-
zottan fogalmazva azt irja, hogy
,,a magyarorszagi két egyezmény
mindossze a szérvanyban él6 egy-
haztagok koélesonos, de nagyon
korldtozott lelkigondozasarol in-
tézkedett.”

A masik pedig, ami ebben az
osszefliggésben zavar engem, az,

hogy a mult szazadbeli ,egyez-
ségeknek” tudomasom  szerint

nincs jelenkori ,jogutédja” egy-
hazunkban (bar Horvath Zoltan
erre nézve, 1940-ben, konkrét ja-
vaslatot is kozol), hiszen az 1917
évi (egyoldali) evangélikus egye-
temes kozgytlési hatarozat a be-

vezetésben kifejezetten azt 1irja,
hogy a ,szerzédés nélkiili alla-
pot” tette sziikségessé az evangé-
likus hatarozathozatalt.

Lehet, hogy e kérdés targyala-
sakor a zsinati atydk némelyiké-
nek fejében a Leuenbergi XKon-
kordia is motoszkalt. Dehat a LK
sem foglal magaban ,sz6szék- és

urvacsora-kozosséget”, hanem
legfeljebb az egyes egyhazakat
0sztonzi arra, hogy erre nézve

helyileg folytassanak dialogust
és kossenek esetleg megallapoda-
sokat. Itt aztdn elakadnak az ott-
honi helyzetrél valé ismereteim,
mert nem emlékszem, hogy az
evangélikus vagy reformatus saj-
téban lattam volna nyomat an-
nak, hogy ilyen megallapodést
kotott nalunk (a Leuenbergi Kon-
kordia nyoman, tehat 1973 utén)
az evangélikus és a reformaéatus
egyhaz.

Lényegében tehat két kérdésem
lenne hozzad (vagy valaki més-
hoz, aki ezekben a kérdésekben
jaratos). Egyrészt, hogy tényleg
van-e ,jogutédja” a nagygeresdi
egyezménynek egyhazunkban,
masrészt, hogy kotott-e egyha-
zunk, a Leuenbergi Konkordia
nyoméan, megéllapodéast ,,sz6szék-
és urvacsora-kozosség”’-re vonat-
kozoblag.

De természetesen kiildok méso-
latot err6él a levélrdl a  zsinati
teolégiai bizottsag elnokének, dr.
Hafenscher Karolynak. Mivel pe-
dig az Ev. Eletnek ugyanebben a
szamaban dr. Sélyom Jend egy-
hazkeriileti felligyel6 is felveti a
sz6szék- és urvacsora-kozosség
kérdését, neki is kiildok masola-
tot. Tovabba dr. Boleratzky Lo-
randnak.

Terray Laszlo
Norvégia

Két ,visszhangot” kozliink egyik cikkiinkkel kapcsolatban, mely élénk vitat valtott ki

Csondes valasz egy csondes emigranstol

Talan nem kellene felelni egy
olyan cikkre (?), mint az LP. 5.
szam 167. oldaldn kezd6do6 ,,Csen-
des kérés...”. Hisz, ha ez a ,fa-
nyar” valami, egy o©Onallé agy ter-
méke, s nem egy rém-multb6l fol-
idézett-, ittmaradt koncepcids-rette-
net, akkor ugy is folosleges min-
den szoért, hisz ahol ekkora a s6-
tét, ott holnap mar csak sotétebb
lehet...

Nem kellene azért sem, mert aki
nem meri neve aldirdsaval vallal-
ni azt, amit leirt, az sokakat arra
a kommunista-bujocskdra emlékez-
tet, amikor volt(ak) vadlott(ak),
meg vadak, de névtelenek marad-
tak a vadaskodok, feljelentdk...
Nem fair play, a sotétség leple aldl
a vilagossagban all6kra tlizelni. S
féleg nem 4&ltaldnositgatdsokkal és
fél-igazsdgokkal. Nem tudom, mitol
fél az illet6, mikor maga irja: ,,...
a politikai veszély elmult”. Akkor
ez nala egy visszamaradt ,reflex”?

Sziikséges valaszolni, mert: a
cikk névtelen, tehat csak itt a LP-
ban van moéd folhivni az illet6 fi-
gyelmét arra, hogy cserélje ki a le-
mezt. Lejart. Pontosabban nem jart
le... lathatéan. De mar nem Ke-
let felé vetjiik szemeinket ... Jottek
onnan is emigransok... Igaz. Nem
,»fehér lovon”. S nem is éppen
,konzervativ teoldgiaval’. — Ma
Eurépa felé szeretnénk lépni, bar
ilyen ,,csendes kérdezokkel” miként
is lehet?

Sziikséges valaszolni a Tisztelt
Olvasék miatt is. Nehogy {félrein-
formdaltak legyenek. Egyoldaltian
hamisan informaltak. Mert a LP-t
nem ez jellemzi! Lasd pl. dr. Ha-
fenscher Karoly elGadasat (LP.
1992/5. 154. Ip.) ,,A magyar protes-
tansok éppen kisebbségi helyzetiik-
nél fogva sok-sok Kkapcsolatot tar-
tanak fenn hatarainkon tal é16 test-

véreinkkel és ez megév minden-
fajta provincialis latastol...”

Sziikséges valaszolnom magam
miatt is. Hisz hamisnak és negativ
szellemlinek érzem — minden sze-
retet-keret ellenére — az irast. Ha-
mis indulatokat ébreszt az emigra-
ci6 lelkészeivel szemben.

Megliresedett frazissa valik az is-
mételt els6 mondat: , Tisztelink és
szeretlink Benneteket.”, hiszen az
egész tartalom mast sugaroz.

Milyen alapon is gondolhattatok
volna itélkezéssel azokra, akik el-
mentek? Hisz talan éppen az ilyen
yhegédes’-vadaskodoktol menekiil-
tek tobben. Magam nem. En egy-
szerlien megszoktam, hogy 16 éves
koromtél kiilfoldet jartam — a Ma-
gyar Ifjasagi Valogatottal — és
szerettem a SZABADSAGOT! Van,
akit G4z a Tz, ropit a Lélek. Re-
mélem, az apostolokat sem ,,itéli”
el a ,Névtelen”, mert elhagytak
orszagukat, de soha a HITUKET!
No, meg azért volt ott itélkezés is
boéven! Nem kell szerénykedni! Hi-
szen mikor 1984-ben ott voltam a
Vilaggyllésen, mint a verebek rop-
pentek szét koriilem a hazai-lel-
készkollegadk, mikor volt egyhazve-
zet6jik megjelent. ..

Aztan nem egészen helytallé az
az otvenszeres fizetés sem. Vagy az
illeté ,,-ri-os” elfeledi, hogy ott a
kenyér is annyival dragabb? —
No, meg aki sokkal kevesebbet ke-
resett? Mint pl. én Brazilidban.
Nem kevesebb szolgalatért, mint a
honiak; nem tébbet mint a honiak.
— De miért ilyen anyagias a t.
,Lelkészbarat”’? Nem art, ha tud-
ja: Isten kegyelme és aktiv szolga-
lat nélkiil kint is éhhaldl vart az
emigransra. — Kérem, ne Kkabitsa
az Olvasdkat most, amikor minden-
ki kifelé tolakszik (a sok pénz re-
ményében), mert esetleg visszajon-

nek, s fejére olvassak, hogy atverte
oket.

Miért lenne arulé az, aki elmegy?
Visszajohet. Vagy ez is egy berog-
z6d6tt kommunista-reflex: vasfiig-
gony, levadaszo-hatarér, szogesdro-
tok mogé zarni az embert? Megtil-
tani, hogy utazzon? Hogy SZABAD
legyen? Krisztusian szabad! Es
még, hogy nem mondjatok arulo-
nak? Jelenidében! — Hat, hol itt a
megujult gondolkodas? Hol itt a
fraternitas? Hol itt az emberség?
Hol itt a keresztyénség? Hol itt a
szeretet? (A beharangozott. Az is-
mételt!) Hol itt annak a lehetdsé-
ge, ami a magyar reformacié hds-
koraban természetes volt, hogy az
Elindulé visszajon; sok ujat latva,
nyelvet birva, tapasztalatokat sze-
rezve, egyhazat-, népét-, hazijat
emelve. Visszajon — lelkésznek!
Néptaniténak. Papnak. Szolgédnak-
Testvérnek. Magyarnak.

Igen -ri-os még ezt is felhany-
torgatja, hogy az emigrans ne érez-
ze magat jobb magyarnak! Aki va-
laha élt emigraciéban, az nagyon
joél tudhatja, hogy ott, tavol, — o6t-,
tiz-, tizenotezer kilométerre a nyel-
vi hazatél —, csak akkor maradhat
meg, ha jobb magyar! S6ét, még
tobb: jé magyar! Ott kint ez ter-
mészetes annak, aki magyar. De
ez vonatkozik minden nép gyerme-
kére is. — AKki csak itt-hon van,
honnan tudhatni, milyen is ottt
hon az élet? S ha nem tudja, miért
piszkalja? Nem tették tonkre kel-
16en még az ittenit? Taldn éppen
ez is oka volt az emigracioba me-
nekiilésnek! — Egy tény: az emig-
rans tudja, hogy itt milyen az élet,
csak a ,kritizdl6” nem, hogy mi-
lyen is az emigrans-1ét. — Micsoda
devidns gondolkodas ugy Kkritizalni,
diktélni, hogy meghamisit, hazugga
tesz? ,Bocsassatok meg, hogy itt
maradtunk!” — irja. De ki vetette
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azt fol, hogy elvartak téle, hogy
kimenjen? Az emigracié soha nem
varta el, hogy az orszag Kkivando-
roljon! Hisz akkor mar nem is
lenne emigracié! Tehat, a cikkird
logikdja sem tul olajozott... Igy
nem is bolcs dolog megproébalnia,
milyen is az. (Itt kell megjegyez-
nem, hogy a ,kulféldre szakadt”
evangélikus lelkészek tobbsége ki~
valéan megallta helyét, s nem kel-
let szégyenkeznilik. Csak egy-két
nevet: Dr. Vajta Vilmos, Dr. Péds-
fay Gyorgy, Terray Laszlo, Gémes
Istvan, Szépfalusi Istvan, stb. stb.)

Ami az 6 teolégidjuk Kkonzerva-
tivsagat illeti, ezt sem A&llitanam
-ri-os helyében. Ha meg nem roéluk
van sz0, akkor kir6l? Csak nem egy
nemlétezé kitalalt valakir6l?! Vagy
ez ,csali”: hatha bedoélink? Nem
doliink be. Hiszen a kint é16 gyi-
lekzetek jelzik a teoldgidjuk gyu-
molcseit. Vagy a tudomanyos mun-
kassaguk. Nem tudom, hogy -ri-os
melyikben tud tobbet félmutatni
naluk? — S6t, talan a magam sze-
rény szolgalatat is emlithetném,
csak mert provokal ez a hangnem,
s mert én mindent az Ur Jézusnak
koszonhetek. Szoéval, két éves szol-
galatom alatt stabilld tettem egy
el6tte évekig lelkész nélkili kozos-
séget; elinditottunk egy — azéta is
él6 — bibliakort; templomlatogatd
volt a jegyzett kozosséglink 20—25
0p-a, az istentiszteleteken résztve-
vok legalabb fele 30 év alatti fia-
tal volt(!), jol mikodé fia-, lany.
cserkészcesapatunk volt; aktiv és
nivos szinjatszécsoport is létezett a
gytiilekezet mellett; kiadtunk hat
szerkeszt6tarsammal egyltt egy,
»Sz6val” nevi folyodiratot, melyrol
még itt Magyarorszagon is emlitést
tettek, igaz a civil sajtéban(!); e
mellett megalakitottam Sao Paul6-
ban az Olimpiai Birko6zést, s magam
is aktivan versenyeztem, s6t a ver-
senyzést Buenos Aires-ben fejeztem
be, brazil valogatottként. — Gon-
dolom, a kedves Olvasé is lathat-
ja, hogy e ponton sem 4all meg
-ri-os vadja a konzervativ-, hasz-
nalhatatlan teol6giardl. Az objekti-
vitas kedvéért hadd kérdezzem meg:
miért lenne baj, ha vannak kozot-
tiink konzervativ lelkészek is? Fé-
lelmet keltenek a cikkiréban? Vagy
itt is a kommunista reflex: csak az
lehet, amit 6 jénak latna, megen-
gedne? En nem félek a konzervati-
voktol, pedig magam izig-vérig-lé-
lekig liberalis vagyok: Jézus Krisz-
tus liberalisa! Nem a hordészéno-

koké! — Isten nélkiil nincs sza-
badsag!
»,Ne fehér lovon jojjetek hoz-

zank.” Ez a konzervativ gondolat-
menet, (mégpedig az 1920-as évek-
pél...) Ki jott igy? Nevet kériink!
Vagy nevesebb hasonlatot.

Utolsé el6tti bekezdésedhez csak
annyit. Hazajottiink ide dolgozni
néhinyan. Fel6lem kérhetsz refe-
renciat akar a pécsiekt6l, akar je-
len szolgalati helyemr6l Dunatjva-
ros, Kisapostagrol. Hazajott Szilas
Attila is. S6t a mar kiilfoldon szi-
letett Gémes Pal is. Akinek pedig
kinti magyar nyelvi gyillekezete
van, az azt apolja, gondozza ott lel-
kiismeretesen. Az ottani szolgalatra
is szlikség van, az ottani magyarsag
miatt! Es ha valaki hazajon, tanit-
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sa csak batran az ittenieket, mert
sok-sok tanulnival6 akad itt még.
Csak ezt nem észrevenni és belatni
— ez balgasiag és egyligyliség. S
ennél nagyobb blin alig is lehet.
Zarszoként: ,leveledre” jellemzé
a hazajovetelhez fGz6d6 megjegy-
zés: ,,... miutdn a politikai veszély
elmult”. Mi sem jellemz6bb vilag-
nézetedre ennél! Te igy latod!
Rosszul! 1. Mert senki sem jott
vissza azért, mert ,,az” elmult. Az
elején még Te emlegettél oOtvenszer
kevesebb fizetést, a végéig maris
elfeledted? Ki jott volna vissza
ennyi pénzért, csak mert a politi-
kai veszély elmult? — En magam
sem a veszély elmulta miatt vagy
fizetés miatt jottem, hanem: Epite-
ni! Segiteni! Jobbitani! — Min-
denkinek tovabbadni, elmondani,
hirdetni, hogy Jézus Krisztus az
Ur! A jbéakarat és az igazsag Ura!
A Szabadsag alapja! A Jové fun-
damentuma! 2. Te, redd jellemzd

Srovidlatassal” azt emlited, hogy a
politikai veszély elmult! Ebben is
tévedsz! A politikai veszély egyal-
talan nem mult el! S6t! Nézz csak

korbe. .. Jugoszlavia... Romé=
nia... Szovjetunié... Szlovékia...
és a belfoldi partharcok... A ve-

szélyt csak az nem latja, aki sotét-
ben él. Vaksagbhan. — Lam, nem az
a baj, hogy itt maradtak az orszag-
ban, hanem az, hogy olyanok ma-
radtak, mint voltak! Ezért nincs
megujulas, ujjasziletés, pl. -ri-os-
nal.

En azonban hiszem és remélem,
hogy Jézus Krisztus képes meguji-
tani az embert! S amint egyetlen
kozos pillére volt Eurdépanak két-
ezer év Ota, Ugy lesz most is, és
mindorokké. . .

Reisch Gyorgy

(A szerzé kéri, hogy teljes nevét
kozoljék)

Visszhang egy ,,csendes” kérésre

A LELKIPASZTOR 1992/5. sza-
maban, a ,Féorum” oldalan  (167),
valaki, egy ,-ri-os”, testvéri oOle-
léssel egy csendes Kkéréssel fordul
az un. emigrans lelkészbarataihoz.

Zavarban vagyok. Nem is Kicsit.
Foltlinik a tisztelgs, szereté6 hang.
Megérint, megsimogat. Jon a bok,
a koszonet, aztan egy meglepd;
nagylelk(iség: nem tart benniinket.
arulonak, A szellemességéb6l arra
lehetne kovetkeztetni, hogy kozel
allt (vagy 4ll?) a Thielichét , Lili-
kének” csufoldé plispokhoéz. Na meg
kartyazas kozben prédikaciékon tu-
sakodni, az is tudas! Még jobban
zavarba jovok: honnan tudja a,,-ri
-0s” kolléga, hogy én miként pré-
dikalok, konzervalva, avagy mo-
dern szinekben? Hol hallott O mar
engem?

Vagy nem rélam van sz6? Csak
ugy altalanossdgban, de nem  sze-
mély szerint? Akinek nem inge,
nem veszi magara? Dehat én is
emigrans vagyok, ambar ezt a ti-
tulust nem dédelgetem. Lelkészba-
ratja nem vagyok, mert ha lennék,
akkor ismerném. O is ismerne en-
gem., Baratok ugyanis ismerik egy-
mast — mégha lelkészek is — név
szerint, Itt nincs név — csak be-
tik: ,,-ri-0s”. Kérdezem: minek a

fél-nevek? Kit segitenek fél-igaz-
sagos altalanossagok?
Osszehasonlitasok kovetkeznek

egymds utdn. Otvenszer akkora az
emigrans boldogsdga, mint az ott-
honiaké. Ezt nem tudtam. De tud-
tam azt, hogy az igaz hitért sokat
kell szenvedni mindentitt. Az ott-
honi egyhdz mindennapi hdseire
mindig feltekintettem. Megérdem-
lik tiszteletiinket! Annak a mon-
datnak, hogy mi bocsdssunk meg
azoknak, akik otthon maradtak,
nem latom semmi értelmét. A ,fe-

hér-16” hasonlat is santit. Ha vala-
ki éppen fehér szinli autéjaval la-
togat haza, és azt otthon valaki ,fe-
hér-l6nak” titulalja, az az 6 dolga.
Se oszt, se szoroz. Ami meg azt a
bizonyos véarakozast illeti, ti. hogy
mi majd hazamegyiink dolgozni, az
egy érdekes, s6t értékes gondolat —
de maradjon a jovo titka. A szo-
vegiré azt allitja, hogy a politikai
veszély elmilt. Elmult? Tényleg?
Ez a jové reménye, szeretnénk hin-
ni benne! Lassan az az érzésem,
hogy a csendes kérés nem is olyan
csendes, és hogy itt nem is kérés-
rél, inkabb vadr6l van szé. A si-
mogat6, megismételt ,tisztel6”, ,,sze-
ret6” hang arcul ut: ,, nem biztos,
hogy mi szorulunk a Ti tanitaso-

tokra” — irja ,-ri-os”. Hat ezt meg
mivel érdemeltem ki? — kérdezi
beliilr6l egy visszhang — és nincs
ra valasz.

Nem tudom kinek a személye all
,»-ri-08” mogott. Azt sem, honnan
veszi a plispoki (?) avagy kiralyi (?)
tobbesszamot. En is irhatnam, hogy
,Olvastuk — nem értiink egyet™
(168. oldal), de nekem ilyen meg-
bizatdsom nincs. Tehat a magam
nevében nyilatkozom és tiltakozom,
ugy az otthoniak lebecsiilése, mint
az emigransok tulbecslilése ellen!
Es forditva is! ,The gras is” —
nem mindig! — ,greener on the
other side.” Kiilonbségek vannak.
Az ezekb6l adodo fesziiltségek, fé-
lek, egyre jobban noévekednek. Ko-
z0s nehézségekkel kell szamolnunk.
Igenis ki ki a maga Isten adta le-
hetéségei szerint. Igenis, minden
kisebbrend(iségi érzés nélkiil! Ja-
vaslom — Kkezdetként —, ha van
mondanivalénk ilyen értelemben,
hat irjuk oda a neviinket. Tiszteld
figyelemmel:

Weisz Jend
Wedel-Hamburg, Németorszig:




Temeték  siremlékein  szerepld
gyakori feliras ez, amely arra len-

ne hivatott, hogy Kkifejezze azt a
keresztyén reménységet, mely sze-
rint a halallal nem zarul le végle-
gesen az ember élete. Kérdés, hogy
a keresztyén reménység szolal-e
meg benne? Lelkészi karunk Nesz-
tora szerint igen (v6. LP 92,260 kk),
mivel a Biblia, Hitvallasaink és
korunk néhéany mértékadé teolégu-
sa egybehangzéan ezt allitja. E bi-
zonysagok soraban szerepel Me-
lanchton is, aki Luther temetése-
kor tobbek kozott ezeket mondta:
,»-- Mmaga (ti. Luther) is immaron ki-
szabadittatvan a halandé test borto-
nébdl...” Rovid reflexiomat azért
irom, hogy a cikkiréval egyez6
Oszinteséggel megvalljam: a lélek
halhatatlansaganak hit(?)- és tan-
tételében nem a keresztyén re-
ménység szbélal meg, hanem a meg-
keresztelt pogany (girog) bolcselet.
A ,test bortonébsl haldlunkkor Ki-
szabadul6 (halhatatlan) lélek” re-
ménységébe kapaszkodik a halalon
is diadalmaskodé feltdmadott Krisz-
tust nem ismeré ember, aki nem
tud megbékiilni a meghalds tényé-
vel, gondolataval: ,van valami ben-
nem, amely tuléli haldlomat”. Lé-

,»A lélek él, talalkozunk!” (?)

nyegesen sulyosabb szamomra a
kérdés teologiai vonatkozasa. Ha
igaz az, hogy a ,,blin” zsoldja a ha-
1a1”, s ugyanakkor igaz az, hogy —
mint azt a régi Dunantili Enekes-
konyvink egyik verssora is(!) allit-
ja — ,lelkem halhatatlan”, akkor
ez azt jelenti, hogy mégiscsak(!)
van bennem valami, ami mentes
maradt a blint6l; igy nyilvin té-
velyegnek Hitvallasaink is, melyek
ismételten és nagy nyomatékkal al-

- litjdk: az egész embert mindenestdl

és teljes mértékben megrontotta a
biin, Vallom, hogy testem és lel-
kem és mindenem Isten ajandéka
(Kis Katé, I. hitidgazat magyaraza-
ta); hogy testest6l-lelkest6l, minde-
nest6l megromlottam, és egyesegye-
dil Jézus Krisztus megvalté kin-
haldla, valamint haldlon diadalmat
vev) feltaimadasa segit rajtam. Val-
lom, hogy reménységem alapja nem
az, hogy a ,lélek él”, hanem az,
hogy ,Krisztus é1”. El és felta-
maszt a tobbi halottal egyiitt ,,ama
napon”, melynek eljotte fel6l
ugyanugy nincsenek informaciéim,
mint a haldlom utdni létezésem
mikéntjérél és hogyanjarél. S ha
»ama lator” nem kapott bGvebb in-
formdacidkat a hozz4a hasonléan kin-

halal elétt all6 UR  Krisztustgl,
csak azt, hogy ,még ma velem le-
szel a paradicsomban”, akkor eny-
nyi nekem is — a Benne hivé ma-
sik ,Jatornak” — bdven elég.

A pilspokeink altal oktdber ele-
jére mar Osszehivott Orszagos Teo-
logiai Konferencia napirendjére fel-
tehetbleg rakeriilt ez a megvita-
tandé probléma is. Egyetértek a
cikkiréval abban, hogy alapvet6é
fontossdgu — ugy tlinik: fél évsza-
zadonként legaldbb egyszer — nyil-
vanossag elé tarni a mindig idé-
szer(i gondunkat, s lemérjiik: re-
ménységilink hamis vagy igaz ala-
pokon nyugszik-e.

Bizonyosra veszem, hogy a kivant
bevezetd eléadast kovetéen nem
csupan egy hozzaszdlas fog elhang-
zani.

A mar olvasasra ajanlott teol6-
giai irodalom mellett haszonnal
forgathatja minden érdekl6dso test-
vér Karner Karoly: ,Halhatatlan-
sag vagy feltdmadas” (1943) c.
konyvét, valamint az ugyancsak al-
tala irt ,,Haldl, halhatatlansag, fel-
tamadas” c. cikkét (Ker. Ig. 43,98

kKk).
id. Magassy Sandor

Eszrevételek

a ,,Soproni ev. gimnazium
— hogyan tovabb”
cimi cikkhez

A Lelkipasztor 66/1991/11. szama-
ban . a targyban megjelent irasban
kozreadottakat nagy érdeklédéssel
olvastam. Igen oOrvendetes, hogy
evangélikus ontudatunk nem ve-
szett ki teljesen és a mérhetetlen
kozony lassan kezd oldédni. Igen,
nagy jelentésége van az evangéli-
kus iskoldknak, ez kétségtelen,
azonban figyelemmel Kkellene lenni
arra, hogy amikor a gylilekezetek-
t6l az egyhdaztagok &altal felajanlott
oOsszegek az elsé Ujra megnyilt is-
kolanak, a fasori evangélikus gim-
naziumnak a fenntartasidra elkiil-
dettek, az els6sorban ezen gimna-
zium szamara ajanltattak fel. S
most amikor azt olvassuk, hogy az
1991. évi jarulékok egynegyedét’

mas evangélikus iskolaknak juttat-
jak, felmeriil a kérdés: nem fog-e
ez a jelenség a fasori gimnazium-
nal hatranyt jelenteni. Ezt azért
juttatom kifejezésre, mert ott van
a gimnazium konyvtar iigye, az if-
jusagi és tanari konyvtar részére
szamos gyllekezeti tag konyvtara-
b6l nem Kkis adoméanyt juttatott el
a gimnaziumnak. Ertesiilésem sze-
rint az a konyvtarnyi adomany még
ezidbszerint is a fasori gimnazium
folyos6jan van feldolgozatlanul, az
id6 pedig mulik! Mar harmadik
évében van a gimndazium, Ggy gon-
dolom, hogy méar a tanari kar és
az ifjusdg is kelléen gyokeret vert.
Ekként eljohetett az ideje annak,
hogy az adomanyként Gsszegylilem-
lett konyvtaranyag rendezés ala ke-
riilljon. A rendezésre a legjobb idé6
a hosszu nyari vakéacié, bizonyarh
kell6 megszervezéssel méd és lehe-
téség nyilnék arra, hogy a tanari
testliletbll egy-két tanar iranyité
részvételével és az osszeverbuvalt

diakokbél kialakithaté lenne egy
kis konyvtarfelallité, -rendezé ko-
z0sség, amely eredményes munkat
tudna wvégezni az iskoldban. E
munkanak a honoralasat is figye-
lembe kellene venni, a tanarok és
a kozrem(kodé didkok tekintetében.
A munkat el kellene kezdeni és ez
hosszabb ideig tarté komoly mun-
ka, de feltétleniil sziikséges, hogy
minél elébb megvaldésulhasson a
konyvtar és mind a tanulé ifjusag,
mind a tanari kar rendelkezésére
alljon. Az ifjusag bevonasa a
konyvtar rendezésébe naluk az ol-
vasas iranti érdeklédés felkeltésére
igen alkalmas. Feltétleniil kivana-
tos lenne, hogy a sziikséges pénz-
osszeg e tekintetben a fasori evan-
gélikus gimndzium részére megha-
gyassék. Ezt kivantam a fentiekben
kifejezésre juttatni.

Dr. Vladar Pal

a Budahegyvidéki ev. gyiilekezet
tagja
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14. VASARNAP
Janos 6,60-66(-69)

Oszinte, tisztazé kérdés — felelds, helyes valasz

Olvasom a svéd egyhdz kdényomatosdban, hogy ,,700
surplus church”, vagyis feleslegessé valt templomépiilet
van Svédorszdgban — a kérdés, mit csinaljanak ezekkel?

Olvasom, hogy Németorszag keleti tartoményaiban
(volt NDK), tobb mint 60 szdzaléka a lakossignak vagy
kilépett az egyhazbél, vagy nem kivan semmiféle kapcso-
latban lenni vele. Ez a rész volt egykor a leginkabb pro-
testans teriilet... :

Olvasom, hogy fogy a keresztények aranyszama, a vi-
lagvallasokkal és az éled6 torzsi vallasokkal Osszehason-
litva. A Foldnek az a része novekszik népsliriiségben,
amelyik az un. nem Kkeresztény orszagokhoz tartozik.

Olvasom, hogy a nagymulti uUn. keresztény eurépai al-
lamokban a lakossagnak csak toredéke aktiv keresztény
egyhaztag (Hollandia, Franciaorszag, Dania stb.).

Tapasztalom, hogy az euforikus hangulat utan Magyar-
orszagon is, amikor (1989) mindent az egyhaztdl vartak,
kideriilt, hogy sokaknak csalédniuk kellett, megint hatat
forditottak az egyhdaznak, s6t szembefordultak vele és
sok helyiitt valésagos egyhazellenes hangulat alakult Kki.
Vagyis a kapernaumi zsinagégaban mondott jézusi beszéd
(6,59) utan kialakult hangulat és az evangélista tény-
megallapitasa: ,,ett6l fogva sokan visszavonultak és nem
jartak tobbé vele” 66.v. éppen olyan iddszeri, mint a
jézusi kérdés: ,,Ti is el akartok menni? Enekiink szava
igazén aktudlis: (461) ,,0, Jézus, amikor sokan nem jar-
nak tobbé Teveled...”

Szamomra nem kétséges, hogy perikopank nem teljes,
ha a 66. versnél zarul — legaldbb a 69. versig kell fel-
olvasni, vagy ha nem olvassuk fel, ugy is szamolni kell
a 67—69. vers mondanivaldjaval.

A textus megértéséhez segitségnyujtds.

A helyzet itt az, hogy nem kiils6 nyomasra, esetleg fé-
lelembél hagytak el Jézust, hanem szava volt botrankoz-
tatd, elfogadhatatlan, kemény beszéd. Vagyis nem kihuzé
er6k csokkentették a tanitvanyi létszdmot, ahogyan az
maskor el6fordulhatott, hanem tartalmi akadalya tamadt
a Jézus kovetésnek. Jézus szava nem vonzé tobbé, s6t
egyenesen taszité. Ilyen is megtorténhet manapsasg is,
hogy nem kiils6 félelem, hanem a Kkereszténység mon-
danivaléja az elfogadhatatlan..., ezért nem jarnak tobi
vele.

Mi volt ez a kemény beszéd? Elfogadhatatlan tanitas?
Mondjuk {igy: az urvacsorardl szolo titokzatos szavak,
A 6,47-56 v. tartalma botrankoztaté: ,ha nem eszitek az
Ember Fia testét és nem isszatok vérét, nincsen élet ti-
bennetek ..., aki eszi az én testemet és issza az én vére-
met, az énbennem lakik és én is Obenne.” Iridsmagya-
razok szerint Janos evangélista ugyan a passiotorténet-
ben nem hozza az urvacsora szerzésének esetét, de ebben
a szakaszban beszél a nagy titokrdl (pl. a trogo ige =
ragni [54 v.]) igazdn nem spiritudlis jelentési... Ez
valoban kemény, mehezen emészthets [szklérosz 60. v.]
erés beszéd). Eddig arr6l volt sz6, hogy képes-e meg-
hallani a hallgaté Jézus szavat, innen kezdve, hogy
akarja-e meghallani. A tanitvanyok zugolédnak. A hang-
utanzé szé (gongilidzuszin 61.v.) a ztgol6dast, morgolodast
fejezi ki (grumbling az angolban). Jézus meglepve ta-
pasztalja, hogy megbotrankoznak hallgat6i (szkandalizei
61. v.), pedig ez még nem is a legnagyobb titok, csoda.
az igazi, a mennybemenetel, amikor meglatjak (v.6. 6,19
v.!) igazi val6jdban, dicséségében. L

Csak a Lélek képesit hitre, teljes latasra, megeleveni-
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tésre. A Léleknek arrél az aktusar6l van szo itt, amit
gseink vivificatiénak mondtak, ami egyarint érvényes
a hitre juttatdsra és a feltimasztasra (zodopoied). A gaz-
dag tartalmu (nyelvileg is!) szakaszb6él mar csak néhany
kifejezést emelek ki: réma = beszéd, tanitis a lelaléka
igei alakkal keriil eld, a klasszikus géroghen ez nem Ko-
moly, kiilonésen nem valldsos beszéd, hanern csevegés,
kénnyed beszélgetés, fecsegés.. A judasi titok nyitja le-
het: nem hisznek, majd (piszteuontes — paradidomi) egy el
is arul — atad ellenségeim kezére ... A kérdésben az aka-
ratra apellal az UR: el akartok — tavozni? (thelete — hii-
pagd). Erre kovetkezik a tanitvanyok szoszoéléjanak, Pé-
ternek bizonysagtétele: Mi hissziik és tudjuk (pepiszteu-
kamen és egndékamen) kifejzés a bizalmat és a felismert
igazsagot, a titok ismeretét egyszerre jelenti. A péteri
bizonysagtétel jelzi, hogy 6k (a megmaradt tanitvanyok)
nem akarnak hatra felé menni (eisz ta opiszé 66, v.), ha-
nem elére, tovdbb Jézussal. Megismerve Ot, nincs mas
valasztasuk. Az egyik varidns szerint a Krisztus he-
lyett ,,ho hagiosz” szerepel, ez a negyedik evangéliumban
mindig Jézus Krisztust jelenti, mégpedig, mint Isten tu-
lajdonat, aki az Atyaval olyan kapcsolatban van, mint
senki mas, s aki Té6le kapja kirdlyi hatalmat (vo. Kiss
Sandor Ujszovetségi Gorog—Magyar Szomagyarazat 1651.)

A gorog szovegen kiviil érdemes tobbféle nyelven ol-
vasni szovegiinket, elsGsorban a latint. Sok uj Osszefiig-
gés, uj perspektiva nyilik ki eléttiink, igy (pl. manduca-
tio — urvacsordval kapcsolatban, durus est hic sermo =
kemény prédikacié ez!, murmurant = morogtak, Spiritus
est qui vivificat, Domine [kiirie]) = Itt mar visszacseng
az els6 keresztény hitvallds a Kiiriosz estin, vita aeterna,
credidimus et cognovimus stb., az egyik Gj angol fordi-
tds: Ti is fol akarjatok adni? — ezen a ponton fordi-
tottak sokat hatat neki..., sok tanitvany nem akart to-
vabb vele menni... Ti is el akartak hagyni? — az egyik
svédben értékelhet6: ,ezen a ponton begoressltek, majd
visszahuzédtak.”

A kérdés és a felelet. Tébbrél van sz6, mint kérdezz-
felelek jatékrdl. Itt életre, halélra, orokéletre, érokhalal-
ra érvényes a kérdés is, a felelet is,

Jogos kérdés — a tapasztalat sziilte. Jézus tudta, hogy
vannak, akik nem hisznek és eltdvolodnak, nem tudjak
kovetni Ot.

.Kinos kérdés. Faj. Nyoma sincs a kend6zésnek. Tiszta
vizet a pohéarba!

Személyes kérdés — kikeriilhetetlen. Nem marad &alta-
lanossagban.

Vdlaszt vdré kérdés. Nem szénoki kérdés, Jézust ér-
dekli a felelet.

Idészerii kérdés. Akkor is az volt — ma is az. Nem
szabad halogatni a valaszt.

A felelet, Péter valasza tobb, mint lelkes, nagyotmon-
do igéret. Summaéazéd jellegli megallapitas. J6 a megszo-
lités: Uram! Péter nemcsak a kenyércsoda jelébsl, de
Jézus szavaibol is raismert az Isten Szentjére. Tobb ez,
mint Tanité, Rabbi, Mester, ez az ének szavdaval: ,Itt az
Isten koztliink...” Az Adonai itt van népe ko6zott (v.o.
prolégus).

J6 a folytatds: Kihez mehetnénk? Osszehasonlithatat-
lan, paratlan vagy Uram, nincs Hozzad foghat6, Te vagy
a torténelem singularissimusa.

Jo a tartalom meghatdrozdsa: 6rok élet beszéde van
Tenalad. Nemcsak a szép, jo, tartalmas, igazi élet, ha-
nem az Orokélet beszéde. Ezt senkirdl, a legnagyobb s:¢-
nokrél, a legkivalébb politikusrél, a leghiresebb &llam-
férfir6l, tudésrél el nem mondhatjuk.

J6 tapasztalatra hivakozds: Elhitiik és megismertiik,
ki vagy. Olyan korban, mint a miénk, minden tanitds
csak experimentdlisan valik hitelessé. Péterrel egyiitt
most mar csaknem husz évszazada minden gyiilekezet,
Krisztus egész népe ugyanezt mondja, vallja minden is-
tentiszteleten és az életben, a napi ,,0kos istentisztelet”-
ben.

Ezen a vasarnapon a mar emlitett énekiinkre kell ra-
hangolédnunk, amely egyrészt emberi életiinke:, mais-
részt emberi, értheté konyorgésiinket fogja Ossze. Hely-
zetiink: tovises az ut... oly sotét az éj. Kérésink: Uj
elszanast, uj er6t ad a te toviskoszorud ... nem lankad-
va egy percre sem, Ort allni kériink Te segélj... Oh,
Jézus, husvét fénye kel, tal siron, gydszon, éjjelen...

Jézus kérdését haldlosan-életesen komolyan Kkell ven-
niink, Péter vdlaszdt allandéan, naponta tanulnunk kell
és lehet. Igy maradhatunk meg a vdlasztottak, a tanit-
vanyok, a tovabb is Velemenlk seregében.

dr. Hafenscher Karoly
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15. VASARNAP
Mité 6,19-21

A Hegyi Beszéd el6z6 szakasza lezarasra kertiilt azzal
a mondattal: , Atyad, aki latja, ami titokban térténik,
megfizet neked.” Vagyis a nem nagy dobra vert csele-
kedetekért jutalom van az Atyanal. A 19. verst6l Gj
szakasz kezddédik, amely Isten gondviselésének tokéle-
tességét mutatja be. (Ne aggodalmaskodjatok életetek fe-
161.) — A szakasz csattanéja pedig ez lesz: Keressétek
elészor Isten orszagat és igazsagat, és a foldi  dolgok
majd idében megadatnak nektek. Mindkét gondolatpar-
ban megtaldlhato egyrészt az, hogy az embernek nem
kell agyon tornie magat annak érdekében, hogy megsze-
rezze foldi javait, hiszen Isten gondot visel roéla. (Fordi-
tott gondolatmenetben: Ha Isten nem gondoskodna az
emberrdl, teljesen reménytelen lenne az 6 igyekezete is.)
Jézus szavai masrészt mégsem egy nemtoré6dom, kozom-
bos, s6t passziv ~magatartdsra biztatnak, hanem egy
olyan célirdnyos tevékenységre, amely kész arra, hogy
kincseket, romolhatatlan, 6rok érték(i kincseket gy(jtson
a mennyek orszdga szamara. Veszélyes lenne itt elmen-
ni gondolatban abba az irédnyba, hogy az embernek te-
hat gyljtenie kell a jocselekedeteket, amelyekbdl egy
bizonyos mennyiség mar belépljegynek szamitana a
mennyek orszagaba. Jo, hogy a 21. vers kdozmondésa he-
lyes irdnyba tereli a gondolatainkat: Mivel az ember szi-
ve ott van, ahol a felhalmozott kincsei, ezért nagyon
fontos, hogy ne a foldi javak felhalmozéasa toltse el szi-
vét és gondolatat, hanem az Isten orszagaba vald készii-
1és legyen cselekedetei mozgatérugdja.

Jézus tanitdsaban tobbszor is szerepel az 6vas attol:
nem oszthatjatok meg sziveteket, hogy egy kicsit ebbdl
is, és egy kicsit abbdl is legyen, & valasztas elé allit:
Vagy a foldi javakra koncentrdlsz és minden gondolg-
toddal amiatt aggodalmaskodsz: vajon mi lesz akkor, ha
sikeriil Osszegyljtened bizonyos javakat? Mi lesz akkor,
ha mindezt nem sikeriil megdrizned, mert a moly, a
rozsda, a szu vagy a penész megeszi, vagy a tolvajok el-
lopjak? Vagy pedig mindezek miatt nyugodtan alszol,
és rabizod magad teljesen Isten gondviselésére. O pe-
dig — hited alpjan, Jézus Krisztus érdeméért megadja ne-
ked az orok élet korondjat, mint mennyei kincset. Ahol
a gondolataid vannak, ott vannak a javaid — ezt a té-
telt tlteti at Jézus a Mennyei Atyara valé koncentralds
érdekében.

A foldi javakon tobb mindenki ,,dolgozik”: a. az em-
ber, aki gy(ijtogeti, halmozza &ket (sokszor egyedil és
faradsagos munkaval kell megdolgoznia érte); b. a mo-
lyok, a rozsda szintén meg akarja szerezni maganak
(ezek mindig nagy tomegben és gyorsan tudnak puszti-
tani); c. a tolvaj, aki a megfelel6 technika birtokdban
érdemtelentil hatalmas vagyonra tehet szert. A mennyei
kincsek elérésének reményében az ember nem csak egy-
maga faradozik: ott van mellette Isten gondviselése, a
Szentlélek hitet add, hitet erdsits, életet megajito ereje
és Jézus Krisztus félt6 szeretete. Az a gondolat tobbszor
el6fordul az emberi koézosségekben, a csaladokban: ,Ta-
nulj, fiam, mert amit megtanultil, azt senki sem veheti
el toled.” A szellemi értékek, a hit, a reménység, a sze-
retet, a nyelvtudas, a szelidség, kedvesség, stb. mind-
mind olyan értékek, amelyeket valéban nem tud senki
sem elvenni az embert6l, ha ezekkel Isten mar megajan-
dékozta. A rabbik gondolkodasa szerint viszont az is
igaz, hogy a gazdagsig Isten 4ld4sa és ajandéka (tehat
nem megvetendd éallapot). Jézus a sajat példajaval ta-
nitvianyait és kovet6it mindig arra biztatta, hogy sze-
gényen, szerényen éljenek, ne érezzék az allandd fliggs-
séget, megkotozottséget a foldi javakhoz. Pal apostolnal
is megtalalhaté ez a gondolat (és gyakorlat): ,Ugy ajanl-
juk 6nmagunkat mindenben, mint Isten szolgdi:... mint
szegények, de sokakat gazditék; mint akiknek nincsen
semmijiik, és akiké mégis minden. (2Kor 6,10).

Az igehirdetés felé: A mai ember egyik legfébb kér-
dése: Hogyan boldogulhatok? Mivel lehetne a legtobb
pénzt Kkeresni, hogyan lehetne a vagyont visszaszerezni,
gyarapitani, a csalddnak a kényelmet megadni? Sajnos,
sok embernek ez valdédi gondot okoz: nem tudja eddigi
életszinvonalat tartani, s6t még a megélhetéshez sziik-
séges minimdlis Osszeg sem &ll rendelkezésére. Viszont
az anyagiak felhalmozasdnak vagya is nagy kisértést

hordoz magéaban. A kilonbozd torvényes és torvénytelen
eszkoz kihasznaldsa gatlastalanna teszi az embereket, és
ha valaki elindul a lejtén, ill. a felemelkedés utjan, ak-
kor nehezen, vagy egyéaltalan nem tud megalljt paran-
csolni maganak.

Jézus tanitdasdban van valami, ami ellentmondast nem
tré hangon értésiinkre adja: ebben a kérdésben is va-
laszut el6tt allunk. Vagy a foldi dolgok haracsolasara
forditjuk minden energidnkat, és akkor egyszerlien nem
tudunk Isten igéjével komolyan foglalkozni, vagy pedig
megelégedetten elfogadjuk Isten kezébél mindazt, ami-
vel megajandékoz benniinket, és figyelmiinket arra 6ssz-
pontositjuk, ami a mennyei Kkincs elnyeréséhez vezet.
Nem véletlen, hogy Jézus annyit ostorozta a gazdagokat.
Ok a sziviiket, erejiiket, gondolataikat mind a koriil for-
gattak: mibdl lehetne még tébb hasznot kihozni, ho-
gyvan lehetne még tdbb: mindent felhalmozni? A mai
magyar ember egyik nagy tragédiidja, hogy tul sokat
gondol arra: a fizetésb6l nem lehet megélni, sziikség
van még mellékalldsra, maszek valalkozasokra, id6t,
energiat fel6rl6 munkalehetdségekre. (Nem is beszélve
a munkanélkiiliek bizonytalansagarol és kiilonbozé visz-
szaélésekrél, amelyek valoban felérlik az emberek ide-
geit.) Igy megy tonkre sok csalad, igy szenved sok em-
ber az igazsdgtalansdgtol, tisztességtelenségtol.

Felmeriilhet benniink ujra és tjra ez a kérdés: Mi az
élet értelme? Sokan mondjdk: ,Elvezni kell az életet!
Amire lehet6ség, mod és id6 van, azt meg kell ragadni,
mert Ugyis csak egyszer éliink a foldon.” Masok jézanul
és lemondéan legyintenek: tigysem vihetiink magunkkal
a halalunk utidn semmit sem, akkor miért gydjtogessiink,
miért faradozzunk annyit —, hogy masok elvegyék t6-
liink? Sokan ragaszkodnak bizonyos kedves targyaikhoz,
nagyobb értékeikhez, és ha azoknak valami baja esik:
pl. eltérnek, elvesznek, ellopjdk, megrongaljak, akkor az
ilyenek ko6zel vannak az idegdsszeroppanashoz. Eppen
ett6l a foldhozragadt, szinte eszel6s gyGjtogetési ménia-
tél szeretne 6vni benniinket Jézus.

Erdekes, hogy ritkdn meril fel az 6rok élet elnyerésé-
nek lehetésége, mint egy alternativa az élet értelmének
vizsgalata kozben. Itt a foldon mi csak behatarolt, vé-
ges dolgokban tudunk gondolkodni, a kézzelfoghat6 meg-
oldasokat prébaljuk beteljesiteni. Az orok, az orokkétar-
t6, a teljesen hibatlan és szeplStelen dolgok szadmunkra
elérhetetlennek és érthetetlennek tlnnek. Itt a foéldon
sok felesleges 1épést tesziink, sok minden fel6l aggodal-
maskodunk, a helyett, hogy Oriilnénk a ténynek: min-
den napon megljul rajtunk Isten kegyelme és hisége,
O ad eré6t és aldast éppen annyit, amennyire sziikségiink
van. Nem passz{v semmittevésre szabadit fel Urunk, ha-
nem aktiv igehallgatdsra, Isten akaratédnak teljesitésére,
a békesség munkéldsdra. Mindaz, amivel mennyei
Atyanknak és embertdrsainknak Gszinte szivb6l 6romot
tudunk szerezni, mar mennyei kincsnek szamit. Ilyen
kincs a hit ajdndéka, az Istenben valé bizalma és re-
ménység megnyugtaté érzése. Ilyen kincs az ellenség
szeretete, a gonosz joval torténé legyézénének képessé-
ge. Mennyei kincs mindaz, amivel a sok blin kozepette
mégis, a tokéletesség elnyerésére igyekszik az ember.
Nem mi magunk ,szamithatunk ra”, vagy ,érdemelhet-
jiilk meg” az Isten el6tti megigazuldst, hanem. azt csak
kegyelembdl, hit 4ltal, Jézus Krisztus &ldozata &arén
nyerhetjiik el, mintegy legfébb mennyei kincset.

Jézus végiilis nehéz valasztas elé 4allit, de felcsillan
eléttiink a jutalom lehetsége is: van o6rok békesség,
ororkkétarts szeretet, hiiség, egészség, tokéletesség a
mennyben 1évé kincsek altal. Ha sziviink tele van Isten
iranti szeretettel, ha &6t féljiik, és benne bizunk minden-
nél jobban, akkor nem kell félnlink. Sé6t megmenekiilhe-
tiink attél a csapdatél is, amir6l ennek a vasdrnapnak
az oltari igéje is beszél. ,Minden rossznak gyokere a
pénz szerelme, amely utan sévarogva egyesek eltévelyed-
nek a hittél, és sok fajdalmat okoznak onmaguknak.”
(2Tim 6,10).

Nekiink mas, nemesebb, romolhatatlan és 6rok cél felé
tart6 kuldetésiink, s6t elhivasunk van, amit végre Kkell
hajtanunk Isten akaratdnak teljesitésekor: toérekedni az
orok élet elnyerésére Jézus Krisztus altal.

Koskai Erzsébet
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
16. VASARNAP
Maté 6,1-6

Exegézis

A 6. fejezet 1-t6l 18-ig terjedd szakaszédban a korabeli
zsido kegyesség harom legfontosabb elemével talalko-
zunk: az alamizsna osztogatassal (2—4), az imadkozassal
(5—8) és a bojtoléssel (16—18). Az Isten irdnti hiiség és
szeretet aktiv Kkifejezései voltak ezek a nyilvanossag elé
szant cselekedetek, mint a komoly hitélet elmaradhatat-
lan kuls6 velejardi. Lényegében egy intézményesitett val-
tették a kegyesség nyilvanossag el6tti cselekedetei, me-
lyeknek bizonyara volt pozitiv nevelé hatdsa is. Embe-
rek egymast megel6zve, egymadassal versengve kivantak
bizonysagot tenni a sziviikkben lakoz6é hilségrél és ez-
altal egyaltalan nem tettek rosszat, sét, inkdbb javara
voltak a felebaratnak.

Jézus mégis elveti ezt a felfogast, és a kegyességi élet
intézményesitett felelGsségét athelyezi az individuédlis
élettérbe. Erre hivja fel a figyelmet a szakasz elején
allo, de mindharom kiils6dleges kegyességi tipusra vo-
natkozé figyelmeztetés: ,,Vigyazzatok!” Jézus a Hegyi
Beszédben nem ugy sz6litja meg az egyes embert, mint
egy vallasi felépitményrendszer, egy ,muland6 biroda-
lom” tagjat, hanem mint Isten o6rokkévalé orszaganak
polgarat. Az emberek el6tti dicséségszerzés nem egyez-
tetheté Ossze Jézusnak az Atyarél (mint a mindenhatd,
de mégis szeret§ Istenrdl) alkotott ujfajta felfogésaval.
Ennek megfeleléen nem magat az alamizsnalkodast, de
még csak nem is annak nyilvanos voltat veszi Jézus Kkri-
tika ald, hanem a kegyes cselekedetet gyakorldé egyént
kivanja megévni a latvanyossagban rejlé kisértéstol.

A jelenleg hasznalatban lévé forditdsban szerepld
,adomany”-adas az Osszes forditdsi kisérlet koziil a leg-
kevésbé sikeriiltnek tekinthet6: az ,,adoméany” akaratla-
nul is az egyhdzi célokra valé adakozast, esetleg az ado-
manyok névvel, vagy név nélkil torténé szoszéki Kkihir-
detésének problémajat idézi fel hiveinkben, holott ere-
detileg egyaltaldn nem errél volt sz6. A Karoli-fordiias
az ,alamizsna”-adassal kozeliti meg a korabeli kegyes-
ségi jotékonykodds fogalmat, ebben azonban benne rej-
lik az adomany csekélyértéklisége. Egyaltalan nem biz-
tos, hogy a kegyességi versenyben mindenki csak el-
enyészd csekélységgel sietett felebaratja latvanyos meg-
segitésére., A ,Die gute Nachricht” merészen a ,helfen”
igével fejezi ki ezt a gondolatot: ,ha valakin segitesz”,
ne kurtoltess magad el6tt!

Jézus annak a magatartdsnak a hattér-gondolatvilagat
és szandékrendszerét veszi kritika ala, mely egyfeldl az
emberek, masfel6l azonban Isten elismerését is szeretné
kieszk0zolni. Az ilyen kegyességi jocselekedet lényegé-
ben azaltal valik ,istentelenné”, hogy félreismeri, kezel-
ni kivdnja, onmaga felé szandékozik forditani azt az Is-
tent, akinek feltétel nélkiil engedelmeskednie kellene.

Jutalom van, de nem mi kezeljik. Isten a jutalom-
osztdsba nem enged emberi beleszolast — az nem ma-
nipuldlhaté a mi eszkoézeinkkel. Felvetédik azonban a
kérdés, hogy ha ennyire felesleges a hivé ember bels§
elhivatasanak nyilvanos kifejezése, vajon nem szenved-e
csorbat a tanitvanyi bizonysagtétel. Jézus nem a jocse-
lekedetek szilikségességét tagadta, 6vott a képmutatastol.
»A tanitvany bizonysagtételére az jellemzs, hogy tartdz-
kodik kegyességének kiils6 bizonygatdsat6l” (Karl Barth).

A 3. vers sz0jaték, mely szOszerinti értelemben lehe-
tetlenség, az egész keresztyén élet 6sszefliggésében még-
is lehetséges.

4. vers. Atyad latja, ami titokban térténik. O jelenvald
Ur. Batoritast, de egyuttal figyelmeztetést is jelent ez:
ott van, ahol én vagyok, lat, ismer és segit 6romben és
banatban egyarant. De: ott is van, ahol nekem Kkellene
lennem, ahonnan én hidnyzom. Ott is van, ahol én
nem tartottam fontosnak, vagy elfelejtettemn ott lenni.
,,O maga is rejtve van. Rejtetten cselekszik ovéivel és a
rejtetten torténtek szerint itél” (Bengel) (v.0. Mt 25,34
kKk).

5—6. vers. Paul Althaus mar 1942-ben beszélt az ét-
termekben feltlin6 médon elmondott étkezési imadsagok-
rél: ,,Az imadsagot nem szabad Osszetéveszteni a hitval-
lassal. Az imadsiag nem a hit demonstriciéja — annak

csendben kell elhangoznia!” A hitet nem bemutatni, ha-

nem élni kell. Természetesen mas megitélés ala esik az
evangélium hirdetésének kotelessége. Az evangéliumhir-
detés, mint kiildetés és misszi6, nem azért torténik, hogy
emberek és ezen tulmenden Isten elismerését, jutalmat
megszolgaljuk — engedelmességbol kell torténnie!

A hivé sziv veszélyei

Jézus ott kidlt vigyazz-t, ahol latszélag a legjobb tor-
ténik. Az ember nem koénnyen adja fejét a kegyességre.
Az életmod és a materialis életszemlélet hozza magaval,
hogy nincs idénk és energiank ,vallasos életet élni”. Ha
azonban mégis jut egy kis idd, egy Kkis tlrelem, egy kis
segitség a felebarat szamara, ha rajottél, hogy Urad al-
dozata arra indit, hogy te is aldozatot hozz és okos is-
tentiszteletként odaszand testedet él6 és szent aldozatul;
ha valamir6l azt hiszed, hogy elérted, megértetted, csi-
nalod, vallalod, akkor vigyazz! Itt kezd6dnek a hivé sziv
veszélyei.

Az egyik ilyen veszély, mely minden élethelyzetben,
minden €16 és gondolkodé embert megtamad a szerep-
jatszas veszélye. A sikerélmény érdekében alkalmazko-
dunk a ,felvevd” kornyezethez. A Kkis szerepalakitdsok
altaldban nem artalmasak — megszokjuk és ismerdseink-
nél talan mar hidnyolnank is, ha egyszercsak elmarad-
nanak egyéniségének és viselkedésének sajatos, tudato-
san, vagy tudat alatt alakitott elemei. Isten el6tt azon-
ban nincs szerep. O nem a keresztyén értékeink minél
hatasosabb kifejezése és ,valldsos, kegyes sikereink”
alapjan itél, hanem Kkizarodlag hozzank fordul6 szeretete
és kegyelme alapjan lehetilink tisztdva o6elétte.

A masik Kisértés az onmegajandékozis kisértése. Aki
tesz valamit a masikért, de tapsot var érte, az nem a
masikért tette, hanem onmagaért. Sajat magat ajandé-
kozta meg. Nemcsak az adakozéssal, az imadkozassal,
hanem a gylilekezeti élet egyéb teriletein Kkifejtett ak-
tivitdssal is kereshetjiik és keressiik is néha a magunk
dicsGségét.

A harmadik a lelkiismeret megnyugtatisinak kisérté-
se. Igaz, hogy nem vagyok tokéletes, de senki sem az.
Templomba jarok, adakozom, imadkozom, olvasom néha
a Bibliat — lényegében minden télem telhet6t megte-
szek azért, hogy szeressen az Isten. Az egyhaztagok tul-
nyomé tobbségének az a véleménye, hogy azért olyan
nagy baj nincs.

Vigyazzatok! A latszat sokszor csal. Az igazi keresz-
tyén életben nem a latszaton délnek el a dolgok, hanem
azon, hogy teljességgel a4t tudom-e, at akarom-e adni
magamat az életet formalé Ur Jézusnak. ElStte leborulni
és neki feltétel nélkiil engedelmeskedni — ez az elsd
és alapvet6é igazsag, melynek at kell hatnia az éietemet.
Es akkor mar az sem baj, ha mindez meg is latszik és
és felfigyelnek ra az emberek. Csak a sorrendre kell
ugyelni. Az irgalmas szamaritinus ugy bukkan el6 Jé-
zus példazataban, ahogyan masnap el is tlinik a névte-
lenségben, Az egyetlen, amit réla tudni enged a torté-
net, az az, hogy minden larma, kiirtolés és reklam né:-
kiill megtette azt, amit meg Kkellett tenni. Szamara ez
volt a természetes.

Van célunk és van jutalmunk Istennél. Errél Jézus
gondoskodott. Megtette azt, amit mi a legnagyobb erd6fe-
szitések aran sem tudtunk volna megtenni. Nem mi va-
gyunk a nagyok, hanem egyediil az, aki benniinket sze-
retetével felmagasztal.

Ziign Tamas

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI

17. VASARNAP
Janos 17,20-26

Textusunk vizsgdlata elétt érdemes felfigyelni a
,,szentharomsdgi vasarnapok” agendabeli csoportosita-
sara. Az elsé egység Osszefoglald cime: Isten hiv minket,
ezt kovette: Isten sotétségblbl vildgossdgra hiv, majd a
10. vasarnaptél a 17. vasarnapig: Akiket Isten elhivott,
azokat meg is igazitotta. Vasarnapunk ez utébbi egység
befejez6 alkalma: Egyek vagyunk Krisztusban!

Hatarok mélkiil — ez a cime egy radiés misornak.
A szerkeszté6knek az a célja, hogy kiilonboz6 vélemé-
nyek nyilvdnosan kapjanak hangot. Micsoda hatarok
épiiltek és tortek Ossze. Lathatok és lathatatlanok. Jé-
zusban megismerjiik és felfedezziik a hatarokat atléps
Urat. Itt valik ,foghatéva” az Atya és Fiu egysége a
Szentlélek kozvetitésével.




Jézusban uj tdvlat nyilt meg, és ez visszatiikrozédik
a hitben. Az 4j tavlat kozvetité kozege: szavak. Emberi
szavak hangzanak, és megtelnek tartalommal. Hordozzak
a Kiildé szandékat. Nem lehet csodalkozni azon, hogy
az emberek Jézusrdl azt a megallapitast tették: nem ugy
tanit, mint az irastudék. A kortarsaknak mdas okuk is
volt arra, hogy felfigyeljenek Jézusra: tanitdsa megnyug-
tatd és felszabadité hatassal volt az emberekre. Az eljo-
vendérdl nem ugy beszélt, mint valami félelmetes és ko-
nyortelen itéletrél, hanem ugy mutatta be azt, mint von-
z06, oromteli valdsagot.

Az Uj tavlatot kozvetité szavak ott hangzanak a temp-
lomi gytilekezet sokszinliségében. Vannak fiatalok és na-
gyon iddsek, férfiak és ndk, jol 6ltozottek és kopott ru-
hajuak, nagycsaladosok és maganyosan élok. Egyesek ar-
cardl sugdarzik a boldogsdg, maéasok arcara kiul a kétség-
beesés. Vannak él6 hitd és bizonysagtevék, és vannak
Istenkeres6k, Azonossa és k6zossé teszi a sokszinliséget, a
kozvetité szavak Jézus Krisztushoz kapcsolnak, Ha O el-
fogadott minket, akkor nekiink is el kell fogadnunk egy-
mast,

Jézusban Uj tavlat nyilt meg, és benne visszatiikro-
z6dik az Atyaval vald egység.

Jézus szerint Uj korszakba léptiink , vakok latnak, és
santédk jarnak, leprasok tisztulnak meg, és siiketek hal-
lanak, halottak tamadnak fel, és szegényeknek hirdette-
tik az evangélium... Mert az Isten orszdga mar ko6zot-
tetek van!” Elég folismerni a messidsi idéket és Jézusra
tekinteni. Milyennek lattdk kortarsai? Nem olyannak,
mint egy a sok rabbi koziil, aki az Irasokat magyaraz-
za. Tekintéllyel tanit. A profétaktél eltéréen nem egy-
szerlien tovdbbadja Isten szavat, hanem kijelenti: En pe-
dig mondom nektek ... Megdobbenté lehetett a kortar-
saknak hallani: Bizony, mondom nektek...” Meglepe-
téssel hallottdk irdstuddk és farizeusok: ,,itt nagyobb van

Salamonnal”. Nagy sokasdg csodalkozhatott: ,de ime,
itt nagyobb van Jénésnal.”
Jézus nyilvanvalovad tette személyazonossdgat, azt,

hogy mennyire egyediildllé viszonyban &ll az Atyaval.
Figyelemre mélté az a kijelentése: ,,Atydm mindent at-
adott nekem, és senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya,
az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a
Fia akarja kijelenteni.,” Mt 11,27, Ebben a kijelentésben
valik vilagossa, milyen hatalommal bir, és milyen csa-
tornan keresztiil halad az informacié.

Jézusban visszatiikroz6dott az, hogy sziintelen kozos-
ségben volt az Atyaval, és mindig kozosséget keresett az
elesettek, a szegények és a bilinosok felé. Pal differen-
cidlt egységet emlit a Réma 12,4-8-ban. Ismeri és elis-
meri a kiilonbozéségeket a gyakorlatban — a funkciékat
illetéen —, nem ismeri el azonban a lényeg szerinti kii-
16nbozbségeket, amelyek megosztottsidgot eredményeznek,
és szembeforditanak egymaéssal. A megosztottsag, az el-
kiiloénités lehetetlenné teszi az Gj tavlatot. A megosztott-
sag igy kategorizal: barat — ellenség, gazdag — szegény,
hivé — hitetlen. A Krisztus-test tagjai valamennyien ré-
szesednek az egységben. Az egyes tagok kozott létrejott
a koordinaci6, egylittm{ikodés, egymas kiegészitése.

Jézusban U4j tavlat nyilt meg, és benne visszatiikrozs-
dik a szeretet.

Isten szeretetének megtapasztalasiara és megértésére
kaptak lehetéséget a tanitvanyok. A szeretet hordozé ereje
athidal kiilonbozoségeket, és ez tehet jelenben és jové-
ben 1j élet részesévé. Mennyi kisértés jelentkezhet a szi-
kitett, vagy tagitott értelmezésbfl. Hanyan olvastak és
értelmeztek ,,vilagellenes” magatartast igénkbdl. Masok az
elvildgiasodds miatti aggodalmuknak adtak hangot.
Haéanyszor irigyelte Jézus dicsdségét az egyhdz, és on-
magdnak akarta kisajatitani. Hényszor nem talalta a
misszi6 utjat, mert hidnyzott a szeretet hordozé ereje.

P4l apostol a Jézusban megnyilt Gj tavlatrél igy ir az
efezusi gyililekezetnek: ,,megismerjétek Krisztusnak min-
den ismeretet meghaladé szeretetét, hogy teljességre
jussatok, az Isten mindent atfogé teljességéig”. Az isteni
szeretet strukturajanak lényege abban a mozzanatban
van, hogy Isten alkalmazkodik az & teremtményének
sziikségéhez, Az 1uj tavlat hatdrok nélkiil jelentkezik.
Korunkban divatossa valt a ,névekedés hatarairél” be-
szélni. Jézus azt igéri, hogy a szeretet, a megujulas tav-
lata hatarokat feloldd, embereket magéaval ragadé valo-
sag. Nincs ok félelemre, kishitliségre, kisszerliségre, ki-
csinyességre. Ott, ahol mi erStlenséget latunk, ott O erst
tud adni, ott, ahol mi keveset latunk, ott O sokat tud
ajandékozni. Ebben a szeretetben oldédik a jelen és
eljovendd. Solymar Gabor

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI

18. VASARNAP
Janos 15,9-14

A hiteles szeretet

Szép szavak! Gyonyord gondolatok! Igazan szépen tud
irni Janos, amikor Jézusnak szeretetrdl szo6lo tanitésat
tolmacsolja olvasodinak. El6tte is és Janos 6ta is oly so-
kan tudtak szépen irni, szélni a szeretetrél. A gyakorlat
azonban nem igazolta a szép szavakat. Eletiik, gondolko-
dasuk nem tette hitelessé a szeretetr6l hangzé szoéla-
mokat. Janosnal azonban errél sz6 sem lehet. Az 6 sza-
jabol hitelesen szolanak a szavak, amikor arrdl beszél:
Szeressétek egymast.”

Janos apostol, Zebedeus fia, és testvére Jakabnak, aki
I. Her6des Agrippa alatt halt vértanuhalalt. Az els6 al-
kalommal csatlakozott Jézushoz és mar a kanai meny-
nyegzén is részt vett. Akkor még testvérével egyiitt
Boanergesnek (a mennydoérgés fiainak) nevezte 6t is Jé-
zus. Természetének hevessége tobb alkalommal is meg-
mutatkozott, Késébb, Jézus kozelében, Jézus tanitva-
nyaként a heves ifjubol mély érzési, szereté6 szivi tanit-
vany lett, olyannyira, hogy méltéonak bizonyult a ,sze-
retett tanitvany” jelzére. Miutan oOreg koraban Domi-
tianus csaszar altal Patmosz-szigetére tortént szamiize-
tésbol visszatér Efezusba, és tanitvanyai altal tamogatva
megjelenik a gyililekezeti Osszejoveteleken, mar csak ezt
ismételgette: , Fiacskdim, szeressétek egymast!” Amikor
hivei megdobbenését latta, hozzatette: ,Ez az, amit az
Ur parancsol Nektek, s ha ezt cselekszitek, elegendd.”

Janos tehat hitelessé tudta tenni életével, szeretetrdl
sz6l6 lizenetét. Volt fedezete szavainak. Ezt Jézusnak ko-
szonhette.

Igehirdetés felé

Keresztyének vagyunk. Legaldbbis annak tartjuk ma-
gunkat. Sokszor beszéliink a szeretet fontossagardl. Leg-
aldbb a mi esetiinkben sziikséges volna az elméletnek é=
a gyakorlatnak szinkronban lennie. A hiteles szeretet
megélésével kapcsolatban, igénk tanitdsa és Janos apos-
tol példdja nyomén az ige iizenetét harom gondolatkér
koré prébalom koncentralni.

1. Jézus hozta és mutatta meg: milyen a hiteles szeretet

Amikor a betlehemi boélcsGben felhangzott egy ujszii-
16tt sirasa, akkor 61tott testet az igazi szeretet. Igaz, nem
volt el6tte sem ismeretlen fogalom a szeretet. Voltak iga-
zan mélyérzésli, masok irdnt nyitott, szereté szivii embe-
rek. A zsidék is tudtak szeretni, de Jézus el6tt az &
szeretetiik onz6 és féltékeny szeretet volt.

Mint Isten valasztott népéhez tartoz6 emberek, megta-
pasztalhattdak Isten szeretetét, de ennek a szeretetnek
massal vald, idegenkkel valé megosztasa a profétak fel-
fogasa szerint: Jahve parancsolatainak figyelembe nem
vétele, az idegen népekkel valé szovetkezés vagyis hit-
lenség. A szigoru mozesi torvényeken felnevelkeds, a
lathatatlan, féltékeny egyistenhez valé mindenéron toér-
téndé ragaszkodas bezarta sziviiket mas népek el6tt.

Jézus azonban gyokeresen maéast hozott, O masodik
nagy parancsolatként irta kovetéi szamdara egymas szere-
tését. Espedig nemcsak az 6ket szeret6két, hanem az
ellenségét is, ami Jézus el6tt elképzelhetetlen volt. A
golgotai kereszt nem a valasztott népért all, hanem min-
den emberért. Jézus Krisztus szeretetével aldhajol min-
den emberhez személyvalogatas nélkiil. Igen, 6 hozta el
és mutatta meg, milyen a hiteles szeretet.

2. Jézustél lehet megtanulni hitelesen szeretni

Ha valaki el akar addig jutni, hogy szeretete hiteles
legyen mas szemében, Jézustol kell megtanulnia. Hisz 6
a forrds, amib6l meriteni lehet. A tanitvanyok hallgatva
Jézusnak a szeretetrdl szdlé tanitasat, elGszor talan meg-
dobbentek. Szeretni egymast? Szeretni és megbocsatani
az ellenségnek is? Kenyérrel megdobni azt, aki kével
dob meg engem? Ez bizony furcsa. Elsé hallasra hihetet-
len. Ezt nem is lehet megélni...! Aztdn rajottek a ta-
nitvinyok: Meg lehet tanulni igy szeretni, Jézusra fi-
gyelve, Jézustél tanulva.

Egyik ifjusagi énekiinkben énekeljiik:

A szeretet mem puszta sz6, | A szeretet él6 valé. | Mi

Jézustél tudjuk: mi az igazi szeretet, | Ki érettiink em-
berré sziiletett.”

Hitelesen szeretni Jézustél lehet megtanulni,
3. Jézus kozelében lehet megélni a hiteles szeretetet
Janos apostol a , mennydorgés fiabol” Jézus kozelében
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lett a ,,szeretett tanitvany”. Ehhez az atalakuldshoz sziik-
séges volt Jézus kozelsége, a bel6le kisugarzd, mindent
betolt6 szeretet megérzése. TSle tavol ez a valtozdas nem
kovetkezett volna be, hanem a permanens, folyamatos

egyiittlét eredménye volt.

Az igazi, a hiteles szeretet megéléséhez ma is erre van
sziiksége az embernek. Hiaba hallja valaki Jézus tanita-
sat a szeretetrdl, elcsodalkozhat, szépnek tarthatja, de
megélni csak akkor tudja, ha odahuzédik Jézus koze-
lébe és engedi, hogy a belble szétsugarzd szeretet meg-

szeretet érzése,

a pillanattél Jézus szeretete fogva tartja, tobbé nem en-
gedi. Igy létrejon vele a permanens, kozeli kapesolat,
ami biztositja, hogy az ember szivében ne hiljon ki a
mert Jézus 4&llandé kozelsége mindig

megujitja, felerdsiti a felebarati szeretet érzését.

maradni.

érintse 6t, felmelegitse és érz6vé vardzsolja szivét. Attél

Téli idében odaiilink a kalyha kozelébe. De barmily
sok meleget is szivunk magunkba, a kalyhatol eltavolod-
va, kihtlliink és ujra fazni kezdiink. Ezért sziikséges a
hiteles szeretet megéléséhez Jézus kozelében lenni és

Kiss Miklés

Részletek egy levélbdl

Véletlen folytin Kkeriilt kezembe
a Lelkipasztor 1992./7—8. szama.
E kiadvanyban taldalhaté cikkek
tartalmara és gazdagsagara vonat-
kozdan igazan nem lehet biralé szot
szO0lni, mert ezek — A4altaldban —
szinvonalasak. Jo6l képzett, tobb)
nyelven beszélé fészerkesztorél ta-
nuskodnak. Azonban az irasokban
hemzsegs idegenszavak, kifejezés-
moédot csufité nyelvrombolé kifeje-
zések mellett nem lehet sz6 nélkiil
maradni. Nem kell orszagos hira
nyelvésznek lenni annak megalla-
pitdsdhoz, hogy ebben a lapban az
édes anyanyelviink rombolasa fo-
lyik, és ez megltkozést valt Kki.
Még elgondolni is rossz, hogy ha
e cikkeket olvas6 lelkészekre aka-
ratlanul is raragadnak az atlagem-
ber szamdara érthetetlen szavak, és
0k ugyanezeket hasznaljak igehir-
detéseik alkalmaval, akkor a hivek
serege aligha fog ebbdl Oszinte lel-
ki élményt szerezni.

Néhany példa a sok koziil, ame-
lyeknek nem volna szabad eléfor-
dulni a néphez szdlékat (lelkésze-
ket, hitoktatékat, tanarokat, stb.)
tajékoztatéo eléadasban, nyomtatott
irasban: auktoritds, project, tria-
dolégia, exotikus, kommoniké, pub-
likalas, mobilizal, terminus, bilate-
ralis, perspektiva, profan, struktu-

ra, szitudcio, deprekaci6é, centriz-
mus, kontingens, delegatus, fakul-
tas, klima, empatia, komputer,

computer, partner, atmoszféra, in-
terju, koral, partita, tendencia, cor-
rigenda, succesio, etnikum, doku-
mentum publicitds és még tobb tu-
cat olyan idegen sz6, amelynek van
magyar megfelelGje. Az idegen sza-
vak hasznalata csak akkor indo-
kolt, ha valamilyen kiilonleges
szakteriilet ismertetésér6l van szo,
de akkor is illik azonnal (zaroéjel-
ben, vagy a lap végén oOsszedllitott
kislexikonban, labjegyzetben) azo-
kat megmagyarazni.

A viszonylag helyes ismertetés
j6 példaja ifj. dr. Fabiny Tibor
cikke, amelyben tucatnyi magyar
sz6 utan tajékoztat zardjelben a la-
tin, vagy gorog megfelel6jérél. En-
nek még a forditottja is jobb an-
nal, mintha magyarazat nélkiil
hagynank a tajékozatlan  olvasot.
Sajnos, az 6 irasa is legalabb any-

nyi folosleges sz6t is tartalmaz,
mint a tobbi: illusztral, -criticism,
analizadl, manipuldl, kommunikal,
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kompondl, rehabilital, konfronfal,
retorika, kritika, metafora, epistola,
szituacié, stb.). A szerkeszté felada-
ta megkovetelni a szerzoktél, hogy
a tudomanyos értekezés szakkifeje-
zéseit az emlitett médon magyaraz-
zdk meg olyan esetben, ahol tudo-
manyos Sszempontb6l indokolt az
idegen szavak hasznilata, és anya-
nyelvi Kkifejezéseket hasznaljanak
olyan esetekben, amikor az idegen
szavak haszndlata nem indokolt. A
szerkeszt6 dolga raszoktatni a szer-
zO6ket a magyar nyelv hasznalatara.

Magam évekig dolgoztam tanarok
kozott, akik wugyancsak szeretik
miuveltségiik latszatat akként fitog-
tatni, hogy unos-untalan idegen
szavakat haszndlnak. Amikor érte-
kezlet utdn néhanyszor Kkozvéle-
ménykutatast végeztem a szamom-
ra megbotrankoztaté idegen szdara-
dat értelmét kutatva, kiderult,
hogy szinte mindenki mast értett
egy-egy idegen sz6 alatt. Pedig el6-
z6leg ott is gy probaltak lesopodrni
ezzel az aggalyommal, hogy e fo-
galmakat ,mindenki tudja.” Valo6-
jaban gyakran még az se tudta a
pontos értelmét, aki mondta. Ha
igazan értené, anyanyelvi kifejezést
hasznalna, nem idegen széval pro-
balnd megsejttetni a mondanivalo-
jat. Ez a folismerés vezetett arra,
hogy a megjelent konyveim koziil 3
lexikont irtam mintegy 2500 ide-
gen-, vagy anyanyelvi szakkifeje-
zést magyarazva.

A bennem levé ,konszenzusra”
valé hajlam ellenére nem szeretem
a sakramentalis iustificatiot, az an-
tichaledoniai ortodox Kkrisztologiat,
a sanctificatiot, a pertraktalt sola
Scripturat hermeneutikdval, vulga-
ris liturgiaval, vagy az apostolica
succesiotél fliggetlenlil chalcedo-
niai formulaban komplemenialva,
mert mindezt magyarul is elmond-
hatja az, akiben az egyhaz aukto-
ritasanak triadolégiai f6lépitése el-
lenére dokumentaltan van annyi
onkritika és megbecsiilés az olvaso
irant, hogy nem kivanja téle: szé-
tar segitségével olvassa a Lelki-
pasztort, és annyi aldzat és oOnfe-
gyelem, hogy nem szennyezi be in-
dokolatlanul a magyar nyelvet ide-
gen szavak sokasagaval. A beszéd-
és irastudék felelGssége nagy, és
azt semmiféle folényesked6 kifeje-
zésmoéd alkalmazasaval nem szabad
figyelmen Kkivil hagyni!

Amikor e soraimat olvasva, bar-
ki barmilyen megjegyzést tesz, ak-
kor ne azzal haritsa el észrevétele-
met, hogy a folsorolt és fél nem
sorolt idegenszavak az & szaméara
érthetéek, hanem arra gondoljon,
hogy ha a lelkészek is beleszivik e
magatol értetédének tartott szava-
kat igehirdetéseikbe és mindenna-
pi beszélgetéseikbe, akkor az atlag-
hivg eleinte értetleniil, majd egyre
inkabb elidegenedve hallgatja Oket.
Mert a szanté-veté6 ember a temp-
lomban az aznapra rendelt igét
hallgatja és nem a textust, neki
ujabb és ujabb kérdései vannak,
nem problémai, 6 elkészit valamit
és beszélget valakivel, nem pedig
polemizal, komponal, kommunikal,
stb. Hé&t ilyen hamar elfelejtettiik
volna egyhdzunk egyik alapvetd
erényét, Luther els6 nagy ujitasat,
az anyanyelven hangzé és irott ige-
hirdetést? Ha pedig nem, akkor
miért kell ilyen gyakran, ilyen cél-
ratoréen (tendencidézusan) megszeg-
ni a magyar nyelv tisztasigara vo-
natkoz6 alapkovetelményeket? Hi-
szen a templomba jaré hivek sere-
ge szivesebben hallgatja a veretes,
tiszta magyar nyelven beszél6é lel-
készt, mint azokat a kozmopolita
evangelizdtorokat, akik olyan ,ce-
remoniat celebralnak”, ahol ,ob-
jektive, vagy szubjektive”, ,anali-
tikusan, vagy praktikusan”, de
mindenképpen ,,szintézisben” — bar
,humanus empatidval” — de még-
is ,liberalisan és disztinctioban
dialogizalnak”, majd ,spiritualisan
improvizalt refraint” énekelnek, s
mindez esetleg ,,globdlisan és loka-
lisan komplementaris moédon, di-
rekt integralédik a prédikaciojuk-
hoz”.

A ,populus Deinek” — a lelké-
szek is ilyenek — nincs ,holoszti-
kus” igényik sem ,kanonszempon-
ti, sem retorikaszempontu termi-
nusokra”, melyek ,,illusztriljak” az
6 ,laicizalt stilusban megkomponalt
parabolaikat, metaforaikat”, mert
akkor ,kompromisszumkészségiik
ellenére relevansan konfrontaciéba
keriilnének azzal a toposszal”’, ame-
lyet csak anyanyelviinkén ismernek.

Az idegen szavak elhagyasan vagy
magyarazasan tulmenden javasolom
még, hogy a lap minden szadmaban
legyen az éppen megjelent cikk
szerzG6jér6él az utolséel6tti  oldalon
néhany szavas ismertetd.

Dr. Adiam Sandor
mérniok




Gyulekezeti szolgalat

lolkészi kdzélot R

Tisztelt Fészerkeszt6 ur!

A zalaegerszegi zsidé kozodsség, mint minden évben,
ugy az idén is megemlékezett a vészkorszak, a Ho-
locaust dldozatairél. Ezeken a megemlékezéseken
a vdros, a megye vezetdi mellett a tdrsegyhdzak
is rendszeresen képviselve vannak, s évenként fel-
vdltva aktivan részt is vesznek a megemlékezése-
ken. Az idei rendezvény kiemelkedé eseminye volt
Baloghné Szemerei Mdria evangélikus lelkész:
,Gydszmegemlékezés a MENORA fényénél” cim-
mel megtartott megemlékezése. Fdjo, sohe be nem
gyogyulé sebeinkre gydgyirként hatott ez a beszéd,
melyet teljes szovegében mellékelek azzal a tisz-
teletteljes kéréssel, ha lehetséges, a ,Lelkipdsztor”
lapban lekozolni sziveskedjen.

Vajda Tibor
a zalaegerszegi zsido koziosség elnoke

Gyédszmegemlékezés a MENORA
fényénél

,»Véget vet a halidlnak orokre! Az én Uram, az Ur
letoérli a konnyet minden arcrél. Leveszi a gyala-
zatot az egész foldon! Ezs. 25:8.

Szeretett gyaszolé és emlékezs testvérek!

Nekem, evangélikus lelkésznek nem &all moédomban és
jogomban a mendran, a hétagu gyertyatarton — a zsidok
legbsibb jelvényén — meggyujtani a fényeket. A mai
gyaszistentiszteleten néhany élménymozaikkal a szivek-
ben szeretném mégis meggyujtani az emlékezés langjat.

Az els6 gyertyaszal 5 évvel ezel6tt lobbant fel hazank-
ban els6ként Zalaegerszegen. A vardzslatosan szépen fel-
ajitott, s a kultira templomaként funkciondlé zsinagdga
az elhurcoldsok Ota el6szor istentiszteleti hellyé valtozott.
Zsido6 férabbi és a tarsegyhdzak valamennyi lelkésze, va-
rosvezetGk és egyszer allampolgarok, zsidok és keresz-
tények egyenrangui gyaszoloként hajtottak fejet a jog-
talanul elhurcolt és id6 el6tt kegyetleniil elpusztitott ho-
locaust-aldozatok el6tt. Az els6 gyertyaszalon langbetlk-
kel ez olvashat6: MEGEMLEKEZES!

A maésodikon ezt Ilathatjak: KITOROLHETETILEN
KEP! Evekkel ezel6tt Auschwitzban 6rdkig &lltam egy
megrazé kép el6tt. Gyermekeim pipacsot gyGjtottek az
embernagysagi gazban, hogy gyermeki szeretetiikkel ko-
szoruzzak meg a magyar aldozatok emlékmuivét. Meszell
karamra emlékeztet6 deszkdk kozott csontsovany édes-
anya lépdel. Beletor6dé fajdalommal vonszolja harom
paranyi, rongyos gyermekét. Szinte hallom a kavies ziz-
zenését, Megallapithatatlanul mennek egyiitt a gazkamra
felé. Meg akartam 4llitani a régi boldogtalansagot. Meg-
addéan suttogtam 6nmagamnak: nincs értelme mindaddig,
amig nem tudjuk jévatenni a borzalmakat, a jovatehetet-
lent!

A harmadik gyertya imbolygb fényénél ezt a sz6t rovom
fel a szivekbe: VALLOMAS. Felejthetetleniil megrazott
és atjarta egész bens6émet az elsG torténelmi megemlé-
kezés, Boldog voltam, mert a zsinagédga falai kozott egy
lathatatlan fliggony gordiil fel és visszavonhatatlanul
felszakadozott az évtizedek alatt tejszerivé valé kod. A
személyes beszélgetésekb6l megismert és a fogolytaborok
poklat megjart arcokra pillantottam és a szemembdl pa-
takokban folyt az egyiittérzés konnye. A gyédszmegerlé-
kezés utan egy Izraelb6l el6szor hazalatogaté idGs néni
zart a karjaiba. Konnyeit nyeldesve ezt suttogta: Ko-
szondm Edesem a konnyeidet, ezért érdemes volt életben
maradni!

A temet6ben simogattdk a Luther-kabatomat, s az élet-
ben maradtak gylr(jében héala szakadt fel a szivembdl

az 6 neviikben: Koszonjiik Isteniink, hogy ezt a pillana-
tot megérhettiik.

Gyertyatartonk negyedik karjan ez olvashato: LEG-
SZEBB DALLAM. Zeneiskolds gimnazistaként faradha-
tatlanul kerestem a legszebb dallamot. A néger spiritui-
1ék a legkifejez6bbek a maguk fajdalomsikolyaval? Ne-
tan Beethoven 5. szimfénidjanak sorskopogasa a legke-
ser(ibb? Nemzeti imadsdgunk, a Himnusz, minden izem-
ben megremegtet, valahanyszor énekelem. Netdn az 5.
evangélista, J. S. Bach koraljai, vagy monumentalisan
megrazé kantatadi surrannak az elsé helyre? Szivemben
eld6lt a verseny azon az elsd gyaszistentiszteleten. Fe-
kete Ldszld, volt operaénekes, zsid6 fékantor ajkardl egy
olyan gyaszima csendiilt fel, amib6l meghallottam az
1200 aldozat sirdsat, az életben maradott 33 emlékezd-
talélg halaimajat, s az egyiittérzé jelenlevék konnyeit. Ra-
taldltam a legfajdalmasabb, de leggyonyoribb dallamra!

Az 06todik gyertyaszalra langbetikkel van belevésve-
HELYETTE. Colbe Atya méar maésodik éve foglya az
auschwitzi haldltdbornak, amikor fiilébe jut, hogy egy
sokgyermekes édesapat jeldltek ki a hohérok kivégzésre.
Mekkora eré dobogtatta a szivét, amikor megsziiletett
benne a ,képtelen” elhatdrozas, hogy onmagara siitteti a
haldlpecsétet. A lagerparancsnok el6tt térdelve, kezetcso-
kolva csikarta ki onmaga szamara, valaki helyett a ha-
lalbiintetést, Tizenkét tarsaval éhhalalra itélték. O halt
meg utolséként, napokat téltve étlen-szomjan a kinz¢
kamraban. Micsoda gys6zelem ez az elhagyatottsag felett!
Mekkora gy6zelem a sajat haldltél rettegé természete
felett!

A hatodik gyertydra vésett széval lehet, hogy nem
értenek egyet valamennyien a talélék, mégis kimondom.
fgy hangzik: MEGBOCSATOK.

Ezt a valloméast Corrie, a holland zsidé asszony mond-
ta ki. Betsievel a testvérével egyiitt a ravensbriicki ha-
laltaborban senyvedtek. Huga a lagerparancsnok ember-
telen {iitlegelései miatt karjaiban halt meg. ,,A menedék”
cim@ képpel illusztralt konyvében leirja a dantei poklot
és csoddval hatdros megmenekiilését. Evekig jarta a vi-
lagot ezzel a jelmondattal: megbocsdtok. Az egyik varos-
ban kegyetleniil nehezére esett kimondani ezt a szot.
Az emelvényre feljott az egykori lagerparancsnok és la-
ba elé hullva, kéonnyeit nyeldesve kérte a feloldozd és
felemel6 sz6t. Corrie keze nehezen engedelmeskedett. Elé
villant haldoklé huga arca, az éhezés, az litlegelések, az
allati sors a barakban. Nagysokara mozdult az 4ld6 kéz.
Megéldotta kinzéjat és sirva rebegte a legnehezebb sz6t:
megbocsatok!

A hetedik, az utolsé gyertyat az itt il6 életbenmara-
dottaknak szdnom. A gyertydra ezt vésem kitorolhetetlen
langbetlikkel: ELETRE VALASZTOTT!

Edesanyam hosszi téli estéken maga koré iillette 10
kicsiny gyermekét és nemcsak a Biblidbdl olvasott fel,
hanem gépelt sargulé laprdl zsid6 torténeteket mesélt.
Miért tette, hiszen nincs csalddunkban egyetlen zsidé
sem? Edesanyank a sziviinkre akarta lehelni az igazsa-
got. Pici korunkban belénk oltotta a ,,mdssdig” szeretetét
és tiszteletbentartasat, A gyermekkori tiltott olvasményo -
kat beszereztem. Corrie asszony vallomésa, ,,A menedék”,
az ,Ellenszélben” amerikai irénd tollab6él a gyertyank
jelmondata ,,Eletre valasztott”, melyet evangélikus sajlo-
osztalyunk adott ki, hdzi konyvtaram féltett kincsei.

Menordankon hét szdl gyertya ég. Meghatddottan hall-
gatom a koérus zsidé énekét. Eppen 33-an vannak. A
mennyei szervezd az egyetlen zsid6 kotddés(i kislany
mellé még 32 lelkes kristdlyhangt Kkislanyt talalt, hogy
az életre valasztott 33 szivét és lelki sebeit gyogyitgassa.
A mi Urunk letorél szemetetekr6l minden konnyet, le-
veszi a gyaldzatot az egész f6ldon! Amen.

Baloghné Szemerei Maria
evangélikus lelkész

Szerkeszté: Elozo szamunkban jeleztem, hogy elvi fel-
dolgozast vallalt Lukacs Miklés allamtitkar dr a politi-
kai teolégiarél, mar nem a Férum Kkeretében, hanem
egy masik rovatunkban, A Lkovetkezé sorokat kaptam
tole:

MEDDO VITA

Megértem a felelgs szerkeszio Ur kérését, hogy ne va-
laszoljak tételesen Frenkl Roébertnek a Lelkipasztor ji-
niusi szdmadéban, politikai teclogidrol sz6lé vitdnk kere-
tében irt ujabb és egyre hosszabb cikkére, hiszen nem
lehet célja egy szakfolydiratnak bizonyos témak végnél-
kiili targyaldsa, el6bb-utébb az olvasék is megunjék.
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Egyébként is felesleges a vita folytatasa.

Azt olvastam a fent emlitett cikkben, amikor a szerzd
a vitat kivalté korabbi irasara utal: ,,Sem ekkor, sem ké-
s6bb nem kevertem 0Ossze allam és egyhdz, igazsagszol-
galtatas és irgalom, jog és hitvalldas kompetenciajat.”

Hadd idézzem ugyanerre az irasra célozva Ddka Zoltan
véleményét: ,,...a torvény és evangélium, a politika és
teologia Osszekeverésének tipikus példaja...” (Keresz-
tény Igazsag, 1992, nyéar, 13. old.). Ez volt az alapprob-
léma és ez volt az én véleményem is, amit az utébbi fél
évben két cikkben is megirtam. Sziikségtelen harmadik
cikket is irnom, Gjabb félremagyarazas lennc a valasz.
Egyébként Doéka Zoltan itt idézett ,Igazsaglétel” cimd
tanulmanya, eddig egyediil, alaposan kériiljarja ezt a

kérdéskort az evangélikus teolégus szemével, amire én,
egyelére csak reménybeli teolégus lévén, nem lennék

képes, Magasabb szinten azt képviseli, amit a magam
modjan én is képviseltem, nem lenne értelme ezért sem
Ujabb eszmefuttatdsaimnak. Persze azért még masoknak
a véleményére is kivancsi lennék.

Nem értek egyet azzal sem, amikor valaki az allas-
pontokkal egyidében azok képvisel6it is mindsiti, attol
fiiggéen, hogy melyik oldalon &llnak, az ellenkez6 oldalt
tobbnyire sértéen. Itt kezdédnek a feloldhatatlan fesziilt-
ségek, a polarizdlodas, amelyekre egyhazunknak sincs
sziiksége. Igy hat nem hiszem, hogy nekem is élnem kel-
lene ezzel a moédszerrel, bar valdszinlleg nem lenne ne-
héz. Nem reagalok ezekre sem.

Marad a tanulsdig: idG6ben Kkell észrevenni, mikor ér-
demes és mikor nem egy vitat folytatni.

Lukdats Miklés

Boldogok az irgalmasok

Informacié a FEBE Evangélikus Diakonissza Egyesiilet multjarél, jelenérél és terveirsl

A FEBE Diakonissza Egyesiilet
1924-ben alakult. Neve gorog ere-
det néi név. Pal apostol Rom 16,1-
ben emliti Fébét, a kankreai gyii-
lekezet hiiséges munkatarsat. A
név jelentése: sugarzod, ragyogb. Az
egyesiilet célkitlizése, belsé elkote-
lezése, hogy Jézus irgalmas szere-
tetét sugarozza szét a vilagban.

Az egyeslilet els6 fondkaszonya
Pauer Irma volt, aki az els vilag-
héabora el6tt Egyiptomban misszio-
nariusként szolgalt, lelkészeti veze-
toje pedig Géancs Aladar. A diako-
nisszak és diakénusok a szeretet-
szolgalat és belmisszié teriiletén te-
vékenykedtek. Szertedgazé kiképzé-
siikben az un. ,teolégiai kurzus”
allt els6 helyen. Az egyesiiletnek
volt arvahaza, lednyotthona, (idil6-
je Budapesten, Piliscsaban, és a
Méatraban, konferenciai telepe Pilis-
csaban (jelenleg egyh4zunk bel-
missziéi telepe), tobb konyvkeres-
kedése, nyomdaja. Konyvkiad6é val-
lalata evangéliumi folyoéiratok, fi-
zetek és konyvek kiadasaval bel-
missziéi célt szolgalt. A diakonisz-
szdk Kkozott voltak koérhazi apolo-
nék és gylilekezetekbe kihelyezett
munkatarsak, akik els6sorban az
ifjusagi munkéaban, beteg-gondozas-
ban, gyllekezeti szolgalatban dol-
goztak. A masodik vildghdboru utan
a budapesti anyahazhoz (jelenleg a
Budai Szeretetotthon) 201 diako-
nissza ill. diakénus tartozott.

Dr. Farkas Maria fénokasszony és
Zulauf Henrik lelkész 1948-ban az
egyetemes egyhdazzal kotott vagyon-
atruhazasi szerz6désben a Fébé va-
lamennyi ingé és ingatlan vagyo-
nat atruhazta az egyhazegyetemre,
mint kiilon kezelendé célvagyont.
Ezzel sikerilt az egyhdz tulajdona-
ba atment ingatlanok egy toredékét
az allamositds alél mentesiteni.

1951-ben az allam betiltotta a
szerzetesrendek, anyahazak, egyesii-
letek miik6dését. A diakonissza
testvérek &llas és lakdas nélkiill ma-
radtak. Koézilik néhanyan egyhazi
szeretetotthonokban kaptak mun-
kat, masok a gylilekezeti szolgalati
helyiikbn maradhattak, mint kén-
torok vagy harangozok. Legtobbjlik-
nek azonban lakast és polgari allast
kellett keresni, ami nem ment
konnyen, hiszen a ,klerikalis reak-
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ci6o képvisel6it” seholsem fogadtak
szivesen. E nehéz idGszakban,
amely kozel 40 évig tartott, a test-
vérek hliséggel alltdk meg helyt-
ket, szétszérodottsdgukban is meg-
Orizték az erét add testvéri Kkozds-
séget, és egyenruha nélkiil is szol-
galtak Urukat.

1990-ben a Fébé Egyesiilet is 0j-
ra megkezdhette munkajat. Ennek
oromeét 88 testvér érhette meg. Az
egyesiilet kozgytlilése Turmezei Er-
zsébetet fOnokasszonynak, Madocsai
Miklést pedig lelkésziiknek valasz-
totta. Az egyhaz tulajdondban ma-
radt Fébé ingatlanok koézil kéré-
siinkre  visszakaptuk az Orszagos
Egyhaztél a piliscsabai ,,Sil6” és a
bagolyirtasi (Matra) telek megma-
radt részét. A telkek egy része
ugyanis kozben eladasra kerilt, a
bagolyirtasi 1idiil6kb6l pedig csak a
lebontasuk utdni szemét maradt.
A piliscsabai ,,Sil¢” teriiletén dr.
Gad6 Pal testvériink vezetésével
mar folyamatban van egy csoport-
otthon épitése fiatal mozgassériil-
tek részére. Eddig kilonbo6zé Aalla-
mi forrasokbdél, alapitvanyi tamo-
gatasbol 7 millié Ft-t koltottiink az
épitkezésre. Elkésziilt a ,,Nazaret”
elnevezés(i épillet teljes rekonstruk-
ciéja, befejezéshez kozeleik a ,,Si-
16”7 éplilet felujitdsa, ahol munkara
és szakmak elsajatitasara is lesz le-
hetéség. Az otthonokhoz a testi al-
lapotot kondicionalé létesitmények
csatlakoznak., A telken kerekesszék-
kel mivelheté gylimolesos és kony-
hakert segiti majd az otthon ella-
tasat, ad munkaalkalmat és lehet6-
séget ennek a specidlis kertészke-
désnek a megtanuldasiara. Remény-
séglink szerint 2 év mulva ,,Silo”
diakéniai szolgalatunk eurépai szin-
ti modellje lesz. Az épitkezésben
eddig is részt vettek ifjusagi cso-
portok, fasori gimnazistak, cserké-
szek és holland fiatalok. A jov6ben
is kérjlik és varjuk a gylilekezetek
kétkezi és anyagi tdmogatasat, hogy
az épitkezést mielGbb befejezhessiik.

A Dbagolyirtasi telken a viz és
villany bevezetése folyamatban van
és terveink szerint hamarosan fel-
épithetjiik az els§ UudilGegységet.

Az Orszagos Egyhaztol kérésiink-
re visszakaptuk még a Bp. II., HG-
vosvolgyi  ut 193-as telek  hatsé,

ures részét, amelyen egy 17 szemé-
lyes anyahdz épitését terveztiik.
Mivel a magas épitési koltségek
miatt erre nem Kkerilhet sor, a kai-
serswerthi  diakonissza testvérek
személyes adomdanyabol egy 4 szo-
bas lakast vettink (Bp. XII., Maros
u. 25. II. 1.), ahol szeptemberben
szeretnénk megkezdeni olyan lea-
nyok képzését, akik életiiket Krisz-
tus kovetésében az irgalmassag
szolgalatara szentelik. A jelentke-
zés nem jelent elkotelezést a dia-
konissza életformdra, a héazassagrol
valé lemondésra, de magaba fog-
lalja annak lehet6ségét is, hogy
akik nem akarnak férjhez menni,
testvéri kozosségben és a szolgalat-
ban talaljdk meg életiik tartalmat
és boldogsagat. A  jelentkezoket
egészségligyi, teolégiai képzéssel, a
testvéri kozosség gyakoriasaval, a
hitnek és szeretetnek légkorében
szeretnénk felkésziteni a szolgalat-
ra, figyelembe véve egyéni adott-
sagaikat és képességeiket.

Egyesiiletiink kiaddsaban megje-
lent és kaphaté Turmezei Erzsébet
Emberré lettél, hogy ember legyek
cim( verses kotetének 2. kiadésa,
bibliai kifest6-, illusztralt gyermek-
imadsagos flizet, bibliai ,,Memory-
jaték”, a ,Vigasztaljatok egymast!”
cimd kiadvany, amely Madocsai
Miklés temetési igehirdetéseinek
gondolatait, valamint Turmezei Er-
zsébetnek az o6rok élet reménységé-
vel biztaté verseit tartalmazza. (A
fenti kiadvanyok megrendelhet6k
Madocsai M. cimén: Bp. 1015. Ost-
rom u. 15.)

Piliscsaban, az Evangélikus Misz-
szi6i Otthonban évente 3 alkalom-
mal tartunk evangélizalé és hitmé-
lyit6 konferencidkat.

Egyesiiletlink minden hoénap els6
szombatjan de. 1 drakor tartja Osz-
szejoveteleit a Budai Szeretetott-
honok kapolnajaban (Bp. II. Ordog-
arok utca 9.). Ezekre az alkalmak-
ra a diakéniai munka irant érdek-
16d6ket szeretettel varjuk.

Hisszlik, hogy megvalté Urunk
segitségével Egyesliletiink  folytat-
hatja kényszerliségb6l abbamaradt

munkajat a diakénia és misszid te-
riletén.

Turmezei Erzsébet

Madocsai Miklés



IGEHIRDETES

ozv. Blazy Lajosné, sz. Gomori Erzsébet
ny. hitoktaté temetésén

Textus: ,Halld meg Uram hangomat! Hozzdd Kkidltok!”
(Zsolt. 27,7.)

Végtisztességet tevé Gylilekezet!
Draga Szeretteim az Ur Jézus Krisztusban!

Azért gytltink most Ossze a Megyeri uti temetSben,
hogy elkdszonjiink és halat adjunk!

Elkoszonjiink o6zv. Blazy Lajosné szill. Gomori Agnes
Erzsébett6l. Elkoszonjiink féltén szeretd édesanyanktoél,
aki életiink minden eseményében, torténésében mellet-
tink 4llt, imadkozott értiink. Elkoszonjlink édestestvé-
riinktél, aki soha meg nem feledkezett rélunk. Elkdszon-
junk draga nagymamanktél, dédnagymamanktol, akinek
mindig volt egy kedves, batorité, utmutaté, meleg szava
és tandcsa, Elkoszonjlink a péceli, rdkoscsabai, isaszegi
és ujpesti papnétdl, aki hlségesen végezte férjével egyitt
amig tehette a redbizottak pasztorlasat. Elkoszonjliink a
hitoktatotol, aki nem szégyelte soha a Krisztusrél sz6lo
evangéliumot. Elkoszonjlink a kedves rokontél, ismerdst6l
és baratnétél, akinek barmikor nyitva allt szobdjanak
ajtaja a talalkozasra, beszélgetésre,

Osszegyfltink ugyanakkor, hogy hdldt is adjunk
mindazért, amit &ltala, benne, vele és rajta keresztiil a
Mindenhat6é Isten nekiink ajandékozott! Megkoszonjiik
édesanyai gondoskodésat, faradozasat, apolasat, mellyel
felnevelt benniinket. Megkoszonjik az édesanyai szere-
tet melegét, mellyel vigasztalt, formalt buzditott, veze-
tett, 6vott, erdsitett, batoritott benniinket!

Figyeljlink most arra a zsoltarversre, mely annak a
vasarnapnak éegyhézi vezérigéje, melyen szerettiink agy-
vérzéssel kérhazba keriilt. Ezt mondja a zsoltaros: Halld
meg, Uram hangomat! Hozzad kialtok!

A keresztyén ember élete elképzelhetetlen az imddsdg
nélkil. Ha valaki ezen a f6ldon Isten gyermekének vall-
ja magat, nem telik el Ugy reggele és cstéje, orome és
béanata, hogy ne kulcsolnd imdara a kezét. Amidta vilag
e vilag, s amiéta ember él e foldon, éltek, élnek és élni
fognak, akiknek életiik és mindennapjaik meghatarozéja:
Halld meg, Uram hangomat! Hozzad kialtok! Jézusnak,
az Isten Fidnak is meghatdrozta egész miikodését, tani-
tasat, csodatételeit és kereszthaldlat a Szentlélek &ltali
imédsdg a Mennyei Atyahoz!

Ha valamire megtanitott nagymamam, akkor az az,
hogy mindenhol, mindenkor, minden korilmények koézott
imadsag altal kapcsolatban maradni Istennei. Halld meg,
Uran hangomat! Hozzad kialtok! Eletének utolsé évei-
ben gyakran hangzott el ajkarél ez a mondat. S hogy
ez nemcsak keresztyén frazis volt, kérhazi agya mellett
értettem meg igazan. Ott fekiidt fél oldalara lebénulva,
fadjdalmak kozepette, és egy rossz sz6, egy jaj, egy miért
sem hangzott el... Tobbek Kkozott ezt mondta: ,Az or-
vosok azt hiszik, hogy nem tudom felfogni, hogy milyen
nagy bajom van, pedig elkézelgett az ora, és akihez any-
nyit fohdszkodtam, most fog elszélitani és magahoz vin-
ni.” Miutan egylitt elmondtuk az Ur imajat és az apostoli
aldéssal megéldottuk egymdst, csak annyit mondott:
»Maradj meg hliségesen azon az uton, melyre engem is
és téged is maga az Ur hivott el és allitott!

Kérjiikk egylitt e nehéz oOrdban Jézust: Halld meg,
Uram hangomat! Hozzad kidltok! O az egyediili Ur eb-
ben a viladgban, akiben nem lehet csalédni, aki meghall-
gatja konyorgéslinket, és megtartja minden igéretét! O
mondja: Aki hisz énbennem, ha meghal is él! Mi, akik
most itt vagyunk, hogy foldi bucsut vegyilink t6le, meg-
koszonjlik mindazt a szeretetet, aldast és hitet, melegsé-
get, derlit és reménységet, amit altala nekiink ajandéko-
zott a Mindenhat6! Eletéért, csaladszeretetéért és egy-
héézhﬁségéért egyediill Jézusé legyen a héla és a dics6-
ség!

Tegnapel6tt lelkészgy(ilésen vettem részt Pécelen, ahol
térjével, gyermekeivel sok boldog és aldott, kiizdelmek-
kel és haboruval teli évet toltéttek, A templomban {lve
az oltarkép haborgd tengert lecsendesité Jézusénak sza-
vai jutottak eszembe. Taldn most a mi lelkiink is Ugy
haborog, mint egykor a Galileai t6. Az Ur azonban igy
szO6lt: Mit féltek kicsiny hitliek? Majd raparancsolt a
szelekre, és egészen csendes lett a tenger, Jézus vigasz-
taljon benniinket igéjével a Szentlélek 4ltal a bucsuzds
és gyasz nehéz orajéban:

Halld meg, Uram hangomat! Hozzad kialtok! Amen.

Blazy Arpad h. lelkész

TEMETESI IGEHIRDETES

Kazus: BOKANYI JENO, tanit6, Vénock, 1908. 10. 13. — Bény,
1992. 05, 22. !

Felesége: Pet6cz Matild. Eskiiv6jiik 1935. junius 25-én volt, 57
éve. — 1 fia, 2 unoka. Ketten voltak testvérek.

Egytanerls iskola: kardcsonyi innepélyek, anyiak napja, re-
form4ci6. 40 évig tanitott. A méar lebontott oreg épiiletben szo-
rongott az 1—6, majd 1—8. osztdly, miel6tt a templomba vonul-
tak, — kordbban 3 év ,,ismétlé” is volt a 6. 0. utdn, szerda—
szompat délutdn. Petécz Ferenc és rokonsiga volt a gyiilekezet
egyik nagy &ga. (apoésa, lelkész).

Textus: Zsid. 13,7-8.: ,Ne {feledkezzetek meg eldljaréitokrol,
kik az Isten igéjét hirdették néktek. Figyeljetek életiilk végére,
kovessétek hitliket. — Jézus Krisztus tegnap, ma €és mindérok-
ké ugyanaz.”

Testvérek! A legidésebbek még emlékeznek, hogy ka-
racsony este, konfirmdci6kor, anydk napjan, reformé-
ci6kor — a két éve még a templomndl Aallt oreg épiilet
els6 szobajabél — indult templomba az 1—6 osztalyos,
kés6bb a 8 osztalyos csapat, versekkel, énekekkel tani-
tottan. Nagy izgalom volt olyankor, pisszenést se akart
hallani a tanité ur. Mindenki csengé hangon igyekezett
elmondani a neki osztott mondatokat. — Nem tévedésbol
vettem az Isten igéjét hirdetd eloljardkrol szolé monda-
tot. — Jézus az egyhdz Ura és Mestere utdn mentek a
gylilekezet élén a Kkis és nagyiskoldk egykori ,mesteri”.
Hogyan lehetett a tudomény embere egyuttal Isten lize-
netének, a hitnek hirnoke is?

Csakis ugy, hogy hitet nyert és Jézus kovetje lett. —
Tudomany, életfolytatds és hitnek egysége mindig beliil-
rél ered. Soha senkinél, semmiféle intézménynél nem
szabad azt kényszeriteni. Egy a nevelés, oktatds keskeny
szeletében ujraéled6 egyhéazi mivelédési képzésben mind
a nevel6k, mind a tanulék a Szentlélek altal kapnak
hivast, Mert Isten vizsgdlja egyedul a sziveket. Az ige
szolgai, mi is ugyanazon Ur szolgdi és nem parancsolék
vagyunk az egyhdzban és tarsadalomban. — Csak beliil-
ré61 megérintetten lehetiink Kriszus nyoméban jarok, és
egyuttal kis- és nagycsoportok eloljar6i. — Tegnap is igy
kellett volna ennek lenni, akkor nem kellett volna nagy
vargabetlit jarni a torténelemben. Ma és a jovOben is
egyediil a beliilr6] megragad6 és kiilsé rendet is formalo
Urra nézziink kicsik és folnéttek. ,,Ahol van a kincsiink,”
onnan ragyog a sziviink és sz6l szépen az ajkunk.

Mit ad Jézus Krisztus a kovetésre elhivatottaknak?

Adott a vér szerint és lélek szerint egyutt jaréknak
példas életet. Az ifju pedagdégusbél 40 éven at szolgdld
id6s mester és halalaig Isten héazaban lélekkel szolgdlni
kész tanitvany lett. Mert két vasdrnappal haldla el6tt
még homalyosan 14até szemmel és értelemmel, fia kar-
jaité tamogatva ott volt a nagy, de helybdl gyiilekezetet
hidba varé templomban. Enekelt és bocsdnatot kért, hogy
,nem késziil” az orgondldsra. Emlékszem, hogy milyen
szivvel-lélekkel énekelte évekkel ezel6tt Uj énekiinket:
Jo6jj, égi szent lang, Szentléelk Isten! H{ tdmasz minden
inséghen. — Mert O inséges idének érezte, amikor, hosz-
szu ellenallas utdn sok évre le kellett mondania a hely-
beli igehallgatdsrél és a kantorizdlasrél. — Irigylésre
méltén boldogan énekelte: Igédet éltesd sziviinkben.
Hogy lelkiink teljék meg veled, mert akkor langol és
szeret! Jojj, vigasztalé Szentlélek Isten! — Ezzel a tegnap
és ma megujit6 Lélekkel szerette élete parjat 57 évig.
Mert piinkosdkor alltak templomunk oltara elé Krisztus
hiiségét kérve életilk vandorutjara. Az ige szolgéjanak
lanygyermeke a beti és a Lélek szolgélatdval megérin-
tett és aldzatos szeretetre formdlt tarsa végig egységben
maradtak, A legnehezebb, testiinket, értelmiinket szilan-
kokkéa toré években is. Szeretetben élni gyermekkel, ha-
zastarsaval, unokakkal egylitt, majd egymas mellett. Ez
nem magatdl értet6dd sajat természetiinkbdl valé élet,
Isten ajandéka.

Hogyan figyeljink a tanik élete végére?

Hiszen az sokszor egészen gyotrelmes és szanand6 bu-
csuzés. — Ugy figyelhetiink testvérek élete végére, hogy
a szamaddsra késziilink. Mert szdmot kell adnunk mind-
arr6l, amit ingyen és Isten kegyelme szeretetébdl kap-
tunk testben, szellemiekben, Lelki magvetésben, tanuk-
nak térdig utdanunk jard hlségében. Szamot kell adni,
hogy pedagégusok vagyunk-e és csak azutan oktatok,
a tudomény szabalyait is komolyan szamonkérdk. Sza-
mot kell adnunk arrél, hogy Krisztus drdga aron kapott
életéhez méltdé lesz-e a mi életlink is? Vele ugy élhe-
tiink, hogy remélhetjiik az Gjat. Amikor a mi £6idi por-
satorunk Osszeomlik, maroknyivd lesz az urndban. De
épiiletiink van, orokkévalé héazunk, otthonunk és ujja-
teremtett életiink néla.

(Folytatds: Borité IV-en)






