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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Sziikségem van rad! —
Sziikségem van ratok!

Nincs szikségem rad! — Nincs sziikségem ratok!
— hényszor mondtuk mdar dacosan, haragosan ontu-
datosan az egy testen beliil, ahol sok a tag, de egy
a test. Pal is tapasztalta ezt s felhaszndlva az dkor-
ban ismert mesét, kérdezte: mondhatja-e a szem a
kéznek, fej a ldbnak... egyes szamban, tobbesszam-
ban ,Nincs szikségem rad. — Nincs sziikségem ra-
tok...” Mai vitadkat, ellenségeskedéseket, csoportosu-
lasoka ismerve, aktudlisnak érzem az apostol figyel-
meztetését (1Kor 12,21): Nem mondhatja a szem a
kéznek, a fej a labnak ... mert ahogyan a test egy,
bar sok tagja van... ugyaugy a Krisztus is (1Kor
12]12 v.)

Tudjuk: egyediil nem élhetiink! Sziikséglink van
egymasra. Legaldbb is jol nem élhetiink egyediil.
Nem jo6 az embernek egyediil és ez nem csupan a
hézassdgra érvényes. MielStt e szamot végig olvas-
nank, meditaljuk végig ezt a gondolatot a Szentiras-
sal kezlinkben!

Sziikségem van Rad: Hazastarsam! Feleségem, fér-
jem. Recseg-ropog a hdazassdg intézménye, vélik so-
kan. Ezer rossz példat tudunk magunk is. Mégis a
hazassag ma is nagyszeri lehetdség, isteni manda-
tummal és valdsithatdo boldogsdggal. Nem szabad
egyik félnek sem azt mondani: Nincs sziikségem
rad...

Sziikségem van ratok: Sziileim! Ha éltek még — s
ha mar elmentetek a minden halandok utjan... Le-
het, hogy Kosztolanyi gyotrédését atélik sokan ma is
,»S kérdem magamtol, miért nem érti gyimoles a tor-
zsét?”, lehet, hogy elGbbieknél élesebben gyotrédik a
nemzedékproblémédban ma mindkét oldal és szenved
mindkét korosztaly, de a sziilok iranti tisztelet és
szeretet, a katék lutheri magyardzata szerint, min-
denkire érvényes. Tisztelet szeretet nélkiil félelmetes,
ijeszt6. Szeretet tisztelet nélkiil pajtaskodds, szerep-
tévesztés. Egyik a mdsik nélkiil kevésnek bizonyul, a
kett6 egymast kiegésziti és gazdagitja. Ki mondhatja
jogosan: Nem volt, vagy nincs sziilkségem Ratok?

Sziikségem van Ratok: Gyermekeim! Nem anya-
gilag, nem fizikailag csupadn — lehet olyan élethely-
zet, amikor igy is — de mindenest6l. Tanitva tanul-
tunk Téletek. Aldasnak tekintiink Titeket, egoizmu-
sunkbél, 6nmagunk koriil forgastoél Ti szabaditotta-
tok meg!

Sziikségem van Ratok: Munkatarsaim! Az egyhaz
nem én vagyok egyediil. Szines, sokféle, széles ska-
laju a magyar evangélikus lelkészi kar. Tobbpapos
gylilekezetben és tavol a legkozelebbi kollégatdl, de
a Lelkészi Munkakozosségben, &télve a koinoniat,
maéaskor olvasva a lelkésztars irasat lapunkban, ta-
pasztalom — valdéban sziikségem van Réatok.

Sziikségem van Rad: Presbitérium. Ratok egyhaz-
tanacsi tagok. Nem a paritas sokszor csak joginak
mindsitett kérdése ez. Elpaposodik, klerikalizalédik
egyhdzunk, ha ,egyszemélyi mutatvannya” valik
(one-man-show) az egyhdazi élet a mi korunkban.

Sziikségem van Rad: Baratom! Szegény, akinek
nincs baratja. Megérts, meghallgatd, birdlni is tudo,
gyongeségeim ellenére is elfogadd, szereté jobarat —
nagy kincs. Vigyadzzunk a baratsagra. Ne tekintsiik
természetesnek, hogy kiveszében vannak rohané sza-
zadunkban a baratsigok. Senki sem mondhatja, nincs
sziikségem rad. ..

Sziikségem van Rad: ellenségem, ellenfelem, hogy
tirelmemet, hosszutilirésemet, szeretetemet prébara
tedd. Konnyd joakardimat szeretni, de nem egyszerd

azt, aki akarva-akaratlanul ellenségemnek bizonyul.. .

Sziikségem van Rad: mas felekezetdi Testvér!
Orthodox Testvér, hogy az elsé évezredet komolyab-
ban vegyem, mint az Un. nyugati kereszténység. Ré-
mai Katolikus Testvér, hogy tanulhassak Téled egy-
hézszeretetet, tradicichoz ragaszkodast, engedelmes-
séget ... Reformatus Testvér! hiszen Toéled tanulok
puritan életvitelt, zsoltdros kegyességet, az Oszovet-
ség megbecsiilését, a presbiteri rendszer komolyan
vételét, Baptista és Methodista Testvér! Téled tanu-
lom a megtérés komolyanvételét, a személyes hit fon-
tossagat, a buzgd éneklést, a kozosségi imadsagot, az
egyesekért megmutatkozo felelésséget. Mi lenne ve-
lem, ha csak evangélikusokat ismernék, nagyon sze-
retett egyhdzam tagjait?

A sor folytathaté, de a tanulsdg egyértelm(i: nem
mondhatja senki: Nincs rdd, nincs ratok sziikségem,
megvagyok én magamban is. Azt is észre kell ven-
nem, hogy masnak meg ram van sziiksége. Nem va-
gyok folosleges, haszontalan, kihagyhato. Szem kell
hozza, hogy észrevegyem ... Mindez parancsnak, sza-
balynak, torvénynek is felfoghato, ha nem emliteném
az alapot: Isten szeretetét. Anthropomorf képei van-
nak ebben a vonatkozasban is a Szentirasnak. Ne
szégyelljiik! Istennek hidnyzik az ember, ha nincs
Vele. Ezért a kérdés: Adam hol vagy? Ezért a tékoz-
16 fit apjdnak mozdulata, elébe futo szeretete (gratia
praeveniens = keresztség is!) Istennek sziiksége
van, volt, lesz az emberre. Szeretete nem birta a ma-
gényt. A Teremté Isten az emberben partnert terem-
tett, csak az embert szélitotta meg és tette feleléssé
teremtményei kozott — valljadk a Genezis magyara-
z6i. — Jézusnak sziiksége volt tanitvanyaira, keziik-
re, fejlikre, labukra, szdjukra. Sok csalédas, tobb ta-
gadas, értetlenség utén is ujra 6ket véalasztja. Erthe-
tetlen, de igy van vellink kapcsolatban is. A Szent
Lélek Istennek sziiksége van rank, hogy széllast ve-
hessen, hogy temploma legyiink. Minden vocatio ez:
Szlikségem van rad, szol az Isten. Minden mandatum
ez: sziikségem van radd! Minden ordinatio ez: sziiksé-
gem van rad, hogy kiildhessek wvalakit. Minden mai
kihivas ez: szlikségem van rad, hogy megfelelhessek
embereknek emberi médon.

Magéanyos, vagy elmagdnyosod6 Testvérek, Lelkész-
testvérek és Olvasdk, sohase mondjatok: Nincs sziik-
ségem rad, ratok ... Ez egyszerlien nem igaz. Sohase
mondjatok: senkinek sincs sziiksége rdm, mert héla
Istennek, ez sem igaz. — Anders Nygrennek van egy
kis, de tobb nyelvre leforditott konyve Krisztus och
hans kyrka — Krisztus és az O egyh4za. Ebben az
egyhéazban lehet 4télni ezt a kolesonods egymasrautalt-
sagot. Hagyjunk hat fel mi is, ma is az akar kesergd,
akar biiszke modon fogalmazott ostoba (Isten nélkii-
li) mondattal: Nincs sziikségem Rad, Ratok és senki-
nek sincs sziiksége ram. Az ellenkezdje az igaz! (H.K.)

EMLEKEZTETOUL

. ,nem jon az dlom, az enyhet adé, mert nem tudok
én meghalni sem, élni sem nélkiiled...” irja Radndti a
halaltaborban rémbhirek és férgek ko6zott hitveséhez.

... két szdrny vagyunk, de fenn a fellegekben

nem szdllhatunk csak mind a ketten

szivverésnyire pontos

egy iitemben.

Szdllj hdt velem

egy rezdiilési szdrnycsapdssal.

Hullongé tollak voltunk egyediil —

szarnyak lettiink egymdssal... — igy fejezi ki ugyanezt
Viéci Mihdly Két szarny cimd versében. Igy tartozik ¢sz-
sze két ember, s Osszetartozasukat dinamikus egyiittmoz-
gassal zseniilisan egyszerlien mutatja be.
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TANULJUK 6 KRISZTUST!

D. AIMO T. NIKOLAINEN:

A kétélit kard kovdcsoldsa

Elgadas a Budai LMK iilésén, 1992. szeptember 16-ian

A Zsidokhoz irott levél mondja Isten igéjérél, hogy
az élesebb, mint a kétéli kard. Ehhez a képes be-
szédhez kapcsolédva mondom a bibliaforditast a két-
éli kard kovacsolasanak. A biblia forditasa valamely
nép nyelvére két kérdést vet fel. Forditani a biblia
eredeti nyelvérdl kell: héberrdl, aramrol és gorogrol,
és nem mas idokbdl szdrmazé Dbibliaforditadsokbol.
Masrészt a nép mai altaldnos nyelvére kell forditani,
s nem valamely kiilonleges ,biblianyelvre”. Ugy vé-
lem, hogy éppen az a bizottsdg, amelyben dolgozom,
s amelyet a finn egyhdz zsinata hozott 1étre legutébb
januarban, tudatosan térekedett mindkét kovetelmény
betoltésére. Hogy mennyire éles ez a ,kétéld kard”
most, err6l tobbféleképpen vélekednek.

AGRIKOLA MIHALY UTTORO MUNKAJA

A Biblia finn nyelvre forditasat kozismerten Agri-
kola Mihaly kezdte meg. Nem csak az Uj Testamen-
tumot forditotta le, de az Otestamentom egy részét
is. Irasaval Agrikola Mihaly megalapitotta a finn iro-
dalmi nyelvet. OelStte a finnek ,,fiistés kunyhéikban”
csak finn t4jszélast beszéltek. A Biblia forditasa &l-
tal egyarant jelent6s volt az a tett, hogy Agrikola
maradanddéan megalapitotta a finn vallasos szohasz-
nalatot. Természetesen a szébeli prédikacidkban és
tanitdsban mar &elétte is haszndlatos volt sok finn
sz6; mégis csodalni valé, hogy mindazok a szavak,
megjelolések és fogalmak, mind megtalalhaték Agri-
kola szohasznalatdban és irasaiban. Ilyenek, mint
kegyelem, kegyelmezés, uUdvosség és karhozat, ke-
resztség és urvacsora, angyal és balvany, hitetlenség,
kormanyzas, pokol és kegyesség, orok és mindenna-
pi, istentisztelet, felebarat és lelkiismeret, megtérés
és jamborsag, megvaltas, kibékiilés és szabadsag, ke-
resztyénség és gyiilekezet és feltamadas, és még sok
mas. Minden tovabbi nélkiil vilagos, hogy a bizott-
sagnak, amelynek munkajat jévahagytadk, mint az j
forditds hivatalos szovegét, semmi oka nem volt el-
térni Agrikola széhaszndlatatol, ahol a szavak meg-
maradtak eredeti értelem-tartalmukndl. Ha viszont
valamely vallasos kifejezés a mai finn nyelvben va-
lami 1j tartalmat kapott, el kellett térni Agrikola ut-
toré valldsos nyelvezetétol.

Agrikola bibliaforditasanak azonban van egy
gyengéje. Nem a helyesirdsra gondolok, amely csak
lassanként &llandoésul. Agrikola ugyanazt a szot oly-
kor haromféleképpen irja. Agrikola a Bibliit nem az
eredeti nyelvekbdl forditotta. Tudott latinul, néme-
tul és svédil, s6t gorogil is, de a finn nyelvre fordi-
tashoz a német és a svéd nyelvet valasztotta.

Amikor én 1937-ben a teoldgiai doktori értekezés-
hez vizsgaltam az Uj Testamentom gordg ,kozel 1é-
v6”, ,kozeli” jelentési szavakat, csodalkoztam, hogy
ez finnil ,legkozelebbit”, ,felebaratot” jelent. Ebbdl
tudtam, hogy Agrikola a német és a svéd forditdsok
dontéseit kovette (,der Nichste”, ,,den nista”). Am
honnan vették ezek a bibliaforditdsok ezeket a su-
perlativus formakat? Természetesen a latinnyelvi
Vulgata-forditasbdl (proximus).
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A TELJES FINN BIBLIA HAROMSZAZOTVEN EVE

Ebben az évben ilnnpeljiik az elsé finn teljes Bib-
lia megjelenésének évét, 1642-t. Ennek a hatalmas
miinek a sziiletéstorténete nem eléggé ismert el6t-
tink. Mar Agrikola és Erik Sorolainen pilispok is for-
ditottak részeket az Otestamentombél finnre. Az a
csoda, hogy egy négytagu bizottsdg csupdn négy év
alatt finnre forditotta az egész Biblidt, azzal magya-
razhatdé nagyrészt, hogy ennek a bizottsagnak tagjai
hasznalhattdk a német és a svéd forditasokat, s még
az 6 rendelkezésiikre is 4llt a latin Vulgata forditéas.
Ezt ezek az elsé forditék el is ismerték, s ezt tudtdk
a régebbi finn bibliaforditdsok kutatéi is. Mivel pe-
dig a finn nyelvkutaték nem voltak ugyanakkor a
Biblia eredeti nyelveinek ismer6i, nem tudtdk felis-
merni, mennyi és milyen mértékdi Luther német és
a svéd hivatalos egyh&zi bibliaforditas nyelvezetének
hatasa a finn megfelel6 forditds meghatdrozasara.
Meg kell azonban 4&llapitanunk a dolgok elényére,
hogy a német és a svéd bibliaforditdsok a finn biblia-
forditasok el6tt sziilettek.

Az 1642-es Biblidnak mérhetetlen hatdsa volt a
finn nyelvre, kulturara és keresztyénségre. Kozel ha-
rom évszazadon at meghatarozta. Az Gsszes tobbi
Biblia-kiadasok — a maéasodik finn hivatalos Egész
Biblidig — mind csak ennek a 350 éves régi Biblia-
nak Ujabb kiadéasai voltak. Ezekben csak a helyesiras
s egyes uUjabb nyelvi kifejezések véltoztak, de nem
volt 4j forditas. Ez volt mind az 1685-6s Hadibiblia,
mind az Antti Litzelius 1776-ban megjelent un. Régi
Egyhazi Biblia. Ez az 1642-es, 1685-06s és 1776-os bib-
lia kiadas egyiitt a ,,Finn Biblia”, amelynek stilusat
unnepeljik. Ez a Teljes Biblia, mind a tiszta tan ko-
ranak, mind a pietizmusnak szent koényve. Ez tartal-
mazza az Udvosség alapjait. De ennek a bibliai finn
nyelve egyre jobban kiilonbézik a beszélt finn nyelv-
16l

AZ EREDETI NYELVEKBOL FORDITOTT
MASIK FINN EGYHAZI BIBLIA

Amikor az 1850-es években igény tamadt uj finn
bibliaforditasra, kiilonb6z6 oldalakrél megértették,
hogy elérkezett az id6 a Biblia teljesen uj forditdsa-
ra. Igy Yliveteli kaplanja, a kés6bbi Anders Wilhelm
Ingman, aki 1856-ban azt a feladatot kapta, hogy
»adja ki a javitott Bibliat”, részben meg akarta sza-
baditani a finn nyelvet a svéd bilincseitdl, masrészt
legalabbis az Otestamentom fontosabb konyveit az
eredeti héber nyelvbsl torekedett leforditani. Am
Ingman ,proba Biblidjat” nem hagytdk jova a Kale-
vala szerinti stilusa miatt. 1861-ben bizottsagot hoz-
tak létre, hogy készitsék el az 4j bibliaforditast. Ezt
a probalkozést is félreértették az egyes részletek nem
egységes stilusa miatt. 1886-ban 10j bizottsdgot hivtak
életre, amelynek munkaja elhtizédott az 1912-i Ujtes-
tamentom forditasaig, bar ennek az Osszeallitdsa
egész id6 alatt modosult — leginkdbb az elhalaloza-
sok miatt. Amikor 1913-ban Uj bizottsag alakult is-
mét, annak javaslatdra az Otestamentom forditdsat
1933-ban jovahagytak, s az Ujtestamentomét 1938-



ban. Bar ennek a bizottsdgnak az Osszetétele is val-
tozott az elnokok elhalalozdsa folytan, mégis megszii-
letett a zsinat 4altal jovahagyott Uj Egyhézi Biblia.
Ennek az 6tven éve hasznalatban 1évé Egyhazi Bib-
lidnak két nagy érdeme van. Mindenekel6tt ezutfal
a forditast az eredeti nyelvek alapjan készitették,
amelyben a filologiai és exegetikai kutatdsok ered-
ményeit figyelembe vették. Masrészt ennek a bizott-
sagnak egyetemi tagjai keresztiilvitték azt az alap-
elvet, hogy az Ujtestamentomot annak a tudoményos
textus-gylijteménynek az alapjan kell forditani, ame-
lyik a legrégibb és leghitelesebb kéziratokon alap-
szik. Eddig nem igy dolgoztak.

Ennek az egyhézi bibliAnak két gyengesége volt.
A bizottsag tulsdgosan koété6dott a régi bibliaforditasi
szoveghez, amelyik 6nmagdban német—svéd alapu
finn nyelv, mind szerkezetében, szérendjében, mind
egyes szavaiban. A bizottsdg masrészt az eloregedett
moédon a szorol-széra forditds rendjét hasznalta, ami
nem a mondat értelmére épiilt, hanem a szavakra,
mindig ugyanazt a kérdéses sz6t hasznalva. A régi
,bibliai nyelv” mégis megragadta a zsinatot, a jova-
hagyast illetéen.

AZ UJ, HARMADIK EGYHAZI BIBLIA

1973-ban a zsinat Uj tiztagl ,,professzori bizottsa-
got” hivott egybe, amelyik 1990 decemberéig befejez-
te munkajat. A tulajdonképpeni forditéi munka 1975
6szén kezdddott azok utan, hogy a zsinat 1975 tava-
szdn jovahagyta a forditéi munka alapelveit és cél-
kitlizéseit. A bizottsdg elndkének az volt a feladata,
hogy a bizottsag tagjait az liléseken figyelmeztesse
ezekre az alapelvekre s a megbeszélések alapjan don-
teni azon valtozatok koziil, amelyeket a bizottsag eld-
terjeszt. Voltak ezen kivil szavazisok, amelyeken
részt vehettek a bizottsag kiilsg tagjai is, akik az Or-
todox Egyhdazat és a Szabad kozosségeket képvisel-
ték. A mikodés tehat vildgos volt. A forditas a leg-
régibb, vagyis a lehets legeredetibb textus alapjan
késziilt, a Biblia iréinak sajat elbeszélései, tanitisai
és kolteményei alapjan a mai koéznyelven. A bizott-
sdg Osszetétele ennek megfelel6 volt. A sémi és go-
rog filolégia, az O- és Ujtestamentom exegetikai és
dogmatikai képvisel6k mellett az egyéni forditdék és
ellen6rz6 csoportok dolgoztak aktivan a finn nyelv- és
irodalom képviseldivel egylitt. Merek ugy vélekedni,
hogy most megteremt6dott a finn Biblia finn nyelvi
javaslata, s oly szép finn nyelvet haszndlva, hogy
szinte kétlem, van-e az eredeti bibliai konyv, a régi,
ugyanilyen j6. Mindenesetre a bizottsag torekedett a
biblia iréinak eredeti szovegének huséges tolmacso-
lasdra. A ,dinamikus megfelelés” nem jelentette a
szabad forditas alapelvét. Kicsi részletekben is tore-
kedtek figyelembe venni azok utdn, amikor vildgos-
sd lett a mondat f6 gondolata. Valoban kovacsoltak
a kétéll kardot.

De az az Egyhazi Biblia, amelyet most jévahagytak
uj hivatalos finn Biblidnak, nem a bizottsagnak, ha-
nem a zsinatnak az alkotésa is. A zsinat bibliafordi-
téi tandcsa kell6 mértékben figyelembe vette azt a
kritikat, amelyet a gytlilekezetek és mas hivatalos ele-
mek, mindenekelétt a puspoki Konferencia el6ter-
jesztettek nyilatkozataikban a bizottsag javaslatdnak
harom konyvére vonatkozéan. A bizottsdgnak nem
volt feladata a finn bibliaforditas tradiciéinak. figye-
lembe vétele, de azok a valtozatok, amelyeket a zsi-
nat forditéi tandcsa, a zsinat teljes {iilése el6terjesz-
tett, legnagyobbrészt visszatérés volt az elézb6 Egy-
héazi Biblia némely meghonosodott kifejezésére. Ez az
egy lépés visszafelé volt az ara annak, amit teljesite-
ni kelllett, amit a bizottsdg tervezete —, amely ha-
rom lépéssel elébb volt — a zsinat kozel egyhangu-
lagos hatarozatatol elszenvedett.

Jol megértem, hogy a ,Krisztusban”, vagy az ,,Ur-

ban levés” minden jelentOs részben visszatért az uj
Egyhazi Biblidban. De azt is le kell szégeznem, hogy
a bizottsdg jobb finn nyelvli valtozatai megmarad-
tak ugyancsak sok esetben a szovegben. A bizottsag
kezdettsl fogva ezeket a pali kifejezéseket az Otes-
tamentom goérég nyelvi forditdsdnak egyoldalu se-
matizaldsdnak tartotta. Mi finnek nem azt mondjuk
oromiinkben, hogy ,,az Urban” (Herrassa), hanem azt,
hogy ,,az Urat” (Herrasta). Hibas értelmet kapott a
szoszerinti forditas a ,hit altal” kifejezésben is, de
ennél a zsinat mellézte a bizottsag javaslatat. Félig
kompromisszum volt az is, hogy a zsinat elfogadta
a tandcs javaslatat a ,megfordulas” (Umkehr, om-
vindelse) kifejezést finnil tiz esetben , megtérés” szo-
ban (parannus). A Dbizottsag nyelvtudomanyos javi-
tasai mégis szinte minden jelentés esetben megvalo-
sultak. A ,megtérés” (finnil parannus = magyarul
javulast jelent. — Ford.) svédiil ,,battring”, s ez nem
felel meg a héber és a gorog megfelel6 szonak, sét
a latin forditdsa sem nagyon felel meg az eredeti
sz6 értelmének. A zsinat meghagyta a ,liha” (hus)
kifejezést is a szoszerinti forditdsban, holott bar a
héber sz6 eredeti értelme szerint, ez ,,embert” is jelent,
,€letben 1évét” és ,,tnét”, ,,mulét” is jelent. A bi-
zottsdg sokarnyalatu forditdsa mas esetekben is jel-
lemezhetd.

A legnagyobbrészt elégedett vagyok a zsinatnak a
bizottsdg javaslatait megvaltoztaté dontéseivel. Min-
denekel6tt a zsinat — visszatérvén egyes esetekben
az el6z6 Egyhazi Biblia széhaszndlatdhoz — ugyan-
akkor meghagyta a bizottsag javaslatat igen sok eset-
ben. Még fontosabb ennél az, hogy ezeket az egyes
valtoztatasokat a bizottsdg &ltal forditott szakaszo-
kon tették, s ezzel egyetlen konyvet sem fordittattak
Ujra. A legrosszabb véaltoztatast viszont abban latom,
hogy a zsinat a Miatyank forditasanal visszatért ko-
zel pontosan a régi szoveghez. Semmi ujabb forditas,
gondolok az ,,Atyank” kifejezésre, még a német Luther
Biblia sem olyan régies. Az ,aroni aldas” (4Moz
6,24-26) egy ponton ujult csak meg reményeink sze-
rint: ,ragyogtasd fel arcodat” (kirkasta, a régies va-
lista helyett). Annak példajaul, hogy milyen nehéz
megvaltoztatni a régies képes nyelvet, bar az 6nma-
gédban nem viladgos, és érthetévé tenni finniil, meg-
emlitjliik, hogy az a forditasi egyes szdm nem jo ja-
vaslat: ,,Az Ur viseljen rad gondot és adjon neked
békességet”, mégis a bizottsagban jévahagyasra ke-
rilt.

Finnbél forditotta D. Koren Emil

Dilemma
(Atvéve a reformdtus testvéregyhdztil)

Az igehirdeté lelkész dilemmajarol lesz szd, arrol,
amit teolégusdidk korunkban szinte mindannyian at-
éliink, amin &t kell esniink, mint a gyermekbetegsé-
geken, amibe azonban nem sziikséges belehalni. Nem
egyformédn kap el minket, nem egyforma gyotrelem-
mel vészeljik at. Az egyik fogékonyabb, a masik ér-
zéketlenebb. Talan azokat viseli meg a leginkabb,
akik fiatalon megtérvén, a kiilsé mellett nagyon eré-
teljes bels6é elhivast kaptak a lelkészi szolgalatra, s
akik a tisztdn hangz6 sz6t engedelmesen Kkovetve,
életliket, jovojiiket erre a szolgalatra, mint oltarra,
aldozatul helyezték és az elsé szemesztert az Akadé-
midn, sziviikkre szoritott legnagyobb kincslikkel, a
Biblidval kezdték el.

Aztdn megkezd6dott a komoly munka, s 6k enge-
delmesen kovetve a kettds parancsot — ora et labora
—, hozzafogtak, hogy megismerjék a rdjuk, mint sa-
farokra bizandé kincs titkait.

Ez a faradozés talan az orvosok felkésziiléséhez
hasonlithaté legjobban, mert miként nekik fontos,
hogy eljovendé hivatasuk — és ,munkajuk” — tar-
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gyat alaposan, minden részletében megismerjek, a
belsG osszefiiggéseket folfedezzék, akként sziikséges
ismernie a leend$ igehirdetének is a Biblia eredeti
nyelvét, felépitését ,szerkezetét”. Ekdzben éri a hall-
gatokat egy olyan sokk-hatds, mint érné — mondjuk
— az orvosnovendéket, ha folfedezné, hogy bonctan
oran az asztalon a reggel még egészségesen otthon-
hagyott anyja fekszik, s a professzor, vagy a de-
monstrator az ismerds testbe késziil mélyeszteni a
szikét.

Ne mondja senki, — akinek a Biblia ifjusagatol
kezdve utat mutaté tarsa, joban, rosszban minden-
napos kiséréje, maganos gyonasanak Isten uténi né-
ma tanuja —, hogy semmiség az egész. Akinek szi-
véhez nem nétt hozza ez a fekete konyv, aki még
egy sort sem huzott ald benne, hogy kiemelje a va-
ratlanul egészen személyessé valt lizenetet hordozo
szavakat, az nem érti, mit érez a didk, amikor szeme
lattara, file hallatara ,trancsirozzak £61”, szedik
izeire a szdmadara szentté lett szoveget. Aki ezt az ér-
zést nem ismeri, az taldn a Salamon el6tt 4116 nem
igazi anyahoz hasonldéan, vallat randitva mondana:
csak vagjatok nyugodtan, nekem mindegy!

Bocsasson meg az Olvas6 e szubjektiv hangért, de
ezt olyan személyesen éli 4t mindenki — aki és ami-
kor atéli —, hogy errél személytelen targyilagossag-
gal szdlni talan nem is lehet. Innen nézve érthetd és
elképzelhet6 lenne, ha az el6bbi példaban szerepld
orvosnovendék NEM-et kiadltva rohanna a boncasz-
talhoz és hevesen tiltakozva lokné félre a szikét tar-
t6 kezet.

A minap forditasi kotelezettség szembesitett ezzel
a dilemmaval. Németorszdgban az egyhazak, az egye-
temi fakultdsok és az egyhazban él6 hitvallo kozos-
ségek kiildottei tandcskoztak az irdsmagyardzas kér-
déseirél. Olvasva és szembesillvén végiggondolva
probléméjukat, ez a dilemma hirtelen megelevene-
dett.

Ujra elém keriilt mindaz, amit esetrél-esetre én
magam is atéltem, a kérdések, melyeket gyiilekezeti,
lelkészi szolgdlataim kozben magamnak foltettem.
Vildgossa valt eléttem a németorszagi hitvalld kozds-
ségek aggodalma. Az egyetemek teoldgiai fakultésain
tanuld, lelkészi (egyhézi!) szolgdlatra késziilé hallga-
tok mennyire valnak képessé arra, amire dontésiik-
kel elkotelezték magukat, illetve, mit tudnak majd
Igeként adni az él6 vizre, a megszolitéo Igére szomjas
gylilekezeteknek.

Miutdn e dilemmat a hallgatokban és a lelkészek-
ben a bibliai kényvek keletkezésével (izagégika) és
az irdsmagyarazattal (exegézis) foglalkoz6é torténet-
kritikai médszernek nevezett teologia valtja ki, ké-
zenfekvé a kérdés: van-e ennek jogosultsdga a teolo-
gus-képzésben? Vagy masféleképpen fogalmazva:
van-e megoldds a Biblidjukat féltén szeretd lelkészek
szamdra e teoldgiai, hitbeli dilemmaéban?

Harom lehetséges megoldasi kisérletet veszek sorra:

A KENYELMES UT

Kényelmesnek azért nevezem, mert igyekszik elke-
riilni a konfrontaléd4st. Amikor szembesiil a nem tul
szimpatikus eredményekkel, akkor ,behunyja sze-
mét” és lenyeli — mint egy békat. Ugy véli, ez mint
tananyag hozzatartozik a tanuldshoz, kotelezé és Kki-
keriilhetetlen (ezt vitatjdk a német hitvallé kozossé-
gek!). Lenyelvén, taldn évekig, vagy élete végéig
emésztetlen marad és cinikusan hangoztatja, hogy a
Bibliat maguk a teolégiai tanarok teszik csupan be-
magolandé tudoméannya. A vizsgdkon lélekteleniil
adja vissza, amit a professzor kivan, s igy lesz lassan
a szent konyv szadmara csak szerszdmmad, munkaesz-
kozzé. Az a jové titka, mennyire valik majd az igy
indult ember a rabizott gyiilekezet pasztorava, az Ige
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szolgajava. FeltehetSen becsiiletesen végzi munkajat,
de a kényelembdl valasztott megoldas kés6bb hason-
l6ra inspiralhatja. Ez az it nem old meg semmit, el-
odazza a dontést — taldn véglegesen. A dilemma pe-
dig tudatalatti pincéjébe zarva, észrevétleniil mérgez-
heti a tudat foldszintjén végzett szolgalatokat.

AZ ELUTASITAS

Talan az egyik legtermészetesebb és emberileg leg-
inkabb érthet6 megoldis az, amikor az ember ezt az
— érzése szerint a Bibliatol — idegen utat, a tortée-
net-kritikai teolégiat és annak egész modszertanat,
eszkozeivel egyutt hatdrozottan és kereken elutasitja.

Azért tartom természetesnek és érthetének, mert
ha valakit természetével és szokasaval ellentétes ide-
gen étellel kindlnak, akkor benne undor tamadhat és
ezt a tiltakozas és elutasitas koveti.

AKki az igehirdetésben, a bibliaolvasasban, minden-
napi csendességében — megtérése nyoman — a
Szentirassal mint Isten Kijelentésével szembesiil, an-
nak a Kényv és annak mindig Gjra ismerés szovege
olyan szent és megbecsiilt kincesé valik, hogy képte-
len elviselni, ha mdas kozonséges konyvként kezeli.
S miként a szerelmes, szerelme targya irant elfogult,
olyan rajongé tisztelettel és szeretettel veszi koril az
ilyen ember a Biblidt, hogy még arra is hajlamossa
valhat, hogy az igehirdetétél szdmon kéri, a revidealt
Karoli szoveg -van, -vén szovégzddéseit és a valakat.

Illetéktelennek és tisztdtalannak tartja a szovegbe
.,szikével” beavatkozo kezet, gégosnek és magat Isten
fo6lé emelbnek a kritizdlo értelmet, méltatlannak és
elveszettnek az Istenhez igy kozeledni akard szivet.

Ez az elutasitds a szovegkritikai kutatasokkal a
Szentiras ihletettségét szegezi szembe. Minden ilyen
probalkozas folosleges, eredménye eleve megkérddje-
lezhetd, mert ,,a teljes Irds” — és ebben benne van
minden egyes sz6 — Istent6l ihletett. Nincs benne
egyetlen részlet sem, amely folott a torténet-kritikai
mobdszer vitazni jogosult volna. Mindaz, ami ezzel a
modszerrel eredményként elérheté, azonnal kartya-
varként omlik Ossze, mihelyt szamba vessziik maga-
nak az Irdsnak onmagéarol adott bizonysagtételét. Pal
kijelentését a 2Tim 3,16-ban, valamint Péterét a 2Pét
1,16-21 verseiben. Az igen régi egyhazi hagyoméany
pedig eldonti és foloslegessé teszi a bevezetéstan kér-
déseit.

Mi ebben a megoldasban a szimpatikus és a meg-
nyugtat6?

A hagyomany-igazolta alaptétel féloldja az ellent-
mondasokat, mert azok csak latszolagosak. Amit most
nem értiink, azt megértjik majd késébb (Jn 13,7),
mint ahogy sok mindent jobban értiink ma maéar a
Bibliaval kapcsolatban, mint kordbban. Aki tlirelem-
mel var, az megtapasztalja majd, hogy a ,,Biblidnak
mégis igaza van”. Az ihletés alatt irt szoveg biztos
,Jfundamentum” ahhoz, hogy tudjam, mihez kell tar-
tani magam. Amennyiben véllalom, hogy Jézus Krisz-
tus j6 vitéze vagyok (2Tim 2,1-7), akkor a katondk
legboldogabb  és legkényelmesebb  életét élhetem,
mert nincs méas dolgom, mint az abszolit biztos pa-
rancsot végrehajtanom.

Lelkészként a dolgom egyszerd. Azt kell prédikal-
nom, ami ,meg van irva”. Csak fol kell nyitnom a
Bibliat, kiolvasni bel6le a megirt {izenetet és azt
mondani tovabb, mint , biztos” profétai beszédet
(2Pét 1,19). A beszéd, a textus hitelességét elsésor-
ban annak (szor6l széra érvényes) ihletettsége és en-
nél fogva tévedhetetlensége, illetve az adja, hogy tol-
macsként ott all a szoveg mogott Mozes, David,
Ezsaids, a préfétdk, az evangelistdk és az apostolok
egészen Janosig, a Jelenések konyve szerzéjéig.

A nehézség akkor kezdédik, amikor szembesiiliink
a valdsdgos toérténelemmel. Sajnos, a problémak az-



zal nem oldédnak meg, ha lesoporjik az asztalrol,
aztan besOporjik a szényeg ald. Szamolnunk kell az-
zal a lehetdséggel is, hogy a gyiilekezet valamelyik
tagja értesiil a Biblidval kapcsolatos teolégiai kuta-
tasok eredményeirsl, s amikor lelkészéhez fordul,
nem kap megnyugtaté valaszt, mert az ezekrél nem
tud, nem olvasta, nem ismeri. Ha e kérdésekben ja-
ratlan vagyok, az a veszély fenyeget, hogy a nyéaj
maéstol kap valaszt kérdéseire.

Az a szandék, ami a fontebb emlitett német nyi-
latkozatb6l kisejlik, hogy az allami egyetem helyett
olyan egyhazi foéiskoldn képezzék ki a lelkészeket,
melyért a gytlekezetek is feleldsséget vallalnak, na-
lunk nem kérdés, mert akadémidink egyhdzi tulaj-
donban vannak. De mar az az igény, hogy sokkal
komolyabb lelki hattérre van sziikség, mely a tanu-
las idején biztositja a gytilekezeti gyakorlatot és
szemmel kiséri a hallgatok lelki fejlédését, az mar
megfontolandé lenne ndlunk is. Mert nemecsak az el-
képzelhetetlen, hogy lélektani ismeretek nélkiil kezd-
jen hozza valaki a lelkipasztori-lelkigondozéi (tehat
az emberi lélekkel foglalkoz6) munkahoz — ugyan
milyen orvos lesz az, aki diagnosztizdlni nem tanult?!
—, de az is lehetetlen, hogy egy lelkész ne ismerje
tapasztalatbél a hitben folytatott, Bibliat rendszere-
sen olvasd, imadkozé lelki életet.

Az az igény azonban, amit a hitvallé kozosségek
megfogalmaztak, hogy adassék meg a tanuléknak az
az alternativa, hogy aki nem véllalja a tudoméanyos
(torténet-kritikai) teolégia tanulasat, az e nélkiil ké-
sziilhessen f6l a prédikatori hivatdsra, azt nehezen
kivihet6nek tartom. Az igaz, sem Mozes, sem a pro-
fétdk, még kevésbé az evangélistdk mondhaték teo-
l6giailag képzett ,szakembernek”. Am amikor maAr
megjelent az ,irott Ige”, amikor a kilonféle ,,teolo-
gidk” (akkor még csak tévtanitisok) egymaésnak fe-
sziiltek, amikor mar az egyetemes zsinatokon teold-
giai és kanoni kérdésekben donteni kellett, akkor
mar olyan , képzettségre” volt sziikség, amit a Szent-
1élek a bibliai tanitast j6l megfogalmazd és Gsszefog-
lalé hitvalldsok megszovegeztetéséhez felhasznalha-
tott.

A FELDOLGOZAS

Utoljara hagytam a harmadik lehetGséget, melyben
az ember ugy ,nyeli le” a teoldgiai kutatas eredmé-
nyeit, hogy kozben megemészti, feldolgozza és atala-
kitva, a szolgédlatban felhasznéalja.

Sem az a megoldas nem j6, hogy nem veszek tu-
domast arrdl, ami van, sem az, hogy félresoprom és
elutasitom mindenestiil. Ez utébbi kiiléndsen azért
nem, mert a kérdések és a problémak ettdl fiiggetle-
niil megmaradnak.

A verbalis inspiraci6 azért nem jé, mert egyrészt
maga a Biblia nem igazolja, masrészt azonnal nagy
nehézségbe litkoziink.

A sz6 szerinti ihletettségnél az elsé kérdés ez: me-
lyik szoveg az ihletett. A bevezetésben emlitett eset-
ben, egy bibliaéran szemrehanyéast tett nekem vala-
ki, hogy meghamisitottam Isten Igéjét, mert a revi-
dedlt Karoli szovegbdl felolvasas kozben a -van, -vén
végzédéseket és a valdkat kihagytam. De tegylik fel
a kérdést: melyik szoveg ihletett? Az eredeti Karoli?
A revidedlt? Az Gj forditds? A revidealt Gj? A kato-
likus? A Békés—Dallos féle? A Héber Oszovetség?
Annak gorog forditdsa? A Vulgata? Melyik ujszovet-
ségi kodex? Melyik szovegvarians?

A kanonok koziil melyik hiteles, ihletett? A Héber
kanon, vagy a Septuagintdé? A reformatus kanon,
vagy a katolikusoké? A mai reformétus kanon, vagy
az eredeti Karolié?

Amikor az Egyhaz megpréobilta, hogy a sokféle
valtozatot egységesitse, akkor se sikeriilt, mert ha-
rom szovegcsalad lett az eredménye. Abban a pilla-

natban, mihelyt valaki dont valamelyik szovegvalto-
zat mellett, meg is kell indokolnia, miért hatarozott
igy, e véleménye pedig lényegében kritika az 6vétol
eltéré vélemény és szoveg folott. Tehat a kritikat
senki sem takarithatja meg. Ezzel a kritikdval pedig
bedll egy torténelmi sorba és nemcsak a torténet-
kritikai mddszer miivel6it fogja maga mellett taldlni,
hanem még maésokat is. A szoveg- és stiluskritika
nem a liberalizmussal kezdédott. Ha Origenesnél
(185—254) ezt olvassuk: ,,Mindenki, aki képes meg-
itélni és megkiilonboztetni a stilusokat, az elismer-
heti, hogy az Gun. Héber levél stilusa kifejezéseiben

. nem mutatja azt az lgyetlenséget, amir6l az apostol

maga tesz vallomdst, amikor magat a beszédben
ugyetlennek mondja, s6t a levél a maga nyelvi for-
méjaban jobb gordgséget igazol” (G.W. Kiimmel, Das
Neue Testament Miinchen. 1970, 5), akkor az torté-
neti szemléletl stiluskritika. Amikor pedig Alexand-
riai Dionysius (plispok: 247—265 kozott) igy ir a Je-
lenések konyvérdl: ,Mindkét irds (:az evangélium és
a Jelenések — TL:) karaktere és a konyv teljes anya-
ganak stilusa alapjan azt dllapitom meg, hogy a ket-
t6 szerzGje nem ugyanaz. Mert az evangélista sosem
nevezi néven magat és nem utal személyére, sem az
evangéliumban, sem a levelekben. Janos tehit sosem
emliti a nevét sem elsG, sem harmadik személyben. A
Jel szerzéje azonban rogton a kezdet csticsara helye-
zi a nevét” (vo. Kimmel, im. 6—9. — a gorog szo-
veg: Kurt Aland, Synopsis quattuor evangeliorum
Stuttgart 1985, 541), ez pedig — kiilonésen a vége
felé — szovegkritika. S vajon mi méas lehetne az,
mint kritikai bevezetés, amit Hieronymus irt a 4. sza-
zadban az egyes bibliai kényvek elé, ezekben pedig
igy: ,,Scripsit (:ti. Péter:) duas epistolas, quae catho-
licae nominantur; quarum secunda, a plerisque ejus
esse negatur, propter styli cum priore dissonantiam
= irt két levelet, melyeket egyetemesnek neveznek,
kozilik a masodikat a tobbség tagadja, hogy az 6vé
lenne, a stilusnak az els6tél valo kiilonbozdsége mi-
att” (Vulgata, Ratisbonae 1863. Praefationes XL).

Vajon elképzelheté-e, hogy a kéanont megillapit6
zsinatok alapos ,izagégikai és kritikai” vizsgalodas
nélkiil fogadtdk el annak idején az eléjik kertilt
javaslatokat, ha azt olvassuk, hogy mar a 2Pét is bi-
zonyos kritikaval fogadja Pal leveleit (3,15-16)?

Egyébként sok tekintetben maga a Biblia allit
minket kritikai vizsgalédast igénylSé dontés elé, vagy
egyszerlGen lehetetlenné teszi a dontést és Osszekeve-
ri a dolgokat. Nevesiteni nem engedte magit a Mo-
zest megbiz6 Ur, ezért adott név helyett mast: va-
gyok, aki vagyok (leszek, aki leszek). Ezért van az
is, hogy a legtobb bibliai konyvnél bizonytalanok va-
gyunk a szerzé fel6l, mert a hagyomanyozott név
nem igazolédik a konyvbél. Olykor az elbeszélt ese-
mények mondanak egymdsnak ellent, amit vagy nem
tudunk megmagyarazni, vagy csak nagyon is embe-
ri magyarédzat mellett van értelme.

Maga a Biblia sem tdmogatja a szé szerinti inspi-
réciét. A 2Pét 1,16-21 csak annyit akar mondani,
hogy a préfécia nem emberi .akaratb6l szdrmazott,
elinditéja Isten. De ennyiben — s ezt a II. Helvét Hit-
vallas is vallja —, minden igehirdetés is Té6le van. A
sokat hivatkozott 2Tim 3,16 forditasa pedig (Budai
Gergely szerint és helyesen): ,,Minden Istentdl ihle-
tett irds hasznos a tanitasra...” Minden olyan irés,
melyet Isten Lelke ihletett, a bibliai iratok, igehirde-
tések, traktatusok stb. alkalmasak a tanitdsra, a hit-
ben val6é nevelésre. Az a szoveg, ami a revidealt Ka-
roliban és az Uj forditdsban olvashato, félrevezetd.
Mert, amikor ezt P4l irta, akkor az észovetségi kanon
még nem volt lezdrva, az Ujszovetségb6l pedig leg-
feljebb P4l levelei léteztek.

(Folytatds a 343. oldalon)
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PATKAI ROBERT (Anglia):

»Az Evangélikus Egyhdz a magyarsig életében”

A Magyarok Vilagszovetségének IIL.

Matyas kiraly koran elhunyt pécsi plispoke, Janus
Pannonius, csaladi nevén Csezmiczei Janos valt a ma-
gyar humanizmus legnagyobb kolt6jévé. A felvilago-
sodéasig, illetfleg a reformaécidig egyetlen magyar
ko6lté sem valt annyira szabadda a tételes vallas ural-
ma alél, mint Jannus Pannonius. Itdlidban a hitdji-
tas el6tti évszdzadban élte 4t a katolikus bomlast,
az egyhdz megdobbentd elesettségét. A maga médjan
szembesz4allt azzal. Olyan kiilsé és belsé igazsagrol
merészelt szélni, amelyr6l majd csak egy kurta év-
szdzad mulva a lutheri reforméci6 prédikatorai be-
szélnek Magyarorszagon. Nyilvan tulzds lenne azt 4l-
litani, hogy Jannus Pannonius elGkészitdje lett volna
a 16. szdzad elejei magyarorszigi reformdiciénak. Ez
csak annyiban lehet igaz, amennyiben a humanista
eszmék és elvek jo el6készits talajt jelentettek a ma-
gyar reformécié szaméara. Ugy, ahogyan Rotterdami
Erasmus humanista kulturija mogott is ott volt az
egyhdazi reformtorekvési vagy, még akkor is, ha ké-
s6ébb vitapartnere és ellenfele lett Luther Martonnak.

Azokon a szellemi, gazdasagi és politikai folyamo-
kon keresztiil, melyek Magyarorszagot a nyugati kul-
turdhoz kapesoltédk, hazadnkat mar az 1520-as években
elérték a reformécié hulldmai. Az orszag Matyas 6ta
gyors utemben élte a4t a kontinens nagy szellemi
aramlatait. A humanizmus nem kapott komoly el-
lenhatést, ezért a protestantizmus elébbi értelmi se-
gitéjévé valt.

A wittenbergi reformdacié alaptétele a hit 4ltal
val6 megigazulds tanitdsa, annak christocentrikus
értelmezése, hitkérdésben a Szentirds egyediili mér-
tékén vald t4jékozodds és az evangélium nép nyel-
vén val6 tanitdsa adott Uj, atformdal6é erét a magyar
kereszténységnek. Olyan korban, amikor a torok- és
német-dulta orszdgban szadzszamra hamvadtak el fal-
vak, lettek iliszkos romokka varosok, terméketlen, mo-
csaras ingovannya az Alféld rondi. Lett hontalanna
a magyar a hazdjaban. A kozépkori magyar allam
bukasat tetézte az akkori katolicizmus Osszeroppana-
sa. A 16. szazad elsé felérdl beszéliink.

Valéban, a mohdacsi vészt kovetd rettenetes iddk-
ben nem volt nagyobb nemzeti feladat, mint a hitet
erésiteni és a reménytelen csiiggedéstél megévni a
magyarsagot. Hogyan véllalta ezt az evangélikus re-
forméci6? Ugy, hogy Isten szine elé &llitotta nemze-
tiinket. Ozorai Imre 1535-ben Krakkdoban kiadott
konyvecskéjében a bajok okat abban latja, hogy a
kereszténységben nem volt kellé helye Isten igéjének,
arra nem hallgattak, s folytatja azzal, hogy a bajok
még szaporodni fognak, ha a magyar nép most sem
hallgat arra az Igére, amely mar hirdettetik néki.
Isten igéje az az orvoslas, amelyet eleink nyuajtottak
a szenved6 népnek. Az pedig csodélatos, hogy a gyi-
lekezetekben milyen igaz és Gszinte volt az igény a
hiteles teoldgiai informaciéra, a mindennapi életet
elérd isteni beszédre. Amint Sztdrai Mihdly irja, még
a pérnép is aluvas nélkil hallgatta két-hadrom o6ran
keresztil a hitb6l valé igazsdg j6 hirét. Prédikato-
raink a sok nyomorral és szenvedéssel kiizd6 ma-
gyar néplik szolgalataban ismerték fel Istentsl ka-
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pott feladatukat. Az evangélium Ulzenetét az akkori
ember szamdara hihetetlen korszerliséggel alkalmaz-
tak. Mindez eredményezte azt, hogy alig két évtized
alatt a megmaradt Magyarorszég lakossdgénak don-
t6 tobbsége (62%) az Gj hit, a lutheri reformécié ko-
vetdje lett.

Féja Géza vilagos egyszerliséggel ragadja meg a
kor torténelmi folyamatanak lényegét, amikor a hu-
manistdk és a protestans prédikatorok kozotti ki-
lonbséget fogalmazza meg: ,,Az emberi szabadsig
gondolatat életiikkel megvalésitottak a humanisték,
de az életelv szellemi és vallisi kotelezettségeit nem
vontak le... E korban eltlinik a maganyos celldja-
ban iil6, masolé szerzetes, a kozépkor jellegzetes iro-
ja, s az udvar és a kastély légkorében siitkérezd his-
toéria-ir6 éppenugy, mint a hatalom fényében flirdé
humanista és reneszansz-ember s helylikbe a harcos
prédikator lép. Eltlinik a tekintély irdnt érzett ala-
zat s a hatalommal szemben vallott lelkesiult tiszte-
let, az iré els6sorban uj dolgok hirnoke és hitvalléja.
A nemzeti lélek egyszerre szélesedni és gazdagodni
kezd, a miveltség a tomegek felé arad. S ez elsésor-
ban a protestans irodalom érdeme”.

A magyar protestantizmus ered$ forrasdnal va-
gyunk. Csak néhdny név sorsdba agyazva és csupan
a f6 konturokra figyelve tekintliink arra a korra,
amely meghatdrozova valt az Evangélikus Egyhaz
jovéjére és tanulsigul a jelenre nézve. A szazadra
vald visszautalas azért is fontos lehet, mert — aho-
gyan Gombos Gyula joggal irja: ,,Ujkori szdzadunk
kozil a 16. szazad s a jelenlegi, a 20. szazad hozta
rank a legsulyosabb csapasokat”. Az akkori valasz-
adéasok eligaziték lehetnek a maban.

Sylvester Janos a mohécsi vész évében, 1526-ban
kezdte tanulmdnyait a humanista miuveltségQ ,,Visz-
tula parti Athénben”, ahogy akkor Krakkot nevez-
ték. Cox Lenard angol, Krakkéban él6 erazmista ko-
rében ismerkedett a humanista muveltség-eszmény-
nyel. Cox hivta fel figyelmét Erasmus ujonnan for-
ditott Ujtestamentumdra. Valészintileg ez is &szto-
nozte arra, hogy magyarra forditsa az Ujszovetséget.
Figyelemre mélt6, hogy ez az 1541-ben elkésziilt ma
volt az els6 Magyarorszagon nyomtatott magyar nyel-
vl konyv, egyben az elsé Ujszévetség forditds. Syl-
vester valoszinlileg a forditds korrekturaja kozben
jott rd arra, hogy egyes mondatai hexameter ritmu-
suak. Igy eszmélt fel arra, hogy a magyar nyelv is
alkalmas a klasszikus mértéki verselésre. Konyvét
nevezetessé teszi az is, hogy az evangéliumok tartal-
mat distichonokban foglalja Ossze. Ezzel magyar
nyelven elséként alkalmazta az idémértékes verselést.

Wittenbergi tanulmdényai alatt (1529-t6l) mélyiil
evangélikus teolégussd. Csendes, hiliséges munkdaval
dolgozik a bibliai igazsdg magyar nyelven val6 meg-
szélaltatasidért. Védte a lutherizmus tételeit és szel-
lemi birtokallomanyat, mégsem tekinthet6 harcos ir6-
nak. Irdsaibél meggy6z6dés arad, igazdnak természe-
tes hajtoerejében bizik.

Ez 4altaldban 4ll a kor, a résziinkén valo vallasos
irodalomra és a lelkészek prédikdcioira is. Hidnyzik




belsliik a ,,furor theologicus”. Teol6gizalasuk mogott
meggy6z6dés és nem fanatizmus 4all. Ez utébbi és az
alig kibirhaté6 durva hangnem csak a szazad végén
tor be a magyar egyhdazi irodalomba. Egyiitt a jezsui-
tak Habsburg irdnyitasu ellenreformacios torekvésével.
Ez az ellenreformdéci6 a 16. szazad utolsé harmadaval
kezdddik és a 18. szdzadra hatékony Habsburg ha-
talmi tdmogatdssal valésul meg. Egyértelmi volt a
magyarsag-irtassal.

Az akkori katolicizmus nagy tehertételének bizo-
nyult, hogy térténelmi okok miatt a fépapsag hozza
volt kotve egy magyarsagtol életidegen uralmi rend-
szerhez és tarsadalmi szervezethez. Ebbdl azonban ki-
emelends Pazmany Péter esztergomi érsek ellenrefor-
maécidja, aki a hit harcat ugyancsak szellemi fegyve-
rekkel kivadnta megvivni. Magyar hazafiassdgdhoz
kétség nem férhetett. Ezen igazsag felismerése mel-
lett mégis helytalld6 marad az, hogy mind az evangé-
likusoknak, mind a késébb szinrelép6 més protestans
felekezeteknek harcolniuk kellett létikért és szabad-
sagukért. Gyakorta a hitiikért valé kidllds nemzeti
szabadsagmozgalmat is jelentett. Mindinkdbb Gssze-
fondédott a vallasi fliggetlenség és a nemzeti 6nallo-
sag kérdése. A magyarsig ugye akkor hanyatlodott
al4, amikor a magyar protestantizmus vereséget szen-
vedett, vagy forditva, minden tdmadas, amely a ma-
gyarsag ugyét asta ala, a protestantizmusra nézve is
veszedelmes volt. Itt elégséges a Bocskai, Bethlen, a
két Rakoczi fejedelem legendas harcaira, a magyar
élniakaras hési kiizdelmeire gondolni.

A reformacié6 koratol fogva arra torekedett az
evangélikus egyhaz, hogy miivelt emberféket képez-
zen, tagjai iskolazottak legyenek. A templom és az
iskola szoros kapcsolatat jol jellemzi, hogy a legtobb
reformdator el8bb, vagy egyuttal iskolai tanit6 is volt.
Népmivel6k a sz6 teljes értelmében. Az alapitok
egyikeként Dévai Biré Matyast emlithetjiik, akit a
nép Magyar Luthernek nevezett, szeretetébe fogadott.
Az evangélikus iskolak torténete paralelje az altala-
nos Habsburg iranyitds alatt 4ll6 ellenreformécids
mozgalomnak, melynek alapelve a ,,cuios regio, eius
religio” — akié a hatalom, azé a vallas tétel volt. A
hatalom ismételt, er6szakos és hathatés tdmogatasa-
val a kozépkori szellemben foly6 visszatérités nyo-
man a nemesség, a féuri réteg rekatolizal, falvaik,
alattvaldik népe 6ket kovetve tér vissza a rémai hit-
re. Ennek az idének egy periédusa a gyaszos évtized
1671 és 1681 kozott. Igy nevezzik, mert ebben az
idében élte 4t a hazai evangélikus kereszténység, ta-
gabban a protestantizmus a legsulyosabb megpro-
baltatast.

Heltai Gaspar a szdsz nemzetbd6l szarmazott, érett
koraban tanult meg magyarul s lett szépprozank el-
s6 tudatos, gonddal dolgoz6 mestere. A tiszta szabad-
sagvagy tette magyarra, példdjaul annak, hogy a
nemzetet alkoto legfébb tényez6k: a népiesség, a tar-
sadalmi vallalds és az erkolesi tudat. Szinpompas
magyar beszéde nem arulja el a felnétt korban szii-
letett magyart. A kitlin6 humoru prédikator erkdlesi
célzatossdgan tul tdrsadalmi szimbolikdt is teremt,
magyarazataiban pedig itéletet alkot. O mar nem az
egész nemzetet teszi felel6ssé az idegen elnyomas
okénak, hanem a felelGsséget a tarsadalmi elitre ha-
ritja. Benne a tarsadalmi gondolat megel6zi korat.
Kritikai batorsdgaban kovetdje a szdzaddal korabbi
Janus Pannoniusnak. Nemzet- és torténelemszemlé-
letében a klasszikus R6matol a bibliai Jeruzsalem fe-
1é fordul. A nagy romai torténészekt6l a profétak fe-
16, a magyar mult megitélésének mércéjét Izrael tor-
ténetébodl veszi. Az Oszovetség tekintélyére tamaszko-
dik, nyilvan egylitt prédikator tarsaival, mert az ifju
protestantizmusnak a Biblia volt a legfébb irodalmi
forrdsa. A hivatkozéasi alapnak mdas oka is leheteft,
nevezetesen az, hogy — az Otestdmentumi parhu-

zamban szentesitve, ,igazolva” latta az &ltala kimon-
dott igazsagot.

Még Heltairol két dolgot fontos megemliteni. Ben-
ne osszegez6dik a prédikatorok sokrétlisége. Nemcsak
prédikator és ird, de konyvkiadé is. Els6 irodalmi ki-
adénk. Kolozsvari nyomdajabél sorra jelennek meg
hittudomanyi fejtegetések, zsoltaroskonyv, bibliafor-
ditas, katekizmus mellett meséskonyv, kronika, his-
térias énekek gyljteménye. Papi, iréi szolgalata az
egész embert atfogja. A templombdl kiléps egyhaz
korai szolgaja. A masik, ami emberi életében sajatos,
az német hattere. Am ez nem keriil osszetitkozésbe
sem hitével, sem a magyarsidggal. Amolyan egysze-
mélyes el6képe a kés6bbi, maig huzoédo evangélikus
egyhaznak, amelyben szlovakok és németek alkotjék
tagjainak nagy részét, de ennek ellenére sem valt
nemzetiségi egyhdzzd. Az evangélikus egyhdz nem
keriilt olyan szintézisbe a magyarsaggal, amelyben
a felekezeti hit és nemzeti ontudat egybeolvadt, az
nem volt, sohasem volt programjanak része. A ke-
resztény hit Krisztushoz kapecsolt 6nértelmezése tette
mindig is nyitottd tarsadalmi és nemzeti kérdések
irdnt.

A 19. szdzad els6 felében Magyarorszagon megerd-
sodtek a reformmozgalmak s gyengiilt ebben a refor-
macié szerepe. Az elmondottakbdl mar érthetd, hogy
a hitbeli és nemzeti megujulas korabban osszefono-
dott. A 18. szazadot zar6 felvilagosodas, a francia
forradalom s ennek hatasa eleve szekularisabb volt
és a tarsadalmi tagozodés szerint a ,szereposztas”
béviilt, illetve ,,szakosodott”. Mig kordbban Witten-
berg volt a szellemi hatas helyszine, most a vigyazé
szemeket Parizsra vetették. A nemzeti mivels-
désben val6 részvétel a ,nemzet napszamosainak”
mindennapos munkdaja lett. A 19. szdzad szabadsag-
mozgalmaiban részt vettek ugyan evangélikus lelké-
szek és hivék is, de ez egyéni jellegi volt, maga a
fliggetlenségi szabadsagkiizdelem szekularis volt. Ké-
s6bb igyekeztek féként egyhdzi részrél a szabadsag-
harc nagyjait, Pet6éfit és Kossuthot, egyhazi kapcso-
lataik fel6l is nézni. Ez annyiban védhets, amennyi-
ben az Evangélikus Egyhdz két birodalomroél valé
tanitdsa lelhet6 fel, nevezetesen az a tanitas, hogy
az egyhdzi hivatal Krisztust hirdet6 lizenete mellett,
az egyhaz vilagi tagjait, vagy éppen a vilagi felsébb-
séget a kozjo iranti felelGsségre batoritja.

Befejezésul: A Katolikus és Evangélikus egyhaz
mai magyar kapcsolatdban igen nagy jelentfségi az
a kevéssé ismert nvilatkozat, amelyet 1967 vizke-
resztjén Vajta Vilmos professzor, evangélikus lelkész
és Békés Gellért professzor, bencés pater vezetésével
fogadott el a Katolikus és Evangélikus Okumenikus
Bizottsag Stuttgartban. Fontossdga miatt e rovid at-
tekintés Osszefoglaldsaként néhany kiragadott idézet:

,Isten iranti mélységes hdalaval gondolunk arra,
hogy Szentlelke az egyhdz szétszakadasidnak évszaza-
dos mély sebét az egység ligye irant érzett felelGs-
ség folébresztésével kezdi kozottliink is gyogyitani. A
kulfséldi magyar katolicizmus és evangélikussdg meg-
bizottainak ez az Okumenikus taldlkozdja, tudomé-
sunk szerint, a magyar egyhazak életében is els6
ilyen természetli esemény... Az egymas megértésé-
nek lényeges feltétele egymas megismerése és az egy-
mas feldli téves informaciok gyokeres kikiiszobolése. . .
A tiszta targyilagossag legyen eszkoze annak, hogy a
merdben helytelen értelmezésen alapulé valaszfalak le-
déljenek és Krisztus igazsdganak hiiséges keresése, az
6 igazsagdhoz valé hiuségiink lelkiismereti parancsa
legyen az egyetlen ok, ha nemet kell mondanunk
testvériinknek. Ennek kifejezése azonban ne a folé-
nyes elutasitds, hanem az emberi fijdalom és krisz-
tusi szeretet hangjan toérténjék”.
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NEMET TEOLOGIAI
PROFESSZOR
AZ EGYHAZAK
VILAGTANACSA ELEN

Csaknem masfél évi
elokészités és egynapos
vita utdn az Egyhazak
Vilagtanacsa Kozponti
Bizottsaga a végil is két
hivatalos jelolt koziil au-
gusztus 24-én megvalasz-
totta uj f6titkarat Emilio
Castro utédjaul, Konrad
Raiser bochumi rendsze-
res teologus személyében.
A tagegyhazak 158 sza-
vazatabol 86 esett red és
59 szavazat Martin Con-
way anglikdn jeloltre.
Januart6l a kozismert és
tapasztalt eurépai oku-
menikus teolégus ira-
nyitja 320 protestans,
anglikan és ortodox egy-
haz genfi Okumenikus
kozpontjanak életét.

Konrad Raiser Magde-
burgban  sziiletett. A
Wiirttembergi Evangéli-
kus Tartomanyi Egyhdz-
bl jott. Tanulmdnyait
Németorszdgban, Svajc-
ban és az amerikai Har-
ward Egyetemen végezte.
Stuttgartban és Berlin-
ben végzett lelkészi szol-
galatot. Tizennégy éven
at (1969—1983) Genfben
elészor tanulmanyi  tit-
kar, majd az EVT {6tit-
kéarhelyettese volt. Azdta
Bochum egyetemén a
rendszeres teoldgia és
okumenika tanszékének
vezet6je. Raiser az EVT

els6 német fGtitkara.
Elédei: W. A. Visser’t
Hooft, 1948—66; E. C.

Blake — USA, 1966—72;
Ph. Potter — Jamaica,
1972—84; végiil E. Cast-
ro — Uruguay, 1984—
92.

,Minden szandékom
az, hogy folytatom a
megkezdett programo-
kat” — mondotta Raiser
a valasztds utan. Ezzel
az Egyhéazak Vildgtana-
csa mai harom program-
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prioritasara célzott. Ezek:
az egyhazak koinoniijara
és végs6 egységére ira-
nyulé okumenikus torek-
vések; a misszié és evan-
gélizicié dinamikus meg-
ujitdsa az egyhazakban;
végil az igazsdgossagra,
a békére és a teremtett
vildg meglrzésére ira-
nyul6é, hdrmas egytttes
etikai cselekvés a keresz-
tyének részérgl (JPIC-
program), amelynek egyik
genfi elinditéja és 16
szervezfje 6 volt. A sok-
oldalu, o6sszetett progra-
mok sulypontjainak meg-
taldlasa, az EVT 4j szer-
vezetének Kkiépitése, az
uj munkatarsak megke-
resése és az EVT pénz-

ugyi helyzetének meg-
szilarditdsa — ezek a
nem konnyl feladatok

varnak az 1j fétitkArra
a harmadik évezred kii-
szobén.

A magasnovésl, arisz-
tokratikus megjelenésd,
teologiailag széleskorilien
mivelt és rendkiviil sok
6kumenikus tapasztalat-
tal rendelkezé uj fotitkar
tehat ,hazamegy” Genf-
be kilenc év utan. Igazi
,hidépit6”, nagy diplo-
maciai képességekkel. De
nem kevesen tartanak is
német professzori alapos-
sagatél és hatarozott al-

Az elmilt nyar vilagszerte nagy érdeklddéssel vart
eseménye volt az Egyhazak Vilagtandacsa aj fétitka-
ranak megvalasztdsa Genfben. Konrad Raiser pro-
fesszor személyében, aki a jové év elején veszi at
hivatalat, elészor keriilt német teolégus az Skume-
nikus vilagszervezet élére. A nydron ujabb fesziiltség
tamadt a Vatikan és eziattal a protestans egyhazak
kozott, Ratzinger biborosnak a vilag rémai katolikus
pilispokeihez intézett levele miatt. Jugoszlavia felbom-
lasa és véres tragédiaja valtozatlanul silyos kérdése
most mar a vildg egyhdzainak is. A kiilonboz6 orsza-
gokbél érkezett egyhazi hirek utan ezittal egy ne-
ves svajci teolégus életmiivérsl emlékeziink meg.
Az Egyhazak Vilagtandcsa augusztusi tandcskozasat
kovetéen szeptemberben a Lutherdanus Vilagszovetség
és az Eurépai Egyhazak Konferencidgja tartanak fon-
tos taldlkozét az indiai Madrasban, illetve Pragaban.
Ezekrél a kovetkezé vilaghiradéban adunk besza-
molét.

(A hiranyag lezarésa: augusztus 31.)

lasfoglalasatol a  vitas
kérdésekben, Canberra-
ban példaul volt batorsa-
ga szembeszallni a vilag-
gytlés tobbségével és sa-
jat egyhdza delegéaci6ja-
val is az Irak elleni ha-
boru kérdésében. Kozis-
mert, hogy két ,sziv-
ugye” van: a gylilekeze-
tek, a ,bazis” szintjén
gyakorolt Skumenizmus
és az egyhdzak kozos
erGfeszitése a nagyobb
igazségossagért, a béke-
ért és az oOkologiai vilag-
katasztrofa elharitasaért.

Sokak véleménye az,
hogy Raiser ,a megfe-
lel6 ember a megfelel6

idében a megfelel6 he-
lyen”. Akik kozelebbrol
ismerik, egyetértenek ez-
zel. Es imadsaggal kisé-
rik szolgélatat, amelynek
feladata az O6kumenikus
feladatok felismerése és
véghezvitele a harmadik
keresztyén évezred kapu-
jéban.

GENF — SORSDUNTO
KERDESEK
AZ EGYHAZAK
VILAGTANACSA
ULESEN

Az 0j vezet6 megva-
lasztasa mellett elsésor-
ban még hirom f6 kér-

dés foglalkoztatta a vilag
320 egyhazdnak Genfben
Osszegyult delegatusait
augusztus masodik felé-
ben.

Az els6 a keresztyén
egység kérdése és az

okumenikus mozgalom
jovoje volt. Castro f6-

titkdr utols6é jelentésében
szokatlanul éles hangon
sz6lt Ratzinger kardinéa-
lisnak, a Vatikdn Hit
Kongregéciéja vezetdjé-
nek, a vilag romai kato-
likus plspokeihez inté-
zett  juniusi levelérdl.
Castro szerint a Vatikan
egyik legfébb vezetGje
ebben gyakorlatilag meg-
tagadja az egyhéz-jelle-
get a protestdns egyha-
zaktol, mivel ,nem érvé-
nyes eucharisztia-linnep-
lésiik és nem ismerik el
az apostoli szukcessziot
sem”. Ratzinger biboros
— mondta Castro fétit-
kar — ezzel semmibe ve-
szi a legutébbi fél évsza-
zad okumenikus fejlédé-
sét és valdjdban a Réma-
hoz valé visszatérésben
jeloli meg a keresztyén
egység egyetlen lehetsé-
ges utjat. Ez nincs Ossz-
hangban a II. Vatikéani
Zsinat szellemével sem,
és meggatolja az egyha-
zak egyméssal val6 kien-

gesztel6dését. Giinter
Gassmann, az Egyhédzak
Vilagtanacsa teoldgiai

igazgatéja és az Okume-
nikus-teologiai osztaly
iranyitéja, ugyancsak ,a
Vatikan restriktiv és le-
szikit6 ~magatartdsarol”
sz6lt a levéllel kapcsolat-
ban. Kifejezte reményét,
hogy a rémai katolikus
egyhdz maga is megvi-
tatja Ratzinger biboros

allaspontjat és korrigal-
ja annak Okumenikus
vonatkozésait. Konrad

Raiser megvdalasztott f6-
titkar is a levél tartal-
ménak nyilt és &szinte
megvitatasara hivta fel a
Vatiként.

Gassmann hangsulyoz-
ta jelentésében, hogy az



"egyhézak kozotti kiilonb-
ségeket az egymds meg-
gy6z6dése irdnti megbe-
-cstiléssel kell megvitatni.
A legfontosabb kérdés
kétségteleniil az urvacso-
ra kérdése, mert a vilag
egyhazainak és a hivok-
nek az Ur asztaldnal kell
Krisztussal és egymdssal
taldlkozniuk. Csak ez le-
het az egység utja! Ja-
vasolta, hogy a 2000-ik
esztend6re hivjak Ossze
a vildg minden egyhazat
egy ,prekoncilidris ta-
nacskozasra” a még meg-
1évé kilonbségek testvé-
ri megvitatdsara és az

okumenikus egység to-
vabbépitésére.
A masik, wugyancsak

sokat targyalt kérdéskor
volt Genfben vilagunk
jovoje, okologiai védelme
és a gazdasagi-nemzetko-
zi igazsdgossidg épitése.
Az Egyhazak Vilagtana-

csa elengedhetetlennek
tartja az egyhdzak fele-
16s részvételét a ma-

guk kontextusiban az
emberi jogok védelmé-
re és igazsagosabb
nemzetkozi gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok kiépi-
tésére. Szamos felsz6lald
kovetelte a szabad piac-
gazdasidg mai vildgrend-
jének erételjes szabdlyo-
zasat az egyének és né-
pek, a szegények és se-
gitségre szorulék védel-
mében. A teremtett vi-
lag meg6rzése és a szo-
cidlis igazsdgossag érvé-

nyesitése mindenképpen
elsédleges  kovetelmény
az 6nzé egyéni és cso-

portérdekekkel, a korlat-
lan gazdasdgi novekedés
és profit érdekeivel szem-
ben — valljdk annak a
terjedelmes tanulmdinyi
dokumentumnak a szer-
z6i, amely az EVT napi-
rendjére kerilt.

A harmadik {6 vita-
kérdés a nacionalizmus
novekvé veszélye volt,
féleg Eurépa keleti felé-
ben, elsésorban a jugo-
szldv utédallamok foko-
z6do6 Kkrizisével osszeflig-
gésben.

AZ EGYHAZAK
VILAGTANACSA
ES A JUGOSZLAV
POLGARHABORU

A nyaron a Szerb Or-
todox Egyhaz siirgetésé-
re elészér az Eurdpai

Egyhazak Konferenciaja,
majd az Egyhazak Vilag-
tandcsa is = felvetette,
hogy a médidk és a nem-
zetkozi szervezetek ,csak
a szerbek kegyetlen had-
viselésérél beszélnek, de
nem itélik el ugyanilyen
élesen a mdsik oldalon
el6fordulo embertelen-
ségeket”. Erre els6sorban
a német egyhazak koré-
b6l érkezett igen éles
kritika. Most Genfben is
folytatédott a vita. Klaus
Wilkens, hannoveri egy-
hazfétanacsos, az EKD
képviselGje, felszolaldsa-
ban kifogéasolta, hogy az
EVT és EEK nyilatkoza-
ta elhallgatja a tamadé
és a megtadmadott kozti
kiilonbséget, nem itéli el
a nagyszerb nacionalista
torekvéseket, a szerbek
nem sziné kegyetlen
hadviselését a polgari la-
kossag, gyermekek és be-
tegek ellen, a nemzetkozi
hadviselési normdk tel-
jes semmibevételével. De
kritizalta a szerb ortodox
egyhaz részérél elhangzé
nacionalista nyilatkozato-
kat is. Sziikség esetén —
mondta — az Egyhazak
Vildgtandcsanak fel kell
fliggesztenie a Szerb Or-
todox Egyhaz tagsigat,
ki kell zarni az egyhazak
vilagszervezetébdl, ha
nem valtoztat magatar-
tasdn. Tobben kritizaltak
az EVT nyilatkozat-ter-
vezetét is, amely nem
megy tovabb ,altaldnos
politikai  nyilatkozatok-
nal”, de nem sz6l a nyilt
népirtas, az etnikai ,tisz-
togatasok” és az interna-

16tdborok  szornylségei-
r6l. Danilo szerb ortodox
plispok, aki  egyhaza

megfigyelGje volt a genfi
ulésen, nem szdlalhatott
ugyan f6l a plénumban,
de a nemzetksézi sajté
elétt hangoztatta a szer-
bek jogat Nagy-Szerbia-
ra, és arra, hogy a ,ta-
maddék ellen fegyverrel
védekezzenek”. Petar Pe-
jovic szerb delegatus a
vildighdboris német ke-
gyetlenségek vadjaval
vagott vissza és igen éle-
sen tamadta ,a Vatikan
egyoldali vadjait és el-
fogult nyilatkozatait”.
Mindketten  visszautasi-
tottdk Wilkens felszola-
lasat és arra szoélitottdk
fol az Egyhazak Vilagta-
nacsat, hogy ,lépjen £ol
a szerbek befeketitése el-
len Nyugaton”. A sulyos

vitanak- varhatéan foly-
tatdsa lesz az eurdpai
egyhazak szeptemberi,
pragai nagygyftlésén is.
Végiilis az EVT iilése
a nemzetkozi katonai be-
avatkozds ellen foglalt
allast, de felszdlitott a
fegyverszallitasok  teljes
megsziintetésére, a nem-
zetkozi gazdasagi-politi-
kai rendszabalyok meg-
tartasara és az emberte-
len hadviselés megsziin-
tetésére ,mindegyik fél
részérél”. Megemliti az
EVT-hatarozat, hogy a
szerbek és bosnyik mo-
hamedanok kozotti harc
sulyos kovetkezmények-
kel jarhat a keresztyén-
ség és az iszldm viszo-
nydban viladgszerte.

Konrad Raiser megva-
lasztott uj fétitkar az Gj-

sagirok el6tt kérdésre
allast foglalt a sulyos vi-
taban. Fenntartotta

ugyan mault évi, vilag-
gyllési haboruellenes &l-
lasfoglalasat. De ugyan-
akkor a jozan realizmus-
ra is figyelmeztetett. ,,En
is meg vagyok gy6zbédve
arrél, hogy wvalamilyen
forméban nemzetkozi vi-
szonylatban is rendfenn-
tarté erdkre, rendéri erd-
re van sziikség, amely
adott esetekben er8szak
alkalmazasdval is képes
lesz bizonyos helyzetek-
ben az emberi egyiitt-
élés meglbrzésére. Senki
nem  vonja  kétségbe,
hogy a rendérségre szik-
ség van. Ilyesminek 1é-
teznie kell nemzetkozi
vonatkozasban is. Csak
azt kell = megvitatnunk,
katonai erdk ilyen beve-
tése miben kiilonbozik a
katonai hadviselés mai
moédszereitél. Mert ez a
megkiilonboztetés  alap-
vet4!” Raiser szerint az
ENSZ aligha keriilheti
el az ilyen beavatkozast,
barmennyire is felkészii-
letlen még erre a mai
helyzetben.

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

Otszaz évvel ezel6tt —
1492 oktéber 12-én —
érkezett meg Kolumbusz
hajéival az Indidnak vélt
Amerika partjaihoz. A
vildgtorténelmi évforduld
értékelésében jelentds el-
eltérések vannak az ame-
rikai egyhazak kozott.

Az USA roémai katolikus
puspokeinek nyilatkozata
Kolumbusz - tettében
»2Amerika evangélizalasa-
nak”, a keresztyénség
térhoditasanak, nagy év-
forduléjat Unnepli. Az
USA protestans egyha-
zainak jorésze nem Un-
nepel, hanem inkabb
blnbanatra hiv az évfor-
dulén. Az USA Egyha-
zainak Nemzeti Tan&csa,
32 protestans és ortodox
egyhaz ko6z0s szervezete
mintegy 140 ezer gyiile-
kezettel, nyilatkozatdban
arra figyelmeztet: Ame-
rika ,felfedezése” valo-
jaban invazi6, idegenek
ho6dit6  hadjarata  volt,
amiben sajndlatos médon
egyhdazak is részt vettek.
Kevés nemes és értékes
eredménytdl eltekintve, a
,lelfedezés” mérhetetlen
sok szenvedést, haldlt
hozott az indian d&slakos-
sag milliéira, kulturajuk
szinte teljes elpusztitdsa-
val. T6bb protestdns egy-
haz arra hivta fel gylile-
kezeteit és hiveit, hogy a
blnbanattal egyutt all-
janak a megmaradt, sze-
génységben él6 mai in-
dianok mellé és segitsék
G6ket egyenjogusaguk el-
nyerésében, szegényes re-
zervatumaik megtartésa-
ban.

*
A kozeleds elnokva-
lasztasnak érdekes egy-

hézi vonatkozasai is van-

nak. George Bush, a
konzervativ Radikalis
Part tagja és az anglikan
(episzkopalis) egyhazhoz

tartozik. A liberalis De-
mokrata Part elndék- és
alelnodkjeloltjei, Bill Clin-
ton és Albert Gore, a 15
milliés Déli  Baptista
Szovetség tagjai. Az ed-
digi amerikai elnékék —
John F. Kennedy kivéte-
lével — anglikdnok, pres-
biteridnusok, baptistak
és metodistdk voltak. A
konzervativ déli baptis-
tdk azonban erésen meg-
osztottak Clinton és Go-
re tdmogatdsa kérdésé-
ben. Clinton elndkjelolt
ugyanis valasztasi beszé-
deiben nyiltan a libera-
lis nézetek mellett fog-
lalt &llast, igy példaul a
heves abortusz-vitdban
is. Igy az amerikai el-
nokvalasztasra is erbsen
hatnak azok a belsé kiiz-
delmek, amelyek az USA
minden egyhazdnak éle-
tében  jelentkeznek a
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konzervativ és a libera-
lis iranyzatok kozott.

*

Az Amerikai Magyar
Evangélikus Konferencia
Buthy Dénes esperes ha-
lala utan Bernhardt Béla
clevelandi lelkészt va-
lasztotta meg az esperes-
alelnoki  tisztségre. A
Konferencia elndke to-
vabbra is D. Brachna
Gabor féesperes. Kunos
Jené lelkész-misszionari-
ust  Floriddba  hivtak
meg h. lelkészi szolgalat-
ra. Tessényi Kornél ny.
lelkész most Unnepelte
80. sziiletésnapjat.

SVEDORSZAG
R N S )

Uj 95 tételt szegezett
ki az uppsalai evangéli-
kus dém kapujara Eskil
Franck és Bo Larsson
lelkész-teologus. Ezekkel
a vitara bocsatott - tézi-
sekkel kivantak egy upp-
salai lelkészkonferencian
a résztvevok figyelmét a
Svéd Egyhazban ma vi-
tatott legfontosabb kér-
désekre felhivni. Erdekes
moédon a tézisek f6 té-
mai: a Kkinyilatkoztatas
és a teologia viszonya,
az egyhaz és a gyiileke-
zetek élete, az istentisz-
telet, a keresztség és az
urvacsora mai jelentdsé-
ge, valamint az egyhaz
feladatai a mai tarsada-
lomban, a szeretet konk-
rét gyakorldsa ma, és al-
lasfoglaldas a mai szexudl-
etikai kérdésekben.

CSEH ES SZLOVAK
KOZTARSASAG
T SRR T

A szovetségi allam ket-
tévalasi folyamata élén-
ken foglalkoztatja az
egyhédzakat is. Mind a
romai katolikus, mind a
protestans egyhazak Kki-
fejezték készségiliket az
allam békés Kkettévalasa
és a két rokon nép
egylittélése tédmogatasara
a jovében is. De mig a
szlovak katolikus pilispo-
ki kar lelkesen {iidvozol-
te az onallésodast, addig
a cseh katolikusok, vala-
mint a cseh és szlovak
protestansok joval tar-
tézkodobbak. A cseh ka-
tolikusok fajlaljak a szo-
vetségi allam szétesését.
A szlovak evangélikusok
pedig — az els6, klerika-
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lis szlovdk &llam ‘szomo-
ru végére emlékezve —
a cseh testvérek egyha-

zaval egylitt kozos nyi-
latkozatban évatossigra
figyelmeztetnek: ,,Elég

int6 példa van arra, ho-
va vezethet, ha a nacio-
nalista szemlélet keriilne
az elsé helyre”.

*

Az abortusz-vita a sz6-
vetségi koztarsasagban is
er6s hullaimokat ver a
kozvéleményben. A ro-
mai katolikus t6bbségii
Szlovakiaban — Lengyel-
orszighoz hasonléan —
erételjes torekvések van-
nak a kommunista &l-
lamban kialakult libera-
lis abortusz-gyakorlat
teljes tilalmara. A koz-
tarsasdgban eddig az el-
s6 hidrom hénapban min-
den tovabbi nélkiil meg-
engedték az abortuszt,
s6t az els6 két hénapban
a koltségeket is az &allam
fizette. A 15 milli6 la-
kosra az elmult évben
150 ezer abortusz jutott.
Ez a nyugateurdopai at-
lag négyszerese. Csehor-
szagban a liberilis néze-
tek az ergsebbek. Ott
nem az abortusz megtil-
tasa a f6 kérdés, hanem
a koltségek teljes athari-
tdsa az allampolgarokra
és a szexudalis nevelés fo-
kozasa az iskoldkban és
a tarsadalomban.

OROSZORSZAG
AR SRR 2 T

Szentpétervar német-
ajka evangélikus gyiile-
kezete visszakapta a Szt.
Anna templomot, ame-
lyet 1936-ban vett el téle
az ateista szovjet hata-
lom. Mindkét akkori lel-
készt bortonbe vetették.
Egyikiik ott halt martir-
halalt hitéért. A masik
lelkész hossza fogsag utan
kiilfoldre menekiilt. Az
unnepi halaadé istentisz-
teleten, amelyet Kalnins
puspdk tartott, szamos
kilf6ldi vendéggel egyiitt
részt vett a gyillekezet
55 évvel ezel6tti lelkésze
is.

IZRAEL ALLAM
R T ISR

A Jerusalem Post c.
lap arr6él szamol be,
hogy izraeli és amerikai
archeolégusok kiastak a

Szentfold - legrégebbi ke-
resztyén templomanak
romjait, az antik Caesa-
rea Philippi, a mai Ba-
nias teriiletén. Ez a
templom a haromszazas
évek legelejér6l szarma-
zik. Tehat régebbrdl,
mint az eddig legrégeb-
binek tartott Szent = Sir
templom Jeruzsilemben
és a Szent Sziiletés
temploma Betlehemben.
Mindkét &si keresztyén
szentély Nagy Konstanti-
nusz csaszar Kkeresztyén-
né létele, 325 utan épult.
*

Julius végén beiktattak
tisztségébe  Jeruzsalem-
ben Izrael allam elsé ndi
rabbijat, Naama Kalman

személyében. Kalman
asszony csaladja az
Egyesiilt Allamokbél

véandorolt be Izraelbe. A
37 éves asszony a Heb-
rew Union College pres-
biteridnus jeruzsalemi
teologiai féiskoldn végez-
te teolégiai tanulmanyait.
Nem gyiilekezeti szolga-
latot végez, hanem a re-
form-zsidésag mozgalma-
nak nevelési tanacsadoja
Izraelben. Osi rabbi-csa-
14dbol szarmazik: csaldd-
ja tizenkét rabbi-gene-
raciéra tekinthet vissza;
apja, nagyapja és fivére
is rabbi tisztséget viselt.
A reform-zsidésdg gyiile-
kezeteiben ma a vilagon
195 néi rabbi végez szol-
galatot, legtobben az
Egyesiilt Allamokban. De
ez volt az elsé eset néi
rabbi megvalasztisara I1z-
raelben.

KITEKINTES
A TEOLOGIA
VILAGABA
T N S S RN

Zurichben 82 éves ko-
rdban meghalt Arthur
Rich, az egyetem Euré6-
pa-szerte ismert teolo-
giai professzora. A hir-
neves Emil Brunner tan-
székén tanitott 1952 és
1975 kozott. Mar nyugdi-
jas éveiben dolgozta ki
és tette kozzé teoldgiai
szocialetikai életmivének

osszefoglalasat ., Wirt-
schaftsethik” cimmel
(Gazdasagi etika. 1. ko-

tet, 1984.; 2. kotet: 1990.)

Arthur Rich egyszeri
pékcsaladbol szarmazott;
koran megismerte maga
is az ipari munka nehéz
vilagdt. Amikor Leon-
hard Ragaz hatdsara a

teolégia felé fordult, egy
akkor még egészen 1j
teologiai tudomdanyag, a
szocidletika, irdnt kote-
lezte el magat egy életre.
Mit jelent az Evangé-
lium, a Krisztus-hit a
modern gazdasigi és po-
litikai élet vilagdban —
ez a kérdés foglalkoztat-

ta egész teoldgiai mun-
kassaga soran.

Két legels6 mive
Zwingli, a svajci refor-

métor, teolégidjanak kez-
deteivel (1949) és a meé-
lyen hivé francia filozé-
fus, Pascal, emberrdl sz6-
16 tanitasaval (1953) fog-
lalkozott. Els6, nagy fel-
tinést kelté szocialetikai
mive a ,,Chrisliche Exis-
tenz in der industriellen
Welt” (Keresztyén eg-
zisztencia az ipari vilag-
van. 1957. 286 lap). Ezt
vette hamarosan masik
nagy miive: ,,Glaube in
politischer Entscheidung”
(A hit a politikai dontés-
ben. 1962. 208 lap),
amely ma is rendkivil
idészerd tanulmanyok
sorozata a hit és a mai
viladg, az egyhaz és a de-
mokracia viszonyarél, a
keresztyén  felel6sségrol
az allam és a politika
irant, stb. Még két kony-
vét ajanljuk tanulma-
nyozéisra: ,Aufrisse —
Vorarbeiten zum sozial-
ethischen Denken (Vaz-
latok — Elémunkalatok
a szocidletikai gondolko-
dashoz. 1970. 248. lap,
60. szliletésnapjara koz-
zétett tanulméanyai) és
»Mitbestimmung in der
Industrie” (Részvétel az
ipari dontésekben. 1973.).
Az utébbi munkija a
munkdssdgnak az ipar
iranyitdsdban valé rész-
vétele jogossdganak ma

is aktudalis kérdésével
foglalkozik.
Teoldgiai vonatkozas-

ban Rich professzor nem
igehelyek direkt etikai
felhasznélasanak a meto-
dikajat koveti. Azt wvall-
ja: az evangélium teljes
tartalmat a Krisztus-hit-
ben magunkéva téve és
a gazdasagi—politikai
élet bonyolult valésaga-
nak szakszeri megisme-
résével kell a konkrét
etikai dontéshez sziiksé-
ges keresztyén kritériu-
mok és etikai normék
megismerésére  belséleg
eljutnunk. (Luther, majd
Emil Brunner is: hit és
értelem, hit és szakszerd




az eurépai teologiai eti-
kai professzorok munka-
kozossége, munkajidban
kozosen toltott  évekre
személy szerint is maly
halaval gondolok vissza.

ismeretek). Egyuttal gyo-
kerekig hatold, teologiai
Marx-kritikdja is irany-
ad6 volt a totalitarius
etikdk gazdasagi—politi-
kai nézeteinek megitélé-

sében. Nagyon sok teologiai in-

Arthur Rich hivé, sze- ditast és utmutatast ko-
retetremélté személyisé- szonhetek neki. Legyen
gére, a tudos végtelen ez a par sor tiszteletadas

keresztyén személyisége
és gazdag teologiai élet-
miive el6tt!

szerénységére és vendég-
szereté zlrichi otthona-
ra, a ,,Societas Ethica”,

nyelvli tanulmanyi koéte-

A Lutheranus Vilag- tet publikalt errdl a té-
szovetség Tandcsanak marol, amely Genfben
szeptemberi, madrasi ilé&- megrendelhetd.

sén egynapos kozos teo-

l6giai studiumot végez- A Svéd Egyhazban ér-
nek a vilig evan- dekes tanulmanyi kotet
gélikus egyhazainak kép- jelent meg a kovetkezo

visel6i a ,,megigazulas és
igazsagossag”  (justifica-
tion and justice) témarol.
A Teolégiai Osztaly el6-
készit6 anyagként angol-

cimmel: ,Igazsagos Euro-
pa — Az egyhazak va-
lasza az Gj Eurépa kér-
désére”.

D. Dr. Nagy Gyula

A Krisztusrél sz6l6 bizonysagtétel

egy torténelmi jelentSségii 6raban

Az Eurodpai Alidnsz nemzeti szovetségeinek mun-
katarsai vagyunk itt egyutt. A kovetkezék elsGsor-
ban egész Eurépdara értenddk. A felvazolt £6 irdnyvo-
nalak azonban az egész vilagra vonatkoznak!

1. TORTENELMI JELENTOSEGU ORA

Ezt a kort az eurépai allamok atfogé kapcsolatai
jellemzik, amelyekkel az emberi tarsadalom minden
teriiletén egyuttmunkélkodésra torekszenek, valamint
a szocialista—marxista uniés rendszerek széttorése és
onallé nemzetek alakulésa.

Az eurépai foldrész uj arculatdnak kidolgozésa
egy uj, minden teriiletre kihat6é vilagnézeti tan sze-
rint torténik. A nemzeti, gyakran az érzelmektdl ve-
zérelt ujfajta tadjékozdédast tapasztalva latjuk, hogy
ez a tan manapsdg gyakran katasztréfalis kovetkez-
ményeket idéz eld.

Eurépatdl vildgszerte Uj gazdasagi létformat kove-
telnek, amelyet mar nem a sajat gazdasagi noveke-
dés, hanem a megtermelt gazdasag igazsagos elosz-
tasanak kovetelménye hataroz meg!

1.1 Eurdépaban jelenleg torténelmiink egyik legfe-
sziltebb id6szakat éljik: Egyrészt megval6suléban
van az Eurépai Ko6zosség. Masrészt Kelet-Eurépdban
az eddig a marxizmus vezette orszagok demokra-
cidkka alakulnak, amelyekben a szabadversenyes
piacgazdasdgra allnak at. Nyitott a kérdés, hogy va-
jon ezek az uj, koradbban részben 6nall6 allamok la-
za 4allamszovetségeket alkotnak-e vagy sem.

Eurépa 0Osszes pozitiv fejlédési aramlata kozott
azonban nyilvan latjuk a negativ gazdasigi és poli-
tikai jellegli valtozasokat is: a novekvé munkanél-
kiiliséget, a hajléktalan problémat, az elszegényedést,
a blinozést és kabitoszer-fogyasztast, amelyek mind
figyelmezteté jelek, ha a jov6t tervezziik. Ehhez ja-
rulnak az Uj etnikai konfliktusok, amelyek polgar-
héborukhoz, vagy esetleg a harmadik vilaghaboru-
hoz vezethetnek. Fesziiltséget hordoz magaban végiil
a zsido, iszlam és kozel-keleti valldsok eurdpai jelen-
létének ténye is. Ezeknek a nem keresztyén valla-
soknak a befolyasa csak novekszik a nemzetek van-
dorlasaval és a menekiltdramlatok soran!

Hogyan viszonyulnak a keresztyének ezekhez az
embertarsaikhoz? Milyen valaszt adnak kérdéseikre?

1.2 A vilagnézeti tan:

A teolégidban megtalalhaté Uj aramlatok, amelyek
szerint Isten minden wvalldsban munkalkodik, ala-
assa a Jézus Krisztusba, mint egyetlen Urba és Ki-
ralyba vetett hitet és az Igéjéhez és kiildetéséhez fii-
z6d6 toretlen kapcsolatot! A koévetkezmények belat-
hatatlanok:

elbizonytalanodds, visszavonulas a tradicidkba, egy-
hazi konferencidk és programok egyértelmi kriszto-
centrikus lényeg nélkiil:

az univerzalista és szinkretista teolégiai tévtanita-
sok diktaturaja;

szakadasok, uj, allitélagos ,Lélek szerinti egyha-
zak” létrejotte;

az utols6, még megmaradt egyhdzi és egyhazkozi
poziciék nagy vehemencidval térténé védelmezése;

kiilonboz6 segélyszervezetek tehetetlen és unalmas
helybenjarasa;

az evangélizicié és a misszié elhanyagolasa;

sokan elmeriilnek az egyhazak egységérdl alkotott
rajong6 alomban.

Mindezek csak néhany kovetkezményei annak, ha
Jézus Krisztushoz, mint Urhoz és Megvaltéhoz, és
kiildetéséhez semmiféle kapcsolat sem fiiz! Ez a tény
egyrészt a vilagnézeti tannak, masrészt a spiritizmus,
az okkult dolgok, az asztrologia és végiil a satanista
csapda vildganak ©nzé torekvési vezetdinek kedvez.
Igy tehat egyhazi szektaszakértSk szerint a nagyva-
rosi egyvelegben 350—500 valldsi-vildgnézeti tan el-
sajatitdsdra van lehetéség — ,,az A-t6l mint asztrolé-
gia a Z-ig, a Zen Buddhizmusig” terjedéen! Mar nem
sJézus Krisztus egyediil!”, hanem ,Krisztus és az
Osszes tObbi igazsag”, Krisztus és tsai. 4ll a hirdetd-
tablan! A vilagvallasok kozti dialégust és egyiittmun-
kalkodast reklamozzak az emberiség javara torténd
utolsé és donté segitségként, s mindezeket egyhiz-
adokbol fedezik! S kozben elfelejtjiikk, hogy az em-
ber, ha tovabbra is a Megvalté Jézus Krisztus nélkiil
él, egyre inkdbb mindent tonkretevé bestidva alakul
at, s mindez a tolerancia és az 6nmegvalo6sitas leple
alatt torténik: Ilyen életveszélyessé valt az élet egy-
héazon beliil és kivil egyarant: Valéban a torténelmi
jelent8ségl 6ra egyik jele ez!

2. A KRISZTUSROL SZOLO BIZONYSAGTETEL

Miel6tt bizonysdgot tennénk Krisztusr6l, blinba-
natot kell gyakorolnunk munkank elégtelensége
miatt. Nemzeti és Eurdpai Alidnszként tul gyakran
engedtiik, hogy személyes, egyhazi és nemzeti érde-
kek szoritsanak hattérbe! Latémezénkben végiil is
gyakran nem Jézus Krisztus és az O kiildetése allt,
hanem a sajat felismeréseink és tapasztalataink, ame-
lyekre kozosen tettlink szert. A blinbanat a Jézus
Krisztushoz val6é ujbdli odafordulds helye, ott lehet
ujbol toretlen életkozosségre jutni Vele! A Jézus
Krisztussal és Igéjével vald toretlen életkdzosség ki-
fejez6dését az evangélium hirdetésében és a keresz-
tyén hit lehetdségének felkindlasaban lathatjuk. Ezt
hamisitatlanul, fel nem higitva és lehetéség szerint
konkrét moédon szeretnénk megvalésitani!
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Ez a bizonysagtétel jelenti Jézus gyiilekezetei sza-
maéra a legnagyobb kihivast manapsag! Hogy ezt fel-
véllalja-e vagy sem, ezen dél el, hogy a jovGben
meg' tudja-e tartani hitelét és létjogosultsagat vagy
sem!

A Jézus Krisztusrol sz6l6 bizonysagtételt megeldzi
az ember és kornyezetének megismerése, amibe élet-
helyzetének érzékeny megértése is beletartozik.

Az emberek a mai Eurdpdban, de vilagszerte is
minden eddiginél jobban keresik a megmentést, uj
normdkat, igazi reménységet, igaz, tartés békét, a
megvaltast és az Gszinte kozosséget. Sokan csalédtak:
a politikai programokba, az egyiittélésben megtehetd
igazi el6relépésbe, a technika és a tudomanyba ve-
tett hitiik megingott. Vezet6 egyéniségek hagytak
magukra Oket. A jov6tél valo félelem nagy. Ezeken
a helyeken a Jézus Krisztussal kozosségben él6 em-
berekhez sz6l a kérdés: Az Isten Igéjére alapozva
nektek mi a mondanival6tok, ti hogyan éltek?

»Eurépa evangélizaciojanak feladata siirget6. Nem
mintha a keresztyénség fennmaradasat ezzel kellene
biztositani. Vagy mintha talan a népegyhazak to-
vabbi fennmaradasit kellene garantalni. Eurépa
evangélizaci6janak feladata azért siirget, mert Isten
meg akarja menteni az embereket.

Sokszor megtapasztaltuk mar Eurépdban: ha az
emberek hozzaszoktatjak magukat ahhoz, hogy Isten
nélkiil éljenek, akkor beliil tonkremennek. Gyotréd-
nek. Szeretetilk meghidegiil. Pedig joguk van a hit-
re, Isten szeretetére, megbizhaté6 reménységre.” (Idé-
zet a Lausanne-i Mozgalom Eurépai Aganak egyik do-
kumentumabdl.) Az evangélizdcié akkor lesz hiteles,
ha a keresztyének kozosen munkdalkodnak érte! S
ez alatt az Eurdpai és a Viladg Aliansznak a Lausanne-i
Mozgalommal és az A.D. 2000-rel valé egylittmun-
kalkodésara gondolok!

2.1 Az egyes keresztyének személyes élete:

A torténelmi jelentfségli o6rdban Krisztusrél szolo
bizonysagtétel az egyénnél kezdddik. Jézus Gsszes ta-
nitvanya egész Eurdpdban az Isten szeretetének erd-
terében all. Jézus Krisztus emberré valasa, keresztje,
feltamadasa, felmagasztaltatasa, a Szent Lélek kitol-
tése és Jézus visszajovetele olyan tények, amelyek el6-
szor az egyént szolitjdk meg. Az egyén attél a pilla-
nattdl valik Jézus tanitvinyavé, amikor Urunk el6tt
beismeri az emberektsl valé félelmét, elkotelezetlen-
ségét, hanyagsagat, latszatkegyességét, Jézus Krisztus
iranti engedetlenségét, és elfogadja a kegyelmet.

A teljes odaadas, amely Jézusnak eme ajandékara
valaszul halabol megsziiletett, kihat hétkoéznapjaink-
ra. Jézus Krisztus valik koézelval6va abban, ahogyan
éllink, dolgozunk, ahogy beszéliink, ahogy egymaéashoz
viszonyulunk. Az Isten Igéjének tanulmanyozasa, az
imadsag bojttel és bizonységtétellel tarsulva alkot-
jak ennek az életnek alappilléreit!

2.2 A gyllekezet

A 90-es évek szekularizalodott tarsadalmaban a Jé-
zus gylilekezete csak akkor maradhat fenn, ha tag-
jainak és a gytilekezet egészének meggydzddése, hogy
Jézus Krisztus személye és az O Igéje parancs (kiil-
detés) és igéret is: ,,A szent keresztyén egyhdz, mely-
nek egyetlen feje Krisztus, Isten Igéjébdl sziiletett;
benne marad meg, és nem hallgat az idegen széra.”
(Az 1958-as berni Disputicié elsd tézise.)

sJézus Krisztus, ahogyan a Szentirds bizonysdgot
tesz réla, Isten egyetlen Igéje, amelyet hallgatnunk
kell, amelynek életiinkben és haldlunkban remény-
séggel és engedelmességgel tartozunk.” (Az 1934. ma-
jus )31-i Barmeni/Németorszag Nyilatkozat beveze-
téje.

Az ilyen gylilekezet élete és szolgélata kétfélekép-
pen valik lathatova:

2.2.1. Mindenki szamadra lathatéan fénylik, mint a
dombtetére allitott fény. Gyiilekezetként a vildgban
él, és mégis mdés, mint a vildg. Igehirdetésével és
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egész életével az evangélium vildgos fényét kozv
titi. Feladata, hogy a Jézus Krisztushoz vezeté uta
megvilagitsa: O az egyediili fény a sotétben.

2.2.2. Jézus gyulekezete ugyanakkor s6 is, amel
kész hattérben maradni, s6t, meghalni is, csakhogy
a tarsadalmat atjarhassa. Célja, hogy ezaltal az em-
berek Isten és egymds iranti kapcsolatai helyrejojje-
nek az elvilagiasodas kozepette! Jézus gylilekezete
hatassal van a kornyezetére azzal, hogy Isten Igéje
fel6l szolitja meg Gket: igy allhat ellen a gonosz té-
madéasanak.

Ahhoz, hogy Jézus gyiilekezete ilyen moédon séva
és fénnyé valjon, sziiksége van a megujulasra. Isten
Igéjének és az egyhaztorténelem folyaman megmu-
tatkozé nagy isteni tetteknek a tanulmanyozasa fon-
tos segitség ebben a munkaban.

b

2.3. Képzés

A Jézus Krisztusrol szolé bizonysagtételre vald fel-
készilés és bizonysagtétel maga is a gylilekezet és a
kiildetés alapos tanulmanyozasa altal toérténnek. Itt
els6sorban a Biblia mély, Gj megértésérél van szo.
Sokan rendelkeznek valamiféle — sokszor hamis —
ismerettel a Biblidrdl, de a Biblia maga mégis egyre
inkabb a Nagy Ismeretlenné valt!

A tovabbiakban konkrét témak tanulmanyozasat
lehetne tervbe venni az Isten Igéje alapjan.

Példaul ezeket a témakat:

— Jézus kovetésének formadi, ha nem Kkeresztyéne-
ket akarunk elérni veliik;

— az anyagi jolét adottsagai kozott kutassuk és gya-
koroljuk az egyszeru életstilust;

— Jézus gyiilekezete és a betegség;

— Jézus gytilekezete és az okkult terhek aldli sza- *\
badulas; |

— modern emberek a holnap tarsadalmaban;

— az iszlam, a New Age-filozéfia, a tavol-keleti val-
lasok kihivasai;

— a lelkészek, gyulekezeti vének, misszionariusok
képzésére vonatkozo uj latas és terv;

— egyhaz és allam;

— a kiild6 gytlekezet, és a kornyezete iranti felelGs-
ség;

— fliggetlen keresztyén tarsasagok viszonya a fenn-
allé egyhézakhoz;

— diakoénia és evangélizacié/misszio.

2.4 Misszi6/evangélizacié

Idézet a Lausanne-i Bizottsag Eurdpa-bizottsaganak
1988. szeptember 5—9. kozétt Stuttgartban megtar-
tott vildgevangéliziaciés munkaiilésén megfogalmazott
,,Felhivas Eurépa ujraevangélizaciojaért’-bol:

,Ahogyan az Atya elkiildte a Fiut, ugy kildi a
Fiu a Lélekkel megajandékozott egyhazat, amelynek
O jogszerti Ura, a vildgba, Europat is beleértve.
Krisztus megvalté miive alapjan a missziénak a ko-
vetkez6 példdjat nyertiik:

— Krisztus emberré léte meghatarozza a misszio
modelljét;

— Krisztus keresztje beszél arrol, hogy a misszié-
nak 4ra van;

— Kirisztus feltamadasa ad teljhatalmat a misszio~
ban;

— Krisztus felemeltetése inditéka a missziénak;

— Kirisztus a Lélek ajandéka altal készit fel a misz-
sziora;

— Krisztus visszajovetele ténye noveli a misszio slir-
gGsségét.

Mivel a misszié6 az Irds és Krisztus szolgdlatanak
kozponti mondanivaléjahoz tartozik, fontos lenne,
hogy ez minden keresztyén sziviigye és minden ke-
resztyén kozosség felépitésének és cselekedeteinek
kozéppontja legyen. Az egyhaz misszidértelmezésében
az evangélizacidé csupan labjegyzetként szerepel vagy
elfelejtették. Sokan ezért nem részesiiltek a Krisz-




tussal valo uj élet lehetdségeinek felkinaldsaban. En-
nek pusztité hatdsa az egyhaz lelki életében, az em-
beri tarsadalom mingségében és a teremtettség meg-
ovésa tekintetében is megmutatkozott.”

Ez a kovetkezo6t jelenti:

A misszié és evangélizacié indoka egyediil a meg-
feszitett, feltamadott és visszatéré Jézus Krisztus
maga.

A misszios igehirdetés egyik lényegi vonédsa a Jé-
zus kozeli visszajovetelérdl szold tizenet.

A missziés munka céljat a visszatéré Ur Jézusra
szegezett tekintet hatarozza meg, és az ezzel Ossze-
fliggd vilagvége.

Latva ezt a kiralyi felhatalmazast, a kovetkezdkre
hivom fel Ondket:

2.4.1. Nemzeti és népi alidnsz kozosségeikben és
gyulekezeteikben, szolgalati teriileteiken tanitsanak
ujra a missziés kildetés siirg6sségérol!

2.4.2. Létesitsenek lelki kapcsolatokat gyiilekezeti
vezetbk és misszidés tarsasdgok kozott, hogy meg-
beszélésekre, kolesonos batoritasra és feleldsségvalla-
lasra, kozos tevékenységekre keriilhessen sor.

2.4.3. Tegyenek meg mindent annak érdekében,
hogy orszaguk teologiai féiskoldin a ,Misszié és
evangélizacié” targyat ujbol és felelGsséggel tanit-
sak!

2.4.4. Egyhazuk, kozosségiik, szolgdlatuk tanulmanyi
programjaba ,Misszié/evangélizacio” targykérében
megtartott révid tanfolyam!

2.4.5. Ezeket a rovid tanfolyamokat mas egyhdazak-
kal, kozosségekkel, fliggetlen keresztyén tarsasagok-
kal karoltve végezzék! A mi Urunk, Jézus Krisztu-
sunknak sziiksége van Onre gyiilekezete 6sszegy(jté-
sében. Ezért mas egyhazak, kozosségek, fliggetlen ke-
resztyén tarsasagok tagjaival egyutt gyljtsenek elve-
szetteket! Jézus Krisztus minden feltételét megadta
annak, hogy ezt a legfontosabb feladatot teljesithes-
se! ,,A Krisztusban valé egység ott lesz ldthatovd,
ahol a keresztyének kezet nyujtanak egymdsnak,
hogy az evangélizdci6 és a misszio szolgdlatiban
egyitt munkdlkodjanak.” (Ulrich Parzany)

2.4.6. Készitsék fel gyulekezeteiket és keresztyén
tarsasagaikat az el6ttiink 4all6 szenvedésekre!

2.4.7. Most még nappal van! ,Mert eljon az éjsza-
ka, amikor senki sem munkdalkodhat.” (Jan 9,4).
Ezért szabaduljon meg mindenfajta csliggedéstdl, bi-
zalmatlansagtol, viszalytél, a konzummal és az igé-
nyekkel foglalkozé gondolatoktol!

2.5. Diakonia

Végil is a Krisztusrél sz6lé bizonysagtétel csak
akkor igaz, ha konkrét szolgilat szemlélteti. gy Jé-

zus minden szolgijanak szol a felhivas, hogy 6nma-
gukat, és mindazt, amijiik csak van, beleadjdk az
egymads irdnti szeretetbe és a kozeli és tavol laké em-
berekkel kialakitott kapcsolatba. Az ,el6rehaladéasra
batoritas” ligye ez. A szolgalat sokoldali, mert Is-
ten szolgdlatra adott ajandékai is sokoldaluak.

Ezt néhany vazlatpont jol szemlélteti:
— a médiakkal valé mindenfajta egyiittmunkalkodas;
— a diakonissza-anyahazak, mint Jézus hidf6i;
— a vendégszeretet, mint a misszi6 modellje;

— menekiiltek, mas orszagbdél vagy kontinensekrél
jové bevandorlok;

— ,,részvények” rajzolasa, hogy ezzel misszionariu-
sok kikiildését és fizetésiiket lehetévé tegyiik.

OSSZEFOGLALAS
»A viladg Isten szantéfoldje.”

»A mai Eurépa nagy lehet6ség minden keresztyén
szaméra.”

Mindkét mondat ma még teljes értéki kijelentés.
»A mai Eurépa nagy lehetéség minden keresztyén
szamdra”: Nem a keresztyének és egyhazuk és temp-
lomaik &ndicséitésére, hanem azért, hogy igy Jézus
Krisztusnak nyerjenek meg embereket! A ma Euré-
pajanak nagy, és végiil is utolso esélye Jézus Krisztus
maga, és az O Igéje! Roéla tesziink bizonysagtételt!
Ora hagyjuk teljes bizalommal szolgilatunk hatasat:
O noveli a gyiimolesst: Réabizzuk, hogy a gyiileke-
zet belend az O Igéjének mélységébe és az 6 kiildeté-
sének szélességébe! S ebben az Eurdpai Aliansz egyi-
ke az 6 eszkoOzeinek és edényeinek, amig vissza nem
jon, hogy a megkezdett munkat dicsGségesen bevé-
gezze!

A svijci reformator Huldrych Zwingli egy felhi-
vasaval zarom soraimat: ,,AZ ISTENRE KERLEK,
TEGYETEK VALAMI BATRAT!” Ez szamunkra azt
jelenti: TEGYUNK BIZONYSAGOT KRISZTUSROL
A TORTENELMI JELENTOSEGU ORABAN!

Mikor van ez az 6ra? Most van itt! Es benne és
felette ott van Mesterlink, Jézus Krisztus, és hiv ben-
niinket!

Willi Sartorius lelkész, Klosters/Svijc,

az Eurépai Evangéliumi Aliinsz elnoke

Elhangzott az Eurdpai Evangéliumi Alidnsz ta-
ndcsiilésén, 1991, oktéber 20-dn a spanyolorszdgi
SALOU-ban. A szoveget bekiildte Széll Bul-
csu lelkész, aki nem ¢ MEE, hanem a Magyar
Evangéliumi Alidnsz egyik vezetéségi képvise-
léjeként volt jelen.

PUSPOKVALTAS DANIABAN

Az elmult év folyaman a tiz plispokség kozil harom-
ban is Gj puspokot valasztottak Danidban. Berthelsen
koppenhagai plispok is nyugalomba vonult, s utédlasa-
val kapcsolatban nagy volt az érdeklédés, részben azért,
mert mint a févarosban székels pilispok, 6 az elsé az
egyenl6k kozott (Dénidban nem nevezik érseknek, mint
Svédorszagban), részben pedig azért, mert a jeloltek ko-
z6tt volt egy noéi lelkész is, aki a varosi nehezebb hely-
zetben €16 lakossdg korében nagy népszerliségre tett

szert. Th. Jorgensen teoldgiai professzor talan azért nem
lett pilispok, mert tobbszor nyilatkozott kritikusan a
passziv egyhdaztagsaggal kapcsolatban és a népegyhazi
rend arnyékoldalair6l is beszélt. Végiil is Erik Normann
Svendsen lelkész nyerte el a szavazatok tébbségét a kop-
penhigai plispokségben. Lelkészi palyafutdsa soran sok
értékes tapasztalata van a gytilekezeti munka szervezé-
sében is, tehadt minden esélye megvan arra, hogy a lel-
készeknek j6 munkatdrsa és lelkipasztora legyen.

Szilas Attila

325



Lelkész-szermmel

BLAZY ARPAD:

Megelevenedett a Szentiras

Még teoldégus koromban tortént,
hogy egyik évfolyamtarsammal tobb
szaz szentfoldi diaképet lemasol-
tunk. Mindezt azzal a céllal tettiik,
hogy majd j6 ‘haszniat vesszik a
hitoktatisban! Egy-egy kép lattan
racsodalkoztunk Jézus orszagara, s
rogtén arra gondoltunk, de jé len-
ne egyszer ide eljutni. Az akkor
még megvaldsithatatlannak tiné
alombol azéta valésag lett! Néhany
év o6ta ujra szabad az Ut abba az
orszagba, ahol egykor az Osatyak
éltek, s ahol kozel kétezer eszten-
deje az Ige testté lett. Sok kony-
vet irtak mar Jézus orszagarol. Az
utébbi években magyarul is egy sor
ezzel foglalkoz6é kiadvany latott
napvildgot. Ha egy mondatban kel-
lene Osszefoglalnom az ott latotta-
kat és tapasztaltakat, ezt monda-
nam: megelevenedett a Szentiras!
Megprobalom e néhany nap gazdag
élménytarabél azokat kiemelni, me-
lyeken keresztil Isten Igéje valo-
ban még érthetébbé és elevenebbé
valt.

Miutan a replilégép elhagyja a
Foldkozi-tengert és Izrael folé ér-
kezik, szemiink elé tarul madar-
tavliatb6l, amit eddig csak térkép-
r6l ismertiink: Judea  hegyes-vil-
gyes vidéke, majd a  Holt-tenger
soleparlé medencéivel, ezt koveti a
nagy geoldgiai torés vonulataban a
Jordan foly6, mig végil egy hold-
béli tajon érezhetjiik magunkat,
mikozben a Negev-sivatag kell6s
kozepén landolunk. Mint egykor
Mobzes és a honfoglaldsra késziild
zsidé nép, mi is a pusztan keresztil
indulunk ezt a Dunantilndl nem
nagyobb teriilet, &m anndl valto-
zatosabb orszdgot megismerni. Se-
hol egy fa, egy bokor, csak k&, por
és pusztasag. Néha egy-egy oazis
szakitja meg az egyhangusagot. Iz-
rael fiai ezt mondtak Mobzesnek:
»Nincs taldn elég sir Egyiptomban,
hogy a pusztdba hoztdl benniinket
meghalni? Mit tettél vellink?”
(M6z 14,11).

Megérkezve a Holt-tenger déli
csiicskéhez, valtozik a tadj, nagy soé-
hegyeket pillanthatunk meg, me-
lyek egy oriasi foldesuszamlas ko-
vetkeztében Kkeriiltek a felszinre.
Hirdetve, ahogy arrél a Szentiras
is megemlékezik, hogy egykor ,a
viz egyre er6sebben aradt a foéldon,
és elboritotta a legmagasabb hegye-
ket is az ég alatt” (1Moéz 7,19).
Ugyanakkor esziinkbe jut egy ma-
sik torténet, ahol ezt olvassuk: , Lot
felesége azonban hatratekintett, és
sébalvannya lett” (1Moz 19,26), hi-
szen a kutatok szerint ezen a vidé-
ken Kkell keresniink a két blinos va-
rost, Sodomat és Gomorat. Megcso-
dalhatjuk  Masszada  fellegvarat,
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melyet a véreskezli Nagy Herddes
kiraly emeltetett. Filirédhetink a
Fold legmélyebben fekvé tavaban,
mely rendkivill magas soétartalma
miatt valéban holt tenger. Semmi-
lyen él6lény nem taladlhaté benne.
Megtekintve az esszénusok lakhe-
lyét, Qumrant, ezt kovetben pedig
a vilag legbsibb varosanak Jeriko-
nak maradvanyait, a ,genius loci”,
a hely szelleme az, amely megra-
gadja az embert! Léatva a tobb
ezer éves varos romjait, ujra egy
bibliai térténetre gondolunk: ...
meghallotta a nép a kiirt szavat,
hatalmas harci kidltasban tort ki,
és a kofal leomlott”. (Jozs 6,20). A
ma is lakott Jeriké utcdin zdldellé
palmak és vadfiigefdk. Zakeus jut
esziinkbe, akinél egykor Jézus Je-
ruzsidlembe menetele elétt meg-
szallt. (Lk 19,1-10).

Az evangélistaknal tébb  helyen
ezt olvassuk: Jézus felment Jeru-
zsalembe. Ezt a Kijelentést az érti
meg igazan, aki végigjarja azt a
Jézus korabeli rémai utat, amely
Jeriké. 0azisabdl vezet Jeruzsalem-
be. Igen, Jeruzsdlembe nem lehet,
csak FELMENNI. Mig Jeriké a
tengerszint alatt tobb szaz méter-
rel fekszik, addig Jeruzsalem a ten-
gerszint felett hétszazhatvan m-re.
Kanyargés, folyton emelkedd, kes-
keny ut vezet fel a szent varosba.
A domboldalakon kétoldalt tjra
meg ujra beduin pasztorokat latni,
amint nyéjaikat legeltetik. ,,Jézus
mondja: En vagyok a jé pasztor. A
j6 péasztor életét adja a juhokért”.
(Jn 10,11). Felérve az Olajfak-he-
gyének északi vonulatara, egyik pil-
lanatrél a masikra szemiink elé ta-
rul a lemend naptél aranyszinben
Usz6 szent varos: Jeruzsalem. Nincs
még egy varos a toldon, melyet
annyiszor fel ne dultak és le ne
romboltak volna, mint éppen Da-
vid varosat. A ivilag egyik legna-
gyobb csodaja, hogy ez a varos en-
nek ellenére maig megmaradt és
mindig ujjaépilt. S6t, azt se feled-
jiik, hogy taldn nincs még egy al-
kalmatlanabb magaslat egész Izra-
elben, ahova emberi meggondolas
alapjan ennél értelmetlenebb lenne
egy varost telepiteni. Jeruzsalem
mégis mindig ujjaépilt, és ma ha-
rom vilagvallas hivei ugy tekinte-
nek ra, mint a vilag legszentebb
varosa. Jeruzsidlemben sem annyira
a latvany, mint inkdbb tujra a ,.ge-
nius loci” az, ami megragadja a za-
randokot!

Nem tulsdgosan nehezet kért Jé-
zus tanitvanyait6l akkor, amikor
kett6t elkiild6tt, hogy hozzanak ne-
ki egy szamarat. Jeruzsilemben és
kérnyékén maig sokan jarnak sza-
marhdton. Mk 11,1-2). A jeruzsa-

lemi éttermekben az étkezés el6-
étellel kezd6dik. Két-harom  fajta
kiilénleges iz(i martast és zsid6 ke-
nyeret, ,pitat” télalnak fel az asz-
talra. A baratsag kifejezése, ha a
pitabol tort falatot bemartva a
martasba az egy asztalnal ulok
egymasnak adjak! (Jn '13,26!). A
szazadok folyamdn megérizték a
helyet, dhol nagycslitortokén Jézus
az utolsé vacsorara oOsszegyllt ta-
nitvanyaival. Korbe lehet sétalni a
Gecsemané-kertben, ahol Krisztus-
korabeli, ma is virdgzé olajtdk so-
rakoznak. Belépve a mellé épitett
Népek temploméaba, mindannyiunk
szive hevesebben kezd verni, hiszen
egy masik magyar csoport éppen
ahitatot tart lelkésziik vezetésével.

Csak a torténelemkonyvekbol és
szamos falmaradvanybol tudjuk,
hogy egykor miként védték a véro-
sokat. Jeruzsalemet mindmaig zart
varosfal veszi koriil. Hét kapun ke-
resztiil lehet bejutni az o6-varosba.
Belépve a Damaszkuszi-kapun, az
arab bazarosok szines forgatagaban
talaljuk magunkat. Hasonlé helyen
és kornyezetben végezhette a zsidék
altal lenézett munkajat Galilea
egyik varoskijdban Lévi, a vam-
szed6, akib6l Jézus tanitvanya lett.
(Mt 9,9). Sokan vontak kétségbe a
Jn 5-ben leirt Betesda tavi csdda
hitelességét. Kétségbe vontak, mert
Jeruzsalemben a hatvanas évekig
semmi nyomat nem talaltak ennek
a flirdének. Am hala a régészeknek
és az asatasoknak, ma mar Dbarki
megcesodéalhatja, azonosithatja a Kki-
asott, tornacos flird6t, ahol kétezer
esztenddvel ezel6tt Jézus meggy6-
gyitotta a harmincnyolc éve bénan
fekvé embert. Hasonlé moédon ke-
rult napvilagra a Via Dolorosin az
a terem, melyet Janos ,Marvany-
koévezetnek” nevez. (Jn 19,13). A
képadozaton tobb helyen mértani
formaju véset latszik, amely a ma-
lom vagy sakkjaték antik elddjére
emlékeztet. Ezzel az Okorban szer-
felett kedvelt 1Un. kirdly-jatékkal
hozhaté oOsszefliggésbe az evangé-
lista kévetkezé megjegyzése: ,,A ka-
tonak tovisbdl koronat fontak, a fe-
jére tették, és biborruhat adtak ra;
oda jarultak hozza, és ezt mond-
tak: ,,Udvozlégy, zsidok Kkiralya! —
és az arcaba vagtak”. (Jn 19,2-3).
Nem lehetett gond elkésziteni a to-
viskoronat sem. Uton-ttfélen 1atni
olyan tovisbokrokat, melyeknek ha-
rom-négy cm-es, kemény tlilevelei
vannak! Pildtus harom nyelva fel-
iratot készittetett: Ez volt ra irvar
A Nazareti Jézus a zsidék kira-
lya. A zsidok kozil sokan olvastak
ezt a feliratot, amely héberiil, lati-
nul és gorogil volt irva.” (Jn 19,19-
20). Kozel kétezer évvel késGbb az




6-varos feliratai, utcanevei, szintén
harom nyelven olvashatok! Igaz a
latint és a gorogot felvaltotta az
arab és az angol. Sokat vitaztak
teoléogusok és Dbibliakritikusok a
Szent Sir Bazilikat, azaz a Golgota
helyét illetéleg. A meggy6zének ti-
n6é érv igy hangzott: Kkivégzés és
temetkezés mindig a varosfalon ki-
viil tortént! Hogy lehetne akkor a
Szent Sir Bazilika az egykori Gol-
gota és Jézus sirja helyén, amikor
az a varosfalon beliil taldlhat6? Ma
mar tudjuk, hogy a jelenlegi varos-
falat Nagy Szulejman torok csaszar
épittette 1528—1540 kozott. Sétatva
az 6-varosban, tobb helyen jol lat-
hat6, hogy az elsé szdzad Jeruzsa-
leme és annak fala sokkal Kkisebb
tertiletet foglalt magaba, mint a
jelenlegi. S6t, az is tény ma mar,
hogy a Jézus korabeli varostalon
kivil helyezkedett el a Koponyak
hegye, azaz a raépiilt bazilika.
Bibliaolvas6 ember szamara fe-
lejthetetlen élmény a  jeruzsalemi
Siratofal! Sem szoban, sem irasban

nem lehet azt az atmoszférat visz--

szaadni, mely ennél a zsidé szent
helynél uralkodik. Jarkalva az ott
konyorgé kegyes zsidok kozott, hall-
gatva Kkiilonb6z6 hangnemd, stilusa
imaikat, ujra csak Jézus szava jut
esziinkbe: , Minden cselekedetiiket
csak azért teszik, hogy feltinjenek
az embereknek: megszélesitik ima-
szijaikat, és megnagyobbitjak ru-
hajuk bojtjait. Jaj nektek, képmu-
tat6 irastudok és farizeusok, ...
mert szinlelésbdl hosszasan  imad-
koztok” (Mt 23,5-14). A Koétel mel-
letti kapolnadban le lehet nézni ti-
zenot méterrel a foldszint ald. Az
ott lathaté alapkdvek a régészek

szerint a salamoni templom fun-
damentumai. Am a [Nagy Herd6des
b6l sem maradt sokkal tobb, mint
ahogy azt Jézus megmondta: ,,Jon-
nek olyan napok, amikor ezekbdl,
amiket itt lattok, nem marad Kké
kovon, amit le ne rombolnanak”

(Lk 21,6). A Siratéfalnal fiil- és
szemtanui lehetliink az un. ,Bar-
micve” avatdsnak. Ide kiséri el

ugyanis a zsido csaldd az éppen ti-
zenkétéves fii gyermekét, hogy az
eloszor életében felolvasson a To-
rab6l és a csalad férfitagjava
avassak. Talan éppen ezért emliti
Lukécs a tizenkét éves Jézus tor-
ténetét! (Lk 2,41-51). Szombaton
egész Izraelben ledll a tomegkoz-
lekedés. Idegenvezeténktsl — hallot-
tuk, hogy a sabbat napjan a zsidé
negyedbe autdéval sem ajénlatos be-
hajtani, mert esetleg kével megha-
jigaljak (Mt 12,10).
Krisztus sziiletése utan
kezdték el Betlehemben
Konstantin csaszar
hagyomany szerinti sziiletés-bar-
langja folé a Sziletés Bazilikajat.
E templom belseje ma is eredeti
allapotdban all! Utunkat a puszta-
ban kezdtiik és Galilea viragzo,
gyumolesfakkal teli lankain fejez-
ziik be. Ez tulajdonképpen Jézus
hazaja. Elég csak a térképre te-
kintenlink: Néazaret, Kana, Nain,
Téabor-hegye, Magdala, Kapernaum,
Genezaret-tava, Gadara stb. A ha-
laszok éppen ugy végzik munkaju-
kat, mint annak idején Péter és
Andras vagy Jakab és Janos. A
mezOk liliomai ugyanugy nyilnak és
virdgoznak a  Boldogsag-hegyén,
mint ahogyan arrél a Mester be-
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szélt. (Mt 6,28). Kapernaum VvAarosa
j6 alkalmat adott a bibliakritiku-
soknak. Sokaig nem tudtdk azono-
sitani a helyét, s igy megkérddje-
leztek minden vele kapcsolatos fel-
jegyzést. Am ez csak addig tartott,
mig néhany évtizeddel ezel6tt ki
nem astdk a torténelem folyaman
eltint és feledésbe meriilt varost.

Talan e néhany gondolattal sike-
rult érzékeltetni valamit abbdl,
hogy miért foglalndm Ossze Ggy egy
mondatban az ott latottakat, tapasz-
taltakat, hogy: megelevenedett a
Szentirds! E néhany nap utdn fo-
galmazodott meg bennem ujra éle-
sen a kérdés: Hogyan lehetett év-
tizedeken keresztiil  iskoldkban,
gimnaziumokban és egyetemeken a
Biblidt annyival elintézni, hogy
,irodalmi alkotids, mesék és mon-
dak, kitaldlt torténetek gyljtemé-
nye!?” Mivel korabban lehetetlen

volt, hogy valaki elutazzon Beth-
lehembe, Nazaretbe vagy éppen
Jeruzsilembe, ezért meg lehetett

préobalni t6bb generaciéval elhitet-

ni, hogy az egész bibliai hiradéas,
mese és monda!?

Ugyanakkor csak most értettem
meg igazdn, hogy miért tartjak

mar évek ota oly fontosnak a né-
met teolégiai fakultasokon, hogy a
leends lelkészek szemindriumi vagy
évfolyam kirdndulds keretében el-
jussanak Izraelbe! Tudom, ma mar
szebbnél szebb képeskonyvek kap-
hatok a Szentfoldrél. A ,,genius lo-
ci-t” még sem adhatja vissza sem-
mi! Egész mas ezen szép Kkiadva-
nyok beszdmoloit elolvasni, mint
ugyanazt halas szivvel, szemtanu-
ként latni, hallani és tapasztalni!

Az evangéliumi gyénas és feloldozas kérdése

Eléadas Tahiban, az evangélizaciéi munkakonferencian

Az év elején (jan, 7.—febr. 3.) Finnorszdgban jartam
egy csoportutazds keretében. Az ott toltott idé alatt ha-
rom vsarnap volt, mindegyiken prédikaltam. Az utolsén
Jn 12,35-36 volt az el6irt alapige. A vildgossagban
jarasra hivéasként kiilonosen is ezt a részletet emeltem
ki: ,,Amig a vildgossdg veletek wvan, higgyetek a vildgos-
sdgban, hogy a vildgossdg fiai legyetek!” Illusztracioként
egy torténetet mondtam el Charles de Foucauld-rol,

1886 oktoberében, egy esés, nyirkos 6szi reggelen, Pa-
rizsban, egy jol Oltozott férfi didergdsen Osszébbhuzza
magan finom szabésu feloltdjét, atvag az uttesten és egy
lombjavesztett fakkal keretezett tér felé kanyarodik. Lé-
pései lelassulnak. Mélyen iilé barna szemében bizonyta-
lansag tukrozddik. Szorosan a fak mentén halad, mintha
azokba akarna kapaszkodni.. Harang kondul... felrezzen
gondolataibél, lépéseit a kongasok iiteméhez igazitja. El-
hagyja a dermedt fak biztos vonalat és katonasan kimért
1éptekkel a hangforras felé tart.

A Szent Agoston templom sekrestyése éppen végez a
jardasepréssel. Hatat fordit az &dzott levélkupacnak, cso-
szogva tarja szélesre a bejarat nehéz kapuszarnyait. A
templomban hideg, k6zombds arccal alldogalnak a ké-
szentek, kopottan asitoznak az lires padok. A belép6 fér-
fi megall az utolsé mellett; nem il le, csak nekitdmasz-
kodik... Szeme lehunyva, ajka alig észrevehetéen mozog...
Gyotrelem il az arcara, vagyo6das, szenvedés. Kezével
végigsimit homlokan, s ekdzben félpillant. Jobbra bordd
fliggonnyel keretezett gydéntatdszéket lat. Kozépsé ajtaja
folott kopott betlikkel: Huvelin abbé. Egy tiz év koruli
gyermek 1ép ki a nehéz filiggony mogil, letérdel a pad-
ban, nagy keresztet vet, és valami imafélébe kezd. A fér-
fi nézi egy darabig, azutdn megindul jobbra., Odalép a
fiillke kis ablaka elé, kissé meghajolva besz6l az ismert
nevi papnak:

— Abbé ur, hajlandé lenne arra, hogy leckéket adjon
nekem a katolikus vallasb6l? Keresem az igazsagot, de
nem sokra megyek.

— Térdeljen le és gyénjon meg Istennek! — hangzik
belilrél a vélasz.

— Bocsasson meg Abbé dr, On félreértett. Nem gyén-

ni jottem. Nem hiszek. Csak bizonyos valldsi felvilagosi-
tasokra lenne sziikségem...

— Térdeljen le és gyonjon meg! Akkor hinni fog.

A pillanat magasfesziiltsége vérhullamot csap a fiatal
férfi arcdba. Dermedten 4ll.. ,,Gyénjon meg Istennek”?!

Kiegyenesedik, majd lassan letérdel. Az imént latott
moédon Kkeresztet vet: ,Gyénom a mindentudé, minden-
haté Isten és az 6 szolgaja el6tt, hogy minden parancso-
lat ellen vétkeztem, teljesen egoista, hid, vallastalan vol-
tam. Csak a rossz érdekelt. Val6sagos 6riilt voltam...” S
kovetkezett hosszi sorban egy gazdag francia arisztokra-
ta 28 évre terjedt életének minden kilengése, szégyene
és csodje.

A pap csak az Istenre szomjazé embert latta benne,
hirdette neki a feloldozdst Jézus parancsa szerint, s mi-
vel Foucauld még aznap nem evett, meg is &ldoztatta. A
templom megtelt fénnyel és ragyogassal s a vergbdé sziv
hittel és békességgel.

,Mihelyt hittem, hogy van Isten, azonnal megértettem,
hogy nem tehetek madast, mint hogy egészen érte éljek
és neki szolgaljak...”” — vallotta 1916-ban bekovetkezett
halalaig.

Az istentisztelet utan egy finn lelkész azt mondta: er-
re a prédikdciéra biztosan sokaig fognak emlékezni a
hallgaték, kiilondsen is az illusztracié6 miatt — szdmom-
ra is az a hangsulyos — mondtam—, hogy ez a valdja-
ban katolikus torténet annyira evangélizdlé, annyira lu-
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theri. — ,,Es lelkigondoz6i!” — mondta dr. Paavo Kettu-
nen, aki éveken Kkeresztiil volt a finn egyetemi ifjusag
lelkésze, hivogatd, ébreszté és pasztorold egyhazi szolgé-
ja. Valojaban Kettunennek ezért a szavaért mondtam el
az egész torténetet; Ezzel is indokolva latom mostani
konferenciank f6 torekvését: az evangelizaldasnak és a
lelkigondozdsnak az Osszekapcsoldsdt. Ebben az Osszefiig-
gésben nyer jogosultsigot a programba felvett és rambi-
zott probléma taglalasa. Az evangéliumi gyondas és felol-
dozéas kérdése.

Kinek kell megvallani btineinket?

Amikor David kiralynak szivére nehezedtek biinei, ak-
kor igy imdadkozott Istenhez: ,,Konyorilj rajtam kegyel-
meddel, Istenem, t6rold el hiitlenségemet nagy irgalmad-
dal! Teljesen mosd le rélam biindomet, és vétkemtdl tisz-
tits meg engem! Mert tudom, hogy hitlen voltam, és
vétkem mindig el6ttem van. Egyediil ellened vétkeztem,
azt tettem, amit rossznak tartasz. Ezért igazad van, ha
szblsz, és jogos az itéleted.” Zsolt. 51,3-8.

Az igaz megtérés mindig azzal kezdédik, hogy Isten
Igéje és Szentlelke A4ltal raébreszt bilineinkre, melyek
megszomoritjak az & szivét miattunk. Az igazi megtérés
kezdete mindig sziviink megrettenése Isten el6tt. Amig
az ember blnét emberek, foldi térvények, énmaga elleni
véteknek ismeri csak, addig nem jut el igazi blinismeret-
re. David felismerte Isten elleni vétkességét, ezért vallja:
HEgyediil teellened vétkeztem.”

Isten elé kell keriilniink, hogy megsziilessen benniink
a 32. zsoltdr vallomésa: ,Mig hallgattam, kiszaradtak
csontjaim; egész nap jajgatnom kellett. Mert éjjel-nappal
ramnehezedett kezed, er6m ellankadt, mint a nyari hé-
ségben.” 3—4, v. Az Isten el6tti gyotr6dés vezeti el aztan
blnvallasra és bocsdnatért valé koényorgésre a vétkest:
»Megvallottam neked vétkemet, blinémet nem takargat-
tam. Elhatéroztam, hogy bevallom hamissdgomat az Ur-
nak, és te megbocsatottad blinomet, amit vétettem.” 5.v.

Mivel a blin mindenek el6tt Isten szent akaratanak a
megszegése, lazadds az 6 uralma és szent felsége ellen,
azért megaldzkodassal, blinbanattal is el6szor Isten elé
kell jarulnunk, E nélkiil senki nem kozeledhetik bocsa-
natért az Urhoz. ,,Aki elfedezi az 6 vétkeit, annak nem
lesz j6 dolga, aki pedig megvallja és elhagyja, az irgal-
massagot nyer.” Pld. 28,13. ,,Ha megvalljuk biineinket,
hii és igaz az Isten, hogy megbocsédssa bilineinket s meg-
tisztitson minket minden hamissagtél”. 1Jn 1,9. Isten
el6tt valé blinvalldsra nem azért van sziikség, mintha
Isten nem ismerné kiilonben is vétkeinket. O sokkal job-
ban ismeri azokat nélunk is. De Isten litni akarja, hogy
a blindket mi is blinnek ismerjiik, elvallaljuk és magun-
kat megalazva bocsdnatért esdekliink.

A blnok megvalldsat régi keresztyén széhasznalattal
gyéndsnak nevezziik, Luther az Isten el6tti ilyen bénval-
last viragvasdrnapi prédikéaciéjaban a hit gyondsinak
nevezi. ,,Ez a gyonas annyira sziikséges, hogy ezt soha
nem szabadna nélkiilozni egyetlen keresztyénnek sem. A
keresztyén ember életének egésze csak ilyen gyoéndsban
telhetik. Hiszen a naponként imadkozott, Jézust6l tanult
imdadsaghban is ezt kérjik: ,Bocsdsd meg a mi vétkein-
ket...”

Ez az egyszerlinek tetsz6 imdadsag is gyakran harc-
ba keriil. Egy bizonysagtételbsl idézek:

»A budahegyvidéki evangelizici6 sok aldésa kozott
nekem az volt a legjelent6sebb, hogy Isten megérlelte
bennem a magangyénas elhatdrozasat. Mégis, amikor
ott iiltem a lelkibeszélgetésre varék kozott, hirtelen
olyan jeges félelem jart at, hogy fogtam magam — és
valamit motyogva: majd holnap visszajovok —, meg
sem &lltam hazdig. Ismerhettem volna magam, hogy
erre képtelen leszek, — Kkar volt prébalkoznom. Ed-
dig megvoltam nélkiile, elleszek ezutan is. Erjem be
ezzel a felejthetetlen héttel, amely alatt véllatrdzé si-
rdas és méamoros Orém kozott hullamzé 1élekkel koze-
lebb keriiltem Istenhez. Nem megyek tobbet.

Mésnap mégis Ujra csengettem a lelkészi hivatal
ajtajan. Most nagyon sokan voltak. Mire éppen ram
keriilt volna a sor, letelt az id6, s nem Kkeriilhettem
be. Mar csiiggedni kezdtem: mi masnak vegyem ezt,
mint Isten jelzésének: mar késé! Nem Kkell mar neki
az én blinbané szivem. Toébbet nem prébalkozom,

A harmadik alkalommal, mint egy alvajaré vettem
a kabatom és mentem dujra. Nem volt villamos, ki-
siklott. Bantam is én, hogy ez jel vagy nem jel, neki-
vagtam gyalog. Most nem voltak sokan, hamarosan
eléttem nvilt az ajté. Egyszerre olyannak éreztem
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magam, mint a k§. Biinbanat, toredelem: Sehol! Bi-
ném? Ugyan az csak nem b{in?!

De mar becsuktam magam moégott az ajtét. Megfu-
tamodnom tébbé nem lehetett. Nagy Isten, mi lesz eb-
b61?!

Valaki s6hajt a szobaban: ,Gyénni szeretnék.” Az-
tan eltlinnek a butorok. Eltlinik az Ember.

Csak Krisztus sugarzik felém, én pedig leroskadok:
,Vétkeztem, — banom! — Oh milyen kimondhatatla-
nul banom! A Krisztus vérében valé bocsanatot hir-
det6 feloldozasra tudtam meg igazan, mi a kegyelem.”

Gyonds emberek el6tt

A Dblinvallds masik formdja: emberek el6tti mega-
lazkodés. Isten iranti vétkiink legtobbszor embereket
is sért. Ezért a bocsanatkérésnek is ki Kkell terjednie
emberekre is, akik ellen vétkeztiink. Jézus siirgetbleg
beszélt a haragosainkkal valé megbékélésrél is. Ha a
blinbdnat Isten el6tt igazi, becsiiletes, annak mindig
az a kovetkezménye, hogy inditast érziink a feleba-
rattél valé bocsanatkérésre is, — legyen az akar hivé,
akéar hitetlen. Nem tudja magat Isten el6tt igazén
blinésnek az, aki ne érezné sziikségét annak, hogy a
sokkal konnyebbet, a megsértett felebarat el6tti bin-
vallast és bocsénatkérést is meg ne tegye. Azok, akik
csak Isten el6tt valljak meg biineiket, még soha
nem jutottak el a szent és igaz Isten elé, ha-
nem csak valami képzelt vagy betanult Isten el6tt

monologizaltak. Luther a felebarat el6tti blinval-
last a szeretet gydéndsinak nevezi: ,ez a gyoénds
épp annyira sziikséges és Isten. paransca sze-

rinti, mint az el6bbi, mert Isten nem akar konyoriil-
ni rajtad, és nem bocsatja meg a bflineidet, ha te sem
bocsatasz meg a felebaratodnak. A hited sem Ilehet
Oszinte és igazi, ha nem termi ezt a gyiimolesot, ti.
hogy bocsdnatot kérsz és megbocsatasz a felebaratod-
nak. E nélkiil az ember ne is kozeledjen Istenhez.”

Ez se mindig konnyii dolog.

Hadd hozok megint két példat az evangelizacié
munkaterérél.

»valakivel 1Jn 1,1-10 verseket olvastuk, Néhany
percnyi elcsendesedés utdn megkérdeztem:

— Kedves batydm, nincs-e valami mondanivaléd imad-
kozéas el6tt?

— De igen, — volt a megfontolt valasz.

Aztan elmondta, hogy mar nyolc hénapja vergédik egy
kérdésével. Latja, hogy egy régi biline akadilyozza Jé-
zussal valo kozosségét. Eddig nem volt batorsaga senki-
nek sem szélni err6l. Most azonban ugy érzi, meg kell
mondania. Nagyon kiiszkddve, de a végén mégis, egészen
halkan kimondta:

— Evekkel ezel6tt megesaltam a feleségemet.

Nagy csend kovetkezett, Ereztem, hogy Jézus jelen
van. Az els6 percben igen kinos hallgatds mind &ldot-
tabb lett, majd kértem, hogy imadkozzunk. Imadkoztunk.
Imadsag utdn meg kellett mondanom:

— Kedves batyam, ugye tudod, hogy ezt még a fele-
ségednek is meg kell vallanod?

— Az lehetetlen. Hiszen mar negyedik esztendeje va-
16félben vagyunk. Nem, ezt nem tudom megtenni!

Azzal valtunk el, hogy taldn majd kés6bb megteszi.
Hazamentem, imadkoztam, és kértem az Urat, hogy le-
gyen gy6ztes ebben a harcban.

Miasnap reggel kaptam egy névjegyet ezzel a szoveg-
gel: Kedves Baratom! Nem tudtam megnyugodni. Kap-
tam erdt és ma reggel az volt az els6 dolgom, hogy meg-
vallottam biinémet feleségemnek. Koszonom segitsége-
det. Szeretettel: Aldirds. — Azéta felesége is olvas Bib-
lidt, csaladi életiik is rendbe jott.”

,Evangelizaci6 késziilt a gyililekezetben. Egy meghivé
hozzam is elkeriilt, Papirkosarba vele, nem érdekel! De
mdésnap mégis el6kerestem a gy(lirott papirost, s farkas-
szemet néztem a megtérésre hivo, blnbocsénatot, meg-
békélést igérd betlikkel. Istenem? Hat tényleg lehetnek
ilyen csoddk? Hiszen akkor az én életem is megvaltoz-
hatna. fgy mar Ggy sem birom tovabb. Ségorném bizta-
tasara elmentem.

Aznap este el6szor gondoltam arra, hogy vajon én
olyan jo vagyok-e, mint amilyennek az emberek tarta-
nak? Egy-két blindm megelevenedett és vadolni kezdett.
J6, Istennek még megmondom, de emberek elétt én nem
leplezem le magam soha. Reggel dlom nélkiil keltem fel.

Maéasnap nem mentem el az elGadasra. Féltem, hogy
még jobban osszezavar. A kovetkez6 estének az volt a
targya: Békiilj meg Istennel! — Mikor a terembe léptem,
mér énekelt egy kedves néi hang: Megbékéltem az Ur-




istennel.. Az énekl§ szemébdl tényleg a megbékélt em-
ber boldogsaga sugarzott hivogatdéan és kivanatosan. Az
ige is 2 Kor 5,20 alapjan hangzott kérdn, siirgetén: Bé-
kiiljetek meg Istennel! Kitort bel6lem a sirds: barcsak
nekem is lehetne békén, tisztdn, szabadon megbékélni
a nagy, hatalmas, el6ttem eddig ismeretlen Istennel!
Olyan j6 volt ez a siras, éreztem ,hogy a konnyek lassan
oldani kezdik kékemény szivemet. Egy éjszaka még, s
a biiszke, j6, onigaz emberb6l nyomorult blinds lett, aki
most mar nemcsak Isten el6tt volt kész elvallalni szé-
gyenét, hanem emberek el6tt is. Nagy volt az ar, de fi-
zettem, mivel békességre vagyott a lelkem. A legnehe-
zebben kezdtem el, Volt irodafénokomet kerestem meg,
aki eddig nagyra becsiilt, mint munkatarsat. Elmondtam,
hogy anyagilag megkarositotam, visszaéltem bizalmaval.
Tovabbmentem az egyik unokatestvéremhez és szégyen-
kezve megvallottam, hogy rosszat mondtam réla hata mo-
gott. Valami laz hajtott, menni tovabb és megbékélni
mindazokkal, akikkel haragos viszonyban voltam. Egyet-
len egy valaki volt, aki méar el is keriilt a varosunkbol,
s akire csak gyulolettel tudtam gondolni. Na ezt az egyet
mar megspérolom, ennek a cimét dgysem tudom, alku-
doztam magamban. De egyik bibliaolvasasomban Mt 5,23
-24 sziven talalt. Ezt is el kell intéznem. Imadkozva
nyulok a telefonkonyv utan, s elsé pillanatra megtaldl-
tam benne az én haragosom nevét és cimét. Most mar
semmi akadalya nem volt az elintézésnek. Hogy kinek,
mit is mondtam, arra mar nem emlékszem, de tudom,
mindeniitt Jézus nevében, az & erejét kérve minden
egyes uttal konnyebb lettem, ahogy szabadultam a b{in

tettem bizonysidgot arrél, hogy az én oromtelen, iires
életembe Jézussal egyiitt orom és béke koltozott.”

A harmadik lehetéség

Gylilekezeteinkben 4&ltaldban ezt gondoljak, hogy a
blinvalldsnak ez a két fajtaja: Isten el6tt és a megban-
tott felebarat elott elegenddé. Csak egészen kiilonleges
esetekben latjak sziikségét a harmadik formanak, amikor
is a lelkipasztor el6tt, vagy sziikség esetén valamelyik
lelki testvér el6tt tarjdk fel a lelkiismeretiiket terheld
dolgaikat. Luther nem igy gondolkodott, hanem sziiksé-
gesnek tartotta, hogy a sziviinkre nehezedé dolgokat a
lelkipasztorunknak is megvalljuk. Ezt nevezi tulajdonkép-
pen magdngyéndsnak. Nagykatéja végén levs fejezetben
(ROvid buzditds gyoéndsra) a kovetkezdket mondja errél
a gybénasrél: ,Ennek az a rendeltetése, hogy ha valami
kiilénleges terhiink van, amin ragédunk, és ami miatt
nyugtalankodunk, ha ugy érezziik, hogy nem vagyunk
elég erések a hitben, azt elpanaszoljuk lelkésziinknek,
vagy egyik testvériinknek, hogy tanacsot, vigaszt és erdt
meritsiink, amikor és ahanyszor akarjuk. Ez nincs pa-
rancsba foglalva, hanem mindenki élhet vele tetszése
szerint, aki részorul, Ez abbodl ered és adédik, hogy ma-
ga Krisztus adta a feloldozast keresztyénei szajdba, s
megparancsolta, hogy bilineink alél feloldassunk. Ha van
sziv, amely érzi a blnét, és vigaszra vagyik, annak van
biztos menedéke, ahol megtalalja Isten igéjét és hallja,
hogy 6t az emberi szé altal Isten oldozza fel és nyilva-
nitja szabadnak.”

A magéangyonasra tehdt akkor van sziikség, 1. amikor
valami kilonos blin nyomja a lelkiismeretet, 2. amikor
az ember hitének erdsitésére szorul, bar a lelkiismeretén
nincs valami kiilongsebb vétek, 3. amikor félreérthetet-
len bizonyossagot kivan bilinei bocsdnata feldl.

A magangyonasban §szintén, szépités vagy torzitas nél-
kiil kell elmondanunk mindazt, ami a lelkiismeretiinket
nyomja, ahogyan azok torténtek, s uténa hittel kell fo-
gadnunk a feloldozast. Ha nincs kiilonosebb biin a lelki-
ismeretiinkén, lehet a blinvalldsunk &ltaldnos: blinossé-
giinknek, gyengeségeinknek, kétségeinknek a megvallasa
és a feloldozas kérése. A gyonénak teljes szabadsaga van
abban, hogy mit vall meg. Itt mas kényszert nem isme-
riink, mint a Szentlélek feddését és a lelkiismeret kove-
telését. A gyontaténak nincs joga kivancsiskodni, neki
csak az a dolga, hogy meghallgassa a gyénét, s a rabi-
zott evangéliumot hirdesse a megsebzett lelkiismeret
gybgyulasara. A gyondas feltétele alatt elhangzott vallo-
masnak teljes mértékben titokban kell maradnia. A
gyontaté el6tt elhangzott blinvallas is Isten szédmara
hangzik el. Ha Isten azt igéri, hogy az elGtte elhangzott
bilinbket a felejtés tengerébe veti, akkor nekiink, embe-
reknek sem szabad azokat emlékezetben tartanunk.

A feloldozds mélkiilozhetetlen szerepe )
Mar az elézGekben is beszéltem errdél, most mégis sziik-

ségét érzem annak, hogy kiilon is hangsilyozzam. Luther
Kiskatéjaban a gyiilekezet legszélesebb rétegének tanit-
ja, hogy ,,a gyomds két dolgot foglal magdban: egyik az,
hogy bilineinket meguvalljuk, a mdsik az, hogy a feloldo-
zdst vagy blinbocsdnatot ugy fogadjuk a gybéntatétol, mint
Istent6l magdtol..,” A gyoénasban nemcesak az ember be-
szél, hanem Isten is szol. Ezt pedig emberi képviselGjén
At teszi. A biinvallds maga még nem gyénds. A feloldo-
zas teszi azzd. Eppen azért nem lesz gy6nassd nagyon
sok embernek a megbantott felebarattél valé bocsanat-
kérése sem. Ha az nem hivé ember, legfeljebb a maga
megbocsatasat mondhatja el. Isten bocsanatit — s ez a
nagyobb dolog — csak a lelkipasztor vagy a lelki test-
vér ajkardl hallhatom. Attél, aki megbizdsat Istentdl
kapta a békéltetés szolgdlatara.

Luther szintén nem gyé6zte eléggé prédikalni, tanitani
és sulykolni a gyénasban a hit szerepét: ,a feloldozast
ugy fogadjuk a gydéntatétél, mint Istentél magétol, sem-
mit ne kételkedjink, sét erésen higgyiik, hogy bineink
ezdltal — bar ember ajkar6l hallottuk — Isten részérél
a mennyben is bocsdnatot nyernek.” (Kiskaté) Husvét u.
1. vasarnap prédikaciéjabol: ,Hogy a feloldozas igazi és
hatékony legyen, Krisztus parancsara kell alapulnia, és
a kovetkez6képpen hangzania: Hirdetem neked, hogy
szabad vagy a blineidt6l, nem a magam, nem akarmi-
lyen ember nevében vagy érdeméért, hanem Krisztus ne-
vében és az 6 rendelkezésére, aki megparancsolta, hogy
hirdessem, hogy meg vannak bocsatva a blineid. Az én
szdjamon keresztiil O maga bocsatja meg, nem én, és

! » neked ugy kell elfogadnod és erdsen hinned, mintha ma-
nyomaszté terhétél. A zardosszejovetelen sirva, dadogva *

ganak Krisztus Urunknak a tulajdon szajabél hallottad
volna.”

Ebbél folyik, hogy a magangyondsban nyert vigaszta-
las a legjobb fegyver a sdtin kisértéseivel szemben. A
satdn modszere, hogy addig, amig konnyen vessziikk a
bilint, addig mindig kicsinyiti és leplezi. ,,Ne torddj vele!”
— slgja milli6 és milli6 ember fiilébe. Mikor azonban
megretten a lelkiismeret és teherré lesz a biin, felragyog
a kereszt és hiv a kegyelem, akkor képonyeget fordit a
satan és elkezdi prédikalni a biint. Elesen vilagit ra lel-
kiink szennyére, hogy visszariasszon. Naggyd noveli a
terhet, hogy foldre roskasszon. Jévatehetetlennek mutat-
ja a vétket, hogy reménytelenségbe taszitson. Ilyenkor
nincs méas segitség, mint megkeresni az Isten emberét,
elpanaszolni minden nehézséget, megvallani minden szé-
gyent és kétséget, ami akadalyoz a hitben. Ilyenkor a
személyes feloldozasban azt hallhatom, hogy Jézus Krisz-
tus éppen ezekért ment a Golgota keresztjére és engesz-
telé vére altal éppen ezek vannak valdésdggal megbocsat-
va. Hihetem az értelem ellenére, tapasztalatom tiltako-
zasara és a satan minden ellenvetésével szemben, Ismé-
telgethetem — ha kell — a magam szdjaval, forgatha-
tom a sajat szivemben és rahagyhatom magamat teljes
mértékben Isten kegyelmes dontésére. A satant utasit-
hatom Jézus Krisztushoz, aki vére aran megvaltott és
magaéva tett. Ha a satan valamit akar velem, akkor hoz-
z4 menjen és t6le koveteljen. Tapasztalatb6l tudjuk, hogy
Jézus kezébll valéban senki ki nem ragadhathat ben-
niinket.

Utoljara is a Nagykatébol: ,,Igy tanitjuk, hogy milyen
jeles, vigasztalé dolog a gydnds, és intiink mindenkit,
hogy tekintettel nagy nyomorusagunkra, ezt a draga kin-
cset meg ne vesse. Ha keresztyén vagy, nem is szorulsz
kényszeritésre, hanem inkabb magad kényszerited ma-
gadat és kérsz, hogy részesitselek benne. De ha megve-
ted, és gyonas nélkiil gégosen allsz odébb, akkor ugy ité-
liink, hogy nem vagy keresztyén, és az urvacsorat sem
élvezheted. Mert megveted azt, amit keresztyén ember-
nek nem szabad megvetnie, s azt éred el, hogy nem
nyersz bocsédnatot, Ez bizonyos jele annak, hogy az evan-
géliumot is megveted...

Akik szeretnének jé keresztyének lenni, bliniikt6l meg-
szabadulni és vidam lelkiismerettel élni, azok mar iga-
zdn éheznek és szomjuhoznak, kapnak a kenyér utan,
mint az ldozott, s hGségt6l tikkadt szarvas kivankozik
a foly6vizekre, ahogyan a 42. zsoltdr is mondta, Ggy ki-
vankozik az én lelkem hozzad, 6 Isten! Azaz: ahogyan
epekedik és tori magat a friss forras utan a szarvas,
ugy epekedem és torom magam én Isten igéje utan, a
feloldozas és az urvacsora utan. Igy kellene a gyoénés-
r6l helyesen tanitani, igy lehetne irdnta kedvet és sze-
retetet ébreszteni, hogy az emberek jonnének és futnd-
nak utdnunk tomegesebben, mint kivannok.”

Csepregi Béla
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Tani

Németh Karoly esperes szolgilata

1881—1969

Tanulmidnyom nem nosztalgikus visszaemlékezés
kivan lenni, hanem Németh Karoly egykori lelki-
pasztorom példaértékl teoldgiai, igehirdetdi, egyhéz-
kormanyzoéi, szerkesztéi, organizatérikus és lelkipész-
tori tevékenységének bemutatdsa. Munkdmban nem
csupdn személyes emlékeimre hagyatkoztam, hanem
Németh esperes ritkasagszimbamend gondossaggal
vezetett Napléi 1914—50-ig adjak mondanivalém
alapjat. Valojaban e kézzel irt dokumentumok indi-
tottak arra, hogy végigolvasva uzokat, réviden irjak a
szdzad els6 felében falun szolgalt egyik legkivalobb
lelkészrél.

Németh Karoly Kispécen (Gy6r m.) sziiletett. Fa-
lusi tanité csalddbol szarmazik. Testvérbatyja Né-
meth Sdmuel (Szami bacsi), a soproni lyceum goérdg
tanara. O maga a soproni lyceumban érettségizik je-
les eredménnyel 1899-ben. Harom évi soproni teold-
giai tanulmany utan Greifswaldban tolt két szemesz-
tert. Gyuratz Ferenc plispok szenteli lelkésszé Gy6-
rott 1904. szeptember 4-én. Egy évi als6lovéi kaplan-
sag utdn a gyiilekezet rendes lelkészévé valasztjak,
majd New-Brunswickbe megy.

Késon, 55. évében nésiil, felesége gyiilekezetének
20 évvel fiatalabb tagja, Kovacs Erzsébet. Hazassa-
gukbol egy lednygyermek sziiletett, akit édesapja
szemefényeként szeretett.

GYULEKEZETEPITO

1912, junius 3-an érkezik Lébénybe Amerikadbdl,
ahol tobb mint egy évig lelkészkedik New-Bruns-
wickben, az oda kivadndorolt magyar evangélikusok
kozott. A 1ébényi gyiilekezet 2/3-ban magyar, 1/3-ban
német ajku. A délelotti istentisztelet magyar nyelvi,
a délutani német: a hénap utolsé vasdrnapjan a sor-
rend forditott. A gylilezet vezetésében is ennek ara-
nydban vesznek részt presbiterek, illetve gondnokok.
A német ajkuiak buzgdsigdt napléi tobbszor is emli-
tik.

Allandé kapesolatban van hiveivel, naponta 3—4,
olykor hat gylilekezeti tag is felkeresi. Délutdn és
kora este 6 maga is latogat. Gyakoriak a kozgytlé-
sek, ahol egy-egy aktualis témdarél elGadast-beszdmo-
16t tart. Itt az asszonyok is mindig jelen vannak.

A gyiilekezetben 1915-ben alakul meg a Néegylet,
az 1. vilaghdbord kozben. 29 javakorabeli férfi indul
a frontra. Egyenként jonnek el papjukhoz elkdszén-
ni, s azutdn urvacsordt vesznek kilon-kiilon. —
Gyakran ir levelet a harcokban részvevéknek felesé-
gik, menyasszonyuk nevében, felekezetre val6 tekin-
tet nélkil. Teljes bizalom oOvezi személyét.

1921. szeptember 12-i feljegyzése: ,,Ma fenn voltam
a toronyban a harang huzo6jat megesindlni”. — Nem
riad vissza a ,nem lelkészi” feladattél sem.

Szomoru, amikor az egyik 20 éves lednyt édesany-
ja nem engedi, hogy vasarnapi iskolat tartson a gye-
rekeknek. Rogziti, hogy 1918-ban a torténelmi Ma-
gyarorszagon 1.331.509 evangélikus volt. Koszonti a
faluba érkezé katolikus megyés puspokot, aki még
aznap viszontlatogatast tesz nala az evangélikus pa-
rochian.
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Gyakoriak az linnepélyek, valldsos estek, a gyiile-
kezetben, amelyek egyhaztorténeti évfordulokhoz
kapcsolédnak. Az evangélikus ontudat erésitésének
kivaltképpen val6 alkalmai ezek. Szinte hetente hiv-
tak betegagy mellé, ahol rendszerint urvacsorat is ad
hiveinek. Megszervezi, hogy a szegénysorban él6 csa-
ladok ingyenes példanyt kapjanak a Harangsz6 c.
népszeri evangélikus hetilapb6l. A gyiilekezetben
gyakori a vendég igehirdet6i szolgalat. Nemcsak a
kozeli Gyor igehirdet6i (Turéczy Zoltdn, Szab6é J6-
zsef) szolgaltak a 1ébényi sz6széken, hanem kulfoldi
prédikatorok, akik a Misszidi Egyesiilet hivasara ha-
zankba érkeztek.

Vapaaravi Tuue, finn misszionarius, Nelson Chris-
tanande hindu missziondrius, akik még 35 hazai gyu-
lekezetben is prédikaltak Németh Karoly szervezd
munkaja nyoman.

Ami ma mar kevés gylilekezetben hagyomény, ott
természetes: minden reggel rovid istentisztelet utan
indultak a gyerekek iskolaba, s a sziil6k munkaba.
1953-ig, 42 éven Aat megbecsiilt papja a kétnyelvi
gyiilekezetnek. Veliik egyltt élte a4t az 1. és a I vi-
laghéborut, az 6tvenes évek nehezebb idejét. 73. évé-
ben vonult nyugalomba. El6, jél szervezett gyiileke-
zetet ad at utédjanak.

AZ IGEHIRDETO

Ismert prédikator volt egyhdzmegyéjében éppugy,
mint kerliletében, s6t egész egyhazunkban. Bar ko-
réanak szellemiségébdl és teologiai neveltetésébdl az
kovetkezett volna, hogy liberalis elkdtelezettségl ige-
hirdeté legyen, mégis egész szolgalatara a mély bib-
likussag, a veretes lutherdnus gondolkodas és a misz-
szi6 iranti felel6sség jellemz6. J6 el6add, minden ige-
hirdetését leirja. Igy maradtak fenn az utékor sza-
mara.

Hadd idézzek Németh Karoly esperes 1928. oktober
14-én, Kapi Béla plispok gyéri lelkésszé tortént be-
iktatdsa alkalmdbo6l mondott igehirdetésébdl.

Alapige: Zsid. 12,1-2.

»Ha bdrhol és barmikor az egyhdznak, a gytileke-
zetnek, az egyes egyhdztagnak futdsa lankad, ingado-
zik, vagy tétovdzik, ha a kegyesség buzgalma és ele-
ven ereje megcsappan, ennek oka mindig abban rej-
lik, hogy szem elGl tévesztették a hitnek fejedelmét
és elvégeztetéjét, a Jézus Krisztust, s nem adtdk
meg nmeki azt a helyet .., amely 6t megilleti. Vagy
egymdst, vagy énmagukat, vagy a nehézségeket, vagy
a bizonyossdgok fellegét mézték, de mem azt, akit
nézniok kellett volna, a Krisztust. — Futdsunkban ¢
célhoz jutdst két dolog meheziti: a felfuvalkodds és
a hitetlenség. Ett6l a kettotél 6v szentleckénk. A fel-
Juvalkoddstél, mert ez onteltté tesz benniinket, pe-
dig teljesen Isten kegyelmére vagyunk utalva: s a
hitetlenségtol, mert ez a testiség rabjdvd tesz, pedig
a lélekben van igazi életiink. A felfuvalkodds a hitet-
lenség gyokerébdl sarjad ki, azért van koézponti jelen-
tésége a hitnek, amelyet Jézus a sajdat foldi életében
elkezdett és bevégzett... Lehet-e az anyaszentegyhdz-
ban olyan tisztség, hivatal, vagy rang, amely ment-



ség lehetne arra, hogy mdsként éljink és cseleked-
jiink, mint O? — Ha a megkornyékezd biinnek, a hi-
tetlenségnek a karmaiba jutunk, az akaddlyon, a fel-
fuvalkoddson zizzuk véresre fejiinket mi lelkészek,
mihelyt mds életprogramhoz szegdédiink, mint wvolt
Jézuseé, aki cselekedte annak akaratdt, aki Ot elkiild-
te. S elvégezte azt a munkdt, amelyet Isten red bi-
zott. Ehhez a hiiséghez abbdl a hitbol meritett erdt,
hogy az Isten, aki 6t elhivta, hii.. Ebben a hitben
nem csiiggedt, amikor tornyosultak és sokasodtak «
nehézségek, merészebb lett az ellenség, gyériilt, elfo-
gyott a jébardt. Hitte, hogy az Isten gydéz. Ugyanez-
zel a hittel kell munkdlkodnia, szolgdlnia a lelkész-
nek a gytilekezetében: Isten gyéz! Isten hii!

De ahogyan wvonatkozik ez a tanitds a lelkészre,
éppigy vonatkozik a gyiilekezetre is... Végzetes téve-
dés volna azonban, ha a pdlydjat hiiséggel és kitar-
tdssal futé lelkész koriul a gyiilekezet mem akarna
mds lenni, mint ragyogé felleg, amely megkoszoriz-
za a Krisztus jo vitézeként harcolé lelkipdsztort. Vég-
zetes tévedés lenne, ha a gyiilekezet nem akarna mds
lenni, mint galéria, amely kidltdsaival buzditja a baj-
nokot, s dtadja a gydéztesnek a babért. Nekiink vala-
mennyiinknek az a kotelességiink, hogy kitartdssal
fussuk meg az elttiink levd kiizdétért, nézvén a Jé-
zusra. Hogy bizonysdgtev6kbdl egykor mi is azokkd
legyiink, akikrél bizonysdgot tesznek, s fényes felho-
ként vegyiik koril azokat, akik utdnunk futjiék a pd-
lydt.

Adja a kegyelem Istene, hogy az uj lelkész bi-
ifmysdgtevc’i legyen bizonysdgtevé gyiilekezetében.

men.”

AZ EGYHAZKORMANYZO

1924-ben vélasztjdk meg a gydéri egyhdzmegye es-
peresévé. Ezt a tisztséget nyugdijbavonulasaig, 1953.
juniusdig viselte. Miutdn esperessé valasztasa el6tt
mar egy évig helyettesként az esperesi szolgélatot
végezte, gyakorlatilag 30 évig volt esperes a nagyte-
kintélyl — akkoriban ko6zel 40 ezer lelket szamlaléd
— egyhazmegyében.

Rendszerets, a lelkészgylléseket példds gondossag-
gal elGkészitGé esperes. A gytulekezeteket szorgalma-
san latogatja. Napldja szerint gyakran megy fel-
ligyel6- és presbitériumiktatésra is.

Feljegyzi, hogy a malomsoki lelkészvalasztast el6-
készitd presbiteri iilés du. 4 oratél este 10,15-ig hu-
z6dott el. Példas tlirelemmel targyal tanito- és isko-
latigyekben. Nagytekintélyl teolégus, akinek a véle-
ményére odafigyelnek lelkésztarsai. Kozben a dunan-
tuli egyhézkeriilet lelkészi f&jegyzdjévé valasztjak,
tehdat D. Kapi Béla plispok helyettese.

Ebben a minéségében kiilénés felel6sség harul rea,
amikor a ,barokk-fejedelem” piispok 1948-ban nyu-
galomba vonul. Majus 21-én veszi a4t a piispoki hi-
vatalt és napokon at késé éjszakdba nyuld targyala-
sok felelds résztvevéje Ordass, Turdczy és Szabd
pluspokokkel egytitt. Amikor nyilvanvaléva  valik
el6tte, hogy egyhazunk teljesen kiszolgaltatott hely-
zetbe kertilt, akkor egy éjszaka kezd6dott targyalds
utdn, melyre taviratilag hivtdk, masnap mar nem
megy el az értekezletre, hanem napléjanak egyértel-
mii bejegyzése szerint ,lemossa a gyaldzatot” a Gel-
1ért fiirdében. Bejelenti mindvégig nagy tiszteletben
tartott piispokének, hogy f&jegyzbi tisztségérol le-
mond. Mindez szeptember 8-an torténik, két nap
mulva 6rizetbe vették Ordass plispokot valuta blin-
cselekmény koholt vadjaira hivatkozva. Az oktdber
8-an tartott egyhazkeriileti kozgytlésen mar Molit6-
risz Janos piispokhelyettes elnokol.

FEgyhéazkorményzéi tevékenységét féként a masodik
sorban végezte, piispoke mindig kikérte véleményét
s gyakran meg is fogadta. Németh Kaéroly esperes,
piispokhelyettes egyhdzkormanyzéként is boles em-

ber volt. Amikor az egyhézvezetés elsé soraba kertil,
megriad és visszalép. De ekkor mar 67 éves. Szamta-
lan bizottsag tagja, az egyetemes bir6sadg hosszi éve-
ken 4t aktiv birdja. A nevezetes Varsanyi Matyas
budavari lelkész elleni pert & vizsgélja. (1930). Allas-
foglalasai jozanok, mértéktarték: az evangélikus egy-
haz érdekeit kovetkezetesen képviselte. Mind Gyér-
be, mind Budapestre, t6bbszor hivtak megiliresedett
lelkész alldsokra. O ismételten nemet mondott, any-
nyira szerette gytilekezetét és élvezte hivei bizalmat.
Egyhazkormanyzo6i tevékenysége soran maga mogott
tudta a biztos hatteret jelenté lébényi egyhazkozsé-
get. Hivei csak sejtették milyen tudés papot és béles
egyhazkormanyzot tisztelhetnek lelkipasztorukban.

A SZERKESZTO

Amennyire szeretett prédikalni, annyira szeretett
olvasni és lapot szerkeszteni. Kevesen tudjidk egyha-
zunkban, hogy négy folyoirat szerkesztését biztdk ra
szolgalati ideje alatt.

Leghosszabb ideig a Misszioi lapok felelés szerkesz-
tGje. Ez a tény jelzi elkotelezettségét a misszié ligye
mellett. Mind gyiilekezeti lelkészi szolgalataban, mind
egyéb egyhizi tevékenysége soran az a ma is ak-
tualis meggy6z6dés vezeti, hogy Jézus missziéi pa-
rangcsa alapjan adoésok vagyunk mindenkinek az
evangéliummal. Ha az egyhaz ezt szem eldl téveszti,
nem to6lti be Uratél kapott kiildetését, stagnalni, majd
fogyni kezd. Kornyezete pedig pogany lesz. Az Ujsag
mindvégig ébren tartotta egyhazunkban a misszi6i
felelsséget, tajékoztatott a misszio kulfoldi eredmé-
nyeirdl.

A cikkek szerz6i pedig hazai egyhdzunk legjobb
tollu lelkészei és tekintélyes teologusai koziil kertil-
tek ki.

1925 husvétjatol az Evangélikusok Lapja szerkesz-
tdje, lutheranus teol6gus gondolkodasat szamtalan ta-
nulmanya és cikke tiikrozi. Erzelmi koétédését pedig
az a tény, hogy a wormsi birodalmi gytlés 400. év-
forduléjan a lébényi gylilekezet magyar és német
nyelven kidltvanyt fogalmaz a vildg evangélikussa-
gahoz, amelyben haldt adnak Luther Marton igazsig-
szeretetéért és kifejezik elkotelezettségiiket az evan-
gélium mellett valé megmaradéasban, amelyre segiti
ket Luther ,fennkolt példdja”. Hasonlé tartalmi ira-
tot szerkesztett a gyllekezet ifjusaga is.

1936-ban a Wehr und Waffe c. német nyelvii heti-
lap szerkesztésére kap megbizist. Ez a lap a német
ajki magyar honban él6 evangélikusok gyililekezeti
ujsdgja volt. A kritikus torténelmi idében béles la-
tassal, politikai tulzdsok nélkiil szerkeszti a lapot.
Szélséséges allaspontot képviselg cikkek megjelené-
sére nem ad lehetdséget. Szerkesztéként is boles egy-
hazépit6. 1947-ben az Evangélikus Pedagégus c. fo-
ly6irat ideiglenes szerkesztésére kérik fel. Sajnos ez
a folydirat, melynek feltdmadasara érdemes gondol-
nunk, révid ideig jelenhetett meg.

Sok irdnya szerkesztéi feladatanak csak ugy tud
eleget tenni, ha naprakész tajékozottsaggal olvassa a
legfrisebb teologiai irodalmat, kiilfoldi szaklapokat és
ujsadgokat. Naplojaban két folyéiratrol tesz emlitést
kiilon is: a The Whole World for Jesus Now és az
Exposity Times-rol.

A TUDOS TEOLOGUS

Nagyszer(i nyelvismerete révén koénnyen tajékozo-
dik a német, a francia és az angol nyelvi teologiai
irodalomban. Felkésziiltségét szorgalma fokozza. Pon-
tos feljegyzést készit az olvasott munkdakrol, legtobb-
szor a mu eredeti nyelvén.

Nem sokkal a gylilekezetbe keriilése utan Eckert:
Probleme und Aufgaben des laendischen Pharramtes
c. konyvében meriil el. De nemcsak a gyakorlo lel-
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kész aspektusabol érdekl8dik a teologia irant. Kier-
kegoords: Kritik der Gegenwart c. miive is fontos
olvasmanya. Barth: Credo c. el6adasgyljteményét
részletesen kijegyzeteli. Mély hatdst gyakorol red, az
Igére figyelését erésiti, de evangélikus felfogasat nem
veszélyezteti. Augustinus: Selbstbekenntnisse muvét
brevidrumként kezeli s lapozza. Egyike azoknak, aki
a bibliaérak tartasat elkezdi falusi gylilekezetében
mély szellemi-lelki elmélyiilés és hivogatas utan. Ek-
kor olvassa Fosdick: The modern use of the Bible c.
konyvét. Az aldds nem maradt el a gyilekezetben.
F. Niebergall: Die lebendige Gemeinde c. irasa kézi-
konyv mindennapi gylilekezeti tevékenységében.

Kozben nem feledkezhet meg missziéi szolgalata-
rél. Emil Miuller: Madschme, die aelteste Leipziger
Station am Kilimandzaro c. misszi6térténeti leirasa
az altala szerkesztett Misszioi lapokban is ismertetést
nyert. Pal apostol Filippibeliekhez irt levelének ma-
gyardzata sajat teologiai munkaja, amely Gyoérott
1928-ban jelent meg.

Hi safarsag cimi munkdja elismerést valtott ki
megirasakor kortarsai kozott, kiilonosen lelkészko-
rokben.

P. Fleisch: Hundertjahre lutherische Mission c.
kényv a missziologiaval foglalkozok standard olvas-
manya.

Karl Heim prédikaciéit szivesen olvassa. E néhany
alkotds azért is keriilt konkrétan az olvasé elé, hogy
bepillantdst nyerhessen a szazad elsé felében falu-
helyen tevékenyked$ szolgatarsunk teologiai jartas-
sagéba, igényes és tartalmas munkavégzésébe. Sza-
mos tanulmanya és kiilféldi teolégiai konferencidkon
tartott el6adésai jelzik tudds palydjdnak  gylimol-
cseit. Inmels leipzigi professzorhoz mély baratsag fi-
zi. Teologiai meggy6z6dése biblikus hangsulyozottsa-
gu. Személye egyhdzunkban a missziéért faradozék
koziil kiemelkedS. Lelkészi szervezdképességét a
MELE (lelkészegyesiilet) orszagos elnokeként évtize-
deken at igazolja. Szolgélatat elismert megbecsiilés
ovezi.

UTOSZO

Spiritualis igényérdl 1is érdemes szot ejteniink.
Tobbszor emliti Napléiban, hogy egy-egy bibliai
konyvet lectio continua-szerlien végigolvasott. Két al-
kalommal egészen személyes feljegyzést készit. 1936.
november 9-én lelki elesettségében négy ige kiilonos

belsé lelki megerésddésre szolgalt: Ezs 61,10.: Zsolt
138,3.: Ezs 62,6.: Jn 8,47. Nem ismerjiik a kiiléndsen
erds személyiségli ember lelki mélypontra jutdsanak
okat, de ezt nem szégyellte bevallani s az utékornak
hatrahagyni. Nem a pohar fenekére nézett, mas Kki-
utat sem keresett, az Igéhez fordult. Nem hidba.
Edesanyjanak elvesztése utdn 1923. madrcius 31-én,
husvétvasarnap Jakab Spener: Az Ur feltdmadott
énekének 3. verse kiilonos hatdssal van re4: El mar
dics6ségben Jézusunk az égen, S o6tet imadjak A
mennyei karok Sok ezer angyalok készen szolgal-
jak ... ,Egészen sajatos moédon éreztem, szinte lat-
tam péar pillanatra, hogy boldogult édesanydm Krisz-
tusnak szolgdl az angyalok seregében. A prédikacio
alatt igen elfogdédott voltam.”

A tudés pap latomasban nyer megerdsitést és vi-
gasztalast magaramaradottsagaban. A mély intellek-
tus viziéban egésziil ki a hit bizonyossagara. Szolga-
lati ideje alatt két fiatal indul el a lelkészi palyara
a gylilekezetbsl. Szebik Karoly kés6bbi montreali és.
Andorka Sandor nyugalmazott kétyi lelkész. Mind-
kett6jiiket felkarolta, tandcsolta, és magas igényl
szoszékére engedte. Amikor magam is az ekeszarva-
ra tettem a kezem, akkor mar Gyérott élt nyuga-
lomban, de személye és szolgilata belsé késztetést
jelentett palyavalasztdsomban.

Személyes emlékként elevenen él bennem t6bb
prédikaciojaval egyiitt egyik hittanéraja, amelyen az
okumenérél beszélt, s a gorég szoét az iskolatablara
irta. Mélyen belém vésdédtek gondolatai. Meggy6z6
szuggesztivitassal tanuskodott protestdnsok és kato-
likusok Krisztusban vald osszetartozasarol.

Hallatlan energia élt benne. Alig volt életében
olyan hét, amikor ne utazott volna "‘Budapestre, de
Gy6rott biztosan megfordult. Némelyek szerint igaz-
sdgmondéasa olykor érdesebb volt, mint lelkészt6l el-
vartdk volna, de hitvese meleg szive és a vele szii-
letett papnéi szeretete ezt kelléen ellensulyozta a
gytulekezetben.

Németh Karoly személye példa a hiiségre, a meg-
bizhaté helytallasra, az onmagédval szemben igényes
tudés olvasottsdgara, a sokiranyu szolgédlat véllala-
sara, s evangélikus egyhazunk iranti felelGs szere-
tetre.

Adjon Urunk sok hasonlé személyiségl
magyar lutheranidnknak!

szolgat

Szebik Imre

Szenvedélyek hangzavaraban vigaszt adé, gyoégyité szé

— Lehel Ferenccel beszélget Benczhr Laszlo az eisenachi Bonhoeffer-konferencia kapcsan —

A keletnémet és nyugatnémet Bonhoeffer Bizottsdag kimondotta
egyestilését az 1992. mdrcius 26—29. kozott Eisenachban koézdsen
megrendezett konferencidn. Ezentul ,,A Nemzetkozi Bonhoeffer
Tdrsasdg”-ként folytatjik tevékenységiiket. A résztvevék a nyugat-
német Christian Gremmels professzort, a konferencia szervezdjét
vdlasztottdk elnokiil; alelnokiil pedig Martin Kuske mecklenburg-
leterowi lelkészt. A tobbi tisztséguiseldt sem szdzalékos, hanem fele-
fele aranyban vdlasztottdk nyugatiakbdl (,,wessik”-bél) és keletiek-
bol (,,0ssik”-bdl), Kuske eddig a keletnémet Bonhoeffer Bizottsdg

elnoke volt.

A konferencidrél révid beszdmolét olvashatunk az Evangélikus
Elet szeptemberi szdémdban. Most az egyetlen magyar résztvevivel,
Lehel Ferenc ny. lelkésszel folytat beszélgetést az eisenachi konfe-
rencidn szerzett benyomdsairél, valamint arrél, mit jelentett szamd-
ra, hogy Bonhoeffer kozvetlen tanitvdnya lehetett; mit jelentett ez

élete és lelkészi szolgdlata késébbi szakaszdn.

kus Elet hasabjain. Nem is teold-
gus, hanem egy Pozsonybo6l kiuta-
sitott ird, irodalomtorténész —
Szalatnai Rezs6 — irta. Késve, a
Lelkipasztor 1955. szeptemberi
szamabdl tudtuk meg, hogy Bon-
hoeffer egyetlen hazai, sét kilfo-
di tanitvdnya voltal. Neked ko-
szonhetjik a ,,Vdlogatds Bonhoef-
fer legismertebb miiveibsl” c.
1988-ban megjelent konyvet, Ot-
t6 Dudzus baratod munkajanak
magyar forditdsat. Egylitt lakta-
tok és egylitt hallgattdtok 6t
1933-ban, Berlinben. A konyv vé-
géhez csatolt tanulmanyt: ,,Ta-
ldlkozdsok és taldlkozdsi pontok
Bonhoefferrel” — csak Te irhat-

BENCZUR L.: Tulajdonképpen
csak a masodik vildghaboru utan
szereztliink szélesebb korben tu-

doméast Magyarorszagon Bonhoef-
ferrdl. Az elsé vele foglalkozé iras
1948-ban jelent meg az Evangéli-

tad meg igy. Kisebb disszertacié-
nak is beillik. Elolvasdsa utan
azon kezdtem el tlinédni: felmér-
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tiik-e, hogy korunk nagyhatdsu
evangélikus martir teoldégusdnak
él egy — most mar 83. évét be-
t6lt6 — tanitvanya Magyarorsza-
gon, aki sajdtos Kkreativitassal
igyekezett tovadbbadni — széval
és tettel — mindazt, amit téle
kapott. Ezért javasoltam Akadé-
mianknak: hivjadk fel ennek a nem
mindennapi ténynek a jelent8sé-
gére a figyelmet azzal, hogy
mindkettgjliket: Otto Dudzust és
Lehel Ferencet is tiszteletbeli
doktoraik kozé valasztjak. A
Nemzetkozi Bonhoeffer Tarsasdg
mintha benniinket meghaladé moé-
don értékelné ezt a tényt. Nem-
csak azért, mert Bonhoeffer He-
gel vallasfilozofidjaval foglalkozo
el6adasairol késziilt kéziratos e-
gyetemi jegyzeteidet rendelkezé-
siinkre bocsajtva, gazdagitottad
a Bonhoeffer-hagyatékot, hanem
azért is, mert sajatos koriilmé-
nyek ko6zott, méasokat is elgondol-
koztat6 moédon bonhoefferi sti-
lusban alakitottad ki életed és
lelkészi szolgalatod. Ezért nem
véletleniil fogalmazta Gremmels
professzor meghivé levelének za-
radékat igy: ,,Sie wissen, wie sehr
ich mich freue, Sie in Eisenach
in die Arme zu nehmen.” — Az
se véletlen, hogy a konferencian
résztvevé egyik ujsagiré tobbek
kozott a kovetkezéket irta: ,,Egyik
este sziporkézo6 tilzijatékként szo-
lalt fel Lehel Ferenc. Mintha csak
most sziiletett volna, pedig 83 éve
Magyarorszagrol jott. Halkabban,
de éppen olyan megragadé erével
beszélt az itdliai Gaetano Latmi-
ral, Bonhoeffer fogolytarsa a te-
geli bérténben.” — Es nem vé-
letleniil irta Otto Dudzus haza-
térted utan levelében: ,Te voltal
a konferencia kedvence.”

LEHEL F.: Erdekes dolgokat
emlitettél meg, de zavarba hoztal.
Tulsdgosan ram iranyitottad a
reklektorfényt. Bantja a szemem.
Tény, hogy magam is szorgalmaz-
tam Otto Dudzus tb. doktoratu-
sat. E szivem szerinti ligyet azon-
ban csak nehezited, amikor sze-
mélyemmel kapcsolod egybe. Non
sum dignus. Szétapréztam magam
mint sokan maésok. Egy kiadés,
személyi élményeimet is osszefog-
lalé6 Bonhoeffer tanulmannyal —
ugy tlinik — menthetetleniil adds
maradok. Otto Dudzus viszont
mindenképpen mélté6 a megtisz-
teltetésre. A Bonhoeffer-hagyaték
gondozasaban és tovabbadasaban
jo hirnévre tett szert. Becsiilik.
Jart nalunk. Szereti hazénkat.
Ismeri gondjainkat, értékeli er6-
feszitéseinket. A tb. doktoratus-
sal kifejezésre juttatnank a né-
metorszagi evangélikus egyhaz
iranti halankat. Hiszen nemcsak
anyagi javakkal nyujtott tamoga-
tasukért vagyunk héaldsak, hanem
a szellemiekért is, kivalt az olya-

nokért, aminében Bonhoeffer ré-
vén részesultiink. — Fejezziik be
most ezt a témat és beszéljiink
az eisenachi konferenciarol, a-
melynek jelent6ségét abban ld-
tom, hogy a jelenlegi izgatott és
fesziilt németorszdgi atmoszférd-
ban jozanito, megbékité hangon
tudott megszolalni.

BENCZUR L.: Kezdjik akkor
mindjart az utébbival, vagyis a
két német allam egyesilését ko-
veté eufoériat felvalté, olykor az
egyhdzban is hisztérikus jelensé-
geket mutaté helyzet jellemzésé-
vel.

LEHEL F.: A helyzet bizony
ki¢lezett. Egy jellemzd anekdoéta:
Az allambiztonsdg egykori mi-
nisztériuméban egy izgatott kuta-
t6 futkdroz. Nem taldlja Pal
apostol aktait. Pedig jelentkezett
szemtanu, aki latta Sault Istvan
vértani kivégzésénél... Az akta
elttint. Valaki magaéva tette...
Talan Anénidsra kellene figyel-
niink. O ugyanis ezt mondta:
Testvérek, Krisztus megjelent ne-
ki... A régiek elmultak, ime ujja
lett minden. — Komolyra fordit-
va a szot: a zard istentiszteleten,
Laetare vasarnapjan azért beszélt
Otto Dudzus 2Kor 1,3-7 alap-
jén a vigasztaldsrél, mert — amint
mondta — ,,Mire lenne nagyobb
sziikség manapsdg, mint éppen
erre az egyre? Olyan id8ben
éllink, amikor csak ugy zéaporo-
zik rank az Onigaz, a vadaskodo,
a felzaklatd, kipellengérezé, itél-
kez6 sz6. Es maésfelél: a mente-
get6z6, a dolgokat bagatellizald,
elhallgaté és ellentamadasba 4at-
csapd szavak. Egész egyszerlien:
az elgyavulas, a kétség és a kila-
tastalansag hangja. Amikor min-
denki mellébeszél, ugyan mi len-
ne fontosabb a j6, a vigasztald,
a sebeket gyogyité és mem tépé
szondl?” — Ezt a helyzetet tar-
totta szem elGtt Bethge profesz-
szor is a konferenciat megnyité
el6adasdban, amikor a multat il-
letéen tlirelemre, a jové feladatai
tekintetében tlirelmetlenségre in-
tett.

BENCZUR L.: Bethge szavai
biztosan nagy figyelmet keltettek.
Bonhoeffer meghitt baratja volt.
O rendezte sajté ala tobb kotet-
ben irasait. O irta meg életrajzat.
Ismerted 6t még berlini tanul-
manyutad idejébsl?

LEHEL F.: Vele a hdboru utén
ismerkedtem meg. T6bbszor talal-
koztunk egymaéssal. Hetvenedik
sziiletésnapja alkalméaval baratai
konyvet adtak ki tiszteletére. Az
én irasom is olvashatdé benne.
Munkéassagat elemz6 értékelésem
mellett megprobaltam érzékeltet-
ni, mit jelentett a mi sajatos ma-

gyarorszagi viszonyaink kozott
Bonhoeffer. — ElGadasaban sorra
vette az 1989 utan jelentkezd

problémaéakat: a ,sasti” syndro-
mat. A polgari piacgazdasig be-
vezetését koveté zlrzavart. A
fundamentalizmus felerésodését.
Az Eurépa reevangelizdldsa kap-
csén jelentkezd kisértéseket. Mi-
ként reagalna ezekre Bonhoeffer?
Szerinte a két német dllam pol-
gdrai csak akkor taldlhatnak egy-
mdsra, ha készek figyelembe ven~
ni eddigi tapasztalataik és ldtds-
moédjuk kiilénbozéségeit és ezek-
r6l nyiltan, észintén beszélgetnek.
Lustiger parizsi biboros is ramu-
tatott nalunk arra, hogy az egye-
temes egyhaz megszegényedését
jelentené, ha a szocialista orsza-
gok korében kialakult tarsadalmi
és egyhazi tapasztalatokat figyel-
men kivil hagynidnk. — Bethge
még az egyhdzi énekeskonyv ,,nép
és haza” cimszé alatt szerepld
énekek elemzésével is foglalko-
zott. Szerinte az ember embervol-
téért, az istenképliségért aggddo
gondoskodas Isten dicséretében
gyokerezik.

BENCZUR L.: A tavoli szem-
1él6 benyomésa szerint a német-
orszagi atmoszféra, az ottani sa-
jatos torténelmi elézmények ko-
vetkeztében, a mienkénél is nyug-
talanit6bb tlineteket mutat. A sii-
ketek parbeszédének larmaéajaban
mi volt az a sajdtosan mds lég-
kor, mds hangnem, amely az eise-
nachi konferencidt jellemezte?

LEHEL F.: Talan legjobb, ha a
méar emlitett Paul Celan cikkét
idézem. Zsurnalista stilusbravur-
ral, szinte balladai eléaddsmédban
érzékeltette, mi tortént Eisenach-
ban, s ami tortént, miként hatott
ra. Igy kezdi: , Nem szabadulha-
tok ezeknek a boéles, athaté tekin-
tetld, id6s embereknek arcvona-
sait6l. Eberhard Bethge, Albrecht
Schonherr, Otto Dudzus. Minek
emlitsem meg, hogy az egyik
professzor, a masik plispok, a
harmadik lelkész. Nem ez a don-
t6. Az egykori finkenvaldi ille-
galis teoldgiai szemindrium volt
hallgaté6i mélyen hatnak ram.
Van mondanivaléjuk...” —  Ei-
senach. Most egy kis megfoghatd,
megszélalé Eurépa a wartburgi
var tovében. Szent Erzsébet, Lu-
ther, franciskdnus caritas, refor-
matori szomjusag a tiszta forras
utdn, a polgari demokratikus el-

lenzék alapvetd kérdései. Plura-
lizmus, tavlatok, 6kumené”.

Reggeli és esti dhitatok keretez-
ték a tandcskozasokat. A sok-sok
ének jelentds mértékben segitette
el6, hogy jol érezzem magam. Az
eisenachi evangélikus Szt. Miklos
templomban tartott istentisztelet
mintha a katolikusok eucharisztia
iinnepe lett volna. A tanacskoza-
sok intenziv protestdns tapaszta-
latokrél tanuskodtak. Vilag felé
fordulé moédon. Az egyetemes
papsig szellemében. Hidnyzott a
puspokokkel, teolégusokkal szem-

333



befordulé civodas. Hiszen mind-
ez az egymas megértésére képte-
len makacssag jele.”

BENCZUR L.: Hogyan fogad-
tak Albrecht Schonherr ny. ber-
lini plispok szombatesti eléadasat.

LEHEL F.: Albrecht Schonherr
is Bonhoeffer-tanitviny. Lénye-
gében azt fejtegette, amirél a
»wZeit” ezév februar 2-i szamaban
irt. A keletnémet tartomanyi
egyhdzak kiszakaddsa az EKD
kotelékébdl és fliggetlen szovet-
ségbe vald tomoriilésik nélkiil
képtelenség lett volna az okumé-
nikus kapcsolatok fenntartisa. O
volt a ,,Bund” egyik kezdeménye-
zGje és els6 elnoke. A megalku-
vdst és a merev ellendlldst egy-
ardnt igyekeztek elkeriilni. Szava
hatarozott, megmozgaté és hig-
gadtan kedves volt — jegyezte
meg réla a mar elébb emlitett
ujsagiro.

BENCZUR L.: Mi volt a Te sze-
reped Eisenachben?

LEHEL F.: Igyekeztem aktivan
résztvenni a munkacsoportok ulé-
sein. Ezek — amint az Evangéli-
kus Eletben kézolt cikked is em-
liti — Bonhoeffernek egy 1944
nyaran készitett, hairom téma ko-
riil csoportositott ,,munkavéazlat”
kérdéseivel foglalkoztak. Egy
tervbevett, 100 oldal terjedelmi
tanulmany véazlata tulajdonkép-
pen. Nem ismertetem a témakat,
amelyek kozott az egyik legki-
emelked6bb, hogy a Krisztussal
val6 taladlkozasban az ember gyo-
keres megvaltozasardl van szo.
Jézus masokért van. A hit rész-
vétel Jézus ezen létében. Ezért
sziviigylink az emberi jogok szé-
leskorli  érvényestilését szorgal-
mazni. A munkacsoportok témdi
megtaldlhaték a ,,Bonhoeffer va-
logatas” 65—68. oldalan.

Egyik alkalommal — miutéan
Mazowjeszky professzor, lengyel
miniszterelnk nem tudott eljonni
Eisenachba — nekem kellett fel-
szélalnom a plénum el6tt. A
Schonherr puispok altal kérvona-
lazott témahoz kapcsolédtam.
Kérték, hogy Bonhoefferrel valo
talalkozasomrél beszéljek. Két
kérdésrél szoltam. Elmondtam
milyen segitséget jelentett szd-
momra intellektudlis nehézségeim
kozepette az 6 lelkipdsztori téro-
dése. Parizsbol érkeztem, ahol
akaratlanul is taldlkoztam a na-
gyon felkésziilt, magyar, antikle-
rikalis emigraciéval. Ideoldgiai
szényegbombdazasuk meglehetésen
érzékenyen érintette kicsit bibli-
cista teologiamat. Jo wvolt Bon-
hoefferrel filozéfiai, természettu-
domdnyi és teoldgiai kérdésekrsl
beszélgetni. Ot is érdekelte az is-
meretelmélet (a tiszta ész kritika-
ja), hiszen csalddjdban harom je-
les természettudods is volt.
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A masik  kérdés is  Parizzsal
fligg ossze. Itt keriiltem kapcso-
latba a Nemzetkozi Megbékélés
Mozgalmdval. Képvisel6i semmi-
képpen sem tudtédk Osszeegyeztet-
ni a keresztyénséget a naciona-
lizmussal. A mind féktelenebb
nacionalizmusban a habora tlz-
fészkét lattak. Mar Parizsban
hallottam Bonhoefferrél. O azért
volt az Okuménizmus szenvedé-
lyes hive és munkasa, mert ez se-
gitséget nyujtott a hdborura éhes
nacionalizmussal szemben. El-
mondtam neki 6szintén, milyen
trauméat jelent nemzetiink sza-
mara Trianon. O ezt megértéssel

fogadta és megemlitette, hogy
milyen nehéz a németeknek is
Versailles megemésztése. Egy

Ujabb héabort azonban csak sze-
rencsétlenséget hoz nemcsak Né-
metorszagra, hanem egész Euroé-
para. Ezért valt aktiv pacifistdvd.
Beszélgetéseink  meghatirozéan
hatottak ram. Illusztracioképpen
megemlitettem 1941 évi bonyhadi
allasfoglalasomat. Egy lelkész-
gyllés alkalmaval felszélaltam a
,.kereszteshabord” és az antisze-
mitizmus ellen. Visszautasitottam,
hogy kozremitkodjek egy agresz-
sziv hdbord egyhdzi megdlddsd-
ban. Kovetkezmény: munkaszol-
galatra vittek el. Ez sajatos hely-
zetet is teremtett szdmomra.
Akikkel egytuitt kubikoltam a Ti-
sza partjan, kés6bb parttitkarok
és magas beosztdsi emberek let-
tek. Igénybe tudtam venni se-
gitségliket a torvényteleniil kite-
lepitésre itélt és bevagonirozott
németek kiszabaditdsa érdekében.
1956-ban, ugyancsak ilyen kap-
csolataim  segitségével tudtam
kozrem(ikodni Ukrajndba depor-
talt hiveim visszahozataldban és

tésében.

BENCZUR L.: Mar emlitetted
Otto Dudzus zaroistentiszteleten
elhangzott
mondtak réla sokan, hogy préfé-
tai ereji volt szava. Kiemelnél-e
még néhdny gondolatot igehirde-
tésébil?

LEHEL F.: Mindjart igehirde-
tése elején kiemelte, hogy az
alapigében tizszer fordul elé a
,yvigasztalds” sz6. A jelenlegi ba-
beli zlirzavarban, amikor az
egyik ember se érti a masikat,
ezt a vigasztal6 sz6t a magunk
erejébsl képtelenek vagyunk ki-
mondani. Mégis ki kell és ki le-
het mondanunk, mert onnan tul-
rol hangzik hozzank (para-kle-
sis!). Rossz tapasztalataink és két-
ségeink kozepette — akar Pal
apostol idejében — egy uj Isten-
név sziletik: ,,Az irgalom Atyja
és minden wvigasztaldsok Istene”.

igehirdedését. Azt

Ebbe a névbe kell belekapasz-
kodnunk. Csak igy segithetiink
egymason. Ezt a vigasztalast nem
tarthatjuk meg a magunk sza-

mara: ,ha vigasztaltatunk, a ti
vigasztalastokért van” — mond-
ja az apostol. Az egyhdzban,

Krisztus testében él6 kommuni-
kéacié folyik. Amit az egyik meg-
tapasztalt, amiben az egyik ré-
szesiilt, az a masiké is. — Az
Evangélikus Eletben irt cikked-
ben emlitetted, s most ujra fel
kell hivnom a figyelmet Dudzus
igehirdetésének kemény szavaira
is. Szerinte az egyhdz ma ezt
mondja: van ugyan aranyam és
eziistom, de nem adjuk nektek.
Sokkal jobbat adunk helyettiik:
szabad  piacgazdasagot, Oriasi
mozgéaslehetdséget, tabori lelkészi
szolgalatot, allamilag behajthaté
egyhazi adot. Péter apostol mas-
ként beszélt. Tudta, hogy mi van
elhelyezve nala. Ha ma készek
lennénk lemondani fizetésiink ti-
zedérdl a bénult allapotba keriil-
tek érdekében, hitele lenne sza-
vunknak. Péter apostollal egyiitt
tudnénk kimondani: Jézus Krisz-
tus nevében kelj fel és jarj!

BENCZUR L.: Hazajoveteled
utdn, mar a kanikulas juliusban,
Mohécsra utaztal. Rokonaidat ke-
rested fel. Mindig érdeklédtél és
felelGsséget tanusitottdl a hozzad
kézeallok irant. Evek 6ta szemé-
lyesen is tapasztaltam. Kiilonosen
elgondolkoztat, hogy mennyi fi-
gyelemmel, szeretettel gyakorlod
a felelGsséget testvéred, Lehel
Laszl6 irant. (A Nemzetkozi Vo-
roskereszt genfi kozpontjdban a
magyar ligyekkel foglalkoz6 meg-
bizott — Born Frigyes — nagyra
értékelte és tamogatta a masodik
vildghaboris lengyel és francia
hadifoglyok koérében végzett oda-
ad6 munkdssagat.) Veled egyiitt
6 is azon ritka kollégak kozé
tartozik, akik — éppen teol6gus-
voltuk kovetkeztében — filozo-
fidval is foglalkoztak. Bergsonrol
irt doktori értekezést. Legtob-
bilinkt6l ismét eltéréen, abban is
egyeztek egymdssal, hogy kissé
egyoldali német teologiai orien-
tacionk mellett a francidkat is
nyilvantartjatok és apoljatok.
Mohacson most Téged is utolért
a baj. Trombézis 1épett fel labad-
ban. Irtad, félelemmel gondoltal a
holnapra, megéred-e. Maésnap
reggel mégis derlisen mosolygott
be koérhazi szobadba a felkeld
nap. Boldogan énekelted magad-
ban: ,0, nap mily gyonvori
vagy. Az Ur josaga mily nagy!”
— Szivbhél kivanom, hogy minél
tovabb énekelhess igy Isten di-
cséségére és a mi javunkra is.




A genfi Fasor Egyesiilet
ismertetése

A Budapesti Evangélikus Gimna-
zium és a Deak téri Leanygimna-
zium kiulfoldre Kkeriilt volt didkjai
szivében, ha lappangva is, vagy
éppen elégikus forméaban, 4&llan-
déan élt az alma mater irdnt ér-
zett vonzalom. Szamtalan levél,
megemlékezés, barati beszélgetés
tantuskodik errél; Wigner Jené No-
bel-dijas tudés haldas iskolajanak,
melyben életpalyajanak alapjat
kapta meg, Bogsch Arpad, az ENSZ
egyik osztalydnak vezérigazgatéja
biliszke fasori didksagara, melynek
szellemét érezte a sziil6i hazban is.
Az iskoldnak egyéniséget formdld
lényegét a ,fasori szellemet” igye-
keztlink meg6rizni magunkban az
évek sordn. A tanévnyité linnepgé-
gen 1989 szeptemberében Gyapay
Gabor ezt ilyen szavakba ontétte:
célunk olyan ifjusdgot nevelni,
mely boldogsdgdt embertarsaiért,
kornyezetéért érzett felelGsségtu-
dattal, magasszintli szakmai tudéas-
sal, erkolesos élettel igyekszik el-
érni, kész eszményekért aldozatot
vallalni.

Mar 1969-ben cikkezett az ,,EROS
VAR” — Cleveland-ban megjelend
evangélikus lap — a megszint is-
kola kérdésérdl, szerkeszt6je Bern-
hardt Béla pedig megprobalta
szambavenni a kiilféldi fasoriakat,
kik kozil tobben személyes kap-
csolatok révén Kkisérték reményke-
dé figyelemmel a budapesti valto-
zasokat, Kkiulonosen az  1984-ben
megalakult Barati Kor mikodését.
Az akkori egyhazpolitikai beallitott-
sagra jellemzéen nem a hivatalos
egyhaz, hanem a volt didkok, az
ifjusdg nevelését sziviikon hordozd
kozéleti személyiségek szorgalmaz-
tak a Budapesti Evangélikus Gim-
nazium ujrainditasat. Gyapay Ga-
bor személye volt az Osszekoté ka-
pocs a kiilfoldon é16 oregdidakok
kozott, kik kozilil néhanyan  1987-
ben azon gondolkodtak, miként le-
hetne segiteni iskolank foltamasz-
tasat. Az akkori hivatalos Magyar-
orszaggal valé kapcsolatok keserd
tapasztalatdn okulva, arra a meg-
gy6z6désre jutottak, hogy egy kil-
foldon  székel6 szervezetre van
sziikség, mely mind a viladgi, mind

az egyhazi hatosagoktol teljesen
fliggetleniil 6ssze tudja fogni a kiil-
foldon é16 oregdidkokat és barato-
kat, hogy erkolesi és anyagi tdmo-
gatast nyujtson a megindulé isko-
lanak. A nemzetk6ézi jogszakértok
szerint ennek a célnak egy, a svaj-
ci polgari torvénykonyv alapjan
megszervezett svajci « székhelyl
egyesiilet felel meg legjobban,
melynek mikodését az alapszaba-
lyok hatarozzdk meg és a svajci
torvények védik. Igy formalédott
jogi személlyé a 'j6 szandék 1988.
februar 6-an az alakulé kozgy(lé-
sen Genfben, a WIPO (World In-
tellectual Property Organisation, az
ENSZ egyik osztalya), palotaban.

A Fasor Egyesiilet Genf (Asso-
ciation Fasor Genéve/Fasor Verein
Genf, Postacim CH 3818 Grindel-
wald, Postfach 100, Bankkonto
Union de Banques Suisses 1211 Ge-
néve Nr. 230025 L1C) célja az
alapszabalyok szerint a Budapesti
Evangélikus Gimnazium 'és a Deak
téri Evangélikus Leanygimnazium
elomozditasa, erkolesi és anyagi
ujrainditdsanak és fenntartasanak
tamogatasa, valamint tanuldinak
és személyzetének megsegitése. E
cél elérésére az egyesiilet Magyar-
orszagon kiviil gy(jtést szervez, az
Ev. Gimnazium torténelmét, mi-
kodését, az eurdpai szellemi élet-
ben val6é szerepét elbadasok, kiad-
vanyok, cikkek &ltal ismerteti. Az
egyesiiletnek rendes és partolé tag-
jai vannak.

A jelenlévé alapité tagok roégton
megvéalasztottak a vezetbséget,
hogy az egyesiilet azonnal meg-
kezdhesse mikodését. A vezetbség
tisztségeit jelenleg a  kovetkezd
személyek viselik:

Elnok: Dr. Bogsch Arpad, a Szel-

lemi Tulajdon  Vilagszervezetének
vezérigazgatdja;
Aleln6kné: Sulzerné Oravecz

Edit operaénekesnd;
Pénztaros: Daranyi Pal kereske-
do;
Titkdr: Dr. Iranyi Béla orvos;
Ellenér: Gaeng Janos vallalatve-
zet6; Csernyik Gyodrgy konyvtaros;
Megbizottak: Dr. Szollosy Pal
nemzetko6zi jogtandcsos; Dr. Pésfay
Gyorgy lelkész; Dr. Vazsonyi Ga-
bor tanar; USA-ban és Kanadéaban:
Bernhardt Béla esperes, Székely
Gyorgy mérnok.

Hddaigl murKOdesullk.  gyujilesullih
eredménye kereken 350.000,— SFr.
Az adomanyok nagyrésze 1000,—
SFr-on foliili tétel, ezek kozott tobb
a kotott céli az adoméanyozé  ki-
vansaga szerint, mint: , menekilt
didkok tamogatasa”, ,a konyvtar
céljaira”, ,a habord &aldozatainak
emléktablajara”, ,a zenei oktatas
fejlesztésére”, ,,az interndtus belsd
berendezésére”, ,természettudoma-
nyi oktatasra”, ,Berkovits Péter
emlékére”, ,Schavernoch M. J. em-
1ékére”. Nagyobb Osszegeket kap-
tunk a Schaffhauser Bettagsaktion
1990-t61 (Andreinszky révén) és a
Stanley Thomas Johnson Founda-
tion-t61 (Iranyi révén), valamint
Anonymustol Kanadabdl.

Az egyesiilet rendelkezésére 4llo
oOsszeget az adomanyozék kivansa-
génak tiszteletbentartdsdval alap-
szabdlyaink alapjan mindig megha-
tarozott célra, esetenként a kovet-

kezb6kre forditottuk: —  idérend
szerinti f6lsorolds — Canon nagy-
teljesitmény( sokszorosité, nyelv-
labor  elektronikus berendezése,

francia tankonyvek, német tan-
koényvek, elektronikus orgona, la-
tin és gorog tankonyvek, angolnyel-
vl tovabbképz4 tanfolyam, finom-
mechanikai fém esztergapad, angol
tankonyvek, a vildghaboru aldoza-
tainak emléktdblaja (részlet), fran-
cia nyelvoktatdsi anyag, az inter-
natus padléboritdsa, az internatus
teljes belsé berendezése, mosogat6-
gép. Ezenkiviil a tanari kar meg-
itélése szerint Kkiosztott évvégi ju-
talmazasok, raszorulé tanuldék tan-
dija és étkeztetése, valamint az is-
kola teljes egyhavi élelmezése
1991-ben. Minden tamogatast csak
pontos Kkoltségvetés és  elszamolas
alapjan nyujtottunk.

Végezetil néhany sz6t a jovorol.
Egyestletiink tagsaga folott is el-
jar az id6. Reménykedik, hogy a
jovében ilyen forméban nem lesz
rank sziikség, iskoldnk megill a
maga ladban, a folnevelt ifji nem-
zedék gondot visel majd a kovet-
kezére, igy a mi anyagi tamogata-
sunkat a tanacsadas valtja fol, a

kulfoldi kapcsolatok kiépitése,
melyben tapasztalatunk és 0Ossze-
kottetéseink révén szivesen segi-

tiink a jovében is.
Dr. Iranyi Béla orvos,
a genfi Fasor Egyesiilet titkara

,,Definicié a megvdltdsra? Meg-
tagul az én életem egy felsébb
er6 ramhatasa kovetkeztében,
hogy én magamba tudom venni
részlegesként a masik embert,
kényszerit engem egy mérfoldre,
megyek vele két mérfoldre. Arcul
it balfelél, odaadom neki arcul-
utésre a jobb képemet. Kivanja a
fels6ruhamat, odaadom az alsot
is. Fegyelmezni kellett nemrégen
egy vasott gyereket, nem birtam
mar vele a hittanoéran. Elviseltem
t6le mindent, azt is, ha a padra
feltette a labat, azt is, ha a pad
alatt maszkalt, azt is, ha helyérél
elment, azt is, ha kiabalt, végte-
len tilirelemmel egy szét sem sz6l-

tam neki, csak néztem ra szomo-
ruan. Mar nem gonosz, mar fi-
gyelmes, rendes gyerek, nagyon
szeretem, legjobb tanitvanyom.
Terminus erre: hitetés, azaz hitet
tovabbadés. Felveszem a magam
életébe, felveszem az 6 terhét és
viselem (v6. Deutero Ezsaias: be-
tegségeinket O viselte, fajdal-
mainkat O hordozta). A nagylel-
klség forradalma ez — szubjek-
tiven sz6lva —, mert megtagulok,
negnagyobbodom azzal és akkor,
amikor 6t felveszem az életembe
és hordozom, elhordozom, szemben
a kirekeszt§ farizeizmussal. Hi-

tetés, mondom még egyszer, mert

az én hitem felkelti az 6 hitét s
én csak ugy kelthetek méasban hi-
tet, ha az én hitem nagyobb, ad-
hatok beldle, telik belélem, az
életembdl, a hitembdl masnak, so-
kaknak, Krisztusnak az életébdl
tellett mindenkinek. Ady Jézust
nagy Hitetének nevezte egyik
verse cimében, taldlé terminus,
nagyon talalo, el6szor sokaig nem
értettem, ma értem, koltéi zsenia-
lis nyelvtermetd.”

dr. Ferdinand Istvan

egyik levelébol
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SZOCIOLOGIA

BAGDY GABOR — MESZAROS JOZSEF:

Szegénység és a kereszténydemokrata tarsadalompolitika

A magyar tarsadalom erésen megosztott, differen-
cialt és egyre differencidlodik, a régi rendszerben
létrejott szocidlis fesziiltségek és tarsadalmi egyen-
I6tlenségek tovadbb mélylilnek ujabb és djabb for-
makat oltve. Az egyik oldalon az elszegényedés fo-
lyamata halad rohamosan elére, a masikon a vilag
e tdjan eddig ismeretlen méretli gazdagsag halmozo-
dik fel. Az utcakat jaré ember szemét sem kertilhetik
el e folyamat nyilvanvalo jegyei.

A ma zajlé folyamat — egy viszonylag sziik réteg
dinamikus vagyonosodasa, s egy masik, ennél lénye-
gesen tdgabb réteg valamivel lassibb gazdagodasa
— nemcsak sziikségszer(, de tidvozlend6 is: a kiépii-
I6ben levé piacgazdasag elsd jegyeit viseli magan. A
jézanul gondolkodé ember igenli ezt a folyamatot,
hiszen a gazdagodds, a piac kiépiilése és az ezekhez
fliz6d6, helyenként kétségkiviil pozitiv értékek ki-
kristdlyosoddsa egy stabil kozéposztaly kialakulasa-
nak utja, modja, de egyben feltétele is. A stabil ko-
zéposztaly novekvd sulya a tarsadalmi egyensulyt, a
biztonse’fgos tarsadalmi fejlédést segiti el6. A megké-
sett, elmaradt, visszafejlédott polgarosodads utja ez.
Ami azonban ma térténik, az masfel6l — a munka-
nélkiiliség rohamos novekedése, a szegénység mélyii-
lése, az eddigi nyugati hitelekbdl fenntartott szoci-
alis biztonsdg rohamléptekben zajlé eréziéja — ag-
gasztd és elkeseritd, még akkor is, ha taldlunk érve-
ket indoklasara.

Nem nyugodhatunk bele ebbe a kényszerliségbe.
A tarsadalom Onsegité szerepének és — ahol ez szik-
séges és lehetséges — az &llam szerepvallalasanak
megerdsitése nélkiil nehezen juhatunk ki a mai ne-
héz helyzetlinkbél.

Allami szerepvéllaldsra piacgazdasigban is sziikség
van ahhoz, hogy a gazdasig hatékonyan miikodjék.
Nem fogadjuk el a ,tiszta kapitalizmus” illuzérikus
eszmeéjét, a korszer(i, a joléti elveket és a gazdasagi
racionalitidst 6tvoz6 piacgazdasiag megteremtését tiiz-
nalva: a rezidudlis joléti &llam — azaz az aktiv tar-
sadalompolitikdit nem koveté allam — nem kovet-
het6é minta.

A kereszténydemokracia évszazados alapértékei-
nek: a szolidaritdsnak, a szubszidiaritdsnak és az em-
beri méltosdgnak megfelel6 tarsadalompolitika olyan,
amelyben a nagy elosztasi rendszerek mindenki sza-
mara biztositjdk a megélhetést, am egyre noévekszik
az egyének sajat felel6sségérzetének szerepe, az egyé-
ni kiegészit6 biztositdsok jelentésége, a csalddok, a
helyi kozosségek, egyesiiletek résztvallaldsa sajat
problémaik akar kiils6é segitséggel valé megoldasa-
ban. (lasd. Centesimus Annus).

Egy 4j, a torténelemben eddig soha, senki altal vé-
gig nem jart utat kell meglelni, mely elvezet a koz-
ponti tervezésen alapuldé gazdasagi és az egyént a
kozponti hatalomnak kiszolgdltaté tarsadalmi rend-
szerbdl egy uj, mlGkodSképes tarsadalom felé. Nem
eshetlink azonban Ujb6l abba a hibaba, hogy az el6ét-
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tiink 4ll6 sulyos feladatot és a szamos dontési alter-
nativat végig nem gondolva, valamilyen, kordbban
kialakult mintat eréltetiink sajat orszagunkra.

A szolidaritds elve olyan tarsadalom kialakitasat
igényli, amelyben a magantulajdon szerepe és biz-
tonsdga meghatarozo, az egyének szabadsiga kitelje-
sedhet, de ahol érvényesiil a tdrsadalmi méltanyos-
sag, igazsdgossdg és a szolidaritdas. Ha a tarsadalom
tagjai kolesonosen felelések egymadsért, akkor ennek
az uUjraelosztési folyamatokban is meg kell nyilva-
nulnia. A szolidaritasi elvnek szadmos teriileten tiik-
rézédnie kell, igy a hétkoznapokra leforditva:

— a kotelez6 munkanélkiiliség elleni biztositasban,
Azaz a liberalis elméletekkel szemben — ilyent fejt ki
pl. Nozick (1974), vagy Hayek (1976) — mind etikai
mind kézgazdasdgtani alapon a tarsadalom szocialis
biztonsagat megteremté nagy tarsadalombiztositési
rendszereket tdmogatandénak tartjuk, még a mas
esetekben radikalisan liberalis Milton Friedman
(1962) is igy ir: ,,A magdn jétékonysig nem elegen-
dé, mert inkdbb eléfordul egyeseknél.... Azt kell ki-
vdnnunk, hogy a szegénység enyhitésében mindenki
részt vegyen.”

S6t messze ezeken tul is tlikrozédnie kell a szoli-
daritasi elvnek:

— a kotelezé tarsadalombiztositasban

— szocialis tdmogaté rendszerekben

— a magéntulajdon kozvetve a koz javat is kell,
hogy szolgalja a kozteherviselésen keresztiil.

— a lassan létrejové Uj tarsadalomban nagy
sulyt kell helyezni az érdekeiket legkevésbé
képviselni tudokra; a gyermekek, oregek, fo-
gyatékosok életfeltételeinek biztositasara fug-
getlen attoél, hogy ©nhibajabol, vagy onhiba-
jan kiviil keriilt barmelyikiik hatranyos hely-
zetbe.

A tarsadalmi szolidaritds pénziigyi feltételeit a
kozteherviselés teremti meg, a koz terheinek viselé-
sében részt venni igy keresztényi, polgari erény és
kotelesség (szépen fogalmazza ezt meg Serédi Juszti-
nian tobb beszédében).

Masodik alapelv, a szubszidiaritds kimondja, hogy
minden dontést a lehetd legalacsonyabb szinten kell
meghozni, az allam csak azokat a feladatokat lassa
el, amelyeket mas nem tud hatékonyabban megolda-
ni. A szubszidiaritasi elv alkalmazasa azt is jelenti,
hogy az egyéneknek, csalddoknak, kézosségeknek is
mindent meg kell tennitk sajat boldoguldsuk érde-
kében, az 4llami, Onkorményzati tdmogatdsok az
egyéni igyekezet kiegészitéi legyenek, ami egyszer-
smind feltételezi a tarsadalom alapjat alkoté csopor-
tok, kozosségek létrejottét, azok tamogatasat.

Harmadik alapelv az emberi méltésdg tisztelete,
mely a perszonalizmus elméletébél fakad, hogy a tar-
sadalom az egyes tagjainak életébe csak az egyes em-
ber autonémiédjanak és méltésaganak tiszteletbentar-
tésdval avatkozhat.

Az alapelvekbél kovetkezik az allami szerepvilla-



las hatokorének meghatarozasa. Az allamnak piaci
viszonyok ko6zott is, minden szocidlis érzékenység fi-
gyelmen kiviil hagyasa esetén is be kell avatkoznia
a gazdasagi folyamatokba, hiszen szédmos, a tiszta pi-
aci verseny feltételeit korlatozé erdé hat, s ezek miatt
magankezdeményezésre nem johetnek létre olyan in-
tézmények, szervezetek, amelyek a koz javat ered-
ményesen szolgaljak.

Erdemes meghallgatni Arrow (1963) érvelését: ,,A
piac hidnyossdgai a bizonytalansdigok kezelésében,
szdmos tdrsadalmi intézményt hoztak létre, ez bizo-
nyos mértékben ellentmond a pzaccal kapcsolatos el-
terjedt feltevéseknek.”

A piac néhany sziikségszeriien jelentkezé hianyos-
saga:

— a verseny tékéletlensége (monopoliumok, pia-
ci informéaciék hidnya)

— externalitdsok (leveglszennyezés, repulGgép-
zaj), amikoris a jelentkezd hatranyok nem el-
s6sorban annak okozéjat sujtjak

— kozjavak (honvédelem, kozbiztonsag),
lyek mindenki érdekét szolgaljak

— a jovedelmi externalitisok: pl. munkanélkii-
liség elleni biztositds hatékonyan csak allami
alapon szervezhet6 (adverse selection, moral
hazard).

— az dllami beavatkozds paradox de kiilonés
sziikségessége a wvolt szocialista orszdgokban:
az dllami beavatkozds teljes kiiktatdsdval nem
johetnek létre tartésan miikodéképes piaci vi-
szonyok.

ame-

Az externalitdsok b6 targyaldsat ldsd Barr (1991).

Le kell szogezniink, hogy csak e mai magyar valé-
sagbol a jelen gazdasdgi helyzet realitdsaibél indul-
hatunk ki. IllGziokelt6 és félrevezet6 lenne olyan téar-
sadalomkép felvazolasa, amely &llampolgari jogon
mindenkinek biztositja a megélhetést. Ennek felval-
lalasdra tartésan még a nalunk lényegesen fejlettebb
és gazdagabb orszigok sem merészkednek, s ahol ko-
rabban ilyen torekvések voltak, most ott is az ezen
gyakorlat tujragondoldasa van napirenden. A jelen
helyzetbél val6 kilabalas csak ugy képzelheté el, ha
mindenki az egyén és a koz javat egyarant figyelem-
be véve, erejét megfeszitve tevékenykedik.

A tarsadalom tagjainak szocidlis biztonsaga a tar-
sadalmi-gazdasagi rendszervaltds iddszakaban 1j
megvilagitast kap. Minden szféraban egyre szélesedd
korben jutnak érvényre a piaci intézmények, mecha-
nizmusok. A piacgazdasag kiépitése felé haladva a
tarsadalompolitikdnak a tdrsadalmi igazsdgossdg,
méltdnyossdg értékeit szem el6tt tartva, ugy kell in-
tézményestilnie, intézményeit kiépitenie, hogy az
egyszerre legyen oOsszhangban a piacgazdasiag kove-
telményeivel és a tarsadalom egészének hosszu tavu
érdekeivel; ezt nevezziik szocidlis piacgazdasdignak.
De nem szabad szem elél téveszteniink, hogy a szo-
cidlis piacgazdasig intézkedésekkel nem megteremt-
het6. Kialakulasa tobbéves, esetleg évtizedes léptékli
ontorvényl tarsadalmi folyamat eredménye lesz,
melyet azonban lehet gyorsitani és létrejottét, meg-
er6sodését tamogatd intézkedésekkel serkenteni.

A piacgazdasag, a polgari tdrsadalom alapértékei:
a tulajdon széles korti védelme és az egyén elsddle-
ges feleléssége sajdt sorsdanak alakitdsdban. Ezeknek
donté hatast kell gyakorolniuk a lakossdg életfelfo-
gasdra, életmodjara is: tovabbfejlédéslink szempont-
jabol fontos, hogy nagyobb elismerés 6vezze a vallal-
kozokész, de egyben takarékos, a weberi protestédns
etikanak megfeleld, a biztonsigot messzemenden fi-
gyelembe vevé életformat. Az allam és a tarsadalom
szerepe a szocidlis piacgazdasig kiéplilése soran nem
az allampolgarok élete feletti paternalista gondosko-
das, hanem a tarsadalom teherbiroképességének
fliggvényében a szocidlis biztonsag értékeinek képvi-

selete, melynek sordn garantdlja is a tarsadalom
szamdra az emlitett alapértékek megjelenitését.

A tarsadalompolitika egyes intézményeinek haté-
korét, keretfeltételeit a t6bbi elosztasi alrendszer
nagymértékben meghatirozza. Ezért egyre siirget6bb
feladat a foglalkoztataspolitika, a lakasgazdalkodas,
a tadrsadalombiztositas és az onkéntes kiegészité biz-
tositdsok rendszerének, valamint a szocidlis segélye-
zésnek az Gsszehangoldsa.

Tisztaban kell lenniink azokkal a peremfeltételek-
kel is, melyek meghatarozzdk a magyar tarsadalom
mozgasterét.

— A szocidlis transzferek volumene a hasonlé gaz-
dasdgi fejlettségii orszagok GDP-jéhez viszonyitva
rendkiviil magas (33%-a GDP-nek és az allami kia-
dasok 57%-a 1990-ben), ennek ellenére a nehéz hely-
zetben levok szdma és a szocidlis tdAmogatdsok iranti
igény gyorsan noévekedd tendenciat mutat.

— A szocidlis célra fordithaté forrasok mennyisé-
ge rovid tadvon inkdbb csokken, mint né.

— A tarsadalom demografiai helyzete révid tavon
bizonyosan romlik, ez szamos fesziiltséget fog ered-
ményezni: fenndll az egészségligyi és a nyugdijrend-
szer Osszeomlasanak veszélye.

A fentiek miatt nevezte Kornai Janos koraszulott
joléti allamnak Magyarorszagot.

A demografiai és gazdasagi problémak osszefono-
dottsagara és sulyossagara jo példa a nyugdijrend-
szer helyzete. Szamitdsunk szerint, melyet aldtdmasz-
tanak Bod Péter (1992) szamitasai is, a nyugdijigérvé-
nyek — azaz a nyugdijrendszer elkotelezettségei a
mar eddig befizetett jarulék alapjan, a jelen rend-
szer fennmaradésa esetén — Osszege Osszemérhetd az
allami vagyonnal.

A piac externalitésait ellensilyozé elemek és a
szolidaritasi elv érvényesitése tovabbra is feltételezik
az dllam tdrsadalompolitikai szerepvdllaldsdt. Ez az
allami szerep azonban alapvetben el kell térjen a ko-
rabban tapasztalt paternalista mintdtél. A kovetkezd
években a tarsadalom szocidlis biztonsiga egyrészt
a munkavégzési lehetségektl, a munkanélkiiliségi
ellatasoktél, az atalakuld oktatasiugytdl, a megujulé
tarsadalombiztositdstol — ezen beliil elsésorban a
nyugdij- és betegségbiztositdstol —, a gyermekes
csaladok tdmogatésédnak mikéntjétél, az adé- és la-
kasrendszertdl, valamint az 4j célokat el6térbe allitd
és uj feladatmegosztdsra épiilé szocidlis segélyezési
rendszertél fog fliggeni: masrészt attél, hogy sikertil-
e az egyének és a csaladok belsG és kiilsé energiait
ugy mozgositani, hogy azok képesek legyenek prob-
lémaikat a lehet8ségekhez mérten optimadlisan meg-
oldani.

Az orszag szocidlis és tarsadalombiztositasi céla ki-
adédsainak ardnya ugyanakkor a hasonlé fejlettségi
szinvonali piacgazdasagi orszagokéhoz képest ki-
emelked6en magasak. A rendszer alacsony szolgalta-
tasi szinvonala ugyanakkor az erre szant pénzek igen
kevéssé hatékony elkoltését igazoljak. A szocialis
juttatdsok mértékét alapvetGen a gazdaséagi fejlettség
hat4rozza meg, az elosztdsban azonban egyértelmiien
érvényesiilnie kell a tarsadalmi preferenciarendszer-
nek. Magyarorszdg az egy fére es6 GDP (brutt6 ha-
zai termék) szerint messze leszakadt a sokak szerint
példaként szolgdlé nyugati orszagoktél. Szamunkra
csak Spanyolorszag, Portugilia lehet az ¢sszehasonli-
tasi alap, &m ott a tarsadalom tavolrél sem atomiza-
lédott annyira, mint hazankban az elmult rendszer
részben tudatos, részben spontidn rombolé munk&ja
eredményeképpen. Emiatt a kozosségek, csaladok
szamos olyan feladatot elldtnak sajat maguk, ame-
lyeket az atomizédlodott északi orszagokban és a volt
szocialista orszdgokban csak az &llamilag szervezett,
koltséges szocidlpolitika tud megoldani. Igy hazank
tarsadalompolitikajat egyfel6l a gazdasdg alacsony
fejlettsége masfelél a tdrsadalom atomizdltsdga, a
rokonsagi halék hidnva szoritia.
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Latnunk kell az ujraelosztds korlatait is. Kozgaz-
dasagi és szociolégiai kozhely, hogy ujraelosztasi
rendszerek elsGsorban a kozéposztdlyon beliili jove-
delematcsoportositast jelentenek (pl. Buchanan 1963).

Véleményilink szerint tarsadalompolitikai tevé-
kenység kozépponti elemének, a csalddnak és mas ko-
zosségeknek kell lenniiik, erre figyelemmel kell az
intézményeket, a torvényi szabdlyokat és az egyedi
dontéseket alapozni. Mindez nem mond ellent annak,
hogy a konkrét ellatasok, illetve megoldasok egy ré-
sze személyre sz6l6, mert részben ez is modszere a
csaladi korulmények javitasdnak, részben modot ad
az egyéni sziikségletek olyan figyelembevételére,
amely teret ad az egyéni autonémianak. Az ujrafo-
galmazott tarsadalompolitikdnak meg kell teremtenie
az egyén, csalad, kozosség Osszhangjat. Az onkénte-
sen szervez6d6 erds, Osszetarté halot képezs kozossé-
gekbdl kialakuld tarsadalomnak legfontosabb sejtje
a csaldd. A csaldd kiemelt jelentésége abbodl fakad,
hogy a jovo tarsadalma, igy kiilonésen a gyermekek
léte és erkélesi, szellemi, fizikai allapota a csalddon
mulik. A csaldd intézménye messzemenéen kihat a
tarsadalomra, hiszen mint alapsejt, nemcsak gazda-
sagi egység, hanem az ember lélektani fejlédésének
iskolaja is. Fontos azért is, mert szadmtalan egyéni
(és egyben tarsadalmi) probléma megel6zésének leg-
megfelel6bb helye, hiszen itt valik felnétté, teherbi-
rova a személyiség, és itt kapja meg azokat az érté-
keket, melyek segitségével tartalmasan kibontakoz-
tathatja énmagat és hasznira valhat embertarsainak.
Ennek a célnak az egészséges csalad tud legjobban
megfelelni, azaz, amely alapveté funkciéit el tudja
latni.

Az el6z6ekbdl vilagos, hogy atgondoltabb, Ossze-
hangoltabb és (mind anyagi, mind tarsadalmi érte-
lemben) megvaldsithaté tarsadalompolitikdra van
sziikség. E tarsadalompolitika f6 sarokkovei:

— a tarsadalmi integraci6 fenntartdsa: a tdrsa-
dalom kettészakaddsinak megakaddlyozdsa
(ennek legfontosabb eszkiéze a kotelezd tar-
sadalombiztositasi rendszer fenntartdsa),

— a mar leszakadtak wisszaintegrdldsa (aktiv
foglalkoztataspolitika, csalddsegité szolgila-

tok),

— a demogrdfiai csapdahelyzetbdl valé hosszi
tavu kitorés megalapozdsa (a csalad és a
gyermeknevelés erkolcsi és anyagi elismeré-
sének novelése),

— pénziigyi hatékonysdg: az emlitett célokat
minél olcsébban, de minél eredményesebben
kell teljesiteni.

A szegénység hianyok, fogyatékossagok rendszere,
kialakulasat anyagi, szocialis, kulturdlis javak és a
személyiség hianyossdgainak egylittese segiti eld.
Nem tarthaté az a gyakori nézet, hogy a szegénység
csak a szegény orszagokban és a tarsadalom bizonyos
csoportjaiban fordul el6. Ezt cafolja tobbek ko6zott
az American War on Poverty meghirdetése el6tt keé-
szult szakért6i anyag: ,,Egyesek ugy vélik, hogy a
szegények donté része a magyvdrosok slumjaiban él,
mdsok ugy wvélik, hogy vidéki nyomornegyedekben.
Egyesek arrél vannak meggydzédve, hogy a szegény-
ség leginkdbb az dregeket sujtja, mdsok pedig arrdl,
hogy egyes kisebbségi és faji csoportokat. Valéjaban
a szegénység szétteriild, szegények a tdrsadalom és
az orszdg minden nagyobb csoportjiban taldlhaték.”

A nagy szocidlis rendszerek Kkiépitésének, szerte a
vilagban egyik f6 inditéka volt a szegénység elleni
tarsadalmi kilizdelem. A szegénység életciklus jelen-
ség is, azaz gyakorisdga az id6sek és gyermekek ko-
zott nagyobb, mint a kozépgeneraciokban. A nyug-
dij- és oregségi ellatorendszerek Kkiéptilésével a sze-
génységet a joléti allamokban az iddskortiak kozott
sikeriilt visszaszoritani. Nem igy a gyermekek ko-
zott; szerte a vildgban altalanos az a nézet, hogy a
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szegénység az idéskoruakat sujtja leginkabb. A va- |

16sdg nem ez, mint azt szamos — sajnos nem eléggé
ismert — vizsgdlat megmutatta: a szegénység jelen-
sége egyre inkdbb a gyermekek irdnyaba tolodik.
Tobbek kozott az Institute for Research on Poverty
1985 jelentése, hazankban Andorka Rudolf vizsgdla-
ta mutatott ra erre a jelenségre.

Andorka kimutatta, hogy Magyarorszigon a sze-
génység gyakorisiga nagyobb a gyermekek kozott,
mint az idéskoruak kozott.

A tarsadalom legfontosabb kohézids ereje az er-
kéles. Jol miikods tarsadalom alapja a tdrsadalom
ép értékrendje, erkolcse, ez teszi lehetévé a tarsa-
dalmi szolidaritas kifejlédését, generaciék egymaésra
utaltsdgabdl szarmazoé konfliktusok feloldasat. Elég
csak a nyugdijasok és fiatalok polémiajara utalnunk;
holott vilagos, hogy egyik generacié koveti a mési-
kat, a mai nyugdijasok szdmara az elkovetkezi ge-
neraciék megsziiletése a sz6 szoros értelmében lét-
kérdés, mivel a jelenlegi nyugdijrendszer a generaci-
o6k Kkozotti jovedelem-atcsoportositdson alapul. Az
erkolcs korlatozza a célracionalitast, a haszonelviisé-
get és akadalyozza meg a ,,potyautas életméd” tome-
ges elterjedését.

A szegénység kezelésének csak egyik, és nem el6-
remutaté moédja a segélyezés. Legaldbb ilyen fontos
a nehéz helyzetbe keriilt egyének, csalddok lelki ta-
mogatéisa, képességeik fejlesztése, olyan tanacsado
szolgélat kiépitése, mely megmutatja, mit lehet és
kell tenniiik, kihez kell fordulniuk problémdaik meg-
oldasa érdekében. A szegénység kialakuldsat a szo-
cialis, kulturalis javak és a személyiség hidnyossagai
egylittesen okozzadk, ezért a jelenlegi szocidlis ellatd
rendszerek nem képesek a szegénységet a maga osz-
szetettségében kezelni, azaz csupan tlneti kezelést
nyujtanak. A jelenlegi segélyezési rendszer mellett
ezért sziikség lenne arra is, hogy a csaladsegitd koz-
pontok fejlesztésével el6térbe keriiljon a segélyezés-
sel parhuzamosan futé tamogatd, megel6z6 csaladse-
gité tevékenység is, amely mar nemcsak eseti krizis-
helyzetek megoldasaban gondolkodik. Oktatasi rend-
szeriink &talakuldsa lassabb a kivanatosndl, a sze-
génység ujratermelédését inkabb elGsegiti, mintsem
meggatolja. A szakképzetleniil az iskolapadbdl kike-
riilék ardnya igen magas (15%), a szakképzés Ossze-
omlédsa pedig ezt csak fokozni fogja. Igy az oktatasi
rendszer ujraszervezése soran figyelembe kellene
venni a szegénység elleni kilizdelem szempontjait is.
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IRODALOM

GOMORY JOZSEF:

Adém és Faust a Biblia mérlegén

Az eurépai irodalom és a Biblia kapcsolatanak Kki-
merithetetlen gazdagsagabdl ezittal Goethe Faustjat
és Madach Tragédidjat vessziik szemiigyre. Milyen
eredményre - vezet e két alkotds egybevetése, ha a
Biblia mérlegén, a Bibliaval val6é osszefliggésiikben
vizsgéljuk a két dramat.

Goethe Jéb konyvének a kiinduldsat veszi alapul.
Az Istenben hivé, istenféls, Isten gondviselé szerete-
tében bizdé embert vadolja a Satan, az Gsgonosz egyik
képviselGje. Azt allitja, hogy Jbéb, Goethénél Faust,
azért istenfélé ember, mert Isten megéaldotta minden
f6ldi joval, azaz sokféle, foldi élethez sziikséges ado-
mannyal. Job gazdag és boldog csaladi életet él,
Faust koztiszteletben all6 gazdag tudds, akit nem-
csak ezért a két dologért tisztelnek, hanem azért is,
mert sok jot tett az emberekkel. Amde ha Isten pré-
bara teszi 6ket, elfordulnak Istentsl, s hitetleniil, Is-
ten ellen élnek. Jobot a Vadol6 sulyos csapasokkal
sujtja, Faustot Mefiszté kedvezd, orémnek latszé val-
tozassal teszi probara. Job hii marad Istenhez, Faust
azonban feldldozza égi lidvosségét a foldi gyonydrok
kedvéért.

Faust az eurdépai humanista polgar. Mindent tud,
alkoté modon igyekszik élni. Mégis elégedetlen sor-
saval. Részint azért, mert minden tudomanyat ha-
szontalan népamit6 félrevezetésnek tartja, részint
azért, mert megoregedett, kozeleg a halala, s nincs
tobbé sikere a néknél. Fiatalsagra és szerelemre va-
gyik, s az elmulast szeretné elodazni a lehetd legvég-
s6 hatarig. Mai kifejezéssel élve azt mondhatnank:
frusztralt személyiség. Hidba gazdag, sikeres ember;
hidba van birtokaban a tudoményok gazdag tarhaza.
Boldogtalan.

Az eurdopai humanizmus o6kori gyokerekbél tap-
lalkozva a reneszansz kordban alakult ki. Goethe ko-
réara azonban atalakult. Eurépa humanizmusa immaér
tobb mint kétszaz éve a felvildgosodas racionalizmu-
sédnak és szekulariziciéjdnak hatdsara valtozott, s ha-
bar a felvildgosodids mar régen elmult, de hatasa ép-
pen a racionalizmus és a szekularizici6 miatt meg-
maradt. Kiilonb6z6 valtozatokban napjainkig és nap-
jainkban is meghatdroz6 szerepe van az eurdpai gon-
dolkodasban. De ne ijedjink meg: éppen Goethe
Faust-ja segitségével igazodhatunk el a kiilonb6zé
irdanyok és valtozatok koz6tt, mert Faust méar tullé-
pett a felvildgosodason, s eléremutat, s6t nagy ha-
tassal volt és van az eurdpai szellemi életre, s éppen
a racionalizmus és a szekularizicié miatt.

Goethe Faustja boldogtalan ember. Eppen ezért az
ordog, Mefiszté néven, a boldogtalansagat veszi eélba.
Felajanlja, hogy ha lemond az égi tidviosségrdl, cse-
rében boldogga teszi. Faust rddll az alkura. Mefiszto
fiatalld valtoztatja, s elnyeri a szépséges Margit sze-
relmét, s igéretet kap, hogy akkor hal meg, ha 6
akarja. (Errél szél azutan a Faust mésodik része, ezt
nem jatsszak a szinhazak, s az olvasék sem érdeklSd-
16dnek uténa.)

Dehat kedves olvasém, aki Eurépaba tartasz, és az
eurdpaisdgrol hallasz és olvashatsz ékes és boles sza-
vakat. Ennyi volna az eurdpeér eszmeiség: oregedés,
halal, szexudlis élet? Vagyon és haszon? Tudomaéany,
amelyet j6 tudni minél részletesebben és sokoldalib-
ban, &mbar mi haszna van az egésznek, hiszen Faust
mennél tobbet tud, annal inkabb tudja, mennyire
nem tud semmit. De a legfébb: csak az egyéni 1ét

szamit? Csak az individuum problémadi a fontosak és
érdekesek? Ez a humanizmus és az eurdpaisag?

Az ordognek, Mefisztonak, sikere van Faust eseté-
ben. A megigért és megkapott 6romokért cserében
szovetkezik az ordoggel, eladja magat neki. Még
csak hazudozéssal sem kell Mefisztéonak faradnia.
Olyan kival6 intelligenciaju, nagy felkésziiltségi tu-
dé6s, mint Faust, a legmagasabb fokd humanista kép-
zettségli és felfogasu européer mintaképe, kevés szo-
bél is mindent megért, atlat a hazugsdgokon, de
nincs erre sziikség: tudja, mit vallal és mir6l mond
le, amikor az oOrdoggel kot szovetséget. (Persze az
ordog pusztitd, emberellenes jellege itt is jelentkezik:
Margit megoli Fausttél sziiletett gyermekét, s mély
és igaz blinbanattal megy a vérpadra.)

Madé4ch Tragédidjanak kiindulasa (és alapkoncep-
ciéja!) a Genezis teremtéstérténete (1Moz 1-3. feje-
zetek). A Teremtés befejezése utdn az angyalok kara
dicséri-dicsé6iti Istent a teremtett vilag megalkotasa-
ért. Goethe individualista, az egyént allitja kézpont-
ba, Faust az egyedi 1étezés gondjait éli. Madach az
egész teremtett vildgot veszi szemiigyre, a Nagy
Egészet, melyben az ember mint tarsadalom, s a tar-
sadalomban az egyén, mint a tarsadalom tagja kap
helyet. Az egész emberiség sorsa érdekli, s ebben he-
lyezi el az egyént. Addm és Eva minden férfi és né
el6képe. Minden férfi Adam és minden né Eva.

Az égi kar éneke utan Isten — az Ur hangja —
szélal meg:

Be van fejezve az magy mi, igen

Es 7gy 6sszevdg minden, hogy azt hiszem,

Evmilliékig szépen elforog.....
(Madach eredeti szovegét idézem a kozismert Arany
atigazitott helyett, mert a megvéaltoztatott széveg fél-
revezetd, az eredeti szoveg jobban kifejezi Madach
gondolatanak lényegét.)

Faust vigasztalasul a Biblia forditdsdhoz kezd, Ja-
nos evangéliumat kezdi forditani, s mindjart fenn-
akad a ,,LOGOSZ” leforditdsanal. Hogyan forditsa?
Wort? Sinn? A ,Tat” szét véli legjobbnak. Am
Goethe ezt monolégban mondja el: Faust hosszan
elmélkedik.

Madach a harom féangyal szavaiban, parbeszédes
forméban, szinpadi jelenetben kozli a ,LOGOSZ” és
a Genezis elsG versének jelentését. A harom angyal
a Szentharomsag miikodését dicséiti: ,,Hozsdnna né-
ked Eszme”, ,Hozsdnna néked, Er6”, ,Hozsanna né-
ked, Josag.”

Madach nem elmélkedik, hanem szinpadon lattat-
ja a jelenetet. O maga iras kozben szinpadon latja, s
azt irja meg, amit lat. (Ez kiilonésen akkor tilint ki,
amikor absztrakt moédon rendezték meg a Tragédiat.
A diszlet, a kellék, csak ,jelzést” kapott. Volt szin
(egyiptomi pl.), amelyben ez j6l hatott. Am a szinek
tébbségében érthetetlenné valt a latvany, mert ke-
vés volt a jelzés.)

Csak a leghatalmasabb féangyal nem hozsannazik.
Lucifer hallgat, onhitten all. Ez az o6nhittség adja
meg a dramai alapkonfliktust. Mert minden dramai
cselekvés alapja a kiegyenlithetetlen szembenéllss,
ellentét, Osszelitk6zés. Valojaban ez hianyzik Goethe
Faust-jabdl, megvan azonban — nagyon is kiélezet-
lal, errdl az alapkonfliktusrél beszél:

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék.
Az élet mellett ott van a haldl,
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A boldogsdgndl a lehangolds,

A fénynél darnyék, kétség és remény,
Ott dllok, ldtod, hol te, mindeniitt,
S ki igy ismerlek, még hoédoljak-e.

Mennyire mas hang ez mint a Mefiszt6é! Madach-
nél valéban az 6sgonosz szolal meg, aki a Genezis
Edenébe betor, ratdimad Isten viladgara, ratér az em-
berre, hogy megrontsa, elpusztitsa azzal, hogy Isten
torvénye ellen forditja. ’ ‘

Isten ellizi szine eldl a lazadé angyalt, a Foldre
szamizi. Az Edenben két fat megétkoz, s atadja a
bukott angyalnak. Lucifer ugy véli, elég tér lesz ne-
ki a két fa, ,Hol a tagadas labat megveti”, hogy
megdontse Isten vilagat.

Ezzel a dramai alaposszeuitkozés attevédik a Fold-
re. Madach dramaturgidja nagyon pontos. Minden
szin végén utalast ad a kovetkezd szinhez, szinte at-
kapesolja egyik képrél a masikra a figyelmet. Olvas-
va a Tragédiat, szinte sziinet tartdsa nélkiil jutunk
a kovetkez6 részhez. A szinpadi rendezésben is ki-
hasznalhaté ez a jelentkezés-fogalmazas.

Igy az els6 szin befejezése ativel a masodikhoz.
Adam és Eva oéntudatlan boldogsagban élvezi az éle-
tet. Gyermeki oOnfeledtséggel kozvetleniil élik a 1é-
tet. Lucifer megjelenése vet véget az idillnek. Az o6r-
dog terve sikeriil. Az emberi hitisagra, onhittségre,
tdjékozatlan tudatlansagara épit: nemes, de terhes
onlabunkon &llni. Az ember — Adédm és Eva — el-
fordul Istentsl. Isten engedi az embert a sajat feje
utan indulni, a maga labara allni.

LAddm, Adam, elhagytdl engemet,
Elhagylak én is, ldsd, mit érsz magadban.”

Eddig a Genezis elsé fejezetei szerint torténnek
az események. A masodik szin végén jelenik meg a
Rémai levél els6é fejezetének gondolata: Isten engedi
elpartolni az embert; &mde minden emberi ut, terv,
elgondolas, vagy, akarat csddbe visz, blinben ér vé-
get. Ez ,az ember tragédidja”: minden emberi pré-
béalkozés bukdshoz érkezik. De Lucifernek is végze-
te a bukés. Ha az ember az &sgonoszra hallgat, ha
azt koveti, az 6sgonosz sorsdnak részesévé valik.

Nem az biln, hogy wvalaki 61, lop, hazudik, csal stb.
Ez csak kovetkezménye, mint biinds cselekedetek. Az
alapveté bln az, hogy az ember sajat esze és akara-
ta szerint cselekszik, s figyelmen kiviil hagyja Isten
rendelkezéseit, az OROK TORVENYT: Isten szuve-
rén hatalmat. S6t lazad ellene, azért is mésképpen,
ellene cselekszik. Nemes, de terhes onldbunkon &llni?
Nemes? Az nemes, ami a blinre visz? Es még hence-
gink is vele? A biin: a Teremtés rendjében 1év3
torvényt, rendet, logikat figyelmen kiviil hagyni; s&t
ellenkezbleg cselekedni, ellene fordulni. Faust £61 sem
veti ezeket a kérdéseket, csak a cs6dot allapitja meg.
szinek”-rél beszélnek! A dramai cselekvés az elsé
szinben megindul. A negyedik szintél kezdve léplink
be az ir6 vezetésével az almok vildgaba. Am ezek
az ,,4lmok” nagyon is valos torténések, torténeti té-
nyek feldolgozasa valamennyi. Madach nem topreng
és nem elmélkedik, hanem abrazol, bemutat szinpadi
korilmények kozott, kellékekkel, actioval, dictioval
és gesztussal. Mert Madéach torténést visz a szinpad-
ra, az emberiség torténik, s benne az egyéni sorsok.
Mert nemcsak a két f6szerepld életét mutatja be, ha-
nem egy-egy korszak jellemzé alakjai is a torténés
részesei. Goethe Faustja elmélkedés, mint a Job
konyve, amelyet illusztral a torténés. Madach a bib-
liai torténeti konyvek modjan cselekvéseket és azok
folyamatait viszi a nézék (és olvasdk) elé.

Mefiszté elmélkedé tars, Lucifer a torténés eldidé-
z8je, magyarazdja, Uj meg Uj célok felé vezetdé su-
galmazo.

Mefiszté Isten udvartartasdnak tagja, Job konyvé-
ben épp tgy, mint a Faust eléjatékaban. (V6. 1Kir
22. f. és Zak 3. f.). Neve nincs benne a Biblidban, a
kozépkor — XVI. sz-i Faust mondaban bukkan fel.
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Etimolégiaja is nehezen tisztazhaté, okori és kozép-
kori Osszefliggéseket mutat. ‘
Lucifer az Isten ellen l4zadé ellenség, azért bukott

angyalld valik. Esaids 14,12:
Quomodo occidisti de caelo,
Lucifer, qui mane oriebaris!
corruisti in terram,
qui vulnerabas gentes.1

Ugyanakkor Lucifer antikrisztusi alak is, hiszen az
Ujszovetség Jézus Krisztust nevezi phosphorosz-nak,
azaz fénythoz6 hajnalcsillagnak, 2Pét 1,19. V.6. Apcs
22,16.

Lucifer nem csak hazug lélek, mint Mefisztd, ha-
nem embero6ld, aki az embert el akarja pusztitani
(Jan 8,44!), s ezzel Isten teremtett vildgat is elpusz-
titja.  De sorsa valéban igazolja Isten itéletét, amit
rontani vagyik, az ,jé és nemesnek Uj csirdja lesz”.
Adam minden bukés utdn tanul az elmulthdl, s az 4j
ut és cél az el6z6, a bukas el6tti ut és cél alapjan ke-
letkezik, gyakran mint ellentét (pl. az egyiptomi és
az athéni szin).

Goethe nagy életkort ért meg, Madach a felét is
alig. A nagy német iréfejedelem maga is sikerem-
berként élte vilagat, és szenvedte meg koranak min-
den torténését. Madach alig mozdult ki Sztregovarél
és Csesztvérgl. De élt-e meg olyat a német iré-mi-
niszter, mint 1848—49 magyar honban? S tiportik-e
el a német vagy akarmelyik nyugati ,kulturnép”
legszebb és legjobb vagyait, torekvéseit, mint ahogy
Madach népével tették? Eurépa nem élte at a levert-
ségnek, a méltatlan, emberteleniil igazsagtalan ba-
nasmodnak azt a golgotai szenvedését, mint az a nép,
amelyhez tartozénak Madach Imre vallotta magat.

A nyugati ir6 humanizmusra, egyéniség kiélésére
tanitja olvasoit. A nogradi foldbirtokos bortonbe
zartan — sz6 szerinti és atvitt értelemben egyarant
bortonben — mit mondhat vigasztaldsul elnyomott,
kifosztott, minden emberi lehet8ségtdél elzart honfi-
tarsainak a bortonds években a rettenetes bukas utdn.
Csak azt: van uj cél, lehetséges uj ut. Minden bukés-
bol ki lehet labalni, tal kell élni, ne adjatok fol a re-
ményt. Karacsony Sandor figyelmeztet arra: a nyu-
gati irodalomban az a tragédia, hogy meg kell halni.
A magyar irodalomban az, hogy nem halhatunk
meg, élniink kell tovabb.

srer

ban.

Ha ugy tessziik fel a kérdést: Madach arra
keresi a valaszt, hogy melyik a legjobb tarsadalmi for-
ma, akkor nem jutunk sehova, de ha a Biblia mér-
legén vizsgaljuk a Tragédiat, akkor a kérdés: , Az-
tdn mi végre az egész teremtés?”’ Erdemes-e kiizdeni,
ha mindig elbukunk? Ne adjuk fel eleve a kiizdel-
met? Magyarorszdgon élt Madach! Es Tragédiajat
1850 wutan irta! S mit is mond?

A cél voltképp mi is

A cél megsziinte a dicsé csatinak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja a kiizdés maga.
Adam mondja, miutdn dermedtségébsl az Urben fel-
eszmél. Azt is mondja: ,,Elek megint. Erzem, mert
szenvedek.”

Faust Margitja a bortonben haladlara varva Isten
kegyelmében reménykedik, miutan igaz blnbanattal
vallalja a halalblintetést. A Tragédia végén az an-
gyalok kara Isten kegyelmérdl énekel, ezzel biztatva
Adamot. Mindkét befejezés a Rémai levél Luther al-
tal értelmezett kegyelemtanara utal. Madachnal nem
el6szor ismeriink rd a Romai levél tanitasira. Goethe
Job konyvébdl a kiinduldsat veszi, s az elmélkedés
forméjat. Madach a Genezisbdl inditja szinészeit, s

1 A latin idézet tal4lhaté: Biblia Sacea iuxta Vulgatam
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tobb helyen is a Biblia lzeneteire ismerhetiink.
Alapvetd kiilonbség! S nem az egyetlen!
A Bizénci szinben Péter apostollal mondatja

dach a krisztusi tanitas etikai lényegét: ‘
Legyen hdt célod: Istennek dicsGség.
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni azt, mi benne van,
Egy parancs kotvén le: szeretet.

Ma-

A Faust is, a Tragédia is gondolatok gazdag tarhaza.
Goethét eredeti nyelven érdemes olvasni, a fordita-

sok nem adjak vissza az eredeti gondolatokat. Goethe
a Job konyvének indulasat veszi 4t, Madach a Gene-
zisét, s 6 szinte a Biblia egészére tekintettel van, a
Genezis mellett kiilonésen a Rémai levélre. Goethét
az egyéni sors foglalkoztatja, Madéachot a nagy egész:
»Aztdn mi végre az egész teremtés?’ Szerb Antal a
Keserli pohar tanulméanyaban a magyar irodalom sa-
jatossagat targyalja; ebben hatirozza meg a lénye-
gét: irodalmunk az ,és mégis” filoz6fidjat hirdeti.
Minden bukdas utdn lehetséges ujrakezdés! Epp ezért:
Ember kiizdj, és bizva bizz4l!

PSZICHOLOGIA

RIBAR JANOS:

Miként vigasztalunk mi?

(Folytatas)

Még tobb figyelmet szeretnék Hans Christoph Pi-
pernek szentelni, nemcsak azért, mert nemrégen a
Sajtéosztalyunk kiadta az egyik nagyon fontos kony-
vecskéjét, és nemcsak azért, mert erdteljesen Ossze-
kapcsolhaté a nevével az Un. gyakorlati, klinikai lel-
kigondozoi kiképzés (csak mellékesen: mennyire nagy
szlikség lenne klinikai, korhézi, szeretetotthoni ki-
képzésre a leendd lelkészek szdmdra!l!!l), hanem azért
is, mert — miképpen maga mondja — a vigasztalas
témajat ,,élete témajanak” valasztotta és méar 1964-
ben ilyen vonatkozasu, figyelemre mélté konyvet irt
(Anfechtung und Trost, Gottingen, 1964). Tehat 6 a
megprobaltatas és a vigasztalas osszefliggésében bon-
takoztatta ki lelkigondozéi koncepciojat. A témat
pastoralpszicholdgiai szempontbél akarja megvizsgal-
ni és tanulmanyozni, de kozben az is fontos célja,
hogy az elmélet és a gyakorlat kozott keletkezett
oriasi szakadékot legybzze. (Igehirdetéseink sokszor
tulzottan elméletiek, messze csatangolnak az igehall-
gat6 életének valdsdgatol és szorité kérdéseitsl; ha-
sonloképpen a lelkigondozdsunk is ilyen, amennyiben
,négy-szem-kozt” csak dogmatikai igazsdgok hirde-
tése torténik, mert akkor szintén messze csatango-
lunk a veliink beszélgetni akar6é partner valésdgos
életétdl és kérdéseitdl, rea szakad a ,,meg-nem-értett-
ség-érzése”, ezért legkozelebb esetleg nem fordul
hozzadnk, hiszen nem szamithat a , megértettség” ér-
zésére! S fontos tudni, hogy egészen mas az egyetér-
tés, amiben a helyeslés latszik benne lenni, mint a
megértettség érzése, ami a segité szandéku elfogadas
gesztusat tartalmazzal).

Igazi perspektivat, jovéképet, reményt az tud éb-
reszteni, aki ilyet maga is Istent6l kapott, vagyis az
igazi forrasb6l merithetett. Eppen ezért rendkiviil
fontos az elmélet és a gyakorlat kozotti tavolsag le-
gy6zése, hogy templomaink nehogy kiiiriiljenek, lel-
kigondozottjaink nehogy csalédottan elforduljanak,
mert csak azt érzik, hogy nekik valami konkrétan
faj, de ott és akkor a beszélgetés soran csak valami-
lyen teologiai elmélettel taldlkoztak és nem kildbal-
va a sajat élethelyzetiik zsakutcajabol idegen marad
mindez a szdmukra, mindaz, amit pedig az élet Ura
éppen személyesen nekik készitett és nekik akar
ajandékozni.

Masrészt ennek az athidalasnak koszonhetben a
teologiai vagy a lelkigondozdi elmélet csak jol jar-
hat, hiszen péaratlan mértékben gazdagitja a tapasz-
talat sokféleségét feldolgozé lelkigondozét. Sét a ta-
pasztalat arra is képes, hogy az elméletet korrigalja!
Az elmélet funkciéja az, hogy az ember korabbi tet-

teit, magatartasat megértse, annak szabalyszeriliségeit
mgfejtse, mert minden eseménynek, torténésnek van
egy sajatsdgos belsé logikaja és ha ezt megismerjiik
és megértjlik, hatasosabb lehet a segitségiink. A se-
gités célja az, hogy az érintett élete megvaltozzék.
A klinikai kiképzés sordn Un. empirikus tampontokat
nyertek, nyernek a kiképzésen résztvevok, s igy ala-
kult ki a praxis-orientdlt pasztoralpszicholégia Pi-
pernél, vagyis az olyan lelkipasztori teologia, amely
teljes egészében az érintett paciens élethelyzetét ve-
szi figyelembe.

A megértést kozvetité tapasztalatr a megtortént
dolgok feletti csodalkozdssal kezdédik: vagyis amikor
kitarulkozik el6ttiink egy életkrizis, konfliktusok so-
rozata, akkor eltolt benniinket az odafigyelés, a he-
lyes odafigyelés soran egy racsodalkozas a maésikra,
amely el6itéletektél — lehetdség szerint — mentes.
Ugyanakkor ennek az elbeszélésnek az az elénye is
megvan, hogy maga a beszélé 4tél valami nagyon
fontosat, méghozza kett6t: a.) a beszélgeté partnere
segitségével a sajat tapasztalatait Gsszefliggésbe hoz-
hatja maéasokéval és igy a sajat életét nagyobb osz-
szefliggésébe integrélja; b.) elbeszélés kozben eddig
nem értett, nem latott osszefliggések vildgosodnak
meg szamara, motivumok tarulnak fel és maris kony-
nyebb kezelni az esetet, maganak az elbeszélének is.

Piper nagyra értékeli a csoport nyuajtotta kozosség
élményét, tekintettel arra, hogy ez nagyon fontos te-
riilete, atmoszféraja az Onmegtapasztaldsnak! A mé-
sik 4ltal vagy egy kozosség altal nyuajtott tiikor se-
gitségével jobban megismerheti az ember o6nmagat,
mintha csak magéban, izoldlédva toprengene 6nma-
ga sorsan. Kilonosen érdekes jelenségnek lehetiink
ebben az esetben — onmagunkkal kapcsolatban is —
megfigyel6i, méghozza a participacié és az indivi-
duécié polaritdsai kozotti fesziiltségnek. Az indivi-
duécié az a folyamat, amikor érvényesiil az ember-
ben az a torekvés, hogy megtaldlja sajat palyajat,
iranyat, utjat, azaz onmagat és nem madasok fliggvé-
nye — pl. sziilei stb. — akar lenni, hanem egyéniség
akar lenni, ugyanakkor ott van az emberben a masik
kivansag is (a participacio), azaz betagolédni vala-
hova és nem egyediil lenni, maganyosan és kiszolgal-
tatottan szemben a vaknak megélt sorssal, azaz tar-
tozni valahova!

Latadsom szerint ezt az egyhdznak ma sokkal tuda-
tosabban kellene felkindlnia a kall6d6 emberek sza-
méra, mert a mai ember még jobban vergddik ezek
kozott a polusok kozott, ti. egyrészt a sajat labara
akar &llni, emancipalédni akar, masrészt mégis sze-
retne valahova tartozni, s az egyhaz éppen a ,Krisz-
tus teste” fogalménak Osszefliggésében biztosithatna
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az egyén szamara azt, hogy Onmagat megoérizve ko-
zosségre talaljon egy gylilekezetben és ebben a tekin-
tetben is ébresztgetni kell a gylilekezetek felelGsségét,
hogy a gyiilekezet nem valldsoskodé egyének laza és
alkalomszerii halmaza, hanem az a szent hely, ahol
igazan és teljesen lejatszédhatna az individudcé és
a participacié folyamata. Itt az ember a teremtett-
ségben kapott adottsagait kibontakoztathatja, azaz
onmagava valhat, sajat Istentdl kapott egyéniségét
hozhatja létre, ugyanakkor mégis kozosségben érez-
heti magat, atélheti az elrejtettség érzését, a Valaki-
ben valé részesedést. Piper tételének a lényege, hogy
csak az valik személyiséggé, egyéniséggé, akiben
megvan ehhez a batorsidg s megtaldlja a csoport nyuj-
totta kozosség szent atmoszférajat, ahol az a folya-
mat lejatszodhat.

Piper a hitet ugy definialja, hogy az ,életbatorsag”
(Mut zum Sein), amely természetesen nemcsak emlé-
keztet P. Tillich teolégiai kifejezéseire, hanem valé-
ban Tillich teoldgiai ontolégidja huzédik meg a hat-
térben. Csak ehhez Piper még hozza teszi, hogy a hit
,abszolut batorsag”, illetve abszolut , merészség”, am
mindennek az éltets élettere a dialégus, a beszélge-
tés, vagyis a hitnek sziiksége van a kommunikéci6-
ra! Eppen ezért nagyon fontos odafigyelniink a be-
szélgetés vezetésének a technikdjara, amelyre azon-
ban majd mdas alkalommal és Osszefuiggésben Kkell
sort keritentink! , Az olyan fogalmak, mint: az
evangélium, biin, megbocsatas, megigazulas, szabad-
sag, stb., csak a kommunikacié keretében valnak ért-
hetévé és elgondolhatéva.” — irja. A kommunikécid
késziti fel az embert az evangélium elfogadasara és
tovabbadasara és ennek a kommunikacionak a sza-
balyait viszont figyelembe kell venniink, amennyi-
ben a célunk az — és mi is lehetne mas? —, hogy az
evangélium uzenete érthet6 és hatékony legyen.

Az inkarnacié gondolata az § teologiai alapvetésé-
nek és f6 tétele: ,Isten Jézusban valé emberré léte-
lének a komolysdga magaban foglalja az emberi
kommunikaciénak és feltételeinek a komolysagat is,
amibe Isten is belebocsajtkozik”. Ebbgl fakad azu-
tdn az evangélium tovabbadasanak egy. személyes és
teljességre torekvd, non-verbdlis modszere, amit pl.
Pal apostol gyakorolt példaértéklen, amikor az 1.
Thessz 2,8-ban azt irja olvaso6inak, ,mivel igy von-
zodtunk hozzatok, készek voltunk nektek odaadni
nemcsak az Isten evangéliumat, hanem a sajat lel-
kiinket is, mert annyira megszerettiink titeket” (tas
eautén psychész — jelenti a lelket is, az életet is).

Piper szerint a beszélgetésnek a kovetkezé funk-
ci6i vannak: egyrészt a beszélgetés feladata bizonyos
informaciok atadasa, masrészt perszonalis vonatko-
zasa van, azaz személyes motivaciokbdol taplalkozo
felhivas, apelldlas, vagy akar segélykérés, valamint
a harmadik funkci6 az egzisztencialis helyzet kifeje-
zése, megfogalmazasa. Kommunikaciés zavarok ép-
pen ennek megfeleléen uUgy keletkezhetnek, hogy
nincs elegendé informdci6, vagy nem kielégité a
megfogalmazasi készség, amikor az illet6 nem képes
kielégité és taldldé mdédon megfogalmazni sajat hely-
zetét. Aki nem beszél, azzal nem lehet beszélgetni,
legfeljebb hozza beszélni, de ez nem tekinthetd kom-
munikacionak, ez csak egyoldali és-irdnyu kapcsolat,
amely nem teremti meg a sziikséges atmoszférat, te-
ret, amelyben megtorténhet mindaz, ami miatt a lel-
kigondoz6 faradozik. Vagyis nem teremtédik meg a
,hit mint életbatorsag” szdmadara a szlikséges ,,élettér”.

Ilyen jellegli zavarok a lelkigondozé miatt is ke-
letkezhetnek, amit kiilénféle vizsgalatok mutattak ki.
A kérdés az, hogy miért kertilhet ilyen helyzetbe a
lelkész (a lelkigondozd)? Magyarazata szerint azért,
mert: 1.) fél az un. ellendrizhetetlen érzésektdl, mind
a partnere, mind sajat esetében, vagyis hogy olyan
érzések Kkerililnek itt napvildgra, amelyekkel nem
akar és nem mer szembenézni; 2.) fél beismerni
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az. esetleges erétlenségét, tehetetlenségét, tanacsta-
lansagat — kiilonosen akkor &ll fenn ez a veszély,
ha korabban a palyavalasztast nagyon is a ,segiteni
akaras” hatdrozta meg.

Eppen ezen a ponton ismer fel Piper bizonyos, de
gyakorta eléfordulé torzulasokat, kiilonosen is az
igehirdetések vonatkozasdban. Vannak prédikatorok,
akiknél az evangélium tovdbbadasa a torvényeske-
dés formajat, stilusadt olti magara és ez egy — nem
is nagyon rejtett, csak esetleg nem tudatositott —
kisérlet arra, hogy a masikat, az igehallgatét mani-
pulativ uton befolyasolja az igehirdetd, méghozza sa-
jat biztonsidga érdekében. A toérvényt hirdetd termé-
szetesen dirigdlni akar, ezzel egyuttal a sajat kon-
cepcidjanak az igazolasat is elérni véli, de az ilyen
szerkezeti folyamatban a masik, a hallgaté vagy be-
szélgeté partner csak targgya véalik és az evangélium
ideologiava, a torvény pedig moréalla és az ige hirde-
tése helyett moralizdldsra keriil sor. Ha a beszélgetd
partnerbdl csak targy lesz, akkor 6hatalanul le is le-
het kezelni, pedig a helyes értelemben vett kezelés
gyogyitast jelent. Ha pedig az evangéliumbol ideo-
logia lesz, akkor azt érjuk el, hogy besoroljdk a
tobbi ideologia kozé (taldn ilyen és hasonlé teolédgiai
zsakutcak is hozzajarultak ahhoz, hogy a hajdani
marxista kritika mindendron ideolégiat akart latni
abban, aminek pedig evangéliumként kell hatnia.)
Ha viszont a t6rvénybd6l moral lesz, akkor az Isten-
t6l kapott rendbdél az ember f6lé tornyosulo, élette-
leniil kotelez6 rendszer lesz és aki abbdl Kkiesik, an-
nak pusztulds a sorsa, mert a mordal jeles képviselGi
gondoskodnak rola.

Ezzel szemben pedig minden azon mulik, hogy a
,hit merész” gesztusdval a ,masiknak felebaratjava
legylink”, Ugy hogy az a masik Isten kozelében meg-
vigasztalédik és onmagat atadja az elfogadas és a
hordozés élményének koszonhetéen. Tehat amikor
Piper a vigasztalasrél beszél, akkor mindig teljes
egészében az embert veszi figyelembe. A vigasztalas
— teoléogiai értelemben — Isten kozelségének a meg-
tapasztalasa a felebarati kapcsolatban! Aki vigaszt
nyert, az részesilt az evangéliumban adott kegye-
lembél.

Szerinte a vigasztalds igazi helye a csoport, még
akkor is, ha minden egyes szenvedé embernek ma-
ganak kell végigjarnia a szenvedés utjat. Am ezen
az uton szlikség van Kkiséretre, arra a személyre, aki
vele (ki)tart. Igazi beszélgetés akkor jon létre, ha
partnerek nem titkoljdk egymaés el6tt gyengeségeiket
sem, azaz nem mutatjdk magukat erdsebbeknek, job-
baknak, szentebbeknek, mint amilyenek val6jaban,
nem jatszanak a masikkal bujécskat, hanem hajlan-
dék a masik eldtt feltlinni Gigy, amint vannak. Ez az
autentikussdg és a szerepjatszds fesziiltségének kér-
dése. Vagyis meri bevallani az ember, hogy idénként
neki is vannak kételyei, kétségei, bizonytalansagai,
stb. Az ilyen autentikus, &szinte atmoszféraban ala-
kulhat ki a bizalom légkore, amely azutan lehetévé
teszi a gondokkal, krizisekkel kiizdé személy megnyi-
lasdt. A mai emberek tobbsége nehezebben nyilik
meg azok el6tt, akikrél azt gondolja, hogy azok —
kiilonosen hozza viszonyitva — felsé6bbrendii, szen-
tebb emberek, hibatlanok és biintetlenek; ennek ko-
vetkezetében élhetjiik at gyakran az ilyen kijelen-
tést a panaszkodd részérél; ,ezt maga Ugy sem ért-
heti”, mert Ugy gondolja, hogy az 6 problémaja a
,szentek vildgaban” idegen és éppen ezért érthetet-
len. Altalaban csak azok fordulnak szivesen az un.
makulatlan, szent — szinben feltind — lelkigondo-
zo6hoz, akik egy paternalista viszonyt szeretnének
megélni, azaz olyan kapcsolatra vagynak, hogy &ket
mindig minden korililmények kozott vezessék, azaz,
mint gyermeket az apja, mindig mondjak meg ne-
kik, mit kell csindlniuk és amennyiben nem ugy si-




keriilnek a dolgok, ahogyan elvirtdk, mar meg is
van a blinbak.

A lelkigondozonak sem Kkell eljatszania az er6s,
szent szerepét — mert nem is az! — de azért sem,
mert Isten is merészelte igazan szentséges Onmagat
gyengének mutatni, kiilonoésen is Jézus keresztjén,
de mert erételen tanitvanyokat is valasztani, hogy
az O ereje erdtlenség altal érjen célba (2Kor 12,9).
Isten éppen azért lett emberré, hogy hozzank, a mi
szintliinkre szalljon le, igy hat szolgdinak sem sza-
bad feliilrdl lefelé sz6lé, felsGbbrendil lényekké val-
niok. Az egyetemes papsig értelmében félelmetesen
fontos ez éppen az Un. megtértek esetében, hiszen
az egyik legsulyosabb kisértés a fels6bbrendiségi tu-
dat, a gég, amikor megfeledkeziink arrél, hogy hi-
tink lényege éppen az alaszallds azokhoz, akik még
nem tudnak az Udvosség leendé magassagarol. Ala-
szdlldis — a lelkigondozéds egyik kulcsfogalma ez a
szamunkra!

Piper szerint tételbe igy foglalhato Ossze a lelkész-
szel kapcsolatos konkrét kovetelmény:

1.) Részvéttsl atitatott teljes odafigyelés segitségé-
vel teljesen el kell fogadni a vigasztalasra szorulé
embert, és ez az elfogadids késziti el6 a vigasztalas
lehet6ségét, valamint a kisértést is.

2.) Elharit6 mechanizmusok nélkiil kell elviselni az
erdtelenséget, valamint hamis részvét vagy elsietett
vigasztalas nélkil, ahogy az alcimben is olvashat6, az
»idején mondott sz6”-ra van nagy sziikség.

,Fazisokhoz igazod6 lelkigondozasrél” beszéliink

itt, mert ez az irdnyzat mindig a vigasztaldsra szoru-
16 ember lelki Aallapotat veszi figyelembe, vagyis azt
a fazist, amiben éppen benne van, mint pl. a gya-
szolok esetében ‘(4 fazis, vagy a rédkos betegeknél 5
fazis).

Piper sokat foglalkozott a gyasz, a halal, a megha-
las kérdésével és 6 is felhivja a figyelmet egy nagyon
fontos és értékelends jelenségre, amely a lelkipasz-
tori gyakorlatunkban is gyakran el6fordul, ti. a hal-
doklék nyelvezete, beszédje archaikussa valo képi
nyelvezet, ugyanis helyzetiik a ,sejtés és a tudas”
koztes allapotdban specidlis archaikus nyelvezetre
valtanak at; sajat helyzetiikrél, félelmeikrél, remé-
nyeikr6l beszélnek még akkor is, amikor latszélag
anyagi kérdésekkel foglalkoznak, amikor pénzrél van
sz6, a hattérben azonban megszélal ,az élet értéké-
nek” az érzése. Utazéasi vagy nyaralasi tervek a hal-
doklé esetében, szajaban mar a nagy utazasra utal-
nak és a reményt, az élet reményét fejezik ki.

Itt utols6ként idézett tétele a kovetkezs: az evan-
gélium hirdetése és a kommunikacié folyamatanak
torvényszertségei nem valaszthaték el egymastol,
vagyis tanulnunk kell. Meg kell tanulnunk
kommunikélni; ennek két része van, az egyik az el-
méleti, amikor megismerkediink a beszélgetés tor-
vényszerlségeivel, a maésik része az, hogy a mar
megismert. dolgokat gyakoroljuk. Ez nagyon fontos
program, az egyhdz, a gylilekezetek és tagjaik érde-
kében.

(Folytatds a 316. oldalrdl)

Mi hat a megoldas?

Mindent megvizsgdlni, s ami jé és hasznos, azt
megtartani, a lelkészi munkdban fo6lhasznalni, az
1Thessz 5,21 értelmében. A torténeti, kritikai kutatas
sok zsdkutcadja, tévedése, vagy téves kovetkeztetése
ellenére valamelyest mindig elébbre vitte a tudo-
manyt. Ami rossznak bizonyult, azt més, Gjabb ered-
mény hamarosan félretolta. Aki a Szentlélek veze-
tése alatt, Istennel imadsagos kapcsolatban végzi szol-
gélatat, annak nem kell biztositékot keresnie, mert a
,»DOlyadba” kotott kisdedben mindig fel fogja fedezni
az Urat (Luther). Az Irds emberi szdvegében jelent-
kez6 Kijelentés — ha kéri és varja — mindig meg
fogja taldlni szivéhez az utat. Az Ige termékenysé-

gérdl Isten maga gondoskodik (Es 55,10-11; Jer 1,12).
Nem kell tehat senkit6l sem féltenem az Ige hiteles-
ségét, mert azt nem a csoddk, nem a régészeti asa-
tasok, még csak nem is a torténelem igazolja, hanem
mindig a Szentlélek. A Szentlélek adja az ihletést a
szolasban, de a hallgatasban, a meghalldsban is.
Mert az egyediili fundamentum, Akire hitemet,
életemet épithetem: egyediil Jézus. O a kozéppont. S
miként az anatémia segiti a diagnézist, a diagnézis
a terapiat, akként segiti a jo exegézis a lélektani is-
meretekkel egylitt az igehirdet6 lelkészt, hogy isme-
retével elkeriilhesse a nyakatekert, a Biblidhoz nem
ill6 magyarédzatokat és tisztdn hallhassa meg az irott

Igén keresztiil a Lélek kijelentését.
Tegez Lajos
a Reformatus Egyhaz felelés szerkesztoje
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Hiszem az ,,ember”’ feltamadasat

Egy ,lélektagadé” olvasé hozzaszélasa
id. Harmati Béla cikkéhez

Engedtessék megjegyeznem, hogy még id. Harmati Bé-
14t6l sem ill6 és nem célravezeté olyan jelzével mindsite-
ni embereket, amely szadmukra megalazé, masrészt pedig
nem igaz. Ezek az emberek ugyanis nem tagadjak a lé-
lek létezését, azt azonban igen, hogy ez a lélek nem egy
6nallé valami az emberben, ami a halal pillanataban hir-
telen elvalik a testt6l — eddigi hazatél —, hogy ezutan
valahol, valamilyen médon tovabb éljen. Hiszik viszont
azt, hogy a lélek az ,ember” alkoté része, amely csak
addig létezik, amig az ,,ember” létezik, vagyis a test, 1é-
lek, szellem egységébdl valé ember. Ebb6l adéddan tagad-
jak azt, hogy a lélek halhatatlan. Azoknak, akik hisznek
a lélek halhatatlansdgédban, P&l apostol azt mondja, hogy
egyediil Istené a halhatatlansig., (1Tim 6,16). De a kar-
hozatrél sz6l6 bibliai tanitds is tarthatatlannd teszi azt,
hogy halhatatlan 1élekrél beszéljlink, hiszen Jézus éppen
azt mondja ki, hogy a gyehennaban Isten ,mind a lel-
ket, mind a testet elveszitheti”. (Maté 10,28). Ha pedig
ez igy van, akkor egyaltaldn nem halhatatlan ez a lélek.

A kiilonbozéképpen gondolkoddk kozotti fesziiltséget a
kérdésnek nem is ez a része jelenti, hogy a karhozatban,
vagyis a ,,masodik haldlban” (Jel 20,6) mi lesz a lélekkel,
hanem az, hogy az els6é haldlban, amit sok helyen csak
alvasnak nevez a Biblia (Jn 11,11) akkor mi térténik
vele?

A fent nevezett cikkben a bibliai idézetek egész sorat
taldlhatjuk annak igazoldsara, hogy a lélek a halal és a
feltimadés pillanataiban ki—be jar a testbdl ill. a testbe.
»Lelke kiméne, mert meghala” (1Mo6z 35,18) ,,...és meg-
tért a .gyermekbe a lélek és megélede” (2Kir 17,22).
Végiil a Prédikator konyvébdl vett idézettel mintegy Osz-
szegzését adja annak, amit bizonyitani szeretne. ,,Es a por
folddé lesz, mint azel6tt volt, a 1élek pedig megtér Isten-
hez, aki adta azt”. (Préd 12,9).

Ha csak ezeket a verseket ismerném a Bibliabél a 1élek
halél utani allapotara vonatkozéan, akkor valészind, hogy
én is a cikkiré mellé sorakoznék hitemmel. Egyéb isme-
reteim birtokdban azonban ezt nem tehetem meg, mert
»ami pedig nem hitb6l van, blin az” (Rom 14,23).

Természtesen tudom, hogy az elébb idézett prédikitori
szoveget még Melanchton is gy értelmezte, hogy a halal
pillanatdban a testt6l filiggetleniil is élni, gondolkozni,
érezni és cselekedni képes lélek elhagyja a testet, és éli
tovabb azt a masfajta és mas koérnyezetben levg életet.
Ezért mondhatta Luther koporséja mellett allva azt, amit
id. Harmati Béla is idéz cikkében: ,,Ot immar boldognak
mondhatjuk, hogy élvezi Istennek és az O Fidnak, a mi
Urunk Jézus Krisztusnak, a préfétaknak és az apostolok-
nak bHizalmas és végielenlll kedves tarsasagatl... maga is
immaron kiszabadittatvan a halandé test bortonébdl. ..
Istennek immar teljes elméjébél ad buzgé halat”. Ha
azonban ezt az igeértelmezést osszehasonlitom a Prédika-
tor kdonyvének egy masik kijelentésével, akkor azt kell
megallapitanom, hogy valahol valami baj van az el(?bbi
értelmezésben, mert a Biblia ugyanis a kovetkezdket
mondja:

., Mert az él6k tudjdak, hogy meghalnak, de a halottak
semmit sem tudnak, és azoknak semmi jutalmuk
sincs tobbé, mivelhogy emlékezetiik elfelejtetett.
Mind szeretetiik, mind gytloletiik, mind gerjedezésiik
immdr elveszett, és tobbé semmi résziik sincs semmi
dologban, amely a nap alatt torténik ... Valamit ha-
talmadban van cselekedni eréd szerint, azt cseleked-
jed, mert semmi cselekedet, okoskodds, tudomdny és
bolcsesség mincs a Seolban, ahovd menendé vagy”.
(Préd 9,7-8,12).

A Seolban, azaz a sirban, vagyis a haladlban tehat meg-
sziinik az embernek ugy az érzd, mint a gondolkodé és
cselekvé képessége is. Ha pedig ez igy van, akkor Luther-
r6l sem mondhatta volna Melanchton a fentieket. — Ter-
mészetesen szeretném hangsilyozni, hogy én mélységes
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tisztelettel emlékezem ugy Lutherre, mint Melanchtonra,
hiszen rendkiviili eszk6zok voltak 6k Isten kezében arra,
hogy az Istentdl kapott vilagossagban felismert igazsagot
batran hirdessék még akkor is, ha az életiik odadldozasa-
ba keriil az. Csakhogy a Biblia szerint ,,Az igazak Osvénye
olyan mint a hajnal vilagossaga, amely minél tovabb ha-
lad, annal fényesebb lesz, a teljes délig” Péld 4,18). Szé-
momra ez azt jelenti, hogy amit Luther és Melanchton
még nem értett meg, azokban a kérdésekben nem kell
nekiink is sotétben maradni.

A Prédikator konyvében azonban taldlunk még egy na-
gyon fontos Kkinyilatkoztatast, amely segitségilinkre van
abban, hogy a 9. és a 12. fejezetbdl vett idézetek Kkozotti
latszélagos fesziiltséget feloldja.

»Az emberek fiainak vége hasonlé az oktalan dllat-
nak végéhez, és egyenlé végiik van azoknak. Amint
meghal az egyik, ugy meghal a mdsik is, és ugyan-
azon egy lélek van mindenkiben; és az embernek
nagyobb méltosiga mincs az oktalan dllatokndl, mert
minden hidbavalosdg. Mindenik ugyanazon egy hely-
re megy; mindenik porbdél vald, és mindenik porrd
lesz. Vajon kicsoda vette eszébe az ember lelkét,
hogy felmegy-é, és az oktalan dllat lelkét, hogy a
fold alé megy-é?” (Préd 3,19-21).

Ha a Prédikator konyvébél vett idézeteket osszevetjiik
egyméssal, akkor teljesen egyértelmd, hogy nem egy do-
logrél beszél az egyik, illetve a mdsik helyen, bar mind-
egyik esetben a haldl uténi allapotrél szél. Vildgossa te-
szi azonban azt, hogy az a lélek, ami a halil utan Isten-
hez visszatér nem mds, mint az élet lehellete, vagyis az
isteni hatalom megnyilatkozasa bennem, — de amely az
allatban is ugyanugy ott van. Ezért mondja, hogy ,ugyan-
azon egy lélek van mindegyikben”. Csakhogy ez a lélek
nem én vagyok, ehhez a lélekhez a személyiségemnek
semmi koze, ez csupén az Isten éltets lehellete, ami a ha-
14l pillanatdban megsz{inik bennem.

Van azonban egy olyan lélek is, amely Isten &ltal az
ember részeként lett teremtve, amely hozzam tartozik,
amely 4ltal ,,én, az ember” Istennel kozosséget tudok te-
remteni, amivel érzem és felfogom az Istennek felém
irdnyulé szeretetét. Ez a lélek azonban velem egyiitt hal
meg, illetve alszik el akkor, amikor az élet lehelletét visz-
szaveszi t6lem Isten. Ezért a halil alvasidban az ember-
nek sem testi, sem lelki, sem szellemi tevékenysége nem
funkciéndl, mert megsziint 1étezni. Ezt mondja el a Prédi-
kator konyve a 9. fejezetben.

,Oridsi hidnyossag, ha lelkészek é&s teol. taniarok nem
tudnak hinni Isten lathatatlan vildgdban. A 1élektagadas
mogott ez a fdjdalmas hidnyossdg huzédik meg”, mondja
id. Harmati Béla a fent idézett cikkében. Szémunkra
azonban az ,Isten lathatatlan vildg4d”-ban valé hit és a
1élek halhatatlansdgaban valé hit két kiilon dolog. Mi
igenis hisziink Isten lathatatlan vildgiban, de ez alatt
nem a meghalt emberek LovaAbLELS lelkeinek VilAgat ért-
jiik, hanem azt, hogy Isten az emberen kivil az angya-
lokhoz hasonléan még mads lényeket is teremtett, akik az
univerzum kiilonb6z6 pontjain Isten teremtményeiként 1é-
teznek.

Amikor pedig Jézus arrdl beszél, hogy ,,Aki hisz énben-
nem, ha meghal is él. Es aki csak él, és hisz énbennem,
soha meg nem hal”, (Jn 11,25-26), akkor Jézus nem mast
mond el, mint azt, hogy az elsé haldl csak egy alvés, ami-
b6l van feltamaddas, ezért azt nem lehet a szé teljes ér-
telmében haldlnak nevezni. Aki Obenne hisz, az soha
meg nem hal, mégha elalszik is. Ez a koriilmény azonban
csak az Isten nézépontjabol alvas, a mi szadmunkra Vi-
szont olyan mint a haldl, mert a lényem minden élettani
miikédése megszlinik bennem. (lasd: Préd 9,7-8,12).

Mindezek hatterén kissé megmosolyogtatott id. Harmati
Bélanak az a megjegyzése, hogy az utébbi 6tven év ateis-
ta, materialista befolyasa eredményezte azt, hogy ma 10
evangélikus lelkész koziil 8 nem hisz a ,léleknek a halal
uténi folytatélagos létezésében”. De mi van akkor, ha
nem ilyen iranyd befolyasr6l van szd, hanem egy fe-
liilrsl szdrmazo befolyasrdl, amelynek hatasa alatt ezek
a lelkészek sokkal jobban figyelnek a kinyilatkoztatas



osszhangjara. Az ilyen befolyas alatt 1é6v6 lelkészek
ugyanis fontosabbnak és szentebbnek tartjdk az Isten
kinyilatkoztatott szavat, mint azt, hogy mi és milyen
volt az atyak hite és tanitasa,

Ez a helyzet azonban ne csindljon ellenséget a test-
vérbél, hiszen ez nem Istent6l lenne. Sokkal inkabb in-
duljon parbeszéd a szeretet légkorében, ahol nem a
plspoki Konferencia az Egyhaz tekintélyébdl vett hata-
lommal mond ki dontéseket, hanem ahol az Istent sze-
ret6 emberek imadsagos lélekkel keresik az Isten vila-
gossagaban azt, amit O, a mi Urunk megmutat.

Kivanom, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz-
ban adjon az Ur ma is minél tébb Luthert és Melanch-
tont, akiknek legszentebb feladata és célja nem mas,
mint hiiséges szolgajanak lenni az O orszaga épitésében.
Szamomra mindig vezérfonal volt Luthernak azok a
mondatai, amelyeket a wormsi orszaggytilés el6tt mon-
dott, és kivanom, hogy legyen ez minden evangélikus
lelkész vezérfonala is.

,»Ezért hacsak a Szentirdsbol vett bizonyitékokkal,
vagy a legvildgosabb érvekkel, és az dltalam idézett
szakaszok alkalmazdsdval meg mem gyéznek, és ha
csak igy fel mem szabaditjik Isten szavdnak elkotele-
zett lelkiismeretemet, nem tudom és mem is akarom
visszavonni tanaimat, mert a keresztény ember szd-
mdra veszélyes dolog a lelkiismeretével ellentétesen
szo0lni. Itt dllok, mdsként nem tehetek, Isten engem
ugy segéljen, Amen.”

Halé Sandor

Elavult hittankonyv

Tisztelt Olvasok!

Az Evangélikus Eletben (57. évf. 37. szam, szept.
17.) megjelent hirdetés, miszerint az Amit minden
evangélikusnak tudnia kell c. kényv megjelent, aru-
sitjdk — arra késztet, hogy lekozoljem azt a levelet,
amit Brebovszky Gyuldhoz 1989-ben irtam, mellék-
letben megkiildtem Kevehazi L&szl6 esperesnek, mi-
vel a Pesti Egyhazmegye tamogatta e kiadast. A
konyv ilyen forméaban torténé kiadasdt (amiért az
impresszum szerint Brebovszky Gyula felel) n. Ben-
koéczy Déaniel és n. dr. Keken Andras elleni, 6ket sérté
cselekedetnek tekintem. Harom év telt el azéta — a
konyvet most év elején didkjaink kezébe adjak. Sem
evangélikus lelkészként, sem O6kumenikus nyitottsagu
teologusként, sem a mai statisztikai adatokat igényl6
olvasoként evangélikus kiadvanyként elfogadni nem
tudom és 8szintén csoddlkozom, hogy egyhazunk
nagypéldanyszdmu lapjaban ezt a szerencsétlen Kki-
adasu konyvet propagaljak. Mostani irdsomat nem a
szeretet hidnya, de a felelGsség kényszere iratta. Amit
a tartalomrél irtam, még kiegésziteni is tudom mai,
mas felekezetli hittankonyvek ismeretében.

Hafenscher Karoly
a Lp. szerkesztdje

Kedves Gyuszi!

Szives elnézésedet kérem, hogy két leveledre csak td-
viratokkal wvdlaszoltam eddig. Tulzsufolt a programom,
talan tobbet vdllaltam az elmilt 6szon, mint szabad lett
volna.

El6szor is biztositalak arrél, hogy mind Téged, mind
Tieidet becsiillek, szeretlek. Amit hésiesen akdr az Or-
ségben, akdr Csorvdson wvégeztetek szolgdlatotokban,
azért nem lehet elég hdlds egyhdzunk mépe. Két lelkészt
neveltetek, mindketté6t még teolégus korukban tanitot-
tam, Evdt kiilon is nagy értéknek tartom, a Lelkipdsztor
szerkesztésében munkatdirsamnak tekintem, s a jové szol-
gdlatira is magy reménységgel nézek. Ilonkdt misszidi
iskolds kora 6ta becsiilém, hdbori utdni meghurcoltatd-
sdnak részleteit nem ismerem, de el tudom képzelni, mit
kellett dtélnie. Papnéként, Edesanyaként, Nagyanyaként
is tisztelem. Neked kiilon is készénom, hogy Osszehivtad
csonka, hdaboris évfolyamunkat és oly kedves estét sze-
reztél mindannyiunknak. Hadd emlitsem még azt is meg,

hogy Péter s6gorom is mindig nagy szeretettel és tiszte- |
lettel beszélt Rélatok. Még arra is emlékszem, hogy gyer-
mekeitek ordindldasdn, amikor szot kaptam a teljes nyil-
vdnossdg elétt, a noi lelkészek egyenjogusagdrdl is be-
széltem s ez taldn sok Eva utdn végzett lelkésznének is -
segitett ebben az iigyben, ha a jelenlevs Piispbk mem is

volt tulsdgosan lelkes. Ennyit személyi kapcsolatainkrol.

A koénywv, amit kiadtdl, valéban tobb kérddjelet ta-
masztott bennem. Ezért kértem, beszéljiink egyszer er-
r6l, ha lehet Kevehdzi esperes ur jelenlétében, esetleg
mdsok eldtt is. Becsiulom a munkdt, amit belefektettetek.
Ismerem a hittankonyv-inséget, azt a vikuum-szitudciot,
ami besziv bdrmilyen kiadvdnyt, csak legyen wvalami.
Egyhdzunk lemaraddsa, tempoévesztése mds egyhdzakhoz
viszonyitva (ref., rk., szabad egyhdzak — de még szeku-
laris kiadvdnyok is!) igen szomoriu jelenség és tulajdon-
képpen kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jir. Nagyra
értékelem a Pilisi Ev. Egyhdzkozség anyagi dldozatvdlla-
ldsdt és mindazt az dldozatot, amit ezért a konyvért hoz-
tatok, Mégis az @ meggyiézédésem, hogy ennek a
kényvnek igy nem szabadott volna megjelenni. Igy kaléz-
kiadvdny jellegii — ezt ma ujsdgirdok és kiadék haszndl-
jdk olyan kiadvdnyokra, amik jészdndékbiol ugyan, de
elsietve jelennek meg, esetleg rossz forditdsban, esetleg
az eredeti kiado tudta nélkil stb.

Néhdny mondatot hadd irjak a hdttérhez, hogy jobban
értsd véleményemet: Tudom, hogy a mnegyvenes évek
elejéen e konyv G6se egész egyhdzunkban, kiilondsen a
szérvdnyban él6k kozott milyen sokat jelentett. A ,kis
piros” — ahogyan az akkori Uzenet szerkesztbje, Fried-
rich Lajos mevezte. — Tudnod kell, hogy 1950/51-ben
Kecskeméten voltam kdpldn, Friedrich Lajos atyai jo-
bardtom lett, nemcsak fénokom. Tudom Téle, hogy ezért
a konyvért a kmti ,kékitében” kiilon is megverték 1947-
49 kozott. ,Fasiszta, antiszemita, antibolsevista” Kkiad-
vanynak nevezték Friedrich Lajos szerint. — A kényv
értékeit becsiilve, 1957-ben Keken Andrds és Fried-
rich Lajos kezdeményezésére dtdolgoztam, Keken Andrds
irt hozzd el6sz6t, s a Sajtéosztdly adta ki. Felelés kiado
Botta Istvdn volt. Evangélikus Gyermekek Kényve cimen
jelent meg, zsebbe vald, keménykotésti konyvecskeként.
Keken Andrds igy hatdrozta meg: Lehet hittankényv, ol-
vasmdnyoskonyv, konfirmdciéi Kdté, de olvashatjik és
tanulhatjdk a sziil6k is, mert segitséget nyujt mnekik
gyermekeik keresztyén nevelésében — Benkéczy Ddniel
akkor mdr mem élt. Az ,,Amit minden evangélikusnak
tudni kell” cimi konyv tehdt tobbé mem létezett — dé
volt egy legdlis kiadvdny, ami Kdldy Zoltdn piispoksége
alatt még két(?) kiaddst ért meg. Konyvetek cime meg-
téveszthetd, legaldbb egy +f-et a mnevek elé, vagy méhai
jelz6t kellett volna odatenni. A kényv kiiléonben sem fac-
simile kiadds. A sorrend is, az anyag is igy nem B—K
osszedllitdsa, A szerz6k orokosei kérdését most ne firtas-
suk. Az illusztrdci6k készit6jét éppenigy meg kellett
volna mevezni, mint az egykori ceglédi Garab nyomddt.
A kényvkiadds bonyolult gy és bizonyos szabdlyokhoz
kotott még ma is, amikor magdnkiadvdinyok lehetsége-
sek.

Valamit a tartealomrél: Nem szabad rohané
korunkban, amikor olyan akcelerdcié van, hogy a mault
havi statisztikai adatok sem érvényesek, 50 éves adato-
kat kozolni (1939!)

Nem szabad az okumenikus klima ellen gy véteni,
ahogyan ez a konyv (69 kk). Mit szélnak az orthodoxok
ahhoz, hogy egyszeriien gorogkeleti kereszténységnek
nevezik 6ket (a 13 autokefdl egyhdz egyike csak a go-
r0g) — Berki Feriz hogyan szisszen fel ilyen mondatot
olvasva: szereti a fényes szertartdsokat és a szentképe-
ket, vagy ikonokat a tudatlan nép imddni is szokott.?

Mit szélnak a II. vatikdni zsinat utdin a rémai katoli-+
kusok a szdjhagyomdnyrdl irottakhoz, vagy az iidviosség
utjarél irottakhoz, vagy jelen idében ilyen fogalmazds-
hoz: ,Segithet ebben a pdpa az embereknek, aki a szen-
tek felesleges jocselekedeteivel rendelkezik és ezeket
pénzért (pl. bicsilevelek druldsa) vagy bizonyos szertar-
tisok betartdsdért vagy bucsujdrdsokért odaadhatja az
embereknek” Ezt mdr a Tridentinum utdn anakronizmus-
nak lehetett tekinteni, nem ma. — Mit sz6l Kocsis Ele-
mér, Téth Kdroly, stb. reformdtus atydnkfia az ilyen
mondathoz: A reformdtus keresztyénség elhomdlyositja
Krisztus személyét és miivét stb, stb?

(Folytatas a 350. oldalon)



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
19. VASARNAP
Maté 12,9-14

Szombatnapi gyogyitas és gyilkossag

Jézus segiteni, gyodgyitani, életet ajandékozni akar, a
farizeusok pedig ‘pusztitani, Olni, gyilkolni. A torténet-
nek ez az ellentét a csattanéja. Jézus gyogyit, a farizeu-
sok pedig elhatarozzdk, hogy megolik 6t. S mindez
szombatnapon tortént. Jézus gydgyitani — a farizeusok
olni akarnak szombatnapon. Jézus megszegi a torvényt,
hiszen szombaton segit a betegnek. A farizeusi torvény-
magyarazat csak akkor engedélyezte szombaton a gyo6-
gyitast, ha kozvetlen életveszély fenyegetett. A legszigo-
ribb iskola még azt is megtiltotta, hogy a ,betegeket
vigasztalja” valaki ezen a napon. Az elsorvadt kéz nem
életveszélyes. Jézus jot tesz és ezzel megszegi a szomba-
ti nyugalom torvényét. A beteg még varhatott volna egy
napig.

A farizeusok kimennek és tanacskoznak, elhatarozzak,
hogy végeznek Jézussal. Ez a megbeszélés, dontéshozas
az 6 szemikben nem jelenti a szombat megszegését.
Nem gondolnak arra, hogy gyilkos terviikkel megszent-
ségtelenitik az linnepet. A szandék, a gy(ilolet azonos
magaval a gyilkossaggal (Mt 5,21-22). Szombaton 6lni
nem biln, de szombaton segiteni egy szegény betegnek
az mar bin.

Szabbattorvény — farizeusok — gyogyitasi csoda. Ha
ezek magyarazgatasaban merilink el az igehirdetésben,
nem fogunk eljutni a mai emberhez. Prébaljuk meg
megkeresni azokat a sulypontokat, amelyek alapjan Is-
ten ma is érvényes orok uzenetét meghirdethetjiik. A
torténetnek harom csucspontja van: 1. a szombat (va-
sarnap), 2. a kéz, 3. Jézus személye.

1. A SZOMBAT

Jézus ellenfelei nyilvan a szombattal kapcsolatos el6-
irasokra hivatkoznak (v.6. 2Méz 31,12-17). De elfelejtik,
hogy Isten az, aki ott megszélal. Ezért az értelmesbdl
értelmetlen lesz, a jotettb6l vadpont. Elfelejtik, hogy
szabbat nem egyszerlien munkatilalom, nem csupan va-
lami negativum, nem azt jelenti, hogy ezt vagy azt nem
szabad megtenni. Isten szabbatja pozitiv tartalmat hor-
doz, nem semmittevés, hanem mivének atélése. ,Oriilt
Isten az 6 teremtésének” (Zsolt 104,31). A szombat az
a nap, amelyre ez all: Es latta Isten, hogy minden, amit
teremtett, ime igen j6. Ezért nemhogy szabad, hanem
kell is szombaton segiteni, jot tenni. Ezért a szombat
Ura nem tlri, hogy az Isten képmasara teremtett em-
ber, aki ott 4ll elétte kinjaval és gyogyulasvagyaval, ne
kapjon azonnal segitséget. Az a Jézus, aki kezdettdl fogva
az Atyanal volt, aki részt vett a teremtés mivében, az
Ur kedves esztendejét hozza, vele megkezdédik az ud-
vosség ideje, a mindenség helyreallitasa. Ennek a jele a
gyogyitas.

A szombat nemcsak pihendénap, hanem a jotettek és
az orom napja is. Unnepi étkezés, torvénytanulmanyozas
és jocselekedetek teszik iinneppé és az ©6rom napjava.
A raszorulé vandoroknak ételt kell készenlétben tartani.
A szombat az a nap, amelyen mindenkinek éreznie kell:
J6 az Isten, jésédga kivétel nélkiill mindenkire kiarad.
Nemcsak a fiakra és lednyokra, hanem a szolgdkra, a
kapuban 4ll6 idegenekre, az egyébként jogokkal nem
rendelkez6 kiviilallékra is. S6t még a 16, az 0kor, a sza-
mar, amely 6 napig segiti az embert munkajaban, még
az is érezze meg, hogy szombat van: J6 az Isten. Ez a
nap az O josdganak, szeretetének ajandéka, ezen a na-
pon aldésa, tularadd kegyelme akarja betolteni a vilagot.
Isten megpihent a hetedik napon, de az 6 jésagdban
nincs sziinet, Izrael 6rizéje nem alszik és nem szunnyad
el. Az jar el a szabbat értelmében, aki jot tesz a szen-
vedd emberekkel, aki irgalmat gyakorol.

,Hétfonként semmit se lehet kezdeni a gyerekekkel”
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o, pEERaUal & WallalUL d4a 1sh0labail. LZENn a napon
képtelenek a didkok koncentralni, figyelni, tele vannak
felgylilemlett agressziéval, mozgasigénnyel. Sokaknak a
10—15 6rds TV-nézést kell ,kihevernilik”, masoknak a
hétvégi-hazban t6ltott napok faradalmait.

A vasarnap Isten jésdganak a jele, szeretetének ajan-
déka. Mire kapjuk és mire hasznaljuk ezt a napot?

Egy zsidé kozmondas szerint nem Izrael tartotta meg
a szombatot, hanem a szombat tartotta meg Izraelt.
Ajandékba adja Isten a vasarnapot, hogy megtartson
rajta keresztiil. Amikor egy hét kiizdelmei utdn megpi-
henhetiink, nyugalomhoz juthatunk, az Orokkévaldsag
el6izét akarja Isten nekiink ajandékozni. Azt akarja,
hogy mar most megizleljuink valamit abbdl, amit az
egész teremtettségnek igért. Ennek a vilagnak a haldlos
hajszadjaba az Ur napja a megvaltds reménységét, a tel-
jesség varasat tartja ébren. A vasarnap az uj vilagot,
Isten vilagat kell, hogy tiikrézze. Minden vasarnap hus-
vét, Jézusnak a biin, satdn, haldl folotti gy6zelmét hir-
deti. Mar most emlékeztet arra, hogy eljon a nap, ami-
kor a mindenség helyreall és minden tokéletességre jut.
Isten nagy nyugalménak a napja, az udvosség ideje.

Ha igy unnepeljiik a vasarnapot, uj 6rom, uj békesség,
aj erd koltozik hétkoznapjainkba. Gazdagabb, boldogabb,
tartalmasabb az az élet, melynek kozéppontjdban a
megszentelt tinnepnap all. (Nemcsak ,,megtartott”’, ha-
nem megszentelt iinnepnap. Hiszen megtartani min-
denki megtartja a vasarnapot, kialussza, vagy éppen el-
lenkezéleg agyondolgozza magit ezen a napon.) A meg-
szentelt iinnepnap az orémnek és az Oromszerzésnek a
napja. Az a nap, amelyen szegénynek és gazdagnak, Kki-
csinek és nagynak, embernek és allatnak, az egész te-
remtettségnek éreznie kell: j6 az Isten!

2. A KEZ

Lukacs evangélista irja le azt, hogy az ember jobb
keze volt elsorvadva. A kérdés tehat az: szabad-e szom-
baton gyogyitani, életet menteni? Hiszen a beteg ember
nyilvan élni akar, egészségesen élni, nemcsak tengddni.
Arra vagyik, hogy orome teljen az életben. Lehetséges-e
ez annak a szamara, akinek jobb keze elsorvadt, nem
tud dolgozni, csak alamizsnabol é1?

A kéznek, kilonosen a jobb kéznek fontos szerepe van
a Biblidban. Gondoljunk a kézratételre a gyogyitasokkal
vagy az 4ldassal Osszefliggésben, vagy a kéznyujtasra,
amely a segitségadast jelenti, vagy akar Isten biinteté-
sére, mely Mirjamot érte, amikor jobb keze bélpoklos
lett. A 137. Zsoltarban ezt olvassuk: Ha elfelejtkezem
rolad Jeruzsalem, szaradjon el a jobb kezem. Jézus pe-
dig igy figyelmeztet: Ha megbotrankoztat téged jobb ke-
zed, vagd le azt. A kéznek, mindenek el6tt a jobb kéz-
nek olyan titkai is vannak, melyeket nem tudunk ma-
radéktalanul megmagyarazni. Gondoljunk példaul arra a
tobbszori linnepélyes Kijelentésre, hogy Jézus ,az Atya
jobbjan fog iilni”. A kéz meggyogyitasanak szimbolikus
jelentése is van. Nagy fajdalom a kéznek, mint munka-
eszkdznek az elvesztése, az a szenvedés, amikor a dol-
goz6 ember keze nyomorék koldus kézzé valik. Oriasi
kiilésnbség van az elsorvadt, élettelen, halott kéz és az
eleven, simogatd, segitd, gydgyitd, aldozatot hoz6, imad-
sagra kulesolédo kéz kozott.

Amikor a nyaron hazahoztam kisfiamat a koérhazbél a
mitét utdn és az elsé estén imadkoztunk, begipszelt, to-
rott kezéhez odatette a masikat és Orommel mutatta:
,Nézd, édesanya, azért éssze tudom kulecsolni!”

Elszaradt, sorvadt kezlinket Jézus meggyogyitja, hogy
az simogasson, gyogyitson, imadsagra kulcsolédjon. Mi-
lyen szivesen meggyogyitana nemcsak a szaradt kezet,
hanem a szaradt, megkeményedett sziveket is: a farizeu-
sokét — a miénket. Mert nemcsak a kézrél van szd, ha-
nem a szivrél. Annak kellene meggydgyulnia, egészsége-
sen dobognia. Gondoljunk a sillyed6 Péterre, aki Kki-
nyujtotta kezét, hogy megmenekiiljon.

3. JEZUS SZEMELYE

Jézus tudja, hogy a szombattorvény megszegéséért ha-
lalblintetés jar, de azt is tudja, hogy a JOT meg Kkell
tenni, mégpedig azonnal, barmi lesz is a kovetkezménye.
Ez a kompromisszum, megalkuvas nélkiili batorsag ar-
ra tanit: nincs olyan helyzet, amikor megadhatjuk ma-




gunkat a gonosz el6tt. Egyetlen feladatunk van: tenni a
jot félelem nélkil, felllr6l kapott, isteni erdével szem-
beszallni a gonosszal.

Jézus megy meghalni, varja 6t a golgotai kereszt. Meg
kell halnia, mert nemcsak a keziinkkel van baj, hanem
a sziviinkkel is, az egész emberrel. Azért, hogy meggyo-
gyitson, nekink életet ajandékozzon, vallalja a halalt.

Ha ez az ige eljut a sziviinkig, akkor imadsaggal va-
laszolunk ra: Urunk, gyoégyitsd meg szaradt, sorvadt
keziinket, hogy kinyujthassuk feléd. Gyogyitsd meg meg-
keményedett, halott sziviinket, hogy megnyiljon igéd
elétt. Amen.

Ferenczy Erzsébet

REFORMACIO UNNEPE
Lukaces 12,1-10

Az alapige olvasdja-hallgatéja azonnal jellegzetes ta-
nulasi folyamatban talalja magat. Jézus elGszor csak a
tanitvdnyokhoz, tehat a konkrét, atlathatd, megszamol-
haté gylilekezethez sz6l (1. v.), a szavaknak eldszor Oket
kell atformalniuk, de szavai végil eljutnak a sokasagig
(13. v.). A talalkozas konkrét, torténeti, de az igény uni-
verzalis. Igy kozelitett és kozelit az Ur a reformécié
egyhazahoz.

Fontos exegetikai kérdéseket atugorva, most egyediil
az unnep Osszefliggésében igyekszem megérteni az igét:
mit lizen a reformacié Ura a reformacié egyhazanak?
Kézenfekvd a harmas tagoldas. A reformdcié egyhaza le-
gyen:

1. istenféls, ezért atlatszé s atlatszésdgaban a szabad-

sagot tanulé ( 1b-5);

2. a gondvisel6 Istenben bizé (6-7),

3. és a Szentlélek munkajat vard, keresd, vizsgalé (8-10)
gyllekezet.

1. A gyllekezet mindennapi életét talan leginkdbb az
hatidirozza meg, hogy mennyire tartja szem el6tt azt,
hogy hova tart. Az ,omega-pont”, ami felé tart a vilag
és benne a gyiilekezet, az Ur napja, Jézus Krisztus ma-
sodik eljovetelének napja, amikor minden rejtett dolog
leleplez6dik és minden titok kitud6édik. Ennek biztos
volta mar most értelmetlenné tesz minden rejtézkodést,
képmutatast, taktikat, melyeket emberektél valé félel-
meink vagy éppen sajat erdszakos torekvéseink motival-
nak. Egyediil az Urtél kell tartanunk, hiszen maéasnak
(és magunknak!) nincs igazi hatalma felettiink: az isten-
félelembe gyokerezetten kezdhetjiik tanulni az emberek
kozotti szabadsagot (,,A bolcsesség kezdete...). ,,Az em-
ber, aki ismerte az arcait” — irta Kemény Katalin Ham-
vas Bélardl; hogy igaza van-e, el nem donthejik, de a
sajat dalarcainkat sorra megismerhetjik és levethetjik,
ha elévételezziik az Ur napjanak felszabadité vilagossa-
gat. Ha vannak mondataink, melyeket négyszemkozt el-
mondunk, de nagyobb kérben nem véllalunk, ha létezik
olyan egyhazi-gylilekezeti vagy barmilyen érdek, mely-
nek védelmében elrejtjlik igazi arcunkat, addig lehetiink
j6 taktikusok, de tavol vagyunk attél a transzparens lét-
t6l, melyre az Ur —, hogy az & fényét magan atengedje
— gyiilekezetet hivott el ebben a vildgban. Az istenfé-
lelem, az atlatszésag és a szabadsdg osszefliggése tehat
igénk els6é nagy tlzenete.

2. A gondviselérél val6é vélekedésiink hitiink egyik
nagy prébaja. Nem tudjuk elképzelni, s6t utdlag is rit-
kidn tudjuk kovetni Isten beavatkoz6 gondoskodasdnak
mikéntjét, s hajlamosak vagyunk — zavarunkat leple-
zend6 — racionalizilni azt. Ilyen kisérlet példaul az is-
mert gondolat arrél, hogy nincs Krisztusnak mas keze,
laba, szaja, csak a tiéd — mintha csak a tudatos Isten-
hez tartozékon keresztiil érinthetné az Ur egyhazat és
tarthand meg a vilagot. A reforméacié egyetemes és ha-
zai torténete gazdag tarhdza azon illusztraciéknak, me-
lyek ‘megmutatjak, hogy az ligy nem a barmilyen jo-
szandéku, kompetens és felelés emberé, hanem a cse-
lekvésében téle is szabad Istené, aki, barmilyen felfog-
hatatlan, a verebekrél sem feledkezik el. Reméljiik, erre
a titokra is fény deriil majd az utolsé napon.

A reformdcié egyhazat 6va inti Ura attél, hogy ,ka-
romolja”, semmibe vegye, félremagyardzza vagy elhall-
gassa a Szentlélek munkajat, hiszen 6 is a Lélek erejé-
bél €1, és testvérei mind, akiket a Lélek éleszt. A refor-
macié egyhdza — ahogyan ezt a kifejezést kezdettsl
haszndlom — nem azonos a térténelmi protestantizmus-
sal, egyszerre t6bb is, és — sajnos — kevesebb is annal.
A reformdcié egyhiza nem egy adott és zart torténelmi

képz6dmény, mely oktéber 31-én emlékeit apolja, és ere-
jét kiilonallasabdl, vélt kiilon kiildetésébsl meriti, ha-
nem a mindenkori Lélek altal érintett egyhéaz, a torté-
nelmi protestantizmus keretein beliil és azon kiviil egy-
arant. Természetes, hogy minket, evangélikusokat, a
tobbi protestans felekezettel egyiitt kiilondsen meleg ér-
zelmek flznek ehhez a mnaphoz, és az elfogultsagot fél-
retéve is bizonyos, hogy akkor és Luther tettével a két-
ezer éves egyhaz egyik legjelentésebb reforméacidja kez-
dédott el, de a torténeti ténynél, annak utdéleténél és
kiilonféle fogadtatasainal fontosabb, amit a Szentlélek
tett ott és tesz masutt és azéta is, s a reforméaciéhoz va-
16 hiiség kovetelményét az ehhez a Lélekhez koté hiiség
tolti be. A Lélek mai munkajat varé-keres6-vizsgdlod
gylilekezet képes igent is és nemet is mondani: igent
akkor, ha oriilni lehet a Lélek régi felekezeti-kegyességi
vagy akar 0j onvédelem-sziilte korlatokon tul végzett
munkajanak, ha fel lehet ismerni a masban is az azono-
sat, s nemet akkor, ha a Lelket idéz6 hangzavarbél Kki-
hallatszik a Hitet6 j6l ismert, ginyos nevetése. S ter-
mészetesen: a reformécié egyhdza maga sem mond le a
Lélektsl inspiralt vallastétel lehetGségérél, sem e vilag
csaszaraival, sem a maga féjdalmasan Kkisszerli onzésé-
vel szemben.

Torténetileg mi vagyunk a reformacié, annak minden
kincse, s koztiik az els6 wittenbergi tétel orokosei:
,... hogy a keresztyén ember egész élete megtérés le-
gyen”. Eljiikk, hogy rajtunk keresztil is eljuthasson mi-
nél tobbekhez ez a kincs — s minél tobben varakozhas-
sanak tisztit6 orommel az Ur napjara.

Csepregi Andras

HALOTTAK NAPJA KOZELEBEN
Lukéacs 7,11-17

A naini ifja feltamasztasa

Ugy érzem, hogy ennek az igének kiilonos aktualita-
sa van gyiilekezetiinkben. Els6renden azért, mivel olyan
hivek jarnak tobbségben templomba, akik szabadideji-
ket leggyakrabban a temetékben toltik. Vagyis az id6-
sebb nemzedék, amely szivében forgatja a gondolatot,
hogy egyszer, elébb, vagy utébb alomra kell hajtania fe-
jét. Ez a korosztidly az, amelyre all, hogy ,érett gyu-
moles”, és a természet rendje szerint az érett gylimoles
lehull a fajarél. Ezt mi is természetesnek tartjuk. Mint
ahogy azt is, hogy nemzedékiink tagjait Isten gyakran
szélitja temetébe, hiszen azokat a kortarsakat kell bua-
csuztatnunk, akikkel egyiitt jatszottunk, éltlink, vagy
civédtunk. Ok is érett gyiimélesok voltak.

Ebben a torténetben viszont, amelyet felolvastam, és
amelyet ugy fejlécez a Szentiras, hogy ,,a naini ifja fel-
tamasztasa”, egy ifjuval van dolgunk. A toérténetben
mintha megfordult volna a természet rendje. Nem az
ozvegy édesanyat kisérik a temetébe, hanem fiat, gyer-
mekét, aki fiatal. Igy az eset mar meghokkenté. Az csak
természetes, hogy fellazad az ember, ha a halal az oleld
karok koziil egy gyermeket ragad ki. Bizonyos vagyok
abban, hogy ez a bibliai 6zvegyasszony is odaadta vol-
na életét gyermekéért. De legaldbb a felét! Bizonyos va-
gyok abban is, hogy amikor haldokolni latta &t, kezét
tordelve konyorgott: ,,Uram, az én életemet vedd el, ne
a gyermekemét!” Ez lenne a természet rendje.

Am a haldl nem valogatés. Fiatalokat és Oregeket,
gyermekeket és felnétteket, kicsiket és nagyokat, szegé-
nyeket és gazdagokat egyarant rabol el és semmisit meg.
Ezt az élet tapasztalata mondatja veliink. Igy tehat a
gyermekek ugyanugy ki vannak téve ,haldlos” vesze-
delemnek, mint mi, oregek.

Marmost az is tapasztalati valésag, hogy a halal,
amely igényt tart minden emberre, bizonyos végrehajtd
hatalomként jelentkezik. Sok kozhely kereng ezzel kap-
csolatban, de valamennyi mélyén az a gondolat huzédik
meg, hogy a halal a leger6sebb tényez6 az emberiség
torténetében. S6t a halal olyan segédcsapatokkal ren-
delkezik, amilyenekkel semmiféle mas intézmény. A se-
gédcsapatok kozé tartoznak a betegségek. Bar mi vall-
juk, hogy a betegségekkel szemben megvannak az esz-
kozeink, fegyverzetliink. Vannak orvosok, gydgyszerek.
Am az is feltling, hogy alig gyéziink le egy-egy beteg-
séget, ezer masik tamad. Alattomosan, kiszamithatatla-
nul, a haldl szolgalatdban. Ugy szoktuk elbocsatani sze-
retteinket, hogy ,vigydzz magadra!” Kozhely ez is, bar
benne remeg, hogy ne csak kiilsé veszélvektél 6vd ma-
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gad, de a lopakodva kozelité betegségektdl is, amelyek
Osi tapasztalat alapjan fert6zés utjan terjednek. Ezért
szokott az elsé kérdésiink lenni: Kkitél, mit6l kaphatta
meg az illeté ezt, vagy azt a kort.

De nemcsak a betegségek tartoznak a haldl segédcsa-
pataba, hanem sok minden maés. Katasztr6fak, haboruk,
balesetek, szerencsétlenségek, éhezések, szomjusigok, és
sorolhatndnk a végtelenségig, mi minden, amelyek ott
nylizsognek a halal kornyékén, varva utasitdsara. Mint-
ha azt mondanank, hogy ezeket az el6orsoket kiildi ma-
ga elott, és véglil megérkezik 6 maga is, hogy a haldlos
csapast rank mérje. Ha a halal el6orsei, segédcsapatai
megjelennek, régvest nagy lesz a riadalom, a kapkodas.
Megérezziik, hogy a legnagyobb ellenség leselkedik rank,
6 allitott csapdat, 6 igyekszik labunkrdl ledonteni. Vég-
sésorban a halal az, amely csdpjait kibocsatotta, s kérdé-
siink 6sid6kt6l kezdve, meddig tudunk ellendllni, és ké-
pesek lesziink-e gy6zedelmeskedni felette. Ezek félel-
metes kérdések.

Nekiink, idéseknek is hasonlé kérdéseink vannak. Pe-
dig mi érzékeljiik jovetelét. Ugy szoktuk kifejezni, hogy
,sharangoztak mar szdmunkra”. Hanyszor halljuk, hogy
egyszer, kétszer harangoztak mar, a harmadik pedig be-
harangozas lesz. En viszont azt mondom, a haldl min-
den esetben varatlanul, harangozds nélkil jon. Mégha
szamitunk is rad. Ahogy az Irds mondja, tolvaj médja-
ra, titokban. Csupan egy halvanyka remény pislékol
benniink: taldn elkeriili a mi hazunkat, szeretteinket.

Ezt a naini hazat nem Keriilte el. S most e torténet
alapjan 'azt kell vizsgilgatnunk, vajjon van-e valaki,
aki a halallal fel tudja tudja venni a kiizdelmet. Tonk-
re tudja-e tenni, meg tud-e birkézni vele, ha mar mi
esendé emberek képtelenek vagyunk erre. Harom hason-
16 torténetet taldlunk az evangéliumok lapjain, mint ez.
Mindegyik azonban ,jel”, méghozza kialté jel arra néz-
ve, hogy felldngoljon reménységiink, igenis volt valaki
a torténelem soran, aki szembe mert nézni a haléllal,
akinek az utja hatarozottan szembe vezetett vele. S
lam, ennél a torténetnél is két csapat taldlkozik. Egy
vert csapat, a halottas menet, s egy gydzedelmes, a
Krisztus altal vezetett tanitvanyok és valamiféle soka-
sag.

Jézus tehat szembe megy a halallal!

Még atvitt értelemben is. Egész élete szembemenés
volt a halallal, vagy annak segédcsapataival. O tudta
azt, hogy itt és most, Palesztina e kicsiny falujanak ha-
taraban ‘meg kell kiizdeni vele. A ,kaszis testvérrel”,
ahogyan Faludi nevezte. Krisztus szembe indult vele.
Itt, Nain hatdardban most egy példatlan kiizdelem, harc,
csata fog kibontakozni szemiink lattara. S noha mi csak
szemlél6i lehetiink a kluzdelemnek, bizodalmunk erds,
hogy benne Isten fia van jelen, s mint Szent Gyorgy lo-
vag a sarkanyt, ugy fogja keresztiil dofni a halal szivét.

Itt, a falucska hatidrdban most csatamezd, vérmezd
van. Es ismételniink kell, egyediill 6 a bajvivé, mégha
sokan — a tanitvadnyok, és a bamészkodé sokasdg —
koriil is veszik 6t. Senki nem tud neki segiteni. Ezeket
az embereket mar régen reménytelenné, csiiggedtté tette
a halal. Mert valahanyszor taldlkoztak vele otthon, ut-
can, kérhazban, mindannyiszor maguk is szembesiiltek
vele, és mindannyiszor elkényvelhették menthetetlensé-
giiket, vereségiiket.

Ez a torténet mintha megismétldne Bethania hatara-
ban, Lazar falujaban. Ott is szembement Jézus a halal-
lal, s ott is egylitt van a tehetetlenség, reménytelenség,
csliggedés a testvérekben, tanitvanyokban, a falu né-
pében. Es mindenki csak sir, jajveszékel. De adva van
egy ,ember”, egyetlen ember, aki a harcmezdre szallt és
tudta, hogy egy irtézatos kiizdelem fog itt végbemenni,
és ebben a kiizdelemben maga is elvérezhet. Mert mi
tortént volna, ha itt Nain hatdridban, amikor a koporsé6-
hoz lépett és megérintette az ifjut, majd kijelentette:
,ifja, kelj fel”, az nem Kkelt volna fel? Vagy mi tortént
volna Bethdnidban, ahol a temetSben azt mondta La-
zdrnak: ,,jojj ki sirodbdl”, s az nem jott volna ki? Ha
nem lett volna Isten fia, akkor ez utdbbi torténik. Mds
széval vereség, szoérnyl kudarc lett volna a csata ered-
ménye. Ezt mi pontosan tudjuk.

Janos evangélista, aki részletesebben irta le Ldazar
feltdmasztasat, azt irja: Jézus megrendiilt, remegés fog-
ta el. Akarmekkorak is a hésok, ha kinn vannak a csa-
tamez6n, az itkozet el6tt remegés fogja el Gket. Mert
bomba, akna, golyd, tér és kard taldlhatja el. Krisztus-
nak a kiizdelme is megrendiiléssel jart. Félelmetes csa-
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ta kezd6dott. Ezt mi fel sem tudjuk mérni. El6ttiink Jé-
zus feltdmasztasi torténetei szép, bajos, kedves, happy
end-del végz6do torténetek. De a valdsag mas volt. Ott
az Isten kiizdott a maga &ltal teremtett, szolgalataba 4l-
litott, itéletének végrehajtasa miatt kiildoétt halallal.

A 16. szazadban él Pragdban egy csodarabbi, bizonyos
Liva ben Becéel. O készitett egy oriasi, idomtalan agyag-
szobrot, amelyet Golemnek hivtak. Uldozték akkortajt a
zsidokat, amikor az agyagkolosszus késziilt. A legenda
szerint a ‘csodarabbi parancsolni tudott a Golemnek,
amely a gettéban él6 zsidokat meg tudta védeni. Aztan
egyszercsak onallésitotta magat a Golem, fellazadt alko-
téja ellen, beszabadult Pragaba, ahol tort, zutzott, s
mindaddig artdsara volt a varos polgarainak, mignem
Becael meg nem sziintette felette az ismeretlen varazs-
latot. Akkor hirtelen darabokra tort. De a legenda meg-
maradt, hogy a Golem, ha uldozni fogjak a zsiddkat, is-
mét megjelenik és védeni fogja Oket.

Ezt a legendat azért mondtam el, hogy igy kell gon-
dolni a haldlra is. Valaki elnézi, hogy onallésitotta ma-
gat, torhet, zuzhat mindaddig, mig a ,blivos varazslat”
Ossze nem roppantja. Akkor aztdn ismét tehetetlen da-
rabokként hever eléttiink. Itt, Nain hataraban halélos
sebet kapott, megtort ereje, hatalma, darabokban hever
az ut poraban.

Es még egyet! Nain és Bethania utdn a legnagyobb
sebet akkor kapta, amikor Krisztus maga halt meg és
tamadt fel. Mert azt mondta: ,,J61 van! Ez részletekben
nem fog menni. En nem &llhatok oda minden koporsé
és besiippedt sirhant elé, és nem kiadlthatok a temettk
kapuiban, hogy keljetek fel. De feldldozom magamat
az emberért, a haldoklokért, meghaltakért és feltama-
dok, hogy hitiik legyen.” Es meghalt 6 maga, és feltama-
dott, és ez lett a legnagyobb gy6zelme.

Am itt még nem fejezédik be a torténet. Mert tudnunk
kell, hogy ott Bethdnidban —, amelyet Janos részlete-
sebben irt meg, mint Lukdcs a naini torténetet — Jé-
zus Ujra, meg ujra megkérdezte a testvéreket, hogy hisz-
tek-e bennem, és hisztek-e abban, amit teszek. Méssz6-
val, van-e hitetek? S ezt olyan hangosan kérdezte,
hogy a tanitvanyok is halljak, de halljak meg a falu la-
kéi, a gyaszolok kozossége: ,hiszitek-e?” Es hiszitek-e,
hogy én azért szegeztetem fel a fara, hogy nektek éle-
tetek legyen?

Ez az alapvetd kérdés. Lukdcs igen szlikszavuan irja
le a torténetet. De egészen bizonyos, hogy Jézus a tanit-
vanyok, az Ozvegy, a siré tomeg felé fordulva kérdezte:
,shiszitek-e, hogy bennem van annyi erd, hogy é}ete}: ad-
jak ennek az ifjunak, vagy hogy letegyem az én élete-
met és ismét felvegyem azt, vagy hogy feltamasszam
mindazokat, akik az én gyermekeim?

Aztan befejezésiil van itt még egy kérdésiink. Amikor
feltimadt az ifju, Lukacs szerint megszdlalt. Arr_x nem
irja meg azt, mit mondott. Lehet, hogy a fantémén’kr:a
akarta bizni. Dehat ezek az ,els6 szavak” rendkiviil
fontosak lehetnek. Mit mondhatott ez a gyermek? Ep-
pen azért, mivel mérhetetlen tavolsaghdl érkezett vissza.
Mi dgy valljuk meg hitiinket, hogy akik meghaltak,
azok az orokkévalésidgban, vagy a karhozatban, de min-
denképpen egy masik vilagban vannak. Hany mérfoldet
tett meg ez az ifji a masodpercek toredéke alatt? Errél
az utrél kellene valamit hallanunk. A rémai katolikus
egyhdz ugy tanitja, hogy a meghalt lelkek a purgaté-
riumban, a tisztitétlzben vannak. A katolikus tanitas
szerint akkor ez az ifju a tisztitotGzbdl jott vissza erre
a vildgra. Mi evangélikusok ezt nem valljuk. De azt
igen, hogy a masik vilag mérhetetlen tavolsagra van td-
liink. Lukacs egy példazatot is feljegyzett errdl, a gaz-
dag és Lazar példazatat. Ebben Lazar, a koldus azt
mondja, nem tud visszamenni a gazdag testvéreihez,
mert iszonytaté tavolsag van kozte és koztik. Ezt még
képletesen is igy kell értelmezni.

Mit mondhatott tehat az ifjui? EgyszerGen azt, amit
Jézus: ,,Anyam, ne sirj, itt vagyok, szeretlek”. Vagy mas
emberi szavakat gligyogott? A hdélanak szavait az Ur
felé? Hangosan kiirtolte vilagga, hogy ,aki megérintett
engem, abbdl élet lett, hala ezért az érintésért”. Semmi
részletr61 nem tudunk. Csak arr6l, hogy megérintette
6t és az ifju megszolalt.

A Golem legend4janal van egy 6Gsibb, s tegyiik idézé-
jelbe a sz6t, ,legenda”. Eszerint az Isten agyagbdl for-
rpélta és teremtette az embert. Porbol. Michelangelo ezt
ugy festette meg, hogy Isten megérintette azt az agyag-
embert és ez az agyagember egyszerre 616 emberré vilt.



Pontosan igy érintette meg Jézus
késziil6 ifjut és az ujra elevenné lett.

Megérinthet benniinket is, akik félig-meddig mar hol-
tak vagyunk. Megérinthet cselekedetével, ujjaval, igéjé-
vel. Mi lesz az els6 szavunk? Mir6l fogunk beszélni?
Milyen mérhetetlen tavolsagokréol kell szét ejtentink?
Am, hogy kinek mi lesz az elsé szava e vasarnap utan,
az ratok van bizva.

a mar porra valni

Dr. Rédey Pal

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
20. VASARNAP
Lukécs 14,25-35

(Az alapigét feldolgozta a Lelkipasztor 1949-ben a R02.
lapon, 1953-ban a 415. lapon, 1961-ben a 499. lapon, 196%7-
ben az 506. lapon és 1978-ban az 510. lapon.)

Tartalméban lazdn Osszefliggs, kemény, belsé onvizs-
galodasra indit6 ez az ige. Hosszabban kell rajta medi-
talnunk, hogy megtalaljuk mai mondanivaléjat. 'Részle-
tes és jO egzegézist talalunk a Lp-ban Karl Béla tolla-
bél az 1953. évben.

Szeretném kiemelni a 26. vers kérdését, mivel erre a
versre sokszor hivatkoznak a torténelmi egyhazakon Kki-
viilli kozosségek, hogy elnémitsak a sziilék, baratok 6vé
figyelmeztetését. A vers 'megértéséhez sziikséges Mt
12,46-50, Mk 3,31-35, Lk 8,19-21 igéket is elolvasni. ,Jé-
zus és csaladja all ezeken a helyeken egymaéssal szem-
ben. Csaladja el akarja vonni munkajatol, le akarja té-
riteni messiasi utjarél. Erre Jézus hallgatéira mutat: ,,Az
én anydm és az én testvéreim azok, akik Isten igéjét
hallgatjak, és megtartjak (Lk 8,21)”, Ennek ellenére
mégsem vonja ki magat csalddja kozosségébdl, nem ta-
gadja meg a vele valdé kozosséget. Még a kereszten is
gondoskodik édesanyjardl. (V.. tovabba 1Kor 7,12-14. Itt
az apostol kifejezetten tanacsolja a hivéknek, hogy ne
valjanak el a hitetlen élettarstél, annak hitetlensége mi-
att. A hitiink tehat nem jogcim a hitetlenekkel valé ko-
zosség felbontasara.) Tehat a 26. versnek nem lehet ez
az értelme. Ha Jézus beszédének itt latszélag megbot-
rankoztaté is a forméaja, ez tavol all tartalmatol, féleg
ha a kovetkezd versek osszefiiggésében vizsgaljuk. (Karl
Béla).

,Ha valaki hozzam jon de nem gyloli meg apjat...”
Jézusnak ezt a radikalis kovetelését akkor értjik meg,
ha megértjilk a gydlolni sz6 szines jelentéstartalmat. A
gy(lolni sz6 masutt a Biblidban igen negativ jelentésd.
De itt mas a jelentése. Itt nem ellenségeskedésrél, nem
bosszuallasrél és megtorlasrél, s6t még nem is lekicsiny-
1ésrél van szé, hanem egyszerlien: hatrahelyezni. Mivel
4j felismerésre jutottunk, ezért a régi elképzeléseket,
kotédottségeket, kapesolatokat ,,hatra kell helyezni”. Ami
eddig fontos és donté volt, azt most hatrahelyezzik. Ha
igy értjik Jézus szavat, annak radikalitisdbél nem ve-
sziink el semmit, viszont elkeriuljik azt a félreértést,
mintha itt Jézus a IV. parancsolatot akarni hatalyon ki-
vil helyezni.

Jézus Jeruzsadlem felé halad. O tudja, hogy utja a ke-
reszthez vezet. Az 6t kovetdé tomeg viszont azt gondol-
ta, hogy Jézus ott majd a hatalmat és az uralmat veszi
at.

Jézus ennek tudatdban beszélt a sodrédo, bamészkodo,
kivancsi témegnek arrél, hogy az 6 kovetése hatarozott
dontést jelent, aminek eredményeként sok eddigi fontos
kapcsolat ‘is hattérbe keriil. S6t az tudatos keresztvalla-
last jelent. Nem elég tehat Jézus utdn jarni, a nézel6-
dék sokasdgahoz tartozni. (Nem tanitvanya, munkatarsa
még egy professzornak az a didk, aki bejar oraira hall-

gatni. A professzor csak azt vallja tanitvanyanak, aki
részt vesz a kisérletez6, kutaté munkéban is.)
Jézus szeretné a magat keresztyénnek vall6 ember

szamdra vildgossid tenni, hogy mit jelent az O kovetése.
A torony példaja és jelent6sége kozismert Jézus kordban.
A szbléskertekben az 6értorony fontos, mert ennek se-
gitségével tudtak meglrizni tolvajoktol a szo6l6t. A fél-
bemaradt toronyépités képe mindenkire lehangold. Jobb
lett volna azt el sem kezdeni. A sportolénak szamot kell
vetnie azzal, hogy milyen 6nmegtartoztaté életet kell él-
nie, ha el akarja nyerni az olimpiai aranyérmet. Ha va-
laki elszanja magat az egyetemi tanuldsra, annak tisz-
taban kell lennie azzal, hogy a diploma megszerzéséig
igen sokaf kell tanulnia. A félbemaradt egzisztencia
szintén siralmas latvany. A hézassagkotések el6tt is

azért beszélink a jegyesekkel arrdl, mit is jelent a ha-
zassag, hogy tudatosan vallaljdk azt, s ne 'torjéon derék-
ba a hazassaguk.

A hitelét vesztett, derékbatort, céltalanni valt keresz-
tyén ember tragikus képét festi elénk Jézus az izét vesz-
tett s6 hasonlatdban. A hatékony, j6 s6 egyrészt konzer-
valja az ételeket, masrészt izt ad és élvezhetévé teszi
taplalékunkat, harmadszor erdsiti, tapldlja a névényeket
(pétis6). Ha a keresztyén ember nem tudja konzervéalni,
megoérizni az életet, s az életnek nem tud izt, élvezhet6-
séget, szépséget adni, s ha nem tudja taplalni, erdsiteni
a kornyezetét, akkor nem érdemli meg a keresztyén ne-
vet. A haszontalansag itt egyet jelent az értéktelenség-
gel is, s ezért mar csak szemétre vald.

Erdemes emlékezetiinkbe idézni Ordass Lajos medita-
ci6jat, ami az Utravalé cim( kotetben jelent meg.

,Uram! Keresztyéniil élni nem jaték. Nem is gyermek-
foladat. Tanitdsodban ezt sokszor hangsulyoztad. Mint
most ebben a 'kis hasonlatban is. Keresztyénnek lenni
nagy vallalkozéas.

Egyet 6sztondsen megértek: Te ezt a beszédes és kony-
nyen meggy6z6 példat nem cstiggesztésiil mondtad el.
Nem volt célod az embereket Isten orszagatol tavoltar-
tani, vagy hallatlan nagy véallalkozast6l elriasztani.

Csak tudtad: nincs rombolébb valami, mint a cs6-
dot mondott keresztyén élet.

.Uram! Ha tanicstalansidgban vagyok, légy szivem se-
gitségére. Tanits helyes szdmvetésre. Toronyként emel-
kedé keresztyén életem megépitéséhez — tudom — a
rendelkezésemre 4all6 erdk elégtelenek. De nekem sza-
bad szamitanom szeretteim és hittestvéreim épité segit-
ségére is. Mindenekf6lott pedig szamvetésem soran sza-
bad szdmitanom a Te Szentlelked tamogatasara. Ilyen
gazdagsaggal bizonyosan meg tudom épiteni keresztyén
életemet és megesufolé kudarc nélkiil foghatok munké-
hoz.

Nemcsak a tornyot — a templomot is megépithetem”.

Ajanlom Scholz Léaszlé énekét, amit énekeskonyviink
473. szam alatt kozol.

Missura Tibor
esperes

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
21. VASARNAP
Mark 9,14-29

Csodéakat atélni j6. Boldogité érzés. Amikor eltlinnek
a szogesdrétok, leomlanak a falak, semmivé foszlanak
a megkotottségek, a hataron &atjutni akar6 nem hullik
holtan vissza, amikor a reszket6 idegek, a kétségbeesés-
t6l és félelemtsl remegd szivek megnyugszanak, békes-
seg és Orom, reménység lesz az igazi hatalom! (Vers:
Reményik S.: Kegyelem). Jojjetek! Ne féljetek! En le-
gy6ztem a démoni erdket! Az emberi életet rabba kény-
szerit6 szorongaté hatarokat! A betegséget az egészség-
t6l, a hitetlenséget a hitt6l, a szomorusigot a vigaszta-
16dastol, az oromtelenséget az o6romtél, az embertelensé-
get az emberségtdl, az igazsdgtalansagot az igazsagtol,
a halalt az élettsl elvalaszté hatarokat!

Csoda ott torténik, ahol szeretet van! Ahol az esély-
telen esélyessé valik! Ahol az erfs gyengévé lesz! Aho-
gyan Isten esélyt adott és esélyt ad Krisztusban az esen-
dé vilagnak! Esélyt ad az élet kis és nagy csodaira!
Eliink-e vele? Csoda, hogy ebben a zaklatott, megter-
helt vildgban lehet vigasztaldst mondani és hirdetni!
Hogy valaki talpra &llhat! Csoda az, hogyha valaki be-
teg, s ha beteg is marad, de megismeri Isten titkat, hogy
az & ereje az erétlenség altal jut célhoz! Az, hogy egy
kicsiny magnyi hit elég lehet a mennyei er6k mikodé-
sére, ami ezzel az imadsaggal kezddédik: Hiszek, 1égy se-
gitségiil hitetlenségemen! A csodat atélhetem ugy, hogy
az nem valami, hanem mindaz amiért Istennek halat
adhatok!

Torténetiink gyonyoérd, meghaté példaja a szilé és
gyermek sorskozosségének. Az ami az apa és fia kozott
volt illetve tortént. Ismert esetek, amikor a sziilok —
vagy mar csak az egyik — egylitt Oregszenek meg nyo-
moruségban, betegségben szenvedd gyermekiikkel. A
sziil6i hivatas nagy felel6sség annak oOromeivel és gond-
jaival egyarant. Konnyebb lesz a teher, nagyobb az
orom, ha Isten eszkozeként élem megbizatdsomat. A
csaladi légkornek nagyon nagy a szerepe. Sok a kiké-
sziilt, sériilt gyermek. Labilis idegrendszerrel, fizikai
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gyengeséggel, kiilonboz6 Kkisebb-nagyobb fogyatékossa-
gokkal terhelve. Ilyen a vilag? Nyugtalan, zaklatott? A
diagnozis kevés, segitségre, tettekre van sziikség.

Az apa el8szor a tanitvanyokhoz fordul. A kiviilallé
el6szor az egyhazzal taldlkozik 4altaldban. Templomok-
kall, gyiilekezetekkel, papokkal, piispokokkel, egyhazta-
gokkal, o6vodakkal, iskoldkkal, szeretetotthonokkal, kor-
hazakkal, stb. Egyhazi radids, televiziés kozvetitéseket
hallgathat-lathat akaratlanul is. Tanitvanyok. A mai ta-
nitvanyok is atélnek kudarcokat. Ok nem tudtak... Mi
nem tudjuk... Hagyjuk abba, nem tudjuk megecsinal-
ni... Egyhdz csak szavakkal...? Hol tor fel az 4j élet?
Hol lesznek a batorfalanok batrakka, a megterheltek
szabadda!? Fesziiltség tdmad sokszor a varakozasok és a
csalédott valdsdg kozott. Korhazban, betegagynal esz-
koztelennek érezziik magunkat az orvosokkal, apoldkkal
szemben. Eszkozoket Kkeresink mi is, hogy mégse le-
gylnk teljesen elveszettek, tehetetlenek... Csak imad-
kozni? Isten kezében, cselekvésében vagyunk! Kudarc
és csalédas a tanitvinyok szamara, de Jézus védelmét
is megkapjak az 6 segitsége, a gyégyitas altal! O az, aki
athidalja a szakadékot a kovetelmény és a valdsag ko-
zott! Van egyaltaldn hatalma? Ha lehetséges neked va-
lami... Megvaltoztat egyaltalan valamit? A hit gyoégyi-
tani tud! Hozzatok ide!

Jézus a megdics6ilés hegyérdl érkezik. A szinoptiku-
sok egyontetlien igy szerkesztik az elézményeket a tor-
ténettel. Egyes magyarazok szerint textusunk két résznek
az Osszedolgozésa. Az egyik a Mester és tanitvdnyai mo-
tivum, a masik pedig a kételked hitetlen apa motivu-
ma, s a kett6 egybedolgozasdnak kerete a gyogyitasi
torténet. Az egységes szerkesztési torekvések a teologiai
mondanivalé, az evangélium meghallasat segitik el8.

A megdics6lilt Jézus az isteni szentség &llapotdbdl és
helyérol leszall a mélységbe, az emberi nyomorusag és
tehetetlenség stirijébe. Egy feszultséggel terhes helyzetbe
csatdkban edzett emberekt6l nem kap segitséget a se-
gitségre varé. Jézus kifakad elleniik..

A megdicsGiilés hegyén megtapasztalja tanitvanyai ér-
tetlenségét, itt pedig hitetlenségiiket és tehetetlenségliket.
A mennyei és foldi vilagot elvalasztdé fal egyediil a hi-
tetlenség. Minden lehetséges annak, aki hisz. Jézus utja,
célja a kereszt, s ezen a Jeruzsilem felé vezetdé uton is
sokat ,kell szenvednie, el kell hordoznia tanitvanyai
gyengeségét és hitetlenségét is.

Hozzatok 6t elém! J6jjetek énhozzdm mindnyéajan, akik
megfaradtatok és meg vagytok terhelve! Az Isten &ltal
adott reménység nem véges, nem all meg ott, ahol az
én lehetGségeim kimeriilnek. Segits hitetlenségemen!
Imadsag: kinyilni Jézus el6tt, Jézus felé. Minden hata-
lom 6nala van. A bizalom a lehetetlent lehetségessé te-
szi. Az egyhdzi szolgalat lényege is az, — legyen az bar-
milyen terlilet—, hogy Jézushoz menjiink, Jézushoz vi-
gyliink masokat is! A szolgalat egyben harc is, a hitnek,

szeretetnek szép és nemes harca a gonosz er6k ellen, az
életet, a vilagot széttordel6 biin ellen, hogy begydgyitsuk
a sebeket, Osszeépitsiik azt, ami széthullott, vigasztalast
és célt nyujtva a sziveknek Jézusban.

A tisztatalan lélek Jézus el6tt is demonstralta hatal-
mat, amikor a néma és epilepszias fiu a foldre esve fet-
rengett és tajtékzott. Ahol megjelenik Isten szentsége,
ott mindig a gonosz er6ék is ujra tamadasba lendiilnek.
Rendkiviili kisértés ez, sok csalédasnak, kidbrandulasnak
is az okozdja, hiszen ez a kett6ség harc, meghatarozza
az egyhdz mindenkori, igy mai torténetét, a hivé em-
berek kiils6 és bels6é kilizdelmét is. De ez mar egy ma-
sik téma felé vezet... Jézus nyugodt maradt. A dramai
helyzetben beszélget az apaval, kérdezi 6t. Felvillan a
gyermek sziiletése ota hordozott nyomorusag terhe. Ha
lehetséges neked ... Minden lehetséges annak, aki hisz.
Jézusban teljes a hit, az isteni hatalom, az Atyaval val6
tokéletes kozosség. A tanitvanyokbol hianyzott a teljes
rahagyatkozas, teljes odaszanas. Hiszek, segits hitetlen-
ségemen!

Jézus raparancsolt a tisztatalan lélekre. ,,Te néma és
siiket 1lélek, megparancsolom neked: menj ki beléle, és
bele ne menj t6bbé!” Ahogyan a kisértés torténetében
ellizte az ordogot: Tavozz télem Satan, apage satanas! A
betegség utols6é krizise kezdédik. A gyermek olyan lett,
mint a halott. Ez a végleges gyogyitas kezdetének kriti-
kus pillanata. Ossze kell térniink, meg kell szlinnie a
régi embernek, hogy ujja lehessen. Ugy tiint, hogy Jé-
zus vereséget szenvedett a démon elleni harcban. A ke-
reszt is vereségnek latszik a ,nézésereg” szaméara, de
a hivé el6tt feltarja titkat a feltdmadas gyoézelmében!

/Jézus megbizonyitja hatalméat, a fiat megragadva ma-
gahoz téritette, hogy az fel tudott kelni. Jézus életet add
ereje csodasan mdkodott. Az evangélista husvéti csen-
gésli terminolégiat haszndl! A betegség és a gyodgyulds
ugy viszonyulnak egymashoz, mint a haldl és az élet!
Uj életre tamadt fel a beteg. Biztos beszéd, nevetés,
kapcsolatteremté képesség, egyszoval 1j élet!

Igy lett teljessé a kezdetben emlitett sorskozossége az
apanak a fiuval Jézusnal! Mindketten meggyogyultak! A
fiu a betegséghdl, az apa a hitetlenséghb6l!

Az egyhdaznak, a tanitvinyoknak ilyen a sorskozossége
Jézussal, az Urral, a Megvaltéval! Az Gj életnek, az 6rok
életnek kozossége a hitben és reménységben. O a forras,
aki kitarté buzgé imadsdgra hiv — egyes szovegek em-
litik még a bojtolést is. Isten munkalkodik az 6 Szent-
lelke altal, megadja eljévendd orszaganak jeleit. Az on-
magaban valé csodahit kudarcra karhoztat, veszélyes
tévutakra, csalédashoz vezet. De a hit az Urban, a Nagy
Csodatev6ben, az Istenemberben teljessé teheti életiin-
ket. Haldhoz és koszonethez vezet ott és akkor, amikor
az Ur megadja. Ové legyen a dicséret és dicséség most
és mindorokké!

Szabé Vilmos Béla

(Folytatas a 345. oldalrdl)

Micsoda onteltség kell egy ilyen mondat megfogalma-
zdsdhoz: ,,Az evangélikus keresztyénségben nincs embe-
ri tanitds” Ez a 17. sz. legvadabb orthodox teolégusai
$24jabol is sok lett volna, pedig 6k a hitvalldsi iratainkra
is azt mondtdk, hogy ugyanigy inspirdltak, mint a Szent-
irds minden szava, betdije, pontocskdja stb. Egydltalin
miért kell ilyen cim: ,Ev. Keresztyén hitiink védelme”?
Ki tamadja ennyire?

Szabad-e a talain még a Raffay Agenda szerint sem
igaz istentiszteleti rendet igy magyardzni (65. l.)... egy-
mdst idvozlik ... jon az igehirdetés.. Mi Atydnk(!) el-
imddkozdsdval... rendes it.-eken kiviil... Nem bocsdtko-
zom részletekbe.

A misszi6 sziviigyem tudod. Szabad-e ma ev. kényv-
ben ugy irni, mint a 47 kk oldalakon kiadtdtok szintén
1939-es adatokkal... Podmaniczky P4l mdr 1926(!)-ban le-
irta, hogy helytelen a bel- és kiilmisszi6 megkdlonbozte-
tése, mi még °’89-ben haszndljuk? Missziondriusok év-
szam, nemzet és felekezet megjelolése nélkiil hogyan he-
lyezhetOk el gondolataink kozott (Williams pl.)? — Zie-
genbalg és Pliitschau 1706-ban lépett India féldjére. ..
Sérté ma ,,bennsziilott” missziondriusrél szélni, — A Ki-
ndban végzett oOridsi munkdt Giitzlaffra redukdlni sze-
retetlenség, Kunos Jené neve j6, hogy elbkeriilt, de pl.
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a 431 misszidi tarsasdg honnan szedett adat? A fehérek
¢és bennsziilottek megkiilonbéztetése olyan diszkrimind-
cio, amit legfeljebb Dél-Afrikdban fogadnak ma el olyan
reformdtus keresztények, akiket a Reformdtus Vildg
Alliance kirekesztett magdbol.

A Bibliaterjesztés munkdja az 1935-0s évvel lezdrodik?
Tavaly volt itt a United Bible Society vilaggytilése Bu-
dapesten...

Nem folytatom irdsban, de ezek utdn azt irni, hogy a
lutheri teolégia hatdrozott jellege ,.és ez a konyv betolt-
hesse egyhdzunkban a megujulisban haszndlhaté szere-
pét” tulzdasnak tinik. Kivdinom, hogy egyhdzunk ujuljon,
azt is Isten kezdje el rajtam, rajtunk, konyveinken.

Ezek utdn most én kérem, hogy egy dltalad megjelolt
helyen Kevehdzival egyiitt taldlkozhassunk és testvéri
moédon beszélgethessiink konyvetekrol.

Udvozéllek:
Kdroly
Budapest, 1989. november 19.

Utéirat:

Véleményemet természetesen kozoltem az Evangé-
likus Elet felel8s szerkeszt6jével, mint ahogy harom
évvel ezel6tt a kiadoval és esperesével is.




Gyulekezeti szolgalat

lelkészi kdzélet NN

t+ PETOR JANOS

Sziigyben (Nograd m.) 1917. aprilis 12-én  sziiletett.
Sziilei szegény, de szorgalmas foldmivesek voltak. Isko-
ldba Sziligyben jart, majd Balassagyarmaton érettségizett
az ottani gimnaziumban. Lelkésze és hitoktaiéja kérte
sziileit, hogy tanittassdk fiukat lelkésznek, hiszen szor-
galmas, vallasos tanulé. A jo, kegyes paldc sziilok egyet-
len védekezése az anyagiak hidnya volt. D. Kovacs San-
dor piispék minden tamogatast megigért. Igy aztdn meg-
kezdte tanulmdanyait a soproni Teolégiai Fakultdson és
el is végezte 1940-ben. 1940 juniusaban Szligyben avatta
lelkésszé évfolyamtarsaval és baratjaval Schultz Jendvel
egyltt D. Kovacs Sandor puspok. Segédlelkész lett sajat
falujaban egy évig. Szorgalmas, hiiséges munkas volt,
ez vonatkozott a lelkészi munka minden teriiletére. Is-
ten akaratabol negyven éven at Kkicsiny gylilekezetekben,
szérvanyokban szolgdlt, gyalog, vagy kerékparon réva
az utat. 1942-t61 a Matyustoldi-Missziéban végezte alda-
sos munkajat. Miutdn innen kitelepitették csaladostul,
sokezer magyarral egylitt, kétévi hanyattatas utdn Bo-
kor-Kutasé lelkésze lett. Nehéz szolgalatahoz az adott erét,
hogy tudta, — a magyarorszagi evangélikus egyhaz je-
lentés része szorvanyban és kis gylilekezetekben  él,
akiknek nagy sziikségiik van arra, hogy az evangélium
oromiizenete eljusson hozajuk. Minden egyes embert
megbecstilt, néha kilométereket gyalogolt, vagy kerékpa-
rozott, hogy egy-egy hivét meglatogassa. Ezt a szolgala-
tot kozel 20 évig végezte. Csaladi koriilményei ugy ala-
kultak, hogy 1962-ben Békés és korzete missziéi munka-
jat vallalta el.

62 éves koraban, amikor mas mar nyugdijba késziil,
Isten egészen Uj utra iranyitotta életét. A mezdéberényi
szlovak gylilekezet megvalasztotta lelkészélil, ahol élete
végéig két nyelven szolgdalt.

Nagy teljesitmény az, ha valaki minden vasdrnap két
nyelven hirdeti az igét és hliségesen pasztorolja a két
nyelvlii gylilekezetet. Isten e mellett arra is adott neki
er6t, hogy a nagytemplomot és lelkészlakast a hivek
segitségével felujittassa. 1990-ben még évfolyamtarsaival
egylitt lehetett és atvehette az aranydiplomat, de még
abban az évben kérhazba Kkeriilt. Hazatérve kétség és
remény kozott szolgalt tovabb. 1991. december 31-gyel
kérte nyugdijazasat. Betegségét tlirelmesen viselte s re-
ménykedett még egy kis id6ben, amikor csak pihenve
ovéi kozott lehet. Nem érte meg nyugdijazasat. 1991. ok-
téber 13-a4n Isten hazahivta hiséges szolgajat. 51 évet
szolgalt mint aktiv lelkész. Sok aldassal teli életutjan
nagy segitsége volt hiséges felesége To6th Judit tanito-
nd, akivel 1943-ban kotott hazassagot. A taniténé-pap-
né, mert papné lenni, mert kantorizalni, gyermekmun-
kat végezni férje oldalan az elmult 40 év egyhaz sza-
mara legnehezebb iddszakaiban is. Hazassagukbdl két
gyermek sziletett és négy unokdaja szeretete vette 6t ko-
ril mindvégig.

A mezdberényi templomban dr. Harmati Béla plispok
végezte a temetési szertartast és a békési reformatus
temet6ében helyezték orok nyugalomra. ,,Boldogok a ha-
lottak, akik az Urban halnak meg!”

Schulz Jené

T Cseng6dy Laszlora emlékeziink

Nekrologot kellene irnom. Meéltatni elhunyt lelkész-
testvériink életét, munkdssigat, szolgalatat. Elvallaitam,
megteszem, de sajnilom és banom is ezt a vallalast. El-
hamarkodtam. Nem csak azért, mert ezekkel a sorokkal
megtdorom a tébb, mint négy évtizedes hallgatast, amit
magam kényszeritettem magamra, hanem azért is. mert

rajottem, méltoképp megirni nem tudom s talan nem is
akarom.

Nem tudom, mert hidnyzik idében és térben az a
tavolsag, ami sziikséges, hogy objeltiv legyek. Negyven-
nyolc évi baratsag, csaladi kapcsolat, huszonkét eszten-
dei, boldog, dldasos és mintaértékii kozos gyiilekezeti
szolgalat utan, ezt az objektiv tavolsigot nem is aka-
rom. Soha nem szeretném tavol latni 6t, hanem mindig
csak kozel, egészen kozel.

Nem is akarom megirni ezt az emlékezést. Egy-
hazunkban napjainkban tulsagosan sok a nekrolég. Pusz-
tulé, régi, emberi értékeink, igazi lelkész-egyéniségeink
tavozasaval egyre nagyobb, fajobb lesz az iir s kozben
sziintelen azt kérdezem magamtoél is: ,Miért kell meg-
meghalni ahhoz, hogy egyhazunkban valakinek értéke
legyen? Egész, teljes életet odaszané, szolgialé munkas-
sag utan, miért akkor kezdjiik a méltatast, az értékek
felismerését, amikor az értékhordozé mar nem é€1?”...
Elherdalt, nem kamatoztatott, elasott, mell6zott driga
lelkészéletek egyik oldalon s a masikon egy nekrolog!
Nem méltatlan az ilyen ,méltatas”? — Milyen az a
szemlélet, mely mérni igy akar, s milyen mérleg az,
amin e két kiilonbozé valésag mérhetd?

Csengdédy Laszlo esetében a méltatas sziik-
ségtelen is. Altalaban az. AKkit szerettiink, ismertiink...
nem szorul méltatasra. Akik kozelrgl ismertiik és sze-
rettiik, szamunkra kedves lénye, mindig udvarias, min-
denkit tisztelé egyénisége, tudasvagya, felejthetetlen ma-
rad. Sem idd, sem tavolsag nem homilyositja el emlékét.
Akik pedig nem szerették, vagy éppen siettették e ,,mél-
tatas” megirasanak idejét, Ggy sem valtoztatjak meg la-
tasukat. Talan nem is tudjik. Ilyen a szemiik. Paralla-
xis hiba. A szemléld, nincs ,,egyenesben” azzal, akit lat.
Igy mindent ferdén lit, mas szemszighdl, torzul, goneo-
szul. Egyhazunkban egyre tobb ez a ,szemhiba”. Nagy-
nak latjak a kicsit és paranyinak a nagyot. Csengdédy
Laszléo nem volt sem kicsi sem nagy. Mdas volt.
Egyszeriien csak mas! Mas lelkészek temetésénél Luther-
kabatba Oltozott szolgatiarsak adnak jelenlétiikkel sulyt
és tiszteletet, kifejezve, hogy akit temetnek, az szolga-
tars volt. Nagyobb temetéseken énekkari szolgalat kere-
tezi a csalad, a gyiilekezet gyaszit vagy éppen a gyiile-
kezet kozos éneke teszi iinnepivé az utolsé talidlkozas
pillanatait. Gyiilekezeti tisztségviseldk, hdlas hivek, ba-
ratok mondjak el koszonetiiket, meghatott igehirdetok
prédikalhatjak jol valasztott igék alapjan az evangéliu-
mot, s egy szolgilé élet viszontagsagait!...

Csengédy Laszléo temetésénél
elmaradft.

O akarta igy! O akarta, hogy csak Ige széljon, de ma-
radjon el az emberi beszéd. Nem azért akarta igy, hogy
masnak lassak halalaban is, hanem mert 6 maga volt
m as. Legalabb most meg kellene érteni 6t.

Sokan és sokszor mondtik réla: nem volt igazan
gyiilekezeti lelkipasztor-tipus. Lehet! Kér-
dés csak az, vajon hany evangélikus gyiilekezetben mun-
kalkodik a benne Kkifogasolt lelkésztipus?... Azt pedig
megkérdezni sem merem: vajon a kifogasolok gyiileke-
zete mit mondana?

Lehet, azoknak volf, van igazuk, akik ugy vélték: mas
egyhazi teriileten 6 maga is jobban érezte volna Mmagit.
Egyhaza ide allitotta, ezt bizta rei s nem mast. O csak
engedelmeskedett! Tudom, vallom: mindvégig tiszta
szivvel, becsiilettel, j6o lelkiismerettel végezte dolgat s
szolgalt kotelességtudon legjobb hite és tudasa szerint.

Hitét, Istenhez valo kapcsolatat kétségbevonni ezen
a foldon senkinek nincs joga, tudasdarol vajmi ke-
veset tudunk, a nagyobbik részét magaval kellett vinnie.
Amig élt, gondolkodasa, filozofiai litisa nem volt Kiva-
natos. Nem volt ra igény.

Hogy ki volt 6?... ne mi mondjuk el!

Utolsé-utani vacsora cimi kionyvében igy vall
onmagarél:... ,Evangélikus lelkész vagyok, mindig el-
meéleti teoléogiaval foglalkoztam. Tanulmanyokat végeztem
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdlcsészkaran is.
1951 6szén az egyhazi szolgalatbél kivaltam. Voltam mii-
szaki rajzolé, garazsmester, gépkocsi eléadé. 1957 tava-
szan, az egyhazi szolgalatba visszatértem. Dolgoztam
piispok mellett és gyiilekezeti munkdban is.” Milyen
egyszeri az egész! Azt, hogy mi van a rovid mondatok,
a kihagyott évek, az udvariasan fogalmazott szavak mo-
gott, csak azok tudhatjak, akik kozelrdl figyelhették ezt
az életutat, vagy végigjartak 6k maguk is. Mennyi csa-
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lodas, konny, kétség, szenvedés, kiiszkodés huzodik meg
az egyszerii mondatok mogott!

A gondolkodva hivd lelkészek kozé tar-
tozott. Emlitett konyvében, amit koziiliink is elitéltek
sokan, Nikodémus és mas bibliai személyek szajaba adja
sajat vivodasait... ,Ejszakikon at toprengtem azon,
hogy miért tehet az ember annyi jof, ha oly sok rossz’
van benne... Hogyan segithet, amikor maga is segit-
ségre szorul... miért tud adni, amikor semmije nincs...
Miért reménykedik, amikor elfogytak mar foldi évei?...
Ilyeneken gondolkodtam éjszakakon &at, a hajnali nap-
sugarnal is. Ti még nem gondolkodtatok ilyesmiken?”

Tusakodva, de mindig Istent keresve
tett fel maganak és néha masoknak is olyan kérdéseket,
melyek eldl sokan elmenekiilnek. Taldn, mert igy ké-
nyelmesebb! A fel sem tett kérdés vailaszra nem kény-
szerit, élni lehet gondolkodismentesen is! Valéoban lehet?
Tudom, sokakat a dogmdkhoz valé merev ragaszkodas
riasztott el kérdéseitdl és valaszaitéol egyarant. Errdl igy
vall: ... ,,Mindent a dogma ront el. A dogma mereviti
meg a tavolsigokat az Eg és a Fold, az ember és re-
ménysége kozott... a dogma csinal a felhangokbél téte-
leket... A dogmak! Jeges élettelenség!... bar a boldog
emberek oromébdl felszakadt kidltdsokat kivantik volna
megdrizni!” Igaza van, vagy tévedett? Ki-ki maga dont-
se el.

Egy biztos: Csengédy Laszlo sokat és sok-
szor kérdezett! ,,... Istenrdl ilyen tavolbol mit
tudsz mondani?”... kérdezi misutt, s nem csak onma-
gatol, hanem mindannyiunktél is. Valaszoljunk, tudunk-e
tobbet mondani?... ,Ha kod, kod. Ha ragyogas, ragyo-
gas. Néha tiizben jelenik meg. Csodalatos fényben...
ahol te vagy éppen. Egy szell6 fut at a lelkeden...”
, ... Felhé nélkiil, tiz nélkiil, vihar nélkiil vagy akar a
sz6 és a megsegités eseménye nélkiil nincs semmilyen
Isten” ... ,,Olykor nem csak azt nem tudom, hogyan be-
széljek rola, de még azt sem, lehet-e egyiltalan beszélni
rola! Mert ez a szo: Isten, igényes és értékes szo”.
S most halkan, csendesen, én kérdezem: Ti még nem
gondolkodtatok ilyesmiken? Sajnos, Csengody Laszlo,
sajat maga daltal korszeriitlennek mindsitett meditacioi-
val, dgy tinik, valoban maginak jitszoft csupan.
Egyiittgondolkodé jadtszétarsa nem akart
lenni senki sem. Vagy csak nem mert. Igy azutin
konnyii volt félreérteni, félremagyarazni, félretenni.

Elment. Egyhizunk szegényebb s mindenképpen
szintelenebb lett nélkiilee Amit magaval vitt — a
valosag ismeretében mondom — gazdagithatta
volna egyhdzunk életét. EIment. Nem maradt
hatra mas, csak hogy miattunk... Jdérette elmondjunk
egy csendes imat. Ezt kérte az él6kt6l 6 maga is. Ezt a
csendes imadsagot, nagyon nehéz szivvel, temetésekor én
mondtam el. O akarta igy.

Elment s én az 6 szavaival bicsizom: ... ,,A bol-
dogsag a fontos s nem az azt kifejezd beszéd. A
boldogsagban mindig »prédikal« az ember, a boldogsa-
gat prédikilja el éjjel-nmappal... ezt mondja el fiinek-
fanak, viragnak-madarnak, mint egy szerelmes ember,
aki boldog... mert a boldogsig a fontos s nem az azt
kifejezé beszél!”

Csengdédy Laszlé6 boldogsaga Isten volt. Tudom. Tu-
dom azt is, Istenében boldogsigara ratalalt.

Részlet a temetési szertartdsbol:

Keresztyén gylilekezet, gyaszoldé csalad, testvéreim!

Evangélikus hitlink szerint a mi mennyei Ayank, az
élet és halal ura. Megszomorit, de meg is vigasztal, meg-
alaz, de fel is emel, sirba visz, de meg is elevenit. Bi-
neink miatt mulandéva tette életiink, de érettiink, blino-
sokért odaadta egysziilott fiat, hogy aki Gbenne hisz,
ne vesszen el, hanem 6rok élete legyen.

fgy hitte, gondolta, tanitotta és igy élte ezt a mi el-
hunyt lelkésztestvériink, Csengddy Ldaszl6 is.

Ezért, amikor megallunk hazahozott hamvai mellett
és elkoszonilink téle, kivansdganak eleget tesziink. Fl-
marad az emberi sz6. Elmarad minden emberi beszéd,
hogy itt és most is, egyediil Isten szava szo6lalhasson
meg, az legyen vigasztalds, Elnémul az igehirdetd, de
megszolal s hangzik Isten szava.

igy hallgassatok tizenetét, amint azt a Fridikdior
konyvében taldljuk megirva, a harmadik és kilencadik
fejezetekben véalasztasom szerint:
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»,Mikor szivemet a bolesesség megtudasara adtam, eszembe
vettem Isten minden dolgat... megértettem ..., hogy az ember
nem mehet a dolgok végére, akarnogy faradozik is. Az igazak
€s a bolcsek minaen cselekedetei Isten kezében vannak. A sze-
retet és a gyulolet is. Az ember szive teljes gonoszsaggal és el-
mejeben minden bolondsag van amig él, azutan pedig a halot-
tak kozé megy. Az éloknek van reménysége, mert az €16k tud-
Jax, hogy meghalnak, de a halottak semmit sem tudnak mar.
Ezert... ha valami hatalmad van — te, aki élsz — eréd szerint
cselekedd meg azt, mert semmi okoskodas, tudomany, bolcses-
ség és cselekedet nincs ott, ahova menendé vagy.

. .. Hidbavalé életed napjaiban, melyeket Isten neked adott,
forditva lasd magadat: Nem a gyonsake a futds és nem az ero-
seke a viaaal., Nem a bolcsexé a kenyér és nem a cudoké az
1gazsag. Nem tudja az ember az 6 idejet. Pedig ahogy a halak
megfogatnak a halopan és a madarak a térben, ugy fogatik
meg az ember is, amikor ideje elérkezik.

lwert... mindennek rendelt ideje van és ideje az ég alatt
minden akaratnak. A szililetésnek es a meghalasnak, a megolés-
nek és a gyogyitasnak, a kovek elhanyasanak ¢és OsszegyUjté-
senek is. ldeje van a sirasnak és a nevetésnek, a jajgatasnak
és a szokdelesnek. Ideje a szeretésnek és a gyuldlésnek, a ha-
dakozasnak és a megbékélésnek és rendelt ideje a keresésnek
és a megtaldlasnak is.

Tudom, hogy amit Isten cselekszik az ©rok, ahhoz nincs mit
hozzatenni és nincs mit elvenni és, hogy azt Isten miért miveli.
A dolgok summaja, mindezeket hallvan ez: Az Istent féljed és
az 6 parancsolatait megtartsad, mert ez az ember fédolga!”

Isten igéjének meghallgatdsa utdn, imadkozzunk!

Hazahivott szolgdd hamvai mell6l fordulunk hozzad,
Urunk! Egy Piinkosdt6l Piinkosdig tartd 67 esztendds élet-
utra — mi ugy érezzilk — koran mondtad ki a végsé
szbt: elég!

Lelkészcsaladbdl hivtad 6t szolgadul, hogy valasztott
edényed legyen. Nem 6 valasztott téged, Te valasztot-
tad 6t. Testvériink, dontésed sulyat hordozva, kiiszkod-
ve... csak engedelmeskedett. Engedelmes szolgalatahoz,
értelmes életéhez mindent TGled kapott, Te adtad ragasz-
kodasat a csalddi kozosség fészekmelegéhez s az ember-
ségbe vetett hitét. Te adtdl zarandokutjahoz tiirelmet,
igaz baratsagot, hiséges tenniakarast, segitenivagyast,
szomjusagot minden értékért és értékesért. Te adtad
mély iiszteletét el6z6 nemzedékek értékérzé szandékaért
s te engedted meg, hogy 6 is tovabbvigye a régi értéke-
ket.

Most, hogy utoljara allunk meg hamvai mellett, ugy
érezziik, amikor megformaltad 6t és belélehelted élteto
lelkedet, tovises utra kényszeritetted szolgdlé gyermeked.

Igaz baratsagaval visszaélt az emberi halatlansag. Er-
telme mély kutjadba silany kavicsokat hajigalt a hamis
kegyesség, gbgosen varva a csobbanasokat. Igazsagkeresd
vivodasait, tépel6dé bizonytalansdgait gyengeségnek mi-
nésitette a semmihez sem ért6 mindentudas. Egyh&zahoz
valé kot6dését, toretlen hiiségét keserl szakitoprdobakon,
a tlréshatarig feszitette a személyeskedd egyhazi veze-
tés. Safarsagba kapott gyiilekezetét, annak hitbeli egysé-
gét szétzildlta a mindendron valé maéasképpgondolkodds.
Harcolnia kellett mindenért. Az akkor még gondjaira
bizott Szeretetotthon moralis tisztasagaért, szeretett, meg-
hurcolt és eliildozott, mell6zott puspoke jogaiért, a gyii-
lekezeti munka szabadsagaért. Mindenért harcolnia kel-
lett s amikor végre, a nyugalom éveiben ldbahoz ereszt-
hette volna a végig rakényszeritett fegyvert... te mond-
tad, Uram, elég!

Szolgddat igazdn, egyediil Te ismerted, Uram. Te tud-
tad azt, amit méasok nem tudtak, s nem is akartak meg-
érteni, hogy 6 soha nem ellened harcolt, hanem érted.
Onmagaval kiiszk6dott, igehirdeté ajkan, hogy tisztdn
szélalhasson meg a sz6, a te szavad, az evangéliam. Te
akartad igy, hogy ne a vak hit, ne a feliilr§l iranyitott
és megkivant engedelmesség szélaljon meg 4altala, hanem
igehirdetéseinek igazsaga és értelme legyen. Tudni, ér-
teni akart, Mindent helyesen és jol érteni, hogy ebben
a hitelét veszitett vilagban a te szavadnak hitele legyen.

Kiiszk6d6 igyekezete most wvéget ért. Hatvanhét évi
pusztai vandorlas utidn még felkodlstt elStte az 1j haza
igézete, Azt hitte, a sok-sok ,keser(i viz’ utdn megtalalta
a késziklabdl is tiszta vizet fakaszté gondoskodasodat —
,Kanaant”.

Hazdt cserélt, de szive itthon maradt. Ejszaka magya-
rul dlmodott s nappal magyarul gondolkodott, Evangé-
likus, magyar, lelkészvolta toviseit6l megszabadulni so-
ha nem tudott. Egy tragikus, talan éppen 6nmagéval
viaskod6 éjszakan érte utol a bénulds. Mozgdsképtelen-
ségre kényszeritetted 6t. Ot, a sportot, a mozgast ked-
vel6t, 6t, aki mindig sportszeri életet élt. Akkor tetted
ezt vele, amikor mar végérvényesen kezdte megérteni a
dolgokat, hogy mikor lehet halkan, csendesen kérdezni,
mikor szabad megfogalmazni a némasagba fojtott szava-
kat s mikor kell kidltani. Az értelem, a mindig tiszta,
jozan ész még azt kérdezte dobbenten: miért? Egyalta-
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lan miért?..., s miért most és miért olt? De éppen ez a
minden mozgéaslehet6ségrél lemondato tetted ismertette
fel vele: Te gyoéztél, Uram. Megint és mindig, most is
Te gy6ztél, Istenem. Legy6zott szolgdd, megbékélve, most
hazatért, Végérvényesen haza! Haza a szilil6foldre, amit
lélekben soha el nem hagyott. Haza a temetébe, ahova
évtizedeken at kisérte igehirdetéként, lelkészként hiveit,
baratait, ismerdseit. Haza a sirba, amelyben a mindig
példakép lelkészédesapa és rajongasig szeretett édesanyja
pihennek. Hazaért. Oda, ahova halandé nem vihet &t
semmit, csak azt, amit téled kapott. Te gy6ztél. Jo6 czt
latni, akkor is, ha itt és most, nekiink fdj ez a gyézelem.
Feleség, gyermek, testvér, csalddtagok, baratok, ismerd-
sok, emlékét Gszintén és tisztelettel 6rzd gyulekezeti ta-
gok ... értjiik akaratodat.

Kériink, fogadd be hazatért szolgadat. Add meg gyer-
mekednek, amit mindig is keresett, a lélek békéjét, a
kiegyezést Veled, a vildggal, az emberekkel, 6nmagaval
is. Annyi tusakodé, latni akaré pillanat utan add meg
neki a szinrél—szinre ldtds oromét. Add meg néki az
értelem és a sziv kozos vildgossagat.

Itt, ezen a foldon, itt adj néki, Uram nyugvéhelyet
és a te atyai hdzadban adj 6rok életet. Amen,

Takacs Jozsef

IGEHIRDETES A MISKOLCI
EVANGELIKUS TEMPLOMBAN, 1992 MAJUS 17-EN,
A HUSVET UTANI 4. VASARNAPON
Az istentiszteletet é16 addsban kozvetitette
a Kossuth Raddio
Alapige: Maté 21,14-17

Szeretett Testvéreim!

A 17. szazad formaban és tartalomban leggazdagabb
rézkarca Rembrandtnak a ,Jézus betegeket gyégyit” ci-
mu mive, amely ,szazforintos lap” néven lett ismertté
a miuvészettorténetben. Tulajdonképpen nem egy bibliai
torténetet dbrazol, hanem a miivész osszes(iritette benne
azt a sok bibliai torténetet, amelyet egy képen akart ki-
fejezni. A kép kozéppontjaban Jézus all, koriilotte azon-
ban nagyon sokféle embert lathatunk. Jelen vannak tor-
ténetlink szerepl6i is: a Jézusnal segitséget kerestk, az
Ot onfeledten, gondtalanul dicsérék és a haragra lob-
bano értetlenek.

Elsé hallasra talan nem sokat mond, hogy a templom-
ban vakok és santdk mentek Jézushoz. Ennek a megér-
téséhez azonban tudnunk kell, hogy Jézus koraban ezek
az emberek nem mehettek be a templomba, hanem csak
a poganyok el6udvaraig, a torndcig mehettek. Hiszen a
testi vagy lelki betegséget Isten blintetése jelének tekin-
tették. Akit pedig biintetni kell, az nyilvdnvaléan blnds,
és nem léphet Isten hazaba.

Az evangéliumok viszont arrél tudésitanak, hogy Jé-
zus észrevette és megszanta a betegeket, az elhagyotta-
kat, a megterhelteket, a kisemmizetteket, a testi vagy
lelki segitségre szorulékat. Nagyvonalian szemet hunyt
taldn Jézus a blnok és vétségek felett? Nem szamolt
a nyomorusagoknak a kovetkezményeivel? (Tavolrél
sem! Jézus haldlosan komolyan vette, — szészerint is —,
hiszen azért halt meg a golgotai kereszten, hogy ott ma-
gara vegye a blin bilintetését és atkat. Nem azért jott,
hogy elitéljen és elveszitsen beniinket, hanem segitsen
és megmentsen! Jézus mindazokért jott, akik segitségre
szorulnak, akik telve vannak gondokkal és probléméak-
kal, akik nem tudnak oriilni, mert sziviiket valami ter-
heli, akik nem latnak kiutat és ugy latjak, hogy nincs
értelme az életiiknek, vagy nincs megoldas problémaik-
ra, akik komolyan veszik bflineiket, de azt is meglatjak,
hogy nem tudnak szabadulni téliik.

Jonevi kolténk ezt mondta: A sziviink azé, aki fol-
emeli. Jézus képes erre. Hiszen azért jott, és azért jon
ma is blnbocsaté kegyelmével és megértd szeretetével,
hogy szabadda tegyen benniinket megkotozottségeinkbdl,
reményt adjon a reménytelenségben, bizalom tédmadjon
a sziviinkben, tudjunk és merjiink hinni Istenben, mint
gondvisel$, szeret6 Atyankban. Jézus hivasa ma is ér-
vényes ‘mindannyiunk szamara: ,Jojjetek énhozdm
mindnydjan, akik megfaradtatok és meg vagytok ter-
helve, és megnyugvast adok nektek. En felliditelek tite-
ket.”

Jézus nemcsak Isten hazanak az elGudvaraba, torna-
caba enged be, hanem személyében hozza Isten ielenlé-

tét. Az Isten kozosségébdl elszakadt vagy Istennel még
sohasem talalkozott embereket elvezeti az él§ Istenhez.

Taldlkozunk az Istent és Jézust onfeledten dicsérékkel
és magasztalékkal is. Azzal, hogy Jézus a betegeket
szenvedésiikben felvallalja, és a gyermekeket magéhoz
engedi, teszi a templomot Isten h&zdva. A betegek és
a gyermekek szivik mélyén megérzik azt, amit olykor
a kegyességiiket és a halott vallasossdgukat 6rzék nem ér-
tenek meg. Tudniillik azt, hogy Jézusban egészen kozel
jon hozzdnk az Isten, Obenne Megvalto, Szabadit6 érke-
zik hozzdnk. Valaki egyszer talaléan ezt mondta: ,,Az
Isten orszdga a gyermekekhez gyakran kozelebb van,
mint a legokosabb felnéttekhez”.

A vilaghird dan szobraszmivész, Thorvaldsen egyszer
meg akarta allapitani, hogy egy Jézusrdl késziilt szobra
milyen hatassal van az emberekre. Ezért megkérdezett
egy gyermeket: ,Mit gondolsz? Ki lehet ez?” A gyer-
mek megnézte a szobrot, egy kicsit gondolkodott, majd
ezt mondta: ,Valamilyen jelentés ember”. Ebb6l meg-
tudta Thorvaldsen, hogy mégegyszer, Ujra hozza kell kez-
denie szobra elkészitéséhez. Amikor készen lett az Uj
szoborral, megkérdezte Ujra ugyanazt a gyermeket: ,Es
ez itt kicsoda?’ Azonnal vélaszolt a gyermek: ,Ez Jé-
zus, aki 6szintén és egyenesen azt mondta: Engedjétek
hozzam jonni a gyermekeket”. Ebbél megtudta Thor-
valdsen, hogy munkéja sikeriilt.

A gyermekek nem a tapasztalatlansaguk, és nem a ki-
sebb vagy kevesebb tudasuk és ismeretiik miatt fogé-
konyabbak az Isten dolgai irant, mint mi, olykor ,tudl
okos” felnéttek, hanem amiatt a bizalom miatt, amivel
elfogadjak és befogadjak a feléjilk aramlé szeretetet. Az
Istennek feléjiik is gazdagon &ramlé szeretetét. Ezért &l-
litotta Jézus példaképiil elénk a gyermekeket, meg azért
a feltétlen bizalomért, amellyel egy gyermek ra meri
bizni magat arra, aki 6t szereti. Ez a bizalom és ez a
viszontszeretet nyitja meg a gyermekek ajkat Jézust di-
cséré énekre és magasztalasra.

Ennek azonban elézménye van. Mégpedig az, hogy azt
tudom szeretni, és abban tudok bizni, akit ismerek. A
mai gyermekek és a fiatalok ajkardl sokszor nem azért
hidnyzik az Istent magasztalé ének, mert 6k nem igény-
lik a szeretetet, és nem vagy6dnanak arra, hogy Jézus
felemelje a sziviiket, hanem azért, mert mi felnéttek el-
mulasztottuk megismertetni 6ket Jézussal. Nemzedékek
néttek ugy fel, hogy nem hallottak semmit sem Jézus
szeretetérdl és segitségérdl, és az Isten dolgairdl. Vagy,
ha talan igen, akkor is csak negativ megkozelitésben.
Ma is el6ttem van annak a csillogé szemd, értelmes kis
nyolcéves fiticskdnak az arca, akivel egy tanyasi iskolé-
ban taldlkoztam, amikor hittanérat latogattam. A lel-
késztestvérem feltette a kérdést: ,,Gyermekek, szoktatok
ti otthon is hallani Istenrdl?” Jelentkezés utédn felpat-
tant ez a kisgyermek és hangosan felelte: ,Igen!” A
lelkész megoriilve a valasznak, tovdbb kérdezett: Mi-
kor? Az elszomorité valasz igy hangzott: ,,Amikor apim
mérges és karomkodik”.

Pedig a gyermekkori élményeink életreszéléan meg-
hatarozzak egész gondolkodasunkat és magatartasunkat.
Schweitzer Albert, szdzadunk nagy humanistaja, teol6-
gusa és Bach miiveinek csodalatosan el6adé orgonamii-
vésze igy vallott gyermekkoridnak maradandd istentisz-
teleti emlékeir6l és életreszolé élményérél: ,,Gyermekko-
ri istentiszteleteimb6l nyertem az linnepnek és az linne-
pinek az értelmét, és a csend, valamint a szellemi kon-
centralas iranti igényt az életben, amelyek nélkiil nem
tudnék élni. Ezért nem tudom osztani azok véleményét,
akik nem akarjak, hogy a fiatalok résztvegyenek a fel-
néttek istentiszteletén, miel6tt abbdl talan valamit is
megértenének. Ez egyaltalin nem a megértéstdl fiigg,
hanem az {linnepinek az atélésétsl, a megtapasztalasatol.
Ha a gyermek a feln6tteket Gszinte dhitatban latja, és
dhitatuk megragadja, ez az, ami szidmukra jelent6ségtel-
jes” — vallotta Schweitzer.

Az Istent és Jézust magasztalé gyermekek nemcsak
Jézus koranak gyermekei voltak. Egy tiz év Kkorili, ér-
telmes, székimondd lednyka, aki megtapasztalta és atél-
te Jézus szeretetét, egyszer ezt kérdezte  szlileitdl:
»Mondjatok! Ti miért nem jartok templomba?”’ S tette
mindezt nem szemtelentil, és nem tiszteletlenll, hanem
azon csodalkozva, hogy miért nem meritenek erét szi-
lei Jézus segitségébdl és szeretetébdl. Néma felndttek he-
lyett, Istent dicséré gyermeki ajkak...

A héten szomortan hallottam a televizié egyik adésa-
bél: lassan népbetegséggé valik a gyermek-neurézis, az-






