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Vigyázzatok magatokra és az egész nyájra...
Szükségem van rád! —  
Szükségem van rátok!

Nincs szükségein rád! — Nincs szükségem rátok! 
— hányszor mondtuk m ár dacosan, haragosan öntu­
datosan az egy testen belül, ahol sok a tag, de egy 
a test. Pál is tapasztalta ezt s felhasználva az ókor­
ban ismert mesét, kérdezte: mondhatja-e a szem a 
kéznek, fej a láb n ak . . .  egyes számban, többesszám­
ban „Nincs szükségem rád. — Nincs szükségem rá­
tok . . Mai  vitákat, ellenségeskedéseket, csoportosu­
lásoka ismerve, aktuálisnak érzem az apostol figyel­
meztetését (lKor 12,21): Nem m ondhatja a szem a 
kéznek, a fej a lábnak . . .  m ert ahogyan a test egy,
bár sok tagja v a n __ugyaúgy a Krisztus is (lKor
12,12 v.)

Tudjuk: egyedül nem élhetünk! Szükségünk van 
egymásra. Legalább is jól nem élhetünk egyedül. 
Nem jó az embernek egyedül és ez nem csupán a 
házasságra érvényes. Mielőtt e számot végig olvas­
nánk, meditáljuk végig ezt a gondolatot a Szentírás­
sal kezünkben!

Szükségem van Rád: Házastársam! Feleségem, fér­
jem. Recseg-ropog a házasság intézménye, vélik so­
kan. Ezer rossz példát tudunk magunk is. Mégis a 
házasság ma is nagyszerű lehetőség, isteni mandá­
tummal és valósítható boldogsággal. Nem szabad 
egyik félnek sem azt mondani: Nincs szükségem
r á d . . .

Szükségem van rátok: Szüleim! Ha éltek még — s 
ha m ár elmentetek a minden halandók útján . . .  Le­
het, hogy Kosztolányi gyötrődését átélik sokan ma is 
„s kérdem magamtól, m iért nem érti gyümölcs a tör­
zsét?”, lehet, hogy előbbieknél élesebben gyötrődik a 
nemzedékproblémában ma mindkét oldal és szenved 
mindkét korosztály, de a szülők iránti tisztelet és 
szeretet, a káték lutheri magyarázata szerint, m in­
denkire érvényes. Tisztelet szeretet nélkül félelmetes, 
ijesztő. Szeretet tisztelet nélkül pajtáskodás, szerep- 
tévesztés. Egyik a másik nélkül kevésnek bizonyul, a 
kettő egymást kiegészíti és gazdagítja. Ki mondhatja 
jogosan: Nem volt, vagy nincs szükségem Rátok?

Szükségem van Rátok: Gyermekeim! Nem anya­
gilag, nem fizikailag csupán — lehet olyan élethely­
zet, amikor így is — de mindenestől. Tanítva tanul­
tunk Tőletek. Áldásnak tekintünk Titeket, egoizmu­
sunkból, önmagunk körül forgástól Ti szabadította­
tok meg!

Szükségem van Rátok: Munkatársaim! Az egyház 
nem én vagyok egyedül. Színes, sokféle, széles ská­
lájú a magyar evangélikus lelkészi kar. Többpapos 
gyülekezetben és távol a legközelebbi kollégától, de 
a Lelkészi Munkaközösségben, átélve a koinoniát, 
máskor olvasva a lelkésztárs írását lapunkban, ta­
pasztalom —• valóban szükségem van Rátok.

Szükségem van Rád: Presbitérium. Rátok egyház­
tanácsi tagok. Nem a paritás sokszor csak joginak 
minősített kérdése ez. Elpaposodik, klerikalizálódik 
egyházunk, ha „egyszemélyi m utatvánnyá” válik 
(one-man-show) az egyházi élet a mi korunkban.

Szükségem van Rád: Barátom! Szegény, akinek
nincs barátja. Megértő, meghallgató, bírálni is tudó, 
gyöngeségeim ellenére is elfogadó, szerető jóbarát — 
nagy kincs. Vigyázzunk a barátságra. Ne tekintsük 
természetesnek, hogy kiveszőben vannak rohanó szá­
zadunkban a barátságok. Senki sem mondhatja, nincs 
szükségem rád . . .

Szükségem van Rád: ellenségem, ellenfelem, hogy 
türelmemet, hosszútürésemet, szeretetemet próbára 
tedd. Könnyű jóakaróimat szeretni, de nem egyszerű

azt, aki akarva-akaratlanul ellenségemnek bizonyul. . .
Szükségem van Rád: más felekezetű Testvér!

Orthodox Testvér, hogy az első évezredet komolyab­
ban vegyem, m int az ún. nyugati kereszténység. Ró­
mai Katolikus Testvér, hogy tanulhassak Tőled egy- 
házszeretetet, tradícióhoz ragaszkodást, engedelmes­
séget . . .  Református Testvér! hiszen Tőled tanulok 
puritán életvitelt, zsoltáros kegyességet, az Ószövet­
ség megbecsülését, a presbiteri rendszer komolyan 
vételét, Baptista és Methodista Testvér! Tőled tanu­
lom a megtérés komolyanvételét, a személyes hit fon­
tosságát, a buzgó éneklést, a közösségi imádságot, az 
egyesekért megmutatkozó felelősséget. Mi lenne ve­
lem, ha csak evangélikusokat ismernék, nagyon sze­
retett egyházam tagjait?

A sor folytatható, de a tanulság egyértelmű: nem 
m ondhatja senki: Nincs rád, nincs rátok szükségem, 
megvagyok én magamban is. Azt is észre kell ven­
nem, hogy másnak meg rám van szüksége. Nem va­
gyok fölösleges, haszontalan, kihagyható. Szem kell 
hozzá, hogy észrevegyem . . .  Mindez parancsnak, sza­
bálynak, törvénynek is felfogható, ha nem említeném 
az alapot: Isten szeretetét. Anthropomorf képei van­
nak ebben a vonatkozásban is a Szentírásnak. Ne 
szégyelljük! Istennek hiányzik az ember, ha nincs 
Vele. Ezért a kérdés: Ádám hol vagy? Ezért a tékoz­
ló fiú apjának mozdulata, elébe futó szeretete (gratia 
praeveniens =  keresztség is!) Istennek szüksége 
van, volt, lesz az emberre. Szeretete nem bírta a ma­
gányt. A Teremtő Isten az emberben partnert terem ­
tett, csak az embert szólította meg és tette felelőssé 
teremtményei között — vallják a Genezis magyará­
zói. — Jézusnak szüksége volt tanítványaira, kezük­
re, fejükre, lábukra, szájukra. Sok csalódás, több ta­
gadás, értetlenség után is ú jra  őket választja. Érthe­
tetlen, de így van velünk kapcsolatban is. A Szent 
Lélek Istennek szüksége van ránk, hogy szállást ve­
hessen, hogy temploma legyünk. Minden vocatio ez: 
Szükségem van rád, szól az Isten. Minden mandátum 
ez: szükségem van rád! Minden ordinatio ez: szüksé­
gem van rád, hogy küldhessek valakit. Minden mai 
kihívás ez: szükségem van rád, hogy megfelelhessek 
embereknek emberi módon.

Magányos, vagy elmagányosodó Testvérek, Lelkész­
testvérek és Olvasók, sohase mondjátok: Nincs szük­
ségem rád, rá to k . . .  Ez egyszerűen nem igaz. Sohase 
m ondjátok: senkinek sincs szüksége rám, m ert hála 
Istennek, ez sem igaz. — Anders Nygrennek van egy 
kis, de több nyelvre lefordított könyve Krisztus och 
hans kyrka — Krisztus és az Ő egyháza. Ebben az 
egyházban lehet átélni ezt a  kölcsönös egymásrautalt­
ságot. Hagyjunk hát fel mi is, ma is az akár kesergő, 
akár büszke módon fogalmazott ostoba (Isten nélkü­
li) m ondattal: Nincs szükségem Rád, Rátok és senki­
nek sincs szüksége rám. Az ellenkezője az igaz! (H.K.)

EMLÉKEZTETŐÜL

. . .  „nem jön az álom, az enyhet adó, m ert nem  tudok  
én m eghalni sem, élni sem  n é lkü le d . . ír ja  Radnóti a 
haláltáborban  rém hírek  és férgek között hitveséhez.
. . .  ké t szárny vagyunk, de fen n  a fellegekben  
nem  szá llhatunk csak m ind a ketten  
szívverésnyire pontos 
egy ütem ben.
Szállj hát velem
egy rezdülésű szárnycsapással.
Hullongó tollak vo ltunk  egyedül —
szárnyak le ttünk  egym ássa l. . .  — így fejezi ki ugyanezt 
Váci M ihály  K ét szárny című versében. így tartozik  ösz- 
sze két em ber, s összetartozásukat dinam ikus együttmoz­
gással zseniálisan egyszerűen m uta tja  be.
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T AN U LJU K  fi KRISZTUST!
D. AIMO T. NIKOLAINEN:

A kétélű kard kovácsolása
Előadás a Budai LMK ülésén, 1992. szeptember 16-án

A Zsidókhoz íro tt levél mondja Isten igéjéről, hogy 
az élesebb, m int a kétélű kard. Ehhez a képes be­
szédhez kapcsolódva mondom a bibliafordítást a két­
élű kard kovácsolásának. A biblia fordítása valamely 
nép nyelvére két kérdést vet fel. Fordítani a biblia 
eredeti nyelvéről kell: héberről, arám ról és görögről, 
és nem más időkből származó bibliafordításokból. 
Másrészt a nép mai általános nyelvére kell fordítani, 
s nem valamely különleges „biblianyelvre”. Úgy vé­
lem, hogy éppen az a bizottság, amelyben dolgozom, 
s amelyet a finn egyház zsinata hozott létre legutóbb 
januárban, tudatosan törekedett mindkét követelmény 
betöltésére. Hogy mennyire éles ez a „kétélű kard” 
most, erről többféleképpen vélekednek.

AGRIKOLA MIHÁLY ÚTTÖRŐ MUNKÁJA

A Biblia finn nyelvre fordítását közismerten Agri- 
kola Mihály kezdte meg. Nem csak az Új Testamen­
tum ot fordította le, de az Ötestamentom egy részét 
is. Írásával Agrikola Mihály megalapította a finn iro­
dalmi nyelvet. Őelőtte a  finnek „füstös kunyhóikban” 
csak finn tájszólást beszéltek. A Biblia fordítása ál­
tal egyaránt jelentős volt az a tett, hogy Agrikola 
m aradandóan megalapította a finn vallásos szóhasz­
nálatot. Természetesen a szóbeli prédikációkban és 
tanításban m ár őelőtte is használatos volt sok finn 
szó; mégis csodálni való, hogy mindazok a szavak, 
megjelölések és fogalmak, m ind megtalálhatók Agri­
kola szóhasználatában és írásaiban. Ilyenek, m int 
kegyelem, kegyelmezés, üdvösség és kárhozat, ke- 
resztség és úrvacsora, angyal és bálvány, hitetlenség, 
kormányzás, pokol és kegyesség, örök és m indenna­
pi, istentisztelet, felebarát és lelkiismeret, megtérés 
és jámborság, megváltás, kibékülés és szabadság, ke- 
resztyénség és gyülekezet és feltámadás, és még sok 
más. Minden további nélkül világos, hogy a bizott­
ságnak, amelynek m unkáját jóváhagyták, m int az új 
fordítás hivatalos szövegét, semmi oka nem volt el­
térni Agrikola szóhasználatától, ahol a szavak meg­
maradtak eredeti értelem -tartalm uknál. Ha viszont 
valamely vallásos kifejezés a mai finn nyelvben va­
lami új tartalm at kapott, el kellett térni Agrikola ú t­
törő vallásos nyelvezetétől.

Agrikola bibliafordításának azonban van egy 
gyengéje. Nem a helyesírásra gondolok, amely csak 
lassanként állandósul. Agrikola ugyanazt a szót oly­
kor háromféleképpen írja. Agrikola a Bibliát nem az 
eredeti nyelvekből fordította. Tudott latinul, néme­
tül és svédül, sőt görögül is, de a finn nyelvre fordí­
táshoz a német és a svéd nyelvet választotta.

Amikor én 1937-ben a teológiai doktori értekezés­
hez vizsgáltam az Új Testamentom görög „közel lé­
vő”, „közeli” jelentésű szavakat, csodálkoztam, hogy 
ez finnül „legközelebbit”, „felebarátot” jelent. Ebből 
tudtam, hogy Agrikola a német és a svéd fordítások 
döntéseit követte („der  Náchste”, „den nasta”). Ám 
honnan vették ezek a bibliafordítások ezeket a su- 
perlativus formákat? Természetesen a latinnyelvű 
Vulgáta-fordításból (proximus).

A TELJES FINN BIBLIA HAROMSZAZÖTVEN ÉVE

Ebben az évben ünnpeljük az első finn teljes Bib­
lia megjelenésének évét, 1642-t. Ennek a hatalmas 
műnek a születéstörténete nem eléggé ismert előt­
tünk. Már Agrikola és Erik Sorolainen püspök is for­
dítottak részeket az Ótestamentomból finnre. Az a. 
csoda, hogy egy négytagú bizottság csupán négy év 
alatt finnre fordította az egész Bibliát, azzal m agya­
rázható nagyrészt, hogy ennek a bizottságnak tagjai 
használhatták a német és a svéd fordításokat, s még 
az ő rendelkezésükre is állt a latin  Vulgata fordítás. 
Ezt ezek az első fordítók el is ismerték, s ezt tudták 
a régebbi finn bibliafordítások kutatói is. Mivel pe­
dig a finn nyelvkutatók nem voltak ugyanakkor a  
Biblia eredeti nyelveinek ismerői, nem tudták felis­
merni, mennyi és milyen m értékű Luther német és 
a svéd hivatalos egyházi bibliafordítás nyelvezetének 
hatása a finn megfelelő fordítás meghatározására. 
Meg kell azonban állapítanunk a dolgok előnyére, 
hogy a német és a svéd bibliafordítások a finn biblia- 
fordítások előtt születtek.

Az 1642-es Bibliának m érhetetlen hatása volt a 
finn nyelvre, kultúrára és keresztyénségre. Közel há­
rom évszázadon á t meghatározta. Az összes többi 
Biblia-kiadások — a második finn hivatalos Egész 
Bibliáig — mind csak ennek a 350 éves régi Bibliá­
nak újabb kiadásai voltak. Ezekben csak a helyesírás 
s egyes újabb nyelvi kifejezések változtak, de nem 
volt új fordítás. Ez volt mind az 1685-ös Hadibiblia, 
mind az Antti Litzelius 1776-ban megjelent ún. Régi 
Egyházi Biblia. Ez az 1642-es, 1685-ös és 1776-os bib­
lia kiadás együtt a „Finn Biblia”, amelynek stílusát 
ünnepeljük. Ez a Teljes Biblia, mind a tiszta tan ko­
rának, mind a pietizmusnak szent könyve. Ez tarta l­
mazza az üdvösség alapjait. De ennek a bibliai finn 
nyelve egyre jobban különbözik a beszélt finn nyelv­
től.

AZ EREDETI NYELVEKBŐL FORDÍTOTT 
MÁSIK FINN EGYHÁZI BIBLIA

Amikor az 1850-es években igény tám adt új finn 
bibliafordításra, különböző oldalakról megértették, 
hogy elérkezett az idő a Biblia teljesen új fordításá­
ra. Így Yliveteli káplánja, a későbbi Anders Wilhelm 
Ingman, aki 1856-ban azt a feladatot kapta, hogy 
„adja ki a javított Bibliát”, részben meg akarta sza­
badítani a finn nyelvet a svéd bilincseitől, másrészt 
legalábbis az Ötestamentom fontosabb könyveit az 
eredeti héber nyelvből törekedett lefordítani. Ám 
Ingman „próba Bibliáját” nem hagyták jóvá a Kale­
vala szerinti stílusa miatt. 1861-ben bizottságot hoz­
tak  létre, hogy készítsék el az új bibliafordítást. Ezt 
a próbálkozást is félreértették az egyes részletek nem 
egységes stílusa miatt. 1886-ban új bizottságot hívtak 
életre, amelynek m unkája elhúzódott az 1912-i Újtes- 
tam entom  fordításáig, bár ennek az összeállítása 
egész idő alatt módosult — leginkább az elhalálozá­
sok m iatt. Amikor 1913-ban új bizottság alakult is­
mét, annak javaslatára az Ötestamentom fordítását 
1933-ban jóváhagyták, s az Űjtestámentomét 1938-
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ban. Bár ennek a bizottságnak az összetétele is vál­
tozott az elnökök elhalálozása folytán, mégis megszü­
letett a zsinat által jóváhagyott új Egyházi Biblia. 
Ennek az ötven éve használatban lévő Egyházi Bib­
liának két nagy érdeme van. Mindenekelőtt ezúttal 
a fordítást az eredeti nyelvek alapján készítették, 
amelyben a filológiai és exegetikai kutatások ered­
ményeit figyelembe vették. Másrészt ennek a bizott­
ságnak egyetemi tagjai keresztülvitték azt az alap­
elvet, hogy az Újtestam entom ot annak a tudományos 
textus-gyűjteménynek az alapján kell fordítani, ame­
lyik a legrégibb és leghitelesebb kéziratokon alap­
szik. Eddig nem így dolgoztak.

Ennek az egyházi bibliának két gyengesége volt. 
A bizottság túlságosan kötődött a régi bibliafordítási 
szöveghez, amelyik önmagában ném et—svéd alapú
finn nyelv, mind szerkezetében, szórendjében, mind 
egyes szavaiban. A bizottság másrészt az elöregedett 
módon a szóról-szóra fordítás rendjét használta, ami 
nem a mondat értelmére épült, hanem a szavakra, 
mindig ugyanazt a kérdéses szót használva. A régi 
„bibliai nyelv” mégis megragadta a zsinatot, a jóvá­
hagyást illetően.

AZ ÜJ, HARMADIK EGYHÁZI BIBLIA

1973-ban a zsinat új tíztagú „professzori bizottsá­
got” hívott egybe, amelyik 1990 decemberéig befejez­
te m unkáját. A tulajdonképpeni fordítói m unka 1975 
őszén kezdődött azok után, hogy a zsinat 1975 tava­
szán jóváhagyta a fordítói m unka alapelveit és cél­
kitűzéseit. A bizottság elnökének az volt a feladata, 
hogy a bizottság tagjait az üléseken figyelmeztesse 
ezekre az alapelvekre s a megbeszélések alapján dön­
teni azon változatok közül, amelyeket a bizottság elő­
terjeszt. Voltak ezen kívül szavazások, amelyeken 
részt vehettek a bizottság külső tagjai is, akik az Or­
todox Egyházat és a Szabad közösségeket képvisel­
ték. A működés tehát világos volt. A fordítás a leg­
régibb, vagyis a lehető legeredetibb textus alapján 
készült, a Biblia íróinak saját elbeszélései, tanításai 
és költeményei alapján a mai köznyelven. A bizott­
ság összetétele ennek megfelelő volt. A sémi és gö­
rög filológia, az Ó- és Újtestam entom  exegetikai és 
dogmatikai képviselők m ellett az egyéni fordítók és 
ellenőrző csoportok dolgoztak aktívan a finn nyelv- és 
irodalom képviselőivel együtt. Merek úgy vélekedni, 
hogy most m egteremtődött a finn Biblia finn nyelvű 
javaslata, s oly szép finn nyelvet használva, hogy 
szinte kétlem, van-e az eredeti bibliai könyv, a régi, 
ugyanilyen jó. Mindenesetre a bizottság törekedett a 
biblia íróinak eredeti szövegének hűséges tolmácso­
lására. A „dinamikus megfelelés” nem jelentette a 
szabad fordítás alapelvét. Kicsi részletekben is töre­
kedtek figyelembe venni azok után, amikor világos­
sá lett a mondat fő gondolata. Valóban kovácsolták 
a kétélű kardot.

De az az Egyházi Biblia, amelyet most jóváhagytak 
új hivatalos finn Bibliának, nem a bizottságnak, ha­
nem a zsinatnak az alkotása is. A zsinat bibliafordí­
tói tanácsa kellő mértékben figyelembe vette azt a 
kritikát, amelyet a gyülekezetek és más hivatalos ele­
mek, mindenekelőtt a püspöki Konferencia előter­
jesztettek nyilatkozataikban a bizottság javaslatának 
három könyvére vonatkozóan. A bizottságnak nem 
volt feladata a finn bibliafordítás tradícióinak figye­
lembe vétele, de azok a változatok, amelyeket a zsi­
nat fordítói tanácsa, a zsinat teljes ülése előterjesz­
tett, legnagyobbrészt visszatérés volt az előző Egy­
házi Biblia némely meghonosodott kifejezésére. Ez az 
egy lépés visszafelé volt az ára annak, amit teljesíte­
ni kelllett, amit a bizottság tervezete —, amely há­
rom lépéssel előbb volt — a zsinat közel egyhangú- 
lagos határozatától elszenvedett.

Jól megértem, hogy a „Krisztusban”, vagy az „Úr-

ban levés” minden jelentős részben visszatért az új 
Egyházi Bibliában. De azt is le kell szögeznem, hogy 
a bizottság jobb finn nyelvű változatai megmarad­
tak ugyancsak sok esetben a szövegben. A bizottság 
kezdettől fogva ezeket a páli kifejezéseket az Ótes- 
tam entom  görög nyelvű fordításának egyoldalú se- 
m atizálásának tartotta. Mi finnek nem azt mondjuk 
örömünkben, hogy „az Úrban” (Herrassa), hanem azt, 
hogy „az U rat” (Herrasta). Hibás értelmet kapott a 
szószerinti fordítás a „hit által” kifejezésben is, de 
ennél a zsinat mellőzte a bizottság javaslatát. Félig 
kompromisszum volt az is, hogy a zsinat elfogadta 
a tanács javaslatát a „megfordulás” (Umkehr, om- 
vándelse) kifejezést finnül tíz esetben „megtérés” szó­
ban (parannus). A bizottság nyelvtudományos javí­
tásai mégis szinte minden jelentős esetben megvaló­
sultak. A „megtérés” (finnül parannus =  magyarul 
javulást jelent. — Ford.) svédül „báttring”, s ez nem 
felel meg a héber és a görög megfelelő szónak, sőt 
a  latin fordítása sem nagyon felel meg az eredeti 
szó értelmének. A zsinat meghagyta a „liha” (hús) 
kifejezést is a szószerinti fordításban, holott bár a 
héber szó eredeti értelme szerint, ez „embert” is jelent, 
„életben lévőt” és „tűnőt”, „múlót” is jelent. A bi­
zottság sokárnyalatú fordítása más esetekben is jel­
lemezhető.

A legnagyobbrészt elégedett vagyok a zsinatnak a 
bizottság javaslatait megváltoztató döntéseivel. Min­
denekelőtt a zsinat — visszatérvén egyes esetekben 
az előző Egyházi Biblia szóhasználatához — ugyan­
akkor meghagyta a bizottság javaslatát igen sok eset­
ben. Még fontosabb ennél az, hogy ezeket az egyes 
változtatásokat a bizottság által fordított szakaszo­
kon tették, s ezzel egyetlen könyvet sem fordíttattak 
újra. A legrosszabb változtatást viszont abban látom, 
hogy a zsinat a Miatyánk fordításánál visszatért kö­
zel pontosan a régi szöveghez. Semmi újabb fordítás, 
gondolok az „Atyánk” kifejezésre, még a német Luther 
Biblia sem olyan régies. Az „ároni áldás” (4Móz 
6,24-26) egy ponton újult csak meg reményeink sze­
rin t: „ragyogtasd fel arcodat” (kirkasta, a régies va- 
lista helyett). Annak példájául, hogy milyen nehéz 
megváltoztatni a régies képes nyelvet, bár az önma­
gában nem világos, és érthetővé tenni finnül, meg­
említjük, hogy az a fordítási egyes szám nem jó ja ­
vaslat: „Az Űr viseljen rád gondot és adjon neked 
békességet”, mégis a bizottságban jóváhagyásra ke­
rült.

Finnből (ordította D. Koren Emil

Dilemma
(Á tvéve a református testvéregyháztól)

Az igehirdető lelkész dilemmájáról lesz szó, arról, 
am it teológusdiák korunkban szinte mindannyian át­
élünk, amin át kell esnünk, m int a gyermekbetegsé­
geken, amibe azonban nem szükséges belehalni. Nem 
egyformán kap el minket, nem egyforma gyötrelem­
mel vészeljük át. Az egyik fogékonyabb, a másik ér­
zéketlenebb. Talán azokat viseli meg a leginkább, 
akik fiatalon megtérvén, a  külső mellett nagyon erő­
teljes belső elhívást kaptak a lelkészi szolgálatra, s 
akik a tisztán hangzó szót engedelmesen követve, 
életüket, jövőjüket erre a szolgálatra, m int oltárra, 
áldozatul helyezték és az első szemesztert az Akadé­
mián, szívükre szorított legnagyobb kincsükkel, a 
Bibliával kezdték el.

Aztán megkezdődött a komoly munka, s ők enge­
delmesen követve a kettős parancsot — ora et labora 
—, hozzáfogtak, hogy megismerjék a rájuk, mint sá­
fárokra bízandó kincs titkait.

Ez a fáradozás talán az orvosok felkészüléséhez 
hasonlítható legjobban, m ert miként nekik fontos, 
hogy eljövendő hivatásuk — és „m unkájuk” — tár­



gyát alaposan, minden részletében megismerjék, a 
belső összefüggéseket fölfedezzék, akként szükséges 
ismernie a leendő igehirdetőnek is a Biblia eredeti 
nyelvét, felépítését „szerkezetét”. Eközben éri a hall­
gatókat egy olyan sokk-hatás, m int érné — mondjuk 
— az orvosnövendéket, ha fölfedezné, hogy bonctan 
órán az asztalon a  reggel még egészségesen otthon­
hagyott anyja fekszik, s a professzor, vagy a de­
monstrátor az ismerős testbe készül mélyeszteni a 
szikét.

Ne mondja senki, — akinek a Biblia ifjúságától 
kezdve utat mutató társa, jóban, rosszban minden­
napos kísérője, magános gyónásának Isten utáni né­
ma tanúja —, hogy semmiség az egész. Akinek szí­
véhez nem nőtt hozzá ez a fekete könyv, aki még 
egy sort sem húzott alá benne, hogy kiemelje a vá­
ratlanul egészen személyessé vált üzenetet hordozó 
szavakat, az nem érti, m it érez a diák, amikor szeme 
láttára, füle hallatára ,,trancsírozzák föl”, szedik 
ízeire a számára szentté lett szöveget. Aki ezt az é r­
zést nem ismeri, az talán a Salamon előtt álló nem 
igazi anyához hasonlóan, vállát rándítva mondaná: 
csak vágjátok nyugodtan, nekem mindegy!

Bocsásson meg az Olvasó e szubjektív hangért, de 
ezt olyan személyesen éli á t mindenki — aki és am i­
kor átéli —, hogy erről személytelen tárgyilagosság­
gal szólni talán nem is lehet. Innen nézve érthető és 
elképzelhető lenne, ha az előbbi példában szereplő 
orvosnövendék NEM-et kiáltva rohanna a boncasz­
talhoz és hevesen tiltakozva lökné félre a szikét ta r­
tó kezet.

A minap fordítási kötelezettség szembesített ezzel 
a dilemmával. Németországban az egyházak, az egye­
temi fakultások és az egyházban élő hitvalló közös­
ségek küldöttei tanácskoztak az írásmagyarázás kér­
déseiről. Olvasva és szembesülvén végiggondolva 
problémájukat, ez a dilemma hirtelen megelevene­
dett.

Ú jra elém került mindaz, am it esetről-esetre én 
magam is átéltem, a kérdések, melyeket gyülekezeti, 
lelkészi szolgálataim közben magamnak föltettem. 
Világossá vált előttem a németországi hitvalló közös­
ségek aggodalma. Az egyetemek teológiai fakultásain 
tanuló, lelkészi (egyházi!) szolgálatra készülő hallga­
tók mennyire válnak képessé arra, amire döntésük­
kel elkötelezték magukat, illetve, m it tudnak m ajd 
Igeként adni az élő vízre, a megszólító Igére szomjas 
gyülekezeteknek.

Miután e dilemmát a hallgatókban és a lelkészek­
ben a bibliai könyvek keletkezésével (izagógika) és 
az írásmagyarázattal (exegézis) foglalkozó történet­
kritikai módszernek nevezett teológia váltja ki, ké­
zenfekvő a kérdés: van-e ennek jogosultsága a teoló­
gus-képzésben? Vagy másféleképpen fogalmazva: 
van-e megoldás a Bibliájukat féltőn szerető lelkészek 
számára e teológiai, hitbeli dilemmában?

Három lehetséges megoldási kísérletet veszek sorra:

A KÉNYELMES ÚT

Kényelmesnek azért nevezem, m ert igyekszik elke­
rülni a konfrontálódást. Amikor szembesül a nem túl 
szimpatikus eredményekkel, akkor „behunyja sze­
m ét” és lenyeli — m int egy békát. Ügy véli, ez mint 
tananyag hozzátartozik a tanuláshoz, kötelező és ki­
kerülhetetlen (ezt vitatják a német hitvalló közössé­
gek!). Lenyelvén, talán évekig, vagy élete végéig 
emésztetlen m arad és cinikusan hangoztatja, hogy a 
Bibliát maguk a teológiai tanárok teszik csupán be­
magolandó tudománnyá. A vizsgákon lélektelenül 
adja vissza, amit a professzor kíván, s így lesz lassan 
a szent könyv számára csak szerszámmá, munkaesz­
közzé. Az a jövő titka, mennyire válik m ajd az így 
indult ember a  rábízott gyülekezet pásztorává, az Ige

szolgájává. Feltehetően becsületesen végzi m unkáját, 
de a kényelemből választott megoldás később hason­
lóra inspirálhatja. Ez az út nem old meg semmit, el­
odázza a döntést — talán véglegesen. A dilemma pe­
dig tudatalatti pincéjébe zárva, észrevétlenül mérgez­
heti a tudat földszintjén végzett szolgálatokat.

AZ ELUTASÍTÁS

Talán az egyik legtermészetesebb és emberileg leg­
inkább érthető megoldás az, amikor az ember ezt az 
— érzése szerint a Bibliától — idegen utat, a törté­
net-kritikai teológiát és annak egész módszertanát, 
eszközeivel együtt határozottan és kereken elutasítja.

Azért tartom  természetesnek és érthetőnek, m ert 
ha valakit természetével és szokásával ellentétes ide­
gen étellel kínálnak, akkor benne undor tám adhat és 
ezt a tiltakozás és elutasítás követi.

Aki az igehirdetésben, a bibliaolvasásban, minden­
napi csendességében — megtérése nyomán — a 
Szentírással m int Isten Kijelentésével szembesül, an­
nak a Könyv és annak mindig újra  ismerős szövege 
olyan szent és megbecsült kinccsé válik, hogy képte­
len elviselni, ha más közönséges könyvként kezeli. 
S m iként a szerelmes, szerelme tárgya iránt elfogult, 
olyan rajongó tisztelettel és szeretettel veszi körül az 
ilyen ember a Bibliát, hogy még arra  is hajlamossá 
válhat, hogy az igehirdetőtől számon kéri, a revideált 
Károli szöveg -ván, -vén szóvégződéseit és a valákat.

Illetéktelennek és tisztátalannak ta rtja  a szövegbe 
„szikével” beavatkozó kezet, gőgösnek és magát Isten 
fölé emelőnek a kritizáló értelmet, méltatlannak és 
elveszettnek az Istenhez így közeledni akaró szívet.

Ez az elutasítás a  szövegkritikai kutatásokkal a 
Szentírás ihletettségét szegezi szembe. Minden ilyen 
próbálkozás fölösleges, eredménye eleve megkérdője­
lezhető, m ert „a teljes Í rás” — és ebben benne van 
minden egyes szó — Istentől ihletett. Nincs benne 
egyetlen részlet sem, amely fölött a történet-kritikai 
módszer vitázni jogosult volna. Mindaz, ami ezzel a 
módszerrel eredményként elérhető, azonnal kártya­
várként omlik össze, mihelyt számba vesszük magá­
nak az írásnak önmagáról adott bizonyságtételét. Pál 
kijelentését a 2Tim 3,16-ban, valam int Péterét a 2Pét 
1,16-21 verseiben. Az igen régi egyházi hagyomány 
pedig eldönti és fölöslegessé teszi a bevezetéstan kér­
déseit.

Mi ebben a megoldásban a szimpatikus és a meg­
nyugtató?

A hagyomány-igazolta alaptétel föloldja az ellent­
mondásokat, m ert azok csak látszólagosak. Amit most 
nem értünk, azt m egértjük m ajd később (Jn 13,7), 
m int ahogy sok mindent jobban értünk ma m ár a 
Bibliával kapcsolatban, mint korábban. Aki türelem ­
mel vár, az megtapasztalja majd, hogy a „Bibliának 
mégis igaza van”. Az ihletés a la tt írt szöveg biztos 
„fundam entum ” ahhoz, hogy tudjam, mihez kell ta r­
tani magam. Amennyiben vállalom, hogy Jézus Krisz­
tus jó vitéze vagyok (2Tim 2,1-7), akkor a katonák 
legboldogabb és legkényelmesebb életét élhetem, 
m ert nincs más dolgom, m int az abszolút biztos pa­
rancsot végrehajtanom.

Lelkészként a dolgom egyszerű. Azt kell prédikál­
nom, ami „meg van írva”. Csak föl kell nyitnom a 
Bibliát, kiolvasni belőle a megírt üzenetet és azt 
mondani tovább, m int „biztos” prófétai beszédet 
(2Pét 1,19). A beszéd, a textus hitelességét elsősor­
ban annak (szóról szóra érvényes) ihletettsége és en­
nél fogva tévedhetetlensége, illetve az adja, hogy tol­
mácsként ott áll a  szöveg mögött Mózes, Dávid, 
Ézsaiás, a próféták, az evangélisták és az apostolok 
egészen Jánosig, a Jelenések könyve szerzőjéig.

A nehézség akkor kezdődik, amikor szembesülünk 
a valóságos történelemmel. Sajnos, a problémák az­
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zal nem oldódnak meg, ha lesöpörjük az asztalról, 
aztán besöpörjük a szőnyeg alá. Számolnunk kell az­
zal a lehetőséggel is, hogy a gyülekezet valamelyik 
tagja értesül a Bibliával kapcsolatos teológiai ku ta­
tások eredményeiről, s amikor lelkészéhez fordul, 
nem  kap megnyugtató választ, m ert az ezekről nem 
tud, nem olvasta, nem ismeri. Ha e kérdésekben já­
ratlan vagyok, az a veszély fenyeget, hogy a nyáj 
mástól kap választ kérdéseire.

Az a szándék, ami a föntebb em lített német nyi­
latkozatból kisejlik, hogy az állami egyetem helyett 
olyan egyházi főiskolán képezzék ki a  lelkészeket, 
melyért a gyülekezetek is felelősséget vállalnak, ná­
lunk nem kérdés, m ert akadémiáink egyházi tu la j­
donban vannak. De m ár az az igény, hogy sokkal 
komolyabb lelki háttérre  van szükség, mely a tanu­
lás idején biztosítja a gyülekezeti gyakorlatot és 
szemmel kíséri a hallgatók lelki fejlődését, az m ár 
megfontolandó lenne nálunk is. M ert nemcsak az el­
képzelhetetlen, hogy lélektani ismeretek nélkül kezd­
jen hozzá valaki a lelkipásztori-lelkigondozói (tehát 
az emberi lélekkel foglalkozó) munkához — ugyan 
milyen orvos lesz az, aki diagnosztizálni nem tanult?! 
—, de az is lehetetlen, hogy egy lelkész ne ismerje 
tapasztalatból a hitben folytatott, Bibliát rendszere­
sen olvasó, imádkozó lelki életet.

Az az igény azonban, am it a hitvalló közösségek 
megfogalmaztak, hogy adassák meg a tanulóknak az 
az alternatíva, hogy aki nem vállalja a tudományos 
(történet-kritikai) teológia tanulását, az e nélkül ké­
szülhessen föl a  prédikátori hivatásra, azt nehezen 
kivihetőnek tartom . Az igaz, sem Mózes, sem a pró­
féták, még kevésbé az evangélisták mondhatók teo­
lógiailag képzett „szakembernek”. Ám amikor m ár 
megjelent az „írott Ige”, amikor a különféle „teoló­
giák” (akkor még csak tévtanítások) egymásnak fe­
szültek, am ikor m ár az egyetemes zsinatokon teoló­
giai és kánoni kérdésekben dönteni kellett, akkor 
m ár olyan „képzettségre” volt szükség, amit a Szent­
lélek a bibliai tanítást jól megfogalmazó és összefog­
laló hitvallások megszövegeztetéséhez felhasználha­
tott.

A FELDOLGOZÁS

Utoljára hagytam  a harm adik lehetőséget, melyben 
az ember úgy „nyeli le” a teológiai kutatás eredmé­
nyeit, hogy közben megemészti, feldolgozza és átala­
kítva, a szolgálatban felhasználja.

Sem az a megoldás nem jó, hogy nem veszek tu ­
domást arról, ami van, sem az, hogy félresöpröm és 
elutasítom mindenestül. Ez utóbbi különösen azért 
nem, m ert a kérdések és a problémák ettől függetle­
nül megmaradnak.

A verbális inspiráció azért nem jó, m ert egyrészt 
maga a Biblia nem igazolja, másrészt azonnal nagy 
nehézségbe ütközünk.

A szó szerinti ihletettségnél az első kérdés ez: me­
ly ik  szöveg az ihletett. A bevezetésben em lített eset­
ben, egy bibliaórán szemrehányást te tt nekem vala­
ki, hogy meghamisítottam Isten Igéjét, m ert a revi­
deált Károli szövegből felolvasás közben a -ván, -vén 
végződéseket és a valákat kihagytam. De tegyük fel 
a kérdést: melyik szöveg ihletett? Az eredeti Károli? 
A revideált? Az új fordítás? A revideált ú j?  A kato­
likus? A Békés—Dallos féle? A Héber Ószövetség? 
Annak görög fordítása? A Vulgata? Melyik újszövet­
ségi kódex? Melyik szövegvariáns?

A kánonok közül melyik hiteles, ihletett? A Héber 
kánon, vagy a Septuagintáé? A reform átus kánon, 
vagy a katolikusoké? A mai reform átus kánon, vagy 
az eredeti Károlié?

Amikor az Egyház megpróbálta, hogy a sokféle 
változatot egységesítse, akkor se sikerült, m ert há­
rom  szövegcsalád lett az eredménye. Abban a pilla­

natban, mihelyt valaki dönt valamelyik szövegválto­
zat mellett, meg is kell indokolnia, m iért határozott 
így, e véleménye pedig lényegében kritika az övétől 
eltérő vélemény és szöveg fölött. Tehát a kritikát 
senki sem takarítha tja  meg. Ezzel a kritikával pedig 
beáll egy történelmi sorba és nemcsak a történet­
kritikai módszer művelőit fogja maga mellett találni, 
hanem  még másokat is. A szöveg- és stíluskritika 
nem a liberalizmussal kezdődött. Ha Origenesnél 
(185—254) ezt olvassuk: „Mindenki, aki képes meg­
ítélni és megkülönböztetni a stílusokat, az elismer­
heti, hogy az ún. Héber levél stílusa kifejezéseiben 
nem m utatja azt az ügyetlenséget, amiről az apostol 
maga tesz vallomást, amikor magát a beszédben 
ügyetlennek mondja, sőt a levél a m aga nyelvi for­
m ájában jobb görögséget igazol” (G.W. Kümmel, Das 
Neue Testament München. 1970, 5), akkor az törté­
neti szemléletű stíluskritika. Amikor pedig Alexand­
riai Dionysius (püspök: 247—265 között) így ír a Je­
lenések könyvéről: „Mindkét írás (:az evangélium és 
a  Jelenések — TL:) karaktere és a könyv teljes anya­
gának stílusa alapján azt állapítom meg, hogy a ket­
tő szerzője nem ugyanaz. M ert az evangélista sosem 
nevezi néven m agát és nem utal személyére, sem az 
evangéliumban, sem a levelekben. János tehát sosem 
említi a nevét sem első, sem harmadik személyben. A 
Jel szerzője azonban rögtön a  kezdet csúcsára helye­
zi a  nevét” (vö. Kümmel, i.m. 6—9. — a görög szö­
veg: K urt Aland, Synopsis quattuor evangeliorum 
S tuttgart 1985, 541), ez pedig — különösen a vége 
felé — szövegkritika. S vajon mi más lehetne az, 
m int kritikai bevezetés, am it Hieronymus írt a 4. szá­
zadban az egyes bibliai könyvek elé, ezekben pedig 
így: „Scripsit (:ti. Péter:) duas epistolas, quae catho- 
lieae nom inantur; quarum  secunda, a plerisque ejus 
esse negatur, propter styli cum prioré dissonantiam 
=  ír t két levelet, melyeket egyetemesnek neveznek, 
közülük a másodikat a többség tagadja, hogy az övé 
lenne, a stílusnak az elsőtől való különbözősége mi­
a t t” (Vulgata, Ratisbonae 1863. Praefationes XL).

Vajon elképzelhető-e, hogy a kánont megállapító 
zsinatok alapos „izagógikai és kritikai” vizsgálódás 
nélkül fogadták el annak idején az eléjük került 
javaslatokat, ha azt olvassuk, hogy már a 2Pét is bi­
zonyos kritikával fogadja Pál leveleit (3,15-16)?

Egyébként sok tekintetben maga a Biblia állít 
m inket kritikai vizsgálódást igénylő döntés elé, vagy 
egyszerűen lehetetlenné teszi a döntést és összekeve­
ri a dolgokat. Nevesíteni nem engedte magát a Mó­
zest megbízó Űr, ezért adott név helyett mást: va­
gyok, aki vagyok (leszek, aki leszek). Ezért van az 
is, hogy a legtöbb bibliai könyvnél bizonytalanok va­
gyunk a szerző felől, m ert a hagyományozott név 
nem igazolódik a könyvből. Olykor az elbeszélt ese­
mények mondanak egymásnak ellent, am it vagy nem 
tudunk megmagyarázni, vagy csak nagyon is embe­
ri magyarázat mellett van értelme.

Maga a Biblia sem támogatja a szó szerinti inspi­
rációt. A 2Pét 1,16-21 csak annyit akar mondani, 
hogy a prófécia nem emberi akaratból származott, 
elindítója Isten. De ennyiben — s ezt a II. Helvét Hit­
vallás is vallja —, minden igehirdetés is Tőle van. A 
sokat hivatkozott 2Tim 3,16 fordítása pedig (Budai 
Gergely szerint és helyesen): „Minden Istentől ihle­
te tt írás hasznos a ta n ítá s ra .  Minden olyan írás, 
melyet Isten Lelke ihletett, a bibliai iratok, igehirde­
tések, traktátusok stb. alkalmasak a tanításra, a hit­
ben való nevelésre. Az a szöveg, ami a revideált Ká- 
roliban és az új fordításban olvasható, félrevezető. 
Mert, amikor ezt Pál írta, akkor az ószövetségi kánon 
még nem volt lezárva, az Újszövetségből pedig leg­
feljebb Pál levelei léteztek.

(Folytatás a 343. oldalon)
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evangélikusok a n agyvilágban

PÁTKAI RÓBERT (Anglia):

„A z Evangélikus Egyház a magyarság életében”
A Magyarok Világszövetségének III. Kongresszusán elhangzott előadás

Mátyás király korán elhunyt pécsi püspöke, Janus 
Pannonius, családi nevén Csezmiczei János vált a m a­
gyar humanizmus legnagyobb költőjévé. A felvilágo­
sodásig, illetőleg a reformációig egyetlen magyar 
költő sem vált annyira szabaddá a tételes vallás ural­
ma alól, m int Jannus Pannonius. Itáliában a h itújí­
tás előtti évszázadban élte át a katolikus bomlást, 
az egyház megdöbbentő elesettségét. A maga módján 
szembeszállt azzal. Olyan külső és belső igazságról 
merészelt szólni, amelyről majd csak egy kurta év­
század múlva a lutheri reformáció prédikátorai be­
szélnek Magyarországon. Nyilván túlzás lenne azt ál­
lítani, hogy Jannus Pannonius előkészítője le tt volna 
a 16. század elejei magyarországi reformációnak. Ez 
csak annyiban lehet igaz, amennyiben a humanista 
eszmék és elvek jó előkészítő ta lajt jelentettek a m a­
gyar reformáció számára. Ügy, ahogyan Rotterdami 
Erasmus hum anista ku ltúrája  mögött is ott volt az 
egyházi reformtörekvési vágy, még akkor is, ha ké­
sőbb vitapartnere és ellenfele le tt Luther Mártonnak.

Azokon a szellemi, gazdasági és politikai folyamo­
kon keresztül, melyek Magyarországot a nyugati kul­
túrához kapcsolták, hazánkat m ár az 1520-as években 
elérték a reformáció hullámai. Az ország Mátyás óta 
gyors ütemben élte át a kontinens nagy szellemi 
áram latait. A humanizmus nem kapott komoly el­
lenhatást, ezért a protestantizm us előbbi értelm ű se­
gítőjévé vált.

A wittenbergi reformáció alaptétele a h it által 
való megigazulás tanítása, annak christocentrikus 
értelmezése, hitkérdésben a Szentírás egyedüli mér­
tékén való tájékozódás és az evangélium nép nyel­
vén való tanítása adott új, átformáló erőt a magyar 
kereszténységnek. Olyan korban, amikor a török- és 
ném et-dúlta országban százszámra ham vadtak el fal­
vak, lettek üszkös romokká városok, terméketlen, mo­
csaras ingovánnyá az Alföld rónái. Lett hontalanná 
a magyar a hazájában. A középkori magyar állam 
bukását tetézte az akkori katolicizmus összeroppaná­
sa. A 16. század első feléről beszélünk.

Valóban, a mohácsi vészt követő rettenetes idők­
ben nem volt nagyobb nemzeti feladat, m int a hitet 
erősíteni és a reménytelen csüggedéstől megóvni a 
magyarságot. Hogyan vállalta ezt az evangélikus re­
formáció? Úgy, hogy Isten színe elé állította nemze­
tünket. Ozorai Imre 1535-ben Krakkóban kiadott 
könyvecskéjében a bajok okát abban látja, hogy a 
kereszténységben nem volt kellő helye Isten igéjének, 
arra  nem hallgattak, s folytatja azzal, hogy a bajok 
még szaporodni fognak, ha a magyar nép most sem 
hallgat arra  az Igére, amely m ár hirdettetik  néki. 
Isten igéje az az orvoslás, amelyet eleink nyújtottak 
a szenvedő népnek. Az pedig csodálatos, hogy a gyü­
lekezetekben milyen igaz és őszinte volt az igény a 
hiteles teológiai információra, a mindennapi életet 
elérő isteni beszédre. Amint Sztárai Mihály írja, még 
a pórnép is aluvás nélkül hallgatta két-három  órán 
keresztül a hitből való igazság jó hírét. Prédikáto­
raink a sok nyomorral és szenvedéssel küzdő ma­
gyar népük szolgálatában ismerték fel Istentől ka­

pott feladatukat. Az evangélium üzenetét az akkori 
em ber számára hihetetlen korszerűséggel alkalmaz­
ták. Mindez eredményezte azt, hogy alig két évtized 
a la tt a m egmaradt Magyarország lakosságának dön­
tő többsége (62%) az új hit, a lutheri reformáció kö­
vetője lett.

Féja Géza világos egyszerűséggel ragadja meg a 
kor történelm i folyam atának lényegét, amikor a hu­
m anisták és a protestáns prédikátorok közötti kü­
lönbséget fogalmazza meg: „Az emberi szabadság
gondolatát életükkel megvalósították a humanisták, 
de az életelv szellemi és vallási kötelezettségeit nem 
vonták l e . . .  E korban eltűnik a magányos cellájá­
ban ülő, másoló szerzetes, a középkor jellegzetes író­
ja, s az udvar és a kastély légkörében sütkérező his­
tória-író éppenúgy, m int a hatalom fényében fürdő 
hum anista és reneszánsz-ember s helyükbe a harcos 
prédikátor lép. Eltűnik a tekintély iránt érzett alá­
zat s a hatalommal szemben vallott lelkesült tiszte­
let, az író elsősorban új dolgok hírnöke és hitvallója. 
A nemzeti lélek egyszerre szélesedni és gazdagodni 
kezd, a műveltség a tömegek felé árad. S ez elsősor­
ban a protestáns irodalom érdeme”.

A magyar protestantizm us eredő forrásánál va­
gyunk. Csak néhány név sorsába ágyazva és csupán 
a fő kontúrokra figyelve tekintünk arra a korra, 
amely meghatározóvá vált az Evangélikus Egyház 
jövőjére és tanulságul a jelenre nézve. A századra 
való visszautalás azért is fontos lehet, m ert — aho­
gyan Gombos Gyula joggal írja : „Újkori századunk 
közül a 16. század s a jelenlegi, a 20. század hozta 
ránk a legsúlyosabb csapásokat”. Az akkori válasz­
adások eligazítok lehetnek a mában.

Sylvester János a mohácsi vész évében, 1526-ban 
kezdte tanulm ányait a hum anista műveltségű „Visz­
tu la parti A thénben”, ahogy akkor Krakkót nevez­
ték. Cox Lenard angol, Krakkóban élő erazmista kö­
rében ism erkedett a hum anista műveltség-eszmény- 
nyel. Cox hívta fel figyelmét Erasmus újonnan for­
dított Ü jtestam entum ára. Valószínűleg ez is ösztö­
nözte arra, hogy m agyarra fordítsa az Újszövetséget. 
Figyelemre méltó, hogy ez az 1541-ben elkészült mű 
volt az első Magyarországon nyom tatott magyar nyel­
vű könyv, egyben az első Újszövetség fordítás. Syl­
vester valószínűleg a fordítás korrektúrája közben 
jö tt rá arra, hogy egyes mondatai hexameter ritmu- 
súak. Így eszmélt fel arra, hogy a magyar nyelv is 
alkalmas a klasszikus mértékű verselésre. Könyvét 
nevezetessé teszi az is, hogy az evangéliumok tarta l­
m át distichonokban foglalja össze. Ezzel magyar 
nyelven elsőként alkalm azta az időmértékes verselést.

W ittenbergi tanulm ányai alatt (1529-től) mélyül 
evangélikus teológussá. Csendes, hűséges munkával 
dolgozik a bibliai igazság m agyar nyelven való meg­
szólaltatásáért. Védte a lutherizmus tételeit és szel­
lemi birtokállományát, mégsem tekinthető harcos író­
nak. írásaiból meggyőződés árad, igazának természe­
tes hajtóerejében bízik.

Ez általában áll a kor, a részünkön való vallásos 
irodalomra és a lelkészek prédikációira is. Hiányzik
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belőlük a „furor theologicus”. Teológizálásuk mögött 
meggyőződés és nem fanatizmus áll. Ez utóbbi és az 
alig kibírható durva hangnem csak a század végén 
tör be a magyar egyházi irodalomba. Együtt a jezsui­
ták Habsburg irányítású ellenreformációs törekvésével. 
Ez az ellenreformáció a 16. század utolsó harmadával 
kezdődik és a 18. századra hatékony Habsburg ha­
talmi támogatással valósul meg. Egyértelmű volt a 
magyarság-irtással.

Az akkori katolicizmus nagy tehertételének bizo­
nyult, hogy történelm i okok m iatt a főpapság hozzá 
volt kötve egy magyarságtól életidegen uralm i rend­
szerhez és társadalm i szervezethez. Ebből azonban ki­
emelendő Pázmány Péter esztergomi érsek ellenrefor­
mációja, aki a hit harcát ugyancsak szellemi fegyve­
rekkel kívánta megvívni. Magyar hazafiasságához 
kétség nem férhetett. Ezen igazság felismerése mel­
lett mégis helytálló m arad az, hogy mind az evangé­
likusoknak, mind a később színrelépő más protestáns 
felekezeteknek harcolniuk kellett létükért és szabad­
ságukért. Gyakorta a h itükért való kiállás nemzeti 
szabadságmozgalmat is jelentett. Mindinkább össze­
fonódott a vallási függetlenség és a nemzeti önálló­
ság kérdése. A magyarság ügye akkor hanyatlódott 
alá, amikor a m agyar protestantizm us vereséget szen­
vedett, vagy fordítva, minden támadás, amely a ma­
gyarság ügyét ásta alá, a protestantizm usra nézve is 
veszedelmes volt. Itt elégséges a Bocskai, Bethlen, a 
két Rákóczi fejedelem legendás harcaira, a magyar 
élniakarás hősi küzdelmeire gondolni.

A reformáció korától fogva arra  törekedett az 
evangélikus egyház, hogy művelt emberfőket képez­
zen, tagjai iskolázottak legyenek. A templom és az 
iskola szoros kapcsolatát jól jellemzi, hogy a legtöbb 
reform átor előbb, vagy egyúttal iskolai tanító is volt. 
Népművelők a szó teljes értelmében. Az alapítók 
egyikeként Dévai Bíró Mátyást említhetjük, akit a 
nép Magyar Luthernek nevezett, szeretetébe fogadott. 
Az evangélikus iskolák története paralelje az általá­
nos Habsburg irányítás alatt álló ellenreformációs 
mozgalomnak, melynek alapelve a „cuios régió, eius 
religio” — akié a hatalom, azé a vallás tétel volt. A 
hatalom ismételt, erőszakos és hathatós támogatásá­
val a középkori szellemben folyó visszatérítés nyo­
mán a nemesség, a főúri réteg rekatolizál, falvaik, 
alattvalóik népe őket követve tér vissza a római h it­
re. Ennek az időnek egy periódusa a gyászos évtized 
1671 és 1681 között. így nevezzük, m ert ebben az 
időben élte át a hazai evangélikus kereszténység, tá- 
gabban a protestantizmus a legsúlyosabb megpró­
báltatást.

Heltai Gáspár a szász nemzetből származott, érett 
korában tanult meg m agyarul s lett szépprózánk el­
ső tudatos, gonddal dolgozó mestere. A tiszta szabad­
ságvágy te tte  magyarrá, példájául annak, hogy_ a 
nemzetet alkotó legfőbb tényezők: a népiesség, a tá r­
sadalmi vállalás és az erkölcsi tudat. Színpompás 
magyar beszéde nem árulja el a felnőtt korban szü­
letett magyart. A kitűnő hum orú prédikátor erkölcsi 
célzatosságán túl társadalm i szimbolikát is teremt, 
m agyarázataiban pedig ítéletet alkot. Ő m ár nem az 
egész nemzetet teszi felelőssé az idegen elnyomás 
okának, hanem a felelősséget a társadalmi elitre há­
rítja. Benne a társadalm i gondolat megelőzi korát. 
Kritikai bátorságában követője a századdal korábbi 
Janus Pannoniusnak. Nemzet- és történelemszemlé­
letében a klasszikus Rómától a bibliai Jeruzsálem fe­
lé fordul. A nagy római történészektől a próféták fe­
lé, a magyar m últ megítélésének mércéjét Izrael tör­
ténetéből veszi. Az Ószövetség tekintélyére támaszko­
dik, nyilván együtt prédikátor társaival, m ert az ifjú 
protestantizmusnak a Biblia volt a legfőbb irodalmi 
forrása. A hivatkozási alapnak más oka is lehetett, 
nevezetesen az, hogy — az Ótestámentumi párhu­

zamban szentesítve, „igazolva” látta az általa kimon­
dott igazságot.

Még Heltairól két dolgot fontos megemlíteni. Ben­
ne összegeződik a prédikátorok sokrétűsége. Nemcsak 
prédikátor és író, de könyvkiadó is. Első irodalmi ki­
adónk. Kolozsvári nyomdájából sorra jelennek meg 
hittudom ányi fejtegetések, zsoltároskönyv, bibliafor­
dítás, katekizmus mellett meséskönyv, krónika, his- 
tóriás énekek gyűjteménye. Papi, írói szolgálata az 
egész embert átfogja. A templomból kilépő egyház 
korai szolgája. A másik, ami emberi életében sajátos, 
az német háttere. Ám ez nem kerül összeütközésbe 
sem hitével, sem a magyarsággal. Amolyan egysze­
mélyes előképe a későbbi, máig húzódó evangélikus 
egyháznak, amelyben szlovákok és németek alkotják 
tagjainak nagy részét, de ennek ellenére sem vált 
nemzetiségi egyházzá. Az evangélikus egyház nem 
került olyan szintézisbe a magyarsággal, amelyben 
a felekezeti h it és nemzeti öntudat egybeolvadt, az 
nem volt, sohasem volt program jának része. A ke­
resztény hit Krisztushoz kapcsolt önértelmezése tette 
mindig is nyitottá társadalm i és nemzeti kérdések 
iránt.

A 19. század első felében Magyarországon megerő­
södtek a reformmozgalmak s gyengült ebben a refor­
máció szerepe. Az elmondottakból már érthető, hogy 
a hitbeli és nemzeti megújulás korábban összefonó­
dott. A 18. századot záró felvilágosodás, a francia 
forradalom s ennek hatása eleve szekulárisabb volt 
és a társadalm i tagozódás szerint a „szereposztás” 
bővült, illetve „szakosodott”. Míg korábban Witten- 
berg volt a szellemi hatás helyszíne, most a vigyázó 
szemeket Párizsra vetették. A nemzeti művelő­
désben való részvétel a „nemzet napszámosainak” 
mindennapos m unkája lett. A 19. század szabadság- 
mozgalmaiban részt vettek ugyan evangélikus lelké­
szek és hívők is, de ez egyéni jellegű volt, maga a 
függetlenségi szabadságküzdelem szekuláris volt. Ké­
sőbb igyekeztek főként egyházi részről a szabadság- 
harc nagyjait, Petőfit és Kossuthot, egyházi kapcso­
lataik felől is nézni. Ez annyiban védhető, amennyi­
ben az Evangélikus Egyház két birodalomról való 
tanítása lelhető fel, nevezetesen az a tanítás, hogy 
az egyházi hivatal Krisztust hirdető üzenete mellett, 
az egyház világi tagjait, vagy éppen a világi felsőbb­
séget a közjó irán ti felelősségre bátorítja.

Befejezésül: A Katolikus és Evangélikus egyház
mai magyar kapcsolatában igen nagy jelentőségű az 
a kevéssé ismert nyilatkozat, amelyet 1967 vízke­
resztjén Vajta Vilmos professzor, evangélikus lelkész 
és Békés Gellért professzor, bencés páter vezetésével 
fogadott el a Katolikus és Evangélikus ökumenikus 
Bizottság Stuttgartban. Fontossága miatt e rövid át­
tekintés összefoglalásaként néhány kiragadott idézet:

„Isten iránti mélységes hálával gondolunk arra, 
hogy Szentlelke az egyház szétszakadásának évszáza­
dos mély sebét az egység ügye iránt érzett felelős­
ség fölébresztésével kezdi közöttünk is gyógyítani. A 
külföldi magyar katolicizmus és evangélikusság meg­
bízó ttainak ez az ökumenikus találkozója, tudomá­
sunk szerint, a magyar egyházak életében is első 
ilyen természetű esem ény. . .  Az egymás megértésé­
nek lényeges feltétele egymás megismerése és az egy­
más felőli téves információk gyökeres kiküszöbölése . . .  
A tiszta tárgyilagosság legyen eszköze annak, hogy a 
merőben helytelen értelmezésen alapuló válaszfalak le­
dőljenek és Krisztus igazságának hűséges keresése, az 
ő igazságához való hűségünk lelkiismereti parancsa 
legyen az egyetlen ok, ha nemet kell mondanunk 
testvérünknek. Ennek kifejezése azonban ne a fölé­
nyes elutasítás, hanem az emberi fájdalom és krisz­
tusi szeretet hangján történjék”.
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Kitekintés az ökumené világába
EGYHÁZI VILÁGHÍRADÓ

— 1992 augusztus —

Az elmúlt nyár világszerte nagy érdeklődéssel várt 
eseménye volt az Egyházak Világtanácsa új főtitká­
rának megválasztása Genfben. Konrad Raiser pro­
fesszor személyében, aki a jövő év elején veszi át 
hivatalát, először került német teológus az ökume­
nikus világszervezet élére. A nyáron újabb feszültség 
támadt a Vatikán és ezúttal a protestáns egyházak 
között, Ratzinger bíborosnak a világ római katolikus 
püspökeihez intézett levele miatt. Jugoszlávia felbom­
lása és véres tragédiája változatlanul súlyos kérdése 
most már a világ egyházainak is. A különböző orszá­
gokból érkezett egyházi hírek után ezúttal egy ne­
ves svájci teológus életművéről emlékezünk meg. 
Az Egyházak Világtanácsa augusztusi tanácskozását 
követően szeptemberben a Lutheránus Világszövetség 
és az Európai Egyházak Konferenciája tartanak fon­
tos találkozót az indiai Madrasban, illetve Prágában. 
Ezekről a következő világhíradóban adunk beszá­

molót.
(A híranyag lezárása: augusztus 31.)

NÉMET TEOLÓGIAI 
PROFESSZOR 

AZ EGYHAZAK 
VILAGTANÁCSA ÉLÉN

Csaknem másfél évi 
előkészítés és egynapos 
vita u tán  az Egyházak 
Világtanácsa Központi 
Bizottsága a végül is két 
hivatalos jelölt közül au­
gusztus 24-én megválasz­
to tta  új főtitkárát Emilio 
Castro utódjául, Konrad 
Raiser bochumi rendsze­
res teológus személyében. 
A tagegyházak 158 sza­
vazatából 86 esett reá és 
59 szavazat Martin Con- 
way anglikán jelöltre. 
Januártól a közismert és 
tapasztalt európai öku­
menikus teológus irá­
nyítja 320 protestáns, 
anglikán és ortodox egy­
ház genfi ökumenikus 
központjának életét.

Konrad Raiser Magde- 
burgban született. A 
W ürttembergi Evangéli­
kus Tartományi Egyház­
ból jött. Tanulmányait 
Németországban, Svájc­
ban és az amerikai Har- 
ward Egyetemen végezte. 
S tuttgartban és Berlin­
ben végzett lelkészi szol­
gálatot. Tizennégy éven 
át (1969—1983) Genfben 
először tanulm ányi ti t­
kár, majd az EVT főtit­
kárhelyettese volt. Azóta 
Bochum egyetemén a 
rendszeres teológia és 
ökumenika tanszékének 
vezetője. Raiser az EVT 
első német főtitkára. 
Elődei: W. A. Visser’t
Hooft, 1948—66; E. C. 
Blake — USA, 1966—72; 
Ph. Potter — Jamaica, 
1972—84; végül E. Cast­
ro — Uruguay, 1984— 
92.

„Minden szándékom 
az, hogy folytatom a 
megkezdett programo­
kat” — m ondotta Raiser 
a választás után. Ezzel 
az Egyházak Világtaná­
csa mai három program ­

prioritására célzott. Ezek: 
az egyházak koinoniájára 
és végső egységére irá­
nyuló ökumenikus törek­
vések; a misszió és evan_ 
gélizáció dinamikus meg­
újítása az egyházakban; 
végül az igazságosságra, 
a békére és a terem tett 
világ megőrzésére irá­
nyuló, hármas együttes 
etikai cselekvés a keresz­
tyének részéről (JPIC- 
program), amelynek egyik 
genfi elindítója és fő 
szervezője ő volt. A sok­
oldalú, összetett progra­
mok súlypontjainak meg­
találása, az EVT új szer­
vezetének kiépítése, az 
új m unkatársak megke­
resése és az EVT pénz­
ügyi helyzetének meg­
szilárdítása — ezek a 
nem könnyű feladatok 
várnak az új főtitkárra 
a harm adik évezred kü­
szöbén.

A magasnövésű, arisz­
tokratikus megjelenésű, 
teológiailag széleskörűen 
művelt és rendkívül sok 
ökumenikus tapasztalat­
tal rendelkező új főtitkár 
tehát „hazamegy” Genf- 
be kilenc év után. Igazi 
„hídépítő”, nagy diplo­
máciai képességekkel. De 
nem kevesen tartanak  is 
német professzori alapos­
ságától és határozott ál­

lásfoglalásától a vitás 
kérdésekben. Canberrá­
ban például volt bátorsá­
ga szembeszállni a világ­
gyűlés többségével és sa­
já t egyháza delegációjá­
val is az Irak elleni há­
ború kérdésében. Közis­
mert, hogy két „szív­
ügye” van: a gyülekeze­
tek, a „bázis” szintjén 
gyakorolt ökumenizmus 
és az egyházak közös 
erőfeszítése a nagyobb 
igazságosságért, a béké­
ért és az ökológiai világ- 
katasztrófa elhárításáért. 
Sokak véleménye az, 
hogy Raiser „a megfe­
lelő ember a megfelelő 
időben a megfelelő he­
lyen”. Akik közelebbről 
ismerik, egyetértenek ez­
zel. És imádsággal kísé­
rik szolgálatát, amelynek 
feladata az ökumenikus 
feladatok felismerése és 
véghezvitele a harm adik 
keresztyén évezred kapu­
jában.

GENF — SORSDÖNTŐ 
KÉRDÉSEK 

AZ EGYHAZAK 
VILAGTANACSA 

ÜLÉSÉN

Az új vezető megvá­
lasztása mellett elsősor­
ban még három fő kér­

dés foglalkoztatta a világ 
320 egyházának Genfben 
összegyűlt delegátusait 
augusztus második felé­
ben.

Az első a keresztyén 
egység kérdése és az 
ökumenikus mozgalom 
jövője volt. Castro fő­
titká r utolsó jelentésében 
szokatlanul éles hangon 
szólt Ratzinger kardiná­
lisnak, a Vatikán Hit 
Kongregációja vezetőjé­
nek, a világ római kato­
likus püspökeihez inté­
zett júniusi leveléről. 
Castro szerint a Vatikán 
egyik legfőbb vezetője 
ebben gyakorlatilag meg­
tagadja az egyház-jelle­
get a protestáns egyhá­
zaktól, mivel „nem érvé­
nyes eucharisztia-ünnep- 
lésük és nem ismerik el 
az apostoli szukcessziót 
sem”. Ratzinger bíboros 
—• mondta Castro főtit­
kár —• ezzel semmibe ve­
szi a legutóbbi fél évszá­
zad ökumenikus fejlődé­
sét és valójában a Rómá­
hoz való visszatérésben 
jelöli meg a keresztyén 
egység egyetlen lehetsé­
ges útját. Ez nincs össz­
hangban a II. Vatikáni 
Zsinat szellemével sem, 
és meggátolja az egyhá­
zak egymással való kien- 
gesztelődését. Günter 
Gassmann, az Egyházak 
Világtanácsa teológiai 
igazgatója és az ökume­
nikus-teológiai osztály 
irányítója, ugyancsak „a 
Vatikán restriktív és le­
szűkítő m agatartásáról” 
szólt a levéllel kapcsolat­
ban. Kifejezte reményét, 
hogy a római katolikus 
egyház maga is megvi­
ta tja  Ratzinger bíboros 
álláspontját és korrigál­
ja annak ökumenikus 
vonatkozásait. Konrad 
Raiser megválasztott fő­
titkár is a levél tarta l­
mának nyílt és őszinte 
megvitatására hívta fel a 
Vatikánt.

Gassmann hangsúlyoz­
ta  jelentésében, hogy az
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egyházak közötti különb­
ségeket az egymás meg­
győződése iránti megbe­
csüléssel kell megvitatni. 
A legfontosabb kérdés 
kétségtelenül az úrvacso­
ra kérdése, m ert a világ 
egyházainak és a hívők­
nek az Űr asztalánál kell 
Krisztussal és egymással 
találkozniuk. Csak ez le­
het az egység ú tja! Ja ­
vasolta, hogy a 2000-ik 
esztendőre hívják össze 
a világ minden egyházát 
egy „prekonciliáris ta­
nácskozásra” a még meg­
lévő különbségek testvé­
ri megvitatására és az 
ökumenikus egység to­
vábbépítésére.

A másik, ugyancsak 
sokat tárgyalt kérdéskör 
volt Genfben világunk 
jövője, ökológiai védelme 
és a gazdasági-nemzetkö­
zi igazságosság építése. 
Az Egyházak Világtaná­
csa elengedhetetlennek 
ta rtja  az egyházak fele­
lős részvételét a m a­
guk kontextusában az 
emberi jogok védelmé­
re  és igazságosabb 
nemzetközi gazdasági-tár­
sadalmi viszonyok kiépí­
tésére. Számos felszólaló 
követelte a szabad piac- 
gazdaság mai világrend­
jének erőteljes szabályo­
zását az egyének és né­
pek, a szegények és se­
gítségre szorulók védel­
mében. A terem tett vi­
lág megőrzése és a szo­
ciális igazságosság érvé­
nyesítése mindenképpen 
elsődleges követelmény 
az önző egyéni és cső- 
portérdekekkel, a korlát­
lan  gazdasági növekedés 
és profit érdekeivel szem­
ben —• vallják annak a 
terjedelmes tanulm ányi 
dokumentumnak a szer­
zői, amely az EVT napi­
rendjére került.

A harm adik fő vita­
kérdés a nacionalizmus 
növekvő veszélye volt, 
főleg Európa keleti felé­
ben, elsősorban a jugo­
szláv utódállamok foko­
zódó krízisével összefüg­
gésben.

AZ EGYHAZAK 
VILAGTANACSA 

ÉS A JUGOSZLÁV 
POLGARHABORÜ

A nyáron a Szerb Or­
todox Egyház sürgetésé­
re először az Európai

Egyházak Konferenciája, 
m ajd az Egyházak Világ­
tanácsa is felvetette, 
hogy a médiák és a nem­
zetközi szervezetek „csak 
a szerbek kegyetlen had­
viseléséről beszélnek, de 
nem ítélik el ugyanilyen 
élesen a másik oldalon 
előforduló embertelen­
ségeket”. Erre elsősorban 
a német egyházak köré­
ből érkezett igen éles 
kritika. Most Genfben is 
folytatódott a vita. Klaus 
Wilkens, hannoveri egy­
házfőtanácsos, az EKD 
képviselője, felszólalásá­
ban kifogásolta, hogy az 
EVT és EEK nyilatkoza­
ta  elhallgatja a  támadó 
és a  m egtámadott közti 
különbséget, nem ítéli el 
a nagyszerb nacionalista 
törekvéseket, a szerbek 
nem  szűnő kegyetlen 
hadviselését a polgári la­
kosság, gyermekek és be­
tegek ellen, a nemzetközi 
hadviselési normák tel­
jes semmibevételével. De 
kritizálta a szerb ortodox 
egyház részéről elhangzó 
nacionalista nyilatkozato­
kat is. Szükség esetén — 
mondta — az Egyházak 
Világtanácsának fel kell 
függesztenie a Szerb Or­
todox Egyház tagságát, 
ki kell zárni az egyházak 
világszervezetéből, ha 
nem változtat m agatar­
tásán. Többen kritizálták 
az EVT nyilatkozat-ter­
vezetét is, amely nem 
megy tovább „általános 
politikai nyilatkozatok­
nál”, de nem szól a nyílt 
népirtás, az etnikai „tisz­
togatások” és az in tem á- 
lótáborok szörnyűségei­
ről. Danilo szerb ortodox 
püspök, aki egyháza 
megfigyelője volt a genfi 
ülésen, nem szólalhatott 
ugyan föl a plénumban, 
de a nemzetközi sajtó 
előtt hangoztatta a szer- 
bek jogát Nagy-Szerb iá­
ra, és arra, hogy a „tá­
madók ellen fegyverrel 
védekezzenek”. Petar Pe- 
jovic szerb delegátus a 
világháborús német ke­
gyetlenségek vádjával 
vágott vissza és igen éle­
sen tám adta „a Vatikán 
egyoldalú vádjait és el­
fogult nyilatkozatait”. 
M indketten visszautasí­
to tták  Wilkens felszóla­
lását és arra  szólították 
föl az Egyházak Világta­
nácsát, hogy „lépjen föl 
a szerbek befeketítése el­
len Nyugaton”. A súlyos

vitának várhatóan foly­
tatása lesz az európai 
egyházak szeptemberi, 
prágai nagygyűlésén is.

Végülis az EVT ülése 
a nemzetközi katonai be­
avatkozás ellen foglalt 
állást, de felszólított a 
fegyverszállítások teljes 
megszüntetésére, a nem­
zetközi gazdasági-politi­
kai rendszabályok meg­
tartására és az emberte­
len hadviselés megszün­
tetésére „mindegyik fél 
részéről”. Megemlíti az 
EVT-határozat, hogy a 
szerbek és bosnyák mo­
hamedánok közötti harc 
súlyos következmények­
kel já rh a t a keresztyén- 
ség és az iszlám viszo­
nyában világszerte.

Konrad Raiser megvá­
lasztott új főtitkár az új­
ságírók előtt kérdésre 
állást foglalt a súlyos vi­
tában. Fenntartotta
ugyan m últ évi, világ­
gyűlési háborúellenes ál­
lásfoglalását. De ugyan­
akkor a józan realizmus­
ra is figyelmeztetett. „Én 
is meg vagyok győződve 
arról, hogy valamilyen 
formában nemzetközi vi­
szonylatban is rendfenn­
tartó erőkre, rendőri erő­
re van szükség, amely 
adott esetekben erőszak 
alkalmazásával is képes 
lesz bizonyos helyzetek­
ben az emberi együtt­
élés megőrzésére. Senki 
nem vonja kétségbe, 
hogy a rendőrségre szük­
ség van. Ilyesminek lé­
teznie kell nemzetközi 
vonatkozásban is. Csak 
azt kell megvitatnunk, 
katonai erők ilyen beve­
tése miben különbözik a 
katonai hadviselés mai 
módszereitől. Mert ez a 
megkülönböztetés alap­
vető!” Raiser szerint az 
ENSZ aligha kerülheti 
el az ilyen beavatkozást, 
bármennyire is felkészü­
letlen még erre a mai 
helyzetben.

AMERIKAI
e g y e s ü l t  Ál l a m o k

Ötszáz évvel ezelőtt — 
1492 október 12-én —
érkezett meg Kolumbusz 
hajóival az Indiának vélt 
Amerika partjaihoz. A 
világtörténelmi évforduló 
értékelésében jelentős el­
eitérések vannak az ame­
rikai egyházak között.

Az USA római katolikus 
püspökeinek nyilatkozata 
Kolumbusz tettében 
„Amerika evangélizálásá- 
nak”, a keresztyénség 
térhódításának, nagy év­
fordulóját ünnepli. Az 
USA protestáns egyhá­
zainak jórésze nem ün­
nepel, hanem inkább 
bűnbánatra hív az évfor­
dulón. Az USA Egyhá­
zainak Nemzeti Tanácsa, 
32 protestáns és ortodox 
egyház közös szervezete 
mintegy 140 ezer gyüle­
kezettel, nyilatkozatában 
arra  figyelmeztet: Ame­
rika „felfedezése” való­
jában invázió, idegenek 
hódító hadjárata volt, 
amiben sajnálatos módon 
egyházak is részt vettek. 
Kevés nemes és értékes 
eredménytől eltekintve, a 
„felfedezés” mérhetetlen 
sok szenvedést, halált 
hozott az indián őslakos­
ság millióira, kultúrájuk 
szinte teljes elpusztításá­
val. Több protestáns egy­
ház arra  hívta fel gyüle­
kezeteit és híveit, hogy a 
bűnbánattal együtt áll­
janak a  megmaradt, sze­
génységben élő mai in­
diánok mellé és segítsék 
őket egyenjogúságuk el­
nyerésében, szegényes re­
zervátumaik megtartásá­
ban.

*
A közeledő elnökvá­

lasztásnak érdekes egy­
házi vonatkozásai is van­
nak. George Bush, a 
konzervatív Radikális 
Párt tagja és az anglikán 
(episzkopális) egyházhoz 
tartozik. A liberális De­
mokrata Párt elnök- és 
alelnökjelöltjei, Bili Clin­
ton és Albert Gore, a 15 
milliós Déli Baptista 
Szövetség tagjai. Az ed­
digi amerikai elnökök — 
John F. Kennedy kivéte­
lével — anglikánok, pres- 
biteriánusok, baptisták 
és metodisták voltak. A 
konzervatív déli baptis­
ták  azonban erősen meg­
osztottak Clinton és Go­
re támogatása kérdésé­
ben. Clinton elnökjelölt 
ugyanis választási beszé­
deiben nyiltan a liberá­
lis nézetek mellett fog­
lalt állást, így például a 
heves abortusz-vitában 
is. Így az amerikai el­
nökválasztásra is erősen 
hatnak azok a belső küz­
delmek, amelyek az USA 
minden egyházának éle­
tében jelentkeznek a



konzervatív és a liberá­
lis irányzatok között.

*
Az Amerikai Magyar 

Evangélikus Konferencia 
Buthy Dénes esperes ha­
lála után Bemhardt Béla
clevelandi lelkészt vá­
lasztotta meg az esperes­
alelnöki tisztségre. A 
Konferencia elnöke to­
vábbra is D. Brachna 
Gábor főesperes. Kunos 
Jenő lelkész-misszionári­
ust Floridába hívták 
meg h. lelkészi szolgálat­
ra. Tessényi Kornél ny. 
lelkész most ünnepelte 
80. születésnapját.

SVÉDORSZÁG

Új 95 tételt szegezett 
ki az uppsalai evangéli­
kus dóm kapujára Eskil 
Franck és Bo Larsson
lelkész-teológus. Ezekkel 
a vitára bocsátott tézi­
sekkel kívánták egy upp­
salai lelkészkonferencián 
a résztvevők figyelmét a 
Svéd Egyházban ma vi­
tato tt legfontosabb kér­
désekre felhívni. Érdekes 
módon a tézisek fő té­
mái : a kinyilatkoztatás
és a teológia viszonya, 
az egyház és a gyüleke­
zetek élete, az istentisz­
telet, a keresztség és az 
úrvacsora mai jelentősé­
ge, valam int az egyház 
feladatai a mai társada­
lomban, a szeretet konk­
rét gyakorlása ma, és ál­
lásfoglalás a mai szexuál- 
etikai kérdésekben.

CSEH ÉS SZLOVÁK 
KÖZTÁRSASÁG

A szövetségi állam ket- 
téválási folyamata élén­
ken foglalkoztatja az 
egyházakat is. Mind a 
római katolikus, mind a 
protestáns egyházak ki­
fejezték készségüket az 
állam békés kettéválása 
és a két rokon nép 
együttélése támogatására 
a jövőben is. De míg a 
szlovák katolikus püspö­
ki kar lelkesen üdvözöl­
te az önállósodást, addig 
a cseh katolikusok, vala­
mint a cseh és szlovák 
protestánsok jóval ta r­
tózkodóbbak. A cseh ka­
tolikusok fájlalják a szö­
vetségi állam szétesését. 
A szlovák evangélikusok 
pedig — az első, kleriká­

lis szlovák állam szomo­
rú  végére emlékezve — 
a cseh testvérek egyhá­
zával együtt közös nyi­
latkozatban óvatosságra 
figyelmeztetnek: „Elég
intő példa van arra, ho­
vá vezethet, ha a nacio­
nalista szemlélet kerülne 
az első helyre”.

*

Az abortusz-vita a szö­
vetségi köztársaságban is 
erős hullám okat ver a 
közvéleményben. A ró­
mai katolikus többségű 
Szlovákiában — Lengyel- 
országhoz hasonlóan — 
erőteljes törekvések van­
nak a  kom m unista ál­
lam ban kialakult liberá­
lis abortusz-gyakorlat 
teljes tilalm ára. A köz­
társaságban eddig az el­
ső három  hónapban m in­
den további nélkül meg­
engedték az abortuszt, 
sőt az első két hónapban 
a költségeket is az állam 
fizette. A 15 millió la­
kosra az elmúlt évben 
150 ezer abortusz jutott. 
Ez a nyugateurópai át­
lag négyszerese. Csehor­
szágban a liberális néze­
tek az erősebbek. Ott 
nem az abortusz megtil­
tása a fő kérdés, hanem 
a költségek teljes áthárí­
tása az állampolgárokra 
és a szexuális nevelés fo­
kozása az iskolákban és 
a társadalomban.

OROSZORSZÁG

Szentpétervár német­
ajkú evangélikus gyüle­
kezete visszakapta a  Szt. 
Anna templomot, ame­
lyet 1936-ban vett el tőle 
az ateista szovjet hata­
lom. Mindkét akkori lel­
készt börtönbe vetették. 
Egyikük ott halt m ártír­
halált hitéért. A másik 
lelkész hosszú fogság után 
külföldre menekült. Az 
ünnepi hálaadó istentisz­
teleten, amelyet Kalnins 
püspök tarto tt, számos 
külföldi vendéggel együtt 
részt vett a  gyülekezet 
55 évvel ezelőtti lelkésze 
is.

IZRAEL ÁLLAM

A Jerusalem Fost c.
lap arról számol be, 
hogy izraeli és amerikai 
archeológusok kiásták a

Szentföld legrégebbi ke­
resztyén templomának 
romjait, az antik  Caesa- 
rea Philippi, a mai Ba- 
nias területén. Ez a 
templom a háromszázas 
évek legelejéről szárma­
zik. Tehát régebbről, 
m int az eddig legrégeb­
binek ta rto tt Szent Sír 
templom Jeruzsálemben 
és a Szent Születés 
temploma Betlehemben. 
Mindkét ősi keresztyén 
szentély Nagy Konstanti- 
nusz császár keresztyén­
né létele, 325 után épült. 

*
Július végén beiktatták 

tisztségébe Jeruzsálem­
ben Izrael állam első női 
rabbiját, Naama Kálmán
személyében. Kálmán 
asszony családja az 
Egyesült Államokból 
vándorolt be Izraelbe. A 
37 éves asszony a Heb- 
rew Union College pres- 
biteriánus jeruzsálemi 
teológiai főiskolán végez­
te teológiai tanulmányait. 
Nem gyülekezeti szolgá­
latot végez, hanem  a re­
form-zsidóság mozgalmá­
nak nevelési tanácsadója 
Izraelben. Ősi rabbi-csa­
ládból származik: család­
ja  tizenkét rabbi-gene­
rációra tekinthet vissza; 
apja, nagyapja és fivére 
is rabbi tisztséget viselt. 
A reform-zsidóság gyüle­
kezeteiben ma a világon 
195 női rabbi végez szol­
gálatot, legtöbben az 
Egyesült Államokban. De 
ez volt az első eset női 
rabbi megválasztására Iz­
raelben.

KITEKINTÉS 
A TEOLÓGIA 
VILÁGÁBA

Zürichben 82 éves ko­
rában meghalt Arthur 
Rich, az egyetem Euró- 
pa-szerte ismert teoló­
giai professzora. A h ír­
neves Emil B runner tan­
székén tan íto tt 1952 és 
1975 között. Már nyugdí­
jas éveiben dolgozta ki 
és tette közzé teológiai 
szociáletikai életművének 
összefoglalását „Wirt- 
schaftsethik” címmel 
(Gazdasági etika. 1. kö­
tet, 1984.; 2. kötet: 1990.)

A rthur Rich egyszerű 
pékcsaládból szárm azott; 
korán megismerte maga 
is az ipari m unka nehéz 
világát. Amikor Leon- 
hard Ragaz hatására a

teológia felé fordult, egy 
akkor még egészen új 
teológiai tudományág, a 
szociáletika, iránt köte­
lezte el m agát egy életre. 
Mit jelent az Evangé­
lium, a Krisztus-hit a 
modern gazdasági és po­
litikai élet világában — 
ez a kérdés foglalkoztat­
ta  egész teológiai mun­
kássága során.

Két legelső műve 
Zwingli, a svájci refor­
mátor, teológiájának kez­
deteivel (1949) és a mé­
lyen hívő francia filozó­
fus, Pascal, emberről szó­
ló tanításával (1953) fog­
lalkozott. Első, nagy fel­
tűnést keltő szociáletikai 
műve a „Chrisliche Exis- 
tenz in dér industriellen 
Welt” (Keresztyén eg­
zisztencia az ipari világ­
van. 1957. 286 lap). Ezt 
vette hamarosan másik 
nagy műve: „Glaube in 
politischer Entscheidung” 
(A hit a politikai döntés­
ben. 1962. 208 lap),
amely ma is rendkívül 
időszerű tanulmányok 
sorozata a h it és a mai 
világ, az egyház és a de­
mokrácia viszonyáról, a 
keresztyén felelősségről 
az állam és a politika 
iránt, stb. Még két köny­
vét ajánljuk tanulm á­
nyozásra: „Aufrisse —
Vorarbeiten zum sozial- 
ethischen Denken (Váz­
latok — Előmunkálatok 
a szociáletikai gondolko­
dáshoz. 1970. 248. lap, 
60. születésnapjára köz­
zétett tanulmányai) és 
„Mitbestimmung in dér 
Industrie” (Részvétel az 
ipari döntésekben. 1973.). 
Az utóbbi m unkája a 
munkásságnak az ipar 
irányításában való rész­
vétele jogosságának ma 
is aktuális kérdésével 
foglalkozik.

Teológiai vonatkozás­
ban Rich professzor nem 
igehelyek direkt etikai 
felhasználásának a meto­
dikáját követi. Azt vall­
ja : az evangélium teljes 
tartalm át a Krisztus-hit­
ben magunkévá téve és 
a gazdasági—politikai 
élet bonyolult valóságá­
nak szakszerű megisme­
résével kell a konkrét 
etikai döntéshez szüksé­
ges keresztyén kritériu­
mok és etikai normák 
megismerésére belsőleg 
eljutnunk. (Luther, majd 
Emil Brunner is: hit és 
értelem, hit és szakszerű
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ismeretek). Egyúttal gyö­
kerekig hatoló, teológiai 
Marx-kritikája is irány­
adó volt a totalitárius 
etikák gazdasági—politi­
kai nézeteinek megítélé­
sében.

Arthur Rich hívő, sze­
retetreméltó személyisé­
gére, a tudós végtelen 
szerénységére és vendég- 
szerető zürichi otthoná­
ra, a „Societas Ethica”,

az európai teológiai eti­
kai professzorok munka- 
közössége, m unkájában 
közösen töltött évekre 
személy szerint is mély 
hálával gondolok vissza. 
Nagyon sok teológiai in­
dítást és útm utatást kö­
szönhetek neki. Legyen 
ez a pár sor tiszteletadás 
keresztyén személyisége 
és gazdag teológiai élet­
műve előtt!

*
A Lutheránus Világ- 

szövetség Tanácsának 
szeptemberi, madrasi ülé­
sén egynapos közös teo­
lógiai stúdiumot végez­
nek a világ evan­
gélikus egyházainak kép­
viselői a „megigazulás és 
igazságosság” (justifica- 
tion and justice) témáról. 
A Teológiai Osztály elő­
készítő anyagként angol­

nyelvű tanulmányi köte­
tet publikált erről a té­
máról, amely Genfben 
megrendelhető.

*
A Svéd Egyházban ér­

dekes tanulmányi kötet 
jelent meg a következő 
címmel: „Igazságos Euró­
pa — Az egyházak vá­
lasza az új Európa kér­
désére”.

D. Dr. Nagy Gyula

A Krisztusról szóló bizonyságtétel 
egy történelmi jelentőségű órában

Az Európai Aliánsz nemzeti szövetségeinek mun­
katársai vagyunk itt  együtt. A következők elsősor­
ban egész Európára értendők. A felvázolt fő irányvo­
nalak azonban az egész világra vonatkoznak!

1. TÖRTÉNELMI JELENTŐSÉGŰ ÓRA

Ezt a kort az európai államok átfogó kapcsolatai 
jellemzik, amelyekkel az emberi társadalom  minden 
területén együttm unkálkodásra törekszenek, valam int 
a szocialista—m arxista uniós rendszerek széttörése és 
önálló nemzetek alakulása.

Az európai földrész új arculatának kidolgozása 
egy új, minden területre kiható világnézeti tan sze­
rin t történik. A nemzeti, gyakran az érzelmektől ve­
zérelt ú jfa jta  tájékozódást tapasztalva látjuk, hogy 
ez a tan  manapság gyakran katasztrofális következ­
m ényeket idéz elő.

Európától világszerte új gazdasági létform át köve­
telnek, amelyet m ár nem a saját gazdasági növeke­
dés, hanem a m egtermelt gazdaság igazságos elosz­
tásának követelménye határoz meg!

1.1 Európában jelenleg történelm ünk egyik legfe­
szültebb időszakát éljük: Egyrészt megvalósulóban 
van az Európai Közösség. Másrészt Kelet-Európábán 
az eddig a marxizmus vezette országok demokrá­
ciákká alakulnak, amelyekben a szabadversenyes 
piacgazdaságra állnak át. N yitott a kérdés, hogy va­
jon ezek az új, korábban részben önálló államok la­
za államszövetségeket alkotnak-e vagy sem.

Európa összes pozitív fejlődési áram lata között 
azonban nyilván látjuk  a negatív gazdasági és poli­
tikai jellegű változásokat is: a növekvő munkanél­
küliséget, a hajléktalan problémát, az elszegényedést, 
a bűnözést és kábítószer-fogyasztást, amelyek mind 
figyelmeztető jelek, ha a jövőt tervezzük. Ehhez já ­
rulnak az új etnikai konfliktusok, amelyek polgár- 
háborúkhoz, vagy esetleg a harm adik világháború­
hoz vezethetnek. Feszültséget hordoz magában végül 
a zsidó, iszlám és közel-keleti vallások európai jelen­
létének ténye is. Ezeknek a nem keresztyén vallá­
soknak a befolyása csak növekszik a nemzetek ván­
dorlásával és a m enekültáram latok során!

Hogyan viszonyulnak a keresztyének ezekhez az 
embertársaikhoz? Milyen választ adnak kérdéseikre?

1.2 A világnézeti tan:
A teológiában megtalálható új áramlatok, amelyek 

szerint Isten minden vallásban munkálkodik, alá­
ássa a Jézus Krisztusba, m int egyetlen Úrba és Ki­
rályba vetett h itet és az Igéjéhez és küldetéséhez fű­
ződő töretlen kapcsolatot! A következmények belát- 
hatatlanok :

elbizonytalanodás, visszavonulás a tradíciókba, egy­
házi konferenciák és programok egyértelmű kriszto- 
centrikus lényeg nélkül:

az univerzalista és szinkretista teológiai tévtanítá- 
sok diktatúrája;

szakadások, új, állítólagos „Lélek szerinti egyhá­
zak” létrejötte;

az utolsó, még m egmaradt egyházi és egyházközi 
pozíciók nagy vehemenciával történő védelmezése;

különböző segélyszervezetek tehetetlen és unalmas 
helybenjárása;

az evangélizáció és a misszió elhanyagolása;
sokan elmerülnek az egyházak egységéről alkotott 

rajongó álomban.
Mindezek csak néhány következményei annak, ha 

Jézus Krisztushoz, m int Űrhöz és Megváltóhoz, és 
küldetéséhez semmiféle kapcsolat sem fűz! Ez a tény 
egyrészt a világnézeti, tannak, másrészt a spiritizmus, 
az okkult dolgok, az asztrológia és végül a sátánista 
csapda világának önző törekvésű vezetőinek kedvez. 
Így tehát egyházi szektaszakértők szerint a nagyvá­
rosi egyvelegben 350—500 vallási-világnézeti tan el­
sajátítására van lehetőség — „az A-tól mint asztroló­
gia a Z-ig, a Zen Buddhizmusig” terjedően! Már nem 
„Jézus Krisztus egyedül!”, hanem „Krisztus és az 
összes többi igazság”, Krisztus és tsai. áll a hirdető- 
táblán! A világvallások közti dialógust és együttmun- 
kálkodást reklámozzák az emberiség javára történő 
utolsó és döntő segítségként, s mindezeket egyház­
adókból fedezik! S közben elfelejtjük, hogy az em­
ber, ha továbbra is a Megváltó Jézus Krisztus nélkül 
él, egyre inkább mindent tönkretevő bestiává alakul 
át, s mindez a tolerancia és az önmegvalósítás leple 
alatt történik: Ilyen életveszélyessé vált az élet egy­
házon belül és kívül egyaránt: Valóban a történelmi 
jelentőségű óra egyik jele ez!

2. A KRISZTUSRÓL SZÓLÓ BIZONYSÁGTÉTEL
Mielőtt bizonyságot tennénk Krisztusról, bűnbá­

natot kell gyakorolnunk m unkánk elégtelensége 
miatt. Nemzeti és Európai Aliánszként tú l gyakran 
engedtük, hogy személyes, egyházi és nemzeti érde­
kek szorítsanak háttérbe! Látómezőnkben végül is 
gyakran nem Jézus Krisztus és az Ő küldetése állt, 
hanem a saját felismeréseink és tapasztalataink, ame­
lyekre közösen tettünk szert. A bűnbánat a Jézus 
Krisztushoz való újbóli odafordulás helye, ott lehet 
újból töretlen életközösségre ju tn i Vele! A Jézus 
Krisztussal és Igéjével való töretlen életközösség ki­
fejeződését az evangélium hirdetésében és a keresz­
tyén hit lehetőségének felkínálásában láthatjuk. Ezt 
hamisítatlanul, fel nem hígítva és lehetőség szerint 
konkrét módon szeretnénk megvalósítani!
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Ez a bizonyságtétel jelenti Jézus gyülekezetei szá­
m ára a legnagyobb kihívást manapság! Hogy ezt fel­
vállalja-e vagy sem, ezen dől el, hogy a jövőben 
meg tudja-e tartan i hitelét és létjogosultságát vagy 
sem!

A Jézus Krisztusról szóló bizonyságtételt megelőzi 
az ember és környezetének megismerése, amibe élet­
helyzetének érzékeny megértése is beletartozik.

Az emberek a mai Európában, de világszerte is 
minden eddiginél jobban keresik a megmentést, új 
normákat, igazi reménységet, igaz, tartós békét, a 
megváltást és az őszinte közösséget. Sokan csalódtak: 
a politikai programokba, az együttélésben megtehető 
igazi előrelépésbe, a technika és a tudom ányba ve­
te tt hitük megingott. Vezető egyéniségek hagyták 
m agukra őket. A jövőtől való félelem nagy. Ezeken 
a helyeken a Jézus Krisztussal közösségben élő em­
berekhez szól a kérdés: Az Isten Igéjére alapozva 
nektek mi a mondanivalótok, ti hogyan éltek?

„Európa evangélizációjának feladata sürgető. Nem 
m intha a keresztyénség fennm aradását ezzel kellene 
biztosítani. Vagy m intha talán  a népegyházak to­
vábbi fennm aradását kellene garantálni. Európa 
evangélizációjának feladata azért sürgető, m ert Isten 
meg akarja m enteni az embereket.

Sokszor m egtapasztaltuk m ár Európában: ha az 
emberek hozzászoktatják m agukat ahhoz, hogy Isten 
nélkül éljenek, akkor belül tönkrem ennek. Gyötrőd­
nek. Szeretetük meghidegül. Pedig joguk van a h it­
re, Isten szeretetére, megbízható reménységre.” (Idé­
zet a Lausanne-i Mozgalom Európai Ágának egyik do­
kumentumából.) Az evangélizáció akkor lesz hiteles, 
ha a keresztyének közösen munkálkodnak érte! S 
ez a la tt az Európai és a Világ Aliánsznak a Lausanne-i 
Mozgalommal és az A.D. 2000-rel való együttm un- 
kálkodására gondolok!

2.1 Az egyes keresztyének személyes élete:
A történelm i jelentőségű órában Krisztusról szóló 

bizonyságtétel az egyénnél kezdődik. Jézus összes ta ­
nítványa egész Európában az Isten szeretetének erő­
terében áll. Jézus Krisztus emberré válása, keresztje, 
feltámadása, felmagasztaltatása, a Szent Lélek kitöl­
tése és Jézus visszajövetele olyan tények, amelyek elő­
ször az egyént szólítják meg. Az egyén attól a pilla­
nattól válik Jézus tanítványává, amikor Urunk előtt 
beismeri az emberektől való félelmét, elkötelezetlen- 
ségét, hanyagságát, látszatkegyességét, Jézus Krisztus 
iránti engedetlenségét, és elfogadja a kegyelmet.

A teljes odaadás, amely Jézusnak eme ajándékára 
válaszul hálából megszületett, kihat hétköznapjaink­
ra. Jézus Krisztus válik közelvalóvá abban, ahogyan 
élünk, dolgozunk, ahogy beszélünk, ahogy egymáshoz 
viszonyulunk. Az Isten Igéjének tanulmányozása, az 
imádság böjttel és bizonyságtétellel társulva alkot­
ják  ennek az életnek alappilléreit!

2.2 A gyülekezet
A 90-es évek szekularizálódott társadalm ában a Jé­

zus gyülekezete csak akkor m aradhat fenn, ha tag­
jainak és a gyülekezet egészének meggyőződése, hogy 
Jézus Krisztus személye és az Ő Igéje parancs (kül­
detés) és ígéret is: „A szent keresztyén egyház, m ely­
nek egyetlen feje Krisztus, Isten Igéjéből született; 
benne marad meg, és nem  hallgat az idegen szóra.” 
(Az 1958-as berni Disputáció első tézise.)

„Jézus Krisztus, ahogyan a Szentírás bizonyságot 
tesz róla, Isten egyetlen Igéje, amelyet hallgatnunk 
kell, amelynek életünkben és halálunkban rem ény­
séggel és engedelmességgel tartozunk.” (Az 1934. má­
jus 31-i Barmeni/Németország Nyilatkozat beveze­
tője.)

Az ilyen gyülekezet élete és szolgálata kétfélekép­
pen válik láthatóvá:

2.2.1. Mindenki számára láthatóan fénylik, m int a 
dombtetőre állított fény. Gyülekezetként a világban 
él, és mégis más, m int a világ. Igehirdetésével és

egész életével az evangélium világos fényét közve­
títi. Feladata, hogy a Jézus Krisztushoz vezető utat 
megvilágítsa: ö  az egyedüli fény a sötétben.

2.2.2. Jézus gyülekezete ugyanakkor só is, amely 
kész háttérben maradni, sőt, meghalni is, csakhogy 
a társadalm at átjárhassa. Célja, hogy ezáltal az em­
berek Isten és egymás iránti kapcsolatai helyrejöjje­
nek az elvilágiasodás közepette! Jézus gyülekezete 
hatással van a környezetére azzal, hogy Isten Igéje 
felől szólítja meg őket: így állhat ellen a gonosz tá­
madásának.

Ahhoz, hogy Jézus gyülekezete ilyen módon sóvá 
és fénnyé váljon, szüksége van a megújulásra. Isten 
Igéjének és az egyháztörténelem folyamán megmu­
tatkozó nagy isteni tetteknek a tanulmányozása fon­
tos segítség ebben a munkában.

2.3. Képzés
A Jézus Krisztusról szóló bizonyságtételre való fel­

készülés és bizonyságtétel maga is a gyülekezet és a 
küldetés alapos tanulmányozása által történnek. Itt 
elsősorban a Biblia mély, új megértéséről van szó. 
Sokan rendelkeznek valamiféle — sokszor hamis — 
ism erettel a Bibliáról, de a Biblia maga mégis egyre 
inkább a Nagy Ism eretlenné vált!

A továbbiakban konkrét tém ák tanulmányozását 
lehetne tervbe venni az Isten Igéje alapján.

Például ezeket a tém ákat:
— Jézus követésének formái, ha nem keresztyéne­

ket akarunk elérni velük;
— az anyagi jólét adottságai között kutassuk és gya­

koroljuk az egyszerű életstílust;
— Jézus gyülekezete és a betegség;
— Jézus gyülekezete és az okkult terhek alóli sza­

badulás ;
— modern emberek a holnap társadalm ában;
— az iszlám, a New Age-filozófia, a távol-keleti val­

lások kihívásai;
— a lelkészek, gyülekezeti vének, misszionáriusok 

képzésére vonatkozó új látás és terv;
— egyház és állam;
— a  küldő gyülekezet, és a környezete irán ti felelős­

ség;
— független keresztyén társaságok viszonya a fenn­

álló egyházakhoz;
— diakónia és evangélizáció/misszió.

2.4 Misszió/evangélizáció
Idézet a Lausanne-i Bizottság Európa-bizottságának 

1988. szeptember 5—9. között S tuttgartban m egtar­
to tt világevangélizációs munkaülésén megfogalmazott 
„Felhívás Európa újraevangélizációjáért”-ból: 

„Ahogyan az Atya elküldte a Fiút, úgy küldi a 
Fiú a Lélekkel megajándékozott egyházát, amelynek 
Ő jogszerű Ura, a világba, Európát is beleértve. 
Krisztus megváltó műve alapján a missziónak a kö­
vetkező példáját nyertük:
— Krisztus emberré léte meghatározza a misszió 

modelljét;
— Krisztus keresztje beszél arról, hogy a misszió­

nak ára van;
— Krisztus feltámadása ad teljhatalm at a misszió­

ban;
— Krisztus felemeltetése indítéka a missziónak;
— Krisztus a Lélek ajándéka által készít fel a misz- 

szióra;
— Krisztus visszajövetele ténye növeli a misszió sür­

gősségét.
Mivel a misszió az írás és Krisztus szolgálatának 

központi mondanivalójához tartozik, fontos lenne, 
hogy ez minden keresztyén szívügye és minden ke­
resztyén közösség felépítésének és cselekedeteinek 
középpontja legyen. Az egyház misszióértelmezésében 
az evangélizáció csupán lábjegyzetként szerepel vagy 
elfelejtették. Sokan ezért nem részesültek a Krisz­
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tussal való új élet lehetőségeinek felkínálásában. En­
nek pusztító hatása az egyház lelki életében, az em­
beri társadalom minőségében és a terem tettség meg­
óvása tekintetében is m egm utatkozott.”

Ez a következőt jelenti:
A misszió és evangélizáció indoka egyedül a meg­

feszített, feltám adott és visszatérő Jézus Krisztus 
maga.

A missziós igehirdetés egyik lényegi vonása a Jé­
zus közeli vissza jöveteléről szóló üzenet.

A missziós m unka célját a visszatérő Ű r Jézusra 
szegezett tekintet határozza meg, és az ezzel össze­
függő világvége.

Látva ezt a királyi felhatalmazást, a következőkre 
hívom fel Önöket:

2.4.1. Nemzeti és népi aliánsz közösségeikben és 
gyülekezeteikben, szolgálati területeiken tanítsanak 
ú jra  a missziós küldetés sürgősségéről!

2.4.2. Létesítsenek lelki kapcsolatokat gyülekezeti 
vezetők és missziós társaságok között, hogy meg­
beszélésekre, kölcsönös bátorításra és felelősségválla­
lásra, közös tevékenységekre kerülhessen sor.

2.4.3. Tegyenek meg m indent annak érdekében, 
hogy országuk teológiai főiskoláin a „Misszió és 
evangélizáció” tárgyát újból és felelősséggel tan ít­
sák!

2.4.4. Egyházuk, közösségük, szolgálatuk tanulm ányi 
program jába „Misszió/evangélizáció” tárgykörében 
m egtartott rövid tanfolyam!

2.4.5. Ezeket a rövid tanfolyam okat más egyházak­
kal, közösségekkel, független keresztyén társaságok­
kal karöltve végezzék! A mi Urunk, Jézus Krisztu­
sunknak szüksége van ö n re  gyülekezete összegyűjté­
sében. Ezért más egyházak, közösségek, független ke­
resztyén társaságok tagjaival együtt gyűjtsenek elve­
szetteket! Jézus Krisztus m inden feltételét megadta 
annak, hogy ezt a legfontosabb feladatot teljesíthes­
se! „A Krisztusban való egység ott lesz láthatóvá, 
ahol a keresztyének kezet nyújtanak egymásnak, 
hogy az evangélizáció és a misszió szolgálatában 
együtt munkálkodjanak.” (Ulrich Parzany)

2.4.6. Készítsék fel gyülekezeteiket és keresztyén 
társaságaikat az előttünk álló szenvedésekre!

2.4.7. Most még nappal van! „Mert eljön az éjsza­
ka, am ikor senki sem m unkálkodhat.” (Ján 9,4). 
Ezért szabaduljon meg m indenfajta csüggedéstől, bi­
zalmatlanságtól, viszálytól, a konzummal és az igé­
nyekkel foglalkozó gondolatoktól!

2.5. Diakónia

Végül is a Krisztusról szóló bizonyságtétel csak 
akkor igaz, ha konkrét szolgálat szemlélteti. így Jé­

zus minden szolgájának szól a felhívás, hogy önma­
gukat, és mindazt, am ijük csak van, beleadják áz 
egymás irán ti szeretetbe és a közeli és távol lakó em­
berekkel kialakított kapcsolatba. Az „előrehaladásra 
bátorítás” ügye ez. A szolgálat sokoldalú, m ert Is­
ten szolgálatra adott ajándékai is sokoldalúak.

Ezt néhány vázlatpont jól szemlélteti:
— a m édiákkal való m indenfajta együttmunkálkodás;
— a diakonissza-anyaházak, mint Jézus hídfői;
— a vendégszeretet, m int a misszió modellje;
— menekültek, más országból vagy kontinensekről 

jövő bevándorlók;
— „részvények” rajzolása, hogy ezzel misszionáriu­

sok kiküldését és fizetésüket lehetővé tegyük.

ÖSSZEFOGLALÁS
„A világ Isten szántóföldje.”

„A mai Európa nagy lehetőség minden keresztyén 
számára.”

M indkét mondat m a még teljes értékű kijelentés. 
„A mai Európa nagy lehetőség minden keresztyén 
számára” : Nem a keresztyének és egyházuk és temp­
lomaik öndicsőítésére, hanem azért, hogy így Jézus 
Krisztusnak nyerjenek meg embereket! A ma Euró­
pájának nagy, és végül is utolsó esélye Jézus Krisztus 
maga, és az Ő Igéje! Róla teszünk bizonyságtételt! 
Őrá  hagyjuk teljes bizalommal szolgálatunk hatását: 
Ő növeli a gyümölcsöt: Rábízzuk, hogy a gyüleke­
zet belenő az Ő Igéjének mélységébe és az ő küldeté­
sének szélességébe! S ebben az Európai Aliánsz egyi­
ke az ő eszközeinek és edényeinek, amíg vissza nem 
jön, hogy a megkezdett m unkát dicsőségesen bevé- 
gezze!

A svájci reform átor Huldrych Zwingli egy felhí­
vásával zárom soraim at: „AZ ISTENRE KÉRLEK, 
TEGYETEK VALAMI BÁTRAT!” Ez számunkra azt 
jelenti: TEGYÜNK BIZONYSÁGOT KRISZTUSRÓL 
A TÖRTÉNELMI JELENTŐSÉGŰ ÓRÁBAN!

Mikor van ez az óra? Most van itt! És benne és 
felette ott van Mesterünk, Jézus Krisztus, és hív ben­
nünket!

Willi Sartorius lelkész, Klosters/Svájc, 
az Európai Evangéliumi Aliánsz elnöke

Elhangzott az Európai Evangéliumi A liánsz ta ­
nácsülésén, 1991. október 20-án a spanyolországi 
SALOU-ban. A  szöveget beküldte S z é l i  B u l ­
c s ú  lelkész, aki nem  a MEE, hanem  a Magyar 
Evangéliumi A liánsz egyik vezetőségi képvise­
lő jeként volt jelen.

PÜSPŐKVÁLTÁS DÁNIÁBAN

Az elm últ év folyam án a tíz püspökség közül három ­
ban is új püspököt választo ttak  Dániában. Berthelsen 
koppenhágai püspök is nyugalom ba vonult, s u tódlásá­
val kapcsolatban nagy volt az érdeklődés, részben azért, 
m ert m in t a fővárosban székelő püspök, ő az első az 
egyenlők között (Dániában nem  nevezik érseknek, m int 
Svédországban), részben pedig azért, m ert a jelö ltek  k ö ­
zött volt egy női lelkész is, aki a városi nehezebb hely­
zetben élő lakosság körében nagy népszerűségre te tt

szert. Th. Jörgensen teológiai professzor ta lán  azért nem 
le tt püspök, m ert többször nyilatkozott k ritikusan  a 
passzív egyháztagsággal kapcsolatban és a  népegyházi 
rend árnyékoldalairól is beszélt. Végül is E rik  Norm ann 
Svendsen lelkész nyerte el a szavazatok többségét a  kop­
penhágai püspökségben. Lelkészi pályafutása során sok 
értékes tapasztalata van a gyülekezeti m unka szervezé­
sében is, tehát m inden esélye m egvan arra , hogy a lel­
készeknek jó m unkatársa és lelkipásztora legyen.

Szitás Attila
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L e lk é s z -ö z e m m e l

BLÁZY ÁRPÁD:

Megelevenedett a Szentírás
— Egy hét a Szentföldön —

Még teológus korom ban történt, 
hogy egyik évfolyam társam m al több 
száz szentföldi d iaképet lem ásol­
tunk. M indezt azzal a  céllal te ttük , 
hogy m ajd  jó  .'hasznát vesszük a 
hitoktatásban! Egy-egy kép lá ttán  
rácsodálkoztunk Jézus országára, s 
rögtön a rra  gondoltunk, de jó len ­
ne egyszer ide elju tn i. Az akkor 
még m egvalósíthatatlannak tűnő 
álomból azóta valóság le tt! Néhány 
év óta ú jra  szabad az ú t abba az 
országba, ahol egykor az ősatyák 
éltek, s ahol közel kétezer eszten­
deje az Ige testté lett. Sok köny­
vet ír tak  m ár Jézus országáról. Az 
utóbbi években m agyarul is egy sor 
ezzel foglalkozó kiadvány lá to tt 
napvilágot. Ha egy m ondatban kel­
lene összefoglalnom az o tt lá to tta ­
ka t és tapasztaltakat, ezt m onda­
nám : megelevenedett a Szentírás! 
Megpróbálom e néhány nap  gazdag 
élm énytárából azokat kiem elni, m e­
lyeken keresztül Isten  Igéje való­
ban még érthetőbbé és elevenebbé 
vált.

M iután a repülőgép elhagyja a 
Földközi-tengert és Izrael fölé é r­
kezik, szem ünk elé tá ru l m adár­
távlatból, am it eddig csak té rk ép ­
ről ism ertünk: Judea hegyes-völ- 
gyes vidéke, m ajd a H olt-tenger 
sólepárló medencéivel, ezt követi a 
nagy geológiai törés vonulatában a 
Jordán  folyó, míg végül egy hold­
béli tájon érezhetjük  m agunkat, 
miközben a Negev-sivatag kellős 
közepén landolunk. M int egykor 
Mózes és a honfoglalásra készülő 
zsidó nép, mi is a pusztán keresztül 
indulunk ezt a D unántúlnál nem 
nagyobb területű, ám  annál válto ­
zatosabb országot megism erni. Se­
hol egy fa, egy bokor, csak kő, por 
és pusztaság. Néha egy-egy oázis 
szakítja meg az egyhangúságot. Iz­
rael fiai ezt m ondták M ózesnek: 
„Nincs ta lán  elég sír Egyiptom ban, 
hogy a pusztába hoztál bennünket 
m eghalni? Mit te tté l velünk?” 
(Móz 14,11).

Megérkezve a H olt-tenger déli 
csücskéhez, változik a táj, nagy só­
hegyeket p illan thatunk  meg, m e­
lyek egy óriási földcsuszamlás kö­
vetkeztében kerültek  a felszínre. 
H irdetve, ahogy arró l a Szentírás 
is megemlékezik, hogy egykor „a 
víz egyre erősebben árad t a földön, 
és elboríto tta a legm agasabb hegye­
ket is az ég a la tt” (lMóz 7,19). 
U gyanakkor eszünkbe ju t egy m á­
sik történet, ahol ezt olvassuk: „Lót 
felesége azonban hátra tek in te tt, és 
sóbálvánnyá le tt” (lMóz 19,26), h i­
szen a kutatók szerint ezen a v idé­
ken kell keresnünk a két bűnös v á ­
rost, Sodomát és Gomorát. Megcso­
dálhatjuk  M asszada fellegvárát,

m elyet a  véreskezű Nagy Heródes 
k irály  em eltetett. Fürödhetünk a 
Föld legm élyebben fekvő tavában, 
mely rendkívül m agas sótartalm a 
m ia tt valóban holt tenger. Sem m i­
lyen élőlény nem  ta lálható  benne. 
M egtekintve az esszénusok lakhe­
lyét, Q um ránt, ezt követően pedig 
a  világ legősibb városának Je rikó ­
nak  m aradványait, a  „genius loci”, 
a hely szelleme az, am ely m egra­
gadja az em bert! L átva a több 
ezer éves város rom jait, ú jra  egy 
bibliai tö rténetre  gondolunk: „ . . .
m eghallotta a nép a k ü rt szavát, 
hatalm as harci k iáltásban tö rt ki, 
és a kőfal leom lott”. (Józs 6,20). A 
m a is lako tt Jerikó  utcáin zöldellő 
pálm ák és vadfügefák. Zákeus ju t 
eszünkbe, akinél egykor Jézus Je ­
ruzsálem be m enetele előtt m eg­
szállt. (Lk 19,1-10).

Az evangélistáknál több helyen 
ezt olvassuk: Jézus felment Je ru ­
zsálembe. Ezt a  k ije len tést az érti 
meg igazán, aki végigjárja azt a 
Jézus korabeli róm ai utat, amely 
Jerikó, oázisából vezet Jeruzsálem ­
be. Igen, Jeruzsálem be nem  lehet, 
csak FELMENNI. Míg Jerikó  a 
tengerszint a la tt több száz m éter­
rel fekszik, addig Jeruzsálem  a ten ­
gerszint fele tt hétszázhatvan m -re. 
Kanyargós, folyton emelkedő, kes­
keny ú t vezet fel a szent városba. 
A dom boldalakon kéto ldalt ú jra  
meg ú jra  beduin pásztorokat látni, 
am int nyája ika t legeltetik. „Jézus 
m ondja: Én vagyok a jó pásztor. A 
jó pásztor életét ad ja  a juhokért”. 
(Jn 10,11). Felérve az O lajfák-he- 
gyének északi vonulatára, egyik p il­
lanatró l a m ásikra szem ünk elé tá ­
ru l a lemenő naptól aranyszínben 
úszó szent város: Jeruzsálem. Nincs 
még egy város a földön, melyet 
annyiszor fel ne dú ltak  és le ne 
rom boltak volna, m in t éppen D á­
vid városát. A :világ egyik legna­
gyobb csodája, hogy ez a város en­
nek ellenére m áig m egm aradt és 
m indig ú jjáépült. Sőt, azt se feled­
jük, hogy ta lán  ,nincs még egy a l­
kalm atlanabb m agaslat egész Izra­
elben, ahová em beri meggondolás 
alap ján  ennél értelm etlenebb lenne 
egy várost telepíteni. Jeruzsálem  
mégis m indig ú jjáépült, és m a h á ­
rom világvallás hívei úgy tek in te­
nek rá, m in t a világ legszentebb 
városa. Jeruzsálem ben sem annyira 
a látvány, m in t inkább ú jra  a „ge­
nius loci” az, am i m egragadja a za­
rándokot!

Nem túlságosan nehezet k ért Jé ­
zus tan ítványaitó l akkor, am ikor 
kettő t elküldött, hogy hozzanak ne­
ki egy szam arat. Jeruzsálem ben és 
környékén piáig sokan já rn ak  sza­
m árháton. (Mk 11,1-2). A jeruzsá-

lemi étterm ekben az étkezés elő­
étellel kezdődik. K ét-három  fajta 
különleges ízű m ártást és zsidó ke­
nyeret, „p itá t” tá la lnak  fel az asz­
talra. A barátság  kifejezése, ha a 
p itából tö rt falaitot bem ártva a 
m ártásba az egy asztalnál ülők 
egym ásnak adják! (Jn 13,26!). A 
századok folyam án m egőrizték a 
helyet, áíhol nagycsütörtökön Jézus 
az utolsó vacsorára összegyűlt ta ­
nítványaival. Körbe lehet sétálni a 
G ecsem áné-kertben, ahol K risztus­
korabeli, m a is virágzó olajfák  so­
rakoznak. Belépve a m ellé ép ített 
Népek tem plom ába, m indannyiunk 
szíve hevesebben kezd verni, hiszen 
egy m ásik m agyar csoport éppen 
áh íta to t ta r t  lelkészük vezetésével.

,Csak a történelem könyvekből és 
számos falm aradványból tud juk , 
hogy egykor m iként védték  a váro­
sokat. Jeruzsálem et m indm áig zárt 
városfal veszi körül. H ét kapun ke­
resztü l lehet beju tn i az ó-városba. 
Belépve a Dam aszkuszi-kapun, az 
arab  bazárosok színes forgatagában 
ta lá lju k  m agunkat. Hasonló helyen 
és környezetben végezhette a zsidók 
á ltal lenézett m unkáját G alilea 
egyik városkájában Lévi, a vám ­
szedő, akiből Jézus tan ítványa lett. 
(Mt 9,9). Sokan vonták  kétségbe a 
Jn  5-ben le írt Betesda tavi cscSda 
hitelességét. Kétségbe vonták, m ert 
Jeruzsálem ben a hatvanas évekig 
semmi nyom át nem  ta lá lták  ennek 
a fürdőnek. Ám hála a régészeknek 
és az ásatásoknak, m a m ár bárki 
m egcsodálhatja, azonosíthatja a k i­
ásott, tornácos fürdőt, ahol kétezer 
esztendővel ezelőtt Jézus meggyó­
gyította a harm incnyolc éve bénán 
fekvő em bert. Hasonló módon ke­
rü lt napvilágra a  Via Dolorosán az 
a terem , m elyet János „M árvány­
kövezetnek” nevez. (Jn 19,13). A 
kőpadozaton több helyen m értani 
form ájú  véset látszik, am ely a m a­
lom vagy sakkjáték  antik  elődjére 
em lékeztet. Ezzel az ókorban szer­
fele tt kedvelt ún. k irály-já tékkal 
hozható összefüggésbe az evangé­
lis ta  következő megjegyzése: „A k a­
tonák tövisből koronát fontak, a  fe­
jére te tték , és b íborruhát ad tak  rá ; 
oda já ru ltak  hozzá, és ezt m ond­
ták : „Üdvözlégy, zsidók királya! — 
és az arcába vágtak”. (Jn 19,2-3). 
Nem lehete tt gond elkészíteni a tö­
viskoronát sem. Úton-útfélen látn i 
olyan tövisbokrokat, m elyeknek h á­
rom -négy cm-es, kem ény tűlevelei 
vannak! P ilátus három  nyelvű fel­
ira to t készíttetett: Ez volt rá  írv a 1 
„A N ázáreti Jézus a zsidók k irá­
lya. A zsidók közül sokan olvasták 
ezt a feliratot, am ely héberül, la ti­
nul és görögül volt írva.” (Jn 19,19- 
20). Közel kétezer évvel később az
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ó-város feliratai, utcanevei, szintén 
három  nyelven olvashatók! Igaz a 
la tin t és a görögöt felválto tta az 
arab  és az angol. Sokat vitáztak 
teológusok és b ib liakritikusok a 
Szent Sír Bazilikát, azaz a Golgota 
helyét illetőleg. A meggyőzőnek tű ­
nő érv  így hangzott: kivégzés és
temetkezés m indig a városfalon k í­
vül történt! Hogy lehetne akkor a 
Szent Sír Bazilika az egykori Gol­
gota és Jézus s ír ja  helyén, amikor 
az a városfalon belül ta lálható? Ma 
m ár tud juk , hogy a jelenlegi város­
fa la t Nagy Szulejm an török császár 
ép ítte tte  1528—1540 között. Sétálva 
az ó-városban, több helyen jól lá t­
ható, hogy az első század Jeruzsá­
lem é és annak  fala  sokkal kisebb 
te rü le te t foglalt m agába, m in t a 
jelenlegi. Sőt, az is tény m a m ár, 
hogy a Jézus korabeli városfalon 
kívül helyezkedett el a Koponyák 
hegye, azaz a  ráépü lt bazilika.

jBibliaolvasó em ber szám ára fe­
le jthe tetlen  élm ény a  jeruzsálem i 
S iratófal! Sem szóban, sem írásban 
nem  lehet azt az atm oszférát visz-' 
szaadni, mely ennél a zsidó szent 
helynél uralkodik. Já rk á lv a  az ott 
könyörgő kegyes zsidók között, h a ll­
gatva különböző hangnem ű, stílusú 
im áikat, ú jra  csak Jézus szilva ju t 
eszünkbe: „M inden cselekedetüket
csak azért teszik, hogy feltűnjenek 
az em bereknek: megszélesítik im a­
szíjaikat, és m egnagyobbítják ru ­
hájuk  bo jtjait. Ja j nektek, képm u­
tató írástudók és farizeusok, . . .  
m ert színlelésből hosszasan im ád­
koztok” (Mt 23,5-14). A Kótel m el­
le tti kápolnában le  lehet nézni t i ­
zenöt m éterrel a földszint alá. Az 
o tt lá tható  alapkövek a régészek

szerin t a  salam oni tem plom  fun­
dam entum ai. Ám a INagy Heródes 
á lta l ú jjáép íte tt harm adik  szentély­
ből sem m arad t sokkal több, m int 
ahogy azt Jézus m egm ondta: „Jön­
nek olyan napok, am ikor ezekből, 
am iket itt  láttok, nem  m arad kő 
kövön, am it le ne rom bolnának” 
(Lk 21,6). A S iratófalnál fül- és 
szem tanúi lehetünk az ún. „Bár- 
mievó” avatásnak. Ide kíséri el 
ugyanis a  zsidó család az éppen ti- 
zenkétéves fiú gyerm ekét, hogy az 
először életében felolvasson a Tó­
rából és a család férfitag jává 
avassák. Talán éppen ezért említi 
Lukács a tizenkét éves Jézus tö r­
ténetét! (Lk 2,41-51). Szombaton 
egész Izraelben leáll a tömegköz­
lekedés. Idegenvezetőnktől hallo t­
tuk, hogy a sabbat nap ján  a zsidó 
negyedbe autóval sem ajánlatos be­
hajtani, m ert esetleg kővel megha- 
jigá lják  (Mt 12,10).

K risztus születése u tán  326-ban 
kezdték el Betlehem ben felépíteni 
K onstantin  császár parancsára  a 
hagyom ány szerinti születés-bar­
langja fölé a Születés Bazilikáját. 
E tem plom  belseje m a is eredeti 
á llapotában áll! U tunkat a pusztá­
ban kezdtük és G alilea virágzó, 
gyüm ölcsfákkal teli lankáin  fejez­
zük be. Ez tu lajdonképpen Jézus 
hazája. Elég csak a té rképre  te ­
k in tenünk: N ázáret, K ána, Nain, 
Tábor-hegye, M agdala, K apernaum , 
G enezáret-tava, G adara stb. A h a ­
lászok éppen úgy végzik m unkáju ­
kat, m in t annak  idején P éter és 
A ndrás vagy Jakab  és János. A 
mezők liliom ai ugyanúgy nyílnak és 
virágoznak a  Boldogság-hegyén, 
m int ahogyan arró l a M ester be­

szélt. (Mt 6,28). K apernaum  városa 
jó alkalm at adott a bibliakritiku­
soknak. Sokáig nem  tud ták  azono­
sítani a helyét, s így megkérdője­
leztek m inden vele kapcsolatos fel­
jegyzést. Ám ez csak addig tartott, 
míg néhány évtizeddel ezelőtt ki 
nem  ásták  a  történelem  folyamán 
eltűnt és feledésbe m erült várost.

Talán e néhány gondolattal sike­
rü lt érzékeltetni valam it abból,
hogy m iért foglalnám össze úgy egy 
m ondatban az ott látottakat, tapasz­
ta ltakat, hogy: megelevenedett a
Szentírás! E néhány nap u tán  fo­
galmazódott meg bennem ú jra  éle­
sen a kérdés: Hogyan lehetett év­
tizedeken keresztül iskolákban, 
gim názium okban és egyetemeken a 
B ibliát annyival elintézni, hogy 
„irodalm i alkotás, mesék és mon­
dák, k ita lá lt történetek  gyűjtemé­
nye!?” Mivel korábban lehetetlen 
volt, hogy valaki elutazzon Beth-
lehem be, N ázáretbe vagy éppen
Jeruzsálem be, ezért meg leheteti 
próbálni több generációval elhitet­
ni, hogy az egész bibliai híradás, 
mese és m onda!?

U gyanakkor csak most értettem 
meg igazán, hogy m iért tartják 
m ár évek óta oly fontosnak a né­
m et teológiai fakultásokon, hogy a 
leendő lelkészek szem inárium i vagy 
évfolyam k irándulás keretében el­
jussanak  Izraelbe! Tudom, ma már 
szebbnél szebb képeskönyvek kap­
hatók a Szentföldről. A „genius lo- 
ci-t” még sem adhatja  vissza sem­
mi! Egész m ás ezen szép kiadvá­
nyok beszámolóit elolvasni, mint 
ugyanazt hálás szívvel, szemtanú­
ként látni, hallani és tapasztalni!

Az evangéliumi gyónás és feloldozás kérdése
Előadás Tahiban, az evangélizációi munkakonferencián

Az év elején (jan. 7.—febr. 3.) F innországban já rtam  
egy csoportutazás keretében. Az o tt tö ltö tt idő a la tt h á ­
rom  vsárnap volt, m indegyiken prédikáltam . Az utolsón 
Jn  12,35-36 volt az elő írt alapige. A világosságban 
já rá s ra  h ívásként különösen is ezt a  részletet emeltem 
ki: „Amíg a világosság vele tek  van, higgyetek a világos­
ságban, hogy a világosság fia i legyetek!” Illusztrációként 
egy tö rténete t m ondtam  el Charles de Foucauld-iól.

1886 októberében, egy esős, nyirkos őszi reggelen, P á­
rizsban, egy jól öltözött férfi didergősen összébbhúzza 
m agán finom  szabású felöltőjét, átvág az ú ttesten  és egy 
lom bjavesztett fákkal keretezett té r felé kanyarodik. Lé­
pései lelassulnak. M élyen ülő barna szemében bizonyta­
lanság tükröződik. Szorosan a fák  m entén halad, m in tha 
azokba akarna kapaszkodni... H arang kondul... felrezzen 
gondolataiból, lépéseit a kongások ütem éhez igazítja. El­
hagyja a derm edt fák  biztos vonalát és katonásan kim ért 
léptekkel a hangforrás felé tart.

A Szent Ágoston tem plom  sekrestyése éppen végez a 
járdasepréssel. H áta t fo rd ít az ázott levélkupacnak, cso­
szogva tá r ja  szélesre a b e jára t nehéz kapuszárnyait. A 
tem plom ban hideg, közömbös arccal álldogálnak a  kő­
szentek, kopottan ásítoznak az üres padok. A belépő fé r­
fi megáll az utolsó m ellett; nem  ül le, csak nekitám asz­
kodik... Szem e lehunyva, a jk a  alig észrevehetően mozog... 
G yötrelem  ül az arcára, vágyódás, szenvedés. Kezével 
végigsim ít hom lokán, s eközben fölpillant. Jobbra  bordó 
függönnyel keretezett gyóntatószéket lát. Középső a jta ja  
fölött kopott betűkkel: H uvelin abbé. Egy tíz  év körüli 
gyerm ek lép ki a nehéz függöny mögül, letérdel a  pád­
ban, nagy keresztet vet, és valam i im afélébe kezd. A fé r­
fi nézi egy darabig, azután  m egindul jobbra. Odalép a 
fü lke kis ablaka elé, kissé m eghajolva beszól az ism ert 
nevű papnak:

— Abbé úr, hajlandó lenne arra, hogy leckéket adjon 
nekem  a katolikus vallásból? Keresem az igazságot, de 
nem  sokra megyek.

— Térdeljen  le és gyónjon meg Istennek! — hangzik 
belülről a válasz.

— Bocsásson meg Abbé úr, ö n  félreértett. Nem gyón­
ni jöttem . Nem hiszek. Csak bizonyos vallási felvilágosí­
tásokra lenne szükségem...

— Térdeljen le és gyónjon meg! A kkor hinni fog.
A pillanat magasfeszültsége vérhullám ot csap a fiatal 

férfi arcába. Derm edten áll... „Gyónjon meg Istennek” ?!
Kiegyenesedik, m ajd lassan letérdel. Az im ént láto tt 

módon keresztet vet: „Gyónom a m indentudó, m inden­
ható  Isten  és az ő szolgája előtt, hogy m inden parancso­
la t ellen vétkeztem, teljesen egoista, hiú, vallástalan  vol­
tam. Csak a rossz érdekelt. Valóságos ő rü lt voltam...” S 
következett hosszú sorban egy gazdag francia arisz tokra­
ta  28 évre te rjed t életének m inden kilengése, szégyene 
és csődje.

A pap csak az Istenre szomjazó em bert lá tta  benne, 
h irdette  neki a feloldozást Jézus parancsa szerint, s m i­
vel Foucauld még aznap nem  evett, meg is áldoztatta. A 
tem plom  m egtelt fénnyel és ragyogással s a vergődő szív 
h ittel és békességgel.

„M ihelyt hittem , hogy van Isten, azonnal megértettem , 
hogy nem  tehetek mást, m in t hogy egészen érte  éljek 
és neki szolgáljak...” — vallo tta 1916-ban bekövetkezett 
haláláig.

Az istentisztelet u tán  egy finn  lelkész azt m ondta: e r­
re  a prédikációra biztosan sokáig fognak emlékezni a 
hallgatók, különösen is az illusztráció m iatt — számom­
ra  is az a hangsúlyos — m ondtam —, hogy ez a valójá­
ban katolikus tö rténet annyira evangélizáló, annyira lu ­
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theri. — „Es lelkigondozói!” — m ondta dr. Paavo K ettu -  
nen, aki éveken keresztül volt a finn egyetemi ifjúság 
lelkésze, hívogató, ébresztő és pásztoroló egyházi szolgá­
ja. V alójában K ettunennek ezért a szaváért m ondtam  el 
az egész történetet. Ezzel is indokolva látom  mostani 
konferenciánk fő törekvését: az evangelizálásnak és a 
lelkigondozásnak az összekapcsolását. Ebben az összefüg­
gésben nyer jogosultságot a  program ba fe lve tt és rám bí­
zott problém a taglalása. Az evangélium i gyónás és felol- 
dozás kérdése.

K inek  kell megvallani bűneinket?
A m ikor Dávid k irálynak  szívére nehezedtek bűnei, a k ­

kor így im ádkozott Istenhez: „Könyörülj ra jtam  kegyel­
meddel, Istenem , töröld el hűtlenségem et nagy irgalm ad­
dal! Teljesen mosd le ró lam  bűnöm et, és vétkem től tisz­
títs meg engem! M ert tudom , hogy hű tlen  voltam , és 
vétkem  m indig előttem  van. Egyedül ellened vétkeztem , 
azt tettem , am it rossznak tartasz. Ezért igazad van, ha 
szólsz, és jogos az íté leted .” Zsolt. 51,3-8.

Az igaz m egtérés m indig azzal kezdődik, hogy Isten 
Igéje és Szentlelke á lta l ráébreszt bűneinkre, m elyek 
m egszom orítják az ő szívét m iattunk. Az igazi m egtérés 
kezdete m indig szívünk m egrettenése Isten  előtt. Amíg 
az em ber bűnét em berek, földi törvények, önm aga elleni 
véteknek ism eri csak, addig nem  ju t el igazi bűnism eret­
re. Dávid felism erte Isten  elleni vétkességét, ezért vallja : 
„Egyedül teellened vétkeztem .”

Isten  elé kell kerülnünk, hogy megszülessen bennünk 
a  32. zsoltár vallom ása: „Míg hallgattam , kiszáradtak  
csontjaim,- egész nap  ja jgatnom  kellett. M ert éjjel-nappal 
rám nehezedett kezed, erőm  ellankadt, m in t a nyári hő­
ségben.” 3—4. v. Az Isten  előtti gyötrődés vezeti el aztán 
bűnvallásra és bocsánatért való könyörgésre a vétkest: 
„M egvallottam  neked vétkem et, bűnöm et nem  tak arg a t­
tam . E lhatároztam , hogy bevallom  ham isságom at az Úr ­
nak, és te  m egbocsátottad bűnöm et, am it vétettem .” 5.v.

Mivel a bűn m indenek elő tt Isten  szent akara tának  a 
megszegése, lázadás az ő u ralm a és szent felsége ellen, 
azért megalázkodással, bűnbánatta l is először Isten elé 
kell járu lnunk. E nélkül senki nem  közeledhetik bocsá­
n a tért az Úrhoz. „Aki elfedezi az ő vétkeit, annak  nem  
lesz jó dolga, aki pedig m egvallja és elhagyja, az irg a l­
masságot nyer.” P ld. 28,13. „H a m egvalljuk bűneinket, 
hű  és igaz az Isten, hogy megbocsássa bűneinket s meg­
tisztítson m inket m inden ham isságtól”. 1Jn  1,9. Isten  
előtt való bűnvallásra nem  azért van szükség, m intha 
Isten nem  ism erné különben is vétkeinket. Ő sokkal job­
ban ism eri azokat nálunk  is. De Isten  lá tn i akarja , hogy 
a bűnöket mi is bűnnek ism erjük, elvállaljuk  és m agun­
kat m egalázva bocsánatért esdeklünk.

A bűnök m egváltását régi keresztyén szóhasználattal 
gyónásnak nevezzük. L uther az Isten elő tti ilyen bűnval­
lást v irágvasárnapi p réd ikációjában a h it gyónásának 
nevezi. „Ez a gyónás anny ira  szükséges, hogy ezt soha 
nem  szabadna nélkülözni egyetlen keresztyénnek sem. A 
keresztyén em ber életének egésze csak ilyen gyónásban 
telhetik. Hiszen a naponként im ádkozott, Jézustól tanu lt 
im ádságban is ezt kérjü k : „Bocsásd meg a mi vétkein­
ket...”

Ez az egyszerűnek tetsző im ádság is gyakran harc­
ba kerül. Egy bizonyságtételből idézek:

„A budahegyvidéki evangelizáció sok áldása között 
nekem  az volt a legjelentősebb, hogy Isten  m egérlelte 
bennem  a m agángyónás elhatározását. Mégis, am ikor 
ott ültem  a lelkibeszélgetésre várók között, h irtelen  
olyan jeges félelem  já r t  át, hogy fogtam  m agam  — és 
valam it motyogva: m ajd  holnap visszajövök —, meg 
sem álltam  hazáig. Ism erhettem  volna m agam , hogy 
e rre  képtelen leszek, — k ár vo lt próbálkoznom . E d ­
dig m egvoltam  nélküle, elleszek ezután is. É rjem  be 
ezzel a felejthetetlen  héttel, am ely a la tt vállatrázó sí­
rás és mámoros öröm között hullám zó lélekkel köze­
lebb kerü ltem  Istenhez. Nem megyek többet.

M ásnap mégis ú jra  csengettem  a lelkészi h ivatal 
a jta ján . Most nagyon sokan voltak. M ire éppen rám  
kerü lt volna a sor, le telt az idő, s nem  kerü lhettem  
be. M ár csüggedni kezdtem : mi m ásnak vegyem ezt, 
m in t Isten  jelzésének: m ár késő! Nem  kell m ár neki 
az én bűnbánó szívem. Többet nem  próbálkozom.

A harm adik  alkalom m al, m in t egy a lvajáró  vettem  
a kabátom  és m entem  ú jra . Nem volt villamos, k i­
siklott. B ántam  is én, hogy ez jel vagy nem  jel, nek i­
vágtam  gyalog. M ost nem  voltak  sokan, ham arosan 
előttem  ny ílt az ajtó. Egyszerre olyannak éreztem

m agam , m in t a kő. Bűnbánat, töredelem : Sehol! Bű­
nöm ? Ugyan az csak nem  bűn?!

De m ár becsuktam  m agam  m ögött az ajtót. Megfu­
tam odnom  többé nem  lehetett. Nagy Isten, mi lesz eb­
ből?!

Valaki sóhajt a szobában: „Gyónni szeretnék.” Az­
tán  eltűnnek a bútorok. E ltűnik  az Ember.

Csak K risztus sugárzik felém, én pedig leroskadok: 
„Vétkeztem, — bánom ! — Oh m ilyen kim ondhatatla­
nul bánom ! A K risztus vérében való bocsánatot hir­
dető feloldozásra tud tam  meg igazán, mi a kegyelem.”

Gyónás em berek előtt
A bűnvallás m ásik  fo rm ája : em berek előtti mega­

lázkodás. Isten  irá n ti vétkünk  legtöbbször em bereket 
is sért. Ezért a bocsánatkérésnek is ki kell terjednie 
em berekre is, ak ik  ellen vétkeztünk. Jézus sürgetőleg 
beszélt a haragosainkkal való megbékélésről is. Ha a 
bűnbánat Isten  elő tt igazi, becsületes, annak  mindig 
az a következm énye, hogy ind ítást érzünk a feleba­
rá ttó l való bocsánatkérésre is, — legyen az akár hívő, 
ak á r h itetlen. Nem  tu d ja  m agát Isten  elő tt igazán 
bűnösnek az, aki ne érezné szükségét annak, hogy a 
sokkal könnyebbet, a m egsértett felebarát előtti bűn­
vallást és bocsánatkérést is meg ne tegye. Azok, akik 
csak Isten  előtt vallják  m eg bűneiket, még soha
nem  ju to ttak  el a  szent és igaz Istien elé, h a ­
nem  csak valam i képzelt vagy b etanu lt Isten  előtt
monologizáltak. L uther a fe lebarát előtti bűnval­
lást a szeretet gyónásának nevezi: „ez a gyónás
épp annyira szükséges és Isten  paransca sze­
rin ti, m in t az előbbi, m ert Isten  nem  ak a r könyörül­
ni rajtad , és nem  bocsátja meg a bűneidet, ha te sem 
bocsátasz m eg a  felebarátodnak. A hited  sem lehet 
őszinte és igazi, h a  nem  term i ezt a gyümölcsöt, ti. 
hogy bocsánatot kérsz és m egbocsátasz a felebarátod­
nak. E nélkül az em ber ne is közeledjen Istenhez.”

Ez se m indig könnyű dolog.
H add hozok m egint k é t példát az evangelizáció 

m unkateréről.
„Valakivel Í Jn  1,1-10 verseket olvastuk. Néhány 

percnyi elcsendesedés u tán  m egkérdeztem :
— Kedves bátyám , n incs-e valam i m ondanivalód im ád­

kozás előtt?
— De igen, — volt a  m egfontolt válasz.
A ztán elm ondta, hogy m ár nyolc hónapja vergődik egy 

kérdésével. Látja, hogy egy régi bűne akadályozza J é ­
zussal való közösségét. Eddig nem  volt bátorsága senki­
nek sem szólni erről. Most azonban úgy érzi, meg kell 
m ondania. Nagyon küszködve, de a végén mégis, egészen 
halkan  kim ondta:

— Évekkel ezelőtt m egcsaltam  a feleségemet.
Nagy csend következett. Éreztem, hogy Jézus jelen 

van. Az első percben igen kínos hallgatás m ind áldot- 
tabb  lett, m ajd  kértem , hogy imádkozzunk. Im ádkoztunk. 
Im ádság u tán  meg kellett m ondanom :

— Kedves bátyám , ugye tudod, hogy ezt még a fele­
ségednek is meg kell vallanod?

— Az lehetetlen. Hiszen m ár negyedik esztendeje v á ­
lófélben vagyunk. Nem, ezt nem  tudom  m egtenni!

Azzal váltunk  el, hogy ta lán  m ajd  később megteszi. 
H azam entem , im ádkoztam , és kértem  az U rat, hogy le ­
gyen győztes ebben a harcban.

M ásnap reggel kap tam  egy névjegyet ezzel a szöveg­
gel: Kedves B arátom ! Nem tud tam  megnyugodni. K ap­
tam  erő t és m a reggel az volt az első dolgom, hogy meg­
vallo ttam  bűnöm et feleségemnek. Köszönöm segítsége­
det. Szeretettel: A láírás. — Azóta felesége is olvas B ib­
liát, családi életük is rendbe jö tt.”

„Évangelizáció készült a gyülekezetben. Egy meghívó 
hozzám is elkerült. Papírkosárba vele, nem  érdekel! De 
m ásnap mégis előkerestem  a gyűrött papírost, s fa rkas­
szem et néztem  a  m egtérésre hívó, bűnbocsánatot, m eg­
békélést ígérő betűkkel. Istenem ? H át tényleg lehetnek 
ilyen csodák? Hiszen akkor az én életem  is megváltoz­
hatna. így m ár úgy sem bírom  tovább. Sógornőm bízta­
tására  elmentem.

Aznap este először gondoltam arra , hogy vajon én 
olyan jó  vagyok-e, m in t am ilyennek az em berek ta r ta ­
nak? Egy-két bűnöm  m egelevenedett és vádolni kezdett. 
Jó, Istennek m ég megmondom, de em berek elő tt én nem  
leplezem  le m agam  soha. Reggel álom nélkül keltem  fel.

M ásnap nem  m entem  el az előadásra. Féltem , hogy 
még jobban összezavar. A következő estének az volt a 
tárgya: Békülj m eg Istennel! — M ikor a terem be léptem, 
m ár énekelt egy kedves női hang: M egbékéltem az Úr ­
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istennel.. Az éneklő szeméből tényleg a m egbékélt em ­
ber boldogsága sugárzott hívogatóan és kívánatosán. Az 
ige is 2 Kor 5,20 a lap ján  hangzott kérőn, sürgetőn: Bé- 
küljetek  meg Istennel! K itört belőlem  a  sírás: bárcsak 
nekem  is lehetne békén, tisztán, szabadon m egbékélni 
a  nagy, hatalm as, előttem  eddig ism eretlen  Istennel! 
O lyan jó  volt ez a sírás, éreztem  ,hogy a könnyek lassan 
oldani kezdik kőkem ény szívemet. Egy éjszaka még, s 
a  büszke, jó, önigaz em berből nyom orult bűnös lett, aki 
most m ór nem csak Isten  elő tt vo lt kész elvállalni szé­
gyenét, hanem  em berek elő tt is. Nagy volt az ár, de f i­
zettem, mivel békességre vágyott a  lelkem. A legnehe­
zebben kezdtem  el. Volt irodafőnököm et kerestem  meg, 
aki eddig nagyra becsült, m in t m unkatársát. Elm ondtam , 
hogy anyagilag m egkárosítotam , visszaéltem  bizalm ával. 
Továbbm entem  az egyik unokatestvérem hez és szégyen­
kezve m egvallottam , hogy rosszat m ondtam  róla h á ta  m ö­
gött. Valam i láz hajto tt, m enni tovább és m egbékélni 
m indazokkal, ak ikkel haragos viszonyban voltam . Egyet­
len  egy valaki volt, aki m ár el is kerü lt a városunkból, 
s akire csak gyűlölettel tud tam  gondolni. Na ezt az egyet 
m ár megspórolom, ennek a cím ét úgysem  tudom, a lku ­
doztam  m agam ban. De egyik bibliaolvasásom ban M t 5,23 
-24 szíven ta lált. Ezt is el kell intéznem . Im ádkozva 
nyúlok a telefonkönyv u tán , s első p illana tra  m eg talál­
tam  benne az én haragosom  nevét és címét. M ost m ár 
sem m i akadálya nem  volt az elintézésnek. Hogy kinek, 
m it is m ondtam , a rra  m ár nem  em lékszem, de tudom, 
m indenü tt Jézus nevében, az ő e re jé t kérve m inden 
egyes ú tta l könnyebb lettem , ahogy szabadultam  a bűn 
nyomasztó terhétől. A záróösszejövetelen sírva, dadogva 
te ttem  bizonyságot arról, hogy az én örömtelen, üres 
életem be Jézussal együtt öröm  és béke költözött.”

A  harm adik lehetőség
G yülekezeteinkben általában  ezt gondolják, hogy a 

bűnvallásnak ez a ké t fa jtá ja : Isten  elő tt és a m egbán­
to tt fe lebarát elő tt elegendő. Csak egészen különleges 
esetekben lá tjá k  szükségét a harm adik  form ának, am ikor 
is a lelkipásztor előtt, vagy szükség esetén valam elyik 
lelki testvér előtt tá r já k  fel a lelk iism eretüket terhelő 
dolgaikat. L uther nem  így gondolkodott, hanem  szüksé­
gesnek ta rto tta , hogy a szívünkre nehezedő dolgokat a 
lelk ipásztorunknak is m egvalljuk. Ezt nevezi tu la jdonkép­
pen magángyónásnak. N agykátéja végén levő fejezetben 
(Rövid buzdítás gyónásra) a következőket m ondja erről 
a gyónásról: „Ennek az a rendeltetése, hogy ha valam i 
különleges te rhűnk  van, am in rágódunk, és am i m iatt 
nyugtalankodunk, h a  úgy érezzük, hogy nem  vagyunk 
elég erősek a h itben, az t elpanaszoljuk lelkészünknek, 
vagy egyik testvérünknek, hogy tanácsot, vigaszt és erő t 
m erítsünk, am ikor és ahányszor akarjuk . Ez nincs p a­
rancsba foglalva, hanem  m indenki élhet vele tetszése 
szerint, aki rászorul. Ez abból ered és adódik, hogy m a­
ga K risztus ad ta  a feloldozást keresztyénéi szájába, s 
m egparancsolta, hogy bűneink alól feloldassunk. Ha van 
szív, am ely érzi a bűnét, és vigaszra vágyik, annak  van 
biztos menedéke, ahol m egtalálja  Isten igéjét és hallja, 
hogy őt az em beri szó á lta l Isten  oldozza fel és ny ilvá­
n ítja  szabadnak.”

A m agángyónásra te h á t akkor van  szükség, 1. am ikor 
valam i különös bűn nyom ja a lelkiism eretet, 2. am ikor 
az em ber h itének  erősítésére szorul, b ár a lelkiism eretén 
nincs valam i különösebb vétek, 3. am ikor félreé rthete t­
len bizonyosságot k íván  bűnei bocsánata felől.

A m agángyónásban őszintén, szépítés vagy torzítás nél­
kül kell elm ondanunk m indazt, am i a lelkiism eretünket 
nyom ja, ahogyan azok tö rténtek , s u tána h ittel kell fo ­
gadnunk a feloldozást. H a nincs különösebb bűn a le lk i­
ism eretünkön, lehet a bűnvallásunk általános: bűnössé­
günknek, gyengeségeinknek, kétségeinknek a m egvallása 
és a feloldozás kérése. A gyónónak te ljes szabadsága van 
abban, hogy m it vall meg. I tt  más kényszert nem  ism e­
rünk, m in t a Szentlélek feddését és a  lelkiism eret köve­
telését. A gyóntatónak nincs joga kíváncsiskodni, neki 
csak az a dolga, hogy m eghallgassa a gyónót, s a ráb í­
zott evangélium ot hirdesse a  m egsebzett lelkiism eret 
gyógyulására. A gyónás feltétele a la tt elhangzott vallo­
m ásnak te ljes m értékben titokban  kell m aradnia. A 
gyóntató elő tt elhangzott bűnvallás is Isten  szám ára 
hangzik el. H a Isten  azt ígéri, hogy az előtte elhangzott 
bűnöket a  felejtés tengerébe veti, akkor nekünk, em be­
rek n e k  sem szabad azokat em lékezetben tartanunk .

A  feloldozás nélkülözhetetlen  szerepe
M ár az előzőekben is beszéltem  erről, most mégis szük­

ségét érzem  annak, hogy külön is hangsúlyozzam. Luther 
K iskátéjában a gyülekezet legszélesebb rétegének tanít­
ja, hogy „o gyónás két dolgot foglal magában: egyik az, 
hogy bűneinket m egvalljuk, a m ásik az, hogy a feloldo­
zást vagy bűnbocsánatot úgy fogadjuk a gyóntatótói, mint 
Istentől magától...” A  gyónásban nem csak az ember be­
szél, hanem  Isten  is szól. Ezt pedig em beri képviselőjén 
á t teszi. A bűnvallás maga még nem  gyónás. A feloldo­
zás teszi azzá. Éppen azért nem  lesz gyónássá nagyon 
sok em bernek a m egbántott felebaráttól való bocsánat­
kérése sem. Ha az nem  hívő ember, legfeljebb a maga 
m egbocsátását m ondhatja el. Isten bocsánatát — s ez a 
nagyobb dolog — csak a lelkipásztor vagy a lelki test­
vér a jkáró l hallhatom . Attól, aki megbízását Istentől 
kap ta  a békéltetés szolgálatára.

L uther szintén nem  győzte eléggé prédikálni, tanítani 
és sulykolni a gyónásban a  hit szerepét: „a feloldozást 
úgy fogadjuk a gyóntatótól, m int Istentől magától, sem ­
m it ne ké te lked jünk, sőt erősen higgyük, hogy bűneink 
ezáltal — bár em ber ajkáró l hallottuk — Isten részéről 
a m ennyben  is bocsánatot nyernek.” (Kiskáté) Húsvét u. 
I. vasárnap  prédikációjából: „Hogy a feloldozás igazi és 
hatékony legyen, K risztus parancsára kell alapulnia, és 
a következőképpen hangzania: H irdetem  neked, hogy 
szabad vagy a bűneidtől, nem  a magam, nem akárm i­
lyen em ber nevében vagy érdem éért, hanem  Krisztus ne­
vében és az ő rendelkezésére, aki megparancsolta, hogy 
hirdessem , hogy meg vannak  bocsátva a bűneid. Az én 
szájam on keresztül Ő m aga bocsátja meg, nem én, és 

 neked úgy kell elfogadnod és erősen hinned, m intha m a­
gának K risztus U runknak a tulajdon szájából hallottad 
volna.”

Ebből folyik, hogy a magángyónásban nyert vígaszta­
lás a legjobb fegyver a sátán kísértéseivel szemben. A  
sá tán  módszere, hogy addig, am íg könnyen vesszük a 
bűnt, addig mindig kicsinyíti és leplezi. „Ne törődj vele!” 
— súgja m illió és m illió em ber fülébe. Mikor azonban 
m egretten a lelk iism eret és teherré  lesz a bűn, felragyog 
a kereszt és h ív  a kegyelem, akkor köpönyeget fordít a 
sá tán  és elkezdi p réd ikáln i a bűnt. Élesen világít rá  le l­
künk szennyére, hogy visszariasszon. Naggyá növeli a 
terhet, hogy fö ldre roskasszon. Jóvátehetetlennek m utat­
ja  a  vétket, hogy rem énytelenségbe taszítson. Ilyenkor 
nincs más segítség, m in t m egkeresni az Isten emberét, 
elpanaszolni m inden nehézséget, m egvallani minden szé­
gyent és kétséget, am i akadályoz a hitben. Ilyenkor a 
személyes feloldozásban azt hallhatom , hogy Jézus Krisz­
tus éppen ezekért m ent a Golgota keresztjére és engesz­
telő vére á ltal éppen ezek vannak  valósággal megbocsát­
va. H ihetem  az értelem  ellenére, tapasztalatom  tiltako­
zására és a sá tán  m inden ellenvetésével szemben. Ismé­
telgethetem  — h a  kell — a m agam  szájával, forgatha­
tom  a sa já t szívem ben és ráhagyhatom  m agam at teljes 
m értékben Isten  kegyelmes döntésére. A sátán t u tasít­
hatom  Jézus Krisztushoz, aki vére árán  m egváltott és 
m agáévá te tt. H a a sátán  valam it akar velem, akkor hoz­
zá m enjen és tőle követeljen. Tapasztalatból tudjuk, hogy 
Jézus kezéből valóban senki ki nem  ragadhathat ben­
nünket.

U toljára is a Nagykátéból: „így tanítjuk , hogy milyen 
jeles, vigasztaló dolog a gyónás, és in tünk mindenkit, 
hogy tek in te tte l nagy nyom orúságunkra, ezt a drága kin­
cset meg ne vesse. Ha keresztyén vagy, nem  is szorulsz 
kényszerítésre, hanem  inkább m agad kényszeríted ma­
gadat és kérsz, hogy részesítselek benne. De ha megve­
ted, és gyónás nélkül gőgösen állsz odébb, akkor úgy íté­
lünk, hogy nem  vagy keresztyén, és az úrvacsorát sem 
élvezheted. M ert megveted azt, am it keresztyén em ber­
nek nem  szabad megvetnie, s azt éred el, hogy nem 
nyersz bocsánatot. Ez bizonyos jele annak, hogy az evan­
gélium ot is megveted...

A kik szeretnének jó keresztyének lenni, bűnüktől meg­
szabadulni és vidám  lelkiism erettel élni, azok mór iga­
zán éheznek és szomjuhoznak, kapnak a kenyér után, 
m in t az üldözött, s hőségtől tikkadt szarvas kívánkozik 
a folyóvizekre, ahogyan a 42. zsoltár is mondta, úgy kí­
vánkozik az én lelkem hozzád, ó Isten! Azaz: ahogyan 
epekedik és töri m agát a friss forrás után a szarvas, 
úgy epekedem  és töröm  m agam  én Isten igéje után, a 
feloldozás és az úrvacsora után. így kellene a gyónás­
ról helyesen tan ítan i, így lehetne irán ta kedvet és sze- 
re te te t ébreszteni, hogy az em berek jönnének és fu tná­
nak u tánunk  tömegesebben, m int kívánnék.”

Csepregi Béla
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Németh Károly esperes szolgálata
1881—1969

Tanulmányom nem nosztalgikus visszaemlékezés 
kíván lenni, hanem Németh Károly egykori lelki- 
pásztorom példaértékű teológiai, igehirdetői, egyház­
kormányzói, szerkesztői, organizatórikus és lelkipász­
tori tevékenységének bemutatása. M unkámban nem 
csupán személyes emlékeimre hagyatkoztam, hanem 
Németh esperes ritkaságszámbamenő gondossággal 
vezetett Naplói 1914—50-ig adják mondanivalóm 
alapját. Valójában e kézzel ír t  dokumentumok indí­
tottak arra, hogy végigolvasva azokat, röviden írjak  a 
század első felében falun szolgált egyik legkiválóbb 
lelkészről.

Németh Károly Kispécen (Győr m.) született. Fa­
lusi tanító családból származik. Testvérbátyja Né­
meth Sámuel (Számi bácsi), a soproni lyceum görög 
tanára. Ö maga a soproni lyceumban érettségizik je­
les eredménnyel 1899-ben. Három évi soproni teoló­
giai tanulm ány után Greifswaldban tö lt két szemesz­
tert. Gyurátz Ferenc püspök szenteli lelkésszé Győ­
rött 1904. szeptember 4-én. Egy évi alsólövői káplán- 
ság után a gyülekezet rendes lelkészévé választják, 
majd New-Brunswickbe megy.

Későn, 55. évében nősül, felesége gyülekezetének 
20 évvel fiatalabb tagja, Kovács Erzsébet. Házassá­
gukból egy leánygyermek született, akit édesapja 
szemefényeként szeretett.

GYÜLEKEZETÉPlTŐ

1912. június 3-án érkezik Lébénybe Amerikából, 
ahol több m int egy évig lelkészkedik New-Bruns- 
wickben, az oda kivándorolt magyar evangélikusok 
között. A lébényi gyülekezet 2/3-ban magyar, 1/3-ban 
német ajkú. A délelőtti istentisztelet magyar nyelvű, 
a délutáni német: a hónap utolsó vasárnapján a sor­
rend fordított. A gyülezet vezetésében is ennek ará­
nyában vesznek részt presbiterek, illetve gondnokok. 
A német ajkúak buzgóságát naplói többször is emlí­
tik.

Állandó kapcsolatban van híveivel, naponta 3—4, 
olykor hat gyülekezeti tag is felkeresi. Délután és 
kora este ő maga is látogat. Gyakoriak a közgyűlé­
sek, ahol egy-egy aktuális témáról előadást-beszámo- 
lót tart. Itt az asszonyok is mindig jelen vannak.

A gyülekezetben 1915-ben alakul meg a Nőegylet, 
az I. világháború közben. 29 javakorabeli férfi indul 
a frontra. Egyenként jönnek el papjukhoz elköszön­
ni, s azután úrvacsorát vesznek külön-külön. — 
Gyakran ír levelet a harcokban részvevőknek felesé­
gük, menyasszonyuk nevében, felekezetre való tekin­
tet nélkül. Teljes bizalom övezi személyét.

1921. szeptember 12-i feljegyzése: „Ma fenn voltam 
a toronyban a harang húzóját megcsinálni”. —• Nem 
riad vissza a „nem lelkészi” feladattól sem.

Szomorú, amikor az egyik 20 éves leányt édesany­
ja nem engedi, hogy vasárnapi iskolát tartson a gye­
rekeknek. Rögzíti, hogy 1918-ban a történelm i Ma­
gyarországon 1.331.509 evangélikus volt. Köszönti a 
faluba érkező katolikus megyés püspököt, aki még 
aznap viszontlátogatást tesz nála az evangélikus pa- 
rochián.

Gyakoriak az ünnepélyek, vallásos estek, a gyüle­
kezetben, amelyek egyháztörténeti évfordulókhoz 
kapcsolódnak. Az evangélikus öntudat erősítésének 
kiváltképpen való alkalm ai ezek. Szinte hetente hív­
ták betegágy mellé, ahol rendszerint úrvacsorát is ad 
híveinek. Megszervezi, hogy a szegénysorban élő csa­
ládok ingyenes példányt kapjanak a Harangszó c. 
népszerű evangélikus hetilapból. A gyülekezetben 
gyakori a vendég igehirdetői szolgálat. Nemcsak a 
közeli Győr igehirdetői (Turóczy Zoltán, Szabó Jó­
zsef) szolgáltak a lébényi szószéken, hanem külföldi 
prédikátorok, akik a Missziói Egyesület hívására ha­
zánkba érkeztek.

Vapaaravi Tuue, finn misszionárius, Nelson Chris- 
tanande hindu misszionárius, akik még 35 hazai gyü­
lekezetben is prédikáltak Németh Károly szervező 
m unkája nyomán.

Ami ma m ár kevés gyülekezetben hagyomány, ott 
természetes: minden reggel rövid istentisztelet után 
indultak a gyerekek iskolába, s a szülők munkába. 
1953-ig, 42 éven á t megbecsült papja a kétnyelvű 
gyülekezetnek. Velük együtt élte át az I. és a II. vi­
lágháborút, az ötvenes évek nehezebb idejét. 73. évé­
ben vonult nyugalomba. Élő, jól szervezett gyüleke­
zetei ad át utódjának.

AZ IGEHIRDETŐ

Ismert prédikátor volt egyházmegyéjében éppúgy, 
m int kerületében, sőt egész egyházunkban. Bár ko­
rának szellemiségéből és teológiai neveltetéséből az 
következett volna, hogy liberális elkötelezettségű ige­
hirdető legyen, mégis egész szolgálatára a mély bib- 
likusság, a veretes lutheránus gondolkodás és a misz- 
szió iránti felelősség jellemző. Jó előadó, minden ige­
hirdetését leírja. így m aradtak fenn az utókor szá­
mára.

Hadd idézzek Németh Károly esperes 1928. október 
14-én, Kapi Béla püspök győri lelkésszé tö rtén t be­
iktatása alkalmából mondott igehirdetéséből.

Alapige: Zsid. 12,1-2.
„Ha bárhol és bármikor az egyháznak, a gyüleke­

zetnek, az egyes egyháztagnak futása lankad, ingado­
zik, vagy tétovázik, ha a kegyesség buzgalma és ele­
ven ereje megcsappan, ennek oka mindig abban rej­
lik, hogy szem elől tévesztették a hitnek fejedelmét 
és elvégeztetőjét, a Jézus Krisztust, s nem  adták 
meg neki azt a helyet ..., amely őt megilleti. Vagy 
egymást, vagy önmagukat, vagy a nehézségeket, vagy 
a bizonyosságok fellegét nézték, de nem  azt, akit 
nézniök kellett volna, a Krisztust. — Futásunkban a 
célhoz jutást két dolog nehezíti: a felfuvalkodás és 
a hitetlenség. Ettől a kettőtől óv szentleckénk. A  fél- 
fuvalkodástól, m ert ez önteltté tesz bennünket, pe­
dig teljesen Isten kegyelmére vagyunk utalva: s a 
hitetlenségtől, m ert ez a testiség rabjává tesz, pedig 
a lélekben van igazi életünk. A  felfuvalkodás a hitet­
lenség gyökeréből sarjad ki, azért van központi jelen­
tősége a hitnek, amelyet Jézus a saját földi életében 
elkezdett és bevégzett... Lehet-e az anyaszentegyháZ- 
ban olyan tisztség, hivatal, vagy rang, amely m ent­
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ség lehetne arra, hogy m ásként éljünk és cseleked­
jünk, m int Ő? — Ha a megkörnyékező bűnnek, a hi­
tetlenségnek a karmaiba ju tunk, az akadályon, a fel- 
fuvalkodáson zúzzuk véresre fe jünke t m i lelkészek, 
m ihelyt más életprogramhoz szegődünk, m int volt 
Jézusé, aki cselekedte annak akaratát, aki Őt elküld­
te. S  elvégezte azt a m unkát, amelyet Isten reá bí­
zott. Ehhez a hűséghez abból a hitből m erített erőt, 
hogy az Isten, aki őt elhívta, hű... Ebben a hitben  
nem  csüggedt, amikor tornyosultak és sokasodtak a 
nehézségek, merészebb lett az ellenség, gyérült, elfo­
gyott a jóbarát. Hitte, hogy az Isten győz. Ugyanez­
zel a hittel kell munkálkodnia, szolgálnia a lelkész­
nek a gyülekezetében: Isten győz! Isten hű!

De ahogyan vonatkozik ez a tanítás a lelkészre, 
éppúgy vonatkozik a gyülekezetre is... Végzetes téve­
dés volna azonban, ha a pályáját hűséggel és kitar­
tással fu tó  lelkész körül a gyülekezet nem  akarna 
más lenni, m in t ragyogó felleg, amely megkoszorúz­
za a Krisztus jó vitézeként harcoló lelkipásztort. Vég­
zetes tévedés lenne, ha a gyülekezet nem  akarna más 
lenni, m int galéria, amely kiáltásaival buzdítja a baj­
nokot, s átadja a győztesnek a babért. N ekünk vala­
m ennyiünknek az a kötelességünk, hogy kitartással 
fu ssuk  meg az előttünk levő küzdőtért, nézvén a Jé­
zusra. Hogy bizonyságtevőkből egykor m i is azokká 
legyünk, akikről bizonyságot tesznek, s fényes felhő­
ként vegyük körül azokat, akik utánunk fu tjá k  a pá­
lyát.

Adja a kegyelem Istene, hogy az ú j lelkész bi­
zonyságtevő legyen bizonyságtevő gyülekezetében. 
Ám en.”

A Z  EGYHAZKORMÁNYZÓ

1924-ben választják meg a győri egyházmegye es­
peresévé. Ezt a tisztséget nyugdíj bavonulásáig, 1953. 
júniusáig viselte. M iután esperessé választása előtt 
m ár egy évig helyettesként az esperesi szolgálatot 
végezte, gyakorlatilag 30 évig volt esperes a nagyte­
kintélyű — akkoriban közel 40 ezer lelket számláló 
— egyházmegyében.

Rendszerető, a lelkészgyűléseket példás gondosság­
gal előkészítő esperes. A gyülekezeteket szorgalma­
san látogatja. Naplója szerint gyakran megy fel­
ügyelő- és presbitérium iktatásra is.

Feljegyzi, hogy a malomsoki lelkészválasztást elő­
készítő presbiteri ülés du. 4 órától este 10,15-ig hú­
zódott el. Példás türelemmel tárgyal tanító- és isko­
laügyekben. Nagytekintélyű teológus, akinek a véle­
ményére odafigyelnek lelkésztársai. Közben a dunán­
túli egyházkerület lelkészi főjegyzőjévé választják, 
tehát D. Kapi Béla püspök helyettese.

Ebben a minőségében különös felelősség hárul reá, 
am ikor a „barokk-fejedelem” püspök 1948-ban nyu­
galomba vonul. Május 21-én veszi át a püspöki hi­
vatalt és napokon át késő éjszakába nyúló tárgyalá­
sok felelős résztvevője Ordass, Turóczy és Szabó 
püspökökkel együtt. Amikor nyilvánvalóvá válik 
előtte, hogy egyházunk teljesen kiszolgáltatott hely­
zetbe került, akkor egy éjszaka kezdődött tárgyalás 
után, melyre táviratilag hívták, másnap m ár nem 
megy el az értekezletre, hanem naplójának egyértel­
mű bejegyzése szerint „lemossa a gyalázatot” a Gel- 
lért fürdőben. Bejelenti mindvégig nagy tiszteletben 
ta rto tt püspökének, hogy főjegyzői tisztségéről le­
mond. Mindez szeptember 8-án történik, két nap 
múlva őrizetbe vették Ordass püspököt valuta bűn- 
cselekmény koholt vádjaira hivatkozva. Az október 
8-án ta rto tt egyházkerületi közgyűlésen m ár Molitó- 
risz János püspökhelyettes elnököl.

Egyházkormányzói tevékenységét főként a második 
sorban végezte, püspöke mindig kikérte véleményét 
s gyakran meg is fogadta. Németh Károly esperes, 
püspökhelyettes egyházkormányzóként is bölcs em­

ber volt. Amikor az egyházvezetés első sorába kerül, 
megriad és visszalép. De ekkor m ár 67 éves. Számta­
lan bizottság tagja, az egyetemes bíróság hosszú éve­
ken át aktív bírája. A nevezetes Varsányi Mátyás 
budavári lelkész elleni pert ő vizsgálja. (1930). Állás- 
foglalásai józanok, m értéktartók: az evangélikus egy­
ház érdekeit következetesen képviselte. Mind Győr­
be, mind Budapestre, többször hívták megüresedett 
lelkész állásokra. Ő ismételten nemet mondott, any- 
nyira szerette gyülekezetét és élvezte hívei bizalmát. 
Egyházkormányzói tevékenysége során maga mögött 
tudta a biztos hátteret jelentő lébényi egyházközsé­
get. Hívei csak sejtették milyen tudós papot és bölcs 
egyházkormányzót tisztelhetnek lelkipásztorukban.

A SZERKESZTŐ

Amennyire szeretett prédikálni, annyira szeretett 
olvasni és lapot szerkeszteni. Kevesen tudják egyhá­
zunkban, hogy négy folyóirat szerkesztését bízták rá 
szolgálati ideje alatt.

Leghosszabb ideig a Missziói lapok felelős szerkesz­
tője. Ez a tény jelzi elkötelezettségét a misszió ügye 
mellett. Mind gyülekezeti lelkészi szolgálatában, mind 
egyéb egyházi tevékenysége során az a ma is ak­
tuális meggyőződés vezeti, hogy Jézus missziói pa­
rancsa alapján adósok vagyunk mindenkinek az 
evangéliummal. Ha az egyház ezt szem elől téveszti, 
nem tölti be Urától kapott küldetését, stagnálni, majd 
fogyni kezd. Környezete pedig pogány lesz. Az újság 
mindvégig ébren tarto tta  egyházunkban a missziói 
felelősséget, tájékoztatott a  misszió külföldi eredmé­
nyeiről.

A cikkek szerzői pedig hazai egyházunk legjobb 
tollú lelkészei és tekintélyes teológusai közül kerül­
tek ki.

1925 húsvétjától az Evangélikusok Lapja szerkesz­
tője, lutheránus teológus gondolkodását számtalan ta­
nulm ánya és cikke tükrözi. Érzelmi kötődését pedig 
az a tény, hogy a wormsi birodalmi gyűlés 400. év­
fordulóján a lébényi gyülekezet magyar és német 
nyelven kiáltványt fogalmaz a világ evangélikussá- 
gához, amelyben hálát adnak Luther Márton igazság- 
szeretetéért és kifejezik elkötelezettségüket az evan­
gélium mellett való megmaradásban, amelyre segíti 
őket Luther ,,fennkölt példája”. Hasonló tartalm i ira­
to t szerkesztett a gyülekezet ifjúsága is.

1936-ban a Wehr und Waffe c. német nyelvű heti­
lap szerkesztésére kap megbízást. Ez a lap a német 
ajkú magyar honban élő evangélikusok gyülekezeti 
újságja volt. A kritikus történelmi időben bölcs lá­
tással, politikai túlzások nélkül szerkeszti a lapot. 
Szélsőséges álláspontot képviselő cikkek megjelené­
sére nem ad lehetőséget. Szerkesztőként is bölcs egy­
házépítő. 1947-ben az Evangélikus Pedagógus c. fo­
lyóirat ideiglenes szerkesztésére kérik fel. Sajnos ez 
a folyóirat, melynek feltámadására érdemes gondol­
nunk, rövid ideig jelenhetett meg.

Sok irányú szerkesztői feladatának csak úgy tud 
eleget tenni, ha naprakész tájékozottsággal olvassa a 
legfrisebb teológiai irodalmat, külföldi szaklapokat és 
újságokat. Naplójában két folyóiratról tesz említést 
külön is: a The Whole World fór Jesus Now és az 
Exposity Times-ról.

A TUDÓS TEOLÓGUS

Nagyszerű nyelvismerete révén könnyen tájékozó­
dik a német, a francia és az angol nyelvű teológiai 
irodalomban. Felkészültségét szorgalma fokozza. Pon­
tos feljegyzést készít az olvasott munkákról, legtöbb­
ször a m ű eredeti nyelvén.

Nem sokkal a gyülekezetbe kerülése után Eckert: 
Probleme und Aufgaben des laendischen Pharramtes 
c. könyvében m erül el. De nemcsak a gyakorló lel-
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kész aspektusából érdeklődik a teológia iránt. Kier- 
kegoords: Kritik der  Gegenwart c. műve is fontos 
olvasmánya. Barth: Credo c. előadásgyűjteményét
részletesen kijegyzeteli. Mély hatást gyakorol reá, az 
Igére figyelését erősíti, de evangélikus felfogását nem 
veszélyezteti. Augustinus: Selbstbekenntnisse művét 
breviárumként kezeli s lapozza. Egyike azoknak, aki 
a bibliaórák tartását elkezdi falusi gyülekezetében 
mély szellemi-lelki elmélyülés és hívogatás után. Ek­
kor olvassa Fosdick: The modern use of the Bibié c. 
könyvét. Az áldás nem m aradt el a gyülekezetben. 
F. Niebergall: Die lebendige Gemeinde c. írása kézi­
könyv mindennapi gyülekezeti tevékenységében.

Közben nem feledkezhet meg missziói szolgálatá­
ról. Emil Müller: Madschme, die aelteste Leipziger 
Station am Kilimandzaro c. missziótörténeti leírása 
az általa szerkesztett Missziói lapokban is ismertetést 
nyert. Pál apostol Filippibeliekhez írt levelének ma­
gyarázata saját teológiai m unkája, amely Győrött 
1928-ban jelent meg.

Hű sáfárság című m unkája elismerést váltott ki 
megírásakor kortársai között, különösen lelkészkö­
rökben.

P. Fleisch: H undertjahre lutherische Mission c.
könyv a missziológiával foglalkozók standard olvas­
mánya.

Kari Heim prédikációit szívesen olvassa. E néhány 
alkotás azért is került konkrétan az olvasó elé, hogy 
bepillantást nyerhessen a század első felében falu­
helyen tevékenykedő szolgatársunk teológiai jártas­
ságába, igényes és tartalm as munkavégzésébe. Szá­
mos tanulm ánya és külföldi teológiai konferenciákon 
tartott előadásai jelzik tudós pályájának gyümöl­
cseit. Inmels leipzigi professzorhoz mély barátság fű­
zi. Teológiai meggyőződése biblikus hangsúlyozottsá- 
gú. Személye egyházunkban a misszióért fáradozók 
közül kiemelkedő. Lelkészi szervezőképességét a 
MELE (lelkészegyesület) országos elnökeként évtize­
deken át igazolja. Szolgálatát elismert megbecsülés 
övezi.

UTÓSZÓ

Spirituális igényéről is érdemes szót ejtenünk. 
Többször említi Naplóiban, hogy egy-egy bibliai 
könyvet lectio continua-szerűen végigolvasott. Két al­
kalommal egészen személyes feljegyzést készít. 1936. 
november 9-én lelki elesettségében négy ige különös

belső lelki megerősödésre szolgált: Ézs 61,10.: Zsolt 
138,3.: Ézs 62,6.: Jn  8,47. Nem ismerjük a különösen 
erős személyiségű ember lelki mélypontra jutásának 
okát, de ezt nem szégyellte bevallani s az utókornak 
hátrahagyni. Nem a pohár fenekére nézett, más ki­
u ta t sem keresett, az Igéhez fordult. Nem hiába. 
Édesanyjának elvesztése után 1923. március 31-én, 
húsvétvasárnap Jakab Spener: Az Űr feltámadott
énekének 3. verse különös hatással van reá: Él már 
dicsőségben Jézusunk az égen, S őtet imádják A 
mennyei karok Sok ezer angyalok készen szolgál­
ják . . .  „Egészen sajátos módon éreztem, szinte lát­
tam  pár pillanatra, hogy boldogult édesanyám Krisz­
tusnak szolgál az angyalok seregében. A prédikáció' 
alatt igen elfogódott voltam.”

A tudós pap látomásban nyer megerősítést és vi­
gasztalást magáramaradottságában. A mély intellek­
tus vízióban egészül ki a h it bizonyosságára. Szolgá­
lati ideje alatt két fiatal indul el a lelkészi pályára 
a gyülekezetből. Szebik Károly későbbi montreali és 
Andorka Sándor nyugalmazott kétyi lelkész. Mind­
kettőjüket felkarolta, tanácsolta, és magas igényű 
szószékére engedte. Amikor magam is az ekeszarvá­
ra tettem  a kezem, akkor m ár Győrött élt nyuga­
lomban, de személye és szolgálata belső késztetést: 
jelentett pályaválasztásomban.

Személyes emlékként elevenen él bennem több 
prédikációjával együtt egyik hittanórája, amelyen az 
ökumenéről beszélt, s a görög szót az iskolatáblára 
írta. Mélyen belém vésődtek gondolatai. Meggyőző 
szuggesztívitással tanúskodott protestánsok és kato­
likusok Krisztusban való összetartozásáról.

Hallatlan energia élt benne. Alig volt életében 
olyan hét, am ikor ne utazott volna Budapestre, de 
Győrött biztosan megfordult. Némelyek szerint igaz­
ságmondása olykor érdesebb volt, m int lelkésztől el­
várták volna, de hitvese meleg szíve és a vele szü­
letett papnéi szeretete ezt kellően ellensúlyozta a 
gyülekezetben.

Németh Károly személye példa a hűségre, a meg­
bízható helytállásra, az önmagával szemben igényes 
tudós olvasottságára, a sokirányú szolgálat vállalá­
sára, s evangélikus egyházunk iránti felelős szere- 
tetre.

Adjon Urunk sok hasonló személyiségű szolgát 
m agyar lu therániánknak!

Szebik Imre

Szenvedélyek hangzavarában vigaszt adó, gyógyító szó
— Lehel Ferenccel beszélget Benczúr László az eisenachi Bonhoeffer-konferencia kapcsán —

A keletnémet és nyugatném et Bonhoeffer Bizottság kimondotta  
egyesülését az 1992. március 26—29. között Eisenachban közösen 
megrendezett konferencián. Ezentúl „A N em zetközi Bonhoeffer 
Társaság”-ként folytatják tevékenységüket. A  résztvevők a nyugat­
ném et Christian Gremmels professzort, a konferencia szervezőjét 
választották elnökül; alelnökül pedig Martin K uske mecklenburg- 
leterowi lelkészt. A  többi tisztségviselőt sem százalékos, hanem fele­
fele arányban választották nyugatiakból (,,wessik”-ből) és keletiek­
ből (,,ossik”-ból), Kuske eddig a keletnémet Bonhoeffer Bizottság 
elnöke volt.

A  konferenciáról rövid beszámolót olvashatunk az Evangélikus 
Elet szeptemberi számában. Most az egyetlen magyar résztvevővel, 
Lehel Ferenc ny. lelkésszel fo lyta t beszélgetést az eisenachi konfe­

rencián szerzett benyomásairól, valamint arról, m it jelentett számá­
ra, hogy Bonhoeffer közvetlen tanítványa lehetett; m it jelentett ez 
élete és lelkészi szolgálata későbbi szakaszán.

BENCZÚR L .: Tulajdonképpen 
csak a második világháború után 
szereztünk szélesebb körben tu ­

domást Magyarországon Bonhoef- 
ferről. Az első vele foglalkozó írás 
1948-ban jelent meg az Evangéli­

kus Élet hasábjain. Nem is teoló­
gus, hanem egy Pozsonyból kiuta­
sított író, irodalomtörténész — 
Szálatnai Rezső — írta. Késve, a 
Lelkipásztor 1955. szeptemberi 
számából tudtuk meg, hogy Bon­
hoeffer egyetlen hazai, sőt külfö- 
di tanítványa  voltál. Neked kö­
szönhetjük a „Válogatás Bonhoef­
fer legismertebb műveiből” c. 
1988-ban megjelent könyvet, Ot­
tó Dudzus barátod m unkájának 
magyar fordítását. Együtt lakta­
tok és együtt hallgattátok őt 
1933-ban, Berlinben. A könyv vé­
géhez csatolt tanulm ányt: „Ta­
lálkozások és találkozási pontok 
Bonhoefferrel” — csak Te írhat­
tad meg így. Kisebb disszertáció­
nak is beillik. Elolvasása után 
azon kezdtem el tűnődni: felmér-
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tük-e, hogy korunk nagyhatású 
evangélikus m ártír teológusának 
él egy — most m ár 83. évét be­
töltő — tanítványa Magyarorszá­
gon, aki sajátos kreativitással 
igyekezett továbbadni — szóval 
és tettel — mindazt, am it tőle 
kapott. Ezért javasoltam Akadé­
miánknak: hívják fel ennek a nem 
mindennapi ténynek a  jelentősé­
gére a figyelmet azzal, hogy 
m indkettőjüket: Otto Dudzust és 
Lehel Ferencet is tiszteletbeli 
doktoraik közé választják. A 
Nemzetközi Bonhoeffer Társaság 
mintha bennünket meghaladó mó­
don értékelné ezt a tényt. Nem­
csak azért, m ert Bonhoeffer He­
gel vallásfilozófiájával foglalkozó 
előadásairól készült kéziratos e- 
gyetemi jegyzeteidet rendelkezé­
sünkre bocsájtva, gazdagítottad 
a Bonhoeffer-hagyatékot, hanem 
azért is, m ert sajátos körülm é­
nyek között, másokat is elgondol­
koztató módon bonhoefferi stí­
lusban alakítottad ki életed és 
lelkészi szolgálatod. Ezért nem 
véletlenül fogalmazta Gremmels 
professzor meghívó levelének zá­
radékát így: „Sie wissen, wie sehr 
ich mich freue, Sie in Eisenach 
in die Arme zu nehm en.” — Az 
se véletlen, hogy a konferencián 
résztvevő egyik újságíró többek 
között a következőket írta : „Egyik 
este sziporkázó tűzijátékként szó­
lalt fel Lehel Ferenc. M intha csak 
most született volna, pedig 83 éve 
Magyarországról jött. Halkabban, 
de éppen olyan megragadó erővel 
beszélt az itáliai Gaetano Latmi- 
rál, Bonhoeffer fogolytársa a te- 
geli börtönben.” — És nem vé­
letlenül írta  O tto Dudzus haza­
térted  u tán  levelében: „Te voltál 
a  konferencia kedvence.”

LEHEL F.: Érdekes dolgokat 
em lítettél meg, de zavarba hoztál. 
Túlságosan rám  irányítottad a 
reklektorfényt. Bántja a szemem. 
Tény, hogy magam is szorgalmaz­
tam  O tto Dudzus tb. doktorátu­
sát. E szívem szerinti ügyet azon­
ban csak nehezíted, am ikor sze­
mélyemmel kapcsolod egybe. Non 
sum dignus. Szétapróztam magam 
m int sokan mások. Egy kiadós, 
személyi élményeimet is összefog­
laló Bonhoeffer tanulm ánnyal — 
úgy tűnik — m enthetetlenül adós 
maradok. O tto Dudzus viszont 
mindenképpen méltó a megtisz­
teltetésre. A Bonhoeffer-hagyaték 
gondozásában és továbbadásában 
jó hírnévre te tt szert. Becsülik. 
J á r t nálunk. Szereti hazánkat. 
Ismeri gondjainkat, értékeli erő­
feszítéseinket. A tb. doktorátus­
sal kifejezésre ju tta tnánk  a né­
metországi evangélikus egyház 
irán ti hálánkat. Hiszen nemcsak 
anyagi javakkal nyú jto tt tám oga­
tásukért vagyunk hálásak, hanem 
a szellemiekért is, kivált az olya­

nokért, aminőben Bonhoeffer ré­
vén részesültünk. — Fejezzük be 
most ezt a  tém át és beszéljünk 
az eisenachi konferenciáról, a- 
melynek jelentőségét abban lá­
tom, hogy a jelenlegi izgatott és 
feszült németországi atmoszférá­
ban józanító, megbékítő hangon 
tudott megszólalni.

BENCZÚR L.: Kezdjük akkor 
m indjárt az utóbbival, vagyis a 
két ném et állam egyesülését kö­
vető eufóriát felváltó, olykor az 
egyházban is hisztérikus jelensé­
geket m utató helyzet jellemzésé­
vel.

LEHEL F.: A helyzet bizony 
kiélezett. Egy jellemző anekdota: 
Az állambiztonság egykori mi­
nisztérium ában egy izgatott ku ta­
tó  futkároz. Nem találja Pál 
apostol aktáit. Pedig jelentkezett 
szemtanú, aki lá tta  Sault István 
vértanú kivégzésénél... Az akta 
eltűnt. Valaki magáévá tette... 
Talán Anániásra kellene figyel­
nünk. Ő ugyanis ezt mondta: 
Testvérek, Krisztus megjelent ne­
ki... A régiek elmúltak, íme újjá 
lett minden. — Komolyra fordít­
va a szót: a záró istentiszteleten, 
Laetare vasárnapján azért beszélt 
Ottó Dudzus 2Kor 1,3-7 alap­
ján  a vigasztalásról, m ert — amint 
m ondta — „Mire lenne nagyobb 
szükség manapság, m int éppen 
erre az egyre? Olyan időben 
élünk, amikor csak úgy záporo­
zik ránk az önigaz, a vádaskodó, 
a felzaklató, kipellengérező, ítél­
kező szó. És másfelől: a mente­
getőző, a dolgokat bagatellizáló, 
elhallgató és ellentámadásba át­
csapó szavak. Egész egyszerűen: 
az elgyávulás, a kétség és a kilá- 
tástalanság hangja. Am ikor m in­
denki mellébeszél, ugyan m i len­
ne fontosabb a jó, a vigasztaló, 
a sebeket gyógyító és nem tépő 
szónál?” — Ezt a helyzetet ta r­
to tta  szem előtt Bethge profesz- 
szor is a konferenciát megnyitó 
előadásában, amikor a m últat il­
letően türelemre, a jövő feladatai 
tekintetében türelmetlenségre in­
tett.

BENCZÜR L.: Bethge szavai 
biztosan nagy figyelmet keltettek. 
Bonhoeffer m eghitt barátja volt. 
Ő rendezte sajtó alá több kötet­
ben írásait. Ő írta  meg életrajzát. 
Ism erted őt még berlini tanul- 
m ányutad idejéből?

LEHEL F .: Vele a háború után 
ismerkedtem meg. Többször talál­
koztunk egymással. Hetvenedik 
születésnapja alkalmával barátai 
könyvet adtak ki tiszteletére. Az 
én írásom is olvasható benne. 
Munkásságát elemző értékelésem 
mellett megpróbáltam érzékeltet­
ni, m it jelentett a mi sajátos ma­
gyarországi viszonyaink között 
Bonhoeffer. — Előadásában sorra 
vette az 1989 u tán  jelentkező

problém ákat: a „sasti” syndro-
mát. A polgári piacgazdaság be­
vezetését követő zűrzavart. A 
fundamentalizmus felerősödését. 
Az Európa reevangelizálása kap­
csán jelentkező kísértéseket. Mi­
ként reagálna ezekre Bonhoeffer? 
Szerinte a két ném et állam pol­
gárai csak akkor találhatnak egy­
másra, ha készek figyelembe ven­
ni eddigi tapasztalataik és látás­
m ódjuk különbözőségeit és ezek­
ről nyíltan, őszintén beszélgetnek. 
Lustiger párizsi bíboros is rám u­
ta to tt nálunk arra, hogy az egye­
temes egyház megszegényedését 
jelentené, ha a szocialista orszá­
gok körében kialakult társadalmi 
és egyházi tapasztalatokat figyel­
men kívül hagynánk. — Bethge 
még az egyházi énekeskönyv „nép 
és haza” címszó a la tt szereplő 
énekek elemzésével is foglalkor 
zott. Szerinte az ember embervol­
táért, az istenképűségért aggódó 
gondoskodás Isten dicséretébejn 
gyökerezik.

BENCZÜR L .: A távoli szem­
lélő benyomása szerint a német- 
országi atmoszféra, az ottani sa­
játos történelm i előzmények kö­
vetkeztében, a mienkénél is nyug­
talanítóbb tüneteket m utat. A sü­
ketek párbeszédének lárm ájában 
m i volt az a sajátosan más lég­
kör, más hangnem, amely az eise­
nachi konferenciát jellemezte?

LEHEL F.: Talán legjobb, ha a 
m ár em lített Paul Celan cikkét 
idézem. Zsurnalista stílusbravúr­
ral, szinte balladai előadásmódban 
érzékeltette, mi történt Eisenach- 
ban, s ami történt, m iként hatott 
rá. így kezdi: „Nem szabadulha­
tok ezeknek a  bölcs, átható tekin­
tetű, idős embereknek arcvoná­
saitól. Eberhard Bethge, Albrecht 
Schönherr, Ottó Dudzus. Minek 
említsem meg, hogy az egyik 
professzor, a másik püspök, a 
harm adik lelkész. Nem ez a dön­
tő. Az egykori finkenvaldi ille­
gális teológiai szeminárium volt 
hallgatói mélyen hatnak rám. 
Van m ondanivalójuk. . . ” — „Ei­
senach. Most egy kis megfogható, 
megszólaló Európa a wartburgi 
vár tövében. Szent Erzsébet, Lu­
ther, franciskánus caritas, refor- 
m átori szomjúság a tiszta forrás 
után, a polgári demokratikus el­
lenzék alapvető kérdései. Plura­
lizmus, távlatok, ökumené”. — 
Reggeli és esti áhitatok keretez­
ték a tanácskozásokat. A sok-sok 
ének jelentős mértékben segítette 
elő, hogy jól érezzem magam. Az 
eisenachi evangélikus Szt. Miklós 
templomban tarto tt istentisztelet 
m intha a katolikusok eucharisztia 
ünnepe lett volna. A  tanácskozá­
sok intenzív protestáns tapaszta­
latokról tanúskodtak. Világ felé 
forduló módon. Az egyetemes 
papság szellemében. Hiányzott a 
püspökökkel, teológusokkal szem­



beforduló civódás. Hiszen mind­
ez az egymás megértésére képte­
len makacsság jele.”

BENCZÜR L.: Hogyan fogad­
ták Albrecht Schönherr ny. ber­
lini püspök szombatesti előadását.

LEHEL F .: Albrecht Schönherr 
is Bonhoeffer-tanítvány. Lénye­
gében azt fejtegette, amiről a 
„Zeit” ezév február 2-i számában 
írt. A keletnémet tartom ányi 
egyházak kiszakadása az EKD 
kötelékéből és független szövet­
ségbe való tömörülésük nélkül 
képtelenség lett volna az ökumé- 
nikus kapcsolatok fenntartása. Ű 
volt a „Bund” egyik kezdeménye­
zője és első elnöke. A  megalku­
vást és a merev ellenállást egy­
aránt igyekeztek elkerülni. Szava 
határozott, megmozgató és hig­
gadtan kedves volt — jegyezte 
meg róla a m ár előbb em lített 
újságíró.

BENCZÜR L .: Mi volt a Te sze­
reped Eisenachben?

LEHEL F.: Igyekeztem aktívan 
résztvenni a munkacsoportok ülé­
sein. Ezek — am int az Evangéli­
kus Életben közölt cikked is em­
líti — Bonhoeffernek egy 1944 
nyarán készített, három  tém a kö­
rül csoportosított „m unkavázlat” 
kérdéseivel foglalkoztak. Egy 
tervbevett, 100 oldal terjedelm ű 
tanulm ány vázlata tulajdonkép­
pen. Nem ism ertetem  a témákat, 
amelyek között az egyik legki­
emelkedőbb, hogy a Krisztussal 
való találkozásban az ember gyö­
keres megváltozásáról van szó. 
Jézus m ásokért van. A h it rész­
vétel Jézus ezen létében. Ezért 
szívügyünk az emberi jogok szé­
leskörű érvényesülését szorgal­
mazni. A  munkacsoportok témái 
megtalálhatók a „Bonhoeffer vá­
logatás” 65—68. oldalán.

Egyik alkalommal — miután 
Mazowjeszky professzor, lengyel 
miniszterelnök nem tudott eljönni 
Eisenachba — nekem kellett fel­
szólalnom a  plénum előtt. A 
Schönherr püspök által körvona­
lazott témához kapcsolódtam. 
Kérték, hogy Bonhoefferrel való 
találkozásomról beszéljek. Két 
kérdésről szóltam. Elmondtam  
milyen segítséget jelentett szá­
momra intellektuális nehézségeim  
közepette az ő lelkipásztori törő­
dése. Párizsból érkeztem, ahol 
akaratlanul is találkoztam a na­
gyon felkészült, magyar, antikle- 
rikális emigrációval. Ideológiai 
szőnyegbombázásuk meglehetősen 
érzékenyen érintette kicsit bibli- 
cista teológiámat. Jó volt Bon­
hoefferrel filozófiai, természettu­
dományi és teológiai kérdésekről 
beszélgetni. Őt is érdekelte az is­
meretelmélet (a tiszta ész kritiká­
ja), hiszen családjában három je­
les természettudós is volt.

A másik kérdés is Párizzsal 
függ össze. Itt kerültem  kapcso­
latba a Nemzetközi Megbékélés 
Mozgalmával. Képviselői semmi­
képpen sem tudták összeegyeztet­
ni a keresztyénséget a naciona­
lizmussal. A mind féktelenebb 
nacionalizmusban a háború tűz­
fészkét látták. M ár Párizsban 
hallottam  Bonhoefferről. Ö azért 
volt az ökuménizmus szenvedé­
lyes híve és munkása, m ert ez se­
gítséget nyújto tt a háborúra éhes 
nacionalizmussal szemben. El­
m ondtam neki őszintén, milyen 
traum át jelent nemzetünk szá­
m ára Trianon. Ö ezt megértéssel 
fogadta és megemlítette, hogy 
milyen nehéz a ném eteknek is 
Versailles megemésztése. Egy 
újabb háború azonban csak sze­
rencsétlenséget hoz nemcsak Né­
metországra, hanem egész Euró­
pára. Ezért vált aktív pacifistává. 
Beszélgetéseink meghatározóan 
hatottak  rám. Illusztrációképpen 
megemlítettem 1941 évi bonyhádi 
állásfoglalásomat. Egy lelkész­
gyűlés alkalmával felszólaltam a 
„keresztesháború” és az antisze­
mitizmus ellen. Visszautasítottam, 
hogy közrem űködjek egy agresz- 
szív háború egyházi megoldásá­
ban. Következm ény: munkaszol­
gálatra vittek el. Ez sajátos hely­
zetet is terem tett számomra. 
Akikkel együtt kubikoltam a Ti­
sza partján, később párttitkárok 
és magas beosztású emberek let­
tek. Igénybe tudtam  venni se­
gítségüket a törvénytelenül kite­
lepítésre ítélt és bevagonírozott 
németek kiszabadítása érdekében. 
1956-ban, ugyancsak ilyen kap­
csolataim segítségével tudtam  
közreműködni Ukrajnába depor­
tá lt híveim visszahozatalában és 
bizonyos bírósági ítéletek enyhí­
tésében.

BENCZÜR L.: Már em lítetted 
Ottó Dudzus záróistentiszteleten 
elhangzott igehirdetését.1- Azt 
m ondták róla sokan, hogy prófé­
tai erejű volt szava. Kiemelnél-e 
még néhány gondolatot igehirde­
téséből?

LEHEL F.: M indjárt igehirde­
tése elején kiemelte, hogy az 
alapigében tízszer fordul elő a 
„vigasztalás” szó. A jelenlegi bá­
beli zűrzavarban, amikor az 
egyik ember se érti a másikat, 
ezt a vigasztaló szót a magunk 
erejéből képtelenek vagyunk ki­
mondani. Mégis ki kell és ki le ­
het mondanunk, m ert onnan túl­
ról hangzik hozzánk ( p á r  a-kle- 
sis!). Rossz tapasztalataink és két­
ségeink közepette — akár Pál 
apostol idejében — egy új Isten­
név születik: „Az irgalom A tyja  
és m inden vigasztalások Istene”.

Ebbe a névbe kell be lekapasz­
kodnunk. Csak így segíthetünk 
egymáson. Ezt a vigasztalást nem 
tartha tjuk  meg a magunk szá­
m ára: „ha vigasztaltatunk, a ti
vigasztalástokért van” — mond­
ja  az apostol. Az egyházban, 
Krisztus testében élő kommuni­
káció folyik. Amit az egyik meg­
tapasztalt, amiben az egyik ré­
szesült, az a  másiké is. — Az 
Evangélikus Életben írt cikked­
ben említetted, s most ú jra  fel 
kell hívnom a figyelmet Dudzus 
igehirdetésének kemény szavaira 
is. Szerinte az egyház ma ezt 
mondja: van ugyan aranyam  és 
ezüstöm, de nem adjuk nektek. 
Sokkal jobbat adunk helyettük: 
szabad piacgazdaságot, óriási 
mozgáslehetőséget, tábori lelkészi 
szolgálatot, államilag behajtható 
egyházi adót. Péter apostol más­
ként beszélt. Tudta, hogy mi van 
elhelyezve nála. Ha ma készek 
lennénk lemondani fizetésünk ti­
zedéről a bénult állapotba kerül­
tek érdekében, hitele lenne sza­
vunknak. Péter apostollal együtt 
tudnánk kimondani: Jézus Krisz­
tus nevében kelj fel és járj!

BENCZÜR L .: Hazajöveteled 
után, m ár a kánikulás júliusban, 
Mohácsra utaztál. Rokonaidat ke­
rested fel. Mindig érdeklődtél és 
felelősséget tanúsítottál a hozzád 
közeállók iránt. Évek óta szemé­
lyesen is tapasztaltam. Különösen 
elgondolkoztat, hogy mennyi fi­
gyelemmel, szeretettel gyakorlód 
a felelősséget testvéred, Lehel 
László iránt. (A Nemzetközi Vö­
röskereszt genfi központjában a 
magyar ügyekkel foglalkozó meg­
bízott — Born Frigyes — nagyra 
értékelte és tám ogatta a második 
világháborús lengyel és francia 
hadifoglyok körében végzett oda­
adó munkásságát.) Veled együtt 
ő is azon ritka kollégák közé 
tartozik, akik — éppen teológus­
voltuk következtében — filozó­
fiával is foglalkoztak. Bergsonról 
ír t doktori értekezést. Legtöb­
bünktől ismét eltérően, abban is 
egyeztek egymással, hogy kissé 
egyoldalú német teológiai orien­
tációnk mellett a franciákat is 
nyilvántartjátok és ápoljátok. 
Mohácson most Téged is utolért 
a baj. Trombózis lépett fel lábad­
ban. írtad , félelemmel gondoltál a 
holnapra, megéred-e. Másnap 
reggel mégis derűsen mosolygott 
be kórházi szobádba a felkelő 
nap. Boldogan énekelted magad­
ban: „Ó, nap mily gyönyörű
vagy. Az Úr  jósága mily nagy!” 
— Szívből kívánom, hogy minél 
tovább énekelhess így Isten di­
csőségére és a mi javunkra is.
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A genfi Fasor Egyesület 
ismertetése

A Budapesti Evangélikus G im ná­
zium és a Deák té ri Leánygim ná­
zium külföldre kerü lt volt diákjai 
szívében, ha lappangva is, vagy 
éppen elégikus form ában, á llan ­
dóan élt az alm a m ater irán t é r­
zett vonzalom. Szám talan levél, 
megemlékezés, bará ti beszélgetés 
tanúskodik errő l; Wigner Jenő No- 
bel-díjas tudós hálás iskolájának, 
m elyben életpályájának  alap já t 
kap ta  meg, Bogsch Árpád, az ENSZ 
egyik osztályának vezérigazgatója 
büszke fasori diákságára, melynek 
szellem ét érezte a  szülői házban is. 
Az iskolának egyéniséget form áló 
lényegét a „fasori szellem et” igye­
keztünk megőrizni m agunkban az 
évek során. A tanévnyitó  ünnepsé­
gen 1989 szeptem berében Gyapay 
Gábor ezt ilyen szavakba öntötte: 
célunk olyan ifjúságot nevelni, 
mely boldogságát em bertársaiért, 
környezetéért érzett felelősségtu­
dattal, m agasszintű szakm ai tudás­
sal, erkölcsös élettel igyekszik el­
érni, kész eszm ényekért áldozatot 
vállalni.

M ár 1969-ben cikkezett az „ERŐS 
VÁR” — C leveland-ban megjelenő 
evangélikus lap — a  m egszűnt is­
kola kérdéséről, szerkesztője Bern- 
hard t Béla pedig m egpróbálta 
szám bavenni a külföldi fasoriakat, 
k ik  közül többen személyes kap­
csolatok révén k ísérték  rem ényke­
dő figyelemmel a budapesti válto ­
zásokat, különösen az 1984-ben 
m egalakult B aráti Kör működését. 
Az akkori egyházpolitikai beállíto tt­
ságra jellem zően nem  a hivatalos 
egyház, hanem  a  volt diákok, az 
ifjúság nevelését szívükön hordozó 
közéleti személyiségek szorgalmaz­
ták  a Budapesti Evangélikus G im ­
názium  ú jra ind ítását. Gyapay Gá­
bor személye volt az összekötő k a ­
pocs a  külföldön élő öregdiákok 
között, k ik  közül néhányan  1987- 
ben azon gondolkodtak, m iként le ­
hetne segíteni iskolánk fö ltám asz­
tását. Az akkori hivatalos M agyar- 
országgal való kapcsolatok keserű 
tapasztalatán  okulva, a rra  a  m eg­
győződésre ju to ttak , hogy egy kü l­
földön székelő szervezetre van 
szükség, mely m ind a világi, m ind

az egyházi hatóságoktól teljesen 
függetlenül össze tu d ja  fogni a  kü l­
földön élő öregdiákokat és bará to ­
kat, hogy erkölcsi és anyagi tám o­
gatást nyújtson a  m eginduló isko­
lának. A nem zetközi jogszakértők 
szerint ennek a célnak egy, a sváj­
ci polgári törvénykönyv alap ján  
m egszervezett svájci : székhelyű
egyesület felel meg legjobban, 
m elynek m űködését az alapszabá­
lyok határozzák meg és a svájci 
törvények védik. így form álódott 
jogi személlyé a  jó  szándék 1988. 
feb ruár 6-án az alakuló közgyűlé­
sen Genfben, a  W IPO (World In - 
tellectual P roperty  Organisation, az 
ENSZ egyik osztálya), palotában.

A Fasor Egyesület Genf (Asso- 
ciation Fasor Genéve/Fasor Véréin 
Genf, Postacím  CH 3818 G rindel- 
wald, Postfach 100, Bankkonto 
Union de Banques Suisses 1211 Gé­
névé Nr. 230 025 L1C) célja az 
alapszabályok szerint a  Budapesti 
Evangélikus Gim názium  és a Deák 
té ri Evangélikus Leánygim názium  
előmozdítása, erkölcsi és anyagi 
ú jra ind ításának  és fenn tartásának  
tám ogatása, valam int tanulóinak 
és személyzetének megsegítése. E 
cél elérésére az egyesület M agyar- 
országon kívül gyűjtést szervez, az 
Ev. G im názium  történelm ét, m ű­
ködését, az európai szellemi élet­
ben való szerepét előadások, k iad­
ványok, cikkek á ltal ism erteti. Az 
egyesületnek rendes és pártoló tag­
ja i vannak.

A jelenlévő alapító  tagok rögtön 
m egválasztották a  vezetőséget, 
hogy az egyesület azonnal meg­
kezdhesse működését. A vezetőség 
tisztségeit jelenleg a következő 
személyek viselik:

Elnök: Dr. Bogsch Árpád, a Szel­
lem i Tulajdon Világszervezetének 
vezérigazgatója;

Alelnöknő: Sulzerné Oravecz
Edit operaénekesnő;

P énztáro s: Darányi Pál kereske­
dő;

T itkár: Dr. Irányi Béla orvos;
Ellenőr: Gaeng János vállalatve­

zető; Csernyik György könyvtáros;
M egbízottak: Dr. Szöllősy Pál

nem zetközi jogtanácsos; Dr. Pósfay 
György lelkész; Dr. Vázsonyi Gá­
bor ta n á r; USA-ban és K anadában: 
Bernhardt Béla esperes, Székely 
György mérnök.

Eddigi muKoaesunK: gyujiesunit
eredm énye kereken 350.000,— SFr. 
Az adom ányok nagyrésze 1000,— 
SFr-on fölüli tétel, ezek között több 
a  kötött célú az adományozó kí­
vánsága szerint, m int: „m enekült
diákok tám ogatása”, „a könyvtár 
célja ira”, „a háború áldozatainak 
em léktáb lá jára”, „a zenei oktatás 
fejlesztésére”, „az in te rnátus belső 
berendezésére”, „term észettudom á­
nyi ok ta tásra”, „Berkovits Péter 
em lékére”, „Schavernoch M. J. em ­
lékére”. Nagyobb összegeket kap­
tunk  a  Schaffhauser Bettagsaktion
1990- tól (Ándreánszky révén) és a 
S tanley Thomas Johnson Founda- 
tion-tól (Irányi révén), valam int 
Ánonymustól Kanadából.

Az egyesület rendelkezésére álló 
összeget az adományozók kívánsá­
gának tiszteletbentartásával a lap ­
szabályaink alap ján  m indig m egha­
tározott célra, esetenként a követ­
kezőkre fordíto ttuk: — időrend
szerinti fölsorolás — Canon nagy­
teljesítm ényű sokszorosító, nyelv- 
labor elektronikus berendezése, 
francia tankönyvek, ném et tan ­
könyvek, elektronikus orgona, la ­
tin  és görög tankönyvek, angolnyel­
vű továbbképző tanfolyam , finom- 
m echanikai fém  esztergapad, angol 
tankönyvek, a  világháború  áldoza­
ta inak  em léktáblája (részlet), fran ­
cia nyelvoktatási anyag, az in te r­
nátus padlóborítása, az in ternátus 
teljes belső berendezése, mosogató­
gép. Ezenkívül a  tan ári kar m eg­
ítélése szerint kiosztott évvégi ju­
talm azások, rászoruló tanulók tan ­
d íja  és étkeztetése, valam int az is­
kola teljes egyhavi élelmezése
1991- ben. M inden tám ogatást csak 
pontos költségvetés és elszámolás 
alap ján  nyújtottunk.

Végezetül néhány szót a jövőről. 
Egyesületünk tagsága fölött is el­
já r  az idő. Reménykedik, hogy a 
jövőben ilyen form ában nem  lesz 
ránk  szükség, iskolánk m egáll a 
maga lábán, a fölnevelt ifjú  nem ­
zedék gondot visel m ajd  a  követ­
kezőre, így a m i anyagi tám ogatá­
sunkat a tanácsadás v á ltja  föl, a 
külföldi kapcsolatok kiépítése, 
m elyben tapasztalatunk és össze­
köttetéseink révén szívesen segí­
tünk  a jövőben is.

Dr. Irányi Béla orvos, 
a genfi Fasor Egyesület titkára

„Definíció a megváltásra? Meg­
tágul az én életem egy felsőbb 
erő rám hatása következtében, 
hogy én m agamba tudom venni 
részlegesként a másik embert, 
kényszerít engem egy mérföldre, 
megyek vele két mérföldre. Arcul 
ü t balfelől, odaadom neki arcul- 
ütésre a  jobb képemet. K ívánja a 
felsőruhámat, odaadom az alsót 
is. Fegyelmezni kellett nemrégen 
egy vásott gyereket, nem  bírtam  
m ár vele a hittanórán. Elviseltem 
tőle mindent, azt is, ha a padra 
feltette a lábát, azt is, ha a pad 
a la tt mászkált, azt is, ha helyéről 
elment, azt is, ha  kiabált, végte­
len türelemm el egy szót sem szól­

tam  neki, csak néztem rá  szomo­
rúan. Már nem gonosz, m ár fi­
gyelmes, rendes gyerek, nagyon 
szeretem, legjobb tanítványom. 
Terminus erre: hitetés, azaz hitet 
továbbadás. Felveszem a magam 
életébe, felveszem az ő terhét és 
viselem (vö. Deutero Ezsaiás: be­
tegségeinket Ő viselte, fájdal­
m ainkat Ő hordozta). A nagylel­
kűség forradalm a ez — szubjek­
tiven szólva —, m ert megtágulok, 
negnagyobbodom azzal és akkor, 
amikor őt felveszem az életembe 
és hordozom, elhordozom, szemben 
a kirekesztő farizeizmussal. Hi­
tetés, mondom még egyszer, m ert

az én hitem felkelti az ő h ité t s 
én csak úgy kelthetek másban hi­
tet, ha az én hitem  nagyobb, ad­
hatok belőle, telik belőlem, az 
életemből, a hitemből másnak, so­
kaknak, Krisztusnak az életéből 
tellett mindenkinek. Ady Jézust 
nagy Hitetőnek nevezte egyik 
verse címében, találó terminus, 
nagyon találó, először sokáig nem 
értettem , ma értem, költői zseniá­
lis nyelvtermető.”

dr. Ferdinánd István

egyik leveléből
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SZOCIOLÓGIA

BAGDY GÁBOR — MÉSZÁROS JÓZSEF:

Szegénység és a kereszténydemokrata társadalompolitika
A magyar társadalom  erősen megosztott, differen­

ciált és egyre differenciálódik, a régi rendszerben 
létrejött szociális feszültségek és társadalm i egyen­
lőtlenségek tovább mélyülnek újabb és újabb for­
m ákat öltve. Az egyik oldalon az elszegényedés fo­
lyamata halad rohamosan előre, a másikon a világ 
e tá ján  eddig ism eretlen m éretű gazdagság halmozó­
dik fel. Az utcákat járó ember szemét sem kerülhetik 
el e folyamat nyilvánvaló jegyei.

A ma zajló folyam at —- egy viszonylag szűk réteg 
dinamikus vagyonosodása, s egy másik, ennél lénye­
gesen tágabb réteg valamivel lassúbb gazdagodása 
— nemcsak szükségszerű, de üdvözlendő is: a kiépü­
lőben levő piacgazdaság első jegyeit viseli magán. A 
józanul gondolkodó em ber igenli ezt a folyamatot, 
hiszen a gazdagodás, a piac kiépülése és az ezekhez 
fűződő, helyenként kétségkívül pozitív értékek ki­
kristályosodása egy stabil középosztály kialakulásá­
nak útja, módja, de egyben feltétele is. A stabil kö­
zéposztály növekvő súlya a társadalmi egyensúlyt, a 
biztonságos társadalm i fejlődést segíti elő. A megké­
sett, elmaradt, visszafejlődött polgárosodás ú tja  ez. 
Ami azonban ma történik, az másfelől — a munka- 
nélküliség rohamos növekedése, a szegénység mélyü­
lése, az eddigi nyugati hitelekből fenntarto tt szoci­
ális biztonság rohamléptekben zajló eróziója — ag­
gasztó és elkeserítő, még akkor is, ha találunk érve­
ket indoklására.

Nem nyugodhatunk bele ebbe a  kényszerűségbe. 
A társadalom  önsegítő szerepének és — ahol ez szük­
séges és lehetséges — az állam szerepvállalásának 
megerősítése nélkül nehezen juhatunk ki a mai ne­
héz helyzetünkből.

Állami szerepvállalásra piacgazdaságban is szükség 
van ahhoz, hogy a gazdaság hatékonyan működjék. 
Nem fogadjuk el a „tiszta kapitalizm us” illuzórikus 
eszméjét, a korszerű, a jóléti elveket és a gazdasági 
racionalitást ötvöző piacgazdaság megterem tését tűz­
zük ki célul. Nicholas B arr (1911) tipológiáját hasz­
nálva: a reziduális jóléti állam — azaz az aktív tá r­
sadalompolitikát nem követő állam — nem követ­
hető minta.

A kereszténydemokrácia évszázados alapértékei­
nek: a szolidaritásnak, a szubszidiaritásnak és az em­
beri méltóságnak megfelelő társadalom politika olyan, 
amelyben a nagy elosztási rendszerek mindenki szá­
m ára biztosítják a megélhetést, ám egyre növekszik 
az egyének saját felelősségérzetének szerepe, az egyé­
ni kiegészítő biztosítások jelentősége, a családok, a 
helyi közösségek, egyesületek résztvállalása saját 
problémáik akár külső segítséggel való megoldásá­
ban. (lásd. Centesimus Annus).

Egy új, a történelemben eddig soha, senki által vé­
gig nem já r t u ta t kell meglelni, mely elvezet a köz­
ponti tervezésen alapuló gazdasági és az egyént a 
központi hatalom nak kiszolgáltató társadalm i rend­
szerből egy új, működőképes társadalom  felé. Nem 
eshetünk azonban újból abba a hibába, hogy az előt­

tünk álló súlyos feladatot és a  számos döntési alter­
natívát végig nem gondolva, valamilyen, korábban 
kialakult m intát erőltetünk saját országunkra.

A szolidaritás elve olyan társadalom kialakítását 
igényli, amelyben a magántulajdon szerepe és biz­
tonsága meghatározó, az egyének szabadsága kitelje­
sedhet, de ahol érvényesül a társadalmi méltányos­
ság, igazságosság és a szolidaritás. Ha a társadalom 
tagjai kölcsönösen felelősek egymásért, akkor ennek 
az újraelosztási folyamatokban is meg kell nyilvá­
nulnia. A szolidaritási elvnek számos területen tük­
röződnie kell, így a hétköznapokra lefordítva:

— a kötelező munkanélküliség elleni biztosításban, 
Azaz a liberális elméletekkel szemben — ilyent fejt ki 
pl. Nozick (1974), vagy Hayek (1976) — mind etikai 
mind közgazdaságtani alapon a társadalom  szociális 
biztonságát megteremtő nagy társadalombiztosítási 
rendszereket tám ogatandónak tartjuk , még a más 
esetekben radikálisan liberális Milton Friedman 
(1962) is így ír: „A magán jótékonyság nem  elegen­
dő, m ert inkább előfordul egyeseknél.... A zt kell k í­
vánnunk, hogy a szegénység enyhítésében m indenki 
részt vegyen.”

Sőt messze ezeken tú l is tükröződnie kell a szoli­
daritási elvnek:

— a kötelező társadalombiztosításban
— szociális támogató rendszerekben
— a m agántulajdon közvetve a köz javát is kell, 

hogy szolgálja a közteherviselésen keresztül.
— a lassan létrejövő új társadalom ban nagy 

súlyt kell helyezni az érdekeiket legkevésbé 
képviselni tudókra; a gyermekek, öregek, fo­
gyatékosok életfeltételeinek biztosítására füg­
getlen attól, hogy önhibájából, vagy önhibá­
ján  kívül került bármelyikük hátrányos hely­
zetbe.

A társadalm i szolidaritás pénzügyi feltételeit a 
közteherviselés terem ti meg, a köz terheinek viselé­
sében részt venni így keresztényi, polgári erény és 
kötelesség (szépen fogalmazza ezt meg Serédi Juszti- 
nián több beszédében).

Második alapelv, a szubszidiaritás kimondja, hogy 
minden döntést a lehető legalacsonyabb szinten kell 
meghozni, az állam csak azokat a feladatokat lássa 
el, amelyeket más nem tud hatékonyabban megolda­
ni. A szubszidiaritási elv alkalmazása azt is jelenti, 
hogy az egyéneknek, családoknak, közösségeknek is 
mindent meg kell tenniük saját boldogulásuk érde­
kében, az állami, önkormányzati támogatások az 
egyéni igyekezet kiegészítői legyenek, am i egyszer­
smind feltételezi a társadalom alapját alkotó csopor­
tok, közösségek létrejöttét, azok támogatását.

Harmadik alapelv az emberi méltóság tisztelete, 
mely a perszonalizmus elméletéből fakad, hogy a tá r­
sadalom az egyes tagjainak életébe csak az egyes em­
ber autonóm iájának és méltóságának tiszteletbentar- 
tásával avatkozhat.

Az alapelvekből következik az állami szerepválla-
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lás hatókörének meghatározása. Az államnak piaci 
viszonyok között is, minden szociális érzékenység fi­
gyelmen kívül hagyása esetén is be kell avatkoznia 
a gazdasági folyamatokba, hiszen számos, a tiszta pi­
aci verseny feltételeit korlátozó erő hat, s ezek m iatt 
magánkezdeményezésre nem jöhetnek létre olyan in­
tézmények, szervezetek, amelyek a  köz javát ered­
ményesen szolgálják.

Érdemes m eghallgatni Arrow (1963) érvelését: „A 
piac hiányosságai a bizonytalanságok kezelésében, 
számos társadalmi intézm ényt hoztak létre, ez bizo­
nyos m értékben ellentmond a piaccal kapcsolatos el­
terjedt feltevéseknek.”

A piac néhány szükségszerűen jelentkező hiányos­
sága:

— a verseny tökéletlensége (monopóliumok, pia­
ci információk hiánya)

— externalitások (levegőszennyezés, repülőgép­
zaj), amikoris a jelentkező hátrányok nem el­
sősorban annak okozóját sú jtják

— közjavak  (honvédelem, közbiztonság), ame­
lyek mindenki érdekét szolgálják

— a jövedelmi externalitások: pl. m unkanélkü­
liség elleni biztosítás hatékonyan csak állami 
alapon szervezhető (adverse selection, morál 
hazard).

— az állami beavatkozás paradox de különös 
szükségessége a volt szocialista országokban: 
az állami beavatkozás teljes kiiktatásával nem  
jöhetnek létre tartósan m űködőképes piaci vi­
szonyok.

Az externalitások bő tárgyalását lásd Barr (1991).
Le kell szögeznünk, hogy csak a mai magyar való­

ságból a jelen gazdasági helyzet realitásaiból indul­
hatunk ki. Illúziókeltő és félrevezető lenne olyan tá r­
sadalomkép felvázolása, amely állampolgári jogon 
m indenkinek biztosítja a megélhetést. Ennek felvál­
lalására tartósan még a nálunk lényegesen fejlettebb 
és gazdagabb országok sem merészkednek, s ahol ko­
rábban ilyen törekvések voltak, most ott is az ezen 
gyakorlat újragondolása van napirenden. A jelen 
helyzetből való kilábalás csak úgy képzelhető el, ha 
mindenki az egyén és a köz javát egyaránt figyelem­
be véve, erejét megfeszítve tevékenykedik.

A társadalom  tagjainak szociális biztonsága a tá r­
sadalmi-gazdasági rendszerváltás időszakában új 
megvilágítást kap. Minden szférában egyre szélesedő 
körben ju tnak érvényre a piaci intézmények, mecha­
nizmusok. A piacgazdaság kiépítése felé haladva a 
társadalom politikának a társadalmi igazságosság, 
méltányosság értékeit szem előtt tartva, úgy kell in­
tézményesülnie, intézm ényeit kiépítenie, hogy az 
egyszerre legyen összhangban a piacgazdaság köve­
telményeivel és a társadalom  egészének hosszú távú 
érdekeivel; ezt nevezzük szociális piacgazdaságnak. 
De nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a szo­
ciális piacgazdaság intézkedésekkel nem megterem t­
hető. Kialakulása többéves, esetleg évtizedes léptékű 
öntörvényű társadalm i folyam at eredménye lesz, 
melyet azonban lehet gyorsítani és létrejöttét, meg­
erősödését támogató intézkedésekkel serkenteni.

A piacgazdaság, a polgári társadalom alapértékei: 
a tulajdon széles körű védelme és az egyén elsődle­
ges felelőssége saját sorsának alakításában. Ezeknek 
döntő hatást kell gyakorolniuk a lakosság életfelfo­
gására, életmódjára is: továbbfejlődésünk szempont­
jából fontos, hogy nagyobb elismerés övezze a vállal­
kozókész, de egyben takarékos, a weberi protestáns 
etikának megfelelő, a biztonságot messzemenően fi­
gyelembe vevő életformát. Az állam és a társadalom 
szerepe a szociális piacgazdaság kiépülése során nem 
az állampolgárok élete feletti paternalista gondosko­
dás, hanem a  társadalom  teherbíróképességének 
függvényében a szociális biztonság értékeinek képvi­

selete, melynek során garantálja is a társadalom 
számára az em lített alapértékek megjelenítését.

A társadalom politika egyes intézményeinek ható­
körét, keretfeltételeit a többi elosztási alrendszer 
nagym értékben meghatározza. Ezért egyre sürgetőbb 
feladat a foglalkoztatáspolitika, a lakásgazdálkodás, 
a társadalombiztosítás és az önkéntes kiegészítő biz­
tosítások rendszerének, valam int a szociális segélye­
zésnek az összehangolása.

Tisztában kell lennünk azokkal a peremfeltételek­
kel is, melyek meghatározzák a magyar társadalom 
mozgásterét.

— A szociális transzferek volumene a hasonló gaz­
dasági fejlettségű  országok GDP-jéhez viszonyítva 
rendkívül magas (33%-a GDP-nek és az állami kia­
dások 57%-a 1990-ben), ennek ellenére a nehéz hely­
zetben levők száma és a szociális támogatások iránti 
igény gyorsan növekedő tendenciát m utat.

— A szociális célra fordítható források mennyisé­
ge rövid távon inkább csökken, mint nő.

— A társadalom  demográfiai helyzete rövid távon 
bizonyosan romlik, ez számos feszültséget fog ered­
ményezni: fennáll az egészségügyi és a nyugdíjrend­
szer összeomlásának veszélye.

A fentiek m iatt nevezte Kornai János koraszülött 
jóléti államnak Magyarországot.

A demográfiai és gazdasági problémák összefonó- 
dottságára és súlyosságára jó példa a nyugdíjrend­
szer helyzete. Számításunk szerint, melyet alátámasz­
tanak Bőd Péter (1992) számításai is, a nyugdíjígérvé­
nyek — azaz a nyugdíjrendszer elkötelezettségei a 
m ár eddig befizetett járulék alapján, a  jelen rend­
szer fennm aradása esetén — összege összemérhető az 
állami vagyonnal.

A piac externalitásait ellensúlyozó elemek és a 
szolidaritási elv érvényesítése továbbra is feltételezik 
az állam társadalompolitikai szerepvállalását. Ez az 
állami szerep azonban alapvetően el kell térjen a ko­
rábban tapasztalt paternalista mintától. A következő 
években a társadalom  szociális biztonsága egyrészt 
a munkavégzési lehetőségektől, a munkanélküliségi 
ellátásoktól, az átalakuló oktatásügytől, a megújuló 
társadalombiztosítástól — ezen belül elsősorban a 
nyugdíj- és betegségbiztosítástól —, a gyermekes 
családok tám ogatásának mikéntjétől, az adó- és la­
kásrendszertől, valam int az új célokat előtérbe állító 
és új feladatmegosztásra épülő szociális segélyezési 
rendszertől fog függeni: másrészt attól, hogy sikerül- 
e az egyének és a  családok belső és külső energiáit 
úgy mozgósítani, hogy azok képesek legyenek prob­
lém áikat a lehetőségekhez m érten optimálisan meg­
oldani.

Az ország szociális és társadalombiztosítási célú ki­
adásainak aránya ugyanakkor a hasonló fejlettségi 
színvonalú piacgazdaságú országokéhoz képest ki­
emelkedően magasak. A rendszer alacsony szolgálta­
tási színvonala ugyanakkor az erre szánt pénzek igen 
kevéssé hatékony elköltését igazolják. A szociális 
juttatások m értékét alapvetően a gazdasági fejlettség 
határozza meg, az elosztásban azonban egyértelműen 
érvényesülnie kell a társadalm i preferenciarendszer­
nek. Magyarország az egy főre eső GDP (bruttó ha­
zai termék) szerint messze leszakadt a sokak szerint 
példaként szolgáló nyugati országoktól. Számunkra 
csak Spanyolország, Portugália lehet az összehasonlí­
tási alap, ám ott a társadalom távolról sem atomizá­
lódott annyira, m int hazánkban az elmúlt rendszer 
részben tudatos, részben spontán romboló m unkája 
eredményeképpen. Em iatt a közösségek, családok 
számos olyan feladatot ellátnak saját maguk, ame­
lyeket az atomizálódott északi országokban és a volt 
szocialista országokban csak az államilag szervezett, 
költséges szociálpolitika tud megoldani. így hazánk 
társadalom politikáját egyfelől a gazdaság alacsony 
fejlettsége másfelől a társadalom atomizáltsága, a 
rokonsági hálók hiánya szorítia.



Látnunk kell az újraelosztás korlátait is. Közgaz­
dasági és szociológiai közhely, hogy újraelosztási 
rendszerek elsősorban a középosztályon belüli jöve­
delemátcsoportosítást jelentenek (pl. Buchanan 1963).

Véleményünk szerint társadalom politikai tevé­
kenység középponti elemének, a családnak és más kö­
zösségeknek kell lenniük, erre figyelemmel kell az 
intézményeket, a törvényi szabályokat és az egyedi 
döntéseket alapozni. Mindez nem mond ellent annak, 
hogy a konkrét ellátások, illetve megoldások egy ré­
sze személyre szóló, m ert részben ez is módszere a 
családi körülmények javításának, részben módot ad 
az egyéni szükségletek olyan figyelembevételére, 
amely teret ad az egyéni autonómiának. Az újrafo­
galmazott társadalom politikának meg kell terem tenie 
az egyén, család, közösség összhangját. Az önkénte­
sen szerveződő erős, összetartó hálót képező közössé­
gekből kialakuló társadalom nak legfontosabb sejtje 
a család. A család kiemelt jelentősége abból fakad, 
hogy a jövő társadalm a, így különösen a gyermekek 
léte és erkölcsi, szellemi, fizikai állapota a családon 
múlik. A család intézménye messzemenően k ihat a 
társadalomra, hiszen m int alapsejt, nemcsak gazda­
sági egység, hanem az ember lélektani fejlődésének 
iskolája is. Fontos azért is, m ert számtalan egyéni 
(és egyben társadalmi) problém a megelőzésének leg­
megfelelőbb helye, hiszen itt válik felnőtté, teherbí­
róvá a személyiség, és itt kapja meg azokat az érté­
keket, melyek segítségével tartalm asan kibontakoz­
tathatja  önmagát és hasznára válhat embertársainak. 
Ennek a  célnak az egészséges család tud  legjobban 
megfelelni, azaz, amely alapvető funkcióit el tudja 
látni.

Az előzőekből világos, hogy átgondoltabb, össze­
hangoltabb és (mind anyagi, mind társadalm i érte­
lemben) megvalósítható társadalom politikára van 
szükség. E társadalom politika fő sarokkövei:

— a társadalm i integráció fenntartása: a társa­
dalom kettészakadásának megakadályozása 
(ennek legfontosabb eszköze a kötelező tá r­
sadalombiztosítási rendszer fenntartása),

— a már leszakadtak visszaintegrálása (aktív 
foglalkoztatáspolitika, családsegítő szolgála­
tok),

— a demográfiai csapdahelyzetből való hosszú 
távú kitörés megalapozása (a család és a 
gyermeknevelés erkölcsi és anyagi elismeré­
sének növelése),

— pénzügyi hatékonyság: az em lített célokat 
minél olcsóbban, de minél eredményesebben 
kell teljesíteni.

A szegénység hiányok, fogyatékosságok rendszere, 
kialakulását anyagi, szociális, kulturális javak és a 
személyiség hiányosságainak együttese segíti elő. 
Nem tartható  az a gyakori nézet, hogy a szegénység 
csak a  szegény országokban és a társadalom  bizonyos 
csoportjaiban fordul elő. Ezt cáfolja többek között 
az American W ar on Poverty meghirdetése előtt ké­
szült szakértői anyag: „Egyesek úgy vélik, hogy a 
szegények döntő része a nagyvárosok slumjaiban él, 
mások úgy vélik, hogy vidéki nyomornegyedekben. 
Egyesek arról vannak meggyőződve, hogy a szegény­
ség leginkább az öregeket sújtja, mások pedig arról, 
hogy egyes kisebbségi és fa ji csoportokat. Valójában 
a szegénység szétterülő, szegények a társadalom és 
az ország m inden nagyobb csoportjában találhatók.”

A nagy szociális rendszerek kiépítésének, szerte a 
világban egyik fő indítéka volt a szegénység elleni 
társadalm i küzdelem. A szegénység életciklus jelen­
ség is, azaz gyakorisága az idősek és gyermekek kö­
zött nagyobb, m int a középgenerációkban. A nyug­
díj- és öregségi ellátórendszerek kiépülésével a sze­
génységet a jóléti államokban az időskorúak között 
sikerült visszaszorítani. Nem így a gyermekek kö­
zött; szerte a világban általános az a nézet, hogy a

szegénység az időskorúakat sújtja leginkább. A va­
lóság nem ez, m int azt számos — sajnos nem eléggé 
ismert — vizsgálat m egm utatta: a szegénység jelen­
sége egyre inkább a gyermekek irányába tolódik. 
Többek között az Institute for  Research on Poverty 
1985 jelentése, hazánkban Andorka Rudolf vizsgála­
ta  m utatott rá erre a jelenségre.

Andorka kim utatta, hogy Magyarországon a sze­
génység gyakorisága nagyobb a  gyermekek között, 
m int az időskorúak között.

A társadalom  legfontosabb kohéziós ereje az er­
kölcs. Jól működő társadalom alapja a társadalom 
ép értékrendje, erkölcse, ez teszi lehetővé a társa­
dalmi szolidaritás kifejlődését, generációk egymásra 
utaltságából származó konfliktusok feloldását. Elég 
csak a nyugdíjasok és fiatalok polém iájára utalnunk; 
holott világos, hogy egyik generáció követi a mási­
kat, a mai nyugdíjasok számára az elkövetkező ge­
nerációk megszületése a szó szoros értelmében lét­
kérdés, mivel a jelenlegi nyugdíjrendszer a generáci­
ók közötti jövedelem-átcsoportosításon alapul. Az 
erkölcs korlátozza a célracionalitást, a  haszonelvűsé- 
get és akadályozza meg a „potyautas életmód” töme­
ges elterjedését.

A szegénység kezelésének csak egyik, és nem elő­
rem utató m ódja a segélyezés. Legalább ilyen fontos 
a nehéz helyzetbe került egyének, családok lelki tá ­
mogatása, képességeik fejlesztése, olyan tanácsadó 
szolgálat kiépítése, mely megm utatja, m it lehet és 
kell tenniük, kihez kell fordulniuk problémáik meg­
oldása érdekében. A szegénység kialakulását a szo­
ciális, kulturális javak és a személyiség hiányosságai 
együttesen okozzák, ezért a  jelenlegi szociális ellátó 
rendszerek nem képesek a szegénységet a maga ösz- 
szetettségében kezelni, azaz csupán tüneti kezelést 
nyújtanak. A jelenlegi segélyezési rendszer mellett 
ezért szükség lenne arra  is, hogy a családsegítő köz­
pontok fejlesztésével előtérbe kerüljön a segélyezés­
sel párhuzam osan futó támogató, megelőző családse­
gítő tevékenység is, amely m ár nemcsak eseti krízis- 
helyzetek megoldásában gondolkodik. Oktatási rend­
szerünk átalakulása lassabb a kívánatosnál, a sze­
génység újraterm elődését inkább elősegíti, mintsem 
meggátolja. A szakképzetlenül az iskolapadból kike­
rülők aránya igen magas (15%), a szakképzés össze­
omlása pedig ezt csak fokozni fogja. így az oktatási 
rendszer újraszervezése során figyelembe kellene 
venni a szegénység elleni küzdelem szempontjait is.
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IRODALOM

GÖMÖRY JÓZSEF:

Ádám és Faust a Biblia mérlegén
Az európai irodalom és a Biblia kapcsolatának ki­

meríthetetlen gazdagságából ezúttal Goethe Faustját 
és Madách Tragédiáját vesszük szemügyre. Milyen 
eredményre vezet e két alkotás egybevetése, ha a 
Biblia mérlegén, a Bibliával való összefüggésükben 
vizsgáljuk a két drámát.

Goethe Jób könyvének a kiindulását veszi alapul. 
Az Istenben hívő, istenfélő, Isten gondviselő szerete- 
tében bízó embert vádolja a Sátán, az ősgonosz egyik 
képviselője. Azt állítja, hogy Jób, Goethénél Faust, 
azért istenfélő ember, m ert Isten megáldotta minden 
földi jóval, azaz sokféle, földi élethez szükséges ado­
mánnyal. Jób gazdag és boldog családi életet él, 
Faust köztiszteletben álló gazdag tudós, akit nem­
csak ezért a két dologért tisztelnek, hanem azért is, 
mert sok jót te tt az emberekkel. Ámde ha Isten pró­
bára teszi őket, elfordulnak Istentől, s hitetlenül, Is­
ten ellen élnek. Jóbot a Vádoló súlyos csapásokkal 
sújtja, Faustot Mefisztó kedvező, örömnek látszó vál­
tozással teszi próbára. Jób hű m arad Istenhez, Faust 
azonban feláldozza égi üdvösségét a földi gyönyörök 
kedvéért.

Faust az európai hum anista polgár. Mindent tud, 
alkotó módon igyekszik élni. Mégis elégedetlen sor­
sával. Részint azért, m ert minden tudom ányát ha­
szontalan népámító félrevezetésnek tartja , részint 
azért, m ert megöregedett, közeleg a halála, s nincs 
többé sikere a nőknél. Fiatalságra és szerelemre vá­
gyik, s az elmúlást szeretné elodázni a lehető legvég­
ső határig. Mai kifejezéssel élve azt m ondhatnánk: 
frusztrált személyiség. Hiába gazdag, sikeres ember; 
hiába van birtokában a tudományok gazdag tárháza. 
Boldogtalan.

Az európai humanizmus ókori gyökerekből táp­
lálkozva a reneszánsz korában alakult ki. Goethe ko­
rára azonban átalakult. Európa humanizmusa immár 
több m int kétszáz éve a felvilágosodás racionalizmu­
sának és szekularizációjának hatására változott, s ha­
bár a felvilágosodás m ár régen elmúlt, de hatása ép­
pen a racionalizmus és a szekularizáció m iatt meg­
m aradt. Különböző változatokban napjainkig és nap­
jainkban is meghatározó szerepe van az európai gon­
dolkodásban. De ne ijedjünk meg: éppen Goethe
Faust-ja segítségével igazodhatunk el a különböző 
irányok és változatok között, m ert Faust m ár túllé­
pett a felvilágosodáson, s előrem utat, sőt nagy ha­
tással volt és van az európai szellemi életre, s éppen 
a racionalizmus és a szekularizáció miatt.

Goethe Faustja boldogtalan ember. Éppen ezért az 
ördög, Mefisztó néven, a boldogtalanságát veszi célba. 
Felajánlja, hogy ha lemond az égi üdvösségről, cse­
rében boldoggá teszi. Faust rááll az alkura. Mefisztó 
fiatallá változtatja, s elnyeri a szépséges M argit sze­
relmét, s ígéretet kap, hogy akkor hal meg, ha ő 
akarja. (Erről szól azután a Faust második része, ezt 
nem játsszák a színházak, s az olvasók sem érdeklőd- 
lődnek utána.)

Dehát kedves olvasóm, aki Európába tartasz, és az 
európaiságról hallasz és olvashatsz ékes és bölcs sza­
vakat. Ennyi volna az európeér eszmeiség: öregedés, 
halál, szexuális élet? Vagyon és haszon? Tudomány, 
amelyet jó tudni minél részletesebben és sokoldalúb­
ban, ám bár mi haszna van az egésznek, hiszen Faust 
mennél többet tud, annál inkább tudja, mennyire 
nem tud semmit. De a  legfőbb: csak az egyéni lét

számít? Csak az individuum problémái a fontosak és 
érdekesek? Ez a humanizmus és az európaiság?

Az ördögnek, Mefisztónak, sikere van Faust eseté­
ben. A megígért és megkapott örömökért cserében 
szövetkezik az ördöggel, eladja magát neki. Még 
csak hazudozással sem kell Mefisztónak fáradnia. 
Olyan kiváló intelligenciájú, nagy felkészültségű tu ­
dós, m int Faust, a legmagasabb fokú hum anista kép­
zettségű és felfogású européer mintaképe, kevés szó­
ból is m indent megért, átlát a hazugságokon, de 
nincs erre szükség: tudja, m it vállal és miről mond 
le, amikor az ördöggel köt szövetséget. (Persze az 
ördög pusztító, emberellenes jellege itt is jelentkezik; 
M argit megöli Fausttól született gyermekét, s mély 
és igaz bűnbánattal megy a vérpadra.)

Madách Tragédiájának kiindulása (és alapkoncep­
ciója!) a Genezis terem téstörténete (lMóz 1-3. feje­
zetek). A Teremtés befejezése u tán az angyalok kara 
dicséri-dicsőíti Istent a terem tett világ megalkotásá­
ért. Goethe individualista, az egyént állítja központ­
ba, Faust az egyedi létezés gondjait éli. Madách az 
egész terem tett világot veszi szemügyre, a Nagy 
Egészet, melyben az ember m int társadalom, s a tá r­
sadalomban az egyén, m int a társadalom tagja kap 
helyet. Az egész emberiség sorsa érdekli, s ebben he­
lyezi el az egyént. Ádám és Éva minden férfi és nő 
előképe. Minden férfi Ádám és minden nő Éva.

Az égi kar éneke után Isten — az Úr hangja — 
szólal meg:

Be van fe jezve  az nagy mű, igen
És úgy összevág m inden, hogy azt hiszem ,
Évm illiókig szépen elforog.....

(Madách eredeti szövegét idézem a közismert Arany 
átigazított helyett, m ert a megváltoztatott szöveg fél­
revezető, az eredeti szöveg jobban kifejezi Madách 
gondolatának lényegét.)

Faust vigasztalásul a Biblia fordításához kezd, Já­
nos evangéliumát kezdi fordítani, s m indjárt fenn­
akad a „LOGOSZ” lefordításánál. Hogyan fordítsa? 
Wort? Sinn? A „Tat” szót véli legjobbnak. Ám 
Goethe ezt monológban mondja el: Faust hosszan 
elmélkedik.

Madách a három  főangyal szavaiban, párbeszédes 
formában, színpadi jelenetben közli a „LOGOSZ” és 
a Genezis első versének jelentését. A három  angyal 
a Szentháromság működését dicsőíti: „Hozsánna né­
ked Eszme”, „Hozsánna néked, Erő”, „Hozsanna né­
ked, Jóság.”

Madách nem elmélkedik, hanem színpadon lá tta t­
ja  a jelenetet. Ő maga írás közben színpadon látja, s 
azt írja  meg, amit lát. (Ez különösen akkor tű n t ki, 
amikor absztrakt módon rendezték meg a Tragédiát. 
A díszlet, a kellék, csak „jelzést” kapott. Volt szín 
(egyiptomi pl.), amelyben ez jól hatott. Ám a színek 
többségében érthetetlenné vált a látvány, m ert ke­
vés volt a jelzés.)

Csak a leghatalmasabb főangyal nem hozsannázik. 
Lucifer hallgat, önhitten áll. Ez az önhittség adja 
meg a drámai alapkonfliktust. M ert minden drámai 
cselekvés alapja a kiegyenlíthetetlen szembenállás, 
ellentét, összeütközés. Valójában ez hiányzik Goethe 
Faust-jából, megvan azonban —• nagyon is kiélezet­
ten Az ember tragédiájában. Mikor Lucifer megszó­
lal, erről az alapkonfliktusról beszél:

Te anyagot szültél, én té rt nyerék.
A z  élet m elle tt ott van a halál.



A boldogságnál a lehangolás,
A  fénynél árnyék, kétség  és remény.
O tt állok, látod, hol te, m indenütt,
S  ki így ismerlek, még hódoljak-e.

Mennyire más hang ez mint a Mefisztóé! Madách- 
nál valóban az ősgonosz szólal meg, aki a Genezis 
Édenébe betör, rátám ad Isten világára, rá tör az em­
berre, hogy megrontsa, elpusztítsa azzal, hogy Isten 
törvénye ellen fordítja.

Isten elűzi színe elől a  lázadó angyalt, a  Földre 
száműzi. Az Édenben két fá t megátkoz, s átadja a 
bukott angyalnak. Lucifer úgy véli, elég té r lesz ne­
ki a két fa, „Hol a tagadás lábát megveti”, hogy 
megdöntse Isten világát.

Ezzel a drámai alapösszeütközés áttevődik a Föld­
re. Madách dram aturgiája nagyon pontos. Minden 
szín végén utalást ad a következő színhez, szinte á t­
kapcsolja egyik képről a m ásikra a figyelmet. Olvas­
va a Tragédiát, szinte szünet tartása nélkül jutunk 
a következő részhez. A színpadi rendezésben is ki­
használható ez a jelentkezés-fogalmazás.

Így az első szín befejezése átível a  másodikhoz. 
Ádám és Éva öntudatlan boldogságban élvezi az éle­
tet. Gyermeki önfeledtséggel közvetlenül élik a lé­
tet. Lucifer megjelenése vet véget az idillnek. Az ör­
dög terve sikerül. Az emberi hiúságra, önhittségre, 
tájékozatlan tudatlanságára épít: nemes, de terhes 
önlábunkon állni. Az ember — Ádám és Éva — el­
fordul Istentől. Isten engedi az em bert a saját feje 
után indulni, a m aga lábára állni.

„Ádám, Á dám , elhagytál engemet,
E lhagylak én is, lásd, m it érsz magadban.”

Eddig a Genezis első fejezetei szerint történnek 
az események. A második szín végén jelenik meg a 
Római levél első fejezetének gondolata: Isten engedi 
elpártolni az embert; ámde minden emberi út, terv, 
elgondolás, vágy, akarat csődbe visz, bűnben ér vé­
get. Ez „az ember tragédiája” : minden emberi pró­
bálkozás bukáshoz érkezik. De Lucifernek is végze­
te a bukás. Ha az ember az ősgonoszra hallgat, ha 
azt követi, az ősgonosz sorsának részesévé válik.

Nem az bűn, hogy valaki öl, lop, hazudik, csal stb. 
Ez csak következménye, m int bűnös cselekedetek. Az 
alapvető bűn az, hogy az ember saját esze és akara­
ta  szerint cselekszik, s figyelmen kívül hagyja Isten 
rendelkezéseit, az ÖRÖK TÖRVÉNYT: Isten szuve­
rén hatalmát. Sőt lázad ellene, azért is másképpen, 
ellene cselekszik. Nemes, de terhes önlábunkon állni? 
Nemes? Az nemes, ami a  bűnre visz? És még hence­
günk is vele? A bűn: a Teremtés rendjében lévő
törvényt, rendet, logikát figyelmen kívül hagyni; sőt 
ellenkezőleg cselekedni, ellene fordulni. Faust föl sem 
veti ezeket a  kérdéseket, csak a csődöt állapítja meg.

Teljes félreértése Madách Tragédiájának, ha „keret 
színek”-ről beszélnek! A drámai cselekvés az első 
színben megindul. A negyedik színtől kezdve lépünk 
be az író vezetésével az álmok világába. Ám ezek 
az „álmok” nagyon is valós történések, történeti té­
nyek feldolgozása valamennyi. Madách nem töpreng 
és nem elmélkedik, hanem ábrázol, bem utat színpadi 
körülmények között, kellékekkel, actioval, dictioval 
és gesztussal. Mert Madách történést visz a színpad­
ra, az emberiség történik, s benne az egyéni sorsok. 
M ert nemcsak a két főszereplő életét m utatja be, ha­
nem egy-egy korszak jellemző alakjai is a történés 
részesei. Goethe Faustja elmélkedés, m int a Jób 
könyve, amelyet illusztrál a történés. Madách a bib­
liai történeti könyvek módján cselekvéseket és azok 
folyam atait viszi a nézők (és olvasók) elé.

Mefisztó elmélkedő társ, Lucifer a történés előidé­
zője, magyarázója, új meg új célok felé vezető su­
galmazó.

Mefisztó Isten udvartartásának tagja, Jób könyvé­
ben épp úgy, m int a Faust előjátékában. (Vö. lK ir 
22. f. és Zak 3. f.). Neve nincs benne a Bibliában, a 
középkor — XVI. sz-i Faust mondában bukkan fel.

Etimológiája is nehezen tisztázható, ókori és közép­
kori összefüggéseket m utat.

Lucifer az Isten ellen lázadó ellenség, azért bukott 
angyallá válik. Ésaiás 14,12:

Quomodo occidisti de caelo,
Lucifer, qui mane oriebaris! 
corruisti in  terram, 
qui vulnerabas gentesA

Ugyanakkor Lucifer antikrisztusi alak is, hiszen az 
Újszövetség Jézus Krisztust nevezi phosphorosz-nak, 
azaz fénythozó hajnalcsillagnak, 2Pét 1,19. V.ö. Apcs 
22,16.

Lucifer nem csak hazug lélek, m int Mefisztó, ha­
nem emberölő, aki az embert el akarja pusztítani 
(Ján 8,44!), s ezzel Isten terem tett világát is elpusz­
títja. De sorsa valóban igazolja Isten ítéletét, amit 
rontani vágyik, az „jó és nemesnek új csírája lesz”. 
Ádám minden bukás u tán tanul az elmúltból, s az új 
ú t és cél az előző, a bukás előtti ú t és cél alapján ke­
letkezik, gyakran m int ellentét (pl. az egyiptomi és 
az athéni szín).

Goethe nagy életkort ért meg, Madách a felét is 
alig. A nagy német írófejedelem maga is sikerem­
berként élte világát, és szenvedte meg korának min­
den történését. Madách alig mozdult ki Sztregováról 
és Csésztvéről. De élt-e meg olyat a német író-mi­
niszter, m int 1848—49 magyar honban? S tiporták-e 
el a német vagy akármelyik nyugati „kultúrnép” 
legszebb és legjobb vágyait, törekvéseit, m int ahogy 
Madách népével tették? Európa nem élte át a levert­
ségnek, a m éltatlan, embertelenül igazságtalan bá­
násmódnak azt a golgotái szenvedését, m int az a nép, 
amelyhez tartozónak Madách Imre vallotta magát.

A nyugati író humanizmusra, egyéniség kiélésére 
tanítja olvasóit. A nógrádi földbirtokos börtönbe 
zártan — szó szerinti és átv itt értelemben egyaránt 
börtönben — mit mondhat vigasztalásul elnyomott, 
kifosztott, minden emberi lehetőségtől elzárt honfi­
társainak a börtönös években a rettenetes bukás után. 
Csak azt: van új cél, lehetséges új út. Minden bukás­
ból ki lehet lábalni, tú l kell élni, ne adjátok föl a re­
ményt. Karácsony Sándor figyelmeztet a rra : a nyu­
gati irodalomban az a tragédia, hogy meg kell halni. 
A magyar irodalomban az, hogy nem halhatunk 
meg, élnünk kell tovább.

Ezt üzeni Madách népének Az ember tragédiájá­
ban.

Ha úgy tesszük fel a kérdést: Madách arra  
keresi a választ, hogy melyik a legjobb társadalm i for­
ma, akkor nem jutunk sehová, de ha a Biblia m ér­
legén vizsgáljuk a Tragédiát, akkor a kérdés: „Az­
tán mi végre az egész terem tés?” Érdemes-e küzdeni, 
ha mindig elbukunk? Ne adjuk fel eleve a küzdel­
met? Magyarországon élt Madách! És Tragédiáját 
1850 után írta! S mit is mond?

A  cél vo ltképp m i is 
A  cél m egszűnte a dicső csatának,
A  cél halál, az élet küzdelem ,
S  az em ber célja a küzdés maga.

Ádám mondja, m iután dermedtségéből az Űrben fel­
eszmél. Azt is m ondja: „Élek megint. Érzem, m ert 
szenvedek.”

Faust M argitja a börtönben halálára várva Isten 
kegyelmében reménykedik, m iután igaz bűnbánattal 
vállalja a halálbüntetést. A Tragédia végén az an­
gyalok kara Isten kegyelméről énekel, ezzel bíztatva 
Ádámot. M indkét befejezés a Római levél Luther ál­
ta l értelmezett kegyelemtanára utal. Madáchnál nem 
először ismerünk rá  a Római levél tanítására. Goethe 
Jób könyvéből a kiindulását veszi, s az elmélkedés 
formáját. Madách a Genezisből indítja színészeit, s

1 A la tin  idézet ta lálható : B iblia Sacea iux ta  Vulgatam 
Clem entinam  Rom ae-Tornaci. Parisiis 1950.
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több helyen is a Biblia üzeneteire ismerhetünk. 
Alapvető különbség! S nem az egyetlen!

A Bizánci színben Péter apostollal m ondatja Ma­
dách a krisztusi tanítás etikai lényegét:

Legyen hát célod: Istennek dicsőség.
M agadnak m unka. A z  egyén szabad  
Érvényre hozni azt, m i benne van,
Egy parancs kö tvén  le: szeretet.

A Faust is, a Tragédia is gondolatok gazdag tárháza. 
Goethét eredeti nyelven érdemes olvasni, a fordítá­

sok nem adják vissza az eredeti gondolatokat. Goethe 
a Jób könyvének indulását veszi át, Madách a Gene­
zisét, s ő szinte a Biblia egészére tekintettel van, a 
Genezis m ellett különösen a  Római levélre. Goethét 
az egyéni sors foglalkoztatja, Madáchot a nagy egész: 
„Aztán mi végre az egész terem tés?” Szerb Antal a 
Keserű pohár tanulm ányában a magyar irodalom sa­
játosságát tárgyalja; ebben határozza meg a lénye­
gét: irodalm unk az „és mégis” filozófiáját hirdeti. 
Minden bukás u tán  lehetséges újrakezdés! Épp ezért: 

Em ber küzd j, és bízva bízzál!

PSZICHOLÓGIA

RIBÁR JÁNOS:

Miként vígasztalunk mi?
(Folytatás)

Még több figyelmet szeretnék Hans Christoph Pi- 
pernek szentelni, nemcsak azért, m ert nemrégen a 
Sajtóosztályunk kiadta az egyik nagyon fontos köny­
vecskéjét, és nemcsak azért, m ert erőteljesen össze­
kapcsolható a nevével az ún. gyakorlati, klinikai lel­
kigondozói kiképzés (csak mellékesen: mennyire nagy 
szükség lenne klinikai, kórházi, szeretetotthoni ki­
képzésre a  leendő lelkészek számára!!!), hanem azért 
is, m ert — miképpen maga mondja — a vigasztalás 
tém áját „élete tém ájának” választotta és m ár 1964- 
ben ilyen vonatkozású, figyelemre méltó könyvet írt 
(Anfechtung und Trost, Göttingen, 1964). Tehát ő a 
m egpróbáltatás és a vigasztalás összefüggésében bon­
takoztatta ki lelkigondozói koncepcióját. A tém át 
pastoralpszichológiai szempontból akarja megvizsgál­
ni és tanulmányozni, de közben az is fontos célja, 
hogy az elm élet és a gyakorlat között keletkezett 
óriási szakadékot legyőzze. (Igehirdetéseink sokszor 
túlzottan elméletiek, messze csatangolnak az igehall­
gató életének valóságától és szorító kérdéseitől; ha­
sonlóképpen a lelkigondozásunk is ilyen, amennyiben 
„négy-szem-közt” csak dogmatikai igazságok hirde­
tése történik, m ert akkor szintén messze csatango­
lunk a velünk beszélgetni akaró partner valóságos 
életétől és kérdéseitől, reá szakad a „meg-nem-értett- 
ség-érzése”, ezért legközelebb esetleg nem fordul 
hozzánk, hiszen nem számíthat a „megértettség” ér­
zésére! S fontos tudni, hogy egészen más az egyetér­
tés, amiben a helyeslés látszik benne lenni, m int a 
megértettség érzése, ami a  segítő szándékú elfogadás 
gesztusát tartalmazza!).

Igazi perspektívát, jövőképet, reményt az tud éb­
reszteni, aki ilyet maga is Istentől kapott, vagyis az 
igazi forrásból m eríthetett. Éppen ezért rendkívül 
fontos az elmélet és a  gyakorlat közötti távolság le­
győzése, hogy templomaink nehogy kiürüljenek, lel­
kigondozottjaink nehogy csalódottan elforduljanak, 
m ert csak azt érzik, hogy nekik valami konkrétan 
fáj, de ott és akkor a beszélgetés során csak valami­
lyen teológiai elmélettel találkoztak és nem kilábal­
va a saját élethelyzetük zsákutcájából idegen marad 
mindez a számukra, mindaz, amit pedig az élet Ura 
éppen személyesen nekik készített és nekik akar 
ajándékozni.

Másrészt ennek az áthidalásnak köszönhetően a 
teológiai vagy a lelkigondozói elmélet csak jól já r­
hat, hiszen páratlan mértékben gazdagítja a tapasz­
ta la t sokféleségét feldolgozó lelkigondozót. Sőt a ta­
pasztalat arra is képes, hogy az elméletet korrigálja! 
Az elmélet funkciója az, hogy az ember korábbi te t­

teit, m agatartását megértse, annak szabályszerűségeit 
mgfejtse, m ert minden eseménynek, történésnek van 
egy sajátságos belső logikája és ha ezt megismerjük 
és megértjük, hatásosabb lehet a segítségünk. A se­
gítés célja az, hogy az érin tett élete megváltozzék. 
A klinikai kiképzés során ún. empirikus támpontokat 
nyertek, nyernek a kiképzésen résztvevők, s így ala­
kult ki a praxis-orientált pasztoralpszichológia Pi- 
pemél, vagyis az olyan lelkipásztori teológia, amely 
teljes egészében az érintett páciens élethelyzetét ve­
szi figyelembe.

A megértést közvetítő tapasztalat a megtörtént 
dolgok feletti csodálkozással kezdődik: vagyis amikor 
kitárulkozik előttünk egy életkrizis, konfliktusok so­
rozata, akkor eltölt bennünket az odafigyelés, a he­
lyes odafigyelés során egy rácsodálkozás a másikra, 
amely előítéletektől — lehetőség szerint — mentes. 
Ugyanakkor ennek az elbeszélésnek az az előnye is 
megvan, hogy maga a beszélő átél valami nagyon 
fontosat, méghozzá kettőt: a.) a beszélgető partnere 
segítségével a saját tapasztalatait összefüggésbe hoz­
hatja  másokéval és így a saját életét nagyobb ösz- 
szefüggésébe integrálja; b.) elbeszélés közben eddig 
nem értett, nem látott összefüggések világosodnak 
meg számára, motívumok tárulnak fel és máris köny- 
nyebb kezelni az esetet, magának az elbeszélőnek is.

Piper nagyra értékeli a csoport nyújtotta közösség 
élményét, tekintettel arra, hogy ez nagyon fontos te­
rülete, atmoszférája az önmegtapasztalásnak! A má­
sik által vagy egy közösség által nyújtott tükör se­
gítségével jobban megismerheti az ember önmagát, 
m intha csak magában, izolálódva töprengene önma­
ga sorsán. Különösen érdekes jelenségnek lehetünk 
ebben az esetben — önmagunkkal kapcsolatban is — 
megfigyelői, méghozzá a participáció és az indivi- 
duáció polaritásai közötti feszültségnek. Az indivi- 
duádó az a folyamat, amikor érvényesül az ember­
ben az a törekvés, hogy m egtalálja saját pályáját, 
irányát, útját, azaz önmagát és nem mások függvé­
nye — pl. szülei stb. — akar lenni, hanem egyéniség 
akar lenni, ugyanakkor ott van az emberben a másik 
kívánság is (a participáció), azaz betagolódni vala­
hová és nem egyedül lenni, magányosan és kiszolgál­
tatottan szemben a vaknak megélt sorssal, azaz ta r­
tozni valahová!

Látásom szerint ezt az egyháznak ma sokkal tuda­
tosabban kellene felkínálnia a kallódó emberek szá­
mára, m ert a mai ember még jobban vergődik ezek 
között a nólusok között, ti. egyrészt a saját lábára 
akar állni, emancipálódni akar, másrészt mégis sze­
retne valahová tartozni, s az egyház éppen a „Krisz­
tus teste” fogalmának összefüggésében biztosíthatná
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az egyén számára azt, hogy önmagát megőrizve kö­
zösségre találjon egy gyülekezetben és ebben a tekin­
tetben is ébresztgetni kell a gyülekezetek felelősségét, 
hogy a gyülekezet nem vallásoskodó egyének laza és 
alkalomszerű halmaza, hanem az a szent hely, ahol 
igazán és teljesen lejátszódhatna az individuácó és 
a partieipáció folyamata. Itt az ember a terem tett- 
ségben kapott adottságait kibontakoztathatja, azaz 
önmagává válhat, saját Istentől kapott egyéniségét 
hozhatja létre, ugyanakkor mégis közösségben érez­
heti magát, átélheti az elrejtettség érzését, a Valaki­
ben való részesedést. Piper tételének a lényege, hogy 
csak az válik személyiséggé, egyéniséggé, akiben 
megvan ehhez a bátorság s m egtalálja a csoport nyúj­
totta közösség szent atmoszféráját, ahol az a folya­
mat lejátszódhat.

Piper a hitet úgy definiálja, hogy az ,.életbátorság” 
(Mut zum Sein), amely természetesen nemcsak emlé­
keztet P. Tillich teológiai kifejezéseire, hanem való­
ban Tillich teológiai ontológiája húzódik meg a hát­
térben. Csak ehhez Piper még hozzá teszi, hogy a hit 
„abszolút bátorság”, illetve abszolút „merészség”, ám 
mindennek az éltető élettere a dialógus, a beszélge­
tés, vagyis a hitnek szüksége van a kommunikáció­
ra! Éppen ezért nagyon fontos odafigyelnünk a be­
szélgetés vezetésének a technikájára, amelyre azon­
ban m ajd más alkalommal és összefüggésben kell 
sort kerítenünk! „Az olyan fogalmak, m int: az
evangélium, bűn, megbocsátás, megigazulás, szabad­
ság, stb., csak a kommunikáció keretében válnak ért­
hetővé és elgondolhatóvá.” —• írja. A kommunikáció 
készíti fel az embert az evangélium elfogadására és 
továbbadására és ennek a kommunikációnak a sza­
bályait viszont figyelembe kell vennünk, amennyi­
ben a célunk az — és mi is lehetne más? —, hogy az 
evangélium üzenete érthető és hatékony legyen.

Az inkarnáció gondolata az ő teológiai alapvetésé­
nek és fő tétele: „Isten Jézusban való emberré léte­
iének a komolysága magában foglalja az emberi 
kommunikációnak és feltételeinek a komolyságát is, 
amibe Isten is belebocsájtkozik”. Ebből fakad azu­
tán  az evangélium továbbadásának egy. személyes és 
teljességre törekvő, non-verbális módszere, amit pl. 
Pál apostol gyakorolt példaértékűen, amikor az 1. 
Thessz 2,8-ban azt írja  olvasóinak, „mivel így von­
zódtunk hozzátok, készek voltunk nektek odaadni 
nemcsak az Isten evangéliumát, hanem a saját lel­
künket is, m ert annyira megszerettünk titeket” (tas 
eautón psychász — jelenti a lelket is, az életet is).

Piper szerint a beszélgetésnek a következő funk­
ciói vannak: egyrészt a beszélgetés feladata bizonyos 
információk átadása, másrészt perszonális vonatko­
zása van, azaz személyes motivációkból táplálkozó 
felhívás, apellálás, vagy akár segélykérés, valam int 
a harm adik funkció az egzisztenciális helyzet kifeje­
zése, megfogalmazása. Kommunikációs zavarok ép­
pen ennek megfelelően úgy keletkezhetnek, hogy 
nincs elegendő információ, vagy nem kielégítő a 
megfogalmazási készség, amikor az illető nem képes 
kielégítő és találó módon megfogalmazni saját hely­
zetét. Aki nem beszél, azzal nem lehet beszélgetni, 
legfeljebb hozzá beszélni, de ez nem tekinthető kom­
munikációnak, ez csak egyoldalú és -irányú kapcsolat, 
amely nem terem ti meg a szükséges atmoszférát, te­
ret, amelyben m egtörténhet mindaz, ami m iatt a lel­
kigondozó fáradozik. Vagyis nem terem tődik meg a 
„hit m int életbátorság” számára a szükséges „élettér”.

Ilyen jellegű zavarok a lelkigondozó m iatt is ke­
letkezhetnek, amit különféle vizsgálatok m utattak  ki. 
A kérdés az, hogy m iért kerülhet ilyen helyzetbe a 
lelkész (a lelkigondozó)? Magyarázata szerint azért, 
m ert: 1.) fél az ún. ellenőrizhetetlen érzésektől, mind 
a partnere, mind saját esetében, vagyis hogy olyan 
érzések kerülnek itt napvilágra, amelyekkel nem 
akar és nem mer szembenézni; 2.) fél beismerni

az esetleges erőtlenségét, tehetetlenségét, tanácsta­
lanságát — különösen akkor áll fenn ez a veszély, 
ha korábban a pályaválasztást nagyon is a „segíteni 
akarás” határozta meg.

Éppen ezen a ponton ismer fel Piper bizonyos, de 
gyakorta előforduló torzulásokat, különösen is az 
igehirdetések vonatkozásában. Vannak prédikátorok, 
akiknél az evangélium továbbadása a törvényeske­
dés formáját, stílusát ölti magára és ez egy — nem 
is nagyon rejtett, csak esetleg nem tudatosított — 
kísérlet arra, hogy a másikat, az igehallgatót mani- 
pulatív úton befolyásolja az igehirdető, méghozzá sa­
já t biztonsága érdekében. A törvényt hirdető termé­
szetesen dirigálni akar, ezzel egyúttal a saját kon­
cepciójának az igazolását is elérni véli, de az ilyen 
szerkezetű folyamatban a másik, a hallgató vagy be­
szélgető partner csak tárggyá válik és az evangélium 
ideológiává, a törvény pedig morállá és az ige hirde­
tése helyett moralizálásra kerül sor. Ha a beszélgető 
partnerből csak tárgy lesz, akkor óhatalanul le is le­
het kezelni, pedig a helyes értelemben vett kezelés 
gyógyítást jelent. Ha pedig az evangéliumból ideo­
lógia lesz, akkor azt érjük el, hogy besorolják a 
többi ideológia közé (talán ilyen és hasonló teológiai 
zsákutcák is hozzájárultak ahhoz, hogy a hajdani 
m arxista kritika mindenáron ideológiát akart látni 
abban, aminek pedig evangéliumként kell hatnia.) 
Ha viszont a törvényből morál lesz, akkor az Isten­
től kapott rendből az ember fölé tornyosuló, élette­
lenül kötelező rendszer lesz és aki abból kiesik, an­
nak pusztulás a sorsa, m ert a morál jeles képviselői 
gondoskodnak róla.

Ezzel szemben pedig minden azon múlik, hogy a 
„hit merész” gesztusával a „másiknak felebarátjává 
legyünk”, úgy hogy az a másik Isten közelében meg­
vigasztalódik és önmagát átadja az elfogadás és a 
hordozás élményének köszönhetően. Tehát amikor 
Piper a vigasztalásról beszél, akkor mindig teljes 
egészében az em bert veszi figyelembe. A vigasztalás 
— teológiai értelemben — Isten közelségének a meg­
tapasztalása a felebaráti kapcsolatban! Aki vigaszt 
nyert, az részesült az evangéliumban adott kegye­
lemből.

Szerinte a vígasztalás igazi helye a csoport, még 
akkor is, ha minden egyes szenvedő embernek ma­
gának kell végigjárnia a szenvedés ú tját. Ám ezen 
az úton szükség van kíséretre, arra  a személyre, aki 
vele (ki)tart. Igazi beszélgetés akkor jön létre, ha 
partnerek nem titkolják egymás előtt gyengeségeiket 
sem, azaz nem m utatják m agukat erősebbeknek, job­
baknak, szentebbeknek, m int amilyenek valójában, 
nem játszanak a másikkal búj ócskát, hanem hajlan­
dók a másik előtt feltűnni úgy, am int vannak. Ez az 
autentikusság és a szerepjátszás feszültségének kér­
dése. Vagyis meri bevallani az ember, hogy időnként 
neki is vannak kételyei, kétségei, bizonytalanságai, 
stb. Az ilyen autentikus, őszinte atmoszférában ala­
kulhat ki a bizalom légköre, amely azután lehetővé 
teszi a gondokkal, krízisekkel küzdő személy megnyí­
lását. A mai emberek többsége nehezebben nyílik 
meg azok előtt, akikről azt gondolja, hogy azok — 
különösen hozzá viszonyítva — felsőbbrendű, szen- 
tebb emberek, hibátlanok és büntetlenek; ennek kö­
vetkezeiében élhetjük át gyakran az ilyen kijelen­
tést a  panaszkodó részéről; „ezt maga úgy sem ért­
heti”, m ert úgy gondolja, hogy az ő problémája a 
„szentek világában” idegen és éppen ezért érthetet­
len. Általában csak azok fordulnak szívesen az ún. 
m akulátlan, szent — színben feltűnő — lelkigondo­
zóhoz, akik egy paternalista viszonyt szeretnének 
megélni, azaz olyan kapcsolatra vágynak, hogy őket 
mindig minden körülmények között vezessék, azaz, 
m int gyermeket az apja, mindig mondják meg ne­
kik, mit kell csinálniuk és amennyiben nem úgy si-
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kerülnek a dolgok, ahogyan elvárták, m ár meg is 
van a bűnbak.

A lelkigondozónak sem kell eljátszania az erős, 
szent szerepét — m ert nem is az! — de azért sem, 
mert Isten is merészelte igazán szentséges önmagát 
gyengének m utatni, különösen is Jézus keresztjén, 
de mert erőtelen tanítványokat is választani, hogy 
az Ö ereje erőtlenség által érjen célba (2Kor 12,9). 
Isten éppen azért le tt emberré, hogy hozzánk, a mi 
szintünkre szálljon le, így hát szolgáinak sem sza­
bad felülről lefelé szóló, felsőbbrendű lényekké vál- 
niok. Az egyetemes papság értelmében félelmetesen 
fontos ez éppen az ún. m egtértek esetében, hiszen 
az egyik legsúlyosabb kísértés a felsőbbrendűségi tu ­
dat, a gőg, am ikor megfeledkezünk arról, hogy h i­
tünk lényege éppen az alászállás azokhoz, akik még 
nem tudnak az üdvösség leendő magasságáról. Alá­
szállás — a lelkigondozás egyik kulcsfogalma ez a 
szám unkra!

Piper szerint tételbe így foglalható össze a lelkész­
szel kapcsolatos konkrét követelmény:

1. ) Részvéttől átita to tt teljes odafigyelés segítségé­
vel teljesen el kell fogadni a vigasztalásra szoruló 
embert, és ez az elfogadás készíti elő a vigasztalás 
lehetőségét, valam int a  kísértést is.

2. ) Elhárító mechanizmusok nélkül kell elviselni az 
erőtelenséget, valam int hamis részvét vagy elsietett 
vigasztalás nélkül, ahogy az alcímben is olvasható, az 
„idején mondott szó”-ra van nagy szükség.

„Fázisokhoz igazodó lelkigondozásról” beszélünk

itt, m ert ez az irányzat mindig a vigasztalásra szoru­
ló ember lelki állapotát veszi figyelembe, vagyis azt 
a fázist, amiben éppen benne van, m int pl. a gyá­
szolók esetében (4 fázis, vagy a rákos betegeknél 5 
fázis).

Piper sokat foglalkozott a gyász, a halál, a megha- 
lás kérdésével és ő is felhívja a  figyelmet egy nagyon 
fontos és értékelendő jelenségre, amely a lelkipász­
tori gyakorlatunkban is gyakran előfordul, ti. a hal­
doklók nyelvezete, beszédje archaikussá váló képi 
nyelvezet, ugyanis helyzetük a „sejtés és a tudás” 
köztes állapotában speciális archaikus nyelvezetre 
váltanak á t; saját helyzetükről, félelmeikről, remé­
nyeikről beszélnek még akkor is, amikor látszólag 
anyagi kérdésekkel foglalkoznak, amikor pénzről van 
szó, a háttérben azonban megszólal „az élet értéké­
nek” az érzése. Utazási vagy nyaralási tervek a hal­
dokló esetében, szájában m ár a nagy utazásra utál­
nak és a reményt, az élet reményét fejezik ki.

Itt utolsóként idézett tétele a következő: az evan­
gélium hirdetése és a kommunikáció folyamatának 
törvényszerűségei nem választhatók el egymástól, 
vagyis t a n u l n u n k  k e l l .  Meg kell tanulnunk 
kommunikálni; ennek két része van, az egyik az el­
méleti, am ikor megismerkedünk a beszélgetés tör­
vényszerűségeivel, a másik része az, hogy a már 
megismert dolgokat gyakoroljuk. Ez nagyon fontos 
program, az egyház, a gyülekezetek és tagjaik érde­
kében.

(Folytatás a 316. oldalról)

Mi hát a megoldás?
M indent megvizsgálni, s ami jó és hasznos, azt 

m egtartani, a lelkészi munkában fölhasználni, az 
IThessz 5,21 értelmében. A történeti, kritikai kutatás 
sok zsákutcája, tévedése, vagy téves következtetése 
ellenére valamelyest mindig előbbre v itte a tudo­
mányt. Ami rossznak bizonyult, azt más, újabb ered­
mény hamarosan félretolta. Aki a Szentlélek veze­
tése alatt, Istennel imádságos kapcsolatban végzi szoL 
gálatát, annak nem kell biztosítékot keresnie, m ert a 
„pólyába” kötött kisdedben mindig fel fogja fedezni 
az Urat (Luther). Az írás emberi szövegében jelent­
kező Kijelentés — ha kéri és várja — mindig meg 
fogja találni szívéhez az utat. Az Ige termékenysé­

géről Isten maga gondoskodik (És 55,10-11; Je r 1,12). 
Nem kell tehát senkitől sem féltenem az Ige hiteles­
ségét, m ert azt nem a csodák, nem a régészeti ása­
tások, még csak nem is a történelem igazolja, hanem 
mindig a Szentlélek. A Szentlélek adja az ihletést a 
szólásban, de a hallgatásban, a meghallásban is.

M ert az egyedüli fundamentum, Akire hitemet, 
életemet építhetem: egyedül Jézus, Ő a középpont. S 
miként az anatómia segíti a diagnózist, a diagnózis 
a terápiát, akként segíti a jó exegézis a lélektani is­
meretekkel együtt az igehirdető lelkészt, hogy isme­
retével elkerülhesse a nyakatekert, a Bibliához nem 
illő magyarázatokat és tisztán hallhassa meg az írott 
Igén keresztül a Lélek kijelentését.

Tegez Lajos
a Református Egyház felelős szerkesztője



Hiszem az „ember” feltámadását

Egy „lélektagadó” olvasó hozzászólása 
id. H arm ati Béla cikkéhez

Engedtessék megjegyeznem, hogy még id. H arm ati Bé­
lától sem illő és nem  célravezető olyan jelzővel m inősíte­
ni em bereket, am ely szám ukra megalázó, m ásrészt pedig 
nem  igaz. Ezek az em berek ugyanis nem  tagad ják  a lé­
lek létezését, az t azonban igen, hogy ez a lélek nem  egy 
önálló valam i az em berben, am i a  halál p illanatában  h ir ­
telen elválik  a testtől — eddigi házától —, hogy ezután 
valahol, valam ilyen módon tovább éljen. H iszik viszont 
azt, hogy a  lélek az „em ber” alkotó része, am ely csak 
addig létezik, am íg az „em ber” létezik, vagyis a  test, lé ­
lek, szellem  egységéből való em ber. Ebből adódóan tagad­
ják  azt, hogy a lélek halhata tlan . Azoknak, ak ik  hisznek 
a  lélek halhata tlanságában , P ál apostol az t m ondja, hogy 
egyedül Istené a halhata tlanság . (lT im  6,16). De a k á r­
hozatról szóló bibliai tan ítás is ta rth a ta tlan n á  teszi azt, 
hogy halhata tlan  lélekről beszéljünk, hiszen Jézus éppen 
az t m ondja ki, hogy a  gyehennában Isten  „m ind a le l­
ket, m ind a teste t elveszítheti”. (Máté 10,28). Ha pedig 
ez így van, akkor egyáltalán nem  halha ta tlan  ez a lélek.

A különbözőképpen gondolkodók közötti feszültséget a 
kérdésnek nem  is ez a része jelenti, hogy a kárhozatban, 
vagyis a „m ásodik halá lban” (Jel 20,6) mi lesz a lélekkel, 
hanem  az, hogy az első halálban, am it sok helyen csak 
alvásnak nevez a B iblia (Jn 11,11) akkor mi történik  
vele?

A fen t nevezett cikkben a bibliai idézetek egész sorát 
ta lá lhatjuk  annak  igazolására, hogy a lélek a halál és a 
feltám adás p illanataiban  ki—be já r  a testből ill. a  testbe. 
„Lelke kiméne, m ert m eghala” (lM óz 35,18) „ . . .  és m eg­
té rt a gyerm ekbe a lélek és m egélede” (2Kir 17,22). 
Végül a P réd ikátor könyvéből vett idézettel m integy ösz- 
szegzését ad ja  annak, am it bizonyítani szeretne. „És a por 
földdé lesz, m in t azelőtt volt, a  lélek pedig m egtér Isten­
hez, aki ad ta az t”. (Préd 12,9).

Ha csak ezeket a  verseket ism erném  a Bibliából a lélek 
halál u táni állapo tára vonatkozóan, akkor valószínű, hogy 
én is a cikkíró m ellé sorakoznék hitem m el. Egyéb ism e­
reteim  b irtokában azonban ezt nem  tehetem  meg, m ert 
„am i pedig nem  hitből van, bűn az” (Róm 14,23),

Term észtesen tudom, hogy az előbb idézett prédikátori 
szöveget még M elanchton is úgy értelm ezte, hogy a halál 
p illanatában  a testtől függetlenül is élni, gondolkozni, 
érezni és cselekedni képes lélek elhagyja a testet, és éli 
tovább azt a m ásfajta  és m ás környezetben levő életet. 
Ezért m ondhatta L uther koporsója m elle tt á llva  azt, am it 
id. H arm ati Béla is idéz cikkében: „Őt im m ár boldognak 
m ondhatjuk, hogy élvezi Istennek és az Ő Fiának, a mi 
U runk  Jézus K risztusnak, a  p ró fé táknak  és az apostolok­
n a k  b izalm as és végtelenül kedves tá rs a sá g á t. . .  m aga is 
im m áron kiszabadíttatván a halandó test b ö rtönébő l. . .  
Istennek im m ár teljes elm éjéből ad buzgó hálá t”. Ha 
azonban ezt az igeértelm ezést összehasonlítom a  P réd iká­
to r könyvének egy m ásik  kijelentésével, akkor azt kell 
m egállapítanom , hogy valahol valam i baj van az előbbi 
értelm ezésben, m ert a  B iblia ugyanis a  következőket 
m ondja:

„M ert az élők tudják, hogy m eghalnak, de a halottak 
sem m it sem  tudnak, és azoknak sem m i ju ta lm uk  
sincs többé, m ivelhogy em lékezetük elfelejtetett. 
M ind szeretetük, m ind gyűlöletük, m ind  gerjedezésük  
im m ár elveszett, és többé sem m i részük sincs sem m i 
dologban, am ely a nap alatt tö r té n ik . . .  V alam it ha­
talm adban van cselekedni erőd szerint, azt cseleked- 
jed, m ert sem m i cselekedet, okoskodás, tudom ány és 
bölcsesség nincs a Seolban, ahová m enendő vagy”. 
(Préd 9,7-8,12).

fi  Seolban, azaz a sírban, vagyis a halálban tehát m eg­
szűnik az em bernek úgy az érző, m in t a gondolkodó és 
cselekvő képessége is. Ha pedig ez így van, akkor L u ther­
ről sem m ondhatta volna M elanchton a fentieket. — T er­
m észetesen szeretném  hangsúlyozni, hogy én mélységes

tisztelettel em lékezem úgy L utherre, m int Melanchtonra, 
hiszen rendkívüli eszközök voltak ők Isten  kezében arra, 
hogy az Istentől kapott világosságban felism ert igazságot 
b á tran  hirdessék még akkor is, ha az életük odaáldozásá- 
ba kerü l az. Csakhogy a Biblia szerint „Az igazak ösvénye 
olyan m in t a  ha jna l világossága, am ely m inél tovább ha­
lad, annál fényesebb lesz, a te ljes délig” Péld 4,18). Szá­
m om ra ez azt jelenti, hogy am it L uther és Melanchton 
még nem  é rte tt meg, azokban a kérdésekben nem  kell 
nekünk  is sötétben m aradni.

A P réd ikáto r könyvében azonban ta lálunk  még egy na­
gyon fontos kinyilatkoztatást, am ely segítségünkre van 
abban, hogy a  9. és a 12. fejezetből vett idézetek közötti 
látszólagos feszültséget feloldja.

„Az em berek fia inak vége hasonló az oktalan állat­
nak végéhez, és egyenlő végük van azoknak. Am int 
m eghal az egyik, úgy m eghal a m ásik is, és ugyan­
azon egy lélek van  m indenkiben; és az embernek 
nagyobb méltósága nincs az oktalan állatoknál, mert 
m inden  hiábavalóság. M indenik ugyanazon egy hely­
re m egy; m inden ik porból való, és m indenik porrá 
lesz. Vajon kicsoda ve tte  eszébe az em ber lelkét, 
hogy felm egy-é, és az oktalan állat lelkét, hogy a 
fö ld  alá m egy-é?” (Préd 3,19-21).

H a a P réd ikáto r könyvéből vett idézeteket összevetjük 
egymással, akkor teljesen egyértelm ű, hogy nem  egy do­
logról beszél az egyik, illetve a  m ásik helyen, bár m ind­
egyik esetben a halál u tán i állapotról szól. Világossá te­
szi azonban azt, hogy az a  lélek, am i a halál u tán  Isten­
hez v isszatér nem  más, m in t az élet lehellete, vagyis az 
isteni hatalom  m egnyilatkozása bennem, — de am ely az 
á llatban  is ugyanúgy o tt van. Ezért m ondja, hogy „ugyan­
azon egy lélek van  m indegyikben”. Csakhogy ez a  lélek 
nem  én vagyok, ehhez a lélekhez a személyiségemnek 
sem m i köze, ez csupán az Isten éltető lehellete, ami a ha­
lál p illana tában  m egszűnik bennem.

Van azonban egy olyan lélek is, am ely Isten  által az 
em ber részeként le tt terem tve, am ely hozzám tartozik, 
am ely á ltal „én, az em ber” Istennel közösséget tudok te­
rem teni, am ivel érzem  és felfogom az Istennek felém 
irányuló szeretetét. Ez a lélek azonban velem  együtt hal 
meg, illetve alszik el akkor, am ikor az élet lehelletét visz- 
szaveszi tőlem  Isten. Ezért a halál alvásában az em ber­

nek sem testi, sem lelki, sem szellemi tevékenysége nem 
funkciónál, m ert m egszűnt létezni. Ezt m ondja e l a  P rédi­
ká to r könyve a 9. fejezetben.

„Óriási hiányosság, ha lelkészek és teol. tanárok  nem 
tudnak  hinni Isten  lá th a ta tlan  világában. A lélektagadás 
m ögött ez a  fájdalm as hiányosság húzódik meg”, mondja 
id. H arm ati Béla a  fen t idézett cikkében. Szám unkra 
azonban az „Isten lá th a ta tlan  v ilágá”-ban való h it és a 
lélek halhata tlanságában  való h it két külön dolog. Mi 
igenis hiszünk Isten  lá th a ta tlan  világában, de ez alatt 
n em  a  m eg h a lt em b erek  to v áb b é lő  le lk e in ek  v ilág á t é rt-  
jük, hanem  azt, hogy Isten  az em beren kívül az angya­
lokhoz hasonlóan még m ás lényeket is terem tett, akik az 
univerzum  különböző pontja in  Isten terem tm ényeiként lé­
teznek.

A m ikor pedig Jézus arró l beszél, hogy „Aki hisz énben- 
nem , h a  m eghal is él. És aki csak él, és hisz énbennem, 
soha meg nem  h a l”, (Jn 11,25-26), akkor Jézus nem  mást 
m ond el, m in t azt, hogy az első halál csak egy alvás, ami­
ből van feltám adás, ezért azt nem  lehet a szó teljes ér­
telm ében halálnak  nevezni. Aki őben n e  hisz, az soha 
meg nem  hal, m égha elalszik is. Ez a körülm ény azonban 
csak az Isten  nézőpontjából alvás, a mi szám unkra vi­
szont olyan m in t a halál, m ert a lényem  m inden élettani 
m űködése m egszűnik bennem, (lásd: P réd 9,7-8,12).

M indezek hátte rén  kissé m egmosolyogtatott id. Harmati 
B élának az a megjegyzése, hogy az utóbbi ötven év ateis­
ta, m ateria lista  befolyása eredm ényezte azt, hogy m a 10 
evangélikus lelkész közül 8 nem  hisz a „léleknek a halál 
u tán i folytatólagos létezésében”. De mi van akkor, ha 
nem  ilyen irányú befolyásról van szó, hanem  egy fe­
lü lrő l származó befolyásról, am elynek hatása a latt ezek 
a lelkészek sokkal jobban figyelnek a kinyilatkoztatás
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összhangjára. Az ilyen befolyás a la tt lévő lelkészek 
ugyanis fontosabbnak és szentebbnek ta r tjá k  az Isten 
k inyilatkoztatott szavát, m in t azt, hogy mi és milyen 
volt az atyák h ite  és tan ítása.

Ez a  helyzet azonban ne csináljon ellenséget a te s t­
vérből, hiszen ez nem  Istentől lenne. Sokkal inkább in ­
duljon párbeszéd a szeretet légkörében, ahol nem  a 
püspöki K onferencia az Egyház tekintélyéből vett h a ta ­
lom m al m ond k i döntéseket, hanem  ahol az Isten t sze­
rető em berek im ádságos lélekkel keresik az Isten  v ilá ­
gosságában azt, am it Ő, a  m i U runk m egm utat.

K ívánom , hogy a M agyarországi Evangélikus Egyház­
ban adjon az Úr  m a is m inél több L u thert és M elanch- 
tont, akiknek legszentebb fe ladata  és célja nem  más, 
m in t hűséges szolgájának lenni az Ő országa építésében. 
Szám om ra m indig vezérfonal volt L u thernak  azok a 
m ondatai, am elyeket a w orm si országgyűlés előtt m on­
dott, és kívánom , hogy legyen ez m inden evangélikus 
lelkész vezérfonala is.

„Ezért hacsak a Szentírásból ve tt bizonyítékokkal, 
vagy a legvilágosabb érvekkel, és az általam  idézett 
szakaszok alkalm azásával m eg nem  győznek, és ha 
csak így fe l nem  szabadítják Isten  szavának elkötele­
ze tt lelkiism eretem et, nem  tudom  és nem  is akarom  
visszavonni tanaim at, m ert a keresztény em ber szá- 
mára veszélyes dolog a lelkiism eretével ellentétesen  
szólni. I tt  állok, m áskén t nem  tehetek, Isten  engem  
úgy segéljen, Á m en .”

Háló Sándor

Elavult hittankönyv

Tisztelt Olvasók!
Az Evangélikus Életben (57. évf. 37. szám, szept. 

17.) megjelent hirdetés, miszerint az Amit minden 
evangélikusnak tudnia kell c. könyv megjelent, áru­
sítják — arra  késztet, hogy leközöljem azt a levelet, 
am it Brebovszky Gyulához 1989-ben írtam , mellék­
letben megküldtem Keveházi László esperesnek, mi­
vel a Pesti Egyházmegye tám ogatta e kiadást. A 
könyv ilyen formában történő kiadását (amiért az 
impresszum szerint Brebovszky Gyula felel) n. Ben- 
kóczy Dániel és n. dr. Keken András elleni, őket sértő 
cselekedetnek tekintem. Három év telt el azóta — a 
könyvet most év elején diákjaink kezébe adják. Sem 
evangélikus lelkészként, sem ökumenikus nyitottságú 
teológusként, sem a mai statisztikai adatokat igénylő 
olvasóként evangélikus kiadványként elfogadni nem 
tudom és őszintén csodálkozom, hogy egyházunk 
nagypéldányszámú lapjában ezt a szerencsétlen ki­
adású könyvet propagálják. Mostani írásomat nem a 
szeretet hiánya, de a felelősség kényszere íratta. Amit 
a tartalom ról írtam, még kiegészíteni is tudom mai, 
más felekezetű hittankönyvek ismeretében.

Hafenscher Károly 
a Lp. szerkesztője

Kedves G yuszi!
Szíves elnézésedet kérem , hogy ké t leveledre csak tá ­

vira tokkal válaszoltam  eddig. T ú lzsúfolt a programom, 
talán többet vállaltam  az elm últ őszön, m in t szabad lett 
volna.

Először is biztosítalak arról, hogy m ind  Téged, m ind  
Tieidet becsüllek, szeretlek. A m it hősiesen akár az Őr­
ségben, akár Csorváson végeztetek szolgálatotokban, 
azért nem  lehet elég hálás egyházunk népe. K ét lelkészt 
neveltetek, m indkettő t m ég teológus korukban tan íto t­
tam . Évát külön is nagy értéknek tartom, a Lelkipásztor  
szerkesztésében m unkatársam nak tekin tem , s a jövő szol­
gálatára is nagy reménységgel nézek. Ilonkát missziói 
iskolás kora óta becsülöm, háború utáni m eghurcoltatá­
sának részleteit nem  ism erem , de el tudom  képzelni, m it 
kelle tt átélnie. Papnéként, Édesanyaként, N agyanyaként 
is tisztelem . N eked külön is köszönöm, hogy összehívtad  
csonka, háborús évfo lyam unkat és oly kedves estét sze­
reztél m indannyiunknak. Hadd em lítsem  m ég azt is meg,

hogy Péter sógorom is m indig nagy szeretettel és tiszte­
lettel beszélt Rólatok. Még arra is em lékszem , hogy gyer­
m ekeitek  ordinálásán, am ikor szót kaptam  a teljes nyil­
vánosság előtt, a női le lkészek egyenjogúságáról is be­
széltem  s ez talán sok Éva u tán  végzett lelkésznőnek is 
segített ebben az ügyben, ha a jelenlevő Püspök nem  is 
volt túlságosan lelkes. Ennyit szem élyi kapcsolatainkról.

A  k ö n y v ,  am it kiadtál, valóban több kérdőjelet tá ­
m aszto tt bennem. Ezért kértem , beszéljünk egyszer er­
ről, ha lehet Keveházi esperes úr jelenlétében, esetleg 
m ások előtt is. Becsülöm a m unkát, am it belefektettetek. 
Ism erem  a h ittankönyv-ínséget, azt a vákuum -szituációt, 
am i beszív bárm ilyen kiadványt, csak legyen valami. 
Egyházunk lemaradása, tempóvesztése más egyházakhoz 
viszonyítva  (ref., rk., szabad egyházak  —  de még szeku-  
láris kiadványok is!) igen szomorú jelenség és tulajdon­
képpen  kiszám íthatatlan  következm ényekkel jár. Nagyra 
értékelem  a Pilisi Ev. Egyházközség anyagi áldozatválla­
lását és m indazt az áldozatot, am it ezért a könyvért hoz­
tatok. M é g i s  az a meggyőződésem, hogy ennek a 
könyvnek így nem  szabadott volna megjelenni. így kalóz­
kiadvány jellegű  —  ezt m a újságírók és kiadók használ­
já k  olyan kiadványokra, am ik  jószándékból ugyan, de 
elsietve je lennek meg, esetleg rossz fordításban, esetleg 
az eredeti kiadó tudta  nélkü l stb.

N éhány m ondatot hadd írjak  a háttérhez, hogy jobban  
értsd vélem ényem et: Tudom, hogy a negyvenes évek  
elején e könyv őse egész egyházunkban, különösen a 
szórványban élők között m ilyen  sokat jelentett. A  „kis 
piros” —  ahogyan az akkori Üzenet szerkesztője, Fried- 
rich Lajos nevezte. —  Tudnod kell, hogy 1950/51-ben 
K ecskem éten voltam  káplán, Friedrich Lajos atyai jó ­
barátom lett, nem csak főnököm. Tudom  Tőle, hogy ezért 
a könyvért a km ti „kékítőben” külön is m egverték 1947- 
49 között. „Fasiszta, antiszem ita, antibolsevista” kiad­
ványnak nevezték  Friedrich Lajos szerint. —  A  könyv  
é r t é k e i t  becsülve, 1957-ben K ékén  András és Fried­
rich Lajos kezdem ényezésére átdolgoztam, K ékén  András  
írt hozzá előszót, s a Sajtóosztály adta ki. Felelős kiadó 
Bottá István  volt. Evangélikus G yerm ekek K önyve címen  
je len t meg, zsebbe való, kem énykötésű  könyvecskeként. 
K ékén  A ndrás így határozta meg: L ehet h ittankönyv, ol­
vasm ányoskönyv, konfirm ációi Káté, de olvashatják és 
tanulhatják a szülők is, m ert segítséget n yú jt nek ik  
gyerm ekeik keresztyén nevelésében  —  Benkóczy Dániel 
akkor m ár nem  élt. A z  „Am it m inden  evangélikusnak  
tudni ke ll” cím ű könyv tehát többé nem  létezett  —  dé 
volt egy legális kiadvány, am i K áldy Zoltán püspöksége 
alatt még két(?) kiadást ért meg. K önyvetek címe m eg­
téveszthető, legalább egy  f -e t a nevek elé, vagy néhai 
je lző t ke lle tt volna odatenni. A  könyv különben sem  fac­
sim ile kiadás. A  sorrend is, az anyag is így nem  B—K  
összeállítása. A  szerzők örökösei kérdését most ne fir tas­
suk. A z  illusztrációk készítő jét éppenúgy meg kellett 
volna nevezni, m in t az egykori ceglédi Garab nyomdát. 
A  könyvkiadás bonyolult ügy és bizonyos szabályokhoz 
kötött m ég m a is, am ikor m agánkiadványok lehetsége­
sek.

V a l a m i t  a t a r t a l o m r ó l :  N em  szabad rohanó 
korunkban, am ikor olyan akceleráció van, hogy a m últ 
havi sta tisztikai adatok sem  érvényesek, 50 éves adato­
ka t közölni (1939!)

N em  szabad az ökum enikus klím a ellen úgy véteni, 
ahogyan ez a könyv (69 kk). M it szólnak az orthodoxok  
ahhoz, hogy egyszerűen görögkeleti kereszténységnek  
nevezik  őket (a 13 autokefál egyház egyike csak a gö­
rög) —  B erki Feriz hogyan szisszen fe l ilyen  mondatot 
olvasva: szereti a fényes szertartásokat és a szentképe­
ket, vagy ikonokat a tudatlan nép i m á d n i  is szokott.?

M it szólnak a II. va tikáni zsinat után a római katoli■* 
kusok a szájhagyom ányról írottakhoz, vagy az üdvösség 
útjáról írottakhoz, vagy je len  időben ilyen  fogalmazás­
hoz: „Segíthet ebben a pápa az em bereknek, aki a szen­
tek  felesleges jócselekedeteivel rendelkezik és ezeket 
pénzért (pl. búcsúlevelek árulása) vagy bizonyos szertar­
tások betartásáért vagy búcsújárásokért odaadhatja az 
em bereknek” E zt m ár a Triden tinum  után anakronizm us­
nak lehete tt tekin ten i, nem  ma. —  M it szól Kocsis Ele­
m ér, Tóth Károly, stb. reform átus a tyánkfia  az ilyen  
m ondathoz: A  reform átus keresztyénség elhomályosítja  
K risztus szem élyét és m ű vé t stb, stb?

(Folytatás a 350. oldalon)
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SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI
19. VASÁRNAP 

Máté 12,9-14

Szombatnapi gyógyítás és gyilkosság

Jézus segíteni, gyógyítani, életet ajándékozni akar, a 
farizeusok pedig pusztítani, ölni, gyilkolni. A tö rténe t­
nek ez az ellentét a csattanója. Jézus gyógyít, a farizeu­
sok pedig elhatározzák, hogy megölik őt. S 'mindez 
szom batnapon történt. Jézus gyógyítani — a farizeusok 
ölni akarnak  szombatnapon. Jézus megszegi a törvényt, 
hiszen szombaton segít a  betegnek. A farizeusi törvény- 
m agyarázat csak akkor engedélyezte szombaton a gyó­
gyítást, ha közvetlen életveszély fenyegetett. A legszigo­
rúbb iskola még azt is m egtiltotta, hogy a „betegeket 
v igasztalja” valaki ezen a napon. Az elsorvadt kéz nem 
életveszélyes. Jézus jó t tesz és ezzel megszegi a szomba­
ti nyugalom  törvényét. A beteg még várha to tt volna egy 
napig.

A farizeusok kim ennek és tanácskoznak, elhatározzák, 
hogy végeznek Jézussal. Ez a  megbeszélés, döntéshozás 
az ő szemükben nem  jelenti a  szombat megszegését. 
Nem gondolnak arra, hogy gyilkos tervükkel megszent- 
ségtelenítik az ünnepet. A szándék, a gyűlölet azonos 
m agával a gyilkossággal (Mt 5,21-22). Szombaton ölni 
nem  bűn, de szombaton segíteni egy szegény betegnek 
az m ár bűn.

Szabbattörvény — farizeusok — gyógyítási csoda. Ha 
ezek m agyarázgatásában m erü lünk  el az igehirdetésben, 
nem  fogunk elju tn i a m ai em berhez. P róbáljuk  meg 
m egkeresni azokat a súlypontokat, am elyek alap ján  Is­
ten m a is érvényes örök üzenetét m eghirdethetjük. A 
történetnek három  csúcspontja van: 1. a szombat (va­
sárnap), 2. a kéz, 3. Jézus személye.

1. A SZOMBAT

Jézus ellenfelei nyilván a szom battal kapcsolatos elő­
írásokra hivatkoznak (v.ö. 2Móz 31,12-17). De elfelejtik, 
hogy Isten az, aki ott megszólal. Ezért az értelm esből 
értelm etlen lesz, a jó te ttbő l vádpont. E lfelejtik, hogy 
szabhat nem  egyszerűen m unkatilalom , nem  csupán v a­
lam i negatívum , nem  azt jelenti, hogy ezt vagy azt nem 
szabad megtenni. Isten szabhatja pozitív ta rta lm at hor­
doz, nem  sem m ittevés, hanem  m űvének átélése, „ö rü lt 
Isten az ő terem tésének” (Zsolt 104,31). A szombat az 
a nap, am elyre ez áll: És lá tta  Isten, hogy m inden, am it 
terem tett, íme igen jó. Ezért nemhogy s z a b a d ,  hanem  
k e l l  is szombaton segíteni, jó t tenni. Ezért a szombat 
U ra nem  tűri, hogy az Isten képm ására te rem te tt em ­
ber, aki o tt á ll előtte k ín jával és gyógyulásvágyával, ne 
kapjon azonnal segítséget. Az a Jézus, aki kezdettől fogva 
az A tyánál volt, ak i részt vett a terem tés m űvében, az 
Ür kedves esztendejét hozza, vele m egkezdődik az üd ­
vösség ideje, a m indenség helyreállítása. Ennek a jele a 
gyógyítás.

A szombat nem csak pihenőnap, hanem  a jó tettek  és 
az öröm nap ja  is. Ünnepi étkezés, törvénytanulm ányozás 
és jócselekedetek teszik ünneppé és az öröm napjává. 
A rászoruló vándoroknak ételt kell készenlétben tartan i. 
A szom bat az a  nap, am elyen m indenkinek éreznie kell: 
Jó  az Isten, jósága kivétel nélkül m indenkire k iárad. 
Nemcsak a  fiak ra  és leányokra, hanem  a szolgákra, a  
kapuban álló idegenekre, az egyébként jogokkal nem  
rendelkező kívülállókra is. Sőt még a ló, az ökör, a sza­
m ár, am ely 6 napig segiti az em bert m unkájában, még 
az is érezze meg, hogy szombat van : Jó az Isten. Ez a 
nap az ö  jóságának, szeretetének ajándéka, ezen a  n a ­
pon áldása, tú láradó  kegyelme ak a rja  betölteni a világot. 
Isten  m egpihent a hetedik  napon, de az ő jóságában 
nincs szünet, Izrael őrizője nem  alszik és nem  szunnyad 
el. Az já r  el a szabhat értelm ében, aki jó t tesz a szen­
vedő em berekkel, aki irgalm at gyakorol.

„H étfőnként semmit se lehet kezdeni a gyerekekkel”

— rX LcuiaruK az isKoiaDan. üzen a napon
képtelenek a diákok koncentrálni, figyelni, tele vannak 
felgyülem lett agresszióval, mozgásigénnyel. Sokaknak a 
10—15 órás TV-nézést kell „kiheverniük”, m ásoknak a 
hétvégi-házban tö ltö tt napok fáradalm ait.

A vasárnap  Isten  jóságának a  jele, szeretetének aján­
déka. M ire kap juk  és m ire használjuk ezt a  napot?

Egy zsidó közmondás szerint nem  Izrael ta rto tta  meg 
a szombatot, hanem  a szombat ta rto tta  meg Izraelt. 
A jándékba ad ja  Isten  a  vasárnapot, hogy megtartson 
ra jta  keresztül. Amikor egy hét küzdelmei u tán  megpi­
henhetünk, nyugalomhoz ju tha tunk , az örökkévalóság 
előizét ak a rja  Isten  nekünk  ajándékozni. Azt akarja, 
hogy m ár most m egízleljünk valam it abból, am it az 
egész terem tettségnek ígért. Ennek a világnak a halálos 
hajszájába az Ür n ap ja  a  m egváltás reménységét, a tel­
jesség várását ta r t ja  ébren. A vasárnap az új világot, 
Isten  v ilágát kell, hogy tükrözze. M inden vasárnap hús­
vét, Jézusnak a bűn, sátán, halál fölötti győzelmét h ir­
deti. M ár m ost em lékeztet arra , hogy eljön a nap, am i­
kor a  m indenség helyreáll és m inden tökéletességre jut. 
Isten nagy nyugalm ának a napja, az üdvösség ideje.

Ha így ünnepeljük  a vasárnapot, új öröm, új békesség, 
új erő költözik hétköznapjainkba. Gazdagabb, boldogabb, 
tartalm asabb  az az élet, m elynek középpontjában a 
m egszentelt ünnepnap áll. (Nemcsak „m egtarto tt”, ha­
nem  m egszentelt ünnepnap. Hiszen m egtartani m in­
denki m eg tartja  a vasárnapot, kialussza, vagy éppen el­
lenkezőleg agyondolgozza m agát ezen a napon.) A m eg­
szentelt ünnepnap az öröm nek és az örömszerzésnek a 
napja. Az a nap, am elyen szegénynek és gazdagnak, k i­
csinek és nagynak, em bernek és állatnak, az egész te­
rem tettségnek éreznie kell: jó az Isten!

2. A KÉZ

Lukács evangélista ír ja  le azt, hogy az em ber jobb 
keze volt elsorvadva. A kérdés tehát az: szabad-e szom­
baton gyógyítani, életet m enteni? Hiszen a beteg em ber 
nyilván élni akar, egészségesen élni, nem csak tengődni. 
A rra  vágyik, hogy öröme teljen  az életben. Lehetséges-e 
ez annak  a szám ára, akinek jobb keze elsorvadt, nem  
tud dolgozni, csak alam izsnából él?

A kéznek, különösen a jobb kéznek fontos szerepe van 
a Bibliában. G ondoljunk a kézrátételre a gyógyításokkal 
vagy az áldással összefüggésben, vagy a kéznyújtásra, 
am ely a segítségadást jelenti, vagy akár Isten bünteté­
sére, mely M irjám ot érte, am ikor jobb keze bélpoklos 
lett. A 137. Zsoltárban ezt olvassuk: Ha elfelejtkezem
rólad Jeruzsálem , száradjon el a jobb kezem. Jézus pe­
dig így figyelm eztet: H a m egbotránkoztat téged jobb ke­
zed, vágd le azt. A kéznek, m indenek előtt a jobb kéz­
nek olyan titkai is vannak, m elyeket nem  tudunk  m a­
radéktalanul m egm agyarázni. G ondoljunk például a rra  a 
többszöri ünnepélyes kijelentésre, hogy Jézus „az Atya 
jobbján  fog ü ln i”. A kéz meggyógyításának szimbolikus 
jelentése is van. Nagy fájdalom  a kéznek, m in t m unka­
eszköznek az elvesztése, az a  szenvedés, am ikor a dol­
gozó em ber keze nyom orék koldus kézzé válik. Óriási 
különbség van az elsorvadt, élettelen, halott kéz és az 
eleven, simogató, segítő, gyógyító, áldozatot hozó, im ád­
ságra kulcsolódó kéz között.

Amikor a nyáron hazahoztam  kisfiám at a kórházból a 
m űtét u tán  és az első estén im ádkoztunk, begipszelt, tö ­
rö tt kezéhez odatette a  m ásikat és örömmel m u ta tta : 
„Nézd, édesanya, azért össze tudom  kulcsolni!”

Elszáradt, sorvadt kezünket Jézus meggyógyítja, hogy 
az simogasson, gyógyítson, im ádságra kulcsolod jón. Mi­
lyen szívesen meggyógyítaná nem csak a száradt kezet, 
hanem  a száradt, m egkem ényedett szíveket is: a  farizeu­
sokét — a m iénket. M ert nem csak a kézről van szó, h a ­
nem  a szívről. A nnak kellene meggyógyulnia, egészsége­
sen dobognia. G ondoljunk a süllyedő Péterre, aki k i­
nyú jto tta  kezét, hogy megm eneküljön.

3. JÉZUS SZEMÉLYE

Jézus tudja, hogy a szom battörvény megszegéséért h a­
lálbüntetés já r, de az t is tudja, hogy a JÖT meg kell 
tenni, mégpedig azonnal, bárm i lesz is a következménye. 
Ez a  kompromisszum, m egalkuvás nélküli bátorság a r ­
ra  tan ít: nincs olyan helyzet, am ikor m egadhatjuk m a­
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gunkat a gonosz előtt. Egyetlen feladatunk  van : tenni a 
jót félelem nélkül, felülről kapott, isteni erővel szem­
beszállni a gonosszal.

Jézus megy m eghalni, v á rja  őt a golgotái kereszt. Meg 
kell halnia, m ert nem csak a kezünkkel van baj, hanem  
a szívünkkel is, az egész em berrel. A zért, hogy meggyó­
gyítson, nekünk  életet ajándékozzon, vállalja  a halált.

Ha ez az ige e lju t a  szívünkig, akkor im ádsággal v á­
laszolunk rá : U runk, gyógyítsd meg száradt, sorvadt 
kezünket, hogy kinyújthassuk  feléd. Gyógyítsd meg m eg­
kem ényedett, halo tt szívünket, hogy m egnyíljon igéd 
előtt. Ámen.

Ferenczy Erzsébet

REFORMÁCIÓ ÜNNEPE 
Lukács 12,1-10

Az alapige olvasója-hallgató ja azonnal jellegzetes ta ­
nulási folyam atban ta lá lja  m agát. Jézus először csak a 
tanítványokhoz, te h á t a konkrét, á tlátható , megszámol­
ható gyülekezethez szól (1. v.), a szavaknak először őket 
kell átform álniuk, de szavai végül e lju tnak  a sokaságig 
(13. v.). A találkozás konkrét, történeti, de az igény un i­
verzális. Így közelített és közelít az Ür a reform áció 
egyházához.

Fontos exegetikai kérdéseket átugorva, m ost egyedül 
az ünnep összefüggésében igyekszem m egérteni az igét: 
m it üzen a reform áció U ra a  reform áció egyházának? 
Kézenfekvő a hárm as tagolás. A reform áció egyháza le­
gyen:

1. istenfélő, ezért átlátszó s átlátszóságában a szabad­
ságot tanu ló  ( lb -5 );

2. a gondviselő Istenben bízó (6-7),
3. és a Szentlélek m unká ját váró, kereső, vizsgáló (8-10) 

gyülekezet.
1. A gyülekezet m indennapi életét ta lán  leginkább az 

határozza meg, hogy m ennyire ta r t ja  szem előtt azt, 
hogy hová ta rt. Az „om ega-pont”, am i felé ta r t  a világ 
és benne a  gyülekezet, az Ü r napja, Jézus K risztus m á­
sodik eljövetelének napja, am ikor m inden re jte tt dolog 
lelepleződik és m inden titok  kitudódik. Ennek biztos 
volta m ár m ost értelm etlenné tesz m inden rejtőzködést, 
képm utatást, tak tikát, m elyeket em berektől való félel­
m eink vagy éppen sa já t erőszakos törekvéseink m otivál­
nak. Egyedül az Ű rtói kell ta rtanunk , hiszen m ásnak 
(és m agunknak!) nincs igazi hatalm a fele ttünk : az isten­
félelem be gyökerezetten kezdhetjük tanuln i az em berek 
közötti szabadságot („A bölcsesség k ez d e te . . . ) .  „Az em ­
ber, aki ism erte az a rc a it” — ír ta  Kem ény K atalin  H am ­
vas Béláról; hogy igaza van-e, el nem  dönthejük, de a 
sa já t á larca inkat so rra m egism erhetjük és levethetjük, 
ha elővételezzük az Úr  nap jának  felszabadító világossá­
gát. Ha vannak  m ondataink, m elyeket négyszemközt el­
m ondunk, de nagyobb körben nem  vállalunk, ha létezik 
olyan egyházi-gyülekezeti vagy bárm ilyen érdek, m ely­
nek védelm ében e lre jtjü k  igazi arcunkat, addig lehetünk 
jó  taktikusok, de távol vagyunk attó l a transzparens lé t­
től, m elyre az Úr  —, hogy az ő fényét m agán átengedje 
— gyülekezetei h ívott el ebben a világban. Az istenfé­
lelem, az átlátszóság és a szabadság összefüggése tehát 
igénk első nagy üzenete.

2. A gondviselőről való vélekedésünk h itünk  egyik 
nagy próbája. Nem tud juk  elképzelni, sőt utólag is r i t­
kán tud juk  követni Isten  beavatkozó gondoskodásának 
m ikéntjét, s hajlam osak vagyunk — zavarunkat leple­
zendő — racionalizálni azt. Ilyen kísérlet például az is­
m ert gondolat arról, hogy nincs K risztusnak m ás keze, 
lába, szája, csak a tiéd — m in tha csak a tudatos Isten­
hez tartozókon keresztül érin thetné  az Ű r egyházát és 
ta rth an á  meg a világot. A reform áció egyetemes és h a­
zai tö rténete gazdag tá rháza azon illusztrációknak, m e­
lyek m egm utatják, hogy az ügy nem  a bárm ilyen jó ­
szándékú, kom petens és felelős em beré, hanem  a cse­
lekvésében tőle is szabad Istené, aki, bárm ilyen felfog­
hatatlan , a  verebekről sem feledkezik el. Rem éljük, erre  
a titok ra  is fény derü l m ajd  az utolsó napon.

A reform áció egyházát óva in ti U ra attól, hogy „ká­
rom olja”, semmibe vegye, félrem agyarázza vagy elhall­
gassa a Szentlélek m unkáját, hiszen ő is a  Lélek ere jé­
ből él, és testvérei m ind, ak iket a  Lélek éleszt. A refor­
m áció egyháza — ahogyan ezt a  kifejezést kezdettől 
használom  — nem  azonos a  történelm i protestantizm us­
sal, egyszerre több is, és — sajnos — kevesebb is annál. 
A reform áció egyháza nem  egy adott és zárt történelm i

képződmény, mely október 31-én em lékeit ápolja, és ere­
jé t különállásából, vélt külön küldetéséből meríti, ha­
nem  a  m indenkori Lélek á ltal é rin te tt egyház, a tö rté­
nelm i protestantizm us keretein  belül és azon kívül egy­
aránt. Természetes, hogy m inket, evangélikusokat, a 
többi protestáns felekezettel együtt különösen meleg ér­
zelm ek fűznek ehhez a naphoz, és az elfogultságot fél­
retéve is bizonyos, hogy akkor és L uther tettével a két­
ezer éves egyház egyik legjelentősebb reform ációja kez­
dődött el, de a  tö rténeti ténynél, annak  utóéleténél és 
különféle fogadtatásainál fontosabb, am it a  Szentlélek 
te tt o tt és tesz m ásu tt és azóta is, s a reformációhoz va­
ló hűség követelm ényét az ehhez a Lélekhez kötő hűség 
tölti be. A Lélek m ai m unkáját váró-kereső-vizsgáló 
gyülekezet képes igent is és nem et is m ondani: igent 
akkor, ha örülni lehet a Lélek régi felekezeti-kegyességi 
vagy akár új önvédelem -szülte korlátokon tú l végzett 
m unkájának, ha fel lehet ism erni a m ásban is az azono­
sat, s nem et akkor, ha a  Lelket idéző hangzavarból ki- 
hallatszik  a  H itető jó l ism ert, gúnyos nevetése. S te r­
m észetesen: a  reform áció egyháza m aga sem mond le a 
Lélektől in sp irá lt vallástétel lehetőségéről, sem e világ 
császáraival, sem a m aga fájdalm asan kisszerű önzésé­
vel szemben.

/Történetileg m i vagyunk a  reform áció, annak m inden 
kincse, s köztük az első w ittenbergi tétel örökösei: 
„ . . .  hogy a  keresztyén em ber egész élete m egtérés le­
gyen”. É ljük, hogy ra jtu n k  keresztül is eljuthasson m i­
nél többekhez ez a  kincs — s minél többen várakozhas­
sanak tisztító  örömmel az Űr nap jára.

Csepregi András

HALOTTAK NAPJA KÖZELÉBEN 
Lukács 7,11-17

A naini ifjú feltámasztása

Úgy érzem, hogy ennek az igének különös ak tualitá­
sa van  gyülekezetünkben. Elsőrenden azért, m ivel olyan 
hívek já rn ak  többségben templomba, akik szabadidejü­
ket leggyakrabban a  tem etőkben töltik. Vagyis az idő­
sebb nem zedék, am ely szívében forgatja a gondolatot, 
hogy egyszer, előbb, vagy utóbb álom ra kell hajtan ia  fe­
jét. Ez a korosztály az, am elyre áll, hogy „érett gyü­
mölcs”, és a  term észet rend je  szerint az ére tt gyümölcs 
lehull a  fájáról. Ezt m i is term észetesnek ta rtjuk . M int 
ahogy azt is, hogy nem zedékünk tag ja it Isten  gyakran 
szólítja temetőbe, hiszen azokat a kortársakat kell bú­
csúztatnunk, akikkel együtt játszottunk, éltünk, vagy 
civódtunk. Ők is é re tt gyümölcsök voltak.

Ebben a történetben  viszont, am elyet felolvastam, és 
am elyet úgy fejlécez a  Szentírás, hogy „a naini ifjú  fel- 
tám asztása”, egy ifjúval van dolgunk. A történetben 
m in tha m egfordult volna a term észet rendje. Nem az 
özvegy édesanyát k ísérik  a  temetőbe, hanem  fiát, gyer­
m ekét, aki fiatal. Így az eset m ár meghökkentő. Az csak 
term észetes, hogy fellázad az em ber, ha a  halál az ölelő 
karok közül egy gyerm eket ragad ki. Bizonyos vagyok 
abban, hogy ez a bibliai özvegyasszony is odaadta vol­
na életét gyerm ekéért. De legalább a felét! Bizonyos v a ­
gyok abban is, hogy am ikor haldokolni lá tta  őt, kezét 
tördelve könyörgött: „Uram , az én életem et vedd el, ne 
a gyerm ekem ét!” Ez lenne a term észet rendje.

Ám a halál nem  válogatós. F iatalokat és öregeket, 
gyerm ekeket és felnőtteket, kicsiket és nagyokat, szegé­
nyeket és gazdagokat egyaránt rabol el és sem m isít meg. 
Ezt az élet tapasztalata  m ondatja velünk. Így tehát a 
gyerm ekek ugyanúgy ki vannak  téve „halálos” vesze­
delemnek, m in t mi, öregek.

M árm ost az is tapasztalati valóság, hogy a halál, 
am ely igényt ta r t  m inden em berre, bizonyos végrehajtó  
hatalom ként jelentkezik. Sok közhely kereng ezzel kap­
csolatban, de valam ennyi m élyén az a  gondolat húzódik 
meg, hogy a  halál a legerősebb tényező az emberiség 
történetében. Sőt a  halál olyan segédcsapatokkal ren ­
delkezik, am ilyenekkel sem m iféle m ás intézmény. A se­
gédcsapatok közé tartoznak  a betegségek. Bár mi vall­
juk, hogy a betegségekkel szemben m egvannak az esz­
közeink, fegyverzetünk. V annak orvosok, gyógyszerek. 
Ám az is feltűnő, hogy alig győzünk le egy-egy beteg­
séget, ezer m ásik tám ad. Alattom osan, k iszám íthatatla­
nul, a halál szolgálatában. Úgy szoktuk elbocsátani sze­
retteinket, hogy „vigyázz m agadra!” Közhely ez is, bár 
benne remeg, hogy ne csak külső veszélyektől óvd m a-
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gad, de a  lopakodva közelítő betegségektől is, am elyek 
ősi tapasz talat a lap ján  fertőzés ú tjá n  terjednek. Ezért 
szokott az első kérdésünk lenni: kitől, m itől kapha tta
meg az illető ezt, vagy azt a  kórt.

De nem csak a  betegségek ta rtoznak  a halá l segédcsa­
patába, hanem  sok m inden más. K atasztrófák, háborúk, 
balesetek, szerencsétlenségek, éhezések, szomjúságok, és 
sorolhatnánk a végtelenségig, m i m inden, am elyek ott 
nyüzsögnek a halál környékén, várva  u tasítására. M int­
ha azt m ondanánk, hogy ezeket az előőrsöket küldi m a­
ga előtt, és végül m egérkezik ő m aga is, hogy a  halálos 
csapást ránk  m érje. H a a  halá l előőrsei, segédcsapatai 
m egjelennek, rögvest nagy lesz a  riadalom , a  kapkodás. 
Megérezzük, hogy a  legnagyobb ellenség leselkedik ránk, 
ő állíto tt csapdát, ő igyekszik lábunkró l ledönteni. Vég­
sősorban a  ha lá l az, am ely csáp ja it kibocsátotta, s  kérdé­
sünk ősidőktől kezdve, m eddig tudunk  ellenállni, és ké­
pesek leszünk-e győzedelmeskedni felette. Ezek félel­
m etes kérdések.

Nekünk, időseknek is hasonló kérdéseink vannak. P e­
dig mi érzékeljük  jövetelét. Ügy szoktuk kifejezni, hogy 
„harangoztak m ár szám unkra”. Hányszor halljuk , hogy 
egyszer, kétszer harangoztak  m ár, a  harm ad ik  pedig be­
harangozás lesz. Én viszont azt mondom, a halá l m in­
den esetben váratlanul, harangozás nélkül jön. Mégha 
szám ítunk is rá. Ahogy az Írás m ondja, tolvaj m ódjá­
ra, titokban. Csupán egy halványka rem ény pislákol 
bennünk: ta lán  elkerüli a mi házunkat, szeretteinket.

Ezt a nain i házat nem  kerü lte  el. S most e tö rténet 
a lap ján  azt kell vizsgálgatnunk, vájjon  van-e  valaki, 
aki a  halállal fel tu d ja  tud ja  venni a küzdelm et. Tönk­
re  tud ja-e  tenni, meg tud-e birkózni vele, h a  m ár mi 
esendő em berek képtelenek vagyunk erre. H árom  hason­
ló tö rténete t ta lá lunk  az evangélium ok lapjain , m in t ez. 
M indegyik azonban „jel”, méghozzá kiáltó  jel a rra  néz­
ve, hogy fellángoljon rem énységünk, igenis volt valaki 
a  történelem  során, aki szembe m ert nézni a halállal, 
ak inek az ú tja  határozottan  szembe vezetett vele. S 
lám, ennél a tö rténetnél is két csapat találkozik. Egy 
v ert csapat, a halo ttas m enet, s egy győzedelmes, a 
K risztus á lta l vezetett tan ítványok  és valam iféle soka­
ság.

Jézus tehát szembe megy a halállal!
Még á tv itt értelem ben is. Egész élete szembemenés 

volt a  halállal, vagy annak  segédcsapataival. Ö tu d ta  
azt, hogy itt  és most, Palesztina e kicsiny fa lu jának  h a­
tá rában  meg kell küzdeni vele. A „kaszás testvérrel”, 
ahogyan Faludi nevezte. K risztus szembe indult vele. 
Itt, N ain határában  most egy példátlan  küzdelem , harc, 
csata fog kibontakozni szem ünk lá ttá ra . S noha m i csak 
szemlélői lehetünk  a  küzdelem nek, bizodalm unk erős, 
hogy benne Isten  fia  van jelen, s m in t Szent György lo­
vag a sárkányt, úgy fogja keresztül döfni a halál szívét.

Itt, a  falucska ha tárában  m ost csatamező, vérmező 
van. És ism ételnünk kell, egyedül ő a  bajvívó, m égha 
sokan — a tanítványok, és a bám észkodó sokaság — 
körül is veszik őt. Senki nem  tud  neki segíteni. Ezeket 
az em bereket m ár régen rem énytelenné, csüggedtté te tte  
a  halál. M ert valahányszor találkoztak  vele otthon, u t­
cán, kórházban, m indannyiszor m aguk is szem besültek 
vele, és m indannyiszor elkönyvelhették m enthetetlensé- 
güket, vereségüket.

Ez a  tö rténet m in tha m egism étlődne B ethánia h a tá rá ­
ban, Lázár falu jában. O tt is szem bem ent Jézus a halá l­
lal, s o tt is együtt van a  tehetetlenség, rem énytelenség, 
csüggedés a testvérekben, tanítványokban, a  falu  né­
pében. És m indenki csak sír, jajveszékel. De adva van 
egy „em ber”, egyetlen em ber, aki a  harcm ezőre szállt és 
tudta, hogy egy irtózatos küzdelem  fog i t t  végbemenni, 
és ebben a küzdelem ben m aga is elvérezhet. M ert mi 
tö rtén t volna, ha itt  N ain határában , am ikor a koporsó­
hoz lépett és m egérintette az ifjú t, m ajd  k ije len tette: 
„ifjú, kelj fel”, az nem  kelt volna fel? Vagy m i tö rtén t 
volna B ethániában, ahol a tem etőben azt m ondta Lá­
zárnak : „jöjj ki sírodból”, s az nem  jö tt volna k i? Ha 
nem  le tt volna Isten fia, akkor ez utóbbi történik. Más 
szóval vereség, szörnyű kudarc le tt volna a csata ered­
ménye. Ezt mi pontosan tudjuk.

János evangélista, aki részletesebben ír ta  le  L ázár 
feltám asztását, azt ír ja : Jézus m egrendült, rem egés fog­
ta  el. A kárm ekkorák is a  hősök, h a  k inn  vannak  a csa­
tamezőn, az ütközet elő tt remegés fogja el őket. M ert 
bomba, akna, golyó, tő r és kard  ta lá lh a tja  el. K risztus­
nak a küzdelm e is m egrendüléssel já rt. Félelm etes csa­

ta  kezdődött. Ezt m i fel sem  tud juk  m érni. Előttünk Jé­
zus feltám asztási tö rténete i szép, bájos, kedves, happy 
end-del végződő történetek. De a  valóság más volt. Ott 
az Isten  küzdött a  m aga á ltal terem tett, szolgálatába ál­
lított, íté letének végrehajtása m ia tt küldött halállal.

A 16. században él P rágában  egy csodarabbi, bizonyos 
Liva ben Becáel. Ő készített egy óriási, idom talan agyag­
szobrot, am elyet Golem nek hívtak. Ü ldözték akkortájt a 
zsidókat, am ikor az agyagkolosszus készült. A legenda 
szerin t a  csodarabbi parancsolni tudott a  Golemnek, 
am ely a  gettóban élő zsidókat meg tud ta  védeni. Aztán 
egyszercsak önállósította m agát a Golem, fellázadt alko­
tó ja  ellen, beszabadult P rágába, ahol tört, zúzott, s 
m indaddig á rtá sá ra  volt a  város polgárainak, mígnem 
Becáel meg nem  szüntette felette az ism eretlen varázs­
latot. A kkor h irte len  darabokra tö rt. De a legenda meg­
m arad t, hogy a Golem, ha üldözni fogják a  zsidókat, is­
m ét m egjelenik és védeni fogja őket.

Ezt a legendát azért m ondtam  el, hogy így kell gon­
dolni a  halá lra  is. V alaki elnézi, hogy önállósította ma­
gát, törhet, zúzhat m indaddig, m íg a „bűvös varázslat” 
össze nem  Toppantja. A kkor aztán ism ét tehetetlen da­
rabokként hever előttünk. Itt, N ain határában  halálos 
sebet kapott, m egtört ereje, hatalm a, darabokban hever 
az ú t porában.

És még egyet! N ain és B ethánia u tán  a legnagyobb 
sebet akkor kapta, am ikor K risztus m aga halt meg és 
tám ad t fel. M ert az t m ondta: „Jól van! Ez részletekben 
nem  fog m enni. Én nem  állhatok oda m inden koporsó 
és besüppedt s írh an t elé, és nem  k iálthatok a temetők 
kapuiban, hogy keljetek  fel. De feláldozom magamat 
az em berért, a haldoklókért, m eghaltakért és feltáma­
dok, hogy h itük  legyen.” És m eghalt ő maga, és feltáma­
dott, és ez le tt a  legnagyobb győzelme.

Ám  itt még nem  fejeződik be a történet. M ert tudnunk 
kell, hogy o tt B ethániában —, am elyet János részlete­
sebben ír t meg, m in t Lukács a nain i tö rténete t — Jé­
zus ú jra, meg ú jra  m egkérdezte a  testvéreket, hogy hisz­
tek -e bennem , és hisztek-e abban, am it teszek. Másszó­
val, v an -e  h ite tek? S ezt olyan hangosan kérdezte, 
hogy a  tan ítványok  is hallják, de hallják  meg a falu la­
kói, a gyászolók közössége: „hiszitek-e?” És hiszitek-e, 
hogy én azért szegeztetem fel a  fára, hogy nektek  éle­
te tek  legyen?

Ez az alapvető kérdés. Lukács igen szűkszavúan írja 
le  a történetet. De egészen bizonyos, hogy Jézus a tanít­
ványok, az özvegy, a  síró tömeg felé fordulva kérdezte: 
„hiszitek-e, hogy bennem  van annyi erő, hogy életet ad­
jak  ennek az ifjúnak, vagy hogy letegyem az én élete­
m et és ism ét felvegyem azt, vagy hogy feltámasszam 
m indazokat, ak ik  az én gyerm ekeim ?

A ztán befejezésül van  itt  még egy kérdésünk. Amikor 
feltám adt az ifjú, Lukács szerint megszólalt. Ám nem 
ír ja  meg azt, m it m ondott. Lehet, hogy a  fantáziánkra 
ak a rta  bízni. D ehát ezek az „első szavak” rendkívül 
fontosak lehetnek. M it m ondhatott ez a gyerm ek? Ép­
pen azért, m ivel m érhetetlen  távolságból érkezett vissza. 
Mi úgy valljuk  meg h itünket, hogy akik  meghaltak, 
azok az örökkévalóságban, vagy a kárhozatban, de min­
denképpen egy m ásik világban vannak. Hány mérföldet 
te tt  meg ez az ifjú  a m ásodpercek töredéke a la tt?  Erről 
az ú tró l kellene valam it hallanunk. A róm ai katolikus 
egyház úgy tan ítja , hogy a m eghalt le lkek a purgató- 
rium ban, a tisztítótűzben vannak. A katolikus tanítás 
szerin t akkor ez az ifjú  a  tisztítótűzből jö tt vissza erre 
a  világra. Mi evangélikusok ezt nem  valljuk. De azt 
igen, hogy a  m ásik világ m érhetetlen  távolságra van tő­
lünk. Lukács egy példázatot is feljegyzett erről, a gáí- 
dag és L ázár példázatát. Ebben Lázár, a  koldus azt 
m ondja, nem  tud  visszam enni a  gazdag testvéreihez, 
m ert iszonytató távolság van közte és köztük. Ezt még 
képletesen is így kell értelmezni.

M it m ondhatott teh á t az ifjú? Egyszerűen azt, amit 
Jézus: „Anyám, ne sírj, itt  vagyok, szeretlek”. Vagy más 
em beri szavakat gügyögött? A hálának  szavait az Úr 
felé? Hangosan kürtö lte  világgá, hogy „aki megérintett 
engem, abból élet lett, hála ezért az érin tésért”. Semmi 
részletről nem  tudunk. Csak arról, hogy megérintette 
őt és az ifjú  megszólalt.

A Golem legendájánál van egy ősibb, s tegyük idéző­
jelbe a  szót, „legenda”. Eszerint az Isten agyagból for­
m álta  és terem tette  az em bert. Porból. Michelangelo ezt 
úgy festette meg, hogy Isten  m egérin tette azt az agyag­
em bert és ez az agyagem ber egyszerre élő em berré vált.
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Pontosan így érin te tte  meg Jézus a m ár porrá válni 
készülő ifjú t és az ú jra  elevenné lett.

M egérinthet bennünket is, ak ik  félig-m eddig m ár hol­
tak vagyunk. M egérinthet cselekedetével, u jjával, igéjé­
vel. Mi lesz az első szavunk? M iről fogunk beszélni? 
Milyen m érhetetlen távolságokról kell szót ejtenünk? 
Ám, hogy kinek mi lesz az első szava e vasárnap  után, 
az rátok van bízva.

Dr. Rédey Pál

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI
20. VASÁRNAP 
Lukács 14,25-35

(Az alapigét feldolgozta a Lelkipásztor 1949-ben a  202. 
lapon, 1953-ban a 415. lapon, 1961-ben a 499. lapon, ig e i­
ben az 506. lapon és 1978-ban az 510. lapon.)

T artalm ában lazán összefüggő, kem ény, belső önvizs­
gálódásra indító  ez az ige. Hosszabban kell ra jta  m edi­
tálnunk, hogy m egtaláljuk  m ai m ondanivalóját. Részle­
tes és jó egzegézist ta lá lunk  a  L p-ban Kari Béla to llá­
ból az 1953. évben.

Szeretném  kiem elni a 26. vers kérdését, m ivel erre  a 
versre sokszor h ivatkoznak a tö rténelm i egyházakon k í­
vüli közösségek, hogy elném ítsák  a szülők, barátok  óvó 
figyelmeztetését. A vers m egértéséhez szükséges Mt 
12,46-50, Mk 3,31-35, Lk 8,19-21 igéket is elolvasni. „Jé­
zus és családja áll ezeken a helyeken egym ással szem­
ben. C saládja el ak a rja  vonni m unkájától, le ak a rja  té ­
ríten i messiási ú tjáró l. E rre Jézus hallgató ira m uta t: „Az 
én anyám  és az én testvéreim  azok, akik  Isten  igéjét 
hallgatják , és m eg tartják  (Lk 8,21)”, Ennek ellenére 
mégsem vonja ki m agát családja közösségéből, nem  ta ­
gadja meg a vele való közösséget. Még a kereszten is 
gondoskodik édesanyjáról. (V.ö. továbbá lK or 7,12-14. I tt 
az apostol kifejezetten tanácsolja a hívőknek, hogy ne 
váljanak  el a h ite tlen  élettárstól, annak  hitetlensége m i­
att. A h itünk  teh á t nem  jogcím a h itetlenekkel való kö­
zösség felbontására.) Tehát a 26. versnek nem  lehet ez 
az értelm e. Ha Jézus beszédének i t t  látszólag m egbot­
ránkoztató is a form ája, ez távol áll tartalm ától, főleg 
ha a következő versek összefüggésében vizsgáljuk. (Kari 
Béla).

„Ha valaki hozzám jön de nem  gyűlöli meg a p já t . . . ” 
Jézusnak ezt a radikális követelését akkor é rtjü k  meg, 
ha m egértjük  a gyűlölni szó színes je len téstartalm át. A 
gyűlölni szó m ásutt a B ibliában igen negatív  jelentésű. 
De itt  m ás a  jelentése. I tt  nem  ellenségeskedésről, nem  
bosszúállásról és m egtorlásról, sőt még nem  is lekicsiny­
lésről van szó, hanem  egyszerűen: hátrahelyezni. Mivel 
új felism erésre ju to ttunk , ezért a régi elképzeléseket, 
kötődöttségeket, kapcsolatokat „há tra  kell helyezni”. Ami 
eddig fontos és döntő volt, azt m ost hátrahelyezzük. Ha 
így értjü k  Jézus szavát, annak  rad ikalitásából nem  ve­
szünk el semmit, viszont elkerü ljük  azt a félreértést, 
m intha itt  Jézus a  IV. parancsolato t akarná hatályon k í­
vül helyezni.

Jézus Jeruzsálem  felé halad, Ő tudja, hogy ú tja  a ke­
reszthez vezet. Az őt követő tömeg viszont azt gondol­
ta, hogy Jézus o tt m ajd  a hata lm at és az u ralm at veszi 
át.

Jézus ennek tudatában  beszélt a  sodródó, bámészkodó, 
kíváncsi töm egnek arról, hogy az ő követése határozott 
döntést jelent, am inek eredm ényeként sok eddigi fontos 
kapcsolat is háttérbe  kerül. Sőt az tudatos keresztválla­
lást jelent. Nem elég teh á t Jézus u tán  járn i, a nézelő- 
dők sokaságához tartozni. (Nem tanítványa, m unkatársa 
még egy professzornak az a diák, aki b e jár ó rá ira  hall­
gatni. A professzor csak azt vallja  tan ítványának , ak i 
részt vesz a kísérletező, ku ta tó  m unkában  is.)

Jézus szeretné a m agát keresztyénnek valló em ber 
szám ára világossá tenni, hogy m it je len t az Ő követése. 
A torony példája  és jelentősége közism ert Jézus korában. 
A szőlőskertekben az őrtorony fontos, m ert ennek se­
gítségével tud ták  megőrizni tolvajoktól a szőlőt. A fé l­
bem aradt toronyépítés képe m indenkire lehangoló. Jobb 
le tt volna azt el sem kezdeni. A sportolónak számot kell 
vetn ie azzal, hogy m ilyen önm egtartóztató életet kell é l­
nie, ha el ak a rja  nyerni az olim piai aranyérm et. Ha v a­
lak i elszánja m agát az egyetemi tanulásra, annak  tisz­
tában  kell lennie azzal, hogy a diplom a megszerzéséig 
igen sokat kell tanulnia. A félbem aradt egzisztencia 
szintén siralm as látvány. A házasságkötések előtt is

azért beszélünk a jegyesekkel arról, m it is jelent a há­
zasság, hogy tudatosan vállalják  azt, s ne törjön derék­
ba a házasságuk.

A h ite lé t vesztett, derékbatört, céltalanná vált keresz­
tyén em ber tragikus képét festi elénk Jézus az ízét vesz­
te tt só hasonlatában. A hatékony, jó só egyrészt konzer­
válja  az ételeket, m ásrészt ízt ad és élvezhetővé teszi 
táplálékunkat, harm adszor erősíti, táp lálja  a növényeket 
(pétisó). H a a keresztyén em ber nem tud ja konzerválni, 
megőrizni az életet, s az életnek nem  tud ízt, élvezhető- 
séget, szépséget adni, s ha nem  tud ja táplálni, erősíteni 
a környezetét, akkor nem  érdem li meg a keresztyén ne­
vet. A haszontalanság itt  egyet jelent az értéktelenség­
gel is, s ezért m ár csak szem étre való.

Érdem es em lékezetünkbe idézni Ordass Lajos m editá­
cióját, am i az Ü travaló című kötetben jelent meg.

„Uram ! Keresztyénül élni nem  játék. Nem is gyermek­
föladat. Tanításodban ezt sokszor hangsúlyoztad. Mint 
m ost ebben a kis hasonlatban is. Keresztyénnek lenni 
nagy vállalkozás.

Egyet ösztönösen m egértek: Te ezt a beszédes és köny- 
nyen meggyőző példát nem  csüggesztésül mondtad el. 
Nem volt célod az em bereket Isten országától távoltar­
tani, vagy ha lla tlan  nagy vállalkozástól elriasztani.

Csak tu d ta d : n i n c s  rombolóbb valam i, m int a cső­
döt m ondott keresztyén élet.

-Uram! Ha tanácstalanságban vagyok, légy szívem se­
gítségére. Taníts helyes számvetésre. Toronyként emel­
kedő keresztyén életem  megépítéséhez — tudom — a 
rendelkezésem re álló erők elégtelenek. De nekem sza­
bad szám ítanom  szeretteim  és hittestvéreim  építő segít­
ségére is. M indenekfölött pedig számvetésem során sza­
bad szám ítanom  a Te Szentlelked tám ogatására. Ilyen 
gazdagsággal bizonyosan meg tudom  épiteni keresztyén 
életem et és megcsufoló kudarc nélkül foghatok m unká­
hoz.

Nemcsak a  tornyot — a tem plom ot is m egépíthetem ”.
A jánlom  Scholz László énekét, am it énekeskönyvünk 

473. szám ala tt közöl.
Missura Tibor 

esperes

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI
21. VASÁRNAP 

M árk 9,14-29

Csodákat átéln i jó. Boldogító érzés. Amikor eltűnnek 
a szögesdrótok, leom lanak a falak, semmivé foszlanak 
a megkötöttségek, a  határon  á tju tn i akaró nem  hullik 
holtan  vissza, am ikor a reszkető idegek, a kétségbeesés­
től és félelem től remegő szívek megnyugszanak, békes­
ség és öröm, rem énység lesz az igazi hatalom ! (Vers: 
Rem ényik S.: Kegyelem). Jö jjetek! Ne féljetek! Én le ­
győztem a dém oni erőket! Az em beri életet rabbá kény­
szerítő szorongató határokat! A betegséget az egészség­
től, a hitetlenséget a  hittől, a szomorúságot a vigaszta- 
lódástól, az öröm telenséget az örömtől, az em bertelensé­
get az em berségtől, az igazságtalanságot az igazságtól, 
a halá lt az élettől elválasztó határokat!

Csoda o tt történik, ahol szeretet van! Ahol az esély­
telen  esélyessé válik! Ahol az erős gyengévé lesz! Aho­
gyan Isten esélyt adott és esélyt ad K risztusban az esen­
dő világnak! Esélyt ad az élet kis és nagy csodáira! 
É lünk-e vele? Csoda, hogy ebben a zaklatott, m egter­
helt világban lehet vigasztalást m ondani és hirdetni! 
Hogy valaki ta lp ra  állhat! Csoda az, hogyha valaki be­
teg, s ha beteg is m arad, de m egism eri Isten  titkát, hogy 
az ő ereje az erőtlenség á ltal ju t célhoz! Az, hogy egy 
kicsiny m agnyi h it elég lehet a  m ennyei erők m űködé­
sére, am i ezzel az im ádsággal kezdődik: Hiszek, légy se­
gítségül hitetlenségem en! A csodát átélhetem  úgy, hogy 
az nem  valam i, hanem  m indaz am iért Istennek hálát 
adhatok!

Történetünk gyönyörű, m egható példája a szülő és 
gyerm ek sorsközösségének. Az am i az apa és fia között 
volt illetve tö rtén t. Ism ert esetek, am ikor a szülők — 
Va gy m ár csak az egyik — együtt öregszenek meg nyo­
m orúságban, betegségben szenvedő gyerm ekükkel. A 
szülői hivatás nagy felelősség annak  örömeivel és gond­
ja ival egyaránt. Könnyebb lesz a teher, nagyobb az 
öröm, ha Isten  eszközeként élem  m egbízatásomat. A 
családi légkörnek nagyon nagy a szerepe. Sok a kiké­
szült, sérü lt gyermek. Labilis idegrendszerrel, fizikai
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gyengeséggel, különböző ikisebb-nagyobb fogyatékossá­
gokkal terhelve. Ilyen a világ? Nyugtalan, zaklato tt? A 
diagnózis kevés, segítségre, te ttek re  van szükség.

Az apa először a tanítványokhoz fordul. A kívülálló 
először az egyházzal találkozik általában. Tem plomok­
kal, gyülekezetekkel, papokkal, püspökökkel, egyházta­
gokkal, óvodákkal, iskolákkal, szeretetotthonokkal, kór­
házakkal, stb. Egyházi rádiós, televíziós közvetítéseket 
hallgathat-lá that akaratlanu l is. Tanítványok. A m ai ta ­
nítványok is átélnek kudarcokat. Ők  nem  tu d tá k . . .  Mi 
nem  tud juk  . . .  H agyjuk abba, nem  tud juk  m egcsinál­
n i . . .  Egyház csak sz a v a k k a l...?  Hol tör fel az új élet? 
Hol lesznek a bátortalanok  bátrakká, a m egterheltek 
szabaddá!? Feszültség tám ad sokszor a várakozások és a 
csalódott valóság között. K órházban, betegágynál esz- 
köztelennek érezzük m agunkat az orvosokkal, ápolókkal 
szemben. Eszközöket keresünk mi is, hogy mégse le­
gyünk teljesen  elveszettek, teh e te tlen ek . . .  Csak im ád­
kozni? Isten  kezében, cselekvésében vagyunk! K udarc 
és csalódás a  tanítványok szám ára, de Jézus védelm ét 
is m egkapják az ő segítsége, a  gyógyítás által! Ő az, aki 
á th idalja  a  szakadékot a  követelm ény és a valóság kö­
zött! Van egyáltalán hatalm a? H a lehetséges neked v a­
lam i . . .  M egváltoztat egyáltalán valam it? A h it gyógyí­
tan i tud! Hozzátok ide!

Jézus a  megdicsőülés hegyéről érkezik. A szinoptiku­
sok egyöntetűen így szerkesztik az előzm ényeket a  tö r­
ténettel. Egyes m agyarázók szerint tex tusunk  két résznek 
az összedolgozása. Az egyik a M ester és tan ítványai m o­
tívum , a m ásik pedig a kételkedő h itetlen  apa m otívu­
ma, s a kettő  egybedolgozásának kerete a gyógyítási 
történet. Az egységes szerkesztési törekvések a teológiai 
mondanivaló, az evangélium  m eghallását segítik elő.

A megdicsőült Jézus az isteni szentség állapotából és 
helyéről leszáll a mélységbe, az em beri nyom orúság és 
tehetetlenség sűrűjébe. Egy feszültséggel terhes helyzetbe 
kerül. Vitázó írástudók  és tanítványok közé, ahol a szó­
csatákban edzett em berektől nem  kap segítséget a se­
gítségre váró. Jézus k ifakad ellenük..

A megdicsőülés hegyén m egtapasztalja tan ítványai é r ­
tetlenségét, itt  pedig h itetlenségüket és tehetetlenségüket. 
A m ennyei és földi világot elválasztó fal egyedül a h i­
tetlenség. M inden lehetséges annak, aki hisz. Jézus ú tja , 
célja a  kereszt, s ezen a Jeruzsálem  felé vezető úton is 
sokat kell szenvednie, el kell hordoznia tanítványai 
gyengeségét és h itetlenségét is.

Hozzátok őt elém! Jö jje tek  énhozzám  m indnyájan, akik 
m egfáradtatok és meg vagytok terhelve! Az Isten  által 
adott rem énység nem  véges, nem  áll meg ott, ahol az 
én lehetőségeim  kim erülnek. Segíts hitetlenségem en! 
Im ádság: kinyíln i Jézus előtt, Jézus felé. M inden h a ta ­
lom őnála van. A bizalom a lehete tlen t lehetségessé te ­
szi. Az egyházi szolgálat lényege is az. — legyen az b á r­
m ilyen te rü le t—, hogy Jézushoz m enjünk, Jézushoz v i­
gyünk m ásokat is! A szolgálat egyben harc is, a  hitnek,

szeretetnek szép és nem es harca a gonosz erők ellen, az 
életet, a világot széttördelő bűn ellen, hogy begyógyítsuk 
a  sebeket, összeépítsük azt, ami széthullott, vigasztalást 
és célt nyú jtva  a szíveknek Jézusban.

A tisztá talan  lélek Jézus előtt is dem onstrálta hatal­
m át, am ikor a ném a és epilepsziás fiú a földre esve fet- 
rengett és tajtékzott. Ahol m egjelenik Isten  szentsége, 
o tt m indig a gonosz erők is ú jra  tám adásba lendülnek. 
Rendkívüli k ísértés ez, sok csalódásnak, kiábrándulásnak 
is az okozója, hiszen ez a kettőség harc, meghatározza 
az egyház m indenkori, így m ai történetét, a  hívő em­
berek külső és belső küzdelm ét is. De ez m ár egy má­
sik tém a felé v e z e t. . .  Jézus nyugodt m aradt. A drámai 
helyzetben beszélget az apával, kérdezi őt. Felvillan a 
gyerm ek születése óta hordozott nyomorúság terhe. Ha 
lehetséges n e k e d . . .  M inden lehetséges annak, aki hisz. 
Jézusban teljes a hit, az isteni hatalom , az A tyával való 
tökéletes közösség. A tanítványokból hiányzott a teljes 
ráhagyatkozás, te ljes odaszánás. Hiszek, segíts hitetlen­
ségemen !

Jézus ráparancsolt a tisztá talan  lélekre. „Te ném a és 
süket lélek, m egparancsolom  neked: m enj ki belőle, és 
bele ne m enj többé!” Ahogyan a kísértés történetében 
elűzte az ördögöt: Távozz tőlem  Sátán, apage satanas! A 
betegség utolsó krízise kezdődik. A gyermek olyan lett, 
m int a halott. Ez a végleges gyógyítás kezdetének k riti­
kus pillanata. Össze kell törnünk, meg kell szűnnie a 
régi em bernek, hogy ú jjá  lehessen. Úgy tűn t, hogy Jé­
zus vereséget szenvedett a dém on elleni harcban. A ke­
reszt is vereségnek látszik a  „nézősereg” számára, de 
a hívő előtt fe ltá rja  titk á t a  feltám adás győzelmében!

/Jézus m egbizonyítja hatalm át, a fiú t m egragadva m a­
gához térítette, hogy az fel tudo tt kelni. Jézus életet adó 
ere je  csodásán m űködött. Az evangélista húsvéti csen­
gésű term inológiát használ! A betegség és a gyógyulás 
úgy viszonyulnak egymáshoz, m in t a halál és az élet! 
Üj életre tám adt fel a beteg. Biztos beszéd, nevetés, 
kapcsolatterem tő képesség, egyszóval új élet!

így le tt teljessé a kezdetben em líte tt sorsközössége az 
apának  a fiúval Jézusnál! M indketten meggyógyultak! A 
fiú a  betegségből, az apa  a  hitetlenségből!

Az egyháznak, a tanítványoknak ilyen a sorsközössége 
Jézussal, az Ü rral, a  M egváltóval! Az új életnek, az örök 
élétnek közössége a hitben és reménységben. Ő a forrás, 
aki k ita rtó  buzgó im ádságra h ív  — egyes szövegek em­
lítik  még a böjtölést is. Isten  m unkálkodik az ő Szent­
lelke által, m egadja eljövendő országának jeleit. Az ön­
m agában való csodahit kudarcra  kárhoztat, veszélyes 
tévutakra, csalódáshoz vezet. De a h it az Úrb an, a Nagy 
Csodatevőben, az Istenem berben teljessé teheti életün­
ket. Hálához és köszönethez vezet ott és akkor, am ikor 
az Űr m egadja, ö v é  legyen a dicséret és dicsőség most 
és m indörökké!

Szabó Vilmos Béla

(Folytatás a 345. oldalról)

Micsoda önteltség kell egy ilyen  m ondat m egfogalma­
zásához: „Az evangélikus keresztyénségben nincs em be­
ri tanítás” Ez a 17. sz. legvadabb orthodox teológusai 
szájából is sok le tt volna, pedig ők a h itvallási iratainkra  
is azt m ondták, hogy ugyanúgy inspiráltak, m in t a S zen t­
írás m inden szava, betűje, pontocskája stb. Egyáltalán 
m iért kell ilyen  cím: „Ev. K eresztyén h itü n k  védelm e”? 
K i tám adja ennyire?

Szabad-e a talán még a Raf f ay Agenda szerin t sem  
igaz istentiszteleti rendet így m agyarázni (65. I.)... egy­
m ást üdvözlik  ... jön  az igehirdetés... Mi A tyánk(l) el- 
imádkozásával... rendes it.-eken  kívül... N em  bocsátko­
zom  részletekbe.

A  m isszió szívügyem  tudod. Szabad-e m a ev. kö n yv­
ben úgy írni, m in t a 47 k k  oldalakon kiadtátok szintén  
1939-es adatokkal... Podm aniczky Pál m ár 1926(!)-ban le ­
írta, hogy helytelen  a bel- és külm isszió m egkölönbözte- 
tése, m i m ég ’89-ben használjuk? M isszionáriusok év­
szám, nem zet és fe lekeze t megjelölése nélkü l hogyan he­
lyezhetők el gondolataink között (W illiam s pl.)? — Zie- 
genbalg és P lütschau 1706-ban lépett India földjére . . .  
Sértő m a „bennszülött” m isszionáriusról szólni. —  A  K í­
nában végzett óriási m unká t G ützla ffra  redukálni sze- 
retetlenség, Kunos Jenő neve jó, hogy előkerült, de pl.

a 431 m issziói társaság honnan szedett adat? A  fehérek  
és bennszülöttek m egkülönböztetése olyan diszkrim iná­
ció, am it legfeljebb D él-A frikában fogadnak ma el olyan 
reform átus keresztények, akike t a Reform átus Világ 
Alliance k irekesztett magából.

A  B ibliaterjesztés m unkája  az 1935-ös évvel lezáródik? 
Tavaly vo lt i t t  a United Bibié Society világgyűlése Bu­
dapesten...

N em  fo lyta tom  írásban, de ezek u tán  azt írni, hogy a 
lutheri teológia határozott jellege „és ez a könyv betölt­
hesse egyházunkban a megújulásban használható szere­
pé t” tú lzásnak tűnik. K ívánom , hogy egyházunk újuljon, 
azt is Isten  kezd je el rajtam , rajtunk, könyveinken.

Ezek után m ost én kérem , hogy egy általad megjelölt 
helyen K eveházival együtt találkozhassunk és testvéri 
módon beszélgethessünk könyvetekről.

Üdvözöllek:
Károly

Budapest, 1989. novem ber 19.

Utóirat:
Véleményemet természetesen közöltem az Evangé­

likus Élet felelős szerkesztőjével, m int ahogy három 
évvel ezelőtt a kiadóval és esperesével is.



Gyülekezeti szolgálat
lelkészi közélet

+ PETOR JÁNOS

Szügyben (Nógrád m.) 1917. április 12-én született. 
Szülei szegény, de szorgalm as földm űvesek voltak. Isko­
lába Szügyben já rt, m ajd  B alassagyarm aton érettségizett 
az ottani gim názium ban. Lelkésze és h itok tató ja kérte 
szüleit, hogy tan íttassák  fiu k a t lelkésznek, hiszen szor­
galmas, vallásos tanuló. A jó, kegyes palóc szülők egyet­
len védekezése az anyagiak h iánya volt. D. Kovács Sán­
dor püspök m inden tám ogatást m egígért. így aztán meg­
kezdte tanulm ányait a soproni Teológiai Fakultáson és 
el is végezte 1940-ben. 1940 jún iusában  Szügyben avatta 
lelkésszé évfolyam társával és b ará tjáv a l Scliultz Jenővel 
együtt D. Kovács Sándor püspök. Segédlelkész le tt saját 
falu jában  egy évig. Szorgalmas, hűséges m unkás volt, 
ez vonatkozott a lelkészi m unka m inden területére. Is­
ten akaratából negyven éven á t kicsiny gyülekezetekben, 
szórványokban szolgált, gyalog, vagy kerékpáron róva 
az utat. 1942-től a M átyusíöldi-M isszióban végezte áldá­
sos m unkáját. M iután innen k ite lep íte tték  családostul, 
sokezer m agyarra l együtt, kétévi hányatta tás u tán  Bo- 
kor-K utasó lelkésze lett. Nehéz szolgálatához az ado tt erőt, 
hogy tudta, — a m agyarországi evangélikus egyház je ­
lentős része szórványban és kis gyülekezetekben él, 
akiknek nagy szükségük van arra , hogy az evangélium 
öröm üzenete eljusson hozájuk. M inden egyes em bert 
m egbecsült, néha kilom étereket gyalogolt, vagy kerékpá­
rozott, hogy egy-egy h ívét meglátogassa. Ezt a  szolgála­
to t közel 20 évig végezte. Családi körülm ényei úgy a la­
kultak, hogy 1962-ben Békés és körzete missziói m unká­
já t vállalta  el.

62 éves korában, am ikor m ás m ár nyugdíjba készül, 
Isten egészen új ú tra  irány íto tta  életét. A mezőberényi 
szlovák gyülekezet m egválasztotta lelkészéül, ahol élete 
végéig két nyelven szolgált.

Nagy teljesítm ény az, ha valaki m inden vasárnap  két 
nyelven h irdeti az igét és hűségesen pásztorolja a  két 
nyelvű gyülekezetei. Isten  e m elle tt a rra  is adott neki 
erőt, hogy a  nagytem plom ot és lelkészlakást a  hívek 
segítségével felújíttassa. 1990-ben még évfolyam társaival 
együtt lehete tt és á tvehette  az aranydiplom át, de még 
abban az évben kórházbá került. H azatérve kétség és 
rem ény között szolgált tovább. 1991. decem ber 31-gyel 
kérte  nyugdíjazását. Betegségét türelm esen viselte s re ­
m énykedett még egy kis időben, am ikor csak pihenve 
övéi között lehet. Nem érte  meg nyugdíjazását. 1991. ok­
tóber 13-án Isten  hazahívta hűséges szolgáját. 51 évet 
szolgált m in t ak tív  lelkész. Sok áldással teli életú tján  
nagy segítsége volt hűséges felesége Tóth Ju d it tan ító ­
nő, akivel 1943-ban kötött házasságot. A tanítónő-pap- 
né, m ert papné lenni, m ert kántorizálni, gyerm ekm un­
kát végezni fé rje  oldá'lán az elm últ 40 év egyház szá­
m ára  legnehezebb időszakaiban is. Házasságukból két 
gyerm ek született és négy unokája szeretete vette őt kö­
rü l mindvégig.

A m ezőberényi tem plom ban dr. H arm ati Béla püspök 
végezte a tem etési szertartást és a békési reform átus 
tem etőben helyezték örök nyugalom ra. „Boldogok a h a­
lottak, akik  az Úrban  halnak  meg!”

Schulz Jenő

t  Csengődy Lászlóra emlékezünk

Nekrológot kellene írnom. Méltatni elhunyt lelkész­
testvérünk életét, munkásságát, szolgálatát. Elvállaltam, 
megteszem, de sajnálom és bánom is ezt a vállalást. El­
hamarkodtam. Nem csak azért, mert ezekkel a sorokkal 
megtöröm a több, mint négy évtizedes hallgatást, amit 
magam kényszerítettem magamra, hanem azért is. mert

rájöttem, méltóképp megírni nem tudom s talán nem is 
akarom.

N e m  t u d o m ,  mert hiányzik időben és térben az a 
távolság, ami szükséges, hogy objektív legyek. Negyven- 
nyolc évi barátság, családi kapcsolat, huszonkét eszten­
dei, boldog, áldásos és mintaértékű közös gyülekezeti 
szolgálat után, ezt az objektív távolságot nem is aka­
rom. Soha nem szeretném távol látni őt, hanem mindig 
csak közel, egészen közel.

N e m  i s  a k a r o m  megírni ezt az emlékezést. Egy­
házunkban napjainkban túlságosan sok a nekrológ. Pusz­
tuló, régi, emberi értékeink, igazi lelkész-egyéniségeink 
távozásával egyre nagyobb, fájóbb lesz az űr s közben 
szüntelen azt kérdezem magamtól is: „Miért kell meg­
meghalni ahhoz, hogy egyházunkban valakinek értéke 
legyen? Egész, teljes életet odaszánó, szolgáló munkás­
ság után, miért akkor kezdjük a méltatást, az értékek 
felismerését, amikor az értékhordozó már nem él?” . . .  
Elherdált, nem kamatoztatott, elásott, mellőzött drága 
lelkészéletek egyik oldalon s a másikon egy nekrológ! 
Nem méltatlan az ilyen „méltatás”? — Milyen az a 
szemlélet, mely mérni így akar, s milyen mérleg az, 
amin e két különböző valóság mérhető?

C s e n g ő d y  L á s z l ó  e s e t é b e n  a méltatás szük­
ségtelen is. Általában az. Akit szerettünk, ismertünk. . .  
nem szorul méltatásra. Akik közelről ismertük és sze­
rettük, számunkra kedves lénye, mindig udvarias, min­
denkit tisztelő egyénisége, tudásvágya, felejthetetlen ma­
rad. Sem idő, sem távolság nem homályosítja el emlékét. 
Akik pedig nem szerették, vagy éppen siettették e „mél­
tatás” megírásának idejét, úgy sem változtatják meg lá­
tásukat. Talán nem is tudják. Ilyen a szemük. Paralla­
xis hiba. A szemlélő, nincs „egyenesben” azzal, akit lát. 
így mindent ferdén lát, más szemszögből, torzul, gono­
szul. Egyházunkban egyre több ez a „szemhiba”. Nagy­
nak látják a kicsit és parányinak a nagyot. C s e n g ő d y  
L á s z l ó  nem volt sem kicsi sem nagy. M á s  v o l t .  
Egyszerűen csak más! Más lelkészek temetésénél Luther- 
kabátba öltözött szolgatársak adnak jelenlétükkel súlyt 
és tiszteletet, kifejezve, hogy akit temetnek, az szolga­
társ volt. Nagyobb temetéseken énekkari szolgálat kere­
tezi a család, a gyülekezet gyászát vagy éppen a gyüle­
kezet közös éneke teszi ünnepivé az utolsó találkozás 
pillanatait. Gyülekezeti tisztségviselők, hálás hívek, ba­
rátok mondják el köszönetüket, meghatott igehirdetők 
prédikálhatják jól választott igék alapján az evangéliu­
mot, s egy szolgáló élet viszontagságait!...

C s e n g ő d y  L á s z l ó  t e m e t é s é n é l  m i n d e z  
e l m a r a d t .

Ö akarta így! Ö akarta, hogy csak Ige szóljon, de ma­
radjon el az emberi beszéd. Nem azért akarta így, hogy 
másnak lássák halálában is, hanem mert ő maga volt 
m á s .  Legalább most meg kellene érteni őt.

Sokan és sokszor mondták róla: n e m  v o l t  i g a z á n  
g y ü l e k e z e t i  l e l k i p á s z t o r - t í p u s .  Lehet! Kér­
dés csak az, vajon hány evangélikus gyülekezetben mun­
kálkodik a benne kifogásolt lelkésztípus?. . .  Azt pedig 
megkérdezni sem merem: vajon a kifogásolók gyüleke­
zete mit mondana?

Lehet, azoknak volt, van igazuk, akik úgy vélték: más 
egyházi területen ő maga is jobban érezte volna Imagát. 
Egyháza ide állította, ezt bízta reá s nem mást. G csak 
engedelmeskedett! Tudom, vallom: mindvégig tiszta
szívvel, becsülettel, jó lelkiismerettel végezte dolgát s 
szolgált kötelességtudón legjobb hite és tudása szerint.

H i t é t ,  Istenhez való kapcsolatát kétségbevonni ezen 
a földön senkinek nincs joga, t u d á s á r ó l  vajmi ke­
veset tudunk, a nagyobbik részét magával kellett vinnie. 
Amíg élt, gondolkodása, filozófiai látása nem volt kívá­
natos. Nem volt rá igény.

H o g y  k i  v o l t  ő ? . . .  n e  m i  m o n d j u k  e l !
U t o l s ó - u t á n i  v a c s o r a  című könyvében így vall 

önm agáról:... „Evangélikus lelkész vagyok, mindig el­
m életi teológiával foglalkoztam. Tanulmányokat végeztem  
a Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészkarán is. 
1951 őszén az egyházi szolgálatból kiváltam. Voltam mű­
szaki rajzoló, garázsmester, gépkocsi előadó. 1957 tava­
szán, az egyházi szolgálatba visszatértem. Dolgoztam 
püspök mellett és gyülekezeti munkában is.” Milyen 
egyszerű az egész! Azt, hogy mi van a rövid mondatok, 
a kihagyott évek, az udvariasan fogalmazott szavak mö­
gött, csak azok tudhatják, akik közelről figyelhették ezt 
az életutat, vagy végigjárták ők maguk is. Mennyi csa­
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lódás, könny, kétség, szenvedés, küszködés húzódik meg 
az egyszerű mondatok mögött!

A g o n d o l k o d v a  h í v ő  l e l k é s z e k  k ö z é  t a r ­
t o z o t t .  Említett könyvében, amit közülünk is elítéltek 
sokan, Nikodémus és más bibliai személyek szájába adja 
saját vívódásait. . .  „Éjszakákon át töprengtem azon, 
hogy miért tehet az ember annyi jót, ha oly sok rossz' 
van benne. . .  Hogyan segíthet, amikor maga is segít­
ségre szorul. . .  miért tud adni, amikor semmije n incs,.. .  
Miért reménykedik, amikor elfogytak már földi évei? . . .  
Ilyeneken gondolkodtam éjszakákon át, a hajnali nap­
sugárnál is. Ti még nem gondolkodtatok ilyesmiken?”

T u s a k o d v a ,  d e  m i n d i g  I s t e n t  k e r e s v e  
tett fel magának és néha másoknak is olyan kérdéseket, 
melyek elől sokan elmenekülnek. Talán, mert így ké­
nyelmesebb! A fel sem tett kérdés válaszra nem kény­
szerít, élni lehet gondolkodásmentesen is! Valóban lehet? 
Tudom, sokakat a dogmákhoz való merev ragaszkodás 
riasztott el kérdéseitől és válaszaitól egyaránt. Erről így 
v a ll: . . .  „Mindent a dogma ront el. A dogma merevíti 
meg a távolságokat az Cg és a Föld, az ember és re­
ménysége között. . .  a dogma csinál a felhangokból téte­
le k e t . . .  A dogmák! Jeges élettelenség! . . .  bár a boldog 
emberek öröméből felszakadt kiáltásokat kívánták volna 
megőrizni!” Igaza van, vagy tévedett? Ki-ki maga dönt­
se el.

Egy biztos: C s e n g ő d y  L á s z l ó  s o k a t  é s  s o k ­
s z o r  k é r d e z e t t !  .......  Istenről ilyen távolból mit
tudsz mondani?” . . .  kérdezi másutt, s nem csak önma­
gától, hanem mindannyiunktól is. Válaszoljunk, tudunk-e 
többet m ondani?. . .  „Ha köd, köd. Ha ragyogás, ragyo­
gás. Néha tűzben jelenik meg. Csodálatos fényben . . .  
ahol te vagy éppen. Egy szellő fut át a lelkeden . . . ” 
„ . . .  Felhő nélkül, tűz nélkül, vihar nélkül vagy akár a 
szó és a megsegítés eseménye nélkül nincs semmilyen  
Isten” . . .  „Olykor nem csak azt nem tudom, hogyan be­
széljek róla, de még azt sem, lehet-e egyáltalán beszélni 
róla! Mert ez a szó: I s t e n ,  igényes és értékes szó”. 
S most halkan, csendesen, én kérdezem: Ti még nem 
gondolkodtatok ilyesmiken? Sajnos, Csengődy László, 
saját maga által korszerűtlennek minősített meditációi­
val, úgy tűnik, valóban magának játszott csupán. 
E g y ü 11 g o n d o 1 k o d ó j á t s z ó t á r s a  n e m  a k a r t  
l e n n i  s e n k i  s e m .  Vagy csak nem mert. Így azután 
könnyű volt félreérteni, félremagyarázni, félretenni.

E l m e n t .  Egyházunk szegényebb s mindenképpen 
színtelenebb lett nélküle. A m i t  m a g á v a l  v i t t  — a 
valóság ismeretében mondom — g a z d a g í t h a t t a  
v o l n a  e g y h á z u n k  é l e t é t .  E l m e n t .  Nem maradt 
hátra más, csak hogy m iattunk. . .  őérette elmondjunk 
egy csendes imát. Ezt kérte az élőktől ő maga is. Ezt a 
csendes imádságot, nagyon nehéz szívvel, temetésekor én 
mondtam el. ö  akarta í g y .

E l m e n t  s én az ő szavaival búcsúzom: . ..  „A b o l ­
d o g s á g  a f o n t o s  s nem az azt kifejező beszéd. A 
boldogságban mindig »prédikál« az ember, a boldogsá­
gát prédikálja el éjjel-nappal. . .  ezt mondja el fűnek- 
fának, virágnak-madárnak, mint egy szerelmes ember, 
aki boldog. . .  mert a boldogság a fontos s nem az azt' 
kifejező beszél!”

Csengődy László boldogsága Isten volt. Tudom. Tu­
dom azt is, Istenében boldogságára rátalált.

Részlet a temetési szertartásból:
Keresztyén gyülekezet, gyászoló család, testvéreim !
Evangélikus h itünk  szerin t a mi m ennyei Ayánk, az 

élet és halál ura. Megszomorít, de meg is vigasztal, meg­
aláz, de fel is emel, sírba visz, de meg is elevenít. Bű­
neink m ia tt m úlandóvó te tte  életünk, de érettünk, bűnö­
sökért odaadta egyszülött fiát, hogy aki őbenne hisz, 
ne vesszen el, hanem  örök élete legyen.

Így h itte, gondolta, tan íto tta  és így élte ezt a mi el­
hunyt lelkésztestvérünk, Csengődy László is.

Ezért, am ikor m egállunk hazahozott ham vai m ellett 
és elköszönünk tőle, kívánságának eleget teszünk. E l­
m arad az em beri szó. E lm arad m inden em beri beszéd, 
hogy itt  és most is, egyedül Isten  szava szólalhasson 
meg, az legyen vigasztalás. E lném ul az igehirdető, de 
megszólal s hangzik Isten  szava.

Így hallgassátok üzenetét, am int azt a 'Prédikátor 
könyvében ta lá ljuk  m egírva, a harm adik  és kilencedik 
fejezetekben választásom  szerint:

„M ikor sz ivem et a  bölcsesség  m eg tu d ásá ra  ad tam , eszembe 
vettem  Is te n  m inden  d o lg á t . . .  m eg érte ttem  . . . ,  hogy az ember 
nem  m eh e t a dolgok végére, ak á rn o g y  fárad o z ik  Is. Az igazak 
és a  bö lcsek  m in d en  cse lekedete i Is te n  k ezében  v an n ak . A sze­
re te t  éts a  gyű lö let is. Az em ber szíve te ljes  gonoszsággal és el­
m éjéb en  m in d en  bolondság  v a n  am íg  él, a z u tá n  pedig a  halot­
ta k  közé m egy. Az é lő k n ek  v an  rem énysége, m e rt az élők tud­
lak , hogy m eg halnak , de  a  h a lo ttak  sem m it sem  tu d n ak  már. 
E z é r t . . .  h a  v a lam i h a ta lm a d  v an  — te, ak i élsz — erőd  szerint 
cseiekedd  m eg az t, m e rt sem m i okoskodás, tudom ány , bölcses­
ség és cse lek ed e t n in cs o tt, ah o v á  m enendő vagy.

. . . H iábavaló  é le ted  n ap ja ib an , m ely ek e t Is ten  neked  adott, 
fo rd ítv a  lásd  m a g a d a t: N em  a  gyonsaké a  fu tá s  és nem  az erő­
seké a  v iadal. N em  a  bölcseKé a  k en y é r és nem  a  zudoké az 
igazság. N em  tu d ja  az em b er az ő id e jé t. P ed ig  ahogy  a  halak 
m egfogatnak  a  h á ló b an  és a  m a d a ra k  a  tő rb en , úgy  fogatik 
m eg az em ber is, am ik o r id e je  e lérkezik .

M e r t . . .  m in d en n ek  re n d e lt  id e je  v an  és ide je  az ég alatt 
m inden  a k a ra tn a k . A szü le tésn ek  es a  m eghalásnak , a  megölés­
n ek  és a  g yógy ításnak , a  k ö v ek  e lh án y asan ak  és összegyűjté­
sé n ek  is. Id e je  v a n  a  s írá sn a k  és a  n evetésnek , a  ja jgatásnak  
é s  a szökdelesnek . Id e je  a  sz e re té sn ek  és a  gyűlölésnek, a ha­
d ak o zásn ak  és a  m egbékélésnek  és re n d e lt  id e je  a  keresésnek 
és a  m eg ta lá lá sn ak  is.

T udom , hogy am it I s te n  cse lekszik  az ö rök , ahhoz nincs mit 
hozzá ten n i és n in cs m it e lvenn i és, hogy  az t Is te n  m iért míveli. 
A dolgok su m m ája , m in d ezek e t h a llv án  ez: Az Is te n t fé ljed  és
az ő p a ra n c so la ta it m eg ta rtsad , m e rt ez az em b er fődo lga!”

Isten  igéjének m eghallgatása után, imádkozzunk!
H azahívott szolgád ham vai mellől fordulunk hozzád, 

U runk! Egy Pünkösdtől Pünkösdig ta rtó  67 esztendős élet- 
ú tra  — m i úgy érezzük — korán m ondtad k i a végső 
szót: elég!

Lelkészcsaládból h ív tad  ő t szolgádul, hogy választott 
edényed legyen. N em  ő választott téged, Te választot­
tad  őt. Testvérünk, döntésed súlyát hordozva, küszköd­
v e . . .  csak engedelm eskedett. Engedelmes szolgálatához, 
értelm es életéhez m indent Tőled kapott. Te adtad  ragasz­
kodását a családi közösség fészekmelegéhez s az em ber­
ségbe vete tt h itét. Te ad tá l zarán d o k ú jáh o z  türelmet, 
igaz barátságot, hűséges tenniakarást, segítenivágyást, 
szomjúságot m inden értékért és értékesért. Te adtad 
mély iiszteletét előző nem zedékek értékőrző szándékáért 
s te  engedted meg, hogy ő is továbbvigye a régi értéke­
ket.

Most, hogy u to ljá ra  állunk  meg ham vai mellett, úgy 
érezzük, am ikor m egform áltad őt és belélehelted éltető 
lelkedet, tövises ú tra  kényszerítetted szolgáló gyermeked.

Igaz barátságával visszaélt az em beri hálátlanság. Ér­
telm e mély kú tjába  silány kavicsokat haj igáit a hamis 
kegyesség, gőgösen várva a csobbanásokat. Igazságkereső 
vívódásait, tépelődő bizonytalanságait gyengeségnek mi­
nősítette a sem m ihez sem  értő  m indentudás. Egyházához 
való kötődését, töretlen  hűségét keserű szakítópróbákon, 
a tű résha tárig  feszítette a személyeskedő egyházi veze­
tés. Sáfárságba kapott gyülekezetét, annak  hitbeli egysé­
gét szétzilálta a m indenáron való másképpgondolkodás. 
H arcolnia kellett m indenért. Az akkor még gondjaira 
bízott Szeretetotthon m orális tisztaságáért, szeretett, meg­
hurcolt és elüldözött, mellőzött püspöke jogaiért, a gyü­
lekezeti m unka szabadságáért. M indenért harcolnia kel­
le tt s am ikor végre, a nyugalom  éveiben lábához ereszt­
hette  volna a végig rákényszerített feg y v e rt. . .  te  mond­
tad, Uram, elég!

Szolgádat igazán, egyedül Te ismerted, Uram. Te tud­
tad  azt, am it m ások nem  tudtak, s nem  is akartak  meg­
érteni, hogy ő soha nem  ellened harcolt, hanem  érted, 
önm agával küszködött, igehirdető ajkán, hogy tisztán 
szólalhasson meg a szó, a te  szavad, az evangélium. Te 
ak a rtad  így, hogy ne a vak hit, ne a felülről irányított 
és m egkívánt engedelmesség szólaljon meg általa, hanem 
igehirdetéseinek igazsága és értelm e legyen. Tudni, ér­
teni akart. M indent helyesen és jól érteni, hogy ebben 
a hitelét veszített v ilágban a te  szavadnak hitele legyen.

Küszködő igyekezete most véget ért. H atvanhét évi 
pusztai vándorlás u tán  még felködlött előtte az új haza 
igézete. A zt h itte, a sok-sok „keserű víz” u tán  megtalálta 
a kősziklából is tiszta vizet fakasztó gondoskodásodat — 
„K ánaánt”.

Hazát cserélt, de szíve itthon maradt. Éjszaka magya­
ru l álm odott s nappal m agyarul gondolkodott. Evangé­
likus, m agyar, lelkészvolta töviseitől megszabadulni so­
ha nem  tudott. Egy tragikus, ta lán  éppen önmagával 
viaskodó éjszakán érte  utol a bénulás. Mozgásképtelen­
ségre kényszerítetted őt. Öt, a sportot, a mozgást ked­
velőt, őt, aki m indig sportszerű életet élt. Akkor tetted 
ezt vele, am ikor m ár végérvényesen kezdte megérteni a 
dolgokat, hogy m ikor lehet halkan, csendesen kérdezni, 
m ikor szabad m egfogalmazni a ném aságba fojtott szava­
k a t s m ikor kell k iáltani. Az értelem , a mindig tiszta, 
józan ész még azt kérdezte döbbenten: miért?  Egválta-
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Ián m ié r t ? . . . ,  s m iért most és m iért o tt?  De éppen ez a 
minden mozgáslehetőségről lem ondató te tted  ism ertette 
fel vele: Te győztél, Uram. M egint és mindig, m ost is 
Te győztél, Istenem. Legyőzött szolgád, megbékélve, most 
hazatért. Végérvényesen haza! Haza a szülőföldre, am it 
lélekben soha el nem  hagyott. Haza a temetőbe, ahová 
évtizedeken át kísérte igehirdetőként, lelkészként híveit, 
barátait, ismerőseit. Haza a sírba, am elyben a mindig 
példakép lelkészédesapa és rajongásig szeretett édesanyja 
pihennek. Hazaért. Oda, ahová halandó nem  vihet át 
semmit, csak azt, am it tőled kapott. Te győztél. Jó ezt 
látni, akkor is, ha itt és most, nekünk fáj ez a győzelem. 
Feleség, gyermek, testvér, családtagok, barátok, ism erő­
sök, em lékét őszintén és tisztelettel őrző gyülekezeti ta ­
gok . . .  é rtjük  akaratodat.

Kérünk, fogadd be hazatért szolgádat. Add meg gyer­
mekednek, am it m indig is keresett, a lélek békéjét, a 
kiegyezést Veled, a világgal, az em berekkel, önm agával 
is. Annyi tusakodó, látn i akaró  p illanat u tán  add meg 
neki a színről—színre látás örömét. Add meg néki az 
értelem  és a szív közös világosságát.

Itt, ezen a földön, itt adj néki, U ram  nyugvóheiyet 
és a te  atyai házadban adj örök életet. Ámen.

Takács József

IGEHIRDETÉS A MISKOLCI 
EVANGÉLIKUS TEMPLOMBAN, 1992 MÁJUS 17-ÉN, 

A HÜSVÉT UTÁNI 4. VASÁRNAPON
A z  is te n tis z te le te t élő adásban  k ö z v e títe tte  

a K o ssu th  R ádió  
Alapige: Máté 21,14-17

Szeretett Testvéreim !
A 17. század form ában és tartalom ban leggazdagabb 

rézkarca R em brandtnak a „Jézus betegeket gyógyít” cí­
m ű műve, amely „százforintos lap” néven le tt ism ertté 
a m űvészettörténetben. Tulajdonképpen nem  egy bibliai 
tö rténete t ábrázol, hanem  a művész összesűrítette benne 
azt a sok bibliai történetet, am elyet egy képen ak art k i­
fejezni. A kép középpontjában Jézus áll, körülötte azon­
ban nagyon sokféle em bert lá thatunk. Jelen  vannak  tö r­
ténetünk  szereplői is: a Jézusnál segítséget keresők, az 
ő t  önfeledten, gondtalanul dícsérők és a harag ra  lob­
banó értetlenek.

Első hallásra ta lán  nem  sokat mond, hogy a tem plom ­
ban vakok és sánták m entek Jézushoz. Ennek a m egér­
téséhez azonban tudnunk kell, hogy Jézus korában ezek 
az em berek nem  m ehettek be a tem plom ba, hanem  csak 
a pogányok előudvaráig, a tornácig m ehettek. Hiszen a 
testi vagy lelki betegséget Isten  büntetése jelének tek in­
tették. A kit pedig büntetn i kell, az nyilvánvalóan bűnös, 
és nem léphet Isten házába.

Az evangélium ok viszont arró l tudósítanak, hogy J é ­
zus észrevette és m egszánta a betegeket, az elhagyotta­
kat, a m egterhelteket, a kisem m izetteket, a testi vagy 
lelki segítségre szorulókat. Nagyvonalúan szemet hunyt 
ta lán  Jézus a bűnök és vétségek felett? Nem számolt 
a nyom orúságoknak a következm ényeivel? Távolról 
sem! Jézus halálosan komolyan vette, — szószerint is —, 
hiszen azért halt meg a golgotái kereszten, hogy ott m a­
gára vegye a bűn büntetését és átkát. Nem azért jött, 
hogy elítéljen és elveszítsen benünket, hanem  segítsen 
és m egm entsen! Jézus m indazokért jött, akik segítségre 
szorulnak, akik telve vannak  gondokkal és problém ák­
kal, akik nem  tudnak  örülni, m ert szívüket valam i te r­
heli, ak ik  nem  lá tnak  k iu ta t és úgy lá tják , hogy nincs 
értelm e az életüknek, vagy nincs megoldás problém áik­
ra, akik  komolyan veszik bűneiket, de azt is m eglátják, 
hogy nem tudnak  szabadulni tőlük.

Jónevű költőnk ezt m ondta: A szívünk azé, aki föl­
emeli. Jézus képes erre. Hiszen azért jött, és azért jön 
ma is bűnbocsátó kegyelmével és m egértő szeretetével, 
hogy szabaddá tegyen bennünket megkötözöttségeinkből, 
rem ényt adjon a rem énytelenségben, bizalom tám adjon 
a szívünkben, tud junk  és m erjünk  hinni Istenben, m int 
gondviselő, szerető A tyánkban. Jézus hívása ma is é r­
vényes m indannyiunk  szám ára: „Jöjjetek  énhozám
m indnyájan, akik m egfáradtatok és meg vagytok te r­
helve, és m egnyugvást adok nektek. Én felüdítelek tite ­
ket.”

Jézus nem csak Isten házának az előudvarába, to rná­
cába enged be, hanem  személyében hozza Isten  ielenlé-

tét. Az Isten közösségéből elszakadt vagy Istennel még 
sohasem találkozott em bereket elvezeti az élő Istenhez.

Találkozunk az Isten t és Jézust önfeledten dicsérőkkel 
és m agasztalokkal is. Azzal, hogy Jézus a betegeket 
szenvedésükben felvállalja, és a gyermekeket magához 
engedi, teszi a tem plom ot Isten házává. A betegek és 
a gyerm ekek szívük mélyén megérzik azt, am it olykor 
a kegyességüket és a halo tt vallásosságukat őrzők nem ér­
tenek meg. T udniillik  azt, hogy Jézusban egészen közel 
jön hozzánk az Isten, Őbenne Megváltó, Szabadító érke­
zik hozzánk. Valaki egyszer találóan ezt m ondta: „Az 
Isten országa a gyerinekekhez gyakran közelebb van, 
m int a  legokosabb felnőttekhez”.

A világhírű dán szobrászművész, Thorvaldsen egyszer 
meg akarta  állapítani, hogy egy Jézusról készült szobra 
milyen hatással van az em berekre. Ezért m egkérdezett 
egy gyerm eket: „Mit gondolsz? Ki lehet ez?” A gyer­
m ek m egnézte a szobrot, egy kicsit gondolkodott, majd 
ezt m ondta: „Valam ilyen jelentős em ber”. Ebből meg­
tud ta  Thorvaldsen, hogy mégegyszer, ú jra  hozzá kell kez­
denie szobra elkészítéséhez. Amikor készen lett az új 
szoborral, m egkérdezte ú jra  ugyanazt a  gyerm eket: „És 
ez itt  kicsoda?” Azonnal válaszolt a gyerm ek: „Ez Jé ­
zus, aki őszintén és egyenesen azt m ondta: Engedjétek 
hozzám jönni a gyerm ekeket”. Ebből m egtudta Thor­
valdsen, hogy m unkája sikerült.

A gyerm ekek nem  a tapasztalatlanságuk, és nem  a k i­
sebb vagy kevesebb tudásuk és ism eretük m iatt fogé­
konyabbak az Isten  dolgai iránt, m in t mi, olykor „túl 
okos” felnőttek, hanem  am iatt a bizalom m iatt, amivel 
elfogadják és befogadják a feléjük áram ló szeretetet. Az 
Istennek feléjük is gazdagon áram ló szeretetét. Ezért á l­
líto tta  Jézus példaképül elénk a gyermekeket, meg azért 
a feltétlen  bizalom ért, am ellyel egy gyerm ek rá  meri 
bízni m agát arra , aki őt szereti. Ez a  bizalom és ez a 
viszontszeretet ny itja  meg a gyerm ekek a jká t Jézust di­
csérő énekre és m agasztalásra.

Ennek azonban előzménye van. Mégpedig az, hogy azt 
tudom  szeretni, és abban tudok bízni, ak it ismerek. A 
mai gyerm ekek és a fiatalok ajkáról sokszor nem  azért 
hiányzik az Istent m agasztaló ének, m ert ők nem  igény­
lik  a  szeretetet, és nem  vágyódnának arra , hogy Jézus 
felem elje a szívüket, hanem  azért, m ert mi felnőttek el­
m ulasztottuk m egism ertetni őket Jézussal. Nemzedékek 
nőttek  úgy fel, hogy nem  hallo ttak  sem m it sem Jézus 
szeretetéről és segítségéről, és az Isten dolgairól. Vagy, 
ha ta lán  igen, akkor is csak negatív megközelítésben. 
Ma is előttem  van annak  a csillogó szemű, értelm es kis 
nyolcéves fiúcskának az arca, akivel egy tanyasi iskolá­
ban találkoztam , am ikor h ittanó rát látogattam . A lel­
késztestvérem  feltette  a kérdést: „Gyermekek, szoktatok 
ti otthon is hallani Istenről?” Jelentkezés u tán  felpat­
tan t ez a kisgyerm ek és hangosan felelte: „Igen!” A 
lelkész megörülve a válasznak, tovább kérdezett: Mi­
kor? Az elszomorító válasz így hangzott: „Amikor apám 
mérges és károm kodik”.

Pedig a gyerm ekkori élm ényeink életreszólóan meg­
határozzák egész gondolkodásunkat és m agatartásunkat. 
Schweitzer Albert, századunk nagy hum anistája, teoló­
gusa és Bach m űveinek csodálatosan előadó orgonam ű­
vésze így vallott gyerm ekkorának m aradandó istentisz­
teleti em lékeiről és életreszóló élm ényéről: „Gyermekko­
ri istentiszteleteim ből nyertem  az ünnepnek és az ünne­
pinek az értelm ét, és a csend, valam int a szellemi kon­
centrálás irán ti igényt az életben, am elyek nélkül nem 
tudnék élni. Ezért nem  tudom  osztani azok véleményét, 
akik nem  akarják , hogy a fiatalok résztvegyenek a fel­
nőttek istentiszteletén, m ielőtt abból ta lán  valam it is 
megértenének. Ez egyáltalán nem  a megértéstől függ, 
hanem  az ünnepinek az átélésétől, a megtapasztalásától. 
Ha a gyermek a felnőtteket őszinte áh ítatban  látja, és 
áh ita tuk  m egragadja, ez az, ami szám ukra jelentőségtel­
jes” — vallo tta Schweitzer.

Az Istent és Jézust magasztaló gyerm ekek nemcsak 
Jézus korának gyerm ekei voltak. Egy tíz év körüli, ér­
telmes, szókimondó leányka, aki m egtapasztalta és átél­
te Jézus szeretetét, egyszer ezt kérdezte szüleitől: 
„M ondjátok! Ti m iért nem  jártok  tem plom ba?” S tette 
m indezt nem  szemtelenül, és nem  tiszteletlenül, hanem 
azon csodálkozva, hogy m iért nem  m erítenek erőt szü­
lei Jézus segítségéből és szeretetéből. Néma felnőttek he­
lyett, Istent dicsérő gyermeki ajkak . . .

A héten szom orúan hallottam  a televízió egyik adásá­
ból: lassan népbetegséggé válik  a gyermek-neurózis, az­



az a gyermekek idegbetegsége. H azánkban a statisztika 
szerint 400 ezer a lelkileg sérült gyermek. Nem szorul 
össze ezen a sz ivünk? . . .  Talán nem  is ott van a baj, 
hogy nem szeretjük gyerm ekeinket és unokáinkat, h a­
nem az a baj, hogy nem jól szeretjük őket. Nem ism er­
te tjük  meg velük Jézust, hogy szívüket felemelje, hogy 
ne legyenek gyerm ekkorukban és fiatalon is m ár kora­
vén, életunt emberekké.

Milyen egyszerű és mégis milyen gazdag, tartalm as 
életprogram  az, am it Benedek Eleknek, „Elek apónak”, 
a gyermekek nagy bará tjának  a sírversén olvashatunk 
Kisbaconban: Jézus tanítványa voltam ,/Gyerm ekekhez le­
hajoltam,; A szívemhez felem eltem ,/ Szeretetre így ne­
veltem. Ez m indannyiunknak az életprogram ja lehet. 
Szülőké és nagyszülőké, pedagógusoké, gyerm ekekkel és 
fiatalokkal foglalkozóké, hogy m inél kevesebb idegbeteg 
és lelkileg sérült gyermek éljen hazánkban. M ert ők is 
szeretetre és boldogságra éhesek, akárcsak mi felnőtték.

Erre hív m indnyájunkat Jézus, am ikor követésére szó­
lít. Nem azért buzdítjuk  a  kedves szülőket, hogy hoz­
zák magukkal tem plom ba gyerm ekeiket, hogy éljenek a 
hittanórák, a  konfirm áció és az egyház egyéb igehirde- 
tési alkalm aival, m ert az egyházi sta tisz tikákat szeret­
nénk javítani, hanem  hogy minél több boldog gyermek, 
boldog fiatal és boldog családi otthon legyen. Ma, am i­
k o r  úgyis elég sok és nehéz teher nehezedik váltunkra, 
ne terheljük továbbra is feleslegesen egymást.

Erre a tö rténetre azonban árnyék is esik. A haragra 
lobbanó értetlenek m iatt. A gyógyuló betegek, az Istent 
énekükkel m agasztaló gyerm ekek nem csak örömöt 
váltanak ki, de egyesekben haragot és értetlenséget is. 
Ezek az em berek „ellenképei” az Isten t dicsérőknek. A 
mindenen botránkozók, vagy a megszokottól eltér ően 
felhábor odók. S a  félelm etes az, hogy sokszor ezek az 
em berek m agukat jó váltásos em bereknek gondolják. 
Jézus korában ilyenek voltak az írástudók és a főpapok, 
akik szerint a gyerm ekeknek és a betegeknek nem  volt 
helyük az istentiszteleti életben. Az ókori em ber szám á­

ra a gyerm ek és a koldus egy szinten van: semmit sem 
tudnak. Hogyan tudnák ők az Istent dicsérni? — gon­
dolták helytelenül.

Ma azokra esik az árnyék, akik nem tudnak mások 
örömében osztozni, akik csak skatulyákban tudnak gon­
dolkodni. Isten a  rend Istene. Isten rendje az, hogy 
m indenki részesüljön szeretetében, szabadító hatalm ában, 
hogy Jézus m indenki szívét felemelje, hogy Jézusban 
m indenkinek helj'ére kerüljön az élete. És az a félelme­
tes, hogy Jézus ott hagyhatja az egyházát, nevezetesen 
akkor, ha a keresztyének állva m aradnak ott, ahol vol­
tak, vagyis a bűneikben, és közben azt gondolják, hogy 
ők m ár a  tem plom ban, az Isten házában és egyházában 
vannak.

Pál apostol kérdése hozzánk is szól: „Nem tudjátok,
hogy festetek  a bennetek levő Szentlélek temploma, 
am it Istentől kaptatok, és ezért nem a magatokéi vagy­
tok? M ert áron vétettek meg: dicsőítsétek tehát az Is­
tent testetekben.” (lKor 6,19-20).

A mai vasárnap felszólít: Cantate! azaz: énekeljetek! 
Dicsőítsétek az Istent! Szátokkal, szíretekkel, egész éle­
tetekkel. Az Istent dicsőítő egyházi ének értéke és fede­
zete: Isten szabadító kegyelmének az átélése. Éneikül a 
m egtapasztalás nélkül a művészi magasságokba em el­
kedett egyházi ének és zene is csak fülsértő diszharm ó­
nia, am it Jézus m a is kem ényen megítél.

Bach — akinek egyik kórusm űvét halljuk  még az is­
tentiszteletünkön : —, m inden műve kom ponálásához: kér­
te Jézus segítségét: Jesu iuva! Jézus segíts! — és művei 
fölé odaírta: Soli Deo glória,! Egyedül Istené a dicsőség! 
így em elkedhetett az ő zenei szolgálata is a jeruzsálemi 
gyerm ekek szintjére.

Ebbe a hozsánnába kapcsolódhatunk bele mindany- 
nyian. A hozsánna egyszerre kérés és dicsőítés: Isten
segíts! Isten megsegít!

Sárkány Tibor 
esperes

LAPZÁRTA UTÁN ÉRKEZETT (CSATLAKOZVA A 320. OLDALON KÖZÖLT ANYAGHOZ)

Egy vatikáni levél, amely problémássá teheti az evangélikus— római katolikus kapcsolato­
kat —  jelentette ki a Lutheránus Világszövetség főtitkára

LWI, M adrasz — India 

1992. szeptem ber 17.

A Vatikán legutóbbi nyilatkoza­
tai problem atikussá te tték  a világ 
evangélikus egyházai és a római 
katolikus egyház közötti kapcsola­
tokat — m ondta a L utheránus Vi­
lágszövetség fő titkára a világm ére­
tű testületnek adott beszám olójá­
ban itt szeptember 14-én.

Stalsett főtitkár legélesebb k riti­
káját egy legutóbb keltezett levél­
nek szentelte, am inek ez a címe: 
Néhány szempont az egyháznak 
m int com munio-nak megértéséhez. 
Ezt a levelet Ratzinger hivatala 
m inden katolikus püspöknek meg­
küldte. S talsett úgy nyilatkozott, 
hogy ez a levél valóságos skanda­
lum, botránkoztatás a szó igazi é r­
telmében. Maga a  levél szövege

m ájus 28-án keltezett és a Vatikán 
június 15-én bocsátotta közre. Eb­
ben a levélben a nem -katolikus 
egyházak és keresztény közösségek 
úgy szerepelnek, m int az egyház 
testének sebei.

S talsett a levelet fájdalm asan 
pára tlannak  nevezte, mivel abban 
a pápaság jelenlegi form ájában úgy 
szerepel, mint  a világegyház közös­
ségének szükségszerű központja. 
Az egyetemes egyházat azonosítani 
a mai róm ai katolikus egyházzal 
azt jelenti, hogy jelentősen vissza­
léptünk a  II. Vatikáni Zsinattól, a 
világ róm ai katolikus püspökeinek 
zsinati véleményétől, am elyet az 
1960-as évek elején vallottak.

Megjegyezvén, hogy a vatikáni 
levél megjelenése egybeesett a Ró­
mai K atolikus Egyház és az evan­
gélikus egyházak közössége 25 éves 
párbeszédének ünneplésével. S ta l­
sett kifejtette, hogy ez a levél egy­

felől nem veszi komolyan, m ásfe­
lől teljesen érzéketlen a haladást 
illetően, ami pz egység irányában 
tö rtén t a tárgyalások megkezdése 

’ óta.

S talsett beszám olt arró l a levél­
ről, amit ő küldött Cassidy bíboros­
nak, am elyben megkérdőjelezte a 
V atikán szándékát a róm ai katoli­
kus—evangélikus dialógus ügyét il­
letően. „Ha a kétoldalú ökum eni­
kus dokum entum okat végül is ; a 
Hittani Kongregációnak kell jóvá­
hagyólag elfogadnia és ha a m ájus 
28-i levél mutat ja a Kongregáció 
álláspontját, nem tehetünk mást, 
minthogy megkérdezzük, vajon v a­
lóban lehetséges-e további közele­
dés és vajon a római katolikus — 
lutheránus párbeszéd 25 éve ko­
molyán vétetett-e az egész római 
egyház á lta l” — ír ja  S talsett leve­
lében.


