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Vigyázzatok magatokra és az egész nyájra..

..Istennek kell inkább engedelmeskednünk, mint az embereknek”
(ApCsel 5,29)

-  Elhangzott a Trans Wortd Rádió (Monte Carlo) 1993. január 3-i adásában -

Most, amikor minden kedves Hallgatónknak békés, boldog új 
esztendőt kívánok, kérem figyeljünk együtt Bibliai útmutatónk 
1993. évi igéjére, a felolvasott mondatra. Bizonyára sokan olvas­
ták már ezekben a napokban ezeket a Péter apostol ajkáról 
elhangzott szavakat, különböző nyelven, különböző egyházak­
ban. Bizony nehéz körülmények között, fenyegetettségben, sza­
badsága elvesztése veszélyében vallotta így meg bizodalmas hi­
tét. Fogság és szabadulás határán áll az apostol. Szigorúan meg­
tiltották, hogy beszéljen Jézus Krisztusról... Már nem először 
tiltják a bizonyságtételt a Feltámadottról, de az apostol nem en­
ged, nem teheti hogy hallgasson. Az összefüggésből kitetszik, 
hogy nemcsak a rossz lelkiismeret, vagy a félelem beszél az 
ítélkező főpapból, hanem az emlékezés is: fülébe cseng a pas­
sió-jelenetből ismerős kiáltás: az Ő vére rajtunk és gyermekein­
ken -  ahogy Mt 27,28-ban olvassuk. íme a vád Péterre és társa­
ira: „ránk akarjátok hárítani annak az embernek vérét”. Péter 
tudja ezt: felolvasott mondatunk után halljuk a teljes bizonyság- 
tételt: Atyáink Istene feltámasztotta Jézust, akit ti fára 
függesztve kivégeztetek... Isten Úrrá és üdvözítővé tette Őt, 
hogy megtérést és bűnbocsánatot adjon Izraelnek... Mi pedig 
tanúi vagyunk ezeknek az eseményeknek és tanúja a Szent Lé­
lek is... Ebben az összefüggésben hangzik e felolvasott mondat, 
az évi ige: „Istennek kell inkább engedelmeskednünk, mint az 
embereknek” Nem közmondásszerű bölcs mondat ez, nem jel­
szó, hanem arra a helyzetre vonatkozik, amikor el akaiják né- 
mítani a tanúskodást. Ugyanezt mondja Pál apostol is, amikor 
úgy szól: „Jaj nekem, ha az evangéliumot nem hirdetem...” Már 
egyszer hasonlót mondott János és Péter: „Igaz dolog-e az Isten 
szemében, hogy inkább rátok hallgassunk, mint Istenre, Ítéljétek 
meg magatok, mert nem tehetjük, hogy ne mondjuk el azt, amit 
láttunk és hallottunk” -  így olvassuk az előző fejezetben -. Eb­
ben az esztendőben tehát ez az apostoli mondat kisér és vezet. 
Nem hallgathatunk sem emberek véleménye, erőszakos maga­
tartása miatt, sem saját gyávaságunk, félénkségünk, erőtlensé­
günk nem hallgattathat el.

Fordítsuk most így az év elején ezt a vezérigét: 1993-ban is 
hangoznia kell az evangéliumnak, a megfeszített és feltámadott 
Krisztusról szóló bizonyságtételnek, tanúskodásnak. Vagyis 
1993-ban is hirdetnünk kell az Isten kegyelmének, bűnbocsátó 
szeretetének jó hírét. Ennek kell engedelmeskednünk, bízva Is­
ten erejében, s félelmet űző szeretetében. -  Mitől volt ilyen bátor 
Péter? Még mindig az a nagyotigérő-szájhős, aki tagadónak bi­
zonyult? Már nem! A Feltámadott újra szolgálatba állította és így 
vált az élő reménység emberévé, aki nem fél a  jövőtől, nem fél 
emberektől, mert tudja: nagyobb Ura van.

Itt válik az új év elején igazán időszerűvé ez a mondat. Még 
csak két nappal ezelőtt léptük át a határt: 1992-93 határát. Is­
meretlen ország áll előttünk -  úgy hívjuk: 1993. Az is érdekes 
kérdés lehet: mit hoztunk magunkkal... de az még fontosabb: mi 
vár ránk? Nem az a kérdés, mit határoztunk el, mit fogadunk

meg ezekben a napokban, avagy mit kívánunk másoknak: sikert, 
boldogságot; hanem az, hogy miben, kiben bízunk ebben az új 
évben, minek, kinek engedelmeskedünk? Tudjuk-e mondani a 
zsoltárossal „...életem ideje kezedben van"? Bízunk-e abban, 
hogy ez az év is az Övé, ahogyan őseink mondták anno Domini. 
Bízunk-e abban, hogy nemcsak gond, baj, teher, kockázat, kisér­
tés, bűn vár ránk, hanem a mindezeknél nagyobb Úr? Ma sok a 
félelem, aggodalom, szorongás a jövőt illetően országunkban is, 
egész Európában, sőt az egész világban. Meijük-e vállalni bol­
dog bizonyossággal, hogy Isten mindig nagyobb (Deus semper 
major est, Gott ist immer grösser?). Boldog úgy lesz ez az új 
évünk, ha ez a feltétlen bizalom él bennnünk. Biztos, hogy lesz 
halál 1993-ban is, hiszen minden ember csak halandó -  de Krisz­
tus feltámadt, erősebb a halálnál. Biztos, hogy minden elmúlik 
egyszer, minden a végéhez ér, de megmarad a hit, remény, sze­
retet, e három. A tények tények lesznek 1993-ban is, de a való­
ság mindig több, mint a hideg tények összessége: Isten szeretet 
és aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten is őbenne (1Jn 
4,16). Lesznek problémáink? lesznek. Lesznek nehézségek? 
lesznek. Lesznek ellenségek, mint Péteréknek voltak. Biztosan, 
de a bizalmas hit nem vesz komolyabban semmit, senkit, mint Őt. 
Isten kínálata 1993-ban is nagyobb, fantáziája élénkebb, ereje ha­
talmasabb mindennél. Ha Istent valóban komolyan vesszük, eb­
ben a kapcsolatban az idő szorítása megszűnik. Isten adományá­
nak tartjuk az új év idejét, amivel jól bánhatunk, feladatainkat 
megoldhatjuk, emberfélelemtől mentesen, sorstól való rettegés­
től szabadon. Hiszem: erre tanít drága évi vezérigénk.

H.K.
*

Imádkozzuk együtt énekeskönyvünk újévi imádságát: Utunk Jézu­
sunk: elöljárónk, életünk megigazítója és jó irányba terelője -  kérünk vedd el 
tőlünk mindazt, amit az idő múlása nem tud elvenni, vedd el azt, ami életünket 
rontja és add ajándékul, amit Nélküled a jövő, a most kezdődő újév sem tud meg­
adni. Add néldlnk Önmagadat. Segíts minket naponta új. Atyádnak tetsző élet­
re, Ámen.

Reggeli áhítat teológusok gyülekezetében 
1992. november 25-én

2Tim 4,2-4
Testvérek!

Mindannyian ismerjük a kairosz fogalmát. Ez bizonyos 
időpont, egy adott helyzet, ami valamire alkalmat ad. Vala­
miféle éppen táruló kapu, amin be kell menni, egy bizonyos 
alkalom, amit ki kell használni, mert nemsokára elmúlik. Rit­
kán adódik kairosz, de az drága lehetőség.

Ebben az igében éppen az ellenkezőjéről van szó. „Akár 
alkalmas, akár alkalmatlan az idő” -  m ondja igénk. Tehát 
n o n  függ semmitől, nem kivételes a helyezt, hanem olyas­
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mi, ami m indenkorra érvényes. Ami m indenkor hatályos. 
Amit a m agyarban így mondunk: „akár esik, akár fuj”. M in­
dig kötelező. Pál valamit így tesz kötelezővé Timóteus szá­
mára. Ez pedig az Isten igéjével való „előállás”. Érezzük a 
szokatlanságot, a kényelmetlenséget. Ha valaki valamivel 
előáll, akkor furcsán néznek rá, és éppen ezért merészség is 
kell hozzá így kell az Isten igéjével előállni. Úgy gondolom, 
hogy nem a prédikációról van szó ebben az igében, hanem a 
„feddj, ints, biztass türelemmel” egy bizonyos szituációban 
való szólás, a jó, segítő testvéri szót jelenti. Isten igéjével szol­
gálni egymás között. Ez különösen is érvényes itt, a teológu­
sok testvéri közösségében. Fratertnitásban éltek. Luther igen 
sokra becsülte a „consolatio fratrum”-ot, a testvéri vigasztaló 
szót, am ivel tartozunk  egym ásnak. A nnyira fontosnak 
tarto tta , hogy m ajdnem  harm adik  szen tségként je lö lte  
meg. Erre a jó  testvéri szóra vagytok kötelezve! Az én éle­
tem ben rendkívül sokat je len te tt ez a  m ásoktó l kapott 
testvéri szó.

Volt egy testvér serdülő koromban, egy valamivel idősebb 
társam, akitől olyan szigorú etikai mércét kaptam, ami egy 
életre meghatározott engem, és boldog, zavartalan házaséle­
temnek mind a mai napig ez a biztos alapja

Volt egy testvér, aki atyai gondoskodással éreztette meg 
velem szóban és tettel a gyülekezet szeretetét, ezért válasz­
tottam végül is a teológiát. Volt testvér, aki biztató szóval fi­
gyelmeztetett arra, hogy kapott tálentumaimmal élni kell, és

E g y h á z i sz im b ó l u m o k  a z  új é v fo l y a m  r o v a tc ím eiben

N egyedik  éve a L elk ipásztor m inden esztendőben új 
borítólappal je len tkez ik . E z  nem csak  em eli, kü lönben  
szerény kiállítású lapunk  szintjét, hanem  m ondanivaló­
jábó l is ad je lképesen  Ízelítőt. -A z  1993. évfolyam borí­
tóján K risztus szobro t látunk: Jézus a Jó Pásztor (Jn 10). 
E  szobor R óm ában  a la terán i m úzeum ban  található, a 
császári idők fővárosábó l való. K atakom bákban freskó- 
szerűen , m o zaik  k irakássa l p adozaton  és falon, 
szarkofágokon többféle Jó  P ásztor ábrázolást láthatunk. 
E z a kép az első, fennm arad t k lasszikus m űvészeti érte­
lem ben is gyönyörű  alkotás. A  Jó Pásztor lábán bőrláb­
beli, o ldalán  pásztortáska, vállán  az  elveszett, de m egta­
lált bárány. A rca szakálnélküli, fiatal férfiarc, tiszta és 
boldog, szinte a paradicsom i ö röm  sugárzik rajta. O ly kö­
zel hozza a nézőkhöz a Jó  P ásztor alakját, annyira em be­
ri, hogy  azonnal rá ism erünk , k it ábrázol. A  középkor 
K risztus szobrai rendszerin t ité lőbíróként je len ítik  m eg 
K risztust, ahogy  ezt L u ther em legette . E z a  szobor na­
gyon kedves nekünk  le lkészeknek  és saját szolgálatunk­
ra  em lékeztet. E z  a Jó P ásztor ism eri az övéit é s  övéi fel­
ism erik  hangját és hallgatnak  rá. -  L egyen ez  a  szim bó­
lum  1993-ban  állandó em lékezte tő  saját hivatásunkra is.

Ú j fejlécekkel is k ísérletezünk . A  tíz rovat egy-egy 
szim bólum ot kapott. R észben Rudolf Koch: C hristliche 
S ym bolen  cím ű  gyűjtem ényéből, részben énekesköny­
vünkből vettük  ezeket.

1 . Vigyázzatok magatokra és az egész nyájra. A z Ú r 
az én o lta lm am . A  pászto rbo tvégű  kereszt je lö li az U rat 
és az a la tta  levő  m adár a  keresz t o lta lm ában  él. Z so lt 
91,9: „ H a  az U ra t tartod  o lta lm adnak  -  nem  érhet téged 
baj, sá tradhoz közel sem  fér a  csapás.”

jelentkeztem a Zeneakadémiára. Volt testvér, aki nem tapo­
sott sálba, amikor kisebbrendűségi érzésekkel küszködtem, 
hanem felemelt és megerősített.

Volt testvér, aki, ha nagyon el voltam keseredve, mellém 
állt, és vigasztaló szavával újra rendbehozott lelkileg.

Volt testvér, aki úgy tett bizonyságot Jézusról, hogy bi­
zonytalan hitem bizonyossággá vált: Jézus él, és ezzel az élő 
Jézussal élem azóta életemet.

Ezek a testvérek felelősséget éreztek irántam. Ezek a test­
vérek Isten igéjétől indíttatva szóltak hozzám. Ezek a  testvé­
rek Isten küldöttei, Isten angyalai voltak számomra. Ezek irá­
nyították, hozták rendbe, mentették életemet.

Dyen felelősséggel tartozunk egymásnak! Ilyen testvérei 
vagytok ti itt a teológián egymásnak. így kell Isten angyalai­
ként élnetek a másikért!

Mikor? Milyen alkalmakkor? Mindig! Akár alkalmasnak, 
akár alkalmatlannak érezzük az időt a szó kimondására.

És hallgassátok csak, milyen fontosnak tartja Pál ezt az 
egész ügyet: „Kérve kérlek” -  „az Isten és a Jézus Krisztus 
színe előtt” -  „az ő  eljövetelére és országára” -  ennél nyoma­
tékosabban m ár nem kéihet, könyöröghet, követelhet, hogy 
Timóteus lelkére kösse feladatát.

Ti sem kerülhetitek meg ezt az elkötelezést. Legyetek egy­
más testvérei az intő, bíztató, vigasztaló szóval. Erre való ez 
a mai nap. És ezután minden napotok.

Trajtler Gábor

2. T anuljuk a  K risztust! Ő si K risztus m onogram . K i­
fejezi Jézus szem élyét és küldetését. Jézus -  Im m ánuel - 
V elünk  az Isten és K risztus - M essiás, M egváltó

3. E vangé likusok  a  n agyv ilágban . L u th e r  cím ere: 
G yűrű , rózsa, s z ív  s  benne kereszt. V ilágszerte  ism ert 
evangélikus szim bólum

4. K itekin tés a z  ökum ené világába. A  hajó  az egyház 
egyik  ősi szim bólum a. A  kereszt a  v itorlán  egyértelm ű, 
a hullám verés a  tö rténelem  vihara, s  a  hajó  halad szem ­
ben az árral is

5. Lelkész-szem m el. A  nyito tt könyv  pásztorbottal a 
lelkészi szolgálat je lképe lP t 5,2: L egeltessétek  az Isten­
nek közietek lévő nyáját.

6. T an ít a z  egyháztörténet. A  keresztnek  halál, m ú­
landóság feletti d iadalá t je lképezi. N em  az egyház, ha­
nem  a kereszt a  d iadalm as az egyház történetében.

7. A  teo lóg ia  szom szédságában . A  győztes B árány 
(Jel 5 ,1 2 ,7 ,17 ,21 ,32 -33 ) A  h ú sv é tk o r d iadalm askodó 
m indennek  ism erője: életnek, halálnak

8. F órum . A  m egdicsőült K risztus v itá ink  és  nézetel­
téréseink fö lö tt áll.

9. A z igeh irde tő  m űhelye. A  Szentírás ősi szim bólu­
m a (Jel 1,8). E z t a könyvet tartjuk  ny itva  kezünkbe s en­
nek  a könyvnek  ta rta lm a Ő , aki A lfa  és  Ó m ega, a kezdet 
és a  vég.

10. G yülekezeti é let -  le lkészi közélet. A z urvacsorai 
kenyér é s  bor em lékeztet, hogy halálát kell hirdetnünk, 
am ig eljövend, s addig  táp lálkozunk  az  É let Kenyerével 
és az élet italával csillapítjuk szomjunkat a gyülekezetben.

M inden szim bólum  m editációs anyag, több je len tést 
is hordoz. N éhány  egyszerű  vonala gazdag tartalm at fe ­
je z  ki, egyben  segít egym ásra ism erni Isten népében, hi­
szen nem zetközi je lzések  ezek, szavak nélkül is értjük  
egym ást.
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TANULJUK A KRISZTUST!

Vajta Vilmos újra magyarul
N egyven évvel ezelőtt, am ikor 

Lundban befejezte doktori disszertáció­
ját (Die Theologie des Gottesdienstes 
bei Luther) V ajta V ilm os -  m agyar 
kollegáinak ajánlotta: “M einen
ungarischen Am tsbrüdem ”. A beveze­
tés első  m ondatában is a soproni 
Theológiai Fakultás professzorairól 
emlékezik meg, akiket 1936-40 között 
hallgatott s akik a m aguk m ódján fel­
keltették érdeklődését az istentisztelet 
teológiája iránt, közelebbről Luther te­
ológiájával kapcsolatban. A már 
elköltözőiteknek s az akkor még élők­
nek egyaránt háláját fejezi ki. Csak 
ezután szól svéd és dán mestereiről: 
Ragmar Bring, Anders Nygren, Gustaf 
W ingren, K.E. Skydsgaard és Regin 
Prenter teológusokról. Így a Svédor­
szágban, németül kiadott disszertáció 
egyben gesztus volt a magyar evangé­
likus egyház felé. Sajnos, magyarul so­
hasem jelent meg, csak ismertetésből 
(Prőhle 1957) vehettek tudom ást tar­
talmából sokan.

A 20.sz. m agyar teológiai irodalmá­
nak egyik tragikus m ozzanata, hogy 
Vajta V ilm os ném etül, angolul, své­
dül, franciául publikálhatott, de m a­
gyarul csak a csekély példányszámban 
megjelenő Koinonia -  magyar evangé­

likus teológiai folyóiratban. Itthon csu­
pán néhányan tudhattunk valamit arról, 
milyen kincs maradt felhasználás nél­
kül m agyar evangélikus lelkészek és 
teológusok életébe n  és szolgálatában. 
Világhírű teológusunk pedig a Refor­
máció óta nem sok volt.

A helyzet csak némileg javult, ami­
kor 3 évvel ezelőtt végre nálunk is dísz­
doktori címet kapott (ETA 1982. okt. 
20. Előadása: Ökumenikus tapasztala­
tok [1941-1990] Lp 1990 141119 kk), 
hiszen azt abibliógráfiát ismerve, amit 
70.-ik születésnapjára jelentettek meg, 
érezzük igazán, mivel s miben lettünk, 
maradtunk szegények itthon. M ár ké­
ső! M agyar egyházi sors ez Bakócz Ta­
más óta: nekünk csak „majdnem” sike­
rül minden.

M ost három magyarul megjelent 
Vajta írásra hívom fel a figyelmet: H it­
ből fakadó élet, H it és élet összecsengé- 
se (Kierkegaard-Ordass Lajos tolm á­
csolásában) A szeretet keresztény értel­
mezése (a lundi teológia a múltban és a 
jövőben). Az első  az 1963-as LVSZ 
világgyűlésre készült dolgozat magyar 
átirata. Szolid dogmatika. Szám omra 
külön érdekesség a szociálethikai von­
zódás Vajtánál. A második hézagpótló 
előadás -  Kierkegaard-t nemcsak hazá­

jában ism erik aránylag kevesen 
(Grundtviggal összehasonlítva), hanem 
nálunk is inkább csak idézik, mint ol­
vassák teológusok (a református Koncz 
Sándor, Sarkadi Nagy Pál, magam 
disszertációmban próbálkoztam értésé­
vel, m int író igehindető bemutatásával), 
inkább exisztencialista filozófusok tart­
ják magukénak. A harmadik a  Nygren 
féle svéd teológiai koncepció 
kontextusban való bem utatása, ez is 
m agyar nyelvterületen jelentős infor­
mációkat megmutató munka.

M indhárom ra jellem ző az alapos­
ság, a  biztos ítéletalkotás, a  hallatlan is­
meretanyag és az az atmoszféra, amit 
disszertációja bevezetésében feleségé­
nek köszön a szerző: ungestörte 
Arbeitsruhe , zavartalan nyugalom a 
munkához. Lefordíthatatlanul szép né­
met kifejezés „A rbeitsruhe”, -  
Örülünk, hogy legalább egy magyar te­
ológusnak ez megadatott. Vajta Vilmos 
professzor úrnak pedig hálásak va­
gyunk, hogy nyugalmát munkával töl­
tötte egy életen át. Még szeretnénk so­
kat olvasni Tőle magyarul is!

Dr. Hafenscher Károly
(Szekszárd 1992 okt. 31. Reformá­

ció napja. Ezen a napon 40 éve fejezte 
t e  VV. doktori disszertációját.)

Waldemar Schmidt:

Jób könyve és a szenvedés kérdése

Jób könyve az Ószövetségből Dante Isteni színjátéka és 
Goethe Faustja mellett a  világirodalom legjelentősebb mű­
veihez tartozik. Keletkezés-története elég bonyolult. Monda­
nivalója Jób nagy panaszán (3,29-3 l.f.) és a köztük megszó­
laló három párbeszédsoron alapul Jób és barátai között (4- 
27.fi), a harmadik párbeszéd töredékesen van előttünk. Eh­
hez az alapmondanivalóhoz tartozik még Istennek Jóbhoz in­
tézett beszéde, ami eredetileg egyrészes volt, m a azonban 
több részből áll. (38-41 .fi) Jób válasza is eredetileg egy rész­
ből állt, később lett két szakaszra választva (40,4-5 és 42,2- 
6. )

Teológiai ismereteink szerint, amit a m a élő írásmagyará­
zók is elfogadnak jórészt, Jób könyvének keletkezési ideje 
Kr.e. 350, az ószövetségi kor legkésőbbi szakasza. A szerző 
a fent említett anyaghoz egy kerettörténetet illesztett, ami ké­
sőbbi eredetű, s az 1-2. és a 42. fejezetten van előttünk.

Egy további, későbbi betoldás, amely szintén fontos ré­
sze a könyvnek, az un. Elihu-beszéd. További kiegészítés a

28.fi „bölcsesség” költeménye, valamint a csodaszép 39-41. 
fejezetek, melyek Isten dicsőségéről beszélnek a természet­
ben.

Claus Westermann arra a köretkpztetésre jutott, hogy Jób 
könyve nem a szenvedésről szól. Hanem  a szenvedő ember 
panaszáról. Pontosabban: a barátok beszédében, Elihu beszé­
dé ten  és a kerettörténetben a szenvedés kérdése kerül elő. A 
szenvedés eredete, a szenvedés értelme, a szenvedés legyő­
zése, ha lehet elhárítása A Jób-beszédekben viszont a meg­
tapasztalt szenvedésekre való reagálás kap hangot.

A szenvedés kérdésére Jób könyvéből négy választ fede­
zek fel:

1. Jób barátainak válasza és értelmezése a párbeszédek­
ben.

2. Elihu válasza és magyarázata a 32-37. fejezetekben.
3. Az ősi keret-elbeszélés válasza
4. Jób panasza az átélt szenvedések nyomán, beleértve Is­

ten szavát és Jób válaszát is.



1. Jób  barátainak válasza
A barátok azért jönnek Jóbhoz, hogy szenvedései közt és 

betegségében vigasztalják. A három barát más-más karakte­
rű. Elifáz, a tekintélyes, gazdag élettapasztalatú, Bildád, a 
bölcs, hagyománytisztelő, Cófár, a  szenvedélyes, a minden­
tudó, a közhelyeket mondó. Egyben azonban a három barát 
egy: a szenvedés mindhármuk szerint Isten büntetése a bű­
nért, amit az ember elkövetett. A bűnvallás után Isten megszün­
teti a szenvedést. Mindhármuk beszédeinek ez az alaphangja

Ezt kérdik: Pusztult e valaki ártatlanul? (4,7.) Biztos aszá- 
mukra, hogy az em ber saját vétke miatt idézi elő a bajt a m a­
ga szám ára (5,7.). Ha Jób fiai szerencsétlenül jártak, szemé­
lyes bűneik okozták, mert Isten igazságos. (8,3-4.) Isten nem 
bünteti az igazakat, csak a bűnösöket (8,20), akik büntetésü­
ket minden esetben még életükben elnyerik (15,32), mint 
ahogy m a is mondják emberek: ez még meg fog bűnhődni!

így Jób barátai a tradicionális (hagyományos) bölcsesség 
képviselői, amely iskolából Jób könyve szerzője is szárma­
zott, mindaddig, míg ez a bölcsesség saját élettapasztalata 
nyomán darabjaira nem hullott szét. Ez a bölcsesség abból az 
emberi erőfeszítésből származik, amely figyeli a világ folyását és 
az önben életet, és az élet káoszában rendet akar találni.

Megfigyelték: valaki vermet ásott, hogy egy másik bele­
essen. De m aga esett bele.

Ezt az egyszeri esetet megjegyezték, és általánosították. 
(Péld 26,27.) Ami az egyszeri esetben megállta a helyét, ál­
talánosítva hamis, nem helytálló. A következő lépés, hogy a 
folyamatot visszafelé értelmezik: Ha valaki egy verembe 
esett, az előzőleg valaki számára megásta a vermet. Tehát jo ­
gos, ami vele történt.

Ha ezt most Jób esetére alkalmazzuk: egy bűnös szeren­
csétlenül járt. Az egyszeri esetet általánosítjuk: egy bűnös 
minden esetben szerencsétlenül jár. Ezt a gondolkodást alá­
támasztja az Isten igazságosságáról szóló tanítás. A barátok 
végkövetkeztetése Jób szenvedésével kapcsolatban: Jób bű­
nös, ezért szenved. (22.f.). Jób súlyos szenvedése bizonyítja 
bűneinek nagyságát. Ha nem volnának bűnei ilyen nagyok, 
Isten nem hagyná őt így szenvedni. Ezért bűnvallás és bűn­
bánat által elérheti, hogy Isten elveszi róla a szenvedést. 
(11,13-15).

Jób nem küzd az ellen, hogy ő bűnös, de nincs arányban 
szenvedése nagysága a bűneivel.

Le kell szögeznünk: egyes esetekben lehetséges, hogy a 
szenvedés a bűn következménye. De ha ebből törvényszerű­
séget csinálunk, amit minden esetre alkalmazunk, minden 
hamissá válik. Az is lehet, hogy a kegyes áldást nyer, a go­
nosz bűnhődik, de lehet fordítva is! (9,22 21,7.)

2. E lihu  válasza
Az Elihu-beszédek későbbiek, tehát Kr.e. 350 után kelet­

keztek, mintegy korrigálva a mondanivalót. Elihu a szenve­
dést így értelmezi: Isten nevel bennünket a szenvedés által. 
Nála is megáll a barátok véleménye: az istentelenek bünte­
tést kapnak, a kegyesek áldást. (36,6-7.) De: Isten nem akar­
ja  a bűnös halálát, hanem megtérését és életét. Ezért beszél 
Isten a bűnös emberrel: álomban (33,15), a másikkal úgy, 
hogy szenvedést küld rá (33,19).

Fájdalmakon, testi szenvedéseken, betegségeken keresz­
tül beszél Isten a bűnös emberhez. A beteg betegsége alatt Is­
ten iskolájában van. Ha az em ber elfogadja ezt a fajta neve­
lést, és bűnbánatra ébred, Isten véget vet a szenvedésnek, 
meggyógyul és így m egkegyelm ez neki. Két-háromszor 
cselekszik így Isten minden emberrel (33,29). Ezért nem sza­
bad Istent vádolni (34,12). Éppen a nyomorúságán keresztül

menti meg Isten a bűnöst, az által, hogy a szenvedésein ke­
resztül szól hozzá (36,15). Azután kivezet a nyomorúságból 
(36,16).

AzElihu-beszéd (35,9-11) Isten pedagógiai, lélektani cse­
lekvésén alapul, mellyel a szenvedőt formálja. A beteg szen­
vedése nem Isten büntetése, de mégis a bűn következménye. 
A Zsidó levél a bölcsesség irodalomnak ezt a gondolatát, 
hogy a szenvedés nevelőeszköz, átveszi az Újszövetségbe 
( 12).

A szenvedőnek Elihu szerint ezt kell kérdeznie: m it akar 
Isten mondani nekem szenvedésemen, betegségemen, a csa­
páson keresztül? Nem kérdés, hogy sok szenvedő számára 
Elihunak ez a látása segítséget jelenthet. Valaki, akit egy sú­
lyos betegség az ágyhoz kötött, ezt mondta: Isten nagyon sze­
rethet engem, azelőtt sokszor elszaladtam tőle, most erősen 
tart. Csak tisztelni lehet ilyen véleményt.

így az Elihu-beszéd, bár közel van a barátokéhoz, mégis 
egy új vonást tartalmaz. A helytelen az, hogy Elihu az egyes 
esetekben segítő látást Jóbra alkalmazza, és az ő helyzetét 
nem veszi komolyan.

3. A  régi keret-elbeszélés válasza
A  keret-elbeszélés adja a könyv címét. A viszonylag rö­

vid elbeszélésnek két hangsúlyos pontja van: 1,21 és 2,10. Itt 
a szenvedés az okát nem az emberben (ti. a  bűnében) találja 
fel, hanem az teljesen és kizárólag Istentől függ, és feltárja az 
ember hitének erejét és mélységét. A továbbiakban a keret- 
történet 1,6-12 és 2,1-6 úgy értelmezik a  szenvedést, mint a 
hit próbáját: valóságos-e, nem kötődik érdekekhez? Jób nem 
azért hisz, mert megéri, tehát nem számításból.

Az eredeti keret-történet 1,21 -ben csúcsosodik ki: Az Úr 
adta... Hibásan értelmezzük ezt a mondatot, ha azt tételezzük 
fel, hogy egy lélekzettel tudta mondani Jób. Volt ott szünet! 
Jób elvesztette gyermekeit, vagyonát, javait. Mindezt Jób Is­
ten adományának tartotta: számára átadott javak, melyek so­
hasem válhattak tulajdonává, nem birtokolhatta azokat. Amit 
Isten Jóbnak egy időre átadott, rábízott, azt vette el tőle. Az 
vette el, akié volt, és szabadsága volt arra, hogy a maga ide­
jében ismét elvegye. Ezért tudta elmondani a mondat harma­
dik részét: áldott legyen az Úr neve. Isten nem zsarnok, nem 
kényúr, hanem minden élet földi jó  gazdája. Amit az ember 
kap, az el vétetik tőle. A folytatás 2 ,10-ben ezt egészíti ki: Ha 
a jót elvettük... (betegség: arosszat is el kell...) Mély, szilárd, 
tudatos hit tükröződik ezekből az igékből.

Jób könyvének ezek az igéi is sok em ber számára jelen­
tettek döntő segítséget. Egy asszony, aki a II. világháborúban 
3 fiát veszítette el, a továbbéléshez ebből az igéből kapott 
erőt.

4. Jób válasza, m ely panaszain keresztü l hangzik, Isten­
nel való párbeszédében.
Jób panaszaiban és beszédeiben a könyv írója is szóhoz 

jut. Itt mondja el, amit saját élettapasztalataiból közölni akar. 
Abból a tradicionális iskolából jön, amelynek bölcsességét a 
barátok is képviselik. (12-13 és 29,12-20.) De saját életta­
pasztalatai, szenvedése széttörték számára ezt a tanítást: hogy 
Isten a kegyest láthatóan megáldja, s az istentelen bűnöst lát­
hatóan megbünteti.

A megélt súlyos szenvedés nyomán kitör Jóbból a panasz, 
megátkozza születését (3). Ez a kétségbeesett kitörés valami 
egészen újat, eddig nem hallottat jelentett Izráelben. Jób tud­
ja, hogy bűnös ember, de az őt megtörő és elpusztító szenve­
dés nincs arányban bűneivel. Jób szenvedései olyan hatalma­
sak, hogy itt m ár nem lehet a m iért kérdést, a szenvedés értel­
mének a kérdését feltenni. Már nem tud úgy beszélni, mint 1(21-
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ben, mert a szenvedés hitének jóhiszeműségét összetörte.
Csak konstatálni tudja: „Isten összetört engem" (19,10). 

Ez a betegség által meggyötört em ber (mint egy rákos beteg 
ma) nem kiváncsi a barátok teológiájára, az Elihu tanítása 
sem tudott rajta seg íten i Istent szörnyűnek ismerte meg 
(30,21), aki m int egy vadállat, a fogait csikorgatja (16,9), 
megnyomorította őt. (19,6)

Ebben a  mélységben Jób Istenhez kiált. Istent hívja Isten 
ellen (16,19-21,17,3), az igazat a m egsem misítő ellen. Az 
Istenben való bizalom merészséggé válik Jób számára.

A feszültség a  19.f-ben tetőpontjára ér! 10. vers: „Kitépte 
rem énységem et.. letörde l t  köröskörül” és a25.-ben: M értén
tüdőm......hogy él! Isten az ember számára önmagát elrejtő,
távoli és érthetetlen.

De a hívő tudhatja, hogy eljön az óra, m ikor a magát elrej­
tő  kinyilatkoztatja magát, a távoli közelivé lesz, az ismeret- 
la t  ismerőssé. M ikor lesz ez? Nyitott kérdés marad. Jób bí­
zik Istenben, bár biztos a halál felől. Az másodrendű, hogy 
Isten Jóbbal m ikor ismerteti meg magát: halála előtt, vagy 
után. (14,13) Elrejtenél a holtak hazájában.

Isten válaszol az őt provokáló Jóbnak a 38-41 fejezetben. 
Kérdései: hol voltál (38,4), kicsoda írhat elő valamit Isten­
nek (40,2), kicsoda állhat meg előttem? (41,2) a legdöntőb­

bek. Jób elfogadja Isten válaszát. Isten kinyilatkozta tz ma­
gát neki és nem semmisítette meg őt. A hitvallás a mélyből 
független a kerettörténet befejezésétől (42,10-17.).

így a Jób elbeszélés arról az em berről szól, aki az őt 
felemésztő és elpusztító szenvedésnek sem az okát, sem a 
célját (értelmét) nem tudja felismerni. Aki gyógyíthalaüan 
betegségének tehetetlenségében és halálában is tudhatja: Is­
ten összetört engem... de tudom, hogy M egváltóm él... Ez a 
feszültség nincs feloldva Jób könyvében „H a ez a Jób hiá­
nyozna a Bibliából, valami döntően fontos hiányozna!” 
(Westermann)

A megtapasztalt szenvedésre való reagálás, ami Jób pana­
szaiban előttünk van, segítheti a lelkigondozót akkor, ami­
kor emberek szenvedésük értelmét és célját keresik. A leg­
rosszabb az volna, ha valaminek, ami emberileg értelmetlen, 
értelmet akarnánk adni. Itt a Jób könyve útmutató tud lenni.

Nem szabad a Jób könyvében található kísérleteket egy­
szerűen hamisnak, tévesnek kimondani. Nem szabad pl. a 
szenvedés hitpróba voltát hamisnak megjelölni. Minden ál­
talánosítás téves.

A lelkigondozónak fel kell ismerni, hogy egy bizonyos 
helyzetben, egy bizonyos ember számára m elyik út járható, 
mi jelenthet segítséget.

fordította: Keveháziné Cégényi Klára

Liturgika
Kántorképző Intézet 1991-92-es téti tanjolyamon tartott előadás vázlata

/. A Liturgia fogalma, a liturgika tárgya
A liturgia eredeti görög szava (leiturgeó) a közéletben 

szolgálatot, közhasznú munkát jelentett. Akár kötelesség, -  akár 
önként vállalt feladat -  mindenképpen a köz javát szolgálta. Ha 
nem keresztény vallási értelemben vesszük, a papok kultikus 
szolgálatát jelentette. A Biblia mind az Ószövetségben, mind az 
Újszövetségben használja a kifejezést, bár az utóbbiban nem 
sűrűn találkozunk vele. Előfordulapap „istentiszteleti” szolgálatára 
vonatkozóan, a közösség imádságával kapcsolatban, s az egyéni 
élet Istennek szánt voltával kapcsolatban.

Az egyház először Keleten használta rendszeresen a kifejezést. 
Qrthodox testvéreink mind a mai napig „Szent Liturgia”-ként 
emlegetik az istentiszteletet. A nyugati kereszténység eleinte 
más kifejezést használt, majd csak később (a protestantizmusban 
a 18. sz. elejétől) vette aktív szókincsébe a liturgia kifejezést. A 
liturgia a mai szóhasználatban több jelentéstartalmat hordoz: 
Van, aki az istentisztelet teljes rendjét ezzel jelöli, van, aki 
szőkébbre húzza a határokat, s a prédikációnkívüli részeket tekinti 
liturgiának. Magyar evangélikus egyházunkban -  megítélésem 
szerint nem helyesen -  az istentisztelet igehirdetés előtti részét 
nevezik liturgiának.

A teológia istentiszteleti élettel, istentiszteleti renddel 
foglalkozó tudományágát liturgikának nevezzük. A 20. sz. új 
szituációja felszínre hozta a kérdések egész sorát, s ezért ma ismét 
sok munka foglalkozik azzal, miként lehet a keresztény tradíciót 
komolyan véve megtalálni a mai ember számára vonzó, 
mélységében átélhető, régi pilléreken nyugvó, de korszerű 
istentiszteleti formát kialakítani

A római egyház megújulásának egyik fő része volt a II. 
Vatikáni Zsinat alkalmával az istentiszteleti élet megreformálása 
(liturgikus konstitúció -  anyanyelvű misék).

Evangélikus területen számos litrugikus mozgalom indult el. 
Ezek alapvető célja az istentiszteleti élet gazdagítása, 
emberközelivé formálása, korunkra való aktualizálása Egyhá­
zunk szintén részese e folyamatnak. A megújult Agenda és az új 
Énekeskönyv rugalmas keretet biztosít a további formák 
kikísérletezésének, s használatának. A Kántorképzőben nyári 
tanfolyamok alkalmával folytatott áhitat-kísérletek nagyban 
segítséget nyújthatnak az istentiszteleteink megelevenedéséhez

E rövid információs tananyag, s a hozzá kapcsolódó vizsga azt 
szeretné elérni, hogy a kántori oklevelet szerző hallgatók ne csak 
végrehajtói legyenek egy előírt rendnek, hanem aktív részesei, sőt 
formálói az istentiszteleti alkalmaknak gyülekezetükben.

II. Az istentisztelet vázlatos története
Jóllehet, az egyház nem feledkezhet meg gyökereiről, s 

komolyan kell vennie, hogy istentiszteleti élete a választott nép, 
Izrael hagyományaiból indult ki, a döntő mégis az, mit mond az 
újszövetség a keresztények összegyülekezésének rendjéről. 
Agendát-tehát rögzített rendet -a z  Újszövetségben nem találunk. 
Bár előírt rend nincs, mégis a kezdet kezdetén érezzük bizonyos 
formák kialakulását. Az apostoli bíztatás, hogy „minden ékesen 
és jó rendben” történjék, bizonyára alapelv volt a gyülekezetben.

Az első keresztények ma is követendő alapállása az volt, hogy 
mindennek mércéje Jézus személye és szava. Jézus sok helyen és 
módon szembefordult az ot. -i zsidó kultusszal. Egyértelmű azon­
ban az, hogy nem formai hibák miatt tette ezt, hanem a megürese- 
dés, a tartalom hiánya miatt. (Máté 9,13; 12,8:). A törvényt 
betölteni érkező Jézus szavaival Jelzéseivel tudatta, hogy hazugság 
az, ha az istentisztelet nincs összhangban a mindennapokkal Ő maga 
részt vesz az istentiszteleten (Lukács2,41 - a  12éves Jézus; Lukács4,16 
-  „szokás szerint" elment a zsingagógába). Megtartatja mással az 
előírásokat (Máik 1,40-44 a leprásmeggyógyítása). Használjaazapák 
asztali imádságát (Máté 14,19 -  ötezer ember megvendégelése).

Jézus földi munkálkodása nyomán a régi formák alapvetően új 
tartalommal teltek meg. S ez az új tartalom Jézus jelenléte az 
istentiszteletben (Máté 18,20). Ezzel abizonyossággal gyakorolták 
az első keresztény gyülekezetek istentiszteleti életüket Formai 
kiindulópontjuk a régi, zsidó keretek mellett nem sok volt. Mégis 
két fontos tény meghatározta a gyakorlatot: az egyik a Miatyánk 
állandó használata, a másik a Jézus által elrendelt szentségek: „Ezt 
cselekedjétek..."

Nehéz képet alkotnunk arról, hogy pontosan mi Iyen lehetett az 
ősegyház istentisztelete Bizonyára a különböző gyülekezetek 
gyakorlata egyedi és rendkívül sokszínű volt, de közös vonásként 
ott az ószövetségi háttér, a zsidó gyakorlat.

A legnagyobb segítséget vizsgálódásunkban a Cselekedetek 
könyve adja. A 2. fejezet 42. versében ezt olvassuk: Ezek pedig
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kitartóan részt vettek az apostolok támlásában, a közösségben, a 
kenyér megtörésében, és az imádkozásban. Ez a négy alapvonás 
jellemezte az őskeresztény istentiszteletet, ésdöntően meghatározta 
a későbbi gyakorlat kialakulását is. Jelentős hatása miatt vegyük 
sorra e négyet. Tanítás: E kifejezés takarta a szó szoros értelmében 
vett tanítást (megkeresztelendő felnőttek is jelen voltak), de 
mindenekelőtt az igeolvasást-igehirdetést. Az olvasmány 
természetesen elsősorban az Ószövetség szakaszainak felolvasását 
jelentette. Hamar megjelenik az apostolok leveleinek olvasása is 
(Lásd: Kolossá 4,16: „amikor pedig felolvasták nálatok ezt a 
levelet, gondoskodjatok arról, hogy a laodiceai gyülekezetben is 
felolvassák, de arról is, hogy a Laodíceából érkezett levelet ti is 
felolvassátok". )Természetesen ehhezkapcslódott a Jézus életéből 
vett történet, vagy tanítás -  eleinte szájhagyomány útján 
továbbadva, majd írásban rögzítve. Mindezek nyomán és alapján 
hangzott a prédikáció: Ennek két fő vonása jellemző már az első 
időkben: a) emlékezés az üdv-eseményekre (mit tett Isten a 
történelemben az emberiség megmentésére); b) missziói karakter 
(felhívás megtérésre, hivogatás Istenhez).

Közösség (Részesedés) -  ez volt az őskeresztény istentisztelet 
második alappillére. A testvériség kifejezése és megélése 
(mindnyájan meghaltunk Krisztussal, mindnyájan új életre keltünk 
ővele). Az összetartozó közösségben megszűnnek az elválasztó 
falak, elmosódnak a különbségek. Egyek vagyunk a Krisztusban. 
S ezt az élményt nemcsak befelé élték meg, egy-egy gyülekezeten 
belül, hanem kifelé más közösségek felé. Segítő szeretet fakadt az 
istentiszteleti életből a gyülekezetekben rászorultak felé éppenúgy, 
mint aszükséget látó más közösség felé (pl: gyűjtés Jeruzsálemnek).

Kenyértörés az istentisztelet haimadik összetevője. Ez a 
kifejezés több mindent takar. Természetesen elsősorban az 
útvacsorát, a feltámadott Jézus Krisztussal való találkozást 
kényéiben ésborban, de ugyanakkor az istentisztelethez kapcsolódó 
asztalközösséget, étkezést, amelyet agapénak nevezünk. (A 
Magyarországon szokásos „szeretetvendégség" ennek egyféle 
folytatása, változata)

Imádság az őskeresztény istentisztelet 4. alapeleme. Éne igen 
sokféle példát találunk már az Újszövetségben is. Egymásért, de 
egyben mindig másokért is hangzott az egyéni és a közösségi 
imádság állandó motívumként szerepel az Isten országáért, 
annak eljöveteléért szóló imádság (Máté ev. 6,33 ). Az első 
keresztények istentiszteleti imádságát minden bizonnyal 
meghatározta, de egyben le is írta Pál apostol Timóteusnak írt 
biztatása (lTim 2,2 ): „Mindenek előtt arra kérlek, végeztess 
könyörgéseket, imádságokat, esedezéseket és hálaadásokat minden 
em berért, k irályokért és minden feljebbvalóért, hogy 
istenfélelemmel és tisztességgel teljes, békés és nyugodt életet 
élhessünk.”

E négy al apel emhez kapcsolódott az ének és a hitvallás, ezekr e 
később visszatérünk.

Az istentisztelet idejére vonatkozóan egyértelmű az, hogy a 
zsidó szombatünneplés helyett az Úr napja, a vasárnap vált a 
legfontosabbá De (!) a Cselekedetek könyve a négy elem 
említésekor naponkénti istentiszteletr ől is beszél! Végül érdemes 
egy pillanatra a helyről is szólni: A jeiuzsálemi ősgyülekezet 
fe Íjárt a templomba (a Salamon csarnokába, ahol Jézus is tanított), 
de találkoztak házaknál és zsingagógákban is. A zsinagógái 
összejövetel lehetősége rövid idő múlva megszűnt, hisz kiűzték 
onnan a Krisztus-tanítványokat.

A második században már egyértelműen kezdenek kialakulni 
bevett formák, találkozunk már pontos beosztásokkal (ige­
istentisztelet. szentség-istentisztelet). Szószerinti pontos leírások 
azonban csak a 3. századból maradtak iánk. Természetesen a 
keresztényüldözés rányomta e korszakra, s az istentiszteleti 
gyakorlatra is a bélyegét. A titokban tartott istentisztelet 
szükségszerűen új tényezőket hozott, ennek ellenére mégsem 
beszélhetünk az istentiszteleti élet elszegényedéséről. Sőt, 
ellenkezőleg! A keresztény-üldözés megszűnésével a 4. század 
márúj korszakot hozott. A létszámnövekedés miatt az istentisztelet 
elvesztettecsaládias jellegét, s így a háznál tartott istentiszteleteket 
is a nagyobb létszámú alkalmak váltották fel. Az a folyamat, ami

csírájában már az előző századokban jelen volt, most egyre 
erősebbé vált: azistentiszteletközös szolgálatát kiemelt személyek, 
vagy egy pap végezte. Ez óhatatlanul a nép és a papság éles 
szétválasztását hozta magával. A távolságból, az eltérő kulturális 
és vallási háttérből következően jelentős különbségek alakul tak ki 
az egyes területeken. A sok különbözőség két alaptípusa a keleti 
és nyugati irány lett. A keleti -  Konstantinápolyból irányított -  
liturgiaegyretávolabbkerülta nyugati istentisztelet gyakorlatától, 
amelynek ekkor már Róma volt a központja. Az egyház 
felhígulásával együtt természetesen az istentiszteleti életben is 
megjelennek a negatív jelenségek, az elcsúszások, s az idegen 
elemek. Nyugaton elteijedta latinnyelv használata. Egyre erősödött 
a gondolat, hogy a misében mi ajánlunk fel áldozatot, ezzel 
megismételve Krisztus kereszten hozott áldozatát. Fokozatosan 
kialakult a mise rendje, s abban az állandó és változó tételek sora. 
Tovább nőtt a szakadék a papság és a nép között, s ennek jeleként 
mégjelenik az egy szín alatti áldozás, azaz, hogy a hívek csak 
ostyában részesülnek, ostyát és bort csak a papok vesznek 
magukhoz.

A középkor további változásai nem hoztak egyértelműen 
pozitív hatásokat. Ami az istentiszteleti élet egységesítését illeti, 
jelentős előrehaladás lehettt volna a letisztult formák általános 
elrendelése, ez azonban mégsem csak jót eredményezett, hiszen 
a Bibliától, s a krisztusi lelkülettől idegen elemek is elterjedtek, 
hivatalos bevezetésre kerültek. A korábban kétfókuszú 
istentiszteleti rend (ige és szentségek) felbillent, s az igei rész 
(igeolvasás, igehirdetés) másodrangúvá lett az áldozás mellett. 
Természetesen a negatív jelenségek között is mindig voltak 
pozitív kezdeményezések, amelyek kiváltották az igényt, az 
egyház megúju lásával kapcsolatban az istentisztelet reformációjára is.

A reformáció jelentős változás hozott az istentiszteleti életben. 
A megújulás azonban több, egymástól jelentősen eltérő irányban 
haladt. Luther megtisztította az istentiszteletet a bálványimádás 
elemeitől, de a formákból megőrizte mindazokat, amelyek nem 
ellenkeztek a Biblia üzenetével. Visszaállította a két szín alatti 
úrvacsorát, a szentségek és az Ige helyes arányát, talpraállította az 
istentisztelet lényegét meghatározó alapgondolatot: Isten szolgál 
nekünk! Az istentisztelet ismét gyülekezeti, közösségi alkalommá 
vált, s ha a lelkész szolgálati szerepe egyértelmű súlyt is kapott, 
a hívek közössége is aktív részesévé vált az alkalomnak (imádság, 
dicséretek, éneklés, hitvallás). Sokak Luther istentisztelet-reformját 
gyengének, konzervatívnak, fél-munkának érzik. Valójában Luther 
egyszerre végzett értékőrző és tisztogató munkát. Két alapvető 
istentiszteleti rend maradt ránk Luthertől: 1523-ból egy latin 
nyelvű (Formula Missae)ésahíres 1526-os német mise (Deutsche 
Messe). Emellett természetesen tanítványain, követőin keresztül 
sokféle ötlete valósult meg később. Luther egyértelműen kiállt az 
istentisztelet anyanyelven való tartásáért is.

A református irányvonal -  mind egyházszervezeti és teológiai 
vonalon is-kettős: KálvinésZwingli gyakorlata. Mindkettőjüknél 
közös azonban az istentisztelet igei részének túlsúlya a 
szentségekhez képest. Teljesen elvetették az eddigi szokásokat, 
rendeket, s gyökeresen újat hoztak Ez jelentett tisztulást; de 
hozott elszegényedést is.

A r. katolikus egy házra egyértelműen hatással volt a reformáció 
istentisztelet-szemlélete akkor is, ha a tridenti zsinat ezt még nem 
engedte láttatni, s csupán a II. Vatikáni zsinat hozta meg a 
gyökeres liturgikus reformot.

A reformációt követő időszak két nagy irányzata is meghatározta 
az istentiszteleti életet. Az ortodoxia megszabott formákban 
gondolkodott, de nem hangsúlyozta az élő tartalmat. A pietizmus 
éppen ellenkezőleg: a lelki elevenség érdekében könnyebben 
kezelte a formákat, nagyobb mzgásteret adott, de túlzottan az 
ébresztő igehirdetésre alapozva, prédikációközpontúvá vált.

Jelentős károsodás érte az istentiszteleti gyakorlatot a 
racionalizmus idején, amikor az csupán egy tanítási formává 
degradálódott. Ez a hatás megfigyelhető ma pl. a tolnai sváb ev. 
gyülekezetekben, ahol a liturgia fogalma szinte ismeretlen volt.

A 19. sz. a sokféle irányzat után ismét próbált visszanyúlni a 
reformációban letisztult, és kialakult formákhoz. Ekkor támadt,
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és részben megvalósult az az igény, hogy általános, egységes 
rendek, ágendák kerüljenek használatba. A kialakult formák 
azonban még mindig nem jelentettek hosszabb távra letisztult és 
megállapodott gyakorlatot. A 20. század további mozgalmakat és 
velük irányvonalakat hozott. Egyértelmű, hogy a teljesen eltérő 
irányzatok alaposan megmozgatták az istentisztelettel kapcsolatos 
gondolkodást, meglevő, és új igényeket hoztak a felszínre, s egy 
jelentős közös munkát adtak. A különböző irányzatok ismét 
rávilágítottak a szentségek fontosságára, az értékes tradíciók 
újrahasználatát indítványozták, s a szekuláris világ szertartás­
ínségét jelezték.

A magyar evangélikusságban az ellenreformációt követő 
korban -  elsősorban kálvinista hatásra megfigyelhető az 
istentiszteleti élet egyszerűsödése, elszegényedése. A formák 
sokban függtek attól, hogy milyen felekezeti közegben élt az adott 
gyülekezet, vagy egyházmegye. Így a legkülönbözőbb színeket 
(pietizmus, racionalizmus, magasegyházi mozgalom) megtaláljuk 
egyházunk liturgikus palettáján. Századunk elején több jelentős 
szemlyiség indított küzdelmet az istentiszteleti élet megújítása 
érdekében. Az akkor kezdődött folyamat eredményeként készült 
el a Magyarországi Evangélikus Egyház egységes istentiszteleti 
rendje, amelyet az Agenda tartalmazott. E gyűjtemény 1963-ban 
látott napvilágot, s a ma haszánlatos rendünk is ennek revideált 
formája. A javított kiadás megjelenésére többek közt az új 
énekeskönyv (1982) istentiszteletet is érintő reformja miatt volt 
szükség. A hátrányos sokszínűség után jelentős előrelépés 
egyházunk egységes gyakorlata, amely mégis sok ponton 
rugalmasan teret enged a helyi szokásoknak, tradícióknak. A 
református hátterű puritán istentisztelet után lehetőség nyílik a 
lutheri reformációörökségének újraélesztésére, s bennea legősibb, 
ökumenikus értékek használatára, ugyanakkor a kedveltté, s 
megszokottá vált több variációs énekverses liturgia használatára. 
A 80-as évek ily módon rögzített állapota azonban csak mérföldkő, 
az élet megy tovább, s az istentiszteleti gyakorlat, ha az valóban 
élő, akkor állandó változásban, kísérleti stádiumban van. Mind a 
kántorképző ilyen irányú próbálkozásai, mind pedig a Lelkészi 
Munkaközösségek 1992-es témáiéiról tanúskodnak. Bibliai alapon, 
a kikristályosodott tradíciót komolyan véve, areformáció öröksé­
gét megszívlelve, az egyháznak ma kell megtalálnia sajátos, élő 
formáját, amely keretet ad Istenre figyelő, imádkozó életének, 
közösségi létének.

III. Az istentisztelet elemei
Az istentisztelet alapvető elemeit két nagycsoportba oszthatjuk:

1. állandó részek (ordinárium: Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei 
stb.) 2. Változó részek (proprium: Introitus, kollekta, lekciók, 
igehirdetés, általános könyörgő imádság, áldás). E két csoportba 
sorolás azért nem egyszerű, mert a mise állandónak tartott darabjai 
(ordinárium missae) kiegészültek a magyar istentiszteleti 
gyakorlatban változó részekkel is (így pl. a kyrie imádság -  a 
bűnvallás és bűnbocsánatért való könyörgés az egyházi évnek, s 
a vasárnap jellegének megfelelően.). Ezért az alábbiakban a 
jelenlegi magyar, evangélikus rendünk szerint vesszük elő az 
egyes elemeket.

Invokáció, Bevezetés, Introitus Minden istentisztelet azzal 
kezdődik, hogy bejelentjük: amit teszünk, az nem a mi nevünkben, 
vagy a lelkész nevében, hanem az Atya, Fiú, Szentlélek Isten 
nevében történik. Ez „alaphang megadó" bejelentés után 
következik a bevezető zsoltár (introitus), amely a mi rendünkben 
szinte teljesen megegyezik az óegyházi zsoltársorozatokkal. E 
zsoltár mondható, válaszolgatva olvasható, s énekeskönyvünk 
14-37 számainak példái alapján énekelhető. (Ezek a hagyományos 
zsoltártónusok alkalmazásai). A zsoltár keretversét a kisglória 
után meg lehet (a tradicionalisták szerint meg kell) ismételni. A 
kisglória: Dicsőség az Atyának, és Fiúnak, és a Szentléleknek, 
miképpen volt kezdetben, most és mindenkor, és mindörökkön 
öröké. Ezt mondhatja a gyülekezet, vagy a lelkész, a szöveg 
énekelhető is, s az énekverses forma ennek feldolgozását adja.

Üdvözlés, bűnvallás, kyrie Az üdvözlés (salutatio) többféle 
alapformája ismeretes: az Űr legyen veletek, az Úr Jézus Krisztus

kegyelme legyen mindnyájatokkal. Liturgikus rendünk a kyrie 
bevezetéseként ez utóbbit használja. Egyszerűbb rendnél ez 
önmagában hangzik el, a gazdagabb formákban a gyülekezet 
válaszol rá: és a te lelkeddel. A gyülekezet Isten jelenlétét kívánja, 
s ennek a kérésnek egyértelmű újszövetségi háttere van: 2.Thessz. 
3,16, lT im óteus4,16,2Timóteus 4,22. (Református hatás miatt 
gyülekezeteinkben ez „katolikus"-nak tartott forma. Meg kell 
tanítani agyülekezetet arra, hogy ez ősi, közös kincs, amit Luther 
maga is használt -  tehát kimondottan lutheránus elemként is 
kezelhető). Ezt követi a bűnvalló imádság, melyre felszólítás 
hangzik: „Testvéreim ! Isten színe e lő tt gondoljunk 
méltatlanságunkra, és imádságban valljuk meg bűneinket!" Az 
imádság valami módon kapcsolódik a napi témához, s az egyházi 
év aktuális időszakához. Az imádságot zárja ill. követi a KYRIE 
Eredete szerint: a szegény nép kiáltotta a megérkező uralkodó 
fogadásakor, hiszen a bajban egyedül ő tud segíteni. Isten népe 
egyedül Istenben reménykedik, ezért kiált hozzá. A letisztult 
gyakorlat hármas könyörgést használ: Kyrie eleison, Christe 
eleison, Kyrie eleison. A második, Krisztus irgalmát kérő felkiáltás 
tkp. a vak Bartímeus mondatának visszhangzása (Márk 10,47). 
Az Istenhez való kérés megismétlése -  Uram irgalmazz, 
megtalálható a kánaáni asszony történetében (Máté 15,22). 
[Elgondolkodtató az, hogy itt nem önmagáért könyörög az asszony, 
hanemlányáért-közbenjáró imádságként], A kyrie az istentisztelet 
rendjétől függően mondható, énekelhető , énekverssel 
helyettesíthető, vagy egyszerűen az imádság zárásába beépíthető

Kegyelemhirdetés, Isten dicsőítése. A bűnvallásra halljuk 
Isten válaszaként a kegyelmi igét, mely szintén az egyházi évnek 
felel meg, s Jézus Krisztus váltságával kapcsolatos. A legtöbb 
előkerülő szakasz ezek közül az ún. aranyevangélium (János 
3,16): „Úgy szerette Isten a világot, hogy az ő egyszülött fiát adta, 
hogy aki hisz őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen". Ez 
a rész mindig állandó szöveggel kezdődik: „Testvéreim, Isten 
megkönyörült rajtunk", s ennek kifejtéseként következik a 
kegyelmi ige. Tartalmilag, teológiailag ezért nem tartom helyesnek 
az ide bekerült „és" összekötést. Isten kegyelmének szavára 
hangzik a gyülekezet válasza. Lukács szerint (2,14) egykor az 
angyalok énekelték  a legnagyobb kegyelem , Jézus 
megszületésének meghirdetésekor:Dicsőség a magasságban 
Istennek, és a földön békesség, és az emberekhez jóakarat. Ezt 
nevezzük nagy glóriának. Az angyalok énekét visszhangozza 
Isten népe évszázadok óta. Ott is a mondott és az énekelt forma 
egyaránt ismert és használatos). A nagy glória kifejtése, 
részletezése, folytatása lehet a „Laudamus te". Ennek eredeti 
formája válaszolgatós éneklés (responsorium). Szövege: Dicsé­
rünk és áldunk téged -  imádunk és hálát adunk neked -  a te nagy 
dicsőségedért, -  Az Isten mennyei Király -  mindenható Atya 
Isten, -U r Jézus Krisztus -  valóságos Isten, -  az Atya egyszülöttje,
-  Isten Báránya -  aki elveszed a világ bűnét, irgalmazz nekünk,
-  aki elveszed a világ bűnét, hallgass meg minket, -  aki az Atya 
jobbján ülsz, irgalmazz nekünk! -  Mert egyedül Te vagy szent, -  
egyedül Te vagy az Úr, -  egyedül Te vagy fennséges, Jézus 
Krisztus, -  a Szentlélekkel együtt -  az Atya dicsőségében. -  
Ámen. (A gondolatjelek a váltást jelentik a válaszolgatásban, ill. 
a közös éneklésben).

Rövid imádság: óegyházi kollekta. A kollekta szó eredeti 
jelentése: gyűjtés. Kettős értelemben is igaz: hálaadás az 
összegyűjtött adom ányokért, és az im ádságban való 
összegyülekezés. Az ősi forrásból merített rövid imádság szintén 
kapcsolódik a nap mottójához. Befejezése állandó: „... az Úr Jézus 
Krisztus által, aki veled és a Szentlélekkel él és uralkodik örökkön 
örökké. Ámen." Helyes, ha ez az ámen nem a lelkész szájából 
hangzik el, hanem a gyülekezet mondja.

Igeolvasás: lekció. Kezdettől fogva szerves része ez az 
istentiszteletnek. Az olvasmányok száma a történelem folyamán 
változott. Volt, amikor csak egy lekció volt, volt amikor kettő, de 
négyszeres lekcióolvasásról is tudunk. Elterjedt gyakorlat voltaz, 
ami a római katolikus egyházban ma is szokás az ünnepi miséken: 
hogy ószövetségi és levélbeli ige követte egymást. Ebben az 
esetben természetesen az igehirdetés alapja evangéliumi szakasz
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volt. A számunkra talán szokatlan négyszeres gyakorlat idején ez 
volt a képlet: törvény (Mózes könyveiből), próféták, epistola 
(levélbeli ige) és evangélium. A magyar evangélikus rend szerint 
két igeszakaszt olvasunk fel az istentiszteleten: egyet lekcióként 
(ez lehet levélbeli ige, vagy evangélium) és egyet az igehirdetés 
előtt (amennyiben a lekció nem evangélium volt, akkor itt föltétien 
annak kell lennie -  hiszen minden istentiszteleten el kell, hogy 
hangozzék evangéliumi szakasz).

Egyházunk -  Luther gyakorlata nyomán használja az ún. 
óegyházi rendet, amely az év minden vasárnapjára és ünnapnapjára 
tartalmaz előírt szakaszokat. (Megjegyzendő, hogy Kálvin ezt a 
rendet elvetette, a  katolikus egyház a II. Vatikáni zsinat után 
átalakította, így az evangélikus egyház őrzi, s használja egyedül 
az eredeti formában!). Ez a rend megtalálható énekeskönyvünk 
776. oldalán! Emellett az Agenda tartalmaz A-B-C sorozatot, 
(minden betűhöz ószövetségi, levélbeli és evangéliumi ige tartozik), 
és ezen felül egy zsoltárt minden vasárnapra. [A jelen egyházi 
évben (1991 ádventjével kezdődően) az Á-sorozat epistolái az 
olvasmányok, evangéliumai a prédikációs alapigék.]

Az olvasmányt mindig Jézus szavával záijuk: boldogok akik 
hallgatják és megtartják Isten beszédét.

Hitvallás Az istentisztelet egyik legrégebbi alkotóeleme a 
hitvallás (Credo). Ma használatos hitvallásaink elsősorban tanítási 
vitákból keletkeztek. Szövegeik egyszerre jelentették a tiszta tan 
megfogalmazását a tévtanítókkal szemben, ugyanakkor az Isten 
dícséretét. Jelenleg két hitvallást használunk magyar evangélikus 
viszonylatban: 1. Apostoli hitvallás (Apostoliam -  a legenda 
szerint a 12 tanítvány egy-egy mondatából állt össze, valójában 
jóval későbbi anyag), 2. Niceai hitvallás (Niceaenum). Az 
evangélikus reformáció egyházaiban egyértelmű, hogy ezek 
egyikét a gyülekezet a vasárnapi istentiszteleten mondja. Német 
nyelvterületen szokás, de nálunk is lehetséges a hitvallás éneklése. 
Erre szolgál Luther credo-éneke, a 247-es ének. Ma újra 
kísérleteznek hitvallás szövegezésével, ennek tanúi lehetünk 
hazánkban is családi vagy ifjúsági istentiszteleteken.

Igehirdetés: Isten szavának, üzenetének a mai ember számára 
érthető, s aktualizálható meghirdetése. Emberi szó, amelyet Isten 
Lelke által felhasznál, megerősít, megelevenít. Kezdettől fogva 
fontos eleme ez az istentiszteletnek (lTimóteus 4,13; 2Timóteus 
4 1-). A prédikáció akkor válik igazán igehirdetéssé, ha Krisztust, 
az evangéliumot hirdeti (1 Korintus 1,18-25,2,1 -5). Az igehirdetést 
az apostoli üdvözlet vezeti be (Kegyelem nektek és békesség...), 
és rövid imádság zárja. Az ezt követő hirdetés után a „szószéki 
szolgálat" a szószéki áldással fejeződik be: Istennek békessége, 
amely minden értelmet meghalad, őrizze meg szíveteket és 
gondolataitokat a Krisztus Jézusban.

Általános könyörgő imádság (A katolikus egyházban hívek 
könyörgésének nevezik, nemzetközi gyakorlatban általánosan 
használt elnevezése: oratiooecumenica). Ez az imádság fejezi ki, 
hogy Isten népéhez tartozunk, s Isten népe az emberiség része. Az 
az imádság nyújt lehetőséget arra, hogy Isten elé vigyük gondjainkat. 
Mindig aktuális kell, hogy legyen, ezért azágenda-beli imádságok 
elsősorban mintát, ill. keretet jelentenek, amelyek alapján az adott 
gyülekezet, adott helyzetben megfogalmazhatja kéréseit. 
Hagyományos elemei: egyházért, világért, felsőbbségért, 
szenvedőkéit mondott könyörgések. Formailag lehet egyszerűen 
elmondott imádság, gyülekezet által közösen hangzó könyörgés, 
válaszolgatós imádság, és ezekhez csatlakozóan csendes imádság. 
Jézusi, újszövetségi, apostoli példák éppenúgy rendelkezésünkre 
állnak, mintaz egyháztöténetpéldatárai. Ugyanakkor ez  az a  pont, 
ahol a gyülekezetnek, vagy vezetőinek hétről hétre újra meg kell 
fogalmazni az aktuális kéréseket.

Gyónás. Jóllehet, az istentisztelet elején hangzik bűnvallás és 
kegyelemhirdetés, mégis szükséges, hogy a Jézussal való személyes 
találkozás előtt letegyük bűneink terhét, s tiszta lappal kezdhes­
sünk. Erre szólít fel Keresztelő János is, Isten országának 
bejelentésekor (Márk 1,1-4). A gyónás lekcióval kezdődik, ahol 
Isten törvényének tükrébe nézhet a  gyülekezet, majd azt követően 
kérheti a feloldozást. A lekció három részből áll: tízparancsolat, 
a ézusi parancsolat-összefoglalás, és az őszinte önvizsgálatra

bíztató apostoli szó. Jelenlegi rendünk szerint az úrvacsorát 
közösségi gyónás előzi meg. Az öt gyónási kérdés, amelyre a 
gyülekezet felel, összefogja egész életünket. Ennek veszélye lehet 
az általános fogalmazásból következő személytelenség. Az 
esetleges gyónási igehirdetés, és a  lekciók segíthetnek e veszély 
elkerülésére. A gyónást feloldozás követi, amely ismét krisztusi 
parancsból indul ki, s hangzik az Atya, Fiú Szentlélek Isten 
nevében. (Meg kell jegyeznünk, hogy Luther számára a gyónás 
csaknem 3. szentség volt a keresztség és az úrvacsora mellett. 
Fontosnak tartotta és gyakorolta a magángyónást. Ez sajnos 
egyházunkban igen ritka gyakorlat, ami ismét csak a tévesen r. 
katolikusnak tartott cselekedetnek tulajdonítható).

Az úrvacsora, (eucharistia) magyarországi evangélikus 
gyakorlatunkban a gyónáshoz kapcsolódik. Ágendánk rendje 
szerint az istentisztelet keretében tartjuk, de sajnos elterjedt az a 
nagyon hibás gyakorlat, amely az istentisztelet utáni időre teszi. 
Az úrvacsora az istentisztelet szerves része, második középpontja, 
fókusza. Részei: praefatio, sanctus, Miatyánk, szerzési igék, agnus 
Dei, Pax, communio, befejezés, elbocsátás.

A bevezetés ismét köszöntéssel kezdődik (Az Úr legyen 
veletek), s ehhez szorosan kapcsolódik a felhívás: emeljük fel 
szívünket - „fölemeljük az úrhoz" válasszal (sursum corda). Ezt 
követi apraefátio, vagyis a nagy hálaadó imádság:, .Méltóés igaz, 
illőés üdvösséges, hogy hálát adjunk". Ezaz imádság megmutatja 
az úrvacsora lényegét: Krisztus üdvösségszerző önátadását. Áz 
egyházi esztendő idejének megfelelően kerül ebbe az imádságba 
Jézus életének üdvösséget jelentő mozzanata. (Pl.: karácsonykor: 
„mert emberi testedbe öltöztetted egyszülött Fiadat" stb.) Erre az 
örömhírre válasz: boldogan áldunk. Itt hangzik a felhívás Isten 
magasztalására, a sanctus-ra. Ez az ősi istentiszteleti elem, amely 
Ézsaiás 6,3 alapján háromszor nevezi Istent Szentnek, kiegészül 
a benedictus-szal, amely idézet Máté 21,9-ből: „áldott, aki jön az 
Úr nevében", majd a hosianna-val, a Hozsánna a magasságban 
felkiáltással. A liturgikus rend szerint erre külön ének van, az 
énekverses rend itt egy Istent dicsérő koráit jelez. Az énekhez a 
sanctus témáját folytató imádság kapcsolódik (postsanctus és 
epiklesis) amely átvezet a Miatyánkhoz és az azt követő szerzési 
igékhez. Ez az imádság utalva Isten gondviselő szeretetére (étel, 
ital, lelki táplálék), könyörög azért, hogy Isten küldje el Szemléikét, 
szentelje meg gyülekezetét. A Miatyánk az úrvacsorának kezdettől 
fogva alkotóeleme, báregyes kutatók szerint eleinte az istentisztelet 
ezen részén csak a 4. kérés, (a mindennapi kenyérért) hangzott el. 
Imádságként folytatódik a szerzési igék elmondása: „hallgasd 
meg imádságunkat Jézus Krisztusért, aki...’̂  bevezetővel. Az 
ostyát és a bort Jézus szava és ígérete teszi az Ő testévé és vérévé. 
Ezért nincs úrvacsorái istemisztelet szerzési igék nélkül!!! (A 
római egyház tanítása szerint a kenyeret és bort a pap változtatja 
át [transsubstantiatio], a református tanítás szerint az úrvacsora 
csupán emlékvacsora, (Zwingli), tehát Jézus valósággal nincs 
jelen. Az evangélikus egyház Jézus Ígéretére alapoz, akkor is, ha 
ez értelmünk számára nem felfogható; Ő mondja: ez az én 
testem... A ma használt szöveg -  formula az evangéliumok 
anyagának és Pál leírásának (1 Korintus 11,23) egybevetésével 
készült. A szerzési igét követő zárómondatok (anamnesis) utalás 
a páli lejegyzés mondataira: az Úr halálát hirdetjük...

Erre válaszol a gyülekezet könyörgése: Isten Báránya, aki 
hordozod a világ bűneit, irgalmazz nekünk, add nekünk békédet. 
Ez az Agnus Dei, ami ismét csak az úrvacsora lényegét mondja el: 
Krisztus önmagát adja értünk és nekünk. Tartalma Keresztelő 
János mondataira épül (János 1,29.). Az Agnus Dei-t követi apax 
imádsággal. A PAX a megbékélés és kiengesztelődés gondolata 
és mozdulata, amelynek nincs előírt formája, vagy kötöttsége. A 
liturgikus formában találunk csak konkrét pax-mondatot. Az Úr 
békéje legyen mindenkor veletek. Erre feleli a gyülekezet: és a te 
lelkeddel. (Az énekverses és a rövidített rend pax-részt nem jelez 
vagy ír elő. A „békecsók" és a kézfogás a két legismertebb 
kifejezési forma.) Ehhez szorosan kapcsolódik az úrvacsoraosztást 
megelőző imádság, amely kéri Krisztus váltságának személyes 
átélését. Egyházunkban két imádságot használunk az Agenda 
előírása szerint. Ezek közül a második, a kapemaumi százados
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szavát idéző mondat -  az ökumenikus vonás miatt (katolikus 
egyház is használja), külön is említésretoélté. 

Úrvacsoravétel (cotnmunio-közössí|) A lelkész (szükség 
esetén laikusok segítségével!) kiosztja ostyában és a botban 
Krisztus testét és vérét. A magyar gyakorlat szerint oltár előtt, 
térdelve vesszük az úrvacsorát. E gyakorlat azonban nem előírás. 
(Nem lehet kötelező idősek, mozgáskorl átozottak szánjára, de 
olyan gyülekezetekben sem, ahol ez sohasem volt szokás). 
Elterjedőben van -  praktikus okok miatt -  az egymás mögött 
sorban állás. Ezt szükségmegoldásnak látom. Az ostyát és a bort 
közvetlen, szájba adja a lelkész. (Nincs tiltás a kézbeadásra 
vonatkozóan! A közös kehely, ha a lelkész megfelelően, minden 
személy után kívül-belül törli, nem lehet higiénikus akadálya az 
úrvacsorának). A kiosztáshoz ezek a mondatok található az 
Ágendában, előírásként: Vegyétek, egyétek, ez a mi Urunk Jézus 
Krisztus teste, mely éltetek adatott: ezt cselekedjétek az ő 
emlékezetére. Igyatok ebből mindnyájan, e a mi Urunk Jézus 
Krisztus vére, mely értetek kiontatott bűnök bocsánatára. Ezt 
cselekedjétek, valamennyiszer isszátok az ő emlékezetére. Az 
elbocsátásnál ez hangzik: (Jézus Krisztus teste és vére tartson meg 
titeket az igaz hitben és szeretetben az örök élet reménységére) 
Menjetek el békességgel!

Az úrvacsora befejezése (postcommunio). Liturgikus forma 
szerint ez ismét üdvözléssel kezdődik, majd felszólítás hangzik 
hálaadásra. A hálaadó imádságot az elbocsátás követi. A meg­
újult Ágendában itt történt jelentős változás', frappáns, lényeget 
összefoglaló mondat hangzik elbocsátásként: Menjetek el. és 
hirdessétek az Úr halálát és feltámadását, tegyetek bizonyságot 
szeretetéről. Ti, akik megtapasztaltátok a bunbocsánat örömét, 
építsétek a testvéri közösséget az emberek között megbocsátás­
sal és önfeláldozó szeretettel.

Áldás Nem kívánságról van szó (ezért helytelen, ha a lelkész. 
többesszám első személyben mondja), hanem Isten titokzatosan 
működő erejének megnyilvánulásáról. Helyes forma tehát az 
egyes-, vagy többesszám második személy. A lelkész Isten áldását 
közvetíti, s így Isten indít útra az istentiszteletről, a feltöltekezés 
helyéről. Számtalan bibliai rész beszél áldásról, és mutat be áldás­
formákat. Ezek közül általános használatba került az ún. Ároni 
áldás: „Az Úr áldjon meg és őrizzen meg téged! Az Úr világosítsa 
meg az ő arcát terajtad, és könyörüljön rajtad! Az Úr fordítsa az 
ő arcát tefeléd, és adjon neked békességet!" Az istentiszteleten 
használt másik áldás-formula az ún. Szentháromsági áldás: „Áld­
jon meg titeket a mindenható Isten: az Atya, a Fiú és a Szent­
lélek!" Az áldás keresztvetéssel fejeződik be. A keresztvetés 
általános gyakorlata szintén református hatásra szűnt meg. Luther 
maga használta, sőt kátéinak tanúsága szerint bíztattaaz embereket 
ene a gyakorlatra A keresztvetés azt jelenti: a kereszt jelével 
vagyunk megjelölve, Krisztushoz tartozunk.

Áhogy az istentisztelet a Szentháromság nevében kezdődik, 
úgy az áldásban a Szentháromság nevével fejeződik is be. Ez is 
jelzi, hogy az istentiszteletben döntő az, amit Jsten cselekszik.

A gyülekezet erre is mondja, vagy énekli az ÁMEN-t (úgy 
legyen). Helyes rászoktatni a gyülekezetetaz egyes imádságok és 
más formulák végén a lelkész helyett: közös Amen-mondásra.

*

Az istentisztelet állandó és szerves része az egyházi ének és 
zene. Az ének -m in t ősi emberi megnyilvánulás -  magasabbfokú, 
gazdagabb lehetőséget kínál sok esetben, mint a beszéd, vagy más 
kifejezési eszköz. Így vált az istentisztelet természetes részévé a 
gyülekezet éneke, a lelkész éneke, s a kórus éneke. Az 
egyháztörténet bizonyos időszakában ez is a lelkész privilégiuma 
lett. A reformáció nagyon hangsúlyozta a közös éneket -  amellett, 
hogy a lelkész is sokat énekelt az istentiszteleten (Luther korában 
szinte az összes liturgikus részt énekelte a lelkész -  még a lekciót, 
sőt az evangéliumot is énekbeszédben mondta el.)

Az ének igehordozó lehet, imádsággá válhat, s érzést fejez ki. 
Igehordozó: ez evangélikus specialitás. A reformáció minden 
eszközt megragadott arra, hogy az evangélium hangozzék, s 
szívekig találjon. Az evangélikus ének -  gyülekezeti ének (korái) 
-  szószerint vagy parafrázisszerűen igehirdetés lehet. Nem

véletlenül alakult ki egy olyan motettaműfaj is a reformáció 
idején, amely tisztán bibliai mondatokat zenésített meg. De 
igehirdetés hangzik a passiókban, oratóriumokban, kantátákban 
is. Az ének imádság is az egyház használatában. Legnagyszerűbb 
példája a Miatyánk-énekünk. De számtalan példa utal arra, hogy 
az imádságnak szárnyakat ad a dallam, s az ének segítségével 
gazdagabb lehet imádságos életünk, Istennel való párbeszédünk. 
Érzés-kifejezés az ének. Bűnbánatunkat éppenúgy énekbe 
önthetjük, mint hálaadásunkat, örömünket, Isten-dicséretünket. 
Az Újszövetség sok helyen szól éneklésről (pl.: Efezusi levél 5,18) 
Jézus maga is énekelt tanítványaival (Máté 26,30). A Biblia az 
örök élettel, Isten országával kapcsolatban is beszél énekről: a 
Bárány énekéről, s a megváltottak énekéről (Jelenések könyve -  
több helyen is). Az egyház története hihetetlen gazdag énekkinccsel 
ajándékozott meg, aminek csak keresztmetszete az énekeskönyv. 
Ma is készülnek új énekek, melyek közül az idő szűrőjén keresztül 
jutva, sok dal lesz használható a jövő nemzedékek számára is. Az 
egyházi ének nem műfajhoz, korhoz, stílushoz kötött. A mércét 
nem lehet könnyen megállapítani. Talán így fogalmazhatunk: 
Istennek csak az értékeset, s a legszebbet szabad adni -  énekben 
is.

Végezetül néhány szó a hangszerekről. Az istentiszteleti élet 
lehetővé teszi mindenféle hangszer használatát. A szokás, hogy a 
templomban elsősorban az orgona szól, nagyon egyoldalúvá teszi 
az egyházzenét. (Az orgona istentiszteleti használata csak a 9. 
század után terjedt el.) Különösen is érezzük ezt az egyoldalúságot 
akkor, ha végigolvassuk a zsoltárok hangszer-listáit. Minden 
hangszer szolgálhatja Istent. (Itt azonban ió megjegyeznünk, hogy 
a hangszer természetes hangkeltő eszköz, és nem gép!!! Csak 
végszükségben használjunk olyan eszközt, amely mesterséges 
hangkeltésű. Ahogy a templomba nem való a művilág, s nem lehet 
állandó eszköz a lemezjátszó, magnó, tehát a gépzene, úgy idegen 
az istentisztelettől az elektromos hangszer is -  a nem természetes 
hanggal.) Ma újra megszólalnak más hangszerekaz istentiszteleten 
(fúvósok, pengetősök, ritmushangszerek). Használjuk bátran, 
igényesen ezeket, de mindig a gazdagítás vágyával, s vigyázva az 
új, szokatlan (s ezért talán némelyeket botránkoztató) jellegére. 
Hihetetlenül gazdag egyházzenei örökségünk. Erre építve lehet az 
újat keresni, s az értékeset felhasználni.

ifj. Hafenseher Károly

J. G a já r szk y  M a g d o ü h a :

Taníts minket!

Úgy számlálni napjainkat, 
hogy elfogynak.
M iénk a ma, ám  nem tudni, 
lesz holnap?
Ajándékunk, ez az élet 
mivé tett?
áldás lettünk, avagy szívünk 
kérges lett?
Nyomdokunkban, merre jártunk, 
lesz-e jel,
vagy elosztunk szürke füstként 
ködben el?
Sáfárkodjunk napjainkkal, 
mert fogynak,
ha szétszórjuk, mi még miénk, 
üres kézzel búcsúzunk,
-  tán holnap.

1992.
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Evangélikusok a nagyvilágban

EURÓPA ÁTALAKULÁSA -  LUTERÁNUS HOZZÁJÁRULÁSUNK

Dr. Gunnar Stálsett főtitkár beszámolója az európai lutheránus egyházak konferenciáján
1992. november 4-9., Rigában

Az LV Sz nevében köszönöm  a m eghívást ide Lettor­
szágba. Örömöt jelent, hogy éppen itt lehetünk, hiszen ez is 
egy jele az átalakulásnak. Jelenlétünkkel szeretnénk előse­
gíteni a balti államok demokratizálódását, az emberi jogo­
kért, szabadságért, igazságosságért tett fáradozásukat

Talán beképzeltségnek tűnik egy lutheránus hozzájárulás­
ról beszélni Európa átalakulási folyamatában, mégis erre ké­
szülünk m ost ezen a konferencián. Az altémákból kitűnik, 
hogy párbeszédről van szó a politikai stratégia és a teológiai 
gondolkodás között. Hogyan köthetjük össze a  „közös euró­
pai ház” elképzelését az Úrtól tanult imádság első kérésével: 
Jöjjön el a te országod? Van-e egyáltalán összefüggés? Vagy 
mi az összefüggés a mindennapi kenyérért való imádság és 
az európai közösség között? Vagy a bűnbocsánat és az euró­
pai ökumenikus helyzet között? Mindezekben a kérdésekben 
érezzük a feszültséget politikai és szellemi erők között, m e­
lyek nemzetek és egyének történelmét formálják és egy új 
Európa felé vezetnek.

Amikor lutheránus hozzájárulásról beszélünk Európa át­
alakulásában, akkor beszélhetnénk az evangélikus kegyes­
ségről, erkölcsi és társadalmi elgondolásokról a reformáció 
ideje óta. Bemutathatnánk a természettudományra és kultú­
rára gyakorolt befolyást. Érdekes lenne összehasonlítani a 
lutheránus egyházak szerepét ott, ahol többségi helyzetben 
vannak és államegyházat alakítottak és ott, ahol kisebbség­
ben vannak.

Talán ellentm ondásos kijelentésekkel találkoznánk, ha 
azoknak a szem élyeknek vallási hovatartozásával foglal­
koznánk, akik az újabb európai történelem ben szerepet 
játszottak. Jelentett-e valamit, hogy evangélikusok voltak? 
A szervezetekre vonatkozólag érdekes lenne megnézni, 
hogy egyes evangélikus egyházak milyen szerepet vállaltak 
hum anitárius segélyekben, m enekültügyben, békemozga­
lomban. Ú gy gondolom , m indezt nem  m int „ecclesia 
triumphans” kellene tenni, hanem m int „ecclesia viatorum”, 
a bűnbocsánat szükségességének érzésével.

A szóhasználat kérdéses: Európa átalakulása Ezt jelent­
het egy term ékeny folyam atot egy meghatározott cél felé. 
De a valóságban nem úgy van-e, hogy ellentétes erők között 
szakad szét Európa? Közös felelősség és egyéni önzés, szö­
vetség és nem zeti önállóság, demokrácia és fasizmus, sőt, 
ökumenikus törekvések és felekezeti ellentétek közötti fe­
szültségben. És m iért foglalkozzunk Európával, amely ki­
váltságos em berek kontinense egy éhező, pusztuló, igazság­
talanságtól szenvedő világban?

Érdekes arra figyelni, hogy az egyesült Európa gondolata 
-  az Uraitól az Atlanti Óceánig és Grönlandtól Görögorszá­
gig -  m ég a hidegháború idején született meg. Meg kellett 
akadályozni, hogy a kontinens két egymás ellen forduló rész­

re bomoljon. A kommunizmus bukásával megkezdődött Eu­
rópa átalakulása. A  NATO új szerepet keres. A Helsinki fo­
lyamat egy biztonságos helyzet feltételeit igyekszik megte­
remteni. De mi töltötte ki az űrt, ami a kom m unista ideológia 
bukása után keletkezett? A kapitalizmus? A z új liberalizmus 
m int piacrendszer? Milyen értékek határozzák meg az átala­
kulást? Ezekkel a kérdésekkel egyben az egyházak és a ke­
resztény hit szerepét is keressük.

Kellemetlenül hathat ránk a kérdés. Vajon az egyházak 
olyan szerves részei voltak a tegnap Európájának, hogy 
most nekik is változniuk kell? Egyáltalán lehet a nyugati ka­
pitalizmust és a keleti kommunizmust kritikai vizsgálat alá 
vetni anélkül, hogy ez ne érné az egyházakat is? Lehet ezen 
a téren a felekezetek között különbséget tenni? Aligha. Le­
hetnek azonban tényezők, melyek felekezeti tanítás alapján 
alakultak ki és egy különleges magatartást megmagyaráz­
nak.

Ha komolyan akarjuk  venni a kereszténység szerepének 
kérdését Európa átalakulásában, akkor ökumenikus párbe­
szédre és cselekvésre vagyunk elkötelezve. Ebben a folya­
matban a különböző magatartások egym ást kiegészítik és 
az ismereteket módosíthatják. A régi elképzelést egy „ke­
resztény Európáról” nem csak az elvilágiasodás m iatt kell 
m egváltoztatni, hanem  m ert egy az Uraitól az Atlanti 
Óceánig és Grönlandtól Görögországig terjedő Európában 
sokféle vallás van jelen. Egy keresztes háború jellegű m oz­
galom Európa megmentésére csak több szakadást okozna. 
A háború az egykori Jugoszláviában világosan m egmutat­
ta, hogy milyen következményei vannak annak, ha elhanya­
goljuk az ökum enikus kapcsolatokat és elutasítjuk a más 
vallásokhoz való viszony tisztázását. Az újnácizmus növek­
vő áradata, az idegengyűlölet, mely m indenekelőtt a zsidó­
ság ellen fordul, arra emlékeztet, hogy a keresztény hit Euró­
pában m a nem sokkal erősebb, m int Hitler idejében volt, aki 
még a keresztény múltat is kihasználta a holocaust végrehaj­
tására. Az antiszemitizmus terjedése Európában annak a je ­
le, hogy ez a rákos daganat még, minden kezelés ellenére, a 
testben van s veszélyezteti Európát, m ert az átalakulásból 
pusztulás lehet.

Nagyobb történelmi távlatból egy ökumenikus mintát is­
merhetünk fel, mely m a is jelentős lehet számunkra. A re­
neszánsz, a reformáció és felvüágosodás az egyén társadal­
mi helyét, az emberi jogok jelentőségét határozták meg és 
Így megteremetették a nyugati demokráciákat. A bizánci ke­
leti hagyomány az emberi lét közösségi vonatkozásai iránt 
mutatott nagyobb megértést, kritikusan vizsgálta az emberi 
jogok és szabadság gondolatát, mely az egyén bálványozá­
sához vezet. M ai felfogásunk m indkét forrásból táplálkozik.

Ahol ezek a kulturális és szellemi hagyom ányok össze­

lő



nőttek, ott az egyéni szabadságnak és társadalmi felelősség­
nek lelke uralkodik. Ez fontos tényező, am ikor Európa újra- 
evangélizálásáről beszélünk. A római egyház és a protestán­
sok, ugyanúgy m int az ortodoxok -  talán tartózkodóbban -  
beszélnek újravangélizálásról. Mindhármuk számára ugya­
naz a cél, de a módszerek mások. Ez az egyénnek az egyház­
hoz mint intézményhez való viszonyában és az egyháznak az 
államhoz és néphez való viszonyában mutatkozik meg. Csak 
ha elismerjük m inden keresztény közösség célját, a hit erősí­
tését Európában, akkor láthatjuk meg a felekezeti különbsé­
geket, melyek a teológiai örökséget tükrözik és az ökumené 
területén jelentősek lehetnek.

Nem úgy van-e, hogy a római egyház az újraevangelizálás 
közben nagyobb súlyt fektet az egyházra m int intézményre, 
mint az egyénre? Nem úgy van-e, hogy a protestánsok az 
egyént hangsúlyozzák, ami szélsőséges evangélizációs kam­
pányoknál zavarokat okozhat? Nem úgy van-e, hogy az orto­
doxok összekötik az intézményt és nemzetet úgy, hogy egy 
„kanonikus területről” beszélnek, ahol más felekezet korlá­
tozva van?

1992. novem ber 9-én tartjuk Eisenachban a római katoli­
kus egyházzal folytatott teológiai párbeszéd 25 éves évfor­
dulóját. Jelentős célokat tűztünk magunk elé, azonban meg 
kell állapítanunk, hogy az ökumenikus egység látható jelei 
csökkentek. M egtorpannunk azonban nem szabad, hanem 
új erőfeszítéseket kell tennünk a világméretű egység felé az 
anglikánokkal, római katolikusokkal, ortodoxokkal és re­
formátusokkal.

Világosan rá kell m utatni arra, hogy az ökumene nem 
egy szabadon választott érdeklődési terület-, hanem az egy­
ház számára lényeges. Nem szabad megengedni, hogy el­
képzeléseink a pillanatnyi nehézségek miatt elhalványulja­
nak, hanem határozottan kell törekednünk arra, hogy ezek 
minden hívőben meggyökerezzenek. Ez pozitív lépés lenne 
Európa gyógyulása felé.

*
Lehetséges Európa jövőjéhez lényegbevágóan hozzászól­

ni luteránus szem szögből? M egpróbálok néhány távlatot 
megmutatni.

Ha van egy olyan luteránus távlat, melyet ökumenikus ke­
retben ajánlhatunk, akkor javasolnám Luther Márton 95 té­
telének kezdetét: „A m ikor m esterünk Jézus Krisztus azt 
mondja: térjetek meg, akkor azt akarja, hogy a hívők egész 
élete megtérés legyen.” Ez a felhívás egyéneknek és csopor­
toknak szól. Lukács evangélium ában azt m ondja Jézus 
(24,47) hogy „hirdetni kell az Ő nevében a megtérést és a 
bűnbocsánatot m inden nép között, kezdve Jeruzsálemtől” Ez 
Jézusnak m inden igehirdetésében az igazsággal függ össze: 
„Az igazság szabaddá tesz titeket” (Jn. 8,32)

Európa esetében nem Jeruzsálemben, hanem a különbö­
ző fővárosokban kell kezdenünk az igazságra mint a bűnbá­
nat és bűnbocsánat alapjára felszólítanunk minden népet. A 
megtérésnek azonban Isten népével kell kezdődnie. Mit tet­
tünk mi, vagy m it mulasztottunk el megtenni, ami Európát 
ide vezette? Ez nem boszorkányüldözésre való felhívás, de 
nem is egy olcsó, általános „m eaculpa”. Szükséges megvizs­
gálni az egyház szerepét az utóbbi években, mind a kommu­
nizmusban, m ind a kapitalizmusban. Ha ezt megtesszük a 
múltra vonatkoztatva, akkor fogunk tudni termékeny szere­
pet játszani Európa jövőjének alakításában.

Amikor az LV SZ megkezdi 50 éves történetét megírni 
1997-ben, akkor m ajd világossá válik, hogy tagegyházaink 
milyen m értékben voltak a kom m unista vagy kapitalista 
rendszer befolyása alatt. Fel kell tennünk a kérdést: Határo­
zottabban kellett volna hangunkat hallatni az ideológiák el­
len? Bátrabbnak kellett volna lennünk, am ikor az emberi jo ­
gok megsértése ellen tiltakoztunk? Ki kellett volna állnunk 
a balti államok függetlenségi törekvései mellett korábban,

mint ahogy ez megtörtént? Hol volt a LVSZ és az Egyházak 
Világtanácsa, amikor a kelet-európai milliók az új szabadsá­
gért küzdöttek?

A választ azoknak kell megadniuk, akik a  felelősséget vál­
lalták egy bizonyos helyzetben és az egyház létét akarták biz­
tosítani, és azoknak is, akik élete koncentrációs táborokban 
telt. Ha bűnbocsánatot akarunk, meg kell hallanunk a bűnbá­
natra való felszólítást.

*

Van egy talán még inkább lutheri téma, m elynek szellemi 
és társadalmi jelentőségét Európa átalakulására vonatkoztat­
va megvizsgálhatjuk. A reformáció lényegbevágó mondani­
valója így szólt: Megigazulás hit által kegyelemből. Ez aköz- 
ponti bibliai tém a egy olyan helyzetben hangzott el, melyben 
mindenkinek azt a herkulesi feladatot kellett véghezvinnie, 
hogy Isten kegyelmét jócselekedetei által nyerje el. Ez a tan 
természetesen, mint minden szólam vagy jelszó, tág megfo­
galmazást jelent, de mai megbeszélésünkhöz elég egy pontra 
rámutatni. A hit által való megigazulás döntő lelki hatása az 
lehetne, hogy az ember lelki érdeklődése és minden törekvé­
se egy olyan kegyességi forma, melynek tárgya Isten és nem 
a felebarát vagy politikai megnyilvánulások. De ezen a pon­
ton is vannak különbségek. Gondoljunk arra az áldozatkész 
szolgálatra, melyet a reformáció előtti társadalmakban szer­
zetesek és apácák, papok és laikusok végeztek, és melyet ma 
is megtalálunk a legkülönbözőbb keresztény közösségekben.

Amikor Luther a „megigazulással” foglalkozott, akkor ő 
elsősorban nem ennek társadalmi vetületére és következmé­
nyeire gondolt. Neki is az volt a legfontosabb, hogy megta­
lálja a kegyelmes Istent. Csak ezután került sor a felebarátra 
és a társadalomra.

Amikor mi m a feltesszük a kérdést, hogy mi a kapcsolat 
„megigazulás és igazságosság” között, talán sokat várunk a 
reformációtól. Korunk kérdéseit társadalmi etikára, emberi 
jogokra, a föld jövőjére vonatkozóan a reformátori tanítás, a 
hitből megigazulás, csak közvetve érinti. Mégis van jelentő­
sége ebben a kérdésben. Amikor ugyanis erőnket nem arra 
kell összpontosítanunk, hogy Istennek tetszését valamilyen 
szűk területen megfogalmazott lelki gyakorlatban nyerjük el, 
akkor szabaddá válunk arra, hogy energiánkat, odaadásunkat 
a felebarát felé fordítsuk Amikor hit által szabadok vagyunk, 
akkor hátsó gondolatok nélkül, feltétel nélkül szolgálhatjuk 
az emberiséget. A szolgálat tartalmáról nem beszél a 
megigazulástan. Annak alapján nem lehet megfogalmazni, 
hogy m a mi tesz igazzá bennünket, de szabadok leszünk 
ökumenikus megfogalmazásban az „igazságosság, béke és a 
teremtés megőrzése" érdekében fáradozni. Ha a legjobb utat 
keressük egy igazságos társadalomhoz, ahol az elnyomotta­
kat, éhezőket, kiszorítottakat figyelembe veszik, akkor nem­
csak szabadok, de kötelesek is vagyunk józan eszünkkel, 
szellemi képességeinkkel, filozófiai, erkölcsi és teológiai ha­
gyományainkkal ennek megvalósításáért fáradoznunk fele­
kezeti és vallási különbség nélkül.

Ennek a szemléletnek hatása abban van, hogy az egyház 
a társadalomban valóban szolgálatot teljesít és nem uralko­
dik. Ez egy alázatosabb szerep, mintha az egyház mint in­
tézmény magát arra élezné hivatottnak, hogy egy tévedhe­
tetlen tanításon és a napi politikában való részvételen ke­
resztül Isten akaratát nyilvánítsa ki.

Így a hit által való megigazulás tana az egyént az egyház 
fennhatósága alól felszabadítja és a társadalmi szabadság 
Magna Charta-ja lesz.

Ha a keresztény ember szabadon az emberiség szolgálatá­
ba áll, át fogja őt hatni a Biblia erkölcsi tanítása és az egyház 
hagyománya. De itt is szükséges a szabadság, hogy az erköl­
csi normákat a mai viszonoykhoz alkalmazva fogalmazzuk 
meg, olyan kérdésekre keressük a feleletet, melyeket az egy­
ház korábban nem tett fel. Ez a gondolatmenet megerősti azt



az erkölcsi alapállást, melyet Jézus hirdetett a szeretet kettős 
parancsolatában. (M t 22,37-40)

Ugyanezt m ondja Pál is: M ert ti testvéreim, szabadságra 
vagytok elhíva; csakhogy a szabadság ne legyen alkalom a 
testnek a bűnre, hanem  szeretetben szolgáljatok egymásnak. 
Mert az egész törvény ebben az egy igében teljesedik be: 
„Szeresd felebarátodat, m int m agadat.” H a pedig egymást 
marjátok és faljátok, vigyázzatok: el ne pusztítsátok egy­
mást.

Egy m ásik reformátori elv, m elynek Európa átalakulá­
sánál jelentősége lehet az „egyedül kegyelem ből" -  sola 
gratia. Az egyház, m elynek alapja akegyelem , más értékren­
det kell hogy hangoztasson, m int azt, hogy „m it csinálsz”, 
„m it keresel” vagy „m it fogyasztasz”. A kegyelem olyan elv, 
amely a mai értékrendszert megkérdőjelezi. Nem m intha ez 
által megszervezhetnénk és vezethetnénk a társadalmat, de 
minden rendszerrel szemben megmarad kihívásnak, amely 
az emberi méltóságot és egyenlőséget, m int Isten által terem­
tett valóságot hangsúlyozza.

Az „egyedül kegyelemből” elv m a az egyház felé is for­
dul. Ha az egyház túlságosan hasonlít a társadalmi beren­
dezkedés más intézményeire, hasonló törvényekkel, rende­
letekkel és tekintéllyel, akkor elhalványul a kegyelem és sze­
retet. Másra kell törekedni, minthogy a társadalom „vallá­
sos oldala” legyen az egyház, másra, m int a „cerem ónia­
mester” szerepére. Egy olyan időben, am ikor az embert tár­
sadalmi helyzete, termelékenysége és fogyasztási készsége 
szerint osztályozzák, szükség van egy másfajta térre, ahol 
az ember valódi értékét megtalálja és belső, emberi méltó­
ságát kifejezheti. A fájdalmakkal változó Európában az egy­
háznak az egym ásért felelősséget érzők közösségének kell 
lennie. Nyíltnak kell lennie, minden ember befogadására és 
minden em berinek kifejezésére. Az egyháznak kegyelem­
adományozónak kellene lennie, m ely lerontja a határokat 
egyének és csoportok között és az embereket a szentségek, 
a liturgia és istentisztelet titka által segíti saját magukat meg­
találni mint Isten teremtményét. A hatalmon levőknek és ki­
semmizetteknek egyaránt szól: kegyelemből van üdvössé­
getek hit által és ez nem  tőletek van: Isten ajándéka ez, nem 
cselekedetekért, hogy senki ne dicsekedjék (E f 2,8-9). A ke­
gyelem tanítása felhívás egy nyitott társadalomra, ahol nincs 
kizárás és megkülönböztetés. Az egyház m int kegyelmi kö­
zösség azonban nem  lehet egy állami és politikai szerkezet 
helyettesítője, nem  lehet egy más államforma alapja, hanem 
egy szabad tér azon belül, m elyben a gyengék, kiközösítet­
tek segítséget kapnak emberi méltóságuk felfedezésére, elle­
nállóképességet szerezhetnek a versenyen kívüli életre.

*

A megigazulás tana és a  kegyelem értelmezése közvetle­
nül hatnak az egyház lényegének és feladatának megértésé­
re. M egnyitják az utat a laikusok részvételére és szabaddá te­
szi őket mindennapi munkájukban a világot szolgálni. Az 
egyházi közösség, melyben a keresztség által Krisztus testé­
nek tagjai leszünk, egy mindenkit magába foglaló közösség. 
„Nincs többé sem zsidó, sem görög, sem rabszolga sem sza­
bad, sem férfi sem nő, mert ti mindnyájan egyek vagytok a Krisz­
tusban”. (Gál 3,28) Az általános papság elve a reformáció köz­
ponti tanításából ered és fontos szerepe van a keresztény ember 
feladatának meghatározásában az egyházban és társadalomban.

Ez az egyház pasztorális feladatáról tesz fel nekünk egy 
kérdést. Lehet, hogy az egyház Európában m a beteg, akinek 
pásztori szivével van baj? Nem kellene őt feléleszteni az éle­
tet adó Lélekkel? Egy egyház, amely a Jó Pásztor szívverését 
hallja, inkább felvesz, m int kitaszít, jobban érezné magát a 
bűnössel m int az önteltekkel, inkább a tehetetlenekkel, mint 
a hatalmasokkal. Gondoljunk a munkanélküli fiatalokra, akik' 
idegenek e llá t fordulnak. Az ő haragjuk vajon nem kiáltás- 
e szeretetért, gondoskodásért, befogadásért? Nem felhívás ez

az egyház felé, hogy Európa leikével törődjön? A jelen lelki 
válság kihívás minden keresztény közösség felé, hogy félre­
tegyünk mindent, ami elválaszt és E urópa szívében pasz­
torális feladatot végezzünk. Ez a  feladat a helyi gyülekeze­
tekben ju t kifejezésre és az igehirdetés által, a hívők imádsá­
ga által és a szentségek által lesz megfogható. A materializ­
m us által előidézett űr egy Krisztus-központú apostoli bi­
zonyságtételre hív, ahol a hit titka az élet valóságának része, 
ahol az istentiszteleten, ahelyi gyülekezet szolgálatában aLé- 
lek friss szele fuj. Egy ilyen egyház más, m int az intézmé­
nyek, de küldetése van arra, hogy a szív és lelkület átalakítá­
sával rendszereket és szerkezeteket változtasson meg. Hogy 
ezt megvalósítsuk, erősebb pasztorális elkötelezettségre van 
szükségünk, melyben lelkészek és laikusok igehirdetése és 
cselekvése ju t kifejezésre.

Megpróbáltam Európa átalakításához néhány lutheránus 
szempontot felvázolni, de amellett szélesebb, ökumenikus 
értékekre is rámutatni, amelyek a felekezetetket egyesíthe­
tik. Ebben látjuk meg az ökumenikus párbeszéd gyümölcsét 
Amit m a mint luteránus hozzájárni ást ajánlunk, azt római kato­
likusok, ortodoxok, anglikánok és reformátusok is méltányolni 
tudják.

Elkerültem olyan központi reformációi fogalmakat, mint 
a két birodalom , törvény és evangélium , „coram  deo” és 
„coram hominibus”, teremtés és megváltás. A közösségnek 
-  ekklesiologiának Ígéretes értelm ezését csak érintettem. 
Szerepem csak az volt, hogy egy párbeszédet megindítsak. 
Az Önök szerepe erre válaszolni, valami újat megfogalmaz­
ni és egy ökumenikus párbeszédben egy luteránus hozzájá­
rulást kialakítani.

Ha Önök közül valaki az én fejtegetéseimből egy másik 
kérdést is megérzett, akkor befejezésül ezt mondanám: Le­
hetett volna a tém a fordított m egfogalm azásban? A 
luteránus egyház átalakulása -  egy európai hozzájárulás? 
Beismerjük-e, hogy a helyzet m a Európában az egyház át­
alakulását igényli? Tudjuk-e értékelni azt, hogy az emberek 
történelmi tapasztalatai és hétköznapi élete az egyház szá­
m ára is üzenetet jelent? Készek vagyunk-e a fájdalmas át­
alakulásért, a misszióért és az egyház egységéért kiállni? 
Úgy hiszem, ebben van válaszunk arra a kérdésre, hogy mi 
az egyház szerepe Európa átalakulásában, -  és a világ átala­
kulásában.

Fordította: Szilas Attila

Csökken a  finn egyház alkalmazottainak létszáma

Az evangélikus egyház személyzetének létszáma egy év 
alatt 850-nel fogyott, ami az összes alkalmazottak több mint 
4%-át jelenti. Ez idő szerint a gyülekezetekben dolgozók lét- 
számakb. 18 000. A csökkenés természetes úton ment végbe 
azáltal, hogy a megüresedett munkaköröket nem  töltöttbe be. 
Felmondás vagy elbocsátás nem történt.

Az óradíjas m unkások szám a m integy egyötödével fo ­
gyott, de a hivatali beosztásúak száma kevéssé emelkedett. 
A munkavégzők többsége gyermek-, ifjúsági- és diakoniai 
munkában szolgál (kb. 200), agyülekezet működtetése terén: 
gondnok, pénztáros, egyházfi, harangozó, takarító (kb. 
4500), kormányzati és hivatali körben (2500), temetők fenn­
tartásában 3400-an, akik nagyrészt időszaki- és nyári: 
munkások. A lelkészek és lektorok (hitoktatók) száma 1700, 
a kántoroké 750. A lelkészi és hitoktatói m unkát végzők szá­
m a az összmunkaerőnek kb. 12%-át teszik ki. Személyi kia­
dások a gyülekezeti összkiadásoknak mintegy 60%-át halad­
ták meg az elmúlt évben.

Ezek az adatok az egyház egyeztető bizottságának a jelen­
téséből tűnnek ki.

Raliban Tervehdys, Oulu, 1992. nov. 12.
Közli: Csepregi Béla
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KITEKINTÉS
AZ ÖKUMENÉ VILÁGÁBA

EGYHÁZI VILÁGHÍRADÓ
1992. november

Az elmúlt hónapokban számos jelentős ökumenikus 
eseményről adhattunk hírt így többek között az Egyhá­
zak Világtanácsa fontos nyárvégi üléséről, a Lutheránus 
Világszövetség Tanácsa döntéseiről Indiában, valamint 
az Európai Egyházak X. nagygyűléséről Prágában. Ezt 
a sort zárja most híradásunk az Anglikán Egyház „év­
százados jelentőségű” döntéséről Londonban a nők lel- 
készi ordinációja mellett

Sajnos, nem szűnnek meg az egyre riasztóbb hírek sú­
lyos krízisekről Európában és a világ más részeiben. Ka­
rácsony világossága ma is a sötétségben fénylik. Világunk 
krízisei, félelmek és szenvedések között Karácsony ke­
gyelmére, fényére kell tekintenünk, a hit erős bizodalmá­
val, a segítő, krisztusi szeretet felelősségével -  erre hívják 
a világ egyházait az egyházak és világszervezeteik most 
közzétett karácsonyi üzeneteikben -

(A híranyag lezárása: 1992. november 30.)

VILÁG -  ÖKUMENÉ

A K eresztény Világkö­
zösségek képviselői ez év 
őszén W ashingtonban tartot­
ták szokásos évi találkozóju­
kat. Ezen az Egyházak V i­
lágtanácsa, a római katolikus 
egyház, az evangélikus, re­
form átus, anglikán, keleti- 
ortodox, baptista, metodista, 
adventista egyházak és az 
Üdvhadsereg delegátusai ta­
nácskoztak az egyházak vi­
lágméretű, közös gondjairól 
és feladatairól. A  kiadott rö­
vid közlem ény szerint a sok 
világproblém a között is kü­
lön hangsúlyt kapott a  kelet­
európai helyzet sok egyházi 
vonatkozása. A következő 
két évre G unnar Stá lsett 
LVSZ-főtitkárt választották 
meg az évenként m egrende­
zett találkozók elnökének.

*

A z Egyesült N em zetek 
főtitkára G enfben felhívást 
intézett a vüág  népeihez és 
egyházaihoz, vallási és más 
közösségeihez: m indent te­
gyenek m eg a mai világunk­
ban élő 500 m illió  testileg- 
lelkileg sérült ember-testvé­
rünk segítéséért és egyenjo­
gú részvételéért a közössé­
gek életében. M a m inden ti­
zedik em ber közéjük tartozik 
és számuk egyre növekszik a 
világban.

A  m ásik  m egrázó felhí­
vást a „Kenyeret a  világnak” 
egyházi segélyszervezet tet­
te közzé: m a a F öldön na­
ponta 40.000 em ber hal

éhen és több m int 700 millió 
em ber vegetál kétségbeejtő 
nyom orúságban. A világ 
egyházai és keresztyéne i Is­
ten előtti felelősséget hor­
doznak a szenvedők sorsá­
ért, körülöttük és az egész vi­
lágon!

LUTHERÁNUS
VILÁGSZÖVETSÉG

Lettország fővárosában, 
R igában tartotta Európa- 
konferenciáját a Lutheránus 
Világszövetség ezzel a főté­
mával: .E urópa  átalakítása  
-  evangélikus hozzájárulá­
sunk” . A  38 európai evangé­
likus egyházat képviselő de­
legátusok novem ber 4-9. 
között foglalkoztak a konti­
nensünket fenyegető m ai ke­
let-európai politikai krízis­
sel, az egységes Európa ter­
vével és annak akadályaival, 
az ökum enikus m ozgalom  
mai európai nehézségeivel és 
az állam -egyház közötti v i­

szony időszerű kérdéseivel. 
Kiemelt szerepe volt az egy­
házak diakóniai m unkája 
mai, konkrét feladatainak 
kontinensünkön.

A tagegyházak konferen­
ciája előtt 20 országból érke­
zett evangélikus fiatalok ta­
nácskoztak ugyanerről a  fő- 
témáról.

*
A rigai Európa-konferen- 

cia után érkezett a szomorú 
hír arról, hogy a konferencia 
házigazdája, a  L ett Evangéli- 
kus Egyház érseke, Karlis 
Gailitis, útban vasárnapi is­
tentiszteleti szolgálatra, ha­
lálos autóbaleset áldozata 
lett. Gailitis érsek 1989-ben 
vette át 350 ezres lélekszámú 
egyháza vezetését és a m últ 
évben választották m eg a 
LV SZ K elet-Európa evan­
gélikus egyházait képvsielő 
egyik alelnökévé. Temetése 
Rigában történt m eg nagy 
részvét mellett.

A Vatikán és a  Lutherá­
nus Világszövetség D ialó­
gus-Bizottsága  Eisenach- 
ban, a Luther-városban, tar­
tott ülésén em lékezett meg a 
két világegyház teológiai 
párbeszédének 25 éves év­
fordulójáról. M ind Stálsett 
főtitkár, m ind Cassidy bíbo­
ros, a vatikáni Keresztyén 
Egység Titkárságának veze­
tője, m éltatták a közös b i­
zottság negyedszázados 
munkásságának fontos ered­
ményeit. M indketten kife­
jezték, hogy az eddig elért 
„igen fontos haladást” a  leg­
újabban felm erült nehézsé­
gek sem  hiúsíthatják meg. 
Ezek inkább új kihívást je ­
lentenek a további közös 
erőfeszítésre az ökumenikus 
közeledésért. Stalsett főtitkár 
szerint az ökumenikus m oz­
galom m a zsákutcába jutott, 
ezért lényeges, „hogy meg­
újítsuk elkötelezettségünket 
az ökum enikus m ozgalom ­
ban”. S ez a teológiai párbe­
széd folytatása mellett az eti­
kai, szociális és kulturális te­
rületeken való együttműkö­
dés erősítését is magában 
foglalja.

VATIKÁN

II. János P ál pápa. legu­
tóbbi latin-amerikai útjának 
és a Santo Domingoban tar­
tott Latin-amerikai Püspöki 
Konferenciának az eredmé­
nyeit úgy értékelték a világ- 
ökumenében, hogy azok elí­
télték a „teológiai pluraliz­
m ust” (így a „felszabadulás
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teológiáját”), viszont m eg­
erősítették a római katoliku­
sok szociális elkötelezettsé­
gét, a „szegények egyháza” 
jellegét, főleg a szegény Dél 
országaiban, és új, fontos fe­
ladatként hangsúlyozták az 
„egyházi inkulturációt”, az 
indiánok és feketék saját ősi 
kultúrájának nagyobb m eg­
becsülését az egyház szolgá­
lataiban.

*
A Pápai Tudom ányos 

A kadém ia ülésén II. János  
Pál pápa, halála 350 éves év­
fordulóján, m egem lékezett 
Galileo Galilei munkásságá­
ról és őt a „katolikus egyház 
saját fiának” nevezte. N yil­
ván ezzel kívánta jóvátenni 
az inkvizíció kegyetlenségét 
a nagy tudóssal szem ben, 
akit heliocentrikus felfedezé­
se visszavonására kényszerí­
tettek. Galilei felfedezésének 
elismerésében a protestáns 
egyházak egészen más állás­
pontot foglaltak el az újkor­
ban, és ez a protestáns orszá­
gok vezetőszerephez jutásá­
ban (Anglia, Hollandia, Né­
metország) is nagy szerepet 
játszott a tudományos fejlő­
dés területén. A pápai nyilat­
kozat azért is jelentős, mert 
nyílt állásfoglalás a Szent­
Írás, Így a teremtéstörténet, 
fundam entalista értelm ezé­
sével szemben.

NAGY-BRIT ANNIA

Tizenhét éves nehéz vita 
után m egtörtént „az évszá­
zad döntése” a 27 m illiós 
nagy-britanniai Anglikán 
Egyház novemberi zsinatán 
Londonban. A zsinat három 
testületében -  a püspökök 
kamarájában 39:13, a klérus 
kamarájában 176:74 és a lai­
kusok kam arájában 169:89 
arányban -  a megkívánt két­
harmados többséggel a  nők 
lelkésszé szentelése m ellett 
döntöttek. M indenesetre az­
zal a feltétellel, hogy egyes 
püspökök lelkiism ereti ok­
okból m egtagadhatják egy­
házkerületükben a nők lelké- 
szi ordinációját, illetve a lel­
késszé szentelt nők gyüleke­
zeti szolgálatba állítását.

Jelenleg m integy 1400 
női diakónus várja lelkészi 
felszentelését Angliában.

Az Amerikai Egyesült 
Államokban és Újzélandban 
az anglikán (episzkopális) 
egyházak m ár előzőleg elis­
merték a nők lelkészi szolgá­
latát. M ost Carey, Canter- 
bury érseke, az Anglikán 
Egyház lelki vezetője, is erő­
teljesen kiállt a zsinaton a 
nők lelkésszé szentelése mel­
lett. A döntés ellenfelei már 
bejelentették szakításukat 
egyházukkal és részben egy 
„tradicionalista” anglikán 
egyház alakítását, részben a 
róm ai katolikus egyházba 
való áttérésüket fontolgat­
ják. Az ökum enikus világ- 
szervezetek és a világ protes­
táns egyházainak nagyrésze 
viszont üdvözölte az Angli­
kán Egyház döntését.

NÉMETORSZÁG

Két jelentős zsinati ta­
nácskozás történt november­
ben Németországban. Egy­
felől az Egyesült Németor­
szági Evangélikus Egyház 
(VÉLD) tartotta ülését 
Drezdában. Ezen Johannes 
Hanselmann  bajor püspök 
erős kritikát gyakorolt a 
Szentírás Drewermann-féle 
pszichológiai magyarázati 
módszerén. A tanítása miatt 
felfüggesztett római katoli­
kus teológus, akinek köny­
vei nagy feltűnést keltettek 
Németországban, lényeges 
ellentétben áll az egész ke­
reszténység közös hitvallá­
sával, amikor kétségbevonja 
Jézus istenfiúságát -  állapí­
totta meg a zsinat egyetérté­
sével M ünchen püspöke.

A Ném etországi Protes­
táns Egyház (EKD) 24 tarto­
mányi egyháza a thüringiai 
Suhl városában ülésezett. A 
zsinat első főtémája az egy­
ház és a  média sokat vitatott 
kérdése volt. Jórészt erősen, 
negatív kritika hangzott el: a 
sajtó, a rádió és a televízió 
sok előnye mellett sok kárt is 
okoz egyoldalú szenzáció­
hajszolása, az alapvető er­
kölcsi norm ák semmibevé­
tele, csoportérdekek szolgá­

lata miatt. Fokozza a romlást 
a közszolgálati és m agán­
televíziók közötti gátlástalan 
konkurencia-harc, amely a 
negatív értékek, az erőszak, 
szex és bűnözés előtérbe he­
lyezését is előidézi a népsze­
rűség érdekében. A tömegtá­
jékoztató eszközök fontossá­
ga miatt az EKD Tanácsa a 
jövőben kiemelten kíván 
foglalkozni a m édia etikai 
színvonala kérdéseivel.

A zsinat másik fontos té­
m ája volt az N D K egyházá­
nak múltbeli szerepe a társa­
dalomban. A legtöbb felszó­
laló hangsúlyozta a közel­
m últ egyházi élete elfogulat­
lan, igazságos kritikájának 
fontosságát. Ugyanakkor 
élesen elítélték a média, a vi­
lági sajtó szenzációhajszoló, 
általánosító módszereit. 
Engelhardt püspök, az EKD 
Tanácsának elnöke állásfog­
lalásával egyetértve, a zsinat 
végül is elutasította egy 
„kollektív bűnvallás” javas­
latát. Ugyancsak foglalko­
zott a zsüiat a német társada­
lom alapjait veszélyeztető, 
fokozódó idegengyűlölet, 
antiszemitizmus, a  menekül­
tek és menedékjogot kérők 
elleni megdöbbentő támadá­
sok ügyével. Az egyházak­
nak a leghatározottabban 
küzdeniük kell a faji gondol­
kodás és a társadalmi radika­
lizmus mai terjedése ellen -  
hangzott a zsinat állásfogla­
lása.

*
A szász tartom ány kor­

mánya visszaadta az evangé­
likus egyháznak az 1946-ban 
elvett, v ilágh írű , F r a n k e - 
intézményeket”. Francke 
volt a XVB. századi „hallei 
pietizm us” vezéralakja. 
Árvaháza, iskolái, szeretet- 
intézményei Halléban a ke­
resztyén kegyesség és a 
krisztusi szeretet megtestesí­
tői voltak. Világhírű az intéz­
mények könyvtára ér archí­
vuma is. A jövőben ezek az 
egyházi intézmények újra a 
keresztyén nevelés, a szegé­
nyek és betegek gondozása 
és a pietizmus-kutatás céljait 
szolgálják, az alapító szán­
déka szerint.

JUGOSZLÁV
UTÓDÁLLAMOK

A semleges Svájc terüle­
tén első alkalom mal talál­
koztak egymással a  volt Ju­
goszlávia legfőbb vallásai­
nak képviselői: a  boszniai 
m uzulm ánok feje, a szerb 
ortodox pátriárka és a 
szarajevói róm ai katolikus 
érsek. Közös felhívást adtak 
ki a gyilkos testvérharc azon­
nali megszüntetésére, a m e­
nekültek befogadására, a 
foglyok szabadon bocsátás­
ára és az „etnikai tisztogatá­
sok” megállítására. A vallási 
vezetők Isten parancsolatai­
nak megtartására, az emberi 
lelkiismeretre appelláltak és 
kérték a világ vallási közös­
ségeit, Karácsony ünnepén 
külön is imádkozzanak a tra­
gikus testvérharc áldozatai­
ért, szenvedőiért. Butrosz 
Gáli ENSZ-főtitkár és Bush 
elnök köszöntötték a vallási 
vezetők találkozóját.

SPANYOLORSZÁG

Ötévi küzdelem  és tár­
gyalások után a spanyol par­
lament, a Cortez, jóváhagyta 
azt a m egegyezést, amely 
szabályozza a Spanyol K öz­
társaság és a  protestáns egy­
házak viszonyát. A jövőben 
a protestáns egyházak ugya­
nazt a jogi státust kapják, 
ami a római katolikus 
egyházat megilleti. A zúj tör­
vény ötszázéves diszkrimi­
nációt szüntet meg a volt ál­
lam vallás és a reformáció 
egyházai között.

AMERIKAI EGYESÜLT 
ÁLLAMOK

Az amerikai elnökválasz­
tás elemzői megállapították, 
hogy Clinton  kormányzó, a 
megválasztott új elnök, vala­
mennyi egyház és vallás sza­
vazóitól nagyobb támogatást 
kapott, m int a  távozó Bush 
elnök. Az egyedüli vereséget 
a  baptista új elnök egyedül a 
déli államok fehér és baptis­
ta  többségű szavazói közt 
szenvedte el, akik funda-
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mentalista beállítottságúak.
♦

„M agyar evangélikus 
templom ajtaja zárult be 
Buffalóban” -  ezzel a szó­
rnom címmel szám ol be az 
amerikai m agyar evangéli­
kusok lapja, az „Erős vár”, 
az utolsó m agyarnyelvű is­
tentiszteletről a  „M egvál­
tónk” tem plom ban, a  Niaga­
ra m elletti nagyvárosban. 
Buthi D énes esperes halála 
után a nagyon m egfogyatko­
zott lélekszámú, kis magyar 
gyülekezet úgy döntött, 
hogy 78 évi önállóság után 
megszünteti a  m agyar egy­
házközséget és beolvad a he­
lyi am erikai evangélikus 
gyülekezetekbe. A  búcsú­
istentiszteleten dr. B em -  
hardt Béla  esperes és 
M ertzlufft niagara-körzeti 
esperes végeztek szolgálatot.

úrvacsora vételével, köny- 
nyek között búcsúzott el a 
maroknyi gyülekezet szép és 
nagyon szeretett kis templo­
mától.

AUSZTRÁLIA

A z Ausztráliai Evangéli­
kus Egyház elnöke, dr. 
Lance Steicke lelkész, beje­
lentette, hogy egy szakadár 
csoport kivált egyházukból 
és különálló evangélikus 
egyházat alakított. Az egy­
házelnök visszautasította a 
különvált csoport funda­
m entalista jellegű vádjait, 
hogy az Ausztráliai Evangé­
likus Egyház m egsérti a 
Szentírás tanítását, a gyüle­
kezetek önállóságát, az úrva­
csorai közösséget és a  nők 
egyházi szolgálata határait. 
Ausztrália evangélikus egy­

házának a lélekszám a 110 
ezer hívő. Középpontjuk 
Adelaide városa Dél-Auszt- 
ráliában.

SZEMÉLYI HÍREK

Az idei Nobel-békedíjat 
Rigoberta M anchu, egy egy­
szerű származású guatema- 
lai indián asszony nyerte el, 
aki 1981 óta száműzetésben 
küzd hazája és Latin- 
amerika indián őslakossága 
jogaiért. Édesanyját és legki­
sebb testvérét a katonai junta 
rabolta el és gyilkolta meg. 
Rigoberta M anchu jelképe 
azoknak a latin-amerikai 
asszonyoknak, akik Argen­
tínától El Salvadorig félelem 
nélkül fáradoztak népük vé­
delméből. -

Gyászhír érkezett Afriká­
ból: október végén elhunyt

Sebastian K olow a  püspök, 
Afrika legnagyobb evangéli­
kus egyházának a Tanzániai 
Evangélikus Egyháznak a 
lelki vezetője. Közismert 
személyisége volt a nemzet­
közi ökum enikus életnek és 
a  Lutheránus Világszövet­
ségnek .-

A N ém et Evangélikus 
Uniált Egyház Barth Károly- 
díjjal tüntette ki a svájci szár­
mazású H ans Küng  teoló­
giai professzort. Bár a Vati­
kán reformációi jellegű taní­
tása m iatt tilalom alá helyez­
te, m a is a németországi 
Tübingen egyetem én tanít. 
Számos könyve nemzetközi 
elism erést szerzett. Legis­
mertebb könyvét, disszertá­
cióját, a kegyelemből hit ál­
tal való megigazulásról írta 
(1961).

D. Dr. Nagy Gyula

Protestáns Egyházi N apok 1993
A M agyarországi Egyházak Ö ku­

menikus Tanácsa elnökségének dönté­
se szerint hazai egyházaink fölelevení­
tik a  két világháború közötti tradíciónak 
m egfelelően az O rszágos Protestáns 
Napok rendezvénysorozatát a reformá­
ció ünnepe, október 31. előtti héten. 
1993-ban ez a rendezvénysorozat októ­
ber 24-31 között lenne.

Többfelé szokás volt az elmúlt évek­
ben is, hogy a januári ökumenikus ima­
hét együttes és egym ás templomaiban 
sorra kerülő istentiszteletei mellett a re­
formáció ünnepére készülve gyüleke­
zeti alkalmakon előadássorozatokat és 
istentiszteleteket tartottak. Ezek annyi­
ban különböztek a januári alkalmaktól, 
hogy a m íg az ökum enikus imahéten 
többször került sor a róm ai katolikus 
gyülekezetekkel való együttm űködés­
re, a reformáció jellegére való tekintet­
tel az októberi alkalm ak protestáns 
ökumenénken belül maradtak.

Az Országos Protestáns Napokat kí­
sérhetik központi, budapesti és helyi 
rendezvények is. Valahogyan úgy kel­
le t t  mindezt megrendezni, m int a  né­
met Kirchentag alkalm ait. Ha n o n  is 
gondolhatunk olyan nagyszabású talál­
kozóra, m int június 9-13 között az idén 
Münchenben, ahol százezrek fordulnak 
majd meg, mindenesetre megtanulhat­
juk tőlük a sokszínűséget, a különböző 
egyházi csoportok bemutatkozási lehe­
tőségeit és a korosztályi elosztásban is

előkészíthetünk gyermekeink, ifjúsági 
csoportjaink, felnőttek és idősebbek 
számára valamit. Kitűnő ötletnek tar­
tom  a német egyházi napok tapasztalat- 
cseréjét a „Lehetőségek piacát” (Markt 
der Möglichkeiten), ahol bárki kiállít­
hatja, megmutathatja, rajzban, képben, 
zenében, párbeszédben a széles egyhá­
zi közönség elé tárhatja, milyen mód­
szereket, programokat alkalmaz a gyü­
lekezői munkában.

Gyülekezeteinket járva, sokszor ta­
pasztalom, hogy vannak kezdeménye­
ző, szervező, újat kitaláló ifjúsági cso­
portok, lelkészek és nem-lelkészek, 
akikről alig-alig tudnak még a szomszé­
dos gyülekezetek is. Országosan most 
m egm utathatják eredményeiket vagy 
kérdéseik e t  nemcsak egy-egy felekeze- 
ten belül, hanem  ökumenikus közös­
ségben.

Erre a hétre készülhetnek a gyüleke­
zeti énekkarok, szervezhetünk protes­
táns nagygyűlést országosan, m int 
záróesemény, szóba jöhetnek teológiai 
vagy társadalmi kérdésekkel foglalko­
zó előadások és párbeszédek, viták. 
Egyes gyülekezetek helyi ünnepei, év­
fordulói kapcsolódhatnak az esemény­
hez, így például Békéscsaba éppen eb­
ben az évben ünnepli a város alapításá­
nak 275 éves fordulóját. Miért ne hív­
hatnánk meg erre az alkalomra akülföl- 
di testvérgyülekezeteket is, különösen 
Erdélyből vagy a Felvidékről? Protes

táns iskoláink tanulói szám ára külön 
kell majd gondoskodni programról és a 
tanárok bekapcsolása szélesítheti a ren­
dezői és előadói gárdát. A Tamási Áron 
m űvével olyan szép sikereket elért 
Evangélium Színház ezen a héten a fő­
város m ellett fölkereshetné Debrecent 
vagy Győrt, Pécset vagy Nyíregyházát 
is. Az előkészítést mindenesetre m ár ja­
nuárban el kell kezdeni. Fontosnak tar­
tom, hogy a Protestáns Egyházi Napok 
tükrözzék azt a m issziói spiritualitást, 
amelyik je la i  van a reformáció egyhá­
zaiban m últunk kom olyan vételében, 
de a bibliai örökös, állandó reformáció 
követelményének megfelelően képes a 
m aga életét, szervezetét, szolgálatát új­
ragondolni és átformálni is.

Felelnünk kell a megrendezéssel ar­
ra a kihívásra is, amelyik a média terü­
letéről ér minket, m i a  sajátos mondani­
valónk 1993-ban a magyar társadalom 
számára, amit reánk bízott az Isten és 
hogyan teljesítjük ezt, mennyire tudjuk 
megélni és hétköznapi békességgé, sze­
retetté és m egbocsátássá is lebontani 
békéden és gyűlölködő világunkban.

Kérjük gyülekezeteinket, egyház­
megyéinket, különböző egyházi szer­
vezeteinket és egyesületeinket, hogy 
vegyenek részt az Országos Protestáns 
Napok előkészítésében és megrendezé­
sében!

Dr. Harmati Béla
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Lelkész-szemmel

Egy vélemény a sok közül

Megjegyzéseim a budapesti Ráday Kollégiumban 1992. október 24-én A MISSZIÓ ÉS ÖKUMENÉ 
KÉRDÉSEIRŐL rendezett FÓRUM-msl kapcsolatban

A délelőtti két előadást dr. Pásztor 
János .M isszió  és ökumené”, dr. Reuss 
András „Ökumenicitás és konfesszio- 
nal izmus” cím m el tartotta. M indkét 
előadás színvonalas és gondolatébresz­
tő vo lt A hozzászólások között kiem el­
kedett dr. Harmati Béla  hozzászólása 
-  A résztvevők szám a kb. 70 lehetett. 
Viszonylag szép számmal vettek részt 
evangélikusok. Meglepően csekély volt 
a reform átusok és a szabad egyházak 
részvétele. H iányoztak a különböző 
egyházi mozgalm ak és irányzatok kép­
viselői is.

A délutáni paneldiszkusszión a M a­
gyarországi Ökum enikus Tanács tag­
egyházainak képviselői és vendégként 
a rk. egyház részéről Nagy Imre érseki 
helynök szólalt fel. Közös témájuk: a jö- 
vő egyháza és a  jö v ő  missziója. A fel­
szólalások nem kapcsolódtak egym ás­
hoz. Olyan párhuzamosok benyomását 
keltették, am elyek a végtelenben sem 
metszik egymást. Dr. Hafenscher K á­
roly összefoglalója számára nem szol­
gáltattak igazán használható anyagot. 
Így a Fórum után is megmaradhatott a 
résztvevőkben az a nyugtalanító benyo­
más, hogy a magyar (csak a  magyaror­
szági?) ökumené hullámvölgybe került.

Magam részéről három nyugtalaní­
tó kérdést próbálok felvetni. M int a há­
rom az egység és a közösség kapcsola­
tával foglalkozik.

1. A z e lső  m egjegyzésemre Barth  
egy pom pás kis tanulmánya késztet. A 
tanulmány címe: Gemeinschaft in der 
Kirche. „Közösség az egyházban” cí­
men Jánossy Imre fordításában magya­
rul is megjelent a Református Egyház 
1950.6. számában. Az egyházban mint 
egységben, egy szervezetben élő, vagy 
egy konfessziót valló egyházon belül is 
különféle közösségek keletkeznek. 
Ezek a közösségek egymástól eltérő sa­
játosságaikkal az egyház egységét gaz­
dagítják, ugyanakkor feszültté is teszik.

sőt veszélyeztetik is. Ezt a  veszélyt nem 
lehet kizárólag az ember bűnével indo­
kolni. Az egységen belül keletkező fe­
szültséget ugyanis m aga az egységet 
munkáló Szentlélek idézi elő. A Szent­
lélek m ár kezdettől, az első pünkösdtől 
fogva sokféle népet vitt egy hitre a  Jé­
zus Krisztusban: zsidót és görögöt, fér­
fit és nőt, szolgát és szabadot (Gal 3,28). 
A különféle emberek, em bertípusok, 
embercsoportok a maguk sajátossága­
ikkal különböző helyeken, különböző 
időkben különféleképpen, különböző 
módon élik meg Krisztus követését az 
egyházban. A Szentlélek nem személy­
válogató. Non tollit sed  perficit 
naturam. A hiábavalóság alá vetett te­
remtés sokféleségéből szabadon válo­
gat, hív, gyűjt, megszentel és ezzel az 
egyház egységén belül sokféle közös­
ség létrejöttét idézi elő. -  A Szentlélek 
különböző időkben, különböző helye­
ken ajándékainak gazdagságából kü­
lönféleképpen részesíti azokat, akik Jé­
zus Kirsztus követői. Ez ismét sajátos 
közösségek létrejöttét idézi elő az egy­
ház egységén belül. Mozgalmak, irány­
zatok, teológiai iskolák létesülnek. Jé­
zus Krisztus személyének és művének 
gazdagságából az egyik ezt, a  másik azt 
tekinti kiemelkedőnek és így ismét sa­
játos kegyességet képviselő közössé­
gek jelennek meg az egyház egységén 
belül. Az egymástól felismerhetően kü­
lönböző közösségek éppen különböző­
ségeik következtében azért idéznek elő 
feszültséget az egyház egységén belül, 
sőt azért veszélyeztetik az egyház egy­
ségét, mert a Szentlélek által kiválasz­
tottak és megajándékozottak egyaránt 
Isten ítélete alatt élő és irgalmára szoru­
ló emberek.

Mindebből a mar ökuménikus hul­
lám völgyben kétőt kell figyelembe 
vennünk. -  Az európai keresztyénség -  
és etekintetben nem kivétel a magyaror­
szági sem -  m ind nagyobb mértékben

találkozik (most m ás saját földrajzi te­
rületén belül) m ás, főleg keleti kutúrák 
és vallások rítusaival, tanaival, világ- 
szemléletével és életvitelével. Nem ré­
gen, rövid kéthetes svájci tartózkodá­
som idején, sebtiben tudtam csak átla­
pozni három könyvet; m indegyik kato­
likus szerzetes munkája. Teológiailag 
mindhármat jellemezte, hogy a Harma­
dik H itágazat és az E lső  Hitágazat, a 
megszentelődés és a teremtés kapcsola­
tát kutatták. A reformátori teológia ha­
tása alatt meglehetősen diszkvalifikált 
ilyen fogalm ak, mint: m isztika, kon- 
tem pláció, aszkézis, vallás, erősen 
hom loktérbe kerültek. M élyen hívő 
protestánssal beszéltem  (tőle kaptam 
kölcsön a  könyveket), aki egy fiatal je­
zsuita vezetése alat álló csoport zenn- 
buddhista gyakorlatain és meditációin 
vesz részt. „Kinetológiának" nevezik 
módszerüket, mert a különféle mozgá­
si, légzési, böjtöléssel is egybekötött 
m editáció s gyakorlatok segítségével 
testi-lelki egészségüket akarják óvni és 
pszichés eredetű betegségeiktől igye­
keznek szabadulni. Hangoztatják, hogy 
csupán ősi tapasztalatokon alapuló gya­
korlatokat vesznek át Keletről és nem 
vallást, világnézetet. Az elolvasásra 
ajánlott könyvekből mégis a gnózis és 
a  szinkretizmus szele csapott meg. Ha­
sonló jelenségekkel hazánkban is talál­
kozunk. A dalai láma találkozott Paskai 
bíboros érsekkel. M ilyen teológiai és 
lelkipásztori feladatok elé állítanak az új 
tapasztalatok? A posztm odem  kor új­
szerű kihívásai? M iként lehetünk egy­
más segítségére? -  A másik dolog a tör­
ténelmi egyházakon és a  szabad egyhá­
zakon belül is m egjelö lő  fundamenta­
lista irányok és mozgalm ak, valamint a 
magukat az egyházi közösségtől tuda­
tosan elhatároló, karizmatikus kis kö­
zösségek terjedése. Nem könnyű párbe­
szédet kezdem ényezni velük, de 
elkerülhetetlen ökuménikus feladat.
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2. M ásik nyugtalanító megjegyzé­
sem az egyház prófétai szolgálatával, 
közéleti felelősségével és annak miként­
jével kapcsolatos. Küldetésünk, misszi­
ónk a keresztről szóló evangélium m eg­
térésre hívó és Istennel megbékítő hir­
detése a jelenvaló világban, egyben bi­
zonyságtétel, hitvallás Isten szereteté- 
nek diadaláról, a feltámadásról s ugya­
nakkor Isten eljövendő, rejtetten máris 
érvényes királyságának proklamálása, 
az adott történelmi helyzet reménység 
fényével történő átvilágítása. A máso­
dik világháború idején alakulóban lévő, 
majd Am szterdam ban 1948-ban szer­
vezetten porondra lépő Egyházak Vi- 
lágtanácsaösszpontosított figyelemmel 
fordult Krisztus királysága aktuális és 
helyes megértésének és proklamálásá- 
nak feladata felé. Éppen az öku- 
ménicitás, az egyház egysége érdeké­
ben fontosnak tartották, hogy az egyhá­
zak figyeljenek egymásra, figyeljenek 
különösen az Európa keleti részében, 
majd a földkerekség déli féltekében sa­
játos társadalmi változások közé került 
egyházak prófétai szolgálatára. Figyel­
met keltett az ökum enében és vitát is 
váltott ki Bereczky Albert Jeremiás 
könyvére alapozott prófétai igehirdeté­
se, amikor az adott történelmi helyzet­
ben Isten kegyelmes ítéletére és ítéletes 
kegyelmére irányította tekintetünket és 
az egész magyarországi keresztyénsé- 
get bűnbánatra és hálaadásra szólította 
fel. Bátorította a reménységüket vésztő­
két: az új és szokatlan körülmények kö­
zött is van útja az egyháznak, noha kes­
keny az út, de életre vezet. Később té­
vedések, mulasztások és vétkek köze­
pette is, a „szolgáló egyház" és a 
„diakóniai teológia" kísérlet volt a pró­
fétai szó megfogalmazására. A közel­
múlt egyháztörténetének józan felméré­
sét akadályozza, ha szégyeljük és aláza­
tosan nem vállaljuk mindazt, amit a há­
ború után ajándékképpen kaptunk Is­
tentől, mindazt, ami ébresztette, moz­
gósította gyülekezeteinket, odaadó 
munkára serkentette teológusainkat és -  
ha nem is m indig helyesen vitázva -  az 
ökumené, a  „szentek közösségébe" tar­
tozásunkat tette lehetővé. Az ökumé- 
nikus hullám völgyből való kikerülé­
sünket, a holtpontról való elmozdulá­
sunkat segítené Bereczky Albert szol­
gálatának m egértőbb és M indszenthy 
hercegprímás szerepének kritikusabb 
értékelése. Ehhez természetesen a köz­
hangul attól nem  félő bátorságra, 
parrésiára van szükségünk.

3. Harmadik nyugtalanító megjegy­
zésem Európa „re-evangelizálása” 
szándékával kapcsolatos. Ez a római

katolikus egyházzal együtt közös, 
ökuménikus feladat, amennyiben nem 
a „keresztyén Európa”, a középkori ér­
telem ben vett „corpus christianum ” 
restaurálását, vagy éppen Európa reka- 
tolizálását, valamiféle .keresztény kur­
zus” kezdeményezését jelenti. Elhang­
zottak az ilyen és ezekhez hasonló el­
képzeléseket visszautasító m egnyilat­
kozások. Azonban a vatikáni püspöki 
szinódus után Ratzinger bíboros által 
fogalm azott vatikáni körl evél öku­
ménikus szomorúságot idézett elő töb­
bek között a Lutheránus Világszövet­
ség tagegyházai körében is, amint ez 
Stálset főtitkár jelentéséből is kitűnt. 
Hazánkban római katolikus testvéreink 
hivatalosan nem értesültek a körlevél­
ről. Tulajdonképpen -  amint mondják 
-  Hafenscher Károlynak az Evangéli­
kus Életben közölt cikkéből értesültek 
szélesebb körben róla, s egyben a nem 
Rómához tartozó egyházak körében ki­
váltott kedvezőtlen visszhangjáról is. 
Szerintük nem szabad túlértékelni a 
körlevelet. Belügy, egy belső vita ter­
méke. Kifejezéseit a protestánsok téve­
sen értelmezik, szándékát félreértik. 
Úgy tűnik azonban, mégsem lehet a 
körlevél szerepét lekicsinyelni. Említett 
svájci utam alkalmával, Zürichben érte­
sültem a Svájcban élő, ökuménikus 
kapcsolatokat ápoló magyar származá­
sú keresztyének megdöbbenéséről. 
Rendszeresen tartottak egy helyiség­
ben, vagy templomban közös ökumé­
nikus istentiszteletet úgy, hogy az 
eükharisztiát is közösen ünnepelték kü­

lön, külön oltár melett a római katolikus 
egyház és a protestáns egyházak rendje 
szerint, de egy helyiségben, közösen. A 
bonni nuncius Zürichbe utazott és az 
ilyen ökuménikus istentiszteleteken va­
ló részvételtől egyháza híveit eltiltotta. 
Elgondolkoztató eset. Hazánkban is ta­
lálkozunk olykor az ökuménizmustól 
elzárkózó római katolikus lelkészekkel, 
de ennek inkább az ellenkezője általá­
nos. Olykor inkább az ökuménikus szó­
nak mint jelzőnek devalválódásától kell 
tartani. A Fórum egyik felszólalója em­
lítette, hogy községükben „ökum é­
nikus szüreti m ulatságot” rendeztek. 
Kérdés, hogy a nemzeti ünnepek, vagy 
em lékm űvek leleplezése alkalmával 
tartott szabadtéri „ökum énikus isten­
tiszteleteken” való közreműködésünk 
evangelizáció jellegű egyházi szolgá­
lat-e, vagy inkább egy, a két világhábo­
rú közötti időben elterjedt szokás fele­
levenítése? Az ilyen „ökuménikus is­
tentiszteleteket” jó  lenne tartalmi és for­
mai szempontból egyaránt vizsgálat tár­
gyává tennünk. Ha katolikus testvére­
ink körében, a II. Vatikáni Zsinat inten­
ciójának ellenére, az ökuménizm ust 
Róm a-centrikusan értelmeznék az el­
következő időben mégis, az öku­
ménikus párbeszédet továbbra is foly­
tatni kell, a  szűkebb lehetőségek közé 
szorult alkalmakat is meg kell ragad­
nunk, mert az ökuménizmus nemcsak 
felülről építkezhet.

Benczur  László 
ny. lelkész

KALME -  lelkészi szemmel

Alapszabálya szerint három éven­
ként tartandó közgyűlését tartotta Ró­
m ában október 18-25. között a 
KALME (Kommunikations-ausschuss 
Lutherischer M inderheitskirchen in 
Európa), az európai kisebbségi evangé­
likus egyházak sajtósainak, m édia­
szakembereinek csapata. Előző ülését 
nálunk tartotta, Dobogókőn 1989-ben. 
Azóta változott a világ Európában és ez 
érezhető volt a gyűlés összetételén is.

Húsznál több európai kisebbségi 
evangélikus egyház küldöttei töltöttek 
együtt egy hetet a Domus Pacis otthon 
szálójában és konferenciatermében. A 
katolikus intézmény falai között testvé­
ri szeretettel fogadták az evangélikus 
küldötteket. A kisebbségi egyházak 
számának növekedése az utóbbi évek 
politikai változásainak következménye. 
A volt Szovjetunió utódállamaiban, a 
FÁK határain belül számos -  addig lap­

pangó -  egyháztest vált önálló vagy 
egym áshoz kapcsolódó evangélikus 
egyházzá. Az észtek, lettek, litvánok 
küldöttei mellett ott voltak a különböző 
köztársaságok ném et evangélikus egy­
házainak képviselői is. De ez a közös­
ség nem csupán keleti egyházakat kap­
csol össze, m ert beletartoznak a hol­
land, francia, angol, -  tehát nyugati 
evangélikus egyházak is. Nagy élmény 
volt hallani az előre felkért küldöttek 
beszámolóit az újonnan érkezettek aj­
káról. Az észt és lett egyház kommu­
nizmus utáni feltámadásáról, az orosz- 
országi Omszkban épülő evangélikus 
országos központ alapkőletételéről, de 
az önállóvá lett Szlavónia vagy Horvá­
tország evangélikusainak egyházi életé­
ről vagy a vajdasági szlovák egyház ne­
héz napjairól. Az önállósuló Szlovákia 
evangélikus egyházi sajtójáról és a két 
romániai evangélikus egyház (magyar
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és szász) életének alakulásáról. A ven­
déglátó olaszországi evangélikus egy­
házról is töbet tudtunk meg az eddigi­
eknél, sót bekapcsolódhattunk a római 
gyülekezet istentiszteleti életébe.

Az európai migráció helyzetét és 
ezzel kapcsolatosan az egyházi sajtó fe­
ladatait beszélte m eg a munkaüléseken 
a közgyűlés. A migráció kérdései Euró­
pa különböző országaiban m ások és 
mások. Nyugaton a bevándorló -  főleg 
közel- és távolkeletről étkezett -  ven­
dégmunkások töm ege okoz problémá­
kat állam nak és egyháznak egyaránt. 
Ezek a bevándorlók általában nem ke­
resztyének, hanem az iszlám és kisebb 
részben más keleti vallások követői. 
Követelik és megszerzik vallási életük­
höz szükséges jogaikat -  ez természetes 
a demokráciában -  de gondot jelente­
nek a vegyes házasságok, a  gyermekek 
nevelése, iskoláztatása és olykor m a­
gukkal hozott szokásaik gyakorlása. Az 
iszlámban megengedett a többnejűség 
-  Európában a  keresztyén környezetben 
ebből problémák adódnak. Ahogy kele­
tebbre jövünk, változik a migrációs 
kép. Egyre inkább a romániai és újab­
ban a boszniai menekültek áradata je ­
lent kérdést az egyház számára is. Ezek, 
akik a nyom orúságból jönnek, szinte 
csomag nélkül, elsősorban segélyezési, 
lakás- és munkalehetőség m iatt okoz­
nak újabb és újabb problémát a befoga­
dó országoknak. A m igrációs kérdés 
megbeszélésénél állandóan kísérte a 
felszólalásokat egy aggodalom a továb­
bi keletről várható ukrán, orosz és még 
távolabbi vándorlók hullámának m eg­
indulásáról. Az éhség és testvérháború 
poklából menekülők áradata még soká­
ig fogja ostromolni Európa ipari álla­
mait és ebben a kérdésben nem hallgat­
hat az egyházi publicisztika sem. Fela­
data segíteni a dialógus kialakulását és 
a kiengesztelés, megbékülés létrejöttét.

Prioritások az elkövetkező három 
évre, -  ez volt a munkacsoportok külön 
megbeszélésének témája. A KALM E 
mindig megtervezi a következő három 
év elsőrendű feladatait. Ezek között 
most legelső helyen a kiképzés és to­
vábbképzés m unkája áll. Szem ináriu­
mokat fognak tartani az írott sajtó, a  rá­
dió és televízió egyházi művelői számá­
ra, különösképpen tekintettel lesznek 
arra, hogy érdeklődő nőknek ajánlják 
fel a lehetőséget. Ezeket a szemináriu­
mokat decentralizáltan készülnek m eg­
rendezni. 1993. márciusában Budapes­
ten tervez a KALM E média-konzultá­
ciót az egyházvezetőségek számára, 
hogy érdeklődésüket és érzékenységü­
ket felkeltsék. R ádió-TV  interjú gya­

korlatokat készülnek szervezni a világi 
médiák bekapcsolásával egyházi sze­
mélyeknek. Segíteni akarják a modem 
technikák, számítógépes rendszerek 
gyakorlását és bevezetését a kiadói 
m unka menedzselésére.

M i lesz az ID L  sorsa? A korábban 
Budapesten, most Bécsben megjelenő 
KALM E tudósító lap sorsáról a 
madrasi LVSZ tanácsülés főként ataka- 
rékossági szempontok miatt, de azért is, 
mert több német nyelvű tudósító lap is 
van (a LW I ném et kiadása, az EV T 
bulletinje) úgy döntött, hogy megszün­
tetné, ül. beolvasztaná a Genfben meg­
jelenő LWI-be. A közgyűlés megma­
radása m ellett döntött. Többen, így e 
sorok írója is amellett szóltunk, hogy a 
jelenlegi tartalmat meg kellene változ­
tatni főként az újonnan feléledt egyhá­
zak miatt, hiszen azok belső, spirituális 
élete és szervezeti problémái vala­
mennyi európai evangélikus egyházat

érdeklik. Tapasztalatok cserélése, egymás­
tól való tanulás lehetősége fontos ebben a 
korszakban valamennyiünk számára.

Egy működő és egy átalakuló is­
kola Nápolyban. A konferencia egyik 
napján kirándultunk Nápolyba, ahol 
egy m űködő evangélikus alap-iskolába 
látogattunk. A száznál több tanuló nagy 
része nem evangélikus, de nagy felelős­
séggel folyik a tanítás és a  misszió ezen 
keresztül is. Ugyanakkor elég rugalma­
sak az intézm ények fenntartása terén, 
mert egy iskolát -  m ely mellett új álla­
mi iskola létesült -  megszüntetnek és 
épületeit szeretetotthon, öregotthon lé­
tesítésére használják fel. Nem  verse­
nyeznek, hanem keresik szolgálatuk új 
lehetőségeit, megoldásait.

A KALM E munkájából a fentiek is­
meretében egyházunk is részt kap és 
eredményeiből egyházi sajtónk, média­
ügyünk is gazdagodhat.

Tóth-Szöllős Mihály

A z új vallásosság veszélyei
A liberális, tartalmas francia hetilap, 

Le Monde, irányította figyelmét a közel­
múltban olyan új vallásosságra, amelynek 
kebelében sokféle titkos-tanítás, sőt egye­
nesen pogányság hódít teret. Korunk ideo­
lógiai válsága az embereket arra készteti, 
hogy valami újat keressenek. Ilyet kínál a 
vallás is. Ez a keresés azonban nem szo­
rítkozik csupán a nagy világvallásokra. Pá­
rizsban több tudományos eszmecserét tar­
tottak a modem jóléti társadalomban je­
lentkező sátán-imádatról, okkultizmusról 
és más effélékről. Franciaországban a szo­
ciológusok egyetértenek abban, hogy ter­
jedt a vallásosság, de annak konkrét for­
mái elmosódók és a vallások építő felada­
taival ellentétesek. A francia fiatalság 
56%-a hisz valami felsőbbrendűben, de az 
nem mindig konkretizálódik a keresztyé­
nek Istenében. A jelenség okátaLe Monde 
a nagy vallások és mindenekelőtt a ke- 
resztyénség elvilágiasodásában látja.

Bár a valláson hatása gyengült, az em­
berek vallási igényei fennmaradtak. S 
ezek most a korábbinál is merevebb 
„igazhitűségben", szektásságban vagy tit­
kostanításokban, babonákban és kifejezett 
pogányságban vélnek utat találni. A 
kartéziánus Franciaorszában ma meg­
számlálhatatlan sokaságban vannak jö ­
vendőmondók, önmegvalósítást ígérő tit­
kos tudományok, melyek napilapokban 
hirdetik igen drága -  mégis közkedvelt -  
szolgálataikat, olykor 8000 finn márkát is 
elérő heti áron. A vallások értelmi, gya­
korlati, kulturális értékei ezeket az újval­
lásosokat nem érdeklik.

Az ellenőrizhetetlen vallásosság oly­
kor bűnözésben is megnyilvánul. Párizs­
ban titkos rituális helyek nyomai is fellel­
hetők. Nizzában egy Krishna-hívő fel­
gyújtott egy könyvesboltot, hogy meg­
szűntesse annak „rontó” hatásait. 
Montpellierben és Strasbourgban két 
riutális gyilkosság is történt „istenes” in­
dítékra hivatkozva.

A francia egyházak tudatában is van­
nak a veszélynek, és belső missziót végez­
nek. Ennek célpontjai nem elvilágiasodott 
franciák, hanem pogány rítusok és titkos­
tudományok iránt érdeklődők. Mindebben 
az a veszély, hogy ezekből az új vallásos 
mozgalmakból hiányzik minden oktató és 
nevelő, társadalomra hasznos törekvés. 
Ezek nem kínálnak világos és egyetemes 
értékrendet. Nagy lehetőségeik vannak az 
emberek manipulálására, kihasználására 
és félrevezetésére.

Kotimaa, 1992. nov. 3.
Tarmo Kannás 

Finnből fordította 
Csepregi Béla

Egészségesebb egyházért
Örömmel olvastam az Evangélikus Élet 

december 6.-i számában a Bács-Kiskun Egy­
házmegye felhívását és versenykiírását 1993. 
június 12-ére. Remélhetőleg szép számban 
lesznek résztvevői ennek az együttlétnek. Van 
azonban egy ilyen versenynek fontos előzmé­
nye, és ez a felkészülés. ( 1Kor. 9,25) Azt is le­
hetne mondani, hogy az egész mozgalomnak 
a lényege a felkészülés, az hogy a lelkészek is 
gondoljanak testüknek formában tartására. A 
versenyen való részvétel tréning nélkül veszé­
lyes lehet!

Szeretnék egy lépéssel tovább is menni és 
kiegészíteni a jelszót: Egészségesebb népért! 
Igaz, nekünk az evangélium erejével kell el­
sősorban gyógyítanunk, de ma már mindenki 
tudja, hogy a lélek bajai összefüggenek a test 
bajaival. Ezért helyénvaló lenne alkalomadtán 
a test egészségéről is beszélni. Ma, amikor a 
legtöbb ember túlfűtött helységekben tartóz­
kodik, ülő foglalkozást folytat, rohanva kap be 
valami ennivalót és lassan elfelejti lábát köz­
lekedésre használni, kézenfekvő lenne néha 
arról is beszélni, hogy az ép lélek ép testben 
lakik, hiszen a „lélek” eredetileg az egész em­
bert jelentette.

Tehát lelkész testvéreim, járjunk elől jó 
példával egy egészségesebb életformáért! Ke­
vesebb ülés, kevesebb beszéd, több mozgás.

Szilas Attila
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Tanít az egyháztörténet

D. Kovács Sándor emlékezete1
Veleg 1869. május 20 -  Budapest 1942 márc. 31.

„M int a dunáninneni evangélikus 
egyházkerület püspöke halt m eg, de 
élete javát m int az egyháztörténelem  
professzora töltötte.” Így kezdte a róla 
való em lékezését dr. Sólyom  Jenő a 
soproni teológiai fakultáson.

„H a Kovács Sándorról beszélünk, 
akkor semmiképpen sem lehet m egfe­
ledkezni három  dologról: egyháztörté­
nész volt, -  olyan püspök, aki szívén 
hordozta a szórványokat, -  és egyházát 
énekköltészetével gazdagította!” m on­
dotta róla egyik tisztelője.

Ki is volt D. Kovács Sándor, Nagy- 
veleg szülötte, ki ötven éve hunyt el? Én 
m a így felelek erre: négyhúrú hegedű 
volt -  az Isten kezében! Hegedű, m ely­
nek m ind a nég húrján egyfonnán jól és 
egyszerre tudott játszani M estere, a 
Szentlélek Isten.

a) A hegedű legm élyebb húrja: a tu­
dás volt. Legelőször is ez szólalt meg 
ezen a hangszeren. Egyszerű jobbágy­
szülők -  Kovács János és Faikas É v a -  
gyermekeként látta m eg a napvilágot A 
családban a legidősebb gyermek: utána 
még két lány és egy fiú következett. Ser­
dülő gyerm ek korában m ár kitűnt éles 
esze, jó  felfogóképessége, és tanítója 
meg lelkipásztora tanácsára édesapja a 
győri algim názium ba adta. N agy szó 
volt ez akkor! Lem ondani a legnagyobb 
fiú segítségéről a gazdaságban, elveszí­
teni egy munkaerőt. De a szülők vállal­
ták ezt az áldozatot érette. Aztán nehéz 
viszonyok között folytatta tanulmánya­
it a soproni líceumban. így emlékezett 
erről: „sok nélkülözés közepette tanul­
tam, am ikor óraadással kerestem meg a 
zsebpénzt és a legszükségesebbre 
valót".

így volt ez teológus korában is. Há­
rom évet töltött Sopronban, m ajd egy 
esztendőt Pozsonyban. Nagyszerű 
eredm ényeinek és akaraterejének kö­
szönhette, hogy utána Halleban és 
G re ifsw aldban  g az d ag íth a tta  ism e­

re te it Ám  a m egkezdett ú ton nem  állt 
meg!

Külföldről hazatérve, a budapesti 
egyetem  bölcsészkarára iratkozott be, 
úgy hogy mellette újra nevelősködött.

A millénium évében, 1986-ban -  27 
évesen -  lett helyettes tanár a pozsonyi 
teológiai akadémiám Tíz esztendő m úl­
va pedig rendes tanár az egyházjog és 
egyháztörténet tanszékén. És m ég ö t­
ven éves sincs, am ikor a debreceni 
egyetem a világháború kellős közepén 
díszdoktori címet ajándékoz neki.

Nem csoda, ha a háború után újjá­
szervezett soproni teológiai fakultáson 
1923-ban egyetemi rendes tanári címet 
kap a XVIII. század egyik legnagysze­
rűbb ismerője, Kovács Sándor.

Előadásait mindig élmény volt hall­
gatni. Hihetetlen nagyszerű memóriája 
volt, s rengeteg anyagot rendszerezett, 
és eközben úgy beszélt egyházunk és 
hazánk nagyjairól, mintha egytől egyig 
a legmelegebb baráti viszonyban volna 
velük. Szavai nyomán megelevenedett a 
múlt, s benne a történelmi személyek sora.

Az Isten-szólaltatta hegedű em e leg­
m élyebb húrján: a tudás, az ismeretgaz­
dagság húrján bő hangzuhatagban zen­
gett a dallam , mert nem csak tanított, 
hanem mellette folyóiratokat (Ev. Őrál­
ló; Ev. Családi Lap; Ösvény), könyvso­
rozatokat szerkesztett (Egyházunk 
nagyjai; Keresztény hithősök; stb.). Po­
zsonyban a Protestáns Estéket rendez­
te, Budapesten a Luther Társaság főtit­
káraként, majd később elnökeként tevé­
kenykedett és továbbadta, gyümölcsöz- 
tette tudását.

b) Ennek a csodálatos hegedűnek -  
Kovács Sándornak -  m ásik húrja át- 
szintesítette, átmelegítette a dallamot: 
ez a mélységes Istenhit húrja volt. A m i­
kor Isten ezt megszólaltatta, érezni lehe­
tett: jó  helyen van, a M ester kezében. 
Biztos kézben, szerető kézben: a M ű­
vészkezében. Az igéből élt és az igének

élt: szívesen prédikált. M ert nemcsak 
tanár volt, hanem igehírdető. Stílusos, 
szép hangon zengő igehirdető.

Amikor Sopronban a  Theológiai Fa­
kultás új épületének -  m elyet Sándy 
Gyula tervezett -  alapkőletételére került 
sor, az alapkő okm ányt -  fogalm azta 
m eg klasszikus töm örséggel, őszinte, 
igaz hitvallásként. lK o r 3,11 igéjét 
választotta: „M ás alapot senki sem vet­
het a m eglévőn kívül: am ely a Jézus 
Krisztus.” Így részletezte: Legyen rajta 
a mi m ennyei Atyánk gazdag áldása, la­
kozzék fedele alatt a mi m egváltó 
Krisztusunk szelleme. Munkás oktatóit 
és tanulóit vezesse Isten szent Lelke. 
Neveljen önfeláldozó hősöket az evan­
gélium i tiszta  hitnek, a valódi tudo­
mánynak, a keresztyén testvériségnek, 
s a feltámadásra váró m agyar hazának. 
Á m en."2 -  Lehet-e töm örebben hitet 
tenni a teológia feladatáról, a  nevelői 
m unkáról, egyház és hazaszeretetről, 
m int tette Kovács Sándor ebben a szív­
ből fakadó im ádságban? H itéről ige­
hirdetései m ellett legzengőbben éne­
keiben vallott. Lelkiségének belső meg­
nyilatkozásai ezek. A liberális teológia 
tetőpontján m ert újat kezdeni és 1901- 
ben KIS ÉNEKESKÖNYVébe a refor­
mációi és a kuruckori költészetünkből 
vett fel jelentős mennyiséget gyűjtemé­
nyébe. így a 221 énekből csupán 33 sa­
ját költeménye. Értékükről, mélységük­
ről kell-e nagyobb bizonyság, m int az, 
hogy a m a használatos -  a diakoniai te­
ológia szellemiségében született -  éne­
keskönyvünkben is m ég tíz „Kovács 
Sándor-ének” található?

A legrégebbi im m ár lassan száz esz­
tendős: „Kitárom előtted szívem” (147. 
sz.) D. Korén Emil megható történetet 
m ondott el keletkezéséről „irgalmadat 
éneklem ” c. (Bp. 1969) him nológiai 
munkájában. De nem éneklik-e szíve­
sen és visszatérően mindenütt gyüleke­
zeteinkben m ásik énekét is: „Te vagy

19



reményem sziklaszála” (66. 1897-ben 
született!)? Vagy az: „Áldlak Jézus hű 
barátom” (390.) és „M indenem  vagy 
Jézusom” (392.) énekeket?

Fordításai is értékesek: „Bűnös lel­
kem hozzád siet." (74.) és „Készülj lel­
kem Jézusodhoz" (306.) De sorolhat­
nám a többit is: 89. 391 .457 .458 . szá­
mú énekeket.

Kovács Sándor énekeiben megcsen­
dül a komoly bűnbánat, az őszinte kitá­
rulkozás Isten előtt, a  reménység hang­
ja, s ugyanakkor a csendes alázaté. És 
mennyi kép, gondolat, ízes kifejezések, 
amelyeket kár, hogy „korszerűsítés m i­
att átírtak” . A 66. énekből kimaradt 
versszaka: „M agasba tör vágyam meré­
szen, a test alá a porba von. Arasznyi lé­
tem terhét érzem. Veríték gyöngyöz ar­
comon.”

A tudás mellett felhangzik finoman, 
lágyan a hit húrjának melódiája.

c) Kovács Sándornak -  ennek az élő 
hegedűnek harm adik húrja a szeretet 
volt. Költészete is tanúsítja: mélységes 
szeretet kapcsolta Istenhez és féltő sze­
retet embertársaihoz. Velük és nevük­
ben énekelt-dalolt.

A benne élő szeretettől elsősorban 
családja tudott és tudna igazán beszél­
ni. Még budapesti egyetemi évei alatt 
Kéhler Napóleon építész vállalkozónál 
volt nevelő. Később, amikor a pozsonyi 
teológiára került tanárnak, feleségül 
vette a család leányát, Kéhler Idát. Há­
rom gyerm ekük született. A távolság 
ellenére sem szakadt el azonban szülő­
falujától. Az ottani rokonsági kapcsola­
tokat is szeretettel ápolta. Szívesen ke­
reste fel őket, s időzött körükben. Sze­
rze té t tapasztalták és élvezhették tanít­
ványai is. M indenkihez volt egy-egy 
kedves szava. M int utazó ember, nem 
egyszer hívott m eg étterm i vacso­
rájához egy-egy teológust. „U tas va­
gyok e világban" -  idézte ilyenkor Kis 
János versét -  „Sámsonházától Buda­
pesten át Sopronig.” Együttérző, gon­
doskodó szeretetét -  amikor 1935-ben 
püspökké választották a Dunáninneni 
egyházkerületben -  a kis gyülekezetek 
is tanúsíthatták. Úgy gondolt a  szórvá­
nyokra, hogy a Fehér-Komáromi egy­
házmegyéjében szórvány adót szerve­
zett és rendszeresített támogatásukra. 
Érd, Tata, Esztergom, Dorog szórvány­
gyülekezeteiben szívesen prédikált és 
felkarolta gondjaikat. Az 1941 évi püs­
pöki jelentésében büszke örömmel szá­
mol be az alakuló missziói gyülekeze­
tek számypróbálkozásairól és ugyanak­
kor keményen kritizálja egyházi sajtón­
kat, hogy „hasábokat tölt meg a filmek 
és az iparcikk számba menő színdarabok

ismertetése", más fontos egyházi felada­
tokról és munkáról pedig hallgatnak 

Nagyszerű, nagyméretű ember volt 
Kovács Sándor -  mégis inkább a kicsi 
jelző kapcsolódott hozzá. Kicsi falucs­
kából származott. Kis énekeskönyvet 
készített. A Zsilinszky-féle protestáns 
egyháztörténet 18. századi részének 
megírásán kívül tkp. csak kisebb írásai, 
értekezései maradtak fenn. Kicsi gyüle­
kezetben, az akkor alig 700 lelket szám­
láló Sámsonházán volt püspöki székhe­
lye. Kicsi egyházkerületben, a Dunán- 
inneniben csupán 50 gyülekezetnek és 
51 lelkésznek a püspöke volt!

Nem csoda, ha hallgatói is „K a­
v ic sán ak  nevezték egymás között -  
mert a kavicsot a gyermek is kézbe tud­
ja  venni, a kavics nem bánt, nem zúz 
agyon, m int a szikla, s a kavicsot na­
gyon lehet szeretni! Én még az 1938/ 
39. tanévben tartott óráin hallgathattam, 
am ikor püspöki tiszte mellett néhány 
szemináriumi, ill. különórát tartott. 
Élvezet volt hallgatni ízes szavát. Igaza 
volt Sólyom Jenőnek, am ikor ezt 
mondta róla: „Stílusának magyarságát, 
választékosságát és ízességét csak az ő 
romlatlan kiejtése tudta kifejezni." E l­
ső élményem vele kapcsolatban azon­
ban sokkal régebbi, vagy 60 évvel ez- 
előttről való, amikor teológus nagybá­
tyám látogatott be hozzánk és eseteiről 
mesélgetett. Így mondta el, hogy bené­
zett kedves professzora, Kovács Sándor 
Üllői úti irodájába. „Foglaljon helyet, 
Várady úr!" - szólt a professzor búgó 
hangon. Ő körülnézett, de sehol egy kis 
üres helyet nem látott. Minden: a  szék, 
asztal, heverő, tán még a padló is tele 
könyvekkel, iratokkal, dossziékkal, va­
lami nagy „alkotó-rendetlenségében". 
Nagybátyám ekkor hirtelen elhatáro­
zással felajánlotta: „Professzor úr, szí­
vesen jövök segíteni!” M ire Kovács 
Sándor megrökönyödve: „Hogyisne, 
hogy aztán semmit se találjak m eg!” 
Akkor, 10-12 éves fejjel az volt az el­
képzelésem róla, hogy Kovács Sándor 
bizonyosan agglegény. M ert ahol 
asszony, feleség van, ott rend és tiszta­
ság szokott lenni. Évtizedek múltán 
tudtam meg, hogy feltevésem nem állja 
meg a  helyét! Irodáját talán azért tartot­
ta  távol lakásuktól, hogy ne tegyék 
rendbe gondos asszonyi kezek.

d) De ezzel m ár megpendítettem 
Kovács Sándornak a negyedik húrját is: 
a derűt. Mert erről a hegedűről ez a húr 
sem hiányzott és a  Mester nagyszerűen 
játszott ezen is. Ennek ahúm ak atónusa 
áthatotta a többiekét is: a  tudást, a hitet 
és a szeretetet. Nem egymagában szólt, 
hanem a többiekkel együtt. „K avics­

bácsi" bajsza alatt ott ült a mosoly, a 
huncutkodó szeretet derűje csillogott a 
szemében, s hum ora a  legnehezebb pil­
lanatokat is átformálta.

Meleg szíve és derűje ötvöződött, 
amikor az ugyancsak parasztszülők 
gyermekét, Tóth Sándort különös sze­
retettel ölelte át, amikor Sopronba ke­
rült a teológiára, m ajd megkérdezte: 
„Tóth úr, maguknál a faluban ölik már 
az elöljárókat?" A z élteden arckifeje­
zést látva, botjára támaszkodva magya­
rázta: A falusi em ber első sertés vágását 
így nevezi: „m ost m ég csak az elöljárót 
vágjuk le, m ajd tél közepén a nehezét!”

Más alkalommal így tette fel a kér­
dést: „Igaz-e, hogy önöknél disznóper- 
zseléskor megfagyott a tűz?” A csodál­
kozó tekintetre m ár m ondta is a magya­
rázatot: „M ert nálunk a falun, amikor 
végeztek a sertés perzselésével, követ­
kezett a mosása, s a gyermekek feladata 
volt, hogy élesszék a tüzet. S ha ez nem 
sikerült, úgy az elaludt tűzre mondták: 
megfagyott!”

Egyszer alapvizsga után több hallga­
tóját meghívta a „restibe” vacsorára. A 
pincéreket a különböző borfajtákról ne­
vezte el hum orosan és így szólította 
őket: „Szom orodni!” „M uskotály!” 
vagy éppen „Szürkebarát!” -  s amikor 
asztalához jöttek, egy-két kedves szó­
val mindjárt mosolyt varázsolt. Tojásos 
galuskát készíttetett egy hatalmas tál­
ban és szem élyenként egy-egy üveg 
bort kért melléje. Addig nem engedte 
haza hallgatóit, m íg el nem  fogyasz­
tották a bőséges vacsorát. A bor azon­
ban nem akart elfogyni. Egy üveg még 
érinteüenül maradt. M ire Kovács Sán­
dor elővett a zsebéből egy „Józanság” 
c. újságot, a Deák János professzor ál­
tal szerkesztett kékkeresztes mozgalmi 
lapot és belecsom agolta az üveget: 
„M ost legalább van valami tartalma en­
nek a lapnak!” -  fűzte hozzá jókedvűen.

Az elsőévesekkel különösen gyak­
rantréfálkozott. Kérdezte tőlük: „Urak, 
járt-e Jézus Urunk Budapesten?” Aztán 
huncut m osollyal felelt is rá: -  Hát 
hogyne -  A Credóban nem ezt mond­
ják-e: „m eghala és eltemetteTÉK”. A 
TÉK ugyanis fővárosi temetkezési vál­
lalat volt akkoriban.

A szarvasi születésű Pásztor Pál 
1936-ban magyarosított. Kérte is a püs­
pökké lett professzort, hogy támogassa 
kérésében, mert szeretné megkapni az 
e g y é k én t „védett” Pásztor nevet. Ami­
ka-megjött ahivalalos irat, hálálkodvakö- 
szönte meg a segítséget -  Illetékes helyen 
azzal érveltem, hogy ennek a fiúnak min­
den őse líbapásztor és disznópásztor volt! ” 
-  hangzott a magyarázat.3



Fél évszázada már, hogy elhallgatott 
ez a csodálatos hegedű. M eghalt K o­
vács Sándor. D e itt él mégis közöttünk 
énekeiben. Egyik, szinte utolsónak 
mondható „A z énekes Luther” c. elő­
adásában hitvallásaként írta le ezt: 
„H ogy valaki m egtérhessen és 
ujjászülethessék, nincsen szüksége ba­
rátcsuhára: megtérhet a király bíborá­
ban, a katona páncéljában, a koldus ron­
gyaiban! Csak egy feltétele van: hogy

az evangéliumot ne betűkből, hanem 
Jézus sebeiből o lvassa E  forrásból fa­
kad az énekköltészet és egyházi zene.”4 

Tudása m a is inspirál, több ismeret 
szerzésre lelkesít. Hite Istenhez térésre, 
nagyobb bizalomra buzdít m a is. Derű­
jétől -  m a is felderülhet arcunk.

Legyen hála Istennek a zengő húrú 
hegedű muzsikájáért, szolgálatáért!

Bencze Imre

Jegyzet

1 Elhangzott a Fehér-Komáromi Egyhm. 
papcsaládok együttlétén Nagyvelegen
2 Dr. Kiss Jenő: Visszapillantás a M. Kir. 
Erzsébet Tud. Egyetem Hittudományi Ka­
rának húsz éves történetére, Pécs 1943.
3 Itt mondok köszönetet Pásztor Pál és 
Tóth Sándor lelkésztársaim szíves közlé­
seiért.
4Belmissziói Munkaprogram az 1941/42 
évre. Győr 1941.

AM STERDAM I HAGYATÉK

A „hagyaték” szót m ost szószerinti, 
sőt tárgyi értelemben használom. Kia­
dásra nem került késziratokról van szó, 
azEgyházak Világtanácsamegalakulá- 
sának nagygyűléséről, „zsinatról” szó­
ló beszámolókról. Némelyik beszámo­
ló ugyanis ezzel az igényes fogalom ­
mal, a zsinat fogalmával jelölte meg az 
1948. aug. 22. -  szept. 4. között Am s­
terdam ban egybehívott nagygyűlést. 
Főtémája ez volt: „Isten üdvterve és az 
emberiség jelenlegi zűrzavara".

A nagygyűlésre magyarországi 
evangélikus egyházunk is m eghívást 
kapott, delegátusunk azonban nem uta­
zott el Amsterdamba. A küldöttség ve­
zetője, Ordass Lajos püspök, ugyanis 
nem kapta meg a kiutazási engedélyt. 
Helyette m ást nem volt hajlandó m eg­
jelölni az akkori egyházi vezetőség, így 
a többiek kiutazását sem engedélyez­
ték. A református egyházzal kapcsolat­
ban nem vetődtek fel ilyen gondok, így 
Ravasz László püspök vezetésével né­
pes küldöttség vehetett részt a nagyje­
lentőségű egyháztörténeti alkalmon. 
Az eddig nem publikált kéziratok az ő 
beszámolójukat és értékelésüket rögzítik.

Nem sokkal az am sterdam i nagy­
gyűlés előtt választotta meg a M agya­
rországi Egyházak Ökumenikus Taná­
csa tanulmányi albizottságának elnöké­
vé Victor János reform átus teológiai 
professzort. M ellette titkári szolgálatok 
ellátására kaptam  megbízást. A tanul­
mányi albizottságra várt az a feladat, 
hogy a nagygyűlésről szóló beszámo­
lók anyagát könyv formájában megje­
lentesse. Az előzetes felkéréseknek ele­
get téve, elkészültek a kéziratok még az 
ősz folyamán. Eredeti elképzelés szerint 
a könyv tartalma és a cikkek írói követ­
kezők lettek volna:
1. H ogyan jutottunk Am sterdam ig 
-  Dr. Nagy Gyula

-  Lappangó kéziratok -

2. Amsterdam jelentősége -  Dr. Ravasz 
László
3. A gyűlés lefolyása -  Dr. Pákozdy 
Márton
4. Az amsterdami gyűlés lelke -  Dr. 
Bodoky Richárd
5. A szakosztályok anyaga:
I. Dr. V ictor János -  D. Dr. Ravasz 
László
III. Dr. Nagy Barna -  IV. Bereczky Al­
bert
6. A bizottságok anyaga -  Dr. Pap Lász­
ló
7. Az ifjúság szerepe Amsterdamban -  
Szabó Éva
8. Amsterdam itthonról nézve -  
Dezséry László
9. Amsterdam után -  Szabó József püs­
pök

A tervezett cikkek közül nincs birto­
komban (nem készült el?) Dr. Bodóky 
Richárd, Bereczky Albert ás Szabó Jó­
zsef kézirata. Dezséry László a számára 
kijelölt téma helyett Szabó József témá­
já t dolgozta ki.

M agam csak közvetve értesültem 
arról, hogy a kötet megjelentését nem  
engedélyezik. így a kéziratok mindmá­
ig nálam maradtak. Egy utólag géppel

Talán nem egészen érdektelen aLel- 
kipásztor olvasói számára, hogy tudják: 
1992-ben kisebb példányszámú publi­
kációkban a szerkesztő néhány írása 
megjelent: Békés Gellért és Boór János 
szerkesztésében Keresztények és Sza­
badság -  Róm a 1992 c. kötetben „A 
bűntől megszabadulva az igaz élet szol­
gái lettetek" Róm 6,18 alapján igehir­
detés. -  Válogatás a debreceni Nagy­
templomban elhangzott igehirdetések­
ből Debrecen 1992. ifj. Fekete Károly 
szerkesztésében -  „Isten protestál népe 
ellen" -  Reformációi emlékünnepélyen 
igehirdetés Jónás 3-4-alapján -  A 
Lutheránus Világszövetség G enf 1992

másolt példányt az Országos Evangéli­
kus Levéltárba helyeztem el. Hogy mi­
ért nem engedélyezték a kiadást, csak 
találgatni lehet...

A Lelkipásztor 1948. szept-okt. szá­
m a „Am sterdam i prédikáció” címen 
közölte V ajta Vilmos aug. 25-én lPét 
3,12-18 alapján a nagygyűlésen elhang­
zott igehirdetését, amellyel egyházunk 
és a világ lutheranizmusa nevében szol­
gált. A novemberi számban dr. Nagy 
Gyula írt összefoglaló tájékoztatást a 
naggyűlésről külföldi közlemények 
alapján.

Am ikor lelkészi szakfolyóiratunk 
mostani szerkesztője tudomást szerzett 
a lappangó kéziratokról, örömmel és 
készséggel vállalta azok folyam atos, 
szószerinti közzétételét. Megismerésük 
45 esztendő múltán is eszméltetően hat­
nak, hiszen olyan egyháztörténeti kor­
szak dokumentuma, amelyben Istennek 
népét a világtörténelem zűrzavaros ese­
ményei közben is az evangélium ereje 
megújulásra késztette, amelyben magas 
hőfokon izzott az ökumenikus érdeklő­
dés és az összetartozás tudata

kiadásában, a Sörákerban tartott kon­
ferencia egyik főelőadása: The Pro- 
phetic Ministry o f  the Church in View 
o fth e  New Challenges in Europe (an­
gol eredetiben) az LVSZ Missziói és 
Fejlődési Osztálya dr. Ishmael Noko 
igazgató bevezetésével. -  A bp. 
Ökom enikus Tanulmányi Központ 4. 
tanulmányi füzete „Senki titeket meg ne 
tévesszen..." Szektajelenség Magyaror­
szágon napjainkban, a  Lelkipásztor 
szerkesztőjének és néhány munkatár­
sának dolgozata Őszintén örülök, hogy 
túllépve saját egyházunk és feleke­
zetűnk határait, más Testvérek között is 
szolgálhattam. h k .

Benczúr László
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„Nektek, barátaimnak mondom: Ne féljetek...!”
Bibó István és a protestáns erkölcsiség

Ha Bibó István barátai és rabtársai, életművének kutatói 
arra a kérdésre keresik  a választ, m i határozta m eg Bibó 
értékrendjét, m indig a  protestáns erkölcsiséget emlegetik.1 A 
nagyrabecsülés okká teszi az okozatot. Így akár az a látszat is 
keletkezhet, m in tha B ibó hazai protestáns egyházi recep­
ciójának hiányát pusztán a szellemi vétségre kellene vissza­
vezetni. A Bibó tetteit és tanulmányait meghatározó etikum 
lényege szerint nem  protestáns felekezeti jellegű. B ibó 
emberi tartását nem  ideologizálta, annak értelmét önmagában 
lelte meg, ezért volt az elvehetetlen és megtörhetetlen. Bár 
történetileg és formailag kétségtelenül hatott rá az európai 
protestantizmus. H iba lenne azonban alábecsülni az egye­
temes kereszténység jellem form áló jelentőségét, amelyhez 
nem csak Augusztinus vagy Aquinoi Tam ás műveinek tanul­
m ányozása tartozik, hanem  az a  történészi alaposságon túl­
menő tárgyszeretet, mellyel B ibó például a kora középkori 
egyház vizsgálatába belemerült. Sőt a teremtettséget minden 
ízében szerető, m egism erni és m űvelni vágyó szellemsze­
relme nem csak erősebben rokonítja Erasmusszal, m int Kál­
vinnal, hanem ellene is m ond bármifajta puritanizmusnak és 
pietizmusnak, am ely a  protestáns erkölcsiség mélyé l mindig 
fölsejlik.2

De a legfontosabb, hogy -  különösen a protestáns keresz­
ténységben -  erkölcs és meggyőződés, hit és cselekedet nem 
elkülönítetten, még csak nem is egym ás mellett, hanem alá­
fölérendelt viszonyban állnak. S e  viszonyban a hit a m eg­
határozó. Az erkölcs, a  cselekedetek következményei ember 
és Isten kapcsolatának. S a hit nem  más, m int ez a kapcsolat. 
Martin Buber szavával „dialogikus existentia”, amely kizá­
rólagos és szem élyes és kidadoghatatlan. A cselekedetek 
vallják ki, hogy kiben hisz az ember: „M ert m inden fát a 
gyümölcséről lehet m egism erni” (Lk 6,44). Bibó István 
m indenkori m agatartásának kulcsa nem  a protestáns 
erkölcsiség, hanem  az a  kapcsolat, am ely valam iképpen 
létrejött közte és az evangélium Jézusa között.

A protestáns erkölcsiség leírható és vizsgálható, amint ezt 
Max W eberm eg is tette3, tanítható és számonkér5hető, ahogy 
ez a protestáns tem plom okban és iskolákban közel ötszáz éve 
dívik. Bibó azonban megismételhetetlen. Teljesítményének 
titka, életének parabolává létele nem morális természetű. Kari 
Mannheimmel szólva, a  „példázatos tapsztalatok”4 Bibó ese­
tében is m egelőzik az erkölcsi világkép kialakulását. Eti- 
kumát -  élete és írásai tanúsága szerint -  a merev normákká 
alakulás hagyom ányos egyházi kísértésétől éppen ezek a ta­
pasztalatok őrzik m eg.B ibó krisztológiáját közvetlenül Az 
európai társadalom fejlődés értelm e cím ű művéből ismer­
hetjük m eg.5 A kereszténység lényegét a Krisztussal való 
személyes kapcsolatban látja. M égpedig azzal a Krisztussal, 
akit az evangélium  ábrázol. E kijelentések hátterében nem ­
csak a reform áció két sarkalatos tanítása -  a solus Christus és 
a sola scriptura elve -  húzódik, hanem  a huszadik századi 
teológiai eszm élődésben oly jelentős történetkritika (E. 
Stauffer és R. B ultm ann), illetve az erre és a szekularizációra 
érzékenyen reagáló újraform átori teológia (K. Barth) föl­
fogása. B ibó abban fedezi föl Jézus különösségét, hogy bár 
nem vonta kétségbe legszűkebb környezetének közeli világ- 
végvárását, nem  kérdőjelezte m eg, hogy az evilági életet 
hiábavalóságnak tartják, m égis képes volt téren és időn túl­
mutató m ódon az emberközeli gyöngédségre. Meg volt győ­

ződve „a  szelídség hatalm áról, a haragnak, az élethalál­
harcnak, az ölésnek belső rokonságáról és kártékonyságá­
ról.”6 Jézus valódi karizmáját abban ismeri föl, hogy olyan 
szavakra és gesztusokra volt képes, amelyektől „az emberi 
félelem sok szerencsétlen m egnyilvánulására nekiindult, 
nekikészült em ber egyszerre lehorgad."7 Bibó szerint Jézus 
tanítása és beszédes tettei ebből eredő gyűlöletet és harcot 
„találják különlegesen telibe."8

A másik, ami Krisztus személyiségéből megragadta, az, 
„ahogy a hitről tudott beszélni”. „A  hit, ahogy beszél róla, az 
emberi lélek rejtett képességeiben való gyermeki bizalom.”9 
A hit fíducia voltának hangsúlyozása nem  csupán a refor- 
mátori tradícióira m egy vissza. O ly eltérő gondolkodású és 
sorsú teológusoknak volt ez m eghatározó fontosságú, m int 
az evangélikus D. Bonhoeffer és P. Tillich, a zsidó M. Buber 
vagy a m egkereszteletlen zsidó-keresztény szent Sim oné 
Weil. B ibó hozzájuk hasonlóan figyelm essé válik Jézus 
vigasztaló eredetiségének el-elsikkadó jellegzetességére: „A 
hit őnála még teljesen független m indennem ű teológiától és 
hittételekben való hittől."10 H arm adik m egfigyelése merő 
feltételezés ugyan, de puszta megfogalmazása mutatja: ki is 
volt anázáreti Jézus Bibó számára. Ezt írja: „Jézus (...) alap- 
természete vagy induló term észete szerint indulatos, heves 
kitörésekre hajló, sőt agresszióra hajló személyiség volt, aki 
saját m aga jött rá a szelídség m indenek fölött való hatalmára, 
és aki a szelídség felismerése után sem lett gyám oltalan em­
berré, hanem a szelídség erejével lett képes nagyobb dol­
gokra, m int amiket agresszióval el tudott volna érni.”11

Nem az a kérdés, hogy ezt a hipotézist mennyire támaszt­
ják alá az evangéliumi tudósítások, hanem az, hogy a szelíd­
ség, a személyiség önnön győzelm e indulatossága fölött va­
lóban alkalmas-e arra, hogy társadalomformáló erővé legyen. 
M ásképpen, Bibó evangélium értelm ezése csupán indivi- 
duáletikai következményeket hordoz-e, avagy a keresztény­
ségen m inden időben szám on kérhető-e a  jézusi mértbe, a 
Hegyi beszéd tanítása, egész egyszerűen: a  tökéletesség kihí­
vására adott választ. B ibó szerint igen. A kkor is, ha „annak 
a kereszténységnek, amely mindebből néhány évszázad alatt 
intézményszerűen, egyházként kialakult, a legerősebben ne­
gatív vonásai egy bizonyos életellenesség és a dogmatikai 
türelmetlenségre való hajlam  voltak, viszont ezeken átütő 
erővel m ind a mai napig érvényesül a  Krisztus személyes 
mondanivalójának életközeli, felszabadító hatású és türelmes 
végső alaphangja.”12 Ebben lelhető meg az  oka annak, hogy 
akár e művében, akár a zsidókérdésről írott tanulmányában 
miért alkot és m iért úgy alkot ítéletet a keresztény egyházak 
működéséről.

B ibó személyes keresztény m agatartásában nem  az az 
érdekes, hogy morális, szabadelvű, racionális, toleráns. Ezek 
a minősítések m ind a vélekedő tapasztalatát tükrözik, ill. azt, 
amit Bibóból a m aga számára fontosnak tart. Ami a maga­
tartást egészen különössé teszi, az a  személyes létében mé­
lyen m egérintett tudós hajthatatlansága: az evangélium  
Jézusának történelmi valóságát kéri szám on a mindenkori 
kereszténységen. Nem  idegen, külső mércével mér. A tör­
ténelmi fejlődés interpretátoraként értékel és figyelmeztet, 
hová vezetett, s hová vezethet az egyház eltávolodása 
eredendő megbízatásától. Az U chronia befejező mondatai 
sejtetik -  a szerény és ironikus stílus a prófétai szerepbe bo-
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nyolódás veszélyét hivatott eleve elhárítani hogy az, ami 
az elmúlt négyszáz évben történt, „nem kevesebbet jelent, 
mint azt feltételezni, hogy a Szentlélek elhagyhatja az egy­
házat. B. I. erre megkérdezte, hogy ez vajon nem lehetséges- 
e. Ezzel a  tiszteletlen kérdéssel és R. L. megbotránkozott fej- 
csóválásával végződik a m ű.”13

Bibó nincs egyedül e század keresztényei között, akiket 
korunk történései úgy tettek Jézus hitvalló ivá, hogy leszá­
moltak a providentia vallásos-mechanikus képzetével, és a 
másik em ber méltóságának és szabadságának védelmében 
vállalták a felelős politikai cselekvést -  „coram Deo”.

„Laikus verselem zéseiből”14 kettőben közvetlenül elő­
kerül ez a kérdés. József Attila verse kapcsán (Négykézláb 
másztam) -  m intha anácik által kivégzett Bonhoeffer kriszlo- 
lógiájának utolsó fejezetét olvasnánk -  ilyen megállapításra 
ju t : ,.hiszen Krisztus a kereszten minden, csak nem minden­
ható”. (...) Ezzel az egész mindenhatóság egy fölösleges és 
hívságos attribútum m á válik, pontosan az Isten együttérzési 
lehetőségéhez tartozik, hogy ne legyen mindenható, vagy 
legyenek nem m indenható helyzetei. Ebből fakad az ember 
szabadsága is, aki valam iképpen szabadon dönt a m aga 
dolgai felett, nincs kötve az Isten előzetes, erre nézve való 
elhatározásához, innen az utalás a szabadságra, amelyik erőt 
ad ahhoz, hogy lábraálljon az ember, innen az utalás, hogy 
ahány igazság, annyi szeretet, lehetett láng, de nem lehetett 
hamva, vagyis beleadhatta az emberbe az isteni szikrát, de 
nem olthatta el ezt az isteni szikrát azzal, hogy közben maga 
belelépjen az em ber tennivalóiba. Így van velem , hogy itt 
hagyott m agam ra.”15

Krisztológiai töredékében Bonhoeffer még radikálisabb: 
csak a megfeszített Jézus Krisztusban Isten az Isten. Az ártat­
lanul elítélt, megalázott, kínhalált halt emberben rejtőzött el 
az Isten, akit azonban csak a hit ismer föl s vall urának.

Megbotránkoztató ez? Az, miképpen az egész emberi élet 
és történelem a bűnbeesés óta. A vallásos képzelet azt talál 
ki, amit akar, de a történelemben munkálkodó Isten kizárólag 
a názáreti Jézus életében, halálában és feltámadásában jött 
közel az emberhez. De Jézusban sem leleplezhető, prepa­
rálható módon. Ezért, m íg világ a  világ, érvényes mindkét 
szava: „mindnyájan megbotránkoztok bennem” (Mt 26,31) 
és „boldog, aki nem  botránkozik meg énbennem ” (Mt 
11,6).16 Bonhoeffer szám ára a Jézusban az emberrel 
fölismerhetetlenségig szolidárissá lett Isten színe előtt járni 
azt jelentette, hogy néhány hónappal Hitler hatalomra kerü­
lése után röpiratokat írt az árja törvények ellen, aktívan részt 
vett a Hitvalló Egyház megszervezésében, tanított, prédikált 
és mentette az embereket, aztán 1942-ben részt vett a Hitler 
elleni merényletben. 1945 áprilisában végezték ki.

A vallásos szocialisták szellemi műhelyéből induló Paul 
Tillich Amerikába menekült a fasizmus elől. Ő a másik ki­
emelkedő keresztény gondolkodó, aki Jézusról és a keresz­
tény hitről Bibóhoz rendkívül hasonlóan eszmélődött. Bibó 
József A ttila versének elemzésében az emberi lét alapfel­
tételein tűnődve írja: „Ó vja félelem. Az em ber legnagyobb 
ellensége a félelem, de ugyanakkor a mentsége is, a félelem 
óvja meg ezt a  gyenge testet, ugyanakkor a félelem tölti el ezt 
az emberi tudatot olyan tehertételektől, amelyektől meg kell 
szabadulni. A döntő félelem természetesen a haláltól való 
félelem. Az em beri lét fölé való emelkedés első feltétele ő r­
nek a félelemnek a feloldani tudása.”17

Az európai társadalomfejlődés értelme című művének is 
ez egyik alapgondolata: „az, hogy az ember tudja, hogy meg 
fog halni, egy egészen újféle lelki betegségnek a lehetőségét

jelenti, és valószínűleg az van m ind a politikum, mind a val­
lás legfőbb, legvégső indítékainak gyökerénél, és ez pedig a 
félelem tudata. Félni fél mindenféle élőlény (...), aki azonban 
tudja, hogy meg fog halni, az eljut ahhoz, hogy féljen a saját 
gondolataitól.”18

Tillich 1929-ben így ír erről: „M inden emberi életben 
megfigyelhető a mélységes aggodalom az élet miatt, a féle­
lem, amely azonban nem  az élet elvesztésére vonatkozik. 
Ellenkezőleg, ez az életért való félelem. Félelem attól, hogy 
az élet elveszítheti értelmét. Ezt a kérdést az indokolja, ami 
az embert emberré teszi, az, hogy egyáltalán kérdezni tud és 
követelhet.”19 Az em bert tünékeny élete során folyvást a 
nyugtalanság űzi, „mivel ő  az egyetlen lény, aki tud valamint 
a maga végességéről, veszélyeztetettségéről és existenciája 
tragikus karakteréről. Minden embernek a félelem és az ag­
godalom az öröksége.”20

Semmi kétség, mindkettejük gondolkodását mélységesen 
meghatározta az egzisztencializmus. Tillichet erősebben 
Kierkegaard, Bibót Nietzsche és Sartre. De abban közösek, 
hogy Jézusban a vallás terhétől fölszabadítót látják. Tillich 
így: „M i nem azért nevezzük Jézust Krisztusnak, mert ő  új 
vallást hozott, hanem mert ő  a  vallás vége, túl a valláson és a 
tévhiten, túl a kereszténységen és a keresztényellenességen. 
Azért tanúskodunk róla, mert evangéliuma minden embert 
minden időben arra hív fel, hogy elfogadja az új létet, azt a 
titokzatos gyógyító erőt az életünkben, amely elveszi rólunk 
a fáradságot és a terhet, és lelkűnknek nyugalmat ad.”21

Bibó szerint pedig az em bernek, e  „szerves és tudatos 
lénynek a legnagyobb értéke, a  benne rejlő szeretet. Ez a 
szeretet a hűségben van jelképezve, elsősorban a pár iránti 
szeretetben megjelenítve, ez teszi az embert szabaddá mind 
a helyrehoztatatlan kényszer és végzettudat alól, m ind a 
halállal szemben, mind pedig a lábraállás bátorságához ez 
adja meg az erőt.”22

Bibó a másik vers „Radnóti: Sem emlék, sem varázslat" 
-  elemzése során is „a zsidó-keresztény gondolatvilág” val­
lásos és valláson túli kategóriáinak szembenállását hang­
súlyozza: „a rezignálttá válás pillanatában a harag, a bosszú 
föladásával, az alázat megjelenésével egy elmélyedtebb hit 
van jelen, amelyik egyben a konvencionális gondviselés­
hitnek a nagyon radikális és nagyon kem ény tagadásával 
kapcsolódik össze egy mélyebb hiben, egy az emberi sorssal, 
az emberi sors feltételeivel való m élyebbre ható szembe­
nézésnek a jegyében.”23

Bibó történelemfilozófiai kifejezései: igazság, igazságos­
ság, szabadság, felszabadítás, az em ber oszthatatlan méltó­
sága és egyenlősége-gazdag jelentésű szavai aBibliának is. 
Végezetül e Bibó által is oly jól ismert műből idézek. Abból 
a könyvből, melynek szerzője örökös névtelenségbe burko- 
lódzva először vizsgálódott szabadon, az emberi élet és törté­
nelem tragikus voltán kétségbeesetten a teodícea kérdésében. 
Az, aki Jób könyvét írta, nem volt jám bor ember. Dacolt 
Istennel és a sátánnal, barátaival és a feleségével. Nem volt 
hajlandó elismerni bűnös voltát, s azt són, ha okát nem is ismeri, 
mégis méltán éri a büntetés. Engesztelhetetlen meggyőződése 
nem morális teljesítményén alapult, hanem Istenbe vetett 
bizalmán. Bár mindent elvesztett, őt akkor sem eresztette el. így 
és ezzel kényszerítette ki, hogy igazságot szolgáltasson.

„Könyörüljetek rajtam, könyörüljetek rajtam, óh ti 
barátaim, mert az Isten keze érintett engem! Miért üldöztök 
engem úgy, m int az Isten, és m ért nem elégszetek meg a 
testemmel? Óh, vajha az én beszédeim leírathatnának, óh, 
vajha könyvbe feljegyeztenének! Vasvesszővel és ónnal
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örökre kősziklába metszetnének! Mert én tudom, hogy az én 
m egváltóm  él, és utoljára az én porom  felett megáll. És 
miután ezt a bőrömet megrágják, testem nélkül látom meg az 
Istent. Akit magam látok meg magamnak, az én szemeim 
látják meg, nem  m ás.” (Jób 19, 21-26)

Ebben a látásban közösek ők: Jób és Jézus és Bibó István 
is. Azok az emberek, akik a legteljesebb üldözöttségben sem 
vesztik el méltóságukat. Istenen kívül nem félnek senkit sem.

Donáth László

Jegyzetek:

*. Mint például Kende Péter, Litván György és Göncz Árpád az 1989. október 
23-án a Ráday Kollégiumban tartott Bibó István-esten. Confessio, 1990/1. 5- 
30. pp.
2. Erről is tanúskodik Erdei Ferenccel való levelezése. Erdei Ferenc: Levelezés 
köz- és magánügyben. 1931-1944. Magvető. 1991.
\  Max Weber: Gazdaság és társadalom. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest, 1967.
4. Bibó István: Korunk diagnózisa. Válogatott tanulmányok 1935-1944. 
Magvető. 1986.1.260. p.
5. Bibó István Összegyűjtött munkái. EPMSZ. Bem, 1982. II. 560-635. pp.
6. Bibó István: Az európai társadalomfejlődés értelme. I. m. 568. p.
7. Uo.

*. Uo.
* Uo.
10. Uo.
u . I. m. 569. p.
,2.1. m. 570. p.
,3. Bibó István: Uchronia. Bibó-emlékkönyv. Századvég -EPMSZ. 1991. II. 
390. p.
u . Bibó István: Három laikus verselemzés. Kézirat. OSZK. Ms 5115/98.
15.1. m. 11. p.
16. Dietrich Bonhoeffer: Wer ist und wer war Jesus Christus? Furche V. Ham­
burg, 1962. U3-124.pp.
,7. Bibó István: Három laikus verselemzés. I. m. 12. p.

Bibó István: Az európai társadalomfejlődés értelme. I. m. 563. p.
,9. Paul Tillich: Nichtkirchliche Religionen. G. W. 1964. 22-23. pp.
20. Paul Tillich: Die Last dér Religion. Religiöse Reden. Evang. Verlagswerk. 
Stuttgart, 1952.1. 92. p.
21. 1. m. 97-98 pp.
22. Bibó István: Három laikus verselemzés. I. m. 12. p.
23.1. m. 18. p.

Az idézetteken kívül felhasznál irodalom:
Bibó István: Két Németh László-darabról. Kézirat. OSZK. Ms 5115/97.
Bibó István: A szabadságszerető ember tízparancsolata. Kézirat. OSZK. Ms 
5111/16.
Bibó István: Kritika F. Künkéi: A közösség című művéről. Budapest, 1940. 
Szellem és Élet. V. évf. 1. Ford.: Vető Lajos.
Révai András: Bibó István politikai filozóiája. A túlsó partról. Szepsi Csombor 
Kör. London, 1975.
Dénes Iván Zoltán: Bibó István demokratikus értékvilága. Kézirat. 1992.
Dr. E. Jordán: A Review and Critique of István Bibó’s Perception of Christ in 
Reflections on Social Development. Kézirat. 1992.

„Ökumenikus" énekek a reformáció századából

Tíz éve már, hogy Trajtler Gábor or­
gonam űvész úrral zenetörténelm i rit­
kaságokkal foglalkoztunk, amelyek 
meglepő viszonyokra utaltak. A refor­
máció századában nem csak hitvitákra 
került sor, hanem kapcsolatok is felté­
telezhetők különböző gyülekezetek kö­
zött. A keresztyéni megengedés jelei­
ként fogható föl az evangélikus, ana­
baptista és spiritualista, sőt német, szlo­
vák, magyar nyelven használt gyüleke­
zeti énekek kölcsönös átvétele. A vitat­
kozók közötti ellenkezés feloldódott az 
Úr nevének magasztalásában. Szellemi 
életünk előfutárai, levonulva a dogma­
tikai csataterekről, valószínűleg találtak 
közös hangnemet, jelképesen és tény­
legesen. Lássunk erre vonatkozó három 
példát!

Grünwald György 
Szül.: Kitzbühel (Tirol), 
idő ismeretlen 
Megh.: Kufstein, 1530

A felnőttkeresztség (Táufertum) 
1526-ban Svájc felől ju to tt Tirolba. 
Tudnunk kell, hogy „a svájci testvérek” 
nem forradalmárok (mint néhány német 
anabaptista irányzat), hanem pacifisták.

Kitzbühelben m egkönnyítette az 
anabaptisták munkáját, hogy a várost a 
tiroli fejedelemség (Landesherrschaft) a 
Salzburgi érseknél elzálogosította. 
Nem léphettek többé a városba tiroli 
rendőrök. Erre az egész Tirolból az ana­
baptisták Kitzbühelbe gyülekeztek. A 
káplán, Jákob Partzner vette át a gyüle­

kezet vezetését, és megnyerte a moz­
galomnak egyik társát, „Csuhás” Pált. 
Még egy újabb menekült anabaptista 
étkezett Kitzbühelbe, a cipész G rün­
wald György.

Azok az idők egyszerű, iskolázatlan 
emberekből is sarjasztottak evangéli­
um i, magasztos gondolatokat. A ci­
pészt közéjük sorolhatjuk. Tőle szár­
mazik a „Jertek hozzám, Krisztus 
mondja...” kezdetű ének („Kommt her 
zu mir, spricht Gottes Sohnn...2, EKG 
245/.) A hazai Keresztyén énekeskönyv 
(Budapest, 1922. kiadás) lapjain a 424- 
es. A magyar fordítóra nincs sajnos 
utalás.

1528 tavaszán utolérte az anabap­
tistákat tragikus sorsuk Kitzbühelben. 
106 személyt fogdostak össze, a temp­
lom udvarában kihallgatták, keményen 
megdorgálták őket, majd ham arosan 
újabb 200 gyülekezeti tagot elfogtak. 
Ekkor a „fő  elöljáró”, Grünwald 
György, Jákob Partzner és mások el­
hagyták Tirolt. Akik ottmaradtak, 
1528. augusztus 12-én tűzhalált szen­
vedtek. Az üldözők kifejezései szerint a 
pásztorok áldozatul vetették a nyájat. 
Mindez Partzner és Grünwald elmene­
külésére vonatkozott. Thomas Her­
m aim, az anabaptisták egyetlen ott­
maradt vezetője ekkor előállt e szavak­
kal: „Ez az isteni igazság, amit nektek 
tanítottam, és ezt Isten segítségével a 
véremmel is bizonyítani akarom!” 
Azon helyben lefogták és m ár augusz­
tus 28-án kivégezték. Partznert időköz­
ben Augsburgból kiszolgáltatták Tirol­

ba. A közeli Klingen-Lackstadt város­
kában tartózkodó Grünwald, 1530 ta­
vaszán vállalta a hazatérés kockázatát, 
de Kufsteinbe hurcolták és előzőleg el­
fogott 15 társával m áglyára vetették. 
Erről írnak ahutteri anabaptista közös­
ség öt köteles történelm ében. Ők is 
svájci eredetűek, pacifisták, de többsé­
gükben M orvaországban éltek.

R udolf W olkan (1860-1927) bécsi 
irodalom történész a  Grünwald féle 
énekről feltételezi, hogy lutheránus 
ének, átírva az anabaptisták ízlésére. A 
német W ackemagel, szakértő történész 
azonban nem osztja nézetét: „El kell fo­
gadnunk, hogy Grünwald képes volt a 
„Jertek hozzám , Krisztus m ondja” 
kezdetű ének megírására” (Ph. Wacker- 
nagel: Das deutsche Kirchenlied, ID. 
kötet, Lipcse, 1870.).'

Roth Lénárd 
Szül.: Tannowitz 
(Morvaország, 1500 körül)
Megh.: Schackowitz (u. ott), 1541

1533-ban, Morvaországban új gyü­
lekezetei alapított Hutter Jakab, szintén 
tiroli anabaptista (Táufergemeinde dér 
HutterischenBrüder). Am orvaN ikols- 
burg (m a Mikulov) környékén 12 000 
volt az anabaptisták létszáma. Egy 
m ennonita folyóiratában J. K. Zeman 
topográfiát közölt az anabaptista hut- 
teriek telepeiről. Az egyik Tannowitz 
vagy Danowitz (ma Dunajovice Dőlni 
illetve Horni) és halála helyszíne, az 
egykori Schackowitz (a mai Sakvice)
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azonosak. A hutteri gyülekezethez tar­
tozott, m ár a m egalapítása évtizedéből 
Roth Lénárd és a felesége. A férj, a  hut- 
teriek szokása szerint, elm ent 
„látogatóba", hogy lelkileg erősítse a 
stájerországi hívőket. Ezekre az utazá­
sokra a hutteri gyülekezet m egbízóle­
veleket adott.

„A  m orvaországi hutteriek a mai 
napig zárt term elő vagyonközösséget 
(Haushaben) alkotnak. R oth Lénárd 
szülővárosából Steinabrunnba költöz­
ve, együttm űködött a  közösség veze­
tőivel. Szorgos iparűzésük láttán a ne­
messég védelm ébe vette a M orva­
országban élő hutterieket. A m agyar 
Kerecsényi családnak is volt Nikols- 
burgban birtoka. A m ünsteri forra­
dalom későbbi kitörése után azonban, 
egész Európában egyre gyarapodik elle­
nük az erőszak, fokozódik az üldözés. 
1539. decem ber 6-án m egrohanták a 
steinabmnni „udvart”, elfogtak 150 sze­
m élyt és a közeli Falkenstein erődbe 
hurcolták valamennyit. Az elfogottak 
között volt R oth is. A fogságból ki­
csempészett leveleket a hutteriek m eg­
őrizték. 16 levélből három Roth írása. 
Az elfogottak közül 81 férfit gálya­
rabságra ítéltek, elindultak velük a mai 
Szlovénián át Triesztbe. Ott néhányuk- 
nak sikerült megszabadulniuk, a mene­
külőket üldöző rendőrség 12-őt újra el­
fogott közülük. Őket át is adták gálya­
rabságra. Törökök ellen kellett volna 
evezniük, de mivel pacifisták voltak, 
inkább tűrték az ostorozást és m egta­
gadva a gályákon az evezést, szánalmas 
halállal haltak meg mind.

Roth Lénárd azonban az említett „68 
testvérrel” megmenekült, és 1540 köze­
pén visszajutott a hazájába. Scha- 
kowitzbam ent, mivel ott 1540-ben már 
új hutteri udvart készültek alapítani. Az 
elszenvedett út és viszontagságok nyo­
mán, -  a  következő évben meghalt.

A foglyok m ár Falkensteinben éne­
keket írtak. Ez általában szokás volt a 
hutterieknél. Az egyik éneket húsz fo­
goly írta közösen. Egy m ásik -  „Herr 
Gott, Vater vöm Himmelreich, w ir bit­
ien dich gém éin” -  egy akrosztikont 
foglal magába: „Rabok között menetel­
ve” (Hinzug dér Gefangenen). Tehát 
nyilvánvaló, hogy Trieszt felé menet 
írták, vagy röviddel azután. Roth Lé­
nárd beleírta Steinabrunn gyülekezeté­
nek a lerohanását is, ezért az énekét a 
hutteri kódexek (Esztergom ban) 
„Steinabmnni ének”-nek nevezik, más 
kettőt is neki tulajdonítanak, és m eg­
em lítik Falkensteinből kicsem pészett 
leveleit. Az EKG 203-ik éneke -  „O, 
König Jesu C hriste” -  ism ert tehát a

német evangélikus egyházban, de m a­
gyarra nem fordították. Nyomtatásban 
is csak 1914-ben jelent meg Amerikában

Reusner Ádám 
Szül.rMinddheim 
(Sváb-Bajorország), 1496 
Megh.: Minddheim, 1575 körül

A m indelheim i születésű Reusner 
Ádám egy jóakarója támogatásával 
iratkozott a wittenbergi egyetemre, ahol 
héber és görög nyelven tanult. Tám o­
gatóját, Georg von Frundsberg katona­
tisztet írnokként szolgálta. Ebben a 
munkakörében kísérte el, amikor Róm a 
ellen vonult a had, és részt vett 1527- 
ben az örök város elleni rohamban. G. 
von Frundsbergéknek írta Reusner, a 
31-ik zsoltár alapján énekét, „In dich 
h a b ' ich gehoffet, Herr” (EKG 179), 
szlovákul „V  tebet sem o müj Boze 
daufal" (Tranoscius, 1836. Ebben 
601.). Magyarra Vietorisz József fordí­
totta 1935-ben (KÉK., Szarvas, 1944. 
673/: „Tebenned bíztam. Uram Isten”

Georg von Frundsberg halála után 
Reusner a fényes ferrarai udvarban is­
merkedett meg a zseniális humanista, 
Ziegler Jakabbal. Vele költözött Strass- 
burgba(1528). Abban a városban is él­
tek anabaptisták, sőt egy velük ellen­
lábas felekezet, a spiritualisták gyüle­
kezete is.

A spiritualisták és az anabaptisták 
közötti éles, hosszas hitelvi vitákból 
Reusner tudomásunkkal nem vett részt,

noha a spiritualistákhoz tartozott. In­
kább emlékiratokat írt és ókori nyelvek­
kel foglalkozott.

Szép tanulságos nyilatkozata isme­
retes, am iben m ozgalm as életéről ad 
tudósítást: „M iközben az Úr, az Isten 
engem éveken át hordozott, meg is 
alázott... és m ost idős napjaimban úgy 
érzem, hogy mindez javam at szolgálta; 
megvetettem a világot, elszakadtam a 
sok ügyes-bajos dologtól, szolgálatok­
tól, hivataloktól, mindentől; és a csen­
des vissazvonultság éveiben ismét 
foglalkozhatom  régebbi tanulmánya­
imm al, am iben annyi öröm öm  van, 
hogy minden szenvedésből szabadulást 
találok." Zsoltárfordításaiban (1548), 
az egyik m eglévő példányban van egy 
tollrajz, és a következő felirat található 
rajta: „Adam  R eusner képe, Mündel- 
heim; élete 72-ik évében, aki kedvelte a 
Szentírás héber, káldeai és görög 
nyelvét". Végül egy latin jelmondat: 
„Á m or meus crucifixus” (= az én 
szerelmesem megfeszíttetett). Közel 80 
éves korában halt m eg szülővárosában, 
M indelheimben. Több, m int kétszáz 
évvel később, jezsuita szerzetesek el­
koboztak egy könyvet egy hutteri se­
bésztől. A károsult könyvét, A. Reusner 
.Jeruzsálem ” című művét foglalták le. 
Úgy tűnik, hogy a spiritualista szerző 
írását m egbecsülte az is, akinek fele- 
kezetét egykor oly nagy buzgósággal 
bírálták.

Szebeni Olivér 
ny. baptista tanér

boldogok az irgalmasok
JA (JEBE 'Diakonissza Egyesület evangélikus leányok jelentkezését 

várja, akik életüket 'Krisztus követésében az irgalmasság szolgála­
tára szentelik JA jelentkezés nem jelent elkötelezést a  diakonissza élet­
formára a  házasságról való lemondásra de magába foglalja annak 
lehetőségét is  hogy a  jelentkezők testvéri közösségben és a  szolgálat­
ban találják meg életük tartalmát és boldogságát

JAzoktuút a  leányoknak részére, akik már előző években végezték 
el az általános iskola 8. osztályát illetve érettségiztek 1993. február 
1-től június 1-ig előkészítő félévet tartunk Maros utcai otthonunk­
ban. Ez idő alatt félállásban szeretetotthonban kapnak munkát és ké­
szülnek közösen vállalt hivatásukra. Szeptembertől pedig képessé­
geiknek megfelelő egészségügyi iskolában tanulhatnak tovább, ha a  
felvételi követelményeknek megfelelnek

JA jelentkezéshez mellékelni kell részletes önéletrajzot szülői bele­
egyezést lelkészi ajánlást, orvosi bizonyítványt az egészségügyi és pe­
dagógiai munkára való alkalmasságról, jelentkezni lehet január 20- 
ig az alábbi címen: (FéBé Evangélikus Diakonissza Otthon Budapest 
1122 Matosu. 25.00. l.TeL: 156-52-16
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A teológia szomszédságában

Vallás a modem társadalomban
Előadás a Magyar Vallástudományi Társaság „Alternatív vallásosság régen és ma” 

című konferenciáján, 1992. okt 5-7.
Az úgynevezett szekularizációs tézis, -  hogy tudniillik a  vallásszociológiai ülésen nyugateurópai szociológusok az 

vallásosság a  társadalmak modernizációjával párhuzamosan úgynevezett európai értékvizsgálatok alapján mutatták be a 
hosszabb távon hanyatlik és az egyházak szerepe csökken az vallásosság és a vallási alkalmakon való részvétel lassú csök-
egyének és társadalmi közösségek életéből -  a szociológia kenését a legtöbb nyugateurópai országban, ugyanakkor egy 
klasszikusaira nyúlik vissza. Marx a  vallást a nép ópiumának lengyel és egy keletnémetországi előadás egyrészt a vallás &
nevezte és az elidegenedés m egnyilvánulásának tartotta, az egyházak fontos szerepét írta le a rendszerváltásban, de 
amely el fog tűnni, ahogyan az em ber teljes felszabadulásé- mindkettő a vallás hanyatlását jó so lta  Két, a programban sze- 
val (am ely szerinte a szocializm usban fog bekövetkezni) replő előadó kiesése m iatt a rendezők megkértek, hogy kor- 
együtt az elidegenedés megszűnik. Durkheim, egy tudós rab- referátum formájában ismertessem a magyarországi helyze- 
bi fia, elkerülhetetlennek tartotta, de aggódva figyelte a té t M int az közismert, Tom ka M iklósnak 1972-ig visszanyú- 
szekularizációt, az anóm ia egy idejű kiterjedésétől félt és ezért ló vallásszociológiai adatfelvételei azt mutatják, hogy nálunk 
egy olyan új érték- és normarendszert tartott kívánatosnak, a szekularizációs tendenciák 1978-ban megfordultak: a ma- 
amely a vallásnak a társadalmat integráló funkcióját át tudja gukat vallásosnak nevezők aránya lassú, de folyamatos nö- 
vállalni. M ax W eber is szükségszerűnek tartotta a m odem  vekedésnek indult.
gazdaságban és társadalomban a racionalizmus elterjedését A  vallásszociológiai kutatások eredményei, az elméletek 
és az ezzel összefüggő „varázstalanítást", vagyis a mágikus és az empirikus adatok tehát ellentmondásosak. Az alábbi­
elemek kiszorulását a  m odem  emberek gondolkodásából, de akban megkísérelem ezeknek az ellentmondásoknak a ma- 
úgy tűnik, hogy ő  sem m inden tekintetben örült ennek a ten- gyarázatát és feloldását. Egy elméleti hipotézissel kezdem, 
denciának. majd a szekularizáció fogalmának több dimenzióra bontása

M argaret Archer, a  Nemzetközi Szociológiai Társaság alapján megpróbálom bemutatni, hogy ezekben a dimenzi- 
akkori elnöke, az 1990. évi madridi Szociológiai Világkong- ókban milyen tendenciákat lehet a  m odem  társadalmakban 
resszuson a szociológia egyik nagy tévedésének mondta azt m a megfigyelni.
a feltevést, hogy a szekularizáció elkerülhetetlen és vissza- P. Berger és T. Luckmann2 -  a fenomenológiai szocioló-
fordíthatatlan tendencia és ennek bizonyítására nem csak a giai irányzat alapján állva -  azt fejtették ki, hogy az ember 
vallás fennmaradására és nagy szerepére utalt a  m odem  tár- nem teljesen ösztönvezérelt élőlény, ezért szüksége van va- 
sadalmakban, hanem a fundamentalista mozgalmak megerő- 1 amilyen világképre, egy elképzelésre arról, hogy m i a saját 
södésére és újak feltűnésére nem  csak a fejlődő országokban, életének az értelme, hogyan kell viselkednie. Ezt a világké- 
hanem a fejlett társadalmakban is. pet nyújtja a vallás. K. Boulding,1 aki közgazdászként ism én

M it m utatnak a szociológiai kutatások? A szekularizációs a világon, a társadalmi fejlődésről írott munkájában, kilépve 
tézist igazolják-e az adatok vagy a vallás fennmaradását? szőkébb diszciplínájának területéről, azt fejtette ki, hogy az 

Két közelmúltbeli szociológiai konferencián szerzett el- ember kiszámíthatatlan és ijesztő környezetben él, ezért mé- 
lentmondásos élményemre hivatkoznék. lyen vágyakozik arra, hogy  saját életére és a z ő t körülvevő

1992augusztusában az elsőE urópa i Szociológiai Konfe- társadalomra vonatkozóan valamilyen rend és értelem képét
rencia vallásszociológiai szekciójának ülése két részből állt: alakítsa ki. Ezt a rendet és értelmet adja a vallás,
szünet előtt elméleti előadások hangzottak el, mindegyiknek Ebből az következik, hogy az egyes em ber és az emberi
a szerzője -  közöttük a  leghatározottabban T. Luckmann, a  társadalom életéből a vallás igen fontos szerepet játszik, sőt 
„láthatatlan vallásról” szó ló  klasszikus vallásszociológiai ahhoz szinte elválaszthatatlanul hozzátartozik valamilyen 
munka írója,1 -  azt állította, hogy a vallás egyáltalán nem  hal vallás. E z  érthetővé teszi, hogy miért találnak az ősrégészek 
el a m odem  társadalmakban. Szünet után az empirikus adat- a  legkorábbi emberieletek társaságában vallásra utaló jeleket 
felvételeket bem utató előadásokra került sor, ezek viszont és miért jelenik meg újra és újra ilyen vagy olyan formában
mind arról számoltak be, hogy különböző európai országok- a vallás a 20. századi m odem  társadalmakban,
bán csökken a m agukat vallásosnak mondók aránya, a vallá- Ebből a hipotézisből azonban az is következik, hogy na- 
si alkalmakon résztvevők száma. gyón sokféle gondolatrendszer, hiedelem, ideológia elláthat-

1992 szeptemberében Düsseldorfban tartottá aNémetSzo- ja  a vallás fent körvonalazott funkcióját. N em  csak a 
ciológiai Társaság szokásos kétévenkénti konferenciáját A monoteista vallások, hanem a többistenhívők is, sőt az előb-
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bieknél lényegesen halványabb isten-képet tartalmazó 
konfucianizmus és buddhizmus, vagy az R. N. Bellah4 által 
leírt „civil vallás”, a különféle ateista ideológiák, közöttük a 
marxizmus-len inizmus is.5 Ez érthetővé teszi azt is, hogy a 
modem erősen szekularizált társadalmakban miért jelentek 
meg az utolsó években-évtizedekben is különféle vallási je l­
legű mozgalmak, közöttük olyan különlegesek is, mint a bo- 
szoikányhit és a sátánizmus. Amikor az adott társadalmak­
ban m ár hagyom ányokkal rendelkező vallások, egyházak 
nem tudnak a fent megfogalmazott kérdésekre mindenki szá­
m ára elfogadható válaszokat adni, akkor az így keletkezett 
vákuumot „új vallási mozgalm ak” tölthetik ki.

Dobbelaere6 alapján a szekularizációnak három különfé­
le értelmét, három dimenzióját különböztetjük meg, amelyek 
egymással nem  szükségképpen függenek össze, Ezek:

1. A vallás iránti érdeklődésnek, a vallási tevékenységek­
ben való részvételnek a csökkenése. Egyes szerzők ezt össze­
függésbe hozzák az általános racionalizálódási tendenciával, 
a m ágia háttérbeszorulásával. Hangsúlyozni kell, hogy ma­
ga az izraelita vallás lényeges előrelépést jelentett a mágiától 
való eltávolodás és a racionalizálódás irányában. P. Berger 
érdekes m egfogalm azása szerint Ábrahám kivonulása 
Mezopotámiából és a zsidó nép kivonulása az egyiptomi fog­
ságból két nagy szakítást jelentett a környező mágikusabb 
vallásokkal. A kereszténység, különösképpen a reformáció 
után tovább ment ebben az irányban. Sok mai keresztény teo­
lógus, közöttük a történetkritikai bibliakutatás képviselői, 
egészen nyilvánvalóan a  vallásos hit racionális alapra helye­
zését viszik tovább. Ez az irány tehát beilleszkedik a moder­
nizáció fő tendenciájába.

Ugyanakkor mindig voltak és az utolsó években különö­
sen látványosan jelentkeztek ezzel ellentétes vallási irányza­
tok. Összefoglaló néven fundamentalistáknak szoktuk őket 
nevezni. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a racionalizmus 
részleges vagy teljes elutasításán kívül alig van közöttük ha­
sonlóság, ezért elhamarkodott lenne együtt tárgyalni például 
a protestáns pietizmus mai képviselőit, a M oon féle egyesü­
lési egyházat és a Jonestownban kollektív öngyilkosságot el­
követett szektát. A fundamentalizmusnak van azonban egy 
közös társadalmi gyökere: a modernizáció egyes társadal­
makban és korszakokban olyan viharos gyorsasággal zajlik 
le, a tradicionális közösségek, értékek és viselkedési normák 
olyan hirtelen változnak, sőt tűnnek el, hogy ez a társadalom 
sok tagját szinte sokkolja7 és sokan ebből az ijesztő helyzet­
ből úgy próbálnak menekülni, hogy valamely meg-nem-kér- 
dőjelezett és egyszerű értékeket, szabályokat kínáló mozga­
lomhoz, vezérhez csatlakoznak. Óvakodni ajánlatos a  társa­
dalmi jóslástól, m égis meg lehet kockáztatni azt a feltétele­
zést, hogy a fundamentalizmus nem fogja a fejlett társadal­
mak tagjainak többségét megnyerni, de arra talán számítani 
lehet, hogy a jövőben is lesznek, mint a múltban is voltak, 
fundamentalista mozgalmak.

A racionalizálódás azonban nem jelenti szükségképpen a 
vallás iránti érdeklődés csökkenését, a hagyományos -  ná­
lunk „történetinek” nevezett -  egyházak által nyújtott alkal­
makban való részvétel hanyatlását. Ez csak akkor követke­
zik be, ha ezek a  hagyományos egyházi közösségek nem ké­
pesek a racionalizálódó emberek számára vonzó vallási taní­
tásokat és alkalmakat nyújtani. Persze minden hagyományos 
egyház nehéz helyzetben van, mert egyszerre kellene hogy 
megfeleljen a hagyományosabb gondolkodású nagyobb tö­
megek és a racionalizálódásban élen járó -  többnyire fiata­
labb és m agasabb iskolai végzettségű -  csoportok elvárása­
inak.

2. Laicizálódás. Ez azt jelenti, hogy a társadalmi életnek 
egyre több területén szorul vissza az egyház szerepe. Ilyen az 
oktatás, a beteggondozás, a kultúra és a politika. Nem szük­
séges hosszabban bizonyítani, hogy a középkori Európában 
az iskolák szinte teljes egészükben az egyházakhoz tartoztak, 
a beteggondozást, az első kórházakat az egyházak szervezték 
meg és tartották fent, az irodalom, művészet nagyrészt vallá­
si témákhoz kapcsolódott, a zene elsősorban egyházi zene 
volt, és az egyház nem csak sok esetben sikeresen érvényesí­
tette főhatalmát a világi uralkodókkal szemben, hanem ma­
gának a világi államnak a közigazgatását is tulnyomórészben 
papok intézték, sőt birtokain keresztül az egyház a gazdasági 
életben is lényeges szerepet játszott. M a a társadalmi életnek 
mindezek a területei többé-kevésbé függetlenültek az egyhá­
zaktól. A mai fum kcionalista szociológiai irányzat szerint a 
társadalmi élet ezen részterületeinek egymástól való függet­
lenülése a modernizáció egyik fő jellemzője. Nem csak az 
egyház nem folyik bele a politikába, gazdaságba, kultúrába, 
hanem például a politika sem képes uralkodni a gazdasági 
életen, a kultúrán, a tudományon stb.

Két fenntartást ehhez a tendenciához is hozzá kell fűzni:
a) Éppen a legutóbbi időszakban vált világossá, hogy az 

úgynevezett „nagy intézmények”, mint az állam, az oktatási 
rendszer, az egészségügyi ellátási rendszer, az állami egész­
séggondozás stb. nem képesek maradéktalanul kielégíteni az 
összes igényeket, sőt előnyösebb az, ha „emberközelibb” in­
tézmények, mint például az egyházközségek szerepet vállal­
nak az ilyen feladatokban. M a tehát inkább az az igény je­
lentkezik, hogy az egyházak vállaljanak el szűk értelemben 
vett vallási feladatai mellett másokat is.

b) Az egyházak kivonulása a nem-vallási funkciókból, el­
sősorban a politikából módot nyújt arra, hogy erőfeszítései­
ket az „igazi” vallási tevékenységekre összpontosítják, ezért 
ezeket a korábbinál jobban is elláthatják, mert a más társa­
dalmi területekre, elsősorban a politikába való kiterjeszke­
désnek kedvezőtlen visszahatása lehet a vallási feladatok el­
látásra. Elgondolkodtató például, hogy a protestáns vallásos­
ság éppen azokban az országokban esett vissza leginkább, 
ahol a protestáns egyházak állami gazdasági feladatokat is el­
láttak.

3. Változások a vallási tevékenységekben és az egyházi 
szervezetben. Többféle, egymással bizonyos fokig összefüg­
gő változási tendencia figyelhető meg a m odem  társadalom­
ban:

a) Csökken a vallási feladatokra specializálódott szemé­
lyek -  köznyelven és némileg leegyszerűsítve: a papok -  szá­
m a és szerepe, nő a „nem-lelkészeké” vagy -  nem éppen hí­
zelgő, de elterjedt kifejezéssel -  a laikusoké. Ennek egyik oka 
a papi pályára vállalkozók számának majdnem mindenütt -  
például Magyarországon a Róm ai Katolikus Egyházban -  
látható csökkenése. Némileg fékezi ezt a csökkenést a nők be­
áramlása a papi hivatásba, ahol ezt az adott egyház engedé­
lyezi. A másik ok azonban minden bizonnyal az, hogy a m o­
dem -  magas műveltségű, önálló gondokodású-  ember min­
den intézményben, szervezetben, ahol részt vesz, a munka­
helyen, a lakóhelyen, az országos politikában stb. igényli az 
aktivitást, a programokban, döntésekben való részvétel jogát. 
Ezért természetes, hogy a vallási alkalmak során is egyre ke­
vésbé fogadja el a hagyományos passzív fogyasztó szerepet 
(a pap végzi a szertartást, prédikál, a hivő hallgatja), aktív kí­
ván lenni.

b) Összefügg ezzel az, hogy a hagyományos „nagygyüle- 
kezeti” formák mellett egyre nagyobb az igény a „kisközös­
ségi" típusú vallási alkalmak iránt. A m odem  embernek ál­
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tálában erős az igénye a kisközösségek iránt, valószínűleg 
azért, mert a  hagyom ányos kisközösségek szerepe a modem 
nagyvárosi életkörülm ények között háttérbe szorult. Az „új 
vallási m ozgalm ak” sikerességének egyik oka éppen az le­
het, hogy ilyen közösséget nyújtanak tagjaiknak. A „történeti 
egyházak” fennm aradásának, sőt m egerősödésének egyik 
feltétele b izonyára az lesz, hogy m ennyire intenzív 
„kisközösségi” tevékenységet tudnak kifejleszteni.8

c) A m odem  társadalm akban uralkodó tendenciák -  a 
nagy nem zetközi vándorlás, az inform ációk világméretű 
áramlása, a teljes vallásszabadság törvényi rögzítése a de­
mokráciákban -  a vallási „m ező” pluralizálódását, nagyobb 
számú egyház és szektajellegű csoport együttélését mozdít­
ják elő. Ennek a tendenciának m ásik oldala, hogy terjedni fog 
az egyházak közötti együttm űködés, az ökomenizmus. Ez 
nem jelentéktelen problém ák elé is állítja az egyházakat. Te­
ológiai és morális szempontból sem könnyű eldönteni, hogy 
meddig terjedjen ki valamely egyház ökumenikus együttmű­
ködési készsége. Valószínűleg igen kevés protestánsnak ju t 
m a eszébe az unitáriusok keresztény voltát megkérdőjelezni, 
a keresztények és izraeliták közötti együttműködés gondola­
ta is erősen terjed. Sokkal kérdésesebb a m oham edániz­
mushoz való viszony, nem  is beszélve a nagyon különféle „új 
vallási mozgalm akról”.

Ezen aponton a vallásszociológia is nehéz dilemmával ke­
rült szembe. A vallásszociológa hagyom ányosan -  a szocio­
lógia általános alapelveit követve -  arra törekedett, hogy ne 
értékelje a különféle egyházakat, vallásokat. A jonestowni 
szekta kollektív öngyilkossága azonban rádöbbentette a val­
lásszociológusokat, hogy m égsem  lehet arra az álláspontra 
helyezkedni, hogy minden vallás egyenértékű. Jelenleg azon­
ban nem lehet m ég felfedezni valam ilyen egyetértés körvo­
nalait sem abban a kérdésben, hogy m ilyen kritériumok alap­
ján lehet a vallásokat értékelni (például lehet-e ilyen kritéri­
um a nők és férfiak egyenjogú kezelése az adott vallás taní­
tásaiban, az adott egyházban).
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Evangélikus Énekeskönyv 2002-re (?)
A Magyar Protestáns Közművelődési Egyesület zenei szek­

ciójának 1990. június 2-án megtartott ülésén Trajtler Gábor tar­
tott előadást Az evangélikus énekeskönyv szerkesztési elvei és 
problémái címmel. Az előadáshoz Draskóczy László, Déri Ba­
lázs és én készítettem hozzászólást, akkoriban nem alapos, ha­
nem futólagos tanulmányozás után. Már akkortájt kezdett érle­
lődni bennem az a gondolat, hogy a véleményem szerint tartal­
mában egyenetlen, koncepciójában pedig alapvetően megkérdő­
jelezhető énekeskönyv mihelyt lehet, javításra, átalakításra, szű­
kítésre és bővítésre szorul. Azóta nyilvánvalóvá vált -  gondolom 
nemcsak előttem, hanem mások előtt is - ,  hogy az énekeskönyv 
kiadásának siettetése, erőltetése annak idején presztízskérdés 
volt: a szolgáló egyház létjogosultságát volt hivatott dokumen­
tálni. Ez a koncepció határozta meg, hogy az énekeskönyv első­
sorban nem gyülekezeti, hanem kirakatpolitikai célokat szolgált. 
Ennek ellenére erős lelkiismeretfurdalásom támadt, hiszen az 
1970-es években soha nem fordultam megfelelő fórumhoz, ha az 
Evangélikus Elet hasábjain valamelyik új, de gyülekezeti ének­
lésre alkalmatlan éneket fedeztem fel. Most azonban szeretnék 
törleszteni a felelőtlen mulasztásból: közzéteszem javítási szán­
dékaimat, kétségeimet, az énekek kihagyására szánt javaslatai­
mat. Teszem ezt azért, hogy majd évek munkájának eredménye­
ként, időközben remélhetőleg egy lelkiismeretes szerkesztő-gár­
da részvételével, létrejöhessen a megújított énekeskönyv. Fela­
datunk könnyebb, mint az előző nemzedéké, hiszen kedvezőbb 
politikai és társadalmi helyzetben láthatunk neki a munkának. 
Attól sem kell félnünk, hogy pl. egy Kossuth-díjas, virtuóz köl­
tőnek megmondjuk véleményünket: versét nem vehetjük fel az 
énekeskönyvbe, mivel nem szeretnénk, ha a gyülekezet egyként 
zengené, hogy „Száraz zokogás tipor, Száraz zokogás tipor, És 
a szemem könnytelen”... „Tán kárhozásom áldás lesz máson”... 
(432. ének). S talán az ének dallamának szerzője sem sértődik 
meg azon, hogy a dallamot kompozíciónak és nem gyülekezeti 
éneknek minősítjük.

Mint a gyülekezet életében aktívan résztvevő tag, nagyon fon­
tosnak tartom, hogy az egyház belső életén akkor segítsünk, ha 
az rövid vagy hosszú távon megújít és megtisztít -  engem is sze­
mélyesen. Ne a személyes panaszok, sértődések, indulatok moti­
válják cselekedeteinket, hanem a jobbítás szándéka. És itt, ezen 
a helyen kérek bocsánatot azoktól, akik munkálkodásom nyomán 
sértve érzik magukat. Sosem szeretnék a személyre tekinteni, ha­
nem az énekeket szeretném abból a szempontból megvizsgálni,

hogy a kiadott formában alkalmasnak mutatkoztak-e, vagy alkal­
masak lehetnek-e valaha gyülekezeti használatra. Nem a szerzők­
re, szerkesztőkre haragszom, kizárólag azért vagyok olykor in­
dulatos, mert egy-egy éneknek a sorsa évtizedekre 
megpecsétlődött. Ez az, ami -  és ebben sem vagyok egyedül -  
szomorúsággal tölt el.

Az evangélikus egyház mai helyzetét természetesen nem az 
énekeskönyv tartalma határozza meg. Az ének, a muzsika azon­
ban, ha az ihletett, evangéliumi és egyszerűségében is erőt sugár­
zó, akkor hallatlan katalizáló erővel rendelkezhet. Ebben az 
összefüggésben az ének fontos eszköz az egyház megújulásában, 
amelyre -  kivétel nélkül -  mindannyiunknak szüksége van. így 
látok hozzá munkámhoz, kérek áldást rá és erőt hozzá.

*

Az 1990. jún. 2-i hozzászólásomban négy csoportba osztot­
tam észrevételeimet: 1.) liturgia; 2.) szöveg; 3.) dallam; 4.) ve­
gyes megjegyzések egy-egy énekhez. Ezen a helyen most csak 
általános problémákkal foglalkozunk, ezért a 4. pont megjegyzé­
seit majd a megfelelő helyen, az egyes énekeknél tárgyaljuk.

Az énekeskönyv első, liturgiái részét magyarázatokkal kelle­
ne ellátni. A gyülekezeti tagok számára jó  az, ha tudatosan vesz­
nek részt a liturgiában, és értik is, mi miért történik. Arra lenne 
szükség, hogy pár mondatos, frappáns megfogalmazásban meg­
világítsuk az ünnep lényegét és az ahhoz kapcsolódó liturgiát. -  
A liturgikus részben zsoltárok is találhatók, mindenfajta útmuta­
tás, a zsoltárok funkciójának meghatározása nélkül. A zsoltárok 
sajnos igen csonka állapotban kerültek közlésre (csak jelzéssze­
rűen), ráadásul a zsoltárból kiemelt recitáló keretverssel, vagyis 
igazi antifona nélkül. (A zsoltártónusokhoz érdemes nemcsak a 
német, hanem a hazai hagyományokat is felhasználni.) To­
vábbá kifejezetten liturgikus dallamokat egy évezredes gaz­
dag hagyomány birtokában mai zenészekkel íratni -  ritkán 
vezet eredményhez, mint azt pl. a 15. és 16. liturgikus rend 
mutatja.

A gyülekezeti énekek szövege és dallama szorosan összetar­
tozik, de olykor az egyik vagy a másik elem külön is 
meghatározhatja valamely ének elterjedtségét. A 488 éneknek 
(40-527. sz.) kb. az egyharmada került be egy-egy gyülekezet 
vérkeringésébe, körülbelül egyharmadáról tudomást sem vesz­
nek és kb. ugyanennyi került fekete listára a jellegtelenség és a 
dús ünnepi vagy egysíkú tematikus kínálat miatt (pl. bizalom Is­
tenben -  26 ének, esti ének -  23 db.). -  A felhasznált szöveg ke-
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zelésében igen következetlen tíz énekeskönyv. Alkalmanként 
megtartja az ún. veretes szöveget, máskor viszont minden meg­
jegyzés nélkül átalakítja Szenei Molnár Albert zsoltárait. A szö­
vegcsonkító eljárás során több énekből kimaradt az ének „szíve”, 
központi mondanivalója. Így pl. a 312. sz. norvég úrvacsorái 
énekből kihagyták az eredeti 4. versszakot, amely az úrvacsora 
szentségének erejére utal. A 119. sz. esti énekben a természeti 
kép dominál. A református énekeskönyvben mind a hat verssza­
kot lefordították és közölték (502. sz ), így a nálunk kimaradt két 
fontos verset is:
3. 4.
Nem látod-é a holdat?
Fél arca int, mosolyog csak, 
Pedig kerek, egész.
Van sok, mit itt az ember 
Nem lát jó l földi szemmel, 
És oktalan nevetni kész.

Mint gyenge, földi férgek, 
Kik bűn útjára tértek,
Mi nem sokat tudunk,
Sok csalfa képet űzünk,
Sok furfangot kifőzünk,
S a céltól csak messzebb jutunk

Összehasonlításképpen álljon itt a következő versszak kétfé­
le fordításban. Talán elég egyértelmű, melyik a míves és melyik 
az ihletett fordítás.

ne, ha ütemvonal nélkül (vagyis nem természetellenes hangsú­
lyozással) képzelnénk el az éneket, mint ahogy az eredetileg is 
ütemvonal nélkül jelent meg. így a felütés kérdése is veszít je­
lentőségéből. -  A fordítás tartalmilag hol az egyik, hol a másik 
énekeskönyv javára billen. így pl. az ének kezdősora az evangé­
likus énekeskönyv szerint pregnánsabb, harmadik sorában 
viszont a református fordítású „anyaöl” közölebb áll az eredeti­
hez („Mutterleib”), mint az evangélikus fordítású „bölcső”. Ta­
lán egy új fordítás, a két fordítás ötvözete hozná meg az igazi ala­
kot. -  Mindkét dallamvariáns elfogadható, ezért a mi énekes­
könyvünkben megtartanánk az eddig használt változatot.

Evangélikus Énekeskönyv, 40. sz.

Református énekeskönyv, 1950

5. Ó add, üdvöd keressük,
Ne a mulandót lessük,
Ne kössön fénye meg;
Hagyj egyszerűvé válni 
S előtted élni, járni,
Mind vidám, boldog gyermekek.

Evangélikus énekeskönyv, 1982 
(Weöres Sándor fordítása)
3. Isten, mutasd jóságod,
Ne építsünk hívságot,
Múló kis semmiket:
Add, hogy mind egyetértsünk. 
Színed elébe lépjünk,
Mint boldog, jámbor gyermeked.

(Ezzel az énekkel követték el a legnagyobb erőszakot, mivel 
egyszerű eredeti dallamát másik, bár szintén egyszerű dallammal 
cserélték fel, de jogtalanul és fölöslegesen. A saját dallam egy­
szeri hallás után könnyen énekelhető; Svájcban az iskolások is 
fújják.)

A daliami változtatásokat sajnos eléggé megalapozatlanul és 
következetlenül hajtották végre. Alapértéknek a  negyedet dekla­
rálták, de ez a negyed a legtöbb esetben két alapérték összevoná­
sából keletkezett. Ennek ellenére az alapérték kétféleképpen je­
lenik meg, attól függően, hogy az ütem páros vagy páratlan 
felosztású. Az alapértékeket nem lett volna szabad a lendülete­
sebb éneklésre (és magas zenei tekintélyre) való hivatkozással 
megváltoztatni. A gyülekezet megfelelő tempójú, ritmikus ének­
lése nem a választott alapértéktől, hanem elsősorban a kántor ve­
zetésétől és a korálkönyvben megvalósított harmonizálástól függ. 
(A korálkönyv értékelésére majd a későbbiekben kerül sor.) Az 
énekek felütésének rövid vagy hosszú volta igen rapszódikus és 
nem a szöveghangsúlyozásból indul ki. A gregorián eredetű dal­
lamok némi következetlenséggel, hol ritmizáltan, hol ritmi- 
zálatlanul jelennek meg.

Az általános problémák felvetése után a mostani alkalommal 
csak a legelső gyülekezeti éneken mutatjuk meg, hogyan változ­
tatnánk rajta. A 40. sz. Jer, dicsérjük Istent német eredetű ének­
ben a nyolcad értéket visszaváltoztatjuk negyed-alapértékké. Az 
evangélikus énekeskönyv fordítása szerint a felütések miatt sok 
esetben a hangsúlytalan szótag kerül az ütem hangsúlyos részé­
re. Ezt a problémát a református énekeskönyv fordítása úgy ke­
rüli ki, hogy az éneken végigvonuló felütéses sorokat minden 
esetben egyszótagos szavakkal indítja Legmegfelelőbb az len­

2. A Jóságos Isten 
Áldjon tovább is minket, 
Hogy vidáman, békén 
Tölthessük életünket; 
Tartson meg mindvégig 
Minket kegyelmében, 
Legyen szabadítónk 
Minden szükségünkben!

3. Atyának, Fiúnak 
És Szentlélek Istennek,
A Szentháromságnak, 
Hűséges éltetőnknek 
Dicséret, dicsőség, 
Legyen magasztalás, 
Most és mindenkoron 
Örök hálaadás!

D: J .  CrOger (15»*-1“ 2) 
Sz: M. Rinckart (1584-1449) 

Sírák könyve 50,24-24

Református Énekeskönyv, 167. sz.

2. Dús kincséből az Úr 
Jó békességet adjon, 
Hogy szívünkben a kedv 
Víg és derűs maradjon. 
Ne hagyja híveit 
Bú-bajban sohasem;
A rossztól óvja meg 
Itt s túl ez életen.

3, Az Atyát és Fiút 
És a Szentleiket áldom;
A menny Urát, kiben 
Szent egybe forrt a három; 
Aki úgy szól ma is.
Ahogy régente szólt,
Nem változik: az ő,
És az lesz, aki volt.

(folytatjuk)

Baliczáné Ferenczi Ilona

Egyházi határozatok végrehajtásának kérdése
Mit sem érnek a legnagyobb körültekin­

téssel megalkotott jogszabályok és az ezek 
alapján hozott határozatok, ha a gyakorlati 
életben nem tudnak érvényesülni. Ma is 
egyetérthetünk Ihering megállapításával:, A  
jog azért van, hogy érvényesüljön. Az érvé­
nyesülés maga a jog élete és igazsága, ma­
ga a jog. Ami nem valósul meg, ami csak a 
törvényekben és papíron marad, csupán lát­
szatjog. Tehát nem a törvény absztrakt tar­
talma dönt a jog értéke felől, hanem a papír­
ra vetett igazságosság és az erkölcsösség a

szavakban, hanem a jognak az objektivitása 
az életben, a tetterő, amivel ez, amit szüksé­
gesnek ismernek el és kifejeznek, végrehaj­
tást és megvalósítást nyer. ”'

Aligha kell bővebben rámutatni azokra a 
veszélyekre, amelyek abból jelentkeznek, ha 
a jogszabályok, illetve az egyházi határoza­
tok végrehajtása elmarad. A jog uralma tö­
rést szenved, felbomlik a rend, amelynek 
fennmaradása közös érdek és végső soron 
anarchikus állapotok köszöntenek be. Hogy 
egy szembetűnő veszélyre rámutassak: az

1990 évi IV. törvény alapján -  amely többek 
között az egyházközségeket jogi személyi­
séggel ruházta fel -  tág tere nyílik az 
independentizmusnak olyan esetben, ami­
kor a lelkész hivatalviselését érintő fegyel­
mi határozattal a gyülekezet nem azonosítja 
magát, a lelkésze mellé áll és a szektásodás 
útját választja. Az egyházi határozatok vég­
rehajtásának lehetetlenülése az egyház egy­
ségének a szétzilálásához vezethet.

Az egyházjog -  a nemzetközi joghoz ha­
sonlóan -  „gyenge” jognak tekinthető, mert
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a végrehajtáshoz szükséges kényszerhata­
lommal az egyház nem rendelkezik.2 Az 
egyházi jogszabályok zömmel lex 
impertecták és minden esetben ki sem kény­
szeríthetők. Ezért utalt a mostani zsinat a 
„Zsinati Hitvallás”-ban az önkéntes teljesí­
tés szükségességére. De ez nyilván nem 
elégséges, mert számolni kell olyan esetek­
kel, amikor megtagadják az önkéntes végre­
hajtást. Az egyháznak garanciát kell keres­
nie, hogy a jogszabályok és határozatok ne a 
pusztába kiáltott szóként, érvényesülés nél­
kül semmivé váljanak.

Máraz 1891-94 évi zsinaton felismerték, 
annak szükségességét, hogy az egyházi jog­
szabályok és határozatok végrehajtásánál 
szükség van az állami hatóságok segédkezé­
re. A legfőbb felügyeleti jogból (ius 
supremae inspectionis) kifolyóan az állam- 
hatalom a ius advocatiae (bracchium 
saeculare) alapján az egyházi határozatok 
végrehajtásánál segítséget nyújthat. Az 
1891-94 évi Egyházi Alkotmány részletesen 
szabályozza azokat az eseteket, amikor álla­
mi segítség a végrehajtásnál igénybe vehe­
tő.5 Az akkori szabályozásnál az állami se­
gítségnyújtás nem terjedt ki a pénzbüntetést 
kimondó egyházi határozatokra, mivel itt, a 
magánjogi érdekeket érintő esetekben az ál­
lam magának kívánta fenntartani a felülvizs­
gálat jogát.4 Az 1934-37 évi zsinati törvények­
ben ilyen megszorítást már nem találunk.5

Az állami segítségnyújtás jogelméleti 
alapját Vladár Gábor abban látja, hogy az 
autonómia érvényesüléséhez feltétlen szük­
ség van a ius advocatiaera. Ezeket írja: „az 
önkormányzat azonban csonka volna, alig 
különböznék valami magánjogi társaság, 
egyesület vagy részvénytársaság autonómi­
ájától, ha nem járulna hozzá az a kiváltság, 
hogy az egyház igénybe veheti az állami ha­
tóságok segédkezését, törvényeinek, határo­
zatainak, intézkedéseinek végrehajtásához." 
„Az úgynevezett ius advocaüae-val kiegé­
szített önkormányzatunkhoz ragaszkodnunk 
kell, mert egyházunk, de az állam szempont­
jából is ez a legmegfelelőbb megoldás az 
egyház és az állam viszonyának.”6 Úgy 
gondolom, hogy ehhez a meggyőző szakmai 
érveléshez nem kell semmit sem hozzátennünk.

De nézzük közelebbről, hogy az 1934-37 
évi zsinat milyen esetekben biztosítja az ál­
lami hatóságok segédkezését.

A törvény mindenekelőtt megállapítja, 
hogy az egyház önkormányzati joga, intéz­
ményei és törvényei az állam oltalma alatt 
állnak. Amennyiben az egyházi szervek sa­
ját hatáskörükben hozott szabályaikat, határoza­
taikat önkormányzatuk keretében nem fogana­
tosíthatnák, azok végrehajtása végett joguk van 
az állam hatóságainak segédkezését és eljárását 
igénybe venni (ius advocatiae).

Az állam segédkezése és eljárása 1947- 
ig terjedő időszakban csak az egyházi törvé­
nyekben taxatíve meghatározott alábbi négy 
kategóriába sorolható esetekben és terjede­
lemben volt igénybe vehető:

a) az egyházi törvények és törvényes sza­
bályrendeletek alapján az illetékes egyházi 
hatóságok által törvényes hatáskörükben 
jogerős határozattal kirótt egyházi és iskolai 
adó, országos közalapi, nyugdíjintézeti járu­
lék, szolgálmányok, tartozások és az egyhá­
zi bíróságok törvényes hatáskörében hozott 
jogerős határozataival kiszabott marasztalá­
si összegek és pénzbüntetések biztosítása és 
behajtásacéljából;

b) az egyházi hatóságok (bíróságok) ál­
tal egyházi tisztviselőnek hivatalába helye­
zése, felfüggesztése, hivatalvesztése vagy ál­
lásába visszahelyezése, valamint az alkal­
mazottak elbocsátása iránt hozott jogerős 
határozatnak és intézkedésnek bármelyik fél 
ellenszegülése esetén végrehajtása céljából;

c) Az egyházi bíróságok által megidézett, 
de meg nem jelent vagy vallomást tenni s azt 
esküvel, esetleg fogadalommal megerősíte­
ni vonakodó tanú kihallgatása és megeske- 
tése céljából:

d) az egyházi hatóságok (bíróságok) tag­
jainak és kiküldötteinek ily minőségükben 
való eljárásukban karhatalommal megvédel- 
mezése céljából.

A törvény a fenti esetekben követendő 
eljárást akként szabályozza, hogy az egyhá­
zi hatóságok közvetlenül keresik meg az il­
letékes állami szerveket. A megkeresett ha­
tóság csak azt vizsgálhatja, hogy az ügy, 
amelyre a határozat vonatkozik, az eljárt 
egyházi hatóság hatáskörébe tartozik-e. Az 
egyházi határozat érdemi részét a megkere­
sett hatóság nem vizsgálhatja felül és ha a 
határozat jogerősségi záradékkal el van lát­
va, annak jogerősségét nem vizsgálhatja.

A lelkiismereti és vallásszabadságról és 
az egyházakról szóló 1990 évi IV. törvény, 
amely nem állítja vissza az egyházak koráb­
bi közjogi testületi jellegét, hanem lényegé­
ben magánjogi társaságoknak tekinti a val­
lásfelekezeteket, nem biztosít állami segéd­
kezet az egyházi törvények és határozatok 
végrehajtásához. Ennek kapcsán meg kell 
vizsgálnunk, hogy a ius advocatiae nem el- 
lentétes-e az egyház és állam szétvá­
lasztásának elvével?

Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, 
hogy az állam és az egyház szétválasztása a 
gyakorlati életben abszolút értelemben, me­
reven keresztülvive sehol sem érvényesül, 
még Franciaországban sem, ahol bár az 
1905. évi törvény a radikális szétválasztást 
hangoztatja, bizonyos területeken, mint pl. a 
műemlékvédelem kapcsán az állami támo­
gatás továbbra is fennmaradt és ezek a kap­
csolatok egyre bővülnek. Nyilvánvaló, hogy 
állam és egyház viszonyát a maga összefüg­
gésében, egy történeti fejlődés eredménye­
ként kell értékelni, amely államonként és ko­
ronként más és más. Sok múlik azon, hogy 
az államhatalom miként értékeli az egyhá­
zak társadalmi szerepét és ennek függvényé­
ben kerül sor jogi helyzetük szabályozására 
is.

Németországban, ahol Stutz kifejezésé­
vel élve „sántító szétválasztás” történt,7 a ius 
advocatiae egyes konkrét esetben érvé­
nyesül; így az adó behajtása8 vagy a fegyel­
mi határozat végrehajtása9 állami közremű­
ködéssel történik.

„A lelkiismereti és vallásszabadságról, 
valamint az egyházakról szóló 1990 évi IV. 
törvény 15.§-a szerint „Az egyház belső 
törvényeinek, szabályainak érvényre jutta­
tására állami kényszer nem alkalmazható". 
A ius advocatiae-nak- a tételesjogi elvetése 
mögött egyrészt az állhatott, hogy a jogalko­
tás időpontjában a „közjogi testület” fogal­
ma ismeretlen volt, és a jelenlegi szabályo­
zással az egyházak polgári jogi (magánjogi) 
jellegét kívánták hangsúlyozni. Most, hogy 
a jogalkotás a „köztestület” fogalmát ismét 
visszavezeti a jogéletbe, az első akadály el­
hárulni látszik. Nyilvánvalóan a jövő útjá­
nak arra kell irányulnia, hogy a ius

advocatiae újra élő jog legyen. Nem elég az 
egyházak autonómiáját csak deklarálni, ha­
nem az eszközöket kell biztosítani ennek ér­
vényesüléséhez.

A „gyenge” egyházjogot az alábbi mó­
don erősíteni, hatékonyabbá lehetne tenni.

1. Tisztában kell lennünk azzal, hogy a 
jog a lelki élet alakítására nem alkalmas esz­
köz, ezért a jogalkotónak kerülnie kell az 
irracionális elemek bevitelét az egyházi jog­
alkotásba, mert ellenkező esetben olyan jog­
szabályok születnek, melyeknek végrehajtá­
sára remény nincs. A jog csak a külső kere­
tek kialakítására, a társadalmi életviszonyok 
szabályozására vehető eredményesen igény­
be.

2. Szükséges az önkéntes teljesítés gon­
dolatát erősíteni akár olymódon is, hogy a 
lelkészi eskü is erre figyelmeztessen.

3. Az egyházi bíróságok hatáskörének a 
megállapításánál célszerűnek látszana az 
előrendűen egyházi érdeket nem jelentő vi­
tás ügyek kizárása. Ha pl. a világi alkalma­
zottakra az állam munkajogi szabályokat al­
kalmaznánk (pl. gépírónőkre stb.) a végre­
hajtási lehetőség jelentősen kibővülne. Le­
hetne esetleg az egyházi bírói ítéletek ellen 
bizonyos keretek között állami felülvizsgá­
lati lehetőséget biztosítani.10

4. A leghatásosabb megoldás a ius 
advocatiaenak az állam részérő l való újbóli 
biztosítása lenne meghatározott esetekben 
és keretek között. Ennek biztosítása mellett 
legfőbb érv kétségkívül az lehet, hogy az au­
tonómia mindaddig csonka, mindaddig nem 
teljes, amíg annak érvényesülésére garancia 
nincs. Ez mindenképpen állami érdek is, 
hisz az egyházak nemcsak az erkölcs meg­
erősítésében, hanem a szociális feladatok 
megoldásában is fontos szerepet töltenek be, 
nélkülözhetetlen partnerei az államnak. A 
ius advocatiae nem áll ellentétben az állam 
és egyház szétválasztásának elvével, hisz a 
vallásszabadság érvényesülésének feltétele. 
Nem elég, hogy az alkotmány biztosítsa a 
vallásszabadságot, az autonómiát, hanem 
biztosítania kell ennek megvalósításához 
szükséges eszközöket is.

Végül, ha azt a kérdést vetjük fel, vajon a 
ius advocatiae nem jelent-e beavatkozást az 
egyház belügyeibe, nem sérti-e az állam 
semlegességének elvét, válaszunk nemle­
ges. Az állami szervek ugyanis nem vizs­
gálhatják az egyházi határozatokat érdem­
ben, csupán a végrehajtásnál nyújtanak se­
gítséget és ezzel az autonómia kiteljesedését 
biztosítják.

dr. Boleratzky Lóránd
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Öregnek lenni a modem társadalomban
Egy, a közelmúltban végbement generá­

lis fordulatról fogok szólni, tudva azt, hogy 
lehetnek a szabályt erősítő kivételek. Vilá­
gos előttem, hogy aggályos dolog egy nem­
zedék generális változásáról beszélni, még­
is veszem a bátorságot, bízva az Önök me­
gértésében.

Korunk paradoxonja az a tény, hogy mi­
közben az emberek egyre magasabb életkort 
érnek meg, az öregség egyre veszít a vonze­
rejéből! Tudósok és politikusok évtizedeken 
át rendkívüli erőfeszítéseket tettek annak ér­
dekében, hogy minél tovább életben tartsa­
nak bennünket. Mégis gyakran halljuk: 
„Csak meg ne öregedj!” Egyik oldalon min­
den tőlünk telhetőt megteszünk azért, hogy 
hosszú életűek legyünk, másrészt meg­
sértjük, ignoráljuk azokat, akik ezt a célun­
kat már elérték: az öregeket. Sok öreg ember 
tanúsítja, hogy az öregség nem kívánatos 
élethelyzet. Szomorú paradoxon. Európa 
nagy részén megteremtettük a hosszú, biz­
tonságos, relatíve egészséges, kényelmes 
élet feltételeit Mégis úgy látszik, hogy -  ép­
pen e folyamat részeként -  elveszítettük az 
öregkor történelmi értékeit.

A hosszú élet biztosításához igénybevett 
eszközök szorosan összefüggnek korunk jel­
szavával: a fejlődéssel. A képzés fejlődése, 
a technológia fejlődése, a társadalom fejlő­
dése. Okos emberek mondják, hogy a fejlő­
dés a mobil társadalom eredménye, olyan 
társadalomé, amely leküzdhetetlen kény­
szert érez önmaga megváltoztatására. Nem 
csoda, hogy egy olyan kor, mint a miénk, az 
ifjúságra fordítja a figyelmét. Általános tör­
ténelmi tapasztalatok tanúsítják, hogy stabil 
és konszolidált korszakokban több tisztelet 
és jobb bánásmód övezi az öregeket, míg a vál­
tozások korszakaiban a fiatalok foglalják el a 
centrális helyet a társadalomban és a családban.

Korunk kétségtelenül a változás kora. Ha 
anyagilag szűkössé válna a helyzet, az öre­
gek valószínűleg nagyon szegények és mel- 
lőzöttek lennének mind szociálisan, mind 
medicinálisan. De korunk a jólét kora. Ezért 
módunk van arra, hogy jól gondoskodjunk 
az öregek materiális szükségleteiről, minek 
folytán mint derék keresztyének, jó lelki­
ismerettel hajthatjuk álomra a fejünket.

Változnak a súlypontok. Szakadatlanul 
változó korunkban a gyökerektől a mobilitás 
vette át az érték szerepét. Gyakorlatilag ez 
azt jelenti, hogy a felnőtt gyermekek messzi­
re elhagyják szüleiket. Nagyszülőnek lenni 
manapság már nem az, mint régen. Sok 
nagyszülő évente alig néhányszor látja az 
unokáit, akkor sem hétköznap. Az unokák 
jobban ismerik a szomszédaikat, tanáraikat, 
mint a nagyszüleiket. Milyen szerep jut ne­
ked az unokáid életében, ha sokszáz kilomé­
terre élnek tőled? Nem te ápolod őket, ha be­
tegek. Nem te vigasztalod .őket, ha gondjaik 
vannak, nem te látod el őket jó tanácsaiddal. 
Ajándékaid, igaz, jól jönnek, de szükségük van- 
e rád? Fogsz-e nekik hiányozni, ha meghalsz?

Korunk munkaerőpiacán a fiatalság kva­
litásait keresik. Kreatív, dinamikus, „fast- 
moving”, 25-30, legfeljebb 25-35 közötti 
életkor. Ezt keresik a cégek, mert erre van 
szükségük a gyorsan mozgó és állandóan 
változó piacon. Tapasztalat, érettség, meg­
fontoltság, megbízhatóság, stabilitás kevés­

bé keresett tulajdonságok a modem társada­
lom jelentős pozícióiban. Mi több, ugyanezt 
látjuk az egyházban is. Mi teszi a lelkészt a 
gyülekezet jó pásztorává? 50-es életkor, 
érettség, tapasztalat? Köszönjük, nem ké­
rünk belőle. A legtöbb presbitérium fiatal 
férfit, vagy nőt keres, egyenesen az egye­
temről, tele ötlettel, amivel teljesen meg tud­
ja változtatni a gyülekezet életét. Igen, az 
egyházak is részesei az általános társadalmi 
fejlődésnek. Ők is szívesebben néznek elő­
re, mint vissza Ők is olyan szenvedéllyel ra­
gadják meg a jövőt, hogy hajlamosak lebe­
csülni a tapasztalat, a tradíció és a kontinuitás 
értékeit

Simoné de de Bovoire mondja valahol, 
hogy súlyos tévedés az általánosan elterjedt 
szállóige: a fiatalság ami jövőnk! „ N e m , ”  _  

mondja -  „az öregség a mi jövőnk!” „Nézz 
az öregekre és látod, mi vár rád.” Igaza van. 
Az öregség a mi kirendelt helyünk. (A föl­
dön legalábbis. -  Hogy a halál után mi jön, 
azt nem tudjuk. Talán az örök ifjúság???) 
Más szavakkal: mi a célja ifjú éveink ener­
giáinak és törekvéseinek, ha csupán a ha­
nyatlás és hasznavehetetlenség az, amit 
öregségünkre várhatunk? Kinek építjük a jö­
vőt ha nem magunknak és gyerekeinknek, 
ha ők is megöregszenek?

1968 forrongó esztendejében kezdtem el 
tanulmányaimat a koppenhágai egyetemen. 
Fiatalemberként részt vettem az ifjúság pro­
testáló mozgalmában, amely szakított a 
múlttal, a tapasztalaton, koron és tudáson 
nyugvó autoritással. Elfordultunk a szülé­
inktől és minden más tekintélytől, hogy tel­
jesen függetlenek legyünk. Történelem 
„out” -változás „in”! Család „out” -szabad 
individuum „in”! Ezek voltak azok az évek, 
amikor elkezdtük önmagunkat keresni és 
„önmagunkat megvalósítani”. A társada­
lomnak fast-moving, dinamikus, független 
individuumokra volt szüksége. A változó 
társadalomnak a mobilis, szabad individuu­
mok felelnek meg tökéletesen. Az individua­
lizmus korunk egyik legjellemzőbb ismérve.

De mi van a gyengékkel? Mi van a gye­
rekekkel, a fogyatékosokkal, az öreg embe­
rekkel? Semmi probléma. Képesek vagyunk 
mindannyiukról gondoskodni, méghozzá 
anélkül, hogy feladnánk értékes függetlensé­
günket: a modem jóléti állam átvállalja azo­
kat a felelősségeket, amiket korábban a csa­
lád viselt. Gyerekeket akartok, de zavarta­
lan, kényelmes életet is? Mihelyt megszület­
nek, a kormányzat gondoskodik róla, hogy 
egész nap felügyelet alatt legyenek és szak­
emberek stimulálják megfelelő fejlődésüket. 
És ha később problémáitok támadnak velük, 
mindig átháríthatjátok a felelősséget a tehet­
ségtelen óvónőkre és siralmas tanárokra.

Dániában a hátrányos helyzetűeknek so­
ha sem volt olyan jó soruk, mint most. De 
jellemző, hogy a hivatásos műsorszervezők 
alig győzik a munkát karácsony táján a 
fogyatékososk között, akik minden kapcso­
latot elveszítettek családjukkal. A társada­
lom gondoskodik materiális szükségleteik­
ről, mégis szánalmas az olyan élet, amikor 
hivatásosokhoz kell fordulni melegségért és 
szeretetért.

Az öregek életkörülményei hihetetlenül 
sokat javultak ebben a században. Értsd: a

materiális életkörülményei. Mi, a közép és 
fiatal generáció tagjai hajlandók vagyunk 
magas adókat fizetem azért, hogy a társada­
lom vállalja át tőlünk a felelősséget szüleink­
ért. Ez sok esetben jó irányú fejlődés. Leg­
több öreg ismerősöm örül annak, hogy anya­
gilag független a gyerekeitől. Van ebben né­
mi büszkeség is. Ugyanakkor csalódottak 
amiatt, hogy gyerekeik és unokáik világának 
a peremére szorultak. Mi azonban humánus 
társadalom vagyunk, törődünk sok öreg élet 
sivárságának a gondjával. Ezerszám képe­
zünk ki nett hölgyeket, hogy gondoskodja­
nak az öregek szórakoztatásáról. Nagy cent­
rumokat építünk és népesítünk be személy­
zettel azzal az egyetlen céllal, hogy segít­
sünk az öregeknek agyonütni az idejüket.

Agyonütni az időt! Azt az időt, ami az 
öregek számára oly gyorsan rohan és ezért 
túl drága ahhoz, hogy szabadna agyonütni. 
Mit várunk az öregeinktől? Úgy látszik azt, 
hogy boldogan és haszontalanul tegyenek- 
vegyenek -  és mosolyogjanak, amikor az 
időtöltés új formáját kínáljuk nekik. Valakit 
azért fizetünk, hogy fényképeket mutogas­
son, beszélgessen velük, egyszerű hobbykra 
tanítsa őket, tombolát szervezzen...

Az öreg szó nem megtisztelő titulus töb­
bé, ezért kerüljük a használatát -  kivéve ak­
kor, ha definitív szenilisekről van szó, akik a 
leépülés világos jeleit mutatják. A többit 
idős(ebb)-nek mondjuk. „Nem, és nem va­
gyok öreg, -  belül fiatal vagyok”. Nem akar­
juk megsérteni őket, ezért a fülük hallatára 
nem nevezzük őket öregnek -  ők az időseb­
bek. Egy másik szó használata azonban nem 
változtat az élet minőségén Az a tény, hogy 
a legtöbben -  fiatalok és öregek egyaránt -  
óvakodnak bárkit is öregnek nevezni (kivé­
ve a szeniliseket!) azt bizonyítja, hogy az 
öregség ma negatív megítélésű élethelyzet. 
Ezért az öregek ma már nem büszkék a ko­
rukra és nem várhatják el, hogy 
hallgasannak rájuk, mint a tradíciók és ta­
pasztalatok hordozóira.

Én személy szerint felhagytam az idő­
sebb szóval. Én az öreg embert öregnek aka­
róin nevezni és a magatartásommal ki aka­
rom fejezni, hogy az én szememben öregnek 
lenni tisztesség. Hitem szerint az öregeknek 
vissza kell szerezniük büszkeségüket. Önök 
valószínűleg emlékeznek a szlogenre: Black 
is beautiful („a fekete szép”). Fekete testvé­
reinknek az Égyesült Államokban meg kel­
lett tanulniuk tisztelni és szeretni saját bőrük 
színét, mielőtt másoktól elvárhatták volna, 
hogy tiszteljék. A fekete embereknél ez úgy 
látszik, bevált -  miért ne válna be az öregeknél?

Szeretném elmondani az öregeknek: le­
gyetek büszkék a korotokra! Egyenesedje­
tek fel, hadd lássa mindenki, hogy magatok 
is tisztelitek összegyűjött élettapasztalatai­
tok tömegét! A másik ember megbecsülésé­
nek egyik feltétele az önbecsülés!

Öreg -  és nagyothalló
A megbecsülés és önbecsülés hiánya, 

amitől sok öreg ember szenved, hasonlít a 
nagyothallók helyzetéhez. A nagyothallók­
nak is nehézségeik vanak a szociális és em­
berközi relációkban. Ki vannak téve a 
marginalitás helyzetének és annak, hogy el­
veszítsék ön- és megbecsülésüket. Minden­
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ki ismeri a „hogyan kérem”? problémáját, 
amikor állandóan ismételgetni kell. Érthető, 
mién igyekszik sok nagyotthalló a baját 
leplezni és visszahúzódni, a megaláztatáso­
kat elkerülendő. Nagyotthallónak és öreg­
nek lenni a modern társadalomban kettős 
hátrányt jelent. Még a nagyothallók közös­
ségében is hátrány. Noha a nagyothallók túl­
nyomó többségét öregek teszik ki, még a 
sorstársak világában is érezniük kell, hogy 
jelentéktelenek és érdektelenek. Tapaszta­
lom, hogy az életkoruktól függően különfé­
leképpen reagálnak az emberek saját na- 
gyothallóságukra. Itt most nem foglalkozom 
a fiatal nagyothallók problémájával. De azok 
közül sokan, akik öregkorukban lettek na­
gyothallók -  és a nagy többség ilyen -  egy­
szerűen butának érzik magukat!

Az ezernyi „hogyan, kérem?”, a számta­
lan komikus félreértés és a rengeteg meg­
aláztatás után, ami a nagyothallása miatt éri, 
a környezet suttogni kezd: „Nem fiatal már, 
már nem az, aki volt...” Fiatalabb-emberek 
szemmel láthatóan alig tudnak különbséget 
tenni az időskori agyműködési leépülés (sze­
nilitás!) és az egyszerű nagyothallás okozta 
kommunikációs nehézségek között. Felfi­
gyelve a suttogásra és a megalázó helyzetek­
re, amelyek öregségére figyelmeztetik, el­
kezd az illető töprengeni: „Nem, én tényleg 
nem az vagyok már, aki voltam. Kezdek 
öreg és együgyű lenni. Azt hiszem, csökken 
a felfogóképességem. Legjobb, ha tartom a 
számat, így nem válok nevetségessé.”

Az önbecsülés hiánycikk az öreg nagyot­
hallók között, ez pedig fokozza izoláltságu­
kat és magányosságukat. Felhagynak a kez­
deményezéssel. Félszeggé válnak. Túl sok 
kudarcban volt részük. És aktivitás híján az 
életük hátralévő részét a halál várásával töltik.

Tage Voss dán orvos állítja, hogy a sze­
nilitást legtöbbször a környezet idézi elő. 
Természetesen létezik az ismert Alzheimer 
kór, mégis a jelenlegi szenilis esetek nagy 
része -  Voss szerint -  az öreg ember életkö­
rülményeiből fakad. Sok öreg ember szük­
ségszerűen szenilissé válik, ha megfosztják 
méltóságától és önbecsülésétől. Tagé Voss 
így illusztrálja a „szenilitás-spirál” folyamatát:

-Tedd valakivel -  függetlenül az életko­
rától - azt, amit a legtöbb öreggel tesznek: 
vedd el tőle a munkáját és a reményt is, hogy 
dolgozhat. Zárd ki a továbbképzésből. Kor­
látozd a jövedelmét és korábbi lehetőségeit 
az utazásra, vásárlásra, döntésre, aktivitásra. 
Változtasd a tiszteletet kíméletre, a nagyko­
rúságot tehetetlenségre, a figyelmet közöny­
re. Végy el tőle minden feladatot és végy le 
róla minden felelősséget Győzd meg őt al­
kalmatlanságáról, képességeinek hiányáról. 
Hagyd, hogy megrendüljön az egészsége. 
Hitesd el, hogy csődöt mondott a memóriá­
ja. Ne kérj tőle semmit, hárítsd el a közele­
dését és ne hallgasd meg (mert éppen sietsz). 
Öregségének megbecsülése híján depresz- 
szióba süllyed, szellemileg és fizikailag ösz- 
szeomlik. Öregségének megbecsülése 
híján...”

Azt hiszem, igaza van Tage Vossnak. 
Munkám során sok embert ismertem, akit 
fokozottan fegyegetett a szenilitás-spirál 
azáltal, hogy csökken a hallása.

Dr. Voss egyáltalán nem pesszimista. 
Egyébként hetvenes éveiben jár és tudja, mi­
ről van szó! Álláspontja nem pesszimista, 
hanem optimista. Mivel egyes öregek szeni­
litása az életkörülményeikből fakad, lehető­

ség van a probléma csökkentésére egyrészt 
az öregekkel kapcsolatos felfogás módosítá­
sával, másrészt a társadalomban meghatáro­
zott helyzetűek megváltoztatásával. Nem 
mondom, hogy ez könnyű feladat, de mégis 
lehetőség a kezünkben! És ami a legfonto­
sabb: az öregek befolyásolhatják a jövőjüket

Ha az öregek rájönnek dr. Voss szenili­
tással kapcsolatos nézeteinek realitására, 
minden tőlük telhetőt megtesznek azért, 
hogy a rettentő spirál veszélyét elkerüljék, 
ellenállást fejtenek ki! És éppen ez a cél. 
Kombinálva természetesen azzal a másik 
céllal, hogy a fiatalabb generációk tagjai töb­
bet törődjenek az öregek méltóságával. Em­
lékezzenek Simoné de Bovoire szavaira!

Ismerőseim közül senki sem szeretne 
olyan módon „nyugalomba vonulni”, aho­
gyan az öreg mozdonyt nyugdíjba helyezik: 
óvatosan egy holtvágányra tolják, ahol békés 
magányban megeszi a rozsda. Minden em­
ber, mindenki szükséges akar lenni! Egy 
ember fontos kell, hogy legyen valaki(k) szá­
mára, egyébként megrozsdásodik. Ismertem 
öreg embereket, akik a szenilitás egyértelmű 
jeleit mutatatták és életüket megismerve, ar­
ra gondoltam: mi mást tehetnének? A meg­
alázott életből egyetlen menekvésük a sze­
nilitás volt. Visszavonultak egy olyan világ­
ba, ahol már semmi kudarc nem érheti őket. 
Nem szeretném az életem alkonyát így vé­
gigélvezni!

Kihívás az egyháznak!
Kihívás az egyháznak! Jézus evangéliu­

ma az elnyomottak reménysége. Gondol­
junk Lukács evangéliumából Mária 
Magnificat-jára! „...Szétszórta azokat, akik­
nek gőgős a szívük indulata... és megalázot- 
takat emelt fel.” Micsoda prófétai kijelentés! 
Jézus történetében sok megalázott emberrel 
találkoztunk, akinek nem volt megbe­
csültsége és önbecsülése. És látjuk, hogy Jé­
zus környezetében új méltóságot, teljesen új, 
isteni alapot kapott az életük.

Amikor teljesen kvalifikálatlan csecse­
mőként megkeresztelnek, Isten egész életre 
-  sőt az örökkésvalóságra -  gyermékévé fo­
gad minket. Feltétel nélkül teszi, anélkül 
hogy előre tudni lehetne, hogy akárcsak egy 
parányi választ is kap-e szeretetére. Zsákba­
macskát vesz! Isten nyitott ajtóvá teszi ma­
gát, amin ki-be járhatunk és bármilyen 
őrülten viselkedünk, ez az ajtó soha nem csa­
pódik be. Olyan sokat jelentünk neki!

T udjuk, hogy Isten szeret étéért és semmi 
másért vétetünk fel. A mindenség Ura 
annyira értékesnek tart minket. Nincs szük­
ség arra, hogy értékünket a többi ember elis­
merése is megerősítse. Minden úrvacsora­
vételkor ugyanazt éljük át: szabad adomány­
ként befogadhatjuk a méltóságok méltósá­
gát, a teremtő Isten gyermekei és az Úr Jé­
zus Krisztus testvérei leszünk.

'Az evangélium más értékeket mutat fel 
nekünk, mint az emberi társadalom. Az Is­
ten szeretetén alapuló méltóságot és önbe­
csülést örökbe kaptuk és senki sem veheti el 
tőlünk. Intenzívvé kell tennünk ennek az 
envagéliumnak a hirdetését. Fiatalon, vagy 
öregen, méltóságunkat és önbecsülésünket 
az örökkévalóság kősziklájára kell építe­
nünk, nem egy folyamatosan változó kultú­
ra homokjára.

Egyházi rendezvények az öregek részére
A legtöbb egyházban vannak hétközna­

pi összejövetelek, amelyek elsősorban az 
öregeket veszik célba. Csodálom azokat, 
akik rengeteget fáradoznak ezen a területen. 
Azonban az öregeknek rendezett gyülekeze­
ti alkalmak sokban hasonlítanak a kommu­
nális napköziotthonok kínálatára. A foglal­
kozásterápia karakterét viselik: segítenek az 
öregeknek kellemesen agyonütni az időt. 
Nem vetjük el a szórakozást. De ez nem 
elég! Az egyház munkásaiként legyenek 
magasabb ambícióink annál, hogy segítünk 
az öregeknek agyonütni az időt

Az egyházi, gyülekezeti rendezvények 
segíthetnek kitölteni a családi kapcsolatok 
összeomlása utáni űrt. Mai kultúránk túlten­
gő individualizmusa következtében az öre­
gek elvesztették azt a funkciót, amit régeb­
ben a nagyobb család körében betöltötték. 
Szükségük van rá, hogy szükség legyen 
rájuk és ehhez kevés a szórakoztató időtöl­
tés, a foglalkozásterápia. Amikor a legköze­
lebbi alkalmat szervezzük az öregeknek, 
gondolkozzunk el azon, hogy hogyan lehet­
ne hasznosítani az öregekben rejlő kihaszná­
latlan készségeket.

Egyes gyülekezetek hálózatot szervez­
hetnének a sok idővel, tapasztalattal és me­
legséggel bíró öregek és idő, tapasztalat és 
meghittség deficitjétől szenvedő fiatal, gyer­
mekes családok együttműködésére. Ha a sa­
ját unokáid túlságosan messze laknak ahhoz, 
hogy élvezhessék azt, amit nyújtani tudnál 
nekik, -  add a szomszéd gyerekeknek és szü­
leiknek. Az ő nagyszüleik valószínűleg szin­
tén túl messze laknak ahhoz, hogy jelen le­
hessenek az életükben, meg lehet próbálni!

Sok gyülekezetben vannak „nyitott csa­
ládjaink”. Olyan csoportok ezek, amelyek 
hetente, vagy ritkábban találkoznak. Együtt 
főznek a gyülekezet konyhájában, közösen 
étkeznek, játszanak egymás gyerekeivel, 
közös áhítatokat tartanak. Ezek a nyitott csa­
ládok leggyakrabban hasonló emberekből 
állnak. Többnyire fiatal, gyermekes csalá­
dok. Sok öreg is helyet kaphatna a nyitott 
családokban.

És miért ne lehetne felhasználni az öre­
gek bölcsességét a gyülekezet lelkigondozói 
munkájában? Szkeptikus vagyok a modem 
tendencia iránt, miszerint minden emberi 
krízisben pszichológust kell igénybe venni. 
Valóban szükséges magas órabért fizetni 
valakinak azért, hogy figyelmet szenteljen 
személyes problémánknak? A pszichológu­
sok abból a szomorú tényből profitálnak, 
hogy az emberek túl keveset törődnek egy­
mással. Senki sem akar időt áldozni arra, 
hogy meghallgasson és átöleljen, ha mély­
ponton vagyunk. A szabad individuumok 
társadalma hivatásosokra szorul, hogy azok 
végezzék el azt, ami korábban a családok 
dolga volt. Nem tarthatnánk az ügy iránt ér­
deklődő öregeknek lelkigondozói szeminá­
riumot? Azután meghirdethetnénk, hogy az 
egyházunkban vagy egy csapat tapasztala­
tokkal és szabadidővel rendelkező ember, 
aki kész és képes mások meghallgatására és 
megértésére. Meg lehet próbálni!

Az öreg emberek érdekesek!
Több kollégám őszinte részvétét fejezi 

ki, amikor megtudja, hogy a munkám során 
95%-ban öregekkel kerülök kapcsolatba. 
„Nem unalmas?” -  kérdezik. Sőt egyesek 
csodálják az áldozatot, amit azzal hozok, 
hogy pásztori figyelmemet a fiatalok helyett 
az öregeknek szentelem. A fiatalok szóra-
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Aktuális doxológia
Egyházmegyei Közgyűlés! Püspök Úr! Esperes úr! Édes Fiam!

koztatók, a fiatalok vonzóak. Az ötegek ke­
vésbé érdekesek. Ezért az öröm, hogy né­
hány lelkész és egyéb megszállott egyházi 
munkás hajlandó az öregekkel foglalkozni. 
Ez az általános nézet. Micsoda félelmetes 
tévedés! Kinek jutnaeszébe, hogy egy 50ol- 
dalas brossura érdekesebb egy 500 oldalas 
regénynél? Több gondolatot végiggondol­
tak, több válságot átéltek, többet szenvedtek, 
mint a fiatalok. Most vannak abban a hely­
zetben, hogy egy hosszú élet felhalmozott 
gondolatait és tapasztalatait feldolgozzák. 
Csodálatos kiváltság ismerni egy-egy öreg 
férfit vagy asszonyt és bepillantást nyerni 
élete izgalmas világába! Az öreg ember élő 
történelem. Öregekkel beszélgetve olyan is­
mertekhez jutsz, amelyek tovább segítenek 
életed útjain.

Lelkészként tapasztaltam, hogy az öre­
gek lelkigondozása nagyon gyakran kétirá­
nyú folyamat, amelyben mindkét fél gazda­
godik. Az egyetlen, ami ezeket a gazdagító 
beszélgetéseket megtörheti, az, hogy mi fia­
talabbak türelmetlenek vagyunk, amikor az 
ő ütemük szerint kell együtt haladnunk az ös­
vényen. Ha mégis megtesszük, szüntelenül 
gazdagodunk.

A fenti meggondolások arra vezetnek, 
hogy fokozzuk erőfeszítéseinket a nagyot­
halló öregek pasztorális szolgálatában. Két­
féle módon.

1. Nagyothallóknak szervezett, különfé­
le vonzó együttlétek. Csendesnapok, népfő­
iskolái hetek, hosszabb utazások, látogatá­
sok. Speciális istentiszteletek.

2. Még fontosabb: dolgozzunk a ku­
lisszák mögött! Azon, hogy a nagyothalló 
öregeknek jobb lehetőségük legyen részt 
venni a helyi gyülekezet életében. Ez az egy­
házi munkások felvilágosítását, képzését je­
lenti. Kommunikációs tanfolyamokat lelké­
szeknek. Tanácsadást presbitériumoknak 
akusztikai problémákban és technikai se­
gédeszközök alkalmazásában.

A 2. pontban foglaltak elsőbbséget él­
veznek, éspedig azért, mert az öreg emberek 
-  majdnem minden nagyothalló öreg -  sze­
retnének a gyülekezetük körén belül marad­
ni. A speciális nagyothallók istentisztelete 
számukra szükségmegoldás. Szeremének 
továbbra is integráns része maradni korábbi 
környezetüknek. Ezért -  mint nagyothallók 
lelkészének az a célom, hogy a legtöbb na­
gyothallóval ne találkozzam később, ne le­
gyen rám szükségük. A legtöbb, amit remél­
hetek, az az, hogy munkám eredményekép­
pen tökéletesen részt tudnak venni helyi gyü­
lekezetük életében és örülhetnek „normális” 
lelkészüknek.

Tiszteljük az öregeket!
Ők a mi múltunk és -  ők a mi jövőnk.

Jan  Gronborg lelkész, 
a nagyothallók lelkigondozója 

Dánia

*

Az előadás a Hallássérültek Nemzetközi 
Lelkigondozói Szövetségének (Intema- 
tionaler Verband für Schwerhörigen- 
seelsorge -  IVSS) közgyűlésén hangzott el 
a norvégiai Ál-ban 1992. 9. 23-án.

A szerző hozzájárulásával németből fordí­

totta és rövidítve köz­
readja:

Baranyai Tamás

Nem akarok újat mondani, az ősit kí­
vánom elmélyíteni és aktualizálni. -  
„Mert Tied az ország, a hatalom és a di­
csőség m indörökké Ámen” -  E 
doxológiát m ár együtt mondjuk m in­
den történelmi felekezetben -  eredeti­
leg minden imádság végál elmondták, 
nemcsak a Miatyánk végén. Időszerű ez 
a nap kezdetén, a végén is -  de napköz­
ben is mindig. M a is az. Kijózanít és he­
lyünkre állít, ugyanakkor vigasztal. 
M inderre múlhatatlanúl szükségünk 
van. Ez a mondat tanuságtételünk alap­
ja  is. Tolsztoj naplójában olyan szerze­
tesekről ír, akikkel egy sziget kolosto­
rában találkozott és m ár csak a M ia­
tyánk első három kérésére emlékeznek. 
Ezt mondják szüntelenül. Nekünk e vi­
lágban élőknek kevés ez, kell a másik 
négy is és nagyon kell a doxológia. Es­
peres iktatáson is...

Tied az ország Atyánk! Isten orszá­
ga és am i országunk. Magyarország és 
Tolna, Baranya Nem aTied Fiam, nem 
a mienk... Magyar viszonylatban a terü­
let óriási -  ha valaki régen azt mondta: 
„bejártam Tolnát-Baranyát”, azt hihet­
te: egy országot járt be, ezt a szép dél­
dunántúli dimbes-dombos, erdős vidé­
ket, ősi települést, különös történelmi 
múltú „országot”... s itt minden hely­
ség, az a 40 is, ahol önálló presbitérium 
van, minden gyülekezet, múltjával, je ­
lenével, jövőjével Tied Atyánk! -  Ne 
csapjanak be mások szép szavakkal -  
ne csapd be Magad illúziókat kergetve. 
Mindez nem aTied. Ez jelent felelőssé­
get és jelent vigasztalást is. Mivel az 
Ország az öve -  azért jó l kell sáfár­
kodnod.

Tied a hatalom Atyánk! A hatalom 
óriási kísértés lehet mindannyiunknak, 
különösen vezető embereknek. A Wille 
zűr Macht nemcsak Nietzsche vagy a 
pszichológusok egy részének sokat 
emlegetett mozgatórugója, emberi éle­
teket kísértő, majd rabul ejtő törekvése, 
hanem hétköznapi, mindenki által meg­
figyelhető, dém onivá is válható erő. 
Most nem bibliai idézetet emlegetek. 
Thamos Egyiptom királya imádságát

citálom -  ahogy Mozart -  Gebler drá­
m ája nyomán Devecseri Gábor formál­
ta: „Ó, hatalom, ki jössz, hogy elboríts, 
légy énhozzám kegyelmes! Szivemet 
kezeddel jéggé ne szorítsd... Hadd ma­
radjak türelmes, figyelmező másokra, 
tudva, hogy m indenki érez... és add 
meg: ne irtsak semmi mást, csak a gaz­
ságot, a hizelkedést, förtelmes hiúsá­
got, csalást, az önelégült lomha tespe- 
dést, az emberből az embertelenséget... 
KI KEDVEM  ELLEN  KEZEM BE 
KERÜLTÉL, NE VÉGY KEZEDBE 
KÉRLEK: Hatalom: ne torzíts mássá, 
m int am inek leltél URALKODJAM , 
DE FŐK ÉN T M AGAM ON" Lehet 
másként is imádni a hatalmat, úgy aho­
gyan Pheron mondja: „Ó  Hatalom, ki 
most enyán  leszel, úgy megnyergellek, 
mint egy jó  lovat... Hatalom tedd hogy 
talpam nyalja népem , s főként barátaim 
rettegjenek.” Édes fiam, ne feledd a 
doxológia napi, sokszor mondandó, 
penzumát: Tied a hatalom Atyánk!

Tided a dicsőség Atyánk! Glória, 
...Nem a m ienk. Álljon végezetül 
Madách Az Em ber Tragédiája befejező 
szakaszának egy elhanyagolt mondata 
az angyalok karúnak énekéből: „Ámde 
utad felségében -  ne vakítson el a kép­
zet, hogy amit tész, azt az Isten dicsősé­
gére te végzed és Ő éppen rád szorulna, 
m int végzése eszközére: Sőt! te nyertél 
Tőle díszt, ha engedi, hogy tégy helyet­
te” A jó  válasz itt Éváé: „Ah értem a 
dalt, hála Istenem nek!” Ne szégyeld, 
hogy nőktől is tanulhatunk, drága Fele­
ségedtől például, ha ő  érti e dalt. Min­
den élet tragédiába torkollik, ha önma­
gának ad dicsőséget. Hinni sem tudunk, 
ha egymásnak adunk dicsőséget -  így 
tanít Jézus... Édes fiam! Mi tanítottunk 
egykor imádkozni, Édesanyád és én, a 
Miatyánkot is. Azóta is tanulod, velünk 
együtt. Talán nem haragszol felnőtt, 
érett lelkész Fiam, Esperes Úr, ha most 
arra kérlek hogy tanuljuk együtt most is 
a gyülekezet válaszát az Úrtól tanult 
imádságra... Holtig tanul a jó  pap...

Édesapád
Elhangzott ifj . Hafenscher Károly esperesi beiktatásán 1992. XII. 12.
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Fórum

MEGJEGYZÉSEK
a Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Egyházi Iroda tervezetével kapcsolatban (2. javított tervezet,

Budapest, 1992. május 16.)

1. A tervezet az Országos Egyházi iroda struktúrájára, osz­
tályainak tagozódására tesz javaslatot. Ez a szerkezeti elgon­
dolás éppen úgy, m int a zsinatelőkészítés időszakában az or­
szágos egyházi iroda felépítésével és működésével kapcso­
latban beérkezett javaslatok (v.ö. „A z egyházi szolgálat” 
anyagban „Az országos egyház” címszó alatt, 135-137. lp.) 
azt célozza, hogyan m űködhetne hatékonyabban egyházunk 
központi irodája, m agára a jelenleginél szélesebbkörű fela­
datokat is felvállalva.

2. Hatályos törvénykönyvünk szerint az irodával kapcso­
latos döntések az országos egyházi presbitériumot illetik, 
amely „az országos egyházi elnökség javaslata alapján meg­
határozza az egyes országos egyházi munkaágak feladatát és 
hatáskörét” [E.T. Il.t.c. 105. § (7)]. A tervezet ebből a fela­
datköröket felvázolja, a hatásköri leírásokkal azonban adós 
marad. A hatáskörök tisztázatlansága sem teszi lehetővé a ter­
vezet elfogadását jelenlegi formájában.

2.1. A felsorolt osztályok feltehetően főállású előadók, 
szakértők vezetése és irányítása alatt működnek, ahogyan a 
jelenlegi struktúrában is osztályvezetői feladatkörökre van 
példa a pénzügyekben, adm inisztrációs ügyekben. Ilyen 
szakmai vezetéssel és megfelelő számú adminisztratív alkal­
mazottal végezné feltehetően pl. a Gazdasági és pénzügyi 
osztály a m aga munkáját a  gazdasági, pénzintézeti ügyekben 
a tervezet által felsorolt feladatokban.

2.2. A tervezet uganakkor Teológiai és oktatási osztály 
felállítására is gondol, amelynek hatáskörében a Teológiai 
Aladémia-Hittudományi Egyetem is szerepel. Ez a felsőfo­
kú oktatási intézmény viszont nem állhat az előbbi mintára 
az országos egyházi iroda egyik osztályának közvetlen irá­
nyítása alatt. D e akkor m i a szerepe és hatásköre a Teológiai 
Akadémiával kapcsolatban egy osztályvezetőnek? A hittan­
ári és hitoktatói képzés és továbbkpzés vagy a lelkészképesí­
tés sem kerülhet szakmai szempontból egy egyházi irodai 
osztály közvetlen irányítása alá, legfeljebb annak például az 
anyagi vonzatai -  de ez m ár a gazdasági osztály kompetenci­
ája. Ugyanilyen kérdéseket vet fel a  8. sz. Sajtó és tömegkom­
munikációs osztály. Ennek hatáskörében a sajtószóvivő-saj­
tófigyelő szolgálat számom ra természetes. De mi az alá- és 
fölérendeltségi viszony az Evangélikus Élet, a Lelkipásztor, 
a Diakónia szerkesztőbizottságával, illetve főszerkesztőivel? 
A tisztázatlanságból eredő feszültségeket el kell kerülni egy 
pontos hatásköri szabályozással.

2.3. Ugyanígy hiányzik a kidolgozott kapcsolatrendszer 
az országos egyházi iroda osztályai és az országos bizottsá­

gok között. A tervezet az országos bizottságokat az „Igazga­
tási Főosztály” keretébe vonja. Ugyanakkor egy sor átfedés 
van az országos bizottságok és az országos egyházi irodaosz­
tályainak feladata között. Például: M issziói bizottság -  
Missziói osztály. Vagy: Ifjúsági bizottság -  Missziói osztály: 
ifjúsági programok. Vagy: Külügyi bizottság -  Külügyi osz­
tály. Vagy: Tömegkommunikációs bizottság -  Sajtó és tö­
megkommunikációs osztály, stb. Az országos bizottságokat 
legújabban választott szakértők vezetik. Hogyan fiigg össze 
vagy különül el munkájuk a tervezett egyházi iroda osztálya­
inak hasonló munájától? Ugyanazt a munkát egymástól füg­
getlenül végezni egyházunkban fényűzés lenne, zavart okoz­
na, márpedig a javaslat jelenlegi vázlatos formájában ezt su­
gallja.

2.4. El kell dönteni, hogy az országos egyházi iroda admi­
nisztrációs központ-e, amelyik az egyház szolgálatát a felté­
telek megteremtésével áttételesen segíti, vagy spirituális fe­
ladatokkal is megbízott központ, az evangélium hirdetésének 
szolgálatát közvetlenül is felvállalva. A tervezetben a kettő 
keveredik, pl. az építési ügyek m ellett ott vannak 
evangélizációs vagy belmissziói programok, konferenciák is, 
-  ha más osztály feladataként is. Amennyiben ilyen spiritu­
ális feladatokra is alkalmazhatunk függetlenített munkást, na­
gyon kell vigyázni arra, hogy ne csak emberi adottságai, szer­
vezőkészsége, szakismerete legyenek kiválasztásának szem­
pontjai, amelyek a többi feladatkörben elegendők, hanem el- 
liivatottsága is. Amíg a  szűkös személyi állomány ezt a kivá­
lasztást nem teszi lehetővé, nem szabad ilyan feladatkörű osz­
tályt sem szervezni. Nagyon kell vigyázni arra, hogy egyházunk 
lelld szolgálata ne szürküljön csupán adminisztrációs feladattá

3. A legtöbb kérdést az „Igazgatási Főosztály” tervezete 
veti fel. Hogyan tartozhat az országos egyházi iroda egyik 
osztálya alá az országos elnökség, az országos presbitérium 
vagy az országos közgyűlés? Ezek a legfőbb egyházkor­
mányzati szervek az országos egyházi iroda fölött állnak, és 
nem abban. Az erre vonatkozó törvényszakasz is egyértelmű: 
Az országos egyházi iroda az országos egyházi felügyelő ren­
delkezésére áll. Vezetője az országos egyházi főtitkár. [E.T.
Il.t.c. 109. § (1)]. Vagy az országos elnökség, az országos 
presbitérium és közgyűlés alkotná magát a főosztályt, ame­
lyik éppen azért kapja nevében a megkülönböztető jelzőt, 
mert itt nem a többihez hasonló osztályról van szó, hanem a 
legfőbb egyházkormányzati testületek közös szerepeltetésé­
ről? De akkor még kevésbé osztály, egy osztályvezető irányí­
tásával. Ezek a  kormányzati szervek a legkevésbé sincsenek
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függő viszonyban az országos irodától, legfeljebb azok m ű­
ködésének koordinálása lehet ott feladattá (meghívók, stb.), 
-  de ez nem főosztályi, főhatósági, hanem adminisztratív fe­
ladatkör. De nincs helye egy igazgatási főosztályban a zsi­
natnak sem, m ert annak nem igazgatási, hanem törvényho­
zási szerepköre van. Igaz, hogy a hatályban lévő törvény- 
könyvünk a zsinatot egyházunk legfőbb intézkedő testületé­
ként is határozza meg, de a felsőfokú jelző arra utal, hogy 
nem egy országos iroda napi igazgatási tennivalói értelmé­
ben az. Még kevésbé igazgatási feladat az országos bíróság 
hatásköre. A hatalmi ágaknak a lehetőségek mértéke szerint 
ajövőben agyakorlatban is megkívánt elve szerint a bíróság­
nak függetlennek kell lennie az egyházkormányzástól, így az 
igazgatástól, úgy tűnik, hogy egy igazgatási főosztály kom­
petenciája a tervezett felsorolásából csupán az utolsó három 
lehet: személyi ügyek, kapcsolattartás állami hatóságokkal és 
szervekkel, valamint statisztika, országos nyilvántartás.

4. A részletkérdésekbe nem kívánok belemenni, mert az 
az azokban való döntés egy széleskörű vizsgálódás eredmé­
nye lehet csak. Ezekre csak kiragadott példa, hogy az 
intémények és a jogi ügyek annyira két külön terület, hogy 
szétválásuk indokolt lehet az „Intézményi és jogügyi osztály” 
helyett. Vagy egy másik: a jogügyi osztály kompetenciájá­
ban természetesen tartozhat a jogszabályelőkészítés, hiszen 
jogszabályt, szabályrendeletet jelenleg az országos egyházi 
presbitérium alkot [E.T. II.t.c. 105. § (b)], s ezt elő lehet ké­
szíteni. De a törvényelőkészítés már zsinati feladat, s nem egy 
jogügyi osztályé.

5. A zsinat az 1992. augusztus 28-30-i ülésszakon kezdte 
el egyházunk szerkezeti kérdéseinek, az egyházkormányzati 
szinteknek és a területrendezésnek a tárgyalását, teljesen nyi­
tott kérdés még, milyen egyházi struktúra lesz elfogadottá. 
Az országos egyházi iroda jövőbeni felépítését, működését 
is majd ez az egyházi szerkezet határozza meg. Ennek kiala­
kulásáig az országos egyházi iroda átszervezése is csak olyan 
mértékben lehet indokolt és kívánatos, amennyire az a jelen­
legi helyzetben nélkülözhetetlen.

Budapest, 1992. szeptember 23.
Zászkaliczky Péter

N E M  É R TEM ...

Az Oldass Lajos Baráti Kör néhány lelkész tagja már évek óta 
támadja egyházunk vezetőségét, mely szerintük a múlt rendszer 
maradványa, s melynek működése törvénytelen.

Élveikhez nem kívánok hozzászólni. Ok is törvényekre hivat­
koznak, saját szemszögükből igazuk lehet, még akkor is, ha az 
egyháztagok többsége nem osztja véleményüket.

Az viszont tény, hogy ennek ellenére az egyház tovább él, és 
most, amikor a zsinat a jövő kialakításán dolgozik, már aligha 
képzelhető el, hogy ennek a kis csoportnak a nézetei szerint min­
dent elölről lehetne kezdeni az egyházi tisztségviselők leváltásá­
val.

A lelkészeknek ez a kis csoportja azonban nem nyugszik, 
most már az egész világ előtt igyekszenek lehetetlenné tenni az 
evangélikus egyház vezetőségét és ezzel az egész egyházat. Tu­
lajdonképpen ehhez is joguk van, hiszen szabad országban élünk, 
sokféle állítás elhangzik, ami nem mindig felel meg az igazság­
nak (pl. hogy „lényegi változás egyetlen ponton sem történt”).

De hogy lehet egy ilyen beállítottsággal még továbbra is meg­
maradni ebben az egyházban? Az egyház iránti féltő szeretet 
készteti ezeket a lelkészeket, hogy kitartsanak? Vagy netalán az 
a kényszer, hogy valamiből élni is kell?

De amit nem értek: Hogyan lehet Oldass Lajos nevét 
felhasználni egy ilyen gyakorlathoz?

Szilas Attila

Levél
a Magyarhoni Evangélikus Egyház Elnökségének és 

Gyülekezeteinek
Alulírottak felkérjük Egyházunk Vezetőségét és Gyülekeze­

teinket, hogy evangélikus egyetemi ifjúságunk kollégiumának 
-  a hajdanvolt -

„LUTHER OTTHON"-nak 
működését a lehető legsürgősebben állítsák vissza.

Ezen kérésünket és felhívásunkat semmi esetre sem a gyorsan 
tovatűnt ifjúságunk iránti nosztalgiának, -  mégcsak a hosszú vér- 
zivataros esztendőkben is valóban iránytmutató és megtartó „ott­
honként" működő intézményünk iránti őszinte, netán kötelező 
hálánk és köszönetünk sem motiválja. Felhívásunkat az az immár 
nem is vitatott követelmény és szükségszerűség kényszeríti ki, 
hogy magyar nemzetünknek és benne evangélikus egyházunk­
nak jövendőjét csakis a szellemiekben magasan képzett -  a lelki­
ekben pedig rendíthetetlen hitű generációk alapozhatják meg és 
szolgálhatják az elkövetkező időkben.

Ezen kettős cél szolgálatában kel állnia az újjászerveződő 
Luther Otthonnak, amint kényszerű megszűntéig is ezen kettős 
célt szolgálta.

A fentieken túlmenően napjainkban fokozottan tudatában kell 
lennünk annak, hogy világunkon és térségünkben az anyagi és 
fizikai erőviszonyokban olyan mértékű változások és átrende­
ződések következtek be, melyek teljesen egyértelművé teszik, 
hogy világrészek és a középeurópai nemzetek keresztútján fekvő 
szukebb térségünk -  így hazánk -  fennmaradásának egyedüli lehe­
tőségeként csakis és kizárólag a , kiművelt emberfők útját” jelöli ki.

Utalnunk kell továbbá az elmúlt negyven esztendő embert 
próbáló megaláztatásaira és a kommunista-atheista világnézet 
testet és lelket egyaránt gyilkoló kártételeire, -  melyeknek mér­
téke talán sohasem lesz megállapítható. Az eddig félrevezetett és 
a valós igazsággal talán napjainkban ismerkedő, felnövekvő ge­
nerációknak e vonatkozásban is utat kell mutatnia -  a kollégiu­
munknak is...!

Meg kell említenünk azt a sajnálatos tényt, hogy a „Luther 
Otthonnak" is helyet adó Budapest és az egyetemek közép­
pontjában fekvő egyházi épület (Üllői út 24.sz.) értékelésünk 
szerint másod- vagy harmadrangú célokat preferál -  jelenleg, ami 
is tékozlásnak tűnhet a fentebb vázolt elsődleges és a jövőbe 
mutató célok fényében.

Alulírottak -  mint a kollégium utolsó évfolyamainak hajdan­
volt tagjai -  megismételjük felhívásunkat, remélve, hogy az nem 
lesz pusztába kiáltott szó, sőt az ifjúságunkért elsődlegesen fele­
lősséget vállaló evangélikus népünkben cselekvő visszhangra 
talál és egyházunk -  nemzetünk megmaradását szolgáló kollé­
giumunk újjáéled!

Budapest, 1992. október 31-én. (_y-.s)

J. GAJÁRSZKY 
MAGDOLNA 
Csak így...
Ha elfogadod a holnapot 
záró s kérdőjelekkel, 
csukott ablakszemekkel, 
miket neked kell kitárni, 
remélni mindent, 
mindent kivárni 
hűséges szívvel, 
szilárd tudattal 
és rendületlen, 
történjék bármi.

így tudsz előre, 
göröngyön át is. 
elbukás nélkül 
járni.

1992.

Fohászkodj!

Van mit köszönnöd 
és van mit kérned, 
völgyből a tetőt 
kell, hogy elérjed! 
Fohászkodj szívből 
búban, örömben, 
eget érintesz

imádság közben. 
Száll rád az áldás, 
szeretet lelke, 
hajolj meg mélyen, 
hullhasson bőven 
lehajtott 
fejedre.

1992.
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Az igehirdető műhelye

Bojt felé igaz megtéréssel!

Szükséges-e a  m egtérést m inősítő igaz jelző? Sajnos igen: 
gyakran beszélnek megtérésről ott is, ahol erről szó sincs. 
Megtéréséről szól az, aki valójában csak ruhát váltott (akár: 
gatyát, ha nem félünk a kihívóbb szóhasználattól), tehát ki­
cserélte kép- és szóhasználatát, referenciaközösségét, ideál­
jait, de ugyanolyan erőszakos, kizárólagos és zárt személyi­
ség (homo in se incurvatus) maradt, m int azelőtt. Megtérésé­
ről beszél, aki nála erősebbek lelki-szellemi hatása alatt elha­
gyott dohányzást, alkoholt, polgárilag is károsnak minősített 
szenvedélyeket, eljutott egy biztonságosabb-sikeresebb élet­
vezetésre, de az élmény nem kérdőjelezte meg, sőt talán meg 
is erősítette ítélkező kedvét, önsajnálatát és önszeretetét. V i­
lágosan meg kell tehát különböztetnünk megtérést és öncsa­
lást, lényeget és járulékos-esetleges következményeket - k é r ­
jük ehhez a lelkek megkülönböztetésének karizmáját (1 Kor 
12,10)! Böjtelő textusaira készülve pedig mindig figyeljünk 
a SUB és a M ETANOIA igék teljes jelentéstartalmára

H E T V E N E D  VA SÁ RN A P 
lP t  2,1-5

E lb izakodottságból 
o d aa d ó  istentiszteletre!

Krisztus után második-harmadik generációs pogányke- 
resztyén gyülekezet valahol Kisázsiában -  a levél a péteri hi­
telesítés ellenére páli szellemű (talán) keresztelési beszéd, az 
alapokat is türelemmel tárgyaló, intő, bátorító irat. Alig in­
dult kezdőknek szól; s kijelölt szakaszunk olyan területeket 
érint, amelyeken magunkat m egvizsgálva újra meg újra kez­
dőknek bizonyulunk. Talán megkockáztathatjuk az általáno­
sítást is: n in cs , .haladó” keresztyén, csak a maga kezdő voltát 
újra és újra felismerő, s újrakezdeni képes -  hiszen megízlel­
te, hogy jóságos az Úr (2,3).

Az „élő kő” képpel kifejezett alapvetéshez három olyan 
intés-kívánság kapcsolódik, m elyeken soha nem lehetünk 
teljesen túl. Első'. Vessetek le minden gonoszságot, álnoksá­
got, képmutatást, irigységet, rágalmazást -  ezek önmagában 
is súlyos tartalmát mélyítse még le Bonhoeffer mondata: tisz­
ta szívű az, aki nem szennyezi be magát sem a rosszal, amit 
elkövet, sem a jóval, amit megtesz. M elyikünk nem érzi ta­
lálva magát? M ásodik: A hamisítatlan lelki tejet kívánjátok; 
ne az előszűrt üzenetet, hanem a teljeset, ne a védelmezett 
helyzethez (status quo) alkalmazottat vagy a kegyességi-teo- 
lógiai alapálláshoz idomítottat, hanem azt, ami kívülről jön 
és legbelül talál el. Kérdés, hogy mennyire kifejező ezt az

üzenetet tejnek nevezni: táplálék ugyan, de nem  elsősorban 
gyerekeknek való. Harmadik: Lelki áldozatokat ajánljátok 
fel, melyek kedvesek Istennek. Itt talán nem  fölösleges rész­
letesen beszélni Isten (Jézus) áldozatáról és a magunk „vá­
lasz-áldozatairól”, számot vetve azzal, hogy a bibliai szóhasz­
nálat és az abból kinövő teológiai irodalom csak az áldozatot 
követelő Isten zsidó vagy pogány gondolatköréből tudott 
mozogni, s a szavak m ögött nem  könnyű megtalálni a tényt, 
a szenvedő, a magát korlátozó, alázatos, s így békességszer­
ző Istent (vö. 2Kor 5,18-19). Ezt a szóhasználatot újra aktivi­
zálják a magunk elvárásai is, melyek mélyen pogányok, igen 
vékony keresztyén felszínnel (Varillon). A „lelki áldozat” 
legveszélyesebb félreértése lehet a lelki síkon lebonyolított 
pogány szellemű üzletkötés vagy elégtételkeresés. Mit jelent 
az Istennek kedves (pneumatikosz) áldozat? Ennek nem köz­
helyszerű kibontását az igehirdetés egyik legnagyobb felada­
tának érzőn.

HATV A N AD  V A SÁ RN A P 
Z sid  4,10-12

Süketségből az ige hallására!

A Zsidókhoz írt levél írója még nem ismerhette az elmé- 
lo i  ateizmust, és azt a m a m ár egészen természetesnek tűnő 
kérdést: és ha nem szól az Isten? A mai em ber már nem tudja 
figyelmen kívül hagyni a  deista világszemlélő  néma és tét­
len órásmesterét. Kísérti Jean Paul látomása: „mindnyájan 
árvák vagyunk, én és ti -  mindnyájan atya nélkül vagyunk" 
(1796). Ott bolyong benne Nietzsche Istent kereső balga em­
bere, aki a fényes nappal m eggyújtott lámpa fénye mellett 
rögeszmésen mondogatja: megöltük Istent... (1882). Elgon­
dolkozhatott Martin Buberrel, a hívő zsidó filozófus-teoló­
gussal együtt az istenfögyatkozás (Gottesfinstemis) rejtélyén 
(1952). De hogy ne varrjunk m indent a m odem  kor nyakába: 
ősi, biblikus tapasztalat az el-elrejtőzködő Isten (Ézs 45,15), 
ősi félelem az Ur igéjére való hiábavaló szomjúság (Ám 8,12) 
és minden kor ismeri a Lélek-szélcsend próbás időszakait.

Mindezekkel szemben tapasztalati tény, hogy: Isten szól. 
Fellángol a csipkebokor, hang hallatszik az égből, és mi meg­
szólítottnak érezzük magunkat. Nagyon hangsúlyos itt a ta­
pasztalat elsőbbsége, ami egyben azt is jelenti, hogy a meg­
szólaló Isten mellett nem áll személytől független, kénysze­
rítő elméleti bizonyíték. A gondos gondolatmenet kereshet 
magyarázatot a tapasztalatra, de nem idézheti elő magát a ta­
pasztalatot. A süketséget (scopus!) Isten gyógyítja, és nem a
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magyarázat, az legfeljebb az utólagos (és szükséges!) értel­
mezésben segít. Isten igéje éló és ható -  az állítmány szoro­
san az alanyhoz van kötve.

A „ h a tó ” jelzőt az eredeti szöveg az energia főnévből szár­
maztatja. A szó segíthet hidat verni az utcán heverő témák 
felé: energiahiány, energiahordozók, energiakoncentráció 
(alfa-szint, manager-tabletta) és hasonlók. Rámutathat Isten 
szava hatásának sokféleségére, új erőt adva a régi megfogal­
m azásoknak, m int terem tő, gyógyító, tisztító és tisztázó, 
békítő, megbocsátó, ítélő és megújító szó. Ugyanakkor nem 
felejthetjük, hogy Isten és igéje néha egyáltalán nem tűnik a 
mi fogalmaink szerint energikusnak, vö: „Isten malmai las­
san őrölnek...”

A 13. vers az ítélet és életünk beteljesedése felé mutat. Ki­
mondatlanul is az Ú r napjáról beszél, ahol teljessé lesz az ízü­
letek és velők szétválasztása, a személyes Istennel mint el­
lenállhatatlan energiával való találkozás és önmagunk igaz 
megismerése. A süketség kockázata, hogy váratlanul ér ez a 
nap; a tapasztalatról tanúskodó igehirdetés pedig a felkészü­
lés-felkészítés minősített lehetősége.

ÖTVENED VASÁRNAP 
Jk 3,13-18

Vakságból isteni bölcsességre!

A böjti útküszöbén állva Jézus egész életét, s különösen 
passióját értelmezhetjük úgy is, m int a földi (testi és ördögi) 
bölcsesség és a felülről való bölcsesség konfliktusát. A konf­
liktus mélységére utal a szóhasználat többrétűsége is. Az ün­
nep scopusa szerint a földi bölcsesség vakság, 1 Kor 1 -ben Pál 
a világ bölcsességét bolondságnak nevezi, ugyanakkor Isten 
bölcsességét az igehirdetés bolondságahordozza. Világos te­
hát, hogy itt nem simán elsajátítható bölcsességről van szó, 
valamiféle készségről, melynek befogadása szerint az embe­
reket érdemesekre és bukottakra oszthatnánk. A felülről ka­
pott bölcsesség nem a miénk, nem lehet örökös tulajdonunk, 
újra és újra el kell kém ünk, s annak újra meg újra meg kell 
támadnia emberi énünket, mielőtt meg- és legyőzné. A felül­
ről való bölcsességgel kerülünk szembe Jézus keresztútjának 
végigjárásakor is; ennek szelíd támadására készüljünk és ké­
szítsünk fel Ötvened vasárnapján.

Jakab kérdését és kérését (Kicsoda bölcs...? Mutassa meg...!) 
az ördögi és isteni bölcsesség magyarázó szembeállításába állít­
hatjuk be. Hadd idézzem itt az előttem írók néhány szépen kidol­
gozott gondolatát (s hadd bíztassk egyúttal a jelzett hat előkészítő 
elolvasására -  ragyog bennük néhány gyöngyszem).

...az önző és szeretetlen bölcsesség rombolása ma is kikez­
di a gyülekezetei. M ert nemcsak a templomainkat rongálják 
a viharok, esők és fagyok, hanem a  gyülekezet népét is zilál­
já k  és erőtlenítik az irigységek, viszályok és az ezek nyomán 
támadó zűrzavarok. Sokan éppen hitbeli meggyőződésükre 
hivatkozva nem tudják elviselni a  másikat. Sok presbitériu­
mot tizedelt meg a  tárgysorozatban soha nem szereplő, még­
is újra éledő ellenségeskedés. Sok gyülekezet vezetői húzzák- 
vonják más és más irányba a kocsi rúdját. Sok gyülekezeti tag 
néz farkasszem et a  másikkal, és eközben elmegy a kedvük a 
szolgálattól is. Sok gyülekezeti tag dönt úgy a viszály hevé­
ben, hogy a m ásik m iatt inkább nem vesz részt az istentiszte­
leten. M ert »magunkhoz való« eszünk, okosságunk és bölcses­
ségünk van, de nincsen olyan bölcsességünk, amelybe belefér a 
másik, amely elbírja a  másikat" (Józsa Márton)

„Többféle bölcsesség van. Lehet valaki bölcs a  keserű 
irigységben (féltékenység) , viszályban és a zűrzavarban, azaz 
ismeri a  dolgok és kapcsolatok felforgatásának szabályát. A 
diabolosz (az össze-vissza dobáló) tanítványa, a zavarosban 
halászás tudósa. Aki már megkísérelt pl. megbillent családi 
életet helyrehozni, az találkozhatott ezzel a  bölcsességgel. 
Vagy elég csak megkapargatni egynémely jó  evangélikus csa­
lád életét, s  kiderül, mi lappang a  vallásosság mögött: »min- 
denféle gonosz tett«. Karinthy írja egyik indulatos kitörését 
ábrázolva:»... ilyen ostoba, szennyes zavar bugyborékolt ki 
belőlem. Megtöröltem a  szájam, és megnéztem a kezem utá­
na: sár és genny és tajték volt a  ke zem em " . (Laborczi Géza)

, A. felülről való bölcsesség megérti, hogy Jézus másokért 
élt, halt, és él ma is. A szelíd Jézussal együtt szelíden megnyí­
lik mások befogadására. M erta zta  másikat, aki egészen más, 
mint mi vagyunk, valóban csak a  szelídség bölcsességével le­
het befogadni. Aki először mondta, és akik ismétlik ezt a  mon­
dást: »Amilyen az adjon isten, olyan a  fogad j isten« nem is­
merik Jézust és bölcsességét sem.

Ha feltételekkel és mértéktartással fogad juk egymást, az 
csak értelmetlen erőfitogtatás. E rő  csak a  szelídség bölcses­
ségébőlfakad. Ezért a felülről való bölcsesség így szól a má­
sokhoz: »Bárhogy is jössz, én téged őszintén, méltányosan, 
békeszeretően, képmutatás nélkül és irgalmasságra készen 
fogadlak...«

.. .Abból élünk, hogy mindig van, aki reménységgel magot 
vet a földbe, de abból is élünk, hogy mindig van, aki szelíd­
séggel, békességgel vállalja a  másikat. Ezek a bölcs és okos 
emberek!" (Józsa Márton)

Csepregi Andris

BÖJT ELSŐ VASÁRNAPJA 
1jn  3,5-8

Krisztus követésére indulunk

A bűntelen Jézus k épe követői előtt a tisztaságot, bizton­
ságot jeleníti meg. Ő  az, aki igaz, aki hű, aki szeretetből ké­
pes magát feláldozni a nép bűnéért. M ost választás elé állít 
bennünket. Vagy őbenne maradunk és az ő  akarata szerint 
cselekedjük a jót, vagy ellene fordulunk, és az ördög rabszol­
gái leszünk. Jézus küldetése a világ megváltására, az ördög 
munkáinak lerontására szól. Jézus megjelenésének mindhá­
rom formájában ezt a küldetést teljesítette: emberré lett és le­
győzte akísértőt; feltámadt és legyőzte a halált; a Szendétek­
ben továbbfolytatódó munkájában pedig legyőzi az emberek 
hitetlenségét, Istentől és egymástól való eltávolodottságát.

Mai igénk arról beszél: elveszi, viszi, cipeli, magára vál­
lalja egyszer, s mindenkorra a bűnt, a mi bűneineket  a vi­
lágét (Jn 1,29). Mindenkinek meg kell keresni a lehetőséget 
arra, hogy megtalálja őt, m eglássa benne Isten Bárányát, 
megismerje őt és azután Benne maradjon. Krisztusban új te­
remtés vagyunk. Luther azt mondja: ahol Krisztus van, ott el­
tűnik a bűn. Az istenfiúság, a  Krisztushoz tartozás (Krisztus 
követés!) megköveteli a bűntől való m egtisztulást, mivel 
Krisztus bűntelen. Nem arról van szó, mintha az ember elér­
hetné a maga igyezekete szerint a bűntelenség állapotát, ha­
nem arról, hogy ez már Krisztus munkája bennünk. Krisztus 
által megváltott emberek vagyunk. Ez azt jelenti, hogy meg­
szabadultunk a bűntől, hogy új életben járjunk. Krisztus kö­
vetésének választása ezért komoly elkötelezés!

Az eredeti görög kifejezések egy állandósult, folyamatos 
kapcsolatot, ismeretséget jelentenek Krisztussal, ami nem he­
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lyettesíthető azzal: néha látom őt, néha figyelek is rá. Az ör­
dög kezdettől fogva lesben áll. M ég azokat is kész 
megtéveszteni, akik úgym ond „megismerték” az Urat. János 
figyelmeztet: Senki ne legyen abban a tévhitben, hogy aki 
már hívő em berré vált, azt nem környékezheti meg a bűn, 
vagy neki m ár nem  fontos pl. a felebaráti szeretetet gyako­
rolnia. M indazokon, akik valóban Isten gyermekei, látható­
vá válik az Istenhez való tartozás ténye -  az igazság cselek­
vése által. Igénk evangéliummal zárul: Nem kell az ördög és 
a bűn hatalm ában maradni, mert Krisztus azért jött, hogy az 
ördög munkáit lerontsa. Az ördög m unkája minden vétek, és 
a bűn következm ényei (am elyek nem zedékeken keresztül 
szörnyű pusztításokat eredményezhetnek). Ezt rombolja szét, 
semmisíti m eg, törli el Jézus Krisztus. Amint az ördögtől 
származó kezdettől fogva tudatosan szembeszáll Isten erejé­
vel, hatalmával, törvényével és parancsolatával, miért ne le­
hetne tudatosan és egészen az örökéletig előre tervező a 
Krisztust követő em ber élete?!

Böjt 1. vasárnapja (Invocavit) lehet hangulatváltás, de 
gondolkodásmód-, sőt életmódváltás is. A keresztyén ember 
is felismerheti magában az ördög romboló munkáját (irigy­
ség, engedetlenség, harag, rágalm azás, képm utatás stb.). 
Szükségünk van a bűn legyőzéséhez Krisztusra! Nem csak 
úgy, hogy rámutatunk: Íme, ő  bűntelen, ím e ő  az Isten Bárá­

nya, íme ő  a sátán legyőzője, hanem őbenne kell maradnunk! 
Ehhez először természetesen kapcsolatba is kell kerülnünk 
vele: meglátni, megismerni Őt. Az ő  tisztasága mellett meg 
kell látnunk saját gyarlóságunkat, és hagyni, engedni kell, 
hogy győzedelmeskedjen bennünk a vágy: Szeretnék én is Jé­
zus követője lenni (maradni)!

A bűnt magunkban nem  m i győzzük le, hanem a Szentlé­
lek. Böjt időszaka akkor készít fel minket igazán nagypéntek 
és húsvét eseményeire, ha kezdettől fogva Krisztus követé­
sére indulunk. Nem szolgálhatunk egyszerre Istennek és az 
ördögnek! Nem hagyhatunk meg egy kicsit ebből, és egy ki­
csit abból is, hogy kényelmesebb legyen a Krisztus-követé­
sünk! ,M ilyen kíméletlenül ítélkező tud  lenni az olyan ember, 
aki valamilyen bűnben nem érzi magát vétkesnek! A pöffesz- 
kedő önigazság taszít. Jézus bűntelensége ellenállhatatlan 
erővel vonz." (Oldass)

Hitünk szerint Jézus elítéli a bűnt, de életét adta értünk, 
bűnösökért. Böjt idején Ő úgy áll előttünk, m int aki minden­
ben megkísértetett, kivéve a bűnt, mert határozottan nemet 
tudott mondani a sátánnak. A sátán legyőzője a  mi Megváltó 
Urunk, akinek szabadítása által a megtérő bűnösök felett is 
óriási ötöm  lesz a mennyben.

Koskai Erzsébet

Nagytarcsai evangelizáció -1992. szeptember 18-20.

(Igehirdetés)

Hallgassatok rám, ti szigetek, figyeljetek, távoli népek! Már anyám méhében elhívott az Úr, 
nevemet már születésem óta emlékezetében tartja. Számat éles kardhoz tette hasonlóvá, szárnyai 

árnyékában rejtett el engem. Hegyes nyíllá tett, tegzében rejtett el engem, ezt mondta nekem: 
Szolgám vagy (Izrael), rajtad mutatom meg dicsőségemet. Én pedig azt gondoltam, hogy hiába 

fáradtam és semmire, haszontalanra pazaroltam az erőmet; ám jogom az Úmál van és fizetségem az 
Istennél. Most pedig azt mondja az Úr, aki már anyám méhétől szolgájának készített fel, hog; 
Jákóbot visszavezessem hozzá, és Izráelt hozzá gyűjtsem. Ilyen nagyra becsült engem az Úr, s 

Istenem az én erőm. Ezt mondta: Kevésnek tartom azt, hogy (csak) Jákób törzseinek helyreállításá­
ban és Izrael száműzöttjeinek visszahozásában légy a szolgám, hanem a népek világosságává i 

teszlek, hogy üdvösségem a föld végéig eljusson.” (Ézs 49,1-6,

Nem lennénk itt mos együtt, ha nem vennénk komolyan en­
nek az igének az utolsó mondatát: Isten azt akarja, hogy az ő üd­
vössége a föld végsőhatáráig eljusson. S nem sok értelme lenne 
konferenciázásnak és evangelizációnak, ha nem ismernénk el azt 
az isteni igényt, am elyet az Úr támasztott tanítványaival 
szemben: az egész világra el kell menniök, hogy az Isten aka­
rata beteljesedjen. Ha így találkozik egymással az Isten aka­
rata, valamint ennek elismerése és jogosultsága, az termé­
keny találkozás lehet számunkra is. Mert Isten ügye elsősor­
ban nem tanítás, nem ismeretközlés, hanem kihívás és meg­
bízatás.

Olyan világban, amely nem ismer irgalmat, s amely semmit 
ajándékba nem ad; amely már lassan csak brutális, nyomasztó, 
idegeket és lelket tépő negatívumokra kénytelen hallgatni, -  ezt 
a világot isten örömhírrel, evangéliummal akaija meglepni. Mert 
az ő üzenete örömüzenet, felszabadulást és világos derültséget 
árasztó jó  hír. Ez a hír pedig hírnököket kíván. Ezért szeretnénk 
három estén át a hírnökkel foglalkozni. Hátha egyik-másik fölis­
merés eljut a szívekbe, hogy megkérdezzék maguktól, talán még­
is csak rólam van szó?

1 .
Amilyen egyetemes az Isten igénye, ugyanolyan egyeteme? a 

hírnök feladata is. Ezért semmi üres lelkendezés nincs a szavak 
mögött: „hallgassatok rám, ti szigetek, figyeljetek, távoli népek” 
Ez a felszabadult kiáltás a teremtett világ legtávolabbi csücskei­
nek ugyanúgy szól, mint az Isten közelségét érző és valló közös­
ségeknek.

Ha jól látom, itt vétünk legtöbbet m a Mert leszűkítettük, és 
mindig, újra meg újra igyekszünk leszűkíteni Istennek ezt az 
egész világot átfogó parancsát. Leszűkítjük egy közösségre, egy

egyházra, vagy éppen leszűkítjük az egyénre, az egyes lélekre. S 
miközben tudjuk, hogy nem lehet és nem szabad kijátszani a ket­
tőt egymás ellen, gyakorlatilag mégis ezt tesszük... Ez a mai 
igénk egyetlenegy kiáltás, hogy beszűkült, zárt begubózott ke­
reszténységünkből lépjünk ki úgy, hogy egyszerűen elismeijük 
Isten egész világra kiteijedő igényét. Kevés az nekem, mondja 
szolgájának, hogy bármiféle foltozással, drótozással töltsd az idő­
det. Még az is kevés, hogy csak valami keretek és korlátok kö­
zött légy hajldandó engedelmeskedni., A z Úré a föld” -  mondja 
a zsoltáros -  „s annak teljessége, a föld kereksége és annak lako­
sai”. (Zsolt 24,1) Gondoljátak, hogy itt csak háborítaüan birtok- 
viszonyról van szó, amely minden lakosnak világos és magától 
értetődő? Csak szét kell néznünk mai világunk elesettjei, 
reménytelenéi, kételkedői és átkozódói között ahhoz, hogy meg­
értsük a hírnök megbízatásának szükségét: örömhírre, boldog, 
felszabadító hírre van szüksége világunknak. Sok oldalról zápo­
roznak rá félelemkeltő hírek, még több az, ami elkedvetlenít, el- 
fásít, eltompít és reménytelenné tesz ebben a világban. Nem egy­
szerű odaállni hitüket-reményüket vesztettek elé és meggyőzni 
őket a látottak-hallottak-tapasztaltak ellenkezőjéről. Pedig ez a 
szolga munkája és feladata.

Brazíliai szolgálatom egyik legmegrázóbb fejezete volt azok­
nak a családoknak a gondozása, akiket a világháború szétszakí­
tott egymástól, 1956 pedig lehetővé tette az újraegyesülésüket. 
Igen ám, de a 12 évig tartó elszakadás nem csupán idői és térbeni 
elválást jelentett, hanem eltávolodást, elidegenülést, új kapcso­
latok születését, sőt ellenszenvet is. Szinte emberfeletti munkát 
igényelt az elidegenült családrészek meggyőzése afelől, hogy a 
hallottak-látottak-tapasztaltak ellenkezője is bekövetkezhet és le­
hetséges. Mert nekünk újra meg újra szükségünk van a hűség, a 
szeretet, a bizalom bizonyítására. S aki isten szolgája, hírnöke, 
küldötte, az nem takaríthatja meg magának a mindig, állandóan, 
soha véget nem érő meggyőzés munkáját: hű az Isten, szeret az 
Isten, nem a vesztedet akarja, az emberiségét sem. Üdvösséget 
kínál és súlyt helyez arra, hogy „egy se vesszen el” (Jn 6,39) és 
ezt fáradhatatlanul, sőt boldog vidámsággal kiáltja bele a vi­
lágba: „hallgassatok rám, ti legtávolabbi részek, figyeljetek 
rám, ti népek mind!” S ki az, aki ennek korlátot és határt
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szabadna? Ki m erné leszűkíten i ezt az egyetem es, m in­
denkit egyfo rm án  é rin tő  üzeneté t, vá lla lva  azt a v e ­
szélyt, hogy korlátok közé akarja  szorítani Istent és az 
Ő nagy m űvét?

2.

Igaz, a hírnök is csak ember, még a hímöki feladata végzése 
közben is. Ebből a szempontból is nagyon fontos képet rajzol ró­
la igénk. Az egyik oldalon teljes erőtől duzzandónak ismerjük 
meg: vallja, hogy már születése előtt „kinézte”, kiválasztotta őt 
magának az Úr. Ezzel a vallomásával minden emberi közremű­
ködést és annak lehetőségét kizáija, a kiválasztás, elhívás Isten 
szuverén munkája. Sőt szinte túltengő öntudattal állítja hogy mi­
lyen „nagyra becsülte”, értékelte őt az Úr. S hogy ez nem valami 
csekélység, azt már a héber ige is kifejezésre juttatja, amikor 
ugyanazt a  kifejezést hasznája a szentíró, mint Isten „súlyos”, 
megbecsült, sőt szent voltának meghatározására. Tegyük hozzá 
gyorsan, hogy nem igazi istenhírnök az, aki ilyen, szinte túltengő 
magasságokba nem tud emelkedni. Az isteni jó  hír nem szaba­
tos, korrekt, hivatalnoki tárgyaligossággal ügyködőket keres. 
Nem a hűvösség és a már-már unalomra hajló józanság az isteni 
hírnök legfontosabb ismérve, mikor tanuljuk meg ezt végre? 
Mert nem az éhezés analíziést vájra ez a vilg, hanem a táplálás 
megoldását.

A legnagyobb eretnekséget fedte föl Sadhu Sunder sing indi­
ai misszionárius, aki a huszas években Európába jött, hogy hely­
ben tanulmányozza a kereszténységet. Amikor összefoglaló be­
nyomásai felől érdeklődtek, azt mondta: „Ti, európai kereszté­
nyek, olyanok vagytok, mint a kavics a patakmederben, csak kí­
vülről mos benneketek a víz, belülről szárazok maradtok.” Mi­
csodahírnök az, aki mást akar lelkesíteni, de önmagát kizárja eb­
ből? És micsoda örömhírnök az, aki nem akar vagy nem tud fel­
sőfokon dicsekedni a kiválasztásával és elhívásával?!

Hát nem itt van a kutya elásva, nálunk is? Egyik esperesem 
prédikációját -  egyébként jó  prédikációját -  hallottam egy 
ádventi vasárnapon, az örömről. De ezt olyan keserű/savanyú áb- 
rázattal mondta el, mintha somot rágott volna előtte. A savanyú 
ábrázat pedig ellentmond az örömhírnek és lerombolja minden 
hatását.

De -  és ez is hozzátartozik az élet realitásaihoz -  a leghango­
sabb újonngás sem tart örökké. Még meggyőződés-szülte érzel­
meket sem lehet állandóan a legnagyobb hőfokon hevíteni és tar­
tani. Hullámvölgyek nélkül a hullámok sem képhelhetők el: „pe­
dig én azt gondoltam, hogy hiába fáradtam, és semmire, haszon­
talanra pazaroltam az erőmet.” Sőt azt is tudnom kell, hogy Is­
tennel szemben semmi jogot nem formálhatok, és fizetségre sem 
számíthatok.

De csak az tudja elmarasztalni az Isten szolgájának ezt az 
őszinteségét, aki még soha nem vetett komolyan számot a hi­
tével; aki soha nem kérdezte meg önmagát, hogy tényleg a jó 
úton jár-e; aki soha nem ismerte meg a napokat, amelyeken 
nem szerencsés a kezünk, balul ütnek ki a dolgaink, és ólmos­
nak érezzük nemcsak a lábunkat, hanem a lelkünket is. Csak, 
aki tesz valamit, azt rohanhatja meg tette értelmetlensége, ter­
vei és erőbedobása fölöslegessége úgy, mintha csak sziszifu­
szi küzdelmet folytatna. Ilyet bárki bármikor megtapasztal­
hat.

A hírnök szolgálatának kiváltképpen is velejárója ez. Ki ne is­
merné az érzést, hogy már megint csak megszokásból, rutinból 
prédikáltam, nevelés helyett vétettem, romboltam a hittanólán, 
látni se bírtam azt, aikért pedig annyit tettem és csalódnom kel­
lett benne...

A mi hírnökünkre is az vesse rá az első követ, aki itt még nem 
vétkezett. Ha ugyanis jobban figyelek a szavára, akkor azt is ki­
hallom belőle, hogy még a legmélyebb ponton is tudta, hogy Is­
ten „tegzébe helyezett nyílvesszője” ő, vagy hogy a mélységből 
való kiemelkedéshez szükséges erő számára is rendelkezésre áll 
az Istennél. Ami pedig a végső igazolását, legitimációját illeti, az 
is Isten kezében van. Hogyan fejezte ezt ki a követi önrézetében 
megsértett Pál apostol? „Mert bár semmi vádat magam ellen nem 
tudok fölhozni, mégsem ez tesz igazzá, hanem az Úr, aki meg­
ítélt.” (lKor 4,4)

Nem hallgatom el végül azt sem, hogy ezeknek a mondatok­
nak súlyt az ad, ahogyan azokat az idők folyamán értelmezték. 
Az Úr szolgáinak nevezi az Ótestamentum az ősatyákat, Mózest, 
Dávidot, Jóbot, -  de főleg a zsidó nép tartja magát annak. Nem­
csak a mi igénkbe belekerült “Izrael” szó tanúskodik erről, de ezt 
vallja sok írásmagyarázó is. Izráel népe lenne tehát az Úrtól ki­
választott hírnök, akit végül is a „népek világosságává” tesz az 
Isten, hogy az ő közvetítésével jusson el az isteni megváltás 
örömhíre a legtávolabbi végekre is. Talán erre utalna Pál apostol­
nak az az érvelése is, amelyet éppen egy ézsaiási idézettel támaszt alá: 
„Mily szép a békehímokök jövetele” (Róm 10,15), amikor a zsidóság 
üdvösségéről beszél. És sokan kétségtelen jelnek tekintik a mai Izráel 
saját hazájában való gyülekezését és megerősödését

Számunkra azonban még fontosabb az, hogy az ézsaiási Úr­
szolga nagyon sok vonását Jézus Krisztusra vitte át minden ne­
hézség nélkül az őskereszténység. Gondoljunk most csak igénk 
utolsó mondatára: „Kevésnek tartom azt, hogy Jákób törzseinek 
helyreállításába és Izráel száműzöttjeinek visszahozatalában légy 
a szolgám, hanem a népek világosságává is teszlek...”

Hát nem így hirdette már Zakariás, hogy először Isten az ő né­
pét látogatja meg (Lk 1,68), és Simeon, hogy a Gyermek „vilá­
gosságul a pogányok megvilágosítására, s a te népednek, Izrael­
nek, dicsőségére” jött? (Lk 2,32) Pál apostol pedig már a misszi­
ói igehirdetésében is így fogalmaz: „Szükséges volt, hogy először 
néktek (ti. a zsidóknak) hirdettessék az Isten igéje, de mivel ti 
megvetitek azt és nem tartjátok méltóknak magatokat az örök 
életre, íme a pogányokhoz fordulunk. Mert így parancsolta ne­
künk az Úr: rendeletelek világosságul a pogányoknak, hogy üd­
vösségükre légy a föld széléig.” (Csel 13,46) S ez idézet éppen a 
mai igénkből.

Anélkül, hogy most eldönthetnénk, hogy kicsoda ez az isten­
szolga, a mi elmélkedésünkbe beépíthetjük mind a kettőt. Hiszen 
Izrael mai népének is elég feladata van a saját portáján. Mert le­
het a világzsidóság politikai és gazdasági döntő befolyású nagy­
hatalom, ám ami a hitet illeti, csak kis töredék vallja azt még. Így 
oktatott ki engem egy Olajfák-hegyi beszélgetsében az Angliá­
ból bevándorolt mérnök: hogy csupán a faja és nem vallása miatt 
települt haza. Istennek még sok türelmébe, munkájába kerül, 
hogy ez a nép betöltse a feladatát és a föld végéig elvigye az is­
teni megváltás hírét, mert azt először otthon kell megismernie és 
meghirdetnie.

Számomra mégis nagyobb súllyal esik latba az, ahogy már az 
őskereszténység Jézus Krisztusban látta ennek a hírnöknek az el­
jövetelét. Nemcsak csodálatos születésére gondolok, de arra, aho­
gyan Isten „megőrizte” őt, hogy a legdöntőbb pillanatban jelen­
jen meg közöttünk. De ő is tudott arról, hogy az Úr Lelke vette őt 
birtokba, meg hogy fejét se volt hová lehajtani. Sőt a Gecsemánei 
kertben ugyanúgy belekerült a legerősebb bizonyosság és csüg- 
gedés feszültségébe, hogy aztán meghajtsa a fejét Isten egész vi­
lágot üdvözíteni akaró terve megvalósítása feladata előtt. Ő is hi­
vatkozott Izráel elsőségére, s ezt kötötte kiküldött tanítványai lel­
kére is (Mt 10,5-6: menjetek inkább Izráel eltévelyedett juhaihoz, 
pogányok útjára ne térjetek...), -  de igazat kellett adnia a lányá­
ért könyörgő pogány sziroföníciai asszonynak, aki ennek az egész 
vilgának megígért üdvösség lehulló morzsáival is kész volt meg­
elégedni (Mt 15,22-28): Ó asszony, nagy a te hited!” -  mi más 
volt ez, mint engedelmeskedés az ézsaiái istenszolga 
legeredetibb feladatának?

Nagy-nagy reménységgel tölt el az, hogy minden szolgála­
tunk mögött fedezetként ott áll Istennek ez az összehason­
líthatatlan és utánozhatatlan Szolgája. Benne visszatükröződhet 
a mi szilárd meggyőződésünk, csakúgy, mint ahogy a gyen­
geségünket se kell palástolnunk. Benne végső értelmet kap min­
denki szolgálata, aki hírnöke akar lenni az Úrnak. Mert a hírt vin­
ni kell. És önmaga fölött mondja ki az ítéletet az a keresztény­
ség, amely leragadt, önmagát ápolja és őrzi múzeumait, amelyek­
ből nem támad élet. Élet csak a hírnök élő szavából támadhat. Ha 
Isten a Lelkét adja hozzá. Ki merne ez elől az ajánlat elől büntet­
lenül elzárkózni? Ámen.

Nagytarcsa, 1992. szeptember 18.
Gémes István
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Gyülekezeti szolgálat 
-  lelkészi közélet

Újjáalakult a Budapesti Evangélikus Gimnázium  
Volt Növendékeinek Egyesülete

A Fasori Öregdiákok Baráti Köre 1992. október 
2 és 3-án tartotta a „II. Fasor Napok” -at. Az első 
napo, 2-án 16 órakor a fasori templomban a hálaadó 
istentiszteleten a szolgálatot dr. Harmati Béla 
püskök látta el. Az istentiszteletet a gimnázium dísz­
termében dr. Prágay Dezső  professzor Körösi 
Csorna Sándorról tartott előadása, majd ünnepi 
hangverseny követte, amelyen közreműködtek az 
iskola jelenlegi és volt növendékei, valamint a Gim­
názium ének- és zenekara Peskó György és Bence 
Gábor tanár vezetésével.

Október 3-án de. 10 órakor a Fasori Öregdiákok 
Baráti Körének ugyancsak a díszteremben tartott 
tisztújító közgyűlése során újjáalakult a Budapesti 
Evangélikus Gimnázium Volt Növendékeinek 
Egyesülete, amely az 1923-ban megalakult egyesü­
let és a Baráti Kör célját szem előtt tartva, azok jog­
utódjának tekinti magát.

Az „Erős várunk...” után dr. Gyapay Gábor, a 
gimnázium igazgatója, aki nyolc éven át iskolánk 
diákja volt, mint házigazda üdvözölte a közgyűlés 
résztvevőit, majd dr. Cselőtei László professzor, 
akadémikus a Baráti Kör leköszönő elnöke elődjé­
ről az időközben elhúnyt dr. Petri Gáborról meg­
emlékezve, a 37 éves tetszhalálból feltámadt Alma 
Materünk volt növendékeinek Isten segítésével

PÁLYÁM EM LÉKEZETE

1944. júniusának közepén szigorlatoz­
tam Sopronban. Le kellett rövidíteni egy 
kicsit a tanévet a közelgő háború miatt. E 
hónap utolsó vasárnapján a két mankóra 
támaszkodó D. Raffay S. püspük úr 
szentelt fel a püspöki hivatal tanácster­
mében. Én már egy hete fóti káplán vol­
tam, Zászkaliczky Pál mellett. Az ostro­
mot ott éltem át, részben pincében. 
Templomot renováltunk, mert több be- 
lövést kapott s indítottuk a gyülekezeti 
életet.

Mogyoród volt a filiánk. Ha rossz idő 
volt, mindig viaskodás volt közöttünk, 
mert nem akart engem engedni. Egy alka­
lommal, amikor vállravetett reverendával 
mentem vasárnap du. a filiába, szörnyű 
látványban volt részem. Messziről láttam, 
hogy előttem az úton sok ember menetel. 
Már közeledtem hozzájuk, amikor lövé­
sek hangzottak el. Vértócsákhoz értem s 
az árokban megpillantottam 3 tarkónlőtt 
zsidó embert. A döbbenettől és a félelem­
től földbegyökerezett a lábam. Könnyes 
szemmel indultam tovább. Sokáig mene­
teltünk egymás mellett, mert sokan voltak. 
Most is elevenen él bennem a kép, ahogy 
a sorok végén hátukon cipelték az öregeket, 
m á t aki nem tudott a menettel tartani, azt 
agyonlőtték, mint egy kutyát Ezután kellett 
a szószékre állnom és az életről prédikálnom.

Egy évig voltam Fóton. 1945. szept. 1- 
jével Budahegyvidékre vezényelt püspö-
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eredményesen vívott áldozatos narcara mutatva a 
megválasztásra kerüld új vezetőségnek abbeli kí­
vánságát fejezte ki, hogy mint a Volt Növendékek 
Egyesülete, Iskolánk jövője fölött őrködjék.

Az elnöki bevezető után dr. Vitális György gon­
dos alapossággal és a Baráti Kör minden egyes ese­
ményére (előadóülések, kirándulások, kiállítások, 
hangversenyek, temetőlátogatások stb.) kitérő főtit­
kári beszámolója kapcsán felolvasta az elmúlt há­
rom év alatt 1989. október 5. és 1992. október 5.kö­
zött elhúnyt 6 tanár, 66 diáktársunk és 1 fő szakal­
tiszt nevét. Az egy perces néma felállást és a taglét­
számról való tájékoztatást követően ismertette, még 
azoknak a nevét is, akik a szóbanforgó időszakban 
kitüntetéseket és elismeréseket kaptak. Dr. Pósfay 
Miklós főpénztáros pénzügyi beszámolója, dr. 
Haitsch Gyulának az Alapszabály módosításra tett 
kiegészítése, valamint több hozzászólás után a 
közgyűlés a főtitkári és pénzügyi beszámolót, to­
vábbá az Egyesületté való alakulást és az erre vonatko­
zó alapszabályt egyhangúlag elfogadta. A tisztikar ré­
szére a felmentést -  két tartózkodás mellett -  megadta.

Ivánka András korelnök elnöklése mellett a 
szavazólapul is szolgáló jelölő lista alapján dr. 
Lehotzky Tibor iskolatársunk vezetésével a válasz­
tás titkos szavazással történő lebonyolítására kertllt

Rendhagyó indulás
köm. dr. Ordass Lajos. Danhauser László 
volt a principálisom. Sokszor kétemelet 
magasságban jártunk, kerestük és szedtük 
össze a megmaradt híveinket. Szedték fel 
a halottakat, akiket az ostrom alatt csak 
hevenyészve paikokban, kertekben tudtak 
a fagyos földben „eltemetni” . Naponta át­
lag 3 temetésem volt. Kit papírba csoma­
golva, másokat szekrényekből összetákolt 
ládákban gurítottak a sírba. Voltak tömeg­
temetések is. 20-30 halott mellett álltunk 
a 3 felekezet papjai s együtt kísértük ki 
őket a  tömegsíihoz. Temettem úgy is, 
hogy 1 -2 hozzátartozó állt a halott mellett. 
A közlekedés nagyon gyatra volt. Utaztam 
úgy a Farkasréti temetőbe, hogy a villa­
mos ütközőjén álltam hátul s lobogott vál­
lamon a reverendám. Egy alkalommal 
megérkeztem az óbudai temetőből s a hi­
vatalban az íróasztalomon találtam egy 
cédulát, főnököm írásával: egy név, idő­
pont, Farkasrét. Gyalog loholtam a teme­
tőbe. Nem tudtam semmit a halottról. Ki­
érkeztem lihegve, az egyik pavilonnál 
rengeteg ember, továbbmentem, gondol­
va ez nem az én halottam, megyek tovább, 
futnak utánam a temetkezési emberek: 
„tisztelendő úr, tessék gyorsan jönni, már 
késésben vagyunk!” „hol az én halot­
tam?” „ott,aholazasokembervan.” „Ki 
volt az illető?- miniszteri államtitkár, itt 
van az operaházi énekkar is!” N e­
sze neked H ernád T ibor... Csak

sor. A Budapesti Evangélikus Gimnázium Volt Nö­
vendékeinek Egyesülete megválasztott tisztikara a 
következő:

Tiszteletbeli elnök: Wigner Jenő. Tiszteletbeli 
külföldi társelnök: Bogsch Árpád, tiszteletbeli bel­
földi társelnök: Cselőtei László. Elnök: Peskó 
György. Társelnök: Gyapay Gábor, Nagy Béla és 
Szegő Miklós. Alelnökök: Bendes Aladár, Kappel 
György, Liptay György, Móritz Péter, Paulik Pál és 
Simon Róbert. Főtitkár: Vitális György. Titkárok: 
Szabó István és Pócs Miklós. Főpénztáros: Pósfay 
Miklós. Pénztáros: Kollár Tamás. Számvizsgáló Bi­
zottság: Szuchovszky Gyula (elnök), Lukács József 
és Székely Tamás (tagok).

Peskó György megválasztott elnök édesapjára, 
a 25 éve elhúnyt Peskó Zoltánra is emlékezve mon­
dott köszönetét a bizalomért.

A közgyűlés után a rokonok és adományozók 
jelenlétében Körösi Csorna Sándor, a nagy magyar 
orientalista, valamint iskolánk egykori világhírű 
növendékének Neumann János matematikusnak 
Barth Károly és felesége Ilona asszony készítette 
mellszobrának felavatására és megkoszorúzására 
került sor. A szoboravató megemlékezéseket dr. 
Gyapay Gábor iskolánk igazgatója és dr. Vajda Fe­
renc iskolánk fizikatanára mondotta.

dr. Berti Béla

annyit írok  ezután: velem  volt az Is­
ten.

1946 tavaszán folyt a németek (svá­
bok) kitelepítése. Eleken, a román határon
11.000 ik.német élt és 1000 román. A né­
metek felét kitelepítették 50 kg-os cso­
maggal. Kegyetlen dolog volt... Helyükre 
erdélyi menekültek. Felvidékről kitelepí­
tett magyarok kerültek s 80%-bán Békés­
megyei uradalmi cselédek, tanyasi sze­
gény emberek. Békéscsaba, Szarvas, Tót- 
koinlós, Orosháza... perifériáiról. 15-25 
km-re éltek a várostól, az év nagy 
részében megközelíthetetlen sár és hóten- 
geiben. Elszakítva templomtól, 
kultúrától... 700 evangélikus került így 
oda. Levél érkezett a püspökhöz, gondos­
kodjék a gyerekek hitoktatásáról (akkor 
még kötelező tantárgy volt), mert kb. 200 
ev. gyermek van a két nagy iskolában. 
Ordass püspök úr leküldte Virág Gyulát, 
aki akkor állás nélkül volt. Nem vállalta 
Utána Szende Ernőt. Ő sem vállalta Egy 
napon szólt a telefon, püspök úr hivatott 
magához. A következőt mondta: „Tibor! 
Baj van. Eleken 200 gyermek van hitok­
tatás nélkül. Ha ennyi gyerek van, akkor 
kb. 500-600ev. lehet a községben. Két lel­
készt leküldtem, nem vállalják. Tudom, 
hogy te nem ismersz nehézséget. Kérlek 
menj el, szervezd meg a gyülekezetét, 
majd, ahogy megígértem neked, vissza­



hozlak és Glatz József helyett, aki nyug­
díjba megy, te leszel a budai vallástanár ” 
Mit tehettem mást: elvállaltam.

1946. szept 20-án vonatra ültem, magam 
mögött hagyva két gazdag évet, amikor is 
Zászkaliczky Páltól és Danhauser Lászlótól 
megtanultam, hogy nem az egyházból, hanem 
az egyháznak kell élni, tövig égni és úgy ham­
vadni el. (De hiányzik ma az ilyen kétéves káp­
lánkodás!)

Szept. 20-án 16.30-kor megérkeztem, 
Nem tudtam, hol fogok aludni. Se temp­
lom, se parókia. Se egy ember, aki meg 
tudta volna mondani, hogy kik az evangé­
likusok és hol laknak. A párt telepítette 
őket s vallási statisztikát nem vezettek 
Mást se nagyon, mert teljes volt a zűrza­
var. A „honfoglalók” jöttek s az üres há­
zakba betelepedtek. Az utolsó két szerel­
vény akkor hagyta el Eleket, amikor én 
már ott voltam. Sötétedett. Bementem az 
állomásfőnökhöz, bemutatkoztam, el­
mondtam a bajomat s ő ajánlott egy öreg, 
özvegy sváb nénit, aki ki szokta adni egy 
szobáját s úgy tudja, hogy az most éppen 
üres. Elmentem a megadott címre. Öröm­
mel fogadott a  Teri néni s egy 2 5-3.5 m- 
es kis szobában felvertem a tanyámat. 
Még akkor este találkoztam az első hí­
vemmel, aki Mezőberényből telepedett le 
Eleken. Nyakamba vettem a 12.000 lako­
sú községet, házról-házra járva kerestem a 
híveimet. Mozgásban volt a nép. Akit teg­
nap összeírtem egy utcában, másnap már 
nem ott lakott, mert átköltözött egy gaz­
dátlan házba.

Templomunk nem volt. A telepítés 
előtt egy ev öreg lakott a községben. 
Istvánffy Lajos. Ő sem tudott nekem segí­
teni, mert a telepeseket, nem ismerte A 
reformátusok korábban kaptak egy nagy 
házat. Az utcai két szobában lebontották a 
válaszfalat s így lett belőle egy terem. Lel­
késze egy Szilágyságból két bőrönddel és 
két apró gyermekkel menekült lelkész volt 
Lengyel József. Készségesen belegyezett 
abba, hogy felváltva, egyik vasárnap ő, 
másik vasárnap én prédikáltam. Akkor je­
lent meg az új énekeskönyvük. A dalla­
mok felét nem ismerte s mivel nem volt: 
zenei hallása, így én tanítottam meg a két 
gyülekezetnek az új énekeket. A bibliaó­
rákat is közösen tartottuk, de csak én ve­
zettem. Ugyancsak az ifjúsági bibliaórát 
és ifjúsági órát is. így éltünk nagy barát­
ságban és szeretetben félévig. 1947. mác. 
derekán mi is kaptunk egy házat, a Hősök

KORRIGENDA
Szerkesztő Úr! Kedves Barátom!

Az 1992/10. Lelkipásztor 335. ol­
dalán dr. Irányi Béla írása második be­
kezdésében az 1969-ben az Erős vár­
ban megjelent Fasor-cikk Juhász Imre, 
akkori szerkesztő érdeme, s az itteni fa­
sori öregdiákok összeírásának a kezde­
ményezése is (én csak „adm inisztrál­
tam ” a kérészéletű FÖD E-t [Fasori

útján. Mi is két szobából csináltunk egy 
termet.

A gazdasági épület mennyezetének 
dupla deszkázatából kiszereltem néhány 
széles deszkát. Legyalultam őket. Elkészí­
tettem az oltár falát és asztalát. Csupasz 
volt az oltár. Bementem Békéscsabára, 
felkerestem az esperesemet s arra kértem, 
hogyha volna a gyülekezetnek felesleges 
oltáiterítője és kelyhe, feszületé, segítsen 
rajtunk. Röviden csak annyit mondott, 
hogy nincs. Nagyon elkeserített ez a 
visszautasítás. Felmentem Pestre, a 
budahegyvidéki gyülekezetbe. Igehirde­
tés után részletesen beszámoltam, hol va­
gyok, hogyan vagyok s elmondtam a ba­
jomat. Arra kértem a gyülekezetei, hogy 
akinek van rojtos kendője, térítője, ami 
ideiglenesen jó lenne oltárterítőnek, vagy 
lenne egy feszület, kehely, tányérka, amit 
nélkülözni tud, hozza ki a Keletibe, 4 óra­
kor indul a vonatom. Az utolsó darabokat 
már a mozgó vonat ablakán vettem be. 
Csoda volt, mely Felülről jött, minden 
együtt volt. Késő estig öltöztettem az ol­
tárt és örömömben sírtam. Gazdagodásun­
kat látva, nagy volt a híveim öröme is. 
Még virág is volt, az igaz, hogy hosszú­
nyakú befőttes üvegben, de tudom, Isten 
áldása volt rajta. Oltárképnek Komjáti 
Gyula bácsi rézkarcát kaptam meg, a va­
kon született ifjút ábrázolta Jézus ölében. 
Ma is ez az oltárkép Eleken.

„Az Úr csodásán működött... ” A gyer­
mekeknek tartott hittanórákon keresztül 
szaporodott a hívek száma. Vasámapról- 
vasámapra többen jöttek az alkalmakra 
Azokkal az emberekkel telt meg az ima­
terem, akinek nagy része -  ahogy mond­
ták -  bennem látták az első eleven papot.

47. április 23-án volt az esküvőnk 
Szombathelyen. Innen vittem le a felesé­
gemet ablaktalan vonatokkal Elekre A hí­
vek leírhatatlan szeretettel vártak bennün­
ket. Teleszórták a járdát az állomástól a 
parókiáig orgonával. Csupa virág volt a 
ház. A kertben terített hosszú asztalok. 
Valóságos lakodalmat rendeztek. Szom­
bathelyen úgysem lehetett ilyet rendezni, 
mert özvegy anyósom lakásának egyik 
szobájában egy orosz tiszt lakott a felesé­
gével, akiket kénytelenek voltunk meg­
hívni az ebédre, amelyen rajtunk kívül 
csak a szülők vettek részt.

Feleségem látva a nyomort, használt 
ruháit szétfejtette s a meztelen gyermekek 
számára ruhákat varrt. Fizetést nem kap-

Öregdiákok Egyesületét]).
Isten áldjon meg életedben és mun­

kádban -  sokat jelent a havonkénti ta­
lálkozás Veled a Lp  hasábjain keresz­
tül.
Szeretettel ölellek:

Bemhardt Béla 
lelkész, Clevdand/USA

*

TEREI ENDRE otdinációi jubileu­
m a még nem étkezett el a 60. évhez. 
1933-ben kezdte teológiai tanulmánya-

tam. Csak a kongruából éltünk. Gyertyát 
az oltárra sokáig mi vettük. A postaköltsé­
get mi fizettük. 48 koratavaszán hívtam 
meg Ordass püspök urat a beiktatásomra. 
Szolgálata s az ünnepi ebéd után így szólt 
hozzám: „Tibor van még egy kis időm, 
szívesen meglátogatnék 1-2 családot ve­
led ” Eléje tettem a kartonos dobozt s vá­
lasztott belőle kettőt. Az első ház gazdája 
román volt, a felesége orosházi magyar s 
6 gyermek volt a családban Közülük ket- 
ten otthon voltak, teljesen meztelenül a 
konyhai tűzhely közelében. A szoba ajta­
ja nyitva volt. A padlóba vágott nagy bal- 
tá'/al, szedték fel a padlót s azzal tüzeltek. 
A konyha padlóján kis rakások és tócsák. 
Kijöttünk a házból. Átölelte a vállamat s 
ezt monda: „Tiborom! Amikor havi jelen­
téseidet olvastam, sokszor azt éreztem, ez 
túlzás (ugyanis jelentéseket kért tőlem, 
hátha lesz még egy ilyen gyülekezet s ak­
kor az én tapasztalataimat fel tudja valaki 
használni), de most úgy érzem, nagyon 
szerény voltál. Úgy érzem itt magam ná­
lad, mintha egy afrikai missziós telepen 
lennék. Ígéretét nem tudta teljesíteni, mert 
lecsukták, én pedig ottmaradtam 4 évig. 
Visszagondolva erre a gyülekezetre, nem 
sajnálom ezt a 4 évet. Én az első szerelme­
met adtam s azt kaptam tőlük. Soha nem 
feledem azt a téli késő délutánt, amikor 
meglátogattam Petrina Györgyöket. Az 
asszony analfabéta volt. Ebből 600 volt a 
telepesek között. A férfi a katonáéknál ta­
nult meg ími-olvasni. Amikor beléptem a 
konyhába, az asszonnyal az 5 gyerek 
körülülte az asztalt, férje pedig az asz­
talon ült a lámpa alatt, mert nagyon 
gyenge volt a világítás és olvasta a Bib­
liát. Amikor innen az Újtelepről hazain­
dultam, éreztem, nem volt hiábavaló a 
szolgálatom.

Amikor 1950 októberében elhagytuk 
Eleket, fájt a szívünk. A közben megsza­
porodott családnak nagyobb kenyér kel­
lett. Tállyára kerültünk. Csöbörből-vödör- 
be. A javadalmi szőlőt elvették s ottma­
radtunk a 80 lelkes gyülekezetben, szór­
vánnyal együtt 270 lélekkel. Következe- 
tett a bazatlkőbányában a csillepakolás... 
Nem folytatom tovább... Ezt is csak azért 
írtam le, hogy lássátok nyomunkba induló 
ifjú utódok, hogy az előttetek járó mos már 
őszhajú öregek, milyen göröngyös úton 
indultak el. Nehéz volt a fizikai teher, de 
nagy volt az Isten kegyelme! Fel útra hát, 
boldog ifjúság!!! Hemád Tibor

i t  Én is ugyanakkor, s együtt laktam ve­
le a Teol. Otthonban. A korrigál ás bizo­
nyára megtörténik.

Szeretettel gondolva Rád, áldást kér­
ve szerkesztői munkádra, baráti szívvel 
köszöntelek:

Pásztor Pál

SAJTÓHIBÁK
1992/ 10. (októberi) szám
322 lap, 4. hasáb 22. sor: helyesen Ghristliche
Existenz,
26. sor helyesen: világban,
Ugyanott: Ezt követte...



az 1993. évi évfordulókhoz

1793. mj. Hrabovszky György: A Palotai ev. árva­
ház felszentelésekor tartott Isteni tiszteletnek rendi. 
Veszprém, 1793.

Április
17. + Koren István, Petőfi aszódi tanára, 1893.
21. + Markusovszky Lajos orvos, egészségügyi
szervező, az MTA tagja, 1893
Július
1. sz. Greguss Mihály bölcsész, Kossuth eperjesi ta­
nára, 1793
60 éves jubilánsai a lelkészi karnak:

D. Scholcz László 
id. Szabó Lajos

35 éve hunyt el Lühnsdorf Károly (1958. IIl. 6.) 
30 éve hunyt el br. Radvánszky Albert (1963. E. 5.) 
25 éve hunyt el Karl Barth (1968. (X II. 10.)
20 éve hunyt el Kuthy Dezső ny. püspök (1973. V. 18.) 
Zeuthen M ogens dán lelkész (1973. VI. 16.)
Kakas József dabronyi lelkész (1973. XE. 3.)

F.T .

Iratterjesztésünkben kapható:
Színező (Özetek gyermekeknek 40,- Ft

Karácsonyi történet

Zákeus története 
A tékozló fiú példázata 
A magvető példázata 
Az irgalmas samáriái példázata

Az én imádságos könyvem 40,- Ft
(Énekversek, mint gyermek-imádságok) 

Gyertyatartó (esztergált fa, 8,5 cm magas) 140,- Ft
Falra akasztható kereszt pácolt fából 104,- Ft

(15 cm magas)
Faira akasztható kereszt (25 cm magas) 140,- Ft
Fabábuk bibliai történetek dramatizálásához 20,- Ft

(6 méretben és alakváltozatban)
Fényezett jávorfa építőkocka-készlet 470,- Ft

(21 darab, fadobozban)
Forma és alakfetismerési fejlesztő játék 290,- Ft

(10 változatban 8x30 cm)
Bibliai memória-játék 195,- Ft

Megrendelhető: dr. Gado Pál
Piliscsaba, József A. u. 7. 
2081

Túrmezei Erzsébet: Emberré lettél, hogy ember 180,- Ft 
legyek (versek)

Túrmezei Erzsébet: Csodát virágzik a jelen 150,-Ft
(Eddig kötetben meg nem 
jelent versek)

Túrmezei-Madocsai: Vigasztaljátok egymást! 70,- Ft 
(Versek, igehirdetések gyászolóknak)

Megrendel hető: Gubek Mária 
Csömör, Kossuth u. 1. 
2140

MEGHÍVÓ
A Magyarországi Luther Szövetség közgyűlésére, amelyet 1993. január 16-án 
szombaton de. 10 órai kezdettel a Budapest Deák téri Gyülekezet 1. emeleti

termében tartunk.
Határozatképtelenség esetén a közgyűlést újra, ugyanott, 10.15 órára hívjuk össze.

A közgyűlés programja:
1. Titkári jelentés a Szövetség tagságának és külföldi kapcsolatainak 
alakulásáról.
2. Beszámoló az Olvasótábor és a Luther-esetek tapasztalatairól.
3. Beszámoló kiadási terveinkről.
4. A pedagógus tagozatról.
5. Pénztári jelentés a Szövetség anyagi helyzetéről.
6. Az eddig eltelt idő közös értékelése.
7. Mit tehetünk? (Ötletbörze)

A közgyűlésre szeretettel várjuk!

Erős vár a mi Istenünk!
Schulek Mátyás 
világi elnök s.k.

Csepregi András 
lelkészi elnök s.k.


