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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

.Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek”

(ApCsel 5,29)
- Elhangzott a Trans World Radio (Monte Carlo) 1993. janusér 3-i addsdban —

Most, amikor minden kedves Hallgat6nknak békés, boldog i)
esztenddt kivanok, kérem figyeljiink egyiitt Bibliai titmutaténk
1993. évi igéjére, a felolvasott mondatra. Bizonyéra sokan olvas-
tdk mar ezekben a napokban ezeket a Péter apostol ajkér6l
elhangzott szavakat, kiilonbozS nyelven, kiilonbozd egyhézak-
ban. Bizony nehéz koriilmények kozott, fenyegetettségben, sza-
badsiga elvesztése veszélyében vallotta igy meg bizodalmas hi-
tét. Fogsag és szabadulés hatéran 4ll az apostol. Szigonian meg-
tiltottdk, hogy beszéljen Jézus Krisztusrél... Méar nem elGszdr
tiltjak a bizonysagtételt a Feltdimadottr6l, de az apostol nem en-
ged, nem teheti hogy hallgasson. Az osszefiiggésbdl kitetszik,
hogy nemcsak a rossz lelkiismeret, vagy a félelem beszél az
itélkezé fopapbdl, hanem az emlékezés is: fiilébe cseng a pas-
si6-jelenetb] ismerds kidltds: az O vére rajtank és gyermekein-
ken — ahogy Mt 27,28-ban olvassuk. Ime a vad Péterre és tarsa-
ira: ,,rdnk akarjatok haritani annak az embemek vérét’. Péter
tudja ezt: felolvasott mondatunk utin halljuk a teljes bizonysag-
tételt: Atydink Istene feltimasztotta Jézust, akit ti féra
fiiggesztve kivégeztetek... Isten Urréd és iidvGzitové tette O,
hogy megtérést és biinbocsanatot adjon Izraelnek... Mi pedig
tanui vagyunk ezeknek az eseményeknek és tanuja a Szent Lé-
lek is... Ebben az osszefiiggésben hangzik e felolvasott mondat,
az évi ige: ,.Istennek kell inkdbb engedelmeskedniink, mint az
embereknek” Nem kézmond4sszerd bolcs mondat ez, nem jel-
sz6, hanem arra a helyzetre vonatkozik, amikor el akarjdk né-
mitani a tanuskodast. Ugyanezt mondja P4l apostol is, amikor
tigy sz6l: ,,Jaj nekem, ha az evangéliumot nem hirdetem...” Mér
egyszer hasonl6t mondott Janos és Péter: ,,Igaz dolog-e az Isten
szemében, hogy inkabb rétok hallgassunk, mint Istenre, itéljétek
meg magatok, mert nem tehetjiik, hogy ne mondjuk el azt, amit
lttunk és hallottunk” — igy olvassuk az el5zd fejezetben —. Eb-
ben az esztendSben tehdt ez az apostoli mondat kisér és vezet.
Nem hallgathatunk sem emberek véleménye, erGszakos maga-
tartdsa miatt, sem sajt gyavasigunk, félénkségiink, erétlensé-
giink nem hallgattathat el.

Forditsuk most igy az év elején ezt a vezérigét: 1993-ban is
hangoznia kell az evangéliumnak, a megfeszitett és feltimadott
Krisztusr6l sz6l6 bizonysagtételnek, tanuskoddsnak. Vagyis
1993-ban is hirdetniink kell az Isten kegyelmének, biinbocsitd
szeretetének j6 hirét. Ennek kell engedelmeskedniink, bizva Is-
ten erejében, s félelmet iz szeretetében. — Mitdl volt ilyen bétor
Péter? Még mindig az a nagyotigéré-sz4jhGs, aki tagadénak bi-
zonyult? Méar nem! A Feltdmadott \jra szolgéalatba 4llftotta és igy
vélt az €16 reménység emberévé, aki nem fél a jovotol, nem fél
emberektSl, mert tudja: nagyobb Ura van.

Itt valik az (j év elején igazan iddszerivé ez a mondat. Még
csak két nappal ezeldtt 1éptiik 4t a hatdrt: 1992-93 hatérét. Is-
meretlen orszdg 4ll elGttiink — gy hivjuk: 1993. Az is érdekes
kérdés lehet: mit hoztunk magunkkal... de az még fontosabb: mi
vér rank? Nem az a kérdés, mit hatdroztunk 21, mit fogadunk

meg ezekben a napokban, avagy mit kivanunk mésoknak: sikert.
boldogsdgot; hanem az, hogy miben, kiben bizunk ebben az ij
évben, minek, kinek engedelmeskediink? Tudjuk-e mondani a
zsoltdrossal ,,...€letem ideje kezedben van"? Bfzunk-e abban,
hogy ez az év is az Ové, ahogyan Gseink mondték anno Domini.
Bizunk-e abban, hogy nemcsak gond, baj, teher, kockézat, kisér-
tés, biin v4r rénk, hanem a mindezeknél nagyobb Ur? Ma sok a
félelem, aggodalom, szorongés a jovét illetGen orszdgunkban is,
egész Eurépaban, sit az egész vildgban. Merjiik-e véllalni bol-
dog bizonyossaggal, hogy Isten mindig nagyobb (Deus semper
major est, Gott ist immer grosser?). Boldog tgy lesz ez az )
éviink, ha ez a feltétlen bizalom €l bennniink. Biztos, hogy lesz
halal 1993-ban is, hiszen minden ember csak haland6 — de Krisz-
tus feltdmadt, erGsebb a halalnél. Biztos, hogy minden elmilik
egyszer, minden a végéhez ér, de megmarad a hit, remény, sze-
retet, e hdrom. A tények tények lesznek 1993-ban is, de a val6-
sdg mindig tobb, mint a hideg tények Osszessége: Isten szeretet
és aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten is Gbenne (1Jn
4,16). Lesznek problémaink? lesznek. Lesznek nehézségek?
lesznek. Lesznek ellenségek, mint Péteréknek voltak. Biztosan,
de a bizalmas hit nem vesz komolyabban semmit, senkit, mint 6.
Isten kin4lata 1993-ban is nagyobb, fant4zija élénkebb, ereje ha-
talmasabb mindennél. Ha Istent val6ban komolyan vessziik, eb-
ben a kapcsolatban az id§ szorftdsa megsziinik. Isten adomény4-
nak tartjuk az ij év idejét, amivel j61 banhatunk, feladatainkat
megoldhatjuk, emberfélelemtdl mentesen, sorstél valé rettegés-
t01 szabadon. Hiszem: erre tanit drdga évi vezérigénk.

HK.
*

Imédkozzuk egyiitt énekeskonyviink 6jévi imadségét: Urunk Jézu-
sunk: eloljérénk, életiink megigazit6ja és j6 irdnyba terelSje — kériink vedd el
t6liink mindazt, amit az idé midl4sa nem tud elvenni, vedd el azt, ami életiinket
rontja és add ajdndékul, amit Nélkilled a jovS, amost kezd5d6 ¢jév sem tud meg-
admxn.:dd nékiink Onmagadat. Segfts minket naponta 6j, Aty4dnak tetsz5 élet-
re, n.

Reggeli ahitat teologusok gyiilekezetében
1992. november 25-én
2Tim 4,2-4
Testvérek!

Mindannyian ismerjiik a kairosz fogalmét. Ez bizonyos
idGpont, egy adott helyzet, ami valamire alkalmat ad. Vala-
miféle éppen trul6 kapu, amin be kell menni, egy bizonyos
alkalom, amit ki kell haszn4lni, mert nemsokéra elmulik. Rit-
kén ad6dik kairosz, de az drdga lehetGség.

Ebben az igében éppen az ellenkezGjérdl van sz6. ,, Akér
alkalmas, akdr alkalmatlan az id6” — mondja igénk. Tehat
nem fiigg semmitdl, nem kivételes a helyezt, hanem olyas-
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mi, ami mindenkorra érvényes. Ami mindenkor hatélyos.
Amit amagyarban {gy mondunk: ,,akér esik, akdr fiij”. Min-
dig kotelezG. P4l valamit {gy tesz kotelez6vé Timéteus szé-
méra. Ez pedig az Isten igéjével val6 ,,el64ll4s”. Erezziik a
szokatlansdgot, a kényelmetlenséget. Ha valaki valamivel
elddll, akkor furcsdn néznek réd, és éppen ezért merészség is
kell hozz4. fgy kell az Isten igéjével elGllni. Ugy gondolom,
hogy nem a prédikéciérél van sz6 ebben az igében, hanem a
..feddj, ints, biztass tiirelemmel” egy bizonyos szituiciéban
val6 sz614s, a j6, segft testvéri szt jelenti. Isten igéjével szol-
galni egymds kozott. EzkiilonOsen is érvényes itt, a teol6gu-
sok testvéri kozosségében. Fratertnitdsban éltek. Luther igen
sokra becsiilte a ,,consolatio fratram”-ot, a testvéri vigasztal6
sz6t, amivel tartozunk egymésnak. Annyira fontosnak
tartotta, hogy majdnem harmadik szentségként jelolte
meg. Erre a j6 testvéri széra vagytok kotelezve! Az én éle-
temben rendkiviil sokat jelentett ez a mdsoktol kapott
testvéri szo.

Volt egy testvér serdiil§ koromban, egy valamivel idGsebb
tarsam, akit6l olyan szigord etikai mércét kaptam, ami egy
életre meghatdrozott engem, és boldog, zavartalan hizaséle-
temnek mind a mai napig ez a biztos alapja.

Volt egy testvér, aki atyai gondoskodéssal éreztette meg
velem sz6ban és tettel a gyiilekezet szeretetét, ezért valasz-
tottam végiil is a teol6gidt. Volt testvér, aki biztat6 széval fi-
gyelmeztetett arra, hogy kapott tdlentumaimmal élni kell, és

jelentkeztem a Zeneakadémidra. Volt testvér, aki nem tapo-
sott sdrba, amikor kisebbrendiségi érzésekkel kiiszkodtem,
hanem felemelt és megerdsitett.

Volt testvér, aki, ha nagyon el voltam keseredve, mellém
allt, és vigasztal6 szavéval djra rendbehozott lelkileg.

Volt testvér, aki gy tett bizonysagot Jézusrél, hogy bi-
zonytalan hitem bizonyossdgga valt: Jézus él, és ezzel az €16
Jézussal élem az6ta életemet.

Ezek atestvérek felelGsséget éreztek irdntam. Ezek a test-
vérek Isten igéjétdl indittatva sz6ltak hozzam. Ezek a testvé-
rek Isten kiildottei, Isten angyalai voltak szdmomra. Ezek irs-
nyftottdk, hoztdk rendbe, mentették életemet.

Tlyen felelGsséggel tartozunk egymdsnak! Ilyen testvérei
vagytok ti itt a teol6gidn egymadsnak. Igy kell Isten angyalai-
ként élnetek a mésikért!

Mikor? Milyen alkalmakkor? Mindig! Ak4r alkalmasnak,
akdr alkalmatlannak érezziik az id6t a sz6 kimondéséra.

Es hallgassitok csak, milyen fontosnak tartja P4l ezt az
egész ligyet: , Kérve kérlek” — ,,az Isten és a Jézus Krisztus
szine el6tt” —,,az G eljovetelére és orszdgara” — ennél nyoma-
tékosabban mar nem kérhet, konyoroghet, kovetelhet, hogy
Timo6teus lelkére kosse feladatat.

Tisem kertilhetitek meg ezt az elkGtelezést. Legyetek egy-
mis testvérei az intd, biztat6, vigasztal6 széval. Erre val6 ez
a mai nap. Es ezut4n minden napotok.

Trajtler Gdbor

EcYHAZI SZIMBOLUMOK AZ UJ EVFOLYAM ROVATCIMEIBEN

Negyedik éve a Lelkipasztor minden esztendGben uj
boritélappal jelentkezik. Ez nemcsak emeli, kiilonben
szerény kidllitisd lapunk szintjét, hanem mondanivalg-
jabél is ad jelképesen izelitSt. — Az 1993. évfolyam bori-
tojan Krisztus szobrot latunk: Jézus a J6 Pasztor (Jn 10).
E szobor Rémdban a laterani mizeumban taldlhaté, a
csdszdri idok févarosabol valé. Katakombakban fresko-
szerien, mozaik kirakdssal padozaton és falon,
szarkéfagokon tobbféle J6 Pdsztor dbrazolast 1athatunk.
Ez a kép az elsd, fennmaradt klasszikus miivészeti érte-
lemben is gyonyord alkotas. A J6 Pésztor 1abdn borlab-
beli, oldaldn pasztortdska, vélldn az elveszett, de megta-
141t bardny. Arca szakdInélkiili, fiatal férfiarc, tiszta és
boldog, szinte a paradicsomi 6rom sugarzik rajta. Oly ko-
zel hozza a nézGkhoz a J6 Pasztor alakjét, annyira embe-
ri, hogy azonnal rdismeriink, kit dbrdzol. A kdzépkor
Krisztus szobrai rendszerint itélobiréként jelenitik meg
Krisztust, ahogy ezt Luther emlegette. Ez a szobor na-
gyon kedves nekiink lelkészeknek és sajét szolgalatunk-
raemlékeztet. Ez a J6 Pasztor ismeri az 6véit €s 6véi fel-
ismerik hangjét és hallgatnak rd. — Legyen ez a szimb6-
lum 1993-ban dlland6 emlékeztetd sajat hivatdsunkra is.

Uj fejlécekkel is kisérleteziink. A tiz rovat egy-egy
szimb6lumot kapott. Részben Rudolf Koch: Christliche
Symbolen cimi gydjteményébdl, részben énekeskony-
viinkbdl vettiik ezeket. ;

1. Vigydzzatok magatokra és az egész nydjra. Az Ur
az én oltalmam. A pdsztorbotvégi kereszt jeloli az Urat
és az alatta levé maddr a kereszt oltalmdban él. Zsolt
91,9: ,,Ha az Urat tartod oltalmadnak — nem érhet téged
baj, satradhoz kozel sem fér a csapés.”
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2. Tanuljuk a Krisztust! Osi Krisztus monogram. Ki-
fejezi Jézus személyét és kiildetését. Jézus — Immanuel -
Veliink az Isten és Krisztus - Messids, Megvalté

3. Evangélikusok a nagyvilagban. Luther cimere:
Gyiird, rézsa, sziv s benne kereszt. Vildgszerte ismert
evangélikus szimbélum

4. Kitekintés az okumené vilagaba. A hajé azegyhdz
egyik 6si szimbéluma. A kereszt a vitorldn egyértelmd,
a hullimverés a torténelem vihara, s a hajé halad szem-
ben az 4rral is

5. Lelkész-szemmel. A nyitott konyv pdsztorbottal a
lelkészi szolgalat jelképe 1Pt 5,2: Legeltessétek az Isten-
nek koztetek 1évG nydjat.

6. Tanit az egyhdztorténet. A keresztnek haldl, mu-
landésdg feletti diadalét jelképezi. Nem az egyhdz, ha-
nem a kereszt a diadalmas az egyhdz torténetében.

7. A teologia szomszédsdgdban. A gydztes Barany
(Jel 5,12,7,17,21,32-33) A hiisvétkor diadalmaskodé
mindennek ismerdje: életnek, haldlnak

8. Forum. A megdics6iilt Krisztus vitdink és nézetel-
téréseink folott 4ll.

9. Az igehirdeté mithelye. A Szentiras 6si szimb6lu-
ma (Jel 1,8). Ezt a kdnyvet tartjuk nyitva keziinkbe s en-
nek a konyvnek tartalma O, aki Alfa és Omega, a kezdet
és a vég.

10. Gyﬁlekezeri élet — lelkészi kozélet. Az urvacsorai
kenyér és bor emlékeztet, hogy haldlat kell hirdetniink,
amlg eljovend, s addig tdpldlkozunk az Elet Kenyerével
és az élet italdval csillapitjuk szomjunkat a gyiilekezetben.

Minden szimb6lum mediticids anyag, tobb jelentést
is hordoz. Néhény egyszeri vonala gazdag tartalmat fe-
jez ki, egyben segit egymdsraismerni Isten népében, hi-
szen nemzetkozi jelzések ezek, szavak nélkiil is értjiik
egymast.



TANULJUK A KRISZTUST!

Vajta Vilmos tjra magyarul

Negyven évvel ezel6tt, amikor
Lundban befejezte doktori disszertacié-
jat (Die Theologie des Gottesdienstes
bei Luther) Vajta Vilmos — magyar
kollegdinak  ajénlotta:  “Meinen
ungarischen Amtsbriidem”. A beveze-
tés els6 mondatdban is a soproni
Theol6giai Fakultds professzorair6l
emlékezik meg, akiket 1936-40 kozott
hallgatott s akik a maguk mé6djan fel-
keltették érdeklGdését az istentisztelet
teol6gidja irdnt, kozelebbrdl Luther te-
ol6gidjaval kapcsolatban. A mir
elkoltozotteknek s az akkor még é16k-
nek egyardnt hal4jat fejezi ki. Csak
ezutdn sz6l svéd és ddn mestereirdl:
Ragmar Bring, Anders Nygren, Gustaf
Wingren, K.E. Skydsgaard és Regin
Prenter teol6gusokrol. Igy a Svédor-
szdgban, németiil kiadott disszertaci6
egyben gesztus volt a magyar evangé-
likus egyhaz felé. Sajnos, magyarul so-
hasem jelent meg, csak ismertetésbol
(PrShle 1957) vehettek tudomést tar-
talmédb6l sokan.

A 20.sz. magyar teol6giai irodalmé-
nak egyik tragikus mozzanata, hogy
Vajta Vilmos németiil, angolul, své-
diil, francidul publik4lhatott, de ma-
gyarul csak a csekély példdnyszdmban
megjelend Koinonia —magyar evangé-

likus teol6giai f%an. Itthon csu-
pén néhédnyan tu valamit arr6l,
milyen kincs maradt felhasznél4s nél-
kiil magyar evangélikus lelkészek és
teoléit}sok életében és szolgdlatdban.
Vil4ghfni teol6gusunk pedig a Refor-
mécié 6ta nem sok volt.

A helyzet csak némileg javult, ami-
kor 3 évvel ezel6tt végre nélunk is dfsz-
doktori cfmet kapott (ETA 1982. okt.
20. ElGadésa: Okumenikus tapasztala-
tok [1941-1990] Lp 1990 141 119 kk),
hiszen azt a bibli6grafiit ismerve, amit
70.-ik sziiletésnapjdra jelentettek meg,
érezziik igaz4n, mivel s miben lettiink,
maradtunk szegények itthon. Mdr ké-
56! Magyar eg)iazi sors ez Bakécz Ta-
mds 6ta: nekiink csak ,,majdnem” sike-
riil minden.

Most hdrom magyarul megjelent
I\)?iim frdsra hivom fel a figyelmet: Hit-

fakado élet, Hit és élet Osszecsengé-
se (Kierkegaard-Ordass Lajos tolmé4-
csoldsdban) A szeretet keresztény értel-
mezése (alundi teol6gia a miltban és a
jovoben). Az elsd az 1963-as LVSZ
vildggyiilésre késziilt dolgozat magyar
atfrata. Szolid dogmatika. Szdmomra
kiilon érdekesség a szocidlethikai von-
z6d4s Vajtandl. A mdsodik hé tl6
elGad4s — Kierkegaard-t nemcsak haz4-

jdban ismerik ardnylag kevesen
(Grundtviggal 6sszehasonlitva), hanem
ndlunk is ink4bb csak idézik, mint ol-
vassdk teol6gusok (a reformdatus Koncz
Séndor, Sarkadi Nagy Pél, magam
disszertdciémban prébalkoztam értésé-
vel, mint {r6 igehirdetS bemutat4s4val),
ink4bb exisztencialista filoz6fusok tart-
jak magukénak. A harmadik a Nygren
féle svéd teol6giai koncepcié
kontextusban val6 bemutatéisa, ez is
magyar nyelvteriileten jelentGs infor-
méci6kat megmutat6 munka.
Mindh4romra jellemzd az alapos-
sdg, abiztos itéletalkot4s, a hallatlan is-
meretanyag és az az atmoszféra, amit
disszertacija bevezetésében feleségé-
nek kosz6n a szerzl: ungestorte
Arbeitsruhe, zavartalan nyugalom a
munkéhoz. Lefordfthatatlanul szép né-
met kifejezés ,,Arbeitsruhe”, -
Oriiliink, hogy legal4bb egy magyar te-
ol6gusnak ez megadatott. Vajta Vilmos
professzor imak pedig héldsak va-
gyunk, hogy nyugalmat munk4val tol-
totte egy €leten 4t. Még szeretnénk so-
kat olvasni TGle magyarul is!
Dr. Hafenscher Kéroly
(Szekszard 1992 okt. 31. Reforma-
ci6 napja. Ezen a napon 40 éve fejezte
be VV. doktori disszert4ci6jat.)

Waldemar Schmidt:

Job konyve és a szenvedés kérdése

J6b konyve az Oszovetségbdl Dante Isteni szinjatéka és
Goethe Faustja mellett a vildgirodalom legjelentGsebb mi-
veihez tartozik. Keletkezés-torténete elég bonyolult. Monda-
nival6ja J6b nagy panaszan (3, 29-31.1.) és a koztiik megsz6-
1al6 hdrom pérbeszédsoron alapul J6b és bardtai kozott (4-
27.f.), a harmadik parbeszéd toredékesen van el6ttiink, Eh-
hez az alapmondanival6hoz tartozik még Istennek J6bhoz in-
tézett beszéde, ami eredetileg egyrészes volt, ma azonban
tobb részbdl 4ll. (38-41.f.) J6b vélasza is eredetileg egy rész-
b4l 4llt, késbb lett két szakaszra valasztva (40,4-5 és 42,2-
6.)

TeolGgiai ismereteink szerint, amit ama élG {rdsmagyaré-
z6k is elfogadnak j6részt, J6b konyvének keletkezési ideje
Kr.e. 350, az 6szovetségi kor legkésdbbi szakasza. A szerzd
afent emlitett anyaghoz egy kerettorténetet illesztett, ami ké-
sGbbi eredetd, s az 1-2. és a 42. fejezetben van elGttiink.

Egy tovabbi, késdbbi betoldss, amely szintén fontos ré-
sze a konyvnek, az un. Elihu-beszéd. Tovabbi kiegészités a

28.f. , bolcsesség” kolteménye, valamnt a csodaszép 39-41.
fejezetek, melyek Isten dicsGségérdl beszélnek a természet-
ben.

Claus Westermann arra 2 kdwetkeztetésre jutott, hogy J6b
konyve nem a szenvedésrél sz6l, Hanem a szenvedS ember
panasz4r6l. Pontosabban: a bardtok beszédében, Elihu beszé-
dében és a kerettorténetben a szenvedés kérdése keriil el6. A
szenvedés eredete, a szenvedés értelme, a szenvedés legyd-
zése, ha lehet elhdritdsa. A J6b-beszédekben viszont a meg-
tapasztalt szenvedésekre val6 reagélés kap hangot.

A szenvedés kérdésére J6b konyvébdl négy vélaszt tede-
zek fel:

1. J6b baritainak vélasza és értelmezése a parbeszédek-
ben.

2. Elihu vélasza és magyarazata a 32-37. fejezetekben.

3. Az Gsi keret-elbeszélés vélasza.

4. J6b panasza az 4télt szenvedések nyoman, beleértve Is-
ten szavét és J6b vélaszit is.



1. Job bardtainak vdlasza

A baratok azért jonnek J6bhoz, hogy szenvedései kozt és
betegségében vigasztaljak. A hdrom bardt m4s-mads karakte-
rd. Elifdz, a tekintélyes, gazdag élettapasztalatd, Bild4d, a
bolcs, hagyomanytisztel, C6far, a szenvedélyes, a minden-
tud6, a kozhelyeket mondé. Egyben azonban a hdrom bardt
egy: a szenvedés mindhdrmuk szerint Isten biintetése a bd-
nért, amit az ember elkovetett. A biinvall4s utan Isten megszin-
teti a szenvedést. Mindhdmmuk beszédeinek ez az alaphangja.

Eztkérdik: Pusztult e valaki 4rtatlanul? (4,7.) Biztos asz4-
mukra, hogy az ember sajit vétke miatt idézi el6 a bajt a ma-
gaszdmdra. (5,7.). Ha J6b fiai szerencsétleniil jartak, szemé-
lyes biineik okoztdk, mert Isten igazsdgos. (8,3-4.) Isten nem
biinteti az igazakat, csak a biinosoket (8,20), akik biintetésii-
ket minden esetben még €letiikben elnyerik (15,32), mint
ahogy ma is mondjdk emberek: ez még meg fog blinhGdni!

Igy J6b bardtai a tradicionalis (hagyoményos) bolcsesség
képviseldi, amely iskoldb6l J6b konyve szerzGje is szdrma-
zott, mindaddig, mig ez a bolcsesség sajét €lettapasztalata
nyomdén darabjaira nem hullott szét. Ez a bolcsesség abb6l az
emberi erdfeszitésbl szarmazik, amely figyeli a vildg folyasat és
az emberi életet, és az €let kdosz4ban rendet akar tal4lni.

Megfigyelték: valaki vermet 4sott, hogy egy mésik bele-
essen. De maga esett bele.

Ezt az egyszeri esetet megjegyezték, és dltaldnositottak.
(Péld 26,27.) Ami az egyszeri esetben megallta a helyét, 4l-
taldnositva hamis, nem helytall6. A kovetkezd 1€pés, hogy a
folyamatot visszafelé értelmezik: Ha valaki egy verembe
esett, az el6z6leg valaki szdméra megdsta a vermet. Tehét jo-
gos, ami vele tortént.

Ha ezt most J6b esetére alkalmazzuk: egy biinds szeren-
csétlentil jart. Az egyszeri esetet dltalanositjuk: egy blinds
minden esetben szerencsétleniil jar. Ezt a gondolkodést al4-
tdmasztja az Isten igazsagossagarol sz6l6 tanitas. A bardtok
végkovetkeztetése J6b szenvedésével kapcsolatban: J6b bi-
nos, ezért szenved. (22.1.). J6b siilyos szenvedése bizonyftja
biineinek nagysdgat. Ha nem volnéanak biinei ilyen nagyok,
Isten nem hagyna4 6t gy szenvedni. Ezért blinvallds és bin-
bénat altal elérheti, hogy Isten elveszi réla a szenvedést.
(11,13-15).

J6b nem kiizd az ellen, hogy 6 bilingds, de nincs ardnyban
szenvedése nagysdga a biineivel.

Le kell szogezniink: egves esetekben lehetséges, hogy a
szenvedés a biin kdvetkezménye. De ha ebbdl torvényszeni-
séget csindlunk, amit minden esetre alkalmazunk, minden
hamiss4 vélik. Az is lehet, hogy a kegyes dld4st nyer, a go-
nosz blinh4dik, de lehet forditva is! (9,22 21,7.)

2. Elihu vélasza

Az Elihu-beszédek késdbbiek, tehét Kr.e. 350 utén kelet-
keztek, mintegy korrigdlva a mondanivalé6t. Elihu a szenve-
dést fgy értelmezi: Isten nevel benniinket a szenvedés 4ltal.
Ndla is megdll a bardtok véleménye: az istentelenek biinte-
tést kapnak, a kegyesek dldést. (36,6-7.) De: Isten nem akar-
ja a blinds haldlat, hanem megtérését és életét. Ezért beszél
Isten a blinds emberrel: dlomban (33,15), a mésikkal 1gy,
hogy szenvedést kiild ré (33,19). ;

Féjdalmakon, testi szenvedéseken, betegségeken keresz-
tiil besz€l Isten a blinds emberhez. A beteg betegsége alatt Is-
ten iskoldjdban van. Ha az ember elfogadja ezt a fajta neve-
1ést, és bilinbanatra ébred, Isten véget vet a szenvedésnek,
meggy6gyul és igy megkegyelmez neki. Két-hdromszor
cselekszik fgy Isten minden emberrel (33,29). Ezért nem sza-
bad Istent v4dolni (34,12). Eppen a nyomonis4g4n keresztiil
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menti meg Isten a biindst, az 4ltal, hogy a szenvedésein ke-
resztiil sz61 hozz4. (36,15). Azutén kivezet a nyomoris4gbdl
(36,16).

Az Elihu-beszéd (35,9-11) Isten pedagébgiai, 1élektani cse-
lekvésén alapul, mellyel a szenved6t formdlja. A beteg szen-
vedése nem Isten biintetése, de mégis a biin kdvetkezménye.
A Zsid6 levél a bolcsesség irodalomnak ezt a gondolatét,
hogy a szenvedés nevelGeszk6z, dtveszi az Ujszovetségbe
12).

A szenveddnek Elihu szerint ezt kell kérdeznie: mit akar
Isten mondani nekem szenvedésemen, betegségemen, a csa-
pason keresztiil? Nem kérdés, hogy sok szenvedd szdméra
Elihunak ez a l4t4sa segitséget jelenthet. Valaki, akit egy si-
lyos betegség az 4gyhoz kotott, ezt mondta: Isten nagyon sze-
rethet engem, azelGtt sokszor elszaladtam téle, most erGsen
tart, Csak tisztelni lehet ilyen véleményt.

Igy az Elihu-beszéd, bér kozel van a bardtokéhoz, mégis
egy ij von4st tartalmaz. A helytelen az, hogy Elihu az egyes
esetekben segits l4tast J6bra alkalmazza, és az G helyzetét
nem veszi komolyan.

3. A régi keret-elbeszélés vilasza

A keret-elbeszélés adja a konyv cimét. A viszonylag 16-
vid elbeszélésnek két hangstilyos pontja van: 1,21és 2,10. Itt
a szenvedés az ok4t nem az emberben (ti. a biinében) talélja
fel, hanem az teljesen és kizér6lag Istentdl fligg, és feltdrja az
ember hitének erejét és mélységét. A tovibbiakban a keret-
torténet 1,6-12 és 2,1-6 tigy értelmezik a szenvedést, mint a
hit prébajat: val6sagos-e, nem kotédik érdekekhez? J6b nem
azért hisz, mert megéri, tehat nem szdmit4sbol.

Az eredeti keret-torténet 1,21-ben csticsosodik ki: Az Ur
adta... Hib4san értelmezziik ezt a mondatot, ha azt tételezziik
fel, hogy egy 1€lekzettel tudta mondani J6b. Volt ott sziinet!
J6b elvesztette gyermekeit, vagyondt, javait. Mindezt J6b Is-
ten adomdnyénak tartotta: szdmdra dtadott javak, melyek so-
hasem vilhattak tulajdonédvé, nem birtokolhatta azokat. Amit
Isten J6bnak egy iddre 4tadott, rabizott, azt vette el t6le. Az
vette el, akié volt, és szabads4ga volt arra, hogy a maga ide-
jében ismét elvegye. Ezért tudta elmondani amondat harma-
dik részét: dldott legyen az Ur neve. Isten nem zsamok, nem
kénytir, hanem minden élet foldi j6 gazddja. Amit az ember
kap, az elvétetik tdle. A folytatds 2,10-ben ezt egésziti ki: Ha
ajotelvettiik... (betegség: arosszat is el kell...) Mély, szilard,
tudatos hit tiikréz6dik ezekbdl az igékbdl.

J6b konyvének ezek az igéi is sok ember szdmdra jelen-
tettek donté segftséget. Egy asszony, aki a II.vildghdboriban
3 fidt veszitette el, a tovabbéléshez ebbdl az igébdl kapott
erdt.

4. Job vdlasza, mely panaszain keresztiil hangzik, Isten-

nel valo parbeszédében.

J6b panaszaiban és beszédeiben a konyv fr6ja is sz6hoz
jut. Itt mondja el, amit sajat élettapasztalataib6l kozolni akar.
Abbdl a tradiciondlis iskoldbdl jon, amelynek bolcsességét a
bardtok is képviselik. (12-13 és 29,12-20.) De sajét életta-
pasztalatai, szenvedése széttorték szamara ezt a tanitast: hogy
Isten a kegyest lathat6an megéldja, s az istentelen bindst 14t-
hat6an megbiinteti.

A megélt silyos szenvedés nyomdn kitor J6bbdl a panasz,
megitkozza sziiletését (3). Ez a kétségbeesett kitorés valami
egészen tjat, eddig nem hallottat jelentett Izrdelben. J6b tud-
ja, hogy biinds ember, de az 6t megtors és elpusztité szenve-
dés nincs ardnyban biineivel. J6b szenvedései olyan hatalma-
sak, hogy itt méar nem lehet a miért kérdést, a szenvedés értel-
mének a kérdését feltenni. Marnem tudiigy besz&lni, mint 1,21-



ben, mert a szenvedés hitének johiszemiiségét Osszetorte.

Csak konstatélni tudja: ,,Isten dsszetort engem” (19,10).
Ez a betegség 4ltal meggydtort ember (mint egy rékos beteg
ma) nem kivancsi a baritok teol6gidjéra, az Elihu tanftdsa
sem tudott rajta segfteni. Istent sz6myiinek ismerte meg
(30,21), aki mint egy vadallat, a fogait csikorgatja (16,9),
megnyomoritotta 6t. (19,6)

Ebben a mélységben J6b Istenhez ki4lt. Istent hivja Isten
ellen (16,19-21, 17,3), az igazat a megsemmisfts ellen. Az
Istenben val6 bizalom merészséggé vélik J6b szdmdéra.

A fesziiltség a 19.f-ben tetGpontjdra ér! 10. vers: , Kitépte
reménységemet... letordelt koroskoriil” és a 25.-ben: Mert én
tudom...... hogy €él! Isten az ember szdméra 6nmagit elrejts,
tdvoli és érthetetlen.

De a hivé tudhatja, hogy eljon az 6ra, mikor a magét elrej-
t6 kinyilatkoztatja magét, a tdvoli kozelivé lesz, az ismeret-
len ismerGssé. Mikor lesz ez? Nyitott kérdés marad. J6b bf-
zik Istenben, bér biztos a halél fel6l. Az mé4sodrendi, hogy
Isten J6bbal mikor ismerteti meg magét: haldla elétt, vagy
utén. (14,13) Elrejtenél a holtak hazdjsban. :

Isten vélaszol az 6t provok4l6 J6bnak a 38-41 fejezetben.
Kérdései: hol voltdl (38,4), kicsoda frhat el§ valamit Isten-
nek (40,2), kicsoda 4llhat meg elSttem? (41,2) a legdontSb-

bek. J6b elfogadja Isten valaszat. Isten kinyilatkozti t2 ma-
g4t neki és nem semmisftette meg Gt. A hitvallds a mélybdl
fiiggetlen a kerettorténet befejezésétdl (42,10-17.).

gy a J6b elbeszélés arr6l az emberr6l sz6l, aki az 6t
felemésztS és elpusztit6 szenvedésnek sem az okdt, sem a
céljat (értelmét) nem tudja felismemi. Aki gy6gyfthatatian
betegségének tehetetlenségében és haldldban is tudhatja: Is-
ten Osszetort engem... de tudom, hogy Megvéltém él... Ez a
fesziiltség nincs feloldva J6b konyvében. ,,Ha ez a J6b hi4-
nyozna a Biblidb6l, valami dontSen fontos hidnyozna!”
(Westermann)

A megtapasztalt szenvedésre val6 reagélds, ami J6b pana-
szaiban el6ttiink van, segitheti a lelkigondozét akkor, ami-
kor emberek szenvedésiik értelmét és céljat keresik. A leg-
rosszabb az volna, ha valaminek, ami emberileg értelmetlen,
értelmet akamank adni. Itt a J6b k6nyve ttmutat6 tud lenni.

Nem szabad a J6b konyvében taldlhat6 kisérleteket egy-
szerien hamisnak, tévesnek kimondani. Nem szabad pl. a
szenvedés hitpréba voltat hamisnak megjelolni. Minden 4l-
taldnosftas téves.

A lelkigondozénak fel kell ismemi, hogy egy bizonyos
helyzetben, egy bizonyos ember sziméra melyik Gt jarhato,
mi jelenthet segftséget.

et s 2. 1c3

Liturgika

Kadntorképzi Intézet 1991-92-es téli tanyolyamon tartott eloadas vazlata

1. A Liturgia fogalma, a liturgika tdrgya

A liturgia eredeti gorog szava (leiturgeé) a kozéletben
szolgalatot, k6zhaszni munkat jelentett. Akar kotelesség, — akér
onként vallalt feladat — mindenképpen a koz javét szolgilta. Ha
nem keresztény vallasi értelemben vessziik, a papok kultikus
szolglatat jelentette. A Biblia mind az Oszovetségben, mind az
Ujszovetségben hasznalja a kifejezést, bar az utébbiban nem
sirtin taldlkozunk vele. El6fordul apap, istentiszteleti” szolgélatdra
vonatkoz6an, a kozosség imddsagaval kapcsolatban, s az egyéni
élet Istennek szant voltaval kapcsolatban.

Az egyhazelGszor Keleten hasznélta rendszeresenakifejezést.
Orthodox testvéreink mind a mai napig ,,Szent Liturgia”-ként
emlegetik az istentiszteletet. A nyugati kereszténység eleinte
més kifejezést hasznalt, majd csak késdbb (a protestantizmusban
a 18. sz. elejétdl) vette aktiv székincsébe a liturgia kifejezést. A
liturgia a mai sz6hasznélatban tobb jelentéstartalmat hordoz:
Van, aki az istentisztelet teljes rendjét ezzel jeloli, van, aki
sziikebbre htizzaa hatarokat, s aprédikdcidnkiviili részeket tekinti
liturgidnak. Magyar evangélikus egyhdzunkban — megftélésem
szerint nem helyesen — az istentisztelet igehirdetés elotti részét
nevezik liturgidnak.

A teolégia istentiszteleti élettel, istentiszteleti renddel
foglalkoz6 tudomanyégat liturgikdnak nevezzik. A 20. sz. 4j
szitudcidja felszinre hozta a kérdések egész sorat, s ezért ma ismét
sok munka foglalkozik azzal, miként lehet a keresztény tradici6t
komolyan véve megtaldlni a mai ember szdméira vonz6,
mélységében 4télhetS, régi pilléreken nyugvé, de korszerd
istentiszteleti formét kialakitani.

A rémai egyhdz megujuldsdnak egyik fé része volt a II
Vatik4ni Zsinat alkalm4val az istentiszteleti élet megreformalasa
(liturgikus konstitiici6 — anyanyelvii misék).

Evangélikus teriileten szamos litrugikus mozgalom indult el.
Ezek alapvet§ célja az istentiszteleti élet gazdagitésa,
emberkozelivé formaldsa, korunkra val6 aktualizdldsa. Egyha-
zunk szintén részese e folyamatnak. A megijult Agenda és az \j
Enekeskonyv rugalmas keretet biztosft a tovabbi formak
kikisérletezésének, s hasznilatdnak. A Kéntorképzében nyéri
tanfolyamok alkalméaval folytatott hitat-kisérletek nagyban
segitséget nyijthatnak az istentiszteleteink megelevenedéséhez.

E rovid informéci6s tananyag, s a hozzd kapcsol6d6 vizsga azt
szeretné elémi, hogy a kintori oklevelet szerz§ hallgatk ne csak
végrehajt6i legyenek egy elSirt rendnek, hanem aktiv részesei, s6t
formal6i az istentiszteleti alkalmaknak gyiilekezetiikben.

II. Az istentisztelet vazlatos torténete

Jollehet, az egyhdz nem feledkezhet meg gyokereirdl, s
komolyan kell vennie, hogy istentiszteleti élete a valasztott nép,
Izrael hagyomaényaib6l indult ki, a donté mégis az, mit mond az
tijszovetség a keresztények oOsszegyiilekezésének rendjérdl.

gendat—tehat rogzitett rendet —az Ujszovetségben nem talélunk .
Bér eléirt rend nincs, mégis a kezdet kezdetén érezziik bizonyos
formak kialakuldsat. Az apostoli biztatds, hogy ,,minden ékesen
és j6 rendben” torténjék, bizonydra alapelv volt a gyiilekezetben.

Az elsGkeresztények ma is kovetendd alapéllasa az volt, hogy
mindennek mércéje Jézus személye és szava. Jézus sok helyen és
médon szembefordult az ot.-i zsid6 kultusszal. Egyértelmi azon-
ban az, hogy nem formai hibak miatt tette ezt, hanem a megiirese-
dés, a tartalom hidnya miatt. (M4té 9,13; 12,8:). A torvényt
betolteni érkezd Jézus szavaival, jelzéseivel tudatta, hogy hazugsag
az, ha az istentisztelet nincs 6sszhangban a mindennapokkal. Omaga
résztvesz azistentiszteleten (Lukécs2,41—a 12éves Jézus; Lukics4,16
— ,,Szokds szerint" elment a zsingag6gdba). Megrartatja méissal az
el6frasokat(Mérk 1,40-44 a leprasmeggy6gyftasa). Hasznéljaaz apak
asztali imAdsAgat (M4té 14,19 — 6tezer ember megvendégelése).

Jézus foldi munkélkoddsa nyomana régi formék alapvetden iij
tartalommal teltek meg. S ez az (j tartalom Jézus jelenléte az
istentiszteletben (Mité 18,20). Ezzel abizonyossdggal gyakoroltik
az elsé keresztény gyiilekezetek istentiszteleti életiiket. Formai
kiindul6pontjuk a régi, zsid6 keretek mellett nem sok volt. Mégis
két fontos tény meghatarozta a gyakorlatot: az egyik a Miatydnk
dlland6 hasznélata, amésik a Jézus altal elrendelt szentségek: , Ezt
cselekedjétek..."

Nehéz képetalkotnunk arrél, hogy pontosan milyen lehetett az
Gsegyhaz istentisztelete. Bizony4ra a kiilonbozd gyiilekezetek
gyakorlata egyedi és rendkiviil sokszind volt, de kozos vondsként
ott az 6szovetségi hattér, a zsid6 gyakorlat.

A legnagyobb segitséget vizsgdlédasunkban a Cselekedetek
konyve adja. A 2. fejezet 42. versében ezt olvassuk: Ezek pedig
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kitartéan részt vettek az apostolok tanitdsaban, a kozosségben, a
kenyér megtorésében, és az imddkozdsban. Ez a négy alapvonas
jellemezteaz Gskeresztényistentiszteletet, és dontGen meghatérozta
akésobbi gyakorlat kialakuldsat is. Jelentds hatésa miatt vegyiik
sorraenégyet. Tanitds: Ekifejezés takartaa sz6 szoros értelmében
vett tanitist (megkeresztelendd felnéttek is jelen voltak), de
mindenekeldtt az igeolvasést-igehirdetést. Az olvasmany
természetesenelssorbanaz Oszovetség szakaszainak felolvasasat
Jelentette. Hamar megjelenik az apostolok leveleinek olvasésa is
(Lasd: Kolossé 4,16: ,,amikor pedig felolvastak nalatok ezt a
levelet, gondoskodjatok arrél, hogy a laodiceai gyiilekezetben is
felolvassak, de arrdl is, hogy a Laodicedbdl érkezett levelet ti is
felolvassatok”.) Természetesen ehhezkapcslodott a Jézus életébdl
vett torténet, vagy tanitds — eleinte szdjhagyomdny utjan
tovdbbadva, majd frasban rogzitve. Mindezek nyoman és alapjan
hangzott a prédikéci6: Ennek két f6 vonasa jellemzd mér az elsé
idokben: a) emlékezés az iidv-eseményekre (mit tett Isten a
torténelemben az emberiség megmentésére); b) misszidi karakter
(felhivas megtérésre, hivogatas Istenhez).

Kozosség (Részesedés) — ez volt az Gskeresztény istentisztelet
masodik alappillére. A testvériség kifejezése és megélése
(mindny4jan meghaltunk Krisztussal, mindnyéjan dj életre keltiink
ovele). Az osszetartoz6 kozosségben megszinnek az elvalaszté
falak, elmos6dnak a kiilonbségek. Egyek vagyunk a Krisztusban.
Seztazélményt nemcsak befelé élték meg, egy-egy gyiilekezeten
beliil, hanem kifelé més kozosségek felé. Segitd szeretet fakadt az
istentiszteleti életbdl a gyiilekezetekben raszorultak felé éppentigy,
mintasziikségetlaté maskozosség felé (pl: gyijtés Jeruzsalemnek).

Kenyértorés az istentisztelet harmadik Osszetevije. Ez a
kifejezés tobb mindent takar. Természetesen elsGsorban az
Urvacsorat, a feltimadott Jézus Krisztussal valé taldlkozast
kenyérbenésborban, deugyanakkorazistentisztelethezkapcsol6dé
asztalkozosséget, étkezést, amelyet agapénak neveziink. (A
Magyarorszagon szokdsos ,szeretetvendégség” ennek egyféle
folytatdsa, véltozata.)

Imddsdg az Gskeresztény istentisztelet 4. alapeleme. Erre igen
sokféle példat taldlunk mér az Ujszovetségben is. Egymasért, de
egyben mindig masokért is hangzott az egyéni és a kozosségi
imddsdg. dlland6 motivumként szerepel az Isten orszigaért,
annak eljoveteléért sz6l6 imadsag (Maté ev. 6,33). Az elsé
keresztények istentiszteleti imadsdgat minden bizonnyal
meghatdrozta, de egyben le is irta Pl apostol Timéteusnak fit
biztatdsa (1Tim 2,2.): , Mindenek el6tt arra kérlek, végeztess
konyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket éshdlaadisokat minden
emberért, kirdlyokért és minden feljebbvaléért, hogy
istenfélelemmel és tisztességgel teljes, békés és nyugodt életet
élhesstink."

E négy alapelemhezkapcsolédottaz énck ésa hitvallds,ezekre
késobb visszatériink.

Az istentisztelet idejére vonatkozdan egyértelmd az, hogy a
zsidé szombatiinneplés helyett az Ur napja, a vasimap vilt a
legfontosabba. De (!) a Cselekedetek konyve a négy elem
emlitésekor naponkénti istentiszteletrdl is beszél! Végiil érdemes
egy pillanatra a helyrél is szélni: A jeruzsilemi Gsgyiilekezet
feljartatemplomba (a Salamon csarnokdba, ahol Jézus s tanitott),
de taldlkoztak hdzakndl és zsingagdgikban is. A zsinagdgai
osszejovetel lehetGsége rovid id6 milva megszint, hisz kitGzték
onnan a Krisztus-tanitvanyokat.

A masodik szizadban mar egyértelmien kezdenek kialakulni
bevett formdk, talidlkozunk mdér pontos beosztdsokkal (ige-
istentisztelet, szentség-istentisztelet). Szészerinti pontos lefrasok
azonban csak a 3. szazadbdél maradtak rank. Természetesen a
keresztényiildozés ranyomta e korszakra, s az istentiszteleti
gyakorlatra is a bélyegét. A titokban tartott istentisztelet
sziikségszerden (j tényezdket hozott, ennek ellenére mégsem
beszélhetiink az istentiszteleti élet elszegényedésérdl. Sot,
ellenkezdleg! A keresztény-iildozés megszinésével a 4. szdzad
marujkorszakothozott. A létszimnovekedés miattaz istentisztelet
elvesztette csalddias jellegét, sigy ahdzndl tartott istentiszteleteket
is a nagyobb létszamu alkalmak valtottdk fel. Az a folyamat, ami
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csirdjdban mar az el6z6 szdzadokban jelen volt, most egyre
erdsebbé valt: azistentiszteletk6zos szolgadlatitkiemelt személyek,
vagy egy pap végezte. Ez 6hatatlanul a nép és a papsdg éles
szétvalasztasat hoztamagaval. A tavolsagbol, azeltérd kulturdlis
és vallasi hattérbol kovetkezoen jelentds kiilonbségek alakultak ki
az egyes teriileteken. A sok kiilonbozdség két alaptipusa a keleti
és nyugati irény lett. A keleti — Konstantindpolyb6l iranyitott —
liturgiaegyre tivolabb keriilta nyugatiistentisztelet gyakorlatat6l,
amelynek ekkor mar Réma volt a kozpontja. Az egyhaz
felhiguldsaval egyiitt természetesen az istentiszteleti életben is
megjelennek a negativ jelenségek, az elcsiiszdsok, s az idegen
elemek. Nyugaton elterjedta latinnyelv hasznélata. Egyre erdsodott
a gondolat, hogy a misében mi ajanlunk fel 4ldozatot, ezzel
megismételve Krisztus kereszten hozott dldozatat. Fokozatosan
kialakult a mise rendje, s abban az allando és valtozo tételek sora.
Tovabb nétta szakadék a papsag és a nép kozott, s ennek jeleként
mégjelenik az egy szin alatti dldoz4s, azaz, hogy a hivek csak
ostydban részesiilnek, ostyat és bort csak a papok vesznek
magukhoz.

A kozépkor tovabbi valtozdsai nem hoztak egyértelmden
pozitiv hatdsokat. Ami az istentiszteleti élet egységesitésétilleti,
jelentGs elérehaladas lehettt volna a letisztult formék altalanos
elrendelése, ez azonban mégsem csak j6t eredményezett, hiszen
a Biblidtol, s a krisztusi lelkiilettol idegen elemek is elterjedtek,
hivatalos bevezetésre keriiltek. A kordbban kétfékuszi
istentiszteleti rend (ige és szentségek) felbillent, s az igei rész
(igeolvasas, igehirdetés) masodrangiiva lett az dldozéds mellett.
Természetesen a negativ jelenségek kozott is mindig voltak
pozitiv kezdeményezések, amelyek kivéltottdk az igényt, az
egyhdz megijuldsavalkapesolatban az istentiszteletreformacijarais.

A reformdcid jelentGs valtozashozott az istentiszteleti életben.
A megiijulds azonban tobb, egymdstol jelentGsen eltérd irdnyban
haladt. Luther megtisztitotta az istentiszteletet a balvanyimadés
elemeitdl, de a formakbél megérizte mindazokat, amelyek nem
ellenkeztek a Biblia iizenetével. Visszadllitotta a két szin alatti
urvacsorat, a szentségek és az Ige helyes ardnyat, talpradllitotta az
istentisztelet 1ényegét meghatérozé alapgondolatot: Isten szolgdl
nekiink! Az istentiszteletismét gyiilekezeti, kozosségi alkalomma
valt, s ha a lelkész szolgalati szerepe egyértelmi silyt is kapott,
ahivekkozossége is aktiv részesévé valt az alkalomnak (imadsag,
dicséretek, éneklés, hitvallds). Sokak Lutheristentisztelet-reformjat
gyengének, konzervativnak, fél-munkénak érzik. Valéjaban Luther
egyszerre végzett értékorzo és tisztogaté munkat. Két alapvetd
istentiszteleti rend maradt rank Luthert6l: 1523-b6l egy latin
nyelvi (Formula Missae) és ahires 1526-os német mise (Deutsche
Messe). Emellett természetesen tanitvanyain, kovetdin keresztiil
sokféle otlete valésult meg késdbb. Luther egyértelmiien kiallt az
istentisztelet anyanyelven valé tartasaért is.

A reformdtus irdnyvonal — mind egyhazszervezeti és teolégiai
vonalon is—kettds: Kdlvinés Zwingli gyakorlata. MindkettGjiiknél
kozos azonban az istentisztelet igei részének tilsilya a
szentségekhez képest. Teljesen elvetették az eddigi szokdsokat,
rendeket, s gyokeresen ujat hoztak. Ez jelentett tisztuldst; de
hozott elszegényedést is.

Ar katolikusegyhézraegyértelmien hatassal voltareformacio
istentisztelet-szemlélete akkor is, haa tridenti zsinat ezt még nem
engedte lattatni, s csupan a /I. Vatikdni zsinat hozta meg a
gyokeres liturgikus reformot.

A reformdciotkovetdiddszak kétnagy irAnyzataismeghatarozta
az istentiszteleti életet. Az ortodoxia megszabott formédkban
gondolkodott, de nem hangsiilyozta az €16 tartalmat. A pietizmus
éppen ellenkezdleg: a lelki elevenség érdekében konnyebben
kezelte a formékat, nagyobb mzgasteret adott, de tilzottan az
ébresztd igehirdetésre alapozva, prédikdci6kozpontiva valt.

JelentGs karosodds érte az istentiszteleti gyakorlatot a
racionalizmus idején, amikor az csupdn egy tanitisi formava
degradalédott. Ez a hatds megfigyelheté ma pl. a tolnai svib ev.
gyiilekezetekben, ahol a liturgia fogalma szinte ismeretlen volt.

A 19. sz. a sokféle irdnyzat utdn ismét prébalt visszanyiilni a
reformdacidban letisztult, és kialakult formakhoz. Ekkor tdmadt,
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és részben megvalésult az az igény, hogy 4ltalanos, egységes
rendek, dgenddk keriiljenek hasznélatba. A kialakult formak
azonban még mindig nem jelentettek hosszabb tivra letisztult és
megéllapodott gyakorlatot. A 20. szdzad tovabbi mozgalmakat és
veliik irdnyvonalakat hozott. Egyértelmd, hogy a teljesen eltérd
irdnyzatok alaposan megmozgattak azistentisztelettel kapcsolatos
gondolkoddst, meglevd, és ij igényeket hoztak a felszinre, s egy
jelentGs kozos munkat adtak. A kiilénb6zG irdnyzatok ismét
ravilagitottak a szentségek fontossdgdra, az értékes tradicick
jrahasznélatat indftvanyoztik, s a szekuldris vildg szertartds-
inségét jelezték.

A magyar evangélikussigban az ellenreformiciét kovetd
korban — elsGsorban kélvinista hatdsra megfigyelhet§ az
istentiszteleti élet egyszerisodése, elszegényedése. A forméak
sokban fiiggtek att6], hogy milyen felekezeti kzegben éltaz adott
gyiilekezet, vagy egyhdzmegye. Igy a legkiilonbozébb szineket
(pietizmus, racionalizmus, magasegyh4zimozgalom) megtalaljuk
egyhéazunk liturgikus palettdjan. Szdzadunk elején tobb jelentGs
szemlyiség inditott kiizdelmet az istentiszteleti élet megiijitasa
érdekében. Az akkor kezdddott folyamat eredményeként késziilt
el a Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz egységes istentiszteleti
rendje, amelyet az Agenda tartalmazott. E gyijtemény 1963-ban
latott napvil4got, s a ma haszénlatos rendiink is ennek revide4lt
forméja. A javitott kiadds megjelenésére tobbek kozt az iij
énekeskonyv (1982) istentiszteletet is érint6 reformja miatt volt
szilkkség. A hétranyos sokszinlség utdn jelentds elGrelépés
egyhdzunk egységes gyakorlata, amely mégis sok ponton
rugalmasan teret enged a helyi szokdsoknak, tradici6knak. A
reformatus hétterd puritdn istentisztelet utén lehetdség nyilik a
lutheri reforméci6 6rokségének djraélesztésére, s benne alegdsibb,
Okumenikus értékek hasznélatdra, ugyanakkor a kedveltté, s
megszokotta valt tobb varidciés énekverses liturgia hasznélatéra.
A 80-asévek ily m6don rogzitett dllapota azonban csak mérfoldkd,
az élet megy tovébb, s az istentiszteleti gyakorlat, ha az val6ban
€16, akkor allandé6 véltozasban, kisérleti stidiumban van. Mind a
kantorképz4 ilyen irdnyi prébalkozésai, mind pedig a Lelkészi
Munkakozosségek 1992-es téméierrdl tamiiskodnak. Bibliai alapon,
akikristalyosodott tradiciét komolyan véve, areformécio 6roksé-
gét megszivlelve, az egyhdznak ma kell megtalélnia sajatos, €16
formdjat, amely keretet ad Istenre figyel§, imadkoz6 Eletének,
kozosségi létének.

IIL. Az istentisztelet elemei

Azistentisztelet alapvetG elemeitkét nagy csoportba oszthatjuk:
1. dllandé részek (ordindrium: Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei
stb.) 2. Vdltozé részek (proprium: Introitus, kollekta, lekcidk,
igehirdetés, dltalanos konyorgd imadség, aldas). E két csoportba
sorolds azértnem egyszerd, mertamise allandénak tartott darabjai
(ordinarium missae) kiegésziiltek a magyar istentiszteleti
gyakorlatban véltozé részekkel is (igy pl. a kyrie imadsag — a
biinvallds és binbocsanatért val6 konyorgés az egyhazi évnek, s
a vasdmap jellegének megfelelGen.). Ezért az alabbiakban a
jelenlegi magyar, evangélikus rendiink szerint vessziik el§ az
egyes elemeket.

Invokdcid, Bevezetés, Introitus Minden istentisztelet azzal
kezdédik, hogy bejelentjiik : amit tesziink, aznem amineviinkben,
vagy a lelkész nevében, hanem az Atya, Fid, Szentlélek Isten
nevében torténik. Ez ,,alaphang megads” bejelentés utin
kovetkezik a bevezet( zsoltdr (introitus), amely a mi rendiinkben
szinte teljesen megegyezik az 6egyhazi zsoltdrsorozatokkal. E
zsoltdr mondhat6, vélaszolgatva olvashat6, s énekeskonyviink
14-37 szdmainak példai alapjan énekelhetd. (Ezek ahagyoményos
zsoltarténusok alkalmazasai). A zsoltar keretversét a kisgldria
utdn meg lehet (a tradicionalistdk szerint meg kell) ismételni. A
kisgléria: Dicsdség az Atyanak, és Fiinak, és a Szentléleknek,
miképpen volt kezdetben, most és mindenkor, és mindorokkon
oroké. Ezt mondhatja a gyiilekezet, vagy a lelkész, a szoveg
énekelhetd is, s az énekverses forma ennek feldolgozasat adja.

Udvozlés, binvallds, kyrie Az idvozlés (sa!utatio) tobbféle
alapformaja ismeretes: az Ur legyen veletek, az Ur Jézus Krisztus

kegyelme legyen mindnyéjatokkal. Liturgikus rendiink a kyrie
bevezetéseként ez utébbit haszndlja. Egyszeriibb rendnél ez
onmagaban hangzik el, a gazdagabb formédkban a gyiilekezet
vélaszolra: ésatelelkeddel. A gyiilekezet Isten jelenlétét kivanja,
sennek akérésnekegyértelmidjszovetségi hittere van: 2. Thessz.
3,16, 1Timéteus 4, 16, 2Timéteus 4, 22. (Reformétus hatds miatt
gyiilekezeteinkben ez , katolikus"-nak tartott forma. Meg kell
tanitani a gyiilekezetet arra, hogy ez 6si, kozos kincs, amit Luther
maga is hasznélt — tehat kimondottan lutherdnus elemként is
kezelhet6). Ezt koveti a biinvallé imadsag, melyre felsz6lités
hangzik: ,,Testvéreim! Isten szine elStt gondoljunk
méltatlansigunkra, és imads4gban valljuk meg bineinket!" Az
imé4ds4g valami médon kapcsolédik a napi téméhoz, saz egyh4zi
év aktudlis idGszakdhoz. Az imadségot zarja ill. koveti a KYRIE.
Eredete szerint: a szegény nép kidltotta a megérkezd uralkodé
fogadésakor, hiszen a bajban egyediil 6 tud segiteni. Isten népe
egyediil Istenben reménykedik, ezért kialt hozzd. A letisztult
gyakorlat hdrmas konyorgést hasznal: Kyrie eleison, Christe
eleison,Kyrie eleison. A mésodik, Krisztus irgalmétkérd felkisltas
tkp. a vak Bartimeus mondaténak visszhangzésa (Mark 10, 47).
Az Istenhez valé kérés megismétlése — Uram irgalmazz,
megtaldlhat6 a kdnadni asszony torténetében (Maté 15,22).
[Elgondolkodtaté az, hogy itt nem 6nmagéértkony6rog az asszony,
hanemlény4ért—kozbenjaré imadsagként]. A kyrie azistentisztelet
rendjétél figgden mondhat6, énekelhetd, énekverssel
helyettesithetd, vagy egyszerien az imadsag zarasiba beépithetd

Kegyelemhirdetés, Isten dicsditése. A binvallasra halljuk
Isten valaszaként a kegyelmi igét, mely szintén az egyhazi évnek
felel meg, s Jézus Krisztus valtsigaval kapcsolatos. A legtobb
eldkeriilG szakasz ezek koziil az vin. aranyevangélium (Jdnos
3,16):,,Ugy szerette Istena vilagot, hogy az G egysziiltt fi4t adta,
hogy aki hisz dbenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen”. Ez
a rész mindig 4lland6 szoveggel kezdddik: ,, Testvéreim, Isten
megkonyoriilt rajtunk”, s ennek kifejtéseként kovetkezik a
kegyelmi ige. Tartalmilag, teol6giailag ezért nemtartom helyesnek
az ide bekeriilt ,,és" Osszekotést. Isten kegyelmének szavéra
hangzik a gyiilekezet valasza. Lukéacs szerint (2,14) egykor az
angyalok énekelték a legnagyobb kegyelem, Jézus
megsziiletésének meghirdetésekor:DicsGség a magassagban
Istennek, és a foldon békesség, és az emberekhez jéakarat. Ezt
nevezziik nagy gloridnak. Az angyalok énekét visszhangozza
Isten népe évszazadok 6ta. (Itt is a mondott és az énekelt forma
egyarant ismert és hasznélatos). A nagy gléria kifejtése,
részletezése, folytatasa lehet a ,,Laudamus te”. Ennek eredeti
forméja vélaszolgatds éneklés (responsorium). Szovege: Dicsé-
riink és 4ldunk téged — imadunk és halat adunk neked — a te nagy
dicsGségedért, — Az Isten mennyei Kirdly — mindenhat6 Atya
Isten, - Ur JézusKrisztus —val6sdgos Isten, — az Atya egysziilottje,
- Isten Barénya — aki elveszed a vilag biinét, irgalmazz nekiink,
— aki elveszed a vilag biinét, hallgass meg minket, — aki az Atya
Jobbjén iilsz, irgalmazz nekiink! — Mert egyediil Te vagy szent, —
egyediil Te vagy az Ur, — egyediil Te vagy fennséges, Jézus
Krisztus, — a Szentlélekkel egyiitt — az Atya dicsGségében. —
Amen. (A gondolatjelek a valtést jelentik a vélaszolgatasban, ill.
a kozos éneklésben).

Rovid imddsdg: degyhdzi kollekta. A kollekta sz6 eredeti
jelentése: gydijtés. KettGs értelemben is igaz: hélaadds az
Osszegy(jtott adomanyokért, és az iméadségban valé
Osszegyiilekezés. Az 6si forrasbol meritett révid imadsag szintén
kapcsol6dik anap mottdjahoz. Befejezése allando: ,,...az Ur Jézus
Krisztus 4ltal, aki veled ésa Szentlélekkel €1 s uralkodik 6rokkon
orokké. Amen." Helyes, ha ez az 4men nem a lelkész sz4jab6l
hangzik el, hanem a gyiilekezet mondja.

Igeolvasds: lekcio. Kezdettdl fogva szerves része ez az
istentiszteletnek. Az olvasmanyok szdma a torténelem folyaman
véltozott. Volt, amikor csak egy lekci6 volt, volt amikor kettd, de
négyszeres lekci6olvasasrol is tudunk. Elterjedt gyakorlat voltaz,
ami a rémai katolikus egyhdzban mais szokés az iinnepi miséken:
hogy 6szovetségi és levélbeli ige kovette egymast. Ebben az
esetben természetesen az igehirdetés alapja evangéliumi szakasz
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volt. A szimunkra taldn szokatlan négyszeres gyakorlat idején ez
volt a képlet: torvény (Mdzes konyveibdl), préfétak, epistola
(levélbeli ige) és evangélium. A magyar evangélikus rend szerint
két igeszakaszt olvasunk fel az istentiszteleten: egyet lekciként
(ez lehet levélbeli ige, vagy evangélium) és egyet az igehirdetés
el6tt (amennyiben alekcié nem evangéliumvolt, akkoritt foltétlen
annak kell lennie — hiszen minden istentiszteleten el kell, hogy
hangozzék evangéliumi szakasz).

Egyhazunk — Luther gyakorlata nyomén haszndlja az in.
6egyhézirendet, amely azév minden vasirnapjraésiinnapnapjéra
tartalmaz elGirt szakaszokat. (Megjegyzendd, hogy Kdlvin ezt a
rendet elvetette, a katolikus egyhédz a II. Vatikani zsinat utén
atalakitotta, igy az evangélikus egyhdz Grzi, s hasznélja egyediil
az eredeti formaban!). Ez a rend megtalélhat6 énekeskonyviink
776. oldalan! Emellett az Agenda tartalmaz A-B—C sorozatot,
(minden betihoz 6szovetségi, levélbeli és evangéliumiige tartozik),
és ezen feliil egy zsoltart minden vasdrnapra. [A jelen egyhazi
évben (1991 adventjével kezdGdGen) az A-sorozat epistoldi az
olvasményok, evangéliumai a prédikacios alapigék.]

Az olvasményt mindig Jézus szavéval zérjuk: boldogok akik
hallgatjak és megtartjak Isten beszédét.

Hitvallds Az istentisztelet egyik legrégebbi alkotéeleme a
hitvallas (Credo). Mahasznélatos hitvalldsaink elsGsorban tanitési
vitdkbol keletkeztek. Szovegeik egyszerre jelentették a tiszta tan
megfogalmazésat a tévtanitékkal szemben, ugyanakkor az Isten
dicséretét. Jelenleg két hitvallast hasznalunk magyar evangélikus
viszonylatban: 1. Apostoli hitvallds (Apostolicum — a legenda
szerint a 12 tanitvany egy-egy mondatabol allt dssze, val6jaban
joval késGbbi anyag), 2. Niceai hitvallds (Niceaenum). Az
evangélikus reformdcié egyhazaiban egyértelmd, hogy ezek
egyikét a gyiilekezet a vasdmapi istentiszteleten mondja. Német
nyelvteriileten szok4s, de ndlunk is lehetséges a hitvallds éneklése.
Erre szolgadl Luther credo-éneke, a 247-es ének. Ma ijra
kisérleteznek hitvallds szovegezésével, ennek tanii lehetiink
hazénkban is csaladi vagy ifjisagi istentiszteleteken.

Igehirdetés: Isten szavanak, iizenetének a mai ember szimédra
érthetd, s aktualizalhat6 meghirdetése. Emberi sz6, amelyet Isten
Lelke 4ltal felhasznal, megerGsit, megelevenit. KezdettSl fogva
fontos eleme ez az istentiszteletnek (1Timéteus 4,13; 2Timéteus
4 1-). A prédikaci6 akkor valik igazan igehirdetéssé, ha Krisztust,
azevangéliumothirdeti (1Korintus 1,18-25,2,1-5). Azigehirdetést
az apostoli iidvozlet vezeti be (Kegyelem nektek és békesség...),
és rovid iméadsag zarja. Az ezt kovetS hirdetés utén a ,,sz6széki
szolgalat" a sz6széki dlddssal fejezGdik be: Istennek békessége,
amely minden értelmet meghalad, drizze meg sziveteket és
gondolataitokat a Krisztus Jézusban.

Altaldnos konyorgd imddsdg (A katolikus egyhadzban hivek
konyorgésének nevezik, nemzetkozi gyakorlatban 4ltaldnosan
hasznélt elnevezése: oratio oecumenica). Ez az imadség fejezi ki,
hogy Isten népéhez tartozunk, s Isten népe az emberiség része. Az
azimadsignyijtlehetdségetarra, hogy Isten elé vigyiik gondjainkat.
Mindig aktudliskell, hogy legyen, ezért az4genda-beli imadsdgok
elsésorban mintat, ill. keretet jelentenek, amelyek alapjan az adott
gyiilekezet, adott helyzetben megfogalmazhatja kéréseit.
Hagyomanyos elemei: egyhazért, vilagért, felsbbségért,
szenveddkért mondott konyorgések. Formailag lehet egyszerien
elmondott imadsag, gyiilekezet 4ltal k6zosen hangz6 konyorgés,
vélaszolgat6siméadsag, és ezekhez csatlakoz6an csendes imadsag.
Jézusi, ijszovetségi, apostoli példak éppentigy rendelkezésiinkre
allnak, mintaz egyhaztoténet példatarai. Ugyanakkorez azapont,
ahol a gyiilekezetnek, vagy vezetGinek hétrgl hétre tjra meg kell
fogalmazni az aktualis kéréseket.

Gydnds. J6llehet, az istentisztelet elején hangzik blnvallds és
kegyelemhirdetés, mégis sziikséges, hogya Jézussal val6 személyes
taldlkozas elGtt letegyiik biineink terhét, s tiszta lappal kezdhes-
siink. Erre sz6lit fel KeresztelG Janos is, Isten orszdgdnak
bejelentésekor (Mark 1,1-4). A gy6nés lekciéval kezdddik, ahol
Isten térvényének tiikrébe nézhet a gyiilekezet, majd azt kovetSen
kérheti a feloldozdst. A lekci6 harom részbdl 4ll: tizparancsolat,
a jézusi parancsolat-osszefoglalds, és az Gszinte onvizsgilatra
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biztaté apostoli sz6. Jelenlegi rendiink szerint az Grvacsorét
kozosségi gybnas eldzi meg. Az 6t gy6ndsi kérdés, amelyre a
gyiilekezetfelel, osszefogja egészéletiinket. Ennek veszélye lehet
az 4ltaldnos fogalmazéasb6l kovetkezd személytelenség. Az
esetleges gy6nési igehirdetés, és a lekcidk segithetnek e veszély
elkeriilésére. A gy6nast feloldozés koveti, amely ismét krisztusi
parancsbol indul ki, s hangzik az Atya, Fid Szentlélek Isten
nevében. (Meg kell jegyezniink, hogy Luther szdméra a gyénés
csaknem 3. szentség volt a keresztség és az drvacsora mellett.
Fontosnak tartotta és gyakorolta a magéangy6nast. Ez sajnos
egyhazunkban igen ritka gyakorlat, ami ismét csak a tévesen r.
katolikusnak tartott cselekedetnek tulajdonithat6).

Az drvacsora. (eucharistia) magyarorszagi evangélikus
gyakorlatunkban a gy6ndshoz kapcsol6dik. Agendink rendje
szerint az istentisztelet keretében tartjuk, de sajnos elterjedt az a
nagyon hibas gyakorlat, amely az istentisztelet ut4ni iddre teszi.
Aziirvacsora az istentisztelet szerves része, méasodik k6zéppontja,
fokusza. Részei: praefatio, sanctus, Miatyank, szerzésiigék, agnus
Dei, Pax, communio, befejezés, elbocsités. 5

A bevezetés ismét koszontéssel kezdédik (Az Ur legyen
veletek), s ehhez szorosan kapcsol6dik a felhivas: emeljiik fel
sziviinket - , félemeljiik az \irhoz" védlasszal (sursum corda). Ezt
kovetia praefatio, vagyis anagy hdlaadéimédsag: , Mélt6ésigaz,
illGésiidvasséges, hogy hilatadjunk”. Ezazimadsag megmutatja
az tirvacsora lényegét: Krisztus iidvosségszerz6 onatadasat. Az
egyhézi esztendd idejének megfelelGen keriil ebbe az imadségba
Jézus életének iidvosséget jelentd mozzanata. (P1.: kardcsonykor:
,,mert emberi testedbe dltoztetted egysziilott Fiadat" stb.) Erre az
6romhirre vélasz: boldogan 4ldunk. Itt hangzik a felhiv4s Isten
magasztaldsira, a sanctus-ra. Ez az Gsi istentiszteleti elem, amely
Ezsaiés 6,3 alapjan hdromszor nevezi Istent Szentnek, kiegésziil
abenedictus-szal, amely idézet Mété 21,9-b4l: ,,dldott, aki jon az
Ur nevében", majd a hosianna-val, a Hozsdnna a magassdgban
felkidltssal. A liturgikus rend szerint erre kiilon ének van, az
énekverses rend itt egy Istent dicsérg korélt jelez. Az énekhez a
sanctus témadjat folytaté imadsdg kapcsolédik (postsanctus és
epiklesis) amely 4tvezet a Miaty4nkhoz és az azt kovetd szerzési
igékhez. Ez az imadsag utalva Isten gondvisel§ szeretetére (étel,
ital, lelkitaplalék), kony6rog azért, hogy Isten kiildje el Szentlelkét,
szentelje meg gyiilekezetét. A Miatydnk azirvacsoranak kezdettdl
fogvaalkotéeleme, baregyes kutatok szerint eleinte az istentisztelet
ezenrészén csak a 4. kérés, (amindennapi kenyérért) hangzottel.
Imadsagként folytatédik a szerzési igék elmondésa: , hallgasd
meg imadsdgunkat Jézus Krisztusért, aki..." bevezetGvel. Az
ostyt és a bort Jézus szava és igérete teszi az O testévé és vEréve.
Ezért nincs drvacsorai istentisztelet szerzési igék nélkil!!! (A
rémai egyhdz tanitasa szerint a kenyeret és bort a pap véltoztatja
4t [transsubstantiatio], a reformdtus tanitas szerint az drvacsora
csupan emlékvacsora, (Zwingli), tehat Jézus valésdggal nincs
jelen. Az evangélikus egyhaz Jézus igéretére alapoz, akkor is, ha
ez értelmiink szdméra nem felfoghat6; O mondja: ez az én
testem... A ma hasznélt széveg — formula az evangéliumok
anyaganak és P4l lefrdsanak (1Korintus 11,23) egybevetésével
késziilt. A szerzési igét kovetS zaromondatok (anamnesis) utals
a pdli lejegyzés mondataira:-az Ur halélét hirdetjiik. ..

Erre vélaszol a gyiilekezet konyorgése: Isten Bdrdnya, aki
hordozod a vil4g biineit, irgalmazz nekiink, add nekiink békédet.
Ez az Agnus Dei, ami ismét csak az drvacsora lényegét mondjael:
Krisztus 6nmagét adja értiink és nekiink. Tartalma Keresztel§
Janos mondataira épiil (Janos 1, 29.). Az Agnus Dei-t kdveti apax
iméadsaggal. A PAX a megbékélés és kiengesztelddés gondolata
és mozdulata, amelynek nincs eldirt forméja, vagy kotottsége. A
liturgikus formé4ban taldlunk csak konkrét pax-mondatot. Az Ur
békéje legyen mindenkor veletek. Erre feleli a gyiilekezet: ésate
lelkeddel. (Az énekverses és a roviditett rend pax-részt nem jelez
vagy Ir eld. A ,békecs6k” és a kézfogds a két legismertebb
kifejezésiforma.) Ehhez szorosan kapcsol6dik az tirvacsoraosztéast
megel6z6 imadsag, amely kéri Krisztus véltsiganak személyes
4télését. Egyhazunkban két imadsdgot haszndlunk az Agenda
elGirdsa szerint. Ezek koziil a mésodik, a kapemaumi szdzados
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szavét idéz6 mondat — az dkumenikus vonds miatt (katolikus

egyhdz is haszndlja), kiilon is emlftésremélts. N

Urvacsoravétel (communio-kozosség) A lelkész (sziikség

esetén laikusok segitségével!) kiosztja ag ostydban és a borban
Krisztus testét és vérét. A magyar gyakorlgt szerint oltdr eldtt,
térdelye vessziik az Grvacsordt. E gyakogtat agonban nem el6frés.
(Nem lehet kotelezd id6sek, mozgdskorldtozottak szimpira, de
olyan gyiilekezetekben sem, ahol ez sohasem volt szokis).
Elterjeddben van — praktikus okok miatt — az egymds mdogott
sorban dllds. Ezt sziikségmegolddsnak l4tom. Az ostyit és a bort
kozvetlen, szdjba adja a lelkész. (Nincs tiltds a kézbead4sra
vonatkoz6an! A kozos kehely, ha a lelkész megfelelGen, minden
személy utén kiviil-beliil torli, nem lehet higienikus akadslya az
trvacsordnak). A kiosztdshoz ezek a mondatok taldlhaték az
Agendaban, elfrasként: Vegyétek, egyétek, ez ami Urunk Jézus
Krisztus teste, mely értetek adatott: ezt cselekedjétek az &
emlékezetére. Igyatok ebbdl mindnyéjan, ez.a mi Urunk Jézus
Krisztus vére, mely -értetek kiontatott blinok bocsénatira. Ezt
cselekedjétek, valamennyiszer isszdtok az  emlékezetére. Az
elbocsdtdsndl ez hangzik: (Jézus Krisztus teste €s vére tartson meg
titeket az igaz hitben €s szeretetben az 6rok élet reménységére)
Menjetek el békességgel! ,
Az dirvacsora befejezése (postcommunio). Liturgikus forma
szerint ez ismét tidvozléssel kezddik, majd felszolitds hangzik
halaadésra. A halaad6 imadségot az elbocsitas koveti. A meg-
Gjult Agendéban itt tortént jelentds valtozds: frappans, lényeget
osszefoglalé mondat hangzik elbocsatdsként: Menjetek el. és
hirdessétek az Ur halalat és feltdmadését, tegyetek bizonysagot

szeretetér6l. Ti, akik megtapasztaltitok a binbocsdnat Gromét,:

épitsétek a testvéri kozosséget az emberek kozott megbocsatas-
sal és onfeldldoz6 szeretettel.

Aldds Nem kivansagr6l van sz6 (ezért helytelen, ha a lelkész ;

tobbesszdm els6 személyben mondja), hanem Isten titokzatosan
mikodd erejének megnyilvanuldsar6l. Helyes forma tehét az
egyes-, vagy tobbesszam masodik személy. A lelkész Isten ald4sat
kozvetiti, s igy Isten indit dtra az istentiszteletrdl, a feltoltekezés
helyérdl. Szamtalan bibliai rész beszél dlddsrol, és mutat be dldés-
formakat. Ezek koziil altaldnos hasznélatba keriilt az Gn. Aroni
dldds: ,,Az Ur dldjon meg és Grizzen megtéged! Az Ur vilagositsa
meg az & arcét terajtad, és konyoriiljon rajtad! Az Ur forditsa az
6 arcét tefeléd, és adjon neked békességet!" Az istentiszteleten
hasznélt mdsik dldds-formula az vin. Szenthéroms4gialdas: ,, Ald-
jon meg titeket a mindenhat6 Isten: az Atya, a Fid és a Szent-
lélek!" Az 4ldds keresztveréssel fejezddik be. A keresztvetés
altalanos gyakorlata szintén reformétus hatésrasziint meg. Luther

magahasznalta, sGtkatéinak taniiségaszerint biztattaaz embereket

erre a gyakorlatra. A keresztvetés azt jelenti: a kereszt jelével
vagyunk megjelolve, Krisztushoz tartozunk.

Ahogy az istentisztelet a Szenthdromsag nevében kezdddik,
ligy az dldasban a Szentharomsag nevével fejezddik is be. Ez is
jelzi, hogy az istentiszteletben donté az, amit Isten cselekszik.

A gyiilekezet erre is mondja, vagy énekli az AMEN-t (iigy
legyen). Helyes rédszoktatni a gyiilekezetetaz egyes imadsagok és
mas formuldk végén a lelkész helyett: kozps Amen-monddsra.

*

Az istentisztelet 4lland6 és szerves része az egyhdzi ének £
zene. Azének —mint Gsi emberi megnyilvanulds— magasabbfoki,
gazdagabb lehetGségetkindl sok esetben, mintabeszéd, vagy méas
kifejezési eszkoz. [gy valt az istentisztelet természetes részévé a

gyiilekezet éneke, a lelkész éneke, s a kérus éneke. Az

egyhdztorténet bizonyos idGszakaban ez is a lelkész privilégiuma
lett. A reforméci6 nagyon hangsilyozta akdzos éneket—amellett,
hogy alelkész is sokat énekelt az istentiszteleten (Luther kordban
szinte az osszes liturgikus részt énekelte a lelkész—még a lekciét,
sGt az evangéliumot is énekbeszédben mondta el.)

Az ének igehordoz6 lehet, imadsagga vélhat, s érzést fejez ki.
Igehordozé: ez evangélikus specialitds. A reforméci6 minden
eszkozt megragadott arra, hogy az evangélium hangozzék, s
szfvekig taldljon. Az evangélikus ének — gyiilekezeti ének (kordl)
- szészerint vagy parafrzisszerien igehirdetés lehet. Nem

véletleniil alakult ki egy olyan motettamiifaj is a reforméci6
idején, amely tisztdn bibliai mondatokat zenésitett meg. De

igehirdetés hangzik a passiékban, oratériumokban, kantatdkban

is. Az ének imddsdg is az egyhéz hasznélatdban. Legnagyszenibb
példdja a Miaty4nk-énekiink. De szimtalan példa utal arra, hogy

. az imddsdgnak szdmyakat ad a dallam, s az ének segitségével

éazdagabb lehet imadsagos életiink, Istennel val6 parbeszédiink.
rzés-kifejezés az ének. Binbanatunkat éppeniigy énekbe
onthetjiik, mint halaad4sunkat, 6romiinket, Isten-dicséretiinket.
Az stzévetség sok helyensz6l éneklésrél (pl.: Efezusilevél 5,18)
Jézus maga is énekelt tanftvanyaival (Maté 26,30). A Biblia az
arok élettel, Isten orszdgdval kapcsolatban is beszél énekrdl: a
Bérany énekérdl, s a megvaltottak énekérdl (Jelenések konyve —
tobbhelyen is). Az egyh4z torténete hihetetlen gazdag énekkinccsel
ajandékozott meg, aminek csak keresztmetszete az énekeskonyv.
Mais késziilnek ij énekek, melyek koziil azid§ szirdjén keresztiil
Jutva, sok dal lesz hasznélhat6 a jové nemzedékek szdméra is. Az
egyhazi ének nem miifajhoz, korhoz, stilushoz kotott. A mércét
nem lehet konnyen megéllapitani. Taldn igy fogalmazhatunk:
Istennek csak az értékeset, s a legszebbet szabad adni — énekben
is:

Végezetiil néhany sz6 a hangszerekrdl. Az istentiszteleti élet
lehetdvé teszi mindenféle hangszer hasznélatat. A szok4s, hogy a
templomban elsGsorban az orgona sz61, nagyon egyoldaliva teszi
az egyh4zzenét. (Az orgona istentiszteleti hasznélata csak a 9.
szézad utdnterjedtel.) Kiilonosen is érezziik eztaz egyoldalisigot
akkor, ha végigolvassuk a zsoltdrok hangszer-listdit. Minden

_ hangszerszolgélhatjaIstent. (Ittazonban j6 megjegyezniink, hogy

a hangszer természetes hangkelté eszkoz, és nem gép!!! Csak
végsziikségben hasznéljunk olyan eszkozt, amely mesterséges
hangkeltésii. Ahogy atemplomba nemvalé amivirdg, snem lehet
dlland6eszkoz a lemezjétsz6, magnd, tehata gépzene, gy idegen
az istentisztelett6l az elektromos hangszer is —a nem természetes
hanggal.) Maiijra megsz6lalnak més hangszerek azistentiszteleten
(fivésok, pengetGsok, ritmushangszerek). Haszndljuk bétran,
igényesen ezeket, de mindig a gazdagitas vagyaval, s vigydzva az
1ij, szokatlan (s ezért taldn némelyeket botrankoztatd) jellegére.
Hihetetleniil gazdag egyhazzenei 6rokségiink. Erre épitve lehet az
ujat keresni, s az értékeset felhasznélni.

ifj. Hafenseher Karoly
J. GAJARSZKY MAGDOIsNA:
Tanits minket!

Ugy szamldlni napjainkat,

hogy elfogynak.

Miénk a ma, am nem tudni,

lesz holnap?

Ajdndékunk, ez az élet

mivé tett?

aldas lettiink, avagy sziviink

kérges lett?

Nyomdokunkban, merre jartunk,

lesz-e jel,

vagy eloszlunk sziirke fiistként

kodben el?

Sdfarkodjunk napjainkkal,

mert fogynak,

ha szétszorjuk, mi még miénk,
tires kézzel bucsizunk,
— tdn holnap.
1992.



Evangélikusok a nagyvilagban

EUROPA ATALAKULASA -

LUTERANUS HOZZAJARULASUNK

Dr. Gunnar Stilsztt fotitkdr beszdmolGja az eurépai lutherdnus egyhdzak konferencidjin
1992. november 4-9., Rigdban

Az LVSz nevében koszonom a meghfvést ide Lettor-
szdgba. Oromét jelent, hogy éppen itt lehetiink, hiszen ez is
egy jele az étalakuldsnak. Jelenlétiinkkel szeretnénk elGse-
giteni a balti 4llamok demokratiz4l6d4sat, az emberi jogo-
kért, szabads4gért, igazsdgossdgért tett firadozasukat

Taldn beképzeltségnek tlinik egy lutherdnus hozz4jéruls-
16l beszélni Eurdpa 4talakulési folyamatdban, mégis erre ké-
sziiliink most ezen a konferencidn. Az altéméakbdl kitiinik,
hogy pérbeszédrél van sz6 a politikai stratégia és a teol6giai
gondolkodas kozott. Hogyan kéthetjiik dssze a , kozos euré-
pai h4z” elképzelését az Urt6l tanult im4dsag elsG kérésével:
Jojjon el ate orszdgod? Van-e egyéltaldn Osszefiiggés? Vagy
mi az dsszefiiggés a mindennapi kenyérért val6 imadség és
az eur6pai kozosség kozott? Vagy a blinbocsénat és az eur6-
pai dkumenikus helyzet kdzott? Mindezekben a kérdésekben
érezziik a fesziiltséget politikai és szellemi erSk kozott, me-
lyek nemzetek és egyének torténelmét formaljak és egy uj
Eur6pa felé vezetnek.

Amikor lutherdnus hozz4jarulasrél beszéliink Eurépa 4t-
alakuldsdban, akkor beszélhetnénk az evangélikus kegyes-
ségrol, erkolcsi és tarsadalmi elgondolésokrol a reforméci6é
ideje 6ta. Bemutathatndnk a természettudoményra és kulti-
rdra gyakorolt befoly4st. Erdekes lenne sszehasonlftani a
lutherénus egyhézak szerepét ott, ahol tobbségi helyzetben
vannak és dllamegyhazat alakitottak és ott, ahol kisebbség-
ben vannak.

Tal4n ellentmond4sos kijelentésekkel taldlkoznank, ha
azoknak a személyeknek valldsi hovatartoz4sdval foglal-
koznénk, akik az djabb eurfpai torténelemben szerepet
jatszottak. Jelentett-e valamit, hogy evangélikusok voltak?
A szervezetekre vonatkozélag érdekes lenne megnézni,
hogy egyes evangélikus egyhdzak milyen szerepet véllaltak
humanitirius segélyekben, menekiiltiigyben, békemozga-
lomban. Ugy gondolom, mindezt nem mint ,ecclesia
triumphans” kellene tenni, hanem mint ,,ecclesia viatorum”,
a blinbocséanat sziikségességének érzésével.

A sz6hasznélat kérdéses: Eur6pa étalakulssa. Ezt jelent-
het egy termékeny folyamatot egy meghatarozott cél felé.
De a val6sdgban nem tigy van-e, hogy ellentétes erdk kozott
szakad szét Eur6pa? Kozos felelGsség és egyéni 6nzés, szo-
vetség és nemzeti 6ndll6sdg, demokrécia és fasizmus, sot,
okumenikus torekvések és felekezeti ellentétek kozotti fe-
sziiltségben. Es miért foglalkozzunk Eurépaval, amely ki-
véltsdgos emberek kontinense egy éhezd, pusztul6, igazsag-
talans4gt6l szenvedd vildgban?

Erdekes arra figyelni, hogy az egyesiilt Eur6pa gondolata
—az Uralt6l az Atlanti Ocedinig és Gronlandt6l Gorogorsza-
gig — még a hideghédbori idején sziiletett meg. Meg kellett
akadélyozni, hogy akontinens két egymas ellen fordul6 rész-
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re bomoljon. A kommunizmus bukéséval megkezd6dott Eu-
répa 4talakuldsa. A NATO tj szerepet keres. A Helsinki fo-
lyamat egy biztonsigos helyzet feltételeit igyekszik megte-
remteni. De mi t6lt6tte ki az Girt, ami a kommunista ideol6gia
bukdésa ut4n keletkezett? A kapitalizmus? Az tj liberalizmus
mint piacrendszer? Milyen értékek hatdrozz4k meg az 4tala-
kulést? Ezekkel a kérdésekkel egyben az egyhédzak és a ke-
resztény hit szerepét is keressiik.

Kellemetleniil hathat rénk a kérdés. Vajon az egyhdzak
olyan szerves részei voltak a tegnap Eur6p4jinak, hogy
most nekik is véltozniuk kell? Egyéltaldn lehet a nyugati ka-
pitalizmust és a keleti kommunizmust kritikai vizsgélat ald
vetni anélkiil, hogy ez ne émé az egyhdzakat is? Lehet ezen
a téren a felekezetek kozott kiilonbséget tenni? Aligha. Le-
hetnek azonban tényezdk, melyek felekezeti tanitds alapjin
alakultak ki és egy kiilonleges magatartdst megmagyardz-
nak.

Ha komolyan akarjuk venni a kereszténység szerepének
kérdését Eurdpa 4talakuldsdban, akkor Skumenikus pérbe-
szédre és cselekvésre vagyunk elkotelezve. Ebben a folya-
matban a kiilonb6zd magatartdsok egymadst kiegészitik és
az ismereteket médosfthatidk. A régi elképzelést egy ,.ke-
resztény Eur6par6l” nemcsak az elvildgiasodds miatt kell
megviltoztatni, hanem mert egy az Uralt6l az Atlanti
Ocedinig és Gronlandtél Gorogorsz4gig terjed Eurépaban
sokféle vallds van jelen. Egy keresztes habord jellegli moz-
galom Eur6pa megmentésére csak tobb szakaddst okozna.
A hédboni az egykori Jugoszldvidban vildgosan megmutat-
ta, hogy milyen kovetkezményei vannak annak, ha ethanya-
goljuk az 6kumenikus kapcsolatokat €s elutasftjuk a mis
valldsokhoz val6 viszony tisztdz4sé4t. Az ijndcizmus névek-
v 4radata, az idegengytlolet, mely mindenekelGtt a zsid6-
sdg ellen fordul, arra emlékeztet, hogy a keresztény hit Eur6-
p4ban ma nem sokkal erdsebb, mint Hitler idejében volt, aki
még a keresztény miiltat is kihasznélta a holocaust végrehaj-
tdsdra. Az antiszemitizmus terjedése Eur6pdban annak a je-
le, hogy ez a rdkos daganat még, minden kezelés ellenére, a
testben van s veszélyezteti Eur6pat, mert az 4dtalakuldsb6l
pusztulds lehet.

Nagyobb torténelmi tavlatb6l egy Skumenikus mintét is-
merhetiink fel, mely ma is jelentGs lehet szdmunkra. A re-
neszansz, a reform4ci6 és felvildgosodds az egyén tdrsadal-
mi helyét, az emberi jogok jelentGségét hatdroztdk meg és
igy megteremetették a nyugati demokrécidkat. A biz4nci ke-
leti hagyomény az emberi 16t k6z0sségi vonatkozésai irdnt
mutatott nagyobb megértést, kritikusan vizsgélta az emberi
jogok és szabadsdg gondolatit, mely az egyén bélvanyozi-
s4hoz vezet. Mai felfogdsunk mindkét forrdsbél taplalkozik.

Ahol ezek a kulturdlis és szellemi hagyoményok Gssze-



néttek, ott az egyéni szabadsdgnak és tdrsadalmi felelGsség-
nek lelke uralkodik. Ez fontos tényez6, amikor Eur6pa ujra-
evangélizdl4sar6l beszéliink. A rémai egyh4z és a protestén-
sok, ugyantigy mint az ortodoxok — tal4n tart6zkod6bban —
beszélnek djravangélizdldsr6l. Mindhdrmuk szdméra ugya-
naz a cél, de a médszerek méasok. Ez az egyénnek az egyhéz-
hozmint intézményhez val6 viszony4ban és az egyh4dznak az
4llamhoz és néphez val6 viszony4ban mutatkozik meg. Csak
ha elismerjiik minden keresztény k6zosség céljat, a hit erdsi-
tését Eur6pdban, akkor lathatjuk meg a felekezeti kiilonbsé-
geket, melyek a teolGgiai 6rokséget tiikrozik és az Skumené
teriiletén jelentGsek lehetnek.

Nem tigy van-e, hogy a rémai egyh4z az djraevangeliz4lds
kézben nagyobb siilyt fektet az egyh4zra mint intézményre,
mint az egyénre? Nem 1igy van-e, hogy a protestdnsok az
egyént hangsilyozzak, ami szélsGséges evangélizaciés kam-
panyokndl zavarokat okozhat? Nem tigy van-e, hogy azorto-
doxok Osszekotik az intézményt és nemzetet tigy, hogy egy
,kanonikus teriiletrSl” beszélnek, ahol més felekezet korl4-
tozva van?

1992. november 9-én tartjuk Eisenachban a rémai katoli-
kus egyhdzzal folytatott teol6giai parbeszéd 25 éves évfor-
dulé6jat. JelentGs célokat tliztiink magunk elé, azonban meg
kell dllapftanunk, hogy az 6kumenikus egység 14that6 jelei
csokkentek. Megtorpannunk azonban nem szabad, hanem
U] erofeszitéseket kell tenniink a vildgméretd egység fel€ az
anglik4nokkal, rémai katolikusokkal, ortodoxokkal és re-
form4tusokkal.

Vildgosan ré kell mutatni arra, hogy az 6kumene nem
egy szabadon viélasztott érdeklGdési teriilet, hanem az egy-
héz szdméra lényeges. Nem szabad megengedni, hogy el-
képzeléseink a pillanatnyi nehézségek miatt elhalvanyulja-
nak, hanem hatérozottan kell térekedniink arra, hogy ezek
minden hivében meggyokerezzenek. Ez pozitfv 16pés lenne
Eurépa gy6gyulésa felé.

*

Lehetséges Eurépa jovGjéhez 1ényegbevag6an hozzdsz6l-
ni luterdnus szemszogbG6l? Megprébalok néhény tévlatot
megmutatni.

Ha van egy olyan luterdnus tdvlat, melyet 6kumenikus ke-
retben ajanlhatunk, akkor javasolndm Luther Mérton 95 té-
telének kezdetét: ,,Amikor mesteriink Jézus Krisztus azt
mondja: térjetek meg, akkor azt akarja, hogy a hivok egész
élete megtérés legyen.” Ez a felhivas egyéneknek és csopor-
toknak sz6l. Lukdcs evangéliumdban azt mondja Jézus
(24,47) hogy ,.hirdetni kell az O nevében a megtérést és a
biinbocs4dnatot minden nép k6zott, kezdve JeruzsdlemtSl” Ez
Jézusnak minden igehirdetésében az igazsiggal fiigg Ossze:
,,Az igazsag szabadda tesz titeket” (Jn. 8,32)

Eur6pa esetében nem Jeruzsdlemben, hanem a kiilonbo-
26 fGvarosokban kell kezdeniink az igazsdgra mint a biinbé-
nat és blinbocs4nat alapjdra felsz6lftanunk minden népet. A
megtérésnek azonban Isten népével kell kezdGdnie. Mit tet-
tiink mi, vagy mit mulasztottunk el megtenni, ami Eur6pat
ide vezette? Ez nem boszorkényiildozésre val6 felhivis, de
nem is egy olcs, dltaldnos ,,meaculpa”. Sziikséges megvizs-
gdalni az egyhaz szerepét az ut6bbi években, mind a kommu-
nizmusban, mind a kapitalizmusban. Ha ezt megtessziik a
miiltra vonatkoztatva, akkor fogunk tudni termékeny szere-
pet jatszani Eur6pa jovGjének alakftdsdban.

Amikor az LVSZ megkezdi 50 éves torténetét megimi
1997-ben, akkor majd vildgoss4 vélik, hogy tagegyhézaink
milyen mértékben voltak a kommunista vagy kapitalista
rendszer befolydsa alatt. Fel kell tenniink a kérdést: Hat4ro-
zottabban kellett volna hangunkat hallatni az ideol6gidk el-
len? Bétrabbnak kellett volna lenniink, amikor az emberi jo-
gok megsértése ellen tiltakoztunk? Ki kellett volna 4llnunk
a balti dllamok fiiggetlenségi torekvései mellett kordbban,

mint ahogy ez megtortént? Hol volt a LVSZ és az Egyhazak
Vil4gtanacsa, amikor a kelet-eur6pai millidk az iij szabads4-
gért kiizdottek?

A vilaszt azoknak kell megadniuk, akik a felelosséget val-
laltdk egy bizonyos helyzetben és az egyh4z 16tét akart4k biz-
tosftani, és azoknak is, akik €lete koncentréciés tdborokban
telt. Ha blinbocs4natot akarunk, meg kell hallanunk a biinb4-
natra val6 felsz6ltast.

*

Van egy taldn még ink4bb lutheri téma, melynek szellemi
és tarsadalmi jelentGségét Eur6pa 4talakuldsara vonatkoztat-
vamegvizsgélhatjuk. A reforméci6 lényegbevagé mondani-
val6ja igy sz6lt: Megigazulés hit dltal kegyelembdl. Ez akoz-
ponti bibliai téma egy olyan helyzetben hangzott el, melyben
mindenkinek azt a herkulesi feladatot kellett véghezvinnie,
hogy Isten kegyelmét jocselekedetei 4ltal nyerje el. Ez a tan
természetesen, mint minden sz6lam vagy jelsz6, tdg megfo-
galmaz4st jelent, de mai megbeszélésiinkhoz elég egy pontra
rdmutatni. A hit 4ltal val6 megigazulds donté lelki hat4sa az
lehetne, hogy az ember lelki érdekl5dése és minden torekvé-
se egy olyan kegyességi forma, melynek tdrgya Isten és nem
a felebardt vagy politikai megnyilvanuldsok. De ezen a pon-
ton is vannak kiilonbségek. Gondoljunk arra az dldozatkész
szolgélatra, melyet a reform4cio el6tti torsadalmakban szer-
zetesek és apacdk, papok és laikusok végeztek, és melyet ma
is megtaldlunk a legkiilonbozdbb keresztény kozosségekben.

Amikor Luther a ,,megigazuldssal” foglalkozott, akkor &
elsGsorban nem ennek t4rsadalmi vetiiletére és kovetkezmé-
nyeire gondolt. Neki is az volt a legfontosabb, hogy megta-
14lja a kegyelmes Istent. Csak ezutén keriilt sor a felebarétra
és a tdrsadalomra.

Amikor mi ma feltessziik a kérdést, hogy mi a kapcsolat
»,megigazul4s €s igazsigossdg” kozott, taldn sokat varunk a
reforméci6tél. Korunk kérdéseit tdrsadalmi etikdra, emberi
jogokra, a fold jovGjére vonatkoz6an a reformétori tanftés, a
hitb6l megigazulds, csak kozvetve érinti. Mégis van jelent-
sége ebben a kérdésben. Amikor ugyanis erénket nem arra
kell &sszpontositanunk, hogy Istennek tetszését valamilyen
sziik teriileten megfogalmazott lelki gyakorlatban nyerjiik el,
akkor szabadd4 vélunk arra, hogy energidnkat, odaad4sunkat
afelebarét felé forditsuk. Amikor hit 4ltal szabadok vagyunk,
akkor héts6 gondolatok nélkiil, feltétel nélkiil szolgalhatjuk
az emberiséget. A szolgélat tartalmér6l nem beszél a
megigazuldstan. Annak alapjin nem lehet megfogalmazni,
hogy ma mi tesz igazz4 benniinket, de szabadok lesziink
Okumenikus megfogalmazésban az ,,igazsigossag, békeés a
teremtés megdrzése" érdekében faradozni. Ha a legjobb utat
keressiik egy igazsdgos tdrsadalomhoz, ahol az elnyomotta-
kat, éhezdket, kiszoritottakat figyelembe veszik, akkor nem-
csak szabadok, de kotelesek is vagyunk j6zan esziinkkel,
szellemi képességeinkkel, filoz6fiai, erkolcsi és teol6giai ha-
gyoményainkkal ennek megval6sitasdért foradoznunk fele-
kezeti és vallési kiilonbség nélkiil.

Ennek a szemléletnek hat4sa abban van, hogy az egyhéz
a tdrsadalomban valéban szolgalatot teljesft és nem uralko-
dik. Ez egy al4zatosabb szerep, mintha az egyhdz mint in-
tézmény magét arra érezné hivatottnak, hogy egy tévedhe-
tetlen tanitdson és a napi politikdban val6é részvételen ke-
resztiil Isten akaratdt nyilvénitsa ki.

Igy a hit 4ltal val6é megigazulés tana az egyént az egyhiz
fennhat6sdga alél felszabaditja és a tdrsadalmi szabads4g
Magna Charta-ja lesz.

Ha a keresztény ember szabadon az emberiség szolgalat4-
ba 4ll, 4t fogja 6t hatni a Biblia erkolcsi tanit4sa és az egyhdz
hagyomaénya. De itt is sziikséges a szabadsag, hogy az erkol-
csi normdkat a mai viszonoykhoz alkalmazva fogalmazzuk
meg, olyan kérdésekre keressiik a feleletet, melyeket az egy-
héz kordbban nem tett fel. Ez a gondolatmenet megerdsti azt
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az erkolcsi alapéllést, melyet Jézus hirdetett a szeretet kettOs
parancsolatdban. (Mt 22, 37-40)

Ugyanezt mondja P4l is: Mert ti testvéreim, szabadsigra
vagytok elhfva; csakhogy a szabads4g ne legyen alkalom a
testnek a biinre, hanem szeretetben szolgaljatok egymésnak.
Mert az egész torvény ebben az egy igében teljesedik be:
,,Szeresd felebardtodat, mint magadat.” Ha pedig egymast
marjatok és faljatok, vigydzzatok: el ne pusztitsitok egy-
mast.

Egy mésik reformétori elv, melynek Eur6pa 4talakuld-
sandl jelentSsége lehet az ,.egyediil kegyelembdl" — sola
gratia. Az egyh4z, melynek alapja akegyelem, m4s értékren-
det kell hogy hangoztasson, mint azt, hogy ,,mit csindlsz”,
»mitkeresel” vagy ,mit fogyasztasz”. A kegyelem olyanelv,
amely a mai értékrendszert megkérdGjelezi. Nem mintha ez
altal megszervezhetnénk és vezethetnénk a t4rsadalmat, de
minden rendszerrel szemben megmarad kihfvdsnak, amely
azemberi méltésdgot és egyenlGséget, mint Isten 4ltal terem-
tett valésdgot hangsilyozza.

Az ,egyediil kegyelembdl” elv ma az egyh4z felé is for-
dul. Ha az egyhdz tilsdgosan hasonlit a tdrsadalmi beren-
dezkedés més intézményeire, hasonl6 torvényekkel, rende-
letekkel és tekintéllyel, akkor elhalvanyul akegyelem és sze-
retet. Mdsra kell torekedni, minthogy a tdrsadalom ,,valld-
sos oldala” legyen az egyhdz, mésra, mint a ,,cereménia-
mester” szerepére. Egy olyan idében, amikor az embert tér-
sadalmi helyzete, termelékenysége és fogyasztasi készsége
szerint osztalyozzdk, sziikség van egy mésfajta térre, ahol
az ember valddi értékét megtalélja és belsG, emberi mélt6-
sagét kifejezheti. A f4jdalmakkal véltoz6 Eur6péban az egy-
hiznak az egymasért felelGsséget érzok kozosségének kell
lennie. Nyiltnak kell lennie, minden ember befogad4séra és
minden emberinek kifejezésére. Az egyhdznak kegyelem-
adoményozénak kellene lennie, mely lerontja a hat4rokat
egyének €s csoportok kozott €s az embereket a szentségek,
aliturgia és istentisztelet titka 4ltal segfti sajat magukat meg-
taldlni mint Isten teremtményét. A hatalmon levoknek és Ki-
semmizetteknek egyardnt sz6l: kegyelembdl van tidvossé-
getek hit 4ltal és ez nem tGletek van: Isten ajindéka ez, nem
cselekedetekért, hogy senki ne dicsekedjék (Ef 2,8-9). A ke-
gyelem tanité4sa felhivéis egy nyitott tArsadalomra, ahol nincs
kizéras és megkiilonboztetés. Az egyhdz mint kegyelmi k6-
z0sség azonban nem lehet egy 4llami és politikai szerkezet
helyettesftGje, nem lehet egy mds dllamforma alapja, hanem
egy szabad tér azon beliil, melyben a gyengék, kikozositet-
tek segitséget kapnak emberi mélt6saguk felfedezésére, elle-
nall6képességet szerezhetnek a versenyen kiviili életre.

*

A megigazulds tana és a kegyelem értelmezése kozvetle-
niil hatnak az egyhdz lényegének és feladatdnak megértésé-
re. Megnyitjak az utat a laikusok részvételére és szabadd4 te-
szi 6ket mindennapi munk4jukban a vildgot szolgélni. Az
egyhdzi kozosség, melyben a keresztség 4ltal Krisztus testé-
nek tagjai lesziink, egy mindenkit magéaba foglal6 k6zosség.
,.Nincs tobbé sem zsid6, sem gorog, sem rabszolga sem sza-
bad, sem férfi sem nG, mert ti mindny4jan egyek vagytok a Krisz-
tusban”. (Gal 3,28) Az 4ltalanos papsag elve a reformécié koz-
ponti tanft4sdbol ered és fontos szerepe van a keresztény ember
feladatdnak meghatérozasdban az egyhézban és tdrsadalomban.

Ez az egyhéz pasztordlis feladatar6l tesz fel nekiink egy
kérdést. Lehet, hogy az egyh4z Eur6pdban ma beteg, akinek
pésztori szivével van baj? Nem kellene Gt feléleszteni az éle-
tet ad6 Lélekkel? Egy egyhdz, amely a J6 Pésztor szivverését
hallja, inkdbb felvesz, mint kitaszit, jobban érezné magit a
blindssel mint az onteltekkel, ink4bb a tehetetlenekkel, mint

ahatalmasokkal. Gondol junk a munkanélkiili fiatalokra, akik’

idegenek ellen fordulnak. Az 6 haragjuk vajon nem kiéltés-
eszeretetért, gondoskodasért, befogaddsért? Nem felhivas ez
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‘az egyhéz felé, hogy Eurépa lelkével tor5djon? A jelen lelki

vélség kihfvds minden keresztény kozosség felé, hogy félre-
tegyiink mindent, ami elvélaszt és Eur6pa szivében pasz-
tordlis feladatot végezziink. Ez a feladat a helyi gyiilekeze-
tekben jut kifejezésre és az igehirdetés 4ltal, a hivok imads4-
ga 4ltal és a szentségek 4ltal lesz megfoghatS. A materializ-
mus 4ltal elGidézett Gr egy Krisztus-kozponti apostoli bi-
zonységtételre hiv, ahol a hit titka az élet val6sdganak része,
ahol az istentiszteleten, a helyi gytilekezet szolgdlatdban aLé-
lek friss szele fiij. Egy ilyen egyh4dz més, mint az intézmé-
nyek, de kiildetése van arra, hogy a szfv és lelkiilet 4talak{t4-
sdval rendszereket és szerkezeteket véltoztasson meg. Hogy
ezt megvaldsitsuk, erdsebb pasztordlis elkotelezettségre van
sziikségiink, melyben lelkészek és laikusok igehirdetése és
cselekvése jut kifejezésre.

Megprébéltam Eurépa étalakitdsshoz néhany lutherdnus
szempontot felvazolni, de amellett szélesebb, Skumenikus
értékekre is rAmutatni, amelyek a felekezetetket egyesfthe-
tik. Ebben l4tjuk meg az 6kumenikus parbeszéd gyimolcsét.
Amit ma mint luterdnus hozz4jarul4st ajanlunk, azt rémai kato-
likusok, ortodoxok, anglikdnok és reformatusok is méltinyolni
tudjak.

Elkeriiltem olyan kdzponti reforméci6i fogalmakat, mint
a két birodalom, torvény és evangélium, ,,coram deo” és
,,coram hominibus”, teremtés és megvaltas. A kozosségnek
— ekklesiologidnak igéretes értelmezését csak érintettem.
Szerepem csak az volt, hogy egy parbeszédet meginditsak.
Az Ondk szerepe erre vélaszolni, valami (jat megfogalmaz-
ni és egy okumenikus parbeszédben egy luterdnus hozz4js-
ruldst kialakitani.

Ha Onok koziil valaki az én fejtegetéseimbdl egy mésik
kérdést is megérzett, akkor befejezésiil ezt mondandm: Le-
hetett volna a téma forditott megfogalmazdsban? A
luterdnus egyhdz étalakuldsa — egy eur6pai hozz4jérul4s?
Beismerjiik-e, hogy a helyzet ma Eur6pdban az egyhaz 4t-
alakul4s4t igényli? Tudjuk-e értékelni azt, hogy az emberek
torténelmi tapasztalatai €s hétk6znapi élete az egyhdz sz4-
mdra is lizenetet jelent? Készek vagyunk-e a fdjdalmas 4t-
alakuldsért, a misszi6ért és az egyhdz egységéért kidllni?
Ugy hiszem, ebben van vélaszunk arra a kérdésre, hogy mi
az egyhéz szerepe Eur6pa 4talakuldsdban, — és a vildg 4tala-
kul4s4ban.

Forditotta: Szilas Attila

Csikken a finn egyhaz alkalmazottainak létszama

Az evangélikus egyhdz személyzetének 16tszdma egy év
alatt 850-nel fogyott, ami az 6sszes alkalmazottak tobb mint
4%-4t jelenti. Ez id6 szerint a gyiilekezetekben dolgozok 16t-
szdmakb. 18 000. A csokkenés természetes liton ment végbe
azdltal, hogy a megiiresedett munkako6roket nem toltotték be.
Felmondés vagy elbocsétés nem tortént.

Az 6radfjas munk4sok szdma mintegy egyotodével fo-
gyott, de a hivatali beoszt4stiak szdma kevéssé emelkedett.
A munkavégzok tobbsége gyermek-, ifjisagi- és diakoniai
munkdban szolgél (kb. 200), a gyiilekezet milkodtetése terén:
gondnok, pénztdros, egyhdzfi, harangozé, takarit6 (kb.
4500), kormanyzati és hivatali korben (2500), temetSk fenn-
tartdsdban 3400-an, akik nagyrészt idGszaki- €s nydri-
munkdsok. A lelkészek és lektorok (hitoktat6k) szdma 1700,
akéntoroké 750. A lelkészi és hitoktat6i munkat végzok sz4-
ma az 6sszmunkaerdnek kb. 12%-4t teszik ki. Személyi kia-
désok a gyiilekezeti Osszkiaddsoknak mmtegy 60%-4t halad-
tdk meg az elmiilt évben.

Ezek az adatok az egyh4z egyeztetG bizottsdganak a jelen-
tésébdl tiinnek ki.

Rauhan Tervehdys, Oulu, 1992. nov. 12.
Koali: Csepregi Béla




KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

VILAG - OKUMENE
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A Keresztény Vildgko-
z0sségek képviselGi ez év
06szén Washingtonban tartot-
tdk szokésos évi taldlkoz6ju-
kat. Ezen az Egyh4zak Vi-
ldgtandcsa, a rtémai katolikus
egyhdz, az evangélikus, re-
formétus, anglikédn, keleti-
ortodox, baptista, metodista,
adventista egyhdzak €és az
Udvhadsereg delegétusai ta-
nécskoztak az egyhazak vi-
lagméretd, koz6s gondjair6l
és feladatair6l. A kiadott ro-
vid kbzlemény szerint a sok
vildgprobléma koz6tt is kii-
16n hangsilyt kapott a kelet-
eur6pai helyzet sok egyhazi
vonatkozdsa. A kovetkezd
két évre Gunnar Stdlsett
LVSZ-fétitkart valasztottdk
meg az évenként megrende-
zett taldlkoz6k elndkének.

*

Az Egyesiilt Nemzetek
fétitkdra Genfben felhivast
intézett a vilag népeihez és
egyhdzaihoz, valldsi és més
kozosségeihez: mindent te-
gyenek meg a mai vildgunk-
ban €16 500 millié testileg-
lelkileg sériilt ember-testvé-
riink segitéséért és egyenjo-
gu részvételéért a kozossé-
gek életében. Ma minden ti-
zedik ember kozéjiik tartozik
és szdmuk egyre novekszik a
vildgban.

A mésik megraz6 felhi-
vést a,,Kenyeret a vildgnak”
egyhazi segélyszervezet tet-
te k6zz€: ma a Foldon na-
ponta 40.000 ember hal

EGYHAZI VILAGHIRADO

1992. november

Az elmiilt hénapokban szdmos jelentds okumenikus
eseményrdl adhattunk hirt. Igy tobbek kozottaz Egyha-
zak Vilagtanicsa fontos nyarvégi iilésérol, a Lutheranus
Vilagszovetség Tandcsa dontéseirdl Indiaban, valamint
az Eurdpai Egyhazak X. nagygyiilésérdl Pragaban. Ezt
a sort zarja most hiradasunk az Anglikdn Egyhdz ,,év-
szizados jelentdségi®’ dontésérdl Londonban a ndk lel-

készi ordin4cidja mellett.

Sajnos, nem sziinnek meg az egyre riasztobb hirek sii-
lyos krizisekrdl Eurépéban és a vildg mas részeiben. Ka-
racsony vildgossdga ma is a sotétségben fénylik. Vildgunk
krizisei, félelmek és szenvedések kozott Karacsony ke-
gyelmére, fényére kell tekinteniink, a hit erds bizodalma-
val, a segitd, krisztusi szeretet felelosségével — erre hivjak
a vilag egyhazait az egyhdzak és vildgszervezeteik most
kozzétett karacsonyi iizeneteikben —

(A hiranyag lezdrdsa: 1992. november 30.)

¢éhen és tobb mint 700 millié
ember vegetal kétségbeejtd
nyomorisdgban. A vildg
egyhdzai és keresztyénei Is-
ten elGtti felelGsséget hor-
doznak a szenveddk sorsé-
ért, koriilottiik és az egész vi-
lagon!

LUTHERANUS,
VILAGSZOVETSEG

/" Lettorszdg fovarosdban,
Rigéban tartotta Eurépa-
konferenci4jat a Lutherdnus
Vildgszovetség ezzel a f6té-
maval: , Eurdpa dtalakitdsa
— evangélikus hozzdjdruld-
sunk” . A 38 eur6pai evangé-
likus egyhézat képviselG de-
legdtusok november 4-9.
kozott foglalkoztak a konti-
nensiinket fenyegetd mai ke-
let-eur6pai politikai krizis-
sel, az egységes Eurpa ter-
vével és annak akadélyaival,
az Okumenikus mozgalom
mai eur6pai nehézségeivel és
az 4llam-egyhéz kozotti vi-

szony id6szerd kérdéseivel.
Kiemelt szerepe volt az egy-
hézak diak6niai munkéja
mai, konkrét feladatainak
kontinensiinkon.

A tagegyhézak konferen-
cidjael6tt 20 orszagbol érke-
zett evangélikus fiatalok ta-
nécskoztak ugyanerrdl a f6-
témardl.

*

A rigai Eur6pa-konferen-
cia utén érkezett a szomord
hir arrél, hogy a konferencia
hézigazdéja, a Lett Evangéli-
kus Egyhaz érseke, Karlis
Gailitis, itban vasdmapi is-
tentiszteleti szolgélatra, ha-
ldlos autdbaleset dldozata
lett. Gailitis érsek 1989-ben
vette 4t 350 ezres lélekszdamu
egyhdza vezetését és a muilt
évben vilasztottdk meg a
LVSZ Kelet-Eur6pa evan-
gélikus egyhazait képvsield
egyik alelnokévé. Temetése
Rigdban tortént meg nagy

részvét mellett.
*

A Vatikdn és a Lutherd-
nus Vildgszovetség Dialo-
gus-Bizottsdga Eisenach-
ban, a Luther-vérosban, tar-
tott iilésén emlékezett meg a
két vildgegyhdz teol6giai
parbeszédének 25 éves év-
fordul6jar6l. Mind Stalsert
fétitkdr, mind Cassidy bibo-
ros, a vatikdni Keresztyén
Egység Titkarsdgéanak veze-
tGje, méltattdk a kozos bi-
zottsdg  negyedszdzados
munkéssiganak fontos ered-
ményeit. Mindketten kife-
jezték, hogy az eddig elért
,»,igen fontos haladést” a leg-
djabban felmeriilt nehézsé-
gek sem hidsithatjdk meg.
Ezek inkédbb 1j kihivést je-
lentenek a tovabbi kozos
erfeszitésre az Gkumenikus
kozeledésért. Stalsett fotitkar
szerint az 6kumenikus moz-
galom ma zsékutcéba jutott,
ezért lényeges, ,.hogy meg-
ujitsuk elkotelezettségiinket
az 6kumenikus mozgalom-
ban”. S ez a teol6giai parbe-
széd folytatdsa mellett az eti-
kai, szocidlis és kulturdlis te-
riileteken val6 egyiittmidko-
dés erOsitését is magédban
foglalja.

VATIKAN

II. Janos Pal pépa legu-
t6bbi latin-amerikai Gtjinak
és a Santo Domingoban tar-
tott Latin-amerikai Piispoki
Konferencidnak az eredmé-
nyeit dgy értékelték a vilag-
Okumenében, hogy azok eli-
télték a ,,teolGgiai pluraliz-
must” (igy a ,,felszabadulés
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teol6gidjat”), viszont meg-
erositették a rémai katoliku-
sok szocidlis elkOtelezettsé-
gét, a ,,szegények egyhdza”
jellegét, foleg a szegény Dél
orszagaiban, és 1ij, fontos fe-
ladatként hangsiilyoztdk az
,»egyhazi inkulturdciét”, az
indidnok és feketék sajat Gsi
kultirdjanak nagyobb meg-
becsiilését az egyhaz szolga-
lataiban.
*

A Pépai Tudoményos
Akadémia iilésén 1. Janos
Pal pdpa,haldla350 éves év-
fordul6jan, megemlékezett
Galileo Galilei munk4ssaga-
16l és 6t a , katolikus egyhdz
sajét fidnak” nevezte. Nyil-
vén ezzel kivanta jévéitenni
az inkvizici6 kegyetienségét
a nagy tudéssal szemben,
akit heliocentrikus felfedezé-
se visszavondsdra kényszeri-
tettek. Galilei felfedezésének
elismerésében a protestdns
egyhézak egészen m4s 4ll4s-
pontot foglaltak el az djkor-
ban, és ez a protestans orsz4-
gok vezetGszerephez jutdsa-
ban (Anglia, Hollandia, Né-
metorsz4g) is nagy szerepet
jtszott a tudoményos fejlé-
dés teriiletén. A pdpai nyilat-
kozat azért is jelentGs, mert
nyflt dllasfoglalds a Szent-
frés, igy a teremtéstorténet,
fundamentalista értelmezé-
sével szemben.

NAGY-BRITANNIA
R A eSS Ay S AR RS S e T

Tizenhét éves nehéz vita
utdn megtortént ,,az évsz4-
zad dontése” a 27 milliés
nagy-britanniai  Anglikén
Egyhdz novemberi zsinatdn
Londonban. A zsinat hdrom
testiiletében — a pilispokok
kamardjaban 39:13, a klérus
kamardjéban 176:74 és a lai-
kusok kamaréjdban 169:89
ardnyban — a megkivant két-
harmados tobbséggel a ndk
lelkésszé szentelése mellett
dontottek. Mindenesetre az-
zal a feltétellel, hogy egyes
piispokok lelkiismereti ok-
okbdl megtagadhatjik egy-
hézkeriiletiikben a n6k lelké-
szi ordinéci6jét, illetve a lel-
késszé szentelt nok gyiileke-
zeti szolgélatba 4llit4sat.
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Jelenleg mintegy 1400
néi diak6nus virja lelkészi
felszentelését Anglidban.

_ Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Ujzélandban
az anglikdn (episzkopélis)
egyhédzak mér el6zlleg elis-
merték anok lelkészi szolgs-
latdt. Most Carey, Canter-
bury érseke, az Anglikdn
Egyhaz lelki vezetGje, is ero-
teljesen kidllt a zsinaton a
ndk lelkésszé szentelése mel-
lett. A dontés ellenfelei mar
bejelentették szakitdsukat
egyhédzukkal és részben egy
,tradicionalista” anglikén
egyhéz alakit4sat, részben a
rémai katolikus egyhdzba
val6 4ttérésiiket fontolgat-
jak. Az okumenikus vildg-
szervezetek és a vilag protes-
tans egyhdzainak nagyrésze
viszont iidvozolte az Angli-
kén Egyhdz dontését.

NEMETORSZAG
oot me s e A e s ey ke

Két jelentGs zsinati ta-
nécskozas tortént november-
ben Németorszdgban. Egy-
felol az Egyesiilt Németor-
szagi Evangélikus Egyhdz
(VELD) tartotta iilését
Drezdédban. Ezen Johannes
Hanselmann bajor piispok
erds kritikdt gyakorolt a
Szentiras Drewermann-féle
pszicholégiai magyardzati
modszerén. A tanitdsa miatt
felfiiggesztett rémai katoli-
kus teol6gus, akinek kony-
vei nagy feltinést keltettek
Németorszdgban, lényeges
ellentétben 4ll az egész ke-
reszténység kozos hitvalld-
sédval, amikor kétségbevonja
Jézus istenfirisdgat — dllapf-
totta meg a zsinat egyetérté-
sével Miinchen piispoke.

A Németorszdgi Protes-
tans Egyhadz (EKD) 24 tarto-
mdnyi egyhdza a thiiringiai
Suhl véroséban iilésezett. A
zsinat elsd f6téméja az egy-
hdz és a média sokat vitatott
kérdése volt. Jorészt erdsen,
negativ kritika hangzott el: a
sajto, a radio és a televizi6
sok eldnye mellett sok kért is
okoz egyoldali szenzici6-
hajszol4sa, az alapvetd er-
kolcsi normék semmibevé-
tele, csoportérdekek szolgé-

lata miatt. Fokozza a roml4st
a kozszolgdlati és magén-
televiziok kozotti gatlastalan
konkurencia-harc, amely a
negatfv értékek, az erdszak,
szex és blin6zés elGtérbe he-
lyezését is el6idézi a népsze-
riiség érdekében. A tomegts-
jékoztat6 eszkozok fontossa-
ga miatt az EKD Tanécsa a
jovében kiemelten kfvan
foglalkozni a média etikai
szinvonala kérdéseivel.

A zsinat mésik fontos té-
mdja volt az NDK egyhdza-
nak miiltbeli szerepe a tarsa-
dalomban. A legtobb felszo-
lal6 hangsilyozta a kozel-
muilt egyhdzi élete elfogulat-
lan, igazségos kritik4janak
fontossdgat. Ugyanakkor
élesen elftélték amédia, a vi-
14gi sajt6 szenzacibhajszolo,
dltaldnositd  mdédszereit.
Engelhardt piispok, az EKD
Tan4csénak elnoke 4ll4sfog-
laldsdval egyetértve, a zsinat
végiil is elutasitotta egy
,kollekt{v biinvall4s” javas-
latat. Ugyancsak foglalko-
zott a zsinat a német térsada-
lom alapjait veszélyeztets,
fokoz6d6 idegengyiilolet,
antiszemitizmus, a menekiil-
tek és menedékjogot kérdk
elleni megdobbentd tdmadd-
sok iigyével. Az egyhézak-
nak a leghatdrozottabban
kiizdeniiik kell a faji gondol-
kod4s és a tdrsadalmi radika-
lizmus mai terjedése ellen —
hangzott a zsinat 4ll4sfogla-
l4sa.

*

A szész tartomdny kor-
manya visszaadta azevangé-
likus egyhdznak az 1946-ban
elvett, vilaghfrd ,,Francke-
intézményeket”. Francke
volt a XVII. sz4zadi , hallei
pietizmus”  vezéralakja.
Arvahiza, iskoldi, szeretet-
intézményei Halléban a ke-
resztyén kegyesség és a
krisztusi szeretet megtestesi-
tGi voltak. Vildghini az intéz-
mények konyvtara ér archi-
vuma is. A jévoben ezek az
egyhézi intézmények tjra a
keresztyén nevelés, a szegé-
nyek és betegek gondozisa
és a pietizmus-kutat4s céljait
szolgéljak, az alapit6 szén-
déka szerint.

JUGOSZLAV
UT ODALLAMOK

A semleges Svijc teriile-
tén elsé alkalommal taldl-
koztak egymdssal a volt Ju-
goszlavia legfébb valldsai-
nak képviseldi: a boszniai
muzulménok feje, a szerb
ortodox pétridtka és a
szarajev6i rémai katolikus
érsek. Ko6zos felhfvést adtak
ki a gyilkos testvérharc azon-
nali megsziintetésére, a me-
nekiiltek befogaddsdra, a
foglyok szabadon bocsatés-
dra és az ,,etnikai tisztogat4-
sok megillitaséra. A valldsi
vezetdk Isten parancsolatai-
nak megtart4sira, az emberi
lelkiismeretre appell4ltak és
kérték a vilag vallési kozos-
ségeit, Kardcsony tinnepén
kiilon is im4dkozzanak a tra-
gikus testvérharc dldozatai-
ért, szenvedGiért. Butrosz
Gali ENSZ-fétitkér és Bush
elnok koszontotték a vallasi
vezetok taldlkoz6jét.

SPANYOLORSZAG

Otévi kiizdelem és tar-
gyalédsok ut4n a spanyol par-
lament, a Cortez, j6vdhagyta
azt a megegyezést, amely
szabdlyozza a Spanyol Koz-
tdrsasdg és aprotestdns egy-
hdzak viszonyét. A j6voben
a protestdns egyhdzak ugya-
nazt a jogi statust kapjak,
ami a rémai katolikus
egyhézat megilleti. Az j tor-
vény Otszdzéves diszkrimi-
néciét sziintet meg a volt 4l-
lamvall4s és a reforméici6
egyhdazai kozott.

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

1 A Y R S R PR

Az amerikai elnokvalasz-
tds elemzGi megéllapitottak,
hogy Clinton korményz6, a
megvalasztott ij elnok, vala-
mennyi egyh4z és vallds sza-
vaz0it6l nagyobb tdmogatist
kapott, mint a tdvozé Bush
elndk. Az egyediili vereséget
abaptista 1) elnck egyediil a
déli dllamok fehér és baptis-
ta tobbségli szavazéi kozt
szenvedte el, akik funda-




mentalista bedllftottsdgiak.
*

»Magyar evangélikus
templom ajtaja zérult be
Buffal6ban” — ezzel a szo-
mord cfmmel szdmol be az
amerikai magyar evangéli-
kusok lapja, az ,,Er0s var”,
az utols6 magyarnyelvi is-
tentiszteletrdl a ,Megvil-
t6nk” templomban, a Niaga-
ra melletti nagyvéirosban.
Buthi Dénes esperes haléla
utdn a nagyon megfogyatko-
zott 1élekszdmn, kis magyar
gylilekezet gy dontott,
hogy 78 évi 6ndll6s4g utdn
megsziinteti a magyar egy-
hézkozséget és beolvad a he-
lyi amerikai evangélikus
gyiilekezetekbe. A biicsi-
istentiszteleten dr. Bern-
hardt Béla esperes és
Mertzlufft niagara-korzeti
esperes végeztek szolgélatot.

drvacsora vételével, kony-
nyek kozott bicsizott el a
maroknyi gyiilekezet szép és
nagyon szeretett kis templo-
métol.

AUSZTRALIA

Az Ausztréliai Evangéli-
kus Egyhdz elncke, dr.
Lance Steicke lelkész, beje-
lentette, hogy egy szakad4r
csoport kivalt egyhdzukbol
és kiilonall6 evangélikus
egyhézat alakitott. Az egy-
hézelnok visszautasftotta a
kiilonvélt csoport funda-
mentalista jellegli vadjait,
hogy az Ausztrdliai Evangé-
likus Egyhdz megsérti a
Szentfrés tanitdsét, a gyiile-
kezetek 6n4ll6sdgat, az Grva-
csorai kozosséget és a n6k
egyhézi szolgélata hatdrait.
Ausztrélia evangélikus egy-

hédz4nak a lélekszdma 110
ezer hivé. Kozéppontjuk
Adelaide vérosa Dél-Auszt-
ralidban.

SZEMELYI HIREK

Az idei Nobel-békedfjat
Rigoberta Manchu, egy egy-
szerll szdrmaz4si guatema-
lai indidn asszony nyerte el,
aki 1981 6ta szdmiizetésben
kizd hazdja és Latin-
amerika indidn Gslakosséga
jogaiért. Edesanyjat és legki-
sebb testvérét akatonai junta
rabolta el és gyilkolta meg.
Rigoberta Manchu jelképe
azoknak a latin-amerikai
asszonyoknak, akik Argen-
tin4t6l El Salvadorig félelem
nélkiil firadoztak népiik vé-
delmében. —

Gyészhir érkezett Afriké-
bél: oktéber végén elhunyt

Sebastian Kolowa piispok,
Afrika legnagyobb evangéli-
kus egyhdz4nak a Tanz4niai
Evangélikus Egyhdznak a
lelki vezetGje. Kozismert
személyisége volt a nemzet-
kozi dkumenikus életnek és
a Lutherdnus Vildgszovet-
ségnek. —

A Német Evangélikus
Unidlt Egyh4z Barth K4roly-
dfjjal tiintette ki a svdjci sz4r-
mazéisi Hans Kiing teol6-
giai professzort. Bér a Vati-
k4n reform4ci6i jellegd tanf-
t4sa miatt tilalom al4 helyez-
te, ma is a németorsz4gi
Tiibingen egyetemén tant.
Sz4mos kényve nemzetkozi
elismerést szerzett. Legis-
mertebb konyvét, disszertd-
Ci6jét, a kegyelembdl hit 4l-
tal val6 megigazulasrél frta
(1961).

D.Dr. Nagy Gyula

Protestans Egyhazi Napok 1993

A Magyarorsz4gi Egyh4zak Oku-
menikus Tan4csa elnokségének donté-
se szerint hazai egyh4zaink foleleveni-
tik a két vildghdboni kozotti tradfciénak
megfeleléen az Orszigos Protesténs
Napok rendezvénysorozatit a reform4-
ci6 iinnepe, oktéber 31. eldtti héten.
1993-ban ez a rendezvénysorozat okt6-
ber 24-31 kozott lenne.

Tobbfelé szok4s volt az elmuilt évek-
ben is, hogy a janudri 6kuemnikus ima-
hét egyiittes és egymds templomaiban
sorrakeriilG istentiszteletei mellett a re-
form4ci6 iinnepére késziilve gyiileke-
zeti alkalmakon elGadéssorozatokat és
istentiszteleteket tartottak. Ezek annyi-
ban kiilonboztek a janudri alkalmaktol,
hogy a mig az 6kumenikus imahéten
tobbszor keriilt sor a rémai katolikus
gylilekezetekkel val6 egyiittmikodés-
re, a reformdci6 jellegére val6 tekintet-
tel az oktSberi alkalmak protesténs
okumenénken beliil maradtak.

Az Orsz4gos Protest4ns Napokat ki-
sérhetik kozponti, budapesti és helyi
rendezvények is. Valahogyan tgy kel-
lene mindezt megrendezni, mint a né-
met Kirchentag alkalmait. Ha nem is
gondolhatunk olyan nagyszabésu talél-
koz6ra, mint jiinius 9-13 kozott az idén
Miinchenben, ahol szdzezrek fordulnak
majd meg, mindenesetre megtanulhat-
juk téliik a sokszfndséget, a kiilonboz6
egyhazi csoportok bemutatkoz4si lehe-
tOségeit és a korosztilyi elosztdsban is

el6készithetiink gyermekeink, ifjisdgi
csoportjaink, felnSttek és idGsebbek
szdmdra valamit. Kitiin Gtletnek tar-
tom anémet egyh4zi napok tapasztalat-
cseréjét a ,LehetOségek piacat” (Markt
der Moglichkeiten), ahol bérki kiéllft-
hatja, megmutathatja, rajzban, képben,
zenében, parbeszédben a széles egyhd-
zi kozonség elé tarhatja, milyen m6d-
szereket, programokat alkalmaz a gyii-
lekezeti munk4ban.

Gyiilekezeteinket jarva, sokszor ta-
pasztalom, hogy vannak kezdeménye-
20, szervezd, djat kitaldl6 ifjisagi cso-
portok, lelkészek és nem-lelkészek,
akikrdl alig-alig tudnak még a szomszé-
dos gyiilekezetek is. Orszdgosan most
megmutathatjdk eredményeiket vagy
kérdéseiket, nemcsak egy-egy felekeze-
ten beliil, hanem 6kumenikus kozos-
ségben.

Erre a hétre késziilhetnek a gyiileke-
zeti énekkarok, szervezhetiink protes-
tdns nagygydlést orszdgosan, mint
zér6esemény, sz6ba johetnek teol6giai
vagy tdrsadalmi kérdésekkel foglalko-
26 elGaddsok és pérbeszédek, vitdk.
Egyes gyiilekezetek helyi {innepei, év-

tans iskoldink tanul6i szdméra kiilon
kell majd gondoskodni programrél és a
tandrok bekapcsolédsa szélesftheti a ren-
dez5i és elGad6i gard4t. A Tamési Aron
mivével olyan szép sikereket elért
Evangélium Szinh4z ezen a héten a f6-
varos mellett folkereshetné Debrecent
vagy Gyort, Pécset vagy Nyfregyhazat
is. Az el0készitést mindenesetre mér ja-
nudrban el kell kezdeni. Fontosnak tar-
tom, hogy a Protestans Egyh4zi Napok
tiikrozz€k azt a misszi6i spiritualitést,
amelyik jelen van a reforméci6 egyh4-
zaiban miiltunk komolyan vételében,
de a bibliai 6rokos, dlland6 reforméci6é
kovetelményének megfelelGen képes a
maga életét, szervezetét, szolgélatét dj-
ragondolni és 4tformdlni is.

Felelniink kell a megrendezéssel ar-
ra a kihfvasra is, amelyik a média terii-
letérdl ér minket, mi a sajétos mondani-
valénk 1993-ban a magyar tdrsadalom
szdmdéra, amit rednk bfzott az Isten és
hogyan teljesitjiik ezt, mennyire tudjuk
megélni és hétkznapi békességgé, sze-
retetté és megbocsatéssd is lebontani
békétlen és gyil6lkodS vildgunkban.

Kérjiik gyiilekezeteinket, egyhéz-

fordul6i kapcsol6dhatnak az esemény- megyéinket, kiilonbozd egyhézi szer-
hez, fgy példdul Békéscsaba éppen eb- vezeteinket és egyesiileteinket, hogy
ben az évben iinnepli a véros alapftdsd- vegyenek részt az Orszdgos Protesténs
nak 275 éves fordul6jét. Miért ne hiv-  Napok el6készitésében és megrendezé-
hatnink meg erre az alkalomra akiilfol-  sében!

di testvérgyiilekezeteket is, kiilondsen

Erdélybdl vagy a Felvidékrdl? Protes Dr. Harmati Béla
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Lelkész-szemmel

Egy vélemény a sok koziil

Megjegyzéseim a budapesti R4day Kollégiumban 1992. oktéber 24-én A MISSZIO ES OKUMENE
KERDESEIROL rendezett FORUM-mal kapcsolatban

A déleldtti két elGadast dr. Pdsztor
Janos ,Misszi6 és Skumen€”, dr. Reuss
Andrds ,,Okumenicitds és konfesszio-
nalizmus” cfmmel tartotta. Mindkét
elGadds szfnvonalas és gondolatébresz-
tG volt. A hozzész6l4sok kozott kiemel-
kedett dr. Harmati Béla hozz4sz6l4sa.
— A résztvevok szdma kb. 70 lehetett.
Viszonylag szép szdmmal vettek részt
evangélikusok. Meglepden csekély volt
a reformétusok és a szabad egyhédzak
részvétele. Hidnyoztak a kiilonboz6
egyhazi mozgalmak és irdnyzatok kép-
viselGi is.

A déluténi paneldiszkusszion a Ma-
gyarorszdgi Okuménikus Tan4cs tag-
egyhdzainak képviselGi és vendégként
artk. egyhéz részérGl Nagy Imre érseki
helynok sz6lalt fel. K6zos téméajuk: a jo-
v6 egyhéza és a jovo misszibja. A fel-
sz6laldsok nem kapcsol6dtak egymas-
hoz. Olyan parhuzamosok benyom4sat
keltették, amelyek a végtelenben sem
metszik egymdst. Dr. Hafenscher Kd-
roly dsszefoglal6ja szdméra nem szol-
gdltattak igazdn haszndlhat6 anyagot.
Igy a Férum utén is megmaradhatott a
résztvevikben az a nyugtalanité benyo-
mds, hogy a magyar (csak a magyaror-
sz4gi?) okumené hullamvolgybe keriilt.

Magam rész£rdl hdrom nyugtalani-
t6 kérdést prébalok felvetni. Mint a h4-
rom az egység és a kozosség kapcsola-
taval foglalkozik.

1. Az elsé megjegyzésemre Barth
egy pompds kis tanulmdnya késztet. A
tanulmény cime: Gemeinschaft in der
Kirche. ,,K6z0sség az egyhédzban” cf-
men J4nossy Imre forditdsdban magya-
rul is megjelent a Reformatus Egyhéz

1950. 6. szdm4ban. Azegyh4zban mint
egységben, egy szervezetben €16, vagy
egy konfesszi6t vall6 egyhdzon beliil is
kiilonféle kozosségek keletkeznek.
Ezek a kozosségek egymastol eltérd sa-
jatossdgaikkal az egyhdz egységét gaz-
dagitjék, ugyanakkor fesziiltté is teszik.
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sGt veszélyeztetik is. Ezt a veszélyt nem
lehet kiz4r6lag az ember biinével indo-
kolni. Az egységen beliil keletkez{ fe-
sziiltséget ugyanis maga az egységet
munkdl6 Szentlélek idézi el6. A Szent-
1élek mér kezdettdl, az elsd piinkosdt6l
fogva sokféle népet vitt egy hitre a Jé-
zus Krisztusban: zsid6t és gorogot, fér-
fit és n6t, szolgét és szabadot (Gal 3,28).
A kiilonféle emberek, embertfpusok,
embercsoportok a maguk sajitossdga-
ikkal kiilonb6z3 helyeken, Kiilonbozd
idokben kiilonféleképpen, kiilénbozG
médon élik meg Krisztus kovetését az
egyhdzban. A Szentlélek nem személy-
vélogat6. Non tollit sed perficit
naturam. A hidbaval6sag ald vetett te-
remtés sokféleségébdl szabadon vilo-
gat, hiv, gydijt, megszentel és ezzel az
egyhdz egységén beliil sokféle kozos-
ség létrejottét idézi el6. — A Szentlélek
kiilénbozS idokben, kiilonbozs helye-
ken ajdndékainak gazdagsdgabdl kii-
lonféleképpen részesiti azokat, akik Jé-
zus Kirsztus kovetGi. Ez ismét sajétos
kozosségek 1étrejottét idézi el az egy-
héz egységén beliil. Mozgalmak, irdny-
zatok, teol6giai iskoldk létesiilnek. Jé-
zus Krisztus személyének és miivének
gazdagsagabol az egyik ezt, am4sik azt
tekinti kiemelkedGnek és gy ismét sa-
jatos kegyességet képvisel$ kozossé-
gek jelennek meg az egyhéz egységén
beliil. Az egymast6l felismerhetSen kii-
16nboz8 kozosségek éppen kiilonbozo-
ségeik kovetkeztében azért idéznek el6
fesziiltséget az egyhdz egységén beliil,
sOt azért veszélyeztetik az egyhaz egy-
ségét, mert a Szentlélek 4ltal kivalasz-
tottak és megajandékozottak egyarant
Isten ftélete alatt €16 és irgalmara szoru-
16 emberek.

Mindebbdl a mai 6kuménikus hul-
lamvolgyben keétot kell figyelembe
venniink. — Az eurpai keresztyénség —
és etekintetben nem Kivétel amagyaror-
sz4gi sem — mind nagyobb mértékben

taldlkozik (most mds sajét foldrajzi te-
riiletén beliil) més, f6leg keleti kuttirdk
és valldsok ritusaival, tanaival, vildg-
szemléletével €s €letvitelével. Nem ré-
gen, rovid kéthetes svdjci tartézkod4-
som idején, sebtiben tudtam csak 4tla-
pozni hdrom konyvet; mindegyik kato-
likus szerzetes munkéja. TeolGgiailag
mindh4rmat jellemezte, hogy a Harma-
dik Hitdgazat és az ElsG Hitdgazat, a
megszentelSdés és a teremtés kapcsola-
tat kutattdk. A reformdtori teolgia ha-
tdsa alatt meglehetdsen diszkvalifikélt
ilyen fogalmak, mint: misztika, kon-
templ4ci6, aszkézis, vallds, erGsen
homloktérbe keriiltek. Mélyen hivG
protestdnssal beszéltem (tSle kaptam
kolcson a konyveket), aki egy fiatal je-
zsuita vezetése alat 4ll6 csoport zenn-
buddhista gyakorlatain és medit4ciéin
vesz részt. ,,Kinetol6gidnak" nevezik
modszeriiket, mert a kiilonféle mozgé-
si, 1égzési, bojtoléssel is egybekotott
meditdciés gyakorlatok segitségével
testi-lelki egészségiiket akarjdk Gvni és
pszichés eredetil betegségeiktdl igye-
keznek szabadulni. Hangoztatjék, hogy
csup4n Gsi tapasztalatokon alapul6 gya-
korlatokat vesznek 4t Keletrdl és nem
vallast, vildgnézetet. Az elolvasédsra
ajanlott konyvekbol mégis a gnézis és
a szinkrétizmus szele csapott meg. Ha-
sonl6 jelenségekkel hazdnkban is tal4l-
kozunk. A dalai l4ma tal4lkozott Paskai
biboros érsekkel. Milyen teol6giai és
lelkip4sztori feladatok elé 4llftanak az ij
tapasztalatok? A posztmodem kor tj-
szer( kihiv4sai? Miként lehetiink egy-
mds segitségére? — A mésik dolog ator-
ténelmi egyh4zakon és a szabad egyh4-
zakon beliil is megjelend fundamenta-
lista irdnyok és mozgalmak, valamint a
magukat az egyhdzi kozosségtol tuda-
tosan elhatérol6, karizmatikus kis ko-
zisségek terjedése. Nem konnyi( parbe-
szédet kezdeményezni veliik, de
elkeriilhetetlen 6kuménikus feladat.




2. Masik nyugtalanité megjegyzé-
sem az egyhdz prdfétai szolgalataval,
kozéleti felelOsségével és annak miként-
Jjével kapcsolatos. Kiildetésiink, misszi-
6nk a keresztrdl sz616 evangélium meg-
térésre hivo és Istennel megbékit hir-
detése a jelenval6 vilagban, egyben bi-
zonyséagtétel, hitvall4s Isten szereteté-
nek diadal4rdl, a feltdmadésrdl s ugya-
nakkor Isten eljévendd, rejtetten méris
érvényes kirdlysdganak proklamdlésa,
az adott torténelmi helyzet reménység
fényével torténd 4tvilagitdsa. A méso-
dik vildgh4bori idején alakuléban 1év4,
majd Amszterdamban 1948-ban szer-
vezetten porondra 1épd Egyhédzak Vi-
l4gtandcsa 6sszpontositott figyelemmel
fordult Krisztus kirdlysdga aktudlis és
helyes megértésének és proklaméléss-
nak feladata felé. Eppen az oku-
ménicitas, az egyhdz egysége érdeké-
ben fontosnak tartottdk, hogy az egyh4-
zak figyeljenek egymadsra, figyeljenek
kiildndsen az Eur6pa keleti részében,
majd a foldkerekség déli féltekében sa-
jétos tarsadalmi valtozasok kozé kerilt
egyhézak préfétai szolgdlatdra. Figyel-
met keltett az 6kumenében és vitit is
véltott ki Bereczky Albert Jeremids
konyvére alapozott préfétai igehirdeté-
se, amikor az adott torténelmi helyzet-
ben Isten kegyelmes itéletére és itéletes
kegyelmére irdnyftotta tekintetiinket és
az egész magyarorszagi keresztyénsé-
get biinbédnatra és halaadasra szdlitotta
fel. Batoritotta a reménységiiket veszt6-
ket: az ij és szokatlan koriilmények ko-
zZ6tt is van titja az egyhdznak, noha kes-
keny az it, de életre vezet. KésGbb té-
vedések, mulasztasok és vétkek koze-
pette is, a ,,szolgdl6 egyhdz" és a
,,diakéniai teol6gia" kisérlet volt a pré-
fétai sz6 megfogalmazdsdra. A kozel-
muilt egyhéztorténetének jézan felméré-
sét akadalyozza, ha szégyeljiik és aldza-
tosan nem véllaljuk mindazt, amit a h4-
boni utdn ajandékképpen kaptunk Is-
tentl, mindazt, ami ébresztette, moz-
gositotta gyiilekezeteinket, odaad6
munkadra serkentette teol6gusainkat és —
ha nem is mindig helyesen vitdzva—az
okumené, a ,,szentek kozosségébe" tar-
tozdsunkat tette lehet6vé. Az Skumé-
nikus hulldimvolgybdl valé kikeriilé-
siinket, a holtpontrél valé elmozdulé-
sunkat segitené Bereczky Albert szol-
gdlatdnak megértdbb és Mindszenthy
hercegprimds szerepének kritikusabb
értékelése. Ehhez természetesen a koz-
hangulatt6l nem fél6 batorsdgra,
parrésidra van sziikségiink.

3. Harmadik nyugtalanité megjegy-
zésem Eurdpa ,re-evangelizdldsa”
szdndékadval kapcsolatos. Ez a rémai

katolikus egyhédzzal egyiitt kozos,
okuménikus feladat, amennyiben nem
a , keresztyén Eurépa”, a kozépkori ér-
telemben vett ,,corpus christianum”
restaurdl4sat, vagy éppen Eur6pa reka-
tolizal4s4t, valamiféle , keresztény kur-
zus” kezdeményezését jelenti. Elhang-
zottak az ilyen és ezekhez hasonl6 el-
képzeléseket visszautasité megnyilat-
kozésok. Azonban a vatikéni piispoki
szin6dus utdn Ratzinger biboros 4ltal
fogalmazott vatikdni korlevél Oku-
ménikus szomordsagot idézett elG tob-
bek kozott a Lutherdnus Vildgszovet-
ség tagegyhdzai korében is, amint ez
Stélset fotitkar jelentésébdl is kitidnt.
Haz4nkban rémai katolikus testvéreink
hivatalosan nem értesiiltek a korlevél-
10l. Tulajdonképpen — amint mondjak
— Hafenscher Kdrolynak az Evangéli-
kus Eletben k6zolt cikkébdl értesiiltek
szélesebb korben réla, s egyben a nem
R6mahoz tartoz6 egyhazak korében ki-
viltott kedvezGtlen visszhangjarl is.
Szerintiik nem szabad tilértékelni a
korlevelet. Beliigy, egy belss vita ter-
méke. Kifejezéseit a protestdnsok téve-
sen értelmezik, szdndékat félreértik.
Ugy tlinik azonban, mégsem lehet a
korlevél szerepét lekicsinyelni. Emlitett
svéjci utam alkalméval, Ziirichben érte-
siiltem a Svdjcban €16, 6kuménikus
kapcsolatokat 4pol6 magyar szdrmaz4-
st keresztyének megdobbenésérdl.
Rendszeresen tartottak egy helyiség-
ben, vagy templomban k6zos kumé-
nikus istentiszteletet gy, hogy az
eiikharisztit is kozosen tinnepelték kii-

16n, kiilon olt4r melett a rémai Kat.Jtilus
egyh4z és a protestdns egyhézak rendje
szerint, de egy helyiségben, kdzosen. A
bonni nuncius Ziirichbe utazott és az
ilyen 6kuménikus istentiszteleteken va-
16 részvételtSl egyhdza hiveit eltiltotta.
Elgondolkoztat6 eset. Hazdnkban is ta-
lalkozunk olykor az 6kuménizmustél
elz4rk6z6 rémai katolikus lelkészekkel,
de ennek ink4bb az ellenkezGje 4ltal4-
nos. Olykor inkdbb az Skuménikus sz6-
nak mint jelz6nek devalval6dasétol kell
tartani. A Férum egyik felsz6lal6jaem-
litette, hogy kozségiikben ,,0kumé-
nikus sziireti mulatsdgot” rendeztek.
Kérdés, hogy a nemzeti iinnepek, vagy
emlékmivek leleplezése alkalméval
tartott szabadtéri ,,06kuménikus isten-
tiszteleteken” valé kozremiikodésiink
evangeliz4ci6 jellegll egyhazi szolgé-
lat-e, vagy ink4bb egy, a két vildghabo-
ni kozotti idGben elterjedt szok4s fele-
levenitése? Az ilyen ,,0kuménikus is-
tentiszteleteket” j6 lenne tartalmi és for-
mai szempontbdl egyardnt vizsgélat tar-
gyéva tenniink. Ha katolikus testvére-
ink korében, a I1. Vatikéni Zsinat inten-
ci6jénak ellenére, az 6kuménizmust
Roéma-centrikusan értelmeznék az el-
kovetkezé idSben mégis, az Oku-
ménikus parbeszédet tovédbbra is foly-
tatni kell, a sziikebb lehetGségek kozé
szorult alkalmakat is meg kell ragad-
nunk, mert az Skuménizmus nemcsak
feliilrdl épitkezhet.

Benczur Ldszlé
ny. lelkész

KALME - lelkészi szemmel

Alapszabdlya szerint hdroméven-
ként tartand6 kozgylését tartotta R6-
mdban oktéber 18-25. kozott a
KALME (Kommunikations-ausschuss
Lutherischer Minderheitskirchen in
Europa), az eur6pai kisebbségi evangé-
likus egyhdzak sajt6sainak, media-
szakembereinek csapata. E16z6 iilését
nélunk tartotta, Dobog6kén 1989-ben.
Az6ta véltozott a vildg Eurbpéban és ez
érezhetG volt a gy(lés Osszetételén is.

Hiiszndl tobb eurdpai kisebbségi
evangélikus egyhaz kiildottei toltottek
egyiitt egy hetet a Domus Pacis otthon
széll6jaban és konferenciatermében. A
katolikus intézmény falai kozott testvé-
ri szeretettel fogadtdk az evangélikus
kiildotteket. A kisebbségi egyhdzak
szdmdanak novekedése az utébbi évek
politikai véltoz4sainak kovetkezménye.
A volt Szovjetuni6 utéddllamaiban, a
FAK hatérain beliil szdmos —addig lap-

pangé — egyhéztest valt 6ndll6 vagy
egymdéshoz kapcsol6d6é evangélikus
egyhdzza. Az észtek, lettek, litvanok
kiildottei mellett ott voltak a kiilonbozo
koztarsasdgok német evangélikus egy-
hézainak képviselGi is. De ez a kozos-
ség nem csupén keleti egyhdzakat kap-
csol ossze, mert beletartoznak a hol-
land, francia, angol, — tehét nyugati
evangélikus egyhazak is. Nagy élmény
volt hallani az el6re felkért kiildottek
beszdmol6it az ijonnan érkezettek aj-
kar6l. Az észt és lett egyhdz kommu-
nizmus uténi feltdmadé4sarél, az orosz-
orsz4gi Omszkban épiil6 evangélikus
orszdgos kozpont alapkéletételérdl, de
az 6nall6va lett Szlavénia vagy Horvé-
torszdg evangélikusainak egyhazi életé-
16l vagy a vajdasagi szlovak egyhéz ne-
héz napjair6l. Az 6néllésul6 Szlovakia
evangélikus egyhazi sajt6jarél és a két
romdniai evangélikus egyhdz (magyar
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és sz4sz) életének alakuiasardl. A ven-
déglaté olaszorszagi evangélikus egy-
hézr6l is tébet tudtunk meg az eddigi-
eknél, st bekapcsol6dhattunk a rémai
gylilekezet istentiszteleti életébe.

Az eurdpai migracié helyzetét és
ezzel kapcsolatosan az egyhazi sajt6 fe-
ladatait beszélte meg a munkaiiléseken
akozgyilés. A migrici6 kérdései Eur6-
pa kiilénboz6 orszdgaiban mésok és
mésok. Nyugaton a bevéandorl6 — foleg
kozel- és tdvolkeletrdl érkezett — ven-
dégmunkdsok tdmege okoz problémé4-
kat dllamnak és egyhdznak egyarant.
Ezek a bevandorl6k 4ltaldban nem ke-
resztyének, hanem az iszlam és kisebb
részben més keleti valldsok kovetGi.
Kovetelik és megszerzik vallési életiik-
hoz sziikséges jogaikat —ez természetes
a demokricidban — de gondot jelente-
nek a vegyes hdzassdgok, a gyermekek
nevelése, iskol4ztatdsa és olykor ma-
gukkal hozott szok4saik gyakorldsa. Az
iszZldmban megengedett a tobbnejliség
—Eur6pdban akeresztyén komyezetben
ebbdl problémak adédnak. Ahogy kele-
tebbre joviink, véltozik a migraciés
kép. Egyre ink4bb a romdniai és 1jab-
ban a boszniai menekiiltek dradata je-
lent kérdést az egyh4z szdmdra is. Ezek,
akik a nyomonisagb6l jonnek, szinte
csomag nélkiil, els6sorban segélyezési,
lakds- és munkalehetGség miatt okoz-
nak tijabb €s djabb problémit a befoga-
d6 orszdgoknak. A migraciés kérdés
megbeszélésénél dllandéan kisérte a
felsz6laldsokat egy aggodalom a tovéb-
bi keletrdl varhat6 ukrén, orosz és még
tdvolabbi vandorl6k hulldmanak meg-
indul4sar6l. Az éhség és testvérhdboni
poklab6l menekiil6k dradata még sok4-
ig fogja ostromolni Eur6pa ipari 4lla-
mait és ebben a kérdésben nem hallgat-
hat az egyhézi publicisztika sem. Fela-
data segfteni a dial6gus kialakul4sét és
akiengesztelés, megbékiilés létrejottét.

Prioritasok az elkovetkezd harom
évre, — ez volt amunkacsoportok kiil6n
megbeszélésének témdja. A KALME
mindig megtervezi 2 kdvetkezd hirom
év elsdrendi feladatait. Ezek k6zott
most legelsé helyen a kiképzés és to-
vabbképzés munkéja 4ll. Szemindriu-
mokat fognak tartani az frott sajt6, a ré-
di6 és televizié egyhdzi mivelGi sz4m4-
ra, kiilonosképpen tekintettel lesznek
arra, hogy érdekl6dé néknek ajanljak
fel a lehetGséget. Ezeket a szemin4riu-
mokat decentraliz4ltan késziilnek meg-
rendezni. 1993. mérciusiban Budapes-
ten tervez a KALME média-konzult4-
ci6t az egyhdzvezetGségek szdmdra,
hogy érdeklGdésiiket és érzékenységii-
ket felkeltsék. R4di6-TV interji gya-
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korlatokat késziilnek szervezni a vil4gi
médidk bekapcsoldsdval egyhdzi sze-
mélyeknek. Segfteni akarjdk a modem
technikdk, szdmftégépes rendszerek
gyakorldsit és bevezetését a kiad6i
munka menedzselésére.

Mi lesz az IDL sorsa? A kordbban
Budapesten, most Bécsben megjelend
KALME tud6sit6 lap sorsdr6l a
madrasi LVSZ tan4csiilés foként a taka-
rékoss4gi szempontok miatt, de azért is,
mert tobb német nyelvi tud6sfto lap is
van (a LWI német kiadédsa, az EVT
bulletinje) tigy dontott, hogy megsziin-
tetné, ill. beolvasztand a Genfben meg-
jelené LWI-be. A kozgyiilés megma-
raddsa mellett dontott. Tobben, gy e
sorok fr6ja is amellett sz6ltunk, hogy a
jelenlegi tartalmat meg kellene véltoz-
tatni foként az djonnan feléledt egyha-
zak miatt, hiszen azok belsd, spiritulis
élete és szervezeti problémdi vala-
mennyi eurépai evangélikus egyhé4zat

érdeklik. Tapasztalatok cserélése, egymés-
t6l val6 tanul4s lehetGsége fontos ebben a
korszakban valamennyiiink szdméra.

Egy miikodo és egy atalakulo is-
kola Népolyban. A konferencia egyik
napjan kirdndultunk Népolyba, ahol
egy miikodo evangélikus alap-iskoldba
latogattunk. A szdzn4l tobb tanul6 nagy
része nem evangélikus, de nagy felelGs-
séggel folyik a tanft4s és a misszi6 ezen
keresztiil is. Ugyanakkor elég rugalma-
sak az intézmények fenntartdsa terén,
mert egy iskoldt — mely mellett dj 4lla-
mi iskola 1étesiilt — megsziintetnek és
épiileteit szeretetotthon, 6regotthon 16-
tesitésére haszndljk fel. Nem verse-
nyeznek, hanem keresik szolgalatuk uj
lehetGségeit, megoldésait.

A KALME munk4j4b6l a fentiek is-
meretében egyhdzunk is részt kap és
eredményeibdl egyh4zi sajténk, média-
tigyiink is gazdagodhat.

Téth-Szoll6s Mihdly

Az \j vallasossag veszélyei

A liberdlis, tartalmas francia hetilap,
Le Monde, irdnyftotta figyelmét a kozel-
miiltban olyan tj vallisosségra, amelynek
kebelében sokféle titkos-tanitss, s6t egye-
nesen poganysag hédit teret. Korunk ideo-
16giai valsaga az embereket arra készteti,
hogy valami tjat keressenek. Ilyet kindl a
valls is. Ez a keresés azonban nem szo-
ritkozik csupén a nagy vildgvallasokra. P4-
rizsban t6bb tudomanyos eszmecserét tar-
tottak a modern j6léti tarsadalomban je-
lentkezd satdn-imadatrél, okkultizmusr6l
€és més effélékrél. Franciaorszdgban a szo-
ciolégusok egyetértenek abban, hogy ter-
jedt a vallasossdg, de annak konkrét for-
méi elmos6dok és a vallasok épitd felada-
taival ellentétesek. A francia fiatalsig
56%-a hisz valami felsGbbrendiiben, de az
nem mindig konkretiz4l6dik a keresztyé-
nek Istenében. A jelenség okataLe Monde
a nagy vallasok és mindenekel6tt a ke-
resztyénség elvilagiasodasdban latja.

Bar a vallasox hatésa gyengiilt, az em-
berek valldsi igényei fennmaradtak. S
ezek most a kordbbindl is merevebb
»igazhitiiségben", szektdssdgban vagy tit-
kostanitasokban, babondkban és kifejezett
pogénysdgban vélnek utat taldlni. A
kartézidnus Franciaorszdban ma meg-
szdmlélhatatlan sokasdgban vannak jo-
vendémond6k, 6nmegvalGsitast {gérd tit-
kos tudoményok, melyek napilapokban
hirdetik igen drdga — mégis k6zkedvelt —
szolgélataikat, olykor 8000 finn mérk4t is
elérd heti 4ron. A valldsok értelmi, gya-
korlati, kulturélis értékei ezeket az ijval-
lasosokat nem érdeklik.

Az ellendrizhetetlen vall4sossag oly-
kor biindzésben is megnyilvanul. Périzs-
ban titkos ritudlis helyek nyomai is fellel-
hetdk. Nizzéban egy Krishna-hivg fel-
gyijtott egy konyvesboltot, hogy meg-
sziintesse annak ,ront6” hat4sait.
Montpellierben és Strasbourgban két
riutdlis gyilkossag is tortént ,,istenes” in-
ditékra hivatkozva.

A francia egyhdzak tudatdban is van-
nak a veszélynek, és belsG misszi6t végez-
nek. Ennek célpontjai nem elvildgiasodott
francidk, hanem pogény rftusok és titkos-
tudomanyok irdnt érdekldSk. Mindebben
az a veszély, hogy ezekbdl az ij vallasos
mozgalmakbél hidnyzik minden oktaté és
neveld, tarsadalomra hasznos torekvés.
Ezek nem kinélnak vilagos és egyetemes
értékrendet. Nagy lehetségeik vannak az
emberek manipuldlaséra, kihasznéldsdra
és félrevezetésére.

Kotimaa, 1992. nov. 3.
Tarmo Kunnas
Finnb#l fordftotta

Csepregi Béla

Egészségesebb egyhazért

Orémmel olvastam az Evangélikus Elet
december 6.-i szdimaban a Bacs-Kiskun Egy-
hizmegye felhivasat és versenykiirdsat 1993.
junius 12-ére. RemélhetSleg szép szdmban

lesznek résztvevéi ennek az egyiittlétnek. Van

azonban egy ilyen versenynek fontos el6zmé-
nye, és ez a felkésziilés. (1Kor. 9,25) Azt is le-
hetne mondani, hogy az egész mozgalomnak
alényege a felkésziilés, az hogy a lelkészek is
gondoljanak testiikknek forméban tartisira. A
versenyen val6 részvétel tréning nélkiil veszé-
lyes lehet!

Szeretnék egy 1épéssel tovabb is menni és
kiegésziteni a jelszot: Egészségesebb népért!
Igaz, nekiink az evangélium erejével kell el-
sGsorban gydgyitanunk, de ma mar mindenki
tudja, hogy a l€élek bajai Osszefiiggenek a test
bajaival. Ezért helyénval6 lenne alkalomadtan
a test egészségérol is beszélni. Ma, amikor a
legtobb ember tilfiitott helységekben tart6z-
kodik, iil6 foglalkozast folytat, rohanva kap be
valami ennival6t és lassan elfeleiti 14bat koz-
lekedésre haszndlni, kézenfekvé lenne néha
arrél is beszélni, hogy az ép lélek ép testben
lakik, hiszen a ,,1élek” eredetileg az egész em-
bert jelentette.

Tehat lelkész testvéreim, jérjunk eldl jé
példaval egy egészségesebb életformaért! Ke-
vesebb iilés, kevesebb beszéd, tobb mozgés.

Szilas Attila




Tanit az egyhaztorténet

D. Kovacs Sandor emlékezete!

Veleg 1869. méjus 20 — Budapest 1942 mérc. 31.

,,Mint a dundninneni evangélikus
egyhédzkeriilet piispoke halt meg, de
élete javat mint az egyhaztrténelem
professzora toltotte.” Igy kezdte a réla
val6 emlékezését dr. S6lyom Jens a
soproni teol6giai fakultdson.

,»Ha Kovécs Sandorrél beszéliink,
akkor semmiképpen sem lehet megfe-
ledkezni hdrom dologrél: egyhéztorté-
nész volt, — olyan piispok, aki szivén
hordozta a sz6rvanyokat, — és egyhé4zat
énekkoltészetével gazdagitotta!” mon-
dotta r6la egyik tisztelGje.

Ki is volt D. Kovics Sdndor, Nagy-
veleg sziiltte, ki 6tven éve hunyt el? En
ma fgy felelek erre: négyhiini hegedd
volt — az Isten kezében! Hegedi, mely-
nek mind a nég hurjan egyforinén j6l és
egyszerre tudott jitszani Mestere, a
Szentlélek Isten.

a) A hegedi legmélyebb hiirja: a tu-
ds volt. LegelSszor is ez sz6lalt meg
ezen a hangszeren. Egyszer( jobbéagy-
sziil6k — Kovics Janos és Farkas Eva—
gyermekeként l4tta meg a napvilagot. A
csalddban a legidGsebb gyermek: utdna
még két 1any és egy fivi kovetkezett. Ser-
diilé gyermek kordban mér kittint éles
esze, j6 felfogbképessége, €s tanitdja
meg lelkip4sztora tandcsdra édesapja a
gyori algimnéziumba adta. Nagy sz6
volt ez akkor! Lemondani a legnagyobb
fidi segitségérdl a gazdasdgban, elveszi-
teni egy munkaerdt. De a sziil6k véllal-
tdk ezt az dldozatot érette. Azt4n nehéz
viszonyok kozott folytatta tanulménya-
it a soproni liceumban. fgy emlékezett
errdl: ,,sok nélkiilozés kdzepette tanul-
tam, amikor 6raadéssal kerestem meg a
zsebpénzt és a legsziikségesebbre
val6t".

fgy volt ez teol6gus korban is. H4-
rom évet toltott Sopronban, majd egy
esztend6t Pozsonyban. Nagyszerd
eredményeinek és akaraterejének ko-
szonhette, hogy utdna Halleban és
Greifswaldban gazdagithatta isme-

reteit. Am a megkezdett diton nem 411t
meg!

Kiilfoldr6l hazatérve, a budapesti
egyetem bolcsészkardra iratkozott be,
gy hogy meliette tijra nevelGskodott.

A millénium évében, 1986-ban—27
évesen - lett helyettes tan4r a pozsonyi
teol6giai akadémién. Tiz esztend muil-
va pedig rendes tandr az egyhdzjog és
egyhdztorténet tanszékén. Es még ot-
ven éves sincs, amikor a debreceni
egyetem a vildghdbort kellGs k6zepén
diszdoktori cimet ajandékoz neki.

* Nem csoda, ha a hdbori utdn ujj4-
szervezett soproni teol6giai fakultason
1923-ban egyetemi rendes tandri cimet
kap a XVIII. szdzad egyik legnagysze-
nibb ismerdije, Kovécs Sandor.

El6ad4sait mindig élmény volt hall-
gatni. Hihetetlen nagyszerd memoéridja
volt, s rengeteg anyagot rendszerezett,
és ekozben tgy beszélt egyhdzunk és
haz4nk nagyjair6l, mintha egytdl egyig
alegmelegebb baréti viszonyban volna
veliik. Szavai nyom4n megelevenedett a
miuilt, s benne atorténelmi személyek sora.

Az Isten-sz6laltatta hegedd eme leg-
mélyebb hiirjan: a tud4s, az ismeretgaz-
dagsdg hiirjan bd hangzuhatagban zen-
gett a dallam, mert nemcsak tanitott,
hanem mellette foly6iratokat (Ev. Or4l-
16; Ev. Csal4di Lap; Osvény), konyvso-
rozatokat szerkesztett (Egyhdzunk
nagyjai; Keresztény hithGsok; stb.). Po-
zsonyban a Protestdns Estéket rendez-
te, Budapesten a Luther T4rsaség fotit-
kéraként, majd késobb elntkeként tevé-
kenykedett és tovabbadta, gyiimolcsoz-
tette tud4sat.

b) Ennek a csodélatos hegedinek —
Koviécs Sdndomak — mésik hirja 4t-
szintesitette, dtmelegftette a dallamot:
ez amélységes Istenhit hiirja volt. Ami-
korIsten ezt megszolaltatta, érezni lehe-
tett: j6 helyen van, a Mester kezében.
Biztos kézben, szeretS kézben: a M-
vészkezében. Azigébdl élt és azigének

élt: szivesen prédikalt. Mert nemcsak
tandr volt, hanem igehfrdetd. Stflusos,
szép hangon zeng6 igehirdetd.

Amikor Sopronban a Theol6giai Fa-
kultés 1j épiiletének — melyet Séndy
Gyula tervezett —alapkoéletételére keriilt
sor, az alapkS okmdanyt — fogalmazta
meg klasszikus tomorséggel, Gszinte,
igaz hitvalldsként. 1Kor 3,11 igéjét
vélasztotta: ,,M4s alapot senki sem vet-
het a meglévdn kiviil: amely a Jézus
Krisztus.” Igy részletezte: Legyen rajta
amimennyei Atyank gazdag 4ld4sa, la-
kozzék fedele alatt a mi megvélté
Krisztusunk szelleme. Munkds oktat6it
és tanulGit vezesse Isten szent Lelke.
Neveljen onfeldldoz6 hésoket az evan-
géliumi tiszta hitnek, a valédi tudo-
ménynak, a keresztyén testvériségnek,
s a feltdmadésra var6 magyar hazénak.
Amen."? — Lehet-e tomorebben hitet
tenni a teolégia feladatarél, a nevelGi
munkdr6l, egyhaz és hazaszeretetrél,
mint tette Kovécs Sédndor ebben a szfv-
bol fakad6 im4dsdgban? Hitérdl ige-
hirdetései mellett legzengGbben éne-
keiben vallott. Lelkiségének belsd meg-
nyilatkozdsai ezek. A liberdlis teol6gia
tetGpontjdn mert Gjat kezdeni és 1901-
ben KIS ENEKESKONY Vébe a refor-
maci6i és a kuruckori koltészetiinkbdl
vett fel jelentGs mennyiséget gydjtemé-
nyébe. Igy a 221 énekbdl csupén 33 sa-
jétkolteménye. ErtékiikrS], mélységiik-
101 kell-e nagyobb bizonys4g, mint az,
hogy a ma haszn4latos — a diakoniai te-
ol6gia szellemiségében sziiletett — éne-
keskonyviinkben is még tiz ,, Kovécs
Séndor-ének” taldlhat6?

A legrégebbi immdr lassan sz4z esz-
tendds: ,,Kitdrom elGtted szivem” (147.
sz.) D. Koren Emil meghat6 torténetet
mondott el keletkezésérdl , irgalmadat
éneklem” c. (Bp. 1969) himnol6giai
munkéjiban. De nem éneklik-e szive-
sen és visszatéren mindeniitt gyiileke-
zeteinkben mésik énekét is: ,,Te vagy
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reményem sziklaszdla” (66. 1897-ben
sziiletett!)? Vagy az: ,,Aldlak Jézus hii
bardtom” (390.) és ,,Mindenem vagy
Jézusom” (392.) énekeket?

Forditésai is értékesek: ,,Blinos lel-
kem hozzédd siet." (74.) és ,,Késziilj lel-
kem Jézusodhoz" (306.) De sorolhat-
nédm atobbit is: 89. 391. 457. 458. sz4-
mu énekeket.

Kovécs Sdndor énekeiben megcsen-
diil a komoly blinbénat, az Gszinte kit4-
rulkozés Isten elGtt, a reménység hang-
ja, s ugyanakkor a csendes aldzaté. Es
mennyi kép, gondolat, izes kifejezések,
amelyeket kar, hogy , korszerisités mi-
att 4tfrtak”. A 66. énekbdl kimaradt
versszaka: ,,Magasba tor vdgyam meré-
szen, atest ald a porba von. Arasznyi lé-
tem terhét érzem. Veriték gyongyoz ar-
comon.”

A tudés mellett felhangzik finoman,
lagyan a hit hurjanak melédidja.

¢) Koviécs Sandomak — ennek az €16
hegediinek harmadik hirja a szeretet
volt. Koltészete is tanusitja: mélységes
szeretet kapcsolta Istenhez és féltS sze-
retet embertdrsaihoz. Velik és neviik-
ben énekelt-dalolt.

A benne €16 szeretetrSl elsGsorban
csalddja tudott és tudna igazédn beszél-
ni. Még budapesti egyetemi évei alatt
Kéhler Napoleon épitész vallalkoz6nal
voltneveld. Késbb, amikor a pozsonyi
teol6gidra keriilt tandrnak, feleségiil
vette a csaldd leanyat, Kéhler Idat. Ha-
rom gyermekiik sziiletett. A tdvolsig
ellenére sem szakadt el azonban sziilé-
falujat6l. Az ottani rokonsagi kapcsola-
tokat is szeretettel dpolta. Szivesen ke-
reste fel Gket, s id6zott koriikben. Sze-
retetét tapasztaltdk és élvezhették tanit-
vényai is. Mindenkihez volt egy-egy
kedves szava. Mint utaz6 ember, nem
egyszer hivott meg éttermi vacso-
rdjahoz egy-egy teol6gust. ,,Utas va-
gyok e vildgban" — idézte ilyenkor Kis
Jéanos versét — ,,Sdmsonhdz4t6l Buda-
pesten 4t Sopronig.” Egyiittérz6, gon-
doskod6 szeretetét — amikor 1935-ben
plispokké vélasztottdk a Dundninneni
egyhdzkeriiletben — a kis gyiilekezetek
is tandsfthattdk. Ugy gondolt a sz6rv4-
nyokra, hogy a Fehér-Komdromi egy-
hézmegyéjében sz6rvanyad6t szerve-
zett €s rendszeresitett timogatasukra.
Erd, Tata, Esztergom, Dorog szérvéany-
gylilekezeteiben sz{vesen prédikdlt és
felkarolta gondjaikat. Az 1941 évi piis-
poki jelentésében biiszke 6rommel sz4-
mol be az alakul6 misszi6i gyiilekeze-
tek szdmyprébélkoz4sair6l és ugyanak-
korkeményen kritiz4lja egyh4zi sajt6n-
kat, hogy ,,hasdbokat tolt meg a filmek
és az iparcikk szdmba meng szindarabok
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ismertetése”, mds fontos egyh4zi felada-
tokr6l és munk4r6l pedig hallgatnak.

Nagyszer(i, nagyméretii ember volt
Koviécs Séndor — mégis ink4bb a kicsi
jelz6 kapcsol6dott hozz4. Kicsi falucs-
kébdl szdrmazott. Kis énekeskonyvet
készitett. A Zsilinszky-féle protestdns
egyhaztorténet 18. szédzadi részének
megirasan kiviil tkp. csak kisebb frésai,
értekezései maradtak fenn. Kicsi gyiile-
kezetben, az akkor alig 700 lelket sz4m-
1416 Sdmsonhaz4n volt piispoki székhe-
lye. Kicsi egyhdzkeriiletben, a Dunén-
inneniben csupén 50 gyiilekezetnek és
51 lelkésznek a plispoke volt!

Nem csoda, ha hallgatéi is ,,Ka-
vics”-nak nevezték egymis kozott —
mert akavicsot a gyermek is kézbe tud-
ja venni, a kavics nem béant, nem ziz
agyon, mint a szikla, s a kavicsot na-
gyon lehet szeretni! En még az 1938/
39. tanévben tartott 6rdin hallgathattam,
amikor piispoki tiszte mellett néhény
szemindriumi, ill. kiloén6rat tartott.
Elvezet volt hallgatni izes szavét. Igaza
volt Sélyom Jendnek. amikor ezt
mondtardla: ,,Stilusdnak magyarsdgat,
vélasztékossagat és {zességét csak az 6
romlatlan kiejtése tudta kifejezni." El-
s6 élményem vele kapcsolatban azon-
ban sokkal régebbi, vagy 60 évvel ez-
el6ttrol val6, amikor teol6gus nagybd-
tyédm latogatott be hozzénk és eseteirdl
mesélgetett. igy mondta el, hogy bené-
zettkedves professzora, Kovécs Sandor
UllIGi tti iroddjaba. ,,Foglaljon helyet,
Virady tr!" - sz6lt a professzor bigé
hangon Okoriilnézett, de sehol egy kis

iires helyet nem l4tott. Minden: a szék,
asztal, heverd, tdn még a padl6 is tele
konyvekkel, iratokkal, dossziékkal, va-
lami nagy ,,alkot6-rendetlenségében”.
Nagybédtydm ekkor hirtelen elhatéro-
zéssal felajanlotta: ,,Professzor ur, szi-
vesen jovok segiteni!” Mire Kovécs
Séndor megrokonyodve: ,,Hogyisne,
hogy aztdn semmit se taldljak meg!”
AKkor, 10-12 éves fejjel az volt az el-
képzelésem réla, hogy Kovécs Sandor
bizonyosan agglegény. Mert ahol
asszony, feleség van, ott rend és tiszta-
s4g szokott lenni. Evtizedek muilt4n
tudtam meg, hogy feltevésem nem 4llja
meg a helyét! Irod4jat taldn azért tartot-
ta tdvol lakdsukt6l, hogy ne tegyék
rendbe gondos asszonyi kezek.

d) De ezzel mar megpenditettem
Kovics Sdndomak a negyedik hirjét is:
a denit. Mert err6l a hegediirdl ez a hir
sem hiényzott s a Mester nagyszeriien
jatszott ezen is. Ennek ahiimak at6nusa
athatotta a tobbiekét is: a tudast, a hitet
és a szeretetet. Nem egymagéban szolt,
hanem a tobbiekkel egyiitt. ,,Kavics-

bécsi" bajsza alatt ott iilt a mosoly, a
huncutkodé szeretet deriije csillogott a
szemében, s humora a legnehezebb pil-
lanatokat is 4tformalta.

Meleg szive és derije 6tvozodott,
amikor az ugyancsak parasztsziilok
gyermekét, T6th Séndort kiilonds sze-
retettel Olelte 4t, amikor Sopronba ke-
riilt a teol6gidra, majd megkérdezte:
,-T6th r, magukndl a faluban 6lik mér
az eldljar6kat?" Az értetlen arckifeje-
zést 14tva, botjdra tdmaszkodva magya-
razta: A falusi ember elsd sertésvagasat
igy nevezi: ,,most még csak az eldljar6t
végjuk le, majd tél kozepén a nehezét!”

Mis alkalommal gy tette fel a kér-
dést: ,,Igaz-e, hogy 6noknél disznbper-
zseléskor megfagyott atiz?” A csodél-
koz6 tekintetre mar mondta is amagya-
razatot: ,,Mert ndlunk a falun, amikor
végeztek a sertés perzselésével, kovet-
kezett amosésa, s a gyermekek feladata
volt, hogy élesszék atiizet. S ha ez nem
sikertilt, gy az elaludt t{izre mondtak:
megfagyott!”

Egyszer alapvizsga utén tobb hallga-
t6jat meghivta a ,,restibe” vacsordra. A
pincéreket a kiilonboz4 borfajtakrol ne-
vezte el humorosan és {gy szélitotta
Oket: ,,Szomorodni!” ,,Muskotaly!”
vagy éppen ,,Sziirkebarat!” — s amikor
asztaldhoz jottek, egy-két kedves sz6-
val mindjart mosolyt vardzsolt. Tojdsos
galuskdt készittetett egy hatalmas tél-
ban és személyenként egy-egy iiveg
bort kért melléje. Addig nem engedte
haza hallgat6it, mig el nem fogyasz-
tottdk a bGséges vacsordt. A bor azon-
ban nem akart elfogyni. Egy liveg még
érintetleniil maradt. Mire Kovécs Sén-
dor elGvett a zsebébdl egy ,,J6zansdg”
c. Ujségot, a Dedk J4nos professzor 4l-
tal szerkesztett kékkeresztes mozgalmi
lapot és belecsomagolta az iiveget:
,,Most legaldbb van valami tartalmaen-
nek a lapnak!” — filizte hozz4 jokedvien.

Az elsdévesekkel kiilonosen gyak-
ran tréfalkozott. Kérdezte tdliik: ,,Urak,
jart-e Jézus Urunk Budapesten?” Azt4n
huncut mosollyal felelt is rd: — Hat
hogyne — A Credoban nem ezt mond-
jik-e: ,meghala és eltemette TEK”. A
TEK ugyanis fovérosi temetkezési val-
lalat volt akkoriban.

A szarvasi sziiletési Pésztor Pél
1936-ban magyarosftott. Kérte is a piis-
pOkké lett professzort, hogy tdmogassa
kérésében, mert szeretné megkapni az
egyébként ,,védett” Pésztor nevet. Ami-
kormegjott ahivatalos irat, hdldlkodvako-
szonte meg a segitséget. — lletékes helyen
azzal érveltem, hogy ennek a fitinak min-
den Gselibapésztor és disznGpésztor volt!”
— hangzott a magyardzat.®
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Fél évszdzada m4r, hogy elhallgatott
ez a csoddlatos hegedi. Meghalt Ko-
vécs Séndor. De itt €l mégis kozottiink
énekeiben. Egyik, szinte utolsénak
mondhat6 ,,Az énekes Luther” c. el6-
addsdban hitvalldsaként frta le ezt:
,Hogy valaki megtérhessen és
ujjasziilethessék, nincsen sziiksége ba-
ritcsuhdra: megtérhet a kirdly biboré-
ban, a katona pancéljdban, a koldus ron-
gyaiban! Csak egy feltétele van: hogy

az evangéliumot ne betiikbdl, hanem
Jézus sebeibdl olvassa. E forrdsbél fa-
kad az énekkoltészet és egyhdzi zene.™
Tud4sa ma is inspirdl, tobb ismeret
szerzésre lelkestt. Hite Istenhez térésre,
nagyobb bizalomra buzdit ma is. Deri-
jét6l — ma is felderiilhet arcunk.
Legyen héla Istennek a zeng6 hini
heged muzsik4jéért, szolgalat4ért!

Bencze Imre

! Elhangzott a Fehér-Komaromi Egyhm.
papcsalddok egyiittlétén Nagyvelegen

2 Dr. Kiss Jend: Visszapillantas a M. Kir.
Erzsébet Tud. Egyetem Hittudoményi Ka-
ranak husz éves torténetére, Pécs 1943.

3 Itt mondok koszonetet Pasztor Pal és
Té6th Sandor lelkésztarsaim szives kozlé-
seiért.

“Belmisszi6i Munkaprogram az 1941/42
évre. Gyor 1941.

AMSTERDAMI HAGYATEK

A ,hagyaték” sz6t most sz6szerinti,
sGt targyi értelemben haszndlom. Kia-
désra nem Kkertilt késziratokr6l van sz6,
az Egyhdzak Vildgtandcsa megalakuld-
sdnak nagygylésérdl, ,,zsinatrél” sz6-
16 beszamol6krol. Némelyik beszdmo-
16 ugyanis ezzel az igényes fogalom-
mal, a zsinat fogalmaéval jelolte meg az
1948. aug. 22. — szept. 4. kozott Ams-
terdamban egybehivott nagygydlést.
Fétéméja ez volt: ,,Isten lidvterve és az
emberiség jelenlegi z{rzavara".

A nagygydlésre magyarorszagi
evangélikus egyhdzunk is meghivést
kapott, deleg4tusunk azonban nem uta-
zott el Amsterdamba. A kiildottség ve-
zetGje, Ordass Lajos plispok, ugyanis
nem kapta meg a kiutazési engedélyt.
Helyette mést nem volt hajland6é meg-
jelolni az akkori egyhdzi vezetSség, fgy
a tobbiek kiutazdsat sem engedélyez-
ték. A reformétus egyhdzzal kapcsolat-
ban nem vetGdtek fel ilyen gondok, igy
Ravasz L4sz16 piispok vezetésével né-
pes kiildottség vehetett részt a nagyje-
lentSségld egyhdztorténeti alkalmon.
Az eddig nem publikalt kéziratok az &
beszdmol6jukat és értékelésiiket rogzitik.

Nem sokkal az amsterdami nagy-

gyllés elbtt valasztotta meg a Magya-
rorsz4gi Egyhdzak Okumenikus Tan4-
csa tanulmaényi albizottsdgénak elnoké-
vé Victor Janos reformétus teol6giai
professzort. Mellette titkdri szolgdlatok
elldtdsdra kaptam megbizdst. A tanul-
manyi albizottsdgra vért az a feladat,
hogy a nagygylésrdl sz616 beszdmo-
16k anyagét konyv forméjdban megje-
lentesse. Az elGzetes felkéréseknek ele-
get téve, elkésziiltek a kéziratok még az
Gsz folyamdn. Eredeti elképzelés szerint
akonyv tartalma és a cikkek {r6i kovet-
kezdk lettek volna:
1. Hogyan jutottunk Amsterdamig
- Dr. Nagy Gyula

— Lappango kéziratok —

2. Amsterdam jelentGsége — Dr. Ravasz
Lész16

3. A gyilés lefolydsa — Dr. Pdkozdy
Mirton

4. Az amsterdami gyilés lelke —
Bodoky Richérd

5. A szakosztalyok anyaga:

I. Dr. Victor Jénos — II. Dr. Ravasz
Lészl6

III. Dr. Nagy Bama — IV. Bereczky Al-
bert

6. A bizottsdgok anyaga—Dr. PapL4sz-
16

7. Az ifjisdg szerepe Amsterdamban —
Szab6 Eva

8. Amsterdam itthonr6l nézve -
Dezséry Lészl6

9. Amsterdam utdn — Szab6 J6zsef piis-
pok

A tervezett cikkek koziil nincs birto-
komban (nem késziilt el?) Dr. Bod6ky
Richérd, Bereczky Albert és Szab6 J6-
zsefkézirata. Dezséry Ldszl6 a szdmdéra
kijelolt téma helyett Szab6 J6zsef tém4-
jat dolgozta ki.

Magam csak kozvetve értesiiltem
arr6l, hogy a kotet megjelentését nem
engedélyezik. Igy a kéziratok mindmd-
ig ndlam maradtak. Egy ut6lag géppel

mésolt példanyt az Orszagos Evangéli-
kus Levéltarba helyeztem el. Hogy mi-
ért nem engedélyezték a kiadést, csak
taldlgatni lehet...

A Lelkipésztor 1948. szept-okt. sz4-
ma ,,Amsterdami prédik4ci6” cimen
kozolte Vajta Vilmos aug. 25-én 1Pét
3,12-18 alapjén anagygylésen elhang-
zott igehirdetését, amellyel egyhdzunk
és a vilag lutheranizmusa nevében szol-
gélt. A novemberi szdmban dr. Nagy
Gyula i1t 6sszefoglal6 tdjékoztatést a
naggylésrdl kiilfoldi kozlemények
alapjan.

Amikor lelkészi szakfoly6iratunk
mostani szerkesztGje tudomadst szerzett
a lappangé kéziratokrol, 6rommel és
készséggel villalta azok folyamatos,
sz6szerinti kozzétételét. Megismerésiik
45 esztend6 multan is eszméltetden hat-
nak, hiszen olyan egyhéztorténeti kor-
szak dokumentuma, amelyben Istennek
népét a vilgtorténelem ziirzavaros ese-
ményei kdzben is az evangélium ereje
megujulésrakésztette, amelyben magas
héfokon izzott az 6kumenikus érdekl6-
dés és az Osszetartoz4s tudata.

Benczdr Lészlé

Taldn nem egészen érdektelen aLel-
kipésztor olvas6i szdmdra, hogy tudjak:
1992-ben kisebb példényszamii publi-
kéciokban a szerkeszt6 néhdny frésa
megjelent: Békés Gellért é&s Bo6r Janos
szerkesztésében Keresztények és Sza-
badsdg — Réma 1992 c. kétetben ,,A
biint6l megszabadulva az igaz élet szol-
géi lettetek" R6m 6,18 alapjan igehir-
detés. — Vdlogatds a debreceni Nagy-
templomban elhangzott igehirdetések-
bol Debrecen 1992. ifj. Fekete Kéroly
szerkesztésében — ,, Isten protestdl népe
ellen" — Reforméci6i emlékiinnepélyen
igehirdetés J6nds 3-4-alapjan — A
Lutherénus Vildgszovetség Genf 1992

kiadé4sdban, a Sordkerban tartott kon-
ferencia egyik fGelGadédsa: The Pro-
phetic Ministry of the Church in View
of the New Challenges in Europe (an-
gol eredetiben) az LVSZ Misszi6i €s
Fejlodési Osztdlya dr. Ishmael Noko
igazgat6 bevezetésével. — A bp.
Okomenikus Tanulméanyi K6zpont 4.
tanulmanyi fiizete , Senki titeket meg ne
tévesszen..." Szektajelenség Magyaror-
szdgon napjainkban, a Lelkipé4sztor
szerkeszt6jének és néhdny munkatér-
sdnak dolgozata. Oszintén 6riilok, hogy
tillépve sajat egyhdzunk és feleke-
zetilink hat4rait, mas Testvérek kozott is
szolgélhattam. HK.
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»Nektek, barataimnak mondom: Ne féljetek...!

9

Bibé Istvan és a protestins erkolcsiség

Ha Bib6 Istvén bardtai és rabtdrsai, letmGvének kutat6i
arra a kérdésre keresik a vélaszt, mi hat4rozta meg Bib6
értékrend;jét, mindig a protest4ns erkolcsiséget emlegetik.! A

iilés okk4 teszi az okozatot. fgy akr az altszat is
keletkezhet, mintha Bib6 hazai protest4ns egyh4zi recep-
ci6jénak hidny4t pusztdn a szellemi vétségre kellene vissza-
vezetni. A Bibd tetteit és tanulméanyait meghat4roz6 etikum
lényege szerint nem protesténs felekezeti jellegd. Bib6
emberi tart4sdt nem ideologiz4lta, annak értelmét 6nmagéban
lelte meg, ezért volt az elvehetetlen és megtérhetetlen. Béar
torténetileg és formailag kétségteleniil hatott rd az eur6pai
pretestantizmus. Hiba lenne azonban aldbecsiilni az egye-
temes kereszténység jellemformal6 jelentGségét, amelyhez
nemcsak Augusztinus vagy Aquinoi Tam4s miveinek tanul-
ményozasa tartozik, hanem az a torténészi alapossagon til-
mend targyszeretet, mellyel Bib6 példaul a kora kozépkori
egyhéz vizsgéilatiba belemeriilt. SGt a teremtettséget minden
{zében szeretd, megismemi és mivelni vagy6 szellemsze-
relme nemcsak erdsebben rokonitja Erasmusszal, mint K4l-
vinnal, hanem ellene is mond barmifajta puritanizmusnak és
pietizmusnak, amely a protesténs erkélcsiség mélyén mindig
folsejlik.

De a legfontosabb, hogy — kiilontsen a protest4ns keresz-
ténységben — erkolcs és meggy6z6dés, hit és cselekedet nem
elkiilonitetten, még csak nem is egymaés mellett, hanem alé-
folérendelt viszonyban 4llnak. S e viszonyban a hit a meg-
hat4roz6. Az erkolcs, a cselekedetek kévetkezményei ember
és Isten kapcsolatdnak. S a hit nem més, mint ez a kapcsolat.
- Martin Buber szavéval ,,dialogikus existentia”, amely kiz4-
rélagos és személyes és kidadoghatatlan. A cselekedetek
valljék ki, hogy kiben hisz az ember: ,,Mert minden fit a
gylimolcsérdl lehet megismemi” (Lk 6,44). Bib6 Istvan
mindenkori magatartdsdnak kulcsa nem a protestdns
erkolcsiség, hanem az a kapcsolat, amely valamiképpen
1étrejott kozte és az evangélium Jézusa kozott.

A protestdns erkolcsiség lefthaté és vizsgélhat6, amint ezt
Max Weber meg is tette?, tanithat6 és szimonkérhetd, ahogy
ez aprotest4ns templomokban és iskoldkban kozel 6tsz4z éve
divik. Bib6 azonban megismételhetetlen. Teljesitményének
titka, életének paraboldvé 1étele nem mordlis természetd. Karl
Mannheimmel sz6lva, a ,,péld4zatos tapsztalatok™ Bib6 ese-
tében is megel6zik az erkolcsi vilagkép kialakul4sét. Eti-
kumit — élete és frdsai tanisdga szerint — a merev normakk4
alakulds hagyomanyos egyhazi kisértését6l éppen ezek a ta-
pasztalatok Orzik meg.Bib6 krisztol6gidjat kozvetleniil Az
eurépai tdrsadalomfejlodés értelme cimd mivébSl ismer-
hetjiik meg.®> A kereszténység lényegét a Krisztussal val6
személyes kapcsolatban ldtja. Mégpedig azzal a Krisztussal,
akit az evangélium 4bréazol. E kijelentések hétterében nem-
csak a reforméci6 két sarkalatos tanftdsa — a solus Christus és
a sola scriptura elve — hiz6dik, hanem a huszadik szdzadi
teol6giai eszmélGdésben oly jelentds torténetkritika (E.
Stauffer és R. Bultmann), illetve az erre és a szekulariz4cira
érzékenyen reagdl6 udjraformétori teolégia (K. Barth) fol-
fogésa. Bib6 abban fedezi fol Jézus kiilonosségét, hogy bér
nem vonta kétségbe legsziikebb komyezetének kozeli vildg-
végvarasét, nem kérdGjelezte meg, hogy az evildgi életet
hidbaval6sagnak tartjak, mégis képes volt téren és id6n til-
mutaté médon az emberkozeli gyongédségre. Meg volt gy6-
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zGdve ,,a szelfdség hatalmér6l, a haragnak, az élethaldl-
harcnak, az 6lésnek belsd rokonsdgér6l és kartékonysdgs-
161."® Jézus val6di karizmdjét abban ismeri f61, hogy olyan
szavakra és gesztusokra volt képes, amelyektdl ,,az emberi
félelem sok szerencsétlen megnyilvanuldsara nekiindult,
nekikésziilt ember egyszerre lehorgad."” Bib6 szerint Jézus
tanftdsa és beszédes tettei ebbdl eredS gyiloletet és harcot
,taldljak kiilonlegesen telibe."®

A miésik, ami Krisztus személyiségébdl megragadta, az,
»ahogy a hitr6l tudott beszélni”. ,,A hit, ahogy beszél r6la, az
emberi 1€lek rejtett képességeiben val6 gyermeki bizalom.™
A hit fiducia voltdnak hangsiilyozdsa nem csupén a refor-
métori tradici6ira megy vissza. Oly eltér§ gondolkoddsi és
sorsi teol6gusoknak volt ez meghat4roz6 fontosségd, mint
az evangélikus D. Bonhoeffer és P. Tillich, a zsid6 M. Buber
vagy a megkereszteletlen zsidé-keresztény szent Simone
Weil. Bib6 hozzdjuk hasonl6an figyelmessé valik Jézus
vigasztal6 eredetiségének el-elsikkado jellegzetességére: ,,A
hit 6ndla még teljesen fliggetlen mindennemii teol6gidtél és
hittételekben val6 hitt6l."!° Harmadik megfigyelése merd
feltételezés ugyan, de puszta megfogalmaz4sa mutatja: ki is
volt a nézéreti Jézus Bib6 szdmdra. Ezt frja: ,,Jézus (...) alap-
természete vagy indul6 természete szerint indulatos, heves
kitorésekre hajl6, s6t agressziéra hajl6 személyiség volt, aki
sajdt maga jott rd a szelidség mindenek fol6tt val6 hatalmaéra,
és aki a szelidség felismerése utdn sem lett gydmoltalan em-
berré, hanem a szelidség erejével lett képes nagyobb dol-
gokra, mint amiket agresszi6val el tudott volna émi.”"!

Nem az akérdés, hogy ezt a hipotézist mennyire tdmaszt-
jak ald az evangéliumi tudésitdsok, hanem az, hogy a szelid-
ség, a személyiség 6nnon gydzelme indulatossaga folott va-
16ban alkalmas-e arra, hogy trsadalomformal6 er6vé legyen.
Misképpen, Bib6 evangéliumértelmezése csupdn indivi-
dudletikai kovetkezményeket hordoz-e, avagy a keresztény-
ségen minden idGben szdmon kérheté-e a jézusi mérték, a
Hegyi beszéd tanitdsa, egész egyszeriien: a tokéletesség kihf-
vésdra adott vélaszt. Bib6 szerint igen. Akkor is, ha ,,annak
akereszténységnek, amely mindebbél néhdny évszazad alatt
intézményszerien, egyhdzként kialakult, a legerGsebben ne-
gatfv vonésai egy bizonyos életellenesség €s a dogmatikai
tiirelmetlenségre val6 hajlam voltak, viszont ezeken 4tiitd
erovel mind a mai napig érvényesiil a Krisztus személyes
mondanival6janak életkozeli, felszabadit6 hat4si és tiirelmes
végsd alaphangja.”'? Ebben lelhet6 meg az oka annak, hogy
akdr e miivében, ak4r a zsid6kérdésrdl frott tanulmény4ban
miért alkot és miért gy alkot ftéletet a keresztény egyhdzak
mikodésérdl.

Bib6 személyes keresztény magatartdsdban nem az az
érdekes, hogy mordlis, szabadelvii, raciondlis, tolerdns. Ezek
aminGsitések mind a vélekedd tapasztalatit tiikrozik, ill. azt,
amit Bib6b6l a maga szdméra fontosnak tart. Ami a maga-
tartést egészen kiilonossé teszi, az a személyes 1étében mé-
lyen megérintett tud6s hajthatatlansdga: az evangélium
Jézus4nak torténeimi val6sagat kéri szdmon a mindenkori
kereszténységen. Nem idegen, kiilsé mércével mér. A tor-
ténelmi fejlGdés interpretdtoraként értékel és figyelmeztet,
hov4 vezetett, s hovd vezethet az egyhdz eltdvoloddsa
eredendS megbizat4satél. Az Uchronia befejezé mondatai
sejtetik — a szerény és ironikus stflus a préfétai szerepbe bo-




nyol6das veszélyét hivatott eleve elhérftani —; hogy az, ami
az elmiilt négysz4z évben tortént, ,.nem kevesebbet jelent,
mint azt feltételezni, hogy a Szentlélek elhagyhatja az egy-
hézat. B. I. erre megkérdezte, hogy ez vajon nem lehetséges-
e. Ezzel atiszteletlen kérdéssel és R. L. megbotrankozott fej-
cs6vdldsdval végzodik a md.”™

Bib6 nincs egyediil e szdzad keresztényei kozott, akiket
korunk torténései tgy tettek Jézus hitvall6ivé, hogy lesza-
moltak a providentia valldsos-mechanikus képzetével, és a
mdsik ember méltésdganak és szabadsdgédnak védelmében
véllaltdk a felelGs politikai cselekvést — ,,coram Deo”.

,Laikus verselemzéseibSl™* kettGben kozvetleniil el6-
keriil ez a kérdés. J6zsef Attila verse kapcsdn (Négykézlab
mdésztam) —mintha an4cik 4ltal kivégzett Bonhoefferkriszto-
16gidjanak utols6 fejezetét olvasndnk — ilyen megéllapitdsra
jut: ,,hiszen Krisztus a kereszten minden, csak nem minden-
hat6”. (...) Ezzel az egész mindenhat6sag egy folosleges és
hivsdgos attriblitummad v4lik, pontosan az Isten egyiittérzési
lehetGségéhez tartozik, hogy ne legyen mindenhaté, vagy
legyenek nem mindenhat6 helyzetei. Ebbdl fakad az ember
szabadsaga is, aki valamiképpen szabadon dont a maga
dolgai felett, nincs kotve az Isten elGzetes, erre nézve valé
elhatdrozdsdhoz, innen az utalds a szabadségra, amelyik erét
ad ahhoz, hogy 14bradlljon az ember, innen az utalés, hogy
ahdny igazsig, annyi szeretet, lehetett 14ng, de nem lehetett
hamva, vagyis beleadhatta az emberbe az isteni szikrat, de
nem olthatta el ezt az isteni szikr4t azzal, hogy kozben maga
belelépjen az ember tennival6iba. fgy van velem, hogy itt
hagyott magamra.”

Krisztol6giai toredékében Bonhoeffer még radikélisabb:
csak a megfeszitett Jézus Krisztusban Isten az Isten. Az 4rtat-
lanul elftélt, megal4zott, kinhal4lt halt emberben rejtézott el
az Isten, akit azonban csak a hit ismer fol s vall urdnak.

Megbotrankoztat6 ez? Az, miképpen az egész emberi élet
és torténelem a biinbeesés 6ta. A valldsos képzelet azt talél
ki, amit akar, de a torténelemben munkélkodo Isten kiz4r6lag
a ndzdreti Jézus életében, haldldban és feltdmadasdban jott
kozel az emberhez. De Jézusban sem leleplezhetd, prepa-
ralhat6 médon. EzErt, mig vildg a vildg, érvényes mindkét
szava: ,,mindny4jan megbotrankoztok bennem” (Mt 26,31)
és ,,boldog, aki nem botrdnkozik meg énbennem” (Mt
11,6).1 Bonhoeffer szdmdra a Jézusban az emberrel
folismerhetetlenségig szolidariss4 lett Isten szine el6tt jami
azt jelentette, hogy néhdny hénappal Hitler hatalomra kerii-
1ése utédn ropiratokat irt az drja torvények ellen, aktivan részt
vett a Hitvall6 Egyhdz megszervezésében, tanftott, prédikalt
és mentette az embereket, aztdn 1942-ben részt vett a Hitler
elleni merényletben. 1945 4prilisdban végezték ki.

A valldsos szocialistdk szellemi miihelyébdl indul6 Paul
Tillich Amerikdba menekiilt a fasizmus el6l. O a mésik ki-
emelkeds keresztény gondolkod6, aki Jézusr6l és a keresz-
tény hitr6l Bib6hoz rendkiviil hasonl6an eszmélédott. Bib6
J6zsef Attila versének elemzésében az emberi 1€t alapfel-
tételein tinGdve frja: ,,Ovja félelem. Az ember legnagyobb
ellensége a félelem, de ugyanakkor a mentsége is, a félelem
6vjameg ezt a gyenge testet, ugyanakkor a félelem tolti el ezt
az emberi tudatot olyan tehertételektdl, amelyektol meg kell
szabadulni. A dont6 félelem természetesen a halélt6l valé
félelem. Az emberi 16t fol€ val6 emelkedés elsd feltétele en-
nek a félelemnek a feloldani tuddsa.”"’

Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme cfmi miivének is
ezegyik alapgondolata: ,,az, hogy az ember tudja, hogy meg
fog halni, egy egészen ujféle lelki betegségnek a lehetGségét

jelenti, és val6szinileg az van mind a politikum, mind a val-
14s legfdbb, legvégss inditékainak gyokerénél, és ez pedig a
félelem tudata. Félni fél mindenféle élGlény (...), aki azonban
tudja, hogy meg fog halni, az eljut ahhoz, hogy féljen a sajit
gondolatait6l.”®

Tillich 1929-ben fgy fr errdl: ,,Minden emberi életben
megfigyelhetS a mélységes aggodalom az élet miatt, a féle-
lem, amely azonban nem az élet elvesztésére vonatkozik.
Ellenkezlleg, ez az életért val6 félelem. Félelem att6l, hogy
az élet elveszitheti érielmét. Ezt a kérdést az indokolja, ami
az embert emberré teszi, az, hogy egyaltalan kérdezni tud és
kovetelhet.”!® Az embert tiinékeny élete sordn folyvist a
nyugtalanség Gzi, ,,mivel 6 azegyetlen lény, aki tud valamint
a maga végességérol, veszélyeztetettségérol és existencidja
tragikus karakterérdl. Minden embemek a félelem és az ag-
godalom az 6roksége.””

Semmi kétség, mindkettejiik gondolkod4sat mélységesen
meghatdrozta az egzisztencializmus. Tillichet erGsebben
Kierkegaard, Bib6t Nietzsche és Sartre. De abban kozosek,
hogy Jézusban a vall4s terhétdl folszabadit6t 14tjak. Tillich
fgy: ,,Mi nem azért nevezziik Jézust Krisztusnak, mert § j
vall4st hozott, hanem mert 6 a vallds vége, tiil a valldson és a
tévhiten, til a kereszténységen és a keresztényellenességen.
AzZért tanliskodunk réla, mert evangéliuma minden embert
minden idGben arra hiv fel, hogy elfogadja az uj 1étet, azt a
titokzatos gy6gyft6 erdt az életiinkben, amely elveszi rélunk
a faradségot és a terhet, és lelkiinknek nyugalmat ad.”!

Bib6 szerint pedig az embemek, e ,,szerves és tudatos
lénynek a legnagyobb értéke, a benne rejl szeretet. Ez a
szeretet a hiiségben van jelképezve, elsGsorban a par irdnti
szeretetben megjelenitve, ez teszi az embert szabadd4 mind
a helyrehoztatatlan kényszer és végzettudat al6l, mind a
haléllal szemben, mind pedig a l4bradllds batorsdgdhoz ez
adja meg az erdt.””

Bib6 a mésik vers ,,Radné6ti: Sem emlék, sem vardzslat"”
—elemzése sordn is ,,a zsid6-keresztény gondolatvildg” val-
14s0s és valldson tili kateg6ridinak szembendllds4t hang-
silyozza: ,,a rezignélttd v4l4s pillanatdban a harag, a bosszi
foladdsédval, az aldzat megjelenésével egy elmélyedtebb hit
van jelen, amelyik egyben a konvenciondlis gondviselés-
hitnek a nagyon radikdlis és nagyon kemény tagaddsdval
kapcsol6dik Ossze egy mélyebb hiben, egy az emberi sorssal,
az emberi sors feltételeivel valé mélyebbre hat6 szembe-
nézésnek a jegyében.”?

Bibé torténelemfilozofiai kifejezései: igazsag, igazsagos-
sdg, szabadsag, felszabadit4s, az ember oszthatatlan mélt6-
sdga és egyenlOsége — gazdag jelentésii szavai a Biblidnak is.
Végezetiil e Bib6 4ltal is oly j6l ismert miibol idézek. Abb6l
a konyvbol, melynek szerzGje 6rokos névtelenségbe burko-
16dzva elGszor vizsgél6dott szabadon, az emberi élet és torté-
nelem tragikus voltén kétségbeesetten a teodicea kérdésében.
Az, aki J6b konyvét {rta, nem volt jambor ember. Dacolt
Istennel és a s4tdnnal, bardtaival és a feleségével. Nem volt
hajlandé elismemi biings voltat, s azt sem, ha okat nem is ismeri,
mégis méltan éri a biintetés. Engesztelhetetlen meggy6zodése
nem mordlis teljesftményén alapult, hanem Istenbe vetett
bizalm4n. Bir mindent elvesztett, 6t akkor sem eresztette el. Igy
és ezzel kényszeritette ki, hogy igazsdgot szolgaltasson.

,Konyoriiljetek rajtam, konyoriiljetek rajtam, 6h ti
bar4taim, mert az Isten keze érintett engem! Miért lildoztok
engem tgy, mint az Isten, é&s mért nem elégszetek meg a
testemmel? Oh, vajha az én beszédeim lefrathatndnak, 6h,
vajha konyvbe feljegyeztenének! Vasvesszovel és 6nnal
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orokre koszikldba metszetnének! Mert én tudom, hogy az én
megvialtém él, és utoljdra az én porom felett megéll. Es
miutén ezt a boromet megrégjak, testem nélkiil 14tom meg az
Istent. Akit magam ldtok meg magamnak, az én szemeim
14tjak meg, nem més.” (J6b 19, 21-26)

Ebben a l4tasban kozosek 6k: J6b és Jézus és Bib6 Istvan
is. Azok az emberek, akik a legteljesebb iildozottségben sem
vesztik el mélt6sdgukat. Istenen kiviil nem félnek senkit sem.

Donéth Lészlé
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,~Okumenikus'' énekek a reformacié szazadabél

Tiz éve mdr, hogy Trajtler Gabor or-
gonamiivész trral zenetorténelmi rit-
kasdgokkal foglalkoztunk, amelyek
meglepd viszonyokra utaltak. A refor-
méci6 szdzaddban nemcsak hitvitdkra
keriilt sor, hanem kapcsolatok is felté-
telezhetdk kiilonboz4 gyiilekezetek ko-
zott. A keresztyéni megengedés jelei-
ként foghat6 fol az evangélikus, ana-
baptista és spiritualista, s6t német, szlo-
vék, magyar nyelven haszn4lt gyiileke-
zeti énekek kolcsonos 4tvétele. A vitat-
koz6k kozotti ellenkezés feloldbdott az
Ur nevének magasztaldsdban. Szellemi
életiink el6futdrai, levonulva a dogma-
tikai csataterekrdl, val6szinileg taldltak
kozos hangnemet, jelképesen és tény-
legesen. Lassunk erre vonatkoz6 hdrom
példat!

Griinwald Gyorgy
Sziil.: Kitzbiihel (Tirol),
id6 ismeretlen

Megh.: Kufstein, 1530

A felnGttkeresztség (Taufertum)
1526-ban Svijc feldl jutott Tirolba.
Tudnunk kell, hogy ,,a svéjci testvérek”
nem forradalmérok (mint néh4dny német
anabaptista irdnyzat), hanem pacifistak.

Kitzbiihelben megkoénnyitette az
anabaptistdk munk4jét, hogy a véarost a
tiroli fejedelemség (Landesherrschaft) a

-Salzburgi érseknél elzélogositotta.
Nem léphettek tobbé a vérosba tiroli
renddrok. Erre az egész Tirolb6l az ana-
baptistdk Kitzbiihelbe gyiilekeztek. A
képlén, Jakob Partzner vette 4t a gyiile-
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kezet vezetését, és megnyerte a moz-
galomnak egyik tarsét, ,,Csuhés” Palt.
Még egy ujabb menekiilt anabaptista
érkezett Kitzbiihelbe, a cipész Griin-
wald Gyorgy.

Azok az id6k egyszeri, iskol4zatlan
emberekbdl is sarjasztottak evangéli-
umi, magasztos gondolatokat. A ci-
pészt kozéjiik sorolhatjuk. TSle szér-
mazik a ,Jertek hozzdm, Krisztus
mondja...” kezdeti ének (,,Kommt her
zu mir, spricht Gottes Sohnn...2, EKG
245/.) A hazai Keresztyén énekeskonyv
(Budapest, 1922. kiad4s) lapjain a 424-
es. A magyar forditéra nincs sajnos
utalés.

1528 tavaszén utolérte az anabap-
tistdkat tragikus sorsuk Kitzbiihelben.
106 személyt fogdostak Gssze, a temp-
lom udvaréban kihallgattdk, keményen
megdorgaltdk Sket, majd hamarosan
djabb 200 gyiilekezeti tagot elfogtak.
Ekkor a ,f6 eloljar6”, Griinwald
Gyorgy, Jakob Partzner és mésok el-
hagytdk Tirolt. Akik ottmaradtak,
1528. augusztus 12-én tizhalélt szen-
vedtek. Azildozok kifejezései szerint a
pésztorok 4ldozatul vetették a nyédjat.
Mindez Partzner és Griinwald elmene-
kiilésére vonatkozott. Thomas Her-
mann, az anabaptistdk egyetlen ott-
maradt vezetGje ekkor elGallt e szavak-
kal: ,,Ez az isteni igazsg, amit nektek
tanftottam, és ezt Isten segitségével a
véremmel is bizonyftani akarom!”
Azon helyben lefogtdk és mér augusz-
tus 28-4n kivégezték. Partznert id6koz-
ben Augsburgbdl kiszolgaltattak Tirol-

ba. A kozeli Klingen-Lackstadt vé4ros-
kéban tart6zkod6é Griinwald, 1530 ta-
vaszdn véllalta a hazatérés kockdzatt,
de Kufsteinbe hurcolték és el6zdleg el-
fogott 15 tarsdval méglyéra vetették.
Err6l fmak a hutteri anabaptista kozos-
ség ot koteles torténelmében. Ok is
svéjci eredetiiek, pacifistdk, de tobbsé-
giikben Morvaorszégban éltek.

Rudolf Wolkan (1860-1927) bécsi
irodalomtorténész a Griinwald féle
énekrdl feltételezi, hogy lutherdnus
ének, 4tirva az anabaptistdk fzlésére. A
német Wackemagel, szakértG torténész
azonban nem osztja nézetét: ,,El kell fo-
gadnunk, hogy Griinwald képes volt a
,Jertek hozzdm, Krisztus mondja”
kezdeti ének megirdsdra” (Ph. Wacker-
nagel: Das deutsche Kirchenlied, III.
kotet, Lipcse, 1870.).

Roth Lénard

Sziil.: Tannowitz

(Morvaorszag, 1500 koriil)
Megh.: Schackowitz (u. ott), 1541

1533-ban, Morvaorszigban \j gyii-
lekezetet alapitott Hutter Jakab, szintén
tiroli anabaptista (T4dufergemeinde der
Hutterischen Briider). A morva Nikols-
burg (ma Mikulov) kémyékén 12 000
volt az anabaptistdk 1étszdma. Egy
mennonita foly6iratdban J. K. Zeman
topografidt kozolt az anabaptista hut-
teriek telepeirGl. Az egyik Tannowitz
vagy Danowitz (12 Dunajovice Dolni
illetve Horni) és hal4'a helyszine, az
egykori Schackowitz (a mai Sakvice)
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azonosak. A hutteri gyiilekezethez tas-

tozott, mér a megalapft4sa évtizedében

Roth Lén4rd és a felesége. A férj, ahut-
terieck szokdsa szerint, elment
,Hlatogatéba”, hogy lelkileg erGsftse a
stdjerorszagi hivoket. Ezekre az utazi-
sokra a hutteri gyiilekezet megbiz6le-
veleket adott.

,»A morvaorszdgi hutteriek a mai
napig zért termelS vagyonkozosséget
(Haushaben) alkotnak. Roth Léndrd
sziilovarosdb6l Steinabrunnba koltoz-
ve, egyiittmikodott a kozosség veze-
téivel. Szorgos ipartizésiik 14tt4n a ne-
messég védelmébe vette a Morva-
orszégban €éI6 hutterieket. A magyar
Kerecsényi csalddnak is volt Nikols-
burgban birtoka. A miinsteri forra-
dalom késdbbi kitorése utdn azonban,
egész Eur6pdban egyre gyarapodik elle-
niik az er6szak, fokoz6dik az iildozés.
1539. december 6-4n megrohantdk a
steinabrunni ,,udvart”, elfogtak 150 sze-
mélyt és a kozeli Falkenstein er6dbe
hurcoltdk valamennyit. Az elfogottak
kozott volt Roth is. A fogsdgbdl ki-
csempészett leveleket a hutteriek meg-
orizték. 16 levélbSl harom Roth frésa.
Az elfogottak koziil 81 férfit galya-
rabséagra ftéltek, elindultak veliik a mai
Szlovénidn 4t Triesztbe. Ott néhanyuk-
nak sikeriilt megszabadulniuk, a mene-
kiil6ket iild6z5 rendSrség 12-6t jra el-
fogott koziiliik. Oket 4t is adtdk galya-
rabsédgra. Torokok ellen kellett volna
evezniiik, de mivel pacifistdk voltak,
ink4bb tiirték az ostorozist és megta-
gadva a gilydkon az evezést, sz4Analmas
haldllal haltak meg mind.

Roth Léndrd azonban az emlitett ,,68
testvérrel” megmenekiilt, €s 1540 koze-
pén visszajutott a hazdjdba. Scha-
kowitzbament, mivel ott 1540-ben mar
tij hutteri udvart késziiltek alapitani. Az
elszenvedett vt és viszontagsdgok nyo-
mén, — a kovetkezS évben meghalt.

A foglyok mér Falkensteinben éne-
keket frtak. Ez 4ltaldban szokés volt a
hutterieknél. Az egyik éneket hisz fo-
goly frta kozosen. Egy mésik — ,,Herr
Gott, Vater vom Himmelreich, wir bit-
ten dich gemein” — egy akrosztikont
foglal magdba: ,Rabok kozott menetel-
ve” (Hinzug der Gefangenen). Tehit
nyilvanval6, hogy Trieszt felé menet
frtak, vagy roviddel azut4n. Roth Lé-
nérd belefrta Steinabrunn gyiilekezeté-
nek a lerohan4sit is, ezért az énekét a
hutteri kédexek (Esztergomban)
,»Steinabrunni ének”-nek nevezik, m4s
kettGt is neki tulajdonitanak, és meg-
emlitik Falkensteinbdl kicsempészett
leveleit. Az EKG 203-ik éneke - ,,0,
Konig Jesu Christe” — ismert tehdt a

német evangélikus egyhdzban, de ma-
gyarra nem fordftottdk. Nyomtatdsban
is csak 1914-ben jelent meg Amerikéban.

Reusner Addm
Sziil.:Mindelheim
(Svab-Bajororszig), 1496
Megh.: Mindelheim, 1575 koriil

_ A mindelheimi sziiletésd Reusner
Adim egy j6akarGja tdmogatssdval
iratkozott a wittenbergi egyetemre, ahol
héber és gorog nyelven tanult. TAmo-
gat6jat, Georg von Frundsberg katona-
tisztet imokként szolgdlta. Ebben a
munkakdrében kisérte el, amikorR6ma
ellen vonult a had, és részt vett 1527-
ben az 6rok véros elleni rohamban. G.
von Frundsbergéknek frta Reusner, a
31-ik zsoltdr alapjan énekét, ,,In dich
hab” ich gehoffet, Herr" (EKG 179),
szlovékul ,,V tebet sem o miij Boze
daufal" (Tranoscius, 1836. Ebben
601.). Magyarra Vietorisz J6zsef ford{-
totta 1935-ben (KEK., Szarvas, 1944.
673/: ,,Tebenned biztam, Uram Isten”

Georg von Frundsberg halédla utdn

Reusner a fényes ferrarai udvarban is-
merkedett meg a zsenidlis humanista,
Ziegler Jakabbal. Vele koltozott Strass-
burgba (1528). Abban a varosban is él-
tek anabaptistdk, sot egy veliik ellen-
ldbas felekezet, a spiritualistdk gyiile-
kezete is.

A spiritualistdk és az anabaptistdk
kozotti €les, hosszas hitelvi vitdkbol
Reusner tudomd4sunkkal nem vett részt,

noha a spiritualistdkhoz tartozott. In-
kabb emlékiratokat frt és 6kori nyelvek-
kel foglalkozott.

SzE€p tanulsdgos nyilatkozata isme-
retes, amiben mozgalmas €letér6l ad
tudésftést: ,Mikozben az Ur, az Isten
engem éveken 4t hordozott, meg is
aldzott... és most idGs napjaimban gy
érzem, hogy mindez javamat szolgélta;
megvetettem a vildgot, elszakadtam a
sok ligyes-bajos dologt6l, szolgédlatok-
t6l, hivatalokt6l, mindentdl; és a csen-
des vissazvonultsdg éveiben ismét
foglalkozhatom régebbi tanulménya-
immal, amiben annyi 6rémém van,
hogy minden szenvedésbél szabadul4st
taldlok." Zsoltarforditdsaiban (1548),
az egyik meglévé példanyban van egy
tollrajz, és a kovetkezd felirat tal4lhaté
rajta: ,,Adam Reusner képe, Miindel-
heim; élete 72-ik évében, akikedvelte a
Szentfrds héber, kéldeai és gorog
nyelvét". Végiil egy latin jelmondat:
,,2Amor meus crucifixus” (= az én
szerelmesem megfeszittetett). Kozel 80
éves kordban halt meg sziilGvaros4ban,
Mindelheimben. T6bb, mint kétsz4z
évvel késobb, jezsuita szerzetesek el-
koboztak egy konyvet egy hutteri se-
bészt6l. A kdrosultkonyvét, A. Reusner
,Jeruzsdlem” cfimd mavét foglaltdk le.
Ugy tiinik, hogy a spiritualista szerzé
{rasat megbecsiilte az is, akinek fele-
kezetét egykor oly nagy buzgésdggal
biraltak.

Szebeni Olivér
ny. baptista tandr

Boldogok az irgalmasck

A FEBE Diakonissza Egyesillet evangslikus lednyok jelentkezésst
vdarja, akik életiket Krisztus kovetéstben az irgalmassdg szolgdla-
tdara szentelik. A jelentkezés nem jelent elkotelezést a diakonissza élet-
formadra, a hazassagrol valo lemonddsra, de magdba foglalja annak
lehetdségét is, hogy a jelentkezok testvéri kirzosséghben és a szolgalat-
ban taldljik meg életik tartalmat és boldogsagat.

Azoknak a lednyoknak részére, akik mdr eléz6 években végeztok
el az dltaldnos iskola 8. osztdlyit, illetve érettségiztek, 1993. februdr
1-t6l janius 1-ig elokészits felévet tartunk Maros utcai otthonunk-
ban. €z id6 alatt felalldsban szeretetotthonban kapnak munkat és ké-
szillnek kozosen willalt hivatdsukra. Szeptembertol pedig képessé-
geiknek megfelels egészségugyi iskoldban tanuthatnak tovdbb, ha a
felvételi kovetelményeknek megfelelnek.

A lentkezéshez mellékelni kell részletes onéletrajzot, szuldi bele-
egyezést, lelkészi ajdnldst, orvosi bizongitudnut az egészségugui és pe-
dagogiai munkdra valo alkalmassdagrol. Jelentkezni lehet janudr 20-
ig az aldbbi cimen: FEBE evangélikus Diakonissza Otthon, Budapest,
1122 Mares u. 25.99. 1. Tel: 156-52-16
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A teologia szomszédsagaban

Dr. Andorka Rudolf:

Vallas a modern tarsadalomban

El6adds a Magyar Valldstudoményi Térsasdg ,,Alternativ valldsossdg régen és ma”
cimii konferencidjan, 1992. okt. 5-7.

Az igynevezett szekularizdcios tézis, — hogy tudniillik a
vall4sosség a tarsadalmak modernizéci6jdval parhuzamosan
hosszabb tdvon hanyatlik és az egyhdzak szerepe csokken az
egyének és tdrsadalmi kdzosségek €letében — a szociol6gia
klasszikusaira nyilik vissza. Marx a vall4st a nép 6piuménak
nevezte és az elidegenedés megnyilvinuldsanak tartotta,
amely el fog tiinni, ahogyan az ember teljes felszabadul4s4-
val (amely szerinte a szocializmusban fog bekovetkezni)
egyiitt az elidegenedés megsziinik. Durkheim, egy tudés rab-
bi fia, elkeriilhetetlennek tartotta, de aggédva figyelte a
szekulariz4ci6t, az anémia egyide;ji kiterjedésétdl félt és ezért
egy olyan iij érték- és normarendszert tartott kivanatosnak,
amely a valldsnak a tdrsadalmat integral6 funkci6jat 4t tudja
véllalni. Max Weber is sziikségszer(inek tartotta a modem
gazdas4gban és tarsadalomban a racionalizmus elterjedését
és az ezzel Osszefiiggd ,,vardzstalanftast”, vagyis a mégikus
elemek kiszorul4sét amodem emberek gondolkod4s4bol, de
ligy tinik, hogy 6 sem minden tekintetben 6riilt ennek a ten-
dencidnak.

Margaret Archer, a Nemzetkézi Szociol6giai Tarsas4g
akkori elnoke, az 1990. évi madridi Szociol6giai Vildgkong-
resszuson a szociol6gia egyik nagy tévedésének mondta azt
a feltevést, hogy a szekulariz4ci6 elkertilhetetlen és vissza-
fordfthatatlan tendencia és ennek bizonyftds4ra nem csak a
vall4s fennmarad4séra és nagy szerepére utalt a modem t4r-
sadalmakban, hanem a fundamentalista mozgalmak megers-
sodésére és tijak feltiinésére nem csak a fejl6d6 orszdgokban,
hanem a fejlett tdrsadalmakban is.

Mit mutatnak a szociol6giai kutatdsok? A szekulariz4ciés
tézist igazoljik-e az adatok vagy a vall4s fennmaradds4t?

Két kozelmiiltbeli szociolGgiai konferencidn szerzett el-
lentmond4sos élményemre hivatkoznék.

1992 augusztusdban az elsd Furdpar Szociologiar Konfe-
rencia vallasszociol6giai szekci6jdnak ilése két részbdl allt:
sziinet el6tt elméleti elGaddsok hangzottak el, mindegyiknek
a szerzGje — kozottiik a leghatdrozottabban T. Luckmann, a

,J14thatatlan vall4srol” sz616 klasszikus valldsszociolégiai
munka fr6ja,' - azt dllitotta, hogy a vall4s egy4ltaldn nem hal
el amodem t4rsadalmakban. Sziinet ut4n az empirikus adat-
felvételeket bemutat6 elGad4sokra keriilt sor, ezek viszont
mind arr6l szdmoltak be, hogy kiilénb6zG eur6pai orszdgok-
ban csokken a magukat vallisosnak mond6k ardnya, a valla-
si alkalmakon résztvevk szdma.

1992 szeptemberében Diisseldorfban tartotta a Német Sz0-
ciolégiai Tdrsasdg szokasos kétévenkénti konferencidjit. A
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vall4dsszociol6giai iilésen nyugateurépai szociol6gusok az
lgynevezett eurépai értékvizsgalatok alapjin mutattdk be a
valldsoss4g és a vall4si alkalmakon val6 részvétel lassi csok-
kenését a legtobb nyugateurépai orszdgban, ugyanakkor egy
lengyel és egy keletnémetorsz4gi elGad4s egyrészt a vallds és
az egyhdzak fontos szerepét frta le a rendszervéltasban, de
mindkettG a vall4s hanyatldsat j6solta. Két, a programban sze-
repld elGad6 kiesése miatt a rendezok megkértek, hogy kor-
referdtum form4j4ban ismertessem a magyarorsz4gi helyze-
tet. Mint az kozismert, Tomka Mikl6snak 1972-ig visszanyd-
16 valldsszociol6giai adatfelvételei azt mutatjdk, hogy nilunk
a szekulariz4ci6s tendencidk 1978-ban megfordultak: a ma-
gukat valldsosnak nevezdk ardnya lassi, de folyamatos no-
vekedésnek indult.

A vall4sszociolGgiai kutatdsok eredményei, az elméletek
és az empirikus adatok tehit ellentmond4sosak. Az aldbbi-
akban megkisérelem ezeknek az ellentmondé4soknak a ma-
gyarazatét és felolddsat. Egy elméleti hipotézissel kezdem,
majd a szekulariz4ci6 fogalméanak t6bb dimenzi6ra bontésa
alapjan megprébdlom bemutatni, hogy ezekben a dimenzi-
6kban milyen tendencidkat lehet a modem tédrsadalmakban
ma megfigyelni.

P. Berger és T. Luckmann?® — a fenomenol6giai szociol6-
giai irdnyzat alapjan 4llva — azt fejtették ki, hogy az ember
nem teljesen Oszténvezérelt €l61ény, ezért sziiksége van va-

lamilyen vildgképre, egy elképzelésre arr6l, hogy mi a sajét
életének az értelme, hogyan kell viselkednie. Ezt a vildgké-
petnyijtja a vallas. K. Boulding,® aki kozgazdaszként ismer
avildgon, a tirsadalmi fejl6désrdl frott munk4jdban, kilép e
sziikebb diszciplindjdnak teriiletérol, azt fejtette ki, hogy az
ember kiszdmfthatatlan és ijesztd komyezetben él, ezért mé-
lyen vigyakozik arra, hogy sajét életére és az 6t konilvevo
tdrsadalomra vonatkoz6an valamilyen rend és értelem képét
alakitsa ki. Ezt a rendet és értelmet adja a vall4s.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes ember és az emberi
tdrsadalom életében a vall4s igen fontos szerepet jatszik, Sot
ahhoz szinte elvélaszthatatlanul hozz4tartozik valamilyen
vallds. Ez érthetdvé teszi, hogy miért taldlnak az Gsrégészek
alegkordbbi emberleletek tarsasdgaban vall4sra utal6 jeleket
és miért jelenik meg Wjra és djra ilyen vagy olyan forméban
a vall4s a 20. szdzadi modem t4rsadalmakban.

Ebbd! a hipotézisbdl azonban az is kovetkezik, hogy na-
gyon sokféle gondolatrendszer, hiedelem, ideol6gia ell4that-

ja a vallds fent kdrvonalazott funkciGjdt. Nem csak a
monoteista valldsok, hanem a tébbistenhfvdk is, s6t az elgb-




bieknél lényegesen halvényabb isten-képet tartalmazé
konfucianizmus és buddhizmus, vagy az R. N. Bellah* 4ltal
lefrt , civil vallas”, a kiilonféle ateista ideol6gidk, kozottiik a
marxizmus-leninizmus is.’ Ez érthetGvé teszi azt is, hogy a
modem erGsen szekulariz4lt tdrsadalmakban miért jelentek
meg az utolsé években-évtizedekben is kiilonféle vallési jel-
legli mozgalmak, kozottiik olyan kiilonlegesek is, mint a bo-
szorkanyhit és a sétdnizmus. Amikor az adott tdrsadalmak-
ban méir hagyomanyokkal rendelkezd valldsok, egyhézak
nem tudnak a fent megfogalmazott kérdésekre mindenki sz4-
mdra elfogadhat6 vélaszokat adni, akkor az fgy keletkezett
vékuumot ,,iij valldsi mozgalmak” tolthetik ki.

Dobbelaere® alapjan a szekularizdciénak hdrom kiilonfé-
le értelmét, harom dimenzi6jét kiilonboztetjiik meg, amelyek
egymdssal nem sziikségképpen fiiggenek ossze, Ezek:

1. A vallds irdnti érdeklédésnek, a vallasi tevékenységek-
ben val6 részvételnek a csokkenése. Egyes szerzk ezt Gssze-
fiiggésbe hozzdk az 4ltaldnos racionalizdléddsi tendencidval,
a mégia héttérbeszorulds4val. Hangstilyozni kell, hogy ma-
gaaz izraelita vallds 1ényeges elGrelépést jelentett a magiat6l
val6 eltdvolodas és a racionalizal6d4s irdnydban. P. Berger
érdekes megfogalmazidsa szerint Abrahdm kivonulédsa
Mezopotdmiab6l €s a zsid6 nép kivonulésa az egyiptomi fog-
sagb6l két nagy szakitast jelentett a komyezd mégikusabb
valldsokkal. A kereszténység, kiilonosképpen a reformécié
utdn tovabb ment ebben az irdnyban. Sok mai keresztény teo-
16gus, kozottiik a torténetkritikai bibliakutatds képviseldi,
egészen nyilvanval6an a vall4sos hit raciondlis alapra helye-
zését viszik tovabb. Ez az irdny tehét beilleészkedik a moder-
niz4ci6 f6 tendencidjéba.

Ugyanakkor mindig voltak és az utols6 években kiilono-
sen latvanyosan jelentkeztek ezzel ellentétes valldsi irdnyza-
tok. Osszefoglal6 néven fundamentalistdknak szoktuk Sket
nevezni. Hangstilyozni kell azonban, hogy a racionalizmus
részleges vagy teljes elutasitdsan kiviil alig van kozottiik ha-
sonl6sdg, ezért elhamarkodott lenne egyiitt targyalni péld4ul
a protestdns pietizmus mai képviselGit, a Moon féle egyesii-
1ési egyhdzat és a Jonestownban kollektiv 6ngyilkossagot el-
kovetett szektat. A fundamentalizmusnak van azonban egy
kozos tdrsadalmi gyokere: a modemnizacié egyes tdrsadal-
makban és korszakokban olyan viharos gyorsasdggal zajlik
le, a tradicionalis kozosségek, értékek és viselkedési normak
olyan hirtelen véltoznak, sét tiinnek el, hogy ez a tdrsadalom
sok tagjat szinte sokkolja’ €s sokan ebbdl az ijesztG helyzet-
bol gy prébalnak menekiilni, hogy valamely meg-nem-kér-
déjelezett és egyszerd értékeket, szabdlyokat kin4l6 mozga-
lomhoz, vezérhez csatlakoznak. Ovakodni ajanlatos a tdrsa-
dalmi j6slést6l, mégis meg lehet kockédztatni azt a feltétele-
zést, hogy a fundamentalizmus nem fogja a fejlett tarsadal-
mak tagjainak tobbségét megnyemni, de arra taldn szdmitani
lehet, hogy a jovdben is lesznek, mint a muiltban is voltak,
fundamentalista mozgalmak.

A racionalizil6dé4s azonban nem jelenti sziikségképpen a
vallds irdnti érdeklGdés csokkenését, a hagyomanyos — né-
lunk , torténetinek” nevezett — egyhézak 4ltal nytjtott alkal-
makban val6 részvétel hanyatldséat. Ez csak akkor kovetke-
zik be, ha ezek a hagyomanyos egyhézi k6z6sségek nem ké-
pesek a racionalizdl6d6 emberek szdmdra vonz6 vall4si tani-
tasokat és alkalmakat nyjtani. Persze minden hagyoményos
egyhdz nehéz helyzetben van, mert egyszerre kellene hogy
megfeleljen a hagyoményosabb gondolkod4st nagyobb t6-
megek és a racionalizdl6ddsban élen jér6 — t6bbnyire fiata-
labb és magasabb iskolai végzettségii — csoportok elvardsa-
inak.

2. Laicizdlodds. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi életnek
egyre tobb teriiletén szorul vissza az egyhéz szerepe. llyen az
oktatss, a beteggondozés, a kultira és a politika. Nem sziik-
séges hosszabban bizonyftani, hogy a kézépkori Eur6péban
az iskol4k szinte teljes egésziikben az egyhédzakhoz tartoztak,
abeteggondozist, az elsG kérhazakat az egyhizak szervezték
meg és tartottdk fent, az irodalom, miivészet nagyrészt valld-
si témédkhoz kapcsol6dott, a zene elsGsorban egyhazi zene
volt, és az egyhaz nem csak sok esetben sikeresen érvényes{-
tette fGhatalmét a vildgi uralkod6kkal szemben, hanem ma-
génak a vildgi dllamnak akozigazgat4sit is tulnyomérészben
papok intézték, s6t birtokain keresztiil az egyhdz a gazdaségi
életben is 1ényeges szerepet jatszott. Ma a tdrsadalmi életnek
mindezek a teriiletei tobbé-kevésbé fiiggetlentiltek az egyhd-
zakt6l. A mai funkcionalista szociol6giai irdnyzat szerint a
tdrsadalmi €let ezen részteriileteinek egymast6l val6 fiigget-
leniilése a modemizaci6 egyik f6 jellemzdje. Nem csak az
egyhéz nem folyik bele a politikdba, gazdasdgba, kultirdba,
hanem péld4ul a politika sem képes uralkodni a gazdas4gi
életen, a kultirdn, a tudoményon stb.

Két fenntart4st ehhez a tendencighoz is hozz4 kell fiizni:

a) Eppen a legut6bbi id6szakban valt vildgossé, hogy az
ugynevezett ,,nagy intézmények”, mint az 4llam, az oktat4si
rendszer, az egészségiigyi ell4tdsi rendszer, az 4llami egész-
séggondozis stb. nem képesek maradéktalanul kielégfteni az
Osszes igényeket, sot elonyosebb az, ha ,,emberkozelibb” in-
tézmények, mint példdul az egyhdzkozségek szerepet véllal-
nak az ilyen feladatokban. Ma tehét inkdbb az az igény je-
lentkezik, hogy az egyhédzak viéllaljanak el szik értelemben
vett vall4si feladatai mellett masokat is.

b) Az egyhdzak kivonulédsa a nem-vallési funkci6kbdl, el-
sGsorban a politikdbél médot nyijt arra, hogy erdfeszitései-
ket az ,,igazi” vallési tevékenységekre Osszpontositjdk, ezért
ezeket a kordbbindl jobban is ell4thatjak, mert a més térsa-
dalmi teriiletekre, elsGsorban a politikdba val6 kiterjeszke-
désnek kedvezdtlen visszahatdsa lehet a vallési feladatok el-
14t4sra. Elgondolkodtat6 péld4ul, hogy a protesténs valldsos-
sdg éppen azokban az orszdgokban esett vissza leginkabb,
ahol a protesténs egyhézak dllami gazdasagi feladatokat is el-
14ttak.

3. Vidltozdsok a valldsi tevékenységekben és az egyhdzi
szervezetben. Tobbféle, egymadssal bizonyos fokig dsszefiig-
g0 véltozasi tendencia figyelhetd meg a modem t4rsadalom-
ban:

a) Csokken a vallasi feladatokra specializal6dott szemé-
lyek —kdznyelven és némileg leegyszertsitve: a papok —sz4-
ma és szerepe, n a ,,nem-lelkészeké” vagy —nem éppen hi-
zelgd, de elterjedt kifejezéssel — a laikusoké. Ennek egyik oka
a papi palydra véllalkozék szdménak majdnem mindeniitt —
példdul Magyarorszdgon a R6mai Katolikus Egyhdzban —
14that6 csokkenése. Némileg fékezi ezt a cskkenést andk be-
dramldsa a papi hivatésba, ahol ezt az adott egyhédz engedé-
lyezi. A mésik ok azonban'minden bizonnyal az, hogy amo-
dem —magas miveltségii, 6nallé gondokod4st — ember min-
den intézményben, szervezetben, ahol részt vesz, a munka-
helyen, a lak6helyen, az orszdgos politikdban stb. igényli az
aktivitdst, a programokban, dontésekben val6 részvétel jogt.
Ezért természetes, hogy a valldsi alkalmak sordn is egyre ke-
vésbé fogadja el a hagyoményos passziv fogyaszt6 szerepet
(apap végzi a szertartdst, predikél, a hivé hallgatja), aktiv ki-
vén lenni.

b)Osszefiigg ezzel az, hogy a hagyoményos ,,nagygyiile-
kezeti” formé4k mellett egyre nagyobb az igény a, kiskozos-
ségi” tipusi vall4si alkalmak irdnt. A modem embemek 4l-
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taldban erGs az igénye a kiskozosségek irdnt, val6szinileg
azért, mert a hagyomanyos kisk6zosségek szerepe a modem
nagyvérosi €letkoriilmények kozott hattérbe szorult. Az ,,Gj
valldsi mozgalmak” sikerességének egyik oka éppen az le-
het, hogy ilyen kozosséget nytijtanak tagjaiknak. A ,,torténeti
egyhdzak” fennmaradésénak, s6t megerGsodésének egyik
feltétele bizonydra az lesz, hogy mennyire intenziv
,kiskOzosségi” tevékenységet tudnak kifejleszteni.®

¢) A modem t4rsadalmakban uralkod6 tendencidk — a
nagy nemzetkozi véandorlds, az informéci6k vildgméretd
dramlésa, a teljes valldsszabadség torvényi rogzitése a de-
mokrécidkban — a vall4si ,,mez6” pluralizdloddsdt, nagyobb
sz4mi egyhéz és szektajellegii csoport egyiittélését mozdit-
jék elS. Ennek a tendencidnak mésik oldala, hogy terjedni fog
az egyhdzak kozotti egytittmiikodés, az okomenizmus. Ez
nem jelentéktelen problémék elé is 4llitja az egyhdzakat. Te-
ol6giai és morélis szempontb6l sem konnyt eldonteni, hogy
meddig terjedjen ki valamely egyh4z 6kumenikus egyiittm-
kodési készsége. Val6szintileg igen kevés protestdnsnak jut
maeszébe az unitdriusok keresztény voltit megkérdGjelezni,
akeresztények €s izraelitdk kozotti egyiittmiikodés gondola-
ta is ersen terjed. Sokkal kérdésesebb a mohamedaniz-
mushoz val6 viszony, nem is beszélve anagyon kiilonféle ,,ij
valldsi mozgalmakrol”.

Ezen a ponton a vall4sszociol6gia is nehéz dilemméval ke-
riilt szembe. A vall4sszociol6ga hagyomanyosan —a szocio-
16gia 4ltaldnos alapelveit kdvetve — arra torekedett, hogy ne
érntékelje a kiilonféle egyhdzakat, valldsokat. A jonestowni
szekta kollektiv ngyilkossdga azonban rddébbentette a val-
l4sszociol6égusokat, hogy mégsem lehet arra az élldspontra
helyezkedni, hogy minden vall4s egyenértékd. Jelenleg azon-
ban nem lehet még felfedezni valamilyen egyetértés korvo-
nalait sem abban a kérdésben, hogy milyen kritériumok alap-
jan lehet a valldsokat értékelni (példdul lehet-e ilyen kritéri-
um a ndk és férfiak egyenjogu kezelése az adott vallds tani-
tdsaiban, az adott egyh4zban).
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Evangélikus Enekeskonyv 2002-re (?)

A Magyar Protestans K6zmivel6dési Egyesiilet zenei szek-

cidjanak 1990. juinius 2-4n megtartott iilésén Trajtler Gabor tar-
tott eléadast Az evangélikus énekeskonyv szerkesztési elvei és
problémdi cimmel. Az elGadashoz Draskéczy Laszl6, Déri Ba-
lazs és én készitettem hozzasz6last, akkoriban nem alapos, ha-
nem fut6lagos tanulméanyozas utdn. Mér akkortéjt kezdett érle-
16dni bennem az a gondolat, hogy a véleményem szerint tartal-
maban egyenetlen, koncepcidjaban pedig alapvetéen megkérdd-
jelezhetd énekeskonyv mihelyt lehet, javitasra, 4talakitésra, szi-
kitésre és bovitésre szorul. Azéta nyilvanval6va valt — gondolom
nemcsak eléttem, hanem mésok el6tt is —, hogy az énekeskonyv
kiaddsanak siettetése, erdltetése annak idején presztizskérdés
volt: a szolgdl6 egyhaz 1étjogosultsigat volt hivatott dokumen-
talni. Ez a koncepci6 hatirozta meg, hogy az énekeskonyv elsé-
sorban nem gyiilekezeti, hanem kirakatpolitikai célokat szolgalt.
Ennek ellenére erds lelkiismeretfurdaldsom tdmadt, hiszen az
1970-es években soha nem fordultam megfelel6 férumhoz, ha az
Evangélikus Elet hasébjain valamelyik \ij, de gyiilekezeti ének-
lésre alkalmatlan éneket fedeztem fel. Most azonban szeretnék
torleszteni a felelétlen mulasztdsbol : kozzéteszem javitasi szdn-
dékaimat, kétségeimet, az énekek kihagyasdra szant javaslatai-
mat. Teszem ezt azért, hogy majd évek munkéjanak eredménye-
ként, id6kozben remélhetoleg egy lelkiismeretes szerkesztG-gar-
da részvételével, 1étrejohessen a megijitott énekeskonyv. Fela-
datunk kénnyebb, mint az el6z6 nemzedéké, hiszen kedvezGbb
politikai és tarsadalmi helyzetben lithatunk neki a munkénak.
Att6l sem kell félniink, hogy pl. egy Kossuth-dfjas, virtuoz kol-
tonek megmondjuk véleményiinket: versét nem vehetjiik fel az
énekeskonyvbe, mivel nem szeretnénk, ha a gyiilekezet egyként
zengené, hogy ,,Sz4raz zokogds tipor, Szdraz zokogis tipor, Es
a szemem konnytelen”... ,, T4n kdrhozdsom 4ld4s lesz mason”...
(432. ének). S talan az ének dallaméanak szerzGje sem sértédik
meg azon, hogy a dallamot kompozici6énak és nem gyiilekezeti
éneknek mindsitjiik.

Mint a gyiilekezet életében aktivan résztvevé tag, nagyon fon-
tosnak tartom, hogy az egyhaz belsG életén akkor segitsiink, ha
az 1ovid vagy hosszi tdvon megiijit és megtisztit — engem is sze-
mélyesen. Ne a személyes panaszok, sértddések, indulatok moti-
viljak cselekedeteinket, hanem a jobbit4s sz4ndéka. Es itt, ezen
ahelyen kérek bocsénatot azokt6l, akik munkalkoddsom nyoman
sértve érzik magukat. Sosem szeretnék a személyre tekinteni, ha-
nem az énekeket szeretném abbol a szempontb6l megvizsgélni,
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hogy akiadott formaban alkalmasnak mutatkoztak-e, vagy alkal-
masak lehetnek-e valaha gyiilekezeti hasznélatra. Nem a szerzok-
re, szerkesztGkre haragszom, kizar6lag azért vagyok olykor in-
dulatos, mert egy-egy éneknek a sorsa évtizedekre
megpecsétlédott. Ez az, ami — és ebben sem vagyok egyediil —
szomorusdggal tolt el.

Az evangélikus egyhdz mai helyzetét természetesen nem az
énekeskonyv tartalma hatdrozza meg. Az ének, a muzsika azon-
ban, ha az ihletett, evangéliumi és egyszertségében is erdt sugar-
z6, akkor hallatlan katalizdlé erdvel rendelkezhet. Ebben az
osszefiiggésben az ének fontos eszkoz az egyhaz megijuldsaban,
amelyre — kivétel nélkiil — mindannyiunknak sziiksége van. fgy
latok hozza munkdmhoz, kérek aldast ré és erdt hozza.

*

Az 1990. jin. 2-i hozzész6lasomban négy csoportba osztot-
tam észrevételeimet: 1.) liturgia; 2.) szoveg; 3.) dallam; 4.) ve-
gyes megjegyzések egy-egy énekhez. Ezen a helyen most csak
altalanos problémékkal foglalkozunk, ezérta 4. pont megjegyzé-
seit majd a megfeleld helyen, az egyes énekeknél targyaljuk.

Az énekeskonyv elsd, liturgiai részét magyarédzatokkal kelle-
ne ellétni. A gyiilekezeti tagok szdméra j6 az, ha tudatosan vesz-
nek részt a liturgidban, és értik is, mi miért torténik. Arra lenne
sziikség, hogy par mondatos, frappans megfogalmazésban meg-
vilagitsuk az iinnep lényegét és az ahhoz kapcsol6dé liturgiét. —
A liturgikus részben zsoltarok is talalhaték, mindenfajta itmuta-
tas, a zsoltdrok funkciéjdnak meghatdrozasa nélkiil. A zsoltdrok
sajnos igen csonka 4llapotban keriiltek kozlésre (csak jelzéssze-
riien), raad4sul a zsoltarbol kiemelt recitdl6 keretverssel, vagyis
igazi antifona nélkiil. (A zsoltarténusokhoz érdemes nemcsak a
német, hanem a hazai hagyomdényokat is felhasznélni.) To-
vabb4 kifejezetten liturgikus dallamokat egy évezredes gaz-
dag hagyomany birtokdban mai zenészekkel iratni — ritk4n
vezet eredményhez, mint azt pl. a 15. és 16. liturgikus rend
mutatja.

A gyiilekezeti énekek szovege €s dallama szorosan Osszetar-
tozik, de olykor az egyik vagy a mdsik elem kiilon is
meghatarozhatja valamely ének elterjedtségét. A 488 éneknek
(40-527. sz.) kb. az egyharmada keriilt be egy-egy gyiilekezet
vérkeringésébe, koriilbeliil egyharmadarél tudomaést sem vesz-
nek és kb. ugyanennyi keriilt fekete listara a jellegtelenség és a
dds iinnepi vagy egysikd tematikus kindlat miatt (pl. bizalom Is-
tenben — 26 ének, esti ének —23 db.). — A felhasznalt szoveg ke-




zelésében igen kovetkezetlen az énekeskonyv. Alkalmanként
megtartja az un. veretes szoveget, maskor viszont minden meg-
jegyzés nélkiil atalakitja Szenci Moln4r Albert zsoltérait. A sz6-
vegcsonk(t6 eljaras sordn tobb énekbdl kimaradtaz ének ,,szive”,
kozponti mohdanivaléja. fgy pl. a 312. sz. norvég rvacsorai
énekbdl kihagytdk az eredeti 4. versszakot, amely az irvacsora
szentségének erejére utal. A 119. sz. esti énekben a természeti
kép dominél. A reformétus énekeskonyvben mind a hat verssza-
kot leforditottak és kozolték (502. sz.), fgy a ndlunk kimaradt két
fontos verset is:

3 4.

Nem létod-€ a holdat? Mint gyenge, foldi férgek,
Fél arca int, mosolyog csak, Kik bin tjara tértek,

Pedig kerek, egész. Mi nem sokat tudunk,

Van sok, mit itt az ember Sok csalfa képet (ziink,
Nem lét j6l foldi szemmel, Sok furfangot kif6ziink,

Es oktalan nevetni kész. S acéltél csak messzebb jutunk.

Osszehasonlitasképpen 4lljon itt a kovetkezé versszak kétfé-
le forditasban. Tal4n elég egyértelmi, melyik a mives és melyik
az ihletett fordités.

Reformitus énekeskonyv, 1950  Evangélikus énekeskdnyv, 1982

(Wedres Sandor forditésa)
5.0 add, iidvid keressiik, 3. Isten, mutasd jéségod,
Ne a mulandét lessiik, Ne épitsiink hivsigot,
Ne kosson fénye meg; Muil6 kis semmiket:
Hagyj egyszer(ivé valni Add, hogy mind egyetértsiink,
S el6tted élni, jarni, Szined elébe 1épjiink,

Mind vidim, boldog gyermekek. Mint boldog, jimbor gyermeked.

(Ezzel az énekkel kovették el a legnagyobb erdszakot, mivel
egyszert eredeti dallaméat mésik, bér szintén egyszeri dallammal
cserélték fel, de jogtalanul és fblﬁslteégesen. A sajat dallam egy-
szeri hallds utdn konnyen énekelhetd; Svéjcban az iskoldsok is
fijjak.)

A dallami vdltoztatdsokat sajnos eléggé megalapozatlanul és
kovetkezetleniil hajtottdk végre. Alapértéknek a negyedet dekla-
raltak, de ez a negyed a legtobb esetben két alapérték dsszevona-
saboél keletkezett. Ennek ellenére az alapérték kétféleképpen je-
lenik meg, attél fiiggGen, hogy az iitem péros vagy pératlan
felosztasu. Az alapértékeket nem lett volna szabad a lendiilete-
sebb éneklésre (és magas zenei tekintélyre) valé hivatkozassal
megviltoztatni. A gyiilekezet megfeleld temp6ju, ritmikus ének-
1ése nem a valasztott alapértéktdl, hanem elsGsorban a kantor ve-
zetésétdl és a kordlkonyvben megvalGsitott harmonizal4st6l fiigg.
(A koralkonyv értékelésére majd a késGbbiekben keriil sor.) Az
énekek feliitésének rovid vagy hosszi volta igen rapszédikus és
nem a szoveghangsiilyoz4sb6l indul ki. A gregoridn eredetii dal-
lamok némi kovetkezetlenséggel, hol ritmizéltan, hol ritmi-
zélatlanul jelennek meg.

Az 4ltalanos problémdk felvetése utdn a mostani alkalommal
csak a legelsd gyiilekezeti éneken mutatjuk meg, hogyan véltoz-
tatnank rajta. A 40. sz. Jer, dicsérjiik Istent német eredetii ének-
ben a nyolcad értéket visszavaltoztatjuk negyed-alapértékké. Az
evangélikus énekeskonyv forditasa szerint a feliitések miatt sok
esetben a hangsilytalan sz6tag keriil az iitem hangsilyos részé-
re. Ezt a problémaét a reformétus énekeskonyv forditasa gy ke-
riili ki, hogy az éneken végigvonuld feliitéses sorokat minden
esetben egysz6tagos szavakkal inditja. LegmegfelelGbb az len-

ne, ha iitemvonal nélkiil (vagyis nem természetellenes hangsi-
lyozéssal) képzelnénk el az éneket, mint ahogy az eredetileg is
iitemvonal nélkiil jelent meg. fgy a feliités kérdése is veszit je-
lent3ségébdl. — A forditas tartalmilag hol az egyik, hol a masik
énekeskdnyv javéra billen. {gy pl. az ének kezdGsora az evangé-
likus énekeskonyv szerint pregnédnsabb, harmadik sordban
viszont a reformatus forditasu ,,anyaol” kozolebb 4ll az eredeti-
hez (,,Mutterleib”), mint az evangélikus forditdsd ,,bolcsd”. Ta-
14n egy tj forditas, a két forditds 6tvozete hoznd meg az igazi ala-
kot. — Mindkét dallamvaridns elfogadhat6, ezért a mi énekes-
konyviinkben megtartanénk az eddig hasznalt valtozatot.

Evangélikus Enekeskonyv, 40. sz.
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2. A Jésdgos Isten 3. Atydnak, Fiiinak

Aldjon tovdbb is minket, Es Szentlélek Istennek,
Hogy viddman, békén A Szenthdromsdgnak,
Tolthessiik életiinket; Hiiséges éltetonknek
Tartson meg mindvégig Dicséret, dicsoség,
Minket kegyelmében, Legyen magasztalds,
Legyen szabaditonk Most és mindenkoron
Minden sziikségiinkben! Orok hdlaadds!

D: J. Crilger (1598-1662)
Sz: M. Rinckart (1586-1649)
Sfrék kdnyve 50, 24-26

Reformatus Enekeskonyv, 167. sz.
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2. Diis kincsébdl az Ur 3, Az Atydt és Fiit

J6 békességet adjon, s a Szentlelket éldom;

Hogy sziviinkben a kedv A menny Urdt, kiben

Vig és deriis maradjon. qun{ egybe forrt a hdrom;

Ne hagyja hiveit Aki ugy sz6l ma is,

Bii-bajban sohasem; Ahogy régente szdlt,

A rossztol 6vja meg Nem vdltozik: az 0,

Itt s til ez életen. Es az lesz, aki volt.

(folytatjuk)

Baliczidné Ferenczi llona

Egyhazi hatarozatok végrehajtasanak kérdése

Mit sem émek a legnagyobb koriiltekin-
téssel megalkotott jogszabdlyok és az ezek
alapjan hozott hatdrozatok, ha a gyakorlati
életben nem tudnak érvényesiilni. Ma is
egyetérthetiink /hering megéllapftdsaval: ,,A
Jog azért van, hogy érvényesiiljon. Az érvé-
nyesiilés maga a jog élete és igazsdga, ma-
ga a jog. Ami nem valésul meg, ami csak a
torvényekben és papiron marad, csupdn ld:-
szatjog. Tehdt nem a torvény absztrakt tar-
talma dont a jog értéke feldl, hanem a papir-
ra vetett igazsdgossdg és az erkolcsosség a

szavakban, hanem a jognak az objektivitdsa
az életben, a tetterd, amivel ez, amit sziiksé-
gesnek ismernek el és kifejeznek, végrehaj-
tdst és megvaldsitdst nyer.”!

Alighakell bévebben rdmutatni azokra a
veszélyekre, amelyek abbél jelentkeznek, ha
a jogszabdlyok, illetve az egyh4zi hatéroza-
tok végrehajtdsa elmarad. A jog uralma to-
rést szenved, felbomlik a rend, amelynek
fennmaradésa kozos érdek és végsS soron
anarchikus 4llapotok kdszontenek be. Hogy
egy szembetiing veszélyre rdmutassak: az

1990 évi IV. térvény alapjan— amely tobbek
kozott az egyhdzkozségeket jogi személyi-
séggel ruhdzta fel — tdg tere nyflik az
independentizmusnak olyan esetben, ami-
kor a lelkész hivatalviselését érintS fegyel-
mi hatérozattal a gyiilekezet nem azonosftja
magét, a lelkésze mellé 4ll és a szektdsodés
titjat valasztja. Az egyhézi hatérozatok vég-
rehajtasdnak lehetetleniilése az egyhdz egy-
ségének a szétzildldsshoz vezethet.

Az egyhézjog —a nemzetkozi joghoz ha-
sonl6an —,,gyenge” jognak tekinthetG, mert
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a végrehajtishoz sziikséges kényszerhata-
lommal az egyhdz nem rendelkezik.? Az
egyhdzi jogszabdlyok zommel lex
impertectak és minden esetben kisem kény-
szerithetGk. Ezért utalt a mostani zsinat a
»Zsinati Hitvall4s”-ban az onkéntes teljesf-
tés sziikségességére. De ez nyilvdn nem
elégséges, mert szdmolni kell olyan esetek-
kel, amikor megtagadjadk az 6nkéntes végre-
hajtast. Az egyhéznak garanciat kell keres-
nie, hogy a jogszabélyok és hatdrozatok ne a
pusztéba kiéltott széként, érvényesiilés nél-
kiil semmivé véljanak.

Mir az 1891-94 évi zsinaton felismerték,
annak sziikségességét, hogy az egyhézi jog-
szabdlyok €s hatérozatok végrehajtisanél
sziikség van az 4llami hat6sdgok segédkezé-
re. A legfébb feliigyeleti jogb6l (ius
supremae inspectionis) kifoly6an az 4llam-
hatalom a ius advocatiae (bracchium
saeculare) alapjin az egyhézi hatérozatok
végrehajtdsdndl segftséget nyidjthat. Az
1891-94 évi Egyhazi Alkotmaény részletesen
szabélyozza azokat az eseteket, amikor 4lla-
mi segitség a végrehajtdsnal igénybe vehe-
t6.> Az akkori szabalyoz4snal az 4llami se-
gitségnyiijtas nem terjedt ki a pénzbiintetést
kimond6 egyhazi hatérozatokra, mivel itt, a
magéanjogi érdekeket érints esetekben az 4l-
lam magénak kfvanta fenntartani a feliilvizs-
gélat jogét.* Az 1934-37 évi zsinati torvények-
benilyen megszoritést mér nem taldlunk *

Az 4llami segitségnyijtas jogelméleti
alapjt Vladér Gébor abban l4tja, hogy az
autonémia érvényesiiléséhez feltétlen sziik-
ség van a ius advocatiaera. Ezeket frja: ,,az
onkormdnyzat azonban csonka volna, alig
kiilonboznék valami magénjogi tarsasag,
egyesiilet vagy részvénytarsasdg autonémi-
4jat6l, ha nem jarulna hozz4 az a kivaltsag,
hogy az egyhéz igénybe veheti az 4llami ha-
tésdgok segédkezését, térvényeinek, hatdro-
zatainak, intézkedéseinek végrehajtisihoz.”
,»Az tigynevezett ius advocatiae-val kiegé-
szftett onkorményzatunkhoz ragaszkodnunk
kell, mert egyh4zunk, de az 4llam szempont-
jabol is ez a legmegfelelébb megoldas az
egyhiz és az 4llam viszonysnak.” Ugy
gondolom, hogy ehhez a meggy&z8 szakmai
érveléshez nemkell semmit sem hozzatenniink.

De nézziik kdzelebbrdl, hogy az 1934-37
évi zsinat milyen esetekben biztositja az 4l-
lami hatéségok segédkezését.

A térvény mindenekelStt megallapitja,
hogy az egyh4z 6nkormdnyzati joga, intéz-
ményei és torvényei az 4llam oltalma alatt
dllnak. Amennyiben az egyhézi szervek sa-
jathatdskoriikben hozott szabdlyaikat, hatdroza-
taikat Gnkormanyzatuk keretében nem fogana-
tosithatndk, azok végrehajtésa végett joguk van
az dllam hat6ségainak segédkezésétéseljardsat
igénybe venni (ius advocatiae).

Az éllam segédkezése €s eljardsa 1947-
ig terjedd id6szakban csak az egyhazi torvé-
nyekben taxative meghatérozott aldbbi négy
kategéridba sorolhat6 esetekben €s terjede-
lemben volt igénybe vehetd:

a) az egyhdzi torvények é€s torvényes sza-
balyrendeletek alapjén az illetékes egyhézi
hat6sdgok 4ltal torvényes hatdskoriikben
jogerGs hatdrozattal kirétt egyhdzi és iskolai
ado, orszagos kozalapi, nyugdijintézeti jéru-
1€k, szolgélmanyok, tartozdsok és az egyh4-
zi biréségok torvényes hatdskérében hozott
jogerds hatérozataival kiszabott marasztald-
si osszegek és pénzbiintetések biztositésa és
behajtdsa céljabol;
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b) az egyh4zi hatésdgok (birésdgok) 4l-
tal egyhézi tisztviselonek hivataldba helye-
zése, felfiiggesztése, hivatalvesztése vagy 4l-
l4s4ba visszahelyezése, valamint az alkal-
mazottak elbocsétésa irdnt hozott jogerds
hatérozatnak és intézkedésnek barmelyik fél
ellenszegiilése esetén végrehajtdsa céljabol;

) Azegyhézi bir6sagok 4ltal megidézett,
de meg nem jelent vagy vallomést tenni s azt
eskiivel, esetleg fogadalommal megerdsite-
ni vonakod6 tanii kihallgatdsa €s megeske-
tése céljabol;

d) az egyh4zi hat6sdgok (biréségok) tag-
jainak és kikiildétteinek fly minSségiikben
val6 eljérasukban karhatalommal megvédel-
mezése c€ljabol.

A torvény a fenti esetekben kévetendd
eljarast akként szabélyozza, hogy az egyh4-
zi hatéségok kozvetleniil keresik meg az il-
letékes 4llami szerveket. A megkeresett ha-
t6ség csak azt vizsgilhatja, hogy az iigy,
amelyre a hatérozat vonatkozik, az eljart
egyhézi hat6s4g hatiskorébe tartozik-e. Az
egyhézi hatdrozat érdemi részét a megkere-
sett hat6sdg nem vizsgalhatja feliil és ha a
hatérozat jogerGsségi zdradékkal el van 14t-
va, annak jogerSsségét nem vizsgilhatja.

A lelkiismereti és valldsszabadsagrol és
az egyhdzakr6l sz616 1990 évi IV. torvény,
amely nem 4llftja vissza az egyhédzak koréb-
bi kdzjogi testiileti jellegét, hanem lényegé-
ben magénjogi tdrsasdgoknak tekinti a val-
lasfelekezeteket, nem biztos{t 4llami segéd-
kezet az egyh4zi torvények és hatdrozatok
végrehajtaséhoz. Ennek kapcsén meg kell
vizsgélnunk, hogy a ius advocatiae nem el-
lentétes-e az egyhdz és éllam szétvé-
lasztdsdnak elvével?

MindenekelStt meg kell 4llapitanunk,
hogy az llam és az egyhéz szétvalasztisa a
gyakorlati életben abszolut értelemben, me-
reven keresztiilvive sehol sem érvényesiil,
még Franciaorszdgban sem, ahol bir az
1905. évi torvény a radikélis szétvélasztast
hangoztatja, bizonyos teriileteken, mint pl. a
miemlékvédelem kapcsén az &llami tdmo-
gatds tovabbra is fennmaradt és ezek a kap-
csolatok egyre bdviilnek. Nyilvanvald, hogy
4llam és egyhéz viszony4t a maga 6sszefiig-
gésében, egy torténeti fejlédés eredménye-
kéntkell értékelni, amely 4llamonként és ko-
ronként més és més. Sok miilik azon, hogy
az éllamhatalom miként értékeli az egyh4-
zak térsadalmi szerepét és ennek fiiggvényé-
ben keriil sor jogi helyzetiik szabélyozésira
is.

Németorszégban, ahol Stutz kifejezésé-
vel élve ,,santit6 szétvalasztas” tortént,” aius
advocatiae egyes konkrét esetben érvé-
nyesiil; {gy az ad6 behajtasa® vagy a fegyel-
mi hatérozat végrehajtasa® 4llami kdzremd-
kodéssel torténik.

A lelkiismereti és valldsszabadséagrol,
valamint az egyhézakr6l sz616 1990 évi IV.
torvény 15.§-a szerint ,,Az egyh4z belsd
torvényeinek, szabdlyainak érvényre jutta-
tas4ra 4llami kényszer nem alkalmazhat6".
A ius advocatiae-nak- a tételesjogi elvetése
mogott egyrészt az llhatott, hogy a jogalko-
t4s idSpontjéban a , kozjogi testiilet” fogal-
ma ismeretlen volt, és a jelenlegi szabalyo-
zéssal az egyhézak polgéri jogi (magénjogi)
jellegét kivantak hangsiilyozni. Most, hogy
a jogalkotés a ,.koztestiilet” fogalm4t ismét
visszavezeti a jogéletbe, az elsG akadély el-
hérulni l4tszik. Nyilvdnval6an a jové dtjé-
nak arra kell irényulnia, hogy a ius

advocatiae tijra €15 jog legyen. Nem elég az
egyhézak autonémidjat csak deklarélni, ha-
nem az eszkdzoket kell biztosftani ennek ér-
vényesiiléséhez.

A ,,gyenge” egyhézjogot (az aldbbi mé-
don erGsfteni, hatékonyabb4 lehetne tenni.

1. Tisztéban kell lenniink azzal, hogy a
jog alelki élet alakitéséra nem alkalmas esz-
koz, ezért a jogalkot6nak keriilnie kell az
irraciondlis elemek bevitelét az egyhazi jog-
alkot4sba, mert ellenkezG esetben olyan jog-
szabdlyok sziiletnek, melyeknek végrehajté-
sdra remény nincs. A jog csak a kiilsS kere-
tek kialak{taséra, a tdrsadalmi életviszonyok
szabélyozéséra vehets eredményesen igény-
be.

2. Sziikséges az 6nkéntes teljesftés gon-
dolatét ersiteni akar olymédon is, hogy a
lelkészi eskii is erre figyelmeztessen.

3. Az egyh4zi bir6sdgok hatéskorének a
megéllapitis4nal célszeriinek latszana az
elérendden egyhazi érdeket nem jelentd vi-
t4s ligyek kizarasa. Ha pl. a vildgi alkalma-
zottakra az 4llam munkajogi szabalyokat al-
kalmaznénk (pl. gépiréndkre stb.) a végre-
hajtési lehetSség jelentSsen kibdviilne. Le-
hetne esetleg az egyhézi bir6i ftéletek ellen
bizonyos keretek kozott dllami feliilvizsgé-
lati lehetSséget biztositani.'®

4. A leghatdsosabb megoldds a ius
advocatiaenak az 4llam részérdl valé Gjboli
biztosftdsa lenne meghatérozott esetekben
és keretek kozott. Ennek biztosftdsa mellett
legfGbb érv kétségkiviil az lehet, hogy az au-
tonémia mindaddig csonka, mindaddig nem
teljes, amig annak érvényesiilésére garancia
nincs. Ez mindenképpen 4llami érdek is,
hisz az egyhdzak nemcsak az erk6lcs meg-
erdsftésében, hanem a szocidlis feladatok
megoldéséban is fontos szerepet toltenek be,
nélkiilozhetetlen partnerei az 4llamnak. A
ius advocatiae nem 4l ellentétben az 4llam
és egyhéz szétvélasztésanak elvével, hisz a
valldsszabadsag érvényesiilésének feltétele.
Nem elég, hogy az alkotmény biztositsa a
vallésszabadségot, az autonémiét, hanem
biztosftania kell ennek megvaleftésahoz
sziikséges eszkozoket is.

Végiil, ha azt akérdést vetjiik fel, vajon a
ius advocatiae nem jelent-e beavatkozast az
egyhéz beliigyeibe, nem sérti-e az 4llam
semlegességének elvét, valaszunk nemle-
ges. Az 4llami szervek ugyanis nem vizs-
gélhatjdk az egyhézi hat4rozatokat érdem-
ben, csupédn a végrehajtasnél nyijtanak se-
gitséget és ezzel az autonémia kiteljesedését
biztositjék.

dr. Boleratzky Lérdnd
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Oregnek lenni a modern tarsadalomban

Egy, akézelmiltban végbement geners-
lis fordulatrél fogok sz6lni, tudva azt, hogy
lehetnek a szabdlyt erSsits kivételek. Vila-
gos eléttem, hogy aggalyos dolog egy nem-
zedék generdlis valtozdsérdl besz€lni, még-
is veszem a bétorségot, bfzva az Ondk me-
gértésében.

Korunk paradoxonja az a tény, hogy mi-
kozben az emberek egyre magasabb életkort
érnek meg, az Gregség egyre veszit a vonze-
rejébdl! Tudbsok és politikusok évtizedeken
4t rendkfviili erGfeszitéseket tettek annak ér-
dekében, hogy minél tovabb életben tartsa-
nak benniinket. Mégis gyakran halljuk:
,,Csak meg ne 6reged;!” Egyik oldalon min-
den t6liink telhetSt megtesziink azért, hogy
hosszii életdek legyiink, mdésrészt meg-
sértjiik, ignoraljuk azokat, akik ezt a c€lun-
kat mér elérték: az 6regeket. Sok 6reg ember
tanisftja, hogy az dregség nem kfvénatos
élethelyzet. Szomori paradoxon. Eurépa
nagy részén megteremtettiik a hosszi, biz-
tonségos, relatfve egészséges, kényelmes
élet feltételeit. Mégis tgy l4tszik, hogy — ép-
pen e folyamat részeként — elveszitettiik az
oregkor torténelmi értékeit.

A hosszii élet biztosftdsahoz igénybevett
eszkozok szorosan Osszefiiggnek korunk jel-
szavaval: a fejlédéssel. A képzés fejlGdése,
a technol6gia fejlédése, a tarsadalom fejlé-
dése. Okos emberek mondjék, hogy a fejlé-
dés a mobil tarsadalom eredménye, olyan
tarsadalomé, amely lekiizdhetetlen kény-
szert érez Snmaga megvaltoztatisira. Nem
csoda, hogy egy olyan kor, mint a miénk, az
ifjiségra forditja a figyelmét. Altalanos tor-
ténelmi tapasztalatok tandsftjék, hogy stabil
és konszolid4lt korszakokban tobb tisztelet
és jobb bandsméd 6vezi az Gregeket, mig a val-
tozésok korszakaiban a fiatalok foglaljik el a
centrélis helyet a tarsadalomban és a csalddban.

Korunk kétségteleniil a valtozas kora. Ha
anyagilag sziikossé vélna a helyzet, az ore-
gek valészinileg nagyon szegények és mel-
16z6ttek lennének mind szocidlisan, mind
medicinélisan. De korunk a j6lét kora. Ezért
médunk van arra, hogy j6l gondoskodjunk
az Sregek materidlis sziikségleteirdl, minek
folytdn mint derék keresztyének, j6 lelki-
ismerettel hajthatjuk dlomra a fejiinket.

Véltoznak a silypontok. Szakadatlanul
véltoz6 korunkban a gyokerektdl a mobilitds
vette 4t az érték szerepét. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy a felnétt gyermekek messzi-
re elhagyjék sziileiket. Nagysziilonek lenni
manapsdg mar nem az, mint régen. Sok
nagysziilé évente alig néhényszor latja az
unokait, akkor sem hétkdznap. Az unokék
jobban ismerik a szomszédaikat, tanéraikat,
mint a nagysziileiket. Milyen szerep jut ne-
ked az unokéid életében, ha soksz4z kilomé-
terre élnek t6led? Nem te 4polod Gket, ha be-
tegek. Nem te vigasztalod ,Gket, ha gondjaik
vannak, nem te 14tod el ket j6 tanécsaiddal.
Ajéndékaid, igaz, j61 jonnek, de sziikségiik van-
e rad? Fogsz-e nekik hidnyozni, ha meghalsz?

Korunk munkaerdpiacan a fiatalsag kva-
lit4sait keresik. Kreatfv, dinamikus, ,,fast-
moving”, 25-30, legfeljebb 25-35 kozotti
életkor. Ezt keresik a cégek, mert erre van
sziikségiik a gyorsan mozgé és 4lland6an
véltoz6 piacon. Tapasztalat, érettség, meg-
fontolts4g, megbizhatdség, stabilitds kevés-

bé keresett tulajdonsdgok a modern térsada-
lom jelentds pozici6iban. Mi tobb, ugyanezt
14tjuk az egyhézban is. Mi teszi a lelkészt a
gyiilekezet j6 pésztorava? 50-es életkor,
érettség, tapasztalat? Koszonjiik, nem ké-
riink beldle. A legtobb presbitérium fiatal
férfit, vagy nét keres, egyenesen az egye-
temrdl, tele Gtlettel, amivel teljesen meg tud-
ja véltoztatni a gyiilekezet életét. Igen, az
egyhézak is részesei az éltaldnos tirsadalmi
fejlédésnek. Ok is szfvesebben néznek elS-
re, mint vissza. Ok is olyan szenvedéllyel ra-
gadjék meg a j6vit, hogy hajlamosak lebe-
csiilni a tapasztalat, a tradicié és a kontinuit4s
értékeit.

Simone de de Bovoire mondja valahol,
hogy siilyos tévedés az 4ltalinosan elterjedt
széll6ige: a fiatalsag a mi jévonk! ,,Nem,” —
mondja — ,,az Sregség a mi j6vonk!” ,Nézz
az Oregekre és l4tod, mi var rad.” Igaza van.
Az Sregség a mi kirendelt helyiink. (A fol-
don legalébbis. — Hogy a halél utdn mi jon,
azt nem tudjuk. Talén az 6rok ifjis4g???)
Miés szavakkal: mi a célja ifji éveink ener-
gidinak és torekvéseinek, ha csupén a ha-
nyatlds és hasznavehetetlenség az, amit
oregségiinkre varhatunk? Kinek épitjiik a j6-
vét, ha nem magunknak és gyerekeinknek,
ha 6k is megoregszenek?

1968 forrong6 esztendejében kezdtem el
tanulményaimat a koppenhégai egyetemen.
Fiatalemberként részt vettem az ifjiis4g pro-
testdld mozgalméban, amely szakitott a
multtal, a tapasztalaton, koron €s tuddson
nyugvoé autoritéssal. Elfordultunk a sziile-
inktdl és minden més tekintélytdl, hogy tel-
jesen fiiggetlenek legyiink. Torténelem
»out” —véltozés ,,in”! Csal4d ,,out” — szabad
individuum ,,in”! Ezek voltak azok az évek,
amikor elkezdtiik 6nmagunkat keresni és
,onmagunkat megval6sitani”. A tdrsada-
lomnak fast-moving, dinamikus, fiiggetlen
individuumokra volt sziiksége. A valtozé
tarsadalomnak a mobilis, szabad individuu-
mok felelnek meg tokéletesen. Az individua-
lizmus korunk egyik legjellemzébb ismérve.

De mi van a gyengékkel? Mi van a gye-
rekekkel, a fogyatékosokkal, az dreg embe-
rekkel? Semmi probléma. Képesek vagyunk
mindannyiukrél gondoskodni, méghozz4
anélkiil, hogy feladnénk értékes fiiggetlensé-
giinket: a modern j6léti 4llam 4tvallalja azo-
kat a felelGsségeket, amiket kordbban a csa-
14d viselt. Gyerekeket akartok, de zavarta-
lan, kényelmes életet is? Mihelyt megsziilet-
nek, a kormanyzat gondoskodik réla, hogy
egész nap feliigyelet alatt legyenek és szak-
emberek stimuléljik megfelelS fejlodésiiket.
Es ha késGbb problémitok timadnak veliik,
mindig 4tharfthatjétok a felelGsséget a tehet-
ségtelen 6vondkre és siralmas tandrokra.

Dénidban a hatrdnyos helyzetieknek so-
ha sem volt olyan j6 soruk, mint most. De
jellemzd, hogy a hivatisos miisorszervezék
alig gydzik a munkét kardcsony tédjén a
fogyatékososk kozott, akik minden kapcso-
latot elveszitettek csalddjukkal. A tdrsada-
lom gondoskodik materidlis sziikségleteik-
16l, mégis szdnalmas az olyan élet, amikor
hivatdsosokhoz kell fordulni melegségért és
szeretetért.

Az oregek életkoriilményei hihetetleniil
sokat javultak ebben a szdzadban. Ertsd: a

materidlis életkoriilményei. Mi, a kozép és
fiatal generéci6 tagjai hajlandék vagyunk
magas ad6kat fizeteni azért, hogy a tdrsada-
lom véllalja 4t tSliink a felelGsséget sziileink-
ért. Ez sok esetben j6 irdnyd fejlédés. Leg-
tobb treg ismerdsom oriil annak, hogy anya-
gilag fiiggetlen a gyerekeitSl. Van ebben né-
mi biiszkeség is. Ugyanakkor csalédottak
amiatt, hogy gyerekeik és unokdik vildgénak
a peremére szorultak. Mi azonban huménus
tarsadalom vagyunk, torddiink sok Sreg élet
sivarsigénak a gondjdval. Ezerszdm képe-
ziink ki nett holgyeket, hogy gondoskodja-
nak az 6regek szérakoztatésar6l. Nagy cent-
rumokat épftiink és népesftiink be személy-
zettel azzal az egyetlen céllal, hogy segit-
siink az 6regeknek agyoniitni az idejiiket.

Agyoniitni az id6t! Azt az id6t, ami az
Gregek szdméra oly gyorsan rohan és ezért
til drdga ahhoz, hogy szabadna agyoniitni.
Mit vérunk az Sregeinktdl? Ugy latszik azt,
hogy boldogan és haszontalanul tegyenek-
vegyenek — €s mosolyogjanak, amikor az
id6toltés dj form4jat kindljuk nekik. Valakit
azért fizetiink, hogy fényképeket mutogas-
son, beszélgessen veliik, egyszerd hobbykra
tanftsa Sket, tombolét szervezzen...

Az 6reg 526 nem megtiszteld titulus tob-
bé, ezért keriiljiik a hasznélatét — kivéve ak-
kor, ha definitfv szenilisekrdl van sz6, akik a
leépiilés vildgos jeleit mutatjdk. A tobbit
idés(ebb)-nek mondjuk. ,,Nem, és nem va-
gyok oreg, —beliil fiatal vagyok”. Nem akar-
juk megsérteni Gket, ezért a fiiliik hallatéra
nem nevezziik Sket 6regnek — 6k az idGseb-
bek. Egy mésik sz6 hasznélata azonban nem
véltoztat az élet minSségén. Az a tény, hogy
a legtobben — fiatalok és 6regek egyardnt —
6vakodnak barkit is regnek nevezni (kivé-
ve a szeniliseket!) azt bizonyftja, hogy az
Oregség ma negativ megfitélési élethelyzet.
Ezért az 6regek ma mér nem biiszkék a ko-
rukra és nem vérhatjdk el, hogy
hallgasannak r4juk, mint a tradiciék és ta-
pasztalatok hordozéira.

n személy szerint felhagytam az id6-
sebb sz6val. En az 6reg embert dregnek aka-
rony nevezni és a magatartdsommal ki aka-
rom fejezni, hogy az én szememben 6regnek
lenni tisztesség. Hitem szerint az 6regeknek
vissza kell szerezniiik biiszkeségiiket. Onok
val6szinileg emlékeznek a szlogenre: Black
is beautiful (,,a fekete sz€p”). Fekete testvé-
reinknek az Egyesiilt Allamokban meg kel-
lett tanulniuk tisztelni és szeretni sajé4t boriik
szfnét, mielStt masokt6l elvarhatték volna,
hogy tiszteljék. A fekete embereknél ez gy
latszik, bevélt— miért ne valnabe az Sregeknél?

Szeretném elmondani az Gregeknek: le-
gyetek biiszkék a korotokra! Egyenesedje-
tek fel, hadd 14ssa mindenki, hogy magatok
is tisztelitek 6sszegyijott élettapasztalatai-
tok tomegét! A masik ember megbecsiilésé-
nek egyik feltétele az Snbecsiilés!

Oreg - és nagyothall6

A megbecsiilés és onbecsiilés hidnya,
amitSl sok oreg ember szenved, hasonlft a
nagyothall6k helyzetéhez. A nagyothall6k-
nak is nehézségeik vanak a szocidlis és em-
berkozi reldciékban. Ki vannak téve a
marginalits helyzetének és annak, hogy el-
veszitsék 6n- és megbecsiilésiiket. Minden-
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ki ismeri a ,,hogyan kérem”? problém4jét,
amikor 4lland6an ismételgetni kell. Erthetd,
miért igyekszik sok nagyotthallé a bajat
leplezni és visszahtiz6dni, a megaléztatdso-
kat elkeriilendd. Nagyotthallénak és oreg-
nek lenni a modern térsadalomban kettds
hétrényt jelent. Még a nagyothall6k kozos-
ségébenis hatrany. Noha a nagyothall6k til-
nyomo tobbségét oregek teszik ki, még a
sorstérsak vildgédban is érezniiik kell, hogy
jelentéktelenek és érdektelenek. Tapaszta-
lom, hogy az €letkorukt6l fiiggden kiilonfé-
leképpen reagélnak az emberek sajét na-
gyothalléségukra. Itt most nem foglalkozom
afiatal nagyothall6k probléméjaval. De azok
koziil sokan, akik Sregkorukban lettek na-
gyothallék — és a nagy tobbség ilyen —egy-
szeriien butdnak érzik magukat!

Az ezernyi ,,hogyan, kérem?”, a szdmta-
lan komikus félreértés és a rengeteg meg-
aldztatds utdn, ami a nagyothall4sa miatt éri,
a kornyezet suttogni kezd: ,,Nem fiatal mér,
mdr nem az, aki volt...” Fiatalabb-emberek
szemmel lathat6an alig tudnak kiilonbséget
tenni az idGskori agymiikodési leépiilés (sze-
nilitds!) és az egyszeri nagyothall4s okozta
kommunikéciés nehézségek kozott. Felfi-
gyelve a suttogésra és a megalaz6 helyzetek-
re, amelyek Oregségére figyelmeztetik, el-
kezd az illetd toprengeni: ,,Nem, én tényleg
nem az vagyok mdr, aki voltam. Kezdek
oreg és egyligyd lenni. Azt hiszem, csokken
a felfogé képességem. Legjobb, ha tartom a
szdmat, {gy nem vélok nevetségessé.”

Az 6nbecsiilés hidnycikk az 6reg nagyot-
hallék kozott. ez pedig fokozza izolaltsagu-
kat és maganyossdgukat. Felhagynak a kez-
deményezéssel. Félszeggé valnak. Til sok
kudarcban volt résziik. Es aktivitas hijan az
életiik hétralévs részét a haldl varéséval toltik.

Tage Voss dan orvos 4llitja, hogy a sze-
nilitast legtobbszoér a kdrnyezet idézi eld.
Természetesen létezik az ismert Alzheimer
kér, mégis a jelenlegi szenilis esetek nagy
része — Voss szerint — az oreg ember életko-
riilményeibdl fakad. Sok 6reg ember sziik-
ségszerten szenilissé€ vélik, ha megfosztjak
méltosagatol és onbecsiilésétdl. Tage Voss
fgy illusztrdlja a ,,szenilitas-spirdl” folyamatat:

—Tedd valakivel - fiiggetleniil az életko-
ratél - azt, amit a legtobb oreggel tesznek:
vedd el t6le amunk4jat és a reményt is, hogy
dolgozhat. Zard ki a tovabbképzésbdl. Kor-
latozd a jovedelmét és kordbbi lehetGségeit
az utazdsra, vasdrlasra, dontésre, aktivitasra.
Viltoztasd a tiszteletet kiméletre, a nagyko-
risagot tehetetlenségre, a figyelmet kozony-
re. Végy el t6le minden feladatot és végy le
r6la minden felelGsséget. Gy6zd meg Ot al-
kalmatlansagarol, képességeinek hidnyarél.
Hagyd, hogy megrendiiljon az egészsége.
Hitesd el, hogy cs6dot mondott a memoria-
ja. Ne kérj téle semmit, héritsd el a kozele-
dését és ne hallgasd meg (mert éppen sietsz).
Oregségének megbecsiilése hijan depresz-
szi6ba siillyed, szellemileg és fizikailag 6sz-
szeomlik. Oregségének megbecsiilése
hijan...”

Azt -hiszem, igaza van Tage Vossnak.
Munkdm sorén sok embert ismertem, akit
fokozottan fegyegetett a szenilitds-spirdl
azdltal, hogy csokken a hall4sa.

Dr. Voss egydltalan nem pesszimista.
Egyébként hetvenes éveiben jar €s tudja, mi-
rél van sz6! Alldspontja nem pesszimista,
hanem optimista. Mivel egyes oregek szeni-
litdsa az életkoriilményeikbdl fakad, lehetS-
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ség van a probléma csokkentésére egyrészt
az dregekkel kapcsolatos felfogéds médosfta-
sdval, mésrészt a tirsadalomban meghatéro-
zott helyzetiek megvaltoztatéséval. Nem
mondom, hogy ez konny feladat, de mégis
lehetdség a keziinkben! Es ami a legfonto-
sabb: az dregek befolyésolhatjék a jovjiiket.

Ha az oregek rdjonnek dr. Voss szenili-
tdssal kapcsolatos nézeteinek realitdséra,
minden tSliik telhetSt megtesznek azért,
hogy éilrettenté spirél veszélyét elkeriiljék.
ellenéll4st fejtenek ki! Es éppen ez a cél.
Kombinédlva természetesen azzal a mésik
céllal, hogy afiatalabb generéci6k tagjai tob-
bet torddjenek az dregek méltés4gaval. Em-
1€kezzenek Simone de Bovoire szavaira!

IsmerGseim koziil senki sem szeretne
olyan médon ,,nyugalomba vonulni”, aho-
gyan az dreg mozdonyt nyugdijba helyezik:
6vatosan egy holtvégéanyra toljék, ahol békés
magényban megeszi a rozsda. Minden em-
ber, mindenki sziikséges akar lenni! Egy
ember fontos kell, hogy legyen valaki(k) sz4-
méra, egyébként megrozsdasodik. Ismertem
oreg embereket, akik a szenilit4s egyértelmi
jeleit mutatatték és életiiket megismerve, ar-
ra gondoltam: mi mést tehetnének? A meg-
alézott életbdl egyetlen menekvésiik a sze-
nilit4s volt. Visszavonultak egy olyan vilag-
ba, ahol mér semmi kudarc nem érheti Sket.
Nem szeretném az életem alkonyét igy vé-
gigélvezni!

Kihivas az egyhdznak!

Kihivés az egyh4znak! Jézus evangéliu-
ma az elnyomottak reménysége. Gondol-
junk Lukdcs evangéliumdbél Méria
Magnificat-jara! ,,...Szétsz6rta azokat, akik-
nek g6gds a szfviik indulata... és megal4zot-
takat emelt fel.” Micsoda préfétai kijelentés!
Jézus torténetében sok megaldzott emberrel
taldlkoztunk, akinek nem volt megbe-
csiiltsége és 6nbecsiilése. Es l4tjuk, hogy Jé-
zus kornyezetében j méltésagot, teljesen dj,
isteni alapot kapott az életiik.

Amikor teljesen kvalifik4latlan csecse-
mdként megkeresztelnek, Isten egész életre
— Ot az orokkésval6sdgra — gyermékévé fo-
gad minket. Feltétel nélkiil teszi, anélkiil
hogy el6re tudni lehetne, hogy akércsak egy
pardnyi vélaszt is kap-e szeretetére. Zsdkba-
macskdt vesz! Isten nyitott ajtév4 teszi ma-
gét, amin ki-be jérhatunk és barmilyen
Griilten viselkediink, ez az ajt6 sohanem csa-
pédik be. Olyan sokat jelentiink neki!

Tudjuk, hogy Isten szeretetéért és semmi
mdsért vétetink fel. A mindenség Ura
annyira értékesnek tart minket. Nincs sziik-
ség arra, hogy értékiinket a tobbi ember elis-
merése is megerdsitse. Minden drvacsora-
vételkor ugyanazt €ljiik 4t: szabad adomany-
ként befogadhatjuk a mélt6sédgok méltésa-
gét, a teremtd Isten gyermekei és az Ur Jé-
zus Krisztus testvérei lesziink.

‘Az evangélium més ért€keket mutat fel
nekiink, mint az emberi térsadalom. Az Is-
ten szeretetén alapulé méltésagot és Gnbe-
csiilést 6rokbe kaptuk és senki sem veheti el
tSliink. Intenzivvé kell tenniink ennek az
envagéliumnak a hirdetését. Fiatalon, vagy
oregen, méltésdgunkat és Snbecsiilésiinket
az orokkéval6sag kdszikljara kell épfte-
niink, nem egy folyamatosan véltez6 kulti-
ra homokjéra.

Egyhizi rendezvények az oregek részére
A legtdbb egyhézban vannak hétk6zna-

pi Osszejovetelek, amelyek elsGsorban az
oregeket veszik célba. Csoddlom azokat,
akik rengeteget faradoznak ezen a teriileten.
Azonban az 6regeknek rendezett gyiilekeze-
ti alkalmak sokban hasonlftanak a kommu-
nélis napkdziotthonok kindlatéra. A foglal-
kozésterdpia karakterét viselik: segftenek az
oregeknek kellemesen agyoniitni az id6t.
Nem vetjiik el a szérakozést. De ez nem
elég! Az egyhdz munkésaiként legyenek
magasabb ambfciéink annél, hogy segftiink
az dregeknek agyoniitni az idGt.

Az egyhézi, gyiilekezeti rendezvények
segfthetnek kitolteni a csalddi kapcsolatok
Osszeomldsa ut4ni drt. Mai kultdréank tdlten-
g6 individualizmusa kovetkeztében az 6re-
gek elvesztették azt a funkci6t, amit régeb-
ben a nagyobb csalad kdrében betdltottek.
Sziikségiik van ré, hogy sziikség legyen
rajuk és ehhez kevés a szérakoztat6 idotol-
tés, a foglalkozésterdpia. Amikor a legkoze-
lebbi alkalmat szervezziik az oregeknek,
gondolkozzunk el azon, hogy hogyan lehet-
ne hasznosftani az Sregekben rejlé kihaszné-
latlan készségeket.

Egyes gyiilekezetek hél6zatot szervez-
hetnének a sok idGvel, tapasztalattal és me-
legséggel bir6 oregek €s idS, tapasztalat és
meghittség deficitjétdl szenvedd fiatal, gyer-
mekes csalddok egyiittmikddésére. Ha a sa-
jatunoka4id tils4gosan messze laknak ahhoz,
hogy élvezhessék azt, amit nydjtani tudnal
nekik, - add a szomszéd gyerekeknek és szii-
leiknek. Az §nagysziileik valészinileg szin-
tén il messze laknak ahhoz, hogy jelen le-
hessenek az életiikben. meg lehet probalni!

Sok gyiilekezetben vannak ,,nyitott csa-
ladjaink”. Olyan csoportok ezek, amelyek
hetente, vagy ritkdbban taldlkoznak. Egyiitt
féznek a gyiilekezet konyh4jdban, kozosen
étkeznek, jétszanak egymés gyerekeivel,
koz0s dhitatokat tartanak. Ezek a nyitott csa-
ladok leggyakrabban hasonlé emberekbdl
4llnak. Tobbnyire fiatal, gyermekes csal4-
dok. Sok oreg is helyet kaphatna a nyitott
csalédokban.

Es miért ne lehetne felhasznélni az ore-
gek bolcsességét a gyiilekezet lelkigondoz6i
munk4jédban? Szkeptikus vagyok a modem
tendencia irdnt, miszerint minden emberi
krizisben pszichol6gust kell igénybe venni.
Val6ban sziikséges magas 6rabért fizetni
valakinak azért, hogy figyelmet szenteljen
személyes problémanknak? A pszichol6gu-
sok abbél a szomori ténybdl profitalnak,
hogy az emberek til keveset torédnek egy-
mdssal. Senki sem akar id6t 4ldozni arra,
hogy meghallgasson és 4toleljen, ha mély-
ponton vagyunk. A szabad individuumok
tarsadalma hivatésosokra szorul, hogy azok
végezzék el azt, ami kordbban a csalddok
dolga volt. Nem tarthatnénk az iigy irdnt ér-
dekl6d6 dregeknek lelkigondoz6i szemind-
riumot? Azutdn meghirdethetnénk, hogy az
egyh4zunkban vagy egy csapat tapasztala-
tokkal és szabadidGvel rendelkez$ ember,
aki kész és képes mésok meghallgatdséra és
megértésére. Meg lehet prébélni!

Az breg emberek érdekesek!

To6bb kollégam Gszinte részvétét fejezi
ki, amikor megtudja, hogy a munkam sor4n
95%-ban oregekkel keriilok kapcsolatba.
,,Nem unalmas?” — kérdezik. St egyesek
csodéljdk az 4ldozatot, amit azzal hozok,
hogy pésztori figyelmemet a fiatalok helyett
az Oregeknek szentelem. A fiatalok széra-




koztat6k, a fiatalok vonzéak. Az Gregek ke-
vésbé érdekesek. Ezért az 6rom, hogy né-
hény lelkész és egyéb megszéllott egyhézi
munk4s hajland6 az Gregekkel foglalkozni.
Ez az 4ltalanos nézet. Micsoda félelmetes
tévedés! Kinek jutna eszébe, hogy egy 500l-
dalas brossura érdekesebb egy S00 oldalas
regénynél? Tobb gondolatot végiggondol-
tak, tobb valsdgot atéltek, tobbet szenvedtek,
mint a fiatalok. Most vannak abban a hely-
zetben, hogy egy hosszi élet felhalmozott
gondolatait és tapasztalatait feldolgozzék.
Csod4latos kivéltsag ismerni egy-egy oreg
férfit vagy asszonyt és bepillantast nyerni
élete izgalmas vilagaba! Az Sreg ember €16
torténelem. Oregekkel beszélgetve olyan is-
mertekhez jutsz, amelyek tovébb segitenek
€leted ttjain.

Lelkészként tapasztaltam, hogy az tre-
gek lelkigondozésa nagyon gyakran kétira-
nyi folyamat, amelyben mindkét fél gazda-
godik. Az egyetlen, ami ezeket a gazdagité
beszélgetéseket megtorheti, az, hogy mi fia-
talabbak tiirelmetlenek vagyunk, amikor az
Giitemiik szerintkell egyiitt haladnunk az 6s-
vényen. Ha mégis megtessziik, sziinteleniil
gazdagodunk.

A fenti meggondolésok arra vezetnek,
hogy fokozzuk erdfeszitéseinket a nagyot-
hall6 éregek pasztorélis szolgélatdban. Két-
féle médon.

1. Nagyothall6knak szervezett, kiilonfé-
le vonz6 egyiittlétek. Csendesnapok, népfé-
iskolai hetek, hosszabb utazésok, l1atogata-
sok. Specidlis istentiszteletek.

2. Még fontosabb: dolgozzunk a ku-
lisszdk mogott! Azon, hogy a nagyothall6
oregeknek jobb lehetGségiik legyen részt
venni a helyi gyiilekezet életében. Ez az egy-
hézi munkésok felvilagositsat, képzését je-
lenti. Kommunik4ciés tanfolyamokat lelké-
szeknek. Tandcsadést presbitériumoknak
akusztikai problémakban €s technikai se-
gédeszkdzok alkalmazasiban.

A 2. pontban foglaltak elsGbbséget é1-
veznek, éspedig azért, mert az 6reg emberek
- majdnem minden nagyothall6 6reg — sze-
retnének a gyiilekezetiik korén beliil marad-
ni. A specidlis nagyothallk istentisztelete
szadmukra sziikségmegoldés. Szeretnének
tovébbra is integrans része maradni kor4bbi
komyezetiiknek. Ezért — mint nagyothallk
lelkészének az a célom, hogy a legtobb na-
gyothalléval ne taldlkozzam késGbb, ne le-
gyenrém sziikségiik. A legtobb, amit remél-
hetek, az az, hogy munk4m eredményekép-
pen tokéletesen részt tudnak venni helyi gyii-
lekezetiik életében és oriilhetnek ,,normalis”
lelkésziiknek.

Tiszteljiik az Gregeket!
Ok a mi mdltunk és — 6k a mi jovénk.

Jan Gronborg lelkész,
a nagyothallék lelkigondozéja
D#4nia

*

Az elSadés a Halldssériiltek Nemzetkozi
Lelkigondoz6i Szovetségének (Interna-
tionaler Verband fiir Schwerhérigen-
seelsorge — IVSS) kozgyilésén hangzott el
a norvégiai Al-ban 1992. 9. 23-4n.

A szerz6 hozzéjérulaséval németbd fordi-

totta és roviditve koz-
readja:
Baranyai Tamds

Aktualis doxologia

Egyhézmegyei Kozgyiilés! Piispok Ur! Esperes iir! Edes Fiam!

Nem akarok tijat mondani, az Gsit ki-
vénom elmélyiteni és aktualizalni. —
,»,Mert Tied az orsz4g, a hatalom és adi-
cs6ség mindorokké Amen” - E
doxol6gidt mér egyiitt mondjuk min-
den torténelmi felekezetben — eredeti-
leg minden im4ds4g végén elmondtak,
nemcsak a Miaty4nk végén. IdGszeriiez
anap kezdetén, a végén is — de napkoz-
ben is mindig. Ma is az. Kij6zanit és he-
lyiinkre 4llit, ugyanakkor vigasztal.
Minderre milhatatlanil sziikségiink
van. Ez a mondat tanuségtételiink alap-
jais. Tolsztoj napl6jdban olyan szerze-
tesekrol fr, akikkel egy sziget kolosto-
réban taldlkozott és mér csak a Mia-
tyank els6 hdrom kérésére emlékeznek.
Ezt mondjék sziinteleniil. Nekiink e vi-
laghan él6knek kevés ez, kell a mésik
négy is és nagyon kell a doxol6gia. Es-
peres iktat4son is...

Tied az orszdg Atydnk! Isten orszé-
ga és ami orszdgunk. Magyarorsz4g és
Tolna, Baranya. Nem a Tied Fiam, nem
amienk... Magyar viszonylatban a terii-
let 6ridsi — ha valaki régen azt mondta:
,,bejartam Toln4t-Barany4t”, azt hihet-
te: egy orszdgot jart be, ezt a szép dél-
dunéntili dimbes-dombos, erdds vidé-
ket, Gsi telepiilést, kiilonds torténelmi
multd ,,orszgot”... s itt minden hely-
ség, az a 40 is, ahol 6n4ll6 presbitérium
van, minden gyiilekezet, mdltjaval, je-
lenével, jovGjével Tied Atydnk! — Ne
csapjanak be mdsok szép szavakkal —
ne csapd be Magad illuzi6kat kergetve.
Mindez nem a Tied. Ez jelent felelGssé-
get és jelent vigasztal4st is. Mivel az
Orszég az Ove — azért j6l kell safar-
kodnod.

Tied a hatalom Atydnk! A hatalom
6ridsi kisértés lehet mindannyiunknak,
kiilonosen vezetd embereknek. A Wille
zur Macht nemcsak Nietzsche vagy a
pszichol6gusok egy részének sokat
emlegetett mozgat6rugbja, emberi éle-
teket kisért6, majd rabul ejté torekvése,
hanem hétk6znapi, mindenki 4ltal meg-
figyelhetS, démoniv4 is vélhat6 erd.
Most nem bibliai idézetet emlegetek.
Thamos Egyiptom kirdlya im4dsdgat

citdlom — ahogy Mozart — Gebler dré-
méja nyoméan Devecseri Gdbor formal-
ta: ,,0, hatalom, ki jossz, hogy elborits,
1égy énhozzdm kegyelmes! Szivemet
kezeddel jéggé ne szoritsd... Hadd ma-
radjak tiirelmes, figyelmezd mésokra,
tudva, hogy mindenki érez... és add
meg: ne irtsak semmi mast, csak a gaz-
sdgot, a hizelkedést, fortelmes hitisa-
got, csaldst, az onelégiilt lomha tespe-
dést, az emberbdl az embertelenséget...
KI KEDVEM ELLEN KEZEMBE
KERULTEL, NE VEGY KEZEDBE
KERLEK: Hatalom: ne torzits méssé,
mint aminek leltél URALKODJAM,
DE FOKENT MAGAMON" Lehet
mdsként is im4dni a hatalmat, igy aho-
gyan Pheron mondja: ,,0 Hatalom, ki
most enyém leszel, igy megnyergellek,
mint egy j6 lovat... Hatalom tedd hogy
talpam nyalja népem, s féként bar4taim
rettegjenek.” Edes fiam, ne feledd a
doxol6gia napi, sokszor mondand6,
penzumit: Tied a hatalom Atyank!
Tided a dicsdség Atydnk! Gloria,
..Nem a mienk. Alljon végezetiil
Madéich Az Ember Tragédidja befejez6
szakaszénak egy elhanyagolt mondata
az angyalok karénak énekébdl: ,,Amde
utad felségében — ne vakitson el a kép-
zet, hogy amit tész, azt az Isten dicsGsé-
gérete végzed és O éppen rad szorulna,
mint végzése eszkozére: SGt! te nyertél
Tole dfszt, haengedi, hogy tégy helyet-
te” A j6 vélasz itt Ev4é: ,,Ah értem a
dalt, hdla Istenemnek!” Ne szégyeld,
hogy n6ktdl is tanulhatunk, driga Fele-
ségedtdl példaul, ha 6 érti e dalt. Min-
den élet tragédidba torkollik, ha 6nma-
génak ad dicsGséget. Hinni sem tudunk,
ha egymasnak adunk dicsGséget — igy
tanit Jézus... Edes fiam! Mi tanftottunk
egykor imé4dkozni, Edesany4d és én, a
Miaty4nkot is. Az6ta is tanulod, veliink
egyiitt. Taldn nem haragszol feln6tt,
érett lelkész Fiam, Esperes Ur, ha most
arrakérlek hogy tanuljuk egyiitt most is
a gyiilekezet vélasz4t az Urt6l tanult
im4ds4gra... Holtig tanul a j6 pap...

Edesapsd

Elhangzott ifj. Hafenscher Karoly esperesi beiktatdsdn 1992. XII. 12.
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Forum

MEGJEGYZESEK

a Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Orszigos Egyhdzi Iroda tervezetével kapcsolatban (2. javitott tervezet,
Budapest, 1992. mijus 16.)

1. A tervezet az Orszagos Egyhazi iroda struktirdjéra, osz-
tdlyainak tagoz6désdra tesz javaslatot. Ez a szerkezeti elgon-
dolés éppen tigy, mint a zsinatelGkészités idGszak4ban az or-
szdgos egyhdzi iroda felépftésével és mikodésével kapcso-
latban beérkezett javaslatok (v.0. ,,Az egyhézi szolgédlat”
anyagban ,,Az orsz4gos egyhdz” cimsz6 alatt, 135-137. Ip.)
azt célozza, hogyan miikddhetne hatékonyabban egyhdzunk
kozponti irod4ja, magdra a jelenleginél szélesebbkori fela-
datokat is felvéllalva.

2. Hatélyos torvénykonyviink szerint az iroddval kapcso-
latos dontések az orszdgos egyhdzi presbitériumot illetik,
amely ,,az orsz4gos egyhézi elnokség javaslata alapjan meg-
hatérozza az egyes orszdgos egyhézi munkaigak feladatat és
hatéskorét” [E.T. ILt.c. 105. § (7)]. A tervezet ebbdl a fela-
datkoroket felvdzolja, a hatdskori lefrdsokkal azonban adés
marad. A hatdskorok tisztdzatlansdga sem teszi lehetGvé a ter-
vezet elfogadését jelenlegi form4jdban.

2.1. A felsorolt osztélyok feltehetGen f64ll4sd elGadok,
szakértok vezetése és irdnyitdsa alatt mikodnek, ahogyan a
jelenlegi struktiirdban is osztilyvezetdi feladatkorokre van
példa a pénziigyekben, adminisztraciés ligyekben. Ilyen
szakmai vezetéssel és megfelel szami adminisztrat{v alkal-
mazottal végezné feltehetGen pl. a Gazdasagi és pénziigyi
osztdly amaga munk4jét a gazdasagi, pénzintézeti ligyekben
a tervezet 4ltal felsorolt feladatokban.

2.2. A tervezet uganakkor TeolGgiai és oktatési osztaly
feldllitdsdra is gondol, amelynek hatdskorében a Teol6giai
Aladémia-Hittudoményi Egyetem is szerepel. Ez a fels6fo-
ki oktatési intézmény viszont nem 4llhat az elGbbi mint4ra
az orsz4gos egyhézi iroda egyik osztdlydnak kozvetlen ird-
nyft4sa alatt. De akkor mi a szerepe és hat4skore a Teol6giai
Akadémidval kapcsolatban egy osztlyvezetonek? A hittan-
4ri és hitoktat6i képzés és tovabbkpzés vagy a lelkészképesi-
tés sem keriilhet szakmai szempontb6l egy egyhézi irodai
osztaly kozvetlen irdnyft4sa al4, legfeljebb annak péld4ul az
anyagi vonzatai —de ez mér a gazdas4gi oszt4ly kompetenci-
dja. Ugyanilyen kérdéseket vet fel a 8. sz. Sajt6 és tomegkom-
munik4ciés osztdly. Ennek hatdskorében a sajt6sz6vivi-saj-
t6figyelS szolgélat szdmomra természetes. De mi az al4- és
folérendeltségi viszony az Evangélikus Elet, a Lelkipésztor,
a Diakénia szerkesztGbizottsagaval, illetve foszerkesztoivel?
A tisztdzatlansagbol eredd fesziiltségeket el kell keriilni egy
pontos hatdskori szabdlyozéssal.

2.3. Ugyanfgy hidnyzik a kidolgozott kapcsolatrendszer

az orsz4gos egyhdzi iroda osztdlyai és az orsz4gos bizottsa- .
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gok kozott. A tervezet az orsz4gos bizottsagokat az ,Igazga-
t4si FGosztaly” keretébe vonja. Ugyanakkor egy sor 4tfedés
van az orsz4gos bizottsagok és az orszagos egyhazi iroda osz-
talyainak feladata kozott. Példdul: Misszi6i bizottsdg -
Misszi6i osztdly. Vagy: Ifjiisagi bizottsig — Misszi6i osztdly:
ifjisagi programok. Vagy: Kiiliigyi bizottsdg — Kiiliigyi osz-
taly. Vagy: Tomegkommunikéci6s bizottsdg — Sajté és to-
megkommunik4ci6s osztély, stb. Az orszdgos bizottsdgokat
legdjabban vilasztott szakért6k vezetik. Hogyan fiigg 0ssze
vagy kiiloniil el munkéjuk a tervezett egyhazi iroda osztélya-
inak hasonl6 mun4j4t61? Ugyanazt a munk4t egymdst6l fiig-
getleniil végezni egyhdzunkban fényiizés lenne, zavart okoz-
na, mirpedig a javaslat jelenlegi vazlatos form4jdban ezt su-
gallja.

2.4. El kell donteni, hogy az orsz4gos egyhdzi iroda admi-
nisztraciés kozpont-e, amelyik az egyhdz szolgélatét a felté-
telek megteremtésével 4ttételesen segfti, vagy spiritudlis fe-
ladatokkal is megbizott kdzpont, az evangélium hirdetésének
szolgélatat kozvetleniil is felvdllalva. A tervezetben a kettd
keveredik, pl. az épitési iigyek mellett ott vannak
evangéliz4ci6s vagy belmisszi6i programok, konferencidk is,
— ha més osztély feladataként is. Amennyiben ilyan spiritu-
4lis feladatokra is alkalmazhatunk fiiggetlenftett munkdst, na-
gyonkell vigydzni arra, hogy ne csak emberi adottsdgai, szer-
vezOkészsége, szakismerete legyenek kivélasztdsdnak szem-
pontjai, amelyek a tobbi feladatkdrben elegenddk, hanem el-
hivatottsdga is. Amfg a sziikds személyi dllomény ezt akivé-
laszt4st nem teszi lehetGvé, nem szabad ilyan feladatkord osz-
talyt sem szervezni. Nagyonkell vigyédzni arra, hogy egyhdzunk
lelki szolgdlata ne szirkiiljon csupdn adminisztraciés feladattd.

3. A legtobb kérdést az ,,Igazgatdsi FSosztély” tervezete
veti fel. Hogyan tartozhat az orszdgos egyhézi iroda egyik
osztdlya ald az orszdgos elndkség, az orsz4gos presbitérum
vagy az orsz4gr - kozgytlés? Ezek a legfébb egyhézkor-
mdényzati szervek az orszdgos egyhazi iroda folott dllnak, és
nem abban. Az erre vonatkoz6 torvényszakasz is egyértelm:
Az orsz4gos egyhézi iroda az orsz4gos egyhézi feliigyelG ren-
delkezésére 4ll. VezetGje az orszdgos egyhazi fotitkar. [E.T.
ILt.c. 109. § (1)]. Vagy az orszdgos elndkség, az orszdgos
presbitérium és kozgyilés alkotnd magét a féoszt4lyt, ame-
lyik éppen azért <apja nevében a megkiilonboztetd jelzdt,
mert itt nem a tobbihez hasonl6 oszt4lyrél van sz6, hanem a
legf6bb egyhizkorményzati testiiletek kozos szerepeltetésé-
161? De akkor még kevésbé osztily, egy osztélyvezets irdnyf-
tasdval. Ezek a korményzati szervek a legkevésbé sincsenek




fiiggd viszonyban az orsz4gos irod4t6l, legfeljebb azok mii-
kodésének koordinélasa lehet ott feladattd (meghivdk, stb.),
—de ez nem fGosztélyi, féhat6sagi, hanem adminisztrativ fe-
ladatkor. De nincs helye egy igazgatasi fGosztdlyban a zsi-
natnak sem, mert annak nem igazgatdsi, hanem térvényho-
z4si szerepkore van. Igaz, hogy a hatdlyban 1évé torvény-
konyviink a zsinatot egyhézunk legfGbb intézkedd testiilete-
ként is hatdrozza meg, de a felsGfoku jelz6 arra utal, hogy
nem egy orszagos iroda napi igazgatési tennival6i értelmé-
ben az. Még kevésbé igazgatési feladat az orszdgos bir6sag
hatéskore. A hatalmi dgaknak a lehetGségek mértéke szerint
a jovoben a gyakorlatban is megkivént elve szerint a bir6sag-
nak fliggetlennek kell lennie az egyhdzkormanyz4st6l, gy az
igazgatdstol. Ggy tinik, hogy egy igazgatési féosztaly kom-
petencidja a tervezett felsorol4sdbdl csupén az utolsé hdrom
lehet: személyi ligyek, kapcsolattartds dllami hat6sdgokkal és
szervekkel, valamint statisztika, orszdgos nyilvéntartés.

4. A részletkérdésekbe nem kivanok belemenni, mert az
az azokban val6 dontés egy széleskori vizsgdl6das eredmé-
nye lehet csak. Ezekre csak kiragadott példa, hogy az
intémények és a jogi ligyek annyira két kiilon tertilet, hogy
szétvélasuk indokolt lehet az ,, Intézményi és jogiigyi osztaly”
helyett. Vagy egy mésik: a jogiigyi osztdly kompetencidjé-
ban természetesen tartozhat a jogszabdlyelGkészités, hiszen
jogszabdlyt, szabédlyrendeletet jelenleg az orszgos egyhazi
presbitérium alkot [E.T. ILt.c. 105. § (b)], s ezt elG lehet ké-
sziteni. De a torvényelSkészités mar zsinati feladat, s nemegy
jogligyi osztalyé.

5. A zsinat az 1992. augusztus 28-30-i iilésszakon kezdte
el egyhdzunk szerkezeti kérdéseinek, az egyhdzkormanyzati
szinteknek és a teriiletrendezésnek a targyaldsét. teljesen nyi-
tott kérdés még, milyen egyhdzi struktira lesz elfogadotta.
Az orszdgos egyhazi iroda jovGbeni felépitését, mikodését
is majd ez az egyhdzi szerkezet hatdrozza meg. Ennek kiala-
kuldsdig az orszdgos egyhdzi iroda 4tszervezése is csak olyan
mértékben lehet indokolt és kivadnatos, amennyire az a jelen-
legi helyzetben nélkiilozhetetlen.

Budapest, 1992. szeptember 23.
Zészkaliczky Péter

NEM ERTEM...

Az Ordass Lajos Barati Kor néhany lelkész tagja mar évek 6ta
tdmadja egyhdzunk vezetoségét, mely szerintiik a milt rendszer
maradvénya, s melynek mikodése torvénytelen.

Erveikhez nem kivanok hozzasz6lni. Ok is térvényekre hivat-
koznak, sajit szemszogiikbdl igazuk lehet, még akkor is, ha az
egyhaztagok tobbsége nem osztja véleményiiket.

Az viszont tény, hogy ennek ellenére az egyhéz tovabb él, és
most, amikor a zsinat a jové kialakitdsan dolgozik, mér aligha
képzelhet{ el, hogy ennek a kis csoportnak a nézetei szerint min-
dent el6lrdl lehetne kezdeni az egyhazi tisztségviselGk levaltasa-
val.

A lelkészeknek ez a kis csoportja azonban nem nyugszik,
most mdr az egész vilag eldtt igyekszenek lehetetlenné tenni az
evangélikus egyhaz vezet3ségét és ezzel az egész egyhazat. Tu-
lajdonképpen ehhez is joguk van, hiszen szabad orszagban éliink,
sokféle allftas elhangzik, ami nem mindig felel meg az igazsag-
nak (pl. hogy ,.Iényegi valtozas egyetlen ponton sem tortént”).

De hogy lehet egy ilyen bedllitottsdggal még tovabbra is meg-
maradni ebben az egyhazban? Az egyhéz iranti féltS szeretet
készteti ezeket a lelkészeket, hogy kitartsanak? Vagy netalén az
a kényszer, hogy valamibdl élni is kell?

De amit nem értek: Hogyan lehet Ordass Lajos nevét
felhasznalni egy ilyen gyakorlathoz?

Szilas Attila

Ve
Levél
a Magyarhoni Evangélikus Egyhaz Elnokségének és
Gyiilekezeteinek

Alulirottak felkérjiik Egyh4dzunk Vezetdségét és Gyiilekeze-
teinket, hogy evangélikus egyetemi ifjisdgunk kollégiumanak

- a hajdanvolt -
,,LUTHER OTTHON"-nak
mikodését a lehetG legsiirgdsebben allitsak vissza.

Ezen kérésiinket és felhivasunkat semmi esetre sem a gyorsan
tovatdnt ifjisdgunk irdnti nosztalgianak, — mégcsak a hosszi vér-
zivataros esztenddkben is val6ban irdnytmutaté és megtart6 , ott-
honként" miikodé intézményiink irdnti Gszinte, netdn kotelezd
hélank és koszonetiink sem motivélja. Felhivasunkataz az immér
nem is vitatott kovetelmény és sziikségszeriség kényszeriti ki,
hogy magyar nemzetiinknek és benne evangélikus egyhazunk-
nak jovenddjét csakis a szellemiekben magasan képzett — a lelki-
ekben pedig rendithetetlen hiti generdci6k alapozhatjdk meg és
szolgélhatjék az elkovetkezd idokben.

Ezen kettds cél szolgalatdban kel allnia az jjaszervez6dd
Luther Otthonnak, amint kényszeri megsziintéig 1s ezen kettds
célt szolgalta.

A fentieken tilmenden napjainkban fokozottan tudatdban kell
lenniink annak, hogy vildgunkon és térségiinkben az anyagi és
fizikai eréviszonyokban olyan mértékd valtozasok és atrende-
z6dések kovetkeztek be, melyek teljesen egyértelmivé teszik,
hogy vilagrészek és a kozépeurdpai nemzetek keresztitjan fekvd
sziikebb térségiink — igy hazénk — fennmaradasdnak egyediili lehe-
tdségeként csakis és kizardlag a , kimiivelt emberfok ttjat" jeloli ki.

Utalnunk kell tovabba az elmilt negyven esztendd embert
prébalé megaldztatdsaira és a kommunista-atheista vilagnézet
testet és lelket egyarant gyilkol6 kartételeire, — melyeknek mér-
téke talan sohasem lesz megéllapithaté. Az eddig félrevezetett és
a valds igazsdggal talan napjainkban ismerkedd, felnovekvé ge-
ner4cioknak e vonatkozasban is utat kell mutatnia — a kollégiu-
munknak is...!

Meg kell emliteniink azt a sajndlatos tényt, hogy a , Luther
Otthonnak" is helyet adé Budapest és az egyetemek kozép-
pontjdban fekvd egyhazi épiilet (UllGi Gt 24.5z.) értékelésiink
szerint masod- vagy harmadrangi célokat preferdl — jelenleg, ami
is tékozlasnak tinhet a fentebb vazolt elsGdleges és a jovibe
mutaté célok fényében.

Alulirottak — mint a kollégium utolsé évfolyamainak hajdan-
volt tagjai — megismételjiik felhivasunkat, remélve, hogy az nem
lesz pusztaba kialtott sz6, s6t az ifjasdgunkért elsédlegesen fele-
16sséget véllalo evangélikus népiinkben cselekvé visszhangra
taldl és egyhazunk — nemzetiink megmaraddsat szolgalé kollé-
giumunk ujjaéled!

Budapest, 1992. oktéber 31-én.

(y--sS)

J. GAJARSZKY
MAGDOLNA

Csak igy...

Ha elfogadod a holnapot
24ré s kérddjelekkel,
csukott ablakszemekkel,
miket neked kell kitdrni,
remélni mindent,
mindent kivdrni
hiiséges szivvel,

szildrd tudanal

és rendiiletlen,

torténjék barmi.

Igy tudsz elére,
gorongyon dt is

elbukas nélkiil
jarni.
1992.
Fohaszkodj!
Van mit koszonnéd imddsdg kozben.

Szdll rad az aldds,
szeretet lelke,
hajolj meg mélyen,
hullhasson béven
lehajtott

fejedre.

és van mit kérned,
volgybdl a tet6t
kell, hogy elérjed!
Fohdszkodj szfvbol
biiban, 6rémben,
eget érintesz

1992.




Az igehirdet6 miihelye

Bajt felé igaz megtéréssel!

Sziikséges-e amegtérést mindsit igaz jelzd? Sajnos igen:
gyakran beszélnek megtérésrdl ott is, ahol errdl sz6 sincs.
Megtérésérol sz6l az, aki val6jdban csak ruhdt véltott (akér:
gaty4t, ha nem féliink a kihfvébb sz6hasznélattol), tehét ki-
cserélte kép- és sz6haszndlatét, referenciakozosségét, idedl-
jait, de ugyanolyan erdszakos, kizdr6lagos és zdrt személyi-
ség (homo in se incurvatus) maradt, mint azelGtt. Megtérésé-
10l besz£l, aki néla erGsebbek lelki-szellemi hat4sa alatt elha-
gyott dohdnyzist, alkoholt, polgérilag is kdrosnak mindsftett
szenvedélyeket, eljutott egy biztonsdgosabb-sikeresebb élet-
vezetésre, de az élmény nem kérdGjelezte meg, sGt taldn meg
is erGsftette ftélkezd kedvét, 6nsajnélatst és onszeretetét. Vi-
14gosan meg kell tehét kiilonboztetniink megtérést és dncsa-
14st, Iényeget és jarulékos-esetleges kovetkezményeket —kér-
jik ehhez a lelkek megkiilonboztetésének karizmdjat (1Kor
12,10)! Bojtel§ textusaira késziilve pedig mindig figyeljiink
a SUB é a METANOIA igék teljes jelentéstartalmara

HETVENED VASARNAP
1Pt2,1-5
Elbizakodottsigbdl
odaadd istentiszteletre!

Krisztus utdn mésodik-harmadik generaci6s pogényke-
resztyén gyiilekezet valahol Kis4zsidban — a levél a péteri hi-
telesités ellenére pali szellemi (taldn) keresztelési beszéd, az
alapokat is tiirelemmel targyal6, intS, bétorit6 irat. Alig in-
dult kezdGknek sz6l; s kijelolt szakaszunk olyan teriileteket
érint, amelyeken magunkat megvizsgélva ijra meg tjra kez-
ddknek bizonyulunk. Taldn megkockéztathatjuk az 4ltaldno-

' sftdst is: nincs ,,halad6” keresztyén, csak amaga kezdG voltat
1ijra és vjra felismerd, s ijrakezdeni képes — hiszen megfzlel-
te, hogy j6sdgos az Ur (2,3).

Az €16 kG” képpel kifejezett alapvetéshez hdrom olyan
intés-kfvansdg kapcsolédik, melyeken soha nem lehetiink
teljesen til. Elsd: Vessetek le minden gonoszsigot, dlnoks4-
got, képmutatdst, irffgységet, rdgalmazést — ezek Snmagédban
is silyos tartalmét mélyftse még le Bonhoeffer mondata: tisz-
ta szfvii az, aki nem szennyezi be magét sem a rosszal, amit
elkovet, sem a j6val, amit megtesz. Melyikiink nem érzi ta-
ldlva magét? Mdsodik: A hamisftatlan lelki tejet kivéanjatok;
ne az elGszirt izenetet, hanem a teljeset, ne a védelmezett
helyzethez (status quo) alkalmazottat vagy a kegyességi-teo-
16giai alapdlldshoz idomftottat, hanem azt, ami kiviilr6l jon
és legbeliil taldl el. Kérdés, hogy mennyire kifejezs ezt az
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lizenetet tejnek nevezni: t4pldlék ugyan, de nem elsGsorban
gyerekeknek val6. Harmadik: Lelki dldozatokat ajénljétok
fel, melyek kedvesek Istennek. Itt taldn nem f6losleges rész-
letesen besz€lni Isten (Jézus) dldozat4r6l és a magunk ,,vé-
lasz-dldozatair6l”, szimot vetve azzal, hogy a bibliai sz6hasz-
nélat és az abb6l kin6va teolégiai irodalom csak az dldozatot
kovetel§ Isten zsid6 vagy pogény gondolatkérében tudott
mozogni, s a szavak mogott nem konnyd megtalélni a tényt,
a szenvedd, a magét korltozo, aldzatos, s gy békességszer-
26 Istent (v6. 2Kor 5,18-19). Ezt a sz6haszn4latot djra aktivi-
z4ljak a magunk elvérdsai is, melyek mélyen poganyok, igen
vékony keresztyén felszinnel (Varillon). A , lelki 4ldozat”
legveszélyesebb félreértése lehet a lelki sfkon lebonyolftott
pogény szellemd iizletk6tés vagy elégtételkeresés. Mit jelent
az Istennek kedves (pneumatikosz) dldozat? Ennek nem koz-
helyszeni kibont4s4t az igehirdetés egyik legnagyobb felada-
t4nak érzem.

HATVANAD VASARNAP
Zsid 4,10-12
Siiketségbdl az ige halldsara!

A Zsid6khoz frt levél {r6ja még nem ismerhette az elmé-
leti ateizmust, és azt a ma mar egészen természetesnek tiing
kérdést: és ha nem sz6l az Isten? A mai ember méar nem tudja
figyelmen kfviil hagyni a deista vildgszemlélet néma és tét-
len 6rdsmesterét. Kisérti Jean Paul 14tomésa: ,,mindny4jan
4rvék vagyunk, én és ti — mindny4jan atya nélkiil vagyunk"
(1796). Ott bolyong benne Nietzsche Istent keress balga em-
bere, aki a fényes nappal meggyujtott 14mpa fénye mellett
rogeszmésen mondogatja: megoltiik Istent... (1882). Elgon-
dolkozhatott Martin Buberrel, a hivé zsid6 filozéfus-teol6-
gussal egyiitt az istenfogyatkozas (Gottesfinsternis) rejtélyén
(1952). De hogy ne varrjunk mindent amodemn kor nyakéba:
Gsi, biblikus tapasztalat az el-elrejt6zkods Isten (Ezs 45,15),
0Osi félelem az Ur igéjére val6 hidbaval 6 szomjisig (Am 8,12)
és minden kor ismeri a Lélek-szélcsend prbds idGszakait.

Mindezekkel szemben tapasztalati tény, hogy: Isten sz6l.
Fellangol a csipkebokor, hang hallatszik az égbdl, és mimeg-
sz6litottnak érezziik magunkat. Nagyon hangstlyos itt a ta-
pasztalat elsGbbsége, ami egyben azt is jelenti, hogy a meg-
sz6lal6 Isten mellett nem 4ll személytdl fiiggetlen, kénysze-
rité elméleti bizonyfték. A gondos gondolatmenet kereshet
magyardzatot a tapasztalatra, de nem idézheti el6 magit a ta-
pasztalatot. A siiketséget (scopus!) Isten gy6gyftja, és nem a
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magyardzat, az legfeljebb az ut6lagos (s sziikséges!) értel-
mezésben segit. Isten igéje €16 és hat6 — az 4llitmény szoro-
san az alanyhoz van kétve.

A ,)hat6” jelzGt az eredeti szveg az energia fonévbol szar-
maztatja. A sz6 segithet hidat verni az utcén hever témak
felé: energiahidny, energiahordoz6k, energiakoncentracié
(alfa-szint, manager-tabletta) és hasonl6k. R4mutathat Isten
szava hat4s4nak sokféleségére, 1] erét adva a régi megfogal-
maz4soknak, mint teremts, gy6gyfto, tisztit6 és tisztdzo,
békitS, megbocsito, 1tél6 és megijft6 sz6. Ugyanakkor nem
felejthetjiik, hogy Isten és igéje néha egy4ltalan nem tlinik a
mi fogalmaink szerint energikusnak, vo: ,,Isten malmai las-
san 6rolnek...”

A 13. vers az ftélet és €letiink beteljesedése felé mutat. Ki-
mondatlanul is az Ur napj4r6l beszél, ahol teljessé lesz az {zii-
letek és velSk szétvalasztdsa, a személyes Istennel mint el-
lenéllhatatlan energidval val6 taldlkozds és 6nmagunk igaz
megismerése. A siiketség kock4zata, hogy vératlanul érez a
nap; a tapasztalatr6l tantiskod6 igehirdetés pedig a felkészii-
lés-felkészités mindsitett lehetSsége.

OTVENED VASARNAP
Jk 3,13-18

Vaksagbdl isteni bolcsességre!

A boijti ttkiiszobén 4llva Jézus egész életét, s kiilondsen
passi6jét értelmezhetjiik gy is, mint a foldi (testi és 6rdogi)
bolcsesség és a feliilr6l val6 bolcsesség konfliktusit. A konf-
liktus mélységére utal a sz6hasznélat tobbrétlsége is. Az iin-
nep scopusa szerint a foldi bolcsesség vaksag, 1Kor 1-ben P4l
a vilag bolcsességét bolondsagnak nevezi, ugyanakkor Isten
bolcsességét az igehirdetés bolondsdga hordozza. Vildgos te-
hat, hogy itt nem simén elsajétithat6 bolcsességrdl van sz6,
valamiféle készségrol, melynek befogadésa szerint az embe-
reket érdemesekre és bukottakra oszthatnank. A feliilrSl ka-
pott bolcsesség nem a miénk, nem lehet 6rokos tulajdonunk,
tjra és djra el kell kémiink, s annak tjra meg jra meg kell
tdmadnia emberi éniinket, mielGtt meg- és legy6zné. A feliil-
16l val6 bolcsességgel keriliink szembe Jézus keresztitjdnak
végigjarasakor is; ennek szelfd tdmad4sdra késziiljiink és ké-
szitsiink fel Otvened vasdmapjén.

Jakab kérdését és kérését (Kicsoda bolcs...? Mutassa meg...!)
az Ordogi és isteni bolcsesség magyardzé szembedllitdsaba 4llit-
hatjuk be. Hadd idézzem itt az el6ttem frék néhény szépen kidol-
gozott gondolatét (s hadd biztassk egyiittal a jelzett hat elokészitG
elolvasaséra — ragyog benniik néhany gyongyszem).

...az Onzd és szeretetlen bolcsesség romboldsa ma is kikez-
di a gylilekezetet. Mert nemcsak a templomainkat rongdljk
a viharok, esok és fagyok, hanem a gyiilekezet népét is zildl-
Jak és erdtlenitik az irigységek, viszdlyok és az ezek nyomdn
tdmado ziirzavarok. Sokan éppen hitbeli meggydzodésiikre
hivatkozva nem tudjdk elviselni a mdsikat. Sok presbitériu-
mot tizedelt meg a tdrgysorozatban soha nem szerepld, még-
is tijra éledd ellenségeskedés. Sok gyiilekezet vezetdi hiizzdk-
vonjak mds és mds irdnyba a kocsi rudjdt. Sok gyiilekezeti tag
néz farkasszemet a masikkal, és ekozben elmegy a kedviik a
szolgdlattdl is. Sok gyiilekezeti tag dont iigy a viszdly hevé-
ben, hogy a mdsik miatt inkdbb nem vesz részt az istentiszte-
leten. Mert ymagunkhoz valé« esziink, okossdgunk és bolcses-
ségiink van, de nincsen olyan bolcsességiink, amelybe belefér a
mdsik, amely elbirja a mdsikat.” (J6zsa Marton)

, Tobbféle bolcsesség van. Lehet valaki bolcs a keserd
irigységben (féltékenység ), viszdlyban és a zdirzavarban, azaz
ismeri a dolgok és kapcsolatok felforgatdsdnak szabdlydt. A
diabolosz (az dssze-vissza dobdld) tanitvinya, a zavarosban
haldszds tuddsa. Aki mdr megkisérelt pl. megbillent csalddi
életet helyrehozni, az taldlkozhatott ezzel a bolcsességgel.
Vagy elég csak megkapargatni egynémely jé evangélikus csa-
lad életét, s kideriil, mi lappang a valldsossdg mogatt: »min-
denféle gonosz tett«. Karinthy irja egyik indulatos kitorését
dbrdzolva: »... ilyen ostoba, szennyes zavar bugyborékolt ki
beldlem. Megtoroltem a szdjam, és megnéztem a kezem utd-
na: sdr és genny és tajték volt a kezemen«” . (Laborczi Géza)

LA feliilrol valé bolcsesség megérti, hogy Jézus mdsokért
élt, halt, és él mais. A szelid Jézussal egyiitt szeliden megnyi-
likmdsok befogaddsdra. Mert azt a mdsikat, aki egészen mds,
mint mi vagyunk, valoéban csak a szelidség bolcsességével le-
het befogadni. Aki eloszor mondita, és akik ismétlik ezt a mon-
ddst: »Amilyen az adjon isten, olyan a fogadj isten« nem is-
merik Jézust és bolcsességét sem.

Ha feltételekkel és mértéktartassal fogadjuk egymdst, az
csak értelmetlen erdfitogtatds. Erd csak a szelidség bolcses-
5égébol fakad. Ezért afeliilrdl valo bolcsesség igy sz6l a md-
sokhoz: »Bdrhogy is jossz, én téged Oszintén, méltanyosan,
békeszeretden, képmutatds nélkiil és irgalmassdgra készen

fogadlak...« -

...Abbol éliink, hogy mindig van, aki reménységgel magot
vet a foldbe, de abbdl is éliink, hogy mindig van, aki szelid-
séggel, békességgel villalja a mdsikat. Ezek a bolcs és okos
emberek!"” (J6zsa Marton)

Csepregi Andrés

BOJT ELSO VASARNAPJA
1Jn 3,5-8

Krisztus kovetésére indulunk

A biintelen Jézus képe kovetGi eldtt a tisztasdgot, bizton-
sagot jeleniti meg. O az, aki igaz, aki hi, aki szeretetbdl ké-
pes magét feldldozni a nép bilinéért. Most vélasztés elé 4llit
benniinket. Vagy 6benne maradunk és az 6 akarata szerint
cselekedjiik a j6t, vagy ellene fordulunk, és az 6rdég rabszol-
gdi lesziink. Jézus kiildetése a vildg megvaltdséra, az 6rdog
munkdinak lerontdsdra sz6l. Jézus megjelenésének mindh4-
rom form4jdban ezt a kiildetést teljesitette: emberré lett és le-
gyozte akisértot; feltdmadt és legyozte a halalt; a Szentlélek-
ben tovabbfolytat6d6 munk4jiban pedig legy6zi az emberek
hitetlenségét, Istentdl és egymést6l val6 eltdvolodottsdgat.

Mai igénk arrdl beszél: elveszi, viszi, cipeli, magéra val-
lalja egyszer, s mindenkorra a biint, a mi biineineket + a vi-
14gét (Jn 1,29). Mindenkinek meg kell keresni a lehetGséget
arra, hogy megtaldlja 6t, megléssa benne Isten Bardnydt,
megismerje 6t és azutdn Benne maradjon. Krisztusban uj te-
remtés vagyunk. Luther azt mondja: ahol Krisztus van, ott el-
tinik a biin. Az istenfiisag, a Krisztushoz tartozas (Krisztus
kovetés!) megkoveteli a blintSl valé megtisztuldst, mivel
Krisztus biintelen. Nem arr6l van sz6, mintha az ember elér-
hetné a maga igyezekete szerint a biintelenség éllapotat, ha-
nem arr6l, hogy ez mar Krisztus munk4ja benniink. Krisztus
4ltal megvdltott emberek vagyunk. Ez azt jelenti, hogy meg-
szabadultunk a biintdl, hogy 1ij életben jarjunk. Krisztus ko-
vetésének vilasztdsa ezért komoly elkételezés!

Az eredeti gorog kifejezések egy 4dllandésult, folyamatos
kapcsolatot, ismeretséget jelentenek Krisztussal, ami nem he-
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lyettesithetG azzal: néha latom G6t, néha figyelek is rd. Az 6r-
dog kezdettl fogva lesben 4ll. Még azokat is kész
megtéveszteni, akik igymond ,,megismerték” az Urat. Jdnos
figyelmeztet: Senki ne legyen abban a tévhitben, hogy aki
maér hivé emberré vélt, azt nem kémyékezheti meg a biin,
vagy neki mar nem fontos pl. a felebarti szeretetet gyako-
rolnia. Mindazokon, akik val6ban Isten gyermekei, 14that6-
vé vilik az Istenhez val6 tartozas ténye — az igazsag cselek-
vése dltal. Igénk evangéliummal zirul: Nem kell az 6rdog és
a biin hatalmé4ban maradni, mert Krisztus azért jott, hogy az
6rdog munk4it lerontsa. Az 6rdog munkéja minden vétek, és
a blin kovetkezményei (amelyek nemzedékeken keresztiil
szomy pusztitdsokat eredményezhetnek). Ezt rombolja szét,
semmisiti meg, torli el Jézus Krisztus. Amint az 6rd6gtdl
szdrmaz6 kezdettSl fogva tudatosan szembesz4ll Isten erejé-
vel, hatalméval, torvényével és parancsolatéval, miért ne le-
hetne tudatosan és egészen az 6rokéletig eldre tervezé a
Krisztust kovetS ember élete?!

Bojt 1. vasdmnapja (Invocavit) lehet hangulatvéltas, de
gondolkod4dsméd-, s6t életmGdvaltas is. A keresztyén ember
is felismerheti magédban az 6rdog rombol6 munk4jét (irigy-
ség, engedetlenség, harag, rdgalmazis, képmutatds stb.).
Sziikségiink van a biin legyozéséhez Krisztusra! Nem csak
tigy, hogy rémutatunk: fme, 6 biintelen, fme G az Isten B4r4-

nya, ime § a sdt4n legy6zGje, hanem Gbenne kell maradnunk!
Ehhez elGszor természetesen kapcsolatba is kell keriilniink
vele: meglatni, megismemi Ot. Az G tisztas4ga mellett meg
kell l4tnunk saj4t gyarl6sdgunkat, és hagyni, engedni kell,
hogy gy6zedelmeskedjen benniink a vagy: Szeretnék énis Jé-
zus kévetGije lenni (maradni)!

A biint magunkban nem mi gy6zziik le, hanem a Szentlé-
lek. Bojt idGszaka akkor készit fel minket igaz4n nagypéntek
és hisvét eseményeire. ha kezdett6l fogva Krisztus koveté-
sére indulunk. Nem szolgélhatunk egyszerre: Istennek és az
6rdognek! Nem hagyhatunk meg egy kicsit ebbdl, és egyki-
csit abbdl is, hogy kényelmesebb legyen a Krisztus-koveté-
stink! , Milyen kiméletleniil itélkezd tud lenni az olyan ember,
aki valamilyen biinben nem érzi magat vétkesnek! A poffesz-
kedd onigazsdg taszit. Jézus bintelensége ellendllhatatlan
erdvel vonz.” (Ordass)

Hitiink szerint Jézus elitéli a bint, de €letét adta értiink,
blingsokért. BGjt idején O dgy 4ll elGttiink, mint aki minden-
ben megkisértetett, kivéve a biint, mert hatérozottan nemet
tudott mondani a sat4nnak. A sitdn legyGzGje a mi Megvélt6
Urunk, akinek szabadit4sa 4ltal a megtérG blindsok felett is
Sridsi 6rom lesz a mennyben.

Koskai Erzsébet

Nagytarcsai evangelizaci6 — 1992. szeptember 18-20.

(Igehirdetés)

Hlllgnssnlok rém, ti sngetek ﬁgyel jetek, tdvoli népek! Mir anyém méhében elhivott az Ur,
tartja. Szdmat éles kardhoz tette hasonl6va, szarnyai

Amyekib-n jtett el engem Hegyes nyilla tett, tegzében rejtett ¢l engem. ezt mondta nekem:
Szolgim vagy ( znal) !ljlld mutatom meg dicsSségemet. Bn pedig azt gondoltam, hogy hikba

fé ltam az er6met; 4m jogom az Umal van és fizetségem az
lslmnél Most pedig azt mondj Jl az Ur, aki mér any&m méhétd] szolgjinak készitett fel, hog)
Jékébot visszavezessem hozza, és Izréelt hozzé gyfijtsem. llyen nagyra becsiilt engem az Ur, s
Istenem az én erém. Ezt mondu Kevésnek tartom azi, hogy (csak) Jikéb torzseinck helyredllitdsa-
ban és Izracl : légy a szol hanem a népek vdkgossl avi i
(eszlek hogy udvosségm a fold végéig eljusson.” (Ezs 49,1-6,

Nem lennénk itt mos egyiitt, ha nem vennénk komolyan en-
nek az igének az utolsé mondatat: Isten azt akarja, hogy az § iid-
vossége a fold végsGhatardig eljusson. S nem sok értelme lenne
konferencidzdsnak és evangelizdcionak, ha nem ismernénk el azt
az isteni igényt, amelyet az Ur tdmasztott tanftvanyaival
szemben: az egész vildgra el kell mennidk, hogy az Isten aka-
rata beteljesedjen. Ha igy taldlkozik egymadssal az Isten aka-
rata, valamint ennek elismerése és jogosultsiga, az termé-
keny taldlkozas lehet szdmunkra is. Mert Isten iigye elsésor-
ban nem tanitds, nem ismeretkozlés, hanem kihivés és meg-
bizatés.

Olyan vildgban, amely nem ismer irgalmat, s amely semmit
ajandékba nem ad; amely mdr lassan csak brutélis, nyomaszto,
idegeket és lelket tépS negativumokra kénytelen hallgatni, — ezt
avildgot isten 6romhfrrel, evangéliummal akarja meglepni. Mert
az § iizenete dromiizenet, felszabadulést és vilagos deriiltséget
draszt6 j6 hir. Ez a hir pedig hirnokoket kivan. Ezért szeretnénk
hirom estén 4t a hirnokkel foglalkozni. H4tha egyik-masik folis-
merés eljut a szivekbe, hogy megkérdezzék magukt6l: taldn még-
is csak rélam van sz6?

B

Amilyen egyetemes az Isten igénye, ugyanolyan egyetemes a
himok feladata is. Ezért semmi iires lelkendezés nincs a szavak
mogott: , hallgassatok rm, ti szigetek, figyeljetek, tavoli népek”
Ez a felszabadult ki4lt4s a teremtett vilag legtavolabbi csiicskei-
nek ugyaniigy sz6l, mint az Isten kozelségét érzg és vall6 kozos-
ségeknek.

Ha j6l latom, itt vétiink legtobbet ma. Mert leszikitettiik, és
mindig, Wjra meg jra igyeksziink leszikiteni Istennek ezt az
egész vilagot 4tfog6 parancsit. Leszikitjiik egy kozosségre, egy
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egyhdzra, vagy éppen leszikitjiik az egyénre, az egyes 1élekre. S
mikozben tudjuk, hogy nem lehet és nem szabad kijdtszani a ket-
tot egymas ellen, gyakorlatilag mégis ezt tessziik... Ez a mai
igénk egyetlenegy kidltds, hogy besziikiilt, zart begub6zott ke-
reszténységiinkbdl 1épjiink ki tgy, hogy egyszerien elismerjik
Isten egész vilagra kiterjedé igényét. Kevés az nekem, mondja
szolgéjanak, hogy barmiféle foltozéassal, drétozéssal toltsd az id6-
det. Még az is kevés, hogy csak valami keretek és korldtok ko-
zott 1égy hajldand6 engedelmeskedni. ,,Az Uré a f6ld” — mondja
a zsoltdros — ,,s annak teljessége, a fold kereksége és annak lako-
sai”. (Zsolt 24,1) Gondoljétak, hogy itt csak haboritatlan birtok-
viszonyr6l van sz6, amely minden lakosnak vildgos és magétél
értetédd? Csak szét kell nézniink mai vildgunk elesettjei,
reménytelenei, kételkeddi és atkoz6d6i kozott ahhoz, hogy meg-
értsiik a hfrnok megbizatasanak sziikségét: 6romhirre, boldog,
felszabadité hirre van sziiksége vildgunknak. Sok oldalrél zipo-
roznak ré félelemkelts hirek, még tobb az, ami elkedvetlentt, el-
fasit, eltompit és reménytelenné tesz ebben a vildgban. Nem egy-
szend odallni hitiikket-reményiiket vesztettek elé és meggydzni
Gket a latottak-hallottak-tapasztaltak ellenkezgiérél. Pedig ez a
szolga munk4ja és feladata.

Braziliai szolgélatom egyik legmegraz6bb fejezete volt azok-
nak a csalddoknak a gondozisa, akiket a vildgh4bori szétszaki-
tott egymast6l, 1956 pedig lehetGvé tette az jraegyesiilésiiket.
Igen4m, de a 12 évig tart6 elszakad4s nem csupén idGi és térbeni
elvélést jelentett, hanem eltivolodast, elidegeniilést, dj kapcso-
latok sziiletését, sGt ellenszenvet is. Szinte emberfeletti munkét
igényelt az elidegeniilt csalddrészek meggyGzése afeldl, hogy a
hallottak-14tottak-tapasztaltak ellenkezdje is bekovetkezhet és le-
hetséges. Mert nekiink jra meg djra sziikségiink van a hiség, a
szeretet, a bizalom bizonyftasdra. S aki isten szolgéja, hfmake,
kiild6tte, az nem takarithatja meg magénak a mindig, 4llandéan,
soha véget nem éré meggy6zés munk4jét: hii az Isten, szeret az
Isten, nem a vesztedet akarja, az emberiségét sem. Udvosséget
kinél és silyt helyez arra, hogy ,.egy se vesszen el” (Jn 6,39) és
ezt faradhatatlanul, s6t boldog viddmsaggal kialtja bele a vi-
lagba: ,hallgassatok ram, ti legtdvolabbi részek, figyeljetek
rdm, ti népek mind!” S ki az, aki ennek korlatot és hatart




szabadna? Ki merné leszikiteni ezt az egyetemes, min-

denkit egyformén érintd iizenetét, védllalva azt a ve-

sz€élyt, hogy korlatok kozé akarja szoritani Istent és az
nagy mivét?

2

Igaz, a himok is csak ember, még a himoki feladata végzése
kozben is. Ebbdl a szempontbdl is nagyon fontos képet rajzol r6-
la igénk. Az egyik oldalon teljes er6tSl duzzandénak ismerjiik
meg: vallja, hogy mér sziiletése el6tt , kinézte”, kivélasztotta Gt
magénak az Ur. Ezzel a vallomés4val minden emberi kzremi-
kodést és annak lehetdségét kizarja, a kivélasztés, elhivas Isten
szuverén munk4ja. S6t szinte tiiltengé ontudattal 4llitja hogy mi-
lyen ,,nagyra becsiilte”, értékelte 6t az Ur. S hogy ez nem valami
csekélység, azt mar a héber ige is kifejezésre juttatja, amikor
ugyanazt a kifejezést hasznéja a szentir6, mint Isten ,,sdlyos”,
megbecsiilt, sGt szent voltdnak meghataroz4sara. Tegyiik hozza
gyorsan, hogy nem igazi istenhfrnok az, aki ilyen, szinte tiltengé
magassigokba nem tud emelkedni. Az isteni j6 hir nem szaba-
tos, korrekt, hivatalnoki targyaligossaggal iigykoddket keres.
Nem a hlivosség és a mar-mar unalomra hajlé j6zansag az isteni
himok legfontosabb ismérve, mikor tanuljuk meg ezt végre?
Mert nem az éhezés analiziést vijra ez a vilg, hanem a taplalas
megoldasat.

A legnagyobb eretnekséget fedte fol Sadhu Sunder sing indi-
ai misszion4rius, aki a huszas években Eurépéba jott, hogy hely-
ben tanulményozza a kereszténységet. Amikor Gsszefoglalé be-
nyomdsai feldl érdeklddtek, azt mondta: ,,Ti, eur6pai kereszté-
nyek, olyanok vagytok, mint a kavics a patakmederben: csak ki-
viilrdl mos benneketek a viz, beldlrdl szdrazok maradtok.” Mi-
csoda hirnok az, aki mast akar lelkesiteni, de 6nmagat kizarja eb-
b61? Es micsoda oromhirnok az, aki nem akar vagy nem tud fel-
séfokon dicsekedni a kivélasztasaval és elhivasaval?!

Hat nem itt van a kutya eldsva, ndlunk is? Egyik esperesem
prédikacidjat — egyébként j6 prédikaciGjat — hallottam egy
adventi vasarnapon, az 6romrél. De ezt olyan keserii/savany 4b-
rdzattal mondta el, mintha somot ragott volna elétte. A savanyu
dbrézat pedig ellentmond az 6romhfrnek és lerombolja minden
hatésat.

De — és ez is hozzatartozik az élet realitdsaihoz — a leghango-
sabb tjonngds sem tart 5rokké. Még meggy6zidés-sziilte érzel-
meket sem lehet 4lland6an a legnagyobb héfokon heviteni és tar-
tani. Hullaimvolgyek nélkiil a hullimok sem képhelhetdk el: ,,pe-
dig én azt gondoltam, hogy hidba faradtam, és semmire, haszon-
talanra pazaroltam az erémet.” SGt azt is tudnom kell, hogy Is-
tennel szemben semmi jogot nem formélhatok, és fizetségre sem
szdmithatok.

De csak az tudja elmarasztalni az Isten szolgédjdnak ezt az
Gszinteségét, aki még soha nem vetett komolyan szdmot a hi-
tével; aki soha nem kérdezte meg onmagat, hogy tényleg a jé
tton jér-e; aki soha nem ismerte meg a napokat, amelyeken
nem szerencsés a keziink, balul iitnek ki a dolgaink, és 6lmos-
nak érezziik nemcsak a labunkat, hanem a lelkiinket is. Csak,
aki tesz valamit, azt rohanhatja meg tette értelmetlensége, ter-
vei és erdbedobasa foloslegessége gy, mintha csak sziszifu-
szi kiizdelmet folytatna. Ilyet barki barmikor megtapasztal-
hat.

A himok szolgalatanak kivaltképpen is velejaréja ez. Kine is-
memé az érzést, hogy méar megint csak megszokasb6l, rutinbél
prédikéltam, nevelés helyett vétettem, romboltam a hittanéran,
latni se birtam azt, aikért pedig annyit tettem és csalédnom kel-
lett benne...

A mi himdokiinkre is az vesse 14 az elsé kovet, aki itt még nem
vétkezett. Ha ugyanis jobban figyelek a szavara, akkor azt is ki-
hallom beldle, hogy még a legmélyebb ponton is tudta, hogy Is-
ten ,tegzébe helyezett nyilvesszje” 6, vagy hogy a mélységbal
val6 kiemelkedéshez sziikséges erd szdmara is rendelkezésre 4ll
az Istennél. Ami pedig a végsé igazolasat, legitimaciojat illeti, az
is Isten kezében van. Hogyan fejezte ezt ki a koveti onrézetében
megsértett Pél apostol? , Mert bar semmi vddat magam ellen nem
tudok folhozni, mégsem ez tesz igazz4, hanem az Ur, aki meg-
itélt.” (1Kor 4,4)

3

Nem hallgatom el végiil azt sem, hogy ezeknek a mondatok-
nak silyt az ad, ahogyan azokat az id6k folyamén értelmezték.
Az Ur szolgdinak nevezi az Otestamentum az Gsaty4kat, Mézest,
Diévidot, J6bot, — de fleg a zsid6 nép tartja magét annak. Nem-
csak a mi igénkbe belekertilt “Izrael” sz6 taniiskodik errél, de ezt
vallja sok frAsmagyarazd is. Izréel népe lenne tehat az Urt6l ki-
valasztott himok, akit végiil is a ,,népek vilagossdgava” tesz az
Isten, hogy az 6 kozvetitésével jusson el az isteni megvaltas
orombhire a legtavolabbi végekre is. Taln erre utalna P4l apostol-
nak az az érvelése is, amelyet éppen egy ézsaidsi idézettel timaszt al:
,»Mily szép a békehimokok jovetele” (R6m 10,15), amikor a zsidésag
lidvosségéndl beszél. Es sokan kétségtelen jelnek tekintik a mai Izréel
sajat haz4jaban valo gyiilekezését és megerdsodését. g

Szamunkrz azonban még fontosabb az, hogy az ézsaiési Ur-
szolga nagyon sok von4sit Jézus Krisztusra vitte 4 minden ne-
hézség nélkiil az Gskereszténység. Gondoljunk most csak igénk
utolsé mondatéra: ,,Kevésnek tartom azt, hogy Jakob torzseinek
helyredllitdsdba és Izrael szamizottjeinek visszahozataldban 1égy
a szolgdm, hanem a népek vildgossagava is teszlek...”

Hat nem igy hirdette mar Zakarias, hogy elGszér Isten az 6 né-
pét latogatja meg (Lk 1,68), és Simeon, hogy a Gyermek ,,vila-
gossdgul a poganyok megvil4gositasara, s a te népednek, Izrael-
nek, dicsGségére” jott? (Lk 2,32) Pal apostol pedig mér a misszi-
61 igehirdetésében is igy fogalmaz: ,,Sziikséges volt, hogy elGszor
néktek (ti. a zsidoknak) hirdettessék az Isten igéje, de mivel ti
megvetitek azt és nem tartjdtok méltéknak magatokat az 6rok
életre, ime a pogédnyokhoz fordulunk. Mert fgy parancsolta ne-
kiink az Ur: rendeletelek vildgossagul a poganyoknak, hogy iid-
vosségiikre 1égy a fold széléig.” (Csel 13,46) S ez idézet éppen a
mai igénkbdl.

Anélkiil, hogy most eldonthetnénk, hogy kicsoda ez az isten-
szolga, ami elmélkedésiinkbe beépithetjiik mind a kettGt. Hiszen
Izrael mai népének is elég feladata van a sajat portajan. Mert le-
het a vilagzsid6sag politikai és gazdasagi dontS befolyési nagy-
hatalom, 4m ami a hitet illeti, csak kis toredék vallja azt még. Igy
oktatott ki engem egy Olajfdk-hegyi beszélgetsében az Anglia-
b6l bevandorolt mérnok: hogy csupdn a faja és nem valldsa miatt
telepiilt haza. Istennek még sok tiirelmébe, munk4jaba keriil,
hogy ez a nép betéltse a feladatét és a fold végéig elvigye az is-
teni megvaltas hirét, mert azt elGszor otthon kell megismernie és
meghirdetnie.

Szamomra mégis nagyobb sillyal esik latba az, ahogy mar az
Oskereszténység Jézus Krisztusban latta ennek a hirnoknek az el-
jovetelét. Nemcsak csodalatos sziiletésére gondolok, de arra, aho-
gyan Isten ,,megdrizte” 6t, hogy a legdont6bb pillanatban jelen-
jen meg kozottiink. De ¢ is tudott arr6l, hogy az Ur Lelke vette 6t
birtokba, meg hogy fejét se volt hova lehajtani. S6ta Gecsemanei
kertben ugyanuigy belekeriilt a legerGsebb bizonyossag és csiig-
gedés fesziiltségébe, hogy aztdn meghajtsa a fejét Isten egész vi-
lagot iidvoziteni akaré terve megvalGsitésa feladata el6tt. O is hi-
vatkozott Izrdel elsGsé gére, s ezt kototte kikiildott tanitvanyai lel-
kére is (Mt 10,5-6: menjetek inkabb Izrael eltévelyedett juhaihoz,
pogényok ttjara ne térjetek...), — de igazat kellett adnia a lany4-
értkonyorgd pogany szirofoniciai asszonynak, aki ennek az egész
vilganak megigért iidvosség lehull6 morzsaival is kész volt meg-
elégedni (Mt 15,22-28): o) asszony, nagy a te hited!” — mi més
volt ez, mint engedelmeskedés az ézsaidi istenszolga
legeredetibb feladatinak?

Nagy-nagy reménységgel tolt el az, hogy minden szolgéla-
tunk mogott fedezetként ott 4ll Istennek ez az Gsszehason-
lithatatlan és utanozhatatlan Szolgéja. Benne visszatiikroz6dhet
a mi szilard meggy6z38désiink, csakigy, mint ahogy a gyen-
geségiinket se kell palastolnunk. Benne végsd értelmet kap min-
denki szolgélata, aki himgke akar lenni az Urnak. Mert a hirt vin-
ni kell. Es 6nmaga folott mondja ki az ftéletet az a keresztény-
ség, amely leragadt, onmagét 4polja és 6rzi mizeumait, amelyek-
bdl nem tdmad élet. Elet csak a hirnok €16 szavabol timadhat. Ha
Isten a Lelkét adja hozz4. Ki merne ez ell az ajénlat el biintet-
leniil elzark6zni? Amen.

Nagytarcsa, 1992. szeptember 18.
Gémes Istvdn
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Ujjaalakult a Budapesti Evangélikus Gimnizium
VoIt Novendékeinek Egyesiilete

A Fasori Oregdidkok Baréti Kére 1992. oktéber
2 és 3-4n tartotta a ,II. Fasor Napok™ -at. Az elsé
napo, 2-4n 16 6rakor a fasori templomban a hdlaad6
istentiszteleten a szolgélatot dr. Harmati Béla
pliskok l4tta el. Az istentiszteletet a gimndzium dfsz-
termében dr. Prdgay Dezsé professzor Korosi
Csoma Séndorr6l tartott eléaddsa, majd tinnepi
hangverseny koévette, amelyen kozremikddtek az
iskola jelenlegi és volt n6vendékei, valamint a Gim-
nézium ének- és zenekara Peské Gydrgy és Bence
Gdbor tanér vezetésével.

Okt6ber 3-4n de. 10 6rakor a Fasori Oregdikok
Bariti Korének ugyancsak a diszteremben tartott
tisztijfté kozgydlése sordn djjéalakult a Budapesti
Evangélikus Gimnédzium Volt Novendékeinek
Egyesillete, amely az 1923-ban megalakult egyesii-
let és a Bardti Kor céljst szem el6tt tartva, azok jog-
utédjénak tekinti magit.

Az ,Er8s vérunk...” utén dr. Gyapay Gdbor, a
gimn4zium igazgat6ja, aki nyolc éven 4t iskoldnk
digkja volt, mint hdzigazda iidvozolte a kozgy(ilés
résztvevdit, majd dr. Cseldtei LdszIé professzor,
akadémikus a Bardti Kor lekoszon6 elnoke elédjé-
18l az id6kozben elhinyt dr. Petri Gdborrél meg-
emlékezve, a 37 éves tetszhal4lbol feltdmadt Alma
Materiink volt névendékeinek Isten segftésével

eredményesen vivott dldozatos harcara mutatva a
megvilasztdsra kertil§ j vezetSségnek abbeli ki-
vénségit fejezte ki, hogy mint a Volt Névendékek
Egyesiilete, Iskoldnk jsvéje folott Srkodjék.

Az elndki bevezetS utén dr. Vitdlis Gydrgy gon-
dos alaposséggal és a Barsti Kér minden egyes ese-
ményére (el6adéiilések, kirdnduldsok, kisllftdsok,
hangversenyek, temetSlitogatésok stb.) kitérs fétit-
kéri beszdmol6ja kapcsén felolvasta az elmdlt hé-
rom év alatt 1989. oktéber 5. és 1992. okt6ber 5. ko-
z6tt elhiinyt 6 tandr, 66 disktrsunk és 1 f§ szakal-
tiszt nevét. Az egy perces néma felélldst és a taglét-
szdmr6l val6 tdjékoztatdst kovetSen ismertette, még
azoknak a nevét is, akik a sz6banforg6 idSszakban
kitiintetéseket és elismeréseket kaptak. Dr. Pésfay
Miklés fGpénztsros pénzilgyi beszémolGja, dr.
Haitsch Gyuldnak az Alapszabily médosftésra tett
kiegészitése, valamint tobb hozzdsz6lds utdn a
kozgy(lés a fStitkan és pénziigyi beszdmolét, to-
vibb4 az Egyestiletté val6 alakuldst és az erre vonatko-
26 alapszabilyt egyhangiilag elfogadta. A tisztikar ré-
szére a felmentést — két tartézkod4s mellett — megadta.

Ivédnka Andrds korelnok elnoklése mellett a
szavazélapul is szolgdl6 jelolS lista alapjén dr.
Lehotzky Tibor iskolatdrsunk vezetésével a vélasz-
t4s titkos szavazdssal torténé lebonyolftds4ra kertilt

sor. A Budapesti Evangélikus Gimn4zium Volt Né-
vendékeinek Egyesiilete megvélasztott tisztikara a
kovetkezd:

Tiszteletbeli elnok: Wigner Jend. Tiszteletbeli
killfoldi tarselnok: Bogsch Arpdd. tiszteletbeli bel-
foldi térselnok: Cseldtei Ldszlé. Elnok: Peské
Gydrgy. Térselnok: Gyapay Gébor, Nagy Béla és
Szegs Miklos. Alelnokok: Bendes Aladdr, Kappel
Gyorgy, Liptay Gyérgy, Méritz Péter, Paulik Pél és
Simon Rébert. Fétitkér: Vitdlis Gyérgy. Titkdrok:
Szabé Istvdn és Pécs Miklés. Fopénztdros: Pésfay
Miklés. Pénztéros: Kolldr Tamds. Szémvizsg4l6 Bi-
zottsdg: Szuchovszky Gywla (elnok), Lukdcs Jézsef
és Székely Tamés (tagok).

Peské Gyorgy megvilasztott elnok édeésapjéra,
a 25 éve elhtinyt Peské Zoltdnra is emlékezve mon-
dott kdszonetet a bizalomért.

A kozgy(lés utén a rokonok és adoményozék
jelenlétében K6rosi Csoma Sdndor, a nagy magyar
orientalista, valamint iskoldnk egykori vildghfrd
névendékének N Jénos matematikusnak
Barth Kéroly és felesége llona asszony készitette
mellszobrénak felavatdsdra és megkoszonizdsdra
kerillt sor. A szoboravat6 megemlékezéseket dr.
Gyapay Gdbor iskolénk igazgat6ja és dr.Vajda Fe-
renc iskoldnk fizikatanira mondotta.

dr. Berti Béla

PALYAM EMLEKEZETE

1944, janiusanak kozepén szigorlatoz-
tam Sopronban. Le kellett roviditeni egy
kicsit a tanévet a kozelgd hdbord miatt. E
hénap utolsé vasdrnapjén a két mankéra
tdmaszkodé D. Raffay S. piispiik ur
szentelt fel a piispoki hivatal tanicster-
mében. En mar egy hete f6ti képlén vol-
tam, Z4szkaliczky P4l mellett. Az ostro-
mot ott éltem 4t, részben pincében.
Templomot renovéltunk, mert tobb be-
16vést kapott s indftottuk a gyiilekezeti
életet.

Mogyoréd volt a filidnk. Ha rossz idé
volt, mindig viaskodas volt kozottiink,
mert nem akart engem engedni. Egy alka-
lommal, amikor véllravetett reverenddval
mentem vasirnap du. a filidba, szérnyd
latvanyban volt részem. Messzir6l lattam,
hogy eldttem az dton sok ember menetel.
Mar kozeledtem hozz4juk, amikor 16vé-
sek hangzottak el. Vértécsdkhoz értem s
az drokban megpillantottam 3 tarkénltt
zsid6 embert. A dobbenettdl és a félelem-
tdl foldbegyokerezett a 1dbam. Konnyes
szemmel indultam tovabb. Sok4ig mene-
teltiink egymé4s mellett, mert sokan voltak.
Most is elevenen €l bennem a kép, ahogy
a sorok végén hatukon cipelték az cregeket,
mert aki nem tudott a menettel tartani, azt
agyonlStték, mint egy kuty4t. Ezutén kellett
aszészékre dllnom és az életrSl

Egy évig voltam Féton. 1945. szept. 1-
jével Budahegyvidékre vezényelt piisps-
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Rendhagy6 indulds
kém. dr. Ordass Lajos. Danhauser L4szl6
volt a principalisom. Sokszor kétemelet
magassdgban jartunk, kerestiik és szedtiik
Ossze a megmaradt hiveinket. Szedték fel
a halottakat, akiket az ostrom alatt csak
hevenyészve parkokban, kertekben tudtak
afagyosfoldben ,,eltemetni” . Naponta 4t-
lag 3 temetésem volt. Kit papirba csoma-
golva, méisokat szekrényekbdl osszetdkolt
14d4kban gurftoftak asfrba. Voltak tomeg-
temetések is. 20-30 halott mellett 4lltunk
a 3 felekezet papjai s egyiitt kisértiik ki
Gket a tomegsfrhoz. Temettem ugy is,
hogy 1-2 hozz4tartozé6 4llt a halott mellett.
A kozlekedés nagyon gyatra volt. Utaztam
gy a Farkasréti temetdbe, hogy a villa-
mos iitk6zGjén dlltam hétul s lobogott val-
lamon a reverenddm. Egy alkalommal
megérkeztem az 6budai temetGbdl s a hi-
vatalban az fréasztalomon taldltam egy
cédulat, fonokom frasdval: egy név, id6-
pont, Farkasrét. Gyalog loholtam a teme-
tobe. Nem tudtam semmit a halottrél. Ki-
érkeztem lihegve, az egyik pavilonnal
rengeteg ember, tovdbbmentem, gondol-
va eznem az én halottam, megyek tovabb,
futnak utdnam a temetkezési emberek:
Ltisztelend ir, tessék gyorsan jonni, mar
késésben vagyunk!” , hol az én halot-
tam?” ,,ott, ahol aza sok embervan.” ,,Ki
volt az illet§?— miniszteri llamtitkdr, itt
van az operahizi énekkar is!” Ne-
sze neked Herndd Tibor... Csak

annyit frok ezutén: velem volt az Is-
ten.

1946 tavaszan folyt a németek (sva-
bok) kitelepitése. Eleken, aroméan hatiron
11.000 rk.német €It s 1000 roman. A né-
metek felét kitelepitették SO kg-os cso-
maggal. Kegyetlen dolog volt... Helyiikre
erdélyi menekiiltek. Felvidékrdl kitelepi-
tett magyarok keriiltek s 80%-ban Békés-
megyei uradalmi cselédek, tanyasi sze-
gény emberek. Békéscsaba, Szarvas, T6t-
koml6s, Orosh4za... periféridir6l. 15-25
km-re éltek a vérost6l, az év nagy
részében megkozelithetetlen sar és héten-
gerben. Elszakitva templomt6l,
kultirat6l... 700 evangélikus keriilt gy
oda. Levél érkezett a piispokhoz, gondos-
kodjék a gyerekek hitoktatdsarél (akkor
még kotelezs tantargy volt), mert kb. 200
ev. gyermek van a két nagy iskoldban.
Ordass piispok ir lekiildte Virag Gyulat,
aki akkor 4ll4s nélkiil yolt. Nem véllalta
Uténa Szende Emét. O sem véllalta. Egy
napon sz6lt a telefon, piispok (r hivatott
magéhoz. A kovetkezdt mondta: ,, Tibor!
Baj van. Eleken 200 gyermek van hitok-
tatds nélkiil. Ha ennyi gyerek van, akkor
kb. 500-600ev. lehet a kozségben. Két lel-
készt lekiildtem, nem véllaljak. Tudom,
hogy te nem ismersz nehézséget. Kérlek
menj el, szervezd meg a gyiilekezetet,
maijd, ahogy megigértem neked, vissza-




hozlak és Glatz J6zsef helyett, aki nyug-
dijba megy, te leszel a budai vall4starar ”
Mit tehettem mést: elvétlaltam.

1946. szept. 20-4n vonatra iiltem, magam
mogott hagyva két gazdag évet, amikor is
Zaszkaliczky P4lt6] és Danhauser Lészl6t61
megtanultam, hogy nem azegyhézb6l, hanem
az egyhdznak kell élni, tévig égni és igy ham-
vadni el. (De hifinyzik maazilyen kétéves kip-
lankodés!)

Szept. 20-4n 16.30-kor megérkeztem,
Nem tudtam, hol fogok aludni. Se temp-
lom, se parékia. Se egy ember, aki meg
tudta volna mondani, hogy kik az evangé-
likusok és hol laknak. A part telepftette
Oket s valldsi statisztikdt nem vezettek.
Maist se nagyon, mert teljes volt a ziirza-
var. A , honfoglal6k” jottek s az iires h4-
zakba betelepedtek. Az utolsé két szerel-
vény akkor hagyta el Eleket. amikor én
mér ott voltam. Sotétedett. Bementem az
dllomasfonokhoz, bemutatkoztam, el-
mondtam a bajomat s § ajanlott egy oreg,
ozvegy svab nénit, aki ki szokta adni egy
szob4jat s igy tudja, hogy az most éppen
iires. ElImentem a megadott cfmre. Orém-
mel fogadott a Teri néni s egy 2.5-3.5 m-
es kis szobdban felvertem a tanydmat.
Még akkor este taldlkoztam az elsd hi-
vemmel, aki MezGberénybdl telepedett le
Eleken. Nyakamba vettem a 12.000 lako-
st kozséget, hazrél-hdzra jarva kerestem a
hfveimet. Mozgésban volt a nép. Akitteg-
nap Osszefrtem egy utcdban, masnap mar
nem ott lakott, mert atkoltozott egy gaz-
datlan hazba.

Templomunk nem volt. A telepités
eldtt egy ev érgg lakott a kozségben:
Istvanffy Lajos. O sem tudott nekem segi-
teni, mert a telepeseket, nem ismerte. A
reforméatusok kordbban kaptak egy nagy
hézat. Az utcai két szobdban lebontottdk a
vélaszfalat s gy lett belGle egy terem. Lel-
késze egy Szilagysagbél két boronddel és
két apré gyermekkel menekiilt lelkész volt
Lengyel J6zsef. Készségesen belegyezett
abba, hogy felvéltva, egyik vasirnap &,
mésik vasdrnap én prédikaltam. Akkor je-
lent meg az j énekeskonyviik. A dalla-
mok felét nem ismerte s mivel nem volt:
zenei hallasa, fgy én tanftottam meg a két
gyiilekezetnek az (j énekeket. A biblia6-
rdkat is kozosen tartottuk, de csak én ve-
zettem. Ugyancsak az ifjisagi biblia6rat
és ifjisagi 6rét is. fgy éltiink nagy barét-
sigban és szeretetben félévig. 1947. méc.
derek4n mi is kaptunk egy hézat, a HGsok

Gtjan. Mi is két szobabél csindltunk egy
termet.

A gazdasagi épiilet mennyezetének
dupla deszk4zatdbol kiszereltem néhény
széles deszkat. Legyalultam Gket. Elkészi-
tettem az oltdr falat és asztaldt. Csupasz
volt az oltdr. Bementem Békéscsabéra,
felkerestem az esperesemet s arra kértem,
hogyha volna a gyiilekezetnek felesleges
oltarteritGje és kelyhe, fesziilete, segitsen
rajtunk. Roviden csak annyit mondott,
hogy nincs. Nagyon elkeseritett ez a
visszautasftds. Felmentem Pestre, a
budahegyvidéki gyiilekezetbe. Igehirde-
tés utin részletesen beszdmoltam, hol va-
gyok, hogyan vagyok s elmondtam a ba-
jomat. Arra kértem a gyiilekezetet, hogy
akinek van rojtos kenddje, teritGje, ami
ideiglenesen j6 lenne oltérteritonek, vagy
lenne egy fesziilet, kehely, tAnyérka, amit
nélkiilozni tud, hozza ki a Keletibe, 4 6ra-
kor indul a vonatom. Az utolsé darabokat
mér a mozg6 vonat ablakdn vettem be.
Csoda volt, mely Feliilrl jott, minden
egyiitt volt. Késg estig oltoztettem az ol-
tart és sromomben sirtam. Gazdagod4sun-
kat latva, nagy volt a hiveim 6rome is.
Még virdg is volt, az igaz, hogy hosszi-
nyaku bef6ttes iivegben, de tudom, Isten
4lddsa volt rajta. Oltarképnek Komjéti
Gyula bacsi rézkarcit kaptam meg, a va-
kon sziiletett ifjiit dbrazolta Jézus 6lében.
Ma is ez az oltarkép Eleken.

,»Az Ur csoddsan mikodott...” A gyer-
mekeknek tartott hittanérdkon keresztiil
szaporodott a hfvek szdma. Vasémaprél-
vasirnapra tobben jottek az alkalmakra.
Azokkal az emberekkel telt meg az ima-
terem, akinek nagy része — ahogy mond-
tdk — bennem l4ttak az elsG eleven papot.

47. éprilis 23-4n volt az eskiivink
Szombathelyen. Innen vittem le a felesé-
gemet ablaktalan vonatokkal Elekre. A hi-
vek lefrhatatlan szeretettel vértak benniin-
ket. Teleszortdk a jardét az dllomdstSl a
parékidig orgondval. Csupa virdg volt a
héz. A kertben terftett hosszi asztalok.
Val6sagos lakodalmat rendeztek. Szom-
bathelyen tigysem lehetett ilyet rendezni,
mert 6zvegy any6som lak4sdnak egyik
szobdjdban egy orosz tiszt lakott a felesé-
gével, akiket kénytelenek voltunk meg-
hivni az ebédre, amelyen rajtunk kiviil
csak a sziilok vettek részt.

Feleségem latva a nyomort, hasznalt
ruhdit szétfejtette s a meztelen gyermekek
szdmdra ruhdkat varrt. Fizetést nem kap-

tam. Csak a kongrudbdl éltiink. Gyertyét
az olt4rra sok4ig mi vettiik. A postakoltsé-
get mi fizettiik. 48 koratavaszén hivtam
meg Ordass piispok urat a beiktatdsomra.
Szolgélata s az iinnepi ebéd utan gy sz6lt
hozzém: ,,Tibor van még egy kis id6m,
szfvesen meglatogatnék 1-2 csalddot ve-
led.” Eléje tettem a kartonos dobozt s vé-
lasztott belGle kettSt. Az elsé haz gazdsja
romén volt, a felesége oroshdzi magyar s
6 gyermek volt a csalddban. Koziiliik ket-
ten otthon voltak, teljesen mezteleniil a
konyhai tiizhely kozelében. A szoba ajta-
janyitva volt. A padléba vagott nagy bal-
taval, szedték fel a padl6t s azzal tiizeltek.
A konyha padl6jan kis rakdsok és t6csak.
Kijottiink a hazb6l. Atolelte a véllamat s
ezt monda: ,, Tiborom! Amikor havi jelen-
téseidet olvastam, sokszor azt éreztem, ez
tilzds (ugyanis jelentéseket kért tGlem,
héitha lesz még egy ilyen gyiilekezet s ak-
kor az én tapasztalataimat fel tudja valaki
hasznélni), de most gy érzem, nagyon
szerény voltal. Ugy érzem itt magam né-
lad, mintha egy afrikai misszi6s telepen
lennék. fgéretét nem tudta teljesfteni, mert
lecsuktdk, én pedig ottmaradtam 4 évig.
Visszagondolva erre a gyiilekezetre, nem
sajndlom ezta 4 évet. Enaz elsé szerelme-
met adtam s azt kaptam tdliik. Soha nem
feledem azt a téli késé délutdnt, amikor
meglatogattam Petrina Gyorgyéket. Az
asszony analfabéta volt. Ebbdl 600 volt a
telepesek kozott. A férfi a katonaéknal ta-
nult meg fri-olvasni. Amikor beléptem a
konyhdba, az asszonnyal az 5 gyerek
koriiliilte az asztalt. férje pedig az asz-
talon iilt a ldmpa alatt, mert nagyon
gyenge volt a vilagitas és olvasta a Bib-
lidt. Amikor innen az Ujteleprdl hazain-
dultam, éreztem, nem volt hidbavalé6 a
szolgélatom.

Amikor 1950 oktéberében elhagytuk
Eleket, fajt a sziviink. A k6zben megsza-
porodott csalddnak nagyobb kenyér kel-
lett. Téllyérakeriiltiink. Csoborbl-vodor-
be. A javadalmi szGlGt elvették s ottma-
radtunk a 80 lelkes gyiilekezetben, sz6r-
vannyal egyiitt 270 1élekkel. Kovetkeze-
tett a bazatlkGbanyaban a csillepakolss. ..
Nem folytatom tovéabb... Ezt is csak azért
frtam le, hogy 14ssatok nyomunkba indulé
ifjd utédok, hogy az eléttetek jaré mos mér
Oszhaji oregek, milyen gérongyos titon
indultak el. Nehéz volt a fizikai teher, de
nagy volt az Isten kegyelme! Fel ttra ht,
boldog ifjusag!!! Hern4d Tibor

KORRIGENDA

Szerkeszt Ur! Kedves Baritom!

Az 1992/10. Lelkipdsztor 335. ol-
dal4n dr. Irdnyi Béla frisa mésodik be-
kezdésében az 1969-ben az Erds vdr-
ban megjelent Fasor-cikk Juhész Imre,
akkori szerkesztG érdeme, s az itreni fa-
sori dregdidkok Osszefrdsdnak a kezde-
ményezése is (én csak ,,adminisztrdl-
tam” a kérészéleti FODE-t [Fasori

Oregdiskok Egyesiiletét]).

Isten 4ldjon meg életedben és mun-
kddban — sokat jelent a havonkénti ta-
14lkoz4s Veled a Lp hasébjain keresz-
Szeretettel Olellek:

Bernhardt Béla

lelkész, Cleveland/USA
*

TEREI ENDRE ordin4ci6i jubileu-
ma még nem érkezett el a 60. évhez.
1933-ben kezdte teol6giai tanulménya-

it. En isugyanakkor, s egyiitt laktam ve-
le a Teol. Otthonban. A korrigdlas bizo-
nyéra megtorténik.

Szeretettel gondolva Rad, dld4st kér-
ve szerkesztGi munkédra, bardti szivvel
kdszontelek:

Pésztor P4l

SAJTOHIBAK

1992/ 10. (oktéberi) szdim

322 lap, 4. hasab 22. sor: helyesen Christliche
Existenz,

26. sor helyesen: vildgban,

Ugyanott: Ezt kovette...
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MEGHIVO
A Magyarorszagi Luther SzOvetség kdzgylilésére, amelyet 1993. janudr 16-an
szombaton de. 10 6rai kezdettel a Budapest Dedk tér Gyliekezet 1. emeleti

termében tartunk.
Hatdarozatkeéptelenség esetén a kdzgyilést Gjra, ugyanoft, 10.15 6rdra hivjiuk dssze.

A kbzgyiilés programja:
1. Titkdri jelentés a Szovetség 'ragségﬁnck és kulfdldi kapcsolatainak
alakulasarol.

2. Beszdmolé az Olvaséfdbor ésa LLﬁher—eSe’rek tcposztolmalrél
3. Begdmold kiaddsi terveinkedl.

4 A pedagégus togorohdl, @ .

5. Pénztdri jelentés a Szdvetség anyagi helyze’reréi

6. Az eddig eltelt id0 kodzds ertékelése .

7. Mit fehefunk? (C)ﬂefbérze) |

A kézgyulésre szeretettel vérjukl

} Er6s var a mi Istentnk!
Schulek Matyas Csepregi Andras
vilggi eindk s.k. lelkészi elndk s.k.




