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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

[+ DR. URBAN ERNO:

Krisztus gyoz!

Es mi vagyunk bizonységai mindazoknak, amiket mind a zsid6knak hrlomﬁnyéban mind Je-
ruzsélemben cselekedett; akit megolének, fira ezt az Isten fe

és megadé, hogy 8§ megjelenjék nyilvéin. Nem az egész népnek, hanem az l:untﬂl eleve vélasz-
tott bizonységoknak, nékiink, kik egyiitt ettiink és egyiitt ittunk § vele, minekuténa feltdmadott
halottaibél. Ap. Csel. 10,39-41.

Husvét a legtitokzatosabb iinnepiink. nem is tud-
juk, hogy mit kezdjiink vele. Jézus feltamadott! Ez a
hisvéti hiradds alaposan zavarba ejt. Az els6
keresztyének szdmdra boldog bizonyossag volt, ne-
kiink azonban komoly fejtorést okoz. Ezt a kinos
helyzetet azzal szoktuk leplezni, hogy szép gondola-
tokkal prébéljuk érthetdvé tenni ezt a csodas ese-
ményt. A természet tavaszi megijuldsat jelképezi
hisvét. Azonban barmennyire kiszinezziik is ma-
gunknak a kikelet elbdvols szépségét, érezziik, hogy
ez csak szdnalmas tapogat6zés. gy a kozelébe sem
jutunk hisvét titkdnak. Sokszor vigasztalgatni szok-
tuk magunkat hisvéttal. Ldm — Jézus sem maradt a
sirnak a foglya. A gyaszra, banatra elkovetkezett his-
vét orome. Borira derd jon. Minden nyomorisag vé-
get ér és minden el6bb-utbb jéra fordul. Akér-
mennyire szeretnénk is bizni ebben, mégis érezziik,
hogy sovény vigasz ez. Vérszegény, iigyefogyott bé-
toritas. Ez lett volna az apostolok diadalmas iizenete,
amit belekidltottak a vilagba? Ez alapos kozhely raz-
ta volna meg alapjaiban a vildgot és kavarta volna fel
fenekestiil a lelkek mélyét?

Hallani j6l halljuk hisvét hiradasat: Krisztus gy6-
Zott! Jézus él és meghalt a haldl! Ez a széditGen ha-
talmas tizenet kételkedést valt ki sziviinkbdl. Merd 41-
modozas €s koltészet arrdl besz€Ini, hogy vége a ha-
lal rettentésének, megtort a biin basdskodasa, megfor-
dult nyomoruséagos sorsunk. Sz€p, szép mindez, de a
tények mast mondanak. A sir 4sit6 torka egyik
szerettiinket a masik utén nyeli el és ki tudja, milyen
hamar keriil rank a sor. Azutan ki beszélhet a biin zsar-
nokséganak megsziinésérdl? Aki nyitott szemmel né-

zi az életet, soha szemérmetlenebb tombolésat nem
lathatta a blinnek, mint ma. Az 6nzés, a gyilolet, az
érzékiség és tarsai boritjak el az életet. Hit még ha
magunkba néziink! Prébéljuk csak meg egyszer,
hogy haldlosan komolyan vessziik Isten tiz parancso-
latat. Mennyi ellendllds, tiltakozas, s6t 14zadds tor eld
sziviink mélyébdl Isten akarata ellen. Az egyre no-
vekv6 nyomoriisag és szegénység pedig csiifot {iz
egyenesen hiisvét iizenetébdl.

Minden, ami csak koriilvesz minket, amit megis-
meriink vildgunkbdl és magunkbdl, mindez ellene
mond a huisvéti eseménynek! A mi vildgunkban, a
mostani életben egyszertien nincs hely hiisvét szama-
ra! Ezt a tapasztalatot megerdsiti az evangélium is.
Husvét eseménye valami teljesen 1ij dolog! Semmi-
hez nem foghaté! Ezért nem tudjuk megérteni sem. Fe-
liilmuilja értelmiinket. Hisvétkor az tortént, hogy j vilag,
egészen més vildg, Isten vildga jelent meg ebben a mi
régi vildgunkban. Arra figyelmeztet iinnepiink: ember!
nézzide! és1asd meg, hogy itt az j élet! Eljott, hogy atied
is legyen.

Az€rt nem tudott eddig ennek az j vildgnak a hire
sziviinkhoz férkdzni, mert el voltunk telve magunk-
kal és beletorddtiink sorsunkba. Azért renditette meg
Isten ezzel a valsaggal a vilagot, hogy elforduljunk
tole és az érkezd 1j vilaghoz forduljunk. Azért ér
annyi csal6dds, kidbrandulds minket, hogy alkalmas-
sa véljunk Isten vilaganak fogadasara.

Isten j vildga érkezett meg Krisztus gy6zelmé-
ben. Az élet tort el6 a haldlon keresztiil. Gyozelem!
Nem jsag ez a hiradds? Mennyire elszoktunk az
ilyen diadalmas hangtdl faradt, csiiggedt, letort ko-
runkban. Amikor emberek, vagy eszmék gyoznek is,
csak ideig-Ordig tartd és meg van a keserves bojtje annak.
A mi er6nkbdl nem futja ilyen gydzelmes, minden aka-
délyon keresztiil tord életre. Még legnagyobb erdfeszité-
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siinkben is meg kell torpannunk a haldl el6tt. Krisztus
azonban éppen ezt a félelmetes Gsellenségiinket, a halalt
gyoztele.

Most hozzdnk jon ennek a gy6zelemnek a hire!
Akdrmennyi is a kételyiink, a bizalmatlansédgunk,
rajtunk is nagy dolgokat akar mivelni a gyézehnes
Krisztus. Isten kihiv minket gondjaink, szomort-
sdgunk, tépelddéseink barlangjabol a maga szabad
ege ald. Unnepet készit szdmunkra, szivbdl faka-
dé6 viddmat, 6romt6l repesdt! Azt kidltja hiisvétkor
felénk: hagyjatok fel mar a kinléddssal. Magatok
igy sem tudjatok megforditani sorsotokat, nem
tudjétok kiverekedni a jovendét. Bizzatok maga-
tokat rdm, hiszen én mdr mindent megtettem éret-
tetek!

Az €16 Isten eljott kozénk emberi testben, a
ndzéreti Jézusban, hogy megvdltson minket. Hus-
véta bizonyossiga, hogy ez elvégeztetett. Hiisvét-
kor nyilvdnvalé lesz az, ami nagypénteken tortént.
Krisztus gy6zelme. Hisvétkor megvildgosodik
Jézus egész élete elottiink. Azért jott el, hogy ha-
dat iizenjen és harcba szdlljon ellenségeinkkel,
akik megrontjék életiinket és karhozattal fenye-
getnek. Krisztus 6sszecsapott a biinnel, a nyomo-
risdggal, a sotétség hatalmaival és keserves harc-
ban porba dontotte 6ket. Krisztus gydzelme azt je-
lenti, hogy immar tobbé semmi sincsen sem égen,
sem foldon — elleniinkre. Minden érettiink van
és a javunkat szolgdlja. Krisztus gy6zelmével az
egész vilag megviltozott.

Hisvét elott oly sok minden, s6t minden
vesztiinkre tort. A biin hadifoglyai voltunk, akik
szdmdra nem nyilott rabsdgukbdl menekvés, akik
a biin parancsait hajtottak végre kénytelen-kellet-
len. Biiniink pedig nyakunkba ziditotta a nyomo-
risag, a szenvedés, a betegség seregét. Hidba pro-
béltunk szabadulni, egyre mélyebben belebonyo-
16dtunk az 6rdog haléjaba. De mindez csak volt.
Azéta Krisztus gydzott. Most Krisztus a szabadi-
to.

Husvét elott hidnyzott a vilagbdl az Isten! Lat-
sz6lag midnen megvolt, a vallds is virult, sok volt
a j6szandék, a nemes igyekezet. Valéjdban
hidnyzott azonban a legfébb: maga az €16 Isten.
Ezért nem volt értelme az életnek, hidnyzott az
igazi  szeretet, €l60 reménység nélkiil
sziikolkodtiink. Hasvét el6tt Isten nélkiili viligban
tengddtiink. De mindez csak volt. Most Krisztus a
gyoz4. Nyitva az ut Isten kegyelmének kirélyi
székéhez, s6t az €16 Isten édesatyai szivéhez!
Osszetort minden akadély, ami eltorlaszolta az
utat Isten kozott €s kozottiink.

Husvét elott mihez csak fogott az ember, dtokkd
vdlt. Minden erdvel torekedett a jora és lett beldle
onelégiilt, elbizakodott, felfuvalkodott fariezus,
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aki Isten Fidt keresztre fesziti. Dolgozni, alkotni
akart az ember, a természetet igdjdba hajtani -
Isten nélkiil: és a Mammon rabszolgéja lett az
ember, a gurul6 aranyat ldzasan kerget6 ember. Az
életet akarta élvezni — Isten nélkiil: és eléje 1€pett
a haldl és csak a mamorba tudott el6le menekiilni;
a vére, a szenvedélye 4ltal rangatott béab lett az
ember. Hisvét eldtt ez a valéség. De mind ez csak:
volt. Héla Istennek, hogy csak volt! Azelétt a
haldira éltiink. Most Krisztus gy6zelmében miénk
az élet. Itt az 4j vildg, a kiiszobon az Isten
kirdlysaga.

Minél odaadébban figyeliink hidsvét iizenetére,
anndl hatalmasabb lesz el6ttiink Krisztus
gy6zelme, anndl jobban eltorpiil mindaz, amit mi
tenni tudunk és amire képesek vagyunk. De
ilyenkor djra, még erGsebben timad fel
sziviinkben a kétely, hogy hatha nem igaz ez a
hisvéti hir? Mi koze van a kézzelfoghat6 életnek
ehhez a csoddhoz? Mi litszik meg Krisztus
gy0zelmébdl a hétkoznapok forgatagdban?
Vildgért sem szabad elnyomnunk ezeket a
nyugtalankodé kérdéseket és nem szabad
dbrdndokkal altatnunk magunkat. Csak akkor
nyilik fel eldttiink Krisztus gyézelmének a
val6sdga, ha nyakig benne vagyunk a
nyugtalansagban amiatt, hogy olyan elrejtett ez a
hisvéti gydzelem.

Szentigénk is nyomatékosan tudtunkra adja,
hogy ez a gydzelem nem szemmel lathat6. ,,Nem
az egész népnek" sz6l, igy, hogy mindenki
hozzaférhet. ,,Hanem az Istentdl eleve valasztott
bizonysdgoknak" adatott. Isten elGtt nincsen
demokréicia. Nem mindenki részesiil egyforman
ajandékaiban. A feltdimadast csak a hivé ember
veheti észre, titokzatos, ésszel fel nem érhetd
valésdgdban. Aki nem hisz, az tandcstalanul, za-
varodottan hanykédik-vetddik a vélemények sok-
féleségében, a magyarazatok erdlkodésében.
Annyid van Isten vilagdbol, amennyire hiszel az
evangéliumban. AKi hisz az é16 Krisztusban, az
elétt feltarul gy6zelmének csodédja. Magunktdl va-
kok vagyunk Isten dolgainak meglatdsara. Enged-
jiik, hogy Isten szdmunkra is valéra valtsa igéjét
azéltal, hogy meghalljuk és sziviinkbe zérjuk ezt
az igét.

Isten bizonyossagat adta az Gj életnek, a gydze-
lemnek a tanitvanyok el6tt. Hallgassunk ezekre a
tanikra. Megsz6lalnak: l4ttuk Ot, ,,egYlit is ettiink
vele.” Ne csak elhigyjiik szavukat, de higyjiink 4l-
tala az €16 Istenben és a hiisvéti gydzelem a mienk
lesz.

%

Ez az igehirdetés a Krisztus hatalméban c. prédikéciés ktetben olvashaté (49 kk. Bp. 1937)
Hisvét 2. napja epistola textusénak alapjén. A szerzrél l4sd a Tanft az egyhéztrténet cim(
kban kdzdlt adatokat.




TANULJUK A KRISZTUST

AZ OSZOVETSEG ES UJSZOVETSEG ISTENKEPE”

Eloljdroban:

1. Fel kell szamolnunk minden vulgéris teolégiai szemléletet
az O- és Ujszovetség kozott.

2. Ugyanakkor nem szabad lekicsinyelni a Szentiras két része
kozott ténylegesen meglevd fesziiltséget, ami gondolkodéba ej-
ti az olvasdkat.

Amikor az Oszovetség és Ujszovetség elvalaszthatatlan
egységét hangsiilyozzuk; amikor drrél beszéliink, hogy a ketté
kozott sem eltérés, sem fokozati kiilonbség nincs, latnunk kell
azt a sajdtos mondanivalét is, amelyet az Oszovetség hordoz.
Van az Oszovetségnek olyan iizenete, amellyel az Ujszovetség
szdmol. A Kinyilatkoztatdsnak az a teremtéssel kezd5d6 sza-
kasza, melyrdl az Oszovetség beszél, elfeltétele az
Ujszovetség Kinyilatkoztatdsdnak.

Az Oszovetség konyvei kiilonbozé iddkben keletkeztek.
Megéllapithat6, hogy szerzdik kiilonféle forrdsokat hasznaltak
fel. Vannak a kozlések kozott torténeti, tanito, oktaté és profé-
tai részek. Szdmolnunk kell tehét az irodalmi mifajok sokféle-
ségével is. Az a torekvés, amely az Gszovetségi Kinyilatkozta-
tas Istenének egy rendszerezett Isten-, képben”, Isten-, foga-
lomban”, Isten-, szemléletben” valé 6sszefoglaldsat prébalja
meghatérozni, nem vezet eredményhez.

E megallapit4s mellett hangsilyozni kell az Oszovetségi
konyvek két jellegzetességét:

Az egyik az, hogy Izrael népének, Abrahdm leszdrmazotta-
inak hivatalos vallasi kényvei az Oszovetség iratai.

A maésik az, hogy mindvégig ugyanaz az Isten sz6lal meg
az frAsokban, aki Abrahdmot megsz6litotta, akinek kozosségi
tiszteletét Mézes szervezte meg. Ez az Isten, JAHWE, a nép
nemzeti Istene. Ugyanakkor 6 a Mindenség teremtdje és Ura.

Biblikus teol6giai szempontb6l figyelve Istennek az
Oszovetségben magérél adott Kinyilatkoztatasat, a teljesség
igénye nélkiil, szdmolva a kiilonb6z8 szemléletek lehetGségé-
vel, a kovetkezdket emelhetjiik ki:

1. Isten az egyetlen Isten. Rajta kiviil nincs més Isten! Az
egyistenhit az egyetlen Isten elismerése és tisztelete. Mind-
azoknak a lényeknek, 1étezGknek egyideji tagadasa, akiket a
tobbistenhit tisztel.

Izrael korében az egyistenhit csak egészen lassan, sok ne-
hézség 4rén, kemény kiizdelmek sordn, dllandé fesziiltségben
alakult ki. Kezdetben a napi valldsossdgot a sokistenhit jelle-
mezte. Elismerték az egy Istent. De nem tagadtdk meg més is-
tenek 1étezését sem.

2. Isten vilagfeletti, transcendens. JAHWE trans-
cendencidja kiilonféle formaban nyilatkozott meg az iddk
folyamén. Ezen a ponton is észre lehet venni hangsilyval-

tozdst, fejlodést, szemléletvaltast. Mondhatnénk is igy: 4j
igazsigok felismerését.

Isten transcendencidja volt az Oszévetségnek a kornyezd
népek valldsaitél leginkabb eltéré tanitdsa. Az Gszovetségi teo-
l6gusok 4llaspontja ebben a kérdésben teljesen egyonteti: a
Jahwizmust nem lehet levezeteni mds valldsokbol. 1zrael Isten
ismeretében €élt, mert Isten megismertette magat népével.

3. Isten személyes 1étezG. Izraelben annyira mély gyokeret
vert Isten Kinyilatkoztat4sa, hogy soha fel sem vetddott, hogy
Istent ne személyként, hanem valami végtelennek vagy a , lét-
nek” gondoljik el. Izraelben Isten kezdettSl fogva személyként
nyilatkozott meg, aki beszél, rendelkezik. Olyan mértékben bir-
tokolja az életét, mint senki m4s.

4. Az Oszovetség erdteljesen hangsiilyozza az Isten és em-
ber kozotti kiillonbséget. Isten szellem. Az ember hiis, torékeny,
mulandé, mint a fii. Ez a kiilonbség olyan mélyrehat6, hogy az
ember mindig hamisan értelmezi. Meglatja Istenben a hatalmas
erét, de nem veszi észre Isten szfve gyongédségét, hliségét. Is-
ten szentségében csak dthidalhatatlan tavolsagot 14t, mint azt
Ezsaifs megtapasztalta a Szenttel valg taldlkozédsa sordn. Isten
transcendenciéja az oka annak, hogy O egyszerre a ,,Folséges”
és az, aki a megtort és megaldzott emberrel egyiittérez, segiti
és gybgyitgatja.

S. Isten az ,,EGESZEN MAS”. Viselkedés, magatartisa
legmeghittebb cselekedetei form4jaban fejezédik ki. Kezével
mintdzza az anyagot, amelybél az embert alkotja. Racsukja
Noéra a barka ajtajat, hogy biztos legyen benne: egyetlen laké-
Jja sem vész el. Kezében tartja a mindenséget. Ugyanakkor az
aprécska Izraelhez Ggy ragaszkodik, mint a sz6l6sgazda a sz6-
16jéhez, mint gyongéd apa és meleg szivii édesanya.

Naiv antropomorfizmusok ezek? Mélyrehatéan kifejezik az
igaz Isten egy lényeges vondsat. O, aki az embert maga képére
teremtette, arra is képes, hogy 6nmagét az emberi magatarta-
sokon 4t nyilatkoztassa ki.

6. JAHWE amessiasi kor Kirdlyaban megvaltott népének tj éle-
tetigért. Az egész torténelmet az egyetemleges megujuldshoz veze-
ti. Akkor JAHWE Orszéga teljesen l4that6va vélik. Uralma nyilvén-
val6va lesz. Igazségos ftéletet tart. Befejezi a megvaltds munk4jat.
Isten és ember kozossége tokéletes, végleges format kap.

IL

Az Ujszovetség az Oszovetségre épiil. Ennek bizonyitéka,
hogy az Oszovetségnek Istenrl alkotott ,képe” az Ujszovet-
ségben megdrz6dott.

A gnosztikusok, féleg Markion 4ltal tanitott ellentét az o-
és Ujszovetség kozott hamis tanitas, eltérés az igazsagtél. Az a
megfogalmazés, amely szerint az Oszovetség az igazsig, az
Ujszovetség a szeretet Istenét hirdeti, a val6sag leegyszerdsité-
sén alapul, biblikus tol6giai alapja nincs. A népi kegyesség
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megnyilatkozdsa. A Kijelentés helyes értelmezésében az
Oszovetséget az Ujszovetség betetdzi. A legvildgosabban ez a
tény a Zsid 1,1 és kovetkezd verseiben sz6lal meg.

Az tjszovetségi konyvek elaruljak, hogy az apostoli igehir-
detés éveiben dlland6an boviilt Krisztus titkAnak a megértése.
A kanonikus konyvek ezt a megértett hitet hagytak rank.

Kirisztus titka az, hogy benne az Atya 6rok Fia emberré lett.
Az O titkénak megértése elvezette az apostolokat az Atya és
Fid egymashoz val6 kapcsolatdnak meglétasdhoz. Ezzel gya-
rapodott az Istens67 és Istenrdl kapott Kinyilatkoztatés.

A Fii nem kiviilr6l szemléli Isten misztériumét. Beszélhet
az Atyabelss 1ényének megnyilatkoz4sair6l. Oa lthatatlan Is-
ten képmasa. Megjelenése Istent, az Atyat tiikrozi. Csak Téle
kaphatunk véalaszt arra a kérdésre: kicsoda Isten 6nmagéban és
a mi szdmunkra.

Az jszovetségi lidvtorténet a réginek a folytatdsa. Jézus
semmit nem torolt el a régi Isten , kép”-bdl. Ellenben tokélete-
sftette azt. Van valami tj, addig ismeretlen az Ujszévetségben.
Az egy Istenben vildgosan felragyog az Atya, Fid, Szentlélek.
Az egy Isten Atyaként a vilag felé fordult a Fitiban és a Szent-
lélekben. Jézus, amikor az Atyat mutatta meg, ugyanakkor a
Szentlelket iskinyilatkoztatta. A Szenthdromsag titka az djszo-
vetségi Kinyilatkoztatds kiemelkedGen fontos tartalma. Ko-
runkban vilagszerte a teol6giai érdeklédés kozéppontjdba ke-
riilt a Szentlélek személye és munkija.

1. A szinoptikusok. Ok rogzitették az apostoli igehirdetés je-
lentds részét. Jézus tanitdsabol foleg az ragadta meg Gket, hogy
Isten az Oszovetségben eldre jelzett uralman keresztiil nyilat-
kozik meg. Jézus személyében Isten Orszdga érkezett el. Isten
uralma nem zsarnoksig. O Atyaként kézeledik az emberhez.
Nagyvonali. Gyermekeinek csak j6t 4d. Isten jelen van vila-
gunkban. Szabadulast, 6romét, életet osztogat.

A szovetség Torvénye Jézus eljovetelével beteljesedett. Is-
ten arca abban ragyogott fel, hogy az Atya akaratét Jézus ki-
szabaditotta a szdmtalan emberi elGirés gydtrelmet okoz6 szo-
vevényébol.

2. Jdnos irdsaiban a kozponti kérdés: Jezus Krisztus 6rok-
t61 fogva Isten Fia, Aki megtestesiilt és a vildgba jott.

A Szentlelket, Akir6l mér a szinpotikusok is tanusitjék, hogy
az Atya az O erejével vezeti Jézust, J4nos személyes tulajdon-
sdgokkal ruhdzza fel a Vigasztal6ré6l szélva. Janos frésaiban
mér a Szenthdromsag belsS életének gazdagsaga is elénk tarul.

Krisztus eljovetelével elkezdddott az ftélet. Aki Ot befogad-
Jja, az nem keriil itéletre. Aki azonban elfordul Téle, az magéra
vonja az ftéletet. Ez a krisztusi Kinyilatkoztatis egyik Gjdonsa-
ga. Olyan Isten befogad4sihoz nem kellett volna Kinyilatkoztat4s,
aki a j6t jutalmazza és a rosszat biinteti. Ez emberi igazsigossag,
nem isteni misztérium. Az ember a binnel kizirja magét annak a
szeretetnek éltetG hatasabol, amely a létnek célt és értelmet ad.

3. Pdl apostol az Oszovetség Istenrd] sz616 tanitasanak min-
den lényeges elemét 4tveszi, de tovabb fejleszti. Isten, Urunk-
nak, Jézus Krisztusnak az Atyja, akit az emberiség biine egyfe-
161 haragra, mésfelSl konyoriiletre indit. E kettd, az ftélet és ke-
gyelem paradox egységbe olvad a Keresztben.

Egy példa Pal 6szovetségi szemléletére: A pusztai vandor-
14s nélkiilozései kozott Mézes vizet fakasztott a kdsziklab6l. P4l
minden exegetikai aggélyoskodis nélkiil megéllapftja: ,,Az a
készikla pedig Krisztus volt.” Pal szerint m4r a pusztdban is a
Krisztusbdl tdplalkozott a zsidé nép. Mindent Krisztusban,
Krisztuson keresztiil latott az apostol. Azt latta, ami az 6-sz6-
vetség embere szdméra ma is elképzelhetetlen! Egyoldald
szemlélet? Igen! De a mi szdmunkra ez az egyetlen lehetdség!

Isten szeretetének hatdsa nemcsak abban mutatkozik meg,
hogy egyénileg 4talakit benniinket, hanem abban is, hogy ko-
zosséget formal. A Szentlélek egy testté fogja ossze azokat,
akik Krisztust életiik Urdnak elfogadjék. A kozosségben az
egyén is hivatast kap. El kell jutnia a Krisztus mértéke szerir 'i
nagykorusigra
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4. Az Gsegyhéz tobbi kancnikus konyve ugyanazt a tanftdst =
hangsiilyozza, kézli Istenrdl, mint az evangéliumok és P4! ira-
tai. De a hangsiily hol erre, hol arra keriil.

Az ApCsel f6ként azt hangsiilyozza, hogy Isten szerzdje
mindannak, amit Jézus élete jelent. Jézust Isten adta Izraelnek.
Isten kente fel Szentlélekkel és erdvel. Isten Szentlelkével mun-
kélkodott az Evangéliumot hirdet§ apostolokban.

5. A Jelenések konyve Istent a Mindenség Uraként 4llitja az
iildozott Egyh4z elé, Aki gy6zelmet ad a Bardnynak és népének
az Isten ellen fordul6 hatalmassdgokkal, a s4tdnnal szemben.
Az Oszovetségben a profétak ajkan megszolalé hiradas Isten
megvAalt6, mindeneket megujité szeretetérdl beteljesedik. Az
iidvosség torténete befejezidik.

SUMMAZAS:

A teol6gia Istenrél kérdez, Istent keresi és Istenrdl beszél.
Ha hallgatna Istenr6l, nem keresné Istent, nem lenne teol6gia.
De hogyan beszélhetnénk Istenrdl anélkiil, hogy tudnank, ki 67
Csak azzal a feltételezéssel, hogy Isten nagyobb mindennél, amit
Réla mondunk. Ha kimondunk Réla valamit, tudnunk kell hogy§
kimondhatatlan. Még arra sem vagyunk mélték, hogy nevét ki-
mondjuk. Az az Isten, akit az ember fel tud fogni, meg tud érteni,
nem Isten! Nem igazodik Isten a mi elképzeléseinkhez. Nekiink kell
alkalmazkodnunk az & valésagahoz. ,,Nincs ember, aki mélt6 vol-
nanagy neved kimondani” — uita Assisi Ferenc a Naphimnusz4ban.

A luteranus bibliaszemlélet szerint a Szentirés teljes egészet
alkot. A két Szovetség egysége abban van, hogy mindkettGt 4t-
fogja az isteni ige teljes tartalma: a Torvény és az Evangélium.
E szemlélet szerint a Szentfras istenképe, istenfogalma nem v4-
lik szét valamilyen 6szovetségi és djszovetségi Istenné.

A teljes Biblia Istene Jézus Krisztus Atyja. Krisztus Isten-
nek a teljes frédsban magatkijelent szava. Az Oszovetség nem-
csak jovendo! Krisztusrél. Az Oszovetségben mindeniitt Krisz-
tus volt jelen. A Kereszten meghal6 szeretet: az Isten istensége
teljes fennségében, hatalméban, végtelenségében. Aki Jézust, a M4-
ridt6l sziiletettet nem ragadja meg, az Istent sem ragadhatja meg.

Jézus életével, haldlaval, feltamasztdsaval Isten teljességre
vitte dontS nagy tettét. Mostmar minden ember odajérulhat
hozz4. Krisztus személyében Isten felkindlja magét annak, aki
be akarja Ot fogadni. A Jézushoz hitben valé csatlakozis egyet
jelent Isten megismerésével. A hitre juté ember felfedezi Isten
igazi arcét és eleven jelenlétét.

(A Pestmegyei Egyhdzmegye LMK iilésén
1992 szeptemberében elhangzott elGad4s vizlata.)
Ferenczy Zoltén ny. lelkész

Bocsanat: mégegyszer Drewermannrol

Kozvetleniil most hallottam el3sz6r Drewermannt beszélni.
Kb. ezer ember hallgatta 115 perces egzakt, szabad elGad4sat
(nyomdakész szoveg volt, taldn egyik kovetkezd konyve sza-
mara?), a 16. szdzadi reformdcié 450 év dta elszabotdlt megva-
I6sitdsdrdl.

Szerinte az , elkésett reform4ci6t” harom siirgds intézkedés-
sel lehetne behozni a katolicizmusnak:

a) az egyhdzat és tanitdsdt a FELELEMTOL kell megszaba-
ditani (Entdngstigung).

Honnan veszi az egyhéz a hatalmat, hogy fenyegesse, azaz
4lland6 félelemben tartsa az embereket?

Az egyhéznak el kell dontenie, hogy az embereket az élet
igenlésére tanftja, vagy egyébként is 1étezs félelmiiket még
csak novelje, s vele manipuldlja Gket.

Mit tesz az egyhdz, hogy végre a lelkek gyégyftasat tanftsa
és gyakorolja? z‘

Mikor 4ll az egyh4z a bizalom valldsa szolgélatdba, a ,-;-:
félelemmel val6 kereskedés helyett? 7
Mikor céfolja meg végre az egyhaz Freud allitdsat, amely §
szerint az egyh4z nem més, mint , kollektfv kényszemeur6zis”!




b) az egyhdzat és tanitdsit meg kell tisztitani a
MO{(AUZALAST OL (Entmoralisierung)

Ujra dtkell gondolni az eredendd biinrél sz616 tanitést, mert
bér azt soha igazan nem értettiik, vele azonban mégis sok em-
bert kergettiink bele a moralizélas karjaiba. Az Wjsziilott elsd
kérdése nem az, hogy mit tegyen, hogy j6 legyen. Hanem az,
hogy kibe vetheti bizalmét? A , j6nak levés" hangzatos cél, de
semmiképpen nem a keresztyénségé: Jézus még azt se engedte
meg, hogy Gt nevezzék j6nak... Fekete-fehér, ltaldnosithaté
moralizaldsokkal nem megyiink semmire, fGleg ma nem, ami-
kor az élet folyamatai annyira osszetettek és kuszaltak. Egysze-
rien komolyan kell venniink a tényt, hogy a szdzadik juh
TENYLEG elveszett és nem képes megtaldlni a hazavezetd
utat. S ha mégis megtalélja Gt az Isten, akkor ez nem més, mint
eleven illusztrici6 ahhoz, hogy Isten felhozza az 6 napjat mind
jokra, mind gonoszakra... Ez az irgalmassag viszont kiiiti ke-
ziinkbdl a moralizaldsnak még a lehetGségét is: Ne ftéljetek!
(Mt 7,1) Mert a moralizélas csupén a kiilsG embert tartja szem
eldtt, de semmit a belsdnek nytjtani nem tud. Ink4bb osszeza-
varja vagy képmutat6va teszi.

C) az egyhdzat és tanitdsat ki kell szabaditani az
ELINTEZMENYESITES béklysibél (Entinstitutionalisierung)

A Schmalkaldeni Cikkek idds, beteg Luthere még utols6 ki-
sérletet tett, hogy a R6mato6l val6 kényszeri elszakad4s ne val-
Jjék véglegessé. A papa legyen minden keresztyének lathat6 fe-
je Réméban, — csak ne deo gratias! Mind a Mester, mind az
Atya, mind a Rabbi megsz6litdst megtiltotta Jézus (Mt 23,8—
12).

Semmilyen valldsi igazsdgot nem lehet ,hivatalb6l” garan-
talni, mert az nagyobb minden hivatalnél. Mar pedig, ha a Hit-
tani Kongregécié6 azt allitja, hogy az egyhaz tanit6i hivatala
»Iészese az isteni tuddsnak”, akkor itt az intézmény
elideologizélasa veszélyével van dolgunk. Am legyen a p4pa
az Osszkeresztyénség lathaté feje, de ne 4llitsa, hogy Isten tette
azz4. SGt, lehet az apostolok ut6dja is, feltéve, hogy aszerint él,
ahogy azok éltek (Husz Janos). Siirgésen le kell szoknunk az
,isteni tuddsd Szentaty4rdl és tiszteletér6l”. Még az § hivatala
sem garantilja az igazsagot, tisztelet pedig csak annak j4r.

d) Minden azonban belsd iigy marad, amely az utca embe-

rét nem érdekli. Egészen addig, amig — Luther médjan! —le nem
forditjuk az & nyelvére az iizenetet. S ebben az dj nyelvben
nincs helye a legmegszokottabb szavaknak sem, mint pl. ke-
gyelem, kereszt, bin, istenfia. Nemcsak azért, mert ezek teljes-
séggel hidnyoznak a szekul4ris sz6kincsbdl. Hanem azért, mert
elfedik, eltakarjék a tulajdonképpeni mondanivalét.

Javaslatai:

KEGYELEM. Mivel a sz6 leereszkedést, lesajnalast foglal
magéban, — ezt pedig a normélis, mai gondolkod4s elutasitja
magatél. Helyette visszafogadast, 6v6 kiséretet, szeretetteljes
kozeledést, megértést, akceptalast kell mondanunk.

KERESZT. Mogotte igazasigtalansagot, sGt mazochizmust
érez a mai ember. Izsdk feldldoz4sat, mint az 4ldozati teolégia
el6képét nem lehet mai embernek ,,megmagyardzni”, azaz Ggy
megnyitni, hogy a hite és cselekvése rugéjava valjék. — Mért
nem ink4bb Isten felénk kitart két karjarél beszéliink (Rilke).
Isten nem 4ldozta f6l a fist — micsoda abszurd, durva gondolat
ez! — de amikor Jézusnak a mennyek kirdlysagarél sz6l6, eg-
zisztenciélis lizenetét akartdk tonkretenni, inkdbb maga ment a
keresztre, hogy onnan is az Isten kit4rt karjat mutassa meg na-
gyon redlisan az embereknek.

BUN. Reményteleniil a moralizalas egyik legfébb kategéridja-
vélett, maradéktalanul tor6ini kell. Jobb az ember visszajéra fordult-
s4gar6l, rendeltetésétdl val6 elidegeniiléstol beszélni (Tillich).

ISTEN FIA. El kell gondolkoztasson benniinket, hogy ezt a
hellenista cimét Jézusnak 2 ezer év 6ta a zsid6knak, 1200 év
6ta a muszlimoknak, ma pedig semmiféle vallds kovetGjének
nem sikeriilt megmagyaraznunk! Hogy éppen ezen a ponton
sziiletett a keresztyénségen beliil is a legtobb babon4s imé4dat,
az még csak tetézi a bajt.— Am, ha azt mondjuk, senki tigy még
meg nem jelenitette az Istent, nem tette gy az akaratit, nem
kozvetitette igy a szeretetét, mint ez a Nzéreti Jézus, — akkor
tettiik igaz4n szabadd4 az utat az Isten felé. J6b is addig szen-
vedett, amig tudés, teol6gus bardtai , kinoztdk”. S felszabadult,
amikor isten beszélt kozvetleniil vele (38-39. fej.) Ez az ISTE-
NI KOZVETLENSEG Jézus Krisztus.

Sapienti sat.

Gémes Istvdn (NSZK)

FIATALOK HANGJA

Meditacié Andras napjan

Ma Andrés-nap van, és én Andrasként Andras-napi medit4-
ci6val 4llok elSttetek. En 4llok itt, én vagyok Andrds, de nem
puszta narcizmusom vezet, hogy ezt ennyire hangsilyozzam.
azért beszélek roéla ennyit, mert Nektek is mint Andrdsoknak
akarok elmondani valamit.

Hogy én Andrés vagyok, ez vildgos, de hogyan mondhatom
azt, hogy ti is azok vagytok?

Tudom, hogy kinek-kinek a maga neve szerepel a sziiletési
anyakonyvi kivonatdban. Tudom azt is, hogy tébben vannak itt,
akiket nem Andrdsnak kereszteltek, mint azok, akiket annak.
De azt is tudom, hogy ezen a hivatalos nyilvantartdson kiviil
van egy mésik nyilvantartds is: Istené. Isten nyilvéantartdsiban
pedig valamennyiiink neve mellett ott szerepel a sz6: Andrés.
Hogyan merek ilyen merészet mondani? Hiszen nyilvin nem
én vezetem ezt a nyilvéantartast, de még bepillantdsom sincs
abba!

Amikor arrél beszélek, hogy Isten szine el6tt valamennyien
Andrésok vagyunk, akkor a sz6 eredeti értelmébél indulok ki.
Ne vegyétek sznobizmusnak, se tilzott teologizalasnak, de a
késziilés sordn val6ban elGvettem a ThWNT-t, hogy nyoméba
eredjek az «anér, androsz» kifejezésnek. Ez a nagy sz6tar hat
jelentést sorol fel a kifejezésre, amelyikbSl az Andrés sz6 is
ered:

1. Egy bizonyos foglalkozast iiz6 (férfi) ember (pl.:
aszatalos, lakatos — amikor a magyar nyelvben mar hozz4 sem
tessziik a jelz6hoz az odakivankoz6 jelzett sz6t, vagyis nem
mondjuk, hogy ,,asztalos ember” vagy ,.lakatos férfi”.) Nem a
nyelvtani nem az érdekes itt, hanem sokkal ink4bb a foglalko-
zés.

2. Ember — nem mesehds, mondai alak, tilvilagi 1ény, nem
mand, vagy torpe, nem 6rids, nem superman, emberhatvany,
Ubermensch, nem 6rdog és nem angyal — mint ahogyan most
sem az 6rdog Bandi, de nem is az Angyal Bandi, hanem Vetd
Andrés 4l eléttetek —, nem tiindér és nem boszorkany. Hanem
ember. De nem is 4llat: 6kor, szamér, tehén, vizil6, elefant a
porceldnboltban, csodabogdr vagy pillang6, nem hi kutya, de
nem is Schweinehund. Hanem ember.

3. Férfi — nem n6, de ez csak a harmadik jelentés az antik
gorog nyelvben, st az Ujszovetségben még ez a kiilonbség is
eltinik: ott az egyenjoguiség, ,,egyenkotelességliség,” és az
~egyenfelelGsségliség” eltiinteti a nemi hatérokat. *

4. Férj — nem feleség, de az Ujszovetségben: szeretd férj,
nem uralkod6:

5. Felndtt — nem gyerek, nem kisfid, nem kislany. Férfi és
ngd.

* A svéd nyelvben az ember: miinniska nénemii! (Szerk.)

45



6. Teljes értéki férfi —nem eunuch, nem herélt, megcsonki-
tott vagy 6nmagat megcsonkité ember, hanem Isten elGtt az
adottsagoktol, képességektdl, szépségtdl, okossagtol, élessze-
miségtdl -filldségtdl, élesesziiségtol fiiggetleniil egyarént tel-
jes értékd ember.

Ezek alapjan hadd mondjam most ezt is nektek:

Hozz4tok, most mint Andrasokhoz,

- teljes értékd, felndtt, egyenjogi, egyenkételességd,
egyenfelelGsségii, azonos foglalkozést iz emberekhez sz6lok.

Amikor J6zsef Attilanal ezt olvasom: ,,.Légy, ami lennél:
férfi”, erre gondolok. fgy is mondhatnam: 1égy, ami lennél, em-
ber. Légy, aminek Isten kigondolt, megform4lt. Nem térpe, ne
6riés, ne 6rdog, de ne is angyal. Ne tigyifogyi, de nem is super-
man. Légy Isten képmasa, hozza hasonl6.

Hogy ez pedig hogyan lehetséges, arra hadd olvassam fel Jn
1,35-43-at, amit helyetekrdl fel4llva hallgassatok meg!

*

Mit jelent embernek lenni? Ezt! Amit felolvastam: megldt-
ni és megszolitani, megtaldlni és kovetni. Janos meglatta Jézus
Krisztust és megszolitotta Andrast. Erre Andrés és a mésik ta-
nitvany kovetni kezdte Jézus Krisztust. Jézus Krisztus meglat-
ta kovetGit és megsz6litotta Gket, azt mondta nekik, hogy meg-
latnak majd valamit. Meg is 14ttdk, és tudtdk, hogy megtalaltdk
a Messidst! Andrésbél, a megsz6litottbdl igy lett megsz6lito,
aki Péterhez, a testvéréhez sietett. Ot is meglatta Jézus Krisz-

tus, sGt benne nem a tagadét, a gydva nyuszit, hanem az em-
bert, amivé lesz: késziklat.

Isten szine elGtt embernek lenni, azt jelenti: meglatott, meg-
taldlt, megsz6litott, kovetésre hivott. Meglatott, gy ahogy
most vagyok és amivé lehetek. Megtalalt, 5rommel felkarolt,
mint egy elveszettet, baranyt, drachmat, fiit, embert. Megsz6-
Iftott, mint akinek van fiile a halldsra. Kovetésre hivott, hogy
meglassam a testvérem (gy ahogy van és amivé lehet, hogy
megtaldljam, 6rommel felkaroljam, mint egy elveszettet, bé-
ranyt, drachmat, filit, embert, hogy megsz6litsam, mint akik-
nek van fiile a halldsra, hogy 6, a testvérem iskovesse 6t: Jézus
Krisztust, a testvéremet.

fgy val6sulhat meg az, hogy azz4 legyiink, amik vagyunk:
Istennel parbeszédre teremtett emberek. Hogy igaz 1€lekkel
énekelhessiik el djra meg tjra:

I: 1t's me, it's me, it's me, oh, Lord standing in the need
of prayer. :

1. | Not my father, not my mother, but it's me, oh,

Lord standing in the need of prayer. 2|

2. |: Not my preacher, not teacher, but it's me, oh,

Lord standing in the need of prayer. A E

n!

Vetd Andrés
V. évf. teol. hallgaté

Mondanivalonk van Neked, Uram!

A meditdcié, mint az imadsiag mozgaté ereje

New Age vilagunkban a mediticié fogalma hatirozottan gyanis-
nak tinik —kiilonosen azok szdmara, akik buzgé imadkozokként is-
mertek. Valamiféle hamis keletre-nézést sejtenek mogotte, a miszti-
ka réviiletét, mely ellendrizhetetlen utakra viszi el azt, aki gyakorol-
ja. Ez a fajta félelem bizonyos fokig indokolt, mert a fogalom valé-
ban leterhelt aziltal, hogy a kiilonféle Snmegvaltast hirdet, Gjonnan ha-
zénkba bet6rd, vallasi kontosbe Oltoztetett mozgalmak tanainak kozponti
elemét képezi. Amikor — sajat tapasztalataim alapjan — a meditéci6 fon-
tossagardl kivinom e sorok olvaséit meggySzni, eldre jelzem: arendelke-
zésemre 4ll6 keretek csak nagyon vazlatos érvelést tesznek lehetvé.

Mit eredményez imdm, egyaltalan: torténik-e dltala valami? —ez
volt a kérdés, mely fokoztosan a mediticié felé forditotta figyelme-
met. Az imaddségra buzdit6 dhitatos konyvek forgatisa az imaharc
sziikségességére dobbentett ra, de éppen ennek a tanitdsnak alkalma-
zé4sa ébresztett rd arra is, hogy az alapprobléma nem ez. Abban igaza
volt és van ezeknek a pietista szerzGknek, hogy az erétlen-iires imad-
sagok el6zménye a komolytalan hobbivi sildnyult imaélet, és hogy a
folyamatos onmegtagadds kovetkezetes harca az ima-kiizdelem 1é-
nyeges eleme. Minél inkabb tartottam magam ehhez a lelki irdnyvo-
nalhoz, annil féloldalasabbnak éreztem ezt a gyakorlatot; mintha a
J6 Atya jelenlétét nekem kellene lekiizdenem a foldre — hozzam, egy-
sz6val mintha csupan nekem kellene Erte harcolnom, és O nemis har-
colna, illetve az én harcom fiiggvényében harcolna értem. Ugyanak-
kor izgatott engem imdim Osszeszedetlen, dekoncentrilt volta,
melyr6l azt gondoltam, hogy érzelmeim sekélyessége szolgil
magyarazatul. Ezért kezdtem el a karizmatikus irodalom intenziv ta-
nulményozasit, majd a misztikdba belekapva sem sz(int hidnyérze-
tem. Azt megértettem, hogy a ,,szabaditis 6rome”, mely kézzelfog-
hat$ csodatettekben megnyilvanulva az isteni szeretetben oldédik
fol, éltetS eleme a folszabadult imaéletnek. De: sehogysem tudtam
természetesnek tartani — ezért aztin hamar eldlltam téle — azt az 4l-
landé6 szabadulas-bizonyossagot, mely hilara kellett volna hogy in-
ditson akkor is, ha inkdbb sirni volt kedvem. ErSsen hatalméban tar-
tott a gondolat: ha ezt a fajta szabadulast nekem kell az iméan keresz-
tiil a J6 Atyatdl kierGszakolnom — aminek aztdn hatértalanul oriilhe-
tek, mert végre elértem célomat, és egyesiiltem Vele (nem inkéabb sa-
jét kivansagaim teljesiiltek?) — és nem ajindékba kapom, akkor in-
kéabb nem kérek belSle. Keresésem mostani végillomasa az assisi
szenthez, és Gjabban Jézusrdl nevezett Szent Teréz imakatekizmusa-
hoz kapcsol6dik. Mire jottem ra szovegeiket olvasva? Arra, hogy az
imadsag akkor izzik fol eredeti fényében, ha az a szuverénen cselek-
v6 Ur akaraténak megvalésitésara ad teret. Erre nem nekem kell Ot
,rabeszélnem”, mert Neki ez foltett szandéka! Ez azt jelenti, hogy
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mindaz a gorcsos igyekezet, mely Istenhez azért imadkozik hogy ér-
telmetlen szolgéjara tekintve megkonyoriiljon rajta, és jelenlétével
megajindékozza, — nyitott kapuk dongetése. Ezt nagyon nehéz volt
megértenem, hisz szertekész4l6 gondolataim, reggeli dhitatom dlmossa-
ga, esti csondességem lélektelen faradtsiga mind ennek ellentétét
bizonygatja, arr6l nem is beszélve, amikor a mindennapi gondok a szét-
pattanasig leterhelik agyamat. Hol jellemzi ilyenkor imaimat az a glérids
hitat, amely idedlként elottiink lebeg? De O akkor is jelen van! Akkor mi
az én szerepem? Es ennek a kérdésnek megvélaszoldsanil lett szAmomra
a meditéci6 tudatos gyakorlasa elengedhetetlentil fontossa.

Ma egyre inkédbb gy litom, hogy az imadsag kiteljesedésének
leginkabb sajat, fontosnak vélt értékeim allhatjak Gtjat. Ezek ugyan-
is olyan személyiségstruktirakat és viszonyulasrendszereket ered-
ményeznek, melyek értékeim prioritisai miatt egyre egyoldalibb vi-
lagnézetet hoznak létre. Félreértés ne essék: én nem a kiszamithat6,
szilard jellemet tartom kérosnak, hanem sokkal inkdbb a mar atélt
dontési helyzetek és megolddsok olyan értelmezését, mely szerint jo-
vdbeni dontéseimnek ezek képeznék alapjat. Ha ezt a mondatot tu-
datosan hatni engedem magamra, tigy elkeriilhetetleniil jelentkezni
fog egyfajta elbizonytalanodas: hat akkor mibdl induljak ki? — mond-
hatnam. Mibél induljak ki, ha nem abbdl, ahogyan a rdm vir6 élet-
helyzetek szerepldit elGzetesen begytjtott infomacidk, ill. személyes
tapasztalatok alapjin ismerem? Es itt, ezen a ponton mutatkozik meg
a meditéci6 kikeriilhetetlen szerepe, amikor annak gyakorldsa koz-
ben nem tesziink mést, minthogy tudatosan engediink annak a Lélek-
nek, aki benniinket ezektSl az elSregyartott vélekedésektsl kivan
megszabaditani. Sokszor fdjdalommal tapasztalom, hogy a J6 Aty4-
nak a hivé gondolataimmal tobb baja van, mint a hitetlenekkel. Ez
abbdl fakad, hogy mig utébbiak nyilt tagadé jellege egyértelmd, ezért
kodnnyebb t8liik elszakadni, addig elGbbiek kedvenc elképzeléseim-
mé vilva, szabdlyosan lebénitanak. Lebénitanak, mik6zben talan te-
le vagyok az aktivitds megannyi ,,hasznos” kezdeményezésével;
,,csupin” alényeg, a vezettetés hidnyzik. A meditdcié tehat nem mas,
mint a rahangolédas csoddja, eloszobdja a konkrét imatémakat fol-
dolgozé fohdsznak. Ne sajndljuk hat r4 az id6t! En magam sokszor
annyira zaklatott vagyok, hogy reggeli csondességem egész idejére
sziikségem van ahhoz, amig az a ,,csondes, szelid hang” egyedural-
kodéva vilik, a lelkemben rikicsol6 hangzavart elnémitva. Ha igy is
torténik, ezt sohasem éreztem elfecsérelt idének, mert ilyenkor még
valésdgosabban dtélhettem, hogy az ima nem valamiféle kotelezden
el6irt ,,lélektornasztatis”, hanem egész napomat 4tjiré erd.

Hecker Rébert
methodista lelkész (Szolnok)



Evangélikusok a nagyvilagban

DIETER KNALL piispok /Ausztria/:

El6adas az eurdpai evangélikus egyhidzak konferencidjan
1992. november 4-9. Riga

A , vildgot atfog6 imadsag” (H. Thielicke) otodik kérésének fé-
nyében Jézus elvérja az embemktél,hogyakikéthallgatjék,&zoka
mennyei Atyat6l ugy kérjék abﬁnﬁkbwsérgtél, ahogyan 6k ma-
guk megbocsatanak az elleniik vétkezdknek. O azokat nevezi okos-
nak, akik megcselekszik, amit 6 mond. Olyanokhoz hasonlitja Gket,
akik a hdzat, melyben €lni akamak, nem homokra, hanem sziklra
épitik, hogy az a vélsaghelyzeteket kibirja. :

De nem vélsdgos-e egy helyzet minden alkalommal, amikor va-
laki Istent arra kéri, hogy gy bocsdssa meg biineit, ahogyan 6 maga
meg tud bocsétani? Nem vezet egy ilyen imadsag vagy beképzelt-
séghez vagy elkeseredéshez? Ha Isten bocsdnatat a mi képessége-
inkhez kapcsoljuk, akkor felmeriilt a kérdés, hogy van-e egyaltalén
biinbocsénat olyan emberek sziméra, akiket a biblia kivétel nélkiil
igy jellemez: ,,Gonosz az ember szdndéka ifjisagatél fogva” (1IM6z
8,21) Vagy éppen ez a tény nyitja meg szemiinket annak meglat4-
séra, hogy teljességgel Istenre vagyunk utalva, az 6 kegyelmes
felénkforduldsdra Jézus Krisztusban, ahogy azt mir az

tum is mondja: ,,Ha biineink elleniink sz6Inak is, a te ne-
vedre tekintettel bénj beliink, Uram (Jer14,7).

Ez a tobb mint kétezerotszaz éve kimondott sz6 benniinket
is eltaldl ma a hirtelen valtoz6 Eur6paban, amikor az id6t mint
kairost” ismerjiik fel szimtalan lehetSséggel, melyeket ki kell
hasznélnunk. Mégis tele vagyunk ellentétekkel, még az egyhéz-
ban is, ahol a kozosség kérdéses, de legaldbb is nehéz. De
hogyan beszélhetiink , luterdnus hozz4jaruldsr6l” mindaddig,
amig sajit valésdgunk sem az evangélium erejébdl fakado élet,
vagyis a megbocsatas és kiengesztel6dés tavol vannak. Ezek
kulcsszavak abban a folyamatban, mely kaput nyit egy terhelt
miltb6l a reményteljes j6v4 felé. Hogy a valtét j6 irdnyba allit-
hassuk, a miiltat nem szabad elfelejteni. A gyorsanéld korban
til hamar felejtjiik el azt, ami az elmuilt 40 év alatt Eurépa né-
peit fomalta, s ami alél az egyh4z sem vonhatja ki magét.

Visszapillantas:

Az ellentétes irdnyvonalak, az egyre 4thatolhatatlanabb vas-
fiiggony nyugati és keleti oldalén, melyek kézvetleniil a maso-
dik vilagh4bord utdn kezdtek kialakulni, csak ma lettek telje-
sen lathat6va szamunkra. Mig nyugaton mér kordn megkezdé-
dott egy j irdny kialakitdsa (Eur6patanécs, K6zospiac stb.) ad-
dig keleten egy merev ideol6gia tartotta fogva az orszdgokat.
Ugyanigy az egyhéz, nyugaton szabadon élt (kevés kivételtol elte-
kintve, pl. Franco Spanyolorszigéban), addig keleten nemcsak az
ateista propaganda volt erds, de az dllam ellendrzése és elnyomésa.
Még a vasfiiggony leoml4sa utdn 3 évvel is nehéz egymas megérté-
se. Ez nem is olyan kiilonds. Kiilonds az, ha nyugaton azt 4llitjak,
hogy teljesen értik a keleteurépai egyhazak helyzetét.

,[Bocsdsd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsdtunk
az elleniink vétkezdoknek” (Mt.6,12)

Amikor a Voroshadsereg 1944/45-ben bevonult a kelet-
eurdpai 4llamokba, nagyon kiilonboz3 egyhazi viszonyokkal ta-
ldlta magét szembe. EbbGl adéd6an az 4dllam és egyhaz
szétvélasztasa is kiilonféle forméaban tortént. Az dllami szervek,
melyek az egyhézat figyelték és ellendrizték, mindeniitt mas
nevet kaptak, de befoly4suk is kiilsnbozg volt. ,,Szégyenlem
magamat, amikor kommunistdk més orszagokb6l megkérde-
zik, hogy miért jimak még olyan sokan templomba Lengyelor-
szdgban” mondta az egyhizi iigyekért felelGs miniszter,
Kazimierz Kakol egyszer. A taktikdhoz a régi jelsz6 is hozz4-
tartott: Oszd meg és uralkodj. {gy a lengyel protesténsoknak va-
lamivel jobb sora volt, mint a katolikusoknak.

A vallésoktatdshoz, mely egyhdzi helyeken megengedett
volt Lengyelorszdgban, az 4llam eg csekély fizetéssel jarult
hozz4. Ezt a nem katolikus lelkészek koszonettel fogadték el,
mig a katolikusok legtobbnyire visszautasitottdk. Mashol a ke-
leti blokkbanilyen eset nem volt. Csehszlovakidban a papok 4l-
lami alkalmazottak voltak, dllami engedéllyel, amit ugyanigy,
mint a fizetést is, visszavonhatott az dllam. Roménidban a
kongruakb. a fizetés harmadrésze volt. Magyarorszdgon meg-
egyezés értelmében jart dllami tdmogatas. Jugoszlavidbana lel-
kész 9 hektérig terjedS birtokot kaphatott timogatésként. fgy
lehetne folytatni a kiilonbségeket, melyek néha a személyek
bedllitottsagatol is fiiggott. Bizonyos viszonzasért a hivatalno-
kok néha készek voltak szemet hunyni.

Ezek a kiilonféle lehetGségek és ezeknek kihasznaldsa az
egyhézban esélyt jelentett és egyben kisértést is. Az egyhaz ve-
zet6i gyakran aggédva nézték, hogy mi minden torténik, ami-
161 6k nem tudnak, részben hal4san, részben annak tudatban,
hogy mindezért felelniiik kell. A plispokdk kiilonben sem tud-
nak mindenkinek kedvében jami, de a keleteurépai helyzetben
kiilonos fesziiltségben éltek az 4llam, a gyiilekezetek és a lel-
készek kozott. Némelyek hatdrozottsagot koveteltek, masok al-
kalmazkod4si készséget, voltak akik a szembefordul4stél sem
féltek. Ezek az egymassal ellentétes elvarasok djra meg djra al-
kalmat adtak a kritikdra. Val6jdban a piispoknek ott is egyetlen
feladata volt, az evangélium hirdetését elGmozditani és az egy-
héz szolgélatat segiteni dgy, hogy ezt Isten {té13széke elGtt vé-
gezz€k, ami nem mindig sikeriilt egyformén.

Aki merészel ezekben a viszonyokban ftéletet mondani, an-
nak tisztaban kell lennie a szocializmuson beliili kiil6nbségek-
kel. Az egykori NDK egyhdza maga mogétt tudhatta a népi
gyokereket ellentétben pl. Jugoszlavidval. Az iparosodott Cseh-
orszg sokkal elvildgiasodottabb volt, mint a keleti Szlovékia.
A diaszpora-helyzet is sokféle hat4st jelentett. Végiil is az egy-
hézi vezetdk személyétdl fiiggott, hogy az egyhdz megillt-e
vagy jelentGsége elhalvéanyult.
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Az egyhézi szerkezet elmiildsa és az egyhazi befolyds
visszaszoritdsa a nem nyilvéanos teriileteken volt mindeniitt a
szocialista dllamok torekvése. Szabad teriiletet az egyh4z mi-
kodésének megtartani volt az egyhazi vezetdk torekvése, néha
sikerrel, maskor sikerteleniil, de legtobbszor félremagyarazas-
ra és félreértésre adott okot tevékenységiik. Nem szabad azon-
ban elhallgatni, hogy néha a piispokok is utdnozték az 4llam
médszereit és lelkészeket szimiztek, ami sok sérelmet okozott.

A jelen helyzet.

A ko6z0s eurépai hazr6l mar Brezsnyeyv is beszélt 1981-ben.
Bizonyéra nem a mai helyzetet képzelte el. Az 1989-es fordu-
lat mindny4junkat meglepett. Uj dimenzikban vagyunk kény-
telenek gondolkodni, s ez az egyh4zra is érvényes. Hogy mi-
lyen nehéz volt a kelet-eurépai egyhazak képviseldinek oku-
menikus taldlkozékon egyhdzuk helyzetérdl beszdmolni, s mi-
lyen nehéz volt kérdésekre valaszolni, azt mindny4jan észrevet-
tiik. Most azonban vége nemcsak az elvalaszt6 falnak, de a dik-
tat6rikus ideol6gidnak is. Minden remény meglenne arra, hogy
Eur6pa népei gyorsan egymésra taldljanak demokratikus kere-

tek kozott. Harom évvel a fordulat utdn azonban jé6zanul be kell

latnunk, hogy az dlombdl egy vératlan kemény valésdgra éb-
redtiink fel.

Feltond nacionalizmus rdzza meg Eur6pét kelettdl nyugatig, vé-
res Osszelitkozésekkel és egy gazdasigi vasfiiggony korvonalal ala-
kulnak ki. A felgyiileml6 robbanGanyagot csak szocidlis
kiegyenlitésesel és kiengesztel6déssel (2Kor 8,13 k értelmében) le-
het hatéstalanitani — belathat6 id6n beliil. De Amerika felfedezésé-
nek 500. évfordul6jén arra a végzetes folyamatra is gondolnunk kell,
melyet Eurépa ennek kapcsén a vildgban elinditott. Nemcsak a gaz-
dasagi viszonyokban, hanem az egyh4zban is érezziik a torténtelmi
4tkot, ahogyan a miilt hibéi behal6znak minket.

Csaknak 50 évvel a ,,Stuttgarti Biinvall4s” utdn jelentkezik
a kérdés, hogy szavahihetSek voltunk-e? Be kell ismerniink
hogy ,,bétrabban kellett volna hitiinket megvallani, hiségeseb-
ben imé4dkozni, boldogabban hinni és forr¢bban szeretni.” (Az
1945-6s biinvallas sz6vegébdl.) Ki akarné vagy tudnd magét ez
alél kivonni, akdr keleten, akar nyugaton?

A genfi egyhdzi szervezetek kelet-eurdpai politikdja vitatott
kérdés. Az egyh4zak Okumenikus Tan4csa megkisérelte a tag-
egyhazak felé tisztdzni az elmiilt években Kelet-eurépa felé
folytatott egyhazpolitik4jat. Utaldssal arra, hogy a hivatalos
egyhazi képviselokkel fenntartott kapcsolat hatrdnyosan hatott
a ,foldalatti” egyh4zra, mar beismerték a kérdés nehéz voltat.
KiengesztelSleg hat az, amikor az ember beismeri hibdit és se-
beket akar gy6gyitani. A LVSZ helyzete hasonl6. Igyekszik a
tagegyhazaknak az dtmeneti idGben segiteni és ezéltal régi se-
beket gy6gyitani.

A kelet-eur6pai luterdnus egyhézakban is felmeriilt a fordulat
utdn a kérdés, hogy mennyiben lehet felelGsségre vonni azokat az
egyhdzi vezetoket, akik az dllamhatalommal egyiittmikodtek.

A kirobbantott vita nemcsak tisztdz4st, de gyakran bosszan-
kodast is okozott. Németorszadban pl. tobb figyelmet kap ma a
régi rendszer titkosszolgdlata, mint annakidején. Az iratok fel-
deritése azért sem lehetséges, mert sokszor tilzdsokat tartal-
maz, hiszen j6 eredményeket kellett felmutatni. Biztosnak csak
azt lehet nevezni, amit az illetd személyek maguk beismertek.

Természetesen minden egyh4zi tisztségviselonck kitelessé-
ge volt az allami szervekhez valamilyen viszonyban 4llani,
mett az dllam is hozz4juk fordult. Egy piispok nem maradha-
tott meg egyhazi teriileten, hanem pl. a lelkészek kiutazési en-
gedélyét is neki kellett intézni, és G felelt visszatérésiikért is. Ez
sok kesertiséget okozott, ha valaki nem tért vissza, vagy ha va-
lakit nem engedtek ki. Egyhdzkozi kapcsolatok is a piispokon
keresztiil létesiilhettek. Nehéz problémékat okozhatott, ha va-
lakinek a titkosszolgélattal lett dolga és szolgélatokat vértak tG-
le. Nem mindig volt elég batorsdguk nemet mondani, s {gy sen-
ki sem bizhatott meg a mésikban, a piispok sem a lelkészeiben.

A fordulat 6ta mélységek nyflnak meg szemiink el6tt, bizz _-
matlansig még az egyhazi kozosségben is, igyhogy benniinket
is érint Jeremias préféta szava: Ha biineink elleniink sz6Inak is,
a te nevedre tekintettel banj veliink, Uram. Mert szdmtalanszor
elpértoltunk, vétkeztiink ellened.
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Kitekintés

A kelet-eurpai egyhdzakban tobbfelé tettek 1épeseket annak ér-
dekében, hogy a bizalmi viszony ijra helyreslljon. Nemcsak a titkos
szolgélat adatai alapjan lehet egyes személyeket tetteik alapjén fele-
16sségre vonni. De hol van a hatér a kital4lt és val6s tények kozott? A

ésfeltételezett biindk kozot, a szitkséges kapcsolat ésbe-

drulaskozott? Hogy keresztények és az egyhdzak meg-

tott és bebizonyftott biinokhoz? Hogy lehet ilyen biinoket felol-

dam és megbocsatani, hogy ismét bizalom uralkodjon és kiengeszte-
16dés j6jjon létre?

Reformétori felfogas szerint csak egy magatartés lehetséges, ésez
Kirisztus keresztjére tekinteni. A kereszt teszi lehetetlenné a biin eltu-
solésat, letagadasat vagy lekicsinylését. Mi mindig Istennek engedet-
len gyermekei vagyunk, akiknek szeme el6tt a kereszt a szigord ftélet
ésakonyoriils szeretet jele. Kiengesztel6dés Krisztushoz fordul4st je-
lent, ahogy azt a reformétorok tjra felismerték és a hitnek kozéppont-
Java tek. A német egyhéz vélsigos helyzetében igy fogalmazott a
Barmeni Hitvallas: Jézus Krisztus Istennek egyetlen szava, akit hall-
gatmunk kell, akikben biznunk kell és akinek engedelmeskedniink kell
Rélamondiaaz frgs, mmwmmvaeMmlyaak&
reszten kiontott. nyeriink biinbocsénatot.

Biinbocsénatot és kiengesztelddést csak Krisztus keresztje alatt
kaphatunk meg, ez az ,articulus stantis et cadentis ecclesiae”
(Schmalkaldi cikkek) a biindsnek megigazul4sakegyelmébol Krisztus
érdeméést. Ezt kell hinniink, ehhez kell tartanunk. Ha nem
vagyunk készek ebbdl az evangéliumbé! elfogadni a biinbocsdnatot,
hogyan varhatjuk mésokt6la megbocsatést, mintakiengesztel 6dés fel-
tételét? A Miatyank otodik kérése figyelmeztet aira, hogy ha egymis-
sal nem engesztelodiink ki, a mennyei Aty4hoz val6 viszonyunk keriil
veszélye. A mi felelsségiink nem halvanyul el, sGt, Istenigényt tartré
az 6 megbocsito kiengesztel§ cselekvésében.

A reformétori meggy6zGdés, ,,magnus consensus apudnos”’, hasz-
néilhat eszkoz az e helyzeteket tisztdzni. Evangélikus egy-
hézi torvények el6frjak a zsinatok rendszeres megtartasat, ahol az egy-
hézak életének lelki irdnyvonalat kozosen 4tgondoljdk, a vezetést és
szervezeti kérdéseket szabdlyozzik és esetleges vitdkat tisztdznak. A
fordulat uténsok evangélikus egyhazban személyi valtozasokrd! is szii-
letett hatdrozat Eltekintve egy-két szépséghibétol, ittegy egészen nor-
midlis folyamat torténik. Ahol azonban a zsinati hatdrozatokat a
,mmagnus consensus” értelmében nem fogadtak el, vagy akadalyoztak,
ott tovabb tartanak a fesziiltségek, a bosszankodésok, ami megbénit-
hatja az egyhdz munk4jét A megosztottsigban nincs més eszkoz és
méd a megoldisra, mint amit a Confessio Augustana a piispokoknek
ad: ,,Sine vi humana, sed verbo" (C.A. 28.) Az evangélium hivésa,
hogylstemel&segymésmlmegbékélynk&shmg&telodgmk,lﬂm
nek az az ereje, amely tidvoziti mindazokat, akik benne hisznek, , zsi-
ddkat és gorogoket”. Az igazi fordulat, a megtérés és megijulas még
eldttiink all. Naponként me; iméadkozni azt jelenti, hogy
naponként egy csodAért imadkozni. Ezt kell tenniink.

Utdszo.

Eurépdban nem vagyunk egyediil, akik a kontinens kialakul4sa és
kialakitdsa utén kérdeziink. A megbocsités és kiengesztel6dés, ami-
é1t naponta imAdkozunk és kiizdiink, nem belsG ligyiink az egyhéz-
ban és egyéltal4n nem csak luterdnus iigy

Ezéttfcxd\ﬂtehmeumkam&feldcmdmtamzékexwt&yek
felé. A rénk bizott feladatot, a bizonysagtételt és szolgélatot kozisen
kell végezniink. Err6l Eur6pa nem tud és nem akar lemondani, ha az
egyhéz értelmesen akar hozz4sz6lni az emberi élet kérdéseihez akon-
tinens jovGjére vonakozdéan. Azok a cimszavak, melyek alatt az egy-
héz kihfvést és feleldsséget érezhet az , Eur6pai K6zos Haz” sokféle-
ségében, a , kiengesztel6dés”, a személyes feleldsség kérdése, az élet
iranti tisztelet, a gyengék irdnti szolidarit4s, akitaszitottak és szegények
tigyének felkarol4sa és a tarsadalmi egyiittélés értékrendjének kialaki-
tasa. Evangélikus ek nem fogjak lelkiismereti kitddésiiket
megtagatn&mghaﬂﬁkahangdcsokaségﬁbanalegfmt(mbbm-
got,amitLuther f{gy mond: ,,Christus habet autoritatem et verbum eius,
non multitudo aut paucitas. Distinguendum est igitur fideliter,
diligentissime en dialectice, et Christus dixerit necne. Si dixit

accipiendum, si vero non repudiandum.”

Forditotta: Szilas Attila




AZ OKUMENE VILAGABA
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EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Emilio Castro 6kumeni-
kus fétitkdr december végén
Genfben elbiicsiizott munka-
tarsait6l. Az uruguayi meto-
dista lelkész tobb évtizedes
nemzetkozi okumenikus szol-
gélat utdn visszatér hazdjaba
és tjra 4tveszi régi, monte-
videoi kis gyiilekezete pasz-
torldsat, ahonnan elindult az
okumené vilagaba.

Konrad Rasier német
evangélikus tol6giai profesz-
szor janudr elsejével vette 4t
tole a nehéz feladatot: a legu-
tébbi években erdsen lelas-
sult, sok vonatkozisban kri-
zisbe jutott 6kumenikus vi-
lagmozgalom belsé megiju-
lasa szolgdlatat. Raiser fotit-
kér hazai, majd svéjci és ame-
rikai teoldgiai studiumok
utdn, 1969 és 1983 kozott,
mér eldzbleg is fontos mun-
kakoroket toltott be a genfi
kozpontban. Ezt kovetden tiz
éven 4t professzori munkéat
végzett Bochum egyeteme te-
ol6giai kardn.

Legijabb nyilatkozatdban
két elvalaszthatatlan feladatot
14t maga elGtt. Egyfeldl segi-
teni az egyhazak kozeledését,
egységét azaltal, hogy az
okumenikus mozgalom a hi-
vatalos, felsG egyhazi szintek
mellett erteljesebben vissza-
térjen a gyiilekezetek lokalis
szintjére és ujra a kezdeti
,,spiritudlis mozgalomma” le-
gyen. Masfeldl azért faradoz-
ni egyiitt, minden egyhé4zban,
hogy az egyhdzak és akeresz-
tyének kozotti szakaddsok
gy6gyfitasa, megsziintetése el-
vélaszthatatlanul egyiitt jar-
jon Isten teremtett vildgdban a
gazdagok és szegények, a fe-
hérek és szfnesek, a nék és
férfiak kozotti elkeserits va-
laszfalak, igazsigtalan Kkii-
lonbségek  eltdvolitdsaval.

EGYHAZI VILAGHIRADO
1992. december

Kardcsony iinnepe elétt és az ij esztendd kezdetén az egy-
hézi vildgszervezetek, a Vatikdn és a nemzeti egyhdzak ve-
zetdi a vildg minden részében az Istenbe vetett hit bizodal-
mdra és az ebbdl fakado6 keresztyén szeretet firadhatatlan
aktivitdsara hivtdk fel a keresztyének szdzmilliéit.

Vildgunkat naponta megrenditik a sitét hirek, riaszté ké-
pek: a véres jugoszldv tragédia, az afrikai millick éhezése
és haldokldsa, Kozel-Kelet békétlensége. Igen, ma is ,,a vi-
lagossdg a sotétségben vildgit” (Jn 1,5). Herédes gyilkos ka-
tondi szerte jdrnak a viligban. A menekiilok ma is zért aj-
tokra taldlnak. Az erdszak, erkolcstelen szabadossdg ural-

kodik a vildgban.

Ez a sitétség raborul az egyhdzak életére is. Hireink kozott
tudésitasokat olvashatunk arrél, milyen krizishelyzetben
vannak egyhédzak és hivik éppen a Nyugat ,keresztyén or-
szagaiban”, és milyen kevés a jo hir az 6kumenikus vildg-
mozgalom, az egyhazak kizeledése és a keresztyén egység

teriiletén!

A vildg és €letiink sokféle sitétségében anndl inkabb ragyog
Isten felfdghatatlan, érdemtelen biinésokre kidradé szere-
tetének, Isten emberré Iételének csoddja. Lesz-e ereje hi-
tiinknek arra, hogy a sitétenlatds, az itélkezés, a békétlen-
ség a hit bizodalmdra és reménységére véltozzak it a szi-

viinkben?

(A hiranyag lezérdsa:

Ennek a kettds nagy feladat-
nak kfvanja szentelni munka4-
jatj genfi orhelyén.

*

Feltiing nyilatkozatot tett
Lukas Vischer, az ismert svaj-
ci okumenikus teol6gus. Erre
az adta az alkalmat, hogy a
svéjci Reformitus Egyhéz-
szovetség 12 évi mikodés
utén megsziintette berni Oku-
menikus Intézetét. Vischer
professzor, aki az Egyhdzak
Vil4dgtanicsa munk4jabol tor-
tént kivélasa utin, kezdettGl
ennek a berni egyetemen mi-
kodd intézetnek a vezetGje
volt, nyilatkozatdban meg-
prébélja levonni az elmuilt év-
tized ,,0kumenikus krizisé-
nek” tanilsagait.

Ugy l4tja, hogy az Skume-
nikus mozgalom djra valé
megelevenedése elsGsorban a
benne résztvevé egyhdzak sa-
jat bels6 megijulasan és saidt

1992. december 31.)

egyhazi-teol6giai 6rokségiik
megijitdsan keresztiil vezet.
A Vatikén és a vildg-ortodo-
xia kozeledése a reforméaci6
egyhdzaihoz véleménye sze-
rint ma stagnil. A protestins
egyhdzaknak ezért az elko-
vetkezd években elsGsorban
az egyméssal valé dialégust
és az egymdashoz val6 kozele-
dést kell elGtérbe helyezniiik.
Mégpedig kozos teoldgiai
alapjukon, a kegyelembdl,
Krisztusért, hit altal val6
megigazulas centralis bibliai
iizenetén keresztiil. Utal a
Budapesten tartott eurépai
protestins nagygyilés 1énye-
ges  eredményeire  és
utmutatiséra. A teljes keresz-
tyén egység céljanak feladdsa
nélkiil Lukas Vischer ezt a
belsd megtjulést, a bibliai és
a reformatori k6z6s gyokere-
inkhez valé visszatérést latja
a legfontosabb 6kumenikus
feladatnak a reforméci6 egy-
hézaiban.

VATIKAN

Novemberben mutattik
be elGszor a nyilvanossdgnak
Périzsban ,,A katolikus egy-
hdz katekizmusa” hét évi
munkdval késziilt, elszoér
francia nyelven megjelent ha-
talmas kotetét. A csaknem
700 oldalas mii nem keveseb-
bet tizott ki célul, mint irdny-
ad6an 6szefoglalni a teljes ré-
mai katolikus hittan és er-
kolcstan mai tanitasat, s ezzel
,,Szildrd normét adni a hit ta-
nftdsaban” (II. Janos P4l p4-
pa). ,,Ez a Katekizmus —
mondja r6la a szerkesztGbi-
zotts4g titkdra —a II. Vatikani
Zsinat 4ltal hozott megijulas
osszefiiggéseiben késziilt, sGt
a II. Vatikani Zsinat katekiz-
musa”.

Sok #j vondst taldlunk
benne. fgy példéul az 6sz6-
vetségi zsid6 gyokerek vagy
az ortodox egyhazi tradicick
felmutatasét a rémai katoli-
kus tanftdsban, a legut6bbi
zsinat tanftisat a vallassza-
badsagrol és etikai litmutatdst
olyan kérdésekben, mint pl. a
kabit6szerek hasznélata, az
adécsalés, az abortusz és a fo-
gamzisgétlas, a homoszexua-
litds stb. Ugyanakkor vilto-
zatlan a tradiciondlis etikai
4llasfoglalds az ut6bb emlitett
etikai kérdésekben. Erds
hangsilyt helyez az (ij Kate-
kizmus arémai katolikus egy-
haz szocidlis-tarsadalmi tani-
tdsdra.

Az 4j ,,vilagkatekizmus”
német és angol forditdsa 1993
tavaszéra varhat6.

%

December kozepén tartot-
tdk Rémaéban, 160 orszég de-
legatusainak részvételével, az
Egyesiilt Nemzetek (FAO és
WHO agazatai) Vildgélelme-
2¢ési Konferencidjdt. Az em-
beriség egyik legkinz6bb mai
terhe, a vilagméretd éhezés,
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milliék éhhaldla és a legsiir-
g0sebb kozos feladatok szere-
peltek a napirenden.

A megnyit6 iilésen /1. Jdanos
Pal pépa éles kritika al4 vette a
j6létben €16, fejlett ipari orsza-
gok erkdlcsileg elfogadhatatlan
egoizmusét. Az eddiginél sok-
kal szélesebb és konkrétabb se-
gité szolidaritasra hivta fel az 4l-
lamok vezetdit és a népeket.

A vilagkonferencia zdro-
nyilatkozata felsz6litja az egy-
hézi és vilagi segélyszervezete-
ket, hogy 1994 végéig részletes
akcié-programot dolgozzanak
ki k6zosen az éhezés megsziin-
tetésére, elsGsorban az afrikai
kontinensen. Az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete és a Vilagbank
pedig adjon elsGbbséget az élel-
mezési segé
mai vildg minden més kﬁznse
eldtt.

NEMETORSZAG

A német egyhdzi lapok az
évfordulé alkalmabél sokat
foglalkoznak az egyhdzi élet
mai kriziseivel Németorszag-
ban. Ez egyformén jelentke-
zik mind a protest4ns, mint a
rémai katolikus egyhdzban:
1991-ben tobb mint 400 ezren
Iéptek ki egyhdzukbél. Ugya-
nakkor fokozédott az egyhdz-
ellenesség a tArsadalom életé-
ben, a sajtéban és a médiu-
mokban is.

A rémai katolikus egyhéz-
ban sokan az erds ,egyhazi
kontrollt”, a hivatalos egyhézi
tanftas és egyh4zi mordl korlat-
jait kifogdsoljak. De mi a hely-
zet a szabadabb, kritikusabb re-
forméci6i egyhdzakban — teszi
fol a kérdést Giinter
Brakelmann bochumi
evangélikus teolégiai pro-
fesszor. Ugy latja, hogy a refor-
méci6i egyhdzak mai krizisé-
nek két fo oka van. Egyfeldl a
protesténs egyhdzakban is il
sok a hivatal és intézmény”.
Ami persze nélkiilozhetetlen is,
de nem a legelsd kovetelmén
az egyhéz életében. Mésfelgll
- mondja — hidnyoznak na-
lunk a hiv{ és aktiv, az evan-
gélium szolgalatdra a sajét
kornyezetiikben készen 4ll6
wlaikus” egyhdztagok. Holott
a reforméci6 egyik alapvetd
tanitdsa a ,,hivok egyetemes
papsdga”! Amig az egyhaz
csupén ,,intézmény-egyhaz”
és ,lelkészek egyhdza” ma-
rad, addig hidnyzik beléle az
emberileg nézve legfonto-
sabb: Luther személyes , kidl-
tdsa” az irgalmas Isten utdn és
a biinbocsénatot nyert hivg
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ember onzetlen, halas aktivi-
tdsa az élet minden teriiletén!
A mai egyhdzi krizis legybzé-
sének egyetlen itja van:
visszataldlni az egyhdzi élet, a
keresztyén élet szivéhez: Isten
szeretetének  djjdteremtd
evangéliumdhoz. Sok mds is
fontos és nélkiilozhetetlen. de
ez az elsd és a legfontosabb!

*

Karé4csony iinnepének es-
téjén 200 ezer ember tartott
megragadé , fény-demonstrd-
ciét” Berlinben, — j6 résziik
az egyhézak felhfvasira. Egé
gyertydkkal, faklydkkal és
lampionokkal ,,fény-lancot”
alakitottak ki, végig a vilag-
véros kozpontjdban, fGutcdin
és terein, hogy ilyen médon,
erGszakmentesen, a szeretet
jegyében tiintessenek az ide-
gengyilolet, a faji megkiilon-
boztetés és az erdszak ijeszt,
legut6bbi megnyilvanulasai
ellen.

Hasonl6 tobbszézezres
,.fény-lancokr6l”, kardcsonyi
és ijévi tiintetésekrol érkez-
tek hirek mas német nagyvé-
rosokb6l, igy Hamburgbol,
Miinchenbd! és Lipcsébl i

SVEDORSZAG

Az egyhazi dontés utdn a
svéd kormény december kéze-
pén a legtobb egyhazi szavaza-
tot kapott Gunnar Weman (60)
piispokdt nevezte kia 7,6 milli6
hivét szamlalé Svéd Evangéli-
kus Egyhaz érsekévé.

Az ijj i érsek Bertil
Werkstrom érsek utéda lesz, aki
mérciusban vonul nyugalomba.
Meglepetést okozott, hogy az
érsekvalasztasndl az arénylag
kevéssé ismert lulea-i piispokre
(alegnagyobb, északi svéd egy-
hazkeriilet) esett a legtobb sza-
vazat, a nemzetkozi egyhézi
életben jobban ismert Jonas
Jonson és Henrik Svenungsson
plispokok el6tt. Az uj érsek elsd
nyilatkozatidban azt hangsi-
lyozta, hogy az egyhdzban mi a
legfontosabb feladat: , Isten tisz-
telete ésamunkélkodas Isten di-
csOségére, azemberek javara és
orémére”. Eldtérben 4ll6nak 14t
olyan kérdéseket is, mint azegy-
haz és az éllam viszonya, az
egyhdz és a tomegtajékoztatasi
eszkozok, valamint az egyh4zi
épiiletek fenntartdsa.

FINNORSZAG

A Finnorszigot is elért gaz-
dasdgi visszaesés erds hatdssal

van a Finn Evangélikus Egyh4z
életére is. Mig eldzlleg az egy-
hézi bevételek évente atlag 10
sz4zalékkal ndttek, ezek most
erdsen visszaestek. A Finn Egy-
héz ezen tobbféleképpen probal
segfteni. Uj templomok és egy-
hézi épiiletek épitése tobbé-ke-
vésbé megdllt. A gyiilekezetek
kénytelenek csokkenteni admi-
kiadé4saikat és elbo-
csatani ttaik egy ré-
szét. A munkanélkiiliség Altald-
nos novekedésével egyiitt meg-
jelent az , dlldsnélkiili egyhdzi
személyek’’ kategGridja is. Fris-
sen végzett teo mind-
addig nem szentelnek lelkésszé,
amig egy gyiilekezet meg nem

_ vélasztja Gket. Vannak mér gyii-

lekezetek, amelyek anyagi
okokb6l nem toltenek be egyes
megiiresedett lelkészi Alldsokat.
Ezzel egyiitt felértékelodott az
onkéntes (laikus) egyh4zi mun-
késok szolgalata, elsGsorban az
egyhdzi szeretetszolgalat teriile-
tén. A Finn Egyh4z nem fél na-
gyobb gazdasagi krizistdl. En-
nek ellenére mégisjrakell gon-
dolnia egész eddigi szolgélatat
és annak priorit4sait.

AUSZTRIA

Az év fordul6jan ezidén
Bécsben rendezték meg a
Taizéi Kozosség altal dssze-
hivott ,,eurdpai ifjisdgi taldl-
kozot” . Eur6pa nyugati és ke-
leti felébél mintegy 100 ezer
fiatal gyt 6ssze erre az alka-
lomra. Az istentiszteleteket
30 nyelven tartottdk. Bécsi és
ausztriai gyiilekezetekben tet-
tek latogatast. Vitaférumokat
tartottak a keresztyén egység-
181, az emberi jogokrdl és az
lcj.glyesiilt Euré6pa lehetdségei-

A Taizé-Kozosség 1940-
ben, a masodik vildghibord
idején, alakult meg Roger
Schiitz testvér vezetésével
egy kis kozép-franciaorszagi
faluban. Ma 90 szerzetesi ko-
zOsségben €16 testvér a tagja,
akik az iméddkoz6 kozosségi
életnek és a keresztyén egy-
ség szolgalatanak szentelték
életiiket, elsGsorban a fiatalok
kozott.

ETIOPIA

Egyhdzi sajt6hiradasok
szerint kétségtelenné valt,
hogy az Eti6p Ortodox Egy-
hdz  volt  pétridrkdjat,
Teouphilos Melktu pdtridrkdt,
évekkel ezeldtt a volt etiép
diktator, Hailé Mengisztu

Mariam parancséra, silyos
kinzdsok utdn gyilkoltik
meg. Holttestét a Mengisztu-
rezsim bukésa utdn - az el-
miilt nyé4ron taldltdk meg.

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL

Héaromévenként rendezi
meg a Teol6giai Tudoméanyos
Térsasdg (Tiibingen) eur6pai
kongresszusat. A VIII. Euré-
pai Teoldgiai Kongresszust
1993 szeptemberében tartjék
Bécsben, ezzel a kozponti té-
maéval: ,,Pluralizmus és iden-
dtés”

*

Héarom j, alapvetd jellegd
teolégiai munka jelent meg
német nyelven az dszovetségi
bibilatudomdny teriiletén
1992-ben. Az elsé egy 6szo-
vetségi teolégia a kutats je-
lenlegi 4llasa alapjan: H. D.
Preuss, Theologie des Alten
Testaments. ~ Kohlhammer
Verlag, 1992., kétkotetben. A
masik két munka ,,beveze-
tés”, egyfeldl Izrael és Juda
torténetébe a Kr. e. évezred-
ben (J. A. Soggin, Einfiihrung
in die Geschichte Israels und
Judas. Wiss.
Buchgesellschaft, Dortmund,
1992.). Misfeldl bevezetés
Izrael hitének, vallasanak tor-
ténetébe, amelynél Jahve sze-
mélyes és kozosségi megsza-
baditasdnak hitbeli 4télése 41l
a kozéppontban. (R. Albertz,
Religionsgeschichte Israels in
alttestl. Zeit. 1. rész. Vanden-
hoeck Verlag, 1992.).

SZEMELYI HIREK

A Wesztfaliai Tartoményi
Egyhdz tjabb hatéves idG-
szakra vélasztotta meg Hans-
Martin Linnemann egyhézi
elnokat. Szolgalatara Isten 4l-
dasat kérjiikk. Vezetése alatt
tovéabb erdsodtek a harmadik
legnzagyobb német tartomanyi
egyhédz j6 kapcsolatai hazai
egyhéazunkkal.

*

Hermann Goltz teol6giai
professzor, az Eur6pai Egyhé-
zak Konferencidjénak teolégiai
referense, Ujra dtvette tanszéke
vezetését a Halle-Wittenbergi
Luther Egyetemen. Utédét ezu-
tan valasztjdk meg Genfben.

D. Dr. Nagy Gyula




Lelkész-szemmel

A muilt év, 1992 végén jelent meg
John R.. W. Stott konyve a Harmat Kia-
d6ndl , Hiszek az igehirdetésben”
cimmel.

A szerzGvel 1984-ben, elsd londoni
utam alkalméval ismerkedtem meg sze-
mélyesen. Nagyon kedvesen fogadott a
lak4san. Magyarul beszé16 k6zos ismerd-
siink hozott 6ssze benniinket, mert mind-
kettdnket foglakoztatott a népegyhédzon
beliili evangéliumi irdnyzatok helyének,
mikodési lehetGségének a kérdése. Az,
hogy ezen keresztiil hogyan vélhat a nép-
egyhdz méginkabb biblikus, hitvall6 és
tudatos keresztyén életet €16 kozosséggé.

Ezen a taldlkoz4dson kaptam ajandék-
ba a fent emlitett konyvet a szerzGtél.
Még Anglidban elkezdtem olvasni és
annyira jénak talaltam, hogy még ott el-
hatdroztam, hogy lefordftom magyarra.
Hiszen a konyv hézagp6tlé mi lehet a
homiletika és még sokkal tdgabban az
egész gyakorlati teolégia szakteriiletén.
Két évre 14 elkésziilt a forditds és nagy
orémiinkre mos sikeriilt kiad6t is taldini
hozza.

John Stottot az igehirdetés témakoré-
ben jartas olvas6nak nem kell bemutatni.
A vilag jelenlegi tiz legjelentésebb és
legismertebb igehirdetGje kozt foglal he-
lyet. Tomegek vesznek részt az egész vi-
lagra kiterjedd igehirdetG és tanit6 alkal-
main. Szinte 4llandéan tton van a vilag
kiilonboz4 pontjai kozott, s kozben jelen-
t6s konyveket fr, mint pl. ,,Issues Facing
Christians Today”, ,, The Cross of Christ”
és a ,,The Message of Acts”. Magyarul
eddig két ismert konyve jelent meg:
,.Bibliaismereti alapok” és ,,Hinni Jézus-
ban” cimmel. Ez ut6bbi ,,Basic Christi-
anity” cimmel sok kiad4sban a vilag
egyik legolvasottabb evangéliumi kony-
ve. A mostani, harmadik magyar nyelven
is megjelent konyve utin djabb fordita-
sok is el0késziiletben vannak.

sohn Stott miivei pozitivan kapcsol-
jak be a magyar olvas6kat az angolszéz
teolégia rodalomba, amely ndlunk még
mindig kissé elhanyagolt teriilet.

A szerz§alondoni All Svuls gyiileke-

Konyv az igehirdetésrol

zetny. igazgato lelkésze és a Kortars Ke-
resztyénség Londoni Intézetének (Lon-
don Institute of Contemporary Christia-
nity) igazgat6ja. fgy nagy tapasztalatok-
kal rendelkezik a gyakorlati igehirdetés
és annak elmélete témakorében. Ezért ér-
tékes jelen munkéja és tud minden ige-
hirdet6t hiiségesebb odaadésra, elmé-
lyiiltebb késziilésre és gyakorlatiasabb
igehirdetésre indftani.

Konyvunk cimét némelyek nem értik
viligosan: ,,Hiszek az igehirdetésben”. A
m{ olvasésa sordn nyilvanval6, hogy a
szerz$ Jézus Krisztusban, mint szemé-
lyes Urdban és Megvalt6jaban hisz, eb-
b6l a hitbdl fakad minden sora. A cfmar-
ra utal, hogy hisz abban, hogy a mai te-
kintélyellenes vildgban, ahol mindent és
mindenkit timadnak, fontos szerepe van
és maradt az igehirdetésnek. Hiszi, hogy
az igehirdetés ma is Isten é16 iizenetének
kozvetitd eszkoze, mely 4ltal emberek
biinbanatra és €13 hitre jutnak és erdt kap-
nak a Krisztus nevében val6 erételjes
szolgélathoz. Kényviink egy sorozat ré-
sze, amelynek néhany kotete az aldbbi
cimekkel jelent meg: Hiszek az:
Emberben... a Szentlélekben... a Satdn
bukdsdban... a TeremtSben... Jézus
foltamadaséban... a torténeti Jézusban. ..
a kinyilatkoztatdsban ... Jézus masodik
eljovetelében... a Nagy megbizatasban...
az evangélizal4sban... az Egyhé4zban.
Kornyezetében mér jobban érthetd
kiviildlloknak is a cim. Erdekességként
megjegyzem, hogy a nem sorozatbeli,
amerikai kiadés ,,Két vilag kozott” (Bet-
ween two Worlds) cimmel jelent meg és
utal azegyik fejezetre, hogy akkor j6 egy
igehirdetés, ha hidat épit a bibliai kor és
a mai kor vildga kozott. Ez is a feladata.

A szerz6 j6l ismeri korunkat és tudja,
hogy milyen nehéz az igehirdet6nek hi-
séggel ragaszkodni a torténelmi-biblikus
keresztyénség igazsigaihoz és egyiittal
aktudlisan prédik4lni, azaz idGszerd iize-
netet tolmécsolni a mai ember szdméra.
,»Roppant nehéz tekintéllyel tanitani,
ugyanakkor 6vatosnak lenni, dogmati-
kusnak és agnosztikusnak lenni egyszer-

re. Ragaszkodni meggy6z6désiinkhoz,
de nyitottan gondolkodni, tanftani az em-
bereket, ugyanakkor hagyni, hogy sajat
maguk alakitsdk ki véleményiiket.” John
Stott mindig erre az 4ltala egyediil he-
lyesnek tartott ttra igyekszik terelni ol-
vas6it és Gnmagét is.

Néhéany mondatban tekintsiik 4t, hogy
mirdl is sz6l a kényv. Az elsd fejezet be-
mutatja a prédikalas torténetét és 6ridsi
hatés4t az évszdzadokon keresztiil. Ezzel
tAmasztja ald, hogy ,a prédikalas
elvélaszthatatlan a keresztyénségtol”,
amint a md egészét meghatarozé elsG
mondat kijelenti. Minden més vall4st6l
eltérGen a keresztyénség egyik alapvetd
jellegzetessége az igehirdetés. A konyv
tovabbi részei kifejtik, hogy ragaszkod-
nunk kell ehhez az 6rokséghez, és ho-
gyan éljiink vele korszerdien.

A misodik fejezet elemzi a korunkra
jellemzd tekintélyellenességet és azokat
a koriilményeket, amelyek nehezitik az
igehirdeté munk4jat: kibernetikai forra-
dalom, a TV hatésa, az evangéliumba ve-
tett bizalom megrendiilése. A kihfvasok-
ra adott keresztyén vélaszokat is itt tall-
hatjuk. A harmadik fejezet e véilaszok
alatdmasztasaval, az igehirdetés tzol6gi-
ai alapjaival foglalkozik. Hogy mi a
meggy6zédésiink Istennel, a Szentirés-
sal, az igehirdetéssel kapcsolatban. ,,Is-
ten sz6lt és gondoskodott réla, hogy cse-
lekedete és beszéde az Irdsban fennma-
radjon. igy az frott Ige 4ltal tovabbra is
Isten €16 és hat6 beszéde. Es az Egyhéz-
nak figyelmesen kell hallgatnia az O sza-
véra, mert ettdl fiigg egészsége és érett-
sége. Ezért kell a pésztoroknak az frést
magyarazni, erre hivatottak el. Ha ezt be-
csiiletesen végzik, akkor Isten hangja
hallhat6va lesz, az egyhdz megitéltetik és
megalaztatik, helyredllittatik és ujra
megerGsodik, eszkozzé alakul 4t az O ke-
zében, az O dicsGségére.” A negyedik fe-
jezet hangsiilyozza, hogy az igehirdetés
hidépitS szerepet tlt be Isten és az em-
ber, a bibliai kultiira és korunk kultirdja
kozott. Ezért egyarant fontos az Igének
és amai gondolkod4snak az alapous isme-

51



rete. fgy hozza kizel az igehirdetés hoz-
zénk a bibiliai kort és visz kozel minket
a bibliai korhoz. Segit mégink4bb hoz-
zénk sz616v4 tenni az iizenetet.

Az 6totdik és a hatodik fejezet az ige-
tanulmanyozassal és az igehirdetésre va-
16 folkésziiléssel foglalkozik. Hasznos
tandcsot és itmutat4st ad a hatékony ige-
hirdetésre val6 folkésziiléshez.

A két utolsé fejezet, a nyolcadik és a
kilencedik az igehirdetés személyes ol-
dalat tarja f61. Az Gszinteségrél, komoly-

sagrol, batorsagrol és aldzatossagrol be-
szél, mint ami a j6 igehirdetd jellemvo-
nésai. A szakértelem 6nmagéban nem
elég. A prédikdtornak 4t kell élnie az 4l-
tala hirdetett iizenetet és engednie kell,
hogy alézata révén a Szentlélek munkal-
kodjék rajta keresztiil. Az ilyen igehirde-
tés nyoma4n az Ur az § Lelke ereje 4ltal
meg fogja véltoztatni az embereket.

A konyv olvasisa sordn meggy6z3-
diink arr6l, hogy milyen magasztos hiva-
tas az igehirdet3é. fgy buzditast kap 4lta-

la minden igehirdetd arra, hogy még tel-

jesebb szfvvel adja 4t magét elhfvésénak,

hogy a megvaltas krisztusi tjat megmu-

tassa az eltévelyedett vildgnak.

Lelkipésztorok, gyiilekezeti munké-

sok és egyszerd tagok is sokmindent
hasznosfthatnak maguk szdméra e

konyvbdl. Ezért nemcsak ideghirdetdk-

nek, hanem mindenkinek ajdnlom.

Szé1l Bulest
a fordité

PALYAM KEZDETE

Néhany gondolat segédlelkészi szolgilatom elsé honapjairél

Otodéves teolégus voltam, amikor
egy akatechetika médszereivel foglalko-
26 szemindriumi dolgozat elkészitése al-
kalméval felfigyeltem P4l apostolnak a
thesszalonikaiakhoz frt elsd levele egyik
gondolatéra: , Készek voltunk dtadni nek-
tek nemcsak az Isten evangéliumdt, ha-
nem a sajat lelkiinket is, mert annyira
megszerettiink titeket.” (1Thessz 2,8)

Megragadott ez az ige, mert valahol
az egész lelkészi szolgilat szépségét,
mélységét, fontossagat, éreztem benne
megfogalmaz6dni. Val6ban sokkal hite-
lesebb erdvel hat a sz6, melyet €16, tettre
kész szeretet kisér. Azéta eltelt jondhany
hénap. 1992. jiiliusat6l mint segédlelkész
végzek szolgélatot a gyonki, és a Gyonk
komnyéki gyiilekezetekben. Most vissza-
tekintve ,,palydm kezdete” els hénap-
jaira, ismét eszembe jut a fent idézett pali
gondolat, amellyel eddigi szolgédlatom
sordn tobb alkalommal gyakorlatban is
taldlkozhattam.

Amikor jiliusban megérkeztem
Gyonkre, szinte minden idegen, ismeret-
len volt még szdmomra. Mind a gyiileke-
zetek, amelyeket vasirmaponként megla-
togattam, mind a gyiilekezetek egyes
igehallgat6 tagjai, akikhez a prédik4ci6
sz6lt. IdGvel azutin egyre tobb név és arc
valt ismerdssé, a hozzdjuk kapcsol6dé
élethelyzetekkel, életutakkal egyiitt.
Principdlisom, Lackner Aladar nagy
odaadissal igyekezett megismertetni ve-
lem a gyiilekezeteket, sokat mesélve
azok torténetérdl, és a hozzdjuk tartozé
emberek életérdl. Szavaib6l érz6dott ra-
gaszkod4sa és szeretete, mely ehhez a vi-
dékhez fiizi. Lassan kirajzol6dott elGt-
tem a Tolna-Baranyai egyhdzmegye
miiltja és jelene, a német telepesek haj-
dani megérkezésétdl, a ki- €s betelepité-
seken keresztiil napjainkig. {gy véltak a
tavoli, mar csak néhény lelket szamlal6
szorvany gyiilekezetek is kozelebbi is-
merdssé. A muiltra visszatekintve, lehe-
tdségem nyilt megismerni olyan idés lel-
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készek példajat, akik a nehéz koriilmé-
nyek ellenére sem hagytik el gyiilekeze-
teiket. Hiszen tudtdk, hogy sziikség van
rajuk, és ha 6k elhagyndk a rdjuk bizott
orhelyet, nem lenne, aki 4tvegye utdnuk
a szolgélatot. Réluk valéban elmondha-
t6 PAl szavaival: Annyira szerették az
ovéiket, hogy készek voltak dtadni nekik
nemcsak az Isten evangéliumat, hanem
sajét lelkiiket, sziviiket, életiiket is. Valé
igaz, nagy sziikségiik volt, és van ma is
gyiilekezeteinknek arra, hogy szfvvel 1é-
lekkel szeressiik dket, a nagyokat és ki-
csiket egyarant.

A miésodik teriilet, ahol a fenti igével
a gyakorlatban taldlkoztam, a gyermek-
munka. Gyonkre érkezésem utén mind-
jart az elsé hetekben alkalmam nyilt
megismerkedni leend§ hittanosaim z6-
mével. Legtobbjiik ugyanis résztvett azo-
kon a tdborozédsokon, amelyeknek a
keszohidegkuti ,,Taldlkozdsok Hiza”
adott otthont. A par6kiabdl kialakitott t4-
bor idedlis helyszin a konferencia jellegi
osszejovetelek rendezéséhez. A fiatalok
szivesen jottek, és szemlatomast j6l érez-
ték magukat ezeken az alkalmakon. A j6
hangulatd nyéri egyiittlétek utdn megle-
pé volt ugyanezekkel a gyerekekkel az
iskoldban talalkozni, és érezni, hogyan
nyomja ra bélyegét ezekre a foglalkoz4-
sokra a tantermek leveggje és biitorzata,
az 6ra végét jelzG csengé kiméletlen
rendje, a gyerekek hetedik, nyolcadik
6rai faradtsdga, ingerlékenysége. Egyes
csoportokban az is neheziti kicsit a hely-
zetet, hogy a nagy tdvolsagok, és a vi-
szonylag kis 1étszdm sziikségessé teszik
kettd, négy, sot egy helyen hat 4ltaldnos
iskolai osztaly 6sszevondsét. Kiilnbozd
kort, eltérd képességii, méas més lelki be-
allitottsagd és csaladi hatterd gyerme-
kekkel kell tigy foglalkozni, hogy mind-
annyian gyarapodhassanak lelkileg és
szellemileg is ezeken az alkalmakon.
Hol van hét az a k6zos pont, ahol mind-
egyikiik egyardnt megkozelithet és

megfoghat6? Erezve ismereteim és fel-
késziiltségem hidnyos voltit, pedagégus
ismeréseimhez fordultam a kérdéssel,
hogy tandcsot kérjek. A kovetkezd vila-
szokat kaptam: ,,Nincsen kész recept.
Minden csoportban, minden gyermekné|
rd kell érezni a kozos hangra.”

,Valahogy ide kellene szeretni ezeket
a gyerekeket a templomainkba” — mond-
ta nemrégiben egy bibliak6ros asszony.
Hi4ba nyilnak meg eléttiink az iskoldk
kapui, ha a gyerekek fiile, értelme, szive
z4rva marad. Az elmilt néhany hénap-
ban, hitoktat6i munkdm soran egyre in-
kéabb tapasztaltam, hogy a fiataloknak
akkor sikeriil 4tadni valamit Isten evan-
géliumabd6l, ha sajat lelkiinkbdl is adni
tudunk. Ha sikeriilt feltétel nélkiil szeret-
ni azokat, akik veliink szemben faradtan
iilnek a padokban, talan épp az élet nagy
kérdéseire keresve vélaszt, és kiiszk6dve
szdmtalan problémaéval.

A szdmos szolgélat kozott eddig saj-
nos kevés energia maradt a beteglatoga-
tasra. De mar abb6l a néhdny alkalombél
is megérezhettem, mekkora sziikség van
erre a szolgélatra. Huszonhat évemmel,
nagynak éppen nem mondhaté élet-
tapasztalatommal bizony néha elnémit a
nagy emberi szenvedés latvanya. Mégis
érzem, mennyire haldsak a beteg embe-
rek a latogat6 lelkész puszta jelenlétéért,
a meghallgatésért, a néhany mondatos
kozosen elmondott iméadsagért is. Mert
vagynak arra, hogy valaki legalabb egy
kis ,,darabkat” szen.eljen nekik a lelké-
bél: egy kis figyelmet és szeretetet.
Orvendetes dolog, hogy a helyi szocilis
otthon egyre tobb segitséget és szolgéla-
totigényelve, egyre szélesebbre tarjaka-
puit a lelkészek el6tt.

Végiil: visszapillantva segédlelkészi
szolgélatom eddig eltelt idejére, hadd
sz6ljak arr6l, hogyan érkezik sok, amun-
kéhoz sziikséges erd, kiilonféle emberi
kapcsolatok csatorndin. Teol6gus ko-
romban sokat jelentettek szdmomra a




teol6gusnapok. Maig sok kedves taldlko-
zdsom emléke €l bennem. A gyiilekeze-
tekkel ismerkedve, annyi biztatisban és
szeretetben lehetett résziink. Olyan jé
tudni, hogy a gyiilekezetekben, melyek-
ben gyermekkoromtél nevelkedtem,
vannak, akik im4dsaggal gondolnak pé-
lydmra, munkdmra, s még olykor levél-
lel is megkeresnek. Es folytathatom a
sort a csalddommal. A segédlelkész tar-
sakkal, akikkel j6 megosztani a szolgélat

gondjait és 6romeit. J6 dolog egy-egy
idGsebb lelkésztdl tanulni, szavaibol biz-
tatast, erGt meriteni. J6 megtapasztalni
egy-egy LMK-n vagy homiletikai mun-
kakozosségen az Osszetartozast, a mun-
katérsi kozosség erejét. J6 dolog érezni,
az Isten szeretetét, ami sokszor dgy
nyilvanul meg irdntunk, hogy mi, em-
berek megajindékozzuk egymast lel-
kiink , kincseivel”.

Csupan néhany benyomast prébaltam

most felvillantani, felfizve Gket képlete-
sen egy ige fonaldra. A gondolat, amelyet
afelidézett élmények kozéppontjanak ér-
zek, igy hangzik: megszeretni. Valahol
ezek a leirt esetek szimomra mind arr6l
beszélnek, hogyan lehet ezt a sokszor ne-
héz, mégis csodaszép lelkészi palyat
megszeretni.

Ifj. Cselovszky Ferenc

Els6 evezdcsapasaim az Egyhaz hajéjaban
,,Raszedtél, Uram, és én hagytam, hogy raszedj...”” (Jeremias)

MegtisztelS és nehéz feladat egy év
lelkészi szolgalattal a hdtom mogott ta-
pasztalataimrél, benyomdsaimr6l frni.
Megtisztel5, mert mindig j6lesik az
»ajoncnak”, hakomolyan kérdezik, hall-
gatjak, olvassdk olykor sete-suta gondo-
latait. Nehéz, mert kezddként csak kere-
sem a szét, keresem a hangot olyan, sz4-
momra (j élmények megfogalmazéséra,
amelyek a tobb évtizede szolgalé lelkész-
tarsak szdmdra szinte mindennaposak.
Eppen ezért ma taldn egyet s mdst nem
tigy latok, mint hires lelkész-generaciék
altalam is nagyra becsiilt tagjai. Kérem a
kedves Olvasot, fogadja szeretettel ezt a
kis beszamolét elsG evezicsapdsaimrodl,
gondoljon Isten irdnti haldval sajat kez-
dd éveire, és biztatom, nyugodtan moso-
lyogjon a sorok koziil eldbiij6 naivitason,
melyet vallalok.

Tobben kérdezték az ut6bbi hetek-
ben, hogyan érzem magam, mint lelkész.
Ritkan volt arra id6, hogy részletesen va-
laszoljak a nyilvdnvaléan sok oldalrél
megkozelithetS kérdésre. Viszont réta-
laltam kedvenc préfétam vallomaséra, és
nyomban kolcsonvettem: ,,Rdszedtél,
Uram, és én hagytam, hogy rdszedj. Na-
gyon kozel jar ahhoz, ahogy érzek: szi-
vembdl sz6lt. Persze, a kiragadott mon-
datok konnyen rosszul- vagy félreérthe-
tok, ezért megprébalom részletesebben
megfogalmazni.

Visszatérve az Egyhéz haj6janak ha-
sonlatahoz, miel6tt a fedélzetre tettem a
labam, sokat siindorogtem a hajé koriil.
Nem volt tehat egészen ismeretlen az,
ami ram vért, hiszen édesapdm nyugdij
el6tt all6 lelkész, édesanydm pedig izig-
vérig papné, a sz6 legnemesebb értelmé-
ben véve gondos ,,fedélzetmestere” a ha-
jonak. Lattam rajtuk, és éreztem benniik,
hogy nem konnyii, de megragadéan szép
és életiiket kiteljesitd mindaz, amit tesz-
nek. Sosem hivtak vagy kényszeritettek
a fedélzetre, de egyre jobban éreztem,
hogy ott a helyem. Mikor elvégeztem a
teolégidt, nem volt teljesen zsdkbamacs-
ka szdmomra, ami vart. Sokat hallottam
és lattam a lelkészi szolgalat 6romeibdl,

béanataib6l, nem kellett kiilon megszok-
nom, hogy mig a rendes zsid6 szomba-
ton, a j6é keresztyén vasdmap és iinnep-
nap pihen, a lelkész dltaldban csak az iin-
nepek uténi elsé munkanapon. Teolégus-
ként is béven volt alkalmam megtapasz-
talni evangélikus felekezetiinkben sok-
sok célt tévesztett j6szandék és céljat se-
beket ejtve elérd rosszindulat f4jdalmat.
De atélhettem szdmtalan olyan pillanatot
is, amikor szinte kézzel foghat6 volt a ko-
z0sség Jézussal és egymdssal. Mér akkor
gyakran éreztem tgy, hogy a lelkészi
szolgalatot csak egy nagy adag Istentdl
kapott ,,csakazértis” lendiilettel lehet vé-
gezni. ,,R4szedtél, Uram, gyakran nem
értem, hov4 tetted szemed, mikor engem
vélasztottdl, de mégsem banom, és ha-
gyom, hogy tovabbra is raszed;j!”
Egészen sajatos helyzet az, hogy
Tolnanémediben, egy kis észak-tolnai
faluban lakom, holott én vagyok Tam4-
sinak, egy kb. tizezer lakosd vérosnak a

‘lelkésze. Ezen kiviil még négy szérvéany-

ba jarok. Némelyik vasdrnap sz4szhisz
kilométert aut6zom, ami nem teher, sét
kikapcsol6dds szdmomra. Viszont ra-
ment egy év, amig megtanultam vala-
mennyire t4jékoz6dni ebben a nagy sz6r-
vanyban, és megtalaltam lelkészi szolga-
latom silypontjait. Nehéz vallalni, de be
kellett 1atnom, kisérlezeté orszAg kisérle-
tezé egyhdzdban magam is kisérletezé
lelkész vagyok. Lelkésztarsaimhoz ha-
sonl6an én is ,,szent hazardjatékot” Gzok
—bocsanat a nem éppen egyhézias fogal-
mazasért. Hiszen — masokhoz hasonl6an
—amellett, hogy a szoros értelemben vett
lekészi szolgalatot is egyediil végzem,
gazdasagi, adé- és egyéb iigyekkel,
templomot renovalé mesteremberek el-
lendrzésével is gyakran nekem kell fog-
lalkoznom. A teolégian pedig — szeren-
csére — nem polihisztorképzés folyik. Hi-
vatasomon kiviil es6 dolgokban val6 ja-
ratlansdgom miatt tobb iddzitett bomba
ketyeg a gyiilekezetek alatt —csoda, hogy
csak olykor-olykor robban fol valame-
lyik. Hitoktat4s — pedagégiai képzettség
nélkiil; lelkigondozds - minimalis

pasztoralpszicholégiai tudéssal: szent
hazardjaték, mert pillanatnyi helyze-
tiinkben menniink és végezniink kell, ez
akiildetésiink. De nagyon éberen kell vi-
gyézni, nehogy csak hazérdjaték legyen!
Sokan még mindig nem értik, hogy a
gyiilekezet nem egyszemélyes vallal-
kozés, az istentisztelet nem a lelkész
maganszdma, a lelkész nem mindenes.
Tudom, hogy gyakran be kell latni,
hogy pillanatnyilag ,,nincs embe-
riink”, de torekedni kell ra, hogy le-
gyen!

Huszonhét évembdl huszonhatot va-
rosban éltem, ezért kiilon meg kell vala-
mennyire tanulnom a falu gondolkodas-
modjét, hiszen egyiitt élek a falusiakkal.
Két jellemzd epizédot emlitek, az egyik
elgondolkodtatd, a mésik bosszant6:

A nyéri nagy szdrazsig idején sokan
csak azért lltak le beszélgetni, hogy a
rég vért esét emlegessék. R4 kellett
jonnon, hogy lelkészként tulajdonképpen
én vagyok az ,.esGfelelds”, hiszen én 4l-
lok kapcsolatban természetfolotti hata-
lommal. Nekem kell , kiim4dkoznom”
az esGt, hiszen ezért (is) fizetnek. Akar-
milyen furcsa, bizonyos értelemben a lel-
kész a sdimanok utédjanak szamit!...

Sajnos, autébalesetben szolgélati
Trabantom Osszetort. Az esperes altal
osszehivott presbiteri gyiilésen az egyik
presbiter valtig 4llitotta — az6ta is ugy
gondolja —, hogy mér kordbban is volt
egy balesetem a faluban, hiszen , 14ttak”,
,,azt beszélik a népek”. Ut6bb beszélget-
tem vele, amikor kideriilt, hogy pletykas
vénasszonyok szavédnak tobb a hitele,
mint a lelkészé vagy az esperesé, aki
nyilvdnval6an mosdatni akarta a
beosztottjat. De ez a presbiter legalébb
kimondja, ami benne van! Kiilonben saj-
nos, nagyon kevés a visszajelzés, amire
pedig sziikségem lenne.

Mindez nem panaszlista, hanem il-
lusztrldsa annak, hogy élem 4t Jeremids
vallomésanak elsé felét. Urunk azonban
kivételesen j6 lelkigondoz6, mindig ak-
kor ad valamit vagy valakit, amikor a
leginkabb sziikségem van tovabblendi-
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tésre. Meg kellett tanulnom észrevenni
és megbecsiilni a keveset, a marék lisztet
és kevés olajat. Rengeteg 6romom van a
hittanosokban, akik koziil sokan azt sem
tudjék, sziileik tartoztak-e valaha egyik-
mésik felekezethez.

Ugy latom, hogy az Egyh4z a ,,m4r
nem” és a ,,még nem” hatdrmezsgyéjén
keresi helyét, ttjat. Mar nem érthetd,
szfvben nehezen hazaviheté szészéki
szokincsiink értelmét és értékét vesztette
megkozelitésiinkben, megfogalmaza-
sunkban, istentiszteleti eletiinkben, ami
tegnap még érthetS, megérthetd és 4tél-
hetd volt. A véltozatlan krisztusi alapon
4116, de dj hangon, a mai ember mai kér-
déseire nem csak igét citdlva, hanem ve-

liik egyiitt keresve és kiizdve €16 egyhazi
élet pedig még a j6vié, bér biztats jelek
mutatjik, hogy mér elkezd6dott az dju-
14s, areforméaci6 — ma. Oridsi megtisztel-
tetés az 6rom, hogy Uram arra méltatott,
hogy ebben a hatdrhelyzetben élhessek és
szolgalhassak! Csakazértis, ,,mert hagy-
tam, Uram, hogy riszed;j!”

Feleségem nagy segfitség a hitoktatés-
ban, hisz alsé tagozatosokkal nemigen
tudnék mit kezdeni. Fant4zidja, csendes,
de nélkiilozhetetlen szolgédlata meg is
termi gylimolcseit.

Végiil kozvetlen szolgatirsaimrél
frok. Azért a végén, amiért a gyermek is
félreteszi a legfinomabb falatot, és azt
kapja be utoljéra. Sosem estem hasra m4-

sok dradozasatol, igyekeztem magamis
megnézni, mi vagy ki az, akit dfcsémek.
A tolna-baranyai egyhdzmegyérél sz6l6
j6 hirek azonban kevesebbet sejttettek,
mint amit 4télek az LMK-gyiiléseken és
barmikor barmelyik lelkésztorsammal,
mikor taldlkozunk, beszélgetiink. Igazi
erdforrds egymdst ldmi, szeretni. Ezek
nem nagy szavak, ez a val6sdg, amiért
nem gydzok hélat adni Istennek. Zér6
mondatként minden lelkésztdrsamnak
hasonlé, kisérletezni merd és foként az
evezdt kozosen hiiz6, nem pedig ellen-
szelet fiij6 szolgatarsi k6zosséget kiva-
nok!

Kovécs Lészlé

,,Jdegenként, de mégis otthon” —ez a
cime egy németorszagi, az ottéld kiilfol-
diek problémdival foglalkoz6 egyhizi
kiadvanynak. Legink4bb ez a cfm illik
egy olyan palyakezd beszdmol6ja f6lé,
aki magyar sziiloktdl szdrmazik, brazil
dllampolgér és a németorszagi, wiirtten-
bergi tartomanyi egyhdz lelkészeként
Budapesten a német evangélikusok
lelkipésztora.

Eddigi életem és rovid lelkészi palya-
futdsom egyardnt mozgalmas volt — mint
azt a fonti felsorol4s is sejteti. 1960-ban
sziilettem Sao Pauloban és ott keresztelt
édesapam az ottani magyar evangélikus
gyiilekezetben, aminek § volt az elsg, 11
évet ott mikodd lelkésze. 1968-t61
Németorszdgban €ltem és cseperedtem,
magamba szfva életem immar masodik
idegen nyelvét a portugél utdn €s vele
egyiitt a befogadé orszdg kultirajat,
mentalitdsat, problémadit. Kétnyelvd
neveltetésem két gyiilekezeti kotGdéssel
jart egyiitt, fGleg Stuttgartban, ahol éle-
tem nagyobb részét toltottem. Magyar-
orszagot és evangélikus egyhdzat — a
gyermekkori rokon- és iidiilGlatogatéso-
kon tilmenéen — 1989-ben élhettem meg
eldszor intzenziv médon, amikor is az
LVSz gsztondijasként fél évet tolthettem
Budapesten. Ez alatt az idé alatt pozitive
revidedlhattam igen vegyes, az 1984-es
LVSz-naggyilésen Gjsdgiréként szerzett
benyomésaimat — és megismerhettem
késobbi menyasszonyomat. {gy keriilhe-
tett sor a mostani feladatom véllaldséra,
amely két évre sz61 és mire ez a beszamol6
megjelenik, mér a felén til is lesz.

Nincsen pontos ,,sziiletési datuma”
annak az elhatdrozésnak, hogy lelkész
szeretnék lenni. Tobb tényezd volt, hogy
végiilis {gy dont6ttem — ill. pontosabban
,»igy adédott”. Nyilvanval6an kozrejat-
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szott a (lelkész-) csaladi hattér, iskolai €s
gyiilekezeti szocializdléddsom, az ifji-
sagi munkéban ért hatdsok és személyes
hitem fejlédése. A dontést azonban
hatérozottan elGsegftette az a ,,diakéniai
onkéntes év”, amit érettségi utan, 1980
81-ben a délbraziliai Padilha nevé falu
evangélikus gyermekotthondban tolthet-
tem. Itt jottem 14 arra, hogy Isten nekem
olyan érdeklGdést és képességeket adott,
amelyek kamatoztatdsra nekem a lehetd
legtdgabb keretet kell vélasztanom —
mérpedig meggydz6déem, hogy kevés
olyan tdgolelésd ,,szakma” létezik, mint
éppen alelkészé. Ez az elgondolés paro-
sult azzal a belsG siirgetéssel — vagy
mondhatnim szorongéssal — hogy ellen-
kez{ esetben nem foglalkoznék eleget
,»Istendolgdval”, a Szentirdssal, Jézussal
(Hozz4teszem, hogy ez a szorongés lel-
készként sem hagyott el.)

Padilhai gyerekekkel foglalkozva
érett be bennem az a vetés, ami elsGsor-
ban az ifjisdgi munkan keresztiil csfré-
zott ki. Kezdettdl fogva a cserkészet
hatott rdm a legink4bb. Sziileim, féleg
édesany4dm lelkesedése és az ot tapasztalt
rengeteg élmény —mind a vezetSkkel, mind
a cserkészekkel — megismertették és meg-
szerettették velem azt a gondolatot, hogy
cselekedetek nélkiil nincs €16 hit. Szimomra
a cserkészeten beliil valt fontossd magyar
anyanyelvem és keresztyén életem
6tvozGdése. Mai napig német a biblidm,
de magyarul imddkozom; nehezemre
esik magyarul teol6giai eszmefuttatést
tartani, de tdbori istentiszteletet tartani
nem. A cserkészethez hasonl6 €s mégis
egészen més hatdssal volt rdm az
Evangéliumi Magyar Ifjis4gi Konferen-
cia évente megtartott, nagyheti
taldlkozéja. Ez volt az én magyar evan-
gelizdci6és élményeim szinhelye. Itt

kezdtem el r4ébredezni a hit és az érte-
lem, Isten és a teremtettség, Biblia és a
kinyilatkoztatds érdekfesz{td és engem is
egzisztencidlisan érintd dolgaira.

Ez a két kiilonbozd ifdjsdgi kozeg
annyira hatéssal volt rdm serdiilSkorom-
ban, hogy a késGbbiekben mind akét he-
lyen felelGsséget is véllaltam. Mint cser-
készvezet$ megtanultam a rAmbizottak-
kal valé6 t6rédést, mint ifjisdgi megbizott
résztvettem a konferencidk elGkészftésé-
ben és levezetésében. A stuttgarti magyar
cserkészcsapatnak 10 éven 4t voltam
parancsnoka és aktivan részt vettem az
eur6pai keriileti vezetSképzésben is. Az
EMEIK-nek ifjisdgi lelkésze vagyok

ammal.

1981. szeptemberében kezdtem el a
teol6giat Tiibingenben. Vilasztdsom
azért esett erre az egyetemre, mert kizel
volt Stuttgart — ami az ottani magyar
munka szempontjabdl volt fontos — és
mert ez a tartomanyi egyhdzam, a Wiirt-
tembergische Evangelische Landes-
kirche ,,h4zi egyeteme”. Mintkezdd teo-
16gus feliratkoztam tartoményi egyha-
zam teoléguslistdjara. Ez azért volt
jelentGs 1épés, mert ezzel jeleztem az
egyhaz felé, hogy belathat6 id6n beliil
kérvényezem a lelkészvizsgat és felvé-
telemet a segédlelkészi kiképzésre.

Két megjegyzésel szereztném a né-
met lelkészképzést ErthetSbbé tenni:

1. A teolégiat 4ltalaban 4llami egye-
temek fakultdsain tanulja a didk. Van
ugyan egy-két egyh4zi féiskola is, a wup-
pertali vagy a neundettelsaui kimon-
dottan j6 himévnek orvend - , kezd6k”
szdmdra! ,,Komoly” tanulményt, tudo-
maényos teol6giai kutatdst azonban in-
k4bb az 4llami egyetemek nagy —eseten-
ként vildghir@ professzorai korében
,kell" végezni. Ennek persze tobb kovet-




kezménye is van: val6jéban ,teolégus-"
vagyis tudésképzés folyik az egyetemen
elsGsorban — mert hidba van a pro-
fesszoroknak egyhézi funkci6juk (is), a
fakult4s nyitott és a hivStdl az ateistdig,
akeresztyénség barmelyik felekezetébdl
szérmaz6tdl a kiz4r6lagosan csak vallds-
fenomenolégiai érdekeltségil barki jar-
hat, tanulhat és vizsgdzhat. Pozitiv ha-
tdsnak tudhat6, hogy az universitason
beliil sok j6 kélcsonhatds alakulhat ki —
pl. a tiibingeni studium generale, ahol
egyik szemeszterben a neves katolikus
Hans Kiing professzor tobbezres(!), ve-
gyes hallgatésag elGtt vitazott kéthetente
mds-més vildgvallast bemutaté és a ke-
resztyénséggel parbeszédbe elegyedd
professzorokkal az orientalista tan-
székr6l. Azonkiviil serkentSleg hat az
egyhizvezetdségre a ,,szabad”, szem-
ellenzé nélkiili teol6giai kisérletezés.

2. Kovetkezménye ennek a szisz-
téménak, hogy a ,,valédi lelkészképzés
csak az egyetemi évek lezdrdsdval kez-
dddik, vagyisaz 1. lelkészvizsga utn. Ez
a vizsga édllami (=egyetemi) és egyh4zi
vizsgabizottsag elott zajlik és ré csak az
jelentkezhet, akinek neve a tartoményi
teoléguslistén szerepel. A vizsga frasbeli
és sz6beli része meghatirozott médon
mind az &6t alaptantragyat fedi: 6- és
djszovetségi teolégia, egyhaztorténet,
szisztematika és gyakorlati teolégia. A
nyelvvizsgékat (klasszikus gorog, héber,
latin) és a bibliaismeretet elérevont vizs-
gékkal kell megoldani. Nincsen eldirt
tanmenet, nincsenek kotelez vizsgék a
font emlitetteken kiviil. Minden hallgaté
maga vélogatja 0ssze sajit szemeszter-
programjit és frja dolgozatait, teszi
szébeli vizsgdit 6nszorgalombdl, sajat-
maga ellenGrzéseképpen.

Részletesen frtam a német teolégiai
tanulményi rendszerrdl, mert igy érthetd
érdeklédésem kialakulésa is. Ez kezdet-
ben az egyhéztorténet felé vezetett (H.
Oberman). Persze kellett a nyelveket is
tanulni, mégis jutott id6 az egzegetikai
targyakba is beszagolni. R4m Tiibingben
elsdsorban utébbiak voltak nagy hatés-
sal. Mindig is érdekeltek régi iratok. Az
6kori nyelveken frt bibliai szovegek for-
ditasét és a tiibingeni egyetemen 6vatos
felelgsséggel tanitott és alkalmazott tor-
téneti-kritikai médszert nagy lelkesedés-
sel igyekeztem elsajétitani. Kedvenc
tandraim az Gjszovetséges Otfried Hofius
és GertJeremias, valamint a ,,biblische
Theologie” tiibingeni nagymestere,
Hartmut Gese. Ut6bbi kiilon megszeret-
tette velem a préfétakat és a latnokokat.
Szdméra nem a bibliai szoveg ,,echt-
unecht” sablonos, az éppen haladé me-
todika szerinti trancsfrozdsa volt a 1é-
nyeg, hanem az eredeti mondas vagy tor-

ténet alakuldsa, dtalakitdsa, Gjraaktuali-
z4l6d4sa, mint a Szentlélek mikodésé-
nek az eredménye.

Négy évet toltottem Tiibingben, majd
kovetve az usus-t két szemeszterre Got-
tingenbe, onnan pedig tovéabbi kettdre
Heidelbergbe mentem tanulni, hogy
1987 nyardra visszatérjek Tiibingenbe,
az elsé lelkészvizsgira. Gottingenben
Bernd Moller egyhaztorténészt kedvel-
tem nagyon és dolgoztam Barth Kdroly
magyarorszagi kapcsolatain a szisztema-
tikus Klaus Schwarzwillernél. J6lesd
volt érezni az ottani nagyon feliiletes eg-
zegetikdval szemben a ,,hazai” mélyen-
széntist. Heidelbergben két személyt
szeretnék emliteni, Gerd Theissent, aki
iigyes és'megkap6 szociolégiai megko-
zelftésével 1j kapukat nyitogatott sz4-
momra az Gjszovetségi egzegézis terén,
és a sajnos nemrég elhunyt Albrecht Pe-
ters szisztematikust. Néla kezdtem el
érteni a szisztematik4t, hogy miként kell
egy teolégiai gondolkodét elGszor ,,be-
liilr81” megérteni, miel6tt vitdba szll-
hatok vele. Két szemindriumét izgultam
végig: Barth és Tillich krisztolégidjat,
majd istentanit hasonlitottuk Gssze.
Ezekkel a cséndes gondolkod6-6rakkal
szemben eltorpiilt a fennkolt Eberhard
Jungel nagy dogmatika-elGadisa és
(szinte) tokéletes elmélete. O csak a
maga igaz4t mondta - ellenéllhatatlanul,
de Peters gondolkodni tanftott. Szdmom-
ra az ut6bbi volt a hasznosabb.

A gyakorlati teol6gusokkal minde-
niitt hadilabon 4litam. Manfred Josuttis-
onkfviil nem igen kototte le senki figyel-
memet, utébbi is inkdbb meredek tézi-
seivel, melyekkel j6l lehetett vitdba sz4llni.

1989 tavaszén til voltam az elsé lel-
készvizsgan ésféléves , kényszersziinet”
(sok az eszkimé és kevés a segédlelkészi
4ll4s) utén — amit 6sztondfjjal Magyar-
orszdgon toltottem — elkezdhettem ki-
képzésem masodik, segédlelkészi felét.

Otvenen voltunk, akik ezt egyiitt
kezdtiik. Két csoportra (Subregion) oszt-
va Eszak-Wiirttembergbe helyeztek szét
minket, mégpedig dgy, hogy 3-an, 4-en
jutottunk minden dekandtusba, ill. ott
egy-egy gyiilekezeti lelkész mellé. fgy
keriiltem Bad Mergentheimbe, kozel a
bajor és a badeni hatarhoz, egy ,.erz-
katholisch”, frankfoldi kisvérosba. A pe-
riferikus fekvés, az 6kumenikus egyiitt-
miikodés és a frank és svdb mentalitas
kozti kiilonbség egyardnt djszerd és
tanulsdgos volt szimomra.

Kiképzésiink eleinte a stuttgart-birk-
achi, kozponti lelkészképzd intézetben
folyt: katechetika, lelkigondoz4s, homil-
etika, pasztori pszichol6gia, tdrsadalom-
diakénia volt a tant4rgy. Ezittal val6ban
teljesen egyhézi volt a kiképzés, mind az

iskoldban, ahol hittant tanitottunk —
elGszor csoportosan, majd kiilon, a végén
mér teljesen feliigyelet nélkiil — mind a
tobbi gyakorlati és elméleti képzésen. J6
volt djra meg Wjra a fiatal kollégakkal
egyiitt lenni — sokukkal itt ismerkedtem
meg, hiszen ahényan voltunk, annyiféle
egyetemi multtal rendelkeztiink. Nem is
volt kénnyi a csoportdinamikai proces-
susunk. :

Ennél tébbet mégis a gyiilekezeti
képzés hozta szdmomra. Kiképzd lelké-
szem Hansmartin Kapp, aki ezt a munkAt
Onszantab6l és 6rommel végezte, nagy-
szerd mesterem volt. Hamar megérezte,
hogy mennyi tdmogatés és mennyi sza-
badkéz kell nekem és ez engem foldo-
bott. Sokat tanultam tdle. Ellestem méd-
szerét, szfvesen fogadtam meg j6-
tandcsait — mint ahogyan § is hallgatott
véleményemre. Megkritizalt, de meg-
szivlelte az én otleteimet és gondolatai-
mat is. A vele és a dekanatusbeli segéd-
lelkészkollégdkkal val6 egyiittmikodés
gy6zott meg afeldl, hogy a lelkészek
kozotti kooper4ci6 igen kivéanatos lehet
és gyakran lelkipasztori funkciét is be-
tolthet!

A gyiilekezetben val6 kiképzésnek
tobb fazisa volt: kezdodott itt is az iskolai
hittantanit4ssal, majd béviilt a rendszeres
istentisztelet-tartdssal és kazudlékkal. A
lelkigondozés-kurzust megel6zden kap-
tam kiképzé-lelkészem gyiilekezetébdl
egy részt, az Gn. ,,Miniparochie, -t kozel
350 lélekkel kiilonleges pasztorolésra.
EttSl kezdve feladatomhoz tartozott a
kazu4lék és beteg-, ill. sziiletésnapi lato-
gatasok elvégzése akorzetemben. fgy vi-
szonylag hamar nagy ismerettségre tet-
tem szert, elsGsorban az idGsebbek kozt.
De nem maradt el sem a gyiilekezeti ifji-
sdgi munka, sem pedig a konfirman-
dusoktatds. A dekandtuson beliil pedig
két segédlelkész kollégdmmal arrél let-
tiink ismeitek, hogy Osszesen hdrom se-
gélyutat szerveztiink gyiilekezteinkbdl
Erdélybe 1990 tavasz4t6l 1991 Gszéig.
Nagy biiszkeségiink, hogy ez a munka
nélkiiliink is folyik tovabb.

A masodik lelkészvizsgaval zérult ez
az id6 és 1992. februréar 23-4n, Bad Mer-
gentheimben felszentelt Marianne Koch,
a wiirttembergi egyhdz eddig elsd és
egyetlen esperesngje. Megvalaszthat6-
sdgomig harom évre kihelyezett lelkész-
ként mikodom, ebbdl — egyhdzam és az
EKD felkérésre —kettGt Magyarorszagon
tolthetek, a budavdri gyiilekezet német-
nyelvii munkéjaban. /gy igaz a felirat,
hogy sziileim hazdjdban egy kicsit ott-
honosan és ottani kornyezetemnek hid-
nydban egy kicsit kiilfoldon is érez-
hessem magam.

Gémes Pél
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Gondolatok a Lelkipasztor 1992. évfolyamara!

Elfogult tisztelettel tekintek min-
den magyar sajttermékre médiakriti-
kus id6nkben. A meg4ll4s, élniakarés,
kapaszkodas heroikus példéival tal4l-
kozunk. Veszélyes vizeken hany6dik
a magyar sajt6. Kiizd a naponként
emelkedG 4rakkal, kiizd az olvasé ke-
gyeiért, format, tartalmat bont, csak-
hogy el ne meriiljon a prébés idokben.
Kisérletek torténnek uj lapok alapit4-
sdra, néhany hénapi, heti verg6dés
utdn kimilnak, tekintélyes nagy la-
pok, foly6iratok rendiilnek meg. A
sajtoé vélsdga tokéletes.

Nincs kivételezett helyzetben az
egyhéz sajt6ja sem. J6llehet kiizdel-
mének mésok a dimenzi6i. Olvas6i-
nak hiiségére aligha lehet panasz, &m
az 4rrobbands, a papfr, nyomdakalt-
ség, posta eszeveszett emelkedése fe-
lette is tartja Damokles kardjét. Lesz-e
szponzora, a kozegyhdznak tékéje,
hogy pétolni tudja a hidnyokat, ame-
lyeket mar nem tud 4tvallalni az olva-
s6? Kérdések, amelyekkel naponta
kell megbirk6znia az egyhazi sajténak
is.

Fdkeént ilyen okok miatt elfogult a
tiszteletem a kézbevett sajtétermékek
irdnt. S ez 4ll kiilontsképpen szakfo-
ly6iratunkra, a sok évtizedes miiltra
visszatekintS Lelkipdsztorra. Mér csak
azért is, mivel szokatlan formétuma —
A/4-es-ellenére a foly6irat mindezide-
ig szakadatlanul megjelent. Vajon sz4-
molt-e a ,,Nydjas” azokkal a problé-
madkkal, amelyekkel sziinteleniil, szin-
te szdmonként meg kellett birk6znia?
Es hadd tegyem hozz4, hogy az 4rak
koréantsem véglegesek, tovabbi nove-
kedésre van kil4tds. Ebben az Ossze-
fliggésben — mikozben a szerzdk szin-
te ingyen bocsatjdk szellemi termékei-
ket rendelkezésiil — kell igaz4n szeret-
niink foly6iratunkat. Nem az a felada-
tom, hogy ezekrdl a fesziiltségekrol
sz6ljak, bar nem keriilhettem meg
oket. Sokkal inkdbb az, hogy amogot-
tiink 16vG 1992-es évfolyamrél sz6ljak
néhény sz6t. Val6ban csupan néhany
sz6t, mivel elemzG értékelésre se he-
lyem, se idGm.

Es ha mér az anyayi kérdéseket fel-
vetettem, inditson hél4ra benniinket a
1étezG lap, miutan a kritikus idokben
ez nem természetes. Mint ahogyan az
sem, hogy havonta milyen tartalom-
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mal vehetjiik keziinkbe folyGiratunkat.
A lapnak havontameg , kell” jelennie,
eztermészetes igény, de hogy honnan,
miképpen érkezik be az a mintegy
120-140 flekknyi szellemi termék,
sajtényelven az ,,anyag”, s milyen
szerkesztGi elv alapjdn rendekzddik
mintegy tucatnyi rovatba, az igazdn
kevésbé érdekli az olvasét. Tudjuk-e,
mekkora erofeszités eredménye a kéz-
bevett lap? Mennyi levelezés, siirge-
tés, osztonzés, kérés, javasolds, véra-
koz4s és reménység utén van vékony-
ka eredmény. Mert szdmolnunk kell
azzal, hogy kicsiny az egyh4zunk, fmi
tud6 ember is kevés van, a feladatok
megnéttek, s a kevés fristudénak is
alig van ideje. E problémdk alapvets-
en hatdrozzdk meg a lap tartalmit.

A folyéirat cimében hordozza cél-
jat: lelkészi szakfolydirat. Természet-
szertileg olyan kérdésekkel foglalko-
zik, amelyek elsG renden az evangéli-
kus lelkészekre tartoznak. (B4r jelen-
leg az egyhdzi iskoldkkal kapcsolat-
ban kibdviilt a kérdéskor.) Donté m6-
don tehét a lutherdnus teol6gidr6l van
sz6, amely sokoldalisdgdval vélik
szellemi hat6tényezGvé, irdnyftja, be-
foly4solja a lelkészi kar gondolkod4-
s4t, magatartdsat. A foly6irat jellegé-
nél fogva tudoményos igényre tart sz4-
mot, még ha nem is éri el minden ta-
nulménya, {rdsa atudoményos szintet.
Az igényr6l azonban nem mondott le.

Tudta-e kévetni az elmiilt évben a
lap a jelzett célkitiizést megfeleld igé-
nyességgel? Azt kell erre vélaszol-
nom, hogy igen, noha igen korldtozott
frégardéval rendelkezett. Az 1992-es
évfolyam 432 oldala arr6l tantiskodik,
hogy megfelelt a teol6gia kritériuma-
nak, a ,,szakméban” j6 eligazftdst
nyujtott, a tudomanyos szintet frésai-
nak tobbségében elérte. Nem sziiksé-
ges kiilén kiemelniink egy-egy frést,
erre helyiink sincs, de dsszességében
szinvonalas, j6, tartalmas, érdekes, j6l
fogalmazott frdsok tdrh4za az elmuilt
év tizenegy példdnyszdma. Némelyik
{rés val6sdggal lenyligozi az olvasét,
a6l nem is sz6lva, hogy toméntelen
gazdag ismeretanyaghoz jutottunk.

Ami kiilon orome lehet a lelkészol-
vasoknak, hogy megelevenedett az
.igehirdetd mihelye” cimid rovat.
Ugyebdr ez az a rovat, amelyben hét-

r0l-hétre vizsgazik a szerz gyakorlé
kollegéi el6tt felkésziiltségébdl, teol-
gidbol, gyakorlati igehirdetésbdl. A
medit4ciokbol hal4s szfvvel merftenek
gondolatokat igehirdetésiikhéz a kol-
legdk. Am ez arra is jelzés, hogy minél
tébb hasznédlhat6 gondolat jelenjék
meg ezekben az frdsokban. Az egész
Lelkipésztorra 411, de az igev4zlatokra
kiilondsképpen, hogy a szerkesztd az
egész magyar lelkészi kart foglalkoz-
tatja, mozgatja szellemi értékeit. In-
tegraljaalegkiilonbozobb teologiai, és
egyéb szempontok alapjdn csoporto-
sul6 lelkészeket. E tekintetben a Lel-
kipdsztor tiikrzi leghfvebben azt a szi-
nes palettdt, amely jellemzd a mai egy-
hdzunk képviseldire. Olyanok va-
gyunk, amint azt a folySirat mutatja.

A szerkeszt6 egyik, taldn legna-
gyobb érdeme, hogy helyet ad a hasd-
bokon nem lelkész szerzoknek. Az el-
muilt évtizedekben végzetesen belter-
jessé vilt egyhazi sajténk, hetilapunk,
de foként foly6iratunk. Nem kfvénom
ezt az ,,lijft4st” politikai érvekkel indo-
kolni, ink4bb arra teszem a hangstlyt,
a szerkesztGben volt annyi bitors4g,
hogy megszélaltatta Gket és a vilagi
elem megsz6laltatdsa 6ridsi médon
tette dinamikuss4 a lapot. Legaldbb két
és fél tucat ,laikus” neve fémjelez
egy-egy kivél6 frast. Kér, hogy nem
kozli a foly6irat minden esetben a
szerz$ foglalkozését, polgdri beosz-
tasat.

Es még egy meglepd ujitds. A
foly6iratban megsz6lal a,,17. egyhdz-
megye” szdmos képviselGje. Azok a
lelkészek, akik hazédnk teriiletén kiviil
élnek, szorosan hozzénk tartoznak.
Gondolkodésuk, sorsuk ugyan més-
ként alakult, ellenben mégis egy anya-
szentegyhdz tagjai, képviselGi, Tud-
suk, gazdag tapasztalataik csak nével-
hetik a hazai lelkészi kar latdsat, és
mindenesetre ratekintést nydjtanak a
nagyvildgraés az ott jelentkez0 egyhé-
zi problémékra. Igy egyuittal a Lelki-
pésztor szorgalmazza az egyiivé tarto-
z4s érziiletét és tudatét. De itt meg kell
4llnunk villan4snyi id6re. Hidnyolom
ugyanis Erdély, Felvidék, Kérp4talja,
Vajdaséig és Burgenland magyar evan-
gélikus lelkészeinek megsz6laldsat.
Taldn nem artana redjuk is Kkiter-
jeszteni az érdek1Gdést.




A lap eldszeretettel szolaltat meg
Okumenikus rovatéban mds felekezetli
teolégusokat. Erre kordbban is voltak
torekvések, 4m a szerkeszt§ Oku-
menikus bedllftottsdga, valamint szé-
lesk6rl Skumenikus kapcsolatai révén
gazdag tdjékoz6dasi anyag birtokdba
jutunk. A nagy lehetGséget nem sza-
bad elszalasztani. Hidnyolom viszon
a kritika hangjdt, az evangélikus dl-
ldspont  hatdrozott tiikrozodését
mds felekezetekkel, azok teoldgidja-
val, legfoképpen gyakorlatdval szem-
bhen.

Mindezeken feliil hildra kotelez
benniinket a szdmonként megjelend
,,vezércikk”, Bér ez foly6iratban nem
kotelez6, s nem 4ltaldnos szokds, még-
is e meditdci6k amaguk életszerliségé-
vel, mély tartalméval, magas teol6giai
szinvonaléval, igehirdetGi jellegével
eligazft6ak. J6llehet a lap tartalmét ke-
vésbé érintik. De taldn nem is ez a fel-
adata. A lap ritk4n 4llhat egybe tema-
tikusan. Rohané id6nk, egyhdzunk
sziinteleniil valtoz6 képe, a szerkesz-
tésre var6 frasok, tanulményok aligha
teszik lehet6vé, hogy egyetlen téméra
fiizziik az frdsokat.

Van egy visszatérd sorozat, az
,[Egyhézi Vilighfrad6”, amely az LWI
fontosabb hfrei koziil mazsoldzgat. Bi-
zony4ra nagy érdeklGdésre tart sz4-
mot, j6llehet foly6iratunkban bizo-
nyos késéssel 14t napvildgot a hircso-
kor. Ezen egyebekben nem lehet segf-
teni, hiszen az LWI inform4cié is le-
galdbb 1-2 hét késéssel érkezik, s eh-
hez hozz4 kell szdmftani a Lelkipész-
tor 4tfutdsi idejét. fgy legkordbban
mésfél hénapos késéssel jutunk birto-
kéba a hfreknek. Mégis szerencsés val-
lalkoz4s, miut4n a vildg nagy egyh4
zaiban végbemend donts események-
kel kontinuitdsban lehetiink. Ezzel
kapcsolatban felvetGdik a kérdés, nem
kellene-e egy tin. ,,sajtdfigyeld” rovat-
tal kiegésziteni a sorozatot, amelyben
Osszegyljtenénk visszatekintsleg az
egyhazunkkal kapcsolatos jelentGsebb
publikéci6kat, média hireket. A doku-
mentum jellegd anyag j6 hasznét ve-
hetnék a késGbbiek sordn kutat6ink.
Ne hagyjuk elfiistologni a sokszor
sorsdontd publikdciGkat. Egy ilyen
természet( frés taldlhat6 1s az évfo-
lyamban, a rddi6s, TV-s istentisztele-
tekkel kapcsolatban.

Zarsz6ként alapon meglétszik a to-
rodés, felelGsség, lelkes szerkesztsi

munka. Szfnvonal4val, nyugodt hang-
vételével, szerkesztési precizitdséval a
lap belesimul korunk egyh4zdba, de
ezen tilmenden valamennyi folyGirat
kozott megéllja helyét. Nem kell
szemlesiitve ,.idegen” kézbe adni ala-

pot. Legyen héla az egyhdz Urédnak,
hogy van, és kisérje 4ld4s mind a szer-
kesztOket, mind pedig azokat, akik fré-
saikkal gazdagftottdk a lapot.

Dr. Rédey Pdl

A felvildgosodas alkonya-az irracionalizmus hajnala?

A tarsadalom vildgszemlélete a 20.
sz. végén nem vart irdnyba véltozott.
Még a milt szdzad végén élt filoz6fusok
maést ,,jovendoltek”. Nietzsche a vallds
dekadencidjat elhdrfthatatlannak tartotta,
s ,,Isten haldld”-t, mint szabaduldst ko-
sz6ntotte. Marx ,,tudoményosan” bebi-
zonyftotta a vallds kozeli megsziinését.
Elgondolésaiknak sok kovetlje akadt.
De még korunk kiemelkedd teolégusa,
Bonhoeffer is gy tekint szdzadunkra,
mint amelyben mér a szekulariz4ci6 fo-
lyamaténak a ,,végén 4llunk”. Legfébb
feladatdnak tartotta, hogy a ,,nagykord-
va” lett, IstentGl elszakadt vildgnak bebi-
zonyftsa, nem tud ,,Isten gydmsé4ga” nél-
kiil élni.

A keresztyén egyhézak és teol6gia
20. szazadi megijulési torekvései kozt is
f6 helyet foglalt el, hogy felvegye a kiiz-
delmet a felvildgosodas 6ta egyre jobban
novekvd szekularizdciéval szemben. Ma
) kihfvasnak néziink elébe: a nagy vi-
lagvallasok és a kiil6nboz4 valldsi dram-
latok eléretorésével.

L A felvildgosodds

Mi keltette életre és mi tartotta tobb
mint két évszdzadon keresztiil elevenen
azt a kulturdlis - és szellemtérténeti fo-
lyamatot, amit felvildgosoddsnak neve-
ziink? Jelenti-e e szdzad vége és miért a
felvilagosodas alkony4t?

1. Kezdete a 17. sz. végi Anglidba és
Franciaorsz4gba nyilik vissza, de jelen-
tGs hatdsat a 18. sz. kozepétdl fejtette ki,
egészen a milt szdzad végéig. Torekvé-
se a kozépkori szemlélet ellen irdnyult,
mely az egyh4z uralmi igényét az egész
tdrsadalomra kiterjesztette. A vildg auto-
némidjaért folytatott harcban az ,.ész
szufficiencidjanak” tézisét tlizte zdszla-
jara. Képviseldi kozé jelentds személyek
tartoznak: Decartes, Spin6za, Voltaire,
Lessing, Kant stb.

2. Elvei és célja: Maga az elnevezés
Kantt6l szarmazik, aki azt mondta: a fel-
vildgosodds az ember kitorése a sajit
maga okozta kiskorisdgbél. A kiskori-
sdg oka nem a hidnyz6 értelem, hanem a
dontés és bétorsdg hidnya, hogy 6néll6-
sftsa magét. A felvildgosodés jelszava
lett: sapere aude...

Mivel az ész egyoldald értékelése
alapjan az ember lehetGségeit tiilbecsiil-
te, erds optimizmus jellemezte. Ezt foko-
zott tettvaggyal és filantropidval kototte

Ossze. Bér filoz6fiai gyokerd volt, mégis
gondolkoddsmédja elsGsorban a gyakor-
lati kérdésekre irdnyult. A vall4s jelent-
ségét is az erkolcsre nevelésben latta. A
Biblidb6l azt emelte ki, ami a ,,morélis
jobbitds”-t szolgélta. Etikai elgondoldsa
nem 4llit meg az egyes erkolcsi jobbfta-
sandl, a vildg megjobbitasara is irdnyult.
Ennek segftésében l4tta a lelkész £6 fela-
datét.

3. A felvildgosodas hatdsa a konkrét
tdrsadalmi vdltozdsokban is érvényesiilt.
Kozvetlen politikai és egyhézpolitikai
hatést gyakorolt pl. az \j dllamelméle-
tekben. A politikai hatalom jogit nem
kellett egyhézilag legitimizilni. Sét,
adott esetben belesz6lhatott az egyhézi
intézmények €letébe is (pl.: I1. J6zsef, IL
Frigyes).

4. A teolégidra gyakorolt hatdsa. Ez
a tarsadalmilag kiilénboz6 fejlédésd or-
szdgokban masként alakult. Franciaor-
szégban az antiklerikalizmus legélesebb
formé4jiban jelentkezett és harcos mate-
rializmust hirdetett. Anglidban megelé-
gedett a deizmus szelfidebb formédjaval,
Németorsz4gban a keresztyén hitet ész-
valldssa formélta.

A keresztény hit kinyilatkoztatas jel-
legét késGbbi forméjaban azonban min-
deniitt megkérdGjelezte, s az észt tette a
vallas forrdsdva. Kant ezze! a gondolko-
déssal nem azonosftotta magét, de sze-
rinte is az erkolcsre val6 torekvés a f6 cél,
melynek indftéka a kotelességszerd cse-
lekvés.

5. A felvildgosodas és vele a raciona-
lista gondolkod4s egyh4zunkban is érez-
tette hatdsét, kiilonosen az értelmiségi ré-
tegben. Sokan még ma is a hitoktat4s cél-
jat az erkolcsre nevelésre korldtozzak.
Az egyhaztél elszakadt rétegek pedig
megelégszenek a gyiilekezettdl fiigget-
len ,,magén” vallasossdggal, ami szintén
a felvildgosodas individualista elveiben
gyokerezik.

6. Mi ingatta meg a szdzadokon &t ha-
t6 racionalista gondokod4st?

a) Egyoldaliisdga. Egyoldalian a ter-
mészettudomanyra és az un. , tapasztala-
ti viligra” épftett életszemlélete nem elé-
gfti ki azember teljes vildgszemlélet ut4-
ni vagyat. Ebbdl fakad pl. mara miilt sz4-
zadban indul6 spiritiszta mozgalom. Ma
pedig gomhqméd szaporodnak el az eddigi
hidnyt p6tl6 irracionalista hatésok.

b) Elvesztett optimizmus. Megrendiilt
a tudomény- és haladashitbdl taplalkozé
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optimizmus. A két vildghdboni szenve-
dései, a természetatalakitdsok kudarcai
erésen megtépaztak ezt az optimizmust.
A tudoményos eredmények sem hoztak
mindig hasznosat.

¢) Megingott a baloldali mozgalmak
vildgjobbitdsdba vetett hit. Az dn. szoci-
alista vildg ellentmondisa, latvanyos
Osszeroppandsa, vildgoss4 tette, hogy az
az ut, ami a francia forradalomtél kiin-
dulva a hivatalos és gyakorlati materia-
lizmusig vezetett, nem viszi el az embe-
riséget az igért , Kdnaidn”-ba.

II. Valldsok és valldsi dramlatok
a 20. szdzadban

1. Vallds és valldsossdg. Ma két hatis
érvényesiil koriilottiink. Egyik a vilag-
vallasok népszerlisodése. A mésik a val-
lasossag sokszor meghatdrozhatatlan, t4-
gan értelmezett jelensége.

A kett kozti kiilonbség kiilondsen
harom ponton szembetlng: 1. A vallas
eredete mindig meghatéarozott helyhez és
id6hoz kotott istenélmény, a valasossag
viszont mindeniitt 1étezé emberi érzés,
alapvetd emberi adottsag (Cicero megfo-
galmazésa szerint ,.egy néptorzs sem
olyan barbér, hogy ne lennének istenei”).
2. A vallasban egyszerre érvényesiil az
emberi negativum és az isteni pozitfvum.
A vallasossigban az ember magéra ma-
rad tehetetlenségével. 3. A vallas intéz-
ményes, a valldsossag ¢sak szubjektive
hat4rozhat6 meg.

Mindezzel kapcsolatban nem keriil-
hetjiik meg a kérdést: Vallds-e a keresz-
tyén hit? Ha kiilsG kereteire néziink, ak-
kor besorolhat6 a vallastorténetbe. Tar-
talmira nézve mar nem mondhat6 el
ugyanez. Szdzadunk harom jelentds teo-
16gusa — Barth, Bonhoeffer és V. Tillich
— éppen a racionalizmussal szemben
hangsiilyozta a kiilonbséget a kinyilat-
koztatas Istene és a vallasok istenei kozt.
Barth a vallast ,,Unglaube”-nak nevezi a
kinyilatkoztatdssal szemben. Bar nem ért
egyet azzal az djkori sziklatdssal, mely
a vallasban csak az emberi tudat kiveti-
t6dését latja (Feuerbach, Marx).
Bonhoeffer pedig att6l 6v, hogy Istent
rossz helyen keressiik (a valldsban), ahe-
lyett hogy ott, ahol § magét kinyilatkoz-
tatja.

Ha ezt az értelmezést — vallas és val-
lasossag kozt - elfogadjuk, akkor azt kell
megéllapitanunk, hogy a vilagvallasok
expanzi6ja ellenére, inkabb a vallasossig
van terjedében.

2. A vildgvalldsok megjelenése Euro-
pdban

a) Iszldm. LegjelentGsebb esemény az
iszlam megjelenése Eurépdban. Ven-
dégmunkasok ezrei és a gazdag, fiigget-
len iszlam dllamok kialakuldsa egyfor-
man segitik terjedését. Az iszlam sajétos-
sdga, hogy a vallast a politikdval szoro-
san 6tvozi. Azzal az igénnyel és igérettel
1épfel, hogy a , keresztyén” kapitalizmus
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tarsadalmi embertelenségével és a szoci-
alizmus ateizmus4val szemben az iszldm
jog (sharia) djraérvényesftése véltja val6-
ra egy igazsigos tirsadalom 4lmét.

b) Hinduizmus. A hinduizmus egyre
terjedd, nem intézményes vallés a tanft4-
sok, kultuszok, ritusok 4ttekinthetetlen
sokasdgdval. Mintegy tetSt képez a sok-
féle tradici6 felett, egészen a népi valls-
sossdg primitfv forméjdig. Eredetileg
hindu az volt, aki egy kasztba sziiletett.
Az ,ijhinduizmusban” ink4bb ez egy
kultiira és életit elfogadasat jelenti. Az
tdjrasziiletések korforgdsibél a nyuga-
lomba jut4shoz kiilonb6zé szabadulési
lehetSségeket kindl. ElsGsorban a jégat.
Meditécibival jelentds hatdst gyakorol a
racionalizmust6l megcsomorlott nyuga-
ti emberekre.

¢) Buddhizmus. Ko6zéppontjdban a
szenvedéstapasztalat 4ll. Szerinte ez az
élet 1ényege, s az ember éppen a boldog-
sdg pillanatéban éli 4t legmélyebben mu-
landésdgat, a szenvedés iényegét.
Eletszemléletével segitséget kinal a
szenvedés elhordozasdra.

d) A nagyvalldsok eurépai terjedése
mellett Tillich dn. ,,Quasi vagy civil val-
14s”-16l is beszél. Ide soroljaa valldsigé-
nyével fellépd mozgalmakat, mint a fa-
sizmus, bolsevizmus, radik4lis humaniz-
mus, feminizmus stb.

3. A valldsok népszeriiségének okai.

Az eur6pai embert harom tényezg te-
szi készségessé az 1j vallasi ajanlatok el-
fogadasara:

A csalad és az iskola tekintélyének
szétesése, a gyokértelenség, mely féle-
lemmel és amaganyossig érzésével tolti el.

A 20. sz4zad végének emberébdl mar
hidnyzik az az éles vallaskritika, amit a
19. sz. természettudomanyos vilagnéze-
te épitett fel.

A n6vekv jovofélelem otthontalann
teszi az embert sajat vilagdban. Az anya-
giak 4ltal meghatirozott vildgban ott a
vagy olyan valésag utdn, amit nem csak
gazdasagi érdekek hatéroznak meg.

4. Uj valldsi dramlatok

A vildgvalldsok megjeienésénél na-
gyobb kihfvist jelentenek ma az 6nmeg-
val6sité és onmegvalté szdndékaikkal
fellépé vallasi dramlatok. Ezek az ember
szubjektiv vall4si igényét igyekszenek
kielégfteni.

Nagy vonalakban essék néhény sz6 a
legismertebbekidl: £

Scientology. Atyja egy science-tic-
tion szerzje, Ron Hubbard. A scien-
tology alkalmazott vallasi filozéfia és
technolégia keveréke, mely az élet min-
den teriiletén megold4st kinél. A ,,diane-
tikiban” szerzett korabbi felfedezéseinek
eredményét fejlesztette tovabb. Tanft4sa:
a vilag teljes pusztuldsra ftélt, de 6 meg-
talalta a menekiilés ttjat. Eza scientology
gyakorlata a , training” és ,,auditing”. In-
gyen személyiségi tesztet ajanlanak fel,
mely azembert lelkileg teljesen kiszolgélta-

tott4 teszi. Ezut4n kindljak fel a menekiilés
lehetdségét a trainingeket és auditingeket
tartalmaz6 konyvek forméjaban.

Transcendentdlis meditdcié. M.
Mabhesh j6gi alapftotta. Nyugatra keriilve
igyekszik levetni vall4sos karakterét, ki-
kapcsolédasra és Gnmegvaldsftéisra szol-
g4l6 technik4t kinal. Hindu héttere még-
is megmaradt. A leglényegesebb, hogy
mindenki megkapja a maga ,,mantrd”-
jat, amit recitdl. A végén mér csak a jora
képes. Onmegviltoztatasi torekvése 4t-
megy 6nmegvaltisba.

New Age. A legfiatalabb mozgalom,
bér gyokerei régebbiek. Neve tj korsza-
kot jelent. Szerinte a tradiciondlis vall4-
sok és dogmék ideje lejart. Mindenkinek
éltalanos misztikus élményt akar adni.
Tulajdonképpen egy ,,sziinkretista kong-
lomeratum” §sszegytirva keleti és archai-
kus valldsosdggal, okkultizmussal és mo-
dem pszicholégidval. A keresztyénségtdl
merdben eltéré tanitasokat hirdet. Alap-
vetden ,,holisztikus” Mindent 4tvesz,
ami ezt a felfogast erdsiti. Miszticizmu-
sdval népszerti lett.

IIL Uj helyzetiink konzekvencii

1. Uj helyzet, hogy mindeniitt jelen
vannak. Orszdgokon, sdt csalddokon be-
liil szdmolni kell missziGjukkal.

2. Az egyiittélés felveti a kérdést: le-
het-e békességre torekedni veliik? Saj-
nos, az eddigi tapasztalatok nem bizta-
ték. (India, Libanon, Bosznia stb.)

3. Onkritikusan be kell 14tnunk, hogy
gyakran arra keresnek feleletet, ami né-
lunk héttérbe szorul. Szemére vetik a
nyugati keresztyénségnek a kapitaliz-
musbél eredd visszdssdgokat (pénzkoz-
pontisag, kapzsisag, félreértett szabad-
sag stb.).

4. A keresztyénség misszi6jat is kriti-
ka targyava teszik. ]:grveik a keresztyén
misszi6 Gjragondolasat teszik sziikkséges-
sé

S. Emlékeztetnek a spiritualitss hia-
nyéra. Kiilonosen is 4ll ez a protestantiz-
musra: hidnyzik belGle a medit4ci6s
csend.

6. Elengedhetetlen a sajét hitiink jobb
ismerete. Enélkiil kénytelenek vagyunk a
helyes dontésekre.

7. Parbeszédre van sziikségiink. Ez
segiti egymas megismerését és lerontja a
hamisan kialakult ellenségképet.

*

Minek nevezhet$ a mai kor? Felvila-
gosodas alkonya? Irracionalizmus hajna-
l1a? Nem konnyi eldonteni. Egy biztos: a
lelkek megitélésének képességére (nem
elitélésére!) nagyobb sziikségiink van,
mint valaha.

Sérkdényné Horvéth Erzsébet

*
(E tédméra kovetkez8 szdmunkban visszatériink
Sélyom Kdroly dolgozata kizlésével. -
Szerkeszt6)




Tanit az egyhaztorténet

Sziics Sandorra emlékeziink
(1890-1968)

\Két konyvet fogott gorcsosen
marokra, a Biblidt és a Tragédidt...”

fgy emlékezik meg Szfics Séndor volt magyaréviri lelkészrdl
gyiilekezetének egyik tagja és volt tanitvinya Hdrs Erné Eretnek
Hittanérak cimd, e szimban egész terjedelmében kozolt kolteményé-
ben, és val6ban a Biblidb6l fakad6é mélységes hitén és Madach vate-
szi filoz6fidjan alapult Sziics Sdndor egész 1énye, lelkivildga és gon-
dolatmenete.

1890. méjus 20-4n sziiletett a négradmegyei Sziigy kozségben.
Teoldgiai tanulmanyait Pozsonyban végezte, az elsé vildghaboriban
mint tabori lelkész szolgalt a k6zos hadseregben, 1919-21-ig Raffay
Séndor piispok mellett segédlelkészként mikodott a Dedk téri temp-
lomban és szolgalt a Rikéczi Gti szlovik gyiilekezetben is. 1921-ben
az akkor 6nalléva valt magyarévari egyhdzkozség vilasztotta meg
lelkészévé, ahol 1952-ben a pértillam 4ltal létrejott egyhazi f6haté-
sag részérdl tortént kényszernyugdijazasiig példatlan hiséggel md-
kodott. A red hirul6 feladat szdméra nem volt konny(, mindig a hit
és amagyarsag hatotta 4t. Trianon utin a dunaninneni egyhézkeriilet
mosoni egyhizmegyéjébdl mindossze hirom, tilnyomérészt német
anyanyelviiekbdl 4116, majd a kitelepitések révén csaknem elnépte-
lenedett gyiilekezet: Rajka, Hegyeshalom és Levél maradt meg, utéb-
binak filidja volt 1921-ig Magyar6var, a maga magyar és varosi jel-
leg lakossagaval.

Mikor 1936-ban magyarévari lakos lettem, Szfics Sdndorhoz
nemcsak a lelkipasztori kapcsolat, hanem egyre mélyiilS barétsag is
fidzott, és amikor Csatary Elek, ny. f6ispan haldlaval az egyhizkoz-
ség feliigyeldi tiszte megiiriilt, a kozgy(lés engem tisztelt meg azzal,
hogy utédjava vélasztott. Az ebbSl fakadé munkakapcsolat még szo-
rosabbé tette baritsdgunkat. A vasirnapi istentiszteletek utén a lel-
készlakon folytatott beszélgetések felejthetetlenek szamomra.

Milyen volt 6, mint ember? A n6gradi tijnak a nyugati végeken is
héiséges fia maradt. Itt is Madach szelleme hatotta 4t. Edesanyjahoz,
akit a j6 Isten hosszi élettel dldott meg, Gszinte szeretettel ragaszko-
dott. Feleségével, dr. Fiisti Molndr Maria, koztiszteletben 4116 szem-
orvossal és két 1dny4val példas csaladi életet élt. Agnes leiya a De-

ak téri gyiilekezet presbitere és a lelkészi hivatal lelkiismeretes mun-
katérsa. Zsuzsannat mésfél évvel ezelstt magahoz szlitotta az Ur.
Szfics Sandor egyenes, bétor, sz6kimond volt vészterhes id6kben is,
minden jobbra vagy balra valé6 eltol6das idegen volt szdmara. Példa
erre, hogy Gombos Gyula miniszterelnok haldlardl a kézponti utasi-
tds ellenére sem emlékezett meg.

Mint igehirdetd, gondosan késziilt minder: prédikacidjara, j6 sz6-
nok volt és a dolog természetébdl folyik, hogy csaknem mindig
elhangzott egy-egy madachi gondolat. Mint lelkipdsztor, szivén vi-
selte valamennyi hivének sorsit. Emlékezetesek a csaladi otthonok-
ban tartott bibliaérak is. Orom volt szdméra baratjanak, Szabé Jézsef
balassagyarmati lelkésszé és a dundninneni egyhazkeriilet piispoké-
vé tortént megvalasztasa. A balassagyarmati beiktatdson egyiitt vet-
tiink részt; ezt az iinnepet sajnos elhomdlyositotta néhany felszéla-
las, amelyekbGl az egyhdzunk folott egyre inkabb tornyosulé vihar-
felhGkre lehetett kovetkeztetni.

Azt gondolom, hogy Sziics Sandor volt az Ember Tragédidjanak
legjobb ismerdje. Madich eredeti miivének minden sorit betéve tud-
ta és minden gondolatat kiilon értelmezte. Gyijtotte a md valamennyi
magyar és idegennyevi kiad4sat és ismerte az arra vonakoz? irodal-
mat. O volt az, aki Szab6 J6zsef érdekl6dését is oly mértékben kel-
tette fel, hogy 6 e munkait folytatta és gazdagitotta.

Az egyhézban a partallam befoly4sa egyre nagyobb lett. 1952-ben
arégi piispokoket, koztiik Szab6 Jozsefet allasukbol felmentették és
szinte természetes, hogy a meggy5z6déséért mindig batran kidllé
Sziics Sdndort, ereje teljében nyugillomanyba helyezték.

Az el6bb elmondottak ismeretében nem nehéz elképzelni, milyen
silyos teherként nehezedett ra hazank, egyhazunk és egyéni sorsa. A
kozélettdl teljesen visszavonult és kizar6lag csalddjinak és tanulma-
nyénak élt. Hatrahagyott feljegyzései és fogalmazvényai bizonyitjak
ielki kinlédésat, de ezekben az években is a Szentirdsbol és a Tragé-
di4b6] meritett erdt. Az Ur huszonét esztendével ezelétr, 1968. apri-
lis 28-4n hivta el az 6rok hazaba. Kivinsiginak megfeleléen az
Ujszovetség és a Tragédia egy-egy példanyaval egyiitt helyezték
6rok nyugalomra a magyar6viri temetSben.

Préhle Henrik

ERETNEK HITTANORAK
Sztics Sdndor emlékének

A kegyes atyik sargafald, 6don
intézetében volt egy tanterem,

hol ebédtijt, ha végsS lancszeméig
lepergett az elGirt 6rarend,

eretnek fény lovellt tucatnyi szembd] —
hol csontté aszott prédikatorok
horgése zihélt fel a galyapadrdl,

s a kapucinus kripta érclapok kozt
fekvd lakéit vérvad koltogette —
hol karonfogva sétalt Luciferrel

a Hegyibeszéd szelid Krisztusa,

Kepler csinélt Betlehem csillagabol
horoszképot s a nyaktil ald
hajl6é Dantonbél Mézes étka dorgott.

Itt protestiltunk minden zsarnok ellen,
hetente kétszer, az emberi ész

s a foldontili szeretet jegyében,

a kegyes atydk nagyvonald, békét
sugérz6 boltos homloka alatt,

mialatt korben elzordult a vasar

s a festett b6dék lassan csukni kezdtek,
s a babjatékos és az ibolyasliny,

a kocsmadros, a katona s a kéjholgy
egymésutin a megnyilt foldbe ugrott,
mit habz6 széjjal, szikrdzé patikkal

tapostak végig az Apokalipszis
tébolyodotta bosziilt lovai.

Mit hasznalt tobbé sziv és értelem?

A batorsignak, mely fegyver helyett
két konyvet fogott gorcsosen marokra,
a Bibliat és a Tragédiat,

mar csak a wormsi helytallas maradt,

a pincétdl a saskarmi tetSig

langokban 4116 birodalmi gy(lés
beroskad6 gerendéi kozott:

az itt 4llok, masként nem tehetek
haldlig hd lutheri végszava.

Hérs Erndé
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Urban Ernére valé emlékezés kapcsan

Dr. Urbéan Erné nevével a soproni Teo-
16giai Fakultason ismerkedtem meg (1944
48 kozott). Anselmusrdl sz616 disszerticidja
1944-t61 kezemben van — részeket olvastam
belSle. Mint homilétara, zugléi képlan ko-
romban figyeltem fel (1949-50-ben Scholz
LaszIé volt principélisom, akivel az elsé re-
formécié-ijreformatori-teolégiat tikroz6
igehirdetés gyGjteményt irtak: Krisztus ha-
talmaban cimen.) 1967-ben irt doktori
disszerticiémban —, Igehirdetésiink tartalma
és szandéka ma” cimi dolgozatban hasznal-
tam az emlitett konyvet djra és az analitikus

részben hosszan idéztem Urbdn Ernd és
Scholz Laszl6 munk4jat, az elmilt Gtven év
homiletikai jelenségeinek elemzésénél az el-
6 korszak illusztricidjaként (ElsS korszak:
Ige-teolégia a szészéken cimen). Amikor
idén a Teolégiai Akadémia megnyitdjin dr.
Reuss Andras idézte Anselmust és dr. Urban
Emét, majd a Diakonia 1992/4 sz.-ban érde-
kes, tobbrét(i tanulmény jelent meg dr. Urban
Emérél, mint a magyar evangélikus teolégia

-tragikus végl reménységérdl, elhatiroztam,

hogy ilyen médon tisztelgek az éppen 6tven
éve eltlint evangélikus lelkész és teol6giai

doktor emléke el6tt, kozlom a disszerticié
idevonatkoz6 sorait (311-315 lap). Egyben
javaslom, hogy fel kellene kutatni mindazt,
amit a fiatalon eltdvozott, tipikusan magyar
sorst (1. Révész Istvan, Jarossi Andor) dré-
ga szolgatirsunk rankhagyott orokségébdl,
szellemi teolégiai kincseibdl — egész egyha-
zunk javira, de kiilonosen lelkészi karunk
hasznéra. Amennyiben ebben a Lelkipésztor
segitséget tud nyijtani, szerkesztSként szi-
vesen 4llok rendelkezésre.

HK.

ELSO KORSZAK: Ige-teolégia a szészéken

A harmincas évek végére a magyar szészéket is elérte az EurGpaszerte végbe-
mend teol6giai megujulds (barthi 4ga éppentigy, mint konfesszionélis 4gaza-
ta). Hatdrkének tekinthetjiik az ebben az esztendSben megjelent: , Krisztus
hatalméban” cim( predikéciéskotetet, amelyrdl hdsz év tdvlatsban ilyen cf-
mii méltatds jelent meg és joggal: ,,J6 teol6gusok igehirdetése”. (Szab6 Lajos,
Lp. 1957. dec. 32 kk) A kényv utészavdban maguk a szerzSk fgy nyilatkoz-
nak és ez mutatja a szdndékot, tudatossdgot: ,,A reform4cié iizenete, az evan-
gélium teljes hiraddsa. Ez csorbult meg, st kall6dott el az id6k folyamén. Ujra
felfedezni és ijra megsz6laltatni ezt az lizenetet: ez volt a szdndékunk”. A 26
predikéciébol 4116 gyijteményrdl megjegyzi a korabeli méltatds, hogy fgéret
és gyiimolcstermés egyszerre, tartalmilag és formailag a prédik4ciok kivalok,
a lelkészek is tanulhatnak belSle, nemcsak a hivek. Biztosteol6giai késziiltség
(a Theol. crucis emberei) lutheri alap, hitvalldsos szellem, egyh4zat birilé
hang jellemzi a kotetet. Az elmiilt liberélis, kultirprotestins korszak vértelen
igehirdetésében volt legszomonibb. S hogy ez nem két teol6gus egyéni vél-
lalkoz4sa volt csupén, egyéni hang a sz6széken, azt j6l tikrozi az 1937-es Lp.
évfolyam, ahol pl. 4lland6 lutheri igemagyardzat szerepel Szab6 J6zsef fordi-
tdsdban s két olyan tanulmény, amely vildgosan mutatja az Gjreformétori teo-
l6gia irdinyvonalét: K6sa P4l: Gyakorl6 lelkész és a teol6gia cimf frésa s Sza-

b6 J6zsef: Hogyan predikéljunk cfm( tanulményéra gondolunk. Még jelent-
kezik a liberélis teol6gia is, de legszimpatikusabb form4jéban, ti. Nibergall
frésainak fordftdsdban, vagy hatdssban. Az érdekes predik4ci6, A templom-
ldtogatds lanyhulésénak okai cikkekre gondolunk, vagy dr. H. Gaudy L4szl6
ez idStéjt homiletikdval sokat foglalkoz6 és lapjainkban rendszeresen fré szer-
28 (Nehézségek az igehirdetdben cim() cikkére gondolunk.

Jelentek meg teol6giailag szintelenebb predik4ci6s konyvek is: Szdnté R6-
bert: Szeretsz-e engem? (Bp. 1937), Kiss Samu: En és az én hzam az Umak
szolgalunk (posztilliskotet templomt6l tévollak6k igehirdetéssel ell4tdsa cél-
j4bol, a n6gridi egyhdzmegye kiad4sdban 1937), dr. Varsdnyi Métyés: Isten
oltalméban (Bp. 1937), Magé6cs Kéroly: Hivogatds (Bp. 1940) Friedrich La-
jos: A megéldott kit (1942), Boldog rabsig (1944). Kiilon szint jelent hazai
egyhdzunkban Géncs Alad4r igehirdetése, § egyrészt a lelki ébredés embere,
ugyanakkor az els, aki Barth K4rolyt a magyar evangélikus lelkészek koziil
éntékeli. Hosszabb tanulményt fr az akkori ThSz-be: Mit tanulhatunk Barth
Kérolyt6l cimen méar 1930-ban! Igehirdetése orszdgosan ismertté akkor lett,
amikor posthumus kotetként kiadték vélogatott kéziratait 1939-ben.
1937-ben jelent meg Tur6czy Zoltdn egyéni hangd, biblikus, lelkiébredést munk-
16 predikiciés gyfijteménye: Es hivjsk nevét csodblatosnak. Dezséry Lészl6
Turbezyrél és az evangélizaciérél 1948-ban és 1950-ben még pozitivan nyilatkozik.

PALYAM EMLEKEZETE
DR. NAGY GYULA:

%

Egyhaz a kereszt alatt

Elinduldsom Krisztus szolgdlatiban: 1918-1950

Ot évtized egyhazi szolgélatdra emlékezni, kizel a hetvenitodik év hatéréhoz — ez egymagdban is
béséges ok a hdlaaddsra! De méginkdbb (gy van, ha ez az 6t évtized egyhdzunk és hazdnk
torténelmének talén a legnehezebb, legkiizdelmesebb idbszakdt fogja 4t. Egy minden eddiginél
pusztitébb vildghdborit, katasztrofdlis befejezéssel. Egy bdr rovid ideig tarté, de anndl kegyetlenebb
nyilas rémuralmat. Es egy négy évtizedes ateista diktatira és idegen megszéllds nehéz préobatételét.
Azt remélem, hogy amirdl a kovetkezdkben szoini fogok, az nem marad csak személyes emlékezés.
Hanem sikeriil valamit meglattamia Isten rejtett, (tél5 és kegyelmes kormdnyzdsabél az egyhdz és a

vildg torténelmében.

Luther ,kereszt-teolégidja” a mi lelkész-nemzedékiink szdmdra sohasem volt sziirke elmélet, csupdn
teolégiai tedria: redlis valésdg volt, amelyben éltiink, a hit ltdsdval. Err6l kivdn sz6ini mindaz, amit
bdr sirftve és toredékesen, de elmondani kivdnok a most kivetkez8 négy frasban. Ha Isten megengedi,
ezt majd egy részletesebb és mélyebbre mend életirds is kovetheti. Addig legyen szerény hozzdjérulds
egyhdzunk legiijabb torténelmének elfogulatlan, olyannyira sziikséges feldolgozdséhoz, jovénk itjdnak

keresése kozben!

GYOKEREK - CSALAD

Kezdettél fogva alapjaiban formaltak
életemet, személyiségemet és egyhazi
szolgalatomat a ,,gyokerek” és csalé-
dom. Kemenesalja lelki-szellemi 6rok-
sége. Oseim és sziileim életpélddja. Apai
ésanyai 4gon a Nagy- és BenkG-nemzet-
ségek évszazadok 6ta éltek ott a nyugati
hatdrszélen. Csak édldani tudom Istent
azért a XVI. szdzadi magyar reforméci6
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talajaban gyokerezé ,,Berzsenyi-lelkii-
letért”, amely e ,,gyokerekbdl” egész éle-
temre kisugarzott. Oseim hiséges evan-
gélikussaga, faradhatatlan munkaszere-
tete onnan a mélybdl kihatottak egész
életemre.

Edesapdm az el6z6 nemzedékek fa-
lusi életform4jabol elszor keriilt Allami
szolgalatba s ezzel a vérosi életforméba.
Egyenes jelleme, becsiiletének Grzése
még a legnehezebb hatérhelyzetekben is

feledhetetlen életpéldava lettek szimom-
ra. Csak egy esetet emlitek: a nyilas ura-
lom legvéresebb napjaiban, egyediil
pénziigydr-tarsai koziil, megtagadta a
részvételt a szerencsétlen, elhurcolt zsid6
csalddok vagyondnak elkobzésdban.
Silyosabb kovetkezményei is lehettek
volna, mint az, hogy megfosztottdk rang-
Jjatol (viszont 1946-ban az j, demok-
ratikus korményzat ezért tiszti elSlépte-
tésben részesftette). Edesanydm életpél-
d4jabol a mély, gyermeki hitet és a sze-
lid, csendes szeretetet tanultam egy éle-
ten 4t. Legyen 4ldott emlékiik!

A csalddom, sziileim elvesztése utin
is, személyes életem és egyhazi szolga-
latom er6sftd, gazdagité hatterét jelen-
tette. Feleségemet pécsi szolgilatom
kezdetén ismertem meg: templomunk
kapujdban taldlkoztunk elészor, mikor
kézenfogva hozta két kis unokadccsét
felvételre evangélikus cserkészcsapa-
tomba. Zenetan4ri hivatdsa, Bach- és or-
gona-szeretete, a kérusvezetés, majd ké-
sGbb negyedszdzados Lutherdnia-tagsa-
ga végigkisérték életemet. Velem egyiitt



vett részt faradhatatlanul a gydri, pécsi,
gyenesdidsi evangélizdciés és papné-
konferencidkon. A késGbbi kiizdelmes
években, teoldgiai tandri szolgélataim-
ban, Genfben, majd piispoki szolgilatom
éveiben is igazi segitGtars és részes volt.
A legnehezebb id6kben indultunk. Csa-
lddja mindent elveszitett a hdboriban,
majd az 4llamosftasok sordn. Es zene-
konzervatériumi 4ll4sat is odaadta
hdrom gyermekiink otthon neveléséért,
anyai hivatasaért. Két fidnk és lednyunk
ma Budapesten, Miskolcon és Genfben
adjdk tovabb hat unokdnknak a sziil6i
hézban kapott lelki-szellemi Grokséget.

NOVEKEDES A HITBEN

Visszatekintve els életéveimre, Isten
bolcs vezetése rejlett csalddunk akkori
hényattatdsa — tiz év alatt hdrom 4j lak6-
hely, harom jrakezdés — mogott. Ezzel
is felkészitett jovendS életutamra.

Az elsd vildghédbori alatt apdmat G6-
mor megyébe, Pelsocre helyezték 4t. Itt
sziilettem 1918-ban: a Felvidék evangé-
likus multja itt érintett meg elGszor a
keresztségben. A cseh megszillas eldl
innen hamarosan menekiilniink kellett, a
sziikebb trianoni hatdrok kozé.

A Felvidékr4l menekiilve el8szor a
szintiszta katolikus kisalfoldi mezdva-
108, Kapuvdr, lett néhéany évre ideiglenes
otthonunkk4. Az elemi iskola elsé hdrom
évében osztdlyomban az egyetlen ,,més-
vall4si” voltam. Mint kisdidk, minden
hétkoznap osztdlyommal egyiitt vonul-
tunk a reggeli misére. De havonta egy-
szer, vasdrnap délutdn, sziileim kezét
fogva részt vettem az evangélikus szor-
vényistentiszteleten, a polgéri iskola
egyik tantermében. Az6ta becsiilom iga-
z4n a szérvany-lelkészek faraszt6, hisé-
ges szolgalatat!

Gyokeres véltozast hozott csaladunk
életébe édesapam dathelyezése Gydrbe
1927-ben. Egy évre a Réba-parti, most
djra visszakapott evangélikus elemi
iskola kisdidkja lettem. Ezt kovette aztan
nyolc kozépiskolai év a nagyhini bencés
gimnaziumban. Nem volt éppen konnyd
dolog helytallni ebben a kitiinG, szigoni
szerzetesi kozépiskoldban, de evangé-
likus létemre mindvégig ,,vastagbetids”
(kitiin6) maradtam. Tan4raim szerettek
és megbecsiiltek. Maig hél4s vagyok a
bencés gimnizium magas kovetel-
ményeiért, sok j6 tandrom, koztiik kiilon
is Kelemen Krizosztom igazgaténk, ké-
sGbb a hires ,,hidépits”, Gkumenikus lel-
kiiletdi pannonhalmi féap4t, neveléséért.
Eppen ebben a szigoni szerzetesi isko-
laban erdsitett meg Isten — tébb gydri,
késdbb jelentSs egyhdzi szolgalatot be-
tolté evangélikus lelkésztarsammal
egyiitt — evangélikus hitemben és oku-
menikus nyitottsigomban.

A hitben val6 novekedés legerGsebb
indftdsai azonban mégis a nagymulti
gyori gyiilekezet akkori lelki kozossé-
gében értek. Evangélikus iskolai évem-

b6l kiilénosen hdrom neveldnkre emié-
kezem. Weltler Jdnos igazgaténkra, aki-
nek csalddja oly sok neves lelkipésztort,
egyhdzi zenészt adott egyh4zunknak.
Niederland Vilmos osztilytanitémra,
kinek tanftdsa mogott ott 4llt az élete. Es
Havasi Dezs¢ fiatal lelkészre, akinek ro-
vid, hétk6znap-reggeli életszerd és izes
igehirdetései mdéig élnek emlékeze-
temben.

Hal4val emlékezem akkori dunéntili
piispdkiink és gyori lelkészeink szolgé-
latdra. D. Kapi Béla piispok elfelejthe-
tetlen konfirmé4cidi 6réira, a hit és tudas
harménidjat sugarzé igehirdetéseire és
elGaddsaira és meleg, pasztori-atyai
szeretetére, amely elkisért életutamon
haldldig. Lelki nagysigdt még nem
értékelte igazan egyh4zunk: irdnta is sok
még a torlesztenivalénk!

A legdontdbb része azonban hitem
novekedésében és végiil is a lelkészi
hivatas melletti dontésemben fiatal gy6ri
hitoktat6-lelkésziinknek, Ittzés Mihdly
dldott emlékd lelkipasztoromnak volt.
Maga koré gydjtétte Gyor evangélikus
fiu-ifjiisdgat, megnyitva elSttiink csaladi
otthonat. O vitt el aMagyar Evangéliumi
Keresztyén Didkszovetség (MEKDSZ)
disk-evangéliziciéira Tahiba. O inditott
el a cserkészetben is, példaként jarva
eléttiink. Elete teljében vératlan, silyos
betegség ragadta el t6liink. De életének
magvetése gazdag termést hozott sok
tanftvanya életében.

Gy6ri lelkipasztoraink, fgy az asz-
kéta-lelkiiletd és a szolgdlatban elégd
Tiiréczy Zoltdn ébresztd igehirdetései,
késébb Szabs Jozsef veretes lutheri
teol6gidja és fzes magyarsiga is mély
inditasokat adtak egész életemre. Nem
sorolhattam fo6l mindenkit, akik Isten
eszkozei voltak hitem novekedésében.
De csalddomr6l, nevelSimrdl, lelkipéasz-
toraimrél és a ,,gydri szellemrdl”, amely
miatt az 6tvenes-hatvanas években annyi
tAmadast is kaptunk, el nem mil6 halaval
kell megemlékeznem.

NOVEKEDES AZ ISMERETBEN

Felvételem a Teol6giai Karra tijabb
nagy valtozast jelentett csalddunk éle-
tében. Kilenc gydri év utén sziileimmel
Sopronba koltoztiink. A Pécsi Erzsébet
Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kara a
varos egyik biiszkesége volt. Tan4ri karét
teol6gus-éveim alatt (1936-1940) a
tudomanyban kivédl6, de a hitben is
elGttiink jar6 profeszorok alkottdk. /d.
Prohle Karoly, Dedk Jdnos, Karner
Kdroly, Podmaniczky Pdl, Kiss Jend,
Solyom Jend, Wiczidn Dezso, Jdnossy
Lajos professzorok és Budaker Oszkdr
lelkipasztorunk Isten 4ldott eszkozei vol-
tak hitiink és ismereteink novekedé-
sében.

Teol6gus-éveimbdl felejthetetlenek:
a soproni gyiilekezet tradicion4lis egy-
héziassdga, orsz4gjar6 ,,missziés ttja-
ink” a gyiilekezetekben, ,,falukutat6 sze-

mindriumunk” Jobah4zan és a Teolégus
Ifjisagi Kor eleven szellemi kohdja,
amelyben magam is aktfv szolgélatot
végezhetttem, — hogy csak néhany indf-
tast emlitsek! Nem felejtjiik professzo-
raink csalddi bibliakoreinek kozosség-
teremtd erejét. De azt sem, hogyan
vettiink részt a varos tdrsadalmi életében
akkor, hogyan tiintettiink és énekeltiik a
finn himnuszt a véaros utciin, amikor
példaul a Szovjetuni6 megtamadta a kis
finn testvérnépet.

Teol6giai éveim végén, harminc
fiatal orvos, jogasz, mémdok és mivész
kozt mint egyetlen lelkész, Aallami
osztondijat kaptam a berlini Collegium
Hungaricumba. Kiutazdsom elétt D. Ka-
pi Béla piispok lelkésszé szentelt Gydrott
és félt6 szeretettel inditott el a vilag-
héboris fovarosba. Igaz, hogy a hitlerista
német hat6sagok mint lelkészt fél évig
nem is engedtek beutazni, egyediil a
tobbi Osztondijas kollégista kozill. A
hazai hat6sagok ismételt tiltakoz4sa utin
végiil 1941 februdrjaban elfoglalhattam
helyemet a Collegiumban. Vajta Vilmos
évfolyamtdrsammal utaztunk ki és Ber-
linben vettiink biicsit egymast6l, hosszi
évtizedekre. O svéd egyhazi osztondijjal
utazott tovabb Uppsalaba. \

Mai fiatal teolégusaink szdmara alig
elképzelhetd, milyen is volt a kiilfoldi
studium a h4bords Berlinben! Ejszakén-
ként rendszeres pontossaggal timadtak a
vildgvaros laké- és gyarnegyedeit az an-
gol repiilGer6dok, késGbb az orosz bom-
béazok is. Csaknem minden éjszaka szo-
bam ablakabél figyeltem a 1égvédelmi
4gyuk torkolattiizeit. Csak ha ezek koze-
ledtek, rohantunk le a légoltalmi 6v6-
helyre. A kozvetlen szomszédsagb6l, ab-
lakombdl lattam porig kiégni a hires
berlini Operit, gytijtébombak szdzainak
a tlizében. Nappal az Unter den Linden
egyetemi épiiletébe jartam az elGada-
sokra, vagy naphosszat — 4lland6an éhe-
sen a szikos élelmiszerjegyek miatt — a
Staatsbibliothek nagy olvas6termében
Plat6n miveit dolgoztam &t eredetiben,
készitve disszertdciémat.

Eduard Spranger, Nicolai Hartmann,
Wilhelm Weber és Heinrich Seesemann
voltak a tandraim, az elsé kett$ akkor az
eurdpai filozéfia élvonaldban. Webermnél
Gkortorténetet, Seesemann-nal djszovet-
ségi teolégiat tanultam. Az igazi tanit6-
mesterem azonban Eduard Spranger
volt. Sokszor meghfvott otthondba és
hosszi beszélgetésekben készitett fol
Platén-studiumomra és filozdéfiai vizs-
gdimra. Az ,egyetemi kedvezménnyel”
ugyanis egy egyetemi diploma birtok4-
ban négy helyett két év alatt lehetett elvé-
gezni a filozéfiai studiumot. Disszer-
tdciém téméja Platén tanitdsa volt az
emberi 1élekrd] (konyvalakban is meg-
jelent — Weida, 1943). 1943 tavaszan
avattak Berlinben a filoz6fia doktorava.
Plat6n kétéves studiuma féleg a nagy
filoz6fus sajatos ,,megvéltds-tana” (a
filozé6fiai sz6téria) megismerésén
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keresztiil vezetett el a teolégia és a
filozéfia alapvetd kiilonbségeinek mé-
lyebb megértéséhez.

Mint lelkész, két berlini tanulméanyi
évem alatt is rendszeresen tartottam ma-
gyarnyelvl istentiszteleteket a Col-
legium nagytermében, a kollégistdk és
f6leg a Berlinben dolgozé magyar szak-
munk4sok csalddjai szamdra. Kollégista-
tarsaim kozt voltak akkor Anda Géza és
Végh Sandor, késébb vilaghfri mivésze-
ink, akik nem egyszer végeztek kéantori
szolgédlatot magyar istentisztele-
teken.

Mint magyar értelmiségi kozpont, a
német Gestapo kiilonos figyelme, allan-
d6 ellendrzése alatt alltunk. Szobdmat,
konyveimet, irataimat is ismételten 4t-
kutattdk. Ez a fontos magyar szellemi
mihely a hdbori legvégén gyidjtébom-
bk langjaiban porig égett. Mikor késGbb
lattam, f ndtt a romokon. Lesz-e még
feltimadas a magyar kultira szolgéla-
taban a reformécié hazajaban?

Berlini két tanulményi évem utin a
Halle-Wittembergi Luther Egyetem Teo-
légiai Kara hivott meg a Saale-parti
varosba. El6ad6i munkdm mellett a Dél-
keleteurépai Egyhézismereti Kutat64l-
lomas vezetése és a nagyértéku, kétszaz-
éves Hallei Magyar Konyvtdr gondozéasa
volt a feladatom. A Tholuck Konviktus
volt az otthonom, ahol a hallei pietizmus
eleven légkore és a-német Hitvall6 Egy-
haz levegdje vett koriil. A hallei Teo-
16giai Karon Carl F. Schumann és Julius
Schniewind professzorok belsé koréhez
tartoztam. Rendszeres teol6giai és tjszo-
vetségi ismereteim gyarapitdsa mellett
fgy lehettem a tanija annak a hires
Schniewind-Bultmann-vitinak, amely ta-
lan a legjelentGsebb eseménye volt a
német teolégiai életnek a hdboni éveiben.

NOVEKEDES KRISZTUS
SZOLGALATABAN

Kozben a hébord langjai vészesen
kozeledtek hazank hatdraihoz. Meg-
szak{tva a tovabbi kiilféldi tanulméanyi
lehetoségeket, otthon lelkészi szolgalatra
jelentkeztem. 1944 elején, hazatérésem-
kor, a doni katasztréfa hatésa, a stirdsodé
bombézasok, a fokoz6dé6 zsidé-iildozés
és a nyilas diktatira jelei, vér, konny és
nélkiilozések fogadtak. Megint Isten rej-
tett gondviselése volt, hogy piispokom,
D. Kapi Béla, egymas utdn harom jel-
legzetes dunéntili gyiilekezetbe rendelt
szolgélatra. ElGszor néhany hénapra
Sopronba, a hazai lutheri reforméicié
egyik kozpontjaba keriltem segédlel-
készi beosztidsban. Nem sokkal késGbb,
ugyancsak rovid idore, helyettes vall4s-
tandrként a soproni Evangélikus Li-
ceumba.

Masodik lelkészi szolgalati helyem
Gydr volt. A nyilas hatalométvétel utdn
a zsid6iildozés szornyiségei kezdGdtek.
Jartam a gydri gett6t, vigasztalva a két-
ségbeesetteket, Urvacsorat osztva meg-
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keresztelt hiveink k6zott. Groé Gyulaval
tobbszor is kimentiink, vizzel és élelem-
mel, a bécsi orsz4giton vanszorgé halal-
menetek foglyaihoz. Légitdmadésok 4r-
tatlan dldozatait temettem, késGbb ma-
gyar és német katondkat is, nem egyszer
tomegsfrokba. Ekkor mr agyitizben,
légitdmadasok kozt végeztiik a lelkészi
szolgélatot. Végiil 1945 Nagyhetében
megérkezett a front. A nyilas kiiirftési
parancs ellenére minden lelkész a szol-
gélati helyén maradt. Az 4gyizis és
bombatdmadésok el6l lekoltoztiink az
Evangélikus Konvent egyik 1égoltalmi
pincéjébe, csaknem sz4z idds ember, né
és gyermek védelmét is megszervezve az
6véhelyen. Eletem legemlékezetesebb
trvacsordja volt 1945 Nagycsiitortok
estéjén, gyertyafény €s agytidorgés mel-
lett ott a pincében, lélekben mindenre
folkésziilve. Virrasztottunk. Nagypéntek
hajnaldn puskatus-iitések zuhogtak az
6vohely vasajtajan. Mi oten lelkészek,
Luther-kabétban és kereszttel a keziink-
ben, kitartuk a vasajt6t. Orosz katondk
géppisztolyai szegezédtek rank. Atkutat-
tak a pincét, majd minket, lelkészeket
folkisértek az udvarra. Kozben gép-
pisztoly-sorozatokat IGttek ki a levegGbe.
A pincében maradtak imadkoztak és 1é-
lekben elbicsiztak téliink. Aztan éjsza-
kénként jottek a részeg és fosztogat6
katondk, f6leg ,,ndi munkaszolgalatoso-
kat” kovetelve. De Luther-paldstunk és a
kereszt lattdn végiil is meghétraltak.
Koézben a ndket az Oregtemplom hideg,
megkozelithetetlen padldsara menekitet-
tik. A kozeli rémai katolikus Piis-
pokvarban bar6 Apor Vilmos piispok
ugyanilyen védelmez$ szolgdlatban
szenvedett vértanihalalt.

Nehéz iddk voltak, a halal 4lland6
kozelségében. Mint a legfiatalabb, csa-
1ad nélkili segédlelkész, végeztem a
front 4tvonulésa alatt is hiiséges hiveink
kozt az urvacsoraosztést és a temeté-
seket. Akkor tanultam meg igazin egy
életre, mit jelent Isten hordozé szeretete
és a hit kdszikla-fundamentuma! De
lassan visszatért az élet a romok kozé.
Gazda-hiveink lovasfogatain megkezd-
tiik wjra kozeli sz6rvanyaink pésztorold-
sat, cseréppel befedtiik az Oregtemplo-
mot, és megindulhattak az istentiszte-
letek, bibliadrék is a gyiilekezetben.

Piispokom 1946 elején Pécs gyiile-
kezetébe €s szérvanyaiba rendelt szol-
gélatra. A gyiilekezet lelkésze Nyugatra
menekiilt és a fiatal segédlelkész, Kaldy
Zoltan, vette 4t szolgalatat. Isten kegyel-
mes vezetése volt, hogy a héaboris
Osszeoml4s, majd a baloldali, sztdlinista
diktatiira legnehezebb éveitennek a gyii-
lekezetnek az eleven lelki kdzosségében
élhettem 4t. Oten szolgéltunk akkor
ebben a hatalmas kiterjedésd sz6rvéany-
gyiilekezetben: dr. Schulek Tibor, akkor
vezetd katona-lelkész Pécsett, Kdldy Zol-
tdn, a fiatal evangélizalf lelkész, Szabd
Gyula, a j61 képzett, fiatal segédlelkész,
Geyer Zoltdn hitoktaté lelkésztarsam és

magam. Koriilvett minket a gyiilekezet
1angol6 hite és faradhatatlan, dldozatos
szeretete.

Szikebb szolgalati megbizatdsom az
evangélikus (fiv)-didkok, ipari tanul6k és
az egyetemistdk tanftdsa-péasztoroldsa
volt. Mint valldstanité lelkész, hat
4ltalanos iskoldban, két gimndziumban,
tobb ipari tanulé-tanfolyamon voltam
masfélszaz kisdidk és fiatal lelkésze,
Pécsett és a kozeli Mecsekszabolcs
bény4szfaluban. Kiilon 6rém volt egye-
temi lelkészi megbizatdsom. Egyetemi
bibliaérdinkon és éjszakdba nyilé meg-
beszéléseinken nemegyszer szolgélt az
akkor még fiatal dr. Szentdgothai Jdnos
orvosprofesszor is. A gyiilekezet és a
Baldauf Szeretetotthon életében val6
részvétel, istentiszteleti szolgéilataim
mellett elsGsorban ragyogo szemd kis
banyészgyerekek, elemi iskoldsok és
ipari tanulék k6zott kellett megtanulnom
a teolégia és a filoz6fia magassagaibol
aldszdllni a hétkoznapi élet szintjére,
leforditani kisdidkjaim nyelvére hitiink
nagy igazsigait! Kemény, de nagyon is
sziikséges iskola volt! Ezekben az
években sokat viaskodtam azzal, hogyan
kell hiségesen, de vilidgosan és
érdekesen tovabbadni a hitoktatdsban ma
az Evangélium iizenetét? Két hittan-
konyv (Keresztyén tanitds. 1947. — Az
egyhaz élete. 1950) és a vallastanitas tar-
talmi-médszertani kérdéseivel foglal-
koz6 cikkek a Lelkipasztor 1948-1950.
évfolyamaiban, valamint népszeri tanité
sorozatok egyhézi lapjainkban (Harang-
sz6, Uj Harangsz6, Lelkipésztor) — igy
pl. a ,,Dogmatika di6héjban, fontos bib-
liai gorog szavak értelmezése, igehirde-
tési magyardzatok — ezek voltak az frés-
beli gyiimolcsei ennek a nehéz idGben
végzett szolgélatnak.

Kiilon roviden megemiékezem az
evangélikus cserkészmunka nagyszerd
szolgélati teriiletérdl. Gyorott Ittzés
Mihdly, Sopronban Préhle Jend — mind-
ketté volt cserkészvezetom — ismertették
meg velem az evangélikus kotottségl
(Ichtys) cserkészmunkat. Pécsi szol-
galatom kezdetén (1946) még lehetséges
volt, hogy didkjaim és ipari tanuléim
szaméra evangélikus cserkészcsapatot
alakitsunk. K6zos igeolvasis, imadsag és
a gyakorlati cserkészmunka nagyszeriien
kiegészitették egymast. Szegények vol-
tunk, mint a templom egere. Kolcson-
satrakban mentiink még tdborozni is a
Mecsek hegyeibe. De ez a pér évi cser-
készmunka gy Osszeforrasztotta lelkileg
didkjaimat, hogy kapcsolatunk tobbiik-
kel méig megmaradt.

A vilaghébori utolsé két évének és az
Osszeomlds katasztr6fdjanak kiilsGleg-
belsSleg megpr6balé éveiben is tovabb
folytattam teoldgiai felkésziilésemet.
Kozben 1944 Gszén az Erzsébet Tudo-
manyegyetem akkor Kolozsvérott mi-
k6dd Bolcsészkara nosztrifikalta berlini
diplomamat és doktordva avatott. Kiil-
f6ldon toltott tanulményi idom filozéfiai



studiuma természetesen sohasem volt 6ncél:
a nélkiilozhetetlen felkésziilést szolgdlta a
rendszeres teolégia mivelésére.

Berlini és hallei filozéfiai és teol6giai
tanulményaim utin az embendl sz6l6
keresztyén tanftast6l itthon egyre inkdbb
evangélikus teol6gidnk igazi centruma, a
kegyelembdl, Krisztus-hit 4ltal val6 meg-
igazulés lutheri-reformétori tanftdsa felé
fordultam. Teol6giai disszertAciémban (A
megigazuldsrol  sz0l6  evangélikus
keresztyén tanitds bibliai alapja. 1946. 180
ivoldal) azt kiséreltem meg feltdrni, mi
ennek a tanftdsnak a lényeges tartalma;
misfell ez a teol6giai tanitds hogyan
kovetkezik kikeriilhetetleniil mind az
Oszisvetség, mind a négy evangélium és az
apostoli levelek kérygmajab6l Isten ftél5-
megbocsité s ezzel djjateremts ke-
gyelmébdl .Ez egynittal valaszolni kivant
arra a régi, de azokban az években is sokat
hangoztatott kritikéra (v.6. Dedk Anasztiz:
Szent P4l tanftisa a megigazuldsr6l. 1942),
hogy a reforméci6 alapvetd tanitisa nem a
teljes bibliai igére-kérygméra, hanem , egy-
oldahian” csak P4l apostol igehirdetésére

Ertekezésemet és doktori vizsgdmat a
rendszeres-teol6gidb6l a Hittudomanyi Kar
,»summacum laude” fogadtael, és avatdsom
1946 jiiniusdban tortént meg Pécsett.

A pécsi négy évet kovetben 1950
tavaszin az egyh4zi szolgalat wjra Gydrbe
vezetett: a Gydri Diakonissza Anyahdz és
Evangélikus Szeretethdz hivott meg
igazgat6-lelkészének. A  diakonissza-
névérek a Szeretethdzban és dundntili
gyiilekezeti dlloméshelyeiken nagyon 4ldott
szeretetmunk4t, igehirdetd és hitoktaté
tevékenységet végeztek. Egyidejileg tiz
ndvérjeloltet készitettem f6l a szolgélatra.
Huber Etelka fénokasszony és ndvér-
munkatdrsai mély hite, a ndvérek
dldozatkész  hlisége, a Szeretethiz
oregjeinek és betegeinek pasztoroldsa egy
életre  Osszekotottek az  egyhdz
szeretetszolgalataval. A gydri segédlelkészi
évek, a soproni, majd féleg a pécsi hitoktatd
és ifjiisagi munka utin ez volt a harmadik
munkateriilet, amelyen keresztiil az egyh4z
Ura tovabb formélt, készitett fol a teol6gia
mivelésére és a lelkészképzés életem
nagyobb részét &tfogé szolgélatira.
Utédom, Siimeghy Jézsef, értékes, rovid
szolgdlata utén ez a nagy kincset jelentd
egyhdzi munkadg is a sztdlinista
egyhézpolitika dldozat4va lett. Egyik nagy
o6rome mostani életéveimnek, hogy a
diakonissza-szolgélat Isten kegyelmébdl
tijra sarjadhat és 4gakat, leveleket hajt
egyhdzunk torzsén.

AKIKET SZERET AZ UR,
AZOKAT MEGPROBALJA

Azt hittiik a negyvenes évek kozepén,
hogy a Krisztus-hit tiizprébdja mar végbe-
ment egyhdzunkon a hédbord, a nyilas
diktatira és az 6sszeomlas katasztréfaiban.
Nem sejthettiik, hogy Isten népének igazi
prébatétele csak ezutin kovetkezik!

A romokbél val6 feléledéssel egyiddben
a kialakulé kommunista-ateista rendszer a
legelsS kozt fordult az egyhézak ellen, mert
ezek mogott még tomegek A4lltak.
Evangélikus egyh4dzunkban iskoldink
édllamositisdval, D. Ordass Lajos piispSk és
kozvetlen munkatérsai bebortonzésével
vagy intemélésival, D. Kapi Béla piispck
és bdré Radvdnszky Albert egyetemes
feliigyelé lemondatéséval, majd egyhdzunk
fontos intézményeinek, fijisagi
szervezeteinek és a diakonissza-munkénak
a betiltdsdval, a temor és félelem
fokozasdval indult meg az dltaldnos
tdmadds. Ennek részleteirdl kiilon nem
sz6lok, hiszen azok j6részt ismertek egyhizi
sajténkbél, visszaemlékezésekbdl és az
idGsebb nemzedék sajat emlékeibdl.

Ezeket a kiizdelmes éveket Gy6rott és
Pécsett éltem 4t, valamivel tvolabb a
fovarosban végbement eseményektdl, a
vihar centrumét6l. De vidéken is éreztikk a
probatétel Iangjait: fokozatosan beszikiiltek
alelkészi szolgalat és egyhazi élet teriiletei,
életiink kiils keretei. KiilsG életfeltételeink
is Osszeomlottak volna, ha nem 4ll
mellettiink, lelkészek mellett, a
gyiilekezetek szeretete, lelki kozossége.

Ezeknek a nehéz, megpr6bal6 idoknek
— kiilondsen is fél évszdzad tavlatdbél, az
az6ta bekovetkezett nagy valtozdsok
fényében — két dontG tanulsiga volt
személyes életem, de egynittal egyhdzunk
élete és jovije szdmara is.

Az egyik nagy tanulsdg: Isten a negy-
venes és oOtvenes évek sillyos megpro-
bdltatdsaiban sok mindent elvett Eurdpa
keleti felének egyhdzaitol, egyhdzunktol is,
amire a kegyelem és a hit helyett addig
épitettiink. Tdrsadalmi, kozéleti befolydst és
kivdltsdgokat. Kiilss, anyagi biztositékokat.
J6 és kiprobilt vezetoket. Nyitvadlld, széles
munkateriileteket. Nagyon  fdjdalmas
veszteségek voltak ezek. Gonosz emberi
szdndékok és hatalmi torekvések dlltak
mogottiik. De mégsem Isten tudta és akarata
nélkiil torténtek. Istennek egyhdzdt és
blineinket fenyitd, itéld igazsdgossdga ,,uno
actu”, attdl elvdlaszthatatlanul, Isten
megtarté,  djjdteremtd,  kegyelmes
igazsdgossdgdnak bizonyult! Rdszoritott
minket, egyhdzdt és népét, arra, hogy a leg-
lényegesebbre  tdmaszkodjunk: Isten
igéjére, a megtartd és megijité evangélium
hatalmdra. Az istentiszteletre, a hirdetett
igére és a szentségekre, mint a gyiilekezeti
élet igazi centrumdra, a templom falai és a
belsé kamra” szik terében. Esarra  a
dinamikus, szeretetben munkds, bi-zo-
dalmas hitre, amely a ldthaték mégott,
probdk tiizében is tud Istenre tekinteni.
Reménységben élni, amikor minden kild-
tdstalannd valt koriléttiink! Ez voltennek a
nagy prébatételnek a végs§ értelme,
legfontosabb tanulsiga. Amikor jéval
késdbb, okumenikus szolgalatban jartam a
vildg egyhézait, ez a l4t4s és tantisigtétel
keltett mindeniitt figyelmet és adott inditA-
sokat.

A mdsik nagy tanulsdga ennek az idd-
szaknak: Isten elrejtett, torténelemformdls

cselekvésének igazi, mély értelmét a
legtobbszor csak akkor, ldtjuk meg, amikor
mdr elvonult a vihar. Igy volt ez veliink is.
Teljesen téves az a sokszor hangoztatott
nézet, hogy egyhdzunkat elkészitetleniil,
védteleniil érte volna el a prébatételek
tiizvihara. Mert Isten mdr a harmincas
évektdl kezdve kétféleképpen is folkészitette
népét mindarra, ami azutdn kovetkezett. Mi
mds lehetne a magyardzata annak, hogy
legiijabbkori egyhdztorténetiinkben egyfeldl
éppen a harmincas években és a negyvenes
évek kozepén erdsodott meg az igei-refor-
mdtori taoldgia irdnyzata? Mdsfeldl, hogy
éppen ez az iddszak volt — a vihar kitorése
elot — a hitébresztd és  hiterdsité
evangélizdciés mozgalmak megelevene-
désének az ideje is. Magam is mindkettonek
a részese lehettem didk- és teolégus-
éveimben és lelkészi szolgdlatom kezdetén.

Gydri didkéveim alatt a MEKDSZ
munk4ja, a didkevangélizdciék, a tahii
ifjisagi tdborok, Kardcsony Sandorral
val6 kapcsolatunk, késdbb a gydri és pé-
csi lelkészi években a koriilttiink lobogé
evangélizaci6s lang, a gyiilekezeti és
gyenesi konferencidk, lelkészevangéliza-
ci6k, ébresztd, karizmatikus igehirdetdk
(Turoczy Zoltdn, Ittzés Mihdly, Csepregi
Béla és mdsok) hatésa jelentették egy-
feldl a felkészitést az elk6vetkezd nehéz
évekre. Mésfeldl soproni teol6gus-éve-
im, a Hittudoményi Kar akkori teol6giai
irdnya, majd kiilfoldi tanulményi éveim,
s ezt kovetden itthon is az egyre er6sod6
lutheri-reformétori teolégia, valamint
Barth és Bonhoeffer hat4sa, az ekkor fel-
nove fiatal lelkésznemzedék kozossége,
(a haboriban elesett Urbdn Ernd irasai,
Szabé Jozsef, Scholz Ldszlé, Prohle
Karoly, Veoreos Imre, Groé Gyula és
mdsok), mindez ugyancsak Isten felké-
szitése volt a hitiink prébai kozt végzen-
dé lelkészi, majd teolégiai tanari szol-
gélatra.

Hogy négy évtized kiilsé és belsé
probatételeinek tiizében egyhdzunk és a
hazai egyhdzak nem roppantak éssze, azt
végsd soron nem emberi tuddsnak és
akaratnak, hanem ennek a ,kereszt
alatt” munkdlkodd, rejtett isteni kegye-
lemnek és gondviseld szeretetnek ko-
szonhetjiik. A Krisztusba vetett hit, benne
és mogotte az Evangélium szikldkat
0sszeziizo, de sebeket meggydgyito és
életeket ujjdateremtd hatalma, - ez volt,
sok kudarc és veszteség kozott is meg-
maraddsunk titka!

Ha valaki ezt ,,mitol6giai magyara-
zatnak” tartand, mert maga soha nem élte
4t, az 4m keressen erre mis magyaréza-
tokat, ha tud. De aki ezekben az években
megismerhette Isten igéje és a hit erejét
a legnagyobb prébék kozt is, az sohasem
tud mést mondani: ,,Sola gratia, solus
Christus, sola fides!” Ez marad minden
idoben az egyhdz életének, személyes
keresztyén életiinknek a legmélyebb
misztériuma: Isten egyszerre [téld, de
meg is tartd, ujjdteremtd kegyelme a
kereszt alatt.
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A teologia szomszédsagaban

Ertelmileg sériilt gyermekek hitoktatassnak

><

kérdései és gondjai

az evangélikus egyhaz intézményeiben

1. Az evangélikus hitoktatds nem ,,valldsoktatds”, — nem
vallasos ismereteknek (dogmatikai, etikai és torténeti) az dtad4-
sa, tanftdsa, hanem taniskodas az €16 Istenrdl, a l4thatatlan
Orokkéval6rél, a mi Mennyei Aty4nkr6l.

A mandatumot ennek a hitoktatdsnak a végzésére a ,,hitok-
tar6” elsGsorban nem a sziiléktdl, nem is a pillanatnyilag ural-
mon 1évé kultuszkorméanyzattél kapja. Ezt szdmdra Jézus
Krisztus kiildé parancsa biztosftja: ,,Menjetek, tegyetek tanit-
vanny4 minden népet...” (Mt 28, 19.) —és ,,és tanuim lesztek ..
egészen a fold végss hatardig.” (ApCsel 1,8.)

— Azt csak széljegyzetként emlitem meg, hogy kézel hdrom
évtizedes szolgdlatom sordn a sziilSkkel teljes egyetértésben
tudtunk mindig egyiitt dolgozni, — a kordbbi szakmai irdnyft4st
ez a kérdés hdla Isten nem nagyon érdekelte. — Nagyon remé-
lem, hogy a mostani érdeklddés maradandd, j6irany és konkrét
segftséget jelent majd ehhez a munkéhoz. -

2. Ez tehét — az elGbbiekre talok most — az evangélikus hit-
oktatds feladata: Istenrél taniisicodni hitelesen az intézménye-
inkben €16 sériilt gyermekeink el6tt. Kérdéseink és a szolgéla-
tunkkal kapcsolatos gondjaink is ezért, ebbdl fakadnak:

a) Miel6tt a nyfregyhdzi ELIM Eii. Gyermekotthonban ta-
ldlkoztam értelmileg sériilt gyermekekkel, mér 20 éve aktiv
gyiilekezeti hitoktatast végeztem. Ekozben sokszorosan tapasz-
taltam, hogy gyermekeink a megtanult és kitdinGen ,,vissza-
adott” ismeretanyaggal felnové életiikben nem sokat tudtak
kezdeni. Ugy tették mindny4jan félre az addig hallottakat, mint
ahogy 4ltaldban mondjuk:,,ezt is megtanultuk, de minek?” -
Akik késGbb keresztyén-vallasos életiikben tdmaszt, segftséget
taldltak, azok mind személyes kapcsolatba keriiltek az €16 Is-
tennel, — hitre jutottak Jézus Krisztus 4ltal. — Mindez azonban
elsérenden nem intellektuélis ismereteiktSl fiiggott, nem is az
,»,oktatés sikere” volt, — hanem Isten Szentlelke munk4jat6l —
egy ,.kivilem-”, , felettem-4l16” Titokt6l, magétél IstentSl.

— Itt taldltam meg az elsG kapcsolGpontot a sériilt gyerme-
kek kozott végzett hitoktatashoz:

b) Gyermekeinknek nem az éppen , kitiintetetten sériilt élet-
szeletén” 4t, hanem a ,.teljes embert keresve” kell a hitoktat4s-
sal el6készitenem a randevut, a taldlkoz4st Isten és a gyerme-
keink kozott. — Istent ugyanis els§sorban nem , érteniink”, ha-
nem ,,atélniink”, , tapasztalnunk” szabad. — Ezért, bar nem
mondom, hogy nem kiséreltem meg tjra és djra tanitani gyer-
mekeinket, de ennél sokkal fontosabbnak tartottam, hogy a
gyermekeink: ,,14ssdk az Istent” = mivészi oltarkép, faragott
oltdr, sz6szék, iinnepélyes kornyezet; —, tapintsik az Istent” =
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ko6zosen elosztott kenyér, — egymas kezének megfogésa az tr-
vacsora tanft4sa kozben; ,,érezzék az Istent” = a masik ember
simogatésén keresztiil, aki elsGsorban nem a hitoktatd, hanem
egy az otthonunk falain kiviilrél jott valaki: a gytilekezetiink tagja.

¢) Esitt tal4ltam rd arra a mésik kapcsol6pontra, ami nélkiil
evangélikus hitoktatds szerintem elképzelhetetlen: az €16 ke-
resztyén gyiilekezet kozossége nélkiil végzett hitoktatds 1égiires
térben mozog, igaz4bdl az a bézisa hidnyzik, ami az Istennel
val6 kozosség csod4jat reprezentélja —az egyhdz ,.egy test” va-
l6s4ga. — Mind a nyfregyhdzi. mind a budai Otthonunkban azért
elsérendi fontossdginak tartjuk, hogy minden gyiilekezeti al-
kalmon részt vegyenek a gyermekeink — mindkét helyen ugyan-
is az Otthonunkban templom is van; - illetve, hogy az intéz-
mény iinnepi alkalmain, de gyermekeink hétkoznapi életében
is otthon legyenek a gyiilekezetiink tagjai. — Ok nema ,,kzon-
ség”, akik egy rendezvényiinkre alkalmilag ellatogatnak, —
esetleg sajndlkoz6 jéindulatukat is ethozzak, — 6k tobbek en-
nél. Az €16 Gyiilekezet Isten szeretetét teszi kézzelfoghat6vs,
életté, —vagyis , tanft az Istenrdl” (hittant tanft!) olyat, ami més-
képp ,.tanfthatatlan”. — Ennek elsGsorban a nyfregyh4zi Ottho-
nunk életében kézzelfoghat6 jele a , p6tmama intézmény”, ami
nem mdés, mint az Isten szeretetétGl indftott testvéreink
melléilldsa egy-egy gondozottunknak folyamatosan, hosszid
éveken 4t, — elsdsorban azok mellé, akiknek nincs kozeli hoz-
zétartozdjuk.

A gyiilekezet kozosségében végzett , hitoktatdsnak” egy
mésik aspektusa: gyermekeink szdméra a szentségek kiszolgal-
tatésa, és az \irvacsordt megel6zd konfirmécié. — A keresztsé-
get dltaldban a sziil 0k kérték, egy-két kivétel volt, amikor kon-
firméci6 el6tt a gyermek maga kérte a keresztség kiszolgdlta-
tdsét. — Ebben az esetben a keresztségre val felkészités egyiitt
tortént a konfirmécid6i eldkésziilettel. Ennek az egész , hitokta-
tasi folyamatnak” a csiicspontja azonban a k6zos lrvacsoravé-
tel a gyiilekezet tagjaival. Az egy kenyérbdl és az egy poharbél
részesedés ajandékozta meg a gyermekeinket az ,,anyaszent-
egyhdz titkdval”, - a tanfthatatlan csoddval: egy test vagyunk
Krisztusban! Ez ugyanis az Isten-ismeretnek, a keresztyén mt-
tannak olyan magasiskoldja, — és ugyanakkor olyan pératlan
megélése az ember-dsszetartozédsnak, a szeretetnek, amire a sé-
riilt gyermek is a legtermészetesebben eljuthat ezen az tton.
Valaki errdl ugyanis fgy tanftot minket, — és ez is , hittan!”:
,,Magasztallak, Atydm, menny és f6ld Ura, hogy elrejtetted
ezeket a bolcsek és értelmesek eldl és kijelentetted a gyerme-
keknek. Igen, Atyam, mert ezt gy ldttad jénak.” (Mt 11,25-26).




3. A kovetkezd szakasznak ezt a cfmet adhatnim: hitokta-
t4s a kornyezetre tekintettel. — Ezen a . komyezeten” a sziil6-
ket és az Otthon dolgozéit értem.

A sziilok jelentGs részes szekularizlt, nem egyszer ateista
vilagnézetid volt. Akik pedig valamelyik keresztyén egyhdzhoz
tartoziak, 270k mésfeldl jelentettek hitoktat6 szolglatunk sz4-
méra problémét. Csak egy egészen kis rétege a sziilknek volt
tudatos, hitvall6 keresztyén. S ezek éppen az otthoni csalddi
életiikkel sokban segftették hitoktaté szolgdlatunkat. A két
el6bbi réteg felé azonban valamiképpen éreztetniink kellett,
hogy sem lelkiismeret-elleni erdszaktétel, sem felekezeti-dog-
matikai kényszer nem motivilja hitoktat6 munkénkat. Ezért
mindkét Intézetiinkben legaldbb a kezdG 1épéseket megtettik a
sziilék felé, hogy megértessiik veliik az evangélium lényegét:
olyan az, mint egy falat kenyér, mint egy pohér viz. S nemkell
evangélikussa lennie valakinek, hogy egyen, hogy megeléged-
jen, hogy éljen belGle: csak éhesnek és szomjasnak, csak iirés-
keziinek, mint egy koldus. — Es azt sem titkoltuk el a sziilk
el6tt, hogy mi magunk is — akikre rabiztdk 6k a sériilt gyerme-
keiket — ugyanatt6l az éhségtdl, szomjisagtol hajtva, ugyan-
olyan iires kolduskézzel keressiik a megelégedést, a békessé-
get, mint a gyermekeink. Ez a ,,megaldzkod4s” adta meg ne-
kiink, mint a hit oktatinak a tekintélyét a sziil6k elétt. Ugy ta-
pasztaltam a mogéttiink 16v6 évtizedek sorédn, hogy a sziilokt6l
bizalmat kaptunk Gyermekotthonainkban az EVANGELIUM
SZOLGALATARA, erre a sajétos hitoktatdsra.

Az Otthonaink dolgozdi szintén nagyon fontos komyezeti
hattere hitoktaté munkanknak. Ezért sziikséges, hogy 6k is ért-
sék szolgalatunk lényegét, — ami nemcsak a konkrét hitoktaté
munkét segitheti el§, hanem a gondoz6-4pold, de a gy6gype-
dagdbgiai munkénak is nagyon fontos motivacidja lehet. A dol-
gozbink felé megcélzott , hitoktatdsunk” 1ényegét igy foglalhat-
ndm Ossze: tanuljuk egyiitt igy ,.latni sériilt gyermekeinket”,
ahogyan Jézus latja Gket. — Ennek egyik kisérleti-liturgiai meg-
valdsitdsa volt, — amihez kiilon piispoki engedélyt szereztiink,
- az a nagycsiitortok délutdni egyiittlét a kipolninkban, ahol
minden gyermekiink résztvett, még a legsilyosabb fekvd is,
hogy kozosen vendégeskedjiink egy sajétos ,,vacsordn”. S mi-
kozben az uirvacsora szereztetési igéi ugyanigy sz6ltak, mint
madskor, — csak a szimb6lumok médosultak kissé, — dolgoz6-
ink veliink egyiitt é1ték 4t az Isten kegyelmének, irgalm4nak 1¢-
nyegét: nincs kiilonbség felnGtt s gyermek, sériilt és ép ember
kozott! Jézus még a legkisebbnek, a legelesettebbnek is odaki-
ndlja minden gazdagsédgat, teljes szeretetét. S mikozben ott
izgett-mozgott ez a szokatlan gyiilekezet, némelyik dolgoz6nk,
s a segfitségiil jott asszonytestvérek szemében is megcsillant
egy-egy konnycsepp. Ez nem jelentett mast, minthogy a ,,hit-
tant” 6k is kezdték tanulni. Ennek a jelentGségér6l most ebben
az Osszefiiggésben nem szdndékozom tobbet beszélni, de silyat
gondolom mindny4jan érezziik.

4. A hitoktatas tananyagar6l szeretmék még valamit mondani:

a) Az emberté lett Isten: Jézus a tananyag, — még akkor is,
amikor az Oszévetség lapjairdl keressiik Isten iizenetét. Pérat-
lan ajandéka Istennek, hogy Jézusban lathat6v4, befogadhat6-
V4 tette onmagét: az ember szamara Embert adott a Méria fia-
ban. A konkrét pedagdgiai cél pedig roviden ennyi: tanuljunk
egyiitt Jézus , baratjav4” lenni, mert O az Ur Jézus , barAtunk-
ka”, testvériinkké lett. Tanuljunk tisztdva lenni, mert Jézus a
biintelen és a tiszta. Tanuljunk megbocsatani, mert O is meg-
bocsét nekiink naponként.

b) Hittankonyviink — mindezek alapjén elsGrenden a Biblia.
— Hittankényv kis egvhdzunkban a sériilt gyermekek részére
természetesen mdig sincsen. B4r nagyon remélem, hogy k6zos
erdfeszitéssel még ilyet is keziinkbe kapunk egyszer. — A Bib-
1i4b6l is a torténeti, — tehat elmondhatd, ,,eljatszhat6”, megje-
lenithetS-része a Szentirdsnak képezte a tananyagot. — Nagyon
jelentGs a megfeleld énekanyag, ami nemcsak kozds oromet hoz
az egyiittlétekbe, hanem j6l elmélyftheti a torténet iizenetét is.

5. Hasznalt szemléltetd eszkizeink koziil magam legjelen-
t3sebbnek a babozést tartom, meg azt, amikor a gyermekeink
maguk voltak a , szemléltetd eszkoz”, — eljitszottuk ugyanis
kozosen magét a torténetet. — Az tijabb audiovizulis lehetdsé-
gek — j6l adaptélva, — biztosan sok segftséget adhatnak, — de itt
még csak nagyon kezdeti 1épéseink vannak. (Egy-egy evangé-
liumi film bemutatésa.)

6. Végiil néhany sz6t az evangélikus Eii. Gyermekotthona-
inkban végzett hitoktatdsunk gondjair6l, nehézségeirdl:

a) Mindkét Otthonunkban a hitoktaté lelkész ,,mellékfoglal-
kozésa” a hitoktatds, — amit részben a gyiilekezeti szolgélat,
részben az otthonigazgatds munkéja mellett kell végezni.
Viszont a t6bbi Otthonhoz képest eldnynek is mondhat6, hogy
alelkész szolgélata szervesen épiil bele mindkét Otthonunk életébe.

b) Gyermekeink életkori osszetétele, valamint értelmi sérii-
1:siik nagyon silyos volta nagyon nehezitette a fokozatosan fel-
épiild csoportmunkit. Elképzelhet, hogy a jovében az egy-
hazi Otthonok felvételi lehetGségei javulnak, s ez a hitokta-
t6 munkénkat is szervezettebbé teheti mindkét Otthonunk-
ban.

c) Hitoktaté szolgdlatunk ,,vittord munka” volt, mert nemi-
gen volt ,,példa”, modell, — legal4bbis hazai, — ahol tanulhat-
tunk- ahol a tapasztalatainkat kicserélhettiik volna. — Oriilok,
hogy ezen a Konferencian ez akozlekedés az Otthonok és a hit-
oktatést végzok kozott elindult: kozos tanuldsra. — Mégjobban
oriilnék azonban annak, hogy a mai nap ,,0kos tandcskoz4sa”
utén folyamatosan tudnank egymaést olyan hasznélhat6 anya-
gokkal segfteni, ami ezt a nagyon fontos szolgélatot
Gyermekotthonainkban elGbbre vihetné. — Sajat munk4ank mos-
tani bemutat4sét is mér erre szdntam.

Csizmazia Séndor
Budai Evangélikus Szeretetotthon

(Elhangzott a , Bérczi Gusztév” Gybgypedagégiai Féiskola Szakmai
Konferencidjan Budapesten, 1992. dec. 4-én. — A Konferencia térgya:
,[Lrtelmileg sériilt gyermekek hitoktatdsdnak a kérdései.”)

GOMORY JOZSEF:
Biosz vagy Dzoé?!

A filolégiz haszna

A Genezis 2. f -ben Ad4m teremtése ut4n Isten minden é16-
Iényt bemutatott az \ij teremtménynek, az embemek, hogy tar-
sat vilasszon magénak, s Addm mindennek nevet adott. Meg-
nevezte a megismert dolgokat. Az Okor embere sz4méra a név
mégikus jelentGségi volt, aki ismerte valaminek vagy valaki-
nek a nevét, az hatalmat nyert folotte.

De Adim nem tal4lt magshoz illt, ezért Isten megterem-
tette az asszonyt, neve: Hevva. A Hevv4 — Eva — név is jelen-
tést hordoz. ,,Mert G lett anyja minden é16nek.”

Az embert jelold személynév még mégikusabb. Mikor
Jakobnak fiai sziilettek (Genezis 29-30. f.), anyjukt6l vagy a
sziilésnél jelenlévé asszonyokt6l nevet kaptak. Ezek a nevek
tigy keletkeztek, hogy a megnevezd mondatot mondott, s eb-
bol, ennek betiiibdl alkotta meg a gyermek nevét, PL: ,Lea ...
fitt sziilt és azt mondta: Most mér h4l4t adok az URnak. Ezért
nevezte el 6t Jidanak.”

A modem nyelvtudomény a nyelvekkel foglalkozé discip-
lin4t az 4ltalanos jeltudomany al4 sorolja be, mondvén, hogy a
nyelv eszkozei jelek. A megértés és megértetés att6l fiigg, hogy
akozl6 és a kozlést felfog6 ugyanigy értelmezi-e a nyelvi jele-
ket. Idegen kifejezéssel: a nyelv k6drendszer. A k6z16 kédokat
kiild, s akihez sz6l, annak dekédolnia, azaz megfejtenie kell a
jeleket. 4

A filol6gia haszna: a megértés és megértetés szolgélata.

_ Minden sz6 hangalakja jelentést (jelentéseket) hordoz.
Onmagédban azonban megértése kevéssé sikeriil. Mert a teljes
értelmet a mondatban, sGt tdgabb osszefiiggésben, a szovegben
kapja meg. Az elsG 1épés azonban a megértés s megértetés fo-
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lyamatéban a sz6nak az ismerete. Ady szerint a sz6 ,,6pium,”
melybdl a koltS ,,pogény titkokat” sziv.

..Meddig partolnak a biivold szavak
Elontve ajkam?”

A kérdésben Ady a szavak vardzsos voltr6l vall , Eletem
apad6 ere” cfmi versében.
Juhdsz Gyula is a szavak igézetében késziti verseit:

,,Formdt keresni minden gondolatnak,
S elvérezni egy fondk igén.
A parfiimjét érezni a szavaknak,
S tudni, hogy minden szé gonosz szirén...”
(Formét keresni)

Ugyancsak Juhisz Gyula fija ,,Szavak” cimd versében:

»Szavak, szavak, csoddlatos szavak.
Békitenek, lazitanak.
Eldontenek egy életet.
Foljarnak, mint kisértetek.
Szdrnyalnak, mint a gondolat.
Gornyedve hordnak gondokat.
Vildgokat jelentenek.
Meghaltdl, ha mdr nincsenek.
Dalolnak és dadognak 6k.
Gligyognek, mint a szeretdk.
Olnek és feltamasztanak.
Szavak, csoddlatos szavak.”

Nagy segitséget ad a szavak jelentéstani vizsgalata. Az én
korosztdlyom még emlékszik D. dr. Prohle Kéroly, senior méd-
szerére: megmondta a fogalom goérog és latin nevét, s levezette
beldle a legnehezebben érthetd, legelvontabb gondolatokat is.
(O thjékoztatott a magyar nyelv pontos és helyes hasznélatarol
is. Ezt tobbi professzorunk is megtette, de nem oly gyakran,
mind id. Prohle professzor iir, mégpedig Arany Janos nyelv-
haszndélatét tette meg mint4nak.)

Egy-egy sz6 hangalakjahoz tobb értelem is kapcsolédhat.
Ezek vizsgélata is sok j6 gondolatot adhat. Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy ez a tobbféle jelentés torténetileg ala-
kult ki. Kamer Kéroly professzor tr médszere volt, hogy egy-
egy ujszovetségi fogalomnak ismertette 6szovetségi elézmé-
nyét és a gorog nyelvtorténeti eldzményeket. Nagy segitség az
1990-ben az Akadémiai Kiad6nal megjelent Gyorkassy Alajos-
Kapitdmffy Istvin-Tegyey Imre: Ogérog-magyar nagysz6tar.
Ez nemcsak \igy 4ltalaban adja meg a szavak jelentését, hanem
a gorog irodalomban haszn4lt térténeti sorrendben, beleértve a
Septuaginta (LXX) és az Ujtestamentum sz6éhaszn4latdnak
kozlését is. 1992-ben jelent meg dr. Varga Zsigmond J:
Ujszovetségi gorog—magyar sz6téra, a Reformétus Zsinati Iro-
da kiad4sdban. Ez felhaszndlja a Daxer—Kiss szétért, de jéval
bdvebb jelentéstani kozlésekkel.

Nagyon kell iigyelniink a rokonértelm( szavak hasznélaté-
ra. Minden nyelvben sajatosan hasznélatosak az adott nyelv ro-
konértelmi szavai. Egyik oka annak, hogy Kosztoldnyi mon-
désa beigazol6djék: A fordités — ferdités. Nem véletleniil sze-
repel cimként a ,,biosz” és a ,,dzoé” sz6: Mikor Jézus arrél be-
szél: , Envagyok az élet”, a ,,dzoé” sz6t hasznélja. Magyarban,
latinban és németben sem taldlunk megfelelé kiilonbségtételt a
két gorog sz6 helyes forditasara. A példdkat sorolhatnank. De
mér most felhfvhatjuk a figyelmet arra, hog a helyes megértés
és megértetés munkéjahoz nélkiilozhetetlen az eredeti nyelvii
szoveg ismerete. A Biblia eredeti nyelveinek ismerete — a teo-
16gidn valé tanuldsa — nem felesleges gyétrelem, hanem nél-
kiilozhetetlen eszk6zok megismerése.

Nemcsak a megértés és megértetés miatt, hanem a gondo-
latok kapcsol6désa, felidézGdése miatt is fontos a jelentéstan
mellett az etimol6gia. Egy-egy sz6tobdl szdmos sz6 alkothaté
pl. a képzdk segitségével. De az , EVA” név is egészen mas,
gazdag értelmezést kap, ha jaratosak vagyunk a héber nyelv
igeragozésdnak a rejtelmeiben. fgy érdemes figyelni a gorog
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nyelv igenév gazdagsigdra is. Vagy ha jaratosak vagyunk mai
eur6pai nyelvekben (német, angol, finn stb.), a sz6készlet alak-
tani sajatsigai mindig jelentéstani szempontb6! valnak érdekes-
sé. Ak4r a dekédolds munkdjira gondolunk, akér a prédikécié
szdmdra nyerhetG gondolatokra. Mert a megértetés munkéja le-
het egyszert, egysiki, de lehet sokféle asszocidciés lehetdség
kihasznélésa is. Természetesen mindig figyelembe véve a hall-
gatésig Osszetételét, ismereteinek minGségét, gazdagsigat. De
ne becsiiljik le soha az iskoldzatlan ember ismereteinek
mennyiségét és mindségét! Mert sajat szakteriiletének mester-
ségbeli székincse és annak hasznilata igen gazdag lehet. Csak
nincs feldolgozva, ezért a més foglalkozé4siak szdméra isme-
retlen. Ha azonban Jézus szavait figyeljiik az evangéliumok-
ban, meglepddve tapasztalhatjuk, hanyféle mesterség, foglal-
kozés nyelvhasznélatdban jartas, s mindig a hallgat6sig isme-
retei szerint sz6l az emberekhez. Az eredeti nyelvii szoveg ta-
nulményoz4sa mér csak emiatt is igen fontoss4 vélik. S a héber
és a gorog nyelv tanuldsa konnyebb, ha tudjuk: eszkozi jelen-
t6ségi a megismerésiik, s minden nyelvi alaktani forma jelen-
tést hordoz, meg a nyelv egészével val6 Osszefiiggéseket.

Ilyen osszefiiggés az is, hogy hangokkal beszéliink, szavak
hordozz4k az értelmet, de a hang és a sz6 a szovegben valik tel-
jes élettivé, ott kapja meg igazi tartalmat, jelentését. A régebbi
nyelvtanitas analitikus volt: a nyelvi elemeket tanftotta. Ambar
akkor is tanftottak olyan pedagégusok, akik szintetikus méd-
szert hasznéltak: szoveget, mondatot tanftottak és gyakoroltat-
tak, vagy a nyelvi rendszerek tagjaként mutattdk be anyelvi jel-
rendszer elemeit.

A beszéd, azaz a szoveg és a mondat alkotasanak eszkoze
ragok, képzdk, jelek hasznilata. Magyar nyelviink pl. igen gaz-
dag képzdkben, amint az a rokonnyelvekben is kimutathat6.
Erdemes figyelni a hatdroz6k rendszerére is, mert gazdagabb
és pontosabb, mint az eurépai nyelvekben. A , honnan?” ,,hol?”
,»hova?” hdrmassigon alakult ki még a finnugor korszakban.
Misik érdekessége, hogy a test helyzete szerint kiilonbozteti
meg a helyviszonyokat: eldl, hétul, feliil, alul, oldalt, mellett.
Ezek a viszonyitdsok aztdn megkapjék a honnan-hol-hov4 har-
massig megfelel ragjait: mellGl, mellett, mellé stb. Persze a
héber és a gorog nyelvben masként taldljuk a viszonyftdsokat.
De valamiképpen jel6lik; néha egy-egy jel tobb viszonyitast is
fejez ki, s ezek tisztdz4sa a filol6gia érdekes és izgalmas fela-
data és munkdja. Megéri a faradozast, mert megkonnyiti és pon-
tosabb4 teszi a megértést; a megértetéshez pedig nemcsak nyel-
vi eszkozoket ad, hanem gondolatébresztd lehetGségei miatt
gazdagftja és szinesfti azt.

A szovegértelmezés szamara nélkiilozhetetlen a mondatfaj-
tak ismerete. Kiilonosen az §sszetett mondatok hasznélatdra
kell iigyelniink, hiszen a gondolatok 6sszekapcsoldsa monda-
tokban torténik, s ez logikai feladat is. Nyelviink gazdag az
Gsszetett mondatokban, s a kiilénbozé mondatok kotdszavai-
ban. Hogy csak a kapcsolatos mondat kétdszavait soroljuk fel:
és; s; meg; st nemcsak-hanem-is; egyrészt-masrészt—; ...is,
...is, mind... mind...;. Sajnos, kiveszett a megengedd mondat;
az ,,annak ellenére, hogy...” kiszoritotta. Pedig a megengedé
mondatnak az az érdekessége, hogy két 4llitast nem szembedl-
1it, hanem egymés mellé helyez: ,,Ambér nincs idém, mind-
azonéltal tobb figyelmet forditok rd.”

Mi a filolégia haszna? A kédolds és a dek6dolas meg-
konnyfitése, lehetové tétele. A nyelvi kifejez$ eszkozoknek a
héber és gordg nyelvben val6 pontos és alapos megismerése,
hasznélatuk megértése és magyarul val6 kifejezése. Amennyi-
re a nyelvek kozotti kiilonbségek megengedik.

A filolégia nélkiilozhetetlen a biblia értelmezéséhez €s a
prédikécichoz. Figyeljiink fel arra, hogy az (itt6r6 reforméto-
rok 1ttorG nyelvészek is voltak. Luther a népnyelv
megfigyelésével alkotta meg azt a nyelvet, melyre leforditotta
a bibliét, és amelyik a német irodalmi nyelv alapjava lett. Ma-
gyar reformétoraink koziil csupan harmat emlitek ilyen érte-
lemben: Sylvester Janos (Grammatica hungarolatina, 1539),
Dévai Bfr6 Mityés (Ortographia ungarica, 1538) és Szenczi
Molnér Albert (Novae grammaticae ungaricae libri duo, 1610).
Tal4n ez ar6vid dsszefoglalds kedvet ébreszt, hogy szfvesebben
foglalkozzunk Isten Igéjének eredeti nyelveivel




FORUM

Az 1993-as év igéje eszembe juttatja
a diktatirat kovetd elsd szabad valasztas
idGszakat; amikor komoly dontést kellett
hoznom: vdllalom-e a képviseldi szolgd-
latot? Az MDF szarvasi szervezete 1989
nyarén, majd 6szén is hidba kért fel e kiil-
detés vallaldssra. Ugy l4ttam, hogy a lel-
készi szolgélat 6sszeegyeztethetetlen a
képviseldi szolgalattal. amikor végre si-
keriilt képviselGjeloltet 4llitaniuk a
gyomaendrdédi reformétus lelkész sze-
mélyében, egy idére eltdvozott tGlem a
dontés felelGssége. Amikor azonban
publicitdst nyert a Reformétus Egyhaz
ultimituma, miszerint a lelkésznek, ha
képviseld, fizetetlen szabadségra kell
mennie, akkor reformétus lelkésztdrsam
azonnal visszalépett. Ekkor jott a 3. fel-
kérés. Varhat6 volt, hogy az Evangélikus
Egyh4z is kiadja ezt az ultimétumot, hi-
szen ezek akérdések évtizedeken keresz-

tiil igy ,,rendezédtek”. Harom nap gon- -

dolkodasi id6t kértem. Ez idd alatt en-
gem is — ugyanazzal az igével, mint a
mivelddési minisztérium politikai 41-
lamtitkarat — elinditott Isten ebben a kii-
l6nleges szolgélatban: ,,Ha valaki tudna
jétcselekedni, de nem cselekszi, biine az
annak.” (Jakab 4,17). KésGbb, amikor
mdr beindult a kampény, meg is érkezett
egyhazunk részérdl is az ,,ultimatum.”
Késdn. Minden szempontbdl etikétlan
lett volna visszalépni, {gy cserbenhagyni
a vélaszt6korzetet. Kiilonben az Orszé-
gos Presbitérium hatérozatat ma is érvé-
nyesnek tekinti az egyhdzvezetés, ezért
keriilhetett masodszor is az Evangélikus
Naptérba az a téves informéci6, hogy
képviselGi szolgdlatom miatt szabads4-
gon vagyok. Ez a kijelentés nem igaz.
Nem vagyok szabadsdgon, s6t f4llasban
vagyok lelkésze gyiilekezetemnek, mel-
1ékéllasban vagyok csupdn képviselGje
vélasztékorzetemnek, mindezt a képvi-
selok jogallasarél sz616 torvény lehetGvé
teszi.

A hirom nap gondolkodasi idé alatt
kiilénben féként valasztokorzetem elidé-

A 1L félidében*

,JIstennek kell inkdbb engedelmeskedni, mint az embereknek”

sodott lakossdgat lattam magam elGtt,
azokat, akiket mindeniiktSl megfosztot-
tak az Gtvenes években, miutén éppen si-
keriilt kissé kiemelkedniiik a cselédsor-
bél, és akikre az6ta sem gondolt senki
igazén. A segités szdndékéval, fiiggetlen-
ként indultam, a helyi SZDSZ-csopor-
toknak is megengedve, hogy mégém fel-
sorakozzanak, hiszen f'eltiltjiik nem lé-
vén, kiilon kértek erre. Igy kikeriiltiik v4-
lasztékorzetiinkben a méashol igencsak
jellemz§ habondiskod4st, mocskol6dast.
Mindenesetre méir a kampéanyiddszak
elején Isten megléttatta velem, hogy mi-
lyen mély, 4thidalhatatlan szakadék ta-
tong a két legnagyobb esélyes part ideo-
16gidja kozott. Amikor 6toédmagammal
az elsé fordul6ban bekeriiltem a Parla-
mentbe, nem véletleniil valasztottam az
MDF frakci6t, azzal egyiitt, hogy nem
tudhattam: ki lesz a kormanypdrt és ki az
ellenzék. Természetesen most is Ossze-
egyeztethetetlennek ldtom a lelkészi- és a
képviseldi szolgdlatot egy kialakult de-
mokrdcidban, vagyis normdlis, rendezett
koriilmények kozott, egy rendszervdltds
idején viszont, vagy mds kiilonleges id6-
szakokban inkdbb Istennek  kell
engedelmeskedni... Az Ag Hitv. XX VITIL.
cikkével én is vallom, hogy ,,az egyhézi
hatalom és a vil4gi hatalom egymast6l
megkiilonboztetendS és elvalasztand6.”

Az eddig lefrtak osszefiiggésében —
nem timadés, vagy ellentdmad4sként, in-
kabb védekezésképpen, a I1. félidG dere-
kén, gy érzem vezet§ poziciéban — en-
gedtessék meg néhany kritikai észrevétel
azokkal szemben, akik az egyh4z dolgait
val6ban 6sszekeverik a politikdval. Csak
kérdezem: vajon dr. Frenkl Rébert ho-
gyan tudja 6sszeegyeztetni orszagos felii-
gyeldi tisztségét az ultraliberdlis, teljes
ideoiégiamentességet hirdetd Koztarsa-
sig parti tagsdgdval?! Palot4s ateista-ma-
terializmusa, divatos politikai kifejezés-
sel: liberalizmusa kozismert. Nem libe-
ralizmus ez, hanem tudatos Isten-taga-
das. A liberalizmus az, amit Jézus, P4l

ApCsel. 529

apostol és a Krisztus-hfvék képviselnek.
Nem kevesebb...

Mas: mi keresnival6ja az Ev. Egyhaz
képviselGinek a Demokratikus Chart4-
ban? Dr. Frenkl Rébert és Donéth L4szl6é
— érdekes — csak dicséretet kapott ebbeli
tevékenységéért. (Lasd: Demokratikus
Charta - tiintetés a TV, R4di6 , fiigget-
lensége” mellett, az egyik fGszénok:
Donéth, mésnap dicséret a piispoktSl a
Népszabadsdgban.) Most méar elmond-
hatjuk: nem sikeriilt eredményt elémiiik,
de 6k szerintem még ezzel az igével sem
vigasztalhatjdk magukat: ,,munkénk
nem hidbavalé az Urban.”

Tudom, hogy lelkésztestvéreimnek
szemet sziirt a kormanykoalicis lelkész-
képviselOk t5bb parlamenti sajt6tajékoz-
tat6ja, sokan egyhéazellenességet véltek
azokban felfedezni. A magam részérél
elmondhatom, soha nem az egyhéazelle-
nesség, hanem éppen ennek az ellenke-
zGje vezérelt. Tudom, hogy az egyhéz
tobb évtizedes biine, s most elsésorban
azokra gondolok, akik sok kommunist4-
hoz hasonléan 4tmentették magukat,
nem oldhat6 fel egy iinnepélyes istentisz-
teleten elmondott kozos gy6né imadsag-
gal. Azoknak, akik mélyen beleértottdk
magukat az elmilt rendszer fertGjébe,
mar régen le kellett volna vonniuk ebbeli
tevékenységiik konzekvencidit. Allitom,
hogy nagyon sok becsiiletes lelkész nem
lett a partillam besiig6ja, s6t mivel nem
lett, vallalta a nélkiilozést, st a szenve-
dést is. Az a bizonyos kollektiv biinbanat
ott azon az iinnepi istentiszteleten lega-
14bb annyira elhibdzott 1épés volt, mint
pl. Kevehazi L4szl6 ,iinnepi” cikke
1976. november 7-én ,,Mindny4junk iin-
nepe” — cfmmel. Az egész cikket érde-
mes elolvasni, mert kideriil, hogy ,,nincs
a vilagnak, a fejlédésnek mads ttja, csak
a szocializmus.” A cikk gy végzddik:
,,Magyarorszagi Evangélikus Egyha-
zunk népe az idén sem akar megfeled-
kezni a nagy linneprdl. Halas 6rommel
veszi, hogy a szocialista orszagok és ha-

*Hérom lelkészt kértem meg, ezek koziil egy vélaszolt is, egy szébelileg igéretet tett, egy nem jelzett vissza. A beérkezett vélaszt kozoljik. A szerzok véleményét
—egyet nem értés esetén is — tiszteletben tartjuk. Szerk.
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zank nagy csalddjanak tagjaként élhet és
szolgalhat. fgy gondolunk a Nagy Okt6-
beri Szocialista Forradalom 59. évfordu-
16jara, mindnyéjunk k6z6s, sz€p iinnepé-
re.” Remélem, Kevehdzi Laszl6 az6ta
sem feledkezett meg errdl a szép iinnep-
161, s megiinnepli idén is immar a 76. év-
fordul6t, de mint akkor sem veliink, gon-
dolom most is Thiirmer Gyul4ékkal. Ez
természetes, hiszen az esperesi fizetés, a
magas nyugdijlehetdség erre kotelez. ..
Gondolom, hogy nem 4rtana minél
elébb atgondolni ilyen és ehhez hasonlé
anomélidkat, akér rendkiviili zsinati iilé-
sen is, hiszen igy egyiitt vandorolunk az
uton a leprat is magunkon hordozva.
Marpedig bibliai torténések igazoljak,
hogy a poklos Mirjdammal nem jutott
messzire Izrael népe. Csak miutdn meg-
tisztult poklossagab6l, indulhattak
tovdbb Kénaan felé. Ambar, ha a mai
papok vizsgalata azt eredményezi, hogy
ez a poklossdg még nem a Mirjdm pok-

lossaga, hat legyen. Prébaljunk meg em-
beri médon kiizdeni a sotétség erdivel.
Val6suljanak meg egyh4zi ingatlan ren-
dezési terveink, megjegyzem nem
SZDSZ, Demokratikus Charta, Koztar-
sasagi part kellett hozz4, de vajon lehet-
e igy igazan 4ldés tanité-nevelS és més
egyéb szolgalatainkon?

Az Emberi jogi, kisebbségi- és vallas-
iigyi bizottsdgnak is tagja vagyok, egyet-
len evangélikusként. Ha az egyhdzveze-
tés ellenezte is annak idején képviselGsé-
gemet, mostanra ugy érzem, mdr tiljutot-
tunk a holtponton. igy sikeriilt k6zos
Osszefogdssal segiteni 1992-ben a sopro-
ni iskola-iigyeket, s ha év végén zokke-
némentesebb az informéci6 a képviseld
és a piispoki hivatal kozott, akkor ki-
emelt dllami tdmogatés segitené ebben
az évben a Dedk téri gimnazium iigyét.
Mindenesetre 1994-re fgéretet kaptunk a
hatékony, kiemelt timogatasra. Isten dgy
adta, hogy minden tdmogatis a kezemen

megy keresztiil, €s a vallésiigyi bizottsag
Isten-adta fraternitdsidban minden elkép-
zelhetS. Most pedig megkdszonom a fel-
kérést, azt a lehetséget, hogy gondola-
taimat — ha kivonatosan is — leirhattam.
Oszintén mondom, nem szdmitottam r4.
Ko6szonom Istennek az ideiglenesen na-
gyobb szolgélati lehetGségeket, ezzel
egyiitt a csodalatos élményeket, megta-
pasztalasokat. Sziileimnek, Testvéreim-
nek, hivé Lelkésztarsaimnak sok-sok
imadségat, Gyiilekezetemnek, kiilon az
Ifjisagi Biblia Komek aggddasat, szere-
tetét, a sok-sok kozos élményt fileg az
utébbi harom év soran, és legfGképpen
Feleségem helytéllasat egy olyan idG-
szakban, amikor a rendszervaltas gyiile-
kezetiinket is alapvetGen érinti. Minde-
nért Isten neve legyen 4ldott a Jézus
Krisztus altal, mindorokké!

Deme Zoltin
lelkész, orszaggyiilési képvisel§

Evangélikus énekeskonyv, 2002 (?)

2. rész (41-45. ének)

Az 1982-ben megjelent evangélikus énekeskonyv egyik
erénye az, hogy tobb évszdzad énekkincsét reprezentélja, egy-
egy kor sajatos dallam- és szovegstilusdnak jellegzetességeit
mutatja be. Megismerhetiink néhany kozépkori gregorian him-
nuszt, majd pedig a 16. szdzadban népénekké valt, ritmizalt
gregorian éneket. Az énekeskonyv gerincét elsdsorban a refor-
maci6 kordnak német kordlanyaga alkotja, de magyar reforma-
toraink énekei is megjelennek. A nemzetkozi repertodrt a cseh
testvérek énekei és a francia zsoltdrok gazdagitjdk. A 17. sza-
zad pietista énektermése utin egyre kevesebb a kiad4sra érde-
mesitett ének: a racionalizmus nem kedvezett a gyiilekezeti
éneklésnek. Ezért az utolsé két évszazadbol mar csak szemel-
vényekbdl tudhatjuk meg, milyen ,,hivatalos” énekekbdl var-
hatott a 19. és a 20. szdzad ébredésre vagy6 embere hitbeli meg-
tjuldst.

Az énekeskonyv anyagédnak sokféleségét a 41-45. énekek-
nél is nyomon kovethetjiik: 16. szdzadi magyar ének, 16. sz4-
zadi genfi zsoltdr, 16. ill. 18. szézadi német, osztrak ének.

41. ének. Téged, Uristen. A 16. szdzadi magyar ének a Te
Deum szévegén alapul, mint ahogyan Huszar Gél 1574-es éne-
keskonyvében is megjelent: ,,A Te Deum laudamus summa
szerint.” Az ének eredetileg 9 versszakot tartalmazott. Az 1950-
es reformatus énekeskonyvbdl és (talan ennek nyoman) a mi-
énkbodl is kimaradt az apostolok, préfétak és mértirok dicséretét
tartalmaz6 4. versszak, valamint Jézus Krisztust, mint a dicsé-
ség orok kirdlyat, az Atya Istennek egy Fiat magasztal6 vers.
A 16. szdzad nyelvezetét a 20. szdzadban felfrissitették, az
evangélikus énekeskonyv néhany apré és egy nagyobb eltérést
kivéve koveti a reformatus énekeskonyv szovegét. Mi csak ez
utébbit — az egyetlen nagyobb véltoztatast a 3. versszakban —
nem talaltuk helyén val6nak.

Reformétus ék.: Szent, szent, szent Isten, te seregeknek,
vagy Ura Istene!
Teljes a menny s fold nagy dicsGséggel.
Evangélikus ék.: Szent, szent, szent Isten, te seregeknek
Vagy Ura, Istene!
Menny és fold szolgél nagy dicsGségedre.

Eredetileg ez all: Teljes a menny, f6ld nagy dicsdségeddel.

— Nem akarjuk feltételezni, hogy az evangélikus énekeskonyv
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a ,,szolgdl” sz6 miatt véltoztatott. Az dtalakitdsnal inkdbb arra
tigyelhettek, hogy a verset rimessé tegyék. A 16. szdzadi vers
nem torekedett feltétleniil a rimeld sorvégekre, mint ahogyan a
kozépkori eredetii Te Deum sem vers volt eredetileg, hanem
préza, melyeta zsoltaroknak megfelelden két félsorra felosztva
recitaltak. Ennek az Gsi formédnak német véltozata megjelent
az 1957-es Dunantili Enekeskonyv tj részében a 712. sz. alatt.
Az énekeskonyv el@szava éppen erre az énekre hivatkozik,
amikor az elkovekezendg liturgiai reformot veti fel (9. 0.). Az
1982-es énekeskonyvben nem kapott helyet a régi alakzat, de
ezt a mai korlatozott feltételek mellett nem is erdltetnénk. (A
Te Deumnak ez a szabad, kétrészes versekbdl 4ll6 formaja
egyébként Huszar Gal énekeskonyvétsl kezdve dlland6an meg-
jelenik 16-17. szédzadi liturgikus énekeskdayvinkben, a
gradudlokban.) — Az ének adatainak pontositdsdhoz: a Te
Deum himnikus hangvételi dicsditd, magasztal6, konyorgd
ének, ellentétben az énekeskonyv meghatarozasaval, amely az
ének alatt himnuszt jell meg.

42. ének. Aldunk téged, Isteniink. Ugyancsak a Te Deum pa-
rafrdzisa ez az osztrak eredetd ének. Szovegének fréja Ignaz
Franz, aki 11 versszakban foglalta 6ssze az si éneket. EbbGl
négy: az elsd kettd, és taldn az utolsé kettd keriilt be a mi éne-
keskonyviinkbe. A bionytalansigot az okozza, hogy a mi 3.
verszakunkat egyik német verssel sem tudjuk pontosan azono-
sitani, legkozelebb az utols6 eldtti (10.) vershez all:

Alle Tage wollen wir Téged 4ldunk, Isteniink.

Téged dicsér szolgélatunk.
Eletiink tiéd legyen!

Hal4at mondjon minden napunk!
Biintdl, bajtol védj te meg!

Aldd meg, 6vd meg népedet!

A német nyelvi 4ltaldnos gyakorlatbdl vett ének tobb ver-
sét kellene bevonni énekeskonyviinkbe, és ha a mi 3. verssza-
kunk az eredeti 10. versszaknak felel meg, akkor azt pontosab-
ban kellene leforditani (pl. ismét kihagyva a ,,szolgalatunk”
sz6t).

A 42,43 és45. énekekben félértékek és negyedértékek val-
takoznak, ahol a negyedérték ugyanolyan egységnek felel meg,

dich und deinen Namen preisen
und zu allen Zeiten dir

Ehre, Lob und Dank erweisen.
Gib, dass wir von Siinden heut
und von Unfall sein befreut.



mint a 40. ének nyolcadértéke. A péros iitemi 40. ének alapj4n
a kovetkezoképpen egységesithetjiik a hirom pératlan iitem@
(6=2x3) éneket:
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Ha viszonta 42., 43. és45. énekbdl indulunk ki, akkor a 40.
éneket véltoztathatjuk meg negyed alapértékiire.
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40. AFF
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z4sakor azonban nem lehet kérdéses az eredeti névalak hasz-
ndlata. (Vajon helyesnek tartannk-e, hogy egy Mikl6s kereszt-
nevii magyar énekszerzg neve nikolausként jelenne meg egy
német énekeskdnyvben?)

44. ének. O, felséges Ur, mi kegyes Isteniink. A 8. zsoltér
szovegét K. Marot frta, L. Bourgeois zenésitette meg. A dallam
1542-ben jelent meg Genfben. Ezt a lényegesebb informaci6t
kellene feltiintetni a dallamszerzok nevénél szerepld, az élet-
hatart jelzG két ddtum helyett. — A genfi zsoltart Szenczi Mol-
nér Albert fordftotta és az 6 szovege nyomdn késziilt a mi val-
tozatunk is. Ezt a tényt az adatok k6zott meg kell emliteni. Az
eredeti 9 versszakos zsolté4r 5 versszakosra zsugorodott dssze.
Bar sajnéljuk, hogy a teremtett vilag felsoroldsdb6l kimaradt az
éllatvildg, meg tudjuk érteni a kihagyésra késztetG problémat
is: a zsoltarforditds nyelvezete itt-ott jitdsra szorul. A 8. zsol-
tar utolsé verse eredetileg, de a genfi véltozatban és Szenczi
Molnér forditaséban is keretversnek indul. Ezt meg kellett vol-
na tartani az evangélikus énekeskonyvben is, vagyis az 1.
verszak 1-2. sorét véltoztatds nélkiil kellett volna dtemelni az
utolsé versszakba.

45. ének En lelkem, dldva dldjad. A 103. zsoltér parafrézi-
sa. Az eredetileg 4 versszakos énekbdl (a késGbbiekben egy
otodikkel egészitették ki) az 1., 3. és 4. forditasa keriilt be éne-
keskonyviinkbe. Sajnéljuk, hogy az eredeti 2. versszak kima-
radt, ami a 103. zsoltar 6-12. versét foglalja 6ssze. A fontos
mondanival6t hordoz6 eredeti 2. versszak forditdsat az énekes-
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43. ének A menny Urdnak tisztelet. A nagy Gloria parafra-
zisnak szovegét és valdszindleg dallamat is Nikolaus Decius
frta (€1t 1480k —1529!). A négyversszakos éneket rendkiviil ne-
héz lehetett leforditani, mivel a magyar nyelv tulajdonsagaval
nem egyezé jambikus verseléssel késziilt. A forditést sikeres-
nek tartjuk, taldn néhany helyen valtoztatnank a kifejezéseket
stilusn: 1. vsz.: ,,Ov drt6 vészek ellen!” (,,uns rithren kann kein
Schade.”) 2. vsz.: ,,Te j61 kormanyzod, Isteniink, E szép, cso-
dds vilagot”. (,,dass du, Gott Vater, ewiglich regierst ohn’ alies
Wanken.” 3. vsz.: ,,Fogadd el kéré séhajunk” (,,nimm an die
Bitt von unser Not”).

Ezzel az énekkel kapcsolatban két kisebb, 4ltaldnosan els-
fordul6 problémara szeretnénk a figyelmet felhivni. A 43. ének
hétsoros, és hdrom nagy részbdl all: 8+7, 8+7, 8+8+7 szétag-
gal. A német eredetiben kizér6lag a hArom nagy részt inditjak
nagy kezddbetiivel s ezt a magyar kiaddsban is kovetni lehetne.
Ugyancsak azt a megoldast is javasolnank, hogy a sorhaté4rokat
ferde vonalkédk jelezzék annak érdekében, hogy a folyamatos
versszovegben konnyebb legyen a tdjékozédas. A ferde vonal-
ka utén folytathat6 a szoveg kisbetiivel is. A masik probléma
az egész énekeskonyvon végighiz6dik. A 43. ének szerzdje,
Nikolaus Decius magyar valtozatban, Decius Miklésra fordit-
va van megadva. Véleményiink szerint, ha valakit érdekelnek
az adatok, hadd olvassik az eredetit! Még Luther Martonnal
sem tennénk kivételt, akit talan modorossagnak tiinik Martin
Lutherként emliteni. Egy énekeskényv adatainak meghatéro-
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Amint mér elére jeleztiik, az Okumenikus Tanulményi
Koézpont megjelentette 4.sz. tanulményi fiizetét a
magyarorszagi szektajelenségekrél. A kis, elfogadhat6 aron
beszerezhetd konyvecske életbevagéan fontos kérdéssel fog-
lalkozik. M4r az OTK 2. fiizete is frt ,,Protestansok, kis egy-
h4zak, szektdk" cimen részben errdl a kérdésrSl, most konkré-
ten 3 szektaval ismertetnek meg az ir6k részletesebben: a Hit
Gyiilekezetével, a Jehova tanuival és a mormonokkal. 42
protestins egyhdzmegye esperesét megkeresve, 22 vélasza
alapjén orszagos felmérés tortént, kideriilt, hogy nemcsak jel-
sz6, hanem val6sag: szektdk szabad vaddszteriilete lett Ma-
gyarorszdg, kiilonosen 1989 6ta, ami6ta divatos vallasos plura-
lizmusr6l beszélni. — Az OTK most nem foglalkozik az un.
keleti szektdkkal. Kiilon fiizetet terveznek — s valésziniileg
még ebben az esztendGben kiad4sra keriil —a keleti jellgi szek-
tak, a nemkeresztény héttérbol érkezs és nagy erdvel haté
irdnyzatokkal, amint errdl a jelenségrél a Lelkipasztor mér
tobbszor adott jelzést az elmiilt hdrom év sordn.

Az OTK jelenlegi tanulményi fiizete nemcsak bemutatja a
veszélyt, ismerteti az emlitett hdrom szektat részletesen —
torténeti hatterével és mai megjelenésével —, hanem megprébal
aszektdk , kezeléséhez” némi segitséget nyijtani, anélkiil, hogy
a gyiilekezeti tagok és a lelkészek helyett mindent elvégezne.
Gyakori kérdés és kérés: Mit lehet itt ma tenni? Hogyan lehet
védelmet nytjtani gyaniitlan hiveinknek? — A tanulmanyi fiizet
befejezd részében javaslatokat €s otleteket olvashatunk. ,,A
tirelmes hozz44llast vildgos l4t4ssal és hatdrozott meggyé-
zGdéssel kell parositani” — A keresé lelkeket nem elutasitani,
vagy elriasztani kell, hanem krisztusi szeretettel pasztorolni,
meleg befogadé magatartdssal megérteni és megfelels infor-
maciéval ellstni, ha még nem késG (1). — ,,Atlag-hiveinkben"
is novelni kell a Szentira- ismeretet, meg kell élni veliik egyiitt
a gyiilekezeti k6zosségélményt és tudatositani kell, hogy a
torténelmi egyh4zaknak tkp. nem a szektdktdl, hanem sajat
hitetlenségiiktdl és tunyasaguktol kell félni...

HK.
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Az igehirdet6 miihelye ‘

BOJT MASODIK VASARNAPJA
ApCsel 3,22-26

Ami elgondolkoztathat

Felesleges id6toltés a Lelkipasztor el6z6 szamaiban eldké-
szftd utdn kutatni, hisz ezen igeszakasz feldolgoz4sa, sem a ré-
gebbi (1985-6s osszedllitas) sem az djabb kiegészits (Kovész
3. szdm4aban) megjelent textdriumban nem szerepel.

A magyar nyelven megjelent kommentérokban 4ltalam fel-
lelt anyag sem sokkal tobb, mert ami segitene és felhasznélha-
t6, az is igen sziikszavi és nem &s elég mélyre. Ezért érdemes,
ha van, més nyelvd igemagyardzatokat segitségiil hivni. De
még ennél is fontosabb azt a sz€p frasmagyarazati elvet alkal-
mazni, mely szerint a Biblia sajat magat magyardzza. S épp ezt
a médszert alkalmazva, ha a Péter 4ltal idézett OT-i helyeket
és szovegkornyezetet tanulményozzuk, sok értékes Osszefiig-
gésre, kincsre bukkanhatunk. ElGszor is az tiinik szembe, hogy
a22-23. versekben szerepld, M6z. V. és 111 konyvébdl vett idé-
zetek nem teljesen sz6 szerintiek. Csak itt szerepelnek fgy
egyiitt, kiilonbozé helyekrdl osszevalogatva, dsszekapcsolva és
egymdsra vonatkoztatva. Azt nem tudhatjuk, milyen érzékeny
fiillel hallgattdk akkor, s mennyit, és mit idézett fel benniik az
OT egyesrészeinek egymés mellé dllftssa. Az biztos, hogy hoz-
z4értdk is voltak a hallgatok kozott, 1asd ApCsel. 4,1 verse. Sz4-
munkra elgondolkoztaté lehet, hogy a 22-23. versek idézetei
egyrészt a Deut. M6zeshez hasonl6 igaz préfétara vonatkoz6
igéretei (SM6z 18, 15-22) koziil valék. Masrészt az, hogy a nép
bineiért évenként ismétlédG nagy engesztelési iinnep és dldo-
zati szertartds (3Mé6z 16.), a valasztott népnek sz616 kemény
torvényeibdl (3M6z 23, 26-32) rag: d ki egy fél mondatot Pé-
ter. Erdekes ez azért, mert a M6z. V. 18,19-ben tal4lhat6, hat4-
rozott, de enyhébb ,,én megkeresem azon” (Kéroli) ,,én felelds-
ségre vonom” (1ij forditds) vagy egyszeriibben; szimonkérem
rajta helyett a Méz. II1. 23,29-b6l vett véres eseményeket, vég-
itéletet idéz4 , kifrtom” hangzott el.

Ugyancsak sokat mondé a Csel. 3,25. vers végén 1Méz
22,18-b6l vett idézet Abrahdm magvarél, akiben 4ld4st nyer a
fold minden népe. Foként azért, mert az Ur igérete Abrahdm
prébatétele, ,,Izsék feldldozdsa” utan hangzott el.

De nem csupén az OT-vel val6 osszefiiggéseket hasznos és
jo figyelembe venni, hanem azt a helyzetet, amellyel kapcso-
latban Péter igehirdetése elhangzott. Egy sinta ember gy6gyul
meg Péter és Janos kozremikodésével Jézus Krisztus nevében
és erejével (3,1-10). Péter kihasznélja az alkalmat és az Gssze-
futott sokasdgnak (3,11) hirdeti a megfeszitett és feltdmadott
Krisztust (3,12-26). Péter prédikaci6janak befejezé része ige-
hirdetési alapigénk. Mindazzal kapcsolatban, ami a prédikéaci-
Gban addig elhangzott, itt ezekben a befejezd versekben kapott
igei OT-i alapvetést. S ha némiképp hasonl6 a menete és tartal-
ma a piinkdsdi és Salamon csamoké4ban elhangzottaknak, az
formailag azonnal kitlnik, hogy a piinkosdi beszéd elején ta-
14lhat6 az OT-re hivatkozas, itt pedig a végén. E miellett termé-
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szetesen mindkét beszédet elejétdl a végéig atszovi a préfétai
fgéretekre to1téné utalds.

Az emlékezés, az emlékeztetés nem maradhat el. De aki is-
merte és ismeri az Abrahdmnak és M6zesnek tett fgéreteket és
rendelkezéseket, az felismerhette és tudhatja, masként és sok-
kal hatalmasabban teljesedett be Jézusban mindaz, ami
megiratott. Jézusban Mézesnél nagyobb és hatalmasabb l4to-
gatd jart itt a f6ldon. S nem biinosok, a préfétara nem hallgaték
irtattak ki a nép koziil, hanem a szent, biintelen, engedelmes,
mindig Isten akaratéra figyelG , Profétat” Isten egysziilott fiat,
az Ur szenved§ Szolgéjat 6lték meg, feszitették keresztre. Az
Ur szenvedé Szolg4janak mive még vildgosabban rajzol6dik
ki eldttiink a 3,18-19. versek alapjén.

Ami tovdbb segithet.

Nem kell véddbeszédet tartanunk Izrael népe mellett, bar-
mily id6szerinek tinhet ez. De azt sem hallgathatjuk el, hogy
Jézus elsGsorban ,,Izrael hdzdnak elveszett juhaihoz” kiildetett.
Szémukra jelentett és jelent elsdrenden 4ld4dst mindaz, ami Jé-
zussal tortént, amit O itt a foldon elvégzett. A szovetség, a pré-
fétak fiai, az Isten dldasdanak hordozéi, kézvetitSi lehetnek, ha
vallaljak kiildetésiiket és az Isten Fidnak életijit6, mélységek-
bél magassdgokba emel6 munkéjanak teret engednek életiik-
ben. De mindez vonatkozik a fold minden nemzetségére is. A
Te vagy! biinvalldsra, biinbénatra késztetd, és a Ti vagytok! 4l-
dott orokségeket, beteljesiilt és beteljesiilG {géreteket hordoz6 meg-
sz6litisa nemcsak a vélasztott néphez, de minden embemek sz6l.

Végiil vizsgaljuk meg, mit mond ez a néhany vers Jézusro6l
és milyen feladatot jelol meg a mi szémunkra.

Jézus az Ur Szolgdja kiildétt, az utols6, a legnagyobb ,,Pr6-
féta”. O ,,a Proféta”, az Igaz és biintelen, akiben, aki 4ltal be-
teljesiiltek az OT-i préfécidk Samueltdl kezdve és aki betelje-
siti azokat. Feladat: a Szolga szavéra figyelni, Ot hallgatni minden-
ben, mertatétélet vagy haldl, orok élet vagy teljes, végzetes pusztulis.

A Szolga koziiliink valé. Aki nem csupén hasonl6 hozzank,
nem egy 4lruh4s kirdly, aki esetenként vegyiil alattvaléi lené-
zett tomegébe, hanem véllalta teljesen, val6sdgosan, halaldig
menden a mi ember voltunkat. — Ezért j6, ha a benne kapott,
4ltala miénk lett orokségiinket komolyan vessziik, mert ami-
képp a nagy vacsora példazatabol kitlnik, el is veszthetjiik azt.

Abiineink miatt haldlba, keresztre mend Krisztus dldus szdmunk-
ra, nmegyediilébetmésazévém 4ltal van biineink bocsénata és
iidvosségiink. — Ne toljuk félre hét, hanem fogadjuk el az O Szévet-
ségben népének, az Uj Szovetségben minden nép felé segitségiinkre
kinytjtott hatalmas oltalmaz6 kezet. Jézus él6, életiinket megijttani
akard Ur! Aki alegnagyobb mélységbdl, alegelvetemiiltebb gonosz-
sagbol is képes kivonni, kiragadni életiinket és a fény felé forditani ar-
cunkat. —Nem kell mést tenniink, mint dld4sos életiijité munk4jat éle-
tiinkbe engedni és hagyni, hogy atforméljon minket.

Teremtd szava, igéje 4ltal végezze el e Bojt 2. vasarnapjdn
is benniink és a rednk bizottakban.

Smidéliusz Zoltén
esperes, Surd




BOJT HARMADIK VASARNAPJA
1Pt 1,17-21

I. Néhdny hangsilyos sz6 a textusban

[tél” (17. v.) Az ember nem autonom lény. Felelds, és pe-
dig Isten eltt felelGs. Rendeltetése van, hogy ,,Isten képét” hor-
dozza, vagyis Isten dicsGségét hirdesse ebben a viligban. A
biinesetben (Gen. 3.) ezt a rendeltetést tagadta meg az ember,
amikor olyan akart lenni, mint Isten, amikor magénak akarta azt
a dicsGséget, ami egyediil Istent illeti meg. Nem véllalta az
imago Dei feladatit, nem akarta Isten képét hordozni és gy
szembefordult az Istentdl adott rendeltetéssel. Ez a szembefor-
dulés a peccatum originale 1ényege.

Viszont éppen igy keriilt az ember ellentmondésba Istennel,
embertérsaival és onmagaval. (Brunner: Der Mensch im
Widerspruch.) Ez az alapveté ellentmondés a végsS oka min-
den fesziiltségnek, ami az ember életét jellemzi. Azember meg-
tagadta az imago Deit, de képtelen szabadulni téle...

Ezzel aszembefordul4ssal sem lesz az ember autonom. Nem ke-
riilheti el az ftéletet. Nem az ember a mérték. Mi szeretnénk ugyan
igazolni magunkat, életfolytatdsunkat — de ez Sndmités.
,»...félelemmel” (17. v.) Ez a félelem az Istentd] valo fiig-
gésre utal. Akiben ez a helyes istenfélelem megvan, az aléveti
magét Isten akaratdnak.

,»...valtattatok meg” (18. v.) Az egész Szentiras lényege a
megvaltasr6l sz6l6 iizenet. Ez volt a dontd mér az
Oszovetségben is. Persze az 6testamentumi 4ldozati bérdny
csak tokéletlen, ideiglenes engesztelést adott. Inkéabb csak je-
lezte, hogy vérontés nélkiil nincs biinbocs4nat. Magénak a tfz-
parancsolatnak a lényege is a kegyelem. Nem az imperativus a
dontS, mert az soha nem ad erdt a biintdl val6 szabaduldsra. A
dont6, amit a tizparancsolat bevezetésében olvasunk: ,En, az
Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom f6ldérdl, a
szolgasag hazabél...” (Ex. 20,2.) Vagyis Isten kegyelme 4ltal
elGszor is szabadda tesz, és mint megszabaditottak tudjuk le-
gydzni a biint és kivansagot... A kegyelem nem jelenti az ftélet
megsziinését. Az itélet végbement, de nem rajtunk, — hanem a
Bérdnyon, aki magéra vette biineinket, és helyettiink elhordoz-
ta az ftéletet. Ilyen nagy 4ra volt a szabadulédsnak.

A romlott emberi természeten a tilalom nem segit. ,,Ne
kivand...” A tilalom a biinds vagyat nem oltja ki, csak fokozza.
Csak Jézus hozza a dontS véltozést az ember bensd indulatdban.
Altala bizni kezdiink Istenben (21.v.). A szolgasig helyett, a fiisig
lelkét kapjuk. Isten gyermeke lettem, és a gyermek méskép viszo-
nyul az atya akaratéhoz, fgy a tilalomhoz is.

II. Néhdny gondolat Adolf Schlatter kommentdrjdabdl

Isten az G gyermeke életében éppen gy biinteti a biint, mint
mésoknal. Gondoljunk Amos 3,2-re: ,,Csak veletek 1éptem ko-
zOsségre, a fold minden nemzetsége koziil, ezért kérem szdmon
rajtatok minden biin6toket.” Emiatt van a félelem (a vétkezés-
t61). Ha nem vagyok engedelmes, akkor nem vagyok szent. A
biin elkovetése elvalaszthat az O szeretetétdl. Ez a tény is azt
mutatja, hogy itt még idegenben vagyunk, vagyis ,,jovevé-
nyek” (17. v.).

lIl. Meditécié

A textust megel6zd versek az engedelmességre €s a szent
életre figyelmeztetnek. 1Péter 1,3 pedig az é16 reménységet
hiizza al, ami Jézus feltdmadésa 4ltal van benniink. De ez nem
jelenti azt, hogy akarhogy élhet a gyiilekezet, hogy elbizakod-
hat, hogy a biint nem kell keriilni, nem kell komolyan venni. A
kulcssz6 textusunk elsd szava: ,,Ha”. Ez a feltételes kotdsz6 a
hitrejutdsra utal: Ha mér Isten AtyAm, ha mér Jézus Uram,
akkor... ennek megvannak a konzekvencidi.

Nem 4rtana prédik4ciénkban kitémni a Jézussal val6 tudatos
életkezdésre. Gyakorlati kérdés az is: hogyan élhetek Jézussal

€16 kapcsolatban? De legalabb ennyire gyakorlati kérdés a mé-
sik: hogyan kezdddik ez a kapcsolat Jézussal. A 1ényeg az, hogy
Jézussal magéval kell beszélnem, és nem réla. Sajnos vallasos-
sdgunk tobbnyire kimeriil abban, hogy csak Istenrd? beszéliink,
de van aki soha nem beszél Istennel. Az els6 1épés az, hogy
megsz6litom Jézust. Nem betanult im4t mondok, hanem sajat
szavaimmal sz6l6k hozz4. Elmondom életemben eldszor neki
félelmeimet, biineimet, kéréseimet, de halamat is, a sajdt sza-
vaimmal. Erre utal textusunk elsd mondata: ,,Ha pedig mint
Atystokat hivjatok Ot segitségiil”. (17. v.) Tehat fgy kezdédik
atudatos élet Jézussal val6 kozosségben. Felmeriil a kérdés: ha
miér {gy elkezdte valaki a tudatos keresztyén életet, — mik a fe-
nyeget( veszélyek, amelyek ezt az ij életet fenyegetik, tonkre-
tehetik. Es mik a megvaltottsag konzekvencii, amelyeket le
kell vonnom. Nos, pontosan errdl beszél alapigénk. Ezért hiiz-
za al az istenfélelmet. Mert az \ij élet ugyan biztonségot ad, de
az ne legyen hamis biztonsag. Pl. a biinnel nem lehet jatszani.
Megviltasunk és dj életiink alapja a Bardny édldozata és teljes
engedelmessége. Ez a gyokér, amibdl éliink, a forrds, amibdl
naponként merftiink.

A keresztyén élet — nem ismeret, nem elmélet, — hanem na-
gyon is gyakorlati dolog. Valaki ezt igy fejezte ki: sok ember-
nél a megtérés mar csak annyi lenne, hogy 4tlépne az elmélet-
bdl a gyakorlatba.

Giéncs Aladér

BOJT NEGYEDIK VASARNAPJA
1Kor 10,15-17

Az élet Kenyere

Nemcsak a nagyhéthez, hanem a konfirmé4cihoz is kozele-
diink. Milyen helyet kapott az oktatdsban az trvacsoravételre
valé6 felkészités? Nemcsak tigy, hogy az elsg tirvacsoravétel al-
kalma ez, hanem mit tudnak mindebbdl a sziilék, mire késziil-
nek 6k, sGt miben tudnak segiteni nekiink. A Katét Luther ,,ne-
kik” frta. I1l4zi6 ma az, hogy a csal4dfé fgy tanftson? Vagy ki a
csaladfg, vagy van-e egyaltaldn — a lutheri értelmezés szerint.

Elgondolkoztat6 — lelkészeknek from —, hogy a katolikus
egyhaz a ,,papnovendékek hivatésbeli kiképzésében nagy fon-
tossdgot tulajdonit a gy6ntatési szolgélatra val6 elokészités-
nek”. A lelkészi szolgalat egyik kozponti tevékenysége 4ll itt
elGttiink. A hitélet megijuldsa elképzelhetetlen tanftas nélkiil.
A szektasod4si hulldm a felkésziiltséget kéri szdmon. P4l értel-
mes embereket sz6lit meg, mégsem ex catedra beszél, de apos-
toli tekintélyére sem hivatkozik.

Az urvacsora tobblete

Ha az imads4g a lélek Iélegzetvétele, gy az tirvacsora ake-
reszténység erGforrdsa. A legtisztdbb igehirdetés. Amig ,,az
igehirdetés forrdsa a Biblia” — Konfirméci6i Katé 17. kérdés —
az trvacsora pedig Jézus Krisztus maga. A , koinonia” az Girva-
csordban 4ll helyre, azaz Krisztus kozosségévé lesz dltala. Ko-
zosség, gyiilekezet = érdekelt, résztvevd, valaminek a részese.
Krisztus testének és vérének vétele felbonthatatlan kapcsolatot
jelent Vele. fgy valik a gyiilekezet az O testévé. Az iirvacsora
aktiv résztvételt jelent. Urvacsora nélkiil nincs keresztyén és ke-
resztyénség. Keresztyénségiinknek ezt a pontjat djra hangsi-
lyozni kell, hisz keresztelni még csak eljonnek, hittanra még el-
kiildenek, igehirdetést még hallanak, de az trvacsorat nem le-
het helyettesiteni ssmmivel. Az tirvacsora nem megtortént do-
log 6nmagaban, nem emlékalkalom, hanem értiink torténik. Is-
ten utdnunk nydlik, Isten felhivdsa hozzénk, O jon hozzénk.
Tobb, mint amit el tudunk képzelni, vagy megértiink. Mégis ke-
nyérben és borban van jelen, azaz a szem szdmara is érzékelhe-
t6. Harom évtizedes lelkészi szolgélatom egyik legnagyobb
,hirdetési” gondja, hogy hivogassak az tdrvacsorai oltdrhoz.
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Vajon nem a megszokott formula az oka annak, hogy emberek
olyan kénnyen ,,hétat forditanak™ az oltdrnak, amikor az trva-
csorai rész kovetkezik, s indulnak kifelé? Hogyan kidltsam oda
az embereknek hogy az Grvacsora annak ajandéka és kifejezé-
se, hogy Isten nem hagyja el teremtményét, hanem halalig
vonzza a megigazftas felé. A kifelé ,,osoné” nemcsak az tirva-
csorai alkalmat mulasztja el, hanem megsérti Jézus testét, a
Krisztus testével valé kozosséget.

Ertelmes ember a megszélitott

Nem szakmabeliek, hanem képesek megitélni az
,Opfermahl” és az ,,Ur-asztala” kozotti kiilonbséget. Az Grva-
csordban Gjra €16 tagjava vilik a biinbocsénatot nyert blinds a
gyiilekezetnek. Az értelmes jelzG azt megengedi, hogy az ige-
hirdetésben elhangozzék a sz6széken a kérdés: a gyiilekezet mit
vélaszt; az életet vagy a haldlt. Veszi-e az €letet ad6 kenyeret
és erGt ad6 bort. Elmegy-e érte, ez az egyik kérdés, azaz veszi-
e a faradsdgot. Ez csak az emberi erdfeszités, de ennél még na-
gyobb feladat var az emberre — kész-e a megbocsétasra. Az tr-
vacsordt megeldzd kérdések kozott {gy jon elS ez a kérdés:
megbocsitottdl-e? Miilt idében. Ugy j6ttél-e ide, 1gy vagy-e
mdr itt és most jelen?

Ez nem elvont szabély, hanem életforma. Akarsz-e, akar-e
az ember Isten fiaként €Ini? A tékozl6 fid torténetében a kisebb
fid azért veszett el, mert nem akart az atyai hdzban lakni, s azal-
tal ,,tdmad fel”, hogy elfogadta a fidi életformat. Ezért ez sze-
mélyes élmény, mert taldlkoz4s, hisz kozosségbe keriiliink.

Itt hat4rozottan kiilon valik az Isten adoménya és az ember
tette. Krisztusnak készonhetd, hogy djra Isten fiaivd legyiink.
fgy kovetkezhet be, hogy Krisztus szemével l4tjuk biineinket,
de a biint is. Ezért bonom és sajndlom, s ezért l1athatom meg a
kegyelem 4ld4sat és nagysagét. Igy valik érezhetévé, hogy a
megtérés a tettekben is megnyilvanul.

Képoszta Lajos

BOJT OTODIK VASARNAPJA
Zsid 2,10-15

Az igehirdetés alapigéje a 2. fejezet teljes lizenetét szem
eldtt tartva valik igazan érthetGvé. Nem kétséges, hogy a levél
szerzdje és olvaséi a ,,régen” (palai) kijelentésen az OT.-ot ér-
tették, abbol is a Térat. Az angyalokt6! hirdetett beszéd , erds”
volt, és az , .engedetlen” elvette szigori biintetését. Gyakorlati-
lag a Torvény megszegéséért hall jart. Mennyivel nagyobb hi-
séggel tartozunk azon kijelentés irént, amit nem angyalok k6z-
vetitettek, hanem a néluk feljebbval6 Ur, a Fii. A Benne val6
hit és Neki val6 engedelmesség az 6rok hazédba visz.

Zsid 2,5-18 arrél sz6l, hogy Krisztus a szenvedések titjan
fejtette ki dicsGségét. Egyfeldl eléttiink 4ll a Fid, az Atya kép-
masa és dicsdséges visszfénye, masfeldl a kereszt, rajta a Meg-
feszitettel. Kimutatja a szerz4, hogy a kett egy. A 8. Zsoltar-
bé6i kiindulva sz6l az ember alacsonysagarél és dicsdségérdl, ki
csiségérdl és nagysagarol igy, hogy ezt a Zsoltért Krisztusra vo-
natkoztatja. Két megdllapitdsa: a) Krisztus megaldztatott a szen-
vedésben és kereszthaldlban; b) Felmagasztaltatott a feltdma-
désban és a mennybemenetelben. Azért aldztatott meg, hogy
felmagasztaltassék, és azért magasztaltatott fel, mert elviselte
a megaldzast. Mindezt: érettiink, hogy engesztelést szerezzen
biineinkért. Napnal vilagosabb, hogy Isten titkos végzése érvé-
nyesiilt. Ezt szélaltatja meg a 10. vers. Egy orokkévalé terv ért
céljdhoz, s e tervnek kiils forméja az 4ldozat, belsG ereje pe-
dig Krisztus fGpapi szolgélata. A 11. vers azt is megmondja, mi-
ért tette ezt Jézus? Azért mert testvéreinek tartott, azért mert
szeretett. Ezen a réven egyek vagyunk Vele, az emberség az
Osszekotd kapocs.

A kiilonbségek is nyilvanvalék. O bintelen — mi biindsok
vagyunk. Teh4t csak akkor vezethet Istenhez, ha O a megszen-
tel6 és mi a megszenteltek. Megszentel a fopap, vérrel. Sajét
vérével.
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Krisztus aty4nkfia (12. v. = Zsolt4r 22,23 .), aki k6zos veliink
emberségben, testben, vérben, szenvedésben, haldlban. A tel-
jes megéldoztatds 4rén szabadit meg a rabs4gbdl, a ,,halal fé-
lelmébdl”, s itt nemcsak a testi, hanem a lelki hal4lr6l is sz6
van. A kereszt fopapi dldozat, szeretetbdl tortént, biint6rld ere-
je abban van, hogy (j viszonyba hoz Istennel, és ebben az tj vi-
szonyban személyisége gySzelmes erejével pasztorol, segft és
a lét teljes megftélésére inspirdl.

Vizlat.

1. A pdratlan dldozat.

Az emberiség milli6i még ma is a kereszthez mennek. Sem
a kétezer éves 1dGi tdvolsag, sem az eszmék és divatos mai
irnyzatok nem képesek e lelki zardndoklatot eltérolni. Beszé-
liink — néha a kelleténél is tobbet — dldozatrdl, lassan itt mér
mindenki dldozatot hoz és azz4 vilik, 4m a kereszt dldozata
megmarad pdratlannak. Ott lesz nyilvanval6va Isten irgalmas-
sdganak gazdasiga. ,,...Ott konnyarban leborulok, Binterhem-
t61 szabadulok, Hol a bintelen szenved.” (EKV 208, 1.v.)

2. Miért e pdratlan dldozat?
A kérdést talan jobb lenne igy felvetni: kiért? ,,Emmk elve-
szett és megtélt biindsokért..., hogy egészen az Ové legyek,
az O orszdgéban éljek...” (Luther). A lutheri K4té-ta-
nitas sejtet valamint egészen vildgosan: szakadék titong Isten
és az ember kozott. E szakadékba 1épett be Jézus, hogy 4thidal-
ja és a TeremtG — teremtmény viszonyt helyreigazitsa.

3. A megszabaditotiak dldozata.

Itt mér rélunk van sz6, jelesiil arr6l, hogy belsé kényszertdl
hajtva be kell mutatnunk a magunk Istennek kedves 4ldozatat.
Papok, lelkipasztorok, csalddfék (egyetemes papség!) csak a
zsoltaros biinbanatdval allhatunk oda a kereszt ala: judica me
Deus! Milyen sok az adéssdgunk és a miltbéli terhiink. Elvé-
runk és koveteliink hiiséget, dldozatot, vigasztaldst, mentést,
konyoriiletet. Mit adtunk és adunk?

A kereszt tovében szinte agyonnyom igehirdetSt és igehall-
gatét vétkes ad6sdgunk terhe. Szinte mentSkotélként jon a vi-
gasztalas: ,,Mert az volt mélté Istenhez...” — tudniillik, hogy Jé-
zus 4ldozataval oldja meg a megoldhatatlant, hogy szereté
Atyank maradjon, aki Szentlelkével hitet ébreszt benniink.
Hogy elhiggyiik: van tovdbb! Szolgélhatunk 6rommel, életoda-
adéssal, mert a mi Fépapunk megéldoztatott.

Szalay Tam4s

VIRAGVASARNAP
Fil 2,14
»--lton a Golgotdhoz...”

Virdgvasdmap aNAGYHET elsd napja. Ez kovetkezik id6-
meghatérozésunkbél is. Jézus a hét elsé napjén tAmadt fel. {gy
lett a kereszténység iinnepnapja a vasdmnap. Ez a vasdmap — ne
tévesszen meg senkit a magyar neve: G-vasirnap — nem
a szépség, az orom, a varvavért tavasz, hanem a PASSIO -
elvilaszthatatlan része. A felszfnes hozsinn4z4s helyett a mély
biinbdnat alkalma. Nem felejthetjiikk el: .,A keresztfihoz
megyek...” (208. ének)

Az Gsi evangélium virdgvasdrnapon Jézus Jeruzsdlemi be-
vonuldsa. Ez az aldzatos kirdly préfétai megjelenitése, akin be-
teljesednek a Megvaltorél sz6l6 préfétai jovendolések. — A
Jeruzsdlem utcéin érdekl&dok, kérdezdskoddk, de a menetben
haladék és hozsannazok is néhdny nap milva , feszitsd meg”-
et kidltoznak Pilatus udvardban. —

Néhdny megjegyzés a textushoz:

1. A keresztyén értékek felsoroldsa és azok kérdéssé vélasa
révén esiink igaz4n ma gondolkod6ba. Ugy érzem, ezt nem ad-



ja vissza a maga teljességében a ma hasznalt bibliaforditasunk,
amikor csupdn bizonytalannd teszi az értékek 1€tét ezzel: ha
van... Akkor értjiik élesebben ezt, ha {gy tessziik fel a kérdést
késziilésiink kozben: mit is ér nekiink az, amit Krisztusban kap-
tunk? Mit is jelent nekiink a vigasztalas (intés, buzditas) Krisz-
tusban — a szeretetbdl fakadé figyelmeztetés — a lélekben valé
ko6zOsség —az irgalom és konyoriilet? Taldn még hangsiilyosab-
bé lehetne tenni — s ezzel a biinbénat irdny4ba vinni az igehir-
detés vonalat is: benniink van-e a krisztusi ajandék?

2. A vélasz pedig nem melldéngetd blinbénat, hanem a ke-
resztyén életsajatossag jelenléte az életiinkben. Mig a biinbéa-
nat hidnyérzet, addig amit az ige tartalmaz, az éppen a meglé-
v6. Ez csak aldzatos szolgalattal juttathat6 kifejezésre: ,,Szeret-
nék lenni, mint §, Al4zatos, szelid, Kévetni hiven, mint g,
Atyém parancsait...” (427. ének). — Itt van igaz4ban textusunk
virdgvasarnapi jellege!

3. Az egyes kifejezések magyarazatit részleteiben megta-
lalhatjuk dr. Cserhati Sandor: A Filippibeliekhez fit levél ma-
gyarazatdban 74-76. oldal.

Az igehirdetés irdnydba...

a) A nagyhét elsd napjan, virdgvasérnap — talan minden
evangélikus éyiilekezetben eléneklik az egyetlen virdgvasarna-
pi éneket az Enekeskonyviinkbdl: ,Enlelkem, iitra késziilj, Ki-
sérd el Uradat. A szent véros felé tart, Kévesd és el ne hagyd...
(209. ének) — Errdl az vitnak-indulésrél, errdl a kisérésrél sz6l
az apostoli sz6.

b) Elindulni Jézussal — azokkal az értékekkel megajandéko-
zottan tudunk, melyek keresztségiink 6ta Isten felkinalt ajandé-
kai a gyiilekezetben is, egyéni életiinkben is. De éltiink-e és
éliink-e ezekkel az ajandékokkal és ezekbdl az ajandékokb6l?
Ezért kérjiik az ének szavaival ezen a napon is: ,,E szent napo-
kon ébressz Bennem binbanatot...” (209. ének)

¢) Biineit azonban csak az banhatja meg, aki meg is ismerte
megbannival6it! Ezért iires frazis — akar az egyhazban, akér az
egyhdzon kiviil hangzik is el — az, hogy megbocsatast akarnak
ott is osztogatni emberek, ahol nincs megbénas, sdt a bin felis-
merésének minimuma sem lelhetd fel! Gondoljunk Jézus sza-
vaira: Mt. 7,6! — Ha azonban az ember hozzdméri magét az Is-
ten rendjéhez, az Isten értékeihez, akkor tudja meg, mennyire
és miben hajolt el Isten 1itjatol! A szeretetlenséget, az emberte-
lenséget pedig csak akkor ismeri fel barki annak valésdgéban,
ha Jézus szeretetéhez és emberségéhez méri sajat magat és tet-
teit!

d) Ez az ige akeresztyén cselekedetet, életformat, érzést Jé-
zus-kozpontiva akarja tenni! — Jézushoz kellene igazodnunk,
hogy ugyanaz a szeretet legyen benniink és egyet akarva ugyan-
arra torekedjiink, mint Jézus!

Megdobbent6 félreértés a szektik vélekedése errdl. Azért
kell ezt kiilon is kiemelniink, mert erdre kaptak napjainkban.
Vil4gosan ki kell fejteni értelmes és egyértelmi allasfoglala-
sunkat az ige alapjin a szekték ferdeségeivel szemben! A Lel-
kipasztor 1990. évi évfolyama 266. oldalan olvashattuk Né-
meth Sandor ,,Jézus vére” c. igehirdetéssorozatinak egyik epi-
z6djat, melyet példaként hozott a cikkiré a Hit Gyiilekezete is-
mertetésekor. A sorozatos tévedések (megtévesztések) kozott
ilyet olvashattunk: ,,... Kérjik Jézus vérét. Mondjatok: az el-
mémre. Jézus vére megtisztitja az elmémet, olyan lesz mint a
nap. Amen. Isten dicsGségével, bolcsességével, tudomanysval.
Jézus megtisztitja fejemet: a butasagb6l, bolondsagbél, felej-
tésbol. Halleluja! Isten értelme raktirozédik ebbe a koponya-
ba! Aldd meg a fejedet! Jézus nevében dldd meg a fejedet (A
jelenlévdk fejiikre teszik feltehetGen a keziiket). Megéldalak fe-
jem! Légy aldott! Légy egyészséges! Légy ép! Légy tiszta!
Légy okos! Légy bolcs! Halleluja! Léri karaba déra
doktaéza...” - S gy tudom, azok kozott, akik fogtak a fejiiket
és aldottdk magukat, értelmesnek mindsitett emberek is van-
nak! Méasértkellett volna fogniok a fejiiket! Ink4bb azért, hogy
mi koze ennek Jézus véréhez?! — Ezt még csak fokozza (vagy
kiegésziti) a hdzi és csapatimaikon elhangz6 imadsag, amit

azért mondanak, hogy Magyarorszdgon 6vék legyen az elsé
Rolls-Royce aut6 és 6k épitsék fel az elsd tizezer férGhelyes
templomot —olvassuk a 265. oldalon ugyanabban a tanulmény-
ban

Egészen biztosak lehetiink abban, hogy P4l nem erre gon-
dolt, amikor a mai gondolatsort lefrta! Biztos vagyok, hogy a
sz6székre késziil6k kozott egyikiinknek sem fordult meg a fe-
jében, hogy virdgvasamap ilyen tévutra keriiljon és vigye ma-
gdval a gyiilekezet megtéveszthet részét! Jézus kovetése egé-
szen més (t!

e) Jézus ttjan-jardsra tudatosan kellene a gyiilekezetnek
torekedni. Kitlizott célunk: a mindent felfogni kész szeretet, a
megbocsétasra épiil6 kozosség, olyan segitokészség, amit a ha-
szonlesés nem téveszt meg, a hitsdg és dicsségvagy nem ho-
mélyosithatja el, hanem j6 szemet ajandékoz: miben lehetek Jé-
zus embereként hasznos az embertarsamnak?! Az 6nérdek izo-
141 - éppen attél, hogy segitségre szorul, de sajnos Gsszekot az-
zal, akit6l semmi j6t nem vérhatok! — Az aldzat azért hangsid-
lyos, mert szolgélni csak igy lehet! Ezzel fejezziik ki: mi iga-
zodunk Isten rendjéhez!

f) Ahol hangzik az igehirdetés, ott tette le Jézus a
gyiiletekezetnek sz6l16, a gyiilekezetnek cimzett ajindékait! —
AKki ezeket felveszi és viszi magéaval az tton, az akkor is 6ro-
mot tud szerezni, ha tudjuk: Jézus meghalni indult a Golgot4-
ra! , Kérlek haldlod 4ra, Rajtam ne vesszen karba” (203. ének)

Detre Jénos
esperes, Aszéd

NAGYCSUTORTOK
Jel 19,6-8

Nagycsiitortok — Nagyszombattal egyiitt —a Nagyhét hamu-
pipdkéje. Ezen a tényen az sem véltoztat sokat, hogy Agendénk
a Nagyhét utolsé harom napjara kiilon is ad rendet és ezzel is
késztet megiinneplésiikre. Statisztikai adatokkal ugyan nem
rendelkezem, mégis tartok att6l, (barcsak tévednék, vagy az
alaptalan feltételezés vétkében marasztaltatnék el) hogy Nagy-
péntek és Hiisvét kedvéért, vagy a gyiilekezet érdektelenségé-
tdl tartva ,,belevesznek” egy nagyheti sorozat menetébe, vagy
egyszerien elmaradnak. Pedig veretet adhatnénak a sorozat-
nak és péaratlan alkalmat szolgaltathatndnak a paratlan monda-
nivalé megszélaltatdsshoz.

De most maradjunk Nagycsiitortoknél. Azért iinnepeljiik,
mert Jézus Krisztus Urunk gy adta 4t magat a szenvedésnek,
gy halt meg, nyugodott a sirban és gy tdmadt fel a halottak
koziil, hogy eldbb tanitvényai kozosségében megiinnepelte a
paskat. A régi levaltisa vagy inkabb beteljesitéseként ,,miutan
megvacsordlt” kezébe vette a Messias szdmara félretett kovész-
talan kenyérdarabot és a Messias részére teletoltott poharat. A
kenyeret testeként, a bort (nem mustot s nem szorpot) véreként
adta tanftvanyainak s elrendelte, hogy azok is ,.ezt cseleked-
Jék.” Azzal a teljhatalommal parancsolta, amellyel kézbevette,
ahogyan adta. Errdl a teljhatalomr6l énekel Aquin6i Tamas
,-Pange linqua” kezdetd himnusza ,, Tantum ergo” szakaszéban:
,,et antiqiiim documentum novo cedat ritui.”

Persze, a , ritus” pehelykonnyiinek, silytalannak tinik gon-
dolkod4sm6dunk és hitiink szdmdara. Hiszen mikozben tessziik
azt, amit Jézus Krisztus Urunk rendelt, azt a csodét éljiik meg,
»amelyben a feltdmadt és €16 Ur Onmagét feldldozza,
megosztja és elosztja, és igy egyesiti és vonja kozdsségbe hive-
it.” (Agenda, 31.0.)

Ami a nagycsiitortoki igehirdetést illeti, nem vitas, hogy le-
gyen barmi a textus, az urvacsorarél prédikalunk. Ittigazén igaz
az Ady-vers: ha nem is atextus, de a mondanival6é mindig ugya-
naz: ,,Megtoretett a teste, Megtoretett a teste, Kiontatott a vé-
re.”
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Ezt azonban csak a konkrét textus ,,segftségével” lehet pré-
dikdlni. Csak a textus 6vhat meg benniinket mindenfajta
szimplifikalastol, egysfkra szegényedéstSl, amely igehirdetési
gyakorlatunkat Nagycsiitortokon kiilonosen is veszélyezteti.
,,Blindk bocsitandra”: ez a jézusi kommentér, de ha csupan
ennyit akart volna teste €s vére ajandékaval, akkor megeléged-
hetett volna az apostolokra ruhdzott old4si és kotési szolgélat-
tal

Ezen a Nagycsiitortokon a Jelenések konyvének egy vizié-
ja-audicidja segit, hogy a Titok gazdasdgabdél valamivel tobbet
koszonhessiink meg.

A célhoz érkezett gyiilekezet ujjong, hogy hivatalos a
Bérany mennyegzdjének vacsordjara. Magyarul: hogy a gyii-
lekezet Krisztussal val6é kozossége teljes és végleges. Ez az
6romtdl dradé himnusz nem magyarazkodik, nem ragad le se
szamnal, se médnal. ,,Valami nagy sokasig” énekel, mintha
,,Nagy vizek zignanak és erGsen mennydorogne.” Az egész Jel
kvére jellemzé ez a ,,mintha” és ez a ,,valami”. Nem a bizony-
talanség kifejezGi, hanem annak a rejtjelei, hogy a latomas és
hallom4s elmondéséra elégtelen az emberi sz6. De mégisel kell
mondani azoknak vigasztaldsul és erdsitésiil, akik még itt van-
nak, és akik csak ezen az elégtelen nyelven értenek. Ez az in-
k4bb sejtets, mint meghatirozé méd nemcsak a zigé énekre és
a sokasigra vonatkozik, hanem az egész szakaszra, a ,,Bardny
mennyegzdje vacsordjara” is 4ll. Boldog iinnep: teljesen és vég-
leg egyiitt Krisztussal, a meghivas erejével.

Mi még nem vagyunk ott. Ebben a vonatkozésban is 4ll,
hogy ,.fenn zeng az ének, lent még konny pereg.”

Mégis: A foldi gyiilekezet biinbanatra és biinbocsénatra szo-
ruldsa kozepette is ennek a teljes kozosségnek az el6izét koszo-
ni meg az urvacsordban. Valéban igaz, hogy nem véltoztathat-
juk vilagi oromlakomava. Val6ban igaz, hogy a keresztények
6rome itt és ott a bliinbocsadnat ajandékaban részesiiltek 6rome,
de a biinbocsénat 6rome! Néha ide is eshetnék a hangsiily! A
textus a ,.fényes, tiszta gyolcsba” oltoztetés 6romérdl beszél.
A ,,pronobis” és az ,,in nobis” egymds ellen olyan sokszor mél-
tatlanul kijatszott csoddjanak az 6rome ez.

De j6 lenne, ha val6ban csak a Dun4ntiilon mennének gy6n-
ni az evangélikusok az Urvacsora iinneplése helyett. Valéban
még ez ellen a terminolGgia ellen is tenni kellene, hogy a biin-
bénat és gy6nas elmaradhatatlan aktusa be ne nyelje, el ne sziv-
ja, ki ne oltsa a Krisztus testében és vérében kapott biinbocsé-
nat 5rémét. Unnep ez a javabol! Ne akarjuk tudatosan félreér-
teni az ,,Urvacsora iinneplésére” val6 utalast. Arr6l van sz6,
hogy az Urvacsora csodéja nem frhat6 le csupén a biinb4nat és
a blinbocsénat terminusaival. Tobb!

Mi ez a tobb? Inkédbb gy kellene kérdezni: Ki ez a tobb?
Evangélikus vonatkozésban is djra meg tjra kisért az eldologia-
sitas. Kifogyhatatlan az evangélikus terminolégia taldlékony-
sdga abban a vonatkozésban, hogy valahogyan kikeriilhessiik a
,,valésdgos jelenlét” tényét. Mintha elvesztettiik volna a , realis
praesentia” csod4jan val6 dmulésunkat. A dogmatik4db6l nem
hidnyzik, csak éppen az urvacsorai gyakorlatb6l és kegyesség-
bdl. A Jelenlévé ajandékozza a bocséanatot és a kettds k6zossé-
get, nem a ,,szent jegyek” és ,,iidvosséges javak”. Nem az
ubiquitas formdjiban Jelenlévs, (emlékezziink egy TV-beli
egzegetara, aki az evangélikus urvacsoratanrél beszélt, nélkii-
link), hanem a kenyérben és borban jelenlévs, Aki az
inkamnéci6 csoddjanak médjan Jelenlévs. De még jobban meg-
aldzkodik: megint Aquin6it idézem: ,,Rejté a keresztfa istensé-
gedet, Itt az emberség is elrejtezkedett.” (Sik Séndor fordftdsa
az ,,Adoro Te” himnuszb6l.) Semmiféle félreértés lehetdsége,
semmiféle, a kommuni6t helyettesitd imadas gyakorlata nem
szorithatja ki az evangélikus drvacsorai kegyességbdl a szemé-
lyesen jelenlévd Jézus Krisztust a kommuniéval egyiitt imad6
bensdségességtol és hodolattél. Vissza kell nyerniink a szemé-
lyes taldlkozas 6romét. A Jel kve jelbeszéde nem a mennyegzds
asztal gazdag terftékérdl, hanem a veliink kozosséget vallal6 Ur

Jézus Krisztussal val6 val6sagos taldlkozas 6romérdl beszél. Ez
ahit boldogséga, ezért j6 és lesz még jobb annak, aki az O meg-
hivottja! A biinbdnatban megtort és a testi-lelki nyomonisagok-
t61 megviselt keresztény 6rome ez a Gydztes kozosségében! A
halél martalékdnak szAmft6é ember 6rome ez a Feltdmadott és
Feltdmaszté kozosségében.

A kommunidra készfts ,,Agnus Dei” nem csupin torténeti
emlékezés és nem csak biinb4nati ,,Kyrie eleison”, hanem a Je-
lenlévd imadésa, hiszen a , keresztfa olt4ra”, az utols6 vacsora
asztala és a mi oltdrmenzank 6sszeémek! Krisztus nem valamit,
hanem Magét adja és Magéval egyiitt mindent! Luthernél taldn
indokolt volt az a szindék, hogy a kenyeret azonnal a
konszekrécié utdn ki akarta osztani, nem varva meg a kehely
konszekréci6jat, hogy még csak lehetGség se legyen az imadds-
ra. Tal4n indokolt volt a szandék, mert az imad4s kiszorftotta a
kommuniét. Nem szentségimadast kell bevezetniink, de sziik-
ségiink van a val6sdgos Jelenlévét boldogan iinnepl§ hitre, a
kommuni6 esetében is.

Sokszor idézziik Melanchton szentencidjit: ,,Hoc est
Christum cognoscere: beneficia eius cognoscere!” (Krisztust a
j6téteményeibdl lehet megismerni.) De van-e nagyobb jététe-
ménye, mint amikor kozosséget ajandékoz magaval és egy-
mé4ssal?

Az utols6 mondat mintegy pecsét a ,,meghivén”. Nem kép-
zelgiink, nem vall4sos igényeinket jelentjiik be, nem menekii-
liink a vilagb6l. Jézus Krisztus iizenete ez a foldi gyiilekezete
szédmdéra. Megbizhatunk a szavaban. Akkor is, amikor a szerez-
tetési igékrdl van sz6. A megbizhat6 sz6 elsGrendi fontossagi.
Minden komment4r és teéria sokadrangy.

Ezen tiil a ,,megbizhat6 sz6” érvényes minda.okra az fgé-
retekre is, amelyek ,,az tton jarék Eledelével élokre” , , édes
fiak vendégsége” megajandékozottjaira vonatkoznak, akik hi-
vatalosak arra a k6zosségre is, ahol nem rejtdzkodve, hanem
szemtdl-szemben lesziink Vele. Itt kicsi ez a nép. A gyiileke-
zetnek csak toredéke boldog a testében-vérében magat ajandé-
koz6 Krisztusban. Mitdl is gyiilekezet akkor? Mindig a keve-
sek reménysége marad a nagy osszegyjtés fgérete. De amikor
Osszegyijti népét mind a négy vilagtsj feldl, nem egymaésnak
oriiliink elsGsorban, hanem az Aldozatt4 és kenyérré lett Gydz-
tesnek.

Fehér Kéroly

NAGYPENTEK UNNEPE
Zsid 9,24-28

A nagypénteki homiletikai szitudcio

Sok hiviink szdmd4ra nagypéntek a legnagyobb iinnep. Em-
lékszem az Gtvenes években is zsiifoldsig megtelt varosi temp-
lomra; emberekre, akik sokszor nem kis kockézatot véllalva
jottek el az iinnepi istentiszteletre. Ugy érezték: ez az iinnep
nem miilhat el istentiszteleten val6 részvétel nélkiil. Valészind,
most sem csak a rendszeres templomlatogaték iilnek a sz6-
székeink alatt. Vidéken nagyon eltéré a nagypénteki istentisz-
telet latogatottsdga. Vannak a hagyoményokat hiiségesen 6rz6
gyiilekezeteink. Mésutt viszont a tavaszi munka dandérjaval
egybeess, hétkozi iinnep csupén ez a nap, ezért kevésbé lto-
gatott.

Abhol iinneplik, legtobbszor a gyasz hangulata veszi koriil
ezt az iinnepet. Ez kiilsGségekben is megnyilvanul. Még a szé-
les nyilvénossag is bizonyos tisztelettel és sajndlkozdssal ad6-
zik a halott Jézus emlékének. Kérdés: a gyiilekezet szdméra
tobb-e ez az iinnep szomord emlékezésnél? A torténetbdl meg-
halljdk-e az iizenetet? Az okat, céljit a nagypénteki esemé-
nyeknek, amire textusunk is utal: , éreiink” tortént mindez.

Alapigénk hozzasegit, hogy igehirdetésiink mondanival6jat
ne szikitsiik le a nagypénteken torténetekre, hanem a teljes
Krisztust prédikaljuk. A levél fr6ja nagy osszefiiggésbe éllitja




bele a nagypénteki eseményt. Sajatos megfogalmazisiban az
Isten szfne elé ment Krisztusr6l beszél. Méas szavakkal: a hal4-
laval biint legydz6, de feltdmadt és mennybement Urrél, aki dj-
ra eljon, hogy a megvaéltds munk4jat teljessé tegye.

Megféradt, elbizonytalanodott, esetleg tivolrdl jott igehall-
gatékban ennek a Krisztusnak meghirdetése hitet, bizalmat €b-
reszthet.

A textushoz

A levél ir6jarél és cimzettjeirSl nem sokat tudunk. Val6szi-
ni a késGapostoli korban (80 koriil) frtdk. Stflusa sajitosan 6t-
vozi a zsid6-hellenista képtradici6t. Egységes gondolatmene-
ti, frott prédik4ci6. A levélbdl kitinik, hogy a gyiilekezetet ve-
szély fenyegeti, ebben a helyzetben akar segiteni. Ezért tomo-
ren az olvaséknak minden lényegest el akar mondani. Textu-
sunk az elsé olvas6i elStt j6lismert, ma mar ismeretlen
fogalmakat hasznélva, az antik embert foglalkoztaté kérdésre
keres feleletet: hogyan gyGzhetd le a szakadék, mely az embert
az igazi élettdl elvalasztja? Krisztust 4llitja a kozéppontba, aki
minden kozmikus tdvolsdgot 4tlépve, Istenhez ment, s a biint
eltérolve utat nyitott Isten kozelébe.

A textushoz hérom pontot fiizék hozza:

1) A 24.v. az Isten szine el6tt val6 megjelenésr6l beszél.
Ez akifejezés (prosépon — Angesicht) az O- és Ujszovetségben
a hit célja és igérete. Aki az Isten ,,arcét” ltta, elérte a céljat.
Ez uténi vagy fogalmazédik meg t6bbszor az OT konyveiben,
féként a Zsoltarokban, de ez utdn s6varog az UT embere is.
Eppen a biin miatt nem lehetséges szdmunkra itt a f5ldon ez a
1atas. Hogy Jézus Isten szine el6tt megjelent, azt jelenti, hogy
valakinek sikeriilt ezt a biin miatti szakadékot 4thidalni. Ezzel
reménységet adott mindny4junknak, hogy egyszer mi is szin-
16l-szinre l4thajtuk Istent.

Misik jelentGsége ennek, hogy van sz6sz616nk Istennél. Va-
laki k6zbenjar értiink. Arra emlékezteti Istent, hogy O értiink
halt meg. Utat készit imadsdgainknak, hogy bizalommal fordul-
junk Istenhez.

2) A textusban haromszor is eléfordul az ,,egyszer” sz6.
Hangsiilyozasa az egész levélre jellemzG. Reinecker szerint az
»egyszeriség teol6gidja’-nak is nevezhetnénk mondanival6jat.
Az egyszeri nem szorul ismétlésre, az a tokéletes, a végleges.
Az 6testamentomi dldozati kultusszal val6 szembedllitdssal is
ezt érzékelteti. ,,Most sem sziinik meg kiallni azokért, akik k6z-
vetitésével Istenhez akamak jonni, de az dldozat nem ismétlé-
dik meg... a vilag folyasdnak végén egy igaz, teljes dldozatot
hozott, melynek 4ld4sa visszaér az elsig és eldre nyiilik e vi-
14gid6 utols6 emberéig” (Jubildumsbibel). Krisztus dldozata
tehdt minden idGre és emberre érvényes megbékélést szerzett
Istennel, utat nyitott mindenkinek — hirdeti sajtos médjén
nagypéntek iizenetét a levél fréja.

3) Az utols6, 28. v. Jézus visszajovetelérdl beszél. ,, masod-
szor majd a biin hordozésa nélkiil fog megjelenni azoknak, akik
vdrjdk 6t iidvosségiikre.” Ugy beszél errdl, mint ami beteljesfti
a hivék vérakozasat, hitiik céljat. ,,Ha 6 djra megjelenik, dgy
nem a biintérlés a feladata, hanem az iidvosség beteljesitése
mindazoknak, akik megjelenését sévarogjdk”. (Jubildums-
bibel) Félreértjiik tehat, ha tgy értelmezziik (igy emliti az 1968.
Lp. egyik laikusa), mintha Jézus csak az Ot véréknak jelenne
meg. A hangsiily azon van: Jézus a teljes iidvosséget hozza a
Benne biz6knak. A gyiilekezet reménységét akarja ezzel erdsi-
teni, ezért sarkftja mondanival6jat a hivok felé. Hogy ez a gyii-
lekezetnek sz616 pasztori biztatas, ezt erdsitik a kiilonboz4 for-
ditdsok. Luther: ,,die auf ihn warten, zum Heil.” Die Gute
Nachricht: ,,um alle zu vollenden, die auf ihn warten”. New
English Bible: ,,to bring salvation to those who are watching for
him”. Good News for Modern Man: ,,to save those who are
waiting for him”. Osszefoglalva: A levél szerzdje a miltba, je-
lenbe és jovGbe egyszerre tekintve batorit és erdsit a bint eltor-
16, értiink ma is kozbenjar6, reménységiinket beteljesits Jézus-
ra val6 emlékeztetéssel. A megszokottdl eltéré nagypénteki tex-
tus minket is segithet masként megfogalmazni mondanivalénkat.

Gondolattoredékek az igehirdetéshez:
Ertiink!

Nagypéntek iinnepéhez még ma is sok kiilsd szokés tarto-
zik. Sok csalddban évrdl évre ugyanaz a bojti étel keriil az asz-
talra. Taldn sok helyiitt halkabbra, iinnephez illore igazitjdk a
maskor harsog6 zenét. A templomokban is l4that6 jelei vannak
az iinnepnek. Néhol virdg nélkiili, szinte csupasz oltér, feketé-
vel letakart oltdrkép, lassabb dallamii énekek, stb. Sok minden
a halott Jézusra emlékeztet. Ennek a tisztelettel teli gydszhan-
gulatnak azonban nagy veszélye, hogy nagypénteket Jézus ha-
lalanak emlékiinnepévé tessziik. Gyészunk, egyiittérzésiink,
sajndlatunk morzsdit vissziik Jézus elé, s nem vessziik észre azt
a Jézust, aki értiink cselekedett s ma is meg akar ajandékozni
minket.

Felolvasott igénk nem a megszokott nagypénteki torténet.
Mégis a nagypénteken torténetekbdl kiindulva allitja elénk
Krisztust, Aki értiink dldozta fel magat, értiink konyorgott Is-
ten eldtt és értiink jon vissza, hogy reménységiinket beteljesit-
se.

1) Ertiink dldozta magdt, hogy szabad utat nyisson Istenhez.
Ez Jézus minket erdsitd, elsd ajandéka. Szabad it, zold lampa
Foldi életiink arasznyi tdvolsdgai kozt is milyen fontos. Ami-
kor kitérul az ajt6, zéldre valt a ldmpa, felnyilik a hatarsorom-
p6. S elérhetjiik célunkat. A levéliré nagyobb tdvolsigra tekint.
Arra, ami Istentdl elvalaszt. Mennyrdl beszél, de a vildgmin-
denség fényévekkel mérhetd tdvolsagéanal is nagyobb tdvolsig-
ra gondol. Jézus a biin Istentdl elvalaszt6 tdvolsagat gydzte le a
kereszten. Az6ta mindenkinek hirdethetjiik: 4dldozatdval
egyszersmindenkorra mindenkinek utat nyitott Isten elé. Ahogy
azt J. Hempel egy képpel megvilagitotta: , Krisztus kétfelé ki-
nydjtott karjaval Isten és koztiink 4ll; egyik karjaval Isten kezét
fogja, a masik a mi keziinket ragadja meg.” (EPM 1977/78)

2. Ertiink kényorog, akik a hitben gyakran elbizonytalano-
dunk. Jézus ajandéka: ma is folytatja értiink val6 szolgalatat.
Nemcsak utat nyitott, kozbenjar értiink. Jézus jelenléte Isten
eldtt a biztositéka, hogy imadsdgaink eljutnak Isten elé. Maga
bétorit: szabad mindent, ami bénit, terhel és a szdnkat le akarja
z4mi, kimondani. Jézus a biztositéka, hogy eljut Isten szine
elé. Sat, O maga konyorog értiink és helyettiink.

3. Ertiink jon vissza, hogy teljessé tegye megvdltoi munkd-
jat. Ez is az O ajandéka. Nemcsak magat dldozta értiink, s hor-
doz a jelenben pésztori szeretetével, hanem a jové feldli re-
ménységben is meg akar erGsfteni. Az elsS keresztyének nagy
kérdésére — mikor jon vissza Jézus? — adott vélasszal erdsiti a
reménységiikben bizonytalankod6 olvasét. Abban a remény-
ségben élhetnek, hogy Jézus szabadité munk4jat egyszer teljes-
ségre viszi. Enélkiil a biztos reménység nélkiil minket is ismé-
telten fenyeget a hiben valé6 elbizonytalanod4s veszélye. Em-
berileg nézve szdmtalan okunk van a j6votdl val6 félelemre.
Egy 6rizhet meg kétségek kozt is: az ismeretlen joviben egy
ismerds jon felénk; a mi Urunk Jézus Krisztus.

Egyet kérhetiink ezen az iinnepen: iires kezeket, hogy Jézus
ajandékait el tudjuk fogadni.

Sdrkédnyné Horvith Erzsébet

(Nagyszombat feldolgozdsa nem érkezett meg.)

HUSVET ELSO UNNEPE
Jel 1,9-18*
L
Textusunk sajtosan tobbrétegi. A ldtomasban a ,,foldonti-
1i” Emberfia hét gyertyatart6 kozott 4ll. A gyertyatarték pedig

a hét gyiilekezetet szimbolizdljak. A megnevezett kozosségek
a kiilénleges fontossagii rémai kozlekedési it mentén talélha-

*Részletes exegézis olvashat6 Kamer Kéroly: Apokalipszis c. konyve
magyarézatdban és a reformé4tus Jubileumi Kommentér sorozatban dr. Kocsis
Elemér toll4b6l.
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t6k. A csészéarkultusz kozpontjai. Az Emberfia kijelentése 6n-
magdrél emlékeztet a torténeti Jézus haldléra és feltdmadaséra,
amelyek hiteles hisztorikus eseményekként a gyiilekezet hit-
valldsdban nyemek deklaralést. A ,,szinpadvéltas” (Funke)
nyilvanval6, ugyanakkor el kell fogadnunk, hogy az ,,audio
visio” nem egyszeriien Janos személyes élménye, hanem kinyi-
latkoztatésbeli esemény. Az Ur napja kifejezés itt fordul elé
csupéan az Ujszovetségben.

A Jelenések konyve latoméasai Domitianus csészar uralko-
dasa (Kr. u. 81-96) idejébdl valok. Ez az idGszak keresztyéniil-
dozéssel terhes. Domitianus volt az elsG csdszér, aki az 4ltala
igényelt kultusz elutasitdsa miatt keresztyéneket megprébélta-
tas és szenvedés elé allitott. A konyv ezért hangsilyozza a
megdicsdsiilt Emberfia-Krisztus nagysagat, hatalmat és végso
gyozelmét. Igy biztatja tantorithatatlan hiségre, hitbeli helyt-
allasra olvas6it. Ne feledjék: Jézus Krisztus a vilag Ura.

IL

Az elmiilt félévszézad szellemtorténete viziGkban gazdag.
Oswald Spengler (1880-1936) Eur6pa alkonyérdl préfétalt.
Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung c. miivében az urbanus vi-
lag paradicsomi von4sait rajzolta meg. Hans Jonas: Das Prinzip
Verantwortung c. konyvében pedig arrél ir, hogy az emberiség
torténetében eldszor allt el§ annak redlis lehetosége, hogy el-
pusztitsa 6nmagét. Apokaliptikus szituici6 ez, amelyben akéar
a fegyverek ropognak, akér a teremtettség védé térvényszeri-
ségeit 1épi 4t az ember, 6nmaga foldi sirjat assa. Georg Orwell:
1984 cimii, sok4ig szamizdatként olvasott mive is a fenyege-
tettség belso késztetésében fogant. A , point of no return” (nincs
visszafordulas) gondolata terjed. A 2000. év kozeledte tovabbi
joslatok és viziok sokasdgat hivja el6.

Keresztyénekként szabad hirdetniink, Isten elkészitette tervét te-
remtett vildgaval. Sem a s6tétenlatas (minden elpusztul), sem a nafv
optimizmus (foldi paradicsom lesz a fold) nem vallalhat6!

Ahogy Patmos szigetén Janos egy bizonyos tavolsagb6l néz-
te akoriilotte 16vG eseményeket védodrizetben, akként lehet ma
is Urunk véddernyGje alatt tekinteni a vildgra abban a bizo-
nyossagban, hogy 6 a mindenség Ura. — Erdeklédéssel fordul-
hatunk a szellemtorténet véltoz6 vizi6i ismertetéséhez, de sza-
munkra tdjékoz6dasi pont a kijelentés igéje. Sotétenlatdsunkat
szamiizi Isten hatalmanak nagysaga, felelosségiinket pedig no-
veli a rank ruhdzott megbizatas. Ezért nélkiilozhetetlen, hogy
Isten vizi6ja meg ne szé6laljon és mentd terve ismert ne legyen.
O j6t végzett mindny4junk fel6l. Ové minden hatalom.

1L

Janos apostol a Gorogorszdg melletti Patmos szigetén lato-
masokkal megajandékozottan frja le a préfétai igéket.

Trombitdk zengése, nagy vizek zigéasa, Krisztus pedig di-
szes papi palastban — ez a megismételhetetlen, egyszeri vizié
tarul szeme elé. Maga is megrendiil, szinte sszeroppan, s a ki-
rélyi diszbe oltozott Emberfia-Krisztus 14ba elé zuhan. Csak
amikor Krisztus érinti, akkor nyer erdt és bizalmat, s sziinik fé-
lelme. A Lathatatlan hozzéhajldsa és érintése teszi képessé
szolgilatdnak betoltésére.

A meghallott iizenet ez: NE FELJ!

Ha valakinek, Janosnak a félelme és belsd szorongésa ért-
het6. A vizi6ban a Szent és Igaz taldlkozik az elesett, szdnan-
dé, vétkeket hordoz6 és a mulandésdg szorits gytrdjében €16
emberrel. Ahol Krisztus jelenik meg, akarcsak ldtomésban is,
ott dsszeroppan & foldi ember. Ezért kidltja Péter: tdvozz télem,
mert én binos ember vagyok, Uram. Ezért vesziti szeme vil4-
gat dtmenetileg P4l a damaszkuszi \ton. Ezért énekel igy Ady:

Es megvakultak hi szemeim, Meghalt ifjisdgom,
De 6t, a fényest, nagyszeriit, Mindorokre ldtom.”

Az 6rokké Fénylé biztat igy: Ne félj! Miként Isten kovetei a
betlehemi mezdn és a hisvéti nyitott simal e rovid két sz6t ro-
pitették szerte szét, akként hallja Janos a biztatast. Ne félj, ha
rad koszon az orokké FénylG! Ne félj, ha megérint a sors kisz4-
mithatatlan eseményeiben, ne félj, ha jobbjat teszi rad a szen-
vedés kinjai kozott, ne félj, ha igéjével érint meg és megrettent
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lelkiismeretedet nyugtalanitja. Ne félj, ha nem latsz tovabb,
csak egy 1épést, mint kodos tton a jarmiivezets. Ne félj, haegy-
re sotétebb az elétted sziikiilG Gsvény, mint estéledd idGben né-
nek az dmyak. Ne félj, ha minden okod megvan a félelemre,
gyorsabban zakatol szivverésed, akadozik 1élegzeted, restiil a
halldsod, nehezednek l1épteid, s ismerdseid koziil egyre tobben
vannak mér a tilnani haz4ban, s kevesbedik koriilotted bardtok,
rokonok és testvérek szdma. Ne félj, mert még sem vagy egye-
diil, Krisztus vesz koriil és érint jobbjaval minden rezdiilésben
és megsz6lal6 igében.

1. Ne félj, mert Krisztus él

— ,,Halott voltam, de ime élek 6rokké. Biztat$ sz6zat ez J4-
nosnak és minden idSk keresztyéneinek. Krisztus megkéstolta
a haldl minden kinjit és megaldz6 gyotrelmét. De az Atya
életrehivta, feltdmasztotta, €1 616kké. Pilinszky Jdnos igy vall
Isten hisvéti tettérol:

,.Mert megdélhették hitvdny zsoldosok

Es megsziinhetett dobogni szfve
Harmadnapra legy&zte a haldlt

Et resurrexit tertia die.”

Nem tetszhalott volt, akit djraélesztettek, mint némelyek
hangoztatjdk. Nem a tanftvanyok képzelete sziilte halélt gy6z6 fel-
tdmad4sét, hiszen hititk cs6djéért méltan félhettek a szdmonkérés
aktusétél. Nem is csupén viziészertien lattak, mint Janos. Felismer-
ték Gt, amint megtorte a kenyeret, amint egyiit ment veliik az tton.

Krisztus él. Hiszed-e ezt? A Feltamadott maga akar meg-
gyOzni 1étérdl, mint tette két évezred egymast valté nemzedé-
kének sz4mtalan megérintettjével Agostont6l Savonarol4n 4t
Albert Schweizerig a hit hdseinek hatalmas csaladjaval.

Ne félj, ha Krisztus jobbjéval érint, jelzést akar adni 16térd].

2. Ne félj, mert Krisztus¢ minden hatalom kezdettdl mindorokké

En vagyok az elsé és az utols6, — En vagyok, e két sz6 az
isteni méltésag kifejezése. Hatalmat hirdeti, mint az djszoveg-
ség én vagyok igéi. ,,Itt a megdicsésiilt Krisztus alkalmazza
magéra ezt az 6szovetségi Isten-predikatumot. Ezzel fejezikia
Teremtd Istennel val6 teljes és tokéletes egységét, mely telje-
sen Isten oldaldra 4llitja és elvilasztja minden termtménytol.”
(Kamer)

Foldi hatalmak okozhatnak kesertiséget. Ideig 6raig tombol-
hat a Gonosz hatalma (hdborid borzalmai rémisztenek s drtatlan
emberek vére kidlt az égre, meddig tiréd még, Urupk?), de bi-
zonyos a végkifejlet. Krisztusé minden hatalom, O az elsg és
az utols6.

3. Ne félj, mert Krisztusndl van az orok élet

Nélam vannak a halal és pokol kulcsai — hangzik a kijelen-
tés. Jézus haldla nem a bukott hés tragédisja, hanem a halal fe-
lett diadalmaskod6 Krisztus gydzelme. A kulcs képe nem ke-
vesebbet jelent, mint a Krisztus sorsdban val részesedést. Papi
paléstja jelképezi, hogy gy6zelme nem pusztan Gnmagéért va-
16, hanem gyiilekezetéért, Gvéiért tortént. A pokol ittnem az el-
karhozottak helye, hanem a félelmetes sz6 az elhunytak biro-
dalma tartalmat hordozza.

A miilt és a haldl taldlkozik, mert az élet a mulandésdgba
sdllyed. De Kirisztus kulcs a muland6sag és a halal zért ajtaja-
hoz. {gy nyitja meg az élet, az 6rok élet vildgat elGttiink.

Szebik Imre
piispdk

HUSVET MASODIK UNNEPE
1Kor 15, 21-23
+Két-Adam” Orokosei vagyunk!

Exegézis és meditdcio

1. Hisvéti-istentiszteleti igehirdetésre késziiliink. — Amit
azért kell hangsiilyoznunk, mert textusunk is egy konkrét gyii-
lekezetnek sz616 tizenet élet és haldl kérdéseirdl. — Pontosab-
ban azokra a hitebeli zsakutcékra, kétségekre és reménytelen-



ségekre keres vélaszt, amik felSl a korabeli keresztyének meg-
kérdezték a gyiilekezetek vezetGit.

Itt elsGsorban 1Kor 15, 12/b-re utalunk, valamint 2Tim 2,
17-kk-re. — Az elsét igy jellemezhetnénk: , reménység nélkiili
kereszténység”. Erre vélasz 1Kor 15. teljes iizenete, — benne
textusunk is. — A mdasodik a ,jelenideji (praesens)
eschatolégia” korai megnyilatkozasa. Ez szintén , kihiizza a ta-
lajt” a keresztény reménység al6l azzal, hogy Krisztus vissza-
térését, a megvaltas végss teljességét negligilja, illetve azt a
,lelki élet sikjara” utalja.

Kongeniélisak akkor lesziink a ,,péli kériigmahoz”, ha gyii-
lekezetiink tagjainak — élet és halél kérdésével kapcsolatos, —
mai vivédasait meghalljuk, és azokra kfséreljiik meg a ,,Krisz-
tus evangéliumat” hirdetni, reménységre odakfnélni.

2.21.v.:,,di anthrépu” = ember 4ltal, — ez ennek a versnek,
de egész textusunknak is a kulcs-hfe]em — Itt elsGrendben
is figyelembe kell venniink P4lnak R6m 5, 12-21-ben koézolt
megallapftésait. Ezekben az , elss Adsmmal” kapcsolatban azt
a sajétos theoldgiai anthropoldgiai kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy halalunk nem csupén biolégiai folyamatok végsé fézisa,
hanem Isten ftéletének valésuldsa. A halal tehit igy ,,emberi do-
log”, aminek egész exisztencidnkat érint§ terhével, — felntt
modjdra — szamolnunk kell. — A halél ,,agyonhallgatisa”, ter-
mészetessé bagatellizdldsa éppen ezért 6ncsalis. A haldlra
azért elsGsorban nem ,,6nneveléssel”, hanem Isten el6tt 4llva,
hitben kell késziilniink! Meghajolva Isten {télG keze alatt, s vl-
lalva: Ad4m ,,gyermeke” vagyok én is.

Viszontaz ,.egy igazsg van, csak a halal” bivoletében €16k
félelme is olyan zsdkutca, amibdl az , €letet ajandékoz6 méso-
dik Ad4m” adhat csak kiszabadulast. Itt azonban az életad6 em-
ber képénél feltétleniil figyelembe kell venniink Jézusnak, — a
Déniel konyve apokaliptikus forrdsanyagdbdl kisarjadt ,.ho
hiiiosz tu anthropu” = Emberfia, — messidsi 5Snmegnevezését is.

22. v.: Ennek a versnek is megvan a kulcsszava, — ez a
kétszer elhangz6 ,,pantesz” = mindny4jan. — Ha az ,,univerz4-
lis feltdmadast” értenénk eze, vagy egy lelki folyamatot, —ami
esetleg azonos lenne a hltre]utéssal ill. ujjasziiletéssel, — ez me-
ditalasunk téviitja lenne. A 23-24. versek iizenete a paruziarél,
ill. az Isten kirdlysaga végsG (to telosz) gy6zelmérdl sz616 evan-
gélium ugyanis teljesen ellentmond ennek - Itt val6jaban a tor-
ténelem végsS céljanak, - amibe beletartozik az ember-torté-
nete is, — olyan theolGgiai alapjar6l van sz6, ami egyediil Jézus
Krisztus feltdmadasa. — Jelen korunkban, — a 1ét reéilis
jat6l megfosztott vildgunkban, nagyomssokat;elmtéimemtle—
het a hiisvéti evangélium: , Krisztusban mindnydjan €letre kelnek”.

23.v.: Amire ebben a versben kiil6ndsen is oda kell figyel-
niink, az ez a kifejezés: ,,aparché” = az elsd zsenge, (az els6
kéve). Utalok itt elsGsorban Lev 23, 10-kk-re, — a paszkat ko-
vetd sabbat uténi szertartisra. — Ez Jézus torténetében a , har-
madnap”! (1Kor 15,4.)- Ugyanez Mk 16,2-ben és Jn 20,1-ben:
,,a hétnek elsd napja”. De figyelembe kell venniink Zsolt 118,
24-et is: ,,Ez a nap az, amelyet az Ur rendelt, vigadozzunk és
oriiljiink ezen.” — Husvét Isten gyGzelmének az iinnepe, azért
az ij kezdet 6rome is helyet kell, hogy kapjon ezen a napon! —
Karl Barth hangsiilyozza egy helyen a Die Auferstehung der
Toten c. tanulméanyéban: ,,Jézus feltdimad4sanak az értelme a
mi reménységiinkre nézve abban van, hogy a feltdmadais isteni
horizontja hatirozza meg a mi létiinket is.”! —

Hiisvétrél az evangélistak Ggy beszéltek: ,,a sir iires”, — P4l
hirdeti: ,,az élet gydzelme tény!” — Krisztus feltdmadt! —
runkban, — amikor annyi érték devalval6dott, annyi mérték
relativizdlédott, — a hdsvéti oromhir — Jézus feltdmadt!, - szi-
l4rd fundamentumot ad reménységiink szdméara. Ut nyflott el6t-
tink az o6rok-élet felé; — bizhatunk ebben erdsen:
,»...kovetkeznek azok (is), akik a Krisztuséi.”

Az igehirdetés korvonalai
1. Az ,,emberarcii haldl”

Az amerikai , kegyeleti iparr6l” bizonyosan sokat hallot-
tunk mér — szdmunkra szokatlan, idegen — torténeteket, hogy
az elhunytakat olyan életh( tartdsban biicsiiztatjdk el hozzétar-
toz6iktél, mintha csak koztiik iilne a kandallé mellett. Még a
hangja is megsz6lalhat magnetofonrél, igy a hatds még ,.em-

beribb”, még ,,természetesebb”. Ha mindez ma még nélunk
csupén egzétikum, a szandék, hogy a hal4llal megismertessék,
megbaratkoztassik az embereket, ndlunk is komoly térsadalmi
feladat. — A hisvéti evangélium is csupan ennyi volna?

A hal4lr6l Jézus Krisztus haldla nélkiil beszélni, tanftni nem
mds, mint féligazsagok kenyerével taplalni az €heset. Hiszen a
Golgotén Jézus halaldban a mi hal4lunk ftélete is kimondatott!
Azzal, hogy a halél Isten ft€lete rajtunk, nem tudjuk ,, megba-
ratkoztatni” azokat sem, akik itt iilnek a templomban, de Isten
Szentlelke el tudja fogadtatni veliink, hogy vallaljuk: ,mi
ugyan méltén!” Csak a ,,mé4sodik Adam”, Jézus Krisztus halé-
la mutatja be teljes realitdsdban az ,.elsd Adamt61” 6rokoltem-
berarcunk halélos sebeit. Ha nem volt elég a bulvérlapok sok
gyilkos rémtorténete, ha nem volt elég a koriilottiink 16v6 né-
pek testvérgyilkossdgainak kiterftett, megcsonkitott, meggya-
14zott hulldi, hogy megismerjiik az ,,emberarcu halél ” iszonya-
tat, nézziink Jézus Krisztus keresztjére, s talan majd lassan szi-
viinkbe hast a f4jdalom: ,,0 én nyomorult ember, kicsoda sza-
badit meg engem e haldlra {télt testbS1?” (R6m 7, 24.)

2. Az élet ,,arcvondsai” Jézusban

a) Az élet csoda, - Isten teremtése. — Sokan megyiink ki his-
vétkor mi is a temetdkbe, s megéllunk szeretteink sfrja mellett.
Nagy alkalom az a néhény perc arra, — mint ahogy a hisvéti
asszonyokkal is tortént, — hogy ricsoddlkozzunk az élet ajén-
dékéra. Régen volt haland6 Oseink koziil nem csak életad6
apinkra-any4nkra, nemcsak a hitben elGttiink jart, s azt
reankpléantalt evangélikus eleinkre, s nem is csak a haza, meg
az emberiség kimagasl6 ,,élethordozéira, véddire” szabad gon-
dolnunk: hiszen téliik kaptuk az életiinket, — a biol6giai, és a
kulturalis arcvondsainkat is. Legyen nekiink legaldbb ennyire
dréga az az 6rokség, amit Isten kinél nekiink Jézus feltdmada-
saban. Hiszen teremtG keze minden ,,ember-Gsiinknél” tobbet
ajandékoz ma is: romolhatatlan 6rok-életet!

b) Az élet ldng, — amit tovdbb kell adni. — A magzati élet vé-
delmérdl nemrég zarult le orszagszerte a vita, de bizony4ra sok
fiatalban, meg idGsben is tovabb élnek ezek a kérdések. — Nagy-
vérosok, ipari centrumok szennyezett levegdje, ihatatlan vize
kiszdmf{that6 pusztuldsét jelentheti az emberi életnek. Az ,al-
vilagi” erkolcstelenségnek, rablasnak-gyilkossdgnak nyflt el6-
retérése, a reklamhadjaratok hazugsigozone bizony megkérdé-
jelezi gyermekeink jovGjét, és ,.elveheti a kedviinket” az élet
tovabbad4sat6l! Es ha keresztyének, hivé emberek, vagy akér
a papom biine 4ll elottem, hogy elvegye t6lem az élet remény-
ségét, —engedjiik, hogy ebben Isten evangéliuménak szava ve-
zessen benniinket! Nézziink egyiitt €16 Isteniink dldott kezére,
hogyan hozta eld a pusztuldsbol a diadalt, a halalbél az életet.
Mennyei Atyank hisvét gy6zelmi hfrével minket is tanftgat
Grizni az , Elet Langjat” abban a teljes gazdasdgban, ahogyan
azt az €16 Jézus Krisztusban akkor megérizte, s méig az
Anyaszentegyhaz szolgélatéval nekiink is tovdbbadja. Ezen az
istentiszteleten rdnk bizza ezt a langot!

c) Az élet ajandék, — amit oromre, hdlaaddsra kaptunk. —
Mai szentigénknek két nagyon fontos szava 4lljon végiil is
elénk. Az egyik fgy sz6l: ,,mindny4jan.” — A mésik pedig ez:
,»€lsd zsenge”.

— Ebben a széban, hogy ,,mindny4jan”, valéban mindenki
benne van: a legbétortalanabb, legelkeseredettebb, a legmé-
lyebb gydszban szenvedd és a legkidbréndultabb ember is. Még

mi is! A haléllal, gydsszal, reménytelenséggel kiizk6dok evan-
géliuma hisvét uzcnete Jézus €1 — mi is Vele! Engedd, hogy
megkeressen, azokban a mélységekben, ahogy idejottiink, ami-
ben vagyunk. Gyermekei vagyunk mi is. — Ahogy a Fia utén
ment Aty4nk a haldlba, Ggy jon utdnunk, Ggy bétorit életre min-
ket szeretetével ma is.

—Es mird] prédikal az ,.els6 zsenge”? Arrél, hogy Izraelben
az ij termés elsS kévéjét haladldozatként adtsk az Umak. — A
feltimadt Krisztus, — az élet elsd zsengéje a leghangosabb gl6-
ridja Isten dicsGségének, a legnagyobb magasztalasa az életét
értiink 4ldozott Egysziilottnek. — Akit koziiliink Isten Szentlel-
ke ma az €16 Jézushoz mint Megvaltéjahoz és iidvozitGjéhez
vezetett, aunak szabad 6rome, hildja , els6 zsengéjét” boldogan
tovéabb —, egészen hazavinni!

Csizmazia Sdndor
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Gyiilekezeti szolgalat
—lelkészi kozélet

A févaros peremén
— A Vecsési Gyiilekezet mindennapos dromei és gondjai —

A Vecsési Evangélikus Misszidi Gyiilekezet idén éri el a
bibliai életkor végsé szakaszanak, a hetvenedik életévnek kez-
detét: 1923-ban alakult meg. A gyiilekezet miiltjarél j6 ossze-
foglalést olvashatunk Té6th-SzG116s Mihaly cikkében, mely az
Evangélikus Elet malt évi okt. 25-i sziméban jelent meg. Ezért
amiilt idézését mellGzve, a cimnek megfelelen egy olyan kép
részleteit igyekszem kinagyftani, mely a gyiilekezet jelen éle-
tét orokiti meg.

Készitsiink egy 1égi fényképet. Menjiink el Ferihegyre, iil-
jiink fel egy indulé repiilégépre, és az 6vek becsatoldsa utén,
amikor a gép a kifut6pélydra 4ll, mar meg is érkeztiink
Vecsésre. Mert a repiil6térek ezen a részén nem is olyan ré-
gen még kiposzta termett. Az emelked$ gép ablakabol kinéz-
ve magunk alatt latjuk Vecsést, UGt és Gyalt, ahol a gyiileke-
zet tagjai €lnek. Most exponaljunk! Mit latunk? Kertes haza-
kat, elére gondosan megtervezett utcdkat, melyek kozott csak
az 6falu girbe-gurba utcai 6rzik a régmiilt hangulatat. A hdrom
katolikus templom tornyai a kozség hdrom kézpontjdban emel-
kednek. A vasiitdllomas kozelében 4116 templom tomyén a csil-
lag areformétus gyiilekezet lelki otthonat jelzi. Az evangélikus
templomot ezen a képen hidba is keresnénk, mert fak takarjak.
A haboni végén felrobbantott templom helyén egy annil jéval
kisebb 4ll, melyet a templom- és par6kaépité Marschalk6 Gyu-
la lelkész altal iiltetett 6rokzoldek és vadgesztenyefdk ma mar
feliilrdl is oltalmaznak az idGjards viszontagsigai ellen.

Vecsés lak6inak szdma folyamatosan novekszik. A 30.000
lakos kozott kb. kétezer reformétus és haromszaz evangélikus
él tokéletes sz6rvanyhelyzetben. Gyélon és Ullén az evangéli-
kusok lélekszdma egyiittesen sem éri el a sz4z f6t. Mindkét
kozségben a reformatusok fogadnak be minket templomaikba
igazi testvéri szeretettel. Gyélhoz tartozik még FelsGpakony,
ahol két evangélikus csaldd él. A helyi tdvolsagokra jellemzd,
hogy falun beliil is tobb kilométerrdl jarnak az emberek temp-
lomba — az idések is! — és a gyermekek még télen is kerékpar-
ral kozlekednek. Ezért az esti alkalmakat, mint pl. akardcsony-
esti linnepet is koradélutan tartjuk, hogy még a sotétedés elGtt
hazaérhessenek a csalddok. Altalanos gyakorlat, hogy a kor-
nyékbeliek, felekezeti hovatartozasukt6l fiiggetleniil tobb
templomba is jamak attél fiiggéen, hogy vasdrnap éppen me-
g[i)k faluban vannak, tobbnyire a rokonaikn4l. A vonzaskorzet

udatél és Budafoktél Monorig és Pilisig terjed. Ezért olyan
pétolhatatlanul fontos, hogy az évi istentiszteleti rendet lehe-
t6leg minden csaldd még az év elején megkapja.

EVANGELIKUS

A Vecsési Evangélikus Misszi6i Gyiilekezet nevében ma is
az , Evangélikus Misszi6i” a dominéns. Sajnos, mindennapos
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tapasztalatom, hogy az ,,evangélikus” sz6 6nmagéban jelentés-
nélkiili. Jelentését viszonysz6ként kapja meg, mint pl. nem ka-
tolikus, nem reformétus, stb. Egeten fontos lenne a bibliadrs-
kat felnétt-hittanérakka formalni, hogy az evangélikusok lega-
14bb a sajat hitvallasunkat megismerjék. Dehét tudom, hogy az
embereknek erre mér végképp nincs idejiik... Igen sok katoli-
kus a reformatus egyhdzzal mos egybe minket, mondvén:
,»nincs is olyan sok kiilonbség a kétféle egyhaz kozott”. De van,
aki egy un. ,,Protestdns Egyhaz”-r61 tud és abba sorol minket.
Meg kell tanulnunk az evangélikus indentitdsunkat pozitiv tar-
talommal megfogalmazni, és akkor a tobbi keresztyén egyha-
zak, egyéb kozosségek és a polgéri szervezetek el- és be fog-
nak minket fogadni. Megértik, hogy az ,,evangélikus” sz6 nem
viszonysz6, hanem az egyetemes keresztyén hit
krisztuskézponti megfogalmaz4sat jelenti.

MISSZIO

A misszi6 nem szervezet, hanem létforma. Csak a Krisztus
evangéliuménak tudatos k6zéppontba 4llitasa biztosithatja az
evangélikus gyiilekezetek fennmarad4sét a tGbbi keresztyén fe-
lekezet tengerében. Az 6kumené kordban éliink. Ez pedig olyan
nyitottsagot és egyiittélést kényszerit rank — héla Istennek —
amit az elédeink Almukban sem mertek gondolni; vagy ha igen,
akkor megrémiiltek volna téle. Hogyan valésul ez meg a gya-
korlatban? A Zeneiskoldban fafiivésokat tanitok. Ez tette lehe-
tové, hogy olyan kardcsonyi misort allfthassak dssze, amellyel
a templomokban szerepeltek a névendékek. Ennek révén olyan
gyermekek és csalddok jutottak el templomokba akik meg
sincsenek keresztelve, és templomot sem lattak még sohasem
beliilrl. A misszi6t helyileg csak igy tudom értelmezni és gya-
korolni. Mindenkit hivogatok a gyiilekezeti alkalmainkra, aki-
vel kapcsolatba keriilok, és arra biztatom, hogy ha van ,,sajat”
temploma, akkor becsiilje annyira, hogy latogatja is. A Szent-
lélek munkateriilete ugyanis az egész teremtett vildg, ahol em-
berek élnek (oikumene). Itt pedig csak egyetlen hatdrvonal 1é-
tezik: Krisztusban €1€s, vagy a Krisztus megtagadasa.

OKUMENIKUS

A csalddok tagjai tobbnyire kiilonbozd felekezetekhez tar-
toznak. Ha egyikiik sem , tartja a vallasat”, akkor még a gyer-
mekeiket sem keresztelik meg. Ma egyre gyakoribb, hogy nem
a sziilok viszik gyermekeiket a templomba, hanem a felserdiilt
gyermekek hozzdk magukkal sziileiket. Ha hivg — valldsukat
gyakorlé — emberek élnek egyiitt, akkor egyiitt jamak egymés
gyiilekezeti alkalmaira. Vecsésen a reformétus és evangélikus
gyiilekezetek tagjai és lelkészei rendszeresen részt vesznek




egymas hétkoznapi és tinnepi alkalmain; és nagyon sok kozo-
sen meghirdetett egyiittlétiink van, melyeken egyiitt szolgd-
lunk. Az Okumenikus Enekkar vezetSje az evangélikus lelkész,
a tagok tilnyomé tbbsége pedig reformétus. Az iskolai hitok-
tatast is csak gy tudjuk megoldani, hogy néhény iskoldban az
als6 tagozatos osztalyok részére kozos reformétus-evangélikus
csoportokat alakftottunk ki. A konfirméaci6 el6tt egy évvel azu-
tAn mAr a sajat lelkésziik tanitja a gyermekeket. A hétk6znapi
iskolai hitoktat4s a szétaprézottsdga miatt rendkiviil id6- és
energiaigényes. De még fgy is sziikség van a vasamnapi gyiile-
kezeti csoportra is, s6t, néhdny gyermeket csak az oithondban
tudok elémi, mert a tanitési idGben erre nincs lehetdségem.

OROMEINK

A hétkoznapokat a lelkipasztori latogatésok és a gyerme-
kekkel val6 foglalkozasok toltik meg tartalommal. Pétolhatat-
lan er6- és 6romforréas naprél-napra a kiilonbozo életkoni gyer-
mekek kozott élni. MeggyGz6désem, hogy sok felndit élete
azért olyan 6rémtelen, mert hidnyoznak a gyermekek a komye-
zetiikbdl. Ezt igazolja a szeretetvendégségeink vonzéereje,
amikor gyermekekkel és fiatalokkal telik meg a templomunk.

Gyiilekezeti életiinkben minden vasarnap igazi iinnep az is-
tentisztelet. Szinte minden alkalommal iidvozolhetiink olyano-
kat, akik elészor jonnek kozénk. — Ki tudja, mikor jonnek el is-
mét? Gyiilekezetiink lelki magjat foként asszonyok alkotjak,
akik tiszt4n és rendben tartjak a templomot és kérnyezetét; 16
virdggal diszitik tél kozepén is az oltart; begydijtik az egyh4z-
fenntart6i jarulék nagy részét, haziasszonyokként szolgdlnak a
szeretetvendégségeken és mindig orommel végzik el az idsze-
rii feladatokat. Ok formaljék igaz4n csaladiass gyiilekezeti al-
kalmainkat a feliigyelon6nk melegszivii vezetésével.

GONDJAINK

Gyiilekezetiink hagyoményosan legsiilyosabb gondja, hogy
bar 4llandé jelleggel kériink adoményokat a sziikséges célok-
ra, mindig csak azok adnak, akik rendszeresen résztvesznek az
istentiszteleteken — 6k évente tobb ezer forintot is! De bizony

* erds kisebbségben vannak azokkal szemben, akik ma is évente

sz4z Ft.-tal ,,tAmogatjak” egyh4zunkat. Belattuk, hogy ezzel a
gonddal a jévében is egyiitt kell élniink, és hogy ha misszi6i
egyhaznak valljuk magunkat, akkor azoknak is kell szolgél-
nunk az igével, akik egyéltaldn nem adakoznak. Idén legna-
gyobb gondunk az immér végképp javithatatlanné oregedett
harméniumunknak egy 4j kisorgonéra cserélése. Ha nem sike-
riilne megoldanunk, akkor az istentiszteleti énekeink Ghatatla-
nul ,,a capella” szélalndnak meg.

Siilyos napi gondot és feladatot jelent a Jehova Taniinak és
a Hit Gyiilekezetének igen erdszakos és intenzfv jelenléte. Mar
az iskol4s gyermekeknek osztogatjék a szines kiadvényaikat, és
a hittanosaim kozott tobb izben is kellett olyan gyermekekkel
elbeszélgetnem, akik azt vallottdk magukrol, hogy satanhfvok.
Nagyon oda kell rijuk figyelniink azzal a szeretettel, amit saj-
nos a csalddjukban nem kapnak meg, mert a sziileik mar lelki
halottak.

Osszedllt a kép. Tudom, hogy nem teljes, csak rész szerint
val6. Dehétilyen a mi egész életiink. Kiiszkodiink, faradunk és
apr6 részfeladatok teljesitésével telnek el napjaink, éveink. J6
tudnunk, hogy van, aki nem a felh6k magassagabol fényképezi
az életiinket, hanem onnan, ahol a részek egésszé, teljessé, t6-
kéletessé allnak Ossze. Ot dicsérjiik és Neki adunk hélat min-
dennapi 6romeinkért és gondjainkért a fovaros peremén élve a
jovaben is.

Rezessy Miklés

Koérhazlatogatasi tapasztalataim

A kérhazi betegagyak mellett tapasz-
talom azt, amit temetések alkalméval:
sok a végso kérdések felé megnyilt szivi
ember. A lelkészi szolgdlatban oly ritka
,,sikerélmény” itt megsokszorozédva je-
lentkezik, mert varjak(!) a lelki segitsé-
get, az Isten szolg4jat.

Két és fél éve annak, hogy a féigaz-
gat6 professzomal jelentkeztem, engedé-
lyezze a rendszeres lelkészi szolgélatot a
févarosi kozponti kardiol6gian. Kérése-
met megértd timogatéssal fogadta, csak
istentiszteleti helységet nem tudott biz-
tosftani. Csak a kérterembe, a beteg-
4gyak mellé szeretnék eljutni, mondot-
tam, s ma sincs egyéb kivansdgom.

A kértermekbe gy jutok, hogy oszta-
lyonként (emeletenként) a névérek be-
kérdeznek a szobakba, kér-e valaki lelké-
szi szolgélatot, s az {gy kialakult névsort
az intézetvezetd fonGvérnek adjak at.
Otéle indulok, a hét minden keddjén dé-
lutdn. — Menetkozben kialakult, hogy a
betegfelvételnél egy gondosan megter-
vezett szér6lapot adunk a kérhézi lelké-
szi szolgélat adatair6l.

Belépve a betegszobdkba — papi mel-
lényemrdl felismerhetd vagyok — a kér-
terem minden betegével kezet fogok. Ez-
zel mintegy beleegyezésiiket kérve, hogy
odaléphessek ahhoz, aki hivott. Ott a ne-

vem mellett elmondom azt is, hogy
evangélikus lelkész vagyok. ,En katoli-
kus vagyok” hangzik legtobbszor, azért
egy lelki csaladba tartozunk, valaszolom,
s egészritka eseteket kivéve, igy a kérdés
nyugvépontra jut. Taldn azért, mert a
szenvedd betegnek nagyobb a vigaszta-
14s(!) és lelki segitség utdni vagya, mint
a felekezeti kotottsége.

Amikor odaiilok a beteg 4gya mellé,
t4jékoz6d6 és kapcsolatot keresd kérdé-
seimet addig folytatom, amig G el nem
kezd beszélni 6nmagéarél. Betegségérdl,
az otthonhagyottakr6l, munkd4jarél stb.
Nem nézem az 6rat. Tudom, hogy az 4l-
talam hozott iizenet a fontos, de ez csak
az 6 mostani gondjaiba, panaszaiba és
sGhajaiba dgyaz6dhat bele. Boldog va-
gyok, ha barmirél beszél, ami az utat vi-
lagitja meg, amelyen ide érkezett, a sziv-
kérhézba.

A fokérdés, természetesen, a betegsé-
ge. Ezzel kapcsolatosak az alapfélelmek.
Betegsége feloli teljes tdjékozatlansag:
lehet-e ebbdl meggy6gyulni; érdemes-e
aldvetni magét a szfvkatéterezésnek és
szivmitétnek; milyen élet var r4, ha ha-
zamegy stb. — Ugy gondolom, a kérhéz-
lelkésznek a betegség lefolyasardl és ki-
menetérdl nagyjabol tdjékozottnak kell
lennie, (nem tud4lékosnak és nem diag-

nosztanak). — Szdmomra az ad konnyebb-
séget, hogy az elhiz6dé szivbetegség
stddiumait 4téltem és éppen ebben a kor-
hézban kaptam vissza egészségemet, su-
lyos szivmiitét utan. — Elmondom tehat,
fajdalommentes(!) a katéterezés és ebben
a kérhédzban biztos kezek rutinmiitétje a
szfvoperacio.

Ehhez hasonlé beszélgetések utdn
szoktam megkérdezni, engem mint lel-
készt hivott 4gyahoz, mit segithetek mint
Isten szolgdja, mint pap — ? Fel vagyok
késziilve alegképtelenebb valaszokra, de
ezt igy igyekszem fogadni, mint amikor
valaki a legbelsd szobdjaba tessékel be...
Ahogy a harctéri l6vészarokban, hason-
l6an itt sem szoktak szinészkedni, ala-
koskodni a betegek. Nincs miért! 6 igazi
veszélyben van, én meg kiviilallé idegen
vagyok (nem rokon, nem 4pol6). Beszél-
nie kell —ez 6nmagéban is konyebbséget
ad — és nekem nyugodtan mondhatja.
Amennyit abevezet§ ismerkedésben éle-
tébdl elarult, annyit a lelkébdl is megmu-
tat. Ha egy latogataskor harom-tiz 4gy
mellé iilhetek, egy-két gyonasszerd, lel-
ki tartalmi beszélgetésben mindig ré-
szem van.

A beszélgetés Isten felé fordité részé-
ben legtobbszor ezt szoktam elmondani:
Prébélja most dtgondolni egész eddigi
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életét, — gyermekkorat6l, a mai napig —
nem a j6sdgos Isten erds kezei kozott €1-
te le azt? Gondolja, hogy éppen itt a baj-
ban, a mitét el6tt, hagynd magara ez a
hiséges Isten? — Az elsG hitdgazat feldl
érkezd kérdések folott elgondolkoznak,
legtobbszor igent mondanak. Egyikdjik
(ehhez hasonl6 ellenkezés ritka) élete
péld4jabél a kegyetlen Istent tudta csak
elképzelni (sok betegség, sok sorscsapas
volt mogotte). Ot tobb héten 4t latogat-
hattam. Késébb mér 6 szervezte meg,
hogy tobben is kérjék szolgilatomat a
kérterembdl (atlagosan oten fekszenek
egy szobdban), és otthonr6l azt irta, tud-
ja mar ,,mi végre volt beteg”...

Mind gvakoribb, hogy csak egy 4gy-
hoz hivnak, de végiil minden ott fekvg
kéri, hogy kozépre allva valamennyiiik-
hoz széljak. Ilyenkor is korbemegyek
kérdéseimmel, Ggy vezetve a beszélge-
tést, mint a négyszemkoztieket, — és be-
fejezésképpen megkérdezem: szabad-e
most Istennek is elmondanunk, amirdl
eddig sz6 volt, — jénéven veszik-e, ha ko-
zosen imadkozunk. — Itt merem megsz6-
laltatni, amit nem tudtam, vagy nem le-
hetett oddig: a masodik hitAgazat 6rom-
hirét.

— Az imadsagbol felegyenesedve, a
megfényesedett szemeket latva magam
élem at a harmadik hitdgazat lutheri ma-
gyardzatat is. (Négyszemkozti imadsag-
nal szivesen nyilok a beteg keze utan.)

Sohasem tdvozom el gy, hogy bi-
cstzdsként valami olvasnival6t ne hagy-
nék ott. Katolikus és protestans anyagok
vannak ndlam: Ujszovetség, imadsagok,
igéslapok, j6 szentképek, Evangélikus
Elet, stb.

Felajanlom, hogy kérhdzon kiviili
iigyeikben is segitek. Ezzel foleg az Er-
délybol érkezett betegek élnek.

Urvacsorit ritkdn kémek. Kapcsolat-
ban vagyok katolikus kelkésszel, aki a
,.,megerosité” kenetet, vagy az oltari
szentséget akér aznap is be tudja hozni.

Mindenkitdl a sajat hite szerinti ko-
szontéssel buicstizom: Dicsértessék a Jé-
zus Krisztus, — Aldés, békesség, és ardny-
szamunknak megfelelGen ritkan: Erds
vér a mi Isteniink.

Kortermeken kiviili szolgalatomhoz
tartozik az apol6 ndvérek pasztoroldsa.
Volt olyan napom, hirom betegagyi be-
szélgetés mellé 6t nGvér jelentkezett.

— Masfél év utan deriilt ki, hogy van-
nak a kérhdzban lelki életet €13, hitben
JAr6 dpolok. Azéta Gsszejoviink hetente
koérhazi kérdéseink megbeszélésére, ige-
és imakozosségre. Okumenikus értelem-
ben is széles , hit-szinskdlat” képvise-
liink. Ok teljes értékd munkatdrsaim a
betegek felé.

— A kérhéz rendelkezésemre bocsaj-
tott egy kiilon szobdt, telefonnal. Nem
kértem, de j6l tudom hasznélni.

— A gyermekosztalyra mér haromszor
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jottek gyiilekezetiink (Mende) gyerme-
kei a szent kardcsonyr6l tanuskodni: igé-
vel, versekkel, énekekkel és a jelenlé-
voknek kiosztott emlék-jelekkel. A koér-
haz folyos6jan ,,megteritett” iinnepen
veliink tartanak sokan a més osztilyr6l
jott felndtt betegek, sokan az dpolok és
orvosok koziil. Az addig gyakorolt , fe-
nydfa iinnepe” helyébe 1épve most érzé-
kelheté eseménnyé lesz, amikor a véra-
koz4s 4dventi koszordjar6l atvissziik a
langot a beteljesedés f4jara, a kardcsony-
fara.

— Felkérésre lehetGségem volt a kér-
haz orvosai és dpoldi el6tt szolgalatom-
16l beszdmolni. Tovabb-gyilinizé vissz-
hangot viltott ki, amikor a betegek lelki
inségérdl sz6ltam. A ,,szivnek”(!) oltha-
tatlan igényérdl, amellyel transzcendens
fogédzét keres, vagy mdés széval, a

,Kkrisztusi ember” segitségét. Ez azigény

tillép (!) az orvos és a pszichidter gondo-
z4san, az immanens terdpidn. — Beteg-
4gyi tapasztalatok mutatjik, hogy a beteg
testtel egyiitt szenved az értelem (a szel-
lem) és a 1élek (a sziv!) is. Gyégyuldsuk
is csak egyiitt varhato.

— Végiil kérhazi szolgalatom legbel-
0 batoritasarél szeretnék még sz6lni.

Nagyon sokféle betegséggel €liink
egyiitt. Nem tudom eldonteni, ki a bete-
gebb, aki orvost és kérhézat jar, — vagy
aki ,,makkegészséges”, csak a gondolko-
désa és életvitele beteg(es)? Es nem tu-
dom, mibdl, melyikbél nehezebb gy6-
gyulni?

Egyet viszont tudok: mindegyik be-
tegség-zondban Jézus Krisztus a mi Gyo-
gyitonk.

Hiszem, hogy mély értelme van a be-
tegség elfogadisdnak (a belenyugvis-
nak), és az tn. elrendelés-hitnek, — de
mégink4bb hiszem, hogy a beteget moz-
gositani kell a gyégyuldsra, a szivs
élniakardsra. Ehhez viszont el kell don-
teni, a Kinyilatkoztats alapjan, hogy Is-
tenvoltaképpen melyik oldalon dll. (-Is-
merem az elrejt6zé Istenképet, és azt is,
hogy az § gondolatait-terveit sokszor
nem tudjuk kovetni. —) Mégis — még a
betegagyhoz érkezés eldtt — el kell don-
teni, melyik oldalon all:

— Betegséget ad6, vagy gyogyito Isten § -?
—Eletet elvevd, vagy életet timaszté —?

— S még nehezebb: Biintet6, vagy sokkal
ink4bb simogaté Ur § -7

Ugy gondolom, az Oszovetség talajén
fenntarthat6 a valaszban valé bizonyta-
lansag (1), — az Ujszovetség fényében
nem! — A betegek sem viselik el ezt a di-
lemmat. Magam sem tudok a vagyla-
gossag fesziiltségében vigasztalni.

Mondogatom hét betegjeimnek, s
kozben magam is ezt a hitet harcolom:
Isten meg akar minket egészen gyogyita-
ni, — neki csak j6sdgos tervei vannak ve-
link, — O a teljes Elet felé vezet. Ez pe-
dig igaz a nyilvanval6an hamar bekovet-
kez4 halél kiiszobén is.

Simonfay Ferenc
ny. lelkész

Minket is érdekel, szivesen tanulunk....

Az 1867. évi emancipacios térvény 125.
évforduldja alkalmabdl kiallitas nyilt Buda-
pesten ,.Fejezetek a magyarorszagi zsidok
életébol” cimmel. A kiallitast ugyan polgari
kezdeményezésre, de egyhazi emberek ér-
deklSdésére is szamot tartva rendezték meg
— levéltari-mizeumi és konyvtari kutatasok,
gydjtések alapjdn. A magyarorszdgi zsidok
€s nemzsidok tobbszazéves egyiittélésének
mindennapjait, torténeti sorsforduléit egya-
rant sikeriilt bemutatni. A kiallitott kép-
anyag, targyak és kitiinG magyaraz6 tablik a
muzeoldgia eszkdzeivel minden litogaidnak
tudnak djat nydjtani.

Az igazi érték talan éppen az, hogy irt
egyiitt van nagyon széles id6i skdlan tobb
mint ezer év anyaga. Mds ez mint a budapes-
ti Zsid6 Miizeum, ami szintén értékes és kar,
hogy evangélikus lelkészek kozott kevéssé
ismert, kiilfoldi vendégeink gyakran kérik,
hogy mutassuk meg a Zsidé Mizeumot. —
Gyakran elfelejtjiik, hogy még a holocaust
utan is Magyarorszagon ma Eurdpa legna-

yobb zsido kbzéssége él. Attdl a félelemtdl,
ﬁogy itt mindig vulkanon jarunk, inkabb ho-
mokba dugjuk fejiinket és nem akarunk ,,j"
ismeretekre szert tenni. A kiallitds anyaga ér-
zékletesen mutatja meg, hogy a magyaror-
szagi zsidé — nem zsidé egyiittélés milyen
viltozatos képet produkilt, s hol tragikus,
hol felemel korszakai voltak. Kétségteleniil
a mérhetetleniil sziikséges toleranciara hiv-
jafele kiallitas figyelmiinket, haez hidnyzik,
fejlédésiinket, Eurépahoz csatlakozasunkat
gatolja, s6t olyan rossz hiriinket kolti, amibe
kiilfoldon gyakran belekapaszkodnak és tel-

ie?in hamis képet hordoznak magukban ré-
unk.

A kiallitast az Egyiittélésért egyesiilet
rendezte, védnokei kozott ott van ﬁlarmati
Béla piispokiink is Izrael allamanak magya-
rorszagi nagykovete David Krausz,
Landeszmann Gyorgy, Schweitzer Jozsef f6-
rabbik, Benda Kalmdan torténész tirsasaga-
ban, hogy csak néhany nevet emlitsiink.

Aki nem nézhette meg ezt az értékes ki-
allitdst, annak kedvéért megemlitjiik, hogy a
kovetkezs tematikaji tébléi igazitjak el a 13-
togatét: A zsidok Pannénidban a honfoglalas
kordig. — A magyar 4llamalapitastél a t6rok
hédoltsag kordig. — A hirom részre szakadt
Magyarorszdg (1546-1686) - Zsiddk a torok
kilizése utan Gjjaépiilé Magyarorszigon — A
zsiddk a reformkori Magyarorszdgon (XIX
sz. elsG fele) — Maiyar zs1d6k és az emanci-

ciés torvény (1867 XVIL.tc.). — Zsidék
Kdagyarorszégon 1867-1914 kozott. — Az
emancipacid, zsidésag valaszuton: ortho-
dox-neolog hitk6zségek, a cionizmus (1868-
69 évi zsid6 kongresszus). — A magyarorsza-
gi zsidok 1914-1945 kozott. — A numerus
clausus rendelettl 1945-ig, — A magyar zsi-
dok a habort utin (1945-?6). — Magyar zsi-
dék 1956-t6l napjainkig.

Bibé Istvan 1948-ban megjelent tanul-
manyabdl idézett mély mondataival zirul a
kiallitas anyaga és magyar, angol, német is-
mertets fiizete is. — Az evangélikus lelkész
és teologus is, ha elGitéletek nélkiil jarja a ki-
allitast, nemcsak ismeretekben gazdagszik,
de emberségben is! i
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Szerkesztdi iizenetek

Tisztelettel koszontdm az Olvas6t! Amint bizonyé4ra
észrevették Olvas6ink, az 1992/9. szdmban kozolt elGzetes
list4r6l mér részben toriesztettiink el6re megfgért cikkeket,
részben még ad6sok vagyunk. Gémes Istvan Drewermann
cikkei és Tegez Lajos Dilemma cfmii cikke a Szentfrds-ke-
zeléssel és fundamentalizmussal kapcsolatos probléméin-
kat elevenen tartotta. ,,Vajta Vilmos tjra magyarul” régi
ad6ssdgunk volt — nagyon meleghangi visszhangot kap-
tunk rd nagytekintélyd professzor testvériinktsl. A
Liturgikai jegyzet azt mutatja be, hogy kédntorképzGseink
mit is tanulnak. Két részben hozott ,,Miként vigasztalunk
mi?" cikkiink (Ribdr J4nos) sejtetni engedi: mennyi tanul-
nival6nk van ezen a téren. Csepregi Bélaevangélikus gy6-
nés targy cikke — egy a magyar lelki ébredés ideje 6ta 4l-
land6an eldkeriild kérdéssel és gyakorlattal ismertet meg.
Kevehdzi Lész16 6sszevontan pétolta, amit egyhdztorténé-
szeink a milt év jubileumaival kapcsolatban mulasztottak.
1-1 fejezet a ,,palydm emlékezetébdl” visszaidézte a koz-
elmuiltat. Meg kell emlftenem, hogy a megigért, Thurnay
Béla, Keresztségrol sz616 cikkét terjedelménél fogva nem
kozolhettem a Lelkipasztor hasébjain, de dttettem a
Theologia Szemlébe, ahol az 1992/5.-sz.ban publikélni
tudtam, ugyanez torténik a dr. Zsigmondy Arpéd féle érde-
kes kfsérlettel, amiben vélaszolni igyekezeit egyetemi hall-
gat6knak az evolucibval és més természettudoméanyos
jellegi tételekkel kérdéseikre. Mint a THSZ szer-
kesztGbizottsdganak decemberig elndke, {gy segfgthettem
a Lelkipdsztor anyagtorl6ddsan.

All fgéretem Kolumbusz az exegéta targyd kuribzum
kozlésére, Comenius évfordul6 utén is egy négynyelvid
Comenius ismertetd bemutatésdra, a postgradudlis tanfo-
lyam értékelésére és jabb szakaszdnak terveire nézve
(1993). Eszrevették, hogy a Pdlydm kezdete pélhuzamo-
san a Pdlydm emlékezete sorozattal mér meg is indult.
Ad6s vagyok meglévé sajét elGaddsaim kozlésével: A pro-
testdns Roma, egy ausztriai nemzetkozi-felekezetkozi kon-
ferencidn elhangzott el6ad4ssal (MitSl és mire szabadit
meg Krisztus?), egy dial6gus elGad4s rdm esé felével: a
ministerium verbi divini et sacramentorum — a vitapartner
dr. Sulyok Elemér bencés teoldgiai tandr volt, két
homiletikai elGad4ssorozat b vézlatdval: Prédikédljunk-e
egydltalan? (postgraduadlis sorozat 5 tagbdl) és egy tavaly
cimeiben kozolt specidlis kollegium anyagdval a
homiletika targykorébdl.

Iskoldink igazgat6i, remélhetSleg hamar fmak helyi
probléméikrél és 6romeikrél, lelkész-orszdggyilési kép-
viselok kiilonds, de ténylegesen meglévd szolgéalatar6l
csak egy cikk futott be eddig. Legnagyobb ad6ssdgom az
olvasott, vagy részben megismert konyvek ismertetése,
ezek szdma mdr tiilhaladja az 6tvenet és szinte lehetetlen-
nek létszik az utols6 két év gyiimoicsét megfelels forma-
ban kézreadni, ugyanigy vagyok a folydiratok dradatival,
pedig ez fbleg felekezetkizi vonatkozdsban (RK. sajtéter-
mékektdl kezdve az Unitérius djsagig, és a helyi gyiileke-
zeti hfrmond6kt6l a kérészéletd, de érdekességet jelentd
egyhdzi, vagy ,,valldsos” kiadvanyokig teherként neheze-
dik ram) jelentos lehet olyan lelkésztestvéreim szémdra,
akik ilyen sajt6termékhez nem jutnak, nincs idejiik olvas-
ni, vagy mdr feladtdk, hogy az inform4ciés dompinget ke-
zelni tudjdk. Itt kell megemlftenem: a kiilfoldi anyag ma
mdr aligha kozolhetd szemlézését: az eti6p evangélikus
egyhdz angolnyelvii konyomatos4t6l (Mekana Yesu Egy-
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h4z) az erdélyi unitdrius Magvetfig és a norvég
Israelmissjon-t6l kezdve a svédorszégi és finnorszagi svéd-
nyelvi heti és havi kiadvanyokig, ezekben mind van evan-
gélikus magyar lelkészeket is érdeklS anyag.

Tudom, kevés figyelmet forditunk az skumenikus par-
beszédre (bilaterdlis és multilaterdlis vonatkozasban egya-
rént), pedig nemcsak negatfv jelenségek mutatkoznak ma
és nem kell annyira komolyan venni az Skumenikus
klimav4ltoz4s vagy okumenikus tél riaszt6 varjikédrogasat,
mert az 6kumené tigye megy tovabb és a tél utén tavasz is
johet (ver sacrum!); s bizonyos vagyok abban, hogy a
Gamaliel féle vilasz érvényes itt is: ,,mert ha emberektdl
van ez a dolog vagy ez a mozgalom, akkor megsemmisiil,
ha pedig Istentdl val6, akkor ligy sem tudjdtok megsemmi-
sfteni, sGt Gigy tiinhettek fel, mint akik Isten ellen harcoltok”
(ApCsel 5,38)

Nem keserft el, hogy kérésem ellenére sem kaptam 5-6
LMK-dolgozatnil tébbet — inkdbb abban reménykedem,
hogy az idei kért, ajénlott 13 téma feldolgoz4sai koziil lesz
olyan, amit esperesek és az LMK-k tagjai mélt6nak talél-
nak arra, hogy épitsék a lelkészek communi6jat. Itt emlftem
meg, hogy azegyik LMK-b6l azt a jelzést kaptam, hogy fel-
vetodott a kérdés: Kié a Lelkipdsztor? — Professzorok, mi-
niszterek, doktorok {rjdk — mi meg gyakorl6 lelkészek va-
gyunk... Lassan elszakad a Lelkip4sztor a magyar val6s4g-
t6l. Kiilfoldi lelkészek is tanftanak, més felekezetii szerzok
is helyet kapnak (rk.ref. methodista, baptista) Kié a Lelki-
pdsztor? —eddig a nem sz6rul széra, de tartalmé4ban idézett
kérdésfelvetés. — A Lelkipdsztor a magyar evangélikus lel-
készeké ma is elsGsorban, olyanoké, akik szivesen és 6ro-
mest tanulnak mésokt6l és hajland6k m4s, eddig meg nem
szokott gondolatcsap4sokon is haladni, olyanoké, akik nem
adtak fel a j61 informélts4g igényét és akik nem esnek arégi
kisértésekbe: ,,més az elmélet — més a gyakorlat, vagy més
abudapesti aszfalt és a nyfrségi homok"” stb. A mésik véla-
szom az, hogy csak olyan cikket tudok k6z6lni, amit meg-
fmak. A legerGsebb kritikusok, a legélesebben birdl6k alig-
alig vehetok ré arra, hogy frjanak. Kaptam ilyen vélaszt is
,,Csak nem gondolja Haf6, hogy én magénak firkdlok...”
Bizony nem gondolom, hogy béarki is nekem fma. Akifr, =
az az egész megcsappant, de még €16 és szolgdl6 magyar
evangélikus lelkészi kamak fr, aktivaknak és nyugdfjasok-
nak egyardnt (meglepd milyen meleghangi leveleket ka-
pok nyugdfjas kollegakt6l szaklapunkkal kapcsolatban),
Mis felekezeti olvaséink és kiilfoldi testvéreink sok pozi
tfv véleményét is ismerem, széban vagy levélben kbzdlt
megnyilvanuldsuk batorftélag hat.

Végiil e szubjektfv hangii szerkesztGi lizeneteket 2
z4rom, hogy kiilénos figyelmet forditok meglévd, de eddig
még fel nem tart értékeink publikéldsdra. Amfg idonk van,
addig kell él6ket megsz6laltatni és elment testvéreinktol
hatrahagyott, de eddig nem ismert kincseket napfényre hoz-
ni. Itt amra is gondolok, hogy engem nem befolyésol
kiilonboz6 egyhdzpolitikai irdnyzatokhoz tartozés. A
kesztGségem elején meghirdetett integrdlds ma is e
alapelvem, ha nem is az egyetlen, hiszen ma legalébb
fontosnak tartom, hogy amit kdzlok, az egyhs
gyen, vagyis konstruktfv. fgy is kérem, hogy azokalelkéw-(
testvéreim, akik eddig nem frtak, lapunk multjéra vagy
egyik mdsik szerzore hivatkozva: frjanak! Ne fosszanak
meg minket, magyar evangélikus lelkészeket, Istennek na-
luk elhelyezett kincseitdl. Testvéri szeretettel €s az Olvasék
irdnti Gszinte megbecsiiléssel.

1993 janudr 18.

Hafenscher Kéroly






