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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Mindenét odaadta...
Lk 21,1-4
(Reggeli shitat a Teolégiai Akadémdidn)

A pedagégia egyik sarkalatos tétele, hogy a pedagégus
példédkat 4llitson tanitvdnyai elé. A mai fiatalok nem szi-
vesen fogadnak el példaképeket, hacsak a filmsztdrokra,
vagy énekesekre nem gondolunk, akik véleményem sze-
rint sohasem igazi példaképek.

A példaképek 4llitdsa napjainkban a keresztyén neve-
lésben is hidnycikk, csak a szerzeteseknél talaljuk meg iga-
zdn. A szerzetesrendbe 1€pS noviciusok a felvett szerzetesi
névvel ugyanis mindig példaképet vélasztanak.

A Teol6gus Otthonban végzett szolgdlatom kezdetén
volt egy finn Gsztondijasunk, aki nagyon szeretett benniin-
ket. Amikor itteni dsztondijas éve letelte utdn Oxfordban
toltott két djabb sztondijas esztendét, a sziineteket leg-
tobbszor ndlunk, Budapesten toltotte. Finnorszdgba haza-
térve, nem taldlta meg helyét a finn egyhdzban - hogy
miért, az is megérne egy végiggondoldst — és ortodox szer-
zetes lett. Amikor késGbb egy nemzetkozi konferencidn
taldlkoztam vele, 6rdkig tudott arr6l beszélni, hogy miért
vélasztotta szerzetesi névként az Ambrosius nevet. Renge-
teg részletet tudott a hires mildnéi piispok életébdl és ta-
nitdsabol €s nagy lelkesedéssel ecsetelte, hogyan fogja min-
dezt egyhéz szolgdlata sordn megvalésitani. Ambrosius iga-
zi példaképe lett.

Mai igénkben Jézus is példaképet dllit tanitvanyai elé,
;glf, elénk is. A személyt, akit kovetésre mélténak elénk

it, azonban nem a profétak koziil, vagy a korabeli tu-
dés rabbik koziil vélasztja. Egy szegény Ozvegyasszonyt
allit példaképiil, aki bar csak két fillért dobott a persely-
be, mégis mindenkinél tobbet adott, mert mindenét oda-
adta, amije volt.

De miképpen példaképiink nekiink, ,,szegény teolégu-
soknak” ez az asszony? Lehetne itt azt végiggondolnunk
- és taldn erre is nagy sziikség lenne —, hogyan banunk
azzal a kevés pénziinkkel, amink van. Jut-e bel6le, és ha
jut, mennyi ,Isten dicsGségére”? Elsésorban nem is a

templomi perselyre gondolok, hanem sziikséget szenvedd
ismerdseink, taldn éppen teolGgustdrsunk tdmogatdsara.
Most éppen a vizsgaid6szak kozeledtén mégis inkdbb azt

a kérdést szeretném feltenni, mennyit szdnunk életiinkbdl,
idénkb6l ,Isten dicsGségére”. Sok mulasztdsunk — nem
csak az eldadédsokr6l, hanem sokszor az 4dhitatokrdl is —
taldn arrél beszél, hogy nem igazdn példaképiink ez a
szegény Ozvegyasszony. Egy tdjabban szinte divatts lett je-
lenségre is szeretnék ebben az osszefiiggésben utalni. Ko-
ziiletek tobben — és éppen azok kﬁzﬁig akik tehetségben
valamivel tobbet kaptak IstentSl - idejiik és energidjuk
nagy részét arra forditjak, hogy masik fGiskolan is tanul-
nak: nyelvet, pszichol6giét, jogot vagy mas egyebet. Azért
teszik mindezt — mert val6jaban ez is elképzelheté — hogy
Isten iizenetének szakavatottabb hirdetSi legyenek? Nem
tudom. Az viszont tény — err6l mi tandrok sokat beszél-
getiink egymés kozott — hogy a masik féiskoldn eltoltott
1d6, sokszor nagyon hidnyzik a teol6giai felkésziilésben.

De hé4t mi inditotta az igénkbeli bzvegyet arra, hogy
mindenét bedobja a perselybe? A tudésitds nem sz6l réla,
de én nagyon val6szindnek tartom, hogy azért, mert sze-
génysége ellenére nagyon sokat kaphatott Istent6l. Gon-

doljunk csak Anndra, vagy az dreg Simeonra! Hogy az
elénk 4llitott példat mi is kovetni tudjuk, nekiink is arra
kell gondolnunk, azt kell nagyon komolyan venniink, mit
kaptunk mi IstentSl! Mindenek el6tt azt, hogy szolgalata-
ra elhivott benniinket és biztositja, hogy nagyobb anyagi
gond nélkiil késziilhetiink erre a szolgédlatra. Amikor un-
4uk az shitatokat, tehernek tartjuk az 6raldtogatést, ne-
héznek érezziik a héber, gordg, vagy a dogmatika tanu-
14s4t, j6 lenne arra gondolni, mennyire irigyelnek benniin-
ket més fiatalok, gyiilekezeti tagok azért, ﬁogy mi minden
idénket a Szentirds tanulmanyozasara, Isten dolgaival val6
foglalkozésra fordithatjuk. De ha ez nem elég, akkor gon-
doljunk arra, hogy a szolgalatra val6 elhivds mellett sok-
kal nagyobbat is kaptunk Urunkt6l. Szdméra a legdrégéb-
bat, egysziilott Fiat aldozta oda azért, hogy iidvosségiink
legyen, hogy megszabaduljunk biineink terhétdl, s ez 4ltal
életiink kiegyensilyozott, drvendezs, igazdn életnek ne-
vezhetS élet legyen. S ha mindezt komolyan vessziik és
hittel elfogadjuk t6le, akkor taldn csak gy ,,magétél” be-
kovetkezik a mi életiinkben is, hogy a szegény ozvegy-
asszony példdja nyomdn minden idonket és erénket oda
tudjuk szdnni, hogy minél jobban felkésziiljiink ennek az
o6romhirnek a tovabbaddsat végzs szolgélatra.
Dr. Selmeczi Janos
c. teol. tandr
(A szerz6 most 70 éves — Isten dldasat kérjiik életére)

Az imadkoz4s Isten szent nevének dicsSitése és segitségiil hiva-
sa minden sziikségiinkben. Isten nyomatékosan parancsolja nekiink
az imadkoz4st. EzErt hét senki le ne becsiilje valamiképpen imad-
sdgai €rtékét, hanem tartsa ?;gyra és sokra azokat. Barmit kériink
Istent6l, vegyiik tgy, hogy O parancsolja, és Neki engedelmeske-
diink. Gondolkodjunk ilyenform4n: En miattam nem érme ugyan
semmit sem az im4dsdgom, hanem foganatos azért, mert Isten pa-
rancsolta.

. Ezért nem szdniink meg kérve-kérni és figyelmeztetni minden-
kit, hogy szivlelje meg ezeket s ne vesse meg imadkozasunkat.
Megtéyesztetjik és megijesztetjiik magunkat az efféle gondolatok-
kal: ,gn nem vagyok elég szent, sem mélté! Ha olyan jdmbor és
szentéletd volnék, mint Szent Péter és Szent P4l, szivesen imadkoz-
ndm!” Félre, félre az sziglen gondolatokkal! Mert ugyanaz a parancs,
amely Szent Pélnak sz6lt, sz6l nekem is. Ekként sz6lj: ,,Az az im4d-
s4g, amelyet én mondok, épp oly becses, szent és Istennek tetszs,
mint Szent Palé, vagy a legszentebbeké.” Isten az imddsdgot nem
a személy szerint, hanem igéje, az engedelmesség szerint mérlegeli.
Mert ugyanarra a parancsolatra, amelyre alapftottdk imddsdgaikat
az Osszes szentek, alapftom én is a magamét, és ehhez jarul még,
hogy én is ugyan ért imadkozom, amiért 6k is kdnyorognek
vagy konyorogtek mindnydjan. Az els és legsziikségesebb tétel te-
hét az legyen, hogy imadsagunknak az Isten irdnti enfedelmessé-

en kell alapulnia, tekintet nélkiil a mi személyiinkre, legyiink bar

(ndsdk vagy szentek, méltéak vagy méltatlanok. Isten nem enge-
di kérbaveszni imddsdgainkat. Mert ha nem akarna meghallgatni,
nem sz6litana fel az imadkoz4sra, s nem tette volna azt oly szigord

Misfel6] az késztessen és Osz6nozzon még jobban benniinket
az iméddkozdsra, hogy Isten ezt az fgéretet tette hozzd biztat4sul:
bizonnyal meglesz, amiért konyorgiink. fgy mondja az 50. zsoltar-
ban is:', Hivj segitségiil engem a nyomorusag idején, és megszaba-
ditlak téged.”

(Luther Mérton Nagykatéjibél)
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Igehirdetés dr. Nagy Istvan ravatalanal

Alapige: Zsoltér 34, 2-9

Hetek 6ta nem tudok szabadulni ettSl az igétdl...
Evekkel ezel6tt Nagy Istvan prédikalt réla. Vasamap dél-
utdn volt, Bakonycsernyére jott, a délutdni istentisztelet
szolgalatdra kértem. & a Biblidmat kérte el, ez a zsoltar
volt valasziott alapigéje. Szolgélatinak nyoma maradt Bib-
lidmban is, egy fél mondatot beirt. A hatodik vershez:
,Oromre deriilnek, kik ratekintenek” — hozz4irta: ,életiik
nem megy tonkre”.

Uzenet volt ez egyszer ajkdn. Nem emlékezem mar
igehirdetésének részleteire, de arra igen, hogy amikor ar-
rél szélt: sromre deriilnek, akik Istenre tekintenek, — koz-
ben elmosolyodott.

Ezért nem tudtam szabadulni ettSl az igét6l. Pedig akar-
tam. Tobbszor félretettem, kerestem és taldltam mast. Mert
hogyan is lehet egy temetési szolgilatot igy kezdeni:
»Aldom az Urat mindenkor, 4lland6an 6t dicséri szdm”?!
Hiszen annyira més egy csendes nyéri falusi vasarnap bé-
kés szolgdlata, mint egy temetés megrdzé alkalma!

Még az is természetes volt, amikor betegagy4nal olvas-
tam fel. Tl volt midr a masodik operdcién. Sz6lni nem
tudott, a lélegezteté gép megfosztotta hangjatol is. Testét
az intenziv osztdly 4gydnak csovei héléztak be, a kime-
riiltségtdl sokszor lecsukta szemét. Ezzel a zsoltarral 1ép-
tem hozz4: Pista, ez most is igaz! Nem csak akkor, ami-
kor te prédikaltél réla, méasoknak fogalmazva meg iizene-
tét. Ez most is igaz, amikor neked iizenet: ,, Aldom az
Urat mindenkor! Oromre deriilnek, akik ratekintenek...”
Ugye, most is hiszed: . Erezzétek, és lassatok, hogy j6 az
Ur! Boldog az az ember, aki hozzd menekiil.”

Sz6lni nem tudott, szeme csukva volt, testét meg-meg-
rdzta a sirds. Az egyetértés jelzéseként tobbszor megszo-
ritotta a kezem és amikor sziinetet tartottam, intett: ne
vérjak, folytassam tovabb. S én felolvastam, tobbszor is,
ugy, ahogyan kiegészitette: ,,Oromre deriilnek, kik rate-
kintenek, €letiik nem megy tonkre”.

Akkor még abban a reményben is olvastam, hogy testi
€életében is valora vdlik: élete nem megy tonkre. Szabad
volt ezt igy is érteni. Dévid is testi megmenekiiléséért 4ld-
ja Istent. Miért ne lett volna természetes ezért imadkozni,
abban a hitben, hogy ,,Az Ur angyala 6rt 4ll az istenfélGk
mellett, és megmenti Gket”.

Most ezt minden céfolni latszik: élete néh4ny hét alatt
tonkrement.

Nem tudok én most err6l sz6lni. En is csak addig ju-
tottam, ahovd Arany Jdnos, aki meghalt lednydnak akart
versben emléket 4dllitani. A cimet felirta: Juliska emléke-
zete. A negyedik sorig jutott el. A lapra, a verstoredék
mellé felirta: ,, Nagyon faj. Nem megy.” Pedig a szavak mii-
vésze volt. Nyelve a legszebben zengS magyar nyelv. A
szép fogalmazas szabélyaira 6 a példa. Soha nem volt gond
a szdmdra, hogy kifejezzen valamit. De amikor lednya
meghalt, cserbenhagytdk a szavak. Nem tudta elmondani,
hogy ki volt, és mit jelentett. Nem tudta versbe szedni a
veszteség nagysdgat, a fajdalom égé kinjat, a hidnyt, hogy
nincs tobbé. Emléket szeretett volna 4llitani, de csak oda
jutott: nagyon f4j, nem megy. 2

Bocsdssatok meg: nekem sem megy... Hogy valamint a
fajdalmatokrél széljak, mindnydjunk fajdalmar6l, néhany
mondatban legaldbb. Hogy megfogalmazzam azt, ami a
csalad vesztesége. Es a gyiilekezeté, az 6budaiaké, a ta-
taiaké, a Fejér-Komaromi Egyhazmegyéé, amelynek maés-
fél évtizedig esperese volt. A Teol6giaé, ahol tandr, — ha
kiilon szélnak is errl ndlam hivatottabban. Es megfogal-
mazni a veszteséget, ami a lelkésztarsaké, a baratoké. Meg-
prébéltam... De cserbenhagytak a szavak. En a negyedik
mondatig sem jutottam el. Nagyon f4jt, nem ment.

Es itt jott segitségemre a zsoltar: , Hirdessétek velem
az Ur nagysagat, magasztaljuk egyiitt az 6 nevét!”

Miért lehet itt is, amikor nem teljesiiltek a foldi remé-
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nyek? Miért lehet ravatala mellett is, most is? Miért lehet
ez természetes? ‘

Magasztaljuk az Ur nevét mindazért, amit benne elvé-
gezett! Kardcsonyeste, — utols6 el6tti prédikiciGja volt —
az jgehirdetésben kicsi unokdjat emlitette, akibol kitort a
karacsonyvArés izgalma és 6réme: ,,Olyan boldog vagyok!”
Uzenetté valt ez sziméra. Kért benneteket, csaldd és a
nagyobb csaldd, 6budai gyiilekezet: Legyetek boldogok!
Testvéreim, legyetek boldogok!

Ugyanazokat kérem, akik hallottatok. Es mindazokat,
akik eljottetek a temetésére. Ugyanarra kérem: Legyetek
boldogok! fgy mondja a zsolt4r is: Boldog az az ember,
aki az Urhoz menekiil. Ezért sem tudtam ezt a zsoltart
félretenni. Hiszen Nagy Istvan is erre kért, err6l prédikalt
egyik utols6 iizeneteként.

Ez akkor is igaz, amikor 6 mér nem tudja mondani. Itt
is igaz, amikor T6th Arpad versének kérdése szorong ben-
niink: ,,Van még boldogsdg? Istenem, lehet?” Igaza van
a kételkedésnek, amikor a bol ak kizarblag foldi
forrdsa van. Ez val6ban térékeny, elmil6. Elveheti beteg-
ség, megfoszt téle a haldl.

De ha az Ur a boldogség forrdsa?! Isten, akihez David
is menekiilt? Es Fia, a Nazéreti Jézus, akinek sziiletésnap-
jan még Nagy Istvan prédikalt? Ot ki vesz el? Betegség?
Haldl?! Téle sem vették el intenziv osztdly csévei, és f4j-
dalmak pokoltiizei sem. A zsoltdr hallgatdsakor erGtlen
kezét tenyérrel felfelé kiforditotta, majd folfelé mutatott.
Ugye érted, értjiik: Isten tenyerén tudta magét. Ura hor-
dozta 6t. ,,Boldog az az ember, aki hozzd menekiil” -
€letben, betegség nyomordban és haldlban.

Magasztaljuk az Ur nevét mindazért, amit benne cse-
lekedett.

Magasztaljuk egyiitt az 6 nevét mindazért is, amit 4l-
tala cselekedett. Urdval volt tele a szive. Val6ban nem
akart mésr6l tudni, mint Jézus Krisztusrél, — a gydszérte-
sités igéje ez. Jézust6l, a megfeszitettrSl tudott és szolt, aki-
nek keresztjénél 6 is binbocs4natot kapott. Es a Feltdmadott-
1dl, az €6 Jézus Krisztusrdl, akitl €l6 reménységet kapott.

Rola sz6lt teol6gusként. Akik egyiitt voltunk vele, em-
lékeziink 4hitataira. Mindig iizenet volt, nem téle idegen,
Osszeolvasott mondatok. Hanem személyes vallomaés, bi-
zonys4gtétel a torténelemben jart Jézusr6l, aki ma is itt
jar, és magdhoz hiv. Réla prédikalt, sokszor derfisen mo-
solyogva is, mint ahogy egy jébardtot mutat be valaki.

Ot dte bele csalddotokba. Ezért ismertem boldognak
csalddotokat, ahogyan férjként, apaként, testvérként, nagy-
sziill6ként €lt veletek és élt értetek. Hiszen csak boldog
lehet az, akinek normévé lesz mindaz legkozelebbi kap-
csolataiban is, amit Jézus €lt bele a vildgba.

Ot szolgslta lelkészként, barmilyen beosztésban is az
egyhazban. Jézuson keresztiil lehettiink igazdn kozel egy-
maéshoz lelkésztarsként, bardtként is. Nem kellett ehhez
mindenben hasonléan gondolkodni. Lehetett tiszteletben
tartani egymésban azt, amiben mésok voltunk. De az alap
egy volt: Jézus. Ezért volt vezetSként is testvér és barit.
Az dltala vezetett egyhdzmegyében ezért nem kellett fél-
nie senkinek. Még megkdszonthettem, hogy hosszi éve-
ken keresztiil 6 volt egyediil, aki védett, j6 sz6t mondott,
segitett. Ezt nem a bucsizds szdndékdval mondtam. Az
élniakarésit erGsiteni volt szindékom, hogy til az 6t meg-
tartani akar6 csalddon is van, aki szereti, mellette 4ll. Csak
legyintett tobbszor is: rég volt... De én tudom, hogy Va-
laki ezt is felirta pontosan. Hogy vele kapcsolatban én is,
masok is dtélhettiik az ige szavat: ,,Mindig szeret a barit,
de testvérré a nyomortsigban valik”. )

Es mi magasztalhatjuk koporséjénal is az Ur nevét mind-
azért is, amit rajta keresztiil cselekedett. Amen.

Tata, 1993. februar 6. Zészkaliczky Péter




TANULJUK A KRISZTUST!

Dr. BOLYKI JANOS ref. teol. tanér

Irodalomtudomany és teologia

- Hozzészo6l4s ifj. dr. Fabiny Tibor hermeneutikai sorozatdhoz ~

Az eldmegértés dlapotiban

Az ,el6megértés” (Vorverstindnis) hermeneutikai fogalma azt je-

lenti, hogy amikor egy szoveghez kozeledilnk, mér bizonyos ismerete-
ink s nézeteink vannak a szerzor6l és mavér6l. Ha ez az ,el6megér-
tés” nem ,.el6ftélet”, akkor pozitfv szerepe lehet valamilyen irodalmi
md megértésében. Megvallom, amikor a Lelkipésztor nagyrabecsiilt fe-
lel6s szerkesztGje a mult év utols6 napjaiban megkért, hogy szoljak
hozz4 ifj. Fabiny Tibornak a folydiratban megjelent hatrészes
hermeneutikai sorozatdhoz, azért mertem elvéllalni a megtisztel6 fel-
kérést, mert mar bizonyos ,.el6megértésem” volt a szerzor6! és frasa-
r6l. Ismertem ui. a szerkesztésében Szegeden megjelent hermeneutikai
szoveggyljteményt!, melynek alapjén kértem, hogy a Budapesti Refor-
métus Teol6giai Akadémién tartson négy elSadast a hallgatéknak er-
161 a targykorr6l. Igy keriiltem a szerz6 személyes hatésa ald, ismertem
meg benne a nagy tudasd, mély hitd keresztyén embert, aki foglalko-
zdsdra nézve ugyan nem teol6gus, de akitSl a teol6gusok, a biblikusok
fedig kivdltképpen, sokat tanulhatnak. Kozben kézbe vehettem az
991-ben, Pannonhalmédn, az 6 szervezésében rendezett nemzetkdzi
konferencia anyagét? valamint a tipol6gidrél (rt, Anglidban kiadott
konyvét? Természetesen az 0j Protestdns Szemlében megjelent (résait
is 6rémmel olvastam.* Mégsem mondhatom, hogy a Lelkipasztorban
kozolt sorozat ne nydjtott volna az eddigiekhez képest komoly 8bb-
letet. S6t! Addigi ,el6megértésem” taldlkozdssa, exisztencidlis megér-
téssé novekedett.

ek alée b

Nem iskolit t 16

Halasak lehetiink ifj. Fabiny Tibornak, hogy a szdkreszabott kere-
teket nem terhelte meg valamnlyen hermeneutikatdrténet iskolés ,ki-
vonatéval”, hanem néhdny 4ttekinthet6 paradigmdba stirftette az el6z6
korok elméleteit, majd hdrom paradigma-véltasba foglalta ssze a fej-
16dést. E hérom véltés: 1. atipolégidtél a dogmatikdig; 2. a dogmatikatél
a tdniénetkritikdig; 3. a tdrténetkritikatél az irodalomtudomanyig.

Aki olvasta a sorozatot, annak nem kell ezeket részletezni, aki
nem olvasta, azt arra kérem, hogy pétolja, amit elmulasztott’ Latni
fogja, hogy a szerz6 annyiban alkalmas arra, hogy iskolds leckék he-
lyett nagykori olvas6k szdmdra ,,iskoldt” teremtsen, amennyiben ne-

ink, teolégusoknak felkindlja: 1. az irodalomtudomédnyok
hermeneutikai eredményeit, melyek a Szentfrds megértésében is hasz-
nosfthaték; 2. a kiilfoldi, féként angolsz4sz teol6giai hermeneutikai iro-
dalom szdmunkra jérészt hozzéférhetetlen termése legjavdnak ismerte-
tését; 3. f6ként pedig — s ez a legfontosabb — olyan hermeneutikai
elveket, melyek egyszertien tdllépik a ,hiv6” és ,tudomédnyos” biblia-
meg:lrtes elavult, de az egyh4z népét mégis f4jdalmasan megoszt6 front-
vonalat.

Tdl a fundamentalizmuson és liberdlis torténetkritikdn

Nem volna haszon nélkilli az emlftett két kategéria targyilagos vizs-
Eﬁlata ~ f6ként képviselik meghaligatdsa és nem kiviilr6l jov6 cim-
ézés alapjdn. Valoszintileg kiderillne, hogy cfmkéink rendkivill felii-
letesek, s azok, akiket a ,fundamentalista” jelz6vel akarndnk egysége-
sen (le)mindsiteni, azok a valésdgban sokkal dmyaltabb, egymastol is
eltéré nézeteket vallanak, pl. akadnak koztiikk merev és dinamikus fun-
damentalistdk, cvangélikalgk, s6t neoorthodoxok is. S az ,ellentdbor-
ban” is lehetnek konfessziondlis ktdttségd, hives és felel6sséget visels
emberek, akik a szabad kutatds eredményeit nem a rombolédsra, ha-
nem az egyhdz épitésére, a Szentirds redlis, teh4t jobb megértésére
kivanjak fordftani. Ifj. Fabiny Tibor irodalomtudoményi hermeneutikai
megkdzelitése azonban tidlvisz mindezeken. A bibliai konyvek szerz6i
személyének és a szerz6k intenciGjdnak kutatdsdt meghagyja a torté-
nészeknek, 6 pedig megmutatja nekiink, hogy milyen érdekes maga a
szoveg és az a hatds, melyet az az egykori olvastkra gyakorolt s amely-
nek mi is batran kitehetjiik magunkat. Orissi lehet6ségek 4llnak a
teolégia el6tt, ha az irodalomtudomanyok moédszerei és eredményei
figyelembevételével kozeledik a Szentirds vildgdhoz! Ezt azok az il-
lusztraci6k mutatjak, melyek az egyes irodalomtorténeti irdnyok be-
mutatdsat kovetSen azok bibli ardzati alkalmazdsat adjak. A 8.
Zsoltart, a jézusi biicsibeszédeket (Jn 13-17) vagy Pél athéni beszédét
(ApCsel 17) masképpen fogjuk megkozeliteni, ha a szerz6 4ltal bemu-
tatott példdkat megismerjik.

,Erett” meggydzédéssel és ,,fatalos” tanulni vigysssal

Erdemes olvasni ifj. Fabiny Tibor {rdsit, mely esetgn az idéz6jel-
be tett el6bbi jelz6knek semmi életkori vonatkozésa sincs, csak mind-
ségi értelmilk van. Lehet ugyanis valaki vénen is ,éretlen”, mindig dj
utdn kapkod6, de lehet hiszas éveiben jérva is olyan Mmidval elé-
gedett vagy féradt, hogy elzdrkézik az ismeretlen gondolatok el6l. A
szébanforgé sorozat hasznosftésshoz viszont sziikséges — a nem életko-
ri értelemben vett - érettség és fiatalossdg. Vagyis gg, ha van sajét
hermeneutikai meggzdzddésunk, nehogy ha keziinkbe vesszilkk a hat
cikket, akkor az ujabb és még Gjabb irdnyzatok irdnti kritikdtlan lel-
kesedésiink minden Lelkipdsztor-szdm elolvasésa utdn Gjabb meg még
Gjabb irdnyzatok hivévé tegyen. (A fentiekb6l vildgosan kittnik, hogy
ez ifj. Fabiny Tibornak semmiképpen sincs szdndékéban.) E sorok fr6-
ja megvallja, hogy a sorozatot a reformétori-inkarnéciés hermeneutika
meggy6z6déses hiveként olvasta, vagyis abbél az 4lldspontbé! kiindul-
va, hogy a Szentfrds tdmasztotta els6dleges istenélmény és a szdve;
torténeti-nyelvi médszerekkel végzett tudoméanyos exegézise nincsenel
egyméssal ellentétben, s6t, erdsithetik egymést. Ezenkiviil a Szentirds
megértése azért lehetséges, mert az isteni sz6 emberi sz6vd lett, az
isteni Logosz testtélételének anal6gidjara az ,elegyitetlenil, elvélasz-
tatlanul, osztatlanul, elkiilénitetleniil” formula® komplementaritdsdban.”
Am bérmelyik hermeneutikai meggy6z6dés érlel6djék is ki az ember-
ben, azonnal merevséggé és bezdrk6zassd vélik, ha nem maradunk fi-
atalosan nyitottak az Gjabb gondolatok el6tt. Ifj. Fabinyi Tibor, az
irodalomtudoményi paradigmén beliil, 6t irdnyzatot mutat be egy-egy
kﬁzlem;‘r:zben 4non-, retorika-, olvas6kdzponti-, narratfv- és
dekonstrukcié-kritika), mindegyikben van 4j szempont, l4t6kdr-b6vil-
lés, megfontoldsra érdemes gondolat. Taldn a dekonstrukciés eljdrassal
kapcsolatban marad az az érzésiink, hogy itt a dekonstrukci6ban til-
ségosan sok a destrukci6, azaz a lebontdsban a lerombolés. De még itt
is akadhat ,valami j6”.

Ertelmiségi egyhdztagjaink komolyan vétele

Helytelen nyelvhasznélat az, hogy az egyhdzban a nem-lelkészeket
Hlaikusoknak” nevezzilk. A sz6nak ugyan a bibliai szemlélet szerint
nagy tisztessége kellene legyen, hiszen azt jeldli, aki a laoshoz, Isten
népéhez tartozik. Nagy baj lenne, ha a papok nem tartozndnak oda!
De mivel sajnos elterjedt a klérikus-laikus ellentétpér, ezért a , laikus”
sz6t a ,hozzd nem ért6, a nem szakember” értelmében hasznéljuk
mind az egyhézi, mind a kdznyelvben. S most itt a helye feltenni a
kérdést: Laikus-¢ ifj. Fabiny Tibor a teol6gidban? A vildgért sem! Nem-
csak azért nem, mert ,levelez6 teol6gidt” végzett, hanem azért, mert
a hermeneutika vildgdban sokkal inkdbb szakember, mint az 4tlagos
teol6gus. Nem kellene tehdt nekiink, teol6gusoknak jobban becsill-
niink - nem, ez tilsdgosan kevés -, jobban onnunk az egyhéz ta-
nulményi munkéjdba a hozz4 hasonl6 ,laikus” filolégus, filozofus, tdr-
ténész, jogdsz €s mds szakembereinket?

Kellene egy Hermeneutikai Intézet

Olyan, mint Ziirichben a G. Ebeling alapftotta, vagy Tiibingenben,
amit O. Bayer ‘vezel. Vita térgya lehet, hogy irodalmi €s bibliai jellegd
vagy csak bibliai jellegd legyen. Feltétlenitl skumenikusnak kellene len-
nie, a sz6 minél teljesebb értelmében. Allami egyetemek irodalmi-,
valldstdrténeti-, filozéfiai tanszékei és egyhazi teolégiai fakultdsok, f6-
iskoldk lehetnének a fenntart6i kdzosen. Sokan profitdlhatndnak egy
ilyen Intézet el6adésaibol, feldllitandé kbnyvtambofr kiadvanyaibol, kon-
ferencidibsl. A teol6giai eszmecserék és az egymdstdl tanulds egyik
féruma lehetne: S valaki olyan legyen a vezet6je, mint ifj. dr. Fabiny
Tibor, aki mér ,,valamit letett az asztalra”. Mint pl. a fentebb értékelt
hermeneutikai sorozatit a Lelkipasztor 1992-es évfolyamaban.

Hivatkozisok
e e e T
i i erm ics, JA’
mmMmemn-ndmmuumsmmuumm-
4. LVIV (L @) évi, 1. szim (42-47)
5. Lel or, 1992.3,, 5., 7-8,, 9. 11., 12. szémaiban
? N.i:'h.‘dl?nwl mely a kiasszikus fizikdban
. dés azt a kapcsolat a
:’hlﬁziré omdnk:snﬁml-' e::&lzynhlkﬂ G hekgi-“
i ld. A u?mv" eﬁ?‘m‘" a Vulgata compleé betit
kiqmu il igéibSl ered (pl. Mt 5,17). a =
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Evangélikusok a nagyvilagban

LEVEL A SZERKESZTOHOZ

,Ujra” magyarul?

Kedves Baratom!

Erdeklsdéssel olvastam t4jékoztatdsodat Vajta Vilmos
tijabban megjelent dolgozatairél (Lelkipésztor 1993/1., 3.
0.). A cikk nagyon j6 és tanulsigos. Cime azonban (,,Vajta
Vilmos tdjra magyarul”) téves. Azt a benyomést kelti,
mintha Vajta az elmiilt 45 (vagy 35?) éven 4t , hallgatott”
volna magyarul. Legyen szabad ehhez néhdny kommen-
tart fizndm s egyben felhaszndlnom az alkalmat, hogy
kiegészitsem azt a képet, amelyet Gémes Istvdn adott a
kiilfoldi (nyugat-eurépai) magyar gyiilekezeti életrdl (Lel-
kipéasztor 1990/5., 146-148. o.), néhéany adattal a kiilfoldi
evangélikus lelkészi és teol6giai munkérél.

Kezdjiikk azzal, hogy a vildghdbord uténi elsé években
Vajta a Svédorszdgba keriilt magyarok szdmdéra lapot
szerkesztett, és hittankonyvet is adott ki ,Keresztyén Hit-
élet” cimmel. Mikor aztdn 6 maga Genfbe keriilt mint a
Lutherdnus Vildgszovetség tanulmanyi osztalydnak veze-
téje, s a forradalom utdn ezrével keriiltek magyar evan-
gélikusok kiilfoldre, elndke lett az 1957 marciusdban meg-
alakult Kiilfsldon El6 Magyar Evangélikus Lelkigondozok
Munkakézésségének (KEMELM). Vildgszerte tett hivatali
litjai sordn nem mulasztotta el az alkalmakat, hogy felke-
resse a szétszOrt magyar gyiilekezeteket és lelkészeket is.
A Munkakozosség ,,Intézébizottsdgdnak” évenkénti tobb-
napos Osszejovetelein pedig nagy elfoglaltsdga mellett is
ugyszolvan kivétel nélkiil résztvett (1964 utdn mér mint
strassbourgi professzor), egészen amig 1987-ben e tisztsé-
gérdl val6 levaltasat kérte.

Volt egy id6, mikor a KEMELM-hez Nyugat-Eur6p4-
ban tobb mint 30 lelkész tartozott, kevés kivétellel olya-
nok, akik méas nyelvii szolgalatban 4lltak, de emellett ma-
gyarul is szolgéltak s igényelték a magyarnyelvii szolgatar-
si és teologial kozosséget. ElGfordult, hogy a hdroméven-
kénti ,teljes iiléseken” és teolégiai konferencidkon, me-
lyeket Vajta vezetésével és elnoklete alatt (néha a refor-
métusokkal egyiitt) rendeztek, a résztvevok ‘szdma 30 és
40 kozott volt. Itt a kiemelked6 esemény gyakran Vajta
Vilmos el6addsa volt (amivel semmiképpen nem szeret-
ném Kicsinyiteni a konferencidk tobbi el6ad6inak érdeme-
it).

Mikor a KEMELM 1960-t6] kezdve évenként rende-
zett husvéti ifjisdgi konferencidkat a kiilonbozé nyugat-
eurdpai orszdgokban, ezekr6l sem hidnyoztak Vajta Vil-
mos elGadésai. Ezek aztdn gyakran nyomtatdsban is nap-
vildgot littak. Jelentek meg cikkei a KEMELM teolégiai
foly6iratdban a Koinonidban, a Réméban kiadott Katoli-
kus Szemlében, az emlitett ifjis4gi konferencidk anyagit
magéban foglalé kotetekben (6t kotet 1962 és 71 kozott).
A KEMELM havi lapjaban az Utitdrsban pedig az évek
sordn sz4zndl tobb cikket irt irodalomrél, filmrél, teol6gi-
ai, filozéfiai és okuménikus témakrol.

Ezért ha az ember el6veszi azt a bibliogréfist, amely-
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161 cikkedben emlitést tettél (bar nem mondtad meg, hol
taldlhat6), abbdl kideriil, hogy Vajta Vilmos az elmilt 45
év alatt irdsban is nagyon sokszor szblalt meg magyarul,
s nemcsak a cikkedben is emlitett Koinonia nev( foly6-
iratban (amelynek az indulés, tehat 1957 6ta 1990-ig szer-
kesztGje is volt).

Az Utitars és a Koinonia valamennyi szdma megtal4l-
hat6 Budapesten a Széchenyi Konyvtarban. (Ha valame-
lyik szdm elakadt a postdn, a konyvtér kiilon is kérte 6ket.)
Tudunk olyan lelkésztestvérrSl, aki oda jart Utitdrsat és
Koinoni4t olvasni. Ott ugyanis szabad volt.

Ha mdr itt tartunk, taldn szabad azt is megemlitenem,
hogy a Kiilfsldén El6 Magyar Evangélikus Lelkigondo-
z6k Munkakozosségének ez a két kiadvanya tovédbbra is
megjelenik, mindketté Gémes Istvan szerkesztésében. Ka-
tolikus paptestvérek mondték, hogy az Utitdrsért irigyel-
nek benniinket, kiilféldi magyar evangélikusokat. Voltak
ugyan orszdgonként megjelené lapjai a tobbi felekezetek-
nek is, de hasonl6, egész Nyugat-Eurpat dtfogé kozos
egyhdzi lap sem reforméatus sem katolikus részrél nem je-
lent meg folyamatosan 1957-t61 méig. A lap megmarada-
sdhoz magas szinvonald cikkeivel nagy mértékben hozza-
jarult Vajta Vilmos.

A cikkedben emlitett (22 oldalas) Vajta-bibliogréfia kii-
16nben szintén a Koinonia kiadvédnya volt 1988-ban, s ha
valaki a Széchenyi Konyvtar helyett sajat konyvtardban
szeretné tanulminyozni, ez még kaphat6é nédlam, mint a
Koinonia akkori kiad6jdnél s a bibliografia szerkesztGjé-
nél.

Doktori disszertaci6jar6l pedig j6 tudni, hogy az 40 év
ut4n is alapvetS teol6giai dolgozatnak szdmit, tovdbbd hogy
németiil négy kiad4st ért meg, (ami 400 oldalas teolégiai
disszert4cioknal igen nagy ritkasig), ebbdl egyet a DDR-
ben (ami még nagyobb ritkasdg), — s hogy megjelent an-
golul az USA-ban és — japanul Toki6ban.

Mivel pedig cikked a legutébbi Vajta-kiadvdnyoknak
csak cimeit adta meg, de nem azt, hol taldlhaték vagy
szerezhet6k be, engedelmeddel ide teszem az adatokat.

- Hitb6l fakadé élet. Az Evangélikus Sajtéosztaly ki-
addsa, 1991.

— Hit és élet Gsszecsengése. Kierkegaard — Ordass La-
jos tolmécsol4saban. Az Ordass Lajos Baréti Kor kiadésa,
1991.

— A szeretet keresztény értelmezése. (A lundi teolégia
a miltban és a jovében.) Koinonia 35. szdm. 1992 piin-
kosd. (Kiilénlenyomat elSkésziiletben.)

Hogy most aztdn visszatérjiink cikkedhez: Vajta Vil-
mos sz6l magyarul - nem ,,Gjra”, hanem tovdbbra is. S
egyszer taldn Vajta Vilmos teolégidjardl is irhatna valaki
cikket a Lelkipdsztorban.

Dr. Terray Laszlé
Ride, Norvégia
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Tiz tétel a valldsok kozott folyé dialégusok részére

(Prof. Dr. Johannes Aagard ma evangélikus teolégusok ko201t taldn leg-
jobban ismeri a mai nem keresztény valldsokat. Déniai— aarhusi —intéze-
te vilaghird, elméleti tuddsa és gyakorlati ismerete paratlan. A kovetkez6
szabalyokat a valldsok k26t dialégusokhoz Dialogus és apologetika ci-
men el6addsihoz fiiggelékként csatolta, megjelent az Uptodate and Dia-
log (Nr 1., 1992. jiinius, 12 kk) periodikéban - a Dialog Centre Interna-
tional kiaddsaként. A forditds a német véltozatb6l készilt:

1. Jatszunk nyflt kdrtydkkal - tegyiik le az asztalra lapjainkat

Csak akkor tudjuk megérteni a mésik ember spiritualitdsdt és
vallds4t, amikor mi is készek vagyunk sajét 4lldspontunkat vildgo-
san megnevezni. A valldsossdgot nem lehet ,nemvalldsos forma-
ban” interpretélni. A valldsossdgot megérteni csak tgy lehet, ha az
ember sajit valldsos elSftéleteit feltdrja. Semlegesség ezen a teril-
leten nem lehetséges és alapjadban korcesd teszi a dialégust és jo-
sok, fanatikus latnokok beszélgetésévé (Voyeurismus). Ezért kell a
kérty4t az asztalra tenni.

2. Nem szabad karikanirdt rajzolni

Nem szabad hamis képet készfteni a mdsik hitér6l. A mas val-
lasok embereinek valldsos meggySz8dését és magatartdsat sajit el6-
feltételeinek megfelelSen kell megitélni és nem a mi elSfeltételeink

szerint.
3. Nevezzétek nevén a dolgokat

Mind a kitér§ udvariassdg, mind a szigord agresszivitds egysze-
rdien eltéveszti a célpontot. A nyflt Gszinteség az egyetlen Gt, amely
jarhat6. Angolul fgy mondjdk: A labddra menj és ne az emberre
(go for the ball and not for the man), ami azt jelenti, érveljetek,
de nem sértegessetek.

4. A tiszteletbentartds nem jelent egyszersmind elfogadast is

Gondoljatok arra, hogy vannak dolgok, amelyek szimotokra
szentek — éppen fgy vannak szent tradfciok mds emberek szdméra
is. Tiszteld felebaratod jogdt sajit meggySz6déséhez, csakigy, amint
te elvarod, hogy & is tiszteletben tartsa a tiédet. Ez nem jelenti azt,
hogy néked el kell fogadnod az 6 meggy6z6dését, éppentigy, mint
ahogy neki sem kell elfogadni a tiédet. Valamit tisztelni, az nem
jelenti azt, hogy mindjért el is fogadom.

S. Tiszteld lelki Oseidet (spiritudlis szuleidet)!

Ez a tisztelet és megbecsiilés vonatkozik a mésik ember lelki
Gseire is. Nincsenek minden embernek j6 szilei, de azért sziilei van-
nak. Nem a mi feladatunk a mdsikat védekezs 4lldsba kényszerfteni.

6. Szé6val is lehet 5lni (Rufmord ist auch eine Form der Totens)

Vall4si ellentétek gyakran szabdlyos valldshaborikba torkolla-
nak, ahol mér a felek egymds becsiiletét raboljdk meg és Sszinte-
ségét vonjék kétségbe. Lehetnek ugyan komolyak az ellentétek, de
az alapvetS emberi Osszetartozds mindig jelentGsebb ennél.

7. A valésag mindig nehéz, de nem tarthatjuk tavol magunktol

8ok ember és sok szervezet visszaél a valldssal és sajat érdekei-
re és ambiciGira hasznélja fel. Valldsi manipuléciét széltében-hossza-
ban gyakorolnak. Ilyen praktikdkat nem tdrhetiink. A manipul4ci6-
kat néven kell nevezniink.

8. Nelopj!

A valldst gyakran hasznéljdk spanyolfalként és mindent bebo-
rit6 kontosként pénzbeli kihaszndlasra és csaldsra. A korrupcié az
egyik valldsban alapjaiban érint minden valldst és val6sdggal meg-
hivja az 4llami felsSbbséget, hogy a valldsi kozosségek legbensSbb
iigyeiben szagldsszanak.

9. A valldsos k7 5sségek et mds csoportok és vallasok oldaldrélis meg
lehet itélni

Gyakran az ilyen vallasi csoportok dnmegjelenitése nem tisztes-
séges. A valldsos csoportok bemutatdsa kifelé rendszerint ordfté
médon kiilénbozik attél, amit a belss realitds tiikkroz Ez nem csu-
pén egy probléma a tobbi kozott.

10. Kélcsonds vallaskritika sziikséges

Ez egyfajta szolgélat, amit az egyik vallds a tbbinek tehet. Min-
den valldsnak szilkksége van egymadsra, mert mint kezdetben jelez-
tilkk, a valldsossdg nem interpretdlhaté nem-valldsosan. Eziltal is-
meri meg az ember jobban sajét valldsét is. E kolcsonOsség alapjdn
aztdn val6di dialégus johet létre természetesen és ez gylimdlesdzs
is lesz.

Ford.: HK.

KONYVISMERTETES

Hanns Engelhardt: Die Kirch in den neuen Bundeslinder. Verlag D.
Otto Schmidt KG. Kéln 1991, 112 1.

Az egykori NDK teriiletének 1990. okt. 3-4n az NSZK-hoz tdrtént
csatlak indftékul szolgélt dr. Hanns Engelhardt alkotmanybfrénak, aki
1965 6ta a Német Szivetségi Kozt otménybfrésdgandl az egyhdzi
adé6val kapesolatos ftélkezéssel foglalkozik, hogy 1 az cﬁyhéz ad6-
rél sz616 munk4jét a legutobbi jatl)ﬁalkotﬁsok I‘ifyelembeve!eléve djra meg-
jelentesse. Ez a kitGinGen sszedllitott 4j tanulmény magyarszempontbél is
rendktvill figyelemre mélté, mivel az ewhézak eddigi tdmogatdsi rendszere
helyett az%am Gj alapokra kivdnja helyezni az egyhézak anyagi bézisait
és cnn:}‘; hirek szerint — figyelembe kfvdnja venni a német jogalkotds
tapasztalatait is.

Németorszdgban a 19. szdzad mdsodik felét6l az e i ad6 a kozjogi
testilletnek tekintend6 egyhazakndl és valldsfelekezeteknél f6 bevételi for-
rés. Tly médon az 4llam mentesiilhetett az egyhdzak javéra egyre ndvekvé
pénz(r\gyi tﬂmogﬁtéstol, melynek d’:)gal ja a szekularizdci6ban rejlett, mely-
nek révén az dllam igen jelentGs egyhdzi v:gont vont magédhoz f6leg a
XIX. szdzad elején. Ezzel azt is meg akartdk akadélyozni, hogy az egyhdzak
teljes mértékben a maginjog terilletére siillyedjenek.

Az nk yzati joguk alapjdn é'ogosultak adé kivetésére.
Mivel az ad6k beszedéséhez dllami segftségre — bracchium saecularera - is

dllami t%i is.

i feladatok teljesftéséhez sziikséges pén-
d.lgzis etek fedezése. mi%yhﬁzﬁlapﬂja meg azt, hogy mi tekin-
tenc eghe:a feladatnak 6nko: yzati jogok alapjan, azonban a hatdrok
tekintet az dllam ellen6rzést végezhet, mert pl. az egyhdz gazdasagi
iizemét nem finanszfrozza.

Az egyhdz donti el, hogy i%én kivdnja-e venni az ius advocatiae-t
az 421 ad6 beszedésénél. A legf6bb &?gfon'és a weimari alkotmény 137.
§-a 6. bekezdése, amely ,,polgari ad6listat” feltételez, emellett a tartoményi
t0rvén; illetve a egyhdzi tdrvényhozés jogosult az egyhdzi ado-
szabélyokat megalkotni. Az egyhdz adészabdlyzatok dllami jovéhagyéssal
vélnak 4llami vonalon kotelez8 erejdvé. Elutasitds esetén a kdzigazgatdsi

0z lehet fordulni.

Bér adé-kivetésére elsGsorban a kozjogi testiiletek, — koztilk a zsid6
kultuszgyillekezetek is — jogosultak, ez a kor azonban nem zért, mert tes-
tilleti jogok m4s valldsfelekezet szdmdra is biztosfthatok, ha ezek ,alkotmd-
nyuk révén és tagjaik szdima ala.gjén az id6téllosdg biztositékat nyuijtjdk”.

A vallasfelekezet maga donthet abban a kérdésben, hogy mint tarto-
ményi vagy egyhdzkdzségl, tehdt helyi adoként kivdnja-e az egyhdz adét
érvényesfteni. Az egyhdzi ad6 fizetésére kotelezettekrol sz6l6 fejezetb6l meg-
tudjuk, htﬁy az egyh4zi ad6 fizetési kotelezettség nem az egyhdztagsdghoz
kapcsol6édik, hanem az egyhdzhoz tartozokrél beszél, ez jogi szempontbol
ugyanezt jelenti. Az egyhdztay megszerzésének feltétele a keresziség és
a tart yi egyhdz teriiletén lakéhely, vagy tart6zkodési hely fennalldsa.
Zsid6knél a zsid6 any4tol szdrmazss és lakhel szﬂkséfs Az egyhaztagsdg
entes megdllapitdsa érdekében adatszolgdltatési kitelezettség 4ll fenn

ﬁ jogi valldsfelekezethez val6 tartozdsrdl Gy jelentkezésnél, egyébként a
t; sz6l6 kimutatést az egyhdzak kiildik meg. Az 4zt  haldl-
lal, az egyh4zb6l valé kil illetve elkdltozéssel meg. Mivel az
evangélikus tartomdnyegyhdzak a kilé; 4ltaldban nem szab4l eb-

ben az esetben az emre vonatkozé allami elSfrdsok érvényesek, de csak
subsididrius médon. Eszerint 4ltaldban az illetékes birésdgnal kell bejelen-
teni a kilépési szdndékot vagy ott hitelesfttetni az erre vonatkoz6 nyilatko-
zatot.

Az adokiszabésrol sz616 fejezetben részletes tdjékoztatdst kapunk a kil-
16nbdz6 egyhdzi ad6fajtakrol, mégpedi%: 1. jovedelem uténi egyhdzi ad6rél

Kirchensteuer vom Einkommen), 2. vagyon utdni egyhdzi adér6l
Kirchensteuer vom Vermdgen) 3. egyhdzi pénzr6l zé@(imhgcl és 4. kilon-
026  valldsi  hdzastirsak  egyhdzi pénzér6l (Kirchgeld in
glaubensverschiedener Ehe). — A jovedelem uténi egyhdzi ad6 vagy p6tado,
vaa' sajdt e i tarifa alapjdn’ kiszabott ad6. A vagyon utdni egyhdz
adot csak n zsid6 ekezetben alkalmazzdk. egyhdzi pénz a
tobbi egyhdzi adéfajta mellett nélléan szerepel meghatdrozott, vagy lép-
cs6zetesen megéllapftott dsszegben. E2e

- Kiillonleges egyhdzi pénz olyan egyhdzi ad6kotelesre vethetS ki, aki-
nek hézastdrsa nem tartozik egyhdzi ad6 kivetésére jogosult egyhdzhoz.
Nem alkalmazz4k dltaldnosan.

Az adé ménékének a megéllapitdsdt az egyhazak illetékes szervei dnkor-
ményzati jo&uk alapjén végzik dllami jévahagyassal. Az egyhdzi ad6 mér-
tékére vonatkozo szabédlyok valtozéak, van ahol csak egy évre, masutt kor-
latozds nélkil 4llapftjdk meg. .

Kiilon szabslyok érvényesek arra az esetre, ha csak az egyik hdzastdrs,
avagzl mindkett6 killdnbdz6 adokivetésre jogosult valldsfelekezethez tarto-
zik. Ha a vallasfelekezet kérelmére 4llami pénziigyi szervek vég{k az ad6-
beszedéssel kapesolatos feladatokat, amennﬁnbep specidlis ef szabdlyo-
z4s nem tdrtént, az 4llami szabdlyokat kell a jovedele: illetve bé
torténé levondsokra alkalmazni. Révid, id6leges munkavilialds utdn 4ta-
ldnyban is megéﬂag}jhaté az adé6.

A tanulmény részletesen ismerteti az ad6z4ssal kapcsolatos bilntets ren-
ggllkgfuket, illetve a visszatéritésre, valamint a jogsegélyre vonatkoz6 sza-

yokat.

Dr. Boleratzky Lérénd
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_ KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

AZ EGYHAZAK
VILAGTANACSA
A P e AT

Az Egyhédzak Vilagtans-
csa fétitkdra, dr. Konrad
Raiser, az 1j esztendS kez-
detén tdjékoztatta munka-
tarsait és nyilatkozott az
egyhdzi sajt6 képviselGinek
is legfontosabb teendéirdl.
Szerinte az 6kumenikus vi-
lagszervezet eddig tdl sok
feladatot tdzott egyszerre
maga elé. A jovében keve-
sebb és vildgosabb priorités-
ra, f6 feladatra kell majd
koncentralnia!

Ezek koziil kiilonosen is
hdrmat emelt ki. A legelsS,
legfontosabb feladat az egy-
hazak kidzeledéséért és minél
teljesebb egységéért val6 szol-
gélat, de nemcsak a leg-
felsd, egyhédzvezetési szin-
ten, hanem az eddiginél
sokkal erételjesebben a
gyiilekezetek szintjén is.
Viltozatlanul koncentralnia
kell tovabba az Skumenikus
vildgmozgalomnak és genfi
szervezetének az igazsagos-
s4g €s a szeretet érvényesi-
tésére a szocidlis élet teriile-
tén, keresztyén felelGsséggel
kiizdenie a gyilolet, az er6-
szak, a kisebbségek elnyo-
mésa és a nacionalista el-
vakultsag ellen. Végiil asze-
mélyi kérdésben, {6 munka-
tarsai kivdlasztdsdban, a
négy program-igazgaté ko-
ziil két néi és egy ortodox
vezet6t szeretne maga mel-
lett latni a genfi kozpont-
ban.

VATIKAN

L Janos Pal pdpa meghi-
vésdra ezidén is tobb mint

romezer hivs vett részt az
»oOkumenikus imanapon”
 Assisi véros bazilikjdban,
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Az 1993. esztendd kezdetének oayhéd hirei jorészt két

v

nagy teriletrdl szarmaznak. E
|Igméretﬁ krizisével, méasfe!

Bl ker

az 6kumenizmus mal
én etikal felelGs-

ségunk tartalméaval, konkrét feladataival foglalkoznak.
Ez az év az egyetemes imahéttel és az Assisiben tartott
»okumenikus Iman%:l” Indult. Az 6kumenikus vilag-

mozgalom Uj célkit
Skumenikus f&titkar.

eirél nyllatkozott Konrad Raiser
ez lesz majd a téméja a Hit és Egy-

hézszervezet ezen a nyéron tartandé nagy vildgkonferen-

ciéjénak is. Vajon kijut-e 1993-ban az Skumenikus egység-

mozgalom lelenl? va 6l?
A mésik, meg 6bbento hiranyag-témeg az egyhazak
mal, vilagméretu szoclélis kihivasaival foglalkozik. Euré-

péban - a jugoszlavial héborl nem 8z(ind rémségel mel-
lett - az erGszak-hullam eldurvulésa, a faji és idegengyG-
16let terjedése és a szélsGséges, elvakult nacionalizmus
ergsodése ,olentenek sulyos gondokat az egxhénknalgls.
A ,harmadik vilagban” (a megjelélés jogosultséga egyéb-
ként mar megszunt!) az éhinség és szegénység, a gyer-
mekmunka, az ,utca gyermekel” szenvedd millidinak
helyzete és a ndk diszkriminacidja teszik probéra az egy-

hézak segitd szeretetét.

Nem véletlen, hogy a végén két (] teolégiai munkarél
adunk hirt. Az eg¥|k az 6kumenikus mozgalom multjaval

és |elenével fogla

kozik. A méasik a keresztyén etika alap-
kérdéseit tarja 16l elGttiink. —

(A hiranyag lezérésa: 1993 januér 31.)

hogy egyiitt imadkozzanak
a vildg békéjéért, elsGsor-
ban a bosznia-hercegovinai
vérontas megsziinéséért. Az
eurépai Skumenikus ima-
nap azonban ezidén erésen
rémai katolikus taldlkozéva
lett. A janudr 9<n tartott
taldlkozdsnak csak kevés
szdmiu protestdns és még
kevesebb ortodox, zsid6 és
mohameddn résztvevije
volt. A meghivott ortodox
egyhazak legnagyobb része
tdvolmaradt.

A Lutherdnus Vildgszo-
vetség és az Eur6pai Egy-
hézak Konferencidja képvi-
seltette magét. A zsid6 gyii-
lekezetek a szombatnap mi-
att nem kiildtek hivatalos
képviselét. Nem vettek
részt a kisebb olasz protes-
tans egyhdzak sem az ima-

napon.

EUROPAI
EGYHAZAK

Az 6sz 6ta az Ewrépai
Egyhdzak Konferencidja
genfi kdzpontjdban kiilon
titkdrsdg foglalkozik a ndk
helyzetével ~ kontinensiink
egyhdzaiban. Az elsé néi
EEK-titkar Yrjo Askola finn
evangélikus lelkészné lett,
aki egyuittal az eur6pai egy-
hazkozi  segélyszolgélat
iigyeit is intéz.

*

Eurépédban 4j , buddhis-
ta okumené” van kialakul6-
ban. Az Eur6épai Buddhista
Unié évek 6ta faradozik,
hogy a rendkiviil
megosztott sokszind vildg-
vallasnak tibeti, indiai és ki-
nai fG 4gait kozelebb hozza
egymdshoz. Legutébbi, né-

met foldon tartott kong-
resszusuk témdja is ez volt:
,» Egység és sokféleség”. Ezen
nyilvdnvaléva lett, hogy a
2500 éves buddhizmus Eu-
répdban 1j arculatot nyert.
Atértékelte a szerzetesi
életforma eddigi egyoldald
felmagasztaldsat, a nék ed-
digi diszkriminéci6jat. Eny-
hiteni akarja a mdgikus
ritusok uralmét és az Gs6k
kultuszit. Tanitdsa kodzép-
pontjdba a valldsi tiirelmet
és a vilag felé j6sdggal és
tiirelemmel val6 odafordu-
last kivanja allitani. Ez az
] ,,eurobuddhizmus” jelen-
t6s kihivast jelent a vildg
buddhizmusa, de Euré6pa
egyhézai szdmdra is.

NEMETORSZAG

e e

Mint Eur6pa szdmos or-
szdgdban, koztudottan Né-
metorszagban is erésddnek
az ,uj jobboldal” radikdlis
irdnyzatai. H.G. Jaschke tér-
sadalomtudés nemrég meg-
jelent tanulményiban arra
figyelmezteti az egyhézakat:
ezeket az irdnyzatokat ne
tekintsék ,,néhany kopaszfe-
jd, fiatal randaliroz6” ve-
szélytelen prébélkozésainak.
Nagyon is veszélyes és Eu-
répa jovéje szempontjabol
riaszt6, céltudatos szellemi-
séget képviselnek. Szembe-
fordulnzk a demokratikus
jogéllam eszméjével. Faji
megkiilonboztetést, egyol-
dald nacionalizmust valla-
nak. Elhatdrol6dést kovetel-
nek a mésfajta kultirdktol,
a kiilfoldiekt6l, a menekiil-
tekt6l. A szinesek és a
,harmadik vildg” nyomoru-
sdga ,egydltalin nem ér-
dekli 6ket”. De elfordulnak
az egyhdzakt6l is, s6t t4-
madjdk azokat, mivel a szi-
nesek és a menekiiltek irdn-




ti tiirelmet hirdetik. Néme-
torszdgban ~ frja — megdob-
benté médon egyre tobb fo-
ly6irat 4ll ennek a radiké-
lis, ij szellemiségnek szol-
gélatdban.

*

Az 1993. év Eurépédban
,az iddsek éve”. Ezért Né-
metorszdgban is fokozott fi-
gyelem fordul az idésebb
koriak é€lete, problémai fe-
6. Az Eur6pai Kozosség
orszdgaiban 340 milli6 4l-
lampolgarb6l mar 100 mil-
li6 az 50, és 60 milli6 a 60
év folottick szdma! Az 4l-
lam és az egyh4zak arra
hivnak fol, hogy a tarsada-
lomnak, a fiatalabb gener4-
ci6knak legyen fokozott
gondjuk az id6sebb korosz-
talyok erételjesebb integra-
ldsdra a tarsadalom életébe:
nagyon sok a beteg, maga-
nyos, lelki és anyagi gon-
dokkal kiiszkodS oreg em-
ber, akik rdszorulnak segit-
ségiinkre €s szeretetiinkre.

*

A Németorszédgot is el-
araszté . |, erdszak-hullam”
djabban megdsbbentSen el-
durvult, allapitjsk meg a to-
megkommunik4cié hirada-
sai. Egyre tobb kegyetlen,
brutdlis tdmadas ér az ids-
seket, a sériilteket és a gyerme-
keket. A hatmilli6 német
testi sériilt szervezetei saj-
tokonferencidkon hivtak
fol a figyelmet arra, hogy a
durva erészak egyre inkdbb
a védekezni képtelen gyen-
gék — a sériiltek, a gyerme-
kek, a nék és az Oregek —
ellen fordul. Sok esetben a
torvénykezés sem nydjt ne-
kik igazi védelmet. Karl-
Heinz Neukamm, a német
protestans diakéniai szerve-
zet vezetGje szerint félG,
hogy a szellemi-lelki eldur-
vulési folyamat tovabb ers-
sodik; ezért az egyhdzaknak
és tarsadalmi szervezetek-
nek, valamint a tomegt4jé-
koztatdsnak a lehets leg-
gyorsabban szembe kell for-
dulniuk ezekkel a jelensé-
gekkel, és a ,szolidaritas
tetteit” kell megjeleniteni-
iik a védtelenek irdnt.

*

A II. vildghdboriban
romm4 bombazott, két vildg-
hird protestdns templom hely-
redllitasarol érkeztek hirek.

Befejezés el6tt dll a hatal-
mas berlini Démnak, az \j-
kori német egyhdzi épité-
szet klaszikus alkotdsanak
teljes restaurdldsa. A hely-
redllitds mar tobb évtized
6ta tart és eddig 100 millié
markdba keriilt. A D6ém
Berlin egyik legismertebb
jelképe.

Most sziiletett meg a
dontés a drezdai Frauen-
kirche, a barokk épitészet
egyik csodélatos alkotésa,
helyreéllitasarél is. A II. vi-
laghdboriban Drezdat ért
sz6rny( légitdmadasban tel-
jesen elpusztult. Huszon-
négyezer kobméternyi rom-
halmaza eddig a II. vildg-
hébori egyik legtragikusabb
»emlékmive” volt, ahol
évenként tartottak megem-
lékezéseket és héboruelle-
nes tiintetéseket. Most meg-
kezdték a fél évszdzad 6ta
érintetlen romok elhordésat
és kidolgoztdk a helyrealli-
tas terveit.

SVAJC

T T AR AT

A krizis szomori jeleirSl
érkeznek hirek a gazdag
Svéjc egyhdzaibol is. Koz-
véleménykutatdsi adatok
szerint a lakossdg 73 sz4za-
léka sohasem vagy csak rit-
kédn jar templomba. A leg-
utébbi években - kozli a
német protestdns sajt6szol-
gélat (epd) — a svéjci Pro-
testdns  Egyhéazszovetség
(Kirchenbund) teriiletén je-
lentkeznek szembetinéen a
visszaesés jelei. A régebben
tobbségében reformatus or-
sz4g mai 6,8 milli6 lakos4-
b6l csak 2,75 milli6 tarto-
zik a protestdns Kirchen-
bund tagjai koz€. Bézelben,
a reforméci6 egyik erdssé-
gében, a legutébbi 30 év
alatt a protestdnsok szdma
csaknem a felére esett
vissza. Nem sokkal jobb a
helyzet Ziirichben és Genf-
ben sem, ahol évente 4tlag-
ban 2500 az egyhazb6l ki-
1épdk szdma és a 45 szdza-
1ékuk 20-25 év kozotti fia-
tal.

OROSZORSZAG

AN P R LR T ST

Uj, laikus egyhdztagokat
képzd Ortodox Teolégiai F6-
iskola nyitotta meg az év
elején kapuit Moszkvéban.
Ez az els6 ilyen jellegd teo-
l6giai nevelési intézmény
Oroszorszdgban. Ot fakultd-
sdn a jelentkez6k egyhdzi
énekben, ikonfestészetben,

egyhazi épitémivészetben,
pedagogikédban, hitoktatas-
ban és lelki ori szolga-
latban nyerhetnek kikép-
zést. Az 1j egyhazi fGisko-
lara 650 hallgatét vettek fol.
Fenntartését az 4llam anya-
gilag biztositja.

A Teol6giai Féiskoldt a
nemrég szentté avatott
Tichon pétridrkar6l nevez-
ték el, aki 1923-ban szen-
vedett hitéért maértirhalalt.

ALBANIA

R R IO SR

Heves vitdkat vialtott ki
egy uj torvénytervezet az al-
ban parlamentben. A kor-
ményjavaslat teljes elisme-
rést adna négy, ,tradiciond-
lis albdn valldsi kozosség-
nek”, kozelebbrsl a moha-
medé4noknak, a bektasi
izlam-k6z0sségnek, vala-
mint az ortodox és a rémai
katolikus egyhdznak. A tob-
bi ,,vall4sos szektat” viszont
arra kotelezné, hogy kiilon
éllami elismertetésért folya-
modjanak valamelyik ,tra-
diciondlis” vallasi kozosség
ajanldsdval és albdn nemze-
tiség vezetGik legyenek.

Az albdniai kis protes-
tdans egyhdzak és miszi6i
tarsasdgok a megigért teljes
vallasszabadsdg sulyos sérel-
mének nyilvanitottdk ezt a
torvénytervezetet és a kor-
latozdsok visszavondsira
szélitottdk fol a parlamenti
képviseloket.

INDIA

i o S e T b T

Az indiai kormény sz-
gordan fel akar lépni a f6-
leg Dél-Indidban gyakori le-
dnycsecsemd-gyilkossdgok el-
len. Egy nemzetkozi segély-
szervezet vizsgélatai szerint
az egyik dél-indiai korzet

1250 szegénysorsi csalddja’

koziil 249 csaldd nyiltan el-
ismerte, hogy sziiletésiik
utdn elpusztitottdk leadny-
gyermekeiket. A csecsemdk
kitevése vagy megmérgezé-
se elterjedt szok4s a legsze-
gényebbek kozott, mivel a
lednygyermek nem hoz ke-
resetet a csalddnak é&s a ki-
hézasitdsakor kotelez6 ho-
zomdny is sdlyos anyagi ter-
het jelent. India ezért tar-
tozik a vildg azon kevés or-
sz4ga kozé, amelyben a fér-
fiak vannak tobbségben. A
kormény most a leanygyer-
mekes csalddok anyagi se-
gitésével és n6i munkahe-
lyek teremtésével prébal (és
a torvény szigoréval) fellép-

ni ezzel a kegyetlen szokas-
sal szemben.

*

India ma4sik silyos tarsa-
dalmi 4tka a gyermekek mil-
lidit megnyomorité gyermek-
munka &ltaldnos gyakorlata.
Szdmitdsok szerint mintegy
120 millié gyermek és kisko-
ri fiatal dolgozik a hatal-
mas orszdgban, koziilik 55
milli6 gyermek a legember-
telenebb koriilmények ko-
zott, osszezsifolva leveg6t-
len odukban vagy a t{iz6
trépusi napon, minimadlis
élelemmel, korldtlan mun-
kaid6ben. Fizetésiik a tore-
déke a felnGttek bérének.
Ki vannak teljesen szolgal-
tatva munkaadéiknak,
minden védelem nélkiil. A
legszegényebb  csalddok
egészen kis korukban adnak
el gyermekeket nyomortisé-
gos Osszegekért olyan ke-
resked6knek, akik ezeknek
a gyermekeknek a bérébdl
élnek. A legtobbszor szo-
nyegsz6vé mihelyekben,
épitkezéseknél, kéfejtékben
dolgoztatjdk Sket. Koran
megbetegszenek és idS el6tt
halnak meg a legtobben.

A gyermekmunka vildg-
méret( tilalma taldn viltoz-
tat majd ezen a tragikus
helyzeten Indidban is. Az
egyhédzak és az ENSZ szo-
cidlis szervezetei azon fara-
doznak, hogy az indiai kor-
mdnyzat is hatdrozottabban
Iépjen fol ‘a gyermekek e
modern rabszolgasdga ellen.

INDONEZIA
ENERCSE R ST A T FR e

Az 4zsiai legnagyobb 1é-
lekszdmi evangélikus egy-
hédzbdl, a Szumatra szigetén
€16 és 2,4 milli6 hivét szam-
1416 Toba-Batak Egyhazb6l
érkez6 hirek szerint a kato-
nai hatésdgok erdszakkal el-
mozditottdk piispoki tisztségé-
bdl dr. Soritua Nababan piis-
pokot és helyére Sihahaan
teol6giai tandrt Allitottdk.
Nababan kozismert egyhézi
vezetS, a Lutherdnus Vilég-
szovetség és az Egyhdzak
Vil4gtanécsa egyik alelndke.
A két egyhazi vildgszerve-
zet éles hangi tiltakozast
tett k6zz€é a katonasdg be-
avatkozésa ellen az egyhédz
bels6 é€letébe.

Ujabb hirek szerint az
indonéz kormény elhatérol-
ta magdt a szumdtrai helyi
katonai hat6sdgok szeren-
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csétlen beavatkozas4tol. In-
donézia bonni nagykdvete
bejelentette, hogy a tor-
vényszék ideiglenesen -
igyének végleges kivizsga-
lasdig — Nababan piispokot
visszahelyezte tisztségébe.
Soritua Nababan nyilatko-
zata szerint eltavolitdsa so-
rdn a katonasdg szdmos
egyhdztagot is letartéztatott
és bantalmazott.

LATIN-AMERIKA
AT S R RN L

Az ENSZ legiijabb ada-
tai szerint Latin-Amerika-
ban ma 15 millié gyermek és
fiatal élaz utcan, otthon és csa-
lad nélkiil. Kozilik évente
dtlagban 1 millian halnak
meg gyo6gyithat6 betegsé-
gekben. Tovédbbi 5§ milli6
szenved silyos rosszul-
taplaltsdgban. Mivel egy ré-
sziik utcai banddkba veréd-
ve prébél lopéasb6l megélni,
tobb orszdgban ,illegdlis
szervezetek” legkegyetlenebb
iildézésének vannak kitéve.

Martha Mauret, az
UNICEF Gyermeksegély
Vil4gszervezete igazgat6ja

szerint nemzetk6zi segély-
programok csak a végsé
esetekben tudnak igazdn se-
giteni. Az igazi felelGsség a
korményokat terheli. Ezek
és az egyhdzak, tarsadalmi
szervezetek lelkiismerete,
segitsége tudja csak enyhi-
teni a latin-amerikai ,utca
gyermekeinek” embertelen
sorsat.

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL

T T R RN R O R

Fontos 1j ,kézikdnyv”
latott napvildgot az Oku-
menikus mozgalom térténe-
térdl, mai helyzetérdl és fe-
ladatair6l a német Reinhard
Frieling, a bensheimi Fele-
kezettudomdnyi  Intézet
igazgat6ja tolldbol. (Der
Weg des okumenischen
Gedankens. — Az dkumeni-
kus gondolat utja — Vanden-
hoeck-Gattingen, 1992. 376
lap). Részletesen ismerteti
az egyhdzak egységmozgal-
ménak kifejlédését a 19. és
20. szdzadban, annak politi-
kai, szocidlis és kulturalis
Osszefiiggéseivel, mai hely-

»

zetével és a jovo, feladatai-
val egyiitt. Szdmos fontos
6kumenikus dokumentum
szovegét is kozli. Az ismert
tud6s szerint az egyhédzak
ma mar széleskord teolégi-
ai egységben élnek. Att6l
azonban még tdvol vannak,
hogy ez az egység lathato,
szervezeti formédkban is ki-
fejezést nyerjen. Ez a jové
célja és 4lland6 feladata.

*

Az etika kérdései ma is
a teolégia elSterében A4ll-
nak. Minden 6raban, min-
deniitt szembe keriiliink ve-
liik. Nem meglepd, hogy Wj-
ra egy 4atfog6, terjedelmes
evangélikus etikai munka je-
lent meg Németorszdgban
Dietz Lange gottingai
szocidletika-professzortol:
Ethik aus evangelischer Pers-
pektive — Grundfragen christ-
licher Lebenspraxis — Etika
evangélikus lGt6szogbdl — a
keresztyén életvitel alapkérdé-
sei -, Vandenhoeck-Gottin-
gen, 1992. 551 lap). Mint

Ebeling tanitvanya, Lange is

a lutheri ,kettés kormény-

zat” tanitds kovetGie.
Torténeti visszatekintés-
sel kezdi konyvét, részlete-
sen bemutatva az etika te-
rilletének legfontosabb vité-
it az 1. vildghdbord végétsl
mdig. Nagy értéke ennek a
résznek (25-202. lapok),
hogy nagyon részletes be-
szdmol6t ad a skandindv és
az észak-amerikai etika teo-
l6giai munk4jarél is. A
konyv nagyobb, mésodik ré-
szében az evangélikus etikai
rendszer alapos kifejtését
adja. Mindenesetre nem
véllalkozik ,,materidlis eti-
ka” kidolgozéasira, tehat
egyes konkrét etikai kérdé-
seknek részletes kifejtésére.
Megmarad az etika alap-
kérdéseinek a targyaldsanal
Négy szakaszban vizsgilja
az etika lényegét, antropo-
16giai, keresztyén és norma-
tiv jellegzetességeit (203-
521. Ipk). Kiilon nagy érté-
ke az interdiszciplindris
osszefliggések 4dlland6 szem-
mel tartdsa és széles, inter-

naciondlis horizontja.
D. dr. Nagy Gyula

Mikor van az orthodox Karacsony?

Mikozben atlapoztam a Lelkipdsz-
tor mult évi 12. szdmdban Az igehir-
deté miihelye cim@ rovatot, a Vizke-
reszt iinnepénél véletleniil megakadt
a szemem a kovetkezd két monda-
ton: ,,Vizkereszt idejének de tempore
jellegét gy ra%adhatjuk meg le%'tn-

4bb, ha szem el6tt tz(i)ldjfuk gazdag ha-
gyomdnyait. Az orthodox egyhaz ka-
racsonyt tlinnepel ezen a napon.”

Ha ez a téves nézet a nyugati ke-
resztények korében csak szérvanyosan
fordulna el6, a dolgot nem is tenném
sz6v4, mivel mar Az el nem dsott talen-
tun cim@ kdnyvemben megtaldlhaté
A Kardcsony eredete c. cikkem, s ab-
ban részletesen foglalkoztam a kérdés-
sel, de hat konyvem nem keriilhetett
mindenkinek a kezébe. ﬂ‘y most me%;
ra%adom az alkalmat, hogy legalab
a hazai evangélikus lelkésztarsak szé-
les nyilvén a elétt vildgitsam meg
roviden a kérdést.

A Kardcsonyt a IV. szdzadig az
egész kereszténység a Vizkereszttel egyiitt
iinnepelte januir 6-an Theofénia né-
ven. ?nszt us sziiletésének és megke-
resztelésének iinnepét el6szor Roma4-
ban, 335 koriil vélasztottak ketté, s ez
a gyakorlat fokozatosan terjedt el az
sﬁész keresztény vildgban, ugyhogy a

. szdzad kozepére a két iinnepnek,
Nyugaton és Keleten egyarant, mds-
mdés ddtuma volt és maradt: december
g. illetve janudr 6. (Egyediil az

rmény Egyhéz tartotta meg a régi
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yakorlatot: janudr 5-€én este tartja a
ardcsonyi, janudr 6-4n reggel pedig
a vizkereszti Liturgiat.)

Az egész Orthodox Egyhﬁz tehat
a VL. szdzadtél fogva mindeniitt a vi-
lagon december 25-én tartja a Kara-
csonyt. Honnan ered akkor ez a téve-
dés, hogy az orthodoxok Vizkereszt-
kor iinneplik Krisztus sziiletését?

A pogény vilagb6l atvett Julidn-
naptar helyett, amely a XVI. sz4zad-
ban a csillagészati tényekhez képest
mér 11 napot , késett”, XIII. Gergely

dpa 1582-ben bevezette a réla elne-

vezett korrigélt 4j naptért, amely fo-
XViII. gazad k y

kozatosan, a ozepéig
elterjedt az egész nyugati — katolikus
és protestdns — vildgban. J6llehet Ke-
leten is mér a . szdzadtél tortén-
tek kisérletek a naptdr kiigazitdsra,
az Orthodox Egyhaz egészen szdza-
dunk elejéig tartézkodott az dj naptar

alkalmazésitél (amely pedig ebben a
szdzadban mdr 13 napos késésben
volt), mivel tartott minden nyugati be-
folyast6l. (Oroszo l. az 4l-
lam is egészen az 1917-es forradalo-
mig a régi naptart hasznilta; ezért
esett az Oktéberi Forradalom novem-
ber 7-re.)

Végiil azonban, az 1923. évi konstan-
tindpolyi dsszorthodox konferencia gy
hat4rozott, hogy minden helyi ortho-
dox eg{Ielaz, sajat koriilményeinek fi-
gyelembe vételével, akar a régi, akar
az 1j naptéart haszndlhatja. Ezt kve-

téen az Orthodox Egyhdzban a nap-
tari kérdés naigfat.)kd igy alakult: a go-
rog ajkd egy -al emi
Patriarchétus kivételével, amely ko-
z6s zardndokhelye az egész
orthodoxidnak - és a Romén Z%y-
héz attértek az 8 naptérra, a szlav
egyhdzak és a Griz Egyhdz meg-
maradtak a régi naptar mellett. (Ko-
ziiliik a Bolg4r Egyh4z 1968-ban be-
vezette az uj naptért.)

Mint emlitettem, az egész Ortho-
dox Egyhdzban is a Karacsony id6-
pontja — mas;m4s naptdr szerint — de-
cember 25. Amde amikor a régi nap-
tar december 25-ét ir, az \ij naptar mr
janudr 7-énél tart. Ez az oka annak a
tévedésnek, hoggl"az orthodoxok Viz-
keresztkor tartjdk a Kardcsonyt. Per-
sze ehhez hozz4jarul némi feliiletes-
ség is, hiszen a rggi naptér szerinti Ka-
récsony nem janudr 6-ara (Vizkereszt-
re), hanem janudr 7-ére esik.

Bar méar nem tartozik szorosan a
targyhoz, taldn mégsem érdektelen
megemliteni, hogy az 1923. évi kons-
tantindpolyi konferencia kikdototte:
azok a helyi orthodox egyhdzak is,
amelyek bevezetik az (j naj a hus-
véti iinnepkor tekintetében kotelesek a
régi naptdrhoz igazodni. (Ebb6l kelet-
kezett a , javitott Julidn-naptar” fogal-
ma.) Az indok részben az, h az
Orthodox Egyhdzban a Hiusvét ki-
emelkedéen nagy iinnep, ,,az iinnepek
iinnepe”, amely szabdlyozza az egy-




év dsszes vasdrnapjainak istentisz-
rendjét, s ebben meg kellett
izni az_orthodoxia egységét. Mas-
zt pedig Gsi kanoni rendelkezés
postoli 7. kdnon) tiltja a keresztén
svétnak a zsido Husvéttal egyidej,
gy ennél korsbbi tlinneplését, ami a

zom fel az idei Husvét viszonylag egy-
szer( esetét. Mint tudjuk, a keresz-
tény Husvét a tavaszi ngréje enlG-
ség (madrcius 21.) utdni holdtoltét ko-
vetG vasdrnapra esik. A régi naptar
szerint viszont a madrcius 21-i d4tum
ebben az évszdzadban 13 nappal ké-

naptar szerint az dprilis 5-i vasirnap-
ra

Osszegezésiil: ha a nz’ugati_ Husvét
korén, dprilis 3. (6-naptér szerint mar-
cius 21.) eldnt van, a keleti Husvétig
ki kell varni még egy holdtoltét, tehat
a két Hisvét kozott ot hét telik el. Ha

ely-naptdr hasznilata mellett
‘z&d fordul. Ezt a kdnoni ren-
a nyugati ker&sztényséﬁ nem

Hiisvét idSpontjanak dj naptér szerint
- valé klszalr?itgsa sokJ bo?ltyodalmat
okozna.

V_égllzé— a kérdés bonyolultsdganak
némi érzékeltetéséiil — példanak ho-

Husvét e

késdbbre, &

s6bb van, s az j naptarban dprilis 3-
dnak felel meg. .A holdtsltével nincs
obléma, mivel mindenkifpen épri-
ja szdmon, viszont az orthodox lis 3. utdn van. A nyugati Husvét id6-

pontja tehét dprilis11. lesz, ami a 1
naptar szerint mdrcius 29. A zs1d6
beesése miatt azonban, az
Orthodox héz a Hivétot egy héttel
p%ly]js 18-4ra tesz 4t, a régi

pedig a nyugati Hiisvét 4prilis 3. utdn
van, az orthodox Husvét vagy egybe-
esik vele, vagy — a zsid6 Husvét koz-
bejotte miatt — egy héttel késébbre te-
védik 4t. (Errdl a kérdésrél is bévebb
tudnival6k taldlhaték Az orthodox ke-
reszténység c. kotetben.)

Prot. Dr. Berki Feriz

DR. SZENNAY ANDRAS ny. féapét, Pannonhalma

A HETKOZNAPOK EGYSEGMUNKALOI

Az dkumenikus imahét nem csupén évrGl-€évre ,beter-
vezett” j6 alkalom az egyébként ritkdn sorra keriils kozos
imddkozdsra, hanem egyszersmind ismételt felsz6litds a
vissza- és eléretekintésre. A ,,szdmad4s” — sajnos — soka-
kat rezignélttd, mar-mar reményvesztetté tesz. Hat még min-
dig csak itt tartunk? A kijelolt héten végzett kozos imdkkal
egy esztendGre megint ,,megnyugtattuk” onmagunkat? A
hétkéznapok gyakorlata azonban - Istennek héla! — mas:
az ébredd, er6sddé remény forrédsa.

Egyre gyakrabban taldlkozhatunk oly keresztényekkel,
akiknek szavai, tettei, €lete az egység, a megbékélés felé
mutatnak, s6t vezetnek. Nem az egyhdzi tanitast és struk-
tirdkat békéltets, osszehangol6 torekvések munkaléira, ha-
nem az ,embertSl emberig” kapcsolatok elmélyitésének
buzgé 4polbira gondolok. Olyan emberekre, férfiakra és
ndkre, akik egy Assziszi Szent Ferenc lelkiiletébdl taplal-
koznak és masokat is azzal kozelitenek meg. Akik a
Poverello lelkiiletével kérik az Urat: tégy engem a meg-
békélés eszkozévé. Akik szeretet visznek oda, ahol ellen-
tétek vannak, ahol a gy(lolet szedi dldozatait. Akik, ha
sértédottekkel taldlkoznak, a kiengesztel6dést, a megbo-
csatast siirgetik. Akik ott, ahol emberek viszdlykodnak,
segitenek a békességet, az egységet helyredllitani. Akik,
ha kétkeddkkel taldlkoznak, erdsitik a hitet, ahol kétségbe
estek, ott reményt ébresztenek. Akik oda, ahol s6tét van,
fényt visznek, ahol szomoriség iili meg a lelkeket, Sromet
ébresztgetnek. — Ezek a ,hétkdznapi egység-munkdlok”
gazdag lelkd emberek, akik kozel- s tavoldllok szamara
készek szétajandékozni Snmagukat.

Akikrdl itt sz6 van, azokat val6ban az ,Isten Lelke
vezérli” s bar a ,,mozgalmi”, az intézményes torekvések-
6l taldn keveset tudnak, mégis mérhetetleniil jelentSs
munkét végeznek az Skumenikus egység szolgédlatdban. Az

ilyen ,,embertél-emberig” ébredd, er6sodé kapesolatok, ta-
lalkozdsok nyoman mélyiil el fokozatosan a keresztények
egysége.

Az intézményesiilt 6kumené munkél6in — béarmely
egyhézat, egyhdzi kozosséget tartjuk szem elGtt — dgy td-
nik, mintha bizonyos faradtsdg, rezignacié venne erét. En-
nek okét abban jeldlhetjilk meg, hogy — amikor a keresz-
tények egységérdl, az Skumenikus torekvésekr6l esik sz6,
- sokan elsGsorban az intézményre, a struktirédra iigyel-
nek. Hogy azutén el ne kedvetlenedjenek, azzal vigasztal-
jdk magukat: tobb évszizados szakadast, szembenallast
csak hosszi és kitarté munk4val lehet megsziintetni, a kii-
16nvélt testvéreket csak lassan lehet ujra eggyéforrasztani.
Természetesen a redlis nézés ezt is latja és tudomdsul ve-
szi. De ,.félszemmel” vizsgdl6dnék az, aki csakis az intéz-
ményes egyhdzakat, a hivatalokat és munkacsoportokat fi-
gyelné, s nem gondolna r4, nem venné észre, hogy egyre
nagyobb szdmi ember - a kiilonféle egyhazak és egyhdzi

kozosségek tagjai — folyamatosan keresik és meg is talal-
jdk a kapcsolatot egymdssal. Ezek taldn nem tudatos
,.Célratoréssel”, mégis egyre nagyobb lelkesedéssel édllnak
az egység szolgdlatdba. Mindjért e helyen szeretném a bér-
mely oldalrél érkez6 gyanakvast feloldani: az ilyen iméad-
kozo, tiszta szeretetbSl egymés felé kitdrulkozé emberek
l4tt4n senki ne emlegesse a. ,hatdrok elmosésat”.

Errdl nincs, nem lehet sz6, hiszen AZ, akinek nevében
sziviik-lelkiikk egymds felé kitarul, akinek nevében a ma-
sikat, a tobbit megsz6litjak, maga Jézus Krisztus. Az ,,in-
tézmény”, a szervezS munka taldn legfontosabb feladata
épp az lenne, hogy ezeket a mélyen hivé és egymésért,
egymdssal imadkoz6 embereket — Jézus nevében és a
Szentlélek segitségével — imadkozé kozdsségekké forrassza.
Istent arra kell kérniink, hogy kiildjon minél tébb ilyen
nyitott, szeretetbdl €16, a szeretet szavait szol6, tetteit cse-
lekvé embert egyetlen egyhdza szdméra.

Ugy gondolom, az ilyen embertSl-emberig forduls, a
,hétkdznapok okumenéjének” munkdésairél — P4l apostol
szavait alkalmazva — val6ban elmondhatjuk: a Lélek gyii-
molcseit termik. Azaz szeretetet, 6romet, békességet, tii-
relmet, kedvességet, josdgot, hiiséget, szelid szerénységet
(v6. Gal 5,22-23). épp ezért sem elleniik, sem magatart4-
suk ellen - ugyancsak Pélra hivatkozva — nincs, nem is
lehet semmiféle 6vés vagy torvény. Tudjuk, hogy az egy-
héazak és egyhédzi kozosségek ,,torvényes kereteik” kozott,
intézményesen igyekeznek az egység ligyét szolgalni. Ugyan-
akkor a konkrét emberek Szentlélekben fogant szavai, tet-
tei, magatart4sa ellen nincs torvény - illetSleg mellettiik
sz6l a legf6bb torvény, a szeretetnek, a Krisztushoz val6é
tartozdsnak nagy parancsa.

Semmiféle térvénnyel nem lehet beszikiteni annak le-
hetGségét, hogy a mésik, a tobbi egyhdzi és vallasi kozos-
ség tagjaival €16 szeretetkapcsolatot tartsak fenn. Nem irja
el6, hagyja j6v4 semmilyen térvény, hogy a hit kérdései-
ben masként gondolkod6knédl jobbnak, okosabbnak, iga- -
zabbnak, jaAmborabbnak, becsiiletesebbnek tartsam 6nma-
gamat. Az egyhdzak, felekezetek kozti ellentéteket nem
lehet csakis a gondolkodés szintjén, netdn teol6giai vitak-
kal leépiteni. Az ellentétek felolddsdhoz vezetS 1t — le-
het-e ezt eleget hangoztatni — elsdsorban , embertsl embe-
rig” vezet: elfogulatlan taldlkozdsok, beszélgetések, ven-
dégszereté meghivasok, a meghivés elfogadésa, a szeretet
szavai és tettel az utnak sticifi. Jézus felszolitdsa ellen
nem hozhat senki torvényt: az & nevében kell tjra és tjra
taldlkozni, dsszejonni, az O ,,ligyét” kell kozos szolgélat-
tal véllalni és végezni (v6. Mt 18,20). Ez az ttja, egyetlen
biztosan jarhat6 utja, hogy feledjiik, ami mogottiink van,
hogy a Jézus irdnti kozos szeretet felélessze sziviinkben,
lelkiinkben az egymés irdnti szeretetnek mar taldn csak
pisldkol6 langjat. Minél tobbszor és tébb helyen kell Jézus
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nevében két-hdrom-néhdny embernek osszegyflni, 6hozza
imadkozni, téle kell mulasztdsainkért, vétkeinkért kozosen
bocsdnatot kérni. Erre a kézos imdra — ez ellen szintén
nincs torvény — nemcsak a ,,szervezett” imahét sordn, ha-
nem méskor is, minél gyakrabban kell sszejonni.

Nincs torvény az ellen sem, hogy bevalljuk, megvalljuk
sajat egyhdzunk hibait, vétkeit, mulasztésait. Fel kell hagy-
nunk végre a farizeusi szemlélettel és gyakorlattal, kovet-
niink keli a mellét veré vamos példdjat. Az egységért val-
lalt munka sohasem kezdSdhet felszolitéssal: 4 ldssdtok be
hibditokat, # térjetek meg elébb, s igazodjatok mindenben
hozzdnk. Ha barmelyik egyhéz, vagy egyhdzi kozosség ezt
a gyakorlatot kovetné, mdr kirekesztette magit az
okumené munkdjdbél. A jarhat6, a kdvetends tt: egyén
és kozosség lassa be, vallja meg, hogy vétkezett gondolat-
tal, sz6val, tettekkel, mulasztéssal, szivtelenséggel, — és kér-
je Isten é emberek bocsidnatat.

Valaki egyszer igy fogalmazott: nem az a fontos, hogy
azt vizsgdlgassuk, ki az igazhitdl és ki €l tévhitben, netdn
hitetlenségben. Sokkal nagyobb stillyal esik a latba: kinek
van szive és kinek nincs, kinek szivében €I6 vagy holt a
szeretet.

A krisztushivék minden nagy és kisebb k6zdsségének
lelkiismeretvizsgélatot kell tartania: nem hivatkozik-e tdl

t6 dontések akadédlyozzdk az egymas kozti megbékélést,
az egység kialakitdsat, elmélyitését?

Nem feledhetjiik: az Isten szabadon felkinélt
ajdndéka, — szabadon donteni képes emberek szdméra.
Az ajandékot csak azok tudjdk elfogadni, akik nyitott
szivvel-lélekkel fordulnak Isten felé. Az egységrél leirt
és kimondott szavak csak iires sz6lamok maradnak, ha
az egyhdzak és tagjaik életét nem az Isten felé kitéru-
l4s, a megtérés, blinbanat és az djra €leds szeretet hat-
ja 4t

Visszatérek oda, ahonnét kiindultam. Az 8kumené sz4-
mos hiiséges, j6l felkésziilt munkésdnak szivét olykor két-
ségek gyotrik: még mindig csak itt tartunk? Sajnos, még
csak kevés ,foghat6-14that6” eredményt konyvelhetiink el.
- Val6 igaz. A lithat6-€rzékelhetd, a ,latvanyos” ered-
mények még csak reményeinkben élnek, még eléttiink 4ll-
nak. Az utdnunk kovetkezé mésodik-harmadik generécié
taldn mér ,ldtvdnyos” eredményeknek is tud majd Srven-
deni. Mégis mindazok, akik ma az ,embertél-emberig”
véllalt és végzett, az Gszinte sziv és sz6 hiteles munk4jat
igyekeznek végezni, nem feledik a zsoltdros szavat: akik
konnyek kozt vetnek, — az aratdskor majd Srvendeznek
(Zsolt 125,5). Senki sem kapott igéretet az Urt6l, hogy
munk4ja gylimolcsét mdr itt, eviligban élvezheti. Es j6l

hamar ,Isten akaratdra” akkor is, ha csak emberi meg- tudja azt is, hogy — bar szorgalmasan iiltet és ontoz — a
fontoldsok, emberek 4ltal hozott és ezért megvéltoztatha- novekedést az Isten adja (1Kor 3,6).
Szent tavaszt varunk

1993. janudr 21., rémai katolikus féléra a Kossuth adén
(A kotetlen beszélgetést magnén rogzitették)

RK misorvezets: Két évvel ezel6tt a papaldtogatds idején a Szentatya taldlkozott a protestans egy-
hazak képviselGivel. Mindenki meid't,ibbenésére vdratlan eseményként jdtszédott le, hogy a papa

muvét Debrecenben. Most két évvel a tbrténtek utén a protes-
tdns egyhdzak zarandokoltak el Esztergomba, hogy koszorit helyezzenek el a kassai vértamik oltd-
rédndl, és Skumenikus istentiszteleten vegyenek részt. Mindez ek a jelenségek az skumenizmus szel-

megkoszorizta a galyarabok emléi

lemében a tavasz jelei. Most PAPP TAMAS atya interjiijdt halljk.

OZ: Természetesen van ennek
egy gyakorlati oldala is. Nagyon sok
teriiletét ismerjitkk fel mai életiink-
nek, ahol kozdsséget tudunk taldlni,
ahol egyiitt tudjul% szolgélni ember-
tarsaink javat.

PT: Dr. Hafenscher Karoly evangé-
likus c. teol. professzor az okumenizmus
terén nemcsak Magyarorszdgon, hanem
vilagméretiien elismertszemély. ElGszor
is: hogyan lehetne az okumenikus moz-
galmat definidlni?

HK: A vildgon €6 keresztények-
nek az egységtorekvése nem emberi
taldlmény, hiszem, meggyézédésem,
Jézus Krisztusnak a fopapi imads4-
gaban az egységért val6é konydrgése
a mi szdzadunkban, a 20. szdzadban
fényszéréba keriilt, jobban hangsi-
lyozza minden felekezet, mint aze-
I6tt. Az Skumené torténetérél 1910-
t6l kezdve részletesen lehetne be-
szélni, taldn csak az utols6 szakaszat
emlitem: a rémai katolikus testvé-
rek kozott a II. Vatikani Zsinat len-
ditette fol és azé6ta bilaterdlis, tehat
kétoldald és multilaterdlis, vagyis
tobboldald parbeszéd folyik a ke-
resztény felekezetek kozott. Lé-
nyege ennek az - az én megitélé-
sem szerint — hogy nem kell vala-
mi Gjat alkotni, hanem {6l kell fe-
dezni azt, ami van, illetve azt a
Valakit, aki ennek a mozgalomnak
isa chtruméban all: Jézus Krisz-
tust. Obenne van meg az egysé-
giink és ezt az egységet kell kibon-
tanunk, vagy részletekre véltanunk
sajat felekezetiinkdn beliil, gondol-
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kod4sunkban, életstilusunkban egy-
arant.

PT: Dr. Osztie Zoltén plébdnos, a
Zsinati Okumenikus Bizottsdg vezetdje:

OZ. Hogy ez a zsinati 6haj, a
II. Egyetemes Vatikani Zsinatnak a
szandéka gyakorlatta véljék a mi ha-
zai viszonyaink kozott is és konkré-
tan az Esztergomi Egyhdzmegyében,
azért van sziikség arra, hogy itt is
végiggondoljuk azokat a teriileteket,
ahol egyiitt munkalkodhatunk és
egyiitt vallhatjuk meg azt, kihez tar-
tozunk.

PT: Ez az ékumenikus mozgalom
milyen csatornikon keresztiil megy vég-
be?

HK: Ha a vil4gszervezetekrdl van
sz6, akkor 4ltaldban hdrom csator-
narél beszélnek, vagy hdrom meder-
r6l, amiben ez a mozgalom hompé-
lyég. Az egyik a kélcsonds tanulds
olyamata, a masik a kolcs6nés in-
forméci6 folyamata, hogy egymaésrél
ne legyenek hamis képeink, hanem
a val6sdgnak megfelelok. A harma-
dik, a spiritudlis kozosség, és ezt az
imadsdg alkalmaval, vagy kozos is-
tc;.ntiszteleti részvétellel tudjuk meg-
€Ini.

PT: Miavéleményiik, hogy az dtlag-
hivé hogyan ldtja az Skumenizmus kér-
dését?

OZ: A kérddivek, amelyeket
szétkiildtiink, széles rétegeket meg-
kérdezvén err6l a téméroél, eredmé-
nye az volt, hogy jelentSs része a
hiveknek nyitott ebben a kérdésben.
Felismerjilk ma azt, hogy az egész
kereszténységnek botrdnya a
megosztottsagunk. Tantsdgtételiink,
amely Krisztust6l szirmazéan kote-
lességiink, csorbat szenved meg-
osztottsdgunk miatt. Ezt felismenk
ma egyre inkdbb a hivek is, éppen
ezért nyitottak a testvér-egyhazak
felé. Ugyanakkor, mint ahogy a tdr-
sadalmi élet egyéb mas teriiletein is
tapaszta“lgluk a k6zombosséget, a mai
ember tulterheltsége kzombosséggé
formélja az egyes embert, igy ez a
k6z6mbo ezen a téren és ég{)en
az egyhaziai, a hivek részérdl is
megmutatkozik, és jelen van a har-
madik csoport is, aiuk még mindig
ellenségesen tekintenek egymaésra.

HK: Az egység-mozgalom va
okumenikus rﬁgﬁom, az minde%)-’
hogyan miszi6i enziéval is ren-
delkezik. Onnan indul és oda tér
vissza. Nem maradhatunk 6nmagunk




‘.: szdméra egyek, azért vagyunk, aka-
~ runk még inkdbb egyek ?:rlmi a Jé-
- zus Krisztusban, hogy higgye el a vi-
ldg, az a tanusigtétel, amit mon-
dunk, az igaz, hogy hitelessé le-
gyiink.

PT: Egy jelenség, amit az ember
lton-ttfélen tapasztal, hogy gyakran
vannak &kumenikus istentiszteletek,
méghozza olyan jelleggel, hogy ha egy
polgdrmesteri hivatal szeretne sikeres
avaldst végezni, egy emlékmii avatdsit
vagy pedig egy kidolt temetokerités hely-
redllitdsat, akkor egy okumenikus isten-
tiszteletet szervez, de ide sorolhatndnk,
még ha a vdrosi iinnepély sikerét meg
szeretnék alapozni, ottis okumenikus is-
tentisztelet van. Nem lejaratdsa egy kicsit
ez az dkumenikus mozgalomnak?

OZ: Igen, éppen_most tandcsko-
zott itt a Zsinati Okumenikus Bi-
zotts4dg, tobben is ezt felvetettiik,
hogy lejaratasa teljes mértékben az
6kumenizmusnak, mint olyannak.
Egyaltalan az imadsdgnak a lejdra-
tdsa, hiszen, az soha nem valhat esz-
kozzé, mert ezen keresztiil Kriszt
maga is eszkozzé valik, marpedig
csak végsd cél lehet és az imadss-
gunk is, amelyben megtapasztalhat-
juk kézzelfoghatéan a Benne valé
egységiinket, ez végsS cél, és nem
eszkoz.

PT: Az embernek sokszor az az ér-
zése, hogy a médidk is, a radié, a televi-
2i6, a sajté, ahhoz, hogy egy hirt, infor-
mdcidt elfogadtasson, szervez koré egy
okumenikus istentiszteletet, vagy tdjé-
koztatdst ad egy 6kumenikus istentiszte-
letrdl.

HK: Ez ambivalens jelenség, igy
szoktam a hallgatéimnak is monda-
ni, egyrészt lehetdség, hogy elérjen a
szavunk, a mondanival6nk, magatar;
tasunkrdl az informéci6é az emberek-
hez, olyanokhoz is, akiket kiilonben
eddig nem ért el, ugyanakkor kisér-
tés is, hogy egy bizonyos szinhdzza
tessziikk a szoFyélatunkat, ahol az a
donté: fiityiilnek-e vagy tapsolnak. A
mi mértékiink sohasem lehet ez. A
Hegyibeszédben mondja Jézus Krisz-
tus: az a dontd, hogy az Atya, ,aki
titkon van és néz titeket”, mit sz6l
hozz4. Nem az emberi taps vagy a
fiitty a végsé mérték. Ugyhogy nem-
csak lelkes a komoly keresztény em-
ber azért, hogy nagy lehetéségek
adatnak ma, hanem latja azt a csap-
dat is, amibe belekertilhet egy-e%'
felekezet, az egész egyhdz. Szinpadi
jelenséggé teszik, esetleg udvarolnak
neki. Sem az udvarlést, sem a negé-
ciét vagy megvetést nem kell komo-
lyan venni. Komolyan a mandéitu-
mot kell venni, amit kaptunk
Urunktél.

OZ: Arrél nem is beszélve, hogy
torz képet alakit ki az 6kumenikus

torekvésekrol, ha igy jelenik meg az
emberek el6tt ez a mozgalom, hi-
szen alapvetGen nem ezt jelenti az
okumenizmus, hogy l4tvanyos ren-
dezvénieket tartunk, hanem itt a
mélyig kell az emberben az egység-
térekvésnek elhatnia.

HK: Es nem is felilletes békiilé-
kenységrdl van sz6 az okumenikus
mozgalomban. Elmondjuk e?'més-
nak, amiben egyetértiink, de el-
mondjuk azt is, amiben nem értiink
egyet és ezt nemcsak regisztréljuk,
hanem ﬁrébél'uk lekiizdeni. Tehat
Gszinte, komoly, mély beszélgetésrol
van sz6. A masik, amit el kell mon-
danom, a reményséaf. Sok, azelétt az
Skumenikus mozgalomban remény-
kedé ember elvesztette a reménysé-
gét a mi idonkben vagy elfasult az
6kunlx(ené irdnt. En azt 'szcnll(, hy
ennek van jovgje, van per tivdja,
és ha esetleg g olyan ﬁﬁnatik]us
helyzet alakult ki, hogy az
Skumenizmus telérdl beszélnek ma
sokan sokhelyiitt Eur6pa-szerte, jon
tavasz is r4, egészen biztosan, a ver
sacrum, a szent tavasz megérkezik.
Nem szabad pillanatnyi helyzethez
kotni reménységiinket. Amit sze-
mély szerint 1984-ben marciusban a
Eépa, II. Janos P4l R6médban ne-

iink egy bizottsdg mand4tum-vissza-
addsakor mondott, az szimomra fe-
ledhetetlen, ezt a két sz6t hangsi-
lyozta, hogy az Skumenikus mozga-
lom az necessitas, vagyis belsé sziik-
ségszerliség, €s irreverzibilis folya-
mat, amit nem lehet visszaforditani.
Nem a pillanatnyi tempéra kell fi-

elni, hanem arra, hogy ennek van
j0vGje, van perspektivaja.

PT: Hadd mondjam el, hogy min-
dazok, akik részt vehetiink egyaltalin
ebben az okumenikus mozgalomban, és
taldlkozunk egymdssal a kiilonboza test-
vér-egyhdzak képviseldi, azt hiszem,
hogy mindannyian megtapasztaltuk, sze-
mélyes tapasztalatként is azt, hogy sok-
szor félreértéseken, egymds helytelen
vagy nem helyes ismeretén alapulnak
azok a szakadékok, amelyek kiozottiink
vannak.

HK: A sajit felekezeten beliil
szokta az ember a legtobb tdmadast
kapni, vagy értetlenséget. Nem a
Earmerral van t6bbszér probléménk,

anem sajat felekezetiink tagjai fél-

tenek att6l, hogy feladjuk a sajét
identitdsunkat. Azt hiszem, hogy aki
ezt komolyan és odaadé médon
végzi, kell, hogy elviselie. Nem egy-
szeri sokszor ez, mert gyani vesz
koriil a sajat felekezetben. Ezt a
gyaniit le lehet gy6zni, a szeretet ki-
0zi a félelmet, még ilyen vonatko-
zésban is.

OZ: Megéllapodtunk abban, hogy
a megbékélt kiilonbségek modelljét fo-
gadjuk el, tehat tudjuk azt, hogy bi-

mlr]lz vannak kiilonbozdségek kozot-
tiink is. Ezeket a kiilonbozdségeket
természetszertileg nem aka:] el-
mosni, de szeretettel tudjuk elfogad-
ni egymasnak a kiilonbozoségét €s
egymdast mindenekel6tt.

PT: A kovetkezé kérdést egy kicsit
keresztbe tenném fel, méghozza olyan
értelemben, hogy vannak olyankifejezé-
sek, szavak, amelyek sértGen hangzanak
az egyes egyhdzak hiveinél. A katolikus
lelkészt megkérdezném, szerinte melyek
azok, amelyek az evangélikusok szamd-
ravagy aprotestins hivek szamdrailyen
kifejezések a katolikusok részérdl, illet-
ve megkérdezném az evangélikus lelkész,
hogy szerinte melyek azok a kifejezések,
amelyek ilyen sértGen hathatnak?

OZ: Hat talan mindjat a testvér-
egyhdz az a kifejezés, amit én szere-
tek haszndlni, s amit gy érzek, kell
hasznilnunk, hiszen Knsztusban és
a mennyei Atya gyermekeként test-
vérek vagyunk. De ez a sz6haszna-
lat egyaltaldn nem 4ltaldnos. Hiszen
maguk a zsinati dokumentumok sem
egyértelmien és kovetkezetesen
hasznaljak ezt a szét. Kiilonvalt, el-
szakadt testvérekrdl is beszélnek, ez
ilyen megfogalmazasban az 6 szi-
mukra bant6 lehet

HK: Azt gondolom, hogy aki az
6kumenével foglalkozik, nem sza-
bad, hogy sértédékeny legyen, még-
is tudnia kell, hogy hiveinket gyak-
ran bantja az, hogy egy katolikus
t6bbségi faluban vagy varosban sok-
szor nem is tartanak keresztények-
nek, hiszen Magyarorszdgon a ke-
resztény sz6 sokhelyiitt le van fog-
lalva a rémai katolikus keresztény
egyhdz szdméra. Egﬁékisebbségben
1évé evangélikus e z érzékel ezt
pl. Fehérvar kornyékén. vagy Eszter-
gom kornyékén, de méshol is. Azt
gondolom, h nem az a dontd, mit
mondanak rélunk, hanem az, amit
vallunk és amiben hisziink. Hiszem,
hogy a beszélgetés folyamén sok ha-
mis kép elmosédik, illetve helyes ké-
pek keriilnek el6, ez minden szinten
érvényes, a hitoktatasnak a szintjén,
a lelkészképzésnek a szintjén, a kol-
légaknak egymadssal val6 taldlkozdsa
szintjén. Szolgédltam - 1948 o6ta va-

ok ordindlt lelkész — sokféle, kii-
6nbdz6 szitudciéban, azt hiszem,
hogy a II. Vatikédni Zsinat utdn ala-
Eos véltozas tortént a rémai katoli-

us kollégdkkal val6 viszonyunkban.
Temet6i szolgdlattél kezdve egymads-
nak a megbecsiilése, az egymdssal
val6 baréti-testvéri beszélgetés egé-
szen természetes ma, ezt nem mond-
hattam el 40 évvel ezel6tt. Szeret-
ném, ha mas is érzékelné: hogy anél-
kiil, hogy ez tudatosulna, 6riasi val-
tozason mentiink keresztiil és nem-
csak formdlisan vagy udvariassigi
szinten mondjuk egymaést testvérnek,
hanem gy is érezziik.
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PT: Végiil, melyek lehetnek az
okumenizmusnak akonkrét megnyilva-
nuldsai? Az egészen hétkoznapi kis meg-
nyilvdnuldsok egyhdzkdozségek, hivek
kozou?

0OZ: Nag{on fontos lenne az,
hogy amint kiilonb6z6 munkaterii-
letegi kikristalyosodtak és az egyes
egyhdzkozségeken belill munkacso-

rtok véllaljzAk magukra ezeknek a
eladatoknak az elvégzését, legyen
az egyhazkozségekben okumenikus
munkacsoport, akik magukra véllal-
jak azt, h(:ﬁy a szomszédos testvér-
egyhazakkal az aktiv testvéri kapcso-
latot épitik, alakitjdk és elevenen
tartg'lék. Ehhez természetesen kell az
is, hogy a lelkészek maguk is sziv-
tigyiiknek tekintsék ezt a kérdést €s
kozottiik is meglegyen ez a testvéri
kozosség. Es akkor, ha ez igy meg-
val6sul, akkor feltarulkozik sza-
munkra az a végtelen sok lehetdség,
amiket a gyakorlati €életben azutan
meg tudunk ragadni. Kezdhetjikk a

val6ban k6zos spiritudlis gazdagodast
a kozos imédségspmokkal Fel kell is-
merni, hogy mdris mennyi az az
im4dsdg, amit mir mindannyian az
ajkunkra vesziink és ugyanazokkal a
szavakkal tudunk fordulni a mi
Urunkhoz. De a kulturélis életben,
a kozds rendezvényekben, a kul-
turdlis egyhdzzenei rendezvények-
ben is tudunk taldlkozni, amire na-
gyon szép példdk vannak. A Kkari-
tativ élet vaii éppensétg el az
evangélizaciénak sokféle feladata,
a mai pedagégiai feladatok mind-
mind olyan teriileteket tarnak
elénk, ahol kéz6sen tudunk mun-
kéalkodni.

HK: En is azt hiszem, hogy a k6-
26s kihivasokra, amelyekkel a 20.
szdzadban taldlkozunk, meg kell ta-
lalni az egységesebb keresztény
vélaszt, és ez lehetséges. A mésik az
nem szabad, hogy a gr'ilekezetben
vagy kozosségben néhdny ember
magéniigyévé sildnyuljon az oku-

mené. Teh4t itt nem apré6 egyesiile-
tekrdl van sz6, hanem az egész egy-
haz tigyér6l. Nem arrél van sz,
hogy néhany embernek ez a hobby-
ja vagy monomaénidja, hogy 6
Skumenikus. Az egész egyhdz ben-
ne van az Okumenikus mozgalom-
ban, ebben a sodrasban. Ezt kell
éreztetni a lelkészeknek éppeni
mint a hiveknek, hogy itt nem né-
hény embernek, néhany csodabogar-
nak, vagi" néhdny kiildncnek az
iigyérél, hanem az egész egyhaz
iigyérél van szoé.

OZ: A keresztény reménységrdl
beszélhetiink csak. Nem emberi bi-
zakoddsrél, hanem a mi reménysé-
giinknek az az alapja, hogy Krisztus
maga akarta ezt az egységet és O
imadkozott ezért az egységért. Ko-
vetkezésképpen ez nem a mi mun-
kalkod4sunk, tigyességiink vagy ta-
lalékonysagunknak a gyiimolcse le-
het, hanem csakis egyediill a mi
Urunké.

De tenebris lux

— Okumenikus istentisztelet az esztergomi bazilikiban, 1993. janusr 20. —

Hogyan keriiltiink oda mi protes-
tdnsok? Vajon megalkuvok voltunk?
Elfelejtettiik az ellenreformaci6t?
Nem tudunk méar a gélyarabokr6l?
Feledésbe meriilt épiileteink konfisk4-
lasa? Nem tudunk mér a csepregi vé-
rengzésr6l? A Lipo6t-féle gyédszévtized-
161? Az eperjesi és pozsonyi Vértor-
vényszékekrol? Gseink futssat, mene-
kiilését, iildoztetését mar a mai nem-
zedék nem emlegeti? Kocsi Csergd
Balint irdsar6l, a 19 vértanir6l vagy a
Trusius J6b 4ltal versekbe foglalt hit-
vallokrél, dldozatokroél, szamizott csa-
ladokr6l, 140 papi és tanit6i csalad
tagjair6l mar nem tudhat a mai nem-
zedék? De Ruyter holland admiralis
nemes cselekedetérdl és kemény sza-
vair6l mar nem beszélhetiink? Nem,
nem errdl volt sz6. Hanem arrél, hogy
egyszer pontot kell tenni a miiltra és
kozosen kell indulni a jovébe. Har-
mati Béla piispok a kovetkezd sza-
vakkal fejezte be igehirdetését: (2Kor.
4,6) ,,Ez a mai istentisztelet gyogyit-
son sebeket, a megemlékezés €s az
egyiittes imadsdg vigye tekintetiinket
Krisztus arca felé — sotétségbdl vila-
gossag ragyogjon — tobbé mar ne 1ép-
jink vissza az ellenségeskedés, a
gyiilolet, a gyanakvés, a békétlenség
drnyékédba. Akkor tudunk koérnyeze-
tiink, csalddunk, munkahelyiink, tér-
sadalmunk és az egész vildg szdméira
vildgossdgot jelenteni mint egyhazak
és hivé keresztények, ha magunk ko-
zott kezdjiik, az Skumené kozosségé-
ben gyakoroljuk a krisztusi szeretetet,
békességet, megértést, j6sagot, szelid-
séget... Ragyogjon Krisztus megbocsa-
t6 kegyelme torténelmiink sétét folt-
jaira, gy vildgitsa meg Okumenikus
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kapcsolatainkat, hogy utat taldljunk és
utat mutassunk, mert ennek a hazi-
nak, foldrésznek és vildgnak nincs
masra sziiksége, minthogy megtapasz-
taljon valamit Isten szeretetébdl és bé-
kességébdl”. Ezért voltunk hat ott a
rémai katolikus kassai vértanik szob-
rdnak megkoszoriizdsdndl, nem csak

K6rosi Mérkra, Grodziecki Menyhért-
re és Pongricz Istvdnra emlékeztiink,
hanem elére tekintettiink és azért ko-
nyorogtiink, hogy soha tébbé ne for-
duljon €l6, hogy Krisztus kovetéi egy-
mésra ellenségként tekintsenek, kar-
dot rédntsanak és életet oltsanak.
HK.

Valamit a baptistikrél

Mind magyarorszdgi, mind vildg-
mértékben nagyon érdekelnek a baptis-
tik, valtozé struktirajuk és szerepiik az
Okumenében. Ezért kérdeztem
Szebeni Olivért:

— Kik a baptistdk?

A kérdést kiilonbdzé eur6pai
nyelveken, olykor taldn csak hason-
16 értelemben, de nem szészerint,
igen sokszor folvetették. A bemutat-
koz6 vélasz mar a XVII. szdzadban
megjelent angolul, azéta t&bbszér
anyanyelviinkon is. Sziikséges volt
nemcsak onmaguk bemutatisa, ha-
nem hazédnk vallasi szerkezetének
sajatossdga miatt is. A lakosséi naoiy
része Magyarorszdgon rémai katoli-
kus, kisebbik fele két protestdns egy-
hdzhoz tartozik, de nem egyforma
ardnyban. Az ortodoxok, unitariusok
és a nem keresztyének kifejezhetSk
még szdzalékos nagysigrendben, de
az egykori szabadegyhazak (9 fele-
kezet) és koziilik a baptistdk onal-
I6an mér csupédn ezrelékesen.

Ez a cikk a kisebb protestdns
testvéregyhdz (evangélikus) lelkésze-
it kivdnja t4jékoztatni a baptista egy-

hdzr6l, amely evangéliumi és
okumenikus felekezet. A szerzG sze-
retné adatait \igy rendezni, hogy ki-
elégitse olvas6i érdeklGdését. A vé-
logatds azonban nehéz. Biztosan
marad adéssdga, amit egy ujabb
szerzé fog térFeszteni, vélaszolva a
kérdésre: Kik a baptistdk?

TORTENELMI ATTEKINTES

A Magyarorszdgi Baptista Egyhdz
1956 6ta tagja az Egyhazak Vilagta-
nécsdnak és az Okumenikus Tan4cs-
nak. Az EVT egykori fétitkéra, dr.
Ernest A. Payne teol6giai tandr, vala-
mint két hazai vezet6 lelkész; dr. Ha-
raszti Sandor €s dr. Nagy J6zsef kez-
deményezésére.

f)é siikkel tttorék voltak, més
szovetséghez képest. A Baptista Vi-
ldgszovetségben meghatédrozo6 tobbsé-
ggs,,Déli Szovetség” (ang. rov.: SBC)
ekkor még csak megfigyelSket kiil-
dott az EVT vilégkonﬁ’.yrenciékra.

A torvénelmi ismertetés sordn bi-
zonydra megleps: Nem amerikai
eredetiek. A hollandiai Stads-
kanaalban 14 angol menekiilt vette
fol elészor a ,hitvallé kersztséggt"
1609-ben, mennonita kérnyezetben.




Thomas Helwys vezetésével tértek
vissza Anglidba. Londonban, 1612-
ben adtdk ki elsé irdsukat. Harom
lelkésziik irta 1630-ban elsé hitvall-
sukat. Egy London melletti kisvéros-
ban van a mai b:g)tizmus balesdje.
Spitalfields kozdssege alakult meg
1642-ben, és ,particular Baptists”
néven valt ismeretessé a gyiilekezet.
T. Helwys hitéért bortonbe keriilt,
és ott is halt meg.

Az angol kirdlyi restauricié ide-
jén a baptistdk, az ket elutasit6 in-
tolerancia miatt sokan vandoroltak
Amerikdba. Ott megerdsodtek, és a
XIX. szdzadban onnan érkezett
Hamburgba egy teolégiai tandr, aki
1834-ben ,baptizilta” heted magi-
val J. G. Oncken (1800-1884) konyv-
kereskedat.

Emlitettiik a hollandiai menno-
nitdkat. Ugyanezen felekezet tome-
gesen 4allt a baptistdkhoz a céri
Oroszorszagban is. Nem bizonyitott,
csak val6szind, hogy hazdnkban is
voltak a XVIII. sz4zadban, akik
lancszemet képeznek az ana-
baptistdk és a mai baptistdk ki6zott.
Tobb kdzép-eurépai baptista tiszteli
a reforméci6 kordnak anabaptist4it
elvi el6futarként.

A hazai ,baptista misszi6” -
ahogy legszivesebben beszélnek 6n-
magukrol, 1846-ban kezdddik. Ki-
vandorolt iparosok érkeztek vissza
Hamburgbdl, ahol Oncken gyiileke-
zetében megtértek. Eredetileg rémai
katolikusok voltak. Hazatérve, a sza-
badsdgharc alatt Pesten gyiilekezet
mikodott hisz éven 4t, de sokat
zaklattak oket, foleg a Bach-korszak
idején. Rottmayer Janos (1818-1901),
a vezetdjitk, 1866-ban Kolozsvarra
koltozott, bibliaraktart nyitott, vasar-
napi iskoldt és gyiilekezetet szerve-
zett. Elkoltozésével Pesten nem md-
kodott gyiilekezetiik Meyer Henrik
(1842-1919) megjelenéséig (v.6.: Lel-
lélﬁésztor, 1992. 9. sz. 294-296. ol-

)

Meyer 4ltal vette f6l a ,hitvallé
keresztséget” a nagyszalontai refor-
matus Kornya Mihaly (1844—191;17?
nyolcadmagaval, egy gyulai vasar al-
kalmaval. Beldle valt a nagy-alfoldi
magyarsig és az erdélyi romdansé
apostola. Nem kevesebb, mint 1
ezer 4ltala baptizdlt hivé adatait je-
gyezték fol a budapesti anyakony-
vekbdl, de a késibbi, vidéki anya-
kdnyvezés tovabbi 4000-rel n6velhe-
ti ezt a tomeget.

Meyer Henrik utédaira hérult az
dllam és a felekezet kozotti kapcso-
lat térvényes rendezése. Udvarnoki
Andras (1865-1945) és Balogh Lajos
(1863-1919) évtizedes kérvényezései
utdn, 1905-ben nyerte el a felekezet
az dllami elismerést. ElsG, hivatalos
elnevezésiik Baptista Hitkozség, Buda-
pest volt. A két vilaghdbori kozott
Magyarorszdgon csak a zsidok €s a
baptistak képeztek hitkozséget.

A baptistdk kozott az ,egyhdz”

kifejezés ellenszenves. A gyiilekeze-
tek évtizedeken 4t tiltakoztak az
»elegyhdziasodas” ellen. A legut6b-
bi években is fellingolt e vita. Az
egyhéz sz6t nemzetkozi hasznélatuk
is keriili. A német ,, Bund” és az an-
ol ,union” kedveltebb. Az 1955-
n hivatalossa vélt egyhdz a hazai
szervezet egészére vonatkozik, és a
legut6bbi hatdrozatok értelmében azo-
nos a ,.gyiilekezetek szovetségé”-vel.

GYULEKEZET
ES TARSADALOM

A magyar tdrsadalom a baptist4-
kat nehezen tolerdlta méar musszi6-
juk kezdetétdl. Sokféle, mestersége-
sen szitott ellenszenv, az Wjtél, ide-
gentdl tartézkod6 magatartas tapasz-
talhaté a mai napig. Meyer Henrik
mar hatodik éve Budapesten lakott,
amikor a képviselGh4zba juttatta ,, A
baptistdk, kik azok, mit hisznek?...” ci-
mi fiizetét, amirGl a Theol. Szemle,
1992. évi 5. szdma, 287-ik oldaldn
részletesebben olvashatunk. Attdl
kezdve a liberdlis ,,48-as ” ké
viselGje, Irdnyi Déniel ( 822—18953
évente interpellalt a baptistdk és na-
zarénusok iigyében, de nem tilsdgo-
san sok eredménnyel.

Hol a kérelmezé idegen 4llam-
Eolgérségét, hol a prédikatorok is-

olazatlansagat, maskor més fantasz-
tikus rdgalmakat hoztak fol Meyer
torvényes elismerési kérelme ellen.
Mire a ma%yar dllampolgdarsagu,
hamburgi teol6gidt végzett kérelme-
z6k az j vallasszabadsdgi torvény
(1895. XLIIL tc) alapjan, 1905-ben
elismeréshez jutottak, tizezer koriili
a hivék szdma, a megel6z6 tiz év-
hez képest 24-szeres a novekedési
ratdjuk, az orszdg legtobb megyéjé-
ben méar magyar és mas nemzetisé-
ek (német, roman, szlovdk) koré-

n egyarant jelen vannak.

Az 4llami elismerés egyik felté-
tele volt, hogy a hitkozségi vezetos
érettségl;zett ember legyen. Abban
az idében ilyen kevés akadt. Lett
volna egy ligyvéd, egy banktisztvise-
16, meg néhany tanité koztik. Vé-
gil a megfelelé végzettséget egy
szepességi — taldn cipszer, valldsira
nézve gordg katolikusbol 4ttért — 4l-
lami tisztvisel6 garantélta: Csopjdk
Attila (1852-1934). O lett az elsé hit-
kozségi eloljaré.

Mir a megjelenés els6 fazisdban,
Rottmayer Janos, vasdrnapi iskoldt
alapitott. 1874-ben Meyer Henrik
Budapesten szintén. A vasirnapi is-
kolai munka képezte az elsG egyiitt-
mikodési lehetdséget és Skumenikus
kapcsolatot a protestdns egyhdzak-

1912-ben 347 baptista vasirnapi
iskola mdkodott 783 tanitéval és
7597 gyerekkel. Hajnalcsillag cimen
gyermeklapot, Unnutaté, majd Vasdr-
napi tanité cimen a neveldk sziméara
szakfoly6iratot adtak ki. A feleke-
zet lapja, a Békehirnok 1895. marci-
us 15-ikén jelent meg.

Felkaroltdk az ifjusdgot. Taborhe-
lyet vettek 1929-ben, Tahiban. A h4-
bord utdn Balatonfoldvadron nyara-
l6kat, Pirt6n és Békésen ingatlano-
kat vasdroltak erre a célra. A Ré-
kosi-érdban az ifjisdgi munkat hall-
gat6lagosan elnyomtak, de 1991-t6l
jjaszervezodott. A mai baﬁgsta fia-
L’Hség kiadja az Elefjel cimi havilapot.

A haboru alatt, az Ifjiségi Szo-
vetség keretében mikodott a Didk
Szakosztdly. Addig nem jutottak
baptista fiatalok nagyobb szdmmal
felséfok iskoldkba. Ma mar hazdnk-
ban és kiilf6ldon szdmos magyar
szdrmazasi egyhdztag valt ismert
szakemberré. A muilt évtizedek hi-
vo értelmiségieit elnyomé, mell6zé
megkiilonboztetést rendkiviili tehet-
ségiik kiizdotte le.

TEOLOGIA ES
ESZMEVILAG

A baptista hitvalldsi iratokat Wil-
liam L. Lumpkin, richmondi (Va,
USA) egyetemi tandr gydjtétte
Ossze. Az egyes nemzeti szovetségek
legszélesebb korében elfogadott tin.
»New Hampshire Declaration”-jét,
magyarul elszor NagyvéraJon,
1946-ban dr. Udvarnoki Béla adta ki
(Kik a baptistak?),  mdasodszor
Ujvidéken, 1972-ben. Lumpkin bizo-
nyitotta, hogy a baptistdk inkdbb a
biblicitds, mint a dogmatika kedve-
16i. Taldn emiatt hidnyzott j6 ideig
a hazai hitvallas.

Ismeretes az tn. ,, Ocsai Hitvallds”,
ami nem m4s, mint az 4llami elis-
merés kérvényéhez csatolt szervezeti
szabalyzat. Hittétel egyetlenegy sincs
benne. Igy a fenti elnevezés hibds.
Az els6 hivatalos magyarorszagi hit-
vallast — néhany lelkész, de foleg a
Szabadegyhdzak Tandcsa és az
Allami Egyhéziigyi Hivatal siirgeté-
sére — 19g-ben fogadta el a baptis-
ta kozgytlés.

C. H. Spurgeon (1834-1892), egy
kissé tilértékelt nyilatkozatdban,
magdt kalvinistdinak mondta! Ezt
ugy kell értelmezziik, hogy az euré6-
g:l baptistdk val6ban sok tekintet-

n egyeznek a genfi teol6gidval. Li-
turgidjuk egyszerd, templomaik disz-
telenek, midkincseik nincsenek.
Amerikdban akad cifra templomuk
(Riverside Church), és Dél-Afrika-
ban az anglikdn misé¢hez hasonl6 a
szertartdsuk. Eur6pdban - féleg Ke-
let-Eurépédban - a kettGs eszti-
néci6 tanat kivéve — a kalvini egy-
szerﬁséE, vildgossdg, egyértelmdség-
re torekvés jellemza.

Specidlis nézet az ,énkéntes gyii-
lekezeti tagsdg” és a ,hitvallé kereszt-
ség”. Strukturdlis sajatossdg a szin-
tén svdjci reformacié modelljéhez
kozelit. Ismerik a presbiteriumot
(,gyiilekezeti eldljarésag”). Ez a na-
luk midk6dé testiilet az elmuilt évti-
zedek centraliz4ci6javal gyakran el-
lentétbe keriilt.

A reforméci6 lutheri tanitdsai ko-
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ziil is illeszkedik néhdny gondolata-
ik kozé. Elsdsorban igchirdeté és
nem liturgikus az egyhdzuk. A ,Soli
deo gloria™ mondas az anabaptistdk,
illetve ,hutteri testvérek™ (svajci pa-
cifistdk) kédexeiben is megtaldlhaté,
és a két vildghdbord kozott a bap-
tista irodalom, a hasonlé latin mon-
dédsokkal egyiitt valamennyit alkal-
mazta.

Az 1906-ban alapitott teoldgiai
szemindrium felvételi feltétele a ko-
zépiskolai végzettség. Aki nem érett-
ségizett, megszerezhette bizonyitva-
nyat a teoldgiai tanuldssal parhuza-
mosan. Idével mindenkinek volt
ilyen foki végzettsége, sGt sokan
szereztek egyetemi diplomat is. Van-
nak kiilfoldon posztgradudltak, illet-
ve hazai és tavolabbi fGiskoldk dok-
tori cimével rendelkezdk.

Aldozatkész segitdk. Szegényeikrdl
1910 és 1915-ben megnyitott két agg-
menhdzukkal torekedtek intézménye-
sen segiteni. Arvahdzukban vallasi
hovatartozastdl fiiggetleniil neveltek
gyermekeket. Németorszdgi mintdra
diakonissza intézetet létesitettek a
két vildghaboni hatdsara. Az ut6b-
bit 1951-ben fel kellett oszlatni. In-
gatlanukat 4llamositottdk. A mai
tarsadalom gondjainak enyhitésében
egy menedékotthon segit. Lelkészeik
koziil néhdanyan allami gondozott
gyermekeket villaltak nevelésre.
Egyikiik 6t sajat gyermek mellé vett
orokbe egy hatodik fidt.

NAPJAINK BAPTISTAIL
ITTHON ES KULFOLDON

A Baptista Vildgszévetség londoni
alapitdsa 1905-ben magyar kiildottek
részvételével zajlott le. Ne gondol-
junk vertikdlis fiiggoségre. A belé-
pés onkéntes. 1992-ben 38 millié a
gyiilekezeti tagok szdma. Az évi no-
vekedés 1 milli6, és féleg a ,,harma-
dik vildg” polgaraibél adédik. Az
eurépai nemzeti szdvetségek csok-
kennek, és ez mar hosszu ideje tart.
Az amerikai szovetségek — mintegy
30 milli6 - silya hatarozza meg se-
gélyprogxamja.i}’(at, a kiilmissziés és
a teolégiai irdnyvonalakat. A magyar-
orszagi menekiiltek tdmogat4sara is
kiildtek jelentos segélyeket. Afrika
éhezdinek is kiildenek.

A német hivék magatartdsa mo-
tivdlta a hazaiakat. A hitlerizmus
alatt Németorszagban kozos szovet-
ségre léptek az elég jelentSs szamu
Hkeresztyén testvér dggiilekezetek-

€

kel” (Briidergemeinde) és az egyik
piinkosdi irdnyzattal (Elim-
Gemeinde).

A baptista hivék sajitos plu-
ralitdsa, mas missziok irdnti nyitott-
saga, néha indokolatlan jéhiszemd-
séggel tarsulva, komoly, vesztesége-
ket is okoz. Haz4nk tarsadalmi val-
tozdsdval ez a j6hiszemiiség engedé-
keny volt a karizmatikus mozgalmak
irdnt. A baptista egyhdz nyolcvanas
években kifejez6dé enthuziasztikus
irdnyuldsaval gyengiilt az okumenikus
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hajlandésdg, majd a rendszervaltés
befolydsdra széthullott a Szabadegy-
hazak Tandcsa (SZET), mert azt so-
kan azonositottdk az AEH korlato-
26i eszkozeivel. Eredetileg kisegyh4-
7, érdekvédelmi szervezetként ald4-
sosan miikodott, foleg alapit6 elno-
ke, dr. Kiss Ferenc orvosprofesszor és
Ungar Aladdr f6titkar idejében.
1944-ben alapitottak, teh4t sz6 sem le-
het az AEH Ilétrehivé szdndékarél.
A rendszervéltdssal megszint a
kordbban gyakran sérelmezett 4lla-
mi ellenérzés. Viszont kapu nyilt
sok, eddig ismeretlen keresztyén fele-
kezet és dzsiai filozéfia eltt. A fiatal-
sdg na%{t:)kﬁ fogékonysdgot tanuisit
a régebben tiltott metafizika irdnt,
de sajnos sokszor keriilnek a babo-
nak, ezoterikus tanitdsok, és szélsG-
séges kegyességi mozgalmak csapda-

iba. A lelkészek és a teoldgiai isko-
lak bizonytalansiga kovetkeztében,
a gyiilekezetekben nagyon vért
megtérések, baptizdlasok kezdeti
gyarapoddsa folotti 6rom gyorsan
véltozott fajdalmas szomorusigga,
mert a fiatalsdg mdsutt taldlt mags-
ra, hanyagolvan, birdlgatvan elGbbi
baptista gyiilekezetét. Témegesen
csatlakoztai konnyed, felszines, han-
gulati irdnyzatokhoz.

Olykor alig magyar4zhaté médon
tanidsitanak nagyfoki megismertetés-
re lehetGségeket a tomegkommuni-
kéaci6s eszkozeink, mig a ,torténel-
mi” egyhdzaktdl és a favorizalt, vj-
szerli csoportoktdl kiszorulé baptis-
ta kozosségre a magyar protestan-
tizmus kdzos sorsa var.

Szebeni Olivér

Szerkesztdi iiznetek:

Tisztelettel és szeretettel ko-
szontom hiséges olvaséinkat! Is-
mét gazdag olvasnivalé6 anyaggal
jelentkeziink. Els6 kérésem, hogy
olvassdk el cikkeinket! Ugy tiinik,
id6hidny miatt csak egy-egy ci
olvasasdra jut id6 s igy alkotnak
tobben véleményt. Innen adédik az
a nagyon kiilonféle megitélés, ami-
nek levelek, telefonbeszélgetések,
személyes taldlkozaskor folytatott
beszélgetések a tanui. Pl. Nem csu-
pdin a Foérum rovat lehet
beszédtéma lelkészek kozott, nem
is a véltozatlanul meglév6 sok saj-
téhibdk, ha az egész szamot isme-
rik.

Amint az el6z6 évi adatokbol
kitiinik: 1992-ben 434 oldalon je-
lentiink meg 10 rendes és egy
osszevont szimban, tehdt a bori-
tokkal és évi tartalomjegyzékkel
egyiitt csaknem félezer oldalnyi ol-
vasnival6t tettiink az asztalra. 324
cikk jelent meg, ebbdl 252 kilenc
rovatban és 72 az igehirdet6 md-
helye cimi rovatunkban. 126 cikk-
ir6 jarult hozza az 1992-es Lelki-
pésztor anyagdhoz. Az adatokat is-
merve nem kell védekeznem: ke-
vés az anyag, kevesen frnak, csak
néhany szerz6 ir a szerkeszt6 mellett

stb. Az adatok magukért beszélnek..

Mar egy el6z6 Szerkeszt6i lize-
netekben emlitettem, hogy két
problematikus rovatunk van: a Fo-
rum és az Igehirdeté mithelye. Most
is véllalom ezt a megéllapit4st. Az
el6bbihez megjegyzés: tartom ma-
gam ahhoz a sajtéetikai elvhez,
hogy egyetnemértés esetén is ho-
zom a cikket, ha kértem a témat,
tiszteletben tartvan a szerz6 embe-
i jogait. Eddig a trdgérsdg volt a
hatdr, amit nem voltam hajlandé

4tlépni, ezentil a személyeskedés
is az lesz. Egyébként minden cikk
maga mindsiti az aldirt szerz6t. A
Férum rovat irdsaira vélaszolni is
lehet irdsban, a szébeli reflexiokra
nem térhetek ki. Remélem, a Lel-
kipésztor szolid, nem a szenzici6t
keres6 hangja véltozatlanul életben
tudja tartani ezt a ,.forr6” rovatot,
anélkiil, hogy ,hecclappd” alacso-
nyodnank.

Valtozatlanul fennél az anyagtor-
lédas. Megsérteni nem akarok
egyetlen cikkirét sem, de 27-31 ol-
dalas (flekk) anyagot nem tudok
kozolni. Ebben a vonatkozasban is
sokat varok az dj Szerkeszt6 Bi-
zottsdgtol. Ha sinre keriil a mun-
kank, sokat segithetnek a SZB tag-
jai a mennyiségi korldtok megtar-
tasdban. Az (ij SZB els6 iilésér6l a
kovetkez6 szamban tudunk besza-
molé6t kozolni. A SZB névsorét ol-
vasOink megtaldlhatjdk az imp-
resszum kozelében.

Szeretettel kérem Olvaséinkat,
hogy minden, a kiadéssal, el6fize-
téssel kapcsolatos kérdésiiket, vagy
panaszukat a Kiadéhoz kiildjék
(Puskin u. 12.). Varom tovébbra is
kozremiikodésiiket s gondoljunk
arra a szomort Lelkésztestvériink-
re is, aki tobbek kozott ezt irta,
testvéri hangi levelében: ,.elfogyott
az er6m, nincs mar erém irni, orii-
16k, hogy gyiilekezeti szolgalatai-
mat még el tudom l4atni” Még j6-
val nyugdijkor el6tt is lehet igy ir-
ni. Hanyan irhatndk le ugyaneze-
ket a sorokat. Nagy megértéssel
gondolunk r4juk, mi, akiknek még
van, vagy volna er6nk imi.

Oszinte megbecsiiléssel: a szerkeszté
Budapest, 1993 mdrcius.




Lelkész-szemmel

HANYAN VAGYUNK?

I

Napjainkban a lelkészi kozvéleményt djra foglalkoztat-
ja egyhdzunk lélekszdmdnak alakuldsa. Az utdbbi negy-
ven esztendGben — miébta lelkészi szolgdlatban 4llok -,
tobbszor felvetédott a kérdés: tulajdonképpen mennyien
vagyunk mi evangélikusok, mekkora lélekszdmot tudhat
magaénak a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz (MEE)?
E kérdésfeltevést mindig més és mdas inditék motivalta.
Az alaptételben azonban minden kérdésfeltevés megegye-
zett: méfamegkdzelitd pontossaggal sem lehetett — s lehet — tud-
ni, hogy hdnyan tartoznak egyhazunkhoz. S méris tévesen fo-
galmazunk. Hiszen lehet-e a statisztika torvényszerdsége-
ivel mémi azt, ki, mikor, miért tartozik egy-egy egyhazi
kglch;sségha? Mi a kritériuma az egyhédzhoz val6 tartozas-
n

E kérdések meghaladjdk egy rovid irds méreteit s til-
lépnek azon a hatéron is, ami a cikk szerzGjének a kuta-
tasi teriiletébe tartozik. Egy biztos: napjainkban kisebb-na-
gyobb lelkészi korben ismét beszédtéma egyhdzunk lélekszdmad-
nak valés megkézelitése. E kérdésfeltevést bizonyéra indo-
kolja az évek 6ta igényelt (vért?) struktiravéltozés elo-
dézhatatlan kozelsége. ]‘:Iiszen iilésezik a zsinat s annak
egyik feladata éppen e struktira jogi megfogalmazésa. Ezt
pedig mindenféleképpen meg kel eléznie egy olyan fel-
mérésnek, amely - a statisztika-adta hatdrok kozott -,
redlis alapot nytjt a zsinati atydknak (és anyédknak), jo,
helyes, megfontolt dontés hozataldra.

A téma fontossdgdt aldhuizza az a tény is, hogy tobb
magasszintd egyhé4zi grémiumban is hangzottak el ilyen
i:éé;lﬁ/ﬁ jelentések (Pl Sélyom JenS részérSl, a Déli E,y -
hazkeriilet kozgy ésén:é)SIUgyancsak napvilagot ltott bi-
zonyos adatok viszonyitasi szorzata, mint lélekszimot meg-
hatdrozé tényez6 felvetése is. Bizonyara tobb més ol%an
,modszer” forog még a lelkészi koztudatban, amelyrdl e
sorok ir6ja nem tud. Egyet viszont tud: mint gyiilekezeti
lelkészt még semmilyen egyhazi férum sem kereste me
atekintetben, hogy a sajat gyiilekezetének a lélekszamav.
kapcsolatosan ma — 1993-ban — mi a helyzet. Ez azt je-
lenti, hogy elétte vagyunk még egy ilyen felmérésnek. En-
nek elGsegitése érde&ben az afébblakban kozreadom a
legutols6 egyhézi felmérés eredményét, amely — termé-
szetszer(leg — éppen tgy magdan viseli ,,kora” minden hi-
b4jat, mint minden mas felmérés.

Az idGsebb lelkészek még emlékeznek arra, hogy egy-
hdzunkban 1971-ben egy széleskort, reprezentativ demog-
réfiai felmérést végeztek. A cél az volt, hogy hozzavets-
leges pontossdggal felmérésre keriiljenek az egyhazunk-
hoz tartozék. Ennek, akkor az volt hivatalos ,,0ka”, hogy
az anyagi tehervallal4st a val6sdgos lélekszdmnak megfe-
Ieliienh lehessen szﬁgsztani. ng vah%s_égos (:lk, azonban az
volt, hogy az egyhdzvezetség ,tudja”’, milyen nagysdgi
ﬁgyh{izr;ai a képviseletében szdl és intézkedik, azazsaﬁ.it

visel.

pAmint azt tudjuk e felmérésnek az adatai sosem keriiltek
napvildgra, publikaldsra, egyetlen egyhézi férum sem fog-
laliomtt vele. Lehet, hogy még ma is felteszi valaki a
kérdést, hogy vajon miért kellett olyan alapossdggal kér-
déiveket szerkeszteni, felmérést eszk6zolni, adatlapokat ki-

tolteni, statisztikai adatokat begydjteni, ha az nem a ,,na-
pi” egyhdzi életet segitette el. Miért ez a nagy hallgatds?

Az 1971-ben begytjtott részletes statisztikar adatok nem
keriiltek hivatalosan publikdldsra. Ugyanis, mar az elsé
elemzésnél kideriilt, hogy a lelkészek j6val kisebb létsza-
mot tudnak maguk mogott, mint arra az egyhdzvezetGség
ﬁondolt. EttSl kezdve ezek az adatok titkossa valtak. Téve-

és ne essék: nem a ,,nagy hazbol” tiltottdk le ezek koz-
lését, nem is valami ,,egy€b” ok miatt. Nagyon egyszeri-
en e statisztikai folmérés elhallgatdsanak okumenikus, okai”
voltak. Ugyanis, mindeddig 430450 ezer evangélikussal
szamolt egyhdzunk, s i ¥ az Okumenikus Tanécson beliil
e lélekszamnak megfel%é sullyal birt a MEE. (Igy pl. a
fotitkdri tisztséget mindig az evangélikus egyhéz adta.) Ha
kideriilt, hogy egyhdzunk nem én el a ,hivatalos” l€lek-
szdmot, akkor az Okumenikus Tan4csban tisztséget viselé
egyhéz szcmélyiségek elvesztik befolydsukat, lekintélf'ﬁ-
%et, Hrangjukat”. Ezt pedig nem tudtdk volna elviselni.
gy tortént meg az, hogy 1971-es statisztikai felmérés ered-
ményével még az egyhazi elnokség szikkori tanicskozédsa
sem foglalkozott.

E sorok ir6ja, ,,maganszorgalombol” részletesen feldol-
gozta a beérkezett adatokat. A doktori disszertaci6jan ki-
viil, két nagyobb lélegzetd (teolégiai konferencidkon,
LMK -kon) publikalt kéziratban (,,A szyaror i Evan-
%élikus Egyhdz véarhat6é strukturélis atalakuldsa 2000-ig”

976-ban, ,,A népegyhdzi formak bomldsa és gyiilekezete-
ink” kérdésrdl irt dolgozat, 1979-ben) hasznilta fel ezeket
az adatokat, de Osszességében a részletes adatok nem ke-
rilltek kozlésre.

Minddssze 20 esztends telt el € felmérés 6ta. Kétségtelen,
hogy sok minden tortént a koriilottiink 1évé vildgban, s
ig{ egyhdzunkban is. Ma mar més kritériumok érvénye-
sek az egyhazhoz tartozas kérdésében, mint akkor. Husz
esztendG alatt kicserél6dott egyhdzunk lelkészi gardéja, az
utébbi esztendSkben kiilonbozs csoportok, irdnyzatok je-
lentek meg egyhédzunkban is. Taldn valamivel aktivabb lett
a lelkészi szolgdlat is. Erdemes lenne djra — mindannyi-
unk egyhézi tudatdnak az erGsitése és felelGssége, érdeké-
ben nyﬂvénossﬁ%ra hozott —, felmérést végezni. gy ada-
taim Osszehasonlitési alapul szolgdlhatnak a torvénykezés-
ben e teriileten dolgozo zsinati atydknak (anydknak).

Egy félreértést azonban mar most szeretnék elkertiilni.
Nem azért adom kozre ezeket az adatokat, hogy ezzel
bizonyitsam, kis-lélekszdmi egyhdz vagyunk. Nem is azért,
hogy nem hinnék az egyhéz ,,névekedésében”. Ezért oriil-
tem Solyom Jend felligyelo jelentésének, hiszen adatai
megkozelitik az dltalam 1988-ban felmért adatokat, s igy
ugy érzem, hogy kovetkeztetéseim nem légbdl kapottak.

IL.

A kovetkezékben roviden ismertetem az 1971-es sta-
tisztikai felmérés adatait. A felmérésben 316 anyagyiileke-
zet adatai szerepelnek. (ZCsak a teljességért kozlom, hogy
ez a szam 1984-re mar 299-re, 1987-ben 266-ra csokkent.
Az ,Evangélikus Naptér, 1993” adatai szerint, 1992-ben
az egyhdzunkban 265 olyan gyiilekezettel szdmolhatunk,
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.) A kovetkezékben

amely jogilag 6nall6 egységet k 5
n s nem Keriileti me-

természetesen orszdgos Osszesités

gosztasban kozlom az adatokat. )
Az 1971-es felmérés az egyhdzunk lélekszamat tekint-

ve hdrom szempontbol vizsgdlta a gyiilekezeteket. Espedig
1. Hivatalos Iélekszém (ezen azt a lélekszamot kell érte-

niink, melynek alapi"an mar 1971 elétt a kozegyhazi jaru-

lékot a gyiilekezeteknek fizetnick kellett):

398 158

2. Népegyhizi lélekszam (ebbe a kategéridba minden
wevangélikusnak keresztelt” személyt szimba kellett ven-
ni, aki a gyiilekezet teriiletén lakik. Tehat idekeriiltek az
ﬁkk(;(r pa)lgyon sokat hasznélt ,,evangélikus hétterd” anonim

ivek is):

374 647

Itt utalnom kell arra a ,kisértetiesen” hasonl6 létszim
hipotézisre, amelyet Harmati Béla az 1992-es, decemberi
Orszédgos Presbiteri iilésen ismertetett. Vagyis, ha a ke-
resztelések €s a temetések szamét Osszeadva azt elosztjuk
kettével, majd az 4tlagéletkorral megszorozzuk, akkor kap-
juk meg a ,helyesnek” vélt adatot. Harmati szerint ez a
lélekszdm ma 362 189. Vagyis a jelenlegi egyhdzunkhoz tar-
tozékh{;\gak szdmdt a régl népegyhdzi adatokkal helyette-
sitjii .

3. Valésdgos lélekszdm (a rendelkezés szerint ide kellett
szamitani minden megkeresztelt gyermeket, azokat, akik
iskolai hittanra jarnak, konfirméaci6i oktatdsban részesiil-
tek, istentiszteletre jarnak stb. Azokat is itt kellett feltiin-
tetni, akik csak esetenként jarnak templomba, jarulékot
fizetnek, egyhézi szertartdst igényelnek stb. Tehat tulaj-
donképpen azokat kellett e rovatban kimutatni,-akik va-
lamikor is valamilyen kapcsolatban 4lltak, illetve dllnak az
egyhédzunkkal):

270 450

Mivel az e kategéridba tartozok ,,egyhdztagsdganak” a
kritériuma iﬁen tag volt, ezért ez az adat - véleményem
szerint —, jobban megkozelitette a val6sdgot, mint akar a
hivatalos vagy a népegyhdzi adatok. Ebben az etg¥ eset-
ben taldn nem mellékes kozolni azt sem, hogy a felmérés
szerint, keriileti megosztdsban hogyan is alakultak a fel-
mérési adatok:

Déli egyhdzkeriiletben 154 679
Eszaki egyhézkeriiletben 115 771

Iélekrdl tudtak a lelkészek.

Hisz esztend§ telt el az 1971-es felmérés 6ta. Mégis
érdekes néhany szempontbdl 4ttekinteni — ebben az 8ssze-
fiiggésben is —, egi'hézunk demogréfiai adatait:

h4azunkban 1971-ben a 0-6 éves megkeresztelt gyer-
mekek szdma
26.023

volt. Azaz 4tlag évi 4337 keresztelést , konyvelhetiink”
el. Ugyanakkor 1978-ben 4072, 1982-ben , 1986-ban
3108 volt a megkereszteltek szdma.

Az 1971-ben hat esztend6t magdba olel6 keresztelési
adat (26.023) azt jelenti, hogy az akkor megkereszteltek
ma 20-26 évesek, tehst a fiatal hdzasok trendjét alkotjak.

Miar nem ennyire kedvezGek az 1971-es felmérésben
kimutatott 6-14 éveseknek az ardnya. Ebben a korosz-
talyban mindossze 15.022 fiatalt tudtak a lelkészek kimu-
tatni. Ez az alacsony szdm két okra vezethet$ vissza. E%—
részt ebben az idGszakban igyen alacsony volt a sziiletési
rita, mésrészt nagyon kevés gyiilekezetben volt ifjiségi
munka. Konfirméciéra még jottek a gyermekek, de utdna
mdér nem volt €l6 kapcsolat a fiatalok és az egyhédz kozott.
Ez az a korosztaly — 27-35 évesek -, akik ma hidnyoznak
az egyhdzi, gyiilekezeti ko6zosségb6l. Még rosszabb az
ardny, ha a 14-18 évesek korosztélyat kutatjuk. Ebbe a
gltegén'aba mindossze 7239 fiatalt jelentettek a lelkészek.

k teszik — tennék — ki a kozépgenericiét, a maguk 35—
38 életéviikkel.
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A kérdoivben kérdésként szerepelt a vasdrnapi isten-
tiszteleti latogatottsdg statisztikai felmérése is. Ezek sze-
rint vasdrnaponként — 1971-ben —, 34.113-an vettek részt
templomi alkalmon. Ez a szdm a ,val6sdgos lélekszdm-
hoz” viszonyitva 13,5% volt. Ez akkor is s ma is j6 ardny-
nak sz4mit.

Ugyszintén felmérésre keriilt az is, hogy anyagilag h4-
nyan jJarulnak az egyhdz fenntartdsdhoz. Etekintetben
170.521 hivér6l ,vallottdk” a lelkészek azt, hogy valami-
lyen formédban anyagilag is tdmogatjdk az eg 4zat. Ez

ig a ,,val6sdgos lélekszdmhoz” viszonyitva 63.5%-ot je-
ent. (Ez a magas szdm természetesen nem csal4dot, ha-
nem személyt jelent. Azaz az anyagilag hozzajarul6 csaldd
gyermekei is szerepelnek ebben a szdmban. De ez sem
rontja le az akkon helyzet val6s felmérését.) Mivel ma
nincsenek anonim, ,luterdnus hitterd”, de az egyhdzzal
kapcsolatot nem tarté evangélikusok, megnétt az e% héz
szerepe, kitdgult szolgdlata, ,széttoredeztek a korlatok,
ezért a magam rész€ér6l tdl” alulfogalmazottnak tartom
Harmati Béla fenti gz}:ntésében elhangzott 100.000 gza-
korl6 ,,val6s” vagy |, fizet6” eﬁyhazt ot, még akkor is, ha
azt netdn csak a feln6tt egyhdztagok szdmara értelmez.

Az 1971-es demogréfiai felméréssel kapcsolatosan mé
néhdny mondatot kell szélnunk két problémérdl. Az egyi
a lelkészek szdma, a mésik pedig az ,erétlen” gyiilekeze-
tek kérdése.

1971-ben, amikor a felmérés tortént, akkor még 360 lel-
kész végzett lelkészi szolgdlatot egyhdzunkban. Ez a sz4m
1968-ben még 402 volt. 1978-ra a lelkészek szdma lecsok-
kent 323-ra, majd tiz esztendé miilva, 1988 januérjaban
mar csak 257 lelkésze volt egyhdzunknak. Ugyancsak se-
fitségiil hiva az 1993-as Evangélikus Naptar adatait, jelen-

a nyilvantartott 265 gyiilekezetben 234 lelkész, s.lel-
kész végez lelkészi szolgalatot. Az 6 munkdjukat segiti
(kiegésziti?) 13 nyugdijas lelkész, 8 diakénus lelkész és 7
gyiilekezeti munkatars. E szdmok valéban elgondolkozta-
téallck, s nem kis problémat jelentenek az egyhazvezetSség-
nek.

A mésik kérdésdl is kell néhany mondatot sz6lni. A
jelenlegi statisztikdban feltiintetett 265 gyiilekezet sem
mind ,,€letképes”. Tudom, 4téltem, mennyi tdmadast ka-
Eott az el6z0 egyhdzvezetés, hogy az egyes gyiilekezete-

et ilyan préfan ,hitetlen” szempontok szerint értékelik.
Nem errdl volt s nem ermrdl van sz6. De az nem lehet
vitas senki el6tt, hogy 1;))1. Csépa (Csongrad-Szolnok egy-
h&szz:gye) a kozeljévében nem lesz 6nall6 lelkésszel ren-
delkezd gyiilekezet. Vagy Fl. a Veszprém megyei Kerta
sem fog a kozeljovében I€lekszambelileg tigy megerd-
sddni, hogy 6ndll6 lelkészi 4lldst lehessen Wjra szervez-
ni

Igaza van Harmati Béldnak abban, hogy hazank, egy-
hézunk ,misszi6 teriilet”. Ugyanakkor én hozzitenném;
€8 egyben u'é)ikus szérvan{;:g h4z”, annak minden 6r6-
mével és gondjdval egyiitt. Voltak az elmiilt évtizedekben
olyan eg 4zi személyiségek, akik a gyiilekezetek Ossze-
vonasdval megoldottnak tekintették a szérvanykérdést.
Csal6dniok kellett. Eg{hazunk ezt a , szérvanysorsot” ajdn-
dékként kapta Uratdl. Itt hﬁségesebb lelkészekre, kitar-
tébb egyhaztagokra, a kevesen is 6riilé hivekre van sziik-
sé%, mint egy ,,igazi”’ népe%hézban. S ezekben eddig sem
volt hidny egyhdzunkban. Ezért lehet reménységgel nem-
csak visszafelé, hanem el6re is tekinteni.

Az 1971-es felmérés még més Osszefiiggésekre is nyuj-
tott elfogadhat6 adatokat. igy pl. az anyagi dldozathozatal
statisztikai felmérését, vagy a lelkészek dltal javasolt gyii-
lekezeti Osszevondsokat. De ma mér ezek az adatok va-
16ban eléviiltek, ezért ezekkel nem is foglalkozunk.

Mivel egyhdzunk tj struktdrdjdnak kialakitdsdban nem
4ll médomban m4s formédban résztvenni, ezért vilasztot-
tam ezt a formét. Egyet azonban, nagyon szerényen java-
solnék a zsinat illetékeseinek — tigyis mint aki inc
esztendén keresztiil foglalkozott eﬁ?‘ézunk demogréfiai,
statisztikai, stukturalis kérdéseivel. Minden struktiirat érin-
t6 dontés el6tt — taldn egy udjabb demografiai felmérés
formé4jdban, részletesen tdjékozodjanak a gyiilekezetek mai
€letérSl, mozgdsardl, hogy feleldsséggel tudjik ¢Fyhézunk
jovGjét, annak kiilsG formdit is j6I megtervezni, illetve md-

Odéséhez idotallé s a valésdgot szem elGtt tarté torvé-
nyeket alkotni.

Dr. Karner Agoston



PALYAM KEZDETEN

A ,sirkamrat” kutatva

Gondolatok teologiardl, gyiilekezeti munkarol — harom év utin

A cim nem - vagy inkdbb nem
eisérendben — a keresztyén torténet
»foldrajzi” nullpontjéra, hanem az
egyiptomi farack temetkezési helyére
utal. Itt taldltam meg azt az analégi-
4t, amely mondanivalémat tal4n a leg-
jobban érzékelteti. A piramisok ha-
talmas épitményei azok, amelyeknek
turistdk tizezrei évente a csod4jéra jar-
nak. Mar messzirGl magukra vonjik
tekintetiinket, s kozelebb érve mind
jobban folénk magasodnak. A lénye-
get azonban, amiért az egész lenyi-
g62z6 épitmény létrejott, a piramis bel-
sejében (gyakran a foldfelszin alatt)
az apré sirkamra 6rzi...

Bizonydra nem tilzas a keresztyén
kultdra hatalmas és gazdag épitmé-
nyét a piramisokhoz hasonlitani. Am
az analégia tovdbb is €l. Az Oridsi,
fényesre csiszolt kovek éppugy elvon-
jak figyelmiinket a lényegrél — mar
onamgukban csoddlatra késztetve -,
sOt gyakran éppugy elzarjak, de leg-
alabbis elrejtik a ,,sirkamra”; a Jézus-
esemény felé vezetS utat. Réadasul a
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az
eseményrdl tudésité elsé hireink sem
tiszta dokumentumok, hanem mér
maguk is a kultira elsG épitékovei.

A mivészettorténet, a vallasfilozo-
fia, a néprajz a maguk villalt kiilde-
tését teljesitik, amikor az épitmény, a
keresztyén kultira egészét, vagy egy-
egy részletét elmezik és értelmezik. A
teologia azonban szerepét téveszti, ha
lemond arrdl a feladatérdl, hogy ujra
és Ujra utat térjon a ,sirkamra”, a
nullpont felé, akar azon az 4ron is,
hogy egy-egy ké elmozdul, megsériil,
esetleg az egész épiilet inogni latszik.
Az egzegézisnek mdér lényegében a
sziiletése 6ta kifejezett, vagy 0sztonds
torekvése valamiféle dekonstrukcié.
Ugy gondolom azonban, hogy az 4l-
land6 visszatérés, visszakérdezés igé-
nyének a teol6gia egésze, sét 4ltala-
ban a teol6giai szemléletiink donté
elemévé kellene védlnia. E gondolat-
nak kivdnom szentelni irdsomat, mi-
vel éppen a folyamatos dekonstrukci6!
sziikségességének felismerése az,
amelyben palydm elsé harom évének
hiarom donts eleme - gyiilekezeti
munkdm; 6sztondijas évem tapaszta-
latai és belsS teoldgiai formélédasom
- Osszekapesol6dik.

Folytonos djrakezdés
a gyiilekezeti munkdban

Ritkdn megfogalmazott, de anndl
inkdbb hat6é nézet, hogy a teol6giai
toltekezés évei utdn a kikeriilé
lekésznek mér csupan a megtanultak
alkalmazésa, ,apropénzre viltdsa” a
feladata. Persze, szembesiilhet még ad-

dig 4t nem gondolt problémakkal, de
a mér elsajétitott teol6giai alap biztos
hétteret nyijt azok kezeléséhez. Réa-
désul, a tradiciondlis gyiilekezeti ko-
zeg a legtobbszor igazolja is ezt a
szemléletet. A kezdé lelkész sohasem
légiires térbe, ,tiszta" misszi6i teriilet-
re érkezik, s nagy a kisértés — hiszen
az elvérasok is legtobbszor ebben az
irdnyba mutatnak —, hogy egyszeriien
4tvegye a hagyomdnyos valldsos fra-
zeol6gia, és vele egyiitt a hagyoma-
nyos teol6giai sémdk stafétabotjat. Bi-
zonydra sokunk szdmdra ismerGs az
igyekezet, ahogy megkoviilt, soha ki
nem kezdett kifejezéseket, mint , iid-
vosség”, vagy ,Isten fia”, megproba-
lunk djra kibontani és értelmezni.
Azonban ennél tobbrél van sz6.

Az ember 4llandé6, 6sztonds torek-
vése, hogy tjra meg ujra kikerekitse
a vilagrol alkotott képét. Kiilonbozé
modellek ajanljadk magukat, amelye-
ket hol elfogadunk, hol 6tvoziink egy-
méssal, hol éppen kontrasztot nyijta-
nak a magunk ,,6n4ll6” modelljének
formélédasdhoz. Szinte kibogozhatat-
lanul osszetett folyamat, amely az 6sz-
tonossége folytdn az alany szdméra a
maga egészében ellendrizhetetlen.
Nincs tiszta és egységes keresztyén vi-
légkép — maga a Szentirds sem kivan
ilyet nyidjtani. Bibliai passzusok, teo-
l6giai konstrukciok keverednek valla-
si és csalddi hagyomanyokkal, ideol6-
giai nyomelemekkel, személyes
éleményekkel. Az egészben egymés
mellé keriilve azutdn ezek az elemek
egymdst feltételezé és tdmogaté €pi-
t6kovekké lesznek. Mindez nem uj fel-
ismerés. A kérdés inkdbb az, hogy
megfeleléen tudatosul-e ez a folya-
mat; hogy kell6képpen szdmolunk-e a
jelentGsségével;, hogy végig merjiik-e
jarni a visszafelé vezeté utat, nem csu-
pan a masik, de a magunk szemléle-
tének gyokereit és ballasztjait kutatva
is. Mérpedig ez mindenekel6tt a teo-
l6gia feladata, s6t annak egyiittal él-
teté eleme is. Barmily fdjdalmas és
kockézatos villalkozés is ez — hisz az
it folyaman egyre tobb fogédzét ve-
szitiink el -, csak igy lelhetjik meg
Gjra hitlink nélkiilozhetetlen elemeit;
csak igy €lhetjik 4t djra, hogy az
Elével van dolgunk; csak itt leplezs-
dik le a legrejtettebb és ezért legpusz-
titébb bdlvanyimadadsunk, hogy nem
Istenben, hanem a magunk (mégoly
wkeresztyén”) vildgképében hiszimk.? A
fentiekbdl kovetkezik, hogy nincs tisz-
ta dekonstrukci6 sem. Am, ha mint
igény, mint tendencia kivész, a teol6-
gia, s igy végé soron a hitiink iires
porhiivellyé vélik. Minél sérthetetle-
nebbnek tartjuk a magunk hagyoms-
nyét, annél kevésbé hissziik, hogy azt

lefejtve, a végén Valakivel taldlko-
zunk.

Ugy gondolom azonban, hogy még
ennél is tovdabb kell menniink. ,,Ha
Krisztus nem tdmadt fel, akkor hi4-
baval6 a mi igehirdetésiink, de hidba-
val6 a ti hitetek is.” - irja P4l apos-
tol.* A mondat mindenekel6tt a teo-
16giai dekonstrukcié gyonyord példéja.
Altala az apostol a keresztyén hit ,sa-
rokkovéhez” vezeti vissza a korin-
tusiakat. Figyelemre mélté azonban a
mondat negativ megfogalmazésa is.
Til az alapokhoz val6é visszatalalds
igényén, érdemes néha feltenniink
magunknak az egyszerd, de annal fé-
lelmetesebb kérdést: Mi van, ha ez az
egésznem igaz? E kérdés nyomén de-
rill csak ki igazdn, mi az, amit sem-
miképpen nem ,,adhatunk oda”, mert
fontosabb mindennél; fontosabb ma-
gunkndl, a kérdezd személyénél is.

A dekonstrukcios torekvés sziiksé-
gessége egyértelmd azok szdmdra,
akik rendszeres ifjisdgi munkét
végzenek, és altaldban ott, ahol a tra-
dici6 téplalta ,kotelezé” lelkész- és
egyhaztisztelet nem kényelmesiti el teo-
16giai reflexeinket. Eddigi gyiilekezeti
munkdm egyik donté felismerése
azonban éppen az, hogy val6jdban a
hagyoményos gyiilekezeti kozeg sem
€1t be” azonnali fogyasztasra kész teo-
l6giai konzervekkel. Talan fel kell fe-
dezni, el6 kell banydszni az igényt a
régi hit kozos (és kockdzatos) ujra-
gondoldsdra, de utélag kideriil, hogy
végzetes hibét kovettiink volna el, ha
nem vesszilkk ehhez a faradsdgot.

Arra, hogy a teol6giai dekon-
strukci6 nem csupdn egy idénként
végrehajtand6 szemléleti ,,nagytakari-
tas”, hanem akeresztyén hit belsé (élet-
mentd) igénye, Osztondijas évem ta-
pasztalatai dobbentettek rd. A rovid
kitekintés a vildg uralkod6 teolégiai
trendjeire, meggyGzott arrél, hogy a
keresztyén gondolkodés vildgszerte
mély krizisnek néz elébe. Mivel e be-
nyomdésom részletes indoklésa itt nem
4ll médomban, megkisérlem a prob-
léma lényegét — a két uralkodé6 teo-
l6giai irdnyzat rovid bemutatasdn ke-
resztiil — érzékeltetni.

A vallésfilozéfiai teolégia reneszénsza

Paul Tillich munkdssdga kozponti
jelentéségll a kortars amerikai teol6-
gia megértése szempontjabol. Noha
Tillich a barthi Ige-teol6gia korébél
indult, nagy véllalkozasa — az emberi
kultdra atfogé teolégiai szintézise —
egy lényegében mar szemléleti
oreint4ciéra utal. Amikor (Schleier-
macherhez hasonl6an) a hit lényegét
az ember valldsos érzésében ragadja
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meg, a teol6giat (djra) vallasfilozéfiai
alapra helyezi. Tillich torekvése rend-
kivill nagy visszhangra taldlt Ameri-
kdban és életmive a hatvanas, hetve-
nes évek teolégusnemzedékeinek ol-
vasékonyvévé vélt.* Mara Tillich koz-
vetlen hatédsa jelentSsen gyengiilt, de
a filozéfiai szemlélet a teolégiai gon-
dolkodds meghatdroz6 elemévé vilt.
E szemlélet egyrészrél rendkiviil von-
z6. A valldsok kozos alapjat kutaté
egyetemes érdeklGdése, alapvets to-
lerancidja és rugalmassdga, a vallds
fejlédésére val6é nyitottsdga, mind
olyan jegyek, amelyek ugy tinik, iga-
zoljék a torekvés jogossdgit. Am a hit
djra és Gjra megkérdezi: ,Mi az, amit
bizonyosan elmondhatok Istenrél, Is-
ten munk4jar6l? Mi az, ami megtart,
azaz rajtam kiviilrél ered?” Es itt a
vallasfilozé6fiai teol6gia megtorpan,
vagy inkabb, megkeriili a kérdést —
édltaldban azzal, hogy az ,Kant utdn
elvesztette értelmét”. A hit azonban
tovdbbra is megmentd valésdg utin
kérdez, és ezen a ponton a teolégia
és a vallasfilozofia ttja kimondva-ki-
mondatlanul elvalik. Az utébbi ugya-
- nis, lényege folytan a filozofiai isten-
kép irdnydba mozdul, ahol a legtébb,
amit Istenrél bizonyosan elmondha-
tunk, az anselmusi tétel: ,akinél na-
gyobbat elgondolni nem tudunk”. Bi-
zonyos értelemben a vallasfilozofiai te-
olégia is dekonstrudl, de ez a
dekonstrukci6 egy tokéletesen forma-
lis isten-fogalomhoz vezet. Ett6l az
»Istentdl” tavol esik minden, ami tor-
téneti, azaz relativ; a Kinyilatkoztatés,
de legalabbis annak abszolut igénye a
valldsfiloz6fus szdmdra blaszfémia. A
vallds(ok) konkrét, tartalmi elemei
csak szimbolikus és partikularis jelen-
toséget hordoznak.’

Nyilvanval6, hogy a miilt szazad és
a szdzadelG valléstorténeti iskoldja ko-
szOn itt vissza; 4m egy alapvetden
megvaltozott helyzetben. Akkor a Fel-
vildgosodés alapszemlélete biztositot-
ta, hogy a teoldgia és a vallasfilozofia
konfliktusa rejtve maradjon. Az em-
beriség szellemi egységébe vetett hit
taplilta az ,egyetemes vallds” vizi6-
jat; a fejlédés eszméje pedig lehetévé
tette, hogy a keresztyénség — 6nma-
gat a fejlédés végére helyezve — meg-
Orizze ontudatdt. Mdra azonban épp
e két ,szellemi elGitélet” Kkeriilt ke-
mény kritika kereszttiizébe.

A posztmodern paradigma
a teoldgidban

Az utébbi években nyugati szelle-
mi korokben egyre tébbet beszélnek
a modernitds valsdgdrél. A kifejezés
azt az — 4ltaldban Descartes-t6l ere-
deztetett — vildglatast jeloli, amely
szakitva a kozépkori ,,objektiv igazsa-
gokra” épité szemléletével, tamaszat
az ,értelem” (egyardnt értve ezen a
sz6 ,szellemi szféra™ és ,jelentés” ér-
telmét) egységének és egyetemességé-
nek eszméjében taldlja meg. A XX.
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szdzad végére e - sokaig biztosnak
hitt — tdmasz meginogni latszik akar
a természet-, akir a szellemtudomé-
nyok legijabb tendencidit vizsgaljuk.
Uj paradigmar6l beszélni taldn még
korai, hiszen szemléletiink olyan alap-
elemei, mint éppen a ,tudoméany”,
vagy az ahhoz elengedhetetlen értel-
mes ,kommunikéci6” maguk is a
modernitds gyermeki, st lényegében
maga a ,krizis” fogalma is ahhoz ké-
tédik. Tény azonban, hogy egyre tobb
olyan kérdés fogalmaz6dik meg, amely
mdr jelenlegi vildglatasunk alapjait ost-
romolja.

Teol6giai téren a modernizmus kri-
tik4ja elsGsorban a felszabadités teolé-
gidkhoz kothets. A tobbesszdm jelz,
hogy a hatvanas, hetvenes évek La-
tin-Amerikdjdban kibontakoz6 teol6-
giai irdnyzat neve mdéra mdr vala-
mennyi, az elnyom4s valamely forma-
ja (legyen az politikai, szocidlis, gaz-
daségi, valldsi vagy kulturdlis elnyo-
més) ellen kiizd6 mozgalom osszefog-
lal6 jelzGje lett. Ide tartozik az észak-
amerikai és a dél-afrikai fekete teolé-
gia éppligy, mint az észak-amerikai €s
a dél-afrikai fekete teol6gia éppigy,
mint a feminista vagy a homoszexudlis
teol6gia; s6t a mozgalom méra mar
tillépte a keresztyénség kereteit is.
Tény, hogy az eltéré hattér, a gyakori
atfedések’ és a kiilonbozs | stratégiai
célok” kovetkeztében nem zokkend-
mentes az egyes mozgalmak egyiitt-
mikodése, 4m a kozos ,ellenségkép”
egyre Gsszébb kovacsolja a torekvéseket.

A vildgon létezé kiilonbozs elnyo-
mo stuktirdk végsS eredSje anyugati-
fehér-heteroszexudlis-férfi teremtette
kultdra dominancidja. A felszabadités
teol6gidk kozos célja e dominancia
visszaszoritasa, illetve felszdmol4sa;
modszeriik két alappillére pedig a la-
tin-amerikai mozgalom eszmeiségébél
mér j6l ismert ideolégia-kritika és
ortoprakszis.

Az ideolégia-kritika a valldsnak az
adott gazdasagi, politikai, kulturélis
helyzetet - lényegében az uralkod6
réteg helyzetét — konzervél6 szerepé-
re hivja fel a figyelmet. A torekvés,
az eredeti szdndéka szerint kivanta
megtisztitani a keresztyén hagyoményt
a réarakoédott ideolégiai rétegektsl.
Ahogy azonban a kutatés el6relhalad,
s a felszabadit4s teol6gidk bézisa egy-
re né és szinesebbé vilik - azaz a
kritika egyre t6bb szemponttal gazda-
godik - kideriil, hogy a hagyomény
(a Bibliat is beleértve) a legmélyebb
rétegekig ,fertGzott”. Ezt latva, egyre
tobben adjék fel a ,tisztdzds” eredeti
sz4dndékat, s kritikdjukkal a keresztyén
vallas egésze ellen fordulnak. Az 4ll-
hatatosabbak pedig egyre ingatagabb
talajon — egyre kevesebb ,hasznalha-
t6 anyagra” és egyre tobb feltétele-
zésre szorulva — jarnak, ahogy a ke-
resztyénség eredeti, ,,ideol6gidtél men-
tes” magjat kutatjak.

Az, hogy a mozgalom mégsem
veszti el lendiiletét, a helyes gyakor-

lat, az ortoprakszis elsGsége elvének
koszénhets. ,,A helyes hit-tant csak
akkor leljiik meg és €éljiik 4t” - vallja
a felszabadit4s teol6gia —, ,,ha mar ré-
szesei vagyunk a felszabadités gyakor-
latdnak.” ElsG pillantasra ez az elv az
,»utélagos megideologiz4l4s” program-
janak tdnik. Mégsem - legalébbis,
eredetileg nem - egyszerden értelme-
zési onkénnyel allunk itt szemben. A
felszabadités teol6gusait az a meggy6-
z6dés vezeti, hogy a bibliai hagyo-
mény egyetlen hiteles magjst a kiszol-
géltatott helyzetben lévékkel szolidari-
tést villalé, azokat felszabadité Istenrél
valé tandsdg alkotja. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az ideolégiakritika
nyomén ez a ,hiteles mag” — mint a
felszabaditds teol6gidk tdmasza — egy-
re tobbet veszit konkrét von4saibdl,
és az igények sokasodtdval a ,,felsza-
badité Isten” karakteres képébdl a , fel-
szabaditds” formélis tanitdsalesz. Lehet,
hiszen a gyakorlat hitelesiti a tanitést,
és felszabaditésra szdmtalan teriileten
val6ban égeté sziikség van. Lehet, hi-
szen ha egy domindns réteg kétezer
évig uralhatta az interpretéciét, a
szdmtalan margin4lis csoport végre jo-
gosult lehet ugyanerre.

Es itt valik nyilvanval6va az j te-
ol6gia mozgalom posztmodern karak-
tere. A felszabaditas teol6gidk ugyan-
is, nem egyszeriien egy ,szellemi ha-
talomvaltas” sziikségességét hirdetik;
torekvéseik egy 4tfogé és radikalis
»szemléleti fordulat” igényét fejezik
ki. A teol6giai gondolkod4sbél korab-
ban sem hidnyzott az interpretaciék
sokfélesége. Mégis, mindig létezett egy
abszolit centrum, egy szellemi
»arkhimédészi pont” — akér a kozép-
kor ,kinyilatkoztatott Igazsdga”, akér
az tjkor idealizmusanak ,,vildgszelle-
me” -, amely még a legradikélisabb
gondolatnak is viszonyitasi pontja ma-
radt; amely legaldbb alapfokon bizto-
sitotta a teol6gia egységét; amely le-
het6vé tette az épits, formél6 dials-
gust. A modernizmus teol6giai kriti-
kédja nyomén épp e centrum, az,,egye-
temes érvényii igazsdg” léte kérdd-
jelezédik meg. Helyét a réteg, a ko-
z0sség, a csoport szituiciGjdban €s
gyakorlatdban megélt igazsdgok veszik
at. A filozéfiai gondolkodés posztmo-
dern tendencidja €s a felszabadités teo-
16gidk torekvése egymésra taldlt.
Ahogy a nyugati fehér kultirat egyre
élesebb és mélyrehat6bb kritika éri,
inogni kezd annak szellemi alapzata
is. A gondolat, amely taldn Nagy San-
dor ,péanhellén programjaban” olt
el6szor testet, amely tovabb hat a r6-
mai birodalmi eszményben, majd a
kereszténység univerzalizmusaban, s
amely az tdjkori idealizmus szellemi
bazisa is lett; a ma még természe-
tesnek tinS gondolat, hogy a biol6-
giai ismérveken til még valami
osszekot, hogy valamennyien egy ko-
z6s centrum vonzidsiban éliink, ha
mégoly eltérGen vélekediink is ar-
rél.




A képzelet mindig gyorsabb mint
a tények, s az embert bizonydra még
sokdig riasztani fogja a ,,posztmodern
fantdzia” viziGja. Mégis, a keresztyén
teol6giat mar a ,fordulat” elGszele is
alapjainak djragondolasara kell hogy
késztesse. S6t, az imént vézolt szem-
1életi valsdg fényében kideriil, hogy a
legfontosabb kérdés éppen az, hogy
,van-e alapja hitiinknek, s ha igen,
hol”?

A posztmordern kritika nem tesz
mast mint kovetkezetesen végrehajtja
a vallasfiloz6fiai teol6gia 4ltal elkez-
dett dekonstrukci6t. Ha az alapot, az
,Jgazsdgot” onmagunkban keressiik, a
kutatds végére érve semmi sem ment
meg a kételytdl: ,,H4tha maga az egy
igazség kategOridja, igénye is a képze-
letem sziilotte!” Es akkor mér két le-
het6ség maradt csupan. En vagyok —
s ugy, ahogy vagyok — a szomoru
igazsdg (posztmodem kovetkezetetés),
vagy pedig ,,az igazsdgnak jonnie kell
hozzam” (Kierkegaard).

A jelen szellemi szitudci6
lecsupaszitja az ,.emberi problémat”,
ami a keresztyénség szdmdra példat-
lan, de nagyon konnyen elszalaszthat6
lehetség. Kérdés, hogy ennek érde-
kében mi végre merjik-e hajtani a
magunk dekonstrukcidjat, vagy pedig
tovabb védelmezziik a kultiraban el-
nyert szellemi poziciGinkat, onnan vi-
tdzva tovébb liberalizmussal, szeku-
larizmussal. Ez ut6bbi esetben jogo-
san illet a felszabaditds teol6gidk ide-
ol6gia-kritikdja. Ne féljiink visszadsni
egészen az alapokig. Méra kideriilt,
hogy a keresztyénség legnagyobb kin-
cse éppen az a meggy6zGdés, hogy van
hov4 visszatalélni, hogy van alap, ép-
pen, mert az rajtunk kiviil tétetett le.
Valami tértént, ami nem rajtunk, nem
a végyainkon, nem a spekulativ ké-
pességeinken, még csak nem is a mi
hitiinkon muilik. Ezért lehet az egyet-
len reménységiink.

Jegyzetek

1. Félreértésre adhat okot, hogy e sz6 egy uj filozofiai,
nyelvfilozofiai irdnyzatot is jeldl. gd. L. ifj. Fabiny Ti-
bor: Mi a dekons: i6... Lp. 67, 395-97. 0.) Noha ezen
iranyzat szdmos elemét kozel érzem magamhoz, a lé-
nyegét tekintve mast takar az ltalam fgy jelzett torek-
vés. Szerettem volna magyar elnevezést taldlni, de nem
sikeriilt. Az ad6dé ,,leb " Kif L r 6 le-
het; az értelmil gfelels ,vi viszont nem
hasznélatos.
2. Figyelemremélté e tekintetben az a hatds, amelyet
Scorsese néhany éve bemutatott, ,Jézus utolsé6 megki-
sértése” cimd e keltett. Minden bizonnyal, minden-
kit meglepett a film merész (a cfm 4ltal is jelzett) alap-
otlete és dbrazolasmédja. Sokan felhdborodtak azon,
hogy Scorsese nbemocskolja Jézus alakjanak tisztasa-
gat”. Masokat viszont a meglepetés | | l6giai
wvizsgalatra (d rukciora) készte \fajon Jezus
isztasaga” va% ember-ségének teljes, maradéktalan
volta a ényesgib alkotéeleme keresztyén hitiinknek?
3. 1Kor 15,1
4. Az okok vizsgalata killon | r:gt igényelne. Csak
a legfontosabbakat emlitve: a) Amerikaban, a nagy ,,0l-
vasztotégelyben” mindig is jelen volt a kulturalis szin-
‘[élj’ ij ény;: b)éA l;'.cnd_ Vil l¢leterds (uénldan;lemalizn:‘us
elentlete S olja egy ,széles alapozdsi”,
iberalis :"r‘“,,' sz’l!rla 1Eaz ),, gg' Mivel a vilaghab
rik trauméja csak kozvetve érintette az amerikai tar-
sadalom egészét, az Ige-teoldgia nem talalt oly erds
visszhangra, mint az eurépai kontinensen.
S. Ld. az irdnyzat e, promi képviseldje, G.D.
Kaufman  program értékd (rését: An Essay on Theologi-
cal Method Scholar Press, Missoula, MO 1975
6. Ma mar létezik indiai (,dalith”) felszabadftas teold-
gia, s6t az Iszldmon belill is megfigyelhetdk hasonlé
torekvések.
7. Kiilon problémit jelent pl. a fekete ndk kétszeresen
is kiszolgaltatott helyzete, vagy a homoszexualitds kér-
dése a tradicionalisan keresztyén Latin-Amerikéaban.

Ifi. Cserhiti Sind

Evangélikus templommiivészet
Gondolatok az Evangélikus templomok Magyarorszigon

Ezen a Kar4csonyon sok evan-
gélikus csalddban ott volt egy na-

g{on szé_;) konyv -a karédcsonyfa:
att. A 75 gyonyd

ri templomké-
pet tartalmazo muvészeti kidllit4sd
album: , Evangélikus templomok
Magyarorszagon”.
it is jlelen egyhdzunk, lelkésze-
ink, gyilekezeteink szdmédra e
konyv megjelenése?

A jorészt rérﬁi templomainkat
OsszegyGijté mu mindenekel6tt
a multba enged bepillantast.
Huizinga irja a K6zépkor alkonya-
ban: ,,Mana egyre inkdbb vi-
zudlisan érzekeljik a torténelmet.
A legtobb ember nem olvasmanyai
segitségével alakitja ki elképzeléseit
Egyiptomrol, Gorogorszagrol, v
a kozépkorrdl, hanem képzémive-
szeti alkotdsaikat szemléli, eredeti-
ben vagy reprodukcidkban...”
Huizinga azt hizza ald, hogy ezek
szerint ,,az intellektudlis értékelést
a miivészi véltotta fel.” Sokszor az
irasbeli dokumentumndl is tobbet
arul el egy régi kép, szobor, épii-
let, igy régi templom is, olta-
r4val, pgﬁjyaiv , berendezésével —
egy rég letdnt korszakrél. Mi per-
sze nem a multat kutaté torténész,
hanem a hivé evangélikus szemé-
vel nézziik ezeket a templomokat,
nem beszélve arrdl, hogy ezek a
mi templomaink, szeretett magyar
evangélikus gyiilekezeteink templo-
mai.
Mindenekel6tt révid teoldgiai
alapvetést kell adnunk a templomi
muavészetr6l. Az alapvet6 kérdés:
mit keres a miivészet a templom-
ban? Ez a kérdés minden korban

kotet megjelenése alkalmabol
(A témat folytatjuk)

és minden keresztyén felekezetben
megvolt, djra meg tjra felmeriilt,
ma 1s megvan, és rengeteg fesziilt-
ség forrasa. Mit keres pl. a kép a
templomban? J6l ismerjikk a két
széls6séges dllaspontot, a két vég-
letet. Az egyik, az ikonkultusz, a
képtisztelet, s6t képiméadat, a ma-
sik pedig a képrombolés. Az ikon-
kultusz teolégidja szerint a képen
dbrazolt személyek (Jézus, aposto-
lok, Mdria vagy a szentek).jelen
vannak a képben, ,reink néz-
nek”... Az orthodox keresztyén a
hézha lépve el6szor nem a csalad-
okat koszonti, hanem az ikon-
nak koszon! A mésik véglet —
amely rengeteg mivész értéket
pusztitott el — a képrombolss,
amely az egyhaztorténet soran
tobbszor is jelentkezett. Igy gl a
reformécié idején is volt olyan
irdnyzat, amelz gatlastalanul pusz-
titotta és kidobta a templombdl az
értékes képeket, szobrokat. Az
alapkérdést igy is megfogalmazhat-
juk: Mi koze a képnek a hithez?
6ma 10,17 szerint a hit hallasbél
van, De a lutherdnus teol6gusok
ramutatnak arra, hogy maga Jé-
zus is hasznélt képeket beszédei-
ben, példdzataiban. Ezekbdl kovet-
kezik, hogy bizonyos értelemben a
l4t4s is segitheti a hitet. (Haebler:
Das Bild in der evangelischen
Kirche.) Haebler fejtegetéseiben
rdmutat arra, hogy milyen nehéz
egy kgret elmélyedve nézni, mon-
danival6jat megérteni és befogad-
11:2 A mai rBhalIgg embclar mla]hez'en
pes erre. De telen, hogy a
kép a templombatrféli, dllando je-

lenlétével formélja tudatunkat, hi-
tiinket, csendben szinte észrevétle-
nill hat rénk.

Akik kifogdsoljdk és elvetik a
képeket a templomban, f6leg 2M6-
zes 20,4-5-re hivatkoznak: , Ne csi-
ndlj magadnak istenszobrot, semmifé-
le képmadsat azoknak, amik fenn az ég-
ben, lenn a foldon, vagy a fold alatt a
vizben vannak. Neimadd és ne tiszteld
azokat.” Alapjaban a Biblia nem a
képet, csak a képimadatot, balva-
nyozast tiltja. A keresztyén egyhaz
az els6 idoktSl kezdve kiilonosen
tiltotta a szobrokat, mivel nagyon
hasonlitanak a pogdnyok bélvany-
szobraira.

rdekes, h Luther, aki nem
gy6zte magasztalni a zenét, a kép-
z6mivészetr6l ardnylag ritkan be-
szél. A ,Weider den himlischen
Propheten” cimd {rdsdban ezt
mondja: , Akdr akarom, akdr nem,
amikor Krisztusrol hallok, akkor ki-
rajzolodik egy férfikép a szivemben,
aki a fan fiigg... Ha tehdt nem biin, ha-
nem jo, ha szivembe hordom Krisztus
képét, miért lenne bin, ha a szemem
ldt{(a?” Luther kifejezetten helyesli
a épet a temglomban, de jellem-
26 kivanséga, hogy a képet felirat-
tal kell kiegésziteni (tanité célzat).
A bizinci és romdn muvészetne
azt a felfogésat, hogy a kép reali-
tas, ,,rdnéz”’ az emberre, ,,megszo-
litja” és ,formélja” — néla méar
nem taldljuk. A reformécié el6tt
mar sok évszazad telt el, melyek-
ben a templomépités és mivészet
mas és mas megolddsokat taldl.
Révész Istvdn tanulményaiban
hosszan foglalkozik a kiilonféle
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korszakokkal (6skeresztyén bazili-
ka, roman templom, gotikus temp-
lom). Luther, aki a kézépkori dé-
mok koziil ismerte a kolni, wormsi,
speg'eri és ulmi templomokat, s6t
a romai Szent Péter bazilikat is, l’ﬁl
itél felettiik: ,,a prédikalasra alkal-
matlanok” (ezzel részben akuszti-
kai alkalmatlan: utal). Luther
negativ véleményének hatterében
az evangélikus teolégia alapveté 14-
tasa 4ll, mely szerint a templom az
igehirdetés és a szentségkiszolgal-
tatas helye. Templom ott van, ahol
»ketten vagy hdrman osszejonnek”
az evangélim hallgatdsdra. Mivel a
gyiilekezet jelenléte a dont6, emi-
att a legfontosabb az oltar, a sz6-
szék €s a keresztel6 medence. Az
eddigiekbbl vildgos, hogy mi
evangélikusok nem esztétikai, ha-
nem liturgikus, gyiilekezeti szem-
pontbdl nézzikk a templomot. A
templom nem Isten lakéhelye,
nem ,,Isten hdza”, hanem az ige-
hallgaté %(yijlekezet szamara épi-
tett hajlék.

Révész tanulmanydban éles vo-
nalat hiz az el6z6 korok templom-
épitése és a reformécié temploma
kozott. Pl a %yﬁnyén’x got templo-
mok az Istenhez emelkedés élmé-
nyét kinaljak. Maga az épiilet se-
giti az Isten-élményt, s6t az Isten-
nel valé egyesiilés élményét (misz-
tika). Ez esetben viszont nem kell
sem ige, sem mise, sem gyiileke-
zet, csak az épiilet. Ezt mutatja,
hogy a gét templom alapvet6-
i/t{) mil(wrlcclluéhs vall otfal al.

as kérdés, a vasta u, ko-
mor, félhomgfy(gs roméngtem lom
utdn micsoda tﬁyﬁn Oriség volt 1at-
ni a szines ablakokat, a szinek és
az aranyozds csillogdsat, és a
fényarban dsz6 gétikus székesegy-
héazat. De mds az esztétika és mas
a teoldgia. Ezek a bamulatos €pi-
tészeti csoddk sem feledtetik,
hogy a gétikus templom egy
olyan éltaldnos valldsossagot tiik-
roz, amely messze van a bibliai
hitt6l.

Amikor mi az esztétikum he-
lyett a gyiilekezeti rendeltetést
vessziik alapul, akkor templomos
albumunkat lapozgatva 6rommel
allapithatjuk me%, h:]iyk a hazai
evangélikus templomaink sok vo-
nalon tisztan tiilkrozik az evangéli-
kus templom sajétossagait: az oltar
és szoszék a kozéppontban 4ll, az
oltarképek vagy a karzat mellvéd-
jén 1évé 4 a lutheri képprog-
ramot val6sitjadk meg. Nem mellé-
kes, h a szobrok sem az 6ncald
E’t‘m orkodtetést szolgdljak, hanem

bliai mondanival6juk van. ta-
ldlkozunk gyakran Moézes, Aron,
Keresztel6 Janos alakjdval. Fontos
a harsonés angyalszobrok megjele-
nése, mert a harsona nem el I-
ban az egyh4zi zene szimboluma,
hanem Jézus visszajovetelére utal,
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tehat eschatolégiai mondanival6ja
van. Gyakran hallott, de hamis az
a nézet, hogy az evangélikus
templom ,,puritdn”. Holott mar
az okeresztyén bazilika sem volt
az

Kiviilr6l ugyan igényteleniil ha-
tott, de beliil minden csillogott, ra-
ogott. Templomalbumunk is ca-
olja azt, hogy az evangélikus
tem%lgm szigortian ,,puritdn” len-
nel.lk k terlrllplomunk n szerlrllkbe-
otli jellegzetesen evangélikus
megolec%sjeaz un. szoszékoltar. A
legrégebbi szészékoltar 1590-bol
val6, a schmalkaldeni templomban.
A szoszékoltdr nem més, mint az
oltar folé épitett sz6szék. KésGbb
az oltarkép helyén van a szdszék
és az oltarkép eltinik. Mivel cik-
kemben nem mivészettorténeti,
hanem teoldgiai szempontbdl né-
zem a kérdéseket, ki kell térnem
egy igen fontos teologiai vitalpont-
ra. Vita targya lett, hogy helyes-e
igy az oltart a szoszék ald rendel-
ni, mintha a prédikécié fontosabb
lenne, mint az oltarnal kiosztott ur-
vacsora. Sokan azért alakitottak ki
negativ véleményt a szészékoltar-
rél, mert benne az olt4r, és a litur-
gia lebecsiilését vélték érezni. A
ne%?tiv itéletet indokolni latszik az
is, hogy ez a szészékoltér-tipus €p-
pen a felvildgosodds, a racionaliz-
mus koraban terjedt el, amikor va-
I6ban hanyatlik a liturgia, az drva-
csoravétel, mikézben a prédikéacio
is inkabb , értekezés”, mint €6 ige-
hirdetés. Mindezekkel szemben a
teologusok és a szakért6k vélemé-
nye tobbnyire pozitiv, vagyis elfo-
gadjak, s6t tipikus lutheranus vo-
ndsnak tartjdk a szészékoltart. igy
Révész Istvan éppen gy, mint a
jelen album szakért6i is kivétel nél-
iil. Idézem Foltin Brunot: , Bar
sok teol6gus és kutaté a vertikélis
elrendezés ald- és folérendeltséget
sugallé volta miatt me%kérddje ez
a valédi lutheri és lutheranus
szellem érvényesiilését a sz6szék-
oltarok alkalmazédsdban, mégis
mind ez ideig ezek nyujtjak az
evangélikus istentiszteleti és
litur%kus élet kozpontositasdnak
legjobb belsGépitészeti megolda-
sat.”

Utaltunk mér arra, hogy tobb
{el;]lplpi&rggr 6rommel lé;{?stxiluéksé a
utheri ogram megyv: t.
,JLuther az 4ltala hirdetett legfon-
tosabb hittételek képi dbrazolasat
megkovetelte. A megvaltast kife-
jez6 képeknek (az Uto)s6 vacsora,
a Keresztre feszitett Ur, a Felta-
mad4s) minden templomban jelen
kellett lenniiik, hogy figyelmeztes-
senek a krisztusi aldozatra” (G.
Gyorffy Katalin). Tovéabbi gyakori
témak: Jézus szilletése, Megkeresz-
telése, Engedjétek hozzam a kis-
dedeket... 9 templomban taldltam
az Utolsé vacsara képét, 19 temp-

lomban a Megfeszitést és 4-ben a
Feltamadast.

Szamomra sokat jelentett oltar-
képeink felmérése. Bizony j6, hoz
dont6 tobbségben a Megfeszit
képe all oltdrainkon. Ujra 4téltem
azt, h a teolga crucis egyhdza
vagyunk. Barc ezek a képek
mindig Ujra rdébresztenének min-
ket, igehirdet6ket, hogY a Megfe-
szitettet kell prédikdlnunk! Ha
nem ezt tessziik, nem is érdemes a
szészékre menni!

Nagyon érdekes bevezet6 cikke-
ket olvashatunk az album elején a
templomépités torténeti, stilusbeli
kérdéseir6l. Teologiai szempontbdl
a stilusok véltozasa, fejlédése vol-
taképp masodrangi kérdés. A mo-
dern templomépités €s miivészet
lényeges kérdése ma is ez minek
tanl] a templomot? Utaltunk mér
T4, més vallasok és mas fele-
kezetek Isten lakhelyének, hézmkak
tartjak, a haz ahol Ysten lakik.
lesz a templom és féleg az ol
szakralis hely. Fiiggetleniil attol,
hogy éppen ott van-e a gyiileke-
zet, hangzik-e az ige.

A templom alapjdban nem he-
lyi, hanem id6i fogalom az evan-
gélikus teoldgia szerint. Igy is mer-
ném fogalmazni: mindig Ujra ,tor-
ténik”, ,,megvalésul”, amikor ott
a gyiilekezet, igét hallgat, virvacso-
rat vesz, énekel stb. Maga a gyii-
lekezet is ,.esemény” Géésszgyiile-
kezés). Ezzel szentel6dik meg a
templom minden alkalommal. Fol-
tin Brunot idézziikk: ,A templom
Krisztus cselekedeteinek a gyiilekezet
jelenlétével, a hirdetett evangélium ésa
szentségekkel valo élés istentiszteleti
alkalmaval és aktusaval szentelodik
meg mindig djra. Ezen alkalmakon
kiviil és egyébként pedig nem mds,
mint egy erre a célra épitett vagy al-
kalmassa tett épiilet vagy helyiség.
Tehat nem szakralis hanem liturgi-
Kus tér.”

Tehdt ez a luthenn mivészet- és
templomszemlélet. Régi temploma-
ink 1s ezt hirdetik. A jelenben és a
jovében is ezen az alapon kell
templomot épiteni. A donts, hogy
van-e és lesz-e €l6, éneklS és ige-
hallgaté gyiilekezet, tiszta evangé-
liumhirdetés, amely mindig gjra
meg tjra és egyes egyediil szenteli
meg a templomot.

k lelkész és gyiilekezet sza-
mara okozott csalédast, hogy az 6
templomuk nem kertilt be a gyij-
teménybe. Prébaljunk azonban
oriilni ennek a 75 templomnak is,
azzal a reménységgel, hogy a meg-
jelent album egy kezdeményezés,
amelynek szeg mivészi fotdi fel-
lelkesitik egyhdzunkat, hogy a jo-
vében egy olggn gyijteményt ad-
jon ki, amelyben valamennyi gyii-
ekezetiink temploma benne van.

Giénes Aladér




Tanit az egyhaztorténet
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Egyhazunk az Amszterdam—1948 felé vezetd titon

1948 nyardn, 45 évvel ezel6tt az Amszterdamban tar-
tott okuménikus vildggytlésen (akkori sz6hasznalatunk sze-
rint: ,,vildg-zsinaton”) alakult meg tizévi el6készité mun-
ka utdn az Egyhazak Vildgtandcsa (EVT). A Lelkipasztor
janudri szdmabol arr6l értesiilhettiink, hogy elSkeriilt a
naggy(lésen résztvett magyar kiildottség annak idején ki-
adasra nem Kkertilt beszdmol6ja, kozelebbrdl: Ravasz Lasz-
16, Victor J4nos, Nagy Barna, Papp Laszl6, Pakozdi Lasz-
16 Mérton és Szab6 Eva eredeti kézirata, valamint Nagy
Gyula: ,Hogyan jutottunk Amszterdamig” és Dezséry
Laszl6 ,,Amszterdam utdn” cimen irt kiegészité tanulma-
nyai. Foly6iratunk szerkesztGje lehet6vé tette volna a kéz-
iratok folyamatos kozlését. Erre most mégsem Kkeriil sor,
mert id6kézben a Magyarorszdgi Egyhdzak Okuménikus
Tandcsa is értesiilt a megdrzott kéziratokrol és tervbe vet-
te az egész anyag konyv forméjdban valé megjelentetését.
Szerkeszténk viszont most megkért, hogy a hazai
o6nkuménizmus kibontakoz4sinak egyik még €l6 tanija-
ként, prébéljam tsszegezni emlékeimet a késdbbi nemze-
dék szdmdra.

Amit az aldbbiakban kozlok, vazlatnak sem nevezhetd.
Csupén kisérlet a kezem iligyébe es6 dokumentumok se-
gitségével személyes emlékeim — nyilvan hézagos és pon-
tositasokat is igénylé — rovid Osszegezésére.

AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

Ha megprébaljuk az Amszterdam felé vezetS utat az
evangélikus vonatkozédsok figyelembevételével is felidézni,
vissza kell nydlnunk legaldbb az elsé vilaghaborit kovets
évekig. A két vildghadbori kozotti idében sokat emlegetett
jelszoként szerepelt a  keresztyén egység”. Ennek tulaj-
donképpen semmi kdze se volt a komoly értelemben vett
okuménizmushoz. A | keresztyén kurzus” konzervativ tér-
sadalmi és politikai célkitizéseinek zészlaja volt csupén.
Az Skuménizmus itegyengetSit inkdbb az ébredés, az
evangelizici6, a nemzetkozi kapcsolatokat is 4pol6 feleke-
zetkoz egyesiiletek, kozottiik elsé sorban a Pro Christo
Didkszovetség (MEKDESZ) és a Keresztyén Ifjisagi
Egyesiilet (KIE), a kiilfoldi tanulm4nyutakon jar6 teol6-
gusok és egyhdzi munkésok és nem utolsésorban a refor-
méci6 jelentGségét Gjra felismerd, Isten igei kinyilatkozta-
tasdn t4jé¢koz6dé teol6gusok kidrében kell keresniink. Bar
csak a két torténelmi protestdns egyhdz kozosségét és
egyiittmikodését szorgalmazta, nem becsiilhetjiik le a Pro-
testdns Irodalmi Tarsasdg, a Protestdns Szemle, a
Theol6giai Szemle, a Protestdns Didkszovetség, az évente
megrendezett Protestdns Napok ttegyengetS szerepét, mert
segitették a két torténelmi protestdns egyhazat kulturdlis
és tarsadalmi felelGsségiink kozos gyakorldsaban.

Felekezeti jellegiik miatt, éppen az Skuménikus moz-
galom ttegyengetése szempontjabol, kérdésesnek tinik a
magyarorszdgi egyhdzak egy kozos, sajatos vondsa: a
Htemplom és iskola” szoros kapcsolata, mégis foglalkoz-
nunk kell vele. Nyitottsdgukkal, nem kozvetlen tton, ta-

lan csak latens médon az Skuménizmus ttegyenget6i vol-
tak. Az egyhaz és iskola szoros kapcsolata a szekularizmus
fokozatos érvényesiilése kvetkezetében kétségteleniil la-
zult, sokak szerint csak formadlissd valt. Ezt érezte 4t az
evangélikus egyhazban Turéczy Zoltan piispok. Eppen a
mésodik vildghdbori idején a pedagégusok evan-
gelizdlasaval igyekezett a visszds helyzettel szembefordul-
ni. Noha szolgalatdban a hitébresztést tekintette elsGrendd
feladatdnak, nem becsiilte le az egyhdzban a keresztyén
nevelés jelentSségét. Ezért segitette az evangélikus népfs-
iskola feldllitdsdnak ligyét. Az északi evangélikus egyh4-
zak példdja nyomdn, finn egyhdzi segitséggel az evangé-
likus egyhaz épitette fel az els népféiskolat. — Ordass
Lajos piispok amikor 1947 elején a Bossey-i Okuménikus
Intézetet felkereste, elGaddsaval kuménikus megvildgitas-
ban mutatott ré erre a hazai sajatossdgunkra. O is ismerte
az egyhazi iskoldk problémdit. JelentGségiiket mégis oly
nagyra értékelte, hogy amikor a kommunista part irdnyi-
tasa ald keriilt az orszdg, elsGsorban az egyhézi iskoldk
dllamosit4sa és az egyhdz nevel6i munkjdnak korlatozasa
miatt ellenezte az 1 4dllamrenddel val6é megegyezést. —
Az iskoldt — Melanchthon hatdsira — kezdettSl fogva az
»egyhdz veteményes kertjének” tekintette a magyar
protestanizmus; a maga médjdn a rémai katolicizmus is.
Okuménikus szerepiik az, hogy a keresztyén nevelés fela-
datdra és problémdjara irdnyitjdk a figyelmet.

STOCKHOLM - LAUSANNE

A mai értelemben vett Skuménikus mozgalom a
Soderblom Néthédn svéd érsek 4ltal kezdeményezett ,,Gya-
korlati keresztyénség” (Life and Work-Elet és Munka,
vildgmozgalménak 1925-ben Stokholmban rendezett kon-
ferencidjaval kezd6dott el, majd kiegésziilt a ,,Hit és Egy-
hézszervezet” (Fait and Order) mozgalménak
szdrnyrakelésével, amely els6 konferencidjat Laussaneben
rendezte meg 1927-ben. E két konferencidn, majd késébb
a két 6kuménikus mozgalom 4ltal rendezett konferencia-
kon a hazai egyhédzak, kozottik evangélikus egyhdzunk
képviselGi is résztvettek. Ezeknek a mozgalmaknak a ha-
tasa a gyiilekezetek szélesebb korében alig érvényesiilt a
két vildghaboru kozotti idSkben. A kiilfoldi konferencia-
kat delegétusaink sok esetben csak olyan nemzetkozi f6-
rumoknak tekintették, amelyen a ,,magyar ligyet”, szév4
lehetett tenni. Ez az észrevétel azonban nem 4ltaldnosit-
hat6, mert éppen a benniinket igazdn érdeklé tényekr6l
tereli el figyelmiinket. A Lausanne-i konferencidn 1927-
ben pl. résztvett id. Préhle Kéroly professzorunk. ,,A hit
vildga” c. 1948-ban megjelent kdnyvében (54. o.) pl. igy
idéz fel ott nyert tapasztalatait: ,,Az egész kongresszus a
legsilyosabb belsé vélsdgba keriilt. Folrémlett a teljes ku-
darc. Mi volt az, ami ennek ellenére ezt a nagyon tarka
tarsasdgot egyiitt tartotta és széthullani nem engedte?
Egyesegyediil Jézus Krisztus szent neve, a Krisztusnak ko-
zdsen elismert, hitt, imadott és vallott istenfiisdga és meg-
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véalté6 hatalma.” Késébb, amikor értékeli, hogy az
okuménikus mozgalom kitégitja latékoriinket, igy folytat-
ja: ,Krisztus egyhazanak legfontosabb, legkonkrétabb va-
16sdga mégis mindig az egy helyen €l6 hivek gyiilekezete,
a helyi gyiilekezet.” (296. o.)

A német egyh4zi harc

Az els6 vildghdbori el6tt a misszi6, az evangeliz4cié
vildgméretd ldtomdsa (Mott Janos), a Ravasz L4szl6 4ltal
taldléan ,zsenge egyhdzaknak” nevezett, a gyarmati rend-
szerrel fesziiltségbe keriils ifii egyhdzak gondjai és fela-
datai hatottak eszméltetéen; utdna pedig, Hitler
uralomrajutésakor, a n4ci ideolégia biivkérébe keriilt ,,né-
met keresztyének" (DC) téviitjaval szemben fellépé ,hit-
vall6 egyhédz” kiizdelme vélt kdzegyhdzi, Skuménikus je-
lentSséglivé. A németorszégi ,,hitvallé egyhaz” kiizdelmei
sokkal nagyobb mértékben keltettek figyelmet a hazai pro-
testdns egyhédzakban és jelentGsen segitették el6 az egyha-
zak Krisztusban val6 egysége haborts frontokat is 4tszelé
tudatdnak megerésodését, mint a rémai egyhdzban. A Va-
tikdn ugyanis konkordatumot kotott Hitlerrel (1933. jil.
8.) és az 6kuménikus mozgalommal szemben elzarkézott,
sOt azt a pdpa ,,Mortalium animos” kezdetd enciklik4ja-
val 1928-ban elitélte.

Egyhdzunkban Wiczidn DezsG teol6giai tanar, aki a
sokszor felszines Luther-kultusszal szemben a reformétor
igazabb, mélyebb megismerésére segitette hallgatéit a sop-
roni teol6gian, hatdrozott, hitvall6 4llasfoglalést tantsitva,
folyamatosan kisérte figyelemmel a németorszagi egyhazi
harcokat. frasait az 1934-ben indulé és a haboru végéig
fontos szerepet betolté 1j foly6irat, a , Keresztyén Igaz-
sdg” rendszeresen kozolte. Ezek jelentGségét azért is ér-
demes kiemelni, mert nélkiilozték Raffay Sdndor piispok
nagyon ellentmond4sos €és bizonytalankodésr6l taniiskodé
t4jékoztatasait. Raffay ,, Valldsos mozgalmak Németorszig-
ban” c. 1934-ben megjelent konyve szinte attekinthetetle-
niil gazdag dokumentumaival nem segiti eligazod4sunkat.
Ot is megtévesztették Hitler antibolsevista jelszavai. Kény-
ve végén Osszegezésképpen irja: ,Németorszdgra 4j kor-
szak virradt, de Isten kegyelmébdl tigy a politikdban, mint
az egyhdzban is olyan vezérei vannak, akik hivé lélekkel
és onzetlen odaadéssal szolgiljdk a nemzet ligyét. A né-
met birodalmi €gyhaz €lén vildgos 14tasd, erSshitd és cél-
tudatos ember 4ll.” (127. 0.) — A reformétus egyhdzban
elsGsorban a barthi teol6gia segitségével tdjékoz6dok is-
merték fel a német egyhazi kiizdelmek Skuménikus és
ezért hazai szempontbdl is fontos jelentGségét. A bolseviz-
mustol val6 félelem és a kélvinizmus magyarsdgtudatdnak
tdlhangsilyozdsa azonban néluk is zavarta a vildgoslatast.
Ez nyilvdnval6v4 lett Barth 1938-ban a németek Szudéta
foldre betorése alkalmdval Hromadkshoz irt levele kap-
csan megmutatkoz6 felhdborosddsban.

A két okuménikus mozgalom 1937-ben egyesiilt az
Utrechtben tartott konferencidn. Ekkor hatdroztdk el az
»Egyhdzak Vildgtandcsa” létrehozdsit. Az alakul6ban le-
vé vildgtandcs tevékenysége a mésodik vildghaboru kito-
résével nemhogy lelassult volna, inkdbb elmélyiilt, kiszé-
lesedett és a genfi titkarsdg kozremikodésével mind in-
tenzivebbé valt. (KozbevetSleg emlitem meg: kérdésem,
miért nem valt kozismertté hazai egyhdzainkban a , hit-
vall6 egyhédz” kiizdelmeinek kiemelked6 dokumentuma,
a ,,Barmeni teol6giai nyilatkozat”? A héboru vége felé a
ferences Konig Kelemen idézett ugyan néhdny mondatot
bel6le konyvében, teljes szovege csak az ,,Evangélikus Te-
olégia” c. foly6iratunk ttjan valt ismertté 1948-ban.)

FELVESSZUK A KAPCSOLATOT

Magéval az alakul6ban 1évé EVT-vel hazai protestdns
egyhdzaink 1943-ban vették fel a kapcsolatot. A genfi ta-
nulményi koézpont megbizasab6l Nils Ehrenstrom felke-
reste hazdnkat. Latogatdsa nyomdn alakult meg Ravasz
Laszl6 reformdtus piispok és Radvénszky Albert evangé-

102

likus egyetemes feliigyel6 elndkségével az ,Egyetemes
Egyhdztanics Magyarorszégi Bizottsdga”. A héborid utén,
1947-ben, a Dbizottsdg Wjjdalakult ,Magyarorszagi
Okuménikus Bizottssg” néven az elébb emlitettek elndk-
ségével UgyvezetS elnokké Pap L4aszl6, titk4rrd Nagy Bar-
na reformétus teol6giai tandrokat, pénztdrossd Vargha Sén-
dor evangélikus egyetemes fétitkart, jegyzové Kendeh
Gyorgy evangélikus lekészt vélasztottdk. Feldllitottdk a ta-
nulmdényi, ifjdsdgi, Gjjaépitési és a nemzetkdz tigyekkel
foglalkozé6 bizottségog(at. Mai elnevezését: a ,Magyaror-
s?gi Egyhézak Okuménikus Tan4csa” — csak késGbb vette
fel.

AZ IFJUSAG SZEREPE

Az Skuménikus munka motorja — kiillondsen kezdet-
ben - az ifjisdg volt. 1936-ban, az Skuménikus mozgal-
mak képviseletében hazdnkban jart Sigmund Schulze pro-
fesszor. Osszegy(jotte az evangéliumi ifjis4gi egyesiiletek
kévpisel6it. Ekkor sziiletett meg a ,Magyarorszagi
Okuménikus Ifjis4gi Bizottssg”. Elndke Makay Miklés
reformatus valldstandr 1941-ben j6 4ttekintést nyiijté
,Okuménikus K4tét” irt. Az ifjisdgunk képviseltette ma-
gat tobb kiilféldi skuménikus konferencian, pl. 1934-ben
a Bonhoéffer 4ltal Fano szigetén szervezett elszdntan pa-
cifista irdnyzatd konferencidn is. Itt — Bonhoeffer benyo-
mésa szerint — a magyarok nemigen értették, mir6l van
sz6 tulajdonképpen. KiemelkedS jelentSségii volt az 1939
nyaran, kozvetleniil a mésodik vildghaborud kitorése elétt
Amszterdamban rendezett ifjiségi 6kuménikus konferen-
cia, ezzel a bizonysagtevéen provokativ témaval: ,,Christus
victor — Krisztus a gy6zedelmes”. Evangélikus részrél is
tobben vettek rajta részt. Magam Danhauser L4szI6t6l hal-
lottam kozvetlen beszdmolé6t réla. A hiboni alatt, a ,,Pax
Romana” rémai katolikus szervezettel osszefogva, az
Okuménikus Ifjisdgi Bizottsig az idemenekiilt kiilf6ldi fia-
taloknak komoly segitséget nydjtott. A hdbori utdn pedig
400 oldalas konyvet adott ki ,,A keresztyén ember a val-
sdgban” cimmel. El6sz6t Ravasz L4szl6 piispok irt hozz4.
A konyv tulajdonképpen az ifjis4gi bizottsag 4ltal rende-
zett két konferencia anyagat kozi. ,,Ennek a konyvnek
nagy jelentGsége az — olvassuk az elész6ban —, hogy a
magyar ifjisdg 1943-ban is és 1946-ban egyképpen radob-
bent arra a roppant tényre, hogy Jézus Krisztus tegnap és
ma is mindérokké ugyanaz.”

1943. dec. 13-20 kozott sziikebbkord konferencidt ren-
deztek Métrah4zan. Evangélikus részr6l H. Gaudy Laszl6
févarosi vallastanitdsi igazgaté és Bonnyai Sdndor, az evan-
gélikus KIE lelkésze vett részt. A konyv Nagy Barna és
Szab6 Jézsef egyetemi magantandr elGadését kozli. Az el-
s6 ,,Az egyhdz etikai véilsdga és funkci6ja” témadval, a
masodik ,,A béke lehetGsége” kérdésével foglalkozott. A
hdbord utdni dj vildghelyzetre igyekeztek elSretekinteni.
Ugy lattak, hogy az egyhdzaknak egyiitt kell felkésziilniiik
a lényegiikbdl foly6 feladatok ell4tdséra és egyiitt kell 6va-
kodniuk att6l, hogy a vérhat6an kialakulé j vildgnézeti
és politikai rendszerek eszkozeivé ne viéljanak. Uzenettel
zérult a konferencia. Tiz pontba stritve néhény elvi jelen-
téségl irdnyvonalat jeloltek meg az eljovendS béke rend-
jének kialakitdsahoz.

A mésodik konferencidt egy évvel a habord utdn, 1946.
jal. 11-16. kozott Havosvolgyben, a Fébé diakonissza anya-
héz egyik helyiségében tartottk. , A tervezett béke” és a
vildgvalsig kérdéseit vitattdk meg. Mindjart az elején fel-
vet6dott a kérdés: van-e az egyhdznak szocidlis felelGssé-
ge? Mi hatdrozza meg ennek a felelGsségnek a tartalmat?
Milyen kdriilmények kozott és miként kell felelSsségét
gyakorolnia? Az ifjisdgi bizottsig elndke ekkor mar Ku-
pa L4szl6 fiatal, reformétus torvényszéki bir6 volt. A ké-
zel 80 résatvevé mintegy 40 elGadast és tobbnyire terje-
delmes hozz4sz6last hallgatott meg. Pi ok, egyetemi
tandrok, szakemberek kdzremikodésével fejtették ki né-
zetiiket a fiatal lelkészek és egyetemi hallgaték. A kozle-
kedési koriilmények miatt tébbnyire budapestiek voltak a




résztvevok. A 250 oldal terjedelmd konyv nem t4jékoztat
a konferencia elGkészitésérdl és lefolyasarél. Kozli azon-
ban a résztvevék névsorat és a zaréiilésen elfogadott 16
pontbdl 4ll6 terjedelmes ,lizenetet”. A résztvevdk ,,a vi-
ldg hatalmasaihoz” fordultak, kérve éket, hogy ,,j6l fon-
toljdk meg, milyen elveken akarjék felépiteni a jovét”

Az els6 iilésszakon Kaas Albert egyetemi tanar (ev)
elnokolt. A valsdg gazdasagi és szocidlis tényez6irsl folyt
a vita. - A mésodik iilésszak elndke Ordass Lajos piispok
volt és a vélsag szervezeti, jogi tényezdivel foglalkoztak. —
A harmadik iilésszakon a vélsag lelki és kulturdlis ténye-
261 keriiltek sorra Papp Laszl6 teol6giai tanér elndkleté-
vel. Evangélikus részr6l Dezséry Laszl6, Lehel Lészl6 és
Molnédr Rudolf tartalmas hozzdsz6l4sait olvashatjuk. A
»szakemberek” megprébaltak sajat fogalmi rendszeriikkel
kozeledni a teologiai kérdésekhez, a teol6gusok igyekez-
tek kozértheté médon reagdlni a vildg kihivasaira. A sok-
féleséget, az ellentéteket mégis valami lathatatlan egység
fogta egybe: a jov6 feladataira felkésziils felelGsség és re-
ménység egysége. Az elkovetkezd évek egymaést metszé
er6vonalai felismerheték a vita kavalkddjdban.

Ordass Lajos a konferencidt bezar6 szavdban hangoz-
tatta: ,Mi azt a kotelességet kaptuk Istentdl, hogy a célt,
amelyet Isten nekiink mutatott, vildgosan ragyogtassuk fel
azok el6tt, akiknek az irdnyit6 szavdval a cél felé mene-
telniink kell.” Befejezésiil kérte: , Imadsaggal kisérjiik tit-
jara a konferencia anyagét, hogy ami j6 a mi toredékes
emberi munkankban, eredményes legyen és dldja meg ma-
ga az Uristen.”

A konyv fiiggelékében a két konferencia résztvevéinek
névsora mellett hdrom, kisebb tanulmédny is olvashaté.
Ezek azonban nem Huvosvolgyben, hanem 1946 Gszén
Debrecenben az ifjisdgi bizottsdg hozzdsz6ldsaként
hangzottak el egy ckuménikus tanulmanyi konferencia al-
kalmdval Kupa Ldaszl6, Szab6é J6zsef magdntanar és
Dezséry Laszl6 egyetemi lelkész elSterjesztésében. Dezséry
Lészl6 ,,Ujjaépités az egyhdzban” cimmel tartott 10 oldal
terjedelmil elGadasa keltett kiilon figyelmet.

Ifjisdgunk elkezdett raérezni arra, hogy az
okuménizmus, vagyis az egyhédz vildgméretd egységének
és kozosségi €letének szakadatlan realizdldsa nem Oncél,
mert szorosan Osszefiigg az egyhdz bizonysdgtételének
(martyria) és szolgédlatdnak (diakonia) szintén vildgtavlati
tigyével. Ez a felismerés késztette Osszefogdsra és eszme-
cserére az ifjusdgot. Ez a felismerés hatotta 4t tevékeny-
ségiiket az Amszterdam felé vezets iton, amikor bekap-
csolédtak az Skuménikus tanulményi alosztdly munkdja-
ba.

OKUMENIKUS TANULMANYI MUNKA

Az 6kuménikus tanulményi albizottsdg 1948 piinkdsd-
jén ,,Egyhdz a vilgdban” cimmel 460 oldalas kotetet je-
lentetett meg. A kotetet H. Gaudy L4szl6, Koncz Sandor
és Makkai L4aszl6 szerkesztette és Molnar Rudolf rendez-
te sajté ald. A kozzétett 27 tanulmény az amszterdami
témakat tartotta szem el6tt. Evangélikus részrél Karner
Karoly ,Isten terve”, Nagy Gyula és Zulauf Henrik ,, A
Biblia tanitdsa az egyhazrdl”, H. Gaudy Laszl6 ,,Az egy-
hdz bidnbdnata”, Scholz L4szl6 ,,Az egyhdz dicsGsége és
gyaldzata”, Kiss Jend ,,A Biblia szocidlis tanitdsa”,
Flachbart Ermné ,,Az alapveté emberi jogok és a kisebb-
ségi kérdés” tdmdjéaval foglalkozott. — A kotet megjelené-
sét két tanulmdnyi konferencia elézte meg 1946 oktébe-
rében Debrecenben, 1947 méjusédban Sopronban.

Az amszterdami felkésziilés idejére esett tSbb neves
kiilfoldi el6adé magyarorszdgi litogatdsa. Steward W.
Herman a genfi djjaépitési osztdly, Robert Mackey a Ke-
resztyén Didkvildgszovetség kiildottekém latogatott hoz-
zank. El6adasokat tarott Hans Hoeckendijk a kiilmisszié
kérdésérdl. Visser't Hooft fétitkdr az egyhdz egysége és
kozossége (koinonia) témdjaval foglalkozott. A reforma-
tus egyh4dz meghivasira tobb elGadést tartott Barth K4-
roly bazeli professzor. ,,Die wirkliche Kirche” cimen Sop-

ronban is tartott el6adést. Magyaroszégi Gtjanak dokumen-
tumait ,,Christliche Gemeinde i1m Wichsel der
Staatsordnungen” cimen konyvalakban jelentette meg. Na-
gyon vértuk Nygren professzor l4togatasat Svédorszagbdl,
végiil nem Kkeriilt r4 sor. Résztvett viszont 1948-ban, még
az amsterdami naggyilést megel6zGen Sopronban rende-
zett teolégiai konferencidn Bring svéd professzor. Tébbek
kozott ,, Az egyhdz és vildg hatdrdrél sz6l6 tanitds és az
amsterdami konferencia” cimen tartott elGadést. Vala-
mennyien - ha nem is valami hivatalos megbizés alapjin
- az Skumené képviselGi voltak. Tapintattal, de nagyon
hat4rozottan igyekeztek egyhazainkat felkésziteni a jové
feladataira. Visser't Hooft egy alkalommal arra kérte Papp
L4szI6t, hogy taldlkozhasson lakdsdn néhany fiatal evan-
gélikus lelkészzel. Ezen a budapesti taldlkozdson magam
is résztvehettem. Akkor még reménykedett, hogy Moszk-
va lehet6vé teszi az orosz ortodox egyhdz részvételét
Amszterdamban. Ugy latta, hogy evangélikus egyhdzunk,
elsGsorban vildgi vezet6i miatt, mivel egy letdnt politikai
rendszer képvisel6i, komoly nehézségekbe fog litkozni. Ne-
kiink fiataloknak az a feladatunk — mondotta —, hogy
amennyire csak lehetséges, baloldali irdnyban tdjékozéd-
junk a kozéletben — természetesen a totalitdrius igények-
nek tett engedmény nélkiil. Késébb, kozvetleniil az
»Egyezmény” megkotése el6tt hosszabban beszélgethet-
tem vele Genfben. A hazai Skuménikus ifjisagi bizottsdg
kiildotteként vettem részt 1948. november elején Presinge-
ben az EVT ifjisédgi osztdlydnak egy konferencidjan. Em-
lékeztettem budapesti taldlkozdsunkra és feltdrtam milyen
problémadkat vet fel javaslata, amely szerint kossiik meg
az ,Egyezményt” az 1 dllammal, de egyben emeljiik fel sza-
vunkat az akkor mér letartéztatott Ordass piispok iigyében.

OKUMENIKUS TEMAK EGYHAZUNKBAN

A vildghédbori utdni zdrzavar nem bénitotta meg a pro-
testdns teolégusok munkdjit hazdnkban. Ellenkezdleg, a
nélunk szint sdritve jelentkezé vildgzirzavar intenziv mun-
kédra serket6 kihivassd vélt. Ez abban is megnyilvanult,
hogy a zlirzavar elemzése helyett alapvetS teol6giai kér-
dések felé fordult a figyelem: Mit6Sl egyhaz az egyhdz? Mi
az egyhéz egysége, kiildetése, szolgélata a nemzetkozi élet-
ben és a tarsadalomban? Uj lendiiletet kapott a bibliata-
nulmédnyozés és Gseink hitvalldsdnak faggatdsa. — Ezekkel
kapcsolatban érdemes megemliteni evangélikus egyhdzunk
tobbnyira magunk 4ltal is figyelmen kiviil hagyott sajatos
okuménikus szolgilatat a masodik vildghdbori és az azt
kozvetleniil megel6z6 évek sordn. Németnyelvi gyiileke-
zeteink szdmos tagja a nici propaganda hatédsa alatt , Me-
morandum”-ban juttatdk kifejezésre, hogy nem teriileti,
hanem faji értelemben vett ,,népi” alapon 4ll6 szervezetet
igényelnek egyhdzunkon beliil. Formalis, jogi elvekre hi-
vatkoztak. Wolf Lajos kelenfoldi lelkész (a késébbi Ordass
Lajos piispok) ,,Vélasz” cimen megjelentetett iratdban vi-
ldgosan mutatott rd, hogy mésrél van sz6 — az evangéli-
umt6l idegen szempontok és érdekek érvényesitésérél.
Ugyanebben az évben (1942) jelent meg S6lyom Jend te-
olégiai tandr 16 oldalt kitevé tanulménya ,,Egyhazi szer-
vezet és népi tényezS” cimen. Tanulminya eredetileg a
november 18-4n e problémat megvitaté lelkészkonferenci-
4n hangzott el. Ilyen héttérel értheté Kapi Béla piispok
fellépése a habori utdn a németek kollektiv kitelepitésé-
vel szemben és Ordass Lajos piispok tiltakozasa szlovak
nyelvi gyiilekezeteinkben megjelend kiilfoldiek naciona-
lista propaganddjéval szemben, amelyet a magyarorszagi
szlovakok 4ttelepedése érdekében folytattak. A bibliata-
nulményozassal kapcsolatban meg kell emliteni Jarosi An-
dor kolozsvari evangélikus teolégiai magédntanar nevét. El-
sok kozott hivta fel a figyelmet Rm 9-11 fejezeteinek, a
,,Zsidokérdés locus classicusdnak” tanulményozasira. Meg-
hurcoltatést is véllalva, szenvedélyesen tett bizonysdgot ar-
16l, hogy a zsidékérdés nem csupédn politikai kérdés, ha-
nem az egyhdz sordontd kérdése — Skuménikus kérdés.

Az okuménikus tanulményi osztdly 1946. jilius 30-4n
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tartotta alakul6 iilését. A tanulmdnyi munka céljaul Vic-
tor Janos elnok, az amszterdami konferenciat elokészité
kiilfoldi tanulményi anyag feldolgozasat és a naggyilésre
val6 sajat felkésziilésiinket jelolte meg. Az albizottsdg nem
irdnyitotta, inkdbb koordinélta a tanulményi munkét, hi-
szen az a teol6giai fakultdsokon és a lelkészi kozosségek-
ben mindjart a harcok megsziinte utdn spontdn megindult.
Az evangélikus egyhazban pl. mar 1945. szept. 3-6. ko-
zott népes részvétellel tanulmanyi konferenciat hivott ssze
Ordass Lajos, a lelkészegyesiilet (MELE) akkori elndke
Hivosvolgyben. Helyiségeit a Fébé diakonisszaanyahdz
bocséjtotta rendelkezésiinkre, az ellatast részben a Genf-
bél érkezett élelmiszersegély biztositotta. Ordass Lajossal
és Scholz Laszl6val hdrmasban éllitottuk &ssze a konfe-
rencia programjat. Bibliatanulmanyul hdrom olyan evan-
géliumi szakaszt jelltiink ki, amelyben a viharba keriilt
tanitvanyok hajéjukon Jézus Krisztus kozmikus hatalmara
csoddlkozhattak rd. Az eldaddsok témadja kapcsolatban 4llt
az Amszterdam felé tarté okuméné tanulményi munkéja-
val. Cimiik is jelzi ezt: ,,Viltozé6 vildg” (Benczur Laszl6)
- ,,0rok egyhdz” (Ordass Lajos) — ,,Szent szolgélat”
(Scholz Liaszl6). El6addsomban megkiséreltem - szokat-
lan médon - az dllam, vagyis a torténelmi valtozasokban
nagy szerepet jitszé politikai hatalom krisztolégiai meg-
kozelitését s ennek segitségével korriglni a német keresz-
tyének nem Luther intenciéinak megfeleléen alkalmazott
,két birodalomrél” sz6l6 nézeteit. A konferencidn jelen volt
és maga is részt vett az éleshangi vitdban az akkor mar

egészsépében erésen megroppant Raffay Sandor piiskok.
AMSZTERDAM

A hébori utdn élénk tevékenységet fejtett ki a buda-
pesti lelkészek munkakozdssége. Hetente tartottak népes
Osszejovetelt a Dedk téri sekrestyében. Itteni kezdemé-
nyezésre indult utjdra — a sajnos rovid életd — ,, Evangé-
likus Teol6gia” c. szaklap Scholz Laszl6 szerkesztésében.
Itt késziilt el kozos munkaval az az egyhdzunk életérél és
hédbori utdni helyzetérdl sz6l6 beszdmol6, amelyet a LVSZ
lundi alakul6 naggytilésen forditdsban valamennyi résztve-
v6 kézhez kapott. A szerdai iilések dkuménikus érdekls-
dését jellemzi a meghivott eladok neve és el6adasaik té-
méja. Victor Jédnos a reformétus szabadtanicsrél, Kadar
Imre a zsid6misszi6rol, Szikszay Béni a késziil6 nagy bu-
dapesti evangelizaci6r6l, Herskovics Fabidn a cionizmus-
r6l, Steward Hermann magyarorszdgi tapasztalatair6l,
Ordass Lajos késziilé 1947-es kiilfoldi utjanak célkitiizése-
ir6l tartott el6adast. Itt hangzott el Mihalyfy Emének, a
koztarsaségi elnoki hivatal akkori vezetGjének tdjékoztats-
sa az 4llam és az egyhaz viszonydnak kiiszébon 4ll6 ren-
dezésér6l. Félreérthetetleniil jelezte, milyen kérdésekkel
kell zembenézniink. — Mindez érzékelteti, hogy miel6tt
még az amsterdami naggy(lés témdi ismertté véltak vol-
na, lelkészeink — hazai kontextusban - intenziven keres-
ték, mi Isten terve a vildg jelenlegi zfirzavardban.

(Folytatjuk) Benczir Laszlé

Interjd dr. GYOKOSSY ENDREVEL, ,.a masodik piinkésd emberével"

— Nyolcvan éves Jézus Krisztus ,,0reg bojtara'" -

Ki ne ismerné 6t? Protestansok, rémai katolikusok, zsi-
dok, hivek, keresok és kételkeddk jarnak hozza rendsze-
resen lelkigondozasra. Radishallgaték, TV-néz6k ismerik.
Teol6giai hallgaték, lelkészek és nem-lelkészek egyarant
szivesen hallgatjdk, fogadjak el tanécsait, élnek kincseibdl.
Az elmilt hetekben kapta meg a Pro Urbe diat.

_ Telefon-bejelentkezés utan felkerestem ,hazédjaban”
Ujpesten, szép hédzédban s helyet foglaltam a sokak altal
jol ismert beszélgeté szobédban.

Tudja, azért jottem, hogy interjit készitsek vele, mégis
nehezen indul a beszélgetés. ErezhetGen nem szivesen be-
sz€] bnmagdar6l, mint aki megszokta, hogy inkabb hallgat,
mig valaki e székek egyikén ,kibeszéli magat”.

Elmondom kozelebbdl miért jottem: az Evangélikus Egy-
hédzban, amely elsGsorban igehirdets és tanité egyhdznak
vallja magét, nem erés oldalunk a lelkigondozas. Alig van
lelkészi karunkban olyan valaki, aki j6 és szakérts lelki-
gondoz6 hirében 4ll. Megfogalmazom azt is, ami mar ré-
géta gyotor: a collisio officiorum problémédja a lelkészi
gyakorlatban. Valaha Sopronban id. Préhle Kérolyt6l ta-
nultam, hogy ilyen nincs, csak lusta vagy rendetlen lelkész
van, akinek feladatai azért iitkznek, mert nem osztja be
gazdasdgosan idejét. Az6ta azonban gyakran élem 4t, hogy
van olyan helyzet, amikor egy lelkésznek egyszerre két-
harom helyen kellene lennie és barmelyik feladat mellett
dont, a masik helyen vagy helyeken nem tud jelen lenni.
Meg kell tanulni vélasztani, és taldn azért van az, hogy
lelkészeinknél a beszélgetés nem élvez prioritast. Mindig
akad valami, ami fontosabbnak tinik és ezért marad el a
latogatdskor vagy par6chidn folytatandé lelkigondozés.

E problémafelvétel utdn Gyokossy Endre, ,,mindenki
Bandi-b4csija” megelevenedik és fogalmaz, vall, tanécsol,
latszik rajta, hogy ebben az iigyben érdekelt ember, s aj-
kdn megszolal a testvér hangja. El6szor menti ugyan a
kollégdkat, hiszen val6ban sok dolguk akad manapsag, az-
tdn az iigyre forditja a sz6t. Nincs fontosabb ennél -
mondja, az emberek erre vagynak, s véleményem szerint
a lelkészek rendszerint menekiilnek a lelkipéasztori beszél-
getés elol. Félnek, hogy nem értenek igazdn hozzé és fél-
nek a csacsog6-fecsegdktSl, akik idejiiket raboljak. ,La-
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tod, nekem minden nap jutott idém erre, pedig prédikal-
tam is, nem is késziiletleniil, konyvet is irtam, nem is egyet,
elfadast tartottam sokhelyiitt.” Val6ban konyvei mintegy
70.000 példanyban foroganak koézkézen. S ez legaldbb
200.000 embert jelent, szerény szamitds szerint is, aki
kézbevette irdsait. ,,De hol 34 6ra, hol tébb, hol keve-
sebb, de mindig jutott id6 erre a szolgdlatra. Naptdrom
februar kozepéig zsiifoltan telve van nevekkel, bejelentke-
z6kkel.”

Bandi b4csi ezutdn tanédcsol a kollégdknak: tanuljanak
pszichol6giét, mert lehetetlen, hogy a magvetS csak a ma-
got ismeri, de a foldet, ahovd hull a mag, nem. Minden
korban lehet kezdeni és folytatni ezt a stidiumot. Vélassza
az Osztondijasok egy része is kiilfoldi tanulményiitja sordn
a pszichol6gidt! Gyakorl6 lelkészeknek iizeni: nemcsak az
exegézis fontos, a sz6veg megértése a prédikacidhoz, ha-
nem ,,ember-exegézs” is kell. Az anatémia ismerete nél-
kiil nem lehet senki orvos. Es lelkész lehet a lélek isme-
rete nélkiil? , Hidd el, egyh4zainkban a lelkigondozis hi-
4nycikk. Nédlunk reformatusokndl biztos igy van, de taldn
nélatok is igy lehet”.

Bandi bécsi ajanlja, hogy bizzanak a kollégdk: ,meg-
tériil az idS, amit lelkigondozasra forditunk, mert aki rend-
szeresen »lelkigondoz«, annak mindig van relevdns mon-
danival6ja a szészéken is, és nem »Neger-Kinder« példa-
kat hoz, hanem a magyar életbdl illusztrdl, a mai embe-
rek életébdl. Minden lelkipésztori beszélegetés egyben ké-
sziilés is, ne féltsiik id6nket, megtériil az.” Majd félig tré-
fasan emliti, legfeljebb a lelkész-feleség a hatar, mert Gve-
le is kell beszélgetni, 6 is tagja a gyiilekezetnek és a mé-
sokkal val6 beszélgetés nem mehet a csalddi élet rovasa-
ra.

HK: Kitél tanultdl Bandi bacsi?

GyE: ,, Theodor Bovet tanitvinydnak vallom magamat. Kii-
16nben sokat tanultam mésokt6l is. Pszichol6giai stidiu-
maimat a budapesti, debreceni és baseli egyetemen foly-
tattam. Sokat tanultam mdésokt6l Svdjcban, Németorszdg-
ban, kényvekbdsl és konferencidkon is. A pasztoral-pszi-
cholégia a véremmé vélt. Nagyon szeretem és nagyon sze-
retem az embereket is, akik hozzdm jonnek. Val6sdgos




lelki izgalmat jelent minden paciensem, amig virom, s
amikor taldlkozom vele. Milyen gazdag fantazidji a te-
remtS Isten! Minden ember més és mégis mindenki ugya-
naz: szeretetre vigy6 ember. Nem tudtam nem csindlni,
amit végeztem, és még ma is jaj nekem, ha nem csiné-
lom, ahogy P4l apostol mondta egykor az evangélium-
hirdetésre, pedig 80 évesen mér dtadtam a stafétabotot P.
Téth Béldnak Szentendrén, de még azért hozzdm is jon-
nek sokan...”

HK: Teolégus vagy inkdbb pszicholégus vagy Bandi bdcsi?

GyE: Mindketté. ,Nem tudom e kettSt szétvilasztani.
Taldn igy fogalmazhatok: a diagnézisig kell a pszichol6-
gia, aztdn a terdpidhoz ez mar nem elég. Kell a teolégia,
kell a személynek sz6l6 igerhirdetés. Megjegyzem, a sziv
teolégusa vagyok ink4bb, mint a fej teol6gusa. Vagy in-
kdbb igy mondom, amint az egész emberre figyelek, igy
magam is egész lényemmel egyiitt vagyok jelen a beszél-
getésben.”

HK: Hogyan praktizalsz? Hogyan folyik le a lelkigondozéi
beszélgetés Nalad?

GyE: Beszélgetek s kozben kialakul a kép a beszé€IG test-
véremrdl. Mindig kapcsolatokban ldtom az elétiem iil6t, nem
o6nmagédban. Masként: hogyan éllhat Istennel, 6nmagéval,
masokkal? Az utébbiba beleértve az egész vildgot is. Ez
a hdrom rel4ci6é érdekel. Nem dirigdlom a beszélgetést,
inkdbb kisérem a pacienst (adlatusként) addig, ameddig
kideriil, hogy most mér csak Egy Valaki kisérheti tovabb.
Itt mér azért imddkozom, hogy a Péasztor hadd szélaljon
meg és cselekedjék, én csak Jézus Krisztus dreg bojtdra va-
gyok, semmi més. Még egyet, ami elmaradhatatlan: A be-
sz€lgetés végén mindig imddkozunk. Felszélitom a beszé-
16t: imadkozzunk! Es védrok. Rendszerint imadkozik, aki
eddig csak velem beszélt: az ateista fogorvos, a rémai ka-
tolikus kispap, a reformdtus haziasszony, az evangélikus
tanarné. Azutdn én fejezem be, nem tanitom ki az Uris-
tent, hogy mit cselekedjék, hanem megkoszoném, hogy
rdnk taldlt é kérem, ne hagyjon el most, amikor mar
egyiitt tudunk menni.”

HK: Van valamilyen specidlis modszered az elmondottakon
kiviil? Fényeffektusokra, hangeffektusokra, hangulatkelté
hat4sokra gondolok.

GyE: Nincs! ,,A fél-masfél 6ras beszélgetésnél soha nem
nézem az 6rdt, bar mogottem ott kegyeg a nagyéra és
mindketten tudjuk, hogy nem hatartalan az idénk.
Legfeljebb egyet emlitek vélaszként kérdésedre: iddnként
csendet iktatok kozbe, kimegyek a szobabdl tedért vagy fris-
sitéért €s magdrahagyom a testvért, hadd gondolkozzék
egyediil, szedje Ossze gondolatait €s érzéseit. Ez rendsze-
rint j6t tesz.”

: HK: Milyen igeszakaszok vagy igeversek segitenek munkdd-
ban?

GyE: Hdarom textus mindig eléttem van. Midhdrom sokat
segit. ApCsel 8, Janos 5, Jakap 1. Az els6ben a méasodik piin-
kosdrél olvasunk. fgy nevezem, amikor a Szentlélek segit-
ségével Fiilop hitre juttatja Kandaké fGemberét. Egy sé-
riillt emberrdl van sz6 (herélt). Keres6 ember és a Lélek
is keresi 6t. Fiilop szolgélata szimomra modell-€rtékd. Ha
nincs is 3000 emberrdl sz6, mint az elsS piinkosd alkalma-
val, mégis pilinkosd ez is, a méasodik piinkdsd. Janos S-ben
a bethesdai beteg jajszavat hallom: nincs emberem. A mai
vildgban djra meg Ujra dtélem, mennyire nincs emberiink.
Nemcsak Bethesddban, Budapesten sem. A f6vérosi to-
megben is egyediil vannak az emberek. A fizetett orvos,
a kozeldll6 rokon, a kedves ismerSs sem igazan segit
ember. Jakab 1-ben bolcs tandcsot olvasunk: legyetek gyor-
sak a halldsra, lassiak a sz6ldsra, lassiak a haragra. Ne-
kem mindhdrom nagyon fontos: a figyel6 fiil elsGhelyen,
a megfontolt gyokeres sz6 azutdn, végiil az indulatmentes
vagy megfékezett indulatd tanécs. A lelkigondozénak nem
szabad megsértédnie, ki kell birnia, ha valaki dsszeomlik
vagy kiborul elétte, st ha val6saggal kihdnyja, ami benne
van.”

HK: Milyen eseteid vannak Bandi bécsi?

GyE: ,Soha sincsenek eseteim. Mindig embereim vannak.

Esettanulményt legfeljebb késébb folytatunk szakért6 csa-

patomban, megbeszélve, mi tortént, de aki elSttem iil, so-
hasem eset. Mindig ember-testvérem. Van, akit orvos kiild,
s egy id6 utén visszakiildom, gyégyszeres kezelésre. Van,
akit barét, testvér vagy lelkipasztor kiild, mert maga nem
bir vele. Jonnek hozzdm az orszag kiilonboz6 részérdl, s6t
néha kiilfoldrél is. Sok a fiatal, tobb a papné, mint a lel-
kész, a legkiilonbdzébb foglalkozasi testvérem keres fel.
Ugy ldtom, a legnagyobb problémédk a kovetkezdk: no-
vekv8 depresszio, félelem a jovétdl és utdlkozds (més embe-
rek utdlata és 6nmagunk utdlata, kiilénos jelenség ez).

HK: Hol szolgdlsz még e szobdn kiviil, nyugdijas korodban?

GyE: Tanitok a Pedagégiai Féiskolan, tartok eléaddso-
kat, ahol kérnek, a Budapesti Reformétus Teol6gi4n ven-
dégelSad6ként kutatéprofesszori 6rékat adok
lelkigondozastanbol. Szerte az orszdgban hazassdg- és csa-
14d4pol6 sorozatokon adok el orvosoknak, pszichol6gu-
soknak, tagja vagyok a Magyar Pszichidtriai Térsasdgnak
is. Konyveket irok és bévitem az eddigieket, mint péld4ul
az utols6t. A Magunkr6l magunknak c. konyv hetedik ki-
ad4sat, amiben két 1j fejezet is van. Kis traktdtusokat is
irok, rémai katolikus és reformatus kiadénak és természe-
tesen olvasok és tanulok, hiszen a mai tudomanyunkban
bamulatosan gyors a fejl6dés, 1€pést kell tartanom.

HK: Végiil megkérdezem, mi a véleményed rélunk, evangéli-
kusrol?

GyE: Luthert nagyon szeretem, taldn kozelebb 4ll hozzam,
mint néhany sajit reformétorunk. Nem hallatlan aktivit4-
sa vagy kitin6 humora vagy hilaritdsa imponal csupén,
hanem a szive. Luther nem volt preciz dogmatikus, réér-
zett, mi kell az embernek (bﬁngrocsénat), és mit jelent
Isten Krisztusban megjelent szeretete. Nem fejmosésra, ha-
nem ldbmosésra van sziikségiik a mai tanitvdnyoknak is.
Kiilbnben van evangélikus csalddtag is nilunk és a dél-
német evangélikussdg, meg a bazeli reforméatussdg nem is
4ll messze egymést6l. Egyébként is skumenikus bedllitottsd-
g vagyok, hiszen tudod, szolgaltunk mér egyiitt rémai ka-
tolikusok kozott is, pl. Pannonhalmén. Nem azért vagyok
6kuménikus, mert ez divat, hanem mert elengedhetetlen
a nyitottsdg testvéreim kozotti szolgalatomban.

Kiéroly, imidkozzunk most is! — Imddkoztunk.
1993, janusr 25.
H.K.

A szerkesztd megjegyzése: Az Evangélikus Eletb6l
ismeretes, hogy Terray Laszléta kolozsvari Protestdns
Teol6giai Intézet diszdoktorrd avatta. Lelkészkolle-
gank kitiintetésé¢hez Gszintén gratuldlunk lapunk ol-
vaséi nevében is. ~Ebb6l az alkalambdl a norvég-
nyelvid Missionsblad for Israel (1993 els6 szdma) kiilsé
borité lapjan Terray L4szlé arcképével jelent meg —
Tiszteletbeli doktor Romdnidban felirdssal. A lapban
ismét masik két arcképpel illusztralva méltatast ko-
zolnek Terray Laszl6 életérdl és sokoldali tevékeny-
ségérdl (taldn csak egy téves adat csiiszott az élet-
rajzba: Terray kollégank nem az 1956-os magyar for-
radalom utdn érkezett menekiiltként Norvégidba, ha-
nem 1947-ben ment Svéjcba Gsztondijasként és ré alig
két évvel keriilt északi testvéreinkhez). A méltatas
megjegyz, hogy a kolozsvéri intézet mind az evangé-
likus, mind a reformétus egyhdz szdméra képez lel-
készeket, majd leirja az iinnepség szertartasat, ahol a
professzorokon kivill mindkét evangélikus piispok is
jelen volt, hiszen Terray Laszl6 mindkét egyhazban
végzett segit6 munk4t, a Ceaucescu korményzis ide-
jén sok roman dllampolgért tdmogatott s radiés szol-
gdlataval mintegy osszekotSlancszemet jelentett a ke-
leteurépai kereszténység és a vildg tobbi része ko-
zott. Az Israel misszié egykori f6titkarat a keleteu-
répai munka hajtémotorjanak nevezi a norvég egy-
haz lap. — Mi is szeretnénk bevonni 6t a Lelkipasz-
tor szolgdlatdba. Vérjuk irésait!
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A teoldgia szomszédsagaban

Dr. ANDORKA RUDOLF

Mit tanitunk ma a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen?

Eloljaréban - a cikkben elmondottak jobb megértésé-
hez — meg kell mondanom az olvasénak, hogy 1984. ja-
nudr 1-ével keriiltem egész éllasban a Kozgazdasdgtudo-
ményi Egyetem Szociol6gia Tanszékének professzori €s
egyben tanszékvezetSi éllasaba. 1991. méjusdban vilasz-
tottak meg az egyetem rektordnak.

Az egyetem 1948 el6tt a Miszaki Egyetem egyik ka-
raként mikodott. 1948-ban azért vélasztottak kiilon és tet-
ték ondllé egyetemmé, hogy teljes mértékben pértiranyi-
tés alatt 4ll6 és szigorian marxista-leninista egyetemet hoz-
zanak létre. Els6 rektora Rudas L4szI6 filozéfus volt, aki
arrél nevezetes, hogy mind az 1930-as években a Szovje-
tuniéban, mind pedig 1950-ben Magyarorszédgon 6 vezette
az ideol6giai tdmaddst Lukdcs Gyorgy ellen, mondvén,
hogy Lukécs eltér a marxizmustol, revizionista. Ha felsza-
badulndnk a mindennapos gondok és feladatok aldl, érde-
mes lenne kollégdimmal megimi az egyetem torténetét,
azt, hogyan szabadult fel az 1960-as évek végétsl kezdve
fokozatosan az ideolégiai és politikai kotottségekbdl, ho-
gyan valt az 1980-as évek masodik felére az orszag egyik
legnyitottabb és legprogresszivebb egyetemévé. Nem csak
a pazdasdgi reformok egyik tudomanyos bézisa volt, ha-
nem az 1989-1990-es politikai 4talakuldst megval6sité
mozgalmaknak is egyik béazisa. Ezt a tényt ismerte el szim-
bolikusan az, hogy sok kiilfoldi politikus — kozottik G.
Bush amerikai elnok, Kéroly walesi herceg, Kaifu japan
miniszterelndk nem csupidn meglatogatta az egyetemet, ha-
nem annak auldjdban — a nevezetes Marx szobor mellett
— tartotta legjelentGsebb magyarorszégi politikai beszédét.

Az utols6 mésfél évben politikailag kevésbé mozgal-
mas az egyetem é€lete, viszont igy minden erénkkel azon
tudunk dolgozni, hogy az oktatdst megujitsuk, minGségét
javitsuk, a tudomanyos kutat4st fejlessziik. gy szeretnénk
a vildg vezet6 tarsadalomtudoményi egyetemeinek szinvo-
naldra felemelkedni. Nagy feladatokat 4llit elénk az tgy-
nevezett ,,A magyar felsGoktatas fejlesztése 200-ig” cimi
terv, mert eszerint a nappali hallgat6k létszamanak a je-
lenlegi mintegy 3000-r81 4200-ra, az elsé évre felvett nap-
pali hallgaték szdmanak az 1992. évi 700-r61 800-900-ra
kellene emelkednie. Erre igen nagy az igény: egyrészrdl a
felveheté 1étszdmnak tobbszorese jeletkezik egyetemiink-
re, masrészt minden hazai és kiilfoldi elemzés szerint Ma-
gyarorszdgnak a jelenleginél tobb (és természetesen job-
ban, korszertibben képzett) kozgazddszra lenne sziiksége.

Az egyetemnek hdrom ,,igazi” kara van: 1. az elméleti
kozgazdasagtani képzést nyujté kar, 2. a villalatvezetési
ismereteket oktaté kar, és 3. a tobbi tarsadalomtudoma-
nyokat oktaté kar. Az utébbin lehet szociologiai, szocial-
politikai, politikatudomanyi és nemzetkoz (,,diplomata”)
szakképzést kapni. Az utébbi kart fokozatosan ki szeret-
nénk terjeszteni, példaul \jségir6, média stb. szakképzés-
sel. Tavlatilag szeretnénk a ,,London Scholl os Economics
and Political Science”-hez hasonl6 tdrsadalomtudomanyi
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egyetemmé vélni. Ezen beliil azonban biztosan nagyon
nagy silya marad a jovében is a gyakorlati gazdasagi szak-
emberek, ,,menedzserek” képzésének. Hozzatenném, hogy
egyetemiinkon angol nyelvi képzés is folyik kiilfsldi hall-
gatéknak, akik a diplomdig elvezets teljes képzésben is
résztvehetnek, vagy egy-egy szemesztert tolthetnek nélunk.
1993 Gsz6t61 megindul az egyetemen — a tobbi egyete-
mekhez hasonléan - a doktorandusz vagy — az amerikai
kifejezéssel — a Ph. D. képzés. Ez - legaldbb haromévi
tanulds utdn - elvezet a tudoményos doktor cimhez, amely
a kandid4tus cim helyére 1€p. Ez és minden més ,diplo-
ma utdni” képzés szervezetileg egy negyedik, ,post-
graduate” karhoz tartozik.

Azt szeretnénk, ha egyetemiink ,nyitott” lenne min-
den tudomdnyos iskoldval, dllasponttal szemben, ha lehe-
téleg mindegyiket megismerné a hallgaté. Ez a torekvé-
siink tiikr6z6dik a professzori kar dsszetételében: tanit na-
lunk tobbek kozt a katolikus-keresztyén eszméket vallé
Rabér Ferenc, a gazdasédgi liberalizmushoz kozelsllé
Chikdn Attila és a szocialista eszmékhez kozeldllé Agh
Attila.

A politikai kérdésekben is a nyitottsagot és toleranciat
szeretnénk érvényesiteni. Minden demokratikus politikai
nézetnek és partnak helye lehet az egyetemen, csak azt a
hallgatélagos kdzmegegyezést kovetjiik, hogy az oktatés-
ban és a kutatdsban a tudomdny kovetelményei a mérv-
adok, az egyetemi kérdések eldontésénél az egyetem egé-
szének érdekei, céljai kell hogy elsGdlegesek legyenek.
Szemléletes példdja ennek, hogy egyetemiink jelenleg ok-
tat6 professzorai kozott van a jelenlegi kormédnynak (Je-
szenszky Géza) és az utols6 szocialista kormanynak tagja
(Kemenes Ernég), a kozottik 1évé vizsony ma is ugyan-
olyan j6, mint 1990 el6tt.

A kozgazdasdgtani elméletek teriiletén természetesen
kitiintetett helye van Adam Smith-nek, a kdzgazdasdgtan
legfontosabb ,.alapit6é atyjanak”, mert tSle szdrmazik az
az alapvets felismerés, hogy a piaci mechanizmus 4ltala-
ban sokkal jobban garantalja a gazdasag egészséges fejl6-
dését, mint az 4llami beavatkozds a gazdasigban. Aho-
gyan az 1970-es évek 6ta a marxizmus mellett helyet ka-
pott az egyetemi oktatdsban a klasszikus polgéari kdzgaz-
daségtan, ugyanigy ma sem feledkezhetiink meg Marx
Kérolyr6l és altalaban a marxizmusrél. Marx Karoly ugyan-
is tagadhatatlanul nagyhatési tdrsadalomtudés volt, az 4l-
tala felvetett kérdések ma is fontosak és érvényesek, még
ha az 4ltala adott valaszok narg‘{részével nem is lehet egyet-
érteni. (Ez a véleményii fejez6dik ki abban a
dontsiinkben is, hogy a Marx-szobor ottmaradt az aula-
ban, bar - ha lesz r4 pénziink - szeretnénk ott méas szob-
rokat is, elsGsorban Széchenyi Istvanét feldllitani, ezzel is
jelezve nyitottsdgunkat.) Ugyanakkor vildgosan latnunk
kell, hogy Adam Smith é Marx Kéroly az elmélettorté-
nethez tartoznak, a mai bonyolult gazdas4gi és tarsadalmi



viszonyok kozott felmeriilé konkrét kérdésekre hidban ke-
resiink valaszt mdveikben. Azt gondolom, hoy ugyanezt
kell elmondanunk J. M. Keynest6l, a 20. szdzad kozepé-
nek nagy angol kozgazdaszar6l. Keynes az 1930-as évek
nagy vildggazdasdgi valsdga 4ltal felvett kérdésekre kere-
sett vélaszt, azt prébalta megmagyardzni, hogyan lehetsé-
ges az, hogy - ellentétben a klasszikus egyensilyelmélet-
tel - nagy munkanélkiiliség és jelentds kihasznalatlan ter-
mel6 kapacitdsok mellett is egyensilyba keriilhet a gazda-
sag, tehat miért johet létre tart6s gazdasdgi pangds. Az
okot az Osszes kereslet elégtelenségében latta és ezért az
dllami koltségvetés keresletnovelS akci6it ajanlotta, még
jelentSs koltségvetési deficit #ran is.

Keynes gazdasdgpolitiai javaslatai j6l beviltak a har-
mincas évek végétdl a hatvanas évekig, a keynesi gazda-
sagpolitikdnak volt koszonheté a masodik vildghabortit ké-
vetS koriilbeliil 25 év példatlanul gyors gazdasagi noveke-
dése. Ennek megfeleléen a nyugati egyetemeken a keynesi
elmélet uralkodott.

A hatvanas évek végétSl a keynesi elméletnek és
klasszikus polgdri egyensilyelméletnek a szintézise alap-
jan jott létre az, amit neoklasszikus elméletnek szoktak
nevezni. Egyik megkiilonboztetS sajatossdga volt az, hogy
a matematikai képletek, modellek egyre nagyobb szerep-
hez jutottak benne. Egyetemiinkén a matematikai koz-
gazdasdgtannak egészen kiilonleges és fontos szerepe volt:
rajta keresztiil vonult be az egyetemi oktatdsba az 1970-
es évektSl a modern nyugati kozgazdasdgtan. Matemati-
kai levezetéseket ugyanis nehéz volt ,antimarxistaként”
birdlni, emellett azt lehetett mondani, hogy a nagy mate-
matikai modellek segitenek majd a gazdasdgi tervezést tu-
doményosabb4 tenni. Hozza kell tenni, hogy a matema-
tikai modelleknek ténylegesen volt ilyen szerepiik, mert
azéltal, hogy kimutattéi, kiilonb6z6 terveknek milyen gaz-
dasdgi elSfeltételei  vannak,
voluntarizmust a tervezésben.

Ha egl); nyugati kozgazddsz kézbeveszi a ma egyete-
miinkon hasznélt elméleti kozgadasigtani tankényveket,
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy lényegében ugyanazt
tanitjuk, amit a nyugati egyetemeken, pontosabban a
neoklasszikus konszenzust tanitjuk. En magam egyrészt el-
ismerem, hogy a neoklasszikus ktzgazdasdgtan megtanu-
lasa nélkiil nem lehet a modern piacgazdasigok mikodé-
sét megérteni, és a matematikdnak kiilonosen nagy érté-
ke, hogy vildgossd és pontossa teszi a kozgazdasdgtani ér-
velést, ugyanakkor dgy gondolom, hogy sziikkség volna az
utolsé 10-15 év uj kozgazdasdgtani irdnyzatait, elsGsorban
az vgynevezett U] intézményi kdzgazdassigtant a jelenlegi-
nél nagyobb mértékben oktatni. Ennek alapja az a felis-
merés, Kogy a gazdasigban nem egyméstéaf teljesen fiig-
getlen egyének, hanem legtobbszor kisebb vagy nagyobb
intézmén{ckbe, péld4ul vallalatokba tomoriilt emberek ter-
melnek, kereskednek, fogyasztanak, és ezeknek az intéz-
ményeknek a viselkedését nem értelmezhetjiik egyszertien
az egyes emberek viselkedésének Osszegeként. Tehat az
intézményeket, azoknak szervezetét, miksdésiik feltétele-
it is vizsgdlnia kell a kozgadasdgtannak. J6 példa erre
Kornai Janosnak, egyetemiink egyik diszdoktordnak egész
elméleti munkéssaga, példdul az tgynevezett, ,puha kolt-
ségvetési korlat” tétele. Eszerint a szocialista rendszerben
a véllalat mindig szdmithat arra, hogy az éllami kéltség-
vetésbSl tdmogatédsban részesiil vagy kedvezményes hite-
leket kap, ha anyagi nehézségekbe jut, ezért a villalatve-
zetésnek nem az a f6célja, hogy minél nagyobb nyeresé-
get érjen el, ennek érdekében koltségeit csokkentse, ha-
nem inkdbb az, hogy a kormdényzattal a leheté legjobb
viszony legyen €és igy a legbSkezibb koltségvetési tdmo-
gatést remélhesse.

A legiijabb kozgazdasigtani irodalomban sokan meg-
kérddjelezik a neoklasszikus kozgazdasdgtannak azt a té-
telét is, hogy az egyén mindig teljesen racion4lisan visel-
kedik abban az értelemben, hogy egyéni hasznit akarja
maximalizdlni. A ,korl4tozott racionalitds” tétele szerint
csak bizonyos teriileteken, csak bizonyos hatdrok kozott
igyekszik az ember az egyéni hasznit maximalizalni, mert
dontéseiben emellett szerepet jatszik a biztonsigra torekvés,
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodss, st — tovdbbmenve —

visszaszoritottdk a

a mésik emberek irdnti szolidaritas vagy altruizmus (szeretet),
valamint az erkdlcsi értékekhez val6 ragaszkodss is.

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy az elméleti
kozgazdasigtanban ma nincs ilyan uralkodé elméleti irdny-
zat, mint kordbban a klasszikus polgari kozgazdasigtan
vagy kés6bb a keynesianizmus. Gyorsan véltozé vildgunk-
ban 4j problémakkal keriiliink szembe és ezekre 1) uta-
kon keressiik, de még nem taldltuk meg a valaszokat. Ez
titkroz6dik egyetemiinkon a kozgazdasagtani oktatdsban.

Mint az elméleti kozgazdasdgtanban, gy a gazdasdg-
politikdban sem latunk egyetlen érvényes alldspontot. A
gazdasigi folyamatok egészének kozponti dllami tervezé-
sér6l méar az 1960-as években kitint, hogy a gazdaségi
fejlédés fékjévé vélik. Nem lehet azonban azt sem éllitani,
hogy a piac minden gazdaségi és kiilondsen nem-gazdasa-
gi problémit optimalisan megold. Vannak olyan teriile-
tek, ilyen kiilondsen a természeti kornyezet védelme, ahol
demoKraﬁkusan eldontott eszkozokkel, de kdzponti intéz-
kedésekkel sziik
kenységét a ta
tonozni.

Befejezésiil a szociolégia oktatdsar6l mondanék né-
hany sz6t, tehat a6l a teriiletrdl, ahol 1984 6ta én is
dolgoztam. Az egyetem szociolégiai oktatasdnak elsG csi-
rédi Szelényi Ivdan munkéssdgshoz fizGdnek és az 6 orien-
taci6ja mdig rényomja bélyegét a tanszékre. Ez elsdsor-
ban abban rrlliilvénul meg, h oktatdsi programunkban
és kutatdsainkban kézponti ggf;'ct foglal el a tdrsadalmi
szerkezet, a tarsadalmi kiilonbség, a szegénység és mis
hétranyos helyzetek vizsgdlata, tovabba a gazdasigi élet
szociol6giai vizsgilata.

Azt szoktdk mondani, hogy a szociol6gidnak hirom
alapit6 atyja vagy klasszikusa volt: Marx, Max Weber és
Emile Durkheim. Mig az oktat4s megindulsakor az 1960-
as években taldn azt kellett hangsiilyozni, hogy Weber és
Duikheim legaldbb olyan fontos, mint Marx Kéroly volt,
ma ink4bb arra szoktak felhivni a hallgatok figyelmét, hogy
ne feledkezzenek meg arrél, hogy Weber és Durkheim
mellett Marx is a klasszikusok kozé tartozik. Marx a gaz-
das4gi €letben elfoglalt pozici6 alapjdn elkiiloniils oszta-
lyokat tekintette a tdrsadalmi szerkezet f6 alkot6elemei-
nek és az osztalyok kozotti konfliktusban l4tta a tarsada-
lom lényegét. Marx a gazdasagi tényezd mellett a hata-
lom dontS fontossdgit emelte ki, tovdbba a gazdsaségi
adottsdgok mellett a vallds hatdsdt hangsiilyozta a tdrsada-
lom véltozdsaiban. Durkheimet elsGsorban az érdekelte,
hogyan lehet a gazdasag és tarsadalom mikddéséhez sziik-
séges rendet a modern tarsadalomban fenntartani, kiils-
nds tekintettel arra, hogy a hagyomdnyos — kozottik a
vallasi — értékek és erkolesi normdk meggyengiilnek.

A mai szociolégidban ugyantigy nincs altaldnosan elfo-
gadott uralkod6 elmélet, mint a kozgazdasdgtanban. Kii-
I16nféle régi és 1 elméleti megkozelitésekkel mas-maésfajta

roblémékra prébdlunk megolddsokat keresni. Csak né-

Eény ilyen problémét emlitek: Hanyan vannak és kik a
szegények, hogyan lehet a szegénységet mérsékelni? Mi-
ért romlott az 1960-as évek 6ta a magyar férfiak halan-
désdga? Mi okozza az ongyilkossdg, az alkoholizmus és a
lelki betegségek igen nagy gyakorisdgit? A Lelkipédsztor
olvas6i szdmdra val6szinileg érdekes informici6, hogy
évek 6ta oktatunk valldsszociolégidt szabadon vélaszthat6é
targyként.

A fentiekben elsGsorban az egyetem oktatdsi program-
janak elméleti kérdéseire tértem ki. Hozz4 kell azoban
tenni, hogy természetesen igen sok praktikus ismeretet ta-
nitunk: hogyan kell kényvelni, hogyan kell az értékesitést
megszervezni (marketing), hogyan kell a villalatokat meg-
szervezni, hogyan kell egy adatfelvételt lebonyolitani és
elemezni stb.

Azt hiszem, hogy az egyetemi oktatdsnak egyetemiin-
kon és mindeniitt mésutt az a {6 feladata, hogy széleskérd
miveltséggel rendelkez és kritikusan gondolkodni tudé
értelmiségieket képezzen ki, akik a magyar gazdasdgban
és tdrsadalomban a kovetkezd évtizedekben felmeriils —
ma még elére nem is lathat6é — gazdaségi, tarsadalmi po-
litikai problémdkban el tudnak igazodni és hatékonyan
tudnak megoldasuk érdekében tevékenykedni.

es az egyes gazdilkod6 egységek tevé-
alom szdmiéra kivédnatos irdnyban Osz-
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Pedagdgiai tolerancia
Pal apostol intelmeinek tiikrében

- Keresztyén Pedagogiai Nysri Egyetem, Pécs, 1992. V1. 26., Bolcsészkar -

El6re bocsstom: bar ez 4llna legkozelebb hozzam, még-
sem bibliatanulményt késziilok nyijtani. Vagyis kiindul6-
rontom nem bibliai, pontosabban ujszovetségi. Ami fog-
alkoztat, az a mai magyar keresztyén pedagégus eg;,ﬁ(
legéltetd)b ondja: hogsnn legyek keresztyén meggy6z6dési
nevelé egy plurilis trsadalom plurdlis 6sszetételu oktatdi és
hallgatdi kozegében. En, mint teol6giai tandr, latszélag
irigylésre méltéan homogén kdzegben végzem oktat6 és
nevelé munkdmat. Ez azonban csak a latszat. Hallgat6ink
elGélete, indittatdsa, kegyességi ,bedgyazédasa” renkiviil
véltoztatos képet mutat. Ezenfelill minden egyes hallgaté
egyedi szerkezet( hitvildgot hordoz magéban az ezzel jar6
sajatos kétségekkel, fenntartdsokkal egﬁitt, s mindez erg-
teljes kritikar bedllitottsaggal parosul. Ha pedig azokat a
teol6giai irdnyzatokat vessziik, amelyek ezt a sokféleséget
mederbe terelhetnék, a helyzet még bonyolultabba valik.
Ha valahol pluralitdsrél beszélhetiink, or a teolégia
nemzetkozi terepén feltétleniil! A le%iorthodoxa b
fundamentalizmust6l a legsz€lsGségesebb liberalizmusig
minden megtalalhat6 itt, €& mindennek akadnak hivei. Igy
tehdt nemcsak a partrél nézem az 4rral és orvénnyel kiisz-
kodoket. Ebben a helyzetben teszem fel a kérdést az 1j-
szovetség tanisdgtevdinek, elsésorban P4l apostolnak, aki-
vel mostandban a legtdbbet foglalkozom: mit lehet ilyen
helyzetben tenni?

A tolerancia leckéje

Ha a toleranciat az emberi egyiittélés valamilyen elvi-
selhetd moédjanak tekintem, or azt kell mondanom,
hogy a feladat 6rok. Amikor mér két ember €t a f6ldon
és ameddig két ember lesz a foldon, valahogy meg ke
oldaniuk a massag kérdését. Ez vonatkozik mindenekel6tt
a nem kozénk val6ra, de a veliink legszorosabb kozosség-
ben él6re is. A legkézenfekvobb €s sajnos a legéltaldno-
sabb megoldés az, hogy a mésikat, ha lehet, sz€p széval,
ha kell, erészakkal magunkhoz idomitsuk, betorjiik, hi-
szen a mésik egyittal az életterem hatérait is d|t:lent1. Ami-
kor azonban elfogadom Jézus igazsdgdt, amit j6
lelkiismerttel aligha Iehet kétségbe vonni — ,amit szeret-
nétek, h az amberek veletek cselekedjenek, ti is ugya-
nazt cselekedjétek veliik,, — ez a féloldalas megold4s meg-
engedhetetlenné vélik. Akkor mdr jobb a schopenhaueri
tanics. Tegyetek gy mint a siindiszn6k. Ha eljonnek a
fagyok, kozelebb huzédnak egymdshoz, hogy melegitsék
egmést. De azért bizonyos tavolsdgot tartangk egymds-
tol, nehogy tiiskéikkel megszirjdk egymdst. Elni és élni
haﬁyni - €z a tolerancia alapszabdlya. Legaldbb ennyit
kellene nekiink, kersztyéneknek is vdllalni, noha tudvén
tudjuk, hogy ez méf tavolr6l sem a jézusi megoldas.

A tolerancia leckéjét alaposan feladta nekiink a leg-
Ujabb magyar torténelem is. Lehet, hogy az elmiilt két-
hdrom évtizedben mi a ,létezé szocializmus” legtolerdn-
sabb forméjban éltiink. Bizonyos hatdrok kozott a més-
ségsis teret kapott. De el6bb-ut6ébb falba iikézott az, aki
mas-voltat kovetkezetesen érvényesiteni akarta. Furcsa do-
log volt ez ezzel a fallal. Nem mindenki elé meredt ugyan-
azon a ponton. A ‘l)(edagégusnak nagyon hamar bele kel-
lett iitkoznie. Ennek a falnak a lebontdsa fontosabb volt,
mint a berlini fal eltakaritdsa, mert ttjaban 4llt az egyéni,
tarsadalmi, gazdaségi fejlédésnek. A falak homogenizdlé
hat4sdnak megsziintével viszont teret kapott ezernyi nézet
és magatartdsmé6d, amelynek elviseléséhez nagyobb tole-
rancia szu"ksé%)s, mint egyetlen kozponti akarat elviselésé-
hez. Ezt azonban véllalnunk kell, ha nem akarunk vissza-
csiszni oda, ahonnan elindultunk. Szembe kell szdllnunk
minden uj fglég’tdvel, mégha az keresztyén dlcdzasban
mesterkedik is. Keresztyén us, aki tiszteli Isten te-
remt5 gazdagsigit, nem lehet 6ze masok kényszer-
zubbonyba gyomdszolésének. :

A tolerancidval mint peda,g{iai problémaval is szdmol-
nunk kell. Azt hiszem, nemcsak a mi tantestiiletiink kiz4-
rélagos gondja ez. A teolégidnkon hosszi étvizedeken 4t
szoros tanulményi fegyelem uralkodott, kiilénen ha Ossze-
hasonlitjuk a n %81] tarsintézményeknél szokédsossal. A
hallgatéknak példdul minden tar%'bél minden félévben
kollokvalniuk kellett. Minden eldadast kételezs volt meg-
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hallgatni. Ezt a szigorii rendet mi tandrok magunk kozott
,»porosz rendszer” oktatdsnak neveztiik. Par évvel ezel6tt,
g’zelg kell vallanunk, hogy a hallgaték kezdeményezésére,

tottunk ezen a tanfegyelmen, s tobb teret adtunk az
egyéni kezdeményezésnek, érdeklédésnek és fdkéng;l&

losségnek. Most viszont egyre gyakrabban talalkozunk
a tolardnsshb pedaggiai fliopnak hétulltivel Tobb a vizs

Féhal , a vizsga el6tti és alatti idegi Osszeom-
Thomas Gordon (T.E.T. cimd konyve) frja, a pe-
dagégi ez a hény a ,tekintélyelv és az keny-
ség” mgﬁa kozott altalanos pedagdgiai probléma, & nem-
?awlfnkatén\l/l' i 'Ahogy ,h’u:ém - -etwe:i’ f]c(Jlkl s

¢ mi is, ﬁ Hhizd m meg” folyamat
indul be, ame t:ten senki semegtudja, mihez tartsa ma-

gat. H 1 pedagég_:s tolerdns tgy, hogy ekdzben
neveldi ﬁadatét is betoltse. Ez itt a kércg

Sajéélm médéc;n jelentkgz:ik a tolerancia felad::ltaaI a ]l\(&
re. n us, va n az egyhdzak szdméra.
tesigk o}wd‘agtanany g‘yal, g‘r)neelyet kggre én meggyozs-
désemmel nehezen' tudok dsszeegyeztetni? Hogyan bén-
{;aé( a maés vildgnézetd tanuléimmal? Hogyan illeszkedjek

le egy ’a’\lnyomér&zt ateista vagy k6zombos tandri fes-
tiiletbe” enrg)'i:e kotelez egy egyhézi intézmény vildgné-
zeti fegyelme? Kiizdjek-e a kotelezé hitoktatasért? Ha
nem, or mit adjunk helyette annak, aki nem akar hit-
oktatdsban részt venni? Gyotrelmes kérdések ezek, s cnsl:E
v:Fyok gyézédve arr6l, hogy barmiféle intolerancia
stilyosbitja’a  helyzetet.

Adekvit Gjszivetségi fogalom-e a tolerancia?

. A tolerancia, legal4bb is a vilégnézeti tolerancia, a fel-
vildgosodds kordnak tipikus terméke. A leghatdsosabban
talan Lessing , Bolcs Néthdn” cim( mive képviseli. A fel-
vildgosodés el6tti korokat kissé summdsan a valldsi és vi-
lagnézeti tirelmetlenség idejének szokds mindsiteni Az
i iciora vagy a Galilei-afiérre torténd hivatkozas ilyen-
kor kozhelyszertien szokott gze‘:xkgram Valljuk mc% thy
nem is alaptalanul. De jegyezziik meg csendesen: Egy kis
tiirelmetlensé%:‘,n a nagy felvildgosultak sem mentek a
szomszédba. Gondoljunk csak Voltaira egyhézellenes jel-
szavéra: ,Pusztitsd el a gyal4dzatost!”

Ha az egyhdzak a torténetiik sordn gyakran el is feled-
keztek a tolgrancia parancsir6l, a Szentirasban, f6ként
azonban az Ujszovetségben b6ven taldlunk utaldst rd. A
tolerancia latin széra ugyan csak egy izben talitam a
Vulgataban a gorog , hipomomé” forditdsaként, de tar-
talmilag annal szélesebb teritésben. A sok igehely koziil
hadd idézzek csak egyet, mert ebben a folerancidnak szin-
te minden.szinonimdja megtal4lhat6: ,,Oltsetek tehat ma-
gatokra — mint Istennek vélasztottai, szentek és szeretet-
tek - konygriiletes szivet, josdgot, alazatot, szelidséget, tii-
relmet (makrothiirma:_t:kgsa A hoszutﬁrés? Viseljétek
el egymdst (vagy 4bb: fogadjatok el egymaést;
anekhomenoi!), és bocsédssatok meg egymasnak, ha vala-
kinek volna valakire.” (Kol 3,12-13)

Az idézett szakaszbdl vildgosan kitetszik, hogy a tole-
rdns magatartds hozzitartozik a keresztyén létezési méd-
hoz. De az is, hogy a tolerancidnak igen sok feltétele van.
Nem elég, ha_fogcsikorgatva, vagy akir némdn tdriink.
Pozitiv megnyilvanuldsok nélkiil — konyoriilet, aldzat, va-
gyis helyes onértékelés, a mésik feltétel nélkiili elfogada-

a sérelmek megbocsitdsa - a tolerdns magatartds nem
lehet hosszii életd. Bar ezt sok ujszovetséges vitatg'a, sze-
rintem aligha férhet hozz4 kétség, hogy az igy értelmezett
tolerancia igénye magdra Jézusra m vissza, aki a ,,He-
gyibeszédben” a bantasnak jéval torténS viszonzasat, s6t
az ellenség szeretetét kivanja meg az 6véit6l. Aki maga
is tolerdns. volt a végsdkig, egészen a kereszthalal elvise-
léséi da‘i:i lﬁl&;,ramull( telh@t i’xszbyetségx ;mfgtﬁ'éba}‘{l az
€] elyzetek elviselesét 1s m. a. Ha a
tgcrancia.kdzyggiink sériilékeny, ké?gzéletﬁ, valész.inﬁleg
ezen a ponton fogyatékos.

Tolerfénsnak tekinthetd-e P4l apostol?

Ha most a tolerancia el6bb megfogalmazott igényét
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komolyan vessziik, becsiiletesen fel kell tenniink magunk-
nak a kérdést, vajon j6l tessziik-e, ha P4l apostolt6l aka-
runk tolerancidt tanulni. Meg kell vallanunk, hogy az irdnta
gyakran megnyilvanul6 ellenszenvnek éppen az 6 tiirel-
metle e a kivalté oka. Nem e allani, hogy P4l
keresztyénként is megmaradt annak a tiirelmetlen rabbi-
nak, aki kordbban volt. Ha nem is megyiink olyan messzi-
re mint Nietsche az ,,Antikrisztus” c. mdvében, ahol a
filozofus Pilt ,,a Eyﬁlélkédés zsenijének” nevezte, akinek,
mint ,,az evangélium megront6jdnak, annyi minden esett
dldozatul”, az apostolt a értékelé Bornkammnak a
szavdra mindenképpen figyelniink kell: (Teolégidjanak
problématikus voltahoz) "hozz4 kell venniink még termé-
szetének kényelmetlen vondsait: dontéseinek kemény, me-
rev és konyortelen hatdrozottsagat; leveleiben taldlhat6 ér-
zelmi kitoréseinek szenvedélyességét; a nem egyszer igaz-
ségtalan megitélést ellenfeleinek” (Paulus 244. o.).
Valéban sok minden utalhat ennek a véleménynek iga-
zéra. Példaként hadd idézzek egyik legharciasabb levelé-
bdl, a Galata-levélbdl: ,,Csodélkozom, hogy attél, aki Krisz-
tus kggelme 4ltal elhivott titeket, ilyen hamar més evan-
géliumhoz partoltok. Pedig nincsen més. De egyesek meg-
zavartak titeket, és el akarjak ferditeni a Krisztus evangé-
liumat. Viszont ha még mi magunk, vagy egy menny
val6é an%a:l hirdetne is nektek evangéliumot azonkiviil,
amit mi_hirdettiink, dtkozott legyen!” (Gal 1,6-8) Kétség-
teleniil kompromisszumot nem tdrS, és a mi fe
szerint intolerdns hang ez. De P4lt ezért csak abban az
esetben réhatjuk m%, ha valéban van més evangélium,
vagyis az Istennel val6 viszonyunkat m 6gyit6 6rom-
hir."Ez csak abban az esetben lehetséges, ha ennek a vi-
szonynak mi, emberek lennénk a meghatéroz6i. Ma a teo-
légiai gondolkodédsban, a hit dolgaival kacérkodékban
mintha efy ellenkezd eljeld kopernikuszi fordulat kovet-
kezett volna be, a nap kezdene forogni a fold keriil. Istent
igazitjuk a hitiinkh6z, s nem pedig a hitet Istenhez. Ujra
jelszové lett a cinikus nagyfrigyess mondés: ,,Mindenki a
sajat fazonja szerint iidvoziil”. Err6l ‘persze meg kellene
kérdezniink a miésik, a meghatédrozé felet, mégha ez nem
is olyan egyszer(, és sok aldzatos keresésbe kerii] is.
Pal tudta, hogy Istenhez e%‘xt vezet, amelyet O maga
mutatott meg nekiink Jézus Krisztusban. Ezért nem ter-
{;dt ki az 6 tolerancidja a hitek, illetve hiedelmek plura-
izmusdra. A keresztyén pedagz;gsus szdmdéra sem jelenthe-
ti a tolerancia igénye me%gyd ésének feld4sat. S6t min-
d,iﬁ azon kell faradoznia, hogy a benne €16 istenkép egyre
ink4bb 1%azodj¢k ahhoz, akit leképez, magihoz az €6 TIs-
tenhez. De minden jel arra mutat, hogy az sem vezet
a, ha a tolerancia’ érdekében semleges-
j6ra, ha a tol érdekében vilsgnézetileg seml
nek mutatkoznék. Nemrégiben megkérdeztem most Né-
metorszdgban €l6 és szolgdlé egykori évfolyamtédrsamat,
hogy mi a helyzet ott a vildgnézetileg semleges valldsok-
tatasrél. ,,Az mir a milté - felelte. , R4jéttek a taniigyi
hatéségoi(, hogy a didkok csak azt a tandrt becsiilik, aki
véllalni meri meggy6z6dését, mégha nem is tudjdk osztani
nézeteiket. Ezért most mar eg{enesen azt kérik az egyhd-
zaktél, hogy hivé valldstandrokat kiildjenek nekik.”
Mert a tolerancia tekintetében sohasem az a kérdéses,
hogy mit képviseliink, hanem ah képviseljiik. Ez az
oka annak, hogy a , tiirelmetlen" Palt6l mégis sokat tanul-
hatunk a tolerancia terén. Igaz, az 4ltala felismert igazsdg-
bél egy szemernyit sem volt hajlandé lealkudni, m%gis le-
hetGséget hagyott arra mindenkinek, hogy azt elfogadja
vagy elutasitsa.

Milyen pedagégiai itmutatést olvashatunk ki P4l intelmeibél?

Szokatlan dolog P4l apostolt pedag6gusként emlegetni.
Kétségtelen, hogy 6 elsésorban missziondrius, Isten szaba-
dit6 szeretetének a heroldja volt. De munkaja nyomén
Eyﬁlekezctek tdmadtak, s naiv elképzelés voljna benniik

ész keresztyének tqkéiets kozosségét ldtni. Sok minden
visszak6szont a muiltjukbol, sok téves hit és hibas életgya-
korlat kapott ldbra kozottiik, szdmos fesziiltség gyengitet-
te a kozosség kohézibjat. Tovébbra is sziikségik volt arra,
hogy Pil gylilekezetet teremtS szolgilatat szivés pedags-
giai fAradozassal tegye szilardd4. ,,Gyermekeim, akiket uj-
ra megeﬁ)ra fajdalmak kozott sziilo) gng:&, aénnl% kiformi-
l6dik bennetek a Krisztus”-irja a galdciai keresztyéneknek
g4,19). Pél leveleit, az Ujszovetségnek ezt a tetemes részét
n az a ped ai_torekvés hozta létre, ho%' a gﬁ-
lekezetek tani helyreigazitdsdnak és felnotté érle-
lésének feldatat tévolrdl is elvé%ezhsse.

Az sem véletlen, hogy a levelek ag tartalm4bél a

ek nevezett része-

mfajilag ,,parakldszisz”-nek, intelmel

ket ragadom ki. Mert éppen azok a kérések, amelyek va-
lamilyen magatartasbeli valtozast akarnak elérni a cimzet-
teknél szo%z nak a legtobb tanu al a tolerancia szem-
pontjai)él. embert mindig kdnnyebb jobb belatasra bir-
ni, mint rdvenni élete megvaltoztaiasara. ,,Igazay mondani
konnyf, csak elhitetni nehéz” 4llitja a 1 a egyik
mottdja. Milyen eszkozoket hasznél az apostol ennek ér-
dekében?

Mindenekel6tt sokat eldrul leveleinek jellege. Nem te-
kinthet6k magéanleveleknek, amelyeket szem {es iigyek-
ben véltanak az emberek egymadssal, és amelyekb6l szdm-
talan keriilt el6 Egyiptom szdraz homokjabél P4l idejébdl
is. De nem is tekinthetSk hivatalos leveleknek, amelyek-
kel a hatéstﬁok kozlik rendeleteiket a cimzettekkel. Pal

an az 4ltala alapitott gyiilekezetek Istent6l rendelt apos-
toldnak, tehat vezetGjének tekinti magét, aki leveleiben
utasithatnd az aldja rendelteket, , megparancsolhatnd azt,
amit kételessé&ﬁk megtenni” é(llC_ﬂl .). De nem ezt te-
szi. Faradhatatlanul érvel, iyd odik, szinte csak ebbdl 4ll
minden levele, mert nem énzszeritem akarja ket vala-
mire, hanem , megnyerni”- ahogy 1Kor 9,19-ben olvas-

hatjuk.

‘l’al ugyanis tudja, mint j6 emberismerS és j6 teol6gus,
hogy barkit ra lehet kényszeriteni az engedelmességre, de
hitre és nJl(()bb meggyéz6désre senkit. Sok ta alatot sze-
rezhetiink arrél, hogy mennyit ér az ideologia silykoldsa.
S bétran kimondhatjuk, hogy ez Isten teremt$ akarat4bol
van igy. Vilasztésra tett alkalmassd minket, hogy 6nként
és szivesen tartozzunk hozzi és csglekedjiik a jot, még azt
is kockaztatva, hogy elutasitjuk Ot. Emberi és - tegyiik
hozz4 - istengyermeki mivoltunk elidegenithetetlen tarto-
zéka ez. J6l latta Luther is, aki szerint ,minden, ami a
hittel Osszefiigg csak szabadsagban sziilethet, arra senki
sem kényszerithet senkit.” Hozzétehetjiﬂ(: minden
meggy6zédésre vonatkozik ez az igazsig. Ezért a pedagé-
gial cél eléréséhez ezen a téren csak egy it vezet: isme-
retbdl ismeretbe, hitbSl hitbe, szeretetbdl szeretetbe. Kii-
londsen a hittanaroknak kell megtanulniuk, hogy minden
kényszer vazgey rafindlt manipuldci6 visszafelé sl el.

gppen ezért a j6 pedag6gus tud{'ﬁ, hogy megfelelé ha-
tashoz megfelelS inditék kell. P4l élhetett volna a félelem
vagy a csabit6é cél inditékdval. De a gyiilekezetekhez in-
tézett intelmei arr6l taniskodnak, hogy igazdban véve
egyetlen inditékot ismer, amellyel a legnehezebb lépésre
is rdveheti olvas6it, és az Istennek irdntunk megnyilvanu-
16 szeretete. Most egészitem ki az el6bb idézett sorokat a
Kolosséi-levélbdl: ... bocsdssatok meg egym4snak, ha va-
akinek panasza volna valakire: ahogyan az Ur is megbo-
csdtott nektek, uE tegyetek ti is.” De szdmtalan més he-
lyet is idézhetnék, s6t hivatkozhatnék leveleinek strukti-
rdjara is. A kapott aﬂ’andék mindig megelézi a feladatot.
A sokat emlegetett keresztyén erkolcesi nevelés a megfe-
lel6 inditék hyan mindig cs6dott mond. Az a keresztyén
pedagégus is taszitéva valik, aki csak keresztyén koteles-
séget ismer, de az Istenben val6é 6romet nem.

Végiil a pdli intelmek arrdl is meggySzhetnek minket,
hogy a pedagégiai folyamatban, interakcikban a nagyobb
lét{)g,st a Kedask usnak kell megtennie. Akinek tébbje van,
attél véarhatunk el tobbet. Sohasem a gyengébb hitd, esen-
débb gyiilekezeti ta%gkat korholja, hanem az eréscket in-
ti, hogy legyenek tekintettel a gyengébbekre és ne okoz-
zanak nekik megiitk6zést. De maga is ezt az alapelvet
koveti. Mér érintettem az 10Kor9,19-et. Most felolvasom
az egész szakaszt. Ne értsiikk félre! P4l itt nem
kaméleonkod4sra, elvtelen alkalmazkoddsra buzdit. Hogy
akdr csak egyetlen embert is megnyerjen Istennek, nem
vér arra, hogy akdr a zsid6, akdr a gorog mentalitdsii em-
ber 6t _meé?r%lse, feln6jon hozz4, hanem 6 vallalja Sket, 6
igyekszik megérteni 6ket, mert csak az 6 helyzetuket érint-
ve gy6zheti meg Gket Isten igaméga és szeretete. Aki nem
tud réérezni didkjainak , ne csodalkozzék, ha peda-
gﬁm igyekezete és keresztyén buzgésiga hatéstalan ma-

rad.
Mir emlitettem a ,tekintélyelv vagy en cdékenays%”
nap mint nap megujulS silyos pedagégiai dilemma4jat. Ha
most szdmba vesszik mindazt, amit pedagégusként Pl
intelmeibél tanulhatunk, valahol ott kotink ki, ahova
Thomas Gordon is mutat: megnyerni a rdnkbizottakat az
egyiittmikodésre az eredményes tanuldst biztosité j6 rend
kialakitdsdra. Azzal a kiilonbséggel, hogy e%{ keresztyén
pedagégus szdméra még hatdsosabb 6zok 4dllnak ren-
delkezésére, elsSsorban dnmaga alkalmasabbé tételére.
Igaz, ez a nehezebb t, de egyiittal az igéretesebb is.

Dr. Cserhiéti Sdndor
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Forum

A Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tan4csa El-
noksége - a reformétus, evangélikus, baptista, metodis-
ta és ortodox egyhdzak részérdl — 1993. évi janudr 8-
4n tarott idei elsG illésén a magzati élet védelmének kér-
désében az aldbbi nyilatkozatot adja ki.

Az Okumenikus Tandcs Elnoksége, a Szentirdsban
foglalt isteni kijelentés szerint, az emberni életet fogan-
tatdsdtol kezdve Isten ajandékdnak tartja, és védelmét
alapveté kotelességnek tekinti.

Az O dlés dltal 1992. december 17-€n ,,a mag-
zati €élet védelmérdl” elfogadott torvény, sajnos, az egyé-
ni dontéstSl fiiggden a magzati élet elpusztitdsat szinte
korl4tlanul lehet6vé teszi. Az élethez val6 jog és az élet
védelmének kotelessége viszont nemcsak a keresztyé-
nekre, hanem minden emberre vonatkozik. Ezért kér-
jik hiveinket és minden honfitdrsunkat, hogy az élet
méltésdga és nemzetiink sorsa irdnti feleldsség tudata-
ban az élet vallaldsa és tovabbplantdldsa mellett dont-
son. Ez az életvéllalds — a nehezedS gazdasdgi koriil-
mények ellenére — Isten elStt is kedves €s a nemzet

A Magyarorszigi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa Nyilatkozata
a magzati élet védelmérol

fennmaradédsa szempontjab6l sorsdontS jelentGségd.

Ezért tartjuk fontosnak, hogy az erkolcsi dontést
konkrét szocidlpolitikai intézkedésck tdmasszak ald. Hi-
szen mdr 1958 6ta a sziiletések szdma nem biztositja
a nép létszdmanak puszta fennmaraddsit sem. Ha ez
a folyamat nem véltozik, egy emberoité alatt, tehat
harminc év milva kétmilliés fogydssal kell szdmolnunk.
Az anyasdg rangjanak és fGhivatés-jellegének elismeré-
sére az els6 1€ mar megtorténtek. Ennek azon-
ban teljessé kell lennie tdrsadalmunkban, mert a gyer-
meknevelés a legfbb értékteremté munka és hivatds.

Meggy6z6désiink, hogy Isten igéjének iizenete most
siirgetGen és feltétleniil mindjdnyunkhoz sz6l: ... el6-
tokbe adtam az életet és a hal4lt, az 4ld4st és az stkot.
Vilaszd hdt az életet, hogy élhess Te és az utédaid
is!” (5M630,19.)

A Magyarorszégi Egyhizak Okumenikus
Tansesénak Elnoksége

Evangélikus énekeskonyv 2002-re (?)
II1L. (46-50. ének)

Az e 'dégmckezetben szokdssd valt, hog{ a keresztelés utdn
a lelkész t kovetSen a gyiilekezet egyiitt kéri Isten dld4sat az
Gjonnan megkeresztelt gyermekre a 134. zsoltdr harmadik versével:
Aldjon meg téged az Isten A Sionrél kegyelmesen, Ki teremtette az egel,
A foldet és mindeneket! Ha a kresztelés az istentisztelet els6 részében
torténik, méshol is elterjedhet a gyiilekezet bevondsa veaiy a keresz-
telésre alkalmas énekverssel. Anndl is inkdbb helyénvalé volna ez
a gyakorlat, mert az un. ,egyhdzkelés” (az édesanya és gyermeke
folott mondott kiilon 4ldds) fgy nem csupédn a lelkész 4ltal végzett
liturgikus cselekméngr lenne, hanem tilkrozné az egész gyiilekezet
iméadsdgos részvételét.

Az emlftett 134. zsoltdr evangélikus énekeskonyvilnk 46. sz. éne-
ke. Szovege Szenci Molndr Albert fordftdsa nyomdn késziilt, akar-
csak a 44. sz, a 8. zsoltdr. (Itt a 46. éneknél — helyesen — nem
tiintették fel a fordfté nevét, hiszen nem Szenci Molndr Albert a
szovegszerz$.) Szenci Molndr szivegezésének megvaltoztatdsdval
részben egyetértiink, részben viszont szivesebben térnénk vissza az
eredeti szOhaszndlatra. Az idézett 3. vers els§ szavdnak megvéltoz-
tatdsa telitaldlat: az egy hosszi és két rovid hagi;a“j;obban esik
énekelni az , Aldjon meg” alakot (egyik bibliaf unk is ezt
hasznélja), mint az 1607-ben megjelent , a::liﬂdjon” els6 format.
Mivel ez a zsoltdr egy éjszakai, mondhatndnk virraszté zsoltér is,
az els6 verséb6l nem%het kihagyni az eredeti gondolatot: ,,Umnak
szolgdi, mindnyéjan, Aldjitok az Urat (és nem nevét!) vigan, Kik
az 6 hazaban éjz};l Vigydzvédn vagytok hdséggel.” Lehet, hogy az
utolsé sor nehézkes, de ebben az esetben a véltoztatdson i
kellene gondolkodni, amfg a tartalom nem szenved csorbdt. A 2.
vers eredetileg gy sz6l:

Folemelvén kezeteket
Dicsérjétek Istenteket,
Szfvb6l néki hélat advdn
6t dldjstok minduntalan.
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A lényeget nem érint6, csupdn sz6rendi vagy hangzobeli elté-
rések, viltoztatdsok gorillékenyebbé tették a szOveget. Az utolsé
sor médosftdsdndl viszont jobban szem el6tt kellene tartani az ere-
deti alakot. (jelenleg: ,Orvendezzetek irgalmén!”)

47. ének. Mely igen j6 az Uristent dicsérni. A 92. zsolt4r szovegé-
nek alapjdn a verset Sztdrai (!) Mihély frta. B4r nyelvezete, régies
fordulatai, valtoz6 szétagszdma miatt nem vehetjilk 4t az eredeti
éneket, itt ezen a helyen mégis érdemes megismerni a teljes verset,
anndl 1s ink4bb, mivel a versf6k a szerzS latin névalakjét teszik ki

(MICHAEL STARINVS).

Mel éﬁcn j6 az Uristent dicsémi,
gednek én Uram énekelni,
szent nevedet dicsérvén magasztalni,

és mindeniitt e vildgon dicsérni.

Igen reggel irgal odat hirdetni,
vel, o val zenget
minden én m:ﬂmlﬁg:lntlx’mclni.

C:udakemn megvigasztal engemet
mindenekben te cselekedeted,
kezeimnek munkéjdval Srvendel
teremtSnek, megvaltémnak éneklek.

Ha szivemben, lelkemben meggondolom,
mely nagyoknak dolgait én latom,
mélységesnek j6tétedet ftélem,

igen csoddlkozom.

Az esztelen ember ezt nem ismeri,
a_hitetlen, bolond ember nem érti,
kinek veled pincs igaz ismereti,

szent fiadban mert nincs 6neki hiti.

Ura, azon oly




E vildgon gonoszak gySkereznek,

kik mindenkoron hamisan cselekesznek,
mint a filvek virdgoznak, terjednek,
hogy 6rokkdn € élhessenek.

Ldm ezeket, felséges Uram Isten,
megbuntet:gkuizn te vagy Orok Isten,
kik tdmadnak a te szent 1géd ellen,
viaskodnak a te hiveid ellen.

Sokan vannak, kik ritkdn emlékeznek,
kik soha nem engednek beszédednek,
fme, Uram, mely n hamar elvesznek,
mely nagy hamar t megbiintettetnek.
Te vagy azért kegyes bdntetém énnekem,
ki nem orillsz b&nek elveszésén,

de inkdbb Srvendesz 6 megtérésén,

és minddrokké valé életéért.

Az én birodalmam oly erSs lészen,
unikornishoz hogy hasonlé lészen,
ellenségemen veszedelmet vészen,
gonoszsdgnak elveszteket tekintvén.

Rélad, Uram, akik megemlékeznek,
az igazak, kik igaz hitben lésznek,

mint pdlma an 6k megzoldillnek,
mint Mugyan meg;'ﬂdkeremek.
Istennek 6 hdzdban pldntéltatnak,
anyaszentegyhdzban megvirdgoznak,

mindenkoron neki éyum hoznak,
igaz hittel jdmbor életet vallnak.

Nagy vénségben 6k is meggybkereznek,

n z8ldek és igen nyersek* lesznek,

izgzymn mert erﬂslgk dkylémek,
etitkben tokéletesek lésznek.

Valldst tészen minden emberek el6tt,
hogy az Isten igaz mindenek el6tt,

h: ot soha nem cselekedett,
amén is 4d nagy ersséget.
Soltdr konyvnek kilencvenkét részében.
ezt megfrta szent Dévid énekében,

az 6 népét inti ez dicséretben,
Uristenben ne essenek kétségben.

* nyersek jelentése itt: igezi, evedeti

Sztdrai zsoltdréneke elfszor 1593-ban jelent meg Bartfin. Tobb
versszaka ma mar nehezen értelmezheté ega nehézkes, ezért jog-
gal dontottek dgy az énekeskdnyv-szerki , hogy a gyiilekezeti
éneklés céljabol csdkkentik a versszakok szdmét. A reformatus éne-
keskdnyvbe majdnem betdhfven keriilt be az 1., 2,3, 5., 6., 7., 11.
és 14. versszak. Az evangslikus énekeskonyvekben — mint
azt Csomasz T6th Kdlman frja a reformdtus énekekhez frt kom-
mentarjdban 1971-ben — ,,foll;'amatosan benne maradt, azonban nem
eredeti szovegével, hanem Payr Sandor meglehet6sen messzemend
— moderniz4l6 — 4tdol . (Dfcsérjétek az Urat, 146. o.)
Payr Sdndor kozremtikodésére a Dundntidli énekeskonyv 5. sz. éne-
ke utdn tortént utalds, mostani énekeskonyviinkb6l ez kimaradt.
Ennél fontosabb azonban az, hogy - sajndlatos médon — énekes-
konyviinkb6l kihagytdk azt a f és int6 4-5. versszakot, melyet
Pag Séndor Sztdrai zsoltdrdnak S. és 8. verse alapjan késztett és
a Dundntili énekeskényvben még helyet kapott. Ezt a két verset
egy tijabb kiad4dsban vissza lehetne venni. — A reformétus énekes-
konyvben az ének meghatdrozasaként ez 4ll: régi magyar dallam,
az evangélikus énekeskdnyvbe tévesen kerillt be: histérids ének,
XVI. sz. Az énekszoveget valamikor valéban egy jellegzetes hist6-
rids stflusd dallamra énekelték, melznek eredeti szovege a Drdga
dolog az Uristent dicsémi kezdet('ének volt. A most haszndlatos dal-
lam az Uristen nékem édes tapldlém dallaménak ismeretlen korb6l és
forrdsb6l szdrmaz6 varidnsa: jéval kés6bbi, mint a histérids énekek,
és nem is kapcsolédik azok stfluskdréhez.

48. ének. Nagy hdlat adjunk az Atya Istennek. Az el6z6 énekkel
ellentétben err6l bizonyfthatGan tudhaté, hogy a 16. szizadbol szir-
mazik. Az 1569-ben Debrecenben nyomtatott énekeskonyv kézira-
tos fiiggelékében maradt fenn Borosziéban (ma Wroclaw), majd
1590-ben ki is adtdk az ének szbveiét. Szapphikus vers- és dallam-
formdja egyértelmdien a humanista koltészet virdgkorat jeloli ki ke-
letkezési id6nek. Dallama egyszer, kénnyen énekelhet6, taldn azon
lehet elgondolkodni, hogy sziikséges-e a harmadik sorban a dér
hangnem jellegzetességét megyaltoztatni, vagyis a b-mdédositjelet
kitenni. — Az ének eredetileg 11 v ot tartalmazott, nyelveze-
te nem olyan nehézkes, mint az el626 gtz.) éneké. Tartalma miatt
érdemes lenne tovabbi versszakokat is bevonni énekeskon be
(ha némi moderniz4lds 4rdn is); fontosnak taldlom pl. a 2-3. vers-
szak éneklését, természetesen némi mdédositdssal. Az ének fgy je-
lent meg 1590-ben:

Nagy hdldt adjunk az Atya Istennek
mennynek és foldnek szent termetSjének
oltalmazénknak, kegyes é€ltet6nknek,
gondvisel6nknek.

Hidla, tenéked, mennybéli nagy Isten,
hogy szent igédet addd mi elménkben,
és hogy ezdltal visz ismeretedben,

te kegyelmedben.

A romlés utdn nem hagydl blniinkben,
a te fiadat igéréd igédben,

hogy bocsitandd Gtet mikdzénkben,

a mi testiinkben.

Megemlékezél, Isten, beszédedrSl,

és hozzdnk val6é kegyelmességedrdl,
bizonysdgot t61 mennybdl szent fiadrél,
Krisztus Jézusr6l.

Ez a Messids, kit én megigértem,
én beszédemet mostan betdltottem,
és csak ezdltal megengeszteltettem,
és megbékéltem.

Minden emberek, Gtet hallgassédtok,
amint parancsol, azt cselekedjétek,
ha nem halljstok, mind eltévelyedtek,
mind elvesziek.

Felséges Isten, tenéked konydrgiink,
hogy megmutassad szent Fiadat nekiink,
és Otet ldtvdn mi benne bfzhassunk,
idvoziilhessiink.

Adjad, hogy ldssuk a vildgossigot,
te szent igédet, az egy igazsdgot,
a Krisztus Jézust, 6rok igazsdgot,
és boldogsagot.

Es ne ismerjiink tobbet a Krisztusndl,
ne szerethessiink t8bbet a Jézusndl,
maradhassunk meg a te szent Fiaddal,
Krisztus Urunkkal.

Adj igaz hitet a te szent Fiadban,

és j6 életet minden utainkban,

és vigy be minket a te Szentlelkeddel
a boldogsdgba.

Dics6ség neked, mennyben 6rdk Isten,
ki dicsértetel a te szent Igédben,
Krisztus Jézusban, mi idvozténkben
és Szentlelkedben.

A 49. ének, Dicsérjétek az Urat Foldon és a mennyben a 150. zsol-
tar parafrdzisa konnyen énekelhetd dallamra. Szdvegébdl csak egy
félsort véltoztatndnk meg, mivel az kétféleképpen is értelmezhets
és meglehet, hogy az eredetiben harmadik féle értelemben haszn4l-
tak. s eredet1 alakhoz val6 viszonyédt nem tudtam megvizsgdlni,
mivel a rendelkezésemre 4ll6 szerény appardtussal nem sikeriilt sem
a szlovdk dallamot — mely a kés6bbi kiaddsokban, pl. 1990-ben ifj.
Chovan Zsigmond nevével jelent meg 1886-os ddtummal —, sem az
1607-es frankfurti — Main vagy Oder? — szdveget azonosftani.) A
3. versszak els§ sora: Dicsérjétek hatalmdt Minden szentegyhdzban. A
szentegyhdz sz6nak ma mar csak a nyelvészek 4ltal ismert jelentése
a helységenként épitett egy hdz, vagyis a templom. Ha ebben az
értelemben szerepel az eredetiben, akkor temgéomra vagy gyiileke-
zetre kell forditani. A maésik jelentés kevésbé valészind, mely a
killonbdz5 felekezetekre, killonbozS egyhdzakra vonatkozna. (A
magyar nyelv — vajon van-¢ még nyelv, mely ennyire — szemléle-
tesen fejezi ki azt az eredeti jelentést, hogy a Krisztusban hfvék
mmdenakl)ﬂénbézdséguk ellenére egy szoros kozdsségbe, egy hdzba
tartoznak.

50. ének. Dicsé6iilt helyeken, Mennyei paradicsomban. A természe-
ti !l!(l?eket felvonultat6é 148. zsoltdrének Kanizsai P4lfi Janos szer-

nye, melyet 1611-ben a Decsi kédexben jegyeztek le elSszor.
(Kanizsai Palfi Janos sziiletési ddtuma ismeretlen, haldldnak id6S-
%eﬂenben az 1976-ban megjelent Régi Magyar Kolt6k Téra
. kotete szerint 1641. 4pr. 9.) — A tizversszakos ének lerd-
vidftésével ;ﬁyeténunk, tudjuk,l:%nem konnyd a sokszor b6be-
széd(, nehézkes szoveget modernizalni. A véltoztatdsokhoz két meg-
jegyzést fiziink. Az eredeti vers 1-2. versszakét nem célszer(i Ossze-
vonni, mivel az els6 versszak kizdrdlag az iidvoziiltekre vonatko-
zik, ezért ebben a versszakban az é&itestek érintSleges emlitése kis-
sé ligyetlen. Ezenkiviil az eredeti 10. versszakot — Dicséret, dics6ség,
tisztesség és hdlaadds —-mint z4ar6 versszakot j6 lenne megtartani.
(Ha egy versen ilyen mértékd 4talakftast végeznek, fel kell tiintetni
az 4tdolgozé nevét is.)

(Folytatjuk)

Ferencz llona
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Az igehirdet6 miihelye

HUSVET UTANI ELSG VASARNAP
2Kor 4,10-14

A vasdrnap jellege:

1 Pt2,2-b6l szdrmazik az elnevezés: Quasi modo geniti — Mint
a most sziiletett csecsemSk. Ezt a vasdrnapot Husvét nyokad4nak,
fehérvasdrnapnak, , kis-hisvétnak” is nevezik. Az elnevezés azt az
Gsi keresztyén szokdst hordozza, hogy azok az ,,0j keresztyének”,
akik Hisvét linnepén részesilltek a keresztség szentségében, letet-
ték a fehér ruhdjukat, most a tobbi hfvével egyiitt tel;m joggal
lehetnek jelen az egész istentiszteleten. A megkereszteltek ezen a
vasdrnapon é€lhettek el6szor az Grvacsora szentségével.

E szerint az 6si egyhdzi tradfcié szerint ez a hétvége szdmos
gylilekezetiinkben is a konfirmdcié jegyében zajlik.

Minddssze egy héttcl vagyunk tdl az {innepen. Fiilinkben csepg
a hisvéti d: . Szfviinkben €l a hdsvéti dromhfr: Jézus él! Az Ur
fcltémiﬁt' es a sfr! Hisvét fénye, Srdme, lendillete ezt a vasdrnapot
is betolti.

Kik iilnek a sz6székek alatt?

Sok gyiilekezetiinkben zsifoldsig megtelnek a templomok. A karé-

ggny esti csicshoz kozelit a létszam. ok vannak egyiitt.

pak, édesana{ak., keresztsziil6k, nagysziil6k, akik gyermekiik-

nek, keresztﬁukn vagy ker&nlﬁnyuknak unokaiknak orvendez-

nek. Itt van az is, aki tem omban utoljdra a gyermek keresztels-
jén volt. A csaladjaért eljc

Vannak, akik a konﬁrmﬂclépk 6ta nem vettek trvacsorat. Most
odatérdelnek az oltdr elé, a csaladért.

Van olyan gyermek a konfirmandusok koézott, akir6l a lelkész
mdar most sejti, el6szor és utoljdra térdel az oltar elé...

Az ilyen kezetekben ez a vasamn. dratlan missziéi alka-
lom. Magas labda, amit le kell iitni! Az a ész, aki errdl a tex-
tusr6l prédikal, kemény feladat elStt 4ll.

Azonban ott sem kénnyebb a helyzet, ahol a lelkész a s76s2ékrél az
un. ,templomos hiveivel” néz szembe. Szdmukra igénk xgazl
evangélizdciés alkalmat kindl, Olyan emberekhez szélnai
az életikkben és hitilkkben nagy a kisértés, l.'sog{l ?an
kozhely, iires sz6lam legyen a feltdmadas, a hisv Grbmhlr az
dpost Krisztus szenvi re rdmutaté, a gyiilekezetért kozos 4l-

ozathozatalra invitdlé szava.

Egy biztos, hogy ezen a vasdrnapon egy igehirdet§ sem 4llhat
fel a sz6székre praxisbél, komoly és alapos készilkés nélkiil.

A textusrol:

A midsodik Korinthusi levél P4l apostol legszemélyesebb hang-
vételd frésa. F.Fyeden levélben sem beszél annzlt Onmagdrél, mint
itt. Nem véletleniil nevezi az aicmol »Konny ullatésaf frt levél-
nek i (ZKorhng Ez a vers cgyéb ént nagyon 361 kiegésziti igénket.

etés vazlatshoz, tém4jshoz is segitséget jelent! Tex-

tusunkban kidomborodik az apostol veretes teol6gidja a
steologia crucis”, ahol Jézus haldla és feltdmadédsa e 6st61
elvalaszthatatlan. Szomord ta alata, hogy szeretett ekezete

megingott a hitében. Elftéli az egykor Korinthusban, ma a
munkban eg{es egyhdzak 4ltal képviselt ,,teologm glonae-t Ramu-
tat, hogy a keresztyén élet nem diadalmenet!
IMovtote: mindig, mindenkor, minden id6ben

omua a teljes emberi 6letet jelenti. Nem azonos a mdsik gorog
alakkal a DopC-al! Amig az el6bbi a teljes organikus életet jelenti,
addig ez utébbi az anyagi testre vonatkozik. Az itt haszndlt alak-
ban egyiitt jelenik meg a ,,blin zsoldja”, mint haldl (Rom. 6,23) és
Jézus mmden é16ért elszenvedett kereszthaldla.

11.v. P4l apostol hanﬁsﬁl yozza, hi a haldlra adatds Jézusért
torténik. Ez a prébatéte A haldl félel e, gyotrelme, a pusztdba
kidltott prédikédciok borzalma nehezti a mlgﬂlamnkat Azapos(ol
is 4télte ezt az érzést. Neki is volt , " a korinthusi gyiile-
kezetben, aki megnehezitette a szolgalatat. { or. 2,5-7) Mégis szen-
vedni hfvja az igehallgat6t Krisztusért, az Isten ligyéért. A ,nemes
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harc” megharcoldsdra biztat a kezetért. Ez a kizdelem a Krisz-
tust kvetS életben sziintelenill folyik. Vi , mert itt nem a
meteridlis értelemben vett testi szenved van szA, (pL: betegség)

mert ez nem az Isten {igyéért és Krisztusért valé szenvedés!

Olyan szenvedésr6l van sz6, amit a lelkész érzett és néhdny

he]yen sajnos méi ma is érez, amikor hittancréra belép az iskoldba.
Amikor ezeteinkben menetrend szerint megjelennek az
iigyeletes bajkeverSk.

Minden évben megvivjuk a magunk lelki, fizikai harcit a
konfirmandusokért. Hivogatunk, gydjtdgetiink, blztatjuk a lemara-
dékat, hogy azutédn a konfirméciéi aml nyugtalanfté kér-

menjiink az oltdr elé: vafon hényan meﬁktzuluk?
12V Van gyiimolcstermés! Itt ]elemk meg az evangé um lgénk-

ben. A haldl és az €let parhuzama a 0 résében ka|
l6dik Sssze. A gylilekezetben hbonmgonkum az élet A szol m
elﬁradA Luther-kabdt kifakul. A sz6érvény Trabant . Jon az

m&rﬁ. reuma, mint az apostol sziméra a borton és
késGbb a magvet§ elvégezte feladatat. Elvetette az életet.

13.v. Hiute, Iesz ndvekedés! Krisztus kezébe tette szolgélatat. Az
€let igéje megérkezest a cfmzetthez. Belekeriilt a mag a féldbe.

Belehullott az ige a szfvbe.

14v. Ez ahureméné.:ggfé valik. Hisvét, az 6romhir a reménység
4ltal lesz mindenkié! orrds a meﬁaradou megkeseredett gyil-
lekezetnek és az egyhdz terhét hordoz6 szolgdknak. A hisvéti
Orombfr itt vilik személyessé. A feltdmadds nem misztikum, nem
Krisztus-legenda, hanem az enyém is lehet! Részese vagyok. A kon-
firméci6i oktdésnak éppen ez az egyik feladata, hogy 12-13 éves
kamasz fiikat és lednyokat elsegitscn addig a pontig, ahol szemé-

; akmﬂa:k hlilsész és Iwmt, szillk rmekiik,
or és
és farmerruhdsok ng;M

yﬂkehnondamam versben lefrt apostol bizonysdgtételt!
Gondolatok az igehirdetéshez

Amikor ertyat gytjtunk, a gyufén fellobban a lang. Egy ideig
mind a ket tt €g, azutdn a gyufa elporlad. Mindenki a gyer-
tyéx néz, men €nyesség tdmadt

gy sebészt, aki a miitSasztalon zsenidlis dolgoka mdvelt min-
denkx dicsér. Ugyes a keze. Nagy a tudésa. ogos az elismerés,
hiszen életet mentett. De ki gondol azokra a névtelen tanft6kra,
sziilSkre, akik azért €ltek, faradoztak, hogy a tuddsukat, fényessé-
giiket sokszor szenvedések 4rdn is 4tadjak?

1. Volt egy betlehemi gyermek, egy nézdrethi dcsmester fogadott fia,
aki azért ély, szolgét, szeretett, hogy az életét adja a vildgért. ﬁény volt
az éjszakdban. a fény zavarta az ember szemét. A vilag, ha
tehette volna, mdr régen elfele tte volna. De eljott Hasvét! Fel-
tdmadt Krisztus! Visszajott a haldlb6l! Elkaldie kiveteit, hogy vi-

gyék az életet adé
Mmdannymn kald.mkv unk. Kildo volt az apostol. Kildstta
edill! Nincsenek mogdtte a terhet

ldkész De
t hord:gy pleshl 0z0 bibliak6résok, dldozatot hozni

I(alddaakonﬁnnaudm Vigye azt, arhit Jézust6] tanult! De nagy
baj, ha egyedul kullog. Nem ér messzire, ha nincsenek mogotte az

o0z6 szillok, a hitbeli jobaratok, a bef fyulekezet

3 Olyan iton jar a kiddésty, ami nem kényelmes és latvanyos diadal-
menet, hanem veszélyekkel, kudarcokkal, sériilésekkel, prébatételekkel
van kikvezve. A harctér képe jelenik meg, ahol sotétben apr6 fé-

nyek villannak Sebesnltcket szednek. Emberek 4llnak az ellenség

thatat]an sdncai el6tt és g{ﬁtik a bajbajutott t4rsaikat. Viszik a
fényt! Veszélyben, a haldl kozelében. Mennek, mert a fény az
€letet jelenti a tarsnak.

4. Eza kaldelé.v nem egy alkalmi feladat. Egy egész életre sz6l! A
kiildetés életforma

S. Forrdsaa remény.rég, ami a Golgotdndl, a keresztnél és az lires sir-
ndl ered. J6 ebbSl menteni! J6 ebben felfrissiilni!

Ebbdl a merftett az apostol, amikor me elke-
seredett. EbbS] a forrasbél merltsen az igehirdets, miel6tt elindul
a szoszékre!

Ifj. Detre Jinos
Rikoskeresztir




HUSVET UTANI MAsonn( VASARNAP
Jak 5, 1¥16-20
Pésztoroljunk imadsaggal és beszélgetéssel

Jakab levele olvasdsdndl nem az a fontos, hogy melyik Jakab
frta. Az igehirdetés szemszigébdl nézve az sem lényeges, hogy mi-
lyen id6pontban keletkezett. Gro6 : Jakab levele c. kommen-
tarjaban ezekkel a kérdésekkel etesen foglalkozik, de textu-
sunk szempontjabol értékes most G. Braumann véleménye: ,,... Ja-
kab levelének fréja, amikor intelmeivel az olvaséhoz fordul, akkor
olyanokhoz sz6l, akik mar benne élnek - taldn mér a mé4sodik
nemzedékben — a gyiilekezetben. Ezért feltételezi olvaséinak hitét,
abbdl indul ki, ho%& azok hivs, kegyes emberek. S arra inti az
olvasékat, hogy hitiilk nem maradhat meg a puszta igaznak tartds
fokdn, hanem konkrét cselekedetekben, magatartdsban kell meg-
nyilvdnulnia. Nem hit nélkili cselekedeteket kdvetel tehdt, hanem
cselekvé hitet!” (7-8. Ip.

Ismeretes Luther ftélete Jakab levelérSl. Exr6l sem kell prédi-
kélnunk, de megfogadhatjuk Groé G summaz4sat: ,, Az ingyen
kegyelembdl, hit 4ltal valé megig nem e riien a reform4-
ci6 Lk nti tanftdsa", mint ezt néha mo i szoktdk, hanem
anndl al tébb: az iigy, ami a reforméci6t létre hozta. Pontosab-
ban: ennek az igynek amaga korabeli megfogalmazdsa. Ezt az iigyetkell
a magunk - gyiilekez eteink — szdmdra vijrafogalmazni.

ég egy mondata a komment4drnak: , Jakab nem az ‘ablakon
kifelé’ p 4l, a ;ﬁgﬂosz vildgnak’, hanem a hiv6knek, igehallga-
toknak, azoknak, akik vasdrnaprél-vasdmapra ott iilnek a temp-
lompadokban. Eppen ezért tgy véljikk, nagyon id6szer@ szdmunkra
igehirdetése.” (26-27.1p.)

Misericordia Domini vasdrnapja mebgszokottan a j6 Pasztor va-
sémgja genddnk az él6 Krisztus € illekezetérdl beszél, ko-
zelebbrdl a gyiilekezet pésztoroldsdrdl. Textusunk ehhez a paszto-
roldshoz két utat, médot kin4l.

1. Pdsztoroljunk imadsdggal. Az imadsag mint a keresztyén em-
ber erSforrdsa és er6megnyilvanuldsa jut kifejezésre. Imadsdgunk

akran valik Onzdvé. sorban a ma, szdmara kériink. Itt
el6térbe a masokért valé imadsdg keriil. Nem csupdn a betegekért,
hanem a , szenvedSkért” valé imadsdgrdl van sz6. Imadkoz4sra hiv-
ja azt is, aki szenved, de mindannyiunkat a szenved6kért valé imad-
ozdsra. A szenvedés pedig nem csupdn testi, betegségt6l valé
szenvedés, fizikai fdjdalmakkal kisért kinl6d4ds, hanem a lelki
szenvedésekben bfin okozta lelkiismereti gyotrédésekben valé
emészt6dés is. A 32. zsoltdr szavai illenek ide: ,Mig hallgattam,
kiszdradtak csontjaim, egész nap jajgatnom kellett. Mert éjjel-nap-
pal rdm nehezedett kezed, er6m ellankadt.” (3-4v-) Ebben az
elerStlenedésben, kitikkadtsdgban erSforrds az imadsdg. De éppen
ekkor megy nehezen, ezért van szilkség a pdsaorol6 ,testvérre”,
aki segit imadkozni, tartja az imadkoz6 kezeket.

Mai keresztyén életiink taldn azért olyan kiszikkadt, sokszor me-
chanikus, mdskor a holt lendiilettSl halad, mert nincs éllandé, forré
imadsdgos kapcsolatunk, nehezen hisziink imédsdgunk meghaligat-
tatdsdban vag[\;cl:amar feladjuk, ha azonnal nem latjuk eredményét.
SzenvedS emberek va; magunk is, és szenvedS emberek ko-
zott jarunk. Pasztoroldsra hivattunk és ezt a mai lizenet szerint sok-
ll;al_ukuzgébb, tudatosabb, személyekért sz6l6 imadkozassal végez-

etjiik. :

Ne gondoljuk, hogy csu a szenvedések hordozdsdra kaptuk
az im Jvalé) pzztorgl%g lehetSségét. ,,Ordme van-e vaﬁki-
nek? Enekeljen dicséretet!” Hol van az 6romében éneklS keresz-
tyén, hol van az 6romében Istent énekkel dicsér§ csapat. Enekeliink,
mert a tabldra kitették az énckszdmot, vagy gyermekek szolgdlata
biztat m% hokiy veliikk n:igg&tt énekes dicséretben szabaduljon fel a
szAviink. Enekkel, Iste retekkel pdsztorolni? Igen! Nézziik meg
énekeskonyviink énekeit. Luther Marton, Gerhardt Pél, a magyar re-
formétorok, utébb Kovdcs §andor Eﬂspd kiink énekei nem éppen
ezt a pésztoroldst sc&t;lk;j Ugy énckelnek, h empdtidt éreznek
veliink és mi veliik. i egyiittiétek 6rome legaldbb kardcsony-
kor, nagy iinnepeinken feloldédik-e ebben a dicsér6 éneklésben?

Pésztoroljuk egymdst! Tobbet imddkozzunk és buzdftsunk imad-
kozisra és éljiink az énekeink adta lehetSséggel, magunkat is ers-
sftve, mdsokat is Isten szine elé emelve dicsér6 én 1.

2. Pasztoroljunk beszélgetéssel! Nem elég kifejea$ taldn a sz6
mindarra, amit 16-20 versekben hallunk, de a beszélgetésnek lelg
kiilonos fajtdjardl van itt sz6, az empétidnak Gjabb megnyilvanula-
s4r6l: gy6ndsrol és gyontatdsrol, blnvalldsrél és bnbdl valé meg-
ﬁ' 6l. Itt kiilonos jelentGsége van az ,egymasért” szénak.

em vagyok felette testvéremnek, egy szinten nk a blindsdk
ekezetében, de élve a JézustSl kapott leh ggel, — gyogyft-
Juk egﬁﬁst. Itt mondja el Jakab az imddsdg erejre vonatkozéd
példat Illés profétarol (?Ku' 17 és 18. fej.) Ezzel mutatja a keresz-
tyéneléswimk 4ra a gﬁg megévaMs&n’N ak, a bocsdnatért b:alg;&
nydrgésnek erej asznat. ,,Nagy az ereje az igaz ember
kﬁnyérgésének.!’é‘(l&v.) Hogy mengyzim hangsiilyos az ,egymésért”
sz6, az tdnik ki a 19-20. versben. a fajta orolds megtérés-
hez vezethet embereket. Es mi més a orolas feladata és célja,
ha nem visszatérités az Atyshoz, akitSl tdvol estiink és akihez val6é
hazatérés jelent gyogyuldst, lelki egyens bels6 békességet. A
blndket Jézus fedezte el kereszt val. De ez akkor az
enyém, ha hittel fogadom el és akkor lesz a médsk emberé, aki
testvérem Jézusban, ha pdsztoroldsommal a tévelygés (tjarél meg-

térhet és megmenekiil a kdrhozattél, az 6rok haldltol. A pésztoro-
l4s beszélgetése nem akdrmirSl sz6l, nem j6indulatd figyelemelte-
relés, hogy a lényeg ne keriiljén el, hanem ink4bb olyan empétia
kifejedsreﬁxﬁsa,amisegﬁahnyﬂﬁsrn,abﬂnmeea)t';‘:&a, -
valldsra és Jézusban Isten megbocsité szeretetének, igazsdganak

me;

a vasdrnap az 471 sajté vasdrnapja is. Mi més lehet a

célja a kﬂlﬁnbim? médﬂgak, hajtnem az, hl())gy az evangéliummal,

a kommunik4ci6 empdtia-lehetSségével segftsenek a ma emberé-
alélé4sra, gygyulm me|

nek hazat ptérésre és Isten dicséretére.
Téth-Szsllés Mihsly
HUSVET UTANI HARMADIK VASARNAP

1Thessz 5,16-24

,Jubildte gazdag kosardban” oly sok kincset taldl az igehirdets,
hogy valéjdban nem is tudja, mit emeljen ki abbél. A Szentlélek
segftségiinkre siet, hogy el tudjuk mondani azt, ami az 6§ népének
iizenet ezen a napon. Azért imddkozom, hogy ezen a vasdrnapon
sok boldog 6rommond6 békekovet szolhassa az evangéliumot, az
6romhfrt, Orémhirt egyébirdnt csak az tud igazabadl hirdetni, aki
maga is Oriil. Ezért el6szor minket jarjon 4t a textus. Ha szemé-
lyessé lesz szdmunkra P4l lizenete, akkor minden bizonnyal sok

.Oromteli prédikéci6 szilletik ezen a vasdrnapon.

fme a kos4r tartalma:

1) Mindenkor oriiljetek...

2) Sziintelenill imadkozzatok...

3) Mindenért hal4t adjatok...

4) A lelket ne oltsstok ki..

5) A profétdlast ne vessétek meg...

6) Mindent vizsgdljatok meg, a jot tartsdtok meg...
7) A gonosz minden fajt4j4t6l tartézkodjatok...

Szedjiik el6 sorjdban:

Az els6 hdrom felhfvds egy csokor, — Oriilni, imadkozni, halat
adni - és mindezt sziinteleniil Husvét utdn a tanftvdnyok életévé
lett. Kimondatlanul orilltek — €16 Uruknak! Sziinteleniil vele voltak
lélekben, lényiiket betoltstte Jézus Krisztus. Es haldldval volt tele
a sziviik.

1) Mindenkor orilljetek... Az igazi Krisztus népét ez jellemzi. Az &
Srome olyan, mint a forrds: krist4lytiszta. Es Jézusnal mindig meg-
taldlhat6. A Talmudban, a zsid6k szent konyvében olvashatjuk azt
a gondolatot, mely szerint minden egyes Srommel el kell szdmol-
nunk az Isten elStt. Ennek a gondolatnak megvan a maga igazs4-
ga. Jézus bora Kdn4ban tiszta volt és nem tartalmazott semmi ,,mel-
lékterméket”, mint az 4ltaldban mindentitt szok4s volt. Az & bora
tiszta bor, az O 6rome tiszta 6rom. Meg kell vallanom, hogy egy-
egy kabaré hallgatdsa utdn nem egészen felhGtlen az ég felettem,
van mit a Mindenhat6 elott , tisztdzni”. Tiszta humor és tiszta Srém
alig vagy taldn egyaltaldn nincs is mdr kozottiink. Ambér a Talmud
figyelmeztet az elszdmoldsra, de Jézus felszabadit az dnfeledt, bol-
dog, 6rvendezs életre, hiszen minden j6, amit Isten teremtett. Min-
dennek lehet oriilni, még a baktériumok is j6k, melyek megerjesztik
a sz0l6 levét. A blin ugyan sok mindent megrontott, — de még
mindig érvényben van az Gtestementum szava: ,,megvan az ideje a
sirdsnak és megvan az ideje a nevetésnek, megvan az ideje a gyasz-
nak és megvan az ideje a tdncnak.” (Préd3.4.) Tudom, sokak sz4-
méra csak ez a két alternativa létezik: Orom — Isten nélkiil; Isten
— 0rom nélkill Keresztel6 Janos a vSlegény barétja volt, és oriilt.
Ha mi Jézus bar4tai vagyunk, akkor a mi 6romiink is betelik, Es
nem lesziink ecetbe maértott hivék!

2) Szuntelenitl imddkozzatok... Nem mindig vagyunk mi ilyen 6rven-
dez6k. A rosszkedv a lélek ndthdja, sokszor leteper benniinket, er-
re az orvossdg a hélaad6é imads4dg. Sziinteleniil csak az tud iméd-
kozni, akinek 4llandé kapcsolata van az €l6 Istennel és ismeri a
mennyei telefonszdmot (Zsoltar 50.15.) Krisztus katondi legdics6bb
gy6zelmeket térdeiken vivtdk ki. Az Urral val6 4lland6 beszélgetés
4ltal gyorsabban célhoz értek, mint lépteik meggyorsitdsaval. Orém-
teljes Krisztus-kdvet csak imadsdg-kapesolat 4ltal lehetiink. Az imad-
sig lehet az a legszentebb fegyver, mely nappal kulcs szimunkra,
az éjszakdban pedig lakat, hogy j6l alhassunk. A sziintelen imadsag
gondolatdhoz tartozik az a kovetkez6 megillapitds is: miutdn imad-
kozt4l valakiért, még sok mindent megtehetsz érte, de semmit sem
tehetsz érte, amig nem imadkoztal.

3) Mindenért (jobb taldn: mindenben) hdldd ajdatok.. (En panti)
In allem danket. (Ném.) In everything give thanks. (Ang.) A régi
Kéroli is fgy forditja, taldn nem mellékes megjegyezni, hogy ez az
apr6 fordftasi killonbség utal egyfajta felfogasbeli kiilonbségre, nem
mindenért kell feltétleniil hdldsnak lenniink az Istennek, hanem az
eredeti gondolat mogott az 4ll, hogy minden helyzetben van miért
hélat adnunk. Pl P4l és Silds a bortdnben éjfél tdjban nem azért
adtak hdl4t, hogy a bortdnbe keriikek, hanem éppen mindez elle-
nére dicsérték az 6§ Urukat, aki ott vokt velilk és vigasztalta, ers-

113



sitette 6ket. (Csel 16,25.) Titkuk az volt, hogy minden helyzetben
az 6 Uruk kezében tudtdk magukat. Az iildoztetés és a szenvedés
idején is gyakoroltdk a hdlaad4st. Tanuljunk az énekes madaraktol.
— szdraz 4gon énekelnek a leghangosabban...

4) A (Szent)lelket ki ne ontsdtok... Most arra kell gondolnunk, amit
Mété mond a Szentlélekrdl. & olyan, mint a galamb. Az egyik
legmegfelel6bb szimbolum, szelid és gyengéd. Ha meg akarod ko-
zelfteni, nagyon csendben és Gvatosan kell azt tenned. A teremts-
nek ez a kicsiny lénye a hangoskod6 emberektSl tdvol van. Aki
meg akarja ismertni és a kdzelében akar maradni, annak meg kell
tanulnia: hallgatni is. Ugyanigy 4ll ez a Szentlélekre vonatkoz6an
is, aki meg akarja Ot figyelni, ill. meg akarja Ot Grizni az életében
annak figyelmeznie kell Habakuk préféta szavéra: ,,... Az Ur az 8
templomaban, hallgasson el6tte az egész fold!” (220.) A misik
igazsdg a lélekrSl, hogy olyan, mint a t(z, ha kioltottuk a lelket,
akkor nem lesz benniink az O tisztasdga, melegsége, fénye. Ne
oltsd ki, amit Isten meggyujtott benned!

S) A préfélist ne vessétek meg... Ez igazén igehirdetSknek sz616 fi-
gyelmeztetés, tobbet nem is frok réla...

6) Mindent vizsgiljatok meg, a j6t tartsdtok meg... Az igényes v4-
sarl6 jellemvondsa ez. Pl.: A m(szaki boltban gondosaan megvizs-
gdlja kiszemelt 4rut, majd csak ezutdn bocsdtkozik vasdrldsba. Mit
gondolunk: a lelki-szellemi termékek kindlatdban nem kell ilyen
igényesnek lenniink? A zsinérmérték legyen a teljes Szentfrds ki-
jelentése! (Sola scriptura) Legyiink koriiltekintGek, de ne legyiink
tilzottan sz(kmarkdak sem, ami j6, azt fogadjuk el.

7) A gonosz minden fajtdjatél tartézkodjatok... Nem konnyd felismer-
ni a gonosznak minden fajtdjat, egyrészt mert valtozatos, mdsrészt,
mert Ggy néz ki, mint az igazi, de csak hasonlit rd. Az igaz ember
tudja, hogy nem az Istent6l van. Tele van a Biblia példdkkal arra
vonatkoz6an, hogy a gonoszsdgnak milyen fajiti vannak, de nem
csak nyilvdnvalé gonoszsigok léteznek, hanem olyanok is, melyek
egy darabig rejt6zkodSek, mint példdul a kovetkezs esetek:

.. Lehet dgy adni, mint An4nids és Safira (Csel.52.)

... Lehet Ggy profétdlni, mint Baldm (4.M6z23.10.)

... Lehet gy bizonys4got tenni, mint Démés (2.TIM.4.10.)

.. Lehet dgy 4ldozni, mint Kain (Gen.43.)

... Lehet tgy sfri, mint Ezsau (Gen.27.38.)

... Lehet gy szolgalni, mint Géhazi (2Kir.5.20.)

.. Lehet tigy Sodoméat elhagyni, mint L6t felesége (Gen.19.26.)
... Lehet tgy imddkozni, mint a farizeusok (Mt23.14.)

és ... Lehet tgy kozel lenni Isten orszdgdhoz, hogy oda soha nem
megyiink be. (Mt.19.16-22.) A gonosznak ezektSl a fajt4jatél is
6rizkedjiink! Az a lélek, akit a feltdmadott kiildott el nekiink, el-
vezet minket minden igazsigra, és & az, aki meg6riz minket min-
den gonoszt6l. Orvendezhetiink mi is a Thesszalonikaiakkal és
Péllal egyiitt, mert hd az, aki igéretet tett és hamar eljon az 6vé-
iért, hogy oromiik tokéletes és teljes legyen.

Szabé Laszlé

HUSVET UTANI NEGYEDIK VASARNAP
Mt 21,14-17
Enekeljiink tisztdn Jézusrél!

A vasdrnap epistolaigéje: Jel 153-4; zsoltérigéje: 98,1-3. Ajdnlott
énekek: reggeli énekek: 93,97,101; kezdS énekek: 53,59,63,64,68; ige-
hirdetési énekek: 60,69,70,364; hitvalls énekek: 250,252,467; trva-
csorai énekek: 304,309,312; befejezS énekek: 292,336,(553); gyerme-
kének: 530; kdnon: 580. g

A teremt6-, és gondvise§ Ur felé iméadattal fordul6é ember min-
dig énekel. Nem tud mdst tenni. Az ének pedig kdzdsséget teremt.
Olyan kozosséget, melyben megnyflnak a szivek, és a sokféle hang
egyilttes megszolaldsat imadsdggd formdlja a Lélek. Az egyhdzi
ének- és zene iinnepén az imadsdg hdzdban ma is hangzik Isten
dicsérete. Mi is énekeliink. De kérdés, hogy milyen lélekkel? Vigyaz-
zunk, mert az éneklésiink bizonysdgot tesz a benniink lakoz6 lélekrél!

Ma Jézus tanit minket énekehni

6 adja meg az a tiszta kezdShangot, mellyel ekezdhetjitk az
istentiszteletiinket. Emeljiikk fel sziviinket az Urhoz! Csak R4 fi-
gyeljiink. Vegyiik 4t az & hangjét, figyeljiink intésére, és akkor meg-
sz6lal benniink is a zsoltar: ,Enekeljetek az Urnak ij éneket, mert
csoddlatosan cselekedett: megmuttta valtsdgat, feltdrta igazsdgét,
megemlékezett kegyelmérSl és hliségérdl; és lattdk a fold hatdrai
mind az 6 lidvosségét.” Ez a zsoltdr Jézusr6l énekel. Jézusr6l, aki
Isten dicsGségét a legtisztabb és legérthetSbb hangon nemcsak éne-
kelte, hanem lathat6vé is tette személyében.
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Jézus mindenkit hiv az énekkargba

Miutén a ,rabl6k barlangjat” az imadsag hazava tisztitotta, azo-
kat is imakozosségébe gyditotte, akiket az Gszovetségi torvény ren-
delkezései kitiltottak a templombél. Nemcsak a betegek, de a gyer-
mekek is be mertek menni Jézussal. Ha kozottiink valakit zavar az
imadkozasdban, hogy mellette tol6kocsiban iil egy lthatéan, vagy
éppen hallhatéan silyos beteg; vagy hogy kisgyermekek mozognak
a szigorian néz6 és szigorGan néma felnSttek kozott, akkor az 6
éneke nem (j, és hamisan dicséri Istent. Az ilyen hamis hangot
Jézus ma is a Biblia Enekeskonyvének segitségével probélja tiszé-
v4 igazitani: ,,O Urunk, mi Urunk! Gyermekek és csecsemSk szdja
dltal is épfted hatalmadat ellenfeleiddel szemben, hogy elnémitsd
az ellenséget és bosszisllét.”

Egykor a f6papok és frastudok sajat szemiikkel lathattdk, hogy
Jézus vakokat €s santdkat gyégyftott meg. Ok a betegségben Isten
biintet6 akaratdnak megnyilvanuldsat l4ttdk. Jézus azonban meg-
gyogyitotta a betegeket. Isten dicsGségét ragyogtatta fol, és gyogyi-
t6 akaratdt l4ttatta meg a messidsi jelekre varé templomi gyiileke-
zettel. De hogy a Messidst varok szivében ugyanaz az indulat volt,
mint ami Kaint testvére gyilkosdv4 tette, arra akkor deriilt fény,
amikor felhangzott a gyermekek tiszta éneke: ,Hozsdnna a Déavid
Fidnak!”

A templomban ma is csak az énekel tisztdn, akinek a szive is
tiszta. Az, aki Jézussal egyiitt jon az imadsdg hazaba; aki latja Jé-
zus csodalatos gyogyitdsait; aki hallja az & hangjat; aki az & keze
intésére énekli ,,Hozsdnna a D4vid Fidnak!” A farizeusok a gyer-
mekekkel egyiitt a jovéijiiket is kitiltottdk a templombél. Jézus ma-
gdval hfvta Sket és 6rommel hallgatta énekiiket. Vajon ma hany
evangélikus templomban szélal meg a gyermekek kérusa az isten-
tiszteleten? — Vagy csak a farizeusok énekelnek??? Személyes
krisztushitiink és egész egyhdzunk ujjasziiletésének alapja és jele a
gyermekek dj nemzedékének Uj éneke Krisztusrél, akiben Isten cso-
délatosan cselekedett... Ha a gyermekek nem johetnek be Jézussal
a templomainkba, akkor Jézus is itthagy minket; fiataljaink pedig
més kozdsségekben fognak ,hozsanndzni”. Mi pedig elveszitjik a
hangunkat és némédn meghdzédunk, mint a meggydgyitott vakok
és santdk Jézus és a haragvé farizeusok kozott. Elnémul az Istent
dics6itS dj ének, és a mizeumm4 v4l6 templomban csupén a Lélek
nélkiili csend 6rzi a porosodé milt emlékeit.

Enekeljetek az Urnak 6j éneket Jézusrél!

Cantate vasdrnapjan azért énekeljiink dj szfvvel Gj éneket, mert
csodédlkozva és megrendiilve ismertiik fel Jézusban Isten kegyelmét
és hiiségét Ggy, mint az egykori jeruzsilemi gyermekek. Hiszen Jé-
zus minket is meggy6gyit betegségeinkbSl. Még a kérhdz 4gyon is
gyogyulasunkon munkilkodik. Azt szeretné, hogy ne csak a testi
bajaink gyogyltdsat, a szerveink egészséges mikodését kérjiik tdle.
Mert ha ennyivel megelégediink, akkor nem lesz igazi 6rém a gy6-
gyuldsunk sem. Némék maradunk, és tovabbra is rettegiink a min-
ket korillvevs haragos és irigy emberek kozott. Ne engedjiik, hogy
elvegyék az 6romiinket! Merjiik hangos, Uj énekkel dicsérni Istent
még akkor is, ha ezért megszdlnak. Nyissuk ki a szdnkat, és mer-
jlink egymdsra mosolyogni. Ne legyen félelem a sziviinkben. Jézus
nélkill valéban reménytelen az életiink. Nékiile valoban nincs meg-
old4s. Nincs ének, csak s6hajtozss; nincs gyégyulas, csak szenvedés
és haldl. A Jézus nélkilli vildgg soha nem fog meggyégyulni.
Alland6an megoldhatatlan gondjai kozott verg6dik, sajnéltatja ma-
gat, és még a sikerei is 6romtelenek. Nekiink ebben a vildgban kell
Jézusrél énekelniink! Jézusr6l, aki nem csup4n a testiinket akarja
a Szentlélek templomdv4 tisztftani, hanem a lelki betegségeinket is
meggyégyitja. Nincs olyan mély depresszi, melyet ne tudna felol-
dani; és olyan kildt4stalan helyzet, amelybSl ne mutatna kivezet§
utat.

Még a gyaszolok is Jézusr6l énekeljenek. Hiszen az 6 gyogyi-
tasa orok életet ad. Istennek olyan hatalmas cselekedete ez, amir6l
,1égi” énekkel mar nem lehet bizonyossdgot tenni. Akinek Jézus
tette 14t6v4 a szemét és hallov4 a fillét dgy, hogy l4tja és hallja Gt,
az tudja hogy 6rok é€lete van, amit soha senki el nem vehet tSle.
Tiszta szfvvel tanulja azt az Gj éneket, a megvaltottak Istent dics6-
t6 magasztaldsdt, ami a vildg teremtése 6ta hangzik, és az uj te-
remtést is betolti tokéletes dsszhangjdval. Vasdrapunk levélbeli igéje
erre az énekre, Moézesnek, az Isten szolgdjdnak, és Jézusnak, az
Isten Bdrdnydnak énekére tanft. Most, a foldi életiinkben kell j6l
megtanulnunk, hogy egykor az 6rokké tarté életiinkben is tisztdn,
hib4tlanul énekelhessiik Jézusra figyelve, az & ,énekkarsban”.

Most még a tanulds, a prébdk ideje van. Most még nagyon 1j
ez az ének. Keressilk a hangokat. Az egyes sz6lamok egymadst6l
elkiilonillve ismerkednek a szoveggel és a dallamukkal. A partitdra
a karmester kezében van. & mir az is l4tja és hallja, amit mi még
csak toredékesen latunk és hallunk. Krisztus egyhdzénak sz6lamai
id6ben és térben sokszor nagyon messze keriilnek egymést6l. Ha




halljuk mésok énekét, még zavar minket. Hiszen a sajat hangunk
is bizonytalan. De még tart a préba-, a kegyelem ideje. Van még
id6nk a tanuldsra. Csak el ne vesziegessiik! Ha lehajtott fejjel ,,be-
lebdjunk a kottdba”, és egyediil akarjuk megtanulni a szélamun-
kat, akkor nagyon rovid id6n beliil elhalkul, elnémul a hangunk.
Emeljiik fel a fejiinket! Nézziink a Karmesteriinkre, és akkor meg-
latjuk, hogy nem magdnyos sz6l6énekesek vagyunk, hanem egy
olyan kozdsségben éliink, melyben veliink egyiitt énekel Mozes,
Mirjam, Simeon és Mdria; a jeruzsilemi gyermekek és a mennyek
angyalai is. {gy mar megy az énektanulss. Csak Jézusra figyeljiink,
és akkor nem zavar a mdsik sz6lam. Alkot6 részeseivé valunk an-
nak a harménidnak, mellyel a teremtés dicsSfti Teremtsjét. fgy ta-
nuljuk meg Isten szolgdjanak és Isten Bédrdnydnak orokké dj éne-
két. Azt a dicséretet, amit reménységiink szerint az idvoziiltek se-
regében is énekelhetiink majd Jézusra tekintve: SOLI DEO
GLORIA. AMEN

Rezessy Miklés

HUSVET UTANI OTODIK VASARNAP
Kol 4,2-4
Az €16 Krisztus €16 gyiilekezete imadkoz6 gyiilekezet - erre
figyelmeztet ez a vasdmap. Az evangélium is, az epistola is a ki-
tart6, buzgé iméadsagrol szol.
Urunk a mai evangéliumban g.k 18,1-8) és annak folytatdsdban
(a farizeus és a vamos) az imadsigban kénnyen faradé tanitvanyok-
nak tanit az imddsagrél: mindenkor imadkozni kell és bele nem faradni
(restiilni, unni). A lusta imddkozdkat nem csak ébreszti ~ bdtorftja
is. Ellentétparokkal mutatja meg, hogy nem hidba imadkoznak: ha
az embertelen, istentelen bfré meghﬂgatja a kérést, hogy ne hall-
gatnd meg az embert-szeret§ Isten... - lehet, hogy a bfrénak mar
terhére van az 4dllhatatosan kér§ ozvegy zaklatdsa, viszont a szeret§
Atya 0riil, ha gyermeke kér valamit, E{sun minden imadsdg a haza-
taldlést jelzi, amikor imadkozom, Gjra otthon vagyok az atyai hdz-
ban, Gjra szélhatok és szeret§ Atydm biztosan me; hajlgat, meg
sem varja, hogy végi%mondjam, amit megterveztem 15!). Min-
den imadsdgban ott lehet a taldlkozds nagy 6réme. Mar az Urt6l
tanult im4dsdg megszolitdsa is ezt ,az atyai-hdz légkort” teremti
meg... A tanfivdnyoknak nem kényszer, Gjabb kotelesség az imad-
sdg, hanem drédga lehetSség. Taldl-e ilyen hitet az Emberfia a mi
f(%]gszunkban? elkészi karunkban, gylilekezeteinkben? — alapvetd

Epistoldnk péarhuzamos igéjeként a lelkifegyverzetrdl sz6l6 sza-
kasz néhdny versét érdemes elolvasni (Ef 6,17-]}2? Ott egymas mel-
lett szerepel a Lélek kardja: Isten igéje és a Lélek 4ltal masokért
imadko: agyakorlat‘ Csak fgy lehet megmaradni a hit harcdban:
Ige és im segitségével. Az ifgt forgatni kell, mint kardot, az
iméadsdgra g Ossze kell kulesolnunk kezinket... Jézus tudakoz6
kérdését ma a gyiilekezet felé be kell jelenteni:

Van e ilyen hitetek? — kérdezi a gyiilekezet Ura.
~ Noha j6 Rogate vasdrnapjan mindazt végiggondolnunk, ami az
iméds4 kapcsolatos klasszikus textusaink, vagy kétéink alapjan
(Luther Nagykatéja példaul!) mai texmsunk leszdkit az imadsag nagy
iigyét a gyiilekezet igehirdet6jéért mondand6 imadsdgra és igehirdetésért,
minta nagy titok meghirdetéséért allhatatosan kénydrgé gyill&e’kez etiimad-
sdgra. Azért kérhet P4l apostol joggal imadsdgot személyére és szol-

4latdra nézve, mert 6 is imadkozk a ekezetért 1,3 szerint.

4r 1,12-ben hélaad4sra buzdi, itt pedig kitarté konysrgésre béto-
rit. Erdemes végiggondolni, hogy egy értelmiségi gyiilekezetet kér
itt P4l kozbenjaré imadsdgra. Az a P4, aki a kozmikus Krisztust
hirdeti, akiben a Teljesség jelent meg, Isten plérémdja (1,15-19),
ugyanh en fontosnak tartja a gyiilekezeti tagok imadsdgat is.
fogoly Pl hisz abban, hogy nem hidba konyorognek uldss-
ért az evangéliumhirdetés érdekében. Ez a nagyszerd levél, amely
magasrendd tanitdst és tanftvanyhoz mélté morélt hirdet minden
szinten, sokat tud és tanft az imadsagrol is.

Hogy az igehirdetés és imadsag dsszetartoznak, azt minden gya-
korl6 lelkész tapasztalja. Igehirdetés elStt az imadsag a késziilés%g—
kore. Térden sziiletik a j6 prédikaci6. Csak az tud hitelesen sz6lni
Istenrdl, aki Istennel is gy beszél. fréasztalnél, csendeskamra-
ban, sekrestyében imadkozik a lelkész és kozben tudja, amit Luther
tudott: ,vele egyiitt térdel és imadkozik az egész kereszténység.”
Ma mar ,térdendll6 teolégiar6l” is beszélnek fRahner) de egysze-
rd ekezetekben is gyakoroljdk, hogy istentisztelet el6tt egyiitt
imadkozik feliigyelS, gondnok, kantor s lelkész. Igehirdetés alatt is
az imédsdg tart. Mésok imadkoznak értem és e, pi]lanatreyi szii-
netben én is imddkozom a szészéken ,,Most segits Uram,,”, aho-
Eyan‘a smszékléﬁcsdn felfelé és lefelé egyardnt lehet és kell imad-

ozni. Az ev. lelkész gradicsimadsdga ez: taldn csak ennyi — légy
segitségiil hitetlenséiemben, vagy bocsasd mcé ezt a prédikdciomat
is — hiszen taldn sok mindent elrontottam™ Ef. 3.-ban litjuk, ho-
an valt P4l a nagy igék hirdetése és az imadsdg gyakorldsiban.
’an aki m%én‘ néhany gyiilekezeti tagjat: imadkozzék érte ige-
hirdetés kozben is (v.6. ta a harc idején!) Ige-
hirdetés utan is van miért imddkozni. Ez a koksonds ki lat 1mad-
sdg és igehirdetés kozott mindig megvolt a kereszténységben.
Szunyogh X. Ferenc frja az 6segyhdz imadsdgos életérSl a kovet-

Ozes-Aron szol

kez6 sorokat: ,,Az els6 szdzadok krisztusi hivSinek lelkét nem is-
m;{,h%ﬁ meg teljesen az, aki nem m&m i I'dat. Hala Isten-
e 0; n ez az imadsagos élet nem ann; hogy
ma 1§ atgge glgitwk zélll;t!:?éban... Ezekre az imddségokyrga’ m-
26: az eucharisztikus hdlaad6 jelleg, a mértirumra is kész batorsdg
és az ;Eyetemes kozosségtudat, mind a mennyben mér diadalmas
szentekkel, mind a még e foldon kiizds testvérekkel”
Enekeskonyviinkben is van néhdny mély imadsag: IgehirdetSkért,

lelkis orokért, az orom hirnokeiért, az egyhdz vezetGiért. (Ekv
732 kk) Vetessiik el6 hiveinkkel ezt a szakaszt, gyakran méltatlanul
mell6zott lapjait drdga énekeskon nek.

Textus egy-két kiemelk kifej 3

Legyetek kitartéak (proszkaraite) a latin szveg instans-ot hoz.
Az 4j na%‘};sm Vargha Zsigmond féle USZ gorog-magyar szotar-
ban ezt olvassuk: ,,buzgén kitart valami mellett, foglalkozik valami-
vel, 4llhatatosan ragaszkodik, hiséges, készenlétben van, 4dlland6an
rendelkezésre 4ll”. Micsoda gazdagsﬂi!

Eberek (vigilantes) a Gecsemdné kertjében a vértizzad6é Jézus
kozelében szunyokalo, alvé tanftvdnyokra gondolunk, de arra is,
amit Jézus mond: ,,Vi tok és imadkozzatok..”

hélaadasban-eucharisztia! in gratiarum actionem

ugyanakkor értiink is (orantes simul et pro nobis)

Hogy nyisson ajtét Isten, a 20. sz. vége sem a kapuzéras ideje,
hanem az ajt6nyitdsé. P4l hiszi, hogy az egész R6émai Birodalom,
annak eurépai része is ajtét nyit, zold utat jelez — Deo volente. A
Krisztus titka meghirdetése a cél (miisztérion tou Chrisztou) ,,A péli
teologidban az idvtorténet giésze miisztérion, amelyet Isten Os-
id6ktél elrejtett, de Krisztus altal nyilvanvaléva tett, az (j messidsi
korszakban Rém 11,25,16.25, 1Kor 2,1,-2,7. Ef 5, 32 stb” (Vargha
Zs. sz6tar). Ma a postmodern korban ijra izgalmas a titok kérdése.
Mi tud valamit err6l mondani... Van miértimadkozni Rogate va-
sdrnapjdn minden evangélikus gyiilekezemnek!. — Ne feledjik a 72 sz.
Luther korélt énekeltetni ,Jvﬁ,atyank ki vagy mennyekben.”

Luther idézet: Az imddkozds Isten szent nevének dicsitése és
segitségiil hivdsa minden sziikségiinkben...
HK.
MENNYBEMENETEL UNNEPE

1Thessz 1,2-10
Fontos ez az iinnep...

... fiiggetleniil att6l, hogy rémai katolikusok ezt a napot, dldo-
z6esiitontokot vasdrnapra 4tteszik vagy nem. Még az sem szAmft,
hogy az err6] miként vélekednek a testvéregyhdzak. Fontos ez ne-
kiink keresztyéneknek, hiszen fgy lesz igazén teljessé az inkarné4cio,
fgy zérul le az a pdratlan tSrténelmi kor, amely Augusztus csdszar
idejében, Poncius Pilatus helytartésdga alatt tortént.

fgy lesz egyértelmtivé Jézus Krisztus istenfiisdga, hogy mve,
megaldztatdsa teljes, minden kétséget kizar6 gySzelemmel fejezs-
dik be, amit az egyetemes keresztyénség fgy fejez ki: ,Felment a
mennyekbe, s ott iil a Mindenhat6 Atyaisten jobbjan”.

Jézs-iinnep ez az linnep, amely a gySztes Jézust mutatja be,
aki nem , kisértet”, vagy ,,csodafakir”, hanem val6sagos Isten. Azon
lehet gondolkodni, hogy ezt miként iinnepeljiikk, de az iinnep l¢-
nyege, Jézus Ur-volta, mindenekfelett-valésdga olyan bétoritds a ke-
resztyén ember felé, mely nélkiil szegényebbek lennénk. Hiszen aki
kozénk jott, teljes egzisztencidjaval vallalt minket, vallalta az embe-
ri létet, ,egészen emberré lett” — az ment fel a mennybe.

Innen is tul! Textusainkhoz...

Elég hamar elfelejtjiik, hogy két ,alapigénk” van minden isten-
tiszteleten. Val6jdban a kett6t egyiitt kell, kellene megszdlaltatni
minden vasdrnap. Nem felesleges ,,id6hiizds” az els§ oltdri szolgé-
lat és az oltari ige. fgy probaljunk egyszerre figyelni a két igére, az
egyik — az oltdri - még a mennybemenetel el6tt van, a masik mér
vérja a masodik visszajovetelt. Tényként értékeli, hogy Jézus Krisz-
tus visszajon: ,,.. és vérjatok a mennyb6l Jézust, az 6 Fiat, akit
feltdmasztott a haldlbol..” 10. v.

A vérakozés egyszerre penditi meg a mésodik visszajovetelt és
utal a mai igehallgaténak piinkdsdre, amit varunk, hogy miénk le-
gyen Isten vigasztal6 ereje, batoritdsa.

Mindez az er6 nem csupdn el6ttiink, hanem mdogottiink is ott
van. Mi mintha elfelejtettiink volna h4ldt adni a gyiilekezetért, a
multunkért. Leginkdbb szégyenkezni szoktunk miatta, pedig lehet
érte h4lat is adni. Nem a hetvenked6 katona Héary Janos médjéra,
aki meg van gy6z6dve, hogy 6 az, aki Napéleont is legy6z, vagy
nélkiille Napéleon sem menne semmire, — hanem az aldzatos hivé
mdédjdra, aki nemcsak a bndket ldtja meg, hanem, a bandk elle-
nére meglatja Isten egyhdzat megtart6 erejét €s ezért tud halat ad-
ni. Mintha ez a hdlds muilt-értékelés hidnyozna jelen l4tdsunkbol.
Van éles kritika a miilt felé és egyre inkabb jelentkeznek ,Héry
Janosok”. (Lelkészi karunk majdnem egyharmada rehabilitéltatott.
Ha ennyi volt valéban a ,hith6s”, akkor nem tudom, hogyan tor-
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ténhetett meg mindaz, aminek nem kellett volna megtérténnie?)
Textusunk szép példdja a hdlaaddsnak, mely meglittatja Isten
munk4jit embereken keresztiil. Megbecsiilve mé4sok munkéjét ,,.
megemlékeziink rélatok im4dsdgainkban... hitbS] ered§ munk4tok-
ra, szeretetbSl jov6 faradozasotokra..” (2-3 v.) Bar csak fgy tud-
ndnk értékelni egymds munk4jét, ilyen Onzetlenill tudndnk Orillni
annak, amikor masok gyiilekezetépfté munkdjdra gondolunk!

Sz6s7¢ék felé!

a) Orilljiink azoknak, akik eljéttek erre az iinnepre. Adjunk
értilk halat! Nincs lehangolébb, mint amikor lelkész és gyiilekezet
egylitt kesereg azon, hogy miért nincsenek itt azok, akik ,.eljdhet-
tek volna”. Becsiild meg azokat, és adjunk egyiitt halat azokért,
akik mégis eljottek, akik ,,... sok zaklatds ellenére a Szentlélek 6ro-
mével fogadtak be az igét.” (7. v.)

b) ,,Az Ur csoddsan mkodik”... Ez az egész hdlaad4dsnak a
mondanival6ja. Embereken keresztiil terjed, n6 az Mindez
azért lehetséges, mert az Ur, a Kyrios mikdédik, akit mi kdzelrdl
is ismerhetiink. Nemcsak a lelkiink mélyén, de a torténelembd] is:
a ,kovek” is réla vallanak. Mennybemenetel és inkarniici6é szoro-
san Osszetartoznak.

c) Mi ezt az Urat vérjuk naponként, hogy bdtoritson, és hogy
egykor szinrSl-szfnre lathassuk. A visszaérkez6 Jézus az els6 igehir-
detéseknek visszatérs, elhagyhatatlan iizenete volt, ma nem szabad
elhagyni. Jézus elment, hogy visszajijjon naponként ,ahol ketten
vagy hdrman” az 6 nevében Osszejonnek, és egykor majd 6rokké.
Amen.

Kertész Géza

HUSVET UTANI HATODIK VASARNAP
Rém 14,13-19

Miel6tt alapigénk prédikéciés mondanival6jdrél elmélkednénk,
hasznos lehet néhény frasmagyardzati kérdést tisztdzni, noha bizo-
nyos értelemben nem igazdn dontS jelentGséglek, de — ha nem
akarunk felilletesen, szokvdnyosan vagy szélamokban prédikélni —
j6 egyet-mést tudni, sejtem, mérlegelni, ismemni.

Nehéz eldonteni, miért is fr(hat)ta P4l ezeket a sorokat, s va-
16j4ban kinek, kiknek. Aligha tudjuk elddnteni, hogy a rémaiakhoz
frott levél vitairat-e inkdbb, vagy (frott) prédikici6. Azt sem, hogy
egységes irat-e, vagy kompildcié. Kétségtelen, hogy az els6 11 fe-
jezet ,elvi”, teolégiai okfejtése utdn (egy?) mdsféle, gyakorlatibb
rész kovetkezk, s alapigénk ezen belill a keresztény életvitel min-
dennapos kérdéseivel (is) foglalkozk.

Ismeretleneknek, s mégis ismerGsnek frta levelét az apostol,
mintegy a személyes taldlkozds el6tt, azt el6készitendS. A
rémabeliek nem az 6 evangéliumhirdetése révén lettek hivové, ere-
detiikr6l nem sokat tudni, a zsinagégdval, a zsidokkal kapcsolataik
nem voltak. R6ma nagyvéros, egy nagyhatalom, vildgbirodalom f6-
vérosa, az uralkod6é székvdrosa; kiilonféle eredeti emberek soka-
sdga lakta, akik gyakran utaztak sokfelé (eljutottak Palesztinaba is,
foltehetSen az els6 piinkdsd torténetében emlitett kegyes zsidok
kozott is voltak Romabdl érkezettek), és sokfel6l jottek hosszabb-
rovidebb id6re latogaték Rémaba. Az ottani keresztények (a levél
negyedszdzaddal az els6 Nagypéntek, Husvét és Piinkdsd utdn fr6-
dott) tobbsége alighanem zsidGkersztyén volt, részben Palesztindban
ismerkedhetett meg Jézus torténetével, részben taldn Alexandria
kozvetitésével. Ezért valldsossdguk, vallasi szokdsaik eltéréek, elté-
16 hagyomanyokbél eredtek, s ezek (nagyrésze) 4toroklodott ke-
resztény életvitelikkbe is. Voltak példdul, akik ettek hist (is), m4-
sok csak zoldféléket. Enni vagy nem enni, ez volna tehdt itt a
kérdés? Ez is, kétségtelen. Vitdik lehettek (voltak) arrél is, mi tisz-
ta és mi tisztatalan, a mézesi torvény szerint és az oroklott szoks-
sokhoz hiven.

Mindamellett a kell5 tisztelet hangjdn vitatkozhatni is Pillal.
Nem azon, hogy egymés folott ne ftélkezziink, megiitkozést vagy
elbotldst ne okozzunk. Ez természetes: legfoliebb nem mindig va-
I6sfthaté meg. Hiszen egy-egy dontésiink mindig magdban hordoz
(vagy rejt) egy maésik dontést. Amivel megiitkozést okozhat valaki
egy masik emberben (vagy hivSben), az természetes lehet egy har-
madiknak. Az egyik szdmédra tisztdtalan valami (mondjuk a mézesi
torvényre hivatkozva), a méasik azon iitkbzik meg, ha egy harmadik
ezt elfogadja s nem szegiil szembe vele. Ha egy atyafi megszomo-
rodik valamilyen étel miatt, taldn meg kellene prébalni meggy6zni,
hogy nem az fert6zi meg az embert, ami a szijdn bemegy, hanem
ami kijon a szdjdn, az teszi tisztdtalannd az embert (Mt 15,10kk).
Ugyan melyik magatartds az igazi szeretet?

Igaz, hogy Isten orszdga nem evés és nem ivds — de azért ne
feledkezziink meg arr6l, hogy olykor mégis mintha az volna. Em-
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lékezziink arra, hogy Jézus folpanaszolta: az Emberfia eszik és iszk,
és ezt mondjdk, fme faldnk és részeges ember (Mt 11,19); arra is,
milyen fontosnak tartotta Jézus, hogy enni kapjanak az Otezrek

(vagy a négyezrek). Mi tobb, olyannyira fontosnak tartotta (a tor-

vényhez kapcsol6do, tinnepi) étkezést és ivést, hogy a paszkavacso-

rét szentséggé emelte, tanftvanyaival megiinnepelte, a kenyeret meg-

torte, megéldotta, nekik adta (ez mondvén: ez az én testem..), a

vacsora végén, el6frds szerint a poharat is megdldotta és tanftvé-
nyainak adta (ezt mondvian: e pohdr az (j szévetség az én vérem-
ben). Azt se feledjiik, hogy az Sskeresztények szdmdra az evés és
ivas — a kozos, egyiittes evés és ivds — istentisztelet volt, agapé.

Persze mindez szorosan egyiivé kapcsolédott a hittel, s hit nélkiil
nemcsak Istennek tetszeni lehetetlen, hanem hit nélkiil nem lehet
enni (vagy nem enni) sem.

Figyelemre mélt6, hogy P4l apostol, aki szimos kérdésben nem
4tallott kemény ftéleteket mondani s szabdlyokat kozdlni (példdul
a hdzassdgrol, az asszonyokrol), itt mintegy megalkuszik kilonféle
el6ftéletekkel, s csak arra int, hogy ezekkel megiitkdzést vagy el-
botlist ne okozzunk - bdr ez a tandcs is jobbdra a keresztény
szabads4g, a torvénytSl val6 szabadsdg korldtozasdra érvényes itt.
Figyelmet érdemel és elgondolkoztat6, bar alapigénk ut4n olvasha-
t6 csak, hogy P4l szembedllitja az erGseket és az erStleneket, ma-
gét az el6bbiek kozé sorolva. Nyilvanvals, hogy itt inkdbb az ers-
sebbekre €s az erStlenebbekre kell gondolnunk, lévén voltaképp
mindny4jan erStlenek, kivalt kishitdek, s mindnydjan Isten kegyel-
mébSl vagyunk, akik (amik) vagyunk.

Mindezeken tidl val6szind, hogy a mai gylilekezet, a mai hivé
szdmdéra alapigénk egyes kifejezései, gondolatai jelképesnek, s to-
vdbbgondolandénak vélhet6k. Ma is vannak, akik mindenfélét
eszenk, mdsok csak zoldet és gyiimolcsit, de a gyiilekezetekben
aligha akad, aki ezt hitb6l (vagy hitre hivatkozva) teszi. Ha azon-
ban az életfolytatds sok més, ,korszertbb” kérdésére gondolunk,
tdg értelemben sokatmondo lehet, hogy ilyesmivel ne tegyiik tonk-
re — se magunkban, se méasokban — Krisztus haldldnak és foltdma-
dédsdnak 4lddsait. Az egymds folotti ftélkezés nagyon is korszerd
»betegség” vagy hiba, hogy ne mondjuk: bin. Anékkill, hogy idSsze-
rll térsadalmi-politikai kérdésekbe bonyolédndnk, azokban megiitkdz-
nénk vagy elbotlandnk, j6 folfigyelni erre: egymés folstt ne ftélkezziink.

Abba se botoljunk bele, hogy aki helyesen és hiven szolgal Krisz-
tusnak, az ,megbfzhaté az emberek elStt”. Vagy igen, vagy nem.
Semmiképpen sem lehet misszi6i erSt foltételezniink a hivalkod6an
keresztény (helyesebben: vallisoskodé) magatartasban, életfolytatds-
ban. Sokféleképpen lehet kdromolni azt a j6t, amiben részesiiltiink
- s olykor bizony kegyességgel, kegyeskedéssel is. Piinkdsd {innep-
lésére késziilve kérjilk és varjuk — djra meg djra — a megfgért Lel-
kesft6t (Partfogét, Vigasztalot), de ne akarjunk mindenéron ,nyel-
veken sz6lni”, esetiinkben 6vakodjunk a kegyes(kedsS) szavaktdl,
az er6szakos, sokakat elriaszt6, de legaldbbis viszolyogtaté bizony-
sdgtevésektol, a kiilss és kiilsGséges valldsossagtol. Majd Piinkdsd-
kor azon is gondolkodjunk el, nem megiitkézés és elbotlds okoz6-
ja-e, ha valakire azt mondjék: édes bort6l részegedett meg. Taldn
nem ilyesmiben kellene példat venni az els§ keresztényektSl.

Hiszen az Isten orszdga igazsdg, békesség és a Szentlélek 4ltal
valé 6rom. Az igazsag itt az igazsdgossdg, mds széval derekassdg,
vagyis becsiilet, cselekvS szeretet, johiszem(ség, segftGkészség (pon-
tosabban: segftés, v.0. az irgalmas samaritdnus péld4zatdval), s ha-
sonlé szavakat keresgélhetiink még a jelenval6 életbdl, bér fél6,
hogy ezekkel mdr annyiszor éltek vissza és oly alaposan, oly er§-
vel, hogy meggyengitették Gket (meggydngitették? meggyongitet-
tilk...) - ezekr6l sz6lni bizony kevéssé megbizhat6 az emberek el6tt.

Nehéz elkerillni a folszinesség veszedelmeit, ha a békességrol
szélunk, hiszen ezt a sz6t is alaposan lejarattdk, s nemcsak a ko-
zelmiltban. Kegyes sz6haszn4latban mindig is szerepekt a békesség,
sokf€leképp érthetSen, de kozelebbrdl ritkdn meghatdrozva. Ha
mégis belebocsitkozik az igehirdetS a békességrdl valé beszédbe,
elemeznie kell a kifejezést és lehdntani réla mind a kozelmdit
evildgi, mind a kegyes rétegeket. Hiszen az alapige sem sziikiti egyik
vagy mésik értelemre a békességre utaldst. Isten békessége amiigyis
feliithalad minden emberi értelmet — és értelmezést is; benne van
a békillékenyég, a nemharagvis, a masiknak kedvezés, és még sok
minden. Igehirdetésre késziilve, hosszi sorbol valogathatunk. Vélo-
gassunk bSven.

Piinkdsd kiiszobén kiilondsen wd6szerd a Szentlélekben valé
Oromrél szolni. Az élet folyamatdban mindig latni kell: Isten ke-
gyelmébd] €liink és vagyunk. Isten ajdndéka a hit, s minden més.

Végiil is mir6l sz6ljon az igehirdetés, mit predik4ljunk? Ezt:
Solus Christus, sola gratia, sola fide.

Zay Lésalé




Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Y@

Egy esperesi jelentésbol

LMK iilések értékelése — 1992. év. Elhangzott: Dunaegyhdza, 1993. januir 13-dn

Szerefettel koszontom a Testvére-
ket az Ujév els6 munkaiilésén, ami-
kor visszatekintiink a gondtalanabb-
nak gondolt elmiilt 1992. esztendére.
Az volt az érzésiink, hogy a véltoza-
sok kordban kisebbségi egyhdzunk le-
hetGségei nagyobbak, eredményei mu-
tatésabbak lesznek. Tépldlkozott ez
abbdl a miiltbél, amikor a hivatalos
vezetés — dllami — nem szént tobbet
az egyhaznak, mint ,,vivia meg uté-
véd harcat” a torténelmi idSben, hisz
ﬁé%yis napjai, évei meg vannak szdm-
lalva.

Megszémldlhat6-e a megszémldlha-
tatlan?

Nem akarok ujabb adalékkal hoz-
zéjérulni a létszdmvitdhoz, de ,,bizonyos
népmozgalmi, gyiilekezeti munkai, gaz-

tok ismeretét alapvetGen fon-
tosnak érzem” (Dr. S6lyom Jené felii-
gyeldi jelentés 1992. november 20. 3.
of'dal).

Az 1992. december 5-¢n tartott Koz-
gytlés piispoki jelentése a kovetkezé
statisztikai-szociol6giai médszert java-
solta az Un. népegyhdzi lélekszam ki-
szamolésara: ,a keresztelések és teme-
tések egy évben ad6d6 szdmat Ossze-
zzaﬂi'(uk, majd osztjuk kett6vel és szoroz-

hetvennel, az 4tlagéletkorral.” (Dr.
Harmadi Béla, Jelentés 8. oldal)

Azt ajanlom, hogy vitatkozis he-
lyett k&;;&ssiik egt nl? ogik4 bet szltet-
tem egyhdzmegy esetében az 1989.
1990. g; 1991. év adatai alapjan.

Azt kérem, hogy ehhez most ne
sz6ljunk hozz4, mert a kozbevetések
és észrevételek jogosak. Azt kérem,
hogy minden gylilekezet az elmiilt 10
év adat4t — postafordulatdval - kiild-
je el Soltvadkertre, tehdt 1983-1992.
évekrdl, mert egy évtizedes Osszesités
jobban megkdozeliti a val6sdgot. Miért
fontos ez? Mert ,ezt a kérdést 4llami
részrél is folteszik, hiszen az 4llami
anyagi tdmogatds megitélésénél eﬁy-
egy egyhdz szdmdra igen dontS a lé-
hé?d&aal)m” (Piispoki jelentés, 1992. 8.

Az LMK-n szerzett tapasztalatok

Lelkésztarsaimon keresztiil dgy ité-
lem meg a gyiilekezetek helyezetét,
hogy tgy élnek a folytatdsban, mint
eddig, azaz nem érzek semmilyen val-
tozdst. A donté dolgok nem' viltoz-
tak. Akinek eddig 1s sok szolgélata
volt — maradt. Nem éreztem az el-
muilt évben sem azt, hogy a gyiileke-
zetekben novekedett volna a segits-
készség. A nagyiinnepi szolgélatok
forgatagaban egyik lelkészt sem ,ki-
sértette” meg senki, azzal ajan-
dékozta volna meg lelkészét, a sok
szolgdlat terhét azzal csokkentve, el-
viszem, értejovok, ne vezessen,
hisz istentisztelet megtartdsa az annyi
ora, dllas, figyel€s, éneklés, beszéd,
km-ek levezetése, defektek szerelése
ellenére pontos istentisztelet kezdés,
lrvacsoraosztassal €s keresztelSi szol-
gdlattal egyiitt idében torténé befeje-

zés. Nem levegébe beszélek, igy jar-
tam a karécsonyi iinnepkérben. Errdl
ennyit! Olyan a szolgéalati kévetelmé-
nyiink, mint a nagyra szabott Sltdny,
egyedill nem tudjuk kitolteni. Ezt az
egész helyzetet olyannak érzem, amit
—a verset csak zﬂ'et ir6 — Jokai Mor
ir a nagyhatalmakrél a lengyel forra-
dalom alatt; ,,nyelvtani gyakorlatok”
cimmel. Alcim: Kezds francidk és an-
golok, meg egyebek szdmadra:

En mennék,
e mennél,
menne.

Mi mennénk,
i mennétek,
k mennének.

En mennék, ha te mennél,
e mennél, ha én is mennék,
menne, ha mink is mennénk.

Mink mennénk, ha mind jonnétek,
8’ mennétek, ha mink mennénk,

k mennének, ha latndk, hogy mink
megylink.

En mennék, ha pénzbe nem Kkeriilne,
mennél, ha pénzed volna,
_menne, ha valami pénzt nyerhetne
rajta.

Mi:kk mennénk, ha egymdsnak hin-

nénk,

'g mennétek, ha nekem hinnétek,
k mennének, ha hinnék, hogy mi

megyiink.

Keresztelés Temetés 5
. S 9 W% 9 B W% En mennék, ha te el6l mennél,

Ao : e R R Teey ge mennél, ha én mogotted mennék,

Py menne, ha mi a hatunkon vinndk.
Baja 1 1 2 7 7 :
Csengéd-Pshi-Kaskantyi LLsngs it .19 23 Mi mennénk, ha nekiink olyan messze
Dunaegyhiza R RS T R nem volna. .
Dunaijviros-Kisapostag 9 - 3 18 5 Ti nl;nf/[gll:;ek’ ha nektek dyan kozel
Harta 26 . 28 "-26. . 3% 7o36 331( mennének, ha olyan j6l le nem
Kecskemét 22 33 34 12 16 telepedtek volna.
Kisk&rés 99 137 135 139 136 136 9 123 £ S . 4

; 4 n menn e engem ott hagyn
Kiskunhalas-Tazlar 6 1 ;7 36 58 2 525 8‘3 mennél,,f.n toed. ott b élalE,
Soltvadkert 44 45 6 9 9 42 3328 menne, mind a ketten ott agynék.
Bécsa 4 3 1 4 3 4 222

Usdo e a0s ) siE R s ! Mink mennénk, ha menni akarnénk,

3 év alatt: 829 tem: 963 mennétek, hat én azt nem banndm,

k mennének, de ha nem mennek.
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119. Zsoltér 46. vers

,,Kirélyoknak is elmondom iptelmeidet és nem vallok
szégyent” — e bibliai idézet az Agostai Hitvallas elsS hi-
vatalos kiaddsdnak (Editio (ginceps, lSc:gL cimlapjdn ol-
vashat6. Biiszke, bator mondat. Ez nem a reformétori
hitvallds mottéja, egy ember hitvalldsa, hanem a fejede-
lemség minden varosinak és rendjének vallomdsa. ,Ha a
hitr6l van sz6 — vallja Luther -, Iégy olyan biiszke, ami-
lyen csak tudsz!”

Miért, minek koszonhets e biiszkeség? Honnan szir-
mazik ez? De mi ennek a biiszk ek rendeltetése —
célja? Van-e megyénkben evangélikus biiszkeség 1992-ben?
Vizkereszt utdni elsd vasdrnap — Ef 5,14 alapjan - a szen-
derségtdl 6vtuk gyiilekezetiinket. Elfeledkeztiink arr6l,
hogy a gyiilekezet a misszi6r6l nem tud mondani, vallani
és gyakorolni semmit. A misszi6 egyik szolgélati dga az
ébresztés. Jézus is ezt tette az Olajfdk hegyén, amikor
visszatért tanitvdnyaihoz. Sok gyerek azért nem jutott el
hittanra, mert otthon nem ébr&%zlette senki — reggel ,,0”-
ig 6rdban hittan a felsGsoknek. Ebresztés szolgalata nélkiil
nem sok gyerek jutott volna el akdr 6vodédba, akér isko-
laba. A misszi6i szolgdlathoz hozzitartozik a kisérés szol-
gélata. Preciz, egyértelmd mondat a 119. Zsoltar 46. ver-
se. Kébevéshetd bizonységtétel Istenrdl, aki biiszke arra,
hogy van Isten, akiben megbizhat a bizonysagtevé, de azt
is megmutatja, hogy Isten emberre bizza intelmeinek el-
mon(ilésftl;xm sdgtétel hangzik dig vildgtorténelmi

Abhol bizonyséagtétel hangzik, az mindig vil4gtorténelmi
pillanat, s csak ezt kovetheti az Agostai Hitvallds. Akik
ezt a mondatot sajatjuknak érzik, azok nem hallgathatnak
sz6székeken, de nem maradhatnak csendben, pontosab-
ban, nem lehetnek némak az ,evangélikus rend”-ek sem.
Csak a szentek kozossége” lehet gyiilekezet és valhat
egyhdzz4, Krisztus testévé. Mindezt nem magunkbél hoz-
zuk létre, hanem Isten kegyelme hozza létre; bel6liink.

Igehirdetésiink

A rkat. teologia szegedi tandra - dr. Benyik Gyérﬁt
mondta, hogy egyhézaink k6zott a legproblémamentese
szolgdlatunk “az ,igeszolgdlat”. Nem volt kotelezd téma,
de minden iilésiinket urvacsorai igehirdetéssel kezdtiik. A
legproblémamentesebb szolgélatunkrél sz6lnék most ugy,
hCﬁy nem veszem €l6 sem a neveket, ssm a mondatokat
- R6lunk van sz6! Nehéz szolgilat az igehirdetés, nem a
szolgatdrsak miatt, hanem az Isten el6tt. Ennek az Isten-
el6ttiségnek a komolysdgit nem éreztem az igehirdetési
el6készitinkben.

Nem azt kérem, ho%{' olvassunk, hanem azt, hogy tob-
bet, alaposabban és tobbszor. A teolégiai tdjékozatlansdg
a legnagyobb szeretetlenség az egyhdz és hiveink felé. Sze-
retném a Lelkipdsztor szakfolyéiratunk fokozottabb haszndla-
tat ‘{igyelmetekbe ajdnlani. Annak nemcsak az ,JIgehirdeté
mihelye” szolgél az igehirdetésre valé késziilésre, hanem
annak minden rovata. Ne nehezteljen rdm senki, de lega-
labb annak ismerete, stilusa és igényessége érzGdhetnék
{obban szolgdlatunkban. Jelenleg ez az egyik legszinvona-
asabb lapunk.

Az igehirdetésnek azt az oldalat szeretném hangsilyoz-
ni, ami t6liink, rajtunk 4ll, ami rdnk van bizva; annak
megirdsa, végiggondoldsa, konfrontaldsa, medit4lssa. A
nyomdaszag csak a sajtéterméken érzodhet, de igehirde-
tésen, igehirdetési elokésziton amél arulkodik, hog{' haj-
nalra késziilt el. Késén! Arrél a fetu'dl sz6l6k, amely ige-
hirdetés cimsz6 alatt torténik. Igy vehetem csak észre,
hogy hihetetlen nagy dolgot, szolgilatot bizott rdm Isten.
Ha ezt elfogadom, akkor gy folytatom, ugyanilyen nagy
dolgot is var el télem. Hiszen, a szolgéfatomon eresztiil
kelf me asztalnia haldoklénak, szomorkodénak, gyiile-
kezetnek, hogy nem hagyta el az Isten. Nem maradt ma-
gira a gy\'ilé?ezet. Van igehirdetés, van igehirdets. Ezért,
szeressiink hdségesen prédikdlni a magunk érdekében is.

Az olvasés, a tanulas, az elmélkedés, a belsGszoba meg-
hittsége, védelme a legjobb orvossdg a fésultsdg, a ma-
gdny, a rosszindulat és megszokds ellen. De meg6v az
onmagunk ,kiprédikalasatol” is. Ha ez a toltekezés nem
torténik meg, akkor se kint, se bent nincs semmi.

A ,Pusztdban” - akédr 40 évig, akdr 40 napig tartott
is — mindig torténik valami a szolgélat javara. Uzenetet
ls(:l? az ember, informéci6t. Olvasdsnél iizennek a kortér-

, de tanitanak az el6dék a ,bizonysigtevok fellegé-
bél”. Az olvasss szdimomra — beszédes csend!
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Ebben a beszédes csendben gy Inak a sebek, mert
vannak béven. Olyan korban €liink, amikor modernség
alatt azt értik, ha a lelkészen , koszoriili” valaki a nyelvét.
A szomori az, ha nincs olyan lutherdnus tartisi ember, aki
ledlltana a ,kontyos14di6” megbizatas nélkiili szévivsjét.

Pedig, olyan j6 lenne ijra tal ni Isten di ére
€és embertérsaink javdra Bics-Kiskun Evangélikus Egyhdz-
megyében is. Ezt szeretném most elkezdeni egy Gsi lelké-
szi fohész soraival:

... pasztorold a pésztort

vezesd a vezetGt

adj az adni késziilének
lj a megsz6lal6hoz...

Legyen szdndékom mindenki el6tt egyértelm, mert nem
akartam mdst, mint pésztorolni, vezetni, adni és sz6lni —

pasztoroknak és pasztorokhoz
vezet6knek és vezetSkhoz

adni késziil6knek és késziildkhoz
megsz6laléknak és megszblal6khoz,

hiszen 1j évben is péasztorolnunk kell, de tigy, hogy veze-
tiink, adunk és sz&unk
Képoszta Lajos

esperes

LETKERDESBEN - TALALJUK MEG
EGYMAST 4

Uzenet mindazoknak, akik az evangélizécié és ébredés iigyét
bérmely evangéliumi testvéregyhézban létkérdésnek tekintik

Az aldbbi sorokkal fordulunk azokhoz a testvéreinkhez a Krisztus Jézusban,
ik az lizdcio és az ébredés ligyét szivitkén hordozzék, munkaljak, - akar
dgy, hogy imadkoznak érte és erejikk szerint més médon is tamogatjdk, akdr dgy,
hogy az evangélizacié végzé kegyelmi ajandékot kaptak az evangélizacio Uratol.
Azokhoz fordulunk tehdt, akik tudjsk, hogy a Szentlélek Ur Isten munksja
nyomén olyan lelki ébredés, teoldgiai megujulés és erkdicsi tisztulds toriénhet, mely
nem csupdn néhdny egyhdzat érint, hanem az egyetemes Egyhazat Gjitja meg annak
érdekében, hogy Jézus Krisztus Egyhdza Isten €16 jelévé legyen egész
népiink szdmira. Ezért az ébredés és a megdjulss munkésaiként akarjuk megtaldlni
egymast, hogy egyiitt vég k teologiai kut két egyhazaink djraébredése és
népiink Gjuldsa, erkolcsi tisztuldsa érdekében.

A lelkek megmentése az Orokkéval
megtaldlnunk egymast.

Immér évek 6ta folytatjuk a teolégai munkat tavaszi konferencidinkon baptista,
evangélikus, metodista és reformétus lelkipa k és teologusok. Kozben nem
feledkeztink meg arr6l sem, hogy milyen fontos a lelkipasztorok megujuldsa Isten
egyhdzat megdjté, vildgot ébreszté munkdja érdekében. Ezért szervezttik és
szervezzilk az Oszi lelkészi dq k: gijulni kivané lelkészek, egyhdzi
munkésok széméra.

Eddigi munkénkat az Egyhaz Ura olyan jelekkel erdsftette meg, melyek a munka
folytatdsdra koteleztek el benntinket. Kozdsséglink szdmbelileg novekedett, hiszen
négyen kezdtik el a kézds ébredésért valé kidnyorgést és most mintegy szdzan
vagyunk; nem jogilag meghatdrozott egyesilletben, szdvetségben, de testvéri
kozosségben. Ez az ki ik n k g a kezdetek 6ta kiterjedt és
elmél

ytilt.

Ugyanakkor olyan jeleket is ltunk, melyek hangunk erdsebb felemelésére, a
testvéri kezek, szfvek keresésére és odaad6bb konySrgésre készietnek benniinket.
Népiink szellemi, erkolcsi lésst mindnyéjan tap ljuk. Ny ékosabb:
szeretnénk l4tni, hogy kinek az imadsigdra szamifthatunk, kivel oszthatunk meg
szolgalatot és felelGsséget, és ki vallalja velink egyitt az ébredésért valé tusakodds
¢és tanusdgtétel szolglatat.

Az elmilt évtizedekben a félelem lett wrré egyhdzainkban; most az elmalt két-
birom évben a kdzbny, a vadaskodds vert tanyat kozotiink. De a legfdj b
az, hogy kevésbé egyetemes egyhdzban, hanem inksbb csoportos mozgalmak
partikuldris pontjai szerint gondolkod unk

Ebben a fokoz6d6 hang- és zilrzavarban szaporodnak a szellemi-spiritudlis
véllalkozisok, és deznek a misszi6 erdi. Egyre tobbnek okoz féjdalmat, hogy
lanyhul a kdzds dgyért, az ébredésért valé konyorgés. Nem mi akarjuk megteremteni
az egységet, és nem mi képviseljik azt, hanem az Ur, aki dvéinek eggyé lételéért
imadkozott. Ezért vigyédunk a konybrgésben valé egység utdn és egy talslkozési
lehetfséget szeretnénk nydjtani azoknak, akik egyiitt akarnak tusakodni a
megtjuldsért. A ,més lelket® a ,mis umot* és a ,,més Jézust® mi sem tarjok"
(2Kor.11:4), viszont tudjuk, hogy egyedil a Szentlélek az, AKI dltal URnak
mondhatjuk Jézust (1Kor.12:3). Ezutdn a Lélek utdn vdgyodva kell egy akarattal
egylitt lennink, ugyanis az ébredésnck lényeges elbfeltérele az egység. Szeretnénk
belekisltani mindenkinek a szfvébe, hogy az ébredésért, egyhazaink k ink
megQjuldséért és a poganyok megtéréséért taldljuk meg egymaést!

Mivel a torténelem és az Id6k végénck feszilitségében élink és nem tudjuk,
hogy a Kairos jelenleg adott, mindsftett idejét mikor véltja fel az utolsé éra, kériink
Benneteket, hogy legyiink inindnydjan egy akarattal egyttt (Csel2:1) abban a
meggydz6désben, hogy rajtunk csakis a Szentlélek Uristen segit.

Hérom taldlkozasi pontunk van, illetve lesz:

1) az imddség. Ha igényeled imakorleveliinket, és kész vagy bekapcsolédni
imak6zosségiinkbe, akkor jelezd egy levelezlapon.

2) méjus 316l jonius 4-ig lesz a kovetkezs, az evangélizécié teoldgidjéval
foglalkozé konferencidnk Tahiban a Reformétus ,Sion hegye® konferenciszé telepen,
ahol a éri k get is gyakoroljuk. Ha kész vagy résztvenni konferencidnkon,
kozold egy lapon, és akkor megkilldjik konferenciai programunkat,

3) oktéber 18-22. kozott ismét S |  Kamal

s desnapot tartunk, Iy

gra kihat6 létkérdés. Ebben kell

P

mér most hivunk és vérunk mindenkit.
Okumenikus Evangéliziciée Munkakozosség




Egy év a missziéi parancs fényében
Lelkészi jelentés az 1992. esztendordl

A misszi6i parancs Krisztus vé%akarata, mely egyhd-
za egész létét 4t kell, hogy hassa. Ennek fényében vizs-
gilom most az 1992. esztendGt. Vajon mennyiben tud-
tuk kihasznélni a novekvé lehetGségeket a jézusi vila-
gossag tovdbbad4dsdra?

Szamomra e%y rtelmen missziéi alaphangot kapott
az elmiilt esztendd, hiszen m4r elsé napjan Genfbe utaz-
hattam, hogy j szolgilati feladatként, misszi6i leheté-
ségként atvegyem Pdsfay Gyorgytdl a norvg% és finn
misszi6i tarsasdgok dltal tdmogatott, immaér eszten-
deje hetente kétszer jelentkezo evangéliumi radiéprog-
ramok szerkesztését. Részben ezzel az 1j szolgilatom-
mal is Osszefiigg, hogy szeptemberben gyiilekezetiink ad-
hatott otthont egy misszi6i konferencidnak, melynek
eaik f6 feladata volt a négy évtizeden 4t alvé, illetve
elaltatott misszi6i feleloség felébresztése gyiilekezeti szin-
ten is. Vajon mennyire valésul ez a musszi6i ébredés
benniink, koézottiink, dltalunk?

Ha visszaeml€keziink az 6év este névszerint is is-
mertetett keresztelési, temetési adatokra, minden bi-
zonnyal feltlint, hogy a 29-megkeresztelt nagyobbik fe-
le, és nem kevesen az elhunytak koziil nem a hagyo-
manyos értelemben vett gyiilekezeti tagok koziil keriil-
tek ki. Tehdt elmondhat6, hogy sok tekintetben madris
missziéi helyzetben éliink. Kérdés, hogy mennyire va-
gyunk felkésziilve erre a felel6s, 1j szolgalatra? Be tud-
juk-e fogadni nyitott szeretettel a sokszor nagyon tévol-
6l érkezdket? Meg tudjuk-e vélaszolni esetleges kérdé-
seiket? Tudunk-e oriilni annak, hogy n?‘rjainkban misszi-
6i szolgalatunk lehetségeinek egyediil sajét kicsinyhi-
tdségiink, szeretethié:&unk, yengeségiink szab hatart?!
Vagy 6rom helyett inkdbb bosszankodunk, hogy meﬁ-
szokott, kényelmes, rutinos valldsi gyakorlatunkat a val-
toz6 koriilmények kozott Gjra kell gondolnunk? Sajnos,
ezzel a szliklatokord szemlélettel is taldlkoztam az el-
milt esztendGben. Volt, hogy sirva panaszolta valaki,
hogy tgynevezett ,.templomos hivek” kérdezték, mit ke-
res a mi temeténkben az 6 hozz4tartozé6ja, aki térténe-
tesen nem volt tarcsai Gslakos... En ink4bb tgy tenném
fel a kérdést: mit keres az ilyen taszit6, kegyetlen 4lke-
gyesség a gyiilekezetben?! ;

Természetesen a befogad6 szeretet nem jelentheti
azt, hogy ﬁyﬁlekezetﬁnknek csak nyitott kapui lehet-
nek, de védé falai, korlatai, keretei mar nincsenek. A
jézusi szeretet mindig felels szeretet, mely nemcsak
megnyerni akar valakit Isten iigyének, de meg is akarja
6t tartani. S ehhez a me%naradéshoz sziikséges, hogy
iij tagjaink minél hamarabb beépiiljenek szervesen a

villekezetbe, minél tobb szdllal kotédve annak életé-

ez. Ehhez hozzitartozik az iinnepi és hétkoznapi al-
kalmakon valé aktiv részvételiik éppigy, mint a kozds
anyagi terhek kozos felvéllaldsa. S ezzel elérkeztiink a
gylilekezeti tagsag feltételeinek kényes kérdéséhez. Re-
mélem, t6bben olvastuk, hogy egyhazunk térvényalkot6
zsinata, melynek munkéjidban egyhdzmegyénk kiildotte-
ként magam is résztveszek, az alabbi térvényt hozta a
ﬁyﬁlekezeti 6l: ,Az egyhdzkozség tagja az az egy-

éztaF, aki annak gyiilekezeti €letében és fenntartasa-
ban lelki, szellemi és anyagi erejéhez képest részt

vesz..” Vajon ennek az tj torvénynek fsédxa' n hédny
tagi a nagytarcsai gyiilekezet? Mintegy nyilvéntar-

tott egyhazfenntartéval szdmolhatunk, akik, ha kiil6n-
boz6 mértékben is, de anyagilag tdmogatjdk a gyiileke-
zet életét, vagy legaldbb is valaki a rokonsdgbol helyet-
tiik is befizet... De vajon hdnyan vagrunk, ik az anya-
giak mellett lelki, szellemi erdnkkel is résztvesziink a

iilekezet életében, részesiilve Isten sokféle ajandéka-

I1? Attél tartok, ha igy tesssziik fel a kérdést, a fenti
szdm maris a felére olvad... Tudjuk, hogy Isten Orszi-
gdban nem a nagy szdmok a dontGek, hanem inkdbb
az, hogy tanitvdnyai tudnak-e izt ad6 sév4, itmutaté
vilégossélglﬁé, melenﬁeté fénnyé lenni kdrnyezetiikkben, a
mi esetiinkben egy két és félezres kbzség egyetlen 6nél-

16, keresztyén gyiilekezeteként? Ennek a jézusi mérték-
nek figyelembevételével készithetjiik el hitelesen
gyiilekezetiink lelki zdrszdmaddsét, zdrémérlegét...
Ebben az Osszefiiggésben Isten irdnti halaval kell
sz6lnom Evangélikus Ovodénk szolgélatar6l. Elmond-
%:om, hogy tdlvagyunk a sziiletési fajdalmakon.
oddnk szeptember 6ta két csoporttal, mintegy 40
gyermekkel, ]elenlgﬁlS telies és 3 félallasban dolgozé
munkatérssal mdkodik ,,Szivarvany” (Ev.-Kcr.? oda
néven. Mint 4j, uttéré véllalkozds még sokféle joghé-
zaggal, iizemeltetési, szervezési, Binzﬁ i kérdéssel kell
megkiizdeniink, dnr?’ mint nag a lényeg, h elin-
lyan

dult egy o magve ési munka, mely hissziik,
elobb utébb gyiimolcscket hoz majd nemc erme-
keresztiil sziilok, csalddok életében is.

kek, de 6ajtu
Hiszen Ovodank nem is titkoltan, misszi6i vallalkozis
is. Oriiliink, hogy egyre t6bb lakételepi csaldd is igény-
be vesz szolgéltatdsunkat és reméljiikk, hogy hamarosan
evangélikus csalddok, sziilok szdmara is vildgos lesz,
hogy a kresztségben tett kozés fogadalmunk alapjén,
mely szerint d és gyiilekezet egyiitt gondosk a
megkeresztelt gyermek hivé keresztyénné nevelkedésé-
r6l, természetes, hogy egy evangélikus gyermek helye
abban az Evangélikus Ovodadban van, ahol egész nap
keresztyén légkorben nevelkedhetnek, s mely Ovodaért
a nagytarcsai evangélikussdg évi minteEy félmilliés 4l-
dozatot hoz! Ezen a helyen is hadd koszonjem meg
mindazok dldozatos segitségét, akik akar az Ovodai Ala-

itvanyon keresztiil, akdr m4ds formdban tdmogattsk

odank indul6 életét.

Az 6vodaszentelés és névadds iinnepe taldn kicsit
héttérbe szoritotta azt a masik nagy 6romiinket, hogy
szeptember els6 vasirnapjan Harmati piispok gyiileke-
zeti munkatarsi szolgdlatba 4llitotta az elsG nagytarcsai
sziiletést, levelez teol6giai tanfolyamot végzett mun-
katdrsamat, Tagai Juditot. Személy szerint is 6rém sz4-
momra, hogy az a kisldny, aki 12 évvel ezelétt beikta-
tasomon a gyermekek nevében koszéntott, ma mdr
munkatdrsam, 6vodai munkakérén til, az iskolai hitok-
tatdsban, ifjisdgi munkéban is, de segitett mar az tirva-
csoraosztds szolgdlatdban is, és az imahéten igehirdetGi
szolgalatban is. Ugyancsak halds vagyok tobbi munka-
tarsam hfséges, megbizhat6 szolgdlataért. Gondolok itt
elndktdrsamra, gondnokokra, presbiterekre, harangozé-
ra, karvezetGre, kantorokra, fntoktatékra, gyermekmun-
kasokra és mindazokra, akik kiillonosebb tisztség és
név nélkiil segitették szolgdlatomat imadsagaikkal €s ak-
tiv hozzaslldsukkal.

S végiil hadd széljak néhdny sz6t az 1993-as év két
nagy feladatarél. Az egyik, templomunk belsé feldjita-
sa, mely Gridsi anyafi er6probat jelent majd gyiilekeze-
tiink szimdra. A masik ink4bb lelki erépréba lesz, gyii-
lekezetiink presbitériumanak, tisztikardnak meg-
vélasztasa hat esztenddre. Sajnos igaz, amit valaki f
fogalmazott: ,sokak szemében a presbiter nem mas,
mint a gyiilekezet napszdmosa...” Valaki, akit lehet in-

en dolgoztatni, s ha valami nem elképzeléseink sze-
rint torténik, lehet kritizdlni... Val6ban j6 lenne a pres-
biteri szolgalat bibliai tartalmat és mélt6sagat visszaadni.
Sezaz egfsz %ﬂekezet feladata és felelossége. Olyan
jelolteket kell allitanunk és olyan szolgilatteviket kell
vélasztanunk, akik val6ban elGljaréink lehetnek a ko-
vetkezé hat esztendében. Meggyézodésem, hog csak
ilyen eldljar6 csapat segitségével tudunk megfelelni az
i torténelmi he iz:tben a misszi6i parancsbél ad6dé
novekvo elvardsoknak. Isten adjon bolcseséget, Szent
Lelke erejét és vilagossagat jeloloknek és jeldlteknek,
vélasztéknak és megvilasztottaknak, hogy egy pillanat-
ra se felejtsiik az indul6 év egész életiinket meghatéro-
z6 vezérigéjét, meli's ugyancsak misszi6 helyzetben fo-
galmazédott meg: , Istennek kell inkdbb engedelmesked-
niink, mint az emﬁereknek,,!

Gidncs Péter
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PINTER GYOZO, a Pesti Egyhdzmegye feliigyelGje

Krisztus iigyét segit6 keretek

Elhangzott a Dedk téri

lekezet

szeretetvendégségén

Gyiilekezeti €letiink legfontosabb kerete a templom. A tegg—
lom az az épfitészeti tér, ameli':en Istent tiszteljiik, imadjuk, dicsG-
ftjiik. Ahol megsz6lit benniinket. Ahol Istennek Jézus Krisztusban
felénk hajlé szeretetét eseményekben is, a keresztségben, trvacso-
rdban megélhetjiik.

kMilyen legyen ez a ,keret”? Két szempontot gondolok fontos-
nak:
- atemplom megjelenése (esztétikai szempont),
- atemplom hasznilhatésidga (gyakorlati szempont).

Megjelenés:

Az épiiletnek az a funkci6ja, hogy az Istennel val6 taldlkozas
linnepélyes 6rdinak adjon keretet, helyet. A teml&lom térforméja-
val, hagulatdval készitsen fel erre a tal4lko: . Mondhatndnk
is: legyen sz€p a tér! De milyen a ,szép” tér? Diszes? Egyszer(’
Bizarr? Ezt a fogalmat, hogy ,szép”, nem lehet egyszerden, min-
denkor é mindenhol érvényes médon megfogalmazni, meghats-
rozni.

Mi, idGsebb épitészek Magyarorszdgon hirom nagyobb stflus-
véltozast éltiink 4t. Részt vettiink ill. vesziink a ,,szocreél”, a ,mo-
dern” és a ,,postmodern” épiiletek tervezésében. Van, aki mind a
harom , stflust”, épitészeti kifejezésmédot lelkgsen dtvette, és gy
érezte, ez az ,igaz1” kifejezés, igy kell alkotni. Es ezek is becsiiletes
épitészek, hiszen az épitészet ,,g'ivatszakma”. A mindenkor térsa-
dalmi és gazdasdgi, esztétikai kornyezet hat ra!

A ,,széE" oldalarél nem is tudom megkozeliteni a templom meg-
jelenésének kérdését. Bér gy érzem, az esztétikai megjelenése a
templomnak nem lehet egy ,,6ntorvény(” mvész egyéni dontésé-
nek fiiggvénye. Ami a gyt%?e':kemt tobbségének nem tetszik, az nem
lehet alkalmas arra, hogy a kordbban emlitett hangulati el6készi-
tést, megfelel6 keretet biztositani tudja.

A szép megfogalmazisa helyett inkdbb arrél gondolkodjunk:
mir§l beszélien a templom, mint épitészeti tér! ;

Beszélhet az egyhaz erejérSl, gazdagsdgarol, ErGsitheti a misz-
tikus érzést. Kerete lehet az ember transzcendens utani végy4nak.
Sok dj templomnal kisért ez az utébbi gondolat: keltsen a tér ti-
tokzatos, vallasos €lményt!

A keresztyénség azonban nem egyszertien vallisos élmény meg-
€élése. Nem egy misztikus élménynek kell keretet biztositani. A
templom, a keresztyén templom, a Jézus Krisztusban megjelent
megvéltas, kegyelem megértésének, 4télésének helye. Az Isten sze-
retetének Jézus Krisztusban valé megjelenését kell itt felismerniink.
Fg)‘t;eln a templomtér a Krisztus kovetésére valé felkésziilés, tanu-
4s helye is.

Miryﬁl beszélien hét a templom? Errél a Jézus Krisztusban adott
LUtrél”, megoldasrél! Milyen térforma felel meg ennek legjobban?
Nem a magam gondolatdt mondandm el, csak egy magaméva tett,
engem a templomtér kérdésében meghatéaroz6, gondolatot. Ezt sz4-
momra Révész Istvdn lelkész fogalmazta meg az 1944-ben kiadott
gvangélikus templomok” c. konyvben megjelent tanulmany4ban.

az okert én bazilikdr6l beszél gy, mint a kerwztyénséf ta-
nitdsdnak, gyakorlatdnak adekvat kifejezésérdl az épitészet nP{e vén.
Csak néhdny gondolatot emelnék ki ebbdl a tanulmanybol.

Az Okeresztyén bazilika bejérata, oromzata az antik vdroskaput
idézi. A belsS terének f6 alkotéeleme az Gt. A ,via sacra”. A
f6hajot a késSrémai sztraddhoz hasonl6an oszlopsoros, oszlopesar-
nokos emeletes falak szegélyezik. Az utcét, az Utat szmboliz4ljak.
Ezt mutatja az is, hogy az egyik birodalmi véros Gjjaépitésekor a
bazlikat a sugdrit megmaradt vonaldba épitették, gy, hogy az it
oszlopai a kdzéphajé oszlopsorat képezték. A f6hajo, a gyiilekezet
tartézkoddsi tere, arrél beszél, hogy vandorok vagyunk. A gyiile-
kezet ,litja” egy cél felé vezet.

A {6hajé végén ott az oltdr. Az oltar Jézus dldozatarol, kereszt-
halalardl besz€l. Itt nyerhetjiik el a bnbocsénatot az & testének és
vérének vételével.

Az oltar felett ott a diadaliv, az ,arcus triumphalis”. Jézus
feltdmadt! Diadamaskodott ‘a binén, haldlon!

A diadaliv mogott ott az apszisz, ami félgémb kupoldjaval, az
antik vildg gondolkoddsdnak megfeleléen, a mennyei vildgot szim-
bolizdlja. Az apszisz mozaikjain jelenik meg a dics6séges Krisztus,
a mennyei Jeruzsdlem képe. A templom terének son'end{'(e vildgo-
san fanit: ebbSl a blinds v;l?agbél, €letbdl, Jézus valtsdgan keresztiil,
az O diadalmas feltdmadésaval juthatunk az iidvosségbe.

Itt az apsziszban van a piispok széke, ahonnan az igehirdetés,
a tanitds szol a gyiilekezetnek. (Sokak szdmara furcsa az az evan-
gélikus templom, ahol a szészék az oltar folott van. Pedig az elss
nagy keresztyén templomokban ott volt kozépen a sz6szék az
apsziszban, bdr nem az oltdr folott, hanem az oltdr mogott.)

A keresztyén tem’plomnak az S6korban irdnya van. Nemcsak az-
zal, hogy az apszisz felé, a menny felé vezet, hanem azzal is, hogy
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az apsziszt kelet felé tajoltak. A gyiillekezet kelet felé nézett, ahon-
nan us visszajovetelét virta.

Azt hiszem, a Krisztus kdzpontd, Jézus Krisztus kovetni akaré
egyh4z templomé4nak ma is errdl kellene beszélni a kovek nyelvén.

Hasznilhatésag:

kisértés is. Sokan gy érzik, itt lehet nagyot, jelentSset, djszerdt
alkotni! Nincs r4 tervezési irdnyelv, szigord technolGgiai elSfrds. A
tarftaalnt;gga 1's oiyan sokféleképpen lehet értelmezni. Itt elszabadulhat
a fantédza!

Pedig az evangélikus templom gyiilekezet nélkiil haszontalan
épiilet, teher az egyh4z nyakan. A gyiilekezet szdmdra viszont olyan
tergtet kell biztositani, amely j6l tlti be a funkci6jat, j61 haszndl-

ato.

Néhédny szempont a hasznalhat6sdghoz:

J6llehessen ldtni. Nincs misztikus félhomadlyra sziikség. A gyiile-
kezet jol akarja ldtni az énekeskonyvet is, és az aprébetds Bibliat
is. Latni kell a lelkészt, de tgy, hogay ne legyen mogotte zavar
fényforrés, ablak, ldmpahely, amely kdpraztat és farasztja a szemet.

Voltam olyan katolikus templomban, ahol centrélis kialakft4s-
ban, a hfveléd%adjai félkorben, szinhazhoz, eldadéteremhez hason-
16an, emelk sorokban vették koriil az oltart. J6l lehetett l4tni,
de nagyon zavaré volt ez a kialakit4s. Nem nézSk vagyunk az is-
tentiszteleten! A lelkész szolgélatdval, vezetésével mi, a gyillekezet
tartjuk az istentiszteletet. Ezért elképzelhetetlen nalunk istentiszte-
let gyiilekezet nélkiil! .

Jol lehessen hallani. Az igehirdetést, az oltari szolgdlat szovegét
meg kell érteni. fgy tudunk csak résztvenni az istentiszteleten. A
mai korban a technika, a hangositds sokat segithet. De jobb lenne
ha a templom akusztukai kialakitdsa lenne megfelelS, és nem lenne
sziikkség hangositdsra. Had utaljak vissza az Okeresztyén bazlikdra.
A félkorives anzisz felerGsitette, , kivetitette” a piispoki székbdl és
az oltdr mogiil elhangz6 beszédet. Az a véleményem, hogy a mik-
rofon, az erSsité nem mindigessegﬁi az érthet§ igehirdetést. Hiszen
mikrofonnal lehet halkan is besz€lni, és a halk beszédet lehet gyor-
san mondani. A hangb beszéd, taldn a sziikséges s(r(bb levegs-
vétel miatt is, tagoltabb, jobban érthets, naEyobb térben, nagyobb
hallgatésdg szdmdra is. Ezért kellene torekedni a j6 akusztik4ji
templomterekre, hogy ne lefyen sziikség erSsitésre.

Az orgona, az énekkar jol hallhatésédga is kovetelménye a temp-
lomnak. J6 lenne ha a kérus - az oltdr mogotti térben lehetne, mint
az els§ szdzadokban.

Jbl érezzitk magunkat a templomban. A j6 érzéshez hozzatartozk,
hogy télen ne fizzunk és nydron ne fGjiink meg a templomban.
Nem ¢, rd kérdés ez! Ha latni akarunk és nagy iivegfeliileteket
alakftunk ki, kiilondsen a keleti, vagy déli oldalon, akkor ny4ron
nagyon melegiink 1 télen nagy a lehiils feliilet. Nem val6szi-
nd, hogy a ké&zeljovSben légkondicionéldssal tudjuk elldtni
templomainkat! Nyari id6ben (,6 lenne a magas, nagylégterd temp-
lom, hiszen a meleg leve& elszdll. De a meleg levegS télen is
felszall! Igy sokkal nehezebb egy ilyen teret temperélni. Kiilénosen
vidéki templomainknal probléma a fiités. Az elektromos hél6zat,
4ltaldban, nem bir el ekkora terhelést, amekkorat eg{ fatés jelent.
Dréga is! Vezetékes gaz sok hezlen nincsen. Ilyenkor komoly prob-
léma, hogy hova tegyiik a kém g't? Padok alatt vezetett melegviz-
fdtést nem ajénlatos alkalmazni, hiszen hetenként csak egyszer van
rd sziikkség. A rendszer szétfagyhat. Még sorolni lehetne a nehéz-
ségeket. Ha becsiiletesen végiggondoljuk, nem biztos, hogy az esz-
tétika lesz a legfontosabb szempont egy templomnal.

A kapcsol6do terek, helyiségek is hozzatartoznak ahhoz, ho
jol ére magunkat a templomban. Sok templomnal csak a sek-
restye csatlakozik a templomhoz. S6t, legtobb vidéki temp!

Egy uj templom tervezése az épitésznek nagy lehetSség, és n;gﬁy

lomunk-
ndl még az sem! Nem csatlakozik a ten‘lflomhoz beszélgetésre al-
kalmas tér, vizvételi hely, WC-helyiség. Pedig egy csendesnap, egy
konferencia alkalméval hosszabb ideig tartézkodnak a hivek a temp-
lomban. Azok a templomok az igazan j6l hasznélhat6k, ahol a gyii-
{ekezet.} €élethez sziikséges egyéb elyisggek is egybeépiiltek a temp-
lommal.

Milyen j6 lenne, ha az istentisztelet utén, a templombél kijéve,
ne az utcdn tal magunkat, hanem egy kertben, vagy olyan
fedett helyen, ahol a gyiilekezet, mint kozosség, tarthatnd egymas-
sal a kapcsolatot. Akdr egy csésze kavé mellett beszélgetve.

Ismét szeretnék utalni az Gkeresztyén bazilikdra. Itt a templom
4ltaldban egy 4triumrdl nyflott. Ez a fedett drkddokkal kdriilvett
udvar, a mediterrdn éghajlat mellett, teljesen megfelelt az istentisz-
telet elStti és az azutan foly6 gyiilekezeti, kozosségi élet terének.

A templomrdl, a , ki ” beszéltem. A j6 keret nem n tja
el a képet, a tartalmat. A templomnak is aldzatosan i kell a
tartalmat, Jézus Krisztust! Mégpedig méltéan és jdl kell szolgalni.
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VALOGATAS AZ EVANGELIKUS
TEOLOGIA KONYVTARANAK
1991. EVI MAGYAR NYEL VU GYARAPODASABOL

Megyjegyzés: a valogatasbol — ismertnek tekintve — eziittal ki-
hagytam az Evangélikus Sajt6osztaly 4ltal kiadott miveket.
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Bankiiti Imre: A kuruc fiiggetlenségi hibord gazdasagi p
Bp. 1990. Akad. K.

blémadi (1703-1711).
Békéscsaba torténete 1.k. Szerk.: Jankovich B. Dénes, Erdmann Gyula.
Békéscsaba 1991. 6nkorméanyzat

Benedek Istvan: Hiigieia. Az eurépai orvc
dolat

y tortén Bp. 1990. Gon-

Biblia Kazinczy Ferenc szavaival... Szerk.: Busa Margit. Bp. 1991. Cserépvalvi

Botond Agnes: Pszichohistéria — avagy a lélek torténetiségének tudoménya.
Bp. 1991. Tankényvkiadé

Borsos Miklés: Visszanéztem félutambél. Bp. 1989. Széchenyi

Bogdan Istvdn: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek 1601-1874. Bp. 1990.
Akad. K.

Cullmann, Oscar: Az flj,szﬁvetség krisztol6gidja. Ford.: ismeretlen. Bp. 1990.
Ref. sajté (N kozi theologiai kényv 6.)

Domokos Péter: Szkitiatél Lapponidig. A nyelvrokonsag és az Gstorténet kérdés-
korének visszhangja irodalmunkban. Bp. 1990. Akad. K.

Domonkos-kédex 1517. A nyelvemlék hasonmasa...
Gyongyi.
Bp. 1990. Magyar Nyelvtud. Térs. (Régi magyar kédexek 9. szam)

Bev., jegyz.: Komldssy

Dosztojevszkaja, Anna: Emlékeim. Ford.: Bonk4lé Sandor. 2., dtdolg, kiad. Bp.
1989. Eur6pa (Emlékezések)

Egyhdzak és valldsok amai Magyarorszagon. $zerk.: Gesztelyi Tamés. Bp. 1991.
Akad. K.

Egymas kozt — egymadsért. Szerk.: Jelenits Istvan, Tomcsdnyi Teodéra. Bp. 1990.
Rém. kat. egyh. szeretetszolg... (Lelki jelenségek és zavarok)

Emlékkonyv avizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra. Szerk.: Barcza
Jozsef. Bp. 1990. Ref. sajtéoszt.

Ende, Magda van der: Imre Lajos élete és teol6giai munkdssdga. Bp. 1990. Réday

Erikson, Erik H.: A fiatal Luther és mas irdsok. Ford.: Er6s Ferenc, Pet6 Katalin.
Bp. 1991. (Térsadalomtudomanyi kényvtar)

Ferdinandy Mihdly: Gog és Magdg. A birodalom végnapjai. Bp. 1990. Holnap
(Vizonts konyvek)

Gorgey Artiir élete és mikodése Magyarorszagon. Katalégus. Szerk.: Simon V.
Péter.
Bp. 1990. Magyar Nemzeti Miizeum

Grezsa Ferenc: Német Ldszl6 Tani-k ka. Bp. 1990. Szépirod. K.

Hittudomanyi fakultdsok és tanintézetek a XX. szdzadi magyar egyetemeken.
Bp. 1991. ELTE Soksz. (Fejezetek az Etvos Lordnd Tudoméanyegyetem tornéne-
16b61 13.)

Tons, Veronica: Indiai mitolégia. Ford.: Siméné Avarossy Eva. Bp. 1991. Corvina
(A mitoszok vildga)

Javorszky Béla: Eszak-Eur6pa kisebbségei. Bp. 1991. Magvets

Jézus rejtett szavai. Ford.: Hubai Péter, Prohle Karoly, Rugasi Gyula. Bp. 1990.
Holnap K. (Vizont6 konyvek)

Jung, Carl-Gustav: Analitikus pszicholégia. Ford.: Vizi Janos. Bp. 1991. Géncol

Kalapidcs Janos: A iol6gidrél — alapfokon. Bp. 1987. Gondol
Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Ford.: Bib6 Istvda, Bp. 1988. ELTE Bibé Istvan

Szakkoll. (Jogfilozéfiak — Philosophiae Iuris)

Kisfaludy Katalin: Hogyan irjam meg iskoldm torténetét? Bp. 1987. Pest Megyei
Levéltar (Pest megyei levéltar fiizetek 12.)

Legenda Aurea. Vil.: Madas Edit. Bp. 1990. Helikon (Harmonia mundi kényvek)
dalimt kérdbael A 1kozi szhkirodal

Lukits Jénos: Az \ij médiumok t4 s
6kozpont konyv-

val. bibliogréfidja. Bp. 1985. Tomegk ikéciés K
tir 4)

Luther Mdrton: Magnificat. (Maria éneke). Ford.: Takdcs Janos. Hédmezvdsér-
hely 1989. fordité

Magyar néprajz VIL N ks, néphit, népi vallé: g. Szerk.: Hoppal Mihly.
Bp. 1990. Akad. K. (Mngyar néprajz nyolc kétetben)

A magyarsigtudomény kézikonyve. Szerk.: Késa Laszl6. Bp. 1991. Akad. K.

Marai Sdndor: Egy polgdr vallomadsai I-I1. 3., dtdolg. kiad. Bp. 1990. Akad. K. -
Helikon (Mérai Sandor miivei)
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Szerk.: Medvigy Endre. Bp. 1990. Réday (A
Raday Gyﬁjtemény unulminym 3)

Matyés kiraly 1458-1990. Szerk.: Barta Gabor. Bp. 1990, Akad. K.

M. S

Qindor: K, ihalyfa, K Beigl Qi ig

y ihalyfa milt-
jabol. Bp. 1990. KSH Szamitéstechnikai és Ugyvnelszerveaésl Villalat

Monumentumok az elsé habonibél. Szerk.: Kovics Akos. Bp. 1991. Corvina
(Irisz)

Németh Zsigmond: Miatydnk 121 eurépai nyelven... Bp. 1990. Interart

Neumer Katalin: Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozéfidjarél. Bp. 1991.
MTA Fil. Int.

Oze Séndor: Bineiért biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai pathuzam... a
XVIL sz4zadi... egyhdzi irodal lapjan. Bp. 1991. Magyar Nemzeti Miizeum

(A Magyar Nemzeti M miivel6déstorténeti kiadvanya IL)

Pannenberg, Wolfgang: Mi az ember? Korunk antropoldgidja a teolégia fényében.
Ford. Boros Istvdn, Gaspér Csaba Ldszl6, Véradi Ménika.
Bp.-Luzern 1991. Egyhézférum (Egyhazférum konyvei 9)

Pannonia régészeti kézikonyve. Szerk.: Mécsy Andris, Fitz Jen6. Bp. 1990. Akad. K.

Pérbeszéd Magy iggal. Nyug Gpai és tengerentiili magyar tanulményok.
Vil.: Pomogits Béla. Bp. 1991. Szépirod. K.

Pésfay Gyorgy: A foldon €16 egész egyhaz” Mit tanitott Luther Marton az egy-
héz egyetemességérl? I-1L. Doktori értekezés 1991. Soksz.

Rahner, Karl: Hit, szeretet, remény... Bp.-Luzem 1991. Egyhdzf6rum (Egyhdzf6-
rum konyvei 8)

Révész Imre: Vallomdsok. Teoldgiai 6néletrajz...
sajtéoszt.

1944-1949. Bp. 1990. Ref.
Serédi Jusztinidn hercegprimas feljegyzései 1941-1944. Sajté ald r.: Orbén Sén-
dor, Vida Istvan. Bp. 1990. Zrinyi (Sisak és cilinder)

Siit6 Andrés: Sdrkény alszik veled. Beszélgetések konyve. Vil.: Ablonczy Lész-
16. Bp. 1991. Szépirod. K. (Siit6 Andrds munkai)

Szab6 Lérinc: Buddha tenyerén. A kolts keleti témdju versei. Osszedllitotta:
Steinert Agota. Bp. 1991. Helikon

Szabolcs Otté: Kiilfoldi tankonyvek magyarsigképe. Bp. 1990. Tankonyvkiadé

Szoveg és interpretici6. A. Danto, J. Derrida, H.-G. Gadamer, M. Heidegger, P. d.
Man, P. Ricoeur irdsai. Vil.: Bacsé Béla. Bp. 1991. Cserépfalvi

Taméds, Aquinéi: A 1étez6r6l és a lényegr6l. Ford.: Klima Gyula. Bp. 1990.
Helikon (Harmonia konyvek)

Takécs Béla: Uram hajlékodat, szeretem hézadat...” Reformétus miivészet Ma-
gyarorszagon, Hapdk Jozsef fot6i. Bp. 1991. Officina Nova

Tolnai Vilmos: Beszélgetés az irodal doményban. Bp. 1922. - Pécs 1991. Ba-
ranya Megyei Konyvuir (Pannénia kdnyvek) Repr.

T6kés Istvan: A roméniai magyar reformatus egyhéz élete 1944-1989, Bp. 1990,
Magyarsigkut. Int. (A magyarsdgkutatds konyvtéra VI.)

Tékés Lészl6: Ahol az Umnak lelke, ott a
b6l. 1986-1990. Bp. 1991. Ref. sajtéoszt.

hadeso™ A 0 Y
4g” vélogatott - ig

Voros Imre: Termé: lél
1991. Akad. K.

dalomban. Bp.

a felvildgosoddskori magyar i

Watson, Francis: Medici Katalin élete és kora. Ford.: Guthi Erzsébet. 2. kiad. Bp.
1987. Szépirod. K. (Kentaur konyvek)

Dr. Ményoki Jénos
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