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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Jézus értiink imadkozik
Reggeli dhitat az Evangélikus Teol6giai Akadémidn 1993. mércius 24-én

Jézus igy konyorgott: ., Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem
tudjék, mit cselekszenek!” 23,34).

Ezen a héten Lukécs evangéliuma passi6-trténetének
kiilon anyagdb6l vélogatjuk az 4hitatok textusait. A ,Jé-
zus hét szava a kereszten” sorozatb6l mai igénk az elsé
sz6. Jézus elsé megsz6laldsa.

1. Jézus imddkozik, mdsokértimddkozik, ellenségeiért imad-
kozik. Szokatlan és természetellenes, hogy nem dtkozédik. Az
elitéltek nagy része tehetetlen diihében becsmérelte a ki-
végziit, kdromolta az Istent... Ezért volt 1atvanyos, ,,élve-
zetes” népﬁnnepgli minden kivégzés.

Jézus 1médkozik. Szokatlan és természetellenes, hogy
ha mér imddkozik, nem 6nmagéért teszi. Imadkozhatoft
volna oezt.lll‘éhﬁésm’ védelemért, gyors haldlért. Mdasokért
imadkozik, s éppen értiik, a katondkért, a cstfolkod6ékért,
a bamészkodokért. Kinek jutna eszébe ilyen koziiliink?
Taldn éppen visszaiitni nem szoktunk, de dlmodunk réla.
Kiszinezziik a bossziidllds lehetGségeit. Esetleg szeretnénk,
ha maga az Isten 4llna bosszit értiink.

Jézus miésokért, az ellenségeiért imadkozik. Hallatlan
onuralom kell ehhez. , Aki 6nma%(ét legy6zi — hés” —
mondja egy kinai kézmond4s. Er6 kell az 6kolbeszoritott
kezet kisimitani, eré kell az iités visszatartdsdhoz, s még
nagyobb eré a kisimitott kéz dsszekulcsolasahoz. Hol va-
gyunk mi ett61?

2. Jézus bocsdnatot kér szdmunkra. Nemhogy nem kéri
az Isten bosszisll4sst, de vissza is tartja azt.

Megtanultuk Luthertdl: ,Isten Jézus Krisztusért naponta
minden biint boséggel megbocsat”. Oérte, éppen ezért a szen-
vedéséért. S most ebbdl a szenvedés adt bocsdnat-
bél jusson a pribékeknek, jusson a csifolkod6knak, akik
Jézus szivén ejtettek sebeket?! Jézus kérése képtelennek
tanik, mintha azt kémé, adj lakast annak, aki lebombazta
hézad, adj enni annak, aki Gsszegdzolta kerted, adj vért
annak, aki véredet ontotta. Pedig éppen ezt kén Jézus az
Atyatol: bocsdnatot kér ellenségei 4ra. Azoknak, akik
rovasara mulatnak, akik diadalukat iinnepelték, akik azt
hitték, istentiszteletet cselekszenek.

S6t még mentséget is keres a szdmukra. Az, aki iigyész
lehetne iigyiikben, védéiigyvédiik lesz. Bocsdss meg nekik
- mondja, s kéri ezt feltétel nélkiil. Nem teszi hozza: ,ha
majd megtérnek, ha majd biinbénatot tartanak...” Hol va-
Eyunk mi ett6l? Tarsadalomban, egyhdzban, teol6gusok

ozosségében feltételhez kotjikk bocsdnatunkat: ,,megbo-
csitok, de elvarom a bdnbénatot!”

3. Jézus iméddsdga ragyogé példa, csodélatos minta,
n i er6forrds nekiink. Szép lenne, ha kévetni tud-
nank. Rendszerint azonban lemaradunk téle, ezt a ,mér-
foldet” mar nem tudjuk vallalni.

Ha jobban odafigyeliink, r4joviink val
ezzel a mondattal — értiink is imadkozik.

ire: Jézus itt —
n is oka va-
ok szenvedésének. Taldn nem csifoltam, de eltirtem,
ogy csiifoljak; taldn nem &rultam el, de elmenekiiltem,
a.mxior bajban lgolt; taldn nem bdéntottam, de nem is se-
itettem neki. Ertem is imadkozik, nekem is mentséget
eres, rim is hagyja kereszthaldldnak gyiimélcsét. Higgyiik
el Palnak: ,,...mikor ellenségei voltunk, megbékéltetett minket
az Isten 6nmagdval Fia haldla dltal” (R6m %,10). igy lettem

ellenségébdl hive, barétja, és szolgdja. fgy bént velem, igy
kell nekem is bannom ellenségeimmel.

S ha igy banok veliik, igaza lesz e mondatnak: ,Sze-
retni ellenségeinket, ez az egyetlen iitja annak, hogy egyetlen el-
lenség se maradjon ezen a ﬁb‘ldc‘in! ” (Papini). Amen.

*

(Imadkozzunk Joseph Haydn, A Megvalt6 hét szava a
kereszten cim( oratériuma elsG tételének szovegével, me-
lyet, Joseph Friebert passaui karnagy irt 1794-ben).

Egi Atya! O nézz le 6rok trénodrol!

Szeretet Atyja! Egysziildtted a binosokért konyorog,
gyegnekeid bne miatt. Hallgasd meg Fiadat!

, mélyre buktunk, silyosan vétkeztiink, mégis iidvos-
ségiinkért, mindannyiunkért 6mlott Fiad vére.

A Bérany vére nem kidlt bossziért, eltorli a bndket.

Szeretet Atyja, engedd,, hogy kegyelmet taldljunk!

Hallgasd meg Fiadat! Amen.

Zészkaliczky P4l

Alkalmasak vagyunk-e?
Urvacsorai igehirdetés LMK-iilésen 1993. mércius 17-én

»AKki az eke szarvdra teszi a kezét és hdtratekint, nem alkalmas az
Isten orszdgdra.” (Lk 9,62)

Kedves Szolgatérsaim!

Heti i%énk Oszintén szembesit minket alkalmassagunk kinos
kérdésével. Bizonyos veszélyes hivatasoknal természetesnek
vesszilk az id6kozonkénti alkalmassagi vizsgat. Azt is természe-
tesnek tartjuk, hogy aki autét vezet, annak is rendszeresen meg
kell djftani jogositvanyat, aldvetve magét olyan orvosi vizsgila-
toknak, melyek alkalmassigat vagy esetleg alkalmatlansagat is
bebizonyfthatjék. Nem tudom, mennyire érezziik, hogy a mi
hivatasunk is ilyen ,,ve&ézis” hivatas, hiszen sokak élete, s6t
mi tobb, 6rok élete van rank bfzva. Ahogy silyos felelGtlenség
lenne alkalmatlan emberre bizni egy repiil6gép, egy autébusz,
de akdr egyetlen aut6 vezetését, ugyanigy felelotlenség, ha sajat
alkalmassagunk kérdését nem vizsgdljuk meg rendszeresen. Hi-
szen rednk nem egy autébusznyi vagy repiil6gépnyi ember
bizatott csupdn, hanem sokszor ezres gyiilekezetek, falvak, va-
rosok lelki egészségéért feleliink. Tudom, ezt a nyomaszté kér-
dést egyetlen bibliai idézettel kényelmesen ki lehet védeni: ,,a
mi alkalmassdgunk IstentSl van..” Ez val6ban gorcsold6, fel-
szabadft6 6romhir, de csak akkor hiteles, ha viallaljuk az alkal-
massdgi vizsgat Isten szine el6tt, hiszen alkalmassagi igazolést is
csak az adhat ki, aki valoban megvizsgélt minket. Hiszem, hogy
ilyen alkalmassagi vizsga lehetne minden trvacsorai alkalom
lelkészgytléseink _elején, és ebbe az iranyba segit igazi bGjti
oOnvizsgalatra heti igénk is.

De mit jelent a Jézus 4ltal hasznélt ,hatratekintés”, ami
alkalmatlanna tehet Isten Orszagara? Egy modern német for-
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ditas szerint, aki hatratekint, ,,azt nem tudja Isten hasznélni”!
De hit mi szeretnénk, ha Urunk haszndlni tudna még minket.
Ha a , hatratekintés” veszélyének jelentését keressiik, tobb min-
den is esziinkbe juthat.

Gondolhatunk 6szévetségi példakra: Lot felwégére, a pusz-
tdban vandorl6 szabad nép visszavigy6dasira itomba.
Mindegyik magatartas gékcre Isten iranti bizalmatlansag, en-
gedetlenség. Az Isten altal adott cél szem el6] tévesztése. J61
tudjuk, maga a blin sz6 is a gorogben céltévesztést jelent. Eb-
ben az Osszefiiggésben telitaldlat 520-as temetési énekiink né-
hény sora: ,,R%pﬁl, mint nyil, az életed. Vigydzz a célt elvéthe-
ted!” S ugyanide kapcsolhat6 a mogéttiink I€y6 Oculi vasdrnap
névad6 zsoltarsora: ,.Szemem 4llandéan az Urra néz..” Vajon
tényleg 6t keressiik mindig tekintetiinkkel, minden mozdula-
t al és szolgdlatunkkal? Vagy az elnyert szabadséggal élve
és visszaélve ezerfelé kalandozik el tekintetiink, szétforgacsol6-
dik id6nk és er6nk, hitiink és szeretetiink? Aratni akarunk,
miel6tt szantottunk €s vetettiink volna? Ott akarunk aratni, ahol
nem vetettiink? Idegen foldekre tévediink olcs6 sikerek remé-
nyében, s kozben félbehagyjuk a megkezdett szantast? Talan,
mert koves, tovises a talaj? Ugy hiszem, nehezen lerazhat6 kér-
dések ezek ma sokunk szdmadra...

De most, amikor kozos gy6ndsra késziiliink, a hatratekintés
kérdésével kapcsolatban komolyan vet6dik fel a bnbanat és
blinbocsénat éget6 aProblém:«ija is. A Biblia arr6l tesz bizonysa-
got, hogy Isten ,hata mogé veti” blneinket, és 6 tobbé nem
néz hatra. Es mi?! Isten val6ban szeretne szabadda tenni minket
megvallott és megbant bdneinkt6l. J6 lenne végre magunkra is
batran alkalmazni a méasok szdmdra az elmult vasdrnap is fel-
olvasott keresztel6 janosi bizonysagtételt ,Ime, az Isten Bara-
nya, aki hordozza, atveszi, elveszi a vilag b(inét...” s benne az
én bdnterhemet is. De ennek felszabadit6 6rémét csak az él-
heti meg, aki ugyancsak képes masok blinét, sajit sérelmeit is
hita mogé vetni, s tobbé nem visszanézni. Nagyon nehezen
megy ez nekiink. Szinte mar-mar perverz kéjjel fudunk koto-
raszni a mult szemétdombjan, vajkalni masok bdnében, mulasz-
tasiban, bukasdban. Csak egy szomord példa erre a ,Lelki-

asztor”-ban kozelmiltban megjelent cikk, mely kegyetleniil be-
emar gﬁ{ hdséges gyiilekezeti szolgdlatban meg6sziilt lelkész-
testvériinkbe, fejéhez vagva 17 évvel ezel6tt lefrt sorait. Lelki-
pasztor fr félényesen €s ginyosan lelkipasztortarsar6l a ,Lelki-
pdsztorban”... Nincs itt valami alapvet6 zavar?! Mit épit, mit
tisztit ez a sardobalds? Hog&ez manapsdg a vilagi kozélet frat-
lan szabalya? Kit érdekel? Nem mi olvastuk nem is olyan ré-
gen Jézus forradalmi szavait az oltar el6l: ,,De ti kozottetek
nem ez a rend”!? Ha az egyhdz a vildg tiikrévé torzul, szemét-
re val6, fzetlen s6 csupén. ,,De ti kozottetek nem ez a rend!”
Enélkiil a gézusi rendszervaltds nélkiil sohasem lehetiink Isten
hasznalhat6, alkalmas eszk6zei Orszagdnak szolgélatdban.

Erre a bels6 megijuldsra, ,,rendszervaltasra” segftsen min-
ket ez a mostani draga taldlkozds Urunkkal az wrvacsora ajan-
dékdban. Amen.

Géncs Péter

Lépésvaltas

Istentisztelet a Magyar Radié Kossuth ad6é hulldm-
hosszdn 1993. mdrcius 28-4n a_soltvadkerti
evangélikus templombdl

Ige: Zsid 2,10-15

Keresztyén Gyilekezet!
Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Mint mindig, a gyermek ma is feln6tt szeretne lenni. A
feln6tt pedig fgy epekedik: ha mai ésszel Gjra kezdhetném, de
masképp csinalndm. Azt hissziik, hogy ez ut6bbi lehetetlen.
Azért tanik annak, mert igazi fordulatra senki nem gondol.
Pfdlg mai ésszel - djra djat kezdhetiink, annyi évesen, amennyi-
ek v :
Batorft erre mai Igénk fréja, aki nem idegenkedik att6l,
hogy egy mondatban sz6ljon a mindenség Urarél, a Vildgmin-
den és az emberr6l. Isten lényeélérGI, a Rola sz6l6 tani-
tasrol, s az ember keresztyén értékér6l.

A F6pap Jézus méltésagar6l sz6l mint lehetGségrol, h
erre a szintre keriiljiink. Nem elhallgagla a szenvedést, amine
mindannyian ki vagyunk téve. Hisz O imdadkozott fgy: ,nem
azt kérem, hogy vedd ki Oket a vilagb6l, hanem 6rizd meg
6ket a vilagban!” Keresztyén emberre itt van sziikség: a tana-
riban, a rendel6ben, a boltban és otthon... A F6pap Jézus soha
nem hagyta ott a nydjat. Eliildozhetetlen.

Nélkille mivé lettiink?

Alfred Broomfield angol zool6gus megd6bbent6 kég:ket ko-
26l a viperdkr6l és a mérges kf?ékr% Az 6 nyoman tudjuk,
hogy ezeknek a marasa haldlt okoz O bizonyitja azt is, hogy
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a mérges kigy6 ,nem sdllyed le” arra a szintre, hogy a sajat
fajahoz tartozoét megmaﬂ:; pedig egyetlen mardssal vg%ezhetne
vetélytarsaval. Van tanulnival6nk, nekiink embereknek!

A gyik pedig, amikor pihen, veszélyben van, ,rejt6zkodik”.
Csodélatos magyar sz6 - rejt6zkodik! Az ember pedig lapft,
figyel, les, ho, m(;iﬁgyel kés6bb felhasznélja rombolésra,
hitelrontdsra. Vannak embertérsaink, akik olyan sokaig lapitot-
tak, hogy felfaztak. A felfazott ember jelleme, egyénisége annyi-
ra megromlott, hi az egész orszag rafazott ezekre!

Nagy @r tatong Testvéreim

— Isten és a bnos kozott;

— a Teremt6 és a teremtmény kozott;

- a Szent és a profan kozott;

- a Menny és a Fold kozott.

A pogdnysdg ,lehiizta” a foldre az isteneket — balvanyokat
készitett. Ezzel az emberi gyakorlattal szemben Isten elkiildte
Egysziilott Fiat a Foldre, hogy Jézusban testvérré legyen, mi
meg egymdasnak felebaratai.

Jézusnak az els6 prédikégi(r{? mar F6papi. A gyermek Jézus
prédikéciGja, a 12 évesé, aki abban a templomban, amelyet az
oltar el6tt1 ige (Jn 2,13-22) szerint megtisztit, mondja: ,,nem
tudjatok, hogy nekiink az Isten dolgzaival 1s foglalkoznunk kell?”
A mindenkori — a tonkre nem zizott — emberi igényt fogal-

azza meg sziil6knek: ,,nem tudjatok?”... Aho vangélikus

odank egyik apr6 embere okftotta édesapjat; , Te feln6tt vagy
és nem tudsz imadkozni?” A gyermekek evangelizaljdk a szii-
16ket, a kimaradt %ﬁnerécim a most tipegk. A még mindig
ideol6gidban gondolkod6kat az evangéliumhoz ra; asziodok.

Jézus édesanyja mindezeket a szivébe zdrja. Mi nyomtuk
volna a szoveget, ahogy ma is. Maridnak erre a prédikaciéra
sziiksége volt a kereszt alatt, mert ez jelentett tartdst, s itt érez-
te meg Isten dolgainak fontossagat.

Tudjuk, hoaeJézus nélkiil sokat képes elviselni az ember,
de Jézussal tobbet tud elhordozni. Van szenvedése Isten fiai-
nak. A keresztyén ember tudja azt, hogy gy nem gyészolhat,
nem oriilhet, hogy kozben néveli az ateistak, a megbotrankoz-
tatottak szamat, szaporitja a cinikusokat, hanem hordozhatja az
€let tényeit vgy, hogy ,dics6s€g a magassigban Istennek, s a
foldon békesség...”

Ennek a kereszt az c%:,tlen jele, mégpedig az iires. Nekiink
az az eyangélium, hogy Krisztus sem a kereszten, sem a sfrban
nincs. fgy lett nyilvinvalévé Isten irgalma és szeretete a Fol-
don. Kozottiink ez a Jézus Krisztus van jelen. Igy ért céljahoz
a Foldon az isteni vonal. Nem alkalmazkodni jott, hanem ggé-
gyftani, felemelni, gyermekeket megéldani, s hogy elmondja:
ember, nemcsak kenyérrel él az ember!

Olyan sokszor hallom egy-egy iﬁehirdetés utdn: ,,hogy mer
ilyet mondani? Hogy mer fgy prédikalni?” A megbillent kozé-
letiség kérdése ez, a mai ember gatlastalan visszakérdezése: hogy
mer...? S a reflex-szerGien becsap6d6 indoklas: ,,biztosan 4ll va-
laki mogotte...!”

Testvérem! Ha orvoshoz megylink, s vizsgalat utdn meg-
mondja, mi a baj, miért nem szorftjuk sarokba azzal, ... hogy
mer ilyet mondani...? Honnan veszi a bétorsagot?

Onnan, ahonnan én, ezt tanultam, ezt tanulta. Erre kény-
szerit a hivatds, a szakértelem, a tudés, a hivatali eskii, a meg-
biz6. Nem ijesztgetiink, hanem 6szinték vagyunk. Megmondj
azt, hogy arra van még id6 — a hatralév6 —, aminek a hosszi-
sdgat nem tudjuk, hogy ki-ki rendezze viszonyait, kapcsolatat,
ligyeit, amfg tart a ma. S ez nem merészség, hanem kotelesség.
Szolgalati kotelesség.

Lelkészi, keresztyéni kotelesség ennek elmondésa, hogy te-
metések utan nem idegosszeomlas, életuntsé% a nem vettek fel
utdn nem kétségbeesés, a munkanélkiiliség kozben nem a ko-
zony és ongyilkossag van, hanem reménK és felegyenesedés van.
Vannak gyiilekezeti tagjaink, akik arra képesek, hogy a sz(ikos-
ben is megosztanak.

Itt ma mindenkinek meg kell tanulnia 1épést valtani!

Van egy kivansdgom! Senki se menjen ma Ggy haza, vagy
el a késziilékt6l, aho‘ﬁy idejott. Hag{j'a itt a haragjat, a banatat,
aalllglkigér'csét, s induljon nélkiiliik haza! Mi kovetkezzék ezu-
tan?

Legyen egy kérdésed hazastarsadhoz, sziileidhez, csalddod-
hoz irodalmi szinten, ahogy ezt Vorosmarty Mihély olyan szé-
pen papfrra vetett:

»nem faradsz-e rdm mosolyogni, ha csiiggedek,
s ha megszédft a gond, tlrni szeszélyeimet?”

Csak azért, ho%'ha fiatal vagy, boldogabb legyen a jov6, s
ha id6s, €rtékesebb a befejezés! g . :
Mert - rélunk van sz6! Eletiinkr6l. Ujra ujat kell kezdeni,
enn&ﬁveset;, ahany itt most vagy és vaﬁyok..
inden igehirdetésben az ,,dmen” elhangzik. Az amennel
dgy kezd6dik a keressggn €let, hogy ezzel a sz6val nincs vége
a prédikacionak. Kezdddjék el benniink egy j €let. Amen.

Képoszta Lajos



TANULJUK A KRISZTUST!

A hitoktatas és a katechetikai munka ma

3.6. A probléma-orientalt koncezci(’)mk problematikdja
3.6.1. Teolégiai bizonytalansdgo

El6szor: A vallasfogalom elfogaddsaval kapcsolatos kritika:

(1) A vallasfogalom torténetietlen. A torténelem feletti
igénye nem tarthat6. Nem a megélt vallds konkrét szitus-
ci6jaboél indul ki.

2) A vallasfogalom til 4ltaldnos és til széles érte-
lemben vett. Abstrakci6hoz vezet és végiil is szészaporitas,
tigyhogy nem jut el egy Ondefinici6hoz. Mint univerzilis
megértési kategéria, nem alkalmas és a legitiméacié prob-
lém4jdhoz nem ad megoldést.

(3) A vallasfogalom lehet6vé tesz egy hamis alkal-
mazkod4st a tdrsadalmi, politikai és pedagégiai irdny-
zatokhoz, egy védekezs stratégidt juttat kifejezésre.

Mésodszor: Az emancipdcio foFaIménak kritikdja
Mivel a valldsfogalom egy teolégiai vdkuumot hoz létre
ci6 fogalmat kritikatlanul a kritikai te6riaboi

az emanci

és az Onallésuldst segité (emancipatoris) ag6giabol

vették. Ez dltal 1étrejott a \gP-ban egy € olm szelekcié
redukaldsdhoz

elve, amtil}' lényeges teol6giai tartalm
vezetett. Ugyanakkor fenyeget a kontrolldlhatatlan ideo-
logizélés, racionalizalds, moralizalds és politizdlds a tani-
tasban. Ehhez a kritikdhoz azt kell mondani: Feladhatatlan
a VP szdméra a szabadsé%(fogalom befogaddsa. Kétség-
teleniil a humédntudoményokbél atvett emancipécié foga-
lomra teolégiailag igen kevéssé reflektéltak az evangélikus
szabadsdg értelmében. Hidnyzik a szabadsignak és a
kozosségnek, a szabadsdgnak és a szeretetnek térgyilagos
Osszekapesoldsa. A szabadsdg fogalmit LUTHER-nek ,,A
keresztyén ember szabadsagar6l” sz6l6 irdsa alapjan kell
tjra interpretélni.

Harmadszor: A teolégia helyi értéke feldli kérdés

A huméntudominyok a probléma-orientéltsig kon-
textusdban uralkod6 szerepet jatszanak. Milyen helye van
azonban a teol6gidnak ebben a szovetség-modellben? Hol
marad a krizis funkci6ja és mint elsGdlegesen illetékes
tudoménynak, hol marad a regulativ feladata? Kivonul a
teolégia a VP-b6l és 4tadja helyét mds, szocidlis,
tarsadalom-kritikai és politikai tartalmaknak?

Negyedszer: A probléma-orientdlt tanitds identitds-prob-
lematikdja. 1gy han%ill“( a kozponti kérdés: Hogyan
hatérolja el magét a a t6bbi tantargyt6l? Miben é¥l a
sajdtossdga? Hol van a siilypontja? Hol vannak a kni-
:lénr;;%llg’l és normdi? Hogyan kiilonbozik az etika-ta-

Otodszér: Az egyoldali iskola-teoretikus megalapozds
problematikdja. El tudja végezni egyediil az iskola a VT
meg; t? — Lehetetlen. Az iskola mag4tél csak a
kiilonboz6é hitbeli meggy6z6déseket tudja megmutatni,
aho&yan az egy pluralista tdrsadalomban kfgn’selve van,
anélkiil, hogy végleg elkotelezett feleletet adna. - A VT
teriiletén mindig rd van utalva az egyh4zakkal val6
szabad g_dartneri egyiittmikodésre és az egyhdzak
szolgélatara.

A VT egy egyoldali iskolai megalapoz4snal kontrol-

ldlhatatlan tarsadalmi és 4llami er6knek van kiszolgéltatva
és az fenyegeti, hogy tarsadalmi és politikai szitudciok
szcrepjétéiévé lesz. Ez egy tjabb ,konstantinuszi kor-
szakhoz” vezetne a VP-ben.

Hatodszor: A bibliai textusok problematikdja. 1. BAL-
DERMANN/G. KITTEL csoportja alapvetéen meg-
kérdgjelezte a probléma-orientélt tanitds koncepcigjat. A
kovetkezs jelent6s kifogdsokat emelték:

- A probléma-orientalt tanitds a tradiciénak egy 1é-
nyeges kritérium nélkiili szelektiv elfogadésédhoz és reduk-
cidjahoz vezet. — A bibliai textusokat az eszkdz-cél séméba
helyezték el, nyerték el funkci6jukat és relativizdltak. Az
egyoldali probléma-orientaltsdg 6nmaga koriil forog, és
»onmagédba hajlik vissza”. Hidnyzik bel6le alapvetSen az
igy. - A modern kontextusok erGszakot kovetnek el a
bgliai textusokon. Moralizdljak és politikai szinezetet
adnak neki. - Gyakran csak a dupla hatds értelmében
rdadasként veszik a bibliai textusokat, és sok modellben
nemkapcsol6dg¢ mottéként vagy fiiggelékként. — Naiv
kérdés-felelet sémédba a bibliai textusokat probléma-meg-
oldési lehetSségként hasznalf'ak és megraboljak annak kn-
tikai jelentGségét. — A problémaorientalt VJF egy aktuali-
zdlashoz vezet. A bibliai textusokat az Osszefiiggésbdl
kiragadva eklektikusan helyezik ] Osszefiiggésbe. I.
BALDERMANN o§sszefoglaldsa azért igy hangzik: A
biblidnak kozpontban kell maradnia. Csak igy lehet a
sajatossdgit és azonossdgdt megdrizni. Csak igy lehet a

lényege kérdéses, amelyben a Biblia tangként és
centrélis tdjékoz6dasi pontként val6é centrdlis helyét
elvesztette. EbbGl kényszerit6 médon adédik, hogy a
targyszerd VT-nak bibliai tanitdsnak kell maradnia.

3.6.2. Didaktikai bizonytalansdgok

flItt mindenekel6tt a kovetkezd hdrom kifogds mertilt
el:

— A probléma-orientdlt tanitds a kognitiv (megismerd)
dimenzi6 tilsilyahoz, racionalizdldshoz és verbalizmushoz
(iires ritds) vezet.

- A probléma-orientdlt tanitds a lehetéségek szu-
permarketszerli karakterét veszi fel. Kotetlenségének
immunizdl6 hatédsa van. A ,paldver” (hosszadalmas tér-
gyalds) megolddsi modellé lesz.

- A problémédkkal kapcsolatos faradtsdg jon létre az
ismétlések és az elbeszélS elemek (j6 bibliai torténetek és
modern elbeszél6 anyagok) hidnya miatt.

- Ehhez jon a kivetités (Projektions) gyandja: A
problémak l4tds4t lényegileg nem a felnétt vilag hatirozza

meg?

%)szefoglalés: A tanul6k motivéci6ja, amelyet a prob-
léma-orientélt koncepcié el akar érni, a koriilmények
kozott elvész.

3.7. A probléma-orientdlt modell lényege

A probléma-orientaltsdg 1 megfogalmazédsa nem tehet
és nem is szabad, hogy egy rovidziratos ,salto mortale”-t
tti,gyen visszafelé. Ez a modern VP-nak feladhatatlan
eleme.

Nem szabad naivan visszavagy6dni ,az egyiptomi
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husosfazekakhoz”. Az egyoldali tradicionélis bibliai
tanitdshoz val6 visszatérés, mint az antitézis antitézise még
nem megolddsa az égeté problémaéknak.

A kovetkez6 elemek minden kritika ellenére sem
adhat6k fel és kell, hogy a VP-t a jovében is meg-
hatdrozzak:

- Feladhatatlan a humén tudoményok 4tfogé befoga-
désa a VP-ba, mindenekel6tt a pedagégia és a szociolégia.
Ezeknek az ujitasoknak a tantervi modellek atvétel€ig nem
lehet kiszolgéltatottnak lenni. A VT-nak a jovében is
mindig iskolaelméletileg kell megalapozottnak lennie és
pedagoégiailag-tarsadalmilag felelésnek kell lennie.

— A VT-t nyitott, interdiszciplindris tanitdsi folya-
matként kell érteni. A VP-nak alapvetSen nyitottnak kell
lennie minden nem bibliai és nem teol6giai anyag szdméra.
Egy 1j konzervativ-dogmatikus beszikités végzetes lenne.
A szempontok szélességét és varidlhat6sdgat meg kell
6rizni. Nincs visszat.

- Nem adhat6 fel a tanul6-orientéltsdg tétele. Ez a
tanul6k motivédldsa miatt elengedhetetlen. A humén-
orientiltsdg kategoéridja és a lelkigondoz6i aspektus a VP-
nak integrdlé eleme.

— Meg kell 6rizni a probléma-orientéltsdgot nem az
anyagok tartalmi kivélasztdsdnak nyugvépérnédjaként,
hanem didaktikai struktiraként. Itt alapveté didaktikai
katego6ridkrél van sz6, amelyek nem csupidn egy téargyra,
tantargyra vagy tanitési teriiletre korlatozhaték. Inkabb
megmutatja, hogy a tanuldsnak a kihivdsokon és
problémékon kefY tdjékozédnia, amitSl életiinknek
emberségessége (Humaniesierung) fiigg. Ez egy korszerd
tanitds szdmara meghatérozé.

4. TOVABBVEZETO KiSERLETEK A JELENLEGI
VALLASPEDAGOGIABAN AZ ATFOGO

ES KOZVETITO MODELLEKBEN

(VERBUND- UND VERMITTLUNGSM.)

4.1. Kiindulé helyzet

A probléma-orientélt tanités bizonytalans{i%ai egy part-
talan koncepcié-pluralizmushoz vezettek, amelyet mér alig
lehet 4tlatmi. Ugyanakkor nem a L)luralizmus a probléma,
hanem az egyoldalisdgnak és a kizdr6lagossdgnak a ve-
sz€élye. Hogyan lehet a hamis alternativdkat kiszfirni:

iskolaelméleti megalapozis egyhdzi megal helyett,

probléma-orientéltsag biblia-orientéltsdg helyett,

tradici6-tanitds a 1ét-tanitds helyett,

témak a tanitdsi folyamat helyett,

kérdezés szakértelme ismeretek megtanitdsdnak szak-

értelme helyett,

interpretacié emancipacié helyett,

targyra-orientéltsdg tanitdsi célra orientéltsdg helyett?

Ezeknek a kérdéseknek a megoldédsandl dontS, hogy
mi lesz a probléma-orientdlt modell jovGje. A kovet-
kez6kben vazolni kell azokat a jelenlegi kisérleteket,
amelyek igyekeznek megoldast nydjtani a probléma-orien-
taltsag bizonytalansagaira.

4.2. Kétvaganyid megoldasi kisérletek

Mindenekel6tt katolikus teriileten igyekeztek a prob-
léma-orientélt modellek bizonytalansdgait egy kétvagdnyi
ajanlat (szétvélaszté modellgté.ltal megoldani. Kiilon-
boztetnek iskolai és egyhdzi tanitds kozott, a probléma-
orientdlt VT mindenki szdmdra kotelez6 tantédrgy
(Wahlé)ﬂichtfach) és az egyhdz katechézis misszion4l6 és
igehirdetési  céllal, mint szabadon vélaszthat6 kindlat. H.
HALBFAS szerint a VT nem kell, hogy egyhazi
lelkigondozéi 6ra legyen, sokkal inkabb rendes tantrgy
mindenki szdmdra, ahol beszélgetés folyik azért, hogy
tényszerien, modszerében koncentrdltan megértesse a
valldsos tradici6kat, hitbeli meggy6z6désnek lerakja az
alapjait és felébressze az élet értelme utdni kérdéseket.
Masrészt a katechézisnek igehirdetési megbizatdsa van. A
keéesztyén hit realizdlasara segitsen és aghit gyakorlasara
inditson.

Megitélés: A VT felosztdsa két teriiletre nem megoldas.
Alkotményjogi alapon sohasem lehet mindenki szdméra
kotelez6 tantdrgy a valldsismeret értelmében sem.
Azonkiviil végzetes lenne, ha az egyhazt6l elvélasztva
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egyfajta keresztyénség-ismeret (mint Svédorszdgban)
iranyaba csiszna el. Forditva is, az egyhdzi katechézis
szdmdra is haldlos lenne, ha az iskola pedagégiai és
didaktikai struktiréirél le lenne vélasztva.

4.3. A hamis alternativék legyézése a kiegészits
(komplementiire Erginzungsmodelle) modellek 4ltal

A biblia- vagy a probléma-orientdltsig hamis alter-
nativdja legy6z€sének megoldéaskisérlete abban 4ll, hogy a
tematikus-ciklus, probléma-orientdlt VT-t egy orientald,
szakszerli bibliai tanmenettel egésziti ki. Itt szdmtalan
javaslat van. H. K. BERG mér 1972-ben ezt kivinta. A

ibliai tanmenetnek hiromféle feladata van:

1. A tanul6t bevezetni a valldsos n?'elv kérdésfelvetésébe
ggg én%ldszcreibe a targynak megfelel6 interpretéci6 segit-

vel.

2. A tanul6t bevezetni a bibliai tradici6 torténelmi és
politikai dinamikéjéba.

3. A tanul6knak a bibliai hagyomany egész €letre sz616
egzisztencidlis jelentGségét kozvetiteni.

Ezeket a gondolatokat én - frja a cikk szerzdje — 1972-
ben tovdbb vittem. Sziikséges egy bibljai nyelv-tanités,
amelyen keresztiil a tanul6 az és UT nyelvének és
ondolkozdsmédjanak sajatossdgdba be van vezetve. A
ozéppontban a tobbdimenziés-kritikus és a képszeri-
szimbolikus gondolkodésra nevelés 4ll. Ennek kettGs célja
van: A gyermekek kordn otthonosak lesznek a bibliai
képekben, de ugyanakkor meg kell tanulniuk a képeket
transcendélni arra az iligyre, amit a képek elérni
szdndékoznak. Meg kell tanulniuk kiilonboztetni a
»gondolt” és a ,,mondott” kozott. A probléma- és a biblia-
orientdlt témédknak egymds mellé helyezését javasolta K.
WEGENAST is. Ez a kiegészité modell realizal6dott 1972-
ben a bajor tantervekben is. Itt az alapfoki iskolat6l a
felsGbbig a bibliai és a téméas egységek egymds mellé
keriiltek és a korosztdlynak megfeleléen a 3-6. osz-
tdlyokban a bibliai, mig az 1-2. és 7-9. osztdlyokban a
tapasztalat- és probléma-orientéltsdgra keriilt a hangsiily.

4.4. A hamis alternativdk legy6zése a tobb perspektivaja
4tfogé és kozvetitd modellek 4ltal (Verbund- und
Vermittlungsmodelle).

Nem sikeriilt teljesen megnyugtatéan legyézni a VP
sokféle koncepcidjdban meglevé alternativdkat a kiegészité
giie komplementiren Ergéinzun%versuche) kisérletek 4ltal.

zért az utébbi években tob perspektl’vé{'/ﬁ, egységre
torekvé kozvetité modellek (konvengierende Vermittlungs-
modelle) alakultak ki, ame;{lek lehet6vé akarjdk tenni a
tovébbjutést egy integrél6 valldsdidaktika felé. Itt két nagy
modellel taldlkozunk:

4.4.1. A katolikus kozvetité modell

Az alapfoki és kozépiskola szdmdéra késziilt a cél-
teriiletek terve 1973/77 kozott (Zielfelder). A kiindul6pont
S célteriilet:

— En-erGsités és egyszeriség

— Kozosségi élet és felebarati szeretet

- Vil4glatas és sajat dllaspont

- Bibliai iizenet és élet-orientaltsdg

— egyhdz hite

- Keresztyén gyiilekezet

és elkotelezettség

én-te-mi

A két csoport kozott kolcsonos kozvetités van. Az az
eléfeltétele, hogy Isten igéje mindig emberi szavakon
keresztiil sz6lal meg és hogy Isten maga az ember Jézus
Krisztusban lett az ember szdméra érthetévé. Ez azt jelenti,
hogy az emberi 1ét és a keresztyén iizenet alland6
kolcsonhatésban (Korrelation?1 van egymdssal. Ebbdl
kovetkezik, hogy a keresztyén hagyoményt mindig le kell
forditani a konkrét kor és szitudci6 szdmdéra és a korbdl,
szituciébol kell értelmezni. De a kor és a szituicié is
tudomast szerez e korszeri magyardzatrél. Tehét a
kinyilatkoztatés és a tapasztalat egyméshoz val6 viszonyat
egy pérbeszédes esemény modelljeként kell nézni,
amelyben mindkét félnek sz6hoz kell jutnia, és akkorn
kiildnbségeket és sajatossdgokat kell értékelni.




G. BAUDLER kdélcsonhatés didaktikai modellje. A hit
és a szitudci6 Osszefon6dédsdnak ezt a modelljét alapvetéen
G. BAUDLER alapozta meg, aki a tobbperspektivaji
folyamatokat = kiilonboz6 daktikai médokkal is
osszekototte. O egyforma fontossdgiinak tartja a didaktika
két alapelvét: a szituativ-egzisztencidlis utat a szitusciébol
a tradici6hoz és az analitikus-asszociativ utat a textust6l a
szituaciig.

W. G. ESSER integrél6 valldsdidaktikdja. ESSER egy
mdésik idton halad. Az 6 véleménye az, hogy sem a
tarsadalmi- és vallaskritikai, sem a lét felé nyitott VT, sem
a probléma-orientélt, sem a lelkigondoz6i, sem a hit- sem
a giblia-oriemalt tanit4s, sem az etika- sem a valldsismereti
tanitds egymagiban nem megfelelé annak a komplex
val6sagnak az érzékelésére, megitélésére, amelynek valld-
sos dimenzidival a tanul6k most és késébb kapcsolatba
keriilnek. A sokféle vallasdidaktikai felfogdsnak és azok
intenci6inak egy intefréciéra van sziiksége, ha azt akarjuk,
hogy a VT fontos legyen a mai és a ﬁolnapi tanul6k
szamdra. Ezért kisérel meg ESSER egy Osszetett (additiv)
modellt felvdzolni.

4.4.2. Evangélikus kozvetitd koncepciok
(Vermittlungkonzeptionen) K. E. NIPKOW értelmezé
(interpretdlo) kozvetité modellje

K. E. NIPKOW valldspedagégiai fejlédésében hdrom
fazist lehet megkiilonbdztetni. NIPKOW 1968-ban a
didaktikai-médszertani kiegészité modellb6l (Komple-
mentidrmodell) indul ki. Itt a , Krisztus a vildgban” iizenet
jobb didaktikai hozzaférhet6vé tételérél van sz6. Ez
mindkét, egymdst kiegészitG alaptipus — a biblia-orien-
téltsdg €s a probléma-orientdltsag 4ltal érhet6 el. - A
mésodik id6szakban (1970 utdn) a konvergenz-elméleti
(kozos cél felé halad6) feltevést hasznaltdk a VT
onértelmezésének megalapozésanal. Itt méar nem kiegészité
kozvetitésrol, hanem egy kozos cél felé tart6 taldlkozasrol
van sz6. A -t alapvetéen csak a metszéspontban
taldlkoz6 tényezok tudjdk konkretizdlni. Ezért neki mind
teol(‘)ﬁiailag, mind pedagégiailag felelGsnek kell lennie. -
Végiill a harmadik idészakban (1975 utdn) a didaktikai
kozvetité modellbl egy rendszeres, a VP szdmiéra
tudoményelméleti alapelveket tartalmazé modell lesz. Most
a teol6giai és humantudomanyos felismerések viszonyanak
meghatdrozasar6l, valamint a teol6gia és a pedagégia
kozotti alapvets kozvetitésrSl van sz6. NIPKOW iitja tehat
a kiegészit6 elmélettsl a konvgégenz-elméleti t4jékoz6das-
modellhez (Orientierungsmodell) vezetett. Ennek a
modellnek a kovetkezd bizonyiték-rendszere van:

— A VP tudoményelméleti megalapozédsahoz sziikséges
tobbféle egyenrangi megkozelités, mindenekel6tt a
huméntudomanyok és a teol6gia oldaldrél. Nincs egyetlen
igazsdg, sem teol6giai, sem pedagégiai, amelyb6l minden
levezethetS lenne.

- Ezeket a kiilonb6z6 perspektivdkat a konszenzus-
keresés nyilt folyamatdban kell egymds szaméra
kozvetiteni. Ez torténik J. HABERMAS , Az igazség
konszenzus-te6ridja”-ban. Az s(iiizségot az ember sem nem
felfedi, sem nem elf:liadja, al ink4bb az ember, mint
torténelmi r(l)z«(l!gysag, otja. Ennek elSfeltétele egy egymaés
felett uralkodni nem akar6 kommunikécié, amelyben az
?ﬁ;mrangu’ beszélgets partnerek konszenzusra taldlhatnak.

KOW szdmadra ez a koncepcié azt jelenti: A VP egy
nem lezédrhat6, nyitott folyamat, amely konszenzust
szeretne elérni a legkiilonfélébb 4llaspontok és gondol-
koddsmédok mag(\;arazata és megértése 4ltal.

- A VP-nak ebben a fo‘lzamatéban létrejové konver-
encia (kozos cél) NIPKOW-nédl azonban nem toretlen,
anem dialektikusan kell rajta egyszerre konvergenciét és

divergenciat érteni. NIPKOW ezgéy dupla dialektikusan-
érintkezé hagyomany- és értelmezés-Gsszefiiggésrdl beszél.
Mégis a konvergencidt erGsebben hangsilyozzdk, mint a
divergens elemeket. Tartalmilag NIPKOW a konvergenciat
a ﬁ és a kozosség fogalmaiban latja. Itt taldlkoznak
Ossze az iskolai-, pedagégiai-, tarsadalmi-, és a teol6giai,
egyhédzi perspektivik.

— Egy nagyon lényeges probléma NIPKOW szdmiéra a
teol6giai és pedagégiai intenciknak a kifejezhetSsége
(Abbildbarkeit) és transponélhat6séga.

— Ebbdl a konvergenz-elméleti magyarazatbél vonja le

NIPKOW a didaktikai konzekvenciét, hog?' a koncepciok
egyiittmikodésére kell torekedni, amely koncepcik
egyenlé értékdek. Ide tartoznak a biblia-orientalt, a

obléma-orientélt, és a szocializdciét kiséré elméletek.

artalmilag a kozos témédknak egy egyiittesét kell
kidolgozni, amit aztdn értelmezve lehet kozvetiteni.
NIPKOW kialakit atfogb, bar egy kicsit 4ltaldnosnak
is tartott egyiittesét (Verbund) a koncepciéknak.

NIPKOW kozvetité-modellje, az 1971-es felfogdsaban,
dont6 hatéssal volt a VT bajor alapko i6ja szdmdra,
ahogyan azt K. CASPARY és W. S kifejlesztette.
A VT-, amely megmarad a nyilvanos iskoldkban, ugyan-
akkor meg akarja Grizni sajitossdgédt, kell, hogy
pedagégiailag a tanulé és a tarsadalom, teol6giailag az
egyhdz és a teol6gia, mint szaktudomaén meghatér(%zé
tényezoként alapozza meg és legyen felelés érte. Igy
formuldztdk meg Bajororszdgban a VT globdlis céljat is.

H. SCHMIDT dialektikus-ﬂa.radox kozvetité modellje.
— SCHMIDT abbdl indult ki, hogy a VT-nak a val6sdgot
a hit fényében és a hitet a val6sdg fényében kell inter-
pretdlnia. SCHMIDT ezt a modellt Karl BARTH-ra
tdmaszkodva dialektikusan alakitotta tovdbb. Az &
konceE[c'éj{mak a silypontjai:

- H. SCHMIDT az eddigi valldspedagégiai disz-
kussziébol az tn. alkalmazkoddsi modelleket és a védekezd
stratégidkat ragadja ki, amely a teol6gia elvesztését jelenti.
Abbol indul ki, hogy a valldspedagégiai egyiittes
(Verbund) modellben a teol6gia ,,prae”-je mindenek el6tt
a rendszeres teol6gia dialektikus elényét kell, hogy
meg6rizze. A VP végiilis szdmédra a gyermekeknek és a
felnovekvé nemzedéknek a teolégidja, amelyet elemezni
kell. Ez nem jelent visszatérést deduktiv dominancia
(uralngs) modellhez.

- a mostani életiink és vildgunk (Lebenswelt)
intenci6inal és per:ﬁektivéinﬁl kezdi. Ehhez tartoznak:
ésszerliség (Rationalitit), élet, kozdsség, béke, az élet
értelme. Ezek az intenci6k ka latba keriilnek a
keresztyén iizenetnek és hatastorténetének intencibival és
tendencidival, mint az Isten uralma, megigazulés, szeretet,
kozosség, hit, reménység. Ez a két sorozat nem enl6
értékd, hanem a kozvetitésnél a rendszeres teolégidnak
regulativnak kell lennie. A teol6gia prioritdsa sziikséges,
mert a val6sdgot a hit és evangélium 4ltal nem csak
szentesiti, de ugyanakkor kérdésessé is teszi. SCHMIDT
ezért a teol6giai intencidk elGtérbe keriilését kivénja.

A keresztyén iizenet nem konvergdl egyszerien a
torténelmi-tarsadalmi életjelenségekkel. Azt kritizédlja,
megvéltoztatja, megujitja, megnyitja azt és 1j reménységet,
Gj célokat ad. A keresztyén lizenet kritika és igéret, itélet
és kegyelem, igen és nem. A valldspedagégiai kozvetités
paradox helyzetben torténik, kiilonb6zé oldalrél valé
megkérdezettségben:

— Ez a dialektikus-paradox kozvetitési folyamat a
%yermckek és a fiatalok tapasztalati teriiletén kezdddik el.
tt SCHMIDT egy tun. kup-modellt alakit ki, amelybe a
kiilonboz6 intencik fokozatonként belefoglalhat6k. Ebbél
4 perspektiva adédik:

1. Természet és torténelem
2. Politikai-gazdasagi-kulturdlis kornyezet. (T4volabbi
horizont.
3. Az én - saj4t identitdsdnak keresésében (Kozeli
orizont.)
4. Ertelmezett vilag (valldsok-vilagnézetek).

Ezeknek megfelelG teol6giai perspektivak: Isten uralma
— szeretet/kozosség — megigazulds — hit/reménység.

Az 1982-es Vallasdidaktik4jaban ezek a célperspektivak
haromra csokkentek: 1. Megigazulés / identit4ds megtalal4sa.
2% ulfazség és az Isten orszdga / politikai-szocidlis
struktirdk. 3. Igazsdg és hit / személyen tili értelmezési
és cselekvései rendszerek.

A kiilonb6z6 oldalrél tortént osszekapesolds itt meg-
gy6zobb. A biblia ezekben a modellekben az az alap,
melynek segitségével meg lehet érteni a hit tartalmat és
megnyilatkozasi formdit. Ugyanakkor itt taldlunk anyagot
a teol6gidnak az alapelemeire vonatkozélag (Elemen-
tarisierung von Theologie) is.

U. FRUCHTEL kozvetité modellje (Vermittlungs-

modell%i :
FRUCHTEL nem egy széles, tudomény-elméleti
koncepci6t adott, hanem megkisérelt - a gyakorlatb6l
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kiindulva — egy teherbiré didaktikai-médszertani kozvetit6-
modellt adni:

Hérom silypontja van:

- U FRL?('?O L a VT hdrom val6ségteriiletérél
beszél: a bibliai val6sdg, annak hatéastorténete és a
modern val6sdg. A hatéstorténet teriiletének (Wirkungs-
geschichte) a kozvetités folyamatdban donté szerepe van.

— Ez a hdrom teriilet egy ellentétes kolcsonhatédsban,
egymast6l val6 fiiggSségi folyamatban egyméshoz kap-
csolédik. Ez 4ltal a harom teriilet kolcsonosen .hozz4-
férhetévé vélik. Ez alatt U. FRUCHTEL a kdlcsonds
értelmezést, de a korrektirat és a véltoztatast is érti.

~ A hdrom tanitdsi szempont szdmdra kozvetitett
kateg6ria a probléma-orientaltsdg kategéridja. Ennek
szildrd didaktikai struktirdja van.

- U. FRUCHTEL részletesen foglalkozik a kiilonbozé
tanitdsi szempontok egymdéshoz val6 viszonyéval, elren-
dezésével. Kialakit 4 lehetséges didaktikai rendezési
szempontot, amelyik a bibliai, hatastorténeti és a jelenlegi
szempontokbdl indul ki. Részletesen téri);alja ezeket a
szempontokat a kiilonb6z6, korosztdlyokra tekintettel.
Me%(allapitja, ho%y alapjdban véve ebben a didaktikai
§trdu lt1.‘1ra modellben barmelyik szempontb6l ki lehet
indulni.

W. H. RITTER és P. BIEHL kozvetité modellje a
tapasztalat-fogalomr6l. Minden eddig megnevezett koz-
vetité koncepci6 valamiképpen magiba foglalta mér a
tanul6k tapasztalatdnak a kategéridjat. Ujabban még
szélesebb alapokon kisérelték meg a jelenlegi val 0z
éppen ugy, mint a miltbelihez szisztematikusan kapcsol6d6
tapasztalatot, mint kategé6ridt meghatdrozni és ezzel
teherbir6é kozvetité bazist kivdntak teremteni. P. BIE
a VP-t az életvalosagrdl és a hitrdl valé 1ényeges kulcs-
tapasztalatokra koncentrdlja. Ezeknek a kulcstapaszta-
latoknak a kozvetité elemei a szimb6lumok. A szim-
bélumokba foglalt alaptapasztalatokkal val6 eredeti
taldlkozds hozz4 tud segiteni a sajét ta alatoknak a
feldolgozasahoz és értelmezéséhez. BIE egy kritikus
;zjmbélumismeretet fejlesztett ki és tanulsdgos példdkat

ozott.

A kérdés ennél az elméletnél az, hogai vajon a
szimbélumok elegendéek-e a tapasztalatokn e%yetlen
kozvetité kategéridjaként. Kétségtelen, hogy a jelenlegi
g!ilszkussziénak nagy hatdsa van és gylimolesozé Osztonzést
jelent.

5. JOVOPERSPEKTIVAK

A koncepciok sora semmiképpen nem l'art pour Part
jaték. Ezek 4ltal nyilik meg az ut a VP jové perspektivai
szdméra. Mindenekel6tt arrél van sz6, hogy a koncepciék
sokasdga tovabb vezet egy integrdlé valldsdidaktika felé.

A kovetkezé alapvet6 4lldspontok feladhatatlanok:

5.1. A tobbirdnyd megkozelitéseknek és a tobb perspektivdji
koncepciéknak a kovetelménye

A jovében nem lehetséges a visszatérés az egyoldaly,
teol6giailag zart — dedukciés modellnek az értelmében —
koncepcidhoz. Sokkal komolyabban kell venni azokat a
kiilonbozé koncepcidkat, amelyek az utols6 évtizedekben
alakultak ki. Nem szabad egyetlen feltevést sem teljesen
elvetni. Mdasrész minden koncepci6-dogmatizmust ki kell
zarni. Egyetlen felfogdst sem szabad egyediil érvényesként
abszolutizdlni. A VT-t nyitott, tantdrgyak kozti tanulas-
folyamatnak kell tekinteni, a VP-t tgx:dig plurdlis Gsszekoté
modellként. A tobbirdnya kozelitést és per?ektivét meg
kell 6rizni, és a kiilonbdz6 meghatdroz6 tényezéket
figyelembe kell venni. A koncepci6é szabadsidga fontos az
ﬁfy szabadsdgdra nézve. Ez nem jelent egy kontir nélkiili
pluralizmust.

§5.2. Kolcsonhatds (Korrelation) mint dialégus-dialektikus
folyamat

Feladhatatlan, hogy a kozvetités egy tudomény-elmé-
letileg felelés konvergencia- és korreldci6-modell 4ltal
torténjen. Ezért a korrelacié fogalmat helyesen kell inter-
pretdlni. Az nem csak dialégusra kész, hanem dialégus-
dialektikus. TILLICH-nél mindig a kérdés és a felelet
fliggGségének és fiiggetlenségének egységérél van szé.
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Mindkett6t egyforman kell hangsﬁlgomi. Az egyik oldalon
a kinyilatkoztatés-feleletet értelmetiennek taldlndnk, ha az
nem egy eldzlleg feltett kérdésre valé felelet lenne. Mi
egyetlen feleletet érthetiink meg, amely eiy olyan kérdésre
adott felelet, amit mi tettiink fel. Ezért kell az embert a
korrel4ci6s-folyamatban nagyon komolyan venni. A
kérdés, amit az ember feltesz, 6 maga. Nem tudja azt
megkeriilni, mert sajit maga a  kérdés. Ugyanakkor
érvényes, hogy a kérdést és feleletet nem szabad
fesziiliségmentesen egymasban feloldani. Az ember nem
tudja levezetni az isteni 6nmanifesztdciét az emberi
szitu4cié analizisébdl. Isten belesz6l az emberi szitu4ciéba,
elutasitva vagy igenelve. Az ember a kérdés, nem 6 a
felelet. Az evangélium a felelet arra a kérdésre, amit az
ember a dial6gusban feltesz, uEyanakkor a kérdés nmagéat
is kérdésessé teszi (dialektikus). Isten felel az ember
kérdésére és Isten vilaszdnak a nyomdsa alatt teszi fel az
ember a maga kérdéseit. Ha ezt nem vesz ﬁ?'elembe,
akkor kovetkezik be az embernek az 6nmagaval val6
monolégja. Ez ellen a természetesnek és humdanusnak
tartott tévit ellen fordul teljes erével TILLICH.

5.3. A teolégia prioritésa a VP dtfogé tudoménydban (in der
Verbundwissenschaft Religionspidagogik)

Sziikséges, hogy a teolégidnak, mint elsGsorban illetékes
tudomdnynak a prioritdsdb6l induljunk ki, amikor a VP
atfog6 szerepérdl (Verbund) beszéliink. Ebbél kovetkezik,
hogy a kiilénboz6 megkozelitések egyenlS értéke és egyen-
jogusdga kérdésessé vilik. A teolégidnak meghatdroz6
tudomanynak kell maradnia és teolégiai kritériumokat kell
kifejlesztenie, és ebben az 4tfogé modellben (Verbund-
modell) meg kell tartania a regulativ funkcigjat. Ez a

teologiai kritérinmok elsSbbségét jelentik a teol6gia és a
humantudoményok interpretal6 kozvetitésénél. or mar

nem lehet sz6 a tobbség véleményének érvényesiilésérdl,
hanem a problémdk kiilonb6zd oldalr6él valé meg-
vilagitasarol és megkérdGjelezésérél, tehat a szintézisnel
és a szétvilasztdsnak, a dial6gusnak és a dialektikdnak
egy reciprok modelljérél.

5.4. A tapasztalat, mint kozvetité kategoria

A tapasztalat-fogalomr6l értelmezé kozvetitésnek kell
létrejonnie. Egyre inkdbb kozkinccsé vélik az, hogy a
tapasztalat a v ésag megnyildsédnak alag:veté kat:lgéﬁé}a,
amely a jelent és a midltat magaba foglalja. Itt
integralédnak legink4bb a teolégiai és humantudoményos
aspektusok. Fontos funkci6ét kapnak a szimb6lumok.
Sziikséges, hogy a teol6giai szimbSlumok pedaqégiai
fontossdgat €s a G%Cdagégiai szimbélumok teolégiai
fontossagat — érthetébben, mint eddig — kidolgozzék és a
hit és a vildg kulcstaﬁrasztalatait ilyen mé6don kozvetitsék.
Ugyanakkor a gyakran kovetelt elemzése (Elemen-
tan'sicrung{l a teol6giai tartalmaknak elGtérbe kell, hogy
keriiljon, gfy lehet6vé valjék a bibliai és a modern
alaptapasztalatoknak felelés teolégiai €és pedagégiai
kicserélése.

§.5. A biblia dj helyiértéke

Ujra 4t kell gondolni a bibliai textusoknak a szerepét
az 4tfogé valldspedagégiai modellekben. Szamtalan javaslat
van, amit csak jelzésszerGien emlitiink meg:

- a bibliai textusok az elementdris teolGgia forrésa,
anyaga és struktirdjanak alagja.

— a bibliai torténetek elbeszéls elemei nélkiilozhe-
tetlenek — a probléma-orientélt egységekben is — az Ossze-
shritett hitbeli tapasztalatok megnyitdsdhoz €s az iden-
tifikaciéhoz.

- a bibliai textusok provokélnak, protestdlnak és el-
idegenitenek a tapasztalatokkal szemben.

~ bibliai szoévegek a jatékfolyamatokban,

— a bibliai tradici6 a valldsos tapasztalat alapja. A
bibliai transzforméci6kkal val6 munka és a bibliai textusok
kreativ feldolgozasa.

Ha ezeket a kisérleteket tovabb folytatjak, akkor
lehetséges, hogy tdljussunk a biblia- vagy probléma-
orientéltsdg alternativdjan az életértelmezés és a biblia-
értelmezés meggy6z6 taldlkozasa altal.

Muntagné Bartucz Judit




DR. RASZLAI TIBOR
domonkos rendi szerzetes, a Veritas foly6irat szerkesztGje:

AZ ,IN” PREPOZICIO TEOLOGIAJA

hir( liturgiatorténész J. A. Jungmann a Credot

katekizmus”-unknak nevezte. ,Tizenkét
tagoldsa nem felel meg az eredeti feloszt4snak
.. ez a felosztds késGbbi keletd és »csindlt«; ink4dbb
elhomélyositja, mintsem megyvildgitand a mondatok kozotti

kapcsolatokat.”

Eredetileg a keresztségre késziilé hilg'eliiltek: kate-
chumenek” hasznélatdra 4llitottdk dssze. Harmas tagoldsi
szerkezete a Szenthdromsagra utal. Mintegf' kifejti azt az
6si keresztségi szimb6lumot, amely I[ényegében a
Szenthdromsagot kifejez6 hitvallds volt; maga ez a
keresztségi szimbSlum pedig els6 értelmezését jelentette
annak a formuldnak, amelyet Mité evangéliumédban
olvasunk: , Kereszteljétek meg Gket az Atya és a Fiii és
a Szentlélek nevében”.?

Réviden bsszeiezve azt mondhatjuk, hogy a Credo
szerkezeti elemeit kezdett6l fogva mindig a Szentharomlfnaﬁ
miveiben valé megnyilatkozasa szolgdltatta.® Hitvall4s
i Szenthéron?mflg szimb6luma”.* Az a hdrom Gseredeti
szakasz, amelybGl osszetevSdik, arxasejtje minden tovabbi
kifejtésnek. S6t, annak az egész theol6giai mediticiénak,
amelyre mér eljutottunk, vagy amely mé
végezetéig létrejohet a katholikus — egyetemes

;;‘fggél‘]‘?g

aszra

az idék
gyhdzban.

Hédrom &seredeti szakasz, hdrom anyasejt. Kozos
sajitossdga: a hdromszor megismétlédé nyelvtani alak
amely megkiilonbozteti ezt a hdrmat az Osszes tobbi
szakasztél. Olyannyira, ho% val6ségos szakadékot képez
a tobbi kozétt: ,,Credo in Deum ... in Iesum Christum ...
in Spiritum Sanctum”, ,hiszek Istenben, ... Jézus
Krisztusban, ... a Szentlélekben”. Mint majdnem mindig
torténni szokott, bizony idének kellett eltelnie, hogy
kialakuljon ez a fogalmazis, és kiilonbozG kivételekkel
taldlkozunk, meglehetGsen késGiekkel is. Mégis — ez a
kifejezés jellemzi mar a ré%' hitvalldsszévegek - nagy
tobségét; s végsé format ebben a megfogalmazésban
kagolt.’ Igaz, hogy néhédny szovegben az ,,in” eJ6ljar6 szé
utdn nem targyeset, hanem hatédrozéeset jarul. Igy péld4ul
Rufinusnél: ,,Credo in Deo Patre ... et in Christo Iesu ...
et in Spiritu Sancto”.® Mindez azonban semmit sem
véltoztat az értelmén,’” s6t ez az ,,in"-re kovetkezé hats-
rozéeset csak anndl jobban kiemeli azokkal az egyszerid
térgyesetekkel val6 kidlt6 ellentétét, amelyek a Szentlélek
megvalldsit kévetSen jonnek. Elterjedt asmaliat szerint
konnyen véltottak 4t egyik esetrdl a mdsikra. Igy szent
Hilarius ugyanabban a szovegrészben, ahol az Atyaisten
és a Fii egysépérdl a kovetkezs kifejezést dllitja: ,,unum
in fide nostra” (hitiink szerint elvalaszthatatlanul egy,
hitiinknek egyetlen targya) megemliti, hogy a keresztén
hisz ,,in Deum Patrem” és remél ,,in Chnsto Dei Filio”.

Még jellemzébb példa a kovetkezd: az Apostoli
hagyomdny cim munka harom keresztelési kérdésében a
latin forditds igy hozza a harmadikat: ,,Credis in Spiritu
Sancto...?””

Ezekben a kifejezésekben tehat nem az eset — a térEy-
vagy hatdroz - fontos, hanem az eldljar6 ,,in” szécska,
a ﬁloroi weis” latin megfelelGje. Magyarra is igy forditjuk:
Hiszek Istenben, Jézus Krisztushan, a Szentlélekben”
(vagyis wHhitemet Istenbe vetem”, , hitemmel Istenbe hor-
gonyzok le”).

yen fogalmaz4ssal szerciEel teh4t a Credoban a hdrom
isteni Személy mindegyike. Az utdnuk kovetkezé
szakaszok viszont vagy ennek a hdromnak az értelmezései
(mindenhat6, teremt6” ..), vagy pedig a ,credo” ige
egyenes kiegészitései. Ez utébbi csoportba példaul azt
mondjuk: ,,Credo Ecclesiam”. Azaz nem igy: ,,Hiszek az

Egyhazban”, hanem eiyszerﬁen igy: ,Hiszem az Egy-
hazat”, va%yis hiszem, az Egyhaz létezik”. Tovabba:
,Hiszem, hogy van szentek kozdssége, van blinbocsdnat”

.., és hiszem, ho%)lz mindez annak a Szentléleknek a
gylimolcse, akiben hiszek. magyarazza ezt — késébb —
tobbek kozott Halesi Sdandor Summaéja; ' ugyanezt mondja

Erasmus: ,,A dolgok természetének teljesen megfelel, hogy
az E(%yhézat a Szentlélekkel e%yﬁtt emlitjik”, mert
,minden szentség téle jon”; a hitvallds, miutdn arra
tanitott, hogy a 8k megszentel6 Lélek, arra is megtanit,
hogy az Egyhdzat O szenteli meg. Ami pedig a kivetkezé
szakaszokat illeti, azok csupdn kibontjdk az Egyhézra
vonatkoz6 tanitdst. A test feltdmadédsa példéul a kiizd6
élla%otbél a diadalmas 4llapotba val6 4tmenetel - az
g%i 4znak ez a ,kiteljesedése”.!! Vagyis a Credo utolsé

aszai a Szentlélekhez csatlakoz6 tovébbi értelmezések.

l]%ﬁy Augustinusnak tulajdonitott beszéd szerzdje igy szél
azokhoz, akik a keresztségre késziilve hitoktatasra jonnek:
,Credite in Spiritum Sanctum, credite sanctam
Ecclesiam”,2 ,,higgyetelg a Szentlélekben, higgyétek az
Anyaszentegyhédzat”. Nyilvdnval6 a szénok szdndéka. Mar
Rufinus €s Riezi Faustus is hitvallds-magyarazataikban
alahiztdk ezt a kiilonbséget, és ugyanigy tesz az egész
latin hagyomény.®

Ezek nem a kommentitorok gyermeteg fejtegetései,
akik utéla prébaltak  elhatarolni a  rakovetkezé
szakaszokt6l a Szentlélekre utal6t, attél a kort6l kezdve,
amikor a teol6gia ,metafizikai alapon kidolgozta a
Szenthdromsédg-tant”.4

Az els6 keresztény nemzedékeknek - ahhoz, hogy
hitiikben cﬁységbe hozzék a Szentlelket az Atyaval és a
Fitval, és hogy megkiilonboztessék Istent mindattél, ami
nem maga az Isten - nem volt sziikségiik arra, hogy
kivalgék a metafizikai gondolkozds végeredményét. Még
inkdbb nem volt sziikségiik arra, hogy kivarjdk a
hittud6sok haboz6 huzavonaik végét.

Erasmus €leselméjtibb a szétfoly6 nyelvezetet hasznal6
Cypridnndl™ Felismerte a val6sdgos szdndékot, noha az
mgg nem targyiasult elméleti fejtegetésekben. Ezt irta:
Cyprianus ,ny imadkozza a Credot, és ezzel tantsitja,
hogy az elo jar6 szécska csakis az Atya, a Fid és a
Szentlélek emlitésével jar egyiitt — semmi egyébbel”.!6

Augustinusnél ellenben mar rendszerbe foglalt
meggondolasokat taldlunk. Christine Mohrmann jegyzi meg,
hogy néla ,teol6giai okoskodas hizédik meg a nyelvészeti
differencialodas gyokerénél” A formula enyhe médo-
sitdsdval mi ink4dbb azt mondanék, hogy Augustinusnédl a
teol6giai okoskodds igyekszik a lehetd legjobban szamot
adni err6l a nyelv(észet)i differencidlédasrél. Ez nem
holmi egyénieskedés. Annak az igazsdgnak, amelyet
Augustinus ily médon megyvilagit, kétségteleniil mas alapjai
is vannak, mint egy e%lszerﬁ nyelvtani, tény. Elkép-
zelhetn6k, hogy ez ut6bbi nem létezik. Am ha viszont
létezik, akkor abban jelet, nem pedig bizonyitékot kell
latnunk. Augustinus elemzése mindazonéltal igen sokra
fényt vet, noha vannak még tovabbra is drnyékba borult
Eontok. Tobb izben megjegyzi, hogy Istennel kapcsolatban

aromféle , credere” 1étezik: ,credere Deum - credere Deo
- credere in Deum”, ,hinni Istent — hinni Istennek -
hinni Istenben”. Ez a hdrom aktus ldncszemként
kapcsolédik egymésba, el6rehalad6 belsé mozgést kovetve;
az igaz hitet csakis a harmadik jellemzi — az viszont
feltételezi az elsG kett6t. Csakis a harmadik teszi a
keresztényt kereszténnyé. Augustinus Jézus egyik
kijelentésével ,illusztrdlja” érvét. Jézus a kdrnyezetében
16v6 zsidoknak a kovetkezst mondta: ,Ez az istenes
cselekedet, hogy higgyetek abban, akit 6 kiildétt” (Jn 6,29/
. S e szavak pontos értelmét igy adja vissza: ”ho%();
higgyetek benne (inewmn), nem 1g, h higgyetek neki
(et). S ha hisztek benne, akkor hisztek neki is. i

aki hisz neki, még nem sziikségkép
a démonok is hittek neki, és m m hittek benne”.’®
Masutt fgy fr: ,,Hinni Istenben nyilvdnval6an tobb, mint
hinni Istennek”.”

A latin kereszténység teol6gidja atveszi Augustinus
hérmas felosztasit. Néha még bonyolultabba is teszi. ?
egy a XII. szdzadb6l Hugo de Saint-Victore nevén ré
maradt irds, amely mar egy negyedik kifejezést is
hozzéitesz.®

A XIIL szédzadban Albertus Magnus és Aquinoi Szent

: viszont,
n hisz benne is; mert
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Tamds moédszeresen kiakndzzdk az augustinusi gondolatot
- némileg médositjak is, Karthauzi Dénes a XV. szdzadban
elvégzi a retrospekcié szintézisét. Az igaz hit summadja cimi
mive harmadik konyvében azt mondja: a hitetlenek
elhihetik, hogy Isten létezik n(SDeum esse), még Istennek is
hihetnek (credere Deo), mindazondltal nincs igazi hitiik,
mert nem hisznek Istenben (in Deum). Ennek a
kiilonbségnek a magyardzatit a kovetkez6 szavakkal adja
meg: ,Figyelembe véve azt, hogy az akarat mozgatja az
értelmet és a lélek tobbi ké gét célja irdnydban, azt
lI(sell rl'r;ond:;llnunkrhogy a hit aktusa abban 4ll, hogy hisziink
tenben”.

Ireneus mésféle médon — annak a lelkd rllzﬂtségnak
a szellemében, an;:g' érzékeny a mindeniivé elhatold, az
evangeliumot ker késziilédés rezzenéseire, ugyancsak

- eros vondssal hizta ald a hit egyediildllé és személyes
jellegét, amely az embert Isten felé viszi. Az dllitélagos
6zis cimd mive neﬂedik konyvében olvashatjuk: ,, Az
jszovetségben az a hit, amely az embereket Isten felé
Viszi (ea, quae est ad Deum, fides hominum), megnovekedett,
mert tébbletként mcgkagzta az Isten Fiat, aki 4ltal az
ember Isten részese lett”

Hiedelem és hit

Vessiik Ossze a magyar €s a francia nyelv sajatossagat
a ,hinni” igével kapcsolatban. Abbél a f6névi 1genévbail
két fénévre derivdlunk: a ,hiedelemre” (croyance) és a
Hhit”-re (foi). Veliik felette rokonithat6 a ,bizalom”
(wn'ﬁam‘z is. Ugyanakkor a derivatumok és a rokonitott
kifejezés kozotti mchgyez&s-ker&sés teljes fogalomzavarra
ad okot.? A , hiedelem” aeﬁyform{m haszndlatos profan és
valldsi értelemben. S vallasi értelemben is egyes meg
tobbes szamban egyardnt el6fordul. Minden olyan
véleményt, amely nem ala;lxtul belsG okokra vagy kézvetlen
megfigyelésre, hiedelemnek minGsithetiink, akdrmilyen is
bizonyossdganak va%a/ val6szindségének a foka. Ilyen
médon hiszem példaul, hogy messze innep létezik a To-
kyo nevil vdros — bar sosem jartam ott. Am més valaki
tanibizonysagat, amelyre a hiedelem épiil, nem tdmogatja
mindig kifogdstalan jo6téllds, azért a hiedelem lehet
bizonyos esetekben szilard meggy6z6désy nagyon gyakran
viszont nem tébb, mint haboz6 vélekedés, amelybe szdmos
alanyi tényezé keveredik. S6t, még akkor is, amikor nincs
sziikkségem arra, hoEy mdasok taniusagtételéhez folya-
modjam, akkor 1s sok dologgal k atban, amelyeket
nem sikeriil bizonyossdggal megismernem, a rendelke-
zésemre all6 kevésbé biztos eszkozok seg.itségével,aﬁyakran
gyakorlati sziikségb6l, egy sor olyan véleményt alakitok ki
magamnak, amelyek: szintén csupan hiedelmek. Olyankor
azt mondjuk, amit péld4aul Rostand: , Ez az, amit én hiszek.
Mert az ember nem tudja mcgélfni, hogy ne higgyen
valamit, még akkor is, ha azzal lenne tal4n legink4bb igaza,
hogy itéletét fiiggében hagyja.”* Ebben az osszefiiggésben
Rostand nyilvdnval6an nem mondhatta: ,Ez az én hitem”.
Am péld4jabol nyilvdnvalé, mennyire kikeriilhetetleniil
kétértelmi a kifejezés: ,az, amit hiszek”.

Ha a hitet teljes értelmében vessziik, egy sereg jelleg-
zetességét fedezziik fel, amelyek az egyszerdi hiedelem
sajatossdgainak éppen ellentétjei. Valamennyi megismerési
mod kéziil a hit a legszildrdabb és a legbizonyosabb. 1ényegileg
valldsi aktus. A legnagyobb és -igazabb valldsi aktus:
hitet mond, az ,,a szent vildgdba val6 belépést”® mond.
Az a tanusdgtétel, amelyre a hit alapul, az Isten
tanisagtétele. S ez — az emberi tantsagtételekkel szemben
- nem marad a befogad6 szellemhez viszonyitva teljesen
kiviilallé. Isten ugyanis nem 4ll az 4ltala teremtett lényen
kivill. Hangja egyszerre szl annak a személynek a kiilsé
és bels6 vildgaban, akit Isten arra hiv, hogy higgyen.
J6llehet a hit magaval hozhat és ténylegesen magaval is
hoz egész sereg hiedelmet, mégis a hitrdl csak egyes szamban
beszélhetiink. A hit részekre nem oszthaté vilasz Isten
szavéra. Istenére, aki kinyilatkoztat és aki kinyilatkoztatvan,
onmagét is kinyilatkoztatja. Akéarmiféle hiedelemrdl van
sz6, azzal mindig egy embernek hisziink. A hittel is hisziink
természetesen Istennek, de még mélyebben és teljesebben
hisziink az Istenben. Hitiink hivésara védlasz. Mar nem
ismerésaktus, hanem az elismerés aktusa.® | Isteniink, te
magadnak alkottdl minket — mi hisziink benned”. Neked
adjuk hitiinket. -

Ez utébbi értelemben a keresztények ,,azok, akik
hisznek”.” A hit teszi a keresztényt.® A gorog ,pisteuo”
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ige és ,pistis” fonév gyakori az ﬁjszﬁvetség osszes iréd-
séban. ,pistis”, latinul , fides” csakis ,hit”-nek for-
dithat6, nem pedig ,,hiedelemnek”. Credo-egzegetdk koziil

szdmosan észrevették azt a kettGsséget, amely az. el6bbi
gondolatmenetiink targy4nak bwonyuﬁ Megfigyelték, hogy
a ,,credere” ige, amikor az ,,in” eloljaré koveti, személyre
vonatkozik; amikor viszont egyszerd tadrgyeset koveti,
akkor targyra utal® Am a val6sag ennél bonyolultabb, az
ellentét ennél mélyebb.

Az nyilvdnval6, hogy nem hihetiink valami dologban;
nem adhatjuk hitiinket egy targynak. De ezt nem tudjuk
megtenni, vagy lc%alab is nem valé megtenniink -
akarmilyen — személyes 1ény irdnydba. A IX. szdzadban
ezt Paschasius Radbertus mar tokéletesen kifejezte:
= éi)Szaba.tots:m;‘n sz6lva senki searlnb mondhat all(lzfr:xﬂ hiszek 62
elebardtom \ an, vag ilyen m
teremtményben. :%zg%lytlirésgan minden)\!itt azt ljatok,
hogy az ilyen hitvallds tulajdonjoga egyediil Istennek
tartatik fenn .. Azt igenis mondjuk: hiszek ennek az
embernek, miként azt is: hiszek Istennek; de nem hisziink
ebben az emberben, amint m4s valakiben sem. Mert
maguk az emberek nem képezik sem az igazsigot, sem a
jéggol, sem a vildg ot, sem az életet; az emberek
csupan részesednek mindebben. Ezért amikor az Ur az
evangeliumban azt akarja igazolni, hogy egylényegi az
Atyaval, azt mondja: ,Hisztek az Istenben: higgyetek
bennem is” (Jn 14,1). Mert ha nem lenne Isten, nem
kellene hinniink benne.”®

Csupdn az a Lény, aki egyszerre személyes és
transzcendens (az érzékelhets vilagot egészen meghalad6),
csupén az, akimaga az Abszolutum és a teljes személyes
Lény, csupdn O mélt6 arra, hogy hitiinkkel ad6zzunk neki.
Nem hisziink tehat csak ugy é&ltaldban ,in aliqguem”,
,valakiben”, vagyis akérkiben, hanem , in solum Deum”,
»egyediil Istenben” Itt is beigazolédik az a nagy térvétaxi/,
amely minden istenismeretiinket és minden vele valé
kapcsolatunkat szabédlyozza: Isten mindenben az egyetlen;
Istent nem tudjuk befogni kategériginkba.

Hinni a sz6 teljes értelmében, vagyis abszolut, feltétlen,
végleges médon, tgy hoglz‘y lényiink eiész mélyét vissza-
vonhatatlanul belevetjiik, ilyen hittel csakis abban a szemé-
lyes Lényben lehet, aki az Isten. Il{lc(an hittel embernek
nem addzhatndnk szentségtorés nélkiil, bélvénlyimédés
nélkiil és 5nmagunk rabszolgasigba dontése nélkiil. Annak
a zsidonak, aki ezzel az ellenvetéssel jott: ,Sose jutok el
oddig, h Krisztusban hinni tudjak, még ha hiszek is
Krisztusnak; mert senki maésban nem hiszek, mint
Istenben”, Gilbertus Crispinus igy felelt: , Ha Jézus Krisztus
csak ember lenne, or egészen bizonyosan balvany-
imadasra szdlitana fel a préféta, amikor arra hiv minket,
hogy higgyiink benne”* A XI. szdzad végének apologétaja
nem tett mést, mint hogy felijitotta valamennyi azt
megel6z6 keresztény tanitasat. Mar Augustinus is
megragadta az iméntiek lényegét Credo-magyarazataban:
»Gyakran kell hinniink ennek vagy annak az embernek,
jo6llehet nem kell benne hinniink.” Maésutt még eré-
teljesebben és pontosabban fogalmazott: ,, Amikor Jézus
Krisztus apostolair6l beszéliink, elmondhatjuk, hog
hisziink Pélnak, de nem azt, hogy hisziink Pélban; elmond-
hatjuk, hog;/ hisziink Péternek, de nem azt, hogy hisziink
Péterben”.

Venantius Fortunatus is kijelentette: ,,Ott, ahol kitessziik
az ,in” el6ljarét, ott elismerjiik az istenséget”.® Riezi
Faustus egyenesen hangsilyozza e szécska |, kivéltsagat”,*
vagy Aquileiai Rufinus is: ,E szécska hatésa, hog a
Teremt6t megkiilonboztetjilk minden emberi dolgoktdf”.

Summaézva az elmondottakat: nem véletlen az, hanem
a keresztény hit mély logik4jab6l adédik, hogy mér az
elsé szédzadoktél kezdve ,a credere in” egyre inkabb a
keresztény hitaktus jelzésére szolgal6 kifejezéssé valt.*

A hivé egyhaz

A formuldk szdndékolt szembenilldsdban ki kell
emelniink e%z lényeges pontot: azt, amelyik az Egyh4zra
vonatkozik. A rémai katekizmus: Catechismus ex decreto
concilii Tridentini ad parochos, hossziivii tradici6hoz htien
és vildgosan fejezi ki ezt a pontot:

,,Szﬁksél%képgen hinniink kell, hogy van az egy, szent
és katholikus Egyhdz. Ami ugyanis a Szenthiromsig
hirom Személyét: Atyat, Fiit Szentlelket illeti, gy
hissziik Gket, hogy hitiinket beléjiik helyezziik. Most



viszont véltoztatunk a kifejezésmédon, és azt valljuk, hogy
hisszilk az Anyaszentegyhdzat — nem pedig azt, hogy
hisziink az Anyaszentegyhézban. EP' még ezzel az eltéré
beszédméddal is Istent, minden dolgok Alkot6jat, meg-
kiilonboztetjiik teremtményeit6l, mindazokat a kival6
jététeményeket pedig, amelyekkel az Egyhézat elhqlmozt%
elfogadExk, és az 6 1steni jOsdgara szdrmaztatjuk vissza.”

Az Egyhdz (ecclesia) két lehetséges etimol6gia szerint
értelmezhet6: vagy mint ,convocatio”, vagy mint
,congregatio”; vagyis az €ls6 esetben az, aki hivja az dsszes
embert: egybegytjtvén dket udvosé%uk céljara. A mésodik
esetben pedig mint maga a gﬁlii ckezete azoknak az
embereknek, akik hivékké lettek. A ,Lumen gentium”
konstituci6 az Egyhazat olyan ,,haz”- ak értelmezi, amely
magéba gyfjti és oltalmazza a hivé néget, mint magit a
yhazban™ dsszegydlt ,,nép”-et. Am az Egyhdz — barmily
értelmet is hasznélunk esetében — nem targya, nem lehet
targya hitiinknek ugyanigy, ahogyan targya az Isten. ,,Nem
hiszek benne, mert nem 6 az Isten”.* Ez a fajta
szabatossdgra torekvés nem valami tdlfinomult theol6gia,
nem csupdn a beavatottaknak szdnt tébbé-kevésbé tilzé
keresettség. Az egyhézatydk elmagyaréztdk ezt a hittanul6k
tomegének® Rufinus belevette egy olyan kommentérba,
amelyet azoknak irt, akik ,kicsinyek Krisztusban és még
kezd6k”® Ugyanis ha ezt a kifejezésbéli pontossigot
elhanyagolnank, akkor veszélyes tfra tévedhetnénk:

»Amint az atydknak az egész vildgon elterjedt tanitdsa
megerdsiti, egyediil a Szentharomsagban kell hinni; hagyd
tehdt el ezt a ,,-ban” el6ljaré sz6cskdt az Egyhdz neve
mellél ... Aki az Egyhdzban hisz, az emberben hisz ... El
az ilyen kdroml6 felfogéssal!”#

Riezi Faustus beszél igy. Logikus 6sszefﬁ%g&ben azzal
az elvvel, ame{lget felallitott. Egy évezreddel késGbb egy
hires teol6gus: Torquemada J4nos biboros, a nagy spanyol
inkvizitor nag¥bat ja, hasonl6éan nyilatkozik.? A baseli
zsinaton IV. Jend pépa theol6gusaként vett részt, és
méltatlankodva kellett megtatfasztalnia, milyen tilzdsokba
vihet egy formula szerencsétlen hasznilata:

»Mert vannak néhényan, akik elferdiilve értelmezik. Mi
magunk 4llapitottuk meg Baselben az egyetemes zsinat
idején. Ennek a gy(lésnek a tagjai oddig vitték
orjongésiiket az Egyhaz tekintélye térgEéban, hogy ezekre
a szavakra: ,Et in unam sanctam Ecclesiam” térdet
hajtottak, és a hitvallds e szakasz4t a mély aldzatossdg
jeleivel tisztelték meg, ugyanigy, mint a keresztény nép
szokta}3 tenni ennél a masik szakasznil: »Et homo factus
est«.”

Persze, ezek sz€lsGséges esetek. Riezi Faustus
erGskddése, dramai hangvétele abban magyarazhat6, hogy
a macedonidnusok akkor még fenlz'egetd tévedését cafolja.
Mégpqdig azzal, hogy a Szentlélek Isten voltat az Egyhaz
emberi sajdtossdgaval illitja szembe. Torquemada-val
k':ijp_csdatban pedig - aki l'{’ JenS pépat6l a ,,defensor
fidei” cimet kapta — j6l tudjuk, hogy szdzaddban 6 volt

a konciliarista elméletekkel szemben a pdpasig nagy, de

némiképpen tilzdsoktél sem ment védelmezSje.
Napjainkban is tinik, az elmilt korokhoz
hason]gan, nyomds ok

al rendelkeziink arra nézve, hoiy
az egyhaztorténelem ily irdnyu tapasztalatait folelevenitsiik.
Ha nem is mindig korhoz kotott kifejezésmodjukkal, de
legaldbb ma%rézataik magvét. Ugyanazok az okok,
amelyek VL pipanak sugalmaztak a zsinat masodik
iilésszakat megnyit6 és bezaré két beszédét, s és amelyek
arra késztették, hogy els6 enciklik4jat ezzel a két szdval
kezdje: , Ecclesiam suam”. Ebben arra 6szténéz minden
hivét, hogy Istenben higgyen, s valljadk meg: az Egyhaz
lsteﬁért t:ﬁlan.‘6 5 £
a elismerjiik, hogy az 4z nem érdemli meg, mé

ontosabban: nem tiixiltetheli%y ki az ,in” eloljar6é s%écskg

ivéltsdgos pozici?'éval, akkor helyredllitjuk Isten és
Egyhdza kozotti illé viszonyt.

Azt mondjuk: , Hiszek Istenben”. De hol van meg ez
a hit a maga teljességében? Ugyan ki az-az ,En”, aki
mindig aldzatos, de teljes magabiztossdggal mondhatja:
wHiszek Jézus Krisztusban”?

Kiaz a lény, aki hite szdrnyaldsdban visszaesés nélkiil
és fenntartas nélkiil ragaszk Krisztushoz, miként az
egymdst szeret6k?

_Ki 6, ha nem pontosan az a hitves, akit Isten Igéje
kivalasztott magénak, akihez eljétt, akivel egyesiilt, or
halandé testben testté lett, &s akit vérével megviltott? Ez
az ,a,%n”, aki hisz Jézus Krisztusban, nem lehet més, csak

Jézus Krisztus Egyhédza: Ecclesiasua. A mi Credonk nem
elszigetelt hivé emberek Credo-ja. Aquinoi Szent Tamas
is észreveszi és megjegyzi ezt: ,A hit megvalldsa a
szimb6Slumban olt testet (iraditur: adatik 4t, fejeztetik ki),
mintegy annak az egész Egyhdznak a nevében (ex per-
sona), amelyet a hit fog egybe”.?

»1le per orbem terrarum sancta confitetur Ecclesia”,
Htéged az egész foldkerckségen megvall a szent Egyhdz”.
Az héz az, aki hisz; 6 vallja meg a Szenthdromséigot;
6 reméli és varja Ura visszatérését,® 6 tesz réla tanisagot
Ignkadatlan hittel, amely gylimolcsozik az egész vildgban.®

az, akit egybegyjt és ¢ forraszt Krisztus leJke, akit
megvildgosit és vezet foldi zardndokitjain 4t.° O az, aki
- mig a szinrGl-szinre latds beteljesedését varja — félté-
kenyen 6rzi a kapott letéteményt.! A tanité €s a tanulé
EfyhéZ kozotti minden megkillénboztetést megelézéen
adva van a hivé Egyh4z. ,Ipsa credit mater Ecclesia”, ,,az
Anyaszentegyhdz maga hisz”.

A keresztény ember hite tehdt nem més és nem lehet
més, mint az Egyhdz hitében val6 részesedés. A keresztény
ember az Egyhdz kozvetitésével és az Egyhdzon beliil
mondhatja el igazdban: ,Hiszek Istenben”. Az Egyhaz
nem az Isten. Viszont mégis az Istené: ,Isten hdza”. Az
a kincseskamra, az a gazdagon telt pince, ahovd az
apostolok letétbe helyezték az igazsdgot, az €let ital4t, aki
a Krisztus.?

Ha a binos, akinek a hite ,idomtalann4”, csonkavi,
s6t taldn ,halottd” valt, akkor is elmondhatja tovadbbra is
a Credot, anélkiil hogy hazudnék. Ez azért lehetséges, mert
otthon marad ebben a hézban, ,in Ecclesia sancta et
catholica conversans”, mert nincs mindorokre kizérva
ebbdl az 6rokségbSl, mert a hitvalldsdban az Egyhaz
hangjat mintegy kolcsonveszi.®

S maga az igaz ember is csak ugyanezzel a feltétellel
mondhatéa el a Credot - elbizakodottsdg nélkiil. Minden
hit az tFyhaz hit€hez kapcsolédik. Ahhoz a tiszta,
ingathatatlan hithez, melyet elsSként Simon Péter vallott
meg a Fiilop Cesarea-jdba vivé iton: ,O! boldog
va]l%més! nem a test vagy a vér diktalta, hanem a mennyei
Atya nyilatkoztatta ki! Itt a Foldon, ez a vallomas
alapitotta meg az Egyhazat”.>

Augustinus a De civitate Dei-ben feszes igazsdgban
fejezte ki az Egyhdz arcdnak kettGsségét: , Mi tehit, akik
keresztények vagyunk és akiket ily néven hivnak, nem
Péterben hisziink, hanem abban, kiben hitt Péter, és igy
Péter szavai dltal Krisztusra épiiliink”.%

A sz6 igazi értelmében hitem nem ,,az Egyhazban val6
hit”. De azért nem az, mert val6jdban nem mds, mint
magdnak az Egyhédznak a hite — az én méretemre szabva.
Egy els6 idGszakban én, aki nem vagyok Krisztus elsé
apostolainak egyike, az Egyhdz tanit6hivatalatél, az
apostolok Orokosétél, elfogasom a hitérdl tett tanusag-
tételt. Az Egyhdz tekintélyi alapon 4atadja nekem mind-
azokat az igazsdgokat, amelyeket Mesterétdl kapott, kibon-
tottsdguk korhoz kotott szintjén. Az Egyhédztél meg-
tanulom, hogy egyetlen Isten létezik harom Személyben,
meg a kinyilatkoztatds tobbi tételét. Ebben az elsé
mozzanatban (amelynek elsGbbsége nem sziikségképpen
idérendi elsGbbség, de amely foldi zardndokutam sordn
mindig fonn4ll) az Egyh4z szimomra még csak az igazsig
tanitdja; ﬁs{ viszonyulok hozz4, mint egy tanitvany vagy
mint egy alattval6 — ald vagyok vetve az Egyhdz tanit6-
hivataldnak. ,,Oleld magadhoz és Grizd meg a hitet, melyet
az Egyhéz adott neked!”

Jon azutdn egy mésodik mozzanat, amely - anélkiil,
hogy az els6t kikiiszobolné — elmélyiti az Egyhazzal valé
kapcsolatomat. Az Egyhdz belém onti életét, amely
Knsztus €lete. Bekeriilok ebbe a csodélatos szervezetbe,
amelyet Szent P4l Krisztus testének nevez. En'is egy tagja
leszek. A Test egésze a teljes Egyhaz, egyesiilve a Fével,
mint a tagok a Fejjel, mint a szeretG Hitves Férjével.
Ezentidl mar én is dsszenovok Krisztussal, nem csupan az
Egyhéz kozvetitésével, hanem magdban az Egyhazban. Az
élet, melyet nekem ad, elsGsorban a hite. Az Egyhéz tehat
szdmora tobbé mar nem csupén az Igazso,ﬁg tanit6ja. Tobb
anndl! Sziilénk. Augustinussal szélva: ,,O sziil meg téged
és vezet a hit vildgossdgdra.””’

»Hiszem az Anyaszentegyhazat”

Mindez nincs benn kifejezetten ebben a néhany széban:
,»Credo sanctam Ecclesiam”. Viszont minden megvan mar
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- ,quasi in nuce” — di6héjban, a keresztségi hitvall4s
Osrégi forméjaban, az Egyiptomban, illetve a Sziridban
hasznélatosban.

A hitjeloltet a piispok hdromszor megkérdezte. Az els6
két kérdés utdn: ,,Credis in Deum?” ... ,,in Iesum Chris-
tum?” végiil ezt a kérdés tette fel: ,,Credis in Spiritum
Sanctum 1n sancta Ecclesia?”

Nos, ez a hdrom utols6 sz6, ,,a szent Egyhazban” —
ugy latszik —, nem csupdn a Szentlélekben val6 hitre
vonatkozott,® hanem ugyanigy az Atyaistenben és a
Fidban: Jézus Krisztusban v. hitre is. Nem alkotott
kiegészitG hitszakaszt, hanem az egész parbeszédnek a
zdradékat és mintegy foglalatdt képezte. A hdrmas
,credis”-szel kell kapcsolatba hozni. Nyomatékot adott a
piispok harmas kérdésének, és ezdltal a harom rész
oszthatatlan egészet képezett. Megje%izendé: ha az
Anyaszentegyhdz megemlitése a végén csak a Szentlélekre
vonatkozott volna, akkor inkdbb valami ilyen format
vélasztottak volna: ,Hiszel-€ a Szentlélekben, aki az
Egyhazban van?”%

Tertullianus keresztségrdl irt értekezése éppen ennek a
rendelkezésnek a visszhangja:

,,Ha Istennek minden szava hdrom tanira tdmaszkodik,
mennyivel inkdbb az adomdnya! A keresztségi 4ld4s
erejében hitiink tan;’xlilaként birjuk ugyanazokat, akik
iidvosségiinkért is jotallnak. Es az isteni neveknek ez a
hdaromsaga elé% arra is, hogy reményiinket megalapozza.
Mivel pedig a hit melletti tanisdgtételnek ugyan’%y, mint
az lidvosségért val6 jotéllasnak kezese a Harom Személy,
az Egyhaz emlitése szﬁksé%zerﬁleg hozz4jérul. Mert ahol
ott van a Hdarom: Atya, Fid és Szentlélek, ott van az
Egyhéz is: a Harom teste.”®

Ireneus ugyanigy fejezi ki: ,Krisztus kommuni6ja,
vagyis a Szentlélek” az Egyhdzban van.® Hyppolitus
Apostoli hagyomdnya — amely nem ismeri a hdrmas kereszt-

gi kérdés Egyhazra vonatkozé zdradékat — nem mulaszt-
ja el, hoa kozolje ezt a zdradékot egy hasonl6 széve%-

Osszefliggésben, amely még jobban megvildgitja az értel-

mét. Ez el6irja, hogy ,,minden 4ld4dsban mondjik a kovet-

kez6t: DicsGség neked Atya, és a Fitinak, a Szentlélekkel
egyiitt, az Anyaszentegyhdzban”.®

Megallapithaté, eze a szovegekbdl mindig ugyanaz
a gondolat domborodik ki: ,,Az iidvisség egész folyamata
az Egyhédz o6lén zajlik le”.®

Hosszi ideig a I}\itvallési formuldk tgy jelolték meg az
Egyhdzat, mint azt a helyet, ahol hisziink, ahol Istent
imadjuk, ahol megdicsitjiik. Az Egyhédz az a haz, ahol az
€l6 Istent megtaldljuk. Az Egyhaz az a méh, ahol archai-
ll:us_ urlr(letafor nk igaz kozlése alapjan, 6rok életiinket

apjuk.
mint tudjuk, igy ebben a formaban kaptuk meg 325-

ben, a niceai zsinaton azt a hitvall4st, amelgzéaz aridnus
eretnekséggel szemben foialiglazOdott meg. 1t fejti ki
oly részletesen az Jézus Krisztus isteni tulajdonségajt, a
hires ,egylénye%lﬁséget” — amit a felvildgosodott gondolko-
dastof fert6zott hivd Madach sem értett meg —. E hitvallds
vége szinte megtorik a kovetkezs, befejezé szavakon: ,.€s
a Szentlélekben” S amikor mar ezek a formuldk
tartalmaztdk az Egyhdzra vonatkoz6é zdradékot, tovabbi
fejlodésiik két kiilon tton ment végbe. Azok a szakaszok,
amelyek a hitvallds harmadik tagjdhoz: a Szentlélekhez
még ,,hozzdjottek”, vagy megel6zték e zéaradékot, vagy
kovették.

. Az els6 eset el6fordul példdul az apostoli hitvallds tébb
olyan kifejtésében, amelyek Augustinus beszédei kozott
olvashatél%, és amelyek afrikai tanitvén{étél: Szent

Quodvultdeus-t6l valék. Az Egyhazrél sz6l6 fejtegetés
egészen a végére keriil, az 6rok €letre vonatkoz6 fejezet
utdn. A szerzé érvel 1s e sorrend mellett: , Az Anya-
szentegyhdzzal fejez6dik be e szentségi eskii — sacra-
mentum - ziradéka. Mert ha valaki az Egyh4zon kiviil
leledzik, kiviil marad Isten gyermekeinek sordn is...”%

A mésodik esetben aztdn némi zavar tdmadt. Mert itt
az Egyhédz emlitésére még mds szakaszok is kovetkeznek.
Az Egyhdz emlitése tehdt méar nem a hitvallds zaradékanak
szerepét tolti be. Afelé tart, hogy egy szakasz legyen a
tobbi kozott. Egyes helyeken a dativusos — hatdrozéeseti
- forma: ,jin sancta Ecclesia”, amelynek a jelentése mar
nem volt szembeszoks, n ezért valtozott téx%yesetes
forméra: ,in sanctam Ecclesiam”. Innen val6szintsitheté
a 381-es niceai-konstantindpolyi forma: ,,és a Szentlélekben
.. egy, szent, katholikus és apostoli Egyhdzban ..”¢ A
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mondattani vonzds természetes jelenségével aztin a
kovetkezé szakaszokat is: a blinok megbocsatdsat, a test
feltdmad4sat ... olykor ugyanaz az ,in” el6ljar6 és a
rakovetkezs eset vezette be. Ebbdl adédik tobb 6kori
szbvtegnaﬁ tandcstalansdga.® Mar Ambrosiusndl is
megtaldljuk. Megéllapitvan, hogy a hitvallds — amelynek
kifejtésébe belefogott, — ugyanazon szavakkal fejezi ki az
Istenben val6 hitet, meg az egyéb targyakra vonatkoz6
hivést, a piispok elejét akarta venni annak, hogy a hivé
egyszerien Osszetévessze az egyiket a mdsikkal, és tgy
vagja ki ma%ét, ahogy tudd'a:

,JOl ligyelj arra az egyediilallé6 médra, ahogyan minden
dolgok SzerzGjében hisziink, neh a végén azt mondd:
hiszen a szovegben az is 4ll: ,,az hé4zban”, ugyancsak
az is 4ll: ,,a binok bocsdnatdban”, és még az is: ,a
feltdmadéasban”. Mi van h4t? ... Mi ennek a magyar4zata?
_Azb hogy aki hisz a Szerz6ben, az hisz a Szerz6 mivében
ls,”

Ugyanez a fajta tanécstalansdg j6val késébb is meg-
taldlhat6. Egészen Albertus Magpusig, Aquinoi Szent
Tamdésig, Gulielmus Durandusig. Ok egyébként mégsem
hagyjék eltériteni magukat a hagyomanyos magyardzattél.
A Doctor Angelicus ebben a kérdésben kétszer is kifejti
véleményét. El6szor a Sententiae 3. kényvének kommen-
tég’éban, azutdn pedig a Summa Theologiae-ben. Az
utobbiban igy ir:

»Ha azt mondjuk: »az Anyaszentegyhazban«, ezeket a
szavakat olyan értelemben kell venniink, hogy hitiink arra
a Szentlélekre vonatkozk, aki megszenteli az Egyhazat:
vagyis hogy ezek a szavak azt jelentik: ,Hiszek a
Szentlélekben, aki megszenteli az Egyhdzat”. Jobb
azonban, ha az 4ltaldnosabb szokédsnak megfeleléen nem
tesszikk ki itt az ,in” eloljarét, és egyszerden csak azt
mondjuk: ,,a katolikus- Anyaszentegyhazat.”™

EbbdSl két dolgot is lathatunk: el6szor, hogy Szent
Tamésnak milyen finom megkiilonboztetéshez kellett
folyamodnia, mint mér el6tte Szent Ambrusnak is, hogy
megmentsen egy félrecsiszottnak itélt formuladt, amely
fenyegetni latszott az egyetlen Istenbe vetett hit transz-
cendencidjat. Mésodszor h ez a formula ténylegesen
mennyire melléfogott, vagyis az 4ltaldnos és indokolt
sz6haszndlaton kiviilre keriilt. A kommentarban még ezt
mondja a Doctor Communis:

»,Nem kell hozzitenni az ,in” eldljarét, vagyis 1gi'
mondani: ,€és az egy, szent, katholikus és apostoli
Anyaszentegyhadzban”; hanem igy kell mondani: ,és az ...
An aszentegéhazat”."

ende-i Gulielmus Durandus jobban, bar még mindig
tokéletleniil, taldlja meg a formula szovegét és elsé
jelentését. Magyarazata szerint ott, ahol mana&sag néha
azt mondjuk: ,,az Anyaszcnterhazban”, a kovetkezét kell
érteni: ,,Ama hittel, amellyel a szent és egyetemes Egy-
hézban lakvédn rendelkezem, tartom a szentek kdzosségét,
a blinok bocsdnatat” .. Froidmont-i Helinandus egyik
beszéde — amclg Gulielmus Durandus Rationaléjénal egy
szdzaddal régebbi — a két hagyoményos formula mindegyi-
két magyarazza. J6l megértvén, hogy nem lehet kozottiik
Eélna:szt_ani, mivel mindketté val6sagos értelemmel ren-

e :

»ime, hogyan kell érteni: hiszed-6, hogy létezik egy
egyetlen Anyaszentegyhaz, amely az egész vildgon el van
terjedve, amely a hit altal és a szereteben reménykedik,
amely Istennel bensGleg egyesiil 6rok és szétvalaszthatatlan
egységben? ... Hiszed-é, hogy senki sem iidvoziilhet, ha
nem marad meg hdségesen az Egyhaz testének
egységében?’”

Helinandus példé4jara megtarthatjuk egyszerre ‘mindkét
értelmét. Hiszen egyik a mésik formuldbdl kibonthaté. Az
Anyaszentegyhdz a Szentlélek els6 helyen kifejezett mive,
lévén az a mi, amelyik. meghatarozza és magaba foglalja
az Osszes tobbit. Altala és benne taldlja meg mindenki a
,sanctorum unio”-t, a szentek egyességét, valamint a
binok bocsdnatit is, a test feltAma a és az Orok életre
val6 iranﬁxlntsaggal. »A Szentlélek az Egyhdz megszen-
telGje”.™ Mint J. A. Jungmann mondja:® a Szentlélek szent-
sége ,szikraként pattan 4t az Egyhazra: ‘Credo in Spiritum
Sanctum, sanctam Ecclesiam’. A két sz6: ‘sanctum -

“sanctam’, kétségkiviil szandékoltan koveti kodzvetleniil

egymést, hogy megjelolje az Anyaszentegyhdz szentsé-
gének forrdsat”.

Vegyiik 0jbél szemiigyre az Gsi zdradékot: ,in sancta
Ecclesia”. Ha val6ban az Egyhédzon beliil sziiletik és



fejlédik a keresztény ember hite, ha ez a hit val6sdgosan
magédban az Egyhaz hitében val6é részesedés, ki ne latnd
a kovetkezményeket?

Az Egyhaz hite €16 hit, mely reményben és szeretetben
teljesedik ki. Az a hit, amellyel a Hitves sziinteleniil adézik
Jegyesének. Ez a ,fides” teljes hiiség. Igy a keresztény
ember e lelki élete, amelynek a hit a gyokere, az
Egyhaz életében val6é részesedés. Els6 csirdjatél végss
kiteljesedéséi az. A Kkeresztény lélek ,anima ecclesias-
tica”,® ,,az Egyhdzba gyokerezett lélek”.

Ennek elfogaddséval jobban értheté Augustinus tanitdsa
a Credo jelentSségérol:

»A hitvallas helyes sorrendE azt kivdnja, hogy a
Szenthdromsagra kovetkezzék az Egyhaz, mintegy a lak6ra
a hdza, Istenre az 6 temploma, az alapitéra a vérosa; az
Egyhdz, melyet a maga teljességében kell venniink:
nemcsak azt a yészét, amelyik a Foldon jéarja zardndokuitjat,
dicsérvén az Ur Nevét »napkelettdl napn{ugatig« Zsolt
112,3?‘, és Gsi szolgasdga elmiiltaval j éneket énckel (Jel
59), hanem a mennyei részét is, amelyik mindig Istenhez
ragaszkodott teremtése napjatol f%va, és sosem tapasztalta
meg a bukés szerencsétlenségét.

Tiszteljétek, szeressétek, ismertessétek is meg édes-
anyétokat, a szent Egyh4zat, mint a menniei Jeruzsédlemet,
Isten Szent Véarosét: 6 az, aki gyiimolcsot hoz és novekszik
abban a hitben, amelyeélhal ottatok, az egész vildgmin-
denségen keresztiil; az ElS Isten Egyhdza &6, az igazsig
on}opa és ereje.”™

gy immdér jobban megértjik a keresztény élet SZéiE-

ét, ez az élet anndl teljesebb egyetemességre torekszik,
minél mélyebben bensGségessé valik. Egész programja
belefér abba a felkiéltdsba, amelyet az Apostoli Hagyomdny
- az efezusbéliekhez irt levél visszhangjaként — négysze-
resen ismétel:
. ,,Dicsoség Istennek az Egyhdzban és Krisztus Jézusban!
Amen!” DicsGség az Atyanak, és a Fiunak, és a Szent-
léleknek, az Anyaszentegyhédzban!”

JEGYZETEK

1. J. A. Jungmann: A szentmise. Eisenstadt, 1977, 180.

2. Mt 28,19; vo. 2 Kor 13,13; Apostoli atydk. szerk. Vanyé L.,
Budapest, 1980, 96; J. Lebreton: Histoire du dogme de la Trinité.
II. Beauchesne, 1928¢, 142-144. §

3. Ezt nevezziik némileg lesz(kitS kifejezéssel ,,lidvisségtorténetnek™.

4. Cesareai Firmilianus és Ciprianus, 75. levél, 11.f. — A Hartel-
kiadds II., 818.

S. F.J. Badcock: The History of the Creeds. London, 19382, 24.,
33, 63-64., 69., 72., 91, 97-102., 158-160., 185.; Denzinger-
Schénmetzer: Enchiridion Symbolorum, Fribourgi-Brisgoviae, 1921
a kereszségi hitvallds fennmaradt formai kozil sokan — f6leg a
latin formédk — az ,,in” eloljar6t csak a harom isteni Személy neve
el6tt hasznaljak. Igy DS 10-13., 15-16,, 19, 21., 23, 26., 27-29; A
zsinati és pdpai hitvallasok koziil szdmosan a Szenthdromsig
személyeivel kapcsolatban nem haszndljdk a ,credo” vagy a
,credimus” utdn az ,,in” eloljarét. fgy DS 490-493., 525-541.,

575., 680-68S., 790-797., 851‘—855.;

6. Commentarius in symbolum apostolorum. PL 21., 340 C, 375
A; CCL 20, 135., 137, 141., 169.

7. A latin Vulgata forditds hatdrozéesetet hasznil ebben a
formuldban: ,credere in nomine Filii Dei”.

8. PL 10, 37 BC i

9. Hyppolitus Romanus: Traditio apostolica. Sources chrétiennes
11/19461/), 50-51. o
10. Alexandrus Halensis: Summa Theologiae. Quaracchi, IV., 1135.
11. Erasmus: Explicatio in symbolum apostolorum et decalogum.
Lyon, J. Maire, 1541, 25-26. és 151.

12. PL 39, 2195 - Sermo 244.

13. CCL 20., 169-170. — Rufinus: Expositio symboli, No. 34.

14. J. N. D. Kelly: Early Christian Creeds. London, 1950., 152-153.;,
Vanyé Laszl6: A hitvallds egysége és a teolégidk sokfélesége az
elsG szazadokban. Teolégia X (1976) 2.: 78.
1S. Chr. Mohrmann cikke Mélanges Joseph de Ghellink-ben jelent
meg. 1., 279.

16. Rufinus: i.m. 36.

17. Chr. Mohrmann: im. 279.

18. CCL 36., 287; CSEL 21 (1891), 103.

19. CCL 39, 1073; In psalmum 77.

20. PL 175, 348. — Quaestiones et decisiones in epistolam ad
Romanos.

21; ra omnia XVII., 341-342.

22. PG 7., 1061-1062. — Adversus haereses IV., 28.

23. Croyance, confiance et foi en philosophie a ,Conscience et
Logos”  kotetben. L’ ii, 1961, 7. - Hoppal Mihaly:
Hiedelemrendszer, vildgkép és mitolégia. in: Voigt-Szépe-
Szerdahelyi: Jel és kozosség. Budapest, 1975: 211-235.

24. Ce que je crois. Grasset, 1954, 13.

25. H. Rahner: Symbole der Kirche. Salzburg, 1964, 38.

26. P. Teilhard de Chardin: Esquisse d’une dialectique de I’esprit
Ouevres VIL, Paris, 1967, 155.

27. ApCsel 2,44; 432; 5,14;

28. v. 6. J. Duplacy: Sacra Pagina 2 (1959), 431.

29. ,credere in aliquem” kifejezés a Dictionaire étymologique de la
langue latine, 1932, 219.

31»0. PL 120., 1402-1403. — De fide, spe et caritate I. 1., 6. c. No.
2% Disputatio Iudaei et Christiani. B. Blumenkranz kiad4sa, 33. és
32. CCL 39. In psalmum 77.

33. MGH AA IV, 257.
34. Rufinus: Expositio symboli. 36. No.
333 l%e spiritu Sancto I. 1., 1. c. — CSEL 21 (1891), 103,; PL 21,,

36. Explication des mystéres de la foi, 1708, 9.

37. H.de Lubac: Meditations sur I'Eglise. Paris, 1953., 241-271.;
Szabé Ferenc: Henri de Lubac az Egyh4dzr6l. R6ma, 1972, 111.
skk. J. Ratzinger: A keresztény hit. Bécs, 1983., 206.

38. PL 142,, 561 C — Wiirzburgi Bruno: In symbolum apostolorum.
39. Catéchése du IXe siécle: Revue Bénédictine 24 (1 198. -
Pseudo-Augustinus: Sermo de mysterio- baptismatis. PL 40., 1210.

40. CCL 20 (1961), 133.

41. CSEL 21 (1881), 104-105. — A katholikus miseszoveg Credo-
{a is helytelen fordftdsa miatt veszél{es értelmezésnek nyiijt
ehet6séget. ,Hiszek egy, szent, katholikus és apostoli
Anyaszentegyhazban™!!

42. Summa de Ecclesia, 1448, 1. t., 20. f. )

43. }n quo ostenditur quod Ecclesia sancta sit. Venetiae, 1561, 12-

44. A baseli zsinat tagjait békdkhoz hasonlitja, amelyek testiikkel
az iszapba meriilnek és csak fejiik bubjat dugjdk ki, hogy
brekegésiikkel toltsék be a levegst.

45. Christus 11 (1964), 97-102.

46. Petrus Chrysologus Sermo 57. — PL 52., 360C

47. ST -llae, q. 1, a. 9. ad 3.

48. Ambrosius In Lucam 1. t. 38. f. — Sources chrétiennes 45 19?&5
242. Gregorius Magnus: Moralia in Iob 4. 1, 46. No. - PL 75,

B

49. Ireneus: Adversus haereses, 3. t., 12. f. — Sources chrétiennes 34
%952). 228 és 398. — Augustinus: Sermo 214. — PL 38., 1071.
. Isaac de L'Etoile: Epistola de anima. — PL 194, 1889A
51. PG 7. ‘55tA
52. Augustinus: De duabus animabus 15. f., 24. No. - in:
Bibliothéque Augustinienne 17, 114.
53. ST [I-lae, q. 1, a. 9. ad 3.; — Guilelmus Durandus: Rationale.
4.1., 25.f, 16. No. — lyoni kiadas, 1672, 135.
54. Aquinoi Szent Tamas: Catena super Matthaei evangelium. Ajanlé
levél IV. Orban pépahoz.
SS. ge civitate Dei I-XXII. ed. Teubneriana, Lipsiae, 1886, X VIII.
1, Sc. .
56. Saint Cyrille de Jerusalem: Catéchéses. Namur, 1962, 118.
57. Augustinus: Sermo 216. — PL 38., 1080.
58. DS 2, 3, 4., 21, 22., 60., 62.
59. P. Nautin: Je crois 4 IEsprit-Saint ... Cerf, 1947.
60. Tertullianus mvei. A keresztségrSl. Ford. Vanyé Lészl6. in:
Okeresztény irék XII., Budapest, 1986., 174.
61. Adversus haereses. 3.1., 24c, 1. No. - PG 7., 996B.
Cg. Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme. Ford. ErdS Péter. in:
keresztény frok V., Budapest, 1983,96.
63. J. Ratzinger: A keresztény hit. Bécs, 1983., 207.
64. DS 125. - E. Schwartzz Das Niceum und das
Constantinopolitanum auf der Synode von Chalkedon. ZNW 25
1926), 38-88.
S. De symbolo ad catechumenos. Sermo 4. — PL 40., 668.
66. PL 40., 652.
67. K. Lehmann — W. Pannenberg:
Kirchengemeinschaft. Das Modell

Galubensbekenntnis  und
es Konzils von Konstantinopel
%81&. Freiburg — Géttingen, 1982, 13-48.

. Rufinus-szal nem ez a helyzet. O iigyesen ki tudta magyarazni
mind a két formuldt. CCL 20., 171-172.
69. Explanatio symboli 6. No. - CSEL 73 (1955), 8-9.
70. [I-Ilae, q.1.,, a9. ad S.
71. II. Sent., d. 25., q. 1., a. 2., ad 5. — Torquemada atveszi Szent
Tamés mindkét magyardzatat: Summa de Ecclesia (1448), 1.1., 20.
f. - a velencei kiadas (1561) 23. folio recto és verso.
72. G. Durandus: Rationale, 4.1., 25.f, 24-31. No.
73. PL 212., 707 CD.
74. Az Egyhéz szentségének kettSs arculatdrél G. Marteler. Sainteté
de I'Fglise et vie religieuse. Toulouse, 1964., 1-2.
75. J. A. Jungmann: La liturgie des premiers siécles. Cerf, 1962., 146.
76. Ez a kifejezués Origenészt6l szarmazik. H. de Lubac: Histoire et
Esprit, Aubier, 1950, 61-64.
77. Augustinus: Enchiridion. J. Riviére kiadasa, 202.
78. Augustinus: Sermo 214. — Tractatus sancti Augustini episcopi de
;&l}o o. P. Verbraken kiaddsa a Revue Bénédictine 17’2 (1962),

79. Ef 2, 21; — Augustinus Sermo 216., De tempore: ,In Ecclesia,
in fide, benedicamus Dominum”.

171



AZ OKUMENE VILAGABA

EGYHAZAK
VILAGTANACSA
L T R

Az oOkumenikus vildg-
szervezet, nyolc elndke ala-
irasdval, ezidén is kibocsa-
totta Piinkésdi Uzenetét a
vildg egyhdzaihoz. Ennek
kozéppontjdban az els6
Piinkdsd egységet teremtd,
minden nyelvi, faji és vallasi
ellentétet legy6z6 kozossé-
gének csoddlatos j6 hire 4ll.
Mai vildgunk tragikus ellen-
tétei és az egyhdzak szét-
szakitottsdga kozepette a
Szentlélek Isten djjateremts
hatalma ad egyediil igazi
reménységet hitben az igazi
egységre. Legyenek az egy-
hézak ennek az egységnek
és reménységnek az eszko-
zei mindeniitt a vildgban!

Ennek az egységnek a
szolgédlatdban hdrom idei
okumenikus eseményre hiv-
ja fol az Uzenet a vildg
keresztyénségének figyel-
mét: a keresztyén egység
iigyében tartand6 nagy vi-
lagkonferencidra a nyér vé-
gén Spanyolorszdgban, az
Skumenikus ifjiségi vildg-
taldlkozora, ugyancsak ezen
a nyéron Brazilidban, végiil
az Okumenikus mozgalom
idén is folytat6do, tizéves
programjira a nék egyen-
jogisdga érdekében az
egyhdzban és a tarsadalom-
ban.

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
SR A I YR R RS L T

Uj, angol és német-
nyelvii és kéthavonként
megjelend t4jékoztaté kiad-
vanyt bocsétott utjdra a
Vildgszovetség ezen a
cimen: LWF Today — LWI
heute. Az elsG szdm érdekes
adatokat kozol a genfi
vildgkézpont munkatdrsairél.
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EGYHAZI VILAGHIRADO
- 1993 mércius —

A tavasz kezdetén hGrom esemény 4lit Eurépa egy-
hézai és a genfi kumenikus szervezetek hireinek élén.
ElSszér is, Eurdpa 250 milliés 6kumenikus erve-
zetében Gj elndkség és sziikebb vezetdseg vette t a
munkét, kijelélve egydttal a legfontosabb program-
prioritGsokat is a kévetkezd idGszakra. A mésik, érdekes
hiradas ardl szélt, hogy Billy Graham legljabb
evangélizécidja a modern témegkommunikéciés tech-
nika révén tizmillié ember részvételével ment végbe,
Sitvenhat orszégban. Végil, a reformécié egyhézaiban
megemiékeziek a Leuenbergi Konkordia alélrdsédnak
hlszéves évforduldjardl. Ez az ogyozmény a reformdacié
négyszdz éve szétvalt két fobdgdnak a szorosabb

ségél, ,,egyhazksz6sségét” célul maga elé.

A vilag-6kumené més hirei utén - amint el6z6
szamunkban Igértiik - kézéljik hiradésaink forasainak
részletes réviditésjegyzékét. -

(A hiranyag lezérdsa: 1993 mércius 31.)

Ezek a vilag 24 orszdgabol
valék, 72 né és 24 férfi.
Koziilik a Vildgszovetség
egyes munkaigait, osztalyait
és titk4rségait 20 férfi és 15
né irdnyitja jelenleg; még-
pedig 15 az eur6pai egy-
hézakbol, 8 Afrikabol, 3
Azsidbol és Ausztraliabol, 7
Eszak-Amerikdb6l és 2
Latin-Amerikab6l. A LVSZ
koltségvetése 1992-ben 90
millié6 dollart tett ki. A
kiaddsok oroszldnrészét a
114 tagegyhdz koziil Né-
metorszdg (41 sz4zalék),
Skandindvia (32 sz4zalék)
és az Egyesiilt Allamok

evangélikus  tagegyhdzai
(21,7 szazlék) viselik.
Iwf-today

*

A Vildgszovetség f6tit-
kéra, dr. Gunar Stilsett, le-
vélben jelentette be Genf-
ben, hogy 1994 novem-
berével megvalik 1985 6ta
viselt f6titkar tisztségétsl.
Bér 1990-ben tortént tjra-
vélasztdsa csak 1997-ben
jarna le, de tobb okbdl is
kérte jovG évvégi mente-
sitését szolgdlata al6l. Nor-

végidban €I6 csaladjatol va-
16, sokéves elszakitottsdga
mellett hivatkozott arra,
hogy sokéves Skumenikus
tapasztalatait szeretné még
hazai egyhdza javédra is
kamatoztatni (jelenleg 58
éves). Masfel6l utédjanak
1994-ben val6 megvilasz-
tasa elegend6 id6t adna an-
nak az 1997-es vildggyilés
és 50 éves LVSZ-jubileum
megfelels eldkészitésére is.
Ugy latja, hogy a feladat,
amelyet el kellett végeznie
a vildgszervezetben, az (j
alkotmédny és szervezeti
felépités vonatkozésédban,
lényegében befejezédott: a
Lutherdnus Vildgszbvetség
az elmilt évtized sordn
egyhdzak kozds szerveze-
tébSl vildgméretd evan-
gélikus egyhdzkozosséggé
valt.

Iwi de - epd

*

A Lutherdnus Vildgszo-
vetség Okumenikus Intéze-
tének vezetGsége iilést tar-
tott Strasbourgban. Ezen
bejelentették, hogy az In-
tézet igazgat6ja, Harding

Meyer, és Fleinert-Jansen
dén kutat6é-professzor meg-
bizatdsuk lejartdval megval-
nak eddigi munkakoriiktdl.
Helyiikre két 1j professzor
megvélasztdsara keriil sor
Németorszagh6l és Skandi-
navidb6l. Az iilés sordn
megyvitattdk az dkumenikus
vildghelyzetet, f6leg a rémai
katolikus és az ortodox
egyhdzzal valé kapcsola-
tokat.

Iwi de

VATIKAN
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A vatikdni Keresztyén
Egység Tandcsa 115 oldalas
dokumentumban foglalt 4l-
last német rémai katolikus
és evangélikus teolégusok-
nak egy 1986-ban kiadott,
kozos teolbgiai iratdval kap-
csolatban (Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend? Her-
der — Vandenhoeck, 1986.
200 lap). A vatikéni valasz-
irat megdllapitja: a lutheri
megigazuldstan ,,nem te-
kintheté tobbé egyhdzmeg-
oszt6é tanitdsnak” és ,0l-
dédtak” a keresztség és a
blnbédnat koriili régi vitdk
is; a nagyobb kiilonbségek
jelenleg a szentségekrdl és
az egyhézi hivatalrél sz6l6
tanitasban jelentkeznek.

A német katolikus
plispoki konferencia szerint
az j vatikdni dokumentum

-

fontos tovabblépést jelent a

két egyhdz dial6gusaban.
Ulrich Wilkens evangélikus
piispok pedig a vatikani
nyilatkozatot ,nagyon je-
lent6s kozeledésnek” ne-
vezte a koztiik foly6é teo-
l6giai parbeszédben.
Iwid - epd

EUROPAI
EGYHAZAK
T LRSS ML L P

Marcius kozepén tartotta




meg nagy érdeklGdéssel
vért elsé iilését Az Eurdpai
Egyhazak Konferencidja
nemrég megvilasztott, uj
Kozponti Bizottsdga Iser-
lohnban (Németorszdg). A
legnagyobb, 250 milli6s, re-
giondlis dkumenikus szer-
vezet iilésének hdrom f6
témdja volt: az 1j vezetGség
megvalasztdsa, a jugoszla-
viai vélsag és a legfontosabb
feladatok kijelolése a kovet-
kezé évekre.

Ismeretes, hogy II. Alexy
moszkvai pétrisrka még a
prégai nagygyilésen lemon-
dott az EEK elnoki tiszt-
ségér6l. Mint varhaté volt,
a vezetd testiilet nagy tobb-
séggel John Arnold anglikdn
démprépostot, az eddigi
alelnokot valasztotta meg a
legmagasabb tisztségre. Uj
alelnokok lettek: Jeremias
Caligiorgis gorog ortodox
metropolita és  Brigitta
Thyssen dan evangélikus
lelkészné. Az EEK f6titk-
dra tovabbra is a nem-
lelkész reformétus Jean
Fischer. Ezenkivill még ot
Uj elnokségi tagot is va-
lasztottak a vezetGségbe.
Els6 alkalommal keriilt
anglikdn elnok az élre, ami
Uj szint jelent az eurépai
okumenikus szervezetben.

A jugoszlav krizis kérdé-
sében az EEK megers-
sitette eddigi ,,semleges”,
sokak 4ltal tdmadott allas-
pontjat: elitélte ugyan az
erdszakos, véres esemé-
nyeket mindkét oldalon, de
védelmébe vette a szerb
oldalt is, elutasitva egy
,katonai megold4s” bar-
milyen forméjat. A térség
minden egyhdzat a kien-
gesztelés és békités szolgd-
latdra hivta fel a balkéani
hdbori megéllitdsa érde-
kében.

Foglalkozott a Tanécs a
jové fontos egyhazi felada-
taival is Eurépédban. Ezek:
az egyhédzak kozos misszi6i-
evangélizaciés erSfeszitései
kontinensiink6n; erételjes
diak6niai munka az iildo-
zottek, a menekiiltek, az
idegenek érdekében és a
nék egyenjogusdgéért; az
»igazsdgossdg — béke — a
teremtett vildg meglrzése”
6kumenikus program to-
vébbvitele; a II. Eurépai
Okumenikus Egyhéz Talal-
koz6 megszervezése 1996-ra
a ,kiengesztelés” f6témav-

al; nagygydlés 1999-ben az
EEK 40 éves jubileuma
alkalmabdl; végiil tervezet
kidolgoz4dsa arra, hogy
Eurépa egyhdzai egyiitt
iinnepeljék meg a belépést
a harmadik évezredbe.

A Kozponti Bizottsdg
ezenkiviil revidedlta az Al-
kotmdnyt, amely ezutdn
lehet6vé teszi a tagegyhd-
zak felvétele mellett ,tar-
sult 6kumenikus szerveze-
tek” csatlakozédsdt is. A
Horvéat Reformétus Egyha-
zat 116. tagegyhédzként fol-
vették az eurépai Okume-
nikus egyhédzszervezet tagjai
kozé. -

cec news — epd
*

Csendben iinnepelték
meg Eurépa reformécioi
egyhdzai a XX. szazad
egyhdztorténetének egyik
jelentSs évfordul6jat. Négy
évi térgyalds utdn huisz
évvel ezel6tt, 1973. mércius
16-4n irtdk ald ,Eur6pa
reforméci6i egyhdzainak
megegyezését” a svéjci
Leuenbergben. Ezért a
megegyezés az egyhézi
sz6hasznédlatban a Leuen-
bergi Konkordia nevet kap-
ta. Az elmilt hisz évben
eddig mar 82 eurépai és 3
latin-amerikai, reformaci6i
gyokert egyhéz csatlakozott
a megegyezéshez. A nyolc-
vanas évek kozepe Ota
pedig mind a Lutherédnus,
mind a Reformitus Vil4g-
szovetség egyiitt foradozik a
Konkordia vildgméreti ki-
terjesztéséért (ebben a teo-
l16giai feladatban végezhet-
tem magam is szolgdlatot
1985 és 1990 ko6zott mint a
LVSZ-RVSZ teol6giai ko-
z0s bizottsdgdnak evangé-
likus vezetGje. NGY). Az
Eurépan kiviili targyaldsok
az ,egyhdzkozosség” ligyé-
ben legmesszebbre az
Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban jutottak és befeje-
zés el6tt 4llnak. Afrika,
Azsia és Ausztrélia refor-
méciéi egyhdzai kozt azon-
ban még sok az akaddlya a
szorosabb egységnek.

Mi a Leuenbergi Kon-
kordia lényege? ,Ezekkel a
megéllapitdsokkal kinyilva-
nitjuk (a két reforméci6i
egyhdz kozott) az egyhdz-
kozosséget. S e kozosséggel
megszintek a vélaszfalak
%Trennungen) kozottiink”.
gy sz6l a Konkordia taldn

legfontosabb mondata. A
csatlakozott  reforméciéi
egyhédzak teljes szdszék- és
drvacsora-kozosséget véllal-
nak egymadssal. Kolcsondsen
visszavonjdk a 16. szdzad
egymdst karhoztaté teol6-
giai itéleteit. A reformacié
kozos evangéliumi alapjan
4llva arra torekszenek, hogy
a még meglévé tanitdsbeli
és szervezeti kiilonbségek-
ben is egyre kozelebb ke-
riiljenek egymaéshoz.

Ez a folyamat nyilvan
nem éveket, hanem hosz-
szabb torténeti fejlodést jelent.
A lényeg az alapveté evan-
géliumi egység megvalldsa
és meglrzése. A szorosabb
egységre pedig a legjobb ut
a sziintelen, sokoldali teo-
l6giai parbeszéd regiondlis
szinten, a kozos egyhazi
szolgélatok erdsitése és a
minél teljesebb kozosségre
torekvés, mindegyik refor-
méci6i egyhdznak a maga
torténelmi, sajatos kon-
textusdban.

Ezek a felismerések és
torekvések 4lltak a kozép-
pontban Eurépa reforma-
ci6i egyhédzainak elsG, nagy
visszhangot keltS, széles-
kord tanédcskozdsén Buda-
pesten egy évvel ezel6tt.
Hazdnkban az evangélikus
és a reformétus egyhaz
egyébként mar a mult
sz4zad elején kinyilvanitotta
a szOsz€k- és trvacsora-
kbzosséget a Nagygeresdi
Egyezségben. Az6ta még
meglévs teol6giai, szerve-
zeti és mas kiilonbségeink
kolcsonos tiszteletbentarta-
sdval munkélkodunk teo-
l6giai egységiink és egyhazi
egylittmikodésiink  erdsi-
tésén.

Im 93/3 — epd
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Az ,eddigi legnagyobb
keresztyén média-esemény-
nek” nevezi a protestdns
egyhazi sajté Billy Graham
amerikai hires evangélizitor
mércius kozepén Essenben
tartott Otnapos evangéliza-
ci6s szolgélatit. Németor-
szdgban egyidejl televiziés
kozvetités segitségével egy-
szerre 386 helyszinen tobb
mint egy milli6, a vildg 56
orszdgdban 1400 helyszinen
mintegy tiz milli6 ember
hallgathatta Graham 44
nyelvre forditott igehirde-

tését. Kozép- és Kelet-
Eur6péban kiilondsen nagy
volt a kozvetitések szdma.
Billy Graham hdrom jota-
ndcsot adott azoknak, akik
dontésre és megtérésre hivé
szavaira valldst tettek
Krisztus mellett: minden
nap olvassanak egy szakaszt
a Biblidb6l, imidkozzanak
rendszeresen és minden nap
tegyenek tanusdgot Krisz-
tusr6l mésok elStt valami-
lyen forméban.

Bér voltak kritikai han-
gok is az igehirdetés ilyen
médszere ellen, és fGleg a
,Hhirtelen dontés lelki kény-
szerét” kifogésoltdk sokan
(igy Jepsen hamburgi evan-
gélikus piispokné is), az
esseni kozponti ,média-
esemény” kétségteleniil a
legut6ébbi hénapok egyik
legnagyobb figyelmet kival-
t6 egyhédzi esemény volt
kontinensiinkon.

epd — ref forum
*

Egyhazi testiiletek, de
keresztyén politikusok is
felemelték szavukat egyes
egyhdzi iinnepek — elsésorban
a piinkdsdhétfé — nyilvanos
jellegének  megsziintetése
ellen, elsGsorban az.ipari
termelés érdekében. Az
Egyesiilt Evangélikus Egy-
haz (VELKD) és Johannes
Hanselmann bajor piispok
felhivtak a gyiilekezeteket,
hogy védjék meg az egyhazi
iinepek tarsadalmi megbe-
csiilését, hiszen a gazdassgi
érdekek méas moédon is
megdrizhetdk.

epd
*

Az erdszak-hullam leg-
Ujabban méar a templomo-
kat sem kiméli. Lipcse
egyik ismert evangélikus
temploméat, a Bethdnia-
templomot, egymds utan két
alkalommal is megprébal-
tdk felgydjtani. A vandél
gyijtogaték a miemléki
védelem alatt 4ll6 templom-
ban tobbszdzezer mérkas
kart okoztak. A gyiilekezet
lelkésze egy egyhdzellenes
szekta hiveit tartja a
merénylet elkdvetSinek.

epd
*

A keleti német tartoma-
nyokban (volt NDK) igen
nagy az érdeklédés a mar
mikodSs és a most indulé
egyhazi iskoldk irdnt. Az
egyhdzhoz  nem tartozé
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sziilok is egyhdzi iskoldkba
kivdnjdk beiratni gyerme-
keiket, mert szerintiik
azokban ,,nyugodt és em-
berséges iskolai légkorre”
szamithatnak és tobb vé-
delmet varhatnak a novek-
v6 drog- és erészak-hulldm
ellen. Az egyhdzi hovatar-
tozds ezekben az iskoldk-
ban sem feltétele a felvé-
telnek. De természetes do-
log a keresztyén szellem-
ben val6é oktatas-nevelés, a
hitoktatds fontos helye a
tantervben és napi 4hita-
tok, heti didkistentiszteletek
tartdsa a tanulék és neve-
16k szadméra.

epd

*

Németorszdgban is erés
hulldmokat ver, vitdkat valt
ki a més orszdgokban mar
sokat vitatott , aktiv hozza-
segités az emberséges haldl-
hoz” (Sterbehilfe). A rémai
katolikus és a protestdns
egyhdzak egyértelmien til-
takoznak az orvosok aktiv
kozremikodésének engedé-
lyezése ellen, még a siilyos
beteg kivdnsaga ellenére is,
vagy a csalad ilyen kove-
telésével szemben. Mert
orvosok €és 4polék nem
donthetnek élet és halal
folott — ez a keresztyén
dllaspont a liberalizalas és
,L2humdnus  szempontok”
kovetGivel szemben.

epd
*

Két ismert protestdns
egyhdzi vezet§ tdvozik az
aktiv egyhdzi szolgélatbol.
Heinz-Joachim Held piispok,
aki 1975 6ta vezeti az EKD
kiiliigyi hivatalat és Can-
berra (1991) el6tt az Egy-
hdzak Vildgtanicsa elndke
is volt, méjusban tolti be 65.
életévét és nyugalomba vo-
nul. Bejelentette tavozasat
szolgdlatdb6l Theo Sorg
wiirttembergi piispok is a
jové év elejére. Sorg piis-
pok a wiirttembergi pietiz-
mus ismert képviselGje.
Mint mondta, a legutébbi
idében féleg az egyhazi
struktira koriili vitdk és a
fegyelmi tigyek vitdi indi-
tottdk erre az elhatdrozésra.
Marciusban silyos rék-
betegségben meghalt Erika
Reichle teol6gusnd, aki a
nyolcvanas évek végén a
Lutherdnus Vildgszovetség
Teol6giai Osztilydnak els¢
néi igazgat6ja volt és tébb-
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szO0r megladtogatta egyha-
zunkat és Teol6giai Aka-
démidnkat is.

Iwi de — epd
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A kétszézotven éve els-
szOr teljesen dj forditdasban
megjelend Biblia oridsi sikert
jelentett a Déan Biblia-
tarsulat szerint. A novem-
berben megjelent biblia-
forditasbél két hénap alatt
mar a mésodik kiad4st
kellett megjelentetni, és
csaknem 400 ezer példany
fogyott el eddig. A konyv-
kereskeddk szerint a kara-
csonyi iinnepekig minden
otodik dén csaldd meg-
vésérolta az dj forditdsban

megjelent Szentirést.
Iwi e
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et tra hasse Slias s S Shaasa]
A Finn Okumenikus Ta-
ndcs Helsinki svédnyelvi
baptista  gyiilekezetének
fiatal lelkipasztorat, Jan
Edstrom lelkészt, véilasztotta
meg fétitkdrdnak. Ez a
legelsé eset, hogy a donts
tobbségében evangélikus
Finnorszdg egyhdzainak ta-
nicsa az egyik legkisebb
egyhdz (svéd baptistdk)
vezetGjét vélasztotta meg

erre a tisztségre.
Iwi—d

NAGY-BRITANNIA
A R S SR =TS IR

A szigetorszdgban nagy
feltinést keltett az elsé
televiziés egyhazi reklémbhir-
detés. Az Anglikdn Allam-
egyhdz kozép-angliai kerii-
lete a televizi6ban, fizetett
hirdetéssel, egy 20 mésod-
perces szellemes képsorral
hivta fel a nézok figyelmét
az egyhdz szolgélatira, ezzel
a rovid szoveggel: , Az
Anglikdn Egyhdz — ezen a
vasarnapon”.

Mig egyhdzi korokben
nagy vitdkat viltott ki az j
médszer, addig az ismert
angol napilapok - még a
konzervativ The Times és a
Daily Telegraph is — tidvo-
zolte az ujszerd kezde-
ményezést. Az egyhdznak —
irtdk - végre ,fel kell
ébrednie” a legmodernebb
eszkozok igénybevételére a
keresztyén misszi6 terii-
letén.

epd

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK
R N R W P N A T T T

A neves Princetoni
Egyetem Vallasi Kutat6koz-
pontja érdekes statisztikai
felmérést végzett a hivok, a
hit irdnt ko6zombosek és a
tudatos ateistdk, illetve ag-
nosztikusok ardny4rél 19,
féleg nyugati egyhédzban.

A felmérés eredménye
szerint meglepé médon a
legtobb ateista és agnosztikus
a nyugati féltekén a latin-
amerikai Uruguayban €l
(10 sz4zalék), mig az Egye-
siilt Allamokban, Nagy-
Britannidban és Bolividban
mindossze 4-4 szdzalék
vallotta magét tudatos ateis-
tdnak és agnosztikusnak.

Ennél jéval magasabb a
vallasilag teljesen kozom-
bosek szdma: Hollandidban
35, Nagy-Britannidban 21,
az Egyesiilt Allamokban
minddssze 7 szazalék vallot-
ta magét érdektelennek a
hit kérdéseiben. Az Egye-
siilt Allamokban a lakossdg
82 szazaléka keresztyénnek
vallotta magét (56 szazalék
protestdnsnak, 25 szdzalék
rémai katolikusnak és 1
szdzalék ortodox egyhaz-
tagnak). Izraelitdnak 2, mas
vallasok hivének 5 sz4zalék
mondotta magit. Az USA
lakossdaganak mindossze 2—
2 sz4zaléka vallotta azt ma-
g4r6l, hogy ateista, illetve
vildgnézetileg agnosztikus.
Meglep6en magas tehat az
egyhézak és valldsok ardnya
(89 szdzalék) a vallasta-
lanokkal (4 szézalék) és a
vallésilag teljesen kozom-
bosekkel (7 szdzalék) szem-
ben.

Iwi e
*

JelentSs teol6giai doku-
mentum sziiletett az Ame-
rikai Evangélikus-Luthe-
ranus Egyhdzban (ELCA) a
teremtett vildg irdnti keresz-
tyén feleldsségrol. Az ELCA
16 tagi munkabizottsaga
dolgozta ki ezt a hivatalos
egyhédzi éllasfoglaldst Paul
Lutz  biolégus-professzor
vezetésével, amely a leg-
kozelebb az egyhdz orszi-
gos kozgyilése elé keriil.
Cime: ,, Feleldsség a teremtett
vilagért: vizio, reménység és
feladat”. A teol6giai doku-
mentum o6t részben tar-
gyalja az evangélikus egy-

héz hitét a teremtett vildg-
rél, a példatlan és globalis
veszélyeket vildgunk jov6-
jével kapcsolatban, mai ke-
resztyén etikai feladatainkat
ezen a téren és keresztyén
reménységiinket a terem-
tettség jovGje felél. A
dokumentum méar most
nagy visszhangot és vira-
kozast keltett a gyiileke-
zetekben.

Iwid
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Vildgszerte nagy feltd-
nést keltett a legijabb
»Szekta-botrdny” az Egye-
siilt Allamokban. SzereplGje
egy, az adventista egyhéz-
b6l még a miilt szdzadban
kizart, szakadar k6zosség, a
ndavidiak” egyik legijabb
elszakadt 4gazata. Azt
hirdetik, hogy Dévid kiraly-
sdgédnak megval6suldsa
Izrael foldjén kozvetleniil a
kiiszobon 4ll. A szektavezér
Howell, aki magat David
Koreshnek és  Jézus
Krisztusnak is nevez (!), a
texasi Waco viéroska koze-
Iében mintegy 70 hivével,
hatalmas élelmiszer- és
fegyverkészleteket folhal-
mozva elbarikddozta magét
és késziil ,,a végsS harcra
David kirédlysdgéért”. Ma-
gukat a , bosszidllds angya-
lainak” is nevezik. A szekta
kozpontjat nagy renddri
erék vették korill. Az elsé
véres Osszecsapds utén,
amelynek mindkét oldalon
halottjai és sebesiiltjei vol-
tak, a legutols6 hirek szerint
megkisérlik a véres konflik-
tus békés megolddsit. A
targyaldsok azonban eddig
eredménytelenek marad-
tak (lapzértaig).
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LATIN-AMERIKA
R D e D RS 5 |

Ismeretes, hogy a IV.
Latin-amerikai  Piispoki
Konferencia, amelyet Ame-
rika felfedezésének 500. év-
fordul6jan tartottak meg a
pépa jelenlétében Domini-
kéban, dtfogé latin-amerikai
evangélizdacié tartdsit hata-
rozta el a ,legkatolikusabb
kontinensen”. A piispoki
konferencia az evangé-
lizaci6 f6témaj4ul ezt jelolte
meg: Jézus Krisztus a vildg
egyediili Megvalt6ja.

Pietrantonio argentinai
evangélikus egyhdzi vezets
Genfben arrél nyilatkozott,



e —

hogy ezt a dontést a latin-
amerikai protestdns egy-
hédzak tidvozlik és a rémai
katolikus egyhédz ,,4j utja-
nak” tekintik az evangé-
lizaci6 erételjes krisztologiai
irdnya miatt. A Méria-kul-
tusz eddig dontéen meg-
hatdrozta a latin-amerikai
katolicizmus hitét és egy-
hézi életét.

Iwid

KINA
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A Kinai Keresztyén Ta-
ndcs (Nanking) a pekingi
kozponti  korményzatnal
tiltakozott az ellen, hogy
vidéki hat6sdgok , keresz-
tyén azonossagi igazolvany”
bevezetését kovetelik meg
a keresztyén hivéktsl. Ez a
megkiilonboztetés nyilvan
Osszefiigg azokkal a torek-
vésekkel, amelyek a keresz-
tyén hivéket mint ,jidegen
kiilfoldi ideol6gia” kovetsit
kivanjdk elkiiloniteni a
kinai tarsadalom tobbi
tagjaitol.

A Kinai Keresztyén Ta-
ndcs négy kordbbi protes-
tans egyhdz szovetsége
egyetlen szervezetben, egy
egyesiilt protestdns egyhaz
végcéljaval. A protestdnsok
szdmét ma 5 és fél milliéra
becsiilik, hatezer gyiileke-
zettel az O6rids  biro-
dalomban és tobb tizezer,
un. ,,hazi gyiilekezettel”,
amelyeknek nincs sajat
lelkésze.

epd

HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
R SRR N TR T A S SR S L

A ,,szenzAici6-zsurna-
lizmus” nem ujsag korunk-
ban, de f6leg nem Ame-
rikdban. Itt az elmult évek
soran ,,szenzécios konyvek”
jelentek meg a, holt-tengeri
tekercsek” rejtélyérél. Ezek
az frdsok az egész keresz-
tyénséget, s6t magét Jézust
is mint ennek a pusztasdgba
elvonult zsid6 szektdnak a
kovetGjét probéltak bedlli-
tani.

A komoly torténet-
kritikai kutatds mindig
szkeptikus volt ezeknek a
»szenzaciés leleplezések-
nek” az Adllitdsaival szem-
ben. A legutébb Klaus
Berger professzor konyve
szallt vitdba ezzel az
amerikai ,,szenzacié-iroda-

lommal”. Berger hirneves
torténész Heidelbergben.
Ezeknek a konyveknek az
ir6i — dllapitja meg — tudo-
maénytalan amatér kutatok,
akik a keresztyén és zsid6
torténetkritikai kutatds leg-
fontosabb eredményeit sem
ismerik. Berger szerint a
Qumran-tekercsek valéban
sok 1j ismeretet kozolnek a
Kr. e. 1. szdzad zsid6sdgd-
nak valldsos és politikai
életérdl, de a keresztyén-
ségnek még a nyomai sem
fedezheték fol benniik. fgy
példaul teljesen hidnyzik
belliik Jézus igehirdetésé-
nek kozéppontja, Isten
Orszagdnak evangéliuma.
Vannak mindenesetre ha-
sonl6sagok is, igy példaul a
megtérés hirdetése. Ez
azonban nem jelenti a
keresztyénség €s a qumrani
szekta kozvetlen Osszefiig-
gését egymadssal. Hasonl6an
nyilatkozott az amerikai
,,bestseller-rodalomrél” eb-
ben a kérdésben Pinchas
Lapide neves zsid6 vallas-
torténész Németorszdgban,
aki az emlitett amerikai
Qumran-irodalmat a hami-
sitott Hitler-napléhoz ha-
sonlitotta.

epd
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Szdmos tanulmény és
tobb konyv is jelent meg
Németorszagban ¢és Svijc-
ban Hans Kiing rémai
katolikus teol6giai profesz-
szor 65. sziiletésnapja alkal-
mabél. A svdjci szdrmazasi
katolikus teol6gus nevét
Barth  megigazulds-tani-
tasardl irt, nagy feltinést
kelté ziinchi disszertaciéja
(1957) tette kozismertté.
Késbbi teol6giai munkas-
sdga sordn a sajat egyhaza
tanitasan és €letén gyakorolt
kritikdjaval hivta ki maga
ellen a Vatikdn ellenszen-
vét. Végiil is megfosztottak
a tanitds és publikalas jogd-
tol. A Tiibingeni Egyetem
azonban egy Rémitdl fiig-
getlen, kiilonallé Okume-
nikus Intézetet szervezett
szamdra, ahol folytathatta
teol6giai kutatdsait és oku-
menikus teol6giai munkas-

sdgat. Azéta Tiibingen
ennek a magit mindig
rémai katolikus teol6gusnak

vall6 tud6snak a teoldgiai
miuhelye. Szdmos konyve
vildgszerte ismertté tette a
nevét. Legfontosabb témai:

Isten léte, Jézus Krisztus
centrdlis jelentésége, az
egyhdz lényege, az oku-
menizmus és a katolicitds
igazi jelentése, a keresztyén
életforma a mai vildgban és
egy egyetemes vildg-etika
lehetdségei. Foglalkozott a
keresztyénség, a zsid6sag
és a tobbi vildgvallas
viszonydval is. Legismer-
tebb konyvei: Die Kirche
(1967), Christ sein (1974),
Existiert Gott? (1978),
Ewiges Leben (1982),
Christentum und . Welt-
religionen (1986 kk).
Kiing életmivérsl egy
hatalmas kotet jelent meg
Németorszdgban: H. Hae-
ring — K. J. Kuschel: Neue
Horizonte des Glaubens
und Denkens (A hit és
gondolkodés 1j tjai). 900
lap. Piper Verlag, 1993.

ref forum — epd
D. Dr. Nagy Gyula

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Egyhdzak Vilagtandcsa:
4ltaldnos korlevelek - wec;
hivatalos jegyz6kényvek — wee
min; Church and Society
korlevél — wee cs; Education
korlevél — wee ed; One World
havi foly6irat — wec ow.

Lutheranus Vilagszovetség:
Luth. Weltinformation - Iwi d;
Luth. World Information
(részben mds anyaggal) - Iwi e;
Luth. Welt heute és LWF
Today (azonos) - Iwf today;
LWB Dokumentation - LWF
Documentation - Iwf doc.

Eurépai Egyhdzak
konferencidja: KEK Nachrichten
— CEC News - cec news.

Németorszag: Ev.
Pressedienst —~ Zentralausgabe —
epd; Ev. Pressedienst Doku-

. mentation — epd dok;

Lutherische Monatshefte
(Hannover) - Im; Zeichen der
Zeit (Berlin-Leipzig) - zdz;
Martin Luther Bund - Luth.
Dienst (Erlangen) - Id;
Materialdienst d. Konf. kundl.
Instituts (Bensheim) - md;
Utitdrs (Stuttgart) — utitars.
Svdjc: Reformiertes Forum
(Ziirich) - ref. forum. Egyesiilt
Allamok: Er6s Vér (Cleveland)
- erds véar. -

% FOLTIN BRUNO ny. lelkész hazament

Szerettei a gyészjelentésben
?y kozlik: Megrendiilt szivvel,
e a feltdmadds bizonyossdgdval
tudatjuk, hogy Foltin Bruné
nyugalmazott evangélikus lel-
készt szolgalatai kozben 1993.
marcius 26-4n, 77 éves kordban
vératlanul magahoz szdlitotta te-
remté Ura.

Béjﬁdben vitte még az 6rom-
hirt a MegfeszitettrSl és husvét
utan hamvai mellet énekeltiik a
Feltdmadott diadalat (388 é€.):
csal4dtagjai, lelkésztarsai, %yiile-
kezetei. E harom élesen el nem
vélaszthat6, mert csalddtagjaiban
lelkészek és gyiilekezeti tagok is
dllitak sirja mellett.

Csalddtagjai is tgy vették
koriil, mint akik életrgldéjét és
szolgalatdnak gyiimolcseit meﬁ-
Grizve ggészolj . Felesége, aki
férjét tobb mint S0 évi szolgala-
tdban tdmogatta, imadsdgban
hordozta és nehéz ttjain kisér-
te. Lednyai, fia, menye, vejei,
unokdk és dédunoka l’lggl' égiﬂ-
tek bele lelkészi szolgalataba
hogy nemcsak, mint apa, hanem
mint lelkipasztoruk kisérte Sket
életiik kemény szakaszain, az el-
%zl?llitottakat a ésirig is.

angzott az apa €s nagyapa
ajkan az evangélgxm a kopgrs%-
juk mellett.

Most pedig az apa hamvai
mellett Bruné fia és német Oli-
vér veje, megrendiilt szivvel, de
a hit bizonyossagaval Ef 3,14 kk
versek alapjan tartak fel az ers-
forrast, melyr6l az elhunyt apa
még utoljdra prédikélt. Mert
fontosnak tartotta, hogy a bels§
emberben meger6sddjenek és
Krisztus lakjék a szivekben hit
ltal. A fiak bizonysdgtételében
nem hidnyzott a gyermeki héla
melegsége, mely az 4prilis 16.-i
délutanon a gySri nadorvarosi
koztemetS régi ravatalozéjdban
osszekapcesolta a Fyészolék it

iilekezetét az Isten irdnti ha-
ban a hazament szolgalatdért.

Gyiilekezetek képvisel6i is ott
voltak, melyekben a félévszazad
sordn szolgélatot végzett. Nehéz
szolgdlati teriilet volt a déldu-
néntdli Magyarb6ly és kornyé-
ke, atélve a kitelepités viharait.
M:]d helyt kellett 4llnia egy ha-
sonl6an ,megsebzett” gyiileke-
zetben Sopronbénfalvan, Balfon.
Tobb éven keresztiil a tavoli
Nemeskért gondozta, majd Ag-
falva keriilt szolgalata hatésuga-
raba. Magyar és német nyelven
hirdette az igét istentiszteleteken
és bibliadrdkon, esketéseken és
temetések alkalmaval.

Mindig szivesen véllalta a
sgfroni gyiilekezetben is a szol-
galatokat, valahanyszor felkér-
tiik. Evangélizalt a Lélek tiizé-
vel! Talan gy lehetne tomorite-
ni szolgélata lényegét. Fén{)l;é—
pészete, — mely nehéz id6kben
megélhetést nydjtott, — beépiilt
lelkészi munkakorébe.

Lelkésztérsai a szolgalatkész
testvért kisérték utolsé foldi tt-
jara. MegértS testvér is volt,
mert a probatételek tiizében
formélta Urunk azza. Nﬁ'ugalma-
zott lelkészként sem vo nyuéga.l-
ma. Sopronbénfalvirél Gyérbe
koltozott és ott, onnan végzett
szolgdlatokat, megi:)izott egyhdz-
megyei pénztdrosként és gyiile-
kezeti alkalmakon.

Lelkészek hosszi sora kisér-
te Bruné batyankat sirjdhoz,
ahol a volt bénfalvi gyiilekeze-
tében teolégusként négyszer
szuplikal6é Szebik Imre, eg&hﬁz—
kertiletiink piispoke a 8. Zsol-
tar 4. verse alapjdn arrél szolt,
hog}' emlékké vilik az ember,
de Isten emlékszik rank, mint
munkatérsra, torékeny cserép-
edényre, de orok életre elhivott
szolgdjara. Erre mondta az
ament a diakonissza névérek
énlekc, akik kozott utoljara szol-
galt.

Szimon Janos
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Tanit az egyhaztorténet

Szivet cseréljen az, aki hazat cserél!
Emlékezés Tompa Mihaly halélinak 125. évforduléjira

Az Eletképeknek azzal s;lkeriilt
nagy né I et szereznie, hogy a
leﬁobb Okat, k%‘)lté’ket gyjtotte t¥1a-

a koré. J6kai Mor ezt irta az
letképekrSl: — Nem a magam érde-
me, hanem a kozremikodott ir6tar-
saké: olyan irodalmi csillagzatok, mint
Petéfi, Arany, Vorosmarty, Tompa,
egyszerre, egymds mellett!, ilogy bat-
ran elmondhatom, miszerint annal
becsesebb évfolyamai magyar szépiro-
dalmi lapnak nem voltak, taldn nem
is lesznek. - A milt szdzadban még
egyiitt emlegették a harom na%y ma-
gyar koltét, a PetSfi, Arany, Tompa
tridszt. Tompa Mihaly sokdig Petdfi
és Arany ega)l'enrangﬁ alkot6tarsaként
€lt az irodalmi tudatban. Azért is,
mert Pet6fi egy ideig magéval egyen-
ranginak mindsitette és hirdette, hogy
6, Arany és Tompa jelenitik meg a
valédi népkoltészetet. Szovetségiik —
emberi természetiik miatt sem — le-
hetett tartés. Volt egy hang, amely-
ben Tompa biztos mesternek bizo-
nyult: 6 valt az 6sz hivatott koltGjévé
lirankban.

Petofi 1845 tavaszan Eperjesen l4-
togatta meg kolt-baratjat, Kerényi
Frigyest (1822-1852), s az itt nevelGs-
kodé Tompa Mihélyt. Harmas koltéi
versenyiik eredménye Az erdei lak ci-
mi vers. Egy erdei lakot irtak le
mindhdrman. Tompénak e leirasdban
is hatartalan természetszeretete és
csendes, nyugodt lelke nyilatkozik
meg. Kolteménye minden versszaka a
természet gondos megfigyelésérdl ta-
niskodik. Alaphangulata a nyugalom-
ban, a csendes elvonultsdgban rejlé
boldogsag. Ez vezérelte Tompa egész
életvitelét is. Buzgé reformatus lelki-
pasztorként néhdny kis faluban toltot-
te egész €letét: csalddjanak (felesége
Zsoldos Emilia), eklézsidjanak, tovab-

bd a természetnek és koltészetnek
szentelve idejét.

1840-t61 rendszeresen jelentek meg
versei az Athenaeumban, az
Eletképekben, a Pesti Divatlapban, s
a Hondertben. Legnagyobb sikerét a
Népregék és mondék c. gydjteményé-
vel aratta, melyb6l 1846-ban két Kia-
das is elfogyott. Tagjava vélasztotta a
Kisfaludy Tarsasdg és késébb az MTA
levelez6 tagja lett. Kordn fogékonysa-
got mutatott a magyar nemzeti €s tar-
sadalmi kérdések irdnt. 48-ban tagja
volt a Tizek Téarsasdgdnak, de beteg-
sé%e meggétolta, hogy kozvetlen Pe-
t6f1 forradalmisagdhoz kapcsol6djék.

Tompét sok szél kototte koltS kor-
tarsaihoz, tobb verse népszerd lesz.
Eiyben-mésban oly modern hangiité-
sek elshirnoke, amelyek csak késébb
lettek jellemzéek a magyar koltészet-
ben. Allegéridi kozt olyan jelképi
mozzanatok is rejlenek, melyek mar
a hazai szimbolizmus csirdinak szamit-
hat6k. Mivészi egyénisége, sokolda-
lisdga feltétlen érdekesebb, miként
irodalmi koztudatunkban €l

A forradalom kitorése betegen ta-
lalja. Mikor valamennyire fczll%yégyult,
tdborba szdllt: tdbori lelkészként vett
részt a schwechati csatdban. A bukés
utdn meghurcoltatdsok vértak red. Al-
legorikus versekben fejezte ki a nem-
zet bdnatit s a nemzeti reményt:
,,Csak vissza, vissza, dél szigetje var; /
Te boldogabb vagy, mint mi, j6 ma-
dér, / Neked két hazat adott végze-
ted, / Nekiink csak egy — volt! az is
elveszett!”

Sokan vildggd mentek a remény-
telen helyzetben. Kerényi Frigyes a
pesti nemzetSrség tagjaként vett részt
a szabadsggharcban. A koltébarat
1850-ben Eszak-Amerikdba vandorolt
ki. (A hontalansdgot nem sokdig bir-

ta, betegen és 6riilten bnlgyilkos lett.)
Tompa az 6 hozz4 irt kolteményében
- Levél egy kibujdosott bardtom utdn
- fogalmazta meg az azéta mar szél-
16igévé valt igazsagot: , Szivet cseréljen
az, aki hazdt cserél!”

Szintén a magyar kolt6khoz irta
1852-ben A madar fiaihoz cimd ver-
sét:

,»,Nagy vihar volt. Feldilt berkeink-
ben / Enyhe, 4rnyas rejtek nem fo-
gad: / S t1 hallgattok? elkésziiltok in-
nen? / Itt hagynatok bus anyatckat?!
/ Mas berekben masképp sz6l az ének,
/ Ott nem értik a ti nyelvetek ... /
Puszta bér, az otthonos vidéknek, / Fi-
aim, csak énckeljetek!”

Nem volt mir més vigasza, mint a
koltészet. Hamar oregszik.
Otvenévesen mdar aggastydnnak érzi
magat. Hanvan 1851-t6l volt lelkész.
Ezt nagyobb eklézsidk kedvéért sem
hagyta el. Falujab6l nemigen tavozik.
Fanyar mondésa volt: ,,A hanvai pa
hamvai Hanvdn hamvadjanak el!
(Trianon 6ta Szlovakiaé.)

Haléla, temetése nemzeti gyasz
volt. A magyar irodalom akkor f6-
alakjai kozt tartotta nyilvan.

oltészete egyéni hangjaval a mo-
dern magyar lirai mozzanatok el6fu-
tara. Néhany verse a legszebb magyar
versek kozé tartozik. Kolteményeit
angol, arab, francia, héber, német,
olasz, orosz, romén, svéd és szlovdk
nyelvekre is leforditottdk. MéIt6, hogy
mi se feledjilk el azokat.

Gondoljuk csak meg, hogy a haj-
dani reformétus gapkﬁlté a nyomasz-
t6 Bach-korszakban kimagaslott mi-
veivel. Egész nemzetiinket vigasztal-
ta, tanitotta remélni és élesztette a
szabadsdg szunnyadé szikréjat.

Domonkos Jénos

PALYAM EMLEKEZETE
D. DR. NAGY GYULA:

Szolgalat a viharban

Az 1956-0s forradalom a szabadségért — a megel6zé és a kovetkezd évek: 1950-1967

. Egy kozismert, 6szhaji buda-
pesti valldstandr az Stvenes évek
elején megallitott egyszer a Nem-
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zeti Mizeum elGtt. Minden j6t
kivant fiatalon indulé professzori
munkdmhoz. De résztvevs arccal

tette hozza: ,Milyen kér, hogy
annyi éven keresztiill hidba ké-
sziiltél fol. Hiszen tiz év miilva




nem lesz mar sem Teol6gia, sem
egyhazi élet, ahol dolgozhatnal!”

Sokan lattak akkor ilyen sotéten az
egyhéz jovGjét Magyarorszdgon. Em-
berileg nézve, a hit bizé reménysége
nélkiil, valéban kildtdstalan volt a
helyzet. Az 1948 utén egyre fokoz6d6
tdmaddsokban egyhdzunk is sorra
veszitette el legjobb vezetéit, iskoldit
és intézményeit, épiileteit és foldtu-
lajdonat, anyagi erGforrésait. Az egy-
hazak életét megprébaltdk vissza-
szoritani a templom négy fala kozé.
A lelkészek és gyiilekezeti tagok
pedig — az ,egyhézi reakci6” bélye-
gével homlokukon - az 4lland6 meg-
félemlitettség légkorében éltek.

Emberileg megmagyardzhatatlan
csoda, hogy mégsem lett igaza a
pesszimista, sotét j6slatoknak: a
Krisztusban hivék nydja, az egyhdz,
szambelileg és kiilsé erejében ugyan
megfogyatkozva, visszaszoritva, mégis
tovébb élt. S6t hite sok vonatkozédsban
tisztult és erGsodott. Hogyan tortén-
hetett ez? Mivel ezeket a prébas,
nehéz éveket 1950 utdn a Teol6giai
Akadémidn éltem 4t, ezért féleg a
teol6gia szerepérdl kivanok sz6lni
egyhédzunk prébatételeinek ezekben az
éveiben.

1. Prébatételek kozott: 1950-1956

1. Agostai Hitvallsunk tanitssa
szerint az egyhdz életének egyediili
forrasa és ereje, amelyt6l minden més
fiigg, Isten igéjének ,tiszta tanitdsa —
hirdetése” (in qua evangelium pure
docetur - das Evangelium rein
gepredigt ...), egyiitt a szentségekkel,
CA VII. Nagyon is érthets volt ezért,
hogy a kiils6 tdmadéas nagyon hamar
Hittudomdnyi Karunk és a lelkész-
képzés ellen fordult. A teolbgiai
karokat 1950-ben levilasztottdk az
egyetemekrdl és ,.egyhdzi akadémidk-
ka” véltoztattdk Sket. Ez a vélt lefo-
kozds és elszigetelés a tobbi tudo-
manyt6l, mint annyi més kiilsé vesz-
teség, Isten terveiben sok 4ldést is
hozott. Tanérok és teol6giai hallgatok
kozelebb keriiltek az egyhaz val6sagos
€életéhez: a tudomdny Srzése mellett
szorosabb kapcsolatba jutottak a gyii-
lekezetekkel, s ezek is felelGsséget
véllaltak a lelkészképzés fenntarté-
saért. Errdl is sz6lt megragadé médon
Turéczy Zoltan piispdk igehirdetése az
egyhazi Teol6giai Akadémia megnyi-
tasakor 1950 Gszén Sopronban.

Kozvetleniil a megnyitas el6tt még
kisérlet tortént a ,megbizhatatlan”
professzorok kirostéldsira, de ez csak
részben sikeriilt (dr. Kiss Jens és dr.
Janossy Lajos eltavolitdsa). A rend-
szeres teol6giai tanszéknek még 1946-
ban meghirdetett betoltését is négy
éven 4t akadélyoztdk, mig végiil 1950
nyardn az egyhdz egyetemes kozgyt-
lése meghozhatta dontését. A Teo-
l6giai Akadémist és a Teol6gus Ott-
hont (Lelkésznevel6 Intézetet) 1951

Gszén, sok hényattatds kozott, Sop-
ronbdl 4tkoltoztették Budapestre, ahol
hosszi ideig szétszakitva, rendezetlen
kiils6 koriilmények kozt kellett mikod-
niiik. A Teol6giai Akadémidnak ha-
romszor kellett koltoznie két évtized
alatt (Fasori Gimnéazium, Lendvai
utca, UllGi 1ti orszdgos székhédz), a
Teol6gus Otthonnak kétszer (Hvos-
volgyi Szeretetotthon egyik épiilete,
majd ugyancsak az UllGi ut). Végre a
hetvenes években végleges helyet
kaphattak Zugléban.

A tandri karban 4lland6 volt a fe-
sziiltség az ,,egyhazpolitikai vonal” és
az ,djreformétori teol6gia” képviselSi
kozott. A vezetés természetesen az
elgbbiek, illetve az egyhazi elndkség
kezében volt. Es természetesen mind
a hallgaték, mind a lelkészek nagyon
jol tudtdk, ki melyik oldalon allt a
tandrok koziil.

A teologiai hallgatok 1étszdma egyre
fogyott. Akik a kiilsé ellenpropaganda
és a kildtastalansdg ellenére mégis
jelentkeztek, elsGsorban a lelkész-
csalddokbdl és az evangélizaciok lelki
hatdsdra jottek az Akadémidra.
Legnagyobb résziik hlséges is maradt
belss elhivatasdhoz. Fiataljainkat nem-
csak az el6addsok és a szemindriumi
munka személyes tanisigtételével,
hanem tanéri bibliakoreinkkel és
személyes beszélgetésekben is préobal-
tuk hitiikben erGsiteni. Ilyen vonat-
kozésban nagyon sokat jelentettek a
tandrok és hallgaték kozos ,,misszi6i
dtjai” a gyiilekezetekbe, az orszéig
minden részébe, és az idGsebb
hallgat6k ,,szupplikacios kikiildetései”.
A sajnélatosan kis létszdm (3040
hallgat6) egy vonatkozésban dlddsnak
bizonyult: hallgaték és tandrok szinte
egy csalddot alkottunk; személyesen
ismerhettiik minden hallgaténk gond-
jait, kérdéseit a felkésziilés éveiben.

2. Sokszor meglepett és elgondol-
koztatott: hogyan volt lehetséges, hogy
kis hazai egyhdazunk éppen ezekben a leg-
nehezebb években villalkozott legna-
gyobb, régota iddszeri teologiai feladatai
elvégzésére? Ebben az idGszakban, a
hdboris Osszeomlds utdn, indult el
kozos protestans Osszefogdssal, egy-
hazunk igen aktiv részvételével, a tel-
jes Biblia uj forditisa (megjelent 1975-
ben). Eppen a legsitétebb években
végeztilk el valamennyi alapveté hit-
vallasi iratunk kétkotetes magyar
forditasat, az egy Formula Concordiae
kivételével (1957). Ezekben az évek-
ben késziilt és jelent meg az elsS,
egységes lelkészi Agenddnk (1963),
valamint a Gyiilekezeti Enekeskinyv
els6 nagy 4tdolgozdsa (1955). Az
elébbi ketté a teol6giai tandrok, az
utébbi ketté az Akadémia tandrai és
a lelkészek kozos munkdjdnak gyii-
molcse volt.

Valéban a ,Szentlélek csoddja”
volt mindez! Amikor a kozélet
teriilete, a tdrsadalmi elismertség és
az anyagi forrdsok nagy része be-
zérultak egyhdzunk el6tt, az egyhaz

Ura éppen ezzel ,rdkényszeritette” az
ovéit, hogy az igazin lényegesre: Isten
igéjére, a tiszta tanitdsra, az isten-
tiszteletre, a gyiilekezeti életre for-
ditsédk figyelmiiket. Mert az egyhaz
legnehezebb idGszakdban a mai em-
ber nyelvén megsz6lalé Szentirds,
Gjonnan leforditott — méltatlanul keve-
set hasznélt - hitvallasi irataink, az tj
és egységes lelkészi Agenda és
Gyiilekezeti Enekeskonyv, a szimos
teol6giai tanulmény, majd az \j bibliai
kommentéar-sorozat mind az ,Ige
csatorndi” voltak hitiink ébresztésére és
megdrzésére, amikor erre a legnagyobb
sziikség volt!

3. A hatérainkon bezarult politikai
,vasfiiggdny” csaknem teljesen
elszigetelt minket az evangélikus
vildgcsalddtol és a tobbi egyhdzak
nagy kozosségétdl. Egyhdzunk dele-
giciéja nem juthatott ki sem az
Evangélikus Vildgszovetség, sem az
Egyhdzak Vildgtanicsa alakul6 iilé-
seire. A nyugati hatdrok 4tlépése ez-
utdn csak néhéany kivaltsdgos lehe-
tésége volt. Kiilfoldi tanulményaim
befejezése utdn is tizenhdrom évnek
kellett elmiilnia, mig Wjra 4tléphettem
a nyugati hatért.

Ez az elszigeteltség hozta magdval,
hogy a teol6giai munkédba a II.
vildghdbori utdn annédl inkdbb
odafordultunk az okumenikus vilag-
mozgalom teol6giai feladatai felé.
Ezekben az években a sajét teolbgiai
munkdm kozéppontjdban is az Oku-
menika, az ekkléziol6gia és altaldban
a dogmatika idészerid kérdései 4lltak.
Az Anyaszentegyhdz egységének
titka, az okumenikus kozosség meg-
1évé alapjai és akaddlyai sokat foglal-
koztattak akadémiai és gyiilekezeti,
konferenciai el6addsaimban és teo-
l6giai irdsaimban.! De ugyanigy az
idGészerd dogmatikai kérdések és az
evangélikus dogmatika legijabb ered-
ményei, amelyek a kiilfoldi teol6giai
irodalomtél valé elzartsagunk miatt
akkor a legérdekesebbek voltak sz4-
munkra.?

Ezekben az években kezdtem
felfigyelni az evangélikus etika egyre
aktudlisabb kérdéseire is. Hadd em-
litsek itt jellemzésiil néhanyat ezek
koziil is: A munka értelme / Wingren
svéd teol6gus mai Luther-inter-
pretéci6ja. LP 1951.) — Ujjasziiletés és
megszentelés (Werner Elert teol6gidja.
LP 1952.) — Luther tanitdsa a hit és
Uj élet osszefiiggéseirdl. (LP 1955.) -

Amikor egyhdzunk -elveszitette
kiilsé szabadsagat, foldi léte Kkiilss
tdmasztékait, és a jovotdl vals félelem
légkorében €lt, éppen akkor volt a
legnagyobb sziikség Isten igéje élteté
igazsdgaira, az igehirdetés szabads4-
géra. Ezt a legnehliezebb évek sem
tudtdk elfojtani. Ezért tort fel aztdn
olyan elemi erGvel egyhdzunkban is a
véagy a megujulds utdn 1956 nyardnak
és Gszének torténelmi eseményeiben.
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2. Tisztito6 vihar az egyhdzban:
1956-1957

1. Az ismert torténelmi valtozédsok
— Sztdlin haldla, Nagy Imre el6térbe
keriilése — utdn mégis vératlan vihar-
ként robbantak ki hazdnkban és
egyhdzunkban is a sokdig erGszakkal
elfojtott sérelmek, a minden rosszat
elsopré megujulds utdni vagy. Egyhdzi
vonatkozdsban ennek héttere a ma-
gyar tagegyhdzak meghivdsa volt
1954-ben Evanstonban (USA) az Egy-
hdzak Vildgtandcsa vezetS testiileté-
nek magyarorszdgi ilésére. Az EVT
Kozponti Bizottsdga 1956 augusz-
tusdban tartotta iilését a GalyatetSn,
a Mdtra elzartsdgdban, tobb mint 200
kiilfoldi résztvevével. Ezt megel6zéen
a Lutherdnus Vildgszovetség és az
EVT jelenlévé nyugati vezetSi (Fry
EVT elnok, Lilje LVSZ-elnok, Visser't
Hooft EVT-fétitkar, Bell anglikdn
plispok és mdsok) tdrgyaldsokat
folytattak a magyar 4llami vezetGkkel,
akik igéretet tettek a legsilyosabb
egyhézi sérelmek orvoslasdra. Par-
huzamosan térgyaldsok folytak D.
Ordass Lajos piispokkel és az akkori
hivatalos evangélikus vezetSkkel. Ez
utébbiak kénytelenek voltak engedni
az dllamérdeknek. Id6kozben meg-
indultak az izz6 légkord lelkész-
konferencidk Féton. Oktéber elején
hivatalos egyh4zi kozlemény jelentette
be Ordass Lajos piispok teljes allami,
majd egyhéazi rehabilitdlast, Keken
Andrias és Kendeh Gyorgy lelkészi
dlldsaba valé  visszahelyezésével
egyiitt. Griinvalszky Kdaroly lemondott
fotitkéri tisztségérol, és mas személyi
véltozasok is megkezdSdtek.

Oktéber 23-4n kirobbant az egész
vildg csodélatat kivalté magyar for-
radalom a kiilsé és belsé szabadsagért.
Tizenhdrom torténelmi nap sordn 4t-
éltiikk azt, ami csak kevés nemze-
déknek adatik meg a torténelemben.
A magyar szabadsdgharc ugyan elbu-
kott az akkor vildg legerésebb kato-
nai hatalmival szemben, de kovet-
kezményeiben mégis donté fordulatot
hozott. 1989 vildgtorténelmi véltozésai
1956-ban kezdédtek el. Néhany
felejthetetlen emlék-téredék azokbél a
torténelmi napokbdl: egyetemistdk,
munk4sok, civilek tizezreinek lelkes
felvonuldsa Budapest utcdin okt6ber
23-4n délutdn - az elsé fegyveres
harcok kozvetlen kozeliinkben, a
R4di6 épiileténél — a harcok fokoz6-
désa, sziintelen géppuskatiz, az elsé
dldozatok az utcdkon, barrikddok és
felfordult villamosok a Kiskoriton —
nyolc nap a hatalmas bérhaz
légoltalmi pincéiben kisgyermekeink-
kel, fogy6 élelemmel — falusi kocsik
ingyenes élelmet hoznak hazunk
udvardra — egy 15 éves, ablakon kiha-
jolé ledny haldlos toroklovést kap a
szemben 1évé haz ablakédban - halot-
tak és egyre tobb sir a koztereken,
utcdkon, virdgokkal boritva — a gyer-
tyafénybe borult, meggyotort Buda-
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pest november 1-jén, a Halottak napja
estéjén — rohands gépfegyverek ropo-
gésa kozben tejért és élelemért —
Nagy Imre utols6 szavai és a Szézat
november 4-én hajnalban - orosz
tank lovedékétSl silyosan megsériilt
lakdsunk - fiatal egyetemistdk, felke-
16k, fegyveresektdl kisérve az utcdkon.

2. Ez a torténelmet ir6 tizenhdrom
nap egyhdzunknak még egy évig tarté
kegyelmiidét” adott. Addig ugyanis az
dllamhatalomnak nem volt még ideje
arra, hogy egyhdzunk életében is
,»visszaforditsa” a bekovetkezett nagy
véltozdsokat. EbbSl az egyéves idG-
szakb6l hdrom olyan jelentSs ese-
ményt emelek ki, amelyekben magam
is részt vettem.

Az els6 az a november 3-i tandcs-
kozds volt, amelyet Ordass piispok
hivott Ossze elérheté munkatérsaib6l
Puskin utcai hivataldba. A jelenlévék
névsora késébb az ,egyhdzi ellen-
forradalom” vadlist4java lett (Dezséry
L4szl6 beszéde 1958. jinius 24-€n a
Déli  Egyhazkeriileti Presbitérium
iilésén®). Ez a hosszi tandcskozds
prébélta elGszor tisztdzni az egyhdz
legsiirgGsebb belss feladatait és meg-
nevezni az egyes munkaigak fele-
16seit. Magam a teol6giai munka
donté szerepér6l és a Lutherdnus
Vildgszovetség 1957-es vildggylésének
el6készitésérdl széltam. A hivatalos
testiileti iilések december kozepén
hoztdk meg a legfontosabb szervezeti
és személyl dontéseket. A kovetkezd
hénapokban — a kiils koriilmények
tragikus megvaltozésa ellenére — még
igazi ,tavaszi megelevenedés” indult
meg egyhédz életiinkben.

A maésodik, kiemelkedé esemény
a Lutherdnus Vilagszovetség III. vildg-
gyilése volt Minneapolisban (USA),
1957 nyardn. Tiz év elszigeteltsége
utdn és djabb tiz év elszigetelési
kisérlete el6tt, ezekben a felejthetetlen
augusztusi napokban nyilt meg el6t-
tink az evangélikus vildgcsaldd szive
és testvéri kozossége. Atolelte egy-
hézunk képviselGit és erét adott djabb
prébék elviselésére. Nagyon alapos,
hdromszintd (gyiilekezetek, lelkészi
munkakozosségek és a delegéciot
el6készité nagyobb munkacsoport)
félévi felkésziilése utdn indult el
hattagi delegécionk (D. Ordass Lajos
plispok vezetésével Szabo Jozsef
piispdk, dr. Keken Andrds lelkész, dr.
Wiczidn Dezsé teol6giai tanér, Hafen-
scher Karoly lelkész és magam), 4t az
Atlanti Oce4non. Felejthetetlen napok
voltak: Ordass piispok inegnyité
igehirdetése a foldben meghal6, de
sok gyiimolcsét termS gabonamagrdl;
a tizezres auditérium feldllva, hosszi
tapssal iinnepli a kis magyar egyhdz
hat delegétusat; forr6 testvéri szeretet
haromhetes utunk minden 4llomé4sén,
kiilfoldiek és amerikai magyarok
részérdl; gyiilekezetldtogatdsaink és
igehirdetéseink, el6addsaink Ameri-
kdban; részvételem a vildggytilés ered-

ményeit osszefoglalé teolégiai tézisek
kidolgozasdban; az ezt kovetd, itthoni
eléad6i €s sajtémunka a vildggytlés
megismertetésére. Egyhdzunk jelenléte
és szerepe ezen a minneapolisi vil4g-
gytlésen — minden itthoni, késobbi
durva tdmadés ellenére — j6 hirom
évtizednyi idore segitette hazai egy-
hdzunk megismerését, megbecsiilését
és aktiv részvételét a Lutherdnus
Vildgszovetség késébbi munkéjiban.
Itthon pedig eréforrds maradt az
elkovetkezG nehéz években is.

A harmadik, tragikus végd for-
dulat, amelyben Ordass Lajos és
Tiréczy Zoltan plispokokkel és Keken
Andrdssal mint az egyhédzi targyal6
delegéci6 tagja vettem részt, az dllam
és egyhdzunk kozotti targyalds volt 1957
novemberében.* Nagyon hamar nyil-
vanval6va lett, hogy az egyhézi és az
dllami delegéaci6é kozott nem teol6giai
és alapelvi kérdésekben iitkoztek az
dllaspontok, hanem elsGsorban a
személyi, vezetési kérdésekben. Az
dllam f6 kovetelése az volt, hogy az
1956 6szén mind 4llamilag, mind
egyhézilag hivatalosan rehabilitdlt és
az ezt koveté idGszakban nagy tobb-
séggel megvilasztott egyhdzi vezet6k
adjdk 4t helyiikket az 1956 okt6-
berében lemondott, illetve az egyhédz
bizalmét elveszitett régi vezetGknek.
Mivel az egyhdzi delegici6 ezt nem
tudta elfogadni, az 4dllami delegéci6é
vezetdje november 26-4n bejelentette
a targyaldsok megszakit4sat, miniszteri
biztos kikiildését az evangélikus
egyhéz ellenérzésére, az 1957. évi 22.
tvr. visszamendleg torténé alkalma-
z4sat az 1956-ban rehabilitélt és meg-
vélasztott vezetSkre és minden kap-
csolat megtiltdsat a kiilfoldi egyhazi
vildgszervezetekkel és segélyszervek-
kel. Megindult tehat a kiméletlen harc
a teljes egyhazi ,visszarendezédés”
kikényszeritésére.

3. A megtoras és befelé forduléds
évei: 1958-1967

1. Hosszi éveken 4t tartottak egy-
hazunkban a levaltdsok, dthelyezések és
idé elétti nyugdijazdsok. Piispokok és
vilagi vezetk, lelkészek és esperesek
estek egymds utdn dldozatul ezeknek
a megtorl6 intézkedéseknek, amelyek-
nek - kiilon is Ordass piispok elta-
volitdsdnak - torvénytelenségét 1989-
ben, még a rendszervaltés el6tt, egy-
hazi beadvédnyainkra vélaszul Kulcsar
Kélmén akkori igazsdgiigyminiszter
elismerte, és értilkk Németh Mikl6s
akkori miniszterelnok is bocsdnatot
kért.’

Ordass piispok hivataldbol valé
eltdvolitdsa bizonyult a legnehezebb
lépésnek. A lelkészek nagy tobbsége
a Déli Keriiletben minden fenyegetés
és igéret ellenére sem volt hajland6
megtagadni piispokét. Félévi siker-
telen prébélkozas utdn, 1958 jiniu-
sdban, végiil is az 4llam hatalmi
szavéra (az Elnoki Tanécs 1958/43. sz.




hatdrozata) a Keriileti Presbitérium
tobbsége a lemondott Dezséry Ldszlot
jelentette ki ,tényleges piispoknek”.
Majd Dezséry kétérds vadbeszéde és
megismételt lemondésa utdn — Ordass
piispdk meghallgatdsa nélkiil — elren-
delte a piispokvalasztast.

2. Hasonl6 médszerekkel tortént a
,visszarendezés” a Teologiai Akadémidn
is. Karner Kdaroly és Wiczidn Dezsé
professzorokat még 1958-ban idé el6tt
nyugdfjazta az egyhézi elnokség.
S6lyom JenS professzort pedig az
orszdgos egyhazi levéltarba helyezték
at. A Teol6giai Akadémidn Wiczidn
Dezs6, majd az én egy-egy évi
dékdnsdgunk utdn 1958 nyardn tjbol
Pdlfy Miklos vette 4 a vezetést.

Amikor Ordass piispok ellen
megindult a szervezett bizalmatlansagi
hadjdrat, mint az Akadémi dékdnja
1958 elején felszolitast kaptam, hogy
a tanan karral egyiitt ,foglaljunk
dllast”, nyilatkozatban jelentve ki
bizalmatlansdgunkat a piispok irdnt.
Erre természetesen nem voltam
hajland6 és ebben a tanéri kar
tobbsége is mellettem 4llt. A koéz6sen
elfogadott nyilatkozat békité hangi
volt és hidnyzott belSle a tdmad4s
Ordass piispok ellen: ,,... hissziik, hogy
Isten megadhatja a kibontakoz4st.
Ezért konyorgiink és ehhez kérjiik
Isten kegyelmét egyhdzunkra, hogy
hiiséggel és j6 lelkiismerettel végez-
hesse tovdbbra is szolgélatat hiveink
és népiink javéra, Isten dicsGségére”.
Az egyhdzunk ellen6rzésére kirendelt
miniszteri biztos erre telefonon kozolte
velem, hogy ,,személyesen leszek ezért
felelés és majd viselnem kell a
kovetkezményeket”.

S ezek a ,kovetkezmények” nem
is vérattak sokdig magukra. Még azon
a nydron megtortént a dékansdgbol
val6 levaltdsom. Majd amikor késébb
egy alkalommal, nagy maganyédban
latogatést tettem Ordass piispoknél, a
lakds megfigyelSinek jelentése nyo-
mé4n mér a kovetkez6 napon felha-
borodott tdmadast kaptam a dékantol
»sulyos vétkemért”. S6t joindulati
professzortdrsak mar a vidéki gyiile-
kezetet is megnevezték, ahova csalé-
dommal egyiitt tdvoznom kell majd
az Akadémiar6l. Tudtommal csak az
uj piispok, Kdldy Zoltén volt pécsi
lelkésztarsam, kozbelépése 6vott meg
tandri palydm Kkettétorésétsl. De
ezutdn hosszi éveken 4t a bizalmat-
lansag fesziilt 1égkore vett koriil a
hivatalos egyh4zban. Es természetesen
a rovid egy év utdn ujra bezdrult
eléttem is a kiilfoldi testvéregyha-
zakkal és nyugati, északi teol6-
gusokkal val6 kapcsolatok lehetSsége.

4. Teologiai miihely-munka

1. Egy nagy 4lddsa mégis volt en-
nek a mehéz id6szaknak. A bizalmat-
" lans4g fesziilt légkore sokakat inditott
arra az egyhdzban, hogy befelé for-

duljanak és elmélyiilt teol6giai mun-
kéval végezzék szolgélatukat.

Akkori tanitvdnyaim emlékez-
hetnek ezekre a nehéz évekre. De
azok a lelkészek is, akik éveken 4t
hiiséggel dolgoztak — sokszor tévoli
gyiilekezetekbdl is felutazva - rend-
szeres teol6giai munkakozosségiink-
ben, amely féleg ekkléziol6giai, pneu-
matolégiai kérdésekkel és a lutheri
reformétori hivatésetika probléméival
foglalkozott ezekben az években.
Tanulmédnyok sora jelzi ennek az
idének teol6giai midhelymunk4jit a
Lelkipasztor é a Theol6giai Szemle
hasabjain. Hadd emlitsek néhényat az
irdsban is kozzétett dogmatikai
tanulmdnyok témdi kozil: A Jézus
élete-kutatds €s krisztol6gidnk — Jézus
feltimaddsa a mai teol6gidban &s
igehirdetésben - Isten megismerése
(A Robinson-vita) - A foldi egyhaz
teologiai kritikdja (Barth, Bonhoeffer,
Tillich) - A Vaticanum II. teol6giai
értékelése stb.”

2. A keresztyén etika teriiletén —
jelentés részben az Okumenikus
viligmozgalom etikai 4ga (Elet és
Munka - Life and Work) hatéséra a
teol6giai kutatds ezekben az években
a személyes keresztyén é€letkérdések
mellett egyre inkdbb odafordult a
szekularizélt tdrsadalomban és az
atomkorszak u4j vildgaban jelentkezd
gyiilekezeti és egyhazi etikai felelGssé-
giink és konkrét feladataink felé.
Ismeretes, hogy mér a harmincas
években igen jelentSs, nagyhatési
teol6giai munkédk jelentek meg ezen
teriilleten. Elég itt utalnunk Anders
Nygren Eros und Agapejara) 1930. és
1937., tovébbd Leonhard Ragaz,
Reinhold Niebuhr €és Emil Brunner
uttoré etikai miveire. A II. vildg-
haboru alatt és utan Dietrich Bonhoef-
fer, H. D. Wendland, Gustaf Wingren,
Helmut Thielicke és mdasok folytattak
ezt a munkat, a keresztyén élet, a
gyiilekezet, az egyhdz €lete €s a térsa-
dalmi, nemzetkozi €élet kérdéseinek,
bonyolult osszefiiggéseinek megyvita-
téasat.

Nem volt egyszerd feladat annak
a kidolgozasa, hogy Krisztus-hitiink és
a beldle fakad6 agapé-szeretet hogyan
alakitja 4t alapjaiban személyes
keresztyén €letiinket, a gyiilekezet és
az egyhdz kozosségi életét a tarsa-
dalomban, a munka vildgdban, a gaz-
dasdg, a tudomédny és technika, a
mivészet vildgiban, valamint a nép,
az emberfajok és az egész embervilag
életének mai 1j Osszefiiggéseiben.
Ahogyan ezt ndlunk mar ebben az
idében, de kiilonosen késGbb, a
hetvenes években az tin. ,diakéniai
teol6gia” mutatta, nem volt éppen
konnyd megtaldlni a helyes viszonyt
az Evangélium, a Krisztus-hit els6bb-
sége, ugyanakkor cselekvs, segité
elkotelezettsége kozott. Kiilonosen sok
volt a kisértés és tévedés lehetGsége
egy szekularizélt, ideol6gidtél és
politikai-gazdasagi 6nzé érdekektdl

“a keresztyén etikdban,

uralt vildgban. (A ,,diakéniai teol6gia”
kérdésére kés6bb még visszatériink.)

Az Otvenes évek végén és a hat-
vanas évek sordn teol6giai munk4am-
ban sziikségessé valt ennek az dj rend-
szeres-teologiai teriiletnek a feldolgo-
zésa, az Okumenikus és dogmatikai
kérdések mellett. Akadémiai és kon-
ferenciai-gyiilekezeti eldaddsaimmal
parhuzamosan irasokban is prébaltam
kozzétenni mindazt, amire a szocidl-
etika teriiletén eljutottam. Néhany
téma a sok koziil: Luther hivatés-
etikdja ma — A reformicié és mai
etikai kérdéseink — A szocidletika f6
irdnyai — Luther teol6gidjdnak kriti-
kdja a mai szocidletikai munkdban —
Az atomhédbori és a mai keresztyén
etika — Az ember mint , Isten munka-
tarsa” (synergos theou) a teremtett
vildg megérzésében (Gen 2,15), stb.®

Itthon és vildgviszonylatban is
szembeKkeriiltiink olyan 1j kérdésekkel
amelyek
feleletre vartak.

3. Az 1956-os forradalmat kovetd,
befelé fordul6 évek teolégiai gyiimol-
cse volt életemben az az 4tfogo etikai
munka, amely kisérletet tett a legfon-
tosabb teriiletek rendszeres felvazo-
lasdra ezen az Uj munkateriileten. Az
»Egyhdz a mai vildagban — Teologiai
szocidletika” (Budapest, 1967. 400 lap)
25 éve jelent meg a Sajtéosztély
kiadvdnyaként, a reformaci6é 450 éves
évfordul6jara. Magyar nyelven az els6
atfogé munka volt ezen a teriileten.
De tudomésom szerint akkor Euré6-
pdban is egyik legelsé ilyen munka
volt a reforméci6 egyhézaiban, a
norvég Tor Aukrust hasonl6 téméji
konyvével egyidGben. Ezért kiilféldon
is érdeklodést keltett.®

Ennek a szocidletikdnak a jelleg-
zetessége harom f6 vondsdban dllott.
ElGszor is, kisérlet volt arra, hogy
atfogéd rendszerré alakitsa a teolégiai
szocidletika kiilonféle teriileteit (az
akkor még kialakulatlan, de késébb
igen jelentGssé valé ,0kologiai feje-
zet” kivételével).

Misodik sajdtossdga az volt, hogy
a masfajta teol6giai alapok, fGleg a
barthi , Krisztus kirélyi uralma a vildg-
ban” koncepci6, helyett szocidletikai
rendszerét ,Isten kettGs korményzasa
a vilagban” jellegzetesen lutheri teols-
giai alapvetésére épitette fel.?°

Harmadik jellegzetessége pedig
abban 4llt, hogy ez a szocidletika egy
élesen ateista, marxista tarsadalmi
kornyezet kihivédsai kozott irédott, ami
kiilén is érdekessé tette a nyugati €s
,harmadik vildgbeli” teol6gusok sza-
maéra. Ki nem mondott, de a konyv
egész tartalmab6l mégis nyilvanvalé
célja az volt, hogy cdfolata legyen a
marxi ateista valldskritika fS tételének,
hogy ,,a hit 6pium a nép szdméra”,
hogy ,,a keresztyének egész szeretete
az égbe sz4ll” és a hivé ember, az
egyhdz nem torédik a foldi élettel, az
emberek szenvedéseivel, az igazsag-
talan tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok
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megviltoztatdsdval. Ezt a vulgdris,
hagyomanyos marxi valldskritikat és
valldsellenes propagandat alapjaiban
tette lehetetlenné a teolégiai szocidl-
etika alapvetS tanitdsa a Krisztus-hit
dinamikus erejér6l az agapé-szere-
tetben, amely harcol a biin ellen mind
személyes, mind k6zosségi megjelenési
formdiban, €s 1j életet teremt a XX.
szdzad vildgdban is.

Ez volt ennek a konyvnek a fé
mondanivaléja hazai egyhdzunk akkori
nehéz idGszakdban, amelyet meg-
érthetett, aki figyelemmel olvasta. ,,...
az orok cél Isten orszdgdban nemhogy
elhomalyositand a szeretet, az erkol-
csis€g foldi feladatait, hanem mérhe-
tetleniil fokozza ezek jelentGségét:
Isten szeretetének, a nagy szdma-
désnak és az orok beteljesiilésnek a
fényébe 4llitja Gket. Krisztus kereszt-
haldla, keresztségiink kegyelmi ténye
és Isten naponkénti, irgalmas meg-
bocsatdsa - ez az etikai er6forras
mogottiink!  Krisztus biréi széke, foldi
életiink teljessé valasa, Isten 6rok orszdga
— ez az etikai végcél eléttiink! Ahol ez a
hdarom egyiitt van: a Krisztus keresztjére
visszanézd hit, az Isten orszdgdra
eldrenézd reménység és a jelen felada-
taiban elfoglalt, cselekvé szeretet, ott van
keresztyén élet és ott van Krisztus egyhdza
ebben a vildgban.”!

JEGYZETEK

1. V.0.: A Biblia tanitdsa az egyhdzrdl /
Az Egyhazak Vildgtandcsa amszterdami
alakulo iilésére késziilt magyar
Okumenikus tanulményi kotetben.
Budapest, 1948 /. - Az UNA SANCTA
:’x:gn ET, 1948 - Az amszterdami
ildgkonferencia. LP 1%48. - Az
Anyaszentegyhdz egysége. LP 1955 —
g(;%'anbl{muk a keresztyén egységet? LP
. stb.

2 ,l,Siglyglbgustus eé Jgr". lgkl‘ 1(9;;11—
A legij evangélikus dogmatika
Althaus mive) égetS teolGgiai
kérdéseinkr6l. LP 1948 — Az evangélikus
egyhdz misszi6i feladata. LP 1950 —
Orvény €s evangélium / Harom
konferenciai el6ad4s. Sokszorositva./ 1951
- Krisztus a torténelemben (Oscar
Cullmann konyve). LP 1951 - A
teremtéshittSl a test feltdmaddssig / A
teolégiai antropolégia alapkérdései / LP
1954 — A hit ismerete. 1955 - Az
egyhaz alapjai (cikksorozat). 1956 -
»opiritus Creator” (Regin Prenter konyve
Luther teol6gidjar6l). LP 1956. stb.
3. V.0. részlefesen: OL II. 874 kk — TL
170 kk és EE 1958727. sz. —
gilvi(ék részletesen: OL II 704 kk és KA
S. A megtorlds id6szakédnak részletes
lefrasshoz v.6. OL I, 979;:%8. lapok és
KA 315 kk, valamint az akkori
évfolyamait.
6. EE 1958/9. szdm, 3. lap.
7. A tanulmédnyok pontos cime és
megijelenési adatai: Krisztus-hitiink és a
mai Jézus élete — kutatds. LP 1960 —
Jézus feltdmaddsa a mai teolGgidban és
igehirdetésben. LP 1961 — Luther
teolégidja / Paul Althaus kétkotetes
mvének ismertetése és értékelése / LP
1963 -~ A , Robinson-vita”. LP 1964 —
Egyhézkritika Barth, Bonhoeffer és Tillich
teoldgidjaban. ThSz 1965 - Vaticanum II.
/ A zsinat eredményeinek ismertetése és
teoldgiai értékelése). LP 1965.
8. V.0.: Luther tanitdsa a hit és 4j élet
OsszefiiggéseirSl. LP 1955 — A lutheri
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hivatas-etika aktudlis kérdései. LP 1956 —
Az atomkorszak hédborija és a mai
keresztyén etika. ThSz 1957 - Keresztyén
feleleséEilnk a vildgért. ThSz 1959 - A
vildgi erkoles. LP 1959 - A reforméaci6é
és mai etikai kérdéseink. LP 1965 — A
szocidletika f6 irdnyai a mai teol6gidban.
LP 1965 - Munka és szabadid§ a mai
keresztyén etikdban. LP 1966 — Luther
szocidletikai felfogdsa a mai teol6giai
kritikdban. LP 1957 — Az ember mint
»Isten munkatdrsa” egy dinamikus
vildgban / Man as Responsible Co-
Worker with God in a Dynamic World.
In: l?s%})el and Human Destiny. Minne-
apolis/USA 1971. 182-219 pp. — Der
ensch als verantwortlicher Mitarbeiter
Gottes in einer dynamischen Welt. In:
Das Evangelium und die Bestimmun
des Menschen. Gottingen, 1972. S. 157-
168. / Mind az angol, mind a
németnyelvd tanulmén{ a strasbourgi
Okumenikus Intézetnek dr. Vajta Vilmos
4ltal szerkesztett, négykotetes teol6giai
sorozatdban: The Gospel Encounts
History. Vol. 3. és: Evangelium und
Geschichte. Band 3. - stb.

9. A Német Evangélikus
Egyhézszovetsé, LKD - Hannover)
a hetvenes évek legelején tervbe vette
német nyelvli kiad4sdt, a hamburgi
Furche Verlag és a ziirichi Zwingli
Verlagbléﬁzbs publik4cidjaként. Az ezzel

i n tortént meghivds a Lutherdnus

gszovetség genfi Tanulményi
Osztdlydba és az j munkateriilet
kotelezettségei miatt a magyar md
németre fordftdsa, a rovidebb

terjedelemben val6 kiadédsra torténd
dtdolgozassal egyiitt, sajnos, elmaradt.
10. V.6.: Egyh4dz a mai vildgban -
Teolbgiai szocigi'etika. Budapest, 1967.
145-162. lapok és kk.
11. Ugyanott, 329-330. lapok.

ROVIDITESEK

Irodalmi u k: OL II: Ordass
Laggs: Onéletrajzi {rasok, 2. kotet. Bern,
1987. 572 lap. Szépfalusi Istvan
kiaddsdban — TL: Terray L4szl6: Nem
tehetett mést (D. Ordass Lajos életrajza).
Baugaz;est, 1990. 232 lap — KA: Fabiny
T : Keken Andrés életregénye.
Budapest, 1992. 384 lap. — ET:
Evangélikus Teol6gi {’Teolégiai foly6irat.
Sopron, 1947-1950) — LP: Lelkipadsztor
SLelkésa szakfolygirat. 1944 és éiv.

vfolyamok) — Evangélikus Elet, 1950
és kk. — ThSz: Theol6giai Szemle (4j
folyam. 1957 és kov.).

*

CORRIGENDA

Az elsé részben (Lelkipasztor, 1993/2.
szdm) 61. lap, 3. hasab: Vajta Vilmos 1941
elején ugyancsak magyar dllami 6szt6ndijjal
utazott Svédorszdgba. Ugyanott, 63. lap,
1. hasdb: Huber Etelka f6ndkasszony a
Diakonissza Anyahdz els6 névér-vezetSje
volt Gy6rott. Haldla utdn Buthy Ella
fon6kasszony vette 4t szolgélatat, az
Anyahéz 1951-ben tortént feloszlatdsdig. —

Szerkesztoi iizenetek:

Koszontéom az Olvasét! — Né-
hény alapvet6 elvet kivanok ‘ezuttal
kozolni, hogy segitsem a Lelkipasz-
tor szerkesztésének jobb megérté-
sét:

1. Aequidistantia— ezzel a latin
szoval jelolik a keresztény sajté
egyik szerkesztési magal t.
azt jelenti, hogy a szerkeszt6
egyenl6 tavolsagot igyekszik tarta-
ni minden cikkiréjaval. Magam sz4-
mdra is kotelez6nek tartom ezt, ta-
l4n pozitivabban is fogalmazhatom:
?{enl(s kozelséget. Vagyis egyen-
16 kozelségben érzem magam min-
den cikkirénkkal, bar féldrajzila
taldn nem egyenl6 tdvol éf kiil-
dik irdsukat (Sopron, Nyiregyhéza,
Balasalﬁ}'armat, Moh4cs, Budapest
vagy kiilfold), egyformén tisztelem
a kiilonbozo életkoruakat (tavaly
avatott lelkészt, vagy éve
ordinalt kollégét}, nem tekintem
dontének a beosztast ésegédlelkész.,
gg;pék, esperes, parokus lelkész),

iilom a mefg;ézo’dést, felfogast
(orthodox, liberalis, pietista, egyha-
zias, politizal6, bels6 koéron mozgéd
stb.) vallom az egyetemes papsdg bib-
liai gondolatit (vagyis a nem lel-
készekt6l is szivesen tanulok, mert
nem ,,ordo”-nak, hanem, nagyobb
felel6sségnek tartom a lelkésa szol-
gélatot, nem r;:;?obb rangnak%; Az
aequidistantia sz0 arra késztet, hogy
jatszam szerkeszt6ként néhdny
szarmazék-szavaval: az aequi = ba-
ratokat is jelent, az aequilibrium =

egyensiily, az aequitas = jogegyen-
16ség, az aequus = egyégfd, €
szinvonalom levé, részrehajlas nél-
kiili, a sicut aequum est homini = Ggy
illik az emberhez, a servo aequam
mentem = lelki nyugalmat meg6rzi.
Tanulségos! Sapienti sat.

2. Multum sed non multa! Sokat,
de nem sokfélét kell irni! Sokat,
stlyosat a tartalom értelmében, de
nem sokfélét egyszerre... Felkért
fréim része egyre hosszabban
ir, s ezzel kiszoritja irétérsait. ,,Mi-
ért ll_ia'gat a szerkeszt6?” kérdi
egyik kollegdank levelében — ,,Eg—
szer anyagtorl6ddsrél beszél, -

or sziikiben van a cikkiréknak” —
iiaz. Tobben ugy vélik, az 6
ckkiik kivétel, a kétszerese is le-
het, maskor valéban tgy taldlom,
hogy megfelelé szintet biztosité
igehirdet6-el6készité kollegak sza-
ma magasabb is lehetne...

3. Kallodo értékeket akarok men-
teni a jovGben is. Neves és névte-
len, de Urunk el6tt jolismert lel-
készeket, kiilonboz6 talentumi és
beosztési szolgatarsakat akarok is-
mertté tenni a fiatalabb nemzedék
el6tt. Ehhez kérem az esperesek,
idGsebb lelkésztarsak segitségét.
Egyhdzmegyéjiikkben még ma is ha-
t6, gyakranemlegetett lelkészek
életét, munk4jat ismertessék: Ta-
nit az egyhéztorténet cimd soroza-
tunkban. A kozos értékérzést szol-
gél6 cikkeket el6re is koszonom

a szerkeszts



A teologia szomszédsagaban

THIERING ETELKA:

Az orok gyerek, avagy az akceleracié napjainkban

Gyermekeink testileg és szelle-
mileg is sokkal gyorsabban fejl6d-
nek, mint nem is olyan régen. Ezt
lépten-nyomon tapasztalhatjuk.
Statisztikailag sok tényez6 kimutat-
hat6. Az évekig, évtizedekig folya-
matosan dolgoz6 tanar/osztalyf6-
nok sziikségképpen érzékeli ezt.
Ezzel kapcsolatos az a tény, hogy
djabb és djabb szaktargyi és neve-
Iési médszereket kell alkalmazni,
mivel a nemrégen még eredmé-
nyes moédszer sok gyereknél mar
nem ér célt. En tdgy érzékeleni,
hogy ez a tendencia folytatédik.

Az akcelerdcio latin eredetd, fi-
zikai szaksz6, gyorsuldst jelent. A
mindennapi életben ennél sokkal
tdgabb értelemben hasznéljuk. A
gyerekek-fiatalok fizikai és szelle-
mi érését értjiikk ezalatt, ami id6-
ben mind kordbbra helyez6dik 4t.
A jobb téaplalkozas, a varosiasodds,
az Uj kommunikéciés kapcsolatok,
a korabbinal kedvez6bb életfelté-
telek kovetkeztében hamarabb
bontakoznak ki az emberben rejlé
genetikai lehetGségek.

De vajon j6é irdnyban halad-e
gyermekeink fejlédése? Azt hi-
szem, nem lehet erre egyértelmd
vélaszt adni. Sok érv szdl ellene és
mellette is. A kornyez6 vildg viha-
ros gyorsasdggal valtozik, kiilono-
sen az utébbi néhany évben, mér-
foldkovet jelentS torténelmi vélto-
z4sok korszakdban. Csak éppen a
gyerekeket, az ifjisdgot hagyna
érintetleniil a korszak ,,szelleme”?

Régebben sokkal hosszabb id6
kellett ahhoz, hogy a gyerekek/fia-
talok vagy egy sziil6i, illetve peda-
gogus nemzedék ,,megvaltozzon”.
Erre nem is volt kényszerité ko-
riillmény. A tarsadalmi berendezke-
dés, az értékrend tobbé-kevésbé 4l-
land6 volt. A véltozds tendencii
ink4dbb a sz€ls6ségekben nyilvanul-

tak meg, azokkal szemben pedig
mindig konyebb felvenni a harcot.
A két vilaghabori és a koztiik le-
v6 korszak nagy horderejd vélto-
zésokat hozott. A II. vildghdborid

utdn a két politikai-ideologiai-tar-
sadalmi-g i-, s6t — az Un.
harmadik vildg orszigait is beleért-

ve — harom érdekszféravd bomls-
sa €lesen meghiizta a hatdrvonala-
kat. Ma elég néhdny év is a vélto-
z4shoz

Milyen is az 6rok gyerek és
a serdiil§ ifjisag?

Szeretetre és megértésre, elfo-
gadasra és oOndllésdgra vagyik. A
serdiil6 kortdl kezdve egyre inkdbb
partnerré szeretne valm akkor is,
ha koranal, fejlettségi fokéanal fog-
va erre még nem alkalmas minden
téren.

Forr6 vagya, hogy probléméit és
nehézségeit megértsék, hogy Oro-
mében is osztozzanak. Mindezt
sokszor sajat maga sem tudja egé-
szen pontosan megfogalmazni, és
méasoknak sem akarja feltételeniil
elmondani.

Igényli, hogy egyre tobb teriile-
ten legyen dontési lehet6sége. En-
nek eﬁénére kimondva-kimondat-
lanul elfogadja, ha hatarozottan és
értelmesen, kovetkezetesen kove-
telnek t6le, és sem til alacsony,
sem tidl magas kovetelményeket
nem éllitanak elé. Ha ellentmon-
dést nem. tr6 hangon parancsol-
gatnak neki, feltétleniil szembeszall
a parancsot adéval.

Egy fiatalos gondolkodési, a di-
dkokat megért6 és 6ket nagy fele-
16sséggel nevelni igyekvs, 10 éve
nyugdijas tdbbszords nagymama
kollégan6m, aki a gimndzumban
még most is tanit, igy fogalmazott:
,Boldog az a gyerek, akinek van-

nak nagysziilei.” Hiszen &ltaldban
a nagysziléknek van arra idejiik és
tirelmiik, energidjuk, hogy rend-
szeresen foglalkozzanak az unokak-
kal. Az &lland6é id6hidnyban ful-
dokl6, rohandsra kényszeriilt szii-
I6k kevéssé képesek gyerekeikkel
foglalkozni. A mai dltaldnos és k6-
zépiskolas gyerekek sziilleinek nem-
zedéke otthon madr szinte egyélta-
lan nem tapasztalta meg, hogy a
csaladi otthon szeretetének és me-
legségének milyen mérhetetleniil
fontos, megtarté ereje van a gye-
rek tovabbi életére is.

Milyenek a kozépiskolas didkok?
Sajat gimnéaziumi tapasztalataim
alapjan Gket ismerem a legjobban.
Az aldbbiakban nyilvan érz6dik,
hogy els6sorban milyen kozegb6l
szarmaznak megfigyeléseim: Buda-
pest szélén levs, nagy Omé-
nyokkal rendelkez6, az évtizedek
folyaman tobbféle oktatdsi intéz-
mény; tanitéképzs, 12 évfolyamos
iskola, jelenleg 24 éve 4 osztdlyos
gimndzium. 1969 6ta tanitok itt.

A pedagégia egyik alapelve,
hogy lehet6leg a jobol induljunk ki,
a jot tételezzik fel. Elismeréssel és.
dicsérettel sokkal jobb eredményt
lehet elérni, mint szidéssal, a nega-
tivumok 4llandé hangsilyozasaval.
De a kovetelményeket vildgosan
kell meghatirozni. Gyakran kike-
riilhetetlen a negativumok megfo-
galmazisa.

Jelenleg sokkal inkabb a nega-
tiv jelenségeket latom erGsodni,
ezért ezeket veszem el6re. Sajnos,
egyre tobb gyerekre/fiatalra érzem
4ltalanosithaténak az aldbbiakban
megfogalmazott negativ jelensége-
ket, melyeket jog-kotelesség, er-
kolcs, viselkedés, tanulds témak
szerint igyekszem csoportositani.
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Negativ jelenségek

Egyre tobb fiatal
— gyakran nem tudja megkii-
I6nboztetni kotelességeit és joga-
it
— nem fogja fel, hogy mint min-
denki, 6 is felelGs sajat tetteiért
— nem szivesen hallgatja az id6-
sebbek, a feln6ttek véleményét,
szinte eleve szembendll veliik
— sokkal kritikusabb, mint kor-
tarsai akédrcsak néhdny éve, de saj-
nos nem érzi, nem tudatosul ben-
ne, hogy meddig van joga kritizal-
ni; nagyon gyakran meggondolat-
lanul és megal tlanul, a tények
ismerete nélkiill mond kategorikus
véleményt, silyos értékitéletet tar-
sardl, masokrol, szinte barmir6l és
barkir6l; mindezt kifejezetten sér-
t6 hangon, ellentmondést nem td-
r6 hangnemben
— nagyon nehezen fogadja el
masok véleményét, fiatalsagabol és
tapasztalatlansdgabdl  kifolyodlag
gyakran azt hiszi, hogy csak neki
lehet igaza, azt akarja, hogy lehe-
t6leg mindenkivel szemben 6vé le-
gyen az utols6 sz6
— a csoport, az osztaly, a kozos-
ség érdekében mind kevesebbet
hajlandé6 6nzetleniil tenni, egyre in-
kabb anyagi célok vezérlik
— viselkedése, mordlja elfogad-
hatatlan a tanérdkon is; az a leg-
nagyobb baj, hogy ezt sokan fel
sem fogjak
— gatlastalanul éli meg érzelme-
it, a folyosén, a tanteremben
— nem ismeri és igy természete-
sen nem is tartja be a legelemibb
udvariassagi szabédlyokat sem
— durva cselekedeteiben és sz6-
beli megnyilvdnulédsaiban, rohan,
ordit, titi-veri tarsait, letorkol mé-
sokat, gunyos
— egyre kevésbé ismeri és egyre
ritkdbban haszndlja a finomabb,
kulturdlt és udvarias kifejezéseket
- a sziinetekben nincsen nyuga-
lom, nem sikk kulturaltan viselked-
-ni; a lanyok elkeserit6en eldurvul-
tak, sokszer .a fidkon is tidltesznek
— csak magdra figyel, bar bele-
olvad a tomegbe, a tobbségbe
— udgy latja, hogy felesleges
rendszeresen, a képességek szerint
tanulni, j6 eredményt elérni, nem
latja a tanulds értelmét (ez nem el-
s6dlegesen a didkok hibdja, hiszen
sokszor é€letkorukhoz és értelmi
_ szintjiikkhoz képest til magas, kife-
jezetten tudomdnyos kovetelmé-
nyeket tamaszt velilk szemben az
iskola)

- nem képes a kitarté munka-
ra, nincsen hozzaszokva a rendsze-
res és kemény munkahoz, huzamo-
sabb ideig nem tud vagy nem akar
koncentralni -
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— ha valami nem érdekli vagy
nehéznek taldlja a kovetelménye-
ket, nagyon hamar elveszti tiirel-
mét és ledll

- e kevesebb és gyengébb
al pofgzroz az 4ltaldnos 1skolabdl,
igy nehezen vagy egyéltaldin nem
tudja teljesiteni a kovetelményeket.

A pozitivamok

Kevésbé latvanyosan nyilvanulnak
meg. De ha csak csirdban is meg-
vannak, lehet és kell rajuk épiteni,
hiszen lehet6leg mindig a jobdl, a
kovetésre méltbdl kell kiindulni a
nevelésben. Természetesen hosszi
a kifutasi id6, a javulas kis 1épé-
sekben torténik, igy kevésbé érzé-
keljiik a javulast. Sokszor nem szi-
vesen dicsériink olyasvalamiért,
aminek tulajdonképpen természe-
tesnek kellene lennie. Vigasztals,
hogy mégis sok poztiv jelenséget
is meg lehet figyelni, bar ezeket nem
ldtom 4ltaldban jellemz6nek.

Sok gyerek, serdiils fiatal

— érezhetGen megértésre és sze-
retetre véagyik, akkor is, ha ezt nem
tudja vagy nem akarja nyiltan ki-
mutatni

— problémait egyediil, de mésok
megérto segitségével szeretné meg-
oldani

— onélléséagot, véleménymonda-
si lehetGséget kivdn magdnak, és
ezzel megfelel6en élni tud

— elfogadja az igazsdgot, a mé-
sok véleményét, ha meg tudjak ro-
la gy6zni, bar sajat véleményét is
fenntartja, fontosnak tartja

- he{yesen tudja képviselni és
megvédeni sajat véleményét, sajat
érdekét

— a jé hagyomdanyokat &4polja,
ha azokat a sajat maga szempont-
jabdl elfogadhatonak érzi

—egyenletes terhelést, képessé-
geinek megfelels, teljesithet6 kove-
telményeket kivan

— elég jol ismeri az iskoldn ki-
viili életet, vilaglatott, neki mar tel-
jesen természetes, hogy minden
formalitas nélkill mehet kiilféldre

— j6 értelemben véve sokkal
6nallébb, mint hasonl6 kort tarsai
nem is olyan nagyon régen, barmi-
féle ésszeritlen dolgot mar nem le-
het csak ugy egyszerien végrehaj-
tatni veliik.

Gyerekeink mind ondllébbakkd
vilnak az iskoldban, otthon és a
mindennapi életben. evehetGen
sokkal jobban megéllnak a sajat 14-
bukon, mint hasonlé elédeik 5-10-

20 évvel ezel6tt. Sokkal inkdabb ér-

telmiikben fejlédnek, de ez is na-
gyon egyoldali. A technika
elhatalmasodésa, a tilsdgosan sz4-
raz és nem az adott korosztaly szel-
lemi befogadéképességéhez mére-
tezett iskolai tananyag (ez kiil6ng-

sen a természettudoményos tar-
gyakra vonatkozk), az iskoldban a
feladatlapokkal torténé tomeges el-
len6rzés, a széles tomegeket meg-
célz6 és a tomegek egyre siillyeds
tomegidését kiszolgdlo Tv, radio,
vide6, komputeres jatékok, a csa-
ladi és az emberi kapcsolatok ki-
iiresedése kovetkeztében mind ke-
vesebben alkalmasak kultir4lt em-
beri kapcsolatok megélésére, mé-
lyebb emberi érzelmek kifejezésé-
re, egyaltalan pozitiv érzelmi meg-
nyilvanuldsokra.

A legfogékonyabb életkorban
hat rdjuk minden: a koriilottiik vi-
haros gyorsasiggal véltozé koriil-
mények, az értékek valtozasa,
majdhogynem teljesen az ellenke-
z6jébe forduldsa napjainkban, a fel-
n6tt tarsadalom és kozvetlen kor-
nyezetiik sok-sok nehézsége, a
pesszimizmus, a legtébb ember 4l-
tal els6dlegesnek tartott anyagiak
hajhész4sa, az anyagi helyzet foko-
z6d6 romlédsa stb. Nem vagy alig
latjdk a szellemi erdkifejtés, a ta-
gabb értelemben vett tanulds ér-
telmét, hiszen azt érzékelik, hogy
a kulturéltsdg, a tudds, a megért6
és egymdst segitG magatartas, az
emberni tartds nem jelent anyagi
el6nyt.

A sok, mind jobban szembetd-
n6, mind elkeseritébb negativ je-
lenségnek mindenkit arra kell 6sz-
tonoznie, hogy — lehet6ségei kere-
tén beliil — igenis tegyen valamit a
helyzet javitasdra. Nagyon sok sze-
mélyes példamutatas, meleg és
egylittérz6, ugyanakkor hatdrozot-
tan kovetel6 emberi magatartés
sziikséges nap mint nap. Van mire
épiteniink: vannak még rendes ta-
narok és didkok, sziilék, a tarsa-
dalmat el6revivé célkitizések.

Az erkolcesi értékek, a helyes
emberi magatartds kozéppontba 4l-
litdsat az egyhazak el6 tudjak segi-
teni, ha ebben ket partnernek te-
kintik. Most még nagyon kevés di-
dkot és feln6ttet érnek el az egy-
hézak. Mindeniitt nagy az ellenal-
las barmiféle egyhdz témaval kap-
csolatban, de kiilonosen az egyhaz
iskoldkkal és az egyhézak 4ltal vé-
gezhet6 erkolcesi nevel6 munkaval
kapcsolatban.

A mustarmagbol hatalmas fa
néhet, az elvetett mag szdrba szok-
kenhet. A mi dolgunk most, hogy
minden lehet6 helyen a jot, az
atalunk helyesnek tartott erkolesi
normékat képviseljiik, sajat példa-
mutatdsunkkal hitelesitve: mindent.

Eniiltettem, Apollos ontozte, de a
novekedést Isten adta. Ugyhogy az sem
szdmit, aki iiltet, az sem, aki 6ntoz, ha-
ném csak Isten, aki a novekedést adja.”
(IKor 3,6-7)



DR. SZECHEY BELA JOZSEF:

Keresztyének a Rioi Kornyezetiigyi Nyilatkozat

B(:ll{gOnk kornyezeti okok miatti el-
pusztuldsdnak elharftdsira egyetemes
Osszefogdst hirdettek meg Rio de
Janier6ban (Lelkipasztor 1992.) orszdgunk
tevGleges részvételével. A 16t fenyegetett
volta Osszemérhet6 a Noé idejében fel-
rémlett végs6 eltdinés borzalmaval. A kép
szingazdagsdga, tematikdja azonban lénye-
gesen nagyobb, hiszen most, az akkor
pusztit6, maga is a megsemmisiilés ve-
szélyének van kitéve. A viz és leveg6ten-
ger eredeti feladatanak teljesftésére alkal-
matlannd vilik, és maga az dsvanyvagyon
is eltdnik. Kib6viil a vadirat, amidén a
jelen és jévend6 nemzedékek meglopasa-
nak vidja ald keriill az emberiség jelent6s
része. Lehetetlenné tessziik a Varako-
zast, hiszen mindent elvéve, elfo-
gyasztva a jovend6 raktardbol, éléskam-
rajabol, csak korcs marad vagy az se
az ,istenarciakb6l”. A feln6tté vilt
emberiség ma maér tudja, mire van
sziiksége a maban és a holnapokban.
»Aki pedig tudja a j6t és nem cselekszi,
bdne az annak.”

A Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetr6l és
a Fejl6désr6l kozvetleniil kapcsolodik a
keresztyén felelGsségi rendszerhez, ezért
a vele val6 foglalkozas a lehet6ségen ki-
vill elemi kotelességiink is. Ha abban a
globdlis kornyezet és a fejlesztési rend-
szerek megvédésér6l van sz6, akkor a
fold gondozasdval megbizottaknak (good
housekeeper steward) a munkét végzok
kozott, méginkabb el6tt, ott a helyiik.

A kornyezetiigy egyetemessége

A konferencidn 172 orszagbél vett
részt hivatalos delegici6, 110 orsz4g de-
legci6jat dllam- vagy korményf6 vezet-
te. A 178 ENSZ tagorszag figyelembevé-
telével nagyszerd az arany és val6ban el-
mondhatjuk, hogy a taldlkozé rendkiviili
és kiemelked6 jelent6ségi a kornyezet-
védelem torténetében; a globalitas
hangsiilyozasa a tartalommal téltott allas-
foglalds. Ha beépitjitk gondolkodasi rend-
szeriinkbe azt is, hogy tobb mint kétez-
ren képviselték a nem korményzati szer-
veket &GO) és az Egyhazak Vilagtana-
csa parhuzamos jelenléttel adott hangslyt
a témdnak, akkor az 4llam jelentGsége mel-
lett a rendezvény tarsadalmi és egyhaz fon-
tossdga is nyilvanval6va valik.

A r1i6i munka utdn még természete-
sebb a jelenkor leginkabb elfogadott
programtétele: a globdlis gondolkodds ba-
tor lokalis cselekvést igényel. J6zan cél te-
hat ezen 1Uj magatartdsforma kiépitése
magunkban és a tarsadalomban. A tavol-
kornyezet, a ,,szigetek” gondjdnak beépf-
tése kotelezettségeink kozé dj értékrend
megjelenését bizonyitja. Az etika kib6vii-
lése szerint mar nemcsak a ,,z0ld”-ek haj-
land6k a j6 cselekvését napi kornyezeti
val6sagga atformalni, hanem az dllamok,
az egyhazak, tarsadalmi szervezetek, s6t
az egyén is.

Boldogok lehetiink, hogy térben és
id6ben kiterjedté valik az emberi gondos-
koddas és a kontinensek hatdrain is tdllép

kiadasa utan

a Genezisben megkfvant kertészi felels-
ség.

A koznapi gyakorlat is meggy6z
mindannyiunkat a feladatrendszer globa-
litas4r6l, hiszen a helyben keletkez6 kor-
nyezetszennyezés, a lokdlis rossz, az ese-
tek nagy részében - akdr a szenny-forrds
fakaszt6 akaratat6l, szandékatol fiiggetle-
niil is - atterjed a tdvolabbi vidékekre is.
A nemzeti gondb6l ugyanilyen médon
nemzetkszi gy keletkezik. Igy valik a
szenny-emisszi6 egyetemes, globalis prob-
lémaévs; a kiskozosség feliigyeleti teriile-
tét elhagyva az egész emberi nemzetség
valik tehervisel6vé. A rendkiviili, kozel-
kornyezeti terhelést okoz6é nukledris tra-
gédia még a nagyon nagy teriiletekkel
rendelkez6 orszagot is maga mogott hagy-
ta és hatdrain tdl is megjelent. Az orsza-
gunkba érkez6 foly6k mds nemzet
szennyét rakjak le ndlunk és mi magunk
is hasonl6 problémat okozhatunk, ha
nincs elegend6é mennyiségd szennyviztisz-
tft6 telepiink vagy rendszeriink. Megfon-
tolatlan, akdr az 1:5-0s aranyt is elér6 sze-
mélyautézasaink, a vasidtat bizonyos ne-
hézségei miatt elvet6 kamionos szallfta-
saink nemcsak a fG6varost teszik gyakor-
latilag hasznélhatatlannd - eljuttatva min-
ket is 4 szmogriad6 elképeszt6 szornyd-
ségéig — hanem a foldmindenség egészét
végveszélybe sodré 6zonlyuk-novekedés-
hez is hozzajarulunk. A lokalis bin, sajat
magam ¢és szomszédom veszélyeztetése
egyetemessé valik. A bdn jelenkori esz-
kaldl6d4sa az egyén szdmdra mar ellen6-
rizhetetlenné val6 kornyezetromboldsban
olt testet. A gonosz, az dltalam is feléb-
resztett 6rdog ma mar val6ban ,szerte”
jar, keresve és taldlva, akit elnyeljen.

A globalitds azonban nemcsak a ter-
helések tekintetében jelentkezik, hanem
a megoldas keresésekor is. Csak nemzet-
kozi osszefogassal lehet remélni az esGer-
d6-kérdés tisztes megoldasét és ISO (In-
ternational Office of Standardization) eljaras
szilkséges a gépjairmdvek hatékony
kipuffog6gaz-rendszabalyozasahoz. Egyet-
lenegy jarmd j6sdga az Osszhatds szempont-
jabol joforman semmire sem elegendS.

A gondoskodds hatdskdrének ilyetén
kib6viilése sziikségszerden alakitja 4t bib-
lids sz6hasznalatunkat vagy igényli annak
tartalmi 4tértékelését. A felebarati
szeretet, Nichstenliebe, a good neigh-
bourhood a kérnyezetvédelemben is né-
pi, tarsadalmi, nemzetkoz jelleget olt. J61
van ez fgy. Gondolkozzunk a nagy egész-
ben is és cselekedjilk minden szinten a
jot, adjunk minden kozosségnek érdemi
segitséget és akkor lesziink mélt6ak, hd-
ek vilagteremtS, személyes és a ,,népi”
megvaltast is nekiink ajandékoz6, hozzank
mélyre lehajol6 Urunkhoz.

Legydzés vagy szolgélat

Ri6ban maga a koztdrsasagunk elno-
ke érintette a silyos ideol6giai kérdést,

amikor a volt kommunista orszdgokr6l
sz6lva elmondta, hogy ,,még nemrég a
természet legy6zhetGségér6l sz6l6 ideols-
gidt hirdették” (a szavak mogott olyan
tartalommal, hogy a vildguralmi tervek
gyorsftott {itemben val6 megval6sftasihoz
a természet és az ember mellékesként ke-
zelésével szoktassék teljes kiszolgdltatott-
sdgdhoz a vilag lakosait).

Akik azonban ismerik a Krisztus
diakonosi 1ényét, azok szdméra az irgal-
mas samatinatusi szituici6 a megsebzett
folddel kapcsolatban sem hagy kétséget:
szolgdi vagyunk az egész teremtettségnek.
Minthogy nem tudunk és nem is akarunk
kibdjni a szentkényvhéz kapesol6dé bs-
riinkb6l, értelemszerden, de erbltetés-
mentesen ebb6l a krisztusibol visszavetft-
ve értelmezziik az abban taldlhat6é révid
torténeteket is, torténetesen a teremtés-
kor kapott feladatokkal kapcsolatban. Va-
16 igaz, hogy uralmi feladatot biztosftott
az Isten a sajét kégfére, a lehet6 legna-
gyobb méltésagra hivott embernek. Ha
azonban e szoveget a fenséges teremt6
vagy akar a gyermeke 4ltal tisztelt €s sze-
retett ABBA osszefiiggésében szemléljiik,
akkor az uralkod6 isteni megbfzott és
nem vulgarliberdlis kal6z vagy kiralyi
gyermek, aki az apjdhoz mélt6 médon
latja el fold-hercegi munkakorét. Még
kedvez6bb a helyzet a masodik teremtés-
értelmezésnél. Az édenkerti telepitésben
az ember a természettel teljes harmonia-
ban jelenik meg és gondoz6i és 61z6i fe-
ladatot kap, mint valami megbecsiilt
gondnok vagy j6lképzett kertész, a kor-
nyezetével felel6sen ban6 és azt tisztes-
ségesen gondoz6é ember. Amint a keresz-
tyén etikdban a csalddapai feladat ellata-
sa természetes elvards, alapvet6 éllapot-
beli kotelesség ellatdsa (és nem is vita-
tott ennek istenes volta), akként a gond-
noki md - legyen az globdlis vagy lokdlis
- a legalapvet6bb szitudciés kotelezett-

" ség. Jatékosan megjegyezve: korabbi, mint

az atyasag!, noha ezzel nem kivanhat még
egy szakmaszeret6 kornyezetvéd6é sem
rangsort kialakitani. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a kornyezetiigy nem
sziinkretista betiiremkedés, kiildetési tor-
zulds, hanem a keresztyén ember és tar-
sadalom Istent6l kapott nemes tevékeny-
ségi teriilete, elszamolasi kotelezettséggel
a végzett munka vonatkozasiban. A good
housekeepership (good stewardship) je-
lenkori értelmezését, a kozmosz jelené-
vel és jov6jével valé torGdés tételes ér-
telmezését leghitelesebben a Kozos J6-
v6nk cfmd dn. G.H. Brundtland jelentés-
ben taldljuk. A kornyezetiigyi probléma-
kat drasztikus médon felszinre hozé6, a
Rémai Klub 1972-ben kiadott ,Néveke-
dés Hatdrai” megnevezésd jelentéssel
szemben a fejlédés fenntarthat6sdgara
épft, amelynek - leegyszerGsitve — fels6
hatart a természeti és az épitett kornye-
zet terhelhet6sége, mig alulrél az
elhatalmasod6 szegénység lekiizdése szab
hatart.

Ha nem volna meg a tartalmi hiteles-
ség, akkor tiltottd vdlna a sz6hasznilat
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elemzése, akar a jelenlegi helyzetr6l is.
Azonban a kertépftés és éllagmeg6vas
egyértelmd viéllaldsa utan sziikséges ramu-
tatni a vildgi jelentés krisztolégiai Gssze-
fiiggésére is. A Zsidékhoz frt levél szer-
z6je csodélatos Krisztus-funkciérél ad ta-
nitast. Ugy latjdk 6t, az 6véiért 6nnon
dldozatot bemutat6 fG6papot, mint aki
rendkiviili méltGsagot nyert a teremtés ak-
ci6jaban is, s6t olyan, ,,aki hatalmas sza-
vaval hordozza a mindenséget.” (Zsid
1,3). A Brundtland jelentés jovoképét a
sustainable development, a fenntarthat6
fejlodés szandékrendszere fejezi ki a leg-
hitelesebben, gy mint kérnyezettudoma-
nyi meghatarozds. A friss forditasd, a je-
lenkori angol nyelvhasznalatnak megfele-
16 Good News Bible szovege, szamunkra
batoritéan mondja Krisztusrél: sustaining
the Universe, fenntartva a mindenséget.
Istennek legyen héla, nem véletlen az
egybehangzas.

A Bruntland jelentés tehat Iényegi ko-
zelségiinkbe keriilt. A fenntarthat6 fejl6-
dés elmélete szerint a vildgnak csak ak-
kor van val6s jovGje, ha az ellen6rzott
fejlodés és a felelGsségteli fejlesztés ttjat
jarja. A mdszaki-gazdasagi tapasztalat
szerint a fejlesztés, a fejl6dés és a terme-
lés erdltetett visszafogasa, a fejlédés iite-
mének a nulldra allitdsa silyos nehézsé-
gekhez vezet. A csbkken6 majd elt(inG
bevételekb6l az érintettek nem tudnak
elegend6 pénzt biztosftani sem a szocidlis
sem a kornyezetiigyi kiadasok fedezésé-
re. Ezért az dltala kijelolt Gt hosszi ta-
von jarhatatlan. A természet legy6zésé-
nek osszefiiggésekb6l kiragadott ideol6-
gidja is veszedelmet hordoz6, hiszen az
irdnyftas helyett bevezetett rabl6gazdalko-
das (Id. egyes keleti teriileteket) nemcsak
a holnapot, de a teljes jovot teszi lehetet-
lenné. Ezért is elvetendS.

Ha azonban, sajét 1ényegiinknek meg-
feleléen, jobban elmélyediink a kornye-
zetiigy téméjaban, akkor megértjiik, hogy
a szitkséges fejlesztést a vilagmindenség
fenntarthat6sdgnak a kritériuma, feltétele
szerint végezhetjikk. Ekkor a sustainable
development Krisztus fenntarté munka-
jat val6sftja meg, a néger spiritudlék sze-
rint mi, mint Isten eszkoze, intézked6 ke-
ze, utanjaré laba. Krisztusi tevékenység-
gé valik, a megvaltas kegyelmén til a te-
remtés kegyelme részeként. A fenntart6,
hordoz6 Krisztus éppentgy hitiink targya,
mint a megvalt6. A Szenthdromsagtan
megszolaltatdsa nem csak lehetGség, de
kotelezettség is; krisztol6giai megjelent-
tése pedig az apostoli egyhdz egyik leg-
termékenyebb vetése. A megfeszitett
Krisztusr6l val6é bizonysagtétel lényege
szerint azonos a fenntart6 Krisztusr6l sz6-
16 tanitdssal.

Keresztyének kornyezetiigyi
onazonossaga

Teljesen komolyan vehetjiik, hogy a
vildg, az Universum felélését elvet6, a
fenntartast erkolesi kotelességé tevo fel-
fogds a keresztyénség belépését segiti a
jelenkori adottsagok kozé és fgy eloreju-
tasdt is szolgdlja, misszi6i tartalmud és jo-
vébevivé. Nem elveink feladasanak saja-
tos, félelemtaplalta médja, hanem benss-
ségesen krisztusi md.

Indokoltnak latszik azonban tovabb is
menni. Hitiink vildgdban egyértelmd,
hogy a kereszt szamunkra a helyreéllitas
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ajandékadt nyujtja. A Chritsos nem 6nma-
gdban 4ll6 funkci6, hanem megszabadft6
a bant6l, a halaltél és az 6rdog hatalma-
t6l, hogy Vele eg?'ﬂtt jarjunk, az 6 orsza-
gdban 6 alatta éljiink, vele egyiitt
djra visszataldljunk a teremtéskor nyuj-
tott bensGséges Isten-viszonyhoz és a hd-
séges gondnoki-kertészi munkakorbe is.
Nem kevesebbr6l, mint arr6l van szo,
hogy a Krisztus itjan a teremtés €pségén
munkédlkod6 emberekként jarjunk. Az
Integrity of Creation, a teremtés egysé-
ge, épsége, sérthetetlensége az' Egyhazak
Vilagtanécsa értelmez6 sz6taraban a kor-

nyezetiigy teol6giailag is helyesen értel-
mezett megjelenftését adja.

Itt az ideje, hogy az Egyhaz, az Egy-
hazak Vildgtanicsa, a hazai egyhdz is
mind kiterjedtebben olelje magihoz a
kornyezetiigyi szolgalatot, blinbocsanatot
kérve és kozvetitve, e val6s teriileten is
segitse az istenfiisag jelenkori atélését.
Mert az egész teremtett vilg varja ezen
Istennel, ezen beliil az emberekkel, ter-
mészettel, az adott tulajdonsagd
Universummal kibékiilt apostolok, kiil-
dottek megjelenését.

Obenne van a reménységiink

- A porbolyi autébuszszerencsétlenség gépkocsivezetGjének temetésén
elhangzott igehirdetés —

Elkoltozott testvériink 1937. januar 29-
én Szekszardon latta meg Isten teremtG
Szeretetébbl a napvildgot. Szive 1993. feb-
rudr 13-dn dobbant utols6t a Bajai kér-
hazban. Gyaészoljak: felesége, harom l4-
nya, azok szerettei, két unokdja, a m:i-
tort szivl csaldd, rokonok, munkatarsak,
ismer6sok, baratok, s az evanfélikus %'il-
lekezet. Gyaszunkban, fdjdalmunkban
halgassuk meg Isten 6rok igéjét, ahoEyan
megifrva taldljuk Péal apostolnak a
korintusiakhoz frt els6 levelében a 13. fe-
jezetben, és Janos apostol els6 levelében
a 3. fejezetben a kovetkez6képpen:

P4l apostol ezt frja:

Most tiikor dltal homdlyosan latunk, ak-
kor pedig szinrél szinre, most toredékes az is-
meretem, akkor pedig tigy fogok megismerni,
ahogyan engem is megismert az Isten.

4nos levelében ezt olvassuk:

Akkor Isten szine elott azzal fogjuk biz-

tatni sziviinket, hogy bdr a sziviink elitél, az

- Isten nagyobb a mi sziviinknél, 6 mindent tud.

Keresztyén Gyiilekezet!

5 Gyiszol6 Testvéreim a Jézus Krisztus-
an!

Megdobbenéssel, értetleniil, kérdések
sokasdgaval tele allunk meg elkoltozott
testvériink kopors6ja mellett. Nem értjiik,
mi tortént, nem tudjuk, miért alakultak
fly tragikusan az események, nem tudunk
megsz6lalni, nem tudunk vigasztalni, s
me, ;Easztalédni. Sziviinkben ott dgas-
kodnak a kérdéjelek, hangoskodnak, vagy
csendesen, de folyamatosan hangzanak a
miért-ek.

Isten szolgdjdnak kiildetése, az én fe-
ladatom e szomorud percekben, nem az,
hogy értékeljek egy elkoltozott életet, fel-
elevenitsek szomord pillanatokat, nem is
az, hogy ftéljek. Az €n dolgom az, hogy
a legtitokzatosabb hel{lzetben, s az elvi-
selhetetlennek tdné terhek kozott is meg-
hirdessem Isten szeretetének j6 hirét, a
vigasztalds evangéliumat. Mert ahol em-
beri szavaink iiresen kopognak, ahol vi-
gasztalni igyekvé mondataink eréGtlenek,
ahol az emberi egyiittérzést kifejez6 hang-
jaink gyengék, ott egyediili vigasztalas,
fajdalmat csillapit6, kinokat enyhit6 az Is-
ten szava. Ez a j6 hir az apostol megfo-
galmazdsdban fgy hangzik: Kicsoda
valaszthatna el minket Isten szeretetét6l?
Meg vagyok gy6z6dve, hogy sem haldl,
sem é€let, sem magassig, sem mélység,
sem jelenvalok, sem eljovend6k, sem ha-
talmak, sem semmiféle teremtmény nem
szakfithat el minket Isten szeretetétdl,
amc;‘lz' Jézus Krisztusban megjelent.

ost tilkor dltal, homalyosan latunk.
Csak a dolgok visszdjat, az események fo-

nékjat. Nincs ember — kozottiink, s szé-
les e vildgon —, aki joggal mondhatna: én
tudom, mi tortént, atlitom az eseménye-
ket. Homalyosan latunk. S amig itt éliink,
ezt a titkot felfedni mér senki sem tudja,
senki sem fogja. Homadlyosan latunk, hisz
konnyek szoknek djra meg Gjra szemiink-
be. A fdjdalom is torzitja latasunkat.

Egyet azonban lathatunk: Kicsoda az
Isten. Ne ember, s emberek legyenek
most a kt'zépé)ontban. Ne kavarg6 égf-
sek, s megfordfthatatlan események. Ora
figyeljiink: élet és halal Urdra, a Minden-
hat6éra. Jézus Krisztusban megismerhet-
tilk, s megismerhetjiik 6t a mélységbdl is
felemelni tud6, a minden helyzetben sze-
retetét ad6, bant bocsatani hajland6 Is-
tent. Janos ezt fgy mondja: azzal biztat-
juk magunkg, hoggelsten nagyobb a mi
sziviinknél, mindent tud.

mondhat egyediil ftéletet, 6ndla van
a titok nyitja. A mi dolgunk az, hogy ko-
nyorogjiink Isten irgalmaért, kegyelméért,
josagaeért elhunyt testvériink, s a magunk
szamadra.

Amikor ugy érezziikk - s most joggal
fgy érezhetitik: nincs semmi fogodzo6 pont,
amikor azt élitek at, hogy kicstszik a biz-
tos talaj a labatok alol: béatran kapasz-
kodjatok Isten szeretetébe, s bfzzatok ma-
gatokat az él6 Jézus Krisztusra.

A muland6 vilagban, a minden perc-
ben veszélyben 1év6 gletben, a bizonyta-
lan g.tben egyedill O a biztos gont.

, aki ugy szeretett minket, hogy em-
berré lett, vallalta értiink az emberi élet
minden szenvedését, helyettiink, és értiink
onmagat adta oda a kereszten, hogy Is-
ten szeretétGl val6ban semmi: béneink,
emberi gyarl6sagaink, s életiink tragédial
se szakitsanak el minket.

benne van - e kilatastalan percek-
ben is reménységiink. O miatta nyflt meg
a kapu, 6miatta nem zsdkutca az élet,
6miatta var haza minket a mennyei Atia.

Ezért imédsa’iga] és reménységgel ki
sérjilk el az utak vandorat utols6 foldi
dtjara. Imadsdggal: Isten bocsdssa meg
bdneit és bocsassa meg a mi blineinket
is. Imadsdggal, hogy amikor a mennyei
Atya mérlegre teszi é€letiinket, a masik
serpenﬁben az értiink onmagdt dldoz6
Jérus Krisztus érdeme legyen. Imadség-
gal, hogy adjon békességet szfviinkbe,
megnyugvast lelkiinknek. remény:ﬁ‘g-
az az Isten, aki hisvét hajnalan

el: hogy
eltdimasztotta Jézust, s legy6zte — végleg
legy6zte — a btin és halal hatalmit, ne-

kiink is nyissa meg a kaput, s timasszon
fel az dj életre.

Ifj. Hafenscher Kéroly

Sacdhamaed s Lee
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Hozzasz6las a Forum rovat egyik irdsahoz

A Lelkipdszt

pott.

A szerzé nem tényszerlen kozolt eseményeket és mas

or 1993/2. szdma kozolte Deme Zolt4dn
szarvasi lelkész ,, A II. félid6ben” cimid ir4sat. U
ez a cikk nem felel meg a lap teolégiai és erkolcsi kove-
telményeinek és nagyon sajnalom, hogy nyilvdnoss4got ka-

vélem, 4t és a polit

sokat intéz eglzhézj kollégdi ellen és Osszekeveri a teol6-
4t. Minderrdl a szerz6nek személyes levél-

en kivanok irni, a mostani révid hozzészélassal viszont
azt szeretném jefezni, hogy az ilyen hangot egyhdzi saj-

ténkban megengedhetetlennek tartom.

fontos mozzanatokat viszont elhallgat. Személyes tdmada-

Budapest, 1993. 4prilis 8.

Dr. Harmati Béla
piispik

Egyhazi szemmel a sajtoszabadsagrol

1993. mércius idusdn eltin6dom
negyvennyolcas eleink legnagyobb
vivményainak mai értelmezésérdl,
egyhézi és vildgi gyakorlatarol.

A sajtészabadsag nem mds, mint
szabad véleménynyilvanitds fontosnak
vélt eseményekrdl, benniinket koriil-
vevs torténésekrdl, kozfigyelemre
mélté személyek tevéke:ﬁ'ségérél. Kri-
tikai értékelése a miiltnak, analizissze-
rd feltdrdsa a jelennek s a jovébe mu-
taté feladatok vazoldsa. Alternativdk
ajanldsa, egyik vagy madsik elgondolés
lehetséges kovetkezményeinek a pon-
tos koriilirdsa.

A sajtészabadsdg val6jdban gon-
dolkodésszabadsdg, irdsban. Amig a
gondolatok sziikk korben maradnak
nyomdai rogzités nélkiil, addig a sajté
nyilvdnossdgot kinal az emberi elme
vivédasdnak s belsé kozdelmének. Ez
a kindlat, a nyilvanossdg kindlata te-
szi az frastud6 vélldra a felelGsséget
gondolatai s véleménye kozlésekor.
Meg kell felelnie ugyanis annak a nor-
ménak, amelyet igy fogalmazhatunk,
csak ami épit, az keriilhet az olvas6
elé. Epiti a személyiséget mélyebb ér-
zelemvildgdnak kialakitdsdban (szép-
irodalom), épiti a kozosséget az em-
beribb egyiittélésben, épiti a tarsadal-
mat a nagyobb felelGsségvillaldsban,
épiti az egyént — egyhézi Gsszefiiggés-
ben - hitében, erdsiti a gyiilekezetet,
jobb4, igazabbai teszi az egyhézat kiil-
detése betoltésében.

Mas széval: amikor sajt6szabadsig-
rél beszéliink, akkor sajtéetikardl is
sz6lnunk kell. Ennek a kovetelmény-
nek ald kell vetnie magé4t minden tar-
tassal rendelkezd tjsdgirénak, irénak
és koltének, a nyilvanosség elétt véle-
ményt alkoto6, s igy a tarsadalmat be-
folyasolé személyiségnek, legyen akar
politikus vagy lelkész, vagy a ketté

egy személyben.

Ami épit, azaz nem rombol, nem
botrdnkoztat, nem csusztatdsra épiti
logik4jat, nem ferditi el az igazségot,
hanem a val6ségot tdrja fel, szeretet-
tel szol, segité szdndékkal, és pr6bal
kiutat mutatni, annak az irdsnak le-
het igénye a nyilvdnossag el6tti sajt6-
megjelenésre.

Kérdezheti valaki, van-e hazénk-
ban sajtészabadsdg? A vilasz ez le-
het: rosszul értelmezett sajtészabadsdg
van. Minden megjelenik bizonyos
foly6iratokban és egyébb kiadva-
nyokban, fiiggetleniil igazsdgtar-
talmatol.

Ezért tilterheltek a birésdgok a
sajtéperek ezreinek lebonyolitds4val.
A helyzetet neheziti az a tény, hogy
nincs sajtétorvényiink, amely keretet
adna, medert biztositana és jogi sza-
bélyozist fogalmazna meg a sajtéte-
vékenység mai formdinak, ideértve a
sajtéetika kordbban vazolt ismérveit
is.

A sajtészabadsdg kérdésének
osszefliggésében sz6lnunk kell a nyil-
vanossag jogos igénye és az adott in-
tézmény érdekének fesziiltségérdl.
Napjaink vitathaté6 gyakorlata az,
hogy ﬁ%eket tarnak a tdrsadalom elé,
amelyekrdl fél- vagy rossz informéci6-
juk van, s maga a ténykozlés is gyak-
ran megelégszik felszines t4jékoztat4s-
sal, hiszen a hirek témege vér ismer-
tetésre. Példaként emlithetjiik egyha-
zunknak visszaaddsra varé ingatlan-
iigyeit. Onkormdényzatok képvisel6i
adott esetben mar akkor nyilatkoznak,
amikor még a sz6banforg6 iskola vagy
épiilet sorsara egyik fél sem tett pon-
tot.

Feledésbe meriilt az a helyes l4t4s,
hogy demokratikus intézményrendsze-
rekben - igy a protestdns egyhédzak-
ban is — adott kérdések megyitatdsa
illetékes intézmények feladata. Csak

a végsd dllasfoglalds tarthat igényt a
nyilvdnossdg elétti kozlésre, ha az
adott dontés ilyen kitételt tartal-
maz.

Természetesen a sajtészabadsig
ggakorlata sordn is sokszor esiink
abba a csapddba, hogy csak a rossz
hir az igazi hir. Egy 4talakul6 kor-
szak felelGs résztvevGi vagyunk, més-
kor tgy éljik meg, csupan szenvedd
dllampolgdrai. A megannyi 6rvende-
tes, jovSt igér valtozas fényeit feled-
teti veliink a sokszor csokorba szedett
rosszhirek arnyéka.

Eltin6dS kérdésem az, sziikséges-
€ a tarsadalmat, a széles nyilvanossa-
got, a tlirés hatédrdn €I, egy sor ese-
ményen valtoztatni nem tud6é embert
hiranyaggal terhelni, még neuroti-
kusabbéd tenni? Igaz, joga van min-
denkinek kikapcsolni a késziiléket, le-
mondani az ujsdgot, vagy egyszeriien
félretenni. Ezen az tton apatikus to-
meg, érdektelen tarsadalom, kézonyos
sokasdg képzddik. Vajon nem igaz ez
az egyhdzra is?

Csak ami épit, annak lehet igénye
a nyilvanossagra. Csak ami igaz, azt
szabad leirni. Csak ami szeretettel p4-
rosul, az lehet felelds jovoépités. —
Legaldbbis az egyhazban. Mélt6saga-
hoz pedig hozzitartozik, hogy a gu-
nyolédast — leg,feljebb - Onmagaval
szemben engedi meg, az itéletet az
Uristenre bizza, egy hiteltvesztett pért
vezetSjének nevét pedig még az ajka-
ra sem veszi, nem hogy leirja.

Ahol az Urnak Lelie, ott a sza-
badsdg. (2Kor 3).

Toltse be é€letiinket a joéra vezérlé
Lélek, hogy az igazi szabadsdg
megajandékozottjai legyiink, s igy
szolgéljunk Urunl’(nak.

Szebik Imre
piispok
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Evangélikus énekeskonyv, 2002 (?)

V. rész: 61-71. ének

Az elmiilt hénapokban tobben fejezték ki véleményiiket
az énckeskonyv megujitdsat célul tiz6 sorozatommal
kapcsolatban. Volt, afcj helyeselte, tdmogatta elkép-
zeléseimet. Volt, aki bolcsen és megfontoltan a politizalést6]
6vott, s akit megnyugtathattam, hogy kizérélag az énekek-
kel szeretnék foglalkozni, de az elsé szdm bevezetGjében
az énekeskonyv sziiletésének koriilményeihez feltétleniil
oda kellett sorolnom a kedvezétlen (egyhdz)politikai
helyzetet. Volt, aki a szeretetre hivatkozott, magasabb
rendinek tartvan azt a vélt vagy val6s igazsdgnal. Magam
is ugyanezt vallom, és szeretném nem a magam igazat
hanl%loztatva, hanem szeretetbdl, mégé)edig az ligy és az
€énekl6 gyiilekezet iranti szeretetbdl végezmi munkdmat. S
vé%ﬁl voltak olyanok is, akik a jelen helyzetben f6-
loslegesnek vagy korainak vélték faradozasaimat. Ezek az
észrevételek sajnos nagyrészt csak kozvetve jutottak el
hozzam, pedig éppen a negativ véleményekre van legnagyobb
sziikségem, mivel ezek késztetnek tovabbi gondolkoddsra
és javitasra. Ezért szeretnék kérni mindenkit, akik az
énekekhez fizott megjegyzéseimtdl eltérd 4llasfoglaldsuak,
hogy ne tartsdk meg azt maguknak és ne csak masoknak
mondjdk el, hanem nekem is, vzégy inkdbb irjadk meg
nekem. Kiilondsen amig csak egyediil dolgozom a téman
— mely munka kizar6lag magankezdeményezés é&s
semmiféle hivatalos felkérés nem elézte meg —, a kritika
jelenti szdmomra az egyetlen kontrollt.

*

61. ének. Dicsértessék, Uram, Orokké szent neved. Az
1982-es 1) evangélikus énekeskonyv késdbbi kiaddsaiban
a dallam keletkezését j6 masfél évszazaddal elGbbre
hoztdk (Tranoscius, 163%). A kovetkez6 kiaddsokban a
szoveg keletkezését is mintegy 70 évvel kordbbra kell
tenniink. Az énekvers ugyanis nem a Zéngedezé Mennyei
Karban jelent meg el6szor (1692), hanem az 1623-ban,
Kolozsvarott nyomtatott unitdrius énekeskonyvben.
Korabeli kéziratokbél is ismerjiik: pl. az 1621-t61 1647-ig
lejegyezett Kuun-k6dexbdl.

Az ének a dicséretek kozott kapott helyet énekes-
konyviinkben, de lt:ﬁalébb ugyanannyira konyorgés is,
mégpedig Isten iragalmassdgdért és segitségéért. Ugyan-
akkor bl%nvallas, binbocsanatért esdeklés. Az eredetileg
tizversszakos éneket (itt 5 versszak) tehat a dicséret,
konyorgés és bunvallds hatdrozza meg, s ezért j6l meg
kell gondolni, hol kurtitsunk rajta, hol véltoztassunk. A
szoveg modernizilasat a megmaracft ot versszakban dltala-
ban elfogadjuk, de a 2. versszak elsé sordban nem kellett
volna megvéltoztatni a térﬁyeselet a rim kedvéért: a
modositott alak nyelvtanilag helytelen. Az ének versféibGl
megtudhatjuk, hogy DidsgySrben irtdk (pontosabban:
yDiogjérben” — mely tényt énekeskonyviinkbdl elha%'hat-
juk, hisz mashol sem tortént utalds a keletkezés koriil-
ményeire). Ezt a ,sz€p éneket” (a Kuun-k6dexben: Cantio
Pulchra) érdemes lenne az eredetihez megkdozelitéen
visszaadni. (A versszakok 12-sz6tagosak, ezért folosleges
minden 6. sz6tag utdn a nagy kezddbetd.

1. Dicsértessék, Uram, 6rokké szent neved,
Ki ez ideiglen gondpmot viselted,
Méltatlansidgaimat, Uristen, nem nézted,
Héla legyen néked, hogy ez id6t értem.

2. Irgalmassdgodnak csoddlatos voltat
Az emberi elme azt meg nem foghatja;
Mely szorgalmatos vagy az eltdpléldsra,
Reménység kiviil is szllitasz gyakorta.

3. Oly nagy gondod vagyon a mi életiinkre,
Eletiinkben val6 minden’ sziikségiinkre,
Mikor gondolkodtam még annak elétte,
Felségednél dolgunk el vagyon rendelve.

4. Gondolkodtam sokat a régi atyakrol,
E széles vildgon sok bujdosasukrol,
Mely nagy gondot, Uram, viseltél azokrol,

-

Még marhdjukrdl 1s, nemcsak 6 magukrol.

5. J6l tudom, mostan is te azon Isten vagy,
Irgalmasségod is szintén oly igen nagy,
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" Ki soha nem hagyod a benned bizdkat,
azért kérlek, Uram, sz6mat meghallgassad.

6. En mindenkor, tudod, felségedben biztam,
Minden javaimat csak tetSled vértam,

Az én é{etemben hozzad fohaszkodtam,
Segitséget, Uram, felségedtsl kértem.

7. Redm tekints azért irgalmassdgodbol,

viselj gondot redm ily nagy sziikségemben,

Ne nézd bineimet, 6 én j6 Istenem,

Mutasd meg, hogy te vagy gondviselém nekem.
8. Bineimet ig megbocsdssad nekem,

Kivel megbéntalaﬁ naponként, Istenem,

Mert a nagy gyarl6sdg viszen arra engem,

De a te nevedért légy kegyelmes nekem!

9. E foldon mig élek, adj j6 egészséget,
Minden hiveid?el lelki csendességet,
Felebarataink kozt valé egyességet,
J6hirrel és névvel dldj meg, Uram, minket!

10. Na%{ haldkat advdn hogy mi mind ezekért,
Dicsérjiikk nevedet irgalmassagodért,
Szentlelkeddel holtig a Jézus Krisztusért,
Nevelj igaz hitben szerelmes fiadért!

63. ének. O, bdrcsak ezer nyelvem volna. Az ének ere-
detileg tobb versszakos, ‘mint amennyi az 1955-8s 57
versszak) és az 1982-es (4 versszak) énekeskonybe keriilt.
Az 1952-ben kiadott svdjci énekeskonybdl 10 versszakot
ismeriink. Eszerint az ének a Szentharomsag Istenrdl sz6l,
amelyben a minket miegtartd, tanacsadé €s szeret Isten,
a rajtunk konyoriils, haldl kinjait véllal6, minket szabad-
sdgra vez€rlo Jézus és a vigasztalé Szentlélek munkajat
dicsaitjiik. Isten josdgardl életiink végéig énekelhetiink, s
amikor ajkunk méar nem képes szolni, mert erétlen, dgy
s6hajunkkal is bekapcsol6dhatunk a zengedezé karba. A
foldi szegényes dicséret utdn majd ezerszeres hallelujat
énekelhetiink az tidvoziiltek mennyei kardban. — Ebb6S[ a
ondolatmenetbél szinte semmi nem keriilt 4t énekes-
Onyviinkbe. Bér az 1. versszak tartalmilag teljesen egyezik
az eredetivel, a 2-3. versszak forditdsat mar egyik vers-
szakkal sem tudjuk azonositani. A 4. versszak megfelel az
eredeti 2. versszakdnak. A koévetkezé kiaddshoz eg
Ujraforditdst javasolndnk, melynek alapjdul az elébg
felvazolt gondolatmenetnef( megfeleléen az 1., 5., 6., 7., 9.
és 10. versszak szolgdlhatna:

1. O daB ich tausend Zungen hitte
und einen tausendfachen Mund,

so stimmt ich damit um die Wette
vom allertiefsten Herzensgrund

ein Loblied nach dem andern an
von dem, was Gott an mir getan.

5. Lob sei, dir, liebster Gott und Vater,
fiir Leib und Seele, Hab und Gut;

Lob sei dir, mildester Berater,

fiir alles, was dein Lieben tut

und was du in der ganzen Welt

zu meinem Wohlsein hast bestellt.

6. Mein treuster Jesus, sei gepriesen,
daB dein erbarmungsvolles Herz
sich mir so hilfreich hat erweisen
und dad durch deinen TodeBchmerz
du mir die Freiheit hast gebracht
und mich zu eigen dir gemacht.

7. Lob sei dir ewig, Ruhm und Ehre,
o heilger, werter Gottesgeist,

fiir deines Trostes frohe Lehre,

die mich ein Kind des Lebens heift.
Was gutes soll durch mich gedeihn,
das wirkt dein gottlich Licht allein.




9. Von deiner Giite ich singen,
solandgg sich die Zunge regt;
will dir ich Freudenopfer bringen,
solange sich mein Herz be“;efﬁt;

ja, wenn der Mund wird kraftlos sein,
so stimm ich doch mit Seufzen ein.

10. Ach nimm dies arme Lob auf Erden,
mein Gott, in allen Gnaden hin.

Im Himmel soll es besser werden,

wenn ich im Chor der Seligen bin.

Dann bring ich mit der Engel Schar

dir tausend Hallaluja dar.

, 64. ének. A hatalom Istenének Zendiiljon ajkunkon ének.
Uj énekeskdnyviinkben a korabbi (19 5-655 2. versszak
kimaradt: ,, Az 4lddsok Istenének Zendiiljon ajkunkon
ének!” Santha Kdroly versének néhdny fordulatst taldn
modernizélni kellene, pl.: ,Szeretetnek mély tengere,
Boldog, aki elmeriil bele!” (2. versszak): ,Mint friss
harmat hulldsa: Term6 lesz sziviink tdjuldsa, S im4ddsdgban
illatozik.” (3. versszak). — Azon is el kellene gondolkodni
vajon szerencsés-¢ ezt a szoveget egyik legnépszerﬁbﬁ
piinkosdi énekiink dallamdval pérositani.

68. ének. Fold és nagy ég. 8. zsoltarbdl (44. ének)
kimarad Isten teremtésének részletes dicsérete. Ebben az
énekben eiy 20. sz4zadi, technokrata képeket alkalmazé
véltozatot kapunk harsogé amerikai médra, ami téliink
léngfegében idegen. Gyiilekezeteinkben — taldn néhény
budapesti kivételével — sohasem fog gyokeret verni. (Ha

nemzetkozi kapcsolatainkban az amerikai evangélikus
egyhdzra is gondolunk, taldlhatndnk taldn ennél

almasabb kozos éneket is.) Az egyébként j6 forditéssal
kapcsolatban két megjegyzés: 1, a révid angol szavakhoz
éltaldban sikeriilt megtaldlni a magyar megfelel6t, kivétel
a 3. versszak, ahol az angol eredetiben felsorolt hét
hangszer (trombita, duda, cintdnyér, hérfa, lant, lira, csellé%
helyett a magyar verzibban hirom uj hangszer ,széla
meg” (kiirt, orgona, hegedt). Ez 6nmagdban még nem
von le semmit a forditds értékébsl. Ennél a térgyi
véltoztatasnal fontosabb azonban az utolsé versszak egyik
sordnak tartalmi 4tértelmezése. Itt a ,Kicsik-nagyok, jer,
kéz a kézbe’ Zengjetek Istennek 1j éneket” kedves kép
helyett az imadkoz6 testvéreket kellett volna bevonni:
,Daughter and son! Loud praying members! Sing to the
Lord a new song.”

69. ének. Sz6lj, boldog hdlaének. A népszeri és énekes-
kénﬁ'viinkben szép forditassal megjelent finn ének szovegét
Aukusti Waldemar Koskimies (1-2. versszak) és Ilta
KosE]dmjcs (3. versszak) irta. (Ld. a finn énekeskdnyveket.)

nekeskonyviink elsG gyiilekezeti érnekrésze 32.
dicséretet az. Hogy a bekdvetkezs kiaddsban mely
énekek maradnak meg és melyeket kell kihagynunk, azt
részben majd a hasznélatot és elterjedtséget vizsgalé
éltaldnos felmérésnek kell megmutatnia. Nél%{my évtized
alatt ugyanis minden gyiilekezetben kialakul az énekes-
konyvbol haszndlatos torzsanyag, melyhez csak ritkdn
tesznek hozzéd egy-egy 1j éneket. Az idG rostdjan ebbdl a
32. dicséretbdl 1s ki fog hullani néhény...

Ferencz Ilona

Divat vagy szolgalat?

VIGYAZZ, KAMERA!

Szeretem a technikai Ujdonsdgokat. Nem az ondicséret
édes szava, de tigy érzem, haladok a korral. Igaz ez nem
nagy dics6ség, ha az ember még fiatal. Van olyan is, aki
majdnem mindent meg- és 4télt szdzadunkban, senki meg
nem sz6lnd (mér csak tisztes kora miatt is), ha kideriilne
réla: nem igazodik el a t{iviréfcllnds('ité manids vildgunkban; s
tessék az ellenkezSje igazolédik: technikai t4jékozottsdga
fiatalokat megszégyenitG.

Nem ujkeletd a probléma, amely irritdl, de ndlunk még-
is Gjnak mondhatd. JGléti tarsadalom felé igyekezd vila-

ban egyre gyakrabban felbukkannak a video-kamerak.
aldn mér nem 1s szdmit stitusz-szimb6lumnak — vagy ha
igen, akkor sokat veszitett belSle. Nemcsak jelentéktelen
tarsadalmi eseményeket, eleve unalmasnak igérkezé on-
korményzati iiléseket igyekeznek fontossd tenni jelenlété-
vel, de bizony egyre gyakrabban lathatjuk a zsugorodé
méretd videokamera-csoddkat egyhdzi rendezvényeinken
is. Helyén val6 dolog! — mondhatjuk, hiszen az archivalds
fontos. Egy-egy felvétel csak évekkel, évtizedekkel késGbb
vélik ig értékessé.

Helyeslésiink taldan némileg megingE, ha egy-egy vi-
deokamera bensGséges helyekre is betolakodik. Lassan nem
is eskiivé az eskiivo, nem keresztel6 a keresztel, ha nincs
jelen legaldbb egy-két kamera. Bar a keresked6k minden-
féle j6lhangz6 mézesmadzag-kijelentésekkel igyekeznek a
naiv, video-technikailag alulinformélt, de potencidlis ka-

meratulajdonosok vésarlokedvére hatni, hogy ti. egy-két
gyertya fénye is elegend6 a felvételhez, az igazsdghoz hoz-
zatartozik, hogy fény nélkiil egyszeriien nem megy. Kell
a j6 vilagitds az élvezheté minGségi képhez. Ezt tapasz-
talatb6l tudjak azok a bator cameraman-ek és alkalmi se-
édeik, akik vitéziil (szemérmetleniil) tolakodnak vakit6
alogénldmpdikkal, hogy a rogzités 100%-os legyen. Ugy
gondolom, jogos kérdésfelvetés:

HOL A HATAR?

Mert ‘hatdrra, mederre, megfelelé formai szabalyokra
sziikség van. Ezekkel elsGsorban nem hunyorgé6 szemi lel-
késztagsaimat akarom az ilyen alkalmak terhétél mentesi-
teni. Ok véllalnak mindent a Szolgélatban, a Szolgalatért.
A reflektorfényben 4llds kinos péza 1s természetes szamukra,
nem botrdnkoznak meg rajta. Hogyan is tennék, mikor
valéban igyekeznek mindent megtenni, ingyen nﬁflvtam'-
tast6l a madéarhéaz épitésig, csakhogy becsag!ogass és ott
tartsdk az embereket. Tudjak, van porzitiv hatdsa is, ha ott
a kamera. Végre itt van az egész csaldd, még az ismerdsok
is mind... végtére is mindenki rajta akar lenni a szalagon.

Valami mégsincs rendjén: a szolgélat a szolgdltatas ira-
nyéba hajlik. Maga az alkalom, melyen Isten titokzatosan
cselekszik, jobb esetben csak masodrangiiva valik. Hattér,
amely amra hivatott, hogy kiemelje az egyén fontossagat.
Eszkozz€ siillyed, amely az embert a kézéppontba 4llitja,
mintha itt ez lenne a dolgok természetes menete, s6t mi
tobb: elsédleges célja... Szomort, de itt mar az Istennek
is csak az asszisztalds hattérszerepe jut. Szolgdja pedig
showman-né, cereménia-mesterré torpiil. Maga ez a ten-
dencia megérne egy elemz6 tanulmanyt, de most marad-
junk csak a kamera-problémanil.

Tudok német gyiilekezetekrdl, ahol a presbitérium egy-
szerien megtiltotta a ldzas divat-videozast vagy pedig szi-
Foni szabdlyokhoz kototte annak jelenlétét. Ismerek olyan
elkészt, aki a presbitérummal teljes 6sszhangban nem en-

edélyezi a vijjogé automata-fényképezégépek gatlastalan
aszndlatat az istentiszteleten. Félreértések elkeriilése vé-
gett jegyzem csak meg, hogy nem szélsGpietista, hanem
atlag-liber4lis evan‘%élikm gyltlekezetekrdl van szo.

A fent emlitett konkrét példak is jelzik, hogy nem min-
denki tapsol egyértelmien a kamera jelenlétének. Vannak
olyanok, akiket zavar, s6t sért, ha megkérdezésiik nélkiil
filmezik Gket. Azt hiszem, véleményiiket respektalni kell.
Sé6t, azok visszafogott tiltakozasit sem lehet figyelmen ki-
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viil hagyni, akik nehezen viselik az adott istentiszteleti al-
kalmon a félhan, osan-han]%osan egymdsnak technikai uta-
at. Egyszerd illemtani kihdgis

sitdsokat ad6 képvadészol
ez vagy tobb ennél?

Azt hiszem tobb. Az integral6dés-kényszer alatt nydgs
t vara. Keresi a helyét a vi-
lagban, de nem taldlja. Rekldmizgatta, értéktorzitott 14t4-
sa miatt nem érzékeli, hol van, s mit tehet. Ebben a vi-
lagban, ahol sokszor a tisztességtelenséget emelik az iiz-
letpolitika rangjdra, nehéz a tisztességrSl barmit is monda-
ni, mikozben iratlan szabélyok szép lassan a felismerhetet-
lenségig elhomalyosulnak. Tgy érthetS jobban, ho
az emberek nem érzik a szemérmes viselkedés

huszadik sz4zadi ember hel

MIT TEHETUNK?

J6 lenne, ha megolddsra modellt adhatnék, manapség
mindenki ezek utdn s6varog. Nem tudok. Team-korszaki
rtos analizdci6 sem hoz mindig ered-
ményt. Zsdkutca-arnyak kisértenek az élet minden teriile-
tén. Jobb hijan kérdésmegyildgitast kindlnak megold4sként.
(Teol6gidkban is tobb a kérdés, mint a hasznélhat6 valasz.)

vildgunkban a

ezek
éntjét.

Egykor ugy tanultuk a
Teolégidn: az evangélikus
istentisztelet méltésagaért a
lelkész a felelés. A megol-
dés talan itt rejlik. Mélt6-
sagkérdéssé kell zsugoritani
a kamera-kérdést is... gon-
dolom, de nem biztos hogy
ez a helyes megoldasi irdny.

VagY ink4bb természetes
egyiittélést kellene kialaki-
tani? Kommunikéci6-analiti-
kusok szerint egészséges
nagyvonali kell kezel-
ni az ilyet. or a ,siker”
mindkét oldalon nagyobb.
Sugarz6 arci rokonok és is-
merdsok az egyik oldalon (a
lelkész betoltotte a kor elva-
résait) és viddman 4ld4st osz-
t6 lelkész a masik oldalon:

nincs itt semmi baj...
Franko Mityis

Igazdn nagy megtiszteltetésnek ve-
szem, hogy a Lelkipdsztor felelés
szerkesztéje, sokunk 4ltal nagyrabe-
csiilt Hafenscher Kéroly felkért és le-
hetéséget adott, hogy lelkésztestvére-
imhez szoljak.

Szorosan a targyrél szeretnék irni,
ezért is irtam le sz6 szerint azt a né-
hény sz6t — instrukciét — amit a fel-
kéréshez kaptam. Azzal kezdem, hogy
az elmilt négy év szolgélata soran,
mint orszdggyulési képvisels igyekez-
tem mindig lelkész maradni, kihasznalni
azt, hogy az Isten rendkiviili lehets-
ségeket adott szimomra, hogy szolgal-
jak néki és hirdessem a megfeszitett
és feltdmadott Jézus Krisztust.

Még 1989-ben a nydri nevezetes
Fétvélasztésok elétt, az els6 ]elé')ldglyﬁ-
ésen, elsé nagy nyilvdnossdg elGtt
mondott »politikai” beszédemet igy
kezdtem: ,,2000 évvel ezelStt €élt egy
ember, aki azt mondta: ha valaki ko-
zottetek elsé akar lenni, legyen min-
denek szolgéja. S én az szeretnék len-
ni!” Bizony4ra én is sok szolgélati le-
hetéséget elmulasztottam az6ta, még-
is mindig szem el6tt tartottam Jézus-
nak ezt a mondatat. Hélas vagyok az
Istennek, hogy sokszor adott lehets-
séget és erdt a szolgélatra.

Még a 90-es vdlasztasok elétt tor-
tént valami, ami aztdn nagy hatéssal
volt az elmult évi képviseldi tevékeny-
ségemre. Az angliai Windsorban kap-
tam meghivést egy hétvégi konferen-
cidra, melynek cime ez volt: , A joven-
dé Eurédpa lelki dimenzidja”. A cim
ugyan Kkissé ,gyands” volt, mégsem
gondoltam, mit takar. A résztvevok
politikusok, miniszterek, képviseldk,
politikai tandcsad6k. S mikor az egyik
szervezé megkért, hogy a konferenci-
4t imads4ggal nyissam meg, vildgoss4
vdlt, hol is vagyok. Olyan politikai ve-
zet6ék Testvéri Ko :Osségében, akik
életiik és szolgédlatuk fundamentumat
a Szentirasban l4tjak, erejiik, hitiik pe-
dig Jézus Krisztusban van! Emél a
konferenciarél j6 lenne bGvebben ir-
ni, de most réviden annyit, hogy

188

A 1L félidében

A lelkész, mint orszdggydlési képvisels. Oromeid, gondjaid.

Lord Brian Griffiths — akkor Mar-
gareth Thatcher elsészdmi tandcsad6-
ja — csoddlatosan prédikélt az irgal-
mas samaritdnus példdzata alapjan.
Koz6s imadsagok, vasarnap kozos tr-
vacsora. Akkor kaptam meg valakitél
James Baker néhény héttel kordbban
a washingtoni Imareggelin elmondott
csodélatos beszédét, ami olyan hat4s-
sal volt rdm, hogy hazatérve, gyorsan
lefordittattam, leadtam a szervezési
osztdlyon, kérve, hogy minden Gjon-
nan vélasztott képviselGtarsamnak
kiildjék meg. Sokak szdméra hatalmas
€lmény volt, hogy az elsé (még kom-
munista, beliigyminisztériumi) futar-
szolgélattal, az els6 orszdggylési
anyagok kozott ott volt ez a nagysze-
rd bizonysagtétel — James Baker ame-
rikai kiiligyminiszter sz4jabol. De egy
meghivé is, melyben hélaadasra és ko-
z6s imadsagra hivtam képviselGtarsai-
mat az elso iilésiink el6tt. Felejthetet-
len élmény volt a Parlament egyik
gyonyorid termében - negyvenhdrom
évi kommunista, ateista, egyhaziildo-
z6 diktatira utdn énekelni, imadkoz-
ni, a Szentirdst a keziinkben tartani
és hirdetni és hallgatni az Isten Igé-
jét!
fgy kezdédott a Testvéri Kozossé
élete. Az6ta minden kedden regge
dhitatra joviink ossze — felekezetre és
értélldsra valé tekintet nélkiil —, hogy
sten Igéjére figyelve, kozos imadsag-
ban végezzik szolgafatunkat.
Szdmos orszdg parlamentjében
vannak ilyen Testvéri Kozosségek,
akikkel aktiv kapcsolatunk van, tu-
dunk egymdsrdl, imddkozunk egyma-
sért. Ezen a iton sok lehetGségem
adatott kiilfoldi szolgdlatokra is. Muilt
szeptemberben péld4ul a szouli tj
arlament alakul6 iilésének napjdn
irdethettem az Igét a Parlament k4-
polndjdban. Ezekbdl a kapcsolatokbél
egyébként szertedgazé [Easzna SZ4r-
mazhat orszdgunknak is. Isten csod4-
latos lehetGségeket nyitott meg elGt-
tem, sGt sokszor éreztem, hogy szén-
dékaim ellenére alakul életem. Mar

Tagulé6 perspektivak. Mds emberek.

régen latom, hogy miért. Az elsS esz-
tendében nagyon szerettem volna a
kiilpolitika teriiletén aktiv lenni. Elkép-
zeléseim egyszeren nem sikeriiltek,
pedig azt hittem, hogy nyelvismerete-
1m eleve arra rendelnek. E helyett fo-
kozatosan fordult életem a szocidlisan
stilyos helyzetben 1évé emberek irdnt,
azokhoz, akik az élet legszélére szo-
rultak, akik a leginkabb ra vannak szo-
rulva a szeretetre, Isten gondvisel6 ke-
gyelmére.

Ujabb nagy lehetésé%.gt adott sz4-
momra az Isten. , Kitaldlhattam”, hogy
Godollérél iinneg)eljilk meg a Mal%yar
Szabadsdg Napjat, s még az is elren-
dezédott csodalatos médon, hogy a te-
levizi6 egyenesben kozvetitette. Ug
gondolom, hogy a lehetGséget sikertilt
megragadnunk, hiszen szinte mindent
orszdg-vildg elé tartunk, ami a sz4-
munkra a-(k]ivé politikus, MDF-t?i)
fontos: i l4tta, emlékszik r4, aki
nem, vide6n azonnal meg tudom kiil-
deni ingyeng, hédlaadds, hit, remény,
tradicio, nép, nemzet, torténelem,
gyermekek, j6v6. E lehetGség terem-
tette meg a Tessedik Sdmuel Hogly a
Gyermekek Megsziilessnek és Feln6-
jenek Alapitvanyt, melynek 1ényegé-

en harom célja van: a fiatalok eléré-
se, ﬁyermekek segitése, terhes asszo-
nyok tdmogatédsa. Az Isten gazdagon
megdldotta erdfeszitéseinket, hiszen az
indulé 10 ezer Ft-os alaptéke masfél
év alatt 34 milli6 Ft-tal gyarapodott,
ami nagyon széleskor( szeretetszolga-
latot tett lehet6vé az Alapitvany sz4-
méra, s6t ma mér oft tartunk, hogy
félig készen van a Godollén épiilé
Anya-Otthon, mely 14 krizishelyzet-
ben 1évé terhes asszonynak és gyer-
mekének fog dtmeneti szélldst bizto-
sitani és lehetGvé tesz egy tandcsad6
szolgélatot terhes nék szaméra. Koz-
ben még az Ur Istentdl arra is kap-
tunk lehetGséget, hogy kiadjuk
Ruzicskay Gyorgy Tessedik Sdmuel
élete c. rajzmivét, mely mélté me-
gemlékezés volt a 250 éve sziiletett
Tessedikrdl, s komoly tdmogatést je-



lent az Alapitvdny szdmdra is. A m({
5000 példdnyban jelent meg, melybdl
1000 szdmozott példdny, a mlivész sa-
jét kezd aldirdsaval ellatva. Halas len-
nék, ha minden evangélikus gyiileke-
zet venne bel6le, ezzel is tdmogatva
az Anya-Otthon létrejottét.

Kozben azért a kiilpolitikai tevé-
keny. : ﬁ]\g&n id6ém, degtt is éﬁ&l-

volt lehetSségem arr: -
gﬁjak, s lelkész 1% lehms:i(. f%) no-
vemberében eurépai litikusként
elséként — még a kemény diktatiira
idején - jutottam el Albdnidba.- Minden
tiltds és ttvonalengedély ellenére ba-
{la(ornn‘::lk az aﬁlsld virg(lxg a, Sh‘llt:lc(iraba

ajtott ol meglatogatt egy
katolikus lelkésztestvért, aki 16 évet
toltott bortonben, s nemrégen szaba-
dult. Az ateistdnak kikisllott Alb4nia
els6 kapcsolata egy lelkésztestvér, ott-
hona, teritett aszfal, k6zos imédség,
testvéri olelés. Aztdn taldlkoztam
egyetemista fiatalokkal, akik nem is
annyira a kommunizmus megbuk4s4-
nak Oromhirét szivtdk magukba, ha-
nem azt, ami Jézus Krisztusr6l szél.
Hdrmat kézolik megkereszteltem, vol-
tak, akik Jézus Krisztus torténetét hall-
va, azonnal trvacsorat akartak venni,
kaptak is, s mﬁtanultak idmadkozni.
Egy alkalomm ig tandja voltam
annak, amint a diktatdra bukésa utdn
néhany héttel a spontdn dsszever6dott
tomeg visszavette rég elvett és 4tala-
kitott templomat, tsszehordték az el-
dugott szentképeket, elasott harangot,
s ami a templomban kell. Felejthetet-
len volt kozottiik is feldllni és hirdet-
ni az Isten hatalmas tetteit, melynek
szemtanii voltunk.

Itt hadd ugorjak néhany héttel ez-
el6tti eseményekhez, de nyilvdn nem
véletleniil. Par héttel ezel6tt Kubdban
jartam, s ha arra nem is volt lehets-
ségem, hogy prédikéljak, de testvéri
kozosségre leltem hiv ellenzéki, em-
beri-jogi harcosokkal, katolikus érsek-
kel, anglikdn piispokkel vagy az
Okumenikus Tanics elnokével. S bi-
zonysédgot tehetek arrél, hogy nag
biztatds volt a szdmukra, hogy imad-
kozunk értiik. Itt is kérhetem lelkész-
testvéreimet, hogy iméddkozzanak a
kubai népért!

S ha mér a karibi térségnél jarok,
hadd emlitsem meg egy nagy €lmé-
nyemet. 1991. dprilisdban Guatemala-
ban jartam, Jorge Serrano ur meghi-
véasdra egy konferencidn. Ebben az
emberben egy nagyszer(i, mélyen hi-
v6 embert, politikust ismertem meg.
Pértjénak jeloltje volt a koztarsasag el-
noki a. is sokat imddkoztam
érte. Hatha egy kis része ennek is van
abban, hogy ma 6 Guatemala elnoke.
S biztos, hogy nem csak iré%‘itja az
orsz4g életét, hanem imadkozik 1s ér-
te! Hordozz4tok ti is imadsdgotokban,
lelkésztestvéreim!

Még sok hasonlé6rél tudnék besza-
molni, amelyek nem egyszerden élmé-
nyek a szdimomra, hanem itraval6k.
De biztos ezek , elkeriiltek” volna, ha
nem vagyok lelkész.

Térjiink haza megint, mert szeret-
nék még helyet kagni arra, hogy ar-
6l a smlgéf;trél eszéljek, ami az
ut6ébbi hénapokban szinte az ,.€letem”
lett, s azt gondolom, hogy életemnek
a iovében a koré kell fon6dnia. Kiil-
foldi testvéreken keresztiil ragadott

me% az Isten és dllitott be a borton-
szolgdlatba. Sokéig prébéltam kitérni
eldle, de végiil belattam: nem lehet.
El6sz6r a Magyar Borténpasztoréciés
Térsasdgon beliil igyekeztem a szol-
gélatban részt venni, hasznos lenni, de
sajnos hamar ra kellett 1161m6m, hogy
ez nem megy, mert a veze-
téinek nem az volt a legfontosabb
kérdés, hogy Jézus Krisztus mit tehet
az elitéltekért, a legejesettebb embe-
rekért, hanem, hogy Ok mit tehetnek.
Ezt nem viéllalhattam, s magam kez-
deményeztem a Ma%yar Bortontérsa-
sdg létrejottét, mely szolgélatdnak
alagjét arra helyezi — miként az Alap-
szabdly elsé mondata —, hogy az Em-
ber fia azért j6tt, hogy megkeresse és
megtartsa, ami elveszett és Jézus
Krisztus a megrepedt nddat nem tori
el, a ?slogé gyertyat nem oltja ki...
Célunk, ho%z segitséget nzujtsunk
azoknak a lelkésztestvéreknek, akik a
bortonokben szolgdlnak és Jézus
Krisztuson keresztiil szeretnének don-
t6 véltozast és elhatdrozést ébreszteni
az elitéltekben, legfképpen az 4ltal,
hogy az 4ltaluk gondozott elitélt csa-
ladjat, gyermekeit felkaroljuk, hozza-
juk is elvissziik az evangélium csod4-
atos hirét, imadkozunk értiik. A
legtovalabbr gondolatunkban sem 4ll
a rivalizdlds vigya, egyszeriien élni
szeretnénk lehetdségeinkkel ebben a
szolgdlatunkban is. Minden erdnkkel
most azon faradozunk, hogz olyan
okumenikus kisk6zosségeket hozzunk
létre szerte az orszdgban, akik vallal-
jdk néhéany elesett csaldd lelki- testi
gondoz{isét, véllaljak, hogy imédsag-
an rendszeresen hordozzdk Gket, az

elitéltet, a szolgdlatot végzs lelkészt,
a biintetésvégrehajtdsban dolgozék
munk4jat. Mint lelkész, mint or-
ési képviselS kivételes lehets-

ségeim vannak ezen a teriileten, mar-
is ta alom. Jelenleg , jarom a bor-
tonoket”, s mindenhol lehetSséget ka-
pok hogy alkalmanként tobb szdz
elitéltnek és tucatnyi bv. alkalmazott-
nak hirdessem Jézus Krisztust, tal4l-
kozzak a szolgélatot végzd lelkésszel.
Az elmult hénapokban tobbet prédikdl-
tam borténben, mint templomban. A
borton is lehet templom! Milyen j6
lenne, ha minden gyiilekezetben len-
ne egy-két testvériink, aki ebbe a szol-
gélatba be tudna kapcsol6dni! De le-
galdbb lekésztestvéreim imdédkozzatok
ezért a szolgélatért!

Végiil még et szeretnék meg-
emliteni, mely munt lelkésznek és or-
szﬁgyﬁfési képviselonek, nagyon fon-
tos szolgdlatomban. Az elmilt hdrom
esztendG alatt fogadoéraimon tébb,
mint ezren kerestek meg... Taldn ki-
vétel nélkiil mindenki gondjdval, prob-
lémdival, személyes terheivel, f];dal-
méval. Hénﬁ(zor tapasztaltam, y
bizalmuk sokkal inkabb a lelkész fe-
1€, nmint a képvisel6 felé nyilvanul
meg! Silyos teher, hogy a legtébb
embernek nem tudtam segiteni. Amit
azonban mindig meg tudtam tenni:
megprébélni segiteni, de mindenkép-
pen megérteni és imadkozni érte.

Nekem ezt jelenti lelkész- és or-
széggaiﬁlési képviselének lenni. Itt
vannak o6romeim, gondjaim. Ez a t4-
gulé perspektiva, mds emberek. Ezt
szeretném folytatni, amig az Isten eb-
ben a lehetéségben megengedi, hogy
szolgaljak.

Z a szolgélat nem konnyd, de cso-
dalatos.

Kérlek lelkésztestvéreim imadkoz-
zatok értem!

Imé4dkoz6 és testvéri szeretettel:
Roszik Gibor

Régi kérdések, iij emberek...

A napokban mszaki képzettség(
fiaimnak miszaki kégfettsé a (gé-
pészmérnok, vegyészmérnok) baratai-
val tve, szembekeriiltem olyan
kérdésekkel, amilyeneket j6 tven év-
vel ezel6tt a KIE-taborokban (Maros-

art, Rabagit, Szilvasvarad, Fonyéd-
élatelep) foldmiyves és qfuantanulé,
bibliaolvasé fiatalok tettek fel. Akkor
ezek a kérdések egyhdzi vezetGségiink
elétt forradalminak latszottak és tg
akartdk elhallgattatni a fiatalokaf,
hogy nlg zﬁqkkell( fogl a(;zal’zzanak, ha-
nem € enek me; amit a
szészﬁkr& h]allanak. em tudom most
annyi kiils6 valtozas utdn, mennyiben
véltozott egyhazi vezetGségiink 4llas-
gonti(a és tovabbithat6k-e ezek a kér-
ések, amelyek megvannak és ha mi
nem adunk r4 vélaszt, majd kapnak a
ﬁombamédra szaporod6” kis vallasi
ozosségektal...

Az egyik fiatal bardtunk azt kér-
dezte, hogy 6 hiszi az egyh4z tanitasat,
hogy 6t az embert az Isten teremtette
a sajat képére és hasonlatossigira és
ha az Isten hérol , akkor a hason-
latos ember miért kettGsség: test és
lélek. Honnan vették ezt a , KettGsség”
tanitast a_papok?!

A mésik pfi bardtunk azt kérdezte,
honnan vette a pa a semmi
val6 teremtés tanitasit. Mert a sem-
mibdl soha nem lehet semmit, de ami

mar megvan, az nem semmisiilhet
me%soha. I
harmadik ifji bardtunk folytatta
azzal, 6 egyszertien nem tudja’ elfo-
gadni, hog ezt a lathat6, anyagi
vilagot az Isten teremtette voina, mert
ez romland6, muland6, mar pedig az
orokkévalé Isten nem teremthetett
mulandét, romland6t, ennek az anﬁa%l
vildgnak %rsalahog masként kellett
eléallnia. Es i poroztak a tovabbi
kérdések, mitha csak az otven évvel
ezelotti KIE-tahprok valamelyikében
lettem volna. Orémmel ha gattam
fiaimnak az értelem meggy626désébs]
fakad6 vilaszait, amit a Biblia
mellett az anyatejjel szivtak ma%lkba
Aztan eszembe jutott, hogy ezekért a
kérdésekért piispoki- kihallgatas eldtt
is 4llhattam, ahol volt két gyertya,
fesziilet, komorsdg stb. De az mar
egyhéztorténet, amirSl egyszer majd
ha lehet maskor.
Még valamit. Azt az %%hazi tani-
1

tast se tudja befogadni a Biblidt olva-
s6_ember, h a bint egy bizonyos
»,elsé emberpar” kovette el és azoktol

orokoltiik, kés6i utédok stb,
Szeretném felhivni a figyelmet,
ogy vannak ilyen kérdések a mai
biblids értelmiségi fiaink szivében,
lelkében is. Tudunk-e ezekre értelmes,
elfog&dhatﬁ igei vdlaszokat adni?
t mit is vallottunk és tanitottunk
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mi az evangélikus KIE-ben vagy fél
?vszazad. lc(lda]l ezelég;’.{i E_léaﬁi{rl ;g nem
adjuk el a verbalis iracié tani-
tf’i)sgét,J de_valljuk, hogymsap teljes Irds
Istent6l ihletett glm 3,16). Tehat
nemcsak Abraham, Izsik, Jikob
torténete, v Noé esete, vagy Kain
és Abel torténete az én I:L:d etem
is, hanem ama bizonyos ,, enkgn‘.hy
Adém” és ,Paradicsomkerthy Eva’
torténete is az €én torténetem terem-
tésiikkel, binbeesésiikkel egyiitt, no
meg az en kertbdl valé , kikiil-
désukkel” és | kiiizetésiikkel” egyiitt.
gAz uj forditdsunk mar elmosta ezt a
okozati kiilonbséget).
_ A teremtéssel kapcsolatban ez azt
jelenti, hogy Isten engem, téged, 6t,
minden egyes embert egyénenként
teremtett cgﬁbél, egyszerre: ex he-
nos (ApCsel 17,26). Ha a fogan-
tataskor jonne az Isten teremteni, ak-
kor nem szogezi le az Ige félreérthe-
tetleniil: ,,... kai katepausen... apo pan-
toon toon ergoon autou, hoon
epoiésen”. (1IMo6z 2,2) Ne akarjuk az
Isten embert teremté munk4jat a foldi
fogandsoktdl fiiggové tenni. Az egyéni
megkiilonboztetést még a ,bér ru-
hédra” is ratette a Teremts, mint
kiilon ;iecsétet az ujjlenyomatban (J6b
37,7.) Inkédbb hiszek a LXX szove-
gének, ahol kataszfragidzei van, mint
az 1j forditdsunk ,kezet lefog” értel-
metlen szovegének. W
Visszatérve az ,.emberpar” kifeje-
zésre, lehetne ij forditani 1M6z 1.27-
bdl, ha nem tobbesszam lenne, hanem
kettés szam, amit ismert a gorog
nyelv. — A kijelentés szenntcslsten az
embert, tehat engem is az O képére
hasonlatossdgara teremtett. Es ha
) ﬁ%y gelentette ki magét, mint Atya,
Fiu és Szentlélek, Szentharomsag egy
igaz Isten, akkor én az ember nem
lehetek kettGsség, akkor én is har-
masség vaﬁyok. 4stud6ink nem a
biblidb6l, hanem egymast6l vették,
hogy a pneuma és a psziiché ,csere-
fogalmak”. Pal apostol nem tudott
err6l - taldn azért, mert nem a mi
teol6giankra jart, — ezért irhatta:
,pszichikos de anthropos au dexetai
ta tou pneumatos tou theou, moria
gar auto estin kai ou diinatai
nénai...(1Kor 2,14), de Judas se hal-
ott a cserefogalomrol, mert ilyeneket
ey, ?szﬁchlkm neuma mé
echontes fnUd 19,b), de Jakab is tanul-
hatott volna télink és akkor nem irt

volna ilyent: .. alla epigeios,,
ichiké, daimoni6dés... sJ 3,15).
e a Zsid 4,12-bdl se lehet a ,csere-

fogalom” tanitésat levezetni. De Jézus
sem ismerte a ,.cserefogalmat”, mert
az evangéliumok_is naggon kovet-
kezetesen haszndljak a két fogalmat.
No de taldn az Oszovetség szove-
¢ében j6 mazorétdink csak nem voltak
ilyen szorszédlhasogatok. (Zaré6jelben
szeretném megjegyezni, hogy csaladi
Orokségbdl van efy 1854. évi kiad4si
Polyglotten-Bibel” zum praktischen
Handgebrauch Die fiinf Blicher Mosis
c. konyvem, melynél az elsé hassh a
LXX. szovege, a masodik a masoicta,
harmadik a Luther forditds és a
negyedik a Vulgata. Azt akarja ez a
sorrend kifejezni, hogy fontosabbnak,
jobbnak tartja a L szé')vegle(:t mint
a keresztyének ellen késSbb készitett
mazoréta szoveget.) — Ha jol ol-
tam, a ruach sz6 az egész Oszovet-
ségben 249-szer fordul el6 a masoréta
szovegben, ahol a LXX-ben a pneuma
sz6 van. Fzenkiviill még taldn S4-szer
taldltam meg a ruach sz6t, ahol a
LXX-ban mas-mas sz6 van, de soha
nem a psziché. Két esetben fordul elé
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a ruach sz6 helyén a LXX-ben a

hé: Moz 41,8 és 2M6z 35,21-ben.

e erre a két rendkiviili esetre nem

lehet réépiteni a ,cserefogalom”
tanitdsat.

Anndl inkdbb sem _lehet ezt
elfogadni, mert a hagios jelz6 csak a
neumdval kapcsolatban fordul el6.
Isten meg akarja szentelni a psziichét
is, de ,szent psziiché” nem fordul el
a szent irdsokban. ezt figyelembe
kell venni. El kell fogadnunk, hogy
Isten h4rom ,személ)i” az ember
hérom ,,tényezé”: test, élek, szellem.
Hozz4tartozik az 11%?19%&02, h
vannak papjaink, akik észrevette
ebbdl valamit és igy hallottam nagyon
madsagsza%ﬁ magyarézatokat biblia-
6rén, igehir elésben; hogy ,,most itt a
nagy betiis Lélekr6l” van sz6, most a
kisbetds 1€lekrSl, amibe aztdn tgy

belekeveredik j6 papunk, hogy tal
még az angyalok se tudnak  kiiga-

zodni
J6 példa erre 1j forditdsunk is.
Prébal kiilonbséget tenni a nagy betis

Lélek és a kisbetds lélek kozott. Pl.
1M6z 1,2-ben, de mdr a 6,3-ban kezdi
a keverést és ,eszi nem eszi” nem
kap maést szegény magyar biblia-
olvas6, hidba szeretné megérteni €s
megismerni a kiilonbséget a ruach és
nefes kozott. Luther felfelé figyelve és
az Igéhez ragaszkodva, kiilonbséget
tesz a Geist és a Seele kozott. Az
angol, a francia, de még a romén és
szlovak testvéreinket sem roviditették
meg fordit6ik. De tigy latszik, mi mar
kicsire nem adunk és ez sem {idvos-
sépkérdés és az sem lidvosségkérdés...
Bibliafordit6ink nagy munkdt végez-
tek, de hogy miért keverték a fogal-
makat arra biztos tudnak ,konkrét”
teol6giai magyarézatot adni (a ,,konk-
réél” )fogalmat eredeti értelmében
véve.)

Az _Uil;szévetsé ben is jol kezdik a
fordit6ink, pl. Mtl,18-ban, de mér az
5,3-ndl Kkisbetds 1élek szerepel a
pneuma forditdsaként. Nagyon silyos
a keverés Jn 4,23-24-ben, nem is sz6l-
va a Mt 2641 és a még silyosabb
26,50 forditasakor.

Sok foghat6 és értheté példaval
magyardztuk mdar a vasdrnapi isko-
laban is, hogy az embernél hirom
tényez6 van. Ma mdr kozismert
hasonlat lehet a radi6. Adva van egy
doboz, amiben van fém, mianyag stb.
Ez 6nmagaban méﬁ nem radi6, csak
egy halom kiilonféle anyag (test), a
masik tényez6 az elektromos 4ram,
amit valami telepbdl, vagy a vildgitasi
hélézatb6l veszunk, ig%st esz éltetett
valamivé, €l6vé (1élek). Istennek ez az
éltets lehellete teszi €l6vé ‘az ember,
dllat, novény, dsvany €s csillagvildgot
is. A harmadik tényezé a  leadé
dllomésrél az ,éter hulldmain” 4t
L6V6 magasabbrendd valami, radi6-

ullam (szellem). Csak ha ez a harom
egriitt van, akkor beszélhetiink radi6-
rél. Igy csak ha ez a harom tényez6
egyiitt’ van: a szellem, lélek, test,
or beszélhetiink emberrdl. Csoda-
latos, hogy a foldi teremtmények ko-
ziil egyedil az emberben €l a szellem,
Testi ~érzékszerveinkkel az anyagi
vildgban tapogat6zunk, hogy kiismer-
jiik ezt, de szellemi érzékszerveinkkel
a szellemi vildgban kell tapogatéz-

nunk, hogy kitapogathassuk az Istent,
mert ezért vagyunk itt (A 117,26~
30). Azért kellene engede! eskedni a

szellemek Atxjénak, hogy élhessiink
(Zsid 12)9) - y egy mésik kép az
aut6. A Karosszéra a test (soma), a
motor a lélek (pszich€), a szellem a
sofér, az ember (pneuma). Ha valami

baj torténik, nem a kocsit veszk elé
és nem a motor a felel6s, hanem az
ember, a sof6r, a szellem. Neki
kellene drnak lennie, de ha el 2
vagy ha beriigott ,,a vildg borab6l”,
vagy ha mfegszéllott, hamar megvan a
tragédia. Igy aztdn jonnek a [4zad6
kérdések: nem tehetek semmirdl,
miért teremtett az Isten ilyennek?! -

Ha a trombita bizonytalan ot tesz
és nem_hangzik Keresztelo Jénos
szavaival

a metanoeite (Mt 3,2) és
megerGsitve Jézus Krisztus 4ltal a Mt
4,17-ben, vagy mé han%'osabbqn a
metanoésate (ApCsel 2,38), csindl-
hatunk virdgz6 egyhazi életet, ha ma-
rad a sziviinkben a szeretetlenség, a
harag, a gyilolkodés, a gonosz
kivdnsdg, pardznasdg, irigység, a gog,
annak nagxon silyos kovetkezményel
lesznek. metanoeite és a meta-
noésate a_szellemembernek szél és
nem a léleknek, vagy a testnek. Ha a
szellem nem vAlt a_lélek vagy a
test valtozdsa csak legjobb esetben
bajt, de le%tlébbszﬁr képmutats. Jézus
hozta és hozza ma is a metanoia
kegyelem ajandékat (ApCsel 5,31) de
élmAl;e_ll y(i.l e g B
is jellemzd a mia ,Ver-
lohrene gohn” pél_dgzga};ébél tekozlé
fin” példéazatat csindltunk és elhall-
Fat,lu , hogy az Atya nem a ,tékoz-
4s”-t veszi el6, hanem azt mondja,
hog{?' ez az én flam , meghalt és felt4-
madott, elveszett és megtaléltatott”. A
fordulatot az hozta az életében, hogy
;maggba sz4llt” és a metanoia utjdra
léf)ett, igy aztdn megvéltozhatott a
lélek €s a test is.
Beszél az Iras a ,,gonosz szellem-
r6l” is, de ez mar messze vezetne.
Ugyancsak csalddi orokségként van
egy érdekes magyar bibliaforditdsom.
Az els6 lapjan ez 4ll: az eredetibdl,
héber, aram, lgi)'r('j%)bél forditotta
Kamory Samuel (a Pozsonyi Evan-
élikus Teol6gia tandra  1870.).
soddlkozva kezdtem el olvasni
1Mé6z 1,2 ,Isten szelleme lebege”...
Ugy vettem ki, hogy igyekszik ragasz-
ni az eredeti szoveghez és
oriiltem, hogy végre valaki jdl forditja
a Jnd 24-et:, Szellem az Isten és kell,
hogy akik 6t imadjak, szellemben és
igazsagban imadjak”. — Ezt az idé-
zetet mentségemre hoztam, hogy a
szellem sz6 haszndlatdt a magyar
nyelvben nem én taldltam ki. Ha e
magyar evangélikus teol6giai tanar
ragaszkodott az eredeti szoveghez €s
nem ,ferditett”, hanem igyekezett
hﬁség:sen forditani, akkor folytat-
hatndnk az 6 példajat. Aztan a Kéaroli
forditdsban még az 1985-6s kiaddsban
is az. 1Kor 15,45-ben taldn azért harg&-
tdk meg a szellem sz6t j6 forditéink,
mert nem tudtak mit kezdeni azzal a
ténnyel, hogy mellette a lélek sz6 is
eléfordul. AJ6b 4,15-ben pedig val6-
szind nem vették észre és igy marad-
hatott meg a magyar szovegben a
szellem sz6. Persze ez csak felté-
telezés. U{ forditasunk aztdn nem ke-
gyelmezett a szellem sz6nak, ami nem
a fejlédést, hanem a visszafejlodést
mutatja. ; . ;
Most amikor sok mindent, amit
hosszi évtizedeken &t egyoldalﬁan
értékeltiink, most a valésidgnak megfe-
lelébben merjiik nézni. Ezért bat-
rabban nyilhatndnk egyhdzunkban
eddig tabuként, vagy eﬁyoldalﬁan ke-
zelt teolégiai kérdésekhez is.
A cikk eredeti kéziratat véleményadasra PK.-nak
és P.T.-nek atadtam, de valaszt nem kaptam (Szerk).

Bonnyai Séndor
ny. lelkész volt KIE-titkér



Az igehirdeté miihelye

ROMSAG UNNEPE UTANI
SODIK VASARNAP
Zsid 12,22-29

Isten hiv — meg ne vessiik hivo szavat!

SZ

Ha valamelyik ujszovetségi iratnél fontos, gy a Zsi-
dokhoz irt levélnél igazadn fontos az jvetség ismerete.
Az olvas6knil feltételezi a levél ismeretlen ir6ja, hogy is-
merik az Gszovetségi istentiszteleti rendet, a kifejezéseket,
gondolkod4dsmédot, kegyességet. Ezt rendszerint csak a F6-
pap képével és funkcidjdval kapcsolatban szoktuk érezni.

, a fopap, aki egyszer egy évben bemehetett a szentek
szentjébe; Jézus az Ujszovetség f6papja tokéletes, hibatlan
dldozatot tudott bemutatni, hiszen sajat vérét és életét al-
dozta fel. Mai igénkben nem az dldozat a parhuzam, ha-
nem az ige, a hivé sz6. Ezt a sz6t még inkdbb meg kell
becsiilni, mint az Ovetség torvényeit, parancsait és til-
tasait, a Sinai hegyi megsz6litdst, a Szent kinyilatkoztata-
sat, az Ur latogatasat. A Zsidékhoz irt levél nemcsak az
igazi f6papot mutatja be, nemcsak a néma 4ldozati ba-
rdnyt, hanem a besz€l6 Istent (a Deus loquensét) is. Mar
a levél elején is errdl van sz6: [Zsid 1,2 és Zsid 2,3-ban]
Jézusban a beszéls Urat mutatja be: ,Miutdn régen sokszor
és sokféleképpen szolt az Isten az atydkhoz a préfétak
dltal, ezekben a végsS id6kben a Fiu 4ltal sz6lt hozzank,
akit 6rokoséyé tett mindeneknek, aki dltal a vildgot is
teremtette, O Isten dicsGségének kisugarzdsa és lényének
képmésa”... és ,.ezek utdn még jobban kell figyelniink a
szavakra, amiket hallottunk, hogy valamik: el ne sod-
rédjunk... (megmentetésiink) ez az Ur igehirdetésével kez-
dédott.” A 4. fejezetben is az 6 igéjérdl van sz6: ,Isten
igéje €l6 és hato, élesebb minden kétéld kardnal” (4,12
kk) s csak ezutdn szerepel a rajtunk szdnakoz6, megindu-
16 f6paprél a biaz:;lr:zsagtétel. Nem tévedés tehdt, hogy ezen
a vasdrnapon, amikor az egyhdz (mar mésodszor) beszél
az Igér6l a Zsidokhoz frt levélbSl vilasztottdk a textust.
Az Ige meghalldsa, komolyan vétele 6riz meg az elszaka-
dést6l, ami kiilonben az egész levél legfGbb gondja. Isten
véandorlé népe konnyen abba a veszélye keriil, hogy elté-
ved, hogy elcsiigged, hogy elhull az dton. Az egész levél
ezt az Uj vandornépet vigasztalja, batoritja, erdsiti. A
communio viatorum = az egyhdz csak az igére hallgatva
maradhat meg vdndorldsa idején...

A nap evangéliuma — Mt 23,37-39 is a visitatio Dei meg-
vetésérdl, fel nem ismerésérél sz6l és a masik evangélium
- LK 14,15-24, is a kifogdsokr6l sz6l, amikor barmilyen
fontosnak tlnhetnek, lényegében mind egyet jelentenek:
hogy a nagy lakomaéra hivé sz6t az ember semmibe vesz,
s,az Ur arra kényszeriil, hogy mésokat hivjon. Mind az
Ur latogatdsa, mind az ember viszontldtogatédsa
meghiusulhat, elmaradhat, eredménytelen lehet, ha az em-
ber elutasitja a hivast: Ezért vigydzzatok, el ne utasitsdtok
azt, aki szol!

A Zsidokhoz irt levél ir6ja miutdn a hit modelljeit sor-
ra vette (11. fejezet), a bizonysdgok fellegében éloket biz-
tositja, hogy nézzenek fel Jézusra, a keresztet véllaléra és
megdicsiiltre (12,1-3), 6va int, hogy maradjanak meg az
egyenes iton, felemelve a lankadt kezeket (imédsaeg% €s

megerdsitve a megroggyant térdeket (faradtsdg), senki ki
ne keriiljon Isten kegyelmébdl, a kesertiség mérges gyos-
kere fel ne novekedjék és semmiféle ldrma el ne nyomja
Isten hivé szavit.

A szent Istenrél van sz6 — hivasat visszautasitani tobb,
mint illetlenség, udvariatlansag: életveszélyes ostobasig Is-
ten haragjdnak kihivdsa. A Krisztusban Atyankk4 lett Is-
tent gyakran tigy tekintjiik, mit aki elveszitette szentségét
és nem vessziik komolyan mit is jelent paratlan szentsége.
A Jirat Jahve”, az Isten félelme az Oszovetség kulcsfo-
galma s nem tdnt el az Ujszovetség népében sem. Isten
szentségét megvetni végzetes tévedés. Megrenditd iizenet a
mai, a sz6 szoros értelmében megrazhat, megrendithet ben-
niinket, amint Isten az egész Foldet, s6t kozmikus mére-
tekben az egész vildgot megrdzhatja szentségét megvets
népe miatt. Szakaszunkban a szaleus €s a szeié igék for-
dulnak elé. Az ut6bbi a szeizmografra, a folrengést jelz
késziilék nevére emlékeztet. Barcsak textusunk lehetne
ilyen el6rejelzé szeizmograf!

Mi a helyzet ma az Igével, ige hirdetésével, Isten hivé
szavéval ka atbgn a gyiilekezetekben és az igehirdeté
lelkészeknél egyhdzunkban? Hdaromféle magatartast figyelhe-
tiink meg: 1/ Automatizmus. Rutinszerien és probléma-
metesen folyik az igehirdetés szolgélata, fiiggetleniil a ha-
tasfoktél, eredménytl vagy eredménytelenségtsl. 2/ Az
igehirdetés leértékelése. Szénak, emberi beszédnek tekintjiik,
egyriek a sok-sok sz6 koziil. A , praedicatio verbum dei
est” reformétori tudata, hitvalldsa a milté. Ezért gyakran
legfeljebb a felolvasott perikopa utdn mondjak koﬁZgéink
,»,€Z Isten igéje”— de nem az egész prédikaciéra gondol-
jdk ugyanezt, noha az igehirdetés csoddja éppen ez!
3/ Pétlékokkal helyettesitik az igehirdetést. A mai technika
eszkozeinek felhasznéldsa, az Oncéld ujitds, eléadasok, il-
lusztraciok vezet$ szerepe lehet péteselekmény. Vildgszer-
te érezhetS két irdnyban is az igehirdetés p6tlasdnak ki-
sérletezése: vagy a csend helyettesiti az Igét, vagy a tevé-
kenység. A csend j6 és hasznos, akdr igehirdetés el6tt, akar
utdna, de nem pétszer, a tevékenység is természetes, hi-
szen az €16 hit, az igébdl tapldlkoz6 keresztyén magatar-
tas jellemzGje a szeretet aktiv cselekedete, de egyik sem
helyettesiti az Igét.

Heti igénk még a hivast hangsiilyozza ugyan, a megfa-
radt, tilalmakba és parancsokba, a valldsos életbe belefs-
radt emberekhez sz6l Jézus: ,Jojjetek én hozzAm mind-
nyéjan, akik (ilyen értelemben) megféradtatok...” (Mt 11),
de mai perikopank az erre torténé helyes vélaszra hivja
fel a figyelmiinket, amig nem késG, nehogy Isten
megemészté haragja sijjtsa Isten néﬁét. Akiknek a gorog
szoveg még jelentSs (ne feledjiik, hogy a Zsid6 levél a
LXX-t haszndlta!) néhédny kifejezésre felhivom a figyel-
met: 22.v.panégiirisz = az egész lakossdg iinnepélyes
nagygytlése, prétotokosz = elsGsziilott. 24 v. Mentész =
kozvetits, kozbenjar6. A laleé ne tévesszen meg senkit,
mér nem a fecsegés értelmében haszndlja a koiné, mint a
klasszikus gordg, hanem a beszéd értelmében. 25v.
ekpheugé = elkeriilni, menekiilni. A chrématiz6 = isteni
intelmet adni, az egyhéztorténetben egész miifaj keletke-
zett ebbSl KésGbb: a nemé ige = megmaradni,az egész
Zs. levél egyik kulcsverse. A latreuo szolgilni - Istennek
tetsz6 modon. Az euszebeia a hellénista vildgban is érthe-
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t6, az istenfélS, kegyes, jambor embereket érti, nincs rossz
mellékize! A deos — a ,jirat Jahve” megfelelGje lehet.

Summidzva: Az Ujszovetség népe nem lehet konnyel-
mii, feleltlen Istene irdnt, nem vetheti meg a beszélé
Istent, nem eshet ugyanabba a biinbe, az Isten-litogatés
clutasitdsidba, mint az egykori valasztott nép. Mai textu-
sunk megrendits szavait megrendiilten fogadhatjuk, ugyan-
igy kell hirdetniink is, hogy itt nilunk a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdzban megmaradhasson Isten népe... Jaj!
nekiink, ha flegma, blazirt, rutinos igehirdet6kké vélunk,
jaj! evangélikus igehallgatéinknak, ha természetesnek ve-
szik Isten szavit, ha rdunnak, ha menekiilnek téle, ha nem
veszik haldlosan, életesen komolyan. Taldn nincs is meg-
felel6bb ének ezen a vasdmapon, mint a 449., Fel, mert az
irgalom percei miinak... Még ma mig hivdsa hangzik az Urnak,
elfogad dsszetort drva szivet, Jézus ma még var, de ugy alkonyul
mar...”

Jézus életado Igéjére figyelni, azt tisztelni, megbecsiilni
életesen, haldlosan komolyan venni ma is létkérdése az egy-
héaznak!

HK

SZENTHAROMSA G UNNEPE UTANI
HARMADIK VASARNAP

1Tim 1,12-17
A levél

A hérom ,,Pasztor-levél” (1Timéteus, Titus, 2Timé6ten;
vannak, akik ide soroljdk a Filemon-levelet is) koziil az
elsé. A cimzett hivé zsid6 anya és gorog apa fia Lisztrab6l
P4l 4ltal jut hitre. Az apostol t6 tarsként vélasztja és
viszi magéval 2. misszi6i \tjara. Jelentése: Isten dicsosége
istenfél6, istentisztels. P4l kérésére sok nehéz feladatot
megoldott méar viszonylag fiatalon. A red bizott szines
nagy efezusi gyiilekezetben két 1j nehézséggel, kihiv
talalkozik: a tévtaniték bomlaszté tevékenységével és gyii-
lekezet-szervezési kérdésekkel. Ezekhez nyudjt az apostol
segitséget, vilagos, hatdrozott elvi €s gyakorlati titmutatdst
adva iﬁﬁ munkatédrsdnak. A konkrét kérdésekre fogalma-
zott konkrét valaszokat ide is irja: Efezusba, a gyiilekezet
elsljar6jdnak - a hagyomdny szerint els6 piispokének —
Timé6teusnak.

A XIX. szdzadig nem volt kétséges Pl szerzGsége. Az-
6ta prébaljak a levelet elvitatni téle (P4l haldla utdn va-
lamelyik tanitvdnya, vagy kovetGje irta volna), de megle-
hetGsen bizonytalanok ezek a feltevések. Val6szinbb,
hogy 61-ben Nér6, akihez fellebbezett, nem végeztette ki,
hanem a rémai fogsdgbdl kiszabadulva, tovabb hirdette az
evangéliumot az FEgei-tenger partvidékén. A , Pésztor-le-
velek” ezt sejtetik...

A textus

1. Milyen nagE/ utat tett meg az egykori feddhetetlen
farizeus addig a felismerésig, amelyrdl személyes bizorgr-
sdgként vall a leirt szavakkal! Onmagar6l beszél - de
Krnsztus nagysagat ragyogtatja fel. A usban val6 hit
étform%!f'a egész életiinket. Megszabadit a rednk jellemzé
biinokt6l, és ujfajta Krisztus tulajdonségokkal ruhdz fel.
Milyen idészerd kérdések ezek ma is!

. Krisztus nélkiil mindenki reménytelen, elveszett hely-
zetben van! A T61ed elsaknadt ember semrélivel 0f(em tud
magén segiteni. Minden és gonoszsig végsS oka ez az
elszakadds. A biin lényege tehdt mindig valldsos (Istennel
val6 szembendllds, Knsztust6l elszakadds) és nem erkol-
csi. EbbdSl kovetkezik, ‘1ogy a szabadulds itja is csak ez:
. Krisztusban, val6 véltsag altal Isten k?yelméb& Hozz4
' térés. Az r:‘:ikkévalgsiagl Kirdly4ra talalds egyetlen itja:

hit Jézusban, hélaad . Krisztus egészen 1) minéségil
életet ajandékoz, és felszabadit a biin hatalma és a tor-
Y)@n ziz'lrnokSAga alél. Micsoda lehetéség a Krisztusban
ivonek!

3. Ez a kegyelem: ajandék! Az apostol itteni sz6hasz-
nélata szerint: <{uéegus irgalom. Fﬁggetlen minden emberi
eléfeltételtsl. O készitette el az i vﬁsséﬁet mindazoknak,
akik ,hinni floggalg1 beixsme”. Minden éé}(ségethl;igg(rﬂégg
megtapasztalhaté, ten megbocsat6é kegye s
inc?%kolatlan, tiirelch%yszeretetéb(ﬂ éliink! :
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Meditdcié
Isten bidindsoket hiv!

P4l nem memorizil. Nem 4tvett, betanult széveget mor-
mol. Személyes életérdl vall. Annak j6l megrajzolhat6, egy-
maést6l vildgosan elkiilonithetd két szakaszar6l. Az elsGt
az hatdrozza meg, h sokat tudott Jézusr6l ~ a méso-
dikat pedig az, hogy taldlkozott Jézussal. Nagy kiilonbség!
Pl élete példa arra is, hogy egészen més tudni Jézusrél,
és megint més taldlkozni Jézussal. Itt egy Jézussal taldlko-
zott ember bizonységtétele hangzik. Mennyi minden deriil
ki ebben a taldlkozasban!

Szembe kell nézniink a miltunkkal...

Egszer mindenkinek szembesiilnie kell énmagéval
(utolsd itélet!) — de nem kell addig a megviltoztathatat-
lanig vérnia. Jézus még ma megmondja, ki vagyok és kivé
lehetek?! Mefértddﬁm ezen vagy halat adok Neki? Jé-
zussal nem lehet dgy taldlkozni, hogy ne t4rn4 fel a bd-
neinket. Mi minden tarul fel ott, ahovd a Megfeszitett és
Feltamadott, a vildg Vildgossdga beragyog? Viszont ezzel
kezd6dik a gyégyitds, a megerGsités. Van-e bétorsdgunk
kérni: tarja %el ezeket a biinoket?!

Krisztus Szabadit6 az én szdmomry is...

Nem lehetek olyan mélyen, ahovd O ne jonne utdnam.
Nem lebetek olyan messze Téle, ameddig ne nyilna ki a
keze. Nem riasztja ,tengernyi vétkem”, de dmulatba sem
le:jti mellveregeté kegyességem. Foglali(ozni kezd velegn.

elkindlja magat, é nekem csak el kell fogadnom Ot.
Hihetetlen, de ennyi az egész! Az Egyetlen, Aki nem ta-
nécsokat ad, hanem kiemel onnan, ahov4 jutottam: a bd-
neimbdl, a I’dshitﬁségcmbél, az aggodalmaimbél, a form4-
lis valldsossdgom okozta betegségeimbdl, kiilonféle mély-
ségekbdl — és bizonysdgtevs tanitvanny4 formdl. Mogotte
semmilyen érdem sincs — csak Jézus konydriils szeretete,
tiirelme - ,mégis irgalma”.

Krisztus szolgdlatra rendelt!

Pélnak semmi kétsége sincs afel6l, hogy Timdéteusnak
is, az efezusiaknak is Jézusra van sziikségik. Leirt prédi-
kéci6ja nemcsak bizonységtétel Isten bGségesen dradé ke-
Ez'hclmérél, Knsztus konyoriiletérdl, végtelen tiirelmérdl, de

ivés is. Akik csak egyszer is 4télték életiik nagy szen-
z4ci6jat: Krisztus kozelségét, a Vele valé taldlkozas o6ro-
mét — azok koziil senki sem maradhat semleges. Akiket
hatalméba vett az evangélium, azok nemgcsak azt tudjak,
hogy Isten kitsltdtte haragjat Jézuson, edig vallalta,
és ogl\; Isten nem hadakozik elleniink, hanem szeret,
?el azokban nagy mennyiségl szeretet-energia szabadul
el.

Ez a szeretet-energia indit arra, hogy halés szivvel, hd-
ségesen ajanljuk fel magunkat Krisztusnak — mindenek
elott a Benne megjelent véltsdg j6 hirének tovabbadéséra.
Ha valamire sziikség van fesziiltségeket halmoz6 tarsadal-
munkban, zlrzavaros, igazi értékeket lekicsinyl vildgunk-
ban, akkor a Krisztusban megjelent, minden elesettségbdl
felemel6 irgalma meghirdet van lgazén szitkség. Ne
akar{‘uk semmivel elhalmozni Ot, inkdbb arra batorodjunk
fol, hogy merjiik magunkat kiszolgaltatni Neki. Ha ezt
rrlxegtessziik: soha nem maradunk olyanok, mint ennek
elétte.

Ez a szeretet-energia — vitathatatlanul — mozgésit. Meg-
telitédik az ember erével, lesz igazi mondanival6ja, életé-
nek értelmes célja. Az egyre inkdbb eluralkodd olyan ko-
zegben, ahol ,csak é‘xsgaykmagunk elé néziink” (Orkény L),
ahol mind tébben magukkal torédnek, olykor min-
dent és mindenkit becsmérléen — nem vart médon — ho-
mélyban is! - felragyog a mésik! Hiszen Krisztus kezébdl
6 is elveheti a teljes bocsdnatot, az iidvosség boldog bizo-
nyosségat €s az uj €letben val6 jardsnak ajandékat. Még
az is megtorténhet, hog{ a miulton val6 kesergés és a jo-
v6t6l valé szorongés helyett megtelik a sziv az Istent ma-
gasztalds Sromével.

Igaz ez a beszéd

Ilyet csak €l6 hithG ember mond! Az, akinek életén
4tsiit Isten szeretetének napja. Aki nem emberi erébe he-
lyezett vakmerS bizakod4dssal szolgél, hanem Isten kime-
rithetetlen segélyforrasab6l Aki kételkedések nélkiil tud-
ja, hogy 6t ogdsdba vette Isten. Menedékre taldlt Ben-
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ne, otthonra lelt Nala. Erte is jott, hogy a biinosok kozott
6t is iidvozitse.
Mennyi ok arra, hogy dicsérjiik Isten! Ot, Aki legko-

zelebb jott sokszor nagyon sivar nag'l:imoz, Akivel életem
minden helyzetében szimolhatok, Akinek ereje feliilmiilja

gagisértése erejét, és ramtaldlé kegyelme engem is sza-
it.

Iﬁz, tobb minden l4zad a sz6 ellen ma: érthetetlensé-
ge, hitelvesztése, kérnyezetszennyezése, inflil6désa, a lar-
mab6l elmenekiilés csendje. A Krisztustél megragadott em-
ber azonban szavaival nem gyonyorkddtetni akar, ahogy
Mestere sem — hanem itani! Akik csak racsodalkoz-
ni akarnak a meleg szivvel irt apostoli sorokra, az evan-
géliumra, azok a legna(gsi'obb lehetSségtdl fosztjak meg ma-
gukat: a gy6gyuldsuktol.

Ujra esélyt kaptunk! Esélyt arra, hog{ megfaradt, bid-
neinkkel is megterhelt, ideges fesziiltségeket hordozo, lel-
ki iirességtél sem mentes €életiink Isten ajandékaként a
krisztusi kozelségben tisztuljon, gyégyuljon, mésokat is hor-
dozni tud6vé erSsodjék...

Esziényi Liszlé

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN
NEGYEDIK VASARNAP

Gal 5,13-14
Boldog kalitka

Bevezetés: Mivel konnyen elérheté kommentar Cserhati
Sandor kodnyve, ezért gy prébéltam a gondolataimat ki-
alakitani, h feltételezem, ho%y legalabb ezt mindenki
mar-olvasta. Nem irok ezért a levél gyiilekezeti hétteré-
r6l, P4l kiizdelmérdl, hanem inkédbb arra figyelek, miként
alakul ez a probléma nilunk.

A szabadsdg

Abszoliit értelemben nincs szaba
repiil a kalitk4bdl djabb - kétségteleniil némileg nagyobb
— kalitkdba keriil. Minden tarsadalmi, k6zosségi szabad-
sdgvégy, kitorve kalitkdjabol azonnal dGjabb kalitka kova-
csolasaba kezd. Minden szabadsdgmozgalomnak nehéz pil-
lanata az, amikor j torvényeket kell alkotnia. A szabad-
sdg helyére udjabb kotottségek keriilnek egészen ad(ii§,
amig azok ismét kibirhatatlann4 vélva, egy djabb szabad-
sdgmozgalom 4ldozataiv4 lesznek. Hogy b etnénk hat
egydltalan szabads 1? Hiszen minden szabadsig viszony-
lagos, csak a kalitka méretének értelmezésétsl fiigg.

A kalitka értelmezésében azonban nagylelktek lehe-
tiink, hiszen egész foldi 1étiink s6vargasa, hogy a béklyénk-
b6l szabaduljunk. Szabadsdgvagy nem a vildg korbe-
§zalad§élaséra méretezett, hanem arra, hogy levegét kap-
junk, hogy l?gni tudjunk, hogy 6ndll6 dontéseink lehesse-
nek, hogy élhessiink a szabadsdg viszonylagos érzésével.
A Krisztus keresztjében megfogalmazott hallatlanul tag tér
a sziik szabadsdg Osszehasonlitasidban életiink nagy esélye.
Nem pétcselekvés, Onamitds, hanem a szaba életes
lehet6sége. Olyan szabadsdg, aminek L:ﬁzan tudjuk hat4-
rait — emberségiink, szik gondolkodadsunk -, de még nem
sikeriilt bejarnunk egyszer sem.

Miben fogalmaz6dik meg ez a szabadsig? A
Gal4cidbah €l6k szdmdra — lényegi azonossdga ellenére is
- természetesen mdas volt ez a szabadsdg, mint nekiink.
Ott a zsid6 form4kt6l val6 szabadsigot, a Téra uralménak
ngét jelentette. Nyitdst a népek felé, szabadsdgot az ir-
galomra és a tolerancidra.

A szabadsdg megélése a mi gyiilekezeteinkben is ko-
moly gondot okoz. Ndlunk nem a zsid6 hagyoményok
megtartdsa vagy meg nem tartdsa a vita. A problémank
éppen az 4rnyaltsdgiban terhes. Az €ledé gyiilekezetek
szembe taldljdk magukat a nfzx;zﬁyhézi gondolkodés fala-
val. Hadd legek személyes a iondolattal, hogy ta-
lan a fesziiltségek méshol is hasonlok.

Gyiilekezetiink 1§az{m éled6 gyiilekezet. Egyre-mésra
/kapcsolédnak bele fiatalok és idésebbek. Az 6 egyhdzké-
piik gyokeresen mds, mint a hagyomanyos gyiilekezeti éle-
‘tet €l6ké. Biblidt vesznek a keziikbe, kérdéseik vannak.
Kérdéseiket azonban a gyiilekezet tagjai fel€ is irdnyitjak:

A madar, ha ki-

Gszinteségrdl, hétkoznapi €letrdl, szeretetrSl, megbocsatas-
16l, negén¥ek felkarolasardl kérdeznek. A rég gyiileke-
zet1 réteg fesziilten figyeli Sket. Mit keresnek ezek itt?
Eddzg is volt gyiilekezeti élet, miért akarjdk ezek a feje
tetejére 4llitani ilyen j gondolatokkal? Nyugodt, stabilnak
vélt keresztyén torvényeik dblni latszanak. A megijulé

iilekezetek naponkénti kérdése ez: mire szabadit fel

isztus keresztje? Lehet-e kényszerré tenni a gyiilekezeti
€let eddigi torvényét sokak szamdra? ,

A maésik oldal is sz6lni kivan. Nincs-e sziikség 'nagyobb
keménységre besz(ir6d6 4ramlatokkal szemben? Nem va-
gyunk-e tul elnézok? Valahol nekik is igazuk van.

A szabadsigot nem konnyd megélni. Mikdzben a sza-
badsdg vagy4arél beszéliink, és valésdgosan vagyédunk is
utdna — akozben emberi tudathasaddsunk kovetkeztében
- minden tagunk a békly6k utdn sévérog. Egyszer(ibb
torvények szerint élni és azokhoz igazitani lépéseinket. A
szab minden lépése ingovény. Szabad-e ezt még meg-
tennem vagy kimondanom? Mit is tegyek? Hiszen ma-
gamnak kell dontenem. Az egyh4z ﬂed_mg semmilyen szint-
jén sem tehet mast, csak 6t kovetheti. Jézus'jelenléte a
ﬁlarancia a szabadsdg helyes megélésére és hatarokig fut6é
ihasznéléasdra. .

A nehézségét is ez teremti. Nem egyszerien paragra-
fusokat kell megkeresnem, elolvasnom és eszerint csele-
kednem. Magat Jézust kell megtaldlnom személyiségének
titkdban, mondanival6jdban, tartalméban.

Ezen a ponton érheté minden tovabbi.

A szeretet

Igénknek ez a kozepe. A gond persze az, hogy magit
a szabadségot is nehezen €ljiik, anélkiil pedig nincs szere-
tet. Ugyanis ez a szeretet nem ismer mdés torvényt, csak
onmagaét. Pontosabban Jézusét. Nincsenek feltételei és
korlatai. A torvény is legfeljebb felvazolja a %eretct kor-
vonalait. Jézus megteszi a szeretet léﬁeseil. a szabad-
sdgdban éppen ennek a szeretetnek aldozata lett.

A szeretet furcsa ellentmondast alakit ki. A szabadség-
nak ez az egyetlen — szdmunkra is akadélyt jelenté —
korlatja, de nekiiitkézve, nem val6di akadalyt taldlunk,
hanem a szabadsig kitdrul6 tereit.

Az ige eredeti helyzetében a szabadsagot szabad -

4 formélok ellen sz8l. A szabadsigba belek6stolok mel-
gt} megszoblal a Satdn: ,Most mér letarolhatsz mindenkit!
l]?nek az j gondolatok! Neked mindent szabad!

gy vélik a szabadsdg szabadossdgd, a ,test” menekii-
lésévé. Igy ad lehetSséget arra, hogy belecsomagoljuk go-
noszsagunkat, hatalomvagyunkat, uralkodési torekvéseinket.

Ha a szabadsdgban az €l6 Jézus munkalkodik benniink,
akkor a szeretet automatikus fékezése nem mozgaskorla-
tozottsdg, hanem boldog vallalas.

Forduljunk a gyiilekezet felé ismét! Valéban nagy md-
vészet egyetlen kozosséggé tenni régi és 1j gyiileiezeti
tagokat. Nehéz elnézést tdmasztani a biin kiilonboz6 t-
jain jarék kozott egymds elfogaddsdban. Nehéz elhallgat-
tatni az itéletet. (1d. oltri ige) Ha azonban ez sikeriil, ha
a szabadsédg korlatait a mésik szeretete teremti meg, ak-
kor a gyiilekezet hallatlan tdvlatokat pillanthat meg.

Az élet mais teriiletein is ez a képlet alakul ki. A csa-
14d, ha nem egyszerien szeretetet, hanem szabadsédgon ala-

ul6 rugalmas szeretetet €l meg, akkor ott mindenkinek
ondll6 szerepe, egyénisége bontakozik ki. A térvényen ala-
pul6 csalddban is lehet szeretet, de egyéniség nehezen.

Az életiink torvényekkel van koriilvéve. Bar érezziik
azt, hogy a szabadsdgunk itt is teljes lehet, mégis 6réom-
mel folvallaljuk ezeket, hiszen igy lesziink t4rsai sokak-

L]

nak.

Nem viélik-e igy képletessé a szabadséﬁ? Nem tehetek-e
én az igazsa%n} atdban azt, amit akarok? Nem vagyok-e
kég)&s?megité i mésokat az uj, felismert igazsdgok tuda-
tdban? .

Erdl sz6l az oltdn ige (Lk 6,36-42). A szabadség és
szeretet (nem PetSfi szerint) egyiitt tesznek emberré és
jézusivd. Nem szeretkozosség-e a két vak Osszekapaszko-
ddsa? Dehogynem. Csakhogy életveszélyes kozosség. A
szeretet csak a szabadsdgon, a latdson alapulhat. A maésik
géldéban pedig éppen a nemléatds beldtdsa jelenti a sza-

adsag kiteljesedését, hiszen hog)" tudndm szememben ge-
renddval kivenni a te szdlkadat?

Ha a szeretetrdl és szabadsagrol szélunk, a legdramaibb és
legplasztikusabb formdjit a keresztben taldljuk. Konnyebb sajdt
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szabadsdagunkrél és szeretetiinkrdl gondolkoznunk, mint arrdl,
hogy ott miattam mondott le szeretetében az Isten arrél a lehet6-
ségrol, hogy maga gyozzén. Pedig megtehette volna, de a szeretet
megdllitotta. Hogy lehetnék én ezutdn mas kovetdje, sajét hatal-

mwx,z gydze_lnslze;nb rabszolg:'{'g]?
1gazi ads4g v Onyoriséges, em-
i alﬁza Nem rabs4-

jdban
beri kalitka felépitése. A szeretet %K'
got jelent ez, hanem boldogsigot. Nem csak odait, ha-
nem itt 1s.

Elinduléasi otletek

1. A szabadség)k idejét €ljiikk. Mindenki arra végyik,
hogy ledobja magarél a hétkéznapi terheket, monoton egy-
hangisdgot és menekiiljon a szaba felé. Aki azonban
mér volt szabadsdgon életében, az tudja, hogy a szabad-
ségnak is van egy bizonyos torvénye, ami ugyan mds, de
mégiscsak torvény. Igy aztdn sokan alig varjak, hogy vissza-
térjenek a hétkoznapok j6l bejaratott szabalyaihoz, rend-
jéhez. Ez az ige is szabadsigrél szol, stb. :

2. Kétségbeejté latvany a madar a kalitkdban. Ott iil
nap nap utdn iszonyatosan kis mozgésterében, tiikrok és
csengetytk kozott. Csak az ember k%la s;lgfn szornyiség-
re: kiragadni természetes kornyezetébol, ketrecbe zar-
ni. Miért vagyunk erre képesek? Taldn sajat rabsigunkat
akarjuk ellensilyozni? Ezt Vélfl;tuk: majd 6 is megszokja a
rabségot, hiszen én is megszoktam. Van-e egy4ltaldn sza-
badsag?... stb.

Enekjavaslat: 472. — 273. — 215. - Ijftisagi:556.
Koczor Tamds

SZENTHAROMSA G UNNEPE UTANI

OTODIK VASARNAP
ApCsel 4,32-35
826 és tett egysége
Az igehirdetés elé
Az Apostolok Cselekedetei elsé fejezetei 4ltal betekin-

tést myerhetiink a jeruzsdlemi Gsgyiilekezet életébe, hét-
koznapjaiba. Megtudjuk, hogyan alakult az els6 keresz-
tyén, l:u(risztust koveté kozosség, hogyan kezdték el a
,Misszi6i parancs” betSltését és hogyan, milyen elvek alap-
jan tartottdk Osszejoveteleiket. E gyiilekezet 1étrejpttének
fontpssdga abban rejlik, hogy egyrészt 4ltala az OSZ. és
az USZ. népe kozott megmaradt a folytonossdg, mésrészt
hitvalldsa tartalmazza mar azt a tobbletet, ami alapvet6en
megkiilonbozteti a keresztyénséget a zsid 6l. Ez a
tobblet két forrdsbél téplalkozik, az apostolok hiisvét uta-
ni élméngeibdl, il a U%!mkosd csoddjat 4tél6k meggy6zi-
désébdl. Bo Reicke UT-i kortorténete (Berlin, New York
1982.) a jeruzsdlemi gyiilekezet Kr. u. 3341 terjedS un.
elsé novekedési idGszakédt hirom szakaszra osztja fel: a)
békés novekedés, b) heves iildozés Kr. u. 36-ban, c) to-
vabbi kibontakozds. A b) pontban emlitett iildozés aldo-
zatdvé lett az elsG keresztyén mirtir, Istvan. E felosztds
értelmében a mai vasarnapra kijelolt igeszakasz az els6
tn. ,,békés novekedés” idGszakaban €16 gyiilekezetr6l szol,
azt jellemz.

oviden tekintsiik 4t az Gsgyiilekezet valldsi életének
fébb megnyilvanuldsait. Ezek a kere , a bizon sa%:é-
tel, a tanitds, a hdzi és zsinag6gai istentiszteletek, a ke-
ngénbr&, a betegek 4dpoldsa, a szegények segitése (SM6z
15,4) és vagyonk6zo % Dr. Szant6 Konrad egyhdztorté-
nete szerint ,,az Gsegyhdznak az ApCsel 4. fejezetében
megrajzolt vagyonkozossége nem volt mindenre kiterjed
vagyonko6zosség, hiszen hivé magdnvagyona megma-
radt és az ingatlanok eladdsa nem szdmitott 4ltaldnos je-
lenségnek. Az ApCsel erre vonatkoz6 része azt mutatja
be, hogy a zsina; mint4jara, ahol szintén volt intézmé-
nyes szegénygondoz4s, az Gsegyhaz nagylelkiden, héGsies sze-
retettel torodott sajat, nagyszamu szegényévei, mert ,,az
Urban hivé férfiak és nok sokasdgdnak... ndvekedésével
(ApCsel 5,14) megn6tt a tdmogatésra szorulék szdma is.”

essiik Ossze Lukacsnak a piinkdsdi torténet utdni
(A 1 2,42-47) és itt, a negyedik fejezet végén taldlha-

fraddsit! Nagyon hasonl6 sz6haszndlattal taldlkozunk.
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A kovetkez6 szavak és kifeﬂ'aések mindkét szakaszban
megtaldlhatSk: apostol, sziv, Iélek (pszyh€), javak, minde-
niik k6zos volt, ahogyan sziikség volf ra. 1gyefjiink fel
azonban arra is, hogy mig a mésodik fejezetben a kenyér
megtorésére keriil a hangsiily, addig a negyedikben a nagy-
ereji (dynamei megal€) bizonységtételre. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy mér az Gskeresztyén istentiszteletben
kozponti helyet foglalt el az igehirdetés és az wrvacsora.
A 35. verset érdemes Osszehasonlitani és tovabb gondolni
a 8. zsoltarral, annak is a 7. versével: ,Urr4 tetted kezed
alkot4sain, mindent a l4ba ald vetettél.” A Hletették az
apostolok l4ba el€” kifejezés nem feltétleniil jelent hédo-
latot, vagy a labnak, mint a hatalom jelképének kifejezé-
sét, ahogy azt az OT-ban t6bb helyen olvashag'uk (Zsolt
36,12; Jozs 10,24). Ahogy Jézus az utolsd vacsora
alkalmakor asztalhoz te].lsgpedett tanitvdnyaival, azaz leiil-
tek a foldre, lgy az els6 gyiilekezet hivei sem tehették
adom%xgaikat mdshové, mint az apostolok l4bai elé. Min-
dezekbdl jol kittnik, hogy a jeruzsilemi Gsgyiilekezet éle-
tében szorosan Osszefon6dott a sz6 és teft eggsé e. Kije-
161t textusunk nagyszerden kapcsolédik Agenddnknak er-
re a vasirnapra megadott mott6jdhoz is: Isten hiv minket
- hivés bizonysagtételre.

Az igehirdetés felé
S20- és informdciédradat

Ki tudn4 felsorolni, hany napilap jelenik meg hazink-
ban, melyeken keresztiil informaci6domping vesz koriil
benniinket?! Ki tudja szdmon tartani, hiny mdhold, és
hany TV csatorna sugédroz kiilonboz6 profillal?! Nem
adé6 azzal foglalkozik, hogi egész nap hireket, informéci-
okat ropit szét az éteren keresztiil a vildg minden pont-
jara. Sokat hallani a sz6 devalval6dasardl is.

A beszéd Isten ajéndéka

Ezt olvgshatjuk Hitlink, életiink c. hittankonyv végén
taldlhat6 nagyszerd dogmatikai-etikai Osszefoglaldsban, a
nyolcadik parancsolattal kapcsolatban. A keresztyéneken,
s koztiik rajtunk, evangélikusokon (,,Az Ige Egyhéza”)
meglétszik-e, hogy ajandékként haszniljuk beszélGképes-
ségiinket. A jeruzsilemi Gsgyiilekezet ,nem szégyellte a
Knsztusrél szol6 evangélimot.” SGt nagy erével (dynamisz
‘—1 dinamit) tett bizonységog (liVla mar nem rtI:]onacli(ha;iiuk,

ogy nyilvdnosan nem szabad, vagy éppen tiltjak, hogy
tamglsko}zll]!unk, bizonysagot tegyﬁnkgy i :

A jeruzsilemi Ssgyiilekezet a tettek gyiilekezete volt

Egy olyan korban, melyben nem hallgatnak a fegyve-
rek, melyben a technika baklovései kovetkeztében milliGk
€lnek fertzott kornyezetben, melyben enként éhenhal
egy-két ember, nem elég beszélni, bizonysdgot tenni.
Amennyiben bizonysagtételiink mellé nem parosul 4ldo-
zatviéllalss, segitGkés: l% adakoz4s, lemondés, t(rni tudss,
sebek kotozése — fél6, hogy lesznek, akik csak iires fecse-

ésnek fogjdk tartani minden erdfeszitésiinket. Az elsS,

isztust kovetS gyiilekezet nemcsak a bizonysagtételben,

hanem az adakozisban, egymds segitésében és a sz(kol-
kodék felkaroldsdban is gédaval jart el6l.

Misszi6ink egymds felé és a kiviil 4ll6k felé akkor lesz
vonz6bb, ha a szavak mellé tettek pérosulnak. Csodilko-
zunk a sok ,kis” szekta alakuldsdn. Nem kis aggodalom-
mal tolt el némelyek latvanyos létszdmbeli novekedése.
Nem csak bizonysagot tesznek, hanem tettekkel (pl. ,ide-
genek” befogadasa, munkalehetGség szerzése stb.) nyer-
nek meg sokakat.

Két példa az egyhdztorténetbsl: Husz Janos, 1415. jili-
us 6-4n, a Konstanzi zsinat hat4rozata alapjin, mint eret-
nek méglyahaldlt halt. Hamvait j6llehet a Rajndba szér-
tdk, tanai, hitigazsdgai napjainkif; hatnak. Luther
stottherheimi élménye szintén julius elején tortén. Az ak-
kor ijedtében tett fopadalmdhoz soha nem lett hitlen. Is-
tenre és az Igére figyelve, a legnagyobb reformétorré lett.
Sz6 és tett egységében legnagyobb példdank azonban a pél-
ddzatokban mesterien tanito, betegeket gyogyjté és az
egész vilagot haldlaval megvalt6 Jézus Krisztus. Agendank
mott6ja: Isten hiv benniinket — bizonysagtételre, egymdsra
figyelésre, dldozatvillaldsra, lemondasra és adakozésra.

Blézy Arpad



Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet
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Reformacio iinnepi igehirdetés

1992. oktéber 31-én, német nyelven, a sopronban templomban

Liebe Schwestern und Briider!

Am 475. Jahrestag der Reformation méchte ich Mar-
tin Luthers brennendste Frage zu unser aller persdnlichen
FraEe machen. Mit seiner inneren Unruhe kimpfend
suchte und forschte der Reformator nach der Antwort auf
die Frage:

Wie kann ich vor dem gerechten Gott bestehen? Er
war sich seiner unreinen Ge en, seiner uniiberlegten
Worte, begangenen Verfehlungen und unterlassenen guten
Taten bewu3t davon Er kannte seine Zweifel und inneren
Seelenkdmpfe und war zutiefst iiberzeugt, daB er iiber dies
alles, iiber sein ganzes Leben am Jiingsten Tage vor dem
unbestechlichen Richter werde Rechenschaft ablegen
miissen. — Der Glaube daran, daB wir voB Gott verant-
wortlich bestehen miissen, ist bis heute recht verblat. Wir
fassen unsere Entscheidungen so leichthin, als hitten wir
vor niemand Verantwortung, als wiren wir weder der
Geshichte noch unseren Worgesetzten rechenschafts-
gﬂlchtig. Am Reformationsfest verkiinden wir mit vollster

erantwortung: Wir werden zur Rechenschaftslegung vor
Gottes Angesicht treten.

Wire das alles, was wir an diesem Tage zu sagen
haben, dann miiBten wir mit Schrecken und Furcht an
diese Begegnung denken. Luther hat in der Reformation
gerade erkannt und in die Welt hinausgerufen, daB Gott
zwar Rechenschaft iiber unser Leben verlangt, aber is die
andere Schale der Waage das fiir uns gebrachte Opfer
seines Sohnes Christus legt. Wer an Christus glaubt, wird
nicht ins ewige Verderben gehen. Wir wollen heute einen
bescheidenen Versuch machen, all dies in der Sparche
unserer Zeit auszudriicken.

Jeder Mensch sehnt nach Anerkennung, nach
Wiirdigung seiner Personlichkeit. Natiirlich haben wir fiir
unser Leben auch vieles andere nétig: das tigliche Brot,
ein trautes Heim, eine Arbeitsstelle, ABlL:Eannung. Aber
daneben haben wir auch ein inneres iirfnis danach,
daB man unsere Arbeit anerkennt und daB jene, mit denen
wir zusammen leben und arbeiten, uns azkeptieren. Wir
mochten, daB unsere Vorgesetzten unsere an; ngten
Bemiihungen mit einem freundlichen Wort honorieren,
daB unsere Frau zus Hause den Tisch mit einem
zufriedenen Licheln decken kann — und auch unser Kind
erwartet, fiir seine guten Schulnoten gestreichelt zu werden.
Wir alle haben dann ein gutes Lebensgefiih, wenn man
uns anerkennt, akzeptiert und achtet. Neben unserer
Anerkennung en]xiggivndcn wir aber oft auch gewisse
Mingel. Unsere artungen sind hoher als der Grad
unserer Pflichterfiillung. Unsere Vorgesetzten belohnen uns
nicht nur, sondern stellen auch Forderungen oder
verwamen uns sogar. Sie loben uns nicht nur, sondern
lqgen auch den Finger auf unsere Versdumnisse. Und es
gibt auch Menschen, die uns nicht beistehen, sondern uns
im Stich lassen.

Auf die mangelnde Anerkennung kdnnen wir auf drei
verschieden Arten reagieren:

a) Der Fehler liegt bei den anderen. Sie kennen uns
nicht wirklich. Sie haben unsere Werte nicht erkannt und
wissen nicht, daB wir immer das Gute gewollt haben. -
Auf diese Weise geben wir uns die Anerkennung selbst.

b) Wir betrachten uns selbstkritisch und bemiihen uns
um verbesserte Beziechungen. Unsere Worte werden
freundlicher, unser Verhalten wird annehmbarer und unser
Herz bereitwilliger.

c) Verzweifelt stellen wir fest, daB alles keinen Sinn
hat. Wir geben den edlen Kampf um ein gelungenes Leben
auf. Wir sind iiberzeugt, da unser Leben von Grund auf
verfehlt ist. Es gibt keinen Ausweg, keine Losung, keine
Hoffnung. Der Kreis hat sich geschlossen.

Hier nun kann Gott uns anreden. Hier kann er unsere
Augen sehend, unser Herz empfinglich und unseren
Verstand fiir sein trostendes Wort aufnahmefihig machen.
Wo unsere Moglichkeiten zuende sind, dort hort seine
Liebe nicht auf. Wo unsere Wege sich 1im dunklen Wald
verlieren, dort beleuchtet sein gottliches Wesen unseren
Lebenspfad. Was wir von Menschen vergeblich erwarten
oder nur mangelhaft erhalten, das gibt er uns, der gnidige
Gott. Er nimmt uns ohne jede Bedingung an. Er sagt Ja
zZu uns mitsamt unserem ausweglosen Leben, unseren
vcr%ﬁlschten Entscheidungen, unseren so oft bereuten und
doch immer wieder begangenen Siinden. Er will, daB wir
leben - zeigt doch jede einzelne Personlichkeit die Vielfalt
seines Schopfungswillens. Nach seinem geheimnisvollen
Willen sind wir mit den unterschiedlechsten Fihigkeiten
beschenkt auf die Welt gekommen, und auch am Ende
unseres Wiges wartet er auf uns.

Er spricht uns ganz personlich ermutigend an: Fiirchte
dich nicht, ich habe dich erlost, ich habe dich bei deinem
Namen gerufen, du bist mein. Oder er wendet sich so an
uns: Habe guten Mut, Bruder, deine Siinden sind dir
verE:,'ben, gehe hin in Frieden und siindige hinfort nicht
mehr!

Gott s::ﬁ{ Ja zu uns, er wiirdigt und erkennt uns um
Christus willen an. Deshalb auch pflegt er — der Heilige
und Wahrhaftige — Gemeinschaft mit uns, den im Schatten
lebenden und gefallenen Menschen, im Abendmahl. Eines
unserer neuen Lieder spricht eine schone Ermutigung fiir
die heutige Gemeinde aus: Weil du, Herr, Ja zu mir sagst,

inne ich jeden Tag das Leben neu, beginne ich ein
neues Leben. Die Reformationsbotschaft in heutiger
Sprache heiSt: Gott sagt Ja zu dir, wage es, neu
anzufangen, ein wahres, ehrliches, ihm gefallendes Leben.

Wie gott uns annimmt und Ja zu nuns sagt, so sollen
auch wir unsere Mitmenschen annehmen.

- Es ist kein Zufall, daB wir in eine Familie
hineingeboren wurden. Es ist kein Zufall, daB du einen
Ehepartner bekommen hast. Und es ist kein Zufall, daB
du Kinder hast und vielleicht auch schon Enkel. Sie
gehoren zu dir, auch sie sind die Deinen. Nimm sie an
mit Herz und Seele, auch wenn es nicht immer leicht ist.
Ich habe von einem Vater gelesen, der sich sein ganzes
Leben lang nicht mit der Partnerwahl siener Tochter
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aussdhnen konnte. Nie wieder hat er mit ihr gesprochen,
und auf der Stasse hob er nur den Hut, wenn sie sich

begegneten.

Es ist kein Zufall, daB vir zu einer Gemeinde
gehoren. Sie ist nicht die Gemeinschaft vollkommen
Glaubender, sondern schwacher Hilfsbediirftiger, die aber
um Christus willen Wiirdigung und Anerkennung vom
Vater erhalten. Deshalb soll niemand seine Gemeinde
verlassen, damit euch der Satan nicht verfiihrt.
wir zu einem Volk, zu einer
Nation gehéren. Moglicherweise wire es anderswo leichter,
zu werden. Eine glinzendere Karriere, ein

— Es ist kein Zufall, daB
liicklic

an, hier

hierher gestallt, hier nimm das Leben und deine Landsleute
eichere die Heimat deinen F#higkeiten gemiss.

GewiBlich wird Gott dich segnen.

equemeres Leben mogen schmeichelnd und verfiihrerisch
wie mit Sirenenstimmen locken. Aber Gott hat dich

An diesem wichtigen Jahrestag der Reformation soll
es uns eine stirkende Freudenbotschaft sein: Wir
auf unserem Lebensweg vor Gottes Angesicht. Thm
schulden wir Rechenschaft, und deshalb sollen wir ein
verantwortliches Leben fiihren. Aber um Christus willen
nimmt er uns bereits jetzt an. Er befreit uns aus unserem
Waisendasein, iiberwindet unseren Kleinglauben und zeht
uns zu sich, er verzeiht uns, weil er uns liebt. Du kannst
ganz sicher sein: Gott liebt dich.

langen

Imre Szebrik
Bischof

URBAN ERNG

Jézus Krisztus a békesség-szerzo
Tanulmény (Megjelent a Lelkipasztor 1937-38. évfolyamaban, a 155-161. oldalon)

1. Krisztus megismerése dllando fe-
ladat. (Fil 3,10)

Keresztyénség csak ott van, ahol
Krisztus van. A Kkeresztyénség
Krisztus maga. Akkor vagyunk ke-
resztyének, ha Krisztus val6ban a
mienk lett és mi teljesen az 6véi.
Akkor maradunk keresztyének, ha
gisztus egyre novekszk életiink-

n.

Minden hiv6 keresztyén ez alatt
a kotelezés alatt 4ll: egyre jobban
meg kell Krisztust ismernie. Soha
nem mondhatjuk, hogy mar ismer-
jiik. Nem elég, ha képet alkotunk
réla, akarmilyen szineset, elevent.
Krisztust titok veszi koril. Minél
kozelebb jutunk hozza, anndl job-
ban megné el6ttiink titka. Krisztus
€l6 személye, Krisztus val6sdga
minden értelmet feliilmil. Szaka-
datlan keresniink kell 6t a Biblis-
ban, ha azt akarjuk, hogy e%'ée
csoddlatosabb legyen életiinkben
hatalma.

2. Csak tapasztalatok dtjan ismer-
jitk meg Krisztust. (2Kor 4,10)

Krisztus megismerése nem csu-
Eén az esziink dolga. A felébredt

nnek Kirisztus ,,bels6” megisme-
résér6l beszélnek. Luther sem
gy6zte elégszer hirdetni azt, h
csak az imadkozas, az igehallgat
és a kisértések kozben ismerhetjiik
meg Krisztust. (oratio, meditatio,
tentatio?. Csak imadsédgban: amikor
vildgos lesz el6ttiink, hogy magunk-
t6l semmit sem varhatunk. De ez-
zel jar Krisztus iméddésa. Porba kell
roskadnunk, szent félelemmel le
kgﬂhborulnggné(zgg@lgte. éérni és var-
ni, hogy m jon és megismer-
tesse magat veliink. Csak az igé-
ben: dlljunk meg csendber. el6tte,
vessiik ald magunkat, forgassuk
magunkban az igét és ragadjuk
meg bdtor bizakod4ssal. Csak ki-
sértésekben: ha igaz az igehallga-
tasunk, nyomon koveti a kisértés.
A sotétség fejedelme nem szenved-
heti az igét. Mindent elkovet, hog(\)'
kiragadja sziviinkb6l vagy legald
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is artalmatlanné tegye. Ezekben a
kisértésekben: egyre jobban al4szAl-
lunk, eﬁre jobban osszetoriink, de
egyre inkabb megtapasztaljuk Isten
kegyelmét. Nem ,,via negationis”
ez, a lemondas, 6nmegtagadas em-
beri ittja, emberi er6lkodés, hanem
Isten ajandéka. aﬁrébélja ki Is-
ten életiinkben a hallott ige igaz4t
és erejét. teszi igazan sajatunk-
k4 és kincsiinkké.

Amig nem estiink igy az €I6 Is-
ten kezébe és probara nem tette
hitiinket, addig nem mondhatjuk,
hogy Krisztust megismertiik. Ad-
dig csak tudunk fel6le, hallom&s-

vagy olvasményainkbdl, de
nem ta juk meg. Nem elég
szemlél6dni. Mindennapi €letiinket
kell megnyitnunk Krisztus el6tt.
Ilyen orlati dolog Krisztus meg-
ismerése.

3. Krisztust csak a golgotai keresz-
ten ismerjiik meg. (1Kor 2,2)

Maisképp nem juthatunk Krisz-
tushoz, minthogy meghalljuk vélt-
sdg-mavér6l szol6 lizenetét: az
evangéliumot. Amig nem latjuk

nagysagos dolgait, addig mé;
nem is sejtjik, hogy iicsosa‘sg(.
Krisztus iidvosség-szerz6 mivének
az?lnban két oldala vanl.nA:k evan-
élium gazdagsagat csorbitjuk meg,
ﬁa csak az egyiket latjuk és nem a
kett6 paradox egységét. A békes-
ség-szerzésr6l és a reménységrél
kell beszélniink, vagy tudomanyo-
sabban a kiengesztel6désr6l és a
megvaltasrol. Krisztus a békesség-

szerz6, vagy megbékéltetS, ha arra .

tekintiink, amit mar véghez vitt a
kereszten és feltdmad4asdban.
Udvosségtorténeti mult ez: éret-
tiink tortént és ezért meghatéroz-
za jeleniinket is. Krisztus a Meg-
valté, ha arra tekintiink, amit ezu-
tan fog cselekedni, ami még hitra
van. Esedékes még a bln és halal
tc;lj:s eltorlése, a sotétség hatalma-
nak végleges megdontése, az uj vi-
lag teremtése. Egy és ugyanannak
az 6rokkévalé eseménynek kiilon-

boz6 oldala ez a kettGsség. Amit
rejtetten elvégzett a kereszten, az
lesz nyilvanval6 tjra-eljovetelekor.
Hatunk mogott a kiengesztelés, a
megszerzett békesség, el6ttiink a
megvaltas, a gy6zelem. Ez elé me-
gyiink. E ketté kozott, harc és td-
rés a keresztyén ember jelene.
Meghatarozza életét mind a kereszt,
mind pedig a megjgért jovendS.

A szentirds ztus-hirdetésé-
nek csak els6 iizenetével foglalko-
zunk. A masodik a kovetkez6 cikk
targya. Minél jobban elmélyediink
az € n, annal f'_gbban megné a
masodik. Viszont, ha megelégsziink
az els6nél a feliilettel, elsikkad a
mésodik. Amennyire sziikséges
azonban Krisztus mdvének kettGs
megjelolése, annyira fontos az is,
hogy meglassuk egys;éaét is. Az Uj-
szovetség tanisdga: Krisztus a mi
Urunk! (Luther is ebben ragadta
meg Krisztus mivét a 2. hitagazat
magyarazatdban.) Krisztus a Szaba-
dité! Krisztus a vl . Mind-
ezek paradox kifejezések, amelyek-
ben megvan rmndjaz ami mar n::g—
tortént, valamint az is, aminek
bf kell kt')vetléghznie. Ezértalhallu :

2 szer véghez vitt v 6l,
glégr eljovend6rél. SRém 24,
1Kor 130, Ef 1,7 — Lk 21,28, R6m
8,23, Ef 4,30. stb.)

Azért iiresedett meg Krisztus
hirdetése, mert benne csak bélcs
mestert, az eszményt, a példat, a
legnagyobb vall4salapit6t, a csupa-
sziv emberbaritot, legfeljebb a szo-
cidlis reformert stb. [attuk. Al
és 4lland6 krisztologiai eszmélésre
van sz&k;ﬁjnk, ha nem akarjuk,
hogy iink csak megragad6
szonoklds maradjon. Prédikéciéra
van sziikség: ,léleknek és er6nek
megmutatésara.” Egyediil Krisztus
teszi beszédiinket: prédikaci6va,
igehirdetésiinket: az Ige megjelené-
Sévé.

4. Akkor ismerjiik meg Krisztust, a
békesség-szerzot, ha megtapasztaljuk
Isten haragjdt (2Kor S,fS).




Nyilvanvalé, hogy a hivé tapasz-
talatar6l van szb(.)gil(ﬁzﬁnség&s ta-
pasztaldsunkbdl hidnyzik Isten
emészt6 szent haraéi(a. Kegyelem
ez, mert Krisztus nélkiil érezni Is-
ten baragjat: kdrhozat. Ellenben a
hivé rémiilten hallja, hoanlsten ha-
ragjébafrlllgégl. A Kriliztush fel vgn
an fiiggesztve Isten haragja, de
uson kiviil rénkzﬁdul.agsak a
hivt tolti el a menekiilés vagya,
megszabaduljon Isten harag-
jatol. Azzal kezdédik a ,,Zardndol
utjdban” a keresztyén élet, hogy
komolyan veszi valaki Isten haraxﬁg
janak fenyegetését €és futdsn
ered. Aki semmibe vesz Isten ha-
ragjat, vagy elmagyardzza, annal az
evangélium is erejét veszti.
Sz6székeinken, hittankonyveink-
ben j6formdn csak a j6 Istenr6l
hallunk, aki mindig csak szeret.
(I;Ierri cl>lr(1inan eraciydg; egyhdzunk min-
en lelki nyavalyéja, hogy iires sza-
vakka foszlott az evangélium ere-
je! Ahol nincs sz6 Isten szent ha-
ragjarél — ne csodédlkozzunk -, az
evangéliumbdl megszokott kozhely,
tsagbdl eszme, szép gondolat
lesz, amely nyugton hagyja az em-
bereket, és amit szivesen hallgat-
nak, mert tetszet6s és semmire sem
kotelez
Ne szemelvényeket, hanem a
teljes irast hirdessiik. A Szentiras-
ban pedig Isten haragja nemcsak
az utolsé itélet veszedelme, hanem
jelenvalé félelmetes val6sag. Ha el-
eriiljik Jn 3,36. R6m 1,18 és 4,15,
Ef 2,3, 1Thessz 5,9 és a tobbi bi-
zonéségot, vakmer6 médon banunk
el Istennek rank bizott igéjével
Merjiik hirdetni Isten haragjat,
ollehet tudjuk, hogy ez botran-
ozds nemcsak a modern kor, de
minden id6k minden emberének.
E%zéltaléban ne csak a hit és ké-
telkedés ellentétében mozogjunk,
hanem a hit és a botrany ellentéte
elé allitsuk gyiilekezeteinket.
Akkor lesz valésag Isten szere-
tete szimunkra, ha érezziik harag-
jat. Ha latom, hogy jogos Isten ha-
ja, méltéan ér engem ez a szor-
nyd vég, ,elveszett és elkdrhozott
ember vagyok”, akkor ismerem
meg Krisztust, aki ezt a karhoza-
tot forditja el rélam. Krisztus a bé-
kesség-szerz6, aki véget vet a leg-
iszonytibb hédborinak: amikor ha-
dildbon 4llunk az Istennel. Krisz-
tus nélkiil mi Isten ellenségei va-
gyunk és Isten is a mi ellenségiink,
mert a szent Isten masként nem
felelhet biniinkre, mint rémit6 ha-
ragjaval. De Krisztusban véghez vi-
sz1 Isten a legnagyobb, az egyetlen
csodat: az evangéliumot. Isten igaz-
sdga, minden jog azt koveteli, hogy
Isten minket itéletével eltoroljon.
Isten azonban félredobva minden
jogot és keresztilltérve minden
1g 4n — megbocsitja minden
biniinket!

Amikor elnyerjik a Krisztus
szerezte binbocsanatot, akkor lat-
juk, h mib6l szabaditott meg
minket. Ez a biinbocs4nat az egy-
héz funddmentoma. Azért tortémk
az g;m istentiszteleten az ige hir-
detése a keresztség és az drvacso-
ra kozott, hogy ez a tény megszab-
ja és megkosse a prédikdco tartal-

“mat: és ez a blinbocsanat hirdetése.

Az a bajunk, h tadl szerd,
magatol értheté lett a binbocsa-
nat hirdetése és elnyerése. Termé-
szetesnek %gtjuk, hogy Isten meg-
bocsat. (Es ebben egyszerden
Voltaire kovet6i vaglyunk. Bezzeg,
ha djra hirdetjiik Isten har 'lét,
egyszerre megnG Krisztus személye
és miive szemiinkben, aki me y_
rezte a biinbocsdnatot és az 4ltal a
békességet.

Hogyan szerzett békességet
Krisztus? A hagyomanyos felelet
az, hogy elégtétele altal. Megfize-
tett helyettiink bdneinkért. Véré-

vel eltorolte ad unkat és dj
életre nyitott kaput. Két évsziza-

don keresztiil tAmadték ezt a tant.
(A verbdlis inspirdci6 tana mellett
e miatt harcoltak az orthodoxidval
szinte nap{ainkig.) Holott a tdma-
dok, a kiilonbozo reﬁ; Gj és leg-
giabb izmusok nem a biblia

apjan. Szilka a szemiikben Isten
h ja. ,,Egyszertsitik” az evan-
géliumot: Isten atya, mer6 szere-
_teatl.zsglgelﬁk szgonébep azlcér;i):nn éa'i[lz
i az orhodoxia o s
a%dk' nem engedték kiforgatni az
evangéliumot. Tanitdsukat, kiilo-
nosen Anzelmuszét tartalmilag
nem sok.birélglz gérh_etli(.i fBé.r dva-
tossdgra intenek jogi kifejezéseik,
melyek félreértésekre adhatnak al-
kalmat. Kovetelés, ad , elégté-
tel, karpétlas, helyettes teljesitmény
stb. mégis csak mas vildg, mint az
djszovetségé. Nehémécs;ji azutdn az
is, h elégtétel” a lovagias
iigyekben ismeretes.

A ha%(l)zrgényos tan helyett az
6-egyhaz bizonysagtételét kell fel-
gjitanunk, ami mellett Luther ha-
el HigfBuo e Tatede. 1o
rint blindsségiink 1gazi ra . Is-
ten-ellenes ronté hatalmak megkd-
tozott, nyomorult rabszoélj%éiI va-
gyunk. Err6l szdl a ,,Szolga at”-
1ol frott kényve, kétéi, minden pré-
dik4cidja, egyetemi dig{)utéaéja,
el6adésa, éneke. Ezért olyen félel-
metesek rabtart6 poroszloink, mert
mogottiik Isten haragja 4ll. Isten
haragjanak végrehajtdr Isten itél6
akarat4bol tomek vesztiinkre hitet-
lenségiink miatt. Krisztus azonban
harcba szillt a sotétség hatalmai-
val és élete feldldozasaval legyGzte
6ket. Krisztus csoddlatos gy6zelme
a valtsag. Krisztus gy6zelmével
szerzett békét. Roviden két szoban
éll az 6-egyhédz Krisztus hirdetése:
Christus victor. Krisztus gy6z!
Lutheren kivil csak a két

Blumbhardtnal van meg ez az Gske-
resztyén bétor, gy6zelmes bizonyos-
s4dg és a hatasuk alatt 4ll6 kozos-
ségi mozgalmaknal: Jesus ist
Sieger! Krisztus gy6z!

. Akkor ismerjiik meg Krisztust, a
Békesség-szerzot, ha megtapasztaljuk
istentelen-voltunkat (Rom 5,10).

A reformécié elemi felismeré-
se: életiink, amint van, nemcsak
bineivel, de erényeivel is, mind ha-
szontal aval, mind értékeivel —
Isten ellenes élet. Isten helyett ma-
gunk koriil forgunk. Még kegyes-
ségiink mogott is onzés, felfuval-
kodas hizodik meg: bold ot,
tidvosséget akarunk; emelkedni,
megnéni akarunk a kegyelem 4l-
tal. Kaphatdk vagyunk bizonyos j6-
ra, de csak arra, amit mi a ma-
gunk feje szerint jénak tartunk.
Azonban az ige hallatdra menten
kideriil az Istennel hadakozasunk.
Perbe szillunk Isten parancsolata-
ival. Nem akarunk teljes szivb6l
engedelmeskedni. Tusakodunk Is-
ten kegyelmével is. Hiusdgunkat
sérti az ingyen. Arrdl hallani sem
akarunk, hogy semmink sincs, csak
mulasztdsunk és adéssdgunk. Va-
lamit akarunk: mi is adni, valamik
akarunk lenni még Isten szemében
is, amit 6 is kénytelen j6va hagyni.
Legaldbb azt tulajdonitjuk magunk-
nak, hogy a hitiink altal, 4 ma-

unk-ta;tiési élgtal lﬁdvéfzﬁlﬁlr(lk.

egragadjuk a elmet, fogéko-
nyair \Z Junk széel%yéra, véagyodunk
utdna. Minderre azonban egyszer(d
Isten itélete: nincs, aki megértse,
??S, aki keresse az Istent (R6m

Akkor lé%{lk meg a kegyelem
csod4jat, ha Krisztus éppen nekiink
istenteleneknek szerez békességet
az €6 Istennel. Uj életet ad ne-
kiink. Nemcsak btinbocsdnatot ko-
z0l veliink. A bdnbocsdnatnak, ha
az Istent6l jon és nemcsak magunk
mondjuk magunknak vagy egymas-
nak, mindig kovetkezménye van: ij
élet. Itt jon az ujszovetségben a
csodilatos iizenet: binds életetek
— volt, most: j életben vagytok Ef
2,1-13 stb.

Azonban ez az tj élet nem lesz
Krisztus nélkiil is a mienk. Uj éle-
tiinket Krisztus szerzi és adja.
Krisztushoz van kotve és csak tole
filggésben lesz a mienk. Krisztus-
ban van az életiink. Magunkban:
csak halal, karhozat, kegyelem el-
leni rugédozas. EEyiiltj ar ez a ket-
t6: naponta meghalni magunknak
és naponta életre tdmadni a Krisz-
tus altal. Harc az dj élet, elsGsor-
ban magunkkat.

Az 1y élet szakadatlan noveke-
dés, de lefelé. Nemcsak kezdet az,
hog?l Isten Osszetor és megaldz. Az
Uj €let szepvedések kozott lesz csak
a mienk. Ujra meg tjra szemétnek
és karnak itéliink mindent, csak-
hogy a Kirisztusban taldltassunk.
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(Rém 8,17, Fil 3,7-14 stb.) Bel6-
link nem lesz semmi. Halélra va-
gyunk itélve. Még Istennel sem le-
sziink naggy4. Egyre csak kisebbek
lesziink, egyre mélyebbre szillunk.
A megtérésben kell allhatatosnak
lenniink. (Luther: perseverantia in
conversione). Egyre jobban lelep-
lezi Krisztus istentelen-voltunkat és
egyre jobban 6 lesz minden min-
denben szdmunkra is. Ez az j élet
csoddja.

6. Akkor ismerjiik meg Krisztust, a
Békesség-szerzot, ha megindulunk a
gyiilekezet felé. (Ef 2,13-18)

Krisztus békességet szerez. De
ez befelé, magunk felé: Osszetorés
és harc, kifelé: a gyiilekezet épité-
se. Krisztus megismerése lehetet-
len az egyhaz nélkiil. Krisztus, mint
békesség-szerz6 éppen az egyhéiz-
nak is Ura. Csak ne értsiink egy-
haz alatt valami lathatatlan lelki-
szellemi kozosséget. (Ezt a véleke-
dést nemcsak Luther, hanem még
Melanchton is megbélyegzi a Vé-
déiratban: Az ilyen civitas

latonica-rél valé beszéd mer6 spe-

ul4cié.) Ahol Kirisztus van, ott va-
16di kozosség tdmad. A pietizmus
megszikitette a kozosséget, amikor
az egyenl6k kozosségét kereste,
akik kozos élmények birtokosai,
kozos torekvések képvisel6i. A re-
formatori gyiilekezeti kozosség az
egyenlétlenek, a kiilonbozok kozos-
sége. Nem az emberek alkalmas-
ségén és hajlandésagan fordul meg
az igazi kozosség, a ?ﬁlekezet, ha-
nem egﬁidﬁl az egyhédz Urédn, aki
a biinbocsdnatban koti Gssze az
embereket. Igazin a binbocs4na-
tot kozl6 evangéliumnak kell az is-
tentisztelet, az egyh4zi és a szemé-
lyes élet kozéppontjaban 4llania és
akkor bel6liink is kozosséget épit
Isten. Mozgdsit és megindit as
felé. A jogi egyhazkozoséé% a
,hivek gyiilekezetét” formalja. A
kozosség utdni vagy és a gytileke-
zet akardsa (der Wille zur
Gemeinde? a prébéja hitiinknek.
Ehhez kell mérni minden egyhaz
mupgkankat és szolgdlatunkat is.

Amde ez az egyiivétartozas
nemcsak azokra terjed ki, akik az
ige hallgatéi és a szentségek elfo-
gad6i. Krisztus egyhdza nagyobb
azokndl a hatarokndl, amelyeket
mi hajlandék vagyunk és me
szoktunk vonni. Az egyhdzn
mindig csak a kozepe 4ll vildgosan
és hatdrozottan elGttiink: az él6
Krisztus az ige hirdetésében. De az
egyhdz hatérai nyitva dllnak min-
den oldalon. Egyediil Isten vonhat-
ja meg végérvényesen a hatart az
tdvoziilok, az igaz egyhaztagok és
az elkdrhozok kozott, a névleges
keresztyének és a hitetlenek ko-
zott. Luther komolyan vette az
egyhazfegyelmet, a hatdr megvona-
sat ember és ember kozott, a ko-
z0sségbbl valé kizarast. Csak ezt
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nem emberi vélekedés alapjan tet-
te, hanem az ige hirdetésével. Ma-
a az igazin hirdetett ige taszit ki
zar ki hitetleneket vagy enge-
detleneket, akik nem akarnak meg-
térni. A hatdr meghiizdsa nem a
mi dolgunk, hanem egyediil az ige
szolgdlata. Eppen ezért senkit6l
sem zArkézhatunk el. Minden em-
bernek kételesek vagyunk az evan-
géliumot hirdetni. Ma mindig csak
védekezésr6l beszéliink. Holott az
evangélium batorsagot ad és kote-
lez minket arra, hogy minden ma-
anmak hirdessiik az igét. Meg kell
tnunk, hogy Krisztus altal a vi-
laggal is Osszetartozunk. Nemcsak
a vallasos, de az istentelen, nem-
csak a derék, hanem az erkolcste-
len vildggal is. Isten az istentelent
igazitja meg. Vajon nem ellenke-
zk-e ezzel a mi magunk (gn;tésa?
Isten az elveszettet keresi. mi?
Nem itélgetniink kell a vildg bidne-
it, hanem magunkra venni. Azono-
sitani kell magunkat veliik, egy sor-
ba 4llni veliik, kozbejarni, esedezni
értilkk. ,,Az istentelenekkel” nem
harcolnunk kell, hanem szeretettel
bimrgségot tenni, akdr a méartirom-
% tal, el6ttik. A vildggal egyiitt
idvoziiliink vagy karhozunk el
Krisztus eggyé teszi a kozel és
a tavol valdkat. Szakadékokat hi-
dal 4t. Nem lehet olyan nagy em-
beri kiilonbség, akar vildgnézeti,
akar politikai stb., amelyet Krisz-
tﬁ_ 1?1? hidalna at. Vaj_ogk gﬁt éjsyzol-
g , vagy éppen mi 0Z-
zuli‘ Krisztus &)lfcsség-szerzﬁ, ko-
zosség épité munk4jat?

Krisztus a békesség-szerz6, sza-
mot tart életemre. Tobbé nem él-
hetek magamnak. Krisztus a békes-
ség-szerz6 szolgélatba 4llit. Elkiild,
hoFy ezentdl masoknak éljek. Nem
vilogathatom meg, hogy kinek
szolgdlok. Akit Isten kozelembe
vezet, akikkel taldlkozom, akikre
csak ratalélok, azokkal 4llit kozos-
ségbe. Isten masokhoz koti életiin-
ket. Ne csak azt lassuk, hogy az a
masik k6zonyos vagy ellenséges az
evangéliummal szemben, hanem
azt is, hogy Krisztus érte is meg-
halt. Krisztusra van nekKi is sziiksé-
ge, meré nélkiile elvész, villﬁnk
egylitt; de Isten igéretei neki ép
dgy szolnak, mint nekem. Ha eb-
ben a reménységben nézziik a tob-
bieket, ha Krisztus szeretetét en-
%edjijk urré lenni kemény sziviink
olott, akkor gyiilekezet tAmad ko-
zottiink is. Kevesebbet beszéljiink
a kozosségrdl, a szocidlis felelGsség-
r6l, de egyszerden ldssuk meg,
h Isten méar Osszekototte éle-
tiinket a tobbi emberrel, megindi-
tott minket a gyiilekezet felé. En-
gedelmeskedjiink!

7. Isten a békesség-szerzés
szogalatdt bizta rank (2Kor 5,18
20.).

em Krisztusrl kell beszél-
niink, hanem Krisztust kell hirdet-
niink. Nem tavoli valaki, hane
€16, jelenval6 hatalmas személy O.
Szavainkban csakugyan eljon” ko-
zénk. Ugy hirdessiik, hogy prédi-
kélasunk &ltal porondra Iépjen és
elkezdjen cselekedni. Krisztust és
nem Krisztusrol!

Bortonmisszio

Id. Gorég Tibor ny. ev. lelkész, a Magyar Bortonpasztordciés Tdrsasdg alapité tagja 1993. dprilis
13-dn Emberségért Erem kitiintetést kapta. Ebb6l az alkalombél kéz6ljiik a Tarsasdg Mécses
cimt bortsnmissziés lapjanak (IV. évf. 1. szdm) egy cikkét

»O €év, Uj év”. Ejfél utdn egyetlen pillanattal mar e
mésodperc toredéke az egész, és 4tléptiink a kiiszobon.
melyet tobbnyire megel6ztek a fogadkozasok, hogy valamif

ber a kovetkezS évben.

mésik évszamot frunk. E
%y tanik, valami 4j ke 3
€leképpen jobb4 véljon az em-

Aki a récsok mogotti félhomalybdl 4tlép a borton kiiszobén ki a vildgba, més €letet

taldl, mint benn. Fogadkozik, hogy soha tobbé oda vissza! M

békésen, viszonyl

4s ember szeretne lenni;

jémédban €lni. A vildg azonban nem véltozott. Sok a j6akarati em-

ber, de nagyon sokan vannak ol?'anok is, akik komor gondolatokat forgatnak a fejiikben.

Nem konny( betartani azt a a

ogadalmat, hogy jobbak, tisztdbbak legyiink, mint el6tte.

A récsokon innen €s tiil is megprobaltatdsok sora koveti egymast.
De a racsokon innen és til 1 van egy kiiszob, melyet mindannyian 4tléphetiink. Nem
kotSdik évszamhoz, nem kotédik fogadalmaktl,)oz, melyeket tobbnyire be sém tartunk; egy

4j vildgba vezet, ahol val6ban jobbak, tisztdbbak lesziink.
Ez a kiiszob mi magunkban taldlhat6. Ahogyan elh
alig emlékeziink, hiszen az Gjnak is megvan a mindennapi feladata, ugyand

, mint elStte.

egy régi évet, r4 mar alig-
a régi enal.l]ﬁ

is a miilté lehet, mely megsemmisiilhet egyetlen pillanat alatt. S ezt a valtozdst nem a
fogadkozasok sorozata éf;)g{'f] el6idézni, hanem a szeretet. A Megvalt6 szeretete, mely t6-
Vi

liink csak egy 1€

em kotédik helyhez, id6hoz, megtorténhet a zirkdban
odakinn, rciEel, élben vagy este, barmely pillanatban. Csak rajtunk mulik, hogy
szabadulni akarunk-e. Mert a bortén nemcsak a récsokkal, fal

, Vagy
val6ban
al korbehatérolt tertilet.

Hanem lehetiink mi magunk is, sajatmagunk bortone. El6szor innen kell kiszabadulni.

Annak is, aki benn, annak is, aki kinn €. Addig, mfg ez a lépés nem torténik meg, addig

csak latszat a n:(lEfény, melege nem igazi meleg. Addig mindig lesznek szegénéysel:;inmimndig
ol

lesznek, akiket

doznek, lesz, aki fegyvert fog a mésik emberre, lesz, aki m:

éhezik, s lesznek, akik Essm szerint éheznek, s nincs hol lehajtsdk fejilket. Nem lesz j6 sz6

és nem lesz irgalom.

ezért, mindannyian felelSsek vagyunk.
A ricsok mogott és a rdcsokon kiviil is.

Pintér



Szabadsag és rend az egyhazban

Azért is oriiltem ennek a feladat-
nak, mert ezt a kérdést, témat min-
denkinek tisztdznia kell dnmagédban,
sajat maga érdekében és annak a ko-
zosségnek az érdekében, ahol az éle-
te, munkdja torténik. L4tsz6lag egy-
mésnak ellentmond6 fogalmakrél van
sz6 abban az esetben, amikor a sza-
badsdgot és a rendet szembesitjiik
egymdssal. Hangsilyozom, csak l4tsz6-
lag van ellentmondds a két fogalom
kozott, az ellentmondds csak akkor
kovetkezik be, ha sem a szabadsdg-
nak, sem a rendnek nem tisztdztuk a
magunk és egymds szdmdéra az igazi
lényegét és tartalmat. A szabadsig és
a rend helyesen értelmezve egymds-
sal nem ellentétben 4llnak, hanem
egymast éppen kiegészitik, illetve egy-
mésnak biztositjdk az élet feltételét.
Az igazi szabadsig a rend biztositéka
és az igazi rend a szabadsdg feltétele.
Nyilvdnval6, hogy akkor l4tjuk igazdn
ezt az alapvet6 igazsdgot, ha mind a
két fogalomnak az ellentétes jelenté-
sét éllitjuk szembe az itteni kulcssza-
vainkkal, valamint 6nmagukkal. A
szabadsdg ellentéte a rabsdg, a rend
ellentéte a rendetlenség.
Osszekapcsolhat6 azonban a rabsig a
renddel, a szabadsidg a rendetlenség-
gel, de ebben a hamis osszekapcsolas-
ban az élet meghal. Teh4t abban az
esetben beszélhetiink helyes kapcso-
latrél, ahol az életet biztositja a paro-
sitds. Mert val6ban Gsszekapesolhaté
a szabadsdg a rendetlenséggel: ez ve-
zet azonban a terrorizmushoz, amely
lehet brutdlisan fizikai, vagy kevésbé
felismerhetGen szellemi. Ha valaki sza-
badsdg cimén tudatosan és szandéko-
san a maga értékrendszerét és elkép-
zelés-rendszerét erdlteti egy olyan ko-
zosségben, ahol betagolédnia kellene,
ott finomabb szellemi terrorr6l beszé-
liink, és hangsilyozom, a mozgat6ru-
g6ja ebben az esetben a hamisan és
tévesen értelmezett szabadsdg. Sza-
badsag és rendetlenség egyenlé6 a ter-
rorizmus valamilyen vélfajaval. De pa-
rosithatom a rendet és a rabsdgot is,
miképpen erre is jelentSs torténelmi
és politikai példdkat lehet felemleget-
ni, méghozz4 ez a diktatira 4llapota.
A diktatirdban rend volt, legaldbb is
a jol virdgz6 diktatirdban még vissza-
beszélés sincs, még visszafogott kriti-
ka sincs, hanem csak rendezett mene-
telés, iitemes tapsolss, egyhangi éljen-
zés, és minden nagyszerd rendben le-
vonek latszik. S6t, az a filozéfia, amely
mindenek folé emelte a ,,rend” (tar-
sadalmi rend) fogalmét, pedéns szel-
lemi rendet igyekezett teremteni, ugy
hogy még a szabadségot is a rend fe-
161 igyekezett definidlni, valahogy igy:
a szabadsdg nem mé4s, mint felismert
sziikségszer(iség — csak a folytatas volt

LMK-dolgozat -

implicite: a sziikségszertség pedig nem
més, nem lehet més — ez a torténe-
lem rendje —, mint a kommunizmus.

Szabadség és rend! Ha kijatszuk
egymdssal szemben a kett6t, abban az
esetben egy harmadik dimenzi6t ve-
szélyeztetiink, méghozzd az életet!
Eppen ezért az elméleti tisztdz6dés
utdn roppant koncentriltan arra kell
torekedni, hogy lassuk, a szabadsag és
a rend konstell4ci6ja biztositja-e az
életet, ha igen, akkor mennyire, ha
nem, akkor vizsgdland6, hogy melyik
fogalmat értelmeztiik helyteleniil,
vagy miképpen viszonyitottuk a két
fogalmat egyméshoz. Ugyanis az alap-
vetS veszély ennek a két fogalomnak
a helytelen értelmezése, és kiilonosen
a szabadség sz6val, illetve fogalommal
torténhet ez meg végzetes kovetkez-
ményekkel, hiszen a szabadsdgb6l na-
gyon konnyen lehet szabadosség, s
torkollhat minden egy vagabund ter-
rorizmusba, pl. ellenzékieskedés ci-
mén. De a helyteleniil értelmezett
rend fogalmédnak is megvan a maga
kellemetlen kovetkezménye, hiszen
rend van a temetékben is, ahol
viszont nem az élet gondolata és té-
nye a domindns, legfeljebb noévényi
szintig, és rend van a bortonokben is,
amelynek az életmenete azonban me-
gint csak nem valami kivéntos a sz4-
munkra, hiszen a bortén rendjét és a
borton rendje 4ltal biztositott életet
olyanoknak tartjuk fenn, akik valami-
lyen siilyos vagy kevésbé silyos mé-
don éppen az €letet sértették meg.

A felszabadult, egészséges, termé-
keny, er6s6ds, novekvs élet a bizo-
nyitéka a szabadsdg és a rend helyes
értelmezésének és helyes osszekapeso-
l4sdnak. Ha a megvizsgilhat6 élet di-
agnosztikai szintd kivdnni valét hagy
maga utdn, abban az esetben alapos
vizsgdl6dast kell elvégezni annak ér-
telmében, hogy abban a kozosségben
milyen a szabadsdg és a rend értel-
mezése, milyen a ketté egymashoz vi-
szonyitdsa! Ha ezt a vizsgdl6d4st nem
végezziik el becsiiletesen, akkor a dol-
gok lényegében benne levé rendnek
megfeleléen az élet tovabb haldoklik
a szabads4g és rend helytelen kons-
tellacijaban, és eljuthatunk egészen
a ravataloz6ig, szellemi értelemben is.
Tehé4t mindig az élet tényébdl, val6-
sdgédbdl, édllapotabdl kell kiindulni, az
élet megjelenésébdl kell latni az 4lla-
potot, igy mint a nagyon sovany gyer-
mekeknél latjuk a rosszul taplaltsigot,
a nagyon kovér gyermeknél a
tultaplaltsdgot, és érezziik, tudjuk,
hogy mind a két esetben vétkezés tor-
tént.

Témaénkat csak neheziti még az is,
hogy nem csak onmagéban véve vizs-
géland6 a szabadsdg és a rend helyes

értelme és viszonyuldsa, hanem min-
dezt az egyhdz Osszefiiggésében kell
latnunk, és akkor mdris felvetédik
még egy nagyon komplex jelenség,
hogy mi az egyhdz?! Hiszen amikép-
pen a politika és a torténelem vildga-
ban meglelhets a szabadség és a rend
hibés 6sszekapcsoldsa; hasonl6képpen
az egyhdz val6sdgdban is ez a hely-
zet. Ahol a rendet emelik mindenek
folé, ott az egyhdzon beliil természe-
tesen nem diktatiirarél beszélnek a ha-
talom gyakorl6i. Ennek az egyik leg-
tisztabb péld4ja a katolikus egyhéz, a
feltétlen engedelmesség a papédnak és
az Un. Tanit6 Hivatalnak, mert aki
nem engedelmeskedik (Drewermann,
Kiing, Boff), azt minimum elhallgat-
tatjdk, de a rosszabbik esetben kiko-
zositik: a rend nevében. Ennek az el-
lentéte viszont a protestantizmus, ahol
pedig a szabadsdgot illendé mindenek
folé emelni, akdr a rend szdmldjéra
is, ott pedig a legelképesztébb teol6-
giai vadhajtdsok vannak, teolégiai tor-
zulasok, ficamok, melyeknek sokszor
egyszerien semmi kozikk nincs a
Szentirdshoz, melyeknek a forrésa leg-
tobbszor valamilyen neurotikus lelkii-
letd szektavezér pszichotikusan bur-
janzé fantédzidja (jehovizmus pl.).
Tehat sokrétd a kisértés: van, ahol
talértékelik a rendet és relativizaljdk
a szabadségot, van ahol tilértékelik a
szabadsdgot és minimalizaljdk a ren-
det. A kisértés gyokere nemcsak a ké-
riilmények hatalméban lelheté fel, ha-
nem erésen antropolégiai, azaz sze-
mélyiségi kérdés. Messze vezetne, ha
taglalnank, ezért csak érintélegesen
emlitem, hogy vannak személyiségti-
pusok, akik elsGsorban a rendet igény-
lik és j6l megvannak a szabadsig té-
nye nélkiil, s vannak olyan tipusok,
akik l4zadnak mindenféle rend ellen,
és csak az abszolut szabadségot tart-
jék elfogadhaténak. Ennek a torténe-
lembdl j6l ismert példdja Bakunyin,
és az 4ltala elinditott anarchizmus.
Mindenesetre D. Riemann szelleme-
sen osztotta fel a személyiségtipuso-
kat, amikor ragyogé és mdig sem ide-
jét milt konyvében (A magényos to-
meg) beszél a ,kiviilrél” iranyﬂott
emberrdl, valamint a ,beliilr6]” ird-
nyitott emberrdl, amit mi igy is lefor-
dithatunk, Hogy van kiskori és van
nagykort ember ¢és a kiskort a kiviil-
16l irdnyitott, nagykoru a beliilrél ird-
nyitott — a kiviilr6l irdnyitott a rend
jatékszere, a nagykori a szabadsdg
harcosa. Korunk érdekes jelensége,
hogy 6ridsi igény van a tomegben a
kiviilrdl irdnyitottsdgra, és 6ri g
bern ‘a

nye van a szellem emb
lillr61 irdnyitottsagnak. Korunk
témeg és a szellemi elit rette
elszakadt egymdstol, és ¢

nkban




korunk débbenetes veszélye éppen az,
hogy ha jon valaki, aki képes lesz
meglovagolni a tomeg igényét arra,
hogy irdnyitsdk, akkor kész a diktati-
ra ujra. Korunk skizofréni4ja legalabb-
is itt ndlunk: a kiviilrél irdnyitandé to-
meg jelensége és a belsé irdnyitdsra
igényt tarté szellemi elit (ez nem a
diplomésok vildga, hanem a kreativ al-
kot6 egyéniségek vilaga, és ez 4tivel-
het az egész tarsadalmi val6sdgon, az
ljat teremtS parasztembertdl a felta-
lal6ig, tehét szellemi elit alatt az djjal
kisérletezs, az tdjat keresS kreativ ré-
teget értem)!

Ugyanez a helyzet az egyhdz, illet-
ve az egyhézak Osszefiiggésében is: mi-
vel tomeges igény a kiviilr6l irdnyi-
tottsdg (mondjdk meg, hogy mit te-
gyek), ezért sokkal nagyobb témege-
ket képes elérni a katolikus egyhaz (a
misztikus félhomdly pedig egy egészen
mas lelki dimenzi6t érint meg, amivel
szamolnunk kellene nekiink is), és
sokkal nehezebben ,kezelhets” az az
értelmiségi réteg, amely onall6sitotta
magat és beliilrdl irdnyitott. Kortarsa-
ink nem autonom, azaz 6néll6 embe-
rek jelenleg, hanem irdnyitds nélkiili-
ek, sodrasban €élGek, és nem kevesen
lesznek héldsak azoknak, akik konk-
rétan €s egyértelmien megmondjék,
hogy mit ,kell”, mit ,;szabad” és mit
nem szabad tenni, csindlni. A szabad-
sdgot és az 6ndllé6 gondolkodést igény-
16 protestantizmus éppen ezért meg-
lehetSsen nehéz helyzetben van, mert
nem latszik képesnek arra, hogy ki-
elégitse az emberek tSbbségében
meglevé igényt az irdnyitdsra. Ez az
irdnyitds azonban természetesen lehet
szimpla dirigizmus, lehet raffinilt nyo-
més. Jelenleg a katolikus egyhédz él
minden eszkozzel, a szimpla dirigiz-
mussal (vannak katolikus falvak, ahol
parancssz6 a hittan és a misére jaras),
a raffindlt nyomaéssal is (nem protes-
tans fejbSl vagy szivbél sziiletett nap-
jainkban az a megkiilonboztetés, hogy
vannak a keresztények és a protestdn-
sok, az el6z6 természetesen katolikus).
Szabadség és rend az egyhdzban — na-
gyon komplex és izgalmas téma,
amely elkeriilhetetlen a szdmunkra,
akkor amikor késtolgatjuk az 1j ren-
det (a fordulat ut4ni rendet - és Isten
mentsen a ,,visszarendez6dést6l"), és
prébélgatjuk az Uj szabadsdgot. Zsib-
badtak és béndk vagyunk, mert az j
rendben nem igazén ismerjiik ki ma-
gunkat (ehhez kellenének kiilsé szak-
ért6k) és lépni pedig azért tudunk ne-
hezen, mert békly6ba volt kotve a la-
bunk és elzsibbadt, hiszen életveszé-
lyesen képes elzsibbadni az a testrész,
amelyet elkotiink. Nekiink pedig ala-
posan elkototték keziinket, ldbunkat,
fejlinket, agyunkat — zsibbadtak va-
gyunk. Ennél taldn csak az az ember
boldogabb, aki nem tudja, hogy zsib-
badt, aki azt hiszi, hogy ez a termé-
szetes sebességiink. Természetesen a
kiils rend és a kiviilrél kapott sza-
badsdg (tehat a politikai, tarsadalmi
rend és az dllamhatalomtél fiiggetle-
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niilé egyhdz szabadsiga) felveti az
égetS belsé kérdéseket is.

Definidlnunk kell a cimben szerep-
16 Gsszes fogalmat, és azutdn ezeket a
fogalmakat, megértett, vagy legaldbb-
is definidlt fogalmakat egyetlen kulcs
sz6 ald rendezziik: élet! Mert defini-
dlhatjuk a szabadsdgot, a rendet, az
egyhdzat - de mindennek a prébija
az élet, ebben az esetben az egyhdzi,
a gyiilekezeti ¢élet! A helyesen meg-
értett ,szabadsdg-rend” konstell4cié
biztosithatja az egyhdzi életet, de ter-
mészetesen ehhez ismerni kell az egy-
héz 1ényegét is.

A szabadség fogalmanak a megér-
tésé¢hez nagy segitséget jelent sza-
munkra a Szentirds, kiilondsen is az
Gskeresztyén egyhaz €lete, valamint a
péli teolégia. Igy lathatjuk meg, hogy
az UT a szabadsdg kérdésének kettGs
dimenzi6jét érinti és a gorog nyelv is
két kiilonbozé széval fejez ki ezt: az
elsé fogalom, amit szabadsdggal for-
ditunk, eleutheria, és eligazitast ebben
az Osszefiiggésben a Galata levélbél
kapunk (Gl 5,1kk), amelynek a lénye-
ge az, hogy szabadok vagyunk attél a
Torvényt6l, amelyrél eddig azt hitték,
hogy az iidvosséget illetve az Isten szi-
ne el6tt igazsdgot biztositja a szé-
munkra. Az OT-i, a rabbinikus, vala-
mint a farizeusi gondolkoddsméd ab-
ban 4llt, hogy a Téra, azaz a térvény
az ember eszkoze az Isten el6tti iid-
vosség megszerzésére, tehét a torvény
betartdsdnak az volt az értelme és c€l-
ja, hogy elismerjen az Isten. A tor-
vény UTH értelme ezzel szemben te-
jesen més, azaz mar nem iidvosséget
szerz6 eszkoz, hanem az emberi €élet,
az ember evildgi életének az eszkoze.
Az a tény, hogy ,,most pedig torvény
nélkiil jelent meg Isten igazsdga”
(R6m 3,21), egyéltaldn nem jelenti
azt, hogy torvényteleniil élhetiink. A
torvény mar nem az iidvosség bizto-
sitéka, de még mindig az élet feltéte-
le. Teh4t az a tény, hogy megszaba-
dultunk a torvénytdl az iidvoségiink
osszefiiggésében, nem jelenti azt, hogy
megszabadultunk a torvénytsl az
evildgi élet oOsszefiiggésében. A Tor-
vény a szétériolégiai dimenzi6jat vesz-
tette el, de nem az ethosz vonésit.
Gal 5,1kk-bSl az kovetkezik, hogy
torvény nélkiil van az iidvosség (tehat
szabadok vagyunk a torvénytdl), de
nincs toérvény nélkiil élhets élet, kiils-
nosen fontos a Gal 5,13, mely szerint
az igaz, hogy elhivattatunk szabadsag-
ra, de az nem lehet iirligy a torvény-
telenségekre, térvény nélkiil nem je-
lenti azt, hogy torvényteleniil, azaz
etik4tlanul, amorélisan — és akkor ez
azt jelenti, hogy mindezt az egész kér-
dést nem vizsgélhatjuk a kozosség nél-
kiil. Az ethosz-nak éppen az a lénye-
ge, hogy nem individudlis (az mar 6n-
torvénytiség), hanem mindig egy na-
gyobb kozosség megnyilvanulési forma-
ja: ethos = szokdésrendszer.

Most nem részletezhetem a sza-
badsdg UT-i teol6gidjat, de azért
érintSlegesen el kell mondani, hogy

Jézus Krisztusban kezd6dik ez a sza-
badség, ahogyan azt olvassuk pl. a Jn
8,33/36-ban, hogy az igazsdg megsza-
badit (= megigazit6 igazsdg a biintdl
és a halalt6l megszabadit), és ezt az
igazsdgot a Fii hozta el, tehat a fid
szabadit meg a biint6l. Az Isten szine
el6tti szabadsdgnak és az emberi rend
irdnti elkotelezettségnek fantasztiku-
san érdekes példdja Jézus és a temp-
lomad6é kérdése (Mt 17,24-27-ben),
ahol Jézus arrdl beszél, hogy adét az
idegenektdl szokds szedni, mert a fi-
ak szabadok, ennek ellenére nem ki-
vénja az adott rendet - még ha nem
is helyesli — felforgatni, hanem rend-
kivilli médon (halban pénz) fizetteti
ki az adé6t. Ott és akkor Jézus egy
sokkal nagyobb cél (az iidvosség mu-
vének bevégzése miatt) érdekében el-
tekint az adott emberi rend birdl4sa-
t6l. Jézus szabad, és mégis alaveti ma-
gét az ottani rendnek: mert egy sokkal
nagyobb cél van elétte!

Az UTH 1. szdmd szabadsagfogal-
mat a Rém 7,3 és 7,6 fogalmazza
meg: eleutheria apo tou nomou -
»megszabadultunk a térvénytsl”, va-
gyis mar nem ennek a segitségével
kell megszerezniink a magunk szdm4-
ra az ilidvosséget és Isten igazsdgit
(gyotorve éllandéan 6nmagunkat a he-
lyes betartds kérdésével stb.), hanem
ettél szabadok vagyunk, a kegyelmi
éllapot egyenlG ezzel a szabadséggal,
tehat szabadsdgban élhetiink, az iid-
vosség €s az igazsag Jézus Krisztusba
vetett hit 4ltal a mienk.

Az UTH4 2. szdmu szabadségfoga-
lom viszont nem az Isten-rel4ci6t ve-
sz figyelembe, hanem az ember-rel4-
ciét. S ebben az esetben a szabadsdg
azt jelenti, hogy — mésok miatt — mit
szabad és mit nem szabad. Mindegyik
apostol latta és érezte azt a tényt,
hogy a torvénynélkiiliséget sokan tor-
vénytelenségnek fogjak fel, ezért a si-
lyos péli figyelmeztetés a Gal 5,13-
ban, amiképpen azt mér idéztiik is.
Tehét a szabadsag egyik értelme az,
hogy Isten szine el6tt szabad vagyok
a bintdl és a halaltél — szdimomra a
legfontosabb igehely az R6m 82: ...
az €let Lelkének torvénye megszaba-
ditott (befejezett tény) téged Krisztus
Jézusban a bln és a haldl torvényé-
t6l...” Vagyis nem szabad elhanyagol-
nunk, hogy az (ij) élet Lelkének tor-
vénye, azaz rendje van, szemban a
bin és a haldl térvényével. Tehét ne-
kiink evangélikusoknak éppenhogy
nem szabad elhanyagolnunk az élet
Lelkének a torvényét, amely azonban
mér nem elGirdsokbdl, paragrafusok-
bdl, jogi formuldkbol 4ll, nem betd-
halmaz, hanem a Lélekbdl jon a mi
lelkiinkbe (természetesen a kozvetité
eszkozokon keresztiil). Az UT 2. sz4-
mu szabadsdgfogalma gorogiil ekszesz-
tin, amely a megengedett vagy tiltott
osszefliggésben 4ll benne (pl. szabad-
e szombaton gyégyitani, miképpen a
Mt 122-4-ben, és mdshol is felvets-
dik a kérdés, vagy mint Mt 12,10-ben
a kérdés az, vagy ,szabad-e szomba-



ton” kaldszt tépni, gyogyitani. S azt
léti);létk, hogy Jézus megszegi a rendet
a beteg miatt vagy az €hezd tanitva-
nyai miatt, éppen annak az érdeké-
ben, hogy benniinket tanitson a sza-
badsdg és a térvény helyes hasznila-
tdra, amit igazdn nem lehet lebet(izni,
csak megélni lehet. Szabad vagy nem
szabad - ezeket a kérdéseket taglalja
még: Mt 14,4 (Ker Janos intése a ne-
gyedes fejedelmek h4zassdgi anomali-
4ja miatt), Mt 19,3 (az elbocsétott fe-
leség, tehat kidobott feleség kérdése
- nem az a véltozat, amikor a feleség
megy el), Mt 20,15-ben viszont a pél-
dazatbeli gazda kérdi, hogy ,,nem sza-
bad-e azt tennem, amit akarok”. Jn
5,10-ben a gy6gyult betegnek nem
szabad az 4gyat cipelnie és Jn 1831-
ben drnyaltabb4 valik ez a szabadség,
mert ebbSl a textusb6él megtudjuk,
hogy itt a JOG vildga bukkan fel. A
Jn 1831-ben éppen ez az ,ekszesztin”
sz6 taldlhat6, amikor a felelés zsid6
vezetSk panaszkodnak Pildtusnak,
hogy ,,nekiink senkit sem szabad meg-
6lniink”, azaz nincs jogunk megdlni
- igy is forditjak magyarra: ,,nincs jo-
gunk” - ouk ekszesztin! Nem szabad!
Tovébbi igehelyek (ApCsel 2,29 - sti-
lisztikai fordulat = ,szabad megmon-
danom nektek” — azaz mondhatom!
ApCsel 1621-ben P4l Filippiben hir-
deti Krisztust és a filipiibeli ,urak”
arra hivatkoznak, hogy nekik ezeket
nem szabad 4tvenniok, és érdekes,
fontos, hogy itt a szabad ekszesztin és
az ethosz sz6 taldloznak: ,,0lyan szo-
kéasokat hirdetnek, amelyeket nekiink
nem szabad sem 4tvenniink, sem ko-
vetniink” - ethé 4 ouk ekszesztin
hémin...! ApCsel 22,25-ben Pal kér-
dése, hogy szabad-e rémai polgart
megkorbécsolni.)

Nemcsak a Gal 5,1kk-ben taldlha-
t6 a kisérlet arra, hogy definitve kii-
16nbség tétessen az Isten szine elGtti
szabadsédg €s rend, valamint az embe-
ri reldci6ban kialakulé szabadsdg és
rend kérdésében. Jak 1,25 is hangsi-
lyosan beszél a ,szabadsag tokéletes
torvény€rdl” és hasonléképpen olvas-
suk 1Pt 2,16-ban, hogy a szabadsig
nem lehet a gonoszsig takaréja. A
2Pt 2,1-22-ben, és ezen beliil kiilono-
sen a 19. versben szembesiilhetiink a
félreértett szabadsig siilyos és végze-
tes kovetkezményeivel. Tehat a sza-
badsdg fogalmédnak Osszefiiggésében
azt kell latnunk, hogy mit6l vagyunk
szabadok (hogy Isten el6tt a sajat iid-
vosségiink megszerzése érdekében
gyotorjiik magunkat) és mitél nem va-
gyunk még igy sem szabadok (az em-
beri reldciéban az élet feltételeit biz-
tosité ethoszt6l). A 2Pt 2. felsorolds
nagyon tanilsdgos: kicsapongés, ka-
romlés, kifosztés, kapzsisdg, istentelen-
ség, gonoszsag, tisztatalansdg, isten-
megvetés, vakmerdség, elbizakodott-
sdg, oktalansdg, d6zs6lés, dlnoksig,
tobz6das, lakmarozas, csabités, felleng-
2Gs beszéd, hazugsag — ez a moral in-
sanity 4llapota, azaz mér nem is er-
kolcstelen, hanem erkolcs nélkiili!

A szabad vagy nem szabad kér-
désben (ekszesztin) nem elemeztiink
minden igehelyet, nem is érintettiik
mindet — marmint itt a dolgozatban
-, de osszefoglalé6 médon mondhat6:
itt a mindennapi, hétkdznapi €let re-
l4ci6jdban érvényesiilé vagy érvénye-
sitendS szabadsagrol vagy tiltasrél van
sz6, s magatél értetédik, hogy érint-
kezés van a szakrélis dimenzi6val is,
de ettd] fiiggetleniil a szabadsdgnak ez
a fogalma 4llandé dontési helyzetet
feltételez. Az etikai dontések kérdé-
sét itt most nem is érinthetjilkk. Tehat
az 1. szami szabadség Isten szine el6t-
ti: szabadok vagyunk a bintél és a
haldlt6l, a 2. szdmi szabadsig pedig
az emberi reldciéban érvényesiilé sza-
badsdg, és ebben az Osszefiiggésben
kell id6nként donteniink, hogy €liink-
e a szabadsigunkkal, vagy nem. Pl a
Nézéreti Jézus egy nagyobb cél érde-
kében nem é€lt az adbfizetési szabad-
sdgdval, vagy P4l a Korinthusi gyiile-
kezet tagjainak azt tanécsolja, hgy a tob-
biek, a kishitdek miatt ne egyék meg az
dldozati hust - kiilonben megehetnék,
de a tobbiek miatt ne tegyék. (1Kor 6,12
— mindent szabad, de nem minden hasz-
nal')

S a szabadsdg ilyen kettSs értel-
mezéséhez hozz4 tartozik a rend teo-
l6gidja is, amiképpen 1Kor 14,33-ben
azt olvassuk, hogy ,Isten nem a zfr-
zavarnak (akatasztaszia = rendetlen-
ség, rend nélkiiliség, kdosz), hanem a
békességnek az Istene.” A teremtett-
ség kovetkeztében magétél értetéds-
en van rend, ezért a gorogben a te-
remtett val6sdg és a rend azonos fo-
galmak (ktiszisz — kreatura, kre4cio,
azaz teremtett val6sig, azaz rend).
Azonban a gorog a tekintélyt paran-
csol6 emberi rendet is ktiszisznek ne-
vezi — ezt Ggy értem, vigy gondolom
feloldani, hogy Isten nem egyetlen egy
adott és orokérvényl tarsadalmi ren-
det teremtett, hanem teremtette a
rendet, és mindig az ember szabads4-
ga megtaldlni a neki megfelels, az 6
életét biztosité rendet. A torténelmet
és a vildgot ez teszi végteleniil izgal-
massé: a természet rendje adott, a tor-
ténelem és a politika rendje meghar-
coland6, azaz mivel nincsen oOrokér-
vény( rend, ezért csak maga a rend
elve orokérvényt, és a felel6sségiink
a rend megteremtése. Az Orokérvé-
nyd rend nem volt é nem taldlhaté
meg egyetlen orszdgban vagy biroda-
lomban sem, — ezért a miland6 tor-
ténelem, hogy eddig még mindegyik
evildgi rend felbomlott, mert csak
ideiglenes rend volt - igy a rémai bi-
rodalom rendje is rend volt, de elmi-
lasra itélt rend, és a kozépkori 4lla-
mok rendje is rend volt, s6t latszatra
keresztyén rend volt, de ezt is elmid-
lasra itélte az Isten, valamint az djko-
ri birodalmak, nagy hatalmak is a ren-
det er6ltették (kommunizmus, fasiz-
mus), de ezeket is elmildsra itélte a
torténelem Ura. Az egyhdz, a keresz-
tyénség, az egyes keresztyén ember fe-
lelGssége ebben a vildgban a minden-

kori rend, éppen ezért majd 6rok ér-
vényl rend, és ez pedig az Isten Or-
szdga, amelyért imaddkozunk és amely-
re varunk.

Gyakorlatilag pedig tgy vetédik fel
a téma, hogy miképpen érvényesiil-
jon egyhazunkban és gyiilekezetiink-
ben a szabadsig és a rend kérdése.
Most tegyiik fel, hogy definidltuk a
,mi az egyhdz?” kérdését pl. az
Agostai Hitvallds segitségével. Tehat
mit jelent mindez gyakorlatilag és in-
nen kezdve kérdések bukkanak fel:
hogyan érvényesiil gyiilekezetiinkben
a szabads4g, és itt az emberi reldci6-
ban megélt 2. szdmii szabadsédgrél van
sz6, és hogyan taldljuk meg kozosen
a megfelel6 rendet? Van-e rend, azaz
fegyelem a gyiilekezeteinkben? Fel-
mutatjuk-e szdmukra, hogy itt és
most mi lenne a rend? Nem azt 4lli-
tom, hogy rendetlenség van a gyiile-
kezeteinkben, hanem csak azt, hogy
rend nélkiiliség van. Azt még csak hir-
detjiik és helyesen, hogy szabadok va-
gyunk a bintdl és a hal4ltél, hogy eb-
ben a tekintetben szabadsdgban élhe-
tiink, de arr6l kevesebbet beszéliink,
ha egyéaltaldn beszéliink, hogy ez az
Isten szine el6tti szabadség milyen el-
kotelezettségre pecsétel el, vagyis,
hogy a régi helyzetembdl tjba keriil-
tem a megtérés 4ltal, vagyis hogy a
régi rend helyébe most az Isten rend-
je keriil (4j teremtés — 2Kor 5,16kk —
Uj teremtés, ktiszisz, azaz \j rend!).

ppen a szabadsig és a rend teo-
16gidja felsl at kellene gondolnunk a
gyiilekezeteink lelki és szellemi hely-
zetét: mert Orok érvényi rend az egy-
hézon beliil sincsen, ezért mindig ak-
tudlisan kellene megfontolni helyzete-
ket és ligyeket. Pl. a keresztelés ren-
detlensége égetS kérdés, hiszen a he-
lyes keresztséget helyteleniil szolgal-
tatjuk ki, amikor eleve tudjuk, hogy a
megkeresztelt gyermekhez és sziileihez
ilyen forméban aligha lesz koziink, és
nem is hozzuk tudomdsukra a rend
és a fegyelem kérdését. Természete-
sen més osszefiiggésben is felvetGdik
a kérdés: s ez a kérdés 4ltaldban a
kazu4iék kérdése.

Kordbban azt mondtuk, hogy az
élet felsl kell kiindulni, mert az élet
igazolja vagy céafolja, hogy helyesen
safarkodunk-e a szabadsdg és a rend
eszkdzével. Ha azt taldljuk, hogy az
egyhdzunk élete virdgzo és gyimol-
cs6z0, akkor sikeresen és j6l alkalmaz-
tuk a szabadsdgot, amely biztositja a
rendet, és jol alkalmaztuk a rendet,
ami feltétele a szabadsdgnak. Ha nem
ezt tapasztaljuk a gyiilekezeteinkben,
azaz nem a virdgz6 életet, akkor
mulasztottunk mind a szabadség,
mind a rend kérdésének a tiszt4z4sa-
ban és siirgésen pétolnunk kellene a
mulasztdsainkat. Szabadsdgban a rend
és a rendben a szabadsag!

RemélhetSleg a mostani Zsinat
olyan szinten és médon mikodik,
hogy tisztdz6dnak az ilyen jellegd,
alapvetSen fontos kérdések is.

Ribér Jinos
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