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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Megoriztem oket és senki sem veszett el koziiliik

Jn17,12

Jézus f6papi imadsdgaban elhangzott szavait egy feje-
zettel késdbb az evangélista is megismétli, amikor a
Gecsemané kerti jelenetben az 6véit elbocsaté Jézus cse-
lekedetét igy indokolja: Mindez azért tortént igy, hogy
beteljesedjék az irés: ,,akiket nékem adtal, azok koziil nem
vesztettem el senkit.” (Jn 18,9) Micsoda mondatok! Me-
dit4ciénk tdrgya lehet mindkettS: az imadsdg és a tanit-
vény tandsdgtétele is.

Az iskolai tanév vége, gyiilekezeti munkaév vége jini-
usban szamvetésre késztet. 'Tudom, nincs 6€v este, mégis
hasznosnak véleni, ha ilyenkor visszatekintiink és miel6tt
a jovét terveznéuk, szdmot adunk a miiltrél, a mogottiink
levé munkaévrdl. Ifjaink, gyermekeink, unokdink érettsé-

iznek, szigorlatoznak vagy egyszerien csak vizsgdznak. —

lkip4sztorok nem vizsu%(ablzottség el6tt, nem is cmg)ﬂn

embereknek, hanem Uruknak adnak szdmot, amint Jézus
maga is szoigalata végén beszdmolt munk4jarol.

Szdmadas idején ismét a Hit Fejedelmére tekintiink.
Ezt a mondatot igy csak Jézus mondhatta el és csak Jézus-
rol mondhatta el egyik tanitvdnya. Valéban nem veszett el
Péter, aki félt, nagyszéjisdga ellenére is tagadott, de nem
veszett el, mert Valaki imddkozott érte, Gjra szolgélatba
dllitotta, hogy erésiteni tudja testvéreit. Nem veszett el a
kételked6 Tamds, mert bizonyossﬁot nyert, és G, a nehe-
zen hivs, masokat téritett hitre, taldn eljutott egészen In-
didig. Nem veszett el Fiilop, aki gyakran értetlenkedett,
majd elfogadta, hogy aki latta Jézust, l4tta az Aty4t. Nem
veszett el Janos, a %Zgﬁatalabb tanitvany, feladatot kapott
gondoskodni kellett Jézus édesanyjar6l. Nem veszett e!
Maria, mert nem csak keseri megjegyzés jutott osztélyré-
széiil, hanem gondoskodé szeretet is a kereszt alatt, €z is
hozzasegitette, hogy késobb higgyen is Fidban, ne csak
félt6 anyai szeretettel szeresse Ot. Nem veszett el sok tit-
kos tanitvany sem, a nikodémusok és hozz4 hasonlék. Va-
I6ban ilyen merész mondatot csak Jézus mondhatott el
hitelesen: ,,Senki sem veszett el azok koziil, akiket gekem
adtdl Atyam”. Ez a kaini mondat ellenkezgje: ,,Oriz6je
vagyok atydmfidnak?, Valaki bemutatta, mit is jelent 6ri-
z6nek lenni.

Szdmadasként dnvizsgalatot tartok és mésokat is hasonl6-
ra biztatok. Vajon 35 évi Dedk tér szolgélat utdn elmond-
hattam-e ugyanezt? Megtartottam-¢ az egész gyiilekeze-
tet? Igazdn senki sem veszett el miattam? Nem akarom
az dnmarcangolds p6z4t felvenni, de komolyan gondolom
e kérdéseket és masokat is erre batoritok. %-Iol vannak a
fiatalok, akiket kereszteltem, konfirmdltam, tanitottam, ve-
zettem? Hol vannak a feln6ttek, akiknek prédikdltam —
ki tudja hany ezer ember, nagy hangversenyeket és zenés
dhitatokat is beleszamitva? Hol vannak az Gregek, akiket
felkerestem, a betegek, akiket megldtogattam, a kollégék,
akikkel egyiitt szolgdltam és akik nem beosztottaim, ha-
nem Isten 4ltal rdm bizott testvéreim voltak. Lelkész szol-
galatomra visszatekintve, anélkiil, hogy eredményeit lebe-
csiilném, felszakad bel6lem a kdnyorgés: Isten légy irgal-
{(nas ngkaclnk bgrlrllﬁsnek! Nem tudt;llg)d mindenkit, akit ne-

em adt tydm, megtartani Tendlad! Az egyetemes -
sdg biblikus alapelve szerint kérdezem m:s%y a ,,e,,,.lff}};_
szeket, a pedagogusokat, a gyiilekezeti feliigyeloket, pres-

bitereket: hat ti? Az Ujszbvetsé(%bél tudjuk, hogy potenci-
dlisan lehetséges a kozony, a hiitlenség, a ,,mit-t6r6dém a
masikkal” mentalitds, s6t az 4rulds is. Uram, csak nem
én? — kérdezték az utolsé vacsordn a tanitvanyok is. Uram
csak nem én vagyok, aki nem tudtam meg6rizni testvére-
imet a gﬁlekezetben és lelkészemet szolgalata ideje alatt?
El tudjak-e mondani a jézusi mondatot a sziil6k, nagyszii-
16k, testvérek, hézastdrsak, gyermekek? Soha senki nem
veszett el éppen miattatok és 6rokre? Bizony nem csupdn
elméleti progﬁéméik vannak gyiilekezeti tagjainknak, ne-
velési, tanitdsi, iskolai, csalddi, elvi kérd , hanem bi-
neik 1s. Még a mérgezett kornyezetet sem lehet okolni
mindenért, vagy a kort és a rendszert, amiben éltiink.

Meégis evangéliumnak érzem mindenek felett alapigénket: bi-
zakodasra batorit: ,Egyediili reményem, oh Jézus, csak Te
vagy” - éneklem az ismert reformétus ének egy magan-
véltozatat. Hogy én mégis megmaradtam, ma is Jézus
Krisztus vonzé erGterében élek, az nem az én érdemem,
s6t tulajdonképpen rejtély. 53 éve konfirméltam — hanyan
maradtunk? 1944-ben érettségiztem, hdnyan maradtunk?
1948-ben avattak lelkésszé, hanyan maradtunk? Folytat-
hatndm, folytathatndnk a sort. Val6ban egyediil Jézus
Urunk megtart6 ereje nyilvdnul meg abban, hogy még
hitiink szerint népe kozé szdmlaltatunk. Ave crux — spes
unica! Urunk, Te ismered gyengeségeinket és meg-
oriztél. Miért? Egykor a tanitvanyok ¢lhagytdk Ot, mds és
mas id?'lﬁontban és helyzetben, de gl maradt. Mi is
elhagytuk kiilonboz6 helyzetben, de O hd maradt. Jar-
tunk szértlxliaszegett éﬁttel, emmausi tanitvanyokként, azu-
tdn mellénk 1épett O. Tagadtunk Péterként, kételkedtiink
Tamésként, értetlenkedtiink Fiilopként, beletartoztunk gz
egyhéztorténet bukdacsol6 keresztyéneinek ldncolatdba.

mégis megtart. Egyik kollégdnk nem értette, amikor
idéztem neki a kozépkori sirfeliratot: Teneo quia teneor =
azért tartok ki, mert engem is tart valaki. Azért nem vész
el az életem, mert Valaki nem hagy elveszni.

Velem véandoyol utamon Jézus — énekeljiik kedves éne-
kiinkben (459). Igy igaz. Flvisz, elsegit engem a célhoz,
a gy6zelmes hi vezér, az €ltetd, tiszta fény, irgalmas
karja yéd, silyosak rajtam a terhek, de segit hordani, ott
van, O. — Ezért nevét végtelen dldom én...

Enckeskonyviink egy dél-indiai testvériink szavait hoz-
za nagypénteki iméadsagként (710 o. és k.) — idevag:

,2urunk sokszor eldrultunk, nem csékkal, mint Judas,
hanem mulasztdsainkkal... elmentiink testvériink mellett
sz6 nélkiil, pedig barédtsagos széra vart. Ne engedd, hogy
életiinket Judasként fejlguiik be. — Urunk sokszor megta-
gadtunk, széﬁ'_clltiink éged... Segits, hogy megbanjuk és
Hozz4d forduljunk, mint egykor Péter tette. — Urunk, el-
bizakodottsagunk, gégiink nem kevesebb, mint Kajaf4sé,
félelmiink, mint Pildtusé és kishitﬁséﬁiink mélyebb sebe-
ket ejt rajtad, mint a rémai zsoldosok szegei. — Jézus el-
lenségeidért is konyorogtél, bocsdss meg nekiink is, h
t:gnkésf ?letiink megfeszittessék és szent, Uj €letre tdmad-

el...”
! Szdmadaskor hitre bétorit Jézus szava: ,Megdriztem
Sket és senki sem veszett el koziiliik.”
HK
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IGY KOSZONTEK EL ES IGY KESZULNEK...

Szép és jol bevalt szokds a Teolégidn, hogy ballagas elétt az V.
évfolyam  hallgatéi tartjak reggeli  dhitaton ,biicsi-
igehirdetésiiket”. Ezekbdl adunk most izelitét, egy néhallgato és
egy férfihallgaté szolgdlatdbol.

*

Szeretlek Uram!
ApCsel 26,22

Kedves Teol6gus Gyiilekezet!

A hdlaadds két egyszer( szavdval 4dllok most itt: KOSZONOM
URAM! A két sz6t kimondva egy kitalalt torténet jut az eszembe
a halaadédsrol. Isten lekiildstt a foldre két angyalt. MindkettSjiik
kezében egy-egy kosdr volt. Az egyik angyal a kéréseket gydijtitte
Ossze nap, mint nap. Az emberi Ghajokat, s6hajokat vitte fel ko-
sardban az Isten szine elé. A kosara mindig tele volt. A mésik
angyal a hédlaad6 imdkat, k$szon6 szavakat gy(jtotte a kosardba. A
kosér iires maradt...

Most szeretném ebbe a kosirba elhelyezni ezt a két szét: Ko-
szonom Uram! De koszinettel tartozom mindazoknak, akik eziddig
segftettek, hogy itt megéllhassak, j6 és rossz akar6imnak egyarant.
Miért akarom elhelyezni hdlaad6 szavaimat az elképzelt angyal ko-
sardba? Mert én is fgy tehetek bizonysdgot, mint P4l: Isten mind
e mai napig megsegitett...

Hogyan segitett meg mind e mai napig? Erre a kérdésre egy-
szer(l rajzok elmondédsaval tudok vélaszolni, a zsoltdros szavaival
kiegészitve. A rajzokat nemrég fedeztem fel egy konyvben, cime:
Szeretlek Uram és erSsségem. A konyv rajzai kifejezik az ember
bizonységtételét, fgy az én érzéseimet is.

Minden képen Isten keze l4thaté és egy ember. Az elsé képen
ami megragadott: Isten keze a foldon nyugodott, koriilétte hatal-
mas kovek. A rajzon 1év6 ember nem tudott megbirk6zni a kovek-
kel, ezért az Isten kezén haladva gySzte le az akaddlyokat. Isten
sokszor hid volt szdmomra is. Atsegitett a nehézségeken. Hid volt
a bajokban. Megmutatta a kivezet§ utat. A zsoltdros ezt {gy mon-
dana: , Egyengeted az utat lépteim el6tt és nem er6tlenednek el a
ldbaim”!

A masodik képen az Isten keze a mélységbdl kihiiz egy embert.
En is megtapasztaltam mar a gondoskod6 kezét, amely felemelt és
tudtam azt mondani: ,Kinydjtotta kezét a magasb6l az Ur és ki-
mentett engem”.

A harmadik képen az Isten keze védS pajzsként borul az em-
berre és nem engedi, hogy rdzuhanjon egy nagy k6. Sokszor érez-
tem ezt a pajzsot magam koriil, mert ,,Uram Te megéldod az iga-
zat, jésdgod pajzsként borul foléje”. A

A negyedik képen az Isten kezében egy gyermek lthato, kifeje-
zi, hogy szeretete sziiletésiinkt6l fogva korbe veszi. A szeretetét
nem csak az itt eltdltstt 7 év alatt kaptam meg folyamatosan, ha-
nem egész életemben. Mit mond erre a zsoltar: , Sziiletésemtd] fog-
va kezedben tartasz engem, anydm méhétdl fogva te vagy az Isen”.

P4l tovabbi szavai is kifejezik az életemet. Hirdetni az Igét, bi-
zonységot tenni kicsiknek és nagyoknak. Az elmiilt években nem
csak elSttetek 4dllhattam meg egy-egy 4hitat alkalméval, hanem ki-
sebbek el6tt is. Sokszor azért nem lehettem itt kozottetek, mert a
kisebbek kozott szolgdltam.

Nekik ezeket a rajzokat még egyszer(bben magyardztam el a
kéz jatékdval. Megtanultdk, hogy a tenyérrel lefelé forditott kéz azt
szimbolizélja: az Isten hid a mi életiinkben. A lefelé nyil6 kéz azt
jelenti, hogy kihiz a bajb6l. Az enyhén behajlitott ujjakkal tartott
kéz a védS pajzsra emlékeztet. A tenyérrel felfelé mutaté kéz pe-
dig, amely olyan mint egy bolcsS, azt juttatja esziinkbe, hogy szii-
letésiinktS] fogva szeret benniinket.

Voltak olyan napok is az életemben, amikor még csak iton
voltam, hogy megtapasztaljam szeretetét. S6hajtoztam csiiggedezve.
A kemény harc kdzepette elfsradtam. Azt mondtam: nem bfrom
mér, elég a keresztekbSl. Konnyiteni akartam a keresztemen.

Egy vers vildgositotta meg, hogy a prébakra, a keresztekre sziik-
ség van. A vers egy vandorrél besz€lt, aki a mennyei haziba tar-
tott. Az iton ragyogott a mennyei varos feléje. Kezében vandor-
bot, valldn a keresztje. A keresztet vélldra az Isten helyezte. H6ség
tikkasztotta, a keresztje teher lett. Faradtan pihent meg az tton
egy idegen hazndl. Azon gondolkozott, milyen silyos a keresztje.
Konnyebb lenne az it, ha lefirészelne belSle. Farészt kért és ke-
resztjébll lefrészelt egy darabot. Konnyen, elégedetten folytatta
tovabb az ttjat. fgy érkezett meg a mennyi haza kapujshoz, ame-
lyet egy patak vélasztott el az itt6l. Hid azonban nem volt. Most
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hogy megy 4t? — kérdezgette magat. Ekkor eszébe jutott a kereszt-
j:. ;stakhogy a kereszt rovidnek bizonyult, hidnyozott a lev4gott
arab...

Ne akarjunk konnyiteni a keresztiinkon, ha nagyon nehéz, in-
kabb gondoljunk arra, Isten hid az életiinkben, segité kéz a bajok-
ban, pajzs a fijdalmak ellen. fgy hirdessiik az Igét és tegyiink bi-
zonységot kicsiknek és nagyoknak. Amen.

Boronte Mirta

*

Ne aludjunk!
. 1Thessz 5,4-8

Kedves Testvéreim, ne aludjunk!

A nappal gyermekei vagyunk, ezért kotelességiink dllandéan
ébernek lenni. Ha pedig felébredt mar benniink a Krisztus els§
ébreszt6 sugara, gy az alvésidS véget ér. Es ha mar sikerdilt ki-
nyitnod a szemed, csak Krisztusra nézz, senki mésra! Ha pedig
csak Ot nézziik, akkor szemiink nem tud mésfelé kacsingatni, nem
veszitjiikk Jézust szemiink elSl, mert ha elveszitjiikk, akkor magunkat
tarjuk ki a kisértéseknek, az 6rdog hatalménak.

A mai ,furcsa vildgban” ez konnyen megy. A nehéz, probak-
kal teli €élet keserfi, kemény racionalizmusra készteti az embert. Az
orsz4g kénytelen er6it megfeszitve kiizdeni a fennmaradésért és ez
a helyzet, ez a kozeg magdban hordozza a kisiklds fokozott veszé-
lyét. Az ilyen id6kben mindig ersen hanyatlik az erkdlcs, az 4lta-
ldnos emberi normdk a keresztyénségen beliil is elhalvanyodnak.
Ahol szegénység, fnség — 700.000 munkanélkiili — van, ott kdnnyen
elbukik az ember. Ilyen helyzetet teremthet itt a Teol6gidn a vizs-
gaid6szak, amikor két kollokvium kozott elboritja az embert a ,,vizs-
gamamor”. Es ebben a régi értékeit elhagy6 korban ér minket egy
er6s amerikaniz4l6dasi folyamat is, amely elhozta a ,konnyedsé-
get”, a ,felszabaduldst”. Ez az irdny jellegénél fogva sohasem lesz
képes megérteni a miiltjat cipelS kis magyar népet, kis magyar evan-
gélikussagot. Hatdsa mér kiszAmithat6! Az elvesztett tarsadalmi, embe-
ri értékeink helyét akarja kitolteni egy sekélyes, gondolkodésellenes élet-
vitel reklamoziséval. Ezzal a problémaéval egyhdzunkban is szembe kell
nézniink! Halogatdsra mér nincs id6nk. Ne aludjunk! — mondja P4l

Vegyiik észre, nem csak az alszik, akinek be van csukva a sze-
me, nem csak az alszik, aki nem mozdul. Sokkal mélyebben
alszanak azok, akiknek a szeme (nagyon is) nyitva van €és csak azt
figyelik, hogyan lehet minél t6bb pénzt, kivdnatos 4rat kapni
meggy6z6désiikért, hitiikért, tisztességiikért. Azt figyelik, hogy mi-
kor jon el az id6, amikor a véltozasok, a szerencse vagtaté szeke-
rére felugorhatnak. Ez az igazi, mély alvds. Az apostol szavait hall-
va az alvasrdl, esziinkbe jut szdmos eset a Biblidb6l, mikor az alvés
bajt okozott. Saul alvas kdzben esett David kezébe, Sdmsont alvds
kozben fosztjdk meg csodds erejétsl, vagy Eutikhosz, aki P4l pré-
dik4ci6t hallgatva alszik el és esik le az emeletr6] Tré4szban. Ezek
azonban csak testi elalvasok. Eutikhoszt P4l meg is menti. Ha azon-
ban a lelked alszik el, senki sem fog feléleszteni.

Az elalvas veszélye és kovetkezménye benniinket fokozott mér-
tékben érinthet. Az igehirdet§ felelGssége igen nagy, fgy a mi fe-
leldsségiink is, akik az igehirdetSi szolgélatra késziiliink. FelelGsség-
gel tartozunk csalddunk felé, akik vallaljak tanulményaink terheit.
Felel6sséggel tartozunk gyiilekezetiink felé, mely elkiildott a Teo-
logidra. A legf6bb felelSsséggel azonban Urunknak tartozunk, aki
erre a szolgélatra elhivott benniinket. Hogy ezeknek eleget tegyiink,
annak alapvetS lényege az, hogy ne feledjiik, a megszerzett isme-
retékért felelssek vagyunk! fgy olvashatjuk a Hegyi Beszéd végén
a példazatot az okos és a bolond emberrSl. Az okos, aki hallotta
az igéket és cselekedte is Gket olyan, mint aki a k&sziklara épfti a
hazat. Aki pedig hallja az igéket, de nem cselekszi azokat, az bo-
lond ember, annak Ossze fog d6Ini a hdza. Amiket hallunk, tanu-
lunk, azokkal kell nekiink is felvértezni magunkat, nincs més lehe-
t6ségiink. Mi csak ebben a vértben léphetiink Urunk elé.

Ne aludjunk, ébresztgessiink!

Egyhazunk nagy része apatikus 4llapotba siillyedt. Nekiink - a
nap gyermekei elnevezéshez méltGan — ébresztgetniink kell egyhd-
zunkban. Ez a feladat rdnk vér, Urunk tesz erre alkalmassd, nem
szabad a kapott utasftést nem teljesiteni. Es akarmennyi kudarc,
keser(iség is ér minket, 4lljunk fel és menjiink tovdbb, mert az
egyhdz gyermekei vagyunk, ami hiba van benne, az visszamutat a
sajat tokéletlenségiinkre. Kapott feladatunkat csak gy tudjuk tel-
jesiteni, ha folyamatosan 6rkddiink, nehogy lelkiink eldlmosodiék.
Csak egy ilyen ébrenlét utdn dllhatunk Krisztus elé az utolsé na-
pon. Testvéreim, ne aludjunk!

Johann Gyula




TANULJUK A KRISZTUST!

Az evangélikus hitvallasossag idoszerti kérdései

1

El6szor megprébédlom a lehetetlent! Ink4bb kevesebb,
mint tobb sikerrel osszetett, kozvetlen vildgunk tobbféle
megosztottsdgdt a lehet6 legrovidebben attekinteni és
attekintetni. Vallasilag, hitbelileg, vildgnézeti, kulturalis,
tarsadalmi, gazdaségi, politikai tekintetben és még nem-
zetiségileg 1, nagyon plurdlis viszonyok koézott éliink.
Tortet, torekszik, remél, elcsiigged, kesereg, szorong,
ganaszkodik, szitkozédik, kiborul, mert néha nagyon
eborul, p6toromoket hajszol kortdrsaink legtobbje. Az
okuménikus mozgalom m:ﬁtorpant vagy stagndl, olian
helyen is, mint Debrecen, ahol a kordbbi protestdns oku-
ménének orszagos hire volt, sét, szamos kiilfoldi latogat6é
6rommel vitte hirét hazajaba.

A hitvalldsossdg a nagy felekezetekben is megrokkant,
elszintelenedett, még azoknal is, akik Kkitartottak vag
visszaszivarogtak az egyhézba, bér azt domin4ns kiilsGségel
jorészt ellentételezték, inkdbb csak a két novekvs katolikus
egyhézban. Evangélif(us egyhdazunkban hiveink hitvallasi
ismerete, tudata, meggy6zGdése nagyon kopott, sokaknal
meg teljesen hidnyzik. Kiilonosen az egyre csappané
szérvanyokban igaz ez. De, mint sok éven 4t lelkész-
képesitd bizottsagi tz;ﬁ és gyakorl6 esperes, szinte egy
lelkésznemzedék hitvallasi fogyatékdnak voltam csalodott
tapasztal6ja. A hitvalldsaink tomény | ak bizon
vériinkké kellett volna valnia! Csa]gl gy érvényesiilne az
igazsdga, €és ugy érvényesiilne erdltetés nélkiil, szinte
magdtol, azok ellen6rzé szerepe, kontrolldlé tekintélye,
felszabadito, latast és j képzeteket teremtS hatdsa. Sok-
sok igehirdetést hallottam val%{\;émég inkdbb olvastam és
nem a gnézié-lutherdnussig rtésével taldlkoztam, ha-
nem ink4bb a filippistasdggal, tehat a kriiptopépistasaggal,
vagy a kriiptokdlvinizmussal, ilyen meg amolyan irdnyok
felé val6 elhajlassal, taldn nem mindig tudatos irdny-
véltoztatas révén. A i(ultﬁrprotestans, a fundamentalista,
a biblicista veret, a gnosztikus bajossdg vagy éppen a
skolasztikus avultsdg bizony arnyékot vetett a hit-
valldsossdgra. Ahogyan az alapigék parafrdzisa nem
pétolja azok alapos, idészerl egzegézisét, megértését,
még az igehalmozds sem pétolja, hitvalldsi alapil-
lasunkat. Azt meggy6zidéssel vallom, hogy az idés és
id6sebb kollégdk %(gétségtelen alapos Kis Kité-ismerete
sok tévedést kivédett, és nagy mértékben biztositotta
lizenethirdetésiik igeiségét.

i A hiveknél hdromszorosan tapasztaltam a hitvalldsossag
idnyat.

1. Idegen egyhazi vaﬁly csak vallési hatds sokkal elébb
leszedte a labukrél a hitvallasilag g{gn e-labon all6kat
vagy az annak teljes hidnydban gyengélkedéket. 2. A fiatal
sziilok evangélikus veret hidnydban konnyen engedték 4t
a gyermekiiket vagy gyermekeiket a ,fizikailag” kézelebbi
egyhdznak, és haz esetén harc nélkiil adtak nem
kevesen reverzdlist. Indok volt: a papdék-mamdék igen
buzg6 rémai katolikusok és ragaszkodnak ahhoz, hogy az
eskiivé rk. templomban tort I_Ejék, a gyermekek Pegéf
rémai katolikusok legyenek. 3. Tul ,,népi” eszhatolégia
kotottek ki az Oregek is hitvalldsi alap hidnydban. Két
dolgot jelentett ez! Vagy azt, hogy az iidvosségért csak

m;lﬁ kell halni. Vagy azt: a gyarl6 test porrd lesz, de a
halhatatlan l€lek elszdll a mennybe és ez eleve dukal
mindenkinek. A hitvalldsi meggy6z6dés nélkiili vallas tehat
csak az Isten, az egyhdz, és a lelkész irdnti valamilyen
igények tdmasztdsira elég, de nem kotelez semmire a
vildgon. Kiilonésen nem evangéliumi hitre, dldozatos
helytall4sra, hiiségre, szeretetre. A hitvall4s-hidnyos vall4sos
emberek igen konnyen beveszik a babonat, és az ilyen
hivek sorsukat a csillagokkal kapcsolatos tudoménytalan
tuddkossdg labilis kampdjdra akasztjak.

Kiilén kell sz6lnom arré6l, hog a hitvallssilag gyengél-
kedSk kevésbé képesek ellenallni a lassanként dom-
pingszer(i vaddsz6, haldsz6 szektacsdbitdsnak. Bizonyéra
1smerds a 4. szimui okuménikus tanulmdnyi fiizet. Negy-
venkét prot. (ev. és ref.) eEyhézme e esperesétdl keért
tajékoztatast a tanulmanyi ﬁzpont.g{luszonketten véla-
szoltak is, és igen komoly anyag alapjan emeli ki a fiizet
az igazdn vesz€lyes 3 magyarorszigi szektat: a Hit gyiile-
kezetét, a Jehova taniit és a mormonokat. Személyes
tapasztalat alapjdn emlitem meg ne%)"edikként a Krisna-
hivéket. A hindu brahmanista mitol6gidban Visnu ist
megtestesitGje, Krisna gonoszt legy6z6 istenember. Ot
gropagéljék az utcdn, a lakdsokban egyre siribben

ecsengets Krisna-hivé holgyek és urak. A Krisna-jelvény
is egy gyoztesnek tinG alakot dbrdzol. Ajandékba kaptam
egy 1992-ben Németorszdgban megjelent fiizetet, amelyi

az indiai eredetd mozgalmakat, az ifjisdg kozott hédité
valldsokat, és az ‘lﬂ'(vilégnézetet hirdeto csoportokat ismer-
teti. Csak a neviiket sorolom fel e%y-egy megjegyzéssel,
mdr csak azért is, mert éppen a volt kommunista orsz4-
gokban iigykodnek és terjednek. A Mun-szekta, amelyik-
en a koreai alapit6 azt igéri: megvaltéként torténd
visszatérésekor megval6sitja mindazt, ami Abrahdmnak,
Moézesnek, Jézusnak nem sikeriilt. Vagyis Krisztusként
hozza az iidvosséget. A | Szeretet csalddja” szekta tokéletes
engedelmességet kovetel az alapité és csoportja irant, az
amerikai David Berg, és a szeretet csalddja irant. fgy
remélik az iidvot. A ,,gl' ranszcendentalis meditacié” szektat
egy hindu szerzetes alapitotta és igéri: az elGirt és elvégzett
meditdciék boldogsdgra vezetnek. A ,Rajneesh moz-
galom” az egyén egyénisége megsziintetésében latja az
udvot.* Az ,,Ananda Merga” (it a boldogsdgra) szekta
szerint (indiai) az elSirt lelkigyakorlatok biztositjdk a
boldogsagot. Jelvényiik hatdgi csillagdban takaros horog-
kereszt tiindokol. (Nyugat-Bengélia) Az ,Isteni mester,
Isteni viligossag missziGja” szervezet Maharaj Ji indiai
ember alapitdsa. Egy bizonyos meditéciés technika révén
igéri koveti békességét. A technika féként a mester
tisztelete a vak széfogadﬁs utjan. ,,A megvildgosodés-tudo-
manymivels egyhdz” keresztyén szekta alapit6ja Lafayette
tudoményos-fantasztikus ir6. Szerinte a teljes szabads4

igen kemény szellemi és fizikai feladatok, probak fegyel-
mezett teljesitésével érheté el. A jelvényiikben ott a
kereszt, de az igei keresztyénséghez kevés koze van akkor
is, ha céljai kozott ott van az emberi kapcsolatok javi-
tasdnak szandéka.

* A szexudlis kiélés is az ilidvosség utja.
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2.

A hitvallasok egykori, folyamatos és mai jelentGsége

A keletkezésﬁkﬁor szinte egzisztencidlis volt az igével

osszecsengS vildgos tanitds megfc?almazasa_, és szembe-
otlden megkiilonboztets volt mindattél, ami az ige mér-
legén hamisnak bizonyult. Ez mind az igehirdetés, mind
a tanitds, mind pedig a mindennapi keresztyén é€letvitel
dolgaban fontos volt. Noha elkilonulést is credtnénve’lp,\\,
a KoOzHs hit 0 €s tartos kozossépet szerzett a luthen
evangélikus egyhazban. A hitvallasok segitették a Szentiras
helyes értését, a Szentirds helyes értése pedig novelte a
hitvalldsok tekintélyét. A norma normanz a Szentirds
maradt, de a norma normata szerepe is folyamatossa valt
az egyhaz élete, tanitdsa és jovGje érdekében.

A hitvallasok jelentGsége persze nem tint el a szdzadok
muldsdval. Fontossdgit a ui::lenre nézve is emeljiik ki
néhédny vondssal! — Tanitdsuk ma ujra torténd figyelembe
vétele azért sziiksé%&s, hog{ novelje a hivek j6 %elkiisme-
retét a tekintetben, hogy helyes titon jarnak a Szentirashoz,
az 6sok hitéhez képest. Osszekotik folyamatosan a hit-
testvéreket, életkorra, nemre és tobb mas emberi kiilonb-
ségre val6 tekintet nélkiil. A hitvalldsoknak az Irdssal val6
osszecsengése elkotelez, fegyelmez, felszabadit vallésra,
szeretetre, engedelmességre. Igy az egyes tagokat is, meg
magdt a hitbeli kisebb—nagzobb kozosséget is dlddssa teheti
draga orokségiink. Most 73 évesen gondolok arra, hogy
Szab6-el6deim ugyanazzal a Kis Kétéval véltak a lutheri
egyhaz felelGs tagjaiva, mint én, ig izig-vérig magyarok
voltak. A Kis Katénak még sokkal nagyobb szerepet kell
sz4nni erhazunkban, mint eddig. Gondolkodni kell azon,
hogyan lehetne legaldbb tartalmilag azoknak is kincsiikké
tenni, akik tanitdsabél kimaradtak, de egyre hlségesebbek
zﬁh&unkhoz. Akik magukéva teszik és a magukénak valljak

ozat 4rédn is, azok a rajuk bizottak kincsévé is teszik!

Val6ban: teol6gusok teolégiai munkéjaval dssze kellene
éllitani hitvallasaink ]egfontosabb és iddszeri cikkeit vag
cikkrészeit konnyen érthetd, rovid, idészerd megfog,a?i
mazéasban. Ezt a szészaporitds-mentes Osszedllitdst nagy
példanyszamban, olcs6é kiadasban kellene konnyen hoz-
zaférhet6vé tenni. Ezt az ismétlések nélkiili hitvallds-
stritményt katéordkon kellene — a hittanosoknak hittan-
6rdn — tanitani azzal a megfontoléssal és elszdndssal, hogy
a kétéordkat az istentiszteletekkel és bibliaérakkal egyen-
rangu alkalmakk4 kell tenni, természetesen béséges ige-
anyag bevondséval. Viszonyaink a Luther-korabeli egyhazi
kozviszonyokkal osszevetve, hasonl6k, silyra, gondra, a
teenddk slirgésségére nézve!

A hitvallasaink koziil — err6l meggy6zédhettem — a
lelkésztarsak korében is 1ényegesen ismertebbek a lutheri
kéték, az Agostai hitvallds és Apolégidja, mint a Schmal-
kaldeni Cikkek vgﬁy az Egyességi Irat. (Formula Con-
cordiae) Az utébiakra nézve aktudlis a kérdés, mennyire
vettiik komolyan lelkészi eskiinket? — A keletkezési
koriilményeik ismerete mindkettSt érthetébbé teszik.

A hitvallasi iratok el6bb vézolt esszencidjanak célba-
vételével 6sszeﬁiﬁﬁésben olyan helyzetfelmérést is késziteni
kellene lelkészenként, az esperességekben, keriiletekben
és orszagos osszesitésben, amelyikkel szembesiteni lehetne
a hitvallasok sfritett Osszegzését vagy a val6sdgos helyzetet
a kivéant teolégiai feladattal. — Az emlitett k6zos munka
révén a régi hitvallasszovegek — mint drdga Orokség és
forrds megmaradnénak, érvényben maradnénak, de aktu-
dlis tartalmuk, eligazité és kiilonboztets tanitasuk, iize-
netiik belekertilne egyhdzunk vérkeringésébe. Még azt is
hozz4 kell tennem ezekhez: vannak kiemelkeds, nagyon
idészerd szempontok A pépa hatalmarél és els6bbségérdl
sziiletett Melanchton-féle értekezésben. Példaként meg-
emlitem a Schmalkaldeni Cikkek esetét. Igérgette zsinat
Osszehivasat az dllami és egyhdzi hatalom. Erre késziilt
Jénos Frigyes szdsz vélasztéfejedelem megbizasab6l Luther
személyes valldstétele. Lutljler arra is gondolt latnoki
szemmel: legyen kéznél haldla utdnra is személyes hit-
valldsa. Sejtette: Melanchton mér nem 6 lesz. Igaza lett.
Azért kfg%ljalta Ossze: mib6l nem engedhetiink é milyen
tétele lehet vitatkozni. Mi a rémai misét nézzik az 6
szemiivegével, mert az a helyes, idGszerd, idé6talls.

Az Egyességi Iratot az a sziikség sziilte éppen, hogy
Luther haldla utdn két irdny er6s6dott meg: 1. A gnezio-
luthetﬁnusokté és 2. a filippistdké. Melanchton eliﬁ ingatag
vezetS volt. Igy teret nyertek a pépistdkkal eg¥le eddk és
a kriiptokélvinistdk. Ezért az evangélikus egyhédz egysége
érdekében 1577-ben megalkottdk az Egyességi Iratot. A
kovetkez6 cikkek kiemelenddk:
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1. A peccatum originalezbGl kovetkeznek a peccata
actulaia. _ )

5. A torvény és evangélium megkiilonboztetése €s mégis
igei Osszetartozasa. ]

6. Sokat vitattdk a torvény 3. haszndlatat, a ,tertius
usus legis” tételt. Azt ellentétben levének lattak némelyek
a megigazuldssal. ) )

10. Az eg\(héz'\ szokasokrdl azt mondja ez a cikk: Az
Isten ipéle Altal nem rendelt vagy tiltott Gn. adiaforon

dolgokat a j6 rend, fegyelem érdekében €s a szeretet
tolerancidjaval fenn lehet tartani. De kiilonosen is kér a
koltséges és botrankoztaté dolgokért!

11. A predestinaciérol. — A kélvini kettés predestindciot
elveti a hitvallds és az evangéliumit vallja helyette. (Isten
azt akarja, hogy minden ember tidvozoljon... (1Tim 2,4)

3.
A legdsibb ujtastamentomi keresztyén hitvallas

Ezt én kettSs fogalmazasban ldtom az 4tvizsgalt gorog
szovegek alagjén helyesnek: Jézus a Krisztus, és Jézus az
Ur! Mt 16,16: Te vagy a Krisztus, az €I6 Isten Fia. Mk
8,29: Te vagy a Krisztus. Lk 9,20 is nével6vel mondja:
Hton Christon ti thed”, amit ig{ kellene mondani: Az
Istennek a Krisztusa vagy. Gondoljunk Fil 2,9-11-re: Isten
mindenek folé magasztalta, hogy minden nyelv vallja:
,,Kiiriosz Jesus Chrisztosz”. Jn 13,14: | ho didaszkalosz kai
ho kiiriosz”, vagK Urunk ajkardl els6 személyben; egé ho
kiiriosz. Vagyis: ha Jézus a Krisztus, ha Jézus az Ur, akkor
kizart dolog minden més Krisztus, vagy més Ur! Ezt erésiti
ApCsel 2,36 is: kiirion auton kai chriszton epojészen ho
thoesz! Emrél taniskodtak a 16. szdzadban eleink részle-
tesen és tanisagtételik ma is igaz! Legyenek azért a
lényegtelen és korhoz kotott szovegrészek torténeti doku-
mentumok! Nekiink pedig a ma embere szdmara érthets
nyelven és médon kell a véltozatlanul igaz tandsdgtételt
elmondanunk, kifejteniink, és bizony ismételniink! Szerin-
tem nincs sziikség — legaldbbis nem siirgss ligy — uj
hitvallds megalkotaséra, mert az eddigiekbdl mindeniéppen
kiemelhets az idészert, idGszert fogalmazasban. Az Ujnak
is a régiekre kellene épiilnie, de azt d4tmeneti idére pétolja
a ma aktudlis tartalom aktuélis kiemelése. Ami folott meg
eljart az id6, az legyen kincs az egyhdztorténészeknek.
Azt hiszem, ilyenek tobben vannak, mint az egyéb — ma
taldan csak mésod, harmad vagy ki tudja hényz%gik helyre
felejtett — teol6giai dgakat miveldk.

Ezek utdn vessiink néhdny pillantast azokra az evangélikus
egyhdzkozdosségekre, amel;eket a tajéekoztato szoveg emleget,
és kiilon is a Barmeni nyilatkozatra

a) Az indonéziai Batak protestins egyhdz. Az 1720
gyiilekezetért minddssze 310 pésztor a felelds, de minden
egyes korzetnek van sajat felavatott ,vén”-je. A szentsé-
geket azonban csak a éf){isztorok szolgéltathatjak ki. A
szocidlis, a szeretetszolgdlatot népes munkatérsi garda latja
el. 1951-ben alkottak uj hitvallast a tévtanitdsok kivédése
céljabol, és azt a 3 okumenikus hitvallds folytatdsanak
tekintik. A készitésénél alapul vették a Biblidt, Luther
katéit, és az Agostai Hitvallast. Igazdban tehat a névad6
hitvallasunkra tdmaszkodik a Batak protestans hitvallas.
Ennek mértékét nincs médomban megéllapitani. Az is
ismert ugf'anis, hogy noha holland reformétus hatds is
érvényesilt, a reformétus jellegtiek is elfogadtdk az 1951-
es hitvallast. Killonben kétségtelen, hogy ez az egyhaz az
LVSZ-hez hiz6dik. En helyesnek tartom a felvgtelét! A
Reformatus Vildgszovetség ilyen.tekintetben messze nem
olyan skrupulus, mint az LVSZ!*

b) Az 1846-ban Hessenben létrehozott erészakos uni6-
val szemben alakult meg az Ev.Luth. szabadegyhdz. (E
szdzad elsG felében fiiggetleniilt a svéd allamegyhéztol a
svéd Szabad Lutherdnus Népegyhdz. Az ev. luth. hitval-
lasokhoz ragaszkodik.) Kés6bb reformatusok is csatla-
koztak ehhez a hitvallasilag luth. egyhdzhoz, miutdn az
tirvacsordhoz bocsétottak Gket is. 1945-ben tobb lutherdnus
szabadegyhédz egyesiilt: ,6nall6 ev. luth. egyhdz” névvel.
Szovetségi egyhdzkozosségként S tagi szuperintendens-
kollégium vezeti, €lén egy elnok-szuperintendenssel. 1946-
ben onallésult a Lengyelorszagbdl eredé: ,,Ev. luth. Mene-
kiilt-misszi6s egyhédz”. Szoros kapcsolatot tart az USA-
beli Wisconsin Zsinat lutherdnus egyhédzaval. 1872-ben
egyesiilt 4 6ndll6 lutherdnus szabadegyhdzb6l a Nyugat-

* Pl. 1947-ben uni6éra léptek Dél-Indidban az anglikdnok,
reformatusok, metodistak.




Berlinre, Bajororszagra, Hessenre, Westfélidra, Als6-Szész-
orszagra, a af‘navi €kre szétszort: ,,Ondllé ev. luth egy-
héz”. Egyhézalkotménya pii[ffdki, zsinati €s kongregacio-
nalista (a gylilekezeteknek onkorményzatuk van!) elemeket
tartalmaz. Nincs kapcsolata sem az Egysiilt Ev. Luth.
Eg?'héual, sem az LVSZ-szel, de van kapcsolata az USA-
beli Missouri Zsinat lutherdnus egyhazaval.

¢) A Missouri Zsinat Lutheranus Egyhdza. Az eredetileg
németnyelvd e%)yhéz ma mdér angolnyelvi. A kozel 3
milliés Tuth. egyhédz 35 korzetben él. Kereken 4800 lelkész
gondozza. Roppant kiterjedt iskolahélézattal rendelkezik.
A mas evangélikus, s6t lutherdnus egyhdzakkal szemben
is elzdrko6zik szoszéki és vrvacsorai Kﬁzﬁsség dolgaban.
Nincs kapcsolata az LVSZ-szel. Ennek a merev elzar-
kézasnak a jege azonban enged. Ma mar tobb mint 20
orszdg luth. egyhdzaval van kapcsolata. Misszi6i munkéja
igen jelentSs. Kedves emberek voltak. A verbdlis inspi-
raciét valljak és errdl viszonylag sokan tudnak sorainkban.

d) Az Evangélikus Lutheranus Wisconsin Zsinat egyhaza.
1892-ben hdarom o6ndll6 luth. egyhdz Osszezédrk6zasabol
sziiletett ez a lutherdnsu egyhaztest. A nagy luth. csalddhoz
val6 felzark6zasat neheziti, s6t akaddlyozza merev kon-
fensszionalizmusa. Egyhéztorténetiik is tulajdonképpen az
evangélium célbatalaldsdnak torténete. 1057 gyiilekezetét
tobb mint 850 lelkész pasztorolja Wisconsin, Michigan,
Minnesota dllamokban. Igen jelentés misszidt végeznek
Dél-Afrikdban, Nigéridban, Peruban, Kelet-Azsidban, az
USA-beli indianok kozott. Szervezetiik kongregacionalista.
(A gylilekezeteknek Onkormdnyzata van.) Neves teol6-
gusok keriiltek kis soraikbol (pl. Franz Pieper).

€) Az ,Olutherdanus Egyhdz”-at az erészakos porosz
uniéval szembeni ellenallas sziilte 1817-ben. 1830-ban
csatlakozott a Poroszorszdgban megmaradt lutherdnusok-
hoz. III. Frigyes Vilmos kirdly elnyomaésa el6l sok 6luthe-
ranus emigralt. Sokan Ausztrilidban kotottek ki és uttorgi
lettek az ausztrdliai lutherdnus egyhédznak. Masok az USA-
ba menekiiltek €és az ottani lutherdnus egyhdznak és a
Missouri Zsinat lutherdnus egyhdzanak is elSfutdraiva
viltak. IV. Frigyes Vilmos alatt mintegy 50 ezer taggal
clismerést nyert ez az egyhdz 1860-ban, de az Odera-Neisse
hatdr révén tagjai felét elvesztette. Sok segitséget kaptak
a Missouri Zsinattol.

f) A Barmeni Nyilatkozat a német ndcizmus egyhéz-
ellenes politikdjaval szemben sziiletett 1933-ban. A 6
pontos nyilatkozatban az elsé szolt arrdl, hogy Krisztus
evangéliuma a Szentirdsban taldlhaté6. A 2. amrdl, hogy:
Krisztus Isten egyetlen igéje. A 3. a biinbocsdnat lehe-
t6ségérol. A 4. az egyhazrol. Az S. az édllamrdl. A 6. az
egyhaz szolgalatar6l. (Hirdeti az igét és kiszolgdltatja a
szentségeket). Az ev. lutherdnus hitvalldsok alapjan
kiilonosen 2 kifogast emeltek a nyilatkozat ellen. Az els6t
igy fogalmaztdk, kiilonosen Paul Althaus: er6sen Barth
krisztomonizmusat tiikrozi. A 2. kifogds volt a torvény és
evangélium osszekeverése, s6t Osszemosdsa. Werner Elert
a torvényre vonatkozé nyilatkozatot torvényellenes
eretnekségnek mindsitette. Sok kér szarmazott abbdl, hogy
a barthidnizmus teoldgidja elzarkézott Luthernek Isten
kettés kormanyzasardl szol6 tanitdsa elSl. Luthert azzal
vddolta Barth, hogy etikai dualizmust honositott meg
tanitdsdval és annyira szétvdlasztotta Isten orszdgéit €s a
vildgi hatalmat, hogy az utébbit kiszolgdltatta a bin
korlatlan érvényesiilésének. Ez a tdmadas 1s a torvény és
evangélium Osszekeverésébdl kovetkezett. A hitvallasos
luth. teol6gusok révén persze kifejezték a nyilatkozattal
kapcsolatban: , Kiilonbozé hitvallasainkhoz hivek mara-
dunk, de nem hallgathatunk, mert hissziik, hogy a kozos
sziikségben és kisértésben kozos sz6 adatott a szankba.”

Ha most hitvalldsaink fel6l gondolunk ezekre az esemé-
nyekre, azt kell mondanunk: Igenis ismételten kovet-
kezhetnek olyan helyzetek, amikor a cél érdekében sz6
lehet olyan kompromisszumrdl, amelyik nem jar egyiitt a
hitvalldsok €s a hitvalldsos meggy6z6dés feladdsaval. A
felsorolt lutherdnus jellegld egyhdzakhoz a hitvalldsaink
fel6l akkor kozelediink helyesen, ha nem csak latjuk, de
hatdrozottan ki is mondjuk: hitvalldsaink nem a betihoz,
hanem ahhoz a Krisztushoz kotnek minket magyar
evangélikusokat is, akir6l a Szentirds vildgosan és féf;e-
éﬂhe(;set]eniil tanuskodik. Jézushoz, aki a Krisztus és az
Ur. Or6la mér részletesebben vallanak és tanitanak az
okumenikus hitvall4sok, és akirdl az igével egyezGen még
sokkal részletesebben tantskodnak, tanitanak sajatos
evangélikus hitvalldsaink. A benniinket velik osszek6to
szdlak alaposak €s erGsek. Azért izmosabb kozeledésiik

kivardsa nélkiil az LVSZ-nek, vagy az LVSZ egy-egy
tekintélyes — nagy vagy kicsi — egyhazdn keresztiil intenzi-
vebb és bdvithetébb kapcesolatot kell keresni és taldlni
veliik, dldozat drdn is! Tanulni val6nk van ezen a téren a
maés felekezetek vildgszovetségeitsl, a reformdtustdl is.
Sokkal erésebb szilak kotik ossze velik az LVSZ egyha-
zait, mint az elvélasztok. Erre nagyon fel kell haszndlni
azokat az ev.luth. egyhazrészeket, amelyeknek mar van
kapcsolatuk az elébb felsorolt egyhadzakkal. A gyarapodds

dig novelné a kozos hitet €s az egymasért valo kolesonos
elelosséget. Ne adjuk fel ezt a feladatot és latdsom szerint,
nagy lehetGséget. EbbSl a célbdl is hangoztatom: taldn
kamatoztathaté hitvallasaink sok idészerd tanitdsa a
hitébresztésnek és az identitdsunk dlddsos megélésének
hatalmas teriiletén. Hitvalldsainkat csak iires hordéként
gorgetjitk, dongetjiik, ha beldlik nem hozzuk napvildgra
sok 1doszerd €s az ige kozpontjit a Krisztust magasra vetité
orokségiinket.

Szélnom kell még az 1973-ben sziiletett Leuenbergi
Konkordiarél. Meghokkentem, amikor az egyik lelkész-
vizsgds kolléga jelezte, hogy errdl még nem is hallott. Az
evangélikus lutherdnus, az unidlt és a reformatus egyhazak
megegyezését jelenti a konkordia. Mégpedig az igehir-
detésre €s az turvacsorai kozosségre nézve ugy, hogy immar
nincs akaddlya a szészék-cseréknek és az egyhdz arvacsorai
kozosségében valo részvételnek. A megegyezéshez azt is
ki kellett mondani, hogy 16. szazadi hitvallasok damnamus-
al érvénytelenek és az azokban egyméséitdl eltéré
értelmezések, tanitdsok nem elvdlaszté és kozosséget
kizdr6 tényezok az elfogadé és aldird felekezetek kozott.
A magyar evangélikus és reformatus egyhazak elfogadtdk
a konkordigt. Emlékezetem szerint azonban a finnek nem
irtdk ald. En a magam rész€érGl — visszaemlékezve arra,
hogy az gfyezség igazdban még az urvacsordra nézve sem
sérti hitvalldsos meggy6zddésiinket, helyeseltem, helyeslem
az egyezséget! Jorészt eredeti reformaciéi orokséget visz
tovdbb a konkordia. Mind a keleti, mind a nyugati romai
egyhdzak, mind az iszlam, mind pedig a sokmilli6s ifjabb
egyhédzi és szekta kozosségek eldretorésével szemben
nagyon kivdnatos volna a megkezdett Osszezarkézds és
felzark6zas folytatdsa! — Ne felejtsiik: ebben az évben mar
20 éves muiltra tekinthet vissza a konkordia.

Szélhatnék még az uUn. Limai dokumentumrdl. Benne
ko6zos nevezére jutottak a rémai kat. egyhdz és a tor-
ténelmi prot. egyhdzak teol6gusai az egyhdzi hivatalra
nézve, valamint a két szentségiinkre nézve. Sziletésekor
nagy port vert fel a dokumentum. Folytatdsa azonban gy
latszik nincs, ami sajndlatos. Latdasom szerint fontos volna
tovabb lépni azon az uton, amelyiken ez a teoldgiai
szotértés megsziiletett. A megtorpands az emlitett két
dokumentumhoz képest csak erdsiti azokat az egyhdz-
ellenes mozgalmakat és csoportosuldsokat, amelyeknek ma
mar se szeri, se szama.

Azzal, hogy a magyarorszdgi evangélikusok zsinati
nyilatkozata, tovabbad egy-egy LVSZ nagygyilés lizenete
tekintheté-e hitvall&snaﬁ, nem kivanok részletesen fog-
lalkozni. Rovid vadlaszom: ezek nem hitvallasok! Akkor
sem véltozna a véleményem, ha doktorok sokasdga més-
ként latna és dllitand. Az emlitett nyilatkozatok lehetnek
a hit alkalmi megvalldsai, de nem hitvallasok a hitvallds
kritériumait figyelembe véve.

Az AC VIIL cikkét alaposan ujra at_kell gondolniok
egyhdzunk teolégusainak. Az AC szerint a keresztyén
egyhaz valodi egyséFéhcz elegendd, hogy az evangéliumot
egyetértSleg és helyesen prédikdljak és a szentségeket
Urunk rendelése szerint nyujtsdk az arra elhivatottak. Ez
a cikk hatalmasan kitdgitja az egység lehetoségét, de
legaldbb annyira feltételeﬁhez is kot az egységet. Minden-
esetre az Gszinte egységkeresésben mindenképpen elére-
mutaté és idészerd ez a tanitds.

Dolgozatom terjedelme nem bir el tobb fejtegetést. Az
elgsoroltak igazdban felhivds arra, hogy ezeket a dolgokat
halogatas nélkiil gondoljdk, fejtsék, szoljak, irjdk tovabb
azok a szdmbavehets teol6gusok, akiket még olyan
megszégyenités sem terhel, mint minket, nyugdi{)asokal.
Sapienti sat! Ezzel a dolgozattal ugy latszik, be kell
fejeznem minden erhazi szolgdlatomat! Lassan kideriil
majd a sokat szidalmazottrél: hidnyzik valami ebbdl az
utcabdl! Aki beveheti, vegye be!

Szabé Gyula

ny. esperes
Debrecen
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Evangélikusok a nagyvilagban

Nagytarcsai evangelizacio
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IL. RESZ
Ezs 504-9

Amikor éppen késziilni kezdtem ezekre a
n csai esti szolgalatokra, m lalt a telefon.
Egy 22 éves fiatal kozolte, hogy ab ahag%jl:)i etemi
tanulmanyait, mert dgy érz, Isten nagyobb feladattal
akarja megbizni, s 6 ezért teol6giat akar tanulni. Azon
tul, a véleményemet kérte, szeretett volna j6
tanacsokat kapni t6lem. Persze telefonon nehéz az
ilyen létfontosségu iigyben donteni, s6t még tanacsol-
ni is, am ehelyett nehén{')aszempontra hivtam fol a
figyelmét kapcsolatban, hogy mit jelent Isten
hirnokének lenni. Mondataimban kevesebb volt 40
éves szolgalatom tapasztalatainak felsoroldsa, mint —
ahogy azt el is mondtam neki — figyelés az ézsaidsi
Eéegzml a lizenetére. Mi is ez az iizenet? — ez a mai

rdésiink.

1.

Miel6tt ezeket a hirnoki vondsokat kimelem, ne
vegyétek rossznéven, ha bedllok a legGsibb keresz-
tény hagyomany vonalaba és elmondom, hogy milyen
fontos nekiink i,mszt ushivéknek a mai igénk és ;
53. fejezetének tanitvany-dbrazoldsa. Mert ugye mi-
lyen nehéz az ilyen mondatoknal: ,,engedtem verni a
hatamat, hogy kitépjék arcom szakallat, st arcomat
gyalazkodas €s kopdosés el6l sem takartam el” — nem
arra a porre v tszatporre gondolni, amelynek e]6-
terében a mi Urunk Jézus Kriszus szenvedett?! Igy
tudésit err6l Mark evangélista: ,,Es kezdték 6t néme-
lyek kopdosni, arcat betakarni és iitlegelni 6t és ezt
mondtak: most profétdljl... (15,65) Diadalt iil a go-
noszsag folotte, gy6ztes vadlonak és egyittal birénak
érezheti magit az elnokl6 f6pap, haldlra mélténak
itéli 6t meg mindenki. S hogy az igy mar eleve eli-
téltet még kinjdban meg is forgassak, arra val6 a tett-
leges bantalmazasa — s melyik zsoldos katona ne iit-
ne nagyot rajta a megigért j6 zsold és az elitélt ér-
téktargyainak ra es6 része reméniében? De hogy még
teljes megvetésiiket is kifejezzék, arra valé a meg-
kopdosés €s — talan zsid6 férfi szdmdéra a legelvisel-
hetetlenebb megalazas — haja és szakélla megtépde-
sése.
Bizony itt nem sok latszik az Isten dicsGségébdl. S
ha a Nazéreti Jézus még olyan j6l tudja is el6re a
sorsat, mégis megszolal benne az ember-hirnok:
,Atydm, ha lehetsgges, miiljék el t6lem ez a pohér”
(Mt 26,39). Mintha csak a gecseménei jelenet illuszt-
racidja lenne ez a mi ézsaidsi igénk. 15e ha nem is
14 sok az Isten dicsGségébdl, akkor is tudjuk, hogy
Isten a dicsGségét a szenvedésben, a keresztben rej-
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tette el. Csoda-e, ha az els6, aki ezt a maga igaz
mélységében folfogta és hitbelileg foldolgozta, igy iga-
zolta egész munkajat szétzilalédéban levé gyiﬁe—
kezet el6tt: ,,Amikor hozzatok mentem, testvérek,
nem azzal mentem oda, hoEy nagy €ékesszolassal v:
bolcsességgel hirdessem nektek az Isten bizonysagté-
telét. Mert dgy dontottem, hogy semmi egyébrél ne
tudjak koztetek, mint csak Jézus Kn'sztusr%{ mégpe-
dig mint a Megfeszitettrél...” (1Kor 22-3). Ide rej-
tette el Isten az dics6ségét. S6t a szeretetét is.
Ahogy azt Kierkegaard meg%ogalmazta: ,,Hogy Isten
szeret, az szenvedést jelent.”

Am mai szakaszunk még ezen is tilmegy. Figyel-
mes olvasasandl észrevessziik, hogy ez a szenved6 szol-
ga (taldn tényleges) birésagi targyaldson a jogért har-
col. Hiszen a tragédidja nem a megkopdosésben, sza-
kélltépésben és testi bantalmazisaban van. Hanem ab-
ban, hogy éppen 6t itélték el, aki népének akart jot,
s pontosan ennek a népnek a vezet6i akartdk 6t eb-
ben a jotéteményben megakadalyozni. Valaki ment6-
ovet dobott a tengerbe a siillyed6 hajé menekiilni
akaré utasainak, de a parton 4llék megolik a menteni
kész idegent. Micsoda 4ttekinthetetlen és fondk Ossze-
kuszAl6 ez a torténelemnek! S mégis micsoda er6t
merit ebbdl a keresztt{én Eyl'jlekezet. Hallg(%ssuk csak
meg ezt a rendithetetlen hangot: ,,Aki az O tulajdon
Fidnak nem kedvezett, hanem 6t mindny4junkért oda-
adta, mi médon ne ajandékozna vele egyiitt mindent
nekiink? Kicsoda vadolja az Isten vélasztottait? Ki-
csoda kérhoztat? Ki szakaszt el minket Krisztus sze-

relmét6l? De meg vagyok gy6zédve, h sem ¢élet,
sem haldl... semmu el nem szakithat az Isten szerel-

métdl, a Jézus Krisztusban”. (Rém 8,32-39)
2.

Nos, ha tovabb is az Isten hirnokérél akarunk be-
sz€lni, ezt a ,hétteret” nagyon elevenen tudatosita-
nunk kell magunkban. Es a.Péter levél himnuszéra is
figyeliink, amely szerint: ,,... hiszen Krisztus is szen-
vedett érettetek, néktek aﬁldét hagyvan, hogy az 6
nyomdokait kovessétek, aki bdnt nem tett, hazugsag
sem volt a szdjdban, akit bar szidalmaztak, 6 nem
tette ugyanezt, szenvedvén senf fegyeget6dzott, ha-
gg,;n rahagyta az igazsagosan Itélére...” (1Pt 221-
Mit is mondhattam tehat ennek ismeretében az
Isten hirnoke pély4jara indul6 fiataloknak? Hadd fog-
laljam ez most Ossze néhany pontban.

a) Aki az Ur szolgilatdba szeg6dik, annak a teljes
filgpGségi helyzetet vallalnia kell. Nemcsak abban jut
ez kifejezéste, hogy a fiile és a nyelve egészen spe-
cidlisan az Ur tulajdona. Szovegiinkben a szolga nzg—
matékosan besz€l a hallasra képesitett fiilr6l és a be-




szédre megtanitott nyelvr6l. Hiszen ugye kiilonbség
van fiil és fiil kozott, hallas és meghallas kozot. Lehet
egy életen 4t hallani és nem meghallani valami iize-
netet. Az ttfél, a madarak, a bogéncs elrettents pél-
d4ul szolgdlhatnak minden, hallgat, de az iizenetet
nem meghall6 embernek. Es ugye lehet beszélni dol-
gokrdl, anélkiil, hogy mondanank is valamit. Korunk
ilyen sokbeszédd és mégis keveset mondé vildg. Az
egészen specidlis nyelv nem mindenkinek adatik meg,
tanult nyelvnek kell annak lennie. S6t ezen tul azt is
meg kell tanulnia a szolgdnak, hogy mai kenyérrel
nem lehet holnap is élni. A manna csak egy napra
valé: a mi mindennapi kenyeriinket (vagy a mai ke-
nyérfejadagunkat) add meg nekiink ma. A specidlis
fiilet n{?onként nyitogatja az Ur, h§gy egészen friss,
életet taplalo legyen a mai iizenet. Nem ott keresen-
d6 éppen a mi legf6bb mulasztasunk, hogy lemarad-
tunk, mert még évek miilva is abbdl akarunk élni és
éltetni, amit igen régen kaptunk szétosztisra, aztan
ezt is elfelejtettiik megtenni? Minden istenhirnok nem
csak annyiban korszerd, ,,up to date”, hogy aktualis
kérdésekhez tud hozzaszolni, hanem sokkal inkabb ab-
ban, h(@l a ma hallott, kapott vélasszal tud el6hoza-
kodni. S6t még ezen til is megmutatkozik fiiggGsége,
a feladat pontos koriilirdsat is megkapja a szolga: sza-
vat, iizenetét teljesen a faradtak feﬂ kell iranyitsa.
Isten nem légvarakat akar altalunk épiteni; még vi-
lagjobbitasra sem hatalmazott fel, mint ah az em-
beri igények sz6cs6vévé sem tett minket. Abbdl indul
ki azonban, hogy igen sok megfaradt, reménytelen,
céljavesztett, eltevedt és tanacstalan ember jar ezen
a vilagon. S a szolga és himok nem maga vélogatja
Ossze a pdcienseit. Azokat Isten kiildi hozza.

Ugye, hogy milyen onall6tlan a szolga? De héat ezt
a fiiggGséget sem szabad azon a hattéren szégyellnie,
ame%%et a Nagy Szolga mutatott neki: ,,az Ur Lelke
van rajtam... a szegényeknek az evangéliumot
hirdessem, elkiildott, hogy a megtort szivieket meg-
gyogyitsam, hogy a foglyoknak szabadulast hirdesse!
és a vakoknak szemeik megnyitasat, hogy szabadon
bocsdssam a megtorteket, hogy hirdessem az Urnak
kedves esztendejét” (Lk 4,18-19). S ha ez a Szolga
nem szégyellte, hogy nem a maga ura, hanem azé,
aki 6t elkiildte, akkor miért félne mai szolga at-
tol, ho%l elvesziti a vélt szabadsdgat? Igaz, szabadség
abban allhat, hogy engedetlen is lehet a megbizatés-
sal és a megbizdval szemben, s6t, meg is héatrélhat.
De akkor kérdés, hogy szol%(a‘l-e még a szolga?

b) Ne akarjon az Ur hirnoki szolgélatéra vallalkoz-
ni az, aki elismerésre, babusgatarsa, sikerekre és kar-
rierre vagyik. Nem azért, mert értelmetlen és halat-
lan feladatra véllalkoznék. Hiszen itt-ott felbukkan
egy-egy hélas és koszon6 ember is és teljességgel le-
het értelmét is taldlni a munkdnknak. Nem err6l van
sz6. Hanem arrdl a furcsa viszonyrdl, amelybe mun-
kank éaltal keriiliink az emberekhez. Mert ahol ,,gya-
korlott fiillel” hallgattunk a ma aktudlis iizenetre, ott
igen hamar ellentmondasra, s6t ellenéllasra bukka-
nunk. Isten igazan id6szerden hirdetett iizenete a po-
rondra hivja egyszerre az ellendllékat. Milyen kar,
hogy lelkész - szokték ilyenkor mondani, amikor ré-
jonnek arra, hogy itt mar nem az egyébként olyan
szimpatikus embertars, hanem az Istenszolga beszél,
viselkedik és cselekszik. Vannak egyhdzak, ahol a nem
konform viselked6 szolgdtdl megvonjdk a szampatiat,
szeretetet, s6t az anyagl tAmogatést is. Ilyenkor nem
tehet mést a szolga — amennyiben hd akar maradni
megbizéjdhoz és megbizatdsahoz —, mint azt, hogy
nem azon elmélkedik, hoa hogyan mésszék ki a csa-
v4bol, hanem emlékezetébe idéz az eredeti megbiza-
tast.

Az ézsaidsi szolga ezt igy fejezte ki: kovakemény-
séglire keményitettem arcomat. Nem kerestem alibi-
ket, Onigazolasokat, nem menekiiltem magyardzkod4-
sokba. Kemény maradtam. De a hirn6k-sors erre a

keménységre is megtanitott. Csak arra vigyazzak, ne-
hogﬁ(éppen egy kiildotthéz nem mélté magatartassal,
viselkedéssel provokaljam ki az okokat, amelyek meg-
keményitenek! Hogy mondta ezt P4l apostol? ,Meg-
sanyargatom testemet, és szolgdva teszem, hogy mig
masoknak prédikdlok, magam valamiképpen méltat-
lann4 ne legyek” (1Kor 9,27.)

¢) Végiil az, aki az Ur szolgdlatéra véllalkozik, an-
nak  sajatos fesziiltségben kell élnie. Egyrészt hisz,
tudja, vallja, hogy bizhat Istenben és az O iigyét min-
dig R4 bizhatja, s6t a maga életét is. Mennyi er6 és
bizalom 4rad a mi hirnokiink szavaibél, ahogy szinte
tdllicitdlja a sajat mondatait: ,,Az Ur megsegit en-
gem, nem szégyeniilok meg... Isten megsegit engem...
nem vallok szégyent.” Masrészt viszont tudnia kell,
hogy 6 soha nem lehet az, aki sajétma;iénak szolgdl-
tat igazsdgot. Ezsaidsi szolgdnk sem akarja a maga
kezébe venni a sajat sorsat. Ezt is rdbizza arra, %%(1
,-kozel van, aki igazsdgot szolgaltat nekem.” S mivel
ez bizonyos, szilard meggy6z6dése, ezért a hényave-
tinek latsz6, kihivé kérdései: ,Ki mer perlekedni ve-
lem? Kicsoda vadol? No lépjen mér el6!”

*

Erre a szolgdlatra hiv benniinket az Ur. Nem ke-
csegtet ma sem sikerekkel, nagy eredményekkel, in-
kabb ramutat a feladat nagységara -.h megta-
nuljak felelni a faradtaknak” — veszélyességére. S csak
ﬂz ijjt}nf, akilel tudja I;riselni a blilmlom és a szenvedés

ozotti fesziiltséget. De éppen ilyeneknek igéri Isten
azzg Szentlelkét. K('jnyt‘)rpbgijnkyérte! Am‘c%n.

(Folytatjuk)
Gémes Istan
Németorszag

Amit a felelés szerkeszté 6rommel olvasott a Budapesti
Evangélikus Gimnézium végzdseinek ballagésakor

1 Hoggan, 1n adhotndok, eligye hetit Jalennh
Ertetrh ax Gromin, amellged megsr-
vendextetteh ket a mi Blomink L.

1 Themg. 39.
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_ KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

Az Okumenikus Tanulményi Kozpont véleménye
Billy Graham miiholdas evangélizacidjarol

1. Kiilonleges €s tobbszorosen dkumenikus jellegd és
jelent6ségli esemény-sorozatra keriilt sor ez év madrcius
17-21. kozott. A vildgszerte ismert amerikai evangélizitor,
Billy Graham miiholdas kozvetitési igehirdetéseit 14that-
tdk és hallhattdk az érdeklédék Magyarorszdgon is. Buda-
pesten harom helyszinen: a Dedk-téri evangélikus és a Nap
utcai baptisa templomban, valamint a MOM Székhéazban
és vidéken mintegy 20 helyen.

,»A reménység lizenete” cimet visel6 evangélizaci6-so-
rozat szdndékéit — remélhetSleg hatédsat is tekintve — a
kordbban ismeretlen formédban megjelené véllalkozas kii-
I6nlegessége abban 4llt, hogy a Német Szovetségi Koztar-
sasdg esseni (Ruhr-vidék) sportcsarnokdban elhangzott ige-
hirdetéseket, és az amerikai stilusban 6sszedllitott els- €s
utéprogramokat 44 eurépai orszdgba, 55 nyelven, ezer he-
lyen kozvetitették. Okumenikusnak mindsitheté ez az vj-
szer( véllalkozés azért is, mert az igehirdetések felekezeti
kiilonbség nélkiil mindenkihez széltak, s6t legfébb céljuk
az volt, hogy Eurépa legkiillonbozdbb orszdgaiban a kii-
16nboz6 fokon elvildgiasodott, a keresztyénségtdl elidege-
nedett tomegeknek, kiilondsen pedig a nagy fordulat utdn
a sok bizonytalansdggal és zavarral kiizdG, sGt tragikus
eseményekkel terhes Kozép- és Kelet-eurépai népeknek
hirdesse a Krisztusban elnyerhetS isteni kegyelemnek, a
hitnek, reménységnek és szeretetnek evangéliumét, 6rom-
lizenetét.

2. Ez tehat nemcsak tjszerd, de merész villalkozas is
volt: egy amerikai baptista igehirdets, Nyugat-Eur6pabol
sz6litotta meg Eurépa kiilonbozd részein a legeltérébb, és
sok esetben homlokegyenest ellentétes koriilmények ko-
zott €16 embereket. Most arrdl is essék sz6, hogy az
evangélizaciénak egyik fontos elemét, nevezetesen az ige-
hirdets- és hallgaté kozotti kozvetlen, személyes kapcso-
latot a mtholdak és semmiféle méas technikai csoda sem
tudja teljesen helyettesiteni. Ez a merész véllalkozéds va-
l6szintleg abbdl a bibliai szemléletd meggy6z6désbal is
fakadt, hogy Krisztus evangéliuma, a Krisztushoz-térésre
hivé iizenet 1ényege nemcsak idében - ,Jézus Krisztus
tegnap és ma ¢s mindorokké ugyanaz” (Zsid 13,8), ha-
nem térben is mindeniitt érvényes, ahogy egyik evangéli-
umi énekiink szépen mondja: ,Krisztusban nincs sem Ke-
let, sem Nyugat, abban sem Dél, sem Eszak nincs”.

3. Ami az igehirdetések kozvetitését bevezets tdncos,
dalos, énekes jeleneteket, és a dontésre, megtérésre fel-
sz6lité, podium el6tti, 14tvanyos felsorakozast illeti, min-
dez a kiilonbozs izlések szerint kiilonbozdképpen itélhets
meg. Minden esetre ez a merész, djszerd keret nemcsak
szokatlan, hanem idegen is az eurdpai keresztyén hagyo-
ménybol tapldlkoz6, korosabb és fiatalabb nemzedékek
tagjai szdmara. Bar a szabadegyhdzi hatterdek- (baptistak,
metodistdk, adventistdk, piinkosdistdak stb.) és a fiatalok
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szamdra lehetséges, hogy éppen ez bizonyult ijszerden
vonzénak a ndlunk megszokott egyhéaziassaghoz és keresz-
tyén szokdsokhoz képest.

4. Ami pedig az igehirdetés érdemi részét illeti, j6 lel-
kiismerettel és Skumenikus érziilettel a kovetkezs teol6-
giaj jellegli megéllapitdsokat sziikséges tenniink:

a) Ha eltekintiink az ,,amerikai show” jellegzetes vo-
nédsait6l, megéllapithaté, hogy az igehirdetések lényegé-
ben véve bibliai megalapozottsdgiiak, és teol6giailag kor-
rektek voltak abban, ami elhangzott. Hidnyérzetek
atekintetben meriilhettek fel, ami nem hangzott el, ami
viszont az evangéliumi igehirdetés elengedhetetlen része.
Ezért az erre vonatkoz6 véleményt konkréten az egyik
igehirdetésre kivetive fogalmazzuk meg tgy, hogy ezek az
észrevételek a sorozat tobbi részére is alkalmazhatok.

b) A madrcius 18-i igehirdetésének alaptextusa (Jn 3,16)
a kozismert és a keresztyénség leglényegét kifejezs jézusi
tanitds volt: , Mert gy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
sziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen”. Billy Graham prédik4ci6janak
alaptételeként a theodicea nagy és orok kérdését fogal-
mazta meg, egy hétkoznapi, személyes tapasztalatdra hi-
vatkozva: ha Isten szeretet, ha Isten j6sdg, akkor miért
van rossz, miért van annyi szenvedés és fajdalom, kin, s6t
pusztitds és oldoklés a vildgban? Az irraciondlis okokra
visszavezethetS és érthetetlen szenvedések valGsagat az ige-
hirdets a vildg kiilonboz6 t4jain, pl. a volt Jugoszldvidban
zajl6 tragikus események felsorolasdval megrazéan ecse-
telte. Ezt kovetGen arr6l szélt — teol6giailag helyesen —,
hogy miként van Isten jelen a vildgban, és hogyan jelenti
ki magat kozottiink. A vélasz: a természetben, a lelkiis-
meretben, a Szentirdsban és Jézus Krisztusban. Ezt kovet-
te Isten tulajdonsdgainak felsoroldsa: Isten mindenhatd, ité-
16, de kegyelmes és irgalmas Isten, aki Krisztusban, az 6
véltsaghaldla 4rén felajanlotta megbocsité kegyelmét és
az ldvosséget mindenkinek. Fogadd be Jézust a szivedbe,
és akkor minden gondod és bajod megold6dik — hangzott
a konklizi6.

c)-Eppen ezen a ponton tdamadhatott homiletikai kér-
dés, s6t hidnyérzet az elhangzottakra vonatkozéan — kii-
16n6sen a Biblidban jértas, teol6giailag valamennyire kép-
zett hallgatkban. ElGszoris azért, mert a prédikaci6 alap-
tételeként felvetett kérdésre végiil sem adott vélaszt — leg-
al4dbbis nem kifejezetten és nem kozvetleniil. A vélasz kb.
ez lehetett volna: igaz, hogy a rossz és gonosz er6i jelen
vannak ¢és néha megrdz6 médon mikddnek a vildgban,
de mégsem 6vék az utols6 sz6. Krisztus a mi bineinkért
halt meg a keresztfan, de fel is tdmadott! Gyézott a biin
és a haldl felett. Ezért lehet reménységiink arra, hogy nem
a rosszé, a gonoszsagé, a bliné az utols6é sz6. Ezért mond-
hatja P4l apostol a Rémabeliekhez irt levelében (16,19~



20): ,,... szeretném, ha bolcsek lennétek a jéra, és képte-
lenek a rosszra. A békesség Istene pedig Osszezizza a
Séatdnt labatok alatt hamarosan.” SG6t, azért irhatja
djongva; ,,... hdla az Istennek, aki a diadalt adja nekiink
a mi Urunk Jézus Krisztus dltal” (1Kor 15,17).

d) Egy tovébbi hidnyérzet azért tdmadhatott, mert bar
Billy Graham a Krisztushoz val6 megtérésre hivott, de azt
nem mondta ki, hogy ez a hivds a Krisztus testébe, az
egyhazba val6 hivast is jelenti. Persze lehet ezt pozitiven
is értékelni, mondvan, hogy a prozelitizmusnak még a 14t-
szatdt is keriilni Ohajtotta éppiigy, mint a felekezeties-
kedést. Viszont egy daltaldnos, de szinte magikus jellegl
hivdsra adott vilasz oldana meg - szerinte — mindent,
elfelejtvén azt a hosszi és gydtrelmes utat, a bin elleni
naponkénti harcot, amit a Szentirds a megszentelGdés tit-
jénak nevez. (2Kor 7,1.)

Ezek és hasonl6 kérdések tovabb erésddhetnek a hall-
gatokban azaltal, hogy a prédikéciét megel6z6 és azt ko-
veté programokban maégikus jellegd valtozdsokrdl tettek
bizonys4got Billy Graham kor4bbi igehirdetései fclyamén
megtért személyek: egy kinai teniszbajnok, egy
operaénekesns, egy cseh katonaorvos stb.

e) Billy Graham Eurépénak szdnt miholdas igehirde-
tései az amerikai protestantizmus egy részére annyira
jellemz6 neo-fundamentalista nézeteket tiikrozték. Mig a
hagyomdnyos fundamentalistédk a Szentirds sz6 szerinti ih-
letettséget valljak (verbdlis inspiraci6), azt, hogy minden
sz6, az utols6 bettiig sz6 szerint veendé a Biblidban, és
hogy a torténelem és a vildg mindenestSl a Satan hatal-
méban van — Billy Graham €s az \j-fundamentalistdk nem
utasitjdk el a modern kor vivmdnyait, pl. a telekommuni-
kécios eszkozoket, és nem idegenkednek a nagy politika-
t6l sem. Koztudott, hogy Billy Graham Eisenhower el-
noksége 6ta (1952) egészen Clintonip az amerikai elno-
koknek szinte udvari prédikdtoraként szerepel. Az elem-
zett igehirdetésében is béven tett utaldst a legmagasabb
szint(d politikai kornyezetre: a Fehér Hazra, Gorbacsova

asszonyra, von Braun-ra a rakétdk atyjara, vagy éppen
Kim Ir Szen-re (a legzartabb térsadalom, Eszak-Korea ve-
zetGjére). Koztudott az is, hogy Billy Graham a 70-es évek
kozepétdl kezdve tobbszér megfordult evangélizaciés so-
rozataival ,,a 1étezé szocializmus” orszdgaiban, beleértve
az egykori Szovejtuni6t is. Emiatt, illetve az ezekben az
orszégokban szerzett ,,pozitiv”’ tapasztalatai kvetkeztében
sok tdmadis is érte annakidején Amerikdban.

5. Osszefoglalva, j6 lelkiismerettel megéllapithat6, hogy
Billy Graham evangélizaci6s sorozata ezittal is nemes cé-
lokat szolgélt: a sok bajjal és gonddal kiizd6 népeknek
Isten Oromiizenetét hirdette. Hissziik, hogy az 4ltala hir-
detett Ige — a Szentlélek ereje 4ltal — sokakat elért, olya-
nokat is, akiket a torténelmi egyhdzak szava nem ér el.
Mindazonéltal nem tagadhatjuk el azt sem, hogy erdéfeszi-
tései némelykor tilsdgosan emberkozpontinak latszanak
és az amerikai siker-optimizmust tiikrozik. Tudjuk, hogy
nem csupdn emberi erdfeszitésektdl fiigg az, hogy ki mi-
kor, hogyan dont Krisztus mellett. Krisztus elfogaddsa nem
garantdlja automatikusan a gyégyuldst, az egészséget €s a
biztos sikert. Mindenképpen jé azonban, hogy a keresz-
tyénség széles palettdjan taldlhaté egy ilyen szin is.

6. Nyilvan izlést6l, hajlamtél, beallitottsagtol fliggéen
kiilonbozdképpen itélik meg a kiilonbozé egyhdzakhoz-
tartozok, vagy az egyhdzhoz-nem tartozék az Eurépanak
szant ,Reménység Uzenetét”. Hissziik azonban, hogy ez
a magvetés sem volt hidbaval6. Mert igaz és érvényes az
Isten Igéjérdl sz6l6 profétai igéret: , Mert ahogyan az esG
és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem
megdntozi a foldet, termévé és gylimolesozGvé teszi: ma-
got ad a magvetdnek, és kenyeret az éhezének, ilyen lesz
az én Igém is, amely szdmbdl kijon: nem tér vissza hoz-
zam iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljat,
amiért kiildtem” (Ezs 55,10-11).

Az Okumenikus Tanulményi Kozpont nevében:
Dr. Téth Kéroly
elnok

EGYHAZAK

EGYHAZI VILAGHIRADO

erGsitésében latja. A rémai

, ; katolikus egyhédzhoz valé vi-
VILAGTANACSA szonyban nem fél a teo-
T I 1 l6giai  vitdktél sem. A

Letelt a Vildgtanacs né-
met fétitkardnak elsé szaz

- 1993. aprilis -

felszines latszat-egység he-
lyett a dial6gust, a kiilénb-

napja az okumenikus vildg-
szervezet élén. Az 1j vezeté
eddigi szolgalatdban az egy-
hézi sajté6 féleg hdarom ,;j6
pontot” emel ki. Erezhe-
téen javult a fesziilt 1égkor
az EVT genfi kozpontjaban.
Kialakult az dj vezet6i gar-
da Raiser f6titkar koriil. Es
rendezédni latszanak az ed-
digi pénziigyi nehézségek is
a vildgszervezetben.

Az elsé sz4dz nap végén
Raiser f6titkar a szokds sze-
rint részletesebb nyilatko-
zatot adott az Egyhazak Vi-
lagtandcsa munkaprogram-
jarél. EgyfelSl hangsiilyozza
a kontinuitast: a keresztyén
egység és a vildgért valé
keresztyén etikai felelGsség
fogjak meghatérozni ezutan
is annak 6 tevékenységeit.
A keresztyén egységet
azonban nem annyira az
egyhdzak szervezeti ,egye-
siilésében”, hanem az egy-
hdzak bels6 kozossége
(,,koinénidja”) fokozatos

Az egyhézak élete legljabb hireinek vilagméret, szi-
nes kaleidoszkdpjabdl kiilbnésen harom hirre szeretném
felhivni lapunk olvaséinak figyelmét. Eloszér is Konrad Rai-
ser, az Egyhéazak Vilagtanacsa félitkéra, fontos nyilatko-
zatéra a 320 tagogyhézat magéba foglalé kumenikus
vilégszervezet 1o célkitlizéseirol az ezredforduld elétt. Az
elsé széz nap hivatali ideje utan a német tétitkar Gj hang-
stlyokat jeldl meg az Egyhdzak Vilagtanacsa program-
jaban. De Iathaté a kontinuitGs megdorzésére térekveése is,
mind az 6kumenikus kézeledés, mind a keresztyénség
vilégméretii etikai feleldssége két 16 terliletén.

Az utébbi évek egyik legmegrazébb hire volt vilag-
viszonylatban is az észak-amerikai Koresh-szekta tragé-
diGjénak borzalmas befejezése, a szekta-kdz6sség tiiz-
haléla, amelyet az egész vilag lathatolt a televizié képer-
nydjén. Ez a tragédia a vallasi eltévelyedések mélysé-
geire figyelmeztet mindenditt a vilagon, de korll6itink is.
Nem minden ,,egyhéz”és ,hit", amiennek nevezi ma-
gt Ez a veszély fokozott figyelmet kivan a hazai 6ku-
mené életében is.

A véres szekta-tfragédiaval szinte egyidében érkeztek
a hirek a Holocaust MGzeum megrézé kidlitasénak meg-
nyitaséarél Washingtonban és a varséi gettd elpusziitasa-
nak télévszazados évforduldjardl. Ezek viszont arra inte-
nek mindenkit, hogy hové vezethetnek a vildgnézefi elté-
velyedések, a jobb vagy baloldali szélséségek, a , fel-
vilégosultsGgéara” oly bliszke XX. szGzadunkban.

(A hiranyag lezérésa: 1993. Gprilis 30.)

ségek Oszinte megvitatdsat
latja sziikségesnek. A tag-
egyhdzakban a ,,bazis-6ku-
menizmust”, a gyiilekeze-
tek helyi osszefogéasat hang-
silyozza, az eddigi puszta
,vezeték Okumenizmusa”
helyett, a laikusok, a nék és
a fiatalok erésebb bevona-
sdval.

Viltozatlanul el6térben
kivanja tartani az Egyhazak
Vildgtandcsa erds etikei
elkotelezettségét, foleg az
igazsdgossdg, a béke és a
teremtett vildg meglrzése
vonatkozésaiban (JPIC-pro-
gram). Szerinte az Egy-
hazak Vildgtandcsa ezred-
fordul6 elé6tti  feladatai
kozott  nyilvanvaléan  az
ekkléziol6gia (az egyhdzak
kozotti egység és kozosség),
valamint az etika lesznek a
f6 témak.

Az Egyhazak Vildgtana-
csa Végrehajté Bizottsaga-
nak marciusi iilése Genfben
felhivta a volt Jugoszldvia
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egyhdzait békét és kiengesz-
telést c€lz6 aktivitdsuk erG-
sitésére. Elhatdrozta, hogy
segitséget ad Afrika egy-
hézainak az emberi jogok
terén végzendé munkdjuk-
ban.

Iwie-epd

*

Az Egyhézak Vilagtans-
csa kinevezte a fGtitkar uj
helyettesét és a genfi koz-
pont négy fGosztalydnak ve-
zetGit. Todor Sabev bulgar
ortodox fGtitkarhelyettest
Wesley Ariarjah sri-lankai
metodista lelkész viéltja fol.
Még egy évig megmarad a
romdn [on Bria ortodox teo-
l6gus az okumenikus f6-
osztaly €lén. Ana Langerak
costaricai evangélikus pe-
dagbégusné a gyiilekezeti
élet, nevelés és misszi6 f6-
osztalya 4j vezetGje. Samu-
el Kobia vérostervezs (Ke-
nya metodista egyhdzabdl)
az igazsdgossdg, béke és a
teremtett vildg meglrzése
fGosztalydnak 1j igazgatdja.
Végiil Myra Blyth brit bap-
tista néi igazgatoé irdnyitja a
»Keresztyén Szolgdlat az
Egyhdzban és a Vildgban”
féosztdly munkdjat. Nyil-
vanvalé a , harmadik vilag”
megnovekedett szerepe az
EVT legfels6 vezetésében.
A Sajt6osztaly 1j vezetdje
az USA-b6l szdrmazo, re-
formatus Marlin van Elderen.

Iwie - epd
*

SzenzAaciOs régészeti lelet
keriilt el6 a genfi dkume-
nikus vildgkozpont teriile-
tén, egy uj épiilet alapjai-
nak kidsdsakor. Mintegy
negyven, 1500 éves sirt tar-
tak fol, amelyek egy téparti
halészfalu temetGjét alkot-
tdk. A csontvédzakbdl és a
sirok tartalméabol a genfi
archeol6gusok Uj ismerete-
ket remélnek Genf korai
multjabol.

epd

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
s N e 300 10 AR RN ) )

A Lutherdnus Vildgszo-
vetség elnoke, Gottfried
Brakemeier brazil egyhazi
elnok, a jové €v tavaszdn
madsnak kivdnja 4tadni a
Brazil Evangélikus Egyhéz
elnoki tisztségét. Elnoki
szolgédlata a vildgszovetség-
ben, amelyet folytatni kivan
a kovetkezd vildggyilésig
(1997) annyira igénybeveszi
minden erejét, hogy nem
tudja tovdbb vallalni hazai
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egyhdza vezetését. Bejelen-
tette azt is, hogy 1997 utan
megel6z6, teolégiai tandri
szolgélatdba kivan visszatér-
ni. Miel6tt egyhaza elno-
kévé vilasztottak, 17 éven
4t tanitott a Brazil Evan-
gélikus Teolbgiai Féiskolan
Porto Alegrében.

Iwie

EUROPAI
EGYHAZAK

I
Eurépa protestans-refor-
méci6éi egyhédzainak eddig
nem volt kiilon szervezete.
Az elmilt év tavaszin ép-
pen Budapesten tartottdk
meg emlékezetes elsG, tor-
ténelmi jelentGségl iilésii-
ket, anélkiil azonban, hogy
azon kiilon szervezetet hoz-
tak volna létre. Ott is el-
hangzottak mér javaslatok,
hogy Eur6pa reforméci6i
egyhdzai legaldabb egy ko-
z0s, édllandé titkarsagot allit-
sanak fol. Ezek a javaslatok
azonban - az Skumenikus
folyamat veszélyeztetésének
esetleges lehetGsége miatt
és fGleg az Eur6pai Egy-
hazak Konferencidjira valé
tekintettel — nem kaptdk
meg a delegatusok tobb-
ségének tdmogatasat.
Legijabban Rudolph von
Thadden neves gottingeni
egyhaztorténész terjesztette
elé Hannoverben azt a ja-
vaslatat, hogy Eurépa refor-
méciéi egyhédzai is hoz-
zanak létre dlland6 kozos
szervezetet ,, Eurépai Protes-
tans Zsinat” forméjaban. Ez
a zsinati szervezet szorosabb
kapcsolatokat Iétesitene Eu-
répa nagy reformaciéi nép-
egyhézai (Németorszég és a
skandinédv orszdgok) és Eu-
répa nagyszdmu protestidns
kisebbségi egyhdzai (Kelet-
és Dél-Eur6pa) kozott.
Thadden professzor azzal is
érvel, hogy az Eur6pai Ko-
z0sség dllamaiban a 340
milliés lakossdgbdl jelenleg
mintegy 190 milli6 lesz
rémai katolikus (56 szdza-
1¢k). A reforméci6 egyhdzai
40 milli6val a mésodik, az
anglikdnok 32 miliéval a
harmadik és az ortodoxok
10 milliéval a negyedik
helyet foglaljak el. Thadden
javaslatdnak hattere nyilvan
az a félelem, hogy a
kialakul6 Eurépai Kozos-
ségben a reforméci6 egy-
hazainak a szerepe, meg-
osztottsiga miatt, hattérbe
szorulhat a Vatiké4n és Can-
terbury mogott.
Iwid

NEMETORSZAG
LA TR SO PR Gy R Y

Mire ezek a sorok nap-
vildgot latnak, mar vég-
bement a német protestan-
tizmus szok4sos, kétéven-
kénti nagy taldlkozoéja, a 25.
Német Egyhdzi Napok
Miinchenben, jinius 9-13.
kozott. Erre a ,jubileumi
seregszemlére eddig 117
ezer dlland6 résztveve
jelentkezett Németorszag-
bél, tobbségiik a fiatalok
koziil. De sok lesz a vendég
Eur6pa més részeibdl és a
tobbi vildgrészbdl, kozottiik
a Dalai Lama is.

Az Egyhazi Napok koz-
ponti témdja ez lesz:
Nehmet einander an! (Fo-
gadjatok be egymaést!) Fon-
tos részlettémak lesznek: az
egyhdzon beliili kozosség,
az egyhédzak kozti okume-
nikus kozosség, foleg a ka-
tolikusok €és protestdnsok
kozott, tovdabba a kelet-
nyugatnémet fesziiltségek
felolddsa, valamint az ide-
genek, menekiiltek befoga-
dédsa a mai német térsada-
lomban. Mert Krisztus egy-
hazédnak egyik legfontosabb
mai feladata a kiengesz-
telés, a szeretet és egység
szolgélata mai, ezerszeresen
megosztott tdarsadalmaink-
ban és vildgunkban.

Az Egyhazi Napok
Miinchenben 55 evangéli-
kus, reformatus és okume-
nikus istentisztelettel veszi
kezdetét. Ezt kovetSen
2500 kiilon rendezvényt,
férumot, el6adést tartanak
a legkiilonfélébb idészerd
kérdésekrdl. Egészen kiilon-
leges alkalom lesz, hogy
jinius 10-€n az Urnapja
megiinneplése utdn a rémai
katolikusok az Egyhéazi Na-
pok protestans résztvevéivel
kozos menetben vonulnak
végig a varoson és egyiitt
egy nagy okumenikus tin-
nepséget tartanak. Ezen fel-
sz6lal Wetter kardindlis, a
protestans és rémai kato-
likus laikusok szerveze-
teinek vezet6i, és Johannes
Hanselmann bajor evangé-
likus piispok hirdeti az igét.
Hanselmann piispok szerint
a katolikus Urnapja-kor-
menet és mise utdn a k6zos
felvonulds és okumenikus
iinnep a ,,megélt 6kumené
jele” lesz reménységiink
szerint.

epd
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Kiiszobon all6 Grségvél-

tdsok a német protestan-

tizmus vezet tisztségeiben:
errdl szdmolnak be a leg-
djabb hirek Németorszég-
bél. A jové év tavaszan
nyugalomba vonul Martin
Kruse berlini evangélikus
plispok (63), a Németor-
szdgi Protestdns Egyhaz
(EKD) vezeté piispoke.
Ut6dat juniusban, ezen a
nydron vilasztjdk meg.
Ugyancsak megvélik vezet
szolgélatatél Gerhard Miil-
ler, a Német Egyesiilt Evan-
gélikus Egyhaz (VELKD)
vezets piispoke is. Ut6dat
oktéberben vélasztjadk meg
a zsinat iilésén. A VELKD
nyolc lutheri-evangélikus
tartoményi egyhdz szovet-
sége Németorszdgban 12
millié6 evangélikus hivével,
tehat lélekszamra nézve a
legnagyobb evangélikus egy-
héazszervezet az 6t vilagrész-
ben. Hirt adtunk Heinz-
Joachim Held német kiiliigyi
plispok nyugalomba vonu-
lasar6l. Az EKD Tanécsa
most Rolf Koppe gottingeni
szuperintendenst vélasztotta
meg uj kiiliigyi plispokké
Németorszagban.
Iwid - epd
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., Kommunikacio a valtozo
Eurépdaban” — ezzel a téma-
val foglalkozott Eur6pa ke-
resztyén média-szakembe-
reinek Berlinben tartott idei
taldlkozéja. Az egyhdzak le-
hetéségel a tomegkommu-
nik4ci6 4j vivmdanyainak
felhasznélasara, a keresztyé-
nek stlyos felelGssége a ,,mé-
dia-nagyhatalom” felhasz-
néldsaért, épité vagy rom-
bol6 hatdsaiért, végiil az
egyhdzak tomegkommuni-
kéciés szakembereinek a
képzése, nevelése - ezek
voltak a legfontosabb témak
ezen a fontos nemzetkozi
egyhédz tanacskozéson.

Iwie
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Egyre nagyobb hulldmo-
kat ver Németorszdg egy-
hazi életében is a tiltakozés
az elhatalmasodé durva
er6szakhulldm, porné- és
binozésfilmek dradata el-
len, f6leg a kereskedelmi
televizi6s tarsasagok prog-
ramjaiban. Ezek egyediil a
minél nagyobb profitot tart-
jak szem el6tt, az erkolcsi
értékek romboldsdval, mér-
hetetlen kédrokat okozva
elsésorban a gyermekek és
a fiatalok lelki vildgaban.

Legdjabban a Szész
Evangélikus Tartomdanyi
Egyhéz zsinata hozott hata-
rozatot a televizi6é hatalma-



val valé visszaélés ellen.
,Felhdborit benniinket az
er6szak-abrazoldsok mérté-
ke, melyek naponként el-
drasztjdk a képernydket” —
mondja ki az egyhéz vezeté
testiilete, mely csatlakozott
az orszéagos aldiras-akciohoz
a ,médiaerészak” ellen. A
Sziléziai Tartoményi Egy-
haz viszont a parlamenteket
és az Eur6pa Tanécsot
szolitotta fol, hogy tegyenek
hatékony lépéseket a tele-
vizi6s tdrsasdgok erkolcs-
rombol6, visszataszit6é prog-
ramjai  ellen. Hasonl6
tiltakoz4st jelentett be An-
gela Merkel, a német ifju-
sdgi  lgyek  miniszter-
asszonya, az erészak vissza-
szoritdsara a televiziés prog-
ramokban és felhivta a szii-
I6ket is nevel6i felelGssé-
giikre gyermekeikért.

epd
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A lelkészek hivatasuk
végzése kozben a heti 40
6ra helyett dtlagban heti 63
orat dolgoztak - erre az
eredményre jutott a Wiirt-
tembergi Tartoményi Egy-
haz lelkészegyesiiletének
vizsgédlata. Ez volt az 4tlag
1991-ben az 1964 lelkészi
dllasban - allapitja meg a
jelentés. A lelkészi munka
az egyhdzi élet demokra-
tizdl6dédsa miatt, az igehir-
detés és a diakéniai munka
egyre djabb 4gainak beve-
zetése sordn fokozatosan
novekedett. A legtobb idét
a lelkészi munkéban az ige-
hirdetGi és a hitoktatasi
szolgélat igényelte — kozli a
jelentés, s egyittal javasolja
annak megvizsgdldsat is,
hogyan lehetne konnyiteni
a lelkészek novekvé mun-
katerhein.
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ITALIA

Négyéves targyalds utdn
innepélyesen alairtdk Ro6-
méaban az Olasz Allam és
az Itdliai Evangélikus Egy-
héaz kozotti dllamszerzGdést.
Ez a mintegy 7 ezer lelket
szamldlé kis egyhédznak
torvényes jogot biztosit arra,
hogy ,,az evangélikus-lutheri
hitet az Agostai Hitvalls
szerint minden formdaban
szabadon gyakorolja, a ma-
gén- és kozéletben, egyediil
és kozosen, istentisztelete-
ken és linnepeken”. A
szerzodést Itdlia miniszter-
elnoke és az Itiliai Evan-
gélikus Egyhaz zsinati el-
nokndje irta ald sok vendég,

koztik a Vatikdan képvise-
I6je, jelenlétében. , Az
dllamszerzédés egy kisebb-
ségi egyhazi elismerésével
hangsilyozza a vallasi
kisebbségek értékét és mél-
tésdgdt nemcsak Itdlidban,
hanem egész Eur6pdban” —
mondja az Evangélikus
Egyhaznak az aldirast kove-
t6 nyilatkozata. Hasonl6
dllamszerzédések biztositjak
mar a valdensek, a baptista
uni6, az adventistdk és a
plinkosdi gylilekezetek tel-
jes valldsszabadsagat.

Iwi de - epd

HOLLANDIA
BRI R S S A A T

A holland protestansok
— a két reformatus és az
evangélikus egyhaz — kozos
foly6irata (Uniting — Egye-
siilés) beszdmol az uniés
targyalasok 4llasarol. A ko-
z0s egyhazalkotmany és az
4j, kozos egyhdzszervezet
kialakitdsa  folyamatban
van. A hédrom egyesiilé
egyhédz kozos neve val6szi-
nileg ez lesz: A Reformacé
Egyesiilt Egyhdza Hollan-
didban (UCRN). Az integ-
réci6s folyamat még néhany
évet igénybe vesz.

Egy masik hir szerint a
holland katolikusok és pro-
testinsok még az ezred-
fordulé elétt elkésziilnek az
elsé kozos bibliaforditéssal,
az eredeti bibliai nyelvek
alapjan.

uniting 1993/3

~ OROSZ

ALLAMSZOVETSEG
R AR N AT TERTA SOCSRORE

Hetven év 6ta el6szor
tarthatott Husvét iinnepén
istentiszteletet a moszkvai
Kreml egyik, eddig muze-
umnak hasznélt katedrali-
saban II. Alexy ortodox
patridrka. Utdna a Kreml
valamennyi hires székesegy-
hézanak tinnepi harangzu-
gédsa kozben hatalmas kor-
menet vonult végig a Kreml
féterén. Ugyanezen az iin-
nepen az Orosz Allam-
szovetség képviseli 2 ezer
ikont és mas kegytdrgyat
adtak vissza a pétriarkdnak.
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Egyes jelentések szerint
Oroszorszagban jelenleg
,heves roplap- és sajtéhad-
jarat” van folyamatban
egyes szabadegyhazak igen
er6s missziéi tevékenysége
ellen. Az Orosz Ortodox
Egyhédz szdmos felhivdsban
figyelmezteti hiveit az ,ide

gen misszionériusok” akti-
vitdsanak veszélyeire a saj-
t6éban, a radiéban és a sze-
mélyes kapcsolatokban.
epd

LENGYELORSZAG

Lengyelorszdg protes-
tans, ortodox és Okatolikus
egyhdzai félnek a lengyel
tarsadalom egyre novekvs
,,katolizdl6dasatol” — ezt
nyilvanitottdk ki a Lengyel
Okumenikus Tanédcs kép-
visel6i egyhézaik részérél a
vars6i kozos Keresztyén
Teol6giai Akadémidn. Jan
Szarek varséi evangélikus
plispok, az Okumenikus
Tandcs elnoke, szerint a
lengyel protestdnsok és
ortodoxok részt vesznek az
4] lengyel alkotmdény par-
lamenti vitdjdban is, mivel
elejét kivanjak venni annak,
hogy a késziil6 alkotmany
Lengyelorszdgot mint ,ka-
tolikus orszdgot” jelolje
meg, megfeledkezve arrdl,
hogy tébb mint egymillié
protestans és ortodox hivé
€l az orszdgban.

Iwid
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A rémai katolikus piis-
poki konferencia egyhangu
hatdrozatot hozott arrdl,
hogy zsidé professzorokat
hivnak meg az Egyesiilt
Allamokbdl a héber Biblia
(Oszovetség) magyarazasara
katolikus teol6giai fGisko-
lakra. Viszonzésul — hason-
16 megbizassal - lengyel ka-
tolikus teolégusok kapnak
meghivast az Egyesiilt Alla-
mokban 1évé zsid6 rabbi-
képzé féiskolakra.

epd

SZLOVAKIA

Csaknem huszonot évi
el6készités utdn a Német
Egyesiilt Evangélikus Egy-
haz (VELKD) anyagi ta-
mogatdsdval 75 ezer pél-
danyban megjelent az elsG,
mai szlovdk nyelvi Evan-
gélikus Enekeskonyv. Hét-
sz4az egyhazi éneket tartal-
maz, elsé izben a dalla-
mokkal egyiitt. De belefog-
laltak a szlovédk istentisz-
teletek rendjét, Luther Kis-
katéjat €s imddsagokat is.
Az 1j énekeskonyv kiadasat
a Suttgarti Bibliatarsulat
nyomddja vallalta.

epd

ROMANIA

R R S S T
Az erdélyi szdsz evan-
gélikus egyhdz piispoke
Christoph Klein, a ,,gett6bol
valé kitorésre” hivta ol a
mintegy 25 ezer fore
fogyatkozott, nagymultd
kisebbségi egyhdz hiveit. A
németajki evangélikusok-
nak szerinte a bezarké6zas
helyett a diakéniai felelSs-
ségvdllalast kell megerdsi-
teniiik, elsGsorban az idGsek
és a betegek kozott. A ko-
zelmiiltban négy 1j ,,idGsek
otthona” nyitotta meg ka-
puit és tovédbbi ketté van
épiilében. Aktivizal6dnunk
kell a szocidldiakéniai, ki-
engesztelG szolgdlatban is
az orsz4ag tobbségi romén
lakossdga és az etnikai ki-
sebbségek kozott — mon-
dotta tobbek kozott a piis-
pok egyhdza nagyszebeni

orszagos kozgytlésen.
epd

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

Két fontos okumenikus
javaslatrél folynak ma vitak
az Amerikai Evangélikus
Egyhdazban (ELCA). Ezek
szerint a kovetkezé évek
sordn teljes ,,egyhdzkozos-
ségeket” (sz6szék- és urva-
csorai kozosséget) kellene
létesitenie  egyfelelsl az
Amerikai Episzkopalis
(Anglikan) Egyhazzal, mas-
felol a Presbiteridnus és a
Reformatus Egyhdazzal, va-
lamint Krisztus Egyesiilt
Egyhazaval Amerikdban.
William Rusch, az ELCA
Okumenikus Osztdlydnak
vezet§je szerint gondos teo-
16giai munkaval 1997-ig el
lehetne késziteni azt a rend-
kiviil jelentés okumenikus
eseményt, amely igy mélté
lezédrédsa lenne ,,6kumenikus
évszazadunknak” és igazi
okumenikus megiinneplése
lenne a harmadik keresz-
tyén évezredbe 1épésnek
Amerika egyhazaiban. Her-
bert Chilstrom az ELCA
vezetd piispoke, ,,egész sziv-
vel tdmogatja ezt a tervet”,
hangsilyozva egyhaza oku-
menikus elkotelezettségét a
testvéregyhdzak irant.

Iwie
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Jelenleg igen széleskord,
jelentSs teoldgiai munka
folyik az amerikai Evan-
gélikus Egyhdzban (EL-
CA), tobbek kozott az
egyhaz szolgalati teriileteinek
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és a szolgdlatok végzdinek
kérdésében, a XX. szézad 1j
kihivasainak figye-
lembevételével. Otévi
munkadval elkésziiltek egy
teol6giai munkabizottsag
ajanldsai az orszagos zsinat
elé az egyhazi szolgélatrol
(Amt), annak 4gair6l, vala-
mint az ordinéciérél az
egyhdz szolgdlatdra. Az 55
ajanlds kozott szerepel az a
legtobb vitat kivalto javaslat
is, hogy az ELCA az ige-
hirdetés és szentségkiszol-
géltatds lelkészi hivatala
mellett iktassa torvénybe a
diakénusok-diakonisszak
hivatalat is, kiilon ordinéa-
ci6val (ordained ministry of
witness and service — a bi-
zonységtétel és szolgalat
ordindlt hivatala). Ez tehat
az egységes lelkészi-piispoki
ordindci6 mellett egy ma-
sodik, ,,diakéniai ordinécio”
bevezetését jelentené.

A zsinati munkabizottsag
e javaslatit két oldalrél
érték heves kritikdk. Azok
részérdl, akik a laikusok
egyhaz szolgdlatanak ,lebe-
csiilését”, gyengitését atjak
benne. Es azok részérdl,
akik a lelkészi (igehirdets-
szentségkiszolgaltato) szol-
gélat jelentoségének, a lel-
készi ordindciénak a gyen-
gitését kifogasoljak.

Chilstrom plispok ero-
teljesen tdmogatja a ,.dia-
koniai egyhazi hivatal” be-
vezetését ¢és ordindcidja
valamilyen formdban val6
elismerését, ,,véltozé, mo-
dern vildgunkban”. A vita-
tott kérdésekben az augusz-
tusi orszdgos ELCA-koz-
gyilésnek kell majd dontenie.
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A tragikus wacoi tiizha-
141, David Koresh és fanatikus
szektdjanak a vilag televizio-
dllomasai altal is kozvetitett
pusztuldsa, nemcsak meg-
rdzta a vildgot, hanem tjra
felidézte a vitdkat is a , kor-
latlan valldsszabadsédg” ko-
ril. Mert a ,davidiak” kis
csoportja csak egy a nagy-
szdmi amerikai ,,vilagvég-
var6” szektak kozil. Ezek
egy része jobboldali, faji
megkiilonboztetés hirdetsje
is, és felfegyverkezve késziil
a ,kivilasztottak” és a , hi-
tetlenek” végsSé nagy csaté-
jara. Ilyen fanatikus kozos-
ség volt a Koresh-szekta is.
VezetGje Isten orszaga foldi
megval6sitdsdnak a vezére,
Messidsa akart lenni, le-
gy6zve minden maés ki-
ralysdgot, uralmat a Foldon.

212

Tragédidja figyelmeztetd jel
volt arra, hogyan végzéd-
hetnek a fanatikus vallési
eltévelyedések.
epd
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A washingtoni hires
»mizeumok sugdritja” a
Capitoliumt6l a hatalmas
Washington-obeliszkig a
Holocaust Emlékmizeum-
mal gyarapodott. Vilagmé-
retd részvétellel nyitottak
meg 4aprilis végén ezt az
egyediildllé  mizeumot,
amely hatmillié zsid6 és
sokmilli6 mas dldozat meg-
rendité haldldra emlékezteti
Amerika népét és a vildgot.
Azt mutatja meg - hang-
zott el a megnyitdskor —
,,mi torténhet akkor, ha egy
tarsadalom felel6s vezet6i
elveszitik 1dbuk alél az er-
kolesi alapokat”. A harom-
emeletes, hatalmas épiilet
termei bemutatjdk a meg-
semmisité tdborok beren-
dezéseit, a halottak - fel-
néttek és gyermekek — ru-
hadarabjait, irdsait, fény-
képeit. Filmek és felvételek
sejtetik meg az elképzel-
hetetlen gyotrelmet, amely-
nek a ,leghaladottabb év-
szazadban” milliok estek
dldozatul. Az emlékmu-
zeum megépitésére még
Jimmy Carter elnok hozott
létre egy Holocaust Emlé€k-
bizottsagot 1978-ban.. A
mizeum megnyitdsa egybe-
esett a varsoi gett6 kegytlen
elpusztitdsinak fél évszdza-
dos évfordul6javal.
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ERITREA

[ o i s e e e ]

Uj éllam sziiletett Afrika
térképén: Eritrea. Ez az
elsé afrikai orszdg, amely
lak6inak népszavazasdval
nyerte el fiiggetlenségét. A
hazdnkndl valamivel na-
gyobb orszdg olasz, majd
brit uralom alatt €élt. 1952-
ben az ENSZ dontése alap-
jan Etiépia annektélta.
Harminc éven keresztiil
harcoltak nagy veszteségek
kozt fiiggetlenségiikért, mig
gyoztek az etiép kozponti
hatalom hadserege ellen. A
silyos véradldozatok évtize-
dei utdn Eritrea népe most
csaknem  szdzszédzalékos
tobbséggel vilasztotta a fiig-
getlenséget és a kiizdelmet

a gazdasagi megerdsodésért.
epd
HAITI

A Karib-tengeri sziget-

orszdgban tovébb tart a ka-
tonai kormdnyzat rémural-
ma. Duvalier kegyetlen dik-
tatori hatalmdnak megdon-
tése utdn a koldusszegény
orszag szabad vélasztdsokon
Jean-Bertrand Aristide rémai
katolikus lelkészt vélasztotta
koztarsasagi elnokévé. A
hadsereg azonban 1991-ben
elizte az 4j elnokot és de-
mokratikus kormanyat, sa-
jat embereit juttatva hata-
lomra. Az6ta — a vilag tilta-
kozédsa, az ENSZ és az
amerikai dllamok szerveze-
te szankci6i ellenére, a ka-
tonai junta kegyetlen had-
jéaratot folytat Aristide hivei
és a junta ellenzéke ellen.
Most érkezett hirek szerint
ismeretlen ,haldlsvadronok”
elraboltak és megoltek két
ismert baptista egyhazi
vezetSt és egy rémai katoli-
kus diakonust. Az elmuiilt
napokban hat ellenzéki po-
litikus szitava I6tt holttestét
taldltdk meg. Az 1991-es
hatalomatvétel 6ta legkeve-
sebb 1800 embert Ooltek
meg ilyen médon Aristide
elnok hivei koziil, anélkiil,
hogy egyet is elfogtak volna
a gyilkosok koziil. Haiti
sokat szenvedett népe az
Egyesiilt Nemzetek segit-
ségében reménykedik sza-
badsdga elérésére.
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HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
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Erdekes és tanulsdgos
cikket irt a Reformiertes
Forum  (Ziirich)  egyik
4prilisi szdmdban Pierre
Biihler teol6giai professzor
(Neuchatel) a mai, francia
nyelvd rendszeres teolégia
eléterében 4ll6 kérdésekrdl.
Négy ilyen kérdést emlit.
Barth-tdl eltéréen, aki éle-
sen szembendllt a kultdr-
protestantizmussal, ma fon-
tos témava lett a keresztyén
hit és a kultidralis-szellemi
kontextus, kornyezet kérdé-

se. Ugyancsak Barth felfo-
gasaval ellentétben ma az
egész teolbgidban alapvetd
fontossdgot nyert a herme-
neutika, a Szentirds magya-
rdzatdnak teéridja. Nem-
kiilobnben a barthianizmus
ellenhatasaként nagy fon-
tossdgot tulajdonit ma a
rendszeres teolégia a termé-
szettudoméanyokkal val6
dialégusnak. Végiil altala-
nos ma az 6kumenikus teo-
16gia kiemelkedS szerepe a
rendszeres-teolégidban, va-
lamint a dial6égus més val-
lasokkal — irj a svajci rend-
szeres-teolégus.
ref forum
*
Ugyanebben a szamban
ad 4ttekintést a mai teo-
16giai etika f6 probléméir6l
Denis Miiller  etika-pro-
fesszor (Lausanne-Svijc).
Barth nem ismerte el a
teologiai etika Onallésdgat,
azt beleépitette dogmatikai
rendszerébe. Ma madr élta-
lanos a teolégiai etika 6nél-
16sdganak elismerése. SGt a
teol6giai etika két vonat-
kozésédban is fokozott sze-
rephez jutott: egyfeldl a fi-
lozofiai etikdval folytatott
parbeszédben. Masfeldl to-
vabb nétt a szocidletika, a
gazdasdgi €és a politikai eti-
ka 4gazatainak a jelents-
sége. A tanulmdny szerint
protestans teriileten meg-
nétt Luther és Kalvin teo-
l6giai etikdjanak a befolya-
sa. Uj teriiletek is megje-
lentek a keresztyén etika-
ban, mint a bioetika (a cikk
megfeledkezik az Skoldgiai
etika ugyancsak uj munka-
4garol, amely egyre fonto-
sabbd lesz). Kar, hogy az
értékes tanulmény ugyan-
akkor nem hangsilyozza a
keresztyén hit és az etikum,
a dogmatika és teologiai
etika szoros belsé Ossze-
fiipgését is, ami €ppen a
reformétori teol6gia jelleg-
zetes vonésa.

D. Dr. Nagy Gyula

A 1L Protestans
Posztgraduailis Teolégiai Tanfolyamot
neves eldadok kozremiikodésével

1993. jiilius 5-t61 16-ig tartjak
az Evangélikus Teologiai Akadémian




Lelkész-szemmel

Lelkészi szolgalat a teologusok kozott

Két évvel ezeldtt megprobaltam felvdzolni elképzeléseimet arrdl a feladatrol, mellyel egyhdzam megbizott. (,, Lelkésznevel
Intézet vagy Teologus Otthon?” — Szolgdlatom a teolégusok kézott, Lp. 1991. 259-261. Ipk). Itt az ideje, hogy tijra megszdlaljak
s beszamoljak az Otthonban folyé munkdarél, az Otthon mindennapjairél.

Nem tudok, nem is akarok ,.eredményekrSl” imi. Az
wotthon-lelkész” feladata elsé renden az Ige hirdetése az
Otthon szész€ékén és az igazgat6i iroda csendjében. Mint
igehirdetének, nincs is lehetGségem szolgdlatom gyiimol-
cseit felmérni. Az Ige sincs a mi hatalmunkban, bar-
mennyire is kérjiik a Lélek erejét és dlddsat. Az elvetett
mag pedig kikeriilvén keziinkbdl, ki van téve esének vagy
szdrazsagnak, szandékos vagy véletlen behatdsoknak..., ke-
riilhet rossz talajba is. A j6 foldben pedig a vetés magét6l
né, a novekedést az Isten adja. S 6vé az eredmény is, de
az itélet is.

Istenen kiviil természetesen vizsgdlhatja és vizsgélja
igyekezetemet és munkdmat a megbiz6 egyhdz hatéség,
a Teol6gia Tan4ri Kara, maguk a teol6gusok is, sGt nem
utolsésorban egyhdzunk lelkészei. A nyilt és Gszinte bira-
latot nemcsak elviselem, de kérem is. Sziikségem van r4,
s6t hidnyolom is. A gyiilekezetek fel6l sok minden més-
képpen latszik, latszé6dhat. Testvéri kérdést, birdlatot vagy
javaslatot szivesen elfogadok. Biztosra veszem, hogy hasz-
nosan egészitené ki vagy igazitand helyre munkadmat.

A TEOLOGUSOK ES A TEOLOGUS OTTHON

A miér emlitett irdsomban részben a teol6gusok véle-
ményére vagy inkdbb kozosen kialakitott konszenzusra hi-
vatkozva a ,,Teol6gus Otthon” elnevezés mellett érvel-
tem. ,,Otthon” vagyunk — vagy legaldbbis nagyon szeret-
nénk ,,Otthon” lenni, igazi otthon lenni, részben az ott-
honi otthont is pétolni, a teolégusok ,,Otthondv4” vAlni.
S persze fontos a nevelés is. A ,Lelkésznevels Intézet”
névben az intézet sz6 tetszett a legkevésbé, tilsdgosan hi-
vatalos, rideg. Taldn akkor taldlndnk meg a | ntosabb
kifejezést, ha azt mondanéank: a teol6gusok lelkésznevels
otthona. Végiilis lelkésznevelés, lelkésszé nevelés is folyik.
Prébilkozik a fiatalok nevelésével egy idGsebb szolgatars,
aki harminc éven keresztiil sok mindent megpr6balt mér
a lelkészi szolgélatban. De nevelés folyik, mert az Otthon
falai kozott — €ppiigy, mint minden csalddi otthonban —
egymdst is nevelik a csalddtagok. Nevel6dve nevelnek a
»teolégus csalddtagok” egymasért elmondott imadsaggal,
sz6sz€kr6l vagy beszélgetésben elmondott testvéri figyel-
meztetéssel, de kamaszos-fiatalos ugratdassal, kifigurdzassal,
olykor még a kicsifoldssal is. A mindenkori fiatalok hal-
latlan érzékkel veszik észre a mdsikban a nevetséges vo-
nésokat, a szerepjatszést, az Gszinteség hidnyat vagy a mo-
dorossdgot, s ezek egy részét a fenti médon le is tudjak
ni'esegetni egymdsrél. Nevelés ez a javabél, s ha kell, az
€letre val6 felvértezés is. Jobb, ha fiatalon megszokjdk a
teol6gusok a birélatot, a jogosan vagy méltatlanul ért ban-
tast, hiszen az €let tele van kellemetlenséggel, s6t igazsag-
talansdggal. Ezeket sem lesz konnyd elviselniiik.

Vallom, hogy a Teol6gus Otthonban, ezt a fiatalos 1ég-
kort is beleszamitva, az Isten hdzanépe lakik. S ez a haznép
— lelkiiletében-hitében, szokésaiban és erkolcsében — épp-

oly vegyes, mint egyhdzunkban barmelyik gyiilekezet. Van-
nak ,,csecsemdk”, akik mindig csak kapni akamak, kove-
telnek és vadolnak, szdmonkérik a lakoktol a kozosség —
az dltaluk elképzelt kozosség — hidny4t. Vannak ,,dackor-
szakban” él6k, akik vilogatnak a lehet6ségek kozott, sor-
ra eltoljak magukt6l mindazt, amit felkinalunk, mondvén:
»majd sz6lnak, majd jonnek, ha sziikségiik lesz valami-
re...” Vannak lelki ,kamaszkorban” €él6k, akik mindennel
elégedetlenek, a testvéri széra sem reagélnak, legfeljebb a
véllukat vonogatjdk. De — héla Istennek, a legnagyobb
létszdmban - , felnSttek”, akik adni is tudnak mindabbol
a szellemi-elki-erkolcsi kincsbdl, amivel az Ur mar elhal-
mozta Sket. Adnak a megszaporitott tdlentumaikbdl, ‘s igy
szaporitjdk tovdbb azokat.

Eppen emiatt a szdmtalan csalddi otthonban is fellel-
het§ ,tarkasdg” miatt egyszerden nem lehet megmondani,
milyenis amai teologus. Barmit fogalmaznék az ,,4tlag-teo-
16gusr6l”, annak az ellenkezje is igaz lenne. Vannak, akik
minden n;Ejukat, hetiiket, egész életiiket gondosan elére
megtervezik, s vannak ,pillanatemberek”, akikkel a dol-
gok csak gy ,torténnek”, mert elére semmit el nem ter-
veznek... Vannak elfoglaltak, cserkészorsot vagy gyer-
mekbibliakort vezetnek, barkamunkét vagy utcamisszi6t
végeznek, mig mdésok lazsdlnak (vagy ahogy 6k becézik:
»lazsukédlnak”), s nem gy6znek futni a feladatok és a ha-
tarid6k utdn. Vannak széles latokoridek, akik szdmdra a
teolégia nem az egyetlen tudomdny, s taldn nem is min-
dig a legfontosabb, s vannak beszikiiltek, akik csak vég-
sziikség estén vesznek konyvet a keziikbe. Vannak, akik
végigdolgozzdk az évet, mig mdasok erejiiket a tanévvégi
hajrara tartogatjdk. Vannak hiségesen imadkoz6, az Igé-
bal téplalkozé fiik és lednyok, s vannak, akik szdmdra
mindez csak a hivatasbél fakad6 kotelezés. Vannak, akik
odafigyelnek a mésikra, a bucsiszolgélatot végzs 6tédéves
is, az elfogultan-félénken bemutatkoz6 elsdsre, s vannak —
ha nagyon kevesen is, akik semmiben nem vesznek részt,
csak ,,agyrajarék” az Otthonban... Nem hiszem, hogy kii-
londsebben tiloznék. De azt sem hiszem, hogy hisz-har-
minc vagy negyven éve is ne igy lett volna.
,,Atlagteologus” soha sem volt. A maiak nem rosszabbak
s nem jobbak a régieknél. Ndlunk sem. M4sok. Bizony4ra
szekularizdltabbak hozzank képest, de ezért eredménye-
sebben érhetik el kortarsaikat, mint mi. De, mert vannak
koztiik lazsdlok és beszikiiltek, késlelked6k és hajréz()k,
egyhazunk minden tagjanak és papjanak mindennapi imad-
sdgdban szerepelnie kellene az értiik elmondott imadség-
rLad}(r: ,Uram, tartsd meg Sket s készitsd fel Gket szolgéla-
todra!”

Lehet, hogy e tarkasdgnak, az Isten vildga sokszind-
ségének koszonhetGen is, az Otthonnak vonzéisa, a bent-
lakdsnak értéke van. Az Otthon rendje ma még el6 is irja
a kotelezé bentlakast, s azoknak kell kérniiik a felmen-
tést, akik — budapestiek lévén — nem akarnak bekoltozni.
Jelenleg mégis 6t bentlakénk van Budapestrél. (Egyéb-
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ként a jelen tanév II. félévére beiratkozott 116 hallgaté +
7 hittandrszakos nappali hallgat6. A bentlak6k szdma: 93,
ebbdl 3 kiilfoldi). A legkozelebbi kari iilésen meg kell
véltoztatnunk az Otthon rendjét ebben a vonatkozasban,
a budapestieknek haza kell koltozniiik, s 6szt6l egészen
biztosan elhelyezési gondjaink lesznek. Irnom sem kelle-
ge, Eogy a megfelelé megoldason folyamatosan gondolko-
unk.

Az Otthon vonzésa nemcsak a kényelem miatt van, de
azért is, mert az Otthon az esti 4thitaton kiviil is, a féru-
mokon és az otthonérdkon tobbféle lehetséget nydjt a te-
ol6gusok érdeklédésének felkeltésére és kielégitésére.

Csak példaképpen emlitek néhdny témakort. Tartot-
tunk férumsorozatot: ,,Lelkészné vagyok a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdzban” (Kevehédziné Czégényi Klara,
Laszléné Hazi Magdolna, Piri Magdolna, Szab6né Matrai
Mariann). Egy masik sorozat lelkészi karunk idésebbijei
koziil szélaltatott meg néhdnyat: ,Lelkészi szolgdlatom cso-
mopontjai: teol6gia, gyiilekezet, evangéliz4ci6” (Csepregi
Béla, Gy6ri Janos, Scholz L4szl6, Baliké Zoltan, Laborczi
Zoltan). Igen véltozatos volt egy masik sorozat: ,,Akik
kozé kiildott az Isten”. Ebben megszélaltak a kiilonleges
egyhdzi munkadgakban dolgoz6 kollégik, evangélikusok
¢és masok (bortonmisszi6, iszdkosmisszio, ngyilkosjeloltek,
mozgassériiltek, drogosok stb. elkotelezettjel). Fontosnak
tartottuk megismerni egyhdzunk csoportjainak célkitizé-
seit, munk4jat, igy megszolaltattuk a MEVISZ, a FEBE,
az Ordass Lajos Barati Kor, az EKE és Kiilmisszi6 Egye-
siilet képviseldit is. EEF alkalommal Szebik Imre piispok,
egy masik alkalommal dr. Frenkl Rébert orszagos felii-
gyel6 szoltak egyhdzunk kozérdekd kérdéseirSl. Legijab-
ban elkezdett sorozatunk pedig: ,,Ismerjitkk meg a masként
hivéket”. Koztiink volt a mormonok képviselGje, az agy-
kontroll mivelgje, s valaki, aki a ,,Hit Gyiilekezete” te-
olégiai fGiskoldjan tanit. Az igy megrendezett alkalmak —
elézetes kozos dontés eredményeként is — j6 érdeklodés
mellett zajlanak. Ifjaink érettségét bizonyitja, hogy j6 kér-
déseket tesznek fel, s tapintatos, de célratoré moédon szall-
nak vitdba a megkérddjelezhets 4llaspontokkal.

A teol6gusok kozosségét erdsiti a rendszeres kozos ige-
hallgatds, a kéthetenkénti tirvacsords nagykonyorgés, a tan-
év- s a félévnyité csendesnapok. Amikor a gyermekke-
resztség témdja napirenden volt kozottiink, a csendesnap
osszefoglal6é tematikdja ez volt: ,,Ahogyan hozzénk érke-
zett az Isten kegyelme: az evangélium, a keresztség és az
urvacsora”. Ezen Bohus Imre és Madocsai Mikl6s szolga-
tak, rajtuk kiviil mas alkalmakon Géncs Péter, Gyori Ga-
bor, Bence Imre, Koskai Erzséget, ifj. Cserhati Sandor
voltak eléadéink a ,,hazaiakon” kiviil. 1992. 6szén Balik6
Zoltdn sorozata: ,Megkérdezettek vagyunk” cimen
hangzott.

AZ OTTHON ES A GYULEKEZETEK

Valljuk, hogy a Teolégus Otthon — s a lelkészképzés
dltaldban — ott él valahol orszdgos egyhdzunk szivében,
kozepén. A lelkészutanp6tlas nem lehet egy-két ember
hobbija, nem magdniigy, hanem orszégos ligy, mindnya-
junk tgye. Falur6l szarmazva, méar gyermekkoromban
megtanultam — s hozzd a legszikosebb idében —, hogy a
vetémag fontosabb, mint a fejadag, a jové fontosabb, mint
a jelen. Gondoljunk Jézusnak a toronyépitésr6l szol6 in-
telmeire (Lk 14,28-30). Ezzel a példazattal Jézus senkit
sem akar lebeszélni arrél, hogy tornyot épitsen, hogy nagy
véllalkozasba kezdjen, ellenkezileg: azt akarja, hogy at-
gondoltan és megalapozottan épitsiik a holnap egyhaza-
nak torny4t. A holnap egyhédzaért, a holnap lelkészeiért
mindnyédjan felelések vagyunk!

A gyiilekezetekkel valé kapcsolatunk az évi kb. 170
szupliké4ciéval, a mintegy 20 teolégusnappal és a passié
korittal realizdlédik. Szupplikdciora a II. évtSl kezdve
kiildjiikk a teol6gusokat, de — tekintettel a nagy létszamra
- mar csak évente kétszer van szupplikéci6s id6szak, bojt-
ben, valamint oktéber-novemberben, s csak akkeor jut évi
2 (csak kettd!) alkalom ifjainknak, ha valamennyit fogad-
jék a gyiilekezetek (a lelkészek). Ott van a kérSlevélben:
a szupplikdciéra nem elsGsorban az anyagiak miatt van
sziikségiink, hanem azért, hogy teolégusaink lehetGséget
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kapjanak a szolgélat gyakorlasara, a lelkészekkel és a gyii-
lekezetekkel val6 taldlkozasra... Az sem baj, ha csak az
utikoltségre val6 gyilik Gssze itt vagy ott, még a teol6gus
jutalménak fedezetét is biztositjuk, csak mehessen a teo-
l%us! Miaz a négg' év alatti 8-10 lehetdség?! Mire elég?!
(En annakidején 53 gyiilekezetben szupplikaltam, akkor
negyedannyi volt a teol6gus, s a maindl tobb volt a gyii-
lekezet!) Lelkésztestvérek! Kérlek, vegyétek komolyabban
a szupplikécidt, s a vele kapcsolatos levelezést. Az idén is
februar 3-5-€n kiment a 80 kérdlevél, aztdn amikor eljott
a kért vasdrnapot megel6z6 hétfs, kidertiilt, hogy 2-3 gyii-
lekezetbdl nincs még vélasz. ,Késziiljek, Pali bacsi?” -
kérdezte sorba Timétheus vagy Timoéthea. Kedden men-
nek a téviratok: ,,Szupplikdciés vélaszt var Teol6gus Ott-
hon”... Az idén 2-3 esetben téviratra sem jott vélasz. Volt
ugy, hogy a kijelolt vasdrap utdn szerdédn jott a levél,
vérjuk a teol6gust... S azéta sem jott magyarazat, de meg-
jott az offertérium... (,,A lelkészképzés orszagos ligy, min-
dannyiunk iigye!”)

Szandékosan irom a kérGlevélben azt is, hogy ,kérlek,
javasolj utazési lehetGséget!” Meg tudndnk nézni a me-
netrendet (bar a koltségek miatt az Osszes megyei
autébuszmenetrendet nem vesszilkk meg!), de a fenti fél-
mondat értelme mégsem ez. Annak a valasznak Oriiliink:
,»0jjon a teolégus mér szombaton délel6tt, nyitva a ha-
zam, a szivem elGtte..., s ha lenne, ne siessen vissza!” Igy
taldn lenne id6 arra, hogy megbeszélésre keriilne az ige-
hirdetés, a teol6gus forgolédédsa és magatartdsa a gyiileke-
zetben, s a szolgalat tucatnyi 6rome és gondja. Kikeriilnek
fiataljaink a hatuk mogétt 8-10 szupplikaciéval, tehdt mi-
nimélis gyakorlattal, kevés Gszinte testvéri megmérettetés-
sel, s egyszerre rdjuk szakad - taldn segédlelkészi évek
nélkiil - egy-egy gyiilekezet s a szolgdlat minden terhe.
Mindny4jan felelések vagyunk értiik, a szupplikéciéra fo-
gadé és nem fogad6) gyiilekezetek és lelkészek is!

15-20 alkalommal tartunk teol6gusnapot szerte az or-
szdgban. Vannak évente sorrakeriilé gyiilekezetek, van-
nak, akik kétévente hivnak, s vannak, akik alkalmilag. A
teolégusnap igen j6 lehetGség arra, hogy a vezeté pro-
fesszor vagy otthon-lelkész és az Osszedllt teologus csapat
osszeforrjon a szolgélatban. A gyiilekezetben egyiitt eltol-
tott id6 testvéri megbeszélése is alkalmat ad a tapasztala-
tok rogzitésére, a késébbi felhasznalas reményében. Nagy-
szerd dolog latni egy-egy gylilekezet vitalitasat, a szolga-
latok sodrdsait, s még jobb, ha a nap végén nemcsak a
gazdagon teritett asztal, de lelkészcsaldddal s a gyiilekezet
vezetdivel val6 testvéri beszélgetés az utols6 programpont.
Orommel jelentem, hogy az elmiilt évben teolégusnapot
tarthattunk a szlovdkiai Saj6gémoron, s ebben az évben
az erdélyi-romdniai Krizban.

A nagyheti passi6 koritat kiilon kell emlitenem. 1991-
ben a tragikus baleset miatt félidGben megszakadt a
fejérkomdromi korit, 1992-ben négy gyiilekezetet pétolva
mar Tolna-Baranyat jartuk (Baranya tkp. — remélhetéleg
egyenlére — kimaradt, Deo volente jovére poétoljuk!), az
idén maér teljesen bep6toltuk Fejér-Koméromot, s végig-
jarhattuk Somogy-Zalat. A kozos szolgélat 6rome tilsegi-
tette a csapatot a faradtsdg holtpontjain. Az 1991/92-es
passi6 énekszovegeit maguk irtdk a szereplSk (Lénart Vik-
tor, Bakay Bea, Hegedts Attila, Aradi Gyorgy), muzsika-
jat pedig Aradi Gyorgy, de legnagyobbrészt Smidéliusz
Gdbor szerezte. Az idel passiora spontan szervezkedett a
IL évfolyambol 7 fii és 7 ledny, ir6i Haga Eva, LoGs
Zsuzsa és Labossa Gyorgy voltak. A gyiilekezeteket elG-
szor megdobbentette a ,,vita és veszekedés” arrél, mi sziik-
séges egyéltalan ahhoz, hogy el6adjuk Jézus szenvedésé-
nek torténetét. A passidjaték szandékat igy értette meg a
Zalai Hirlap ujsagiréndje: ,,... (a teolégusok) érdekes ko-
reogréfidval oltoztették szinhdz fGproba keretbe (a passi-
6t), amikoris a mindenéron sikerel6adésra torekvé , térsu-
lat” a rendezdvel Osszekiilonbozve, magdra maradva
birkézik meg a képek szinrevitelével. Végiil lehull réluk
a szinész jelmez s kimondatott: magukat kell megmutatni,
nem szerepet jitszni... S a kérdés: vajon a mi lelkiinkben
hol 4ll Jézus keresztje...” A ,szereplok” szolgalattevékké
véltak, visszasugérzott rajuk a gyiilekezetek imadsagos va-
rakozéasa, befogad6 hite. A gazdagiték meggazdagodtak.
Alkalmanként 1-1 szereplé 3-4 perces bizonységtétele se-




gitett a gyiilekezetek tagjainak is megvalaszolni a Golgota
tovében megfogalmazédott kérdést, igy: ,,En vagyok oka
e nagy szenvedésnek...”

A TEOLOGUSOK ES A GYULEKEZETEK

A fenti ,hivatalos” kapcsolaton tdl fontos fiataljaink
sajat kapcsolata is a gyiilekezetekkel, az otthonival is, bu-
dapestiekkel is.

Vannak, akik rendszeresen hazajarnak. Otthon — Gyor-
Sopronban vagy Nyiregyhdzan hetente besegitenek a gyii-
lekezeti munkdéba, ifjisagi Orét tartanak, cserkészorsot ve-
zetnek, s6t prédikdlnak. Egyik-masikért okkal aggédom.
Megterhel6 a rendszeres utazés, a sok szolgélat, a felké-
sziilési id6 a tanulds rovéasdra mehet. Gyorsan elmiilik az
6t év, s a budapesti lehetGségek koziil az illet semmit
sem tudott kihaszndlni. Meg kellene taldlniuk a helyes
ardnyt: kevesebbet — alaposabban.

A miésik véglet azonban még elgondolkodtatébb. Van-
nak, akik hénapszamra nem mennek haza. Lehet, hogy a
csaladi otthonban sincs minden rendben, de az otthoni
gyiilekezet sem jelenthet szdmukra sokat. J6 lenne lelké-
sziikkel harmasban beszélgetni errdl, j6 lenne goresot ol-
dani, régi tiiskéket kihtzni imadsagos légkorben. IdGben
meg kell tanulnunk a fesziiltségek és a nézeteltérések
krisztusi fel- és megoldasat.

Orémmel latom, pl. a gySr-soproniak Osszetartasat,
egészséges lokdlpatriotizmusat, az egyhdzmegyei ifjisagi
munkdban (,,Mustarmag”) val6 aktivitdsat. A nyiregyha-
ziak is jO csapatot alkotnak. Vannak j6 hireim masokrol
is. Oriilnék annak, ha minden egyhazmegye Osszefogna
teologusait, egyszer-egyszer meghivnd Sket LMK iilésre,
lelkészi csendesnapra, ifjisdgi tdborozasra... El6 gyokerek-
re, lelki hattérre mindenkinek sziiksége van. (A legna-
gyobb létszamu egyhdzmegyei ,,egyiittesek”: Gyor-Sopron
13 {6; Pesti, Pestmegyei, Budai Egyhédzinegyék: 12-12 fG;
Vas 10 teol6gus, stb.).

Tobbeknek van j6 kapesolata pesti gyiilekezetekkel. If-
jusdgi munkat, gyermekmunkat vagy cserkészmunkat vé-
geznek, s egyébként is beépiilnek, oda jarnak, oda tartoz-
nak. Ezeknél a teol6gusokndl egy-két év alatt jol felmér-
hets, mennyit jelent fellépésben, nyilvdnos szereplésben,
mondanival6juk pontosabb megfogalmazésédban a szolga-
lat gyarkoldsdnak lehetosége. Eppen ezért erre a kapcso-
lat-lehetéségre gyakorta biztatom ifjainkat.

A TEOLOGUSOK ES A SZOLGALAT

A fenti szertedgaz6 feladatok adminisztraldsan tul ter-
mészetesen elsérendd feladatom a teolégusok dhitatainak
és gylilekezeti igehirdetéseinek feliigyelete. ElsGsorban ba-
baskoddsnak tartom ezt. Arra torekszem, hogy a
szupplikdcids idében hétfs esténként tartott rendszeres ige-
hirdetési el6késziték egyre inkabb bibliakorokké forma-
l6djanak, amikoris az eredeti szoveg tobblete és az
egzegétdk véleménye mellé odakeriiljon: mit mond a tex-
tus nekiink, a szolgdlatra késziil6knek.

A mar elkésziilt igehirdetés ,birdlatat” a klasszikus
megfogalmazas szerint igyekszem végezni. Eszerint ,a bi-
rdlat a j6 felmutatésa, agf\:iba kiigazitdsa és a hidny kip6t-
lasa”. Aki elkészitett egy igehirdetést, valameddig mar el-
jutott, néhény oldalt teleirt. Ami abban a szévegben elfo-
gadhat6, azt meg kell tartani, esetleg 4t kell rendezni. Le-
het, hogy mds bevezetést kell irni hozza vagy pontosab-
ban kell summaézni. A témény mondatokat oldani kell,
,népszerisiteni”, az elvont fogalmakat egy-egy hasonlat-
tal kozérthetévé tenni. Igyekszem példakra, esetekre, ver-
sekre és novelldkra felhivni a figyelmet. Fontosnak tar-
tom, hogy ne csak a textus, illetve annak mondanivaldja,
de az igehirdets is ,benne legyen” az igehirdetésben, hi-
szen az igehirdetés sajat lényiinkon, hitiinkon és sziviin-
kon atszirt, tehat személyes bizonysagtétel. Nem hideg
targyilagosdggal fogalmazott elméleti fejtegetés egy kozom-
bos — torténelmi vagy tudomédnyos — témardl, antik tex-
tusrél, de 6rommel és szenvedéllyel elmondott hiradas ar-
16, hogy Jézus Krisztus torténete, szavai és tettei milyen val-
tozast jelentenek foldi-mennyei sorsunkban, milyen eseményt
inditottak el és motivalnak folyamatosan életiinkben.

Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy ezzel a médszerrel
nemcsak megbecsiilom a mar elvégzett munkat, de a kis
asztal masik oldaldn velem egymagassagban iil6 testvér
ezzel tanul a legtobbet, hiszen elvégzett munkdjdra épiil
rd a kip6tol6, izmosité javaslatom. Ugy tinik, az érintet-
tek meg is bardtkoztak ezzel a moédszerrel, s csak ritkdn
fordul elS, hogy valaki ,,akadékoskoddsnak” érzi javité
szdndékomat.

KERESEK A LELKESZTESTVEREKHEZ

1. A teolégust kiildd, lelkészi ajanlévelet kidllité kollé-
gdkat arra kérem - hiszem, hogy a Felvételi Bizottsdg
minden tagja ezzel egyetért —, hogy irjanak Gszinte, tér-
gyilagos és részletes ajanlélevelet. Az elmilt harom évben
egyszer az is elSfordult, hogy valaki az egyik felvételizGt
nem ajdnlotta. Ezt meg is indokolta. Az illeté nem is
felelt meg, egyébként sem a felvételi vizsgdn, de nem is
lett volna értelme annak, hogy , megkényoriiljiink” rajta.

Vannak, akik pszichikailag terhelt csalddbol érkeznek.
Milyen j6 lenne ezt is tudnunk. Barmennyire is sajnélatra
méltéak, nem val6k lelkésznek. Jobb, ha ez elére kideriil,
s nem az itt toltott egy-két év utdn. Aki sajat életének
terheit még Krisztus segitségével sem tudja hordozni, fel-
dolgozni, hogyan tudna segiteni mésokon?!

2. A helyettesitést kér6 lelkészeket kérjiik, hogy a ren-
delkezések szerint nekiink is irjdk meg, kit és mikor kér-
nek kisegitésre. Nem hiszen, hogy sokszor fordulna elé 1-
1 ilyen szolgalati engedély megtagaddsa. Nem is akarjuk
tiladminisztrdlni ezt a dolgot, inkdbb szivesen segitiink a
felkésziilésben.

3. A szupplikdnst fogadokat pedig arra kérjiik, irjak
meg, ha valami rendellenességet, nyugtalanitét tapasztal-
nak kikiildottiinkkel kapcsolatosan.” Két és fél évvel ez-
eltt megsziintettiik azt a kérdSivet, amelyik rendszeresen
kérte a lelkész véleményét... Most viszont ne essiink bele
a mésik végletbe. Ha baj van, ha veszélyt kell elhéritani,
iatok meg idében!

4. Imadkozzatok értiink és értiik, jojjetek és széljatok!
Neveljiik egyiitt minden jora és szépre, félelmetesen gyo-
nyoriséges szolgdlatunkra a teolégusokat! Legyen egész
egyhdzunk a teolégusok lelkésznevelé otthona!

Zaszkaliczky P4l
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Forum

AZ EVANGELIZACIO KERDESEIROL*
Az 1945-49 kozotti ébredés tanilsagai

Nehéz feladatnak érzem a fenti
témardl rovid id6 alatt kielégité
elemzést adni valamelyes torténeti
ismertetés nélkiil, mivel a hallga-
téség n része nem Ismeri az €r-
tékelendé eseményt.

A Ma%'ar Evangélikus Egyhaz-
ban szazadunkban hat6 ébredés el-
s6 munkdsai mozgalmi, egyesiileti
hattérbél indultak (Bethania, CE-
szovetség, Pro Christo Diakszovet-
ség, KIE stb.). Egy emberolt6 alatt
érett be kifejezetten evangélikus
egyhdzi, gyillekezeti ébreszté6 mun-
ka sziikségességének a felismerése
és felvallaldasa. Gancs Aladar 1931.
szeptember 30-4n in_dit}? el tobbed
magdval a Barati 402%(a]mat.
g uréezy Zoltdn, Németh Karoly,

imar Jen6, dr. Molndr Gyula
stb.), akik 1méa os és szolgalo fe-
lelésséget éreznek az evangélikus
Eyl'jlekezetek lelkiallapotaért. Ezzel

ezd6dott a havi korlevéllel ossze-
fogott egyéni és lehetGség szerint
kozOsségl imddsagos elokészités a
gyiilekezeti evangéliziciora.

Hét évi ilyen koncentralt imadko-
zas utdn érkezik el az elsé féﬁle_
kezeti %Sangéhz«iaé megtartasanak
ideje (Osagard, 1937), ami aztdn
megfontolt térhéditassal €s fokozo-
dé imadsagos tdmogatéssal nyilvan-
val6 ébredést hoz a aFy\'.i]ekezetek-
ben. A Barati Mozgalom tagjai né-
hany tizr6l 150 folé emelkednek,
ésa me%tartott 'e_vagEéhzémék nyo-
man gyiilekezeti imakozosségek ke-
letkeznek. Az ezekben résztvevok
létszdma is 8-10-t61 150 hivé folé
szaporodik.

Az evangéliziciés munka terje-
désével tovabbra is eleven kapcso-
lat marad az imddkozo hattérrel.
Eleinte stencilezett értesitések, ké-
s6bb nyomtatott sajté szolgdlja ezt.
Imavezérfonal, a szolgdlatok el6ze-
tes bejelentése, azokrdl szolé be-
szamolé elmaradhatatlan rovata
marad lapunknak. Gyakran egy-
idében husz gyiilekezet eseményé-
16l is tudésitunk. Minden megtar-
tott evang€lizacio mogott nagyon
sok imadsag is volt.

Az evangéliziciok kell6 eloké-
szitését a gyiilekezetek hatdraig ter-
jed6 hivogatassal igyekeztiink elér-
ni (roplapokkal, cimre kiildott
meghivokkal, hazrél-hazra jarassal).
Nem ritka esetben a munkésok is
tobbedmagukkal szalltak ki egy-
egy szétesobb tertileten fekvé v
nagyvarosi gylilekezetbe, hogy Is-
ten hivé szava a lehet6 le%’éze-
lebb juthasson minden gyiilekezeti
ta%hoz, st a teriilet minden lako-
sahoz. Hadd érzékeltessem ezt egy

* A Magyarorszdgi Egyhazak Okumenikus
Tanécsa rendezésében, Kispest, 1993. 4prilis 23.
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beszamol6-részlettel: , Nyaregyha-
zan 1946. nov. 17-24-ig munkako-
zosseg latta el az evangélizacio szol-
gélatat: Baliké Zoltan, Bencze Im-
re Ferencz¥(Zoltép, Luptdk Gyula
lelkészek, arpati Emma diako-
nissza-testvér €s dr. Riecsanszky
Endre egyhazfeliigyel6. A mintegy
20 km atmér6jd szorvanygyiileke-
zet minden istentiszteleti helyén
naponként tartottak evangélizacot
és minden hazat végiglatogattak. A
vasarnapi iskoldban a gyermekek,
csoportokban a leanyok, fitk, fér-
fiak, n6k kiilon evan%iilzé(:léja is
folyt. Minden csoportban ugyanaz
azige, kozos téma adta meg a lel-
ki egységet.” (Ev. Evangeélizicio
1947. 11 sz. korlevele).

Igy folyt az evang€lizicié6 Gy6r-
ben ¢s filidiban is 1946. okt. 6-13-
ig 6 lelkész és 6 nem-lelkész szol-
%élatéval. A véros minden résében
alragaszok hirdették az igehirde-
tési alkalmakat. A munkasok egy
nappal kordbban érkeztek és a he-
lyi lelkészekkel, gyiilekezeti mun-
kasokkal bibliatanulmanyozasban,
kozos iméadsagban és trvacsoraban
késziiltek a szolgalatra. Az ifjiisag-
nak kiilon is tartottak egész hetes
sorozatot. Egyittal itt is minden
filidban is volt evangélizacio.

Onkimélést nem ismeré munka
volt az evangélizicié. Sokszor hi-
hetetlennek tetsz6 szellemi, lelki,
id6i igénybevételt jelentett a szol-
alattevonek. Sréter Ferenc mar
udavari lelkészként harom hoéna-
pi szabadsdgot vett ki %yﬁlekezeti
munk4jabol (1946. jan. I-t6l), s azt
nagyon kevés megszakit dton
toltotte evangélizacickkal és uté-

munkdban. Hénta, Bakonyszom-
bathelﬁl, N eleg foglalta le ja-
nudr honapjat. Februarban alfoldi

korutat tett: 10-16 Csorvas, hitmé-
lyité napok 10-én Békéscsaba, 18-
0 Oroshaza, 22 Pusztafoldvar, 24
Nagymagocs, 25 Rékécztelep, 26
Szentetornya, 27 Tétkomlés, majd
djra Oroshdza, ahol James
Stewartot helyettesitette, aki két-
hetes budapesti evangélizacié utdn
vidéki korutat is tett, s Oroshazan
tobb mint 2000 ember hallgatta.
Sréter mdciusi programja: 1-3
Hoédmez6vasarhely, 4-5 Bekéscsa-
ba, 17-24 Sikétor, 25-31 Szend.
Ebben az id6ben magam is tol-
tottem egész h(’)naﬁ?t egymast ko-
vets evangélizaciokkal: febr. 10-17
Csévar, 17-24 Acsa, 25.—marc. 3.
Erdékiirt, 4-10 Ga’llgaguta. Nana-
li latogatasokkal f6leg a templom-
ba nem_jar6 csalddokat kerestem
fel, lelkibeszélgetésekre is biztosi-
tottam alkalmat, s késziilésre gyak-
ran csak az €jszakai 6rak jutottak.
De voltam igy tton megszakitas

nélkil 1941 nyaran is (jin. 10. -
jal. 10-ig), amikor evangéliziciok
mellett (Gérce, Mesteri), kerékpa-
ron fél Dunantilt bejarva (M6-
richidétol Barlahidéig) ‘volt népf6-
iskolasokat latogattam és a kovet-
kez6 tanfolyamokra toboroztam.

Sorolhatndm Kovacs Géza, Te-
kus Otto, Jozsa Marton, Baliko
Zoltan, Kaéldy Zoltan, Zaszkaliczky
Pal, Turéczy Zoltan programjét is,
akik sok sajat feladatuk mellett val-
laltak egymadst koveté evangéli-
Z4ciGs szolgélatokat is. Hasonl6an
éldozat voltak a nem-lelkész
segitGtarsak, akik koziil a FEbé és
a gy6ri_diakonisszdkat emlitem
me%aakjket anyahazuk teljesen fel-
szabaditott az evangélizicio végzé-
sére (Tdrmezei Erzsébet, Karpati
Emma, Rénay Lenke, Malaga El-
zat,) )Bartos Piroska, Németh Jilia
stb.).

Okumenikus rendezésben is tartottunk
evangélizaciokat.

., Kardacsonyimeglepetésként” rek-
lamoztuk 1947. dec. 23-4n a
Rékéczi-ut forgata%gban, hogy a
Vas utca 2/c alatt a KIE-haz temp-
lomaban reggel 8-t6l este 8-1g
hangzik az evangélium néEy e%\y;
hé&z negyven igehirdet6je ajkén.
ehhez kapcsolodo utcamisszid és
roplaposztogatés becsalogatott 20—
40 hallgatot a kardcsonyi oromszer-
zés gondjaval elfoglalt emberek t6-
megébdl az igazi karacsonyi 6rom
elé. S kozben az orgonapadon is
véltoztak a kantorok, s hangzottak
mindegyik egyhaz legszebb kara-
csonyi ¢éneker. A vallalkozast az
Okumenikus Egyetemi Ifjusagi Bi-
zottsag szervezte Dezséry Lészlg
egyetemi lelkész vezetésével (EL
‘WZ 1948. 3. sz.)

Okumenikus rendezésiiek voltak
Nagy-Budapest evangélizacioi is.
195{_ majus 21—28—1% a piinkosd
el6tti héten 32 templomban hang-
zott a t€kozo fiu torténete avatott
igehiret6k ajakan. Nehéz idGben a

zentlélek felkészitése volt ez még
nehezebb id6k szdmara. Ostrom
utan budapest 10 templomaban ren-
deztiink okumenikus evangé-
lizAci6t. ,, Miért maradtal meg?” alli-
totta meg a kérdés eszmélésre a
1ér6k816ket a romvaros hirdetGosz-
opai el6tt. )

U%ancsak okumenikus evan-
Eé Acié volt a betértek evangé-

Oja. ,, Keresztyénségrol a zsidok-
nak — zsidosagrol a keresztyéneknek”
cimen Ordass Lajos, Bereczky Al-
bert, Elids Jozsef és Kadar Imre
tartak a Szentirds nem konnyd kér-
déseit ellenkez6 teriiletekr6l verbu-
valédoé hallgatésag elé. A Fasor
evangélikus templomban is tartot-
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tunk betértek szimara evangéliza-

ci6kat 80-100 tagi hallgatésag

el6tt Kemény Lajos, Sréter Ferenc,

Galat 6r§y, enes Miklés, Ha-

ths afl\lﬁ né €s a magam szolgéla—
val.

Nagy-budapesti evangélizacié
volt 1%. éplgl(i:ss 4-10-ig _nagyhé-
ten ,, Krisztus feltimadt!” kozponti
iizenettel 21 templomban: 12 ref. 6
ev.,1-1 metodista és baptista temp-
lomban és az Udvhadsereg imater-
mében. Az evangelizicié egy hetes
imadsdgos elSkészités utdn 15 na-
pon 4t 15 helyen Skaént a pélya-
udvarok érkezési oldalan) roplapok
oszlogatdsdval kezd6dott. ntg%
300 onkéntes vallalkozé 900.
kétperces prédik4ciét, bizonysag-
té{(elt( azggg ﬁunkéba ?iszté erlnbe-
rek ke L i volt ez
Iegtébbjﬁknekaggasﬁglgogdok és
munka el6tt. Altaldban szivesen fo-
gadtdk, sokan megkoszonték, na
rél-napra vartdk, s némelyek t6
bet is kértek belsle, hogy masok-
nak is tovabbadhassik. Persze vol-
tak b&lzanok is, akik kozonyosen el-
do! , SOt néhol inzultus is tAmadt
a Krisztusrél valé tanisigtétel mi-
gg.o D:ag (574 %e nal.(sztotttka Z\gssza a

nysagtevot, a kovetkez6, napo-
kon tjra a_helyén volt. Ovatos

és szerint a 21 templomban
hét végére 8-9000-re novekedett
az igehallgatok szdma. Hisvét utdn
még folytatédott az evangélizac6 a
fasori reformétus templomban,
ahol a hét végén a melléktermek
és az udvar is megtelt a mintegy
5000 igehallgatéval. Enekiik az ut-
2% G bavangr hivaaks (Kb Viz
az arangi hivnak...” iz,
1948 9. sz.) ) o

Tobb okumenikus evangélizacié
kozill mar csak az 1948. mdjus 2—
9-én tartott Nagy-miskolci evangéli-
zdciot emlitjik meg, ahol az Gsszes
protestans felekezetek Osszefogasa-
val 10 templomban hangzott egy-
idében a megtérésre hivé szo je-
lent6s visszhangot keltve. A szol-
galatot végz6 lelkészek itt is Ossze-

yGltek egymds hitén valé er6s6-
ésre.

Konferencidk, csendeshetek, isza-
kosmento- és kiilmisszio.

A gyiillekezetekben végzett
evangélizaciokkal kapcsolatban je-
lentkezett az igény taldlkozasokra,
tovdbbtanuldsra, munk4dba All4sra.
A végyakozas, keresés magatol
ﬁni't ; n fordietép? nKasné (fsellf’ s a

t kozoséget épit. iv6 kozos-
sé%;lek é)edig mindig Gjabb és
Gjabb igényer vannak.

Elsének taldn a gyiilekezeti ko-
z0sségek konferencidit kell megem-
litenem. Eleinte 1 helyen tartottuk:
1939 Piliscsaba, 1 Oroshéza,
1941 Szarvas, 1942 H6dmez6vAasar-
hely, 1943 Békéscsaba, N: csa,
majd egyre tobb helyen. 1950-ben
mar 12 helyen volt ilyen konferen-
cia, s a nagyobbakra 500-an is
l;2Slosszegyulek ek 40-50 gyiilekezet-

A csendeshetek Gyenesdidson
kezd6dtek a soproni lednyok kez-

deményezésére 1940-ben. A részt-
vevek szdma és Osszetétele éven-
ként novekedett: lednyok 48, 67,
109, 202 (mar 62 %mekezetbas)é
asszonyok 1941-t61 25, 87, 153 (
tilekezetbdl), férfiak csendeshete
43-t61 57-es kezd6létszambol
1947-re mar 70-re novekedett. A
tagolodas azutdn me%?lszlott nem,
kor, hivatas és érdekl6dés vagy
sziikséglet szerint (pl. iszikosmen-
t6 konferencia). 1947-ben mar
nemzetko6zi f6iskolds konferencia is
volt, amelyen 50-es létszimmal 12
orszagbdl “gyiilekeztek 6ssze. Ha-
marosan szk lett a Kapernaum, és
az épiilet jelent6s bévitése mellett
is ki kellett bérelniink a szomszé-
dos villdkat is, s igy is csak szalma-
zsdkokon, satrakban lehetett elhe-
lyezni a tobbszazas egybesereglS-
ket. A csendeshetek sziinet nélkiil
véltottdk egymast el6bb koranyar-
tol GSZIE majd kés6bb egész éven
at. Uj konferenciai helyek is léte-
siiltek: Fot, Répcelak, Szlvasvarad
stb., s wugyancsak kiterjedt a
Klotildligeti Fébé egyesiilet konfe-
renciai kindlata is. A konferenciai
naptirak méar 60 alkalmat is
kindltak egész évi programként.

A felébredtek feladatokat keres-
tek a gyiilekezet kiilonosen is se-
bezhetd pontjain. Réterel6dott a fi-
gyelem a szenvedélybetegekre, hat-
Faopes bhebetics (@l oamentc,
cignymisszié), bizonysigot tettek
tton-itfélen (vonatmisszd), léte-
siilt kiilmisszi6i tanfolyam (s csak
a haborts helyzet allta Gtjat az el-
hivottak munkéba alldsdnak). Meg-

okerezett a_népf6iskolai 'munka

'ag}!‘tarcsa, Oroshdza, Hvosvol-

1 ébé-leéngsnépfdlskola, Fét,

undntdli fid és leaAnynépfGiskola,
népf6iskolai tanfolyamok). Terebé-
lyesedett az evangélizAcids sajté:

16 Viz, Evangéliumi énekek,
velezd bibliaiskola, konyvkiadés,
iratterjesztés. A sm[galatnak szines
b6sége! A hédboru szenvedései,
veszteségel szomjassa tették a szi-
veket a gyogyito, az_ ujjaformalé
Ige utén, s Isten adta is az 6 ﬁf’é{ét
ﬁﬂia%gnﬁ sokféle folr]m n.

lisszuk, hogy az ige nem hangzott
hidba és nem tért vissza liresen.

Az Ur készitett benniinket a
még nehezebbre...

Csepregi Béla
ny. lelkész

Evangélizacio az evangélikus egyhazban
1949-87 kozott

Ezt az id6szakot — nem mint az
evangélizaci6 munkésa, de mint annak
ermeke — €16 emlékként hordozom.
eol6gusként Négradban ugyan két
alkalommal tartanom kellett evangé-
lizdci6s hetet, de fiatalsigom és a
hamarosan bekovetkezd valtozdsok
miatt, val6jaban az ébredésnek ebben
a nagyszer( szakaszdban igazdn nem
vehettem részt.

Az 1949 és az 1950-es esztendSk
egyhdzunkban az evangélizicio ,,fé-
nyes évei” voltak. Mind intenzitdsban,
mind szdmszerdségben elmélyiilt, ki-
szélesedett ez a munka.

Amint az az el6z6 beszdmol6ban
is kideriilhetett, ezt a munkadgat egy-
hdzunkban az Evangélikus Evangé-
liz4ci6 és az azt létrehoz6 Barati Moz-
galom koordinélta és szervezte. Sajtlgia
a Cse re[:igi Béla 4ltal szerkesztett El6
Viz cimt, kéthetenkét megjelend lap
volt. A lapot a magyarorszdgi Evan-
gélikus Egyhdzegyetem adta ki, az
evangéliz4cié dlata tehdt a ma-
gyarorszdgi evangélikus egyhédz hiva-
talos szolgélata volt. Az El6 Viz c.
ljsdg ébredési korokben orszdgos hird-
vé vélt.

Két piispok 4llt ennek a szolgé-
latnak az élén. A karizmatikus ébresz-
t6 igehirdets Thr Zoltn s a nem
kisebb tadlentumokkal megaldott Sza-
b6 J6zsef, a Dundninneni egyhéaz-
keriilet piispoke. Midketten az ébre-
désben és az evangélizici6é szolgs-
latdban lattdk egyhdzunk megujulasa-
nak az jitjat.

Az ElS Vizet 4tlapozva, 1949-ben
mintegy 106, 1950-ben pedig 99 meg-
hirdetett gyiilekezeti evangélizdci
alkalmat szdmoltam Ossze. Egy kora-

beli jelentésbdl tudjuk, hogy Magyar-
orszagon ebben az idében 323 evan-
élikus gg'iilekezet volt és kb. 450
elkész végezte a szolgalatot. Ez azt
jelenti, h évente gyiilekezeteink
1/3-ban rendeztek evangélizci6t. Ez
igen jelentSs szam.

Az El6 Viz minden szdma kozolte
az evangélizdciés naptart abbél a cél-
bél, hogy az ébredés népe hordozni
tudja iméadsdgban ezeket az alkal-
makat.

Egy kis szemelvény hadd 4lljon itt ebbdl
a naptarbdl: ,,1949. janudr 16-23. — Nagy-
simonyi (Laborczi Zoltdn), 27-30. Ba-
konyszombathcg' (Veoress Imre), Januar
30. — februar 6. — G¥6ngyiis tiréczy
Zolt4n), januar 31. — februdr 6. — Viéc-
bottydn (J6zsa Mérton).”

(Gyongyos soha nem volt 6nallé gyiile-
kezet, hanem Hatvan szérvdnya. Ennek
ellenére piispok végezte a hétnapos evan-
gélizAcié szolgdlatait. Ez a tény is pon-
tosan titkrozi az evangélizacié helyé:o és
stlydt egyhdzunk életében.)

Az EI6 Viz természetesen nemcsak
elére jelezte a tervezett evangéliza-
ci6kat, hanem rendszeresen besza-
molodkat is kozolt a megtartott alkal-
makrél.

Erre is 4lljon itt egy példa. A lakonikus
tomorséggel megirt beszdmol6 jol érzé-
kelteti az evangélizdciés alkalom struk-
tir4jat és részben tiikkroz a kialakult méd-
szerét is.

, Vérteskethely (Komédrom megye).
Leénf'gyﬂlekew. Lélekszdm: 210. Mirc.
17-21-ig folyt le az els§ evangélizicié. Az
esti Osszejoveteleket mintegy 200 ember
— koztiik szép szdmmal ref. és rémkato-
likusok - latogatta.

Minden reggel templomi istentisztelet volt.
Urvacsorat vettek 100-an.
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Ut6osszejovetelen, amely dontés melletti
bizonysagtétel volt, 60-an jelentek meg,
akik koziil 20-an szolaltak fel, 8-an pedig
imddkoztak. A csendes beszélgetés
alkalmat 12 lélek vette igénybe. Az ev.
szolgdlatat Harmati Béla végezte.”

Az Evangélikus Evangélizici6 ers-
sen a finn ébredés hatdsat hordozta,
azonban ez nem volt kizdrolagos. Har-

mati Béla (aki ma 93 éves) Német-
orszdgban és Anglidban tanult. Miel6tt
gyiilekezeti lelkész lett volna, kol-
portérként jarta az orszagot. az
angolszasz ébredés embere volt.

A gylilekezeti evangélizaciokat egé-
szitette ki a kiilonbozo rétegek részé-
re rendezett téli és nyéri konferencidk
sora, amelyeket a belmisszi6i otthon-
ainkban rendeztek.

1949 1950
Gyenesdidson 11 13
Répcelakon 11 11
F6ton , 15 17
Klotildligeten  FEBE 7 10

44 51

Szemléltetésiil a fiatalabbaknak eiFy adat
arrél, hogy milyen feltételek mellett tar-
tottdk ezeket a konferencidkat: ,Rész-
vételi dij: naﬁ;i 6 Ft, 30 dkg kenyérliszt,
15 dkg fehérliszt, 3 dkg zsir, 1 tojés. 33%-
os vasiti kedvezményt biztositottunk a
résztvevéknek.”

A belmissziéi otthonokban ren-
dezett konferencidk mellett 3 napos
korzeti evangélizacié és hitmélyits
konferencidk is munkaltdak az ébredés
ligyét.

gyl950-ben: Szilvasvaradon, Kiskoro-
son, Mez6berényben, Nagytarcsan,
Acsdn, Nyiregyhdzadn voltak ilyen
taldlkozok. (Szilvasvaradon az 6zdi

gyiilekezetnek volt eg)' lemezsator-
tabora. Itt 1950-ben 7 konferenciat
rendeztek.)

Szab6 Joézsef piispok egyhazkertii-
letében, 1950. jinius 18. és szept. 24.
kozott, 13 konilerenciét rendeztetett a
keriilet gyiilekezetei részére: Felso-

tény, Szécsény, Balassagyarmat 3,
Eza\l/él, Komiiroin, Fét, gzglt(ld,\'ll"ordas,
Galgaguta, ece, Szék, Vanyarc
hel szinekkef.)o "

emészetesen belmissziéi ottho-
nainkban januarban és februdrban is
voltak kisebb 1étszdmmal, igynevezett
téli konferencidk.

1951-ben: Gyenesdidson 3

Gydérben 11

Répcelakon 9_5
2

Volt egy — taldn egyediil az evan-
gélikus egyhdzunkban gyakorolt —
evangélizaciés forma, az tgynevezett
,Léthatatlan evangéhzici6”. Utoljara
1951-ben lehetett megrendezni, ez volt
a 7. ilyen jellegl evangélizacio. Valaki
kidolgozga az evangélizdci6 témdjat s
azt az El6 Viz lekozolte. Az orszag
gylilekezeteiben pedig, ahol ezt meg-
rendezték, a megadott héten, estérol-
estére oOsszegylltek a hivek. Volt
olyan gyiilekezet, ahol egyazon id6-
pontban t&bb helyen is tartottak ssze-
jovetelt. A gyiilekezet lelkésze, vagy
valamelyik arra alkalmas gyiilekezeti
munkds felolvasta az napra ki-
dolgozott igehirdetést. gﬁ' az orszag
kiilonbozé pontjain, lélekben egyiitt
voltak a hivek az ige hallgatdsaban €s
a kozos isméadkozasban.

Személyesen tobb ilyen alkalmon
vettem részt. Barmennyire kiilonos
lehet, az esték 4hitata’ még ma is
bennem él. Ezek az igehirdetés so-
rozatok azutdn kiilon fiizetekben meg-
jelentek és az iratterjesztéseink 4rultak
azokat.

Ezeknek az éveknek ,forré lég-
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korét”, atmoszférajat jol érzékelteti
egy szines beszdmol6 a Dedk téri
ifjusdgi evangélizdci6rél. Ennek az
1d6szaknak lezdrdsaként okolédsul és
emlékeztetSiil kozlom a szovegét:
,»,Budapest-Dedk téren november 27-t6l
december 3-ig volt e%yhazmegyei ifjisagi
evangélizacié Kaldy Zoltan szolgdlataval.
Mar az evangélizac6t megel6z6 imahéten
is tapasztaltuk az Ur val6sdgos jelenlétét.
A résztvev6k szdma estérél-estére
novekedett. A f6varos kiilteriileteirdl is
csapatokban jott sok ifjd, szomjihozé sziv.
A feln6ttek, foként sziilsk szdma a
parhuzamosan foly6 gyermekevangélizacié
miatt is igen nagy volt.
EstérSl-estére az ifjlisd4g mindennapi
vallomdsaiban 4llt elénk az ige. (Nem
vagyok mar l\g{yermek. Nem érdekes.
Nincs mese. Majd én. Egyszer vagyok
fiatal. Senki sem ért meg.) A teremt§ ige
sziklaziizé porolye ziadult rank. Az oltarrél
visszalopott bindk sulya elviselhetetlenné
valt. Az Ur utolért €s csak egy it volt:
»Amint vagyok sok bdn alatt.. Bérdany
Jézus jovok.” Az ut6osszejoveteleken a
3-14bu szék (ige, ima, kdzosség) ]féldéja is
sok lélekben dontS erejd volt. Ha a szék
egyik labat elvessziik, az egész felborul.
Az utols6 estén 227-en vették Jézus testét
és Vvérét.
Az evangélizaciés hetet morzsaszedés
fejezte be. Sokan tettek bizonysagot, hogy
az Ur igéje mindent lerombolt a szivben.
Az urvacsoravétel 4dldott alkalma is igen
sokat jelentett sok lélek szdméra. Az
énekkari szolgilatot a budavari testvéreink
lattak el.

*

Minden bejelentés nélkiil egyik pil-
lanatrél a mésikra, 1951-ben az 5.
szimmal megszint az El6 Viz. Be-
olvasztottdk az Evangélikus Eletbe,
melynek mai napig egy kis rovatkajat
alkotja.

EttS] kezdve az evangélizaci6 ﬁ%e
mar nem kisérhetS figyelemmel. De
éppen ez volt a cél, az ti. hogy atomi-
zédlédjon az ébredés népe. S ezaltal
megeréGtlenedjen az ébreszté szolgdlat.

Hivatalosan egyhdzunkban — tudo-
madsom szerint — az evangéliz4cié soha
nem volt betiltva. De az ébredés ellen
megkez3dott a tudatos tdmadiés. Lel-
készgytléseken, teolégiai konfrencid-
kon az ébredés, mint egy karos, des-
truktiv, életidegen ,pietista mozga-
lom” lett megbélyegezve.

A megfélemlités eredményesnek
bizonyult. A konferencidk rendezése
lassan elhalt. A tomegevangélizdciok
— természetesen nem a mai értelem-
ben vett angolszdsz misszi6k — meg-
sziintek. (Ez a ma megszokott , kiviil-
16l jott” misszi6 ismeretlen volt abban

az idében. Az ébredés a torténelmi
egyhédzakon beliil zajlott.)

Az ébredés lelkészei magukra ma-
radtak. Voltak prébdlkozasok, egvé-
nileg szervezett gyiilekezeti evangé-
liz4ci6k, de lassan még az evangé-
liz4ci6 elnevezése is megsziint. Csen-
deshetekké, reformacior vagy bditi,
4dventi sorozatokka szelidiiltek.

Az igehirdet6k meghivasat enge-
délyhez kototték. Emlkezetem szennt,
27 évi abaiji és borsodi szolgdlatom
idején, ennek az engedélykéréspek
egyetlen egyszer tettem eleget. Ugy
gondolom, lelkésztarsaim tobbsége
szintén csendesen szabotélta ezt a
rendelkezést. Becsiiletesen meg kell
mondani azonban azt is, hogy egyhézi
vezetésiink ezt elnézte és hallgats-
lagosan tudomadsul vette.

A misszi6i lelkészeket (7 ilyen fiig-
getlenitett, az evangélizaci6 izzdsdban
all6 lelkésziink volt a keriiletekben és
az orszdgos egyhéznal) vidékre,
kiilonb6z6 gyiilekezetekbe szoritottak.

Tobb lelkésznek, akik kordbban az
evangélizicié szolgélatdban 4lltak —
csédbe jutott a magédnélete. Rende-
zetlen, zavaros ligyeik csiiggesztéen és
nyomasztéan hatottak Isten felébredt
népére. A bukdsok, hitlenségek egy-
re tizedelték az ébredésiek sorait.

De zavart okozott és indulatokat

kavart fel Sréter Ferenc budaviari lel-

késznek és kozosségének kiszakadésa
igaz evangélikus egyhdz kotelékébdl.
valéban az evangélizal4ds karizma-
Eval megdldott, igen nagyhatdsi mun-
dsa volt Isten lgyének.

Nyilvdnvaléva lett az is, hogy tob-
ben divatbél sodrodtak bele az evan-
g€lizci6 szolgalatdba. Igazan az ébre-
dés soha nem volt sziviigyiik és Isten-
t6l sohasem kaptak erre a szolgélatra
elhivast.

S arra is van példa, hogy az evan-
glizaci6s szolgdlatban allok koziil vol-
tak, akik igen gyorsan alkalmazkodtak
a megvéltozott koriilményekhez. Sajat
karrierjiikk érdekében , megforditottak
a koponyegiiket”. Lojalis kiszolgal6i
lettek az egyhazi vezetésnek. Haéla
Istennek, nem tdl sokan voltak
ilyenek.

*
A hamu alatti pardzs 1957-ben fel-

izzott. Olyan méretd lelki munka nem
bontakozott ki nalunk, mint ami a

- reformatus testvéreinknél, az tugyne-

vezett ,szabolcsi €ébredés” kaPcsén
tortént. (A ,,szabolcsi ébredést” idé-
z8jelbe tettem. Néhany lehangol6, sze-
mélyes jellegd emléket 6rzok errdl az
,,ébredésrél”. De ebben az 6vatos-
sdgomban erGsitett meg Szikszai Béni
kéziratban 1évé visszaemlékezése is.)

Egyhdzunkban az 1957-es nyéri
konferencidk jelentettek Gjuldst. Ezek-
ben méir magam is tevilegesen vettem
részt. Val6ban, egy uj lelki tavasz
zsongdsat lehetett tapasztalni. Ennek
a mozgasnak ismét vezets egyénisége,
a rovid idére ujélag megvalasztott
Tiréeczy Zoltdn piispok volt.

Sajnos ez az tjra indul6, kibon-
takoz6 munka tiszavirdg életnek bizo-
nyult. A Ka&déar-rendszer is ,ke-
ménnyé” vélt és csak a 70-es évek
kozepére ,puhult” meg.

Konferencidkat nem lehetett ren-




dezni. Gyiilekezeti evangélizacidkkal
azonban prébdlkoztunk. 1957 advent-
jén Gerendédson én magam is tar-
tottam nyolc napos evangélizaci6t,
majd Szab6 Joézsef pus&o — akkor
maér balassagyarmati lelkész — meg-
hivdsdra Gyarmaton ifjisdgi evangé-
lizciét, Ipolyszogon gytilekezeti evan-
gélizé4ciot, és a 70-es €vek végén Sze-
geden szolgdltam. Az volt mindeniitt
a tapasztalatom — t a sajat gyii-
lekezetemben, az Ozdon rendezett
evangélizacidkon is érzékeltiink —,
ho(%y ezek az evangélizaciok a hivék
erositését jelentették. Misszi6i hatdsuk
ne{n, vagy csak igen elenyész6 esetben
volt.

*

Két vonatkozdsban szeretném sum-
maézni az elGadottakat s ezek kapcsan
két kérdést vetnék fel:

1. Akik atéltiik ezeket az évtize-
deket, tapasztaltuk, hc?y az evangé-
lizaci6t nemcsak kiviilrél tamadték, de
beliilrél is megiiresedett, és erétlenné
valt. Nem volt vonzasa. ElsGsorban a
régiek, az ébredés népe latogatta
ezeket az alkalmakat. Nem vitathat6
az éldés, a hitbeli megerésodés, amire
igen nagy sziikség volt ezekben az
inséges 1d6kben. De ennek ellenére
azt kell targyilagosan mondanunk,
hogy az igehirdetések erGtlenekké
véltak. Orszagos hirt, tiizes, langlelkd
evangéliztort hivtam meg egy alka-
lommal... Az igehirdetés faradt, az
evangélizici6s frazeol6gat hasznilé
ertlen beszéd maradt...

Az evangéliziciénak és az ébredés
megerGtlenedésének az okat két do-
logban latom: A.) a lelkimunk4soknak
és a hivé négne a hitben val6 meg-
gyengiilése, bukdsa, bidnei. Erre utal-
tam maér kordbban; B.) ha Isten nem
tdmaszt ébredést, akkor hidbaval6
minden emberi erdlkodés. Tiiréczy
Zoltan ezt irja 1949-ben az Uj Ha-
rangsz6 c. lapban: ,,Az ébredést nem
lehet csindlni. Semmiféle emberi erdl-
kodés nem tudja a halottat feltdmasz-
tani. Feloltoztetni tudja, virdgillattal
el tudja takarni a hullaszagot, diszes
pompét tud a koporsé koriil kifej-
teni, de a halottat nem tudja életre
kelteni. Az ébredés Isten ajdndéka,
amelyet tdgy kell kiimadkozni
Gtéle.”

A fenti megallapitds igazdt nem
vitatva, de az 1957-es — mar emlitett
- Uj tavasz zsongdsét érezve, a L€lek
jelenlétét tapasztalva, egy kérdés fo-
Ealmazédott meg bennem: van egy

armadik tényezd is, ami befoly4solja
az ébredés ligyét? Espedig a min-
denkori politikai helyzet? Masként
megfogjazlmazva a kérdést: Fiigge az
evang€lizdci6, az €bredés ligye a ;:[)-
litikai, tarsadalmi valtozdsokt6l? Ha
igen, akkor mennyiben? En személy
szerint most arra hajlok, hogy szoros
Osszefliggést lassak a kettd” kozott.
Magyarorszégon elképzelhetetlennek
tartom azt, amirdl Ting fuspo ok leg-
utébbi 14togatdsa alkalmaval szdmolt
be. Azt ti, hogy a kulturdlis forra-
dalom idején, az otthonokban és ille-
galitasba Lényszeritett kinai keresz-
tyének szdma megkétszerezédott. Mi
az ellenkezdjét tapasztaltuk — az el-
miult évtizedekben. Pal szerint: ,,a

csendes békés idok” Osszefiiggenek a
keg%/ességgel. 1Tim 222)

. Az EI6 Viz 1949<s és 1950es
szdmait olvasva, egy megleps felfe-
dezést tettem. Ha nem figyelem meg
a lapon a datumot, a cikkeket olvasva,
fo%)almam sem lenne melyik eszten-
doben jarunk, melyik orszdgban
éliink... Semmi nyoma annak, hogy
barmi is jelezné, milyen torténelmi
véltozdsok kozott vajudik ez az or-
szdg. A gyermekkeresztségrdl, urva-
csordr6l olvasunk a lapban és misszi6i
torténeteket, tudositdsokat kapunk.
Soha nem dobbentett meg ennyire az
a véad, amit a diktatira idején sokszor
hallottunk: ,steril evangéliumot hir-
dettetek!” — mint most, amikor erre
az ismertetésre késziiltem.

A kérdésem ebbdl a dobbenetbdl
természetszerien adédik: Szabad-e?
Lehet-e ennyire elvonatkozva az €let-
tél, csak az ember belsd, lelki életére
koncentrdlva hirdetni az evangé-
liumot? Ezt val6s, mai probléménak
is tartom. Az aluljaréban aranyos fia-
talok missziondlnak. Hatalmas tadblan
hirdetik: szerelem = egyediil Jézus;
barétsé% = egyediil Jézus... Megsz6-
litom Sket. Kideriil: reformétus, bap-
tista, anglikdn fiatalok. Tehat nem
szekta tagjai, hanem egy mozgalom-
nak a munkdasai. Megnyugszom. Orii-
16k. De nem mozdulok el, mert mel-
lettem 4ll egy érdeklGdé. Egyetemista
lehet. Szépszal, joképi fid. Kicsit két-
kedve kérdezi az el6tte 4ll6 csinos,

sz€p kis ,,missziondriusnét", szerelem-
re megoldas lenne Jézus? Kérdése
nem bént6, érzédik, ho(%y Gszintén
tette fel. — Igen, a megoldas Jézus! —
hangzik ugyancsak Gszintén, meggys-
z6désbbl a lakonikus vélasz. TiinGdve
hagyom ott 6ket: ilyen egyszerd lenne
csakugyan az élet? De akkor miért
lettem szomorkdas és lehangolt?

Az ellenérveket ismerem. Magam
1965-ben egy teoldgiai konferencidn,
Labossa Lajossal és Zaborszky Csa-
baval, megkiséreltiik visszautasitani az
evangélizaciét és a steril igehirde-
téseket ért vadakat.

Azt is tudom, hogy gyiilekezeteink
,,o0szlopai” ma is az €bredés emberei,
akik valamelgik evangélizacién ju-
tottak hitre. sokan Ei(tiziilijk kiva-
l6an megalltdk a helyiiket hivatasuk
teriiletén is. Mégis izgat a kérdés:
vgi'on ha batrabban foglalkozunk a
val6sdg adta kérdésekkel az ébredés
idején, nem maradtak volna-e meg
tobben a hitben? Hisz’ senki nem
vitathatja, hogK az ébredésnek van egy
szomoru €s lehangol6 statisztik4ja is...
A ,mi lett volna ha” — torténetietlen
kérdésfelvetés. A mylt azonban tanul-
sdgul szolgdlhat. Ugy gondolom, a
mai evangéliz4cié igehirdetéseit hall-
Eatva, a jelenlévéknek tudniuk kell,

1993-ben Ma arorsm%on, a leg-
kiilonfélébb tarsadalmi problémakkal
birk6zva, a fesziiltségekkel teli Eur6-
paban é€liink és forméljuk sorsunkat.
Pintér Kéroly

Evangélizaciok 1949-87 kozott
a szabadegyhazi kozosségek szempontjabol

A fenti idGszak evangélizaciés to-
rekvéseir6l tudomésom szerint még
nem késziilt tudomanyos értékd fel-
mérés (szabadegyhazi teriiletrél 1évén
sz6). Munkamban kevés irdsos anyag-
ra (visszaemlékezések, idegdvo tartz%—
mi_jelentések stb.), néhdny szébeli
kozlésre, részben sajat emlékeimre ta-
maszkodtam. Nyilvan szikség lenne
egy alapos elemzésre a fenti témakor-
ben, ami a jelenle%i rovid dolgozatot
kiegészitené vagy korrigalna.

Nagyon vézlatosan az érintett idG-
szak egyhézpolitikai jellmezGirdl: az
56-0s események liberélisabb, engedé-
kenyebb idejét kovetéen - ami az
egyhdzak evangéliz4cids tevékenysége
szamdra is nagyobb teret engedett —
hamarosan érezhetévé valt a retorzi-
6s folyamatok visszahatdsa, amely az
egyhézak szolgélat4t minden teriileten
befagyasztani igyekezett. Ez a hatva-
nas évek végétdl fokozatosan enyhiilt.
A 70-es évektdl a helsinki folyamat
hatdsa érzédik — Magyarorszdg kez-
deményezs szerepet véllalt ezek elin-
ditdsdban, azért belpolitikdjdban is
tigyelnie kellett ezen kovetelmények
érvényesitésére. Ez az egyhdzi tevé-
kenységekkel szemben megnyilvanul6
fokozott tiirelmességben nyilvanult
mee(:F, azonban elvi kozeledés vagy en-
gedmény nélkiil.

Csak a 80-as évek kozepétdl hal-
lunk egyre tobbet a keresztyénség tar-
sadalmilag pozitiv hatdsdnak elisme-

résérdl, bar akkor is inkabb az elmé-
leti marxistak korébdl és nem a poli-
tikat meghatarozé személyek megnyil-
véanulésaibol.)

*

1. A szabadegyhédzak, mint kislét-
szamu egyhazak, a fent jelzett idGsza-
kot is a nagy egyhédzak szélarnyéka-
ban vészelték at.

Ez alatt azt értem, hog

a) az éllam egyhazpolitiiéjét nem
a mu viszonylatunkban alakitotta ki.
Kis létszdmunknal fogva nem voltunk
politikai tényezd, kisebb volt veliink
szemben a hat6sagi figyelem.

A kialakult egyhazpolitikai 1égkor-
ben éltiink, ehhez alkalmazkodva vé-
Eeztiik szolgélatunkat, altaldban kevés-

¢é viharos teriileten.

b) A nagy iitkozések nem a mi
szintiinkon zajlottak. Ezeknek stlyat
masok viselték — viszont egy-egy ki-
kiizdott enyhité lazitdsnak, megna-
Eyobbodott mozgastérnek mindnyajan

aszonélvezGi voltunk.

A koriilottiink zajlé események
nap mint nap arra oktattak benniin-
ket, hogy egy hajéban iiliink, vagy le-
%alébb 1s: egy konvojban vitorlazunk.

Ivélaszthatatlanul osszetartozunk, a
masiknak jutott (j6 vagy rossz) gyii-
molcsokbdl egylitt részesedtiink.

2. A kisegyhazaknak természetiik-
nél fogva kiilonds érzékenységiik volt
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(és van) az evangéliumi misszi6, az
evangélizacié kérdései irdnt; misszi6i
kozosségekrl van sz6, amelyek az
evangélizaci6 szolgélatat 1étkérdésiik-
nek_érzik.
Rendkiviili erével hatott ezekben
a kozosségekben a nagy kiilfoldi (f6-
leg amerikai) tomegevangélizaciok hi-
re (friss volt még a nagy konferenci-
dk élménye), — kiilonosen az akkori
Sl_So-es évek dereka) leszoritottsdgban.
. Hicks, L. Osborn, B. Graham, W.
Branham neveit ismertiik meg, cso-
délatos %6gyulésokrél hallottunk —
csak késobb tanultunk meg a nevek
¢és mozgalmak kozott kiilonbséget ten-
ni

A hirek nagy hatéssal voltak kore-
inkre és megmozgattdk a végyat és a
hajlandé6sédgot hasonl6 tevékenységek-
re tobbekben — de ez nem jart min-
dig e%?fﬁlt a teologiai tisztazottsg és
atgondoltsdg igényességével.

Ami f6leg abban mutatkozott meg,
hogy a Szentlélek munk4jénak, szu-
verenitdsdnak latdsa és elkotelezs, fe-
Eyelmezﬁ ismerete nem fejlédott ki

elléképpen vagy elhalvanyult és els-
tort az emberi momentum: az evan-
gélista személyének, moédszereinek
tilhanglyozasa; individualista tenden-
cidk mutatkoztak meg, amik a kozos-
ségen belill is akut fesziiltségeket
okoztak — a vitathatatlanul pozitiv
szdndék ellenére is.

Amikor a hat6sdg ezutdn a zajos,
latvanyos jelenségek miatt belss egy-
hazi tiltast siirgetett, nem volt me%sg
kiilsé nyomdst elhdritani tudé be
egység e mozgalmak megitélése tekin-
tetében, és ez gyakran fajdalmas ese-
ményekhez vezetett.

3. A kisegyhdzak munkatdrsainak
zome csendesebb tton jart. Ezekben
az években er6sodott meg a magyar
baptistdk kapcsolata a szovjetuniébeli
baptistdkkal és onnan sok értékes ta-

asztalatot vehettek 4t. Zsidkov elno-

ot idézem: ,,Ne a nagy kapu bezar6-
ddsan sirdankozzunk, ha taldlhatunk
nyitott ajtokat, kis réscket. Ezeket ke-
ressik meg!” ,Igaz, hogy nincsenek
nagy lehetGségeink, nincs egy Gra-
ham-iink, de van sok kis Graham-iink;
ezekben van a mi erénk” — mondta
a nagy stadion-evangélizdciok utdn vé-
gyoknak.

a) Ilyen médon nagyon sok helyen
folytak csendes, olykor élcizott evan-
gélizaciok, kisebb-nagyobb teriileti
vagy orszééios jellegd csendesnapok,
konferencidk. Evangélizaciora felkészi-
t6 tanfolyamokat rendeztek tobb he-
lyen munkatarsak szdméra, ébren-
tartva benniik a misszi6i lelkiiletet. A

iinkosdista testvérek gépelt korleve-
ek utjdn szorgalmaztdk az evangé-
lizaci6t, batoritottdk egymést.

b) Apam, Hecker Addm szuperin-
tendens sz4jabél 4ltaldban ezt a mon-
datot halloftam, ha a magyar egyhazi
helyzetrdl kérdezték: ,, Tobb lehetsé-
Eﬁnk van, mint amennyit ki tudunk

aszndlni.” Ez pedig f az evan-

gélizaci6bnak arra a moédjara vonato-
zott, amelyet or: e gyakoroltak
a szabade]%yhazi o6zosségek — és
amelyeknek nem lehetett utjat 4llni:
az embertSl-emberhez sz616 evan% -
lizacié gyakorlata volt ez. 1Pét 3,15.
sarkallat%soége vo;{ etc)lben azkido'gen:
ugy €lj, megkérdezzenek a ben-
ne§ lgv6 re¥nénység felol!
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c) Elterjedt a csalddi osszejovete-
lek (sziiletésnapok, névnapok stb.)
misszi6i alkalomra val6 ,,atfunkcion4-
lasa”. Ezek a modszerek a hivé em-
berek bar4ti koreit, szomszédait moz-
ditottdk meg €s a bizonységtétel azok
kozott hangzott el, akik el6tt ott volt
az ,evanglista” életének hitelessége.
Nem tudtuk, hogy az6ta ismert misszi-
61 kutatdsok tanisdga szerint a leg-
hathat6sabb misszi6i stratégiat kovet-
jiuk. (A (iyiilekezetekhez djjonnan
csatlakozék 85-87%-a baratok, isme-
r6sok meghivasara reagélva érkezik.)
Ilyen médon az evangélizécié kiter-
jeszthetdségének akadalyai egy a
mélyre haté evangéliziciés mozgol6-
dédsnak, eszmél6désnek OsztonzGivé
véltak. Az evangélizéci6s szolgélat
nem halt el, csak mdés utakat keresett
magangk.

d) itt elsésorban a rendszeres
gyiilekezti istentiszteletek, igehirdeté-
sek alkalmaira kell utalnom: a misszi-
61 szandék megkereste és megtaldlta
helyét a kozosség mindanpi €életében.
(Ugyanakkor a kiilonleges tanit4saikat
szivesen hangsilyozé kozosségekben
kiilonos tendencia feler6sodését lehe-
tett megfigyelni tobb esetben: a saj4t
tanitasi elemek keriiltek el6térbe, ki-
zéro6lagossa valtak — az elszektdsod4s
folyamatat erdsitették meg a leszikiilt

mozgdstér mesterséges korlatozottsa-
gdban.

e) Kb. a nyolcvanas évek kozepé-
t6l lehetett mé"J,' nyiltan is evangliz4ci6i
missziés tevékenységet folytatni, azt
orszégosan is meghirdetni, {Gleg a tér-
sadalmilag is egyre veszélyesebbé vi-
16 devi4ci6s hatasok édldozatai kozott.

4 A fentiek mellett természetesen
megtaldlhat6k voltak azok a munka-
tarsak is, akikre a misszi6i tevékeny-
ség akadalyozottséga bénitélag hatott
(ezek koziil sokan szivesen indultak a
batrak kezdeményezése utdn) — vagy
{:Qsalkalom volt restségiik igazoldsara.

természetesen voltak olyanok is,
akik az adott helyzetet egyhaz karri-
erjik elémozditasara igyekeztek ki-
hasznédlni egyhédzon kiviili médszerek
és lehet6ségek felhasznaladsaval. (Hogy
ezzel mennyire lehetett eljutni, az
mindig az adott szolgatdrsi kozosség
spiritudlis ontisztuldsi és teherbir6é ké-
pességén miuilt.)

Ezt is benne kell latni az akkori
kor evangéliziciés mozgalmanak ké-
pében; a helyzet tavolrél sem volt r6-
zsdsnak mondhat6. De ennek a prob-
léménak taglaldsa méar nem e rovi-
decske dolgozat témdja.

Dr. Hecker Frigyes
methodista szuperintendens

Evangélizaciok 1987 éta
egy evangélikus gyiilekezeti lelkész szemével

Ugy lattam, hogy a megadott dé-
tumok az evangélizacié kérdéskorét
a tarsadalom életével kotik Ossze,
adott korban és kornyezetben €liink
és szolgdlunk. Gondolataimat is ilyen
Osszefiiggésben fogalmaztam meg te-
hat. Mikozben a rénk bizott iizenet
orok, a kozeg, amelyben szélnunk
kell, mindig valtozik. Mikdzben az
ember lelki helyzete Isten el6tt 6rok,
€letforméja, a teremtettségben val6
helyzete, kérdései és megkérdezett-
sége mindig véltozik. A véltozasok
tempdja, amelyek kozott éliink, nem
mindig egyforma. Az mindannyiunk
elott kozismert, hogy a nyolcvanas
évek masodik felében robbandssze-
riien torténtek olyan események tar-
sadalmunk, s6t az egész térség €le-
tében, amelyek elképzelhetetlenek,
nem vartak, hihetetlenek voltak. Mi-
vel nem értek hozz4, s nem is fela-
datom, nem szélok, nem elemzem a
politikai, tdrsadalmi, s egyéb vilto-
zésokat, s azok hatdsait. A jelen
helyzetben rank nehezeds felelGs-
ségrol, a misszi6, az evangélizacié
kérdéseirdl azonban a kovetkezs vé-
leményem van. Mondandémat ha-
rom ellentétpar segitségével szeret-
ném megvilagitani;

Az els6 ellentétpar:
Ehség és tilkindlat

A nyolcvanas évek legelején is
egyre vildgosabb lett, hogy a létezé

szocializmus hatdrai gumibol vannak,
minden irdnyban kinydjthaték. Igy
volt ez lelki téren is. Kordbban tu-
datosan szétverték az emberek val-
lasi kotottségeit, helyette hazug, kép-
mutatd, iires erkolcsiséget kinaltak,
amely senkinek sem kellett. A lelki
élet terén hidny mutatkozott. Nyil-
vanval6va lett, s erételjesen fokozé-
dott ez az évtized masodik felében,
végén, s tart napjainkban is. Erdekes
kérdés, miért nem tudtak kitélteni
ezt a hidnyt egyhdzaink? Mik6zben
val6s érdeklodés mutatkozott a
transzcendens kérdések irdnt, a sza-
badsagot, a lehetdséget felismerve,
nagy tomegben dradtak be az or-
szagba a nem keresztyén- vallasok, a
szektak, de természetesen olyan ke-
resztyén csoportok, missziéi lelkiile-
ti, az €16 Jézusr6l bizonysagot tevs
szervezetek, amelyek komoly segit-
séget jelentenek a mi munkadnkban
is. Az evangélizdci6 ma azt is jelen-
ti, hogy megtanitjuk azokat, akiket
elériink, ,,az egészséges taplalkozas-
ra”. Azon til az egészséges lelki ott-
honban val6é beépités is elengedhe-
tetlen. A kozelmiilt egyik negativ
szenzAicibja, az Egyesiilt Allamokban
tortént tomegkatasztréfa, David
Koresh szektdjdnak pusztuldsa inté
jel. Magyarorszagon is vissza lehet
élni a lelki éhséggel. Félek, mar ed-
dig is til sok pogény, s nem tiszta
vallasi kozosség végzi a hittérités
munkdjat. Ma az evangélizci6 6




jellemzdje, hogy versenyhelyzetben
kell végezni. Az éhség is megvan, s
a tilkinélat is valés.

A maésodik ellentétpar:
Technika és ember

Nem régen nézte végig Eurdpa-
szerte sok szazezer ember Billy Gra-
ham evangéliz4ci6jat. Essenben pré-
dikélt, de ezer kilométerekre onnan,
sajat anyanyelven hallgattdk 6t sok
orszagban. Csicstechnika, trkorszak,
a telekommunikaci6 korlatlan lehe-
toségei, belekodstoltunk abba a koz-
helyszert, de figyelmezteté val6sag-
ba, hogy az informéci6 (és az infor-
m4ciéval valé bands) hatalom. Nem
gondolndm, hogy lenne ember, aki
latja az 1t végét ezen a teriileten.
Gyerekcipében jarunk, tanulunk.
Gondolom, minden testvéregyhdz-
ban vannak vitdk, a televizi6s, radi-
6s munka mikéntjérdl. Akér tetszik,
akdr nem, a technikai eszkozok ré-
szei életiinknek, s a mi specidlis fe-
ladatunkhoz ki kell hasznalni ezeket,
lgy érzem, minket még jelen pilia-
natban is felkésziiletleniil ért a tech-
nika alkalmazhat6sdga az evangé-
lizaci6 teriilletén. Pedig Oridsi segit-
séget adhat a gyiilekezeti munk4ban
is.

Nekem sziviigyem, hogy a gyiile-
kezetben is miko6djon a legdjabb
technika. Néhany hete Németorszag-
ban jartunk egy gyiilekezeti csoport-
tal. Egy kis falusi gyiilekezetben vol-
tunk. A lelkésszel szombat délutan
Osszedllitottuk szamit6gép segitségé-
vel a két nyelvi istentisztelet liturgi-
4jat, a kis fiizetecske elejére szép
kép keriilt, a 1ézernyomtaté kifogds-
talan nyomdai minéséget adott, a
nagyteljesitményd fénymasol6 hamar
lehozta a kétszaz példanyt, s min-
denki kézbe kapta az istentisztele-
ten. Ez azt jelentette, hogy minden-
ki tevékenyen részt vett a liturgikus
szovegek olvasdsiban. Az istentisz-
teletet rogzitette hangkazetta és vi-
deo azoknak, akik nem tudtak jelen
lenni. Helyi, kis korben is hallatlan
lehetGségeket biztosithat a technika.

Ugyanakkor egészen vildgos,
hogy a Lélek nélkiil minden halott,
hogy az evangélium csak hitbdl, ercs
meggy6z6désbaol tud hatékony mun-
k4t végezni. Az igazi probléma,
hogy mivel t6ltjiikk meg a technikat,
milyen iizenet hordozédsdra vessziik
azt igénybe. A technika mindent,
mindenkit kritika nélkiil kiszolgal,
rajtunk 4ll, hogy az evangélium ter-
jedését szolgdlja! Lassuk meg, az
evangélium konkurensei is hasznal-
jék, kihasznaljak a lehetGséget. (Egy

Ida: két nappal ezelGtt véletleniil

allottam a radiéban a ,,Hatodik ér-
z€k” cimd mtsort. A babonasig, az

okkultizmus tomény adagol4sa nagy
szakmai hozzaértéssel, figyelemfel-
kelté médon, vonzé bedllitdsban.)
Evangélizdcio ma, szdmomra azt jelen-
ti, hogy Jézus hitre, életre hivé szava
szolaljon meg Lelkével megszentelt mo-
don, minden lehetséges eszkozon ke-
resztiil.

A harmadik, s egyben utolsé ellen-
tétpar:
Mindenkinek, egynek

Tapasztalatom szerint, amig az el-
milt rendszerben éltiink, az
evangélizaci6k — amit nagyobbrészt
végeztek a gyiilekezetek — sajnos
gyiilekezeti envagélizaciokka valtak.
Akkor nem éreztem az ellentmon-
dast. J6 volt végezni, sok 4ldést
adott az Ur ezeken keresztiil. Néha
a kiviildllékat is el lehetett érni az
egyes gyiilekezeti tagok daldozatos,
hivogaté munkdja eredményeként.
Jott a nyolcvanas évtized vége. Nyil-
véanval6 lett, hogy sokkal nagyobb a
feladat, mint a gyiilekezeti kdrben
végzett evangélizaci6. ,Menjetek el
szerte az egész vildgba, hirdessétek
az evangéliumot minden teremt-
ménynek.” Mikor a kotelezettsé-
giink mellé a szabad lehetGség is

megadatott, szimomra kidertiilt, hogy
nem vagyunk igazadn felkésziilve.
Most folyik a tisztdz6 feldolgozas.
Remélem, nem sokdig. Uj utakat
kell keresniink, a gyiilekezeti evan-
géliz4cidkon 4t olyan alkalmak meg-
tal4lasdig, amelyek a kiviilleviket is
elérik. A hagyomanyos alkalmainkon
mindig ugyanazokat latjuk, csak egy
kort. J6 lenne a meglevé rétegzodé-
sek szerint, mind foglalkoz4s, érdek-
16dés, valamint ismeret, hitbeli
dllapot, s nyilvdn van még béven
szempont, a szolgélati lehetoségeket
megtaldlni, s végezni. Kiildetésiink
mindenkihez sz6l, a hit ajandékét
mindig egyesek nyerik el. Mindkét
feladatnak megfelelni csak Jézussal
tudunk. Akédrhogyan is valtoznak a
koriilményeink, barmilyen tj kihivas
éri azokat, akik feladatul kaptik az
evangélizaciot, egy bizonyos, 6 mér
eléttiink jart. Csak tudjuk koévetni.
Evangélizdcé ma szdmomra mozgdst je-
lent, ne mihozzank jojjenek be az embe-
rek, mi menjiink ki kozéjiik, azzal, ami-
vel megszolithatok.

Ko6széndém tiirelmiiket, koszo-
ném, hogy meghallgattdk gondolata-
imat.

Sztojanovics Andras

Dr. Vajta Vilmos 75 éves

Szeretettel, megbecsiiléssel gondolunk Svédorszdgban €16, vilagszerte
ismert teolégusunkra. Isten 4ldasst kérjiik €letére, j6 egészséget kivanunk

a Lelkipasztor nevében is. Az a terviink, hogy teolégiai munk
ebben az évben magyarora;’;.ﬁi és hatdrainkon tul €I6 testvéreink t
unk hasabjain.

tanulményokat hoznk lap

Ardl
4bol

Szerkeszto

kilmisszidi

AZ EVANGELIKUS KULMISSZI01 EGYESULET

Felhivja a
munkédra elhiva-
tottsdgot érz6é fiatalok
figyelmét
arra, hogy a Finn Evangélikus Egyhaz véllalta egy
i olyan magyar evangélikus fiatal misszi6i munkéra
torténé kiképzését, aki mér j6l tud angolul vagy
németiil, és szivesen megtanul finniil, mert a kb. két
éves kiképzés Finnorszdgban finniil torténik.
Az elbzetes jelentkezést rovid €letrajzzal az
Evangélikus Kiilmissziéi Egyesiilet cimére (1142 Bp.,
Rékospatak u. 9.) kell megkiildeni.




Tanit az egyhaztorténet

Dr. MANYOKI JANOS koényvtaros

Domotor Akos: A magyar protestans exemplumok katalégusa

Bp. 1992. MTA Néprajzi Kutatointézete (Folklor Archivum 1992/19)

A magyarorszagi protestans ige-
hirdetés irodalma uj segédkonyvvel
gazdagodott: Domotor Akos kozel
négy évszazad nyomtatdsban meg-
jelent reformatus és evangélikus
prédikacioskoteteit dolgozta fol
exemplumkatalégusaban.

Béar az exemplum fogalmi meg-
hatarozasa koriil €lénk disputak
folynak, altaldban tanité céllal ko-
zolt elbeszélést értenek rajta; de a
szerz6 azért is Keriili a példazat
szot, mert ebben mar biblicizmust
érez (Jézus példazatai). Laikusok
el6tt talan megemlitends, hogy az
exemplum mindig a hagyomanybol
szarmazik: a prédikator nem ,kol-
ti” tanité elbeszéléseit, hanem é16
szellemi 6rokségb6l meriti Gket.
Eppen ez a hagyoményhoz kotott-
ség teszi az exemplumot a folklér,
azon beliil is a mesekutatas targya-
va.

A Dométor Akos 4ltal foltart
anyag 450 exemplumot tartalmaz.
El6fordulasi gyakorisaguk igen kii-
16nboz6: van olyan, amelyik egy-
szer, van olyan — Kdin é Abel -
, amely nyolcvanszor fordul el6.
(Itt emlitem meg, hogy a szaknyelv
egy-egy el6fordulasi helyet egysze-
rden valtozatnak nevez.) Tanil-
sdgos az elbeszélésanyag csoporto-
sitasa: 1. Bibliai exemplumok (70
db). II. Antik mitikus exemplumok
(64 db). III. Legenddk s madrtirel-
beszélések (30 db). IV. Mond4k és
mondaszeri elbeszélések: A. Okori
torténeti mondaanyagok (100 db),
B. Ordogelbeszélések (28 db), C.
Keresztyén monddk (40 db), D.
Profén torténeti mondak (24 db).
V. Fabuldk és mesék (73 db.) VI
Allattorténetek (12 db). (A felosz-
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tas egészében véve jOol megmutatja
az elbeszélésanyag kiilonboz6 réte-
geit. Latnivaléo azonban, hogy a
bibliai exemplumok viszonylagos
tilsdlyat nem a 70 tipus, hanem a
nagyszamu — itt nem részletezhetG
— véltozat fejezi ki.)

Az exemplumok szdmozasa fo-

lyamatos, egyt6l négyszdzitvenig
terjed. Az egyes fejezeteken beliil
a cimek betdrendben kovetik egy-
mast. Egy-egy cim 6t részbdl all:
rovid tartalom; a valtozatok lels-
helye; az exemplum eredetének,
fejlédéstani helyének rovid bemu-
tatasa (elbeszélésbiologia); az
exemplumbél szarmazé prover-
biumok (k6ézmondasok, szAllGigék
stb.); az idevonatkozo6 szakirodalom.
A szorosan vett katalégust a felhasz-
nalt prédikacicskotetek jegyzéke ko-
veti, ezenkiviil tobbéle bibliografia és
mutaté egészitette ki a kotetet. A né-
met nyelvii Gsszefoglald a tételszamo-
kat cimmel és tartalmi kivonattal kéz-
li, ezdltal az anyag az idegennyelvd
olvasénak is hozziférhetd.

A bevezet$ tanulmény (a tovab-
biakban f6leg erre tdmaszkodom)
a protestdns exemplumhasznalat
jellegzetes vondsait ragadja meg; de
azért is érdekel benniinket, mert a
néprajz és ateologia hatdrteriiletén jar.
Néhany megallapitdsa — f6leg a
protestantizmus didaktikus, tanité
természetérSl ifrottak — ismerGs
szdmunkra, de az indokl4s tjszerd,
hiszen a néprajztudomany fel6l
egészit ki régen ismert — és sdrdn
hangoztatott — nézeteket. Megem-
litendS, hogy a megfogalmazasi
mod, a széhasznélat a |, klasszikus”
teologia szempontjabol nem min-
dig fogadhat6 el. A figyelmes ol-

vasé azonban észrevesz, hogy a vi-
tathaté esetekben nem annyira
gondolati, mint inkdbb terminol6-
giai nehézségrél van szo.

A bibliai exemplumokrdl szol-
van, a szerz6 beszél arrdl a kap-
csolatrél, amely koztikk és a tiin-
dérmesék ill. mds folklérmifajok
kozott all fenn. Egyfel6l ugyan
alapvet6 a kiilonbség a magikus vi-
lagképhez val6 viszonyuldsban: a
Biblidban a csodas anyagi boldo-
guldsrél az ember hitbeli-erkolcsi
dtalakuldsara tevédik 4t a hangstily;
masrészt azonban az dészovetségi
mitikus elbeszélésekben még er6-
sen érezzik a magikus vilagkép
orokségét; a gyongébb fél csoda-
szerl gytzelme (David és Goliat,
az elrejtett er6 megszerzése
(Samson és Delila), a csoddlatos
menekiilés (Noé barkdja). Ezek az
exemplumok szinte kinaltdk magu-
kat a tiindér- és dllatmesékkel valé
Osszekapcsoldsra. Eziltal ugyan
maguk is er6sithették a népi valla-
sossdg magikus elemeit, de a ki-
sértésnek nehéz volt ellenallni, hi-
szen mar a szorakoztatészandék is
jelentkezett. Mégis elmondhatd,
hogy a protestantizmus 4ltaldban
eléggé Igére figyel6 és jozan volt
ahhoz, hogy a korabbi vilagkép
eme koviileteit az illusztracié szint-
jénél ne engedje foljebb.

Az utébbi gondolat — az Ige ald
rendelés — valamennyi exemplum-
fajta felhasznalasanal megfigyelhe-
t6. A didaktikus szdndék a korai
protestantizmusban sokszor annyi-
ra erGs, hogy az egyes torténete-
ket széttordelik, sokatmondé for-
dulataikat kiemelik. A hasonl6an
minGsitheté fordulatokat aztan egy-




mds mellé sorakoztatjak és exemp-
lumldncokat alkotnak. Egy-egy sze-
mély j6- vagy rossz cselekedetei
fiizérszerden sorakoznak fol, az iro-
dalmisagnak ugyan kérara, de a ta-
nitdsnak el6nyére. Az antik vilag
hései koziil azért is emlegették sa-
rin Nagy Sandort, mert szimos jo-
és gonosztettébdl viszonylag egy-
szerd volt haszndlhaté exemplum-
lancot alkotni.

Ugyancsak az antik targyd
exemplumoknal gyakori, hogy hé-
seiket mintegy ,kibillentik” meg-
szokott viszonyaik kozil. Az ilyen
exemplumok kedvelése taldn Gssze-
fiigpott a forgandé szerencse és a
vanitdtum vanitas népszerd gondo-
latdval, de azért itt t6bbrél van szo6:
miként viselkedik egy ember kény-
szerhelyzetben ill. nem az 6 for-
matumaéra szabott szerepben? Ez a
kérdés foglalkoztatta eleinket, akik
jo osztonnel érezték meg, hogy a
rendkiviili helyzet gyakran sdritet-
ten mutatja meg az ember hitbeli-
erkolesi minGségét: vonzo, vagy el-
rettent6 példdkat mutat.

A szentek legenddirdl és a
martirolégidrdl irottaknak taldn
egy tobblet-id6szerdsége is van.
Megnyugtaté azt latnunk, hogy a
szentekkel kapcsolatos protestins
allaspont kovetkezetesnek mondha-
t6. Ezt a kovetkezetességet azért
is hangsilyozom, mert az idevonat-
koz6 exemplumok tobbsége a pro-
testantizmus leharciasabb, 16-17.
szazadi korszakabol szarmazik, kor-
rumpdaltsdgra tehat nemigen gon-
dolhatunk. A prédikatorok gyakran
elitélték a szentek alakjara tapadéd
magikus képzeteket, de hitiiket,
helytallasukat mélyen becsiilték.
Ebben az Osszefiiggésben a szent
olyan tiszteletremélté hitbeli
6siinkké valhat, akinek péld4jat —

lelki épiilésiinkre — joggal idézhet-
jiik; valldsos kultuszban azonban
nem részesitjilk, mert az isteni és
az emberi kozti min6ségi kiilonb-
ség — aminek fesziiltsége csak a
testet oltott Krisztusban alakul 4t
— ezt nem tesz lehet6vé szamunk-
ra. Amikor a régi protestantizmus
a szentekben ,,csupdn” embereket
latott, egyszersmind visszaadta Gket
a tarsadalomnak, folszabaditvan
Oket a kultikus targy szereporébGl.
(Més kérdés az, hogy az tj latas-
moéddal mér adva volt a szentek
hattérbeszoruldsanak lehet6sége;
mert a példakép kivalasztdsa vé-
giilis emberi dontésen mulik, mig
a kultikus targy egy bizonyos vé-
dettség dllapotdban van.)
Magitol ért6dé,hogy a magikus
orokség elhalvanyuldsa esetenként
évszazados folyamatként figyelhe-
t6 meg. Ilyen szempontbdl rendki-
viil tanulsdgos a Poliikarposz-
exemplum felhasznélasi médja. A
17. szazad elejéig a prédikatorok
megtartottdk a kozépkori 6roksé-
get: a piispok el6reldtja bekovet-
kez6 halalat; nem égetik meg a
méglya langjai; vére eloltja a tiizet;
haldla utdn teste csodalatosan fi-
nom illatot 4raszt. A 17. szdzad fo-
lyamén a jellegzetes legendamoti-
vumok mindinkdbb elmaradnak: a
csodés elemekkel tarkitott legends-
bdl a bator hitvallé alakja marad
meg. fgy a Poliikarposz-exemplum
véltozatainak alakuldsa tipikusnak
mondhaté. Mésrészt az sem meg-
lep6, hogy bibliai exemplumok ese-
tében a csodas elemek elhagyédsa
kevésbé, vagy nem is figyelheté
meg. A Szentidrs — mint a protes-
tdns hit zsinérmértéke — megkii-
lonboztetett helyzetben volt. Iga-
zolhaté ellenben, hogy a bibliai
szoveg tiszteletbentartasaval, de a

hitbeli-erkolesi 1ényeg kertil itt is a
kozéppontba.

A mondék és mondaszeri elbe-
szélések egyéb fajtairdl taldn nem
is kell szélnunk: egy rovid ismerte-
tés keretében csak Onismétlésekig
jutndnk. Arra sincs méd, hogy a
fontosabb exemplumok vagy lega-
labb exemplumfajtdk sdrisodését
és megritkuléasat figyelemmel kisér-
juk. gd?emes lenne Osszevetéseket
végezni egy katolikus katal6gussal
is, ilyen azonban Magyarorszagon
még nincs. Szimunkra taldn az a
donts, hogy Gseink bibliahasznéla-
tdra nézve komoly tdmaszt jelent
Domotor Akos munkdja. Ennek
bizonyitdsdra 4lljon itt néhdny
szam: a katalégus 450 exemplum
2100 véltozatat tartalmazza. Az
anyag szik fele — 1007 - bibliai
exemplum-véltozat: 739 az Oszo-
vetségbdl, 268 pedig az Ujszo-
vetségbdl szarmazik. Lathatéan te-
temes anyag, amely szinte kindlja
magat a tovabbi, akar kifejezetten
teoldgiatorténeti kutatdsoknak

Végiil azt a véleményt is meg-
kockéztatom, hogy a mai ember
szdmara nem egyértelmden lelke-
sit6 a katalégus. Ugy érezheti, hogy
egy Oridsi szobeli kultira préselt vi-
ragat tartja a kezében: marpedig a
prepardtumban mindig van valami
lehangolé. Igényesebb lelkészek
megprobédlkozhatnak ugyan az
exemplumok folhasznélasaval, de
muveltségiink (?) annyira megval-
tozott, hogy az ilyen kezdeménye-
zés székségképpen esetleges marad.
Mégis kézbe kell venniink a kote-
tet, elsGsorban azért, mert eléde-
ink gondolkoddsmaédjat emberko-
zelbe hozza. Ez pedig 6nmagéban
is megindokolja, miért nem hagy-
hatjuk meg a gydjteményt a filol6-
gusok ragadomanyanak.

THIERING ETELKA tanarné:

- Német

1990. szeptember 3. és 1991.
februdr 28. kozott hat hénapot tol-
tottem a Saar-vidéken a Bundes-
verwaltungsamt 6sztondijasaként.
Budapesti kozépiskolai német szak-
tandcsadéi munkdm folytdn kap-
tam ezt a lehetGséget. A nemzet-
koz tanfolyam Németorszag négy
kiilonboz6 vidékén négy varosban
2-2 résztvevével zajlott le. En
Saarbriickenbe kertiltem.

szintén szolva csak a legalta-
lanosabb dolgokat tudtam err6l a

Igy is lehet!

Két nép és kultiira kozeledése egymashoz

és francia tandrok egyiittmikodése a Saar-vidéken —

vidékrol, els6sorban a torténelmi
mult eseményeit. gy még nagyobb
érdekl6déssel mentem.

A Saar-vidék az egyesiilés utan
is Németorszig legkisebb szovetsé-
gi dllama. Lakosainak szima alig
tobb egy milliénal, terillete 2569
négyzetkilométer. Saarbriickenben,
a févarosban (és egyben hatdrva-
rosban) 184.000 lakos él. Nem egy
helyen az utca egyik fele német, a
masik fele francia, ill. az utca két
oldala két kiilonbozs allam (Néme-

torszag, Franciaorszag) teriiletén
fekszik.

Torténelme egészen egyediilal-
16. Csupan egyetlen példa: népsza-
vazas alapjan, csak 1957-ben lett
Németorszag teljes jogu tagja. Sza-
mos felelGs beosztasban dolgozo
emberrel volt alkalmam besz€lni.
Szinte mindannyian hangstlyoztak,
hogy gazdasagi téren még nem tud-
tdk behozni a tobbi szovetségi 4l-
lamot. Foldrajzi helyzete és évsza-
zados torténelmi miiltja alapjan lés
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7 OsszekotS szerepet véllalhat. A
francia-német kapcsolatok kifeje-
zetten elsGdlegesek. A széleskorid
politikai-gazdasagi-kulturalis-tudo-
ményos kapcsolatok és a szoros
egyiittmikodés Németorszdg és
Franciaorszig hatdrmenti teriilete-
in nagymértékben hozzijarulnak
ahhoz, hogy az évszazados ellenté-
tek mind jobban oldédjanak az em-
berek tudatdban is. Mindeniitt kéz-
zelfoghat6 a két nemzet kozeledé-
se egymashoz. S6t még ez is kita-
gul. A Saar-vidék az tun. Saar-Lor-
Lux (Saarland-Lothringen-Luxem-
burg) egyik egysége. A naponta je-
lentkez6 Saar-Lor-Lux radiémisor-
tél az idGjarasjelentésig, az élet
minden teriiletén egyre szorosabba
és természetesebbé valik az egyiitt-
mikodés. A hatdrok koriilbeliil 10
éve egészen nyitottak. A Saar-vi-
déken ezt mondjak: A Saar-vidék
Eurépa szive. Ebbe a komyezetbe
csoppentem bele.

Célom az volt, hogy minél job-
ban megismerkedjek az iskolarend-
szerrel (ezen beliil els6sorban a
gimnizium lehetGségeivel és mun-
k4javal). Mindent lehet6leg legszé-
lesebb Osszefiiggésében igyekeztem
megismerni, hiszen semmit sem ér
egyetlen tantargy vagy csak az ide-
gennyelv oktatdsanak ismerete, ha
az iskolarendszert, a tandrck hely-
zetét, a nevelés és az oktatas tar-
talmét és egységét, a kiils6 tarsa-
dalmi elvdrasokat nem vessziik fi-
gyelembe.

A tekintélyt nem tisztel6 neve-
lés all a kozpontban (anti-
autoritire Erziehung). A ,Soha
tobbé haboriit német foldrél” don-
téen befolydsolja az iskolai neve-
lést, a tananyag eszmeiségét. Né-
hény nevelési cél: Héboruellenes,
hangsilyozottan békére nevelés; a
masik emberrel val6é kulturdlt vi-
tatkozas képességének kifejleszté-
se, a masként gondolkodé elfoga-
dasdra, tolerancidra nevelés; a
problémamegoldéds képességének
kifejlesztése, a mindennapi élet
problémainak megoldésat is értve
ezalatt. Fontos helyet kap a kor-
nyezetbarat, a kornyezetet kiméls,
a kornyezetvédelmet segitS, a ta-
karékos életvitelt mint €letformat
elfogadé életre nevelés. Ezt a mun-
két szamos dllami (Ossznémet) és
a Saar-vidéken megjelené médszer-
tani kiad.any, évtizedes muiiltra
visszatekint6 — a tandri konyvtar-
ban tobb példanyban meglevé —
sznes folyéirat, minden tantéargy le-
hetGségeit célszerden kihasznalé és
a konkrét tananyagba beépithet
kiegészit6 anyag segiti.
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Ebbe az osszefiiggésbe kell be-
helyezni az iskolarendszer Saar-vi-
déki sajatossdgait. Minden német
szovetségi dllam kulturélis téren
6ndll6, csak a legfontosabb dolgo-
kat szabédlyozzdk Ossznémet szin-
ten. A foldrajz és a torténelmi ha-
tarhelyzet természetesen az iskola-
rendszerben is jelentSs szerepet
kap. Az iskoldban hasznilt tan-
konyvek (foldrajz, kornyezetisme-
ret tobbek kozott) részletesen fog-
lalkoznak a Saar-vidékkel. Az al-
talam megismert emberek nagyon
kotédnek hazijukhoz

Franciaorszag kozelsége fontos
motivécié a francia nyelv szem-
pontjabdl mind a tandr, mind a di-
dk szdmdara. Sznte kivétel nélkiil
minden iskoldban a francia az els6
idegennyelv. (Gimndziumban h4-
rom nyelvet tanulnak a didkok.)
Gyakorlatilag minden iskoldnak
van évtizedes hagyoményid kapcso-
lata francia iskoldval. Cserelatoga-
tas, nyelvtanulds, a népek kozotti
megértésre nevelés. Mindez zokke-
némentes.

Mar ottlétemkor is, de hazajo-
vetelem 6ta egyre inkdbb érzem,
hogy mennyire fontos és egyedi ta-
pasztalatokat szereztem. Elménye-
im taldn legfontosabbja az volt,
hogy életkozelbél tapasztalhattam
meg, hogy az emberi, emberséges
(keresztyéni) hozzaallss mennyire
el6segitheti napjainkban két sok-
sok konfliktussal, ellenségeskedés-
sel, haboriiskod4ssal terhelt multd
nemzet egymashoz kozeledését, a
j6 kapcsolatok kialakit4sat vagy a
régi kapcsolatok ujrafelélesztését az
élet minden teriiletén. Ennek kell
tudatdban lennie minden felelGs
embernek, kiilonésen az iskola-
rendszer irdnyitéinak, tudva azt,
hogy az iskolanak dont6 szerepe
van a jov6 nemzedék nevelésében.

Német és francia tandrok egyiittmiik o-
dése a hatar két oldalan

Emlékezetes élményem volt a
német franciatandrok és a francia
némettanarok, tehat a két szom-
szédos nép tandrainak pedagégiai
egyiittmikodése. Ennek a koz-
pontja és koordindldsa éppen a
Saar-vidéken van, amelyet torténel-
me is predesztindl erre a szerepre.
Személyes élményeim alapjan har-
mat szeretnék kiemelni.

1. Minden év oktéber elején
Saarbriickenben tartjak meg azt a
két-hAromnapos pedagégiai eligazi-
tast, amelynek keretében a francia
nyelvi (anyanyelvii) asszisztenseket
késztik fel egy éves iskolai mun-

kdjukra. A pedagogiai-médszerta-
ni eligazitast és gyakorlatot a fran-
cia szakos tandrjeloltek vezetStana-
rai tartjdk. Ezek az asszisztensek
kiilonbozé szakos, francia egyete-
mi hallgatdk, tobbségik nem ké-
sziil pedagéguspélyara. Egy tanita-
si év folyaman Németorszig egész
teriiletén (1990. oktéberében az ad-
digi NSZK-t kell ez alatt érteni)
anyanyelviik oktatdsdban segite-
nek. Nem felelds tandrként dolgoz-
nak, nem osztalyoznak. Téarsalgast,
orszAgismeretet tanitanak, nyelvi
készségeket aktivizalnak, szinjatszo-
kort vezetnek. Igen sok segitséget
tudnak adni a nem anyanyelvd
francia szakos tandrnak. Iskolai
munk4juk mellett maguk is kozel-
r6l megismerik a német iskola-
rendszert, pedagdgiai tapasztalatot
és emberismeretet szereznek. Az
6ran és az iskolai munkan kiviil, a
mindennapi €letben gyakorolhatjik
a német nyelvet, kozvetlen kozel-
r6l megismerhetik a német kulti-
rat, a német életformat az adott
helyen. Ez a fajta német-francia
egyittmikodés mar évtizedek 6ta
természetes és magatolértetédo.

A német iskolarendszerbe valé
bevezetésiik, alapveté pedagogiai
és modszertani eligazitasuk, a ve-
lik szemben dllitott kovetelmé-
nyek, jogaik és kotelességeik ismer-
tetése, a kiilonboz5 iskolatipusok-
ba val6 beilleszkedés hdrom évti-
zedes tapasztalatainak 4tadésa, an-
nak médja, hangulata mar 6nma-
gaban is pedagodgiai értéket képvi-
sel és jol felkészit egy masik or-
szagban val6 felel6sségteljes mun-
kéra.

2. A német és a francia iskola-
rendszeben sajitos helyet foglal el
néhany kéttannyelvii gimndzium. Ké-
résemre lehet6vé tették, hogy meg-
ismerkedhessek ezzel az egészen
specidlis statusd gimnaziummal is.
Mai forméjaban 1961. 6ta miko-
dik a Deutsch-Franczosisches Gym-
nasium Saarbriickenben. (Néinet-
francia tanitasi nyelvii gimnazium)

Tobb napot toltottem a gimné-
ziumban. Részt vettem egy nagy is-
kolai rendezvényen és egy tanul-
manyi kirdnduldson. Sok kiilonbo-
z6 Orat lattam, tobb német, ill.
francia anyanyelvd tanérral és fel-
s6s didkkal beszéltem. Tobbszor az
oran latottakat is megbeszélhettem
a tanarral. A gimndzium német ta-
gozatdnak igazgatdja el6zékenyen
és részletesen valaszolt kérdéseim-
re. Szdmos anyagot, dokumentu-
mot, az iskola munk4jat segitG-ér-
tékel6 ismertet6t, német és francia
nyelvi feladatokat, érettségi dolgo-




zatokat is kaptam. Nagyon sok
hasznos informiciét taldltam az
ajandékba kapott tinnepi Evkonyv-
ben, amelyet az iskola 25 éves fen-
néllasdnak jubileumén, 1986-ban
adtak ki.

A gimndzium specidlis szerepe
és jelentGsége abban 4ll, hogy a
tananyag és annak belsG tartalma,
az un. ,partnernyelv” intenziv ok-
tatdsa segitségével, és f6leg meg-
hatdrozott tantargyak integralt ok-
tatdsaval lényegesen hozzdjarul a
népek kozotti megértés és barat-
sdg elmélyitéséhez. (Az integralt
oktatds azt jelenti, hogy a német
és a francia allampolgarsagi és
anyanyelvd didkok kozos orén,
azonos tankonyvbdl, azonos kove-
telmények szerint tanulnak.) Az is-
kola jelentGségét igy fogalmazza
meg Hans Jirgen Koebnick,
Saarbriicken f6polgérmestere: ,,Ma
a Saarbriickenben levé kéttan-
nyelvi iskola a német és a francia
nép kozotti bardtsdg szimboluma-
ként az orszdghatarokon til is jol
ismert. Ebben az iskoldban mind a
két nép gyermekei és ifjai kétnyel-
v, kozos nevelésben részesiilnek —
létezik-e ennél jobb befektetés, ha
Eurépa jovéjére gondolunk?”
(1986. juiniusaban, Evkonyv, 13. 0.)

Mindkét nyelv a kapcsolatte-
remtés eszkoze is, hiszen az isko-
laban német és francia anyanyelvd
tandrok tanitanak, német és fran-
cia anyanyelvld didkok tanulnak.
Az iskola mindennapi életében
egyenértékd mind a két nyelv. A
vildg legtermészetesebb dolga,
hogy mindegyik tanar tudja vala-
mennyire a masik kolléga anya-
nyelvét, a didkok is dllandéan hasz-
naljak egymads kozott a masik nyel-
vét. Ezt a kétnyelvliséget magam
is atéltem, amikor oktdéberben ta-
nulményi kirdndulés keretében en-
gem is elvittek kiilon busszal a
frankfurti konyvkidllitdsra és vasar-
ra. (Egyediil nem is jutottam vol-
na el oda.) Lenylgozé volt, amit
ott ldttam néhany ora alatt. De
nem kevésbé volt lenyldgoz6 a busz
Hkétnyelvisége” sem.

A német és dont6 tobbségben
francia dllampolgarsdgd, a hatar
kozvetlen kozelében €16 didkok
mindennapi életét nemcsak az is-
kolaban, hanem az otthoni kornye-
zetben is 4thatja a masik néppel
val6 egyiittélés, egymas megértése
és elfogaddsa. A didkok 50%-a
pendlizik”, azaz naponta Francia-
orszaghol jar be az iskoldba kiilon
autébusszal, menetrendszerinti vo-
nattal, a két hatarvarosban levé to-
megkozlekedési eszkozokkel. Né-

melyikiiket sziileik rendszeresen
személyautén viszik az iskoldba.

A tantestiiletben egyiitt vannak
a német és a francia tandrok.
Mindegyikiiknek azonosak a joga-
ik és a kotelességeik. A francia ta-
narok 3-5 évig tanitanak itt, sajat
orszaguk kiildi 6ket. A gimnazium
francia tagozatdnak kiilon igazga-
t6ja van (directeur adjoint). Annak
ellenére, hogy a német és a fran-
cia iskolarendszerben, a tananyag-
ban, az értékel6-, osztdlyozd- és
vizsgarendszerben igen nagy elté-
rések vannak, mégis sikertiilt k6zos
nevezire jutni e tekintetben.

Az un. Sekundarstufe L. éveiben
(5-10 osztaly, 10-16. életév) kozos
tantervek szerint tanitanak. A né-
met iskoldk tanterveihez képest
nem jelentGs az eltérés, igy mind-
két irdnyban lehetséges az iskola-
véltoztatds. Az un. Sekundarstufe
II. éveiben (11-13. osztaly, 17-19.
életév) is kozos tanterv szerint ta-
nitanak. Mindkét nemzet didkjai
azonos feltételek mellett keriilnek
at a kovetkez6 osztdlyba. Bizonyos
tantargyakat integréltan tanitanak.
A didkokat az ,Eurépa-iskoldk-
ban” megszokott pontskalaval (1-
10 pont) értékelik.

Nem érdektelen, hogy milyen
targyakat tanitanak integraltan, hi-
szen ezek a tdrgyak a kozos tan-
6ra és tankonyv segitségével kiilo-
nosképpen is elGsegitik a két nem-
zeti kultira kolesonos egymaésba-
fonédasat. A német vagy/és fran-
cia oktatési nyelvet, valamint az in-
tegrélt oktatas tantargyait és azok
idGtartamat pedagogiai és didakti-
kai elvek szerint hatdrozzak meg.
Integréltan tanitjak a kovetkez6
targyakat: torténelem, foldrajz,
Sozalkunde (kb. tarsadalmi, alla-
mi, politikai ismeretek), bioldgia,
zene, mivészet(i alapismeretek),
sport.

Az integrélt oktatss, az értéke-
16-, osztdlyoz6- és vizsgarendszer
egymasnak megfeleltetése és ebbdl
kovetkez6 egyenértékidsége tehat
biztositja a kétnyelvd érettségi
nagy értékét, ilyen moédon e
kéttannyelvi iskolatipus létjogosult-
sagit is. Mindez nem kis mérték-
ben a két nemzet tandrainak szo-
ros és kollegidlis egyiittmikodésé-
nek is koszonhet6. A gimndzium-
nak nagyon j6 hire van. Igen ne-
héz bejutni az iskoldba.

,»A német-francia érettségi bizo-
nyitvdny minden jogot biztosit tu-
lajdonosdnak, amelyet a Német
Szovetségi Koztarsasdgban a német
érettségi, valamint Franciaorszig-
ban a francia érettségi bizonyitvany

ad. A Német-Francia Gimnazium-
ban érettségizett didknak Francia-
orszdgban nem kell nyelvvizsgat
tennie, és 1982. januar 1. 6ta men-
tes az el6zetes beiratkozis aldl
(,,preinscription”), azaz kozvetleniil
beiratkozhat az egyetemre. (Idézet
a gimnaziumot ismertetS szérélap-
rol.)

Az integrélt oktatas alapelvei
megfontolt politikai mérlegelés ko-
vetkezménye. ,,Az oktataspolitiku-
sok azon nemzedékének, akik is-
kolank létrejottét meghatédroztak, a
II. vildghdbortiban fajdalmas mo-
don kellett megtapasztalnia, hogy
zsdkutcdba vezetett az ifjuiséag
egyoldali nacionalista nevelése, a
fels6bbrendiség tudata és onmaga
becsapasa, a hamis ellenségkép és
a faji fels6bbrendiség tudata. Ezen
politikusok helyesen ismerték fel,
hogy az olyan torténelemoktatas,
amely a (sajit) nemzeti értékek
megorzEését és masokra erdltetését
tartotta a torténelemszemlélet leg-
f6bb kritériuménak, a végzetes tor-
ténelmi fejlédés egyik felel6se volt.
Ezért volt fontos, hogy a torténe-
lemtanitds nemzeteket Osszekap-
csol6 feladatat hangsilyozzuk. Né-
metorszdgban és Franciaorszagban
e cél érdekében el6szor a torténe-
lemkonyveket »méregtelenitettéke«
a szomszéd orszag abrazoldsa te-
kintetében.” (Evkonyv, 87-88. ol-
dal)

3. Taldn legmélyebb hatéssal az
a néhdny napig tarté pedagdgiai
munka volt rdm, amelyen magam
is részt vehettem. Ez a Saar-vidéki
franciatanarok és a hataron tili, te-
hét francia iskoldkban tanité né-
mettanarok kozos munkdja volt. A
Saar-vidék legfontosabb Tanarto-
vabbképzé Intézete (Landesinsti-
tut fiir Pidagogik und Medien)
szervezte. 1990. november elején
egymast el6tte szinte egyaltaldn
nem ismerG, a hatartdl kb. 50 ki-
lométeres korzetben laké és tanité
16 német franciatanar és francia
némettandr volt egyiitt egy kis ha-
tarmenti telepiilésen, francia terii-
leten. (Freyming-Merlebach, Lothar-
ingia). A németek naponta men-
tek at Németorszagbol. (Engem
egyikiik vitt oda, ill. haza Saar-
briickenbe.)

Hétf6 reggel 2-3 ords irdnyitott
kozos munkéval ismerkedtiink
Ossze. A munka nyelve francia volt,
de (rdm valo tekintettel) tobbszor
németre forditottdk a szot. A ko-
zos munka célja az volt, hogy egy
egymds orszigaiban német és fran-
cia 6rdkon eredményesen hasznél-
hatd, a hatarvidékeken él6 német
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és francia csalddok lakaskoriilmé-
nyeit, a lakds berendezésének sa-
jatossdgait bemutat6 riportfilm ké-
sziilion el videén. A filmhez szak-
mai szempontokat figyelembe vé-
ve, a tanitasi 6rdkon vald felhasz-
nalashoz segitséget nyujté médszer-
tani javaslatokat kellett késziteni.
Lényeges volt, hogy az elkésziilt
anyag az idegennyelv-tanitas lehe-
tGségeit figyelembe véve
interkulturalis ismereteket adjon, és
hozzijaruljon a szomszéd nép me-
gismeréséhez, egymads kulturdlis kii-
lonbségeinek értékeléséhez, megér-
téséhez

Ezt a munkat olyan felkésziil-
ten, tudatosan készitette el €s ira-
nyitotta a felelés német vezet§ —
pszicholégiai és mddszertani isme-
retek célszerd felhasznildsaval —,
hogy az elsé nap reggelén (hétfén)
egymast gyakorlatilag nem ismeré
és a riportfilm elkészitéséhez sziik-
séges szakmai ismeretekkel nem
rendelkez6 kollégdk péntek délu-
tdnra Osszekoté szoveggel ellatott
nyers filmet készitettek. A munka
sordn naponta minimum kétszer
léptem 4t a német-francia hatart,
de el6fordult, hogy nyolcszor is. (A
film elkészitésének szakmai irdnyi-
tasat egy olyan német Allampolgar-
sagi kolléga irdnyitotta, aki fran-
cia teriileten, a hatartél kb. 6tszaz
méterre lakik, francia rendszamu
autéval jar be naponta német te-
rilleten levé munkahelyére; felesé-
ge pedig német rendszAmu autéval
jar német teriileten levé munkahe-
lyére.) Egy kovetkez6 munkafazis-
ban késziilt el a film végleges val-
tozata, amikor mar itthon voltam
Magyarorszagon.

A Pedagogiai Intézet tovabbi
tervei szerint még tébb, hasonlo cé-
14 és szervezésid kozos munka ko-
vette e fent emlitettet. A kozos
cél érdekében végzett kozds mun-
ka nagyon fontos, de még fonto-
sabbnak érzem, hogy a hatar ko-
zelében €16 francia €s német tana-
rok személyes kapcsolatba kertil-
nek egyméssal.

Ez az 6t nap 6sztondijas id6m
egyik legszebb élménye lett. Sajat
magam éltem at, hogy két olyan
nemzet fiai, mint a német és a
francia, akik az évszazadok soran
olyan sokszor lettek egymas rivali-
sai, egyméssal oly sok haborit viv-
tak, éppen a torténelemben legvi-
tatottabb teriileteken, a még fen-
nall6 ellentétek ellenére is békésen,
bardtsdgban, hasznosan tudnak
egyiittmikodni. A hat hénap alatt
egyetlenegyszer sem tapasztaltam
német tanarok kozott olyan felsza-
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badult légkort, mint ott. (Az is igaz,
hogy ezt a munkat — bar az egé-
szen konkrét cél ismerete nélkiil —
mindenki 6nként vallalta, és ez a
véltozatos munka nem az iskolai
mindennapok megszokott tényke-
dése volt.) Gondoljunk csak a Saar-
vidék és Elzasz-Lotharingia viharos
torténelmi muiiltjara, évszazados
konfliktusaira, amelyek még ma
sem miltak el nyom nélkiil egyik
oldalon sem!

Modellérték: Igy is lehet

A fent emlitett példas egyiitt-
mikodés a Saar-vidéken a neve-
lésben és oktatdsban elremutaté
példdja lehet annak, hogy egy ha-
tarmenti teriilet foldrajz és torté-
nelmi adottsagait felhasznalva, hoz-
Zjaruljon a népek kozotti egyetér-
téshez egy olyan teriileten, ahol az
ellentétekbdl kialakult kiilonbsé-
geknek nagyon mély gyokere van.
Egészen kézzelfoghatéan érzékel-
het6 minden teriileten a német és
a francia nép kozeledése egymas-
hoz. Azt hiszem, ez a konkrét tény
is reményt kelthet, hogy bizhatunk
egy olyan jovében, amikor kiilon-
b6z6 hagyomdényid és életformdju
nemzetek békében élhetnek, kol-
csondsen tiszteletben tartva egymas
értékeit.

Napjainkban, amikor sajnos ko-

zelebbi és tavolabbi kornyezetiink-
ben rosszul vagy egydltalin nem
megoldott régi konfliktusok, a tii-
relmetlenség és az elvakultsag, a
szilken értelmezett nemzeti érde-
kek, a nacionalizmus szornyd és vé-
res haboruba taszithat évszizadok
ota egymds mellett €l6 népeket és
nemzeteket, — mindannyiunk leg-
hobb vagya a tartés béke. Az is-
koldnak jelent6s mértékben hozza
kell jarulnia ehhez embert és jelle-
met formalé eszkozeivel. |, A XX.
szazad végén a nemzeti dllam mind
kevésbé van abban a helyzetben,
hogy dllampolgarai életfeltételeit
dont6 mértékben egyediil biztosit-
sa. Az egész vildgot fenyeget6
atomkatasztrofa és kornyezetiink
egyetemes veszélyeztetettsége szo-
ritdsdban tjra vildgossa valt, hogy
a nemzeti allam dontési és cselek-
vési stratégidja mar hatéstalan és
ezért idejétmiilt. Ennek a felisme-
résnek az oktatéasiigyre valo alkal-
mazasa térvényszerd, és egy szoro-
sabb nemzetkozi egyiittmidkodés
sziikségszerdségét indokolja meg,
amelynek az a célja, hogy olyan
gondolkoddsmadra és emberi hoz-
zAdllasra neveljen, amely majd ké-
pes lesz a sokoldali és egyetemes
veszélyek megoldasdra.” (Evkonyv,
90. oldal.) Egy vonzé jové vizidja
az egész vilagon €l6 népek és nem-
zetek szamadra...

Temetési igehirdetés

A soproni Teolégia egykori orvosdnak asszonyldnya, M.A.-né Sch. E., 73 éves, 46 éve
hazas, férj, négy leanygyermek, széles rokoni kor. Kora ifjisdgatél rendszeres bibliaolvaso,
hivé Iélek. Kiegyensilyozott csaladi élet, Sopron, evangélikus temets, hagyoményos. 1993
4prilis 23. Hosszd betegség utdn, kerek tiz évig beszédképtelen agyérgores folytan, de szel-

lemileg friss.

»Légy hi mindhalalig”
Jel 2,10

Sokaig gondolkoztam, melyik bib-
liai Ige szé%aljon meg koporsdja mel-
lett. Ez volt a legkézenfekvibb, hi-
szen €letében voltak jelentGs esemé-
nyek, amikor ezt a biztatast kapta, s
eskiivgjén egy emlékkonyvi bejegyzés
is szivére helyezte ezt a mondatot,
amelyik nem hidba keriilt gyészjelen-
tésének mott6jaul. Vagy idézhettem
volna a szovegb6l a red, egész €leté-
re, annak tana%méra oly jellemzd részt
a ,szeretet himnusmbéll”: a szeretet
mindent elfedez, mindent hiszen, min-
dent remél, mindent eltir, a szeretet
soha el nem fogy. Szélhatnék arrdl,
hogy nem csak az 6 élete tartalma
volt ez, de ittmaradt szerettei gyésza-
ban is intS tartéeré. Vagy vdlaszt-
hattam volna a Zsolt 912,4-bl mind-
nydjatok vigasztalasdra: ,,oltalmam és
viram az én Istenem, akiben bizom.
Szérnyai alatt taldlsz oltalmat, paizs és
pancél az 6 hisége” Vagy vitdba
széllhatnék a gyészjelentés gybnybrﬁn
vélasztott aranyjanosi mondataval: ,a

lélek é€l, taldlkozunk!” S mondhat-
nam, korrigdljuk; ,a lélek él, egyiitt
vagyunk!” — s idézhetném hozza Ju-
héasz Gyula sorait: ,nem mulnak el 6k,
akik sziviinkben €élnek, (hiaba szallnak
drnyak, dlmok, évek,) 6k itt marad-
nak benniink csondesen még.” Igen,
egyiitt vagyunk!

Napléjanak néhany megrenditéen
szép oldalat olvalshattam, s bizony
mondom, nincs az a lelki ember, te-
olégus, lelkész, vagy professzor, aki
versenyre kelhetne vele az élet egyes
aktudlis esetére dltala valasztoft %ék
alkalmazésaban, mint 6 tette. Igy hat
csak egyetlen sz6t idéznék, amiben Gt
- Ugy érzem - teljes valéjdban meg-
idézem: hiség... hiség...

Es csatolom hozz4 haldla napjanak
bibliaolvasé tutmutaté szerinti -igéjét.
,HU az Isten, aki elhivott titeket az 6
Fidval, Jézus Krisztussal, a mi Urunk-
kal valé kozosségre.” (1Kor 1,9).

Az 6 Igé€jének ,mindhaldlig” sza-
va toretlen folyamatot, megszakités
nélkiili, multat-jelent-jovét osszekots

(Folytatas a 235. oldalon)




A teoldgia szomszédsagaban

SAJTOKOZLEMENY

,» Meguijulé egyhdz a megujulé tarsadalomban” cimmel
rendezte a Katolikus Magyar Ertelmiségi Mozgalom — Pax
Romana (Miinchen), a Katolikus Tovabbképzé Intézet
(Szombathely) és a Magyar Pax Romana Forum (Budapest)
a Katolikus Mérnokok, Agronémusok és Kozgazdaszok
Nemzetkozi Tarsasagaval (SIIAEC, Parizs) egyiitt 1993.
aprilis 12. és 18. kozott Vépen és Szombathelyen a 35. Ma-
gyar Pax Romana Kongresszust. A magyarorszdgi, a ki-
sebbségi sorban és a szorvdnyban él6 magyarokon kiviil
Nagy-Britanniatél Kazahsztanig 23 orszagbol tobb mint
négyszazan jottek ossze, koztiik angolok, baszkok, csehek,
francidk, lengyelek, németek, olaszok, osztrakok, romdnok,
spanyolok, szlovikok és szlovénok.

A NYILATKOZATBOL

Az emberek kozti kommunikdcié javitasa egyhdzunknak is kiildetése.
Ehhez hozzdtartozik, hogy atdrsadalomban és az egyhdzban az ujitdsra té-
rekvék és a hagyomanydrz 8k tanisitsanak egymds irdnt megértést, amire a
kongresszus is torekedett. Jellemezze mindig a kommunikdciét a targysze-
niség, anyfltsdg és az Oszinteség. Legyen biztositva mindenhol a nemzeti ki-
sebbségek - [gy a szérvdnyok — egyenjogusdga, beleértve az anyanyelven
folyé valldsgyakorlast. Sziikséges tovabba, hogy egyhdzunk igehirdetésében
és tanitdsdaban amai ember, f6leg a jovends nemzedék szamdra érthetényel-
ven, hitelesen és onkritikusan keresse a valaszt korunk nagy kérdéseire, min-
den jéakaratii emberrel egyiitt. Apolja az egyhdzon beliil is a testvéri parbe-
szédet, mélyitse el a nyilvanossdgot, teret adva a kritikdnak, és a lehetd leg-
nagyobb mértékben mozditsa elé a civilek feleldsségvdllaldsat. Az egyhaz
és allam kapcsolatdtilletden kivanatos a jé viszony, de ez nyilvdn nem jelen-
4 azt, hogy az egyhdz a vildgi hatalom erejével prébilja a maga krisztusi
kiildetését megvaldsitani. A kongresszus résztvevdi ebben a szellemben ti-
rekednek a magyar térsadalom és egyhdz sziikséges megijitdsdra.

Dr. ANDORKA RUDOLFf:

A Magyarorszdgon igen j6 szinvonald és részletes val-
lasszociol6giai vizsgélatokbdl! tudjuk, hogy 1978 utdn a
szekularizaciés tendencia megfordult: addig egyre keve-
sebben (1978-ban mér csak 38 szdzalék) mondta magaro6l,
hogy vallédsos, ezt kovetGen a magukat valldsosként defi-
nidl6 felnSttek ardnya elkezdett novekedni és 1990 koriil
elérte a nagyjabdl 50 szazalékot. Az utébbiaknak azonban
csak kisebb része tekinthets ,egyhdziasan” valldsosnak,
mert csupdn 16 szdzalék mondta magardl, hogy ,,az egy-
héz tanitdsa szerint” valldsos és csak 19 szdzalék megy el
legalabb havonta egyszer templomba. A tobbiekrdl, a ,,ma-
guk moédjan” valldsosakrdl azt 4llithatjuk, hogy nyitottak
a vallds irdnt, érdeklédnek az egyhdzak tanitdsa irdnt, ké-
szek a vallas dltal az alapvetS életkérdésekre adott vala-
szokat elfogadni, erkolcsi itmutatast kovetni. Az 1978 utani
fordulat minden demogrifiai €s tarsadalmi csoportban be-
kovetkezett, a legnagyobb valtozéast azonban a kordbban
leginkédbb szekularizalt csoportban, a nagyvarosi fels6foku
végzetts€gl fiatalok korében latjuk.

Ezt a helyzetet az egyhdzakkal, a valldsos emberekkel
szembeni nagy kihivasként értelmezhetjilk: megvan a le-
hetGség arra, hogy a magyar tarsadalom egészében, kiilo-
nosképpen a fiatal értelmiségben nagyobb hatésa legyen a
valldsnak, de egyditalin nem biztos, hogy a keresztény
egyhdzak (és az izraelita kozosség, amely 1ényegében tel-
jesen hasonlé kihivassal néz szembe) meg fognak tudni
felelni ennek a feladatnak. Eldaddsomban néhany feltétel-
lel foglalkozom, amelynek teljesitése szerintem sziikséges
ahhoz, hogy a vallasnak nagyobb hatdsa legyen a magyar
értelmiség (akiket a felsGfoku végzettségid felnSttekként
definidlok) gondolkodésédra és tevékenységére.

1. Az elsG feltételt a tradiciok és modernitds, a
fundamentalizmus és liberalizmus, az érzelmi és racionalis
valldsossag fogalomparokkal lehet koriilirni. Mindegyik em-

* A 35. Magyar Pax Romana Kongresszuson tartott eladds erdsen roviditett és a
Lelkipi szdmira dtdolg: viltozata.

lfrtelmiség és vallas™

litett fogalom meglehetGsen elmos6dott és tobbféle érte-
lemben hasznaljak. Kiilonosképpen érvényes ez a libera-
lizmusra, ezért azt mindenképpen definidlnom kell. A li-
beralizmus alapveté értékei: a szabadsdg, az egyes ember
méltésdga, a tolerancia. Walter von Loevenich? a teolégiai
liberalizmus értékei kozott az egyéni gondolkodast és fe-
lelGsséget, a tudoményok irdnti nyitottsdgot ¢€s a kritikai
szellemet emliti.

A szociol6gus szdmara teljesen érthetd, hogy az elmuilt
évtizedekben, amelyeket a kovetkezGkben a totalitaridnus-
autoritarianus rendszer® korszakdanak fogok nevezni, a ma-
gyarorszdgi egyhdzak ragaszkodtak a hagyomanyokhoz, a
hittételek legszigoribb megfogalmazasihoz, a vallds érzel-
mi megalapozottsdgdhoz. Minden elnyomott, védekezni
kényszeriils kozosség igy szokott viselkedni.

A rendszervéltds utdn azonban ennek a magatartdsnak
folytatédésa azzal fenyeget, hogy a vallds hatdsa Osszezsu-
gorodik a hagyomanyokhoz ragaszkoddk egyre kisebb cso-
portjéra, intellektudlis gettéba szorul. Ha a magyar térsa-
dalom nagyobb részét, kiilongsen ha a fiatal értelmiséget
meg akarjuk nyerni, akkor arra van sziikség, hogy a vallas
tanitdsait a mai magyar tdrsadalmi helyzetben felvetéds
konkrét kérdések figyelembe vételével djra megfogalmaz-
zuk. Emlékeztetnék arra, hogy ezt tette Pél apostol, Agos-
ton, Aquin6i Tamés, Luther Marton, és ezt teszik a 20.
szdzad mésodik felének nyugati teol6gusai is. Nem zér-
kézhatunk el elsliik. Nem utasithatjuk el sommadsan a li-
beralizmus értékeit sem, mert a nécizmus és a marxiz-
mus-leninizmus intellektudlis dsszeomlésa utédn, tovabba lat-
va azt, hogy a sovinizmus milyen szornyiségekhez vezet-
het, a liberdlis értékek (amelyek az izraelita valldsnak és
a kereszténységnek alapértékei kozé tartoznak) ,,marad-
tak 4llva”.

2. A mésodik feltételt az engedelmességi etika és a
szituéci6s etika fogalompdrja segitségével tudom koriilirni.
Az engedelmességi etikdt Dorothee Solle?, az auschwitzi
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haléltabor egyik parancsnokédnak, Rudolf Hossnek a vissza-
emlékezésével szeml€lteti: Hosst sziilei szigorian valldsos
szellemben nevelték, papnak szdntdk, arra tanitottdk, hogy
az engedelmesség a legfébb erény, az engedelmesség a
sziiléknek, taniroknak, papoknak, feljebbval6knak, pon-
tosan megfogalmazott viselkedési szabalyoknak. Ebben az
engedelmességi etikdban az embernek nem kell, s6t nem
szabad azon gondolkoznia, hogy a kapott parancs, az adott
szabdly a konkrét helyzetben megegyezik-e azzal a visel-
kedéssel, amely Jézus alapvetd tanitasaibol, példdul a két
nagg parancsolatb6l kovetkezik.

rthet6, hogy a magyarorszagi egyhdzak a totalita-
ridnus-autoritaridnus rendszerben igyekeztek ragaszkodni
a konkrét erkolcsi szabdlyokhoz, azok engedelmes kove-
téséhez. A marxizmus-leninizmus — és elétte a nécizmus
- ugyanis le akarta ezt az erkolcst rombolni és helyére
egy olyan tj erkolcsot prébalt 4llitani, amely szerint er-
kolcsileg j6 az, ami a forradalom, a mozgalom, a part
érdekeit szolgdlja. Duczynska Ilona, a Magyar Kommu-
nista Part egyik alapit6ja irta késGbbi visszaemlékezései-
ben®, hogy a magyar part egyik legkiemelkedSbb teoreti-
kusa (feltehetéen Lukdcs Gyorgy) azt dllitotta, hogy ,,a
kommunista etika legfébb kotelességgé teszi annak elfo-
gadasat, hogy a forradalom vagy a part érdekében rosszat
is kell tenni”. (Tudjuk, Lukdcs Gyorgy 1919-ben nyolc
voroskatonat kivégeztetett, mert megfutottak a tulnyomé
erében 1évé ellenséggel szemben.)

Természetesen minden korban €s tarsadalomban egy-
szeribb az engedelmességi etika szerint €lni, példdul a
szexudlis vagy parkapcsolati etikdban bizonyos nagyon egy-
szeri és egyértelmi szabédlyokat kovetni, mint az adott
helyzetben megprébalni mérlegelni, hogy mit kivdn a Jé-
zus dltal megfogalmazott szeretetparancsolat. Mégis azt
gondolom, hogy az alapveté jézusi tanitdsoknak az adott
szitu4cibra alkalmaz4sabél kovetkezs etika sokkal igazabb
és ezért sokkal vonzébb a mai magyar tdrsadalomnak a
vallds irdnt nyitott tagjai, kiilondsen az értelmiségiek sza-
méra.

3. Ahhoz, hogy az egyhédzak tanitdsai vonz6ak legye-
nek az irdntuk nyitottak szdmara, az egyhdzaknak azt kell
hangsilyozniuk, ami tanitdsukban kozos, vagyis az
okumenizmusnak erGsodnie kell. A hitvitdk nyilvanval6an
elriasztanak mindenkit.

A totalitaridnus-autoritaridnus rendszer kifejezetten el-
lene volt minden Skumenikus kezdeményezésnek, mert
akaddlyozta az egyhdzakkal szemben alkalmazott ,0szd
meg €és uralkodj rajtuk” stratégia érvényesiilését. Nagyon
szomordan kell megéllapitanunk, hogy a rendszervaltés
utdn az Skumenizmus nem er6sodétt, hanem mintha gyen-
giilne. Pedig elég nyilvdnvalé, hogy a nagy
elvélasztévonalak, kiilbnbségek nem a kiilonboz6 egyha-
zak kozott lathatéak, hanem kiilonboz6 irdnyzatok — pél-
d4ul a fundamentalistdk és az Gjit6k — kozott, amelyek
4rnyalati kiilonbségekkel mindegyik egyhdzban megtaldl-
hat6k.

Ide kapcsolndm az antijudaizmust és az antiszemitiz-
must. Szomordan kell elismemiink, hogy a nacizmus kor-
szakdban el6fordult egyhédzi antiszemitizmus és évszaza-
dok 6ta €l a keresztény egyhdzakban az izraelita vall4ssal
szembeni ellenérzés. Hozz4 kell tenni, hogy a nicizmus
id6szakdban voltak olyan keresztények, akik életiik koc-
kéztatasdval is szembe mertek fordulni az antiszemitizmus-
sal és menteni prébaltdk az iildozotteket. A zsid6 holo-
caust szornytiségei mindenkit meg kellett volna hogy gy6z-
zenek, hogy keresztény ember nem lehet antiszemita, és
azt is vildgosan fel kellene ismemiink, hogy a keresztény-
ség a zsidés4gon beliil, annak egyik 1jit6 eszméjeként szii-
letett meg, ezért igen sok a két valldsban a rokonség.

A totalitaridnus-autoritaridnus rendszer nem kedvezett
a kérdés tisztdzasanak, mert az ,o0szd meg és uralkod;
elv” ezen a teriileten is érvényesiilt.

A kereszténységre nézve azonban végzetes lenne, ha a
ma - a teljes sz6ldsszabadsag feltételei kozott — felbukka-
né antiszemitizmus keresztény szinezetet kapna. Erre azért
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van lehetéség, mert a zsidékkal szembeni ellenérzés né-
melykor a , keresztény nemzeti kozéposztaly” z4szl6i alatt
jelentkezik. Vildgosan tisztdzni kell, hogy ezeknek a néze-
teknek semmi kozik sincsen az igazi kereszténységhez.
Ha ez nem torténik meg, teljesen hiteliinket veszithetjiik
a magyar tdrsadalom tomegei, kiilonosen az értelmiség
el6tt, amely mindenféle kirekesztést, ezen belill az anti-
szemitizmust elutasitja.

4. A magyar tarsadalomban a valldsos tevékenység ha-
gyoményos forméja a vasdrnapi istentiszteleten val6 rész-
vétel volt. Ezen a lelkész cselekedett, ,szolgéltatott”, a
hivek befogadtak, ,fogyasztottak”. A totalitaridnus-
autoritaridnus rendszer ezt a formét engedélyezte, mert
ezt volt a legkdnnyebb ellendrizni. Viszont a hivek, kiilo-
nosen az értelmiségi €s a fiatal hivek korében megerGso-
dott az igény a kiskozosségi formdk irdnt. A szekularizéciGs
tendencia 1978 utdni megforduldsdnak egyik oka feltehe-
téen éppen az volt, hogy a magyar tdrsadalomban szinte
minden kisk6zosség elpusztult, csupdn az egyhaz kereté-
ben nyilt — habar korldtozott — lehetSség kiskozdsségi
egyiittlétre, ahol a tagok mind aktivak, egymaéssal pérbe-
szédben 4llnak. Mikozben természetesen nem szabad el-
hanyagolni a hagyomanyos istentiszteleti format, hiszen a
hivek tobbsége ma is ezt igényli, nydjtani kell a vallsi
kiskozosségekben val6 részvétel lehetGségeit.

5. Osszefiigg ezzel. a lelkészek és — szerencsétlen kife-
jezéssel — laikusok viszonya. Hagyomdényosan a lelkész a
gyiilekezetnek lelki vezetGje volt, igy mintegy a gyiileke-
zet folott 4llt, de el is kiiloniilt téle. A totalitaridnus-
autoritaridnus rendszerben fokozédott a lelkészek elkiils-
niilése, elmagdnyosodésa, kiszakadasa az értelmiségiek ko-
ziil. A rendszervéltas utdni uj helyzetben a lelkészek és a
gyiilekezeti tagok kozotti viszonynak egyenragibba kelle-
ne vélnia és a lelkésznek kiilondsen a gyiilekezetéhez tar-
toz6 értelmiségiek korében kellene egyenrangu taggs val-
nia, ahol 6t az kiilonbozteti meg a tobbi értelmiségitdl,
hogy a teol6gia teriiletén rendelkezik kiilonleges szaktu-
déssal

6. Az egyhdztagok egymds kozotti viszonyédnak kérdés-
koréhez tartozik a nék egyenrangiisiga az egyhdzban. A
protestans egyhdzakban ugyan egyenrangiibb a nék hely-
zete, mint a katolikus egyhazban, mégis azt merném mon-
dani, hogy tdvol vagyunk a teljes egyenjogisigtél. Apro,
de szociol6giai szempontbdl sokatmond6 tény, hogy egy-
hézunk két évvel ezelGtt vélasztott zsinatdban a nagysza-
mu ,zsinati atya” mellett eredetileg egyetlen ,zsinati
anya” foglalt csak helyet. (A ,zsinati anya” kifejezés kis-
sé mosolyogtat6 volta és ennek kovetkeztében hasznélha-
tatlansdga maga is jelzi, hogy egyhdzunk kultirdjdban mé-
lyen gyokereznek a férfiak dominancidjat sugall6 elemek.)
Mivel azonban a tdrsadalmi élet minden teriiletén, kiilo-
nosen az értelmiségi palydkon egyenrangusig felé koze-
lediink, aligha lehet elképzelni, hogy egy a férfiak domi-
nancidjdnak nyomait megtarté egyhdz vonzé lehet a tér-
sadalom szdmdra. )

7. A katolikus és a protestdns egyhdzak kozotti egyik
lényeges kiilonbség a torténeti fejlédés sordn az volt, hogy
a protestdns egyhdzak kormanyzatdban a demokratikus
modszereknek lényegesen nagyobb szerepiik volt. A
totalitaridnus-autoritaridnus rendszer azonban minden egy-
hézban a centralizdci6t erGsitette egyszerien azért, mert
az 4llamhatalomnak konyebb volt néhédny piispokkel tar-
gyalni, mint a sokkal nagyobb létszdmu és nehezebben
befolydsolhaté demokratikus testiiletekkel. Ma azonban,
amikor Magyarorszdgon szinte minden teriileten, a politi-
kat6l az egyetemekig a demokratizal6das tendencidja ér-
vényesiil, nehezen elképzelhets, hogy az egyhdzak ebbdl
ki tudjanak maradni, akar a gyiilekezeti, akdr a kozponti
egyhazvezetési szinten.

8. A vallds magyarorszégi jovGje szempontjabél taldn a
legnehezebb akut kérdés az egyhédzak és a politikai hata-
lom viszonya. Eur6pa legtobb orszdgdban az egyhédzak ki-
sebb-nagyobb mértékben Gsszefonédtak a politikai hata-
lommal, nem csupédn résztvettek annak legitimaci6jaban




(igaz, ugyanakkor a hatalom 6nkényes gyakorldsanak kor-
latozasaban is), hanem némelykor 4llamigazgatési funkci-
6kat is elvallaltak. A totalitaridnus-autoritaridnus rendszer-
ben, kiilonosen annak késdbbi autoritaridnus szakaszaiban
sajatos helyzet alakult ki: a politikai vezetés egyrészt
megfosztotta az egyhdzakat szinte minden hatalmuktol,
mésrészt azt vérta tSliik, hogy mégis legitimaljdk a fenndl-
16 rendszert, de tiltotta azt, hogy konkrét tarsadalmi kér-
désekben sajat véleményiiket elmondjak.

A rendszervéltas utdn két ellentétes tévutat kellene el-
keriilni. Egyrészt nem lenne szabad megprobélni vissza-
térni az 1944 elStti helyzethez és silyos hiba lenne egy
kivalasztott part mogott felsorakozni, azt legitiméalni. Més-
részt nem volna szabad az el6z6 rendszerben rank-
kényszeritett gyakorlatot kovetve, a fontos tarsadalmi kér-
désekben val6 4llasfoglaldstsl tartézkodni. Az utébbit
azonban annak tudatdban kell tenniink, hogy nem képvi-
seljik a magyar tdrsadalom tSbbségét é nem kisérelhet-
jiik meg hatalmi eszkozokkel rakényszeriteni az egyhdzak
allaspontjat a magyar tarsadalomnak az egyh4zakhoz nem
kotédé tobbségére.

9. Végiil egy val6jdban kisebb jelentéségl, de a vallds-
16l a magyar tarsadalomban kialakulé kép szempontjabol
kinos kovetkezményekhez vezets kérdésrdl, az egyhazhoz
tartozok kozotti nyilvanos és sokszor igen alacsony erkol-
csi szinvonalu vitdkra gondolok. E vitdk tétje a kiviilallok
szemében az egyhadzon beliili hatalom, még akkor is, ha
sokszor az elmult rendszerrel , kollaborélok” és az ,.ellen-
allok” kozotti harc kontdsében jelenik meg.

Tisztan kell latnunk azt, hogy mindannyian, akik az
elmult évtizedekben Magyarorszdgon éltiink (kivéve, ha
boértonben voltunk vagy ha remeteségszerd belsé emigra-
ci6ba vonultunk), kénytelenek voltunk kisebb vagy na-
gyobb kompromisszumokat kétni a fennéll6 rendszerrel.
A kompromisszum azonban, mint azt Keken Andrés az
1960-as évek kozepén olyan vildgosan elmondta®, nem
sziikségképpen rossz és erkolcstelen, hanem lehet j6 is,
segitheti az életet, a fejlédést. Ha senki semmilyen komp-
romisszumot nem kotott volna, akkor valészindleg nem
keriilt volna sor békés rendszervéltasra. Mivel azonban
nem vagyunk mindentudok és tokéletesek, a legjobb szan-
dék mellett is el6fordulhattak olyan kompromisszumok,
amelyek utolag rossznak itélhetSk. Kidbrandit6 azonban

az, ha az egyik keresztény most a mésiknak a nagy nyil-
vénossig el6tt a fejére olvassa Osszes kompromisszumait.
Ez a gyakorlat egészen biztosan elriasztja a vallds irdnt
nyitott embereket a kereszténységtdl, amelyhez éppen az
vonzza Gket, hogy a szeretet valldsanak hiszik.

Az egyhédzakkal és valldsos emberekkel szembeni kihi-
vés nagy, a fent kifejtett feltételek teljesitése nyilvanvalo-
an nagyon nehéz lesz. A kudarc azonban nem csak a
valldsok, hanem az egész magyar tarsadalom szdmdra vég-
zetes lehet. A totalitaridnus-autoritaridnus rendszertSl 6ro-
kolt allapotnak a legsilyosabb eleme az anémia és elide-
genedés, mas szoval az értékek és normak rendszerének
teljes meggyengiilése.” A nagy tobbség dltal elfogadott ér-
tékek és normdk nélkiil azonban sem a piacgazdaség, sem
a politikai demokréacia nem tud j61 mikodni. Ha a torté-
neti egyhdzak nem tudnak részt véllalni egy tuj érték és
norma konszenzus felépitésében, ez a magyar gazdaség és
politikai rendszer csddjéhez, gazdasdgi hanyatldshoz €s a
totalitaridnus vagy autoritarianus rendszer visszatérés¢hez
vezethet.
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Dr. KERENYI DENES

Hogyan szolgalhatja a technika a jové helyes életmodjat?*

Az utdbbi évtizedekben sokat
beszéltek, irtak a technika gyors
fejlédésének bamulatos eredmé-
nyeir6l, de széva tették ennek a
tarsadalomra és a kornyezetre gya-
korolt mellékhatasait is. Felmertiilt
a kérdés, hogy a poztiv eredmé-
nyek egyensilyban vannak-e a ka-
ros hatasokkal és azzal a kocké-
zattal, amit az eredményekkel valé
visszaélés lehetGsége rejt magaban.
A technikai haladés poztiv volta-
ban valé hit mellett megjelent a
technikdval szemben ellenséges, a
fejlédést pesszimistan megitélé ma-
gatartas is.

Nyilvanval6, hogy a jelenlegi
technikai vilagbol nem lehet vala-
milyen technika nélkiili vilagba
visszatérni. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy mindenfajta tech-
nika alapvetéen az emberi élettel
van kapcsolatban, célja az €élet szol-

gdlata vagy az életkoriilmények
megyvaltoztatasa. Kolcsey szavaival:
,Emberi tudomény legf6bb célja
maga az ember”. A technikéra vo-
natkoz6 elhatdrozasoknak, donté-
seknek jelentGs kovetkezményeik
vannak az ember életére. Mivel pe-
dig az ember erkélcsi lény, ezért a
technikai dontések egyittal moré-
lis dontések is. Erre kell gondolni
a technikat felel6sséggel mivels és
fejleszté egyéneknek és a tarsada-
lom egészének is.

A technika szerepének, mitve-
lésének és fejlesztésének kérdésé-
ben tehat szem el6tt kellene tarta-
ni az értékek helyes sorrendjét:
nem csupan a ,gazdasdgossagot”,
a rovid id6n beliili pénzbeli hasz-
not, mindenben a profitot kellene
nézni, hanem gondolni kellene a ta-
volabbi jovére, az utédok életére,
az anyagi javak mellett az erkolcsi

értékekre, az életszinvonal novelése
helyett az élet mindségének novelésére.

Eletszinvonalon értjiik azoknak
a dolgoknak az Osszességét, ame-
lyeket pénzen meg lehet vasarolni.
Az élet mindségére pedig az jellem-
70, mennyire érzi az ember, hogy élete
kiteljesedett, mennyire valésulnak
meg képességei alkoté munkaja-
ban. Ez tehat szubjektiv jellemzo.
Az életszinvonalat novelve az €let
minGsége elGszor novekszik, majd
egy maximum elérése utan csokke-
ni kezd. Az élet minGségének csok-
kenését jelenti pl. az er6szak, a ka-
bitészerek, az alkoholizmus, az 6n-
gyilkossdg, a stresszel kapcsolatos
betegségek terjedése, az emberi
kapcsolatok lazuldsa, a pénz hajszo-
lasa egyediili é€letcélként. Ugyan-
ilyen Osszefiiggés van az ember
egészsége €s a naponta elfo-
gyasztott kaldria mennyisége ko-

*Elhangzott a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége mérnoki tagozati iilésén, 1993. januarjdban.
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zott. Ha valaki semmit sem eszik,
éhen hal, a tdpldlék mennyiségét
novelve egyre jobban érzi magit,
napi 2000-3000 kaldria t4jan egész-
ségi édllapota a legjobb, ha ezt
tovdbb noveli, az mar art egészsé-
gének, egészségi 4llapota romlik.
Az életszinvonal helyett az élet
minGségének hangsilyozasa termé-
szetesen a jelenlegi gondolkodas-
mod megvaltoztatasat kivanja az
egész tarsadalomban, és ezen beliil
a mérnokok, kozgazdaszok maga-
tartdsdban is. Meredith Thring an-
gol professzor szerint a mérnokok-
nek és tudosoknak valamilyen
Hippokratesz-i eskiit kellene ten-
niiik: arra kellene megeskiidniiik,
hogy képességiiket csak olyan cél-
ra haszndljak fel, amely az egész
emberiség kozos jolétét noveli.
A technika kedvez6 hatdsanak
novelése és a karos hatdsok csok-
kentése érdekében csak az tud
hasznosan tevékenykedni, aki vall-
ja a helyes értéksorrendet, és akit
hagynak is meggy6z6dése szerint
dolgozni. Megfeleléen képzett mér-
nokok tudnak pl. kisebb energia-
fogyasztasi, hosszabb élettartamu
gépeket, a jelenleginél kevésbé za-
jos gépi berendezéseket, a kormye-
zetet kevésbé szennyezG jarmu-
veket stb-t tervezni €s gyartani, a
kérdés az, adnak-e nekik erre le-
het6séget, ill. ezt kivanjak-e t6lik.
Es ebben a tekintetben alelkiisme-
retes mérnok véleménye nagyon
sokszor nem egyezik meg a fo-
gyasztoi, joléti tarsadalom kozvéle-
ményével, ill. a tarsadalmat befo-
lyasold, kiszolgal6 és a termelést ird-
nyité6 pénzemberek allaspontjaval.
Ma legtobben komolytalannak
tartjak, megmosolyogjak annak vé-
leményét, aki a fogyasztéi tarsada-
lom hibdit ostorozza, és az ebben
érvényesiilé elvek helyességét két-
ségbe vonja. A fejlett ipari orsza-
gokban ,eretneknek” szamit az a
lelkiismeretesen gondolkozo tudds,
mérndk, aki az életszinvonal nove-
lésének lassitdsa, az anyagi haszon
hattérbe szoritasa, a keresztény ér-
tékek elonyben részesitése mellett
szall sikra. Nalunk, Magyarorsza-
gon az is nehézséget jelent, hogy
atmeneti allapotban vagyunk. Az
emberek tobbsége a nyugati csillo-
gas hatésara a joléti, fogyasztoi tar-
sadalomban latja a jov6t, ugyanak-
kor egyesek egyre jobban elszegé-
nyednek, masok egyre gazdagab-
bak lesznek. Ebben a helyzetben
nidlunk még nehezebb alkalmazni
azokat az iranyelveket, amelyeket
a nyugati tarsadalom lelkiismere-
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tes kritikusai a maguk orszdga ré-
szére helyesnek tartanak és java-
solnak. ElSbb-utébb azonban ne-
kiink is a helyes utra kell térniink.

Mar kozel két évtizede rdmu-
tattak arra, hogy ha boldog jovét
akarunk, annak gyokeresen mas-
nak kell lennie, mint amilyen a mai
fejlédési irdny meghosszabbitdsa-
ként adédna. Nem az életszinvo-
nal novekedésére kell torekedniink,
— hiszen a jelenlegi bajok elsGdle-
ges oka éppen abban van, hogy az
utébbi évtizedekben az ember ezt
hajszolta — hanem az élet minGsé-
gének javitasdra. Gazdasagi egyen-
stlyt kell elérni, amelyben a fo-
gyasztok szimara készitett minden
terméket optimalisan terveznek,
olyan biztonsagosra, amilyenre csak
lehetséges, €s olyan hosszi élettar-
tamura, amilyenre csak lehetséges.
A hulladékanyagokat djra haszno-
sitani kell, a biolégiai hulladékot a
mezbgazdasigban tragyazésra kell
felhasznélni, a vizet tisztitani kell
és tjra fel kell haszndlni, nem pe-
dig hdtétornyokban elparologtatni;
a tomegkozekedést olyan kényel-
messé kell fejleszteni, hogy az
egyéni kozlekedés ne legyen ennél
elényosebb; a tiizel6 anyagokat a
leheté leggazdasigosabban kell fel-
haszndlni; a mez6gazdasdgban ra
kell térni a hosszi idGtartami, az
egyensilyt meg6rz6 moédszerekre,
kisebb teriileten, vetésforgéval, a
termétalajt megorizve kell gazdal-
kodni. Arra kellene torekedni,
hogy a fejlett ipari orszagokban az
osszfogyasztast legalabbis a jelen-
legi szinten tartsik, ha méir nem
tudjak észrevehetSen, szabdlyozot-
tan csokkenteni. Ezt kivdnja nem-
csak az élet minGségének jobbita-
sa, hanem foldiinknek, az egész
emberiségnek jovoje is.

E. U. Weizsiicker, a Bonni Eur6-
pai Kormyezetpolitikai Intézet igaz-
gatdja nyilatkozott 1991 végén ar-
rél, hogyan lehetne megforditani
azt a kiros — a természet megza-
varésat okozo - tendenciét, amely
elébb-utébb kornyezeti katasztrofa-
hoz vezet. Ramutatott arra, hogy
az iparilag fejlett Eszak allamainak
lakoi fejenként kb. 10-szer annyit
»fogyasztanak” a természetbdl,
mint a fejl6dé orszdgok polgarai.
Nyilvanvalo, hogy ilyen mértékd
fogyasztds 5-6 millidard emberre
nem terjeszthet6 ki. Az igazsagos-
sdgnak az egész vildgban val6 ér-
vényesiilése azt kivdnja, hogy te-
gylink valamit ennek az ardnyta-
lansdgnak a  csokkentésére.
Weizsdcker szerint nem részletkér-

déseket kell megoldani, hanem az
alapveté problémara kell irdnyita-
nunk figyelmiinket: elsGsorban ke-
vesebb energidt és anyagot kell hasz-
nalni, csokkenteni kell az tiveghédz-
hatést novel6 tevékenységet, mér-
sékelni kell az egy fore eso vizfogyasz-
tast, valamint a természeti kincsek
fogyasztasat.

Weizsicker professzor ennek ér-
dekében azt javasolja, hogy az
energianak, a nyersanyagoknak, a
viznek és a kimeriilG, nem p6tlédé
anyagoknak az arét évrdl évre kb.
5%-kal noveljék. Ezzel el lehetne
érni, hgy a technologiai fejlédés,
amely az utébbi években csak a
munka produktivitdsdnak novelésé-
re irdnyult, az energia produktivi-
tdsanak novelését szolgélja, ez
ugyanis az elmilt masfél évszizad-
ban gyakorlatilag nem novekedett.

Ma a piaci drak nem tiikrozik
az Okologiai valésdgot. A javasolt
adéreform célja az, hogy a termé-
szet felhasznélasat adoztassa meg;
a kornyezetszennyezoket és az
energiapazarldkat biintesse. A fo-
lyamatos dmovekedésnek legaldbb
20, de inkdbb 3040 éven at kell
tartania, ezalatt a befolyt jovede-
lem novekedése lehetGséget ad
mas adok csokkentésére. Az Uj
adorendszer hatasara nem lesz ér-
demes fejleszteni a jelenlegi tech-
nolégiat, 1j, kornyezetbarat techno-
légidk fognak megjelenni a terme-
lésben, a technologiai fejlesztés a
természet €és anyagkimélés irdnyéa-
ba fog hatni. Az a vallalkoz6 ke-
res majd jobban, aki kiméli a kor-
nyezetet. Ezenkiviil a lassd aremel-
kedés eredményeképpen pl. az au-
tétulajdonos kovetkezs alkalommal
kisebb fogyasztasu tipust fog vasa-
rolny, javulni fog a tomegkozleke-
dés kényelme, novekszk kindlata.
5-10-30 év alatt rengeteg ésszerd
yjitds, fejlesztés varhaté a héztar-
tasban, a technikdban, az iparban.

Ez az adoreform a nyugati or-
szagokban rovidesen megvaldsul-
hat, az Eurdpa keleti felében 1évé
volt ,szocialista” orszagokban
azonban nehezebb a helyzet. Ezek-
ben az orszdgokban a politikai val-
tozdsok kapcsdn oriasi mértékben
novekedtek az energiaarak, igy kis
l€legzetvételi sziinetet kell tartani,
mig tovabb lehet Iépni. De ahol
valljak a piacgazdasdgot, ott az
draknak el6bb-utébb meg kell fe-
lelniiik az okologiai valésagnak.

Az elmondottak alapjan Gssze-
foglaléan a kovetkez6képpen vila-
szolhatunk a cimben felvetett kér-
désre:




1. Legfontosabb teend6 az em-
bereknek a ,,minGségi életre” valé
Osztonzése. Az emberek gondolko-
dasmdédjat kellene megvaltoztatni,
a pazarlason alapuld, a kényelmet
elsédlegesnek tekinté fogyasztéi
szemléletet takarékos, a jovére, a
kozosségre gondolé magatartassal
kellene felvéltani. (Ez ellen dolgo-
zik a reklamok 6zone, amely djabb
és tjabb — 4ltaldban teljesen sziik-
ségtelen — igényeket ébreszt a fo-
gyasztokban, és folyamatosan fel-
kelti a ,szemek kivansdgat”.)

2. Mivel kevés esély van arra, hogy
az emberek tilnyomé tobbségét meg
lehet gyozni a ,,mindségi élet” maga-
sabbrendii voltarol, ezért az draknak
és az adoknak olyan reformjara
van sziikség, amely az ésszertibb
magatartas felé tereli az embere-
ket. Megfelel6 ar- és adopolitika-
val arra kellene torekedni, hogy a
gyartéknak is érdekiik legyen jobb
mindségl, hosszabb élettartamd, ki-
sebb energiafogyasztasd, a kérnye-
zetet kimél6 gyartmanyokat el6al-
litani, és a fogyasztok is jobban jar-
janak ezekkel a gyartmanyokkal
még akkor is, ha dragdbbak a ré-
gieknél.

3. A miszaki elhatdrozdsokban
ne az olcsdsdg és a haszon legyen
az egyetlen kritérium, hanem a va-
l6sagos koltségek, figyelembe véve
a nyersanyag- és energiakészletek
kimertilését és az elhataroziasoknak
a mostani €s a jové nemzedékre
val6 hatdsat. Folytassunk olyan
gyartasi politikat, amelynek alap-
jan a gydartmanyok (pl. auték azok
szamara, akiknek egyéni kozeke-
dési eszkozre valoban szikségiik
van) legalabb egy életen dt tartsanak.

Ehhez hozzavehetiink még egy
negyedik pontot, amelynek célja el-
sGsorban a munkanélkiiliség csok-
kentése:

4. Adjuk fol a nagysagra vonat-
kozo elképzelésiinket: legyenek ki-

- sebb cégek, kisebb iskoldk, kisebb iiz-
letek. Osztondzzik a kézmiives
szakmakat, a kézmives tanulokat
és tamogassuk a munkaigényes pa-
lydkat. Fejlesszik ki az egyiittmii-
kéodao halozaton alapulo kisipart.

Vannak tehat feladataik mind a
miiszakiaknak, mind pedig a koz-
gazdaszoknak. De taldn még na-
gyobb és nehezebb szerepiikk van
ebben az iigyben a politikusoknak.
A fenti elvek és teend6k hirdetése
nem népszerd feladat, a politiku-
sok nem is mernek kidllni ilyen
programmal. Pedig megszivlelen-
dék az aldbbi, 1979-ben irt, de ma
is helytallé gondolatok:

»A politikusok osszes terveiket
a 2000. évre vonatkoztatjak, mint-
ha a 2050. vagy akar a 2001. év
vagy akdarcsak a holnap sohasem
kovetkeznék be. Mihelyst jelent6-
sen a 2000. év ut4ni id6re
extrapoldlunk, a folyamatos nove-
kedés elmélete romokban hever,
mivel sok 1ényeges erGforras kime-
riil, és érvényesiil az iiveghdzhatss.
»0, de a tudésok megadjik a
vélaszt, valamit bizonyara kitalal-
nak«, mondjék a politikusok. Ez a

porhintés az emberek szemébe ne-
vetséges volna, ha nem kellene sza-
molni azzal a ténnyel, hogy majd
unokdink unokdinak — akiknek a
mi pazarl6é gazddlkoddsunk kovet-
keztében létrejott szeméthegyek
kozott, radioaktiv hulladékban kell
gazolniuk — szintén kell valamikép-
pen boldogulniuk. Leirhatatlan lesz
az a harag és diih, amellyel utéda-
ink fognak tekinteni — teljes joggal
— a mi rovidlaté és vad kicsapon-
gésainkra.”

HOZZASZOLAS
dr. Kerényi Dénes el6adasahoz

Osszejoveteliink vildgnézeti alapon
kivan foglalkozni tdrsadalmunk és
egyben az egész emberiség €letét
meghatdroz6 problémékkal. Ha el
akarjuk Kkeriilni, hogy tarsasdgunk
széplelkek onképzokore maradjon €s
az 1tt elhangzottak szélesebb korbe is
kisugdrozzanak, a felvetett kérdések-
re altaldnosan érthetd, elfogadhat6 és
megnyugtaté valaszt kell taldlnunk.
Egyben csak akkor szdmithatunk
me%%}(iﬂénbéztetett figyelemre, ha mas
beallitédottsagii csoportoktdl (vitakor
egyesiilet, part stb.) eltérg, azoktol ]()i
és élesen megkiilonboztethets téma-
vélasztasra megloldési javaslatokra
toreksziink. pl. nem j6 téma a
kornyezetvédelem, mert azt mér kii-
16nb6z6 ,,zold” szervezetek kisajatitot-
tdk és olyan halrllﬁler_ével képviselik,
hogy bizonyos tilhajtott kovetelmé-
nyeik kezdenek ellenérzést sziilni.

asrészt a kornyezetvédelem szem-

ntjait — legaldbbis elvileg — mar 4l-
Raomi szinten is elismerik, tehét alap-
vetden tjat mondani ezen, a teriileten
Fyakorlatllag lehetetlen. Osszejovete-
unk eszmei profiljanak kialakitdsakor
tehat azt silyponti téménak tekinteni
nem célszerd, csupan figyelemmel kell
kisérniink a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos fejleményeket €s ezen a
téren csak akkor kell megnyilatkoz-
nunk, hogyha az keresztény-valldsos
érzelmeket és eszmerendszert kifeje-
zetten érint. A kovetkezékben ezért
erre a teriiletre nem kivdnok Kitérni,
bar igen nagy jelentGségét egy pilla-
natra sem kivdnom kétségbe vonni.

Ondll6 1j kezdeményezés lehet el-
lenben az ,életmindség” kérdéskore
is, bar — kulonosen Ausztridban és
Németorszdgban — mér kozszdjon fo-
rog. A kovetkezokben ezért részlete-
sebben kivdnok vele, nagyjabol a dr.
Kerényi Dénes dltal osszeallitott sok-
szorositott anyag gondolatmenetét ko-
vetve fo%lalkozni.

A dolgozat szembedllitja az élet-
szinvonalat az €letminGséggel, az utéb-
bi elterjedése érdekében 1j erkolesi-
morélis normék elterjedését szorgal-
mazza. Ezeket két csoportba lehet so-
rolni: )

1) A szakemberektdl elvérja, hogf'
megtagadjdk olyan feladatok megol-
dasat, melyek csak az életszinvonal
novelését szolgdljdk, nem torédve az
életminéségge%.

2) A fogyaszt6i tarsadalomtol el-
varja fogyasztéi igényeinek csokken-
tését és anyagiaktdl szellemi értékek
fel¢ val6 fordulésat.

Az elsé pontban megfogalmazott
kovetelményt, mint lelkiismereti mo-
ralis féket fel lehet ugyan 4llitani, de
eleve tisztdban kell lenniink, hogy en-
nek hatdsaban bizni teljességgel re-
ménytelen még pedig két okbdl:

arA mémoki fejleszté munka a
szakosodott nagyvillalatok, nemzetko-
zi munkamegosztds és szakmai kom-
munik4ci6 kordban igen apré részle-
tekre van felparcelldzva és az egyes
fejleszté szakember a részvételével ki-
alakult termék teljes fejlédési ﬁt{'ét
nem tudja kovetni. Az egyes részfela-
datok erdsen eltéré céli termékekben
hasznélhatok fel, tehat az esetek nagy
részében — kiilonosen a csak hosszab!
tavon gyakorlati felhasznalésra keriilé
alapkutatési eredmények hatdsa meg-
sziiletésiik pillanatdban — még fel sem
mérhetd. Még lezart fejlesztések ese-
tén is valtozhat az alkalmazasi cél, ig
eléfordulhat, hogy ,,rossz” szandékkal
kifejlesztett termék végiil ,j6” célt
szolgdl. Ennek legjobb bizonyitéka,

y a szamitastechnikat és a gazda-
sdgi szamvitelt forradalmasité szami-
tégépek alapjat megad6 mikroelekt-
ronika lélegzetallitéan gyors fejlodé-
sét végsG soron a katonai célbdl 6ri-
asi osszegekkel tamogatott kutatés tet-
te lehetové.

Magénak az adott végterméknek a
felhasznaldsa is teljesen eltér lehet.
Ugyanaz a 200 W-os vagy még na-
gyobb hangerdsité okozhat pokoli lar-
mat egy go -koncerten, de felhasznal-
hat6é szabadtéri istentisztelet hangosi-
tasara is, ezaltal o6riasi tomegeknek
lelki élményt nydjtva (. papa-latoga-
tas!

g Amennyiben moralis-erkolcsi
okbdl egy kutaténak sikertil is vala-
milyen fejlesztést megakadélﬁ'ozni, a
szaktudomanyok és a technika fejl6-
désének automatizmusa biztositja,
hogy ugyanazt a fejlesztést mas,
mordlisan kevésbé gatldsos kutato, il-
letve az 6t foglalkoztaté lelkiismeret-
len véllalkozé bizonyosan megvalsit-
ja. Ez ellen ma, amikor nagyjabol
egyfom,'la szintd fejlesztés fOl)’li, Eu-
ropa, Eszak-Amerika és Kelet-Azsia
megszamldlhatatlan “lizemében, igen
eltéré vildgnézetd  emberek kozre-

231




mikddésével, semmi védelem nin-
csen! Nem is beszélve arr6l, hogy a
miszaki-természettudomanyi képzett-
ségﬁgl rendelkezd 6riasi szakember-
4rdabol minden mordlis g4tldssal ren-
elkez6 kutat6-fejleszté szakember he-
g’fbe konnyedén lehet helyettest ta-
ni

Sokkal redlisabbnak latszik a fo-
gyasztoi iﬁ;lyek csokkentésének pro-
Fag{alésa, ennek is igen szoros kor-
tai ‘;::lmak'tarsadal P

A polgan om ja ugyanis
az arutermelés és a term eké%ty, ill.
szolgéltatasokért a fogyaszté 4ltal fi-
zetett ellenérték. A termelSk kozotti
verseny eredményessége — ha eltekin-
tiink azokt6l a manipulédcioktdl, me-
lyek a termelést alacsonyabb bérstruk-
tir4jd orszdgokba helyezik 4t — csak
a termékek tobbet nyujté kialakit4sa-
tol fiigg. Ha a f;s%yaszték bizonyos 1j
termék elfogadasat megtagadjak, az-
zal lizemek, ipardgak mikodését ve-
szélyeztetik és ezzel munkanélkiiliség-
hez, szocidlis problémdkhoz vezethet-
nek. Igen gondos mérlegelést kivan
ezért, ha ajdnlasokat kivanunk tenni
arra, hogy e tarsadalmi méretekben
felléps onmegtartéztatds milyen hatar-
ig lehetne ésszerd.

A kovetkezékben ehhez kivanok
né¢hdny szempontot elGadni.

a) L%(ézenfekvébb a kifejezett lu-
xuscikkek visszautasitdsa, mar csak
azért is, mert ez kapcsol6dik a keresz-
tény gondolkozdshoz. A hatér luxus-
igények €s tényleges sziikségletek ko-
zOtt” azonban nem mindig hizhat6
meg konnyen. Még a legegyszertbb
az elhatdrolédas az olyan cikkeknél,
melyeknél egyforma céli cikkekben
igeny széles arterjedelem tapasztalha-
té. Igy pl. karé6ra (l)(gghat{) jelenleg kb.
1000,— Ft-t6l 100. Ft-ig, fényképe-
z6kép kb. 2000,- Ft-t6l szintén
100.000 Ft-ig. A tén !eFes sziikségle-
tek nyilvan teljesen kielégithetéek az
drterjedelem als6 egy harmadaban
fekvo aruk dltal.

Hasonl6an jél érzékelhet§ a fiatal-
séFnak a sziilok részérdl valé anyaﬁi
tiltdmogatasa. Ennek az egyes korok-
ben a , gyermeknek mindent meg kell
adni, ha nekiink mér nem jutott osz-
talyrésziil” jelszéval divé iranyzatnak
a koveikezménye a fiatalsag egyes ré-
l¢§einek hivalkodédsa (motorkerékpar,
videomagné stb.) és provokativ ma-
Eatartésa, ami sajnos elég széles kor-

en kisugérzik, mérgezve egész isko-
lai osztdlyokat. A kirivé kiilonbségek
csokkentése az iskoldk, és kiilonosen
az egyhdzi iskoldk tantestiiletei szdma-
ra fontos feladatot jelent (csak zar6-
{elben: l. a ,divatbemutat6” elkerii-
ésére formaruhdk bevezetése dltal).
Igen figyelemremélté viszont, hogy a
tultdmogatott fiatalok folényes maga-
biztonsaga és a fiatal korban kapott
miszaki cikkek kezelésében val6 jar-
tassdga a jelenlegi, 6ndll6 kezdemé-
nyezésre irdnyul6 gazdasagi koriilmé-
nyek kozott és az dtmenet zavaros €r-
tékrendje mellett a palyakezdésnél ha-
tarozott elényt jelent szdmukra.

b) Masik, és Kerényi Dénes dol-
gozatdban is szerepld lehetéség a
gydrtmanyok élettartamédnak novelése
és az ehhez sziikséges kisipari javit6-
szerelé hél6zat tdmogatdsa. Ez min-
denképpen iidvézlends, de tudomasul
kell venni, hogy igen sok termék fej-
lesztése oiyan irdnyba halad, hogy a
kisipari javitds lehetGsége csokken.
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Kiilonosen a mﬁangagalkalmazﬁs és az
elektronika fejlédése hatdsdra a be-
rendezések egére kevesebb de bonyo-
lultabb alkatrészbdl allnak. Igy mar a
nyomtatott dramkordk sem voltak

lyan korlétlanul javithaték mint a ré-
gi huzalozott radikésziilékek és egy
meglhibésodott chip esetén csak a cse-
rérdl lehet sz6 és azt sem szivesen val-
lalja senki. Egy szélesebb korben ki-
épitendg javité-szerelS hélézat valGszi-
nileg alkalmas lehet alkatrészcserére,
beszabdlyozasra, kontaktushibdk javi-
tdsdra, mechanikai alkatrészek felji-
tadsdra, tomitések cseréjére, esetenkint
egyszeriibb alkatrészek ujra-legyérta-
sdra. Ezzel szerencsés esetben a kar-
bantartott berendezések élettartama
koriilbeliil a kétszeresére novekedhet-
ne — amennyiben valami Gjonnan ki-
fejlesztett termék alapvetSen el nem
sopri el6djét, mint an a video-
kamera megjelenése végleg kiirtotta a
keskenyfilmes amatdSr-filmfelvevigé-
pet. Az a kovetelmény, hogy a gyart-
manyok legaldbb egy életen 4t tartsa-
nak, aligha érhetd el, amirl barki
konnyen meggy6zidhet, ha egy hdbo-
ru elotti ebédlogarnitirat be akar vin-
ni egy panel-lakasba. )

Jelenleg igen gyors miszaki fejls-
dés stadiumaban vagy mert az el-
muilt évtized katona célbdl végzett ku-
tatdsainak eredményei most kezdenek
utat torni a polgdri fogyasztasi cikkek
fejlesztésébe. Emiatt a mszaki cik-
kek és ezzel a vegyi cikkek elavuldsa
varhat6an sokkal gyorsabb lesz, mint
eddig. A karbantartds fejlesztésével
csak élettartamuk relativ meghosszab-
bodéséra lehet szdmitani.

Egyelore belathatatlan termékval-
tast €s régi berendezések tomeges le-
cserélését jelenthetik olyan igények,
melyek éppen a kornyezetvédelemmel
és/va;ﬁy az enerEa, ill. anyagtakarékos-
sdggal fliggenek ossze. Ilyenek pl:

a) Izz6lampak lecserélése fénycso-
vekre és haloiénlampéra (kb. 50-70%
energiamegtakaritds azonos fénytelje-
sitmény mellcg?(

b) Gépkocsik lecserélése kataliza-
torosra (kornyezetvédelem!)

c) Mégneslemez-fényképezGgépek
varhat6 elterjedése (ismételten felhasz-
ndlhat6 mégneslemez mint negativ-
anyag, papirképek készitése printerrel
kozonséges papirra — eziist és vegyi-
anyag megtakaritas!

Kiilén problémat jelent az ,élet-
minGség” fogalménak szabatos és fél-
reérthetetlen meghatdrozdsa. Az a
meghatérozés, hogy , mennyire érzi az
ember, hogy é€lete kiteljesedett” ers-
sen érzelmi toltésd, a hétkoznapi €let
fogalmaival nehezen koriilirhaté. En-
nek taglaldsa tilmegy ennek a hozza-
sz6lasnak a keretein, igy csak a figyel-
met kivdnom felhivni arra, hogy ajén-
latos volna a fogalom meghaté4rozasa-
val és értelmezésével bévebben fog-
lalkozni.

Tudomdsom szerint az ,,életminG-
ség” fogalma a nyugati ipan 4llamok-
ban sziiletett meg és a keresztény egy-
hazak az ott meglevé 4rubdség, fize-
téképes kereslet és jobban muksdé
gazdasagi apparatus hatéséara jelentke-
zG6 anyagi tultelitédottség ismeretében
irtak zészlajukra. Hazénl%ban luxusigé-
nyek kielégitésére csak egy szik ré-
tegnek van lehet6sége, amelyik az
egyhdzak részér6l kiindul6 szellemi
dramlatok szdmadra val6szinileg nem
fogékony. A pénziigyi nehézségekkel

kiizdé szélesebb rétegekben - akik
szdmdra luxuscikke beszerzése
amugy is elérhetetlen és kitregedett
lehasznélt berendezések hasznalatara
vannak utalva — a takarékosség és to-
vabbi 6nme§tartéztatés propagélésa el-
lenérzést valthat ki. A mozgalom te-
hét — szerencsétlen esetben — célkitd-
zésével teljesen ellentétes eredmé-
nyekre vezethet.

Nem szabad elfelei'(teni, hogty tar-
sadalmunk igen rossz kozérzetét nem
ténylegesen nagyobb szellemi-fizikai
munka, hanem a lehetetlen anyagi és
szellemi koriilmények kozott egy em-
beroltén keresztiil a mordlis és anyagi
tilélésért folytatott felorlé harc és az
azt koveté rendszervaltozds eredmé-
nyeiben val6 csalédottsdg hatédsara je-
lentkez6 reménytelenség okozza. A
tarsadalom elérkezett taréképessége
hatdrdhoz, a szokasok és erkolcsok el-
durvultak és az emberek kozotti kap-
csolatok — beleértve a csalddot is —
meglazultak. Az egyén tgy érzi, hogy
problémaiival egy ellenséges kdzegben
magdra maradt, érvényesiilni csak
ﬁyorsan elvégzett, Osszecsapott mun-

dval és harccal mindenki ellen, tud,
felhaszndlva minden rendelkezésére
dllénak latsz6 eszkozt a munkatérsak
firdsatél egészen a feszitGvasig. Ezen
az dllapoton csak egy olyan, az egyén
és kbm?'ezete kozotti_kapesolatrend-
szert alapjdban megjavité szellemi
megtjulds segithetne, amit talan ,,szel-
lemi kornyezetvédelemnek” lehetne
nevezni.

Itt mellékesen megjegyezhetném,
hogy pl. a Kerényi Dénes 4ltal is em-
litett hulladékbegyjtés és tijrahaszno-
sitds megolddsa mar nem miszaki
véahgy kozgazdasigi, hanem emberi-mo-
ralis probléma: a tarsadalom nagy ré-
sze ilyenfajta felhivdsokra nem reagdl,
mert az iigyet nem érzi a sajat prob-
lémofg{mak, a kozosséggel pedig nem
torédik.

Egy ilyen szellemi-morélis megu-
juldsra mar csak azért is nagy sziikség
volna, mert a modern ipan tdrsada-
lom az egyén elé nem annyira mun-
kabirds és szakmai targyi fudds, ha-
nem megbizhat6sdg és onuralom te-
kintetében 4llit magasabb kovetelmé-
nyeket és ez sokak képességét meg-
haladva, a tédrsadalom peremére so-
dorja ket vagﬁ' legaldbbis a sikerte-
lenség érzését kelti benniik. Itt volna
a kis és naﬁ kozosségek segitGkészsé-
gének a muikodési teriilete, — ha tgy
tetszik a felebar4ti szeretet alapjan.

Az ,életminéség” — amennyire
meg tudom itélni — nem intellektua-
lis, hanem  érzelmi-morélis kérdés.
Megval6suldsdhoz ezért nem annyira
miszaki-gazdasdgi intézkedések, ha-
nem szellemi megujulds sziikséges. Az
energidval és egyéb foldi jav: va-
16 takarékossdgot és a kornyezet vé-
delmét a fejlett ipari tirsadalmak mar
amugy is feladatukul tizték ki és ezen
a téren mdr értek is el eredményeket.
Ami pedig a luxust illeti, hazink
messze nem olyan gazdag és belatha-
t6 idében nem is lesz olyan helyzet-
ben, hogy a tarsadalmi méretd luxust
megengedhetné maganak. A szellemi
megijuldson munkélkodni lesz ezért
a feladatunk nekiink mémokoknek is,
mind munkahelyilinkén az ipari mun-
kassdggal kapcsolatba keriilve, mind
pedig az egyéni és tarsadalmi €letben.

Dr. Thamm Frigyes
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Evangélikus énekeskonyv, 2002 (?)
VI rész: Konyorgések (72-90. ének)

Huszdr Gél, a magyar reformécié szines egyénisége,
zaklatott életd prédikatora 1560. december 27-én szaba-
dult ki kassai fogsdgdbdl, val6szinidleg a prédikétor-tars,
Bornemissza Péter segitségével. Kassdar6l Debrecenbe me-
nekiilt, ahol 1561-ben fejezte be két részbél all6 énekes-
konyvének nyomtatdsat. A mésodik részben reggeli isten-
tiszteleti énekeket, un. Erima-rendet adott kozre, melyben
a hét minden naijéra iilon-kiilon  himnuszt hatdrozott
meg. Ezek kozill kettS az uj evangélikus énekeskonyviink-
ben is helyet kapott (73., 78. ének).

Bér az 1982-ben megjelent evangélikus énekeskonyv a
két ének forrdsdval kapcsolatban Huszdr Gélnak egy ma-
sik énekeskonyvére hivatkozik (Komjati, 1574), mi a ko-
rabbi kiadast vessziik alapul, mivel a két énekeskonyv him-
nusz-szovegezése majdnem teljesen megegyezik. (Huszir

Gdl els6 énekeskonyvének egyetlen fennmaradt példdnyat
csak 1975-ben taldltdk meg egy német kon an, s ta-
l4n ezért keriilte el az énekeskonyv-szerkeszték  figyel-

mét.) A Huszdr Gal 4ltal kozzétett himnusz-forditasok
olykor alig kovetheték a mai véltozatok szerint. 78. éne-
kiinkben, Ldtod Isten életiinket, sajnos enyhitettek, tompi-
tottak az erds, hatarozott kifejezéseken. Az alnoksdgbol
erdtlenség lett és a kegyelem-varas feltétele is elkodosiilt.
Még a teol6gidban jdratlan ember szdmdra is felt(inGen
nagy a kiilonbség az elsé versszak kétféle szovegezése ko-
zott.

Huszdr Gal 1560/61

Latod Isten sziveinket,
j6l latod 4dlnoksaginkat,
el nem rejtjik bineinket,
varjuk kegyelmességedet.

Evangélikus énekeskonyv 1982

Latod Isten életiinket,
Tudod eré6tlenségiinket.
Biniinket szimba ne vegyed!
Virjuk a te kegyelmedet.

Az énck dallamdnak végsé meghatdrozdsa nem lesz
konnyd feladat. A 78. sz. konyorgésben a szoveget egy 18.
szdzadi magyar dallam ald illesztették. (Ld. 1. kottapél-
dit.) Ezzel szemben a 4. liturgia binvalldsi énekében
ugyanez a szoveg érthetetlen médon egy mésik dallam-
mal pérosul.aﬂl ottapélda.) Ez ugyan egy szép 16. szi-
zadi cseh dallam, de zavar6, ha Zlg;yanazon szoveg eg?'
énekeskonyvon beliil két kiilonbozo dallammal szerepel.
Huszir Gal énekeskonyvében a szoveg egy gregoridn ere-
detl himnuszhoz tarsul. (Laudamater ecclesia, 1d. 3. kotta-
példat.) Ennek a himnuszdallamnak egyszertbb véltozata
e% szép 4dventi énekiink (Uj vildgossdg jelenék, 258. ének)
dallama; helyesebb lenne erre énekelni 78. énekiink szo-
vegét is. (Megjelent a Kolozsvari énckeskonyvben, 1744-
ben, Id. 4. kottapéldat.)

Ugyancsak a fenti himnuszdallamot jeloli meg Huszar
G4l a méasik reggeli (!) dicséret, Igaz bird, nagy Uristen
énekléséhez (73. sz.). A himnusz szovegét helyenként
moderniz4ltak, helyenként 1ényegesen 4talakitottdk. A ma4-
sodik versszakban - val6szindleg félreolvasds kovetkezté-
ben - a gondolatmenetbe nem ill6 valtoztatast hajtottak
végre: az egyezség-bol egészség lett. A kétszeri ,,adj”-felsz6-
litds koziil a méasodikat elhagﬁék, s a hidnyz6 szétagokat
Onkényesen pétoltdk. (Nem kellene ettSl félniink, hogy
két kérés ugyanazon igékkel hangzikﬁﬁ Az ének harma-
dik, utolsé versszakit is megviltoztattak; nem sziikséges a
szintén érthets, egyszeri és tisztdbb doxolégiat atkolteni.

Huszdr Gal 1560/61

2. Oltsd meg patvarkodéknak tiizét,
vedd el biineinknek terhét,

adj egyezséget minekiink

és adj lelki békességet.

3. DicsGség legyen Atydnak
és az 6 egy szent Fidnak
és a Szentlélek Istennek,
most és orokkon 6rokké.

Evangélikus énekeskonyv 1982

Oltsd el minden viszély tiizét,
Vc(zjdd el ti(ﬁr::al:nknek terhét,
Adj minekiink egészséget,
belid, testi békességet.
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DicsGség mi j6 Atydnknak
S a vilag Megviltgjanak,

Dicséség a Szentléleknek,
Kit6l minden jok erednek.

Mivel az 1982 6ta megjelent djabb kiaddsokban — ahol
egyébként megjelenési hel ¥eket korrigéltak, bettket, irds-
eleket fétolt , de — a fenti értelemzavar6 hibat nem

iiszobolték ki, ezért vagy arra kell gondolnunk, hogy az
énekeskonyv korrektirdjat nem olvasték el lelkészek, vagy
pg;ii arra, hogy ez az ének egyaltaldin nem Kkeriilt hasz-
nélatba.
nekeskonyviink konyorgések-részében még egy Hu-
szar Gél-énekkel taldlkozunk: 80. ének, Uram Isten, siess
minket megsegiteni, ez azonban csak 1574-ben jelent meg
el6szor. Szovege a 70. zsoltar 1. verse mar a kozépkor 6ta
haszndlatban volt, mint a mellékistentisztelete! l. a
vesperdk) segitségkéré fohdsza. Huszdr Gal énekeskony-
vében ritmizal4s nélkiil jelent meg a kdnyorgés, hasonl6-
képpen 1636-ban Gyulafehérvarott az Oreg gradudlban.
Ritmiz4lt alakot elGszor a debreceni reformatus kiad4sban
oltott, 1774-ben (!).

A Mi Atyank, ki vagy mennyiekben kezdetd 72. énekbél
az 1-2. versszak ujra-forditdsit szeretnénk javasolni. Az
els6 versszakban az ,jiméddkozunk, mint egy csaldd”-ha-
sonlat nem igazdn talailé. Itt az elnevezés, aiﬁzﬁsé meg-
hatdrozédsa nem t6liink indul ki, hanem Istent6l: O ugy
tekint rdnk, mint egyenlS testvérekre. Az eredeti szoveg-
ben (Vater unser im Himmelreich, der du uns alle heissest gleich
Briider sein und dich rufen an, und willst das Beten von uns han
nem a mi csalddi Osszetartozas-€rzésiink fogalmazédi
meg, hanem az, hogy Isten egybeszerkesztett benniinket,
és akdr tetszik nekiink, akdr nem, 6 egyenlS testvéreknek
tekint minket. Ez Isten objektiv fdjelentése és nem kots-
dik a mi szubjektiv érzéseinkhez, ami viszont a csaldd-sz6
haszndlatdval erés kifejezést kgg. (Nem beszélve arr6l,
ho}i hol van az az idedlis csaldd, amelyre ez a kifejezés
utalhat.) Az 5-6. sor, Add, fohdszunk ne az ajkon, De sziviink
mélyén fakadjon, az eredeti szerint némileg eltéré jelenté-
si. A gib, dass nicht bet allein der Mund... kezdetd kérés for-
ditasat igy javasoljuk:

Add, imdnk nemcsak ajkunkon
De sziviink mélyén fakadjon.

U%y gondoljuk, nem ezen a helyen kell elmagyarazni,
mit jelent az, ha ajkunkat tudatosan kikapcsoljuk az iméad-
sagb6l. — A 2. versszakot az els6 sor, a Miatydnk elsé
kérése kivételével tjra le kellene forditani, versbe szedni.
Prézaban ebbdl kell kiindulnunk: Szenteltessék meg te ne-
ved, segits igédet tisztdn 8egtartani, hogy mi is szentiil,
nevedhez méltén éljiink, Orizz hamis tanitéstol, s a sze-
gény, félrevezetett népet téritsd Magadhoz! Ennek alap-
jan egy versbeszedett kisérlet:

Te neved megszenteltessék,
tisztdn Orizziik meg igéd,
hogy mi is szentiil élhessiink,
evedhez méltén kovessiink.
vj meg hamis tanitéstol,
népedet téritsd rossz ttr6l!

Ezt a 72. éneket, hasonloképpen az Ur Jézus, hozzdd
kialtok kezdetd 75. ének dallamat is feliités nélkiil kellene
inditani. A zene és a szoveg hangsilyzdsa egyardnt azt
kivdnja, hogy az éneket 6tos (2+3 vagy 3+2 Osszetételi)
egységekbe osszuk.

Nemcsak a 76. ének (Mint a szép hiivés patakra), de a
81. ének (Uristen, most elédbe lépek) dallam is francia ere-
detd. Ez ut6bbit legelGszor a tizparancsolat szovegére al-
kalmazték, a késGbbiekben ig tobbféle szoveggel lat-
tdk el. Dallama német foldon is megmaradt a kissé
ritmiz4lt formaban. Ezzel szemben a 42. zsoltar 5;76. ének)
dallama a német énekeskonyvekben dltaldban elveszitette
a francia verselésre oly alkalmas metrikus alakjat. Mivel
a magyar szoveg is inkdbb az egyenletes liikktetéshez illik,
mintsem a magyar szoveg ellen ritmizalt egyébként szép
eredeti francia mintdhoz, igy énekeskonyviinkbe is — he-
lyesen a német alak keriilt. A zsoltarversek kozlésekor
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az eredetibSl harom verset kihagytak, koztiik az igen fon-
tos refrén-verset (En lelkem, miért csiiggedsz el?). Az ének-

?%)b‘i(eégs Szlenci Molnér Albert forditdsanak felhasznaldsdval
! ziilt.

Két szép magyar énekiink is helyet kapott a kényér-
gések kozott: Irgalmazz, Uristen, immdron énnékem (77.
ének) és Ne hagyj elesnem, felséges Isten (79. ének). Az els6
parafréazist az 57. zsoltdrbdl irta Istvan dedk (!) a 16. szi-
zad derekdn, a masodikat Nagybankai Matyss készitette a
71. zsoltar alapjan. Mindkét énekiinkbe legaldbb még 2-
2 verset lehetne visszamenteni az eredetibdl. Eg}; djabb
kiad4s elokészitésekor el kell gondolkodni a 77. ének
dallamén is. Ha a 18. szdzadi kiadast vessziik alapul (Ko-
lozsvar 1744), valészintleg figyelembe kell venni a méso-
dik sor végén alkalmazott médosit6jeleket, melyek a moll
éncket diros fordulattal latjak el.

Végiil egy-egy megjegyzés két ének dallmdhoz. A 83.
ének, O dldandé Szenthdromsdg szovegét a 96. ének dalla-
méra (Mennynek, foldnek teremtdje) irta Raday Pal. Ennek
a dallamnak az eredetijét a szerz6 H. Albert jelentette
meg elGszor 1642-ben. Az eredeti dallam pératlan iitemd
és a masodik fele eltér az 4ltalunk ismert aYaktél. A péros
litemd és Magyarorszdgon ma is ismert és hasznalt dal-
{gmvaltozat a 17. szazad végén, 18. szdzad elején alakult

i

. énekiink, Tehozzdd vinnék, Istenem, hét versszakbol
(") 4ll6 szovegét a finn Julius Krohn irta egly 16. szézadi
angliai dallamra. (Ld: az 1987-ben kiadott legtjabb finn
énekeskonyvben a 313. szdm alatt.) A dallam szép, zart
forméja egyszerd, ivelt dallamsorokbél all ossze. %ppen
ezért szembetind, hogy a hétsoros dallam 2. és 4., vala-
mint a 7. sora eltéréen zérul: ilyen rovid forman beliil ez
szokatlan. Ez iigyben véleményt kérteqn a kasseli kézpon-
ti német egyhdzi€nek kiadoktdl is. Ok csak arra hivtdk
fel a figyelmet, hogy az 1540 koriil keletkezett angol dal-
lam 1. és 3. sora eredetileg egy hanggal feljebb z4rul, mint
ahogy mi kiadtuk. Jémagam csak Zahn multszdzad-végi
egyhézi énekgytjteményében tudtam utdnanézni, ahol sza-
mos 17. szdzadi dir-véltozatot taldltam. Ezek szerint a 87.
ének 2., 4., valamint 7. sordnak zarlatait egységesiteni le-
hetne, még%edlg ugy, hogy a 7. sor utolsé négy han%lét
terccel feljebb vessziik: ezaltal nemcsak a 2. és a 4., ha-
nem a zaré 7. sor is dir végzddési. (Kutaté munkdm
soran eléﬁ sokszor kellett hasonl6 véltoztatast végrehajta-
nom, or a 16-17. szdzadi magyarorszagi ¢és kiilfoldi
énekeskonyvekkel és egyéb zenei forrasokkal foglalkoz-
tam. A nyomtatds vagy a leirds folyamdn igen sokszor
keriilt a dallam egly-eg szelete terccel feljebb vagy lej-
jebb.) Az itt kozolt vgitozat még nem is javaslat; nem
tobb, mint keresgélés. A dallam elejét az eredeti szerint
megvaltoztattuk, a végén pedig kis hangokkal jeloltiik az
esctleges korrekci6t.

(Folytatjuk — a kovetkezd szamokban nagyobb lépésekben)

Ferenczi llona

— Corrigenda -

Sajnélatos tévedés folytdn Dr. Részlai Tibor szerz6 neve mellé
a domonkos rendi szerzetes megjelolés keriilt. (Lp. 69.évfolyam/
1993/5/167. lap felzet). A Tanalomjcg{gﬁkben nem fgy szerepel. —
Az in"prepozci6 teol6gidja — a cikk cime. Sajnaljuk, ho% a Veritas
foly6irat szerkeﬂtdii‘,nek brzonyos nehézséget okoztunk. A kéziraton
ilyen jelleg megjelolés nem szerepelt, természetesnek taldltuk, hogy
a magasszinvonald teolégiai t:} ai szerkesztGje is szerzetes. Nem
tudatosan, vagy rosszindulat artuk sérteni a vita perfectara
kotelezett rend tagjait s a magyar Rendtartomdny f6nokét. — A
correctio fraterna szellemében bfzva reméljiik, hogy helyreiga-
zftdsunkat megnyugvéssal fogadjdk. A cikk értéke szdmunkra
tovabbra is egyértelmden poatfv. "Szerk.




Ismeretadas — hitébresztés*

Csiszér Ferenc a Magyar Televizioban 1990. mdjus 7-én létrejott valldsi szerkeszto-
ségnek elobb fogydrtasvezetdje volt, késébb a Producer Iroda producere lett. Most a
Vallasi és Egyhazi Misorok Stidiéjanak vezetésével biztik meg.

— Hogyan hatdroznad meg a valldsi mii-
sorok sajdtossagait? Milyen célkitizések-
kel indultak?

— Az induldsnédl sem mi, sem az
egyhézak, felekezetek nem tudtuk, ho-
gyan is késziil egy egyhdzi miasor. H4-
rom év alatt azonban nemcsak a mi-
sorszerkesztés modszere alakult ki,
hanem egy felhGtlen csapatmunka is.
Az egyhazi misorokat megéllapodas
szabalyozza, melyeket a torténelmi
egyhédzak vezet6i és a Magyar Televi-
716 kotottek. Az egyh éltal dele-
galt szakérts kezében van a szerkesz-
tés. A valldsi midsorok keretében
olyan ismeretterjeszt sorozatokat tud-
tunk elinditani, mint a Kénon, a Li-
turgia. Portréfilmet sugédroztunk
Gyokossy Endre reformatus lelki-
gésztor-pasztorélpszicholégusrél,

ct;)\gﬁ:tzer J6zsefr6l, az Orslzégos
Rabbiképzé Intézet i at6jarél. E
olasz kogrzgdukciés pgfltzngerrejl kﬁzésegyn
dokumentumfilmet készitettiink 60
éves a Vatikédni R4di6 cimmel, kovet-
tiink fatimai és izraeli zardndokokat,
bemutattuk David Ferenc unitérius
egyhézal.?itét. Az apécarendek €le-
térdl szolo sorozatunk elsé részét ezen
a héten vetiti a televizi6. 1990-ben évi
3400 misorperccel indultunk, ezzel
szemben az idén 5700 perc egyhéz,
1800 perc valldsi misort sugdrzunk.

— A kiilonboz6 egyhdzak, felekezetek
milyen ardanyban kapnak részt a miisor-
idébel?

— Azt a bizonyos megallapodést az
egyhdzak nemcsak a televizi6val, ha-
nem .erméssa] is kototték. Ez védel-
met jelent szimunkra. Legf6bb vezér-
16 elve, hogy a misorok Otven szaza-
léka katoliﬁus, a maradék Otven sza-
zaléknak a fele reformétus, annak a
fele, 12,5 szazalék pedig evangélikus,
12,5 szazalék jut a tobbi otre — az
unitdrius, a baptista, a metodista, az
ortodox és a zsid6 felekezetekre. A
meFéllapodés azt is tartalmazza, hogy
melyik egyhdz, felekezet hdnyszor jut
lehetéséghez. Az eltelt hdrom év alatt
két alkalommal tudtunk miisorid6t bS-
viteni. Mindkét esetben ezt az ardnyt,
ezt a megéllapodast vettik figye-
lembe.

— A Magyar Televizio osszmiisor-
idejének 1,4-1,5 szazaléka vallasi és egy-
hdzi misor. Elegendd ez?

- Nem szabad elfelejteniink, hogy
az egyhazak, felekezetek kordbban
nem jutottak ilyen lehetéséghez. Em-
beri, erkolcsi értékeket hordozé tani-
tasaik ismertetésére nem volt lehetS-
ség. Ilyen szempontbdl nagyon kevés

a masorid6. Az eur6pai atlaghoz -
1,8-2,4 szazalék — képest is kevés.
Biztos vagyok benne, hogy a studi6-

nak ugyanigy lesznek bdvitési lehets-
ségei, mint az elmult harom évben a
teriiletiinknek voltak.

— Van-e valamilyen felmérés arrdl,
hogy Magyarorszdg hol dll ezen a palet-
tan?

*Megjelent a Magyar Hirlap 1993. 4prilis 29-i
szdmaéban.

- A mult évben 16 orszdg 23 te-
levizi6s ad6jdnak valldsi misorair6l
késziilt felmérés. Az eurbpai televizi-
6zédsban megtaldlhat6 tizféle vallési
musortipus kozill — mint példaul is-
tentisztelet, meditdci6, dokumentum-
film, zene, ismeretterjesztG-kulturalis
misor — koziil ndlunk nyolc szerepel.
Ha az é6raszamot veszem, akkor a 16
orszagb6l a 103 6raval a hetedikek va-
gyunk. Nyilvdn nem tudjuk felvenni
példaul a hollandokkal a versenyt,
ahol hdrom, és Belgiummal, ahol n
adé6 sugdroz vallasi misorokat. Sa{' t-
sdgos oOsszehasonlitani, hogy ki melyik
részét tartja fontosabbnak. A francidk
példaul az 52 6rés istentiszteleti ada-
saikkal még az elsé helyen sincsenek,
hiszen a belgdk hetvenhdrom 6réval
elé6zik meg oket. (Nélunk ez 15 6ra
musorid6t, Autsztridban 12 6rédt je-
lent.) Biiszkék vagyunk, hogy az is-
meretterjeszté €s kulturdlis mdfajban
26 6raval az elsé helyen 4dllunk. Azért
nagion fontos ez, mert az egyhézak,
felekezetek tanitdsaival generaci6k

nem taldlkoztak.

— Pétolhatjak-e ezek a miisorok a gyii-
lekezet kozosségeét?

— Misoraink az érdeklédést fel-
kelthetik, de természetesen nem p6-
tolhatjak a hitéletet. A fontos cél ér-
dekében a Magyar Televiziénak és az
egyhdzaknak ossze kell fogniuk.

— Milyen tervei vannak a studionak?

— Szeretnénk elinditani — ha nem
is szeptembertsl — egy Okumenikus
egyhazi hiradét. Nagyon sok olyan ké-
rés, informéacié fut hozzdnk, ami
sem a mi misorainkba, sem a hiradé-
ba, sem az Egyenlegbe nem fér bele.
Erre szeretnénk havi fél 6rat kérni.
A produceri €s a mostani pélydzatom-
ban is szerepel egy vide6archivum lét-
rehozésa, mely adaskotelezettség nél-
kiil el tudna késziteni egy inlerjﬁgzlgk
teményt azokkal az emberekkel,
visszaemlékezéseikkel az egyhéz hite-
les jelenlétét éreztethetik. Nézbinkkel
kozvetlen kapcsolatra toreksziink.
Szeptembert6l misoraink végén meg-
jelenik cimiink, telefonszamunk, hogy
eljuttathatssak észrevételeiket és javas-
lataikat.

Balla Emdke

(Folytatds a 225. oldalrél)

egységet jelent. Elete toretlen folya-
matét jeloli szeretetének hisége.

Isten hlségébdl szdrmazott az G
hiisége. Valamikor fiatal kordban érin-
tette meg szivét ez az isteni hiség.
Didkkonferencidkon Tahiban, és ma-
ganos csendes 6rédiban érlelédott ben-
ne sajat magatartdsiv4, igazi magatar-
tasava. S ho%y az Ové lehetett ez a
hiség, sziintelen halaaddsra sarkallta.
Megrenditen szép, ahogyan napl6ja-
ban 4radén hélés tud lenni minden i(i—
csi és nagy dologért. Visszasugdrzas ez
Isten hiségére, s €letformél6 er6vé vilt.

Kiilonosen hélds tudott lenni ha-
zassagkotése idején élete parjaért,
majd gyermekeiért. Ez érlelte olyan
mintaszerden szép egyiittlétté, kozos-
séggé a csalddi életet. Isten ajandéka-
nak fogadta férjét és gyermekeit.
Megérezte, milyen igaza van esketd
papg;flnak, Podmaniczky Pal teolé%lal
tanarnak abban, hogy a héla oly kii-
16n6s ajandéka Istennek, amely a sziv
le'imélyén lakozvan, ha felszinre tor,
utkozben mindent 4that, szaturdl. Igy
volt halaadas az egész élete.

Ez a halabol fakad6 hiség tette
széppé csalddi életét is. Szeretetbdl €r-
t6 kozosség lettek. Férjével empatikus
egyiittérzés és -értés volt jellemzs
rajuk. ,,Csak fogtuk egymés kezét és
szavak nélkiil beszélgettiink.” Igy van
azok kozott, akik mar az induldskor
megértették azt, amit a kolté igy irt:
,,JKét szarny vagyunk, de fenn a felle-
gekben / nem széllhatunk, csak mind
a ketten / szivverésnyire pontos / egy-
iitemben.”

Ez az ,egy-iitem” nyilatkozott meg
akkor is, amikor felekezeti kiilonbo-
z6ségiik ellenére egyiitt tudtak trva-
csorat venni. Az otthonukban, egymads
kezét fogva. A mély kozosséget ket-
tejiik kozott ekkor ismertem meg iga-

. Mert a hattérben mar Isten hd-

sége tiindokolt, aki Krisztust adta az
6 megviltasukra is.

,,Naglyon stlyos, hosszi és végte-
len tiirefemmel viselt betegség utan”
— olvassuk a gyaszjelentésben. Ami-
kor ez red adt, akkor deriilt ki
igazdn Isten hidsége, s az G vissza-
sugdrzé hisége. A szenvedés megp-
rébaltatés — valljuk mi. Mintha 6 t(‘jgg
bet latott volna meg a szenvedés tit-
kabdl, hogy ne zigol6djék. Nem tu-
dom, ismerte-e Babits szavait: ,Szen-
vedni annyi, mint diadalt aratni / Oh,
hany éles vasnak kell rajtunk faragm
/, mig mélték nem lesziink, hogy az
Eg Kirdlya / bedllitson majdan osz-
lopcsarnpkaba / Krisztus Urunk segits
meg!” Ot megsegitette. Mosolya, de-
rls, hélds, az aprésdgokért is koszo-
netet mond6 hite tartotta akkor is.

Az erdélyi kolté, Reményik San-
dor emlékkonyvszerd kalenddriuma
6riz egy megkap6 tanacsot: ,, A der(s
életoromnek €s békességnek egy titka
van csupén: visszavorgs nélkiil hor-
gonyt vetni Istenbe.” O valéban belé
vetette élete horgonyat. Volt id6, ami-
kor egy szobédbgn fekiidt a kérhazban
feleségemmel. Ot latogatva, még a fo-
lyos6n megkérdeztem: ki a szobatar-
sad? , Egy boldog asszony” — volt a
vélasz. Pedig akkor mar hosszi évek
szétlan szenvedése volt mogotte. Ez
az Istenbe horgonyt vetett élet bol-
dogsdganak titka.

A hiségrdl széltam, amin ataram-
lik a hdla. Mondjatok el hat majd sir-
ja mellett gyakran az imadsagot: ko-
szonjiikk Urunk, hogy nekiink adtad,
amig kozottiink élt.

Ravasz L4sz16 irta le késé Oregko-
rdban ezt a mondatot: mdr szemem-
be szital egy félig nyitott ajté fénye...

M. A.né, Sch.E. el6tt ez az ajté
most kitérujt, s 6 a kiiszobon 4t a
Fénybe lépett. — Amen.

Koren Emil
ny. lelkész
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Az igehirdet6 miihelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HATODIK VASARNAP
Kol 2,12-15

1. Perikopa két felkialtéjel kozon

,»Vigyazzatok, hogy rabul ne ejtsenek titeket...”. (8. v.) és ,,Sen-
ki ne ftgl’jen el titeket...” (16) A két gondolat kozott van a textu-
sunk. S ezen a héttéren elevenednék meg valéban a 12-15. v., a
tulajdonké ﬁx:ni textusunk. Egy szines, val6ban pluralista kornye-
zetben smgi meg az evangélium, ahol a tét a megmarad4s a Krisz-
tusban nyert szabadsdgban. Ezt a szabadsagot két iranybol éri ta-
madas: dgy, hogy rabul ejt, és ugy hogy elitélnek (8. v. és 16. v).

Ett6] a veszedelemtSl csak ,,Vele” lehet megszabadulni (12. v)
Fontosnak tartom a sorrendet. A keresztség nem magikus ritus,
hanem a feltdmadott Krisztussal valé azonosulds. Ez a hit batorsa-
ga, hiszen ,,vele eltemettek” titeket és ,.fel is tdmadtatok”. Valami
mér tortént Kolosséban a keresztyének kozott, és ez kapaszkodot
jelent a tévtanitasokkal szemben. Nem lehet tgy felmenni a sz6-
sz€kre, mintha még nem tortént volna semmi. Nagy dolgok tortén-
tek mar a sz6sz€k alatt iilSkkel is, de az egyhaz torténetében is.
(Sajat gyiilekezeti példaknak érdemes utdna olvasni, akdr régi jegy-
z6konyvekbdl idézni: templomépités stb.)

13. v. Ez a személyes életre is igaz. Isten valami tjat kezdett
a gyiilekezetekben, emberekben is. ,,..halottak voltatok vétkeitek-
ben”. Az oltari igére érdemes igy is ﬁ%::lni. Keresztel6 Jdnos ma-
24bdl kikelve beszél: ,,Viperak fajzata! Ki figyelmeztetett titeket...?”
(Lk. 3,7) Emberek érzik a valtozast, menekiilnek! Mintha csak is-
merné jeleniinket — gy szl — ez a szigord aszkéta. Taldn nem
csak nekem jut ez a szigori hang eszembe id6nként egyhdzi meg-
mozduldsokat ﬁgﬁ'elve. Vele azonban ,€letre lehet kelni”.

14. v. Nincs aki vadoljon, mert az adéssdgunkat elengedték! Ma
j6l érti mindenki mit jelent az adéssdg! Ezt nyogjik, s jra és tjra
fellangol a vita: széljunk, vagy ne sz6ljunk az ad6ssdgunk terhe
miatt? Kozgazdasagi kérdésben nem vagyok illetékes allast foglalni,
de Isten el6tt tudom, hogy eltorolték mindazt, ami terhelt ,,odasze-
gezve a keresztfara”.

15. v. Ugy beszél Jézusrol, mint a gySztes hadvezérrdl, aki meli-
szégyenitette a , fejedelemségeket és hatalmassdgokat”, azokat aki
wrabul” akarnak ismét ejteni...

II. A vasarnap kisértése

Keresztség 4ltal megtérésre” — a vasarnap jellege. A kereszt-
ség ljra a figyelem kozéppontjdba keriilt. Nincs gyiilekezet, amely
ne €lt volna at az elmilt években felnStt keresztséget, ,tomeges”
gyermekkeresztelést. Az 6rom mellett nyilvan sok-sok kérdés is fel-
vetédik. Most mégsem kellene a gyiilekezetet megterhelni a ke-
resztség dogmatikai kérdéseivel, ez az ,ir6asztalra” tartozik. Nagy
kisértésiink, hogy a magunk gondjaval megterheljik a vasdrnapi
gyiilekezetet.

A textusunk sem a kérdéssel foglalkozik, hanem a tényre hivat-
kozk. Nekiink is ezt kell hirdetni s a témank kulcsszava a ,,vele™:
Krisztussal.” A kereszséget csak Krisztus haldla és feltdmadasa
feldl lehet 126] megérteni. Itt a keresztségrél Ggy beszl az apostol,
mint ami Krisztus gySztes feltdmadésa fel6l nézve lesz reménység-
gé. Ezt a gy6ztes reménységet kell hirdetni. Es ezzel egyiitt a fel-
tdmadds tényét, ami megalapozza a ,keresztelés hatékonysdgat”.
Ami a feltimaddsban torténik, annak a hatalomnak lettiinKq része-
sei a keresztségban. A keresztségben részesiiliink abbdl, amit a tex-
tus fgy fogalmaz meg: ,vele egyiitt”, Krisztussal. Krisztusban le-
sziink szabadok, aki ,,Vele van”, az nem lesz rabb4, és nem itélheti
el senki, hiszen ,az adés-levél felszegeztetett a keresztre”.

II1. Sz6székre

A periképankban csak batoritds van, minden intelem, 6vas ,ko-
riil lett vagva”. Merjiink ilyen bétran hirdetni j6 hirt, biztat4st gﬁi-
lekezetiinknek. Azt hiszem, elbizonytalanodtunk, rabul ejtett a lt-
vany, idegen igehirdetSk ,,show misora”, semmibe véve, lebecsiil-
ve azt, amit kaptunk evangélikussdgunkban IstentSl. Ezek ut4n a
kovetkezS gondolatmenetet ajanlom:
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» Rabok legyiink vagy szabadok?”

Kolosséban ilyen élesen vetddott fel a kérdés! Ma is ez a kér-
dés egyhazakon beliil és tarsadalomban. (Elgondolkodtat6, hogy
hanyszor emlegetjiik a katolikusok tanitohivataldt, hidnyolva az
evangélikus megfelelGjét, vagy a tarsadalom ,hidsos fazekait, ami-
b6l azért mindenkineﬂ jutott...””)

" Jézus azért jtt, hogy szabadok legyiink. Ezért a szabadsdgun-
ért

a) Jézus meghalt elengedve addssdgunkat ,életre keltve min-
ket.” Isten elengedte az adéssdgunkat anélkiil, hogy ezért barmit
tettiink volna. Mogottiink van az elsG hisvét, ebbdl a hatalomb6l
részesiiltiink a keresztségben.

b) Jézus minden hatalmat elsé?én. ,»T1éd az hatalom” — mond-
juk naponta. Higgyiink egy Kicsit! Nézziink koriil, hogy tintek el

atalmak, €s m(;liﬁk elhinni, hogy a valldsos kontosben megjelend
divatos ,hatalmak” is eltdnnek, mert Jézus gy6zott. Legalabb ak-
kora hitiink legyen, mint a ,hitetlen Gamalielnek volt...”

c) Eljiink Isten szabadit6 hatalmdban szabadon ,,Vele™!

Isten szabadité szeretete tettekre hiv! PetSfi sorait idézem ismét
»sehonnai bitang ember, ki most ha kell...” pedig nem halni, €lni
kell Isten szabadsigaban.

Imadkozzunk: Isteniink koszonjiik mindazt, amit tettél egykor
és teszel ma is értiink. Add, hogy betdlthessiik kiildetésiinket itt
ebben a vildgban. Ne engedd, hogy rabok legyiink, félelmeink, kis-
hitGségiink rabjai. Amen.

Enek: 459, 389

Kertész Géza

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HETEDIK VASARNAP
1Jn 5,10-13

Szenthdromsédg iinnepe utdn, a hetedik vasarnapon tkp. nincs
olyan karakterisztikus motté, amely a ma emberének az els§ pil-
lanatban foghat6 lenne. Agendank téméja: ,hit altal az orok élet-
re”, csak hosszas magyardzat utdn ad mankoét a szekularis kornye-
zetben €16 igehirdets és igehallgaté szdmara.

Mint mindig, az evangélium (Jn 12,44-50), itt is nagy segitség
lehet, de ne essiink abba a kisértésbe, hogy vele megkeriiljik az
igehirdetési perikopat.

Ha nem akarunk elveszni késziilés kozben, vagy a sz6széken a
mai fiil szdméra bonyolult janosi okfejtésben, akkor ald kell hiz-
nunk azt a néhdny szét, ahol kikristalyosodik textusunk mondani-
valéja. Ezek a szavak: bizonysagtétel, hit, élet, orok élet.

Mindhdromrél ﬁFy kellene szélnunk, hogy falun-varoson egya-
lrént az egyh4zi nyelvet nem értS templomosaink szdmdara érthetd
egyen.

Mit jelent ez a sz6 bizonysagtétel? Taniskodni a valésagrol, el-
mondani a tényeket, megerGsiteni a hirt. Ez a taniskodés folyama-
tos, a ténykozlés hangzik kozel kétezer éve, s emberek szavukkal,
életiikkel megerGsitik a hirt: Jézus meghalt, magara vette a bine-
ink terhét és biintetését, de feltdmadt, s ezzel padléra tette a leg-
ngtgoyobb ellenséget, az egyetlen igazi ellenségiinket: a halalt mun-
kéalo gonoszt. Janos kérdése: vajon hisziink-e ennek? Aki nem -
mondja az apostol — az meghazudtolja az Istent.

Két vonalon is elgondolEodtaté ez az okfejtés. A hivé ember
szdmdra €lete lehetd legnagyobb ballépése szembeszéllni az Isten-
nel. Nemcsak azt eredményezi, hogy megromlik a viszony egy sz4-
momra fontos személlﬁrel, hanem azt is, hogy az egész életem alap-
ja megrendiil, s elesek minden értelmes lehetSségtsl, megfosztom
magam Isten ajandékozé szeretetétSl.

A nem hivé ember sziméra ez a mondat olyasfajta fenyegetés,
amely nem nagy érdeklGdésre tart szamot, hiszen az Istennel nem
szamolé embert az sem érdekli, hogy Istent hazugnak tartja. (S itt

‘most nem egyszerfien tudatos ateistdkrél van sz6, hanem esetleg

valldsos kontost magukra hizo, de Istennel személyes kapcsolatba
keriilni nem akaré emberekrSl — sokszor rélunk.)
A mi feladatunk Janos szavainak segitségével talan éppen az,




hogi emlékeztessiink: van mindig, s van b6ven, aki tudésit Istenr6l,
tdjékoztat Isten szeretetének valsdgarol, ismertté teszi a tényeket.
Elérhets, s megismerhetS, megragadhat6 az igazsig.

A masik fontos kifejezés-par: €élet, 6rok élet. A kett§ a szent-
frasban, s textusunkban sem elvalaszthaté egymastol. Isten életet
adott nekiink (6nmagdbdl adta), s ez az élet a b(n miatt csak to-
redékes, hidnyos, €s nem teljes élet. Nem véletlen a , tetsz-€16kr61”
a Jelenések konyvében olvashaté mondat: az a neved, hogy €lsz,
pedig halott vagy. Isten nélkiil az élet csak latszatélet, tavol 4ll
attél, amit a TeremtS mggalmodott, és létrehivott. Jézusban jra
valésag lett az dlombol: Ime az ember — fme az emberi élet. lSe
nem csak egyvalaki tulajdona lehet az igazi élet — Jézusé —, hanem
mindazoké, akik Benne rétaldlnak az Istenre, életkozosségre 1ép-
nek vele. Jézus megajdndékozza Ovéit Onmagdval, azaz az élettel.
A Jézussal valé kapcsolat, s benne a blinbocsdnat elfogaddsa, a
CFELba vezetS életstilus kialakitdsa, a szeretet bef és tovabb-
adédsa jelenti benniink az igaz élet kicsirazisat. S ez az €élet a ki-
teliesed§ — igénk széhasznalata szerint — 6rok élet. Ez az 6rok élet
nem a kddds, bizonytalan jov6 lehetSsége, hanem a jelen realitédsa.
Aki Krisztusban van, dj teremtmény az..

A kereszténység fgy nem egy gondolatrendszer, még kevésbé
,,vallaserkoles”. A kereszlénys?é az az életforma, amely valaszol
Isten tanusftott, bizonyitott szeretetére, s ezért az (j, teljes élet ener-

idjaval kiizd a rossz ellen, h(;iy ez a szeretet terjedjen a vildgban.
izalom abban az Istenben, aki még az én toredékes életemet is
teljes értékd, st orok életté tudja tenni. Jézus személye a garancia,
Jézus é€lete a bizonyiték, Jézus é€lete és haldla az igazol6 lpe:csél.
Sokféle tudatban élnek emberek. Az 6rok élet tudatdban létezni:
mindent meghat4rozé, s j6 irdnyban befoly4sol6 élmény. Igy is fe-
jez6dik be perikopdnk: , Ezért irtam nektek, akik hisztek az Isten
ia nevében, hogy tudjatok: orok életetek van!”

A fentiek alapjan egy vdzlatlehetoség a sok koziil:

1. Forditsuk le, és akarjuk megérteni a megszokott bibliai sza-
vakat: bizonysagtétel, hit, orokélet!

2. Isten szeretetének volt, és van tanidja — érdemes keresni, fi-
gyelni, s érdemes kozéjik allni.

3. Segitség, energiaforrds, mindent meghatdrozé tényezs: lehet
az Orok élet tudatdban élni.

A kovetkezs énekrendet javaslom: 54. 8. 324. 392.

Ifj. Hafenscher Kiroly
Szekszird

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
NYOLCADIK VASARNAP
1Jn §5,1-3

Az ,iinneptelen félévnek” e nydri vasdrnapjan hdrom nagyonis
idGszerd kérdést vet fel Igénk: Kié az életem? Kire kell figyelemmel
lennem, vagy: ki is a felebardtom, testvérem, csalddtagom? Teljesit-
heté-e az, amit Isten var tSlem?

A megfogalmazas kissé régies és komplik4lt, az iizenet azonban
egyszer(l és modern: Onértelmezésiinket, emberi kapcsolataink mi-
néségét és inditékait feszegeti, valamint azt, hogy van-e esély a
mai, indulatoktdl fesziilt vildgban az Isten akarata szerinti €let meg-
valGsitasdra?

1. Kiéaz életem? — Az individualizmus foldiink fejlettebb orsz4-
gaiban er6sddik. Auton6émidr6l beszél a didk és a tandr, a vallal-
koz6 és a politikus, az ontudatra ébredt dllampolgér és a csaladok
fiatalabb tagjai. ,,Az életem az enyém, testem, lelkem, javaim, el-
veim.” Ujra van magantulajdon, ismét van szerepe a leleményes-
ségnek, ligyességnek, szabad vélemény-nyilvanitdsnak. A mai em-
ber nem szereti a kotottségeket, elutasitja a kozponti utasitdsokat,
mindent, sajnos még a természetet is, tulajdonosként vesz birtokba.

AKki Jézusban felismeri Isten Krisztusat — az IstentSl szdrmazk,
Istentd] sziiletett. Jézus maga ezt a Nikodémussal folytatott beszél-
getésében a ,LélektSl val6 sziiletésnek, feliilr6l val6 Gjonnan szii-
letésnek” mondja. A ,szdrmaz4s” itt a nemzeni, sziilni szavak je-
lentését tartalmazza és ezzel arra utal, hogy ostobasdg lenne, ha
egy gyermek sajat életét onmagénak tulajdonitand. Ha megprobdl-
nd magét elhatdrolni az 6t nemz6 és sziil6 szileitSl, a t6liik kapott
szeretett6l, a belSliik fakadé meghatarozé orokségtSl. Eletiinket te-
hét kaptuk, a lelki értelemben minket alkotd, életre hivé IstentSl.
Ebben az esetben azonban nem lehet fiiggetlenné vélni alkot6nk-
t6l, nemz6nktSl, hanem tgy kell Ora figyelniink, ahogyan a gyer-
mek figyel az 6t szeret§ és felelGsséggel tandcsol6 sziileire. Az 6n-
tudatnak, 6nmegvaldsitasnak, onmagunk koriil valé forgdsnak gatat
kell, hogy vessen az Istenhez val6 tartozasunk. A keresztyén ember
nem lehet individualista, csak ~ 6nmagéval t6r6d6, 6nmaga érde-
kén és elképzelésein kivill mdst nem ismer§ vagy mést el nem
ismer§ ember.

Egész é€let-latdsunk megvéltozik, ha komolyan vennénk: Isten
joggal tart igényt rdnk, gondolatainkra és szdndékainkra, er6nkre

és tehetségiinkre, id6nkre és javainkra. Nem elvenni akarja ezeket,
hanem, hogy j6l hasznéljuk, hogy él5 kovekként simuljunk bele az
& terveibe és ,épiiljiink lelki hazza™ (1Pt 2,5), otthonn4, ahol m4-
sok is biztonsdgot taldlhatnak.

2. Kik tartoznak a , csaladunkba”, lelki otthonunkba?

AKki szereti sziileit, az szereti az ugyanazokt6l a sziil6ktS] szar-
mazé testvéreit is. Ez a kijelent6 mondat nemcsak a vérszerinti
csaladtagok, testvérek esetében vitatott, de a lelki testvérek eseté-
ben is. Az egyhaz torténete a kezdetektSl napjainkig a vitdk és
harcok torténete. Hatalomért és sikerért, az ,.egyediil tidvozits ta-
nitdsért” és elismertetésért folyik a harc, a rivalizilds, a mast vallok
lejaratasa. Jézusnak ma ujra el kellene mondania az irgalmas sama-
ritdnus példézatat, taldn (j szereplSkkel és helyszinekkel, hogy a
mai térvénytudSk rdébredjenek: aki Isten gyermeke, ugyanigy mint
Gk, az testvériik, az ugyanahhoz a csaladhoz tartozik...

Manapsédg a kollektivizmus gondolata idegen, lejaratott. Szaba-
don lehet barkit és barmit bfrdlni. Meg is tessziik rendesen. De
Jénos apostol a szeretet apostola. & nem tudja az Atya gyerme-
keinek csalddjat szeretet nélkiil elképzelni. Dehat miért is szeres-
siink? Olyan szeretetreméltok a felebarataink? Olyan halds és ki-
fizet6dS dolog megértSnek lenni, szeretettel elfogadni mésokat? Sok
példat tudnénk felhozni az e kérdésekre adand6 negativ vélasz jo-
gossdgara. Am Janos nem ismeri a kivételeket. Osszekapcsolja Is-
ten irdnti szeretetiinket a testvérek irdnti szeretettel. Oda-vissza ala-
pon ez az ismertetGjel, enélkiil mindkettS hamis, hiteltelen.

Pedig még nem is besz€ltiink az oltéri igénkben (Mt 5,43-48)
taldlhaté jézusi parancsrol: ,Szeressétek ellenségeiteket és imadkoz-
zatok azokért, akik iildéznek titeket!” — Amikor Istvdn vértanit
megkovezik és 6 imaddkozik megkovezSiért, még nem tudhatja, hogy
ott van kozottiik valaki, akit kés6bb P4l apostolnak neveznek majd.

Tobbszor taldlkoztam mar szolgdlataim sordn olyan vérszerinti
testvérekkel, akik sziileiket imaddtak, egymdst azonban képtelenek
voltak elfogadni, még a sziil6k haldla utdn sem.

Pedig nagyon rédszorulunk egymésra. Még tanulhatndnk is egy-
mastél. Nem a kritikatlansdgot jelenti ez, hiszen az igazi szeretet
nem kritikatlansdgot, mindent egybemosé érzelmeket jelent, hanem
Isten parancsainak kutatdsat és elfogadasat, gyakorlasat. Vajon a
manapsag tapasztalhat6 djfajta egyhdzellenesség nem abbdl taplal-
kozk-e, hogy a kiviildllok nem érzik a keresztyén tanitds és gya-
korlat egységes erejét, hitelességét? Az alapvets kérdésekben valé
egyetértést €s egyet akarast? Vonatkozik ez egy-egy egyhazon be-
liili €letre is, az 6kumenizmusra is, jelenlétiinkre egy alapjaiban sze-
kularizaloédott vildgban is.

3. Teljesithetok-e Isten parancsai?

Janos apostol nagyon jézanul fogalmaz. Nem kiilonleges belsé
Isten-€lményekre, vagy a Szentlélek kiilonleges ,birtokldsara™ utal,
nem is kegyes érzelmek tiltengésére, hanem Isten parancsainak
komolyan vételére és megcselekvésére. Sokszor hallottam mar
didkoktdl is, felnSttektSl is: a Hegyi Beszéd szép és vonzo gondo-
latokat tartalmaz, de teljesithetetlen. Besz€lni lehet réla, de ,,ugy-
sem sikeriil” megtartani... Bizonydra ez a szelid kétség ismert volt
mar Janos kortdrsai kozott is, ezért teszi hozza: ,,az O parancsola-
tai pedig nem nehezek”. Biztatas és erGsités van e szavakban: ne
mondjétok ki olyan kdnnyen: ez nekiink nem megy! Az Istennel
gyermeki kapcsolatban €I6 ember, a Jézust Krisztust elfogadé em-
ber ebbdl a hitb6l és belsd kozosségbdl kap erdt. Isten tSliink soha
nem kér lehetetlent. & jobban ismer minket, mint mi énmagunkat.
Ezért akar tanicsolni és vezetni, kiilonbdz6, naponta érvényes pa-
rancsokat adni, beidegz6déseinktGl megszabaditani, készségiinket
fejleszteni, hogy felismerjiik: ezek kdvethetd tanicsok, megtarthaté
parancsolatok. Nem tilzas, nem rajongés, nem idealista dlmodozés
- hanem emberi 1éptékd, hitbsl tapldlkozé szeretet.

Segitsen Isten minden igehirdetSt, hogy ki ki a sajat gyiileke-
zetében, esetleg konkrét példédkat is felhaszndlva, megértesse hall-
gatSival: a hit er6vé vilik, Isten parancsai pedig ezzel az erGvel
pérosulva 4ldast hordoznak, gorcsoket oldanak, utakat tesznek jar-
hat6va, életeket mentenek meg az Gsszeomlastol, hitet ébresztenek,
elrejtett kincseket hoznak felszinre és a szeretet 6romét adhatjk.

Imadkozzunk: Uram, tudom és érzem, hogy életemben minden
mindennel Osszefiigg. Irdntad val6 szeretetem és csalddtagjaim, gyii-
lekezetem, embertdrsaim irdnti szeretetem, vagy annak hidnyossa-
gai. Keser(iségeim, visszahtizéddsom, hallgatdsaim hitemet kérdGje-
lezik meg. Hiszen nem magamban és a magam erejében szeretnék
hinni, hanem Benned, aki naprél-napra méltatlansdgom ellenére el-
fogadsz és Igéddel tanécsolsz engem. Aki soha nem kivansz tSlem
lehetetlent. Aki mindig megadod az er6t is akaratod teljesitéséhez.
Er6sitsd hat hitemet, hogy tisztuljanak cselekedeteim is! Amen.

Ajanlott énekek: 471, 474, 63.

Szirmai Zoltdn




SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
KILENCEDIK VASARNAP
Zsid 3,12-14

Néhdny megjegyzés a textushoz

Az anonim szerz6 a levelét konkrét helyzetben €16, valésdgos kozos-
ségnek frja, szigorian meghatdrozott tdrténelmi, ill. egzisztencidlis szituéci-
Ora reflektdl. A keresztények iildozése, ha egy id6re is, megdllt, a kdzosség
€letét innét kezdve nem kiils6, hanem bels6 er6k erod4lhatjsk. Térténelmi
tapasztalataink alapjdn mér konnyen mondhatjuk, a neheze most jon. A
kisértések ellen konnyebben védekezik egy ici6ban 1év6 kozosség,
mint egy szabadsdgot lapoft, Ontdrvény(, csak pozitiv értékek mentén szer-
vez6dott tarsasdg.

A levél célja, igy a textusunk célja is nyilvdnval6, erdsiteni, buzditani,
erdt adni, figyelmet felhivni. Az eredeti szdveg 4tolvasdsa utdn nem tald-
lunk kiilondsebb forditasi vagy értelmezési prob?émat, fgy figyelmiinket nyu-
godtan dsszpontosithatjuk az igehirdetésre késziilve a szdvepértelmezésre.

A lébjegyzetben megjelolt 95. Zsoltar gondolatai titkkréz6dnek a textu-
sunkban, mintegy jelezve, hogy a problémafelvetés nem egyszeri specifiku-
mot sejtet. A hitetlen és gonosz szfv nem kor-kérdés és nem kardiolSgiai
probléma.

Minden nemzedék kényszeriil szembenézni az alapvet$ identitdskérdé-
sekkel, az vagyok-e, akinek lennem Kkell, azz4 véltam-e, akivé vélni szeret-
tem volna? Vigyédzatok... Roppant aktudlis lehet ez a figyelmeztetés. Az
igaz' vesztenival6, hogy az ember elszakad Istentdl, az éI6t6l! Ez a jelzo,
ti. €16, hatalmas vallom4ss4 valik. Nem spekuléciés, filozéfikus istenfogalom
keriil itt meghat4rozésra, hanem egy objektiv 4llitas szubjekt{v megerGsitése
torténik. Az imperatfvuszokban meghtiz6d6 mdogéttes jelentéstartalom sej-
tetni engedi, hogy a szerz6 nagyon komoly bels6 elkételezéssel védeni és
erGsiteni akarja az olvaséit.

Az €6 Istennel val6 €16 kapcsolat lehet az egyediili alapja a keresztény
lelkiségnek. Ez a kapcsolat soha nem a kultusz kiilsGségeinek gyakorldsdval
valésul meg, hanem bels6 fogantatési, hiszen ,részeseivé lettiink a Krisz-
tusnak”. Itt tehdt egy megszakitatlan élet-ldnc valésul meg. Nem is lehet
ez masként, hiszen ha az élet-folyam egy pontjdn mér nem €16, megkemé-
nyedés a blin csdbitdsat6l, akkor az egész organizmus sériil meg, és nem
az €él6 a domindns, hanem az életet tonkretévs.

Amint azonban a Krisztusra hivatkoz4s elhangzik, rogton dinamikussd
vélik a dolog, hiszen Jézus él, feltdmadt, tegnap, ma és minddrokké ugyan-
az. Az €16 Jézus €16 egyhdza jelenik meg, mert az egész emberi élet ver-
tikumét igazgatja, befolydsolja, és végiil 4tfogja. Az Isten irdnt megSrzott
bizalom megtarté er6vé valik. Ezen a nyomon indulhatunk el az igehirde-
tésre szant gondolatok Osszegzéséhez.

Meditécio

Kiilondsek az 4dthalldsok a mai szituicionk, illetve a textusunk kozott.
Korszakhatdroknal kedvezébbnek ftélt fordulatokat konyvelhetiink el. Jott
a szabadsdg, de minden fzében szépet, j6t, tartalmasat hozott? A kommu-
nizmus romjain vad nacionalizmusok, hdborik sarjadtak, presszionalt kozé-
letiséget felvéltott a mocskol6d6, h6zdng6 stilus, utszéli hang.

Hényan ,bekeményitenek”, megkeményiftik a sziviiket a bin csébita-
satl. Hany kozosség kozos €lete, utja feneklik meg azon, hogy mar nem
tudnak beszélgetni, megbocsdtani, mert megkeményedtek. Hényan a ver-
sengl iizleti €letben taldljak életiik egyetlen értelmét, elhanyagolva magu-
kat, csalddjukat, mert egyvalamire megkeményedtek. Vigydzzatok...! A ba-
jok gydkere a hitetlen és gonosz sziv. Ahol az érzések, vigyak, elgondo-
lasok sziiletnek, szimbolikusan a szfv, ott mindig ott van a kisértés is. El-
szakadni Istent6l, jelenti azt is, hogy elszakadni a Teremt6tdl, elszakadni az
élet forrasat6l. Ott, ahol az ember szakit Istennel, automatikusan szakad-
nak, tdrnek immanens kapcsolatok is. A talajvesztettség kor-érzéssé lett.
Sokféle viszonyaikban zl4lt emberek alkohol, narkotikum-kapaszkodék utdn
néznek. Vigyazzatok! Egy informéciés rendszer egyetlen pontjin tortént
szakadds az egész rendszer mkddését gatolja. Elszakadni Istent6l, szaka-
dést jelent a 10 parancsolat értékrendjétél, éltetd tradici6ktol...

Van megoldas? Mindenképpen van! Az igehirdetS feladata, hogy buz-
ditson minden napon. Ne becsiiljiik le az igen egyszerd lehetSségeinket! Ne
feledjiik: Jézust is egy szamdr vitte Jeruzsdlembe, de vitte. A megszentelt
szavak életmenté erejdek lehetnek.

»Mert részeseivé lettiink Krisztusnak” - ebbdl az aspektusbél érthets
meg minden, ami azutdn kovetkezik. Agendank scopusza szerint: Hliség és
engedelmesség 4ltal Krisztussal kozosségben. Ertékként jelenik meg a hd-
ség, az engedelmesség Isten szolgélatdban. Mindkét fogalom feltételezi, hogy
van hivatkozasi alap, azaz nem az abszolut nulla pontrél indul a keresztény
ember kegyessége. Isten megajidndékozott benniinket minden nemzedék-
ben dnmagdval az igehirdetés és a szentségek révén.

Vézlat
1. Vigydzzatok... mindennapi ,.elszakad4si” torekvéseink.

2. Buzditsitok egymdst! Felel6sség a rdnk bizottakért.
3. Krisztusban vagyunk! A mindennapok bizalma Isten irdnt.

Imédsédg

Isteniink, Te olyan ajandékokkal és er6kkel ajandékoztdl meg minket,
amilyenekr6l atydink még dlmodni sem merészeltek. Segits, hogy az élet
szolgdlatdba 4llitsuk ezeket, és ne a haldl vagy pusztitds szolgdlatdban hasz-
ndljuk fel. Emlékeztess minden nap a vildgban tapasztalhaté inségre, és
tedd gondolatainkat olyan elevenné, hogy cselekvésre kényszeriiljiink. Orizz
meg attol, hogy elmeriiljiink az anyagiak élvezetében, s hogy megfeledkez-
ziink az egy sziikségesr6l.

Orizz meg att6l, hogy az egész vilsgot megnyerjiik, de lelkiinkben kart
valljunk. Amen.

Ajéanlott énekek: 337, 382
Varsinyi Ferenc
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Rém 4, 1-8

»Nydri egyetem” vagy felszabadité 6romhir?

Textusunkat el6szor olvasva, taldn megtorpanunk: ez nem valé az au-
gusztusi kdnikuldba, tegyiik el inkdbb a reforméci6 hetére a vasdrnap
Agendénk szerinti szdraz dogmatikai mott6jéval egyiitt: ,Hit 4ltal igazu-
lunk meg!” De ha kicsit tovdbb meditdlunk, rd kell, hogy dobbenjiink:
nem kell dogmatikai ,,ny4ri egyetemet” nyitnunk a sz6széken, hanem ép-
pen ennek a textusnak alapjan hi ethemnl‘;I felszabadit6 dromiizenetet nya-
raléknak éppentgy, mint azoknak, akik mdr tilvannak az ,év vasdrnap-
j4n”, a védrva-vart szabadsdgon, vagy taldn nem engedhetik meg maguknak
a nyaralds ,luxusat”. Lehet, hogy valaki a nyaralds hidny4t6l, més viszont
éppen a nyaralds terhét6l megfdradva il majd ezen a nydri vasdrnapon
sz6székeink alatt. Mi ugyanis tonkre tudjuk tenni Isten legnagyszer(bb ajén-
dékait is: feladattd téve azt, ami ajandék, stdtuszszimbolumma torzitva, azt
hogy kinek hové, mennyire futotta ezen a nyéron... fgy fordul fonakjava
minden: ami az évi ,robot” utdn lazitds lehetne, wjabb teljesitménnyé tor-
zul, és sokan firadtabban témek vissza ,g8rdgb6l vagy spanyolb6l”, mint
ahogy elutaztak...

Mindez a j6l ismert kortiinet és kortiinet lehet szekuldris kapcsol6pont
igénk l4tsz6lag igen tévoli, elvont iizenetének aktudlis, friss megszolaltaté-
sshoz. Reményem, hogy hirdethetiink a rdnkszabadult ,vadkapitalizmus”
teljesitménykényszerét6l megféradt, s6t taldn lelkileg megrokkant (gondol-
junk a munkanélkiiliek ezreire...) dldozatainak felszabadit6, gércsoldé evan-
géliumot ezen a nydri vasidrnapon. Ennek érdekében véllalnunk kell ¢

tdl j6l ismert, de val6jdban csak igen felszinesen megismert és sﬁ

l4tszol.
tekintetben félreértett bibliai kulcsfigurdnak, Abrahdmnak az eleven bemu-
tat4s4t.

Abrahdm — nem hés, ,,csak” Krisztusra mutaté modell

Villalnunk kell ezen a vasdrnapon egy nem rombol6, hanem nagyon
is egészséges deheroizdldst Abrahdm személyével kapcsolatban. Gyakran
emlegetjiikk 6t a hit héseként, noha erre a Szentirds alapos tanulmanyozésa
semmiképpen sem jogosit f6l minket. Itt is kisért a reforméci6 népét ijra
meg Gjra fenyegetS ,logikai bukfenc”: a jécselekedetek teljesitménykény-
szerével szembe odadllitjuk a ,hit teljesitményét”. (Hasonl6 kisértés, ami-
kor a szentek iméddatdval szemben a Szentirds , papirospdpéja” kerdil, s fgy
egyfajta ,konyvvalldsss” torzulunk, ahelyett, hogy az él6 Jézus kovetdi,
tanti lennénk a mai vildgban..))

Abrahdm nem hés, aki rendithetetlen hitével ,kifizeti, megvasarolja”
az Istent. J6zsué 242-ben olvashatjuk az Gszinte sorokat: , A folyamon til
laktak régen atyditok, Abrahdmnak és Ndhornak az apja, T4ré, és mds
isteneket tiszteltek. De kivettem atyitokat, Abrahdmot a folyamon tilr6l
és végigvezettem Kédnadn egész foldjén...” Vildgos tehadt, hogy Abrahdmot
Isten emeli ki a hamis hit, a bdlvanyimadas vildgabol. Istvan vértani bi-
zonységtételébll pedig az is kittinik, hogy Abrahdm ,vezetése” sem volt
az 6 egyéni ,héstette”, hiszen el6szoér Ur-Kaszdimbol csak Hérdnig vando-
rolnak, s ott letelepednek. ,Miutdn pedig meghalt az apja, Isten 4ttelepi-
tette 6t onnan erre a foldre...” (ApCsel 74) Istvdn szavaib6l bizony kit(-
nik, hogy Abrahdm elakadt volna féliton, ha Isten nem visz, vezeti tovébb..
Ez a féliton val6 letdborozas azéta is kisért minket: ,megyek, Uram, de
csak félig...”

A Biblia nem szuperemberek szuperkonyve, ezért azt sem hallgatja el,
hogy Abrah4m hamar tov4bball az IstentSl kapott orszdgb6l, amikor ott
nem lgy mennek a dolgok, ahogy elképzelte, az ¢hinség el6l Egyiptomba
menekill. S ott jon az djabb botfi&: félelmében testvérének hazudja sajat
feleségét, és j6 pénzért kiszolgdltatja a fira6 haremének.

De Isten nem dobja el gyarlé kivélasztottjat, hiszen az igazi Mester
tokéletlen szerszdmmal is meg tudja valésitani mesterm@vét. Abrahdm tor-
ténete nem az 6 rendithetetlen hitének a csoddja, hanem sokkal inkdbb
Isten rendithetetlen kegyelmének a csodéja, aki nem mond le kivalasztott
emberér6l és rajta keresztiil inditja el az iidvtorténetet, melynek koronéja
Jézus Krisztus. Erre utal P4l apostol, amikor igy ir: ,Az fgéretek pedig
Abrahdmnak adattak, és az 6 utédénak... aki a Krisztws.” (Gal 3, 16) De
ebbe az irdnyba mutat Abrahdm életének legdrdmaibb, oly sokszor félre-
értett, félremagyardzott jelenete a Morijjé hagyén, amikor Izsdk helyett
végiil mas hal meg az 4ldozati oltdron. S mindez nem a hit teljesitményé-
nek ,vildgcsiicsa”, hanem egyszer(i megval6suldsa annak, amiben Abrahdm
bizott, amikor fgy bicsizott el a hegy tévében szolgéitdl: ,,...visszatériink
hozzitok” és ezért merte fidt is megnyugtatni: ,Isten majd gondoskodik az
4dldozatra valé bardnyrdl...” Nagypéntek 6ta tudhatnd az egész vildg, hogy
mindez mennyire VALOSAG! Minden Lelvégeztetett”, s ezzel Isten felsza-
badit minden gdresds, érdemszerzs, Snmentd erSlkddésbsl dnfeledt, méso-
kért €16, szabad é€letre! Ebben az dsszefiiggésben izgalmasak igazdn Jézus
titokzatos szavai, mekckén kis hijan haldlra kdvezték azok, akik csak 6n-
magukra épitettek: ,Abrahdm, a ti aty4tok ujjongott azon, hogy meglathat-
ja az én napomat: meg is l4tta, és Oriilt neki..” (Jn 7,56)

S ha mér a koveknél tartunk, hadd utaljak ennek a vasdrnapnak Gsi
jellegére, Jeruzsdlem pusztuldsdra. Egy varosbél csak kovek maradnak! De
miért?! Mert csak Onmagdra épitett, sajat félreértett Kivéalasztottsdgdra, ,ér-
demeire”, valldsos ,teljesitményeire”, s nem ismerte fel Isten lehajlé ke-

elmét az érkez6 Jézusban. Nem az volt a baja, hogy vakon sziiletett
oltdri igénk!), hanem hogy nem is akart l4tni, nem akarta megl4tni a
gyogyulasra, békességre vezet§ utat...

Prébéljunk megéllni és ledllni ezen a vasdrnapon, s arra batoritani gyii-
lekezeteinket, amiben Luther summézta az igazi pihenés, linneplés, ha tgy
tetszik nyaralds és szabadsdg lényegét: ,Te nyugodjdl, s igéjén 4t az Ur
végezze munkdjat!” (433. ének 4. vers)

Javaslom a 329-es Gj svéd ének megtanuldsét erre a vasdrnapra, mely-
ben tobbek kozott Abrahdmrdl is énekelhetiink: , Vandorként el6re l4tta
Krisztus napjat Abrahdm.” A miésik ének, mely erGsitheti az igehirdetés
iizenetét, a 348-as, killondsen is az els6 és utolsé versszak csattandja: ,,Ha-
gyom, hogy 6 vezessen.”

Gincs Péter
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Kedves Papné Testvéreim! Szeret-
teim a Jézus Krisztusban!

Vannak az életnek meghitt, ben-
sGséges pillanatai, melynek a mésik
ember valamiképpen tam’l{a lehet.

Tizenhdrom évvel ezel6tt legna-
gyobb gyermekiink vakbélmidtéten
esett 4t. Nagy volt az izgalom, az ag-
g6dés. Indokolt volt a %yors orvosi be-
avatkozss. Este két kisldnyunk szoba-
jabdl a résre hagyott ajtén 4t suttogds

allatszott. Faraszt6 volt a nap,
bosszankodtunk, miért nincsen mar
csend a mdésik szobdban. Benyitot-
tunk. A két kis szoszke egymds mel-
lett térdelt, s imadkozott testvériik
gyéﬁrlﬂéséért. )

eghitt pillanat volt, kihallgatott
imédsag?! Bizonydéra.

A felolvasott igevers Jézus fGpapi
imdadsdgabol hangzott el. A , szeretett
tanitvany” hallhatta az im4dsagot. Mi-
lyen médon, nem tudjuk. J4nos a ta-
nisag hitelességével irja le Jézus sza-
vait. Megmutatkozik benne Jézus
Atyjaval val6 bensGséges kapcsolata
€s tanitvdnyai fel€ sugdrz6 szeretete.
Osszefoglalja ez az imadsag Jézus fol-
di kiildetését. Mint egyetlen kozben-
jar6 iméadkozik.

Jézus itja a keresztre visz. Szenve-
dés, gyotrelem és megprébéltatds var
rd. Nem magéért, konnyebb ttért, ha-
nem tanitvanyaiért és megmaradasu-
kért konyorog. Jézus kozelében
konnyebb megmaradni, bar egy még-
is eldrulta 6t.

Egy-egy konferencia idején mi is
atéltik az elsé szeretet lelkesedését.
Amikor kikeriiltiink a kozvetlen ha-
tas aldl, minden elsziirkiilt, megfakult
vagy feledésbe meriilt.

},ézus azokért konyorog, akiket
szeret. Hiszem, ott a keresztre vivé
liton Jézus 1mdadsdga értiink is
elhangzott: ..., de nem értiikk konyor-
gok csupédn, hanem azokért is, akik
az 6 szavukra hisznek énbennem...”

arja, hogy tanitvanyai
és ma €él6 népe betdltse kiildetését.
Megtaldlja feladatat, helyét, szolgala-
tat. Elképzelhetd, hogy €z nincs min-
dig inyiinkre. Taldn ismerjiik az indu-
latot: ,elegiink van mindenbdl, 55321’-
vesebben még a vildgbdl is kiszalad-
nank”. Kudarcaink vannak, dolgaink
nem sikeriilnek. Idc&einkre ment min-
den és mindenki. Lehet, hogy azért,
mert Ugy érezziik, nem kapunk elég

A vilagban - Jézussal
In17,15

megértést, nem figyel rank kornyeze-
tink. Vagy éppen azért, mert tobb-
nek, kiilonbnek érezzik magunkat a
tobbieknél. Tisztdbbnak, igazabbnak,
hivének, s ezért akarunk ,kivonulni”
latvanyosan. Esetleg hivé gbggel né-
ziink el masok feje felett — itélkezve,
leértékelve a maésikat.

Egy asszonytestvér €lte a maga ke-
F es életét. Fiat kirekesztette a csa-

bél, mert masképpen volt hivé mint
6. Férje halélos betegen fekiidt a kor-
hézban, silyos mitét utdn, élethalal
kozt, kiszolgéltatottan. Az asszony az-
zal gyotorte, hogy nyilvan binvalldst
kell tennie. Az a szerencsétlen ember
hite és reménysége szerint mindent el-
rendezett - mennyei Urédval. Az
asszonynak pedig més lett volna a
dolga ott, a betegdgy mellett. Nem
kintrél itélkezni, hanem a szenvedG-
vel kozosséget véllalni. Terhét hordoz-

ni.

Nem lehet ,kiviilr6]” nézni a vils-
got. Nem lehet ,steril” kornyezetbe
vonulnunk. Sziikségiink van egészsé-

es ,.immunit4sra”. De ,rezervatum-

a” sem huizédhatunk. Egy alfoldi ir6
ir két kozel fekvé alfoldi varosrél,
mint a ,,magas keritések, zart kapuk”
vérosar6l. Aki ott bemegy az 4tlatha-
tatlan kerités mogé és bezarja maga
méﬁ(ﬁtt a nagy szdrazkaput, az szinte
kirekeszti a vildgot. ,,Az én hazam,
az én vdram!”

k 1Sz{}gunkra n:km _létg,zhetl ilyen

ely us nem akarja, hogy legyen.

6 maga eljott kozénk, bele sziile-
tett a vilagba, emberré lett, hogy 4t-
élje, végigélje a foldi €letet. Azt akar-
ja Jézus, hogy megmaradjunk ,két
{ébbal” a ﬁilﬁﬁn, red tekintve, fel-
véllalva kiildetésiinket. Hirdetve az 6
kegyelmét, dics6ségét. Vigasztaljunk,
konnyet toroljiink, békésséget teremt-
siink. Tanui legyiink az elhivé és kiil-
dé Jézusnak. Jézus tudja, hogy nem
koénnyd mindig ebben a vildgban az 6
utjat jarni. Ezer veszély leselkedik né-
pére. A vildg mindent megtesz, hogy
elnyerje s megnKelje Isten népét.

ézus tudja, hogy a gonosz nagy-
hatalom. Eleven val6sdg, szimolnunk
kell vele. Hogyan nevezziik? Satén, ki-
sért6, ordog, sotétség, — nem ezen
muilik.

Jézus a pusztdban maga is megta-
pasztalta a kisérté erejét, szembe né-
zett vele, s erGsebb volt ndla. A ,Mi
Atyank” is arr6l taniskodik, hogy Jé-

zus szamolt a gonosz hatalmaval. Igy
imddkozik: ,,...ne vigy minket kisértés-
be, de szabadits meg a gonosztdl!...”

Luther sem kisebbiti az 6rdog 1€-
tét. Reggeli imadsdgdban igy kér:
,Orizz meg a gonosztol”..., ,hogy a
gonosz ellenség erét ne vehessen raj-
tam!”

A gonosz lehet ldzadés, bin. Nem-
csak egyszertien a rossz cselekvése, a
sotét indulatok eluralkodésa, de az Is-
ten nélkiiliség 4llapota. Nem azért,
mert az Isten elhagy, hanem az em-
ber hizza ki magét az Isten kezébdl.
Mint a kisgyermek apja kezébdl.
Megy, rohan a sajat feje utédn, észre
sem veszi, hogy védtelenségében meg-
sokszoroz6dik koriilotte a veszély.

Az ember és az egész vilag el¢
akar lenni 6nmagédnak. Isten nélkiil
akar boldogulni, auton6m akar lenni.

Nem szabad bagatellizalni a gonosz
jelenlétét. A kozelmiiltban egy édes-
anya mondta el iyi:’otrelmelt. Tobb
%yermekel neveltek, akik mér mind
elnbttek. A szil6k és a gyermekek
benne éltek a gyiilekezetben. Lednyuk
élete valahol kisiklott, ma silyos al-
koholista. ,,Nyilnom kell a poharért,
valami hizza a kezem” - vallja a le-
4dny. Az elkeseredett anya pedig ezt
mondta: ,,Eddig istenhivé voltam, ma
mér satanhivé is vagyok”.

Benne kell élniink a vildgban, de
tudnunk kell, hogy a gonosz a sar-
kunkban van. Az ember magabiztos.
Elfelejti, lesopri az Isten rendjét, a
torvényt, mely védi és szabdlyozza az
életet. Megmutatja Isten akaratét,
hogy ne engedjiik szabadjédra indula-
tainkat. Tudnunk kell, hogy Isten az
ézlftiink ura, neki tartozunk szdmad4s-
s

Ha ezt komolyan vennénk, nem
gylrizne be mindenféle bomlaszt6,
rombol6 hatds az életiinkbe, mely a
blin mélységébe hizza az embert.
Nem lenne annyi széthullott csalad,
nyitott hdzassag, sziilok és gyermekek
megtagaddsa, alkoholizalés, anyagi ja-
vak t\.%lértékelése vagy azokkal val6
visszaélés. Valljuk meg, van amit6l a
papi csalddok sem mentesek. Ha igen,
az nem érdem, de hallatlan nagy ke-
gyelem. Van, aki megmagyarédzva bi-
nét, megteremti az ideolégiat is hoz-
Z4

"Csak Jézussal lehet ellenszegiilni a
gonosz hatalménak. Jézus itt a f6ldon
a gonoszsdg uralmdnak végét hirdeti,




nem hétrdl meg, k6zénk hozza Isten
orszagit. Isten kegyelme elfogadta az
embert Jézus Knsztusban. Ez a ke-
gyelem elég erés ahhoz, hogy legy6z-
ze a bint, a gonoszt.

S éppen ezért az Isten
nélkiiliségbdl, a gonosz hatalma aldl
is van visszait, de csak akkor, ha a
bint blinnek latjuk és nevezziik.

Jézus nem hidba mondta el a té-
kozl6 fii példazatst. Célja volt vele,
hogy ne legyiink reménytvesztettek. A
fiinak j6 volt az atyai hdzban, min-
dent megkapott. Elherdalta 6rokségét,
elindult a diszn6vilyi felé. Ott radob-
benve binére, blinbénatot tartott és
bocsdnatot nyert. Lehetséges, hogy
nem kell eljutnunk a diszn6vilyiig, a
mocsokba, piszokba. Lehet fehér asz-
tal mellett 1s a gonosz rabsdgaban az
ember.

AKki itt eltaszitja az Isten szerete-

tét, Jézus kegyelmét, nem vesz réla
tudomést, az odaat is az Isten
nélkiiliség vildgdba keriil, a gonosz ha-
talma al4.

Jézus konyorog, mert a kitaszitott-
s4gt6l akarja megmenteni az Ovéit.

Itt és most kell betolteniink szol-
gélatunkat és hivatdsunkat. Isten népé-
nek, Jézus tanitvérgainak megvan a
sajdtos feladatunk. €ljiink, ugy ta-
nuskodjunk, hogy akiket szeretiink,
lﬁmﬂm bizottak, u?kkmz rok-

V. an 1s egyiitt legyiink. ,,...ott
dlljunk iidvbe oltozotten, én és sze-
retteim kordttem...”

Hiszem, hogy Jézus azt akarja, Ve-
le legyiink és részese legyiink az 6 di-

ének. Meg akar fartani benniin-

ket ebben a vilagban Ot szolgilva, de
a maga szdmdra. Amen.

Zészkaliczky Péiné

Lelki kornyezetvédelem

Ezen az osszefoglalé cimen két el6adas hangzott el a papné taldlko-
zOn. Kevehaziné Czégényi Klara a ,kornyezetszennyezettség” lelkészcsa-
ladokra gyakorolt hatdsarél beszélt, Pintér Karoly pedig arrél szélt, van-
e védekezési mod, megtarté vagy ellendllé er6 a papi csalddokban.

Az elsé eléaddsban hangsilyt ka-
pott az emberi beszéd szennyezett
és szennyez6 volta. Sok gyakorlati
példan keresztiil jottiink ra, hogy
mi sem vagyunk kivételek, mert
sajnos vannak mosdatlan sz4jd lel-
készek és papi csalddtagok, de ha
iddig nem is fajul a szennyezGdés,
az is szomord, hogy egy id6 utin
mar nem is vesszilk észre a korii-
lottiink hasznélt szennyes szavakat.
S ha ezek parosulnak az ideges, fe-
sziilt 1égkorrel, sebezni, bantani ké-
pesek. Egyhaz életiinket is 4t-meg-
athatja az eldurvult stilus. A lelké-
szek is a politikdban eluralkodott
durva, gyanakvé moédszerekkel va-
daskodnak egymés ellen. Megvil-
tozott az értékrend. Az eddig pozi-
tiv csengésd szavak, tulajdonsdgok
(al4zat, hiség, Gszinteség) méara ne-
gativvd valtak, hiszen a mai élet-
ben nem lehet megélni aldzatosan,
hidségesen, 6szintén. Lényeges ele-
me lett mai életiinknek az erészak.
A  krimihésoket €és komman-
désokat eszményesité fiataljaink
(de feln6ttjeink is!), konnyen nyuil-
nak az erdszak eszkozeihez, eleinte
pusztan virtuskodasbol. Az elGadés
arra biztatott, hogy mindenki te-
gye fel 6nmagédnak a kérdést: én
hol hibaztam, nekem hogyan kell
véltoznom, mit var t6lem az Isten?

Pintér Karoly azzal kezdte el6-
adését, hogy nem lehet altaldnosi-
tani a lelkészcsalddok szennyezett
allapotat. Minden szitudcié maés és
méds, egy a bizonyos: a fert6zésve-
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szély fenndll, s ez ellen immunités-
ra van sziikség. Mivel a korszellem
kikeriilhetetlen, beszir6dik, beto-
dul minden csal4ddba, a lelkész csa-
ladjéba is, preventiv médon sziik-
séges immunitast szerezni. A papi
csaldd nyitott kozosség, a bezarko-
z4s, begub6zids nem megoldds sem
onmaga, sem a gyiilekezet felé.

Két médon lehet immunitast
szerezni: aktivan feldolgozni a veszé-
lyeket és igy ellenanyagot termel-
ni; passzivan: nem magunkban bi-
zakodva, hanem ,.extra nos” for-
rasbol, Jézus Krisztusbdl taplalkoz-
va. A papi csaldd egészséges ke-
gyességgyakorlatdn (imadséag, jo
rend, igeolvasis) keresztiil segjté
er6t, Lelket lehet kapni. Sablon itt
sincs, egy a lényeg: Krisztusban
6szintén, természetesen €lni, a til-
sdgosan kegyes poézok és a tiilzott
vildghoz val6 idomulés egyarant ve-
szélyeket rejt magaban. A képmu-
tatds nélkiili hit a jarhat6 ut.

Az el6adds masodik pontjdban
azokrdl a kiils6 hatasokrdl hallot-
tunk, amelyek az immuniz4l6das
szempontjabol meggondolanddk.

— Ujra divat lett az egyhdz s ez
legaldbb olyan veszélyes, mint a
Rékosi korszakban tapasztalt ma-
sodrendd 4llampolgarrd valé deg-
radélas. Most tarsadalmi rangot je-
lent lelkésznek lenni. Fontos figyel-
meztetés: ne a vildghoz igazodjunk.

— A vulgaris materialista szemlé-
let honosult meg tarsadalmunkban,
kialakult a fogyasztéi tdrsadalom

piacgazdasédga. A régi rendszer po-
ziciot megtart6 vezet6i vagy az Uj-
gazdagok pénzszerzési modszerei-
vel sem azonosulni nem szabad,
sem velilkk versenyezni. Az anyagi-
as, ligyesked6 papi csaldad éppoly
riaszté, mint az alland6an a tehe-
t6sebbekre irigykedS. Nagyon ne-
héz ennek a beliilr6l és kiviilr6l
nyomést gyakorl6 kisértésnek el-
lenéllni.

— Megvéltoztak az erkélcsi érté-
kek. A régi értékek elavultnak itél-
tetnek sokak 4ltal. Az isteni érték-
rend nem valtozik. Ugy kell él-
niink, ahogy a Biblidbdl tanultuk:
..ami illik. (Ef 5,3). A bels6 igé-
nyesség és a tisztasag a fontos
(1Tim 4,12).

— Uj vallésos hatasok érik a lel-
készcsalddokat csakigy, mint hive-
inket. A merev tradiciondlis vall4-
sossdg taszitja az embereket, a
szektdak élményt igérnek és adnak.
Orisi kihivds ez a mi egyhdzunk
felé is. Onvizsgdlatot kell tarta-
nunk, vajon a Fil 4,4-ben kivant
oromteli élet jellemzi-e egyhéz,
egyéni €letiinket. Ha az 6rom, de-
rd, hilaritdss nem hatja 4t a papi
csaladot, a gyiilekezeti életet, az
nem lesz gyiimolcstermé kozosség.
Az ecetes uborka nem gyiimolcs!
Nem szabad a szektdk megjelené-
sén megrendiilni, ez a korszellem-
b6l fakad (Ef 4,14), hanem felsza-
badult 6rommel kell szolgdlnunk.

Szélt ezutdn az el6adé belso
problémainkrél is.

— Egyhazunk elesett allapotban
van. Az elmilt évtizedek bizonyos
szempontbdl szétzilaltdk. HozzAjé-
rul ehhez a lelkészek tavolsag mi-
atti elszigeteltsége, noha az LMK
némi oldast jelent ebb6l a szem-
pontbdl. De a papnék hol lelhet-
nek kozosségre?

— Sokan elfelejtett embernek ér-
zik magukat. A kozegyhaztdl tavol-
es6k nem érzik maguk mogott az
egészet.

- Tobben sértett pozicioban tud-
jak magukat. A ,ti fenn, mi lenn”
érzés csak keseriti az amugy is ke-
ser( lelkeket.

— Hidnyzik a centripetalis, kohé-
zios eré. Nincs Osszetartds, inkabb
a vildgban is uralkod6va valt szét-
hizas gyengiti szolgdlatunkat.

— Nyomorusagaink kozé tarto-
zik az italozds probléméja, a hitlen-
ség kérdése (sajnos a papnéké is).
Vigy4zat! Hidba 6rizziikk meg a kiil-
szint, a beliilr6l szétragott fa kid6l!
A hitre nézve nem becsiiletes
(2Tim 3,8) emberek tobbre nem
jutnak...




Mi tehat a megoldas kornyezet-
szennyezett életiinkben? P4l apos-
tol roviden és velésen foglalja ezt
ossze: Igyekezz€l, hogy Isten el6tt
becsiiletesen meg4llj, mint olyan
munkds, aki szégyent nem vall, aki
helyesen hasogatja az igazsdg be-
szédét (2Tim 2,15). A Zsid6khoz
frott levélben pedig ezt olvashat-

juk (3,12): ,,Vigyazzatok atydmfiai,
hogy valaha ne legyen barmelyik6-
toknek hitetlen gonosz szive, hogy
az él6 IstentSl elszakadjon”. A
megmaradas tehat hitkérdés. A hit-
kérdés az ,en Chrsto”, a Krisz-
tusban valé élet kérdése. Ne ren-
diiljink h4at meg, hanem marad-
junk meg Jézus Krisztusban!

Az el6adasokat harom korcsoportban vitatta meg a mintegy 100 pap-
né, az €letkoruknak megfelel6 kérdések el6térbe allitasaval. A befejez6
dhitat el6tt a csoportmegbeszélések tartalmi Osszefoglaldsit az egész ko-

zosség is hallhatta.

Lejegyezte:
Dr. Hafenscher Karolyné

Jézus megszolit

Mt 5,13-16

Testvéreim az Ur Jézus Krisztus-
ban!

Az egész vildg, benne szilkebb
kornyezetiink, csalddjaink és gyii-
lekezet veszélyeztetettsége Kertilt
ma elénk. Egyiitt kerestikk a meg-
tartd er6t, s bizonyara sziviink mé-
lyén azért konyorogtiink, hogy
Krisztus szeretetének koveteivé,
egyszerl, de Jézus kezében levé
eszkozokké lehessiink, csalddunk, a
gyiilekezet kozosségében.

Miel6tt otthonainkba térnénk,
ahol 6romok és aldasok, terhek és
probdk egyardnt adatnak, miel6tt
gyiilekezeteinkbe indulnank, ahol
oly sok kiilonboz6 sorsi, mas és
més keresztet hordozé ember var-
ja, hogy mellettiik és velilkk egyiitt
élljunk a hit harcaban, Jézus szolit

me%.
szolit meg minket, mert tud-
ja, s tudjuk mi is, hogy nédla nél-
kiil semmit sem cselekedhetiink. O
szolit meg minket ebben a bojti
id6ben, aki tor6dott a vildggal, ez-
zel a Folddel. O sz6l, aki kozénk
jott, emberi valésadgunkba belealdz-
kodott, hogy a pusztulds helyett
életiink legyen, s6t bévelkedjiink
Isten iranti hitben, egymast hordo-
76 szeretetben, Isten orszdga felé
tekinté reménységben.

O szolit meg most minket, aki-
nek érettiink valé életodaadésat,
szenvedését €s haldl folotti gyézel-
mét nem lehet elrejteni, letagadni
elhallgatni. Tekintetiinket a Golgo-
ta hegye felé emelhetjiik, ahol min-
den ellenkez6 latszat ellenére nem
egyszerien a leépiilés, az Osszeto-
retettség, a gonoszsdg romboldsa
van jelen, hanem Isten munkélko-
dik hatalmasan érettiink. A szen-
vedés kozben elhangzé jézusi sza-

vak, s minden ami ott torténik, vi-
lagit, megtori a blin sotétségét. Jé-
zus a vilag vildgossaga, kiolthatat-
lan fény még ott is, akkor is, s en-
nek a fénynek sugérzasiba vonza-
tunk mi bele djra meg ujra.

Jézus megszolit, mert megbiza-
tasa van mindegyikiink szdmaéra.
Lehet ugyan, hogy szavat hallva
binbdnat és bdnvallds kel a szi-
viinkben el6szor, mert magunk is
latjuk, hogy sokszor a téle kapott
ajandékokat magunknak tartogat-
tuk, a Jézustdl jov6 vildgossagot
nem adtuk tovabb, nem valtunk
csalddunk és gyiilekezetiink életé-
nek izesitGivé, gazdagitivd. Sok-
szor elfogadtuk Jézus bocsanatat, s
nem bocsitottunk meg. Elveztiik
Jézus tiirelmes j6sdgat és tiirel-
metleniil hallgattuk az elGttiink
terheit letevé ember panaszat.
Atéltiik Jézus gyogyité hatalmat,
s restek voltunk megvallani, fi-
gyelmes szeretettel tovabbadni
ennek erejét.

Ki az koziiliink, aki Isten szine
el6tt tudva magét azt 4llithatnd,
hogy mindig, mindenben betoltot-
te azt a hivatast, amire Jézus el-
hivta csaladban, gyiilekezetben?

Jézus szava biinbanatra indit, hi-
szen vilagit6é lampdsok helyett sok-
szor fiistolg6 mécsesnek bizonyu-
lunk, s nem izesit6 s6ként vagyunk
jelen. Jézus azért szolit meg tjra,
mert O nem mond le rélunk, ha-
nem végtelen irgalméval biztatni,
felemelni, megerGsiteni akar.

Biztat: ne csiiggedj, ne kétséges-
kedj, hanem engedd, hogy O ijra
kézbe vegyen, meggyijtsa pislogd
hitedet, ldngra lobbantsa csaknem
kialvé szeretetedet.

0, aki azt 4llitja rélad, hogy s6

és vilagossag vagy, képes arra, hogy
megcselekedje, hogy valéban azzi
legyél.

»11 vagytok a fold séja” —
mondja Jézus.

Mindannyian tudjuk, hogy a s6
izesit, tartosit, élvezhet6vé tesz az
ételt. Ritka, inyenceknek val6 fa-
szerek hidnyozhatnak a héztartés-
bdl, de a s6t nem lehet nélkiilozni.
Ugyanakkor csinjan kell banni ve-
le, egy kevésre van sziikség bel6le,
nem uralhatja az ételt. Amilyen
fontos, ugyanolyan mértéktartds
sziikséges vele kapcsolatban. L4tha-
tatlanul szinte, de mégis hat4sa van.

Papnéi szolgdlatunkat Urunk
ilyen nélkiil6zhetetlennek l4tja. A
gyiilekezet kozosségében sziikség
van al4zatos, csendes, mégis Krisz-
tus irgalm4t tovabbité szolgila-
tunkra. S ahogy a s6bdl kevés kell,
ugy nekiink sem kell uralni a tere-
pet sem a csalddban, sem a gyiile-
kezetben.

A csipetnyi s6-szolgélat allhat
abbdl, hogy megértéen végighall-
gatunk valakit s kozben egy mon-
dattal csupdn, de Jézusra iranyit-
juk a figyelmet, akire minden ter-
het vethetiink. Maskor a gyerme-
keink életében lehetiink izesit6vé
tgy, hogy tudunk egyiitt 6riilni ve-
lik apré oromeikben, s vigasztalé
simogatasunkon keresztiil megérezhe-
tik Jézus jelenlétét, aki minden élet-
helyzetben veliink van.

Jézus nem kiilonleges szupertel-
jesitményeket kovetel. Amit var t6-
liink, ahhoz az erSt is megadja.
Gyakori hibank, hogy nyiizsgiink,
mindenhol tevékenykediink, mint-
ha O ezt varn4, s kozben a siirgés-
forgasunk az ellenkez6jére fordul,
ezel tesszikk lehetetlenné, hogy
egyediil és igazdn Jézus felé for-
duljon a tekintet.

Vilagossag vagytok! — jelenti ki
Jézus. Lampds, melynek nem on-
magdra kell folhivni a figyelmet,
odavonni a tekintetet, hanem se-
gitségiil lenni a sotétben botork4-
I6nak. Jézus fényét, ami rank ra-
gyog, adhatjuk tovabb, hogy eldz-
ze a sotét gondolatokat, tisztogas-
sa a sotét sziveket, fényl6vé tehes-
sen megkopott szavakat.

Ma és mindenkor a Jézussal va-
16 kozosség tesz lehet6vé, hogy mi-
kozben csendesen szolgalunk, 4l-
dassa legyiink s rajtunk keresztiil
is 6vja és védje Urunk kornyeze-
tiinket. Amen.

Deméné Smidéliusz Katalin
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Repomiis dkumenikus tandcskozds Béc!bEn

Tiyen uj, regiondlis dkumenikus eggdlmnﬁkédés kezdeti formdja,

lehetGsége jelent meg - e elére rcmén g €s ter-
vezés szintjén — azon a talalkozon, Catolikus -
Protestans Vepyes Bizottsag be.

hivott
4prilis 16-4n és 17-én. Me; vést ka
kbol Ausziria, Csehorszag, Szlovakia és Ma 2dg
us és protestdns egyhéw Csehorszag foldr mlag
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A Duna-régi6 egyhazai a ,,vasfiilggony” leomldsa utin :

El6szor részletes beszamolok hanpzottak el €s kerilltek mepvi-
tatdsra a jelenlévs egyhdzak mal‘l;ﬂ_zwérdl, a régi6é viharos gyor-
sasdppal végbt:nmenl wninechlrlnk 4 ulasa utdn. .

Ausziria mind a katolikusok, mint a protes nagy re-
ményséﬁl lidvozolték a mestersépes vﬁlaszgﬂak ﬁm
két széleskord igehirdetési, diakoniai és lelki arolésx le-
hetdségekkel rendelkezdc az osztrdk tarsadalomban. Erdekes volt
viszont hallanunk: ott az egyhazak nem az epyhdzi iskolakért kiiz-
denek elsdsorban, hanem az egyhdzi hitoktatas telies jogt beépi-
léséént az dllami iskolak munkarendjébe. A lelkészi- utanpétlas
naluk is gond. Novekvo kozedehnet folytatnak 6k 1 a fundamen-
talista és racionalista irdnyzatokkal és a szekta-mozgalmakkal.

Csehorszdgban €s Szlovakidban ma az egyhdzak radikdlisan, j6

megvaltozolt helyzetének az uj allami torvé-

n otdsa, az iskoldk visszaaddsa €s a volt tulajdo-

nok nek rendezése 4dlinak eltérben. Csehorszi, erdsen no-

a katoliczmus befolydsa. Szlovakiaban sok a fesziiltség a
katokkusok és protestansok viszonyaban.

me

Az okumenikus helyzet a Duna-medencében

A beszamolokbol kiderillt, hogy az Okumenikus kapcsolatok a
legelSrehaladottabbak Ausztridban és arorszagon. Ausziriaban
mér tobb mint hwarmmc éve mikodik a

es'jar&t feadeait is 1 Keressés
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C.sehorszégbané.r.izlavdk:éban a kommumzmus vtlzedmben »

t4k akumemkm k lataikat. A cseh és szlo-
észivevlk viszon g)?&y 6rommel szamoltak

két orszag romai katolikus egyhazﬁban éwen

' az elsd hivatalos dkumenikus bizott, enxfo

menikus mozgalom alakuldsat és

g a II. Vaticanum vonatkozasiban is.
azakal, hogy tanacsaikkal és Gkumenkm
et ezén a t ten.

- EW#f&'iﬂnm.a'ﬂmmﬁ orszigokban

. Auszirigbon az dllam konkorddtumban, illetve éllamsmrmdés-

~ ben biztostt a katolikus €s protestans egghﬁmk pgan €3 § jogegyen-

6t i élet minden terille
1 ncsen. V;szon;zzh gkngm segftsége 't ad az s h
k mepdllapitott e " (Beitrag
s et mlf%m
tarozatok végm
n, mind Szlavdladban most folynak a legna-
visszaadasa ki

iazak elvett javainak dril. A volt
kommunista uralom alatt a rémai katolikusok-

’ o8 pardkxﬁk kxvételével _minden egyhdz tu-
la)dont elvettek: a gttHeteﬁc § S761 meg-
tarthattak. Volt epyhdn wkalé:kat djra in haqﬁk az egyhémk e

még ref tlen. A magyar egyhazi
pattak a cseh és wlovak résztvevék.
t szdmunkra, az a jelenlévs szlovik
torténehm tdjekozatlansdga volt kozos mul-
ulisdga, atlansdga a magyarok irdnt. Ezen a
teﬁﬁeteﬁ, cgymﬁs jobb és ipazabb se terén, okumenikus

zdsban is pagyon sok a siirgls tennivalonk!
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gyon sokat frtak mdr a Duna-menti kis népek oOsszefogdsd-
 Abitackni szﬂkségszzrdsé . A ko, hatalmak a

 tOrténelem somn a a sajit ce ST Gl e
mar szembe egym
'ormﬁgok & komik arc

ezeket a n ket' Ma ezek a Duna-menti

és Csehor-

‘%eduiﬂllé torténelmi hely tben vannak vszdzadok Ota

tak ipazdn mggetlenek €s donthetnek szabadon jovs-

hﬁkrél A kezdeményezések ilyen osszefoFésra Visegradi Csoport

exagonalc stb. — nem hidnyoznak. A lepgnagvobb akadély azon

ban ezeknek a n:épcknek a mélyen gyokerezd, évszizados bml-
maﬂamﬁga epymas irdnt

Bécsi okumenikus talalkozasunk egyik legértékesebb tanulsiga

az volt, hogy a Duna-menti cgyiuzakmilymsoka"ehetnenekan?em-

litett aruég an ~de uagabb vonatkozasban is a nacionalista gydlolel, el

fogultsag és elotieletek végzetes veszeélyeinek lekiizdéséért és e népek ko-

Z01t a kiengeszielodesért, regiondlis dsszefogésén A bécsi tapacskozas

hatdrozata nyomdn a meghivé oszirak katolikus-protestdns

 Okumenikus szervezet ilyen értelma Jjavaslatokat kivan a négy Duna-

menti orszag egyhazainak vezetdi elé eni.
Déli hatdrainkon tdl nagon is jol lathatjuk, hova vezet a né-
valldsok és nemzetisépek kozotti enmacl]l:eteﬂen szembenal-
, elditelet €s az etz&rkézés meghallandk egy-
hézaink is az id8k szavat” €s véllalnék ennek az ,Okumenikus
luengcsaelé szelgéiatnak” mai nagy lehetdségeit, amig erre idSnk

- ngy -~

AZ ﬁKUMENIKUS TANULMANY 1 KG»ZPONT

gondozott , OKUMENIKA" Alapitvany léte-
Bottydn Jdnosné testvériinknek kivansdpa
allgatfk &Eﬁatal l;slltkész’?l} (35 éves kong)
azatot ir ki vangélikus-Reformatus ¢Eym5
hatdrideje 1994. 1. A benyuj tpélﬁyz:é{'ak kozill
| nyujtot a
| harom legiobbat 20-10 és 3 ezer %t ;uialomb;n fopja az
"-i:Aiap{tvé részesiteni. g&lyamunkék terjedelme nem
-.haladhatja az 50 oldalt, és nem lehet kevesebb 20
._oldalnéi A benyu]tott {rasok elbiraldsat egyhaztorténé-
szekbal 4ll6 bizottsag fogja elvégerni.
: Am kaitést az evangéhkus és reformétus iddszaki

Dr. Toth Karol
elnd!




