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Vigyazzatok magatokra és

az egész nyajra...

Hdrom, egymastdl latszolag fligget-
len sz6 érlel6dik bennem egy témdva:
Fantazia — szégyen — befogadas. Medi-
téljunk egyiitt ezekrdl, a Szentiréast ko-
molyan figyelembe véve!

Fantdzia: igy a sz6 nem szerepel a
Biblidban, mégis ki tudom fejezni az is-
teni magatartast igy is. Volt, van, s lesz
Istennek fantdzija, ezt nem ontoldgia-
ilag értem Isten tulajdonsigaként, ha-
nem cselekvésében megmutatkozé ma-
gatartasat értem e szén. Igy ismertem
meg Ot, a csak Jézusban megismerhe-
t6t, a kiilonben ismeretlen Titkot. — Igy
teremtett mindent — élettelent és €lGt:
koveket, hegységeket, névényvilagot,
allatokat, valéban fantizidisan s végil
az embert, csoddlatosan megkiilonboz-
tetve minden més teremtményétsl. —
Ilyennek figyelem Ot amulattal a meg-
vdltds munkdjdban: ahogyan az incar-
natio csodajat bimulom, ahogyan Jé-
zusra tekintek és meglep&dve, dmulva
hallgatom szavait, utdnozhatatlan egy-
szer(i igéit, ahogyan nem szégyellte
apostolait: Pétert a nagyszajut, Tamast a
kételkeddt, Fulopot az értetlenkeddt,
Mitét a vamost, tdgabb korben: latott
fantdziat a megbélyegzett Zakeusban, a
megromlott €élet samdriai asszonyban,
a tettenért biinds nében, s még az Ot iil-
doz@ Saulban is, akibdl hiséges, életre-
halalra sz4nt apostol lett. Mindenkit
nem 6nmagaban nézett, hanem a ke-
gyelem dimenziGjaban: mivé lehet az O
kozelében, 1j életet teremtd erdteré-
ben. Volt fantdzidja ahhoz, hogy ezekbdl
az emberkedd emberekbdl 1j népet for-
maljon...

A szégyen téméja maris kapcsolédik
az el6z6hoz. A fentieket igy is kifejez-
hetem: nem szégyellte esendd embereit. —
Hallgatom egyik piispokiinket, lelkészt
avat. Rom 1,16 alapjan hirdeti az evan-
géliumot és inti a fiatal Timotheust: ne
szégyellje az evangéliumot sem ma, sem

Tobb fantaziat!

holnap, soha. Kézben bennem zsong
Palnak egy jolismert utodjat avaté mon-
data: Ne szégyelld az evangéliumot... sem
engem, az 6foglytil! — Oka lehetett ra,
hogy leirta ezt Timdtheusnak (2Tim
1,6-8), mert sokan szégyellték &t
Korinthusban és masutt, gyanusitottak,
hogy nem is igazi apostol — késdn sziile-
tett, nem volt benne a 12-ek kis csapa-
taban. S méris asszocidlok az elmlt fél-
évszazad egyhaztorténetére s egyha-
zunk mai egyik nyomortisigara. Hany-
szor szégyellte egyik lelkész a masikat
lelkészi karunkban, gyiilekezeti tagjaink
egymas kozott, kozegyhazban, sGt tarsa-
dalmunkban... Egyre tagul a kor €s ar-
cok jelennek meg szemem el6tt, mon-
datokat hallok. Atélem: minket taldl el
az ige. — A lelkész fia, lanya szégyellte az
apjat egyetemi felvételin. Kesergett,
hogy miatta nem vették fel, amig valaki
azt tanacsolta: irja be apja foglalkozasa-
ként — pasztor, lelkipasztor helyett. Volt,
aki azt szégyellte, hogy nem szdrmazik
a tarsadalmi elitbdl, vagy éppen értelmi-
ségi a sziil6k egyike. — ,,Anya maradjon
csondben, amig itt lesznek a vendégek.
Nem szeretem, hogy olyan parasztosan
beszél”... pedig a Mama izes dunantili
hangon szdlt, s fiat szégyellhette volna
folvett nyafogés, énekld, pesti hanghor-
dozéaséaért...

Maskor: ,Mama ne emlegesse, hogy
a Papa meghalt hadifogsdgban, a Don
kanyarban torténtek utdn”... Volt, aki
szégyellte kuldknak mondott, 15 holdon
gazdalkodd sziileit, vagy hadirokkant,
féllaba apjat. Mi mindent tudndnak kd-
derlapok mesélni? — Az egyhdzban is cé-
dulaztak, talan mas alapon: ki kinek az
embere, ki kinek dolgozik, kinek van
onallé véleménye... Egy-egy ,,torténelmi
kanyarban” volt, aki letépte addigi cé-
dulajét és Gjat ragasztott. Uj vezetés, uj
kiszolgaldk, 0j arazas. 1956 december
utolsé napjan iktattak be masodlelkész-

nek a Dedk-téren, arrdl prédikaltam,
hogy Isten embere akarok lenni s min-
denki papja. Egyik jéakarom tréfasan
figyelmeztetett: ,nem is viszed semmire
igy”... Bizonydra mas is érti Pal szavat:
engem se szégyellj! (A két Korinthusi
levél tele van utaldssal arra, hogy két-
ségbe vontdk apostolsigat). Bizony nem
kellett szégyellnie a tudds Palnak az
egyszer(i haldsz Pétert és forditva. Ja-
kabnak sem kellett szégyellni Palt, Ja-
nosnak Matét és forditva — ha mar Jézus
egyiket sem szégyellte.

Aki miér csodalkozott Jézus fanta-
ziajan, hogy O nem volt sziikkebld, mint
Jénas Ninivében vagy a tékozl6 fit baty-
ja a példézat szerint, az mar szeretheti
a nagyvarost, hiszen az Ur fant4ziadi-
san megkonyoriil a blinds varoson, sze-
retheti a nagy vargabet(it megtett test-
vért, mert mégis csak ,atyja-fia”, s sze-
retheti népét is, meg egyhaza népét is,
mert mindkettd Isten meg nem érde-
melt irgalmébdl €l és akit Isten szeret,
az vajon gy(ilolheti-e tarsait?

Aki valamit megtapasztalt Isten fan-
taziajabol, az talan nem csak arra érzé-
keny, hogy mér volt, aki 6t is szégyellte,
de arra is, hogy nincs kivétel, még az el-
lenséget is lehet szeretni, amint Jézus
kivdnja a Hegyi Beszédben, hiszen Isten
benniink ellenségeit szereti...

A szégyen alternativaja a befogadds.
»Fogadjdtok be egymdst, ahogyan a Krisz-
tus is befogadott titeket” (R6m 15,7)! Eh-
hez t5bb fantazia kell! - Ez nem naiv-
sag, ostobasag, tapasztalatlansig, ez a
tagszivii, fantdziadus Ur utdnzdsa. Uj di-
menzid, valédi Gjdonsag, 4j szin — a régi
skatulyak, kopott sémak, megfakult ko-
z6sségi életiink helyett. Urunk bévol-
kodd irgalma a mi fantazidnkat is meg-
mozgathatja, s kiutat, jarhaté keskeny
utat mutathat.

Tobb fantdzidt!

HK.
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Tanuljunk egyutt

Aktualis kérdések liturgikus életiinkben

A meditdcio, a teolégiai meggondoldsok sora sok kérdést vet
fel keresztény életiink, kegyességi gyakorlatunk minden teriiletén.
Fontos azonban a gyakorlat dltal felvetett kérdéseket is végiggon-
dolni, hiszen az élet produkdl az iréasztal mellett ismeretlen kér-
déseket éppen gy, mint a pusztdn gondolkodds segitségével lét-
re nem hozhaté megolddst is.

A liturgikus élet korunkban, s kiilonosen is az elmult ido-
szakban szamtalan problémdra mutatott rd, s a gyakorlat jé né-
hdny igazi, ugyanakkor szimos ,,dal”-megolddst is produkalt.

A teljesség igénye nélkiil ezen kérdésekbol egy csokorra valot
szeretnék tjra elévenni, s a sajdt nézeteimmel megtoldva, vitdra
bocsdtani. Hiszem, hogy egy egészségesen kialakulo, igazi mély-
ségekig elmenni hajlando, s az tigyben j6 értelemben véve elfo-
gult vita dldds lehet sokféle kisértéssel kiizdd liturgikus életiink-
ben.

Ismételten felvetddik az istentiszteletbe beépitett irvacso-
ra gyakorlataval osszefiiggésben arévid, de teljes forma kiala-
kitdsanak igénye. Egyre tobb olyan gyiilekezetiink van, ahol
minden vasarnap (akdr tobb istentiszteleten is) van trvacso-
ra— 6romomre a teljes rendbe beépitett médon. Ha ilyen igény
van, vagy ilyen igényt enged ébreszteni a gyllekezet, azt
orommel kell hasznalni. Ugyanakkor nem szabad visszaélni
az iddbeli lehetdséggel, s az Grvacsordval nem-€él6ket nem
szabad az ,,ottmaradasra kérés” utdn véget nem érd renddel
mégiscsak eltzni.

Régton jon az ellenvetés praktikus és bibliai-teoldgiai ol-
dalrél. A gyakorlat fel6l: nem kell elfogadni a rovidség igé-
nyét, hiszen ha akarjak, be tudjak osztani a héziasszonyok a
vasarnap déleldtt ,ezerfeladatd” otthoni programjat, s a fér-
fiakat pedig nem hajtja a tatir — ne ,spdroljanak az istentisz-
teleten” 10-15 percet. A teologiai (egyébként teljesen jogos)
megfontolds: az Istenre szant idGt nem lehet méricskélni, az
elmélytiléshez, az igazi blinbanathoz, a kegyelem , feldolgo-
zdsahoz”, az adoratio-hoz idGre, < hosszan tarté nyugalomra
van sziikség!

A kettd kozott meg kell taldlni az egészséges egyensulyt.
Szamtalan megoldasi varidciéval talalkoztam. Némelyek je-
lentds ,,hazassal” probalkoztak, gy, hogy még a vasarnapi
istentisztelet roviditett rendje is jelentSs csonkitdson megy at.
Nem biztos, hogy a mai ember szdmara a legvonzébb Agen-
déankban a kisbetds szoveg fogalmazasa: ,,nem hagyhatd el”,
,mas szoveget nem mondhat”, stb... mégis fontos a minden-
kori liturgusnak végiggondolni, hogy az 6nkényes révidités,
,hizas” vagy csonkitas a lényeget hagyhatja el, és rendszeres-
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s¢ valasa esetén maradandd karokat okoz a gytilekezet lelki
életében. Komolyabban kellene venniink — a nem elleniink,
hanem értiink valo — liturgikus fegyelmet, s be kellene latnunk,
hogy gyakorl6 lelkész-voltunk, sok esetben évi 250-300 litur-
gidt végig vezetd praxisunk ellenére sem értiink hozzé olyan
mélységben, hogy 6nkényes megkurtitissal valtoztathatnank
rajta.

Az Agenda jelenleg a Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz
Agendaja, ami mértékadd, s6t kotelezd piispokre és segédlel-
készre, igazgatd lelkészre, s egyszert parckusra. Tudom, hogy
az Gj német Agenda (Emeuerte Agende) csak tervezet ma-
radt, egyfajta ajanlés, amelyet ki-ki egyéni elképzelése, s a
helyi szokésok szerint gazdagithat. A mi Agendink azonban
mas: egységes — s ennek én nagyon 6rilok, hiszen a 20. sz.
végi dllando kisértéssel (atomjaira hullé egyhaz) szemben az
egység, az Osszetartozas, az ,,orszagban mindentitt otthon le-
hetek a templomban” érzés kifejezGje és munkaloja.

Az onkényes rovidités egyik oka lehet tehat a rendszeresen
tartott teljes, kétfokuszu istentisztelet hosszi tartama. Agen-
dank ad némi mozgasteret a kilonb6zd rendek — liturgikus-
énekverses-rovid — viltozataival. A leggyakoribb dnkényes
roviditések tapasztalatom szerint a kovetkezd helyeken tor-
ténnek: oratio oecumenica teljes kimaradasa; gyonasi lekcio;
prefaci6 dsszevonisa; vagy elhagydsa, a sanctus megrovidité-
se s az mar csak rémédlomban jon eld, amit sajnos egyszer
magam is lattam, hogy a szerzési igék elmaradtak azzal az
»indokkal”, hogy a communiéban Ggy is hangzik: vegyétek,
egyétek ez az én testem, ez az én vérem. Ezeknek révidebb
(gordiilékenyebb) szovegezése egy esetleges késdbbi, megiji-
tott 4genda feladata lesz. Ennek azonban egyéni barkacsolds-
sal ne menjiink elébe, hiszen egyrészt &si, évezredek folya-
mén kikristilyosodott szovegekrdl van sz6, masrészt olyan
mondatokrdl, amelyeknek minden szava, s6t kot&szava fon-
tos, s a helyén ,,ul” — el nem hagyhato!

Ott, ahol valéban — magyartalansdgnak vagy €rthetetlen-
nek, vagy teljesen elvontnak érziink fordulatokat, sz6vegeket,
esetleg teljes mondatokat, ott probaljunk kidolgozni k6zbsen
elképzeléseket, ajanldsokat, amik a valtoztatasok szdmara
kontrollalhaté medret adnak —s ezt éppen szaklapunk haséab-
jain, vagy piispoki korlevélben ko6zzé lehetne tenni. Ugy hi-
szem, plspokeink — akik hivatalbdl a | liturgia Grei” —, bizo-
nyara orilnének ilyen javaslatnak, dthidalé megolddasoknak
egy liturgikus reform bekoszontéig.

Tabb helyrdl is ismerek javaslatokat a rovidités ésszerd,
teoldgiailag is megalapozott formajéra, pl. a gyonas és a fel-
oldozas elGrehozasira az istentisztelet kezdd liturgia kyrie, il-
letve kegyelemhirdetés részére. Ez a javaslat azért is meggon-




dolkodtatd, mert egyrészt ,,gyonasra”, és ,feloldozisra” an-
nak is sziiksége (netdn igénye) lehet, aki nem vesz trvacso-
rat, tehat e szakasz belekertilhetne az dltalanos részbe (s nem
hangzana a liturgitdl idegen, s a gyakorlatban mégis el&for-
dulé ,,akik az Grvacsordval élni kivinnak, helyiikrdl felallva
feleljenek a gyonasi kérdésekre” megkotés), masrészt Gkume-
nikus szempontbdl el6nydsen kozelitene tobb testvéregyha-
zunk gyakorlatdhoz, ahol az istentisztelet kezdeti fazisdban
ko6z6s gybnas van.

Ugyanakkor nem biztos, hogy idealis, hogy egy az egyben
- a jelen szovegezéssel atkeriiljon az istentisztelet elsg felébe
e két rész, hiszen az egyik, illetve masik forma nem teljesen
azonos tartalmi liturgiai elemeket hordoz.

Ezért ezt a nyomvonalat a késdbbiekben jarhatonak, s ki-
dolgozanddnak tartom, de csak megfeleld szévegatformalas
esetén.

Az utébbi években, hala az Uristennek, egyre tobb felnot-
tet keresztelhettiink meg. Lelkészi szolgalatunk nagy élményei
kéz€ tartoznak azok a beszélgetések, amelyek soran a felké-
szitést végezhetjiik. Agendénk elGirasa szerint a felndtt ke-
resztelésre kiilon rend van konfirmandus kortdl kezdve. Azt
hiszem, gyiilekezet és lelkész egyarant igazi innepet él meg
felnGttek keresztelése alkalmaval. Ezt az Ginnepet azonban
valami zavarja, amennyiben valéban tartjuk magunkat Agen-
dénk ide vonatkoz6 rendjéhez: a szertartds 7. pontja (329.
old.) a , felvétel”, némi ellentmondast hordoz. A gyermekke-
resztelés sordn megszokott kérdéssor redukalédik a hitvallas
elmondasara, majd megtorténik a keresztelés, s ezutén jon-
nek a kérdések: ,vallalod-e — akarsz-e” — ezek azonban mar
a konfirméciobdl dtvett szakaszok. S a konfirmacidi rend sze-
rint megy a tovabbi rész a konfirmacidi vallastétel megszokott
szovegével, majd — itt kovetkezik a rend szerintem legkérdé-
sesebb része — ismét hivjuk Isten Szentlelkét, majd mi (...7!)
kézadéssal és dldassal felvessziik az egyhaz kozosségébe. A
kérdések — (nem ezzel a szovegezéssel) —, s a tudatos vallas-
tétel (csak a hitvallds mondatai!) legyenek a keresztelést meg-
eldzd szakaszban, de a keresztelés Jézustdl rendelt szentsé-
gét megfejelhetjiik-e mi egy emberi gyakorlatban kialakult
szokassal (konfirmdcio rendje) Ggy, hogy mintegy kérdéssé
tesszlik a keresztelés komolysdgat, ami csak azaltal valhat tel-
jessé, ha mi hozzatessziik a megszokott , konfirméciéi elja-
rast”? A keresztségben Isten maga cselekszik — tanitjuk, ta-
pasztaljuk, éljiik — ha mi azutan tesziink fel kérdéseket, ismé-
teltetiink hitvallast, konyorgiink még egyszer Szentlélekért, s
még egy ldast mondunk, akkor az nem tinik valamiféle ha-
taskori tullépésnek, vagy jobb esetben a ,tilbiztositas™ igye-
kezetének?

Erdemes ezen gondolkodnunk, s a késébbiekben alapos
teoldgiai megfontolds és gyakorlati tényezdk figyelembevéte-
le utan 1j javaslatokat tenni.

Egységes istentiszteleti rendiinket , szinesiti” (?) a kotott
szovegek kis varialasa, s ezaltal személyesitése, ,,csaladia-
sitdsa”. Merevek a liturgikus szévegeink, mondjak sokan, s
egy-egy széval megtoldjak, aprd | értelmezéssel” kibdvitik. A
sok lehetséges példa koziil kettSt hadd emlitsek: Istentiszte-
letiink kezdd mondata igy hangzik: , Az Atya, Fiti, Szentlélek
nevében”. Ehelyett sokszor ezek a formak hangzanak: ,Le-
gyen a mi istentiszteletiink az Atya, Fid, Szentlélek nevében”;
-vagy ,,Az Atyanak ¢és a Fitnak, és a Szentléleknek nevében”;
—vagy ,,az Atya, Fiu, és a Szentlélekistennek nevében”; — vagy
ezeknek tovabbi varidcidi, esetleg még mas megoldasok. Ta-

pasztalatom, hogy ezek a variacidk, amellett, hogy félreérthe-
t6k, egyik-masik teoldgiailag tarthatatlan, s til a pongyolasa-
gon, magyartalan. Miért hissziik, hogy mi jobbat tudunk, mint
az Agenda kiforrott szévege, s ha ez netén igy is lenne, miért
nem gondoljuk jobban végig dtformalt mondatainkat. (Ebben
az esetben rajonnénk, hogy amit ,,nyeriink [ha nyeriink?] a
személyes, oldottabb hangvételen, azt elveszitjik a lényegi
tartalmat illetGen).

Még egy példa a sok koziil: ,,boldogok, akik hallgatjik, és
megtartjdk Isten igéjét”. Sok-sok kollegdmhoz hasonl6an
magam is probalkoztam, hogy egy kissé megtérjem a minden
istentiszteleten elhangzé mondat monoténiajat (Egy kis meg-
toldas, egy kis atformulazas, ilyeneket hallottam, vagy prébal-
tam ki: ,,Akkor lesziink boldogok”; vagy ,,akik hallgatjak, ko-
molyan veszik és megtartjak”; vagy ,,Boldogok lesziink, ha
nem csak hallgatjuk, hanem meg is tartjuk” stb.). Azutan, sok
kisérlet utdn, rajottem, hogy nem tudok, nem tudunk jobb
megoldast — s ez még kisebbik érv az eredeti megtartasara és
pontos hasznélatdra, a fontosabb: ez Jézus szava! Finoman
fogalmazva: nem tudom, hogy helyes-e ha megroviditjiik,
vagy ha megtoldjuk?

A személyes feloldozds j6 néhany helyen gyakorolt szokas
ott, ahol valami médon a finn ébredés hatasa ebben a forma-
ban is érezhetd. Néhany évvel ezelStt irtam mar e lap hasab-
jain arrdl, hogy megitélésem szerint teoldgiailag, liturgikailag
tarthatatlan az elhangzo feloldozas utan még egyszer szemé-
lyes feloldozast mondani, hiszen az megkérddjelezi a mar el-
hangzott kegyelem érvényességét. Most olyan gyiilekezetben
szolgalok, ahol ez gyakorlat, s a hivek és a kollegak egyarant
igénylik ennek megtartasat. A kellemetlen szituacié — amit
tudatos megfontolasom, s a gyakorlat kézotti fesziiltség oko-
zott bennem, arra késztetett, hogy e szokds més vonatkoza-
saiba is belegondoljak. Az eredeti véleményemet tartom: két
feloldozas nem csak folosleges, de teoldgiailag tarthatatlan.
Ezzel szemben a kézratétellel vald személyes dldds (tehat
aldé mondat!, és nem a megszokott ,bizzal testvérem, Jézu-
sért meg vannak bocsatva biineid”) egyértelmiien j6, fontos
és igényelt lehet! Elszemélytelenedd vildgunkban a mai em-
berek, akik sokszor irtéznak az érintéstdl, de ugyanakkor hi-
hetetleniil vigynak a személyes ,,megérintettségre”, atélhetik
ebben a mozdulatban és mondatban ,,testk6zelbdl” az Isten
értitk valé jelenlétét. Erdemes errdl is konstruktiv vitét nyitni.

Egyhazunk gyakorlata az, hogy egy-egy egyhazi esztendd-
re el6re megkapjuk az eldirt igehirdetési textusok rendjét.
Korédbban ez vegyes anyagot jelentett: evangélium, epistola
viszonylag aranyosan elosztva, s néha 6szovetségi perikopa is.
Az utdébbi években mindig teljes sorozat futott végig az egy-
hézi esztenddn. Tavaly boldogok voltunk, hiszen egy teljes
éven 4t evangéliumrdl prédikalhattunk. Jelenleg talan nehe-
zebb a feladatunk — 52 vasarnapon, s a hozza kapcsolddo tin-
nepnapokon at epistolava! , birkéznunk”, (szép, izgalmas, de
sokszor hihetetlen nehéz feladat — hiszen tartalmilag az Evan-
gélium hirdetésére esktidtiink fol!). Most nem e rendekkel
kapcsolatban jelzem kérdésemet, hanem azzal, aminek ismét
csak tandja voltam sok esetben tavaly is, idén is. Abban az
esetben, amikor lelkésztarsak szabadon vilasztanak textust,
vagy alkalmi istentiszteleteken maguk 4llitjak 6ssze a rendet,
kimarad az evangéliumolvasds. Tudom, sokak szamara ez for-
mai kérdésnek tlinik, hiszen egy epistolai szakasz, vagy netan
egy-egy Oszovetségi textus is hordozhat evangéliumi tartal-
mat. Mégis hiszem, s meggydz&désem, hogy evangélikus is-
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tentisztelet nem hangozhat el evangélium olvasdsa nélkiil! Erre
érdemes tudatosan figyelni!

Néhény héttel azt okumenikus imaheti alkalmak utdn iréd-
nak e sorok. Mindannyiunkban élnek ¢ napok pozitiv élmé-
nyei és elgondolkodtaté gondjai. Egyre tobb helyen gyakor-
lat, hogy 6kumenikus imahét estéi istentisztelet-sorozatok,
ahol a kiilonbozs felekezetd lelkészek egyiitt szolgilnak. Uj-
sdgainkban megjelend vezérfonalunk nem ad megszabott
rendet, ezért a mi feladatunk egy haszndlhato, mdsok szimdra
is elfogadhato és érthetd liturgia kidolgozdsa. Rémai katolikus
testvéreink kozponti igeliturgia rendet kaptak, ha sok esetben
nem is tartottdk magukat hozza. Reformatus testvéreink —
informécidim szerint — sok esetben nem forditottak sok idét
egy-egy ,,sok szereplds” istentisztelet rendjének kidolgozasa-
hoz. Ugy hiszem, mi evangélikusok, akik az 6kumenében nem
egyszer hid szerepet toltiink be, torekedhetiink arra, hogy
tobb, kidolgozott tervvel alljunk kollegdink elé, s nem a ra-
kényszerités, hanem a segitd otletadds szintjén formalnank
kozos alkalmainkat. /\gendénk 78-as rendje (242. old.), éne-
keskonyviink imadséagai ebben jelents segitséget nytjthat-
nak. Ettdl fiiggetlentil elkeriilhetetlen tobb 6kumenikus alkal-
mon hasznalhatd altaldnos rend kidolgozasa, és valtozo ré-
szek megfogalmazasa. Ezen is kellene dolgoznunk, s tapasz-
talatainkat, 6tleteinket megosztanunk (s nem csak a hianyon
sopankodni!).

Ugyanigy égetd sziikség van iskolai évnyitd, évzaro, évko-
zi istentiszteletek, dhitatok liturgiai kidolgozasara.

Néha egészen apro pontokon érezziik ,,bicegGsnek” isten-
tiszteleti gyakorlatunkat. Ezeket hol megrogzott szokéasaink,
megcsontosodott praxisunk, hol pedig megviltozott szituaci-
6nk s az azzal jard Gj kihivasok hozzak eld.

Nagyvirosi gyililekezetekben vagy turista kdzpontok koze-
1ében, ahol egy-egy istentiszteleten jelentds ,,atmend forga-
lom” van, megjelennek kiiszobeinket nem tdlsdgosan gyakran
koptatd evangélikusok, netdn mas felekezetd érdeklSddk. Az
6nmaga irant igényesebbje kézbe veszi a kitett, vagy a beja-
ratnél neki adott énekeskonyvet, s megkisérli kévetni az al-
kalom menetét. Latja a tdblan talalhat6 informéaciét — de nem
végez alapos tanulményt az énekeskonyv elején talalhato va-
ridcidk leirasanal (bar ezt gyllekezeti tagjaink sem minden
esetben ismerik...). Figyeli a kiirt szamokat, s jobb esetben
eljut egészen a prédikacidig. Itt jon a gond: a ,,Jézus a te be-

széded” kezdetl éneknél megkeresi a kovetkezd szamot, ami
természetesen nem ezé az éneké... Javaslom, hogy ilyen lto-
gatottsagl templomoknal — dllandé szamként tegyiik ki ennek
az éneknek a szamat is (283,3). (Hasonl6an jarhatunk el ab-
ban az esetben is, ha dlland6 zar6énekiink van, amit a gytile-
kezet egyébként beréve tud mar).

Mias. Egy kis tajékoztatés az istentisztelet elemeirdl néha
nem 4rtana. Ha ezt bibliadran tessziik, az nagyon jo, de igen
kis szamu testvért ériink el vele. Az istentisztelet hirdetése,
esetleg a végén néhany perc erre is alkalmas lehet. Még prak-
tikusabb a gytilekezeti korlevélben erre rendszeresen kitérni
— tanitoi, informativ jelleggel. Ha netén sikertil egy kis fiize-
tet vagy kézikonyvet kiadni istentiszteleti elemeink tartalma-
rél, szokdsaink hatterérdl, a templomok, és az istentisztele-
tek jelképrendszerérdl, az pedig végképp idealis lenne.

Mas. Egy kis kontroll nem artana lelkészi szolgalatunkban.
A kozvéleményben ott €l a német mondas: ,boldog az a lel-
kész, aki egyedil all az oltar elGtt” — utalva arra, hogy a tobb
lelkészes gytlekezetek a fesziiltségek kisértését is hordozzak.
En az ellenkezGjét szeretném allitani: hihetetlen aldés, ha egy
gyiilekezetben tobben szolgalunk. Tanulhatunk egymastal,
gazdagithatjuk egymast, hallhatunk (nem csak hirdethetiink)
igét, s igazi testvéri kapcsolat esetén egymasnak egészséges
kontrollt jelenthetiink — pl. a liturgia teriiletén. Magunk ész-
re sem vessziik a sokszor futdszalag-munkaban, hogy mennyi-
re ,,csalén” vetjiik a keresztet, esetleniil mozgunk az oltar
koriil, komikus kéztartdssal osztunk aldast, szinte énekelve,
s nem természetes hangon mondjuk a liturgikus szévegeket.
A gyiilekezet az esetek tobbségében (udvariassagbol, szemér-
mességbdl vagy igénytelenségbdl) nem jelzi ezeket. Szolgatér-
sunk — éppen a szolgdlatunk érdekében — segithet ezeken. S
ha egyediil szolgadlunk? Néha nem art tiikor elé allva kontrol-
lalni, hogy mi a helyzet a keresztvetéssel vagy az aldassal, s
taldn egy-egy tinnepi alkalom magndé-, vagy videdfelvétele is
fontos tanulmény lehet...

Jelen irdsomban felvetett kérdések ismét megerdsitik an-
nak a vilag sok részén ismert gyakorlatnak fontossagat, mely
szerint az idedlis egy istentiszteletet elSkészits, majd kiérté-
keld munkacsoport felallitdsa a gytilekezetben.

Szamtalan kérdés jelentkezik istentiszteleti ¢letiinkkel
kapcsolatban. Ha az 6rok tartalmat mai hangvételben, mai
embereknek szeretnénk meghirdetni, sziikségtink van allan-
do megujulasra, reforméciora.

Ezért is varom lelkésztarsaimtol, hittestvéreimtdl a kérdé-
seket, ellenvetéseket, s netdn a megerdsitést cikkemmel kap-
csolatban. Készonom.

Ifj. Hafenscher Karoly

Hirek a teologia vilagabol

Most jelent meg Genf-
ben, a Lutherdnus Vilag-
szovetség kiaddsiaban, a
,LWF Studies” sorozata-
nak legijabb kotete, ezzel
a cimmel: Worship and
Culture in Dialogue (Az is-
tentisztelet és a kultira
dial6gusban), Genf 1994.
248 lap. A kotet a LVSZ
Teoldgiai-Tanulmanyi Osz-
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talya két nemzetkozi kon-
7nltacidjanak anyagat is
kozli errdl a témakorrol
(Cartigny — Genf 1993 és
Hong Kong 1994).
Néhdny fontos fejezet
témakore: A keresztség az
Ujszovetség, az Gsegyhiz
és a korabeli kultira
oOsszefiiggéseiben — Az Ur-
vacsora az Ujszovetség €s

az Gsegyhdz, valamint a
korabeli kultira 6sszefiig-
géseiben — A liturgia zené-
je és a korai kulturdlis
Osszefiiggések — Az isten-
tisztelet és a kultira a lu-
theri reformaciéban — Az
istentisztelet és a kultira:
bibliai és torténelmi ala-
pok. — Mai evangélikus
kozelités az istentisztelet

¢és a kultira témajahoz: az
egyhazi épitészet és a li-
turgia viszonya a korabeli
kulturahoz.

A tanulményi kotet
igen részletes bibliografiat
kozol e témakor részlete-
sebb megismeréséhez.

N. Gy




DR. FRENKL ROBERT:

Figyeljiink az igehallgatora!

Neveltetésem, iskolaim, részvételem
az egyhazi ébredésben, alkatom é€s ér-
deklddésem mind-mind hozzajarultak
ahhoz, hogy gyermekkoromtdl kezdve
az igehirdetés, az igehallgatas jelentet-
te szamomra az egyhazi élet alapvetd
eseményét. Ez volt az a pont, amiben
talalkozott népegyhiz és misszidi egy-
héz latszélag egymastdl tavolesd felfo-
gasa. A kiilonbség az igehirdetésen ki-
viili gyakorlatban volt. A népegyhazban
a tanitds — a hitoktatés is — épitett az
igehirdetésre, pontosabban kolcsonha-
tasban volt vele. Hiszen a megtanult is-
meretek segitettek az értd igehallgatas-
ban. Mennyire érezziik ma ennek a kol-
csOnhatdsnak a hianyat!

A misszibi egyhaz gyakorlatdban az
igehirdetést a kozosségi feldolgozas ko-
vette. Ebben a személyes tizeneten volt
a hangsily. Mit kaptam az igébdl, mire
buzditott, mire figyelmeztetett...

Ma jobban értem korabeli hitoktatoi-
mat, akik szimonkérték a hittandrén a
vasarnapi igehirdetést. Akkor Ggy vél-
tem — ebben is volt igazsag —, hogy csak
azért kérdezik, mir6l szolt az igehirde-
tés, mert gyanitjak, hogy nem mindenki
volt templomban. Ma mar tgy gondo-
lom, hogy az ige befogadasara is tanita-
ni akartak azzal, hogy szdmonkérték az
igehirdetés f6 gondolatait.

Spiritudlis értelemben feltétlenil az
igehallgatas jelentette egyhazi életem
kontinuitasat az elmult fél évszézadban.
Sokat kdszonhetek szakmailag fogyaté-
kos igehirdetéseknek is. Az ébredés
er@sitette meg bennem, hogy mindig
késziiljek az ige hallgatasara, legyek nyi-
tott befogadasara.

Nem ellentétes ezzel, csak olykor
nehéz megvaldsitani, hogy intellektudlis
értelemben is Ugy legyen véleményem
az igehirdetésrdl, hogy a kettds megko-
zelités ne zavarja egymast.

Szivbdl vallom, hogy az elmalt fél
évszazadban is a hazai egyhazi élet leg-
nagyobb pozitivuma az igehirdetések fo-
lyamatossaga volt. Ugyanakkor barmi-
lyen keserves, szembesiilniink kell a
ténnyel, a lutherdnus igehirdetés ma
nem jelent olyan feltétlen mindséget,
védjegyet, mint kordbban jelentett. Az
okok elemzése hosszabb folyamatban
sziikséges, elsdsorban a szakma részé-
rél. Magam itt és most megelégszem a
felszinen levd {6 okokkal, a négy évtize-
des korlatozassal, a lelkészek érdekelt-

— Mit varok én az igehirdetéstol? -

ségét abban, hogy igehirdetéstik ne kelt-
sen feltlinést, ne legyen atiitd ereji.
Misrészt a lelkészi palyat a mas értel-
miségi palyakhoz hasonléan, de a saja-
tossdgok miatt még erdteljesebben be-
folyasold vildgnézeti trend karos hatdsa
emlithetd, amely végsG kovetkezmény-
ként a lelkészi palya értelmiségi jellegét
is megkérddjelezte. Mindez — sok mas
tényezdvel egylitt — odavezetett, hogy
onmagdban a lelkészi hivatas vallaldsa,
a szolgalat mar értékké vilt, szinte fug-
getleniil a tevékenység mindségétdl,
tobbek kozott az igehirdetések szinvo-
nalatdl.

Nem a hagyomdanyok, nem valami-
lyen sajéatos hilsidg miatt, hanem egy-
szer(ien, mert identitasunkhoz tartozik,
nem mondhatunk le az igehirdetés kozép-
ponti jelentdségérol. Az egyhaz meguju-
lasanak zdloga, egyben jelzGje lehet a
valtozas, a fejlddés, az attorés e téren.

Mit véirok az igehirdetéstdl? — Sze-
mélyes valaszom: evangéliumot, aktuali-
tast, szinvonalat. Szamos egyéb értéket
is hordozhatnak, hordoznak igehirdeté-
sek, de e harom meghatarozé elemet
minden igehirdetésben varom, kere-
sem.

Evangéliumot. Minden igehirdetés
abbdl a hipotézisbdl kell kiinduljon, hat-
ha Isten Szent Lelke ma, itt és most
ezen az Uzeneten keresztiil akar elérni
valakit, akar életijuldshoz vezetni, ne
legyek ennck akadalya. Egyhaztorténel-
mi addssagaink kozé tartozik Kaldy
Zoltan munkassdganak értékelése.
Nem lesz konny( feladat, hiszen még a
korébbi figurak — igy Dezséry Laszlé —
szerepének elemzésével is adosak va-
gyunk. Kaldy rendszeresen prédikalt a
Deak téren. Ha nem késziilt, kinos pil-
lanatokat is atéltiink. De még ilyenkor
is, sete-sutan, elrancigaltan megszolalt
az evangélium. Ha viszont késziilt, ak-
kor ragyogott a feltimadott Krisztusrdl
szOl6 tizenet. Mindez nem viltoztat egy-
hézpolitikai megitélésén, de hozzatarto-
zik a korabbi evangélizator, a plispok
portréjahoz. Tébben nem mentek be a
templomba, ha & prédikalt, sziviik joga
volt, de akik bementek, talalkozhattak
Isten iizenetével.

Ma gyakran hallok szinvonalas el6-
adasokat igehirdetés tiriigyén. Ez lehe-
tett az egyik menekiilés korabban a
konfliktusok eldl. Etalonna vilt. Elhe-
lyezni az igét sajat kordban és levonni az

egyetemleges emberi tanulsdgokat az
o6rok humanum jegyében. Olykor meg-
emlitve a legnagyobb préfétat és tani-
tot, Jézust is. Sarkitok.

Aktualitast. Az 6rék igének mindig
van mai lizenete. Egy idében gy(jtottem
az igehirdetdk kihagyott ziccereit (elné-
zést a kifejezésért). De szinte érthetet-
len volt, hogyan képes a lelkész nem
sz6Ini a mai tarsadalom pénzhez fliz6d6
viszonyardl, a pénz hatalmardl, amikor
az ige errdl a kérdésrdl szol. A legmeg-
hokkent6bb élményem az volt, amikor a
magyar tarsadalom és sajté a kilencve-
nes évek kezdetén tele volt a damaszku-
szi Gton zsufolodokkal, akkor az igehir-
detd Pal megtérésérdl kristélytisztan, de
olyan sterilen prédikalt, mintha ez val6-
ban egy egyedi Okori torténet lenne,
amely természetesen meghatarozo volt
a Krisztus-hit terjedésében.

Tudom, hoy ez nagyon nehéz. Tisz-
tességes, ha a lelkész, nem érezve elég-
gé felkésziilve magat, talan félve is a
politikai athalldsoktdl, nem vallalja az
ige tizenetének aktualizaldsidt. De
elébb-utdbbb nem lehet kitérni ez eldl,
ha nem egy archaikus, tisztes, nagyha-
gyomanyu tarsadalmi intézmény kiva-
nunk lenni.

Az emberek igénylik az lizenetet.
Ezért is mennek templomba. A keresz-
ténység — hitiink szerint — nem eleink
megbecsiilése, szép szokds, hanem eg-
zisztencialis Utmutatds, eligazitas: hogy
éljunk, mi az igazi értékrend. Ez annyi-
ra lényeges, akar lelkésztovabbképzé-
sek, konferencidk targyava kellene tenni.

Szinvonalat. Annak idején megkér-
deztem Keken Andrdist, mi a magyaréza-
ta nemcsak gondolati, hitbeli, hanem
nyelvi szempontbdl is magas szinvonala
igehirdetéseinek. Azt valaszolta, hogy
fiatal segédlelkész kordaban mindig
megirta és megtanulta igehirdetéseit.

Igy kész mondatok vannak az agyé-
ban, rendelkezésre édllnak. Sokan tud-
jak, hogy idegen nyelveket is igy lehet
j6l tanulni. Igen, a szinvonal elsGsorban
munka kérdése. Természetesen olyan
munkaé, amelyet igényesség €s mivelt-
ség hatdroz meg.

A klasszikus lutheranus harmas fel-
osztas semmiképp sem dogma, olykor
szinte kotelezd eltérni ettdl, de valami-
lyen szerkezetre mindig sziikség van.
Arra, hogy a fG mondanival6 ragadja
meg az embereket, ne arra emlékezze-
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nek, mirdl beszélt az igehirdetd, hanem,
hogy mit mondott. Minden idézet, vers
vagy préza ezt kell szolgélja.

Van, amikor az ige a sokkolast ki-
vanja, maskor epikus elemek lehetnek a
meghatarozdak.

A szinvonalhoz tartozik a tartalom
és terjedelem aranya. Tiz perces igehir-
detés is lehet tires, harminc perces is le-
kotheti a figyelmet.

Nem vigasztald, hogy az Gjra megin-
dult pluralista partpolitikai és kozélet-
ben is gyenge a beszédek szinvonala, a
rendszervaltozast tilélte a bikkfa-nyelv,
ritka a veretesen fogalmazé politikus.

Az igehirdetés sajatosan lelkészi fel-
adat. A lelkészi szolgalatra felkészités
egyik f6 meghatarozdja kell legyen az
igehirdetésre késziilés. Csak a lelkész —
tanulmanyai, tudésa, hite, elhivatottsa-
ga alapjan — tehet eleget a megfogalma-
zott kovetelményeknek.

Ugyanakkor sziikséges, hogy nem
lelkészek is végezzenek igeszolgdlatot.
Sz6sz€krdl is, de f6ként egyéb gylileke-
zeti alkalmakkor. Sokan ezt bizonysag-
tételnek nevezik, hangsilyozva, hogy
nem a teoldgiai tudas, hanem a szemé-
lyes meggydzGdés motivélja az igehirde-
tést. Ezzel egyet lehet érteni, marcsak

azért is, mert a szakmai elemet és szin-
vonalat védeni kell. De mint minden
értelmiségi palydnak — a sokfajta azo-
nossag mellett — a lelkészinek is megvan
a sajatossiga. Ez az egyetemes papsag
elvében nyilvanul meg, mely sajatos fe-
sziiltségben van a nagy miveltségi teo-
16gus-szolgalattal. A fesziiltség a lelkész
személyiségében oldddik fel, aki mun-
kdja — tobbek kozott igehirdetései —
gyimolesét latja azokban a munkatar-
saiban, akik, ha van ilyen adottsaguk,
még az igeszolgélatban is segitik mun-
kajat.

Tanuljuk a dialégust!

Egymasrol a hitoktatasban és a szészéken*

Megkdszonve a megelSlegezett bizal-
mat, néhany tételben siritettem mon-
danivalémat. — 4 évtizedet alltam szészé-
ken, 9 évet katedran, most az irott sajté
szoszékén €s katedrajan szolgalok.

1. Identitasom tudatos Grzésével nyi-
tott vagyok minden dialégusra keresz-
tény felekezetek kozott €ppentgy, mint
az egy csaladhoz tartozd testvérek
(ilyennek tekintem Abraham gyerme-
keit — egy Atya gyermekeit) parbeszé-
dét.

2 Eppen egy éve mentem Izraelbe
egyhdénapos tanulmanyitra. Ott megvi-
lagosodott elSttem, hogy a kereszté-
nyeknek nem gyokereiket kell keresni a
Szentf6ldon, mint addig hittem, hanem
ma is €l6 embereket, népet, amely
ugyanabbdl a gyokérbdl taplalkozik. Az
eredményes dialégusrdl csak ebben az
Encounter-képletben (személyes talal-
kozis) lehet sz6. Kizarom a prozelitiz-
must!

3. Sokat valtozott, formaladott felfo-
gasom fasori gimnazista korom 6ta, teo-
l6giai tanulméanyaimon at, kiilonbozd
halaltdborok latogatasan at a Yad
Vashem €élményig, gazdag irodalom ol-
vasdsan ¢és sok-sok beszélgetésen ke-
resztiil. A k6zombosségtdl az aktiv segi-
tGkészségig jutottam. Nemcsak a né-
met evangélikus hétteret, de a jelentd-
sen mas skandinav hatteret is volt mo-
dom megismerni ¢s zsido vezetd em-
berekkel is volt taldlkozasom, mind
magyar, mind nemzetkozi reldcié-
ban... Sokat segitett a I1. Vatikani Zsi-
nat utdni katolikus hozzaallas megis-
merése, valamint a német protestan-
tizmus tobbféle férumon elhangzott
és leirt nyilatkozata...

*Elhangzott a Keresztény-Zsid6 Tarsasag
lelkészkonferencidjan, 1995. februar 8-in.
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4. Lapomban ismételten kozoltem
tanulmanyi anyagot, mind a hittankény-
vek atvilagitasardl, mind a parbeszéd
pozitiv alakulasardl, csakigy, mint a
svéd és magyar egyhazi segitdkészség
megnyilvanuldsairl nem a megkeresz-
telkedett zsidokkal, hanem a veszély-
helyzetbe keriilt zsidosaggal kapcsolat-
ban.

S. Mivel evangélikus vagyok (luthe-
ranus) ismételten kijelenthetem, hogy
nem vagyok fundamentalista luthera-
nus, ami azt jelenti, hogy nem kovetem
vakon Luthert s kiilonboztetni tudok az
1527-es és 1543-as kijelentései kozott.
Amit nem lehet védeni, azt nem védem
és elhatdrolom magam Luther kijelen-
téseitdl, ha azok nem egyeztethetdk
ossze keresztény etikai felfogdsommal.
Luthert kora gyermekeként s nem
abszolut tanitéként értem.

6. A milt sz6rytiségeinek ismereté-
ben, emlékeit nem feledve, jovSre ori-
entaltan akarok gondolkodni, dtlépve
drmyékunkon. Allaspontom nem a pesz-
szimizmus, de nem is az optimizmus al-
laspontja. Lennart Koskinen svéd teo-
16gustdl tanultam egy i) terminust: a
possibilizmus kifejezést, ezt hasznalha-
ténak tartom a mi témankban is. Adott
lehetdségeinket messzemenden ki kell
hasznalni. Tovdbbra is hajlandé vagyok
tanulni, hogy masokat is tanithassak,
hiszen valamennyien egy tanuldsi folya-
matban vagyunk (learning process).

7. Ebben az emlitett irinyban kell
komolyan venni specidlis magyarorsza-
gi helyzetiinket, itt is a tradiciokat
éppenugy tekintetbe kell venni, mint azt
a tényt, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa leg-
nagyobb zsid6 kozossége van jelen. Ne-
kiink nem elvi kérdéseink vannak, ha-
nem emberek és emberek egyiitt és egy-

masért élésérdl (co- és proexistencia)
kell szot értentink és nem absztrakt té-
telekrdl vitatkozni. — A magyar hattér
nem jelenti a nemzetkozi kontextus ig-
noralasat.

8. Uj imézs kialakitdsa minden tani-
té ember feladata. Ellenségképek és
fantomképek helyett a valésagot kell is-
merni €s ismertetni. Az egyoldali kriti-
ka helyett az 6nkritika lehetGségét is fi-
gyelembe kell venni.

9. Udvariassagi és protokollaris jel-
legt taldlkozasokon til, kis és tag kor-
ben egyardnt térekedni kell mélyebb
beszélgetésre (amire mar volt példa),
sOt kozos szolgalatokra is tarsadal-
munkban. A hasonléan felfogott divi-
num alapjan allé humanus morél védel-
me €s szolgalata jelentds feladatokra
adhat biztatast.

10. Allandé nehézségeink koziil né-
hanyat emlitek: van egy bizonyos
aszinkronitds (nem haladnak egy idG-
ben a gondolatok, beszélgetések, sok-
szor Ujra kell kezdeni), jelentkezik egy
egészségtelen aszimetria (tildimenzio-
nalas egyfeldl, bagatellizalas masfeldl),
asok tekintetben beteg magyar tarsada-
lom tagjai tilérzékenységben is szen-
vednek (Uberempfindlichkeit), ezzel
jar, hogy nem szabad szamitason kiviil
hagyni az emociondlis elemet, a lesériilt
emberek jogos tapintatigényét (!), a
nemzedékprobléma specidlis fontossa-
gat, mast jelent a holocaustot atszenve-
dett emberek és a harmadik nemzedék
hozzaallasa. A redlis nehézségek kere-
tében is vallom, hogy van tisztazo, segi-
13, épitd mondanivalénk egymasrdl szo-
széken és katedrin s igy az irott, s6t
elektronikus sajtoban is...

Dr. Hafenscher Karoly



Evangélikusok a nagyvilagban

DR. HARMATI BELA:

Uj hang a Zsinat iigyében

Hozzaszolas a zsinati torvénytervezetekhez (3. sz. bizottsag)

Néhany éltalanos természetii hozza-
szolas a kovetkezdkben érinti az egy-
hdzmegye, a kertilet és az orszagos egy-
héz tgyeit. Ezért rendszerezett forma-
ban és nem paragrafusokhoz rendezve
kozlom.

1. A strukturalis
és az anyagi kérdések osszefiiggései

Tobbeknek is felttint mar a zsinaton,
hogy a struktira nem 6ncél, hanem
szolgald karaktere van. Mit akarunk el-
érni, ehhez mi a legjobb és a legolcsébb
ut, ez a kérdés. Fontos szempont még,
hogy megvizsgaljuk, milyen a mostani
struktira és a bevezetni szandékozott
milyen messzire 4ll tdle, illetve a terve-
zett valtoztatdsokat milyen 4ron lehet
bevezetni és mikor (személyi és dologi
kiadasok az 0j struktira érdekében).

Az 1j tertileti rendezés barmiféle
targyaldsa parhuzamosan folyhat az
anyagi mai kérdések megbeszélésével
és torvényi rendezésével. Ehhez két
adat: a gyiilekezetek mintegy egyharma-
da nem tudja lelkészét fizetni, csak koz-
ponti segitséggel. Az anyagi bevétel al-
lami és kiilfoldi forrasai csokkenésével
parhuzamosan leépiilnek ezek az 6nal-
16 gyiilekezetek. Eredmény: kevesebb
lelkész, kevesebb gyiilekezet pl. egy-egy
egyhdazmegyében vagy keriiletben. A
masik adat: az 1995. évi koltségvetések
szerint a keriileti szintek gytilekezeti ta-
mogatédsa 10%, a tobbi allami és kiilfol-
di forras. Ezek csokkenése esetén a két
kertilet ellatdsa is problematikus lehet.

2. A népegyhazi keretek
€s a jovo egyhaza

A 3. szdmu bizottsag a strukturlis
javaslatoknal inkabb visszafelé a nép-
egyhazi keretekre néz, mintsem elére, a

varhato fejlddésre. Alig-alig akad ma
annyi lelkészi és nem lelkészi tisztségvi-
seld, bird, felelds egy-egy egyhdzmegyé-
ben, mint a térvényjavaslatok szerint
kellene. A realis l1élekszam egyhazi vo-
natkozasban a keriileti Gsszesitések sze-
rint mintegy fele a népegyhazinak, azaz
220-240 ezer. A tertiletrendezési struk-
turdk ezt a tényt nem hagyhatjak figyel-
men kiviil. Ehhez jon a lelkészhiany,
ami nem cs6kken a kozeli jovben, leg-
feljebb 2000 utdn, 2010 koriil, ha ma-
radnak a mostani magas teolégus-lét-
szamok.

3. Teologus — nem teologus viszony,
a paritas

Régi érték a laikusok, presbiterek
munkaja az egyhazban. A kettGs vezetés
minden szinten megtartandd. Egy he-
lyen nincs paritas, ez pedig az orszagos
feliigyel§ tiszte. Neki nincs lelkészi
megfelel§ ,partnere”. A hagyomany
szép, de ezt a tisztet feudalis csokevény-
nek érzem a mostani formajiban. Mas
volna, ha pl. az egyik kertleti feligyeld
lenne az orszagos, amint az egyik kerii-
leti plispok is az orszagos vezetd.

Barmennyire is szép a fogalmazas,
de egyszeriien nem igaz, hogy esperes
és plspok a megfeleld feligyelSkkel
»egyenld joggal és felelGsséggel” vezet.
Hogyan vezethetne valaki egyenld fele-
I6sséggel, aki toredék munkaidét tud
csak az egyhazban esetleg eltolteni!

A laikusok mint , szakértk”, mond-
juk gazdasagi szakértSk, t6bbszor hang-
stlyt kaptak, hogy igazan 6k tudnék pl.
az anyagi elosztist végezni. Ahhoz
azonban, hogy anyagi elosztast, gazdal-
kodast tudjon valamilyen szempontbdl
valaki végezni, ismernie kell alaposan a
gyllekezetek allagat, vagyoni és lelki
helyzetét €s a spiritualis kornyezetet,
mit lehet egy-egy teriileten varni. Lehet

ugyan egy-egy egyhdzmegyében nem-
lelkészi szakértat kinevezni, de akkor 6t
is alkalmazasban kell tartani, mert kii-
l6nben nem tudja megismerni a teriile-
tét. miért van bizalmatlansig az espere-
sek irant, akik az egyhdzmegyével
egylitt alakitjak ki a segélykérvényeket
és a megfeleld helyismerettel rendel-
keznek? Inkabb a megvilasztott tiszt-
ségviseldk lehetdségeit kell erdsiteni
(adminisztrativ és pasztori tekintély és
hatalom), hogy elvégezhessék a munkat
és megfeleld ellendrzési mechanizmust
beépiteni és fékeket, hogy a hatalom és
tekintély ne vigye félre az tigyet. Ha pe-
dig egy-egy esperes nem megfeleld, he-
lyette masikat kell véalasztani. A baj vi-
szont az, hogy akad egyhazmegye, ahol
megfeleld ember nem talalhato az espe-
resi székre.

4. Tisztségviselok megbecsiilése,

erésitése

Sziikséges, hogy az egyhdzmegye, a
keriilet tdrvényi szabalyozasa tartalmaz-
za azt, hogy a keriilet vagy egyhazmegye
tisztségviseldi és gytilekezetei az espe-
res és plispdk rendelkezéseinek enge-
delmeskedni tartoznak. Kiilénben nem
lehet feledsségre vonni Gket. A kisebb
tgyekben meg kell adni a jogot a fegyel-
mi, adminisztrativ tigyek hivatali elinté-
zésére. Ha pl. valaki, mint lelkész vagy
gyiilekezet, tobb hénapos mulasztast
kovet el jelentés be nem kuldésével,
nem tanacsos azonnal birésagi eljarast
kezdeményezni. Ez lejaratja a vezetd és
a birésag tekintélyét is! Ilyen esetben pl.
rendbirsig kiszabasiara lehetne lehetd-
séget adni.

Szabalyozni kell részletesen az espe-
resi €s plispoki vizsgélat rendjét is a gyti-
lekezetekben és egyhazmegyékben. Ha
mar az egyes gyiilekezeti kérdéseket a
vélasztasnal részletesen szabalyozza a
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torvény, kell, hogy szabélyozza a lelkész
és esperes jogat arra, mit kell tennie
egy-egy gylilekezetben a lelkészi hivatal
jo rendje érdekében (anyakonyvek,
szolgélati naplo, iktatds stb.) Ezen a te-
rilleten rengeteg a hanyag lelkész! Ezt
sem rogton a birdsag Osszehivasaval
kellene kezdeni.

5. Teriileti beosztas

Sokak szerint ez dontd kérdés, sze-
rintem mésodlagos. Az els§ a misszids
vizié megfogalmazasa €s ennek van ala-
rendelve: ehhez hiny egyhdzmegye és
kertilet kell. Semmiképpen sem javas-
lom a jelenlegi kertileti szamok bévité-
sét! Harom kertlet sok lenne, egy pedig
kevés! Az egyhazmegyék aranyositasara
viszont figyelni kellene (Csongrad-Szol-
nok csatlakozna Pest megyéhez és Bécs-
Kiskunhoz, Pest megyét pedig ketté le-
hetne vélasztani. Ugyanigy lehetne el-
jarni Hajda-Szabolcs és az Eszak-Du-
nantili egyhdzmegyék aranyositdsa te-
kintetében.

A jelenlegi rendszer nagy elénye,
hogy atlathatd és kozpontositott annyi-
ra, amennyire kell, de flexibilisen de-
centralizalt bizonyos kérdésekben. A
helyi gytilekezetek lassan nének f6l a
nagykorisag és 6nallo feleldsség llapo-
tdba a negyven éven at tartd diktatira
utan!

Az elmult 5-6 év tapasztalatai szerint
egyediil az Evangélikus Egyhaz tudott
az ingatlanok visszaad4sa vagy hitokta-
tasi és egycb oktatasi, iskolakérdések-
ben gyorsan, flexibilisen és az orszag, az
egyhédz egészét nézden kielégitGen in-
tézkedni, tehét egyik régio, egyik egy-
hiazmegye sem keriilt privilegizalt hely-
zetbe, mert szemfiilesebb volt a vezets-
je, vagy nem maradt le, mert alkalmat-
lan vezetSkkel rendelkezett.

6. Szolgalati idd, élethossziglan/nyug-
dijkorhatarig, vagy ciklikus valasztas

A gytlekezeti lekészi tiszt sokdig
nem volt élethossziglanra szélé vagy
nyugdijkorhatérig/lemondasig érvényes.
Korabbi évszazadokban a gylilekezet
évente ,,papmarasztast” tartott, vagy el-
kiildte a lelkészt.

A puispoki tiszt ciklikus, 5-6 évre tor-
ténd megbizdsa reformatus, unialt ha-
gyomany, idegen az evangélikus ~gyhaz
tradiciditél, még akkor is, ha esetleg
néhiny egyhiz ezt bevezette. Amennyi-
ben a plispoki tisztet ciklikussa tessziik,
eltériink az egyhazi hagyomanytdl, és a
reformatus vonalra cstszik at az egyhéz.

Javaslom, hogy az eddigi gyakorlat
maradjon meg a plspoki szolgélati id§
meghatarozasaban: életfogytiglan, illet-
ve nyugdijkorhatérig, esetleg meghata-
rozott korig, mint a katolikus gyakorlat
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(pl. 70 év). Uganakkor az egyhazi rend
tud tisztségvisel6k visszahivasardl is. A
»diktatdrikus egyhdzvezetés” félelme
tulajdonképpen kollektiv tehetetlensé-
get takar. Mit csinalnak a valasztott tes-
tiiletek, presbitériumok és kozgytlések
ott, ahol dikatdrius az esperes vagy a
plspdk vagy a feltigyel5?

7. Orszagos egyhazi struktiirak

Szolgilo jelleglik van, a sziikség
donti el, milyen hivatalokra kell igazan
gondolnunk. A jelenlegi helyzetben
igen-igen kevés a megfeleld adminiszt-
racios kozponti hivatalunk.

T PENTTI KORTEKANGAS

esperes meghalt 71 évesen Mikkeliben
1994. december 27-én, temetése ugyan-
ott volt 1995 januar 14-én. Nagyon me-
leg szivli magyarbarat volt, gyakran jart
nélunk, nem mindennapi életpalyat tel-
jesitett, azért ill6nek és tanulsdgosnak
tartom a réla valé megemlékezést.

Gyermekkoraban édesapja Lapin-
lahti dllomasfénoke volt, s ezért életre
sz6ldan G is Gsszeforrott a vastttal. Pa-
lyajét is vastti munkasként kezdte, s teo-
légiai tanulmdnyai folytatasa idején is
végezte a vasutasok lelki gondozasat.
Mar akkor vallalta a Vasutasok Keresz-
tyén Egyesiilete titkarsagat s kozrem-
kodott a Szarnyaskerék lap szerkeszté-
sében. 1952-ben, Turkuban tortént lel-
késszé szentelése utan tobb helyen dol-
gozott helyettes, illetve segédlelkész-
ként (Alahdrmi, Kurikka, Helsinki Ja-
nos-templom), kérhazlelkészként, bel-
misszidi igehirdetSként, iskolaigazgat6-
ként, majd gyiilekezeti vezetSlelkész-
ként (Nummi, Kitee, Oulunkyld). Volt
az alkoholistakat ment& otthon vezetd-
je (Vaalijala, Tyyneld), de mindenféle
lelkészi beosztasa mellett folyamatosan
dolgozott a vasutasok lelkigondozdsa-
ban. Egyidében vasutépitdkkel is egyttt
vandorolt, munkdjukban is részt vallalva
és lelkipasztorolasukat is ellatva. Kiil6-
nos felel@sséget érzett a hivd keresztyén
magyar vasutasokért is. Tudta, hogy a
Magyar Keresztyén Vasutasok Egyesii-
lete tartotta az els§ keresztyén vasutas
vilziglnl:'\lkoy,dt‘1940—hcn, amikor dr.
Csia Sandor MAV fGorvos volt az elni-
kiik. Pentti Kortekangas is megkisérel-
te a magyar keresztyén meggy6zddésd
vasutasok egyesiilete tomoritését. Per-
sze akkor lehetdségek nélkil. De mint a
Finn Ker. Vasutas Egyesiilet elndke és a
Szarnyaskerék lap szerkesztSje, egy pél-
déanyt teljesen a magyar vasutasok ke-
resztyén bizonysagtételének megjelen-
tetésére szant, s annak az dsszeallitasa-
ra engem kért fel. J6zsa Marton cikke
volt benne Csepregi Sdndor MAV fdéka-
lauzrdl, Fehér Zoltén és felesége (MAV
elektrotechnikus) beszdmoldja finnor-
szAgi Uti tapasztalatairdl, stb. Allandé
maradt nagyon meleg érdeklGdése a
magyar vasutasok irant is.

Pentti Kortekangas részt vett a finn-
ugor lelkészkonferenciikon is: Tisalmi-
ban (1981), Budavarban (1985). Ez

utdbbin kifejezte azt a kivansagat, hogy
a konferenciat kévetd vasdrnapon (ami-
re JehetSség volt hirdetve) szeretne pré-
dikalni SarszentlSrincen, ezt én termé-
szetesen orommel vettem. Illembdl je-
lentettem a konferencia vezet§ségé-
nek is. Az egytittlét végén tudtomra ad-
tak, hogy a terv nem valdsulhat meg,
mivel X esperes gylilekezetében 3 isten-
tiszteletre kért vendégprédikatort, s
egyiknek Kortekangast jelolték ki. Saj-
nos, akkor mar vele nem talalkoztam, s
a dontést vele csak késdbb kozdlhettem.
A dolog ui. ugy allt, hogy réviddel a
konferencia el6tt kozolték velem, hogy
az egész finn résztvevigarda (40 tagd)
kivanja latni Sérszentldrincet, s mivel
mis lehetdség nincs, Gyenesdidsrol
Kecskemétre — Békéscsabara menet
pénteken 12-14 6raig iddézhetnek
SarszentlSrincen. Milyen programot tu-
dok nekik késziteni — kérdezték. ,,Ebé-
det — természetesen” feleltem tavirati-
lag.

A 2 6raba mégis belefért 2 templo-
munk bemutatésa s olyan iinnepi ebéd,
amelynek tobbszords visszhangja ta-
madt a finn beszdmoldkban képben és
irasban. Ekkor tudtam k6zolni Pentti
Kortekangasszal, hogy milyen akadalya
tdmadt vasarnapi IGrinci szolgdlatanak.
Erre 6 azt valasztolta, hogy egyediil &
szabja meg, hol prédikalhat Magyaror-
szagon s hol nem. Ezért tartja igéretét.
Mikor én még arra az akadalyra is fel-
hivtam figyelmét, hogy szombaton
Oroshazan és Békéscsabin lesz prog-
ramjuk, ahonnét nehéz lenne vasarnap-
ra hozzank eljutni. O vasiti menetren-
det kért, s percek alatt megtalalta a mod-
jat annak, hogy én szombat este 9 Gra-
kor nyugodtan varhatom a nagydorogi
vasuti allomdason. Igy egyiitt tolthettiik a
vasarnapot.

Ennek még folytatdsa is lett Mikke-
liben, ahova Toiviainen ptspok a [Grin-
ci ebéd viszonzasaul szeretettel hivta
meg legk6zelebbi, Finnorszagba latoga-
té csoportunkat, ahol tovabbi értékes és
aldott kapcsolatok €piiltek a domtemp-
lomban, a pilispoki palotaban s nem
utolsésorban Pentti Kortekangasék ven-
déglato otthonaban. Mindez kitérélhe-
tetleniil megmarad emlékezetiinkben.

Csepregi Béla



KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Konrad Raiser professzor,
az Egyhézak Vilagtanicsa f6-
titkara, nagy figyelmet kelt&
felszolalasban jellemezte az
okumenikus vilaghelyzetet a
Latin-Amerikai Egyhazak
Tanacsa (CLAI) Chilében
tartott janudri nagygytlésén.

Megfigyelhetd  vildgos
tendencia a vildg egyhazai-
ban — mondta — hogy egyre
inkabb visszahuzédnak a
szazmilliok embertelen szen-
vedése ellen, a szocialis igaz-
sagossagért folyo vilagmére-
td kiizdelemtdl. Sok egyhdz a
mai okumenében a belsc, lel-
ki meguijuldsra korldatozza te-
vékenységét, kozben megfeled-
kezik a jézusi szeretet mdso-
kért valo konkrét foladatairdl,
az igazsdgossdagért és békéért.
A kornyezetiink pusztuldsa el-
len valé kiizdelmet pedig ma-
sokra hagyja. Ez az irdnyzat
erGsodik ma a vilagszerte je-
lentkezd, er6s6do karizmati-
kus és fundamentalista moz-
galmakban is, amelyek éles
hatarvonalat hiznak a belsG,
lelki meguijulds és a szeretet
masokért végzett, felelSs cse-
lekedetei k6zé — panaszolta —
az Okumené vilagszervezeté-
nek vezetdje.

Masfeldl kiemelte: a val-
lasi pluralizmus névekedése,
az evangélikdlis és prinkosd-
ista egyhdzi irdnyzatok jelentds
megerdsodése, [Gleg Latin-
Amerikaban, hatalmas torté-
nelmi kihivds a rémai katoli-
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Az 1995. esztend§ elsS honapjardl adott beszamo-
I6nkban harom globalis vonatkozasu hiranyagra hivjuk
fol olvasoéink figyelmét. A szokasos éveleji LVSZ-vilag-
statisztika az evangélikus egyhazak vilagk6z6sségérdl,
ezuttal 6rvendetes novekedésrél ad hirt, f6leg Afrika és
Azsia fiatal egyhazaiban. Megindultak a kozeled§ IX.
evangélikus vilaggytilés részletes el6késziiletei. Enhez
»izgalmas terepnek” igérkezik a milliés azsiai vilagva-
ros, Hong Kong, a Kinahoz val6 csatlakozas nagy tor-
ténelmi forduléjaban. Egyre tobbet foglalkoztatja a vi-
lag egyhazait a kozeledd, vilagtorténelmi jelent6ségil
jubileum, Jézus sziiletésének 2000 éves linnepe és a
harmadik keresztyén évezredbe val6 belépésnek mél-
t6 és koz6s meglinneplése. Ebben féleg a Vatikan jar
eldl, tudva, semmi sem arthatna annyira az egyhazak-
nak, mint ha a nagy jubileum Gjolag a kereszténység
megosztottsagat demonstralna a vilag el6tt. Két kérdés
vetédik fel elSttiink: valéban a k6z6s, 6kumenikus ju-
bileum lesz-e majd a meghatarozd, és hogyan késziil-
nek hazai egyhazaink, koztiik egyhazunk, erre a kozeli,
nagy egyhaztérténelmi eseményre? A regionalis hirek
k6z6tt Eurdpa és Latin-Amerika allnak az el6térben. Az
uj évet kontinensiink novekvé fegyverzajban, tjabb
haboris események kozt kezdi el (balkani helyzet, tra-
gikus vérontas a Csecsenfoldén, a Kaukazusban). Mit
tehetnek az egyhazak a vérontas megallitasaban? La-
tin-Amerikaban a protestans egyhazak egyiitt mérték
fol az elmdlt évtized vilagtorténelmi valtozasainak ha-
tasat az egyhazak teolégiai gondolkodasara és életére,
valamint a harom nagy ,,egyhazcsalad”, a protestansok,
a romai katolikusok és az (j karizmatikus mozgalmak
egymashoz vald viszonyara, az 6kumené nagy tavlatai-
ban.

A hiranyag lezarasa: 1995. januar 31.

kus és a protestins egyhazak =

szaméra. Ugyanakkor sza- Tizévi szolgdlat utén,
mos egyhazi ,,bazis-csoport” 1995 januir végén, megvalt
lemond a keresztény egység  vildgméret( teoldgiai szolga-

nagy céljardl és a mas valla-
sokat is magaban foglald
wvallasos egységet” keresi, az
6kumenikus mozgalom mel-
16zésével. Mindkét iranyzat
sulyosan veszélyezteti a vilag
keresztyénségét a kétezredik
év kiiszobén.

ENI - ev inf

latatdl, az Egyhazak Vilagta-
nacsa teoldgiai igazgatai tiszt-
ségétdl, dr Giinther Gass-
mann (63) evangélikus teold-
giai professzor. A kévetkezd
évekre teoldgiai tanari meg-
hivast fogadott el az Ameri-
kai Egyestlt Allamokba.

- ENI -

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
e e

A vildg evangélikussdga az
elmilt évben megkozelitette
a 60 millios lélekszdmot — je-
lenti a Lutheranus Vilagszo-
vetség nemrég kozzétett,
szokdsos évi jelentése. Az
1994. év elejére jelentSsen
novekedett a vilag evangéli-
kus egyhdzainak lélekszama
és az el6zG évhez képest tobb
mint 1,2 milliés gyarapodis-
sal elérte az 59,7 milliét.

A vildgszovetség 120 tag-
egyhdzahoz 56 milli6 evangé-
likus tartozik, tehat mar csak
3,7 millié evangélikus nem
tagja a LVSZ egyhazi vilag-
kozosségének. Legnagyobb
volt a lélekszam novekedése
az afrikai Tanzdnia evangéli-
kus egyhdziban, amely 700
ezer 4j hivével elérte a 2.2
milliot. JelentSs volt a néve-
kedés még Etiopidban is,
ahol a sokat szenvedett Me-
kane Yesous Egyhaz ma 230
ezer Uj taggal 1,62 milli6t
szamlal, valamint a tavoli Pé-
pua-Ujguineaban (itt az
evangélikus egyhaz 558 ezer-
ol 815 ezerre novekedett).

Németorszdgban, a lutheri
reformacié hazajaban €l a
legtobb evangélikus: itt a
tiszta evangélikus tartomanyi
egyhazak lélekszama 14,3
millié (ezenkiviill szamos
evangélikus él még az unialt
evangélikus-reformétus tar-
tomanyi egyhazakban is.) A
19 tisztan evangélikus tarto-
ményi egyhéz koziil a legna-
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gyobbak a Hannoveri és a
Bajor Evangélikus Egyhaz
(3,3 millig, illetve 2,7 millid).
A legnagyobb evangélikus
tagegyhdzak ezt kovetSen
Svédorszag (7,6 millid), az
USA (5,2 milli6) és Finnor-
szag egyhézai (4,6 milli6).

Az eurépai kontinensen
¢l a vilag evnagélikussaganak
nagy tébbsége (37,7 millio).
Kovetkeznek: Eszak-Ameri-
kai (8,6 milli6), Afrika (7,5
millid), Azsia (4,8 millid) és
Latin-Amerika (1,3 millid)
evangélikus hivo.

Az evangélikus vilagsta-
tisztikaban szerepld adatok a
Kozép- és Kelet-Eurdpdban
¢16 evangélikus egyhazakrol
(azok jelentései alapjén):
Ausztria 346.522., Csehor-
szag 48.100, Esztorszag
70.209, Horvatorszag 7.500,
Kis-Jugoszlavia 49.810, Len-
gyelorszdg 80.000, Lettor-
szdg  250.000, Litvania
29.000, Magyarorszag
430.000, Roméania: magyar
evangélikusok 28.000, szasz
evangélikusok 23.000, Szlo-
vakia 329.000, Szlovénia
19.000. Ezek az adatok az itt
felsorolt egyhazaknal vagy a
megkeresztelt, vagy az egy-
héz fenntartasahoz anyagilag
hozzajarulé egyhaztagokat
jelenti, az adatok egy része
pedig becsléseken alapul.

Iwide
*

Megtortént a |, start-indi-
t6 pisztolylovés™ a Vildgsz6-
vetség IX. jubileumi vildaggyii-
lésének elokészitésében — irja
a LVSZ sajtészolgalata. Az
1997. janius 7-17. kozott
Hong Kongban tartandé vi-
laggytilés elGkészitd bizottsa-
ga januarban Genfben meg-
tartotta a jubileumi nagy ta-
lalkozé  elSkészitésének
elsG ulését.

A {6 téma — mint mar hi-
ril adtuk - igy hangzik:
Krisztusban — elhiva a bi-
zonysdgtételre” [In Christus —
zum  Zeugnis  berufen).
Altémék egész sora keriil
majd megyvitatdsra a munka-
csoportokban. A naponkénti
istentiszteletek mellett ter-
veznek egy Otezres tinnepi
ilést, az elGadisok és ezek
plenéris megvitatisa mellett.
Tobb mint ezer kulfoldi egy-
hézi delegatust, megfigyelSt
és sajtotudositot varnak a vi-
lag minden részébdl, abban
az izgalmas idGszakban, ami-
kor megtorténik a varosal-

90

lam csatlakozasa a szarazfol-
di, 1100 millié lakosd Kina-
hoz. A vilaggytlést regionalis
el6készits konferencidk els-
zik meg az eddigi szokés sze-
rint, koztiik egy evangélikus
ifjusagi vilagkonferencidval
is Azsiaban. A LVSZ terve-
zGbizottsdganak tagjava va-
lasztottak hazai egyhazunk-
bol Krdmerné Pdngydnszky
Agnes egyetemi lelkészndt,
aki a LVSZ Tanacsnak is tag-
ja.

wide-

VATIKAN

Jézus sziiletése kétezer
éves évforduldjanak és a har-
madik keresztyén évezredbe
valo belépésnek megilinnep-
1ésével foglalkozik II. Janos
Pdl pdpa apostoli levele, ,,a
Tertio millennio adveniente”.
Joggal utal a pipa ebben a
dokumentumban arra, hogy
a 2000-ik évre gondosan el&-
kellene késziteni egy dkume-
nikus taldlkozot is, mas fele-
kezet( ¢s tradicidji kereszté-
nyekkel testvéri egylitt-
mikodésben”. Hasonldan
nyilatkozott a 2000. esztendd
ko6zds okumenikus megiin-
neplésérdl Konrad Raiser, az
Egyhazak Vilagtandcsa 6ku-
menikus fGtitkara. Ennek az
dsszkeresztyén jubileumi tin-
neplésnek  természetesen
csak gy lehetne értelme —
irja a papa javaslatarél a né-
met Felekezettudoményi In-
tézet (Bensheim) folydirata-
nak januari szdima —, ha az
nem csupdn a romai katoli-
kus egyhaz nagy jubileumi
unnepségeinek egy része len-
ne, amelyre egyedil a papa
hivna meg a tobbi résztvevd
egyhazat, hanem azt kozdsen
készitendk eld a nagy keresz-
tyén vilagesalad tagjai, a ko-
zOttik meglévd alapvetd egy-
ség bizonységtételeként €s a
még meglevd szakadasok to-
vabbi lekiizdésére.

— MB - Bensheim

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Az eurdpai egyhdzak
6kumenikus szervezete fon-
tos elndkségi tilést tartott ja-
nudr 11-15. kozott a norvégi-

ai Granavoldenben. A meg-
nyité istentiszteleti szolgala-
tot Rosemarie Kong, Norvé-
gia els§ evangélikus piispok-
nGje végezte, akinek egyhéz-
keriiletében tortént a tanécs-
kozas. Eurdpa 118 egyhézat
magaban foglalé ckumeni-
kus szervezete fGleg harom
kérdéskorrel foglalkozott.

Legel&szor az EEK elné-
ke, John Arnold anglikan dé-
kan, emlékezett meg a nor-
vég keresztyénség 1100 éves
jubileumardl és méltatta a
Porvooi Egyezmény (mar
tobbszor is hirt adtunk réla)
hatalybalépését a szorosabb
egyuttmikodésrdl a skandi-
naviai és baltikumi evangéli-
kus egyhazak, valamint az
anglikan egyhaz kozott. Jean
Fischer, az EEK fGtitkéra, je-
lentésében megvonta az
1994. esztend§ dkumenikus
mérlegét kontinensiinkon.
Romlott az egyhazak és val-
lasok kozotti viszony Eurépa
goszlavia, Kaukazus, kiillén6-
sen a Csecsenféld, az orto-
dox és a rémai katolikusok
kozotti vitdk, a prozelitizmus
vitakérdése). Igéretes javulas
tortént viszont Eszak-Iror-
szdg teriiletén, a romai kato-
likus-protestans viszonylat-
ban és az egyhazak bilatera-
lis kapcsolatainak erdsodésé-
ben. Megemlitette a Baptista
Vildgszovetség delegicioja-
nak latogatasat is az Okume-
nikus Patriarchdtus kézpont-
jaban (Konstantinépoly).

A masodik fontos téma-
koér a volt Jugoszldvia és a
Csecsenfold teriiletén zajlo
héborus konfliktusokkal fog-
lalkozott. A jugoszlaviai vé-
res polgarhaboru ligyében az
EEK elntksége levelet inté-
zett minden tagegyhizahoz.
Ebben megillapitja: az EEK
két év 6ta nem sziint meg til-
takozni az erdszak és a fegy-
veres harc ellen, és kumeni-
kus osszefogassal igyekszik
segiteni a habort aldozatain,
az ¢hezd8kon, a menekiiltek
szazezrein. Az EEK siirgeti
Eurépa poltikusait, hogy
sziintelentil folytassak kozos
erdfeszitéseiket az Irorszéag-
ban, Dél-Afrikaban és Ko-
zel-Keleten eddig elért ered-
ményekhez hasonld, békés
megoldas érdekében. Ud-
vozli az éveleji fegyversziine-
tet és kéri kontinensiink egy-
hézainak, vallasi kozosségei-
nek fokozott, kozos segitsé-

gét a balkani tragédia békés
megoldasaért. A Csecsenfold
tigyében hozott hatarozatrdl
kiilon szolunk.

A harmadik témakor az
eurdpai Okumenikus szerve-
zet nehéz anyagi helyzete volt.
A mult év az EEK szamara
jelentds deficittel zarult. En-
nek oka {Gleg a tagegyhéazak
nagy részének silyos anyagi
gondjai voltak. Az elndkség
ezért megsziintetett két koz-
ponti allast, 7 szazalékkal
csokkentette a genfi stab tag-
jainak fizetését és jelentdsen
csokkentette 1995. évi kolt-
ségvetése f§ Osszegét. Ez a
csokkenés azonban nem
érinti az elvégzendd munka-
program részleteit. —

— CEC News -
*

Kiilon foglalkozott az el-
nokségi tlés kontinensiink
Ujabb véres konfliktusival,
ezuttal Oroszorszag teriile-
tén, a Kaukazusban. Kifejez-
te megddbbenését a Csecsen-
foldén kirobbant véres konf-
liktus, a haborus aldozatok
és kiillonosen Groznij févaros
tragikus pusztulasa miatt.

I1. Alexy patriarka és Al-
sabekov csecsenfoldi mufti
kozos felhivasahoz csatla-
kozva, stirgeti az elnokség az
azonnali tizsziinetet, f6leg a
1égi és a tiizérségi tamadasok
leallitasat. Az EEK vezetGsé-
ge I1. Alexy kérésére, melyet
janudr 6-an (az ortodox kara-
csony tinnepén) az Egyhizak
Vildgtanacsihoz és az Eurd-
pai Egyhazak Konferencidja-
hoz intézett, felhivja Eurépa
egyhazait: , segitsék Csecsen-
fold népét imadsigaikkal,
anyagi segitséggel és adoma-
nyok atjan, valamint dkume-
nikus felhivasaikkal a béké-
ért.”

CEC News

NEMETORSZAG

Horst Hirschler, a Német
Egyesiilt Evangélikus Egyhaz
vezetd plispoke élesen kriti-
zalta az irott és elektronikus
média eltilzott jelentéseit az
egyhazakbol valo kilépési hul-
lamrol. Akik fGleg a szolida-
ritasi killonadé bevezetése
miatt hagytak el a térténelmi
egyhédzakat, azok a protes-
tansoknak ¢s a rémai katoli-
kusoknak minddssze egy sza-
zalékat teszik ki. ,,Miért nem



beszél valéjaban senki a téb-
bi 99 szazalékrdl, akik a no-
vekvd kiaddsok és a kénysze-
ri takarékossdg mellett is
hiiségesek maradnak az egy-
hazhoz?” hangzik a
VELKD vezetdjének nyilat-
kozata.

—evinf-
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Maria Jepsen, Hamburg
evangélikus  piispokndje,
,Média, hatalom és erkolcs”
cim{ elGadédssorozatdban az
Ujsagirék és a média-szak-
emberek stlyos felelSsségére
emlékeztet. , Ezek a legerd-
sebb droggal, a szdval, foglal-
koznak mindennap” — jelenti
ki. Felhivja a kdzvélemény fi-
gyelmét az erkdlesi komoly-
sag és feleldsség altaldnos
megromlasara, a haszonelvii-
ség és a gazdasagi érdekek
kizar6lagos €rvényesiilésére
a sajté és a média csaknem
egész teriiletén.

—evinf—
*

Von Sternberg volt német
keresztyén média-vezetd
wstlyos mulasztasokkal” va-
dolja a német egyhazakat
azért, mivel , ellenkezés nél-
kiil” elfogadtdk a tomegtdjé-
koztatdsban, de foleg a televi-
2i0-dllomdsok addsaiban je-
lentkezo sulyos erkolcsi vissza-
esést. ,,Este nyolc 6ratdl éjjel
egy oOraig szemétdombra ve-
tik a tirsadalomban még
meglevd erkdlesi értékrend-
szereket és normaékat is. A
szexualis eltévelyedések, a
gyilkossag €s erGszak minden
kritika nélkiil kertilnek be-
mutatasra anélkiil, hogy vala-
kiis félindulna ezen” — jelen-
tette ki. A keresztyén média-
szakértd arra figyelmeztet,
hogy ez a kritikanélkili hall-
gatds konnyen az egyhazak
hitelének elvesztésére vezet-
het a tirsadalomban.

—epd -0 -
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A két orszagban az allam
¢és az egyhazak orszagos és
korzeti gyasziinnepségek ke-
retében emlékeztek meg
Auschwitz sokmillio zsidé dl-
dozatdrol és ennek a legna-
gyobb hitlerista megsemmisité’
tdbornak a felszabaditdsa 50
éves évfordulojdrol.

Klaus Engelhardt plispok,
a Német Prostestans Egyhiz
(EKD) Tanacsanak elnoke,
az évfordulén kézzétett nyi-
latkozatdban kijelentette: ,,A
milliékon elkdvetett, sziszte-
matikus tomeggyilkossag a
nemzeti szocialista gég és
embergytilolet leggonoszabb
szileménye, pédatlan, és
gunyt @z minden valldsos
életfelfogasbdl. A megisme-
rés keserves folyamata soran
rd kellett jénniink, hogy a ke-
resztyén teoldgia €s az egy-
haz is részesek voltak a zsi-
dokkal szembeni elidegene-
dés és ellenségeskedés hosz-
szl torténetében, s igy segi-
tettek elSkésziteni a talajt a
»shoa” (holocaust) szamara.
Ezért gondolkodasunknak,
életlinknek és cselekvéseink-
nek soha t6bbé nem szabad
hozzajarulnia a zsidéellenes-
ség kialakuldsdhoz.”
—evinf-
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A Svéd Evangélikus Egy-
hazat silyos gyasz érte. De-
cember végén tragikus auto-
szerencsétlenség aldozata
lett J. A. Hellstrom piispok
(56) és hivatali el6dja, Sven
Lindegaard ny. plispok (70),
amikor autdjuk a jeges uton
egy szembejévd kamionnal
litk6zott Ossze.

Iwi de -
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A Dén Evangélikus Egy-
haz januar végén megvilasz-
totta elsd ndi piispokét Lise-
Lotte Reber (44) személyében.
A valasztds utolsé meneté-
ben a masik jelolt Viggo
Mortensen aarhusi teoldgiai
professzor volt, aki jelenleg a
Lutheranus Vilagszovetség
Teolégiai Osztalydnak igaz-
gatdja.

Az Gj evangélikus piis-
p6knd Helsingdr egyhézke-
riiletét fogja pasztorolni. O a
negyedik evangélikus plispok-
no, anémet Maria Jepsen, a
norvég Rosemarie Kong és
az amerikai  April Ulring
Larson utan.

~lwide-

FRANCIAORSZAG
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Az év elején Franciaor-
szag televizio-dllomasait az
elnokvalasztas hirei mellett
taldn a legtébbet foglalkoz-
tatta Jacques Gaillot, Evreux
plispoke, vatikani felfliggesz-
tése, illetve egy mir meg-
sz{int mauretaniai piispokség
élére tortént athelyezése. A
Vatikan a dontést azzal indo-
kolta, hogy a piispok egyhaz-
kertiletében nem tudta kép-
viselni az egység ,hivatalat”.
Gaillot plispok ugyanis koz-
ismert volt, sokat szerepelt a
médiaban is, mint a tarsada-
lom szélére sodrédottak, a
szegények, a kabitdszerezdk,
a homoszexualisok védelme-
zGje és a Vatikdn szdmos
dontésének kritikusa. ,,Athe-
lyezése” nagy tlintetéseket
valtott ki Franciaorszagban,
st a szomszédos orszigok
katolikusai is kritizaltdk a
Vatikdn dontését. Gaillot
puspok kijelentette: ezutan is
egyhazat kivanja szolgélni a
szegények, a tarsadalom ki-
vetettjei kozott. Felhivta egy-
hazat, hogy ,.nyisson a vilag
felé”!

—evinf-
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A baltikumi evangélikus
egyhdzak gyaszoljak Jonas V.
Kalvanas litvan evangélikus
plispokot, aki janudr koze-
pén halt meg 80 éves kora-
ban. ,Nehéz id6kon keresz-
tiil vezette egyhazat hosszu
idén at” - irja részvétlevelé-
ben dr. Noko LVSZ-fGtitkar.
1940-ben szentelték lel-
késszé, 1976-ban valasztot-
tak meg a Litvan Evangéli-
kus Egyhaz puspokének. Ot
évtizeden keresztil szolgalta
hiiséggel egyhazat és értékes
munkat végzett a Lutheranus
Vilagszovetségben is halala-
ig. Tauragéban temették el
nagy részvét mellett.

—lwid -

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

Egyre élesebbé vilik a
kiizdelem az USA tdarsadalmd-

ban az abortusz tilalma vagy
engedélyezése koril. Legijab-
ban Boston kozlében az
abortusz-ellenesek egyik fa-
natikus képviselGje két nSi
klinikdn revolver-lovésekkel
meggyilkolt két néi alkalma-
zottat, 6t masikat pedig su-
lyosan megsebesitett. A gyil-
kos John Salvi-t letartéztat-
tak.

Az elmilt két évben méar
ot alkalommal térténtek
ilyen gyilkossdgok, s az aldo-
zatok ,,abortusz-orvosok”
voltak. Az egyik tettest halal-
ra itélték. A rémai katolikus
abortusz-ellenes szervezetek
minden erészakos modszert
elitéltek ebben a vitdban. O’
Connor, New York biboros-
érseke, élesen allast foglalt
az erOszak alkalmazasa ellen,
Boston kardinalisa, Bernard
Law, pedig még az abortuszt
végzG ndi klinikak eldtti tiin-
tetések betiltdsat is javasolta.
Az abortusz-elleni erészakos
cselekmények részei az erd-
szak altalanos terjedésének
az amerikai tarsadalomban,
—hangzik szadmos nyilatkozat
az egyhazi kozvélemény ré-
sz€rol.

ENI - epd O

HONG KONG
L

A kozeli IX. LVSZ Vildg-
gylilés bizonyosan el§segiti
majd a milliés varosallam
nyolc kislélekszdmu evangé-
likus egyhédza kozotti egyttt-
miikodést —mondta Lam Tak
Ho, a hong-kongi Evangéli-
kus Teoldgiai Szeminarium
elnoke. Utalt arra is, hogy
Hong Kong lakossagiban
mindossze 8 szdzaléka ke-
resztyén. Igy a nagygytlés
egy igazi kisebbségi egyhaz
vendége lesz majd, és bizo-
nyosan sokat foglalkozik a
keresztyén misszié mai nagy
problémaival.

— Iwi de -

JAPAN
R TS T PR T R T

A janudri sulyos foldren-
g¢és, amely tobb mint S ezer
halédlos aldozatot kovetelt és
igen nagy anyagi karokat
okozott, erdsen sujtotta az
ott €l6 egyhazakat is. Szimos
keresztyén templom é€s egy-
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hézi épiilet rombaddilt, féleg
a leginkdbb sdjtott millids
nagyvaros, Kobe korzetében.
Itt harom evangélikus temp-
lom is all, amelyek nagy ka-
rokat szenvedtek. A japén
egyhdazak példamutatéan
vesznek részt az aldozatok
megsegitésében.

ENI - Iwi e

RUANDA
RS W S 75 7 S0

A Lutheranus Vilagszo-
vetség segélykdzpontja jelen-
leg a Ruandaval szomszédos
Tanzénia teriiletén mikodik.
Vezetdi arrdl tuddsitanak,

hogy egyediil a tanzéniai
Ngoro tartomianyban mint-
egy 400 ezer ruandai mene-
kit ellatasardl kell gondos-
kodni. A menekilttaborok
atlagos lélekszama 20-30
ezer kozott van, de a
,,Chabalissa 2" tdborban 37
ezer menekiilt €] a legnehe-
zebb korilmények kozott.
Ujabban riaszt6 hirek érkez-
tek Burundi, a Ruandaval
szomszédos allam helyzeté-
rdl is, ahol nG a hutu és tutsi
torzsek kozotti nagy feszilt-
ség. ,,Vildgméretli Egyhazi
Akcié Ruandaért” - igy ne-
vezik az Egyhazak Vilagtana-
csa €és a Lutheranus Vilag-
szovetség kozos segélyprog-
ramjat, amely szazezreket

gondoz a LVSZ Vilagsegély
Osztalyanak irdnyitasaval.
~lwide-

LATIN-AMERIKA
T T R ST

Janudr 25-én kezdGdott a
Latin-Amerikai Egyhdzak Ta-
ndcsa (CLAI) kozgyrilése Chi-
lében, Concepcidn varosaban.
Ehhez az 6kumenikus regio-
nalis tanicshoz, amely 1982-
ben alakult meg, jelenleg 140
egyhdz és egyhazi szervezet
tartozik. A chilei kdzgy(ilésen
tobb mint 500 delegatus, meg-
figyeld és vendég volt jelen.
Els& alkalommal hidnyoztak a
rémai katolikus megfigyeldk,

az egyre roml6 katolikus-pro-
testans viszony miatti latin-
amerikai kontinensen.

Heves vita bontakozott ki
az ilésen a latin-amerikai
Wfelszabaditas teoldgidjarol”.
Emilio Castro, az EVT volt
fotitkara, védelmébe vette
ezt a teoldgiai irdnyt, mely-
nek tébb, vilagszerte ismert
romai-katolikus és protes-
tans képviseldje ¢l a konti-
nensen. Arturo Pedro, a costa
rica-i Protestdns Egyhazszo-
vetség vezetdje szerint vi-
szont ez a teoldgiai irany egy-
re kevesebb visszhangra talal
a szegények nagy tomegei
kozott €s elvesztette korabbi
jelentdségét.

- ENI -

DR. HECKER FRIGYES metodista szuperintendens:

Szovetség-megijito istentisztelet a metodista gyiilekezetekben

A Kossuth-radi6 janudr 27-én su-
garzott vallasi félorajaban a meto-
distdk az Un. szovetség-megijito is-
tentiszteleti gyakorlatukrél szamol-
tak be. Ez a gyakorlat meglehetGsen
ismeretlen a magyar egyhazi korok-
ben, ezért illendd, hogy néhany sor-
ban bemutassuk: mirdl is van szo.

A metodista ébredés kezdete az
1739-es év. Mar 1747-ben, tehat
nyolc évvel az ébredés megindulisa
utan Wesley siirgetni kezdi a szovet-
ség-megljito istentiszteletek beve-
zetését — nyilvanval6 hogy az Ebre-
dés megtorpanasanak jeleit észleli.
1755-t61 aztan egyre altalinosabb
gyakorlatta vilik ez az iinnepélyes
istentiszteleti forma a metodista ko-
z6sségekben minden év elsd vasar-
napjéan.

Az istentisztelet maga kotort litur-
giai formaban folyik, amelynek ele-
mei: invocatio — tanitas — imadat —
halaadas — biinvallds — rovid igehir-
detés — szovetség megijitdsa — és le-
hetGség szerint drvacsorai k6zosség-
gel fejezddik be. Az egyes liturgikus
clemek reszponzorikus részekbdl
allanak, amelyek kozott gyiilekezeti
éneklésnek is helye van.
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Az Istennel valé szovetség meg-
tjitdsanak gondolatat Wesley a kal-
vini reformacié puritdn hagyoma-
nyaibol meriti, Wesley teoldgiai ma-
gatartdsa jorészt ezekben a hagyo-
manyokban gydkerezik. Ezeknek a
gondolatoknak liturgikus formaba
ontése és gyiilekezeti istentiszteleti
hasznalata viligossa teszi, hogy
Wesley és a metodista kozosségek
soha sem idegenkedtek attél, hogy
az (egy¢bként oly elesettnek ismert)
uralkodé (anglikdn) egyhaztol pozi-
tiv, Krisztusra mutatd, az Isten és
emberszeretetben megerdsito ele-
meket elfogadjanak, magukéva
tegyenek. A metodista ébredési
mozgalom egyik sajatossaga volt,
hogy keriilt mindenféle ellenségessé-
get, ellenkezést barmilyen felekezet-
tel szemben (ismeretes, pl. John
Wesley-nek egy , katolikus bardtom-
hoz” irt nyilt levele 1756-bol, amely-
ben a k6zos evangéliumi gyokerekre
emlékeztet és a testvéri kozeledést
siirgeti), és mindent kész volt elfo-
gadni, elsajatitani, ami Krisztusra és
az Isten szeretetére mutatd értéket
képviselt.

Az ébredés erdsségét nem a kii-

16nb6zG anomalidk ellen folytatott
harc eredményességében lattak —
bar nem térhettek ki elle soha —,
hanem egyediil az Isten kegyelmi
szovetségének megijuldsaban, an-
nak 0jboli elfogadisiban, odaszana-
sunk megerdsitésében. Minden lelki
dinamizmusnak egyetlen forrdsa a
kegyelem, ezt a minden kegyelem Is-
tene kész gazdagon Kidrasztani
mindazokra, akik azt befogadni, az
elott magukat vonakodas nélkiil
megnyitni nem késlekednek.

Ezért hangzik a szévelség-megijito
istentisztelet kozépponti dtado imadsa-
ga a kovetkezoképpen (amit egyiitt
mond a lelkész a gyiilekezettel):

»INem vagyok tobbé a magamé,
hanem a tied. Allits oda, ahova
akarsz. Hadd dolgozzam, hadd tiir-
jek akaratod szerint. Hasznalj a Ma-
gad szamdra, vagy allits félre a Ma-
gad szdmara. Emelj fel a Te neve-
dért,, vagy alazz meg a Te nevedért.
Tolts meg, iiresits meg. Legyen meg
mindenem, vagy ne legyen semmim.
Szabad elhatarozasombdl és teljes
szivembdl mindent jéakaratodra ¢s
tetszésedre bizok, a Te kegyelmed
gazdagsadga elég nékem.”



Laudatio —

Koszontés

1993 februdr 9-én bemutattdk a kétkotetes Békés Gellért emlékkonyver a bu-
davdri Litea kényvszalonban. Az elsd kotet cime Unum omnes in Christo — In
unitatis Servitio, ez idegennyelvii gytijtemény 34 szerzd'tollabol. Az egyik cikk a
Lelkipdsztor szerkesztojének munkdja: The Prophetic Ministry of the Church

in View of the N.

ew Challanges in Europe, a mdsik kétet magyarnyelvii irdsok

gyiijteménye, ezek kozott taldlhato Szépfalusy Istvan: Gellért a békés és Gémes
Istvdn: Lépések a cél felé cimii irdsa. A 940 oldalas mii Szennay Andrds,
Somorjai Addm, Boor Janos, Kiss Ulrich és Kovdcs K. Zoltdn szerkesztésében

kertiilt napvildgra.

Fétisztelend6 Urak! Doktor Urak!
Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kozos Urunkban szeretett Testvé-
rem, Gellért atya!

MindenckelStt megkdszondm a
Pax Romana Foruménak megelGle-
gezett bizalmat, hogy evangélikus
teol6gusként a sokoldald bencést: a
neves teolégust, Ujszovetség-fordi-
tot, értelmiségi ifjakat és felnGtteket
gondozo lelkészt, szerkesztot és kol-
t6t koszothetem ebben az 6rdban.
Mert ha egy konyv bemutatéjéra jot-
tiink is 0ssze most, mégis Réla van
itt sz6. Ennek a 2 kotetes konyvnek
nem O aszerzdje, ezt a konyvet Neki
irtak, egyik kotetet idegen nyelve-
ken (a latin és szarmazék-nyelvei
éppenugy szerepelnek a sorban,
mint germén nyelvek), a masikat
magyarul. Jelzés értékiinek tartom
ezt a soknyelviiséget, a polyglott Bé-
kés Gellért igy allt az egység szolga-
latiban — sok nyelven, de egy tarta-
lommal. A tébb felekezetbdl érkezd
tiszteldk is a pluralizmusban egysé-
get képvisel6 Békés Gellértért ad-
nak halat k6zos Urunknak. Neki ko-
szonjiik meg, hogy atyank és testvé-
riink, kiilfoldon és itthon az Egyha-
zat és a magyar kulturat szolgalhat-
ta, hogy az egyetemes emberi kulti-
ra és az egyetemes egyhéz iigyében
tevékenykedhetett.

Gellért atya nevével elGszor az
Ujszovetség forditasaban talalkoz-
tam az Gtvenes évek elején. Aztan
1991 karacsonyén a 12. atdolgozott
kiadasbol személyesen Tdéle kaphat-
tam egy dedikalt példanyt ottho-
nunkban, itt Budapesten...

A kiilhonban €16 magyarok ko-
z0ott végzett kiemelkedd szolgalato-
dat nyomon kovethettem, majd a
hetvenes években, amikor bekap-
csolodhattam a Vatikin-LVSZ dia-
l6gusba, Vajta Vilmos ma Svédor-

szagban €16 honfitirsunk, jénevil
evangélikus teoldgus hivta fel Rad
ismételten figyelmemet.

Azéta ismételten megtapasztal-
hattam mind az egyetemi ifjisag,
mind a keresztény értelmiség kozott
végzett sokréti szolgalatod gazdag-
sagat. Szereteted, nyitottsagod foly-
tan a Teologidban megjelenhetett
parbeszédiink az 6kumenizmusrol.

Békés Gellért atya ,,Az egység szolgalataban” cimii kétkotetes konyvének bemutatdjan

Sok irasodat, prédikicids koteteid,
mediticidid egy részét olvashattam.
Evangélikus testvéreimnek sok min-
dent tovabbadhattam abbdl, amit
Téled tanultam. Tudom, publikacio-
id bibliografiaja rendkiviil gazdag és
benyomastkeltd.

Szivbdl oriilok, hogy én is részt
vehettem szerény el6addsom aten-
gedésével a Téged koszontdk hosszi
soraban és most nemcsak nyomta-
tasban, de a viva vox eszkozével
egyiitt 6rvendezhetek az drvende-
zGkkel ebben a szép éraban.

Sokoldald Gellért atya, Isten 4ld-
jon meg €s Grizzen meg szamunkra
még sokaig!

Budapest, 1995 februar 9.
Hafenscher Karoly

TERVUNK:

A Kkeresztyén hit és az emberi ellenségeskedés

Okumenikus konferencia Kecskeméten, 1995. augusztus 21-26.

1.

A Magyarorszagi Egyhazak Okume-
nikus Tandcsa és a Magyar Katolikus
Piispokkari Konferencia nemzetkozi ta-
nacskozast tervez ,,A keresztyén hit és
az emberi ellenségeskedés” cimen 1995.
augusztus 21-26. kozott Kecskeméten
az Amerikai Egyhazak Nemzeti Tan4csa
és az Amerikai Katolikus Piispokkari
Konferencia kozremikodésével.

1995. januar 9-12. koz6tt Budapes-
ten jartak az amerikai egyhazak részé-
r6l a kovetkezSk: Dr. Leonid Kish-
kovszky, a Nemzeti Tanécs titkara, orto-
dox teol6gus, Prof. Dr. Bruce Rigdon
reformitus teoldgiai tanar és Prof. Dr.
John Pawlikowski rk. professzor. Meg-
latogattdk az Okumenikus Tan4csot, az
Okumenikus Tanulményi Intézetet, va-
lamint dr. Hegediis Lorant reformétus
piispokot, dr. Paskai Laszl6 biborost és
dr. Seregély Istvan egri érseket, a Kato-
likus Puspokkari Konferencia elnokét.
Dr. Harmati Béla evangélikus piispok-
nél taldlkozhattak az Okumenikus Ta-
nics elnokségével és janudr 11-én a
Kilvin Kiadé és a Magyar Bibliatarsa-
sag székhaziban eldkészits bizottsagi
ulésen vettek részt.

Az amerikai vendégek januar 12-én
Genfbe utaztak, ahol talalkoztak az ot-
tani egyhézi vildgszervezetek vezetGivel

és megbeszéléseket folytattak a konfe-
rencia eldkészitésérdl.

II.

A fenti cimen mar korabban is, még
1993-ban tervezett az Okumenikus Ta-
nics 1994. augusztusdra egy tanacsko-
zast Kecskemétre az Okumenikus Ta-
nulmanyi Intézet kezdeményezésére.
Mivel azonban hasonlé témaji nemzet-
kozi taldlkozora kertilt sor 1994 jiliusa-
ban Oroszorszagban, valamint a konfe-
rencia anyagi feltételei nem latszottak
biztositottnak, ezt a rendezvényt el kel-
lett halasztani. Az amerikai vendégek
mostani latogatéasaval Gjra kezd6dott a
szervezés.

I11.

A tervek arrdl szélnak, hogy 1995.
augusztus 20-4n torténd érkezés és 20-
an vagy 27-én torténd elutazas kozott a
kecskeméti Reformatus Egyhaz meghi-
vaséra az ottani egyhazi és egyhazi isko-
lai gytléstermekben, kollégiumi szallas-
lehetdségekkel, valamint hotelfoglalas-
sal kb. 150 személyt hivnank meg a ko-
vetkezd orszagokbdl: Csehorszag, Szlo-
vakia, Romania, Lengyelorszag, Orosz-
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orszag, Ukrajna, Szerbia, Horvitorszig,
Szlovénia, Macedénai, Bosznia-Her-
cegovina, USA, Albdnia, Gorogorszag,
Németorszag, Ausztria, Japan (megfi-
gyeldk), Ausztralia (megfigyelSk), Gen-
fi egyhazi szervezetek (megfigyeldk),
Okumenikus patriarchatus.

A meghivasnal tigyelni szeretnénk a
kiilonbozd egyhazak, az egyhizi vezetdk
és szakemberek, valamint a ndk és fia-
talok megfeleld aranyara.

A kidolgozandd, elGadassal beveze-
tett témak eldzetes megfogalmazdsban:
1. A keresztyén hit és az emberi ellen-
ségeskedés

2. Ellenségkép €s a Szentiras lizenete
3. A konfliktusok okai és a felelGsség
kérdése
4. A pluralizmus €s a vallasszabadsag
Esettanulményok (case studies) fog-
lalkoznanak beszamolo és leird jelleggel
olyan konfliktushelyzetekkel, mint a ju-
goszlaviai-boszniai, a romaniai vagy
szlovikiai vagy a romai katolikus és or-
todox egyhazak kozott megléve fesziilt-
ségekkel stb. Bibliatanulméanyok, isten-
tiszteletek egészitenék ki a programot.
A c¢él a konfliktusok nem kritikai, ha-
nem leird és pasztordlis, egyhdzi oldal-
rdl torténd megkaozelitése ugy, hogy kii-

16nbdz6 oldalon allé egyhazi vezet ok ta-
lalkozasara adjunk modot. Az el6készi-
td csoport 1995. marcius-dprilisban,
majd jiniusban és kozvetlentil a konfe-
rencia utdn talilkozna tjra.

A konferencia négynyelvii tolmécso-
lassal folyik majd.

Budapest, 1995. februar 1.

Dr. Harmati Béla
evangélikus piispok
okumenikus tanacsi elnok

. Ugy hirlik, nyertiink” a kép szove-
ge. A hdaboruk vdarhato eredményét il-
lusztrdcio formdjdaban profétdlo pla-
kat. Eloszor Los Angelesben (Califor-
m‘a)' Jjelent meg, Ron Cobb munkdja.

M. D. Bryant (im. Genf 1970) A vizio

ma is idoszerii.

Egy floridai ujsdgban megjelent il-
lusztrdcio, provokativ mondanivalo-
val: a lelkész épiti, szépiti a katedrdlis-
templomat, mellette a Krisztus-arci
koldus kéreget, sebét mutatva a pap-
nak. Megjelent 25 évvel ezelott M.D.
Bryant A World Broken by unshared
Bread c. konyvében (Genf 1970!) Ma

is meditdcios anyag!

"THERES A RUMOR
. GOING ‘ROUND
PI% THAT WE WON.."




Lelkész-szemmel

Lelkigondozas — bortonbe zartan

ErdeklGdéssel ~ olvastam Ulrich
Tietze: |, Seelsorge Singeschlossen” cim{
tanulmédnyat. A német evangélikus lel-
kész cikke a ,,Lutherische Monatshefte”
1995. februari szamaban jelent meg. ér-
demes volt elolvasnom, mert hozzasegi-
tett a Marko utcai foghazban négy hé-
napja végzett szolgalatom tapasztalatai-
nak feldolgozasahoz. A tanulmany a
mai németorszagi bortonmisszio kérdé-
seivel foglalkozik.

Abbdl indul ki, hogy a németorszagi
kozvélemény, a blindzés fokozddasanak
lattan, egyre keményebb fellépést kove-
tel. Egy délnémetorszagi kozvéle-
ménykutatds mar 1976-ban kimutatta,
hogy az emberek nagy része a borténbe-
zérast tekinti a legmegfelelGbb biinteté-
si médnak. Azonban a hosszabb és ke-
ményebb bebdrténzést, sét a halalbiin-
tetés Gjrabevezetését igénylik a blinozés
megfékezése érdekében.

Az utébbi idében a bortonélet libe-

;;;;;;;;;;

kora letlint. 1960-ban Joachim Beck-
mann teoldgiai tanar még azt hangoz-
tatta, hogy a beborténzés a tarsadalom
onvédelme, de nem szabad hogy meg-
torlas legyen. 1974-ben Arno Plack filo-
z6fus a bortonbiintetés eltorléséért
szallt sikra. Szerinte valami mast kelle-
ne bevezetni. Ugyancsak 1974-ben Hel-
muth Gollwitzer berlini teolégiai tanar
teoldgiailag elemezte konyvében a biin-
tetés lényegét. Szerinte az elkovetett
blintényt sem jovatétel, sem megbanas
Gtjan nem lehet meg nem torténtté ten-
ni.

Az 1975-ben megjelent német biinte-
(6 torvénykdonyv és annak 1977-ben ki-
adott végrehajtési utasitasa is még a li-
beralizal6das jegyében fogant. Igy fo-
galmazza meg a szabadsagelvonas cél-
jat: visszavezetni az elitéltet a tarsada-
lomba és visszatartani 6t Gjabb biintett
elkovetésétdl, hogy képes legyen a sza-
badsiggal helyesen élni.” 1987-ben az

egykori bajor igazsagigy-miniszter,
August Lang azonban mar igy fogalmaz:
A vétkesnek fizetnie kell tettéért. A
jogrendet csak elriasztds Gtjan lehet
megvédeni.”

A beallott véltozasok jelentds mér-
tékben megnehezitették a bortonben
végzett lelkigondozéi munkat. Wilfried
Helle egy el6adasdban figyelmeztetett,
hogy a nehézségeket nem szabad elti-
lozni, mert a lelkigondozas csak latszo-
lag nehezebb ,,odabent”, mint ,oda-
kint”. Az igazi nehézség forrisa nem a
koriilményekben, hanem mi magunk-
ban keresendd. A kitlizott célok és az
elérésiikhoz hasznalt eszk6zok és mod-
szerek ellentmondanak egymasnak.
Pédaképpen egy rab ,Kondicionalas”
cimi versét idézi.

»Bezdriak, hogy a szabad életre készit-
senek fel. — Mindenemet elvették, hogy
megtanuljak feleldsen banni a tulajdon-
nal. — Allandéan rendreutasitanak, hogy
igy majd énalléan is tudjak helyesen élni.
— Elkiilonitettek az emberektdl, hogy ko-
zelebb keriiljek hozzdjuk. - Gerincemet
1orték, hogy megerdsodjek. — Alkalmazko-
ddsra kényszeritettek, hogy majd kritiku-
san tudjak gondolkozni. — Gyanusitgat-
tak, hogy bizalommal forduljak az embe-
rekhez. — Azt mondjak: tdrd fel érzéseidet!
— hogy azutdn eljdtszadozzanak azokkal.
— Azt mondjdk: visszaadunk a tdrsada-
lomnak (reszocializdlunk), ha mind erre
rabolintasz.” —

Ugyanez a helyzet nalunk is — mond-
tdk a gimnazistak, amikor valaki felol-
vasta elGttiik a verset.

" Ulrich Titze szerint mindez joél mu-
tatja, hogy mennyire kérdéses a ,kint”
és a ,bent” merev szétvilasztasa. Ugy
latja, hogy a rendszeres istentiszteleti
szolgalattal egytitt bent még a kintinél is
fokozottabb lelkigondozas sziikséges.
Ennek a lekigondozasnak lényege az,
hogy szegddjiink oda az emberek mellé,
kisérjiik Sket életttjukon. Tapasztalat

szerint novekszik az elSitéletmentes,
személyes beszélgetés iranti igény. Egy
elitélt mondta: szerinte a legkivdlobb lel-
készeket kellene bortonmisszioval megbiz-
ni. Fel kell figyelni arra, hogy az elkiil6-
niilés és itélkezés a rabok kozott is fenn-
all. Téves az a nézet, amely szerint a nGi
lelkigondozdk csupan szexudlis szem-
pontbdl érdekesek a foglyok szimara.
Sajnos néhany hivatalos alkalmazottnak
is ez a felfogasa. El kell haritani azokat
az akadalyokat amelyek hatraltatjik a
lelkigondozdkat az elitéltek hozzatarto-
zdival valé kapcsolat keresésében.
Sziikséges a hozzatartozdk lelkigondo-
zasa.

Rizikéval jar a rabok és a lelkigon-
dozdék talidlkozasat megszorito rendel-
kezések , fellazitdsa”. Mégis sziikséges-
nek tartja, mert elSsegiti a beilleszke-
dést a tarsadalomba és azt is, hogy a
kiilsé vilag tavlata kissé megnyiljék el6t-
tiik. Sokan csak elsdsegélynytjtonak te-
kintik a bortonben szolgald lelkigon-
dozdt, aki csupédn azon tgykdodik, hogy
az elitélt valahogy atvészelje a borton-
ben toltott idét, mikézben hattérbe szo-
rul, ami fontos volna, vagyis, hogy a rab
feldolgozza vétkét és meggondolja ma-
gét. Ezt a nézetet visszautasitja, mert a
feladat nem ilyen egyszerli. Peter
Rassow ,,Lelkigondozdk a racs mogott”
(Seelsorger eingespert 1987) c. konyvé-
re hivatkozva kimutatja, hogy a bortén-
misszioban szolgalé lelkipasztorokat
megyiseli, s6t deformalja a bortonkli-
ma. Nem lehet soka kibirni. Nagyon
magukra hagyott emberek.

Rassow kozremikodésével jelent
meg 1990-ben a németorszdgi protestdns
egyhdzak (EKD) emlékirata: ,, Biintetés —
megbékiilésre vezetd 1it?” cimen. Ebben
egy modernebb, jobb itéletvégrehajtd
rendszer utdpiajat is felvazoltak. Az in-
tenzivebb lelkigondozast, a rabok szak-
mai tovabbképzését €s iskolai tovabbta-
nulasat tartjak sziikségesnek.
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Végtl a bortonben tartott istentisztele-
tek kérdésével foglalkozik Tietze tanul-
manya. Felteszi a kérdést: lehet-e, érde-
mes-e istentiszteletet tartani a borton-
ben? Egy katolikus pap versét idézi:,,fgy
520l a rab: mennyei bohdc ez, s amir tesz
nem nagy virtus. — Asit a mdsik. Kimegy s
legyint a papra. — Ketten odébb megbeszé-
lik, miként lépnek majd olajra. — Kényd-
riilj rajtunk biinosékon, Uram, Jézus
Krisztus!”

Vannak bizony ilyen tapasztalatok,
de ezzel ellentétesek is, mind a katoli-
kus, mind protestans oldalon. ,,Az isten-
tisztelet a szabad vildg egy darabjat hoz-
za kozénk” — mondta egy rab. A masik
annak orill, hogy az istentisztelet szint,
elevenséget hoz a cellaélet sziirkeségé-
be. J6 hatést, ha az istentisztelet kiala-
kitdsdban a rabok is résztvesznek, ha
egy asztal koré lilve szeretetvendégsé-
get rendeznek, ha, amennyiben a kinti
vilagbdl érdeklddés mutatkozik, gyiile-
kezetek, iskoldk novendékei talalkoz-
hatnak a rabokkal. Tudomasul kell ven-
ni, hogy napjainkban a Televizid, akar-
csak odakint, a fogsagban is konkuren-
se az istentiszteletnek. Egy lelkész igy
reagilt erre a tényre: ,,Szimomra nem
az istentiszteletek mennyisége, hanem
azok tartalmi mélysége fontos”. — T6-
rédni kell a tomegtdjékoztatd eszkozok
tevékenységével is. Torz képet alakita-
nak ki a blin6zésrdl és a borténlakokrol.
Sziikséges a kozvélemény rendszeres ta-
jékoztatasa.

Befejezésiil a tanulmany Peter Ras-
sow szép vallomasat kozli: Evek ota
szolgdlok bortonlelkészként s egyre nyil-
vanvalobba vilt ennek a munkdnak a je-
lentdsége. Bizony sok elditélettel taldlkoz-
tam, mégis arra torekedtem, hogy beszél-
getések, osszejovetelek alkalmdval min-
denkit meggyozzek arrdl, hogy kivétel nél-
kiil valamennyien Isten gyermekei va-
gunk.”

Magam részérél mindehhez csupan
annyit teszek hozza, hogy Ulrich Tietze
tanulmdnya segitett sajat tapasztalataim
elrendezésében és bortonben végzett
szolgalatom célkitlizésének vildgosabb
megfogalmazasaban. Csupan négy ho-
nap ota ldtogatom a Marké utcai foghd-
zat, Budapest egyik ismert ,itéletvégre-
hajté intézetét”. Tapasztalataim még vi-
szonylag gyérek, de igy is elgondolkoz-
tatéak. Gordg Tibor, a foghdz egyhazunk
részérél megbizott lelkésze kérte, hogy
kapcsolddjam be a munkéba. 16-18 éves
fidkkal foglalkozom. Nincs kozottik
evangélikus. Dobozokat készitiink Teo-
logiai Akadémiank folydirattira szama-
ra. Munkdjukat konyvtarunk dijazza.
Sokat beszélgetiink. Kérdeznek és én is
kérdezem Gket pl. dlmaik feldl... Nem
tartok szamukra bibliadrat. Tudjak,
hogy lelkész vagyok. ,,Lelkész trnak”
szélitanak. Magazom dket. Nem szere-
tik az atyaskodast. Kifogasoljak, ha va-
laki ,fiaimnak” nevezi Gket. Néha, ha
tgy addédik, elmondok szabadon egy-
egy beszélgetésiink témajahoz illeszke-
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dd bibliai torténetet. Olvastam az
wArany legenda” cimi konyvecskébdl
Szt. Miklosrol, Szt. Kristdfrol. De rovi-
den elbeszéltem a Biin és biinhddés
alapkérdését Dosztojevszkij regényébdl.
Arra van sziikségiik, hogy megtaldljik az
élet igazi értelmét. Nem erdltetem, de
imidkozom megtérésiikért. Kapcsolo-
dom hozzdjuk és kisérem ket mint Szon-
ja Raszkolnyikovot, vagy a feltamadott
Jézus az emmausi tanitvanyokat. Termé-
szetesen a magam szerény modjan. Egy
érdekli Gket: a szabadulas. Nehezen vi-
selik a bortonéletet. Embertelen. Van
benne valami a pokolbdl — mondtam a
fitknak — de tavolrdl sem maga a pokol.
Hogy mi igazan a pokol, azt egyediil J¢-
zus tudja. Hogy mi ne jussunk oda, azért
szallt ala Jézus a poklokra. Mikulaskor
szaloncukorral t6ltétt puttonyokat ké-
szitettiink a tobbi zarka szamara, kara-
csonykor beliilrdl kivilagitott 26 sugar-
bol allé adventi csillagot. Hire ment
mind a négy emeleten. ,,A vildgossig a
sotétségben fénylik...” Mindig igyekszem
valamit magammal vinni a , kinti szabad
vilag” fényébdl és akaratlanul ram te-
lepszik valami és magammal is viszem a
Lwbenti vilag” sotétjébsl. Ugyanakkor
tudom, hogy a ,bent” és a ,kint” kii-
l6nbségét Isten és ember masként ité-
li meg — amint arra a tanulmany is
utalt.

Benczir Laszlo
ny. lelkész

CSELOVSZKY FERENC:

Kisebbség elméletben — gyakorlatban

A hazankban €16 nemzeti kisebbségek jogairol és veliitk kapesolatos feladatainkrol

Korunkban két egymdssal ellentétes torekvés figyelhetd' meg: az egyik az egy-
ségre torekvés (a globalizmus) irdnyzata, a mdsik az elkiiléniilésre térekvés
(regionalizmus). A gazdasdgban ez kiiléndsen a multinaciondlis nemzetkizi
vdllalatok kialakuldsdban figyelhetd meg, melyek olykor erdsebbek, mint a
nemzetdllamok. A hiraddstechnika fejlodése is ezt segiti eld. Ugyanakkor tantii
vagyunk az etnikai és naciondlis fiiggetlenségi torekvéseknek, melyek alulrdl td-
madjdk a nemzetdllamot. A tdrsulds és az elhatdrolodds erdi az egész vilagon
megfigyelhetok, de kiilénosen Eurépdban. Nyugat-Eurdpdban inkdbb az egye-
stilési torekvések érvényestilnek, Kelet-Eurdpdban a széthullds tantii lehetiink.
Egyhdzi téren is taldlkozhatunk a két ellentétes erovel, melyek egyrészt a fele-
kezetieskedés, mdsrészt az 6kumenikus torekvések szineiben jelentkeznek.

Tény, hogy a Kdrpdt-medencében Magyarorszdag az elmuilt ezer év folyamdn
befogado orszdg volt. Ma is 13 nemzetiséget tartunk nyilvdn, a zsidésdgot nem
is szdmitva: bolgdr 2500, cigdany 500.000, girdg 6000, horvdt 80.000, német
200.000, lengyel 10.000, 6rmény 3000, romdn 25.000, ruszin(?), szerb 5000,
szlovdk 110.000, szlovén 5000, ukrdn (?). (1992 évi adat a napi sajté alapjdn.)
Fdleg a torokok kitizése utdn torént a nagy keveredés. Nem ritka jelenség, hogy
egy telepiilésen beliil 3-4 etnikum él (pl.: Elek). A nemzeti kiilinbozdség he-
lyenként még felekezeti kiilonbozoséggel is pdrosul. Ezeknek az embereknek
nemcsak az anyanyelviik mds, de mds a mentalitdsuk, az életmdodjuk, a szokd-
saik, a hagyomdnyaik, a tdrsadalomba valé beilleszkedési tolerancidjuk.
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E témaval elakndsitott teriileten
jarunk. Aki e kérdésekhez nyul, az
darédzsfészekbe nyilt, s6t tizfészek-
be. Szdmithat arra, hogy félreértik
és ellenségeket szerez maganak. Ke-
resztyén felelGsségiink arra kotelez,
hogy foglalkozzunk a nemzeti ki-
sebbségek kérdésével. Ez azért is
kotelességiink, mert még ma is nem-
zetiségi egyhaz vagyunk, hiveink ko-
z0tt jelentSs szamban élnek néme-
tek és szlovdkok. A nacionalizmus
kérdésében is van keresztyén mon-
danivalénk és tennivalénk.

A klasszikus nacionalizmus — ma-
gyar részrol — f6leg a milt szdzadban
érvényesiilt, de jelei jelen szaza-
dunkban is fellelhetdk.

Vorosmarty (1841-ben) bor mel-
lett irta:,, Minden ember legyen ember
és magyar, Kit a fold hord és egével el-
takar!” A nemzeti érzés eltilzasa
nem idegen egy néptdl sem. Az ugy-



nevezett nagy népekben a fontossa-
guk tudata miatt, a kis népekben pe-
dig a kisebbségbeli veszélyeztettségi
érzés miatt alakulhat ki a nacionaliz-
mus.

A 19. szazadban és még a 20. sz4-
zad elején is jelentkezett a nemzeti
érzés tulburjanzdsa magyar irodal-
munkban, torténetirasunkban és
kozvéleményiinkben. ,,Magyar a
Kérpit-medence uralkod6 népe, a
legkiilonb mind kozott és allamalko-
tasra egyediil jogosult” — vallottik
ezt sokan.

Széchenyi amennyire Oriilt az al-
talanos lelkesedésnek, melyre sziik-
ség volt eszméi megvalésitasahoz,
annyira félt a magyar hazafisdg ily
megnyilvanulasaitol, hogy a magyar
nem tud mértéket tartani, s a kKolté
szavaira a soknemzetiségl hazaban
mindenkit magyarra akartak tenni.

1841. augusztus 17-én Rozsnyén
tartott tiszai keriileti kozgyilésen
nagy eszme 16n felvetve: az unio esz-
méje a reformatusokkal, majd ele-
mentéris erével tort ki a keriilet ma-
gyar szellemének hatalma, s midén
eltiltatott mindenféle tot kort,
egyuttal kimondotta a 18. pont alatt,
hogy magyar nyelvii tanitdst kivin
minden iskoldban s ahol csak lehet,
minden tdrgyban, piispoknek ma-
gyarnak kell lennie, aki magyarul
nem tud, sem pap, sem tandr, sem ta-
nité nem lehet. (29.p.)

Az eperjesi kollégium , kicsenge-
t6” csengettylije sokszor szolalt
meg!

Az 1858. szeptember 14-15. nap-
jain Nyiregyhdzan tartott egyhazke-
rileti kozgytlésen felléptek a
gOomori ultra tétok és azt kivantak,
hogy a keriilet dllitson fel tét gimna-
ziumot. Mivel ez ,,tét mozgaté esz-
mévé lett”, a tét gimnazium élete
hazafiatlan, ezért riit bezarassal vég-
z8dott.

Az eperjesi kollégium felé gyilo-
lettel néztek a totok, mert az a tot
fiikat nem szereti.

Az 1860/61. iskolai év a hazafias
mozgalmak éve! A patens visszavo-
nisa. Az uralkodé nemes szive
visszadllitotta az &si magyar alkot-
ményt. Az egész orszagban hangzott
a néta: ,,Legyen tigy, mint régen volt,
Stivegelje meg a magyart mind a né-
met, tigy az oldh, rdc és tot!”

1881. december kozepén az
eperjesi kollégiumban Marsall Gusz-
tdv 1. éves joghallgaté zavarokat idé-
zett el6 az ifjusag kozott: titkos pan-
szliav egyesiiletet képzett, illetve azt
megkisérelte, amiért 6t, mint az ifja-
sdgra nézve veszedelmes torekvésd
ifjit, a Collegiumbdl valé elutasitas-

ra itélték. Ezutan 1882. marcius 17-
én Migra Ddniel 111. éves tanitokép-
z6 intézeti novendék levele az igaz-
gatd kezébe keriilt, melybS]l Marsall
Gusztavval val6 kapcsolata deriilt ki
és panszlav kor alakitaséara tett ki-
sérletet tobb novendékkel (6 név
szerepel még). Ugyiiket a m. kir.
taniigyi kormanynak terjesztették
fel, s az itélet: a kollégiumbdl valé
kiutasitas, azzal a hozzaadassal: ,,Ha
esetleg ezen kizart novendékek egyi-
kének vagy masikdnak sikeriilne is
barmely tdton és médon valamely
nem hazai tanintézettd] tanitoi okle-
velet, vagy mas bizonyitvanyt szerez-
ni, azok hazank hatarain beliil ér-
vénytelennek fognak tekintetni”.

Az 1882. augusztus 16-17-i
rozsnyoi tiszakeriileti kozgytlés ki-
mondotta (VIL p. 3.): ,,Ezennel kd-
noni vétségnek” jelentetik ki az, ha
valaki széval vagy tettel nyilvanitja,
hogy a magyar nemzetnek s a ma-
gyar nemzeti torekvéseknek ellensé-
ge, az ilyen egyén egyhazkeriiletiink-
ben sem lelkészi, sem feliigyeldi,
sem tanari vagy tanitdi hivatalba
nem bocsathaté”.

Nemeskiirty Istvan: A k&szivii
ember unokai cimi konyvében irja:
24. oldal: Ezek az évek a példatlan
méretli asszimilacid esztendei. A
legtobb, magat ma magyarnak tekin-
t§ olvasé valamelyik felmend dgi Gse
ekkor vilik beszédében és gondol-
kodasdban magyarra.

A ,,Reform” cimf lap ir6knak biz-
tositott tért oly cikkeknek, melyben
a hivalkodd nacionalizmus kapott
hangot. A kiegyezés utini években
Budapesten tobb politikai napilap
jelent meg (szamban és példanyban)
mint Bécsben, sGt tobb, mint Lon-
donban. Megnyilvanult a magyarko-
doé Onhittség. A lapokban nacionalis-
ta, uszit6 hirlapi hangnem uralko-
dott el. ,Magyarorszag Gjrateremté-
sének nagy munkajiban részt ven-
ni”. A légkor egyre forrésodott. Fo-
kozodott a hazankbdl masokat kita-
gadd, nemzetieskedd uszitas. 1882.
aprilis 4. Tiszaeszlar. A meghdditott
népek a birodalom kényszer alatt-
valdi, de nem egyenjogi polgarai.
Hazat nem taldlnak abban, csak la-
kohelyet — mondja Kdllay Béni 1883-
ban a Tudominyos Akadémidn
»Magyarorszig a Kelet és a Nyugat
hatarin” cimen tartott el6adasaban.
O 1882. juniusa 6ta pénziigyminisz-
ter volt, s elutasitotta az erdszakos
magyarosito politikat, amit Tisza
Kélman kormanya képviselt.

Megindult a kivindorlds Ameri-
kaba. Féleg a nemzetiségiek, de sok
magyar is volt koztiik.

1907. Grof Aponyi iskolatorvé-
nye: minden iskoldban az oktatis
nyelve kizdrélagosan a magyar le-
het. A 6 éves iskolabajaras sordn
minden gyermeknek magyarra kell
valnia. Bjornson norvég ird és politi-
kus tiltakozott a szlovak és mas né-
pek ,elnemzetleniesitési” torekvése
ellen.

A magyar nemzeti gondolat til-
tengése izz6 magyarellenességet val-
tott ki az egész Karpat-medencében,
ami kiilonosen is érvényesiilt a tria-
noni békeszerzddésben, amikor Ma-
gyarorszag teriiletének és népessé-
gének kétharmadat vesztette el.

Hogy a magyar nemzeti érzés
mennyire eltdlzottan érvényesiilt
evangélikus egyhazunk 1893. évi zsi-
natan is, arra két példat szeretnék
emliteni, amire ma kevesen gondol-
nak. Az egyik: a zsinat megtiltotta,
hogy egy-egy gyiilekezet a nevében
hasznalja a nemzetiségének jelzését.
A Budapesti Szloviknyelvii Gyiile-
kezet kénytelen volt nevét megval-
toztatni, s lett: a Bp-i Kerepesi-iiti
Ev. Gyiilekezetté. Jogilag ma is ez a
neve. A budai német gyiilekezettel
tiirelmesebb volt az egyhazi vezetés,
az nem sietett a zsinati hatdrozatot
végrehajtani. — A masik példa az
egyhazkeriiletek hatdranak médosi-
tasa. Hogy a felvidéki banyavirosok
szlovaksaganak tulstlyat kisebbségi
helyzetbe hozzak, a Banyakeriilet-
hez csatoltik az Alféldet, igy az egy-
hézkeriiletben a nemzetiségiek ara-
nya a magyarsag javira billent.

Az igaz, hogy nemcsak nalunk fi-
gyelhetjiik meg a nemzeti érzés el-
tilzasat. Az elmult két évszazadban
az egész eurdpai torténelemnek a
meghatirozé ideolégiaja éppen a
nemzeti érzelmekben gyokerezett.
A francia forradalomtdl kezdve a
nemzeti elv érvényesiilt, ami idén-
ként eltlinni latszott. A nemzetiségi
kérdéssel lehet foglalkozni, de meg-
oldani szinte lehetetlen, de keresni
kell az egyiittmiikodési formakat.

A trianoni békeszerz§dés utin
erds szlovikellenes intézkedések
sziilettek: csak két példa a sok koziil:
Morhdcs Mdrton pesti szlovik lel-
készt csaladostol Zala megyébe in-
terrdljak 2 évre, koholt vaddal.
1925-ben besziintetik az evangélikus
egyhiz szlovak tannyelvi iskoljat
Pesten.

Ugyanakkor Szlovdkiaban az
egyhiz az evangélium hirdetése mel-
lett felvallalja a nemzeti tudat hirde-
tését: , Isten kér kézzel és nem
félkézzel dldott meg minket, nekiink
valldsossdgot és nemzetiséget is
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adott!” (NdboZnost’ a narodnost’)
hirdették a lelkészek.

Az 1930-as éveket a gazdasdgi
vdlsdg idGszakaként emlegetjiik, de
az erGszakos magyarositds idOszaka-
nak is nevezhetjiik. Az allami valla-
latoknal (pl. MAV) dolgozokat,
akiknek szlav hangzast neviik volt,
felmondassal fenyegették, ha nem
valtoztatjak meg neviiket. Albertin
pl. a szomszédunk Kostyalik (Cson-
tos) MAV raktdri segédmunkas
volt, Kirdlymezei lett belSle, csak-
hogy ki ne tegyék allasabol. Olyan
politikai koriilmények voltak, hogy a
nemzetiségek népszamlilaskor sem
merték bevallani szarmazasukat,
mert féltek. Becsiiletes, szorgalmas
nemzetiségieink nem ezt érdemel-
nék! Ma a sebek utdkezelésére vol-
na sziikség.

A kétvilaghaboru kozott a homo-
genizdldsi torekvés érvényesiilt. Ve-
zetSink konfliktusforrast lattak a
sokszintiségben. Tulzott aggddas
volt ez. A nacionalizmus soviniz-
mushoz, rasszizmushoz vezet min-
dig.

A I Vildghdboni utdn a németek
kitelepitése, a szlovakok repatrialas-
ra buzditasa miatt csokkent jelents-
sen a nemzetiségiek szima hazank-
ban. Az ittmaradtak jelentds része
assszimilalodott, illetve az asszimila-
ci6 kiiszobén all. 1960-ban a TSz-ek
erdltetett megszervezése utan nagy-
ardnyu népvandorlas indult meg ha-
zankban. A nemzeltiségi falvakbol, a
szinte zart kozosségekben €16 nem-
zetiségi kozosségekbdl sokan az
iparban, virosokban kerestek meg-
¢lhetési lehetdséget. Elhagyjak szii-
I6helyiiket, nyelviiket, szokdsaikat
is. 1960-ban megsziintetté¢k az isko-
lakban a nemzetiségi nyelvoktatast,
s az orosz nyelv tanitasat vezették
be. 1945-90 kozt 900.000 nemzetisé-
gi ,tlint el”, asszimildlédott.

Nemcsak a nemzetségi tudat el-
némitdsa volt a vezetés titkos célja,
hanem a magyarsagtudat elnémitisa
is. A magyar ,,binos nemzet”, ennek
hangoztatasaval, a kollektiv biintu-
dat erdltetésével az internacionaliz-
mus, a kozmopolitizmus veszélye fe-
nyegetett. Ezt tapasztalva, sok haza-
jat szeretd magyar ember is elszo-
morodott, elkeseredett.

Az 1989. évben Kozép- és Délke-
let-Eurépaban végbemend rend-
szervaltozasok sordn a nemzeti ki-
sebbségek kérdésének vizsgalatanal
1j szempontok vetddnek fel. Az
egyik pl. az eurdépai biztonsdag szem-
pontja. Az 1991-ben Jugoszlavidban
kialakult helyzet bizonyitja, hogy a
kisebbségi kérdés olyan kérdés, ami
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magat a demokraciat akadalyozhat-
ja.

Alapvetd probléma, hogy nem le-
het mindenhol alkalmazhaté kisebb-
ségi kodexet felallitani. Egész mas a
helyzet Nyugat-Eurépa kiillonb6zé
teriiletén, mint Keleten. Itt a térség
kantonizaldsa nem lehetséges, mert
itt kiillonb6z6 nemzethez tartozd
egyedek élnek szétvilaszthatatlanul.
Nem lehet bevezetni a pl. Dél-Tirol-
ban alkalmazott rendszert sem.

Az etnikai tobbségli demokraci-
ak a nemzeti kisebbségek szimara 4
lehetdséget biztositanak: a beillesz-
kedést (integracio), az azonosulast
(asszimildcio), a kivandorlast (emig-
ricio), vagy a kipusztitast (genoci-
dium). Az ENSZ-nek még mindig
nem sikeriilt az etnikai és nemzeti-
ség kisebbségek jogainak a kodifika-
lasa. Az 04j Eurépai Charta (Parizs
1990. nov. 21.) kimondja, hogy a
w,nemzeti kisebbségek kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasa védelem-
re szorul, és tagjaikat megilleti a jog,
hogy identitdsukat megdrizzék és
tovabbfejlesszék minden megkii-
16nboztetés nélkiil és a torvény elot-
ti teljes egyenldségben”. A hagyo-
manyos nemzetillam eszménye las-
san tilhaladottd valik a globalis vi-
lagtarsadalom kordban. A nyitott
koztdrsasdg allamformaja az eléren-
dd cél, amely egy adott dllam teriile-
tén €I6 valamennyi allampolgarnak
azonos politikai jogokat biztosit és
az dllamhatirokat nem sziinteti meg
ugyan, de , Iégiesiti”, azaz atjarhato-
va teszi.

Ki szdmit kisebbséginek egy orszd-
gon beliil?  Akarki kisebbséginek
nyilvanithatja magat. Az szamit ki-
sebbséginek, aki magat odaszamitja.
Nem a hely, sem a szirmazas, sem
az anyanyelv nem mindsit. Az egyén
legszentebb joga az identifikalas.
Beszélhetiink nemek szerinti identi-
tasrol, vallas szerintirGl és nemzeti
identitasrol. Kevert a tarsadalom.
Vegyesek a csalddok. Pl. a nagyapa
magyarnak vallja magat, az unokaja
pedig németnek.

Probléma az autonomia kérdése.

Németorszagban a torok vendég-
munkasokat kisebbséginek tekintik.
A németek nem tudjik elfogadni,
hogy a torokok ott sziiletett leszar-
mazottai ugyanolyan jogokat nyerje-
nek, mint a németek. Nem kapjak
meg az allampolgarsagot, nem te-
kintik Sket Gshonosoknak. Az allam-
fogalom ratelepedett a nemzetfoga-
lomra. A j6v6 az eurdpai egyesiilés
ttja, a szuperallam. A nemzetillam
leépiil. A kultirnemzet fogja Eur6-
pat alkotni.

Az erdélyi magyar lehet a romén
allam hd polgara, de egyben a ma-
gyar kultira részese. Igy hasznosabb
tagja az allamnak is. A kulturalis
autondmiat biztositani kell!

Igazén é€les vitak a teriileti auto-
nomia kérdésénél bontakoznak ki,
ezt mar revizionizmusnak tartjak.

E kérdések felemlegetésével a
partok foglalkoznak, féleg szavaza-
sok el6tt szavazatok szerzése érde-
kében. Fogadatlan prokatorok pro-
balnak hangulatot teremteni. Ez za-
varja a nemzetek egyiittélésct.

Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott
az is jelentds kiilonbséget okoz, hogy
itt soknemzetiségi allamok létez-
nek, mig a nyugatiak homogén alla-
mok ¢és tudtak uniét alkotni. De
Nyugaton sem lehet a kérdés megol-
dottsdgardl beszélni azokban az alla-
mokban, ahol jelentds szamban él-
nek kisebbségek. Az angoloknal ide-
gesitd az ir-kérdés. Az irek nagy ré-
sze angol teriileten ¢l. Gondoljunk
Spanyolorszagban a katalan baszk
kisebbség problémdjara. Olyan kul-
turdlis kérdésrdl van sz6, ami speci-
alis kezelést igényel. Gondoljunk a
ciprusi gorog-torok fesziltségre, és
arra, ami Jugoszlavia teriiletén fo-
lyik. Az allam és a nemzet nem azo-
nos fogalom. Lehet magyar, aki ,,ro-
man” és mégesak nem is szeparatis-
ta! A nemzetiségi jogok garantalisa
csak demokricidban biztosithato.
Nagyon veszélyes az a nézet, hogy a
nemzeti kisebbségek békebontdok!
Meggy6zGdésem, hogy a kisebbségi
kérdés j6 megoldasinal a tobbségé a
felelGsség! A tobbségi nemzetet ne-
velni, eurdpaiva kell tenni!

Az anyanyelvi oktatds kérdése.
Szerintem hatranyt jelent, ha valaki
csak a kisebbség nyelven ismeri
szakmdjit s a normak a tobbség
nyelvén megfogalmazottak. Magyar-
orszagon is ma mar tobb egyetemen
angol az oktatés nyelve, de az allam-
polgar szamara lehetévé kell tenni a
valasztast. Nem lehet azt mondani,
hogy igy kell, igy muszdj csindlni,
mert ez a te érdeked. A polgirra ra
kell bizni a valasztast, joga legyen a
kisebbséginek maganak dénteni, de
ne atyaskodjunk felette, hogy adja
fel az anyanyelvét. Erdltetni kell a
kétnyelviiséget, a tobb-nyelviiséget.
A nyelv az eszkoz.

A nemzetiségi kérdés tele van ra-
cionalitason tuli elemekkel! J6, ha
kétnyelviivé valik az ember. De nem
¢z a probléma, hanem az, hogy meg-
tarthatja-e, ¢s gyakorolhatja-e¢ az
anyanyelvét. Ez Kanadiban bevett
gyakorlat. Belgiumban a flamandok
masodik nyelvként az angolt vélaszt-
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jak. Az emberi képességet nem meg-
haladé a kétnyelviiség. Vannak or-
szagok, ahol nem vesznek fel az
egyetemre, ha a jelentkezd nem tud
angolul.

Nem hallgathaté el, hogy a ki-
sebbségicknek nemcsak jogaik van-
nak, hanem kotelességeik is. A ki-
sebbséghez tartozas nem lehet hat-
rany. De azért ne a tobbség
igazodjék a kisebbséghez. A tobbsé-
giis ember.

Az alapszerzidés kérdése.

Trianon utan sok bizalmatlansag
halmozdédott fel. Sziikség van a biza-
lomerdsitd intézkedésekre. Az alap-
szerzGdések nem célt jelentenek,
hanem eszkozok lehetnek, amik az
alapszerz&désben megfogalmazasra
keriilnek, azokat mas nemzetkozi
szerzOdések mar eddig is biztositjak,
de az alapszerzddések nélkiil nem
vesznek fel benniinket az Eurdpai
Unidba. Az alapszerz6dés fesziilt-
ségoldoként szolgalhat. Készsé-
giinkkel jelét adhatjuk annak, hogy
nem rajtunk milik a nézeteltérések
tisztazasa.

»Rendezni végre kozos dolgain-
kat!” csak elfogulatlanul, elGitéletek
nélkiil lehet. Ezen a tdjon a naciona-
lizmus életveszélyes méreg. Minden
nemzetnek a maga nacionalizmusdt
kell megfékezni. A tobbség soha nem
lehet elég tapintatos a kisebbségek-
kel. Mindent meg kell tenni a bizal-
matlansag feloldasa ¢rdekében. Eh-
hez idg, tirelem kell. Meg kell ke-
resniink a jarhaté utakat. Vagy meg-
tanulunk egyittélni, egyiittmunkal-
kodni, egymast becsiilni, és akkor
lesz jov6, vagy egyiitt pusztulunk!

JEGYZET

Az 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

»Az Orszaggylilés — annak tudatidban, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek harmoni-
kus egyiittélése a tobbségi nemzettel a nemzetkozi biztonsdg alkoté eleme, - kinyilvinitja,
hogy a nemzeti és etnikai 6nazonossighoz valé jogot az egyetemes emberi jogok részének
tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek sajatos egyéni és%’mz(xsségi jogai alapvet§ szabad-
sagjogok, amelyeket tiszteletben tart, és mindezeknek a Magyar Koztarsasigban érvényt sze-
rez.”

I. Fejezet Alapvetd rendelkezések

2. par. E torvény nem terjed ki a menekiiltekre, a bevandorlgkra, a letelepedett kiilfoldi al-
lampolgarokra és a hontalanokra.

3. par. (1) ,Allamalkot6 tényezSk” , Kultirajuk része a magyarorszagi kultiranak”

(4) ,Minden kisebbségi kozosségnek és kisebbséghez tartozé személynek joga van a szilo-
folddel valé kapcsolattands zavartalansdgdhoz.

5. par. (1) ,alkotmanyos joga helyi és orszagos 6nkormanyzatok létesitése”

6. par. sz6l a jogegyenlSségiikrdl és esélyegyenlGségiikrdl

II. Fejezet Egyéni kisebbségi jogok

7. par. (1) A kisebbségi csoporthoz valé tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kote-
lezhetd.

(2) Lehetséges a kettds, vagy tobbes kotddés elismerése.

10. par. A kisebbséghez tartozéknak a kozéletben valo részvétele nem korlatozhaté.

11. par. A kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van a csaladi iinnepeiknek anyanyel-
ven torténd megtartisara és az ezekhez kapcsol6dé egyhazi szenandsok anyanyelven valo le-
bonyolitdsdanak igénylésére.

12. par (1) Sajdt és gyermek utonevének szabad megvilasztisiahoz. Csalddi és uténevének
anyanyelve szabdlyai szerinti anyagkonyveztetéséhez.

III. Fejezet A kisebbségek kozosségi jogai

18. par. (1) A kozszolgalati radio és televizio biztositja a nemzeti vagy etnikai kisebbségi
miisorok rendszeres készitését és sugarzasat. (Kossuth URH. Az idGseknek nincs ilyen ké-
sziilékiik és ha volna is, parlamenti E(’)zvetl’lés miatt hetente kb. 3-szor a szlovdk mtisor el-
marad. Romédniiban a magyar adast Bukarestbdl olyan adén kozvetitik, amely inkdbb csak
Moldaviaban, a Karpdtokon kiviili teriileten foghat6. Mi sem maradunk el téliik!) Szomba-
tonként valldsos félora van, melyet f6leg 3 ev. lelkész felvaltva végez.

(3) A kisebbségi kozosségeknek joguk van: anyanyelvi 6vodai nevelés, alsé-, kozép- és fel-
s6foku oktatds feltételeinek megteremtését kezdeményezni.

20. par (1) A kisebbségeknek joguk van orszaggyiilési képviseletre (PAPIRON!) Szlovakia-
ban 3 magyar nemzetiségli part van. A parlamentben a 9 szdzalékot 6k alkotjak! Romania-
ban is ott vannak. Itthon majd lesz egy ombudsman!?

46. par. ,,Vendégtanar”

50. par. Az dllam biztositja a kisebbségi oktatdshoz a tankonyveket.

(2) Az dllam timogatja d) a kisebbség csaladi eseményeihez kapcsol6dé egyhadzi szertarta-
sok anyanyelven torténd lebonyolitasat, illetve az egyhdzaknak a kisebbségek anyanyelvén
végzett vallsi tevékenységét.

51. par. Nyelvhasznilat. Az dllam biztositani koteles.

A TELEFONROL

Most nem arrdl irok, milyen draga
lett és milyen nélkiil6zhetetlen, vagy ar-
rél, hogy amig nincs, vagyunk ra, de ha
egész nap csong, szinte elviselhetetlen.
A bejelentkezés kiilonbozd, lassan meg-
szokottd valé magyar sajatossagait fi-
gyelem. A név vagy hivatal megnevezé-
se helyett a hivott fél csak ennyit mond:
Tessék... vagy Igen... vagy Hallo, esetleg
halg, vagy a szdmot mondja. Maskor je-
lentkezik a rogzitG: Itt a ... szamu allo-
més, majd a bugd hang elStt még ugyan-
ez németiil és angolul. Miért szégyelljiik
neviinket, hivatalunk teljes nevét. Nem
tudom. A téves kapcsolasokrdl, s a sér-
tett fél stilusar6l most ne ejtsiink szot!

*

Szilankok

HIVATALOSDI . .
LEARAZOTT KONYVEK

Aki hivatali asztalt kapott — vagy elado
pult mégé dll, mdr nem ugyanaz az ember;
mint azeldit volt. A hivatal komolysdgot,
tekintélyt, sot hatalmat jelent. S alig van
kiilonbség, hova kertilt a foldi halando: a
portdsfiilkénél, az OTP kasszdndl, a kdr-
potldsi jegyért sorban dllva, a Csemege
boltban, az orvosi rendeld feliroé asztald-

Budapesten most mar nemcsak, a
konyvesboltokban kaphatdk konyvek.
Az utcan is, st learazott konyveket is
lat, aki nem bir elmenni szétlanul kony-
vek mellett. 30-40-50% engedmény.
Micsoda irodalom! Eszembe jut, hogy
valamikor prédikatorok arultak pony-

ndl mindig ugyanaz a tapasztalat. A vevd,
az tigyfél, a paciens leckét kap, kitanitjdk,
elkiildik, megrojak, esetleg meg is aldzzdk.
Mi ez? — még habsburgkori orokség,
urhatndmsdg. Gyakran s26 sincs szolgdl-
tatdsrol, csak szivességgyakorldsrol — a
pénziinkeért....

van. Ez mas miifaj: krimi, horror, por-
né — szamomra ismeretlen irénagysa-
goktdl. Olesé — mégsem visdrolok
most. Majd nézem a teljesari konyve-
ket. Ezeket sem veszem meg, az aruk
maér elérhetetlen...
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7 SEBMA(:NO
- FULDUGOKKAL

Va, aki nyelvet tanul utcdn is, de leg-
tobben zenét hallgatnak, rendszerint
heavy-metalt. Metréban, buszban, villa-
moson a szomszédok is halljdk. Elnézem
az egyik fiatal arcdt, lab- és testmozgdsat.
Kiilon vildgban él. Kornyezete mdr nem
érdekli. Izoldlédott. Csak maga van, meg
a mindent jelentd zene. Ez a bezirkozds,
ez az individualizmus mdr mar félelmetes.
Kozosségképtelenség? Embergyiilolet?
Majd kinévik? Valoban kinovik?...

MOBIL-TELEFON

Statusszimbolum lett, utcasarkon,
lépcsShazban, autdban, kozlekedési
ezskozon, barhol kapcsolatot lehet te-
remteni, s6t mutatni is. Akarva, akarat-
lanul hallom olykor, mit mond a telefo-
nalé. Nem kar a pénzért? Késztlék van,
de van-e mondanival6? Csodalatos a
technika, de silany, semmitmondé az
tizenet... Minek bosszankodom? Ne-
kem soha sem lesz ilyen mobil-telefo-
nom — még ha lenne is mondanivalém...

HIRDETESEK
RADIOBAN, TV-BEN

Most nem a bugyutasdgok zavarnak.
A kindlt druk dra. Mdasfél millioért mdr
egész j6 auldt kaphatok, 350.000 Fi-ért
Kelet-Azsidba utazhatok, 25.000 Fi-ért
ledrazott olasz fotelt, 150.000-ért mdr
komplett iilogarnitiirdt. Nem folytatom:
milliomosok  orszdgdba  kertiltem?
Mennyit kell dolgozni ahhoz, hogy az
druk dra hozzdnk igazodjék?

()REGEM AZ EGYETLEN
REALIS ]OVEDELEM A
SZERENCSEJATEK

Igy hallom az egyik fiatalembertdl,
aki a HEV-megalléban tarsaval beszél-
get. Ha az 6t X j6 kockdba kertiil, ha a
TOTO-n 13+1-et taldlsz — nincs t6bbé
albérlet, nem kell félned, hogy mi lesz
veled, ha kirignak az allasodbdl. -
Munkaetika? ElGrelépés becstiletes, ve-
ritékes Gton? Erdemes dolgozni és to-
vabbtanulni? Mit szélna ez a két hu-
szonéves, ha ilyesmirdl papolnék nekik?
Felszallunk a HEV-re, mar nem hallom,
mit beszélnek...

SZAMOK BUVOLETEBEN

Régen il vagyunk azon az idén, ami-
kor a Népstadion leldtojdan 80.000 nézo
szorongotl, de azért a Sportstadionban
egy-egy Rockkoncertre osszegylilik 12-
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13.000 csdpolé fiatal. Hallom a rdadioban
a madr 100.000-nél tobb halott szamdt a
Csecsenfoldon a 15-25.000 polgari sze-
mély pusztuldsdnak hirét. Meghallgaton a
heti baleseti statisztikdt, a gyilkossdgok,
rabldsok szimdt. Szdmok-szamok — de
hiszen ezek emberek! Két kolléga be-
szélget, az egyik az imahétrol beszél: min-
den esete 150 folott volt a létszdm, a mad-
sik licitdl: tudod mennyien voltak ndlunk
a hangversenyen? Mdr nem emlékszem az
elobbinél joval nagyobb szimra. De hi-
szen ezek emberek! Eszembe jut a jézu-
si szdmtan: az 1 is érték, 99-cel is felér. A
12 is elég nagy szim a Romai Birodalom
egész lakossdga ellenében, vagy éppen ér-
tiik és nekik hirdetve az uj élet evangéliu-
madt. Szeretem a statisztikai adatokat, s
tudom, nem is csak a tér és ido koordind-
tdjdra vagyunk feszitve, de szamok s sza-
vak nélkiil sem tudunk gondolkodni,
mégsem szeretnék a szimok btivoletébe
esni. Zdrszamado kézgytilésen tilok, rop-
kddnek a nagy szamok létszamban, bevé-
telben, kiaddsban, kdzusokban. Koriilné-
zek a jelenlevo gyiilekezeten: De hiszen
ezek emberek! Emberségiinkhoz nem
csak a quantitas, hanem a qualitas is hoz-
zdtartozik. Minden egyes ember koriilot-
tem csoddlatosan megkiilonboztetett, Is-
Len-teremlelte egyén. Egyenként is pdrat-
lan érték: nem csak egy ember, hanem egy
ember!

VIRTUALIS VALOSAG

Minden héten végiglapozom a
HVGe-t. Tanulom a nyelvet, ahogyan ma
kozgazdaszaink beszélnek. A februar 4-
i szamban Multimédia kisszotdrt kozol-
nek. Chip, CD-Rom, Kédolas szabvany,
Digitélis nyomda, Globalis telefonrend-
szer, Képmanipulacid, Mesterséges in-
telligencia stb. stb. Mar csaknem a vé-
gén tartok, amikor a Virtudlis valosdg
cimszénal eléll a lélegzetem... Annak
leirasara alkottak, amikor a szimitogép
segitségével egy nem létezd haromdi-
menzids vildgot fedeziink fel. A virtua-
lis valdsagot eldszor a katonapiltak
képzésére hasznaltak, ma mar szora-
koztatasi és tizleti célokra is... Bonyolult
valtozataban a felhasznal6 egy speciélis
fejre szerelhetd késziiléket visel, amely-
be képernyd is bele van épitve... s a ki-
bernetikus téren at virtualis valésagot
érzékeld lehetdséghez jut. Nem unta-
tom az olvasét: az ember egy,, egy redlis-
nak ldtsz6” dlomvilagba kertil, ahol lat-
sz6lag mindent & iranyit, beszélgethet
ismerdsokkel, tizletet bonyolithat le,
kapcsolatokat €pit ki emberekkel, meg-
rendelheti amire sziiksége van, s ki sem
kell mozdulnia akar hetekre sem ottho-
nabdl, s az otthonaba beszerelt alomvi-
lagabdl... A. Huxley, hol vagy? Orwell,
tudtad-e, mi jon 1984 utdn? Mi lesz, ha
az ember rajon az izére s mar nem akar
tobbé az igazi valésagban élni és a vir-
tudlis valosagot vilasztja? Mi lesz, ha a
Zauberlehrling palackjaba tobbé nem
megy vissza a multimédia szelleme?

Néhany megjegyzés egy konyvismertetéshez

A Lelkipdsztor 1995/2. szamdban dr. Boleratzky Lordnd egy finn egyhdztorténeti
munkdra hivja fel a figyelmet annak angolnyelvii osszegezése alapjain (Mikko
Malkavaara: Luterilaisten yhteyttd Rautaespiripun laskeutuessa, Helsinki, 1993).
Evangélikusok egysége a vasfiiggony leereszkedése utan. Még t6bbet mond az alcim:
Evangélikus egységmozgalom és a kelet-eurdpai kisebbségi egyhdazak 1945-1950. A
Finn Egyhdztorténeti Tarsasdg kiaddsa. Terjedelme 558 lap.

A téma és annak feldolgozasa na-
gyon érdekes. Kiilondsen a mi sza-
munkra, hiszen rolunk és szomszé-
dainkr6l van benne sz6. Kozelmiil-
tunkrdl. Boleratzky helyesen tette,
hogy felhivta rd a figyelmet. Ha
ilyen leszikitetten is.

Malkavaara 10 kisebbségi egyhaz
sorsat, kapcsolatépitését tarja fel a
vilag evangélikussagaval. Az egység
épitésében a nyugati tobbség éppen
olyan tevékeny. MindkettSre all: a
lehetGségek hatdraig. Boleratzky tu-
datiban van korlatainak: ,, rendkiviil
kivanatos lenne az eredeti, finn
nyelven irt hatalmas tanulmanynak
magyarul torténd részletes ismerte-
tése, vagy akar az egésznek lefordi-
tasa — irja.

Teljesen egyetértek vele, de

mindjart le is irom elsd megjegyzése-
met: sajnos lehetetlennek tartom.
Az alapos ismertetése is nagy mun-
ka lenne, nehezen rovidithetd. Csu-
pa torténelem. Tévesztés lenne ki-
emelni bel6le a magyar részt, meg-
rostalni a szomszéd-egyhazakat.
Hisz azok sorsat, koriilményeit, az
értiik vagy elleniik tett akcidkat még
kevésbé ismerjiik, mint a magunk
multjat. Tudtuk mar annak idején,
hogy az egyhazellenes hatalmi gépe-
zet az egyes orszigokban mas-mas
moddszereket alkalmazott, kereste a
maga szaméra leginkabb célraveze-
t6t. Nekem, amikor a konyvet végig-
olvastam, szinte érdekesebb volt a
testvéregyhazak sorsa, mint a mi-
énk, amit magam is végigéltem.

A forditds is nagyon kemény erGt




probalé munka, de a megjelentetés
teljességgel elképzelhetetlen. Leg-
aldbbis az én szememben, aki na-
gyon szerény anyagi koriilmények
kozott élek. Most olvasok egy Cseri
Kalman evangeliziciot. 90 oldalas
fizet. 148 Ft. Abbdl tizszer, hisz-
szor annyi elkel az iratterjesztésben,
mint ebbdl, amelyik 800 oldal is len-
ne azzal a szedéstiikorrel.
Boleratzky Lordnd hidnyolja a
szerzd” magyar nyelvtuddsdt, ezzel
magyardzza némely megéllapitdsa
megkérddjelezhetdségét. Orillok én
is mindig annak, ha idegen nép fia,
még ha rokonnépé is, érti a nyelviin-
ket, €s hasznalni tudja akar tudoma-
nyos munkdban is. Jelen szerzénél
mégis nagyobb megértést tanusitok.
A forrasutaldsokbdl kittinik, hogy
anyanyelve mellett hasznal angol,
német, svéd, dan és norvég nyelvid
kiadvdnyokat, s vizsgilatinak terii-
lete olyan tigas, hogy a magyar mel-
lett 5-6 més nép is felléphetne ezzel
az igénnyel. Mar fentebb emlitet-
tem, hogy tiz evangélikus kisebbsé-
gi egyhdz koriilményeit kutatja.
Ezek kozott ugyan van tobb magyar
¢s német nyelvli is (Romanidban,
Jugoszlavidban, Lengyelorszagban),
de sorra veszi a szlovik, lengyel,
szlovén, horvit, bolgar evangéliku-
sokat (ezek ugyan csak 3000-en vol-
tak, és kivandoroltak Bulgiriabol),
de a kutatasnal elengedhetetlen a
hatalmat gyakorlék nyelvével valé
talalkozas is (roman, cseh, szerb,
orosz). Testvéregyhdzaink életét,
szolgalati lehetSségét az uralkodo
allam nyelvén hozott térvények, ren-
deletek szabtak meg. S az uralkodo
nyelv befolydsolta a nemzetiség
mozgasterét, boldogulasit is. Nem
is beszélve arrdl, hogy pl. Roméania-
ban volt és van roman nyelvli evan-
gélikus gyiilekezet is (Richard
Wurbrand alapitott). Nagyon tiszte-
letre mélto vallalkozas volt egy kuta-
tonak ebben a nyelvileg elég tartka
evangélikussigban eligazodnia.
,Kar, hogy magyar forrasok fel-
hasznalasira nem keriilt sor” — pa-
naszolja Boleratzky. Ez nem kellGen
alitimasztott hidnyossag. Eppen a
magyar eseményeket elég béven
fedték fel magyarok altal idegen
nyelven kozvetit§ forrasok (angolul,
németiil, skandindv nyelveken, s6t
finniil is). Ugyan milyen forrasok
segitettek volna a tisztabb latishoz,

a helyesebb megitéléshez? Piispoki,
esperességi, egyetemes feliigyeldi-
fotitkari levéltarak? Az egyhazi saj-
t6, jelentések, jegyz6konyvek? Fel-
fliggesztések, athelyezések, itéle-
tek? Az AEH irattara?

A magyar egyhazi forrasokhoz
valé hozzaférés elérésére valo to-
rekvésnek van egy nagyon beszédes
példaja. 1966-ban egy finn teologus
egyetemes egyhaztorténetbsl
laudatur-tdmul ezt a tirgyat kapta:
,»A magyar evangélikus egyhaz hely-
zete a masodik vilaghabord utdn.”
Becsiilettel eleget akart tenni fel-
adatdnak, s ezért megpalyazott egy
magyarorszagi 6sztondijat, megta-
nult magyarul, s a budapesti teoldgi-
an egy tanéven keresztiil hallgatta a
legtijabb magyar egyhaztorténelmet,
mint a szakdolgozatihoz legalkal-
masabb forrisanyagot. Nagyobb biz-
tonsag okabol nemcsak hallgatta,
hanem az egészet magnora is vette.
S mikor aztin a tanév végeztével
hazaindulni késziilt, akkor vette ész-
re , hogy az Gsszes kazetta eltlint a
teolégus-otthon szobajabeli szekré-

ny¢bsl! A szakdolgozat mégis elké-
sziilt, amelyet magam is olvastam.

Antti Kukkonen: Unkarin luteri-
laisen kirkon asema toisen maail-
mansodan jialkeen. Yleisen kirkko-
historian laudaturty6. HYTTK
(Helsinki egyetem teoldgiai kara
konyvtara). A vizsgdz6 opponense
[lmari Soisalon-Soininen s annak
egyik szaktanacsaddja Paavo Vilja-
nen volt. Az § keziikben levé egyik
hivatalos példianyba tekinthettem
bele. A vizsgiztatoknak semmi tar-
gyi kifogasuk nem volt a téma fel-
dolgozasa cllen. Idehaza annal na-
gyobb méltatlankodas volt a szak-
dolgozat, s annak iréja ellen.

A fentiekbol kittinik, hogy az is-
mertetett konyv nekem is birtokom-
ban van. SzerzGje meleg ajanlassal
kiilldte meg cimemre, melyre a
konyv végigolvasisa utdn, teljes elis-
merésem kifejezésével valaszoltam.
Oriilok, hogy Boleratzky Lorind
most teljes lelkészkarunk figyelmét
felhivta ra.

Csepregi Béla

kirandulasra is!

MEGHIVO

ORSZAGOS-LELKESZ-SPORTNAPRA

HARTA

1995. majus 27.

Gylilekez6 a Templomtéren, nevezések leadasa.

A verseny kezdete: stlyemelés fekvenyomasban,
futas, evezés minden korosztaly szamara.

Reggel
8 oratol ¢
9 6ra Ahitat, kiallitas megnyitasa.
1/210
Labdarigomérkézés
Délutan
1/22 Ebéd a Dunaparton
4 dra

Eredményhirdetés a Templomtéren
Kulturalis misor

A tavolrdl érkezSknek kiilon kérésre szallast biztositunk!
Az alkalmat szeretettel ajanljuk gyilekezeti és csaladi

A szervezék
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Kedves Szerkesztd vr!
Kiildok egy kis irdst.

Hittan-dolgozat

Boldogmondasok (Maté 5,3-12)

Rolandunk teoldgidra késziil, idén végez a Liceumban. Most etikdt tanultunk.
Bonhoeffer Die Nachfolge cimii kényve alapjan. A feladat az volt félév eldit, hogy a
20 érettségizd irjon két hdrom oldalt a Hegyibeszéd 5. vagy 6. fejezetérdl. O ezzel a szép
dolgozattal lepett meg. Sajdt szive szerint értelmez, nem is mindig pontosan, de ezzel
egylitt olyan jonak tartom, hogy taldn helye volna a lapban.

Mité evangéliumanak 5-t61 7-ig ter-
jedd fejezetei a Hegyi Beszéd nevet
kaptak. Ennek a nagyszabasu igehirde-
tésnek nincs parhuzama a szinoptiku-
soknél. Nem szakithato ki az evangéli-
um egységébdl. Az Isten népének: az
egyhaznak sz6l6 igehirdetést tartalmaz.
Ez az igehirdetés elsGsorban tanitva-
nyainak, azutan a korilottik elhelyez-
kedd, Jézus szavira bizalommal vard
tomegeknek, végiil egész Izraelnek és
minden id6k egyhazanak szdl ebben a
sajatos rétegz&désben.

A tanitas bevezetése a boldogsag
igéretét tartalmazza, a nyolc strofas
himnusz minden stréfaja ezzel kezdd-
dik: ,,Boldogok...!”. Minden strofa két-
tagu, egy fajta magatartast tartalmaz és
a hozza fiz6dd igéretet: az igéret az
elsd és utolsd stréfaban azonos. Az elsd
négy stréfa inkdbb a jovore, a masodik
négy pedig a jelenre utal. Kozos tartal-
muk az, hogy Isten orszagaban nem be-
érkezett emberek, boldog birtokosok
vannak, hanem sztinteleniil megvaltasra
vard, mindig cél felé tart6 és bizonyos
reménységben €16 emberek.

KIK A BOLDOGOK?

,Boldogok a lelki szegények: mert
ovék a mennyek orsziga” (Mt 5,3).

Jézusnak ez a mondisa azokhoz
szol, akik ott a hegyen €s most is rdesz-
méltek arra, hogy nyomorultak, nyava-
lyasok, szegények, vakok €s mezitele-
nek” (Jel 3,17), s Isten idvozitd kegyel-
me utin viagyakoznak. Ilyen lelkekben
Krisztus szavai reményt keltenek, latjak,
hogy életiikre Isten dldasa arad. Jézus
azoknak is felajanlotta az alddsok kely-
hét, akik azt hitték, hogy gazdagok és
wsemmire sincs sziikségk” (Jel 3,17),
de 6k megvetéssel fordultak el ettdl az
adoménytdl. Aki tokéletesnek, jonak
tartja magat, biiszke és nem érez semmi
hianyt, ezért elzarkézik Krisztus eldl, és
a felmérhetetlen aldasok el6l, amik téle
jonnek. Akik sajat megitélése szerint
gazdag vagy becsiiletesnek érzi magét,
az nem tud hittel kény6rogni, ezért nem
is nyerheti el Isten 4ldasat. Krisztus a
biinbocsanat élménye eldtt a lelket biin-
béanatra kényszeriti. Akik beismerik lel-
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soproni lelkész
ki szegénységiiket, akik érzik, hogy
nincs semmi jO benniik, azok Krisztus-
ra tekintve, erdt és szentséget nyerhet-
nek. ,,Ovék a mennyek orsziga” —
mondja Krisztus a lelki szegényekrdl.
Ez az orszag nem foldi, tehat nem is
mulandé. Hogy Krisztus benniinket ve-
zérel, annak egyediili bizonyitéka, hogy
hasonlitunk az Emberfidra. Az & alatt-
val6i a lelki szegények, az alazatosak és
az igazsagaért tldozottek, ovék a meny-
nyek orszaga.

, Boldogok, akik sirnak: mert 6k meg-
vigasztaltatnak”™ (Mt 5,4).

Ez a mondat a biinok feletti Gszinte
szivbdl fakado sirasrdl beszél. Aki a ke-
resztre szegezett UdvozitGre tekint, felis-
merheti minden ember blindsségét. Akik
igy gyaszolnak, azok megvigasztaltatnak.
Isten ezért térja fel el6ttiink vétkeinket,
hogy azokkal Krisztushoz menekiiljiink,
ezaltal megszabaduljunk a biin béklyditdl
és Isten gyermekeinek szabadsagaban or-
vendezhessiink. A Megvalto szava: vigasz
lizenete a gyaszolok és szenveddk szama-
ra. Ha mégoly nehéznek és silyosnak is
tinik a szenvedés, aldasra szolgél annak,
aki hittel hordozza.

., Boldogok a szelidek: mert ok éroksé-
guil birjik a foldet” (Mt S,5).

Aki Krisztussal végigjarja a szenve-
dések iskoldjat, az szelidséget is tanul
téle, a mennyei tanitétol. Sem a pogé-
nyok, sem pedig a zsidék nem értékel-
ték azt a jellemet mely tiirelmes és
szelid, amikor igazsagtalanul szenved.
Jézus pedig a szelidséget azon erények
kozé sorolja, amelyek alkalmassa tesz-
nek benntinket Isten orszdgara. Krisz-
tus a maga aldzatossigaval és szelidsé-
gével mutatott nekiink példat. Ha
Krisztussal egylitt hordozzuk a szolgélat
igajat, Isten dicsGségére €s az emberi-
ség felemelésére, akkor igajat gyo-
nyoriiségesnek és terhét konnytinek ta-
laljuk. Az alazatosaknak igért fold nem
hasonlit ehhez a halél és atok arnyéka-
tél elhomalyositott féldhéz. Ott nem
lesz csal6das, gond €s biin, de Jézus ott
lesz és vele a békesség.

,Boldogok akik éhezik és szomjuhoz-

zdk az igazsagot: mert ok megelégittetnek”
(Mt 5,6)

Az igazsag: szeretet — és a szeretet
Isten vildgossdga és é€let. Ez az igazsag
Krisztusban valt testté és akkor nyerhet-
juk el, ha Ot elfogadjuk. A szent élet
nem nyerhetd el rendkiviili erdfeszité-
sek vagy faradsagos munka, sem ado-
manyok vagy aldozatok dardn. Isten
ajandéka ez, melyet minden éhezd és
szomjihozd léleknek megad. Semmifé-
le emberi erd nem nydjthatja ezt, ami
a lelki szomjusagot €s ¢hséget kielégit-
heti. A lelki hidny érzete, a megigazulas
éhezése és szomjazisa, bizonyitéka an-
nak, hogy Krisztus a szivben munkalko-
dik. A sziv, mely Krisztus szeretetét
megizlelte, mind tébbet akar abbdl fel-
szivni, s min€l tébbet nytjt abbdl ma-
soknak, annal tébbet nyer el.

,Boldogok az irgalmasok: mert 6k ir-
galmassdgot nyernek (Mt 5,7)

Amikor az ember irgalmas ¢és meg-
bocsatd, ezt nem 6nmagatdl teszi, ha-
nem Isten Lelkének kegyelmébdl. Isten
az irgalmassag forrasa. Nem ugy bénik
veliink, mint ahogy megérdemelnénk,
nem kérdezi, méltdk vagyunk-e szerete-
tére, hanem kidrasztja rank josaginak
gazdagsagat. Nem bossziall, nem biin-
tetni akar, hanem megvaltani. Az irgal-
masok ,irgalmassigot nyernek”. A
részvétteljes sziv édes békét, csendes
megelégedettséget érez, s mig masokkal
jot tesz, onmagéardl megfeledkezik. A
végsd sziikség Ordiban védelmet talal az
irgalmas ember az Udvozitd irgalma-
ban: Isten befogadja az 6rok hajlékba.

»Boldogok, akiknek szivok tiszta: mert
Ok az Istent megldtjak” (Mt 5,8)

Isten orszdga polgéarjoganak feltéte-
le, a tiszta sziv. Isten virosdba nem jut-
hat be semmi tisztatalan. Aki Krisztus-
tél tanul, az mindinkdbb megveti a tisz-
tatalan dolgokat. Krisztus szavaiban a
tiszta szivnek sokkal mélyebb jelentése
van, mint annak, amit vilagi értelemben
tisztanak neveznek. E tisztasag alatt ért-
juk az érzékiségtdl, a lélek rejtett szan-
dékaitdl, a buszkeségtdl, az 6nzéstdl
mentességet. A tisztasziviiek felismerik
Istent, hatalmas kezének mivei altal, a
természet szépségeiben, melyek a vilag-
egyetemet betoltik. A tiszta sziviiek mar
ebben az életben is Isten jelenlétének
tudatiaban élnek, az eljovendd 6rokké-
valésdgban pedig Istent szemtdl-szem-
ben latjak majd.

,, Boldogok a békességre igyekezok: mert
ok az Isten fiainak mondatnak™ (Mt 5,9)



Az igazi békesség alapja Krisztus!
Krisztusnak a szivben munkalkodd ke-
gyelme megsziintet minden ellenséges-
kedést, civodast. Megtolti a lelket szere-
tettel. Aki Istennel és embertérsaival
békességben él, nem lehet szerencsét-
len. A békesség lelke feltuditi a szivet,
amely a vildgi hajszdban megfaradt és
azt megelégelte. Jellemiik szeretetre-
méltésaga bizonyitja a vilagnak, hogy
Isten gyermekei, az emberek pedig fel-
ismerik, hogy 6k Jézussal jarnak.

»Boldogok, akik hdaborisdgot szen-
vednek az igazsdgért: mert 6vék a meny-
nyek orsziga” (Mt §,10)

Krisztus nem kecsegteti kovetdit fol-
di dicsGséggel, foldi gazdagsaggal, sem
pedig kisértésektdl mentes élettel. El-
lenkezGleg, a Krisztussal jardk, vele
egylitt szenvedik a megalédztatasokat at-
tél a vildgtdl, mely nem ismeri Sket.
Megalaztatés és tildoztetés éri mindazo-
kat, akikben Krisztus lelke él. Krisztus
kovetdje, noha e f6ldon a keskeny tton
halad, a nyomor tiizes kemencéjében
tisztul meg, de nehéz kiizdelmek, kese-
ri tapasztalatok és 6nmegtagadas ko-
zott is koveti Urat. Mindezek altal meg-
tanulja a nyomort és szenvedéseket
okozd biint gytilolni. Részt vesz Krisztus
szenvedéseiben, részesedni fog az O di-
csOségében is.

»Boldogok vagytok, ha énmiattam
gyaldznak és iildoznek titeket, és minden-
féle rosszat hazudnak rélatok.” (Mt 5,11)

Satan mive, bukasatdl kezdve: al-
lando csalds. Miként Istent rossznak al-
litja, ugy Isten kévetdit is hamis szinben
tiinteti fel. Még senkit sem ragalmaztak
oly kegyetleniil a foldon, mint az Em-
bernek Fiat. Isten térvényei iranti ren-
dithetetlen engedelmessége miatt ga-
nyoltdk ¢s cstfoltdk. Ok nélkul gydlol-
ték, mégis nyugodtan allt ellenségei
elétt. Tanacsolta kovetSinek, hogy allja-
nak ellen a gonosz ellenségnek és meg-
parancsolta nekik, hogy a kisértések
kozott kitartsanak. Nagy jutalom var a
mennyben azokra, akik az tild6ztetés és
kinzatas ellenére is bizonysdgot tettek
Krisztusrél. Mig a vilag emberei a foldi
javak utdn tortetnek, addig Jézus a
mennyei kincsekre mutat.

, Ortiljetek és ujjongjatok, mert jutal-
matok boséges a mennyekben”... (Mt
5,12)

Jézus ebben a strofaban biztatja a
»Boldogok”-at, hogy oriiljenek, hisz
O0vék a mennyek orszaga. Mert olyan
€letet élnek, mint a profétak, ,,hiszen
igy tildozték a profétakat is, akik elStte-
tek éltek.”

Molnir Roland
IV. osztalyos gimnazista

R R R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRRBRDRRREBBBBEEERZZDBRE RS

Szeretettel koszontjiik ,,bibliai kort”
megélt kollégainkat...

Joggal jegyzi meg egyik Olvasénk,
hogy a Lp/1/1995 szamaban (29.1) meg-
lehetdsen ridegen, szinte ,leltarszerd-
en” soroljuk fel jubilald lelkészkolléga-
inkat, szliletésnapjukat innepléket és
az ordinacidjukra emlékezdket....

Legszivesebben minden név utan
odairtam volna: Isten éltessen driga
Lelkésztestvérem, O adjon bolcs szivet,
hogy tudj halat adni mindazért, amit
Veled cselekedett. O adjon tirelmet,
hogy az 6regkor probait viseld keserd-
ség nélkiil, s bizonyossagot, hogy szolga-
16 életed nem volt hidbavald.

A névsorban szerepel 90, 85, 80, 75,
70. sziiletésnapot {ilG. Valamennyi més
¢és mas élet és ajandékhordozd. Van, aki
nehéz betegséget visel évek ota, van,
akinek a latdsa romlott, van, aki még
mindig munkabird, s6t még nem is
nyugdijas. A pannonderiit sugirzé kol-
t6t, Keresztury Dezs6t olvasom sokat,
6t idézem, aki mar évtizedek 6ta birké-
zik az oregséggel, vagy bolcesen hallgat,
tiszteli a hitvallokat s az egyszert em-
bert, ki mindig mindennap tGjra kezdi,

»aki bar elbukik, felall, el6lrdl kezdi ha
kell, mig €l tevékeny, meg nem elég-
szik”. Tandcsat is meghallgatom: ,,6vjuk,
mig el nem vétetik tiirelmiink s tiszta
bar térékeny azonossagunk dnmagunk-
kal”.

S az ordindciét tinnepldk: nehéz pa-
lyat valasztottak, csak az tudja, aki maga
is e hivatasban, kiildetésben égett. Ci-
pelni masok biineit is a magunkéin
feliil, erdsiteni, amikor mi is gyengeség-
t6l remegiink, batoritani, amikor mi is
féliink, tanacsolni, amikor tanacstala-
nok vagyunk. A névsorban van, aki hir-
névre vitte, s van, akit csak gytilekezete
ismert, van, aki ,,borténviselt” s van, aki
csak tisztes papi szegénységet. Ne a
mérhetd eredményeket nézzétek Test-
vérek, az 6reg Michelangelo szavait idé-
zem: ,,Ecset, vésd nem ad belsd nyugal-
mat. Békét Isten égi szerelme adhat.
Vir ram kereszten Krisztus karja — ér-
zem.”

Isten 4ldjon Mindnyéjatokat! A Lel-
kipdsztor nevében:

HK.

HAROM IDEZET SIK SANDOR OREGKORI VESEIBOL:

Hat az 6reg, aki hordoz
Harmincharom nyavalyat

S kétszer annyi gyengeséget,
Honnan vegye mosolyat?
Honnan erdt elviselni,
kinevetni 6nmagat,
Megmaradni emberszinten
Ejek éjszakéjan at!?

Nincs itt mas, mint bolesnek lenni
Ha csak egy hiivelyknyinek,
Semmi mas, csak szentnek lenni,
Ha csak egy babszemnyinek.
Uram egy babszemnyi 1élek

kitildi Hozzad s6hajat:

Csorgasd cserepes ajkara
Oregeid humorit.

(Imadsag humorért)
Elmegyek, elmegyek, hosszu dtra me-
gyek
Uti képonyeget hamar hol is vegyek?...

Rovid utra kell mar koponyeg énnékem

Te tudod Jézusom, egyediil mértékem

Csak tetdled varom, hogy vallamra ve-
ted

Azt a Te rdmszabott, varratlan kope-
nyed.

(A koponyeg)

Szalad a 16ré, cs6pp hegyi vonat,
Z6r6g az erddn nagy hegyek alatt.
Logo fejjel, meggydzddéstelen,
vén 16 zorditi rozzant sineken...

Es azt mondjik: Eridj szépen haza.
Es & elindul szépen és haza.

Hat a te 16réd, édes 6regem?
Lovatlan 4ll mar az is a hegyen.

De mar maholnap megsimit a sz4:
J6jj haza szépen, faradt vén csikd.

Megismered: ez a gazdad szava,
s szépen elindulsz — szépen és haza.
(A loré)
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# Tanit az egyhaztorténet

250 éves a celldomolki artikularis gyiilekezet temploma

Miiltjahoz méltéan linnepi emléke-
zésként egy kis konyvecskét is megje-
lentetett a Celldomolki Evangélikus
Egyhazkozség, temploma 250 éves jubi-
leumara. Bedy Zoltdn, a konyv irdja, a
templom torténetét egyrészt belehelye-
zi a gytilekezet és a telepiilés torténeté-
be, masrészt kiemeli azt a 130 eszten-
dét, amelyet a gyiilekezet aranykoranak
neveznek (1733-1863).

Terjedelmesebb helytorténeti beve-
zetés alapozza meg a f6témat. A harom
Gsteleptilés koziil a fGleg nemesek lakta
Nemesdomolk lett a reformacio szelle-
miségének hordozdja. Majd lassu, de
egyenletes folyamat eredményeképpen
Kemenesalja kézpontjava nétte ki ma-

gat. Erdemes felfigyelniink egy 70 év
eldtti megallapitdsra: ,,bar Pérdomalk
magva apatsag volt és Kisczell a Maria
képolna koré épiilt, egyetlen olyan meg-
mozdulast nem latunk, melybdl barmi-
lyen faj vallas, felekezet vagy nemzetség
elleni gytldletre lehetne kovetkeztetni.”

A gyiilekezetben 1674-t61 kezd6dd-
en 20 lelkész szolgalt — kozottiik 3 piis-
pok és 9 esperes. A Perlakyak 14 gene-
ricids droni hazabdl ketten is szolgaltak
a gylilekezetet. Rajtuk kiviil a régiek
koziil Miskei Adam, a templomépitd, a
két Hrabovszky és Nagy Sindor, az
»€pitkezd lelkész” hagytdk a legmé-
lyebb nyomot a gyiilekezeten.

A Carolina Resolutio és kovetkez-

ményei hatdrkovek a gylilekezet életé-
ben. 1732 Gsz¢tdl fél varmegye evangé-
likussagat kellett fogadnia, s ehhez
,csak iskolaval, mesterrel és deszkabdl
épult kis kdpolnaval rendelkezik.” Csak
1744-re tehettek eleget a kihivasnak:
felépitették és felszentelték Nemesdo-
molk artikuldris oratoriumat. Az épit-
kezésért rengeteget faradozé Ostffy
Mihaly és Vidos Miklés patrénusok
emlékét marvanytabla 6rzi a templom-
ban.

Az emlékkonyvet a Celldomaolki
Evangélikus Gytilekezet forgalmazza.

Birdossy Tibor

Részlet egy orszaggyiilési naplobol

1941. julius 18-dn pénteken targyalta a magyar orszaggylés
felschdza 49. iilésén a beterjesztett zsidotorvényt. Lapunk szd-
mdra a Kapi csaldd kiildte meg az iilés hivatalos jegyzokonyvér
(orszdggytilési naplot) dr. Fiirj Zoltan debreceni egyetemi docens
kutatdsa alapjian. Ebbol kozoljiik most Kapi Béla evangélikus
plispok hozzdszoldsdnak egyes részleteit, melybdl egyértelmiien
kivildaglik, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz egyik veze-
tdje tiltakozott e térvényjavaslat ellen és nem fogadta el azt.

*

Elnok: Szolasra kovetkezik Kapi Béla & excellencidja.

Kapi Béla: Elndk Ur! T. Felséhdz! Azzal kezdem, amivel
végezni fogom, hogy ezt a térvényjavaslatot dltaldnossagban
sem tudom elfogadni. Nem tudom elfogadni azért, mert ellen-
kezik egyhézi hitvallissommal, mert azt nem tartom megegye-
zGnek az allam érdekeivel és mert nem ldtom benne a mi
nemzeti életiinknek azon biztositékat, amelyre feltétlentl,
mindig, most pedig kiillondsképpen ra vagyunk utalva.

Ennek a kérdésnek a targyaldsa nem tartozik a kellemes
dolgok kozé. Az volna természetes hogy nyilt sisakrostéllyal,
meggydzddés meggyddéssel dlljon szemben, érvek érvek el-
len szalljanak sikra, de a kdztudatban benne égjen az a meg-
gy6zddés, hogy mindegyik allasfoglaldsnak megvan a maga
igazsagmagja és mindegyiket az a felelGsség hordozza,
amellyel a torvényhozd nemzetének, a torvényhozo testiilet-
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nek €s a legelsd 6rokkévald torvényhozonak, az €16 Istennek
tartozik.

Fajdalom, ez az eszményi helyzet egyéltaldban nem all
fenn. A kérdés beillitasa az, hogy akik a torvényjavaslatot
megszavazzak, azok a nemzet irdnt vald hazafias kotelességet
teljesitik, ellenben azok, aki meggy6zddésiik szerint azzal el-
lentétes éllaspontot foglalnak el, kénnyen a nemzethiitlenség
¢és a nemzet exisztencidlis érdeke ellen vald vétkezés gyani-
jaba kertilnek.

Nem tudom elfogadni ezt a térvényjavaslatot, mert egyhd-
zi hitvalldsom azt szamomra lehetetlenné teszi. Ez a torvény-
Jjavaslat szamomra lelkiismereti kérdés. A torvényjavaslat leg-
t6bb részét boldogan elfogadom, 6riilok annak, hogy szocid-
lis irdnyban elindul a kormany, a hézassagot védelmezi s azo-
kat az egészségligyi feltételeket is megszabja, felallitja, ame-
lyek révén a jobb jovendd egészséges nemzedékeit biztosita-
ni akarja. Nem lehet azonban eltagadni azt, hogy ez a tor-
vényjavaslat a hazassagot faji alapra helyezi és ennek megité-

Ez a hazassagi torvény korlitozza az egyhdznak a
hazasssiagkotéseknél eddig biztositott térvényes szabadsagat.
Az allam odaall az egyhdz kapujiba ¢s az egyhdz szamara
megallapitja, hogy kiket részesithet hazassagkotésben és ki-



ket nem engedhet oda a templom oltardhoz. A polgari hazas-
sag kotelezd, igy tehat azok, akik polgari hazasssagot nem
kothetnek €s az errdl sz6l6 bizonyitd iratot fel nem mutathat-
jak, egyhdzi hazassagot sem kothetnek.

Nem kivanhatja ez a tiszteletreméltd torvényhozd testiilet
a kormanytdl, hogy ebbe a torvényjavaslatba illessze be argu-
mentumképpen, vagy ellen-argumentumképpen a keresztség
szentségérol szolo definiciot és annak 1ényegbeli meghatéaro-
zésat.

Természetes tehat, hogy az egyhaz latja, atérzi, mérlegeli
hiveinek sorsat és életét. Nemcsak azért, mélyen t. Felschaz,
mert sajnélja 6ket, nem azért mert veliik lelki k6zdsségben
tudja magét, hanem azért, mert felelGsséget érez az & joven-
dé lelki életiikért, e vilagi életben vald elhelyezkedésiikért és
felelGsséget érez azért, hogy Magyarorszdgon a keresztyén
tarsadalomban, ebben a keresztyén dllamban, mint egyenjo-
gt keresztyén éllampolgéarok helyezkedhessenek el és a ma-
guk hazassagkotése altal is ebben az életvonalban haladhas-
sanak.

Misodik indokom az, hogy forrongé idében a kormény-
zatnak kilonosképpen figyelnie kell arra, hogy az allamban
megdrizve maradjon az az dsszhang, amely a kereszténység
szellemének megerdsitését eremdényezi.

De nem tudom elfogadni a torvényjavaslatot nemzeti
szempontbdl sem. A nemzet fogalmanak megkonstrualdsanal
a mi idénkben szintén a faji gondolat lép elStérbe. A torté-
nelem azonban azt mutatja, hogy a nemzet gondolatiban nem
a faji gondolat az elsé.

Mélyen t. Fels6haz! A nemzet fogalmaban nem a faj, nem
a vér dominél, hanem a Iélek. Domindl az a nemzeti 1élek,
amely raiiti bélyegét a nemzet egész életére, arra a torvény-
hoz6 testiiletre, amely a maga t6érvényhozdi munkajat végzi
¢és annak az egyszerii falusi parasztasszonynak életére, aki
gyermekeit reggel megmosdatja és este imadkozas ttén lepi-
henteti Sket fekvShelylikre. A nemzeti élet kell, hogy benne
€ljen, lobogjon a tisztviseldk, a katonasig, a papsag, az egy-
szer( és a gazdag embernek életében és adja meg azt a ka-
rakterét az & életének, jellemének, gondolkodasanak, amely
nem €g és fold kozott lebeg, amely nem nélkiil6zi az 6rokké-
valé taplalé humuszréteget, hanem amely a magyar nemzet
lelkébdl sziiletett és a magyar nemzet egyéniségébdl taplalko-
zik.

Aggodalmas ez a hazasssagi torvényjavaslat azért is, mert
a nemzet egyéségét bontogatja, s megint elkiilénit egy olyan
csoportot, amelyet a keresztyén test alkotd részének vallunk
és tudunk. Nem vagyunk elég gazdagok ¢és elég sokan, hogy
ezt a gyongitést a nemzet elhordozza, nem vagyunk elég gaz-
dagok ahhoz, hogy akir a gazdasagi, akar a szocidlis, akir a
kulturilis életbdl kivonjunk olyan erdket, amelyek pozivtiv
értéket jelentenek, amelyek nem csak statisztikai szamot je-
lentenek, hanem lelket és erkdlesi kvalitast is képviselnek.

Nem tudom elfogadni azt a térvényjavaslatot nemzeti
szempontbdl azért sem, mert félek a térvényjavaslat erkolesi
konzekvenciatitdl. A szivnek, az életnek, az érzelmeknek, a
szabad emberi elhatdrozasnak nem lehet az utjat elvigni.
Azok, akiknek szamara ez a torvényjavaslat silyos itéletet je-
lent, vajjon mit tehetnek? Visszasodrédhatnak oda, ahonnan
taldn apéik, nagyapaik eljottek, de ahova az § sziviik, lelkiik
nem vagyodik vissza, amely k6zosséggel nekik kozosségiik
semmiképen sincs, avagy pedig vesztegelnek és elvesznek? Mi
torténik azokkal, akik e térvényjavaslat alapjan keresztyének,
de keresztyénnel hazassagot nem kothetnek? Vajjon nem fog-
e megndvekedni a hazasssdgon kiviil egyiittélések szama?
Nem sodrddnak-e a kényszertiség folytin az erkdlestelenség-
nek és a tarsadalom erkolesi torvényeinek megtagadasival
egyesek az elé a szakadék elé, amely semmi esetre sem kiva-
natos, hogy a nemzet szdméra valosaggé legyen. (Ugy van! Ugy

van!) Féltem ebben az esetben a tarsadalom lelkiismeretét is.
Egyaltaldban nem lehet azzal dicsekedni, hogy a tarsadalom-
nak kozlelkiismerete olyan érzékeny lenne, hogy minden er-
kolesi mételyre és helytelenségre reagélna. Ha pedig csak tiz
vagy szaz ilyen kénytelen eset alakul ki, a tarsadalom fejet fog
hajtani a kénytelenség eltt és szankcionalni fogja azt, amit
mi csak erkolestelenségnek nevezhetiink.

Es még egy pont: ennek a nemzetnek nyugvépontra, bé-
kességre, nyugalomra van sziiksége. (Ugy van! Ugy van!) A
haborgd lelkek tengerében meg kell talalnia a kormanynak
azt a sziklat, amelyen ez a nemzet megall. Viharok ellen meg
kell oltalmaznia ennek az allamnak polgarait.

Mélyen t. Fels6haz! Ezek az érvek kényszeritenek engem
arra, hogy a toérvényjavaslatot ne fogadjam el. Amikor ezt fel-
szolaldasom végén, mint a tételek kovetkezményét és logikus
befejezését bejelentem, teszem ezt abban a meggyGzddésben,
hogy az egyhdznak és a nemzetnek talalkoznia kell, mert az
allam és a nemzet éppentigy, mint az egyhéz, csak egymassal
valo kozos lelkiségben végezhetik el szolgélatukat egy olyan
torténelmi idében, amelyhez hasonlé nem sokszor sotétedett
ra erre a megprébalt nemzetre.

Befejezem felszélaldsomat azzal, hogy a térvényhozasnak
€és a kormanynak lehet nagy hatalom a kezében, de minden
torvényalkotdst megprébal két mas nagy hatalmassag, az
igazsag és az élet, ebben az esetben az erkdlcsi igazsag és a
torténelmi €let, és minden térvényalkotas felett nemcsak a
kiilsd kozvélemény mond biralatot, hanem itélkezik az 6rok
térvényhozd, az €16 Isten is.

A térvényjavaslatot nem fogadom el.

(Elénk taps)

Szerkesztoi iizenetek
Tisztelettel koszontom az Olvasot!

Csupan néhdny megjegyzésre szoritkozom ez alkalommal:
Megndtt az irdsban €s sz6ban hozzaszolok szama. Sorrendet
nem tartva, sok hozzaszolas érkezett a Jetro cikkiinkhoz (pro
¢s kontra vélemények), feltiinéen sok megjegyzés Zign Ta-
mas értékeléséhez. Hossztnak tartjak az igehirdetési elGkészi-
toket, keveslik a Zsinattal kapcesolatos biral6 anyagot, hianyol-
jak a konyvszemlér (legalabb ajanlott, olvasdsra érdemes
konyveket emlitsiink meg, kéri egyik olvasonk, ha mar nincs
recenzio...). K6zoljiik az olvasok leveleibdl a kozhasznu anya-
got ,,Postaldda” cimen. Egyik Olvasénk kéri: , kiilonboztes-
stink az egyéni cikkiréi vélemény és az egyhaz hivatalos 4llas-
pontja (?), illetve a szerkesztd felfogasa kozott, mintegy
»haszndlati utasitist” nytjtva a cikkekhez.” Az OLMK , kote-
lez6 anyagdbol” csak a legjobbat hozzuk! — Hallgat a kézép-
nemzedék, csak oregek és fiatalok frnak. Miért? Uj jelenség,
hogy a cikkek mellé irt magdnlevelekben szinte kivétel nélkiil
szerepel a Lelkipasztort értékeld néhény sor is. Legtébbszor
biztatd jellegd, testvéri erGsités. — Elsé rovatunkhoz rendsze-
resen varnak imadsagos anyagot, egyénit és 0j hangvételd li-
turgikus imadsagot is (oratio oecumenica, temetési imadsa-
gok, 6kumenikus alkalmalzra valé imadsig-szovegekrdl szol
a kérés).

Egyik feladatom, hogy a megigért, és elGrejelzett anyagok-
bol semmi se maradjon ki. Régi adéssagokat is kell torleszte-
nem (nyelvi hibak korrigalasa, amat&r Gjsagiré iskola, egyhizi
lapok szemléje, aktualis, de tudoményos szinten megirt, egy-
hazunk tanitdsardl szol6 mély ismeretanyag).

Oriilk, hogy Olvas6im nem hagynak magamra szerkesz-
t6i munkdmban. K6szonom:

a szerkesztd
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A teologia szomszédsagaban

Egy radios sorozat margojara

Lassan megszokottd vilik, hogy kéthetenként a Magyar
Rddio Kossuth-hulldmhosszan, az evangélikus egyhdzi félora
elotti tiz percben felcsendiil egy-egy kordil az Enekeskonyvbdl,
valamint annak orgondra irott miivészi feldolgozdsa (az ed-
digiek sordn J.S. Bach miihelyébdl.) A sorozat szerkesztdje,
Pacher Gréti eldszor testvéregyhdzunk, a reformdtusok zsol-
tarai és dicséretei koré épitett egy — a mi miisorunkhoz ha-
sonlo — tizperces osszedllitast Berkesi Sandorral és a Deb-
receni Kollégium hires Kdntusdval. E2t hamarosan kovette
az dltalam tervezert és Trajtler Gaborral kézosen kivitelezett
addstipus, amely — bevallottan és érezhetéen — a rovid mii-
soridon beliil is két részbol tevodik ossze: ElGszor is magd-
nak a kordlnak az eredetére, koltoi és zenei értékeire szeret-
nénk felhivni a figyelmet. (Az énekeskényv ugyanis csak év-
szdmokat és kurta utaldsokat tartalmaz a szerzokrol.) Ar-
rol is gyakran beszéliink — ha van idonk rd -, hogy a téma

miképpen illeszkedik a liturgikus rendbe, milyen szerepet tolt
be a keresztény gondolkodds fogalomkdrében... Mdsodszor:
a miisor zaroeffektusaként megszolalo kordlfeldolgozds a maga
miniatiir formdjdval, de magas miivész értékével hivatott meg-
korondzni ezt a kis éntékfeltdro, gondolati egyiittlétet...

Annak idején Luther Mdrton kategorikusan hanésozia
meg a zene szerepét egyhdzunk életében, amikor igy fogal-
mazolt: ,,...Isten a muzsika altal is az evangéliumot pré-
dikalja...” E mondattal a (muzsikusnak is kivdlo) reformd-
tor az anyanyelvre forditott Szentirdsra épiild igehirdetés
mellé az egyszerii emberi lélekbdl fakadé népénekeket is az
istentiszteleti rendbe illesztette... Am ezzel szinte egyidében
felhivta a figyelmet a miivészi muzsika kiilonleges értékeire
is. Ezeknek a mdig vildgito gondolatoknak az titmutatdsat
igyekszik kovetni a mi kis tizperces miisorunk...

Ruitner Sandor

A nondirektiv klinikai lelkigondozas szempontjai,
mint segitség a lelkipasztori szolgalathoz

(Pestmegyei LMK - vitaindito eldterjesztés — 1995. januar 25.)

Témankra ravezetésként két régi
emlékemet mondom el. — Kezdd segéd-
lelkész voltam, amikor kezembe kerilt
Gyokossy Endre Az én kicsinyeim cim(
fiizete. Ezt a katechetikai alapvetést ol-
-vasva, jol emlékszem, azért adtam halat
Istennek, hogy a rambizott gyermekek
és fiatalok kozott (1?7), még oddig na-
gyobb baklovést nem kovettem el, I€lek-
tanilag. — A masik emlék. 20-25 évvel
ezelStt beszélgettem egy evangélikus
szeretetotthon lelkész vezetdjével.
Orémmel Gjsagolta, hogy volt naluk egy
hetes evangelizicid, ami mélyen €rintet-
te a naluk dolgozo huszonéves lanyokat.
De amikor az evangelizal6é az ebédls-
asztal mellett megkérdezte egyik-masi-
kuktdl, hogy: ,,atadtad-e mar szivedet az
Urnak?” — ez 4ltalanos zavartsigot kel-
tett. Hetekig tartott, amig valami lelki
egyensilyt tudott kozottiik teremteni.

106

Dolgozatomban féleg alapéllasi,
szemléleti kérdésekrdl lesz szd. Arrdl
példaul, hogy mivel kozeledhetek az
elém keriil6h6z és mi az, ami ezt az
odalépést megterheli, vagy eltorlaszolja.
— A lelkésznek, aki megtanult beszélni,
most meg kell tanulnia hallgatni. — Kép-
zeljlink el egy szigetet, amit csonakkal
kozelitek meg s tobbszor kell korbe-
eveznem, amig megtaldlom a kikotés
helyét. Ez az odafigyeld, beleérzd kap-
csolatkeresés a nondirektiv lelkigondo-
zas kiindulasa.

Ezen a tertleten ismételten szembe-
taldlkozunk Jakab apostol intésével:
,, lanuljdtok meg tehdt, szeretelt testvére-
im: legyen minden ember gyors a hallds-
ra, késedelmes a szoldsra...” (1,19)
Gyokossy Endre pedig igy latja: ,, A mai
embernek csékevényesen nagyra nott a
szdja és kicsivé a fiile”.

1. A lelkigondozoi — lelkipdsztori —
attitiid a segité szolgdlat alapja.

Nem iranyulhatunk csak a lelkiekre,
mindig egyiitt kell gondoznunk (ell4t-
nunk) a testet és a tudatot is, tehat az
EGESZ EMBERT. A lelki inséget ko-
riilveszik, kisérik testi €s értelmi kon-
fliktusok. Mellé allni, vele €rezni, egyttt
lépni —ez egyetlen egy (!) segitd mozdu-
lat. —, Nem jo az embernek egyediil len-
ni” — ez motivalja a segitd lelkipasztort
is, nemcsak a tarsat keresGd embert.

A lelkipasztori attitiid néhany lépé-
se:

— megismerni a pésztoroltat, bajba
jutottat, — felmérni a segitség mértékét
és azt, hogy meddig mehetek el,

— mozgobsitani Onerejét, tartalékait,

— a keresG-segitd kapcsolatban part-
nerré tenni a gondozottat.



Szanalmas pasztor és lelkigondozo,
aki maga nem pasztorolt és nincs benne
a nagy Segit@ szeretd aramkorében. Ez
hiteles belsd toltést ad, €s gydgyitd kisu-
gérzast.

2. A lelkipdsztori (lelkigondozoi) kap-
csolat kolcsondssége

Az én odalépésemet a pasztorolt
hozzamlépése hatarozza meg. Neki leg-
alabb annyi utat kell ugyanis felém meg-
tennie, mint nekem Ghozza! A szabad
kivalasztast fenn kell tartani: akar-e en-
gem, és miben akarja segitségemet. Ez
kikertilhetetlen, ha a gondozott meglé-
vG erejével és hitével szeretnék egyiitt
dolgozni. — Itt kell ismerniink a mélylé-
lektan megéllapitasat, azt ugyanis, hogy
az un. ,,pszichikus energiak’ 20-40 %-at
hasznéljuk fel csupan életiink sordn.
Nos, ezt lehetne felszabaditanunk, akti-
vizalnunk. Es ez annyiban kiilénbézik
az ain. ,placébo effektustol”, mint a
miivirdg a valéditol.

3. A segitd beszélgetésrol

Az én érzésem és mondanivalém
nem azonos, sGt merdben eltér a gondo-
zott érzéseitdl és mondanivaldjatdl.
Mind a kettd kiillon-kiilon fontos! Segi-
t§ talalkozas csak a kettd oda-vissza
dramldsdban valdésulhat meg. Hagyni
kell: beszélni-érezni-szorongani-Isten-
nel perlekedni! Ehhez kell hattérben
hagyni az én (!) inditasomat, mondani-
valémat, lelkipasztori rutinomat. Sajat
j6 gondolatait, érzéseit kell visszakinal-
nunk, mint témat, és abban beszéltetni.
A szakirodalom ezt ,tikrozésnek” ne-
vezi.

4. A lelkigondozo lelkipdsztor non-
verbdlis attitiidje

Minden ember puszta Iéte jelt, jel-
z6st, jelzésrendszert hordoz. Nem kell
ahhoz megszdlalni, hogy megtorténjék
az informacidcsere, az tizenetvaltas.
Csecsemdkortdl az eldregedésig folyik
ez a dekddolhaté kapesolat. Példaul: A
jatékat szazszor kidobald kisgyermek
bizalmi vizsgdztatast végez: kire szamit-
hat a végsdkig.

A segitd beszélgetésekben nem a
szavakon van a hangsuly, hanem az ér-
zéseken, magatartasokon.

Befejezésként

néhany osszefoglald, zaré gondolat:
— Valéban keskeny az at, maga Jézus
Krisztus. De Ohozza sok kis dsvény ve-
zet. Az én feladatom az, hogy a paszto-
rolt megtaldija a maga kis 6svényét, —
ebben lehetek utitars.

Akik Jézus kozelébe kertiltek, talan

el6szor a megértést Elték at €s csak azu-
tdn a megtérést.

Van a gyégyitd diakénianak egy szo-
katlan, furcsa vetiilete, amikor az ,,adni
képes” embert prébalom elShivni a
gondozottban. Nagyrésze a pasztorol-
taknak hiabavaldonak érzi életét, kiszo-
rultnak, értékvesztettnek, kudarcosan
bénultnak. Itt kétfelé szaladhat az (t.
Az egyik a potcselekvésekbe, s6t az
életfeladasba rohan, a masik csoport az,
akivarja és reméli a segitd pasztorolast.
Talan errdl beszél Jézus Urunk is, ami-
kor az utolsé itéletben ilyen felsorolést
mond: ennem és innom (stb.) adtatok

nekem — ti. az én kicsinyeimben. Es
nem ugyanezért engedi meg ldbanak
megkenését, torlését és csokolgatasit a
biinds asszonynak? — (Meginditd tapasz-
talataim vannak a kérhazi dgyak mellett
az adni képes ember 6romérdl...!?)

A nondirektiv klinikai lelkigondozas
egyik utat mutatd jelszava igy hangzik:
NEHA GYOGYITANI - GYAKRAN
ENYHITENI - MINDIG VIGASZTAL-
NI -. Ezt elgondolkoztaté tandcsnak ér-
zem a poimenika tertiletén is.

Simonfay Ferenc
ny. lelkész

Konyvismertetés

Handbuch der Liturgik

(Hrsg. von  Hans-Christoph
Schmidt-Lauber und Karl-Heinrich
Bieritz. Evangelische Verlagsanstalt in
Leipzig und Vandenhoeck und Rup-
recht in Gottingen, 1995).

Az 1123 oldalra terjedd ,Hand-
buch” egyszerre lexikon is, meg tanul-
manyozasra 0sztonzd értekezés. A
gyllekezeti szolgalatban levd lelké-
szek, kantorok és minden tevékenyke-
d& épp gy ujjongva veheti Gjra, meg
Ujra kézbe, mint a ,gradualis” vizsgak-
ra készild teoldgus. Mert éppen az a
nagy ¢ricke ennek a konyvnek, hogy
mélyen fundalt tudoményos kutatasok
eredményeit ,,praxis-orientéltan” adja
kozre.

A két kiad6 neve fényes csillag a
liturgika-tudomény vildgaban. Mind-
ketten Ontudatosan ,lutheri teologu-
sok” és német alapossaga kutatd pro-
fesszorok: Schmidt-Lauber a bécsi
egyetemen, dr. Karl-Heinrich Bieritz
Rostockban. De nemzetkozi és feleke-
zetkozi tekintélytiket bizonyitja Gigy az
¢ kdnyvben ,,részszerzGként” talalha-
t6 romai-katolikus Balthasar Fischer
és az amerikai metodista Geoffrey
Wainwright liturgikai szaktudods, mint
az a tény, hogy Schmidt-Lauber és
Bieritz professzor nem maradhat ki
semmiféle ,Societas Liturgica vagy
Faith and Order” 6kumenikus jelen-
ségbdl, de a német nyelvtertileten egy-
ségesitett most megjelend 4j evangéli-
kus énekeskonyv szerkesztésébdl sem,
az éppen kiprébalasira kozreadott
wErneuerte Agenda” 6szténzésébdl €s
munkalasabol még kevésbé.

Az éppen most (1995 elején) meg-
jelent ,Handbuch der Theologie” sze-

rényen a rég ,elfogyasztott” Georg
Rietschel (1900/1909) és az 1951/52-
ben Gjra atdolgozott Paul Graf konyv:
Lehrbuch der Liturgie ,,pétlasanak”
értékeli magat. Pedig a kutatdsok
eredményei alapjin szembe6tlS az
Oriasi elSrelépés, ugy a fogalmak tisz-
tanlatasaban, mint okumenikus tavla-
taiban és batorsagaban is. Ezt bizo-
nyitja, hogy a két megnevezett szer-
kesztG-kiadd mellett nem kevesebb,
mint 50 liturgika-szaktekintély irasait
olvashatjuk az egyes fejezetek kidol-
gozasanal. Ez az egyiittes fokozza a
mi ,elfogulatlansagat” és tartés te-
kintélyét.

Elvezetes olvasminy és konnyen
attekinthetd a nem ,,profi” tuddésok
szamara is. Az els@ f6rész az istentisz-
telet fogalmi tisztazddasaval foglalko-
zik, az GskereszténységtSl a Lima-li-
turgiaig. A masodik {Grész torténeti
attekintés a liturgia ,elemeinek” ki-
alakulasardl: eucharistis, keresztelés,
konfirmécid, ordinatio stb. — ide so-
rolva a templomépitészetet, a para-
mentumokat €s a liturgidban résztve-
vé mozdulatait (Gebirden) is. A har-
madik f6rész a részletkérdésekkel fog-
lalkozik, segitséget keresve a konkrét
liturgiak kialakitasdhoz (gyermek-
istentisztelet, zeneli istentisztelet, éne-
kes zsolozsma, ahitat, bibliadra, eske-
és, temetés, betegek kenete stb.)

Kifogyhatatlan tartalmu és otlete-
ket, 6sztonzést arasztd, valdban nél-
kilézhetetlen ,,kézikonyv” mindenki
szamara, aki egyhdzat szereti és akti-
van ,,munkalkodik”, csak ajanlani le-
het, sGt kell, ezt a nagyszerd konyvet.

Csonka Albert
ny. lelkész
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FORUM

Hozzaszolas a NAT-hoz

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) Gj
szovegében 6rommel latom a fizikai
kornyezetvédelmet. De ijedten vélem lat-
ni a szellemi kornyezetvédelem, az ifjisag
ilyen irdnyu felvértezése teljes hidnyat.

Széamos évjarat nétt fel a kulturank-
hoz tartozd vallasi ismeretek és a huma-
nitdsunkat meghatarozé Gn. zsid6-ke-
resztyén erkoles kelld hatdsa nélkiil.
Legfdbb ideje gondoskodni arrdl, hogy

a valldsoktatdsban nem részesiil6k ne
maradjanak hidnyos miveltségliek és
olyanok, akiknek csak taktikdjuk van,
de etikajuk nincs.

Németorszdgban a hitoktatdsban
nem részesild tanuldk kotelezen ta-
nulnak polgéri erkélestant pl. Cicerd-
bdl. Az ,€let tiszteletén” alapul6 Albert
Schweizer-féle etikat politeista és ateis-
ta is vallhatja lelkiismereti sérelem nél-

kil. (Legfoljebb a sitanistak vagy a kol-
lektiv 6ngyilkossagba hajszol6 szektik
utasithatjak el.)

Mig van esély ra, ennek hangot kell
adnunk!

Budapest, 1995. febr. 12.

Dr. Zsigmondy Arpid
levéltaros, vegyésztechnikus

POSTALADA

Ismét a szérvany-trvacsorarol

...Tudom, hogy elGsorban 6riilni kell
annak, ha valaki reagél az ember mon-
danivaléjara. Még akkor is, vagy akkor
igazan, ha nem az egyetértés, helyeslés
avisszhang tartalma. A Lelkipasztorban
megjelent ,,Clevelandi levél” masodik
pontjira gondolok most. Nem tulsago-
san nagy annak a valdszin(sége, hogy
akar a kozeli jovében, akar barmikor
élhetnék a szives invitdldssal és ,egy-
szer, ha arra jarok”, bekukkanthatnék a
clevelandi Szent Tamas templomba,
amikor éppen ,tisztességes, j6 mindsé-
gl plasztik” poharkakkal torténik az
osztés. Kiilébnben sem tudom pontosan,
hogy Cleveland-ban a jobb vagy a bal-
szeren kell-e keresnem a templomot.

De igazén félre a kesernyés hanggal .

— kiilénben is a tolerancia évévé dekla-
raltatott 1995 —, én nem leszdlni akar-
tam egy lehetséges mddot, hanem sajdr
szolgdlatom keserves kinjdt mondtam el.

Még szerencse, hogy a szoba 4x4
méteres ,,nagysagat”, meg a leraképolc
nagysigu oltart, meg a szobdban Gssze-
zsufolédott 30-40 embert nem emlitet-
tem. Pedig talan sziikséges lett volna,
hogy nyilvianvaléva valjék, itt pontosan
az az ,infrastruktira” hianyzik, amely-
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rél irigylésremélté orommel ir a tenge-
rentdli lelkésztestvér. A ,,mod” nem
képzeletbeli helyzetben, hanem nagyon
is valésdgosan torténik és szimomra
pontosan egy konkrét esemény alig elvi-
selhetdsége okozott traumét, amitdl ak-
kor is nehéz szabadulni, amikor én is
drommel mondtam el az 4télt finn vagy
bajor szituicio ég-fold kilonbségl mas-
sagat.

De hét minek errdl beszélni: Cleve-
landben bizonyara — és ez nem biiniik -
bizonyira nem konnyd egy kis falusi
gytlekezet gyiilekezeti-szoba ,, dém”
korilményeit érteni. Ha magamat
aposztrofaltam , ligyetlen pincér”-ként,
aki ,tanyérakndval” egyensilyoz, nem
bantani akartam, csak fdjtam magam-
nak. Ehhez pedig az ligy érdekében jo-
gom van! Muszij ezt a fajdalmat egy
valdban idealisan széppel fokozni?

Azt azonban remélem, hogy a lel-
késztestvér annyira nem veszi szivére a
»leszolast”, hogy ezekbdl a jomindségl
ledblitve, 6sszecsomagolva kidobhaté
poharkakbdl meglepi Kemenesaljit egy
csomagnyival. Sajnalnam a visszakiildés
koltségét.

Fehér Kiroly

Elhivottak
szerzetesi kozossége

Elve a bitoritéssal, szeretnék reagl-
ni dr. Széchey Béla: ,,JETRO 6kumeni-
kus szerzetesrend” cim{ irdsara, amely
megjelent a Lelkipasztor 1995. 1. sza-
maban.

El6ljaréban szeretném leszogezni,
hogy véleményem szerint az Ur altal
welhivottak” szerzetesi kozosségének —
beleértve a diakonissza kozosséget is —
minden ellenkezd vélekedések ellenére
van igei alapjuk és karitativ szempont-
bdl - kiiléndsen napjainkban — pétolha-
tatlan létjogosultsaguk. Mivel a cikkird
a széban forgo szerzetesrenddel kap-
csolatban ,,a taizéi lelkiséget vallok és
az altala képviselt teolégian is tdjékozo-
dok” osszegytijtésére vallalkozott, jog-
gal kell hinnem, hogy azonositja magat
ezzel a lelkiséggel és a taizéiek teoldgi-
djaval.

Igy kénytelen vagyok a széban forgo
szerzetesrendet a taizéi lelkiség és teolo-
gia magyarorszagi hivatalos megjelené-
seként vizsgalni és értékelni, miutan a
kérdéses cikkben kozolt — ha szabad igy
fogalmaznom — ,rendi szabalyzatuk”,
mint irdnyvonalak, nem rogzitik le egy-
értelmten a taizéi lelkiségtdl, illetve te-
oldgiatdl valé kiilonbozdségiiket.

Anndl is inkdbb vagyok kénytelen
erre az allaspontra helyezkedni, mert




tanult baratom a taizéi mozgalmat ag-
gbdva figyelSk és ellene szavukat fel-
emelSk, mint ,ellendrukkerek” taborat
az Ev. Elet 1992. 02.02, szdmaban ,,sar-
16sok, ekések és kalapacsosok™ névvel
illette. Azt még csak értem, ki azok az
ekések, de hogy kiket értett sarlésokon
és kalapacsosokon, azt téle kellene
megkérdezni. Nem Shajtok azonban
Gjabb polémiat elinditani ez tgyben,
csak szeretném kérni a partatlan érdek-
16dSket, hogy Isten el6tti alazattal, na-
gyon komolyan tanulméanyozzak at a

targyban megjelent terjedelmes francia,
német és magyar nyelv(i irodalmat, mi-
el6tt a partfogasrol, netan a csatlako-
zasrdl dontenének.

A taizéi lelkiség megértését célzé 21
tételbdl 4ll6 irodalomjegyzéket 1989.
06. 19-én az Ev. Elet, 1989. 07. 29-én
pedig a Lelkipasztor szerkesztdsége ci-
mére kiildtem el. Sajndlatomra egyik
helyen sem tartottak érdemesnek a koz-
Iésre.

Ezeken kivil szives figyelmiikbe

ajanlom a Theoldgiai Szemle 1989. 4.
szamaban targyban megjelent két is-
mertetést. Az egyik reformatus részrél
ad Osszefoglalast ,,Egy lelki kaland” ci-
men, a masik evangélikus részrdl , A
taizéi 6kumenikus mozgalom teoldgia-
jarél” cim alatt ad tajékoztatast.

Minden tovabbi vita elkeriilése vé-
gett.

Raskai Ferenc

gyiilekezeti munkatars

Gyor

Megtértél mar?

Mindig gondolkodéba ejt, mi rejtézhet ama jelenség mo-
gott, hogy mig egyfeldl szinte kdtelezSen felmondandd lecke
gyanant emlegetik az egyhazon belili sokszintséget, a kiilon-
féle ,kegyességi iranyzatok” meglétét, masfeldl némely ma-
gatdl értetddd jelenséggel kapesolatban meglehetds tiirelmet-
lenség tapasztalhato.

Aligha akadna olyan lelkész egyhdzunkban, aki ne valla-
né valamilyen formdban a ,megtérés” sziikségességét. Kiilo-
nosen elGszeretettel emlegetik Lutherra hivatkozva a ,,napon-
kénti megtérést”. Mégis, ha valahol konkrét tényként jelenik
meg némelyek életében a régitdl térténd elfordulas, és a Jé-
zus Krisztus kegyelmében valé Gj elkezdése, szinte azonnal
folemelt mutatéujjak erdeje meredezik, s ddaz kiizdelem in-
dul a ,,perfekcionista rajongas” fékentartasara. Jobb esetben
is intelligens, 4m a massag irdnti tolerancidra utald helyreiga-
zitasok jelennek meg. Kozos nevezdnek tekinthetd e megnyil-
vanulasokban, hogy a konkrét szeméyek konkrét megtérését,
annak jelentSségét relativizalni, behatarolni igyekeznek. Lé-
nyeg, hogy az események ne jelentsenek kihivast masok sza-
mara, s6t, inkabb némi gyanakvast, idegenkedést érezzenek
— az erre amugyis hajlamos — szemlél6ddk.

Vajon mi lehet emdgott? Ha valaki azt mondana, azért van
sziikség a korrigaldsra, hogy egyhdzunkban ne billenjen el az
egyensuly tulzottan a ,nagy megtérést”, annak sziikségessé-
gét hangsilyozo kegyességi iranyba, akkor azt kell monda-
nom: a nagy megtérés sziikségességének elfogadisa nem ke-
gyességi iranyzat kérdése. Enélkiil bajosan beszélhetiink sze-
mélyes Krisztus-hitr6l. Ami pedig a megtérés tartalmat illeti,
az meglehetds pontossaggal, fogalmilag meghatarozhato.
Kiils6 formajat tekintve pedig nem emberi elvarasok fliggvé-
nye, hanem a keresztyén hit megvallasdban nyilvanul meg. Az
Ujszovetség egybehangzo tantisaga szerint ennek a hitnek
gylimélesei vannak, és jelek is kovetik. Ezek nem feltételek,
hanem kovetkezmények. Senkinek nem jutna eszébe, hogy
egy csomag sO mivoltat illetGen azért fogjon gyanit, mert a
beldle vett minta valéban — a téle varhaté médon — megizesi-
tette az €telt. Bizonnyal megrokonyddést véltana ki minden
visarlobol, ha némely boltosok a ,tilzasok” elkeriilése érde-
kében répacukorral, nitrium-tioszulfattal, és egyéb atlatszo,
fehér kristalyos anyagokkal kevernék ossze a szervezetiink
szamara nélkilozhetetlen sot.

Mégis, miért van tehat, hogy mihelyt valaki arrdl szdmol
be, hogy & maga, vagy valahol valakik ,megtértek”, szinte
azonnal kapja a helyreigazitast az egyszeri és egész életre sz6-
16 megtérés lehetetlenségérdl, és a naponkénti megtérés
sziikségességérdl? Miért az azonnali gyanu, amely minden
esetben a szektas exkluzivitas rémét lattatja, ha valahol vég-

re megtorténik az, amirdl olyan szép és konnyfakasztd igehir-
detéseket lehet egyébként hallani?

Evangélikus egyhdzunkban szerzett egy évtizedes tapasz-
talataimat Osszegezve egy fogalmat emelnék ki: bizonytalan-
sag. Latasom szerint legtébben azért menekiilnek a ,,napon-
kénti megtérés” tévesen értelmezett fogalméanak védGpajzsa
mogé, mert az ingyen kegyelem oromhire keveredik gondolko-
ddsukban egy sajdtos cselekedet-kegyességgel. Megtérés alatt
nem elsdsorban a Szentlélek altal a lelkiikben teremtett vj
felismerést értenek, hanem valamiféle megvaltozast, életjavu-
last. Teljesen természetes tehat, hogy errdl ugy vélekednek,
amint helyes is, tehdt nem lehetséges egyszeri €s tokéletes
modon megvaldsitani — és f6ként nem 6nerSnkbdl. Ezért az-
tan, ahelyett, hogy a megtérés fogalmat igei értelemben kor-
rigalndk onmagukban, inkdbb kibivét keresnek aldla — kér-
désessé téve ezzel masok megtérését is.

Ellenvetés lehet az el6bb leirtakkal szemben, hogy a fris-
sen megtért emberek gyakran arrogansak, tolakoddk, tapin-
tatlanok. Az ilyenekre pedig kénnyen ra lehet siitni: ez nem
lehet a Szentlélektdl, hiszen éppenséggel alazatot, szelidséget
virnink az O munkdja nyoman. Ez az érvelés elvben igaznak
tinik, de nézziink két korai pédit, melyeken érdemes elgon-
dolkodni.

Az egyik Péter; aki alig néhany héttel azutin, hogy harom-
szor megtagadta Jézust, most a Szentlélektdl megragadva, igy
prédikal Jeruzsalemben: ,,... ti a torvényszegok keze 4ltal fel-
szegeztétek €s megoltétek.” Jellemét, alkatat ismerve ma bar-
ki helyreigazithatna, figyelmébe ajanlva a sokkal alazatosabb-
nak tinG, 4m személytelen és semmitmondd tébbesszam elsd
személyt, amelyet manapsag szinte kotelezd jelleggel alkal-
maznak evangélikus szoszékeken. ,,Mi vagyunk blinésok, ne-
kiink kell megtérmi, értiink sz6l a harang.” Hogy azutan ez a
mindenkinek, éppen ezért senkinek sem sz6l6 generalprédi-
kaci6 tres €s erdtlen, az mar nem olyan nagy baj. F&, hogy
nem lehet réasiitni a fensébbséges itélkezés vadjat. Pedig épp
ebbe lehet beleburkolni a legéncélibb, személyeskedd frics-
kakat.

A masik példa Pdl. Néuiany napja még a keresztyének leg-
adazabb ellensége volt, most pedig Damaszkuszban & a leg-
buzgdbb vitatkozd, aki azt bizonygatja, hogy Jézus valéban a
Krisztus. Valami miatt ott is, majd Jeruzsalemben is meg
akartak olni. Nyilvan nem pusztan a keresztyéni szelidsége és
aldzatossaga miatt. Akkor hat ez esetekben is masképp kel-
lett volna munkalkodnia a Szentléleknek, hogy a finnyas
moralistaknak is inyére valjék, s kritikus elemzdk is minden
fenntartas nélkiil hitelesnek tartsdk? Ha egyetlen elfogadha-
16 foldi cél a befejezetlenség, s ha ezt tilsagosan hangsulyoz-
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zak, sziamomra azért gyanus kissé, mert szerintem a hiilye is
tudja, hogy semmi téredékesre nem mondhatjuk azt, hogy
tokéletes. Am Isten-ember-tidvésség viszonylataban szitkség-
szer(, hogy térténjenek konkrét, a személy — illetve adott
esetben egy k6zosség, vagy az egész emberiség — szdmadra igen
nagy horderejii események. Ezek 1étét megkérddjelezni, vagy
relativizalni értelmetlen, s6t veszélyes lehet egy-egy esemény
abszolutizalasa is. Ha az ember gy tekint a megtérésére,
mint egyetlen és kizarélagos valasztévonalra, amelyet mar
nem kdvethet Gjabb, a Iényeget érint§ esemény. Ha tigy tekint
az dllapotara, mint stabil és valtoztathatatlan tokéletességre.
Ha az életében végbement eseményt feltétleniil masok vi-
szonylataban méricskéli, s egyénileg és onkényesen kialakitott
értékrend szerint csoportositja az embereket. Ez a veszély
azonban akkor fenyegeti az egyhdzat, ha a megtérés sziikséges-
ségének hangsulyozdsdt , kegyességi irdnyzatok” ligyévé degra-
ddlja, vagy meghagyja gettésodasra hajlamos csoportosuldsok
privilégiumdnak.

Nézziik ismét Pétert. Eletének néhany jellemzd esemé-
nyét emeljiik ki. Ezek mindegyikére raillik a , megtérés” ki-
fejezés. Kozos lényegiik, hogy nagy horderejiiek, és nemcsak
az érintett személy, hanem az egész tidvtorténet szempontja-
bdl is kiemelkedGek. Az elsd ilyen fontos esemény a nagy hal-
fogast kovetd elhivasa. (Nem deriil ki egyértelmtien, de fel-
tételezhetd, hogy nem ez volt elsd talalkozasa Jézussal. gy
tulajdonképpen elséként ezt kellene emliteniink.) Fontos és
dontd 1épés, hogy Jézus megszélitja, és tanitvanynak vélaszt-
ja. O pedig elindul. Otthagyja a haldjdt, és koveti a Mestert.
Megtér. Azt gondolom, ehhez hasonl6 esemény sokak életé-
ben ,,azonosithatd”. Amikor elGszor Iépett be a templomba
azzal a szandékkal, hogy magaéva akarja tenni az ott hangzé
lizenetet, vagy amikor el§szor tti fel a Biblidjat azzal az el-
szanassal, hogy megtartja, ami benne van, és életét hozz4 iga-
zitja stb... De lam: ez az tton elindult Péter egy kritikus pil-
lanatban meghatral. Amikor veszélybe keriil Jézus miatt,
megtagadja 6t. Mintha csak a koves talajt testesitené meg €le-
te. Hamar felndvekedett, de mivel nem volt gydkere, mihelyt
a Nap kisiitott, elszaradt. Keservesen sir. Rettenetesen szen-
ved. Biine teljes stlyaval nehezedik ra.

Ez a sirds — bizony, mondjuk ki: megtérés. Utélja bar, még-
is elfogadja énmagat. Es ime, megtorténik a csoda. Betelje-
siilt, amit a profétak is, és maga Jézus is megmondott: Felta-
madt a halalbdl az UR! A feltamadott Mester pedig emlékez-
teti Pétert elhivasara. Megismétli a nagy halfogast. Ujra meg-
bizdst kap: , legeltesd juhaimat!” Es Péter megtér. A sirasra, ba-
natra most a megszabadulis 6rome is elkovetkezett. Nyilvan-
val6va lett szamara, hogy Jézus tovabbra sem vetette el Gt,
s6t, megerdsiti mindazt, amit korabban mar megigért neki.
Es ez még mindig nem minden! Jézus tdvozésa utén tiz nap-
pal ismét torténik valami, aminek bekovetkeztérsl mér eld-
z6leg sokat beszélt, tanitott. Betolti oket a Szentlélek. Péter el-
soként dll fel, hogy prédikdljon. Megtér, és megtérést hirdet. Ttt
befejezettnek gondolhatnank a dolgot, de nem. A t6bbszoro-
sen megtért, és Szentlélek-keresztségben részesiilt Pétert to-
vabb tanitja az Ur. Ahogyan a szelidség és alazat sem
autmatizmusok, ugyantigy a mindent egyarant tisztan latds
sem. Zsido lévén, nehezen fogadja el, hogy a pogéanyok is ré-
szesiilhetnek a kegyelemben. Pedig Jézus még életében sok
esetben bizonyitotta, és mintha a misszi6i parancsban is szi-
viikre helyezte volna. Ennek ellenére Pétert latomdsban kell
gy6zkidni. Es Péter megtér: Megy Kornéliuszhoz, és hirdeti a
megtérést. Mindezek tidvtorténeti jelentSségli események is.
Am Péter élete egyénileg is fontos. A karizmatikus apostol,
Jézus elds szamu kovetdje a képmutatas biinébe esik. Zsidok
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jelenlétében latvanyosan elkiiloniil a pogany keresztyénektdl.
Pdl, a ndla joval késébb megtért volt farizeus inti meg. Es gon-
dolhatjuk, hogy Pétert megtért. Mindezek konkrét események,
konkrét eredménnyel. Nem tabori hangulatokkal nosztalgia-
z6 folyamatos és naponkénti szenvelgés a néha fel-felbukka-
nd, de soha el nem érhetd Deus absconditus-rél, hanem ha-
tdrozott tizenettel és hittel végigélt, jelentds eseményekben gaz-
dag, névekedd és gazdagodo keresztyén élet.

Ezzel szemben ma, ha valamit masképp — vagy egyaltalan
nem - kellene csindlni, gyakran Isten, illetve a Szentlélek
»szuverenitasardl” szol6 handabandéakat hallani. Ha pedig a
Mindenhaté Isten szuverén médon gyakorolt kegyelme folytdn
Jézus Krisztusban nyert tidvosség bizonyossdgdt vallja meg va-
laki, akkor moralizalni kezdenek, és perfekcionizmust emle-
getnek. Pedig, ha végiggondoljuk Péter €letének — csupédn e
kiemelt — eseményeit, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
mindegyik egyarant fontos, és mell6zhetetlen. Nem mondhat-
juk azt, hogy ,kinek igy, kinek ugy”, €s azt sem mondhatjuk,
hogy ,.ha az Ur akarja, akkor...” Nyilvanval6 ugyanis, hogy az
Ur akarja. Tudniillik ezért jott. Es ezért halt meg. Ha nem
akarnd, nem lenne kereszt. De van kereszt. Es azért hangzik
a rola szol6 igehirdetés, hogy ,mindenki mindeniitt megtér-
jen”. Emberi erdvel ez persze nem kikényszerithetd. S6t, ve-
szedelmes is az ilyesfajta probédlkozas. De ha a Szentlélek 4l-
tal a tisztdn hirdetett ige megtermi gyiimdlesét emberéletek-
ben, akkor az ok az Gromre és hilaadasra. Hiszen azért pré-
dikalunk, hogy megtérjenek, akik halljdk azt. Ki Ggy, hogy
biinei stlya nehezedik ra, ki Ggy, hogy elindul az Gton, ki gy,
hogy bénatéra vigaszt kap, ki tgy, hogy felismeri hibdit, és
megvaltoztatja életét, kidgy, hogy a Szentlélek teljessége t6l-
ti be, hogy Krisztus-hite szolgélatta valjék, ki ugy, hogy meg-
gy6zEdik valami feldl, ami addig bizonytalansaggal teli volt
szamira. Ez azonban nem embertipusok kérdése, hanem Ki-
nek-kinek helyzete, dllapota adja meg, most éppen melyik
véltozas a legdéntébb fontossagi az életében. Es ennek va-
I6ban nincs befejezése. Aki egyszer elindult Jézussal, annak
valéban minden napja valami tijat hoz. Uj felismerést, Gj 6r6-
mot, Uj szolgalatot, Gj erdt. Persze a kozosséget a nagy ese-
ményektdl fuggetleniil is megélhetjiik. Nem vagyunk mind-
nyédjan egy szinten a hitben és ismeretekben. Ez azonban nem
akadaly, hiszen normélis kériilmények kozott az erdsek hor-
dozzék a gyengébbeket. Anélkiil, hogy botrankoztatnak (aka-
dalyoznék) Sket fejlodésiikben, segithetnek nekik, hogy €le-
tilk varhatéan bekovetkezd nagy eseményeire felkésziiltek
legyenek.

Nincs azonban szanalmasabb, mint amikor a hitben erdt-
lenek, és erdsddni nem is igen akardk, hitben erdsnek képze-
lik magukat, és sajat bizonytalansagukkal masokat is bizony-
talansagba kergetnek. Aki ugyanis a sajat hitében elég erds,
azt nem fog megingatni, vagy kétségbe ejteni, sem pedig fel-
haboritani, vagy megijeszteni semmiféle — akar magabizo,
akdr rajongé — megtérésre hivas, sét, érett bolcsességével
még segiteni is tud a frissen megtérteknek abban, hogyan lép-
jenek tovabb. Ehhez azonban el&szor tudni kell egytitt 6rven-
dezni veliik, és 6rvendezésre hivni masokat is.

Megtértél mér? E kérdésre ezt a valaszt adhatom: Igen,
sokszor. Es sokszor meg is fogok még témi, amig el nem jon
a nagy nap, melyen egyszer, s mindenkorra, 6rokre az Ur Jé-
zushoz térek majd. Mert ez az egy biztos: Jézusé vagyok. Es ezt
a tényt megviltoztatni senkinek sem all hatalméaban. Azért
prédikilok, hogy ezt: , Jézusé vagyok” — MINDENKI KI
TUDJA MONDANI. Mert ez a legfontosabb.

Bartha Istvan




Az igehirdeto miithelye

NAGYCSUTORTOK
Jel 19, 9-10

I. Gondolatok a nap kapcesan

Juhdsz Gyula ,, Az utolsé vacsora™ cimi versében rimbe
szedi, koltdi format ad annak, hogy Nagypéntek el6tt ott van
Nagycsiitortok mélységes titkaval és egzisztenciilis sziiksé-
gességével, prébalja hangstlyosabba tenni Nagycsiitortokot.
Nem tij gondolat, amit a vers kapcsan felvetek, de emogott az
a tény rejlik, hogy amit hangstlyozni kell, amit nyomatékosi-
tani kell, az a valami (ismeret, gyakorlat, tény...) nincs meg-
feleld és sziikséges helyén a latasunkban, gondolkod4sunkban
az életgyakorlatunkban. Konfirmandusaink értetlenkedése,
linnepek koriili stir{ibb Grvacsorai alkalmakra tett megjegyzé-
sek, trvacsorai istentiszteletek , bicstiszimfénias” stilusa, ujra
és Gjra arra dobbent ra, hogy az Oltariszentség kérdése a leg-
fontosabb ilyen neuralgikus pontunk.

A magyar kézépkor végén a népi 4hitat a nagyhét minden
egyes napjit meglinnepelte, de Nagycsiitortok mar kiemelke-
dik. Ezen a napon Jézus példdjara szegényeket hivtak meg,
megmostak ldbukat, vizet toltottek keziikre és mindegyiknek
egy-egy pénzt adtak. Ez alkalommal meg kellett ,,békélni" ,
azaz csokolni keziiket, azutin ennivaldt és innivaldt adtak
nekik.

A katolikus széhasznalatban szerepld ,, Triduum sacrum"
(Szent hdromnap) mdégoétt a ,Jlamentacié" hagyoménya all.
Nagycsiitortokon és Nagypénteken kora reggeli alkalmakon
Jeremids Siralmaibdl olvastak fel. (A blinds lélek onti ki ben-
ne banatit, megrazo erejl szovegeiben, hogy vétkeivel & is
hozzajarul Jézus szenvedéseihez.) Az apostolokat Jelkepez”
gyertyékat sorban eloltjak, csak Jézus gyertyaja marad égve,
amit a végén elvisznek, majd visszahoznak, igy jelképezve ha-
lalat és feltamadasat.” ,,Mivel latinul van, igy csak a szemin4-
riumokban €l ez a hagyomany, de mar forditas alatt van, hogy
majd bevezessiik gyiilekezeti gyakorlatba is, ezzel is emelni
akarjuk Nagycsiitortok rangjét, tiz-tizenot év és menni fog”
—mondta egyik plébanos testvérem. A magunk részérdl imad-
kozzunk azért, hogy a mi ,,forditasunk el&bb elkésziiljon" va-
gyis tudjunk gy prédikélni, bizonysagot tenni, hogy a Birany
mennyegz@jére vald hivatalossag mélyen megérintsen és va-
l6di boldogsaggal toltse el igehirdetéseinket hallgato testvé-
reinket ez év nagycsiitortoki istentiszteletén.

Juhdsz Gyula sorai is segithetnek:

,Valahol lenni kell egy lakomdnak, hova hivatalos, kit ide-
lenn haldlba tizott az éhség, a bdnat, a reménytelen szerelem.
Valahol lenni kell egy palotdnak, hova bejdratos, kit idelenn
minden 6rombél és fénybdl kizdrtak, s elhullt a rogos utfelen..."
VAN! és boldogok akik hivatalosak a Barany mennye&zqe-
re.

II. Az alaposszefiiggésrdl roviden

Maté evangéliuma 25. fejezetében, az utolsd itélet leira-

sanal latjuk, hogy az igazak Jézus jobbjin éllnak, a blingsok
pedig Jézus baljan dllnak. A jobbjan allok helyzetét egy kép-
pel vilagitja meg. Isten orszagat mennyegz&hoz hasonlité
pédizatok az egész USZ-en végigvonulnak. Valdszintleg
azért véalasztotta Jézus e képet, mert az élet egyik legoromte-
libb eseménye, €s azok kozott, akik az ifju par koril vannak,
van valami kiilonleges kapcsolat. Ez a szituacié érzékelteti az
tidvoziltek kozosségét. Ehhez tarsul az az elgondolas, amely
az OSZ-ben Isten és Izrael népe kozotti kapesoiatot a vile-
génynek és jegyesének a viszonyahoz hasonlitja, az Sket egy-
mashoz f{iz8 szeretet miatt. Az egyhaz és Krisztus valamikor
nemcsak a tanitasnak €s a hitnek a formé4jaban, hanem szem-
tél-szembe is taldlkoznak egymassal.

A Jelenések konyve is aldhtizza, az Isten orszdga megva-
l6suldsakor Krisztusnak a megszabaditott hivekkel, az anya-
szentegyhézzal val6 egyestilésnek az linnepi voltét, jelentdsé-
gét. Emellett, gyakori meghataromskcnl konkrétan az Urva-
csorédra hasznéljuk. E két dolog nagyivii sszefiiggését jol kell
latni. Az Ag. Hitv. sarkalatos cikke az articulus praecipuus, a
hitbdl valé megigazulis. Bizonyosnak kell abban lenni, hogy
Jézus Krisztus halala altal megviltott, ugyanakkor ugyanigy
bizonyosnak kell abban is lenni, hogy ,,sajit erémmel és ér-
telmemmel nem tudnék Jézus Krisztusban, az én Ummbnn
hinni, sem Ghozz4 eljutni, hanem csak a Szentlélek 4ltal...
Szentlélek pedig ezt a kegyelmi eszkozokkel — ige és a snnl-
ségek — végzi.

II1. Lépések az igehirdetés felé

1. Egy okeresztyén siron ez a felirat olvashaté: ,Non
moriuntur, sed oriuntur” nem haltak meg, hanem most kezdik
az életet. Az utolsé itélet gondolata nem csak figyelmeztetés,
hanem nagy vigasztalds is. A mennyegzGs lakoma nem mas,
mint az lidvésség, amelyre Isten mindenkit meghiv. Vannak,
akik elmennek és vannak, akik nem, errdl is viligosan besz¢lt
a kiralyi mennyegzG példazataban. A Jelenések konyve hang-
stlyozza a felelGsség kérdését, amit ma nem szivesen hall a
legtobb ember. Isten beszdmitja kinek-kinek azokat a ténye-
zSket, amelyek az ember életében a szabad dontést befolyi-
soljak. De az embernek elkotelezettnek kell lennie. Ma ez
sem a legf6bb erénytink.

A Biblidban djbdl €s ujbdl hangzik felénk a meghivis, a
megigazulds lehetdsége.

EK: 303 ének:

Krisztus Jézus, mi Megvaltonk
értiink ontott draga vért...
Hogy err6l megemlékezziink,
testét, vérét adja § nekiink...
hogy miveliink eggyé igy legyen.

2. A Boldogmondasok végén Jézus ajkardl elhangzik (Mt
5,12) ,oriiljetek és ujjongjatok azért, hogy jutalmatok basé-
ges a mennyekben..." Mit jelent ez az evangéliumi boldogsag?
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Nem azt, hogy az ember dllanddan 6rvendezik és mosolyog.
A boldogsig nem pszicholdgiai 4llapot. Ahhoz, hogy valaki az
evangélium szerint boldog legyen, nem okvetleniil az kell,
hogy 6rvendezzék. ,, Boldogok a lélekben szegények, mert ovék
a mennyek orszdga." A szegénység nem csupan anyagi helyzet,
hanem 4llapot. Hova fordulhat a szegény az OSZ-ben, ha sen-
ki nem szolgéltat neki igazsagot?

Egyediil Istenben bizhat, aki Izrael népének kiralya, és aki
igazsagot fog tenni. A szegénység lelkiallapot, vallasi allapot.
A lélekben szegény az, aki elsGsorban Istenbe veti élete re-
ményét, IstentSl varja az élete igazi megoldasait, a dolgok
kulcsit. A lélekben szegény az, aki tudja, hogy a foldi kincs
mulandd, veszendd, mint 6 maga. Egyediil Isten tud az em-
beren segiteni a Krisztus altal. Es ki a gazdag ember? A
mindig magabiztos ember, akinek soha, senkire és legféképp
a blinbocsanat 6romére nincs sziiksége.

303. ének:

O beteget, blindst hiv és vir,
terhe alatt roskadét és
biinbanat konnyét hullatét.

3. Minden dolgodnal gondolj a végedre! — e mondat kozel
sem oly riogatd, mint amennyi benne a szelid figyelmeztetés,
perspektivikussag. Lehet, hogy az ember nagyon nyomoruasa-
gos lelkidllapotban van, mert nem elég, hogy szegény, még
beteg is, vagy mell6zott, de ha ez bels§ nyugalommal, lelki
meggydzSdéssel, az USZ szerzGjébe, a gyGzedelmes Krisztus-
ba val6 belekapaszkodéssal parosul, ez jelenti a boldog hiva-
talossdgot. Atadni magunkat annak, Aki minket Gidvoziteni
tud, Aki nekiink mindent képes megadni, amit mi az emberi
végességlinkkel kivinunk.

303. ének:

Csak higgy batran, teljes szivvel
és ha szaddal is vallast teszel

e test €s vér ad neked
megujulast, békét, életet

Imadsag:

Hidba késziilok magam, Te készits engem, Uram Magadhoz.
Légy segitségiil hitemnek, és szitsd fel annak hamvado langjat. Aldzz
meg engem, hogy felmagasztalhass, és amint porba hulltam, nyulj
utinam és végy fel onnan. Amen.

Enekek: 303,312, 370

Nagyné Szeker Eva

NAGYPENTEK
Zsid 10, 11-18

A Zsidokhoz irt levél

Ebben az egyhazi esztendében immar hetedszer kaptunk
ebbdl a levélbdl igehirdetési alapigét. Talan mégsem idGsze-
riitlen néhény sz6t szélnunk réla, mert Bengel megallapitéasa
szerint ez az egész OT rovid Gsszefoglalasa”. Még a kritikus
Luther is gy besz€lt réla, mint ,,igazdn finom iratrol, mely
mesterien szol Krisztus fopapi tisztérdl az Irds alapjdan és pom-
pds gazdagsdggal fejti ki az OT-ot.” E. Reisner (Miinchen 1938)
ugy értelmezte a Zsidokhoz irt lcvclet, hogy az ,.a vandorok,
a sziintelen vonulok irata, azoké, akiknek nincs itt maradando
vdrosuk’:

Stratmann (NTD 1947) szerint a levél sajatossaga, hogy az
altalaban tanit6 jellegt dogmatikai részek, gondolatok, min-
dig praktikus lelkipasztori intésbe mennek at. Hiszen egyet-
len célja a Krisztusrdl vald bizonyséagtevés erGsitése, buzditas
a hitben valé megéllasra. A fesziild gondolatok kozott csak lé-
legzetvételnyi sziinetet tart, hogy aztdn annal biztosabb han-
gon szélaljon meg. (Nem kellene-e igehirdetéseinknek is
ilyennek lennie? Vilagos dogmatikai alapozottsaggal gyakor-
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lati lelkipasztori Gtmutatas, hogy kuszalt és zavarodott lelkd
vildgunkban, a téveszmék zilirzavariban meg tudjanak allni
hittestvéreink, a gyiilekezetek.)

A. Schlatter (Erlauterungen 1950) ramutat a levél olvaséi
korére. Veszélybe sodorta ket a hitben valg elfaradsbdl fa-
kadd kisértés, meginogtak, megbatortalanodtak és elbizony-
talanodtak. Nem valami kiils§, rombolé erd timadt rijuk,
hanem lappangé belsd sekélyesedés tette ket tonkre. KiilsG-
leg ugyan minden rendbenlevének latszik, de belsSleg komoly
és komor bajok mételyeznek. (Nem aktuilis-e ennek a
»cimzés nélkili prédikacids levélnek” a mondanivaldja most
is, kozottiink is?)

Megfaradt pasztorokrdl olvashattunk a LP 1995/1 szama-
ban, de vajon nincsenek-e nagyonis kiszikkadva a gyiilekeze-
tek is? Taldn éppen a ,megiiresedett” lelkészek miatt. Ez a
belsd nyomorusag, Lélek-nélkiiliség veszedelmesebb, mint a
kiils6 tdmadasok. A biin gyokere ott van mélyen. Nemcsak
népegyhazi forma omlik szét, hanem az egész kozosségi élet.

A perikopa

Nem az segit — hirdeti periképank —, hogy a ,,papok szol-
galatban allanak naponként” (leiturgeo — vé. liturgia), hanem
egyedill Krisztus, aki az Isten jobbjara iilt, miutan megvaltd
munkéjat végzehvitte. Amig csak ,,mi” dldozunk, nem szaba-
dulunk meg a blintdl, nem jon rendbe Istennel vald életk6zos-
séglink. De Krisztus egyszeri aldozata elegendd arra, hogy
eltorolje vétkeinket. Az aldozati 4llat mindig akarata ellené-
re szenved és lesz dldozattd, 4m Jézus dnszantabdl adta oda
testét-Eletét egyszer s mindenkorra. Az dldozdrok nem hagy-
hattdk abba szolgélataikat, de Jézus igen. O most csak var.
(Az ismeretlen levélird e ponton szindékosan bévitette a 110.
zsoltar szovegét, amikor Krisztus varakozasit emlitette, mert
azt akarta, hogy gyiilekezete is varakozd legyen: a szenvedés-
ben kitartd, meg nem tantorodd. Hiszen Ura is var!)

A gyiilekezet a Szentlélek altal tudja, hogy Isten Krisztus-
ban mindent nekiink ajandékozott. Teljes a blinbocsanat — ez
Jézus dldozatanak a gylimolese, haszna. Isten megbocsatott
érette, elfeledte a multat. Nem sziikséges tehat nekiink sem
a megbocsatott vétkekre emlékezni. Minden mas adldozat is
feleslegessé valt. Isten akaratat Szentlelke altal sziviinkbe irja,
torvényét bensdnkbe adja, hogy az akarat €s az értelem egya-
rant bizonyos legyen: blinbocsanat folytan lehet fellélegezve,
boldogan ,,ij szovetségben” élntink Isteniinkkel.

A nagypénteki gyiilekezet

Ilyenkor minden ,,valamire val6 evangélikus” ott van a
templomban, hiszen ezt tartjak a ,legnagyobb” evangélikus
tinnepnek. Emlékeim szerint az innep délelGttje az idGseké,
oregeké volt. Eppen azoké, akik a leghtségesebbek, legkitar-
tébbak voltak az elmult évtizedekben is. Ezért taldn kevésbé
van biintudatuk, hiszen nincs binismeretiik sem. Csak hisé-
glk, kitartasuk van szemiik elGtt. Pedig ott kezd&dik a Nagy-
péntek, hogy raébrediink arra: az egész Krisztus-eseményben
rélunk van szé. Rélunk, akik nemcsak szenvediink az emberi
gonoszsag, sokféle igazsagtalansag miatt, hanem magunk is
ilyenek vagyunk, s meg tudjuk keseriteni egymas életét, tan
haldlba kergetni embertarsainkat. Hatborzongatd szivtelen-
ség, rosszindulat terheli lelkiinket. Rélunk van sz6, akiknek
nem az a legels§ kérdése, hogy értelmes halal-e Jézus halala,
hanem az, hogy értelmes élet-e még a mienk? Pedig Jézus ha-
lala nélkiil soha nem lesz értelmessé az élet. Nagypéntek ese-
ménye azt hirdeti: nem vagyunk mégsem pusztuldsra itélve,
mert ligylink rendezve van az Elet Uranal. Blinbocsanatot
nyertiink Krisztus aldozati haldlaért. A blinbocséanat felszaba-
dit6 6romében rendezziik hat dolgainkat egymas kozott is
szivbéli, igaz megbocsatassal.

A sz0széken
Régi szokésok, fekete paramentumok nyoman Jézus ha-
ldla napja s6tét gyasziinneppé lett. A Zsidékhoz irt levél iro-



janem enged minket mégsem gyaszolni. Hiszen az, aki meg-
halt, Krisztus, halalaval aldozatot mutatott be a szent Isten-
nek. Ezért 6rokre az Atya jobbjara Glt. Jézus haléla tehat
nemcsak megalaztatas, hanem egyben felemeltetése is. Maga
is beszélt errdl tanitvanyainak: ,,En ha felemeltetem a fold-
r6l, mindeneket magamhoz vonzok” (Jn 12) Halala tehat di-
csGsége! Ezért Isten jobbjan il és var. Virja diadal4nak tel-
jességét. Zsamolyt var labai ald. Nem gyaszkonnyet, vagy saj-
nalkozast var. Nem is méltatlankodaést, vagy nagyhangii h&so-
ket, hanem csendes meghddoldkat, azokat, akik odaalédzkod-
nak elé. Jézus nem ,,babérjain” il, hanem virakozva.

Egyetlen aldozatéval eltorolte a biint, a vétkes tartozast
kiegyenlitette. Megbocsatott nekiink. O miér nem nézi-latja
vétkeinket, O csak minket lat. Es ez a l4tés megmentd, meg-
tarto szeretetének latasa. Nincs igy sziikség a mi ,,blinért valé
dldozatainkra”. Nem lehet napi jocselekedeteinkkel torleszt-
getni valamit adéssagunkbdl. Pedig szeretnénk megnyugtat-
nimagunkat: ,eleget tettem valldsi-egyhazi kotelezettségeim-
nek.” Fogadkozasaink, igéreteink, 6nkinzdn hajszolt igazsa-
gunk mind-mind téves ut. Megbocsatésrdél van szé! Arrdl,
hogy Jézus haldlaval mindent elrendezett. Ehhez nem lehet
mér tébbet hozzatenni. ,, Tokéletessé tette a megs7enlellekcl”
~Krisztus alkalmassa tett az O orszagira. Reank vér O, hogy
vele éljiink.

Nagypénteken ne a holt Krisztust gydszoljuk, hanem az &
haldlanak aldasat hirdessiik. A kereszten Isten megrenditd,
biindket eltorld szeretete lett nyilvanvaléva. Hihetjik ezt
merészen, boldogan és éljiink ebbdl naponként megutjultan.
Isten hli maradt igéretéhez: ,,Eltorlom alnoksdgaidat, mint a
felleget!” (Ezs 44) Az Isten jobbjéra tilt Jézus Krisztus min-
ket is felemelni akar: kétségekbdl, félelmekbdl, reménytelen-
ségbdl. Felemelni magahoz, hogy ne kelljen, mint ellenségek-
re rdnktaposnia. (Gen 3,15)

Imaddsdg. Isteniink aldunk Téged, hogy Jézus Urunk éldo-
zataért irgalmad altal bocsanatodat nyertiik. Vétkeinkrél nem
emlékezel. Lelkeddel ébressz viszont arra, hogy mi kegyel-
medre mindig emlékezziink. Amen.

A Béjt-nagyhét alkalmas énekei koziil kiemelem a 200,
201, 202 szamuakat.

Bencze Imre

NAGYSZOMBAT
Zsid 4,9-11

I. Megjegyzések a sziveghez

A belsd 6sszefliggés, a szakasz teljes tartalma csak a sz6-
veg pontos dttanulmanyozasaval tarul fel elSttiink. Az alap-
igénk versei a 3,7-4,13 egységes szakasz néhany verse. Van
olyan feltevés, miszerint egy idézettel van dolgunk, amely egy
zart, himnikus széveg és ami allhatna egy barmely zsidé-hel-
lén szévegben.

Mint kulcsszd, fontos a katapausis szé értelmezése.
Kéisemann szerint a gnézis feldl kell értelmezni, mint a lélek
mennyei nyugvohelyét.

Hofius gondos kutatds utdn egészen mas eredményre ju-
tott, ill. masképp latja az elképzelés hagyomanylancat. Egyet-
ért Kasemannal abban, hogy a katapausis 95 Zsolt menuchah
forditasa elsGsorban nem a szentséget, hanem a szent helyet
jelenti. Deut 12,9, Jozs 21,44-re gondolva, [6ldi helyet jelol.
A késG- judaista exegezisekben, amire a Zsid6 levél tamasz-
kodik, ez a fogalom Isten vilagara vonatkozik.

A mi szovegértésiinkben olyan szerepet kell, hogy kapjon,
hogy az ember kifejezetten €rezze az intés siirgetését €s rea-
litdsat. A szovegben szerepld nyugalom tehat nem egyszerd-
en pihenés vagy kipihenés, mivel az ,Isten csendjérdl” van
sz0, nem a mi mindennapi nyugalmunkrdl. Ugyanakkor ép-
pen ezt munkdlja ez az apokaliptikus gondolkodashorizont,
hogy ez az isteni csend” a vildg reménysége, amiben mint
beteljesedésben, helye van az tinnepnek és dicséretnek.

Meglepden egyszer( a manak szol6 tizenet, mondanivald.

Avalasztott nép nem €lt a lehetdséggel, nem ismerte fel a ke-
gyelem nagysagat. Az isteni terv nem valtozott, ma érvényben
van az Ujszovetség, ma a mi hitlink vagy hitetlenségiink jelent
udvosséget vagy karhozatot. A textus szkopusza az intés, hogy
el ne tékozoljuk a még mindig lehetGségét. Isten €16 és hatd
szava a maban keres minden embert, behatolva az emberi
egzisztencia mélységeibe, minden mast onnan kiséporve, te-
remti meg a nyugalmat. Ki kell tenni magunkat ez isteni ha-
tasnak.

I1. Nagyszombat: a megszolité esend iinnepe — meditacio

Jeremiasnal olvassuk: ,,Alljatok az utakra és nézzetek szét
és kérdezaskodjetek a régi dsvények feldl, melyik a jé tt, hogy
nyugalmat taldljatok lelketeknek.” Ebben kifejezésre jut az a
bizonyossag, hogy Isten az § népének kezdettdl fogva tidvos-
ségre vezetd utat jelolt ki. Isten a szovetségkotés idején meg-
mondta népének akaratit, feltarta elGtte azt az utat, amelyen
elkertilheti a blint. Amikor azonban letértek errdl az 1trol,
magukra vontak Isten haragjat. Rajuk is az emberiséggel ko-
z0Os sors vart — Isten a biint biinteti. ,,Enyém a bosszillas, s
megfizetek én...” — mondja magardl az Ur. Ejott a bosszi
napja — kitdrja a karjat a kereszten, hogy odamenekiilhes-
stink, kitarja a szivét, hogy a mi nyugtalan sziviink nyugalmat
talaljon Néla.

Egy rajzon a f6ldgomb folé hatalmas keresztet Allitott a
kép alkotéja. A kereszt mogiil el6torS fény hatdsara a kereszt
arnyéka végignyilik a foldon és azt két részre osztotta. Az
iddk folyaman a Fold lakoi az emberiséget sokszor és sokfé-
leképpen osztottak mar részekre. Nem egyszer szembe is ke-
riiltek egymassal ezek a csoportok és élet-halalharcot vivtak
a megmaradasukért. Latnunk kell az egészen specidlis meg-
osztottsagat is az embernek, amely nem mas, mint a Krisztus
keresztjéhez vald viszonyulasa. Kezdettdl fogva voltak és van-
nak, akik megbotrankoznak rajta, vagy bolondsagnak tartjak,
hogy Isten kereszthaldlra adja az Egyszilottjét, hogy békes-
ségre jusson az emberrel. S akkor is voltak és ma is vannak,
akik boldogan tapasztaljak, hogy a kereszt Isten hatalmat és
erejét hirdeti, s szimunkra az életet hirdeti.

Nagyszombat megszepppent csendjében arra a kérdésre
kell valaszt adni, hogy ki-ki melyik csoportba tartozik? A bot-
rankozok k6zé? Aki a szent Istent nem tatjak képesnek arra,
hogy nem tudott volna mésképpen tidvisséget szerezni az
embernek? Ilyenek voltak az apostoli kor irastudoéi, farizeu-
sai, akik Istennel Gsszeegyeztethetetlennek tartottak ezt a
madot. Olyan Messiast vartak, aki uralkodni fog, s nem aki a
kereszten végzi. Taldn a masik csoporthoz, bolondsagnak tart-
va a kereszt evangéliumat? A gorégok megvetd mosollyal
nézték le Krisztust és kovetdit. A maguk formalta isteneiknek
Sk vittek aldozatot €s nem tudték elképzelni, hogy ,,Isten tGgy
szerette a vilagot, hogy az O Fiat adja...”

Ma hanyan minésitik a hitet, Krisztus keresztjét egy letiint
kor még meglevd maradvanyanak és mesterkednek, hogy be-
vonuljon a torténelem mult rovataba, azt gondolva, hogy a
jovo felé szaguldé 6rdk jelenben mar nem tud mit kezdeni
vele az Gjtipust ember.

A harmadik csoport mit mond? ,,Hiszem, hogy Jézus
Krisztus valésagos Isten, az Atyatdl 6roktdl fogva sziiletett €s
valésdgos ember... az én Uram, aki engem elvesztett és meg-
itélt embert megvaltott...” — Nem mindegy, hogyan viszonyu-
lunk a Krisztus keresztjéhez! Nem mindegy, mikorra halaszt-
juk a dontést. Igyekezzilink! — ma még lehet, ma még szabad,
borulj le a kereszt alatt!

Enekek: 208,212, 358

Imadsag:

Megnyugtato, hogy kezedben tartod a nappalt s éjszakat,
Mind szamot ad tetteirsl, mikor majd szolsz: elég, lejart!
Elkéred tolem is egyszer életem, erényem, hibam,

Hadd legyen kezedben akkor mind nappalom, mind éjszakam.

Nagyné Szeker Eva
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HUSVET ELSO UNNEPE
1Kor 15,12-20

Az alapigébil
csak hdarom, egyébként talan mellékesnek tling szGeskit kiva-
nok kiemelni. Elképzelhetd azonba, hogy akad valaki, akinek
még ez is elég segitséget jelent az ige helyes megértéséhez és
mondanivaléjanak hirdetéséhez. Mert hiszen hisvét innepén
arrdl van sz6, hogy miként Pil és a tanitvanyok, mi is hirdes-
stik, proklamaljuk, heroldként adjuk 4t az tizenetet, a megma-
sithatatlan és megfellebbezhetetlen kozlést, az igazi
Orormhirt: Krisztus feltimadt a halalbol.

AZ ELSO: a 1. versben kenosz - iires, hizbaval. Megiire-
sedett, kitiriilt. Pal itt az igehirdetésre és a hitre vonatkoztat-
va hasznilja ezt, s nem ok nélkil. J6l ismerjiik az tres hitet
és még jobban az lires prédikaciokat. Elmegy a fejek felett, a
szivekhez nem ér, mert {res szivbdl fakadt. Elréppen, mint
luftballon, mert nincs fogddzdja, tartésa, ereje. Jaj, csak ne
engedjik megiiresedni hisvétkor a prédikaciot ,,filozofal-
gatdssal”, mds egyébbel, s ne menjink tres hittel a szo-
székre.!

Térsaim, ne feledjik, s6t hirdessiik: ires a husvéti sir. A
Krisztus-sir iiresedett meg, mert Krisztus feltimadott és €l.
Es éppen ezért még lesznek iires sirok, mert a haldl (nevezd
sirgddornek, urnanak, hamvak szétszérasianak, barminek),
nem tudja fogvatartani az elhunytakat. Krisztus feltimadott.

A MASODIK: a 14, 15 és 18. versben is el6fordulé ara-
ergo, tehat, sét, tovibb, igy aztin, éppen ezért, ebbdl kovet-
kezbleg, vagy egyszerien: ,ezért tehat”. Sziikséges volna ezt
hatarozott élességgel megfogalmazni, megérteni és kimonda-
ni. Ugyanis beldthatatlan kovetkezményei vannak a koztiink
meghonosodott kozismert vélekedésnek, hogy ,,onnét még
nem jott vissza senki”, nincsen feltimadas.

Osszeomlik a bizonysagtevés, semmivé lesz a hit, elveszet -
tek maradnak halottaink, még azok is, akik pedig Krisztusban
reménykedtek halaluk 6rajan. Mert léteznek ugyan valahol,
de megviltas nélkil, biineikkel terhelten, az Isten 6rok harag-
ja alatt. Ok aztan igazén a ,nagy iirességbe” zuhantak, blin-
bocsanat nélkiil véglegesen elvesztek, megesalatva elkarhoz-
tak — ha Krisztus fel nem tamadott.

A HARMADIK: a 20. versbdl niini de — nunc autem.
Amde, most azonban. Ez a nagy DE - ellentétesség, mint
Rém 3,21-ben a torvény és a megigazito kegyelem, vagy 1Kor
13,13-ban a homdlyos latids utan mégis megmaradd hit...
Ugyanigy itt is: Krisztus mégiscsak feltimadt! Vagyis hallat-
lan fordulat tértént nemcsak a vilagtérténelemben, hanem
magdban a létben. Pal nem bizonygatasba fog, hanem logikus
vilagossaggal hirdeti: Krisztus feltimadt! (Pontosabban, ma-
gyartalanul, régiesen: ,Krisztus feltimasztatott”. Isten nem
hagyta Gt a haldlban.) Gondolom, felesleges arrdl vitazni,
hogy helyes-e a meghonosodott ,.feltimadott” igealak. Még-
is ez utébbiban érzédik az 6nerd, az 6nakarat. Pedig itt Isten
vératlan és izgalmas hatalmardl, kegyelmes cselekvésérdl van
sz6. Isten ,tAmaszt fel”. Ez a tény sincs kovetkezmények nél-
kiil. Jézus az els6, de nem all egyediil. A zsenge G és ez foly-
tatasra utal. Prototipus — mondanank ma —, amelyet a tovab-
biak ,,gyartdsa” kovet. Jézus feltimadasa tehat nem kivételes
eset. Hanem a sor eleje. Kezdete. Az els@, akihez térsul a
miésodik, s a kovetkezok. Ebben a zsengében benne vagyunk
mi is. Amennyiben Krisztus feltimadasardl sz6lunk —vallunk,
a mi feltimadasunkrdl is hitet tesziink. Ez a kettd elvalaszt-
hatatlan.
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Osszegezés

Keresztyénségiink dontd kdzpontja — és most itt igazan az
a kifejezés ill6, melyet néhai j6 D. dr. Prohle Karoly pro-
fesszorunk haszndlt elGszeretettel: ,lényegmagcentruma”,
azaz egyetlen alappillére, amin 4ll és bukik az egész: a Krisz-
tus feltdimadasanak ténye és a halottak feltimadasanak ettdl
el nem vilaszthat6 bizonysaga. Jézus feltimadasa ebben a mi
halalba vagtatd viligunkban 4j korszakot nyit. Mert az O fel-
tdmaddsa egyben a mi halottaink, s6t sajat magunk feltima-
dasat is hirdeti, magabafoglalja. Hasvét tehat mindenkit
egyarant €rintd esemény. Amikor valaki Korinthusban — de
héat nem mondhatnank-e igy: Budapesten, Debrecenben stb...
el akarja a kettd egymastdl valasztani, az végzetes biint kovet
el. Ha a zsengét és a kovetkezGket szét akarja valaki tépni,
akkor ezzel eldrulja, hogy Krisztust legszivesebben bezarna
ebbe a kis vilagba, 1étét a testi megjelenésére, a ,t6rténeti”
Jézusra koldtozna. Vagyis Jézusbdl prima tanitot, kovetendd
példaképet farigesal és tagadja, hogy Megvaltd, hogy O meg-
halt érettiink blineinkért és feltimadott megigazulasunkra.

\Jézus Krisztusban az én haldlom és az én feltimaddsom is
megtortént, noha ez az élet még nem jutott el a végére. Feltdma-
ddsom tehdt reménységként adva van és egybekapcsolodik Krisz-
tus eljovetelével, 6 a kezdet, az elsészilétt a halottak kozil” -
irja Vajta Vilmos. (Hitbdl fakadd élet, Ev. Sajtéoszt. Bp.
1990) Ajanlom textusunkkal kapcsolatban kiilondsen ,, Az i)
korszak hajnala” cimd részt, ahol arrdl is szdl, hogy van ,ha-
lalra val6 feltimadas is”. Vagyis nem hallgathatjuk el: az tid-
vosség is, de a karhozat is valésag.

A halottak feltimadasanak prédikaldsa konyortelen tima-
das a magat biztonsdgban tudé ember ellen, kiilondsen valla-
sos Gnbiztositasi téveszméjével szemben. Mint minden igehir-
detésiink, a husvéti is felelGsségteljes. Az €16 Krisztusrdl nem
lehet csupan szép eszmefuttatéssal, finom esztétikus gondo-
latsorokkal beszélni. A Szentlélek erejére vagyunk utalva, ne-
hogy hazug tanunak bizonyuljunk. Jézus diadalirdl csak azért
lehet hirt adnunk, mert az valdsagos diadal volt és
marad.Korinthusban az a visszataszito eset fordult eld, hogy
»Isten ellen” tandskodtak egyesek, kik a halottak feltimada-
sat tagadtak - élezi ki Pal a helyzetet. Ne engedje meg a
Szentlélek Isten kozottlink ezt a hamis tandskodast. A felta-
madas tagadasaval a keresztyénségbdl nem marad semmi.

AMDE... Kihalljuk-e Pal szavabdl a husvéti Gromujjon-
gast? Mint késébb a hisvéti himnuszokban a gregoridn hal-
lelujak zigtak, hdmpolydgtek boldogan, igy zengi Pal is csil-
logd szemmel: Amde! Egyiitt tudunk-e énekelni vele és a hus-
véti gyGzelemben Grvendezdkkel? Van-e igaz hisvéti 6rom
ma? Vagy csak annyit latunk, hogy létiink a semmibe hull? A
Szentlélek Pél szavaival meg akar ma gy6zni, hogy a remény-
telenségnek, félelemnek nincs olyan létjogosultsiaga, amely
tonkretenne, de igenis van jogunk Krisztusért az 6rvendezés-
re. Az els6 zsenge mar feltimadott. Igy Jézus nemesak be-
szédtéma lehet koztiink, hanem kozottiink ma is O a Beszé-
18. Mert €l. A halal halt meg, lett a vesztes. LegyGzetett. Csak
Ggy ordithat, mint rics mogé kertlt oroszlan. Tan félelmete-
sen, de el nem nyelhet. Krisztus feltimadott és ¢ nemcsak a
biindsok baratja, hanem ime a halottak testvére is. Eletre-
halélra Gsszekototte magat veliink. Ezért csak halat zenghe-
tiink: halleluja!

Viazlat lehetne:

A feltdimadashit — a tartalmas igehirdetés alapja

A feltamadashit — életre vald értékes hit forrasa

A feltamadashit — 6rokéletre nyitott ablak, igaz reménység.
Bencze Imre



HUSVET MASODIK NAPJA
ApCsel 13, 26-39

Az iinnep jellege

Feltimadas iinnepének masodik napjan hangzik a fenti
ige. Husvét elsd napjan Jézus Krisztusra, mint a halal legyd-
zGjére irdnyitja figyelmiinket az ige. Ott arrdl a Krisztusrdl
hallunk, akirél Pal igy tanuskodik 1Kor 15,20-ban: ,,...Krisz-
tus feltdmadt a halottak koziil”. Hisvét masodik napjan arrra
a Krisztusra figyeliink, aki a hisvéti hitet teremti az ember-
ben. Ezért ezen az linnepen azt prédikaljuk, hogy Isten felta-
masztotta az O Fiat, és ennek a vnlagra sz0l6 eseménynek
mindny4junk szdmara levonhaté és megtapasztalhaté kon-
zekvencidi vannak.

A textus

A kijelolt ige Pal apostolnak a pizidiai Antidkhiaban, a
viros zsinagdgajaban elmondott igehirdetésének legjelentd-
sebb részlete, a csicspontja. Pal elsd misszidi ttja alkalmaval
jutott el erre a telepiilésre, ahol kisérGivel egyiitt szombaton
bement a zsinagdgaba. A zsinagdga eloljardinak felszolitasa-
ra: ,ha van valami buzditd szavatok a néphez, széljatok”, szl
tak, mert volt mondanival6juk. Pél, a szévivs, éppen ugy,
mint Istvan vértanu, a régi id6kben megtapasztalt isteni cse-
lekedetek felidézésével kezdte. Az atyak kivalasztasatol az
Egyiptombdl tortént szabaditdson at, egészen Kereszteld Ja-
nosig huzta meg a kivélasztott nép irdnt megnyilvanul6 isteni
kegyelem vonalat.

Textusunk azzal kezdddik, amikor Pal Jézus Krisztusrdl,
illetve a jeruzsilemi vezetés és a nép értetlensége miatt be-
kovetkezett szenvedésérdl €s halalrdl szolt a gytilekezetnek.

Pal prédikacidja altalanossagban és részleteiben is komoly
tanulsdgokkal szolgal. Altaldnos tanulsig az, hogy minden
prédikicidban, barhonnét induljunk is ki, Jézus Krisztushoz
kell eljutnunk, red kell mutatnunk. Arrdl a Jézusrdl kell ta-
nuskodnunk, aki valésdgos Isten és valésagos ember, aki em-
berségében valdsagosan szenvedett és meghalt biineinkért és
valéban feltimadt a halalbdl.

Az alapige iizenete

Az els§ kérdésiink: kiknek szélt ez az ige? Abraham nem-
zetségének és a hozzajuk csatlakozott istenfélGknek. Azok-
nak tehat, akik az elhivas folyamatossagaban €18 csaladok
tagjai, de azoknak is, akik most keresik és félik az Istent. Is-
ten nem tesz kiilénbséget zsido és pogany kozott, mindenki-
hez sz6 ma is, aki keresi Gt.

Kirdl szol ez az ige? Arrdl a Messiasrdl, akinek a sorsa-
ban Isten eldre elhatdrozott akarata, a préféciakban kijelen-
tett dontése realizalédott. Obenne leljescdett be ez a profé-
cia, amelyet Ezsaiasnal igy olvasunk: ,,... a mi vétkeink miatt
kapott sebeket, blineink miatt torték ossze.“ ypuee AZ Ur 6t suj-
totta mindny4junk biinéért. Mint barany, ha vagéhidra viszik
vagy mint juh, mely néman tri, hogy nyirjak, § sem nyitotta
ki szajat.” (53, 4, 5, 7.) De benne val6sult meg az a préfécia
is, amelyet igy idézett Pal: ,Nem engeded, hogy a te Szented
elmalast lasson.” (Zsolt 16,10). A Messids szenvedése, hala-
la és feltdmadasa benne volt Isten tervében.

Mit iizen Isten ma ezen az igén keresztiil?

Krisztus kiildetése Istentdl elGre elhatarozott kiilldetés. A
szeretet Istene Megvaltdt igért a vildgnak. Isten igéretét Jé-
zus szcmclychcn teljesitette, aki a megvaltast drtatlan szen-
vedésével és haldlaval végezte el. Igy valtott ki benniinket a
biin, az 6rd6g és a halal hatalmabdl.

Isten igazolta Fiat. Nem hagyta, hogy az § Szentje elmu-
last Iasson, a haldlban maradjon. Hatalmas szavaval felta-
masztotta 6t, ezzel megnyilt az Gt a halalbdl az életbe.

Szdmunkra is utat nyit Isten Krisztus feltimadésaval a blin
és halal fogsagabdl az 1j €let €s az Gidvisség szabadsagaba. Ez
azzal kezdddik, hogy Isten Krisztusért megbocsitja biinein-
ket. Elszaggatja és megsemmisiti azokat a blinkotelékeket,
amelyekkel megkotozott minket a Satan. Ezutan Isten igaz
emberként fogad el minket Krisztusért. A biint6l szabadda
lett, megiiresedett sziviinkbe helyezi Krisztus igazsagat, meg-
igazit minket. Aki Istennek ezeket az ajandékait hittel elfo-
gadja, az elGtt feltatul az Gt a feltdimadason at az idvosségbe.

Gondolatok az igehirdetéshez

Husvét hajnalan a vilag legnagyobb csodaja tortént: gyd-
zOtt a haldl felett az élet. Krisztus nagypénteken emberi tes-
tében meghalt a keresztfan, de ,,Harmadnap, hisvét hajna-
lan”, mikor ,,A k& még sirjan sotétlett, De & mint €16 kilé-
pett.” (Ev. Enekeskonyv 216. ének 2. v.) Ezt a vilagra sz6l6
evangéliumot J. W. Goethe, Faust c. mivének Husvéti Kéru-
sdban az angyalok kara igy visszhangozza tovabb: , Krisztus
feltamadt! 6rvendezz halandd, romlasra hajlando, blindknek
hajlongd, e nagy csodanak!” Ez a csoda azonban nem olyan,
mint a vildg hét csodajinak az egyike, mint pl. Szemiramisz
fliggSkertje, vagy az alexandriai vilagitotorony, amelyet a l4-
togatok megesodaltak, azutan emlékké lett szamukra, majd el
is feljetették. A feltdimadas csodaja jellegében egészen mas,
pératlan, egyediilalld, ezért sem sorolhaté a tébbi kozé, mert
annal, aki racsodalkozik a hisvéti csodara és szivébe fogadja
a feltimadas johirét, ez a csoda nem marad csak ismeret, vagy
esctleg egy szép emlékkép, hanem életet forméld, gyokeres
fordulatot elGidézs erdvé lesz. Ezért a hisvét nem olyan, mint
egy nagyon mély kut, amelyet valamikor valakik kiastak, ki-
falaztak, azutdn lezartak, amelynek a mélyén ott van a kris-
talytiszta viz, csak éppen nem lehet hozzajutni, hanem olyan
ez, mint egy erdei forras, amelybdl az €ltetd, tiszta viz dllan-
ddan buzog, és felfrissiti a faradt vandort, aki letérdel ehhez
a forrashoz, hogy 0dits vizét ajkaval érintse €s befogadja
megujuldsara. Itt vagyunk ma mi is ez el6tt a forras el6tt.

1. Vegyiik észre ezt a forrast! Ebben a kdrnyezetszennye-
zett viligban a mélységbdl feltord krisztalyviz felbecsiilhetet-
len érték. Ugyanigy a Krisztus feltAmadasanak, vele a felta-
madas tényének a csoddja, amely nagy mélységbdl, a bibliai
korbdl fakad, amelyben Isten mar elre kozolte, hogy a szen-
vedés és halal mélységét megjaré Szentje nem marad az el-
mulas hatalmaban, Isten minden értéken feliil lévg, draga
ajandéka. Isten szeretének ebbdl a mélységébdl a biin és a
halal hatalma alatt grnyedezd ember szdméra ma is élet fa-
kad.

2. Ennél a forrasndl a szomjisagtol elepedt ember tehat
enyhiilést, a blin miatt kiszikkadt lélek bocsanatot nyer. Hany
de hany bln miatt kicserzett szivi, érzésekre alkalmatlan
ember €l ebben a vilagban, akik lelkiismeretfudalas nélkil
kiildenek a haldlba embereket anyagi érdekbdl, vagy hamisan
értelmezett nacionalista 6nérdekbdl. Ki tudja, hany ember él
kozottiink olyan, aki csak az alkalomra vir, a szdméra kedve-
zG kortlményre, hogy bosszivagyanak eleget tegyen, és nincs
senki, aki ettd] a latens indulattdl megszabaditsa. Lehet, hogy
masok az élet kioltasat még nem tennék meg, de konnyti sziv-
vel hoznak embereket, de kozvetlen hozzatartozokat is olyan
helyzetbe, amely a lassi gyilkossdg fogalmat kimeriti. Valé-
ban nincs ember, aki idejekoran felismerje a masikban, vagy
('inmag,éban ezt aveszedelmes indulatot, de Krisztus felisme-
ri és szabadulast kinal a blnt és halalt legy6zd 1r;,dlm(mak
tiszta forrasabol. A feltimadas bizonyossaga ugyanis elrettent
a felelGtlen cselekedetektdl, mert arra figylemeztet: a halal
nem takarja el, nem teszi semmissé biintinket és felelGsségiin-
ket. Egyben Krisztus feltimadasa arrdl vall, hogy az & halala
gyGzelem a biin és halal felett, feltimadasa ezért a biint legyd-
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z3 kegyelem aradasanak tiszta forrasa minden benne hivg
szamara.

3. Az, hogy Krisztus feltimadott és €l, nemcsak annyit je-
lent, hogy az & kereszthalala biintdl szabaditd, megtisztitd
halal, hanem annyit is, hogy a biin 4ltal benniink bekovetke-
zett lelki, jellembeli, erkolesi deformalédasoktdl is megszaba-
dit, hogy tjra hasonléva legyiink 6hozza. Ezt igy mondja az
ige: megigazit, igaznak, gyermekének fogad el benniinket Is-
ten Krisztusért. A Krisztus feltimadéasaban felbuzgd forras
tehat nemcsak tisztit, de gydgyit is.

4. Végiil Krisztus feltimadasanak tiszta forrasa felkészit
minket az Gidvosségre. Arra, hogy Krisztus altal mi is felta-
madjunk a soha el nem mulo életre, Urunktdl romolhatatlan
testet kapjunk és vele éljlink 6rokké, ott, ahol & van.

»Ennek az tidvasségnek az igéje nekiink kiildetett el”, hirdet-
te Pél. A feltamadas éltetS forrasabdl az igén keresztiil drad
szamunkra is a binbocsanat, a megigazité kegyelem és az
udvosség ajandéka. Ez az ige most nekiink, a kililénbozd gyii-
lekezetekben €16 és szolgilo kersztyéneknek kiildetett. A hit
alazatéval boruljunk le a feltimadis 6romiizeneténél, ennél
a csodilatos forrasnal, hogy felfrissiiljink, megdjuljunk a
megszentelt életre, az idvosségre.

Pintér Janos

HUSVET UTANI ELSO VASARNAP
2Kor 5,14-17

Pél apostol arrdl vall ebben az igeszakaszban, hogy
mennyire legyGzte, szinte ,,satuba szoritotta” 6t Krisztus em-
berek irdnti szeretete. Ez a szeretet annyira megragadta Gt,
hogy azdta nincs is més a latéhataran, mint ez a szeretet. Min-
dent ezért tesz, mindent ezért vallal. Mashol arrdl is beszél,
hogy akér bolondnak, akar okosnak tartjak ezért az emberek,
nem torddik vele. Apostoli szolgalata bizonyitja, hogy azért
él, hogy meggyGzze az embereket Krisztus szeretetérdl, Isten
megvilté hatalmardl. Prédikdcidinak fundamentuma Krisztus
minden értelmet meghaladé szeretete, mely a kereszthaldlban
érte el tetdpontjdt. Ez a szeretet vette birtokaba az apostolt, ez
lattatta meg vele, hogy egyetlen jarhato (Gt van: a Krisztusnak
valé szolgalat. Krisztus haldla az emberek tidvosségéért tor-
tént. Aki ezt felismeri, az ettdl fogva masként lat és masként
is él. Aki a ,,Krisztusban van” az annyira mas, hogy dssze nem
lehet hasonlitani azzal aki volt.

— AzelGtt biinben €lt, most szentségre torekszik.

- AzelGtt Isten ellensége volt, most Isten gyermeke.

- Azel6tt a biin rabja volt, most az Istenfiak szabadsaga-
nak részese.

— Azeldtt a karhozat felé menetelt, most az Ordkkéval6-
sag orokose.

Osszefoglalva: aki Krisztusban van, az 4j teremtés, mégpedig
Isten megviltd, megbékéltetd szeretetének eredményeként.

Ugyanekkor az Isten az embertdl is var valamit, mégpe-
dig feltétel nélkuli odaszdndst, azt, hogy az emberek ,tobbé
ne 6nmaguknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és
feltimadt.” Olyan bizalmat, amely tokéletesen bizik az Isten-
ben és mar nem egyszertien az aldast varja, hanem Ot magit,
s éppen ezért akkor sem rendiil meg, ha Isten olykor préba-
ként vissza is vonja az aldasait. (Lasd Abraham hitének pré-
bajat!)

Az igehirdetés felé

»Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki
életét adja barataiért.” — mondta Jézus a tanitvanyoknak. Mi
pedig hetek 6ta arrdl hallunk, hogy Jézus ezt nemcsak mond-
ta, tanitotta, O maga meg is cselekedte. Ez a megbizonyitott
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jézusi szeretet ,szorongatta” egykor Pal apostolt, s ez szoron-
gat most benniinket is, hogy megkonfirméljon, Gjjateremtsen
benniinket.

1. Jézus Krisztus golgotai kereszthaldldnak aldasa ugyanis
sziintelen realitas azok szdmara, akik élnek azzal a lehet&ség-
gel, hogy az a kereszthaldl blineik bocsdnatdra tortént. Itt
éliink a foldi €letben, a his-testben élés minden nyomortsé-
gaval, blindkkel, betegségekkel és cstiggedésekkel. Ugyanak-
kor (a keresztség, az Urvacsora €s az ige ltal) testiinkben
hordozzuk Krisztus haldlat, azt az egyedilallé halalt, amely
nem vereség, hanem gy&zelem volt. Jézus ugyanis amikor a
halalba ment értiink, akkor a kereszten nem véletleniil mond-
ta ki az ,,Elvégeztetett”-et.

2. Eppen egy héttel ezel6tt arrdl szolt az dromhir, hogy
Krisztus fel is tdmadott, s szintén értiink. Gy6zott a halal fe-
lett és megnyitotta az utat az élet felé. Azért 6rvendezhetiink
és reménykedhetiink, mert El8 Urunk van, aki kozosségben
kivan lenni veltink.

3. A Jézus Krisztussal vald kozosségbdl pedig az kovetke-
zik, hogy osztozni kell Jézus sorsdban: szenvedésében és hald-
ldban. Ez nem a valtsdghalal kiegészitését, vagy tarsmegval-
t6sagot jelent, hanem a Vele valé kozosség megélését, hogy
az O élete lithatéva legyen az életiinkben, s kidbrazolddjék
rajtunk a Krisztus. Ha Obenne vagyunk, akkor a mi ,halan-
dé testiink” hordozéjava valik az 6 életének, irgalmassaga-
nak, szeretetének, szelidségének, s az emberek mindenféle
problémajaval 16r6d6 gondoskodésinak. A Feltimadott Ur
ugyanis nem tekinti ,,ragadoméanynak” azt az életet, amelyet
hasvét hajnalan Istentdl nyert, hanem azt ,,4j teremtésként”
a benni hivéknek ajandékozza. Nekiink ezt az ajandékot nem
szabad elutasitanunk, hanem el kell fogadnunk. S naponta
halélra kell adnunk biinds, 6nzd, csak a sajat érdekeinket
szolgélo éntinket, mert ezaltal timasztja fel Jézus —ugyancsak
naponként — a mi 4j, ,,bels¢” embertinket. Azaltal valik raj-
tunk lathatova Krisztus élete, hogy éemberiink naprél-napra
meghal, Gjemberiink pedig feltimad. A viltozéis gondolko-
dasra, beszédre, cselekedetre egyardant vonatkozik, Krisztus
altal, Krisztusért.

4. Hogyan jon létre az ,tij-teremtés”?

Isten €16 igéje altal Gj élet fogan bennem és kezd atformal-
ni. Egészen addig, amig 4j teremtés nem leszek, amig j te-
remtések nem lesziink. Amig fel nem ismerhetdek rajtunk az
Gj €let sajatossagai:

a) Kapcsolat az él6 Istennel. A természeti ember képtelen
arra, hogy Vele k6zosségben legyen.

b) Az Igébdl valo rendszeres taplilkozds. Az Gj teremtésnek
Uj taplalékra van sziiksége. Jézus maga mondja: Nemcsak
kenyérrel él az ember, hanem Isten igéjével. Igy az 1j életet
nemcsak az Ige hozza létre, hanem az Ige is tartja fenn.

¢) Gyimolesot termd élet. Azaltal, hogy az Gjjateremtett
ember élete kapcsolatban van a Krisztussal, aki ezt mondta:
LEn vagyok a szGlG6ta, ti a sz6lGvesszok, aki énbennem marad,
és én Gbenne, az terem sok gyliimolesot, mert nélkillem sem-
mit sem tudtok cselekedni.” (In 15,5)

Az ember 1j teremtés lehet a régi testben is, mert az Gj
teremtésben nem a teste véltozik meg, hanem a lelke lesz
Gjja. A ,halando testiink™ hordozéjava vilik Jézus életének.

5. Mikor kell létrejonnie az 1ij teremtésnek? Az igeszakasz-
ban szerepld ,ezentdl”, ,most mar”, ,,ime” kifejezések arra
utalnak, hogy minél elébb, azaz MOST! Most a konfirmécié
vasarnapjan. Amikor Isten neviinkén nevez és hiv, most ne
szalasszuk el az alkalmat. Siessiink Hozza, hogy tjjateremt-
sen benniinket, mindannyiunkat!

Laszloné Hazi Magdolna



HUSVET UTANI MASODIK VASARNAP
1Pt 5,1-5

1. A levél és a textus

A textus megértését segitik az alabbi tételek:

(1) A levelet Péter apostol irta. A megszolitas egyszer(isége
(1,1 a) arra mutat, hogy az apostolnak nincs sziiksége bévebb be-
mutatkozasra, a szlikszavu utalas is elég irasa hiteles voltanak iga-
zolasira. Apostolsagat azonban nem tekinti olyan privilégiumnak,
amely 6t a gyiilekezet felelGs vezetdi folé helyezné. Ellenkezdleg:
hangsilyozza, hogy csupan presbitertdrs a presbiterek kézott (5,1b),
akik ugyancsak azonos szinten illnak a gytilekezetek tagjaival
(5,1a). Ez nem a rosszul értelmezett ,,egyetemes papsig” mindent
elmosé €s osszevegyit§ ,, laikus mozgalmanak” 1étét igazolo térté-
neti adalék, hanem - éppen Péter megfogalmazasaban! - annak
jele, hogy az apostol komolyan veszi a pasztori szolgalatban allok
egyenldségét, amelyet az Ur Jézus Krisztus olyan nagy nyomaték-
kal kivant tanitvanyaitol és pecsételt meg személyes példaadasival
az utols6 vacsora alkalman (v6. Jn 13,13-17, kiil. 14b: ,meg kell
mosnotok egymas labat”!) Péter tehat itt elutasit minden olyan
gylilekezetvezetdi magatartast vagy igényt, amely a primatust iga-
zolna. Ebben a tekintetben szoros kapcsolat fedezthetd fel a
Caesarea Philippi k6zelében (Mt 16,13-23) és a Genezéret tavanak
partjan torténtek (Jn 21,15-19) evangéliumi leirdsaival, melyek
szintén a primatus isteni (krisztusi) rendelésen alapul6 voltat ca-
foljak.

(2) A levél ellenséges komyezetben €16 szérvanyhivekhez és veze-
(Gikhez sz6l. Az elspd mondatban emlitett tartomanynevek (1,1b)
Kisazsiara mutatnak. Isten Népe, a Nyaj mindig veszélyhelyzetben
van. Nemcsak kisértésekkel, hanem ellenségekkel is szembe kell
néznie, akik életére tornek. Kontextusunk (5,7-9) meggySzhet afe-
161 is, hogy az apostol az iildoztetést okozo emberi tényez8k mo-
gott vilagosan ismeri fel az ,,Os ellenséget” (EK 254,1) az Ordogot.
Ugyanakkor nyomatékkal képviseli az Isten gondoskodasiba ve-
tett hitet (5,7b) is. Mindez textusunkkal kapcsolatban azt jelenti,
hogy a Gyiilekezetnek, mint , Krisztussal kozésségben é16 Népnek”
a szamara 1étkérdés, hogy vannak-e pasztorai, akik ,gondot visel-
nek a nydjra” (5,2a), s sem rajta, sem egymason nem uralkodnak
(5,3). Latémezdt tagit tehat igénk, amikor nem csupin a ,test”, ha-
nem a ,vilag és az Ordég” (Luther) pusztito torekvésére is ramu-
tat.

(3) A leveél vigasztalé és erdsitd irat. Textusunk is az! Ami a levél
egészére érvényes, az textusunkra is all. Sziikségesnek latszik egy
képviltas végrehajtasa. A Gyiilekezet nem valamilyen tovabbkép-
zG tanfolyam €ppen soron levd ,oktatasi anyagat” tanulja meg fi-
gyelmesen, hanem a napi ,,€lethalal” kiizdelméhez kapja a nélkii-
lozhetetlen védelmet és municiot. Isten Népe, a Gylilekezet nem
iskolapadban iil, hanem l6vészarokban harcol. Ez az alapvetd kii-
l6nbség atszinezi az apostoli mondanivalét: nem ,tanit” a sz6 meg-
szokott értelmében, hanem ,véd és vigasztal”. Az ,intelmek” (5,2-
3. ¢és 5a) és az igéretek” (5,4 és 5b) ezért tudnak erdsiteni €s Gj
lendiiletet adni.

(4) A levél Isten igéje, amely (textusunk) konkrétan megszabja ,,a
pdsztorolt gyiilekezet” és (!!) a pasztorok életének, valamint szolgdla-
tdnak rendjeét. (a) A ,presbitertars” (5,1) azonos szintre helyezett-
nek latja az apostolt és a gyiilekezetvezetdket, a presbitereket. Elé-
jik adja, hogy a szolgalat nem kényszer, hanem 6rém (5,2b), az
ildasok nem anyagiakban, hanem lelkiekben mérhet&ek (5,2c), az
isteni er6t nem a hatalmaskodas, hanem egyediil a példaadas koz-
vetiti igazan (5,3), és végiil, hogy a szolgalat elismerése, a ,,herva-
datlan korona elnyerése” nem ezen a f61dén és nem ebben az élet-
ben, hanem az utolsé itéletben, Krisztus Urunk megjelenésekor
kovetkezik csupan be (5,4ab). Textusunk mindezek mellett még azt
a konnyen ad6do félreértést is lehetetlenné teszi, mely szerint a
végelszamolaskor ,érdemek” keriilhetnének elbiralasra. A gyiile-
kezetek — pasztoraikkal egyiitt —  kegyelemre szorulnak” (5,5¢),
sem esélyiik, sem sziikségiik nincs tobbre ennél. (b) A vezetdk
(»klerikusok™) szolgalati rendje (5,2-3) egyfeld] kiilonbséget tesz
vezetSk €s vezetettek, pasztorok €s nyaj kozott, masfelsl mindket-
tot alarendeli a Fépasztornak, akinek a nyaj — pasztoraival egyiitt
— a tulajdona. A kiilonbéz8ségek ebben az alavetettségben (5,5b)
alkotnak Istennek kedves egységet. (c) A vezetettek ,,az ifjabbak”
(,laikusok™) szolgalati és €letrendje (5,5a) is viligosan kirajzold-
dik. Igénk nem generaciokat, esetleg a gytilekezethez csatlakozis
idGi kiilonbozdségei szerint rangsorol, illetve allit egyméssal szem-

be két csoportot. A gorog szovegben szerepld ,,presbiiteros” és
»neoteros” kitétel — kivalt ellentétpart alkotva — arra mutat, hogy
a keresztyénség kezdettd] fogva megkiilonboztette egymastél a
szolgalati dgazatokat és azoknak hordozéit és kiilonds hangsilyt
helyezett a klerikusok és laikusok helyzete kozotti kiilonbségre (vo.
Varga Zsigmond Sz6tara, 648 és 815. hasab), ugyanakkor felismer-
te, hogy egyediil Isten igéjének van primatusa.

Nem fér az el6késziilet keretei kozé az 5,5a ,engedelmesked-
jetek” kitételének részletes elemzése. Sziikséges azonban legalabb
utalni arra, hogy a gérdg ,hiipotass6” alapjelentése ,alavet, ala-
rendel, els6bbséget ad” (V6. Varga Zs. im. 970. hasab) , s az alta-
laban automatikusan hasznalt ,engedelmesség” sok tekintetben
rendkiviil leterhelt kifejezése csak a sokadik értelemben fordul el8.
Szerencsésebb tehat egy kdzlekedési hasonlattal élni: vannak olyan
utvonalak, amelyeken haladok elsébbséget élveznek az alarendelt
utvonalon haladokkal szemben. A kozlekedésben résztvevs szemé-
lyek egyenl&ek, a helyzetiik kiillonbozik! Kép nélkil: Gyiilekezet,
az Isten Népe mindig a vezetSknek alarendelt Gtvonalon halad,
ahol elsébbséget kell biztositani 6nmagaval és elgondolasaival
szemben masoknak. Amikor viszont ezt megteszi, akkor nem em-
bereknek, hanem annak az Istennek rendeli ald magat és életvitel-
ét, aki Igéjének (s nem egyszeriien a vezetSknek!) biztositja a ,,pri-
matust”, az els6bbséget. Természetesen az is vilagos, hogy maguk
a vezetGk is tudjak: helyzetiik els6bbsége addig tart, amig alaren-
delik magukat Isten Igéjének. Figyelmet érdemel, hogy Karoli for-
ditasa (1590) nemcsak az ,engedelmesség” szavaval él az 5,5a-nl,
hanem mindezt a Vulgata alapjan meg is kett8zi: ,Hasonlatos
képpen az iffiac engedelmesec legyenec az véneknec és mind nya-
jan egy masnac engedelmesec legyenek.” A lap margojan pedig ez
a magyarazat olvashato: ,, Az iffiacat inti az vénechdz valo engedel-
mességre”, nem hagyvan kétséget afel6l sem, hogy a kdzosségen
beliili differencialédast életkorra vonatkoztatva érti. A hagyoma-
nyos €rtelmezés €s a toldalék a revidealt Karoli-Biblidkban is meg-
talilhato.

2. A textus az egyhazi esztendében

A Husvét utdni 2. vasarnappal valtozik az Agenda f6témaja.
Husvét két linnepén és az tinnepeket kvetd 1. vasirnapon a felta-
madt Krisztus Jézus all a kézéppntban. Vasarnapunkat hagyoma-
nyosan a ,,J6 Pasztor vasarnapjanak” nevezik. Az Agenda f6téma-
ja is igy fogalmazodik meg: , Az €16 Krisztus €18 gyiilekezete”. A
vasarnap altémaja azért j6, mivel a ,nyajnak és Pasztoranak” elva-
laszthatatlan kapcsolatat allitja elGtérbe, méghozza tgy, hogy a
mondanivalé {6 irdnya valtozatlan marad: Jézusra, a Fépasztorra
mutat.

3. A textus a szoszéken

Téma: Van pasztora a nyajnak! Jézus pésztori tevékenységét az
apostol igy irja le: (1) kirendel és egymas mellé allit szolgalattevs-
ket, (2) Rendezi a gyiilekezeten beliili kusza viszonyokat, (3) Vila-
gossa teszi a nehéz életsors és szolgalatvillalas szépségét, valamint
nélkilozhetetlen voltat, (4) Tagitja a latohatart, amelybe igy nem-
csak a ,jelenvald vilag” gondja hanem az ,eljévendd” dicsGsége is
belefér.

4. A korabbi textusfeldolgozasok

A LP 64/168 (Sarkany Tibor) témaja: Hogyan pasztorolja gyii-
lekezetét Jézus? Dispozicidja: (1) A gytilekezetnek van gondvise-
18je (2) A gyiilekezetben mindenkinek megvan a maga helye, (3)
A pasztoroknak egyiitt kell élnitik a nyéjjal, (4) A gytilekezet pasz-
torolasa nem kényszermunka €s nem uralkodas, (5) Pasztornak és
nyajnak egyarant hitben kell jarnia. — A 79/187 (Kéaposzta Lajos) a
gyiilekezeten beliili presbiterszolgalatra tekintettel fogalmazza
meg gondolatait: (1) Nincs gyiilekezet pasztor nélkiil, (2) A pres-
bitercknek is fontos szolgalatuk van a gyiilekezetben, (3) A szol-
galat Iényege a gondoskodis, (4) A szolgalatvégzés nehézségek vil-
lalasaval jar egyiitt, (5) A tarsszerepbdl nem szabad kilépni. — A 87/
175 (Bohus Imre) témaja: Egyediil Jézus a J6 Pasztor. (1) Népe
abban kulonbozik minden mas emberi k6zosségtdl hogy az O nya-
jaként €l, Jézushoz tartozik. (2) Nagy ajandék az, hogy Jézus el-
fogad és formal minket. (3) Ebben a munkijaban mindig embe-
reket (pasztorokat) hasznil fel. (4) Akinek van Pésztora, az
maga is pasztorra valik. (5) A gyiilekezetben mindenkinek van
valamilyen szolgilata. (6) Meg kell kiizdeni a szolgalatok kiilon-
bozdségeibdl ad6do kisértésekkel is. (7) Jézus pasztori szerete- -
te megtart6 erd.

Id. Magassy Sindor

117



Y6

Gyiilekezeti szoigalat
— lelkeészi kozélet

A radios egyhazi misorokrol...

1994. auguszius 29-én kaptam meg a kérdéseket a Lelkipdsztor felelds szerkesztdjétol. Saj-
nos, csak febmdr elején, akkor is csak dr. Hafenscher Kdroly ismételt telefonjdra szégyelltem el
magam, és fogtam a vilaszaddsba. Pedig nagyon szeretem a folyéiratot, rendkiviil magas szin-
vonaldval kiemelkedik a magyarorszagi folyoiratok koziil. Ertelmiséginek tekinti ugyanis a lel-
készeket, akként ,,beszél” hozzajuk, és nem ,,guigyog” a lap. Még olyan dron sem, hogy nem kap
elég cikket a felelSs szerkesztd, vagy ugy jdr mdsokkal is , mint velem. Ennyit eloljaroban — ké-

vetkezzenek a kérdések.

Lp. — Hogyan lehet mindeniiit jelen
lenni?

LA. - Ez a szakmdm. Ne t{njék
nagyképiiségnek, de az ember bizonyos
képességekkel sziiletik. Midta az eszem
tudom, én mindig radidriporter akar-
tam lenni, bizonyiték erre irasbeli dol-
gozatom az altalanos iskola masodik
osztalyabdl, amit a tanité néni 6riz. Ké-
pességem van tehat arra, hogy sokfelé
figyeljek és valasztani tudjak abbdl.
Egyébként nem vagyok ott mindeniitt,
de remélem, hogy a lényeges eseménye-
ken igen. Kéthetente f€l 6ra az evangé-
likus egyhdzé. Evente nyolc €16 isten-
tisztelet-kozvetités van, a lelkészeket és
a helyszineket — a tobbi egyhdzhoz és
felekezethez hasonldan — a piispok urak
jelolik ki.

Lp. — Mi adja a prioritdst?

LA. — A csénd utan (negyven év)
nem nehéz prioritast taldlni. A Biblidn

alapul6 sajat értékrendem van, és hi-
szem, hogy ez mindenkinek (&vatosab-
ban fogalmazva a hallgatdk tébbségé-
nek) tetszik.

Lp. — Figyelnek- e a visszajelzésekre?
Tiilsdgosan  vallisos?  Tulsdgosan
szekuldris, néha egysikii (Tdtrai, Sulyok,
Muntag) Tiilsdgosan objektiv, tilsagosan
hitvalldsos?..

.LA. — A visszajelzések nem ilyenek.
Halasak az emberek a misorokért, ér-
dekesnek tartjdk azokat, ajanlanak té-
mékat. Alig gydzzik, a miisorid§ na-
gyon kevés. Ahogy mar emlitettem, két-
hetente féléra. Allando elemei is van-
nak a miisornak (szigndl, bekonferalas,
Jézus torténete sorozat, ahitat), a fenn-
maradd 15-18 percet kell minden maés-
sal megtdlteni.

Lp. — Milyen ernyd alatt dolgozik?
MEE Sajtéosztdly, Média tigyek...

LA. - Emyd nincs.

Lp. — Mit jelentettek a rendszervilto-
zdsok? 1989-90, 19947

LA. — Rendszerviltozas nincs, csak
annyiban, hogy van mfisor, és ez nem
kevés.

Lp. — Van-e sajtovisszhang?

LA. — Sajtévisszhang nincs, nem vé-
letlen.

Lp. — Mik a tervei rovid és hosszii td-
von?

LA. — Szeretném munkatdrsaimmal
minél jobban megmutatni az Evangéli-
um erejét, lutheranus egyhazunk leg-
jobb hagyomanyait, pozitiv, kévetendd
mintait.

Ui.:

LA. — Tobb kérdést nem vilaszoltam
meg, mert azok fedték volna egymadst,
vagy volt olyan, amelynek a megvdlaszo-
lasa ennek az irdsnak a terjedelmér meg-
haladta volna, bovebb kifejtést igényelt
volna. Ilyen volt a Teologia levelezd tan-
folyamdra vonatkozo kérdés, vagy az, ho-
gyan lehet tomoriteni, hiszen csak percek
dllnak rendelkezésre. Ez utobbi nem is az
én munkdm, azt a szerkeszté, Rados Pé-
ter végzi.

Lengyel Anna

Ez évben is megrendezziik a Protestans Posztgradualis Tanfolyamot

ATV, protestans Posztgradualis Tanfolyamra az Evangélikus Teo-
logiai Akadémidn (Hittudomdnyi Egyetemen) keriil sor 7995. jillius
3-7. kozort.

Ugy tervezziik, hogy valamennyi szabadon valasztott elGadas va-
lamilyen médon kitekintene az 1995. évi tanfolyamunknak az dtfo-
g6 témdjara:

,,Hit és tarsadalom - kolcsonhatasban™

A negyedik tanfolyamon is az észovetségi teoldgia, az djszovet-
ségi teologia, a rendszeres teologia, a gjyakorlati teoldgia, az egyhiz-
torténeti teolSgia, valamint a vallistudomdny és szocioldgia teriile-
térdl lesznek elGaddsok. Kiilfoldi és hazai eloadék meghivisa folya-
matban van. Mar most tudtul adhatjuk, hogy dr. Reinhard Slenczka
erlangeni rendszeres teolégiai professzor, a ,,Kerygma und Dogma”
c. folyoirat szerkesztGje jelezte, eleget kivan tenni a meghivasnak.

A tovidbbképzés keretében idén is lesz lehetdség a héber, gorog
és latin nyelvi ismeretek elmélyitésére.

A résztvevdk is tarthatnak rovid eléadasokat egy-egy késziild
disszertacioval kapesolatban. Ilyen szandék jelzését elSre kérjiik.
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A napi idébeosztds varhatéan az elmilt évek gyakorlata szerint
alakul. Idén azonban szeretnénk a beosztdst ugy elkésziteni, hogy az
egyes tudomdnyok és meghivott elGaddk ne jelentsenek egymasnak
konkurencidt, hanem — bizonyos hatdrokon beliil — még szélesebb és
még intenzivebb részvételre legyen lehetdség.

A tanfolyam vdrhato koltségeirdl (étkezés, szallas, részvételi dij)
egy kovetkezd hirleveliinkben adunk tajékoztatast.

A szervezés miatt minél el6bb tudnunk kell, kik azok, akiknek a
részvételével szimolhatunk. A jelentkezés hatirideje 1995. jinius
20.

Ezt az elsd hirlevelet elsGsorban azzal a szdindékkal kiildjiik,
hogy a nyari program szervezésénél minden érdeklGdd szamolhas-
son a I'V. Protestans Posztgradualis Tanfolyam idGpontjaval.

Dr. Reuss Andras
rektor

Dr. Szentpétery Péter
adjunktus

a IV. PGT iigyintézdje



A TESSEDIK SAMUEL
ANYAOTTHON

lakoi és dolgozdi szeretettel kdszontik az olvasot és halds szivvel
megkészonik mindazoknak a tdmogatdsdt és adomdnyit, akik
lehet6vé tetiék az Otthon felépitését és hozzdjdrultak fenntartd-

sahoz.

Nagy 6rommel és Isten iranti halaval
szeretnénk tajékoztatni eddigi és
ezutdni timogatdinkat, hogy a Tessedik
Sémuel Anyaotthon néhany hénappal
azutdn , hogy megnyitotta ajtajit a ra-
szorulok el6tt, ma mar teljes kihasznalt-
sdggal mikodik €s ad otthont 24 krizis-
helyzetben lévé édesanydnak és gyermeke-
iknek. Hat odaadé munkatidrsammal
irAnyitom az Otthon életét, ami — amint
azt az elmult hénapok tapasztalatai mu-
tatjidk — nem kis feladat. Mar 6nmaga-
ban az a szam sokat eléarul teendSinkrdl,
hogy naponta 50 embernek ellatasarol
kell gondoskodnunk. Ez nemcsak a napi
betevd falatot jelenti természetesen, de
az itt lakok egészségligyi ellatasanak
megszervez€sét, ligyeinek intézését —
sokszor a személyi igazolvany és tb kér-
tya beszerzésétdl — a kiilsd kapesolatok
rendezéséig, a tovabblépésig

Altalaban az itt lakok még varandds
allapotban keriilnek ide, de néhany
esetben tjsziilott kisbabaval is. Azt sze-
retnénk, ha a gyermekek fél éves korig
maradnanak itt, s ez alatt az idg alatt
tovabbi, minél jobb megoldast talalna-
nak, amihez a télunk telhetd minden
segitséget igyekszlink megadni.

A kismamak a gondozéndk irdnyita-
sdval és segitségével aktivan részt vesz-
nek az otthon fenntartdsiaban, maguk
takaritanak, f6znek, mosnak, vasalnak —
a heti beosztas szerint, s ezzel jartassa-
got szereznek a haztartdsi munkakban
is. Ezen tilmenden napi foglalkoztatas-
ként sz6nek, varmak, s egyéb kézimun-
kat végeznek. Az igy elkészitett dolgok-
kal egyrészt ellatjak magukat is, de sze-
retnénk megszervezni azok értékesité-
sét is, hogy azokbdl némi bevételiik is
legyen.

A hazirend fontos részei az étkezé-
sek, amikor valamennyi lakénk és az
otthonban jelenlévd dolgozdk egytitt tl-

nek kozos asztalhoz. Egy szobdban két
kismama és két kisgyermek van, s egy
masik szoba lakdival kézdsen hasznal-
nak egy fiirdGszobat. Vasarnap délelst-
tonként istentiszteletet tartunk, amin a
részvétel ugyan nem koételezd, am azon
az otthonban lakdk teljes Iétszamban
részt vesznek.

Az emeleti rész nagy nappalija ezen-
kiviil alkalmas hely arra is, hogy ott kii-
16nb6z6 kulturalis programokat, zenei,
irodalmi esteket rendezziink.

Lakoink koziil sokan dllami gondo-
z4sban nevelkedtek fel, munkasszéll4s-
rél, hajléktalanszallasrdl, vagy egyene-
sen egy korhaz sziilészeti osztalyardl
kertilnek ide.

Szeretnénk minél jobban élni azzal a
lehetdséggel, hogy Sket testi-lelki tapla-
lékkal lassuk el, ami azutdn segitheti
6ket az Otthonbdl vald kikertlésiik
utan is.

Hatalmas munkat, sok aldozatot és
szeretetet igényelt az elmilt két év,

amig ezt az orszagban egyediilallé
Anyaotthont létrehoztuk. Az Otthon-
nak a fenntartasa sem konnyf, feladat,
hiszen havonta mintegy 400 ezer forin-
tot kell elSteremtentink a napi kiada-
sokra, rezsikoltségekre, munkabérekre
és annak magas jarulékaira. Igaz, az
Otthonban lakok minimalis dijat fizet-
nek — ha tudnak —, de ez a koltségeink
egy6todét sem teszik ki.

Az Otthon fenntartdsianak segitésé-
re sok mindent megtesziink. Mikaodte-
tiink pl. egy videostudidt, ahol kivalo
mindségben tudunk videofilmeket ma-
solni, Magyarorszagon a legkedvezdbb
aron. Az is segitség szamunkra, ha vala-
ki munkét taldl és minél jobban élhe-
tiink ezzel a lehetdséggel. Két évvel ez-
elstt 1étrehoztuk a Tessedik Simuel
Tarsasagot, ami egy az egész orszigra
kiterjedd szervezet, s oly nagy segitséget
nyudjt az Otthon mikédéséhez, hogy
anélkiil lehetetlen helyzetbe kertilnénk.
Orommel fogadjuk mindenkinek jelent-
kezését akar rendes, akar partold tag-
ként. Ha a csekkbefizetd lap hatuljan
ezt jelzi, belépési nyilatkozatot és alap-
szabalyt is kiildlink. A Tarsasag tagjai
nemcsak pénzadomannyal, hanem sok
egyéb mddon is tamogathatjik az Anya-
otthont, pl.: ruhdk kiildésével, hasznalt
konyvvel, élelmiszerrel, varrni és szoni
val6 anyagokkal.

AlapvetSen azonban az Otthon
fenntartasa és mikodtetése tamogato-
ink és szponzoraink kezében van. Na-
gyon kériink tehat minden eddigi és
ezutdni tAmogatdénkat, hogy télik telhe-
t6 médon adomanyaikkal tdmogassa-
nak. (A pénzadomanyok az adéalapbdl
levonhaték.) Minden adoméanyt nagy
szeretettel fogadunk hazai és kilfoldi
baratainktdl. Ezt az ismertetét is elsG-
sorban azért készitettlik, hogy szamot
adjunk arrdl, hogy az eddig kapott pén-
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zeket jol és felelGsségteljesen nemes cé-
lokra hasznaltuk, elkertilve minden f6-
losleges kiadast. Kérjiik érezzék 4t szol-
galatunk jelentdségét, fontossagat és
segitsenek.

6sszlc tisztelettel és szeretettel ko-
szonti Onoket az Otthon lakéi és mun-
katarsai nevében: Roszik Gibor evan-
gélikus lelkész, alapitd, az Otthon igaz-
gatdja.

Uj egyhazfeliigyeld bekoszionté beszéde

Fétisztelendd Plispok tr, Nagytisztelet Lelkész urak,
Kedves Vendégeink, Kedves Testvérek!

Ahhoz a generacidhoz tartozom, akik a haboru utani éb-
redési idGszak gyermekeinek valljak magukat, akik, ha vissza-
emlékeznek azokra a politikailag és gazdasagilag bizony ne-
héz évekre, altaldban megallnak egy-egy evangelizacional
vagy konferencidnal, amelyen nagyon valdsigossa valt addigi
életiik sok-sok hidbavalésaga, és nagyon naggy4 az Isten sze-
retete és Uidvozitd kegyelme. Magam is egy gyenesdiasi kon-
ferencidn hallottam meg a hivast, és kaptam — hitem szerint
egész életre szol6 — kiildetést. Tudom, ma is sokan vannak,
akik vitatjak azoknak az éveknek a jelentGségét, masként ér-
tékelik hatdsat és eredményeit. Isten kiilonos kegyelmének
érzem, hogy mar élhettem azokban az években, és aldasainak
részese lehettem. Az Egyhaz mai helyzetét is csak ebbdl a 14-
t6sz6gbdl tudom nézni és a feladatokat is ez a kiildetés hata-
rozza meg szamomra.

Az Egyhéz mai, megrokkant allapotaban mérhetetlentil
nagy, erejét meghaladé feladat el6tt all. Gyakorta emlegetjiik
azt a bizonyos 40 évet, amelyben az dllamhatalom korlatoz-
ta, bénitotta az egyhazat. Tudjuk, atéltik, taléltiik. Sok mai
nyomorusagunk gyokerei valéban ezekbe az évekbe nyilnak
vissza. Minden tehetetlenségiinket és btintinket azonban nem
magyardzhatjuk csak a multtal, mert elSttiink mindig nyitva
all az Gjatkezdés, a megujulas lehetSsége. Meg vagyok gyd-
zG8dve arrdl, hogy csak egy megtjult egyhaz maradhat fenn,
csak ilyennek van jovdje.

Az elmilt négy évben gyakorlatilag megsziintek az egyhéaz
miikodését korlatozo intézkedések. Lehetnek iskoldink, tart-
hatunk hittandrakat, missziés munkat véezghetiink kérhazak-
ban, katondk kozott és bortonokben. Misorid6t kaptunk a
Rédidban és a Televizidban, nem korldtozzak tevékenységiin-
ket. Nagyon oriiliink ezeknek a lehetdségeknek, ugyanakkor
azonban érezziik, képtelenek vagyunk megfelelni az 4j kihi-
vasoknak. Draga és taldn vissza nem térd lehetSségeket sza-
lasztunk el, amikor egyhdzunknak a tarsadalom elGtti meg-
nyilvanuldsaibdl nem tiinik fel egyértelmten, hogy hordozoi
és tovabbaddi vagyunk Urunktdl kapott legdragabb kinestink-
nek, az evangéliumnak.

Tudom, hogy a sajtd, a média, az iskolaligy megoldasa
nem egyhdzmegyei feladat, felelGsséget érezni, terhet horda-
ni azonban mindannyiunknak kotelessége.

Egyhdzmegyénk helyzetébdl adoddan sokrétiiek a gondja-
ink és feladataink is. A belsG budai gytilekezetek a nagyvaro-
si kornyezet terheit hordjak. A nagy hdzakban, lakételepeken
egymis mellett, de egymaés szimara mégis idegenként €16
embereket kell megkeresni, pasztorolni, gytilekezetté formal-
ni. Ilyen szempontbdl szinte fehér folt szimunkra a varos szé-
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1én all6 békasmegyeri lakdtelep. Néhany gyiilekezetiinkhoz
nagy kiterjedésii szorvany tartozik, lelkileg és fizikailag egya-
rant nagy terhet rakva a gondozé lelkész vallalira.

Nagy gondot kell forditanunk a gyermek- és ifjisagi mun-
kéra. Hatarozottan torekedniink kell arra, hogy a kiilonbozd
»loglalkozasok”, hittandrak, gyermek- és ifjusagi biliadrik a
targyi ismeretek elsajatitasan tal a Jézus Krisztussal vald sze-
mélyes taldlkozds alkalmai is legyenek. A hitet nem tudjuk
megtanitani, de hivd bizonysagtételiinkkel gyermekeink szi-
vét alkalmassa tehetjiik a Lélek ajindékainak elfogadasara.

Segitd, testvéri szeretettel alljunk idSsebb és beteg testvé-
reink mellé. Erejiik fogytan, testileg-lelkileg egyarant sériilé-
kenyebbek, ne érezzék magukat feleslegesnek, tehernek, és
ha fizikailag segitségre szorulnak is, lelkileg fontos, hasznos
tagjai a gyiilekezetnek.

Mindnyéjunk k6zos 6réome, hogy egyhdzmegyénkben két
4j templomot épitiink. A farkasréti k6zos evangélikus-refor-
matus mar szinte készen van, két hét milva lesz a szentelése.
Elhelyezték a budadrsi templom alapkavét is. Orvendetesen
béviil a piliscsabai Bétel konferenciakézpontunk is. Az elmult
évtizedek allando zsugorodasa és visszahtzodasa helyett vég-
re egy kis névekedés! Nem varhatjuk azonban, hogy egyha-
zunk régi ,népegyhazi” keretei valaha is visszaallithatok és ki-
tolthetdk lesznek. J6 lenne megtartani ezekbdl a népegyhazi
keretekbdl mindazokat, amelyek az egyhaz {6 feladatanak, az
evangélium hirdetésének, a misszionak, az egyes emberek
Krisztushoz vezetésének és megtartasanak tigyét szolgaljak,
hogy ne kelljen lemondanunk azokrdl sem, akik most csak a
gylilekezetek peremén vannak, hogy ezek a testvéreink is ra-
taldljanak az Gjjasziletés, a megtérés ttjara. Mindehhez
azonban feltétleniil sziikséges, hogy gyiilekezeteinkben
legyenek olyan €16 kozosségek, amelyek ennek a munkanak
spritudlis és anyagi terheit egyarant hordozni tudjak és akar-
Jak. Népegyhdzbol hitvallo egyhazba tartunk? Nem érzem fel-
adatomnak az egyhaz jelenlegi allapotit vagy a fejldés ira-
nyat pontosan definialni, nem is tudndm. Egy azonban bizo-
nyos, egyhdzunkban minél tébb hitvallora, Krisztusban elko-
telezett testvérre van sziikség! Meggy6zGdésem, hogy csak
egy megujult, a Szentlélek altal megujitott egyhaznak van
helye e mai tarsadalomban. Az is meggy6z&désem, hogy en-
nek az idedljait, értékeit elvesztett vagy elhagyd, hamis érté-
kek utdn tortetd, terheket vallalni nem akarg, talan mar nem
is tudé mai magyar tirsadalomnak sziiksége van ilyen egyhéz-
ra. Bzt a tdrsadalmat csak egy megujult, megtért keresztény-
ség mentheti meg! Tudom, sokan azt mondjak, ennek semmi
realitdsa sincs, jimbor dhaj, dlmodozas csak. Ne felejtstik,
Mesteriink arra tanit benniinket: ,,Minden lehetséges annak,
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aki hisz”. (Mk 9,23) Miért ne lehetnénk mi itt Eurépaban
megaldott, boldog nép, akiknek Istene az Ur, és akik maso-
kat is erre a tokéletes boldogsagra segitenek. Tudom, muil-
tunkban sok a hitetlenség, poganysag, engedetlenség, biin.
Eppen ezért hiv most benniinket az Ur binbanatra, megté-
résre, Ujat kezdésre.

Az 1ij évezred kiiszobén nemcsak a magyar és a kelet-eu-
répai tarsadalmak vannak vélsagban, hanem a nyugat-eur6-
pai és az amerikai j6léti tarsadalmak is. Régen tdl vagyunk
mar azokon az éveken, amikor azt mondhattak: a ,,dekaden-
cia jelei mutatkoznak”. Bizony ezek mar nemcsak jelek, ha-
nem felerdsédott folyamatok. Civilizacionknak csak akkor
van esélye a tilélésre, ha Krisztusban megujul. Itt nem segi-
tenek uj filozéfidk, vallaspétlékok vagy dj vallasok, a New
Age, vagy a keleti misztikak. Nekiink egyértelmten és viligo-
san meg kell vallanunk Jézus Krisztusba vetett hitlinket, hir-
detnilink kell a megoldast. Nagy a felelGsségiink, hiszen em-
berek millidi veszhetnek el, ha nem taldlnak ri Jézusra, a ha-
zafelé vezetd ttra. Népek, tarsadalmak siillyednek el, ha nem
tudjik elfogadni az Ur megijit6 kegyelmét.

Mit tehetiink mi mindezért? Az Urra figyelve, hiiséggel szol-
galhatunk, és vigyazzunk, meg ne szomoritsuk az Isten Szentlel-
két (Ef 4,30), biineink ne legyenek akadalyai aradésinak.

Egy hasonlattal fejezem be. Ha 4t akarok vitorl4zni a Ba-
laton egyik partjardl a masikra, sziikségem van egy j6 hajora,
némi vitorlazasi ismeretre, hogy fol ne boritsam a hajét és fel-
tétlen sziikség van szélre. Szélcsendben hidba hiizom fel a vi-
torldt. Hidba is prébalnék miszelet csindlni Ggy, hogy a ha-
jobdl magam fijom a vitorlat, nem mozdulna a hajé. Tartsuk
j6 allapotban az egyhdz hajdjat, ne legyenek rajta lyukak, re-
pedések. Huzzuk fel a vitorlat, hogy amikor drad a Lélek
,mintegy sebesen zigo6 szélnek zendiilése”, repitse a hajot.
Erre segitsen minket az Egyhdz Ura, dldésa kisérje munkankat!

Budapest, 1994. november 19.

Dr. Gyom Joszef
egyhizmegyei feliigyeld

POSTALADA
Tisztelt Szerkeszt& Ur!

A szlovakiai Somorjardl — Dunaszerdahelyi jaras — irom
Onnek soraimat. Mint a helyi evangélikus lelkész felesege
drommel olvastam folydiratuk 1995-6s esztendd janudri sza-
maban a lelkész-szemmel rovatban , Lelkészi megfaradasunk
okai és kezelése” cim( értekezést.

Férjem a helyi kétnyelvii gytilekezet (magyar-szlovak) lel-
késze, ezenkiviil a pozsonyi teolégia docense, az 1j szlovik
bibliaforditds 6szovetségi részének vezetdje, 2 fidgyermek
édesapja, s én, aki civil foglalkozasa vagyok, immar fizendt
esztendeje lelkészné, figyelmemet nagyban lekototte eme irds, és
sajdt tapasztalataimat litom benne megfogalmazva — felsora-
koztatva, én a kiviildllo, aki hdttere és segitdje férjének.

Szeretném az irds dltalanos tartalmat és egyes pontjait
szlovak nyelvre leforditani és a szlovakiai Cirkevné listy cim@
szaklapban lek6z6lni. Annyira helyénvalé megéllapitasokat
tartalmaz, hogy at szeretném adni gondolatait a szlovik lel-
készeknek is.

Virom vilaszit, s maradok tovabbra is olvaséjuk!

Tisztelettel

Bandy Zsuzsanna
kozgazdasz
Somorja, 1995. jan. 20.

NYILATKOZAT

A volt Evangélikus Keresztyén Ifjusigi Egyesiilet
(EKIE) még életben 1év§ szeniorai koziil tébben az egy-
re sﬁlyosabbé valé helyzet miatt kijelentik, hogy Frenyé
Bélatdl és a nevéhez fiz6dd csoport]atol elhataroljuk
magunkat és a magyarorszégi evangélikus egyhaznak
tovébbra is szentséggel €16 és munkas tagjai akarunk
lenni. Az akkori Beliigyminisztérium altal megsziinte-
tett mozgalmunknak egyhazi elnoke Kemény Lajos bu-
dapesti esperes, vildgi elnoke Radvinszky Antal a
Nemzeti Bank vezértitkara, tarselnoke Agoston Sindor
mérndk volt.

Jelen nyilatkozatunkkal egyértelmiivé akarjuk tenni
allaspontunkat.

Budapest, 1995. Epifania havaban

Bonnyai Sandor
volt EKIE titkar
ny. ev. lelkész

Endreffy Zoltin
ny. ev. lelkész.
EKIE szenior

¢és még 38 alairas

HELYREIGAZITAS

lapunk 1995/1. sz. 30. labjegyzetéhez: Bodrog M. , Alma-
ink barlangvilagiban C. G. Jung nyomdn c. konyvét az AKA-
DEMIAI Kiad6 szandékozik megjelentetni ,,Hermész” soro-
zataban az idén Gsszel.

CORRIGENDA

Lelkipasztor 1995. januéri szamaban:

Ertelemzavaro sajtohibak a

12. lapon, 1. haséab, 41-42. sorban: technolégiai nevelés h. fe-
oldgiai, 4. hasédb, 32. sorban: vilagszervezet h. vildgszervezetek.
14. lapon, 1. hasab, 48. sorban: elvildgosodott h. elvildgiaso-
dott,

2. hasab, 17. sorban: diskéniai h. diakoéniai,

4. haséb, 19. sorban: edortodox h. ortodox.




