A TARTALOMBOL:

Otven éve ért véget
‘a masodik vilaghaboru

A magzatvédelem teologiai
és tarsadalmi 6sszefliggései

Interjuk — Genfbdl
Technika és t(T)eremtés

Gyermekbibliakéri vazlatok

70
1995/5

 ——

——




TARTALOMJEGYZEK

Vigyazzatok magatokra és az egész nyaijra...

A teologia szomszédsagaban

Otven éve ért véget
a masodik vildghdborti — HK. —......eeccenincncncncncssissnnnenes 161
Tanuljunk egyiitt!

Szebik Imre: A magzatvédelem teoldgiai
és tarsadalmi OSSZEfUEEESE cuvrrmrirnrrrrrrrireecr e 162

MegValtd halal? ...t s 164
Evangélikusok a nagyvilaghan

Beszamol6 az eurdpai keresztyéns€grol .mimisnnncnienenns 165
Kitekintés az 6kumené vilagaba

Interjik — Genfbll — N. GY. — ..o sessiasssas e 166

D.dr. Nagy Gyula: Egyhdzi Vilighirado ......cecnicccceninennnne 169
Lelkész-szemmel

Néhiny konyv — amit minden kollégdnak ajanlhatok.........cceuunene. 171
Tanit az egyhaztorténet

Térségiink evangélikusai 1945-1950 kozott Malkavaara
finn kutatd szemével — Szab6 T. AdGIN — coouveeeveevevrvverrrresssssee 174

Poos Laszlo: Technika és t(T)eremtés ......ovveeererenee. 177
Laszl6 Ruth: Trasbeli hozzaszolas

Poés Laszl6 elGadasdhoz 180
Varga Domokos: Eltetd csalad 181
Most alkalmas az id6? — Rados Péter — 182
A szent és a profian — Limbacher Gabor — 182
wLélektani féligazsagok” — Dr. Bodrog MikIOs — .........uusceisssssrins 183
»Vendég voltam az Univerzum

egy szép csillagan” 184

Forum
Lelkészi toprengés Kis Gergely kérdésein

— Bartha Istvin - 185

Az igehirdetd miihelye
Szenthdromsag innepe — Rdc Miklos — .. 186
Szenthdromsdg linnepe utdni elsG vasarnap

— Dr. Hafenscher Kdroly — .. 187
Szenthdromsag iinnepe utdni masodik vasdrnap

— Horvdthné Zabrik Piroska — ... 188
Szenthdromsdg iinnepe utani harmadik vasdrnap

— BAlint JOZSEINE =y icsuesssusivsssssiionsansnssonssssssnsstassssoiboions hiosslomsaui 188
Husvét vasdrnap — hajnali istentisztelet

=1Ifj. Hafenscher KAraly = .....ccusuiiueiumssmsismmninisiibim o8

Gyiilekezeti szolgalat — lelkészi kizélet
»Egyediil, de nem magdnyosan”

— ZAsZhaliczky PAING = ivuwvsssinessisssisensussisssinsisisssssassrnsnssigsoislimatil 190
Divinum et aestheticum — Rezessy Mikios — ........couveeesrssmssssniinee 192
Bohus Imre — Havasi Kdlmdn: Mark evangéliuma

(Gyermekbibliakori VAZIAtOK) ...cevececesrusrsissssessnssesssessssissasnsses 193

I ELKIPASZTORE =

Evangélikus Lelkészi Szakfolyoirat
Megjelenik: havonta

Tel.: 137-8966

Feleﬂ(’)’s kiado: T6th-Szolls Miha P/
Késziilt a domlprint® gondozasaval. 95-5.
El6fizetési dij: havi

ISSN 0133-2821

FelelSs szerkesztd: dr. Hafenscher Karoly, 1052 Budapest, Dedk tér 4.
A szerkesztés munkdjaban a szerkesztd bizottség vesz részt. .
Kiadja: a Magyar Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 1085 Budapest, UlIGi at 24.

90,- Ft, fél évre: 1140,- Ft, egy évre: 2280,- Ft.
Nyugati terjesztésben: szimonként 10 DM.




Vigyazzatok magatokra és
az egész nyajra...

Otven éve ért véget a masodik vildghabori

— Meditacié a félévszazados eseményekre emlékezés idején —

Méjus hénapban idén mindeniitt megemlékeznek a maso-
dik vilaghdboru befejezésérdl — nalunk is — az egyhazban is.

Véget ért-e egydltaldn? ez az elsG kédésem, izgatd kérdés!
Most nem arra gondolok, hogy majusban csak Eurépaban ért
véget s még augusztusig kellett varni, amig Amerika-Japan
kozott is véget ért a harci cselekmények sora, Hirosima és
Nagaszaki utan, hanem tobbek kozott arra, hogy lehet-e be-
fejezésrol beszélni, amikor ENSZ adatok szerint legaldbb 150
lokdlis és regiondlis hdborti kezd8dott, tartott és részben még
tart ma is: Tavol-Keleten, Afrikaban, Faulklandon, a Balka-
non, Csecsenfoldon...

Vagy azoknak van igazuk, akik azt mondjik, hogy nem is
beszélhetiink masodik vilighiborirdl, csak a huszadik szazad
habordirdl, melyek 1914 dta tartanak, mert az tigynevezett
els6 vildghdbora végén a gydzG és legyGzott hatalmak béke-
kotése mar magaban hordozta a tovabbi hdboris késztilGdés
és a hdboru Gjrakitorése csirait?

Az is érdekel, hogy beliil, emberek lelkében véget ért-e va-
I6jaban? Don-kanyar, Sztalingrad, Auschwitz, Drezda, Buda-
pest, Varso... Quisling kormany, partizinhaboruik, kitelepité-
sek, kollektiv blinosség kihirdetése, hadifogsag katondknak és
civileknek, férfiak és ndk kényszermunkaja, jeltelen sirok, az
ellenségkép eldurvulésa, valtozasa, hideghabort, rendszerval-
tozds, osszeomlés... Ez a nemzedék, amely félszavakbdl is érti
egymast, st szemvillanasbdl is, mit hordoz a szivében?... és
a kovetkezd nemzedék, akik elStt egy darabig nem beszéltek
a sziil6k, majd megmondtak, hogy csak tanuljdk meg, amit az
iskoldban hallanak, hogy tovabb tanulhassanak?... és a kovet-
kezd, a harmadik nemzedék, akit mar nem is nagyon érde-
kelt, hogy nagyapa és nagymama miket mesél éhezésrdl, me-
nekiilésrél, bombazasrdl?... A ma él6k minden nemzedéke
egyiitt, beliil lelkében mit hordoz? S fejében hogyan rende-
zodtek el az események? s a szivében, érzelmei kozott, egész
egzisztencidjaban mit jelent a habord? —

Mi is tortént valéjaban? Olvasom folyamatosan W.
Churchill a Masodik vildghabort cimi naplojanak masodik
kotetét. Mennyire mas szempontok, mint amiket mi ismer-
tiink! Meg sem emliti 1945 dprilisaban, hogy Magyarorszagon
befejezddtek a haboris cselekmények... A majus 9 eldtti na-
pokban olyan levélvaltasokat k6zol, amik mar elGrevetik Eu-
répa sorsat, s a hideghaborui jégkorszakat a békekotés nap-
jaiban! Mi mindenrdl nem tudtunk mi? — kit kinek, hova igér-
tek s milyen nagy jatszmaénak voltunk névtelen résztvevdi...
Olvasom a 20 éve megjelent Evforduldk sorozatban (1975,
Kossuth) A gy6zelem méjusa cimd irést, aztan egy lélegzetre
a Bertényi-Gyapay féle Magyarorszag rovid torténete cimi
k(")n[\;vet (Bp. 1992). Ugyan ki mondja meg nekem, hogy va-
16jdban mi 1s tortént?

Kiilf6ldon jartomban és hazai konferencidkon gyakran
taldlkoztam magyarokkal, akik 1945-ben maradtak kint, majd
azokkal, akik 1956-ban mentek ki, késébbi IBUSZ-dissziden-
sekkel, 1989 utan kiment értelmiségiekkel, akiket a ,brain
drain” kiszivott. - Hanyféle beillitas? — Mennyi szomor el-

lentét? Mennyi 6nigazsag? menyi részigazsig? Micsoda sor-
sok? Elkallédott és befutott magyarok? Nyugatibbnal nyu—
gatibbak, svédeknél svédebbek, németeknél németebbek,
amerikaiaknél amerikaiabbak sora. Tanacsaddk és kritizalok,
mindent jobban tuddk és egyiitt szenveddk, itthon dicsekvdk,
odakint honvaggyal kiizddk... Uram Isten, hanyféle magyar
van ma?! Lehet-e csak hdrom csoportra osztani: hatirokon
beliil €él6k, Karpat-medencében €16k, til a Karpat-medence
hatérain él6k?

S az evangélikus egyhazbol kikeriiltek: mindenaron magyar
istentiszteleti szolgélatot igénylSk, hamar beolvaddk, gyerme-
keiket magyarul tanitok, magyarul mar nem beszél§ gyerme-
kek sziilei. Lelkésztestvérek, akiknek menni kellett... s lel-
késztestvérek, akiket a kivancsisag hajtott, nemcsak a kaland-
vagy, hanem a tudisvigy. Onkéntes hunyadistik és kiterelt
leventék, akik kiképzés nélkiil harcba keveredtek... Hogyan
tud ez a sokféle sors kiegyezni, megegyezni egymassal? Ki
donti el, hogy ki az igazi magyar a masodik vilaghdboru 6ta?
Ki az, akit az evangélium hirdetése érdekelt és ki az, aki azt
mondta Amerikaban: ,,itt a toltott kaposzta (szeretetvendég-
ségen) nagyobb Osszetartd erd, mint az igehirdetés” ... kese-
rii talzas? Lehet.

Vizsgdlom magam is: 1945 marcius végén Csengddy Lisz-
16 bardtommal jelentkeztiink az erdészhallgatékhoz, akik
egyetemi szervezetben akartak Nyugatra menni, megvolt a
helyiink, vagonunk. Az indulés el6tti este szétbombaztak a
soproni GYESEV éallomason a szerelvényt. Itthon rekedtiink
a 12 kozott, akik a Teoldgus Otthon feloszlasa utdn is egytitt
maradtunk a Fakultdson, majd a Templom utcidban. Egyik
boles felsGs atya igy fogalmazta: , Vildgos! — nem lehetett, te-
hdt nem kellett kimennetek...” Ki tudja, mi mindent$l mentett
meg az Uristen? — Jaj! de szabad-e az Uristen nevét szamra
venni ebben a vonatkozasban? Akik kikeriiltek, arrdl beszél-
tek, 6ket az Isten a kikeriilt ny4j mellé rendelte, akik itthon
maradtak, azok is mindig Istent emlegették: itthon kellett a
szolgdlatuk, s Isten megtartotta Sket. S akik kint haltak meg,
s akik itthon? — Hallgat az Isten s legfeljebb hatulrdl lathatjuk
meg, hogy itt is, ott is Isten jart veliink s tartott meg. Vagy ta-
lan azon csodalkozunk, hogy a z{irzavarbdl is jot tudott kihoz-
ni az €16 Ur. A confusio humana és a providentia dei néha ko-
zel esik egymashoz. Szeretném kevesebbszer emlegetni Isten
nevét a masodik vildghaborival kapcsolatban és egyre inkabb
csodidlom Ot, hogy szeretete, megtart6 ereje, fantazidja na-
gyobb volt, mint a mienk. A torténelemben Isten absconditus
marad, elrejtzkddd Isten, csak Krisztusban vessziik észre, hogy
nem bénult le, nem némult meg, nem valt siiketté, aktiv Isten O.

Nagy a zlrzavar és rendetlenség embervilagunkban a mé-
sodik vilaghabori 6ta is, €s O, csoddsan miikodik, de titja rejt-
ve van... ne félj tehdt kisiny csapat, ha rdd felleg borul, kegyel-
met rejt, s belole majd dldds esdje hull... (328. énekiink).

HK.

(A cikkhez tartozo Babits-versrészlet a 164. oldalon taldlhaté.)
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I

Tanuljunk egyiitt

SZEBIK IMRE: '

A magzatvédelem teologiai és tarsadalmi osszefiiggései

(Eladas a IV. Eletvédd Konferencian, 1995. marciusaban, Budapesten)

Mebkészénve a megtiszteld felkérést, elSljaroban két
megjegyzést kivanok tenni.

Az elsd: a IV. EletvédS Konferencidnkra oly idében
keriil sor, amikor az orszag sz{ikos anyagi viszonyai, ne-
héz gazdasigi helyzete miatt tervezett megszoritd
szocialis intézkedések megnehezitik a magzatvédelem,
az abortusz visszaszoritasa érdekében tett erdfeszitése-
inket. A szocidlis indikacid torvény biztositotta lehets-
ségével feltehetSen szélesebb rétegek kivannak élni. Ez
tovdbb csokkenti hazdnk lakossdgdt.

A mdsodik megjegyzésem a készen kapott elGadas-
cimre vonatkozik. Ha teoldgiai aspektusbdl vizsgalunk
barmely kérdést, annak kozosségi osszefiiggése és tarsa-
dalmi vonatkozasa evidencia. L’art pour ['art teoldgia
miivelésének nincs létjogosultsdga.

I. Teologiai felismerések

A kinyilatkoztatas alapjan valljuk, hogy Isten élo' Is-
ten. Minden élet beldle forrasozik, fakad, ¢l. O maga igy
jelenti Mozesnek: ,, Vagyok, aki Vagyok” (Ehje aser
ehje). Igy is mondhatjuk: Az €6 vagyok, aki élek. Isten
maga szenl, ezért az élet is szenl.

Az életet Isten teremtette a novény és allatvilagban
éppligy, mint magat az emberi életet. Ha arra gondo-
lunk, hogy sajat Iétiink, életrekelésiink, megsziiletésiink
mennyi titok hordozdja, akkor igaz ma is a felismerés:
»Isten teremtett engem, minden teremtményével
egyiitt” (Luther). Ezt az ajandékba kapott ¢letet véde-
ni, oltalmazni, erGsiteni szabad, s&t Istentdl rendelt
megbizatasunk.

A sokat vitatott kérdés, mikortol szdmit emberi életnek
a magzat, megvélaszolhat6 ugvan jogi, biolégiai, antro-
polégiai szempontbdl, de teoldgiai megkozelitésben
aligha tudunk mast elfogadni, mint azt az egyszerd
tényt, hogy benne rejtézik a potenciilis élet minden Is-
ten adta dsszetevGje. Ha a lehetdségét sziintetjiik meg a
magzat kifejlédésének, akkor az életet nem engedjitk
megszilletni. Ha a magzatot megoljiik, az életet semmisit-
Jitk meg.

Isten 8sidGktdl belehelyezte életet szolgalé akarata
rendjét a vilagba. A 10 j6 tanacs, vagy még altalanosab-
ban ismert 10 parancsolat ennek rovid foglalata. Té-
mank szempontjabol a Ne o/j tilalma nem egyszerden
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negativ etikai norma megtartasara sarkall, hanem maga-
ban foglalja az élet védelmét is. Félreértenénk azonban
Isten szandékat, ha sajat kedviink szerint a 10 igébdl ki-
valogatnink a nekiink kedvezdt és szimunkra elfogad-
hatét. Gyakran emlegetik a sziil6k tiszteletét, a tulajdon
védelmét, az igazmondas sziikségességét, a feledés
Léthe vizébe siillyesztendd a tobbi hetet.

A magzat, az élet csak Isten akarata egészének jo rend-
Jében van biztonsdgban. Ha valamely parancsolatot ki-
emelhetiink, akkor az csak az elsd lehet: »En vagyok az
Ur, a te Istened. Ne legyen mas istened.” Ha ugyanis
valéban a Teremtd, életet adé mindenhaté Ur az Iste-
niink, akkor egyediil Ore4 figyeliink, az & akarata valik
egyediil érvényessé szamunkra. Ha ezt a felismerést el-
fogadjuk, s egyediil Isten irdnti teljes bizalommal rajta
csiing sziviink, dgy a tobbi életre sz616 ige, tanics meg-
tartdsara vald torekvésiink magatol ért6dévé lesz sza-
munkra.

Az ¢Elet védelmét jelenti a fiszta beszédre torekvés,
hisz a sziv teljességébdl szol a szaj. Ha tobb felelds sz6
hangoznék, talin kevesebb lenne a terhességmegsza-
kitds hazankban.

Az élet védelmét jelenti az iinnepnap megszentelése és
a pihenés fontossaga. Kevesebb féldrva és arva lenne az
orszagban, ha a hajszolt élet infarktus-ildozatai életben
maradtak volna.

Az élet védelmét jelenti a hdzaséletre késziilés fele-
16s magatartdsa, a hdzastars megbecsiilése ¢s az irdnta
val6 hiiség. A hazassagon kiviil fogant élet sorsa a leg-
veszélyeztetettebb.

Az élet védelmét jelenti a kivinsag megzabolazasa és
avagyak mederbe szoritasa. Ahol fékevesztett indulatok
szabadulnak el, ott az arviz bGsz habjaihoz hasonl6 pusz-
tulds dldozatai sorakoznak orvosi rendelGben vagy kor-
hé4zban, a bir6sig elStt vagy a temetSben.

Az Isten rendje, akarata és életet ajandékozni kiva-
n6 szandéka a Biblia lapjain nyilvanval6. Ennek ékes
példdja a megigért Messidsnak e foldre jotte, aki magat
Eletnek nevezte, akit az igazi emberi személyiség mo-
delljeként tarthat szimon a mas filozofiat vallg is.

Az igazi dilemmat az okozza, miként lehet a Terem-
to kezdettdl e vilagba helyezett rendjének érvényt sze-
rezni?

Az elso’ lehetséges vilasz: meg kell ismertetniink Isten



Jjo rendjér. A magyar tiarsadalom olyan, kozel félévszaza-
dos id8szak utdn €li meg erkolcsi valsagat, amikor a ke-
resztény gondolkodas alapjai csak kevesekhez jutottak
el, s két nemzedék felnStté valt anélkiil, hogy az eurd-
pai hagyoményos kultira és ethos —benne az élet védel-
me — asziikséges mértékben ismertté valt volna. Termé-
szetesen az ismeret, a j0 tudasa még dnmagaban nem
elégséges, de clengedhetetleniil sziikséges. Megvannak-
e afeltételek a mai magyar tirsadalomban ahhoz, hogy
a keresztény hit és erkoles premisszidi eljussanak min-
den ifjihoz és felnstté valo fiatalhoz?

A megismert erkolcs értékét a megélt erkoles hitelesiti.
A harmonikus csaldd — koccand kanalaival és megbocsa-
tast gyakorld példajaval — vonz és biztat az élet vallala-
sira. Mekkora a holdudvara a jonak és az igaznak a mai
magyar valésigban? Vagy csak a rossz hir terjesztésére
rendezkedtiink mar be? Megismertetni a jot, megélni a
jot, €s ezzel dontés elé Allitani a fiatal nemzedéket, le-
hetséges villalkozasunk, s6t Istentdl kapott kiildeté-
siink. Egyet bizonnyal nem tehetiink: a kényszeritd ero-
szak maodszerét nem vdlaszthatjuk.

Ez messze esik a személyiség jogainak figyelembevé-
telétsl, de a jézusi szeretet szabad dontésének példamu-
taté magatartasatol is. Legyen elég itt Jézusnak a gaz-
dag ifjival valo beszélgetésére utalni. (Jézus egyértel-
miien felhivja a nagyon erkolesos életfolytatast felmuta-
t6 fiatal figyelmét: egy fogyatkozasod van, jobban szere-
ted vagyonodat, az anyagiakat, mint Istent. Az ifji ba-
natosan elment Jézus tarsasdgibol, de személyét Jézus
sértéssel sem illette, elmarasztald megjegyzést sem tett,
csupdn a gazdagsag veszélyére hivta fel hallgatoi figyel-
mét.)

Ez mér magiban jelzi, milyen hallatlanul nehéz min-
denkire érvényes torvényi szabalyozassal az élet védel-
mét biztositani. Hiszen keresztyének esetében természe-
tesnek tiinik az isteni erkdlesi norma komolyanvétele,
de Isten el6tti felelGsséget nem villalo embertdrsaink
szdmdra ez az éllasfoglalds nem erdszakolhatd. Anndl
hangsilyosabba valik a masik ember el6tti, a k6zossé-
gért, a nemzetért hordozott altalinos feleldsség minden-
kire kotelezd erkolesi norméja.

Jollehet, magam az élet védelmét, oltalom ala helye-
zését rendkiviil fontosnak tartom, — s a jelenlegi torvé-
nyi szabalyozast tovabb kellene gondolni, pontositani —
mégis elgondolkoztaté az a tény, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol a magzatvédelemrdl sz616 torvény szaba-
dabb megfogalmazist nyert, kisebb az abortuszok sza-
ma. PL. Svédorszigban, Finnorszdgban. Mig a szigoribb
torvényi szabalyozasi orszagokban a gyakorisag na-
gyobb. Pl. hazank. E helyzetfelismerés azt mutatja, hogy
nem egyszertien a kiilsé torvény tartalma és szigorisa-
ga szabdlyozza a magzatvédelmet, hanem a szivbe irt
belsd torvény erkolesi ereje is. — Az etikai teszt-felmé-
rések jelzik, hogy a torvény artikulusba foglaldsanal fon-
tosabb a kézgondolkodds formdldsa, a nevelés és példa-
adas felelGs felvéllaldsa. E konferencia czzel a belsé
késztetéssel végezheti eredményesen munkajat. Ugy
vélem, e teriileten az egyhdzaknak sajatos kiildetése és
tobbszoros felelGssége kitapinthato.

Silyos etikai kérdés a személyiségi jogkor és a mag-
zatvédelmének iitkoztetése. A terhességet villalni nem
akard vagy az életet tovabb plantilni nem kivand nd
dontési szabadsiga szabalyozast, s ezzel korlitozast igé-
nyel-e? Vagy meg kell adnunk a felndtt felelGs személyi-
ség teljes mordlis tehervallaldsit Gnmaga ¢letére és a

magzat jovGje tekintetében egyardant? A kiillonbozd in-
dik4ciok figyelembe vétele ténylegesen e helyzeten ki-
van segiteni. Kézismert, hogy a keresztyén egyhizak a
sziil6 anya életének veszélyeztetettségén kiviil egyetlen
mds esetben sem tudjik elfogadhaténak tartani a
terhességmegszakitast. Jllehet vannak olyan silyos
esetek, mint amikor a magzat kirosodasa elGrevetiti sé-
riilt élet vilagrajottét, vagy amikor erSszakos cselekedet
aran fogant a gyermek (l. horvétorszagi apacik megren-
ditd példdja), ahol a sziil6k személyes dontésében pasz-
tori prudencia, Isten el6tti felelGsség segitsége nélkiiloz-
hetetlen, de a végsd allasfoglalast az érintetteknek biz-
tositanunk kell életiik tovabbi terheinek sziv szerinti
véllaldsa érdekében.

I1. Tarsadalmi jelenségek

A teljesség igénye nélkiil kivanok szolni felvetett té-
mank Osszefiiggésében néhdny negativ jelenségral.

1. Fajdalmas tény, hogy hazdnkban igen magas az
abortuszok szima. Az 1994. esztendd 150 ezres halandoé-
sdagiaval szemben 110 ezer az élve sziiletettek szima. A
jelentkezd 40 ezer fogyas potolhatd lenne a mintegy két-
szeres szamu terhességmegszakitas 50%-os elmaradasa
esetén. Kérdésem az, van-e kozos politikai, tarsadalmi
akarat a nevelésnek az e teriileten torténd intenzivebbé
tételére, s az etikai normaknak a megismertetésére a
megel6zés jegyében? Ugy vélem, az egyhizak készséges
partnerek iskoldikban, spiritudlis és tanito tevékenysé-
giikben. Nyilvdnvalé azonban, hogy a fiatal korosztily
kisebbik hanyadat érik el ma az egyhazak a tarsadalom-
ban. Ezért pedagdgusok, szocioldgusok, orvosok, pszi-
choldgusok, jogaszok kozos vallalkozasa segithet az egy-
hazi személyek bevonasival e teriileten.

Itt kell megemlékeznem egyhazunk azéta mar el-
hunyt lelkészErdl, aki mar 1963-ban sz6t emelt az abor-
tusz ellen mind hazai, mind erdélyi vonatkozasban. N¢é-
hai dr. Schulek Tibornak meghurcoltatis és kényszer-
nyugdijazas lett a sorsa. Nyolc gyermeket nevelt fol ne-
héz koriilmények kozott.

2. Fajdalmas tény a magyar nép elesertsége, lelki beteg-
sége. A pessimismus hungaricus ez években kiilondsen
jelentkezd hangulatan til neurdtikus a lakossdg 33%-a.
Térsaikkal valé érintkezésiik sordn legalabb ilyen arany-
ban terhelik meg a tarsadalmat. Depresszios a felnott tdr-
sadalom 25%-a. A lakossaggal valo talilkozas soran a
népesség fele sotétenlatd életérzés beteges tiineteit €li
at. E helyen emlitendd a magas ongyilkossdgi ardnyszdm,
ami az utédokért valo felelGsség hidnyat is jelzi. Csak az
egészséges &s gyogyult felndtt tud felelGsséggel életet
vallalni.

3. Fajdalmas tény a vdldsok magas szdma. Nemcsak
szilikos lakashelyzetiinkon javitana, ha kevesebb lenne a
gyermekét egyediil neveld anya, de a magzat védelme is
biztositottabb a harmonikus csaldd meghitt 1égkorében,
mint egy futd kalandbdl szarmazo terhesség esetén.

4. Fijdalmas tény a csalddrervezés lehetséges,
moralisan véllalhaté modozatainak ismerethidnya a hd-
zassdgon beliil is. A protestans teoldgia elfogadja a csa-
ladtervezés fogalmat Isten el6tti felelGsséggel, amely a
természetes és technikai védekezés lehetGségét kindlja
fel a hdzasoknak, miutin a szexualis k6zosség megélé-
sének nem kizarélagos célja utddok vallaldsa, hanem
egymds irdnti szeretetiik és Osszetartozasuk kifejezése és
Isten 4ltal ajandékozott 6rom forrasa is.

163




S. Fajdalmas tény, hogy egyre fiatalabb korra tevidik
a szexudlis élet kezdete ifjuisdgunk soraiban. Ennek kinos
kovetkezményei gyakran jelentkeznek csalddok életé-
ben és a fiatalok sorsa alakitasaban. (Megszakitott ta-
nulményok kozépiskolaban, elsietett hazassagok, ,,kény-
szerli” abortusz).

II1. Mit tehetnek az egyhazak, jelesiil
az evangélikus egyhaz?

Eldadasom eddigi szakaszaban is tortént mar utals
feladatainkra.

a) A tanité, neveld, pastordlis munka intenzivebbé té-
tele gyermekeink ¢és ifjaink kozott. Ez a preventiv fara-
dozés hosszi tivon lehet eredményes. A kényes kérdé-
sek Gszinte feltarasa korosztalyuk szerinti megfogalma-
zasban elengedhetetlen feladatunk.

b) A fiatal felnottek, jegyesek oktatdsdinak elmélytilt
végzése. Részletes és etikai faktoraiban felvazolt tanitas
szakszer( tovabbaddsa.

¢) Lednyanydk tdmogatdsa gyermekiik vdllaldsdban és
felnevelésében. Itt szabad sz6lnom arrdl a tevékenység-
r6l, amely alapitvanyi keretben evangélikus lelkész ve-
zetése alatt lednyanya otthont miikodtet Godollon. Itt
addig tartézkodhatnak az ifjd sziildanyak, amig csaladi
hatteriik lehetévé teszi befogadasukat, illetve otthonta-
lalasukat. Hasonl6 kezdeményezés a magyar reformatus
egyhdz keretében is tortént Somogy megyében. Ezen
otthonok hélézatanak kiépitése kivanatos a tarsadalom-
ban az otthon nélkiili anyak elhelyezése érdekében.

d) Egyhazunk a kaposviri gyermek- ¢és ifjusdgvédel-
mi intézettel kotott szerzGdést drvagyermekek elhelyezé-
sére és nevelésére. Ide be lehet adni azon életeket, aki-
ket nem tud vagy nem kivan valaki felnevelni, de véllal-
ta vildgrahozatalat. Terjeszteni kell azt az informaciot,
hogy a nem kivant terhességbdl vilagrajovo életnek le-
hetdséget és otthont kinal az egyhiz és a tirsadalom is.
Ez a kisebbik rossz etikai elvén alapulé dontés esete. A
masodik vilighaboriig egyhazunknak 10 drvahiza md-
kodott.

¢) Kiilon jogi és erkolcsi, pasztordlis tevékenység sziik-
séges azon egészségiigyi szakemberek korében, akik a
magzatvédelem hivatott munkasai, ill. tevékenységiik
soran lelkiismereti kérdések elott allnak abortusz esetén.

f) A tdrsadalom lelkiismeretének ébresziése annak ér-
dekében, hogy az élet tovabbplantalasa megfelels élet-
feltételek megteremtésével biztosithato legyen.

Isten az 6rok 1€tez6, 6 maga az Elet. Minden Iét for-
rasa €s ajandékozdja, O azt akarja, hogy szép, értelmes
¢és boldog életet éljiink, mert az tidvosség mar itt e fol-
don elkezdddhet.

Végiil hadd alljon itt egy idézet:

Richard Hare:

»Ha egy embrié még elpusztithaté. akkor én is elpusztithato lettem
volna, amikor még embrio voltam. Ez azonban rettenetes lett volna,
hiszen szeretek élni, boldog vagyok, hogy megsziilettem, és tudom, hogy
ha abonusszal elpusztitottak volna embrié koromban, akkor ma nem
lennék, s soha nem is sziilethetnék meg tobbé. Igy az abortusz elvette
volna tdlem az élet mindenki szamdra csak egyszer adodo lehetdséget.
Ha azonban szamomra szémyli lenne, ha nem sziilettem volna meg, s
ma nem lennék ezen a Foldon, akkor ez azoknak a majdani emberek-
nek a szdmdra is szomyti, akik éppen most embrick. Ha elfogadom a
bibliai aranyszabdlyt, mely szerint ,,Ne kivind masnak, amit nem ki-
vanndl, hogy mdsok tegyenek veled!”, akkor— mivel én onilok, hogy en-
gem nem abontdltak el, s nem kivanhatom, hogy bdrcsak ez tortént vol-
na velem — ezt érvényesnek kell tatanom mindenki masra is, vagyis
nem kivdanhatom, hogy masokat elabortdljanak.”
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Részlet egy Babits-versbol

A 161. oldalon lévé meditdcio és az itt kozolt vers
gondolatilag osszetartozik

En nem a gyoztest éneklem, hanem azt...
ki el6szor mondja ki azt a szot,
ki eldszor el meri mondani
kialtani bator, bator azt a varazsszot
szazezrek varta, 1élekzetado, szent
embermegvaltd, visszaadd
nemzetmegmentd, kapunyito, szabadité driga
szot,
hogy elég! hogy elég! hogy elég volt!

hogy béke, béke, béke

béke, béke mar

- legyen vége mar!

Aki alszik, aludjon

- aki €l az éljen,

a szegény hds pihenjen,
szegény nép reméljen
Széljanak a harangok!
szoljon alleluja —

- egyik rész a munkara,
— masik temetésre
Adjon Isten bort, buzat
bort a feledésre

- 0, béke! béke
- Legyen béke mar!
- Legyen vége mar!

Megvalto halal?

Az élet kezdetérdl sz616 tanulmany utin emlékezte-
tek arra, hogy az élet végének itt a Foldon ma egy vildg-
szerte aktudlis problémaja az euthandzia kérdése. Omo-
si, tdrsadalmi szaklapok, periodikak, Gjsagcikkek, radié-
riportok, TV-kerekasztalok foglalkoznak a sokakhoz na-
gyon kozel all6 liggyel. Erdekességként emlitem, hogya
nem mély tanulmanyairdl neves Esti Hirlap 1995 febru-
ar 20. szama két teljes lapon nyolc cikkben foglalkozott
a témaval: 4 Megvdlto Haldl cimen. Az elsd cikk: interjf
a Lelkipasztor felelSs szerkeszt&jével: Melyik jobb a két
rossz kéziil? — Az interjit Czovek Olivér készitette. Né-
hany cim a t6bbi nyilatkozd irasabol: A legfobb parancs
(Fréhlich Rébert rabbi), Nincs kibrivé (Kovacs Istvan k.
pap), Boldog vég (Svéd Allami Orvosetikai Tandics -
Jarai Janos), Isten torvénye és méltésdgunk ellen valé (Bé-
nyész Katé Réma), Emberként tavozni (Farkas Péter Je-
ruzsilem), A ndci mult ebben is kisért (Sasvari Attila
Berlin), Egyediili lehetdség (Valké Zsofia — Amszter-
dam). — Megemlitjiik, hogy a Magyar Nemzet (4pr. 1252
beszamolt az Euthanazia konferenciardl (SOTE). A té-
mara vissza kell térniink nyilvanvaléan!
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Evangélikusok a nagyvilagban

Beszamolo az europai keresztyénségrol”

Ez év (1953) februarjaban egy érde-
kes konyv hagyta el a sajtét az Egyesiilt
Allamokban. Irdja, W. S. Herman, a Lu-
therdnus Vilagszovetség dél-amerikai
munkéjanak a vezetdje, ebben a konyv-
ben - leirja a hdbord utini Eurdpa ke-
resztyén egyhazainak helyzetét és prob-
lémait.

Dr. Herman amerikai lelkipésztor,
de életének igen nagy részét, utolsé 17
esztendejét Eurdpaban toltotte. Ezalatt
a 17 esztend?§ alatt pedig sok minden
tortént Eurdpdban! A szerzdt hivatdsa
mindig olyan pontokra allitotta, ahon-
nan nem csupin tavolrdl, hanem egé-
szen kozelrdl figyelhette az eseménye-
ket, s6t nem egy esetben részese is lehe-
tett azoknak. Kiilondsen a haboru befe-
jezése dtavolt alkalma olyan tapasztala-
tok megszerzésére, amelyek mas em-
bernek, kiillondsen pedig egyhazi férfia-
nak nem adattak meg. Beutazta Eurd-
pinak majdnem minden orszagit a
wvasfliggdnyon” innen és tul, sajat sze-
mével lathatta a habor( pusztitasait, a
menekiiltek tomegeit, az Gjjaépités
meginduldsat és a vilagrész menthetet-
len szétszakadasat. Mar tanulmanyai
sordn is, de méginkabb élményei dltal
szakértdje lett a haborti utdni Eurcpa kér-
déseinek. 1gy az amerikai olvasdkdzon-
ség szamdra valdban avatott tolld ird

szamol be ebben a konyvben a tenge-
rentili keresztyén testvérek életérdl.
Ebbdl a konyvbdl nem csak az tlinik
ki, hogy dr. Herman megismerte Euré-
pét, hanem az is, hogy meg is szerette az
woreg” kontinenst. Irdsdnak nagy tanitd-
sa az, hogy két vilaghdborii utdn is él5 erd
a keresztyénség Eurdpdban, sot: ki meri
mondani, hogy a vallasi életet megujitd
erdk kozpontja ma is ott van! Igy tekint-
ve a dolgokat, ez a konyv nagy kiéltas is
az amerikai keresztyének felé és ezt

‘Az anyagot dr. G. Posfay kiildte a Lel-
kipdsztor szaimira. A cikk eredetileg a
Caracasi Uzenet 1953. juniusi szimaban je-
lent meg. Aki ismeri Hermant, tudja, ho
kozvetlen a masodik vilighaborud utin elsd
kozott volt, aki felkereste Magyarorszagot
is. Jart Sopronban is, a Teolégian.

koti lelkiikre: ,Hittestvérek! Ne hagyja-
tok tengerentuli testvéreiteket! Ha 6k
elvesznek, ti sem maradhattok meg!”

Az eurdpai keresztyén testvérek
iranti szeretete azonban nem feliiletes
rajongas csupan. Ezért tanulsagos ol-
vasmany ez a konyv az eurdpai vagy az
onnan szdrmazd keresztyének szdmaéra
is.

A konyvbdl, amely , Report from
Christian Europe” cimet viseli és a new
yorki Friendship Press Inc. nevii kiadé-
vallalatnal jelent meg, egy részt szé sze-
rint szeretnénk ezen a helyen idézni. A
mi 14., 15. és 16. lapjan a szerz§ igen
érdekes beszamolot kozol az 1946.-i
magyarorszagi litogatdsan szerzett ta-
pasztalatairdl. Ennek a fejezetnek a
cime: ,,Az ébredés tiizének egyetlen igazi
ldngja.” Ime, az idézet:

,Kozvetleniil a habord utin... Eurd-
pa nagy részét beutaztam, de anélkiil,
hogy egy nagyaranyt lelki ébredésnek a
legkisebb jelével is talalkoztam volna...
Azonban, 1946 &szén, amikor latogata-
saim kdzben eljutottam a habord dilta
Budapestre, varatlanul éppen olyasmire
bukkantam, amit annyira kerestem.
Annak ellenére, hogy a korményzat
névleg a Kisgazda Part kezében volt...
semmi kétség nem fért ahhoz, hogy az
igazi hatalom mar elvehetetlentl a
kommunista Rakosi kezében van. A j6-
modu felsSréteg mar meg volt fosztva
mindenétdl, a nagybirtokokat felosztot-
tak és szétosztottak a foldnélkili pa-
rasztok kozott, a Vords Hadsereg em-
Iékmiivei mindenttt hivalkodtak és az
orosz katondak jelenlétének bizonysigai
tulsdgosan is szembeotlGek voltak. Még-
is, a levegd'tele volt 1ij, keresztyén bizako-
ddssal, kiilondsen a protestdns egyhdzak-
ban, amelyeknek lelkipdsztorai és piis-
pokei éjjel-nappal dton voltak, hogy
részt vehessenek egész kozségeket ma-
gukkal ragadd evangélizicids Gsszejove-
teleken.

Az a két oktdber végi reformacidi
emlékiinnepély (amelyeken a szerzd
résztvett)... eleven hitrdl tett bizonysa-
got...”

»Ez az ébredési mozgalom, amint
azt hallottam, nem a hiboru alatti ... é]-
ményekben, hanem a hdboru eldtti idG-
szakban gyokeredzett. Azonban a habo-
i elmélyitette azt, hasonloképpen a ka-
tonai vereség, nem is beszélve a bolse-
vizmus altal végrehajtott tarsadalmi
megrazkddtatasrol... Célja nem csupan
az volt, hogy egyes elszigetelt embere-
ket téritsen meg, hanem egész gylileke-
zeteket; személyes — megtérésre indité
— evangélizicid és a gylilekezetet meg-
Ujitd — a kozosség 0j értelmének a felis-
merését szolgalé — mozgalmak kombi-
nacidja volt ez.

Talan sehol mdsutt Eurdpdban, Né-
metorszigot is beleértve, nem hiiztdk
annyira ald a biinbdnat sziikségességét,
mint Magyarorszdgon. A magyarok —va-
I6ban ez volt a benyomasom — elhitték,
hogy Isten nem azért biinteti oket, hogy
csupdn szdjjal tartsanak biinbdnatot. En-
nek az lett a kdvetkezménye, hogy a kii-
16nboz8, a wesleyanus Angliabdl és a
lutherdnus Finnorszagbdl szdrmazd
evangélizaciés hatasok, amelyeket éve-
ken at kartdvolsagra tartott magatol az
egyhazi konzervativizmus, betdrtek az
egyhazba és atvették az irdnyitast...

Mindez 6nmagaban is jelentSs meg-
nyilvdnulasa volt a keresztyénség meg-
Ujhodasanak, kiillénosen, ha ... 6sszeha-
sonlitjuk a tobbi eurdpai orszdgokban
tapasztaltakkal. A magyar vallasi élet
fellangolédsa olyan erGteljes volt, hogy
prominens kilfoldi latogatok, sSt né-
hany magyar is arra a hamis kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a kommunizmus-
sal valé kapcsolat volt mindennek az
okozdja. Azonban az igazsdg az, hogy a
kommunizmus héditdsa elott Eurdpa ke-
leti részén a keresztyén tradicio magja
ardnylag egészséges volt és kiilonosen a
nem gorog-keleti egyhdzakban a 19. szd-
zad kegyességének hatdsai még azon em-
bereknél is felfedezhetdk voltak, akik a
helyi egyhdz irdnt elvesztették érdeklodé-
stiket. De amint a kommunistak szoron-
gatésa erGteljesebb lett, a magyarorsza-
gi evangélizaciés mozgalom elkeriilhe-
tetleniil hanyatlasnak indult.”
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KITEKINTES

AZ OKUMENE VILAGABA

INTERJUK - GENFBOL

DR. MILAN OPOCENSKY,
a Reformatus Vilagszovetség fotitkara,

a Cseh Testvérek unialt, evangélikus-re-
formatus egyhazanak lelkésze és a pra-
gai Comenius Fakultds szocidletikai
tanszékének professzora. Vele is a ko-
z6s genfi szolgalat évei kotnek Ossze: §
a hetvenes évek elején a Keresztyén
Diak-Vilagszdvetség eurdpai vezetdje
volt. Most a 193 tagegyhdzzal bir6 Re-
formatus Vilagszovetség genfi kdzpont-
janak vezetSje. Orommel tidvozoltik
egymast annyi év utan.

ElSszor hazai egyhdzaink mai életé-
r6l, 6romeirdl és gondjairdl esett szo.
Csehorszig is a demokracia és a szabad
fejlédés kiizdelmes utjat jarja. Tarsadal-
muk elSrehaladott szekularizalédasa, a
lelkészi utanpotlas kérdése, az egyhdzak
és az 0j allam kozti viszony sok gondja,
az egyhazi tulajdon visszaadasanak ne-
hézségei — ezek otthon az égetd, mai
kérdéseink —mondta. Viszont drommel
szdmolt be a Comenius Fakultas egyete-
mi statusardl és az Gj épiiletiik adta na-
gyobb lehetdségeikrol.

Megemlékezett az elmult Gsszel Ma-
gyarorszdgon, f6leg a Zsinat ilésén tett
latogatasardl. Itt fontos, k6zés doku-
mentumot irtak ala a RVSZ 1997-es
debreceni vilaggytilésének elGkészitésé-
rél.

Ezutidn mai, globalis méretii genfi
szolgdlatardl kérdeztem meg: mi foglal-
koztatja a Reformdtus Vildgszovelséget és
tagegyhadzait leginkdbb a kilencvenes évek
kozepén? Vildgszovetséglik tagegyhdzai-
nak jelentds része — mondta — a mai vildg
szegény, sokat szenvedd felében, Afrika,
Azsia és Latin-Amerika éhséggel, beteg-
séggel, tilnépesedéssel és foleg a szegény-
séggel kiiszkod o' szdzmilliol kozott él. Teo-
logusaik ezért — mint ez a legutdbbi vi-
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laggytlésen, Szoéulban (Dél-Korea,
1989) is megnyilvanult —a Krisztus-hit és
a segitd keresztyén szeretet mai konkrét
asszefiiggéseivel foglalkoznak a legtébbet.
Az emberiség Délen €él6 nagyobbik fe-
lének novekvd nyomorisagaval, ember-
telen mindennapi sorsaval, a gazdasagi
és tarsadalmi igazsdgtalansagok konk-
rét kérdéseivel, a pusztuld természeti
vilag jovdjével. Es ezekkel a silyos, eg-
zisztencidlis kérdésekkel osszefiiggés-
ben a ,,status confessionis” mai széle-
sebb értelmezésével, valamint a segit§
szeretet és a , reformdtus spiritualitds”
mai gyokereivel.

Mindezzel kapcsolatban utalt a sz6-
uli vilagkonferencia ismert hatarozata-
ra: ,,A status confessionis” kinyilvanita-
sa annyi, mint megerdsiteni: a kérdéses
tigy olyan kozvetlen kapcsolatban all a
keresztyén hit centrumaval, hogy a feld-
le valé dontés egyittal dontés Jézus
Krisztus evangéliuma mellett vagy elle-
ne” (vo. Reformed World 1994/3. 98.
lap). Ezen a konkrét teoldgiai hattéren
érthetd meg a debreceni vilaggylés {6
témajanak kivalasztasa: ,Szakitsatok
szét az igazsagtalansag bilincseit!” (vo.
Ezs 58,6). Ebben a vonatkozasban var-
nak sokat a két év milva Magyarorsza-
gon Osszeill§ reformatus vilaggyiléstsl
—jelentette ki Opocensky fétitkar.

Hosszura nyilt, tanulsdgos beszélge-
tésiink végén megigérte, hogy ezutan
orommel kildik a ,Lelkipasztor” Egy-
hazi Vilaghiraddja részére kiilon is a
Reformatus Vilagszovetség sajtotuddsi-
t6jat (Update) és negyedévi teoldgiai
folyoiratat (Reformed World).

*

Hossza, dél-amerikai korut és fa-
raszté éjszakai repiildit utin reggel ér-
kezett vissza Genfbe, de délutian mar
hivatalaban vart

DR. KONRAD RAISER,
az Egyhazak Vilagtanacsa f6titkira,

Tizennégyéves genfi, majd kilencéi
rendszeres teoldgiai professzori (Bo-
chum) szolgalat utdn harom éve hivta
vissza Genfbe az Egyhazak Vilagtani-
csa. Visser't Hooft, Eugene C. Blake,
Philip Potter és Emilio Castro utdn§u
elsd evangélikus €s elsd német ftitkir
az 6kumenikus viligmozgalom legmi-
gasabb tisztségében.

Beszélgetésiink kezdetén sokéves,
kozos genfi szolgalatunkra emléker
tiink. Magas, vékony alakja, Gszild hajs,
halk szava alig valtozott. Ordmmel en-
lékezett vissza régi kapcsolataira egyhi- -
zainkkal, sok magyarorszagi latogatdsé-
ra és baratjara. Es a vilagtorténelmi for-
dulatra Eurdpa keleti felében. !

Ratérve a mai okumenikus vildghely
zetre, érthetSen legelGszor friss latin
amerikai tapasztalatai keriiltek sorm.
Eppen ezek alapjan is megerdsitve li
ja: az 6kumenikus vilagmozgalom mi
hdrom f& kihivds elott dll.

Az elsG a romai katolikus vildgey
hdzhoz valé viszonya. Az elmilt hiron
évtizedben ugyan értékes teoldgiai ki
zeledés is tortént és sokoldald, j¢
egyuttmikodés is kialakult. A leglénye
gesebb teriileteken — igy az Grvacsor
asztalkozosségben és az egyhazi szolg
latok kolesonds elismerésében - azon
ban alig jutottunk elGre. Kiilonsenk:
hangolénak latja a helyzetet éppent
wlegkatolikusabb kontinensen”, Lali
Amerikdban. Ott erds talsalyuk miatls
a katolikus egyhazi vezetSk kevés ki
tellel elzarkéznak mindenfajta oku
nikus kozeledés eldl. Pedig - v
Raiser fGtitkar —a keresztyénségnek
akkor lesz igazdn jovoje a kovetkezs
redben, ha az egyhdzak végre az gy
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utjdra lépnek: elismerik egymdst Krisztus
egy egyhdza, az Una Sancta egyenrangti
tagjainak, testvéreknek a hitben, az Ur
szent asztaldndl és a koz0s szolgdlatban.
A masik nagy 6kumenikus kihivas —
erre is Latin-Amerika figyelmeztet a
legerGsebben — a torténelmi egyhdzak és
az evangélikdlis, karizmatikus és funda-
mentalista egyhdzi mozgalmak viszonyd-
nak alakuldsa a jovében. Latin-Ameri-
kidban ma az igazdn dinamikus és né-
vekvd kozosségek a plinkdsdista egyha-
zak, a karizmatikus és fundamentalista
kozosségek. A torténelmi egyhdzaknak
sok mindenben meg kell ujulniuk bibliai
8yokereikbol és reformdcioi orokségiik-
bol, ha dllni akarjak majd az uj évezred-
ben ezeknek a rohamosan terjedd, dina-
mikusan fejlédd kozosségeknek a kihivd-
sdt, foleg a vildg elszegényedd témegei ko-
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Aharmadik, sulyos kihivas ma a tor-
ténelmi egyhazak és az Skumenikus vi-
lagmozgalom szamdara — ezt a Latin-
Amerikai Egyhaztanics januari, Chilé-
ben tartott nagygyllésén is erdsen
hangsilyozta - az a vildgszerte erdsédo
iranyzat az egyhdzakban, amely az egyhdz
meguijuldsdt szinte kizdrolag a lelki életre,
a spiritualitds belso vildgdra kivdnja le-
sztikiteni. A szenvedd szdazmilliok irdnti
tdrsadalmi és globdlis szocidlis elkétele-
zeltséget, cselekvést pedig az dllam és a
tarsadalom feladatdnak tekinti. Ez az
irdnyzat — mondta - elsGsorban a kariz-
matikus és fundamentalista mozgal-
makban jelentkezik. Ezek ,,éles valasz-
tévonalat hiiznak a lelki élet, a spiritua-
lis megujulds, és a , kuls§ vilg”, a tarsa-
dalom silyos gondjai kézé”. De sok
esetben lemondanak még a keresztyén
egység keresésének okumenikus elkotele-
2eltségérol is a sziikebb, belsd | lelki ko-
20sség” érdekében.

Beszélgetésiink végén még arrdl
szolt: az egyhdzak vezetSinek és teold-
gusainak az utébbi évtizedekben tortént
oOrvendetes kozeledése mellett a jovoben
nagyobb hangsulyt kell tenniink a gyiile-
kezetek, a ,bazis” szintjén is az okumeni-
kus kozeledés erdsitésére. Ennek sok or-
vendetes jelét latja ma a vilag egyha-
zaiban.

DR. GUNTHER GASSMANN,
az Egyhazak Vilagtanacsanak tavozo
teoldgiai igazgatija

nemrég bicsizott el sokéves genfi szol-
gilatatol. Vele igy mar személyesen
nem talalkozhattunk. De éppen akkor
jelent meg egy igen érdekes nyilatkoza-

ta legfontosabb genfi 6kumenikus ta-
pasztalatairdl,-amelyekrdl — gy érez-
tem — roviden itt is sz6lnom kell.

Tizéves igazgatdi szolgilatinak leg-
nagyobb részét a hires Limai Egységirat
(Baptism, Eucharist and Ministry —
BEM Document, 1982) viligméret( ki-
értékelése, 150 tagegyhiz teoldgiai al-
lasfoglalisa és ennek foldolgozasa je-
lentette.

Gassmann a kézeljovében nem var
lényeges teoldgiai kozeledést a harom
f6 egyhézcsalad - ortodoxia, katoliciz-
mus és protestantizmus kozott. A leg-
kozelebbi tiz év soran azonban — dtme-
neti megoldasként — mar elérhetének
tartja a kolcsonos ,,0kumenikus vendégiil
latdst” (ecumenical hospitality) az tirva-
csordban a protestdnsok és romai katoli-
kusok kézott. De még a ,leghaladdébb
papatdl” sem vérhaté a kozeljovében a
nék papi ordiné4ciéjanak elismerése.
Eldbb tartja lehetségesnek a hazassag-
ban él6 papok szolgalatanak elfogada-
st a rémai katolikus egyhazban.

Végiil stirgs 6kumenikus teolégiai
feladatnak tartja egy k620s 6kumenikus
teoldgiai etika alapjainak kidolgozasat az
egyhazak kozott.

*

JEAN FISCHER,
az Europai Egyhazak Konferenciaja
fotitkara

az Okumenikus Centrumnak abban a
szarnyaban fogadott, ahol a hetvenes
évek masodik felében magam is 6t esz-
tendét toltottem el az Eurdpai Egyha-
zak Konferencidja teolégiai osztalyanak
és 120 tagegyhaza kozotti teoldgiai ko-
zeledésnek a szervezésével.

Jean Fischer az egyetlen a négy gen-
fi fGtitkar kozott, aki nem lelkész vagy
teolégus, hanem mérnoki végzettsége
van. De az egyik legaktivabb vilagi veze-
t8je volt mar azel6tt is a Svajci Refor-
métus Egyhazszovetségnek, majd az
Egyhazak Vilagtanicsanak. Kilenc év
Ota iranyitja igen aktivan az ,eurdpai
Okumené” szervezetét. Tobb Oras be-
szélgetéstiink — a kozos genfi szolgélat
emlékeinek visszaidézése utan — négy f6
téma kortl alakult ki.

Az elsd teriilet az a meglepden j6 vi-
szony volt, amelyet a romai katolikus
egyhdzzal éppen ezen az egyhazilag
annyira megosztott kontinensen sike-
riilt kialakitani. Két évtized 6ta az EEK
legfontosabb ,,6kumenikus partnere” az
Eurdpai Rémai Katolikus Piispoki Kon-
ferencidk Tanacsa (CCEE). A két eur6-
pai szervezetnek mar régéta mikodik
egy Egyestlt Bizottsdga (Joint Com-

mittee), mindkét részrél neves egyhazi
vezetSkkel és teoldgusokkal. Ez rend-
szeresen taldlkozik és megvitatja a ko-
z0s problémakat, keresi a kozos allds-
foglalasok lehetdségeit eurépai kérdé-
sekben, jelenleg példaul — mondta a f6-
titkdr — Eurépa ,,reevangelizlasa” kér-
désében is. Ismertek a két egyhazi szer-
vezetnek csaknem tiz éve tartott ,egy-
hézi csdcstalalkoz6i” Eurdpa vala-
mennyi egyhézénak vezetdi kozott. Es
most készitik majd el Assisiban a II.
Okumenikus Eurépai Nagygytlést az
1997. esztenddre. Jean Fischer véle-
ménye szerint ez az EEK egyik legigé-
retesebb 6kumenikus szolgilata ma,
az eurdpai 6kumenikus légkor javita-
sdban.

A miasodik fontos téméank az ortodox
egyhdzak szerepe volt az EEK munkéja-
ban. Az EEK az egyetlen kontinentélis
Okumenikus szervezet, amelyben a pro-
testans és az ortodox egyhazak kozel
egyenld lélekszammal vannak jelen.
Kiilon is nagy jelentSsége van annak,
hogy II. Alexy patridrka hosszu idén at
alelndke, majd elndke volt az eurdpai
okumenikus szervezetnek €és maig is
sziviigye az ortodox—protestins egyiitt-
miikodés. Jean Fischer szerint Eurépa
ortodox egyhdzainak ma két {6 problé-
mdja van 6kumenikus viszonylatban: az
éles ortodox—gorog-katolikus fesziiltség
Kelet-Eurépaban és a prozelitizmus, az
werdszakos” nyugati evangelikalis ma-
gatartds, a keleti ortodox egyhazakkal
szemben. Itt érez ma jelentds feladato-
kat az Eurdpai Egyhazak Konferencia-
ja az egyhazak kozotti fesziltségek ol-
dasaban.

Kovetkezd témakoriink az 1975-ben
megindult 6kumenikus teoldgiai egytitt-
miikodés jelentSsége volt. Utdnam egy
lipesei evangélikus és két roman orto-
dox teoldgiai professzor volt felelSs
ezért a munkateriletért. Mint Jean
Fischer, de dr: Viorel Jonita, ennek a te-
riiletnek a mai, Erdélybdl szairmaz6 ro-
man irdnyitdja is elmondta, az EEK
teoldgiai munkdjaban, konzultacidkon
és publikacidkban fSleg két kérdéssel
foglalkoznak: a rohamosan névekvd eu-
répai szekularizmus és a vele szorosan
Osszefliggd eurdpai ,re-evangelizacié”
gyokereivel és a lehetséges egyhazi
egylittm{ikddéssel ezen a fontos teriile-
ten.

A negyedik — ma taldn a leginkabb
elStérben all6 — téma az EEK-ban - az
egyhdzak szerepe Eurdpa egységének és
békéjének szolgdlatdban, kiemelten az
emberi jogok teriiletén. Ennek a munka-
teriiletnek a kozvetlen felelGse ma
Ridiger Noll német evangélikus lelkész,
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aki most ismerkedik 4j munkakorével.
Jean Fischert elsGsorban az EEK és a
Jjugoszldv polgdrhdbori felSl kérdeztem.
Meglehet8sen visszafogottan nyilatko-
zott. A szembendll$ felek az egyhazak
minden békit§ faradozasa ellenére sem
mozdulnak el a sajat allaspontjukrol; igy
ez a véres tragédia még hosszu évekig
elhizédhat. , Nekiink azonban faradha-
tatlanul folytatnunk kell egyfeldl a béki-
tés, a kiengesztelés evangéliumi szolga-
latat, masfelS] a sebesiiltek, az éhezdk
és az otthontalanok kozott végzett ke-

resztyén segitd szolgalatot” — mondta.
Kilon kiemelte és megkdszonte azt a
nagy szolgalatot, amit évek 6ta a ma-
gyar tagegyhdzak végeznek — a tobbi
egyhédz szamara is példamutatéan - Eu-
répanak ebben a vérzd részében.

*

A genfi négy fétitkarral folytatott
beszélgetések a sok 1) informacid mel-
lett az Okumené életérdl egyet kiilonos-
képpen nyilvanvalova tettek: kér vr dll

elottiink. Vagy bezdrkézunk a magunk
egyhadzi gondjai kozé és megelégsziink a
sajdt egyhdzi identitdsunk dpoldséval.
Vagy jdarjuk tovabb a keresztyén egységén
valé faradozds, a kozos bizonysdgtétel é
szeretet-szolgdlat kiizdelmes, sok kudarc-
cal is jaro, de egyediil jézusi vtjdat. A vi-
laszt erre minden egyhdznak és minden ke-
resztyénnek Isten elott naponként meg kell
adnia! Mert valoban ettdl fiigg egyhdzaink
és az okumenikus vildgmozgalom jovdje
Krisztus utdn a harmadik évezredben.

N. GY

AZ OKUMENE
MAGYAR ELOFUTARA

Dr. Prohle Kdroly: A keresztyén
egység gondolata cim irasat (erede-
tileg dékani székfoglalojat 1937-bol)
hoztuk a csalad jévoltabol a Lelki-
pasztor 1995/4. szaméaban (131 kk).
Tobben kérdezték azota, hogy miént
éppen ezt az irdst adtuk kozre a 120.
éves sziiletési évfordulé alkalmabol.
Erre a kérdésre probdlok roviden vd-
laszolni. Az6ta megkaptam az Isten-
tiszteleti beszéd cim, 1944. oktober
1-jén elhangzott igehirdetését, amit
még Sopronban ¢én is hallhattam.
Koszonet a csalddnak. — Az Evangé-
likus Elet cimii djsagunkban is meg-
emlékezés tortént az évfordulorol.
Szivesen felelek a feltett kérdésre, tigy-
is, mint akihez kdzel dallt az 1944-ben
mdr idds profeszszor, akit egykor
Rababogyoszlon, Sarvar filidjaban
dédapam, néhai Hafenscher Karoly
lelkész keresztelt, s aki Sopronba
keriilésemkor ezt igy emlitette meg:
»Fiam, majdnem rokonok vagyunk...”
Roviden: Prohle Kdroly volt, aki a sop-
roni fakultdson az 6kumenérol be-
szélt, mint Podmaniczky Pal a misszi-
orol, Janossy Lajos a skandinavok-
rol, Deak Janos a finnekrdl, tgy 6 a
kialakuléban 1évs Egyhazak Vilag-
tandcsa mindkét gyokerérdl, még-
hozza tapasztalat alapjan, hiszen
részt vett vilagkonferencidkon...

Felhivom a figyelmet az 1930-ban
megjelent Emlékkényvre (Sopron)
Hitvallds és Tudomdny cimen — az
Agostai Hitvallas 400 éves évfordu-
16ja alkalmédbdl — s benne az akkori
tandrok irasaira. Az els6 cikk Prohle
Kdroly ma is aktudlis cikke: Keresz-
1énység és Protestantizmus az Agostai
Hitvalldsban-(47. kk). Amit az evan-
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gélikus egyhaz szerepérdl, mint
Krisztus-kozpontd, irdnytmutato fe-
lekezetrSl mond a keresztény egység
vonatkozasiban, azt ma is megismé-
telhetnénk! Erdemes lenne akar
reprintben hozni (ahogyan ezt refor-
métus testvéreink Ravasz L. vagy
Makkai S. egy-egy irasaval megte-
szik). Credo et fac quod vis (Higgy és
tégy, amint akarsz) transzponalja az
egykor Agoston-féle formulat luthe-
ranussa — Préhle Kéroly.

Eldaddsai csakigy, mint késébb
konyvben megjelent dogmatikaja (A
Hit Vildga 54 és 296 o.) nyitogatta
szemiinket, hogy tilldssunk a még
mainal is jelentGsebbnek tartott né-
met evangélikus egyhaz és teologia
hatiran. O angol nyelven publikalé
szerzoket is idézett. Nem a német
teologia leértékelése, hanem egy bi-
zonyos értelemben vett vildgperspek-
tiva nytjtdsa volt a szdndéka. Kiilon-
ben 6 volt az egyik professzor, aki
alairta ajanldsomat 1947-ben az ala-
kuldban lévd Egyhiazak Vilagtanacsa
Osztondijara (Két professzor és egy
nyelvtandr ajanlasa volt sziikséges.)
O javasolta a témat is: Korunk krizi-
se keresztény etikai szempontbdl.

Az altalam szerkesztett 50 éves az
Okumenikus Tandcs Magyarorszdgon
kiadviny (Bp. 1993) lapjain tobb-
szOr is tOrténik utalas Prohle Kdroly
okumenikus szerepére (pl. Czeglédy
Sandor ¢s Benczur LaszI6 irasaban.)
Magam részérdl héalas vagyok az
Hérett eszl bolesnek”, ahogyan ked-
ves professzorunkat neveztiik ma-
gunk kozott, hogy felkeltette érdekls-
désemet a vildgkeresztyénség, koze-
lebbrol az cokumenikus mozgalom
irdni.

HK.

Megjelent magyarul |

Christoph Klein: Fény az it végén
cimii konyve

A nagyszebeni (Sibiu-Herrmann-
stadt) erdélyi szasz piispok némel
nyelvteriileten mar jolismert kony-
ve, eredeti cimén: Am Ende der
Licht (Wuppertal-Kassel. 1991)
kaphaté Sajtéosztilyunkon 380 Ft:
os aron. A 164 oldalas konyvel
Thiering Etelka tanarnd forditott:
lektorilta dr. Hafenscher Karolyn
a boritterv Mezdsiné, Toth Agoife
munkdja.

A konyv a piispok felesége
Marlene halalarél szol, halalra va
kozos késziilésitkrol. Megrendit
irds, a szeretd hitvesnek, a lelkipas
tornak éppentigy hnzonysag,tetc!
mint az elk6ltozottnek tudatos kil
delme, a kérlelhetetlen tény hithe
elfogadasa s az agonia kozben
szolgalata. Az emberileg gyogyith
tatlan beteg mély hite és péld
nemcsak a csalad szdmdra volt vi
gité faklya a halal ellen vivott ha
ban és a haldlba vivé 1t elfogadd
ban, hanem a szélesebb egyhazin|
vanossag szamdra is. Magyaroks
akik taldn jobban ismerjiik az er
lyi viszonyokat, meg az egyhazil
riilményeket is, mint a németor
gi németek, a hattérrajz és a kor
zet leirdsa is érdekes. — Szép
redlis és épitd. Valosaghi a bonh
feri értelemben: Kleinék szam
Isten jelenléte éppenolyan vald
mint az élet és halal kérlelhete
valésdga. A hitében erds lelkész
ség ¢s a szeretd férj a csaladb;
Jézus Krisztus hiiséges szolgdj
bizonyul.

— Lelkészcsaladokban feltét
elolvasandé konyv ez.




D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Mircius elején Koppen-
higiban nyilt meg 185 or-
szag vezetSinek és hivatalos
delegatusainak, valamint az
egyhazi vilagszervezeteknek,
az egyhdzaknak és tobb mint
kétezer tarsadalmi szervezet-
nek a részvételével a mai vi-
lag legsiilyosabb  szocidlis
problémadival foglalkozo
ENSZ-vilagkonferencia. Ha-
tarozatok sziilettek arrdl,
hogy a fejlett ipari orszagok
fokozzak a vilag szegény
ykétharmadanak” tamogata-
sit; a fejlédd orszagok kiada-
saik 20 szdzalékat szocialis
célokra forditsak; tiltsak meg
viligszerte a gyermekmun-
kédt, kozosen forduljanak
szembe a novekvd munka-
nélkiiliséggel és a nSk egyen-
16 munkabért kapjanak a fér-
fiakkal. A hivatalos vildgkon-
ferencidval parhuzamosan
tartott ,,alternativ tanicsko-
24s” elsGsorban a fejlddd,
szegény orszagok mérhetet-
len ad6ssagainak teljes elen-
gedését kovetelte és élesen
kritizdlta a hivatalos konfe-
rencia hatarozatait.

A megnyitds napjan tar-
tott 6kumenikus istentiszte-
leten, a koppenhigai evangé-
likus démban dr. Ishmael
Noko, a Lutherinus Vilag-
szévetség fGtitkara hirdette
az igét az Otezer ember cso-
délatos jézusi megvendégelé-
sér6l. Dr. Konrad Raiser;, az
Egyhazak Vilagtanacsa fGtit-
kara, a szegénység elleni sok-
oldald, aldozatos kiizdelem-
re, j munkahelyek teremté-
sére, a legszegényebb orsza-
gok sdlyos addssagainak el-
engedésére és teremtett vila-
gunk védelmére hivta {5l a
vildg nemzeteit, kormanyait
és a keresztyéneket minde-
niitt a viligon.

Iwi de—ev inf
*

EGYHAZI VILAGHIRADO
— 1995, marcius -

Okumenikus hiradénk - mas fontos hirek mellett -
els6 helyen a koppenhégai ,,szocialis vilag-cstcstalal-
kozéval” és annak egyhazi vonatkozasaival foglalkozik.
A ri6i 6kolégiai, majd a kairdi tilnépesedési ENSZ-vi-
lagkonferenciak utan mércius elején Koppenhagéban a
vilag tarsadalmait gyo6trg, sulyos szocialis problémak
miatt talalkoztak a vilag vezetdi és tudésai. De alig ért
véget ez a nagy konferencia, marcius végén Berlinben
maris kezdetét vette egy Ujabb ,vilagcsucs”, ezittal a
Fold légkorének mérgezése és globalis folmelegedés
fenyeget6 veszedelmei Gigyében. Ezek a vilagméretl
,krizis-tanacskozasok” valoban riaszté jelek vilagunk
mai allapotarol!

Az ENSZ-vilagkonfernciak éles kritikaja és sok ku-
darca ellenére az egyhazak mégsem harithatjak el ma-
guktdl a felelésséget a szazmilliok életét, jovénket fe-
nyegetd sulyos kérdésekben. Mert a lelki megtérésnek,
a keresztyén spiritualitasnak nemcsak személyes éle-
tiinkben, hanem ezeknek a k6z6s veszedelmeknek, az
ellentik valé kiizdelemnek a félvallalasaba is meg kell
mutatkoznia. Imadsagainkban éppugy, mint a keresz-
tyén szeretet és életfolytatas mindennapi cselekedetei-
ben. A sajat tarsadalmunkban is, és az egyhazak vilag-
méreti, ilyen szolgalataban valé részvételilinkben is.

A vilag legtobbet szenvedd részébdl, Afrikabdl érke-
z6 legtijabb hirek (Burundi, Libéria, Szudan, Szomalia)
is ébresszék felelGsséglinket és imadsagainkat, aldo-
zatvallalasunkat a szenvedd testvérekért koralottink, a
kozelben és a tavolban!

(A hiranyag lezarasa: marcius 31.)

Az Egyhizak Vilagtana-
csa fétitkdra, dr. Konrad
Raiser aprilis 4. és 6. kozotti
els@ hivatalos latogatasan a
Vatikanban talalkozik II. Ja-
nos Pal papéval. A talilkozas
célja az EVT kozleménye
szerint az, hogy ,.erdsits¢k és
elmélyitsék a kozottik mar
tébb mint 30 éve meglévd,
szoros kapcsolatokat™.

ev inf

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete a legkozelebbi tiz
évre a fejlddésiikben vissza-
szoritott, dslakos népfajok
sorsit tette meg [G témava a
vilag érintett orszagaiban. A
dél- és észak-amerikai india-
nok, az eszkimok, az azsiai és
ausztréliai Gslakok és a tob-
bi, létében veszélyeztetett &si
népfaj sorsa eddig is sziviigye
volt az egyhazaknak €s nem-

zetkozi szervezeteiknek. Az
ENSZ-felhivas ebben az Gigy-
ben most vilagszerte foko-
zott figyelmet kivéin a keresz-
tyénektdl is, mindeniitt a vi-
lagon.

A Lutherdnus Vilagszo-
vetség ezidel programjaban
mar két olyan nemzetkozi
konferencia is szerepel,
amely ezzel a vildg-kérdéssel
foglalkozik. Majusban az
dzsiai evangélikus egyhdzak a
Fulop-szigeteken tartanak —
egylitt az azsiai Gslakos nép-
fajok képviselSivel — kozds
tandcskozast az egyhizak
idevonatkozé szolgélatardl.
A latin-amerikai tagegyhdzak
pedig oktéber elején Bolivid-
ban vitatjak majd meg, mit
tehetnek e foldrész pusztuld
indian Gslakossdganak meg-
mentéséért, kultarijuk, &si
tradicidik meglGrzéséért és
fejlédésiik segitéséért.

Iwide
*

A Vilagszovetség sajto-

szolgdlata kozli dr. Gottfried

Mireau beszamoldjit a Buda-
pest Dedk téri Evangélikus
Gimndziumrol ,Tradicié —
eurdpai kitekintéssel” cimen.
Megemlékezik az egyhizi is-
koldk négyszaz éves szolgala-
tarél Magyarorszagon, a
Dedk téri iskola valtozatos,
nehéz sorsdrdl a mult szizad
elejétdl fogva, csaknem fél-
szazados elvételérdl és az
Gjonnan megnyilt intézmény
mai reménységeirdl és gond-
jairdl. Szdl a Budapest szivé-
ben 1évd intézmény mai kap-
csolatairdl is, egyfeldl két ba-
jor iskoldval, masfeldl a po-
zsonyi angol nyelv{i szlovak
evangélikus gimniziummal.
»Németll és angolul fognak
beszélni egymassal az iskolak
tandrai és didkjai; eurépaibb
modon nem is kezdGdhetne
el kapcsolatuk™ — irja a be-
szamold.

Iwi d

REFORMATUS
VILAGSZOVETSEG

A RVSZ nemzetkozi saj-
tétuddsitd  folydiratanak
marciusi szama hirt ad a
Debrecenben megrendezen-
d& reformatus vildggyiilés leg-
Gjabb eseményeirdl, koztiik a
genfi kdzpont hidrom vezetd
munkatarsanak februdri la-
togatasardl. A delegacio dr.
Hegediis Lordnt és dr. Kocsis
Elemér puispokokkel talalko-
zott €s vitatta meg a kozeljo-
v@ el6készitd feladatait. A
RVSZ genfi kiildottei kife-
jezték meggySzddésiiket,
hogy ,,Debrecen megfeleld
és vonzo helyszin lesz a Re-
formatus Vilagszovetség leg-
kozelebbi nagygy(lése sza-
mara”.

WARC - Update

VATIKAN

Nagy varakozas eldzte
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meg a legdjabb pépai encik-
lika, az ,,Evangelium vitae”
kozzétételét az élet védelmé-
rél és az ezzel Osszefliggd
mai sokat vitatott etikai kér-
désekrdl. Tartalmira még
visszatériink.

Két jelentds okumenikus
taldlkozas szerepel a Vatikan
ezidei programjan. Dr. Kon-
rad Raiser, az EVT f{Gtitkara
a tervek szerint aprilis 4-6.
kozott keresi fol elsGizben
II. Janos Pdl papat a Vatikan-
ban. Junius végén pedig I.
Bartolomeus konstantinipo-
lyi ortodox péatriarkat fogad-
ja a papa, az ortodox vilag
rangelsd vezet§jét. A két
6kumenikus jelentGségi 14-
togatdssal kapcsolatban 1j
hivatalos vatikani dokumen-
tum kozzététele is varhatd
Husvét tdjan, a mai 6kume-
nikus kérdésekrdl.

Meggyengiilt egészségi
allapota ellenére II. Janos
Pal papa ezidén még ot hiva-
talos kiilfoldi utat tervez. Bv
eleji 4zsiai és ausztraliai kor-
Gtja utdn majusban Cseh-
orszagot, jiniusban Belgiu-
mot, juliusban Szlovakiat ki-
vanja folkeresni. Szeptembe-
ri afrikai kordtja alkalmabol
torténelmi jelentSségl lato-
gatast tervez a Dél-afrikai
Koztarsasigban. November-
ben pedig New York szerepel
Gtiprogramjan.

Md - Bensheim

NEMETORSZAG
RN . SRR S - S e

A Berlinben 6sszehivott
Hklima-vilagestices” elGtt a
Német Protestans Egyhaz-
szovetség (EKD) djabb je-
lentd8s teoldgiai-tudomanyos
dokumentumot tett kézzé és
killdott meg az ENSZ-vilag-
konferencia résztvevdinek
ezen a cimen: A veszélyezte-
tett klima — Felelosségiink Is-
ten teremtett vildgdért”. Az
irat arra figyelmezteti a vilag
korményait, hogy Foldink
éghajlatanak fokozatos fol-
melegedése — fGleg a fejlett
ipari orszagok légkdrmérge-
zése, széndioxid kibocsatasa
miatt —belathatatlan kataszt-
rofakkal, a vilagtengerek
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aradasaval, az emberiség egy
részének pusztulasaval fe-
nyegeti viligunkat. A keresz-
tyének Isten eldtt kiilon is fe-
lel@sek a teremtett vildg
megdrzéséért (Gen 2,15),
utddaink jovijéért. Az egy-
hazaknak ezért tanitdssal,
megfelel§ életmoddal, kor-
nyezetiink védelmével akiti-
van részt kell venniiik ebben
a kiizdelemben - irja az
EKD irata.

ev inf

*

Evek 6ta 1992-ben nétt
elsd izben az istentiszteleteken
résztvevok szima a német re-
formaciéi egyhazakban, a
»régi tartomanyokban” -
kozli az EKD. Az emlitett
esztenddben vasarnaponként
atlagosan 1,2 millié volt az
tinnepi istentiszteletek lato-
gatdinak a szama, ami azon-
ban az egyhaztagok szamé-
nak csupan S szazaléka.

LM

DANIA

A ,,.Danchurchaid” (Déan
Egyhazi Segély) februdarban
foljelentést tett a hatésagnal
Allan Boesak ismert volt dél-
afrikai egyhazi vezetd és a
»Béke és Igazsagossiag Ala-
pitvany” ellen, a dian és mas
egyhézi segélyszervezetek al-
tal egyhizi segitd célokra
gydjtott adomanyok — tobb
mint 700 ezer dollar — hiitlen
kezelése miatt. Boesak azzal
védekezett, hogy az eltulaj-
donitdst az altala vezetett
Alapitviny jogi tandcsadd
testiilete kovette el, de egyi-
dejileg lemondott ENSZ-
nagykoveti jelolésérdl. Tobb
neves reformétus teoldgus és
vezetd azdta lemondott a
Boesak neve altal fémjelzett
wiapitvanyban viselt tisztsé-
gérdl.

Iwide

CSEHORSZAG

A volt Csehszlovikidban
a Szlovdkiai Evangélikus

Egyhaz mellett 6nall6 volt a
Sziléziai Evangélikus Egyhaz
is Csehorszag teriiletén,
csaknem 50 ezer gytilekezeti
taggal. Az 6nall6va lett Cseh-
orszagban 1991 elején a Szi-
1éziai Evangélikus Egyhaz
zsinati tagjainak tobbsége
Vilém Stonawski puspok he-
lyére Vladislav Volnyt vélasz-
totta meg Uj plspokévé.
Stonawski hivei tiltakoztak a
valasztas ellen és nem vettek
részt a zsinaton. A két tabor
kozott 1991 6ta folytak a bé-
kit targyalasok, de ezek
nem vezettek eredményre.
Végiil is, ez év elején Stonaw-
ski hivei két lelkész és egy
lelkésznd vezetésével ki-
mondtdk elszakaddsukat a
Sziléziai Evangélikus Egy-
haztdl és 6nalld, G egyhazza
alakultak. Csehorszagban
ezért most — a Praga koz-
ponttal megalakult szlovak
diaszpdra-egyhazzal egytitt —
hdrom ondllo evangélikus egy-
hdz él egymas mellett.
Iwide-LD

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

Dr: Billy-Graham, a vilag-
szerte ismert amerikai evan-

gélizator marcius  16-4n
Puerto-Rico févarosaban

kezdte meg sajat kijelentése
szerint ,,a keresztyénség torté-
netének legnagyobb evangé-
lizdlo hadjdratdt.” A 76 éves
igehirdetd ezt a ,vilag-
evangélizaciét” jeldlte meg
félévszazados  szolgalata
cstcspontjaként. A harom-
napos eseményt 185 orszag
televizié-allomasai kozveti-
tették, 117 tolmacs és tobb
szazezer Onkéntes gylleke-
zeti munkas segitségével.

,»A technoldgia forradal-
ma a vilagot globalis faluva
tette. Az egyhaznak ezt a
technikat arra kell f6lhasz-
nalnia, hogy a kdosz, a lelki
megliresedés és a kétség-
beesés kozepette az egész vi-
lagnak hirdesse: Jézus Krisz-
tusban van a reménységlink”
- mondta Billy Graham meg-
nyit6 igehirdetésében.

evinf

LIBERIA

Afrika elsSnek fliggetlen-
né vilt orszagiban (1847),a
Libériai  Koztarsasagban
hosszt évek 6ta folyik a feke-
te kontinens egyik legvére-
sebb polgarhaborija. Jelen-
leg hét fegyveres katonai cso-
port kiizd egymassal a hata-
lomért. Samuel Doe vezeté-
sével 1980-ban a hadseregal-
tisztjei véres forradalomban
dontotték meg Tolbert elnok
amerika-bardt kormanyat.
Kisebb megszakitasokkal az-
6ta folyik a véres kiizdelem a
torzsi és katonai csoportok
kozt a végleges gyGzelemért.

A legutébbi hdénapok
megrazoé hiradasaibdl érte-
siilt Ujra a harcok follangold-
sardl a vilagkozvélemény. A
févarosban, Monrovidban
nagyon sok polgari személy
halt meg, koztiik nagy szdm-
mal gyermekek is. T6bb mint
50 polgari személy meggyil-
kolasardl érkeztek hirek avi-
déki Phoebe okumenikus
egyhazi kérhazabdl is, ahol a
mult &sz 6ta mintegy 7 ezer
menekilt is oltalmat talélt.
Az dldozatok kozt volt tébb

apoléndvér és egy evangéli- -

kus lelkész is. Egy szemtant
leirasa szerint ,,a haztetd ha-
sadékan at lattam, hogyan

6lték halomra a katonak az
a kdérhazban.
Mindenfelsl gépfegyverro-
pogds és kialtasok hallatszot- -

embereket

tak. Amikor elGjohettem rej-
tekhelyemrdl, mindenfelé
halottak hevertek. Koztik
volt Jerome Roberts, a Szent
Lukacs Korhaz evangélikus
lelkésze is.”

Az 6szi harcok alatt a Lu-

theranus Vilagsegély egyhizi |

és vildgi munkatarsainak is -
menekilnitik kellett egy idd-
re, de ma Gjra 150 orvos és
apol6 személyzet végzinehéz |
szolgalatat a sebestiltek, be- |
tegek, az ¢hezdk és a mene-
killtek kozott a meggyotort
orszagban, a 15 éve tartd pol-
garhaboruaban.

Iwide




Lelkész-szemmel

Eddig csak német és amerikai (Stutt-
garter Biblisches Nachschlagewerk és
The Gospels — A Synoptci Presentation
Joh. Ylvisaker, az el6bbi a harom szi-
noptikus az utébbi a négy evangélium
szOvegét hozza) Szinopszisom volt, most
méar a Magyar Bibliatarsulat jévoltabdl
(Kalvin kiadé 1994) magyar szoveg is
lehet a kezemben. Torténelmi pillanat
ez amagyar Bibliakiadasok torténelmé-
ben! Janos evangéliuma bevonasa is
mesterien sikeriilt. A gondolati és ese-
ményparhuzamok egyardnt hasznosak.
Tulajdonképpen  kér részre oszthato
konyv. A méasodik rész olyan tablazatso-
rozat, amit az Ut6sz6 utan érdemes ala-
posan végigtanulméanyozni, mert meg-
konnyiti az elsd rész hasznalatat.

Egy svéd egyhazi anekdota szerint a
nagycsoportos gyermekbibliadras kis-
ldny kardcsony el6tt levelet ir Jézusnak:
wDriga Jézusom! kiildj kardcsonyra (j
konyvet, mert a régit mar kiolvastuk...”
Most ilyen konyv kerilt a keziinkbe.
Mir eddig is sok 6romom telt benne.
Lelkészeknek nélkiilozhetetlen!

*

Ifj. Fekete Kdroly: Jakab apostol leve-
lének magyardzata (Bp. 1994) A fiatal
debreceni hittudds dicséretre méltd
munkt ad a keziinkbe. Groé Gyula Ja-
kab kommentérja kifogyvan, nem volt a
csak magyarul olvasé lelkészkollegék-

~ naksegitsége e sokat vitatott konyvhoz.
- Mievangélikus lelkész-olvasdk sem le-
~ hetiink olyan fundamentalista luthera-
~ nusok, hogy elGitélettel vegyik kézbe
~ Jakab levelét. Mar a milt szazadban
- Soren Kierkegaard is megértette, hogy
~ éppen a quietizmusra hajlamos luthera-
nizmus szimara nagyon fontos knyv ez
az irat. A ,petyhiidt, megfiradt evangé-
likussdg” szamara ébresztd ez az Gjszo-
vetségi bizonysagtétel! If]. Fekete Ka-
roly nagy olvasottséggal és biztos kézzel
- vezeti az érdeklGdat. A 185 irodalmi
- utalds mutatja, hogy szakértd irasma-
- gyarédzdra bizzuk magunkat.
i

NEHANY KONYY,
amit minden kolléganak ajanlhatok

*

C. G. Jung: A lélektani tipusok Bp.
1994. Dr. Bodrog Miklés forditdsa és
ugyancsak § irta az utdszot és a jegyze-
teket is a most harmadik kiadasban
megjelent, teolégusoknak is j6 eligazi-
tast nydjté konyvhoz. Az extravertalt és
az introvertalt tipus kitliné megkiilon-
boztetése szamomra még sohasem volt
ilyen vilagos. A latnoki tudésnak neve-
zett Jung — ma hazdnkban is sokat idé-
zett pszichiater professzor — irdnt vilag-
szerte nG az érdeklddés. Kilondsen ér-
dekes volt nekem az dlomrdl irt Freud-
tél egészen eltérd értelmezése. Az ere-
detileg 1984-ben publikalt kényv nem
konnyt, de hasznos olvasmény.

*

Martin Buber: En és T; Bp. 1994. Az
1923 6ta ismert kényv most olvashatd
eldszor magyarul Bird Déniel forditdsa-
ban. A német és zsid6 kultirat egyardnt
ismerd Buber tobbszor atdolgozta hires
konyvecskéjét — az els@ és utolsé vilto-
zat kozott vagy négy évtized telt el.
Bubertdl sokat tanultunk, a filozofus,
teoldgus, aktiv kegyes hasszid ivadék
nemcsak Karl Heimnek jelentett sokat,
hanem az egész eurdpai teoldgiai, filo-
z6fiai gondolkodasnak. Buber, aki Jé-
zust a legnagyobb Testvérének nevezte,
ime most mar magyarul is olvashatd.
Buberrdl 1966-ban tartottam elGadést a
Deék téren, akkor mar egy éve halott
volt. Most 3 évtized utan nagy 6rém volt
Gjra olvasni 6t és méghozz4 magyarul!

*

Luther Mdrton: Biinbdnat, keresztség,
tirvacsora (Harom sermo a szentségek-
rél 1519) A Magyarorszéagi Luther Szo-
vetség kiadasa Bp. 1994. 44 old.

Orvendetesnek tartom, hogy a Ma-
gyar Luther flizetek sordban a 4. is meg-
jelent. Luther Un. korai idGszakabdl
valo tkp. tanité prédikaciok. Ifj. Fabiny
Tibor sorozatszerkesztd hozzaértéssel
és tgyszeretettel irt bevezetést a fiizet-

hez, amelyben ajanlja a 475 évvel ez-
el6tt elmondott prédikacidkat magyar
forditasban a mai olvaséknak, elmélyiil-
ni, tanulni, tajékozédni akard érdekls-
ddknek. Az 1519 végén megjelent wit-
tenbergi kiadas egy része egykor latin
forditasban is ismert...

Néhdny megjegyzés: A forditds nem
egy személy munkéaja: néhai Kozma Eva
Miria, Gédncs Aladar, Muntag Andor,
néhai Wiczian Dezsd évtizedekkel ez-
elStt késziilt irdsa. Bennem reményt
kelt, hogy bizonyara még sok ilyen rej-
tett kincs van kollégdk vagy hozzatarto-
z6k fidkjaban! — A Luther sermdkhoz
kedves, meleghangi és sajat teoldgiai
allaspontjat megvilagité eldszot irt
Gancs Aladar ny. lelkész. Kiall azért a
felfogasért, hogy Luther sajat irdsai se-
gitenek leginkabb reformétorunk meg-
értésében. A fiatal Luther tanitéi prédi-
kéciéibdl hidnyzik a késébbi vehemens
harci szellem €s elsGsorban meg akarja
magyarazni, mit is jelentenek a szentsé-
gek teoldgiailag... Kiilon érdekessége a
harmastémaja kis sorozatnak, hogy a
Biinbdnat szentségérdl (,,Sakrament der
pusz”=DBusse) még szinte természetes
mddon szdl a szentségek kozott s két
szentségre vald korlatozas csak késdbbi
megfontolds. Az én olvasatomban a 22
pontbdl allé, Krisztus valésagos szent
testének sacramentumardl sz6lé sza-
kasz a legkénnyebben kévethet§ (Wi-
czidn Dezs@ gordiilékeny forditasa)...
Lelkészeknek és nem lelkészeknek
egyardnt ajinlom ezt az értékes kiad-
vdny!t tanulmanyozasra. Luther irdsai
mindig tilmutatnak énmagukon és a
Szentirashoz, s annak szivéhez, Jézus
Krisztushoz vezetnek. Készonet illeti a
Magyar Luther fiizetek kiad6jat, szer-
kesztGjét és forditait.

*

Nagyhéten olvastam Francois Bovon
Jézus utolsé napjai cimid kényvecskéjét
(Forditotta Miss Zoltdn — A Budapesti
Reformatus Teoldgiai Akadémia Biblia
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és Judaisztikai Kut atdesoportjanak 3.
kotete. — 1993. 72 lap).

Nem hitmélyit§ traktitus, nem is
prédikacios el6készitd, hanem a torténe-
ti kutatdsok rovid foglalata. Megprébal-
ja objektiv médon a passio eseményeit
targyalni. Erdssége, hogy a bibliai
locusokkal egyiitt 6kori szerzSket éppen
ugy idéz (Flavius, Philo, Cicero, Tacitus,
Livius), mint a zsid6 és keresztény iro-
dalom jeleseit. A Missnabdl, Talmudbal
éppen ugy taldlunk idézeteket vagy uta-
lisokat, mint a Pilatus aktakbdl,
Eusebiustdl, Péter evangéliumabdl. Kii-
16n 6rém, hogy mar ,,megemésztett” és
reflektalt dllapotban értesiilhetiink
Visscher, Bammel, Colin, Benoit véle-
ményérdl. Az egész kis md tkp. el6ké-
sziti a teoldgus munkajat azzal, hogy
torténeti, szocioldgiai, pszicholdgiai
osszefliggéseket dolgoz fel. Akinek ke-
zébe kertil, velem egyiitt, haszonnal for-
gathatja a tomor, reformatus nyelvet
besz€lS kis kiadvanyt.

*

Heinz Zahrnt: Mutmassungen tiber
Gorr-Die tehologische Summe meines
Lebens (Miinchen 1994). Aki szereti
Zahrntot és szivesen forgat konnyed sti-
lusban irt és mégis mély és alapos teo-
l6giai munkat, ezt a konyvet el kell ol-
vasnia! A nyolcvan éves szerzé — talan
kiilonosen is a mi nemzedékiink szima-
ra —olyan olvasmanyosan ir, mintha re-
gényt adna keziinkbe. Ez a ,életrajz” a
20. sz. teoldgiai torténete is, legaldbbis
az eurdpai kontinensen. Végigjarja azt
az utat, amit a kultirprotestans teoldgi-
atdl a reformatori teoldgidan at a mai
pluriform teol6gidig megjart Zahrnt.
AKki ismeri a Die Sache mit Gott, a
Geistes Gegenwart, a Gotteswende, a
Jesus aus Nazareth, a — Wie kann Gott
das zulassen? kotetet €s a tobbit, ami
Zahrnt irasaként elénk kertlt, az nem
teheti meg, hogy ezt a koényvet kihagy-
ja. A ,der grosse alte Mann der pro-
testantischen Theologie” konyve ma
»muss” konyv, nem szabad kihagyni.
Még lehet, hogy visszatériink ra, ez a
néhany sor csak figyelemfelkeltd.

*

A Bonhoefferrol sz6lé munkak
konyvtarnyi gazdagsagabdl most csak
két konyvet emelek ki s ajanlok kollé-
géaknak: egyiket majd 10 éve adtak ki, a
mésik az 50 éves halalévfordulé kap-
csan jelent meg. Dietrich Bonhoeffer —
Bilder aus seinem Leben (Chr Kaiser —
Miinchen 1986). A 240 oldalas képes-
konyv felnotteknek paratlan modon és
alapossaggal tdrja elénk Bonhoeffer
életét, a csalad életétdl kezdve, kora if-
Jisagan at minden jelentds életallomast
dokumentilva, eredeti dokumentumok-
kal, nemcsak fényképekkel illusztrilva
(pl. B. utlevele naci pecséttel ellatva,
kiutazasi engedélyei, halalos itélete, ki-
végzési parancsa stb. soha nem latott
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okmanyok!). Egy valésagos, mitoszok-
tél mentes élet bontakozik ki el6ttiink
és éppen ebben, emberségében tudjuk
jobban értékelni ezt a paratlan teoldgi-
ai, egyhazi, egyhazpolitikai egyéniséget.

*

A masik konyv: Bruder Bonhoeffer—
Wolf  Dieter  Zimmermann  irasa
Wichern—Verlag, Berlin 1995. — Ein-
blicke in ein hoffnungsvolles Leben. A
berlini teoldgus és a Hitvallé Egyhaz
teologidjan (Finkenwaldban) végzett
szerzd, az egykori tanitvany szemével
latja és lattatja Bonhoeffer sokféle el-
lentmonddssal, emberkozelben atlag-
emberként latszo alakjat. A kiizdelmes,
belsd és kulsd harccal jaro élet karnyj-
tasnyi kozelbe kertil. Az el6bbi kotethez
hasonléan — amit Eberhadt Bethge,
Renate Bethge és Christina Gremmels
irdsai alkotnak, Zimmermann is nem az
idealt, a hithdst, a mindig magabiztos
Bonhoeffert mutatja be, hanem a sajat
kiizdelmeit vive, mégis csapatmunka-
ban dolgozé teol6gust. Az adatokkal is
béven ellatott, csaladi hattérrel bemuta-
tott €s hiteles €letrajzi dllomasokat tiik-
rézd irast ma mindenkinek el kell olvas-
nia, aki a valédi Bonhoeffert meg akar-
ja ismerni €s irasait (toredékeit is, kér-
ddjeleit is) jobban akarja érteni.

H. K.

Egy régi, egy 1ij és egy régi-uj kinyv-
re szeretném felhivni a figyelmet.

A régi:

Laurence J. Peter—-Raymond Hull: A
Peter-elv (avagy ,Miért fordulnak
mindig rosszra a dolgok?” (Kossuth
1989)

Az altala megalapozott Gj ,tudo-
manyag”, a hierarcholdgia professzora
és egy Gjsagird alkotta szerz8paros be-
vezeti az olvasét az alig megsejthetd
kollektiv mélylélektan rejtelmeibe. A
nagyon is hétkoznapi megfigyeléseken
alapulo felfedezés — ha nem lenne ilyen
pengeéles revelacidszerien megfogal-
mazva — akar mindannyiunk kozos ,,a
priori” ismeretének volna mondhatd.
»Légionyi a hanyag és arcatlan kozal-
kalmazottak szima: vannak magas ran-
gu katonatisztek, akiknek a gydvasiga
meghazudtolja hdsi szovegelésiiket, és
vannak kormanyzok, akiket a veliik szii-
letett szolgalelk(iség megakadalyoz ab-
ban, hogy valéban kormanyozzanak.
KellSen tapasztaltak 1évén, vallvonoga-
tassal intézzik el az erkolestelen lel-
készt, a korrupt birdt, a zavaros fejd
tgyvédet, az analfabéta irét és az angol
nyelv tandrat, aki nem ismeri az angol
helyesirdst.” Mi all hat a sarki dohany-
arudatél a magas minisztériumokig
unos-untalan tapasztalhaté bicskanyito-
gaté szerencsétlenkedés hatterében?
Ime a {Gtétel: A hierarchidkban elobb-
utobb mindenki felemelkedik a sajdt in-
kompetencia-szintjére. Ebbdl pedig telje-

sen logikusan kovetkezik a masodik:
idével minden posztot olyan alkalma-
zott tolt be, aki feladatainak végrehajta-
sdra inkompetens.

A késdbbiek soran szo esik a , felfe-
1é buktatas”-rdl, al-statuszok létesitésé-
rél, a foglalkozasi automatizmusrol,
azaz kéros szervilizmusrol — mely a hie-
rarchia szamara éppenséggel nem jelent
veszélyt, s6t — annal inkabb az Gn. szu-
per-kompetencia, azaz, ha valaki job-
ban ért a munkéjahoz, és jobban végzi,
mint szabad volna. Az inkompetencia-
szint elérését Peter ,végsd pozicidként”
aposztrofalja. Ezt a kéznyelvben siker-
nek, vagy karriernek szokas nevezni. A
szerzGparos felsorolja a jellemz& orvosi
tiineteket — a sziv-, gyomor-, emésztési-
és alvasproblémakon keresztiil az izom-
goresokig, fiilesengésig €s a szexudlis
impotencidig. A nem orvosi jelzések
kozil csupdn egyet szeretnék kiemelni:
tabulatorikus gigantizmus — azaz makacs
ragaszkodas ahhoz, hogy az irdasztal
nagyobb legyen, mint a munkatérsaké,
rdaadasul — ez fontos! — ferdén alljon, ne
a fallal parhuzamosan. A siker elkeriilé-
sének egyetlen mddja az un. kreativ in-
kompetencia. Ennek lényege, hogy azil-
letd, ha megtalalta helyét, ahol hatéko-
nyan tud dolgozni és jol is €rzi magit, az
eldléptetést elkeriilendd, a kiilvilag felé
az inkompetencia jeleit mutatja. Lehet
ez némileg devidns viselkedés, latszdla:
gos megbizhatatlansag vagy az el6léple-
tésekkel szembeni nyilt elutasitds.

A mi befejezd szakaszaban kissé §
dagalyos eszmefuttatist olvashatunka
Peter-elv egész emberiségre kiterjeszté:
sérdl, miszerint a ,,végsd pozicid” elke-
riilése érdekében a latszélag kedvezol:
len megoldasokat kellene vélasztanunk
A kornyezetszennyezés megfékezésél
kezdve az atomkatasztréfa elkeriilésé
terjedd — jellegzetesen amerikai, 4
konnyedén dramai — gondolatsor ala
vetden evangéliumi ihletettségli.

*

Az Gj:
Teres Agoston: Biblia és Asztronémi
(Springer 1994). ;
A Norvégiiban €15 64 éves jezsul
szerz& nem csak a teoldgia és filozofi
hanem a matematika, fizika és csillag
szat tudoményaban is otthon van. Sz
tos tolmacs-feladatra vallalkozik a
mészettudoményok és a teoldgia koz
Konyve elsd, terjedelmesebb szakat
ban a Maté evangéliumaban szerep
Jézus sziiletését hirtil adé - csillagrol
az azt kovetd magusokrdl értekezik
Azt a sokak 4ltal ismert feltételex
igyekszik tobb oldalrdl alatdmaszti
miszerint a csodalatos égi jelenség
mds, mint a Szaturnusz és Jupiter Ha
csillagképében tortént ritka egyiittall
volt. Erdekes adalékokkal szolgal an
gusok személyével kapcsolatban is, ak
a babiloni Marduk-szentély perzsa Ui
lom idején is hivatalban maradt csil




gaszai voltak, ha mar nem is papi ming-
ségben. Egy rovidebb dolgozat a mo-
dern kozmoldgia és a bibliai teremtés-
torténet Osszeegyeztethet§ségérdl szdl.
Ebben egyebek kozt ezt a fontos megal-
lapitast teszi a szerzd: ,,... a természettu-
domdny egyik csticspontjan éppen az aszt-
rofizikai kozmoldgia érte el azt a hatdrvo-
nalat, amely a fizika és a metafizika ko-
20t hiizodik. Innen pedig mar dt lehet ldt-
ni a hittudomdny tertiletére, amely lénye-
gében véve a Biblidban adott isteni kije-
lentések rendszeres feldolgozdsa és ma-
gyardzata.”

Kiilon erénye a konyvnek, hogy az —
egyébként is néhol nehezen emészthetd
szOveget — nem terheli meg labjegyze-
tekkel, hanem a szamozott utaldsok
egy-egy rovidebb tanulmanyra vonat-
koznak. A harminc jegyzet harminc
6nallé kis dolgozatot takar, melyek
egyittesen a tulajdonképpeni fészéveg
terjedelmét teszik ki.

*
S végtil a régi-uj:
Elids Jozsef: A kovetkezd 1€pés (Fa-
bidn BT Debrecen 1994)
A Kovasz egy korabbi szimaban
mar idéztem a m(bdl, és utaltam id§-
szerliségére. 1978-ban mar megjelent a
konyv — akkor még persze kiilfoldon, és
csak kevesekhez juthatott el. Nemrégi-
ben azonban a szerzd korlevélben for-
dult a lelkészi hivatalokhoz, és ajanlot-
taamegrendelést. Hala Istennek, azéta
megjelent, és remélhetSen sokakhoz el-
jutott. Sajnos, nemrégiben €rtesiiltem
rdla, hogy Elids J6zsi bacsi meghalt.
Uzenete azonban idSszerd. Dontd fon-
tossagl ugyanis, hogy az ember csak azt
tegye meg, ami kompetencidjanak meg-
felelS. Az apostolok is vartak Jézus fel-
tdmadasa utan tiz napot Plinkdésdig. Ez
a varakozds — a felulr6l vald erére —
nem csupan egy torténelmi esemény,
amely egyszer s mindenkorra jelentdsé-
gét vesztette azzal, hogy plinkdsdkor ki-
dradt a Szentlélek. A mai egyhaz szama-
ra is dont§ fontossagyd, hogy tisztdban
legyen korlataival, lehetdségeivel, fo-
gyatékossagaival. Sziikség van ma is a
Szentlélek ajandékaira, a karizmakra.
Csak ezek altal lehet valéban Isten aka-
rata szerint vald az igehirdetés, paszto-
rolds, tanitas. Ezek hidnyaban minden
egyhdzi munka — még a legnagyobb jo-
szandék ellenére is - hitelront6 kontar-
kodds. Amire nem a Szentlélek hivott el
és hatalmazott fel minket, annak ,,vég-
zése” tobbet art Krisztus tigyének és az
egyhdznak, mint hasznal. A protestans
egyhazaknak kiilonosen is kisértésiik
lehet, hogy a torténelmi Reformacidra
val6 hivatkozassal elintézettnek tekint-
sék a megujulds igyét. Ma is sok a meg-
kiillénboztetés nélkiili kritika minden-
fajta - ,koreinken kiviili” — kezdemé-
nyezéssel kapcsolatban. Szektazés, pri-
mitiv pocskondidzés, gyanakvis uralko-
dik altaldnossagban. Az Un. ,karizmati-

kus ébredés” kapesan — Elids Jozsef sze-
rint — legaldbb Gamaliel allaspontjara
kellene tudnunk helyezkedni.

Nyelvi nehézségekbe tlitkoziink e
konyv olvasdsa kozben? Ne veszitsiik el
kedviinket! Egy — nem evilagi értékrend

szerint — nagy formatumu gondolkodé-
t6l merjik elfogadni a fogalmi djitaso-
kat, ,,6nkényességeket”. Ha ezeken ke-
resztiil meghalljuk tizenetét, kincsre ta-
lalunk. Megéri!

Bartha Istvian

Agendankrdl -

mas szemmel

- Valasz Kis Gergely kérdéseire (LP *95/4 -

1.) Nagypéntek gydsz is, biiniink dldo-
zatdnak gydszoldsa. Az Gsi liturgia annak
felel meg, hogy a blinbanat és a gyasz
kozepette, abba belemélyedve, bizony a
tanitvanyok sem Ujjongtak nagypénte-
ken. Hogy Krisztus keresztje felmagasz-
talds, azt akkor még Janos sem latta!
Biinbanat és megtérés nélkiili Istendi-
csdités: pestilentissima securitas phari-
sacorum! Olcsd kegyelem, amitdl -
mint a kegyelem kényelemre forditasa-
tdl joggal év Bonnyai Sandor testvé-
riink! A lex semper accusans et mor-
tificans és a feltétel nélkiili kegyelem
igérete nem jatszhaté ki egymast semle-
gesitve egyidejliségben, hanem realdia-
lektikdban, fesziiltségben van.

2.) A tizparancsolat nem az trvacso-
rai liturgia része, hanem a gyondsé. A
gyénashoz segitség a tizparancsolat.
Persze a gyonastdl mar a reformcid ko-
raban elszoktunk! Lelkiismereti baja-
inkkal pedig pszichol6gushoz megyiink.
Mert papjaink nem is lettek rendesen
kiképezve a kulcsok hatalma gyakorla-
sara. Csak az oldd kulcsot ismerjiik, azt
is csak formalisan, szertartasban. A hu-
genotta énekeskonyvben a gydnasi rész-
ben a nagy parancsolat (Sommaire de
Loi) biztosan emlékszem, hogy szere-
pel. Talan a dekaldgus is.

3.) A gyondst kényszerhelyzetben tet-
titk mai helyére. A kulcsok gyakorlasa-
nak jézusi parancsa bizony indokolt a
tudatlansiag miatt! Ezekben a dolgok-
ban lehetne valtoztatni, de elGtte nevel-
ni kellene a gytilekezeteket! A Missou-
ri Synod-ot megismert, Amerikat-jart
hivek bezzeg megvallottak és jovatették
a kartételt, megvallottak a hazassagto-
rést és el is hagytak, megbékéltek azzal,
akivel hadilabon alltak... a helyettesitd
lelkész nagy meglepetésére. — Viszont
hidnyzik a sursum corda, a vere dignum,
nem minden praefatio jo, elvész a koz-
mikus perspektiva, elvész a sanctus (ro-
vidités cimén még a gylilekezet sem
énekli, de nem is ismerne ra, hogy mi is
az!), elvész a benedictus... az agnus Dei
is veszélyben van, nincs pax...,

4.) A dekalogust és azonbeliil a 16’
ta3a/seh igéjét mdar az UT-ban is hidba

keresstik! A faragott képet a keleti egy-
héz igenis mellSzi! — Luther a rovidités-
ben és szamozasban Agostont kovette.
A , kép-tilalom a kultusszal kapcsola-
tos, 16’ tistahaveh ldhem vol6’ to3obd-
dém - és ehhez szorosan kapcsolédik az
‘él qannd’ fenyegetése és (ahhoz képest
250-szeres!) igérete. De az EGY Tor-
vényadd féltékenységét és haragjat
mindegyik parancsolat megszegése egy-
forman provokaélja — legaldbbis ebben
egyetért Luther, aki minden parancsolat
magyardzatat azzal kezdi: , Isten fél-
ntink és szeretniink kell, hogy...” — és az
Ur testvére Jakab (Luther altal szalma-
levélnek mindsitett) levele.

Az 8segyhaz plasztikat csak a sirok
kévén hasznalt, ott is csupa elfedd, tit-
kos jelet, — de a herculaneumi kereszt
attori ezt a tapasztalati szabélyt. A
herculaneumi rejtett fakeresztnek csak
az ajtéval takart falfeliiletbdl kitépése
utdn tdresen maradt helyét ismerjiik;
hogy sima kereszt volt-e, vagy korpu-
szos, vagy ortodox médon csak sikban
abrazolt Jézus-kép volt festve rajta, az
nem bizonyithatd. De ezen kivill Jézus
keresztjének legrégibb abrazolasa az
»Aleximenos sebete (= sebetai) theon”
feliratd, egy szamarfej megfeszitettet
abrazolo glnyrajz.

A képekrdl a személyre atszallo tisz-
teletadas elméletébe és a képharc torté-
netébe belébocsitkoznom itt folosleges.
A helvétek a festett képeket sem tilirik
(kivétel a debreceni , festett templom”,
ott is a maximum a szétvalasztd, pisz-
torbotot fogd kéz); az elsS evangélikus-
nak épult templomok festményei az
evangéliumhirdetést, vagy az tidvtorté-
netet mutatjik be.

A Jeruzsilem mellett foltart . szaza-
di Gskeresztyén temetShely ossuariu-
main el6fordul a jsu3 név vagy a ke-
resztjel. (Az elsS Jésua névnél a Néaza-
reti csontjainak kezdtek 6riilni néme-
lyek, de kitlint, hogy ez nem az elhunyt
neve, hanem ebben a névben, illetve ez
alatt a jel alatt helyezték nyugalomba a
feltimadasig elGrement testvéreiket a
szentek.

Dr. Zsigmondy Arpid
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Tanit az egyhaztorténet

Térségiink evangélikusai 1945-1950 kozott
Malkavaara finn kutato szemével

Amikor ,itba dlltunk”, igy jellemezte, — ilyen témor feje-
zetcimen Koren Emil evangélikus lelkész 1986-ban Testvére-
ink északon cim( konyvében a negyvenes évek végének hiva-
talos magyarorszagi egyhazpolitikdjat. Ez az az idG, amikor a
fenti magyar szerz§ szavai szerint,, Ordas Lajos plispokot mdr-
tiromsdgra kényszeritették”. (94). Térségiink lutheranus egyha-
zainak kozelmultbéli torténetét, a magyar lutherdnusok és
tulajdonaik: vilaghir( iskoldk, gazdag konyvtaraik, tldozott
papjaik sorsat az 1945 és 1950 kozotti idGszakot illetdleg im-
mér az északi tiirelmesebb vilag szemszogébdl szemlélheti
testvérnéplink olvaséja. Doktori dolgozatat Mikko Malka-
vaara 1993. oktdber 16-dn védi meg a Helsinki egyetem finn
nyelvii Teologiai kardn, hiszen az alig 6%-nyi svéd anyanyelvii
lakossdgot kitevs orszagban két hivatalos nyelv van: a finn és
a svéd, s békésen megfér egymas mellett mindkét nyelv a
templomban is — nem dgy mint a moldvai magyarajkd, de csak
az allam hivatalos nyelvén, romanul prédikalhaté katolikus
vidékeken (de ez nem az evangélikus egyhaz lelkén szarad).
A hitdjitas nyelvi tiirelmet is jelent az evangélikusok téjain, s
bizony ennek j6 lenne nem csupan evangélikus vidékeinkre is
kisugaroznia (Brassé kozelében a magyar evangélikus falvak-
ban nem németiil vagy roménul, hanem természetesen ma-
gyarul prédikalnak. Pl. Hétfalun, melyet hivatalosan immaér
Szecsélevarosnak kereszteltek at.) Bethlen Géabor és a
Rékdcziak kordnak Erdélyében is természetes volt a nyelvi és
vallasi tiirelem magyar-zsidé-roman—német viszonylatban is.
Ugyanezen tiirelem jegyében tdmogatta baré Kemény Janos,
az Erdélyi Helikon alapitdja, a kolozsvari Magyar Nemzeti
Szinhdz 1940-1944 kozotti igazgatdja 1941. februdrja és 1944,
marcius 19. kzott — azaz Magyarorszag naci megszallasaig —
a Fejedelem utcdban mikods Kolozsvdri Zsido Szinhdzat (1d.
Szigyartd Sandor: A Kolozsvdri Zsido Szinhdz, Helikon, Ko-
lozsvar 1995. 1. 26,4).

Dr. Mikko MALKAVAARA teolézus konyve LUTERI-
LAISTEN YHTEYTTA RAUTAESIRIPUN LASKETUESSA /
A LUTHERANUSOK KAPCSOLATAI A VASFUGGONY
LEERESZKEDESEKOR cimen finniil jelent meg. Alcime
LUTHERAN CONTACTS AT THE FALL OF THE IRON
CURTAIN The Lutheran Cooperation Movement and the
Lutheran Minority Churches of Eastern Europe, 1945-1950. E
tény azt is tikrozi, hogy a konyv nemzetkozi érdeklddésre
tarthat szamot, hiszen a munkanak témoritett angol fordita-
sa is ott van a kotetben. Kiaddként a Societas Historiae
Ecclesiasticae Femica — finniil a Suomen Kirkkohistoriallinen
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Seurs szerepel. Hat nagy fejezet, s ezen beltl — jérészt orszé-
gok szerint csoportositva — tovabbi alfejezetek foglalkoznak
az 1945-1950 kozotti iddszak térségiinket velejéig érintd egy-
hézpolitikai kérdéseivel. Folépitése: A kutatas célja: I. Kelet-
Eurdpa kisebbségei a megvaltozott helyzetben 1. Eurdpa ket-
téhasadasa. 2. Kelet-Eurdpa kisebbségi lutherdnus egyhazai.
II. A masodik vilighabori kévetkezményeinek f6lszamolésa
(1945-1947). 1. Rendteremtés. 2. Els§ kapcsolataink Kelet-
Eurdpaval. 3. Kezdddik a segélyezés. 4. Kisérletek minden
kelet-eurdpai lutheranussal valé egyiittmtkodésre. 5. Az
egylittmikodés megerdsodik. 6. Nehezen kezelhetd teriiletek
elhanyagolanddak. II1. Eurdpa kettészakadasa hatni kezd
(1947-48). 1. A vasfiiggonyt leeresztik. 2. A lundi nagy talal-
kozd. 3. A korabbinal sokoldalibb foéladatok. 4. Lengyelor-
szagban egyre nchezebb tevékenykedni. S. Magyarorszigon
megvaltozik a helyzet. 6. Véltozasok Csehszlovakidban. 7.
Rominia egyhazainak elszigetel6dése. IV. A kommunista
tomb egyre keményebb egyhazpolitikdja (1948-1949). 1. A
szovjet tipust tandcsok hatalma. 2. A magyar egyhazak és a
Lutheranus Vilagszovetség szenvedésekkel teli kapcesolatai. 3.
A csehszlovak egyhazpolitika kévetkezményei. 4. Tekintet
nélkiil a nehézségekre Lengyelorszagnak tovabb kell folydsi-
tani a segélyeket. 5. Jugoszlavia nyit nyugat felé. V. A Luthe-
ranus Vilagszovetség a hideghaboru légkorében (1949-1950).
1. A hideghabort egyre forrébba valik. 2. A Lutheranus Vi-
lagszovetség hozzaigazodik az 4j keleti politika kovetelmé-
nyeihez. 3. Valsiag a Lutheranus Vilagszovetség és Magyaror-
szag kapcsolataiban — feltételektdl fiiggetlen kapcesolatkere-
sés. 4. Lanyhulnak a kapcsolatok Csehszlovakidval. S. Roméd-
nia bezérkozott orszag marad. 6. A politikai valtozasok kovet-
keztében a lengyelorszagi tevékenység megsziinik. 7. Uj tav-
latok Jugoszlavidban. VI. A Lutheranus Vilagszovetségnek az
1945-1950 kozotti kelet-eurdpai valtozasokhoz valé hozzadl-
lasa. A konyvhoz a kovetkezd folbontasban parhuzamos kor-
torténeti tabldzatok csatlakoznak: 1. Politika, orszagok, egy-
hézpolitika. 2. Kelet-Eurdpa lutherdanus egyhazai 1945-1950
kozott. 3. Amerika szerepe 1945-1950 kozott. Gazdag
szakirodalomjegyzék, személynévmutatd és igen részletes
angol tartalmi kivonat (535-554), valamint t6bb térkép talél-
hat6 még a kdnyvben. A konyv kétségteleniil az 1945 és 1950
kozotti idSk kelet-eurdpai lutherdnusok szenvedéseinek, har-
cainak, megaldzasainak és leigazasanak egyik legjobban ada-
tolt torténeti 6sszefoglaldja.

Szerzénk még névhasznalati kérdésekben is — hasonld



nyugati munkakhoz mérten is — igen tdjékozott. A 39. lapon
példaul Romania térképén nem csupan Kolozsvdr neve all
(igy, magyarul a Cluj mellett), hanem a szasz Hermannstadt
(a hivatalos Sibin, azaz Nagyszeben neve is). A konyv lapoz-
gatdsa kozben azt is megfigyelhetjik, hogy egy-egy vildgnyel-
ven megjelent szinvonalas magyar munka milyen hatéssal van
a kutatasra. [gy pl. szerzénk ismeri és idézi Illyés Elemér Er-
dély viltozdsa, Miinchenben kétszer is, utoljara 1976-ban ma-
gyarul megjelent munkajanak angol médositott és az angol-
szasz vilag izléséhez igazitott National Minorities in Romania
(New York, 1982) cim{i munkéjat, mely alaposabban besza-
mol az 1944/45-ben végrehajtott, 17 és 45 év kozotti erdélyi
magyar €s szasz lakossag, jorészt polgari aldozatok ellen ird-
nyult ,,malenkij robot”-okrél, mint a Duna tajain megjelent
hasonlé korszakokat targyalo tarsai, melyek megfeledkeznek
az eurdpai jogtorténet e szégyenfoltjairdl (a konyvnek bécsi
német kiadasa is van). Sajnos, Illyés Elemér konyve a mai na-
pig nem jelent meg Magyarorszagon, pedig lenne olvaséja —
s Erdély torténetének e korszakot targyald része pedig igen-
igen vézlatos, amit a kotet szerkesztSije, Kopeczi Béla — Gszin-
tén meg is vall. Egész tijak maradtak férfiember nélktl a ha-
bort, a menekiilések és a polgdri hadifoglyok szovjet tertilet-
re valo torvénytelen elhurcolasanak kovetkeztében. Nem tud
ugyan a konyv arrdl, hogy csupan Kolozsvarrdl 6tezer magyar
(") polgari , hadifoglyot”, koztik igen sok evangélikust szalli-
tottak el erdltetett gyalogmenetben Fogsaniba, majd marha-
vagonokban a nagy szovjet birodalomba, akik azutin jorészt
ott pusztultak (vo. Katona Szabd Istvan: A nagy reménységek
kora, Erdélyi demokrdcia 1944—-1948. 1. kotet Magvetd, Buda-
pest 1990). Kozottiik olyan baloldali beallitottsdgi kutatdkat,
mint Mikecs Laszldt, az E6tvos Collegium egykori egyetemis-
tajat, a moldvai magyarsig kitling kutatdjat (névielen sirja
Taganrogban van, az Azovi tenger partjan — pedig katona
nem volt, mégis mar 1944. december 4-én végzett véle ott, a
tavolban a vérhas). Sajnalatos mddon német forriasok is
mindig csak német dldozatokrdl beszélnek Erdélyben. Jorészt
6nndn biintink ¢z, hiszen a magyar polgiri hadifoglyok sorsa
a legtobb magyar forrasmunkabdl hidnyzik, nyugati magyar
munkdk terjesztését pedig inkabb gitoltik, s kutatdink is
j6ideig nehezen juthattak ezekhez. 1946. december 6, amikor
Erdélyben ismét visszatérnek az anyanyelvi egyhazi iskolak —
s még az evangélikus egyhazi oktatast is rovid ideig Gjraindit-
jak — ami pedig egy tiirelmesebb, visszafelé, az Erdélyi Feje-
delemség vallasokat és nyelveket egymais mellett pirhuzamo-
san tamogatd kora felé mutat, lehetett volna vilasztévonal, a
nemzetiszocialista hagyomanyok lerdzasa. Tudjuk, nem igy
tértént, hanem révidesen az Gjabb naci drnyalatd voros fasiz-
mus immdr osztaly-€s vallasi alapon végez hallatlan testi, 1é-
lektani és fizikai rombolast térségiinkben. A keleti dnkény-
uralom elleni legerGsebb egyhazi ellendllas ez idG tajt evan-
gélikus vonalon — Malkavaara szerint — Magyarorszdgon van.
Nem meglepd ez, hiszen Ordass Lajosnak, aki 1944. mércius
19-én valtoztatta meg nevét Wolfrdl Ordassra — tiltakozasul
Magyarorszag naci megszallasa ellen —, volt mar némi tapasz-
talata az embertelen hatalmassagokkal szembeni emberi el-
lendllasra (a nyilasok borténei utan megismerhette a sztalini
kor nem kevésbé kellemetlen blntetésvégrehajtasat is). 1944
Gszén Ordass a zsidok elleni embertelen banasmdd miatt til-
takozik, s a faji alapi vagyonelkobzisok ellen. Alig fél évti-
zed milva azutan az akkori allamhatalom egyhazellenes, val-
lastalan iskolarombol¢ politikaja ellen kiizd, s mar 1948 nya-
ran bortonlakd. E finn konyv részletesen foglalkozik a magyar
evangélikus plispok lelkiismereti kérdéscket is érintd, egyha-
zat mentd, s nemzetépitd kiizdelmeivel. Ordass Lajos élete
haté és €16 példa mindenféle vallasi, faji, vilignézeti és osz-
talyalapu elditélet ellen — a nemzetével sorskozosséget valla-
16 magyarra valt honfitarsaink példaja térségiinkben. A leg-

reménytelenebb idSkben emeli fol szavat a feketébdl voros-
re mazolt ,polgdri demokratikussd festett panszlavizmus”
(1945-1948) ellen, melyet északi hittestvérei ma igyekeznek
ugyan elfelejteni, de melynek jogi és 1élektani kovetkezmé-
nyeit a magyar-szlovak viszonylatban napjainkig nyogjik, s
nagy-nagy szégyenlinkre semmiféle alapszerzGdésben kozos
szlovak-magyar intézkedéseit egyelGre hivatalosan még csak
atlépni sem tudjuk (v6. Benes és a kassai kormanynyilatko-
zat a ,fasiszta magyar nemzetrdl”). Az 1945-1947 kozotti idSk
mai napig tisztazatlan , hontalansdg évei” néven ismert idG-
szakara gondolok itt (vé. Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok.
Szerk. Szépfalusi Istvan, Bern. 1985. 186-198). A magyar re-
formatus egyhazrdl alkotott finn vélemény e konyvben a kal-
vinista egyhézi vezetés ez idd tajt tanusitott allamhatalomhoz
alkalmazkod$ magatartdsa miatt elénytelen. Nem szabad
azonban elfeledniink, hogy sablonos megallapitasok hosszu
tavon tévesnek bizonyulnak, hiszen éppen a reformatus egy-
hazon beliili ellenéllds gerjeszti azt a folyamatot, mely Tékés
Laszlo kemény szembeszegiilése utan ezen erdélyi magyar
egyhiz nemzetkozi megbecsiiléséhez vezet. E kérdésrdl a
neves német torténész, Ernst Wagner igy ir: , Romdnidban a
kordbbi , keleti blokk™ utolsénak maradt diktatirdjiban — T6-
kés Ldszlo reformdtus piispok 1989. december 17-re tervezett Te-
mesvdrrol valo deportildsa nyomdn csordullig betelt a pohdr. Az
dllamhatalom kemény terrorja ellenére rovidesen a népfolkelés
dtterjedt Bukarestre és néhdny mds nagyvdarosra. December 22-
én a gylilolt diktator, Nicolae Ceausescu, megkisérelt feleségével
egylitt elsz6kni az orszaghol. Harom nap mulva a tévé jelentette,
hogy mindkettdjiiket elfogtdak, torvényszék elé dllitottdk és nyom-
ban kivégeziék”.! (Wagner: Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen. Ein Uberblick. Thaur bei Innsbruck 1990/1. 103.). Ta-
lan e szemszogbdl — a politikakutyuldk szemszogébdl — a dik-
tator megmaradt Ggynokeinek minden prébalkozasa Tokés
LaszI6 lejaratasara, érthetd, hiszen ,,atyai” és ,,honanyai” pél-
daképiiket veszitették el a kivégzett diktatorral és nejével.
De ne ugorjunk a dolgok elé! Vissza a totalis egyhazellenes
diktatira gyokereihez, melyrdl oly szemléletesen, gazdagon
adatoltan ir e finn szerz8. 1948-ban valdjiban tgy nézett ki,
hogy a protestans egyhdzak koziil a kalvinista a legalkalmaz-
koddbb (1. Malkavaara, 255. lap). A latszat azonban csal, 1989
decembere masra tanit benniinket.

Az etnikai jellegli 1944 ¢és 1950 kozotti kelet—kozép-eurd-
pai ki-, at-, le- és betelepitéseket (melyeket pontosabban ki-
izésnek és deportalasnak nevezhetiink), mint pl. a Pozsony és
Komdrom kézotti Csallokoz, (szlov. Zilni Ostrov vagy Callovo,
ném. Grosse Schiittinsel) 15000 szlovik nyelv(i lutherdanussal
valé Békéscsaba vidékeirdl tortént foltoltését, az ottani ma-
gyarsag minden tulajdondnak elkobzasat €s tobb ezer csalad
kilakoltat4sat e konyv ugyan nem targyalja, de Ordass Lajos
piispik nemzetkozi férumokon a maga idejében keményen
folvetette — talan ez is volt letartéztatasanak és bebortonzé-
sének egyik oka. Az egész folyamat nem tudni pontosan hany
magyart ¢rintett, de a kiilonb6zd adatok 100000 és 200000
kozotti kitelepitett szlovakiai magyarrdl beszélnek (pontos
adatok ezen ex lex-idGszakbdl nincsenek, vagy csak lakat alatt
vannak). A [ajtorvények igy nem sziintek meg, csak tarsadal-
mi, osztély, valldsi €s etninai alapon kibGvitették Sket (igy te-
kintve érthetGbb az is, amit Esterhdzy Janos gr. magyar poli-
tikussal Csehszlovikiaban 1945 és 1957 kozott cselekedtek).
Tobb tizezer magyart 1946-t6l folyamatosan a szudétanéme-
tek tres, kifosztott hazaiba telepitettek at Dél-Szlovakiabdl,
azaz a Felvidékrol. Kb. a felik tért évek multan vissza sziilG-
foldjére, de a mai napig kartalanitasrdl csak sok sz van, a tett
ugyancsak kevés (vo. Malkavaara, 277-278). J6 érzékkel ta-
pint rd a finn szerzd arra, hogy éppen,, minden erd az imperia-
lizmus ellen” jegyében sztintetik meg a magyarok és a néme-
tek deportalasait, hiszen ekkorra mar sikeriilt ezen etnikai és
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osztélyalapu pusztitéhadjarat utan gazdasagilag és szellemi-
leg térségiink elvtarsurainak 6nmaguk orszagait igen-igen
sebezhetdvé tenni, minden kiils§ beavatkozas nélkul is (278).
Nem volt jéval kedvezébb az egyhidzak helyzete 1947 febru-
arjat kovetdleg Romaniaban sem. Ott a helyzet azonban 1é-
pésrdl lépésre fokozatosan nehezedett. Az n. ,,népi demok-
rdcia” arét legelGszor a roman gorog-katolikus egyhiz fizette
meg (az eredetileg ortodox kispap Sztalin rejtett agresszidja
kelt igy életre minden nyugati szellemet tiikrz8 egyhaz el-
len). Romaniaban egy tollvonassal, egyetlen mondatnyi tor-
vénnyel szamoljak fel 1948-ban egészen 1989. decemberéig
ezt az egyhazat. Egyetlen torvénnyel! Tulajdonaikat tudoma-
som szerint ma sem kaptak teljes egészében vissza. Az Erdély
és O-Romania hataran a roman kiraly kordbbi iidilGjében —
Prededlon 1947 nyaran — megtartott nagy nemzetkozi Okume-
nikus taldlkozo és istentisztelet Gszinteségéhez a résztvevoket
illetGleg jorészt nem fér kétség, de nem egy megfigyeld igy
alcazza késobbi egyhazellenes szalamitaktikajat (287-290).
Az északra érkez@ négyszemkozti hirek ,, egyhdzszorongaté
kommunista probdlkozdisokrol szélanak™ (293). Ttt szerzénk
kemény, részletezd biralata kovetkezik: ,, az ortodox egyhdz
meghajolt a kommunista hatalom elott” (297). Ugyanakkor
megallapitja, hogy az erdélyi magyar lutherdnusok helyzete
némileg kedvezdbb volt, mint németnyelvi hittestvéreiké, az
erdélyi szaszoké. Galacban, a Kdrpatokon til és Havaselvén,
Bukarestben egy-egy romannyelv{ lutheranus egyhazkoézos-
ség alakul, de nem toltenek be a jaszvasari katolikus plispok-
séghez hasonld nyelvpusztité szerepet, mely napjainkra a
moldvai 243 226 (1992) csango-katolikus jorészénél nyelvi
tudatvesztéséhez, Gnazonossaguk, Ssei szavainak és dalainak
foladasahoz vezetett (noha van kozottiik lengyel szirmazasa
is, fGleg északon). 1949. februar 22-én az erdélyi reformatus
egyhaz Kolozsvart 6nalld Protestans Teoldgiat alapit, s a ma-
gyar és német lutherdnusok is itt képezhetik ki lelkészeiket.
A németek helyzetét igy jellemzi Malkavaara:,, nehéz idok jdr-
nak a németekre ekkor Erdélyben: mind egyhdzként, mind pe-
dig kisebbségként keményen elnyomjik dket” (298).

A Lutheranus Vilagszovetség szamara az 1948-1949 ko-
zOtti idGszak azért is igen nehéz - finn szerzék szerint —, mert
Ordass Lajos plispok, a Vilagszovetség elnokhelyettese bor-
ténben van. 1949. majus 30-an bocsatjak szabadon (s Gjabb
mérvadé szerepet csupin 1956 8sz€tdl egészen addig vallal,
ameddig az egypartrendszer(d egyhazellenes dllamhatalom
Gjra ki nem szoritja 6nnoén hivei kozal). A finn konyv igen
nagy részletességgel koveti e plispokiink, e példaértékd sze-
mélyiség ekkori sorsat, aki vilagi hatalmassiagok eltt nem
volt hajlandé hddolni. Ordass Lajos magyarsiaggal valé lelki
rokonszenve, a nemzettel valé azonosulasa joval mélyebb
volt, mint barminém ,, Blut und Boden” (vér és rog)-, faj-
vagy osztilyelmélet. Talan egy masik evangélikus magyar kol-
13, a benniinket tavolabbi Gsei révén a totokkal, azaz a szlo-
vaksaggal és a racokkal, azaz a szerbekkel is 0sszekotd szin-
tén evangélikus Petdfi Sandorrdl irott sorokkal érzékeltethet-
juk ezt a legjobban. Az erdélyi végvarak evangélikus koltdje,
- Reményik Sandor - irja a magyar nemzet nagy koltGegyé-
niségérdl: a vér semmi, a lélek minden.

1948. marciusa utan — egyhzi szemszogbdl — Roménia
zart orszagga valik (408). Finn szerzdnk dicséri az erdélyi
szasz lutheranus egyhézat azért, mert az Gn. szocialista tarsa-
dalom kovetelményrendszeréhez erds és hagyoményos kult-
raja Ggy igazodik, hogy dnazonossagat nem adja fel (413).
Ehhez még hozzatehetjik, hogy Németorsziagban az erdélyi
szaszok komoly kulturilis épitStevékenységet [olytatnak, s
keresik felénk, magyarok felé is a kapcsolatokat (egy-két-ha-
rom korabbi ,,aranykorszakbdl” visszamaradt kollaborans van
ugyan kozottiik — de hol nincsen?!) Azonban azt sem hallgat-
ja el finn szerzénk, hogy a rendelkezésére all6 adatok szerint
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minden nagyobb istentiszteleten 1948-at kovetdleg a
szekuritaténak nevezett roman sztalinista titkosrenddrség
tgynokei jelen vannak (nem egy esetben tobb is), akik egye-
diili szerepe az értestlések tovabbadasa, a kiértékelést és
osszehasonlitdst a kozpont végzi. A Lutherdnus Vildgszovet-
ség tajékozddasa Erdélyben ekkor nehézségekbe titkozik: a
bukaresti kovetségektdl és Ausztriaba szokott erdélyi mene-
kultektd] tudhaté meg valami, a kérések pedig jorészt féle-
lemmel teli személyes gydgyszerdhajok. Egész Kelet-Kozép-
Eurdpit illetSleg 423000 dollarnyi evangélikus segélyt fol sem
hasznal a szervezet. Ezt azutan az Ausztridba menekiiltek
megsegitésére forditjak. Miutan Lengyelorszag is bezérja ha-
tarat, Jugoszlavia az egyetlen orszig, ahova ez idd tajt a Lu-
theranus Vilagszovetség térséglinkbe segélyt kiildhet. Még a
szabad utazast is biztositja ekkor a délszlav dllam: 52 000 szlo-
vak ¢s 17000 magyar lutheranus van ez idd tajt Jugoszlavid-
ban, 6sszesen 61 kozosség, 32 lelkész, mintegy 100 000 egy-
haztag. Két tovabbképzési lehetdsége is van 1948 tajan ezen
egykori délszlav dllam lutherdnusainak. Hogy pontosan
mennyi német szarmazasu lutherdnus maradt még életben
1945 és 1950 kozott e teriileten, nem tudhatjuk, hiszen Tito
,hs partizinjai” 1944 késG Gszén 30000 és S0000 kozotti
fegyvertelen magyart (f6leg férfit, de nSt és gyermekkoria-
kat is) hajtottak ossze és gyilkoltak le 10-t6l 65 éves Korig.
Ezek kozott bizonyara voltak magyar lutheranusok, de elma-
gyarosodott németek és el nem magyarosodott németek is. E
tényekrdl 1989-ig ajanlatos volt hallgatni térségiinkben, s nem
jutott hir réla finn egyhazi korokbe sem (v6. CSERES Tibor:
Vérbosszii Bacskdban, Budapest, 1991 és MATUSKA Marton:
A megtorlds napjai. FORUM Verlag Ujvidék-Szabadka, 1991.
—kozben a Bacskatopolyai TV/Jugoszlavia 1994-ben filmet is
készitett a talélSkkel és a rokonokkal, melyet a magyar addk
Budapestrdl is kozvetitettek: finn kényv is jelent meg 1993
ban e kérdésrdl Helsinkiben, Jyrki Palo és Yrjo Lautela:
Jugoslavija, kansakunta joka ei ollut (Jugoszldvok, egy nép,
amelyik nem létezett) c. munkdja. Az éppen e véraztatta teri-
letrél — a mai Vajdasagnak nevezett bdnsdgi részekrdl - szir-
maz0 Ordass Lajosnak azért allit igen szép emléket konyvé-
ben e finn teoldgus, mert & volt az, aki mindig és mindenféle
sz€lsGséges parttal, politikaval, nemzeti, faji, osztélyalapi
vagy vallasi megszallottsaggal szembeszallott. Igy e kony
komoly tizenetet hordoz korunk rohané emberének: nem kell
mindig és mindenkor vilagi, illetSleg egyhazi hatalmakhoz ke-
resnie az embernek az alkalmazkodas lehet&ségét. Fontosabb
életcélja is lehet egy-egy lelkésznek, plispoknek s minden
egyes hivének, mint a mulo vilagnézeti divatokhoz valé pusz-
ta alkalmazkodas. E finn konyv ezen maradandd tizenete tér-
séglinkben kiilondsen megszivlelendd. Végezetiil még meg
akarom emliteni, hogy a részletes angol 6sszefoglaldt tartal-
maz0 kétet Suomiban hol kaphatd: TIEDEKIRIA, Kirkkokatn
14, 00170 Helsinki 17. Tel. (Helsinki) 635 177. Fax: () 635 017.

Aki annyit dldoz, olyan alapossaggal és Gszinteséggel e
témara, mint dr. Mikko Malkavaara, megérdemli konyvének
térségiinkbéli népszerdsitését. Nem kell szégyelniink az ilyen
szellemi és vallaserkolcesi szinten all rokonsagot.

Szabé T. Adim

1, In Ruminien als der letzten Diktatur im frithen ,,Ostblock”
brachte die beabsichtigte, Deportation des evangelisch-reformierten
ungarischen Pfarrers Ldszl6 T6kés am 17. Dezember 1989 aus
Temeswar das Fass zum Uberlaufen. Trotz massiven Terrors der
Staatsmacht griff der Aufstand bald auf die Hauptstadt Bukarest
und einige grossere Stidte iiber. Am 22. Dezember versuchte der
verhasste Diktator Nicolae Ceausescu mit seiner Fran Elena zu
fliichten. Bereits drei Tage spiter meldete das Fernsehen, da beide
gefasst, von einem Standgericht zum Tode verturteilt und anschlies
send hingerichtet worden seien”.
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POOS LASZLO

Technika és t(T)eremtés

ElGadas az Evangélikus Ertelmiségi Miihely 1995. marcius 22-i talalkozojan

Rendkiviil merész vallalkozas egy cikk vagy egy 30 perces
el6adas keretében a ,technikdrdl” valami summaézast adni.
Mintha valaki bicskaval kivianna hélyogot operilni, nem lat-
va ét, hogy milyen hallatlanul sszetett targyhoz nyil, s milyen
temérdek Osszefliggése van, amit tekintetbe kellene venni.
Kicsit igy van az ember ezzel, mint az ,4j gazdasagi mecha-
nizmus” bevezetésekor jarta egykori viccben: Megmagyaraz-
ni én is tudom! De mi az?

Magam is csak arra vallalkozom, hogy e témanak a kon-
textusit prébaljam vazolni, és az Olvaséra szamitva ennek a
»technikdnak”, mint korunk egyik legmarkansabb meghata-
rozdja kérdéseinek tovabbgondolasiban.

A. Humanum - objektum

Az Eurdpatdl tavol, fejlédd orszagokban toltott majd més-
fél évtized, Ggy érzem, valahogy érzékletesebbé tette sza-
momra a ,technikat”, a hidnyat csakigy, mint a jelentSségét,
amelyet — benne élve a civilizalt vildgban, Eurépdban — kevés-
bé tudatosan képes az ember felfogni.

Eurépaban mi magyarok is a magunk sajatos modjan vi-
szonyulunk hozza. A ,,technika” fogalma valahogy 6sszecseng
benniink olyan szubjektiv ,,deszkriptorokkal” mint ,,mechani-
kus”, ,szaraz”, ,robot”, ,,roghdztapadt” stb., de mindeneset-
re nem adva valami el6keld helyet szdmara a presztizsskalan-
kon - szemben mondjuk az ,emberi”, a ,humanus”, a ,,m{-
vészi” stb. magasabb értékrendbe sorolt kvalitasokkal. Mint-
ha meglehetSsen éles hatart vonnank magunkban a | spiritu-
alis” és ,matérialis”, a ,tudomdany” és a ,mivészet”, ,huma-
num” és ,technika” stb. — mondjuk az ,,emberi” ¢és a , targyi”
dolgok kozé. Van, aki kulturilis értékrendjének magas szint-
jét azzal kivanja kiemelni, hogy ,,technikai analfabetizmusat”
hangsilyozza biiszkén (,,egy lampéat sem tudok becsavarni”),
és akik magas presztizsontudattal mondjak hogy ,,én human
beallitottsagi vagyok” — tudds vagyok, miivész vagyok stb. —
de aligha gyakori, hogy valaki a névkartyajara kell§ 6ntudat-
tal rdima, hogy ,.mivezetd”, ,szakmunkas” — ahogy példaul
németeknél nem egyszer lattam. Az ,eszmei”, a ,,jé”, a
w$2€p”, az igaz” gondolatai koril alakul a {8 értékrend - de
nem a ,technikanal”.

B. Ember és gép
E szubjektiv technikafogalom még ha karakterisztikus is,

de a ,technika” lényege mégsem e koriil forog. A technika
magam szabta fogalmanak jellemz&je: a technika az, ami

,megcsindgl” — s , deszkriptorokat” adva itt is — ,, megcsinal —
ugy ahogy egy német, ,megteremt”, ,mkodik”, ,,megbizha-
t6”, ,hasznalhatd”, ,,alkalmas”. ,,Az 6rdog a részletekben
van” egy angol k6zmondas szerint — a ,technika” a részlete-
ket is megoldja tgy, hogy végiil csakugyan létrej6jjon egy
mikodd egész.

»Német” helyett mondhattam volna persze ,kinait”, vagy
wszingapurit” vagy az azsiai kis- és nagy tigrisek barmelyikét
példaként a ,technikara”, akik ugyancsak ,megcsinaltak”,
»megteremtették” a maguk 0j vilagat.

Nekiink magyaroknak — hogy egy kicsit megint a 10-15
éves idébeli és az azsiai messzeség tavlatabdl (ahol ennek az
idének a javat toltottem) lathatd képiinkre utaljak — inkdbb a
dolgok ,jogi” megkdzelitése az erSsséglink, nem a ,techni-
kai”. Lehet talan azért, mert a sok védekezési kényszer ko-
zepette kevesebb volt az, amit ,,megcsindlhattunk”, s inkdabb
a furfangos esziinkre kellett hagyatkoznunk, hogy tiléljunk,
megmagyarazzunk, kitérjiink a katasztrofak el6l.

Kindban - mondjak — a Part elhatdrozta, hogy ki kell irta-
ni a legyeket, ezért parancsba adta, hogy minden embernek,
csecsemOtdl az aggastyanig, naponta agyon kell csapnia 10
legyet és beszolgéltatnia. Egy honap utan — igy szdl a torté-
net (anekdota? — mindenképpen nem tanulsag nélkili sza-
munkra) — nem volt légy Kindban. Ez is ,technika” — s ezt
nem vicenek szantam.

De hogyan menne ugyanez nalunk? Példaul igy: Miutan a
Parlament meghozta a rendeletet (interpellécid, peticid, obst-
rukcid stb. stb. utdn), a kihirdetését kovetSen egy nappal
megjelennének a pesti aluljarékban az drusok, akik takaros
kis miianyag zacskokban 10-esével leforrasztva drusitanik a
legyeket beszolgdltatasra készen néhdny forintért. Azokat a
legyeket, amelyeket a nagytétényi sertéshizlalda mellett e cél-
ra tenyésztettek. Minden megvan, csak a légyirtas nincs.

Ezt a tanmesét nem csupédn az anekdota kedvéért mond-
tam el, de a technika lényegére, annak két esszencialis alko-
téjara akartam ramutatni: arra, hogy a technika ,,megcsinal”,
és arra, hogy a technika szubsztancialis eleme az ,,ember”
részvétele, pontosabban az emberek, a kozdsség, embercso-
port — a tdrsadalom — részvétele. A technika sok ember - cso-
port, tarsadalom — egylittmikddésével valosul, és tarsadalom
hasznalja. Leegyszertsitve: a technika ember (csoport) és gép
(hardver és szoftver) egysége. Ember és gép része egymasnak.
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C. Teremt

Mindezt jél érzékelhetSen tomoriti Babel tornyanak tor-
ténete, amely akdr a technika szimbd6luma is lehet:

—sok ezer és tizezer ember kellett a megépitéséhez (mint
a piramisokhoz), ezek részére vizrdl, ételrdl, szallasrol kellett
gondoskodni, irdnyitani — szervezni — kellett Sket;

— kellett megfelel§ épitSanyag, granit, viz, mészkd;

— kellett rudds a tervhez, tudas a mészégetéshez vagy a
granittdmbok méretre vagasdhoz (1d. egyiptomi granitobe-
liszkeket), a széllitashoz, a kovek felemeléséhez;

— kellett eszme — a vallasi elkotelezettség — a cél megvalo-
sitdsara, emberek egylitt-tartasara, esetleg manipulacid vagy
erdszak is kellett az emberek motivalasara.

Egyszéval: ember €s gép (emberek és hardver-szoftver)
egyittese kellett a ,,megcsindlds”-hoz. Es a technikdnak azért
is szimbdluma Babel, mert teremtés torténik - sziiletik valami
ami még nem volt — €s olyan, amellyel Istennek vilik verseny-
tdrsavd.

Es ma? Minden, szinte minden, ami kériilvesz — technika:
a benzinkt, a rontgenkésziilék, a gydgyszer, de még a kuko-
rica is (IKR-Iparszeri Kukoricatermesztési Rendszer
Babolna — amelyhez a gyomirtdk, névényvéddszerek, specia-
lis traktorok, nemesitett vet6mag, munkaszervezet, patkany-
irtas stb. is hozzatartozik), a tej, a virdg, vagy akar a kék ég
is, amelyen az 6zonlyukak tatonganak.

Egyetlen ,,asztal” is jol tiikkrozi a technika e két alkotdjat
és a két alkotd, az emberek €s eszkozok (hardver €s szoftver),
szinergizmusat, hiszen egyetlen asztalban is ,benne van” az
egész erdégazdasag, fakitermeld gépek, munkaszervezés, fli-
résztelep, a gépekhez az egész gépgyartas nyersanyaggal, ba-
nyaszattal, kohaszattal, energiaigénnyel, a szallités, tervezés,
a csavarok, enyv és festéksegédanyag-gyartas, a kereskedel-
mi halézat — és ki tudna mindet felsorolni. A tdrsadalom vesz
részt benne, minden eszkozével.

Ezek egyiittesében van a technika. Mint ahogy a DNS két
aga parhuzamosan fut — de nem mint a sinek, amelyek soha
nem talalkoznak, hanem - végtelen helyen 6sszekapcsolddva,
egymasra hatva alkotja az egészet, ami a szaporodds, a tébb,
az Gj — a, teremtés” feltétele.

A primitiv tarsadalmakban az ember ,felhaszndlta’, ami
van koriilotte: mez8gazdasagban, kézmiivességben, gyogya-
szatban. A technikai tdrsadalomban az ember , teremt”, Gjat,
ami még nem volt. Gutenberg a kényvnyomtatas technikaja-
val olyant teremtett, ami nem volt, és 0j korszakot nyitott, s
még Ujabbak teremtését inicilta, hozzaférést az ismeretek-
hez, tanulashoz, informacio terjedését, ami altalanossa tette
az iskolat, elvezetett a tv-hez, szdmitégéphez, CNN-hez, az
informéacids tarsadalomhoz —; de a befolyasolashoz, a mani-
pulciéhoz, az eszkoézhidnyos szegényeknek a tudasbdl vald
kirekesztéséhez, a papirgyartashoz és erdGirtashoz, a papir-
gyari szennyvizhez is.

Soha még csak el sem képzelt valésagok teremtddtek meg
a technikaval — j6k vagy rosszak, de ijak.

Az értelmezd szotarban ezt talljuk a technika meghata-
rozdsaként: ,Azoknak a mddszereknek, eljarasoknak az
Osszessége, amelyekkel az ember a természet torvényeit a
maga javara alkalmazni képes.” Csakugyan csak a ,termé-
szet” torvényeit hasznalja, s pl. a tarsadalmi, szocioldgiai tor-
vényeket nem? Az ember csak ,,alkalmazza” a torvényeket,
mint valami kiviilalld, s maga nem alkoté része a techniké-
nak? S végképp nem igaz, hogy mindig a maga ,,javara” alkal-
mazza a technikat.

Lehet, hogy kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha igy prébal-
nank definialni: ,,A technika a tarsadalomnak az a tevékeny-
sége vagy képessége, amelynek az a jellemzGje, hogy kozvet-
lentil felhasznalhato és tarsadalmilag hasznalhat6 produktu-
mot hoz létre.
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D. Tudatunkat befolyasolja

Az eddigiekben talan sikeriilt kozelebb jutni a technika
val6jahoz — esetleg presztizsének névekedéséhez is benniink,
akdr pozitivumai elismerése, vagy éppen tudatunk mélyén
gerjedezd némi rettegés nyoman. A lényeg mélye azonban
még egy lépéssel tovabb van.

A technika ugyanis nem csak ,,fogalom” de hatalom: meg-
véltoztatja a tudatunkat, gondolkodasmddunkat.

Bananiiltetvényen éppen aratasi idd van és jelentkezik egy
helybéli munkara. Fel is veszik, de két nap mulva elmegy.
»Miért? — kérdezik — rosszul keres talan?” , Nem, sGt nagyon
j6l. De most kerestem annyit, amibSl megvehettem a torna-
cipGt, amire mar régen vagytam. Most nem kell més.”

Hogy lehet ilyen emberi mentalitassal technikat miivelni?
Nem kell-e elGszor az ilyen ember tudatét gy megvaltoztat-
ni (dtmosni?), hogy ne elégedjék meg egyetlen tornacipdvel,
de akarjon mondjuk kettdt, egy kéket is, vagy talan egy kerék-
part is? — és akkor ottmarad munkara.

Amikor egy-egy fejl6ds orszagbeli ENSZ projectrdl van
sz0 - legyen az a sziiletésszabalyozassal, oktatassal, egészség-
tiggyel, intézményrendszerrel kapcsolatos — a kulcskérdés
mindig az, hogyan lehet az embereket (a tarsadalmat) étala-
kitani, hogy a technika nytjtotta lehet&ségek befogadasira
alkalmassa véljanak (és ha hozzaértGen kozelitik meg, hogy
annyit tartsanak meg sajat identitasukbol, amennyit csak le-
het). Az ember-gép egyiittesben az ,,ember” a gyengébb fél,
neki kell igazodnia. :

Nem tgy van-e, hogy az emberekben fel kell kelteni a foly-
tonos Uj irdnti vagyat, hogy mindig akarjanak tobbet, és ak-
kor munkéra lehet fogni 6ket? Nem kell-e az embereket él-
landdan a beteljesiilés hatdrdn tartani, valami belsd hidnyér-
zetbe kotozni? Nem kell-e a formalis szabadsaguk mellett
mindig valami ,,fliggdségében” tartani az embereket (most
még csak nem is az alkoholra és drogra gondolok, de pl. a
,Barbie babéra”), reklimmal, manipulaciéval? Coca-cola di-
vatot meghonositva Ugy, hogy mar nem kell az izes magyar
Szobi malnaszorp.

A technikinak az a lehetdsége, hogy egyre Gjat terem,
nem azt hozza-e magaval, hogy kikényszeritik — manipuléljik
— a tarsadalmat, hogy fogyassza is el az Gjat — Colat, és Iron
Maident, Barbie babat és McDonalds-ot. Sajat értékeim van-
nak, vagy csak az atvettek, a technikai gazdagoktdl ram-
ruhdzottak? A mindent ,,szabadda” tevd liberalizmus eszmé-
je nem ezt a fogyasztoi tarsadalmat akarja-e megteremteni az
wideoldgiamentes” iskoldval egylitt, az ideoldgiailag elkétele-
zett iskolaval szemben?

A tv és radio technikaja teremtette imagindrius vilag oly
wval6sagos” egyeseknek, hogy a Boby Ewing haléla epizéd
utén koszorut killdenek a tv-hez (vagy a Szabo csalad hason-
16 eseménye kapcsin), hogy tovabbitsak a temetésre. Vajon
ez a miivészet azt a mivészeti, szinhazi atélést vagy
katarktikus hatast segiti-e, amelyben magam is megujulok -
mint a klasszikus szinhazban — vagy csak éppen a magam fel-
oldédasat, semmivé foszlasat egy papirmasé vildgban?

A technika ,életforméja” a ,,Varos”, hiszen egyutt kell len-
nilik az embereknek, hogy a technika vérkeringésébe be le-
hessen kapcsolni Gket — de az emberek maguk is odaigyekez-
nek, mert ott tudjak kielégiteni a — kényszerti vagy felgerjesz-
tett — igényeiket.

(A fejl6dé orszdgok iparosodasinak a bicikli volt az egyik
leghatékonyabb eszkdze, amely elGsegitette, hogy 10 km-es
korzetbdl az emberek be tudjanak jarni a gyarba dolgozni, s
a gyar igy tudott elkezdeni létezni. Az ezredforduldra a vildg
lakosainak 25%-a varosban fog élni.)

A ,,Varossal™ alakul ki az ipar, a hatékony termelés, de a kor-
nyezet-szennyezé€s elGretorése, a szocialis szerkezet felbomlisa,
a nyomornegyedek kialakuldsa, a tarstalansag, a blin6zés is.



Mi a fontosabb, a kozosségi érdek vagy az egyéni? K6zos-
ségi érdek a fogyasztasnovelés (Cola stb.), hiszen tébbterme-
léshez vezet. Egyéni érdek a magam identitasanak (fogyasz-
tasstruktirinak, ¢letvitelnek a) megtartésa; lehet, hogy a ,,he-
lyes” magatartas, az ,,érték’megSrzés az, hogy nem fogyasz-
tok Colat? De nincs-e forditva is igazsag: nem az-e a helyes
(erkdlesos, igaz), ha elbocsatok egy sokgyerekes csaladanyat
is a munk4jabdl, ha nem dolgozik jol, hiszen a ,,k6z0sség ér-
deke” ez! — az egyénével szemben.

A munkas a termékének nem ura. Lehet, hogy a csavar,
amit gyart, tdmegpusztitd atombomba része lehet, de lehet,
hogy babakocsié. Hol az etikai mérce, amely eligazithatna:
wdolgozz becsiilettel”, vagy talan éppen a munka szabotélasa
volna az erkélesos. Mindenesetre az identitasomat Ggy élem
meg, hogy én csak passziv elviselGje vagyok az eseményeknek,
magam is csak ,,csavar”, sorsomba nem szélhatok bele — isme-
retlen hatalmak, amelyek kormanyoznak, fel6lem dontenek.

Végteleniil lehetne sorolni még — nem példakat — de azt a
valésdgot, amit a technika hozott — amely gydkerestdl fordit-
ja fel ,humanus” gondolatvilagunkat. Mi az Erték? mi a
Szép? mi a J6? mi az Igaz? mi az Erkolesds? A technika a
gondolkozisunkat, normainkat, értékrendszeriinket, menta-
litdsunkat valtoztatta meg. Haladas-e a ,haladas”, a ,fejlG-
dés”? Talan korlatoznunk kellene? Vonuljunk-e ki a puszta-
ba, Jénasként szemlélve a Varos pusztuldsat? Vagy Doszto-
jevszkij-hdsként olyan nagynak tudjam magam hogy magam
donthetek élet-halal felett lelkiismeretfurdalds nélkiil? Sza-
bad-e mindent megtenni, amit lehet? Technikailag leher Gj
szivet iiltetni valakibe, de nem mindenkinek jut, és valaszta-
ni kell, kit itélink halalra és kit az életre! Es ha csak a gazda-
gok tudjak megfizetni?

A technikatdl idegenkedd, a , tiszta human” szféraban le-
begd embernek nem kellene-e revidedlnia allaspontjat: az
igazi ,humén” kérdések a maguk valdsdgaban ténylegesen a
technikdban jelentkeznek, az igazin szorongatd kérdések a
technikaval fiiggnek Gssze. Az egyhazaknak is nem ezt kell-e
felvinni a szdszékre és nem ebben kellene-e eligazitani?
Egyént is, kozosséget is? Lehet, hogy elérkeztiink a ,,semmi”
fenekére?

E. Egyiitt

Menjiink-¢ hat vissza a ,boldog aranykorba”, a — szé ne-
mes értelmében vett — , primitiv” tarsadalmakba, ahol mind-
ezek a kérdések még nem szorongatnak? Fejlddd orszdgok-
ban, amelyek nemcsak ezer kilométerekre, de idében is év-
szdzadok messzeségében vannak téliink, olyan gyakran talal-
kozik az ember eurdpai fiatalokkal, akik ezt az utat valasztot-
tak. Elvigyddtak ebbdl a kemény technizalt vilagbdl, feladtak
Eurdpit és beépiiltek a szé szoros értelmében ezekbe a pri-
mitiv tArsadalmak vonzé ,,mindenségébe”. Levetett eurdpai-
saguk helyébe feloltotték a mezitlabas életet, csajkézast, kol-
duldst, mosdatlansagot, buddhista szerzetességet...

Tartésan benne élve ebben a harmadik vildgban - talan
legmarkansabban a nepali hat évem sorin — beliilrdl érzékel-
hettem e ,,régmultnak” az atmoszférijat. Megértem ezeket az
embereket. Valdsig-élmény, hogy e tarsadalmak nagy része
valéban még valami harmonikus megragadd egységben él a
koriilotte 1évs vilaggal. Istenek, kovek, én és a fik, allatok, és
a havas szent hegycsticsok, a Himalajardl zuhogva ledml§ fo-
lyok, a haromgeneracios csalad, a pengetett hangszer, a rizs-
aratds, az istenek benne vannak kében, faban, az én lelkem
szill fel a fiistben, én és te egy vagyunk, a halillal sem valto-
zik semmi, természet és démonok, istenek és emberek, mind
mind valami szétbonthatatlan egységben élnek. Atélik az
Egészet. Evezredek 6ta, ahogy egykor mi is.

Mi azonban mar tilvagyunk ezen. Az eurdpaiak ,,miért?”-
jei — amelyek keleten gyakran oly furcsianak, mosolyogniva-

I6nak tlinnek a helybélieknek — elemeire hasogattak, atomjai-
ra bontottak ezt az egységes valdsagot. Keresték a ,,mi van
beliil”-t az ,,anyag” szerkezetében, a ,tdrsadalom” mozgatd-
rugdiban, az ,,élet” mibenlétében,/a »természet” torvényei-
ben, az ,,ember” pszichikumaban. Ugy hitte, ezzel ,,megértet-
te”. De amig a tudomdny, a kutaté elméje szétboncolt min-
dent, kozben elveszitette magat az Egészet. Mint a gyerek,
amikor szétszedi a babajat, hogy megnézze ,,mi van belil”, s
kozben elvesziti magat a babajat.

De ez nemcsak siratnivald veszteség, mert az ember koz-
ben egyet megtanult: hogy ezekbdl az anyagi és szellemi épi-
t8kockakbdl ijar tud teremteni. Olyan Gj anyagokat, amelyek
még nem léteztek és tranzisztorra alakithatdk, olyan szelle-
mi termékeket, amellyel az Gsrobbanasig lehet visszalatni,
olyan eljardsokat, amelyekkel az epilepsziat lehet gydgyitani,
az ,,informacié” Gj vilagat, amellyel az emberek az egész Fold-
golyon 4t egymassal beszélgetni tudnak, meg tudjik érteni
egymast, kozosséget tudnak teremteni, vagy a sejtek beszé-
dét, kommunikacidjat lehet lehallgatni és génsebészettel ugy
alakitani, hogy betegséget gydgyitsanak vagy tj él6lényt hoz-
zanak létre. Az analizis a tudomaény, a szintézis a technika.

A technikaval az ember a maga kezébe vette a maga kor-
mdnyzdsdt, s mostantdl tudva kell cselekednie. Talan kissé
suta példaval, mintha a magunk szervezetét nem a beépitett
automatizmusoknak kellene vezérelniok, hanem magunknak
kellene tigyelntink a szivdobbanasainkra, lélekzetvételiinkre,
anyagceserénk szabalyozasara. EttSl komplikalt a technika,
ebbdl erednek a visszdssagai. A nosztalgikus primitiv egység
megsziint, magunknak kell kormanyoznunk az Egészet:
egyuttélést, a Fold lakosainak élelmezését, népszaporulatot,
betegségek leklizdését, a természet védelmét, energia bizto-
sitdsat, iiveghazhatds csokkentését, az emberek képzését,
hogy be tudjak tolteni feladatukat ebben a k6zos nagy miben,
hogy ,,hasznosak” lehessenek az Egész mikodtetésében, hogy
az Egész feladatot atlathassdk és megértsék: egyiitt vagyunk
felelGsok mindmagunkért. Hatalma lett az embernek a tech-
nika révén teremteni Gjat, jobbat és hatalma lett a vildgat el-
pusztitani vagy megtartani. — Kormanyzo lett, gubernator.

A technikaval ismét az Egészet akarja attekinteni az em-
ber. Visszatértiink — visszatérében vagyunk oda — hogy ismét
Egész latasunk legyen, de a fejlédési spirdlnak most egy ma-
gasabb fokan. A technika segitett visszatérni ide, hogy ismét
egészében lassuk a vildgot, ) alkotdsaval — és a hibazas lehe-
t&ségével. Kitérni nem lehet, visszait nincs.

Jobba tesz-e a technika? Rosszabbd tesz-¢ a technika? Az
igaz valasz szerintem: feleldssé tesz a technika.

., Adam hol vagy?” — ezt kell felmémiink és feleldsokként
cselekedniink.

Bébel tornyahoz hasonléan — e magasabb spiralfokon — a
technikaval kozelebb keriilhetlink mi is ahhoz, hogy Isten
magaslatait ostromoljuk, Teremtést vélve a teremtésben. Is-
ten az, aki Teremtett, €s Teremt ma is, mint a nagy Technikus,
aki ,,megcsindlta” a jarhaté utat: ,,En vagyok az Gt”, ma is.

De nem csak En jarok rajta, hanem Mi. A kultirparancs
valtozatlanul érvényes: Isicn partnerei vagyunk, mert felelds-
séggel O bizott meg az Egész vilagért, de nem Teremtdk. Fe-
lel@sségiink van, mert a rank bizott technika tud elég kenye-
ret adni, munkat teremteni, igazsagosabb elosztast biztosita-
ni. A technika tudja a technika iitotte sebeket begydgyitani —
harapast szGrével. Ezen egyiitt kell munkalkodnunk, tarsada-
lomban és szakszervezetben, tudomanyban és egyhazban,
munkahelyen és csalddban — és ,,nincs zsid6, nincs gorog”,
hogy valogassunk. A technika koraban az egész foldgolyo a
felelSsségiinkre van bizva, egy Noé barkank van. Nem csak
nekem, de NEKUNK sz6l az Evangélium.

179



LASZLO RUTH pszichotherapeuta:

Irasbeli hozzaszolas Poos Laszlo eloadasahoz

A mindennapi szohasznalatban a
technika 6rdoge valamely szerkezet va-
ratlan meghibdsodasat, funkcidjanak
befuccsolasat jelenti, pl. megszakad a
film, leall a motor, aramsziinet lesz,
megsiiketil a telefon és igy tovabb.

Eszmefuttatisunk ellenkezd oldal-
rol kozelit a technikdhoz: nem a hidny,
hanem a tilburjinzas, tulhangsuilyozas
szempontjai fel6l.

Ilyen pl. hogy szdzadunk a technika
szdzada, marmint a mdanyag, m{tragya,
lombikbébi, spermabank, atombomba
és kabitdszer, hogy csak néhany 6rom-
és sikertechnikat emlitsiink, illetve azok
eszkozét.

Ha viselkedéstechnikdrol hallunk, az
manipuldciot, befolyasolast, hatalom-
gyakorlast, kozvéleményformélast je-
lent, vagyis alsagos, mimeld, kaméleon-
természetlink érvényre juttatasat. Ilyen
a lobbyzds, a reklamozas, a propagan-
da.

Az élettechnika mint tulélés, vég-
képp elveti a stlykot: ez ugyanis szente-
sitett kannibalizmus, modern struggle
for life, amely tarsaink eltaposdsira, el-
hallgattatasara, felfalasara, kikészitésé-
re irdanyul.

A szdmildstechnika — rendszert meg-
tamado virussal egyiitt — sokak nézete
szerint mar-mdr az agyunkat is helyette-
siteni képes.

Az eladast, sikert, karriert eme né-
zetek Ggyszolvan csak a technikatdl te-
szik fliggové.

Mi egyensilyozza ki a technikat?

Mi a technika €16, elevenen hato di-
namikdja?

Minden bizonnyal a gondolkoda-
sunk és érzelmi életiink hasadésa, torés-
vonala az oka annak, hogy mindig csak
egyetlen oldalt tesziink vizsgélat targya-
v, ha tudomanyrdl, vallasrol, mivé-
szetrdl vagy technikdrdl van szo. Pedig
ez a négy fragmentum elvélaszthatatlan
egységet alkot és az egyensily alapjat ké-
pezi minden formalédasi folyamatnak.

Az épitészetben hasznilatos AR-
CHITEKTURA kifejezés — amely egye-
bekben teljességszimbolika vonatkoza-
s — is tartalmazza a techné szo, ¢s gya-
korlati jelentGséget takar:

képességet, ligyességet jelent, valamely
szakma receptjét, grammatikajat, képletét, a
kézmiivesek ama képességét, amely a rende-
zetlen anyagbdl rendezettet hoz Iétre,
amelynek révén kreativ, azaz rendezetten
megalkotott lesz.

Nemcsak materialis szinten érvénye-
stl§ képességrdl van sz, a grammati-
kanak, retorikanak, aritmetikanak, szo-
fisztikanak is van technikdja.
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A gorog miivek tékéletességének tit-
ka, hogy a tudomany, a technika, a m{ivé-
szet és sacrlis egyltt van. Az emberi al-
kotétevékenységben a techné = a tapasz-
talattal, a gyakorlattal, a hozzaértéssel.

Arkhitektura = alapvetd kreativitds,
3si, kezdeti, archaikus, vezetd technika,
amelynek segitségével létrehozom a
koémyezetemet, hogy ezaltal ép legyek.

Az épités kifejezés az egészség, fel-
éplilés befejezettségére utal. A belsd és
kiils6 kornyezetiink megfelelésben van
egymassal. A kedvezdtlen, rendezetlen,
destruktiv kornyezet ugyantgy 6lni ké-
pes, mint egy balta. A kornyezetnek eg-
zisztencidlis szerepe van.

Szazadunkat az univerzalisnak hirde-
tett technika a materializmus, ateizmus,
kommunizmus szazadava tette, igen sotét
szazadot hozott 1étre ez az extravertdlt for-
1ély, amely a belsd megismerés, belsd 6n-
ismeret rovisara burjanzik.

mintha a fak égig nGhetnének
mintha a fak gyokér nélkiil n6hetnének
A technika eszkoz, nem cél!

A rutinviselkedés, rutinalkotas tires,
€lettelen, nem meggydzd, [€lek nélkiili.
Elettel azaltal toltédik, hogy a tudatos/

Az ordog a részletekben lakik.”

tudattalan szféra egyiitt rezgésben van,
a sacralis kifejez&dik a technika eszkoz-
tara révén.

Miként a diszkoszvetd szobornil az él6
mozdulatot kapta el a miivész, ezért moz-
dulnak meg valésaggal Michelangelo szob-
rai, ezért csendiil meg valdsiggal a kolni
dém oszlopsordanak ivritmusa, vagy néz ben-
niinket Rembrandt Onarcképe, olvas ben-
niinket a vers valodi megszolit6 erdvel.

Goethe a Szintanban az élet tudo-
maéanyinak nevezi a szinek ismeretét,
szemben Newtonnal, a mechanika meg-
alkotdjaval. A szin rezgés, mint a hang,
mint a fény, mint az élet. A szin, a hang,
a forma a Valésagrdl valo jelzés. Meg-
jelenitése, leképezése nem csupan tech-
nikai kérdés.

A postindustriélis technikai tarsada-
lom vilsdga 6sszefligg az 6koldgiai vil-
saggal.

A technika csak egy részlet, ennek
tilhangsulyozasa 6rdogi. Az 6rdog az
ilyen részletekben lakik, és eltereli a fi-
gyelmet az Egészrdl, legfképpen A
MINDENROL. Mert a minden = [s-
ten. A minden terminus technicusa Is-
tent fejezi ki.

A technika nem mindenhatd. A
MINDENHATO: ISTEN JELENLE-
TE MINDENBEN.

Zaré ahitat az Evangélikus Ertelmiségi Miihely
1995. marcius 22-i talalkozojan

Isten alkotdsai vagyunk, akiket Jézus
Krisztusban jo cselekedetekre teremtett, ame-
lyeker eldre elrendelt, hogy azok szerint éljtink.

(Ef 210)

*

Kik vagyunk? és mire rendeltettiink? — e két
fontos kérdésre ad valaszt az apostol.

1. Isten alkotasai vagyunk. Nem mi vagyunk a
vilig urai. Nem rendelkeziink korlatlan lehetdsé-
gekkel. Teremtmények vagyunk, ez a statuszunk.
Istentd] figgiink, akar elismerjiik, akir nem. Nem
az emberé az elsé hely, hanem Istené. — Jaj ne-
kiink, ha errdl megfeledkezve, Gnmagunkat tesz-
sziik mindenek mértékévé és urava.

Isten alkotasai vagyunk, Ez a vallomas nem-
csak porszemvoltunkrdl, hanem méltésagunkrol is
szOl. Nem konnyen potolhaté tipus-csavar vagyok
avilagmindenség gépezetében, hanem Isten szere-
tetének egyedi alkotasa. — Jaj nekiink, ha errél
megfeledkeziink és statisztikai adatként kezeljik
egymast és Gnmagunkat.

2. Pal keresztyén onértelmezése azzal folyta-
todik, hogy Isten minket Jézus Krisztusban (jo cse-
lekedetekre) teremtett. Ebben a kiegészitésben
azzal a specifikus Uj (Gjszovetségi!) tartalommal
talalkozunk, amit a Szentiras uj teremtésnek ne-
vez, s ami Jézus Krisztus személyéhez kotott.

Az jat, az i) minGséget tehat nem 6Gnmagunk-
t6l, nem politikai-tarsadalmi struktiravaltozastol,
nem a technika ij lehetdségeitdl, nem a jovotsl
lehet varni, hanem Jézus Krisztustol, akivel, aki-
ben elkezdddott Isten \ij teremtése. Erre utal az
apostol szimbolikus kifejezése, hogy Jézus a maso-
dik Adam.

Naivsdg lenne azt gondolni, hogy éppen most,
a masodik évezred végén sikeriilne Gnmagunkbdl
valamijobbat kihozni. De balgasag lenne nem szi-
molni Isten djat teremt§ szeretetével és hatalmi-
val. Ez az ij nem varazslatosan, nem automatiku-
san, vagyis nem embertelen médon, hanem em-
berhez méltdan, tehat személyesen valdsul meg,
Jézus Krisztus személyes kovetésében, abban az
existencialis dontésben, amit az Ujtestamentum
hitnek mond.

3. Az 1j teremtés célja Isten jo akaratinak
megvaldsitasa, a biin életpusztito akarataval szem-
ben. Jot cselekedni egyszerii gyakorlati feladat, de
nem konnyli mulatsag. Energiabefektetést igényel,
aldozattal, sokszor szenvedéssel jar. A rossz megy
magatdl, de jot cselekedni, értéket termelni csak
onmegtagadas aran lehet. — Csak azt ne gondoljuk
ekozben, hogy ezért valami elGnyre, pluszjuttatds-
ra tarthatunk igényt. A j6 cselekvése nem kiilonle-
ges érdem, hiszen erre teremttettiink, természe-
tinkbdl adodik, a jo fa jo gyiimolesot terem.

4. A j6 cselekedetek alkalmait maga Isten hoz-
za elénk. Nem félelmetes, bizonytalan és kiismer-
hetetlen jové all elSttiink. A jot cselekvd Jézus
nyomaba Iéphetiink. El ne mulasszuk hat, hanem
waron is megvegyik™ a jo cselekedetek alkalmait,
mert a napok bizony gonoszok.

Imadkozzunk: Mennyei Atyank! Kdszonjik
teremtd és jja teremtd szeretetedet. Megvalljuk
clStted, hogy sok jot elmulasztottunk és sok
rosszat elkovettiink. Bocsass meg nekiink, és bo-
csanatoddal tégy szabadda a jonak, akaratodnak
cselekvésére.

Madocsai Miklés



VARGA DOMOKOS:

Elteté csalad

(Elhangzott a IV. Eletvédd Konferencian, 1995. marciusaban)

Hadd kezdjem egy kissé talanyos
bibliai idézettel. Pal apostol irta az
efézusiaknak:,, Ugy szeressék a férfiak az
0 feleségiiket, mint a tulajdon testiiket.
Feleségét aki szereti, onmagdt szereti. A
sajdt testét soha senki nem gyiilolte, ha-
nem tapldlgatja, pdtyolgatja, mint Krisz-
fus a maga egyhdzdt, minthogy tagjai va-
gyunk az & testének. Elhagyja azért az
ember apjdt és anyjdt és ragaszkodik fele-
ségéhez, és ketten egy testté lesznek. Felet-
1ébb nagy titok ez: Krisztusrol sz6lok és az
Egyhdzrol.” Eddig az idézet, amely ter-
mészetesen mégiscsak szol rélunk is,
két labon jar6 foldi emberekrdl és a mi
felettébb nagy titkunkrdl: a férfi-né
kapcsolat misztériumdrol.

Errdl a misztériumrol mar sokan
prébaltak lerantani a leplet, s6t letagad-
ni azt is, hogy Iétezik. Nincs itt semmi
titok. Szex van! Ma ezzel, holnap azzal.
Nem mindegy?

Ez az, hogy nem mindegy! Mert ha
nem lesznek ketten egy testté, akkor
csakugyan vége a misztériumnak. Ak-
kor egyik fél sem képes a maga Iényével
beleolvadni a masikéba, s lélekben is
eggyé valni vele. Pedig a csalad itt kez-
dédik. A csalad tébb mint szovetség,
amelyet vagy felbontunk egyszer, vagy
nem. A csalad kozdosség: testiink-lel-
kiink, érdekeink, vagyaink, konnyeink
és mosolyaink kozosbe adisa, egész éle-
tiink belegyokerezése a mieink életébe.

Jézan ész szerint ez lehetetlen. Az
ember autoném lény, aki legeslegjob-
ban dnmagat szereti. Senki sem lehet
fontosabb neki, mint ¢ maga. Jézus jol
ismerte az ember természetét, ezért
nem is kivant téle tobbet: , Szeresd fele-
bardtodat, mint magadat.” Mint azt a
szived legmélyébdl szeretett, draga kis
Oonmagadat. Csak annyira! Jobban nem
kell! De legalabb ezt prébéld meg!

Prébaljuk, probaljuk, de valljuk be:

nem nagyon megy. Féleg akkor nem —s
ez ma elég gyakori eset —, ha nem tar-
tozunk igazan senkihez, se csaladhoz, se
mas kozosséghez, hanem szegény kis
maganyos onmagunk foglyai vagyunk.
Ha nincs meg a természetes tréningiink,
a mindennapos gyakorlatunk: hogyan
lehetiink boldogok a mdsik ember — fe-
leséglink, férjiink, gyerekeink vagy bar-
ki més - boldogsaga altal.

Korunk legfbb lelki betegsége ez

az elmagdnyosodds. A pszichiaterek a

megmondhatéi, hinyan szenvednek
téle, s érzik ugy magukat, mint kutya a
katban. Mert valami ilyesféle dllapotrdl
van sz6. Maszna ki szegény maganyos
eb, de nem bir. Ott vergddik 6nnén
gbdrében, s ott is pusztul el, hacsak ide-
jében ki nem hizza valaki.

Akik csaladban élnek, igazi csalad-
ban, azoknak eleve t6bb esélyiik van ra,
hogy 6nmagukba ne zuhanjanak, a vég-
zetes maganossag kutjaba ne szorulja-
nak. Csakhogy furcsa idket élink. Szé-
ditSen fejlddik —szinte szemiink l4ttara
— a tudomény, a technika, lassan az
egész foldkerekség feltarul elSttiink a
miholdas tévécsatornik révén, sét a to-
megturizmus fizikailag is ide-oda ropte-
ti az élményekre éhes millidkat, meg-
nyerjik mir-mar az egész vilagot, de
mit ér, ha lelkiinkben viszont kart val-
lunk? Ha elveszitjiik példaul leg8sibb és
legfontosabb emberi adottsdgunkat: a
tdrsas egylittélés képességét.

Naponta latjuk, érezziik, tapasztal-
juk: nem tudunk egymdssal egyiitt élni.
Még a tulajdon csalddunkkal sem.
Mindig Gjra elrontunk valamit, amit
nem kellene elrontanunk.

Hény csaldd megy ma csédbe emi-
att! Félelmetes! Egymast szeretd és gye-
rekeiket szeretd, veliik boldogan €18
aranyos, kedves, okos fiatal férfiak és
ndk sok éves szerelme fordul at egy
rossz napon, egy rossz éraban feneket-
len gytiloletbe. Illetve el6bb csak egy kis
sértddottségbe, mulni nem akaré ne-
heztelésbe. De aztian a megbocsatani
nem tudas, az ingerilt dsszeszdlalkoza-
sok, a mind vadabb vadaskodisok,
gyanusitgatasok — legyenek bar jogosak
vagy jogtalanok — meghozzék gyakran a
gyilkos gytloletet is.

Csak nézem: micsoda idegen lélek
koltozott ezekbe a szerencsétlenekbe!
Mintha mér nem is 6nmaguk volnanak,
hanem rangatna 6ket valaki, s torkukon
at is § hajtogatnd a magaét. Emberek
még ezek? Vagy marionettfigurak?

Szerencsére nem minden héazassag
jut idig. De idejuthatnak manapsag a
legszebbek, a legjobbak is. Vigydzat!
Igen nagy er6k miikddnek az emberi
boldogsig ellenében, az éltetd csalad
ellenében.

Démoni er6knek mondanam d&ket,
ha nem volndnak olyan abszolut kdzna-
piak, kozonségesek, a sajat emberi ter-

mészetiinkbdl fakadok. M vagyunk
azok, akikben megbillent valami. Akik
kihullva a hagyomanyos tarsadalom ki-
sebb-nagyobb egyhazi s vilagi kozossé-
geibdl, kikopva ezek 6roklott formaibdl
és normaibdl, mar a legsziikebb érte-
lemben vett csaladbdl is kezdiink kihul-
lani. Nemcsak azért, mert oly sok kiilsG
erd roncsolja ezt a csaladot, hanem
mert mi is roncsoljuk. Erkolcsi egyen-
silyzavarunkban olyasféle érzés kezd
eltélteni: az én fontosabb mint a mi.
,»Egy életem van, az az enyém, €s senki
masé. Még a csaladé sem, még életem
péarjaé sem, a gyerekeimé sem, legfel-
jebb annyiban, amennyire én akarom.
Nekik sincs joguk, hogy megkossenek,
hogy a rabjukka tegyenek, hogy a sajat
tulajdonuknak tekintsenek, hogy énma-
gamtdl elvegyenek...”

Valéban nincs joguk. A csaladjog
nem erre vonatkozik. Csak az a baj,
hogy a leginkabb rab éppen az, aki 6n-
magénak a rabja. Az igazi csalad legna-
gyobb édldésa pedig éppen az, hogy eb-
bdl kinal kiutat, s vele éltetd erdt, élet-
elixirt mindnyajunknak.

Mi az, hogy igazi csaldd?

Erre csak annyit mondanék: ahol
megfoganhat az élet. Nemcsak a sziile-
tendd gyerekek élete. A mi életlink, a
mi boldogsagunk is, sorsunkat 6sszekd-
t4, kdzosbe adé €s a kdzosbdl visszaka-
pé férfiaké, néké.

Mert hiszen ez a lényeg. Ha valami-
re, hét a csaladra csakugyan all: aki meg
akarja tartani az életét, elvesziti, aki vi-
szont kész a maga kis killonbejarata
életét elvesziteni, az megtalalhat egy
sokkal teljesebb masik életet.

Feérfi és n6 hogyan érthetné meg egy-
mdst? —kérdezte Karinthy. — Hisz mind-
egyik mast akar. A férfi n6t, a nG férfit.

A maga mddjan G is arra érzett ra,
hogy a férfi és a nGi természet talalko-
zasa, egyesiilése: ha nem misztérium,
akkor abszurditas.

Valéban az. Annyira kiilonboz&ek
vagyunk, annyira mast akarunk, hogy
nem és nem érthetjiikk meg egymast. Ha
mégis: az csoda. De ebbdl a csodabdl él

 minden igazi csalad.

A férfi és a nSi természet nemcsak
az agyban taldlkozik. Ott is. Az ottani
egymasra talalds, egybeforradas is nagy
erét ad mindkét félnek, testi-lelki nyu-
galmat, onbizalmat. De nappalok is

181



vannak, nemcsak éjszakik, s a kétféle
természet egymdsra hangolddasa, egy-
masba jatszasa, Osszeforradasa szaka-
datlanul folyik, ha nem is mindig siman
és néman, hanem kisebb-nagyobb zor-
renések, sOt dorrenések aran. Mert
csakugyan borzasztdan masmilyenek
vagyunk, s ezt néha mar-mar elviselhe-
tetlennek érezzik, holott ennél csak az
volna borzasztébb, ha egyformék vol-
nank: ha nem hatna az életiinkben nap-
rél napra, 6rardl érara a kétféle termé-
szet taldlkozdsanak a vardzsa.

Bevallom, nekiink nagyon sok bol-
dogsagban volt résziink hosszi hazassa-
gunk alatt a feleségemmel. De volt egy
jelszavunk, amit hol az egyikiink mon-
dott ki, hol a masikunk: ,Ne rontsuk
el!” ,Apdkdm, ne rontsuk el!” ,Any6-
kam, ne rontsuk el, ezt nem érdemes
elrontani!” Hiszen ott volt a hat gyerek,
aztan amikor azok kezdtek felndni, vén
kamassza érlelddni, ott lett a hetedik is,
s neklink annyi k6z6s 6romiink volt
benniik, hogy kezdtiink csakugyan
immunissa valni a mai vildg csalddron-
t6, csalddbomlaszté mérgei irdnt.

Ezt kivanom tiszta szivvel minden
mostani fiatal hdzasparnak: ezt az im-
munitast. Mert a mérgek hatnak, a mér-
gek roncsolnak, bomlasztanak, csalado-
kat és életeket tesznek tonkre. Nem vi-
gyazhatunk eléggé, hogy minket is atjar-
janak, s el ne vegyék t6liink mindazt,
amit a csalad, az éltetd csalad adhat,
nemcsak nekink, a gyerekeinknek is.
»Ne rontsuk el!” mondtuk mi is, mert
éreztiik a veszedelmet. ,,Anydkam, ne
rontsuk el!” — mondtam az akkor még
alig harmincéves feleségemnek, mert ez
is hozzatartozott a jatékhoz, hogy
anyokamoztuk, apékamoztuk egymast.
Igen, jatszottunk, rengeteget jatszot-
tunk, szoval €s szivvel, az egész élettel.
A gyerekeinkkel is persze, akikre ra-ra-
nézve, nemegyszer megrendilt ben-
niink a lélek: mi lett volna, ha gyongéb-
bek vagyunk, s egyiket vagy masikat,
miutdn Gtnak indult, elktldjik a sotét
semmibe. ,,Ne rontsuk el! Ne rontsuk
el!” — mondogattuk makacsul, de hogy
végiil se romlott el, hogy a korilottiink
nylizsgld csalad az éltetSnk inaradt
mindvégig, ahhoz a mi erénk kevés volt
azért. Maga a csalad is sok erdt adott,
de még az is kevés volt. Ha nincs, aki
segitsen rajtunk, meg-megbotldkon, ko-
z6s sorsunkat el-elrontdkon, ki tudja,
mi minden torténik veltink. Ezért is volt
igaza ama tarzusi Palnak, amikor oly
kilonés médon egybevonta az egymast
példazd két misztériumot: az égit €s a
foldit, az istenit és az emberit.

182

Most alkalmas az ido!

Tagadhatatlan, hogy a magyarorsza-
gi rendszerviltozas igazi eredménye,
hogy a Magyar Radid, a Kossuth adé
kozéphullami savjan, hétrdl hétre, va-
sarnaponként, mindig méas-mas hely-
szinrdl, €18 istentisztelet-kzvetitést su-
garoz. Talan nem koztudott, a helyszine-
ket, az igehirdetd lelkészeket a piispo-
kok, illetve egyhdzvezetdk jelolik ki. A
kozvetitések Oriasi népszerliségnek
Orvendenek. Méltan! Nagy az éhség az
igaz, tisztességes hiteles emberek és
szavaik irdant. Nemcsak a hiv§ emberek
és az idGsebb korosztaly igényli és hall-
gatja a kozvetitéseket — szeretik ezt su-
galmazni! — ateistak, kivancsiak, érdek-
16dSk ezrei vesznek részt rendszeresen
és tudatosan ezeken az éteri istentiszte-
leteken. Tény az is, hogy a lelkészek és
gyllekezeteik, bar jaratlanok a tomeg-
kommunikacid térvényszertségeinek
rejtelmeiben, annak ellenére ugyan,
hogy a kézvélemény a szavak emberei-
nek tartja Sket, ha kicsit halyogkovécs
madjara is, de tanulékonyan veszik az
akadalyokat. Bizony nincs méd kitérni
ez eldl, nem is lenne korszerti, kiilénos-
képpen a reformécié letéteményeseinek
nem. Bér az is igaz, még egyetlen tele-
font, levelet nem kapott a Magyar Ra-
di6 a négy és f¢él év folyaman, hogy ,,mi-
ket beszél ez a lelkész?!”.

Mddosul-¢ az igehirdetd feladata, ha
a Radio kozvetit?

Lényegében nem. A felelGssége
mds! Es ez nem kevés! A lelkészeknek
tudniuk kell, annak ellenére, hogy egye-
sekkel sikeriilt elhitetni az ellenkezgjét,
hogy 6k értelmiségiek. A magyar tarsa-
dalomban az értelmiségiek kézott van a
helytik, azon beliil a human értelmiségi-
ek kdrében, az irastuddk, st a széban is
fogalmazni tuddk koérében. Félre a sze-
rénykedéssel, a lelkészek képzett, diplo-

mas emberek. Joguk van az értelmiségi
létformahoz, ez elvehetetlen télik, ko-
telességiik értelmiségi maddjan élni,
munkalkodni, nyilatkozni, publikélni,
»fennhangon gondolkodni”... Mint ér-
telmiségieknek, kell, hogy legyen min-
denrdl véleménytik, ami a magyar térsa-
dalomban torténik, és azt meg kell osz-
taniuk barkivel — 4m lelkészhez méltd
magas szinvonalon, nagy-nagy toleran-
cidval, és a tizparancsolat eddig még
meg nem haladott értékrendje alapjin.
Ennek kell tiikkr6z&dnie az igehirdetés-
ben - kiilondsképpen ha azt a Radi6 is
kozvetiti. Senki sem szdl bele abba, mit
mond, miért mondja, hogyan mondja,
nincsen cenziira — csak a lelkiismeret, a
tisztesség, a hivatas, a tudas szab hatén.
Ha tehat a lelkész nem él a lehetdség-
gel, rosszul €l vele, netdn visszaél vele,
akkor hibazik, vét, de nagyot. Persze azt
se feledjék a lelkészek, hogy kollégdik is
meghallgatjak Sket, mas egyhazak, fele-
kezetek tagjai is — é€s tudjak, a szakma-
beliek milyenek...

Sokaig a lelkészek a templomfalak
kozé voltak zarva. Elszoktak a kozsze-
replés lehetdségeitsl. Ki-ki a maga
modjan védekezett — bezarkdzott, ki-
egyezett, lemondott... stb. A mai ige-
hallgatét — sajnos? héla Istennek? - ez
nem érdekli. Elvarja, hogy a lelkész,
most mar mint kozszerepld is, tegye a
dolgit, versenyképes legyen, biiszke le-
hessen rd, adjon valaszt, hiszen birtokd-
ban van mindannak, ami egyben kote-
lességévé is teszi, hogy ,,alkalmas és al-
kalmatlan idében” egyardnt... Nincs
mdd kitérni, s a lelkésznek kiilondskép-
pen nincs, hiszen & kell, hogy tudja a
,kulonb at” titkat.

Rados Péter
szerkeszti

ra Ve
A SZENT ES A PROFAN
Népi vallasossag a Palocfoldon,
Kiallitas a balassagyarmati Paléc Miizeumban

A SZENT ES A PROFAN kiallitas-
cim a népi miveltséghez képest a mo-
dern kor emberének szemléletét hiva-
tott kifejezni, és maga a kidllitas a ha-
gyomdanyos paraszti kulttira modellszin-
td kulonbozdségérdl szol. A modern,
specializacion alapuld kultiranak csak
egy igen korlatozott teriiletét képezi a
wszent”, és még a mai vallasos emberek
hitélete is nagyrészt a templom falain
beliilre szoritkozik. Masfeldl kozelitve,
statisztikai tény, hogy a tarsadalmi tobb-
ség életébdl jobbara kiszorult a szent
vilaga, amit tikrdz a rendszeres temp-
lombajarok viszonylag csekély aranya
is.

A Palocfold vallasos népi miiveltsé-
gének bemutatasaval — a téma elsd szin-
téziseként — arra vallalkoztunk, hogy ki-
fejezetten a népi vallasossag szempont-
jabol mutassunk be mind teljesebb é
atfogobb képet a paraszti kultitra kiilon-
bozd teriileteirdl. A kiallitas két terem-
ben — és ezzel Osszefliggésben - kettds
tagolasban keriil bemutatéasra. Az els
teremben a szent — dontden a templom
- vilagat és az elsddleges értelemben
vett kultuszt mutatjuk be. A masodik
helyiségben a paraszti kulttra tovabbi, a
polgéri néz&pontbdl nézve profan teri-
letein — pl. a teleptilés, a haz vilaga, az
ipar, kereskedelem, szérakozds — meg-
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nyilvinulé vallasossdg szemléltetésére
kertil sor. Ilymddon a kidllitds a kultdra
altalanosabb értelemben vett alapkér-
déseit és Osszefliggéseit érinti. A bemu-
tatasra keriilG anyag a targyak idébeli-
sége tekintetében a XVIII-XX. szaza-
dot fogja at.

A ,szent és a profan” cimadas azon-
ban csak részben vonatkozik a modern
nyugati kultira szemszogébdl vett
iménti elkiilonitésre. Mert a kiallitas
elsd felében lathato , templom vilaga” is
kulturalis modellszint{ eltérést mutatva
jelenik meg a premodern paraszti ko-
zegben, illetve korunk folfogasiban. A
mai tomegkultira embere szimara job-
bara ismeretlen jelenség a szent meg-
nyilatkozasa vagy a szakralitas. A szak-
rdlis alkotasok a jelenkori, akar vallasos
ember szdmara is abrézolasoknak sza-
mitanak, amelyek a készitd mesterség
vagy miivészet, kiilénb6z4 kvalitasi osz-
talyt jelentd kategdridival jellemezhetSk
és értelmezhetdk. Parasztsdgunk szak-
rdlis targyszemléletében azonban ezek
az ,abrazoldsok” a szent megidézésé-
nek, megnyilatkozasanak vagy megmu-
tatkozasanak szamitottak. Nyilvanvald
példak erre a kilonbozd kegyképek és
szobrok, de hasonld tapasztalataink
vannak egyéb templomi ,,abrazolasok-
kal” vagy akar Gtszé€li kis kapolnak szob-
raival kapcsolatban is. Ezt figyelhettiik
meg néhény, a kiallitast megtekintd pa-
rasztasszony esetében, akik a szent ,,ab-
rédzolasokat” kultikus csokokkal illették,
wazokkal” — mintegy mennyei erdt atvé-
ve - érintkeztek, egyéb 4jtatos cseleke-
deteket hajtottak végre, és érzékeltik,
hogy az isteni jelenlét elétti ,,elborza-
das” vallasos élményében részesiiltek.
Ilyen értelemben tehat kidllitasunk két
nagy részére bnmagukban, kiilon-kiilén
is érvényes a szent és a profan megjeld-
1és. A szent és a profan tehat meghata-
rozott értelemben kétfajta 1étmddot,
kétfajta egzisztencialis helyzetet jeldl.
Egyrészt a paraszti kultira szakralis felé
fordult vildgat, masrészt a modern to-
megkultira deszakralizaltsagat, és én-
orientéltsagat.

Témank: népi vallasossag a Palocfol-
don. A paléc népesség romai katolikus
valldst, peremvidéki reformatus telepii-
lésekkel. A torok idSt kovetden evangé-
likus és katolikus szlovék telepes falvak,
valamint néhany katolikus német koz-
ség szinezi a Nograd, Borsod és Heves
megyéken 4t hiizodo teriilet néprajzi
képét. Ennek megfelelGen a kiallitas
dontden katolikus jellegi, noha igye-
keztiink képviselni a felekezetiségen
tilmutatd dltaldnosabb jellegzetessége-
ket. -

Az evangélikus népességet az Un.
profan szférat szemléltetd targyi anyag-
ban egy 18. szdzadra datilhaté attort
faragast, egyenld szara kereszttel ell4-
tott szék, egy zenél§ Luther-kép és egy
miltszdzadi Tranoscius énekeskonyv

 képuiseli.

A ,szent”, illetve a templom vilagat
a kovetkez§ csoportositasban mutatjuk
be. Kiilon egység szl a szentek tisztele-
térdl, Szliz Maria szerepérdl a népi val-
lasossagban, és a bucstjaras témakdore
vezet at az Isten kozvetlen kultuszanak
vildgiba. A terem kozepén egy kiemel-
kedd és sokrétd szokascselekmény, a
kérmenet targyait helyeztiik el. E kial-
litasi rész anyaga ugy allt Gssze, hogy az
a hagyomanyos valldsossag terén szem-
élteti a Palocfold és a Felvidék, a mai
Szlovédkia Osszetartozasit, fleg a bu-
csijard korzetek révén egy kozos szak-
ralis nagyt4j voltat.

A templom vildgabdl atlépiink a pol-

géri kultira profan teriileteire, amelyek
azonban a paraszti életmddban jelentSs
részt vallasos kozeget jelentettek. Vald-
jaban a parasztember a templom vila-

gét, az égiek aldast és védelmet nyijto
befolyasat igyekezett a hétkéznapi élet
mind tébb terliletére kiterjeszteni. A
teleptilés €s a haz vilagan kiviil bemutat-
juk e torekvés dokumentumait az inne-
pi étkezés és a konyhai eszk6zok sord-
ban, a féldmfivelés, allattartas, az ipar,
béanyaszat és kereskedelem teriiletén.
Sorra vessziik a népi vallasossag meg-
nyilvanulasait a sziiletéstdl a halalig, és
kitérink a gydgyitas, valamint a széra-
kozés igazan profannak tekinthetd terti-
letére is. Majd a bemutatést a kat ua-
sdg-habort és a politika vallasos népi
folfogésa zarja.

A kiallitas a balassagyarmati Paldc
Mizeumban megtekinthetd 1995. de-
cember 31-ig naponta 10-16 draig — va-
sarnap €s hétfd sziinnap.

Limbacher Gibor

 LELEKTANI FELIGAZSAGOK”

Prédikécidban, apologetikus oldal-
vagasként hangzott el a fenti kifejezés,
hogy féltSn évja a hiveket az ilyetén fél-
revezetéstdl is. Egyszersmind Ggy hang-
zott ez, mintha a pszicholdégiatdl inkabb
csak ilyesmit lehetne varni. Az egyéb-
ként valéban becsiilésre mélté6 igehirde-
t6 - (buzgd j6hiszem(iségében?) — el-
mulasztotta megemliteni, hogy egyrészt
vannak 4m a psziché tudomanyanak b6-
ven olyan igazsagai, amelyeket tudoma-
sul nem venni példaul az orvosi gydgya-
szat eredményeinek semmibe vételével
volna parhuzamosithatd; méasrészt van-
nak teoldgiai, kivaltképpen pedig ke-
gyességi féligazsdgok is. — Ezek, kell§ at-
éléssel elGadva, tbbet torzithatnak a
keresztyén hiten és életen, mint az eset-
leges 1élektaniak, mert természetiiknél
fogva kozelebb vannak hozzd, igy
kénnyebben indoktrinalhatdk. (Az
ilyesmit hivjak ,beetetésnek”, barmi-
lyen ideoldgia részérdl torténjék is.) E
tekintetben taldn a bet{irdgo farizeusi
wszigorizmus” termékei elsék a sorban.
Ne feledjiik: Jézus Krisztus éppen a
Szentiras-tuddk és farizeusok szemében
szamitott afféle laza rabbinak, aki nem
veszi igazan komolyan a Torvényt, s
ezért likvidalandé. Igen! Szokratészt is
ugyancsak istentelenség vadjaval iktat-
tak ki a napfényes Hellasz vilagabol.

Pszichologizmus felttheti ugyan a fe-
jét, mikor milyen forméaban, de mivel
minden egyéb tudomany folé tolja ma-
gat, ahelyett, hogy azok valds eredmé-
nyeit be igyekeznék épiteni magaba, sa-
jat okulasa végett is, 6nmaganak art a
legtobbet, s hitelét veszti. gy aztdn még
azt sem hiszik el neki, amit pedig na-

gyon is ajanlatos volna megszivlelni.
Persze az is megeshet: magara a lelep-
lezG, kinos-kényes I€lektanra siitik ra,
hogy pszichologizmus (vagy mas médon
bélyegzik meg), és erkdlcsileg , kivég-
zik” — de ezzel csak sznyeg ala s6por-
ték sajét veszedelmes szemetjiiket, ami-
bdl aztén ,érthetetlen” ragalyok, cifra
tiinetek lesznek.

Bar ne lenne feologizmus! — de hat
ennél a legnagyobb a kisértés. Felmasz-
ni a magas trénra, és szentiil rikacsolni
minden konkurensjel6lt tudoményra s
jelenségre, még ha vajmi keveset tu-
dunk is réluk (s taldn azt is pontatla-
nul). Tessék kitaldlni, hogy az ilyen sii-
tetd buzgodalom kinek-minek hasznal, s
,»mit érlel annak a sorsa”, aki ilyen jel-
leggel rant kardot, Krisztus tigyének a
hitelességérdl nem is beszélve. Van ter-
mészetesen jozan biralat is, amelyet el-
fogulatlan mértéktartis jellemez.

Akadhat, akinek az Isten sz6 puszta
hallatdn kinyilik a bicska a zsebében.
Vele errdl aligha lehet nyugodt eszme-
cserét folytatni, rogeszmecseréhez vi-
szont nincs cseredarunk, de § a fixa idea-
jat kiilonben sem cserélni, hanem ter-
jeszteni akarja. Fennall az a gyanu, hogy
teofobids, anélkil, hogy tudna.

S mi a helyzet annal, aki attdl lat
rogvest vords kodot, ha olyasmit hall,
hogy ,pszicho™? Annak alighanem olyan
tartalmak lapulnak a szényege alatt,
amelyekrdl nem o6hajt tudni. Csak nem
pszichofobids? (Aligha lehet az ilyesmit
mardl holnapra beldtni, mert az adott
problematikdhoz jobbadra nyomasztd
szorongasok tapadnak.) .

A papi hivatas lélektanilag talan a
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legprébasabb, hiszen emberfolotti rela-
cidkban (is) mozog, kivanalmai rendki-
viiliek, kisértései széditéek a nagy ma-
gassdg miatt. Ha szent maszkunk az ar-
cunkra nd, jaj nekiink, mert alatta el-
vész emberi orcank. S a Maszk térit,

itél, dont, és ,,maszkosit” masokat is.

[gy sziiletnek — bocsanat a keserfi-ko-

moly viccért — a maszkétdk. Nem lesz-

nek sem boldogok, sem hitelképesek.

E. Stern professzor Die Psychothera-

pie in der Gegenwart cimmel szerkesztett

kotetében (Zurich, 1958, 286. o.) irja a

gyermek-lélekgyogyaszattal kapcsolat-

ban: ,,A sziileik okozta zavarokhoz ja-

rulnak még az oktatordl szarmazok is.

Tény, hogy sok neurotikus személy,

olyan emberek, akik nehezen boldogul-

nak el felnGttekkel, a tanitdi palyat va-

lasztjak. Tudva vagy tudatlanul Ggy vé-

lik, hogy gyerekekkel konnyebben ver-

g&dnek majd zold agra, mint felnSttek-

kel, am egészéges légkort sugarozni

nem képesek. Pszichikus fert6zés is 1é-

tezhet az iskoldban.” — A kivalé pro-

fesszor ezzel nem altalanosit, hanem a

lelkibeteg gyermek helyzetét vazolja. A

pedagdgusi palya valamelyest parhuza-

mosnak tekinthetd a lelkészivel. Vagy

konyebb volna a mi helyzetiink?

Bdrmelyikiinknek lehet szamottevd

pszichikus problematikdja. Ettdl éppugy

nem vagyunk jobbak vagy rosszabbak

masoknal, mint attdl, ha testiink vala-

melyik szerve gyengébb az dtlagosnal.

De ahogyan egy testi kritikus pontunk-

kal nagyon is tanédcsos t6r6dniink, épp-

gy ajanlatos — és felelGsség kérdése is

- szamolnunk azokkal a pszichikus se-

bekkel, amelyeket életiink folyaman

kénytelenek voltunk elszenvedni. Eze-

ket nem piacon vettiik, Ggy szakadtak a

nyakunkba, de akkor is nekiink kell va-

lamit kezdentink veliik. S ez tartozik a

pszichoterdpia szakterlletére. Nehe-

zebb esetben ezt a hit annyiban helyet-

tesitheti, amennyiben szilankos csonttd-

rés vagy gyomorvérzés esetén a szakor-

vost — azaz: ha tényleg csoda torténik.

Ami megmagyarazva annyit tesz: lélek-

tani analfabétasdggal a rink bizottaknak

is drthatunk. Nem is beszélve azokrdl,

akik nem atalljak gyanusitgatni = pszi-

cholégiiat — még ha ehhez nyugatrdl

kapjdk is a dezinformacids alapanyagot

johiszemi megtévesztSktdl, akik kiilon-

ben hivd keresztyének. Csak éppen —
hat ez a fajdalmas bokkend. Magam 29
éve foglalkozom behatéan mélylélek-
tannal: valamelyest tudhatom, mit be-
szélek. S tartozom is ezzel.

Dr. Bodrog Miklos
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,,vendég voltam az Univerzum
egy szép csillagan”

- ,,Zu Gast auf einem schonen Stern” — Helmut Thielicke (1986) -

Amit a mi Kosztoldnyink — kiilon-
ben agnosztikus — egy hajnalon, az
ébredezd természet 1attan, aszép at-
élésének mamoraban irt , bevallom
néked megtorotten, foldig hajoltam s
mindezt megkdszontem... a porban
hol lelkek és gorongyck kézt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam” (Hajnali részegség)
— ugyanezt az életérzést fejezi ki ige-
hirdetd-professzor életének Ossze-
foglalasaként  Helmut Thielicke
1986-ban. Most, hogy mar csaknem
tiz éve elkoltozott e szép csillagzat-
rél, legalabb valamit figyeljiink erre
a hatalmas életivii teoldgus kortdr-
sunkra. S most nem életrajzi adato-
kat akarok felsorolni 1908-tél, Bar-
mentdl, Greifswald, Marburg, Er-
langen, Bonn, Tiibingen, Hamburg
varos allomasokon it, hanem talan
utolsé konyve kérdéseibsl valamit
érzékeltetni, s beldle a kérdezd teo-
16gusbél. Szamomra ¢ a sok-sok
konyv és cikk irdja, a német rekto-
rok konferencidjanak elnéke, hires
igehirdetd, aki lires templomokat
toltott meg, ha prédikalhatott, kér-
dezd teoldgus marad. Hol a vilagot,
hol egyhizat kérdezi és kérdései el6l
nehéz kitérni...

Amikor a haboru alatt el§szor
még névteleniil megjelent konyvét
megirta: ,,Fragen des Christentmus
an die moderne Welt” (azutdn 1948
ota sok kiaddst ért meg, most mar
neve alatt) — még nem is tudhatta,
hogy a provokdlo kérdések teologusa
lesz &, Irt & nagyléptéki Ethikat is,
népszerti parabola-magyarizatot
(Bilderbuch Gottes), prédikalt a
Miatydnkrol foldig lebombazott
templomban, talalkozott Amerika-
val, okosan irt a bibliai &storténetek-
r8l, a Hegyi Beszédrdl, ami szerint
az életet jra lehet kezdeni. Konyve:
Isten hallgatisa; a JOb téma 20.sz.-i
viltozata; Németorszag: haza vagy
demokricia; Goethe és a keresz-
ténység; tobb igehirdetés gydjte-
mény, szalag () 6rzi evangéliumhir-
detésének gondolatait, de ami iga-
zdn izgald, az kérdései sora, benne a
mély teoldgus €s az jsagiro kony-
nyedsége egyesiil, aki 6regen is ke-
reste a holnapot és fajlalta az eltéko-
zolt igét, s azt, hogy sokak szimdra

a teolégia protestans ,,siratofal” lett.
Kérdezi, miért hagyja hidegen a kor-
tarsakat az istentisztelet vasirna-
ponként és miért nem tudnak a pré-
dikaciéval mit kezdeni? Eppen ott,
ahol szorit a cipd, ott nincs monda-
nivalénk? Asito, halalos unalom len-
gi koriil prédikacionkat! S becsapjuk
onmagunkat, ha er6ltetett aktualita-
sokkal akarjuk érdekessé tenni mon-
danivaldnkat, napi politikai kérdé-
sekkel, vilagpolitikai események em-
legetésével  VietnamtSl-Chiléig
(ma: Sarajevotél — Csecsenfoldig, a
vad kapitalizmustél az 6sszeomlott
szocializmusig)? Potlék még az is,
ha f6 mondanivalénk a segélyprog-
ramoktdl a struktiralis valtozasig
hozza a modern kérdéseket,.. Miaz,
ami itt elromlott? Van-e még terapia-
ra kilatas? Minden kérdése szeretet-
bdl fakad, ott is, ahol mi hidegen
szoktunk itélni. Szereti ezt a féle-
lemtd! és néha diithtdl reszketd vild-
got s szereti utat keresd, sokszor
utat téveszts egyhazit, félti, hogy az
igehirdetés periféridra szorul, dvja
képmutatistol és biiszkeségtdl. Be-
csiili a mai prédikaciot, mint értékes
szellemi terméket, jelentds teljesit-
ményt, figyeli a sz0szék és katedra
kozti allandé ingajaratot, kivdnja a
szolidaritast a hallgatoval, de nem
szeretné, ha mindenaron csak a kor-
tarsaknak udvarolnank. Kis typold-
gidt nynjt igehirdetdkrdl és igehirde-
tésekrdl, betekintést ad kiviilallok-
nak a miihelybe, int hogy ne a ,,mai
embert” szolitsuk meg, hanem a sz0-
szék elott iild’ mai embereket. Féltia
lelkészeket: a nagylizemi munka ésa
liturgiai mvészipar (vagy iparmf-
vészet) versenyében konnyen elvesz-
hetnek. ,, Ha Ondék nem gyakorolnak
feltétlen onkritikat és nem akarnak
valoban tjat kezdeni, nem lehet elke-
rtilni a vildgméretti bukdst!”
Hidnyolja a szuggesztiv erej
evangélikus prédikaciot és ¢l a vissz-
hangtalansigtol (Resonanzlosig-
keit). , Ne feledjék, hogy nem vagyok
ateista, csak mint kortdrsaim: nehe-
zen hivé” (Schwerglaubiger). Thie-
licke mindig a teologia szomszédsdgd-
bél kérdez... Akinek van szeme, ol-
vassa!
HK.
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FORUM

A LP dprilisi szamdnak Forum rova-
tdban olvastam négy kérdést, nem deriil ki
egyértelmiien, kihez intézte a kérdezo. E
személytelenség dltal tehdt megszolitott-
nak érezhetem magam. Bdr lelkész va-
gyok, teologusféle, mégsem villalkozom
perfekt vilaszokra. Mivel azonban a prob-
lémdkat magaménak érzem, szivesen
megosztom ldtdsomat ezekkel kapcsolat-
ban.

*

1. Orommel fedeztem fel bibliadra-
ra késziilés kozben, hogy az Utmutaté
mdrcius havi igéje Anna hélaénekének
kezd@sora: ,,Orvendez szivem az Ur-
ban,, (1Sam 2,1). Hamvazdszerdan te-
hat ,,bojti 6romrdl” tehettem bizonysa-
got. Felidéztem Luther ,bolondjat”, aki
farsang este gyaszruhat 6ltétt, szomord
képet vagott, viszont nagyhéten szép
ruhét vett ol és vidam, jokedvi volt.
Amikor megkérdezték téle, miért teszi
ezt, azt felelte: ,,Farsang idején sok bi-
nok esnek, amelyeken szomorkodni
vald; hanem nagyhéten arrdl prédikal-
nak, hogyan halt meg Jézus a szegény
blin6sokért, ezen oOrvendezni kell”.
Okos beszéd ez! Keresztyén hitlink nem
valamiféle Mithras-kultusz, hogy Urunk
sziiletését—halalat—feltdmadasat évrdl
évre valdsagosan megtorténd esemény-
ként kellene atélntink. A liturgia segit
az egyszeri és megismételhetetlen idv-
torténet dtgondoldsaban. Ezért a ,hal-
leluja” elmaradédsa sem foszt meg az
igazi bojti 6romtdl, sét, a csend is ha-
lank jelévé vilhat.

2-3. A két kérdés Osszetartozik. So-
kak problémaja a gyénds és trvacsora
ilyen szoros Gsszekapcsolasa. Sem Jé-
zus, sem az apostolok tanitdsa, vagy az
Gsegyhdz gyakorlata nem igazolja ezt.
Eloszor: az istentiszteleten elhangzik
egy blinb4nati imadsag, és ehhez kap-
csoléddan a kegyelmi ige. Felesleges

Lelkészi toprengés
Kis Gergely kérdésein

duplazasnak tlinik a kézgyonas ilyen
formédja az Grvacsora el6tt. Mdsodszor:
Jézus 6rok életet igérd ajandékat — Ggy
tinik — feltételhez kotjik ezzel. ,,Igen,
az Ur testét és vérét adta érted, testvér,
de mielGtt elfogadnéd ezt az ajandékot,
vélaszolj néhany kérdésre...” Ez kilo-
nos. A ,méltéképpen” vald vétel sem-
miképp nem ezt jelenti. F6ként nem
azt, hogy aki odajarul, az el6z6leg ,,mél-
tovi lett” erre a talalkozasra. S6t, elkép-
zelhetetlen g&grdl arulkodna, ha valaki
,»méltésiga” tudatdban venné az drva-
csorat. ,,Uram, nem vagyok mélté...” —
hangzik — nagyon helyesen az Gsi imad-
sdg. Harmadszor: a gyénds gyakorlatét is
bagatellizaljuk ilymédon. Dunéntilon,
egyes vidékeken az Urvacsorat ,,gyo-
nas”-nak nevezik az evangélikusok.
Evente egy vagy két alkalomnal tSbb-
szOr €lni vele botrankoztatd tiszteletlen-
ség a szemiikben. A binb4nat gyakorla-
ta joforman erre az altalanos, és — saj-
nos nagyon felszinesen értett — kozgyo-
nasra szoritkozik. Igazi blindk, igazi bo-
csénat — szinte ismeretlen fogalmak. A
gyonds és urvacsora istentiszteleti gya-
korlata tehat végiggondolast igényel.

4. Nem csupédn a masodik parancso-
lat kihagyasa, hanem a kilencedik és ti-
zedik parancsolat kettvé tétele is ne-
hézkes kissé. Hittanos gyerekeknek ta-
nitvan a tizparancsolatot, mindig furcsa
érzésem volt, amikor a logikus felsoro-
last félbe kellett szakitanom a ,,hazat”
szondl, azutan egy Gjabb felsorolast kez-
deni, amelyben a hédzastars, a barom, és
barmiféle tulajdon szerepel. (Ez van.)
Gyakran eszembe jut: ha Isten valdban
e parancsok maradéktalan megtartasa-
tol teszi fuggdvé, hogy kegyelmet gya-
korol-e utédaimon ezerizig vagy meg-
binteti Gket vétkeimért, akkor nem
nagy jovot josolhatok nekik... Ami Kol
1,15-re val6 hivatkozast illeti: a tilalom

nem Isten kidbrazolasara vonatkozik,
hanem a teremtmények azon célbdl tor-
ténd abrazolasara, hogy azokat balvany-
istenként imadjak. Az, hogy az Ur maga
abrézolta ki az O kiabrazolhatatlan sze-
mélyét, inkdbb erdsiti ennek a paran-
csolatnak a jelent&ségét.

Valéban j6 lenne, ha ilyen kérdések-
r6l tudnank Gszintén beszélgetni, irni,
eszmecserét folytatni, €s talan valaszt is
kaphatnank — nem kioktatas forméaja-
ban, hanem oly médon, hogy mernénk
- tudnénk - jobb, igazabb felismerésre
jutva jobb, igazabb gyakorlatot kovetni.

Bartha Istvan

*

A szerkeszt6 megjegyzése: A liturgiai
kérdésekben egyhdzunkban (hazinkban)
a plispok az illetékes.-Azért kozli ezeket a
vitatott kérdéseket a Lelkipdsztor, hogy
plispokeink ez titon is megismerhessék lel-
készeink — egymdstol gyakran eltéré — vé-
leményét, mieldtt valtoztatdsra szdnndk el
magukat.

NAIV VOLT JEZUS
VAGY CSAK JOHISZEMU?

Mert ,,az ad6s szolga” példazata-
ban arra nem gondolt, hogy a
,,100 dénaros” addst nemcsak egy
szolgatars fojtogatja, hanem ez
beszervez masokat is, hogy ,.gyer-
tek, fojtogassuk egytitt!”
(Utaldssal a Lelkpdsztor 95/4. 141.
oldalra.)

Kis Gergely




Az igehirdeto miihelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Ef 1,3-14

(Nem elokészito, hanem teljes igehirdetés)
Vizlat: 1. Isten munkdja
egységes mid
a kapcsolatrdl
nincs vége
2. Tetten érjiik J('zus Krisztusban
3. Aldds ez rajtunk

Kedves Testvéreim!
Két kép van elSttem. Csak folidézem az egyiket, nyitott

naptarbol kertil elém a masik. Két csoddlatos kép. — Az elsd

egy zoldelld ag. A lehajlo, legalsd, mely Gsszel, a lombvesztés
utan megkonnyebbedve sem emelkedett magasabbra. Le kel-
lett hajolni miatta. Oreg, mohds, gondoltam, taldn elszirad.
De ismét kihajtott. S mintha meg is emelkedett volna Kissé. —
A masiknak ez a felirata: Roma — Szent Péter Bazilika. Mi-
lyen pompds lehet beliilrdl is! Nem talany, mint egy dg, hisz
emberek alkottak. Kérdés: az 0j hajtas csoddja Istenrdl szol?
Avagy csak a mdsik, ahol a Lélek? Orias boltiveket képzelek,
mik ,elvinnék™ a tekintetem, ha botlés elkeriilésére nem kel-
lene foldre szegeznem. Es ,akkor” lenne lelki az aldas. — Az
& dldasa azonban egészen lent van, Krisztusban.

Ebben az dldasban igyekezett részeltetni benniinket a
mogottiink [éva tinnepek sora €s ez lesz a feladata az elGttink
lévd vasamapoknak is. Isten munkajarél a malo idg néhany
kilondsen ,,fényes” pontjinak rabjaiként tudunk szimot adni
elsdsorban. Gazdagsaguk kimerithetetlen. Taldn ezért a sGhaj
egy linnep utin. Az tinnepek hozzaszoktatnak benniinket é-
pésekhez is. Mindig tébbet, mindig elébbre, mindig tovabb.
Szenthdromsag tinnepén pedig mar egy kicsit kételkedve for-
golédunk, mintegy kérdezve, mit lehet még? Taldn egy Ossze-
foglalast? Az tinnepi igére azért érdemes figyelni, mert biz-
tosan feledtet veliink sok eddig fontos kérdést, kétkedést, bi-
zonytalansigot, amikor Istennek, az Atyanak munkajat, szin-
te mint varatlan csomagot felbontja elSttiink. A csomag szé-
lei: ,,a vilag teremtése eldtt” és ,,az idSk teljessége”. De
amennyire igyekeznie kell a j6 haziasszonynak, hogy mindent
alkalmasan helyezzen el a ,szive csiicskének” kiildendd cso-
magban, hogy egyik kiildemény miatt a masikban kir ne es-
sen, annyira egyértelmd ¢s vilagos, hogy ez a csomag, az Is-
ten munkdja, ennek a munkénak célja, tartalma egyetlen egy.
Sok széval lehet réla szolni, de csak mint egyetlen gytimoles-
nek szinérdl, illatardl, iz¢érdl, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
nem a fogyaszté észrevételeirdl van felsorolds, hanem annak
leghatirozottabb szandékardl mindenekeldtt, Aki munkalko-
dik! A vildg teremtése elStt sem akart mast, nem akarta mas-
képpen. Nem azért cselekszik igy, mert elhibézta, s nem azért,
mert elromlott, hanem mert ez az § akarata. A ,véletlen”,
meg a ,,kozbejott”a mi , fordulatunk”. Az & akarata biztos,
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megmisithatatlan, s6t megvaldsuld. Leginkabb megvalsuld.
Az éldds, a lelki, az embervilag szimara elképzelhetetlen,
amit O mégis kidrasztott rank Krisztus altal. Akarata és tet-
szése, kijelentett végzése, amit megismertet veliink, elhatéro-
zasa szerint.

De hét mivan a csomagban? Mi az, amin Mennyei Atyédnk
faradhatatlanul munkalkodik, ami a teremtés elStt készen
volt benne, s ami nem lesz masként ,,az id& lejartaval” sem?
Err6l, hogy megérthessiik, elGszor a rank jellemza, helyesebben
miattunk hasznélatba kerilt kifejezésekkel kell szdlni. Ezt
mondja az ige: fiaiva fogad, megajandékoz, 6rékdseivé lesziink.

Mir6l beszélnek ezek a kifejezések? A kapcsolatrdl. Az
orokkévald Istennek és kivalasztott teremtményének kapeso-
latardl. Arrdl, ami a Teremtének az akarata. Mi errél mar
csak gy tudhatunk, mint akiket fiaiva fogad, amihez a mi
helyzetiink szerint az sziikséges, hogy kegyelmével ajandékoz-
zon meg. De Mennyei Atyank nem egy megtévedt, elesett
embert szint meg, akit csupa szeretetbdl valami fondorlatos
terv dltal lassan magdhoz emel. Akarata, terve a teremtés
eldtt, legelSszor ez a kapesolat volt. Es nem valtozott, nem
alakult at. Csak eltokélt szandékat mindenkor aszerint adta
az ember tudomdsara, ahogy az ember megértheti. Igenis!
- megértetni kivinja magat az emberrel. Es akarata, és te-
remtd hatalma megteszi azt, amire ezért sziikség van. Nem
nagyon értjiik. Csak biineinkkel val6 kiizdelmét vessziik vala-
mennyire szimba. O, mennyire elszakadtunk az O akaratatdl!

Es mennylre megrekedtiink jelenbeli dllapotunk szerint.
Ujra és Gjra magunkat, ,,a tényeket” latva, emeljiik ra tekin-
tetiinket — mert keres, mert szdlit, s ez nekiink hihetetlen.
Hogy 6 mar akkor kivalasztott? Hogy ez kézzelfoghatd lett
nekiink Krisztusban? Mennyi kifogas, micsoda bolesesség,
ami még mindig cifol! A f6ldon. Mert nektink a ,,mennyben”,
az egybefoglalas helye messze van és inkabb a szétvalasztés
alkalma. Csak §volt, aki kivalasztott, csak & az, aki eljegyzett
pecsétjével, mert most €s minddrokké ez az 6 munkéja ja-
vunkra. Mi még csak ¢lGre reménykediink, mig & téretlenil
munkalkodik, hogy megvaltsa tulajdon népét.

I[sten munkajaban az a csodalatos — és ugyancsak az élta-
la kivant kapcsolatrdl beszél —, hogy miel6tt az ember amu-
lataban, értetlenségében, tehetetlenségében fejét lehajtva
0débb dllna, botorsagbdl, dacbdl, szégyenbdl lemondva a ki-
vanatosrol, s6t, amikor mér ,,magéaba siikettlt”, akkor az O
akaratabol emberkozelbe 1ép, megjelenik Krisztus. Egyszer-
re csak tdle lesz hangos a vilag. Altala lesz lehetséges és re-
ményteljes az ember oldalardl is az odatartozéas. De a mér
messze jar6 ember ezt gyakran felejti, leértékeli, Gsszekeveri
a maga cselekedeteivel is. Azutan meg ismét kihagyja. Szami-
tasbol. Mert mér teljesen belegyonyorodott ismereteibe és
szinte képtelenné valik a hivis, a hir, az tizenet felfogasara.
Am az ige tovabb szdl. A hallott szakaszban tizszer keriil eld
szumclye Es még lmnyswr fog elénk éllni ezutan. Mi, lehet,
hogy befejeztiik, vége az tinnepeknek, O viszont ezutin is
minden napon mellénk all, szolit.




O az egyetlen érthet§ — az ember altal elérhetd, Isten vi-
lagdbdl. Az Atya mindent neki adott, és § mindent az Atya
akarata szerint cselekszik. Isten 6rokkévald akarata kertilt
altala az ember kezébe. Mit tesziink vele? Eszrevessziik-e,
micsoda ocsmany tévedés, amikor szétvalasztova tesszik.
Azt, Aki Osszekotdként szolgdl. Most is: atya és gyermekei, a
kegyelmes és megkegyelmezettek, az 6rokségre kijeloltek ko-
Z0tt.

- Kilonésen nagy ajandéka Istennek, hogy-még a Szent-
lélek munkéja is Jézus Krisztus személyéhez kotddik! Terem-
161 bolesesség! A megfoghatdban kozelithetd a megfoghatat-
lan. Csak 6benne, az Egyetlenben. Az értelmes okoskodas
helyett. Altala értiink Atyat, benne ériink el igaz Fiut, vele
munkal a Szentlélek. )

Naprdl napra égetdbbé valik embervildgunk szintjén is a
kapcsolat kérdése. De tarsra talalni lassan lehetetlen lesz.
Kifinomult érzékeink mind a felmérés, mind a jog tekinteté-
ben lehetetlenné teszik. Ha pontosan tudom, milyen €s én mit
akarok. - Isten nem kevésbé bolcs. Vagy inkdbb bélcsebb.
Nem ismeri a kiegyezést, hanem kivalaszt. Es kidrasztja alda-
sit ott, ahol ... J6 volna, ha nem fejeznénk be a mondatot!
Mert bizonyara szétvilaszté lenne. S6t inkéabb dldésa hordo-
z6i legytink! Akiknek térvény az O vélasztdsa, Jézus Krisztus-
ban ma éltetdn, élhetdn, elkotelezdn. Akik a reménység fé-
nyében kezet nyujtanak stiketeknek és vakoknak is. Akik a
naponkénti nincs szoritasdban tudnak biztosak lenni az 6rok-
ség feldl. Akik az eljegyz8 pecsét kétes diszét, a majdnem
megfoghatatlan ajandékokat nélkiilozik talan, de , két kézzel”
kapaszkodnak a megfoghatdéba, Jézusba. — Akik nem csak vé-
gigjartak az tinnepek sorat, hanem halasak azért, hogy Isten
munkdjanak részesei lettek, és boldog dicséretre fakadnak.

A pompas boltivek bizony felkapjik a szemet mar-mar
mennyei magassagba. Majd visszahull kétes foldi maganyba.
De ahol a teremtd akarat kihajt, mintha megemelkedne az 4g.
- Amen.

Ric Miklés

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
ELSO VASARNAP
Rém 1,16-17

Reformdcio iinnepe nydar elején

Fél évvel a Reformécié emléknapja eldtt olyan igérdl pré-
dikdlunk, amiben a reforméci6 szive dobog. Az igehirdetés
vasdrnapja ez. Agendédnk is igy adja meg a témét: Figyelj a
hivé széra és az 6si evangélium is arra figyelmeztet Jézus pél-
ddzataban: Van Mdzesiik, vannak profétaik, hallgassak azo-
kat. Amig id6nk van itt, addig hallgatnunk kell és hirdetniink
lehet az evangéliumot. — Heti igénk is mutatja, hogy benne
vagyunk a vilagkereszténység vérkeringésében, mert sokhe-
lyiitt olvassak el e hét elején Jézus Urunk szavit: , Aki titeket
hallgat — engem hallgat és aki titeket elutasit, engem utasit el.
- Vagyis a Reformacié emlékiinnepe eldtt egy fél évvel ezen
a vasdrnapon az igehirdetés felelGsségérdl, az igehirdetd fe-
lel6sségérdl, az igehallgatas felelGsségérdl és az igehallgatd
felelGsségérdl kell szélnunk e gazdag textus alapjan. — Enek-
vdlasztdsunkon is megmutatkozhat, hogy tudjuk, mir6l van
sz0: Ur Jézusunk fordul hozzéank (279), Jézus Krisztus itt va-
gyunk (274), Jézus mi iidvosségiink (282), Urunk im megje-
lentiink (283), Te 6rok evangélium (287) stb.

Imddsdgunk is, akar a kollekta, akar az oratio oecumenica
kell, hogy e témakdrben hangozzék: Vasarnap reggel (715.
0.), Igehirdetdkeért, lelkipasztorokért (732-733), Készits he-
lyet igédnek (736. o.),, Kompondljuk meg az egész istentisztele-
tet”, hogy ne futhassanak szét ezerfelé gondolataink.

Altaldnos megjegyzések. Kimondva vagy kimondatlanul, a
526 becsiiletét kell helyreallitanunk, hogy az igehirdetés is
fontossa lehessen az igehirdetd és az igehallgatd szamara. A
Fizikai Szemle 1995/3. szaméanak (104 k.) egy cikkébdl idé-

zem A. Hobson gondolatét: ,Minden alkalommal, amikor
emberekhez beszélsz — egy életre megvaltoztatod dket... a vi-
lagnak sziiksége van hangodra.” S ha egy fizikus igy tudja ezt,
mennyivel ink4bb az igehirdetd...

Két tanicsom van kollegaknak: 1. Ha tehetik, #jra olvas-
sdk el még e héten az egész Romai levelet egyben. Hallatlan él-
mény! A perikopéakra szabdalt legtisztabb evangélium (Rém)
egy irat, s elejétdl végig ugyanazt hirdeti! 2. Legalabb minden
igehirdetd olvassa el szakaszunk eloit és kézvetlen utdna taldl-
hat fejezetrészt. Uj 6sszefliggéseket fedezhetiink fel jol ismert
két versiinkh6z: Az ados Pdl besz€l itt, aki nemcsak a kotele-
20 szeretettel adds, hanem az evangéliummal is gorognek és
barbarnak, bolcsnek és tudatlannak. S itt az adds torleszt. A
szenvedélyes P4l beszEl — a rabbibdl lett apostol, a szenvedé-
lyes 1ild6z68bd1 szenvedélyes Jézust hirdetd. Szenvedélyes, va-
gyis nem hiivos, okos bolcselkedd, nem is tudés frasmagyara-
z6, nem tOrvénytiszteld, rigorozus farizeus mar, hanem szen-
vedélyes evangéliumhirdetd. Talan nem egy 6regedd nyugdi-
jas nosztaliga-érzése az, ha leirom - ez az ami nekem ma az
igehirdetésekbdl legjobban hidnyzik: a szenvedélyes tiiz, a
langold lelkesedés, a perzseld Krisztus-szerelem. S helyette
hallgathatok objektiv szovegmagyarazatot (Auslegunspre-
digt), hiivos okos beszédet, elGadast a kereszténység multja-
rdl, jelenérdl, jovoképérdl. Ne feledjuk: Jézus maga is szenve-
délyesen kidltort (a quara ige: kidltani, imadkozni és kijelen-
tést hirdetni egyitt jelent!). — Az igeszakasz utdni fejezetrész
Isten szenvedélyes haragjardl beszél (1,22-24!) Forrd lava ez,
ami elonthet, az ,,orgé tou theou” Jn 3,36-ban is 6nmagunk
hitetlenségének biintetése, és igy a Jelenések kv. haragcsészé-
inek, kelyheinek itéletes kiontése (Jel 15,16 fejezet). A Rém
1 vége arrdl szdl, hogy Isten kezében még j6 helyen volt az
emberi élet, de ha dtengedi Isten az ember kezébe, ugy a leg-
rosszabb helyre kertil, kifordul sarkaibol a normélis emberi
élet, pl. a természetes nemek kozotti érintkezésbdl. Leszbi-
kusok és homoszexualisok életstilusa lesz a ,,normalis”. Feje
tetejére 4ll a vilagi életfolytatas.

A két szenvedélyes igeszakasz kozott forrosodik fel textusunk
két versének mondanivaldja is.

A textusrol: A banyaszgyerek Lutherrel assuk ki a kincses-
banya sok-sok értékét és aztan osszuk szét a gylilekezetben!

Nem szégyellem, szégyenkezem. Ha Isten nem szégyell
benniinket, miért szégyellnénk mi az O ligyét és Ot magat
(2Tim 1,8-12) Mi azt szoktuk szégyellni, amit nem kellene és
azt nem szégyelljiik, amit pedig kellene. Nincs mit szégyellni
Jézus Krisztuson, aki nem csak tolerélta, hanem elfogadta,
befogadta és egylitt munkélkodott az emberrel és tette az
embert Isten munkatdrsidva (sziinergoi tou theou) [Mk
16,20], ez nem az lidvosségre iranyuld sziinergizmus. Jézus
nem szégyellt Péterrel és Tamassal, Matéval és Fiiloppel
egylitt dolgozni.

Az evangélium egyszerre a Jézus Krisztusrdl és a Jézus
Krisztustol vald jo hir. A kettd azonos. A szazad eleji libera-
lis teoldgia tévedése volt, hogy a Jézustdl vald hirt elfogadta,
a Jézus Krisztusrdl valé beszédet mar pali taldlmanynak te-
kintette. Pedig Jézus szavai is Onmagardl beszéltek (1. példa-
zatok kulcsa O). Evangélium nincs Krisztus nélkiil és itt evan-
gélikus specialitdsunk, hogy nem az igehirdetésrdl beszéliink
altaldban, hanem az evangélium hirdetésérdl (v6. Mk 16,15!)

Isten ereje, diinamisza, ez az erd nem rombolésra valé
(dinamit), hanem dinamikus életvitelre. Erétlenség idején jé
figyelni a dinamizmusra, tartalmilag, st formailag is kisért a
statikus szemlélet, struktira, ezt ki tudja mozditani Isten ere-
je, mozgosithat.

Udvozit = megment, kiillonben elveszett embereket. Isten
nélkiil nem k6z6mbos kézegben, hanem az elveszettség alla-
potaban él az ember.

Zsidonak eldszor aztdn gordgnek. Régi vitatargy, hogy id6-
beli vagy értékbeli sorrendrdl van-e sz6. (v6. Norvég zsidé
misszié 4llandd témdja.) ElSjon ez a kifejezés Rém 3,1-ben
is. Utal a pali munkamddszerre, hogy az Acta szerint is egy-
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egy Gj varosban elGszor a zsinagdgakban kezdte Pal a szolga-
latat, s csak ha kiebrudaltik, gy ment akar a porzelitdkhoz,
akér a poganyokhoz. A hellén itt vallast jelent!

Isten kinyilatkoztatja, nyilvanvaléva tesz a titkot (Gal 1,6 stb.).
A kijelentés és kinyilatkoztatas rokonértelm( szavak, de a ma-
gyarban j6, ha mindkettSt hasznaljuk, mert egymast kiegészitik.

Hitbdl hitbe — a folyamat parhuzama talan a Jn 1,16: ke-
gyelmet nyertiink kegyelemre. Hit csak hitbdl timad. A ma-
sik hitébdl, ezt a hitet hallani kell...

A Habakuk 2,4 idézet péli exegézise e&,ycdi Korszakon-
ként mas €s mds hangsilyos. Van, amikor az igaz ember (a
caddlk) van, amikor a hitbdl (Abraham -féle hit Rém 4-5 fe-
jezet!) és lehet az ¢/ (jelen és jovd id6ben egyarant) az aktua-
lis. Az alig éliink, épp, hogy élunk helyzetében biztatas ez a
20. sz. végén!

Mondanivaldnkban e vasdrnapon hangstlyoznunk kell,
hogy nem a novum, hanem az evangélium az, ami megment!
Lehet nalunk dj valamelyik keleti vagy nyugati szekta, mor-
monok, moonistak, krisnasok, vagy a mar ismert, de mindig
Ujra jelentkezd spiritizmus, mindez nem ment meg! Jézus
Krisztus evangéliuma ment meg egyedil, jelent erdforrast,
emberhez mélté €s 6rok €letet.

Ez a két vers tobb, mint Pal bemutatkozasa a romaiaknak,
tébb, mint ars poeticaja (v6. Jn 20,31, Lk 1, Acta 1,1Jn 1,1-3
stb.) ez minden mondanivalojdnak summadja, eszencidja, erre
hivatott, erre is kiilldetett (Rém 1,1).

E nyér eleji reformaciéi tinnepen ebben kell megerdsod-
nie az igehirdetdnek €s igehallgaténak egyarant.

Dr. Hafenscher Karoly

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
MASODIK VASARNAP
7sid 3,1-8

1. A textusrol

Alapigénk a Zsidékhoz irt levél elsd részébdl vald, amely
arrdl beszél, milyen hatalmas Jézusunk van. Jézus kiemelke-
dik az emberek — Isten emberei — és az angyalok vilagabdl is.
Jézus nagyobb az Gsatyiknal, a profétaknal, s6t az angyalok-
nal is.

A 3,1 el@szor gy emliti Jézust, mint apostolt. O az igazi
,Hkiildott” (a Szentirasban mashol nem talédljuk Jézusrdl ezt a
meghatarozast). Olyan kildott &, aki nemesak Isten gondo-
latait, tervét, parancsolatait kozli — személyében magit az
Urat ismerhetjliik meg.

3,1 emliti Jézust fGpapként is, és ezt a késcbbi fejezetek-
ben fejti ki részletesen. 3,2 Jézus hiiségét allitja kdzéppont-
ba, majd — mint a kdvetkezd versekben is — Mdzes alakjaval
hasonlitja 6ssze. Jézus nagyobb Mdzesnal, ahogyan a haz épi-
tdje tobb a haznil, ahogyan a gazda tbb a hiiséges szolganal,
ahogyan a fid tobb a legjobb alkalmazottnal. Mdzes kiemel-

kedik Isten hiséges szolgai koziil, aldott az & munkéja. De &

csak egyik tandja, hirdetdje Isten igéjének, mig Jézus maga a
testté lett IGE.

A 6. vers ismét a hiiségre hivja fel figyelmiinket: Jézus,
mint Fit is hliséges. Mig Isten emberei csak egy-egy részle-
tet, egy-egy l€pést ismernek az Ur tervébdl — addig Jézus is-
meri €s €rti a nagy Osszefuggéseket, ezért tud minden tetté-
ben engedelmesen alkalmazkodni az Atya akaratihoz. Az &
haza — egyhdza — mi vagyunk, ha a bizalmat és a reménység
dicsekvését megtartjuk. Ez csak agy sikeriilhet, ha FIGYE-
LUNK, HALLGATUNK Jézusra.

Jézus bemutatasanak, Mdzessel vald 6sszehasonlitasanak
ez a célja: figyeljiink arra, amit Jézus mond, mert aki megke-
ményiti szivét, az eltéved, nem latja meg az Atya felé vezetd
utat €s kiesik az egyhaz épitSkovei kozil.

2. Az igehirdetés felé

a) A vasarnap téméja, egyben igénk lényege: Figyeljiink
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Jézusra! Az 1995-6s év vezérigéje:,, Ram figyeljetek a Fold leg-
végérdl is, és megszabadultok, mert én vagyok az Isten, nincs
mads! (Ezs 45,22) Fél év mar eltelt. Kire figyeltél hat hénapon
4t? Volt idéd, csended, antennad Jézusra? Készits félévi lel-
tart! Testvérem, hanyadik volt a sorban Jézus azok koziil,
akikre figyeltél? Alkalmazkodni kellett rengeteg emberhez:
fénokhoz, tanarhoz, munkatéarsakhoz és szamos kiilsé korl-
ményhez: ebreszté’éréhoz, menetrendhez, nyitvatartasi idg-
hoz. Mikor jon el végre hajszolt hétkdznapjaid soraban egy
olyan id&szak, amikor az egyetlen lényeges személyre, Jézus-
ra tudsz koncentralni?
b) Jiinius 25-¢én allhatunk szészékre. Mar mindenhol vége
a tanévnek, a vizsgaidGszaknak, kezd§dik a nyari szabadsa-
gok ideje. Ez lehet éppen az az idSszak, amikor igazan kikap-
csolédhatunk. Kikapcesolddni az allandé kotelességteljesités-
bdl, az energidnkatfelemésztd hétkéznapi taposémalombdl -
egyben bekapcsolodni egy olyan aramkorbe, amely djra ener-
giaval tolt fel. A hatarid8, megélhetés, helytallas fogalmai
helyett: Jézus, szeretet, baratsag, elmélyiilés, beszélgetés le-
hetnek meghatirozdi nyarunknak.
¢) Az oltdri igében (Jn 7,40-53) arrdl olvasunk, hogy az
emberek vitatkoznak Jézusrdl: val6jaban kicsoda 67 Ellentét
tdmadt miatta a sokasagban. S az akkori helyzetet Nikodé-
mus oldja meg: Hallgassdtok meg magdt Jézust! A mi mai kér-
déseinknek, Utkeresésiinknek, emberileg kildtastalannak
ting helyzeteinknek is ez a me;,oldasa kulcsa: 6t hallgassdtok!
Horvithné Zabrik Piroska
gyiilekezeti munkatirs (Nagytarcsa)

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HARMADIK VASARNAP
1Kor 1,27-31

A vasarnap jellege

Isten blindsoket hiv. — Micsoda szakadék tatong Isten és
a bilinds ember kozott! Emberi erdvel, akarattal, tehetséggel,
vaggyal athidalhatatlan szakadék. Hid egyediil Isten oldala-
rél épithetd, de onnan épithetd és meg is épiilt az 1. szdzad
els@ felében, Jézus Krisztus személyében Orajta keresztiil
hivja Isten az embert, s az Isten utdn vagy6da teremtett Iélek
is csak Orajta keresztiil talalhat ra Mennyei Atyjara. Isten
minden embert hiv, mert mindannyian biin ala rekesztettek
vagyunk. De hidat keresni és elindulni rajta csak az fog, aki
felfedezte a blin hatalmat, a maga tehetetlenségét, és terhes
szamara ez az allapot. A mai vasarnap 3 Gromiizenete: IS-
TEN hivja a bindsoket, HIVIJA Isten a biindsoket és a BU-
NOSOKET hivja Isten.

A korinthusi gyiilekezet — és mi

Pal apostol ottlétekor mar csaknem 100 éve annak, hogy
Korinthus vdrosa Julius Caesar keze alatt Gjjaépiilt, benépe-
stilt. Rémai telepesek, gordg és zsidd kolonidk alkottak a va-
ros lakossagat. A 700 000 lakos nagy része rabszolga volt.

Ahogyan egy csepp tengerviz Osszetétele az egész tenger-
re jellemzd, a kezdetben kicsiny gytilekezet dsszetétele is ha-
sonld egy nagy kikotévaros lakossaganak dsszetételéhez: zsi
dok, pogényok, szolgék, elGkeldk és lenézettek — megtérés
elStt vagy utan. Pal egyik gytilekezetében sem taldlkozot
olyan komolyan a gytilekezeten beliil egymassal szembenill
csoportok problematikdjaval, mint itt Korinthusban.

[sten népe mai vildgunkan még Osszetettebb, tarkabb
mint Pal koraban. Sokfélék vagyunk szarmazasunk, tarsada
lomban elfoglalt helytink, korunk, képességeink szerint. Ha
korinthusiak felé idSszer( volt a figyelmeztetés: mindnyéj
biinosok vagytok, és ,,aki dicsekszik, az Urral dicseked;jék’,
akkor ez szamunkra még idGszerdbb.



A szoszék felé

Az igeszakasz els6 megallapitasa: ,,nem sokan vannak ko-
zéttetek, akik emberi megitélés szerint bolesek, hatalmasok
vagy el6keldk.” Ha koriilnéziink gyiilekezeteinkben, valéban
azt tapasztaljuk, hogy a tagok tébbsége nyomorisagos sorsd,
megprobalt, szolgalatban megtort vagy megedzddott, emberi
megitélés szerint egyszerd lélek. Mi ennek a titka? Miért nem
ilnek templomainkban tobben a ,;siker-emberek” kozil?
Miért tobb a lenézett, mint az elkeld, a beosztott, mint a
hatalommal rendelkez&?

A titok nyitja talan abban van, hogy gyiilekezeti tag, hivg
ember abbdl lesz, aki felismerte tehetetlenségét, kitaszitott-
sagat, nem reménykedhet sajat ligyességében, tehetségében,
erejében, vagyoniban, jellemvonasainak kivalésiagaban.
Mindezekben csalddott, mindezekrdl felfedezte, hogy inga-
tagok, atmenetiek, cserbenhagyjak ,,gazddjukat”, nem lehet
rajuk épiteni egy életet. Az ilyen, idaig jutott ember valaszut
eldtt all: vagy a tonkremenés, kétségbeesés, ellehetetlentilés,
vagy kozbelép valaki és felemel. A VALAKI pedig jol latja ezt
a lelkiallapotot (hiszen O maga segitette ezt ¢l§), és éppen
jokor lép kozbe. Kijelenti magat, megerdsit, megsegit €s meg-
mutatja: csak az Istentdl jovS, meg nem érdemelt szeretet,
erd, elfogadottsig lehet tartds alapja a foldi életnek.

A viélaszit el6tt allé ember pedig ha jél dont és Istent va-
lasztja, kitarté és megbizhato gyiilekezeti tagga érhet, de soha
tobbé nem felejti, ki & valéjaban.

Amig valaki gazdag, elSkel, boles, hatalommal rendelke-
z0, addig — ha nem is lehetetlen — de nehéz magit Isten eldtt
koldusnak, elveszettnek latnia. Csak az Gnmagaban vald csa-
16d4s visz odaig, hogy oriilni tudjak Isten bolesességének,
amellyel vezet, a nekem ajandékozott igazsdgnak, annak,
hogy Isten erejével megszentelSdhetek, vagyis mindenben R4
hallgathatok.

Talan nekiink magunknak nem, de a hallgatéknak is gon-

dot okozhat mindaz, amit az ige elhivasrdl, kivalasztasrol ir.
Beszélgetds bibliadrak gyakran visszatérd téméja ez. Milyen
alapon vélogat Isten az emberek k6z6tt? Honnan tudhatom,
hogy ki vagyok vélasztva vagy sem? Hogy O milyen alapon
valaszt ki embereket, ez teljesen Isten hataskore. Sem okunk,
sem jogunk nincs beleavatkozni. Meggy&zddésem azonban,
hogy ha valakit izgat a kivalasztas kérdése, tOprengeni, aggod-
niképes miatta, annak mar nem kell attdl tartania, hogy nincs
kivalasztva. Ha vannak emberek, akiket Isten nem valaszt ki,
azokat e kérdés cseppet sem izgatja. , Azokat vilasztotta ki
Isten...” (27-28. vers) Itt szolgalatra val kivalasztasrdl, nem
pedig tidvosségrdl van sz6! Ahogy a gazda vélogat a foldm-
veld szerszamok kozott, hogy a szdraz gérongydket, vagy a
talézott talajt mivel munkalhatna meg legjobban, Ggy vélaszt-
hat ki Isten engem, mint erGtlent, mint ,bolondot”, mint
ysemmit”, mert célja van velem. Nemcsak az a célja, hogy
engem atforméljon, felemeljen, hanem a konyezetem fel€ is
fegyelmezd eszkoz lehetek, anélkiil, hogy tudnék réla. NEM
az én dolgom, hogy megszégyenitsek! Isten végzi el ezt a
munkdt, talén altalam, de err6l nekem nem kell tudni. Nekem
csak Oré kell figyelni, neki tetszd életre kell torekedni, a tobbi
Isten munkdja.

Isten munkéja az, hogy a Krisztusban lehetilink €s Isten
munkéja lesz az is, ha majd azok, akik most a megszégyenii-
1és dllomésanal tartanak, szintén Krisztusban lehetnek.

Balint Jozsefné
gyiilekezeti munkatars (Pécel)

HUSVET VASARNAP
- HAJNALI ISTENTISZTELET
Budavir, 1995. aprilis 17. S éra

1: A fény kiszontése: SOtét van. Sotét éjszaka; sotét gondolatok;
sotét alakok; sotét tettek; sotét jova; sotét halal. Néhany apré fény-
sugdr van csupan, ami hangulatosabba teszi az életet, nehdny kis

fényforrds, ami bardtsdgosabbd teszi a zord viligot. Néhdny sejtel-
mes jelzd fény, hogy teljesen el ne tévedjiink.

Tobb fényt! - kidltott segitségért a sotét alagit elejére érd koltd.
De nem lelt. Réborult a halal s6tétsége. Pedig érdemes kidltani — de
nem mindegy, kihez. Jott valaki, akinek szi'xFetésekor fényesség ta-
madt a sotét mezdén. Valaki, akinek bolesSjére kiilonleges csillag su-
gara hullt. Egy ember, aki elmondhatta: én vagyok a vi%ég vildgossa-
ga. S egy ember, akinek tdvozdsakor, haldlakor valéban sotét lett —
teljes napfogyatkozas.

Krisztus eldlépett a sirbol. Felkelt a nap, felragyogott a vildg vila-
gossdga. Az § fényébdl vehetiink, kaphatunk ma mi is. A husvéti
erqa —az €16 és meleg fény jelképe megérkezett. EbbSl a féngb()‘l,
bél a lingbdl gydjtsuk meg most gyertydnkat, s valjunk a Fény
hordozéivd, hogy ne csokkenjen, hanem terjedjen a fény: az igazi
vildgossag sotét viligunkban!

2: Az élet evangéliuma. Krisztus mondja: ,, Halott voltam, de ime
élek orokkon orokke, és ndlam vannak a haldl és a pokol kulcsai.” (Jel.
L18).

Krisztus Feltdmadt! Krisztus val6ban feltimadt! — hangzik az &si
keresztény koszontés e hajnalon. Boldogan, vidiman, halat adva.
Tudjuk-e egyiitt mondani? Tudjuk-e szivbél mondani? Feltimadt-e
a mi) szamunkra is. Vagy csak egyiitt mondjuk, mert ilyenkor ez a sz6-
veg?

LA wszakdlas politikai vice” szerint, amikor mar a harmadik orto-
dox ember kdszont rd hisvét reggelén a moszkvai utcin Brezsnyevre
az oromteli koszontéssel — ,Krisztus feltimadt”-, csak ennyit vila-
szolt: Tudom, mar jelentették. — Tudom madr jelenterték! — Mondhat-
juk mi is. Jelentették a sirndl jart asszonyok, jelentették az evangé-
listdk, jelentették hitben Gseink, s jelentette mar tavaly, s6t tavaly
el6tt is a lelkész: Krisztus feltémacit! Semmi Gjdonsdg. Tudomasul
vessziik.

Most e hir megszokottsiga, ismételt volta ellenére szeretném
belekidltani fiiletekbe, belehirdetni szivetekbe, elrejteni lelketek
mélyébe: Krisztus feltimadt! Nincs, s nem is kell ennél Gjszerlibb és
nagyszer(ibb hir. Meghalt a haldl s €l az élet. Az igazén régi, sokféle
modon, de mindig csak azonos tartalommal ismételgetett hir ez:
meghalt. Meghalt, akit szerettiink, meghalt egy ismert, nagy ember,
40 a toki6i metrdban, 150 a lezuhant re[;i'llé’gepen, 900 az elsiillyedt
komphajén, tizezrek a boszniai hiboriiban. Mindig csak a régi hir:
meghalt.

Az i,iazi uj hir: feltamadt, és él. Nem volt tetszhalott, nem volt
szinjaték az egész. Véres, kinlédo, pusztité haldl. De €l, és tobbé
nem hal meg. A miilandésdg drnyéka mar nem vetddik ra. Krisztus
feltimadt - jelentették, de most hadd jelentsem tjra, hadd hirdes-
sem az izgalmas, a te életedet is dontéen meghatarozo és befolya-
solé oromhirt: Jézus él! Soha senki nem beszélhetett még a haldlrol
muilt idében; még a Moody féle vizsgilat klinikai haldlt megjart kli-
ensei sem. Soha senki nem mondhatott mast, csak ezt: meg fogok
halni. Sok szavunk eltér, de ez egyezik: megfogok halni - igy jové
idében. S ha a miltidSt haszndljak, az mindig az életrdl szol. Elt 32
érat — kellett mondanom nem is olyan régen egy kicsiny fehér kopor-
s6 mellett. Elt 98 évet — olvastam egy ,.élettel betelt” testvériink ko-
porséjan néhdny hete. Elt... élt... élt... mindig csak mdltidében.
El6bb-utébb multidében...

Csak Jézus, egyediil Jézus az, aki megfordithatta, és meg is for-
ditotta a sorrendet: ,,Halott voltam és ime élek 6rokkon 6rokké”.

Ez egész egyszerlien ezt is jelenti: ma is él! S mivel feltimaddsa
lerdzta a tér és id6 minket korldtozé koordinitiit, igy fogalmazhat-
juk: €], irt €I/ Most is itt van, kozottiink van, s €életébdl kindl fel ne-
kiink. Vele val6 élet-kozosségre hiv, hogy az élet ne csak jelen, s ké-
s6bb multids legyen szémung'a, hanem jové is!

Kezében vannak a kulcsok. A haldl és a pokol kulcsai. Nem a ko-
porsok, vagy a kriptdk kulcsai. Azokat felnyitva még nincs uj €let.
Régi nyughelyeket fel lehet nyitni — de az csak régészeknek, kutatdk-
nak érdekes. Az ilyen leletekben csak a milt beszél. De nekiink jo-
vGt sz616 Urunk van, akinél a haldl s a pokol kulcsai vannak. Ha azt
hasznalja, akkor megnyilik elSttiink a kapu — nem a holtak birodal-
ménak mindenkor izgatottan vizsgilt kapuja — hanem az 6rok élet
kapu{a. S ahogy Jézus foldi Eélyafutésa’ban egyetlen 6nz8 motivumot
sem latunk, haldla is értiink, helyettiink tortént, gy feltdmaddsa is
éntink van: feltimadt, hogy nekiink, milandé életli embereknek
orok élete legyen. Jézus €l Ha mi vele éliink, az 6rok élet madr el-
kezdddott. Nem a haldl elkeriilését jelenti ez — de a tdlélését annal
inkdbb.

Két hete Pannonhalman lattuk a kereng@ udvarin a napdra hi-
res feliratat: Una vestrum ultima mea — koziiletek egy az én utols6
6rdm lesz. Mély igaszsdg akkor is, ha nem tudguk, mikor jon el az
6ra. Ez még kérdés. De az nem kérdés tobbé, hogy melyik éra volt
az elsd — az élet, az orok élet elsd 6rdja. Hisvét hajnaldn Jézus kilé-
pett a sirbdl, s a régi, elavult, haldlba menetel§ adami sorozat utdn
elkezd6dott az iij, az életbe menetelSk sora. Az élén Jézus dll, az €16,
a veliink 1évS. Ha mi is vele vagyunk, ott dllunk mogotte, akkor jdr-
haté 1t vezet az orok életbe. Krisztus feltamadt — csak ezt akartam
tjra jelenteni! Amen

Ifj. Hafenscher Karoly
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

»Egyediil, de nem maganyosan”

(Elhangzott a Deak téri Noszovetség ,,Elethelyzetek” cimi sorozataban, 1995. marcius 8-an)

Meglepd és vdratlan volt szamomra a
felkérés, hogy a mai napon ,egyediil, de
nem magdnyosan” cimen mint megléve
élethelyzetrdl tartsak elGaddst. Amikor
mdr kimondtam az igent, s letettem a te-
lefonkagylot, éreztem dt igazdn: nem
vagyuk autentikus, hogy errdl a témdrol
szoljak. Hogyan tudok hiteles lenni? Nin-
csenek életreszolo nagy tapasztalataim,

amikbdél mdsok okulhatndnak, esetleg
mdsoknak éplilésére szolgdlhatna.
Szereld, egymadsra is figyelni tudo csa-
lddtagok kozott élek. A teologus ifjak csa-
lddjdra is gondolok. Nem is oly régen kap-
tunk valamelyiktol egy levelet, észrevették
a gondfelhoket. Figyelnek, egyik-mdsik
imddsdgdban is hordoz. — Férjem a tdr-
sam, gyerekeink is tdrsak, bardtaink a jo-

ban is, a nehézségekben is. Istennek hdla,
ma mdr hét unokdnak oriilhetiink.
Mondhatom, egyediillétrdl sz6 sem lehel.

Iddig jutottam a tGprengésben, vissza-
pergettem a . filmet”, itt-ott el6bukkant
egy-egy emlék. Alddsukbol én is részesiil-
tem, ezekre mint ajandékokra gondolok
vissza. S hogy nem vettem fel tijra a tele-

1. Izgalmas kihivas jelenlegi helyzetemben (amely Isten
ajandéka), kortilményeim kozott szembenézni az egyediillét,
a magany gondolatéaval.

2. Vannak olyan szeretteim, s voltak olyan emberek a k-
zelemben, akik atélték az ,egyediil”, a ,magany”, illetve
»egyediil, de nem magéanyosan” élethelyzetét.

3. Aki ma boldogan, megelégedetten, kiegyenstlyozottan
€l (mint én is), nem lehet 6ntelt és magabiztos. Szoktak mon-
dani: ,,produkal az élet furcsa dolgokat”. Isten nem igért az
ovéinek nehézségektSl mentes életet, mindig vidam térsas
egylittlétet. Akik ma még nem tapasztalhattik meg az egye-
diillét nehéz terhét vagy a magany Slomsulyat, szembekeril-
hetnek ezekkel a kérdésekkel.

Nem is akarok mast, csak gondolatokat ébreszteni, egyitt
gondolkodni.

Egyediil, de nem maganyosan.

Mit is jelentenek ezek a szavak? A téma, a cim megfogal-
mazasabol kideril, kiilonbség van a két kifejezés kozott. A
szavak sdlya nem egyforma.

Erdekes, hogy a két sz6 értelmezése egybehangzo. ,,Ma-
ganyos” = egyediil €6, tarstalan. ,,Egyedil” = hozzatartozok,
masok jelenléte nélkiil.

[sten jO rendje szerint az ember tarsas lény. ,,Nem jo az
embernek egyediil lennie, alkotok hozza ill§ segitStarsat”
(Mo6z 2,18). Az egyediillét éppen ezért nehéz, mert a terem-
tés rendjébe, az Isten akarataba beletartozott, hogy legyen az
embernek tarsa.

Az egyediillét, egyediil — kiils& korillményt, fizikai allapo-
tot jeldl. Ha elmegy otthonrdl mindenki — egyediil lehetek.
Segitség nélkiil, magam (egyediil) végzem a munkat. Valas
utan, egyedil élhetnek a volt hazastarsak. Tars, tAmasz nél-
kil marad valaki, mert elhalt mell@le, akit nagyon szeretett.
Egyediil maradt.

Az egyediillét, az ,egyediil” lehet valasztott vagy vallalt
életforma is.

Van masfajta egyedullét is. Pilinszky az ,imadkozé élek
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font, az azért tOrtént, mert rdjottem:

egyediillétének” nevezi. Ezt id6nként varjuk, kivanjuk, alda-
sat érezziik. Ez a ,belsd szoba” csendje, amikor Urunkkal
bensdséges kapcsolatba kertillink.

Jézus a Gecsemané kertben, eltavolodva tanitvanyaitdl
vivta meg az utolsé csatit. ,Ne az én akaratom legyen meg,
hanem a tied” — imadkozott.

Reményik (akinek magényossdgardl kotetnyit lehetne irni)
16bbszor vall verseiben arrdl a csodardl, amit éppen az egye-
diillétben, az Istennel valé egytittlétben €lt at. A, Szdz szonak
is egy a vége” cimd versében irja:

»Emlékszem, dsz volt, encidnos 65z
Bibor-alkonyos arany-havason,
Egyediil a rengeteg kézepén,

Kiddlt, mohos fenydfan tiltem én.
...Ereztem, Isten lépked halkan, halkan
A fenyd-avar sok tii levelén.

l7gy vele voltam, mint taldn soha,
A lépte nyomdn langolt a moha.

S valamit szolt:

‘Hiszen szdz szonak is a vége ez:
Edes fiam,

Ha benned a békém,

Igy tanozol ime mindenkihez!"”

Ez a fajta egyediillét lehet 4ldas, és megélt csoda, teljes
kozdsség Jézussal és az €16 Istennel.

A magira maradas egyediilléte fajdalmas és nehéz. Az
egyedlil maradt, tars nélkiili ember szdmara nagy veszélyt je-
lent az elmaganyosodas.

Pilinszky irja, a maganyos ember ,, nem formailag maga-
nyos, hanem (6ltésében”. A magany a lélek allapota. (A mo-
dern vilagban, a 20. szdzad végén mar-mar ,,divattd” valt a
maganyossag.)

Az emberré lett Jézus megismerte, mert villalta az Atya
akaratabdl a vildg biinét. Haldla emberhalal volt. Magénya a
kereszten az ember magéanya volt. Igy kialtott: ,En Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el engemet?” (Mk 15,14)



Csogl Janos (r. kat. papird) irja:,, A magdnyossd vilds tra-
gédia, nehezen elviselhetd dllapot, a lélek kinloddsa. De tud-
nunk kell réla, hogy eléggé ritkan sorscsapas kovetkezménye.
Inkdbb ,,biin és blinhddés”. Tegylik hozza: szeretethiany.

Mi okozza a szeretethidnyt?

1. A koz6mbosség: nem érdekli a mésik ember sorsa, 6ro-
me, baja. Elvarja, hogy masokat se érdekelje az § sorsa. ,,A
minden mindegy” dllapota ez. Vaici Mihdly igy vall errdl:

»Semmi kozom mar e vildghoz,

és most tudom csak, hogy mit érl...

Keétmillidrd kozt nincsen egy

aki szeretne! — Félek: egyediil

meggylilslom majd az embereker”. (Ilyen egyediil).

2. Az 6nsajnélat az egyediil maradas, a betegség miatt.

Példa Téth Arpad: Meddd 6ran cim( verse:
»Magam vagyok.
Nagyon.
Kicsordul a kénnyem.
Hagyom.
Viaszos vaszon az asztalomon,
Faricskdlok lomhdn egy dalon,
Vézna, szanalmas figura én.
En, én.
S magam vagyok a fold kerekén.”

3. A bezérkozottsag — lathatatlan fal ember és ember ko-
zott. Aprily Lajos igy ir errdl (A menekiild):

»A szeme: két nadt madar.
Az emberszot nem bina mar.
Hang hivia, tdn a tengeré,

s indult a nagysziget felé.
Bozontos volt a nagysziget,
kozepén kunyhot épitett.
Vardzslatos tilté — onil
hdrom koén vont a hdz konil.
Krisztus-tovishdl stini fal:
gliny volt az elsd Grvonal.
Magdnya masodik korén
magas gog volt a vérsovény.
A legbelsd tilto-vardzs:
orvény-mélységli hallgatds.
Itt ninces idd és nincs zene,
csak a hullamok titeme.
Kéron s vildgokon beliil
vildgot épit egyediil.”

Hogyan élik meg emberek az egyediillétet? Lesz-e belSle
magany, vagy tényleg lehet élni egyediil, de nem maganyo-
san?

Lonci nénirdl azt mesélték, valamikor koriilrajongott szép-
asszony volt. Férje dédelgette, tenyerén hordozta. Amikor én
megismertem, mar évek Ota élt a szeretetotthonban. Egyediil,
egy szobdban. Nem {iltek be hozza beszélgetni, § sem ment
mashoz. A felkinélt segitséget elutasitotta. Visszautasitott
minden kozeledést. Mianyag dobozokbdl madaretetdt fabri-
kalt, naponta egyszer lecsoszogott az udvarra és etette a
macskakat. Vagyott a melegségre, bensGségesebb kapcsolat-
ra. Talan az llatokhoz valé vonzddasa szeretetpotlék volt? Az
emberekkel szemben rideg és visszautasitd magatartast tand-
sitott. Fajt a szivem érte, maganak valé és magéanyos volt.
Egyediil és maganyosan élt.

A kovetkezd, akire emlékszem, egy fii. Egyetemista didk-
otthonban lakott, pdlyamédositas utdn. Idealt allitott maga-
nak, akihez fel akart néni. Almait nem tudta megvaldsitani.
Aztan egy viszonzatlan szerelem és a nyilvanossag el6tti siker-
telen bemutatkozas kovetkezett. Visszahizddas, félénkség,
depresszio volt az (t. Pszichiatriai osztalyon kotott ki Lelké-
sze tobbszor beszélgetett vele. Ujabb és Gjabb prébalkozasok
torténtek érdekében — sikerteleniil. Javasoltak, menjen haza
a sziileihez, nagyanyjahoz... Rovid id6 mulva gyogyszertuil-
adagolds végzett vele. Emberek kozott lett maganyos.

Hetente telefonhivasokat kapok. Régi jobarat. Sikeres

palyan van. Két gyermek édesanyja, férjétdl elhidegiilt. Na-
gyobbik gyermekében fel-felfedezi az apa hibait. Egyre rom-
lik a kapcsolat. SegélykérSen szdlt a telefonba: ,,olyan maga-
nyos vagyok!” Megrémiiltem, ,hivjal minden héten, a gyer-
mekeid kezét el ne engedd!” — tandcsoltam. Csaladban lett
maganyos.

Az egyediillét allapota nehéz és embert prébald, a magany
mindig keser(d és fiajdalmas, néha tragikus. Cs6gl Janos azt
irja: ,,a magdnyos dltaldnossagban gyakran vdagyodik az embe-
rek utdn, de az egyes, a valosdgos személyektol menekiil, azok-
kal sehogyan sem tud kapcsolatos teremieni”.

Azt hiszem, nagy ajandéka az Uristennek, ha az egyediil-
1ét, a tars nélkill maradas nem azonos a maganyossaggal.
MeggySz8désem, aki a tars (legyen az testvér, vagy hazastars)
mellett megtanulta az 6nzetlen, a masokért is élnitudis md-
vészetét, az az egyediillétben ritkdbban valik maganyossa.

Kati néni a testvérével élt egytitt. Egyikiik sem ment férj-
hez. Egyiitt voltak fiatalok, egylitt 6regedtek meg. A testvér
meghalt, Kati néni egyediil maradt. Az egyediillét nem volt
teher a szdmdra, csak életforma. Nyitott volt mindenki felé.
Latogatott és §is vérta a latogatSkat. Ha tudta, hogy megyek
hozza, mér kikészitett siiteménnyel, finomsaggal vart. Osztdl
készitette a kardcsonyi ajaindékokat. Erdekelte a vilig sorsa,
aggddott a haboruk hirére, lelkesitette a jé hir. Egészsége
gyengiilt, egyre tobbet ldttam 6sszekulcsolt kézzel. Azt mond-
ta, késziil6dik hazafelé. Kati néni egyediil sem volt magédnyos.

Ugy gondolom, a legfdjdalmasabb egyediillét, egyediil
maradés az 6zvegység. Az OszOvetség torvényei oltalmukba
veszik az ozvegyet, de az Ujszdvetség is: ,tiszta és igazi ke-
gyesség az Isten és az Atya elStt ez: meglatogatni az drvikat
és az Ozvegyeket nyomortsigukban” (Jk 1,27). Jézus pedig
példaként allitja az 6zvegyasszonyt (Lk 21,3).

Egy baratunk, aki nemrég veszitette el feleségét, ezt
mondta: , ha a teniszjdték vegyespdarosabol kiesik az egyik jdté-
kos, nem biztos, hogy a mdsik egyéni versenyzéként is megdllja
a helyét”.

Két nagyszer(i ember példaja all elSttem, akik (az elGbbi
hasonlattal élve) ,.egyéni versenyzéként” helytalltak sokszor
erdn felil, de erdt feliilrdl kapva. Ez a két ember: édesanya-
ink.

Anyam 0Ot gyermekkel negyvenévesen jutott 6zvegységre.
1950-et irtunk. Folyt a kiizdelem a létért, a megélhetésért.
Mindig masokért élt és dolgozott, a kevésbdl is mindig adott.
A maga gondjanal a masokét latta nagyobbnak. Sokan felke-
resték tandcsért, j6 széért. S mert mindig tudott masokkal
torédni, nem valt maginyossd. Ma is sokan szeretik,
szamontartjdk. Betegsége miatt tenni egyre kevesebbet tud.
Hiszem, ha egyediil van is, nem maganyos, mert Krisztusat
mindig ott tudja maga mellett.

Masik édesanydnk egyik naprél a masikra lett aktiv papné-
bdl dzvegy papnéva. A gyaszt emberi intrika is nehezitette.
Régi baratok koziil néhdnyan hatat forditottak. Keserliség és
fajdalom lett urra a szivén, de mindezt hordozni segitett a
csalad és a gylilekezet szeretete. Nem kellett egyediil megbir-
kéznia az emberfeletti terhekkel. ,,Megtériilt” a sok szeretet,
tor&dés, amellyel masok felé fordult. Egyediil, tars nélkiil
maradt, de nem maradt magara.

Nem lesz maganyos az, aki felvallalja masok gondjat, aki-
ben ott az egyiittérzés masokkal szemben, aki képes a kozos
teherviselésre, képes az egyiittorilésre. Mi is felvehetjik a
harcot a magény ellen, mar most, aktiv szeretettel.

A kornyezet is felelSs azért, ha valaki valami ok miatt
reabizatik. )

Fiatal hdzasok voltunk. Athelyezés azonnal hatallyal -
Oroshazéra. Bizonytalan koriilmények kozott €ltlink. A tavol-
ban nehezebb lehetett, de talan erdsebb volt a parom. A csa-
lad aktivizalta magat értem. Talalékony szeretetiikkel vigyaz-
tak ram, hogy az egyediillét nyomasztd terhét elviseljem.
Nagyapaék figyelmessége, nGvérem torddése, foti szeretteink
kozelsége megévott az elkeseredéstdl. Ma mar megkdszonom
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Istennek azt az 6t honapot — ajandék volt — n6véremmel Gjra
egymasra talaltunk (1963 nyaran meghalt). Nagyapaék —
nagyszileim lettek.

Lehet ktizdeni, harcolni, tenni a maganyossig ellen. T6th
Mité Miklés novellai szélnak errdl. Az egyikben egy Gregem-
berhez igy sz6l mérnok fia: ,,most mar csak pihennie kell!” Az
Oreg egész nap egyediil van. Pincében deszkak utén kutat, 16-
cat fabrikal beldle. S ugyan bérhaz elé nem szokds, de kiiil a
haz elé. Pihenésre invitalja az arrajarokat, igy szokta meg fa-
lujaban. Jovére nagyobb loca kell, de azt mar nem tudta el-
késziteni.

A masik dreg ember szintén lakdtelepre keriil. Hosszdak a
napok, becsonget ide-oda, beszélgetni szeretne. A szomszé-
dok takaritanak, vasalnak, vendéget fogadnak, nem érnek
ra... Mindenhol elutasitast kap. Egy kismama a |épcséhazban
rabizza a kicsinyét, mig visszaszalad a lakésba valamiért. Az
oregnek megered a nyelve, s a kicsinek — aki még nem is érti
a szot — beszamol a falujardl. A kicsi gyerek oldotta a ma-
ganyt, de az oreg kereste a lehetdséget.

Régi nyelvtankdnyv kozol egy statisztikai felmérést. Meg-
kérdeztek hirességeket, melyik a tiz legszebb sz6. Az egyik-
nél az ,egyiitt” — a masiknal a tiz sz6 kozott az ,.egyedil” sz6
is szerepelt. Ha ez a két sz6 a legszebb tiz sz6 kozott fordul

se_ ar

eld, valamely jo €s szép élmény fliz6dott hozzajuk. Szép az

Legyutt”, de az ,egyediil” is lehet tartalmas, egész. A magany
ellen — talan nem tévedek — ha azt mondom, egyetlen orvos-
sag a szeretet. Ha a magény ,,szeretethidny”, akkor gyogyita-
niis csak szeretettel lehet. Ugy is mondhatnank: szeretetdram-
lassal egyik embertdl a mdsikig.

Jézus szavaiban nagy hangsulyt kap a szeretet... , Szeresd
felebardtod!” — ,,Szeresd ellenségedet!” A szeretet adhatd és el-
fogadhatd. Adni lehet és a jézusi parancs alapjin adni kell.
De elfogadni is tudnunk kell. Emberek szeretetét és Jézus
szeretetét. Emberek szeretete megdrizhet a maganytdl. Jézus
szeretete — aki egymasra biz minket — atsegit benniinket a
végsd uton, amelyre mindenkinek egyediil kell mennie. Jézus
az, aki végsd soron oldja az egyediillélet és a maganyt.

Biztatéasul, hogy az egyediillét ne legyen magény, alljon itt
egy ifjusagi énekiink néhany sora:

wszeresd a tdarsad, segitsd meg ot,
Ne hagyd a porban a cstiggedot!
Ezen az titon egyritt kell jami,
Es az tt végén Jézus fog varni!”

Az a kivansdgom: akik mar egyediil élnek vagy akiknek
egyszer ugy kell élniilik, ne ismerjék meg a maganyt. , Egye-
dil ugyan, de nem maganyosan!”

Zaszkaliczky Palné

Divinum et aestheticum

Févarosunk zenei életének egyik
immar hagyoményossd nemesedett koz-
pontja a Dedk téri templomunk. Kozel
fél évszazada azért jarunk” ebbe a
templomba, mert Isten igéjét nem csak
jol érthetd szavak kozvetitésével, ha-
nem a musica sacra ugyancsak jol érthe-
t& nyelvén is hallgathatjuk.

Februar 19-én a ,Stockholm Ba-
rock” kamaraegytittes muzsikilasa tobb
szempontbdl is maradandé élményt je-
lentett a zenés dhitat résztvevGinek. A
templomba belépve, azonnal feltiint,
hogy a megszokott, ismerds arcok ko-
zott (feltinden) sok ujat lathattunk. A
benniink felmeriilt kérdésekre dr.
Hafenscher Karoly ny. Deak téri lel-
kész, c. theol. tanar adta meg a valaszt,
amikor magyar, angol, német és svéd
nyelven koszontotte az elGadd mivésze-
ket és a tobb nemzetet €s felekezetet
képviseld jelenlévSket. Elmondta, hogy
a ,,Stockholm Barock™ egyiittes eurépai
koritja egyik dllomésaként jott Buda-
pestre. Brémabdl jottek, és innen Po-
zsonyban, majd Bécsben folytatjak kon-
certkoritjukat. Az egyiittes tagjai bar
Stockholmban vannak otthon, valéja-
ban Norvégia, Dania és Németorszag
Zenemfvészeti FSiskolain tanitanak.
Repertoarjuk kétiranyu: az eurdpai ba-
rokk zenét és a mai svéd zeneszerzok
miveit szolaltatjak meg.

A misor els@ részében J. S. Bach: G-
dur szonatdja, J. H. Roman: C-moll szo-
nataja és H. Ph. Johnson: D-dur tri6-
szonataja hangzott el. A barokk hang-
szerek szamunkra szokatlanul halk t6-
nusa nagyszertien ¢rvényesilt a temp-
lom csondjében. A blockflote gyengéd,
és mégis jol hallhato hangja tokéletesen

simult a torékeny csemball6 éterien fi-
nom hangzasaba, melyet a barokkcsell6
erdteljes basszusa alapozott meg. A ki-
vild akusztikdnak koszonhetden a leg-
halkabb hangok is teljesen betoltotték a
templomot. Az elhangzott mivek eszté-
tikuma olyan dhitatot keltett benniink,
mely alkalmassa tett a divinumra, az ige
figyelmes hallgatasara.

Dr. Hafenscher Karoly Hatvanad
vasarnap svéd agenda szerinti evangéli-
umi igéje (Jn 7,40-52) alapjan szdlt az
istenhit és a mivészetek szoros Ossz-
hangjardl magyar és svéd nyelven.

Az dhitat utan D. Buxtehude: G-dar
szonatéja, J. J. Agrell: G-dir szonétédja
¢s C. H. Graun: D-ddr csemballé kon-
certje szolalt meg. Kiilonos élményt je-
lentett a német barokk vaskos, tomor

hangzasa utdn a svéd barokk szelidebb,
dallamosabb zenéjét hallgatni. A ba-
rokkheged( barsonyos hangja az észak
puha csendjét idézte, s a miivészek vir-
tudz technikai tudasa a gyors tételekben
érvényesilt. Az ahitat kezdg- és zaro-
énekeit Trajtler Gabor orgonamiivész
vezette a téle megszokott — az énekver-
sek gondolati tartalmahoz igazodd - ki-
séreteket improvizilva. A zenekar tag-
jainak: Susanna Laurin - blockfléte,
Fredrik Anderberg — barokkhegedd,
Anders Modigh — barokkesell6, Pia
Orjeheim — csemball6, kdszonjiik ezt az
emlékezetes esti alkalmat, melyen a
zene- és igehallgatas szép Osszhangja
er@sitette az ahitaton résztvevd tobb-
nyelvii gyiilekezet hitét!

Rezessy Miklos

100 éves a Békehirnok

Egyiitt oriliink a baptista testvéregyhaz lapjanak centendriuman baptista testvére-
inkkel. 1895 marcius 15-én jelent meg a Békehirnok elsd szima. Az évfordul6 alkalma-
bél tinnepi szimot jelentettek meg, gazdag tartalommal. Az elsG oldalon a 100. zsoltér
olvashato a {Gcim alatt: |, 1895-1995 Szdz éve indult titjdra hetilapunk”. Az tinnepi sza-
mot végigolvasva, igazat adunk a Torténelmi Bizottsag 2. oldalon kozolt cikke egy mon-
datinak:, A Békehirndk elvalaszthatatlan a baptista misszio torténetétol, abban sok felada-
tot és kiemelkedd szolgdlatot teljesitett.” Harom nemzedéket nevelt, dpolt, hitben erdsi-
tett és a jovében is sok szép feladat el6tt all. Eredetileg a meghatarozasa ez volt: ,Fo-
lyGirat vasarnapi leczkékkel”, késébb: ,,A Magyarorszagi Baptistak Hivatalos Kozlo-
nye”, majd: ,A Baptista Egyhaz Lapja”, most: ,,A Magyarorszagi Baptistak Hetilapja”.
A szerkesztdk arcképesarnokiban tobb kedves arcot talalunk, régi ismerdsok még a mi
nemzedékiink szamara: dr. Somogyi Imre, dr. Nagy Jozsef példaul. — Az tinnepi szim min-
den olvasdja hilas lehet az alapos torténeti attekintésért: dr. Mészaros Kdalmdnnak,
Gerzsenyi Sandornak, Kolozs Nagy Janosnak és minden emlékezd Testvérnek, aki héla-
adéssal allt meg a 100 éves mérfoldkénél. A magam részérdl nem tudok belenyugodni
abba, hogy a baptista gyiilekezetek kozossége és magyar testvéregyhizai kozott az utdb-
bi idében, mintha lazult volna a kapesolat. Az egység Uranak hatalméaban reményked-
ve, kivinok dldast a Békehirnoknek és az egész egyre gazdagodd magyar baptista saj-
tomunkénak!

B s . B
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BOHUS Imre — HAVASI Kalman:

MARK EVANGELIUMA

- 32 gyermekbibliakori vazlat —

lllusztrilta: PINTER GyG6z6 Tibor
(Katechetikai Szemindrium ’94)

A MARK EVANGELIUMANAK FELEPITESE:
I. Az evangélium felhangzik viligunkban
I1. Jézus hatalommal cselekszik
II1. Jézus értiink cselekszik
IV. Jézus hatalommal tanit (példdzatok)
V. Kicsoda Jézus?
VL. Szolgilé Ur (szenvedése, halila)
VII. Jézus él...

1. Az evangélium ,Mark szerint” Mk 16,14-18

1. Altaldnos megjegyzések:

Az evangélium végérdl vett
igehely, ez igy kifogdsolhatd. A
jelen szakasz nem Mark bi-
zonysagtétele, mert az Mk
16,8-cal befejezddott. Az olva-
sott szakasz hozzatoldas. Az
mevangélium” sz6 maga nem az
egyhazon belil keletkezett: a
politikai életben hasznaltak, pl.
akkor, amikor az uralkoddnak
gyermeke sziiletett, kiilonosen,
ha az fid volt, vagy ha gydztek
a csatiban.

Ez a széhaszndlat dtment az egyhazba, mint ,,Jézusrdl sz6-
16 evangélium”. i

1. Az az evangélium, amellyel mi az Ujszévetségben talal-
kozunk, szorosan kotddik Jézus Krisztushoz. Az evangélium
Jézushoz kot, altala személyével, tanitdsaval, munkijaval ke-
riiliink kapcsolatba.

2. Az evangéliumot nem lehet Ggy tovabbadni, hogy a to-
vibbad6 személye ne legyen érintett.

3. Az evangéliumnak kovetkezménye kell, hogy legyen az

€letiinkben. Ez lehet megujulas, megtérés vagy pedig itéletté -

vilik, tehat az evangélium sosem hangzik visszhang nélkil.
Sajatsagos, hogy Jézus a tanitvanyok szemére veti hitetlensé-
giiket, és mégis ezeket az embereket kildi az evangélium hir-
detésére. Az evangélium mindig felkinalja az életet!

II. F6 mondanivalo:

A Feltdmadott — tanitvanyai altal — mindenkinek felkinal-
ja az életet/lidvosséget.

III. Tanitds:

Bevezetés:

A beszélgetést Ggy kezdjik, hogy vegyiik kézbe és a gye-
reknek adjuk kézbe a Bibliat. Beszélgethettink arrdl, hogy ha
valahova messzire elmennének, milyen kényvet vinnének ma-
gukkal... En magammal vinném... Egész kis konyvtar... 2 polc.
A 2. polc 2. kényve a Mark evangéliuma.

Torténet:

1. Az eredeti példany konyvtekerces volt. A Nilus papirusz-
nidjé})gl... Nilusvizzel 6ntozték... Mark is egy ilyen tekercset
vett eld...

im2. Ha keziinkben lenne az eredeti tekercs, nem lenne
cime.

3. Evangélium. Mi az evangélium? Hiradds arrdl, kicsoda
Jézus Krisztus. Fontos lett minden ember szdmara. Egyediil
Jézus az, aki rendbehozza Isten és ember viszonyat.

4. Ezt az evangéliumot meghallotta egy Mark nevii ember.
Kivolt §? Nem tudjuk. Van, aki jeruzsileminek gondolja.
Van, aki Ggy véli: Romaban élt. Masok szerint 6vé ill. anyjaé
volt a Gecsemanei kert... H4z4nal volt az Grvacsora szerezte-

tése. Ezt azonban nem tudjuk biztosan. De fontos volt neki,
hogy tovabbadja az evangéliumot.
. 5. Széles e vilagra! Megbizatas az evangélium hirdetése.
O ugy hirdette, hogy leirta, amit Jézus mondott.

0. Az evangélium — mint mfifaj — Mark alkotdsa. Amikor
készen volt munkdjaval, az egyhaz kezébe adta azt. Valaki
pedig folé irta: MARK EVANGELIUMA. Egy evangélium
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van, de tobbféle ,,eszkd6zon” szlir6dott at.
IV, Beszélgetés:

Az evangélium szava és az evangélikus nevezet hasonla-
tosak. Evangélikus, akinek koze van az evangéliumhoz.
Mindig odafigyeliink az evangéliumra, ezt jelenti evangéli-
kusnak lenni.

Erezziik-e azt, hogy masoknak is szliksége van az evangé-
liumra? Ma is érv: akik hallgatjak az evangéliumot: hirdessék!
— Segitjiik-e ebben a tébbieket?

V. Aranymondas:

... hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”

Mk 16,15.

(Masik lehetséges aranymondas:,, nem szégyellem az evan-
géliumot, hiszen Isten ereje az, minden hivének tidvosségére...”

Roém 1,16.

I. AZ EVANGELIUM FELHANGZIK VILAGUNKBAN

2. A kialto hangja, a tani sorsa Mk 1,1-8. 6,14-29

I. Altaldnos megjegyzések:

Keresztelés. Herddes/Herd-
dias.

A 2. és 3. versbeni idézetek
nem pontos, Un. ,keverék-idé-
zetek”. Ezs, 2Moz 23,20, Mal
3,1.

Mark evangéliumaban bizo-
nyos szavak mogott teoldgiai
allasfoglalas van. Puszta: a go-
nosz tartézkodasi helye. A dé-
monoké, gonoszé. A pusztai
vandorlas koraban egyediil Is-
ten volt a reménységiik, akire
ra voltak szorulva.

Amikor Keresztel§ Janos prédikalt, torvényt hirdetett.
Kévetelte a keresztséget, blinbanatot, megtérést. A bocsanat
elnyerésének jele volt a keresztség. Bemerités... Ez akkor el-
terjedt volt (kumraniak, farizeusok korében).

2Kir 1,8. Illéshez volt hasonld Kereszteld Janos. Ez a kép
tevédik at Keresztel§ Janosra.

Herdédes Antipas (Nagy Herddes fia) negyedes fejedelem
volt ,,a rémaiak kegyelmébdl”. Nem volt valéjaban orszaga.
Kr.e. 4-t6] Kr.u. 39-1g, azaz 43 éven it fejedelem a maga or-
szagrészében. Ez a Herddes Antipas az, aki valészintileg Jé-
zussal is talalkozott.

11. F6' mondanivalo:
Aki Jézusrdl tantskodik, arra Jézus sorsa var. Az evangé-
lium hatassal van arra, aki hirdeti, de a sorsat is alakitja.

III. Tanitds:

Bevezetés:

Utalas az el6z6 alkalomra. Az evangélium hirdetésének
hatdsa van a tantsagtevdre is. Ot is kozel viszi Jézushoz, de
ezzel Jézus sorsdban is részestl.



Torténet:

1. Foltiind mozgas van Judeaban, Jeriké magassagaban —
a Jordan partjan.

2. Bemutatjuk Keresztel§ Janost. Illésre emlékeztet.
Ruha, életforma alapjan. A mondanivaldja hatdssal van hall-
gatdira. Témegek felébrednek az & szolgélatdra.

3. Hidnyzik Kereszteld Janos. Senki sem tudja, mi van.
Taldlgatnak. Pletykalnak... Her6des Antipas emberei elvitték.
Nincs tébbé.

4. Nem tudjuk pontosan, hogy hol volt. 1. Macherus erd-
ditmény. 2. Tibérias. Ez utdbbi a valdszind.

5. Erdekes kapcsolat alakult ki Herddes Antipas és Ke-
resztel§ Janos kozott. Borton: Illéshez hasonléan nem visel-
te el az uralkodd, hogy életét barki is befolyasolja, kritizalja.
Keresztel§ Janos nem tudott nem szdlni. Szolgalatanak ered-
ménye, hogy elvesztette szabadsagat.

6. Herddes sziiletésnapja. Sok vendég. ElGkelS tarsasag.
Megddbbentd eset: tancosndk akkoriban nem elfogadott sze-
mélyiségek. Rendes emberek k6zott nem lehettek ndk. ,, Tan-
codért azzal fizetek, hogy teljesitem kivansagodat!” Isten pro-
fétaja martir lesz.

IV Beszélgetés:

Keresztel§ Janosra azért vart halal, mert hliséges volt.
Nem kovetett el gonoszsagot: teljesitette kiildetését. Ebben
emlékeztet Jézusra. A Keresztre mend Jézust csak keresztet
véllalva lehet kovetni. Szamitani kell Jézus sorsara.

V. Aranymondads:
»Ha engem iildoztek, titeket is tildozni fognak...”
Jn 15,20/b.

3. Megvaltasunk kezdete Mk 1,9-15.

I. Altaldnos megjegyzések:

Galilea: vegyes lakossagu
vidék (zsidok mellett poga-
nyok): az egész vilag jelképe is
ezért. Jézus az egész vilagért...!

Nazareti: valésagos ember.

Miért keresztelkedett meg
Jézus? Keresztel§ Janos biinds
embereket keresztelt. Jézus
nem biinds. Ebbdl kovetkezik:
Jézus villalja a bindsok sorsat.
A blindsok kézé sorolja magit.

Amikor Jézus megkeresztelkedik, litomasa van. Ez Isten-
nel valé kapcesolatit fejezi ki. O valdsagos Isten. — Teremtés-
térténet: 1Moz 1: latja Isten, hogy minden j6 (szép): Isten
gyonyorkodik a teremtettségben, mert az olyan, amilyennek
Isten gondolta. Itt is ez van.

A megkisértés (12. vs.) torténete: ,kivitte” a pusztiba,
azaz Isten Lelke a hatalmaba vette: sodorta (kényszeritette)
a pusztiba. A 40 nap itt el6készleti id&t jelent. A Satan ki-
sértése: megjelenik az ellenség, gatolni... A vadallatokra Ggy
tekintettek, mint démoni lényekre. Jézus felkészilését gitol-
ni = [sten akaratat akadélyozni. Kairosz = nincs mindig ez
az idG... nem lehet tudni, meddig tart.

I1. F6' mondanivalo:

Jézus megvalté munkajanak kezdetekor nyilvanvaléva tet-
te, hogy a mi érdekiinkben akar cselekedni.

I11. Tanitas:

Bevezetés:

Egy munkat tobbféle érzéssel, érztilettel, szandékkal lehet
kezdeni. Lelkesen, kényszeredetten... Csak magamra gondol-
va, vagy pedig masoknak akarok hasznalni. Jézus Krisztus a
vilagért cselekszik.

Torténet:

1. Keresztel§ Janos mellett egyszer csak ott van Jézus.
Beall a blinosok soraba. Megkeresztelkedik. Ugyanaz torté-
nik Jézussal, mint a tobbivel.
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. 2. Amikor Jézus kijon a vizbdl, rendkiviili dolog torténik.
Atéli kiilonosen is Isten kozelségét. Isten vilaga jelentkezik
Jézus szamara. A megkeresztelt Jézus blin6sok sorsat veszi
magdra. Isten is azt akarja, hogy igy legyen. Hogy a biinbdl
valo szabaduldst munkalja.

3. Nyugtalansig Jézusban: kimegy a pusztaba. 40 napig
(lakatlan helyen) a Satan kisérti Jézust: a feladattol ill. felf()é-
sziiléstd] vissza akarja tartani.

4. Eltelt 40 nap. Jézus visszatér Galileaba. Eddig egyediil
volt, mostantdl embereket keres. Eddig hallgatott, most szdl.
Eddig Isten szdlt, most & prédikal. Most megvaltozhat éle-
tiink, mert most Isten kdzel van.

IV Beszélgetés:

Kik tettek sok mindent értetek ? Sziil6k, neveldk... Mennyi
mindent kaptatok t&liik! A legtobbet azonban Jézustdl kap-
tatok! Mennyi mindent tett értetek Jézus, hogy Istenéi legye-
tek!

V. Aranymondas:
»én azért jottem, hogy életiik legyen, sot boségben éljenck”
(Jn 10,10)

4. Elhivas és megbizatas (Mk 1,16-20, 3,13-19)

1. Altalénos megjegyzések:

»Meglatta”. Jézus mér eld-
re tudja, mit fog csindlni, hogy
mire viélasztotta ki ket, mire
hivja el 6ket. Jézus szava nem-
csak hivas, hanem elkiildés is.
Jézus nem tart meg maga mel-
lett benniinket, hanem — mésok
érdekében — akar felhasznélni.
Ha nem kapok semmit Jézus-
t6l, nem tudok semmit elvinni,
tovabbadni.

Jézus szavanak  hatalma
van. Nem kell indokolnia...

Simonnak és Andrasnak csak meritShaldjuk van. Jakab és
Janos — Gk csdnakban {ilnek, onnan hal4asznak: 6k mar tehe-
tdsebbek. De mindegyiknek van mit otthagynia,

Kiket is hivott el Jézus? Tarka gyiilekezet. Onmagukban
taszitd erSket visznek a gyiilekezetbe. Jelentds ez a tényezd.

Péter akarnok: mindig elsd akart lenni: a k6zosséget szét
is robbantja, ha nem & lehet az elsd.

Mité: vaimszedd: kollaborans a rémai hatalommal.

Simon a kananeus forradalmar, a zsidosag vildghatalma-
ért mikodik.

Judas, aki arulo lett.

11. F6 mondanivalo:

Jézus nagyon kiilonbo6z6 és egyes embereket hiv magihoz,
hogy minden ember felé megtalalja a hangot. (Vannak embe-
rek, akiknek a bizonysagtétele pl. engem jobban elér, a masi-
ké pedig hidegen hagy.)

I11. Tanitds:

Bevezetés: ‘

Kik a barataitok, hogyan lettetek azza, mit tudtok adni
egymasnak... Hiséget varunk. —,,Ti az én barataim vagytok.”
Nem az G sziandékukbdl, hanem Jézus hivisa miatt. Jézus
baritainak masok barétaiva kell lennitik, hogy szolgalhassa-
nak azoknak... '

Torténet:

1. Genezareti 16, Galileai tenger: megy a megszokott élet,
Este ill. éjjel lehet haldszni. Simon és Andras: nekik egy ha-
16juk van. Messzebb egy csénak, benne tébben... Gazdag
emberé lehet. Mindenki a munkéjara gondol: lesz-¢ fogas?

2. Mikdzben folyik az élet, megjelenik Jézus a parton.
az eddigiek megvaltoznak. Mert Jézus szdl: ,,...jojjetek uta-
nam, és emberhalaszokka teszlek benneteket”. Varatlan a hi-
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vas. Késziiletlentil is mennitk kell. Es minde nt otthagynak,
mert ,,Jézus hiv”.

3. Jézus 12 tanitvanyt gytijt. Kik voltak ezek az emberek?

4. Milyen volt Péter, Jakab, Janos, Maté, Judas...? Nem
lehetett konny( ezeknek kozdsséggé valniuk. Jézus nélkil ez
a k6zosség nem jott volna létre és nélkiile szétesett volna:
Jézus tartotta Gket Gssze.

5. Ezek az emberek dnmagukban nem sokat igérhettek.
Jézus jonak latta, hogy elhivja Gket, hogy azutin elmenjenek
Jézustdl, mas emberekhez, vive Jézus hivasat.

IV, Beszélgetés:

Most egyiitt vagyunk. J6ska, Pisti, te milyen vagy? Jéska:
milyen a Pista? ... Latjatok — hanyfélék vagyunk. Mas-mas
helyrél joviink, mas-mas a bizonyitvanyunk. Azért vagyunk
egyltt, hogy Jézus koril legylink, mert valamit Jézus el akar
végeztetni veliink. — A beszélgetés végss kicsengése: a kozds-
ség ma Oriasi dolog. A kilonbozGségek Osszesimulnak ben-
niink és igy mindenkit elérhet Jézus.

V. Aranymondas:
e én védlasztottalak ki, és rendeltelek titeket arra, hogy el-
menjetek és gytimolcsot teremjetek.” In 15,16.

5. Evangélium a kiszolgdltatottaknak Mk 2,1-12.

1. Altaldnos megjegyzések:

,sotthon” —azaz Jézus a haz-
ban van. Vissza akar vonulni.
De ez lehetetlen. Ahol Jézus
van, annak hire elterjed: az el-
rejtdzé Jézust keresik az embe-
rek.

A ,béna” sz kifejezi hely-
zetét: teljes kiszolgéltatottsag
masok jéindulatanak.

A haz: egyszer(i. A mennye-
zet konnyen megbonthatd és
helyreallithatd.

Tomeg: potyog a szemét a tetSbdl... Ez 1ényegtelen Mark
szdméra. Minden nehézséget legyGztek a segiteni kivand ,,né-
gyek”. A hit ereje mindent legydz: bizalom Isten felé (minden
akadalyt legy6z), €s szeretet az ember felé. —

Az irastudok (is) ott alltak, 6k az ellentétet jelentik. A
valldsos €let irinymutatdi: pont 6k talalnak kifogast.

A béna hite: rdhagyja magét Jézus szavara. Amit Jézus
mond neki, megteszi: ez az § hite.

II. F6 mondanivalo:

Jézus — hatalmaval és szeretetével — megsziintet minden-
féle kiszolgaltatottsagot.

1. Tanitds:

Bevezetés:

50 éve gytlijtotték dssze a zsiddsdgot. Szivszoritd volt latni
a kiszolgéltatottsagukat.

A gyerekek kozott is szoktak lenni kiszolgaltatottsagban.
Ez ma is szomord jelenség.

Torténet:

1. Jézus pihenni szeretne és egy hdzba visszavonul. Csond.
Késziilés... Kapernaumban. Az udvar és szoba tele. Nincs
egyedilllét.

2. Veszekedés: utat kérnek. Mozgolddas. Négyen gyékény-
szOnyegen egy magatehetetlen bénat hoznak. Az Gttorés le-
hetetlen. Egy megoldas:

3. Jézus%k'm folbontjak a tet6t. Hull az agyagtapasz, ag-
darabok... Leengedik a bénat Jézus elé.

4. Jézus megszolal — mindenkit megddbbentve: ,,Fiam,
megbocsattattak bineid!”

Valakinek ez nem tetszett: szOrny( istenkaromlés ez: csak
Isten bocsathat meg.

S. Nem is gondolték, hogy Jézus a sziviikbe lat. Hogy min-
denkin segitsen, Ggy beszél Jézus.

A bénahoz fordulva utasitja 6t Jézus: ,kelj fol, fogd az
agyad és menj haza.” Ez teljesithetetlen: — de Jézus mondja.
Es a béna engedelmeskedik.

6. Mindenki megddbbenten figyelt. Folallt. Elindult. Vi-
szi... Teljes emberré lesz. Egészségessé. Megsziinik a kiszol-
géltatottsaga!

IV, Beszélgetés:

A biinnek val6 kiszolgéltatottsagunkrdl. Nem tudunk mast
tenni, mint amit a bintink diktal. — A gyerekek is érzik ezt.
Hanyszor igértétek, fogadtatok, mintha valakinek a hatalma-
ban lennétek. Nem tudunk nem vétkezni. Ebben a helyzetben
jon segitségiil Jézus.

V. Aranymondas:
(Jézus Krisztus) ,,vére dltal megszabaditott biineinkitol”. Jel
1,5.

6. Biinosoket szabadito evangélium Mk 2,13-17.

I Altaldnos megjegyzések:

Kapernaum: Jézus otthona
id&szakosan. Fontos kereske-
delmi dtvonal kelet-nyugati
irdnyban. Vamszeddk terepe.
A romaiak nem bajlédtak a
vamszedéssel: kiadtak bérbe.

A févdmszedd a vamot be-
szedte tetézve — blinds mddon.
Ez a tett — a zsidok hite szerint
— azért volt blinds, mert amit
elvettek, az az Istené, vagyis azt
az Istentdl vették el, megalizva
Istent, beletiporva Isten jogaba.

A vamszeddket a poganyokkal valé érintkezés tisztitalan-
né tette, ezért nem voltak alkalmasak az Istennel valo k6zos-
ségre. A vimszeddSk blindssége abban is megnyilvanult, hogy
Sk kollaboransok, népellenesek, hazafiatlanok és az idegen
elnyomas segitdi voltak tevékenységiik miatt. Blinésok voltak
azért is, mert sajat zsebre dolgoztak, nyereségvigydak a ki-
méletlenségig. A zsiddk szerint egy vimszedd soha nem kap-
hat binbocsanatot: ha valaki elszeg&dott vimszeddnek, tuda-
tosan lemondott az tidvosségrdl. — Jézus egy ilyen vamszeddt
latott meg és szélitott meg:

Kovess! Lévi folkel és koveti Jézust. Nincs indok, de ko-
veti. Otthagy mindent. (Valamit nekem is el kell hagynom,
hogy Jézust kovethessem.)

A varosban megbotrankoznak, mert

= Jézus elmegy Lévi hazaba. Bemegy. Zsid6 ezt nem csi-
nélna. Pl. a f6papok nem mennek be Pilatus hazéba Janos
szerint. A Csel. konyvében Péternek problémaja, hogy elme-
het-e egy pogény ember hazaba. Tal4n ,,nem tudja Jézus, hogy
ki az a Lévi?”

= Jézus asztalhoz Gl a blindsokkel. Egy asztalhoz iilni va-
lakikkel, azt jelentette ott és akkor, hogy Osszetartoznak,
egyetlen kozosségbe tartoznak.

Jézus — amikor megkeresztelkedik — a blindsok kozé all.
Jézus tudja: ezek blinosok, betegek: mindent eljitszottak.
Hova lennének nélkiilem. Sziikségiik van ram. Ertiik cselek-
szik Jézus.

11. F6' mondanivalo:

Jézus a legszorosabb kozosséget villalja a blinosokkel,
ebben lesz gydgyitd orvosunk és szabaditd Urunk.

I11. Tanitds:
Bevezetés:
A sziil6k nem szivesen engedik gyerekeiket akarkikkel (pl.

utcagyerekekkel... miért engeded... mit tanul téliik...) Ma ez
mar nem annyira éles. Errdl beszélgessiink...
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Torténet:

1. Kapernaum mellett forgalmas 0t van. Vitték az arut raj-
ta a kereskeddk. Arubdség. Vamszeddk. Megallithattak. Ko-
vetelhették a vamot.

2. Kik is voltak a vaimszeddk. Kérdezgesstiink. Egészitsiink
ki. Zakeus neve is ,,johet”. Nagyon biinosok voltak. Nem vol-
tak benne a koézdsségben. Aki adott magéra valamit, nem
apolt velik kapcsolatot.

3. Jézus is jart ezen a forgalmas tton. Jézust egy ember
érdekelte: egyetlen emberért, Léviért ment oda. Lévi errdl
mit sem tudott. Egyszer csak megszdlal Jézus: , Kovess en-
gem!” Lévi nem kérdezdskodik: folall vaimszedd asztalatdl, €s
koveti Jézust. Ez a foléllas élete legfontosabb mozzanata.
»2Munkanélkiili” lesz, de most lesz tele igazan munkaval: Jé-
zus nem tétlenségre, hanem tanitvanysagra hivja el.

4. Telik a nap: besotétedik. Az emberek osszedugjak a fe-
jiiket. A nap szenzicidja, hogy ez a Jézus elment Lévihez,
akihez magdara adé ember nem menne el. Osszecsapjak ke-
ziiket, megbotrankoznak, megszdljak.

S. Beszélgetlink az egytttétkezésrdl. Ez nem egyszer(
megszokas, hanem torvény: a csaldd egylivé tartozasat fejezi
ki. — Mennyire hozza tartoznék a csalad egytivé tartozasahoz,
hogy egyltt egyenek.

6. Jézus tudja, hogy a hiata mogott mit beszélnek, kik
mondjak. Jézus nem mondja, hogy nem b{indsok, s hogy a
bindsok igazak. Vallja, hogy nekik van a legnagyobb sziiksé-
glik orvosra, szabaditéra. Szandéka: éppen az ilyen embere-
ket kell visszavezetnie Istenhez.

IV, Beszélgetés:

Pal arrdl beszél, hogy nincs egy igaz sem. De ezt csak ke-
vesen latjak. Az ember mindig csak jonak, értékesnek akarja
latni magat. (Szalka — gerenda...) Jézus a nem igaz embere-
kért jott. Ha az emberek igazak lennének, Jézusnak nem kel-
lett volna j6nnie. De nincs egyetlen igaz ember sem. Jézus
azért jott, hogy nem igazakat igazza tegyen.

V. Aranymondas:
e HEM QZErt jOttem, hogy az igazakat hiviam, hanem hogy
a biindsoket” Mk 2,17/b.
11. JEZUS HATALOMMAL CSELEKSZIK
7. Hatalommal parancsol ellenségeinknek Mk 1,21-28.

1. Altaldnos megjegyzések:

Templom: csak Jeruzsalem-
ben van! Zsinagoga: minden te-
lepiilésen az igeolvasas, iméad-
sdg, ének, igehirdetés helye. A
mi istentiszteletiink ebbdl nétt
ki. Ott is volt ige a térabdl.
Minden zsinagdganak volt (vi-
lagi) vezetGje. Itt ugyanis az
igeszolgalat folyt. (A papok az
aldozatok kortl voltak.)

Jézus tanitasan dlmélkod-
tak, mert hatalommal szolt. Is-
ten maga szolt Jézus altal.

Tisztdtalan lélek: a lelki betegségek osszefoglalasa. Jelen-
tése: lelki gyengeség, betegség, zavartsig, depresszio. Ez a
megszallott nevén nevezi Jézust. Ugyanis az ellenséget érzi
meg Jézusban &s azért nevezi meg, hogy védekezzék (mene-
kiilve) Jézus ellen. Akinek a nevét tudom, afolott hatalommal
rendelkezem. Markndl az ottlévék a végén korusként megszo-
lalnak.

11. F&' mondanivalo:

Jézus mindennél hatalmasabb, aki és ami tonkreteheti az
ember életét.
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II1. Tanitds:

Bevezetés:

A gyermek mindig szivesen beszél valakirdl, aki erGsebb.
A gyerekek kozott gyakran dil a harc ,,a hatalomért”. 1gé-
nyeljiik, hogy valaki hatalmanak oltalméaban legyiink. A leg-
erdsebb: Jézus Krisztus.

Torténet:

1. Jézus rendszeresen folkereste a zsinagdgat. (Lehet 6sz-
t6ndzni templomba-jarasral) Egyre fesziiltebben néznek Jé-
zusra. Haldlos csond van. Figyelnek Jézusra. Lathatd, hogy
hatalommal talalkoztak.

2. Ezt a nagy csondet valami megzavarja.

3. Ramutat Jézusra ez az ember: ,,.Semmi koziink hozzad,
nazareti Jézus. Tudom, ki vagy: te vagy az Isten Szentje.” Ki-
mondta Jézusnak titokzatos nevét s ezzel menekiilni akar, igy
prébélja menekiteni magat, és Jézus folé keriilni — Jézus ne-
vének kimondasaval.

4. A felbolydult kérnyezetben egyediil Jézus marad nyu-
godt. Szanalom és segiteni akaras latszik rajta. Ennyit mond:
»Némulj el és menj ki bel6le!”

5. A beteg ,,massd” lett: meggydgyult Jézus szavdra. A je-
lenlévdk atélték Isten hatalmat.

IV, Beszélgetés:

Az 6rdog bujt belétek!” — ezt szoktdk mondani, ha nem
birni veletek, azaz nem a jé lélek, hanem az 6rdog vezet tite-
ket. Kényszerit a rosszra. — Mi nem birunk vele, de Jézus min-
den rossznal erdsebb.

V. Aranymondas:
wAzért jelent meg az Isten Fia, hogy az drddg munkadit leront-
sa.” 1In 3,8/b.

8. Megsziinteti a reménytelenséget Mk 1,40-45.

1. Altaldnos megjegyzések:

lepra: ma is 1étezik ez a be-
tegség. Sok eldiras szabilyozta
életiiket. — Nem tudtak gyogyi-
tani: kikozositették oket, elkii-
l6nitve a lakhelyen kivilre. A
falvak szemétdombjardl taplal-
kozhattak. Nem érintkezhettek
veliik. A leprasoknak kidltani-
uk kellett: ,,allj meg! — tisztita-
lan vagyok!” Ruhajukon csen-
g6 volt, figyelmeztetdiil.

Gyogyulds: csak az Isten lehet8sége a lepra meggyogyita-
sa. Ebbdl kovetkezik: Jézus valdsagos Isten (mert gydgyitani
képes). 3Mdz 13 szerint a pap tudja megallapitani a gyGgyu-
last. A leprat a balvanyimadas biintetésének gondoltak. Sok
bdrbetegséget is lepranak neveztek.

1. Jézus és a lepras nem tartja be a szabalyt, kozel megy
Jézushoz. A kozelség megvaldsul. Jézus pedig megérinti. Az,
hogy a lepris letérdel, Isten iranti tiszteletet fejez ki — Jézus
eldtt. A lepris megsejti Jézus isteni titkat. Imadsaga: ,Ha
akarod, meg tudsz tisztitani” (ebbdl kovetkezik: Te Isten
vagy!) Teljesen atadja magat Jézusnak.

2. Jézus messiasi titka Mark szerint rejtve van. Még a ta-
nitvanyok sem latjak. A tanitvanyok Mark evangéliumaban
mindig hitetlenek. Ok se latjak, hogy ki volt Jézus. Jézus titkolja
messias-voltat. A bizonyossag majd a kereszten lesz meg.

3. E Jézus-kép szerint Jézus indulatosan 1ép fel. A beteg-
ségre, okozdjara, a gonoszra haragszik Iézus.

1. F6'mondanivalo:
Jézus szamara nincsen reménytelen eset.
I1I. Tanitas:

Bevezetés:
Orvosok, hozzatartozok szaméara a legsulyosabb pillanat,




amikor ki kell mondani, hogy nincsen reménység, segitség. Ez
a haldl elkeriilhetetlenségét jelenti. Jézus azonban reményte-
lennek tnd helyzetben sem hatralt meg.

Torténet:

1. Jézus uton van. Egy falu hataraba ér. Talalkozik egy
csont-bér emberrel. Sipol a tiideje. Latszik a testtartasan is a
betegség.

2. E leprasok helyzetét silyosbitotta, hogy mindenféle
kozosségbdl kizartak dket, a csalad se tartotta meg Sket. Kin-
l6dtak, mig meg nem haltak.

3. Ez a beteg azonban nem t6r&dott az egészségligyi sza-
bélyokkal. Egészen kozel 1ép Jézushoz, letérdel és imadkozik:
»Ha akarod, meg tudsz tisztitani!” Az imadsagrol beleszéhet-
jiik: egyszer(i, rovid, tomor: benne van a bizalom és rahagyat-
kozés Jézusra: ,tudod, hogy mi j6 nekem és tedd meg!” Jé-
zus mast tesz, mint a tobbi egészséges ember. Kozosségébe
fogadja a beteget. Megajandékozza a legsziikségesebbel: az
egészséggel.

4. Szemmel lathatéan javul a beteg allapota. A szemébdl
is kiolvashaté. A gydgyulo beteg elkezd halalkodni, de Jézus
erre ,.keményen raszol” (indulatos Jézus).

5. Lelkére koti: a gydgyuldsrdl senkinek se beszéljen. El
kell mennie a paphoz. (A pap megerdsitette gyogyulasat.)
Nem tudott hallgatni, emiatt Jézust ellepték mindenfeldl.

IV, Beszélgetés:

Aligha lehet mondani, hogy Jézus minden esetet meggyo-
gyit, minden reménytelen helyzetet megsziintet. A reményte-
len helyzetli emberek is Jézus hatalmaban maradnak. (Joni.)
Kérhetjiik Jézustdl, hogy vessen véget a reménytelen helyzet-
nek. (,Ha akarod...”)

V. Aranymondds:
»Csak Istennél csendestil el lelkem, téle kapok segitséget.”
Zsolt6 62,2.

9. Megtori a gonosz erejét Mk 5,1-20.

1. Altaldnos megjegyzések:

= Sok irdsmagyarazdé ki-
hagyna ezt a sok problémaju
igeszakaszt.
= Istentdl eldtkozott vidék
a Genezdret tava délkeleti ré-
sze. Halott vilag. Jézus koraban
poganyok laktak. Magat a vidé-
ket tartottak tisztatalannak. Te-
metkezési helynek hasznéltak.
A diszndk is tisztatalan allatok.
— Itt csak a gonosz lakozhat.
Itt tart6zkodott egy 6n- és kozveszélyes Griilt. A ruhidt nem
tiiri, a bilincset letori. Elesettsége nagysagat Mark tgy érzé-
kelteti, hogy ,,gonosz lelkek sokasaga” volt benne: 1égio.
= Légio: 4000-6000 ember. Itt 2000. (Ennyi volt a disz-
nd.) Micsoda silyos, reménytelen helyzet. Ez az ember sir-
boltokban lakik. (Igy tisztatalanna tette a halottak maradva-
nya.) Jézus ott is megjelenik!!! Nincs olyan emberi helyzet,
ol Jézus ne lehetne jelen.
Kérés: ne kelljen elmenniiik. ,,Hadd menjiink a disznok-
ba!”
= Amikor meggydgyul az ember — és a disznok elpusztul-
nak -, jonnek az emberek: kérik Jézust, hogy menjenek el.
Tobbet ér nekik a diszndk értéke, mint Jézus jelenléte.
= Ennek a meggydgyitottnak mondja: menj el és mondd
el. (Ezt dltalaban ﬁ%}la Jézus.) Jézus otthagyja az & hatalma-
nak hirét. Hogy emlékezzenek ra. Igy akar segiteni Jézus.

II. F6 mondanivalo:

Nincsen olyan Gonosz altal uralt helyzet, ahol Jézus ne
Iéphetne fel a gyGzelem esélyével.

III. Tanitds:

Bevezetés:

Utleirasok szélnak megddbbentd, elatkozott vidékekrdl.
Ez is ilyen volt: nincs névény, llat, sem élet. Az elatkozott
vidék életellenes. Itt mégis tengddnek emberek. A kérnyezet
nyomasztdan hat az emberre: az ilyen vidéket ,,még az Isten
is elkeriili”. Erre mondjak: ,,Hol jarsz itt, ahol a madar sem
jar”.

Torténet:

1. Jézus hajora szall. Mindenki 4ltal elkeriilt helyre megy.
Jézus olyan helyeken is megjelenik. Sziklak, k&sivatag, itt-ott
fd. Sirok. A halottak vilaga. Poganyok lakjak (tisztatalanok).

2. Débbenetes, hogy egyes embereknek ez a vidék az ott-
hona. Betegsége: tobbezer gonosz 1élek lakik benne. Ruhat
nem tdir magan. Tombol. Sirokban lakik. Megbilincselik, hogy
ne tudjon artani maganak...

3. Minden megvaltozik, amikor Jézus megjelenik. Az em-
ber timaddlag lép fel. Nem mondja meg a nevét. Oriilt méd-
jan viselkedik Jézussal.

4. Jézus harcol ezért az emberért is és hatalmaval eléri,
hogy kiszabadul a gonosz hatalmabdl. (Nem kell elbeszélni a
diszndkat.)

5. Az esemény kovetkezménye: elfutnak, elviszik a hirét az
emberek: ,Menj el!” Jézus meghagyja, hogy a meggyégyult
vigye a gyogyitas hirét, hogy legyen az & Gonoszt megtord
hatalménak tandja és hirnoke.

IV, Beszélgetés:

Jézus sehonnan sem hianyzik. Mindeniitt jelen van. Ott is,
ahol mi a Gonosz hatalmat vessziik észre. Jézusnak van ha-
talma irgalmazni.

V. Aranymondds:

Az UR megdriz téged minden bajtol, megorzi életedet. Zsolt
121,7.

(Karoli: ,,minden gonosztdl... megdrzi lelkedet”.)

10. Lehetségessé teszi, ami nekiink lehetetlen Mk 10,17,27.

1. Altaldnos megjegyzések:

= Uton van Jézus. Mark Jé-
zust mindig titon lévének abra-
zolta. Nincs otthon. Utja a ke-
reszt felé vezet. Ezen az Gton
egy ember megy Jézushoz.
Nincs neve. Mindenki lehet ez
az ember, mi is! — Leborul Jé-
zus el6tt (ez a legnagyobb tisz-
telet jele). Istennek jir ez.
Orommel érkezik, de amikor
elmegy: elborult arccal tavozik.
A felh§ a ragyogast elboritja.
Belekeriil a Jézus-ellenes hata-
lom bivkorébe.

Kérdése: mit tegyek, hogy az 6rok életet elnyerjem? Tal-
sagosan bizik 6nmagaban, hogy meg tudja tenni Isten akara-
tat. Fiatal kora 6ta jarta Istennek az utjat.

= A gazdagsag — a zsid6 gondolatvildgban - Isten jutalma,
szinte természetes kovetkezményként. ,,Egy valami hidnyzik
beldled”: nem a vagyon eladasa a kévetelmény, hanem a Jé-
zus kovetése a lényeg. Ebben akadalyozhat a vagyon.

= Az ut: Jézus a kereszt felé megy. Neked is {6l kell ven-
ned a keresztet. Nincs més lehetSséged a életre jutishoz, csak
a ,gazdagsigod” leadasaval.

= A tanitvanyok ,mindent” elhagytak, és Ggy kovették
Jézust.

= Ez agazdagsdg barmilyen gazdagsagot jelent. Isten eldtt
az ember nem hivatkozhat semmire. Nincsen mas 1t az élet-
re, mint az Isten kegyelme.

= A t, a teve: sokféleképp magyarazzak. A teve jelentet-
te a hajokotelet, ami tiibe befizhetetlen. A gazdag nem tud
bemenni Isten orszigdba. A magam jésédga is ilyen akadaly.
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II. F6' mondanivalo:
Orok életiinket csak az Isten kegyelme biztosithatja.
I11. Tanitds:

Bevezetés:

A gyerek gyongébb, kevesebbet tanult és tapasztalt. Amit
én meg tudok tenni, te arra képtelen vagy. Osszehasonlita-
nam a lehet&ségeket: , Ki mit tud(na) megtenni?” Felnéttek/
gyerekek. De: a felnStt sem tud olyasmit teljesiteni, amiért
Ové lehetne az 6rok élet.

Torténet:

1. Egy ember Jézus kordban azt gondolta, hogy 6 meg tud-
ja tenni, ami az 6rok életre sziikséges. Meg akarta erdsittetni
e gondolatot.

2. Ott vannak Isten torvényei: tudod, mi az Isten akarata.
Ha megteszed, tiéd az 6rok élet.

3. Az ember megkonnyebbiil.

4. Add at, amid van. Szabadulj attdl a ,,bizonyitéktdl”,
hogy tied az Isten 4ldésa. Elképzelhetetlennek tartotta, hogy
vagyonitdl meg kell szabadulnia.

Elsotétilt, reménytelen, kidbrandult arccal megy el Jézus-
tél.

5. A tanitvanyok is dermedt és dobbent arccal élltak ott.
Egy darabig csondben tépelddtek: ,,Lehetetlen bemenni az
[sten orszdgaba?” , Hat akkor ki tidvoziilhet?” (Az aldés bir-
tokaban.) Ha arra épitetek, amit ti tudtok tenni, akkor nem
tudtok oda jutni, mert embernek lehetetlen. De ami embe-
reknek lehetetlen, az Istennél lehetséges. Istennél az is lehet-
séges, hogy én is tidvoziljek.

IV Beszélgetés:

Ez az ember nagyon fontos kérdéssel ment Jézushoz:
,2Hogyan tdvozilhetek?” Mindegyiklnk kérdése ez. Egész
életiink kérdése. Az tidvosséglink dolgaban nem lehet épite-
ni semmire, (még a hitre sem, ha azt érdemnek tekintem). Is-
ten egyediil csak Jézus Utjan vezet minket az Gidvosségre.

V. Aranymonds:
Istennek minden lehetséges. Mk 10,27.

11. A teremtettség Ura Mk 4,35-41.

- 1. Altalanos megjegyzések:

A Genezareti t6 - fekvése
miatt — nagyon viharveszélyes.
Tenger és sivatag kozott tertl
el. A zivatar nagyon hirtelen
tud itt kitorni. ElSrelathatatla-
nul. Forgészél is eld szokott for-
dulni. Hirtelen. A tanitvanyok
életveszélyben vannak. Mikoz-
ben a haborgd vizen egy csénak-
ban rettegnek izgatottan, ebben

— a helyzetben Jézus alszik.
(A hivG ember jelképe a nyugodt Jézus! A tanitvinyok a hi-
tetlenségéi.) — Amikor felkeltik Jézust, csak kérdések hangoz-
nak el a tanitvanyok részérdl: ,,Mester! Nem torddsz vele,
hogy elvesziink?”” Jézus elGszor is segit: ,,Hallgass el! Némulj
el!” — igy szolt Jézus a tisztatalan lélek felé. A tengert és vi-
hart is Ugy tekinti, mint valami démoninak a jelentkezését.

Vihar = rendetlenség. Isien mindig rendet, nyugalmat,
békességet hoz Iétre. Jézus teremtd szava rendet hoz a kiosz
helyébe. Az embert fenyeget§ karhozatot szoritja hattérbe.
»Kiez azember?” ... A tanitvinyok nem ismerik 6t igazaban.

I1. F6'mondanivalo:
Jézus megtartd hatalma még hitetlenkedésiikben is koril-
veszi 6véit: védi, oltalmazza Gket.

II. Tanitds:

Bevezetés:

Néhany éve gyermekeim kiiloldon jartak. Vihar eldl egy
aluljaréban meghtzddtak. A hatalmas zapor percek alatt 1 m-
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es vizet hozott az aluljaréba: ,,Apu! Anyu! Itt kell meghalni!”
—mondta unokam. A gyerek is tudja, hogy van veszedelmes
helyzet, amely kivédhetetlen. Ez van a tanitvanyok kialtasé-
ban is.

Torténet:

1. Farasztd volt a nap: Jézus egész nap tanitott. Sok kér-
dés volt... Pihenni akart az elfaradt Jézus: elaludt a csénak
pamajan, a ringd csénakban. Eleinte nem is latszott bajnak,
hogy alszik. Tébb hajé is kovette Sket.

2. A t6 kozepe felé jarhattak. Varatlanul erds szél tamadt,
hullamok jottek, egyre tébb be- €s dtcsapott rajtuk. Recsegett
az arboc, csapkodott a vitorla. (Vihar elb.) A tanitvanyok pré-
béltak a vizet kimerni... Jézus egyre alszik. Hatalmas zigis.
A tanitvanyokat rémitette Jézus alvisa: ,,Mester, nem torodsz
azzal, hogy elvesziink?”

3. Amikor folkeltik Jézust, nem szdl a tanitvanyoknak.
Latja, cselekednie kell. ,,Hallgass el! Némulj meg!” —szdl, és
a csond nagy lesz. Jézus szava igy teremt békességet (a vihar
zajabdl). Amikor biztonsagos lett Gjra, akkor Jézus ramuta-
tott a félelem okara: ,,Miért nincs hitetek?” Nem a csonak
kicsisége, sem az arboc gydngesége, hanem a tanitvanyok bi-
zalma koril volt a baj. ,,Nincsen hitetek!” — Jézus az Isten
oltalmaban tudta magat. Jézus nem kételkedett benne, hogy
kortilveszi 6t az Isten oltalma. Az igazi proglémara ramutat
Jézus: Ezek az emberck mellettem sem hittek. A kozelsége
nem jelentett nekik semmit.

IV Beszélgetés:

A vihar jelentheti az élet sok-sok nehézségét. Kisértést
jelenthet, hogy Jézus alszik. Tudnunk kell, hogy Jézus mellet-
tiink van. Bajban szabad igy im4ddkoznunk!:

V. Aranymondads:

Istenem, szabaditsd meg szolgddat, aki benned bizik!

Zsolt 86,2/b.

I11. JEZUS ERTUNK CSELEKSZIK

12. Gondja van foldi életiinkre is Mk 6,30-44.

I. Altaldnos megjegyzések:

Ez a torténet kétféle torté-
netként hatszor van megirva a
négy evangéliumban. Egy volt
ez a torténet. 4000 és 5000-
ként maradt fenn. Igen fontos
eseménynek érezte e torténetet
az egyhaz. Megszivlelendd: Jé-
zus észreveszi a tanitvanyok fa-
radtsdgit... ,,jojjetek — pihenje-
tek meg”. .

A pihenés Jézus parancsa a tanitvinyok szidmara. Eszre-
veszi ennek sziikségét és alkalmat teremt ra. A pihenés bele-
tartozik a teremtési rendbe. A pihenést elhagyni nem lehet
biintetlentil. Ez az alkalom teszi sziikségessé Jézus cselekvé-
sét. — Megéheznek — ezt is ki kell elégiteni. Lakatlan hely,
nincs itt semmi, kiildd el Sket: —de Jézus azt mondja a tanit-
vanyoknak: ,, Adjatok i az embereknek!” Jézus az embereket
nézi — a tanitvanyok a ,tényeket”. — Jézus felszolitasa lelep-
lezi a tanitvanyok tehetetlenségét. Maga Jézus veszi kézbe a
dolgokat. A tanitvinyokat eszkozzé/kozvetitGvé teszi. A szol-
galatba belevonja Gket: ,,Vegyétek szamba (jozansag!): mi
van?!”

A zsidokndl a G étkezés a vacsora volt. Egyszer ettek iga-
zan. A legmegszokottabb eledel a kenyér és hal volt. A kenyér
cgy tanyéralaku lap volt. Csaladként egybegytjtotte Jézus a
nepet. Torddik vele, hogy eleget tegyen/adjon nekik. (Mai tra-
gédia, hogy néhol taltaplaltsagi betegség, masutt nélkiilozés
van.)

Mirk megjegyzi, hogy zold volt a fid. Lehet, hogy hisvét
idGszaka volt. Ekkor volt esds az iddszak, tavaszkor. A nydr
leperzselte a fiivet.

Az egész eseményben Jézus ugy szerepel, mint a csaladfd
— étkezéskor. Jézus a maga gondoskodd szeretetével gy je-




lenik meg, mint az 6v€irSl gondoskodd csaladapa. Valamikép-
pen az Urvasordra is gondolunk: ,vette, foltekintett, megal-
dotta...” Valészintleg az Grvacsorai rendbdl vették it e sza-
vakat. (Janos evangélistdnal az Grvacsora és az 5000 megven-
dégelése parhuzamban van.)

1. F6 mondanivalo:

Jézus nem tudja elfogadni, hogy mellette, a kézelében az
emberek nélkiilozzenek, €s hogy faradtak legyenek a tanitva-
nyok.

III. Tanitds:

Bevezetés:

Ehezés, ¢hség. Van olyan éhezés, amit az ember nem tud
lecsillapitani. Jéllakottan az ember mennyire nem veszi ko-
molyan, hogy vannak — nem is messze téle — €hezdk.

Torténet:

1. Jézus és tanitvanyai nagyon elfaradtak szolgilat kozben.
Sok kérdést kellett megoldani... Elvitte Jézus tanitvanyait egy
lakatlan vidékre — pihenni. Igen am, de Jézus nem tud elrejtoz-
ni. Felismerik Jézust és tanitvanyait. A hir megy, merre jamak,
hol vannak. Es egyszerre csak hatalmas témeg veszi korul Sket.

2. Masként alakul, mint Jézus azt tervezte. Eszreveszi,
hogy olyan nydj e nép, melynek hidnyzik a pasztora. Elkezdi
tanitani Sket.

Az egyhéz tanit, ami egyenl§ azzal: az evangéliumot hir-
deti. Ez ma is fontos.

3. A nap igen gyorsan eltelik. Kozeledik a fGétkezés ide-
je, a vacsora. A tanitvanyok elkiildenék az embereket, hogy
oldjik meg...

4. A tanitvanyok bizonytalankodnak...

S. Jézus maga 14t hozza az ligy iranyitasdhoz és rendelke-
zik. Nézzetek utana, hogy mi all rendelkezésre. Aztan a véle-
mény hangzik: ,mi az — ennyinek?!”

6. Ekkor kezd Jézus cselekedni. Koriilnéz. Latja, hogy
z6ld a fli. Es Jézus mindnyajuk édesapjava lesz: imadkozik;
széttori — €s most lesz szlikség a tanitvanyok munkéjara. Jé-
zus ad nekik munkat. Mindenki eleget ehet. Maradék is van:
12 kosér. (Az S000 — csak férfi! A gyerekeket nem vették
szdmba.)

Elbeszélésen kiviili megjegyzés: Akkor tudnak adni a ta-
nitvanyok, amikor kapnak Jézustdl. Kapunk-e? Hogy tudjunk
tovibbadni!

IV, Beszélgetés:

Milyen j6, hogy mindenilink megvan, amire csak sziiksé-
giink van. Semmit nem nélkiiléztink. Edesanyatok gondol ré-
tok, torddik veletek. Esziinkbe jutnak-e azok, akiknek nin-
csen. Ahol sziikség van, — ¢hhalal fenyeget. A tényeket tud-
juk, de mit tesziink, ill. mit tehetiink? Ez ma megoldhatatlan-
nak tlinG probléma. EVT: Nyugatrdl élelmet vittek — Afrika-
ba. Minden csalddnak 1-1 kg jutott. Tanitjak Sket helyben...
Faszenet égetnek — erdeiket tonkreteszik... Ez elGbb-utébb
minket is szorongatni fog.

Birunk-e lemondani, mi gazdagok?...

V Aranymondas:
Asztalt teritesz nekem Zsolt 23,5.

13. Mindig a kizeliinkben van Mk 6,45-51.

1. Altaldnos megjegyzések:

Az 5000 megvendégelése
utan. Jézus isteni hatalmaval
arra kényszeriti tanitvanyait,
amit azok nem akarnak meg-
tenni. Ez viszi ket nagyon ne-
héz helyzetbe. A tanitvanyokat
Jézus vezetése alatt nem kertli
el a baj, probléma és nehézség.
A tenger kozepén a sotétség-
ben a tanitvanyok nehéz hely-
zetben vannak.

Mikézben Jézus imadkozik, meglatja, hogy mi van a tanit-
vanyokkal. Jézus minden helyzetben latja az ovéit.

Id&beosztas: napi 6rabeosztas 12 6ra (a mi idénk szerint
reggel 6-tdl este 6-1g). Ejszaka 4 6r(ség)valtis — a rémai be-
osztas szerint is. Jézus nem éjfélkor jon, hanem a 4. Srvaltas-
kor. Engedi 6ket szenvedni. Nem mindjart jon. Meghagy a
nehézségek kozott, de 14t minket. Megindul Jézus a tengeren
jarva. A viz és a tenger — akkor — ellenséges hatalomként je-
lentkezik. Jézus jar a tengeren. Ez nemcsak a természet tor-
vényszer(iségeinek meghaladasa. Az ellenséges hatalom Jé-
zus laba alatt van: azaz legyGzte azt. Jézus hatalmaban van a
tanitvanyokat fenyegetd baj. A hajé elsiillyedése elstt — alli-
télag — kisértet jelenik meg (hajésok mondavilaga szerint).
Megrettentek, folkidltottak, a hajé pusztuldsat és sajat hala-
lukat vartdk. Az embereket a veszedelemben vigasztalja Jé-
zus: ,,En vagyok!” — Jézusnal ez azt jelenti, hogy egyediil csak
Jézus az élet, 1t, vilagossag. ,,En vagyok az Isten, hatalmam-
ban tartalak titeket: bizzatok!”

I1. F6' mondanivalo:

Soha ne veszitsiik el a reménységiinket, mert Jézus a ve-
szedelemben is kozel van és 1at benntinket.

I11. Tanitds:

Bevezetés:

Turmezei Erzsébet verse: Nyomok. 1 ldbnyom: ekkor Jé-
zus vitte... Ez valamikor levlapon is megvolt. Bevezetésnél
erre utalni lehet.

Torténet:

1. A nagy kenyércsoda utan Jézus szinte erGszakosan ren-
delkezik tanitvanyaival. Ezzel veszedelmes helyzet allt elS. A
tanitvdnyok engedelmeskednek és ebbdl kévetkezbleg nehéz
helyzetbe keriilnek. S6tétben, a viz kozepén (mintegy ,.ellen-
séges” kozegben)...

2. Jézus latja a tanitvanyokat. Bizonydra imadkozik tanit-
vanyaiért, akik utolso erejlket feszitik meg és mégis alig jut-
nak eldre. Ilyen a mi életlinkben is van.

3. Jézus elindul a tanitvanyok felé. El akar mellettiik men-
ni. Miért? Meg akarja el6zni 6ket. Ennek az az lizenete, hogy
akarmilyen nehéz helyzetben is vagytok, mégis eljutottatok
hozzam. A tanitvanyok pirkadatkor , kisértetet” lattak. Ennek
is van Uzenete: ,,végiink van, a mélység elnyel benniinket.” -
Kiéltanak! — és jon rd a vélasz: ,Bizzatok!” A kialtids nem
mds, mint a bajba esett ember imadsaga.

4. A hajoban lévSk hatdrtalan 6rommel latjak: Jézus ko-
zottiik van és a sz€l sem fij tovabb.

IV, Beszélgetés:

A Jézusban bizdkat sem keriilik el a veszedelmes helyze-
tek. Van kilatas, ha talan kizdelem, faradtsag és magunkra
hagyatottsag vesz is kortil. Sosem feledjiik: ilyenkor is 14t min-
ket Jézus, sot kozeledik felénk: belép az €letiinkbe.

V. Aranymondads:
Jézus mondja:
,» Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!” Mk 6,50.

14. Kész rdank hallgatni i Mk 7,24-30.
1. Altaldnos megjegyzések:
= Tirus Palesztinatél ENy-

ra, Fonicia legdélibb vidékén

tertl el. E t4jon kiillonds ellen-
szenvvel viseltettek a zsidokkal
szemben.

= Az asszony leborul Jézus
eldtt: elismeri Jézus titokzatos
hatalmat. Isten a munkajat ,,ott
is” végezheti. Az aszony atlép
egy bizonyos hatart is, amikor

Jézus elé borul. Jézus elfogad-

ja ennek az asszonynak ezt a

kozeledését.
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= A ,kutyak” széval a zsidok a poganyok iranti megveté-
stiket fejeztek ki. Jézus hasznilja ezt a kifejezést, és ezt az
asszony elfogadja, vagyis azt, hogy & tavol van Jézustdl — kiil-
s8 megitélés szerint — és ezzel igazat ad neki.

= Sorrendre figyel. El&szor a fiaknak ad. ,,Hadd lakjanak
jol el&szor a gyerekek!” Az asszony ezt elfogadja.

1I. F6' mondanivalo:

Az a Jézus, aki isteni hatalmaval teljesen szabadon csele-
kedhet, odafigyel a benne bizdk kérésére.

II1. Tanitds:

Bevezetés:

Mi igényeljiik azt, hogy figyeljenek rank. SértGdink, ha
nem kapunk figyelmességet. Jézusé minden hatalom, mégis
6 figyel oda az emberi szora, helyzetre, reménységre.

Torténet:

1. Jézus olyan vidéken jar, ahol csak ellenségeskedésre
szdmithat. Tirus vidékén lenézték a zsiddkat. Jézus pont ide
jon.
2. Ez csak Jézussal torténhetett meg: Egy pogany asszony
- minden szokast félretéve — bemegy Jézushoz a hazaba. Jé-
zus elfogadja az asszony kozeledését.

3. Az asszony nyomorutsiga — beteg lanya. Ezt az édes-
anyit a szeretete arra kényszeriti, hogy ne vegye tudomasul a
tarsadalmi szokasokat.

4. O tobbet 14t Jézusban, mint tarsai. Bizalommal van Jé-
zus irant. Jézus ezt — maskor — azonnali meghallgatassal vi-
szonozza. Itt azonban Jézus elutasitja. Nem durvan, de félre-
érthetetleniil. ElSszor a fiak elégittessenek ki. — Masodren-
d{i ember az a poginy asszony.

5. Tovébb is kérleli Jézust. ,,Igazad van!” Nem azt kivan-
ja, ami elsGsorban a zsidoké.

6. Jézus — hallva az asszony szavit — megrendiil és biztat-
ja: ,lanyodbdl kiment az 6rd6g!” Az asszony nem kap sem-
mit, csak igéretet. Nincs mas a szdmara. Amikor hazamegy,
megtapasztalja, hogy nem hidba bizott Jézusban: meggydgyult
alanya.

IV, Beszélgetés:

Mi nem rendelkezhetiink Jézussal igy, hogy ,.elismerjiik”
... Jézus Ur! Elviselendd, hogy Jézus nem azonnal segit: meg-
varakoztat. Hany ember fellazad ez ellen. Jézus azonban tud-
ja, hogy mit miért tesz.

V. Aranymondas:
Legyen kedves elétte fohdszkoddsom! Zsolt 104,34.

15. Megsziinteti magdnyossagunkat Mk 7,31-37.

1. Altaldnos megjegyzések:

= Masok hoznak valakit Jé-
zushoz.

= Jézus tiltja, hogy tovabb-
mondja.

= Csodamondis

= Pogany vidék (Tiruson
tal, Tizvaros).

= Mirk nem volt tisztaban
Palesztina helyrajzaval. Kerii-
16t iétetett vele. Persze ez lehet
tudatos, pl. hogy tobbekkel
talalkozzék. Valdszindleg po-
géany volt.

= Jézus nyitott mindenki felé, aki Shozza jon, akit hoz-
z4 visznek: annak érdekében cselekszik.

= Jézus egyediil félrevonja. Ordla van sz6 egyedil, s Jé-
zus — a tények tandisaga szerint — mindent megtesz e betegért.

= Jézus alkalmazkodik ehhez az emberhez, amikor cso-
dat tesz. Nemcsak gyogyulasat akarja, hanem ennél tébbet.
Ezért olyasmit is tesz, amit a pogany is felfog.
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= Virj valamit télem, és én feléd fordulok. Hangsiilyos,
hogy 6vele akar Jézus kegyelmet gyakorolni.

= Fllébe nyil. A beteg helyre tapint Jézus. A nyal - po-
gany felfogas szerint — az arté hatalom ellen van. Jézus alkal-
mazkodik ehhez a hiedelemhez, ill. ,,szokashoz”.

= Jézus az égre néz: § feliilrdl vald hatalommal cselekszik.

= Tiltas. Az ember fiile megnyilik. Utdna kezd beszélni.
A sorrend forditott is lehetett volna. Ez azonban itt igy fon-
tos lehet. Az embernek a helyes beszédhez jol kell hallania.

Hogyan beszél a mi néplink? Van falu, ahol héazaikra ke-
resztet tesznek az emberek. Egy mester késziti ezeket a ke-
reszteket. A falu rk. Mélyen vallasosnak tlinik. 25 éve egyszer
a helyi lelkész varta az autdbusz érkezését, s egy fit — azna
vasarnap volt! —szérnyen karomkodott. A kiilsoségeket 6rzi
e faluban, de tkp. siiketnémak. Népiink stiiket Isten szavira.

I1. F6'mondanivalo:

Jézus formal minket kozosségre képes emberekké. Jézus
nélkill nem lehetiink k6zosségiek.

III. Tanitds:

Bevezetés:

Kivel szeretsz lenni? Szeretsz-e ott lenni? — Beszélni és
hallani kell tudnunk!

Torténet:

1. Jézus ismét olyan vidéken jar, ahol igen sok a pogény.
Talalkozik testi bajokkal. Egy beteget hoznak Jézushoz. Si-
ketnémat. Mi hianyzik az életébdl? Mily’ szegény, aki nem
hallja a természet hangjait és nem tudja kifejezni magat. - A
belsd fesziltség levezetGje lehet a beszéd.

2. Jézus kiviszi a tomegbdl és , kezelésbe veszi”. Az em-
beri nyélat gyégyitasra hasznéltak. Jézus alkalmazkodik az
ottani vidék szokdsmddjihoz, a siiketnéma befogaddképes-
ségchez. Most te vagy a fontos. — Effata! Aramei sz6: ,,nyilj
meg!” Amikor ezt kimondja Jézus (nem érintéskor), amikor
szol Jézus (ez gydgyit, ez a ,,cselekedet”), abban a pillanatban
megvéltozik a beteg helyzete/élete. Fiilel a hangokra, mada-
rak énekére, emberek beszédére. Prébalgatja formalni a sza-
vakat.

10-15 éve mar, hogy a harangszot se hallotta egy lelkész.
Ki kellett orvosilag mosni a fiilét, és utina hallott.

4. Nagy dolog a hallas, a beszéd. De ettd] fogva lehettek
baritai. Ezaltal és ettdl fogva lett képes kapcesolatot teremte-
ni tarsakkal. Ez tette alkalmassa, hogy emberek kozott legyen
és kozosségben lehessen veliik. Isten nem akarja, hogy az em-
ber egyediil legyen. (,,Nem jo az embernek egyediil lenni”).

IV, Beszélgetés:

Meg kell tanulnunk hallgatni egymast és beszélgetni egy-
massal, hogy ne legylink ,lelki siiketnémak”. Mi felndttek
sokszor nem értjiik egymast. Félreértjiik egymast. Sokat be-
széliink, de kevés az aldéds. Beszédiinknek meg kell gvogyulni.

V. Aranymondads:

Vilaszoljon beszédedre nyelvem... Zsolt 119, 172.

16. Teljessé teszi életiinket Mk 10,46-52.

I. Altaldnos megjegyzések:

Jézus szenvedése elGtt ez az
utolsé csoda (Marknal). E
ember €letét teljessé teszi. Jeri-
ké nem volt messze Jeruzsa-
lemtdl. Innen kezdett emelked-
ni az Ut Jeruzsalem felé: mere-
dek, sziklak kozott vezetd it
volt ez.

Jézus nem all meg Jerikd-
ban, csak keresztiilmegy rajta.
Mert ahol megill, az a koldus
helye lesz, ott cselekszik is.




A Jézus koriili tdmeg nem sejti Jézus utjanak céljat.

Ut: Jézus a szenvedés felé tart, keresztje felé. Egyediil ez
a koldus sejti Jézus utjanak céljat. A tomegben maguk a ta-
nitvinyok sem értik Jézust.

»Jézus! David Fia!” — tisztdban van Jézus kildetésével.

Konyoriilet: egyediil Isten tulajdonsaga. Az ember Jézus-
ban az Isten Fiét hiszi.

Egy vak koldus miatt szakitja meg Jézus az utjat. Van ra
ideje! — Mert a koldus kialtott. Mark — bizonyséagtételében —
sejtteti, hogy ez a koldus gydgyulasanal tobbet var Jézustdl.
Ugy hisz Jézusban, mint Isten kiild6ttében: ezért jon rendbe
az élete is.

Ez a meggydgyitott ember Jézus mellett marad. , Kovette
6t az Gton.” Lehet, hogy akar még Jézus szenvedésének is ta-
ntja volt.

I1. F&' mondanivalo:

A Jézusban val6 hit 6rok életet ad, de meggydgyit(hat)ja
a foldi életlinket is.

I11. Tanitds:

Bevezetés:

Egy eset. Helyszin és név nem fontos. Egy lelkészt Grva-
csordztatni hivtak. Gyono kérdések... Régebbi dgenda idejé-
ben: ,Hiszed-e, hogy biinbocsdnatod van Jézusért?” Nem va-
laszolt a beteg. Beszélgetésben kitiint, hogy 1. Jézus biinbo-
csanatot ad. 2. Neki nincs — egy konkrét bline miatt — bocsa-
nat. (A beteg betegsége halélos volt.) Virta a temetést. De a
beteg nem halt meg. Az orvosok se tudtak ra valaszolni, ho-
gyan lehetséges, — de hazakerilt... Amikor el tudta fogadni,
hogy arra a biinre is van bocsanat...

Sokszor nem is kiils§ dologra van sziikség.

Torténet:

1. Mark szerint csak egyszer volt Jézus Jeruzsidlemben.
Akkor, amikor megfeszitették. Jerikdbol vezetett ide az Gtja.
KisérGi nem sejtették, hogy meghalni megy Jeruzsalembe.
Csak az Gtmenti Bartimeus, aki Jézusban felismerte a blin6-

_sokért meghalni induld Isten Fiat.

2. Bartimeus - érthetetleniil - kialtozni kezdett. Honnan
tudta § ezt? Mi erre nem tudunk valaszolni. Ez a vak ember
bizott Jézusban, valamiképpen értette s remélte, hogy érte is
torténnek a dolgok.

3. El akarjak hallgattatni...
pazarolni az idGt!

4. Mindenki varakozasa ellenére Jézus megall Bartimeus
mellett: ,,Hivjatok ide!” — Bizzal, kelj fel: hiv téged! Ledobja
ruhdjat — s odafut Jézushoz.

Jézus megrenditd kérdést tesz fol: ,,Mit kivansz? Mit
tegyek veled?” —  Mester, add, hogy tdjra lassak.” A jelenlegi
nyomordsagiban adja el§ kivansagat.

Jézus meglatja Bartimeus hitét: meggydgyitja. Bartimeus
Iézus kovetGie lesz. Elindul a szenvedés Gtjan jard Jézus utan.
Nyomaban.

Valaki Luther Martont idézte: ,,annyid van, amennyit hi-
szel!” Merjink Jézustdl nagy dolgokat is kérni. Jézus adja a

lehet&séget, amikor kérdi: ,,Mit kivansz?”

Milyen jogon kiabal. Minek

IV, Beszélgetés:

Ha hiszek Jézusban, akkor azt litom rajta, hogy O élete-
met teljessé akarja tenni. Hogy ne legyen hidny. Sokszor ve-
szedelmes dolgok hidnyoznak életiinkbdl. Néha szabad igen
nagy dolgokat is kérni.

VAranymondas
. az O sebei drdn gyogyultunk meg. Ezs 53,5/b.

*

(Folytatids a kovetkezd szamban)

FEBE-Hirek

1. Elkészilt az anyahdz imaterme

Aprilis 2-4n, vasdrnap délutidn Szebik Imre plispok szol-
gélatival szenteltiik fel anyahazunk imatermét, ahol az anya-
héazban €14 testvérek egytitt részesedhetnek az ige, imadsag
és Urvacsora aldasiban. Itt szeretnénk bibliadrakkal és
diakéniai szolgdlatunk kérdéseivel foglalkozd elGadasokkal
segitségére lenni azoknak, akik a szeretetszolgalatra kaptak
elhivast. Istennek adjunk halat ezért az 4j lelki otthonért, és
imadkozzunk azért, hogy szolgalatat betdltse.

Mijustél minden hénap 3. szombatjan du. 3 érakor tart-
juk az anyahaz imatermében bibliadrankat. Mindenkit szere-
tettel varunk!

2. Uj laké a Fébé Otthonban

Maros utcai otthonunk harmadik lakéja aprilis 1-t8l Mazi
Csilla 19 éves testvériink, akit Isten elhivott a diakdniai szol-
galatra. Urunk aldja meg kozottiink életét és szolgalatat!

3. Verseskényv mdsodik kiaddsa

Misodik kiaddsban megjelent Ttirmezei Erzsébet testvér
,»Csodat virdgzik a jelen” cim( verseskotete. megrendelhetd
Gubek Maria cimén: 2141 Csoémor, Kossuth u. 1. A kényv dra
350 Ft.

4. Fébé-konferencidk

Ebben az évben is két nyari konferenciat tartunk a
piliscsabai Béthel missziéi Otthonban.

A konferencidk idSpontja: jilius 26-30., augusztus 16-20.

Részvételi dij: 2000 Ft, dgynemiihasznalat 150 Ft.

Jelentkezni lehet Varga Gabor gondnoknal az Otthon ci-
mén: 2081 Piliscsaba, Széchenyi u. 8. Tel.: 06-26/375-218. A
férdhelyek korlatozott szima miatt kérjilk a mieldbbi jelent-
kezést.

Mindkét konferencidnal érkezés szerdan délutin ebéd
utén, hazaindulas vasarnap ebéd utan. A Missziéi Otthon
megkozelithetd a Nyugati Palyaudvarrdl indulé esztergomi
vonattal. — Kérjiik Testvéreink imadsdgat, hogy konferencian-
kon sokan részesiilhessenek Isten dldasaban.

5. Matraszentimre — Bagolyirtds

Bagolyirtasi Nazaret templomunkban majus 1-t61 oktGber
1-ig minden vasdrnap de. 11 drakor tartunk istentiszteletet.
Gyiilekezeti ifjisdgi csoportok turistaszint{ elhelyezése mel-
lett egy kétagyas szobaban idGsebb testvérek szamara is fel-
kinaljuk a matrai elcsendesedés és pihenés lehetdségét.

6. Folytatodik az épitkezés az anyahdzban

Budapesti anyahazunk atalakitasi munkalatait ebben az
évben tovabb folytatjuk. A lift beépitése, a kozos konyha,
ebédlq és a testvérek lakrészeinek kialakitdsa a soron kovet-
kez§ feladat. Ehhez kérjiik Testvéreink anyagi timogatasit.

7. Beszdmolé piliscsabai ,,Sil6” otthonunkrol

A piliscsabai Siléban mar masfél éve mikodik a Fébé ott-
hona, ahol jelenleg kilencen jarjuk egyiitt békességben a ko-
z0sségformadlds Gtjat. Kilenclink koziil hat az egészségében
kérosodott személy. A kis termeld egységben 40 ember (tobb-
ségiikben sériilt) dolgozik. Munkank eredményeképpen a
gyermekbibliakdroknek, a csaladi keresztyén nevelésnek és a
hitéletnek kindlunk nyomtatott anyagokat, eszkdzoket, de
termeliink zoéldséget és virdgot, meg készitiink sokfajta fej-
leszt@, rehabilitaciés jatékot is. Természetesen dolgozdink
megélhetéséhez hozzajaru! keresetiik.

Kaozben halad az épitkezés, amelynek célja 8 lakds, mun-
kahelyek, raktarak, valamint az egészség karbantartasihoz
szlikséges terdpia szamara helyiségek Iétrehozdsa. A terdpi-
as szolgaltatasokkal Sil6 a kornyék kis rehabilitaciés kézpont-
javéa valhat. Lassan elérkeziink a belsd szerelésekhez, és most
azért imadkozunk, hogy Isten ehhez adja meg a hianyzé anya-
gi fedezetet, pélyazataink nyomén a segitGkész partnereket.

Folytatds a Boritd IV.-en



8. Kiilfoldi kapcsolatok

A kaiserswerthi diakonissza-szovetség, melynek az eur6-
pai diakonisszahazak a tagjai, jinius 12-t8] az ausztriai
Gallneukirchenben tartja gy(ilését. Ezen Fébé Egyesiiletiink
kiildGttsége is részt vesz. A konferencia befejezése Budapes-
ten lesz jinius 17-18-4n. Igy alkalmunk lesz a konferencia
résztveviinek szolgalatunkat bemutatni.

FEBE Szociilis és Rehabilitdciés
‘Szolgaltato Betéti Tarsasdag

2081 Piliscsaba

Jozsef A. u. 7-9.

Tel.: (06) 26/373-473

Kedves Baratunk!

Bemutatkozik a FEBE BT, ahol testi fogyatékossaggal é16
fiatal dolgozok a FEBE Evangélikus Diakonissza Egyesiilet
tdmogatasaval tobbek kozott bibliai témaju szinezSfiizeteket,
jatékokat és egyéb fadrukat gyartanak.

Nézziink néhanyat ezek koziil:

Szinezd és olvasofiizetek gyermekek szamira:
Mindegyik fiizetben egy kivalasztott bibliai térténet all,
kisiskoldsoknak is j6l olvashatd nagy betiikkel, és a szoveget
7 oldalon kiszinezhet§ abrak kisérik. 1994 nyarin 14 ilyen
fiizetbdl all a kinalatunk, de folyamatosan adunk ki Gjabba-
kat. (Karacsonyi torténet, Virdgvasamaptol Hisvétig, Zakeus
torténete, A tekozl6 fia, A magvetd példazata, Noé barkija,
A j6 pésztor, Jonas torténete, A kenyérszaporitas, A tenger
lecsendesitése, Gyere velem Betlehembe, Kis magocska, Az
irgalmas szamaritanus, Jézus szereti tanitvanyait.)
Ar: 40 Ft

Utazzunk egyiitt: Utikalauz konfirmandusoknak.
A szoveget Gancs Péter nagytarcsai lelkész irta, a rajzo-
kat Koczor Tamas gyoni lelkész készitette. Ar: 60 Ft

, Az én imadsagos konyvem: Az evangélikus ,Keresztyén
Enekeskonyv”-bol vilasztott, imz’\dségl%ént Istenhez sz6l6
versszakok mellé klasszikus grafikai képeket nyomtattunk a
tartalom elmélyitése érdekében. Ar: 40 Ft

A vonat nem allt meg: Indiai elbeszélés Ttirmezei Erzsé-
bet forditasaban. A konyv olvasasakor tanui lehetiink annak,
hogyan kapaszkodik a kis Szundari gyermeki hittel a Biblia
tanitasdba, s hogyan lesz az idegen kornyezetben az evangé-
lium kozvetitdje. Ar: 180 Ft

Vakares: Keresztyén tartalmu ifjisagi regény 8 éven felii-
lieknek. (Németbdl forditva. Irta: Maria Poetschke).
Ar: 210 Ft

Facsalad: Esztergalt fabol késziilt kilénbozs alakok. A
felhasznalé gyermekek fantézidjara bizzuk, hogy mit latnak
meg ezekben: egy csaldd tagjait a nagysziloktdl az unokakig,
vagy kiilonb6zo foglalkozdsok képviseldit stb. A gyermekek
simdra csiszolhatjak a babokat, utana kifesthetik, feloltozte-
tik Gket a kreativitdsuk szerint. A babok segitségével kiilon-
boz6 mesejatékok és bibliai torténetek eljatszasara van lehe-
tség. Ar: 160 Ft

Bibliai memory jatékok: A kartydkon keresztyén szimbo-
lumok lathaték csontszin alapon barna szitanyomassal.
Anyaga 4 mm vastag finn karton. A csomag 40 par 5x5 cm-es
kartyat tartalmaz. A szimbdlumok értelmezését mellékeljiik.
Kaphaté még német és angol nyelvi leirdssal is.

’

Ar: 280 Ft

Fali, asztali keresztek:

Fali: 15, 25, 43 cm - asztali: 17, 27 cm méretben. Anyaguk:
natir vagy pacolt fényezett javorfa, a fali kivitelen akaszté
talalhato, az asztalinaK talpa van. Kereszteket a megrendeld
kivansaga szerint méretben és szinben is készitunk.

Ar (fali): 110-140 Ft, (asztali): 240280 Ft

Krisztus monogram: Anyaga rétegelt lemez. A befoglalé
kor dtmérdje 20 cm, ezen belill a szimbSlum és a jelek van-
nak esztétikus elrendezésben kivagva. Fali diszként javasoljuk
hasznalni. Natur és pacolt kivitelben kaphatd.  Ar: 450 Ft

Gyertl);atart('): 12 cm magas, 6 cm Atmérdji esztergélt La
vorfa eszkdz, talpan filc bevonattal. Natdr vagy fényezett ki-
vitelben késziil. Ar: 140 Ft

Imazsamoly: Nattr vagy pacolt kivitelben. Anyaga jivor-

fa, a térdeplon szovetbevonattal. Ar: 8950 Ft
Amennyiben termékeink megnyerik tetszését, megrendel-
hetdk utanvéttel a FEBE BT. fenti cimén.
Szivesen villaljuk piacképes, Uj Gtletek kivitelezését is!

SZERKESZTOI UZENETEK

Tisztelettel koszontom hiiséges Olvasdinkat!

Mir emlitettem, hogy 6rvendetesen ndvekszik postalddank tartal-
ma. - Az érdekiddés jol esik, felvillanyoz, visszhangot jelent, ennck
hidnydban sokdig nem is lehet lapot szerkeszteni, hiszen monoldg-
ga valik az djsag mondanivaléja. Tovdbbra is szeretettel kérem ¢s
vdrom az észreveteleket. A kritika is haszndl (ha nem is mindig esik
jol.). Az €pitd kritika feltétleniil javit a lapon. Néha dlmodni sem
tudnék olyan félreértéseket, vagy ,beleértéseket”, amiket az olvaso
kihall, vagy érez egy-egy lekozolt megallapitisban, tanitdsban, véle-
mény-nyilvanitisban. Az e%'edﬁli kérésem kritikusainkhoz, hogy fel-
tevéseiket ne fiiszerezzék durva jelzc’)‘kkel, sért6, banto kifejezések-
kel: pl. inkorrekt, lejaraté, rosszindulati, hangulatkeltd stb. Ez azt
eredményezheti, hogy a tartalmat is kevésbé tudom komolyan ven-
ni. A javaslatokat megtisztelonek tartom, mert az egyiittgondolkodds
jelei ezek, a jobbitds szdndékaval, tjragondoldsra késztetnek, csiszol-
14k az érdes feliiletet, st kozos cse{ekvésre buzditanak, hiszen ez az
tijsdg, a Lelkipdsztor, nem a szerkesztd lapja, hanem az Olvasoké.

Rendszeresen ,,csuszik” néhdny cikk. Efsc’)’sorban olyan cikkekrdl
van itt sz6, amelyeket felkérés nélkiil kiildenek be cikkirdink és
vardlistan kell sorban dllniuk, de munkajuk nem marad hidbavalo,
Maisik ok Iehet, hogy egy rovatban ardnytalanul sok cikk keriil, mds
rovatok hdtranydra. Kiilon gondom, hogy a Lelkészi Munkakozos-
ségek csaknem egyidSben foglalkoznak azonos témaval és igy el6for-
dult, hogy egy kérdésrél 4 dolgozat érkezett, mindegyik ajanldssal,

Beindult a konyvszemle. Ebben most még nagyrészt sajat addssi-
gomat torlesztem. Hosszi, részletes recenziok ﬁelyell inkdbb ajdn-
las jelleg(, kedvesindlé utaldsok ezek. A legtobb an ai magyar kiad-
vinnyal foglalkozik, idegennyelvii - fSleg skanding’v iadvanyok is-
mertetésére is sor keriil. A német €s angol nyelvii konyvekkel egyiitt
ezeket is hasznos ismerni lelkészi karunknak. Rendszerint nyelvi

nehézségek miatt ismeretlenek maradnak az ,evangélikus” észak

jelentds kiadvdnyai.

Ujra hozzuk a Bohus—-Havasi katechetikai anyagot — ezt szeptem-
bert6l lehet hasznalni a gyiilekezetekben. A korabban kozolt hason-
16 sorozattal kapcsolatban eltéréek voltak a vélemények, de sokan
tudtdk haszndini gyermekek kozou végzett szolgalatukban. — Tanitdi
munkinkban minden eléthetd segitségre sziikség van! Ezért koszon-
jiik a szerzGparnak és a rajzolénak szolgilatukat.

Olyan véleményt is kaptam, hogy a szerkesztd teleirja a lapot. Egy
id&s kollegank némi humorral azt irja, hogy meg kellene probilni az
egykori Tanu — Németh Laszl6 egyszemélyes véﬁalkozésa oz hason-
l6an egy evangélikus Tanut szerkeszteni, s6t a 70 évvel ezeldtt indult
Lelkipasztor is eredetileg egyszemélyes villalkozas volt s igy nem
idegen a gondolat. Inkdbb kedves figyelmeztetésnek, mint megvalo-
sitandé tervnek tekintem ezt a gondolatot, mindenesetre figyelmez-
tetésnek veszem és koszonom a testvéri szot... Idevig a milthavi
Lelkipdsztorban megjelent Szerkeszti iizenetek sajnéﬁllos sajtéhi-
bdja. Vdratlanul egy 25-6s szdm keriilt egy mondatba. A mondat
helyesen igy hangzik: ,, Az elmult évben (nem 25 évben!) 295 cikket
2 ioy cikkiro in...

Erdekes véleményt hozott a posta, s egy telefonhivas hasonld
ﬁondolatol sugallt. , Tobbszor kellene 40-50 éve megjelent, de mir

ifogyott, vagy elfeledett cikket reprintként hozni. A mai nemzedék-
nek j6 lenne tudni, hogy nem kell mindent, mindig el6lrél kezdeni...”
A telefonjavaslat még példat is emlit, nem is egyet: Az egykor hires
Jubileumsbibelt (Stuttgarter Erklirungsbibel) most nem got betik-
kel djra kiadtdk. A Theologische Existenz Heute fiizetsorozat meg:
jelent ismét, véltozatlan tartalommal. A mult szazadi Hofacker pre-
dikdciok most latin betiikkel, jra kiaddsra keriiltek, sét a reformd-
tus magyar konyvkiadds is probalkozik ,reprint” megoldasokkal. S
itt nem csupdn az egyhdzpolitikai dokumentumnak szamit6 Ravasz
Ladszl6, vagy Pap Laszl6 irdsokra gondolt a javaslo, hanem pl. Révész
Imre A Reéorma’ciri, vagy Makkai Sandor Ontudatos kalvinizmus
konyvére. Romai katolikus példakat is lehetne emliteni (Prohdszka)

Meggendolandé! Szerkeszto
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