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Vigyazzatok magatokra és
az egész nyajra...

A Szent és a szentek

Hadd legyen Isten — Isten! 1gy fordithatjuk magyarra Philip S.
Watson hires Luther konyvének cimét és egyben tartalméanak
summazasat. (Let God be God! Philadelphia 1948.) Ezt a cimet
nem a methodista tudods talalta ki, O csak megértette Luther teo-
l6giai kopernikuszi fordulatat: tobbé az iidvosség dolgaban mar
nem az emberi kisérlet all a kozéppontban, hanem Isten, a kez-
deményezd, a kozénk érkezd, s a mi vilaszunk csupin annyi,
hogy engedjiik, megvalljuk és hirdetjiikk: Hadd legyen Isten Isten!
Az egocentrikus teolégiaban a vallasos ember keresi az Istent,
igyekszik foltorndzni magat kegyessége létrajan Istenhez. A
teocentrikus teoldgiaban éppen forditva, Isten a szuverén Ur, az
ember kétségtelen Ura, érthetetlen szeretetébdl keresi az embert
—j6 Pasztorként — kezdeményezi a kapcsolatot, O hozza létre, O
tartja fenn hiiségesen. Luther eredetileg egocentrikus kérdése -, hol
lelek egy kegyelmes Istenre?” — teocentrikus vdlaszt kapott, olyat,
amitd] kezdve dominans és mindent magéba foglald témaja ép-
pen ez lett. , Itt valoban kopernikuszi forradalmi fordulatrél beszél-
hetiink” — irja Watson (i.m. 37. oldalin) - ezért jogos konyve
cime, és Luther teoldgiajanak feldolgozasa... Kérdésem az, hogy
ez a fordulat egyszer és mindenkorra megtoriént-e? — vagy az egy-
haztorténetben mindig Gjra, meg jra elfelejtjiik, s erét vesz raj-
tunk az emberk6zponti teoldgia kisértése. Reformdcio honapja-
ban vallom, hogy Luther felfedezése mindig tijra és tijra sziikséges
egyhazunkban, egyhazainkban!

Ha azt mondjuk: Isten szeretetének iranya érthetetlentil az
ember, vagy még igy is: Isten szeretetének kdzpontja az ember —
elfogadom, de €ppen ezért a teoldgia igazi kozpontja az embert
szeretd Isten. A teoldgia kozpontjaban egyértelmiien Isten all, a
Krisztusban megismert Szent Isten. Ez a reforméci6 valédi mon-
danivaldja: Hadd legyen Isten valoban Szent Isten! ElsG helyen és
mindenek felett a Szent Isten! Luther a Miatyinkrdl sz616
traktatusiban irja, hogy az Urtdl tanult iméadsagot lehet ,,elére és
lehet hatrafelé” imadkozni. J6 irdnyban, ,el6re” az imadkozza a
Miatyankot, aki Isten nevének megszentelédéséért elGbb konyo-
rég, mint a tobbi kérésben a magunk nyomorusigabdl valé sza-
baduldsért. Isten orszdginak eljovetele eldbbrevald, mint sajat
napi sziikségleteink kielégitése. Hatulrdl kezdve, ,visszafelé”
rosszul imadkozza az a keresztény a Miatyankot, aki sajat tisztes-
ségét, dicsdségét, hibatlansagat nagyobbra tartja, mint Isten
szentségét. Nem véletlen, hogy az elsé hirom kérdésben a domi-
nalo kifejezés a TE: a Te neved, a Te orszagod, a Te akaratod és
a masik négy kérdésben a mi jellemzd: a mi kenyeriink, a mi vét-
keink, a mi kisértéstink... Hadd legyen Isten szent Isten a mi éle-
tiinkben: ezért konyorgiink naponta az egész kereszténységgel egyritt.
Isten szentsége az igazi prioritas kérdése. A doxoldgidban vissza-
térez a gondolat: mert Tied az orszdg, a hatalom és a dicsGség!...

Hol vilik fontossa a reformdcioban az iijra felfedezett monda-
nival6? Hogyan vissziik tovabb ezt a tiszta reformécioi biblikus
orokséget? Erezziik-e a reformacioi specifikumot?

Ma tjra folyik a ,szentek” irdnti igény, s ezzel az egyetlen
Szent elismerésének elhomalyositisa és barmilyen fijdalmas ezt
igy megallapitani: minden felekezetben! A szentképzGdés és
szenttényilvdnitas. Nem arra gondolok, hogy a communio
sanctorum (Credo) és a congregatio sanctorum (Confessio
Augustana) kifejezést a gytilekezet tagjaira is alkalmazzuk, mint

egykor Pal a korinthusiakrdl igy irt, szentnek tekintve a blinoso-
ket, mert Isten szent népe, nem is a lelkésztarsakra gondolunk
igy, mint akik a szent szolgalatot végzik egy €leten at, hanem
arra, hogy jelentkezik az igény, hogy Magyarorszagon is legyenek
a XX. szazadban is glorias, hibatlan szentek, erkolesi vagy valla-
sos zsenik, akikre felnézhetiink, akik modellnek szimitanak, akik
nemcsak a hit modelljei, de akikhez még imadkozhatunk is, vagy
kozbenjarasukat kérhetjiik. Legyenek Magyarorszagnak is szent-
jei, ne csak Csehorszignak, Szlovikianak, Franciaorszagnak,
vagy a harmadik vilag egyik-masik orszaginak. S ha mar széba
jon a romai testvéregyhaz, iigy legyen nekiink evangélikusoknak
is szentiink. Tisztelem masok felfogasat, nem szeretnék senkit
sem megbantani, csupin a reformaci6 szive kozepét felismerve,
kérdezem: nekiink valoban. ilyen szentek kellenek? — vagy nekiink
az egyediil SZENT Isten_kell? Hadd legyen Isten szent egyediil!
Vegyiik komolyan a reformaicié tizenetét ma is és tartsuk a jo
iranyt, a teoldgiai kopernikuszi fordulat helyes iranyat. Tovabb
kérdezek: Nem tulsagosan szigoru, reformatus jellegi teo-
centrizmus ez? Nem! Hiszen mi Krisztusban ismerjiik meg a Szent
Istent. Természetesen Orilok annak is, ha valaki felfedezi a
klasszikus protestantizmus kozos vonasait, s nem szégyenlem,
hogy van tanulnivalonk reformatusoktol is. Amit a politikai élet-
ben személyi kultusznak neveztek, annak van egyhazi vetiilete is.
Szeretném a Miatydankot j6 iranyban, elore imddkozni: Szenteltesék
meg a Te neved! - Szeretném az idei protestins napokat személyi
kultusz nélkil innepelni! Szeretném a kozelmilt nagy egyhazi
embereit embereknek latni, tisztelve az Isten szent népének tag-
jait, de sohasem cserélve fel senkit Istennel. — Félreértés ne essék:
a hit modelljeire (Zsid 11) én is szivesen emlékezem, de tovabb-
olvasva a jol ismert fejezetet, a hit Fejedelmére akarok felnézni
(Zsid 12) és mindenek felett Jézusra figyelek, aki nagyon komo-
lyan vette és vétette az els@ paransolatot és az orokélet feltéte-
leként hirdette: még a kegyességet, szombatot, térvényt, templomot
sem engedte az él6 szent Isten helyébe allitani. A reformacid
rankbizott, ma is friss és frissité mondanival6ja: Hadd legyen Is-
ten szent a mi életiinkben is, hogy mi is, ,hozzatartozéi” is, szen-
tek lehessiink, megszentelt életi emberek. Ilyen egyrigyli keresz-
tény akarok lenni, aki csak Egy el6tt borul le.

Fogydban a Szent jelenlétének komolyan vétele korunkban.
Profanizal6dik, szekularizilodik még egyhazi gyakorlatunk is!
Hitiinket rendezheti, életiinket tisztithatja a Szent komolyan vé-
tele — még a lelkészi szolgalatban is! )

HK.

» Bdrmilyen sok ragalommal és gyaldzdssal tdmadjdk is személyemer —
nem is kevesen — ezek egydltaldn nem zavarnak. Soha sem dllt szandékom-
ban azokon bosszit dlini, akik személyemen, életemen, munkdimon cseleke-
deteimen giinyolédnak, csufolédnak. Hogy nem vagyok valami dicséretre
mélts, azi j6l tudom magam is... — Csak szidalmazza, ginyolja, kdrhoztassa
batran személyemet barki: mdris meg van bocsdtva. De ne vdrjon senki télem
irgalmal, tirelmet, ha Uramat, a Krisztust, akit prédikdlok és a Szent Lelket
hazugnak mondja. Ment én egyditaldn senki sem vagyok, de Kriszius igéjéért
Orvendezd szivvel és nagy bdtorsdggal vdllalom a felelSsséget — tekintet nélkiil
személyemre. Ehhez adott Isten nekem félelem nélkiili erSs lelket, amit ellen-
Z(fgeim soha, az 6rokkévalosdgig sem kesertthetnek meg — legaldbb is ebben

izom.”

' Luther
(Ph.S.Watson: Let God be God cimii kényve belsd borfijdn olvashatd)
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Tanuljunk egyutt

Luther viszonya a Szentirashoz

Ertékes és érdekes tanulmény jelent
meg a KOINONIA 1995 piinkosdi szdma-
ban dr Pésfay Gyorgy tollabol a fenti cimen.
(A KOINONIA a Kiilfoldon EIS Magyar
Evangélikus Lelkigondoz6k Munkak6zos-
ségének teoldgiai iddszakos folydirata.) — A
tanulmannyal nemcsak azért foglalkozunk,
mert a szerz$ bevalldsa szerint a Lelkipasz-
tor (1994/2. szamaban) megjelent cikk: Az
Okumené Lutherje — Luther dkumenéje kel-
tette fel figyelmét és ébresztette benne a
gondolatot mondanivaldja papirravetésére,
hanem ismertetni akana néhdny ismert evan-
gélikus teologusnak (amerikai, finn, német,
svéd Luther-kutatokrol van szd) az utolsé
félévszdazadban e tdrgyban in tanulmdnyait és
Véleményeét.

A 38 oldalas tanulmany reprint kozlésé-
re itt nem véllalkozhatunk, ismerteténk cél-
ja, hogy folhivjuk erre a sok tekintetben hé-
zagpotlo irasra a figyelmet.

A tanulmany aktualitdsdt az is alahtizza,
hogy egyrészt az utébbi idSkben sok konyv
jelent meg a Szentirdsrél szekularis kiadok-
ndl is, Gjabbnak mondott szenzacids dsatdsi
leletekkel kapcsolatban, masrészt a I1. Vati-
kdni Zsinat 6ta romai katolikus biblikus te-
olégusok is foglalkoznak olyan témakkal,
amelyek addig csak bennfentesek (un. auli-
kusok) szamdra volt megengedett.

Az elsd teologus Anders Nygren (1890-
1978) lundi professzor és az LVSZ els§ elno-
ke egy 1947-ben megjelent frisa (Az En Bok
om Biblens kotetbdl), amelynek lényege: a
Szentirds megénéséhez az &si tétel Jézus keltGs
tenmészetérdl vezet. Isteni mondanivalé — em-
beri kontosben. Nygren véleménye szerint
az egyhdz csak hdlds lehet a bibliakutatok-
nak azért a munkaért, amely alaposan mu-
tatja be a Szentirds emberi oldaldt, s ugyan-
akkor rdbizza a hivSkre a gy(jtemény szent-
konyvként kezelését.

"~ A miésodik teolégus Ragnar Bring lundi
egyetemi tandr, a fent emlitett kdnyvben
szintén Luther Szentirdssal kapcsolatos dllds-
foglaldsdval foglalkozik. Erasmussal szembe-
allitva Luthert, kijelenti: Isten nem filozdfiai
fogalom, hanem €16, hato, ujjateremid Isten és
ez nemcsak tiikrozddik a Szentirdsban, ha-
nem a Biblidt eszkozként felhaszndlva embe-
n ajkakon tjra Igévé vilik. A hirdetett ige: a
Szentirds evangéliuma, amely személyesen
sz6litja meg a ma €l6 embert. A Szent Lélek
juttatja hitre az evangéliumot a Szentirdisbol
meghallo embert. A Krisztus-kdzpontd
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Szentirasmagyarizat (OSZ - USZ!) segit el-
igazodni a Biblidban. A széveget polyaként
becsiilte Luther, de ebben a pdlydban a
bethlehemi Gyermek a fontos. Luther lata-
sa ma is sokat segit, még akkor is, amikor
nyilvanvalé tévedései, vagy hidnyos ismere-
tei is voltak reformatorunknak.

Uuras Saamivaara finn szirmazast ame-
rikai teolégiai tandr: Az irott és a hirdetett
ige (Written and Spoken Word) 1948-ban
megjelent irdsdban arrél panaszkodik, hogy
az eredeti lutheri tanitds megvaltozott, mert
az Irott igét, a Biblidt azonositottak a hirde-
tett evangéliummal és igy azt hirdették, hogy
a hit nem hallasbol, hanem ,,olvasdasbol” szii-
letik. Ezt még a reformatus Emil Brunner is
helyteleniti. Ezzel szemben Sdderblom és
Bring Krisztus valosigos jelenlétét €s mun-
kdjat emelik ki, aki az Irdst is csak eszkoz-
ként haszndlja. ,,Az €6 igének sziiksége van
a maga dinamikus eszkozére, az €l6"hangra”
— hangsiilyozza a viva vox evangeliit becsiilé
Saarnivaara. A professzor szerint a liberilis
teoldgusok és a verbalis inspiraciét vallé
fundamentalistak kozott segithet ma is Lu-
ther!

Miikka Ruokanen finn magdntandr a
Szentirds ihletettsége kérdésével foglalkozott
Luther tanitdsa alapjan (1987). A lutheri
orthodoxia, az Gjprotestins teoldgia és az
apostoli szemtantk hiteles bizonysdgtétel-
nek hangsilyozasa utan Luther félreénésére
mutat rd, mintha a reformator a Szentirast
csak ,latens igének” tartotta volna, s6t nem
is volt dllandé véleménye az irott igérél. F6-
leg német teoldgusokat idéz Ruokanen.

Dr. Pésfay végiil egy német teologus vé-
leményét  ismerteti:  dr.  Johannes
Wirschingrdl van sz6. Cikke 1993-ban jelent
meg. A tanulminy érdekessége Luther on-

*

kritikdjanak megemiitése. Az idSs Luther ke-
mény szavakkal birdlta fiatalabb kordban
megjelent sajat munkdit. Wirsching szerint az
allanddsdgot Lutherben éppen Szentirashoz
ragaszkoddsa jelentette. A f§ szkopusza az
[rasnak Krisztus, Luther szerint ebben nem
homadlyos az Irds (G. Ebeling is igy érti Lu-
thert). A vildgossagot a Biblia értéséhez a
Szent Lélek nydjtja. Kiilon fontos vonas,
hogy az egyhdz mindig a Szentiras leanya ma-
rad. Ma Krisztusrél csak a Szentirds alapjin
szolhatunk, s igy az egyhdz ki van szolgdl-
tatva az Irasnak”.

A Szentirisra timaszkodds ma okumeni-
kus jelentdségii. A berlini professzor szerint
a ma elismert kdanon-lista lényegében ugyan-
az, mint 1800 évvel ezelGit, s éppen ez biz-
tositja a kontinuitast. Wirsching szerint Lu-
ther vildgosan tanitotta, hogy semmi sem ke-
riilhet az [rds és a mai bizonysdgtevsk kozé,
sem az egyhazi hivatal, sem ,,a Lélek altal
felhatalmazott” vezetSk. Az Irds csak a
Krisztus bizonysagtételre haszndlhaté. A ka-
nonkérdés mai problematikdjat Luther nem
ismerhette, de a lényegére raérzett, éppen
Krisztocentrikus felfogasaban. Hogy négy
evangélium hozza kiilonb6z8 perspektivabol
Jézus alakjit és mondanival6jat, az mutatja,
hogy O nagyobb, mint egy-egy irat. Egy-egy
csoport képtelen kifejezni az egész Krisz-
tust! Luther nagyszerien felismene a Kinon-
ban a Kdanont = Jézus Krisztust. ,,A Szentirds
Isten konyve — Luther szerint — amit a Szent
Lélek ajdandékba adott az Egyhdznak, mert
ebbdl tanuthatja meg, hogy milyen kozos-
ségis” és — ,,ahol a Szentiras szolgalata vé-

¢hez ér, ott véget ér az Egyhaz is” — je-
enti ki Luther és ezzel zarul Posfay dr. ta-

nulménya is...
HK.

Néhdny érdekes Luther idézet: talalkozisa a Szentirassal ahogyan késébb erre emléke-
zett, és kiillonbozé dsszefiiggésben utalt ra. Mindharom az Asztali beszélgetésekbdl valé:

1531 november: Fiatalemberként bukkantam a
Bibliara, inkabb csak véletleniil, Simuel anyja tor-
ténetét I Sam 1-bél. Csodalatosnak talaltam a Bib-
liat, boldog lettem volna, ha ez a konyv az enyém
lett volna. KésGbb egy posztillas kotetben tobb
evangéliumi szakasz is benne volt, tobb, mint
amennyirdl az év folyaman prédikalniszoktak. (TR
1,116)

1538 februdr: 30 évvel czelGtt senki sem olva-
sott Bibliat, hiszen senki sem ismerte. A profétdkat
nem ismerték és érthetetlennek tartottak. En ma-
gam sem lattam 20 éves koromig Bibliat... Ugy

gondoltam, hogy a vasarnapi posztillakon kiviil
nincs is mas evangélium vagy epistola. Végre
cgyszercsak rataldltam egy Bibliara a konyvtarban.
(TR 3,3767)

1540 nyara: Ifji emberként lattam elGszor az
erfurti egyetemen a konyvtarban Bibliat. I Sam.-
bol olvastam egy részt, de a csengetés elGadasra
szolitott. Legszivesebben az egész konyvet kiolvas-
tam volna, abban az idében azonban erre még nem
volt lehetdség. (TR § 53,46)

Dr. P GY. gyiijtésébsl




Jézus, Luther, Bach...

A Lelkipasztor SzerkesztSjének kérésére adtam ezt a ci-
met irdsomnak, és igy prébalom hét évtized tavlatabdl e harom
név koré fonni mondanivaldmat: Jézus — Luther — Bach... Ter-
mészetesen a cim nem jelenti azt, hogy Jézust belehelyeztiik
a torténelem nagyjai” soraba! Az O neve és sZ('m(’ly(* egyediil-
dllo - és Luther vagy Bach szdmdra is életiik és kiilldetésiik
végsd tartamit Jézus adta meg.

Mint sokan masok — én is csak lassanként lattam meg,
hogy kicsoda Tézus — és hogy kicsoda nekem! Luther irdsai és
Bach zenéje is hozzajarult ahhoz, hogy Jézust személyes Meg-
valtémnak fogadjam el. Az utébbi években egyre jobban gya-
korlati dolognak kezdem latni a hitet. Hinni nem mds, mint
élo ' bardtsagban élni Jézussal. 1gy lesz igazan fontossa az allan-
dé imadsag, naponkénti bibliaolvasas és a gylilekezet. A
konyvek is sokat segithetnek Jézus megismerésében €s kiilo-
nosen fontosak az életrejzok, melyek az elSttiink jart keresz-
tyének €letét, megtérését, szolgalatat mondjak el.

MeggyGzidésem, hogy életiink sordn Isten tobb embert
(nem sokat) azért allit elénk, hogy rajtuk lassuk meg a Szent-
lélek munkajat, akiknél beteljesedett, hogy Isten Lelke éltal
,mds emberré” lettek.

Sajnos tul sokat foglalkozunk azokkal, akiknek hite és éle-
te hamis, akik nem Jézus tanitvanyai valéban, és nem igazi
keresztyének. Ehelyett sokkal jobban kellene figyelni azokra,
akikkel életlinkben személyesen talalkoztunk, és akiken ke-
resztiil Isten meg tudott szélitani minket.

Sokan gy bujnak ki Isten hivé szava aldl, hogy ,,gytjtik”
a negativ példakat olyan valldsos, templomos emberekrdl,
akiknek élete taszitd, ellenszenves és képmutatd. [gy hamar
megsziiletik a konkldzié: ha ilyen egy keresztyén, akkor ez
nekem nem kell!

Egy hosszu lelkészi szolgalat évtizedei utin is véltozatla-
nul az igehirdetésben 1atom munkank céljat és értelmét. Az
evangélikus egyhiz életének szive az igehirdetés, a ,,viva vox
evangelii” megszolaltatasa ma is.

Jézus Ggy all az igehirdetésem koézéppontjaban, hogy azért
az emberrdl is, a blinrdl is beszélek. Ez kell ahhoz, hogy a
templomban il6 magara ismerjen. Sokan eljutottak mar a
kozonybdl és az elutasitod igehallgatasbol arra, hogy fokoza-
tosan radobbentek: ,minden ige rolam szol!”

Ha evangéliumhirdetéstinkben hallgatunk a binrdél, dgy
Jézus Megvaltd helyett automatikusan csak példakép lesz a
gytlekezet szdmara. Az igehirdetésben fel kell tirni a nagy
szakadékot, ami Isten szentsége €s a természetes ember elve-
szett allapota k6zott tatong. Igy jutunk el arra, ami életem-
ben oly fontos szerepet jatszott, az ébresz1d igehirdetés €s al-
taliban az ébredés kérdéséhez. Edesapam, id. Gancs Aladar
egyike volt azoknak, akik az ébredés fontossigat meg tudtik
éreztetni velem is. — De itt is Isten kdzvetlentil szolt hozzam.
Mir elsS szolgélati helyemen latnom kellett, hogy milyen si-
vér és érzéketlen egy alvo gytilekezet, de azt is tapasztaltam,
hogy az ébreszid ige — el tudja kezdeni munkajat. Sokan, ta-
lan nem is vessziik észre —, de ki vannak éhezve az igére.

Lutherrel kapcsolatban sok érdekeset tudnék elmondani.
Biblias, hivG csaladban néttem fel. Naponta volt csaladi
ahitat. — A soproni teoldgidn nagy hatéssal és vonzd hatéssal
volt rdm a tudomanyos munka. Kiilondsen fontos, hogy azok-
ban az években egyre jobban érezhetd lett a lutheri teologia
reneszdnsza, az ének- és liturgikus mozgalmak hatdsa és az
egyhazi zene tudatosabb értékelése.

A szolgélat sordn hamar belattam, hogy a lutheri teoldgi-
at nem arra kell hasznalnom elsSsorban, hogy vele ostoroz-
zam az evangélizacio kisebb-nagyobb teoldgiai tévedéseit.

Nem kétséges, hogy ez is feladata a teoldgianak, de alapvetd

latdsom Luther és az ébredés kapcsolatdrol az, hogy a lutheri
reformdcio batran besorolhaté az ébredés toriénetébe.

1968 t4jan djra nagy lendilettel kezdtem Lutherrel foglal-
kozni. Naponta hosszi drakat toltéttem a Lutherrel kapeso-
latos irodalom olvasasaval. Mar akkor is észrevettem, hogy
legjobban a Luther-életrajzok és Luther sajét irdsai érdekel-
nek — és a rola irt elemzd tanulméanyok csak masodlagos je-
lentségliek, mert azokba dhatatlanul beleszlirddik az illetd
ird sajat teologidja. Késdbb azt is felismertem, hogy Luthert
minél tébbet kell olvasnom, de a szészéken az evangéliumot
nem az § stilusaban kell hirdetni. A XX. szazad Osszefiiggé-
seiben mas hangot kell megttni. Ezt a hangot nagyon jol meg-
talaltdk a harmincas évek tdjan kivald teoldgusaink, akik a
draga lutheri 6rokséget és az Gjabbkori ébredéseket egy vo-
nalban tudtak latni.

Sokat fiiifoglalkoztat a korszerii igehirdetés kérdése. Ez-
el6tt 500 évvel Luther merdben mas gylilekezetnek prédikalt.
Ot ezért nem lehet egybdl | atiiltetni” a mai gylilekezet sza-
méra, Hogyan kozeledjiink hat a mai igehallgatéhoz? A teo-
l6gia és prédikalas dolga a mindenkori hamis istenfogalmat
birdlni. A mai eurdpai keresztyénségnek altaldban van egy
,modern” elképzelése Istenrdl, amely nagyon messze van a
Biblidban kijelentett isteni GzenettSl. A [ényeg a kovetkezd:
Jézust kell hirdetniink, de Ggy, hogy az itélet és kegyelem fe-
szultségét soha fel nem ol<juk. Az egész Biblian végigvonul
ez a fesziltség €s sehol sincs raciondlisan feloldva...

Tudom, hogy sokan elsdsorban dgy ismernek, mint orgo-
nista-lelkészt és Bach-kutatot. 13 éves koromban egy Dedk
téri hangversenyen villimesapasszertien ért a felismerés,
hogy Bach zenéje az én vildgom. Diakéveimben elsGsorban az
orgonazene miatt jirtam templomba. A hét nagy pillanata
volt, amikor vasarnap 11 érakor kigyulladt a ldmpa és
Zalanffy Aladar a billenty(re tette a kezét. Innen hosszd 1t
vezetett, mig 1965-ben megirtam disszertdciémat a zene teo-
l6gidjardl. 26 éves nyiregyhazi orgonas szolgalatommal par-
huzamosan mélyedtem el a lutheranus egyhazi zene elvi kér-
déseiben is. Igen sokat jelentett nekem, hogy az egyhazi zene
adorativ és predikativ. ,Bach az Ige szolgdja” cimmel tanul-
manyt irtam, amelyet a lipcsei Bach-Levéltar is elkért. A nagy
barokk egyhazi zenész miiveiben meglepden sok teoldgiai
vonast talalunk. O nem hivatalbdl zenésiti meg a mise vagy a
liturgia, a Biblia vagy a koralok szovegét. Személyes hite 4t-
stit zenéjén. Erezni, hogy minden hangjegyében ott €l a Jézus-
szeretet €s az eschatologiai reménység.

Kétségtelen, hogy a biztatéan meginduld teoldgiai Bach-
kutatas és lutheranus Bach-szemlélet évtizedek alatt sokat
valtozott. A szekularizacié megzavarta az egyhézat, a teol6-
giat és igy a Bach-szemléletet is. A nagy dlmok a lutheri teolo-
gia és kegyesség reneszdnszdrol nem valosultak meg.

Nagy dlmok voltak a liturgikus és miivészi egyhazi zene (j
virdagkorardl. Milyen lelkesedéssel irt annakidején a német
zenetuddsok egész sora (Besch, S6hngen, Mahrenholz stb.)
Luther zeneszemléletérdl vagy a Bach zenéjében talalhato
teoldgiai szimbdlumokrdl! (Pl hogy az Esz-dur preludium 3
»b7-s eljegyzése mir eleve a Szenthdromsagot abrézolja.)
Fantasztikus tanulményokban tértak fel azokat a szaimdssze-
fiiggéseket a H-moll misében, a Maté passidban stb., ame-
lyeknek bibliai vagy teoldgiai hattere van. Ma mar sokan csak
feltételesen beszélnek errdl. Nem sikeriilt igazan hidat verni
Bach zenéje és a gytlekezet kozott, pedig orgonakoraljai és
kantatdi elsdsorban a gyiilekezetnek szolnak. A hattérben ott
van a gyulekezeti éneklés hanyatldsa. Csak a koralokat sze-
retd, énekld, a korélok vilagaban €16 gyiilekezet tudja nyitott
szivvel hallgatni Bach egyhazi zenéjét. Kétségtelen, hogy sem
az €18 ige, sem a Bach-zene szdméra nem lehet Ggy hiveket
szerezni, hogy a szekuléris Bach-szemlélethez kozelediink.

Alapvetd Luther mondasa: ,,Deus praedicavit evangelium
etiam per musicam” — vagyis: Isten a zene éltal is hirdeti az
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evangéliumot. Luthernek ez a zeneszemlélete és Bach zené-
je, amely ezt 200 kantatdjaban és passidiban stb. megvaldsit-
ja, olyan ketts pillér, amely ma is alapul szolgilhat. Legyen
biztatasul az a tudat, hogy az egyhazi zene torténete is hegye-
ken és volgyeken at vezet és bizhatunk egy Gjabb fellenduilés-
ben!

Jézus evangéliuma, Luther reformatori teoldgiaja és Bach
adorativ és predikativ egyhazi zenéje hdrmas egység, amelyen
allva, mindig tjra szilard alapot kapunk egyhdzzenei mun-
kank szamadra is.

Nemzedékek egymast kovetik. J6 ha megvan a kontinui-
tas, ami azt is jelenti, hogy a fiatalok hajlanddk figyelni az
eldttiik jars teolégusok vagy egyhazi zenészek mondanivalé-
jara. Zsoltar 71 megszabja a mi dolgunkat, hogy ti. az id&s

nemzedék feladata hirdetni Isten nagy tetteit a kovetkezé nem-
2edéknek.

A vildg vildg marad. Nem véltozik meg. Isten a vilagot
nem kozvetleniil djitja meg, hanem kihiv egy embert (Abra-
ham), majd késébb egy gylilekezetet és csak ezen keresztiil
végzi mentS munkajat. Es csak a gyiilekezeten dt johetnek
olyan pozitiv hatasok, amelyek azutdn a vilagnak is javara
vannak. Lelkészek €s egyhazi zenészek munkdja épp ezért
ezer szallal k6tddik a mai konkrét gytlilekezethez.

Csak akkor van dldds teologiai munkdnkon is, ha az
valamikép az , Ecclaesia orans et cantans Lutherana” (az imad-
kozo és éneklS lutheri egyhaz) szolgdlatdban tud dllni.

Gancs Aladar

SZERKESZTOI UZENETEK

Amint nyéari szamunkban igértik,
beszamolunk az augusztus 29-én tar-
tott (kislétszam) szerkesztd-bizottsagi
tilésrol. A tavollevdk is irasban bead-
tak mind a multra vonatkozé észrevé-
teleiket, mind a jovSre tekintd tervei-
ket. A lap olvasdinak a kritikai meg-
jegyzéseken tul is, a javasolt témak
kozil most néhdanyat megemlitiink: Az
esedékes magyar és egyetemes egy-
haztorténeti évforduldk kertiltek eld:
Luther-év, magyar evangélikus érté-
keink, gyulekezeti évforduldok. Sok
gazdasagi és financiilis probléma: Pi-
acgazdasig — van-e, lehet-e erkdlesrdl
beszélni szabadpiaci struktiraban?
Gazdagsag, szegénység ma.

— Az emberi méltosag kérdése (kis
és nagy kozosségekben)

— A polgari tisztesség (,,minimum-
ként” a lelkészi életben). Ki a norma-
lis ember ma?

— Van-e erkdlestelen jog? — ami jo-
gilag nem kifogésolhatd, azt mar meg
szabad tenni? (kilakoltatas, elbocséj-
tas, legalizalt létminimum?)

Van-¢ még kilt a magyar tarsada-
lom szaméra (Kulturélis hanyatlas:
szinhéz, zenekultira, mivészet, egész-
ségligyi szabalyozasok)?

—Tud-e az egyhaz valéban konkrét -

valaszokat adni izgalmas tarsadalmi
kérdésekben (a rk. kazuisztikus etika
elénye - a protestans individualisfele-
18sséggel szemben?)? Bilin-e a vallds,
mint az ember dncsaldsa, hogy ti. ké-
pes feltorndzni magét Istenhez?
(Barth), vagy a vallas: eldszobdja az
igazi kereszténységnek?

— A vilagvallasok 0j értékelése?
(Kiing)

— A szekularizaci6 a vartnal is eré-
sebb megjelenése Keleten és Nyuga-
ton egyarant? — Az informécids forra-
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dalom és az egyhédz reagdlasa a 21.
szazad ktizs6bén.

— Nem vezet-¢ mai rohand életiink,
agyonzsufolt programunk, informaci-
6s dompingtink szellemi faradtsaghoz,
s igy minden fasultsagba fullad, mert
feldolgozhatatlan marad?

- Feldolgozhaté-e mindaz, ami
mogottiink van (26, 50, 1000 év...)? —
Miért nem szeretnek minket kereszté-
nyeket ma ismét? (4j egyhazellenes-
ség médiaban, kdzhangulatban).

- Kilfoldre szakadt honfitarsaink
(felel@sséglink irantuk — felel@sségiik
értiink).

— Eurdpacentrizmus vagy globalis
gondolkodés a szdzadvégén, a j6v§
szézad kliszobén?

— Az oktatds tigye: cs6d, vagy krizis
orszagszerte, kontinens szerte?

— Nincsenek préfétak, utatmutatd
egyéniségek, szellemi zaszlok — csak
kozepes szakemberek vilagito faklyak
helyett —

Okumené a gyakorlatban (megél-
juk-e, amit tanitunk?) -

Konferencidk kiértékelése (uto-
munka elmarad). — Kassai vértanuk és
altalaban az ellenreformécio értékelése.

— Evangélikusok a Karpatmeden-
cében — El6d-utéd kapesolata a gytile-
kezetben — Menekiiltek kozott lelki-
pésztori szolgélat — A tabori lelkészi
szolgalatot valéban igénylik-e?

— A habort utani kitelepités és ki-
teleptiilés félévszazad utan... Egyhad-
2unk miikodokeépessége: gyllekezeti és
kozegyhazi szinten. Mikor és mivel
lesz vége a zsinarnak? — Kellenek-e a
visszaigényelt ingatlanok hosszi ta-
von? — Konkrét lelkipasztori esetek —
kazustanulmanyként névtelentl — Li-
turgiai zlirzavar istentiszteleteinken,
kazusoknal, dgendahoz kotott vagy
szabad-¢ a szolgalatunk?

— Mi van a tarsadalmi ,rétegeink-

kel”: parasztsag, munkassag, értelmi-
ség? — Lehet-e ott folytatni, ahol
1950-ben abbahagytuk (konferenciak,
evangélizaciok)? Okumené protestin-
sok kozor? — J6-e vagy rossz a teold-
gusképzéstink? — Lelkészképzés vagy
tudésképzés folyik-e nalunk?

- Jobb-e a gyakorlat, mint az ige-
hirdet§ elGkésziték sora? — A ndk
helyzete avalésdagban gyiilekezeteink-
ben és lelkészi karunkban? — A sor
még folytathatd. Egy részét atenged-
jiik az Evangélikus Ertelmiségi M-
helynek — még igy is t6bb évi anyag
lehetne e témék feldolgozasa.

—Javaslat jott, hogy nem kell kidol-
gozni a témakat részletesen, csak viz-
latosan, esetleg csak a kérdéseket kell
felvetni a Férumot gazdagitva — vagy
a Lelkipasztor postijat bemutatva. —
Kilon lista készilt azokrél a lelké-
szekrGl, akik irhatnanak, de nem ir-
nak, vagy van mondanivaléjuk, de
»hem iré emberek”. Esperesek buzdi-
tasat varjuk!

Volt, aki tematikus szamokat var s
volt, aki v ettSl, mert igy elvész a lap
aktualitasa. Tematikusan negyedévi —
1dG6t6l részben fuggetlen — periodikat
lehet jél szerkeszteni, nem havi lapot,
ami még akkor is tjsag, amikor atfu-
tasi id6rél panaszkodunk.

Beszélgetés sordn felvetddott a
hosszu cikkek tartalmi ismertetése €s
a legjobb cikkek limitaldsa is: 10
flekknél” senki sem irhat tdobbet! —
Jelezziik elGzetesben, mirdl szdl a ko-
vetkez§ szam! Itt térek ra a konkrét
igéretre: a novemberi szdm a halal,
élet, orokélet kérdésével tobbet fog-
lalkozik az atlagnal, természetesen
mas anyag is lesz.

Véirom tovabbra is az észrevétele-
ket, javaslatokat, megval6sithato otle-
teket! Minden eddigi segitségért halas
vagyok:

a szerkeszté




Evangélikusok a nagyvilagban

TRAJLER GABOR:

Luther és a zene*

Melanchthon Fulép Luther temetésén t6bbek kozott ezt
mondta:, J6 muzsikus volt. Hangja szépen zengett, akar éne-
kelt, akir beszélt. Szerette a festészetet €s az orgonamuzsi-
kat.” Luther esetében ezek a vonasok igen Iényegesek. Az &
zeneszeretete nemesak maganéletét szinesitette, tette tartal-
masabba, hanem jelentds meghatarozoja lett a reforméacio-
korabeli gyllekezetek éneklésének, az evangélikus egyhazze-
ne kialakulasanak, s6t az eurdpai zenekultira djkori kibon-
takozasanak is. '

Luther hivatdsa szerint nem muzsikus, de sokoldalt kép-
zettsége €s érdeklGdése kovetkeztében jaratos volt a legkii-
16nboz6bb zenei miifajokban.

Luther életének zenei vonatkozdsai

Tizennégy éves kordban mint a magdeburgi domiskola
tagja részt vett az énnekkari munkaban. Mansfeldben és Ei-
senachban a kézépkori zeneelméletekkel ismerkedett meg.
[tt , kurrende” is volt. (Kurrende-nek nevezik azokat a kérus-
tagokat, akik a varos utcait, hazait jarva, csoportos éneklésiik-
kel kolduljak 6ssze a kollégium szdmara az adomanyokat.
Mai német széhasznalat szerint Kurrende a neve a gytileke-
zet tizenévesekbdl all6 korusanak.) Az erfurti egyetemi évek
alatt a musica theorica-t és a musica speculativa-t tanulta. A
humanista korban rendkiviil magas szint( volt a vilagi zenei
miveltség. Luther, mint koranak kiemelkedd értelmiségije,
szivesen vett részt tarsaséneklésben. Jol jatszott lanton, sét a
kérusmiivek partitdrait is le tudta jatszani (intavolalni). Szi-
vesen énekelt lantkisérettel, €s késabb is gyakran kisérte csa-
ladja énekét. Szerzetesi éveiben alaposan megismerte a gre-
gorian énekkultirat, jaratos volt a liturgikus éneklésben. Tud-
juk réla azt is, hogy tudatosan kereste az egyszerli emberek
tarsasagit, hiszen bibliaforditasait illetGen hivatkozik arra,
hogy a piacra jart megfigyelni, hogyan beszélnek az emberek.
Igy minden bizonnyal a német népdalok vildgdban is otthon
volt. J6l ismerte Hans Sachsot €s a mesterdalokat. Sok jo
muzsikus baratja kozott tartjak szamon Johann Walther egy-
hazzenészt és Georg Rhaut, a reformacié koranak legna-
gyobb zenei kiaddjat. A németalfoldi kérusirodalom sem is-
meretlen el6tte, kedvenc zeneszerzdje Josquin des Pres. Kan-
torait arra biztatta, hogy olyan stilusban komponaljanak, mint
Josquin.

Azt mondhatjuk, hogy Luther tanulményai és élethelyze-
tei alapjan olyan zenei miveltségre tett szert, amely koranak
Osszes jelentds zenei stilusat magaba foglalta: a gregoriant, a
vilagi egyszélamusagot és a vokalpolifénidt egyarant.

Luther nézetei a zenérol
Ami fennmaradt t6le irdsban azok koziil a legjelentGsebbek.

* Megjelent: Magyar Egyhazzene I1 (1994/1995) 137-147. A szerzd
engedélyével néhany részletet kozliink reformicios szamunkban.

1. ElGadéasvazlat a zenérdl (Peri is musikés, 1530)

2. Georg Rhau: symphoniae Jucundae c. karénekes gytij-
temény (1538) eldszava (Vorrede der himmlischen Kunst
Musica)

3. Encomion musices c. szintén 1538-ban keletkezett irata

4. Tobb énckeskényvben is megtalalhato eldszé (Vorrede
auf ale gute Gesangbiicher)

S. ,,Asztali beszélgetések”

Ezen iratokbdl vett idézetekkel kiséreljiik meg osszealli-
tani Luther zenérdl vallott nézeteit. Az idézetek forrasait a
fenti sorszamozassal jeloljik.

1. A zene Isten adomdnya

»A muzsika szépsége, csodds adomanya Istennek, és ez-
zel kozel all a teoldgidhoz. Az én csekélyke muzsikdmat nem
adnam oda holmi nagyobbért.” (5)

»O, micsoda dicsd muzsika az, amellyel a Mindenhat6 az
¢gi énekmesterét, a kedves fillemilét és kicsiny tanitvéanyait,
az ezernyi madarsereget a levegdben megajandékoztal... Es
mindezek felett kitlintette Isten az embert ezzel a miivészet-
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tel, hogy semmi sem foghat6 ahhoz, ha az ember hangja meg-
zendil...” (2) ,,Aki a muzsikat kicsinybe veszi, amiként a ra-
jongok is mind, azok nem inyemre valok, mert a muzsika Is-
ten adomaénya és ajandéka, nem emberi talilmany.” (5)

A zene isteni adomdany voltardl Luther csak megismételte
az 6kor tanitéit. Augustinus szerint a zene ,,donum divinum
et excellentissimum” (isteni és a legkivalobb adomany). Lut-
her megnyilatkozasaiban azonban mindig ott érezziik a sze-
mélyes zeneszeretet szubjektiv megnyilatkozasat is. ,,A teo-
16gia utdn a muzsikat llitom a legmagasabb dicsGségt polc-
ra.”(5)

Luther szerint a zene mindkét fajtdja Isten ajandéka, a
musica naturalis és a musica artificialis egyarant. Az els§ a
teremtésbdl ad6dé zene, a természet zenéje (pl. a szél zené-
je, madarak éneke), de ide tartozik az ember természetes
éneklési kedve, a népdalok és a gyiilekezet éneke. Ugyanigy
isteni adomany a zenemfivészetben megtestesils musica
artificialis is. (Szerinte a zenéhez nemcsak a szé és a dallam,
hanem a harmonia is hozzatartozik.) A mivész ezt az egysze-
rli zenét ,jigazitja, javitja” (corrigat), ,,disziti, szinessé teszi”
(excolat) és ,,megmagyarazza, értelmezi, kifejti” (explicit).
Elég, ha Bach koralelGjatékaira vagy akar Bartdk zongoraki-
séretes népdalfeldolgozasaira gondolunk, hogy Luther téte-
1ét igazolva lassuk. A dallam felhasznaldsaval a dallam rend-
szerezése is megtorténik, a kiséretben diszitést is kap, és €r-
telmezést is nyujt a kisérd szolamok formalasdban. Mivel
Luther szamara mind a kétféle zene isteni ajandék, igy sza-
bad utat nyitott nemcsak a nép éneklése szamara, hanem a
templomban megszélaltathaté miivaszi kérusmi és hangsze-
res feldolgozasok szamara is.

2. A zene hdrmas feladata

Luther szerint a zenének harmas feladata van:
a) dicsérje az Uristent,

b) szolgalja az emberek €piilését,

¢) segitse az evangélium terjedését.

a) Dicsérje az Uristent

»Minden mivészettdl, killonosképpen azonban a zenétdl
azt szeretném latni, hogy Annak szolgéljon, aki azt adta és
teremtette.” Ezzel tulajdonképpen Luther szintén csatlakozik
az Egyhdz korabbi tanitéihoz, akik a Zsoltarok konyvének
szamos felhivasara alapozzik erre vonatkozo tanitasaikat.

b) Szolgdlja az emberek épiilését

wSzeretem a zenét... mert:

1. Isten adomdanya, €s nem az embereké,

2. mert a lelket boldogga teszi,

3. mert az 6rdogot eldzi,

4. mert 4rtatlan 6rOmot €breszt, igy ellizi a haragot, a bi-
nos kivansagokat, a g6gos beképzeltséget...” (1)

Szamunkra kiilonés, hogy Luther milyen nagy hatéerdt
tulajdonit a zenének. Mai megfogalmazasban: hatékony pszi-
cholégiai befolyassal van az emberre. ,,A muzsika a busko-
mor embereknek legjobb vigasztaldja: a szivet megbékélteti,
megtjitja, feliditi. A muzsika magaban is tanitémester és fél
tisztesség, mert az emberek szelidebbek, nyajasabbak, erkol-
csosebbek €s okosabbak lesznek téle.” (5)

A zenének az emberekre gyakorolt hatasat harom foga-
lomban is kifejezte: movere, delectare, docere — megmozgat,
gyonyorkodtet, tanit.

Megmozgat, kimozdit a holtpontrdl, kiemel a rossz alla-
potbdl. Itt kapcsolatot taldlunk a mivészet nevel§- és
katharzisfunkcidjaval. A gyonyorkodtetés fogalma nem szo-
rul magyarédzatra. A ,tanitds” szerepét pedig a zenében talal-
haté rendre vezethetjiik vissza. ,,Grammatica et musica sunt
conservatores rerum.” (5) ,,Az éneklés a legjobb tudomany és
gyakorlat, nincs a vilaggal semmi dolga, sem a civédasokhoz,
sem a viszalyokhoz nincs semmi kéze.” (5)

Luther sok helyen emliti a zene 6rdogiizd’szerepét. ,, Minden-
nek mestere a sdtdn, de énekelni nem tud.” ,,A muzsikdnak a
sdtdan dithos ellensége, mert a muzsika sok rossz gondolatot és
kisértést eliiz, ezért az ordog ezt (ti. a muzsikat) nem dllhatja”.
(5) Természetesen tobbszor hivatkozik David harfazasara,
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amellyel Saulbdl kilizte a gonosz lelket. Ahogyan erre utal a
Frau Musica c. versében is:

»Dem Teufel sie sein Werk zerstort

Und verhindert viel béser Mord.

Das zeigt David, des Kénigs, Tat,

Der dem Saul oft gewehret hat

Mit gutem siissem Harfenspiel

Dab er nicht in grossen Mord fiel...”

¢) Segitse az evangélium terjedését

Elsdsorban: az ige hallgatdsara a zene a legjobb elGkészi-
tés. ,,Az Isten igéje és igazsaga szamara a szivet csendessé és
késszé teszi...” (ti. annak befogadasara) (4) Igy a zene ancilla
theologiae vagyis a teoldgia, az Isten igéjének szolgaldlednya.
Misik funkcioja, hogy az énekelt ige kozelebb kertl a hallga-
t6hoz, mint a mondott: ,,A muzsikalds azért torténjék, mert
az igét ez hozza mozgasba.” ,A hangok az igét elGvé teszik.”
(5) s a kottdk megelevenitik az Iras szavait.” (5) Gondol-
hatunk itt az énekelt igére, akdr a liturgiaban, akar Bach pas-
sidiban. ,, Az énekkel az ige jobban megmarad.” Ezzel meg az
ig€k emlékezetben tartasardl szol. A Rémai levél magyaraza-
taban még ezt is olvashatjuk: A zene az érzelemhez sz6l és
nem az intellektushoz, és ezért a kett§ egyttt lehetdvé teszi
az elevdcior.” A |, felemelkedés” szén itt az Isten gondolatvi-
lagaba valo felemelkedést értheti, ami lehetvé teszi az ige
befogadasat.

Magara nézve pedig ezt vallotta: ,,A zene sokszor felger-
jesztett és megmozgatott, hogy kedvem legyen prédikalni.”

3. Az egyhdzzene szabadsdgdért

A fentiekbdl megallapithatjuk, hogy Luther az egyhazze-
nének nagy szabadsagot adott. Nem dolgozott ki semmiféle
szabalyt, mértéket, ami szerint az egyhazzenét miivelni kell.
Csupan a szinvonalat hatidrozza meg Josquin des Pres minta-
képil allitasaval. Kiizdenie kellett a rajongokkal szemben,
akik ugy akartik biztositani az evangélium primatusat, hogy
tiltottak a zenét vagy annak némelyik fajtajat. ,,Nem vagyok
azon a véleményen, hogy az evangélium altal minden muvé-
szetet foldre teperjiink, ahogyan azt a tévtanitok allitjak.” (3)

Osszefoglaldsul: ha arra gondolunk, hogy a reformacio
kordban az egyes felekezetek miként viszonyultak a zsol-
tarénekléshze, a koralok (szabad koltemények) énekléséhez,
a papi énekléshez, a korus szolgalatahoz, az orgona és a hang-
szerek hasznélatdhoz, azt kell mondanunk, igen valtozatos
képet kapunk. Zwingli az éneklést a templomban eltiltotta,
csak otthonra ajanlotta. Kdlvin csak a (genfi) zsoltarok ének-
Iését engedte meg. A trentdi zsinat — és az azt megel3z6, majd
azt kovetd zsinatok — egy sor hatdrozatot és megszoritast hoz-
tak a musica sacra-val kapcsolatban. Luther volt az egyediili,
aki a fenti ,,mifajok” tovabbmivelését vagy kialakulasat
nemcsak elviselte, hanem szorgalmazta is.

Luther hatdsa az egyhdzzenére

Luther nézetei mar kordbban nagy hatassal voltak a refor-
malt gylilekezetek liturgikus zenéjére. A jol képzett kismes-
terek €s kantorok a kapott szabadsag birtokdban nagy lelke-
sedéssel igen sok miivet komponaltak. Ha csak a ma haszna-
latos gyGjteményekben el6forduld nevekre gondolunk, akik
mar Luther €letében alkottak (Johann Walter 1496-1570,
Kugelmann 7-1542, Resinarius 1486-1546, Othmayr 1515-
1553, de Burck 1490-1554, Scandelli 1517-1580), nem is sz6l-
va a névtelenségben rejtézd kismesterekrdl, mar fogalmunk
lehet az Gjonnan sziiletett mivek gazdagsagardl. Nemcsak
gyiilekezet altal énekelhetd liturgikus tételek és énekek szii-
lettek, hanem kdrusmivek is, kilonféle szoveggel és forma-
ban. Bibliai és liturgikus szovegek, koralszévegek egyarant
képezhették a mivek alapjait. Homofon kancional-tételek és
motettikus feldolgozasok egyarant gazdagitottak a gytilekeze-
tek zenei életét. Természetesen, e miifajoknak mind volt ko-
rabbi megjelenésiik. Csupan a megleps gazdagsigra érdemes
figyelntink. Egy 0j szellemi-lelki Iégkor bontakozott ki, mely
szabad utat nyitott a megujuld egyhizzenének, az 4j teoldgi-
ai tartalom mfivészi megfogalmazasanak.
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Ez az 4j teoldgiai-szellemi-zenei aramlat Magyarorszagot
is gyorsan elérte. Elegendd a mar 1536-ban Krakkdban meg-
jelend elsS énekeskdnyvre gondolnunk. Es arra, hogy ez hova
fejlddott mar a 17. szazad elsd negyedében a felvidéki szepes-
ségi varosok zenekultirajiban. (Lasd tobbek kozott a Bartfai
zenei gyljteményt, Zarewutius kiadvanyat, az Eperjesi
gradudlt és hatterct.)

Erdemes kiilon felhivni a figyelmet arra az iskolarendszer-
re, amely mind a mai napig fennmaradt. A kolostori iskola-
rendszer megujitasardl van sz6, amelynek alapelve az iskola
—templom ¢s e kettSt dsszekots zenekar egytivétartozasa.
Ezek az énekkari kultira bazisai voltak. A maig is 1étezd ilyen
egységek a Thomasschule — Thomaskirche — Thomaner ko-
rus Lipcsében, vagy a Kreuzkirche — Kreuzschule — Kruzianer
korus Drezdaban. Ugyanezt az egységet taldljuk meg Készeg
evangélikus korszakaban, a 17. szazadban. Bardos Kornél ta-
nulmanya hivja fel a figyelmet egy 1669-b6l szarmazo iskola-
rektor-szerzdésre, ahol a leirt 15 kotelességbdl 7 zenet jel-
legl volt. Heti négy alkalommal van ének- és zenedra, a te-
hetségesckkel naponta kell foglalkozni. Itt is az iskola kdru-
sa €s zenekara latta el a templom zenei szolgélatat. Bardos
Kornél irja le, hogy amikor megsziint a varos evangélikus ira-
nyitasa, ez a viragzo zenei élet is megsziint vele egyitt.

A Luther dltal elinditott egyhdzzenei ,,mozgalom” elsGsor-
ban az evangélikus tébbségl orszagok egyhazzenéjére volt
hatdssal. Itt is elsGsorban a német egyhazzenére kell gondo-
lunk, annak nagy korszakaira és személyiségeire, Schitzre,
Buxtehudére, Bachra. Ebbdl az agbdl nétt ki Handel miivé-
szete, tovabba a romantika nagy szerzSinek mivei is innen
szarmaztathatdk, Brahms, Mendelssohn és Reger, hogy csak
a legnagyobbakat emlitstik. A 20. szazad egyhazzenei meggj-
hodasa is ebben a talajban gyokerezett. Az egyhdzzenei szer-
vezet, az egyhdzzenei iskolak, a kdntori allasok rendszere, a
koérusmunka, az orgonakultira szinte kételezd dpolasa (jo
orgondkkal és rendszeres orgonavesperak tartasaval), a sok
kortars korus- és orgonakompozicid, mind megannyi bizonyi-
téka a maig hatd és €6 tradicionak. Ugyanez elmondhato a
svéd €s a finn egyhdz zenéjérdl is. Az amerikai lutheranussag
pedig féként a tobbszdlamu gyiilekezeti éneklésben, korusai-
ban ¢&s liturgidjaban €li a maga sajatos életét. Minden bi-
zonnyal ezeknek kisugdrzasa ¢élénkiti a tobbi felekezet egy-
hizzenei palettdjit is. Kétségen feltl all, hogy a baptista egy-
hiz zenei fogékonysaga is Lutherre vezethetd vissza, mint
ahogyan a I1. Vatikani Zsinat szamos liturgiat és egyhazzenét
érintd rendelkezése is.

(Diakdnia, 1983/2. sz.)

Igy vélt Luther zenei elkotelezettsége az egyetemes ke-

resztenység, a teljes Okumené értékes kincsévé.

Evangélikus hilaritas

Lutherrel kapesolatban teoldgus és
igehirdetd voltan tul két fontos jellem-
z6t szoktak megemliteni: zeneszeretd és
alapjaban véve viddm természetd ember
volt. Ezeket sok esetben megprobaltak
egymastol elvalasztani, valéjaban ez
helytelen és lehetetlen, hiszen minden
tulajdonsag, minden képesség, minden
jellemzd Osszefligg egy-egy ember életé-
nek palettajan. IgehirdetSként megszo-
laltatta a vildg harmoénidjat és disszo-
nancidjat, muzsikusként megénekelte
az igét. Teoldégusként ra tudott csodal-
kozni a teremtettség csoddira, az embe-
ri élet nagyszerd voltira épplgy, mint
ahogyan érezte a vilagban jelenlévé ,,6r-
dogi” fintorokat. Teoldgiai munkassa-
gét, tanito, igehiretd tevékenységét, ze-
neszeretd €s énekszerzd munkalkodasat
meg atjarta egy alapvetd derl, meg-
megjelend viddmsag, mélységes, evan-
géliumi humor.

Mibdl is fakadt Luther viddm alapter-
mészete? Lehet azt allitani: ez volt az
alaptermészete? Ha a vilagban csupin
veliinksziletett adottsag alapjan volna
viamsag, igy az emberek tobbsége — st
a keresztények tobbsége is szomor,
netdn keserif ember lenne.

Bizonyara Luther alkatilag is vidam-
sdagra hajlé ember volt. Humorinak
gyokere azonban masban rejlik:
evangélinumi mentalitasaban. Innen
kell, s innen lehet megérteni minden
mondatat, innen valik vildgossa lelkiile-
te, ebbdl a nézGpontbdl egyértelm, mi-
ért hatiarozza meg stilusat a derd. Tu-
dott komoly lenni, Krisztus tigyének ha-
lalosan komoly képviselete gytilekezet

és vilagi vezetdk elStt nem kétséges. S
amikor beszédeiben, vagy asztali be-
szélgetések alkalmaval vidamsag jarta
at mondatait, amikor csaladi életében a
humor allandé vendég volt, nem a
Krisztus-kovetés €s -hirdetés komolysa-
gét adta fel, hanem éppen annak gya-
korlati megvalositasat €lte.

Ez egyben azt jelenti: az evangélikus
ember — ha valéban evangélikus (s ez
nem felekezeti bejegyzést, vagy papir-
format jelent) — hivatalbdl viddm em-
ber? Nem hivatalbdl — ez képtelenség
lenne — de szive mélyérdl takadéan-— hi-
szen ez természetes.

[smételjik meg a kérdést: mibdl fa-
kadt Luther viddmsaga? Mibdl fakad a
lutheri hilaritas az evangélikusok k6zos-
ségében? Az evangéliumi mentalitasa-
bdl — azaz abbdl a biztos tudatbdl, hogy
Isten szeret benniinket. Ha ezt a mag-
vas mondatot kibontjuk, jobban meg-
érthetjuk a keresztény der(, a tanitvanyi
vidamsag, az evangélikus humorra valé
hajlam lényegét.

Mikor tud nevetni az ember? Akkor,
ha biztonsagban érzi magat; akkor, ha
nem sillyed el a napi gondok szomoru-
saganak mocsardban; akkor, ha feliilrdl
tud nézni visszissagokat; akkor, ha nem
veszi talsdgosan komolyan 6nmagat; ha
észreveszi az élet visszassagait, de tud-
ja, hogy van azoknak ellenszere is.

Ha Isten szeretetét ,,komolyan” ve-
szem, akkor biztonsidgban érzem ma-
gam, hiszen minden életemet megrovi-
ditd, vagy tonkretevd hatalomnal (biin,
betegség, halal) hatalmasabb Ur kezé-
ben van az életem! Ha Isten szereteté-

nek johirét meghallom, akkor nem ag-
godalmaskodok a napi gondokban, hi-
szen a Gondviseld kezébe kapaszkodva
jadrhatom utamat.

Ha feltlrdl (Isten szeretetének per-
spektivajabol) tudom nézni az élet
visszassagait, akkor azok nem tlinnek
tobbé megoldhatatlan gordiuszi csomo-
nak: az aranyok megvaltoznak, s a prob-
lémak nagysaga eltorpll az Isten min-
denhatd volta mellett.

Ha nem tartom magam tdlsdgosan
fontosnak, s nem akarok mindenéron a
kozéppontba keriilni, ha nem veszem
magamat tilsagosan komolyan, mert
elég nekem, hogy Isten fontosnak tart, és
komolyan vesz, s tnmagam helyett ma-
sok szolgalataval vagyok elfoglalva, ak-
kor tudok nevetni énmagam {lgyetlen-
ségein, viddmabban tudom felfogni ku-
darcaimat, konnyebben tudom hordoz-
ni még a legnagyobb terheket is. Ha
észreveszem az élet visszassagait, de tu-
dom, hogy azoknak van ellenszere —
azaz latom a dolgokban, és azok mogott
a biin hatalmat, de tudok a blinbocséanat
nagyszerl ajandékardl, akkor megmo-
solyoghatom, akar ki is nevethetem a
gonosz munkdit, hiszen ,nincs ereje
mar...".

Ha az életemet nem zsakutcinak
érzem,hanem az Oriok élet tavlataban
gondolkodhatok (s tehetem ezt, hiszen
Isten szeretetétSl még a haldl sem sza-
kithat el...), akkor egész életem nem si-
ralomvolgy lesz, hanem 1t oda, ahol
mér nem lesz siras, hiszen az Isten leto-
rol a szemiinkrél minden konnyet...

Ez az evangélium a keresztény humor-
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nak, viddmsdgnak az alapja és a forrdsa.
Ezért mert Luther, a Teremtd Istent di-
csérve, ramosolyogni a vilag csoddira —
tudta, hogy még ebben a megromlott
vildgban is fellelhetd az, amit Isten
szépnek €s jonak teremtett. Ezért tudta
komolyan venni Isten humordat (lasd
Zsoltér 2,4.), s maga is ranevetni az élet
fintoraira. Ezért tudott tréfalkozni kis
és nagy Ugyekben, hiszen az Isten tenye-
rének biztonsigdban érezve magat,
masként értékelte a napi eseményeket

€s a hosszu tava élet-halal kérdéseket.
A keresztény ember evangéliumi men-
talitdsa alapvetd viddmsagot jelent.

S ha személyesen kell vallanom, ezt
irom: ezért is 6riilok annak, hogy evan-
gélikus vagyok! Luthertdl, s az elGttem
jartaktdl tanulhatom: mindennek ellené-
re lehet orilni, szabad nevetni — mert a
keresztény humor forrasa nem a mdsok
kigiinyoldsa, a cinikus kritika (gondol-
junk csak a szokasos viccekre, sekélyes
humorizélgatasokra...), hanem az Isten

szeretetének felszabadits, aranyokat
megvaltoztatd, perspektivat latni enge-
dg johire.

Martin Buber; sziazadunk egyik legje-
lent&sebb zsido teoldgusa irja: ,,a hit
humor nélkiil bigottd, a humor hit nélkiil
cinikussd tesz.”

Draga lutheri 6rokséglink a vidam-
sag, az élet humoros felfogiasa — élhe-
tiink vele. Isten ajandékoz, és ajandé-
kozzon is meg minket vidam szivvel...

Ifj. Hafenscher Karoly

E cimen tartottak évi rendes, dssz-
ausztriai lelkészkonferencidjukat nyugati
evangélikus szomszédaink augusztus
utolsé napjaiban. Helyszin: a Linz mel-
letti Galneukirchen diakoniai intézmé-
nye. Az idGsebb résztvevSk nosztalgia-
val emlékeztek az Stvenes évek elejére,
amikor ugyanebbe a faluba bussz~! ér-
keztek osztrak bGrmadragos viseletben a
papok, I6cikon tilve vitatkoztak, viaszos
vaszon-teritésii asztaloknal étkeztek és
otven {6s tomegszallason igyekeztek éj-
szakai nyugalmat talalni. Ma pompas,
tobb épiiletbsl allé modern épilet-
egytittes ad otthont beteg gyerekeknek,
Oregeknek €s a diakoéniai munka sokfé-
le dgazatdnak...

Az emlékezdk generacidjahoz tarto-
zik dr. Dieter Knall, az osztrak evangéli-
kussag ,.elsé embere” is, aki ezen a kon-
ferencidn bucstzott 13 éves plispo-
ki szolgalat utdn munkatarsaitél. Az
egyittlét egyik legjelentGsebb eseménye
az G elkOszonése és bucsuztatasa volt.
Mindkét mozzanaton hangsily van: a
nyugdijba vonuld f6&pasztor nem tlires
szélamokkal ékesitett zardbeszéddel
tette le hivatalat, hanem nagyon ko-
moly, ,,up to date” helyzetelemzéssel.
Gazdag tartalmu elGadasabdl harom
kiemelt gondolat:

- az osztrdk evangélikussdg rohamo-
san fogy. Kevés a keresztelés, sok a ha-
lalozas, jelentGs a kitérések szama, erds
a szektak, az elvilagosiasodas hatdsa;

— mégis hdldt kell adni Istennek, hogy
az adakozds iiteme viszont novekszik. Az
egyes gyllekezetek, intézmények egye-
I6re nem kiiszkddnek jelentSs anyagi
gondokkal;

- kiilon fejezetet szentelt a plispok a
romai katolikus egyhdzzal valé viszony-
nak. Szerinte a katolikus dogmak me-
revsége, a papai primétushoz, tévedhe-
tetlenséghez vald goresos ragaszkodas
és az osztrak egyhazvezetés ma is gya-
korlati akadalyt jelent a konstruktiv
egylttmikodésben és kozeledésben.

Mindemellett a szuperintendenciik
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Az evangélium erejével

képviselSi és munkatarsai meghato ked-
vességgel, de egyaltalan nem érzelgGsen
bucstztak pispokiiktsl. A konferencia
egyik vidam estéjén pedig esperes- és
professzornék humoros jelenetben proé-
baltdk az egyhdzmegyék ,,génbankjai”
segitségével megformalni az uj piispok
személyét. A lehetd legtébb emberi
erényt €s a plspoki poszt betdltéséhez
hasznosnak itélt tulajdonsdgokat dssze-
vegyitve, az egyhdzmegyék népies saja-
tossagait sem kifelejtve, nagy szorgos-
kodassal végiil is egy egészségesnek lat-
520 ,tojast” hoztak létre. Knall ptspok
e furcsa utddjara tekintve, elmondta,
hogy az eredmény ugyan nem a leg-
rosszabb, csupan egyvalamit felejtettek
ki a készitdk: azt a képességet, hogy
konkrét helyzetekben az 6sszes emlitett
tulajdonsig mindegyikét a legmegfele-
I6bb aranyban egyiittesen tudja alkal-
mazni — ez szerinte a legfontosabb. Ha
ezt még hozzateszik, a ,,tojast” mar be
is tltethetik a plspoki székbe.

Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a konferencia a komolytalansig
iranyaba hajlott. Csupan azt, hogy egy
olyan egyhazban, ahol talin nem
kiizkodnek a lelkészek és a gytlekeze-
tek mindennapos egzisztencidlis gon-
dokkal, ahol a problémak ellenére is
biztatobb a jovSkép €s stabilabb az egy-
hézi munka, ott kénnyebben fakad mo-
soly az ajkakon.

Régi szokas szerint a gyiilésre meghi-
vdst és azon szol kaptak a szomszédos or-
szagok képviseldi is. Egy-egy cseh, szlo-
vak, horvit, szlovén és magyar lelkész-
csalad élvezhette nemesak a vendégla-
tast, hanem azt a szivbdl jovs barati
hangvételt és Gszinte érdeklddést, me-
lyet irdnyunkban a rendezd orszag lel-
készei tanusitottak. Magyar részrdl leg-
inkdbb az djrainditott egyhdzi iskoldk
helyzete, az oktatés finanszirozasa és az
evangélikus nevelés lehetSségei érde-
kelték az osztrakokat. Mivel Ausztria-
ban az evangélikus és a reformétus egy-
haz szoros egyittmikodésben, szerve-

zeti egységben él, Magyarorszagrol re-
formatus képviselSt is hivtak Ferentzi
Sandor magyarszecsSdi lelkipasztor
személyében, aki a Dunantuli Ref. Egy-
hazkertlet tanulmanyi munkéjanak fe-
lelGseként vett részt a gytlésen.
Ausztriai reformdtus azonban egyetlenegy
sem volt jelen.

A konferencidn két igetanulmanyt
hallhattunk Ausztria mésodik néi szu-
perintendensétdl, Luise Miillertol, aki
Burgenland példdja nyoman a Salzburg-
Tirol-i egyhazmegye {Gpasztori székét
foglalta el nemrégiben. Az egytittlét leg-
szinvonalasabb két elGaddsat azonban
egy meghivott vendég, dr. Klaus-Peter
Hertzsch jenai gyakorlati professzor tar-
totta. Témai ,,A Biblia a mindennapi
életben” és ,,A prédikacié mai lehetdsé-
gei”. Cimik szerint nem sokrdl drul-
kodnak, annal nagyobb volt azonban az
elGadasok tartalmi igényessége és szi-
porkazéan magaval ragadé stilusa.

Egy esti vitaférumon alkalmunk
nyilt betekinteni abba, mirdl beszél ma
az osztrdk evangélikussdg:

— Nem evangélikus teologiai alapon
dllo kiaddvdnyok terjeszthetdk-e az egy-
haztagok kozott; engedjék, tiltsik, sza-
bad-e, célszeri-e, hol a hatar?

— Mi legyen az egyhdz (a helyi lelké-
szek) dlldspontja egyes dllami iskoldk
véleményével kapcsolatban, akik szerint
a kereszt ne legyen kotelezd szimbdlum
az osztalytermekben?

— A plispoki korlevelek tartalma kote-
lezd' érvényii torvény-e, vagy csak javas-
lat, tandcs a jo rend érdekében?

*

A haromnapos egytttléten a lelkész-
feleségek eldonthették, a férjekkel tar-
tanak-e, vagy elvonulva egyéni beszél-
getést folytatnak. A gyerekek kiilon fel-
tgyeletet kaptak egész idd alatt, igy a
csaladoknak a sok tanulsagos beszélge-
tés, szellemi gazdagodas mellett pihe-
nést is jelentett e néhany kellemes nap.

Ziign Tamas




KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete  félévszazados
fennalldsa alkalmabdl jubile-
umi tinnepséget rendeztek
Genfben: ,,A valldsok szerepe
a béke és a tolerancia tamoga-
tdsdban” témabadl.

Megnyito tinnepi elGada-
saban Boutros Gali, az ENSZ
fotitkara, részletesen méltat-
ta a vilag egyhazainak és a
valldsoknak nagy szerepét az
emberiség békéjének meglr-
zésében, kiilonosen az elmult
fél évszazad soran, a békés
kozvetitésben, a fegyverke-
z€s- és haboruellenes mozga-
lomban, a gyermekek és fia-
talok békére nevelésében,
valamint egy ,,globdlis béke-
etika” kiforméldsaban. Fel-
hivta az egyhazakat és a val-
lasokat, hogy tovabbra is a
legaktivabb médon vegyenek
részt a hdborus konfliktusok
és az etnikai gytlolkodés el-
leni kiizdelemben; kiizdjenek
a maguk eszkozeivel a fana-
tizmus, az intolerancia min-
den formdaja, a meglévd
igazsagtalansagok, az emberi
méltdsig meggyalazasa ellen.

Konrad Raiser, az EVT {6-
titkdra, a vallassal vald
visszaélést, annak politikai és
nacionalista célokra vald
nyilt vagy rejtett folhasznala-
sat vette éles kritika ald. A
vildg minden hivé emberét és
egyhazat folhivta: kozdsen
szalljanak szembe minden
fanatizmussal, intolerancia-
val és a hatalommal valé
minden visszaéléssel.

epd-w

EGYHAZI VILAGHIRADO

- 1995 jiilius 15. — augusztus 31. -

Négy érdekes esemény emelkedik ki az elmult nyar
gazdag 6kumenikus hiranyagabdl. Az els6 Genfbdl ér-
kezett: az egyhazak svajci vilagk6zpontjaban megem-
lékezést tartottak az Egyesult Nemzetek Szervezete fél-
évszazados fennallasarél. Ami foltlinést keltett: az G-
nepi Ulésen nemcsak részt vett, de vilagszerte figyel-
met keltS felszdlalast is tartott Boutros Gali ENSZ-f6tit-
kar az egyhazak térténelmi jelentéségl, kiengeszteld
szolgalatardl a Il. vilaghaboru utani, atompusztulas szé-
lére kerllt, hideghaborus korszakban. Sokszor feled-
keznek meg arrol, hogy bizonyara masképp alakuilt vol-
na az eurdpai ,hideghaboru”, ha az elvalaszt6 ,vasfig-
gony” mindkét oldalan nem végezték volna hidveré
szolgalatukat Eurépa egyhazai!

A masodik, érdekl6dést kelté hir a Vatikannal kap-
csolatos. Vilagszerte megvitattak, milyen szerepe volt
és van maig a papai csalatkozhatatlansag dogmajanak
125 éves évforduléja alkalmabdl a keresztyén egyseé-
gért folytatott, vilagméretli 6kumenikus mozgalom
szempontjabol.

A harmadik jelent6s hir fontos Uj kezdetet jelentd,
6kumenikus tanacskozasra hivja {6l a figyelmet. Az Eu-
répai Egyhazak Konferenciaja,a Vilagmisszié Lausan-
ne-i Bizottsaga és az Eurépai Baptista Szévetség kép-
viselGi k6zos konferencian vitattak meg az egyuttm(iko-
dés lehet8ségeit és k6zos tennivaldit a misszid és
evangeélizacio teriletén.

Végiil a reformacié hazajabdl, Németorszagbol érke-
zett a hire annak, hogy tobb évtizede tarto, éles kiizde-
lem utan elfogadtak az Gj abortusz-térvényt, amely ké-
ril a német egyhazakban is heves vita folyt, és allasfog-
lalasuk jelentGs szerepet jatszott a végsé allami dontés
kialakulasaban a szembenall felek k6zott.

(A hiranyag lezarasa: 1995. augusztus 31.)

dezzék meg a ,,LVSZ-vasar-

LUTHERANUS,
VILAGSZOVETSEG

A LVSZ Tanics Nami-
biaban tartott legutdbbi lé-
sén — melyrSl mar hirt ad-
tunk - egyhangt hatarozat
sziiletett arrdl, hogy a Vilag-
szovetség S0. évétdl (1997)
kezdve a vildg evangélikus
egyhdzai minden évben ren-

napot”, az evangélikus vilag-
kozosségért vald hélaadés
tnnepeként.

A hatérozat folhivja a vi-
lag midnen evangélikus tag-
egyhazat, hogy az elsé ,,.Lu-
theranus Vilagszovetség va-
sarnapjat” a IX. Vilaggytlés
hong-kongi megnyitasaval
egyidében, 1997 jilius 13-4n
rendezzék. A kovetkezd év-
t6l kezdve azutan maguk

dontsenek a ,,LVSZ vasar-
napja” megtartisanak datu-
mardl és tartalmardl. A Ta-
nacs mindenesetre egy, a re-
formécié tinnepéhez kozeli
idépontot javasol a vildg
evangélikusai kozossége tin-
nepéiil

Iwide

Jelenleg a vilag 24 orsza-
gabdl 96 nemzetkézi munka-
tdrs végez szolgalatot a LVSZ
genfi kdzpontjaban. Egyhé-
zunkat kozottiik dr: Gorog Ti-
bor Eurépa-titkar képviseli.
A foldrajzi adottsagok, vala-
mint a svajci elGirdsok miatt
nagy tobbségik Eurdpabdl,
féleg Svajcbdl valo, killono-
sen is az adminisztrativ mun-
kateriileten. A tobbi vilag-
részt 11, fGleg vezetd beosz-
tast munkatars képviseli. A
Vilagszovetség Genfen kiviili
hivatalaiban és munkatertle-
tein 6500 helyi és 98 nemzet-
kozi tisztségvisel§ és munka-
tars végzi a foladatokat.

wide

REFORMATUS,
VILAGSZOVETSEG

A RVSZ f6titkara, dr
Milan Opocsensky teoldgiai
professzor idvozolte az , Ut
unum sint” legijabb papai
enciklikat: az a rémai katoli-
kus egyhaz visszavonhatatlan
elkotelezettségét tanusitja az
okumenikus viligmozgalom
irdnt. A tobbi egyhdz szama-
ra azonban az 6kumenikus
egység nem jelentheti azt,
hogy Roma nyiltan vagy rej-
tetten vezetd szerepre tore-
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kedjék a vilag keresztyénsé-
gében.

Egy masik, Chirac francia
elnokhoz intézett nyilatko-
zatban élesen tiltakozott az
atomfegyver-kisérletek fel-
Gjitasa ellen, mert ,,a még
tobb atomfegyver és az
atomerdgvel valo elrettentés
egyetlen nép biztonsagat sem
garantalhatja.”

RWA - Update

VATIKAN

Szazhuszonot évvel ez-
el6tt fogadta el az 1. Vatikani
Zsinat (1870) a ,,pdpai csalat-
kozhatatlansdg” dogmadjit,
amelyet magan a zsinaton €s
a romai katolikus egyhazban
is sok vita eldzott meg. Az
els§ zsinati szavazasnal a
dogma-tervezet a 481 ,igen”
mellett 88 ,,nem” szavazatot
kapott. a végsd szavazason a
zsinat ellenzéke nem vett
részt, hogy ne kelljen nyiltan
a péapa ellen szavaznia. 1870
Ata kotelezd €rvény hitigaz-
sag a rémai katolikus egy-
hazban: ha a pdpa a rémai
katolikus kereszténység kép-
viseletében hitkérdésekben
»ex cathedra” — tehat ,,Szent
Péter szEékébdl” — dontést
hoz, dontése ,,az isteni ta-
nicsadas alapjan, melyet
Szent Péter megigért”, té-
vedhetetlen igazsag. Ilyen
dontést eddig egyedul XII.
Pius papa hozott 1950-ben,
amikor a piispokok eldzetes
megkérdezése utdn, azok
egyetértésével dogmava nyil-
vanitotta Mdria testi menny-
bemenetelét. Mai rémai ka-
tolikus értelmezés szerint a
péapai csalatkozhatatlansag
csak hitbeli és erkolesi kér-
désekben lehetséges és ,,az
egyhéz hitével vald megegye-
zéshez” van kotve; ezért ki-
zarja a papanak az egyhaztol
elvalasztott, személyes dog-
matikai autoritasat. Az 1870-
es vatikani dontés elleni tilta-
kozés kovetkezménye volt az
Okatolikus egyhdz kivdldsa a
rémai katolikus egyhazbdl.
Ennek a kivalt katolikus egy-
héznak, amely tagja az Egy-
hézak Vilagtanacsianak, ma
600 ezer hivd tagja van vilag-
viszonylatban.

A II. Vatikani Zsinat
(1962-1965) azzal egészitet-
te ki az 1870-es hatdrozatot,
hogy a papa ,.ex cathedra”
dontése csak a teljes piispoki
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kollégiummal valo egyetér-
tésben torténhet meg. Ma ez
a dogma az egyik jelentSs
akadaly minden keresztyén
felekezet 6kumenikus egysé-
gének Utjaban.
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EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Junius hénapban a né-
metorszagi  Dorfweilben
nagyjelentdségli tanicsko-
zast tartottak az Eurdpai
Egyhazak Konferencidja, a
Vilagevangélizacié Eurdpai
Lausanne Bizottsaga és az
Eurdpai Baptista Szovetség
képviseldi. A tanacskozas té-
méja ez volt: ,,A misszio és
evangélizdcio aspekiusai a
mai Eurdpdban — titon a ko-
208 misszio felé.” A konferen-
cidan, amelyen kelet-eurdpai
ortodox egyhazak neves kép-
viseldi is részt vettek, megvi-
tattdk a misszid €s evangé-
lizacid koril tdmadt feszilt-
ségeket kelet-eurdpai orto-
dox egyhazakban (prozelitiz-
mus). A masik, még fonto-
sabb téma volt az ,,Eurépa
egyhazai ¢és egyhazi szerveze-
tei kOzotti egyiittmiikodés, en-
nek lehet&ségei és lehetséges
modelljei.” A koézds zardnyi-
latkozat szerint a fontos ta-
nacskozis | kifejezte azt a ko-
z0s kivansagot, hogy az ilyen
talalkozasok folytatédjanak. A
személyes taldlkozas erdsiti a
kiengesztelés lelkuletét és eld-
relépést jelent kozos misszi-
onk utjan Eurdpaban.”

CEC News

NEMETORSZAG

Hannover evangélikus
pispoke, dr. Horst Hirschler,
szerint Németorszagban ma
rendkiviili médon ndveke-
dett a keresztség megbecsiilé-
se. Amig példaul 1972-ben
még a gyermekek 82 szazalé-
kat keresztelték meg, addig
ma a német szulSk 93 sziza-
Iéka kéri gyermeke megke-
resztelését az egyhaztol. Az
,»Uj tartomdnyokban” (volt
NDK) is jelentkezik ez az al-
taldnos tendencia: a keresz-
telések szama ma jelentdsen
foltilmulja az egyhaztagok
aranyat a lakossag korében.
Szaszorszagban példaul ma
az Osszes gyermek S0 szaza-

Iéka részesiil a keresztség-
ben, pedig a bejegyzett egy-
haztagok minddssze a lakos-
sag 30 szazalékat alkotjak.
LM
*

Tobb évtizedes, sokszor
igen kiélezddott vita utdn a
Szovetségi Tandcs jiliusban
nagy 1obbséggel elfogadta az
1j abortusz-torvényt. E szerint
az abortusz ugyan jogellenes,
de ugyanakkor nem biintet-
hetd: (1) ha az anya egy alla-
milag elismert tandcsadd
hely elGtti megjelenését és
annak meghallgatasat igazol-
ja, és (2) a fogamzas 6ta ke-
vesebb, mint 12 hét telt el. A
ndi tigyek bajor miniszterasz-
szonya a tanacsadas koriili bi-
zonytalansig miatt, a szasz-
anhalti (volt NDK) miniszter-
elnokhelyettesnd  viszont
amiatt utasitotta el az Gj tor-
vény megszavazasat, mivel az
a megnemsziiletett élet vé-
delmének ,,ad elGjogot a ndk
onrendelkezési joga helyett”.
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HOLLANDIA

A Hetednapos Adventisa
Egyhaz Utrechtben tartott
wvildgzsinatan™ elutasitotta a
nok lelkésszé avatdsdt. Az
északamerikai adventistak
igenld javaslatat a 204 or-
szagbol megjelent 2154 hiva-
talos delegatus 70 szazalc¢ka
nem tamogatta, ,félve az
egyhazat megoszté irdnyza-
toktdl”. A nék lelkészi ordi-
nacidjanak fdéleg Eszak-
Amerikaban és Eurépdban
voltak hivei az adventistak
kozott, akiknek szama a vila-
gon ma 4,5 millié.

LM

OLASZORSZAG

Az erGsen ksiebbségi
sorssal kuszkozdd  itéliai
evangélikus egyhdznak évek-
kel ezelGtt anyagi okokbdl be
kellett zarnia a népszerd
evangélikus iskoldt Torre
Annunziata kozségben, Nd-
poly kozelében. Most a kis
gyilekezet — anyagi gondjai
kozt is — Gj gytilekezeti koz-
pontot és egy idGseket gon-
dozé  diakonissza-allomast
nyitott meg,.

MLB

SZLOVAKIA

Szlovékidban tett litoga-
tasakor, amelyrdl el6zd sza-
munkban mar tuddsitottunk,
II. Jdnos Pdl papa a harom
kassai romai katolikus vérta-
nud szenttéavatasat kovetden
folkereste a huszonnégy
evangélikus vértani emlék-
miivét is Eperjesen és Jdn
Midridk helyi evangélikus
plispokkel egytitt imadsagot
mondott a vértanik emlék-
mive elStt. A szlovékiai
evangélikusok 6rommel td-
vozolték a papa dkumenikus
megnyilatkozasat.

Iwide

LITVANIA

A vilniusi evangélikus
gytilekezet Tamara Schmidt
személyében megvalasztotta
a Litvan Evangélikus Egyhaz
elsd' ndi lelkészét. A valasztast
az egyhiz konzisztoriuma
majusban jévahagyta. A lit-
van evangélikusk dontésének
jelentGségét emeli, hogy a
szomszédos Lett Evangéli-
kus Egyhaz érseke a tavasz-
szal bejelentette: egyhéza
nem fogadja el a ndk lelkészi
ordinacidjat, s ezzel heves vi-
tat véltott ki dontésiik ellen a
Lutherdnus Vilagszovetség
Tandcsanak legutébbi tilésén
Windhukban (Namibia).

Iwi d

OROSZORSZAG

A julius elején Genfben
tartott jubileumi Unnepsé-
gen, az ENSZ fonnalldsanak
félévszazados évforduléjin
beszédet mondott II. Alexy
ortodox patridrka is. Szdlt az
etnikai konfliktusok silyos
vesz€lyérdl a jovs Eurdpija
felé vezetd uton. Kijelentet-
te: a véres balkani polgarha-
boriban minden népnek
joga van 6nall6 allamra, bé-
kés targyalasok utjan, egytt-
tal pedig dvott az egyoldalq,
elfogult kovetelésektdl.

A felszdlalasat megel6z6
napokban a koézel 100 millios
orosz egyhaz feje elsd alka-
lommal tett hivatalos litoga-
tast az Egyhazak Vilagtana-
csa €s az Eurdpai Egyhazak
Konferencidja genfi koz-



pontjaban, valamint a svajci
egyhazaknal €s kormanyndl
is. Sajtokonferenciin éles
kritikat gyakorolt a rémai
katolikus egyhdz és a nyugati
fundamentalista mozgalmak
wortodox-ellenes prozelitiz-
musa” folott. Beszamolt ar-
rol, hogy 1990-1995 kozott
egyhdza 32 0j egyhazkerile-
tet szervezett meg, s a gytle-
kezetek szama a kétszeresé-

{ re, 16 ezerre novekedett, to-
vabba 250 4j kolostor végzi
szolgalatat.

AMERJKAI
EGYESULT ALLAMOK

Megalakult az Evangéli-
kus (Lutherdnus) Szociilis
Szolgélatok Szervezete. A
t6bb mint 250 6nallé evangéli-
kus szocialis intézményt maga-
ban foglalé most alakulo 4j
szervezet atfogja nemcsak az
Egyestlt Allamok és Eszak-
Amerika, hanem a Karibi-ten-
ger egész térségét is.

AUSZTRALIA
T T O RS N R D, v

Most érkezett meg a hire
annak, hogy az év elején be-
iktattdk lelkészi tisztébe Kiss
Emd evangélikus lelkészt,
aki idGs koraban [épett be a
lelkészi szolgalatba. Négy kis
gyllekezetet gondoz — Ossze-
sen 200 lélekkel — a dél-
ausztraliai Eyre-félszigeten,
ezek az Ausztraliai Evangéli-
kus Egyhaz kotelékébe tar-
toznak.

ARGENTINA

Argentina protestans egyha-
zai kozdsen Iépnek fol a kor-
manyzattal szemben, a nem-ré-
mai katolikus egyhazaknak a
tobbségi katolikus egyhazzal
valé teljes jogegyenldségéén. Ar-
gentindban a korméany szigord
rendelkezéseket vezetett be a
nem-rémai katolikus egyhazi
szervezetekkel kapesolatban,
Sket nem egyhézi intézmények-
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Erds Var

nek, hanem csupén civil egyesii-
leteknek tekintik ENI

SZABO FERENC S.J.:

Jezsuitak Magyarorszagon®

wJezsuitdk”: az ellenreformacio él-
harcosai, a padpa hadserege (fénokik a
wfekete papa”), ravasz diplomatak, kira-
lyi gyontatok, téritdk, felfedezdk, tudo-
sok, alkalmazkodd missziondriusok; k-
zép- és fGiskoldkat Iétesitettek, elviik ,,a
cél szentesiti az eszkozt” stb. Folytat-
hatndnk a sort, a ,cimszavakat” a
jezsuitak kapesan. Vannak tisztelGik és
ellenfeleik. Pascal, a hivg tudds és gon-
dolkodd élesen tdmadja Sket, mig Vol-
laire, a deista magasztalja pedagdgiai
munkdssagukat. Ha a magyar jezsuitak-
rol esik szd, miveltebb kordkben né-
hany név régton eldkertil: Pazmdny Pé-
ter és Faludi Ferenc, Sajnovics a csilla-
gasz-nyelvész, Bardti Szabo Dadvid,
Bangha Béla és Kerkai Jend, vagy a hir-
hedtebb  Nagy Tohotém, aki nagy
KALOT-szervezd volt a két habord ko-
z0tt Kerkai paterrel, majd meghasonlott
a renddel és az egyhazzal és szabadkd-
mives lett... Nemzetkozi viszonylatban:
az alapitd Loyolai Szent Ignéc és a nagy
misszionarius, Xavéri Szent Ferenc (aki
evangéliumot hirdetett tavolkeleten,
mig mi vallashaboriztunk Szerk.) mel-
lett az elsd tarsak kozil paran jelentSs
szerepet jatszottak a trentdi zsinaton,
Paraguayban létrehoztak a redukciokat,

* Ezt a cikket nem ellenpontnak szdntam a
reformaciéi szaimhoz, hanem a mai komple-
mentdris latds kifejezésének. Ma a jezsuitik
nem ellenségeink és nem is veliink foglalkoz-
nak! A LVSZ - Vatikan dialgus egyik tarselno-
ke (1973-84) a jezsuita Johannes Martensen,
koppenhagai rk. piispok volt, Luther alapos
szakért$je. Okumenikusan valoban nyitott test-
vériink kézos Urunkban.

Cikkiink szerzdje Szabé Ferenc SJ (1931)
Parizsban doktoralt, 1967-t31 a Vatikini Radio
magyar mifsordnak szerkesztSje volt tavalyi ha-
zatéréséig, széleslatasi ember, szimos konyv
szerzGje, szamtalan cikk és tanulmany irdja. A
szekularizicié mai kérdései éppemisy érdeklik,
mint a masodik Vatikdni Zsinat utani keresz-
ténység mondanivaléja. Baimulatos irodalini és
egyhaztorténeti ismerettel rendelkezik, fan-
tasztikusan sokat és gyorsan dolgozik. Bekap-
csoldsa jelenlegi szimunkba nyereség és meg-
tiszteltetés. — Szerk.

M. Ricci behatolt Kindba, mert tigyes
volt az alkalmazkoddsban: Gjabban a
paleontoldgus Teilhard de Chardin, vagy
olyan zsinati teolégusok, mint Bea bibo-
ros, H. de Lubac (élete végén biboros),
Karl Rahner, vagy a magyar Alszeghy
Zoltan...

Sokan kutattak a jezsuitdk ,hatalma
és titka™ nyitjat. Ha errdl egyaltalan be-
szélhetlink, akkor elsésorban az igndci
lelkiségben, a letkigyakorlatos szellemben
kell azt keresntink. Szent Ignac Isten na-
gyobb dicsdségét és Jézus szorosabb
kovetelését tlizte 6véi elé eszményké-
pul. A cél nem szentesiti a rossz, a bi-
nos eszkozt, de igenis fel kell hasznal-
nunk minden megengedett eszkozt arra,
hogy Isten orszdgat hirdessiik, a hitet
terjessziik és megvédjiik, az igazsagos-
sagot eldmozditsuk. Ha a XVI. szazad-
ban az iskolazas és a nevelés allt a
jezsuita miikodés homiokterében, ma a
médiumokat részesitjiik elonyben. Alkal-
mazkodnunk kell a helyi kultirdkhoz,
amint ezt a jezsuita misszionariusok tet-
ték Azsiaban és Dél-Amerikaban, par-
beszédet folytatni nemcsak keresztény
testvéreinkkel, hanem mas vallasok ko-
vetGivel, egyaltalan a modern vilaggal;
jelen lenni a szekularizdlt kultiira minden
teriiletén. Az apostoli munkik kivalasz-
tasandl az ignaci elvek érvényesiilnek: a
nagyobb sziikség, az egyetemesebb
szempontok, a hatékonyabb eszk6zok...
Az egyik tjabb rendi nagygyilés hatédro-
zata szerint , jezsuita az a férfi, akinek
kiildetése van a hit szolgdlatdra és az igaz-
sdgossdg elémozditdsdra” — kzds mun-
kéban, dldozatban; a kereszt zaszlaja
alatt kévetve a szegény, tiszta és enge-
delmes Jézust; hliségesen a papahoz,
épitve az emberibb és istenibb vilagot.
A legutdbbi, az év elején (1995) megtar-
tott rendi nagygyilés a hit és az igazsa-
gossag szolgalata szoros kapcsolatat
hangsulyozta: Nincs hitszolgdlat az igaz-
sdgossdg elomozditdsa, a kultiirakba valo

bedgyazddds, a mds valldsok tapasztala-
tai irdnti nyitottsag nélkiil. Viszont az
igazsagossdgot sem lehet eldmozditani
a hit kozlése, a kultirak atalakitasa, a
més hagyomanyok kovetGivel valo
egylittm@kodés nélkil. A kettds kiilde-
tés mindig magaban foglalja az Evangé-
lium hirdetését, a parbeszédet, a kultd-
rak evangélizalasat. A kereszten meg-
halt és feltimadt Krisztus mivét kell
folytatnunk az egyhdzban, elGkészitve
Isten orszdga eljovetelét. Az 6kumeni-
kus pdrbeszédben a II. Vatikdni Zsinat
szelleme szerint azt hangsulyozzuk, ami
osszekot benniinket mas Krisztus-hivok-
kel.

Hala Istennek, a II. Vatikani Zsinat
Ota szépen kibontakozott katolikus
részrdl is az okumenizmus, és ebben vi-
lagviszonylatban jelentOs szerepet jdtszot-
tak jezsuita teologusok és apostolok. Ma-
gyarorszagon, sajnos, a keresztények
parbeszéde csak lassan halad eldre.
Egymast jobban meg kellene ismer-
nlink, igy szdmos el&itéletet elvethet-
nénk. Abban a szellemben, amelyet II.
Janos Pal papa csehorszagi és szlovaki-
ai latogatasai alkalmaval mondott be-
szédei sugallnak: kélcsonds bocsdnatké-
rés és megbocsdtds mindazért, amit a hit-
vitik és vallashaborutk idején vétettiink
aszeretet és az emberség ellen. Azért is
oriiltem annak, hogy Hafenscher Ka-
roly megkért: mutassam be lapjanak a
magyar jezsuitdk mai tevékenységét,
mivel protestans részrél meglehetSsen
sok elditélet €l a jezsuita ,ellenrefor-
matokkal” szemben.

1989 utdn a jezsuita rend is szabadon
ujrakezdhette miikodését hazinkban. A
kb. 23 és fél ezer jezsuitabdl j6 mdsfél-
szdz magyar, kozilik kozel szazan itthon
dolgoznak. Egyik {6 feladatunknak tart-
juk a lelkigyakorlatok adasdt és a fel-
ndttek hitre vald nevelését, a vilagnéze-
ti képzést. A budai Manréza helyett
megkaptuk a dobogdkdi lelkigyakorla-
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tos €s konferenciakdzpontot, amelyet P.
Sajgoé Szabolcs iranyit. A hajdani part-
uduldt fel kellett Gjitani; a kozpont mar
szépen mikodik. A budapesti Faludi
Ferenc-hdzban rendeztiik be sajtokoz-
pontunkat. Itt szerkesztjiik a Tdvlatok
cim, kéthavonként megjelend vilagné-
zeti, lelkiségi, kulturalis folydiratot, to-
vabba A Sziv cim( népszer(bb havi la-
pot. A Tavlatok f6leg értelmiségieknek,
papoknak szdl6 irdsokat kozol; figyeli a
magyar valésagot, parbeszédet folytat a
magyar kultdraval.

A Faludi Hazban van a Faludi Aka-
démia székhelye is, bar rendezvényeit
Dobogdkdn tartja. Igazgatdja:
Nemeshegyi Péter, aki harminc évig To-
kidban volt teoldgiatanar (egy ideig tag-
ja a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagnak
is). A Sodrés utcai Faludi Hazban van
irodaja a Kerkai Intézetnek, amelyet
eredetileg Bécsben Magyar Egyhaz-
szocioldgiai Intézet néven hoztak létre
magyar jezsuitak, és amelyet Andras
Imre vezet. A Sodras utcaban megépiilt
a jezsuita noviciatus is, bar noviciusaink
egyelSre Szegeden vannak, a szemindri-

um egyik emeletén, Gyulay Endre pis-
pok jovoltabol. Ujoncaink jelentds ré-
sze Erdélybdl jon. A fiatalok tobbsége
kilfcldon végzi filozofiai és teoldgiai
tanulmanyait. Miskolcon — Avason — je-
zsuita gimnazium indult két évvel ez-
eldtt, mellette 0j plébénia épiilt.

Egyébként Budapesten, a Maria ut-
caban, Kispesten, Szegeden, Kalocsin
és Hodmezdvasarhelyen is mikodik lel-
készség; Plispokszentlaszlon P Vacez fia-
taloknak ad lelkigyakorlatot; Lednyfa-
lun pedig szintén két jezsuita vezeti a
Lékai biboros altal Iétesitett lelkigya-
korlatos hazat.

Nem sorolhatunk fel itt minden mun-
kakort: tanitas egyetemeken €s [Giskola-
kon, csaladlelkipasztorkodas, média-
apostolsag, vallasos konyvek kiadasa
stb. Koztudott, hogy a Vatikani Radid
magyar adasat is magyar jezsuitak veze-
tik. (E sorok iréja negyed évszazadon at
készitette és vezette a magyar misoro-
kat.) Kulfoldon €16 magyar jezsuitdk
kozil tobben hazakoltéztek, minthogy
az 1950-ben szétszort rendek — a kom-
munizmus bukésa utan ujra elkezdhet-

tek szabadon mikdodni. Az ingatlanok
és épiiletek visszaigénylésének lassisa-
ga mellett af&probléma természetesen az
utdnpotlds: az itthon maradt szerzetesek
megoregedtek, a négy, kordbban mérsé-
kelt létszammal mikodds (két-két ko-
zépiskoldban tanitd) rendeken kiviil
ujoncok felvételére nemigen gondolhat-
tak a szerzeteskozOsségek. A magyar
jezsuita fiatalok két exodusban (1949-
ben és 1956-ban) kulfoldre tavoztak,
hogy rendi kiképzésiiket folytathassak.
Ezek kozil tértek haza az elmilt évek-
ben jénéhanyan. A kibontakozas lassan
halad elGre. Nekiink hatvanéveseknek kell
biztositanunk a folyamatossdgot, mignem
kiképzett fiataljaink munkdba dllnak.

,, Vannak koztiink nosztalgids emléke-
ikbe temetkezd dregek, és vannak min-
dent nullpontrol kezdeni akaré fiatalok.
Egyikiiknek sincs igaza. Az emlék csak
akkor értékes, ha utat nyit a reményteljes
jové felé; a kezdés pedig akkor sikeres, ha
évszdzados tapasztalatokon nyugszik... A
multra emlékezntink kell, ha emberhez mél-
toan akarunk élni.” — irja Nemeshegyi
Péter SJ.

Amidta megtudtam, hogy az idei re-
formacié-hét egyik vezérgondolata ez
lesz, azon gondolkoztam, mit tehetnék
a gyakorlatban az un. klasszikus protes-
tantizmuson bellil Magyarorszagon je-
lentkezd fesziiltségek oldaséra. Oszintén
faj, hogy nem vagyunk olyan joban evan-
gélikusok és reformdtusok, gytilekezeti és
kozegyhadzi szinten, mint lehetnénk, s mint
erre k620s muiltunk és kozos értékeink so-
kasdga koteleznének. — A magam mod-
jan barati kapcsolatok dpolasan tul
konyvekhez fordultam és igyekeztem
jobban megismerni reformatus testvé-
reink szellemi-lelki gydkereit, talan nem
is egészen eredménytelentl s ma madr
nem a kiilonbségek érdekelnek, ami koz-
tilk és koztiink van, vagy néha egymas
kozott felekezetiikon beliil, hanem a
kincseik. Ma mar egymas utan olvasom
T D.dr. Pakozdy Laszlé Marton 80. szii-
letésnapjara kiadott emlékkonyvet €s
dr. Pasztor Janos (70 éves) tiszteletére
kiadott tanulmany-kotetet, s6t TGkés
Laszl6 prédikacioit és Csiha Kélman:
Fény a racsokon — borténévek valloma-
sat. Szivesen veszem eld Hegediis Lo-
rant Nyitds a végtelenre konyvét (Ady,
Jozsef Attila és Németh Laszl6-tanul-
ményok) és Toth Karoly forditasait: (A
profécia multja és jelene Clifford Hillts]
vagy Frederick Neumann A megszoli-
tott Hit c. konyvét Tudomanyrdl, Er-
kolesrdl, Lelkiismeretrdl), Szatmary
Sandor sorozatat (Moltmann, Kiing,
Goppelt, Hampe miveinek forditdsai)
Nagy haszonnal forgattam: Szivarvany-
hid Pannonhalma és Debrecen kozott c.
kiadvanyukat, ami a papalitogatas ide-
jén jelent meg (1991) Vilogatott doku-
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mentumok 1898-1943 kozott Barcza J6-
zsef Osszedllitdsaban. Kar hogy oly ke-
vesen ismerik... Minderre nem is Ré-
vész Imre, Victor Janos, Czeglédy San-
dor iranti tisztelet tanitott, hanem az
érték, amit a kdlvinizmusban sejtek. Ne-
kem nemcsak Kis Sandor ismeretlen
reformatus egyhazakrol irt konyvecské-
je inspirald (lengyel, portugdl, délkoreai
reformatusokrdl), hanem elsdsorban
Kilvin, akit a kotelezd egyhaztorténeti
studiomon kivil szinte alig ismertem,
ezért jelentett sokat az elmult ny4ron az
aranylag kisterjedelmd, de rartalmas
Kdlvin konyvek végig bongészése (igy
irom K-val, mert testvéreink ennyire
magyarnak érzik, hogy K-val és 4-val ir-
jak nevét (Jean Cadier: Kélvin — egy
ember Isten igajaban — Zsigmond Gy.
forditasa Bp. 1980. Dr. Bolyki Jdnos —
Vilogatas Kalvin Janos miiveibdl. Bp.
1980. Mind a hét fejezet! Kdlvin Jinos:
Az eleve elrendelésrdl — Szabo Piroska,
Kiraly Laszl6 és Konya Istvan forditdsa.
Eurépa — Bp. 1980. A nehéz szdveget, a
hasznalati utasitas nélkul is élveztem! —
Dr: Bolyki Janos: Az imaddkozo Kalvin
Bp. 1985. Dr. Békési Andor — Kaélvin a
Szent Lélekrdl Bp. 1985. Benke Gydrgy
Kélvin Tarsadalmi Etikdja s benne egy
Kalvinrdl sz6l6 tanulmany: Uj emberti-
pus, 0j varos, 0j civilizacid dr. Békési
Andortdl.

Lehet, hogy mindezek a konyvek egy
reformatus teoldgus szimara keveset
mondanak, de nekem evangélikus teo-
|6gusnak élmény, Luther utin ,kiegészi-
t& sport”, egy masfajta gondolkodas-
maod, logikus érvelés, 0j oldalak (imad-
sag! pl.), s6t nem éreztem azt sem, amit

Luther a Zwinglivel folytatott vitaban
mondott: ,Ihr habt einen anderen

- Geist!” — Nem! itt ugyanaz a Lélek,

Krisztus fantdziadiis Lelke munkdlkodik,
aki egy jogaszbdl ilyen teoldgust farag.
Bucsiszavai megragadnak ma is: ,Ma-
gamhoz Olelem Isten kegyelmét, ami-
ben Urunk Jézus Krisztus altal részesi-
tett, engem is. Ot kérem, hogy ennek a
nagy Megvaltonak kiontott vérével gy
mosson meg engem is, hogy az O képét
hordozva, jelenhessek meg majd Elétte”.

Nem, nem vesztettem el lutherdnus
identitasomat, de gazdagodtam Kalvin
és a kalvinistak kincseibdl — valahogy
igy késziiltem nydron az idei reforma-

ciéi hét mondanivaldjara:  egyiitt -
egymadsért!
HK.
POSTALADANKBOL

Olvastam a Lelkipasztor sok jé cik-
két és vivoddsdt is a szenttéavatasokkal
kapcsolatban. Biztos vagyok abban,
hogy nem ,,csakazértis” akcidk. Bizo-
nyos, hogy az utdbbi idSkben a
vértanusag értékét — végre — jobban
hangstilyozzék — ellenségkép nélkiil, és az
is torekvés, hogy minden kozdsség, nép
stb. kapja meg eszményképeit...

Valahonnan a Hiszekegy ,,szentek ko-
20ssége” tétele felol van a kérdés bejdrata
— ugy hiszem...

Briickner Akos Eléd
ciszterci plébinos
Budai Szent Imre Plébinia



Lelkész-szemmel

Isten és Mammon

»Senki sem szolgdlhat két urnak, mert
vagy az egyiket gytiloli és a mdsikat szere-
ti, vagy az egyikhez ragaszkodik és a mad-
sikat megveti: nem szolgdalhattok Istennek
és a mammonnak.” Mt 6,24

*

Lehet-e igy szembedllitani a kett6t?
Sziikségszertien kizarja-e a gazdagsag
[sten szeretetét? J6zan ésszel nehéz el-
hinni, és sokan cafolndk is. Pedig napja-
ink valésaga szomoru példakat produ-
kal arra, hogy Jézus pontosan tudja, mi-
ért mondta ezeket a szavakat.

Atmeneli idoszakban éliink. Nemcsak
tarsadalmi, politikai téren, méginkabb a
gazdasag terliletén. A szocialista terv-
utasitdsos gazdasdgot lassan felvaltja a
kapitalista piacgazdasag. Nehéz vajudas
mellett folyik az eredeti tékefelhalmo-
zéds, amelyen Nirugalon méar régen tul
vannak. Mindinkabb kialakul egy tehe-
tds réteg, amelyet a kdznyelv nemes
egyszerliséggel | ujgazdag”-nak mond.
Ezzel egyiitt a szakadék egyre n§ kozot-
tiik és a mindinkabb elszegényedd tar-
sadalom kozott. Tanulmanyba illG,
mennyire megvaltoztatja az ember gon-
dolkoddsat a pénz, az egyre nagyobb
vagyon. IntS példa egy templomos, ige-
hallgaté gyiilekezeti tag latvanyos atval-
tozasa:

Egy gyarban dolgozott az illetd. Lét-
szdmleépités miatt egyik naprdl a ma-
sikra munkanélkiilivé lett. Kényszeri-
ségbdl vallalkzasra adta fejét. Az uzlet
bejott. Szorgalom, tigyesség, sziv()ssé!f,
no meg némi tigyeskedés révén a vallal-
kozas virdgzasnak indult. Az egyre na-
gyobb megrendelések terjeszkedésre
kényszeritették a vallalkozot.

Az illet§ anyagi helyzete is megvil-
tozott. Autdjat kicserélte, egy kisebbfaj-
ta palotaba koltozott, egzotikus utaza-
sokat tett.

Régi ismerGseit, baratait, egykori
munkatdrsait hanyagolni kezdte, 1j is-
meretségi kort alakitott ki maganak
olyanokbdl, mint &. Az istentisztelete-
ken egyre ritkabban lehetett mar latni.
kérdésemre, miért maradozik el, csak
ezt felelte: ,Nem érek ra!” Aztan a rit-
ka alkalmak is megsziintek, helye végle-
gesen ires maradt a templomban. Leg-
utébb egy nyitott sportkocsiban lattam,
egy sz€p lany tarsasagidban. amikor
meglatott, elforditotta fejét...

Hogy mondta Jézus? ,Senki sem

szolgdlhat két tirnak....”
Kiss Miklos

Gyokérteleniil

Elmennek a hiveink

,Gyokerek™ — nemcsak ismert konyv-
cim. Sok ember kutat ma egyéni multja
utan. Honnan szdrmazik? Kik voltak az
Gsei? Szdzadunk zavaros évtizedei soka-
kat messzire vetettek. Gyakran messze
idegenbdl jonnek, irnak, kutatnak Sse-
ik utdn. Sok lelkész tudna példat felhoz-
ni ra, mikor idegenek kopogtatnak be a
lelkészi hivatal ajtajan, s néha Srakra
igénybe veszik a lelkész idejét, hogy
Gseik utan kutassanak az anyakoényvek-
ben.

Emellett a maltkutaté folyamat mel-
lett azonban létezik egy masik folyamat
is. Emberek tlinnek el az ismeretlenség
homalyaban. Kiszakadnak a régi (falu-
si) kdrnyezetiikbol, az évszazados tarsa-
dalmi, erkolesi és vallasi szokasok €s
normék kotottségei koziil, s merében Gj
kornyezetbe keriilnek: gydkértelentl,
anonim moédon élnek a varosok bérhaz-
tombjeiben.

Miskolc — igy mondjak a régi miskol-
ciak — régen, a hdbor el6tt bardtsagos,
vidéki vdros volt. A régi csaladok nagy-
része ismerte egymast, fGként egy-egy
gyilekezeten beliil. Ma mas a helyzet. A
varos lakossaga néhany évtized alatt
tobb mint a dupldjira duzzadt, nagy
ipari centrumma fejlédott. A komyezd
falvakbdl, de még tavolabbi orszagré-
szekbdl (Szabolcs, Békés stb.) is koltoz-
tek csaladok a varosba, hiszen itt mun-
kalehet&ségekhez, 6sszkomfortos lakés-
hoz jutottak. De valdban fel tudtak val-
tani ilyen gyorsasaggal — ahogy azt a tar-
sadalmi véltozasok lehet&vé tették — a
falusi életformét varosira? A varos ve-
zet§sége részérdl nem egyszer hangzott
el, hogy sok nehézségnek az az oka: sok
gyokértelen ember €l ma a varosban.

Ez a tarsadalmi és szocioldgiai jelen-
ség nem helyi jellegli csupan. Kiilondsen
érzékenyen érinti ez a jelenség egyhdzun-
kat. Megdobbentd volt az a statisztika,
ami a hetvenes évek kozepén késziilt.
Nyilvantartott egyhaztagjaink 25%-a
tlint el az ismeretlenségbe. Megfogyat-
kozott — néha nagyon drasztikusan — fa-

lusi gyiilekezeteink Iélekszama, de nem
ndttek ennek megfelelSen a varosi gyii-
lekezeteink. Hova lettek a falurdl varos-
ba keriilt evengélikusok? Miért nem
épiilnen be a varosi gytilekezetekbe?

1d8s falusi hazaspar kopogtat be
egyik délutan a lelkészi hivatalba. Az
evangélikus templomot szeretnék meg-
nézni. Természetes ez, hiszen az ottho-
ni falusi gyililekezet gondnoka a férfi.
Beszélgetés kozben kideril, hogy az
Sket kisérd fia €s unokai tébb mint egy
évtizede itt élnek gylilekezetlink teriile-
tén. Nem tudtunk réluk. Ok sem keres-
ték meg eddig az evangélikus templo-
mot. Pedig otthon, ha néha hazamen-
nek, nyilvan beletartozik a latogatas
,programjaba” az istentiszteleten valo
részvétel. Dehat mas a szokdas falun,
méas a varosban! Mast diktal a kérnye-
zet! A régi gyokerek elszakadtak, az
Gjak hidnyoznak. Szerencsés eset: ket
sikertilt valamennyire bekapcsolni a gyt-
lekezetbe.

Temetést jonnek bejelenteni. A ha-
lott neve teljesen ismeretlen. A kérdés-
re ,,midta lakik Miskolcon?” ez a vélasz:
a hatvanas évek 6ta. Valamelyik békési
gylilekezetbdl kertlt ide északra. ,Még
konfirmalt is” mondjak a hozzatarto-
z0k, akik mar természetesen nem evan-
gélikusok, vagy megkeresztelve sincse-
nek. Es azéta? Harom évtizede lakott
az illetd Miskolcon. Azéta €lt anonim
mddon a gyiilekezet teriiletén. Miért?
csak az elmult rendszer ideoldgidja az
oka? Bizonydra nagy része van benne an-
nak a sokat hangoztatott szélamnak: a
keresztyénség idejét miilt ideologia! Nincs
mds oka is ennek a valldsi gyokértelenség-
nek? Megtettek mindent a falusi lelké-
szeink, hogy a varosba koltozdket atje-
lentsék? Tudom, ez nem volt mindig
egyszerd dolog. Szdmtalan esetben kér-
deztiik meg mi is az eldzd, falusi gyiile-
kezetlinkben: mi a cime a Dunadjvéros-
ba vagy Budapest peremkeriileteibe
koltozotteknek? A nagyszild gyakran
ezt valaszolta: nem tudom a pontos ci-
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miiket. Vagy valéban nem tudta, vagy
megtiltottdk neki, hogy megmondja. A
fiatalok allasféltése, s az Gj varosi élet-
forma egyarant ezt diktalta. Azéta pe-
dig — hiaba valtozott meg a politikai
helyzet — leszoktak a templombajaras-
rol. Tisztelet a kivételnek! Visszafelé
pedig — ahogy valaki mondta — , magas
a templomkiiszob”.

A leirtakat elgndolkoztatéul szintam.

Semmiképpen nem akartam senkit ki-
oktatni vagy elmarasztalni. Magam is
éltem falun is és varoson is. Csupén ér-
zem a kérdés megoldatlansagat és sa-
lyat. Nincs receptem. Talan egyet nem
artana mindentitt jobban hangsilyozni:
ne legytink helyhez kotott evanglikusok,
érezziik 4t jobban, hogy ebben az orszdg-
ban mindnydjan dOsszetartozunk. Tegytnk
meg minél tébbet azért, hogy hiveink ne

veszitsék el a régi lakohelyiikkel egyiitt
a gytlekezettel val6 kapcesolatukat is. S
tarjuk szeretettel szélesre a kaput a ke-
resdk, a véletlentl betévedSk vagy be-
kapcsolddni szandékozaok elGtt!

Isten adjon ehhez minden lelké-
sziinknek elég szeretetet, tiirelmet és
bélesességet!

Siarkanyné Horvith Erzsébet

KONYVSZEMLE
Nyijtsunk kezet egymdsnak!

- Szépfalusi Istvan egyik ij
konyvérol -

Jiniusban szép koényvet hozott a
posta: Murteri Kovek cim( Osszeallitast:
-szembesiilések, szempontok, alkalmak,
alcimmel.— A cim a dalmat tenger part-
jan, a Murteri sziget koveire utal. Ide
jart a Szépfalusi csalad évenként nyaral-
ni és a megszokott pihendhelyen egy 13-
14 méter hosszu, j6 masfélméter 1.agas
kéfalat rakott Szépfalusi — csakigy
kedvtelésbdl, taldn szimbélumként is.
Murteri kovek: egyszer( épitGanyag, sok,
szorgalmas munka, egyéni vallalkozas.

Szépfalusi Istvant nem kell bemutat-
ni egyhazunkban; a sokoldalu lelkészt,
aki egyetemi lektor is, forditd és tol-
mécs, az Ujkori torténet j6 ismerdje, ki-
tling szervezd, konyvszerkeszt§, cikkird
és szociologus, igazdn nem dtlagember.
Nem sorolhaté be egyetlen megszokott
kategéridba sem. Ahény ismerGse,
annyiféleképpen ismeri 6t. Volt, amikor
lelkesen emlegették nevét, volt, amikor
kinosan hallgattak réla. Voltak kifeje-
zett ellenségei is, voltak, akik visszaél-
tek vendégszeretetével. Alakja tilndit a
megszokott lelkész-image-on. Tevékeny
haza- és emberszeretet, fantaziaduis
kezdeményezSkészség jellemzi. Nem-
csak itthon tudott ellenzéki lenni, de
Ausztriaban is, Gszintén feltarva, amit
hibanak latott, mégha felettesei ezért
nem is voltak boldogok. 4 kettds kotés-
ben él6 Szépfalusi kollégdnk (ahogyan
J6kai Anna jellemzi 6t) olyan irodalmi
tarsasagot alapitott, ami sokaknak adott
férumot, magyaroknak és nemcsak ma-
gyaroknak. Illyés Gyula ,szent &riilt-
nek” nevezte &t, jelezvén, hogy ilyen
tempdban és ilyen szélesoleléstien csak
egy j6 értelemben ,,megszallott” ember
tud szélni és tenni.

Jelen kotet egyes darabjait zomében
masok irtak réla, szép, okos, elismerd
irdsok, nekem mégis sajat irasai tetsze-
nek legjobban, azok koziil is az utolsé:
Nytjtsunk kezet egymdsnak (Sopron-
Fert6rakos 1993. aug. 14.). A nyuga-
lomba sohasem vonuld szerzd hiteles
vallomaésa ez az igehirdetés. Hiszen pré-
dikator &, ha nem is a megszokott, sab-
lonos értelemben.

HK.
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Papné-modell...

A Lelkipdsztorban is megjelent Orszdgos Papné Konferencia anyagdnak egy része
egészen cllentétes dlldsfoglaldsokat hozott eld. Volt, aki nilsdgosan magasnak tartotta
a mércét, amit lehetetlen teljesiteni, mdsok egészen maradinak tartottdk, hogy ilyen
régimadi elvardsokkal jelentkeziink a mai, megvdltozott vilagban. Kaptam egy valoban
régi véleményt, klasszikus szerzd irdsa: Fliedner Tivadaré, a hires diakoniai munkds
lelkészé (az irds Bodoki Richdrd: Az anyahdzi diakonia az egyhdzban cimii kényvébol
valo — Bp. 1942 [92 kk]) — ehhez csatlakozik Ravasz Ldszlo néhdny gondolata a
Dunamelléki Egyhdzkeriilet (ref) kozgyiilési jkv.-bol 1939. 11 kk. — Fliedner Tivadar
irja Miinster Friderikdnak, menyasszonydnak 1826. jiinius 4-én:

»Annak a lelkipasztornak, aki hiinek
kivan talaltatni, annyira le kell szimol-
nia a vilig minden hidsagaval és kényel-
mével, oly kevéssé szabad dnmagaért
élnie €s faradoznia, hogy sem arra nem
gondolhat, hogy foldi javakat gytijtson,
sem arra, hogy azokat a vilig modja sze-
rint €élvezze. Ha a lelkészné hivatasat be
akarja tolteni s férjének igazi segitStar-
sa akar lenni, akkor nem maradhat mo-
gotte a vilagnak és kivansigainak meg-
tagadasaban, inkdbb mdsokért, mint on-
magdért kell élnie s csalddanyai koteles-
ségeinek teljesitése mellett bizonyos te-
kintetben a gyiilekezet anyjdvd kell len-
nie, segitenie kell a szegények és bete-
gek szeretetteljes dpoldsaban és ebben
a lelkigondozasban 6romét kell lelnie.
J6l tudom, hogy a maga szimdra az
ilyen munka és gond nem teher, hanem
gyonyorlség, hiszen eddig is hasonlé
korilmények kozott drommel gyakorol-
ta. Azonban az én esetemben még azt a
rendkiviili koriilményt is figyelembe
kell venni, hogy nekem abban a munka-
kérben, melyet az Ur a foglyok javara
bizott redm, a jovében is éppenolyan
gyakran, talan még gyakrabban kell ha-
zon kiviil tartézkodnom, mint a miilthan,
tehat nem lehetek az a feleségem sza-
méra, ami minden mas lelkész az ottho-
naban. Es mégsem szabad lemondanom
errdl a misszi6i hivatasrol, ha az Ur to-
vibbra is arra méltat, hogy dolgozzam
benne. Boldogsagos Erte dolgozni s
meg kell vallanom, hogy ha a feleség
irant és az Ur irant fennal6 kotelessé-
gek Osszelitkoznek, akkor éppugy isteni
parancs, mint sajat komoly elhataroza-
som, hogy az utébbi kotelességekkel
szemben minden mast hittérbe szoritok

és igy betoltom az apostol vélekedését:
»akiknek van feleségiik, mintha nem
lenne”. Es harom nappal késébb ezt
irta: ,,Mindig tisztabban latom, hogy ha
a lelkipasztor a reabizott lelkeket Krisz-
tus parancsainak betoltésére akarja ve-
zetni, le kell mondania mindenrdl, ami-
je van, fel kell vennie keresztjét, meg
kell tagadnia magat €s a vilagot s Ggy
kell kovetni Ot, nem a vilag javaira t6-
rekedve, hanem Isten orszagéra és ezzel
meg kell elégednie — mert, akik meg
akarnak gazdagodni, kisértésekbe és
térbe esnek — hogy a sajat péidéajaval
kell el@ljarnia és csak igy udvozitheti
magét s hallgatéit. Mindig nehezebbnek
laitom a rednk, lelkipdsztorokra hdrulo
kotelességet, hogy hii sdfdroknak taldltas-
sunk, mindig nagyobbnak feleldsségiin-
ket, hogy mindazoknak a veszenddbe
mend lelkeknek vére, akiket nem figyel-
meztettiink eléggé, a mi keziinkbdl kivin-
tatik meg”. Ha ebben a két nyilatkozat-
ban kordnak s e kor uj életre ébresztd
teoldgidjanak nyelvén szélal is meg
Fliedner kuldetéstudatianak szorongatd
kényszere, pasztori felelgsséghordoza-
sanak mélysége megddbbent és megszé-
gyenit s megérteti veliink, hogy miért
éppen ezt az embert hivta el Isten az
elsd anyahazi lelkész szolgalatara. Az
anyahdzi diakdnia torténete végteleniil
gazdag s nyugodtan megdllapithatjuk,
ardnylag a leggazdagabb nagy pdsztori
egyéniségekben. Elég, ha Fliedner, Lohe
¢és Bodelschwingh nevére utalunk, vagy a
magyar anyahdzi diakénia atyjéra:
Biberauer Richdrdra, akir6l Ravasz
Laszl6 allapitotta meg, hogy a maga ko-
raban az atlagtdl eliitd és annal maga-
sabb lelkipasztori eszményt élt, ,,min-
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denkit & szolgalt, magat mindenki mogé
hatratette, mintha gondolatokat lesett
volna el, hogy teljesitse s ezzel a tokéle-
tes engedelmességgel feltétlen péaszto-
rava valt az egész seregnek. Az aldza-
tossagnak, a szolgalatnak, az 6nfeldldo-

zasnak halk és szivés diktatirajaval vé-
gezte a maga pasztori kiildetését: hitve-
sével egytitt a nydjnak mindene lett, az
egésznek is, az egyeseknek is. Lett kenyér,
lett ige, lett orvossag, lett vigasz, lett fe-
gyelem. Semmi mas nem érdekelte,

soha nyajan kiviil nem keresett semmi
pihenést, semmi szérakozast. Ez volt
mindennapi napszama, boldog szom-
batja, innapnapjainak pilinkdsdi vihara,
vakmerd reménységeinek adventi pitva-
ra, szant6foldje, harctere, iskoldja.”

A larma mogiil... megszolal Jézus
A Kossuth Radioban 1995. augusztus 14-én elhangzott igehirdetés

Testvéreim! Ndby a larma korii-
16ttink. Sok a zaj, a veszekedés, né-
zeteltérés, meddd vita. Ugy tiinik,
elveszitettitk vagy elfelejtettiik azt a
képességiinket, hogy tiirelmesen
meghallgassuk egymast és értd be-
széddel jussunk egyetértésre. Ebben
a minket koriilvevd zajos vildgban
figyeljiink fel arra, amit ajaindékba
kapunk: Jézus szavara. Arra az igé-
retre, amely reménységiink ¢€s viga-
szunk. Maté evangéliumanak 18. fe-
jezetében, a 20. versben olvashatjuk:
wAhol ketten vagy hdrman dsszegyiil-
nek az én nevemben: ott vagyok ko-
z0Mik.”

Elsdsorban hozzank szdl igy
Urunk a lirma mogil. Hozzank,
akik az 6 kozosségéhez tartozunk.

Jézus nem tomegekkel dolgozik.
Két-hdrom ember mar Isten gyiile-
kezete. Ebben a gyiilekezetben nem
mi teremtjilk meg a kozosséget. Mi
erre — ketten-hdrman a hatféle véle-
ményiinkkel és huszonotféle mon-
danivalonkkal, sajit esziinkkel és
er6nkbdl — képtelenek vagyunk, de
Jézus azt igéri, hogy O van veliink,
ha az § nevében gyfiliink Ossze. Az &
Szentlelke hiv minket k6zosségre, az
evangélium altal. O gyiijt ossze. O
vilagosit meg. O szentel meg.

A kozosség ugy jon létre, hogy
Jézus neve minket Isten elé allit. Az
ilyen kozosségben minden elttinik,
ami Istentd] és egymastdl elvalaszt
minket. Ezért lehet ez a kézdsség:
imakozosség. Ha azt imadkozzuk:
»szenteltessék meg a ‘Te neved,” ugy
azért konyorgiink, hogy egész kap-
csolatrendszeriink alljon helyre és
legyen, maradjon Isten szerint vald.
Mert mi, magunk nem lennénk ké-
pesek a kozosségben kitartani, meg-
maradni. Luther irja a Kiskatéban, a
Miatyank els6 kérésének magyara-
zataban: ,Isten neve amuigyis szent,
mégis azt kérjitk ebben az imddsdg-
ban, hogy nekiink is szent legyen.”
Hogyan torténik ez?,, Ha Isten igéjét

tisztdn és igazdn laniljak és mi asze-
rint szentiil éliink, Isten gyermekeihez
illoen”.

Az Isten igé€jére valaszolo gyiile-
kezetben a kozosséget lehet és kell
megélniink. Minden ezen miilik, és
mi éppen arra kapunk igéretet eb-
ben az igében, hogy megtapasztal-
hatjuk az é16, a hordozo6 kozosséget
Jézus Krisztus altal. Ez ajandék, és
ezért az ajandékért konyoroghetiink
Istenhez: ,Legyen meg a ‘Te akara-
tod!” Az O akarata mindent atfogo.
O maga ragad meg minket. O hajol
le hozzank. Beavatkozik életiinkbe
¢és magahoz kot szeretetével, nyltot-
t tesz a masik ember felé. O 6v meg
az elmaginyosodastdl, attdl, hogy
féljiink, menekiiljiink a masik em-
bertdl, attdl, hogy magunkat tekint-
siik a kozéppontnak, a legfontosabb-
nak. Isten egysziilott Fia tesz minket
képessé a kozosségre!

Ha Jézus szavitdl, Isten igéjétdl
elfordulsz: egyediil maradsz. Egye-
diil a hegeddddel vagy a konyveid-
del, iizleti vagy egyéb gondjaiddal.
Egyediil maradhatsz még a vallasod-
dal, a kegyességeddel is, csaladod-

ban, sok ember kozott is, mindig
egyediil. Jézus neve, igéje Isten elé
allit minket és kozoOsséget teremt,
igazi gyiilekezetet. Mert ahol az Ur
van, ott a gyiilekezet. Ahol a gyiile-
kezet van és imadkozik, ott van sze-
mélyesen a gyiilekezet Ura is! Ott

van akkor is, ha csak ketten vagy
hérman jonnek 6ssze az G nevében.
O nem kotédik helyhez, id6hoz, sta-
tisztikai adatokhoz. Jelen van min-
denr~pjainkban. Csaldadi korben.
Munka kozben is. Mindeniitt, ahol
az § szavatdl indittatva odafordulsz
a masik emberhez. Ha komolyan ve-
szed felebaratodat. Akkor is, ha §
mads uton jar, mint te, ha mas a véle-
ménye, ha mast tart fontosnak vagy
helyesnek.

Es tudd meg: nem az a dontd,
hogy érezziik-e Jézus Krisztus jelen-
1étét. A donts: az O igérete! Ebben
az igéretben bizunk és hisziink, ami-
kor az & nevében ugy imadkozunk,
ahogy tanitotta: ,Mi Atyank...”

Alpar Geyza
Sopron

URVACSORA

Ahitatos csendben it be a templom-
ba. Az istentisztelet szép rendben folyt, bdr
az imddsdgok kissé olvasds-iziiek voltak.
Az igehirdetés kifejezetten meginditotta:
,,Ne keményitsétek meg sziveteket!”

Anndl inkdbb meglepte, hogy a gyiile-
kezet 20me az dldas utdn kiment. Nem
velte magdra a felszolitdast, nem érzett hi-
vdst az urvacsordhoz. Megdobbenten né-
zett szét a kongo templomban. Alig ma-
radtak ott. Miért? — kérdezte magatol. -
Nincs rd sziikség? Az értelmes — de még-
iscsak emberhez kotor — beszéd fonto-
sabb, mint a Jézus-adta ajindék?

Probdle visszazékkenni az tirvacsora
hangulatdba, de nem ment. Mintha a lel-
késznek is nehezére esett volna a szertar-
tds, mintha valahovd sietett volna: a gyo-
ndsi igék koziil kihagyta a nagy parancso-

latokat, a megszokott imddsdgnak csak a
felét mondta el, s még be sem fejezte a
mondatot, mdr fordult is ki az oltdrtol.
Végiil — és ez esett legrosszabbul — dldds
utdn, ahogy engedte le a kezét, megnézte
az ordjdt...

Hol volt akkor mdr az istentisztelet
dhitata, a csend a szivébol? Hiszen a bolt-
ban is bantonak érzi, ha csak félvillrol
szolgdljak ki, s it azért 10bb van, mint a
boltban. Dohogott magdban. Még jo,
hogy felhangzott az orgona viddm, hdldt
zengd dallama. Ott maradt még, s végig-
hallgatta a miivet. Minden elrendezddott
benne. Milyen jo, hogy a kdntor a helyén
volt! Most mdr tiszta szivvel didolta to-
vdabb az orgona dallamdt: Mily nagy az Ur
kegyelmessége!

Bencze Andris
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Tanit az egyhaztorténet

ALPARNE DR. SZALA ERZSEBET
gyljteményvezetd, fGiskolai docens:

A soproni evangélikus gyiilekezet gytjteményei’

A soproni gylilekezet torténete egyidds a magyarorszagi
reformécio torténetével, hiszen Luther 1517-es fellépését
kovetSen tanai és miivei nagyon Li.mar megjelentek Sopron-
ban is. A konyvégetéssel végzidd ,,inkvizicids per” févadlott-
jai voltak Luther irasai. Ezek koziil a mlvek kozil az egyik
Luther Martonnak Madria magyar kirdlyn6hoz irt négy zsol-
tarforditasat tartalmazza, a masik pedig ,,Az egyhéz babiloni
fogsagardl” cimmel a katolikus tévtanitasokat ostorozza.

Luther professzortarsa a wittenbergi egyetemen Philipp
MELANCHTHON, sajatkez{i bejegyzésével ellatott kotetet
lathatunk (Lb 220/a). A bejegyzés az elsG korinthusi levélbdl
vald buzditas ,mert mas fundamentumot senki nem vethet
azon kiviil, amely vettetett, mely a Jézus Krisztus” — Georgius
Fabernek, az elsd dltalunk ismert, Wittenbergben tanuld sop-
roni didknak szdl.

A koényvekben lithaté A(ugustanae) E(cclesiae)
B(ibliotheca) az akkor hasznalatos konyvtéri pecsét.

A lutheri tanok hatasara a XVI. sziazad kézepére Sopron
lakossaganak nagyobb része a reformaci6 oldalara allt. A va-
ros négy templomaban Luther tanitdsai alapjan hirdették az
igét. Az evangélikus vallasiakbol all6 varosi tandcs a régi is-
kolét is Luther szellemében szervezte Gjja. A gyiilekezet meg-
alapitéja GERENGEL Simon, 1565-t8l 1571-ig szolgalt Sop-
ronban. Agendaja kéziratban maradt rénk. Katekizmust s irt,
amelyhez énekes- és imadsagos konyvet is csatolt. E katekiz-
mus, alapvetd miiként, egészen a 18 szazad végéig hasznalat-
ban volt. Miivének elsd kiadasat Gerengel Sopron varos pol-
garmesterének, birdjanak €s tandcsanak ajanlotta 1569 janu-
arjaban kelt elGszavaban. Az imadsagok koziil leginkabb em-
litésre mélt6 az, amelyet a Szigetvar ostromandal h&si halalt
halt Zrinyi Miklés emlékére irt 1566. szeptemberében.

Gerengel salzburgi fogsaga és rothenburgi miikodése utin
keriilt Sopronba. 1565-ben rokonlatogatéba érkezett (a fele-
sége soproni szirmazasu volt), s ekkor, a tanacs felkérésére
a Szt. Mihaly templomban beszédet mondott. Beszédének
akkora sikere lett, hogy rogton meg is hivtik lelkésznek.

A XVI. szazad végén Schubert Pdl lelkész gondozta a gyti-
lekezetet, akinek kéziratos bibliai szotara és agendaja maradt
fenn.

A reformacid tild6zése elSl menekiilt Sopronba német te-
riletr8l Rauch Andrds (1592-1565) evangélikus kantorként,
halaldig vezette a gytilekezet ének- és zenekarat. Rauch And-

* Roviditett valtozathan elhangzott a Kossuth Radioban, 1995.
augusztus 14-én.
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rast a reneszansz muzsika jelentSs zeneszerzGjeként is sza-
mon tartjuk. LegjelentGsebb mive a ,Musikalisches
Stammbiichlein”, amelyet 1627-ben komponalt.

Ennek a korszaknak tuddsa volt Frankovith Gergely, az
elsd magyar nyelven nyomtatott orvosi koényv szerzGje. Mun-
kéja 1585-ben jelent meg Mogyordkeréken, Manlius Janos

-nyomdajaban. Fametszetekkel illusztralt mivében — az orvos-

sagok — (pl. a serapium-kenet leirdsa) — mellett imadsagok és
egyhazi énekek is talalhatok. ,, Folottébb ziksegds konyv”-
éhez Beythe Istvan lelkész irt bevezetést.

A XVIL szdzad elején a varos nyolcezer {6nyi lakossaga-
nak jo része (tobb, mint hétezer f§) evangélikus volt.
Ezid6tjt allt polgarmesterként a viros €lén a Bajororszagbol
szarmaz$ aranymives és otvosmester Lackner Adam fia, dr.
Lackner Kristof. A soproni latin iskoldban kezdte tanulméanya-
it, a csepregi kollégiumban és a grazi evangélikus fSiskolan
folytatta, majd 1595-ben a paduai egyetemen szerzett jogi
doktoratust. Lackner eredményesen faradozott mind a poli-
tikai és a kozélet alakitdsan, mind a varos kultiralis életének
szervezésében. 1604-ben megalapitotta a Soproni Nemes Tu-
dosok Tarsasdgdt, s az § segitségével nyilt meg Gjra 1606 &szén
az evangélikus latin iskola. Lackner az iskola szdmara rend-
tartést is készitett. Rendtartasaban agy kivanta, hogy az isko-
ldk egyardnt legyenek a szellem fegyvertarai és az ,.erények
veteményeskertjei”.

Az éltala alapitott tudds tarsasag kultaralis egyesiilet volt,
amelynek célja a kozosségben valé miivel5dés lehetGségének
megteremtése volt, 4m ezen til az dnkéntes belépti dijakbdl
és évdijakbol a kulfoldi egyetemeken tovabbtanulé szegény
soproni didkokat is jelentSs Osszegekkel, stipendiumokkal
tamogattik. Ezt a célt szolgalta végrendeletével is. Alapitvé-
nya, mely a sok kozott az egyik legjelentSsebb volt, az 1811-
es devalvaciéval semmisiilt meg. Rank maradt leveleskonyve,
amely leveleinek fogalmazvanyait, beszédeinek egy részét
rogziti sajat kézirasaban. Kéziratabdl képet kapunk.a polgar-
mester Lackner kiterjedt kapcsolatairdl és a varos tarsadal-
mi életének fontos eseményeirdl. Apja nyomdokain haladva,
Lackner szintén 6tvos- €s aranymiives lett. Cimerét is sajit
maga tervezte meg. A cimerpajzsban skorpi6 és hattyu latha-
t6. Az emblematika szerint a hattyu a tiszta barati szeretetet,
a skorpi6 pedig a mérget és az orvossagot, vagyis a rosszat és
a jot szimbolizélja.

1674-ben, Lipdt csaszar rendelete értelmében, az evangé-
likusoktdl elvették templomaikat, kegytargyaikat, iskoléikat,



lelkészeiket pedig eltizték. 1675-18] az evangélikusok csak a
Grazbdl Sopronba koltozott Eggenberg hercegnd Szt. Gyorgy
utcai hazaban tarthattak istentiszteletet, mert szamara a csa-
szar engedélyezte a vasarnaponkénti igehirdetéseket, udvari
pap tartasat, valamint, hogy ezeken az istentiszteleteken a
soproni evangélikus polgarok is részt vehessenek.

Lang Matyds (1650-1682), a hercegnd udvari papjaként,
az Eggenberg hdz k6szosz€kérdl hirdette az igét. Langnak, a
soproni sziiletési papnak kdszonhetjiik az evangélikus temp-
lom kényvtari és mizeumi anyagdnak jelentds bévitését is,
amely akkor a Szt. Mihély templom sekrestyéjében volt elhe-
lyezve. Lang kiterjedt Gizleti kapcsolatokat tartott fenn példa-
ul Wittigau lipcsei konyvkereskeddvel, s kiilfoldi tuddsok is
értékes konyvajandékokat adtak Lang Matyas révén a konyv-
tdrnak (mint pl. Gerhard jénai professzor, vagy Fincelius
wittenbergi kényvkereskedd). Lang Matyas sajat konyvtéra is
jelentds volt, amelyet — haldlakor - a gyiilekezet 400 forintért
megvasarolt. Az értékes gylilekezeti konyvtar mar abban az
idében tobbezer konyvvel biiszkélkedhetett, koztiik olyan rit-
kasagokkal is, mint példaul az ,veronai biblia”, amely egy
kézzel irt kddex 1485-bdl. A konyvtar alapjait az 1666-ban
meghalt Zuana Péter polgarmester vetette meg, majd Lang
Maityés jelentds mértékben bdvitette (,,amplificabat”). A
konyvtar anyaga a 18. szazadig elsSsorban hagyatékok és
ajandékozasok révén novekedett. E gyljtemény kezdettdl
fogva tartalmazta nemcsak a teoldgiai, hanem a mas tudoma-
nyok terén késziilt munkakat is. Az 1820-as években a gytile-
kezet a magyar gimnazium (lyceum) részere 4j épiiletet
emelt, ebben kapott helyet — a gimnaziumi konyvtérral egye-
sitve — a gytilekezeti konyvtar anyaga is. 1948-ban allamosi-
tottak az evangélikus liceumot, s ekkor a kényvtar teoldgiai
anyagat az evangélikus gyiilekezetnek adtak at.

A konyvtar mellett kiemelt jelentSségli a soproni evangé-
likus gytilekezet levéltdra is, amely a XVI. szdzad elejétdl
kezdve gytijti és Orzi az egyhazkozség iratait. E levéltar 1533-
tél megszakitas nélkiil tartalmazza az iratanyagot, amelyet
azutan a XIX. szdzad folyaman tobbszor is dtrendeztek. A
leghangstlyosabb anyagrészt a konventi €s presbitériumi gyd-
lések jegyzSkonyvei jelentik. Tekintélyes mennyiségl a pénz-
ugyi jellegl irat. Ezek részben-az egyhdzkozség haztartasara
vonatkoznak, részben pedig az alapitvanyok kezelése sordn
jottek létre. JelentSs értéket képviselnek a taniigyi vonatko-
zasu iratok is, hiszen a soproni egyhazkozség mindig nagy
gondot forditott az oktatasra. JelentGs mértékben megndve-
kedett az irattermelés a XIX. szazad folyamén, mert akkor
jottek létre a tarsadalmi egyesiiletek és szervezetek, valamint
akkor allottak fel a kiillonbozd szakbizottsagok is (Vilaszto
Bizottsag, TemetS Bizottsag, Iskola Bizottsag, Szegényligyi
Bizottsag, Arvahazi Bizottsag, Diakonissza Valasztmany stb.),
amelyek javaslataikat és jelentéseiket a konvent és a presbi-
térium elé terjesztették. Az iratokat 1802-t8l lattak el rend-
szeres sorszamokkal. Az elsd levéltarrendezés 1806-ban t6r-
tént, majd 1820-ban elkésziilt a ,, Thesaurus actorum”. Ekkor
két szekrénynyi volt az iratanyag mennyisége. A XIX. szazad
utolsé harmadaban Gjrarendezték a levéltar anyagat, s ekkor
az iratokat — idGrendben sorszamozva — hat targyi csoportba
osztottak, valamint elkésziilt a részletes, a jelzeteket és targy-
megjelolést is tartalmazd elenchtus is, amely alapvetd segéd-
eszkOz a kutatas szamara, hiszen a levéltar e részének ma is
ez a rendje. A levéltarban kiilon egységet képeznek az anya-
konyvek (keresztelési anyakonyvek 1624-t61, hazassagi anya-
konyvek 1645-t61 és halotti anyakonyvek 1676-t61 kezdddSen
maig, folyamatosan), valamint a konventi és presbitériumi
jegyzdkonyvek. Kilon allagként szerepelnek a lelkészi szolga-
lat soran keletkezett anyagok: szolgélati napldk, hirdetd
konyvek, hitoktatasi napldk stb.

A konyvtari €s levéltdri anyag hangsilyos szerepet kap a
muzeum kidllitdsan, amely a soproni gyllekezet torténetét
mutatja be.

Neves lelkésze volt a gyllekezetnek Barth Janos Konrdd is
(1634-1092). Az elzaszi sziiletést pap, mint a dan kovetség
lelkésze szolgilt Bécsben, amikor meghivtak Sopronba, ahol
27 évig szolgalt. Tizenharom mivét ismerjik. Koziilik az
1686-ban megjelent ,,Buda recepta”, a Budavir visszafogla-
lasardl irt mive a legérdekesebb, amelyet sajat éremgyfijte-
ményének darabjaival illusztralt.

Sowitsch Kristof lelkész avatta fel 1677-ben az Gj fatemp-
lomot, mert az 1676. évi nagy soproni t{izvészben az evangé-
likusok korabbi temploma is elpusztult. Onkéntes adakozas
indult meg a templom €s az orgona Gjjaépitésére. Az épitke-
zés az ,,Extrabuch” szerint 4840 forintba keriilt. Az Gj orgo-
na épitésére Jacob Harrer bécsi orgonaépitGvel kotdttek
megallapodast. Uj sz6sz€k, Gj oltarkép, Gj kereszteldkat diszi-
tette a templombelsét. Ekkor adoményozta templomunknak
Galffy Addm kamaras — a szintén kiallitott adomanyozd levél-
ben foglaltak szerint — a gyonyorii, aranyozott ezilist keresz-
telStalat és az ékkoves cibériumot.

A keresztel6tal 53 cm atmérdji, s kozel 3 kilogramm si-
lyd. Augsburgi mester munkaja I. B. mesterjeggyel. A tél
dombormiives alkotés, belsejében Jézus megkeresztelésének
abrazolasa. A tal karimajan — négy reliefben — szintén bibliai
jeleneteket latunk (Jézus ..cgaldja a gyermekeket — Maté
19,13-15, Mark 11,16, Lukécs 3,1-22 és ApCsel 8,25—40 alap-
jan Korneliusz szdzados és hazanépének megkeresztelése). A
talra jellemzd a gazdag puttd- és novénydiszités. Trébelt, pon-
colt és cizellalt eljarassal készitették.

Az ékkoves cibérium szintén Augsburgban, a reformacid
fellegvaraban késziilt, Thelot Anton alkotdsaként. Az ostya-
tart6t harom dombormi disziti, amelyek az Urvacsora sze-
reztetését, a gecsemanéi jelenetet és Jézus golgotai Gtjat mu-
tatjak be. Thelot a keresztelStalat alkotd I. B. mesternek volt
a tanitvanya.

A barokk 6tvosmiivészet kivald alkotésai a kelyhek. Egy
passidjelenetes, zomancos, ékkdves barokk kehely — amelyet
szintén az emlitett Galffy Adam ajandékozott a soproni egy-
haznak a X VII. szazad végén — ma is hasznalatban van: éven-
te egyszer, konfirmacidkor. E kehely feltehetSen magyar
munka. Talpa hatkarélyos, festett zomanclapokon passidjele-
netek: Jidas csokja, Jézus megcesifoldsa, a megostoroztatas,
a tovissel valé megkorondzas, Jézus uGtja a Golgotara a ke-
reszttel, €s a megfeszités jelenetei. (SPQR felirat a katonak
landzsajan, a pajzsokon, a z4szlén: senatus populusque roma-
nus = a szenatus és a rémai nép.)

Barokk kehely L.B. mester miive is aranyozott eziistbdl,
amely Wirth Gyorgy adomanya. Novény- és viragdiszek, fino-
man hajlitott indak, szarnyas angyalok lathatok rajta Jézus
passidjelvényeivel.

Egy masik aranyozott eziist kancsd, kétaga billentGvel, a
XVII. szazad kozepén késziilt. Formédja és stilusa szerint ma-
gyar munka. Egedy Lajos adomanyaként keriilt kegytargya-
ink kozé, csakigy, mint a késGreneszansz, felfelé keskenye-
dd, hengeridomu tarsa, H.Z. mester finom munkéja.

Aranyozott eziist, eredetileg vilagi rendeltetésti kancsé
volt David Eckirch miive, amelyet Lolhoffel Janos, Eggen-
berg hercegnd udvarmestere adomanyozott a soproni gyiile-
kezetnek 1676-ban. Az § adomanya a vasbdl késziilt pénz-
gy(jté lada is (amely az els@ teremben, a bibliatart-szekrény
alatt lathato).

Ugyancsak Anton Thelot, a kivilé augsburgi miivész alko-
tasa az Grvacsorat abrazold ezist dombormiives kereszt kor-
pusszal.

ElsSsorban lelkészportrék (olajfestmények) és kéziratok,




valamint nyomtatott konyvek tiikrében mutatja be a kiallitas
a modern kort, a felviligosodastdl a XX. szazadig.

Torkos Jozsef a hazai pietizmus egyik Gttorg képviselGjé-
nek, a bibliafordité gydri Torkos Andrdsnak a fia, aki édesap-
ja Ujtestamentum-forditasa elé irt — irodalomtorténeti
jelentségii — elGszot. Torkos Jozsef 35 évig szolgalt a soproni
gytilekezetben. Az & ideje alatt épiilt fel mai kStemplomunk
az 1782-83-as években, s § szentelte fel azt 1784. januar 1-
jén. Felvilagosult, tudds lelkészként a modern tudomanyok-
kal is foglalkozott: torténelemmel, régészettel, irodalommal,
fizikaval és matematikaval. Fizikai miszereket gyijtott, és
kagylégytijteménye is volt. Ertekezéseket irt a tiizesvas-pré-
békrdl, a magyar uralkoddkrdl, a szétszérddott magyarsagrol
és alimes mentén talalhaté rémai siremlékekrdl. Sok gondot
forditott mind a gyiilekezet, mind az iskola felviragoztatisa-
ra. O volt a soproni, a nemeskéri €s a vadosfai didkoknak a
gyontatdatyja, s rendszeresen & irta a kulfoldi egyetemre ké-
sziil§ didkok szdmdra az ajanlo leveleket.

A soproni iskola kezdetben a varosi tanics hataskorébe
tartozott. Amikor a didkok — az ellenreformacié miatt — mas
hazai és kilfoldi egyetemekre kényszertiltek, megszilettek az
elsd alapitvanyok is timogatasukra. Az iskola élete a 18. sza-
zadban virdgzott fel, amikor humanista tantervek és kitind
tandrok munkéjanak eredményeként az itt tanulé didkokbdl
- hazatérve - kivald orvosok, jogdszok, lelkészek, irdk és ter-
mészettuddsok lettek. Tanulmany=ik anyagi alapjat gyakran a
kor jeles lelkészei 4ltal alapitott soproni Osztondijak,
Kastenholz Andrds, Oertel Janos Gottfried, Torkos Jozsef alapit-
vanyai biztositottak. Ilyen alapitvanybdl nyert timogatassal
tanult Wittenbergben Deccard Janos Kristof, a liceum késéb-
bi rektora (1712-t61 1740-ig), aki hazank egyik elsd nagy bo-
tanikusa ,,Flora Semproniensis” cim{ kéziratban maradt
munkédjanak megirasaval. Partfogéja volt a konventtel szem-
beni vitijaban a nagyszer( pietista lelkész, Pilgram Jinos Zsig-
mond, aki 1723 és 1739 koézott mikodott Sopronban. Pilgram-
nak hét munkéja jelent meg nyomtatisban, amelyek koziil
kiemelkedd a ,,Neuvermehrtes Oedenburgisches Gesang-

buch”, amely 366 éneket tartalmaz. 1727-ben imakoényvet irt,
amely kiiléndsen a soproni és a kornyezd falvakban €16 né-
metajku gyiilekezetek szamara volt fontos. Enekes- és ima-
konyve kozel hatvan évig volt hasznalatban.

A soproni liceumban volt didk a késGbbi evangélikus piis-
pok, Kis Janos is, aki (Németh Laszloval egytitt) 1790-ben
megalapitotta az elsd magyarorszagi didk 6nképzd kort, a
Magyar Tirsasdgot.

A XIX. szazadban Kolbenheyer Mor lelkész volt az, aki
széleskorl gylilekezeti tevékenysége mellett jelentSs irodal-
mi és pedagdgiai munkassagot fejtett ki. O volt az elsd, aki
Petdfi és Arany munkdit német nyelvre forditotta. 1848 mar-
ciusaban elmondott ,,Das freie Wort” cim(i prédikacidja mi-
att fogsagot is szenvedett.

A szegények és a gyermekek partfogdja volt Wagner Jdnos
Frigyes, majd utéda, Brunner Janos létesitette Sopronban az
elsd Diakonissza allomast.

A soproni gylilekezet lelkészei a gytlilekezeti élet dpoldsa
mellett a kiilénb6zd szocialis, j6tékonysagi, mivel 5dési egye-
siiletek munkajaban is tevékenyen részt vettek. A XIX. sza-
zad masodik felében mar drvahazat, gyamintézetet, nSegyle-
tet, testvéregyesiiletet, lednyegyesiiletet, olvaso- €s ifjisagi
egyesliletet tartott fenn az egyhdz. Ezeknek az egyesiiletek-
nek a mikodése a masodik vildghabora utian fokozatosan
megsziint.

Az 1930. évi népszamlalas szerint 11 038 f§ evangélikus €lt
a varosban. Az 1946-os kitelepitések kovetkeztében szamuk
t6bb mint négyezer fGvel (egykort kéziratos feljegyzések sze-
rint hatezer fGvel) csokkent. Az azdta eltelt évtizedek soran
a hivék szdma tovabb fogyatkozott, s ma a soproni gyiileke-
zet lélekszama kb. haromezer hivé.

Biztatd, hogy az utdbbi években megujult az ismét evan-
gélikus liceumma valt Berzsenyi Déaniel Gimnazium, felélén-
kilt az ifjusagi és a gylilekezeti élet. A kozosségi élet erdsité-
sét szolgaljak a gyiilekezet gy(jteményi egységei is, a levéltar,
a konyvtar és a mizeum.

LUTHER-ABRAZOLASOK NEMET SZUKSEGPENZEKEN

A hitszas években, Németorszagban rengeteg sziikség-
pénz kinyomtatasara kertilt sor. Nyilvanvaldan ez a jelenség
az elsd vildghabord utani évek valsagos gazdasagi viszonyai-
ban gyckerezett, de talin még messzibb korokban is megvolt
a hagyomanya. A kiilonféle helyi szimbélumok ezeken a sziik-
ségpénzeken a varos vagy kisebb telepiilésk6zosségek azo-
nossagtudatanak bizonyitékai és kifejezddései voltak. Nincs
tudomasom arrdl, hogy ezt a szertedgazd jelenségegytittest
valaki a szakszer(ség igényével feldolgozta volna.

E teriilet gazdagsaganak és sokrétliségének szerény érzé-
keltetésére csak néhany példat emlitek. Az egyik papir sziik-
ségpénzen Szent Mdrton alakja lithatd, amikor kopenyét
karddal hasitja sz€t, hogy ruhdja felét egy szegény embernek
adja (1. kép). A masik sziikségpénzen a kicsinyeit taplalé pe-
likan fedezhetd fel (2. kép). Ezek az abrazolasok mutatjak,
hogy a XVI-XVII. szdzad keresztyén példai mér egy-egy va-
ros helyi torténelmi szimbSlumaiként kdszonnek visza, eztt-
tal a sziikségpénzeken.

Szdmunkra igen figyelemreméltdk a Luther-dbrazolasok
ezeken a gazdag formakinccsel rendelkezd német sziikség-
pénzeken. Ezek a képi abrazolasok azt bizonyitjak, hogy a
reformacio térténetének kiemelkedd eseményei €s személyei
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mar ekkor a hdszas években a helyi torténeti Gsszetartozés-
tudat elemeivé valtak.

Hogyan? Ugy, hogy a folyamatos protestans egyhazi-isko-
lai hitoktatasban felhasznaltak az évek soran megjelend Lut-
her-életrajzokat. Az igehirdetésben is utaltak rajuk. Luther
életének részletei a protestans vallasi kozosségekben példak-
ka, kozismert torténetekké valtak. A Luther-életrajzok
illusztraicdi, a XVI-XVII. szizadi metszetekre visszanyild
képi dbrazolasai igy ismert elbeszéléshattérrel rendelkeztek.

Az eisenachi SO pfenniges papirpénz metszetszerd képén
Cottané és a kis Luther Marton az iskolai gyermekkdrus tag-
jaival lathato (3. kép). A torténet, amelyre ez a kép utal, a
Luther-életrajzok ismert eleme, nalunk 1800 koril valt koz-
ismertté.! A 7x10 cm méreti, 1921. majus 31-ig érvényes pa-
pirpénz masik oldalan Eisenach torténelmi épiileteit és Wart-
burgot mutatja be.

A schweinitzi sziikségpénzsorozat 8,5x5,2 cm méretii da-
rabjai 10, 20, 25, 50, 50 Pfennig névértékitek. A 10 pfenniges
a legfigyelemreméltébb, mert Luthert dbrazolja. Szerintem
ennek a rézkarcnak a megalkotdsaban szerepe volt egy XIX.
szazadi mellképet abrazold litografidnak, amely végsd soron
Lucas Cranach egyik képére nyult vissza.?




A schweinitzi sziikségpénzsorozat két SO pfenniges tagjin
lithaté kép hatterében Boles Frigyes sejtelmes alma van,
amely mint Luther-monda, jol ismert a német torténeti ha-
gyomanyban, nalunk csupédn 1938-ban bukkan eld a nyomta-
tott evangélikus egyhazi irodalomban.?

Az egyik erfurti SO pfenniges sziikségpénz luther-linémet-
szete nagyon érdekesen mutatja a cranachi fametszet 4j
abréazolastechnikdban vald tovabbélését. A masik erfurti
sziikségpénz Luther-abrazolasahoz (6. kép) nem talaltam ko-
rabbi torténeti képforr;'nsokal. Ez arra engcd kovetkeztetni,

4. Schwoinltzl sorozat: 10 pfenniges

hogy a hagyomanyos protestans képi abrazolasok Gj elemek-
kel gazdagodtak szazadunk évtizedeiben. ;
Domotor Akos
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3 Fabiny Tibor i. m. 332. old. 29. sz.

8. 50 pfenniges: az sdlom helyszine (haz)
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9. Luther egyedul

10. Luther masodmagaval

OTTO PICHTEAS 1) (9, EQFUAT

Mit jelent lutheranusnak lenni?

100 éve szlletett Hermann Sasse professzor, az egyik leg-
markansabb evangélikus teoldgus szazadunkban. Was heisst
lutherisch? cim{ konyve legalabb olyan jelentds, mint a refor-
matus Wilhelm Niesel Was heisst reformiert? hasonld jelle-
gl konyve. — Félek, hogy ma sokak szemében Sasse csak giny
targya, mondjak 6t 200%-os lutheranusnak. Hitvallasossaga
tarthatatlan, egyoldalq, elfogult sokak véleménye szerint. 4
mi nemzedékiinknek éppen olyan fontos volt emlitett kényve,
mint Walther von Loewenich Theologia crucis-a. — Ismertik
Sopronban az elsé kiadast (1934) és a masodikat is, ez mar
javitott volt (1936) — ez a szoveg lett az alapja a késGbb Ame-
rikdban napvilagot latott forditdsnak Here we stand cimen
(Augsburg kiad6 1946), majd a skandindv teriileten megjelent
norvég forditas: Hva er Luthersk Kristendom (az én kezem-
ben az Osléban 1978-ban publikalt kiadas volt, s azt sejtette,
hogy volt egy ,,masik Németorszag is és egy masik német
evangélikus egyhdz”, nemcsak az, amit 1940-45 kozott a naci
megszallas alatt a norvégok megismertek. Az elsd norvég ki-
adas mar 1937-ben kézbekeriilt Eszakon. 1940-re elkésziilt a
kinai forditas és 1961-ben kiadtak japanul. Ausztralidban
1987-ben (Adelaide-ban) adtak ki s a helyi evangélikussag
ugy becsiilte, mint amibd] jol lehetett megérteni az evangéli-
kus és a barthidnus teolégia kiilonbségét. A finn forditis
Jyviskyldben Olen Luterilainen cimen (1992) ismételten ki-
adésra kertlt. — Legutdbb a Lutherische Kirche in der Welt
(Folge 1995) kétetben hélas emlékezd iratot publikélt Hans-
Siegfired Huss (Wiirzburg) Sasserdl s az életrajzzal egyiitt
komoly méltatast olvasunk a Was heisst lutherisch? c. kényv-
rél is. Sok cikk, tobb konyv irdja Sasse, errdl hires igazan.

Elete: 1895 julius 17-én sziiletett Sommerwaldeban
(Niederlausitz) és 1976 augusztus 9-én halt meg Ausztralia-
ban. Hosszu €lettit a német kisvarostdl — a legtavolabbi kon-
tinensig. Ki tudja ma mar, hogy & volt egyik alapitdja az
erlangeni kiilfoldi és szérvanyegyhazak teoldgus otthonanak
(Fahrstrasse 15)? Dogmatdrténész professzor volt az
erlangeni egyetemen 1933-t6] — de 1937-ben nemcsak a Mar-
tin Luther Bund lapjat tiltottak be a nemzeti szocialistak, ha-
nem Sasse is elvesztette alldsat, mert a Bekennende Kirche
egyik teolégusa volt. Hirdette, hogy In statu confessionis al-
lapotba keriilt a német evangélikussag s aki az 6kumené em-
bereként volt addig ismerés (Faith and Order bizottsagban
Lausenneban (1927), Berlinben (1929) és Périzsban (1935)
képviselte egyhazat), most sajdt egyhdzit akarta dntudatra éb-
reszteni. Sziviigye volt a Szentirds és az Egyhdz (benne a
praesentia realis kérdése). Okumenikus talalkozasok alkal-
méval er8s6dott meg igazan evangélikus identitastudata.
Angolszasz kapcsolatai szintén segitették ebben. — Ez kiiln
érdekessége a 20. szizadi teoldgia torténetnek, hogy mit je-
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lentett a német Karl Heimnek, D.Bonhoeffernek, Hans
Liljenek, Paul Thillichnek Amerika. — Hosszii volt a teoldgiai
élettit is: Adolf Harnackndl kezdte, a zsenialis teoldgiai poli-
hisztornél, majd Adolf Deissmannon at (biblikus!) eljutott a
Luther-renessaince-ig. Elert baratsaga is sokat jelentett. Har-
colt a Rosenberg-féle eretnekség ellen, a 20. szazad mitoszat,
a horogkeresztes teoldgia centrumat a valdsigos messidskul-
tusszal dvezett Vezér-gondolatot (messianischer Fithrerkult)
olyan élesen tdmadta, hogy a nemzeti szocialista part ideold-
gusai felfigyeltek ra és a német G poganysag ,.erkolcseinek”
Grei jelentGs ellenséget lattak benne, aki nemcsak a protes-
tantizmust féltette, az ifjlisagi oktatést kifogasolta, hanem a
Christus praesentiat érezte veszélyben. Ez a hatarozott ellen-
kezés nem volt jellemzd a német evangélikus akadémikus
miveltségii rétegre. — A német nemzeti érzelemben ¢€s a vi-
lagpolgarsag keverékében nevelkedett Sasse teoldgusként
nem maradt absztrakt teoldgiai kérdéseknél. Az egykori his-
torizmus, a vallastorténeti iskola, majd a Luther-kutatas isko-
1ajabol kilépett kora valésagaba és aktivan vett részt a keresz-
tény mondanivalod érvényesitésében. Mar az els6 vilaghabo-
riban, ahogy irta ,,a francia l6vészarkokban kellett gyakorla-
ti teolégiat tanulnia” — a hitleri Németorszdgban konfronté-
ciéba keriilt az erds politikai hatalommal. Nem voltak politi-
kai ambicioi — mégis politizdlni volt kénytelen.

- Tobbszor emlitett konyvében mindenekelStt a reforma-
ci6 szokasos félreértésével szemben foglal 4llast: a hdsi értel-
mezés, a kulttrhistorikus értelmezés, a nacionalista-interpre-
tacid, a torténelmi epizddda silanyitott reformacié-értelme-
z€s hamis, illetve kevés! Ezutan bemutatja a jellegzetes evan-
gélikus tanitdst: az evangéliumrdl, a hitrdl, az egyhazrdl, a
megigazulasrol és predestiniciérdl, az incarnatiordl és real
praesentiardl. Majd egy jelents szakaszt szentel Barth kritikd-
jdnak, akit becsiil, mint ,,teoldgus ébresztét”, de végil is ek-
lektikus teolégusnak bélyegez, aki tkp. elmossa a confessidk
hatarait és kijelenti, hogy még egy olyan veszélyeztetett hely-
zetben, mint a Bekennende Kirche ideje volt, sem szabad 4t-
Iépni a hitvallasi kiilonbségeket, mert igy identitasat veszithe-
timind a ,,j6” reformétus, mind a ,,j6” evangélikus.felekezet.
— Az evangélikus egyhaz és az Una Sancta cim{ zardfejezet
gyongyszeme a kdnyvnek: az ubi Christus — ibi ecclesia egy-
szerre szélesolelést €s ugyanakkor valdban profilt jelentd
meghatdrozas eligazitéan hat az Okumené 20. szazadi vilaga-
ban.

— Sasseval lehet vitatkozni haldla utan is, de ignoralni,
vagy bagatellizalni teoldgiai vétség! Igy emléksziink ra 100.
szilletési évforduldjan.



A teologia szomszédsagaban

DR. ANDORKA RUDOLF:

Ertékek a szocialpolitikdban

- Egyetemi beszélgetokor, 1995 szeptember —

A szociolégia tudomanyédban kozel szdz éve aktualis kér-
dés az értékek szerepe a kutatdsban. Max Weber fogalmazta
meg tudomdsom szerint elséként azt a dilemmaét, hogy a tar-
sadalomtuddsnak egyrészt arra kell térekednie, hogy a tarsa-
dalmi valdsagot minél targyilagosabban irja le, mdsrészt soha-
sem képes teljesen kikapcsolni kutatdsaibol azokat az értéke-
ket, amelyeket maga elfogad, fontosnak tart. Mar a kutatott
kérdések kivalasztasanal, a vizsgalati kérdések, hipotézisek
megfogalmazasanal is szerepet jatszanak ezek az értékek,
ennél még fontosabb lehet a szerepiik az adatok bemutata-
sanal, az elemzésnél, a kovetkeztetések megfogalmazasanal.

Az elsd vilaghabori utdni magyarorszagi tapasztalatai is
szerepet jatszhattak abban, hogy Mannheim Karoly is részle-
tesen foglalkozott ezzel a kérdéssel és a hires ,,szabadon le-
begd™ (vagyis parthoz, osztilyhoz nem kot8dd) értelmiségi fo-
galomhoz jutott el. Ennek a rétegnek tagjai lehetnek szerinte
egyedill képesek a valdsag targyilagos megismerésére.

Gunnar Myrdal adta meg szerintem a legérvényesebb va-
laszt erre a kérdésre. Azt Allitotta, hogy senki — a ,,szabadon
lebegd™ tudds értelmiségi sem — képes kikapcesolni értékeit a
kutatédsaibol. Ezért a leghelyesebb eljaras, ha elGre vildgosan
kimondja, milyen értékeket fogad el, vagy kovet. Igy az olva-
s6 eldontheti, hogy elfogadja-e ugyanezeket az értékeket és
ennek a dontésének fényében értékelheti a tudds eredménye-
it és javaslatait, vagy sem.

1989 koriil kezdtem — kezdtiink néhany kollégdmmal, el-
sGsorban T6th Istvannal — behatébban foglalkozni a szocidl-
politika tudomanyos kutatasival. Ehhez kapcsolddott 1990
utan, elsésorban a Magyar Hdaztartds Panel adataira tamasz-
kodva, a szegénység kutatasa Spéder Zsolttal. Mindkét kér-
déskor — az, hogy 1. hdnyan vannak és kik a szegények? 2. Mit
lehet tenni szocidlpolitikai eszkozokkel a szegénység mérséklésé-
re? — idGkozben egyre hevesebb vitak kozéppontjaba kerilt.
Elég, ha az 1995. marciusi csalddpolitikai megszoritasokra
vagy a 0-savos személyi jovedelemadd megsziintetésének ter-
vére utalok. (Ami azt jelenti, hogy a legkisebb jovedelmiek
is 20 sz4zalék jovedelemadot fognak fizetni!)

Ezért teljesen indokolt az a benniink (és a multkori meg-
beszélés résztveviiben) felmeriilt igény, hogy tisztazzuk, mi-
lyen értékek alapjan allunk, amikor a szegénységet vizsgaljuk
és a szocidlpolitikat elemezzik, reformjavaslatokat fogalma-
zunk meg.

Talan nem tekintik tdlzott elbizakodottsagnak, ha azt alli-
tom, hogy valéjaban az eurdpai gondolkoddsban évszazadok
ota elfogadott legfébb tarsadalmi értékek vezetnek minket
kutatdsainkban. Ezeket a legszemléletesebben — persze leegy-

szerlisitve — a Francia Forradalom harmas jelszava foglalta
6ssze: ,Liberté, Egalité, Fraternité”: vagyis szabadsag, egyen-
16ség, testvériség (mai széhaszndlattal szolidaritds ).

Mit jelentenek szerintem ezek az értékek?

A szabadsdg azt jelenti, hogy minden egyes ember értékes,
ezért méltdsagat nem szabad semmibevenni, szabadsagat
nem szabad korlatozni (illetve csak mas emberek hasonld
szabadsaga szab neki korlatokat), ugyanakkor mindenki fe-
lelGs életének alakitasaért, mindenkinek véllalni kell, hogy a
szabadsag feltételei kozott mer dontéseket hozni és azok ko-
vetkezményeivel szembe kell néznie.

Az egyenldség nem azt jelenti, hogy minden ember minden
tekintetben egyforma vagy egyenld (kell hogy legyen). Jelen-
ti azonban azt, hogy mindenki — nemre, fajra, valldsra, nem-
zeti hovatartozasra, osztalyhelyzetre stb. tekintet nélkil -
egyenld feltételekkel vesz részt a tarsadalmi életben. Nem en-
gedhetd meg, hogy a fenti vagy mas kritériumok alapjan kii-
16nbséget tegyenek az egyes emberek kozott.

A testvériség vagy szolidaritds azt jelenti, hogy a tarsadalom
tagjai nem csak dnérdekeiket kovetik, hanem tekintettel van-
nak embertarsaik jolétére, érdekeire is, ennek érdekében
hajlanddk 6nérdekeik érvényesitését is korlatozni, adott eset-
ben felaldozni. Sen megfogalmazasa szerint: méas emberek
joléte is szerepel az egyén haszonfiiggvényében.

Ezeket az értékeket nem a Francia Forradalom idején fogal-
maztik meg el6szor: Szerintem mind a hdarom érték a keresztény-
ség tanitdsaiban, potnosabban a zsidd-keresztény valldsi tradi-
cioban gyokerezik. (Ezzel nem éllitom, hogy mas vallasok —
vilagvallasok — nem tartalmazzak ezeket az értékeket.)

A zsidé6 és a keresztény vallasi felfogas alapjaihoz tarto-
zik az a meggy&z8dés, hogy minden egyes ember maga all
kapcsolatban Istennel, vallasi nyelven megfogalmazva ,,maga
all Isten elStt”. Ezért minden egyes ember onmagdban értékes,
méltosdga van és ezt az emberi méltdsagot senkinek sincs joga
megaldzni. Ennek az alapmeggy6zddésnek ellentéte a
szadduceus parti f6papoknak egykori véleménye: ,,jobb egy
embernek (ti. Jézusnak) meghalni, mint az egész népnek el-
pusztulnia”, tehat fel szabad 4ldozniegy embert, érdekeit, éle-
tét valamilyen elvont célok érdekében, az adott konkrét eset-
ben a szadduceus part hatalméanak stabilitasa érdekében.

Az egyenldség értéke, a szegények segitése a Biblidban
igen gyakran explicite hangot kap. A préfétak allanddan in-
tettek a szegények, 6zvegyek, arvak, jovevények (hontalanok)
segitésére, elitélték a szegényekkel nem t6r6dd gazdagokat,
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a hatalmaskoddkat (gondoljunk pl. arra a jelenetre, amikor
Natan proféta megvadolja Davidot Betsabé elcsabitdsa €s fér-
jének, Uridsnak megoletése miatt). Jézus beszédeiben és pél-
dézataiban hasonldan gyakran szerepel a gazdagok biralata és
a szegények megsegitésének kotelessége. Kiilondsen erds ez
a szocidlis gondolat Lukacs evangéliumaban. Nem véletlen,
hogy az egyik ,,boldog-mondas” Lukacsnél: ,,Boldogok a sze-
gények”, Maténal ugyanez ,,Boldogok a lelki szegények”
megfogalmazasban szerepel. Pél szerint ,Mi er&sek tarto-
zunk azzal, hogy az erétlenek gyengeségeit hordozzuk, és ne
a magunk kedvére €ljink”. Jakab levele a leginkdbb
szocidlkritikus zsid6 préfétak, Amosz és Mikeas stilusaban
itéli el a gazdagokat.

Azt szoktak mondani, hogy a kereszténység a szeretet val-
lasa, ezért itt nem sziikséges bizonyitani, hogy a testvériség-
szolidaritas-szeretet értéke elsSrend( helyet foglal el tanita-
saiban. Csak arra utalok, hogy ez a szeretetparancs nem csak
a csaladi, nemzeti, vallasi k6zosséghez tartozdkra terjed ki,
hanem minden emberre, mint ezt az irgalmas samaritanus
példazat szemlélteti. S6t a Hegyi Beszédben Jézus azt tanit-
ja, hogy az ellenséget is szeretni kell.

Nem akarom tagadni, hogy a keresztény egyhdzdk a tor-
ténelem folyaman sokszor eltértek ezektdl az értékektdl, pél-
daul az inkvizici6 semmibe vette az emberi szabadsagot, a
kozépkori f6papok gazdagsaga éles ellentétben allt a tarsa-
dalmak nagy tobbségének szegénységével, a keresztes hadja-
ratok soran minden lelkiismeretfurdalds nélkiil gyilkoltak a
vallas nevében stb.

Mégis mind a harom érték életben maradt a keresztény-
ségben (€s persze a zsid6 vallasban is) és a kiilonbozd vallasi
megujulisok, reformécidk djra és Gjra a kozéppontba helyez-
ték azokat.

Ezek az értékek atadddtak a XVIII-XIX. szazadban ki-
alakult nagy eurdpai tarsadalomfilozéfiai irdnyzatoknak is.

A liberalizmus elsGsorban a szabadsdg értékét allitotta
kozéppontba. A liberalis gondolkodasnak az a 1ényege, hogy
az egyes ember szabadsagat nem szabad korldtozni mindad-
dig, amig az nem sérti mas emberek szabadsagat. Hattérbe
szorult benne azonban az egyenldség gondolata, példaul
Hayek ,,A végzetes Onhittségben” egyszeriien nevetségesnek
mondja azt az igényt, hogy minden ember azt kapja meg, amit
megérdemel. Igaz, Rawls viszont a ,,Theory of Justice”-ben
kereste az igazsagos tarsadalom megvalGsitasinak feltételeit
(Gjabb kényvében, a Political Liberalism-ben lehetetlennek
mondja az erre vonatkozé konszenzus elérését az egyre plu-
ralisabba vilé modern tarsadalmakban). Hayek az altrujz-
mus, tehét a szolidaritds érvényesiilésében is a j6 gazdasagi
és tarsadalmi rend megvaldsulasianak akaddlyat latja.

A szocialistak (€és el6ttiik Rousseau) viszont az egyenldsé-
get helyezték kézéppontba, annak érdekében a szabadsagot
is hajlandék voltak feldldozni (elfogadtak a diktatirat) és az
altruizmust, szolidarit4st ,,szocidlis olajcseppnek” tekintették,
ezzel elitélték.

A liberdlis és szocialista irAnyzatoknal késdbb kifejlédott
kereszténydemokrata irdnyzat viszont — azokra reagélva —
éppen a szolidaritas gondolatat helyezte elStérbe, a kdzossé-
gek fontossagat hangsilyozta. Ezzel szerintem egy, a libera-
lis és a szocialista gondolkodas 4ltal helyteleniil hattérbe szo-
ritott értékre hivta fel Gjra a figyelmet. Nem tartom azonban
szerencsésnek, hogy ez az irinyzat, pontosabban némely
képvsiselSje — mint pl. a Centesimus Annus enciklika — na-
gyon summasan intézi el, itéli el — a liberalis értékeket és a
szocialista értékeket.

Egyre inkabb tgy gondolom, hogy a konzervativ gondol-
kodasi irdnyzatot meg kell kiilonboztetni a kereszténységre
tamaszkodo tarsadalmi gondolkodastdl, bar Gsszekoti ezeket
a kozosségek fontossdganak hangsilyozasa. Az egyenlGség
eszményt sokkal egyértelmiibben itélik el, mint a keresztény
gondolkoddk, és bar tébbnyire, példaul Scrurton kdzelmuilt-
ban magyarul is megjelent munkéjaban, a liberalizmussal valé
rokonsagot hangsulyozzak, némely megfogalmazasukban —
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meglepetésemre — hajlanddk egyes szabadsagjogokat is meg-
kérddjelezni.

Osszefoglaléan azt gondolndm, hogy hozzam a harom fenti
értéknek valamilyen egyenjogii szintézise all a legkozelebb.
Tisztaban vagyok vele, hogy a harom érték megvaldsitasa bi-
zonyos mértékben egymast akadalyozza, mint E6tvos Jozsef
»A XIX. szdazad uralkodd eszméi” cimi munkajaban kivalé-
an kifejtette, mégis meg kell kisérelni mindharomnak valami-
lyen kompromisszumos megvaldsitasat.

Mit jelent ez a szegénységre vonatkozo kutatasaimban és
a szocialpolitika kivinatos reformjara vonatkozo elképzelé-
seimben?

A szeretet értékkel kezdem (tudatosan térek visza a ke-
resztény szohasznalathoz a tudomanyosabb szolidaritas kife-
jezés helyett, de ugyanazt értem rajtuk). Ez az érték azt jelen-
ti, hogy minden embertarsunk, legelsdsorban minden sze-
gény, hatranyos helyzetf, elnyomott ember irant szolidaritést,
sOt szimpatiat érzek. Azt hiszem, hogy a szocioldgidnak nem
szabad feladnia azt a tradicidjat, hogy a szegények és elnyo-
mottak oldalan all, azoknak érdekeit prébélja kifejezésre jut-
tatni. Magat a fogalmat nagyon tagan értelmezem: nem csak
az alacsony jovedelmfieket, hanem a minden masféle ténye-
23 — rossz egészségi allapot, lelki betegségek, deviancia stb. -
miatt hdtrdnyban lévoket is idesorolom. Tulajdonképpen nem
tartom kiilonGsen fontos kérdésnek, hogy 6nhibdjukbdl vagy
azon kivul hatranyos helyzettiek-e, de abbdl indulok ki, hogy
alapvet@en tarsadalmi tényezdk okozzak ezeket a hétranyo-
kat, ezért a tarsadalom nem hagyhatja magukra dket.

Tudom, problémit jelent, hogy a szolidaritds mekkora
korre terjedjen ki: a csaladra, kis szemtdl-szembeni k6zossé-
gekre, a nemzetre, az egész emberiségre? Bar nyilvin mds-
masféle médon nyilvanulhat meg a szolidaritas konkrét for-
maban (csalddban, kiskozosségben személyes segitségnyj-
tassal, nemzeti szinten a joléti szolgaltatasokon keresztiil; az
emberiség egészének szintjén pedig tulajdonképpen még alig
alakultak ki a szolidaritas megnyilvanulasanak hatékony for-
méi), mégis Ggy gondolom, hogy a szolidaritdsnak ki kell ter-
jednie az egész emberiségre, bar elsGdlegesen a hozzéank ko-
zelebb allékon kell és lehet segiteni.

Az egyenldség érték elfogadasa nem jelenti azt, hogy a tel-
jes jovedelmi és életkoriilményekbeli egyenlSséget lehetsé-
gesnek tartom. Az életmddban vald egyenlSsités pedig kife-
jezetten kartékony torekvés. Az indulé feltételekben valé
egyenlGtlenséget azonban mindenképpen mérsékelenddek-
nek vélem. Itt visszakdszonnek a mobilitds kutatasaban kiala-
kitott gondolataim: az egyén tarsadalmi-foglalkozasi életpa-
lyajat minél kevésbé kellene, hogy befolyasolja a tag értelem-
ben vett tirsadalmi szdrmazas. Ezért kiilontsen karosnak tar-
tom az oktatési rendszerben megnyilvanuld egyenlStlensége-
ket. Ezért gondolom, hogy az oktatds szintjén — igy a felsGok-
tatasban is — torekedni kell arra, hogy minden arra ratermett
fiatal — a tarsadalmi hattértSl fiiggetleniil — bejuthasson a
klonbozd tipusit iskoldkba, kozottiik a legprivilegizaltabb
karriert {gérd egyetemekre.

A szabadsdg szimunkra, akik évtizedeken keresztiil éltiink
totalitarius és autoritarius politikai rendszerekben, amelyek
igen durvan vagy kevésbé durvan, de alattomosan korlatoz-
tak szabadsagunkat, a szabadsdg nyilvdnvaléan alapvetd érték.
A szociélpolitika teriiletén azonban nem meriil fel a szabad-
sag korlitozasanak lehetSsége. Itt a szabadsag értéke inkabb
a paternalizmus elutasitasat kivinja. Nem latom jénak, ha az
allam szocidlpolitikai eszk6zokkel boles6tdl a koporsdig min-
den tekintetben gondoskodni kividn az allampolgéarokrdl,
mert ezzel leveszi véllukrél az egyéni felelGsséget,
infantilizalja 6ket. Az ilyen gondoskodast azokra kellene for-
ditani, akik nem képesek magukrdl gondoskodni. Ezért elv-
ben egyetértek a szocidlis timogatdsok célzottabba tételére
iranyul6 torekvésekkel.

A szabadsagjog egyéni érvényesitésének altalanosan - a




liberalisok 4ltal is — elfogadott korldtja a masik emberek sza-
badsiga. Ugy gondolom, hogy ezek a korlatok jelentSsebben
kellene, hogy visszafogjik az egyéni érdekek érvényesitését,
mint ahogyan azt altalaban a liberalisok feltételezik. Két meg-
fontolast emlitek, amely ebben az irdnyban mutat:

1. Kozismertté valt a kozjavak fogalma: ezek azok a javak,
amelyekbdl az optimalisnal tébbet fogyasztanak, ha minden-
ki egyéni érdekét koveti. Szerintem a kdzjavak kore sokkal ta-
gabb, mint azt a neoklasszikus kozgazdasagtani tankonyvek
példai sugalljak. Igen sok — a modern tarsadalomban egyre
tobb — olyan teriilet van, ahol az egyéni érdek kovetelésének
teljes szabadsaga a tarsadalmi optimumtdl eltérd végered-
ményhez vezet, tehit végsd soron a tarsadalom tagjainak sza-
badsagat csorbitja. Tipikus — bar nem nagyon sulyos — ilyen
kérdés pl. a dohdanyzas szabadsaga, amely a tiszta levegat,
mint tipikus kozjoszdgot fogyasztja. Ennél sokkal fontoabb
kozjavak a fejlett tarsadalmakban a gyermekek. Ha mindenki
sajat érdekei alapjan dont, akkor a fejlett tarsadalmakban
lényegesen kevesebb gyermek sziiletik, mint amennyi — akar
csak gazdasagi megfontoldsok miatt — optimélis lenne. Az
ennek kovetkeztében eldregedd tarsadalom pedig a tag érte-
lemben vett szabadsagjogok sziikitésével jar egyiitt.

2. Egyetértek Burke azon gondolatéaval, hogy a tirsadalom
nemcsak az él6knek, hanem a holtaknak és a jovS nemzedé-
keknek is szovetsége. Ezért a ma €ISk szabadsdga nem kor-
latozhatja a jovS nemzedékek szabadsagat sem. Példaul elvi-
leg nem engedhetd meg a ma €16k érdekében a természeti
kornyezet tonkretétele, mert az a jovendd nemzedékek szabad-
sagat fogja korlatozni.

Mit jelent ezeknek az értékeknek elfogadasa a szocidlpo-
litika konkrét elemeit, azoknak reformjat illetGen? Csak né-
héany példat sorolok fel, mert nyilvan nem lehet altalanos re-
cepteket adni, minden konkrét probléméra az adott konkrét
helyzet adottsagait €s lehetSségeit vizsgalva lehet a megfele-
16 valaszt megtalélni.

1. A nyugdijrendszert illetGen azt hiszem, hogy a fenti ér-

tékekbdl az kovetkezik, hogy a mai Magyarorszagon nagyon
lényeges atalakitas nem csak szlikséges, hanem kivanatos is.
A haromszintli nyugdijrenszer — 1. allampolgari jogon jaré
alapnyugdij, 2. kotelezd biztositason alapuld nyugdij, amely a
korabbi bérekkel aranyos, 3. onkéntes kiegészitd nyugdij —
megfelelne a hirom értéknek.

2. A csalddi timogatdsok realértékének meglrzését mind
az egyenld esélyek, a szegények megsegitése, mind a kozja-
vakkal kapcsolatos megfontolasok indokoljak. A jelenlegi
helyzetben, amikor a gyermekeknek jelentSs része szegény és
a csaladi tamogatasok Osszege nem képes e szegény gyerme-
keket a létminimum szintjére felemelni, indokolt a csaladi ta-
mogatasok célzottabba tétele. Ennek azonban a legrosszabb
technikdja a csaladi potlék jovedelemigazolashoz kotése.

3. Indokolatlan az, hogy jémddu csaladok tagjai is tarto-
san munkanélkiili segélyt kapnak. Az egyéni felelGsségvallalas
értékét sérti tovabba az is, hogy a munkanélkiili segély né-
mely esetben olyan magas, hogy visszatart az Gj munkahelyen
torténd munkavallalastdl. Ezért a munkanélkili segélynek
(amely a kordbbi jovedelemmel ardnyos) idSbeli korlatozasat
és maximumanak leszéllitasat indokoltnak ldtom. A tartés
munkanélkiiliek elnyomorodasét a szocidlis segélyezésen ke-
resztiil kellene megakadalyozni.

4. Minden probléméja mellett is sziikséges az egyéni szo-
cidlis segélyezés, helyi, vagyis onkormanyzati szinten szervez-
ve. Az Ugynevezett ,,nagy rendszerek” (nyugdij, munkanélki-
liségi segély, csaladi pétlék <th.) szocialis haldja ugyanis sziik-
ségképpen lyukas, azokat, akik kiesnek belGle, az egyéni se-
gélyek segitségével lehet az elnyomorodastdl megvédeni.

Példaimat az allami és dnkormanyzati szocialpolitika te-
riiletérdl vettem. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
csalddi, kiskozosségi, dltaldban magén vagy civil jellegl tamo-
gatdsokat elhanyagolnam, s6t ellenkezdleg, ezek rendkiviil
fontosak, és azok is maradnak. Ahol erre méd van, ezek a
kezdeményezések allami eszk6zokkel valé tdmogatast érde-
melnek.

WELTLER REZSO:

Biblia és szamitogép (IL. rész)

3. A hianyzé ujjlenyomat

A koszontést én, Pal sajat kezemmel irom:
ez a hitelesitd jel minden levelemen, igy irok.

2 Thessz 3,17

Ha vitatott szerzdségli mivekre keresiink példékat az iro-
dalomban, hamarosan kit(inik, hogy az ilyen jellegl vitak j6-
formén egyidGsek az irdsbeliséggel. Mar Hamurabi torvény-
konyve egyes passzusainak eredetiségét illetSen felmertiltek
bizonyos kételyek. Kozismertek a homéroszi miivek szerzd-
ségére vonatkozo spekuliciok is, nem beszélve a Shakespeare
dramdival kapcsolatban fellingolt heves tudomanyos vitarol.
Nekiink, magyaroknak e témardl nyilvan elsdsorban az
Anonymus-rejtély jut esziinkbe.

Pillanatig sem lehet kétséges, hogy a legtobbet vizsgalt
konyv e tekintetben a Biblia, azon belil is az Ujszovetség.
Fucks szerint a vonatkozd szakirodalom terjedelme elképesz-
td és sokszor csodilatra méltd az az éleselméjtiség, amivel a
kiilonbdzd egyhazak teoldgusai a problémat megragadni igye-
keztek. ElsS attekintés céljabol nagyon hasznosak Kiimmel ill.
Wickenhauser bevezetéstani mivei, amelyek sok specidlis
adatot k6zolnek az egyes konkrét Gjszévetségi konyvekre vo-
natkozdlag.

Ha azt mondtuk, hogy az irdasmivek eredetiségének prob-
1émaéja az irasbeliség kezdetéig nyilik vissza, akkor még tébb
joggal, torténetlieg maximélisan aldtdmasztva dllithatjuk,

ogy az Ujszovetségi konyvek szerzGivel kapcsolatos vitak egy-
idosek az Ujszovetséggel. A mottdul vélasztott textus teljesen
vildgos, még egyértelmibb lesz a kép, ha elolvassuk 2Thessz
2,2-t is:,,... &s ne rémitsen meg benneteket ... valamiféle nekiink

tulajdonitort levél”. Tekintetbe véve még, hogy a péli levelek
koztudottan a legkorabban keletkezett konyvek kozé tartoz-
nak az Ujszovetségben, azt hiszem, allitdsunk kell6képpen
igazoltnak tekinthetd. Legyen barmi egyébként a teoldgiai
beallitottsagunk, annyi bizonyos, hogy az eredetiséggel kap-
csolatos vitak nincsenek , tullihegve”, nem , kritikatlan kriti-
kusok”, vagy modern, ,,computerizalt” statisztikusok szitjak
mesterségesen a tuzet, hanem — mint mondottuk — e kérdé-
sek gyokerei magdban az Ujszévetségben lelhetdk fel.

Ha mar Pal leveleinél tartunk, régton két szélsGséget is
emlithetiink. A mult szizad radikalis kritikai irdnyzata szerint
egyetlen levél sem eredeti, az ellenkez§ végletet képvisel§
felfogas szerint 14 levél szirmazik autentikusan Péltél. Ma
mértékadd protestins és katolikus kutatdk egyetértenek ab-»
ban, hogy a Zsidékhoz irt levelet tartjak bizonyithatéan ere-
detinek, a pasztorleveleket nem, a tobbi levél szerz&sége sze-
rintiik vitathatd. Wickenhauser minden levelet eredetinek tart;
a Zsido levélre vonatkozdlag , kozvetett szerz8ségrdl” beszél, s
a pasztorlevelek esetén , titkarok” kozremikodésével szamol.

Két masik sokat kutatott bevezetéstani kérdés a Lukécs
evangéliuma és az Apostolok Cselekedetei, ill. Jdnos evangé-
liuma és a Jelenések konyve kozotti kapesolat. Ezekrdl a to-
vabbiakban bGvebben lesz sz6 (e mfivekre és a tobbi széba
keriil§ Gjszovetségi konyvre a rovidség kedvéért az 4ltalano-
san elfogadott roviditésekkel hivatkozva), most csak annyit
bocséatunk eldre: itt Iényegében két kérdésrdl van szé. Az
egyik az, hogy szairmazhat-e a két-két konyv azonos szerzg-
tdl, a masik pedig az, hogy ki vagy kik a szerzdk. Mi csak az
elsd kérdéssel foglalkozunk.
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3.1 Egy kis irodalmi kriminalisztika

A vitatott szerzGségli miivekkel kapesolatos vizsgalddasok
sok k6z6s vonast mutatnak a kriminalisztikaval. Van egy , tet-
tink”, a széveg, s keressiik a ,tettest”, a szerzSt. A dolognak
két oldala van: minden indokolatlanul gyanusitottat ki kell

- zarni, s ezen kiviil meg kell taldlni az igazi tettest. Altalaban
az elsd sokkal konnyebb, mint a masodik. Az els6hoz csak egy
jo alibire van sziikség, mig a masodik beismerd vallomas hia-
nyiban ugyancsak komplikalt lehet.

A {6 nehézség az eredetiség vizsgalataban abban all, hogy
nagyon nehéz olyasmit taldlni, ami az ,,ujjlenyomat” szerepét
jatszhatna. Ezek olyan stiluskarakterisztikdk lennének,
amelyeknek harom, igen komoly kévetelménynek kellene ele-
get tennitik:

— e jegyeknek a szerzd egész élete folyaman olyan valtozat-
lannak deﬁ)éne lennitik, mint az ember ujjlenyomatéanak;

— minden szerzd irodalmi ujjlenyomatdnak egyértelmtien
kiilénboznie kellene minden mas szerz6étdl, végil

— kénnyen meghatarozhaténak kellene lennie.

Szédmos szerzG nagyon sok mivének komplex vizsgalata
alapjan egyre inkabb az a benyomas alakul ki a legtébb kuta-
téban, hogy — s erre utal a fejezet cime is — ilyen egyértelm(
irodalmi uj&lenyomat sajnos nem létezik. A , tettes” elGallita-
sa — hogy krimi-hasonlatunknél maradjunk — mindig jéval
keményebb did lesz, mint az , rtatlanok” kizarasa.

Ehhez jon még témank specialis esetében az a kozismert
tény, hogy az Gjszovetségi iratoknal a szerzéség teljesen mast
jelent, mint amit ma értlink alatta. E konyvek, mindenekel6tt
az evangéliumok szerzSi mar meglévd, szobeli és irasbeli ha-
Eyom:«’myt ontottek formaba ugy, hogy a forrasanyagok szer-

esztése mellett azokat sokszor at is dolgoztak. Az UT sz6-
vegeinek egzakt vizsgilata messzemendGen alatimasztja a te-
ologidnak ezeket a felismeréseit. Lépten-nyomon olyan meg-
lepetések érik a kutatdt, amilyenekre a modern szovegekkel
szerzett tapasztalatok alapjan egyaltaldn nem gondolt. Eppen
ezért e konyveknél a mil 6nmagan beliili egységességének
vizsgalata kiilonosen fontos.

Miel6tt belekezdenénk a konkrét vizsgalatok leirasaba,
még két ,technikai” megjegyzés:

— a vizsgalatok alapjaul a jol ismert, atdolgozott Nestle-
féle gorog Ujszovetség szovege szolgalt;

— a szovegek matematikai modellezése kozben felmertl-
hetnek tisztan grammatikai nehézségek is. Ilyen pl. az a go-
rogben egyaltalan nem evidens kérdés, hogy mi szamit egy
mondatnak? Minden vitas esetben a szakértd véleménye volt
a dontd.

3.2 Az Ujtestamentum és a gorog klasszikusok

Az elvi problémak tisztidzdsa utin legelGszor is forditsuk
fj;%'elmﬁnkel arra a kérdésre, hogy hol is helyezkedik el az
UT az ékori gorég irodalom palettajan? Nem véletleniil
tessziik fel els6ként ezt a kérdést, hiszen erre lényegében
weldre” tudjuk a valaszt: az UT gorogsége, a koiné dialektos
alapvetden eltér a klasszikus gorogtdl, a koltdk és filozofusok
nyelvétSl. Nemcsak székincsében és grammatikdjaban, ha-
nem amazok emelkedettebb stilusdval szemben eo ipso ¢
popularisabb, egyszer(bb stilust képvisel. Marmost, ha méd-
szeriink a hidnyzo ujjlenyomatrdl mondottak ellenére valdban
hasznélhatd, akkor eredményeinek tiikroznie kell ezt a min-
den teoldgus szdmara kozismert tényt.

Elegendd egyetlen pillantast vetniink az 5. abrara, hogy
lassuk: valéban ez a helyzet. A ,;szociogrammon” mindenek-
el6tt a 4 evangélista szorosan egymads kozelében elhelyezke-
d& csoportja tiinik fel. A Jn-bdl vett 5, egyenként 100 mon-
datos minta a m( viszonylagos egységességére utal, ami an-
nél is jobban feltinik, mivel a pali levelek kozott elég nagy
tavolsagokat talalunk. Az ApCsel Xenophon és Hérodotosz
miivei tarsasdgaban helyezkedik, tehat az evangéliumokénal
valamivel igényesebb gorog tartomanydban. Ami a Jel-t ille-
ti, szintén olyan helyen van, ahol kiilonben csak az UT-n ki-
viili mfivek helyezkednek el. A tovibbi vizsgilatokbdl azon-
ban rogton kidertil, hogy lényegében mégiscsak kozelebb ill
stilusdban az evangéliumokhoz, mint a klasszikus géroghoz.
Altalanossagban mindenképpen elmondhatjuk, hogy az eld-
zetes virakozasunk beigazolddott: az elsd benyomas szerzé-
se céljabdl bemutatott dbra szemmel lathatéan két részre osz-
lik: a bibliai és a nem-bibliai mévek tartomanyara.

364

Itt azonban nem allhatunk meg. Nemcsak azért, mert az
eredmény nem mond djat, hanem csak megerdsiti azt, amit
mar eleve tudtunk, hanem azért sem, mert az abra alapja
egyetlen stilus-karakterisztika, a mondathosszak eloszlasa. Ez
pedig til kevés ahhoz, hogy komolyabb kévetkeztetéseket
vonhassunk le beldle. Eppen ezért 1€pjiink tovabb a 6. dbrira.

Az 4bran immar 4 kilonb6z8 paraméter vizsgalata alap-
jan kapott eredményeket lathatunk. Ezek a kovetkezdk:

- mondathossz szavakban mérve,

— mondat-tagolas a szekcidk szimaban mérve,

—mondat-skatulyazas a legmagasabb rangszimban mérve,
s végiil
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- szohossz, szotagokban mérve.

(A szekci6 és a rang fogalmardl a 2.3. pontban volt 5z6.)

Mindenekeldtt feltiinik az, amire az elozd dbraval kapcso-
latban utaltunk: a mondathosszon kiviil a tébbi stilus-jegy
vonatkozasaban a Jel kozelebb éll az evangéliumokhoz, mint
Xenophonhoz vagy Herodotoszhoz. Még érdekesebb megfi-
gyelni, hogy alakul abrank szociogrammjain a fejezet beveze-
tésében emlitett probléma: a Lk—ApCsel, ill. In-Jel viszony.
Az elhamarkodott kévetkeztetéseket tovabbra is kertilve, a
kovetkezdket allapithatjuk meg: Lk és az ApCsel kozott mind
a 4 paraméter eltér, mig a Jn-Jel relacioban a mondathosszt
kivéve a tobbi hiarom stilusjegy (tehat mondat-tagolas, mon-
dat-skatulyazas, szohossz) megegyezéseket mutat. Azt, hogy
a megfogalmazasban dvatosak vagyunk, nemcsak a vizsgdla-
taink targya iranti tisztelet diktdlja, hanem tudoményos meg-
fontoldsok is. Ezeket didhéjban a kévetkezGképpen lehetne
osszefoglalni: van egy j6 hir, és egy rossz. Esstink tul el6bb a
rosszon: vannak szerzdk, akik képesek Iényeges stilusvalta-
sokra. A jo hir viszont az, hogy a tilnyomé tobbség egész
munkassaga folyaman lényegében ugyanabban a stilusban al-
kot. A, valtozatos” alkotdk klasszikus képviselGje a festészet-
ben Picassd, a maga ,,killonbozd szinl™ korszakaival. Az iro-
dalomban Thomas Mann a , bajnok”, legalabbis az eddig
ilyen szempontbdl vizsgalt szerzdk koziil. Hosszu alkoto tevé-
kenysége folyaman megdébbentd médon valtozott a stilusa a
formalis jegyek tiikrében is. Masrészt viszont bebizonyoso-
dott az is, hogy a kommersz irodalom mivelSinek tobbsége
astilus-karakterisztikak egészen sziik tartomanyaban mozog.
A helyzet hasonl6, mint a szinmivészetben: csak nagy sziné-
szek képesek alapvetSen kiilonbozd karaktereket meggy6zs-
en eljatszani. Képesek életiik ugyanabban a szakaszaban a jel-
lemek széles spektruminak megjelenitésére a koldustdl a ki-
ralyig, a kreténtdl a zseniig. A nagy tobbség tehetségébdl vi-
szont — legalabbis egy adott életkorban — csak egyféle tipusi
szerep hiteles megjelenitésére futja.

Bibliai példankhoz visszatérve: az dbra alapjan kijelente-
ni, hogy Lk és az ApCsel, ill. In és a Jel eleve nem sziarmaz-
hat egy szerz6tdl, kb. annyira lenne megalapozott, mint azt
allitani, hogy legalabb két, de inkdbb harom Thomas Mann
létezett. A kutaték ugyanis kimutattik, hogy gl. a
Buddenbrook-haz és a Doktor Faustus kozott — legalabbis a
mondathossz vonatkozasiban — kb. ugyanakkora az eltérés,
mint Gjszovetségi példaink esetében. Nyilvanvald tehat, hogy
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nem allhatunk meg a vizsgalatokhoz ezen a szinten; egy-két
reflexios szinttel feljebb kell 1€pniink. Ezt tessziik meg a ko-
vetkezd pontokban.

3.3 Egy lépés a szemantika felé: a szofajok vizsgalata

Eddigi vizsgélatainkban egyaltalan nem foglalkoztunk az-
zal, hogy egy szonak meghatarozott jelentése 1s van. Ez szan-
dékosan tortént, s lattuk, hogy mar a jelentéstdl elvonatkoz-
tatva is értékes informéciokra talaltunk. Most azonban itt az
ideje, hogy tovabblépjiink a jelentés iranydba.

A statisztika szempontjabdl az a legkézenfekvdbb, ha a
szgf:f'okkal kezdjik. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy meg-
szamlaljuk, hogy hany fonév, ige, hatarozészo, eldljaroszo sti.

%

fordul el az adott szévegben, s megéllapitjuk ezek gyakori-
saganak eloszlasat. A lingvisztikaban jo néhénz széfa}-felosz~
tas ismeretes. Az alabb ismertetett eredmények H. Glinz nyo-
man a szavakat 18 szofaj-kategdridba osztjak. E mddszer
alapjan késziilt a 7. dbra, amelyen a vizszintes tengelyen a sz6-
faj-kategdriak, a fiiggblegesen pedig az egyes szofajok %-os
relativ gyakorisagai szerepelnek. A vizsgalt szovegek: Jel, ill.
In-bdl vett két minta. A Jel 10412, a Jn-mintak 8496 ill. 8490
sz6bdl allnak. Elsd benyomasunk a diagram alapjdn: a két
minta nagyon jol harmonizal, ami Jn teljes szovegének a sz6-
fajok vonatkozasdban val6 egységességére utal —s ez egyal-
ta{{m nem trividlis megéllapitas az UT esetében —, Jel viszont
Iényegesen eltér ezektdl.

365




7. abra

POt /s AR el =t
PRI O RSV LR R P

A grafikonon szereplé
szofaj-kategoridk a kovetkezok:

ragozott ige
fénévi névmas
néveld

fénév

kotSsnb fmeliérendeld)
elBljbroszd

pont

hatérozbszd

ponfos vessad

név

kitdszb (alérendeld)

o el N cladl W N -

-
=

-
~

segédige
hatérozbi igenév
melléknév
melléknévi névmas

-
«w

3

&
g
!

-
L
-

(Az irasjelek természetesen a teljesség kedvéért keriiltek
a szOfaj-kategdriak kozé.) MielStt pontositanank ezeket a té-
nyeket, gondoljunk meg még valamit: egy széveg stilusat
nemcsak a kiilénbozd szofaji szavak gyakorisaga jelFemzi, ha-
nem az is, hogy ezek milyen sorrendben kovetik egymast.
Ezért érdemes az egyes széfajok dtmenet-gyakorisagait is
vizsgalni, azaz megkérdezni: milyen gyakran kovet a szoveg-
ben pl. egy fGnevet ige, vagy éppen egy masik fénév? A 18
sz6faj egymésra kovetkezésenek gyakorisagait legegyszertib-
ben egy négyzet alakt szim-sémaval, tn. matrix-szaﬁyrhatunk
le. Mivel 18 kategdriank van, minden egyes szdveget leird
matrix pontosan 18x18=324 szdmot tartalmaz. Ekkora adat-
halmazt persze nehéz lenne azonnal attekinteni, ezért széveg-
példéinkra ilyen tablazatokat nem mutatunk be. Ehelyett fel-
tiintettiik viszont a kévetkez§ dbran az Gn. K (a.m. kiilonbo-
zGségi)-index értékeit, éspedig két szempontbodl is. A K-index
a gyakorisag-eloszlasokra €s az dtmenet-métrixokra egyarént
meghatarozhatd, s értelemszertien minél nagyobb az értéke,
anndl inkabb kiilénbozik a vizsgalt széveg-par az adott stilus-
jegy szempontjabol. A tablazatok alapjan a széfajok vizsgé-
latabdl a kovetkezd kép rajzolddik ki: Jn nagyon egységes; a
kiilonbség a Jel-hez képest nagy. Lk kevésbé egységes, viszont
a kiilénbség az ApCselhez képest kisebb, mint Jn és a Jel ko-
zott (a Lk, Jn és ApCsel megnevezései utani 1 ill. 2 szamok
Lem;észetesen a mintdk sorszamat jelolik és nem fejezete-

et!
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8. abra

Kilonbozoségi index a szofajok relafiv gyakorisagai alapjan

Lmo 2 md K-indes
Jénos evongéliuma 1 Jénos evangéliuma 2 s
Jénos evangélivma 1 Jelendsek kimyve 558
Jénos evangdliuma 2 Jelendsek kdnyve 5%
Lukécs evangéliuma | Lukécs evangéiiuma 2 246
Cs = 1 Csel i 2 V AA'L.A. A
Lukebcs 1 lok Cselehadetel | Taoz |
Lukécs evangdiiuma 1 Apostolok Crelekadetei 2 20 |
Lukdcs élioma 2 [? 1 404
Lukdcs evangdliuma 2 Apostolok Cselekadetel 2 an

3.4 Még egy lépés eldre: a szokinces vizsgilata

Kolonbozoségi index a szofajok dimenet-gyakorisagai alapjan

1md 2 md K-index
Jénos evangéliuma 1 Jénos evangdliuma 2 as
Jénos evangéliuma 1 Jelendsek kdnyve n4
Jénos evangéliuma 2 Jelendsek kdnyve =n3
Lulsics evangdéliuma 1 Luldics evangéliuma 2 205

[« 1 iok Cselekadetel 2 n2
Lukdcs 1 P [ i1 401
Lulsdics evangdiiuma 1 Apostolok Cseleladetel 2 408
Lukdics evangdliuma 2 Apostolok Cselakedetel 1 as
Lulkdics evangéliuma 2 Apastolok Ccselekedetel 2 488

Barmennyire is érdekesek és tanulsagosak a széfajok vizs-
galatanak eredményei, hatra van még egy lényeges, s az
eddigekbdl konzekvensen adodé mdédszer: a szokincs vizsga-
lata. Ehhez egy olyan matrixot vezetiink be, amelynek segit-
ségével két mi szokincse matematikai precizitassal dsszevet-
hetd. Egy ilyen matrix akar tobbezer szamot is tartalmazhat,
de ez szamitdgéppel semmi gondot nem jelent. Kovetkezd ab-
rankon csak egy-egy kivonatot latunk 3 ilyen matrixbdl, de ez
bdven elegendd ahhoz, hogy megértsiik az eljaras lényegét.

9. abra
a) Székincs osszehasonlitas
Lk — ApCsel
0 1 2 3 4
0 ()} 573 143 63 16
1 621 145 57 21 16
2 169 50 35 29 15
3 77 34 15 1 9
4 29 16 15 10 7

b) Székincs dsszehasonlitas
ApCsel — ApCsel

[ 1 2" 3 4
0 0 [ 0 0 [
1 0 843 0 0 0
2 0 0 299 0 0
3 0 [ 0 160 0
4 0 0 o 0 90




A

c) Szoékincs 6sszehasonlitas

Jn = Jel
0 1 2 3 4
0 0 186 80 50 25
1 349 38 28 17 14
2 51 1 5 4 1
3 45 8 9 6 2
4 15 3 4 3 2

Nézzik pl. az a) matrix 0. soranak és 2. oszlopanak met-
széspontjat, azaz réviden jeldlve a (0,2) cellat! Itt a 143 sza-
mot taldljuk. Ennek jelentése a kovetkezd: pontosan 143
olyan sz4 van, amelyek Lk-ban ,,0-szor”, azaz sohasem fordul-
nak el, az ApCsel-ben viszont kétszer. Még egy konkrét pél-
da: a ¢) matrix (2,1) celldjaban allé szam azt jelzi, hogy 11
olyan sz6 van, amely In-ban kétszer, mig a Jel-ben csak egyet-
len egyszer fordul el& (a szamitasok alapjaul R. Morgenthaler
gyakorisagi szotara szolgalt).

Erdekességek bongészésén tilmenden mire j6 ez az egész
vizsgilat? At lehet-e egyaltalan tekinteni egy ilyen irdatlan
szamhalmazt, esetleg lehet-e belSle az el6z0 pontban latott-
hoz hasonldéan egy olyan mérdszamot képezni, ami mintegy
stiritve jellemzi a vizsgalt két szoveg szokincsének eltérését?
Szerencsére lehet. Hogy hogyan, azt szemlélteti a k6zépsd, b)
matrix. Ez a tablazat azt az — elsd halldsra teljesen értelmet-
len - esetet szemlélteti, ha egy mfvet (jelen esetben az
ApCsel-t) onmagaval vetjik Gssze. A tablazatban csak a bal
felsGbdl a jobb alsé sarokba vezetd atlon (ezt hivjak foatlo-
nak) taldlunk pozitiv szamokat, az Gsszes tobbi cella értéke 0.
Ez tkp. azt a trividlis igazsagot szemlélteti, hogy egy mivet
onmagaval ¢sszevetve minden sz6 azonos gyakorisaggal for-
dul eld. Forditva is igaz: ha a fGatlén kiviil 1s vannak pozitiv
szamok, akkor a két mi nem lehet azonos, hiszen kell lenni-
ik olyan szavaknak, melyek gyakorisaga kiilonboz6. Réviden:
a f6atld szimai mindig megegyezésrdl, a tobbiek eltérésrdl ta-
niskodnak. Ez a megfigyelés az alapja a keresett mérSszdm
kiszamitasanak, amelyet E(Itérési) mdexnek fogunk hivni: a
f3atlon kiviili szamok 6sszegét osztjuk a f&atldban 4ll6 sza-
mok dsszegével. Az E-index kiszamitasanak maédjabol kovetke-
zik, hogy értéke teljes egyezés szerint (b/ matrix) 0, mig maxima-
lis eltérés esetén végtelen (a f6atlé minden celldja 0, azaz egyet-
len olyan sz6 sincs, ami mindkét miiben azonos gyakorisaggal
fordulna eld). A mondottak alapjdn most mér pontosan értel-
mezni tudjuk, hogy mit is jelentenek utolsé abrank eredményei:

10. abra

Kilonbozéségi index
a széfajok atmenet-gyakorisagai alapjan

1. md 2. md E-index
Rémai levél Galaciai levél 74
Rémai levél 2. Korintusi level 8.8
Rdmai levél Zsidékhoz irt level 1.3
Rémai levél 1. Korintusi levél 12.2
Lukacs evangéliuma | Apostolok cselekedetei 1.3
Janos evangéliuma Jelenések konyve 21.3

Két érdekesség: az E-index vonatkozasaban a Zsid vala-

mivel kdzelebb all a Rém-hoz, mint az 1Kor. A mésik érde-
kességhez, az alsé két sorhoz késGbb fliziink megjegyzést.

Ezzel be is fejeztiik a deszkriptiv esztétika alapmddszere-
inek bemutatésat.

4. Captatio benevolentiae
Csak amikor rejtéllyel taldlkozik,
akkor tudatositja az ember sajdt szellemét.
Capek
A klasszikus retorika szabdlyai szerint ugyan mindjart az
elején kell(ene) a hallgatésag rokonszenvét megnyerni, most
mégis a végén, Osszefoglalasul szeretném meggy6zni az olva-
sOt arrdl, hogy a targyalt téméaban nagyon sok fantazia van.
Teszem ezt anndl is inkdbb, mert elképzelhetSnek tartom,
hgoy az eddigiek nem gydzték meg az olvasét teljes mérték-
ben. Lehet, hogy azt gondolja: hidba rdgta it magat a
hosszabb-rovidebb fejtegetéseken, ha faradsiga jutalmaként
nem kapott semmi szenzacids Gjdonsagot, csupa olyasmird]
hallott, amit mar eddig is tudott. Lehet, hogy azt kérdezi:
minek kell ehhez szamitogép, ha csak ennyi a végeredmény?
Nos, az eddigicket végigolvasva, magamnak is van egy
olyan benyomasom, hogy ez az iras kissé ,,toményre” sikere-
dett. Valészintileg kihagytam, ill. nem eléggé hangsilyoztam
olyan dolgokat, amik szdimomra természetesek, az olvasé sza-
mara viszont egyaltalan nem. Eppen ezért befejezésiil hadd
emeljek ki néhany olyan pontot, amelyet véleményem szerint
a témakor mérlegelésénél F!tétlentl szem elStt kell tartani.
Remélem, ezek az érvek az olvaso szamara is plauzibilisek
lesznek.
— Objektivitds
Ez minden tudomaényos kutatas conditio sine qua non-ja.
Ha valahol, akkor a matematikdban ez érvényesiil. Az, hogy
egy bibliai mondat hany szébdl, vagy egy sz hany szétagbdl
all, egyszertien nem lehet vita targya, barmilyen felekezethez
vagy teoldgiai iskolahoz tartozzék is valaki.
— Mérhetdség
Nem volt tilzds a deszkriptiv esztétika Gttérdinek az a cél-
kitlizése, hogy a lingvisztikat, de a miivészet mas 4gait is a fi-
zikaéhoz hasonld, s egyre inkabb matematikava finomulé
vizsgilatok targyava tegyék. Most mar e teriiletek
vokabuldriumaban a ,,jobban”, ,,inkabb” és hasonlék mellett
megjelenik az ,,ennyivel” vagy az ,,annyiszor” is. 3. fejezetbe-
li példankra visszautalva: a teoldgusok tobbsége eddig is azon
a véleményen volt, hogy Lk és az ApCsel ,kozelebb allnak”
egymishoz, mint Jn és a Jel. Utolsé tablazatunk alapjan vi-
szont azt mondhatjuk: a két mi székincsének viszonyat leird,
abszolit objektiv mérdszam, az E-index értéke az elsd eset-
ben 11,3, a masodikban 21,3, azaz csaknem pontosan dupla-
ja az elsGnek. A kvantitativ médszer segitségével tehat még-
iscsak plusz informacidhoz jutottunk.
— Mennyiségi korldtok
Az el6z8 két fejezetben igyekeztiink — mér csak terjedel-
mi okokbdl is — a bemutatott mddszerek szamat a minimélis-
ra redukalni. ,,Szociogrammjaink” kétdimenzidsak voltak.
Pedig nyilvanvald, hogy minél tébb (lehetSleg fiiggetlen) sti-
lusjegyét vizsgaljuk egy szovegnek, annal pontosabban tudjuk
ybehatarolni” a stilusat, s Gsszevetni a tobbi széveggel. Ezt
persze mar bajos lenne grafikusan abrazolni, annak viszont
semmi akadalya, hogy a szoveget egy n-dimenzids absztrakt
tér ,,pontjanak” képzelve, olyan mérdszamokat éllapitsunk
meg, amely mintegy 6sszefoglaljak a stilus-karakterisztikakat.
— Mindségi korldtok
Nem feledkeztiink meg arrdl az igéretiinkrél sem, hogy
nem léplink tal a kozépfokd matematika ismeretanyagan. Ez
viszont a mddszerek arzenaljat ugyancsak megritkitotta. A
kozépfok esetiinkben jambor, kézépkort idéz8 varjatéknak
tlinik ahhoz az 6ssztlizhoz képest, amit a fels6 matematikéra
tamaszkodo lingvisztika zadit a szévegekre.
Az emlitett mennyiségi és minSségi korlatok tudatéban
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jelen iras célja nem lehetett tobb az érdeklddés felkeltésénél,
s Gszintén remélem, hogy legaldbb ezt a szerény célt sikertilt
elérni. Bizom benne, hogy valamicskét sikeriilt érzékeltetnem
abbdl, hogy milyen hatalmas tavlatok nyilnak meg e téren a
kutatas el6tt. Hiszen lényegében a targy — Biblia és szamito-
gép — egyetlen résztertiletét, néhany bevezetéstani problémat
ragadtunk csak ki, mégis szdmos gondolatébresztd otlettel is-

merkedtiink meg a téma szaktuddsainak jovoltabol. Nagyon
orilnék neki, ha legalabb egy-két, a szamitdgép irdnt érdek-
16d8 egyhazi ember kedvet kapna a témaval valé foglalkozés-
ra. Ha igy lesz, nem mindennapi szellemi élményben lesz ré-
sziik. Igaz, hogy a problémak, amelyekkel birkdzni kell, nem
konnytiek, de motténk szavaval élve: csak igy tudatosithatjuk
igazan sajat szellemiinket.

EISENBARTH KRISZTA: f6iskolai tanar:

»Elvesztett és megkeriilt,,

— A kincskeresdk taborabol felnéttek 6t napos bibliodrama
oszejovetele Dobogokdon, 19935. jinius 19-23. —

A, Lelkipasztor” 1993/10. szimaban
megjelent egy bemutatkozo jellegi irds
a bibliodrama mibenlétérdl. E mostani
»folytatdsban™ a bibliodramatikus té-
mavalasztds, a bibliai széveghez valo
kozeledés, a csoportvezetés, a csoport-
t4 valas folyamata kertil el6térbe. Ez az
iras is csak koéstold, ami folkeltheti az
étvagyat a bibliodramazasra, e sorok
iréjaét pedig a bibliodramatikus folya-
mat bemutatdsdnak folytatasara.

Attekintés és bepillantis

A Pszichohygiénés Egyestilet palya-
zatin nyert pénzisszeg lehetdvé tette,
hogy idén nyiron négy, egyenként 14
résztvevdvel, két csoportvezetdvel, 4-5
napos idStartammal mikodd
bibliodramatikus csoport dolgozzon
Dobogokdn (MANREZA Lelkigyakor-
latos é€s Konferenciakézpont SI). A cso-
portok Osszetétele —sok szempontbdl, a
bibliodrama mfifaji jellegébdl, a vezetés
szandékabdl adéddan — igencsak ve-
gyes, sokszind volt. A csoporttagok
részben a HID-CsSK keretében folya-
matosan miikodd bibliodrama szemina-
riumok tagjai, részben alkalmi biblio-
drama osszejovetelek korabbi megszdli-
tottjaibdl, részben bibliodramaban ed-
dig még részt nem vett, de a bibliat Gj-
szerd médon megkozeliteni, aktudlis
élethelyzetiikben a biblia és a csoport
segitségével jobban eligazodni akaro
kiilonféle (t6bbnyire humanfoglalkoza-
si) nokbdl és férfiakbol verbuvalddtak,
az egyetemista korosztalytdl kezdGd6-
en, a 40 év koriiliek nagyobb szidmban
képviselt nemzedékén at a nyugdijasok
egyszemélyes jelenlétét is beleértve. Or-
vendetesen sokszin{ volt a csoport
Osszetétele okumenikus szempontbdl is;
Orvendeni ez Gigyben annak lehetett,
hogy a rémai katolikus helyszin ellené-
re visszatiikroz8dott a magyar egyhiz
megosztottsagaban fajdalmas, de a rész-
egyhazak elevenségét tekintve remény-
teljes valésdga. A résztvevok katoliku-
sok, evangélikusok, reformatusok, bap-
tistdk, piinkosdistak, metodistdk, tobb-
nyire egy-egy lelkész, egyhazi munkatérs
vagy teoldgiai hallgatd.

A tovabbiakban a Lukacs 15. fejeze-
tére alapozott, veszteségeink, hidnyaink
szambavételére, egyéni s kozos értéke-
in megkeresésére, folfedezésére és elfo-
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gadasara vallalkozd — Frenk! Sylviaval
koézosen vezetett — csoport biblio-
dramatikus folyamatéival kapcsolatos
reflexiéimbdl szeretnék itt néhanyat pa-
pirra vetni:

Az ,elveszett és megkerilt” témara
szolt a meghivas, béségesen adtunk meg
kapcsolddo szentirdsi helyeket is (Lu-
kécstdl tébbet is). Hogy ki mennyire ké-
szilt a szovegek atelmélkedésével az
Osszejovetelre, arrdl nincs tudomasunk,
de az alaptéma ezt megelGzGen és meg-
haladdan is felszolité ereji volt, hiszen
a felndttségig eljutva, ki ne szenvedte
volna mar meg hidnyait, fogyatékossa-
gait, ki ne siratta volna meg életének
veszteségeit... S ha valaki eddig nem tet-
te volna meg ezt, akkor ajanlatunk kap-
csan sejtett rd ennek idészertségére,
anndl is inkabb, mivel segitd tevékeny-
sége soran Ujra meg Ujra €pp a veszte-
ségeikbe beleroppand, a hidnyra fajdal-
masan radoébbend embertirsak mellé
kell odaallnia. A tudatosan €18, érett-
ségre torekvd ember iddnként megall,
folmaszik egy magaslatra, hogy kelld
tavlatbdl pillanthasson vissza arra, amit
elfedni latszik a mindennapisag pora.
Nem valamiféle lelki tisztasagmaniatdl
vagy lelkiismeretvizsgdlati kényszertdl
hajtva teszi ezt, hanem a tovabbhaladas,
a valtozas igényétdl vezérelve. Erre a
bibliodrama szeminariumra jelentke-
zettek is azért akartdk szambavenni rej-
tett vagy veszni indult értékeiket és el-
siratni f4j6 veszteségeiket, hogy megta-
lalhassak folfedezetlen kincseiket, folfe-
dezhessék €ltetd forrasaikat.

Ha pedig ez a késztetés él egy cso-
port tagjaiban, ugy a vezetSnek konnyt,
de féként gyonyorid dolga van. Talan
csak annyi, mint a vizparton jatszé ko-
lyoknek, aki kivalaszt a laba elGtt heve-
r& kavicsok kozil egy megfeleld sty és
méretl kovecskét, lehajol érte és kell&
lendtlettel vizbe hajitja. Egy csobbanas,
és a viz hullimokat vet, tovabbgytriz-
nek a becsapddas kortl fodrozddé hul-
lamok. A kavics meglelése jelentheti a
bibliodrama szeminariumra vald felké-
szllést, ami egyrészt ugyan sok figyel-
met, az emberek belsd dinamikdjanak
€s a bibliai események sodranak érzé-
keny letapogatasat, egymasrahatasuk
rugalmas megtervezését igényld munka,
masrészt viszont éppen olyan egyszerd,
mint a megfeleld k6 megtaldlasa a ka-

vicstengerben, hiszen a biblia csupa
olyan torténetet, témat kinal fel, ame-
lyek sziven ttik, egzisztencidlisan érin-
tik az embert, amelynek tzenete ,be-
csapodik”, mélyre megy és hulldmokat
vet (valtozasokat indukal) benniink, ha
engedjuk.

Hasonlatunkkal szélva; a kéhajiga-
l6nak keresve is nehéz teljesen alkal-
matlan, hatastalan kavicsra lelnie azon
a dragakovekkel telehintett bibliai fol-
don, amelyen all. Lehajlé mozdulatéival
pedig minden szonal hitelesebben meg-
vallja, hogy sajat maga is a kincskeresck
tdbordba tartozik, hogy a bolcsek kove
nincs az § kezében, hogy a megoldas
nincs eleve a birtokaban. A k&hajitas
lendiilete a csoportmunka soran igé-
nyelt éber jelenlétet (mikor dobjam be,
hol csapddjon be?), a kezdeményezés
batorsagat, a vezetd testi, lelki, szellemi
energiainak teljes bedobasat jelzi. A
csobbandsnak, a gyongyfodros hulld-
mok tovabbgylriizésének mar & is csak
amuld szemlélGje, részese annak a cso-
danak, ami szinte a hullimverés fizikai
torvényszerségével megy végbe min-
denkor, ha a viz és a ko taldlkozasa
megtorténik.

Az ,elveszett és megkertilt” téma ép-
pen csak Osszegy(jtott benniinket a
Manréza bibliodraméazasra rendelkezé-
stinkre bocsétott otthonos kis kdpolna-
jaban — ahol a hatalmas f6ldszinti abla-
kokon at besétalnak a fak, beéneklik
magukat a fenySrigdk — maris folkere-
kedtiink, hogy a labunk és a szemiink
elé taruld természetben megkeressiik
azt, ami utunkba all és megszdlit ben-
niinket, hogy azutan ez a ,,megtalalt-
megkerilt” targy a szimbdSlum sokat-
mondo rejtézkods kitdrulkozasaval le-
het6vé tegye a csoport tagjainak koleso-
n6s bemutatkozasat. Tehat azzal kezd-
tiik az egytittlétet; hogy ki-ki megkeres-
te azt a valésagszeletkét a korulotte 1é-
tezd vildgban, ami lehetdvé tette 6nkén-
tes, spontdn €s sajat maga altal mégis
jolszabalyozott bemutatkozasit; olyas-
valamit tehat, ami veszni indult, j6 szo-
kas tarsadalmunkban. E szimbélumok
segitségével maris ,,megkeriilt” sza-
munkra a masik ember, ,,elGkerilt” és
folragyogott a mindennapisdg minden-
kit egyformava sziirkitd pora aldl. Ne-
kem pedig épp a ,,megkeriilés” mutatta
meg a — tarsadalmi méretekben is meg-



jelend — hianyt, a gyakran erénynek ma-
gasztalt fogyatékossdgot. Egyetlen
résztvevd kivételével mindenki legalabb
két targyat rakott le maga elé, 6nmagat
bemutatandd. Olyan is akadt, aki a mo-
hos kévon viruld névénykéje mellé (a
moha, a k&, a viragocska is szerkesztés
révén kertilt egyiivé) még egy szaraz
gallyat is letett, hogy szerinte megkdze-
lit6 pontossaggal sikertiljon kifejeznie
6nmagat, holott a felszdlitas kifejezet-
ten egyetlen targgyal vald azonosulasra
vonatkozott. Tapintatos visszajelzésem
révén talan sikeriilt ralatnunk arra,
hogy mennyire veszendd érték életiink-
ben az egyszeriiség (mintha azt csupan
a sokszinlség kizaréjaként, nem pedig a
bonyolultsag, kuszasag ellentételeként
hatarozhatnank meg), milyen nehe-
ziinkre esik a teljességrdl valé lemon-
dés, a toredékesség €s részlegesség vil-
laldsa (minta teremtményi mivoltunk
elfogadésa akadalya, nem pedig aldza-
tos, azaz egyediil realis kiindul6pontja
lenne [istengyermeki] kiteljesedéstink-
nek), mekkora erdfeszitést kivan téliink
az egyértelmi valasztas, a dontés végle-
gességének elfogadasa (mintha a vélto-
zésra vald készség az allhatatlansaggal
lenne rokonsagban, a rugalmassag a
soha el nem kotelezddéssel, mintha
mindkettd lehetségi foltétele nem épp a
megismert igazsag iranti hliség lenne).

Miutan ¢ bemutatkozas révén némi-
leg ,megkeriltiink” egymas szdmara a
személytelenség ,elveszettségébdl”,
szélesedd hullamokban gy(rdzott to-
vibb a csoportba ,,dobott” téma. A ko-
vetkezd 10 percben mindenki egyénileg
vethette papirra az elveszéssel, ill. a
megtalaltsdggal-megtaldlassal kapesola-
tos, élettorténetébdl fakado, aktualis
asszocidcidit.

Azutdn lehetSség kinalkozott, a leir-
tak alapjan, paros beszélgetésekre. Ezt
kévetSen ismét jabb , hullimban” k-
zeledtiink alaptéméankhoz; mindenki
szinnel, rajzzal prébalta kifejezni azt,
amit szamara az elveszettég €s a megta-
lalas jelent, ill. mindazt, ami a kettd k-
zott fesziil, zajlik. Miutéan elkészultek a
zsirkrétarajzok, kommentar nélkil ki-
raktuk Sket, akar egy kiéllitas képeit,
azutan koriljarva, megszemléltilk min-
denki alkotasat. (A bibliodramatikus
alkotds nem az a md, amely barmely
bibliodramaban alkalmazott mddszer-
ben — pl. tinc, pantomim, szinjatszas,
agyagozas — a leginkabb megkozeliti a
mivészi érték kritériumait, hanem ami
a leghitelesebben fejezi ki alkotéja —
sokszor még nem is tudatositott — érzé-
seit, vagyait, gondolatait.) E csondes, el-
mélyiilt szemlélGdés végeztével ki-ki ke-
zébe vette a sajét rajzat és igy korbe sé-
télva keresett magdnak 2-3 tarsat, aki-
vel tovabb mélyithette a témat és az is-
meretséget. A tarskeresés” mogott
ilyenféle kérdések huzodtak meg: Ki-
nek a rajza tett kivancsiva pl. a hasonlo-
sag vagy épp a kiilonbozdség miatt? Kik
azok, akikkel az el6z3 gyakorlatok so-
ran nem volt még alkalmam kozelebb-
r6l megismerkedni? (ElGz6leg csinal-
tunk még néhany nevinkkel kapcsola-

tos jatékos, mozgasos gyakorlatot is.) A
rajzok alapjan szervezddott két 3 {8s és
két 4 f6s kiscsoport tagjai elGszor rajza-
ikat tekintették meg Gjra. Mindig egy
rajz keriilt a figyelem kozépontjaba, ez-
zel kapesolatban mondtik el a szemlé-
16k meglatasaikat, tették [0l esetleges
kérdéseiket. A szavak valéban a lat-
vanyt, az éltala kivaltott érzéseket vol-
tak hivatva visszajelezni, kritikara, ér-
telmezésre, belemagyarizisra nem ad-
tunk lehetdséget. (Ilyen tipusti monda-
tok hangozhattak pl. el: En egy 6rvényt
latok a rajzodon... Az a feketeség a fel-
G sarokban ellenpontként hat a fehé-
ren hagyott alsé sarokhoz képest... Az
ilyeneket pedig kerilni kellett: Nyilvan
Orvénybe kertltél... A feketeség a gydsz
jele, én is azzal jeloltem apam halalat, a
fehéren hagyott rész pedig mutatja,
hogy nem taldltad meg azt, amit elvesz-
tettél...) Utolsoként az alkoté mondhat-
ta el azokat az érzéseit, gondolatait, fel-
ismeréseit, amelyek végigkisérték az al-
kotas folyamatat. Az ily médon egymas-
ra hangolddott emberek most egy kozos
alakzatba, mozdulatba (szobor) vagy
mozgasba (mini-jelenet) prébaltik on-
teni egyediségiikben is kozos élménnyé
fogalmazhato tapasztalataikat.

E 4 képbdl egyet szeretnék ebben a
bibliodrama-gsszejovetel témajat koze-
lit§ elsd délutannak a felelevenitése
kapcesdn itt most bemutatni. Azért ezt
az egyet, mert a szavak sokszor igysem
képesek az élmény maradéktalan koz-
vetitésére, meg mivel ez a legegyszerib-
ben leirhatd jelenet. Két torékeny fiatal
nd - egy tdbbgyerekes dolgozd csalad-
anya €s egy csinos hajadon —, valamint
egy szépszal izmos legény — egy papsag-
ra készulg teoldgiai hallgaté — alakitot-
ta. A nék szorosan egymas mellett, vall
a vallhoz alltak, talin nem egészen
szimmetrikusan — ebben a szoros dssze-
tartozasban is megdrizve egyéniségiik
kiilénvalésagat... Szemben élltak a most
csak nézdként jelenlévd tébbiekkel, akik
l€legzetvisszafojtva vartak a latvany ki-
bontakozasat. A hattérbdl gyorsuld 1é€p-
tekkel elSretort a fiatal magas férfi, majd
a nok ,,falaba” ttkozve, két Osszetett ke-
zével, karjaval éket vert kozéjik; egy 16-
péssel, fejével, karjaval tallendilt rajtuk.
A két torékeny alak engedett a tilers-
nek”, az egyik féltérdre is rogyott.

A jatékosok egy pillanatra még ki-
merevitették a képet, azutan egy cso-
portban helyet foglalva, meghallgattdk a
,NE€zBK” asszociacioit, a latvanyt ismét
szavakba siritd cimeit. Arrdl, hogy me-
lyik jatékos hogyan ismert Gnmagéra az
asszociaciok révén, hogy kinek mi vil-
lant be a hallottak kapcsan, a vezetSk-
nek nincs tényszerd tudasa, de a cso-
porttagok ismeretségének fliggvényé-
ben fantasztikus jelentést, jelentGséget
kaphattak a szavak, amely jelentést Ggy-
is akkor és annyira ismemek fel és tesz-
nek magukéva az érintettek, amikor és
amennyire készek, érettek elfogadasuk-
ra. Ime néhény e tébb nézSpontd, bar
elsGsorban a férfi kezdeményezésére fi-
gyeld asszociaciosorbdl:

Az olympikon; Akadaly lekiizdése;
Céltudatos ifja; Hullanak a nék; Micso-
da ndk!; Csak a testemen keresztiil; A
skander bajnok tekézik; Racs kozott ki-
bijt a fény; A szabadsig ara; Latni
akarlak; Szétfeszitem a falakat, hataro-
kat; Faltord kos; Falak vagy emberek?;
Falnak lenni nem jé; Kénnyd a nagy-
nak!; A szeretet mindent legydz?; Mu-
sz4j; Juszt is!; Minden erds bastyan van
egy kis rés; Megyek, de hova?; Feltor-
tem a kaput, de hol a sarkany?; Atjutot-
tam, de hol a tobbi?

Hogy a mini-jelenet harom alkalmi
szereplGjének lelkében hogyan vissz-
hangzottak sajat mozdulataik és a téb-
biek visszajelzései, arr6l, mint emlitet-
tem, nincs kdzvetlen tudomasom. Ben-
nem esetleg ilyen kérdések gytriztek
volna tovabb, ha pl. nStlen papi hivatas-
ra készuld férfi vagyok; Milyen a viszo-
nyom a masik nemhez, hogyan értéke-
lem a nSiességet? Mi sajat férfiassagom
tartalma? Melyek hivatasom legerGsebb
motivumai, mi mozgat, lendit engem?
Mit teszek, ha falba litk6z6m, hogyan
hat ez vissza ram €s a falra? Milyen fa-
lat la.wk most magam elStt? Fal vagy
kapu? Mi az a tobb(let), amit keresek?
Stb... A jelenetben szerepl$ noként ta-
lan ilyen kérdések foglalkoztattak vol-
na: Hogyan latom és alakitom sajat
nemi szerepemet? (U.e. méasik nemmel
kapcesolatban.) Mennyiben vagyok fal,
akadaly, racs? Tamfal, erGs bastya?
Fényt beeresztd rcs, szabadsagra nyilé
rés, ,tdlra” taruld kapu? Miféle sar-
kanyt tartok tavol a tarsamtdl, ottho-
nomtdl? Lehetdvé teszem-e (hulltam-
ban? testemen keresztiil?) a masiknak a
latast, a tuloldal megsejtését? (Latni
akarlak) Stb...

Eld6fordulhat, hogy a tébbiek vissza-
jelzéseit hallgato szerepldk reflektalnak
a hallottakra, de ez a ritkabb eset a
bibliodramaban. Gyakoribb az, hogy
idg, csend, alkalom addédik arra, hogy a
wtaldlkozas” keltette hullimok tovabb-
gylirlizzenek — mert természetesen gyt-
rliznek akkor is, ha nem jutnak kozvet-
lentl a csoportvezetd és a csoport tudo-
masdra —, hogy més formaban (jaték-
helyzetben, beszélgetésben, egyéni el-
mélyedésben stb.) ,,érjenek partot”.

Remélhetdleg e részbeszamold olva-
soit is sikerlilt meggySzni arrdl, ami a
bibliodramazoknak jélesd tapasztalata
lett az elsd kozos (fél)nap végére; 1énye-
gesen kozelebb kertltek egymashoz és a
témahoz, még mielStt az a maga bibli-
kus veretességével, a példabeszédek ki-
merithetetlen gazdagsagéaval, oldésra
varé siritettségével kozvetleniil is meg-
jelent volna koriikben. Az elsd egytittlét
(tlés) alkalmaval az elGre meghirdetett
bibliai textus mintegy elveszett, aldme-
riilt, hogy masnap annél fényesebben,
tnnepélyesebben vonuljon be kézénk,
akdr az az asszony, akinek mar megke-
rilt a tizedik drahmdja, a menyasszonyi
hozomény teljességébdl hidnyzd, 4tha-
gyomanyozottsidgiban is személyes ér-
tékként folesilland kinese (Lk 15,8-10).
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ORUM
Gondolkozzunk egyiitt...
Vialasz ifj. Fasang Arpéd iratara
Kedves Arpad! amiben minden evangélikus értelmisé-  kozi konferenciak részvétele kiilonbozd

K6szon6m megtiszteld bizalmadat:
belevettél a 60 magyar értemiségi sora-
ba, akinek kéziratodat (szamizdat irat-
nak mondott nyilt-leveledet) megkiild-
ted, s akit6l visszhangra is szamitasz.

Nemcsak héilam jele volt, hogy a 24
iratbdl harmat valtoztatas nélkil k6zol-
tem a Lelkipasztor nyari szimaban, ha
lett volna t6bb helyem, tobbet is hoztam
volna a ,;szabad prédabdl”. Lehetett
volna mast is kozre adni, pl. a 3. részle-
tet, ami a leginkabb biblikus nyelvezet(,
de éppen azt akartam, hogy valami mas
terminoldgiat is ismerjenek meg kollé-
gdim. A Lelkipasztor szerkesztGjeként
nem tekinthettem hdt magdanvélemény-
kutatdsnak (ha van kozvéleménykuta-
tas, miért ne lehetne maganvélemény-
kutatasrdl is besz€lni?) kisérleteidet, az-
zal a bensd bizonyossaggal, hogy evan-
gélikus lelkészi karunk — minden szelle-
mi nyomorusaga ellenére is — a magyar
értelmiséghez tartozik, még a XX. szazad
utolsé évtizedének mésodik felében is...

Az értelmiség szerepe, funkcidja, al-
lapota és hivatasa exisztencialisan érde-
kel. Nem véletleniil vallaltam az Evan-
gélikus Ertelmiségi Miihely budapesti
Osszejoveteleinek rendezését és vezeté-
sét egy munkaéven at a Dedk téri Gim-
naziumban. Erdemes lenne ennek prog-
ramjardl és tapasztalatairdl egyszer szot
viltani... Kotelességemnek tartom azt is
megirni, hogy ami Téged izgat, az haté-
rainkon tul is — olvasményaim és tapasz-
talataim szerint (Genf, Berlin, Bécs,
Moédling elmult félévi konferencidi) —
‘egy koz0s eurdpai nyugtalansdg magyar
variaci6ja, masfelSl minden torténelmi
egyhaz kihivdsa a keresztény valasz-
adasra. Nem vagy hat ,,enfant terrible”,
ahogy irod, Don Quijote-i harcot sem
vivsz, hanem valdsigos szellemi csatat
és nem a lovagi eszmény érdekében: egy
nagy Osszefliggd kép részese vagy. Nem
Fodor Géborral vagy Faragé Vilmossal
gyiirk6zol, hanem atéled azt a krizist,
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ginek benne kellene lennie. Négy kérdé-
sedre térve, probdlom révidebbre fogni a
s20L:

1. Miért tartom magam értelmiségi-
nek? Nem azért, mert még olvasok és
Gszinte informaciééhségem van. Ha
nem is a bencés regula szerinti S drat,
de az ,,6reg Préhle” prof. szerinti nor-
mat tartva: ,,aki nem olvas naponta 2-3
Orét teoldgiat — egy id§ milva mar nem
is lesz teolégus.” Nem azért, mert pré-
bélok logikusan gondolkozni, noha ke-
vesebb idém van ,,papir nélkiili gondol-
kodasra”, mint szeretném. Nem is azért,
mert hasznilom az értelmemet ,,annak
ellenére, hogy teoldgus vagyok, nem fi-
lozofus, vagy kozgazdisz...” Nem is
azért, mert 70. €életévembe Iépve, ta-
pasztalataimat és ismereteimet préba-
lom atadni annak, aki igényli—ez a 7 év-
tized nagy kaland volt, s Gulliverként
jartam torpék és dridsok orszagaban
(Swift is lelkész volt!). Nem is azért,
mert nem éltem izoldltan — itt a Deak
téren ez lehetetlen lett volna..., hanem
mert protestdns ember vagyok, aki elko-
telezettnek érzem magam arra, hogy hi-
temmel egyltt értelmemet is hasznal-
jam (Glaube und Vernunft — Luther), s
hogy keresztény koordinata-rendszer-
ben tudjak elhelyezni mindent anélkil,
hogy ezt egyszerten keresztény vilagné-
zetnek nevezném. Ertelmiségi jellegem
jézusi szabadsagombdl adddik, aki sa-
farsaggal bizott meg, s ha mar ilyenné
formalt, ugy vallom, elszdmolasra is ko-
telezett vagyok. Ezt nevezem keresztény
nyitottsagnak.

2. Ertelmiségi mivoltom, hogyan és
miként nyilvdanul meg? Nyugdijas lel-
készként mar nem allandé munkahe-
lyem a s20s2ék, vagy a lelkészi hivatal (a
Dedk téren utoljara 1994. oktéber 30-
an prédikéltam). A kathedrdt elvették to-
lem, igy a jov§ lelkésznemzedékét nem
tanithatom... Maradt a sajto (Lelkipasz-
tor és mas publikaciok), az okumenikus
forumok elGadasfelkérései és nemzet-

kapacitasban... s hiszek abban, hogy ez
a megviltozott helyzet és a megmaradt
szolgélati teriileten végzett munka sem
hiabavalé az ,,Urban” (1Kor 15,58).
Nyugtalan nyugdijas (de nem békétlen)
akarok maradni, aki nemcsak aktivan
sz6l bele mindenbe, ami mar talan nem
is az § asztala, hanem aki permanensen
elégedetlen 6nmagdval és prébalja allan-
ddan revidedlni allasponjat, vélemé-
nyét, s nemcsak nosztalgidzni szeret,
vagy ,.haryjanoskodni”, hanem elGre is
tekinteni, amennyire romld 1atasatdl ez
még telik.

3. Ertelmiségiként milyen elvdrdsok-
nak, feladatoknak igyekszem megfelelni?
Az eldbbiekhez csatlakozdan szinte
csak bokszavakban valaszolok

A) Informdcio-kételezettség (Az ér-
telmiségi well-informed, wellversed,
well oriented person.) Ez szakadatlan
befogadast igényel, csomor nélkiili szel-
lemi taplalkozast. Sohasem mondha-
tom: ,,mar mindent ismerek, mar befe-
jeztem a tajékozodast”. A XX. szizad
végén a mi nemzedékiink mar 2-3-szor
fejet cserélt, ha szivet nem is és amig él,
ebbe bele nem faradhat. Az informacié-
domping nem rémiszt, mindent Ggy sem
ismerhetek, de amit és amennyit lehet,
kotelességem ismerni.

B) Tovibb kell adnom mdsoknak,
nem elég, hogy ,,begyreszedek” — irta
egykor Kardcsony Sandor - feln6tt gy
vagyok, ha tovabb adom, amit kaptam,
ha pazarléan adakozom, mindegy, hogy
egy-két embernek vagy nagy gyiileke-
zetnek. Meg kell osztanom azt, amihez
nyelvi vagy egyéb nehézség miatt masok
hozzajutni nem tudnak. Amit tudok,
mar nem az enyém.

C) Kapcsolatot nemcsak dpolok régi
embereimmel (szinte erdltetve az idG-
zavarral kiiszk6d§ kortarsakkal), ha-
nem még Ujakat is igyekezem teremte-
ni (bélyeget és telefonszamlat nem ki-
mélve), s ha lehet, tolerdlom a masikat,
elfogadom, befogadom, visszafogadom



és egyiitt ,dolgozom” vele. Riaszt a ma-
ganyosodas, ezért tudatosan keresem az
emberi kapcsolatokat...

D) ,Hiszek” a posszibilizmusban
(Lennart Koskinnen) — bizom abban a
latatlanban is, hogy ad VALAKI mindig
lehetdséget a holnapra, s nekem nincs
mas dolgom, mint ebben az 4j holnap-
ban ,viselkednem” kell, viselem magam
ésviselem az Uj ember képét itt a szeku-
larizalt (tehat normalis) vilag kell&s ko-
zepén, vagy peremén, lényegében mind-
egy. Ha nem is érzem a kereszténység
helyzetét marginalizaltnak, jézanon tu-
dom, hogy kiviilallok szemében nem mi
allunk a kozéppontban, de ez nem hat-
raltat abban, hogy szdmomra Valaki
all a kozépen (in der Mitte), ahogy a
husvét utani torténetekben olvasom.

E) Munkamdnids vagyok — mondta
egyik kdplanom, s6t Arbeitstier — igy
nem vallalom, de hiszek abban, hogy a
munka 6rom is, gyogyit is, megkimél hi-
abavald gondolatoktdl és cselekedetek-
tdl és csak a munkat aldja meg az d-
vosséglink dolgaban kegyelmes Isten. A
munka veritékes, de sok 6rémot is rejt,
és azt a joérzést, hogy a kreativ ember
a Creator munkatarsa lehet. A munka
szamomra életforma, 6rom — nem élve-
zet, mert sokat kinlédom is, gyotr6dom
is, vivédom is, el is csiiggedek — de ami-

kor érzem jo izét, halat adok, hogy még
itt lehetek Isten szép vilagaban. Az ér-
telmiségnek tobbet kellene panasz he-
lyett is dolgoznia — szerintem.

F) Nem tudok és nem is akarok egy
piacra orientalt kozszellemnek elfoga-
ddja, kilondsen pedig munkatarsa len-
ni. Ha masok szemében minden aru, €s

eladd az egész vilag, én massagomat

bejelentem és tudatosan hangoztatom.
A szazad két ikertestvérét, a szocializ-
must és a kapitalizmust megvaltoztatni
nem tudom, de nem kell azonosulnom a
testvérpirral, keresztény identitisomat
tarthatom.

4. Vannak-e kotelességei az értelmiség-
nek a tarsadalom mds — nem értelmiségi
tagjai irant?

Feltétlentil! Fontos itt a quomodo, a
hogyan és miként.

Az értelmiségi lér (mint egykor a ne-
messég) kdtelez, de nem az elit gégjére
(folény, de nem héjazik fenn — Remé-
nyik), nem a mindenttudas igényére
(ktlonosen nem a mindent-jobban-tu-
das igényére) — ez a beképzeltség nevet-
ségessé tehet, nem a vezetSszerep ter-
mészetesnek vételére (munkdsosztaly,
parasztsag, értelmiség kategdria mér el-
avult egy pluriform tarsadalomban -
oversimplification, mondana az angol).

Amit gy(jtottink, tovabb kell adni,

osztani (share nemcsak részvényt jelent,
hanem a communio jellemzgjét az an-
golszasz teoldgiaban!), ha megtartjuk,
elveszitjiik, ha pazarléan adakozunk,
mint a Magvetd, Ggy egyre gazdago-
dunk magunk is — ezért jobb adni, mint
kapni. Kapni sem rossz, de adni még
jobb. Amink van (ennél fontosabb: akik
vagyunk, hiszen nem a haben, hanem a
sein az igazan fontos ige, nem a to have,
hanem a to be), ezt nem uralkoddsra
kaptuk, még ha ne-adj-Isten vezet§ be-
osztasba kertiltink is. A hatalom torzit.
A Wille zur Macht valéban mozgatd, s
torzitd erd lehet, nagy kisértés minden
szinten: a nem egyhazban és az egyhaz-
ban egyardnt. A hatalom kérdése a ke-
resztény értelmiségben elddSlt kérdés:
Ové a hatalom, akinek a Miatyank
doxologidjat is mondjuk naponta...
Eletem alkonyan nemcsak az Unter-
gang des Abendlandes spengleri pesszi-
mizmusit élem at Untergang des
Lebens forméjaban, hanem vdrom a
hajnalt, az idGtlen jovben €s az idGben
jovot igért Ur miatt. Varom Szellemé-
nek viligossagat, egy 0j keresztény fel-
vildgosodast, amikor nem {il ugyan az
ész, az értelem a tronon, de amikor hi-
tiink ernyGje alatt hasznélati eszk6zként
jol éliink vele...
Karoly

A felvétel gondjai

A tények: 10 éves Eszter lanyunk hit-
tanoktatdjanak biztatasara jelenkezett a
gimndziumba. A felvételije nem sike-
rilt, elutasitottak azzal, hogy jarja jelen-
legi iskolajaban az 5. osztalyt, és ha
nincs négyesnél rosszabb jegye, jovire
felvételi nélkiil felveszik ismét az S. osz-
talyba. Levélben kértiik a dontés felil-
vizsgalatat (marcius 27-én), de a mai
napig vélaszt nem kaptunk (augusztus
27.). Eszter kisgyermek kora 6ta a Dedk
téri gyiilekezet gyermekbibliakords hit-
tanos tagja, nagysziilei ma is aktiv lelké-
szei egyhdzunknak.

A felvételirdl: A felvételin nem sok
ismerdssel talalkoztunk, de ott volt fele-
ségem kordbbi munkahelyi osztalydnak
parttitkara, aki izgatottan tudakolta,
hogy ez most evangélikus, vagy refor-
matus iskola-e. Gyermekét nem vették
fel, de ugy tiinik, hogy a jelentkezési
kovetelményeket barki kdnnyen teljesit-
heti. A cikkben megadott statisztika
(64/37/61 ev./ref./rk. jelentkezd) Ggy ti-
nik, ezittal is valamit elfed a [ényegbdl.
A sziilGknek tartott tdjékoztaton kieme-
lik, hogy a felvételin szinte csak a tanul-
ményi eredmények szamitanak, annyi a
kitind jelentkezd, hogy csak azokbdl
valogatnak majd. A szébeli felvételi

- Egy ,,elfogult” sziilé véleménye —

vizsgara virakozva dobbentiink ra arra,
hogy a gyerekek t6bbsége mar sokadik
felvételi vizsgajan vesz részt. Altalaban
a Fasorba is jelentkeznek a gyerekek, de
van, aki még egy-két ismert 8 osztélyos
gimndziumot is megprébalt. Ezek a gye-
rekek jol ismerik a felvételik rendjét,
kovetelményét, nem lehet ket zavarba
hozni. Szegény mulya kislanyunk, aki
csak a Dedk téri Gimnédziumba szere-
tett volna bejutni, valéban nagyon gya-
moltalannak tlint az edzett felvételizék
kozott.

A dontés: A felvételi eredménytdl
meglepddtiink. Ismerdseink kozott
nincs olyan, aki hallott volna mér ilyen
dontésrdl, és jonak talalné ezt a megol-
dast. Vajon miért kell egy zarkozott
gyermeket két év alatt két kozosség vl-
tozasanak kitenni? Ugy tiinik, ez a don-
tés az iskola szamara a legkedvezdbb,
hiszen csak akkor hajlandé a gyermek-
kel foglalkozni, ha az mér bizonyitotta,
hogy nem lesz problémas eset. Ellenér-
veinket kifejtve, levélben kértiik a don-
tés feltlvizsgalatat. A nagyszilSk koz-
ben egyhazi berkekben nehezményezik,
hogy nem vették fel unokdjukat. Ok tgy
érzik, életiik folyamén egyhdzuk min-
den kérését legjobb tudasuk szerint tel-

a Deak téri Evangélikus Gimnaziumban

jesitették, most megérdemelnének
annyit, hogy egyszer nekik kedvezzen
egy egyhizi intézmény dontése. Az isko-
lavezetése ezt méltatlan kiils§ nyomas-
gyakorlasnak érezte, megkezdte kiizdel-
mét onallésaganak bizonyitasara. Eb-
ben a gyermek sorsa mar annyira jelen-
téktelen, hogy minket sziil6ket mar nem
is értesitenek fellebbezéstink sorsardl,
annak ellenére, hogy kozben a lemon-
dasok miatt mar pétlistardl vettek fel
tanuldkat.

Kérdéseink: Nem vitatva el az iskola
dontési jogat a felvételi tigyében, ben-
niink a kovetkezd kérdések merliltek
fel:

- Miért nincs szabalyozva és meghir-
detve a felvételi lehetséges eredménye
(elutasitas, felvétel, eldfelvétel, stb.).
Nem helyes, hogy ilyen kérdésekben az
iskola vezetése pillanatnyi rogtonzéssel
dont. SzélsGséges esetben: kotelez-e
barkit is valamire a birtokunkban levd
levél, ha az iskola vezetése véltozna?

— Miért nincs szabalyozva a felme-
ndk érdemeinek figyelembe vétele. Ezt
valamilyen ellendrizhetd médon (pl.
pontszamokba rogzitve) figyelembe kel-
lene venni gy, hogy az iskola autono-
midja ne séruljon, de az egyhazért sokat
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tevok érdemeinek figyelembe vétele se
csak egy személy mérlggelésén muljon.

— Nehezményezziik a hatésagszert,
nem csak egyhazi, hanem elemi norma-
kat is sértd tigyintézést, igy nem csoda,
ha a szulGk erdszakossa, tolakoddva
vilnak. Mi ugy gondoltuk, hogy az evan-
gélikus jelzd a gimnazium nevében nem
csak a tananyagra vonatkozik, hanem a
stilusra is, ahogy a sziil6kkel, gyerekek-
kel bannak. Hianyoljuk azt a szeretetet,
a gyermekek sorsardl valé egyittgon-

dolkodast, amit az egyhdzi oktatas mas
formaiban (pl. hittanoktatds) megta-
pasztaltunk.

Osszefoglalva: Eddigi tapasztalatunk
szerint az evangélikus gimnazium az a
hely, ahol az egyhiz hathatds timogata-
sdval, de attdl a lehetd legnagyobb fiig-
getlenségben evangélikus érzelmi ta-
ndrok a lehetd legjobb statisztikai ered-
mények elérésére torekszenek a sza-
mukra legkénnyebb médon.

*

Reméljiik, hogy helyzetértékelésiink
valéban csak elfogultsigunk miatt ilyen
kritikus, és az evangélikus gimnizium
hamarosan megtalalja helyét az egyhaz
nevelési struktdrajaban.

Gado Péter

JEGYZET

Noha nem a Lelkipdsztor profilja, mégis
kozoljiik ezt a panaszlevelet, mert az egyet-
len olvasolevél e témdji cikkiinkre (Lp.
1995/7-8.) Folytathatjuk.

A budapesti I. keriileti Onkormdnyzat és a Févdrosi Onkormdnyzat évrdl évre meg-
rendezi augusztus 20-dn a budavdri tinnepségeket, melynek keretében délelott orszd-
gos linnepség van, egész nap (hétvége esetén a krnyezd napokat is hozzdvéve) nép-
miivészeti kirakodo visdrt tartanak, s a Mesterségek Unnepének hagyomdnyorzé ta-
ldlkozaojdt is megrendezik. Sok tizezer ember ldtogatja évek dta ezeket az alkalmakat.
Délben végigvonulnak a Vir belsé utcdin a kiilonbozd mesterségek diszes csoportjai, s
zaszlojukkal megdllnak a Szenthdromsdg téren, ahol kenyérmegdldo istentiszteleten
vesznek részt. Ebben az esztendoben mintegy 6t ezer ember volt jelen az evangélikus
szertartdssal végzett kenyérmegdlddason, amelynek szolgdlattevaje Hafenscher Kdaroly
budavdri lelkész volt. — Tanulsdgos i et a liturgia is — a mondanivalo is a lelkésztest-

véreknek.

Kenyérmegaldas — Budavar 1995. augusztus 20.

(Szentharomsag téren felallitott szabadtéri szinpad)

Az Alya, Fit, Szentlélek nevében!
Amen.

A zsoltarird igy imadkozik:

»Mindenck redd néznek, Uram, hogy
megadd eledeliiket idejében.

Ha megnyitod kezedel: jollaknak
Javaiddal.

Ha elrejted orcadat: megrémiilnek.

Ha kibocsdtod lelkedet: élet tdimad, és
megujitod a foldnek szinél.

Dicsoséy az Atydnak, Fiunak, és a
Szentléleknek, miképpen volt kezdetben,
most és mindenkor, és mind orokkon
orokke!

Mindenek Redd néznek, Uram, hogy
megadd eledeliiket idejében!

S most a zsoltariréhoz kapcesolddva,
imadkozunk:

Isteniink, mennyei Atyiank! Halaval
aldunk mindennapi kenyeriinkért,
amely gondviseld szereteted naponként
ismétlédd bizonyitéka. Kériink, tedd
ezt vilagossa szamunkra, hogy hala-
adassal éljiink t6led nyert javainkkal,
és naponként megiijuld szereteted éle-
tiink nehéz napjain is megdrizzen min-
den aggodalmaskodistdl. Amen.

Kedves Jelenlevok! Kedves Testvére-
im!

»
~3
(89

Ma Magyarorszagon, amikor és ahol
Ujra érezzik, hogy mennyire fontos és
izgalmas a kenyérkérdés, nap, mint nap
kimondva, vagy kimondatlanul foglal-
kozunk a témaval: lesz-e kenyerink,
meglesz-e nekiink, s orszagunknak a
betevd falat.

A Jézustdl tanult imadsagban, a Mi-
atydnkban, naponként kényorgiink a
mindennapi kenyérért. Keziink munka-
javal azon igyeksziink, hogy nekiink,
szeretteinknek, s a kortlottiink €15 em-
bertdrsainknak meglegyen mindaz, ami
az emberhez mélto élet feltétele.

A Szentirasban sokféle gondolatot,
torténetet, tizenetet olvasunk a kenyér-
rél. Egy bibliai szotar a kenyér cimszo-
nél gazdag kinalatot nyujt idézetekbdl.

Beszél a Biblia arrdl is, hogy Isten
gondoskodik rolunk, s megadja a min-
dennapra valot. Beszél arrdl, hogy az
embernek Ujra meg Gjra ad erdt arra,

‘hogy megteremtse azt, ami valéhan

sziikséges. Olvashatunk arrdl is, hogy
[sten nem 6nz3d embereket teremtett,
akik csak a sajat hasukra gondolnak,
hanem egymadsra bizott benniinket, hogy
segitsiik egymast a kenyérkeresd mun-
kdban, s timogassuk azokat, akik 6nhi-
bajukon kiviil, vagy valamilyen tragédia
folytan képtelenek ellatni dGnmagukat.
Taldlunk ilyen kozismert mondatot is
(Jézus szajabdl is elhangzott): ,Nem
csak kenyérrel €l az ember” — utalva
arra, hogy az emberi élet (6bb az evés-

ivdasndl, s az igazi értékek, a valddi kin-
csek nem mindig kézzel tapinthatdk. S
ami a legfontosabb: az emberré lett Is-
ten, a nazareti Jézus igy mutatkozik be
Janos evangéliumaban: ,,fEn vagyok az
¢let kenyere, aki énhozzam jon, nem
éhezik meg soha!” (Janos ev. 6,35).

Amikor most Isten irdnti hélaval te-
kintlink 1995. augusztus 20-an az Gj ke-
nyérre, harom gondolatot vigylink ma-
gunkkal — a hétralévd tinnepi percekre
¢és az utdna jové munkas hétkdznapok-
ra:

Isten csak a becsiiletes munkin, a
tisztességes firadozason keresztiil ad
olyan kenyeret, amely joizii lesz szank-
ban.

Isten nem mindig csak a mi kenyeriin-
ket teszi le asztalunkra — néha a masét - s
ezért felelosek vagyunk azokért, akiknek
nem jut kenyér kizelben vagy tdavolban.
(Hiszen eleget terem a fold, csak em-
bertelentl osztjuk el!)

Isten nem sziikmarkii - ha az § sze-
retetében, s az & szeretetével éliink, ak-
kor jovore is lesz kenyeriink.

S most kérem, aki gy érzi, szivbdl
tudja mondani, mondja velem egyiitt az
egész kereszténység imadsagat:

Miatyank, aki a mennyekben vagy,
szenteltessék meg a Te neved, jojjon el
a Te Orszagod, legyen meg a Te akara-
tod, amint a mennyben, tigy a [6ldon is.
Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma, és bocsasd meg vétkeinket, mikép-
pen mi is megbncsétunk az elleniink
vétkezdknek. Es ne vigy minket a kisér-
tésbe, de szabadits meg a gonosztol,
mert tiéd az orszig, a hatalom és a di-
csdiség, mindorokké. Amen

Isten dldja meg e kenyeret, s ha-
zankban minden kenyeret, hogy élhes-
siink — békességben, szeretetben, em-
berségben - és /‘\ldjon meg titeket is a
Mindenhato Isten, Az Atya és a Fiti és
a Szentlélek! Amen.




Az igehirdeto miihelye

REFORMACIO UNNEPE
Rém 3,20-27

Az alapige

A Romai levélnek ez az igéje nehéz feladat elé allit minden ige-
hirdetSt. Kdasemann S0 év kutatds utdn érezte magat elég felkésziilt-
nek, hogy megjelentesse kommentarjat. Kamer 1942-ben irta (Isten
igazsiga): ,remegd lélekkel bocsatom kozre a Romai levél magya-
razatat. Hiszen a Rémai levelet magyardzni egyike a legsilyosabb és
leginkdbb felelSsségteljes feladatoknak”. Idézi Luthernak az el@sza-
vit 1522-b8l: ,,Ez a levél az Ujszovetség tulajdonképpeni fGdarabja
és a legtisztabb evangélium. Megérdemli és mélté arra, hogy a ke-
resztyén ember necsak szordl-széra tudja, hanem naprél-napra ta-
nulmdnyozza, mint a lélek mindennapi kenyerét. Mert nem lehet
eleget és elég alaposan olvasni vagy elmélkedni folotte. Minél tob-
bet foglalkozunk vele, annal drigabb és anndl izesebb.” Mindez min-
ket inkdbb taldn elriaszt a feladattdl. Luther azonban ugyanabban az
el@széban ezt is irja: ez a levél ,,... dnmagdban is ragyogé vildgossag,
csaknem teljesen elegendd, hogy az egész Szentirdst megvildgitsa™
(Luthers Vorreden zur Bibel, hg. H. Bornkamm, 1989. 177. old.). S
ezutdn néhany mondatban, egyszeriien, mégis kristlytisztdn elma-
gyardzza a levél kulcsfogalmainak a jelentését (torvény, biin, kegye-
lem, hit, igazsag, test, lIélek), amelyek nélkiilozhetetlenek a levél
megértéséhez.

A Rémai levél, és benne textusunk, melyet Kisemann kozép-
pontinak tart (a szakasznak a ,Die These” cimet adja), hasonl6an
Barthhoz (cime ,,Jesus”; Der Romerbrief, 1922), alkalmas arra, hogy
éppen reformacié iinnepén alapige legyen.

A 20. és a 27. vers hozzavétele az alapigéhez nem a levél
tartalami és szerkezeti tagol6dasdbol kovetkezik. A német egyhdazak
periképarendje (3,21-28 ill. 3,21-31) sem az exegétik megszokott
tagoldsdt koveti (3,20-26). A hozzavett két vers az elzményre ill. a
kovetkezményre utal, a 3,20-26 szakasznak ezaltal az idvtorténeti
oszefiiggése lesz még egyértelmibb.

A sziveg megértéséhez

21. vers: a ,most pedig” a hatalmas fordulatra utal, amely
a jelent jellemzi, de mar Pal szdmara sem az § megszolalasa-
nak pillanata, hanem az a korszak, amelyet Jézus Krisztus
neve hatdroz meg. Isten igazsagardl, amely most megjelent és
jelen van, , bizonysdgot tesznek a torvény és a profétdk” is. Hi-
szen egyértelmd, hogy a torvény és a profétak sem csak azt
irtak le, hogy mely cselekedeteket kell az embernek megten-
nie, hanem mdr 6k is arrdl szdltak, hogy Isten az ember szi-
vét is magdénak akarja (SM6z 6,4; Jer 31,31-34; Ez 36,25-
27), nem elégszik meg azzal, hogy a térvénynek kiilsSleg meg-
felelink. A pali torvényfogalom két vonast tartalmaz: egy-
részt a zsidoknak adott t8rvény Isten kinyilatkoztatdsa, mas-
részt a zsidosag az emberi teljesitményre épitd kegyesség ti-
pusa. Az Isten altal adott térvény nem mindenestdl azonos
azzal, amit a zsidok teljesiteni akarnak. Az apostol polémia-
ja a zsidé médon értelmezett és gyakorolt torvény ellen ira-
nyul (Késemann, 83. old.).

Most a t6rvény nélkiil, a Krisztusban valé hit altal jelent
meg az Isten igazsaga. Isten igazsaga vagy az Isten elGtti igaz-
sag ,Isten ajindéka, amely azt teszi, hogy az ember minden-
kinek megadja azt, amivel neki tartozik” (Luthers Vorreden,
183. old., ford. RA). Isten igazsaga, amely a torvényben jelent
meg, nem érte el ezt az eredményt, mert az ember csak a kiil-
s§ tettekre figyelt és nem vette figyelembe, hogy Istennek a
szivével is tartozik. A hit, mondja Luther, ,,nem emberi rog-
eszme €s dlom (,,nicht der menschliche Wahn und Traum”),
amelyet némelyek hitnek tartanak” (182. old., ford. RA), ha-
nem ,,a hit Isten munk4ja benniink, amely megvaltoztat min-
ket és Gjonnan sziil Istenbdl, In 1,13, és megoli az 6-Adamot,
sziviink, kedviink, értelmiink és minden erénk szerint egészen
Uj emberekké tesz és a Szentlelket hozza magaval” (182. old.
ford. RA). Ha Isten igazsaga , Krisztusban valo hit dltal” (22a),
a torvény nélkil jelent meg, akkor ez azt jelenti, most nem
arrél van sz6, hogy mit cselekszik az ember vagy mit paran-
csol Isten, hanem egyesegyediil az a donts, amin minden
mulik, hogy mit cselekedett, mit cselekszik Isten az emberért
(Karner, 26. old.).

[sten igazsaga a Krisztusban valo hit altal ,,minden hivé-
nek” jelent meg, vagyis azoknak, akik hisznek (22b). Ez a hit
nem Isten ajandékozasdnak feltétele, hanem éppen az a fel-
tétlen bizalom, amelyet Isten kegyelme valt ki és hoz létre az
emberben azaltal, hogy biztat: ,higgyiik, hogy O igazéin
atyank, mi pedig igazan gyermekei vagyunk, s ezért batran és
teljes bizodalommal kérjiik Ot, mint a gyermekek édesatyju-
kat” (Kiskaté). Ha O nem biztatna, hogyan is gondolhatn4 az
ember, hogy Istenhez dgy forduljon, mint atyjahoz? Ezt a hi-
tet senki sem csiholhatja ki magabdl, és senki sem képes arra,
hogy véget vessen hitetlenségének. Az emberiségnek ebben
az elesettségében mindenki osztozik: ,, mindenki vétkezett”
(23), senki sem képes arra, hogy mindenkinek, Istennek és
embernek egész bensdjével azt adja, amivel nekik tartozik.
Karner az Isten dicsoségének hijdr Ggy érti, hogy az ember nem
részesil Isten , életének mindenben elaradé gazdagsaga”-
ban, ,,ezért sorsa a halal” (26. old.). Kdsemann szerint Isten
dicsGsége és Isten igazsiaga egymasnak megfeleld fogalmak
annyiban, hogy az Isten dicsGségének a hijat, az elveszett is-
tenképlséget, Isten igazsdga adja vissza az embernek (89.
old.). Isten igazsaga ennyiben eszkatoldgikus fogalom, hiszen
az Uj teremtést hozza létre (2Kor 5,17).

Az, ingyen” és , kegyelmébdl” (24) éppen arra utal, azt erd-
siti meg, hogy Istennek a most megjelent €s immar jelenlevd
igazsaga Krisztusban pontosan,,az Isten dicsdségét nélkiiloz6™
embernek szol. Mivel mindenki vétkezett, mivel senki sem
tudott megfelelni rendeltetésének, mivel minden ember ki-
esett az Istennel valé életk6zosségbdl, mivel minden ember
elvesztette istenképliségét, ezért nincsenek elGnyds vagy hat-
ranyos helyzetben levék, minden ember kegyelemre szorul,
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ennél kevesebb senkinek sem lehet elég, és senki nem képes
nagyobb drat fizetni, mint ,,ingyen”. Isten megigazité munka-
janak cimzettje nem mds, mint éppen az elveszett ember.

Istennek ez a megigazitdsa nem olyan, mint amikor régen
egy kirdly vagy ma egy allamfd , kegyelmi kérvénynek helyt
ad”. A gorog igében, amelynek a magyar forditas , rendelte”
(25) szava felel meg, a hatarozott szandékossag, bizonyos elg-
idejliség is benne van. Nem pillanatnyi hangulat befolyasa
alatt hozott dontésrdl, hanem Istennek arrdl az igazsagardl
van sz6, amely mindig is cselekvése, de az ember eldtt el volt
rejtve, ,, most pedig” (21) Isten odaallitotta, elGallitotta, elGhiv-
ta elrejtettségébdl a vilag nyilvanossdgaba (Karner, 27. old.),
megjelent és jelen van (perfektum). Rom 1,3 Isten evangéliu-
mardl szol, amelynek hirdetésére az apostol elhivatast nyert,
s ez az evangélium, amelyet a profétak altal elSre megigért,
az § Fiarol, Jézus Krisztusrdl szdl, aki ,,a mi Urunk™ (1,4). Az
Ariusszal folytatott vitiban is az volt az alapvetd kérdés, hogy
Isten mindig Atya volt-e, azaz 4lland6 vonésanak kell-e ke-
gyelmét tartani, s a valasz egyértelm(: Isten mindig Atya.
Kegyelme nem pillanatnyi fellangolds, mulé hangulat, kisza-
mithatatlan szesz€ly, hanem a vildg menetét hatarozza meg,
Ef 1,4 szerint ,,mdr a vildg teremtése eloit”. Az degyhazi vita-
ban megmerevedett a kérdésfelvetés és a valasz, amikor Is-
ten tulajdonsagara tekintettek. Kisemann (92. old.) rdmutat,
hogy nem Isten tulajdonsagardl van sz, hanem cselekvésé-
rél. A kiilonbséget ugy érzékeljiik, l.a arra gondolunk, nem az
a kérdés, hogyan kell Istent elképzelniink, milyen Isten az,
akihez az ember fordulhat, hanem déntd, hogy olyan vildgban
éliink, amelyet meghatdroz az, hogy Isten nyilvanvald tette az
& igazsagat.

Az, engeszteld dldozar” (25) utalas az Sszdvetségi kultuszi
aldozatokra. Karner a szévetségladara helyezett aranylapot
(2Moéz 25,17-22) emliti, amelyet a nagy engeszteld napon a
fépap meghintett az engeszteld aldozat vérével Isten harag-
janak kiengesztelésére. Ugyanakkor azonban egészen masrdl
is sz4 van, hiszen ,,az &' vére” nem aldozati allatoké, hanem a
Krisztusé. Luther Zsid 4,16-ben ,,a kegyelem tronusa” kifeje-
zést ,,Gnadenstuhl”-nak forditotta és ugyanezt a sz6t hasznal-
ja Rom 3,25-ben is. A kozépori szakralis képzdmiivészetben
a,,Gnadenstuhl” a Szentharomsagnak olyan abrazoldsa, ahol
az Atya szeretettel tartja a keresztet, amelyen a Fil szenved,
s a Szentlelket is megjelenitik. Mindharom személy felismer-
hetd a kozismert jelképek alapjan, és egyértelm( a személyek
Oszetartozasa, teljes egysége is. Karner (Anselmus nevének
emlitése nélkiil) utal arra, hogy ezt a viltsagot nem lehet jogi
aktusként leirni, nyilvan nem elégségesek az aldozati kultusz
kifejezései sem. Olyan paratlan eseményrdl, a szeretetnek
olyan utolérhetetlen és egyben megszdlité csodajardl van sz6,
amelynek leirdsara, belsd logikdjanak kovetésére nincs par-
huzamunk (v6. Rém 2,4; §5,10).

Isten pedig elnézte a blindket — mondja a revidealt 6ku-
menikus forditas, €s azt a benyomast kelti ezzel, mintha ed-
dig nem lehetett volna sz6 blinbocsénatrél. A gorog sz6 csak
itt fordul el6 az Ujszovetségben, a LXX-ban egyaltalan nem,
és a szltarak a blinbocsanat egyik szavanak tartjak (latinul:
remissio), ha ritkdn hasznalt is. Nem tamaszthato ala tehat az
a vélekedés, hogy kordbban, Jézus el6tt, nem lett volna igazi
blinbocsanat. A jelen sajatos Gjdonsaga ,,most pedig”, hogy
»torvény nélkiil jelent meg Isten igazsdga™ (21), vagyis azzal mu-
tatja meg, , hogy & igaz”, hogy ,igazzd teszi azi, aki Jézusban
hisz” (26). Az ujdonsag az, hogy Isten nemcsak megbocsitja
a bfint, hanem meg is igazit.

Igy érthetd, miért nem igazan jarhatd a t6rvény cseleke-
deteinek uUtja, amelyrdl a textusunkat megeldzd szakasz utol-
sO verse (20) sz6l. A torvény csak azzal szembesit, amit az
embernek tennie kellene, hogy megfeleljen Isten akaratdnak,
de nem tudja létrehozni azt a valtozast, hogy az ember , tel-
jes szivbdl, teljes 1élekbdl, teljes erébdl” szeresse Istent.
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Ennyiben a torvénybdl csak az addssdg, az elmaradas, a biin
és ezek felismerése kovetkezhet, annak ellenére, hogy az 6-
szovetségi kegyesség az Isten akarataval és szandékaival valo
belsd azonosulas ragyogd példait ismeri. Egyetlen ember sem
képes azonban ezt a ,,mindségi ugrast” létrehozni, amelynek
végpontjit az egyik oldalon a torvény cselekedetei, a masik
oldalon Isten megigazito cselekvése alkotja. Nincs kiillonbség
az emberek kozott, mert egyetlen ember sem képes arra a
viltozasra, amit Isten cselekedete vihet végbe.

Mindennek kovetkezménye még, amirdl a perikopat ko-
vetd szakasz elsG verse szol, hogy , lehetetlenné vdlt” a dicsek-
vés (27). Egyrészt lehetetlenné tette a cselekedetek torvénye,
hiszen sajat cselekedeteibdl egyetlen halandé sem lesz igaz-
74 (20), masrészt lehetetlenné tette ,,a hit torvénye” is. Nem
abban az értelemben, hogy a cselekedetek emberi teljesitmé-
nyének helyébe a hit emberi teljesitménye 1ép, hanem abban
az értelemben, hogy az emberi cselekedetekben vald emberi
bizakodas helyébe az Isten megigazito tettében vald bizalom
1€p, amely tehdt nem dnmagéban bizik vagy Snmagatol var
eredményt, hanem egyesegyediil Isten cselekvésében bizik,
attdl var mindent, és ezért, ezzel, egyedil Istennek adja a di-
csdséget.

Az igehirdetés elé

1. Eppen a 20. és a 27. vers 6v attol a téviitdl, amely a re-
formécid tinnepén kisért, hogy valamiféle evangélikus éntuda-
tot legyezgessiink. Abbdl a reformatori felismerésbdl, hogy
,nincs kiilonbség” és hogy , lehetetlenné valt a dicsekvés™ sem-
miképpen sem kovetkezhet mas, mint Isten igazsaganak hir-
detése. A reformatori egyhazak, a mai lutheri egyhéz is csak
akkor felel meg nevének és krisztusi kiildetésének, ha nem
azzal a hamis Ontudattal 1ép fol és szdlal meg, hogy 6vé az
igazsdg, hanem azzal a rendithetetlen blzony()ssa;_.,bdl ho;:,y
Istené az igazsag: egyediil O tudja megtenni és O meg is te-
szi, hogy az ember olyan legyen, amilyennek Isten akarja: fe-
leljen meg eredeti mivoltanak, feleljen meg rendeltetésének.
Az evangélikus 6ntudat éppen ez: nem az ember teszi, mert
az ember nem is teheti magat olyannd, amilyennek lennie
kell, hanem ez Isten ajindéka és munkdja Jézus Krisztusban.
Nem az az evangélium, hogy birtokunkba keril Isten parat-
lan ajandéka, hanem az, hogy a blindst megigazité Isten cse-
lekvése tudatosan atlépi az embert Istentdl elvalaszté hatart.
Ha O ezt a hatart, amelyet biinnek neveziink, nem 1épi 4t ird-
nyunkban, és nem teszi nyilvanvaléva igazsagat, semmink
nincs.

2.J6 lenne a reformdciot tehdt nem egy felekezet az Gkumené
kordban anakronizmusnak tind iinnepeként rossz lelkiismere-
tel megiilni, hanem olyan napként, amely alkalmat ad arra,
hogy Istennek ezt az egész vilagra szol6, kilonbség és dicsek-
vés nélkil minden ember felé valé odahajolasat Krisztusban
megszolaltassuk. Az evangélikus 6ntudatot nem az adja meg,
hogy nekiink van (esetleg mar) valamink, ami a tébbieknek
(esetleg még) nincs meg, hanem az, hogy olyan ajandékkal
lepett meg Isten, amely az egész vilag szimara nyilvanvald.
Evangélikusokként ennek az isteni igazsdgnak nem kivaltsa-
gos birtokosai, hanem boldog és aldzatos, szabad és mégis
lekotelezett targyai, zsengéi lehetiink!

3. Kézenfekvd lenne Isten igazsagat olyan ajandékként
felfogni, amely valamiféle tobbletet jelent, amely miatt érde-
mes azt elfogadni, érdemes keresztyénnek lenni, érdemes
hinni. Természetesen nagyon komolyan kell venniink Mk
16,17 igéretét a hitet kovetd jelekrdl. Teljesen f[élreértenénk
azonban, ha Ggy értelmeznénk, hogy az egymassal konkurald
hitek kovetkeztében kilonbozd komfortfokozatl keresztyén
életek johetnek létre. Egyaltalan nem az Isten igazsdga dltal az
embernek nytjtott elényok a tét, hanem Isten dicsésége! A Soli
Deo Gloria és a Solus Christus, sola gratia, sola fide ennyiben



szorosan Osszetartozik. Arrdl van sz6, hogy Isten véghezviszi
az § akaratat az ember biine ellenére az emberért az embe-
ren. Ez Istennek a dicsSsége, és csak ezzel egylitt, csak igy
lehet az embernek is élete.

4. Az a mar idézett lutheri gondolat, amely Isten igazsa-
gat Ggy értelmezi, hogy az ,Isten ajandéka, amely azt teszi,
hogy az ember mindenkinek megadja azt, amivel neki tarto-
zik”, messzemenden egybecseng korunk diagnozisdaval is, amely
az embert, az emberi szivet, a lelkiismeretet tekinti az elsé’ szd-
mil vildgproblémdnak. Az ember még mindig nem taldlta meg
a helyes viszonyt sem embertéarsaival, sem a kornyezd vilag-
gal, sem Istennel. Ember minderre még nem tudott késziteni
miikodSképes szabalyozast. Isten torvényét képtelen teljesi-
teni az ember. Az elGirdsokbdl legfoljebb a biin felismerése
adodik. A kapott isteni lehetSség Isten igazsaga a Krisztus-
ban valo hit altal: amikor a vildgot nem az emberi feladatok,
hanem az Isten ajandéka feldl kezdjiik nézni.

Roppant kihivas ez a vildgnak. Hallatlan kihivés ez a re-
formacidt tinnepl§ evangélikus egyhdznak!

Dr. Reuss Andris

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONEGYEDIK VASARNAP

Zsid 12,4-16
Néhany sz6 magyarazata

MEHRISZ HAIMATOSZ: vérig. A hiiség, kitartds, d]lhdmtos\.xg,
mértéke. Eletiik drdn is maradjanak meg Jézus bizonysdgtevi, mér-
tirjai. A hiiség és kitartas nem néhdny napra vonatkozik. Hliséges az,
aki élete végéig allhatatos (Zsid 13,7): Figyelve életiik végére, koves-
sétek hitiiket! ;

PATROSZ TON PNEUMATON: a lelkek Atyja. Az apa felada-
ta a gyermekek nevelése. Ha szereti gyermekeit, nemcsak parancsol-
gat. Szeretetével biztatja, erejével segiti Sket. A figyelmeztetés is a
gyermekek érdekében, a sziikséges mértékig toriénik. Ha egy rendes
apa fegyelmezi gyermekeit, inti, taldn biinteti is Sket a nevelés érde-
kében, mennyivel nkabb javunkat szolgalja a lelkek Atyjdnak fegyel-
mezése, azért, hogy éljiink. Az elsG embernek viligosan megmondta
Isten, hogy ha engedetlen lesz, meg kell halnia. A lelkek Atyjanak
valé engedetlenség lelki haldlt hozott rdjuk és utodaikra.

ME OLIGOREI és MEDE EKLUU: ne vesd meg, se meg ne
lankadj! A két végletes reakcio ez Isten neveld fenyitésére, az élet
nem konnyii eseményeire. Kemény ellendllds vagy elcsiiggedés ko-
veti ezt sziviinkben. Isten pedig azt akarja, hogy egyik se kovetkez-
z€k be, hanem azt szeretné elérni, hogy reménykedjiink, megtisztul-
junk, formalédjunk az O akarata szerint és a kiizdelmet Grommel és
céltudatosan villalé keresztyének legyiink. Megkeményedsz, meg-
lankadsz vagy formal6dsz?

PAIDEIA: fegyelmezés, nevelés, tanitas, intés, oktatds, képzés.
Isten a nehészségeken, probatételeken keresztiil neveli, képzi és
magdnal, kozelségében tartja az embert. Nevel, int, ez fijdalmas le-
het, de sziikségem van Qreé. A paidion (kisgyermek) szé is erre utal.

PORNOSZ E BEBELOSZ: pardzna vagy istentelen. (Bebélosz:
profan, amelynek az istenihez semmi koze, amely csak a maval t6-
r&dik. Szentségtelen, nem a tiszta hit €s erkoles szerint valo.) A ket-
(8t egyiitt emliti a szentige, egymds magyardzataként, kiegészitése-
ként is folfoghatok. Az dszovetségi kép szerint az Ur olyan, mint egy
férj, Izrdel, mint a feleség. Az Istenhez vald hiitlenség pedig paraz-
nasig. S a képen til, a valésdgban azt tapasztaljuk, hogy az istente-
lenség, erkolestelenség egyik legkirivobb kovetkezménye a parazna-
sdg, killonbozd formaiban. Isten azt akarja, hogy Hozza ragaszkod-
junk leginkabb. Istenem legyen. Ne legyen fontosabb egy tdl lencse,
a has, az anyagiak, az érz€ki kivansag vagy a félelem. — A vizsgalt két
526 ellentéte: Istenhez és az O kovetéséhez ragaszkodé ember, a ne-
hézségek ellenére is, s6t pontosan azért. Utalva a fentebbiekre: Az
Ur Jézus véréig, egészen a kereszten valé viltsaghalaldig kitartott az
Atya mellettiink!

Sziikségiink van Isten helyreigazitisara

Az S.v. igy kezdddik: ,elfeledkeztetek-e”. Jusson esziink-
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be, amit mar tanultunk. Hasznaljuk és éljiink vele. A sziikség
majd eszlinkbe juttatja és szamolunk vele — és Vele!

1. Szamolj Isten 1géjével: 5-6. v.

2. Bizzél Isten gondoskoddsaban: 7-9. v.

3. Emlékezz Isten céljara: 10-11. v.

kozvetlen hasznara (10), végss kimenetelére és allando

hatasara (11).

4. Ne ess kétségbe, gyGzd le a csiiggedést: 12-13. v.

S. Keresd a békességes megoldasokat: 14. v.

6. Bibliai értelemben szent életet €lj: 14. v.

7. Kegyelembdl élj: 15. v.

8. Vigydzz, hogy be ne szennyezddj! Gyokerénél fojtsd

meg a rosszat: 15-17. v.

Elfordit vagy odafordit?

Elfordit vagy éppen odafordit valami nehézség az Urhoz?
A megkeményedés vagy elesiiggedés kérdése all elSttink.
Vedd észre : az Ur javadra ad mindent. Nevel, formal a ne-
husebckkcl is! Meg kell gondolnod, van-e értelme és haszna
egész életed és az 6rokkévalosag szempontjabol. Aki csak a
nehézséget vagy a szenvedést nézi, az a pillanatot nézte.
Egész mas folyamatiban latni az eseményeket: merre vezet-
nek: ,,Nézz Jézusra!” — olvassuk a buzditast 12,2-ben. A hi-
viket batoritja, hogy tartsanak ki a nehézségek kozott. Ez le-
hetséges, de csak akkor, ha tudjak a nehézségek okat, céljat
és értelmét. S ha tudjak, hooy ami egyediil lehetetlen, az le-
hetséges Istennel (Lk 18,27). Gondok, szenvedés nélkiil (ha
van ilyen) értelmetlenebb az életink, mint nehézségek ko-
z6tt, de dgy, hogy tudjuk az értelmét. Hatalmas dolgokra le-
sziink igy képesek a mi Urunk altal. — Vizsgild meg, hogy az
€pp most 1évG nehézséggel életedben, mit akar elvégezni az
Ur? — A szenvedések kozt is hiiséges, kiegyensilyozott hivd
blzonysa;_.,tetel a vilag el6tt: nem az adja a boldogsagot, hogy
nincs semmi bajom, anyagilag pedig mindenem megvan, ha-
nem az, hogy a helyemen vagyok. Ahova az Ur allitott. S az,
hogy tudom: 1. Jézus mindig velem van, 2. megdriz minden-
hol, 3. mindent a javamra ad, jéra vezet. Mt. 28,20.

Csak az Urral

A vildgban 1évG nehézségek reménytelenné és kilatasta-
lanna teszik az emberek életét, de Isten megmutatja az élet
céljat, s benne a szenvedését is. A nehézségeket, szenvedést
javunkra forditja Isten, de nem 6nmagdban, csak a hitben, az
Urral. Nem 6nmagéban a szenvedést, hanem a szenvedd Urat
kell elfogadnia az egyes embernek: neked. Ha ezt megteszed,
akkor szenvedésed és minden igyekezeted, dldozatod értel-
met nyer.

A végén dol el

Nem a munka és harc kdzben ddl el, hogy megéri-e, ha-
nem a végén. Munkanal a fizetéskor, harcban a gy&zelemkor.
Ha tudod, hogy ,,Jézusé a végsd, dontd gydzelem” (388. ének
3.v.), és Ghozza tartozol, akkor ez szilardsagot, erdt ad a
helytallashoz, valésagossa teszi reménységedet. A szenvedés
vallalasara és a hiiségre csak a Jézusra vald tekintés, az O ere-
je és példaja tesz képessé. Lelki torpék vagyunk néha, mert
hamar 6sszeroppanunk a feladatok, bajok, akadalyok stlya
alatt. Hamar elkezdjiik sajnalni magunkat, bosszankodunk, a
megvetés eldl megfutamodunk, a legkisebb timadas megfu-
tamit. Az a kérdés, hogy figyelmiinket mire irdnyitjuk: Jézus-
ravagy a bajra. A bajra, vagy a gySzelemre. — A prébatétellel
Isten folfedi gyengeségiinket, de azért, hogy kikertiljink be-
I16le. Szeretd gondoskodasa az életiinkben 1évd nehézség.
Még foglalkozik veliink, nem mondott le rélunk. Szimoljunk
az Ur igéretével (4-11. v.), s vele egyitt vegyiik fél a harcot
(12-17.).

Sz¢éll Bulesii
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONKETTEDIK VASARNAP

Ef 4,29-32

Pal Efezusi levele eredetileg korlevél lehetett, tobb gyiilekezet
volt a cimzett. Ezt latszik igazolni, hogy a legrégibb kodexekben nem
olvashato a cimzett gyiilekezet neve, valamint az is, hogy feltiinGen
hidnyoznak a személyes utalasok. Pdl harom évet 16ltott Efezusban,
sok szemé€lyes munkatdrsa volt itt, ezek koziil egyet sem emlit. Még-
sem pszeudoepigral iratrol van sz6, mert a cimzettek kozott lehetett
Efezus gylilekezete, mely ,adoptilta” a levelet. Bizonydra jobban
magukénak érezték a szerzd személye miatt, de felvéllaltik a levél
egész tartalmdt is. Szaimomra ez nagyon rokonszenves, anndl is in-
kabb, mert Pdl ¢ levelében erds kifejezésekkel, sotét szinekkel abra-
zolja azokat a biinoket, amelyek a keresztyén kozosségekben is fel-
itotiek a fejiiket. (4-S. fejezet) Az egykori pogany élet megszokott
viselkedésformai a keresztyén gyiilekezetben mar nem jelenthetnek
normdt, de tgy tlinik, még az igazdn hitvallé gyiilekezetekben, mint
Efezus (1,15.) is, kisértettek.

Az elsG, amit textusunk alapjan leszirhetiink magunknak:
Jo lenne, ha mi is ,,adoptdlnank” ezt a levelet, hiszen a benne
foglaltak ma is aktualisak, rank is vonatkoznak. Nem kove-
tink el hamisitést, sGt éppen dgy lesz hiteles keresztyén éle-
tink, ha ,,a szenteknek, akik Efezusban élnek” cimzésbe a
magunk gylilekezetét helyettesitjik be.

Miutén az el6z6 fejezetekben, Krisztust a kézéppontba al-
litva, a keresztyén hit foglalatdt adta az apostol, textusunkban
egészen gyakorlati kovetkeztetésenct von le olvaséi szamara.
A szakasz ezzel a bevezetéssel adja meg az alaphangot:,, Mon-
dom tehat... nem élhettek ugy, ahogyan a pogdnyok...” (4,17).

A vasimap igéje pedig magit, a PROGRAMOT fogal-
mazza meg. Program, az ¢let istentiszteletének ,,agenda”-ja,
egészen lebontva a legaprobb részletekig, Ime:

LEGYETLEN ROSSZ SZO KI NE JOJJON A SZATO-
KON...”

Ez vildgos program; de megvalésithaté? Tartsuk Palt
naivnak, aki irredlisan magasra emeli a mércét és csupa szen-
tekkel szamol a gytlekezetben? Nem, Pél nem jar a fellegek-
ben. Rom 7,14. kk. tiikrozi vivodasait: ,,Akarom a jot és te-
szem a rosszat...” Pal éppen azért szdlit fel tokéletességre,
mert oly esendGk vagyunk! Talan segit a példa: a delirium
tremens allapotdban mar nem a ,,kevesebbet inni” a program,
hanem az ,egy cseppet sem inni”. Més: katonai éleslévésze-
ten eleve megengedett néhany halaleset. A program: lehetd-
leg ne legyen aldozat, de 4-5 esetbdl még nem lesz hadbird-
sag. A keresziyén életprogramban nincs ilyen , tdrési hatar”.
Ma is tragikusan tapasztaljuk, hogyan lesz egyetlen rossz sz6-
bal kiabalas, harag, istenkaromlas, kesertiség — nem a politi-
kai csatarozasokra gondolok, hanem békétlenkedd gytileke-
zetekre, Dabas-Sarihoz hasonld civakodasokra, szétesd ke-
resztyén csaladokra...

A mondat masik fele, a tiltassal ellentétben, szélesre tar-
ja a cselekvés lehetséget:

~ALDAST HOZZON AZOKRA, AKIK HALLJAK.”

A keresztyén életforma nem iranyulhat méas emberek el-
len, (kontraegzisztencia), nem maradhat passziv, ,,élni €s élni
hagyni” filozofia (koegzisztenica), hanem aktiv program:
JALDAST HOZZON™! (proegzisztenia)

Tarmezei Erzsébet | Tudsz-e valami jot” cimi versében
ugyanezt adja vissza koltdi formaban.

»NE SZOMORITSATOK MEG AZ ISTEN SZENT-
LELKET!”

Dramai felszolitas! Az egyhazi év vége felé (utolso eldtti
harmadik vasamap) az itélet kozeledésével szamold vagy azt
felejtd gytilekezet képe all elSttiink. Nem lenne baj, ha 6ssze-
rezzennénk Jézus szavaira: ,,megjon annak a szolganak az ura
azon a napon, amikor nem varja...”

A vilagméret veszekedésbe belefeledkezs emberiség —
benne a keresztyénség — nem veszi észre, hogy milyen draga
kineset tapos sarba: | Isten Szentlelkét, akivel el vagytok je-
gyezve a megvaltas napjara”. Manapsag sokan bontjak fel az
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cljegyzést, és ezzel kizarjak magukat a mennyegzdordl. Az Is-
ten Lelke, az elhagyott ,jegyes”! Rettenetes lesz a ,,megval-
t4s napjan” maganyosan, a Lélek nélkil odaallni az itélet elé
(vo. Jel 22,17).

Korlatlan szabadsag a megbocsatisban

A Szth. u. 22. vasarnap szkopusza: ,,Megbocsitasban”. A
lutheri egyhdz a blinbocsanat teoldgidjara épiil, de a biinbo-
csanat tébb, mint teoldgia: a mebbocsalas isteni program.

~AHOGYAN ISTEN IS MEGBOCSAT™... Taln cinikus, de
igaz: Istennek az a dolga, hogy megbocsa&son.

Ez az a pont, ahol az Isten programja és a keresztyén em-
ber programja talalkozik. Errdl beszél Jézus a Hegyi Beszéd-
ben: legyetek mennyei Atyatoknak fiai”, ezért emeli ki a Mi
Atyank kérései kozil egyediil az 6todiket, hogy nyomatékos-
sa tegye: ... ha megbocsdtjdatok az embereknek vétkeiket, nek-
tek is megbocsdt mennyei Atydtok. Ha nem bocsdttok meg...
mennyei Atydtok sem bocsdtja meg a ti vétkeiteket...”

Tud-e még minket is lelkesiteni ez az egyediilalléan saja-
tos keresztyén program? Eletformank €s életcélunk-e a meg-
bocsatas? Kornyezetiinkben oldozzuk-e a goresoket, vagy
még szorosabbra hizzuk a csomdkat?

A legnagyobb gores ott, a Golgotan oldédott meg, ahol
Krisztus goresbe randult testtel igy fohdszkodott: , Atyam,
bocsass meg nékik...!” Ez a gores-oldozas folytatodott az elsd
vértany, Istvan csodélatos agénidjaban: ,,Uram, ne rédd fel
nekik ezt a blint!” Itt kapott el&szor leckét az ifji Saul a meg-
bocsatasrol, amit csak késGbb értett meg igazan, de attdl
kezdve ezt hirdette és élte mindenditt.

A program minden szamitégépes programnal nagyobb,
tobb éldast jelenthetne a vildgnak, ha mi, keresztyének iga-
zan a magunkéva tennénk és aszerint élnénk.

VAZLAT:

1. Egyetlen rossz szot se!

2. Aldast hozzon!

3. Ne bontsd fel az eljegyzést!
4. Isteni program

Enck: 438 vagy 440
Gyér Gabor

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONHARMADIK VASARNAP

Rom 13,1-7
Bosszii, anarchia, hatalom

Az exegétak altalanos nézetét fejezi ki Karner Kdaroly kom-
mentarja is, amikor a szakasznak ,,Az dllamhatalomrol és fel-
s6bbségrol” cimet adja. A szovegforditasban is, a magyarazat-
ban is egyoldaltan az allamhatalmat emlegeti, a vele szem-
bendllas tilalmat tulajdonitja Palnak és — természetesen —ve-
szOdséges magyarazkodasra kényszeril, amikor sziikségsze-
rien konfrontélnia kellett ezt a szinte teljesen konformista
nézetet az ,ellendllas” kérdéskorével. Jellegzetesen mutatko-
zik meg ez a dilemma az alabbi 6sszegezésben: ,,Hiiséges en-
gedelmességgel tartozunk az allamnak, melynek alattval6iul
Isten rendelt minket, jollehet mint Krisztus megvéltottai, pol-
garjogunk és hazank a mennyben van (Fil 3,20). Mint az Is-
ten Uj vildganak a tagjai, mint megvéltottak szolgalunk hiiség-
gel és engedelmességgel ,,a lelkiismeret miatt” az 4llamnak,
mely nekiink is ,,Isten szolgdja a mi javunkra”. De az USZ tud
arrol is, hogy az dllamhatalom megfeledkezhetik igazi rendel-
tetésérdl, Istentdl nyert feladatardl, st egyenesen a satani
hatalmak szolgalatiba is allhat (vo. Jel 13!). Ilyenkor, ha a
vilag vagy ennek hatalmassagai el akarjak szakitani Krisztus
megvaltottait Uruktdl és MesteriiktSl, nyer alkalmazast az
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apostoli ige: ,Istennek kell inkdbb engedelmeskedni,
hogynem az embereknek” (Csel 5,29). Az Isten iranti enge-
delmesség ilyen esetekben a vértanlsigig mend vallastételt
jelenti, de nem érinti az alattvaldi kotelességet. Semmiféle
korilmények kozt sem jelent vallasos forradalmat, vagy lel-
kiismereti okokkal igazolt l1dzadast” (Kamer: Isten igazsaga,
96-97., ill. v6. még a 93-96. Ipk. is).

Az idézett — egyébként megszivlelésre mélté gondolatokat
tartalmazd! — szakasz magyarazatiaban egy sajnalatosan be-
sz(ikiilG értelmezés valik nyilvanvaléva. Az, exouszia” kitételt,
mely altalaban mindenféle hatalmat jelent, beleértve az iste-
nitdl egészen az 6rdogiig (vo. Varga Zs. Szétara 334-335. ha-
sab), eldbb , dllamhatalomra’, aztan egyszeriien , dllamra” re-
dukalja, kovetkezésképpen a 13,7-bdl is csupén az ,,allampol-
gari kotelezettségek teljesitésének”™ parancsat hallja ki. Az
egyik korabbi LP-feldolgozas (1964) taldléan mutat ra arra a
kovetkezményre, hogy ezen az alapon a textus a kdzvetlen
szovegkdrnyezetbe ,nem illeszthetd be, szinte idegen testként
jelentkezik”, Kontextusaink viszont nem gatoljak, hanem in-
kabb segitik Pal gondolatainak megértését. Az apostol ugyan-
is nem dltaldban a felsébbségrdl, s kiilondsen nem az dllamha-
talomrol, hanem az ember ,,hatalom ald vetettségérdl” ad tani-
tdst, illetve — taldn helyénvaldbb itt is hangsilyozni, hogy —
tesz személyes vallomast. Luther jol érti Palt, amikor Kétéi-
ban a IV. parancsolat magyarazatanal nemcsak sziil8kre, ha-
nem minden egyéb felsSségre is vonatkoztatja az isteni rend
érvényét, vagyis nem lesz{ikiti, hanem kit4gitja a kifejezés je-
lentéstartalmat.

Az apostol a 13,1-7 szakaszban nem egy idealizalt ,,allam-
hatalomképet” rajzol fel, melyet aztan masoknak ,,kvazi” ki
kell igazitaniuk, , redlissa” kell tennitik (Csel S-ben, illetve Jel
13-ban!). Az apostol nem a fels6bbség ,,jésagat” igazolja, ha-
nem a hatalom ala vetettség isteni rendjét, s annak nélkloz-
hetetlenségét hangsilyozza. A 12,1-21 szakaszbdl éppen ezért
emelkedik ki a 12,19 intelme: , magatokért bosszit ne allja-
tok”, melyre textusunkban rakja fel a koronat ezzel a megal-
lapitasaval: ,,(a hatalom) Isten szolgalataban all, amikor meg-
torlast alkalmaz, bosszit all a vétkeseken” (13,4). Ugyanigy
a, lelkiismeretért vald engedelmesség” (13,5) nehézkes magya-
razata is leegyszer(isodik, ha figyeliink a 13,11-re, mely a ke-
resztyén ember eldtt kinyilt tavlatra utal. A ,kozelebb van
hozzank az Gdvosség, mint amikor hivékké lettiink” kitétel
ugyanis nemcsak a gyorsan elmulé idSre, hanem a partzidra,
Krisztus visszajovetelének kozeledtére is figyelmezteti a levél
olvaséit. Ez a mozzanat kilonleges hangsulyt kap azon a va-
sarnapon, amely az egyhazi év végére esik. Fontos figyelniink
erre azért is, mert egy helytelen 0jitas kovetkeztében az egy-
hézi év utolsé harom (s6t Agendank szerint négy!) vasarnap-
janak tematikaja stlyos csorbit szenved a mechanikus textus-
kijelolés kovtkeztében. (Erre évek ota ismételten utaltunk!
Szerk.)

Pal vallomasanak lényege egyszer( és rovid. Isten kegyel-
mi ajddéka a , hatalom, azaz a hatalomnak aldvetettség” rend-
je. Megszabadit az onbirdskodds kisértésében valo elbukdstol is
és az anarchia kaotikus szornytiségeitol is. Nem a hatalmat mi-
ndsiti jonak vagy rossznak, hanem az isteni rendet magasz-
talja (v6. a Daniel konyében ismételten elGkertild ,,hatalom”
problematikat!). Mert a hatalom végsd soron mindig Isten
kezében volt és marad, s teljesedik ki, valik nyilvanvaléva a
parizia elkévetkeztekor. Elhivatasunk nem , kettds allampol-
garsagunk” felismerésére, hanem a ,krisztushitben” vald
megerdsodésre szol.

Téma, diszpozicio

két sorat ajanlom témaként: ,, Tied ma és mindenkoron, Az
orszdg és a hatalom” (72,9). Minden felsGség és minden hata-
lom végsS soron Isten kezében van. A tétel nemcsak akkor
érvényes, ha a hatalom ,,j6”, hanem akkor is, ha a felelGsség
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,wvisszaél” a kapott hatalommal, s nem arra hasznélja, amire
Isten akarata szerint vald. A bevezet§ mondatokban tisztiz-
ni lehet azt is, hogy Pdl nem ,,engedelmességet”, hanem ,,ma-
gunk aldrendeltségét” hangsilyozza textusunkban. Mas megten-
ni a hatalom szeszélyébdl fakadé mindenféle rémséget, és
mis tudni azt, hogy életlink Isten akaratabdl nem az 6ntor-
vénylség és nem az anarchia, hanem egyfajta alarendeltség
medrében folyik. Igénkbdl éppen ezért nem a konformizmus,
vagy a lazadas kilonféle lehetGségeire utald jelzéseket olva-
som ki, hanem Istenre és az O életiinket 4tszovo hatalmanak:
megnyilvanuldsaira mutatok. Harom tételben ezt az lizene-
tet prébalom megfogalmazni. (1) Nincs hatalom, csak Isten-
161! (2) A hatalom Isten szolgdlatiban dll, amikor - helyertiink
— ,bosszut @ll” és megtorol vétkeket! (3) Nemcsak , alattvalok”
vagyunk, hanem ,,gyermekek” is. (13,6) Sem kiszolgaltatottjai,
sem kiszolgldi nem vagyunk foldi hatalmassagoknak; halas
szivvel éltink ,,a fiak szabadsdgaban” (Mt 17,24-27).
Enekek: 502, 74 (1-4.9).

JEGYZET

Koribbi textusfeldolgozasok

A LP 64/495 (Fejér-komaromi ehm mk., ill. Labossa La-
jos) témaja: Keresztyén életfolytatds és a vildgi hatalom. Disz-
pozicidjanak tételei: (1) Minden hatalom Istentdl van; (2)
Minden hatalom Isten szc'gdja javunkra; (3) Minden lélek
engedelmességgel tartozik.

A LP 79/622 (Szabéné Métrai Marianna) témaja: A gond-
viseld Istennek tartozunk felelosséggel! Diszpozicidja: (1) a ha-
talom Isten gondviselésének eszkoze; (2) Nem élhetiink ide-
genként a vilagban, mert ,,ez az Isten vildga™; (3) Meg kell ta-
nulnunk a teljes dsszefiiggésben gondolkodni, (azaz: az élet-
ben Isten j6 rendjével taldlkozunk).

1987-ben ez az ige nem keriilt sorra, mivel a Szenthdrom-
sdg utani 23. vasarnap az egyhazi év utolsd vasarnapjaval volt
azonos.

id. Magassy Siandor

SZENTHAROMSAG UNNEPE
UTANI UTOLSO VASARNAP

1Kor 15,54-58

Az drokélet vasdrnapja elnevezés szépen és hangsilyosan
emlékeztet Unneplnk eszhatolégikus jellegére. Igy uj
tartalamat, értelmet és fényt(!) nyer életiink végére gondola-
sunk is. Mikozben az 6rokkévaldsag horizontjara, tavlatira
emeljiik tekintetlinket, igazi €s leny(igozd sulyt, értelmet és
jelentdséget kap muilandd, illékonynak tling foldi életiink is.
Ezen a horizonton ismerjiik fel azt is, hogy mi fontos igazin
és mi nem. Igy egyhazi esztend&nk végén kiilonosen is elmé-
lytil a , lelkigyakorlatos™ intés, a ,memento mori”. Ertelme
éppen az, hogy elszant, intenziv keresztyén életre fegyelmez-
zen mulé idénkben, amely a kegyelem ideje. ,,Mert ami hald-
lunk miatt nem fontos, az mdr most nem fontos; és ami annak
ellenére fontos, hogy meg fogunk halni, az mar ma a legfon-
tosabb. Forduljunk hat mar ma minden erdnkkel a kevés iga-
zan fontos feladatok fel€é, amelyeket nekiink kell elvégezniink
ezen a foldon, az 6rokkévaldsdg tagas horizontjaval. - Igy
fordul 4t az 0j kezdetbe a bicsizé egyhazi esztendd, az Ur
érkezésének adventi varasaba, amelyben eltolti sziviinket a
készség, hogy utat és helyet készitsiink szimara... Mert valé-
ban itt van mar az id&, hogy felébredjiink a szundikalasbol, a
lustasagbol és megliresedett szokasokbol, és az drokkévalosdg
nagy tdvlata beragyogja jelen életiinket, még mielGtt utolsé al- -
munkra hajtandnk fejiinket.” (Johanna Domek OSB)
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Textusunk a fejezet Osszefiiggésében: Pél apostol nagy és
szenvedélyesen targyalt témaja 1Kor 15-ben Jézus feltdmada-
sa és a halottak feltimadasa. A gyiilekezeti hdttér: egy — min-
den bizonnyal kislétszamy, de jelentSs befolyassal biré — cso-
port a korinthusi gyiilekezetben megtagadja a halottak felta-
madasanak reménységét (15,12). Alldspontjukat egészen
pontosan nem tudjuk megallapitani. Két lehetdség is adott:
vagy azon a nézeten voltak, hogy csak azok iidvoziilnek, akik
Krisztus visszajovetelekor még életben vannak (a mar meg-
haltak szamara nincs feltdimadas, halottak maradnak); vagy
pedig egy dualis emberképet vallottak, amely szerint az em-
bernek 6rok, romolhatatlan lelki-lényege van, amely taléli a
test halalat. Ezzel maga a halal is éppenugy jelentéktelenné
vilik, mint az ember testi valdsaga. Talan kiilon mondani sem
kellene, hogy ezzel a filozéfiaval élesen és gydkeresen szem-
ben all a halottak feltimaddsanak keresztyén reménysége!

Pdl apostolnak a kritikdja €s érvelése is tobb szempontot
vet fel. Ellenvetése (,test és vér nem Orokdlheti Isten orsza-
gét”, 50. v.) kétféleképpen is érthetd. Egyrészt arra is utolhat,
hogy a paruzianal még életben 1évok éppen tigy, mint a mar
meghaltak, akik a milandésdg aldozataiva lettek, egyarant
csak ,elviltozdson”, transzformécion 4t juthatnak Gdvosség-
re. Mdsrészt annak az el6bb emlitett felfogasnak mond ellent,
amely a romolhatatlan és 6rokéletd lelki elemrd] szdl6 tani-
tasaval egyuttal megveti, lenézi a testit, a foldit. Pal azt hang-
sulyozza ebben az esetben, hogy az egész(!) embernek megval-
tdsra van sziiksége.

Mivel az apostol és az egész gylilekezet is a partzia
kozelrevarasanak fesziiltségében éltek, szamukra, mint még
él6k szamara az a fG kérdés, lehetséges-e szamukra ez az ,el-
valtozas” anélkil is, hogy elStte meghalnanak (51.v.). Pal ek-
kor fedi fel a titkot: mindnydjan, akdr holtak, akdr élok, el fog-
nak vdltozni.

Ezt irja le kozelebbrdl az oltozés képével, amely azt hang-
stlyozza, hogy a haldl pusztit6 hatalma, ereje ellenére és utan
Isten hatalma helyredllitia az ember személyes identitdsdt
(54.v.).

Igénkben Ugy jelenik meg a reménységet ébresztd igéret,
mint egy dtestamentumi préfécia beteljesiilése. Az Ezs 25,8-
bdl é€s Hos 13,14-b4l Gsszevont idézet az igazolds. Amikor a
profécia beteljesedik, akkor €r véget a halal uralma. (Medi-
tacionk, imadsagunk elmélyitésére jo szolgalatot tehet Joh.
Brahms Német requiemje, s itt kiillon is emlitem a 6. tételét!)

Némely irasmagyarazo az 56-57. verset késdbbi betoldas-
nak tartja. Akar igy van, akar nincs, mindenesetre briliansan
korrekt €s frappansan rovid dsszefoglalas ez a két vers a péli
torvényértelmezéshez: aldhiizza a biin, a torvény és a haldl
osszefiiggését; ugyanakkor meghirdeti: a haldl ellen dontd gyo-
zelem mdr megtortént Jézus Krisztusnak a haldlbol valo felid-
masztdsa dltal. Ebbdl pedig a gyiilekezetnek Mesteréhez,
Urahoz ill§, él§ reménységben megharcolt élete kovetkezik.
S az ilyen élet sosem lesz hidbavald.

[lluziok helyett az El6be vetelt él6 reménységgel!

Csak az Uristen a megmondhatdja, mennyi alhit, vakhit,
illazid, vagyalom télti el az emberek szivét. Néhdnyat beldle
mi magunk is felfedeziink, s6t, mi magunk is nevelgetiink
onmagunkban. Mesteriinktdl kapott feladatnak és lehetSség-
nek latom, hogy ezen a vasarnapon Isten igéjének vilagossa-
géval harcoljunk mindenfajta félreértés, félremagyarazas,
tévtanitas ellen. Nem gondolom, hogy ezt ide-oda csapkod-
va, éles kirohanasokkal kellene megtenniink. De azt igen is
gondolom, hogy igénk kapcséan legyen beszédiink vilagos, egy-
értelm és az Isten igéjéhez kotott.

Ha teljes szivvel tudnank hinni, hogy legySzetett a halal
hatalma, akkor tudnink megszabadulni a félelemtdl, ,,amely
életiink legszebb perceibe” is vegyil ,,mondhatatlan fajda-
lomként” (Madach). A személyes [ét teljes megszinésének
félelme, valamint a szamadas 1élekrettentd félelme ellen csak
Jézus Krisztus adhat vigasztaldst. Nem kell neklink megvédeni
az Iras igazsagat. Ha mégis érvellink, azt azért tessziik, hogy
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kortdrsainknak segitstink. A ma Gjra napirenden l1évg kérdés-
ben, amit a lélek halhatatlansdgénak szoktunk nevezni, most
van alkalmunk, s6t kotelességiink megszdlalni.

Az, amit az emberben szellemnek, léleknek neveziink, elvd-
laszthatatlanul dssze van kdtve a testi valosdggal. 16 lelkiisme-
rettel nem hihetiink a halhatatlan 1élek, a halal uténi szelle-
mi tovabbélés illizidjaban. Amit a tudomany nagy biztonsag-
gal allit, azt az Irds is mondja: nincs emberi Iényegiinkben
semmi biintelen, ami kikeriilhetné a biin zsoldja halal mély-
ségét. Amikor Pal azt mondja: ,,nem fogunk mindnyéjan el-
hunyni” — akkor nem valami halhatatlansagrol beszél, hanem
Jézus Urunk kozeli visszatérésére vonatkozd reménységét
fejezi ki.

A lélek halhatatlansaganak tobbévezredes gorog hataso-
kat és Gjkori illdziokat rejtd tévhiténél mérhetetleniil t6bbet
mond az evangélium, amely Jézus Krisztusnak a halalbdl valo
feltAmasztasat hirdeti. Azt hirdeti, hogy van blinbocsanat és
Gérte van feltimadasa a halottaknak. Isteniink halalbdl élet-
re hiv benniinket, mégpedig olyan életre, amelyen nincs ha-
talma halalnak, elmilasnak, mert nincs hatalma rajta a biin-
nek. Akkor elnyeri értelmét, eléri céljat ez a sokszor hiaba-
valonak, elhordozhatatlanul értelmetlennek érzett, veszendd-
halandé emberélet is. Amit Istentink igér, az nem a foldi élet
prolongélasa, de nem is valami dlomszer(, Arnyékorszagbeli
feloldodas, be- €s elolvadas, hanem tudatos, beteljesedd, bs-
velkedd élet, Gj teremtés.

Lelkésztestvéreim! Ezzel vigasztaltatunk, és ezzel
vigasztalhatunk. Errdl a vigasztalasrdl tantskodni, ennek ere-
jével élni a mi dolgunk és méltésagunk. S erre a jo szolgélat-
ra nézve is hangzik az igéret: ez a szolgalat nem hiabavalé az
Urban.

Enckjavaslat: kezd6: 493, 449 5074 _

igehirdetési: 223,

Llejova™: az 501. ének 1. és 4. verse.

Ittzés Janos

»Biztos, hogy van probléma a ma
embere és a prédikaléo pap kozott.
Sziikség van tehat a kommunikacio
meglijitasara: az egyhaz szolgainak
tobbet kellene olvasniuk mai magyar
irodalmat... hogy a jelenkor nyelvén ha-
tasosan tudjanak megszolalni. Ugyan-
akkor allandé kapcsolatban kell lennie
az egyhaznak az emberekkel, hogy ki-
deriiljon: vajon milyen szinti a befoga-
das résziikrol, értenek-e¢ mindent, amit
hallanak.”

(Gyulai Endre szeged-csanadi me-
gyésplspok nyilatkozata a Magyar
Kurirnak (1995. aug. 14.) — Csak a Ik.
lelkészek szivieljék meg ezt a tanacsot?

(Szerkesztd)




Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Y@

Pedagogus Konferencia Sopronban

»~Elmenvén azén, tegyetek tanitvanyokkd minden
népeket, ..., tanitvan oket, hogy megtansik mindazt,
amit én parancsoltam néktek” (Mt 28,19-20)

Csodéra varni nem keresztyén magatartas, de a csodit el-
utasitani szintén nem az! Isteniink megcselekedte azt, amiben
reménykedni sem mertiink, 1989 utan Gjra vannak iskoldink
és 6vodaink, Urunk Gjra dsszegy(jt benniinket. Az egynapos
gyGri kezdet és tavaly a Teoldgian eltoltott felejthetetlen
egylittlét utin ez évben Sopron adott helyet a Pedagdgus
Konferencidnak. Mintegy szdzan voltunk, csoda ez is, és biz-
vast hihetjiik, hogy O is kozottiink volt.

Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia (Hittudomanyi Egye-
tem) és a Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnéazium (Lice-
um), valamint a Hetvényi Lajos Evangélikus Liceumi Diak-
otthon ko6z0s szervezésében 1995. julius 8-12. kdzott tébb
mint 80 vidéki (nem soproni) és mintegy 20 soproni pedagd-
gus hallotta meg a hivé szét; csendesedjiink el Isten igéje ko-
riil, ismerkedjlink és mélytiljiink el az O szavinak mondani-
valjaban, besz€lgessiink a pedagdgusi hivatassal kapesolatos
és keresztyén hitlinkbdl fakado kérdésekrdl.

A Szentiras és egyhazunk hitvallisa

A teologiai ismereteket a Teologiai Akadémia professzorai
foglaltdk Ossze négy elGadasban. Dr. Hausmann Jutta: ,,Pré-
fétaként élni — profétai jel”, dr. Muntag Andor: ,,Az Oszbvet-
ség keletkezése”, dr. Cserhdti Sdndor: ,,Az Ujszovetség értel-
mezésének alapjai” és dr. Reuss Andrds: ,,Az Agostai Hitval-
las aktudlis izenete” cim{ elGadisok négy napra elosztva ko-
molyan, de mégis érthetSen vezettek be benntinket a teold-
gia, mint tudomany rejtelmeibe. Mindig éreztiik azonban azt
1s, hogy a szakmai ismeretek mogott hit és meggydzddés van.

Dr: Hausmann Jutta t6bbek kozott elmondta — jol érthetd

magyarsaggal (pedig még alig egy éve él csak hazankban),
hogy a préféta feladata, hogy a jovGrdl beszéljen, a hitetlen
élet tovabbélése lehetetlen, valtoztatni kell, hogy megmarad-
junk. A préféta feladata, hogy az egész népnek szdljon, idSn-
ként a népet megszemélyesitd kiralyon keresztiil, és Istenrdl
beszéljen. Elemezte, hogy ki az igaz préféta, mik lehetnek a
hamis és igaz megkiilonboztetési szempontjai: erkdlesosség,
j6 gytimolesok (nem biztos, hogy latszanak), a jovenddlés be-
teljestilése (esetleg évszazadok telnek el kozben), vagy talan
az, hogy olyat mond, amiért biztosan nem szeretik — s ez neki
sem jO — de 6 mégis mondja, mert az Ur szinte kikényszeriti
belSle. Ha egy profétalas viszont igaz, akkor annak megfele-
I8en valtoztatni kell az életiinkon!

Dr: Muntag Andor azzal kezdte, hogy mi fog meg benniin-
ket a Biblidban; az bizonyos, hogy ha ,rakap” az ember, ak-
kor a Szent Kényv hatalmaba keriti és nem engedi el. Az O-
szovetség — mint a professzor elmondta — Kr. e. a X. és a II.
sz. kozott irddott, a protestans forditas tiikkrézi a majdnem

1000 esztend@ héber nyelvének valtozasat. A zsidok a mar
régen hasznalatos szovegeket Kr. u. 90 kortl rendszerezték.
A harom {6 rész a Téra (Mdzes), a Profétak és az (egyéb) Ira-
tok. Ez a harmas felosztas érzékelhetd példaul, amikor Jézus
az emmausi tanitvanyokhoz beszél (Lk 24,27).

A Oszovetség gordg foraitdsa (Kr. e. I. sz.) nagyon pon-
tos és hiteles, a szentség fogalmanal pedig az 6kori zsid6
mérték az volt, hogy ,beszennyezi-e a kezet” (mai szemiink-
kel és értelmiinkkel éppen azt jelenti, hogy szennyes kézzel
nem foghaté meg, mert Szent, vagy azért Szent). Ebben az
értelemben kritikus Eszter konyve (Istent nem emliti) és az
Enekek Eneke (amelyet kocsmaban is énekeltek), s érdekes,
hogy ezt a két konyvet nem idézi az Ujszovetség sem, s eddig
nem leltek rajuk a szdzadunkban megtallt ,,Qumrani Teker-
csek” kozott sem. =

A rémai egyhaz az alexandriai kdnont hasznélja, Luther —
bar az eredeti nyelvekbdl forditott, de — ezt a sorrendet tar-
totta meg, s az apokrif iratokat kiilon csatolta. Beszélt még

. el6adénk a héber massalhangzdirasrdl, a masolasi hibakbol

(elenyészd) eredd nehézségekrdl, valamint arrdl, hogy az
Oszdvetség iratai magyarazat nélkiil is konnyen tanithatok és
tanulhatdk.

. Dr: Cserhdti Sdndor ramutatott, hogy Biblia-értésiinket az
Ujszovetség hatdrozza meg. Nem idézettomegrdl van szo, ha-
nem a Lélek szava az, amely az Irds alapjan szol. Nem vala-
mink — Biblidnk —van tehat, hanem valakink — €16 Jézusunk.
A Szentiras Isten altal ihletett m{, de benne van az emberi
valtozatossag, nem hasznalhat6 joskonyvnek, megérteni ma-
gabdl a Szentirasbol lehet. Bar Pél apostol kozelinek varta az
Ur visszajovetelét, igy nem volt tekintettel a 2000 évvel késSb-
bi olvasdkra, de mégis nekiink is Gitmutatas. Beszélt a pro-
fesszor az Ujszovetségben leirt példazatokrdl és a valésagos
torténetekrdl, s ezek viszonyardl. Megismerkedhettiink az tin.
hyperbolakkal tilzé képekkel (pl. a botrankoztatds utin
»kovetendd cselekvés”™). Az Ujszovetséget 300 év utan (Kr. u.
361. Atanasius) kanonizaltak, tudnunk kell, hogy az Ujszovet-
sége népe az Oszovetség gorog forditésat hasznalta Biblia-
nak, de a dontd tekintély az Ur szava volt. Pal apostolnal el-
kiilontl az Ur szava — valtozhatatlan — és Pal szava — megval-
tozhat. A 300 év soran eldszor Pal leveleit, majd az evangéli-
umokat gy(jtotték dssze, s végil a leveleket, ez utébbiak ka-
nonizéldsanal volt vita. F§ szempont végiil is az lett, hogy mi
segitett a 300 év alatt. Megtudhattuk, hogy Kr. u. a Il. szazad-
ban irtak egy egységes evangéliumot, de ez nem bizonyult
»Eletképesnek”. Az evangéliumok forrdsa egyrészt a legré-
gebbi, a Mérk evangéliuma, masrészt a szbeli forrasok, ame-
lyek nem jegyzSkonyvek, hanem a Feltdmadas uténi igehirde-
tések és bizonysagtételek. Tobbek kozott ez az eltérések ma-
gyardzata. )

Dr. Reuss Andrds rektor az Agostai Hitvallasrol
eldljaréban megjegyezte, hogy a II. vilaghaboru el6tt Egyha-
zunk hivatalos nevében is szerepelt, masrészt egy evangélikus
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gimnaziumban kotelezd tananyagnak kellene lennie. A beve-
zetd rész békiilékeny és az egy egyhazon beliili vitinak kezeli
a felmertlt ellentéteket, hangsilyozva, hogy mindannyian az
egy Krisztus uralma alatt éliink. A 28 cikk tomor, révid és
lényegretord. ElSszor is az Egyhéz 1ényege, hogy a szentek
azon gyulkezete, ahol az evangéliumot tisztan hirdetik és a
szentségeket helyesen szolgaltatjak ki. Mas kérdés mar csak
méasodrend(, pl. a mi hitiink, a k6zosség ereje, a szeretet, a
megbékélés, a csend, a karizmak. A felsoroltak — bar nagyon
fontos — kisérGjelenségek. A foldi egyhdz nem azonos az Gd-
voziltek egyhazaval. Az Agostai Hitvallas nem leltaroz, ha-
nem sorolja az Egyhdz érdemeit, hiszen a cselekedetek gyti-
molesok. Egyhdzunk mindig Isten elé allit, ahol nem henceg-
hetiink semmivel. Hitvallasunk a Szentségekrdl (keresztség,
Urvacsora) azt tanitja, hogy az ige €s a szentségek egylitt, egy-
mas mellett vannak. A Szentségekben Isten cselekszik ben-
niink és rajtunk. Az Egyhaz és a vilag nincs elkiilonitve, Isten
az egész vilag Ura. Mindeniitt van feladat, s a vildgban vég-
zett munkank is istentisztelet lehet. Végezetiil a rektor ramu-
tatott, hogy 1530-ban nagyon nehéz volt a helyzet, el6deink
mégsem sirdnkoztak, hanem tették, amit kellett: hirdették az
Evangéliumot.

Luther irasai és a pedagogus

Harom soproni elGadé foglalta 6ssze — a Luther-Szdvet-
ség kiadvanya alapjan — azokat az ismereteket, amelyek az
evangélikus pedagogust a reformator szelleméhez kothetik.
Kovécs Ilona tandrnd ,,A biinbanatrdl”, Makovnikné Huffner
Gyorgyi lelkész ,,A keresztségrdl” €s dr. Lang Janosné tanar-
nG,,Az Grvacsorarol” irt Luther-prédikaciokat tette szimunk-
~ ra €l6vé. Hissziik és reméljiik, hogy Luther és igy a Luther-
Szovetség kiadvanyai utat taldlnak az Evangélikus Egyhaz
hivd népéhez, az érdeklGdd teoldgusokhoz és dltalaban az ér-
dekl6dd magyar olvasdkhoz.

Kovdcs Ilona elmondta, hogy a korai gondolkodasban a
blinbanatot Luther 6nallé szentségnek tekintette. Hangsi-
lyozta tovabba, hogy nem a cselekedetek f{izik el a biint, ha-
nem a biin kilizése cselekszi a jot. Isten el6tt egyetlen ajan-
dék a toredelmes sziv. Aki hisz, annak minden javara valik,
aki nem hisz, annak semmi sem hasznal.

Makovnikné Hiiffner Gyorgyi beszélt a keresztség lényegé-
rél €s a jelenrdl. Ez utébbi, hogy a blinds dembert ,,bele kell
folytani” a vizbe és azutdn a felmertlés az Gjjasziiletést jelen-
ti. A megkeresztelten rajta van Isten pecsétje, 6 Istené. A szii-
16k, keresztsziilSk, stb. visszvonhatjak igéretiiket, de Jézus
nem vonja vissza soha. Engedjiik aradni az isteni szeretetet,
segitsen a nevelésben a gyilekezet és a lelkész!

Dr. Lang Janosné is kitért az oltari szentséggel kapcsolat-
ban a kiilsé lathatd jelre, azutdn a jelentésre, amely belsd és
a lélekben miikodik, valamint a kettSt 0sszekapesold és mind-
kettGre vonatkozd hitre. A szentség nem mas, mint a Krisz-
tussal vald kozosség elfogaddsa. Vajon tudunk-e tanitvanya-
inkkal egytitt k6zosségbe keriilni az Ur Jézussal? — tette fel a
kérdést a tanarnd. Mig a keresztségben egyszer részesiiliink,
hiszen az belépés az j életbe, addig gyakran kell Grvacsoraz-
ni, hiszen az élet 4llandé veszélyforras. Az Urvacsorira csak
az méltatlan, aki nem érzi a blinét. A két szin alatti Grvacso-
razas jelentése pedig, hogy Jézus teste jelképezi Jé€zus jocse-
lekedeteit, a kiontott vére pedig a szenvedéseit. Mindkettd-
ben részesedniink kell. Azzal, hogy nyilvinosan irvacsorahoz
jarulunk, nyilvinosan Urunknak valljuk Jézust, olyan, mint-
ha igét hirdetnénk.

Tanuloi kornyezet és evangélikus identitas

A harmadik elGadassorozat a soproni liceum, a didkott-
hon és a gylilekezet bemutatkozasat jelentette, dr. Lampérth
Gyula liceumi igazgatd, Hubert Pal nevelStanar és Szimon Ja-
nos lelkész szolgalataval. Kiilondsen ez utébbi a gytilekezet és
az ifjisag, illetve a gytilekezet és az iskola kapcsolatit dom-
boritotta ki.

Dr. Lampérth Gyula a Liceum [557-tel kezd3da torténe-
térdl beszélt, a viragzo korszakok mellett emlitette a harom
szamizetést — kb. 1580-16006, 1671-1681, ill. 1948-1991 ide-
gen szellemiség. Kiemelte az iskoldhoz k6tddd orszagos je-
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lentdségli Magyar Tarsasdagot (1790-t61), aDeakkuti Varme-
gyét (1827-161) majd a deakkti ballagasokat és a Diakszovet-
séget (1918-161). Beszé€lt a Liceumbdl kin6vs Tanitdképzdrdl
és a Teoldgidrdl, azutan az iskola neves didkjairdl. Kisebb cso-
portokban — az iskola megtekintése kdzben — ismertette a je-
lenlegi életet és a Liceum mostani szerkezetét.

Hubert Pdl elGadasaban beszélt Hetvényi Lajosrdl, a Di-
akotthon névaddéjardl, aki e szdzad elején a Liceum vallasta-
ndra volt. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Didkszovetség
létrejotténél, és élete egyik céljanak a Didkotthon 1étrehoza-
sat tekintette. O az 1934-es felszentelést mar nem érhette
meg; az az Otthon kivaldan felszerelt volt, s remélhetSen az
Otthon épiilete 1996-t6] Egyhazunk altalanos iskolaja lesz. A
mai Didkotthont 1993 decemberében szentelte fel Szebik
[mre piispok.

Szimon Jinos a gytlekezet és az ifjusdg kapcsolatat
elemezete; elmondta egyrészt, hogy a soproni gytilekezetnek
figyelembe kell venni a tébb mint 160 nem soproni evangéli-
kus fiatalt, akik a Liceumban tanulnak, masrészt lehet&vé kell
tenni, hogy az otthoni gyiilekezettel is fennmaradjon a kap-
csolatuk. Hangsulyozta, hogy az evangélikus identitds erdsi-
tése mindannyiunk feladata, ezzel kapesolatban kitért az 6ku-
menikus kapcsolatokra, de a szektaveszélyre is.

Keresztyén hit és pedagogusi munka

A negyedik téma a keresztyén hit és a pedagégusi munka
cimet viselte. Mindhdrom témat 2-2 gondolatébreszt§ beve-
zetés inditotta. Az évodapedagdgiardl id. Magassy Sandorné
lelkész és Révészné Toth Erzsébet oroshazi vezet§ évond
szOlt. Az iskolai tantargyak ¢és hitlink 6sszekapcesoldsi lehetd-
ségére a humdn targyak tanitasaban Jancsé Kalmanné gydri
igazgato, a redl targyak tanitdsaban dr. Lang Janosné sopro-
ni tanarnd mutatott rd. Mig a hitoktatasrdl Szimon Janosné
hitoktaté és Siimeghy Jozsef lelkész beszé€lt.

Magassy Sdandorné tébbek kozott elmondta, hogy akit Is-
ten szolgélatra elhivott, az foldi élete végén Neki tartozik fe-
lelGsséggel. Hangstlyozta a csalad fontossagat, még a legjobb
dvoda is csak potlék tud lenni.

Révészné Toth Erzsébet szerint az egyhazi évoda minGsé-
gileg tabbet kell, hogy adjon. Sziikséges, hogy az 6vondk el-
jussanak hitiik megéléséhez. Ha a kicsik megtanuljik, hogy a
kéz visszaiités helyett simogatdsra vald, akkor mar sokat tet-
tek, s igy a materialista modon nevelkedett sziilGk is megérez-
nek valamit Isten szeretetébdl.

Jancso Kdlmdnné beszéElt a kilonbzd — nem tdl sikeres —
pedagdgiai iranyzatokrdl. Helyettiik a bibliai emberkép az,
amely benntinket kell, hogy vezéreljen. Az Isten képére te-
remtett ember ugyan szintén a fizikai és pszicholdgiai torvé-
nyek hatalya alatt all, de tudnia kell, hogy nem & a fontos,
hanem Isten dicsGsége. Mig a humanizmus szerint az ember
a maga ura, a Biblia szerint Isten az ember Ura. Nekiink pe-
dagdgusoknak a magvetés a feladatunk, de a nevelés (nove-
kedés) Isten dolga. Ott van keresztyén nevelés, ahol a peda-
gbgus Jézus tanitvanya.

Dr. Lang Janosné beszélt a nagy fizikusok hitérdl, elmond-
ta, hogy a lathaté és a lathatatlan vilag athatja egymast. A
hivG ember egyszerre €l mindkettSben. Biblidank mas kérdé-
sekre ad valaszt, mint a természettudoméany. Kozottiik nines
harmdnia, de nincs ellentét sem. A térvények nem az ember
teremtményei. Millikant — a hires fizikust — idézte, aki szerint
Az elsS korty a tudomény kelyhébdl elvalaszthatja az embert
Istentdl, de a kehely aljan ott varakozik az Isten”.

Szimon Jianosné szemléletesen és meggyGz&en mondta el,
hogy hittant tanitani is csak felkésziilten és el6késziilten sza-
bad. Megmutatta, a f6leg kisebbeknél hasznalhatd, sok-sok
segédeszkozt. Kiemelte még tobbek kozott az énektanitas
rendkivili fontossagat.

Siimeghy Jozsef szerint a hitoktatas lényege, hogy hit ta-
madjon! A tanitdsban nem lehetiink elnézSek, meg kell tanul-
ni az anyagot! A hitoktatas nemcsak a lelkészek, hanem
mindnyéjunk dolga, Gton és Utfélen.

Dr. Lampérth Gyula
a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus
Gimnazium (Liceum) igazgatoja




Nyilatkozat az egyhazi zene apolasarol

I. Az egyhazzene jelentosége

. 1. Az egyhazzene az istentisztelet és az egyhazi élet szerves része.
Allapota tiikkrozi az Egyhdz allapotit, és vissza is hat arra.

2. Az egyhdzzenét évszazadokon 4t Ggy tekintették, mint az ige
tinnepélyes, nyilvanos kimonddsdnak formajat, és elvartak, hogy ezt a
szerepét méltéképpen toltse be.

a) Az egyhdzzene ma is ezt teszi elsGsorban akkor, amikor a Bib-
lia szavait valtoztatas nélkiil, a szoveg formajanak és a liturgikus cse-
lekmény kivinalmainak megfelelGen megszélaltatja.

b) Ezt teszi masodsorban akkor, amikor az egyhazi élet kereté-
ben létrejott, teoldgiailag €s irodalmilag hiteles, az Egyhaz dltal el-
fogadott kdtort szovegeket miivészi értékii zenébe oltozteti.

¢) Az egyhdzi zene harmadik formdja, a tisztdn hangszeres zene
is kapcsolatban 4ll az igével és a szentségekkel. A szent szovegekhez
tirsulé dallamokat dolgoz fel, azokat bevezeti vagy 6sszekoti, érzel-
mileg rahangol az istentiszteleti cselekményre. A maga formai toké-
letességével, rendezettségével a hivé ember és kozosség szamdra a
teremtés €s Gjjateremtés rendjét, azon keresztiil a Teremtd tokéle-
tességét fejezi ki.

3. Az egyhdzzene segiti, hogy a hivé kdzosségben helyes egyhaz-
kép és helyes istenkép formalodjek ki.

Mindezek a feladatok a legnagyobb feleldsséggel terhelik meg a ze-
nérdl gondoskodo Egyhdzat és a zenei szolgdlattevoket.

4. Ugyanakkor az egyhdzzene a ,,vox Ecclesiae”: az Egyhdz hang-
Jja, a gyiilekezet hangja, a Iélek hangja, de nem tgy, hogy pusztin a
kozosség, az emberek 6sztonds produktuma lenne és pusztin izlé-
siiktSl fuggene, hanem ugy, hogy a kézosség, amikor a zenét ajkira
veszi, egyszerre taniibizonysdgot tesz hitérol és lelkiilete is aszerint
formalodik, amit énekel. IFy tartja az Egyhdz Gsi hagyomanya is:
»mens condordet voci” (lelkiiletiink alakuljon aszerint, amit han-
gunk kimond).

5. E szent feladatnak van alarendelve az egyhdzzenének az a sze-
repe, hogy tetszést keltsen, lelkesitsen, kozosséget teremtsen. Az tn.
pasztordlis igényeknek tehdt gy kell eleget tenni, hogy a megoldds
osszhangban legyen a zene — fent kifejtett — elsSrend feladataival.

6. A zene csak gy toltheti be ezt a szerepét, ha jellegében egyhd-
zias, mtivészileg pedig értékes. Ez a kovetelmény nem éligellentetben
azzal, hogy zenei tehetség és tanultsig tekintetében az egyes k6z0s-
ségek €s zenei szolgdlattevGik adottsagai kiilonboznek. Az egyhdz-
zene kincsestdra ugyanis a kiillonbozé képességii és felkésziltségii
kozosségek szamdra egyardnt fel tud kindlni nekik megfeleld, de li-
turgiailag és miivészileg értékes zenét. Ahogy az Oszovetségben Is-
ten megkivanta, hogy a gyiilekezet dldozata ,hibdtlan” legyen, igy az
Ujszovetség lelki dldozatahoz is csak ilyen zene illik.

II. Az egyhazzene a mai Magyarorszigon

Az egyhazzene vildgszerte valsagban van, melyet Magyarorsza-
gon sajatos negativ és pozitiv tényez6k modositanak.

1. Az elmult évtizedek alatt az Egyhaz zenei szakemberek tome-
geit veszitette el. Az egyhdzzenei képzés sziik keretek kozé szorult.
Az egyhdzzene dpoldsahoz sziikséges anyagi eszkdzok (tanintézetek,
kutatohelyek, gytjtemények fenntartdsara, szakemberek megfizeté-
sére) csak kevéssé dlltak rendelkezésére.

2. Nagy kdrokat okozott az olykor az Egyhdzon belil is tapasz-

talhaté szemléletbeli megzavarodds: az egyhazzene lekicsinylése, fel-
adatainak félreértése, az értékek irdnti kozombosség. Ennek gyakor-
lati kovetkezménye nem egyszer a zenei szakemberek megbecsiilé-
sének hidnya.
3. A nehézségek kozé sorolhat6 egy céltudatos egyhdzzenei peda-
gogia hidnya. Az egyhdzak sok évszdzados haﬁyomanyéval és az al-
taldnos egyhazi eldirdsokkal szemben vannak egyhazak, melyek a
lelkészek felkészitésében elhanyagoljak az egyhazzene megfelels
oktatdsit, gyakorldsit, a helyes elvek, a helyes szemléletméd meg-
tanitisit és elfogadtatasat. Sok kivannivalét hagy maga utdn a fel-
novekvd Gj nemzedékek egyhdzzenei nevelése, az, hogy a hitre valé
oktatdst szervesen Osszekossék a liturgidra és az istentiszteleti zené-
re valé neveléssel. (E kérdéssel, fontossagara valé tekintettel kiilon
nyilatkozatban foglalkozunk.)

4. Orvendetes viszont, hogy a nehezebb évtizedek alatt a helyi
kozdsségek aktivabb részt villaltak az egyhdzzene miivelésében, és a

koérusok nagy része ma mar nem fizetett énekesekbdl, hanem a he-.

lyi %ﬁlekezet tagjaibdl 4ll.

. Pozitiv viltozasok torténtek az utolsé SO év alatt a magyar ze-
nei kultiira egészében. F6képpen Koddly hatdsira a magyar zenepe-
dagdgia, zenetudomany, zenei ismeretterjesztés kivilo eredménye-
ket ért el. A magyar kultiraért felel§s személyek és szervek ma ze-
neileg sokkal igényesebbek,mint akdr a régi Magyarorszagon, akir
a nyugati orszagokban. Azokat a normékat, melyeket a zenekultira
és az iskolai oktatds egészére érvényesnek tekintiink hazankban, ér-
vényesnek kell elismerni az Egyhazon beliil is. Nem torddhetiink
bele abba, hogy a szabadsag elnyerése a mar elért értékek elveszté-
sével jarjon, vagy éppen az Egyhdz mutatkozzék k6zombdsnek e
szellemi értékekkel szemben.

III. Gyakorlati kivanalmak

1. E nyilatkozat aldirdi a hivatdsukkal jaré felelGsségérzettdl 4t-
hatva kérik, hogy az illetékes egyhdzi szervek tovabbra is — vagy ahol
e tekintetben panaszra van ok, ott az eddiginél nagyobb gonddal -
jelenlé’séiéhez mérten karoljik fel az egyhazzene ligyét. Sziikséges-
nek latjuk, hogy a zsinatok, egyhdzi konferencidk az egyhazi elet
szerves részeként foglalkozzanak az egyhazzenével, bevonva a mun-
kdba a korszerii ismeretekkel és dtfogd egyhdzzenei tapasztalatok-
kal biré szakembereket. Fontosnak tartf'uk, hogy a lelkészek (papok)
és egyhdzzenei szakemberek kozt esetleg kialakult szakadék elt{in-
jék, s a kdzos megbeszélések eredményeként teoldgiai-liturgiai és
zenei szempontbol egyardnt egészséges kozszellem alakuljon ki.

2. Sziikségesnek tartjuk, hogy — ahol ez még nem tortént meg —
az egyhazak jogi eszkozokkel is segitsék az egyhazi zene helyzetének
javuldsat. Rendelkezzenek egyhazi torvények a zene dpolasirél, az
egyhdzzenei normak megtartasdrdl, a kdntori szolgélat szabélyairdl,
a lelkészek (papok) és kantorok egyiittmiikodésérdl, a hitoktatds és
az egyhdzi énekre oktatds osszehangolasarol.

3. Sziikségesnek tartjuk az egyhazzenészek képzési szinvonala-
nak emelését, ezen beliil kiillonosen az egyhdzzenével foglalkozék
liturgiai képzését. De éppligy sziiksc(éigesnek tartjuk, hogy a minden-
napi egyhazi életben a zenei szaktudas jobban megbecsiiltessék. Ze-
nei kérdésekben — akir egy egyhaz cé;fész életét, akar a helyi egyhdz
istentiszteleti rendjét érintd kérdésrol legyen sz6 — a dontéseket teo-
16giai-liturgiai kompetencidval biré lelkészek (papok) és a zenei
kompetencidval bir6 szakemberek egyiittmiikodésével kell meghozni.

4. Egyes egyhdzakban sziikségesnek latszanak djabb intézkedé-
sek a lelkészek (papok) zenei ::2velése terén. Ez sokszor nem is tobb
id&t, csak nagyobb gondossdgot, a tandr jobb kivilasztdsat, s minde-
nekel6tt a tandri kar elvi egyetértését kivanja. A specidlis gyakorlati
egyhdzzenei oktatds mellett fontosnak tartjuk az egyhdzzene teol6-

iai alapjainak oktatdsat, valamint — killonosen ma, amikor a jelent-
ﬁeszk miveltségi szintje annyira kiilonbozs — az dltalinos zenekul-
tira legaldbb elemi megismertetését és megbecsiiltetését.

5. A fentiek értelmében sziikségesnek latjuk, hogy a hitokratdsi
tantervekbe keriiljon be - egyhdzzenészek bevonasival meghatdroz-
va — az egyhdzi ének oktatasi tanterve is.

6. Hasonloképpen sziikségesnek latjuk, hogy a pasztordlis mun-
katervek foglaljadk magukba a népénekre tanitasinak mdédozatait és
kovetelményeit is. Itt tekintettel kell lenni arra is, hogy a hagyoma-
nyos, €16 értékek tovabbvitelérdl gondoskodjunk, de azt is el kell
érni, hogy a liturgiai és zenei fejlédéshez sziikséges j énekek tanu-
lisa ne egy-egy lelkes egyhdzzenész ligye legyen, hanem az egyhazi
vezetdk €s dokumentumok 4ltal timogatott €s buzditott folyamat.

7. Sziikségesnek tarjtuk, hogy a helyi gyiilekezetekben a zenérdl
valo gondoskodds megnyugtaté eljardssal szabalyoztassék. Sem a ki-
vilasztds médjaban, sem a munkaviszonnyal jiré jogok és koteles-
sé%ck meghatarozdsiban nem lehet az egyhdzi kozosség igénytele-
nebb munkaadd, mint a vildgi szféra. Ehhez az kell, hogy

a) a szakmai kovetelmények teljesitésérél az alkalmazd k?rﬂleke-
zet biztositékokat szerezhessen (palyazat, magasan kvalifikalt bira-
lobizottsag),

b) hogy a zenei alkalmazds jobban 6sszhangba keriiljon a tény-
leges igényekkel, adottsagokkal és fejlddési feltételekkel (fGallasd
munkatdrs, kiilsé szakemberek részfoglalkoztatadsa, az egyes feladat-
korokhoz a megfelels végzettség, rendelése, stb.),

¢) hogy az egyhazzenészt (egyhazzenészeket) a gyiilekezet alkal-
mazza, az alkalmazas jogilag megfelelS garancidkon nyugodijék, és a
szakembernek létbiztonségot adjon,

d) hogy az egyhdzzenész az ill§ anyagi ellitdson kivill a lelkész
(pap) és a gyiilekezet részérdl megbecsiilést, kollegidlis magatartast,
tarsadalmi elismerést tapasztaljon, és

e? hogy az egyhdzzenészek kolesonods timogatast biztosito érdek-
védelmi szervei létrejojjenek.

8. Végiil mindennek eléréséhez szitkséges, hogy a felekezetek
sajat hag?'oményaik szerint olyan egyhdzzenei szervezetekkel birjanak,
melyek dinamikus tevékenységre képesek, munkdjukba bekapcsol-
jdk a fiatalabb szakembereket, az egyhdzzenészek sajdt, valasztott
képviselGit, tovabba a vildgi pilydn mikodd, hivs, az egyhdzzenében
jartas kiemelked§ szakembereket is.

Budapest, 1995. januar 1.

Magyar Egyhdzzenei Tarsasag: Dobszay Liszl6 elnok, a Magyar-
orszagi Baptista Egyhdz zenei bizottsdga: Beharka P4l elndk, a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz zenei bizottsdga: Trajler Gabor el-
nok, a Reformdtus Egyhdzzenészek Munkakozossége: Karasszon
Dezsé elndk, Szent Agoston Liturgikus Megujulisi Mozgalom: Barsi
Baldzs OFM elnok.

Az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet a gyakorlati javaslatokkal
oOsszességiikben egyetért, az elvi kerdésekben, a helyzetértékelésben
a nyilatkozattdl eltérd szemléletet vall. Orszdgos Magyar Cecilia
Egyesiilet: Tardy LdszIo tdrselnok



Nyilatkozat az ifjasag egyhazzenei nevelésérol
(Az ifjasagi lelkipasztorokhoz és hitoktatokhoz)

Mivel

— ,Maxima debetur puero reverentia” — a gyenmek irdnt a legna-
gyobb tisztelettel kell viseltetniink €s ,a gyermeknek a legjobb is ép-
pen csak hogy j6” (Kodaly);*

- mivel a nevelés célja az, hogy a rednk bizott javakat utédaink-
ra is dtorokitve a felnovekvd ifjakat mint oszthatatlan személyisége-
ket az igaz, a jo, a szép és a szent énékeivel kapcesolatba hozzuk;

- mivel a legszentebb célokat is érvénytelenitjiik, ha nem hozza-
juk méité eszkozokkel akarjuk elérni Gket;

- mivel a szellemi énékek rendje egységes, és birmit épitiink vagy
rombolunk egyik tekintetben, az épit vagy rombol a szellemi élet
mdsik teriiletein is;

- mivel az Egyhdz erkolcsileg csak akkor kovetelhet nagyobb
részt az orszag szellemi Gjjaépitésében és a nevelésben, ha maga is
minden tekintetben elkotelezett a szellemi értékek mellett, és a pe-
dagégusoktol megkivant feleldsségérzeret tandsitja;

- mivel minden pedagégusnak szoliddrisnak kell lennie a szelle-
mi élet més teriiletein faradozo tdrsaival, és taniskodnia kell az
azok altal képviselt értékek mellett is;

— mivel az ijfisdgi lelkipasztorkodds nem egy \j, szepardlt ,ifju-
sdgi egyhdzat” akar épiteni, hanem az Gj generaciot beépiteni a gyii-
lekezetbe és azon keresztiil az 6rok egyhazba;

mivel tovdood

- ,,a régi gorogoktdl Comeniusig €lt az a felfogas, hogy a zene
foltétlenil szitkséges az ember fejl6déséhez, a nevelés része, nem
pedig valami nélkiilozhetd élvezeti cikk, puszta szérakozas” (még
kevésbé agitdcios eszkoz);

— mivel a j6 zenének nem csak szovege miatt van dltaldnos em-
bemneveld hatdsa, hanem ,mert sugdrzik beldle a feleldsségérzet, az
erkolesi komolysdg”, ellenben a rossz zene ,rombolé hatdsa oddig
terjedhet, hogy megingatja az erkolesi torvényben valo hitet”, tehdt
a ledér zene szent szoveggel is ledérré tesz;

- mivel az Egyhaznak kezdet 6ta meggy6z6dése, hogy a zenének
teologiai tizenete van, és a j6 zene igaz, a rossz zene pedig hamis is-
tenképet, hamis egyhdzképet, hamis 1élekképet formal az emberben;

— mivel a zene az Egyhdz profétai és papi kiildetésének megvalo-
suldsit szolgdlja, s igy nem lehet tisztdn emberi szempontok szerint
megitélni;

—mivel az egyhdzi torvények is megkivanjak, hogy az istentiszte-
leti zene jellegében szent és miivészileg énékes legyen, és azt is, hogy
a vildgias asszocidciokat és szérakoztatéipari reminiszceencidkat kel-
t8 dallamokat, a giccset és a ,hetérik viligdhoz tartozé zenét”
(Alexandriai Kelemen kifejezése) a templomtél tartsuk tavol;

mivel végiil

— az Egyhaz orok ifjisidga abban nyilvinul meg, hgoy a pedagé-
gidn keresztiil a jobb, a tobb, a hitelesebb nyer nagyobb teret az Egy-
hdzban, s ily médon az ifjisdg az értékesebb avant-garde-javd vilik;

~ mivel a magyar pedagégidnak a szellemi és kultiralis értékek
melletti hagyomdnyos elkotelezettsége miatt és kiemelkedd szemé-
lyiségektS] kapott érvek, tanitdsok és mintdk alapjan inkabb nekiink
kell példat adnunk a kiilfoldnek, semmint kritika nélkiil dtvenniink
az ott taldlhato silany zenei divatokat;

- és mivel igy méltatlan lenne, ha az egyhazak, akik dnmagukat
a szellemiség, az igazi kultira tanitéinak allitjak, mindennapi gya-
korlatukban ezt az igényt meghazudtolva, még a vildgi kultira hor-
dozéival szemben is alulmaradnanak.

A NYILATKOZAT ALAIROI nem a vidaskodis és oneéhi kri-
tizalas szellemében, hanem sajat felelosségiitk atérzésétol indittat-
va félton és szeretettel kérik az egyhazak ifjisagi lelkipasztorait,
hitoktatoit: tegyék mérlegre egyhazzenei tevekenységiiket, és jo pe-
dagogus modjira tegyenek meg mindent azért, hogy az evangéliumi
iizenet zenei szemponthél is a tartalom ¢és mélto forma harménia-
jaban érje el és érintse meg a rajuk bizott lelkeket.

* Valamennyi idézetiink Koddly Zoltdn pedagdgiai irdsaibol.

Ennek megfeleloen:

1. Gondoskodjuik szervezetten arrdl, hogy az uj nemzedék ne
szakadjon ki a teljes egyhdzi kozdsséghdl, hanem megtanulva annak
értékes énekeit, egyiitt tudjon énekelni a sziilokkel, nagysziilGkkel.

2. Azt a fogékonysagot, nyilt érdeklGdést, mely az ifjisagot
mindig képessé teszi az j megtanulasira és begyakorlasira, tovab-
bd azt a sok energidt, melyet a lelkipasztor és munkatirsai az ifji-
sdg nevelésére forditanak, ne rovidéletd selejt terjesztésére hasznil-
juk, hanem az eddig taldn nem eléggé ismert és nem eléggé megbe-
csiilt kincseknek, az egyes felekezetek leghitelesebb zenei orokségének
dtadasdra. Ne feledjiik, valsigban 1évG korok szdmara mindig az ,,ad
fontes” (vissza a forrdsokhoz) jelentett biztos tajékozodast.

3. Teremtsiik meg a hitoktatds és az énektanitds szerves egységét.
Akit nem a tetszeniakards, a személyes hivisag, puszta otletek vezet-
nek a tanitdsban, hanem az igaz hitet akarja hiteles formdban koz-
vetiteni, az olyan énekekkel kapcsolja 0ssze oktatdsdt, melyek Ossz-
hangban dllnak a hittartalommal, a tiszta és teljes hitet kdzvetitd szo-
vegeket szolaltatnak meg hozzdjuk mélté dallamokon.

4. Az ének elsGsorban szovege révén lesz az istentisztelet része.
Ezért az oktatds segitse az ifjakat afelé, hogy viszonyukat
azénekekhez ne hangulati benyomdsokra alapozzak, hanem értel-
mes emberek moédjara — a szovegeket dtgondolva, hittanilag is mér-
legre téve - fogadjanak el vagy utasitsanak el énekeket.

S. Fejtsiik ki és illessziik be a hitoktatasba legfontosabb Gsi éne-
keink szovegeit, elsGsorban a Biblia szavait idéz6 énekszovegeket.

6. Az egyes felekezetek hagyomanyai alapjan hatdrozzuk meg azt
az énektorzsanyagot, melynek ismeretét a hitoktatds kiilonbozd sza-
kaszainak végeztével (elsdaldozas, konfirmacid stb.) az ifjakto] elvir-
juk. A hittan-tanmenetek foglaljdk magukba a tanuland6 énekanya-
got is.

7. Az t-hat évtizeddel ezel6tti egyhdzzenei és zenepedagdgiai
megijulas egyik f6 motorja az egyhdzi iskoldk és tandraik kivdlo
munkdja volt. Ha egyhazi iskoldink méltdk akarnak lenni elédjeik-
hez, el kell hatarol6dniuk mindent6l, ami az egyhdzzene leziillesz-
téséhez vezet, s élve kivételes lehetdségeikkel, az énekordkon is, az
istentiszteleten is a legnemesebb zenének kell teret nyitniuk.

8. Mindezen feladatok végrehajtasdhoz nélkilozhetetlen a lelki-
pdsztorok és az egyhdzzenében képzett szakemberek egyiittmiikodése.
Ahogyan a felel6s lelkipdsztor nem tirheti el, hogy a hitben képzet-
len tanitok megrontsak a nydjat, Ggy viszont magit sem tekintheti
illetékesnek abban, hogy az ifjisig egyhdzzenei nevelését — a teold-
giai szempontokon tilmenden — irdnyitsa. A fels6bb szinteken az
egyhdzi vezetésnek a magas képzettségii egyhdzzenészekkel kell szot
értenie, Helyi szinten a lelkipdsztornak a templom egyhdzzenei ve-
zetSjére kell timaszkodnia, s célszerfi, hogy zeneileg képzett (pl. ze-
neiskoldt, zenei dltaldnos iskoldt végzett) segitGket taliljon, akik a
megallapodott tanterv szerint a hittandrai énektanitast elvégzik. A
nyilatkozatot aldir szervezetek és tagjaik e tekintetben a legkészsé-
gesebben felajanljak szolgdlataikat mind orszdgos, felekezeti, mind
helyi szinten. :

9. Minthogy a valldsi és mds szellemi értékek kozott belsd ossz-
hang dll fenn, a lelkipasztor segitse az ifjakat az igazdn értékes és
maradandé zenekultiira megbecstilésére és megszeretésére.

Budapest, 1995. janudr 1.

Magyar Egyhdzzenei Tarsasdg: Dobszay Laszlo elnok

a Magyarorszagi Baptista Egyhdz zenei bizottsdga: Beharka Pél el-
nok, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz zenei bizottsaga: Trajtler
Gabor elnok, a Reformdtus Egyhdzzenészek Munkakozossége:
Karasszon Dezs6 elnok, Szent Agoston Liturgikus Megujulasi Mozga-
lom: Barsi Baldzs OFM elnok.

Az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet a gyakorlati javaslatokkal
osszességiikben egyetért, az elvi kérdésekben, a helyzetértékelésben
a nyilatkozattdl eltérd szemléletet vall. Orszdagos Magyar Cecilia
Egyestilet: Tardy Ldszlo tarselnok

*

A fenti két nyilatkozatot egyhizunk zenei bizottsaga 1995. jini-
us 8-i iilésén megtargyalta. Bar a nyilatkozatoknak nem minden
megfogalmazdsaval, kifejezésével értett egyet, de mivel tartalmuk-
ban helyesnek tartotta, Ggy hatdrozott, hogy a nyilatkozatok alairéi-
hoz csatlakozik és kozlésiiket a Lelkipasztor cimi folydiratban kéri.

Trajtler Gabor




