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Vigyazzatok magatokra
és az egész nyajra...

Cseng0szo

Talan soha méskor nem éljik at a maga
teljességében ezt a furcsa, kett8bdl Gsszefont érzést. A
csiplssé vald reggelek hozzak magukkal? A lassan
pirossa ér8 paprika emléke a hajdani uzsonnas
zacskoban? Szeptember van. Nyarba is, melegbe is,
lustasagba is, joles6 és megérdemelt pihenésbe is,
lankasztd egyformaséagba is beleharsan az iskolacsengd.
A gyerekkor, a didkévek csengdje. Kezdddik az iskola.
Munka kezd8dik. Es pontosan, hamisitatlanul ott az
érzés a torkunkban, idegrendszeriinkben: az 6rom és a
szorongas szét nem valaszthatd, alkotdelemeire nem
bonthaté kettds érzése. Az 6rom, a kezdet, az indulas, a
jolesG er8proba — pici 6dzkodds a megterheléstdl,
kisebb-nagyobb aggodalmak: gy&zom-e, megfelelek-e,
sikeril-e.

Mindig halas voltam Istennek azért, hogy nem
kellett az utolso iskolapadban hagynom ezt az érzést s a
felnSttek kesernyés nosztalgiajaval felidézni csupan. A
gyllekezeti szolgalat rendje minden lelkész és vala-
mennyi egyhdzi munkatdrs szdmara frissen tartja a
szeptembernek ezt a varazsat. Tanévnyitd istentisztele-
tek, megélénkiild templomok és gyiilekezeti termek,
benépesiild iskolak. Programok, tantervek, boritékok,
otletek, almok, imadsagok. Lelkészek, akik az utols6d
munkaéviiket kezdik, fiatal kollégik, akiknek most
el8szor szO0l maskent a csengb. Nyugdijasok, akik tan
el8szér nézik a partvonal melldl ezt a boldog siirgdld-
dést. En magam — kezemben a Lelkipasztorral, a lel-
készi szolgalatot 71. éve segitd, tekintélyes folyoirattal,
idegrendszeremben pedig a hamisitatlan, szeptemberi
érzéssel, orom és aggodalom szétbonthatatlan vegyiile-
tével. Mit mondhatunk egyiitt, egymasnak, Istennek,
onmagunknak mi mindannyian?

Salamonénak tudjak a zsoltart. Nem véletlen,
mert nem akarmilyen bolcsesség nyugszik benne.
Olyan szilard pontot mutat ebben a lazas, szeptemberi
tenniakarasban, ahonnan valéban el lehet rugaszkodni,
hogy munkank ne tires siirgolédés legyen, akarasunk
pedig ne bénitson, hanem magasabbra lenditsen. Meg-
allit ez a zsoltar egy lélegzetvételre. Nem is tudunk
hogyan és hova indulni, ha be nem latjuk mulhatatlan
igazsagat.

. Ha az UR nem épiti a hdzat, hidba firadoznak az épiték.
Ha az UR nem &rzi a vdrost, hidba vigydznak rd az 6rok.
Hidba keltek koran és fekiisztok késon:
faradsaggal szerzett kenyeret esztek.
De akit az UR szeret, annak dlmadban is ad eleget.”
(127. Zsoltar)

Ez a zsoltar nem a munkér6l beszél. Tudja, hogy
az a haz, amelyen nem dolgoznak, soha nem épiil fel.
Az a varos, amelyet nem Griznek, el6bb—utébb elvész a
szénak sokféle értelmében. Ez a zsoltar egy
magatartasrol sz61 — és az ellenkezGjérSl. Ha hajtottuk
mar magunkat ernknek csaknem a végéig; ha akartunk
méar valamit fogesikorgatva; ha ismerjik az ellazulni
képtelen, gorcsos megfesziilést, akkor pontosan értjiik a
sz6t, amit hdromszor mond a zsoltar: hidba. Kudarcok,
keserli emlékek, megszégyeniilések, megroppanasok
szegélyezik ennek a szbénak az utjat. Nekiink, akik
Istenhez tartozunk, mindig ez a résziink, ha nélkile
probalkozunk. Megfeszitett  akarattal, csorgd
verejtékkel — hiaba.

Hinniink kellene, hogy O készséggel épiti a hazat,
hiiséggel Orzi a varost, és nem keserli a t6le kapott
kenyér. El8szor ra kellene tekintentink, miel6tt barmibe
fognank. ElSszor be kellene latnunk: ha mi mindent
megtesziink, a lényeg akkor is t8le jon. Lecsendesitene
ez a belatas, halkabb, szerényebb lenne a hangunk, 4m
érdekes modon ugyanabban a pillanatban hallhatobb és
elfogadhatobb. Hitelesebb. Felbitoritana ez a belétés.
Radobbennénk, nem egymagunkban allunk elénk tor-
nyosulé feladatok eldtt.

Mit szeretne a Lelkipasztor? Tars szeretne lenni
és testvér. Lelkészeké elsGsorban. De milyen j6 meg-
latni a valtozéast, a jelent@sen kib&viilt kort: a Lelki-
pasztor segitd kezet szeretne nyujtani valamennyi egy-
hdzi munkatarsnak, hogy fenntartsa és erGsitse az
igényt és a meggy6z6dést: teoldgiaval foglalkozni
ritka és gyonyord kivaltsag. Szolgalatot szinvonalasan
végezni dupla Orom. Egymas hangjat hallani, az
egyiivétartozast megélni eréforras.

Lelkészek, tanarok, hitoktatok, ovondk, gytleke-
zeti munkatarsak és egyhdzunk kilonféle teriiletein
dolgozé testvérek! MielStt barmi ujba fognank, emel-
jlk fol a tekintetiinket 6nmagunkrél, a munkatarsaink-
rél, a rank bizott emberekrdl, a vallalt feladatokrol, a
lendit8 vagy bénitd kormyezetr8l! Arra tekintsiink, aki
munkénkhoz a nélkiilozhetetlen lényeget adja! Magam
is, aki most 4tveszem a Lelkipasztor szerkesztését, arra
szeretnék tekinteni legel8szor, aki nélkiil hidbavalo, de
akivel éromteli és eredményes lehet minden munka.
Induljon hat valamennyiiink szdmara ez az j munkaév
a 127. zsoltar meggydz8désével:

,,Ha az UR nem épiti a hazat, hiaba faradoznak az épitok...
De akit az UR szeret, annak almaban is ad eleget.”

Szab6né Matral Marianna
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Tanuljunk egyiitt

»Ha egy embert megértenek...” (I.)

., Ha egy embert megértenek, akkor az az

ember tartozik valahova.” (Rogers) A lelkileg
megterheltek koziil sokan ugy érzik, hogy senki sem
érti meg Oket. Senki sem? Esetleg eltakarjuk
gyengeségeinket vagy csupan elfeledkeziink lelkiink
és masok lelkének gondozasarol?”’

I. Klinikai lelkigondozoi tréning (KLT)

Lelkigondozés. Sok minden esziinkbe juthat err6l a
szorol. Gyakran a valldssal hozzédk kapcsolatba. A
lelkigondozd sokszor magaval a lelkésszel, a pappal
egyenértékd. Valojaban azonban valami mast is takar ez
a sz6. Tul azon, amit egy lelkész végez. Mast is kell
tudnia, mint amit a teolégiai stGdiumok soran
elsajatithat.

Akkor kezdtem én is megismerni, mélyen részt
venni benne és végezni a lelkigondozast, amikor e cikk
iréival kozosen, néhany reformatus, katolikus és baptista
testvériinkkel ~ egylitt a  Klinikai Lelkigondozok
Okumenikus Egyesiiletének (KLOE) els§ lelkigondozéi
tréningjén vettem részt.

Kéthetente négy hénapon at az Orszigos
Pszichiatriat és Neurologiai Intézetben kaptunk
lehetGséget a gyakorlatra, arra, hogy a klinikumban is
megismerjiik a lelkigondozéast. Nem kevés pszicholdgus,
pszichiater dolgozik ott, foglalkoznak a pszichés eredetd
betegségekben szenvedSkkel, am ennek ellenére nekiink
is helytink volt az osztalyokon.

Maga a képzés két f6 részbdl allt: az osztalyokon
valé munkabdl és a csoportos esetmegbeszélésbdl. Tehat
a hagyomanyos ismeretatadd tipust képzéssel szemben
ez egy gyakorlatorientalt képzés volt.

Minden egyes hallgatd jelentkezett egy—egy

osztalyra, ahol beépiilt az ott lévSk kozds vilagaba.

Egyutt jarhatott csoportfoglalkozéasra, esetleg vizitre,
minden alkalommal lelkigondozott beteget;
természetesen  beszélhetett ~a  pszicholégusokkal,
orvosokkal, szocialis segit6kkel is.

Sokféle emberrel talalkoztam ott. Olyanokkal, akik
mellett kénny{ elmenni az utcin, a csaladban, anélkil,
hogy észrevennénk a problémaéjat. Azt gondoljuk, nincs
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semmi nehézsége, am egyszer mégis beveszi marékszim
a gyogyszert, a poharhoz nyul, a droghoz folyamodik.
Nagyon sokan azért kertiltek oda, mert mar nem tudtak
paléstolni a nehéz, szenvedéssel teli életiiket. Nem tudtak
labraalini és Gjraindulni egy haldleset utan, nem tudtik
feldolgozni egy szeretett személy elvesztését. Nem volt
kivel megbeszélni ezt és egyszercsak menekiilni kezdtek
onmaguktol.

A pszichés problémakkal kiiszkdd8 betegeknek
igazan szlikségik volt a beszélgetésre. S mi ennek pro-
baltunk délelSttonként eleget tenni.

Egy lelkigondozé nem tesz mast, mint lehetdséget
kinal egy beszélgetésre, meghallgatja a beteg Gszinte,
mélyr8l jovd érzéseit, mas esetben a senki altal végig
nem hallgatott manidit, félelmeit, szorongasait.

Sziikségét érzik maguk a betegek is, hogy végre ne
kezelésre keriiljon sor, ne torténjék semmiféle terdpia,
foglalkozas, hanem egyszeriien csak kibeszélhessék azt,
ami benniik van, valaki meghallgassa Gket.

Szokatlannak tlinik ez a tevékenység ma még a
kérhazakban, a betegek korében. Egyik kliensem
,lelkimicsodanak” nevezett, mert még nem hallott errl a
lehet8ségrdl, a klinikai lelkigondozasrdl. Hosszh idonek
kell még esetleg eltelnie, mig természetesnek veszik a
koérhazakban, a klinikdkon azt, hogy az orvoson kivil
valaki més is az osztilyokon dolgozik, a betegek kozott
forog. © nem a beteg f61é hajol, hanem mellette 4ll, id6t
szakit r4 és elbeszélget vele. Megértéssel fogadja érzé-
seit, tiirelmesen hallgatja végig mondandojat, konnyeit
elfogadja, megszoritja a kezét, képes akar egyiitt hall-
gatni vele, oriil a sikereinek és megérti szomord élmé-
nyeit. Ez a ,,segit8 beszélgetés” azonban nem azonos a
barati beszélgetéssel. Fontos kiemelniink tehat, hogy
mindez klienscentrikus és non-direktiv, azaz a
lelkigondoz6 odafigyel, egyiittérez a klienssel és vissza-
jelzi, visszatiikrozi annak érzéseit, meglatasait, gondola-
tait.

Nem egyszerli, nem konny( ez a szolgalat. Ezt is
tanulni kell, ehhez sziikséges az a keret, amelyet a KLT
biztositott. Az osztilyokon végzett munka utdn hasz-
nunkra valt az okumenikus csoporttagok egyiittdolgo-
z4sa, egymas segitése, amely az esetmegbeszéléseken
jOtt ki igazan.




Nem egy hallgato érezte Ggy egy beszélgetés utan,
hogy ,esetnyomasa’ van: esetét feltétlenil el kell
mondania a csoportban, hogy segitsenek neki, hogy
kontrolldlni tudja munkéajat. Az esetmegbeszélések soran
egy—egy beszélgetést dolgoztunk fel, és valaki ekkor tijra
Jeljdtszotta” a beteg szerepét, kérdéseit, mondatait.
Mindannyian belehelyezkedhettiink betegiink helyzetébe,
hiszen igy mi is ,betegek lettink” és tarsaink
lelkigondoz6i problémaira is érzékenyen
odafigyelhettiink. Konnyebben megértettink egy—egy
szituaciot, a tobbiek meglatasai, észrevételei a
tovabbiakban tanacsokat, 0j lehetSségeket nyujtottak
szamunkra.

A tréninghez tartozott a jegyzOkényv irdsa. Ez
alapjan tudtuk igazdn meg, hogy kinek—kinek milyen
kliense volt, milyen volt a beszélgetése, milyen
észrevételei, érzései voltak a beszélgetések alatt. A
jegyzOkonyvek segitségével mindenki belelatott a mas
osztalyon tortént esetekbe is.

A tréning alatt mindannyiunknak volt un.
szupervizori beszélgetése. Ezt Debrecenyi Karoly Istvan
SZupervizor vezette, amikor négyszemkozt
beszélgethettink egészen személyes lelkigondozdi
problémainkrol.

Ez a képzés 60 orat oOlelt fel, a lelkigondozdi
munkara val6 felkésziilés azonban tobb id6t, gyakorlast
igényel. Ezt figyelembe véve, a KLOE 480 oriban
hatirozta meg a képzés teljes idGtartamat. Mi itt
szeretnénk koszonetiinket kifejezni a szupervizornak és
segitéjének, Lengyel Pal OPNI korhazlelkésznek,
akiknek tapasztalatai segitséget adtak munkankhoz.

Erezve a képzés fontossigit és ez irant vald
igénytnket jelzi az is, hogy e sorok irdsa kdzben egy 40
ords intenziv hét keretében az Orszdgos Kardiologiai
Intézetben folytatjuk gyakorlatunkat, ahol ezattal a
szupervizor segitdje Simonfay Ferenc evangélikus
lelkész, a kérhaz lelkigondozoja.

II. Személykozpontu pszichologia (Carl Rogers)

Megértés szempontjabol fontosnak tartjuk, hogy
fébb vonalakban bemutassuk a rogersi iranyzatot,
melynek  szemléletéhez  kapcsolédik a  klinikai
lelkigondozas. Ez a pszicholdgiai iskola a gyakorlatbdl, a
tandcsadasbol alakult ki, sokkal ink4dbb stilust,
szemléletmodot jelent, mintsem egy elméleti rendszert.

Van ugyan némi ismeretanyag, modszer, amely
gyakorlassal elsajatithaté, azonban a szubjektiv
élmények leirasat fontosabbnak tartja, mint a
tudomanyos elméleteket, ezért a fenomenoldgiai

humanisztikus irdnyzathoz soroljak.

1. EIméleti megkozelités

A személykdzponti pszicholdgia abbdl indul ki,
hogy ,minden egyén Onmagin belil olyan
kimerithetetlen er6forrasokkal rendelkezik, melyek révén
megértheti 6nmagat, konstruktivan megvaltoztathatja
létezési modjat és viselkedését és ezek az er6k legjobban
bizonyos kvalitisokkal rendelkez8 kapcsolatokban
szabadulnak fel” (Szenes 11. o.). A humanisztikus
felfogés szerint a személy térekszik a bels8 folyamatok
egységesitésére és az onmegvalositas elérésére.

Rogers optimista vilagnézetébdl kovetkezik, hogy
szerinte az ember alapvetSen jonak sziiletik, csupan a
kornyezet hatasara visz véghez destruktiv dolgokat. A
direkciondlis (a fejlédés soran meghatérozd pozitiv
vonal) tendencidt lehet torzitani, gatolni, teljesen
azonban nem pusztithatd el, csak ha magat a személyt
semmisitik meg. Tehidt az ember 6néllésiggal,
kompetenciaval rendelkezik sajat életében.

Az emberi személyiséget nyilt rendszerként fogja
fel, azaz benne természetes fejlédési lehetSséget lat,
melyet novekedési modellnek nevezett el Rogers. A
kliens a terapeuta segitségével, de tulajdonképpen
magat6l indulhat el ebbe a j6 irAnyba, hiszen az ember
célja a tokéletes, autentikus miikdés.

Az énkép a sajit magunkrél kapott informéciébél
alakul ki a masokkal valé kapcsolataink és sajat
értékelésiink folyaman, amely az ember teljes
élményvilaganak, egész létének kozponti tényezdje; ez
befolyéassal bir a vilag észlelésére, értékalkotasra és a
viselkedésre. Az énkép allanddan jelen van, még ha nem
is mindig tudatos. Rogers feltételezi, hogy a kliens
onmaga legjobb ismer8je, ezért kizardlag a tudatos
ismeretekkel dolgozik; az énkép torzulasdval nem
foglalkozik, mivel a cél: az ember 6nmagahoz vald
viszonyanak rendezése. Lelki zavarok kialakuldsanak és
fennallasanak kozponti mozzanata az inkongruencia
(Egymasnak meg nem felelés), melynek okai az énkép
eltérése az  énidedltél illetve az  élménytdl
(tapasztalattol). Ez az eltérés erGsitheti az énképet és
zavar esetén a szervezet sziikségleteinek kielégitésére
torekszik, melyek szembekeriilhetnek a tudatos
vagyakkal. Freud szerint ez az elfojtds mechanizmusét
inditja meg; Rogers azonban Ggy véli, hogy ez nem
kovetkezik be sziikségszerlien, és nem is marad meg
feltétlentil tartésan. Minddssze annyit mond, hogyha az
inkongruencia tul nagy, akkor az elhéritis 6sszeomlik és
szorongas vagy mas emocionalis zavar keletkezik.

2. A terapia

A terapia tirgya, hogy az ember dnmagahoz vald
viszonya vagy a bels8 lelki folyamatok atdolgozasra
keriiljenek. Mint a szemlélete, Rogers terapidja is azon
alapul, hogy a kliens 6nmaga legjobb ismerGje és az
ember altalaban képes sajit problémai megoldaséra. A
terapeuta feladata ebben segiteni a kliensnek, nem
vajkal, kutat, kérdez, nem értelmez vagy moralizél, nem
itélkezik, hanem egyszerlien melléall, kisér, mintegy
facilital, serkent. Amig a pszichoanalitikus a paciens
torténetét elemzi, hogy feltdrhassa a tiinet hatterét és
megtervezze a gyogyitds lépéseit, addig a terapeuta
els8sorban a bizalom és a biztonsag légkorét alakitja ki,
»minddssze” a kliens érzéseit tiikkrdzi vissza, nem csupan
verbalisan, hanem mély atérzéssel, empatiaval.

Rogers kiemeli a terapeuta harom f8 facilitalé
tulajdonsagat: az empatiat, a feltétel nélkiili pozitiv
elfogadést és a kongruenciat.

Az empétia segitségével lehetséges a helyzetet
beliilr8l, a problematikus ember oldalarél nézni anélkiil,
hogy a terapeuta ezéiltal elveszitené Gnmagéit vagy sajat
magét vinné bele a mésikba. Ezt az empatikus megértést
a személykdzponti pszicholégusok kiilonféleképpen
alkalmazzik. Egyesek szerint jelezhetiink verbalisan,
mellyel a beszélgetést Ggymond direkt modon
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mélyithetjik; masrészt azonban a mozdulatokra,
testhelyzetekre, nonverbalis attitidokre reagalhatunk
nonverbdlis véalasszal. Néhanyan hangstlyozzak, hogy a
beszélgetés soran olyasmit kell megragadni, amit a kliens
tudatosan érez és kézolni kivan; a kevésbé konzervativak
a kliens tudatinak éppen a szélén 1év8 dolgok finom
érzékelésére teszik a hangsulyt. Magat az empatiat ma a
pszichoterapias kezelés egyik eszkozének tekintik a
legtobben, Rogers azonban Ugy veéli, hogy ez
onmagéaban gyogyitd er8”.

Fontos a meleg, bizalmi attitlid, a feltétel nélkiili
pozitiv elfogadas, amelyben elfogadjuk a klienst ugy,
ahogy 6 az adott pillanatban jelen van. A terapeuta nem
marad semleges, hanem egyértelmiien a kliens mellé all.
A pszichoanalizis érzelem- és indulatmentességet hirdet,
mert mindkett8 zavarhatja a kommunikaciot és — maga
a pozitiv vélekedés is — torzitast idézhet el6. Rogers a
feltétel nélkili elfogadasra iranyul6 sziikségletet minden
Osztonnél erGsebbnek itéli meg; ennek kielégitése soran
valnak feleslegessé a védekez6 mechanizmusok és nyilik
meg az ut a mélyebb rétegek felé.

A terapia folyaman meghatarozé a terapeuta
Oszintesége,  hitelessége, melyhez  magasszint{
onismeretnek kell kapcsolodnia és igy alakul ki a
kongruencia (egymasnak megfelelés), azaz ,,a terapeuta
valodi, személyes kapcsolatba keriil kliensével ... minél
jobban el tudja fogadni azt, ami benne végbemegy és
félelem nélkiill azonosulni tud érzelmei teljes
komplexitasaval, annal kongruensebb” (Rogers, 183. 0.).

Ez a harom facilitalo tulajdonsag természetesen
csak akkor hatékony, ha eljut a kliens bels6 vilagaba, ha
6 maga is érzékeli ezeket és képes rajuk valaszolni:
élményeiben és viselkedésében valtozast létrehozni.

Rogers a beszélgetés ,vonatkozasi keretében” a
jelennel foglalkozik. Az analitikusok a mult feltarasan
keresztil a traumatikus élmények atdolgozasaval,
masképpen torténd ujraélésével gyogyitanak, itt azonban
a leginkabb elGtérben 1év6 problémakon dolgoznak,
amely ugyan kapcsolatban lehet egy korabbi — multbeli
— eseménnyel, de a kliens ij mddon tapasztalhatja meg
onmagat a problémas tertileten.

A terapia soran valddi parbeszéd alakul ki, hiszen
minden kozlésre van vilasz és az érzelmek
visszatiikrozésével ~gatat vet az analitikus szabad
asszociacios gyakorlatnak. Az analitikus ravezeti a
pacienst, hogy nehézségei valamilyen
konfliktusban gydkereznek és ezek utan igyekeznek
ezeket hatékonyabb moda viselkedéssé atdolgozni. A
személykozponth terapeutak gyakorlataban a
visszatiikrozés révén valik a probléma nyilvanvalova,
amely a klienst elgondolkoztatja, aki kezd fokozatosan
felelosséget  érezni  Onmagaval szemben, kezd
,beallitédni” hatékonysdga fokozdsira. Egyesek ezt
onnevelésnek, re-edukalasnak nevezik. A kliens nem
azonosul a terapeutaval, hanem az kisérdje, tarsa ebben a
,,novekvé folyamatban”.

A terapeuta tehat kerili a direktivitast, kérdezést.
Kiilénosen hosszabb terdpia esetén fontos, hogy az eldre-
és hatralépések tisztazodjanak, melyben meghatarozé az
dnvizsgalat és a személyes én megélésének tudatositasa.
A folyamatosan fennalld kérdést, érzést ki kell fejezni;
az ellenallast, esetleges negativ érzéseket nem kell
atdolgozni, a terdpia altaldban hagyja, hogy mindez
megsziinjon. Megjegyzendd, hogy a terapeuta érzéseit,
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mint a sajat érzéseit kozolje és ne a masik emberrdl sz6lo
meglatasként fejezze ki!

3. Ertékelés

Hossz id3 telt el, amig a pszichologia, a lélek
tudomanya, levalt a filozofiarél és annak ,,spekulativ”
gondolatait a lélekr6]l a mérésekben maghatarozott
tudomanyos vizsgalat targyava tette. Freudnal és
kovet8inél tér vissza az a gondolat, hogy az érzelmi
zavarok, devidns viselkedések mogott lelki problémak
figyelhet6k meg. Rogers tilhaladja ezt: maga a személy
kertl a kozéppontba.

Az  értékelés elsGdleges szempontja jelen
esetlinkben a lelkipasztori lelkigondozas. Magat a

szemléletet lehet kritizalni, azonban fontos, hogy a
modszer segitd oldalat munkankban hasznositani tudjuk.

Lelkipasztori szemszogbdl els6dleges az ember
Istenhez valé helyes kapcsolata. Ebben természetesen
helyet kap az ember 6nmagahoz valo helyes viszonya is,
amit mi szeretlink egy kicsit elhanyagolni (az Onismeret
nem csupan biinismeretet jelent). Rogersnél azonban ez a
kiinduld pont és ide is érkezik meg; nem vesz figyelembe
olyan nem emberi, kiviilall6 tényezdket, amelyek szintén
befolyasolhatjak az ember viselkedését vagy énképét. (A
pszichologusok egyébként is kritizaljak 6t azért, mert az
ember viselkedésének okait nem elemzi kimeritGen.) Ezt
a személykdzponti megkdzelitést sokszor parhuzamba
allitjak a Fromm altal leirt valldsos humanizmussal,
,amennyiben a humanisztikus vallas teisztikus, Isten az
ember altal élete soran kiteljesitendS sajat képességek és
nem a felette uralkodé er8 és dominancia jelképe”
(Fromm 35. o.).

Az identitasunk megtalalasa dontd tényez8 minden
ember életében, azonban az Onmegvalésitas és
kiteljesedés talhangstlyozdsa mar talan a mai, nyugati
kultarank terméke. Ezért is kritizaljak sokan a rogersi
.nem baj, hogy csindlod, csak csindld nagyon”
megkdzelitést; bar 8 hangstulyozza, hogy els6dleges célja
az egzisztencialista felel8sség kialakitisa. Ezt azonban
kevésbé lehet elfogadni Ggy, hogy terapidjaban nem
veszi figyelembe a kliens kornyezettel szembeni
esetleges ellentmondasat, ugyanakkor erGsen
megkérdGjelezhetd az is, hogy az ember valdban
kizardlagos ismerGje-e onmaganak.

A fejlédeés direkcionalis tendenciajanak
elképzelését sem lehet elfogadni egyértelmen, hiszen a
személyiség fejlddésében a kornyezet csupan az egyik
tényezd, mely mas dolgokkal (pl. oroklddés) a
folyamatos egymasrahatasban, egymasnak
meg/nem/felelésben fejtik ki hatdsukat. Erdekes
ellentmondas ez Rogersnél: mig a fejlddésnél
kormyezetelviiséget hirdet, addig terapiajaban csak
magara a személyre figyel, kdrnyezetét6] fiiggetlentil.

A lelkigondozas soran olyan helyzetbe keriiliink,
melyben az emberek szeretnék megosztani gondjaikat,
problémaikat. Van, aki konkrét, kézzelfoghatd vélaszt
var, van, akinél a probléma kimondisa elegendd
megoldas. Mindenféleképpen fel kell véallalnunk, hogy az
ember nem képes minden esetben gondjait 6nalléan
megoldani.

Amit megtanulhatunk a rogersi modszertdl, az a
bizalom légkorének kialakitdsa, az empatia, a pozitiv
elfogadas és a kongruencia a beszélgetés soran. Fontos



erniink, hogy a moralizalds, dogmatizalas,
dltalinositas megneheziti a masik ember mellé allast.
Kérdés, hogy lehetséges-e teljesen nondirektivnek
 maradni egy beszélgetés soran, illetve sziikség van-e
mek szigoru megtartasara. Annyi azonban bizonyos,
&ogy értékeket, normakat nem tudunk 4tadni addig,
lmfg azok a masik szdmara nem valtak belsgvé.
~ Kovetnink kell azt az elvet, hogy ,szeresd
f felebarétodat, mint magadat”, tehat a lelkipasztornak
is szilkséges az Snvizsgilat, dnismeret, hogy ,,félelem

nélkil  azonosulni  tudjon  érzelmei teljes
komplexitisaval’, ezeket fel tudja vallalni és
fesziltségeit, konfliktusait mindennek fényében

probélja meg feldolgozni, megoldani.

Terapias szempontbdl a visszatiikrozés modszere
nem biztos, hogy 6nallo értékkel bir, de lelkipasztori
gyakorlatunkban a segités egyik megfelel§ eszkoze
lehet. A feltir6 beszélgetés mar szakembert kivan, mi
azonban hozzajarulhatunk ahhoz, hogy a problémékra
jobban odafigyelve, emberi tragédidkat keriilhessiink
el.

A folytatasban (mely a kés8bbiekben jelenik

hogy ez a tréning és elmélet miként véalhat é16vé,

hogyan segiti lelkigondozdi alapéllasunkat a
gyilekezeti és  specidlisan a  koérhazlelkészi
szolgalatban.

Ferenczy Andrea (1. rész)
Fazekas Andrea (I1. rész)
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SZABO ZSOLT

A serdiilo- és ifjukor a hitoktatas tiikkrében

— avagy: egy szigorlati dolgozat epitoméja —

1. Témank alapjai

1. Oszovetség

Péld 1,3—4: ,,Fogadd el az okos
intést, az igazsagot, a torvényt és a
becsiiletességet! Ezek adnak az
egyugylieknek okossigot, az ifjunak
ismeretet és megfontolast.”

Préd 11,9-10: ,,Orvendezz ifji,
mig fiatal vagy, légy jokedvii
ifiusagod idején és élj szived vagya
szerint, ahogy jonak latod! De tudd
meg, hogy mindezekért Isten megitél
Téged! Tavolitsd el szivedbdl a
bosszlisagot, és tartsd tdvol magadtol
a rosszat, mert az ifjukor és a
fiatalsig mulandé...”

2. Ujszovetség

ITim 4,12: ,Senki meg ne
vessen #fjukorod miatt, hanem légy
példija a hiv8knek beszédben,
magaviseletben, szeretetben, hitben,
tisztasdgban...”

2Tim  2,22: ,Az ifjukori
kivansagot pedig keriild! Toreked;
viszont az igazsdgra, a hitre, a
szeretetre, a békességre azokkal
egyutt, akik tiszta szivvel hivjak
segitségiil az Urat...”

3. Marcus Tullius Cicero
(Kr.e. 106-43)

. Az ifji kotelessége tehat az
idosebbeket tisztelni, kivdlasztani
koziiliik a legjobbakat és a leginkabb
kiprobaltakat, hogy azok tandcsdra
és tekintélyere tamaszkodjék. Mert
kell, hogy az ifjukor jaratlansagat az
oregek koriiltekintése segitse és
iranyitsa...” (De officiis 1,34)

, Mert amint a nemes hajlamu
iffjakban gyonyériiséget taldlnak a
bolcs oregek, és konnyebb lesz az
oregség azoknak, akiket az ifjak
tisztelnek és szeretnek, ugy oriilnek
az ifjak a vének tandcsainak, melyek
Oket az erény  gyakorldsdra
buzditjdk...” (Cato maior seu De
senectute VIII,5)

,Az életnek megvan a maga

meghatarozott  palydja, s a
természetnek csak egy, éspedig
egyenes utja van és minden
életkornak  bizonyos  megfelelé

fejlédési  fok jutott, ennélfogva a
gyermek gyamoltalansdga, csakigy,
mint az ifju szilajsiga, tovabba a
mar megallapodott kor komolysaga

és az Oregség érettsége oly
természetes valami, amit el kell
fogadnunk,, ...” (i.m. X.20)

. Kovetkezik a harmadik vad az
oregség ellen, hogy meg van fosztva
az érzéki élvezetektsl. Mily dicsé
ajandéka ez ennek a kornak, ha
éppen azt veszi el tSlink, ami
ifjikorban a legrosszabb...” (i.m.
XI1,1-2)

4. Martin Luther

,» Wenn die Jugend nicht rechte
Schulmeister und Lehrer bekommit,
dann hat der Teufel mit seinen
Rotten bald gewonnenes Spiel.”
(WA 47. kotet 270-271. o.)

.Ein jedes Alter hat seine
Beschwerlichkeiten. Junge Leute
plagt die Geizheit, welche auch
kaum, wenn sie in den Ehestand
getreten,  geléscht  wird.  Im
maennlichen  Alter  sucht man
Reichtum und hduft ihn, und da
waechst denn der Geiz... Das
kindliche Alter ist jedem Unrecht
ausgesetzt, die  Jugend allen
Gefahren, das maennliche Alter
allen Krankenheiten und lastern
unterworfen..” (WA 25. kétet 247. o.
— az eredeti latin szoveg német
forditasa.)
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II. A serdiil6- és ifjakor
l1élekrajza

1. szomatikus és/vagy pszichikus
fejlédés

Ujabb kutatasi eredmények és

kultirantropolégiai  megfigyelések
bizonyitjak azt, hogy a két
kilonboz8 fejlédés kategorikusan

nem hatdrozza meg egymast.

A testi fejlddést genetikailag
meghatarozott biologiai folyamatok
iranyitjak, amelyek legfébb
szabalyzdja — a tudomany mai
allasa szerint — az agyalapi mirigy
(hipofizis). Ez tobbféle hormont
termel, s ezek 4ltal irdnyitja a
novekedési folyamatot és a nemi
mirigyek mikdodését.

Az ily moédon kialakuld testi
valtozdsok nyoman az egyénnek at
kell alakitania sajat testérdl alkotott
korabbi  elképzeléseit, valahogy
értékelnie kell ezeket a valtozasokat.
A pszichikus fejlédés menetében
azonban az sem mellékes, ahogyan
masok reagalnak a serduls testi
valtozasaira.

2. Emancipéacié a csaladban

A személyiségfejlédés egyik f4
determinaldja. Gyermekkorban is
fontos kérdés, azonban
serdiil8korban valik igazan akuttd. A
kezekbd] torténd ,,szabadulas” (e/x/-
manus-capere) feltétele az 0©nalld
célkitlizés, Onkritika, realis
oneértékelés kialakulasanak.

A sziil6ktdl valo fiiggetlenedés
megvaldsitasanak tobbféle tipusat
ismerjik:

a. egyenrangu barati viszony
fokozatos kialakitasa

b. kikényszeritett, konfliktusos
onallosulas

c. tal korai 6nallésulas

d. sikertelen 6nallosulas.

3. A kortarscsoport és a baratok
szerepe

A korabbi életszakaszokban
megmutatkozé csoportokhoz képest
a serdiil6kori csoportok nemcsak
differencialtabbak, hanem egyszer-
smind stabilabbak és Gsszetartobbak
is. A csoporton belali kiilonbdzs
tevékenységfajtak is azaltal lesznek

tobbé—kevésbé  vonzodak,  hogy
mennyiben segitik eld a
kapcsolatokat, a csoporton beliili
érvényesiilést.
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A serdiil8kori
néhany specifikuma:

a. kislétszamuak, a csoportta-
gok kozott szorosabb a kapcesolat

b.  heteroszexudlis  alapon
szervezddnek,  igy  lehet8séget
biztosit a nemek kozeledésére

c.  baratsagok  kialakulasa
(érzelmi tamasz, azonosuladsi minta,
»similis simili gaudet”).

Tekintettel a baratkozas szemé-
lyiségfejlesztS szerepére, pedagodgiai
szempontbol is lényeges, hogy kik
azok, akik senkivel sem baratkoznak
és miért. Az elszigetelddésben sze-
repet jatszhatnak bizonyos testi
fogyatékossagok vagy szépséghibak,
de mindenekelStt egyes aszocialis és
antiszocialis személyiségjellemzdk:
agresszivitas, Onzés, beképzeltség,
sértédékenység, onallotlansag stb.

csoportok

4. A lazadas, mint az életkor
sajatossaga

Az eddig extrovertalt, a kiils§
vilag felé forduld egyéniség most
sokkal inkabb befelé, sajat lelke
mélységei felé indul: introvertalodik.
legalabb akkora utat tesz meg, mint
amikor gyermekként a kiilvilaggal
ismerkedett. Onmaga folé akar
kerekedni, meg akarja valdsitani
igazi dnmagat. Ugyanakkor egyuttal
szorongas is eluralkodik rajta, hiszen
még kérdés szdmara az, hogy gy&z-e
onmaga felett. Ez a bels§ szorongas
teszi 6t a kilvilag szamara
anarchistava. Lelke  ambivalens
voltaval kelt kornyezetében furcsa
érzéseket.

A szil8i autoritastél torténd
levalas oOsszefiiggésében Gyokdssy
Endre példaként a tékozlé fin
torténetét emliti. Ugy kellene
torténnie az Onallésulasnak, mint
ahogyan azt az  (jszOvetségi
példazatban olvashatjuk: ti. egyetlen
szoval sem tartja vissza az apa a fiat,
de visszatérésekor Olel6 karokkal
fogadja.

A neves lelkész-pszichologus
azt tartja fontosnak, hogy viseljék el
a serdilék massagat, és vegyék
figyelembe azt is, hogy a lazadas
korszakanak fiataljai 0j idedlokat és

elsGsorban hiteles életd
referenciaszemélyeket keresnek

maguk szamara, akik igazi tarsuk,
segit8juk, vezet8ik lehetnek.

5. A pszichoszexuilis fejl§dés

A pszichoszexualis fejlédésnek
tébb oldala, vonala van, s ezek rend-

szerint egyenlGtleniil, laza koordina-
cidban fejlédnek, attol fiiggden,
hogy melyik vonalon, milyen hata-
sok érik az egyént. A harom legfon-
tosabb oldal: a pszichofiziolégiai, az
emocionalis és az intellektualis. A
fejlddés ezek differencialédasaban és
integralédasaban nyilvanul meg. A
serdiil8korra inkabb a differencialé-
das, az ifjikorra pedig a fokozatos
integralodas jellemzS. Ebben a fo-
lyamatban sajatos nemenkénti eltéré-
sek figyelhet6k meg. Ezek kozil a
legfontosabb az, hogy a fitknal a
szexualitas pszichofiziolbgiai oldala,
a lanyoknal viszont az emocionalis
oldal fejlédik gyorsabban.

6. Az értékorientacio fejlédése és
zavarai

Az erkdlcs és a vilagnézet kér-
dései serdiilSkorban fokozattan az
érdeklddés elSterébe kertilnek. Ekkor
alakulnak ki az értékeszmények,
most mar elvont fogalmi sikon is,
bar a serdil6 hajlamos arra, hogy
eszményeit proicialja, kivetitse vala-
kire, akiért aztan rajonghat és lelke-
sedhet. Erkolesi  értékeszményeit
mindenekel6tt a baratsigban és a
szerelemben konkretizalja.

Az Gjonnan megismert értékek
sziikségessé teszik a korabbi, gyer-
mekkorban elsajatitott értékek meg-
vizsgalasat, szelektalasat, ami sok
nehézséget okozhat. Az autoném
erkdlcsi magatartds az Onmagara
talalassal, a felndttes én-identitassal
parhuzamosan alakul ki bonyolult,
ellentmondasos folyamatban.

IT1. Serdiil6k és ifjak, mint
keresztény hivék

A fentiekben sikerilt b&sége-
sen attekinteni a serdild- és ifjukor
néhany alapvet8 problémajat. Sorra
vettilk életkori sajatossagaikat, ele-
meztilk akarati, érzelmi és érzéki
életik megnyilvanulasait. Igyekez-
tiink ,betekinteni” ebbe az egyélta-
lan nem homogén életszakaszba,
hogy minél jobban megismerjik
azoknak a vilagat, akik kozott szol-
galni akarunk Isten igéjével, akiknek
ismereteket akarunk atadni egy is-
meretlen vilagrol, Isten nagysagarol
€s igazsagossagarol.

Ezsaids konyvének 43.
fejezetében ezt olvassuk: ,,...Ne félj,
mert megvaltottalak, neveden
szélitottalak, enyém vagy!” Pil
apostol igy vall (Réma 14,7-8):




.Mert kozilink senki sem él
onmagdnak, és senki sem hal meg
onmaganak, mert ha éliink, az Urnak
élink, ha meghalunk,. az Urnak
halunk meg, ezért akar élink, akar
meghalunk, az Uréi vagyunk.”

Mindezek alapjan ki
jelententink az alabbiakat:

a. A serdulSk és ifjak Isten

kell

kegyelme és  Jézus  Krisztus
megvaltéi  hatalma  alatt €16
korcsoport. Ez az els@ és
legfontosabb  kiindulasi pont, ez

megkozelitésiik alaptorvénye.
b. Ezen életszakaszban jarok

tele vannak 1) ismeretekkel,
amellyekkel =~ most  taldlkoznak

életiikben el6szor. Az ezekkel vald
szembesiilés  komoly és mély
nyomokat hagy bennik. Ez a
Lfaldlkozas” legtdbbszoér ambivalens
érzéssel parosul. Ezért lathatjuk azt,
hogy mindent megkérddjeleznek.
Sem a tekintélyelv, sem a szigor
nem tudja Gket meggydSzni. Egyetlen
erd  van, amely szamukra
megkonnyiti és elGsegiti az Uj
ismeretekkel, az eldttik kitarulkozo
vilaggal a kapcsolatot, ez pedig a
feltétel nélkiili szeretet.

c. A serdils- és ifjukor az
egyhaz szamara mindig misszioi

tertilet. Hiszen a fejlddés
utvesztdiben, a sok ismeret

kdoszéban utat kell mutatni, éspedig
az egyetlen, helyes, célbavezetd utra
kell ravilagitani.

d. Meggy6zddésink, hogy a
Krisztusban valé hit serdild- és
ifjukorban is az az egyediili rendezdi
elv, amely megoldasi lehetdségeket
tar fel. Ez a rendezdi elv pedig
egyrészt fék, masrészt .elérelenditd
er6. Fék, mert keretek kozt kivanja
latni a fiatalok életét, hogy azok
teljes értékl felnSttekké valjanak, s
ugyanakkor er6t is ad e korszak
nehézségeinek  atvészeléséhez és
megoldasahoz.

IV: A mai fiatalok és a hit
kapcsolata

1. Hianyzik a talaj

A  megkeresztelt gyermekek
letszaméahoz képest nagyon kevesen
kapnak vallasos nevelést a ~mai
csaladokban.  Ezen  tilmen8en
hitoktatasban ennél is kevesebben
részesiilnek. Tradiciok szlinnek meg
csaladok  korai  megbomlasaval
parhuzamosan (pl. megsziin8ben
vannak a ko6z0s csaladi
templombajarasok Osi, szép
szokasai).

2. Moralis vakuum

A mai serdils- és ifjukora
moralis vakuumba keril, amikor

szembesil  életkoranak és a
kilvilagnak a  valésagaval. A
raszakadé ismeretek sulya alatt

probal megfeleld utat taldlni. Mert
érzi, hogy amit otthonrél hozott, az
nem elég, amit a csoporttarsak
képviselnek, az differencialt, amit
pedig 6nmaga alkot, hidnyos.

3. Keresztény kozosség

Mindkét fogalom hangsulyos.
Keresztény, azaz Krisztus tanitasaval
determinalt kozosség. Tehat olyan
csoportosulasrol van szo, mely egy
cél érdekében gyiilekezik Ossze, s
vallal kozosséget. Ez a cél pedig az
evangélium tanitasa, annak
meghallasa és az annak megfeleld
értékitélet kialakitasa, majd az annak
megfeleld életvitel elsajatitasa.

Ugyanakkor ez a kozosség
Istennel és Fiaval, Jézus Krisztussal
is kozosséget alkot. Kell, hogy a
keresztény kozOsség immanens és
transzcendens komponense egyszerre
jelentsen éltetd er6t a fiatalok
szamara.

V. Hitoktatas az adott
korosztalyban

1. A mai fiatalok tudasszintje

Kozhelynek tlinik az az
altalanos vélemény, hogy a mai
gyerekek sokkal tobbet tudnak a
vilag dolgairdl, mint a néhény évvel
korabban él6k. Egyrészt valdban
tobbet tudhatnak a tudomany, az
ismeret vonaldn, mint az el8z8
korosztalyok hasonlé kora fiataljai.
De legalabb annyi a félreinformalt,
alapos tudas és ismeret nélkiili, vagy
éppenséggel karos informacidk altal
eltéritett fiatal is.

2. A hitoktatas, mint személyes
bizonysagtétel

Napjainkban éled ujja
egyhazunkban az iskolak falai kozott
végzendd katechetikai munka. Mint
minden egyhazi munkadgnak, igy a
katechézisnek is egyikk — a
Szentlélek munkija mellett —
legfontosabb feltétele a szolgalattevd
személye.

Harom fontos szempont, amely
kikeriilhetetlen —  véleménytink

szerint — a hittantanar, illetve
hitoktat6 személyének tekintetében.
a. Teolbgiai szempont: hiszi-e,
tudja-e, hogy & Krisztus tandja, s
ezért el kell fogadnia ,eszkdz”
statuszat.
b. Pedagbgiai szempont: igazi

figyelmet, megértést, egyetértést
csak akkor nyer, ha az Aaltala
abszoluat moédon hangoztatott
értékeket életvitelével,

viselkedésével konfirmalni tudja.
c. Pszicholégiai szempont:
semmiképpen sem szabad az emberi

kommunikéciot csupan az
informécidkozlés szintjére
lesziikiteni. A kommunikaci6

kutatasaval foglalkoz6 diszciplina
ismeri azt a terminust, hogy a
»beszéd mogétti beszéd”. A mozgas,
a mimika, a hangvétel mind-mind a
kimondott beszéd igazi tartalmarol
vallanak.

Befejezés helyett

Szigorlati dolgozatom témadja
igazabol mindenfajta, oldalszamban
meghatdrozott irasmii terjedelmének
szétfeszitésére alkalmas. Igyekeztem
e kivonat készitésekor. a valésziniileg

inkabb  ismeretlen  informaciok
kozlesére szoritkozni.
Készénom  szépen, hogy

lehetdséget kaptam els8 publikdciom
kézreadasara.
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Evangélikusok a nagyvilagban

Miiveiben tiikrozddik mély hite
(Interju a 65 éves Szokolay Sandorral)

A Haza és Haladds Alapitvany,
valamint az MDF mosonmagyarévari
szervezetének hivasara elGadast tartott
Mosonmagyarévaron Szokolay Sandor
zeneszerz6.  ,Vallomdsok  hitrél  és
nemzettudatrol” cimmel tartott
elfadasaban a 65. szilletésnapjat innepld
mivész megkap6 dOszinteséggel tett
bizonysagot mély evangélikus hitérdl és
tudatosan véllalt magyarsagarol,
hazaszeretetérdl. Az el6adds utdn kértiik
Szokolay Sandort egy beszélgetésre.

~ Milyen élmények és hatasok
mélyitették el a hitét?

— Edesanyam komoly, hitben jaré
asszony volt, aki vallasosan nevelt fel.
Hitben jarasom mar szil6falumban,
Kunagotan elkezdddott. Mély hatast
tettek ram Benkoczy Daniel és Javor Pal
lelkészek, akik a hittant tanitottak. Mivel
szil6falumban katolikus és reformatus
komyezetben  csak mi  voltunk
evangélikusok, ezért ezek a hittanorak
sokszor  személyes  beszélgetésekké
valtak. Oroshazara koltozésunk nyoman
evangélikus  komyezetbe  keriltem.
Annak idején Oroshazarol ugy beszéltek,
mint a legnagyobb magyar evangélikus
falurol. Az  ottam  evangélikus
gimnaziumban tanultam és belefolytam
a KIE munkajaba is. Rendszeresen részt
vettem evangelizaciokon és hitébresztd
taborokban,  programokban.  Olyan
bibliaolvasé ember voltam, hogy sokaig
gondolkodtam  azon, lelkész vagy
hitteritd  legyek.  Gyongyosén — és
Gyongyospatan is  é€ltink, ahol egy
katolikus tengerben kellett evangélikus
hitemben megmaradni. Kicsit kuriozum
voltam a katolikus hiv8k szamara, de
még cbben az 1dSben 1s tudtam erdsiteni
hitemet. A vallast kultiranak is tartom
és én ugy kozeledtem mas emberek
hitéhez, hogy azaltal gazdagodott és
er8sodott az én hitem is. A didkévek
utan a Zeneakadémian — ahol 1956-ban
diplomaztam — nem kedvezett nckem
ez a hivé meggy6z0dés. Mégis, kicsit
kihivasként is koran kezdtem egyhazi
miiveket imi. Ez nem volt divat
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annakidején. Bar bajom nem lett beldle,
mégis sokan furcsalltak. Ezeknek a
szakralis miiveknek a megirasa 1is
kozelebb vitt egyhazamhoz. Ezt a
kozeledést még inkabb felgyorsitotta
Weltler Jend, a Lutherania karnagyanak
személye, aki csodalatos Bach-elGado
volt. Bach zenéje szdmomra olyan, mint
az imadsag. FEbben az id8szakban
talléptem | felekezeti kertemen”, mert
mint zeneszerz4 ugy véltem, nem
lehetek kizarolagosan lutheranus. Az
egyetemesség keresése sok akkor irt
miivemben megjelent. Uj periédus indult
el ¢életemben szivmitétem utan. Sosem
féltem a halaltol, de egy ilyen ¢lmény -
ugy gondolom - minden ember szamara
megrendité. Halas vagyok Istennek
gyogyulasomért és azért, hogy ugy
érzem, megfiatalodtam. Megintcsak
lutheranus hitemben erd8sodtem azaltal,
hogy Sopronba kertiltem, ahol so6gorom,
Weltler Sandor, evangélikus lelkész.
Kiilénés barati  kapesolatban vagyok
vele, amely kapcsolatot lelkészi
szolgalatan til muzsikussaga is ersitett.
En mar hitemet érzem leger8sebbnek és
ahogy erdsodik hitem, ugy keresem a
mozgalmas évek utan a nyugalmat.

— Kodalyrol tébbszor is mint
példaképrol beszélt eléadasaban. Milyen
hatassal volt zeneszerz6i munkassagara?

— Nem akarom megtagadni Ko-
dalynak ram tett zenei inspiracios hata-
sat, mert az is jelent8s. O egy félmiivelt
orszagot akart miiveltté tenni, ez egy-
fajta belmisszioi munka volt. Mégis
szamomra 8 igazabol emberileg nagy
példakép. Benne fantasztikus memoria-
val megaldott, szigort, polihisztor em-
bert latok, akit muzsikusként szinte
gyontatopapomnak  tekintek. Mindig
szerettem azokat, akiken keresztiil tikrot
tartanak elém és mindig szigori embe-
rekre vagytam. Nem megsértve Széche-
ny1 emlékét, Kodaly szerintem az utolso
legnagyobb magyar volt. Bartokkal
egyiitt torténelmibb korban élt, mint mi.
Amikor — hogy Németh Laszlo szavai-
val €ljek — a ,seszin{l internacionaliz-
mus” uralkodott, § az Ohazabol hozott
pentatoniakkal, népdalkincstinkkel,
egész anyanyelviinkkel el8hozta nemzeti

zenénket. Nagy példakép volt szamomra
¢letében, halalaban pedig a népét osto-
roz6 Ady zenei ikerparjanak érzem. Ma
1s azt mondom: Jo lenne, ha élne Kodaly
¢és odacsaphatna, mert itt mar mindent
meg lehet tenni, mégsem valtozik
semmi.

— Szakralis miivei mellett operdi is
Jjelentosek. Immaron hetedik operaja a
,Margit”. Mit kell errél az operardl
tudni?

— Els6 magyar témaja operam ez a
hetedik. Arpad-hazi Szent Margit, IV.

Béla kiraly lanya, Szent Erzsébet
unokahtiga, a hazénak szentelt aldozat.
Az  operat  Nemeskirthy  Istvan

szovegkonyvére irtam, ami a Raskai
Lea-féle ¢letrajz alapjan készilt, minden
romantika nélkil. Ez az opera egy
istentisztelet-opera, ami egy olyan szent
¢leténck imadsagstacioit jarja végig, aki
sajat elhatarozasabol vallalta a maga
aldozatat. Fiatalon halt meg, szamomra
Szent Margit torténete a mély hitnek és
nemzetféltésnek kozos témajat adta.
Amikor eltakarodtak az orszagbol az
ellenséges er6k, a magyarok azt
pusztitottak, ami megmaradt: egymast.
A torténelem aktualizalt, mert ma
ugyanezt tapasztaljuk.

— Ket eve él Sopronban. Sikeriilt-e
mar a beilleszkedés?

— Koszonom a kérdést. Szamomra
Sopron  Isten  adomanya.  Nem
clmenekiltem  Budapestrdl,  hanem
atérezve a belsd csaladi kotelezettséget
is, bevonultam egy nyugodt csaladi
kombinatba és egy zenei alkotohazba.
Orsi  lanyomat felvették a  bécsi
zenecakadémiara, hozza 1s kozelebb
lehetek. Ko6zel van hozzam a bécsi
Opera, Graz, Linz, Olaszorszag, ahova
szivesen utazom. A nyugodt
alkotémunkahoz szamomra sziikséges az
utazas. Szeretem a soproni hegyeket, bar
tobbet szeretnék ott sétalni annal, mint
amennyit eddig sétaltam. Kertes hazban
lakunk, ahol fiivet nyirok, kocogok,
tiszom. Ugy érzem, itt Sopronban nagy
nyugalomra tettem szert, aminek
koszonhetSen felgyorsult komponalasi
id8szakom. Amig Budapesten 3-4 év
alatt nem irtam operat, addig a




legutobbi, a hetedik itt alig fél év alatt
készilt el teljesen  hangszerclve.
Kevescknek adatik meg, hogy ennyire
jol érezzék magukat. Biztos vagyok
abban, hogy ez a nyugodt hangulat
zeneszerz6i munkamban is hamarosan
gyimolesozni fog.

- Min dolgozik jelenleg?

— Most fejeztem be a debreceni
Kodaly korus  fennallasanak  40.
évfordulojara kért miivemet, egy Szabo
Lérinc kantatat, amit Gulyas Gyorgy
emlékének szenteltem. Minden profan
vonasa ellenére ennck a miinek is van
egyhazi jellege. Szabo Lrincre ez ugyan
nem volt jellemz8, de ¢én minden
koltében megtalalom a szentet is. Az
elsd tétel nagyon nagy fajdalomrol szol.
Szinte fohaszkodo a fajdalom. A
masodik tételben a magany all a
kozéppontban. Itt mar kimondatik az a
sz0, hogy Istent szivembe lopja a

magany. Ez a Gulyds Gyorggyel
kapcsolatos asszociaciom. A harmadik
tétel parbeszéd az Istennel. Az utolso
pedig a dobbenctes meghjulas érzését
sugarozza a hallgato felé. Ezt a kantatat
csak koérusra irtam, nincsenek szolistai.
A mi bemutatoja novemberben varhato.

Egy masik mivemet is most
fejeztem be. Egy magyar concerto
grossot irtam a Finnorszagban ¢18
Szilvai testvérparnak, akiknek nagyon jo
favoszenekaruk van. A csemballéra és
vonoszenekarra irt darabomban egy
kicsit magyar torténelmi szemlélet fut
at. Van egy variacios kozéptétele, a
Musica Transsylvanica, ami Erdélyre
asszocialo torténelmi fajdalom. Olyan
szavak szolalnak meg benne, mint egy
régi  mondoka: ,Istenem, segitsd
sorsomat, ne nehezitsd bajaimat”. Tébb
tételben pedig benne van a sok
mindenben vesztesek voltunk mély

fajjdalma. Az utols6 tétel a mai
Magyarorszagra asszocial egy
figyelmeztetés formajaban. Ennek a
miineck most lesz Budapesten a
bemutatoja.

Tervezem, hogy Orsi lanyomnak
5 akinek mar irtam egy
hegediiversenyt, amit két éve a Tavaszi
Fesztivalon az Operahazban mutattak be
— irok egy masodik hegediiversenyt is.
Kiilénos tekintettel arra, hogy tinneplem

a  ,Vémasz”
évfordulgjat.
Végil, de nem

doéntéttem.

Kiss Miklos

A masodik vilaghabori utan
egyre megszoritottabba valt az egyha-
zak miikodése hazankban. Ez jelents-
sen hatott kilfoldi kapcsolatainkra is.
Sokaig fékezett volt finn kapcsolataink
iigye is. A ,néma idGszakban” jobbara
csak néhany régebbi stipendiansunknak
sikeriilt olykor levelet valtani finn
baratjaval. A finn kortti” ébredés
sajtokozpontja pedig toretlentl latott el
minden egykori stipendianst finn
konyvkiildeményekkel.

Az otvenes években lassan meg-
tort a jég. Eljutott hozzank néhany finn
baratunk: Aarni Voipio teologia tanar,
Paavo Viljanen, Jouko Karanko, Martti
Voipio, Simo Talvitie. T8link csak
Csepregi  Béla jutott ki egyszer,
Dezsery puspok kiséretében. A forrada-
lom térte meg ezt a kényszerli csendet,
s a ,puha szocializmus” korat6l tobb-
szor kijutottak Csepregi Béla, Koren
Emil ¢és Benkd Istvan. Mindharman
jelent8s és széleskorii hirkozléssel,
predikaciok, eldadasok, sét a finn radio
Utjan is.

A politikai helyzetre tekintettel a
magyar torekvés az volt, hogy az
egyéni levelezésen tal atemeljik a
kapcsolatokat a két egyhaz hivatalos
szintjére. Ennek érdekében el6bb ma-
gyar delegacio utazott ki Finnorszagba,
majd finn delegaci6 adta vissza a lato-
gatast 1965-ben.  Simojoki  érsek,
Nikolainen dékan és Sipild domprépost
kotottek meg a megallapodast, amely-
nek pontjait a finn egyhazi sajt6 tobb-
szor 1s részletesen ismertette. Ma is ez
a megallapodas az alapja kapcsolata-
inknak. Ez volt az egyetlen szabalyo-
zott kilfoldi kapcsolatunk  akkor.
Pontjai voltak: stipendians-csere, pro-
fesszor-csere,  piispokok  szervezett
kolcsonos latogatasa, szervezett egy-
hazi turistautak, testvérgyiilekezetek
megszervezese, lelkészhazasparok
nyaraltatasa, kolcsonos sajtofigyelés,

Hiriink Finnorszagban

finn-ugor lelkészgytilések ismétlGdése.
Ezek mindegyike ma is mikodik,
kiilénbozd intenzitassal.

Mint  emlitettem, ezt az
alapmegallapodast Finnorszagban igen
komolyan regisztraltak, tartjak magu-
kat hozza, s6t tobb ponton bdviteni
igyekeznek. Megduzzadtak a gyileke-
zeti csoportok testvérgyiilekezeti lato-
gatasai. Nagyobb hangsulyt kaptak,
mint a turistalatogatasok. A teologiai
eszmecsere is elmélyiilt. Ha egyhazi
vilagszervezeteink egyes szakcsoportjai
torténetesen Finnorszagban iiléseznek,
a magyar résztvevék mindig megtalal-
jék a finn—magyar Gsszefiliggéscket.

Szamon tartanak minket. Mikko
Malkavaara a fordulat elbtt keleti
szektorbéli egyhazi helyzetiinket igen
komoly teologiai és politikai értékelés-
nek vetette ala mas keleti szektorbéli
egyhazakéval  egyiitt.  (,,Luteranus
kozosség a vasfiiggony led8lésekor”
ciml terjedelmes konyvében.) Még
el6tte igen szamottevdnek kell tarta-
nunk Aimo T. Nikolainen egykori dé-
kan, majd piispok fGpasztori bekoszond
konyvében (Matkakirja, paimenkirje) a
rolunk irt ismertetést és tanulmany-
sorba mend oldalakat, ahol kapcsolata-
ink attekintése és finnorszagi értekelése
olvashato. Nikolainen egyik diszdokto-
runk, aki igen sokat jart nalunk, s egyik
legmelegebb szivii baratja volt egyha-
zunknak. (1 1995)

A 30-as években az egész ma-
gyar tarsadalomban az evangélikus
egyhaz tartotta a legtagabb és legmele-
gebb kapcsolatot Finnorszaggal. Ez
késbbb jelentSsen megvaltozott, a finn-
ugrisztika széleskortien kiteljesedett
mindkét oldalon. Egyhazaink szamara
ez is termdképes lett, s hirtinket ezen a
téren is gazdagitotta. A finnek soroza-
tot adnak ki ,, Folia hungarica” cimen,
amelyben tudoményosan foglalkoznak
s attekintést adnak népi kapcsolataink-

rél. Legutobb ebben a sorozatban két
tanulmany is érinti jelent8sen a magyar
egyhaz ugyét. Dr. Paavo Kettunen irt a
romaniai magyar evangélikus egyhaz
kérdéseirdl, valamint D. Martti Voipio
,, Tiréczy Zoltan és Finnorszag” ci-

men, 30 oldalon. & egyébként doktori
disszertaciot készitett crrol a kérdésrdl,
300 oldalon.

Soha nem latott b8 publikaciot
jelentett a finn egyhazi Tajékoztatas-
ugyi Hivatal (Erkki Kario) altal ha-
zankban készitett 40 perces film egy-
hazunk életérdl, ami hallatlanul értékes
dokumentumot jelent rolunk, amit finn,
angol és magyar valtozatban is feldol-
goztak. A finn TV haromszor, mozik
szamtalanszor bemutattak, Amerikaba
is elkiildtek, mi is megkaptuk a magyar
szovegli valtozatat. Valahol az AEH és
a puspoki hivatalaink kozott keresendd.
(1974-ben késziilt.)

Vannak, akik ugy latjak, hogy
kiss¢ lanyhult irantunk Suomiban az
érdeklddés az utobbi évek folyaman.
Kevesebb rolunk az iras a Kotimaaban,
s megcsappant az érdekl8dés a turistau-
tak irant. Ez csak latszat. Azt minden-
esetre tudomasul kell venni, hogy a fin-
neknek Ujszerli és az eddiginél eleve-
nebb gondjuk ma Esztorszag, a Ladoga
komyeke, Karjala ¢s Inkeri. De a szere-
tetik irantunk sem csappant meg.
Inkabb kitagult. Tapasztaltuk legutobb
Budapcstcn a finn—észt lelkésztalalko-
z6n, mennyire kézikonyviik a kapcsola-
tainkrol irott »Sukukansojen
uskonyhteys” (a ,,Rokonnépek hitegy-
sége”, a Testvéreink északon-nak finn
valtozata), s nem véletlen, hogy a
gytlésr8l  irt  beszdmoldikban a
Htorténeti nemzeti identitasunk a val-
toz6 Eurdpaban” cimi el8adas témaja
foglalkoztatta leginkabb egyhazi sajto-
jukat.

Dr. Koren Emil
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megirasanak  30.

utolsosorban
keresem nyolcadik operam témajat.
Otletem tobb is van, de még nem




: KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

D.DR. NAGY GYULA

EGYHAZI VILAGHIRADO

— 1996 junius—julius —

Ezidén hetedik évébe lép az ,Egyhazi Vilag-
hiradé”. Hénaprél-hénapra megkisérli, hogy be-
szamoljon olvaséinak arrél: mi tortént legbjabban a vilag
egyhazaiban, a keresztyén 5kumenében.

Ezen a nydron milyen kérdések, események dlltak
eltérben — globdlis és regiondlis vonatkozasban —
vilagunk keresztyénségében, az egyhazi
vilagszervezetekben és az egyes egyhdzakban? Errdl
probalunk meg réviden és toredékesen is, de hirt adni a
kévetkezokben.

A legnagyobb figyelmet kelts két esemény két-
segtelenil az Egyhdzak Vilagtanacsa fatitkaranak
nyilatkozata volt az EVT 0j féladatairsl, sokak szerint ,0j
iranyvonalarél”; masfelsl pedig Il. Janos Pal papa jOniusi
latogatasa Németorszagban, a reformécié hazajaban.
Nem is az talén, ami oft elhangzott, hanem ami nem
tortéent meg.

Az evangélikus egyhazakat vilagszerte tovabb
foglalkoztatigk a jové év joliusaban tartandé, Hong-
Kongban tervezett IX. Vilaggylles elokésziletei, a
Lutheranus Vilagszovetség 50 éves jubileuma alkalmabél.
De ezen kivil mind a Reformatus Vilagszovetség, mind
az Eurépai Egyhdzak Konferencigja szamara az évezred
utolsé vilaggyilése (Debrecenben), illetve nagygyilése
(Grazban) és eurépai ,6kumenikus csicstalalkozoéja” van
soron a kdvetkezd év nyaran.

nyozza a 330 tagegyhazat

Beszamolunk egy széleskéri 0 ,egyhazi ko
z6sség”, a Porvooi Egyezmény evangélikus és anglikan
egyhdazai kozotti szoros oltar- és szoszék-kozosseg dszi
végleges megalakulasarsl. Hirt adunk a nyér elején
Erfurtban tartott nagy Skumenikus talalkozén elhangzott,
fontos javaslatrél (C. F. Weizsaecker professzortsl), o
vilag egyhdzai nagy kongresszusanak dsszehivasara oz
ezredfordulén. A f5 téma ez lenne: mit tudnak izenni és
tenni a vilag keresztyén egyhazai (vallasai) a solyos gaz-
dasagi, szocidlis, 5kolégiai és erkdlcsi krizisben vergdds
mai vilagnak, hogy valéban lehessen békés, a kriziseket
t0léld harmadik évezrede is az emberiségnek? Ha pedig
nem tudnak majd egyiitt szolni és egyiitt cselekedni ezért,
akkor — mondta fslszélalasaban a vilaghiri keresztyén,
hive tudés — helyzetiik, szerepisk, ,nem érdemtelenil”,
tovabb romlik majd mai modem vilagunkban.

Tovébbi, rovid beszamolsink a legGjabb, néhdny
fontos fejleményrdl szélnak Kozép- és Kelet-Europa
egyhazaiban, az Egyesilt Allamok, Kina és Dél-Afrika
keresztyénségében.

lzgalmas, fesziltségekkel tele idaszakot élnek at a
vilag egyhdzai ebben az évben és az ezredfordulé eldti,
rovid idsben!

(Hiranyagunk lezarasa: 1996. jilivs 31.)

I. EGYHAZI atfogd Egyhazak Vilagta-
VILAGSZERVEZETEK  nécsa fotitkdra Genfben.
Ezt a ,valoban egye-
EGYHAZAK temes keresztyén zsinatot”
VILAGTANACSA az ezredforduléra még
CIE—— y3]0szintileg nem  lehet
A vilag nagy egy- Osszehivni. Mert annak
hazcsaladjai — az orto- elengedhetetlen feltétele
dox, a romai katolikus, a az egyhazak és hivGk

protestans egyhazak és a
szabadegyhazak — még a
2000. évbe valé belépés
el6tt hozzanak hatarozott
dontést egy valdban egye-
temes keresztyén vilagzsi-

nat el8készitésére, majd
Osszehivasara — inditva-
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kozossége egymassal az
Ur asztalanal, az
Eucharistidban. Tovabbi,
legy6zendd akadaly még
az egyetemes zsinat 1tja-
ban néhany lényeges,
tanitasbeli kiilonbség,
kozottiik a papai primatus

igénye Roma részér6l —  hazcsaladnak  stirgGsen,
allapitja meg folhivasaban még a 2000. év eldtt, meg
Konrad Raiser teologiai  kell kezdenie. Err6l a
professzor, az 6kumenikus  Lutheranus és a Reforma-
vilagszervezet  fGtitkara. tus Vilagszovetseégek,
Mert ,ez az egyetemes valamint az Egyhazak
keresztyén zsinat teljes Vilagtanacsa kozeledd
értelemben csak akkor vilaggy(léseinek is hata-

ilhet Ossze, ha a rajta
résztvevd egyhazak kozo-
sen valljak meg hitiiket és
egyiitt tudjak majd tnne-
pelni az Eucharistiat” —
hangzik a folhivasban.

A dialogust ezért
ezeknek az akadalyoknak
az eltavolitdsara vala-
mennyi keresztyén egy-

rozniuk kell a kozeljové-
ben. Mert ennek az egye-
temes keresztyén vilagzsi-
natnak az elbkészitése és
osszehivdsa lenne a leg-
méltobb modja a keresz-
tyénség 2000 éves évfordu-
léja vilagméretii megiin-
neplésének, a javaslat
szerint. Valészinlileg ez



- lesz a legtobbet vitatott
- téma a vilag egyhazaiban
- akovetkezd években.

i Egyes  értékelések
- szerint az EVT javaslata 4j
iranyvonalat — a nem-
tagegyhazakkal valé szo-
rosabb  egyuttmiikodésre
torekvést — jelez az oku-
menikus  vilagszervezet
egyhazpolitikajaban. A
javaslatot mar eddig is

teljes tamogatasukrol
biztositottak mind a Re-
formatus  Vilagszovetség,

mind az Eurépai Egyhazak
Konferencidja. A kozeljo-
vOben varhaté a keresz-
tyén vilag-csaladok és
nemzetkozi  szervezeteik
tovabbi allasfoglalasa is.
ENI — Iwi de — Update
— epd-w
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Az Egyhazak Vilag-
tanacsanak  kiilséleg  is
lenyeges valtozasokon kell
keresztiilmennie, mind
munkamédszereiben, mind
a genfi okumenikus vilag-
kozpont szervezetében —
allapitia meg egy jalius
kozepén, Genfben adott
interjiban Konrad Raiser
fotitkar. Az alkalmat erre
az a levél adta, amelyet a
vilag 330 tagegyhaza
vezetGihez intézett jalius
12-én az Egyhazak Vilag-
tanacsa anyagi helyzetérdl.

Mig 1992 és 1993
20 évek” voltak, 1994—
95-ben komoly visszaesés
kovetkezett be az EVT
anyagi  helyzetében. A
tagegyhazak fele egyalta-
lan nem tud anyagi tdmo-
gatast adni. A nagy nyu-
gati tagegyhazak hozzdja-
ruldsa pedig nem noveke-
dett lényegesen. Ha a
tagegyhazak nem tudjak
lényegesen =~ megnovelni
hozzajarulasukat, mindez
komoly gondot jelent majd
az 1998-ban Harareban

(Zimbabwe) tartando,
jubileumi vilaggylés

el8készitésében is.

A levelet kdvetSen a
fétitkdir a  nemzetkdzi
dkumenikus sajtotudositod-
ban (Ecumenical News

International —  ENI)
részletesen nyilatkozott a
genfi Okumenikus vilag-
szervezet jovGjérdl  is.
Megallapitja: ebben a
helyzetben sziikségesnek
latszik az Egyhazak Vilag-
tanacsa egész tevékenysé-
gének, moédszereinek és
szervezetének az atalaki-
tasa (reshaping). Koze-
lebbrdl ez kettdt jelentene.

Egyfeldl az eddigi, koltsé- -

ges nemzetkozi konferen-
ciak, tanacskozdsok sza-
mat lényegesen csokken-
teni kellene és mas mod-
szereket kell majd keresni
az egyhazak kozotti kom-
munikacid novelésére.
Masfel8l az Egyhazak
Vilagtanacsanak meg kell
tanulnia, hogy kisebb genfi
szervezettel, kevesebb
allandé munkatarssal dol-
gozzék. Erdsebben kell
majd a jovGben tamasz-
kodnia a regionalis és
nemzetkdzi  Skumenikus
egyhazszervezetek munka-
jara.

A tudosité kérdésére
Raiser fGtitkar megemli-
tette, hogy ennek a mod-
szerbeli és  szervezeti
»Ujjaforméalasnak” mér a
kozeljovében, az EVT
Kozponti  Bizottsaganak
szeptemberi genfi ilésén
meg kell kezd8dnie.

ENI

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
2200 e SR e b )

Az ismert német
Skumenikus folyoirat
(Materialdienst —
Bensheim) részletes hely-
zetképet kozdl a jovd évre
tervezett, kozos romai
katolikus — evangélikus
nyilatkozat elbkészitésének
igyérol: a régebbi koleso-
nos elitélések visszavond-
sarol és a szamunkra cent-

ralis  bibliai-reformatori
megigazulastan  kérdésé-
ben létrejott  lényeges
egyetértésrél. A  besza-
molé  jellegzetes cime:
,,Okumenikus attorés

el6tt?” A negyedszézados

teologiai dialégus soran
elért konszenzus kinyilva-
nitdsa most all targyalas
alatt a LVSZ tagegyhazai-
ban. Ko6zés dontésik az
emlitett két lényeges kér-
désben a jové nyari IX.
Evangélikus  Vilaggytilé-
sen varhato.

MD

*

A Lutheranus Vilag-
szovetséeg anyagi helyzete
— ellentétben mas egy-
hazi vilagszervezetekkel
— tovabb szilardult a
legutobbi két évben. A
genfi kozpont koltségve-
tése az 1994-es év 87 ezer
dollaros tobbletével szem-
ben 1995-ben 204 ezer
dollar tobblettel zarult. A
tagegyhazi hozzajarulasok
is az eddigi magas szinten
maradtak, a dollar svajci
atvaltasi értékének rom-
lasa ellenére. Egyediill a

kiilonallo vilagsegély-
programok tdmogatdsa
csokkent az el6z6 évhez
viszonyitva.

Halaval emliti a je-
lentés, hogy a tagegyhazak
jarulékai, sok egyhaz
anyagi nehézségei elle-
nére, Osszességlikben 13,2
szazalékkal névekedtek az
elmult esztendGben.

Iwi de

REFORMATUS
VILAGSZOVETSEG
T S AT

Els6 izben tartott
nemzetkozi teoldgiai ta-
nacskozast a reformatus
egyhazak vilagszervezete
az olaszorszagi Torre
Pellice-ben a piinkosdista
egyhazak kiilonféle agaza-
taival. A tanicskozas célja
az volt, hogy egymaés jobb
megismerését segitse el
és a kolcsonds megbecsii-
lést erGsitse a két egyhaz-
csalad kozott. A talalkozd
vilagossd tette, hogy kiilo-
nosen két teriileten van
alapvetd egyetértés kozot-
tik: a Szentirds centrélis
szerepében és a Szentlélek
munkdéssaga kérdéseiben

az igehirdetés és a keresz-
tyén élet teriiletén.
RWA - Update

*

Majusban  nemzet-
kozi teologiai konferenciat
tartott Genfben a Reforma-
tus Vilagszovetség ezzel a
témaval: , Reformatus hit
és gazdasagi igazsagos-
sdg”. A résztvev8k megvi-
tattak a  vilaggazdasag
»globalizaloédasénak”, a
gazdasagi versenyszellem-
nek és a gazdagok és sze-
gények kozott a vilagban

novekvo, reménytelen
tdvolodasnak a silyos
kihivasait az egyhazak

szamara. ,,Nem hallgatha-
tunk, amikor oly sok em-
ber van kirekesztve és
diszkriminaci6 alatt. Arra
vagyunk elhiva, hogy
ellenalljunk azoknak a
mechanizmusoknak, ame-
lyek a Mammont szolgal-
jak és mind emberi, mind
a természetet sulyosan
karosit6 aldozatokat kove-
telnek. Az el6ttink allo
kihivas: olyan rend, szisz-
téma keresése a vilagban,
amely az életet védi és
segiti” — hangzik a konfe-
rencia zardjelentésében.
RWA - Update

VATIKAN
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A németorszagi, ja-

niusi  papai  latogatast
megel8z3en feltlinést keltd
kritikai megallapitasokat
tett a pdpa szerepérél a
vilag  keresztyénségében
Reinhard  Frieling, az

Okumenikus Felekezettu-
domanyi Intézet
(Bensheim) ismert evangé-
likus vezetG-teologusa.
Egyfeldl élesen kritizalta a
papai  csalatkozhatatlan-
sag dogmajat, masfeldl a
papak igényét az egész
keresztyénség vezetésére.
»Péter apostol nem volt
papa, és a papa nem az
egyediili Péter” — irja. Az
emlitett két papai igény
ma még az egyik lényeges
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akadaly a keresztyén egy-
ség utjaban.
Ugyanakkor azonban
azt is kijelenti, hogy a
protestansok esetleg elfo-
gadhatnadk a pdpa bizo-
nyos, mérsékelt szerepét a
keresztyénségen beliil,
mint példaul a legnagyobb
lélekszama keresztyén
egyhaz vezetGjeként bizo-
nyos esetekben, a tdbbi
egyhazzal vald el8zetes
konzultacié utan és azok
megbizasabdl szoélni vagy
cselekedni az egész ke-
resztyénség nevében. Ez
megtdrténhetne az egyha-
zak kozbds  tanacsanak
elndkeként is, a keresztyén
egység szolgalataban és
»az egyhazak kozotti, kien-
gesztelt egyenldseég” kozos
elismerésével, a tovabbi
dialégus és a még szoro-
sabb egység elémozditasa
érdekében — allapitja meg
Frieling. ,,Olyan paparol
almodom, aki -elismeri a
teljes, nyilt urvacsorai
kozosséget és kozdlné a
romai katolikusokkal,
hogy eleget tettek vasar-
napi  kotelezettségiiknek,
ha részt vettek egy protes-
tans vagy Okumenikus
istentiszteleten.”
ENI

Hossza id8 ota foly-
nak a megbeszélések egy
legmagasabb szinti taldl-
kozas  elSkészitésére I
Janos Pal papa es 1L
Alexy patriarka, a legna-
gyobb ortodox egyhaz feje
kozott. Az eddigi tervek

szerint ennek az elsd,
torténelmi  taldlkozasnak

Magyarorszagon, a szep-
temberi papa-latogatas al-
kalmabdl kellett volna
megtorténnie. A szinhely
az ezeréves pannonhalmi
apatsag lett volna, amely-
nek alapitasakor még nem
tortént meg a szakadas a
keleti és a nyugati egyhaz
kozott.  Varszegi  Asztrik
f6apat meghivasara a papa
és a patriarka egyarant
kedvezd valaszt adott.
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Kilfoldi sajtojelenté-
sek szerint II. Alexy kész
volt elfogadni a meghi-
vast, hogy megoldast talal-
janak a két nagy egyhaz
kozotti fesziiltségek folol-
dasara. A Szent Szinddus
nyari tilése azonban mas-
ként dontott. Szamos met-
ropolita és puspok elle-
nezte a talalkozast, ezért a
Pannonhalmara tervezett
talalkozast a papaval a
Szent Szindédus késSbbre
halasztotta.

A leguajabb hirek sze-
rint azonban még mindig
van remény a két egyhazfd
talalkozasara az év végén
vagy a jov6 év elején.
Szinhelyként elsGsorban a
Szentfold vagy a Kozel-
Kelet, a keresztyénség
eredetének helye keriil-
hetne szoba. A legalkal-
masabb erre Jeruzsalem
lenne, ahol 1964-ben a
papa és a konstantinapolyi
ortodox patriarka, az orto-
dox egyhazak elismert
lelki vezetGje, mar talal-
koztak egymassal. Erre
azonban a jelenlegi fesziilt
kozel-keleti helyzetben
aligha lesz lehetdség.

ENI - epd-w

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Kilenc évi szolgalat
utan lemondott tisztségérdl
Jean Fischer, az eurGpai
Skumenikus  egyhazszer-
vezet masodik genfi fGtit-
kdra. A svajci francia
reformatus vezetS dr. Glen
G. Williams walesi lelkész
csaknem harom évtizedes
szolgalata utdn  kerilt
1987-ben ebbe a
tisztségbe.

Mivel a kijeldlt Ne-
vezési Bizottsig eddig
még nem talalt megfeleld
jeloltet, az G fotitkar
megvalasztasait az EEK
Kozponti  Bizottsaganak
1997 januarjaban tartandd
tilésére halasztottak.

ENI — CEC News

Junius 20-28. kozott
tartotta ilését az Eurdpai
Egyhdzak Konferenciaja
vezetd testiillete a Genf
melletti Bossey-ban. A
Kozponti Bizottsag besza-
molokat hallgatott meg és
fogadott el az 1995. év
egész munkajarél és az
elmult félév harom ujabb
nemzetkozi konferenciaja-
rol. MegerGsitette segitd
kozbenjarasit ~ egyhazi
téren az Eszak-Irorszagban
megkezdddott Gj béketar-
gyalasi folyamatban. Mi-
vel az 1997. év a
,,!-[ontalanok Nemzetkozi
Eve” a menekiiltek, a
hazajukbdl eliizottek és a
vendégmunkasok megsegi-
tésére, az EEK vezetGsége
levelet intézett minden
tagegyhazahoz:
H»urgetden kérjiik Eurdpa
egyhazait, hogy szervez-
zenek akciokat a lehetd
legteljesebb mértéki rész-
vételre a Hontalanokkal
Valé Szolidaritas Okume-
nikus Eve el8készitésére,
jov8 évi munkaja és az
utobmunka  megvalosita-
sara” — hangzik a folhi-
vas.

Végiil, az tlés négy
Uj tagegyhazat vett f0l
Bosznia-Hercegovinabol,
Horvatorszagbol és Bulga-
riabodl. Ezzel az EEK tag-
egyhazainak szama 122-re
emelkedett kontinenstin-
kon.

ENI - CEC News —
CEC Monitor

IL A VILAG
EGYHAZAI

NEMETORSZAG
RS R T )

II. Janos Pal péapa ja-
niusban elsé alkalommal
tett latogatast az qjra
egyestlt Németorszagban.

Az  els6  napon
Paderborn rémai katolikus
katedralisdban  misézett,
majd egy Okumenikus
istentiszteleten talalkozott
a protestans, ortodox és
szabadegyhazak vezetdi-

vel. Itt tartott beszédében
megemlékezett Luther
Marton reformatori mivé-
16l is. Meéltatta Luther
torekvéseit ,,a Szentiras-hi
teolégiara és az egyhaz
spiritudlis megujitédsara’,
de ,,Luther sajat szenvedé-
lyességét” emlitette, mint
amely ,eredeti szandékan
messze tilmenden a kato-
likus egyhaz, annak élete
és tanitasa radikalis kriti-
k4jaba vitte bele”. Ugyan-
akkor azt is elismerte:
»Mindannyian  felelGsek
vagyunk az egyhaz meg-
oszlasaért Luther reforma-
cidja kovetkeztében”.
Sokan azt vartak, hogy a
romai katolikus egyhaz
feje Luther halala 450.
évfordulojanak  egyediil-
all6é alkalmat folhasznalja,
majd egy Okumenikus
gesztus megtételére, eset-
leg folkeresi Luther sirjat
is a wittenbergi vartemp-
lomban — ez azonban
nem tortént meg.

II. Janos Pal ezt ko-
vetBen kétnapos latogatast
tett Berlinben, ahol az
olimpiai stadionban tartott
uinnepi misét 100 ezer hivg
részvételével. Szimbolikus
aktusként atment a Berlint

azelGtt kettészakito
Brandenburgi Kapun,
Eurdpa novekvd egységeé-
nek és  szabadsiginak
jelekeént. Ugyanakkor
azonban ezernél  tobb
tintetd tiltakozott a Vati-
kan  hivatalos  tanitdsa
ellen, elsdsorban

szexualetikai kérdésekben.

A latogatds sok né-
metben csalddast keltett
— irta a német sajt6 —
els6sorban a reformacié
egyhazai iranti kiengesz-
tel6 1épések elmaradasa
miatt. A neves Frankfurter
Allgemein Zeitung példaul
ezt irta: , Senki sem gon-
dolt, még legmerészebb
almaiban sem, valamilyen
okumenikus  attorésre e
papai latogatas soran. De
nem tortént ilyen vonatko-
zasban még elorelépés
sem. Az Gkumenizmus csak
akkor marad becsiiletes
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torekvés, ha néven nevezi
a meglévé kiilonbségeket.
De csak akkor haladhat
elére, ha nem csupdn az
egyik oldal tesz engedmé-
nyeket. Mikor lesz ebben
vdltozds? "’

ENI - epd-w
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Németorszag egyik
legismertebb, hivd keresz-
tyén tudésa, Carl-
Friedrich von Weizsaecker
professzor (Miinchen),
széleskord figyelmet keltd
eladast tartott Erfurtban,
egy nagy Okumenikus
egyhazi taldlkozén.

El8adasanak lényege
az a javaslat volt, hogy a
vilag egyhdzai tartsanak
egyiitt egy nagy vilagkong-
resszust korunk mai globa-
lis gazdasagi, szocidlis,
okologiai és erkélesi krizi-
seirdl. ,,A valldsoknak van
valami olyan mondaniva-
l6juk az emberiség tal-
¢lése  kérdéseiben, amit
senki mas nem mondhat el
helyettiik” — hangzott az
eléadasban. Ha pedig nem
tudndnak egyiitt szélni és
cselekedni  ezekben a
dontd  kérdésekben az
ezredfordulén, szerepiik és
hatisuk a tarsadalomban
és a vilag életében, ,nem
érdemteleniil”, tovabb fog
csokkeni mondta a
neves, nemzetkozileg
elismert tudés.

Az Okumenikus ta-
nacskozds  zaronyilatko-
zata hivatkozik a német
protestans és rémai katoli-
kus egyhdzak idei kozos

nyilatkozatira Németor-
szag gazdasagi és szocialis
helyzetérdl is.

»Németorszdg még soha
nem volt ennyire gazdag,
de ennyire megosztott
sem, mint most” — jelen-
tette ki Franz Seghers
lelkész, a taldlkozd egyik
szervezGje.

Az erfurti 6kumeni-
kus konferencia egyébként
csak el6keészitGje volt egy
még nagyobb 6kumenikus
»csucstaldlkozénak” a
jové év nyardn, Grazban

(Ausztria), amelyre Eu-
répa protestans, ortodox,
rémai katolikus, anglikan
és szabadegyhéazi vezetdi
kaptak meghivast az Euré-
pai Egyhédzak Konferenci-
4ja és Eur6pa Rémai Kato-
likus Piispoki
Konferencidinak Tanacsa
részérél.

ENI
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Az 1946-ban alakult
Diakdniai  Vildgszévetség
juliusban, a thiiringiai
Friedrichsroddban tartotta
félszazados Jjubileumi
ilését. A 680 diakéniai
munkés-delegitus a vilag
55 orszagabdl érkezett az
unnepi {ilésre, a keresztyén
szeretetszolgalat mai leg-
fontosabb kérdéseinek
megvitatdsira. A 6 téma
ez volt: ,A kiengeszteld-
dés hidjai — reménység és
megbizatas”.

Klaus  Engelhardt
plispdk, a Német Protes-
tdns Egyh4dz Tanicsinak
vezetGje, tartotta a f§
elSadast. A kdzvélemény-
ben az egyhiz diakéniija
mar régbta az egyhiz
legkevésbé vitatott, kiilsg
ismertetSjegye, a hit lat-
haté  kifejez8dése
mondta. Az egyhdzban
»gyakran mégsem kapja
meg azt a megbecsiilést,
amit megérdemelne”.

epd-w

SKANDINAVIA
NAGY-BRITANNIA
BALTIKUM
QUETS= s e me e n SIS S s e

Mint mér ismételten
beszamoltunk réla, létre-
Jott Eurépaban, a finnor-
szagi Porvooban megko-
tott  egyezmény nyomdn,
egy széleskori, szorosabb

., egyhazi kozésség”
(koinonia). Ennek tagjai
Finnorszdg, Svédorszag,

Norvégia, Izland, Esztor-
szag és Litvania hat evan-
gélikus egyhdza és Nagy-
Britannia és Irorszag négy

anglikan (angol, ir, skt és
walesi) egyhaza.

A ,Porvooi Egyez-
mény” egyhazainak ez az
0j kozossége az apostoli
szukcesszid kodzés elisme-
résén alapul, a szentség-
kiszolgéltatas és a
kézretétellel val6é piispok-
szentelés kolcsénds elis-
merésével, az egyezményt
alairé  evangélikus  és
anglikan egyhdzak kozotti
s26s2ék- és oltarkozdsség-
gel. Ezideig még két egy-
hiz — a din és a lett
evangélikus egyhdzak —
nem hoztak végleges don-
tést a csatlakozés kérdésé-
ben.

A Porvooi Egyez-
mény Unnepélyes aldirisa
és az egyhdzi kozdsség
elfogadésa istentiszteletek
keretében torténik meg
szeptember folyaman a
norvég korondzasi dém-
ban, Trondheimben, vala-
mint a tallinni érseki dom-
ban, novemberben pedig a
londoni Westminster
Abbey anglikédn katedrali-
saban.

MLB Information

AUSZTRIA
R T SN TS

Janiusban tinnepelte
az osztrak Martin Luther
Bund 25 éves fonnallasat.
A német Martin Luther
Bund testvér-szervezete-
ként 1950 ota tdmogat
evangélikus szorvany-
gyiilekezeteket és lelké-
szeket, fGleg a Kozép- és
Kelet-Europaban.

A jubileumi
istentiszteleten H. Santer
alsbausztriai  szuperinten-
dens elbucstztatta a 25 évi
vezetSi  szolgilat utin
tdvozé Hans Gossing lel-
kész-eln6két. Az ausztriai
evangélikus egyhdzi se-
gélyszervezet Gij elndkévé
— Oszinte Sromiinkre —
az Ausztridban €16 és
szolgilé Fényad Pal lel-
készt valasztottdk meg. Uj

szolgalatira Isten kegyel-
mét, aldasat kivanjuk!

MLB Information

SZERBIA
R R IS R 1)

Mijus hénapban, 62
éves kordban meghalt
Andrej Beredi, a jugoszla-
viai (vajdasagi) Szlovak
Evangélikus Egyhaz piis-
poke. Beredi piispék a
Bécskaban volt gyiileke-
zeti lelkész és 1983-ban
valasztottdk piispokké. A
Lutherdnus Vilagszovetség
Tanéacsanak 1990 6ta volt
a tagja és 1993-ban valasz-
tottdk meg a LVSZ egyik
alelnokévé.

Iwid —LM
ROMANIA
SRR R R TR (AR |

A Lutheranus Vilag-
szvetség angol és német
nyelvi sajtészolgalata
vezetd helyen, részletesen
foglalkozik az  erdélyi
magyar Zsinat-Presbiteri
Evangélikus Egyhdz 75
éves jubileumaval. Részle-
tesen sz6l 1921-ben tortént
megalakulasarél, miutan a
trianoni békeszerz8dés az
erdélyi magyar evangéli-
kusokat elszakitotta anya-
egyhazuktol. Jelenleg a kis
magyar evangélikus egy-
haznak 25 ezer magyar és
5 ezer szlovak anyanyelvii
hive van. Ezenkiviil hozza
csatlakozott még egy 150
lelket szamlalé gyiilekezet
is, amely a norvég Izrael
Misszid szolgalatanak
gyumdlcse volt a II. vilag-
habora eldtti id8kben.

A genfi sajtészolga-
lat kozli az egyhiz torté-
nete mellett Mdzes Arpdd
kolozsvari piispdk részle-
tes nyilatkozatét is ezzel a
cimmel: ,,Magyar evange-
likus egyhdz Romdnidban:
. erds var” a hit és az
anyanyelv megbrzésében”.
A piispék beszdmol a
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»kettds  diaszpora-szitua-
cié”, a hitbeli és a nemze-
tiség1 kisebbségi helyzet
nehéz  kihivasairél, de
ugyanakkor a testvéregy-
hazakkal 1989 utan meg-
er8sodott, 1j kapesolatok-
1ol is.

Iwi de

OROSZORSZAG
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Az Egyhazak
Vilagtanacsa nemzetkozi
sajtoszolgalata kozli, hogy

az  orosz parlament
alsbhaza (a Duma)
torvényelSkészitd  bizott-

saga Jelcin elndk vétdja
utan elutasitotta az Orosz
Ortodox Egyhaz javaslatat
a kilfoldi misszioi tarsula-
tok miikodésenek betilta-
sara. A bizottsag uj tor-
vénytervezetet terjeszt a
Duma elé, amely a vallasi
szervezet tanitasanak
megvizsgalasa utan, kilon
,regisztralas” nélkil lehe-
tévé teszi mind a belfdldi,
mind a kulfoldi vallasi
kultuszok, szervezetek és
lelkészek miikodését.

Az Orosz Ortodox
Egyhaz fonntartja allasfog-
lalasat, hogy a hagyoma-
nyos orosz ortodox vallas-
nak védelmet kell kapnia
az allam részér8l a ,,nem-
tradicionalis vallasok”
1990 uténi, rendkiviil er8s
aktivitasa ellen. Ugyanak-
kor a misszio, mint az
egyhaz lényeges foladata,
az ortodox egyhazon beliil
1s elStérbe kertilt 1994 6ta.
Fontos téméja lett a piis-
pokok és metropolitak
tanacskozasainak. A zsinat
pedig kulon osztalyt alli-
tott f6l az egyhaz misszidi
munkajanak tdmogatasara.
A legutobbi id8ben két,
Eszak-Amerikaban mun-
kalkodott ortodox misszi-
onariust avattak szentté.

Robert 8.
Folkenberg, a Hetednapos
Adventista Egyhaz elnoke
nemrég arrdl szamolt be,
hogy 1991 és 1994 kozott
egyhaza ,hatalmas nove-
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kedést ért el” a volt Szov-
jetunio teriiletén megala-

kult orszagokban.
ENI
AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

Megddbbenést és
széleskort tiltakozast
valtott ki mind az Egyesiilt
Allamokban, mind a vilag-
okumenében az amerikai
fekete gyiilekezetek temp-
lomai ellen a legutobbi
idében elszaporodott sok
tamadas és gyujtogatas.
Az USA TODAY napilap
jelentése szerint az idei év
elsS felében mar 40 ilyen
vandal tamadéas tortént a
déli allamok fekete gytile-

kezeteinek templomai
ellen.

Joan  Brown
Campbell, az Amerikai
Nemzeti Egyhaztanacs

fétitkarasszonya, egy New
Yorkban tartott tomeggyt-
lésen  kijelentette: A
tamadasok azt jelzik, hogy
a faji kérdés tovabbra is az
Egyesiilt Allamok nagy
problémaja”. Egyuttal
kozolte, hogy a leégett
vagy megrongalt templo-
mok helyreallitasahoz
sziikséges 12 milli6 dol-
larbol eddig mar tobb mint
7 millié dollar gytilt Ossze
a Nemzeti Egyhaztanacs
egyhazaihoz tartozé hivek
adomanyaibol.

ENI

New York rémai ka-
tolikus, evangélikus és
anglikan pispokei kozos
nyilatkozatban itéltek el
,minden direkt, agressziv
kisérletet a zsido nép meg-
téritésére”. Az ilyen kisér-
letek ,tonkretennék a
legutébbi 30 év folyaman
kialakult bizalmat és meg-
ujitandk az ellenségeske-
dést az idSsebb testvérek
és magunk kozott” — 4ll a
koz6s nyilatkozatban.

Az allasfoglalas hat-
tere zsidd szervezetek és
hivok tiltakozésa a legna-
gyobb protestdns egyhaz, a
Déli  Baptista Egyhaz
konzervativ  tobbségének
nemrég New Orleansban
hozott hatarozata ellen,
amely  koveteli, hogy
erénket és forrasainkat az
evangéliumnak a zsid6 nép
kozotti hirdetésére fordit-
suk”.

ENI —lwi e
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Az Amerikai Magyar
Evangélikus Konferencia
lapja, az ,,Er8s Var” mele-
gen koszonti a Cleveland-
Nyugat magyar gyiilekeze-
tében oktdberben szolgala-
tat megkezd6 hazai evan-
gélikus  lelkészhazaspar,
Tamasy Zoltan és felesége,
T. Molndr Eva érkezését.

Ugyanakkor a nagy-
hiri Evangélikus Teolo-
giai Szeminariumban
Aradi Gyorgy hazatérése
utdn Molnar Erzsébet és
Marosy Attila budapesti
teologiai hallgaték kezdik
meg szeptemberben Osz-
tondijas éviiket.

Erds Var

KINA
[rieete = Swirce bl =kt e (oul t-en)

A Bibliatarsulatok
Vilagszévetsége jelentése
szerint Kinaban a
nemkeresztyének kozott is
novekszik az érdeklddés a
Biblia irant. Ennek jele,
hogy magéan-konyvkeres-
kedések is egyre nagyobb
szamban arusitjak a ke-
resztyének szent konyvét,
amely a gyiilekezeti tagok
szamara a sajat gyulekeze-
teikben is kaphato.

A Biblia terjesztése
Kinaban a protestans Ke-
resztyén Tandcs egyik
legfontosabb foladata. A
nankingi Amity keresztyén
konyvkiado-vallalat a malt
évben 2,6 millié Bibliat és
1,2 millié keresztyén éne-
keskonyvet allitott eld és

terjesztett a vilag legnépe-
sebb orszagaban. ;
Iwi de

DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG

TS TSI
A Nobel-békedijas
Desmond Tutu, Dél-Afrika
anglikan érseke, az apar-
theid, a faji diszkriminécié
elleni egyhazi kiizdelem
vilagszerte ismert vezér-
alakja nyugdijba vonult és
elbicstazott kiizdelmes,
vezet8 egyhazi szolgalata-
tél, az ,,0j korszak” kezde-
tén a feketék és fehérek
afrikai  koztarsasagaban.
Utbdjava a fekete
Njongonkulu pispokot
valasztottdk meg. Az 1j
érsek — Nelson Mandela
elnokhoz hasonléan — sok
éven at szintén fogoly volt
a Robben-sziget hirhedt

borténében.
ENI

*
A Dél-afrikai Egyha-
zak Tanacsa, amely 23
tagegyhaz kozos dkumeni-
kus szervezete, koztik
protestans, romai katolikus
és ortodox tagegyhazak-
kal, koszontotte a koztar-
sasag nagy tObbséggel
elfogadott uj alkotmanyat:
»Ez Ujabb 1épés a teljes
demokracidba val6é atme-
net Utjan, amely védi és
biztositja minden 4llam-
polgar jogait”. A korszak-
alkotd, 0j alkotmany lehe-
téséget ad majd arra, hogy
wIsten szivarvany-szini
népe’ lehessiink — hang-
zik az egyhdzak kozos
nyilatkozataban.
ENI




Lelkész-szemmel

Tractatus theologico-philosophicus (1)

»A kolto csoddlattal és szeretettel adozik a hosnek, és oromet leli benne” (Kierkegaard) (2)

Alapadiliitasok

1. Jefte felaldozta lanyat — o6nndn
boldogsagat — a kozjoért és a becsi-
letért.

1.1. Jefte tragikus hés.

2. Abraham 6nnén boldogsagan tal
folaldozta a becstiletét és a kozjot is,
hogy mindenek felett engedelmes
legyen Istennek.

2.1.1. Abrahim visszakapta a fiat,
akit kész volt folaldozni.

2.1.2. Abraham a hit h8se.

1.2. Jefte cselekedett.

1.2.1. Jefte cselekedete tokéletesen
etikus volt — ellentmondva 6nma-
ganak.

1.2.2. Jeftét siratjuk, és csodaljuk
cselekedetéért.

1.2.3. Jefte példakép.

2.2, Abrahé;n 1s cselekedett.

2.2.1. Abraham cselekedete
etikatlan, am a hit Isten baratjava
emelte, hiszen ellent mondott a vi-
lagnak, hogy az lehessen, akinek
lennie kell.

2.2.2. Abrahdmot nem siratjuk, de
talan nagyobb rettegéssel csodaljuk,
mint Jeftét.

2.2.3. Abraham példakép.

1.3.1. Jefte a becsiiletesség és az
erkolesosség példaképe, aki a nép
javaért folaldozta lanyat és sajat
boldogsagat.

1.3.2. Jeftét tehat a fajdalmak kozti
helytallasaért csodaljuk.

2.3.1. Abraham a hit példaképe, aki
az Istennel valé baratsagért folal-
dozta erkdlcsosségét.

2.3.2. Abrahiamot tehit a mindenen
tali engedelmességéért csodaljuk.

Expozicié
3. Péter elhagyta csaladjat, hivatasat,
hogy kovesse Krisztust.
3.1. Mindent erre tett fol.
3.2. Krisztust elraboltak Pétertdl.
3.3. Eddig a pontig Péter lehetne
akar tragikus hds, akar a hit hgse.
3.4. Amiodta Jézussal jart, igyekezett
megfelelni Mesterének. Hibai, téve-
dései ellenére is igyekvd, lelkes
tanitvanynak bizonyult.

Segédpélda (logikai tamburin)

4. A jobboldali lator az egész életét
elrontotta, rossz iranyba haladt.

4.1. Halala el6tti percekben felis-
merte Jézusban a szabadulas utjat, és
helyesen dontott.

4.1.1. Ezzel az egyetlen helyes don-
tésével, addigi elrontott élete egészét
maga mogott hagyta, és a dontd
pillanatban irdnyt véltoztatva, ked-
ves lett az Isten el8tt.

4.1.2. Egy pillanat, egy helyes don-
tés elég volt ahhoz, hogy most mar &
is Istenhez tartozo legyen.

4.2. Cselekedni nem tudott, tetteit
jéva tenni nem volt lehetdsége.

4.2.1. Nyilvanval6, hogy helyzete
megvaltoztatasiban csakis a bels8,
Jézushoz f{iz8d8 viszony lehetett a
dontd.

4.2.2. A jobboldali lator — ha nem
is h8s —, helyzete mindenképpen
csodédlatra méltd.

4.2.3. A jobboldali lator a megtérés
példaképe.

Kifejtés 1.
(a dramai fordulat)

5. Péter a Jézussal eltoltott hosszi
harom éve alatt csupa helyes donté-
sekre torekedett. Ez nem mindig
sikertilt neki, de azért tanitvany volt.
Az Istenhez tartozo.

5.1. A f8pap hazanak udvardban
haromszor egymas utdn — szitkok és
eskiidozés kozepette — tagadta le,
hogy valaha ismerte Jézust.

5.1.2. Péter egyetlen rossz dontésé-
vel az egész eddigi életét elrontotta,
és utja ellenkezd iranyt vett.

5.1.2.1. Nem csak testileg veszitette
el azt, akit a legjobban szeretett,
hanem lélekben is.

5.1.2.1.1. Megtagadta Krisztust.
5.1.2.1.2. Mér nem tartozik Istenhez.

5.2. Péter tette gyavasagb6l fakadt,
ezért tette erkolcstelen.

5.2.1. Péter semmilyen koérilmények
kozott nem lehet erkolesi példakép.
5.2.1.1. Nem hasonlithatd Jeftéhez,
hiszen sajat boldogsagat, testi épsé-
gét fontosabbnak tartotta az igazsig-
nal.

5.2.2. Péter a hit példaképe sem
lehet.

5.2.2.1. Nem hasonlithaté Abrahim-
hoz, hiszen nem tartotta mindennél
eldbbre valénak, hogy engedelmes-
kedjen Istennek — megvallvan 6t.
5.2.4. Péter nem hasonlithat6 a jobb-
oldali latorhoz sem, mert — mig az
egyetlen helyes dontésével jo
irdnyba fordult, és az Istenhez tarto-
z6va lett — Péter egyetlen rossz
dontésével az egész addigi életét
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semmissé tette, és Isten nélkiil ma-
radt.

5.2.3. Péternél nyomorultabb ember
nincs a vilagon.

5.2.3.1. Vigasztalas nélkil maradt:
emberi vigasztalast nem remélhet,
hiszen korabban mar Jézusért el-
hagyta mindenét, ami azelStt fontos
lehetett neki.

5.2.3.2. Most pedig, — csak azért,
hogy az emberek békén hagyjak
végre — megtagadta Jézust is.

5.3. Ilyen sotét {irt megfesteni sem
lehet, és elgondolni sem, amely
Péter lelkét betolthette. Nincs annyi
tenger konny, hogy elég lehessen
elsiratni ennek az embernek a nyo-
morGsagat.

5.3.1. Péternél mindenki jobb.
5.3.1.1. Nincs mar semmi, amit
tehetne annak érdekében, hogy visz-
szanyerje elvesztett emberségét.
5.3.1.2. Ha ezer élete volna is, és
mindegyiket arra szanna, hogy bete-
geket apol, leprasokat kotdz, ala-
mizsnat oszt a szegényeknek, testét
tlizhalalra szannad az igazsagért —
ezt az Urt, ezt a végtelent semmikép-
pen be nem tolthetné mar.

5.3.2. Borzaszto az is, hogy az em-
berek nem vetnék meg: nem kapna
buintetést, nem kellene vezekelnie.
5.3.2.1. Elhetne, mint azeldtt: ha-
laszként a kis kunyhodjaban, foltoz-
gathatna a haloit, beevezhetne a
mélyre, foghatna halat, eladhatna,
megvennék tdle, jol keresne, meg-
élne — de ezt a fijdalmat, azt a
beliilrgl emésztd tiizet tobbé senki ki
nem olthatna, amely életét megnyo-
moritja.

5.3.3. Szamara a halal sem lenne
megnyugvas.

5.3.3.1. Képtelenség elgondolni is,
hogy egy ilyen megiresedett és
elrontott, véglegesen és helyrehozha-
tatlanul félresiklott élet fajdalma
véget érhetne a halallal.

5.3.3.2. Nincs enyhiilés, nincs felol-
dozas, nincs felejtés.

53.4. Az 1d8 sem gyogyit meg
semmit.

5.34.1. A sebek sebek maradnak
Orokre.
534.2. Péter oOnmagat kopte

szembe, onmagat gy(lolte és tagadta
meg.

5.3.4.3. Ot nem kiviilr8l szorongat-
Jjak gonosz ellenségek, vagy kérlel-
hetetlen erkolesi normak.
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5.3.4.4. Péter ellensége — Onmaga.
Ez eldl pedig nem futhat, nem me-
nekiilhet.

5.3.5. Bor, szép n8, j6 baratok,
egyéb potszerek mind-mind csak a
fajdalmat er8sitenék benne. Annak
Orjit6 hidnyat, amit Onszantabol
elveszitett és tobbé semmilyen erd-
vel vissza nem szerezhet. A pokol
kinjai ezek. A reménytelenség kinjai.
Fajdalma eszeveszett, sirdsa valddi
fogesikorgatas.

5.3.5.1. Sem az erkdlcsos, sem az
erkdlcstelen cselekedetnek nincs mar
vigasztalo, fajdalmat csillapito ereje
az G szamara. Nincs kiut. A jotett
nem vigasztalja, a fert6 nem orven-
dezteti. Az 6rdognek sem kell mar.

Kifejtés 2.
(a tatyol fdllebben)

6.1. Csak ennek a Péternek ismere-
tében érthetd, hogy kinek mondta
Jézus még joval korabban: , Te Péter
vagy, és én ezen a kdsziklan épitem
fel egyhazamat, és a pokol kapui
sem fognak diadalmaskodni rajta.
Neked adom a mennyek orszaganak
kulcsait, és amit megkotsz a fo6ldon,
kotve lesz a mennyekben is, és amit
feloldasz a f6ldon, oldva lesz a
mennyekben is.”

6.2. Csak ennek a Péternek ismere-
tében érthetd, hogy miért bizta fel-
timadédsa utan Jézus az &
juhocskait” éppen Péterre.

6.3. Csak ennek a Péternek ismere-
tében érthetS, hogy az elsd piinkosd-
kor miért éppen & allt fel, hogy
emelt hangon beszédet intézzen az
ott jelenlévd sokasaghoz, s hirdesse
nekik, hogy ,azt a Jézust, "akit ti
megfeszitettetek, urra és Krisztussa
tette az Isten”, ezért nincs mas 1,
mint hogy ,térjetek meg, és keresz-
telkedjetek meg valamennyien Jézus
Krisztus nevében, biineitek bocsana-
tara, és megkapjatok a Szentlélek
ajandékat. Mert tiétek ez az igeéret és
gyermekeiteké, s6t mindazoké is,
akik tavol vannak, akiket csak elhiv
magénak az Ur, a mi Isteniink”.

6.4.1. Milyen vigasztal6 és mennyei,
hogy ennek az Gsszetort lelkd Péter-
nek a feltimadott ur egyetlen szdval
sem tesz szemrehanyast, hanem
feladatot ad neki, mintha csak ezt
mondana: ,koéztiink szbba se kertl-
jbn, hogy megbocsatok-e — hiszen

azért haltam meg, hogy bocsanatot
szerezzek neked, és mindazoknak,
akiket rad bizok. Menj azért, és tedd
a dolgod!”

6.4.2. Milyen vigasztal6 és mennyei,
hogy Pétert még egy nala kés6bb
megtért, volt keresztyéniildoz6 fari-
zeus, a tarzuszi Saulbdl lett Pal is
meginthette képmutatasaért, amikor
erre raszolgalt.

6.4.3. Milyen vigasztal6 és mennyei,
hogy Péter tobbé semmilyen biine
miatt nem menekilt és bujdokolt,
hanem tudta, hogy élete mindenkép-
pen jo kezekben van. Tudta, hogy
nem kell vonszolnia az égetd belsd
urt, a fogesikorgatast, a sotétséget —
hiszen tidvossége nem az 8 erkdl-
csosségének, vagy helyes dontésének
a jutalma, hanem Isten feltétlen, 6t
mindenben megel6z6 ajandéka.

Végkonklazié

7.1. Péterért Krisztus aldozta fol
magat.

7.2. Péter hdse Krisztus.

7.3. Péter életében Jézus cselekedete
a dontd.

7.4. Péter a kegyelem ,,h8se”.

7.5. Ami Péterben csodalhat6, az
maga Krisztus.

7.6. Péter példakép.

7.7. Péter a Krisztusért, ingyen,
kegyelembdl, hit Aaltal tdvosséget
nyert ember példaképe.

Bartha Istvan

Mezélak, 1994. nov. 10. (3)

JEGYZETEK

1. A cim szojaték, utalas
Spinoza: Tractatus theologico-politicus
és Wittgenstein: Tractatus  logico-
philosophicus cimi miivére

2. Az alapétletet Kierkegaard:
Félelem ¢és reszketés ciml miivének
gondolatmenete adta. A szerz8 Abrahdm
és Jefte sorsanak  Gsszehasonlito
clemzésén¢él  Euripidész:  Iphigeneia
Auliszban cimid dramajat, és mas
irodalmi segédpéldakat hasznal fel.

3. Jelen szoveg egy korabbi
valtozatat a Csipetnyi so-ban tettem
kozzé. Az atdolgozott forma cl8adasra
keriilt 1995. 8szén Nyiregyhazan, a VII.
Tiszadobi Nemzetkézi Okumenikus
Tabor elSkészitd konferenciajan.




BORONTE MARIA:

sMindannyian fogyatékosok vagyunk...”

,Mindnydjan mozgdskoridtozottak,
sériiltek vagyunk.

Az Ové I4thatd, van akié kevésbé.
Korldtozottak ~ vagyunk a  hitben,
szeretetben,  bolcsességben. Talan
mozgdsképtelenek vagyunk a

munkahelyen, taldn harag bénit meg
ember vagy Isten felé. Lehet, hogy vak és
sliket vagyok mdsok szenvedésére.
Istenem kdnyordlj rajtunk, adj
tolts el

reményt  szenvedéseinkben,
Szentlelkeddel...!

Bevezetés

Evek 6ta — talan 5-6 éve —
szolgalok értelmi és testi fogyatékos
gyermekek kozott. Hetente egyszer
megyek hozzajuk. Hittandra keretében
beszélek nekik Jézusrol, az életrdl.

Nincsenek  gyogypedagbgiai
cltanulmanyaim. En ebben vagyok
fogyatékos a téman belil. A képzésen
van gyogypedagogiai  alapismeretek
cimi 6rank, de oly kevés. Isten szeretete
vezet ebben a szolgalatban. Ugy
tapasztaltam meg, a Szeretet kipotolja a
szaktudas hianyat.

A bevezetésben egy dilemmarol
szeretnék imi. Az els6 kérdés, amit
tisztaznia kell 6nmagaban a
hitoktatonak, a lelkésznek...: lehet-e
tanitan1 értelmi fogyatékos gyerme-
keket? A kovetkezd  kérdésekben
megprobalom még jobban megfo-
galmazni az egyén  problémajat,
dilemmajat. Van értelme annak, hogy
értelmi fogyatékos  gyermekeknek
Jézusrol tegyiink bizonysagot, hogy
énckeljiink velik, hogy megtanitsuk 8ket
arra, mmt jelent ha az ember
osszekulcsolja a kezét és imadkozik? Mi
jut el hozzajuk? Erdemes-¢ foglalkozni
velik?

Ezekkel a kérdésekkel vivodtam
¢én 1s, amikor kozéjik keriltem. Nem
voltam egyediil a kérdések kozott, mert
ha errdl a szolgalatomrdl beszéltem, a

megdobbent arcokrol leolvastam a ki
sem mondott szavakat: Nem gondolod,
hogy felesleges, amit csinalsz? Ugyan,
cz felesleges. .. ez hiilyeség...

Egy  gyogypedagogus  barat-
ndmmel val6 beszélgetés és hossza évek
tapasztalata meggy8z6tt arrol, hogy nem
felesleges, amit csinalok. Ma mar ez
nem is lehet kérdés. Erdemes vagy nem
érdemes? A valasz: IGEN!

Néhany évvel ezeldtt kezembe
keriilt egy hirdetés. Egy konferenciara
olyan jelentkez8ket kerestek, akiknek
értelmi fogyatékos csoportjaik vannak.
Kozos parbeszéd, segédanyag-atadas
volt a cél. Ez a hirdetés is megerdsitett
az igen valaszadasaban.

S46t! Ma mar tudom, hogy sokkal
szeretetreméltobb lények, sokkal
egyszeriibben, gyermekien fogadjak be a
szeretetet ezek a gyermekek. Szeretetet
adni, kapni naluk nyiltabb, gyakoribb.
Egy csepp szeretetért Otszor annyit
adnak vissza. A misszi01 parancs is erre
serkent ,,... tegyetek tanitvannya minden
népet...” Mt 28, 19.

Ha a kérdés elddlt benniink és igen
a valasz, csak akkor mehetiink kozéjik.
Az igen kimondasa el8zmény a
szolgalathoz és mas uton a mentalis
szemlélet megvalositasahoz. A két ut
szamomra megegyezik.

Szeretni nem felesleges

A csoport, amelyrdl irok, a TESZ—
VESZ nevet vette fel. Egy altalanos
iskoldban  kiilon  részben, kiilon
osztalytermet kapott tobb mas értelmi
fogyatékos csoporttal egyutt. Akkor
ismertem meg Sket, amikor 10 évesck
voltak. Allapotuk: halmozottan
fogyatékosok.

Ha belépiink az iskolaba, a pe-
dagogusok szeretete tikroz8dik vissza
mindenhonnan. A falakon életnagysaga
rajzfilm-figurdk vannak felfestve. Az
ebédl8ben mézeskalacsbol megstitott
mesés formak kacsintanak rank.

Egyszer véletleniil egy iskola-
sziineti napon mentem be az iskolaba és
a pedagbgusok a  gyermekeknek
diszitették a termeket. Mindig az
évszaknak, linnepnek  megfelelden
diszbe oltoztetik az iskolat és igy a
gyermekek  szivét. Kiilon  jsagot
szerkesztenek nekik. Lehet8ségik van
babozni, lovagolni. Mindkettdnek nagy
gyogyereje van. Az anyagi lehet8ségeket
hosszas harcok utan kapjak meg.

Kemény, kitart6 munkanak ko-
szonhetd ez a j6 légkor. Evekkel ezeldtt
egy leromlott, rossz allagh iskolaban
tanultak, ahova sorozatosan betortek,
clloptak az eszkozeiket, szétrugdostik a
jatékaikat, bepiszkitottadk a jatéksarkot.

Isteni gondviselésnek tartom, hogy 1j
iskolaba kertilhettek, ahol emberibbek,
méltobbak az életkoriilményeik.

Sokat segitett a gyermekek fej-
16désében, hogy megsziletett egy
torvény, miszerint 18 éves korig
tarthatjak, nevelhetik a gyermekeket az
iskolaban. Igy nyerteck 2 évet a
gyermekek javara a pedagogusok.
Ezutain véd8-6vé6 munkahelyek ki-
alakitasaval segithetne a tarsadalom...

Minden egyes nap, ora arr6l szol,
ha clhagyjak az iskolat és kilépnek a
nagybetiis ELETBE, hogyan alljak meg
a helyiiket. Az egyik neveldjik (Katona
Erzsébet) igy fogalmazta meg nckem
egy kozos beszélgetésben a céljukat: ha
kikeriilnek a gyerekek, minél kevesebb
raszorultsaggal, kevésbé figgve,
onalloban élhessék az életiiket.

Egy teljes nap a hétbdl ugy épiil
be az oOrarendbe, hogy haztartasi
ismereteket tanulnak. (Gomb-felvarras,
gyumolcs befdzés, bevasarlas, varras,
mosas, takaritas). A  gyermeckeket
elviszik a rend8rségre is, hogy sajat
maguk probaljak a személyi igazolvanyt
kivaltani. Nyaron taborokat szerveznek
nekik. FEvkézben mozi, mhzeum,
szinhazlatogatasra is van lehet8ségiik.

Ebbe a légkorbe csoppentem én
bele. fng érzem, fontos az értelm
fogyatékos gyermekeknek, hogy tobben
clfogadjak, szeressék Oket. Mieldtt
barmit is mondtam volna nekik, fontos
volt szamukra, hogy hetente egyszer
bejon valaki hozzajuk latogatoba, akit
nagyon varmak. A tarsadalom nagy része
még mindig nem tud mit kezdeni azzal
sem, ha az utcan talalkozik veliik.

Hittanéra el6tt egyiitt ebédeltiink,
beszélgettink arrol, hogy mi tortént
velik egy hétig, amig nem talalkoztunk.
Nagyon j6 alkalom volt ez az id8 arra is,
hogy a pedagbgusukkal (Mara néni —
Csik Arpadné, Ica néni — Fényodi
Ilona, Boébe néni — Katona Erzsébet)
megbeszéljem, milyen hangulatban
vannak. Minden gyermekrdl kaptam
egy—egy segit8 mondatot 6ra el6tt.

Ha  valamelyik  gyermeknek
problémaja volt, akkor az ora keretén
belil Ggy tudtam  alakitani a
beszélgetést, hogy segitséget jelentsen
szamara ez az egyiuttlét. Isten
gondviselésének tartom, hogy a téma és
a probléma MINDIG kapcsolodott.

Az egyik gyermek - nem rossz
indulatbél - tobbszor eltulajdonitott mas
tarsaitol jatékokat, a tanari fiokbol
pénzt. Nevelje amra kért, hogy
beszéljiink név nélkiil a lopasrol, hogy
nem szép dolog.

A téma azon az 6ran a biin volt.
Téblara felirtunk gyerekek altal felsorolt
dolgokat, amit biinnek tartottak. Az
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illetd gyermek a lopas szot iratta fel.
Beszéltem nekik arrol, hogy Jézus
Krisztus meghalt értiink, a mi blineinkért
¢s vére megtisztit benniinket, mindezt az
8 szintjikon jol megmagyarazva. Arra
keértem Jket, hogy a tablarél toroljék le
azt a szOt, azt a bint, amit ugy
gondolnak, hogy Jézus megtett ertiik,
hogy vére eltordlte. Jozs1 a lopas szot
torolte le és tobbé nem nyult mas tarsai
dolgahoz. :

Két lépecsBben latom a mentalis
lehetdségek  kialakitasat. Az els6
lépesdben, hogy megyek hozzajuk és
pusztan csak vagyok és szeretem Sket. A
masodik 1épcsdben beallok a sorba és
olyan dolgokat adok at, ami segiti 8ket a
kés8bbi (de jelenlegi) életiikben is.

Nem csak biblia1 torténeteket
ismertetek meg velik, hanem olyan
ismereteket is probalok nekik atadni,
amik az ¢letben vald boldogulasukat
segitik. Ezt ugy értem el, hogy minden
egyes szOot megbeszélink egyiitt. Jeriko
bevételénél: Mit jelent a var? Illés

6zvegy asszony. Egyiptomi fogsagnal:
Mit jelent a varos, orszag? Mi hol
lakunk? A lepras torténetében: Mit jelent
kikozositettnek lenni?...

Nagy 6rom volt szamomra az az
eset, amikor clmentek a Szépmiivészeti
Miuzeumba és az egyiptomi emlékeknél
visszaemlékeztek arra, amit hittanoran
megbeszéltiink. Nagyon sokszor
elcsodalkozom, hogy mennyi mindenre
vissza emlékeznek és nem hasztalan ez a
ko6z6s munka. Fel sem tudjuk fogni,
hogy mennyi informaciot képesek befo-
gadni.

Az 6t év alatt cljutottunk odaig,
hogy imalanc formaban 6nalléan
imadkoznak, sajat Ujszovetségik van.
Van olyan gyermek, aki
megkeresztelkedett, a masik gyermek
gytlekezeti hittanérara is jar.

Hosszii évek szolgalata all mo-
gottem, nem volt hasztalan meég akkor
sem, ha kozben elfaradtam, ha egy—egy
oran néha alig haladtunk, ha az éneklés
nem volt tokéletes...

Hogyan tovabb?

Két lépésr8l irtam az elsd feje-
zetben. A jov§ talan a harmadik 1épcs§
lehet. A tarsadalomnak el kellene
fogadnia a masként fogyatékosokat és
hol vagyunk attél, hogy megfeleld
koriilmények kozott tudjuk Sket.

Fogyatékosok vagyunk mi is a
szeretetben, a hiiségben, a hitben, az

er8ben, az orémben... Ok masként
fogyatékosok.
Beszéljink roluk, velik. Az

arcunk ne torzuljon el, ha talalkozunk
masként  fogyatékosokkal.  Merjiink
segiteni nekik a jarmire valo felszal-
lasnal, a zebran vald atkelésnél. Nem
kell félni, 8k elfogadnak minket, és mi
hogy allunk ezzel?

(A Testnevelési Egyetem mentalhygiénés
posztgraduadlis szakosito képzéséhez

proféta torténetében: Mit jelent az

keésziilt dolgozat)

Minek neked papi mithang?

Prédikaci6 kezdetén zavartan kérdezi az anyjat az
otéves gyerek: , Valami baja lett a tisztelends
bdcsinak?” Kozvetleniil istentisztelet el6tt ugyanis egy
percig beszélhettek vele, s akkor az Ige szolgaja a
normalis emberi hangjat hasznalta, a természeteset, de
»a szoszék kovetkeztében” valahogy éatszellemiesedett

kultikus—szakralis ihlet(ivé, magyaran:
természetellenes, erGltetett hangava. Elddei is
hasonléképpen ,hanglejtették” verbalis—tonalis

tancukat, és aki nem tudta elég szépen tekerinteni a
sz6t és a hangot, az nem is volt pap. Szdénokolni,
megcifrazni, érzelmesen szinezni, netalan felhaborodva
mennydorogtetni a kiilonben oly sziirke organumot,
hadd rezegjenek az ablakok, avagy gyf(ljenek a
konnyek a fehérnép szemében — az am!

Kozvetleniil istentisztelet utani presbiteri iilésen,
amikor a Nagytiszteletii a sz0székrdl leszallt ugyan, de
a barokkos stilusb6l még nem volt elég ideje
kikaszalodni, oly kegyes hangszerelésben adott el6 egy
konkrét javaslatot, hogy az egyik egyhaztanicsos
igencsak zavartan allt fel: ,, Tessék mondani, ezt most
komolyan tetszett mondani, vagy csak prédikalni
tetszett Ez a kérdés! Nem mintha valami ellenkezd
el8jelii modorossag, netalan eredetieskedd vagy éppen
vaganykod6 fenegyerek-stilus volna kivanatos. Ilyen
még evangélizitorban is akadt. Minden miivi
uigyeskedes, ., kegyességspecifikus” ravaszsag
hitelképtelen! Nincs egy éve, hogy egy ramends
itélethirdetd, aki — 0gy tlint — nem sokat mer a
Szentlélekre hagyni, feltfirt lelki ingujjal Ggy nekiesett
a gyiilekezetnek, hogy evangélizécidjanak utolsod elStti
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estéje utin az egyik régi biblids és ,mellesleg”
intelligens hallgatéja igy foglalta Gssze — tobbekkel
egyetértve — az addig elhangzottakat: , Reszkessetek,
egerek!” (ElSrehozott morzsaszedés?)

Hisztérikus heviiletbe is belelovalhatja magat az
igehirdet8, f6leg ha olyan lelki tartalmak feszitik,
amelyek valddi természetét nem ismeri. Példaul: azért
ostorozza legbuzgdbban a gylilekezetet, amivel
dnmagaban van titkon megakadva. Egy 18. szazadbeli
rajzon az enyhén szélva talfiitott prédikator szoszéke
alatt pokoli jokedvvel szérakozik az ordog. — Ha
valami miatt akaratlanul is ,ratesziink egy lapattal” —
barmi szempontbdl — egy—egy kijelentésiinkre, jo
eldvenniink és megvallatnunk magunkat: mi volt ezzel
az igazi célunk?

Nem is oly nagyon régen szinte véletlenszertien
csoppentem be egy templomba. Az igehirdetd
(tudtommal) nem tartozik a félhivatalosan vagy
,kdzvéleményileg” kivalok kozé Talan mert thl
szerény. De olyan igeszerden, aktualisan és
kozvetlentil-hitelesen beszélt, hogy arra elmondhattuk:
,,Oriil mi sziviink”.

Kozel 200 éve élt a tobbszorés nyomorék
Wilberforce. ElI8 hite révén lett hivatott és hitelre
mélté. Réla mondtak: Torpeként allt fel (beszélni), és
Oriasként ilt le. Tartok t6le: az a mi nyomorunk, hogy
nem vallaljuk ilyen-amolyan torpeségiinket, pedig az
komoly valdsag. S itt kezdGdhetne folemeltetéstink.

Dr. Bodrog Miklés



Tanit az egyhaztorténet

Isten koldusai
— Lukacs 11,9-13. —

(Veoreos Imre Lelkésznevelo Intézeti igazgato bucsuigehirdetése 1954. madjus 24-én, Piinkosd vasdarnapkor az
intézeti kdpolndban, gyiilekezeti istentiszteleten)

Keresztyén gytilekezet! Ma kiiléndsen szeretnék
nagyon egyszeriien és tirgyszerlien beszélni. Nemcsak
azért, mert egyébként sem vagyok szonoki adottsdgokkal
rendelkez8 ember. Nem csak azért, mert izig—vérig a
XX. szazad gyermekének vallom magamat és a mi
korunkba a sima vonalak, barokk figurdk nélkili
egyszeri formak illenek bele. Hanem azért is, mert
tudatosan harcolni akarok a mai igehirdetési alkalomnak
nagylinnepi és bucsazé jellegébdl fakado kisértésével,
azzal, hogy tobb legyen benne a patosz és kevesebb a
mindennapi barna kenyér. Engedjétek meg hat nekem,
hogy egyetlen sziirke mondatba foglaljam a mai igénk
lizenetét: A keresztyén ember Isten koldusa.

Tudom, hogy ez a megallapitds riaszt6 a mai
embernek. Az embereknek sokféle tipus imponal:
moziszinész, pildta, traktoros-lany, feszild izma
banyasz, elegans életmiivész, illatos divatholgy, de
koldus...?! Gyermekek fantdziaja tud lelkesedni
kocsisért és kéményseprdért, de koldusért...?!

Koldusnak lenni valéban nem elethlvatés és a
koldusok eltiintetése a tdrsadalom komoly feladata. De
nincs az orok emberi koldus-iszonyban valami 6sztonds
védekezés az ember szive mélyén? Nem azért
iszonyodunk-e a koldus-sorstél, mert alapjaban véve
koldusok vagyunk, az élet koldusai?! Sikert, eredményt,
boldogsagot koldul az ember az élettdl, hol szerényen,
hol tolakodén, hol lemondén, hol keményen kiizdve érte.
Nincs kozottiink senki, akinek valami ne hidnyoznék az
életéb8l. Es ez mutatja, hogy szegények és gazdagok,
élenjardk és gondok alatt roskadozoék — mind az élet
koldusai, mert az ember 6rok mozdulata a kinyujtott tires
kéz valami utan. Lehet, hogy amit koldul, nem tobb,
mint par o6ra a halal el6tt, de ez az tres kéz elkisér
minden embert az élete végeéig.

Es én most koldus-sorsot propagalok, de masfélét.
Mai igénk egyetlen nagy biztatds — nem akarmilyen,
hanem — felséges koldus-sorsra. Hivlak, Testvér, az élet
koldusabél légy az Isten koldusa! Nincs az emberi
életnek nagyszer(ibb lehetdsége annal, minthogy az Isten
koldusa lehet.

1. Az Isten koldusa lehetek, a korlatlan lehetéségek
Istenéé. Az Isten koldusa el8tt nincs lehetetlen. ,, Kérjetek

és megadatik néktek; keressetek és talaltok; zorgessetek
és megnyittatik néktek. Mert aki kér, mind kap; és aki
keres, talal; és a zorgetének megnyittatik.” Persze, a
koldus-viszony nem valtozik meg. Zart ajté all az Isten
koldusai el8tt. De az a nagy dolog, hogy amikor ezen a
zart ajton, Isten ajtajan kopogtat, az ajté mogott — ha
megnyilik — nincs semmi lehetetlen. Koldusok, akiknek
minden lehetséges — ezek a keresztyén emberek.

Plink6sd ennek a hihetetlen merészségnek tinnepe.
Krisztus gyilkosainak, a jeruzsalemi tomegnek hangzik a
sz6: Terjetek meg! Es mert piinkdsd van, nincs semmi
lehetetlen, még az sem, hogy Krisztust Uruknak fogadjak
el a gyilkosai. Piinkdsd a lehetetlen lehetdségek tinnepe.
Néhany nappal kés8bb megall két apostol egy szanalmas
koldus el6tt és azt mondja Péter a santanak: ,, Eziistom és
aranyam nincs nékem,; hanem amim van, azt adom néked:
a nazareti Jézus Krisztus nevében, kelj fel és jarj’ " Es az
ajtd megnyilik és a béna koldus jar. Péter és Janos
apostol:  koldusok, akiknek minden lehetséges.
Nemrégiben az egyik pest-kilvarosi gytilekezet elGadta a
hires dan dramairénak, Kai Munk-nak evangélizald
szindarabjat. Magam is végignéztem és vegyes
érzelmekkel fogadtam. Arra gondoltam: hogyan érintheti
meg az evangéliummal ez a darab a mai embert, amikor
halott-feltimasztasnak kissé fantasztikus eseménye a
darab jelenkorba vetitett targya. Mégis azt kellett latnom,
a darab mondanivaléja olyan, hogy nyomaban komoly
lelki meginduldsok torténnek. Eppen abban van a
vonzereje, hogy Isten koldusainak nincs semmi
lehetetlen. Fél8riilt ember odaall a koporsé mellé azzal a
hittel, hogy Isten visszaadhatja az életet az elhunytnak a
kdvetkez8 pillanatban. Ezen az alakon keresztiil
figyelmezteti Isten a darab néz8it, hogy a hit eldtt
korlatlan lehet8ségek tarulnak meg. — Testvér, gyava a
hited. Nem tudod, hogy az Isten koldusa vagy?! A
korlatlan lehet8ségek Istenéé! Persze, csak koldus, de az
Isten koldusa!

2. Az Isten koldusa lehetek, a korlatlan szeretet
Istenéé. Néhany tiikorcserepet dob elénk Jézus ebben az
igében. Az emberi josig és szeretet kozonséges példait
mutatja, hogy felfogjunk valamit az Isten szeretetébdl.
Egy édesapa a gyermekének azon a vidéken
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legszegényebb eledelt, halat és tojast ad. Pedig az az
édesapa is — mint minden ember — biinds. Szeretete is
korlatozott és mérgezett. Mégis kenyeret ad a fianak és
nem kdvet. Az apai szeretet tiikdrdarabjaiban tikkr6z8dik
az Isten szeretetének korlatlansiga. — Gondold csak
végig: Kaptil-e emberekt8] akar csak az utolsé hetekben
valami jot? Mit tudna neked adni Isten, ha biinds
emberek is annyi joban tudnak részesiteni?! —
Csodalatosan osszecsendiil piinkdsd és a Miatyank. A
felolvasott verseket megel8z8en taladljuk Lukacs
evangéliumaban a Miatyankot. Istent Atyanknak
szolitani és eléje vinni mérhetetlentiil nagy kéréseinket,
tehat a Miatyankot igazan imadkozni csak ott lehet, ahol
plinkésd van, ahol az Isten adja a Szentlelkét. De ahol
pinkdsd van, ott igy dadognak boldogan Isten
gyermekei: Mi Atpank, ki vagy a mennyekben...

Lam, Testvér, nemcsak gyava, bizalmatlan is a
hited. Koldus vagy, de ugyanakkor gyermek is! Nem
koldusként vagy Isten koldusa, hanem gyermekként vagy
az Isten koldusa. Koldus- és gyermek-voltomat egyszerre
kell megélnem. ,, Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti
fiaitoknak jé ajdndékot adni, mennyivel inkabb dad a ti
mennyei Atyatok..."

Piinkosd és ez a mai ige nagyobb, mint a mi
személyes Ggytnk. De igénkben itt mégis van egy rész,
amelyen keresztiil szembenéz egymassal a bulcsazo
lelkipasztor és a gytlekezet: a teologusok gytilekezete és
a pesthidegkuti gyiilekezet. Nézzétek csak, koldusok
vagyunk valahanyan, nyomorult koldusok. En is. De az
Isten meég rajtam keresztil is adhatott nektek jo
ajandékot: ha valamit kaptatok t6lem, legyen az paranyi,
homalyos tiikorcserép,” amelyben tikrozédik Isten
szeretetének, ajandékozo josaganak visszfénye. Amint én
1s a ti sokszor tapasztalt szereteteteket igy veszem, Isten
szeretetének megnyilatkozasaképpen.

Befejezésiil kettSt: 1. Isten koldusa nem elégszik
meg koldus-fillérekkel, neki az Isten maga kell. ,,...4d a ti
mennyei Atyatok Szentlelket azoknak, akik t8le kérik”.
Tudjatok, mi a Szentlélek? Isten maga. Itt arrél van szo,
hogy Isten koldusainak nemcsak Isten ajandékai
kellenek, hanem nekik maga az Isten kell. Ezért hangzik
a piinkdsdi imadsag: Jovel Szentlélek Uristen! —
Barcsak ébredne benned Isten-éhség! Isten koldusanak
akkor ér célhoz a kinyujtott iires keze, ha Isten maga
magat adja neki. A Szentlelket, hogy kozdsségbe jusson
az Atyaval és Fiaval, Jézus Krisztussal. A Szentlélek
nem egy, akar legnagyobb ajandéka Istennek, hanem
Isten maga. — Isten koldusai, miért vagytok olyan
szerények?! Ne elégedjetek meg kevesebbel, a
legnagyobbat kérjétek, magat az Istent. Hogy a
Szentlélek valosagossa tegye szamotokra az €16 Istent!

2. Isten koldusa haldla napjaig koldus marad. Keze
csodalatos ajandékokkal telik meg, de mindig iressé
valik. Mert soha nem lesz ezen a foldon birtokunkké sem
Isten, sem az ajandékai: egészség vagy blinbocsanat vagy
akarmi mas. A kinyQjtott tires kéz mindvégig jellemzd
marad a keresztyén emberre. Amit Istentdl Gjra meg tjra
kegyelmének ajandékaképpen kapunk, soha zsebre nem
vaghatjuk. — Soha ne akarj tobb lenni, mint az Isten
koldusa, de kevesebbel se érd be, mint az Isten koldusa!

Luther Marton, a Szentirds tudodsa, az egyhaz
reformatora, tébb, mint szdz hatalmas kotet szerzGje,
halala el8tt két nappal egy cédulara feljegyzett néhany
mondatot. Ezekben arr6l wvall, hogy nem Iehet
megismerni tiz és szdz év alatt sem az Isten csodalatos
igéjét teljességében. Amikor meghalt, ott talaltik
asztalain a cédulat ezzel a zar6mondattal: Wir sind
Bettler! Das ist wahr. Koldusok vagyunk, ez az igazsag!

Keresztyén gyiilekezet! Koldusok vagyunk, ez az
igazsag, de az Isten koldusai! Amen.

Magyar érdekességek a 250
évvel ezelotti Bécsbol

Aki a tirelmi rendelet el8tti Bécsben evangélikus
prédikaciot akart hallgatni, ezt a dan vagy a svéd kovet
hazéban tehette meg. A két kovetség kozil a danoké
rendelkezett népesebb gyiilekezettel, tngyhogy erejébdl
kiterjedt szeretetszolgalatra 1is futotta. A  szegények,
ozvegyek, arvak és betegek tamogatasa mellett egy kiilon
wmagyar segélyalapot”is felallitottak, mely évr8l évre egyre
tobb kéresnek igyekezett eleget tenni.

Az ,Ungarische Cassa” mar az 1730-as évek folyaman
1s fennallt, de a bevételekr6l és a kiadasokrol vezetett
részletes feljegyzések csupan Christian Kortholt lelkészi
miikodésének idejébdl (1736-1742) maradtak rank. Az alap
f6 bevétele — alkalmi adomanyok mellett— a hasvéti
gyljtés volt, ezért a segélycket minden évben huasvét utan
itélték meg. A listakban tallézva, a kovetkez8 adatokat
gondoltam emlitésre érdemesnek:

1738-ban példaul a vadosfai templom javitasara,
Walther kismanyoki lelkész, valamint a kdszegi tlizvész
aldozatainak megsegitésére kiildtek pénzt.

1739-ben tobbek kozott gydn arvak, a homokbodogei
és a bakonyszentlaszloi egyhazak (templomrenovalasra
kerték), Tatar Istvan gyorkonyi lelkész, a nemescsoi Kis
Zsigmond (Halléba szeretne menni tanulni) és Miletz Illés
(forditasait szeretné kiadni) nyerték el a tAmogatast.
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1740-ben is a fenti nevek ismétlddnek a listan.

1741-ben sorra keriil a bakonyszombathelyi gytilekezet
is, azonkivil a pozsonyi borténben elhunyt Krman Déniel
puspok 6zvegyét veszik fol a segélyezettek koze.

Az ezt kovetd évekbdl csak szorvanyos adatokat
talalni: egyszer a ,Pest megyei (Galga-) Gyork raszorulo
gyilekezete” a kedvezményezett, maskor egy ,,Gydr melletti
iskola” (Felpécen?); 1746-ban a tabi gyiilekezet kap elvett
harangja potlasara, a kismanyoki Michael Weiss pedig
urvacsorai kehelyre egy—egy kisebb 6sszeget.

A legtobbszor visszatérd neveket szandékosan hagytam
a végére: a nemescsOl arvahaz rendszeresen kapott
tamogatast, ugyanigy a nemescs6éi Sartoris Janos is
kilonboz8 evangélikus kényvek kiadasara és terjesztésére.
Szeniczei Barany Gyorgy neve is évente foltiinik: hol Janos
fia jénai tanulmanyaira, hol kényvkiadasra, hol meg kehelyre
és templomfolajitasra (SarszentlSrincen) kér és kap pénzt.

Sartoris és Barany neve még egy helyen kiilén
hangsillyal szerepel Kortholt feljegyzéseiben. O ugyanis
tavozasakor Osszeirta utddjanak, milyen magyarorszagi
lelkészekkel allt kapcsolatban. A nevek puszta felsorolasakor
harom személyt méltatott kiilon megjegyzésre.

,,Bél: himeves, tudos férfia

Sartoris: magyarra forditotta Amdt Janos Igaz
keresztyénségét

Barany: derék, becsiiletes ember.”

Csepregl Zoltan
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A teologia szomszédsagaban

A jungi lélektanban drnyék a
neve: ,,8” mindaz, amit dnmagunkrol
nem tudunk, talan mert kitagadtuk
magunkb6él — lehet, hogy masok
gyanitjdk benniink lakozasat, hiszen
bizonyos jelek szerintik erre utal-
nak, de jellemzd vonasai nem férnek
14 az Onarcképiinkre, mivel eltérnek
fennkolt eszményeinktSl, mindattél,
amit szlikebb-tagabb kornyezetiink
1s jobbara helyesel. Az ilyesmit illik
tagadni. Megtagadni, vagy leta-
gadni? ElGbbiben felismerem a ben-
nem mocorgd veszedelmet, s ezért
nemet mondok ra. Utdbbiban hitsa-
gom becsap, s kényelmesen
nemlétezének tekintem azt, ami épp
ezért kikeril ellen8rzésem aldl, s
el6bb—utdbb hatbatamad.

Mas egyénekr6l és kisebb-na-
gyobb  kollektivumokrél ~minden
nehézség nélkil el tudjuk hinni,
hogy valamilyen tekintetben 6nami-
tok. S magunkr6l? Ez bizony szor-
nyl kényes miifaj. G. B. Shaw Az
ordog cimbordja ciml szinmiivében
a komyék fenegyereke az észak-
amerikai fliggetlenségi harc bonyo-
dalmai kozt s nem kevésbé a sors
folottébb érdekes irénidja révén
»0sszecserél8dik” a helyi lelkésszel,
aki 6t a kivégzéstdl menti meg sza-
badcsapata élén. Vadonathj szere-
plikben azonban oly igen j6l érzik
magukat mindketten, hogy meg is
maradnak benne! Mi lehet e fura
csoda titka Shaw csufondaros élesla-
tasan tilmen8en? ,,Pap és csibész a
villimok szeretdje” — vallotta ma-
garél az ifja Jozsef Attila. igy meg-
féme egymas mellett egyazon sziv-
ben vagy lélekben ez a kett8? Tud-
tunkkal bajosan. Tudtunk nélkiil
azonban igen, csak éppen més szin-
ten. Biiszke tudatos éniink az alag-

Sotét testvériink

sorba szamiizi fekete alteregénkat,
de olyan titkosan, hogy nyomban el
is felejti. Szimbolumnak véve a pap
és csibész polarizaciot: egyik sem
Ohajtja észrevenni Onmagaban a
masikat, hiszen az kész kacaj vagy
botrany lenne. Rendkiviili koérilmé-
nyek azonban kiugraszthatjak beld-
liink ,kontraszemélyiségiinket”,
aminek kovetkezményei kiszdmitha-
tatlanok. Tudta ezt Victor Hugo is:
»A nyomorultak”-ban a rangos
renddr, Javert nem képes elviselni,
hogy egy szokott fegyenc, Jean
Valjean kiilonb embernek bizonyul
nala, s ezért megoli magat. Anatole
France , Thais”-aban az Onmagat
vészterhesen rosszul ismerd szerze-
tes megtériti ugyan a blinds nagyva-
ros legszebb utcalanyat, am a sajat-
magaban s6tétl§ ,,arnyékot” annyira
nem akarja észrevenni, hogy mara-
déktalanul aldozataul esik.

Jot tesz egy szinmiinek, ha
alakjai kontrasztikusak, s van a
darabban egy olyan fennkolt alak,
mint Shakespeare ,, Vihar”-jdban
Prospero, am egy ,vad és idétlen
sehonnai” is: Caliban. A kdzonség az
eszményeinek megfeleld alakba éli
bele magat, s nem igen gondol arra,
hogy sajat lelke szinpadidn sem hié-
nyoznak a negativ figurdk: &nndn
kitagadott tendencidi, nézeteinek
ellentételei; bar jobb hijan ebben az
»arnyékvildgban” honol mindaz a
kedvez8 lehetSség, kiilonb életlatss,
valtozasképesség stb. is, ami eddig
még nem léphetett palyara, mert
gazdaja vak, vagy gydva, - netalan
bénitéban hatnak rad feldolgozatlan
gyermek- és ifjukori élményei. Ha
mondjuk egy puhdbb és gyengébb
vitalitasi személy tal er8s és merev
tekintélyek uralmi szférdjdban ndtt

fel, s 6nallbsulési kisérleteit inkabb
letorni  igyekeztek, mint helyes
iranyba terelni, az ontudatlan véde-
kezésiil elfojtja azokat az impulzu-
sait, amelyekre a repressziv mérvadé
személyek indulati alapszinezet,
szorongast keltd elitéléssel reagéltak.
fgy nemcsak kellemetlennek, de
,,Jossznak ’mindsiilhetnek egyéni
jellegzetességei, specidlis értékei s
hajlamai, 06néll6 vélemény- és
életformaalkotasra torekvése, s6t
talan egészséges Onérzete s oOnvé-
delmi Osztone is. Az efféle tulajdon-
sagok az &8 egykori miliGjében
mintha sarga csillagot kaptak volna,
az alnemlét gettdjaba keriiltek. Eze-
ket a ,lenyelt” potencidkat azonban
ki lehet szabaditani (ha nem is egy-
konnyen), akarcsak a mitoldgidban
példaul Kronosz hasdbdl a sajat
lenyelt gyermekeit. (A mitologiat a
kollektiv 1élek alkotta meg, ezért
kovetkeztetni  lehet bel8le az
salkotéra”, a kozosségi tudattalanra
— lelkiink természetére. Ezért hi-
vatkozhat joggal a mélypszicholégia
mitologiai parhuzamokra.) J6 tehat
megjegyezniink, hogy a tudattalan
kincseket is rejteget; akkor lesz csak
veszedelmes, ha kovetkezetesen
semmibe vesszitk — ennek konzek-
venciai katasztrofalisak is lehetnek.
Integralni: fel- és elismerni,
rehumanizalni kell tehat a lefojtott,
alvilaigba préselt diszpozicidkat,
hajlamokat, bels8 sodrasokat, von-
zbdéasokat, kiforratlan lehet8ségeket,
haborgd késztetéseket, s nem sz8-
nyeg ala seperni. Ez utdbbival hosz-
szabb tavon garantaltan rosszul jar
az ember, s még rovid iddre is

csak uzsorakamatra kaphat
,konnyebbséget”. Sokkal jobb ben-
sénk  targyaldasztaldndl — nézni
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szembe maganellenzékiinkkel, sotét
testvériinkkel, s jézan felel8sségér-
zettel kiegyezni vele, mint hatat
forditani neki, s ezzel magunk ellen
vaditani, ami olyan, mintha a tiizon
lév6 vizesfazékra raforrasztanank a
feddt. Igen sok neurdzis hatterében
lapulnak nagyobbrészt gyermek-
kori eredetli — elfojtasos konfliktu-
sok, amir8]l az érintettnek sejtelme
sincs, s igy nem a fdjos labdra santit,
ami viszont egyre farasztobb, s ti-
tokzatossaga miatt mind ijesztGbb is.

Minden olcsé optimizmusnak,
s a velejard renyhe kényelmességnek
félelmetesen nagy az ara — f8ként
ha ez holmi almodern belvilagi anal-
fabétasaggal jar egyltt, gyermeteg
»majd csak lesz valahogy” jelszéval.
Lennénk mar egyszer onmagunkkal

szemben batrak és igényesek! —
hiszen vagy mi emésztjik meg a
problematikankat, vagy az emészt
meg minket, személyes siktol a ko-
z0sségekig, nemzeti és vilagszintig.

Jung 1916-ban irt sorai ma még
tobbet mondhatnak:

»Szormyli az a gondolat, hogy
az embernek ‘arnyoldala’ is van,
amely nemcsak apré gyongeségekbdl
és szépséghibakbdl all, hanem valos-
saggal démoni dinamikaju. Az egyes
ember ritkan tud errél; mert neki,
mint egyénnek, hihetetlennek tinik,
hogy valahol s valamiképp kénytelen
tullépni sajat hatarain. De ha ez az
artatlan lény tomeget alkot, alkalma-
sint Orjongé szornyetegge torzul,
minden egyed csak a monstrum tes-
tének apro sejtje lesz, és mint ilyen,

akarva, nem akarva, nem tehet mast,
ki kell elégitenie a bestia vérszomjat,
56t minden erejével taplalnia kell
azt. Az emberi lélek arnyoldalanak
ezt a lehetdségét csak homalyosan
sejtjiik, s e sejtelem miatt nem aka-
runk réla tudomast venni. Vakon
kiizdiink az eredendd biin gydgyito
dogmdja ellen, amely pedig oly hihe-
tetleniil igaz. S6t az ember még on-
maganak is vonakodik bevallani e
konfliktust, bar kinosan tapasztalja
Jjelenlétet.
*

(Részlet az Eurépa Kiad6nal 1996-
ban megjelent, Alom és lelkiismeret
ciml, C. G. Jung-forditaskotethez,
Bodrog Miklés altal irt kisérd
tanulmanybdl.)

CORPUS a Karpat-medence kortars miivészetében (1958—1996)

Sokat sejtetd, benniinket nemcsak érdekld, de érintd
képzomiiveszeti kiallitas nyitotta meg kapuit Kaposvaron jilius
derekan. A fervek szerint hamarosan Budapesten, késébb talan
masutt is bemutatasra kerillé gazdag anyag bennem leszirditt
élményeit, gondolatait osztom meg ebben a cikkben.

1. Mit jelent a CORPUS ma?

Az egyhaztorténet sokszinfien meséli el
Konstantin csaszar torténelemformaldé latomasat,
amikor égi jelként megjelent neki a kereszt és
felhangzott a szézat: ,.E jelben gy8zni fogsz...” A
kereszténység szamara a szabadsagba, kés6bb a
vilagi hatalomba nyitott kaput ez a csaszari latomas.
A kereszt akkor gy6zelmi jel volt. KésSbb a hatalom
jele lett.

Bennem ¢l egy kamaszkoromban Grazban
latott hadtorténeti kiallitas. Kozépkori
kereszteshaborik emlékét 6rz6 pancélok sokasaga. A
haborG poklaba indulok kezikben fegyverrel, a
mellikon viselték annak a Krisztusnak a jelét, aki
masokra soha kezet nem emelt...

Belsd kivancsisag toltott el, miként latjak és
abrazoljak a corpust korunk miivészei a maban,
ebben a kulturalis, eszmei, értékrendi, valldsi és
erkolesi kavalkadban.

Milyen jel a corpus ma? Mit jelenthet a
mivészeknek, és alkotasaikkal milyen Uzenetet
kildenek a ma emberének Krisztus keresztjén
keresztil? A New Age hirdetdi azt mondjak, a halak
Jegyébdl atlépiink a vizontdbe, a kereszténység utani
korba... Tényleg jelentését veszti, az emberek
érdeklddésen kiviil esik a kereszt és a rajta fliggd
Nazareti?

Sok kortarsunknak a kereszt és a corpus mast
jelent, mint nekiink. Van, akinek torténelmi jelképet,
amely a mult megértéséhez sziikséges. Masnak talan
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korrajzot, ami fontos, de idejétmualt. Mas talan
szimbdlumot lat benne, amely a szenvedésrdl, a meg
nem értésrdl, vagy a politikai zsarnoksagrol beszél. ..

Mit mond, mit lizen a mivészet Krisztus
keresztjérdl, mualtrédl, jelenr8l, jov6rdl? Mit mond,
mit Gizen a ma emberének? Mit mond, mit lizen egy
evangélikus lelkésznek?

2. A képzdmiivészet szinte minden szelete

A fekete—fehér papirbél kitépett keresztektdl a
grafikdkon 4t a hagyomanyos technikéval készitett
festményekig, a fémbdl készitett szobroktol a
fafaragasokig, keramiatél a kéziszGttesig, a
tizzomanctél a bdrdiszmives feldolgozasokig
szamtalan megjelenitését lathattam ugyanannak a

- témanak.

A corpus a ma mivészét is megragadja,
megihleti, megnyilatkozasra készteti. Voltak egészen
egyszerien megjelend formak, tudatosan nyersen
hagyott durva keresztek és gondos alapossaggal
kimunkalt alakok. A szinek teriletén is egyszerre
volt jelen a puritan egyszerliség, és az erls szinektdl
kialté sokszinliség. A téma megjelenitésében a
,hagyomanyos”  golgotai  4brdzolds  mellett
gondolatok sokasagat elindit6é szokatlan
feldolgozasok is lathatok voltak.

3. Az lizenet

A miivészet a kommunikaciénak egy sajatos
formaja, ahol az lizenet nem feltétlenil a megszokott
moédon jut el az adétdl a vevlig. A
képz8miivészetben nem a szavak az tizenet hordozdi,
hanem a megmunkalt anyagok, a formak, a szinek,
amelyek az ébresztett hangulaton, érzéseken
keresztiil beszélni kezdenek.

A kiallitds nekem, a lelkésznek arr6l beszélt,
amin taldin ebben az értelemben kevesen

(A cikk 352. oldalon folytatddik)



Az igehirdeto mithelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENNYOLCADIK VASARNAP

Mark 2,23-3, 6
I. El6készité munkak

Olvassuk el a kovetkez8 vasarnap sz6széki igéjét is.
Sok mindenben hasonlit alapigénk méasodik feléhez.

Mindkét textus Jézusnak és ellenfeleinek
szombattal kapcsolatos Osszelitkozését tarja elénk.
Ilyenfajta szembenallasr6l mind a négy evangélium
tudosit. Vegyiik szamba a legfontosabb beszdmoldkat!
Alapigénkben és a kovetkez8 vasirnap igéjén kiviil a
kovetkezdket: Lk 14, 1-6. (A vizkéros ember
meggyogyitasa), Jn 5, 1-11. (A bethesdai gyogyitas),
Janos 9. (A vakon sziletett meggyogyitisa). Tobb
tudositas hangsulyozza, hogy Jézusnak a szombat
hagyomanyos megunneplésétsl eltérd magatartasa
felbSsziti kiilonboz8 partallasa ellenfeleit, egy tdborba
sodorja Gket és mindnydjukat arra az elhatirozésra
készteti, hogy el kell pusztitaniuk Jézust, aki az egyik
legfontosabb, a nép életét 8rzd térvényt 1abbal tiporja.

II. A szombat jelentdsége a zsidé nép életében
(Grundmann Mk-kommentarja nyomaén)

A kiindulds 2Moéz 20, 8-11. A hattér a papi
teologia, amely Isten magatartasat figyelve probalja a
helyes emberi magatartast meghatarozni. Ezt a teologiat
a Jubileumok Konyve fejleszti tovébb. Szerinte a
szombatnapi torvény a legels8, a legfontosabb
rendelkezés, amelyet az embernek mindenképpen meg
kell tartania. Ezt a torvényt egyediil Izrael népe kapta. Ez
annak a jele, hogy csak ez a nép Isten népe. A
szombatnapi térvény megvaldsitdsa hitvalldss is az
egyedil ¢él6 Isten mellett. A legszéls6ségesebb
allaspontot a  kumrani  kozosség  képviseli. A
Damaszkusz-tekercs szerint a szombatnapi torvény Isten
kiilonleges kinyilatkoztatasa és azt teszi nyilvanval6va,
,amelyben az egész Izrael vétkezett”. Néhany
rendelkezése: szombaton nem szabad a csecsem&t
fekhelyérdl felemelni és fel-ala jarva dajkélni. Ha ember
vagy allat katba, vizbe, verembe esik, tilos kiszabaditani.
Nem szabad a rablonak ellenallni. ..

A farizeusi-rabbinisztikus hagyomany részben ezen
a vonalon marad, részben kdnnyitésekre torekszik. Az
el@bbire példa: a kificamodott kezet vagy labat nem

szabad hideg vizben ide—oda mozgatni. Jellemz&bb
azonban az a torekvése, amellyel a rendelkezéseket
ésszerlibbé, ¢letkozelibbé  akarja  tenni. Pl:
¢letveszedelem felold a szombattérvény hatilya alol. A
farizeusi felfogds szerint végil két mozzanat valt
fontossa: 1. A szombat a pihenés napja. 2. A szombat az
orom napja.

III. Gondolkodjunk-meditaljunk a szoveg felett

2,23: Jézus és tanitvanyai valdszin(ileg hosszabb
utat tettek a szombaton megengedettnél (amely kb. 900
meéter). Kozben a szombaton tilos aratis—cséplés egyik
yalfajat”  cselekedték:  kaldszokat tépdestek  és
kimorzsoltak azokat. 24. v.: A farizeusok kérdésiikkel
el6iras szerint cselekedtek: ha valaki a szombatnapi
torvényt megszegte, azt figyelmeztetni  kellett
mulasztasira. ,Nem szabad” az, ami ellenkezik a
szaballyal. A szabaly pedig a rendelkezés, a térvény
értelmezése. A rendelkezés, a térvény mogott Isten all, a
szabaly mogott az Isten akaratat az életével és annak
kérdéseivel szembesit6 ember. 25. v.. Jézus valasz-
kérdése vildgossa teszi, hogy ami t6rt§nt, nem véletlen.
A szabalyra utaldokkal szemben az Irésra hivatkozik,
amelyet ellenfelei is ismerhetnek: a ,,szabalyon” David is
taltette magat. D4avid nevének emlitése az , Emberfia”
név elhangzasat késziti eld. Mindkett§ a Messidsra utal.
David kisebb, kevesebb, mint az Emberfia. Jézusnak, az
Emberfianak joga van ahhoz, hogy a parancsolatot mas,
4j forméaban értelmezze. 26. v.: 1Sam 1kk 1S4m 22,20-ra
figyelve: a fOpap nem Abjatar, hanem annak apja,
Ahimelek volt. 1Sam 21 tudésitasa egyebekben is eltér
Mk 2,26-t6l. 27. v.: Jézus Gj parancsolat-értelmezése
valdjdban nagyon régi igazsdg. A Teremt8 Isten
szandékaval esik egybe. Isten nem &nz8 modon,
szeretetlenil, az ember érdekével ellentétben
rendelkezett a szombatrél. Az O kegyelmes ajandéka az.
Jézus, mint Isten Messiasa, ezt az ajandékot ragyogtatja
fel 0jbol. Mellette a szombat nem lehet teherré. A 3,1-
gyel kezd8d8 szakasz az eddigi ,elméletet” viszi 4t a
gyakorlatba. A ,,maskor” a 2,23-ban elhangzé ,.egyszer’-
rel van kapcsolatban. A haromszor emlitett ,,ember” név-
nélkiilisége azt az érzést timaszthatja fel, hogy val6jaban
mindenkir8l  kell elgondolkodnunk. Az  ember
nyomorusaga az, hogy elsorvadt a keze. Elettelen és
hasznalhatatlan. Nem arra szolgal, amire Isten adta. (A
Héberek Evangéliuma egy véltozatiban az ember igy
szolitja meg Jézust: , Epitdémunkas voltam, kezeimmel
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kerestem meg az élelmemet. Kérlek, Jézus, add vissza
egészségemet, hogy ne koldusként, szidalmazottan
egyem ételemet!”) 2. v.: Az el8z8 szakaszban ellenfelei
még figyelmeztették Jézust, rosszindulatian figyelik. 3.
v.: Jézus a farizeusok szandékat ismerve, ngy akar
segiteni a sorvadt kezli emberen, hogy ellenfelein is
konyoriljon. Ezért szolitja az embert kozépre! 4. v.: Igy
valamennyien , kdzépre” keriilnek, megszdlitottd lesznek.
A ,szabalytol” a torvény igazi értelméig szeretné
elvezetni .Gket. Rossznak lehet-e mondani azt a
cselekedetet, amely altal szombaton egy ember élete
valdban életté lesz? Ha pedig jo, amit tesz, akkor
cselekedete nem ellenkezik Isten akarataval! 5. v.: Jézus
ellenfeleinek hallgatdsa megdobbentd leleplezSdés: a
szivik sorvadt el, az lett halottd! Ez pedig nagyobb baj,
mint az elsorvadt kéz. A halott sziv teljesen
reménytelenné teszi az ember jovend8jét: ezért haragszik
és sajnalkozik Jézus. 6. v.: Halott sziv{i emberek nem az
Isten, nem az élet, hanem a halal eszkozei.

IV. Probalkozzunk néhany vazlattal!

Zavar6 lehet, hogy két egymast kovetS vasarnapon
részben hasonl6 a textus. Ezért vegytik csak 2, 23-28-at!

A. téma: Szenteld meg az iinnepnapot!

Jézus is, a farizeusok is egyet akamak:
megszentelni az Uinnepnapot. Mégis kétféle Gton jarnak.
Megdobbentd, hogy ezek az utak nem is talalkoznak. A
farizeusok ezt mondjak: a szombat akkor lesz igazan
linneppé, ha sértetlen marad a szabély. Jézus véleménye
pedig az, hogy az igazi Unnepen Isten szandéka lesz
valosagga. A valodi lnnep Isten ajandéka. Az els
vélemény szerint az igazi Unnep alanya az ember. A
masodik szerint egyediil az Isten.

Vasarnapot tunnepelni vagyunk egyiitt. Az a
szandék hozott 6ssze, hogy megszenteljiik ezt a napot. Ez
nyilvanvaloan akkor lesz valdésigga, ha Jézus szandéka
szerint innepeliink. Hogyan lesz ez lehetséges?

l. Ha  tudataban  vagyunk  mérhetetlen
gazdagsagunknak.

Gazdagsagunk, hogy Isten megajandékoz minket.
Eppen most, ebben az istentiszteleti egyiittlétben. Az O
kegyelme, hogy mi itt vagyunk. Mennyi minden tavol
tarthatna innét. Nincsen nagyobb ajandék annal, hogy
Isten sz6l hozzank és mi is megszélithatjuk Ot. Isten
gyogyito, életre hivo szava mindnyajunkeé.

2. Ha mély alazattal valljuk Isten jelenlétét.

Mindnyéjunkhoz kozel van a kisértés, hogy sajit
jelenlétiinket érezziik fontosnak . Egyikiink sem mentes
olyan gondolatoktol, amelyek igy kezdSdnek: én
bizony... En bizony itt vagyok. En bizony meghoztam a
magam aldozatat. id6ben, anyagiakban. En bizony
komolyan  veszem  Isten  megszolitisait. Nem
dicsekedniink, hanem csod4lkoznunk kellene! En is itt
lehetek? Ram is szitksége van Istennek! Velem is
kezdeni tud valamit? Engem is felhasznalhat valamiben?
Csodalkoznunk kellene azon, hogy mindannak ellenére,
amilyenek mi vagyunk — és amilyen a gytilekezet —,
Isten kozoéttink van. Igényt tart rank, akar minket,
cselekszik értiink! Mindezt csak mélységes alazattal lehet
tudomasul venni.

3. Ha vasarnapjainkat nem a hétkoznapok kézé
siillyesztjiik, hanem hétkoznapjainkat a vasdrnapok
magassagaba emeljiik.
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A farizeusok szabalyaikkal azt érték el, hogy
szombatjaik végzetesen elkiiloniiltek egyéb napjaiktol.
Szabalyokkal mi is kivehetjik a vasarmapot Isten
kezébdl. Igy sajat latasunk, akaratunk és elképzelésiink
lesz a dontd. Ha mi rendelkeziink ezzel a nappal, akkor
Istennek nincs beleszéldsa életiinkbe, annak egyetlen
napjdba se. A vasirmap azonban az Ur napja, a
feltimadott, él8 Jézus napja, mar az O eljovends
vilaganak napja. Ha igéje és szentségei altal Urunkka
lesz — és ennek megvalosulasat szolgalja minden
vasérnapunk — akkor Urré lesz minden napunk, egész
életiink felett.

Ebben a latasban és reménységben lesz igazza és
képmutatas nélkiilivé a ,,Szenteld meg az iinnepnapot!”

*

Figyelhetink a vasirnap Agendénkban megadott
jellegére.

B. téma:
Szeretetben!

Talalkozaskor kérdezziik: ,Merre jartal?” Vagy:
»Mi jaratban vagy?” Nyelviinkben a ,,valamiben jimi”
tartalma rendkivill gazdag. Adottsagot, munkat,
feladatot, célt, élethivatast — és még sok minden mast is
jelent. Hitiink, keresztyénségiink is ,jards”. Uton-létel,
feladatok tudomasul- és komolyan vétele, munka,
szolgalat: Jarasunkban, utunkon tarsunk is van: Jézus.
Igénk arra figyelmeztet: éljink Ggy, hogy meglatszodjék
rajtunk: életiink tarsa Jézus. Ilyenkor valami rank
sugarzik Jézusbol: a szeretet. Keresztyénségiink, hitlink
programja tehat: éljink — jarjunk szeretetben.
Gondoljuk 4t ezt a programot!

1. Veliunk jar Jézus. Altala és benne Isten szeretete
kisér mindnyajunkat. Ez a szeretet rendkiviil megérto és
tapintatos. Nem hivalkodo6 és harsany, mégis teherbir6 és
erdsitd. Tényként fogadja el, hogy komoly gondunk a
mindennapi kenyér, hogy nem latunk mindig tisztan az
isteni és emberi dolgokban, hogy sajat gondolatainkat
Osszetévesztjik Isten akarataval. Figyelmét nem kerili
el, hogy sorvad a keziink és keményedik a sziviink.

2. Istennek Jézusban kozottiink megjelent szeretete
teljes, értelmes életre akar segiteni. Eletet teremthet ott,
ahol dolgaink haldlba zuhanni tlinnek. Ezért
gyogyulhatnak ma is elsorvadt kezek, és valhatnak
érzékennyé a megkeményedett szivek. (Szolhatunk arrdl,
hogy mit jelent ma a megkeményedett sziv és elsorvadt
kéz.) Isten szeretete nem tudja elfogadni, hogy a nevére
hivatkozok mozdithatatlanok, tehetetlenek és
érzéketlenek maradjanak. Megelevenité Lelke még a
kiszaradt csontok volgyében sem tehetetlen. Lehet, hogy
altalanos elsorvadast bizonyit rank, de csak azért, hogy
térdre kényszeritsen.

3. Ma abban a reménységben lehetiink egyiitt, hogy
sorvadt keziink egyszercsak szolgalatra mozdul és kdve
valt sziviink his-szivvé lesz! Az Ur napja a mai, és ez a
nap az O gy8zelmét hirdeti. Jézus gy8zott a halalon,
mindenfajta haladlon, a keziink és a sziviink halalan is.
Ma minket is ,kdzépre allitott”, és ne oldalogjunk el
hangtalanul, mint a tettenért farizeusok. Legyen hangunk
bevallani nyomorusagunkat és legyen batorsigunk
elfogadni Jézus szolgalatat! Amint szolgalhat nekiink,
megteliink magunk is a szolgalat Lelkével.

Jarjunk elhivatasunkhoz méltdan: szeretetben!
Megtehetjiik: Jézus elStt nincsen korlat. Itt is, most is,

Jarjunk  elhivatasunkhoz  méltoan!



minket i1s meggyogyit: szeretetben és szolgélatban valo
Jarasra.
*

Még masfajta megoldast is kereshetink. A
Reforméaci6  emlékinnepének  hénapjaban, 450
esztendével Luther haldla utdn t8le is kaphatunk
segitséget. Talan igy:

C. téma: A keresztyén ember szabadsdga

Szabad, nem szabad. Naponként meérlegeliink.
Szabalyokat allitunk fel és azt gondoljuk, hogy a
keresztyén élet csak rankkényszeritett korlatok kozott
lehetséges. Pedig tanultunk és hallottunk a keresztyén
ember szabadsagardl. Ma Luther ismert mivének két
tétele segit eligazodasunkban.

1. ,A keresztyén ember mindennek szabados ura és
nincsen senkinek aldvetve.” Ezt a szabadsigot Jézus
valosagga tette szamunkra. Amikor védelmébe vette
szombatnapon kaldszt morzsolgatd tanitvanyait. Amikor
kijelentette, hogy & Ura a szombatnak. Hit 4ltal lesz a
miénk, és igazi élet fakad bel8le. Jézus szava garancia
erre.

2. ,A keresztyén ember mindenkinek készséges
szolgja és mindennek ald van vetve.” Erre a
magatartasra maga az él8 Jézus erdsit. Csodéalatosan
alkalmassa teszi keziinket a szolgalatra. Szeretete altal
eléri, hogy mi is megtanulunk szeretni. A Benne val¢ hit
altal szeretetre gyogyul a sziviink.

Szabad, nem szabad: nem a mi kérdéstunk.
Hitiinkben mindent8l szabadok vagyunk. Annyira
szabadok, hogy még a szeretet korlatait is vallalni
tudjuk!

Bohus Imre

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
TIZENKILENCEDIK VASARNAP

Lukacs 13, 10-17

I. Meditacio a szoveg felett

1. Még emlékezetiinkben vannak a mult vasarnapra
valo késziilés egyes mozzanatai. Probaljuk felidézni Sket.
Elevenitsik fel azt is, amit Lukacs bizonysagtételérdl
tudunk: az evangélium elbeszélése szerint Jézus kiilonds
szeretettel fordul az asszonyok és betegek felé.

2. Szakaszunk egyik szereplGje beteg asszony.
Eleve terhe, hogy asszony. Sokkal értéktelenebb a
férfinél. Nem érdemel kiilonosebb odafigyelést. Raadasul
beteg is. Valamilyen biline miatt keményen biinteti Isten.
Betegsége el is torzitotta, alig van rajta valami emberi.

3. Helyzetének komolysidgit az a megallapitas
fejezi ki, hogy tizennyolc esztendeje ,,megkotdzte a
satan”. Rabjavé tette. Ezzel kikeriilt Isten hatalméabol.
Isten ejtette, lemondott rola. Puszta megjelenése hirdeti,
hogy nincsen semmi reménysége. ,,Aki ilyenné leszel,
hagyj fel minden reménnyel!”

4. Ilyen esetben deriil ki, hogy a Satin valbéban
nembergyilkos”, hogy a ,hazugsig atyja”. A biineset
el6tt igéri: ,olyan leszel, mint az Isten”. A bin
elkovetése utin pedig még embernek sem maradunk
meg!

5. Ez az asszony ,,éppen ott volt” a zsinagdgéban,
amikor Jézus tanitott. Mellékes, hogy keriilt oda. Dont3,
hogy Jézus kozelében volt, aki meglatta és megszolitotta.

Jézus szava kiszabaditotta satani megkotozottségébdl és
ismét emberré teremtette!

6. Figyeljink Lukics Jézussal kapcsolatos két
kifejezésére! A 15. v.-ben Jézust ,Ur -ként emliti. Az
evangéliumban ezt tobbszor megteszi. Jézus: Isten! Isten
cselekedete pedig a ,feloldds” A Satan altali
megkotozottséget csak Isten tudja feloldani. Meg is teszi,
Jézus altal!

7. A zsinagbégai eldljar6 nem meri Jézust
rendreutasitani, de amit a sokasagnak mond, Jézusnak
cimezi. Amit mond, ,képmutatis”. A képmutatis is
embertelenség, satdni megko6tozottség.  Emberhez
méltatlan magatartas.

8. A sokasag oromének oka az a felismerés, hogy
Jézusnal megtorik a Satan elembertelenitd hatalma.

II. Két vazlat-kisérlet

Gondom, hogy lehet-e téma a vasarnap jellege.
El8szér elutasitom, azutdn meggondolom magamat. A
kovetkezd igék inditanak erre: ,,A ti atyatok az o6rdog,
t8le szdrmaztok, és a ti atyitok kivansagat akarjatok
teljesiteni.” (Jn 8, 44.) ,,Az én Atydm mind ez ideig
munkalkodik, én is munkalkodom.” (Jn 5, 17.) ,Azért
jelent meg az Isten Fia, hogy lerombolja az o6rdog
munkait.” (Jn 3, 8.)

A. téma: Jarjunk
Munkaban!

Sokan allitjak, hogy az embert a munka formalta
emberré. Tapasztalatunk viszont, hogy vilagunkban a
legtobb embertelenség a munka ,,eredménye”. 1M6z 2,15
szerint a Teremtd Isten akarata, hogy az ember
dolgozzék. 1Méz 3,17 arra figyelmeztet, hogy a biin az
ember és a munka koOzotti kapcesolatot is szinte
helyrehozhatatlanul megrontotta. Munka kozben tehat
Isten akaratat teljesitjik? Vagy a Satan eszkozei
vagyunk? Egyszer ezek, maskor amazok? Talan
egyszerre mindkett3?

1. Ki kell mondanunk, hogy valamennyien a Satan
torzitd hatalméban raboskodunk. Nem azok vagyunk,
amivé Isten teremtett. Nem tessziik, amit Isten rendelt.
Rabsagunkat legszembetlindbben a munkéaval vald
kapcsolatunk, a munkaval kapcsolatos elképzelésiink
mutatja meg. Nem maradtunk Isten munkatarsai.
Munkankkal  hatalmat akarunk  szerezni, hogy
uralkodhassunk embertarsaink és az Isten felett.

2. Valtozasra vagyodva azt gondoljuk, hogy a
munkaval kapcsolatosan kell valamit megvaltoztatni.
Mis legyen a hozzaallasunk, a munkastilusunk, a
munkdhoz kapcsolodod elvarasunk? Ez lenne a logikus, a
kézenfekv8 megoldas. Az ige azonban vilagossa teszi,
hogy a munkankra is kihatd megko6tozottségiinknek kell
feloldédnia. A legegyszer(ibb munkankban is Jézusra van
sziikségiink. Jelenlétére, vezetésére, bocsanatara. Probat
is tehetnénk. Vajon hanyan allnank fel, ha elhangoznék a
felszélitas:  kik  imadkoztak  tegnap  munkajuk
elkezdésekor és befejezésekor?!

3. Jézus nélkil nem tudunk Isten tetszése szerint
dolgozni. Jézusra van sziikségiink, hogy Isten
munkatarsai lehessink, hogy munkank embertarsunk
javat is szolgalja. Valaki egyszer azt mondta nekem,
hogy mindenbdl, 6rombdl és banatbdl, sikerbdl és
kudarcbdl, pihenésb8l és munkdb6l is csinaljak
imadsagot. Igen, ez a megoldas: Jézus kozelébe kell
kertilni, hogy rabsagunk felold6djék, hogy torzuldsaink

elhivatasunkhoz méltoan!
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kiigazodjanak, hogy emberhez mélté6 legyen minden
életmegnyilvanulasunk. A munkank is!

Biztatasul zarjuk sziviinkbe mai vasarnapunk
tizenetét: ,Jarjunk elhivatisunkhoz méltéan! Munkéban!”
Mindennapi, legegyszeriibb munkankban is legyen
valbsag: egytitt Jézussal!

*

B. téma: Maganybol kézésségbe.

Alapigénket figyelve, érdekes valtozast vesziink
észre. Egy tizennyolc éve beteg asszonyrol hallunk.
Betegsége megroppantotta, eltorzitotta. Csiinyasaga miatt
valoszintileg tarstalan. Veégteleniil egyediil lehetett. Az
utolsé versben pedig arr6l olvastam, hogy Jézust
Orvendezd sokasag veszi koriil. Az emberek halasak
csodaiért. Azt gondolom, hogy az embertomegben ott
volt a meggyodgyitott asszony is. Aki nagyon maganyos
volt, egy koOzosség tagja lett. Mindezt Jézusnak
koszonhette!

1. Jézus meglatta és megszélitotta. Az emberek
csak a nyomorusagat vették észre. Jézus viszont nem a
betegséget, a torzulast, a riasztd kiils6t figyelte, hanem
az embert. Azt az embert, aki a satini megkotozottség
nyomait viselte testén. Nem kérdezett semmit, nem
érdekl6dott az asszony multja felSl, nem tépett fel fajo
sebeket, ,csak” megszolalt: ,,Asszony, megszabadultal
betegségedbdl!” Mennyi mindent jelentett az asszonynak
a sz6: megszabadultdl! A sziikséges segitséget, a teljes
megoldast. Felejthetd multat és feltaruld jovenddt. Az
Gjra visszanyert emberséget.

2. Jézus megvédte az asszonyt. Magara vette a
helyzet odiumat. A gyogyitds szombaton tortént. A
zsidok vallasi torvénye szerint azon a napon, amelyen
nem szabad gyogyitani. Ez a véd6 mozdulat azonban
nem csupan az emberi rosszindulatot tartotta tSle tavol,
hanem a Satan rontd hatalmat is, aki mindenkit végsd
veszedelembe akar sodorni. Ezt azzal is elérheti, hogy
maganyossa tesz. Jézus ezt a lehetSséget vonta meg tdle.

3. Isten altal tervezett emberi forméankat gy adja
vissza Jézus, hogy gytilekezetbe, kozosségbe allit. Isten
szerinti emberekké sohasem magunkban, csak a
gytlekezet kozosségében lehetiink. Egyedil senki sem
Gdvozilhet! A gyiilekezet Jézus szabadité munkajanak
muhelye, a gyiilekezethez tartozas igéretes lehet8ség.
Oltalom és védettség az 6rdég embertorzitd munkajaval
szemben.

Legytink  halasak a  gylilekezetért!  Isten
kegyelmébdl és Isten erejével itt gyogyulunk igazan
emberré.

Bohus Imre

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZADIK VASARNAP

Mt 6,9

Egzegézis

Abba

A megszolitds eredeti aramei formdja nem itt,
hanem Marknal, Jézus gecsemanéi imadsagaban hangzik
el (Mk 14,36). A szb jelentése a hétkdznapokban is
hasznalt megszolitas: apa. Ugyanakkor a szd jelent
nagyapat, Ost is. Maté a megszolitasban a klasszikus
zsid6 imadsagos format érvényesiti, amikor a ,,mennyei
atya” kifejezést hasznélja. Ezzel szemben Lukacs
révidebb valtozata jobban Orzi a jézusi Abba aramei
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kifejezést. Ennek lényege, hogy az aramei koznyelvet és
nem az imadsidg hivatalos, klasszikus héber nyelvét
hasznalja, ezzel csaladiassa, kozvetlenné és bensGségessé
teszi a megszolitast.

Jelen magyar forditasa nem tll szerencsés, mivel az
atya sz6 nem a hétkdznapokban hasznalt kifejezés. Igy a
megszolitas kdzvetlensége helyett egyre inkabb patetikus
forma alakul ki.

Szent

Oszovetségi  jelentése szerint a szent az
elkiilonitetten Istenhez tartozé. Jelen esetben a név az,
amirdl sz6 van. Talidn a gondolkodas idejére érdemes
egyszer(ibb nyelvtani formakat keresni, mint példaul:
legyen szent, valjon szentté. A kérdés az, hogy ki altal
torténik, torténjen ez. A legtobb egzegézis egyszerre utal
az Atyara, aki nevét szentté teszi, illetve a zsidosagra,
aki a torvény betartasa altal teszi szentté az Isten nevét.

Gondolatok a szoveghez

Jézus  kozvetlen megszolitaisa és a  név
megszentel6dése szorosan kapcsolodik  Ossze. A
kozvetlen megszolitas a Jézus altal hirdetett 4

istenismeret lényege. Apaként megszolithato, szeretd
Istenhez sz6lhat az imadsagunk.

A, Miatyank” rutinszeri elmonddsa és a
hagyomanyos forditds nem adja meg azt az élményt, amit
a jézusi megszolitas magéaban hordoz. Ez oda vezet, hogy
egy kozvetlen hétkoznapi név helyett tavoli, érthetetlen,
ures névvel kezd6dik az imadsagunk.

Az I-S-T-E-N betlicsoport jelentéstartalman van a
lényeg. Ez a név ma nem egyszer(ien sokat hasznilt,
megkopott, kiarusitott, kihasznalt név lett. Mara ez a
betlicsoport, amely az Isten nevét jelolné, teljesen
elveszitette jelentését. Erthetetlenné valt, tires.

A megszentelés éppen azt jelentheti, hogy ujra
tartalmat, értelmet kapjon ez a név. Ezt a tartalmat Jézus
kozvetlensége, a csaladias megszolitas hasznalata adja
meg. Ezért kell Istenhez konyorogniink: add, hogy tjra
értsik a te neved! Es ezért kell nekiink is (jra
atgondolnunk, hogyan is hasznaljuk az Isten nevét.

A prédikaciohoz

A prédikacid céljat a vers masodik fele adja meg.
Legyen elkiilonithet8, Gjra az Istenhez tartozo az a név,
amivel 6t illetjik.

ElsGsorban arra kellene felhivnunk a figyelmet,
hogy mennyire tires, a tobbi szavunktol elkiilonithetetlen,
hamis tartalommal teli az Isten nevének mindennapi
hasznalata. A megszolitas alapveten meghatirozza a
megszolitotthoz valoé kozeledésiinket, a vele valo
kapcsolatunkat. El kell jutnunk oda, hogy a név jézusi
hasznélata Gjra hasson a hallgatokra. Nehéz ez a feladat,
mivel egy altalunk is elcsépelt gondolatot kell tjra
elevenné tenni. Fontos lehet az is, hogy a csalddon beliil
az apa képe is sokat valtozik. Kérdéses, hogy Jézus
Istenr8l, mint a munkéajdban eltemetkezd, gyermekeire
id6t nem talalé apar6l akart-e beszélni. Széthullott
csaladokban még kevésbé érthetS az apa képe.

Egy gyermeknek az apja mellett biztonsdgban
kellene éreznie magat. Az apa az erf, a védelem
biztositéka is. Ugyanakkor a kozvetlenség mellett a
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tisztelet, a vezetés, az iranymutatids is hozzatartozik
ehhez a képhez. Ezt a hagyomanyos értelmezést az el6bb
emlitett okok miatt csak nagyon 6vatosan hasznalhatjuk.
Jézus 1j istenismeretre akar tanitani. Ennek lényege
az Isten és ember kozti 0j viszony, melyben az Isten
szeretetével fordul az ember felé. Ha erre a szeretetre
dsszpontositunk, akkor azt kell mondanunk, hogy minden
olyan emberi kapcsolat, amely ma a szeretetet hitelesen
és Oszintén képviseli, alkalmas lehet az Isten és ember
kapcsolatinak bemutatdsara. Természetesen igy azt
kockaztatjuk, hogy az eredeti kép jelentéstartalmanak
tobblete, massaga elveszik. Mégis érdemes vallalni ezt a

kockazatot, hiszen egy megcsontosodott, nehezen érthetd-

kép sem tudja az eredeti jelentéstartalmat visszaadni.

Csak akkor, ha ez a szeretet Ujra értelmet kap,
tudunk majd mi megszentel8dni. Az Isten nevének
megszentelGdése és a mi  megszentel8désiink
elvalaszthatatlan egymastol.

Imadsag: Istenlink, koszonjik, hogy Jézus
Krisztusban szereteteddel kozeledsz felénk. Add, hogy
ujra értsik a nevedet. Add, hogy ujra szent legyen a
neved és a te szereteted életiinket is szentté tegye. Amen.

Kramer Gyorgy

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONEGYEDIK VASARNAP

Mt 6,13
1. A perikopardl

Alapigénk a Miatyank utolsdé két kérését és a
doxologiat tartalmazza. Lukacsnal az egész imadsag
lezarul a negativ formaban megfogalmazott hatodik
kéréssel. Maté evangéliumanak néhany régi kéziratabol
pedig hianyzik a doxoldgia. A Matéval valdszin(ileg
megegyezS forrasbdl meritd Didachéban viszont az
iméadsag istendicsGitéssel egytt olvashatd.

Lehetséges, hogy az Istent magasztald rész igy,
ebben a formadban nem tartozott az imadsig eredeti
szovegéhez. De azt is furcsanak tartanank, ha Jézus ezt
az iméadsigot a gonosz emlitésével fejezte volna be.
Jézus zsid6 kortarsai az imadsagokat természetes modon
Istent magasztaldé sorokkal zartdk le. Személyes
imadsagokban ennek megfogalmazéasa szabadon tértént.
Talan ezért nem rogzitették a korai kéziratok a zaradék
konkrét szovegét. Késdbb azonban, amikor az Urtdl
tanult imadsag istentiszteleti elmondasa altalanossa valt,
kialakult az egységes befejezés.

A Miatyank utols6é két kérése, tartalmat tekintve,
Osszefligg  egymassal, illetve az  elStte  allo
megbocsatasrol szol6 szakasszal is. A ’kaj’ nem pusztan
formai, hanem logikai Osszefiiggést takar. Az Isten
kegyelmét Jézus Krisztusban felismerd, a biinbocsanat
ajandékaban részesedd tanitvinyok nem biintelenek.
Tovabbra is hajlamosak a rosszra, az elbukédsra. Ezért
kapcsolodik szinte egy lélegzetre a blinbocsanatért valod
kéréshez a kisértések miatti kdnyorgés. Megkisérthetdk,
megkisértettek, s6t gyakorta eles6k vagyunk.

Textusunk ,kulcsszava” — figyelve az Agenda
megadott témajara: A hit harcdban — kétségteleniil a
kisértés. A ’peirasmos’ aktiv gyokerének a ’peirazein’
szénak a jelentése: megprobalni, probara tenni. Olyan

értelemben, hogy keresni a bizonytalan vagy
megtéveszt6  latszatokon til a mély valbsig
megismerését. Az embernek ,,at kell esnie a proban”, de
onmagaban véve ebben még nincs semmi kinos. Mégis
érziink, sejtink valami drdmai fokozést, fordulatot a
kisértéssé ,érett”, ndvekedett probatételben.

Ki a kezdeményezdje? A Szentirds szerint Isten
teszi probara az embert, hogy megismerje a szive mélyét
(1Mo6z 22,1.12; SMo6z 8,2). Az ember is megprobal olyan
lenni, mint az Isten. Ezt a probalkozasat azonban cséabitds
valtja ki (IMéz 3). Ebben az esetben a probatétel
kisértés, és kozbelép egy harmadik szerepl8: a Kisért6. A
probatétel Isten szandéka szerint az életre iranyul (Jak
1,12), és tekinthetjik, vagy fogadhatjuk az Isten
ajandékaként. Mig a kisértés csabitas a biinre, elszakit
Istentdl, halalt sziil (Rém 7,11).

A kisértés nem pusztin erkolesi természetl
tapasztalat, hanem Isten és népe torténetének dramai
része is. Ennek teljes mélysége és értelme csak Krisztus
és a Kisért6 kozott lefolyt kiilonds és dontd kiizdelemben
tarul fel. Jézus egész mikodése sordn taldlkozik a
kisértéssel, mint az Atya akaratinak ellenpontjival. Az
induldsnal a pusztdban, és a megérkezésnél a kereszten is
harcolnia kell a  gonosszal. @~ Menet kozben
kiilénbozSképpen Olt testet: mint sziilSi elvards, vagy
Péter és a tanitvanyok értetlensége, latvanyos jelek
kovetelésében, politikai  messianizmusban.  Jézus
sorsaban és kiizdelmében lathatjuk legviladgosabban,
hogy a prébatétel és a kisértés fedheti egymast,
egybeeshet. Isten cselekedhet jot, az ellenkezd latszat
alatt is. S ha Isten Isten, nincs jogom kérddre vonni, hogy
miért éppen igy, s nem masként cselekedett. Nem azon
kell megiitkozniink, hogy Istennek lehet koze a rosszhoz.
Hanem abban kellene bizonyosnak lenniink, hogy a
gonosznak nincs szabad keze a kisértésben, nem
korlatlan ar. Isten szabaditisa megtortént a kereszten.
Jézus, akit legy8z6tt a gonoszsag, az Isten iranti bizalom
és engedelmesség 1tjan gydzott. Ugyanezzel a
bizalommal kéri 6véi szamira is a védelmet fGpapi
imajaban: ,, Nem azt kérem, hogy vedd ki ket a vilagbdl,
hanem hogy 6rizd meg a gonosztél.” (Jn 17,15) Nincs is
mas teherbir6 alapja a hit harcdnak, mint Jézus
szenvedése. S nincs igazan értelme és célja, csak ha
reménysége van. Ha hiszem, még ha nem mindig latom
is, hogy 6vé minden hatalom mennyen és f6ldon, 0 az
Ur.

2. Meditacio — az igehirdetés iranya

Nem nagy ugy... szoktuk mondani, magunkat
mentve vagy éppen batoritva. Tényleg nem nagy tigy?

— A kisértésben nem csupan az erkolcsi, etikai,
moralis bukas lehetdsége van meg. Legmélyén a hamis
biztonsdg, az istentagadé kétely realis lehetSsége
lappang. Isten és a Kisértd néz farkasszemet.

— Fenyegetettségiinkb8l valé megmenekiilésiink
egyéni sikon megoldhatatlan. Csak egy valaki képes arra,
hogy a kisértés az életbe torkolljon: akin a Kisértének
nincs hatalma, s az elesettek helyébe 1ép.

— Aki ismeri és tudja gyengeségét, nem provokalja
a kisértéseket. Hitének ereje abban van, hogy igyekszik
elrejtdzni Isten 61z8, gyJztes szeretetében.

Dr. Cserhatiné Szabé Izabella
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONKETTEDIK VASARNAP

Mk 11,24-26

Isten bocsanatabol megbocsato szeretet
kovetkezik

Rovid, jol ismert jézusi mondatokat tartalmazé
textusunk~  kozvetleniil  kapesolédik a  fligefa
kiszaradasanak torténetéhez, az pedig — koztudott —
tulajdonképpen a templom megtisztitasa torténetének
keretelbeszélése. A keretelbeszélés aldhuzza és kiemeli
azt, amit a templom megtisztitasa jelent: Jézus ,,itélete a
templomon és a benne folyo kultuszon visszavonhatatlan”
(Déka, Mark, 290), de az ,egyszerlibb’ kozvetlen
jelentése sem elhanyagolhatd: ,,amit Jézus mond, az
megtorténik” (Doka, uott).

A hit és az imadsag

Jézus Péternek a hitetlenségét elaruld spontian
megszoélalasara (21. v.) a hit szerepérdl ad tanitast. A hit
lényege az, hogy ... ., mindenek eltt és feltétleniil szamol
Isten hatalmaval és részesiil is abban” (Ddka, uott.). Ezt
a hitet a kegyelmi eszkozokon keresztiil maga Isten
ajandékozza, ébreszti és taplalja benniink. Legf6képpen
akkor mutatkozik meg, amikor imadkozunk, de akkor
van legjobban sziikségiink is ra, s6t akkor lesz igazan
- kézzelfoghatova” is. Aki kér valamit, aki imadkozik,
, hittel kérje, semmit sem kételkedve, mert aki kételkedik,
az olyan mint a tenger hullama, melyet a szél sodor és
ide—oda hajt. Ne gondolja tehat az ilyen, hogy barmit is
kaphat az Urtdl, a kétlelkii és minden utidban allhatatlan
ember” (Jak 1,6-8).

Hit nélkiil tehat nincs is értelme az 1madsagnak de_

hiszen nem is imadkozik az, akinek nincs hite. Az

‘imadkozik, akinek piciny, musfarmagnyl hite van, s az

alja, hogy a7 1rmédsig

_r_;gg_m_mnk Sokkal tobb tehat széjatéknal: meg kell
?Mel imadkozni és iméddkozva hinni. Imadsag

ozben maga az Ur segit megogalvazm keéréseimet, de
sokszor modosma helyre is igazitja azokat. madsa

kézben kérdéseimre valaszt, mﬂaznast
kaphatok. Imadsig kozben — éppen annak témajat, a
kérés tartalmat illetden — felébredhet sajat fe f778§§€§€m
kideriil, hogy amit masok szamaﬂere[i ott van a

zsebemben, kamyujtésnylra ~_lehet8ségeim  kozott:
Imadsig kozben gy is modosulhat kéréseim kére, hogy

atnak, — Kisebb _jelentGségiive “Elfj‘gng‘_k'
min ennzip_os Lo&hozkotott_) ligyeim, s egyre f fontosabbak
lesznTudvossegem kérdései.
Isten bocsanata és a megbocsato szeretet
Jézus __elvalaszthatatlanul  Gsszekapcsolja... Isten

bocsanatat és a mi megbocsatasunkat. Mt 6-ban a
Miatyank szovege utin megismetli az 5. kérést, jelen

Textusunkban —Tmis ~8s§zefiggesben ugyancsak kiter ra,
Wm?ﬁm%ﬁgméra is fontos a két
bocsanat elvalaszthatatlansaga, s ezért a 26. versben Mt-
bol atveszik a kérés negativ formajat... A keét

megbocsatas értelmezésében a felekezetek vagy a |

kegyességi iranyzatok kozott ettérések adédnak. Romai
katolikus magyardzat szerint Isten bocsanatanak
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.mértéke a mi megbocsdtasunk masokkal szemben
(Ujszdvetségi Szentiras, Bp. 1968. 157). Vagy ,
isteni megbocsatas elengedhetetlen feltétele az elIenﬁnk
vétkez6 embertdrsainknak valé megbocsatds” (A ker.
szellemiség lexikona, Bp. 1993. 207). SzAmunkra viszont
elképzelhetetlen, hogy a mi bocsanatunk megel8zné Isten
bocsanatat. isten bocsanata elkészittetett, készen van, .0
mar dontott feloliink és javunkra” (Doka, uott)
elkészitett bocsanata csak akkor lesz a miénk, ha készek
vagyunk magunk is a bocsénatra. »Isten _nem _azert
bocsdjtia meg biineinket, mivel mi is rg_gpocsatast
gyakorolunk._ A_megbocsatds_gyakorldsa nem is létesit_
Jogigényt Isten elétt. de az a tanitvany, aki haragos
indulattal, gyiilolettel gondol felebaratjara, mert 4z
megbantotta ‘hazugga lesz kérésével az Isten elbtt s igy
¢leve lehetetlenné tette annak meghallgatasat (Karner,
Mité, 45). (Ugyanezt reszletesebben klfe ti

5. kérése magyarazataban')

megboca : o e 7&%&‘

A szészék felé 4{6 > 0 g‘ ‘:ﬁ
sz6szék felé

Témank igy af@hat a ﬁzﬁ elmonc(ott 1madsé:‘%

aldott tapasztalata ime, minden kész!

Az trvacsora megteritett asztaldhoz hivogatja
lelkész igy a gyiilekezetet: ,,jojjetek, ime minden készen
van!” Igénkben Jézus biztat hittel elmondandé
imadsagra, kezdjetek el imadkozni, s meg fogjatok
tapasztalni, hogy mindazt meg is kapjatok, amit hittel
kértek.

1. A hittel] elmondott imadsidggal a javunkat
munkalé Istenhez fordulunk. Hittel imadkozni azt jelenti,
hogy miutdn 4téltem mar eddig is Urunk gondoskodd
szeretetét, most Ujolag is megtapasztalom: amit kérek,
mar el van készitve. J6l tudja Mennyei Atyank, mire van
sziikségiink!

Imadkozva hinni pedig azt jelenti, hogy kérésem
belesimul a gondvisel$ Isten akaratiba. Nem akarom 6t
minden aron sajat akaratom szolgélatdba 4llitani. Kérek,
de nem kovetelek; zorgetek, de nem tdrém ra az ajtot.
Tudomasul veszem (s ez is javamra szolgél!), ha akarata

"~ mas, ha az nem egyezik az enyémmel.

2. A hittel elmondott imadsiggal a biinbocsatd
Istenhez  fordulunk. Jézus tanitisidban taldn a
legfontosabb pont a blinbocsanat hirdetése. Blinbocsanat
nélkiil nem allhatunk meg sem most, sem az itéletben
Isten el6tt. Hittel imadkozni itt azt jelenti, hogy barmit
kérek is t8le, tudnom kell, méltatlan vagyok rd. Minden
kérést a bilinbocsanatért valé konyorgésnek kell
megel8znie.

Imadkozva hinni pedig azt jelenti, hogy az imédség
kozben eszembe jut: 8 minden biint naponta bdséggel és
készségesen megbocsit a biinbandnak. Atélem és
sajatomma lesz a keresztségben kapott kegyelem, hiszen
a keresztség ,, biinbocsanatot szerez... mindazoknak, akik
hiszik azt, amit Isten igéje és igérete mond” (Kiskaté).

3. A hittel elmondott imadsiggal az emberek
kozotti megbékélést munkald Istenhez fordulunk. Hittel
imadkozni itt azt jelenti, hogy bar természetes
adottsdgainkhoz sokkal kozelebb van a makacssig és az
engesztelhetetlenség, ott az imadsag csendjében rajoviink
arra: nincs jogom kérni addig, amig rendezetlen tigyem
van tarsaimmal. ..

Iméadkozva hinni pedig azt jelenti, hogy az imadsag
kézben egyre kisebbnek latom panaszomat, eszembe jut
megvadolt felebaraitommal kapcsolatos mulasztisom,



sajit szeretetlenségem, s megérlelédik dontésem is:
ideiglenesen ott hagyom az oltaron Isten ajandékat, a
blinbocsanatot, el6bb elmegyek és megbékélek a
felebarattal.

Azért meriink elkezdeni imadkozni, mert hallottuk,
sejtjik, hinni merészeljik, hogy az Isten javunkat
munkéld, bilinbocsatéd Isten. Az imadsiag kozben mindez
megtapasztalt, atélt valosag lesz, igen & ilyen Jézus
Krisztus  4ltal:  javunkat —munkalé, bilinbocsato,
megbékélésiinkén munkalkodé Mennyei Atya!

Zaszkaliczky Pal

REFORMACIO UNNEPE
Jn 8,31-36

Az iinnep jellege

Oktober 31. idén csiitortokre esik. Az allami
rendtartas szerint munkanap, tehat az ,,iinnep” megjeldlés
csak visszafogottan alkalmazhat6, de a Luther-évre
tekintettel a reformacié emléknapja idén kiemelt helyet
kaphat tinnepkériinkon beliil. Az oltarteritd szine piros,
kifejezve ezzel azt a szandékot, hogy a reformacid
eseménysorat mi evangélikusok a Szentlélek Isten
megszabaditd és megtisztito mivének tartjuk.

Az alapige

Janos evangéliumabdl szarmazik a perikopa,
mégpedig a nyolcadik fejezet kozepébdl, mely egyrészt a
hetedik fejezettel kezdddik, a satoros tnnep alkalmaval
elmondott beszédek, jézusi onkijelentések és vitak soraba
tartozik. Bar R. Bultmann a szdveget széttrancsirozo
kommentarjaban ezt a részt a ,,megiitkdzés” cimmel latja
el (Jn 8,30-40), és a fejezet tobbi részétdl fliggetlentil
targyalja. Ebben a szakaszban is felfedezhetd az
evangélistinak az a szandéka, hogy Jézus foldi, evilagi
torténetén 4t a Christus Praesens legyen lathatova (E.
Kédsemann), és hogy a Krisztusban valé hit jelen
perspektivajabdl lattassa Jézus multbeli torténetét, mint
transzparenst, melyen atragyog a megdicsdulés fénye (S.
Schulz és Veoreos 1.).

Jézus és hallgatosaga kozotti megértési zavart az
véltja ki, hogy 6k masként vélekednek allapotukrol, mint
Jézus, aki irdnt pedig mar felébredt benniik a bizalom
(pisztisz).

Jézus beszédének logikai menete a kdvetkezd:

— aki megtartja igémet, az a tanitvanyom

— a tanitvany megismeri az igazsagot

— az igazsag pedig megszabaditja.

A hallgatésig szaméra sem az ige megtartasa, sem
az igazsag fogalma nem okoz értelmezési problémat,
(ezért nem kivanok most sem a logosz — sem az alétheia
janosi jelentéstartalmaba belemeriilni) annal inkdbb a

szabadsdg, pontosabban a szabadsig - szolgasag
ellentétpar.
Javasolt igehirdetési cim: szabadsag vagy
szolgasag

A szoveg szerint Jézus hallgatéi a politikai
értelemben  vett szabadsdgra  gondolnak.  Ezért
hivatkoznak Abrahamra, aki nem csupén &satyjuk,
hanem a szabad, fliggetlei élet jelképe is szamukra.
Biiszkén valljik, hogy soha nem voltak szolgai senkinek.
Textusunk azt is j6l illusztralja, hogyan lehet a megértés
és belatds gatja az, hogy szavak tdbbletjelentéssel

terhel8dnek. Ahogy az eldz8 évtizedek soran néalunk

Magyarorszagon a ,felszabadulds” sz6 pejorativ

jelentéssel telit8dott a nagypolitika szemfényvesztS,
feketét fehérnek, fehéret feketének lattatdé orwelli
eufémizmusa révén, Ugy volt terhelt az eleuterot-
megszabaditani ige Jézus kordban. A felszabadulas a
rabszolga-allapotot idézte meg, amely a kultara
bdlcsbjében, a folyamvidéken kezdetektdl jelen volt. A
rabszolgak eredetileg a hadifoglyokbol keriiltek ki.
Sumér neviik: a ,,szemét-fel-nem-nyitok” (azaz fel nem
néz8k) jol érzékelteti megalazd helyzetiket. A
rabszolgatartds szokésa, illetve intézménye a zsidosig
korében is ismert volt. A Téra nem tiltotta, bar
szabélyozta annak modjat és idStartamat. Igen konnyen
lehetett  rabszolgasorba  kerilni. Az  addssag
visszafizetésének bevett médja volt az adosnak, vagy
csaladtagjanak rabszolgasagba kényszeritése. Szabadsag
és szolgasag ellentétparja tehdt igen nagy szocialis
tavolsagokat, kiilonbségeket idézett meg, és rendkiviil
gazdag szimbolika tarsult hozzd, amit éppen Janos
evangéliumanak kozlése szerint Jézus is jol ismert és
hasznalt, hiszen miel6tt megmosta tanitvanyai labat,
rabszolgadltozéket vett magéara, hogy ezzel mélyebb
értelmet adjon cselekedetének.

De a szabadsag, vagy szolgasag problémakore
kollektiv értelemben is kilonosen elevenbe vagod kérdés
volt, hiszen a rémai megszallas a zsidoésadg szamara
ugyszintén a szolgasag allapotat jelentette, olyannyira,
hogy a ,rabok legyiink, vagy szabadok?” kérdése a
ylenni, vagy nem lenni?” kérdésébe csapott 4t és
torkollott Jeruzsalem pusztuldsaba. Tehat amikor Jézus a
megszabaditasrél beszél, a hallgatésag kérdése erre is
vonatkozhatott, hiszen korabban = mar  Jézus
nyilvdnossagra hozta messiasi igényeit. A messiastol
pedig Palesztindban mindenki politikai felszabaditast
vart. A benne hiv8 zsid6k kérdése tehat igy is fordithato:
....hogyan érted azt, hogy szabadokka lesztek?” vagy
,,...mit értesz azon, hogy szabadokk4 lesztek?”

A felszabaditas reformacio6i vonatkozasai

Hiédba telt el mésfél évezred, Luther koraban még
mindig Réma manipulalja (bar mar mas mezben) a
nagypolitikat és az egyhazpolitikat egyarant. A Rématol
val6  gazdasiagi és adminisztrativ  fliggetlenség
kivanatosnak  latszik a  nemzeti  felemelkedés
szempontjabol. Ennek ellenére Luthert mégsem politikai
motivaciok inditjdk arra, hogy 95 tételét megirja. De
wittenbergi  munkatirsaival egyetemben azon a
véleményen volt, hogy az egyhdzat fel kell szabaditani
olyan terhektdl, és ,szolgalatok” alél, melyeket Krisztus
rendelése ellenére vett magara: az 4llamhatalom
kiildnb6z8  torekvéseinek  pénziigyi és  erkolcsi
timogatasa aldl, egy—egy allamforma és egy—egy
allamférfi, illetve politikus ideologiai védelme — és
anyagi szponzoralasa al6l, tovabba fel kell szabaditani
olyan lelkiismereti terhektdl, amelyek ellentétben allnak
a Pal apostol altal meghirdetett, és a rejudaizal6
torekvések ellen vivott harcok aran érvényre juttatott
keresztyén szabadsiggal. Luther és tanartarsai ugy
vélték, hogy az egyhaznak nincs méas mandatuma és
hatalma azon kiviil, amit Jézus adott r}eki: az evangélium
hirdetése és a blinok megbocsatasa. Igy amit egyébként
az egyhiz megtisztitisaként szoktunk aposztrofalni, az
éppugy tekinthetd az egyhdz felszabaditasaként is.
Feloldasként olyan elkotelezettségektSl, melyek nem
tartoznak bele a keresztyén hit és meggy6zddés
teriletébe.
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Biintdl valé szabadulas

Visszatérve a zsidok és Jézus szoveg szerinti
parbeszédére, Jézusnak ezek utan tisztaznia kell, hogy
nem politikai értelemben vett felszabaditasrol beszél,
hanem etikai értelemben vett szabadsagrél, azaz a bilintdl
valé szabadsagrol. A ,biint cselekv8 szolgija a biinnek”,
tehat a nagy negativum, a szolgasag megalazo allapota
mégis jelen van. Az ember mégsem szabad, mert
mindannak a foglya, amit tett, azaz viselnie kell
cselekedetei kdvetkezményét. , Rabszolgai vagytok
gonosz tetteiteknek!” Igy fordithatjuk le nyersen azt,
amit Jézus — szoveglink szerint — a biin szolgasagarol
mondott.

A rabszolga és az o6rokos ellentéte

Azt, hogy mit akar Jézus a benne hivéknek adni,
egy hasonlattal beszéli el. Egy rabszolga hézhoz,
haztartashoz vald tartozasa bizonytalan volt. Barmi
megtorténhetett vele. Nem  tervezhetett: jovGje
teljességgel kiszamithatatlan. De nem igy a fit, az
Orokos. % a hazban marad, hiszen az 6 oOroksége. A
rabszolga megszabaditasa képletesen azt jelenti, hogy
kilatastalan sorsu, bizonytalan jov6ji  emberek
biztonsagos statuszba kerilnek. ,,Ha a fii megszabadit
titeket, valosaggal szabadok lesztek.” Jézusnak, a Fitinak,
mint Orokosnek az univerzalis megfogalmazasat Pal
apostol adja meg (1Kor 8,6): ,,...Egzetlen Isteniink az

Atya, akitél van a mindenség, és egyetlen Urunk a Jézus
Krisztus, aki dltal van a mindenség, mi is Sdltala.” igy
visszatérve Janos evangéliumanak szovegéhez, a
szabadsdg nem mds, mint a bizonytalanbdl a biztosba, a
kiszolgaltatottsaghol a megbecsiilésbe jutdas lehetdsége.
A Fit az orokose a mindenségnek, mint otthonnak (haz
hasonlata) és otthonidban szabad embereket akar maga
mellett, akik immar tudnak tervezni, létrehivni,
épitkezni, gyokeret ereszteni és egyfajta , tulajdonosi
szemlélettel” 6rokostarsakként oltalmazni a teremtett
vilagot.
Az igehallgatok megszolitasa
Ha szeretnénk elkeriilni azt a hibat, hogy
igehirdetéstink csak vajtfiild biblicistaknak szoljon, az a
javaslatom, hogy a szoveg tartalmanak azokat az elemeit
ragadjuk meg, amelyek rogton és egyértelmden érintik
hallgatoinkat. A kiszolgaltatottsag, bizonytalan jovd,
mint kozos sors, szolgasigunk posztmodern korban is
megmutatkoz6 jele: félelmeink és szomortsagunk forrésa
, képes egyesiteni a lelkeket”, ahogy M. Unamuno
fogalmaz. Ha egzisztenciank kozds alapjaig ledstunk,
akkor mar nem fog idegeniil hangzani a szolgasigbél
szabadsagba hivo jézusi sz6. Az ige hibernalt allapotabol
fel akar ébredni, meg akar szélalni. A ,,Deus Loquens” itt
és most, illetve ott és akkor valdban beszélni akar.
Nagy Zoltin

EGYHAZ EZ MEG ?

Reformacioi igehirdetés- vagy bibliaérai sorozat
Vazlat

Annyi mindent Aatéltiink, és annyi csalodis ért
benniinket egyhazunk életében is, hogy joggal ébredhet
benniink a cimben megfogalmazott kérdés. Egyrészt
sokunkban elevenek még az elmult 40 év emlékei
lelkészekr8l, egyhazi vezetSkrdl, gyiilekezeti tagokrél,
akik nem arrél tanaskodtak, hogy a Krisztus egyhazanak
tagjai, masrészt az utobbi években tomegével jelentkezd,
egyhazon kiviili mozgalmak ,sikerei” sokakban
ébresztik azt a gondolatot, hogy a ,,térténelmi egyhazak”
ideje lejart. Csakugyan igy van? Nincs olyan drokségiink,
kincslink, amit érdemes volna tjra felfedezni, és 8rizni a
magunk szamara, tovabbadni utédainknak? Reformacid
tinnepének kozeledtével probaljunk meg feleletet talalni
Luthernal. Anyagot bdven taldlunk ,,A zsinatokrdl és az
egyhdzakrél” (Von den Konziliis und Kirchen WA
50,509kk) cimd iratban. Ez magyar forditasban
megtalalhaté a Masznyik-sorozat VI. kotetében (LM).

Segitségiil  vehetjik a  ,Jer  Orvendjink
keresztyének” (JOK) ahitatos konyv megfeleld
szakaszait, a Kéatékat és a Schmalkaldeni Cikkeket
(Pr8hle ,Luther négy hitvallisa — L4h), valamint a
Magyar Luther fiizetek 4. kotetét (ML4) is. Mivel Luther
minden kijelentését a Szentirasra alapozza, sorozatunk
minden szakaszdhoz bdven talalunk szentirasi idézeteket.

Az alapul wvett iratban Luther hét olyan
ismertetSjelet nevez meg, amelyen eligazodhatunk, ha
azt keressiik, hogy hol van az egyhaz. Olyan ,jeleket’
nevez meg Luther, amelyeket minden keresztyén ember
kénnyen felismer, csak arra kell figyelnink, amit
hozzaf{iz ezekhez, mert itt taldlhatjuk meg ,kincseinket”.
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1. Az Isten igéje (Mk 16,15-16)

Isten igéje, amelyben kinyilvanitja akaratat, igényt
tart egész életiinkre, és biztosit szeretete felSl. Luther
szerint ez a fddolog, a fOszentség. Itt azonban nem
egyszerien a Szentirasban leirt igére, az olvasott igére
kell gondolnunk. Amirdl itt sz6 van, az a kiilséleges ige,
amelyet emberek élészoval hirdetnek (LM 407. lp). Ezt
hagyta rank Krisztus, err8l megismerhetd az egyhdz.
Ahol tehat azt latod és hallod, hogy az ilyen igét hirdetik,
ott ne legyen kétséged, ott bizonyara kell hogy legyen
igazi Ecclesia sancta catholica, keresztyéni szent nép
(LM 408.). Igaz, hogy ez nincs meg mindeniitt
egyforman, de ahol ez az ige megvan, ott egyhaznak is
kell lennie. Luther AUGUSTINUSL idézi: Ecclesia verbo
Dei generatur, alitur, nutritur, roboratur (az egyhazat az
Isten igéje sziili, tartja fenn, taplalja, er8siti LM 409.). Ez
az ige nem iires sz, hanem teremt8 erd, , Isten hatalma”
(Rom 1,16). Az egyhaznak tulajdonképpeni feladata, a f6
dolga, hogy Isten igéjét hirdesse. Azért van az egyhaz,
hogy az ige megszélalhasson (JOK 359). Ahol tehat ezt a
feladatot teljesitik, ott egyhaznak kell lenni. Ez a
szemlélet jellemzd Lutherra és a lutheri teologiara: nem
abbol indul ki, hogy milyenek az egyhaz tagjai, vagy
vezet6i, hanem abbdl, hogy hirdetik-e az igét.
Természetes, hogy nem mindenki fogadja be, tartja meg
az igét, de ahol az ige van, ott Isten népének is kell
lennie, ha nagyon kevesen vannak is, akik hirdetik, vagy
hallgatjak. Mert Istennek igéje nem lehet Istennek népe
nélkiil. Viszont Istennek népe nem lehet Istennek igéje
nélkiil (LM 408.). Az egyhaz torténete folyaman sokszor
és sokakban meriilt fel mar a cimiinkben megadott
kérdés. Sokszor gondoltak mar a kiilonboz8 egyhazakrol,



hogy az nem lehet egyhdz, Isten népe, de mindenki
tévedett, aki azt gondolta, hogy ahol a magat egyhaznak
nevezd kozosség tele van bilindsokkel, ahol a vezet6k
sokat artanak a kozosségnek, nem jol vezetik az
egyhazat, ott nem lehet egyhaz. Izrael népe a pusztai
vandorlas soran mennyit lazadt Isten ellen, mennyi
hitetlenség, biin volt ott, mégse mondhatta senki, hogy a
pusztaban vandorlék nem Isten valasztott népe. Isten
ehhez a néphez szélt, ennek adta igéjét, torvényeit és
igéreteit, ezt a népet kellett Mozesnek vezetnie. Nem a
nép magatartasa igazolta, hogy ott az Isten népe, hanem
Isten igéje, amely Mobzes, Jozsué, vagy akar a pogany
Balam proféta ajkan hangzott. — Jézus koraban a
farizeusok és irastudodk is szembeszalltak Istennel, mégse
ez dontétte el, hogy ott van-e Isten népe, hanem az, hogy
akkor is, 8k is hirdették Isten igéjét, Jézus is szolt a
néphez, mert hozzajuk kiildetett. Jézus is azt mondta a
népnek, hogy a farizeusok és irastudok ,,Moézes székében
iilnek”, azért amit mondanak, hirdetnek meg kell tartani,
mert az Isten igéje (Mt 23,2-3). Luther, aki papaval,
pispokokkel, kora teolégusaival szembeszallt és vitazott,
nem mondta, hogy az az egyhaz, amelyben akkor éltek,
nem egyhaz.

Probaljunk meg visszatérni ehhez a szemlélethez,
amikor az elmult évtizedekre, vagy napjainkra tekintiink,
és azt kérdezziik, egyhaz-e még a mi egyhazunk. Ha
hirdették a multban, hirdetjik most Isten igéjét, akkor
még mindig egyhidz ez. Ne hagyjuk veszni ezt az
orokségiinket, inkabb kovessiink el mindent, hogy Isten
igéje hangozzék, tartsa fenn, taplalja, erGsitse
egyhazunkat.

2. A keresztség (Rom 6,3-11)

Ez a masodik ,jel”, amelyr8l tudni lehet, hol az
egyhaz. Ahol ezt a jelet latod, tudhatod, hogy ott
bizonydra van egyhaz és keresztyéni szent nép (LM 409.).
Itt sem attol fiigg a dolog, hogy ki keresztel, hanem az a
fontos, hogy Krisztus rendelése szerint (Mt 28,19)
gyakoroljak.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy ez a keresztség az
e gy h a z gyakorlata, mégpedig nem egyszerlien
formalis szertartas, hanem szents é g, Krisztus altal
rendelt szent cselekedet, amely nem az ember
cselekedete, hanem Istené. Luther megmaradt a régi
egyhazi felfogasnal, amely a szentség két jellemzGjérdl
szol: egy ,.kiils8 jel”-r8l és a szentséget elrendeld igérdl.
A keresztségnél ez a viz és Jézus igéje, amellyel
elrendelte a keresztséget. Luther itt is AUGUSTINUSt
idézi: Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum,
vagyis: ha az ige tarsul az elemmel, természetes
anyaggal, szentség lesz belble, tehat szent, isteni dolog és
Jjel (L4h 234.).

Nem kétséges, hogy az elmult évtizedekben is
megvolt, és ma is megvan a keresztség kiszolgaltatasa
egyhazunkban, akkor is, ha ehhez sok hamis értelmezés
fliz6dott, fliz6dik. Most alkalom kinalkoznék arra, hogy
egyszerl szavakkal felfrissitsiik mindazt, amit Luther és
egyhazunk tanitdi err8l a szentségr8l mondtak, tanitottak.
Néhany fontos gondolat ebbdl.

A keresztség szentség. Ervényessége nem attél
fiigg, hogy ki keresztel, kit keresztelnek meg, és hogy
akit megkeresztelnek, hisz-e, hanem csak att6l, hogy
egyltt van-e a viz meg Krisztus igéje. Ezért bizonyos,
hogy ahol keresztelnek, ott az egyhaz van, tekintet nélkiil
arra, vajon a pdpa keresztel-e, vagy sem, avagy hogy
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nem tudsz semmit az & szentségérdl és hatalmarol,
aminthogy a kisdedek sem tudnak réla (LM 409.). Az
elmult évtizedekre visszatekintve, azt kell mondanunk,
hogy az akkor megkeresztelt gyermekek keresztsége
érvényes, ha talan titokban, sokszor a sziil6k tudta nélkiil
vitték Bket a templomba vagy a lelkészhez. Es ha most
fiatalokat, felnGtteket keresztelink, mert 6k maguk
kivanjak, az 6 keresztségiik se attol lesz érvényessé, hogy
hisznek. Ezért nem gondolhatjuk, hogy csak a felnéttek,
tudatos hitvallék keresztsége az ,igazi’, tovabbra is
nyugodtan keresztelhetjiik a csecsemdket is, mert a
gyermekkeresztség tetszik Krisztusnak... Ha Isten nem
fogadna el a gyermekkeresztséget, ... akkor régtél fogva
mind a mai napig senki sem lehetne keresztyén a foldon
(L4h 289.). Luther a Nagykatéban ezen a helyen
hivatkozik Szent Bernatra, Husz Jinosra és maésokra,
akiket gyermekkorukban kereszteltek meg. Mi akar
folytathatjuk a felsorolast Lutheron és masokon
keresztiil, akik ezt bizonyitjdk: igy maradt meg és igy
marad meg az egyhaz.

A hitre a megkereszteltnek van sziiksége, mert igy
kapja meg azt, amiért Krisztus a keresztséget rendelte: az
udvosséget. ,, Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil”
(Mk 16,16). Ezt nem a keresztség feltételeként mondta
Krisztus, hanem azért, hogy ramutasson, hogyan kapjuk
meg azt, ami a keresztség célja: az udvosséget. .4
keresztség hatoereje, cselekedete, haszna, gyiimélcse és
célja az, hogy iidvozitsen... tidvoziilni nem jelent madst,
mint biintél, halaltol és ordogtél megvaltottan Krisztus
orszagaba jutni, és Vele érokké élni (L4h 235.).

A keresztségr6l Luther nagyon sokat és nagyon
szépeket tudott mondani és imi. Erdemes csak a
Nagykatébol is elolvasni az erre vonatkozokat.

Annyi minden van ott, hogy akar egy &nall6
igehirdetés- vagy  bibliadrai  sorozatot lehetne
osszeallitani belSle. A mi sorozatunkba az tartozik, hogy
a Krisztus rendelése szerint gyakorolt keresztség is
bizonyitja, hogy egyhdzunk — egyhéz. A sok visszaélés,
félreértés és félremagyarazas se valtoztat ezen semmit.
Luther itt is egy régi egyhazi mondast idéz: Abusus non
tollit, sed confirmat substantiam, vagyis: a helytelen
hasznadlat nem sziinteti meg a dolog lényegét, hanem
megerdsiti. Mert az arany akkor is arany, ha romlott né
viseli biinésen és gyaldzatosan (L42 241.).

3. Az oltari szentség (1Kor 11,23-26)

Luther szerint ez a harmadik jel, amelyrdl fel lehet
ismerni az egyhazat. Olyan jel, amelyet Krisztus hagyott
orckségbe népének megszentelésére, hogy a vele vald
eléssel nyiltan vallja keresztyén voltat, mint ahogy azt
vallja az Isten igéjével és a keresztséggel (LM 410.). Ez
is szentség, itt is fontosak az igék, amelyekkel Krisztus
ezt elrendelte. Az oltari szentség tehat jellegzetesen az
egyhazé. Valahol tehat azt latod, hogy ezt a szentséget
illéen nyujtjak, légy bizonyos benne, hogy ott Istennek
népe vagyon (LM 410.).

Kétségtelen, hogy itt van eltérés a kiilonb6zd
felekezetek felfogasaban, de ez sem jelenti azt, ha
megvan a kiilsG jel és a szereztetési ige, az értelmezést6l
fiiggne az urvacsora érvényessége. Luther még akkor is
érvényesnek tartja, ha csak egy szin alatt adjak (ML4
32.), noha az el6bbi sermo-ban utal arra, hogy helytelen
a rébmai egyhédznak ez a gyakorlata. Ebbél is kévetkezik,
hogy — ha ezzel nem botrankoztatunk meg senkit —
lehet ,,reformatus” vagy , katolikus” tirvacsorat is venni.
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— Egyébként az Grvacsora érvényességére mindazt el
lehet mondani, amit az el6zGekben a keresztségrdl
mondtunk.

A hit annak a szaméara fontos, aki az urvacsoraval
él. Aki hisz, az kapja meg az trvacsora ajandékat, ami
biinbocsanat, élet és iidvosseg (L4h 97.).

Nem kétséges hat, hogy a mi egyhazunk is egyhaz,
hiszen van benne urvacsora. De itt arra is figyelniink
kell, hogy sokan elhanyagoljék ezt a szentséget. Van, aki
csak ,nagy tinnepeken” él vele, van, aki még ritkibban.
Luther nem gy68z buzditani: azok, akik keresztyének
akarnak lenni, rendezkedjenek be arra, hogy gyakran
vegyék a tisztelendd szentséget (L4h 251k.). Ha latnad,
hogy mennyi kés, darda és nyil vesz célba téged minden
pillanatban, akkor oriilnél, valahanyszor a szentséghez
Jjarulhatsz (L4h 258.).

Nem artana, ha mi, lelkészek is komolyan vennénk,
hogy nagy sziikségiink van erre a szentségre, és
tanitanank a gyiilekezetet arra, hogy nem elég ,egy
évben egyszer’, vagy ,nagy lnnepeken” éIni vele, nem
ez az ,jigazan evangélikus”! Evangélikus az, hogy Jézus
szavara figyelink. ...itt van ez a vilagos széveg Jeézus
szavaibol:  ,EZT ~ CSELEKEDJETEK AZ EN
EMLEKEZETEMRE.” Ezek az igék nekiink szélnak és
parancsolnak. Arra koteleznek mindenkit, aki keresztyén
akar lenni, hogy éljen a szentseggel (L4h 253.). Ugyanitt
arra is utal Luther, hogy Jézus nem kényszerit senkit, a
., Valamennyiszer ezt cselekszitek” azt jelenti, hogy
mindenkinek a tetszésére bizza. De ezzel nem azt
mondja, hogy soha ne cselekedjétek, hanem azt, hogy
gyakran kell cselekedniink.

4. A Kulcsok hatalma (Mt 16,19)

Ezt a kifejezést Mt 18,18 (,amit megkottok a
foldon, kétve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a
foldén, oldva lesz a mennyben is’), és az ezzel
parhuzamos Mt 16,19 (,Neked adom a mennyek
orszaganak kulcsait...”) alapjan hasznalja a keresztyén
teologia a blinbk megbocsatasa, illetve megtartasa (Jn
20,23) szolgalatanak, azaz a gyobnas (nyilvanos vagy
magangyonas) gyakorlatanak kifejezésére. Luther azt
irja, hogy ez a gyakorlat is az egyhaz egyik ismertet&jele:
Valahol tehat azt latod, hogy biinéket megbocsatanak,
vagy biinckért biintetést szabnak, mégpedig akar
nyilvanosan, akar maganosan, tudd meg, hogy ott
Istennek népe vagyon (LM 411.)

Luther vitatia a rémai egyhaz ,kulcsok”
értelmezését, amellyel az egyhaz kétféle, lelki és vilagi
hatalmanak jézusi eredetét kivantdk bizonyitani. De
természetesnek veszi a gyonds gyakorlatdt. Ezt
bizonyitja, hogy a Katékban részletesen szol arr6l, hogy
mi a gyonas, hogyan kell ezt gyakorolni, és az elGbbi
idézet szerint az egyhaz egyik ismertetSjelének mondja.
A kulcsok claves Ecclesiae (az egyhaz kulcsai — LM
412.). Ezért igaz, hogy ahol ezt gyakoroljak, ott egyhaz
van.

A nyilvianos gyonast egyhdzunkban régobta,
kezdettdl gyakoroljuk. Nem baj, ha a gyiilekezet tagjai
arra is rajonnek, hogy a vasarnapi istentiszteleten a
blinvallé  imadsag és az  utdna  kovetkezd
evangéliumhirdetés is ilyen gyonas, és természetesen az
Grvacsorai istentiszteleti rendben is ott szerepel a gy6nas
és a feloldozas. (Ezért nem kell azokra hallgatni, akik az
urvacsorai istentiszteletbdl ki akarjak hagyni a gyonast.)
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Ha kevés helyen is, de nalunk is gyakoroljak a
magangyonast. Ezt se lehet ,réomai katolikus’-nak
mondani. Ennek bizonyitéka, hogy Luther a Katékban
kiilon fejezetben ir mindkétféle gyonasrél, és biztatja a
lelkészeket és a gytiilekezet tagjait ennek gyakorlaséra.
Azt azonban hangsulyozza, hogy ez szabad legyen, ne
legyen kotelezd, bar ramutat arra, hogy sokan
visszaélnek ezzel a szabadsiggal és azt hiszik, hogy
nincs is sziitkség a gyonasra.

A gyobnas arra vald, hogy megszabaduljunk biineink
terhétdl, mert ehhez nemcsak a biinok megvallasa,
hanem a blinbocsénat is hozzatartozik. Azt tanitjuk tehat,
hogy kitiin6, gyonyorii és vigasztalo dolog a gyonds, és
arra intink mindenkit, hogy ne vesse meg ezt a driga
kincset, hiszen nagy a mi nyomoriusagunk... Mert aki arra
vagyodik, hogy jo keresztyén, biineitsl szabad és vidam
lelkiismeretii legyen, az mar igazdn éhezik és szomjazik,
és kap a kenyér utan. Hasonlit a h8ségtdl és szomjusagtol
epedd iildozott szarvashoz is, ahogyan a 42. Zsoltar
mondja: ,,Ahogyan a szarvas kivankozik a folyovizekre,
ugy kivankozik az én lelkem Hozzad, 6 Isten” (L4h 265k).

5. Az egyhazi hivatal (Ef4,11)

...azon ismerheté meg kiilsélegesképpen az egyhdz,
hogy egyhazi szolgat avat és hiv meg, vagyis vannak
hivatalai, amelyekbe embereket allit... Valahol marmost
ezt latod, biztos lehetsz benne, hogy ott Istennek népe,
keresztyéni szent nép vagyon (LM 412k). Mert az ige
hirdetéséhez, a szentségek kiszolgaltatasahoz szikség
van emberekre, akik erre megbizatast kapnak, akik ezt a
szolgalatot végzik. Ez a megbizatds 8si hagyomény
szerint nyilvanos, az egyhaz, a gyllekezet tagjai tudjak,
ismerik, akiket erre a szolgalatra elhivtak. Eppen ezért itt
is arra kell figyelni, hogy az egyhéazi hivatal viseldi ilyen
megbizatassal rendelkeznek.

Luther nagyon hatarozott: ..ne t6rédj te azzal,
hogy ki az, vagy kik azok, akiktél e szentségeket veszed...
itt se kérdezd, hogy kicsoda és milyen ember az, aki
neked szolgaltatja, vagy aki a hivatalt birja... Ha
hivatalban van és a nép tiri 6t, te is nyugodj bele, az ¢
személye Istennek igéjét és szentségét szamodra se jobba,
se rosszabbd nem teszi (LM 414.). Ez persze nem azt
jelenti, hogy barmilyen hitetlent, nyilvanos biindst meg
lehet bizni az egyhazi hivatallal. Luther csak a hivg
embert biztatja, hogy tisztelje a hivatalt, fogadja el az
igehirdetést, a szentségeket, a feloldozast attol, akit ezzel
az egyhaz megbizott. Az egyhéazi szolga onmagéért és
hivatali kotelességének teljesitéséért Istennek felel.

Az egyhaz tOrténete mutatja, hogy igy maradt fenn
az egyhaz, sok haszontalan szolga ellenére is. Még a
legjobbak és leghliségesebbek se dicsekedhetnek (Lk
17,10) azzal, hogy jol végezték szolgalatukat, pedig
nyilvan voltak, vannak, akiknek a szolgalatira mindig
Isten iranti halaval emlékezik az egyhaz népe.

A mi egyhazunkra tekintve felmérhetjik, hogy
miképpen maradhatott meg az elmult évtizedekben, de
azt meg kell allapitanunk, hogy me gmaradt, hogy
most 1is egyhaz Nem szabad azonban
elvesziteniink a reformaciénak azt a sajatos szemléletét,
amellyel elsGsorban az egyhéazi hivatalra tekint, és nem
felejti el, hogy Isten ezzel fenntartja az egyhazat.

6. A nyilvanos istentisztelet (ApCsel 2,42-47)

Luther az imadsagrol, az Isten nyilvanos
dicséretérdl, az Istennek valé halaadasrél is azt mondja,
hogy ez az egyhaz ismertetSjele: Valahol azt latod, hogy




a Miatyankot imadkozzak és ezt az imat tanuljak, ahol
zsoltarokat és egyhazi énekeket énekelnek Isten igéje és
az igaz hit szerint, tovabba ahol nyilvanosan
foglalkoznak a hiszekeggyel, a tiz parancsolattal és a
katéval, ott biztosra veheted, hogy ott Istennek szent és
keresztyéni népe vagyon (LM 415.). De hangsulyozza,
hogy itt olyan imakrol és énekekrdl beszél, amelyek
érthetok, melyekbdl az ember okulast, javulast merithet.

Mindaz, amit az el8z8 &t ,,jel”’-r8] mondhatunk, az
egyhaz  ¢életében a - gyiilekezeti istentiszteletben
jelentkezik lathatéan, hallhatéan. Az igehirdetés, a
szentségek kiszolgaltatasa a gylilekezetben torténik.
Luther Zsolt 42 5-re hivatkozva irja: Ennek a ,,csoport”-
nak (a német: Haufe, a mi 0j forditdsunkban: tomeg)
alkalmas helyre, napra, orara van sziiksége. Bélcsen
rendelkezett tehat az Isten, mikor a szentségeket a
gyiilekezetre bizta, hogy vételiikre egy bizonyos helyen
gyiilekezziink 6ssze imadkozé hdlaaddssal (JOK 375.).

Az ige és a szentségek mellett ebben az
osszefliggésben Luther nagy hangsulyt tesz a gyiilekezet
imadsagéara, amelynek az a haszna, hogy imadsagunk
sokkal erésebb, mint egyébként. Bar mindeniitt,
mindenkor lehet s kell is imadkozni, de az imadsag soha
sehol sem olyan hathatés és erés, mint mikor az egész
gyiilekezet egyakarattal egyiitt imadkozik (JOK 375.).
Természetesen itt megvan a lehetGsége annak, hogy
Luther mas irataibdl is elGvegyiik azt, amit az imadsagrol
irt és mondott, de ide elsGsorban az tartozik, hogy az
istentisztelet fontos része a kozos imadsag. A sok biztatas
kozil érdemes még egyet elSvenni: ...atyamfiai,
imadkozzatok szivvel, szdjjal otthon is, templomban is,
mert az imadsag tartja a vilagot. Kiilonben ugyan rosszul
dlina! (JOK 212.) — emogétt ott ll az, amit Pal ir 1Tim
2,1-3-ban.

A masik, amit Luther ebben az Gsszefiiggésben
fontosnak tart: a gyiilekezet éneke. Isten egyik
leggyonyoriibb s legdicsébb ajandéka az ének. Haragszik
is rd a satan, mert sok kisértést és gonosz gondolatot iiz
el vele az ember. Az ordog egyszeriien nem birja ki. Az
enek a mivészetek egyik legjelesebbje. A dallam
megeleveniti a szoveget. Mint Saul kiralynal latjuk, eliizi
a szomorusag lelkét (JOK 211.). De nemcsak a dallam
fontos, hanem az énekek tartalma is. 2S4m 23,1-2-val
kapcsolatban ezt olvassuk: ..igénk azonban a
zsoltaroknak nemcsak nyelvtani és zenei szépségére
gondol, a miivészi szérendre, a dallam édes zenéjére,
hanem inkabb a zsoltarok teoldgiai, lelki értelmére. Mert
a zsoltarok ebben igazan gyonycriiek... David azonban a
zsoltarait Izrael zsoltdrainak nevezi. Nem akar hadt
azokkal kizarélagos tulajdonként csak maga dicsekedni,
hanem azt akarja, hogy Izrael ismerjen benniik a
magaéra. Mert nagyon fontos, hogy Isten népe egy igét s
egy éneket fogadjon el. Ezért beszéljiink mi, keresztyének
a mi zsoltarosainkrél. Ambrozius szép énekeit azért
nevezziik egyhazi énekeknek, mert az egyhaz elfogadta s
haszndlja  azokat, mintha tulajdon  szerzeményei
volnanak. Ezért nem azt mondjuk: igy énekel
Ambrozius..., hanem hogy igy énekel a keresztyén
egyhaz. Mert Ambrozius és a tobbi az egyhdzzal énekel s
az egyhaz oveliik. Az egyhadz pedig akkor is megmarad,
amikor 6k meghalnak s tovabb énekli énekeiket (JOK
209.).

Luther az istentisztelettel kapcsolatban is emliti a
tanitast, kiilonosen is a Katét: maradjunk meg

egyszeriien Isten igéjében, kivalt a katéban, mert ez az
egész keresztyénség igazi rovid velejét és a legfobb
hittételeket foglalja éssze... a katé igazi laikus-biblia.
Benne van a keresztyénség egész lényege, amelyet
minden keresztyénnek feltétleniil tudni kell az iidvésségre
... ne is hagyjunk fel vele, hanem prédikaljuk mindenkor.
A gyiilekezeti nyilvanos prédikdacié is mind ehhez
igazodjék s red vonatkozzék... (JOK 381.).

7. ,Az iidvosséges szent kereszt” (Jn 15,18-21)

Luther hetedik ismertet§jelként azt emliti, hogy az
egyhaz Krisztusért sokat szenved a vildgban, hogy
hasonlova legyen urdhoz, a Krisztushoz. Es mindezen
szenvedések indité okdnak egyediil annak kell lennie,
hogy erésen ragaszkodik Krisztushoz és Istennek igéjéhez
s igy a Krisztusért szenved, Mateé 5,10 (LM 415.).

Az egyhaz torténete sok bizonyitékot szolgaltat
ehhez. Tudjuk, hogy nagy kisértés volt minden idGben
elkeriilni a keresztet, keresni valami ,,modus vivendi’-t,
alkalmazkodni megvaltozott, j koriilményekhez, de az
is mindig kideriilt, hogy Isten igéjéhez, annak nyilvanos
hirdetéséhez, a szentségekhez, az istentisztelethez vald
ragaszkodds mindig konfliktust jelentett — akkor is,
amikor viszonylag békés korszak volt, amikor a
hatalmon lev8k ,,partoltdk” az egyhazat.

Ezzel kapcsolatban béven ad6dik megbeszélni valo,
de nagy is a kisértés arra, hogy egyéneket
vizsgalgassunk, vajon vallaltdk, véllaljdk-e a keresztet.
Aki ezen az ismertetGjelen kezdi vizsgalni, hogy egyhaz-
e még egyhazunk, konnyen tévatra lép. Luther a hét
ismertetdjel egylittesét nézi: ahol igazan hirdetik az igét,
ahol keresztelnek, ahol az oltari szentséggel élnek, ahol
gondoskodnak arrdl, hogy legyenek igehirdet8k,
pasztorok, tanitok, ahol van istentisztelet, ott
elmaradhatatlan a kereszt. Aki megprdbal becsiiletesen,
Isten akarata szerint élni, az megtapasztalja, hogy ez
szenvedéssel jar.

Ha tehat elGszor is azt vizsgaljuk egyhdzunk
életében, hogy hol volt meg az els8 hat ,jel”, akkor ra
fogunk taldlni a hetedikre, a keresztre is. Luther sehol
nem ugy érti a dolgot, hogy az egyhaz keresi a keresztet,
hanem gy, hogy ..ahol Isten igéjével és a hittel
egyhazat gyijt, ott az 6rdég sem nyughatik. S ha nem
tudja eretnekséggel romlasba donteni a gyiilekezetet,
zudit rea dihéngé iildozést, amelyben mindeniinket
kockara kell vetniink (JOK 390.).

Ez az utébbi mondat arra is utal, hogy az
neretnekség” is kereszt. Jézus is arra utal Jn 15-ben, hogy
a gytilekezet azoktdl is szenvedhet, akik magukat Isten
népéhez tartozénak tudjék és valljak. Es akkor ez is jele
annak, hogy van gyiilekezet, van egyhdz. Nem kellene
nekiink is ilyesmire gondolnunk, amikor egyhazunk
kozelmultjat, vagy jelenét vizsgéaljuk?

*

Ez a cikk kisérlet akart lenni arra, hogy keressiink
valami  biztatot reformacioi  orokségiinkben  egyhazunk,
lelkészeink és gyiilekezeti tagjaink szamara. Most egyszeriien
csak a sok Luther-idézettel probaltam néhany dologra
ramutatni. Tobbet is lehet talalni, masképpen is oOssze lehet
allitani egy reformacioi sorozatot. Ami itt olvashato, az
biztatas arra, hogy most mar van magyar nyelvii anyag is
ehhez. A Masznyik-idézetek nyelvét a hiiség kedvéért hagytam
meg eredeti formajukban, nem gondolom, hogy prédikacioban,
bibliadrai beszélgetés soran ragaszkodni kellene hozza.

Muntag Andor
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkeészi kozélet

Y6

»wigédet éltesd sziviinkben”
Elhangzott az evangélikus teriileti evangélizacion, 1996. majus 27-én, Piinkosd hétfén a

Ige és Sziv. Istennek, jollehet, a
mi ajkunkra adott, altalunk irasba
foglalt, de mégis: tdlink fiiggetlen
szava  Orok, objektiv  rendje,
kijelentése és a mi bens8nkbdl
fakado, szubjektiv vallasossagunk és
kegyességiink. = Ugyanannak  az
éremnek két oldala, keresztény
életink két fokusza, kozéppontja,
melyeket lathatatlan wvonallal a
Szentlélek kot Ossze, hoz
kolcsonhatasba egymassal Gigy, hogy

Isten oOrék Igéje szerint wvald,
életszeri  és  eleven  legyen
mindenkori vallasgyakorlatunk,

keresztény hitvallasunk. A kévetkezd
néhany gondolattal, mondattal ezt a
vonalat szerettem volna lathatova
tenni, kiemelni, meghtizni Igétdl a
Szivig és vissza, sziintelenil kérve
Isten Lelkét, hogy O vezesse és tartsa
j6 iranyban a ceruzam.

Gyokossy Endre, a népszer(
lélekgyogyasz-lelkész  irja  egy

helyen: Minden kislany = sziiletett
anya. Ha jatékbabat kap, &si

osztonnel tistént anydskodik vele.
Majd elmondja, hogy volt egy pottom
lanyka a  gyiilekezetiikben,  aki
nemcsak  kiskoraban anyaskodott,
hanem keésébb is, az iskolaban, a
gyermekistentiszteleten, ahol csak
tehette, a kisebbekre raadta a
kabatot, megkdtitte a cipdfiizdjiiket,
megfeésiilte a kocosakat, hazakisérte
a tétovikat. Ez a leiny még
kisiskolds koraban elhatarozta, hogy
tanito néni lesz, s valéban az is lett,
mégpedig gyogypedagogus. Gyakran
felkereste a lelkészt , nyomisai”
iigyeben (ez alatt kis nyomorékjait,
fogyatékosait értette), hogy tudna-e
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békéscsabai kistemplomban

valami  lélektani tandacsot adni
szamukra.
Kézben aztan férjhez ment a

, nyomisok” tanito nénije. Egy idére

eltint.  Mikor jra eljott a
gyiilekezetbe, gyermeket vart.

Orémmel iidvozolték egymdst, majd a
lelkész kis fogyatékos tanitvanyai
utan is érdeklédott, mi van veliik. A
tanito néni kedvesen beszélt réluk,
akkor is elmondta, milyen Grommel
van veliik, mennyire szereti OJket,
majd  hirtelen elhallgatott, arca
kiilonés médon sugarozni, tindékolni
kezdett, két kezét gombolyods hasara
tette, és egészen mds hangon szolalt
meg: — De ez mds. Azok a
gyermekek is az enyéim, az én kis
tanitvanyaim, de ezzel egy test, egy
lélek vagyok. — Majd mentegetzve
hozzatette: — Ez itt van belil, &
egeészen az enyém. — A lelkész tudta,
hogy a fogyatékosaira gondol,
akiknek a sorsdat valoban a szivén
viselte tovabbra is, de ez az egy a
szive alatt volt. Benne. S ekkor lett a
lelkész szamdra egészen vildgossa
Piinkésd egyik rejtélye, misztériuma,
csoddja: Addig tanitvanyaival volt
Jézus, Piinkosd utin benniik, a
. sziviik alatt”. Addig veliik jart, attdl
kezdve — benniik.

A vilag torténelmét meghata-
roz6 nagy elméleti, politikai rendsze-
rek évszazadanak végén, akkor,
amikor a rendszerek alapjat alkotd
nézetek, ideoldgiai  irdnyzatok,
»izmusok” értéke rohamosan deval-
valddik, csokken, nem utolsdsorban a
kovetkezetlen, helytelen és hamis
gyakorlati alkalmazas, megvalositas
miatt, hangstlyossd valik, hogy a

kereszténység elsGsorban nem esz-
merendszer, nem ideoldgia, hanem
Krisztus kovetése. Jézus benniink
folytatédod élete. Ahogyan a martir
német evangélikus teoldgus, Dietrich
Bonhoeffer fogalmazta: nem az em-
ber van az eszméért, hanem az eszme
az emberért. Nemcsak feliilrdl kor-
manyoz minket Isten, hanem beliilrdl
is. Ez a , beliilr8]” a Szentlélek mun-
kamodszere — elGszér minket ma-
gunkat, a belsd vilagunkat veszi
munkaba. Nem gy, hogy megsem-
misiti eddigi emberi személyiségiin-
ket és egyszerre gyGzelmes szen-
tekké formal, hanem 0gy, hogy tisz-
teletben tartja nagyon is gyarl6 sze-
mélyiségiinket, de elhelyez annak
mélyén egy isteni életcsirat. A felta-
madott Ur Jézus Krisztus é18 valosi-
gabdl ajandékoz nekiink valamit, aki
elkezd novekedni, Urra lenni ben-
niink. Egyre inkabb , elvaltozunk” az
8 hasonlatossagara.

Olvastam egy neves zene- és
énekkritikus megallapitasat egy spiri-
tualé (néger egyhazi ének) fesztival-
rél, ahol fehér- és szinesbdrii énekes
csoportok 1éptek fel, de minden dijat
a feketék vittek el. Az egyik 0jsagird
csoddlkozva kérdezte a szakembert,
hogy volt ez lehetséges. & moso-
lyogva valaszolta: — A fehérek is
szépen énekelték a spiritudlékat, de a
ofeketéket a spiritualék énekelték”,
és ez nagy kiilonbség. — Furcsa a
megfogalmazas, de Plinkdsd utan is
valami hasonl6 tortént. Addig a ta-
nitvanyok beszéltek, imadkoztak,
énekeltek, ettek—ittak Jézussal, Piin-
kosd utdn azonban nem egyszeriien
Ok prédikaltak, tettek bizonysagot,



keltek rola, hanem  Jézus
Jenekelte”, ,prédikalta” a tanitva-
nyait.

S ez igy van ma is, a mai
fanitvanyokkal, mai keresztényekkel.
Nem egyszerden csak olvassuk és
értelmezziik, magyarazzuk a Bibliat.
Isten Igéjét, nem egyszerlien csak
- énekeljiik, hogy ,,J6jj égi szent lang,
‘Szentlélek Isten, Igédet éltesd
gziviinkben”, de a  Szentlélek
Jenekli”. Isten Lelke kell, hogy
- énekelje, éltesse, értelmezze az &
- Igéjét, a  Szentirds szavat a
- sziviinkben, egész életiinkben,
- egzisztenciank, létiink legmélyén,
hiszen a sziv 8si, bibliai értelemben a
teljes embert, az egész egyéniséget
~ jelenti, nem csak érzelmeinket. Igaza
van a naiv koltének, amikor igy ir:

Az Ige Lélek nélkiil csontvaz.
A Lélek Ige nélkiil
az tirben lebegd
megfoghatatlan délibab.
Jézus Szentlélek nélkiil
ideal, példakeép csupan.

A Lélek az, aki megelevenit.
Altala Jézus: Megvalto,
feltamadott, é16 Ur,
az ivott Ige: Elet lesz.
Jovel, megelevenits, megujito
Szentlélek!

R Sy -

Janos  evangéliuma  szerint
(16,5-15) Jézus, amikor elbucstzik
tanitvanyaitél, nem azt mondja
nekik: ,,Elmegyek, de hagyok nektek
egy irast, szoveget, egy szent
konyvet, abban minden benne van,
amit tudnotok kell.”, hanem igy szol:
+Elmegyek, elkildom a Szent
Lelket, az igazsag Lelkét, az én
szellememet és az majd eligazit
benneteket, elvezet a  teljes
igazsdgra.” Az indiai Sundar Singh
szomoruan tapasztalta: Egyik nap a
folyé partian iiltem. A vizbdl szép,
gombolyii, kemény kévet vettem ki és
széttortem. A belseje egészen szaraz
volt. Ez a k& sokdig fekiidt a vizben,
de a viz nem hatolt a belsejébe. Igy
van ez az embereknél Eurdpdaban. A
kereszténység szazadok ota nem a

kereszténység, hanem a szivek
keménysége. Az anyagiassag és az
intellektualizmus, ész- és

értelemkozpontisag keménnyé tették
a sziveket. Igy nem csoddlom, ha sok
ember nem tudja megérteni, mit
Jjelent szamara Krisztus.

Eurépa legjobban szervezett,
leggazdagabb orszagéban,
Németorszagban éppen egy

esztendeje ezzel a fGcimmel jelent
meg egy ujsag: ,Der Heilige Geist
hat viel zu tun”, a , Szentléleknek
sok tennivaléja van”. Nem abban az
értelemben, hogy nagyon elfoglalt
lenne és ne érme ra a Szentlélek,
hanem forditva: Mi emberek
vagyunk talontal elfoglaltak és nem
érink ra templomba menni,
imadkozni, Bibliat olvasni. Ezért van
sok dolga, teendGje a Szentléleknek.
Nemcsak kortarsait, de minket is
megszolit  kérdésével a  koltd
Voérosmarty Mihaly ,,Gondolatok a
kényvtarban” cim{ versének végén:

Ember vagyunk, a fold s az ég fia.
Lelkiink szarny, mely ég felé viszen.
S mi a helyett, hogy tornénk folfelé,
Unatkozunk s hitvany madar gyanant

Posvany iszapjat szopva éldegéliink?

A ma ujsagirdja pedig egyik
hetilapunkban igy kesereg: ,, Hol van
a harcos egyhaz? Nem olyan harcra
gondolok, amilyet a kézépkorban
vivtak, amikor a papok vértben,
keziikben karddal, Iohdaton varakat
ostromoltak, vagy seregeket vezettek
a torokck ellen. Nem, a mai
egyhazaknak a hit és a szellem
erejével kellene harcolni a gonosz
uralma ellen. Es hol van a térité
egyhaz? A mult szdzadban még
missziondriusokat kiildtek a vadonba,
mert Jézus azt mondta: 'Elmenvén
azert, tegyetek tanitvanyokkd minden
népeket...’ (Mt 28,19). Ma az
europai népeket, a kereszténység és a
missziok felneveldit kellene
visszatériteni Krisztushoz. A magyar
keresztény egyhazaknak a sajat
hiveik gyermekeinek és unokdinak
lelkéért kellene harcba szallni, mert
elvesznek a kereszténység és a

magyarsag szamdara.”

Mi, ,nyugati” keresztények
abban éliink, hogy elment Jézus, de
hagyott nekiink egy nagyszerd
konyvet. Azt kell csak lapozgatni,
olvasni, 1idézni, abban minden,
keresztény  életiinkre  vonatkozd

fontos és lényeges tudnivalé benne
van. azonban azt mondja: Ha
elmegyek, elkildom hozzitok a
Partfogot. O védi, id8szer(ivé teszi.
korszer(siti az ligyemet, tanitdsomat.
Amit most nem akartam elmondani,
mert nem tudtitok volna felfogni,
elviselni, azt & majd elmondja
nektek.

Lélek nélkiil a Biblia, Isten
Igéje nehéz, kemény kovek, széraz
intellektualis fogalmak gy{jteménye.

Gyakran nem egyéb a keresztény
élet, a bibliaolvasas, a teologiai
tanulmanyok, a bizonysagtétel és az
igehirdetés, mint ezeknek a
koveknek, igéknek ,,gombélyitése”,
fényesre csiszolasa, anélkil, hogy a
oviz’, az élet vize beléjiik hatolna.

Reformator eleink tudtak:
otestimonium  interna”-ra,  Jézus
lelkének, szellemének bensd

bizonysagtételére van sziikség, hogy
a megkovilt szivek és megalvadt
szavak életre ébredjenek, az Gsi
betiik, igék megelevenedjenek, él6vé
és hatéva valjanak. Szépen irja a
kolté:

Mit ér a szo, a holt betii

ha a Lélek nem hatja at?

A Lélek vezessen téged,
ha olvasod a Bibliat.

Mert ,,6l a betii” ... 6nmagaban
okoskodas és bolcselet,
de a Szentlélek hatasara a
holt betiibol Ige lett,

és ha az ige hatni kezd,

arad beldle fény, erd,

vigasztalas, ujult élet,
bizalom, nagy hit, vakmeré...

S a régi konyv mind Ige lesz,
amely enni és inni ad...
Olvasd hat, de igy olvassad
naponként majd a Bibliat.

Es amin csak mosolyognak
mulo vilagunk bélcsei,
életedben megteremnek

a Szentlélek gyiimélcsei.

Végil a Dbefejezés ismét
Gyokossy Endrétdl: Egyszer egy
fiatal lelkész nagyon vagyott arra,
hogy Jézus ,, énekelje” 6t, szolgalatai
kozben; érezte, tudta, hogy addig
csak & mondott |, éneket” Rola.
Imadkozott ezért, s vart a csodara,
ami egyre kesett. Egy alkalommal
megkérdezte egyik lelkes oreg
baratjat, hogyan kaphatna meg 6 is
ezt a  mennyei toltést: az
visszakérdezte: — Kérted mar a
Szentlelket? Mert tudod, hogy a
Lukacs evangéliuma 11,13-ban Jézus
azt mondja: azoknak adja a mennyei
Atya a Szentlelket, , akik kérik”. —
Igen, kértem — felelte az ifju lelkész.
— De meg is koszonted, miutdn
kérted?— kérdezte oreg baratia. —
Azt nem —  csodalkozott ra a
fiatalabb. — Kértem és vartam, hogy
majd valami érzek, valami dthat. —
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Ne érzésekre varj, hanem az eldre
megkoszont Szentlélekre — mondta
szolgatarsa —, s hogy megkaptad-e,
azt majd azok fogjak érezni, akiknek
az iget hirdeted. A Szentlélek
sohasem adja énmagat , elvontan”,
hanem csak menet kézben azoknak,
akik kitartdan kérik, megkoszonik és
tistent el is indulnak Vele masok

felé.

Az idei Pilnkosd kérdése:
Kérted-e a Szentlelket? Ennek az
evangélizacionak pedig a nagy
lehetSsége: aki még nem kérte a
Szentlelket, kérje: aki kérte, de
azonnal nem kdszonte meg, az kérje
és koszonje is meg, hiszen ,,mindaz,
aki kér, kap” (Lk 11,10). Miutn
pedig megkoszonte, engedje, hogy a
Lélek vigye, és ,énekeljen” benne,

élet, konny(ivé lesznek a terhek,
unneppé a hétkdznapok. Keérjik hat,
kialtsunk, hivjuk, énekeljik:

Jojj, égi szent lang,

Szentlélek Isten,
Igédet éltesd sziviinkben!
Hogy lelkiink teljék meg veled,
Mert akkor lingol és szeret:
Jojj, Vigasztalo, Szentlélek Isten!

énekelje 6t, és felzendiil koriilotte az Bicskal Karoly

Egymas hordozasa
A dolgozat cimében alatamasztani és illusztralni.  palcat tortek munkajukat
megjeldlt két tomor széban, az  Teoldgiai hallgaté koromban  érdekiinkben  hiiségesen  végzd
»Egymas hordozasa” kifejezésben  szupplikdcidk soran egyik lelkész  professzoraink folott és besegitettek
nyilvanvaléban nem csupan az  koOnyvtarabdl valogathattam. Egyik korai nyugdijaztatisukba. Szabad
egymasért valo élés egyidejlsége professzoromat megkértem  meghallgatni idGs lelkészeket életiik,
domborodik ki. Aki valamiben valogatisom ellendrzésére. Schlatter:  szolgalatuk tapasztalatairol
hordozasra szorul, az nem tud Das Erlebte cimi{ konyvét még nem  (Koszonjik, hogy a Lelkipasztor

hordozni ugyanakkor és ugyanabban
a szolgalati agban. Mégsem vonhatja
ki magat senki az egyhazban a
felelGsség alol, mert egymast hordani
nemcsak  kotelességlink,  hanem
aldott lehetdségiink. Lehetdségiink
az, amit Pal igy ir: ,,Egymas terhét
hordozzatok: Ggy teljesititek a
Krisztus térvényét” (Gal 6,2), mert
azokhoz sz0l, ,,akik Krisztus Jézuséi”
(Gal 5,24). Vagyis lelkészek
egymast, lelkészek a gyiilekezeteket,
s6t gytilekezetek lelkésziiket és

gyilekezetek egymast abban a
hitbizonyossagban hordozhatjak,
hogy  mindannyian Krisztuseéi,
veérével, draga 4aron megvaltott
gyermekei, tehat egymasnak
testvérei.

Nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy itt hordozasro6l van szo,
vagyls nem szép szavakrol, nem
kegyes frazisokrol, nem kenetteljes
kifejezésekrdl és stilisztikai tornardl,
hanem ,,phorosz”-rél. Megkockaztat-
hat6 még az, hogy
,Chrisztophorosz”-r6l  (gyiilekezeti
lapunk cime is ez) van sz abban az
értelemben, ahogyan Jézus mondja
majd az itéletkor: ,amikor
megtettétek ezeket akarcsak eggyel
is a legkisebb atyamfiai koziil, velem
tettétek meg.” (Mt 25,40). Krisztussa
lenni egymas szdmara —egyébként
is reformatorunk teologiajaba
beépiilt.

Szeretném ezt a témat tobb
mint 4 évtizedes lelkészi szolgalatom
élmény-, avagy tapasztalatanyagaval
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ajanlotta. Lehet, hogy arra gondolt:
lesznek majd sajat élményeim. Igaz,

hogy az  egymas  hordozasa
mindenkinek sajat tapasztalatava
valik.

1. Kiilonb6z§ karizmakkal
megajandékozottan szolgalunk

a.) Igenybe vehetjik az
id8sebb, tapasztaltabb, tehetségesebb
szolgatars segitségét. Bizonyos, hogy
mindenkinek meg kell szereznie sajat
tapasztalatai alapjan azokat az
ismereteket, melyek tovabbi
szolgalatat gazdagitjak, de mnagy
segitség, ha egy iddsebb szolgatars
szolgalati élményeibdl olyan
eseményt emlit, amib8l erdt
merithetek, ha hasonlé a kés8bbiek
folyaman velem is el8fordul. Sok
fiatal  szolgatars megkimélhetné
magat a csalodasoktol, buktatoktol,
ha kikérné az idGsebb véleményét.
Vannak ,ifja titdnok”, akik ugy
vélik, hogy »egyhéazépits”
cselekedetet végeznek, ha mielGbb
félreallitjak azokat az iddseket, akik
az elmult nehéz idSszak évtizedeiben
helytallottak ugyan, de megfaradtak
és nem tudnak mar egyiitthaladni az
0j id6k Uj éaramlataival. Nem is
érdemes rajuk hallgatni, mert
nincsen ,igazi jov8képiik”. Iddsek,
ne vessink rajuk kovet, mert ha
visszaemlékezem a kozel 50 évvel
ezelBtti soproni teoloégus éveimre,
hatborzongatd és szivszoritd volt,
amikor fiatalok kiilonféle inditékbol

hangjukat tovabbitotta mar). De
szabad meghallgatni az ifjisag friss
,Hang”-jat, mert egyhazunk
jovoképének letéteményesei,
hordozéi és munkaléi Sk.
Visszatekintve, csak aldani
tudom Istent az id@sebb, tapasztalt
lelkészekért. SziilGfalum lelkészéért,
akihez bizalommal . fordulhattam,
mint gimnazista, amikor falum és
gyilekezetem  torténetérdl  kellett
beszamol6ét  tartanom. Gazdag
konyvtara  segitséget  jelentett.
Teologiai hallgaté koromban és fiatal

lelkészként ~ szamos  tehetséges
lelkésszel talalkoztam, akik
karizméajukban részesitettek, hogy

szolgalatomat jobban végezhessem.
Elsd plispoki vizitdci6 a Balaton

menti  missziés  gylilekezetben
radobbentett  arra, hogy  tobb
kapcsolatot  kellene  fenntartani

idGsebb lelkésztestvéremmel, hogy
az adminisztracios munkéat jobban
végezhessem. Fajo tapasztalatként
javasolom ifju lelkészeknek.

b.) Segitsiik a gyengébbeket
szeretetlen  itélgetés  helyett és
hordozzuk egymast gyengeségeinkkel
egyiitt. Talan komolyabban kellene
belenézni a 8. parancsolat tiikrébe.
Ugyanis mi lelkészek a
gyulekezetben  sokat rombolunk
azzal, hogy a masikat ,hata mogott
megszoljuk, rossz hirét koltjiik” és
semmit sem magyarazunk javara.
Mikozben oOntelten azt véljiik, hogy
az igét nagyszerlien magyardzzuk,
nem vessziik észre: a legjobb



igemagyarazat hamis csengésli, ha
lelkész-felebaratunk életét és
szolgalatat nem »javara
magyarazzuk”. Ha egy hallott,
gyengének tartott szolgalatat ,hata
mogott” beszéljilk meg szeretetlen
itélgetés ~ formajaban  nemcsak
lelkészekkel, hanem gyiilekezeti
tagokkal, nemcsak a krisztusi ,,rend”
ellen vétiink (el6szor négyszemkozt),
hanem bizalmatlansagot ébresztiink
lelkésztarsunkkal szemben azokban,

akik eddig mint Isten igéjét
hallgattak tSle.
Egymast gyengeségeinkkel

egyutt csak akkor tudjuk hordozni,
ha egyitt engedjiik magunkat hor-
dozni Krisztus bilinbocsatd szeretete
altal. Ezért csodéalatos ajandék sza-
momra minden lelkészértekezlet,
mert ott az Urvacsoraban, az igeta-
nulmanyban, az elGadasban, az
egylttlétben, a személyes beszélge-
tésben az ,egymas hordozasanak”
forrasabol  merithetiink: ~ Krisztus
teste és vére kozOsségébdl és igy
kapunk er6t, hogy egymas szeretet-
len itélgetése helyett felajanljuk
segitGkészségiinket a melléallasunkat
kérd ,,gyengébb” testvérnek.

2. Kiilonbozd gyiilekezetekben
végezhetiink egyhazunkban
szolgalatot

a.) A nemzetiségi hattér figye-
lembe veendd hazai gytilekezeteink-
ben. Német, szlovdk nemzetiség
motivalja egyhazunk életét a magyar
nemzetiség mellett. A szlovakok
»Tranoszciusza”, ahogyan egy—egy
hossz(i éneket végig énekeltek az
istentisztelet el6tt, aldasos rahango-
lodas még ma is, énekes imadséagban
az igehirdetésre. A németajku gyiile-
kezetek otthoni kegyességiikben, a
hit gyakorlé iskolajaban élték meg a
reforméacié Orokségét és imadsagos
konyviikbdl az élet minden tertiletére
talaltak motivaciét. ElSttem van
édesanyam, amint jéges idején a
Stark-féle Gebets-buchbdl imadko-
zott. Magyar gyiilekezeteink a Bib-
lia, Enekeskonyv, Imadsagos kényv
harmas iranyvonalaban élték és élik
ma is hitiiket, sajatos, hazai reforma-
toraink szolgalatabol is meritve.

b.) A kegyességi multban
dominalo egy—egy igehirdetd tobb
évtizedes szolgdlata. Bizonyara nem
elérevive egy gyiilekezet életében,
ha egy—egy lelkészt ,visszasirnak”.
Nem pozitiv az a nosztalgia, amikor
igy nyilatkoznak valakir8l: gy

tudott prédikalni, hogy szem nem
maradt szdrazon. Ha a biinbanat
konnyei  voltak,  akkor  csak
hulljanak... De ha csupan sirat6-
bucsiztatd  nyoman  fakasztott
konnyzapor, akkor az ige zéapora
kikeriilte ~8ket. Erdemes lenne
felmémiink, hogy id@s testvéreink,
akik tobb lelkész szolgalataban
részesiiltek, vajon mire emlékeznek
és mi az, ami még ma is
meghatarozza  életiiket egy—egy
igehirdetés nyomén. A tartalmas
igehirdetés a kegyességi multban
pozitiv, dominalé er6.

c) A jo tradicio keretet
jelenthet a gylilekezet életének sok
teriiletén. Az istentiszteleti élet
részvételében mérvadé az, hogy
emberek szdmon tartjdk-e egymdst.
Faluban, ahol emberek egytitt vannak
az utcan, a munkaban, nem egyszer
mondogattak egymasnak: holnap
megyiink a templomba, ugye ott is
talalkozunk? J6 tradicio, kar, hogy
sok helyen feledésbe ment. Az
egymasért valo felel@sségbdl fakadt,
hogy volt gytilekezetemben (Ecseny)
vasarnap délutinonként megindultak
egymast latogatni. Akik délelbtt
istentiszteleten voltak, délutin a
betegeket latogattdk, vagy azokat,
akiket nem lattak a templomban.
Aldott  tradicié, vannak-e még
hordoz6id? Pedig az istentiszteleten
nekiink szolgal6 Krisztust kovetni az

emberek  koOzotti  és  hétkdznapi
szolgalatban lehet. — Vannak
gylilekezetek, melyek az

adakozdsban kimagaslok. Nem azért,
mert nagy gyiilekezet és gazdag
anyagiakban, hanem ez évtizedeken
keresztiil magatél értet6dd volt, hogy
nekik erre a célra adakozniuk kell és
egy lelkész valamikor meggy8z8en
és példamutatbéan eléjiikk tarta és az
utédnak csak bele kell allnia ebbe a
stabil tradicios keretbe.

3. Testvérkapcsolatok kialakulasa
kiilfoldi és hazai gyiilekezeteink
kozott

a.) Kilfoldi testvérkapcsola-
taink elevenné valtak az utdbbi évti-
zedekben kiilonésképpen is. Eddigi
szolgélati id6mbd] meritve és szolga-
lati helyeim gyiilekezeteinek kapcso-
latait figyelembe véve, els8sorban
német, osztrak és finn kapesolatok
voltak elevenek. Sopronnak ebben a
tekintetben is multja van, mert az
iskolak épitése ligyében orszigokat
jartak  be gy(jt6 koraton (pl.

Kolbenheyer Moér). Teolbgiai egye-
temiink szolgalata a hittudoméany
igényessége vonalan O6hatatlanul
fontossa tette a német és finn kapcso-
latokat (Podmaniczky Pal stb.). A
Gusztav Adolf Gyamintézetben vég-
zett szolgalata és magasszintd tiszt-
sége révén a gyiilekezet is élménybe-
szamolodkat hallhatott, még szoszé-
ken is, kilfoldi utjairél (Ziermann
Lajos). Az utolsé tiz évben két kiil-
foldi gyiilekezettel létesiilt testvér-
kapcsolat. Az egyik a német Bad-
Wimpfenben é18 evangélikus gyiile-
kezet, ahova kitelepiilt egyhaztagja-
ink egy része keriilt. A masik a finn
Seindjoki, mely a testvérszeretet sok
tényével bizonyitotta, hogy testvérek
vagyunk. A német gylilekezettel
tobbszori  kdlesénds  latogatisok
révén egyre inkabb kikristalyosodott
az a vélemény: ha azt akarjuk, hogy
a testvérszalak el ne szakadjanak, a
fiatalsagot kell bevonni a testvérkap-
csolatok intenziv 4poldsiba. Bad-
Wimpfenbdl jottek is fiatalok egyik
lelkésziik vezetésével. Ezt viszo-
nozni kivanjuk, ha lehet még ebben
az évben. A finnek nagy segitséget
nyujtottak a templomrenovalds mun-
kajaban és kolesonds latogatasok, és
szolgélatok mar eddig is gazdagitot-
tak a gytlekezetek életét.

A két gyiilekezettel vald szer-
vezett kapcsolat mellett tobb mas
kilfoldi gytilekezettel van kapcsola-
tunk. A Luther Szdvetség soproni
csoportja eddigi kulfoldi latogatésai
tobb gyiilekezettel ismertettek meg
benniinket a Luther-varosok mellett.
Igy a német Altenstein, a felvidéki-
szlovakiai Eperjes voltak azok a
gyilekezetek, ahol szolgilataink
révén keriltiink kozelebbi kapcso-
latba. Kiilfoldi gytilekezeti csoportok

hozzank latogatasa révén, egyik
bajor  esperesség (Dekanat)
lelkészeinek nalunk tartott

konferenciaja kapcsén, a burgenlandi
szuperintendencia soproni templo-
munkban tartott Gusztdv Adolf szer-
vezet linnepsége révén bepillantést
kaptunk egy—egy résen it egymas
gytlekezeti életébe, egyhazi és lelké-
szi szolgalatdba. Amerikai testvére-
ink ,,kézi-harangok” adoménya zenei
életiinket gazdagitotta, nemcsak a
gyllekezetét, hanem a Liceumét, st
fiataljaink ezzel a kézi-harang jaté-
kukkal Budapesten is szolgéiltak a
Luther haldlanak 450. évfordul6jan
tartott  iinnepi megemlékezésen.
Lehetne folytatni a sort, a kapcsola-
tok bdvitésének igényével, szandé-
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kaval. De mikdzben tavol néziink,
hatarokon tali testvérkapcsolatokat
apolunk és szélesitiink gyakran elfe-
lejtjik a kozelieket.

b.) Hazai gyiilekezetek kozott
gyenge és szervezetlen a kapcsolat
— allapitja meg joggal D. Szebik
Imre piispok. Pontosabban idézve
szavait: ,,a hazai evangélikus gyiile-
kezetek egymdssal valé kapcsolata
nem elég intenziv, nem is szervezett.
Az erdsebb gyiilekezetek felelossége
a ,gyengek”, a gyengébbek irant
nem jut eléeggé kifejezésre”. Lehet
kérdezni, hogy miért van ez igy.
Lehet valaszként megemliteni, hogy
az elmult 40 évben ,karjaink” azért
nyultak hatdrokon at, mert gyengék
voltunk. Sopron elveszitette gyiile-
kezetének kétharmadat, éptileteinek,
foldjeinek nagyrészét. Legtobb hazai
gylilekezetiink ,,gyenge ldbon jart”.
Ezért is jottek segitséglinkre kulfoldi
egyhazak, hogy templomok meg-
ujulhassanak, pardkidk éptilhessenek
(pl. ecsenyi parokia). A hazai gyiile-
kezetek karjai ezért kifelé nyutltak,
ahonnan anyagi erdforrast kaptak és
nemigen volt a figyelem kozpontja-
ban az egymas felé kinyajtott testvéri
kezek sziikségessége. — Most, ami-
kor a kiilfoldi anyagi erSforrasok
lassan szamunkra kiapadnak, leg:
alabbis csokkend tendencidt mutat-
nak, Isten maga vezeti gyilekezete-
inket a hataron beliili testvérek meg-
ismerésére, egymas terheinek hordo-
zé4sara.

Meg kell er8sédnie minden
gyulekezetnek sajat haztartasanak
6nallé kiépitésében. Minden egyhaz-
tagnak, aki igényli a gyilekezet
szolgélatat, meg kell hoznia a sziik-
séges aldozatat anyagiakban. Sokan
érzik és élik eziranyu felelGsségiiket,
de még nagy a lemaradas gytilekeze-
tiinkben is. Nem szereti az a gyiile-
kezet még ,,dnmagat” sem — pedig a
felebaratot is igy kellene szeretni —,
mely nem adja meg azt, ami sajat
élete, szolgalata szamara nélkilozhe-
tetlen. Tobb gytilekezet sajat magét
éhezteti — nem ez az igazi bojt —,
vagyis nem ad eleget az igeszolgalat
biztositasara, lelkészét netdn arra
kényszeriti, hogy mas anyagi forra-
sokat keressen, mas munkakorben,
noha a gytilekezet 1étszdma és anyagi
bazisa lehet6vé tenné, hogy ne
rovidiljon meg a gyiilekezetben
végzendd igehirdetési és lelkipasztori
szolgalat. Persze, hogy vannak
gyiilekezetek, melyek Onmagukat
eltartani képtelenek létszambeli és
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anyagi erGtlenségik miatt. Itt kell az

er8sebbeknek segiteni a
gyengébbeket. Valamelyik
egyhdzmegyei férumon, amikor
felvetodott az  egyhazfenntart6i

hozzajarulas emelésének sziikséges-
sége egy bizonyos szintre, ilyen
vélemény hangzott el: nekiink nem
kell emelni, mert mi magunk abbdl
meg tudunk élni, amit eddig adtunk,
6nmagunkat fenn tudjuk tartani. —
Nem gondolnak még az er8sebb
gyilekezetek koziil sokan arra, hogy
nem éliink csupan Onmagunknak,
hanem azért kell tobbet adnunk, mint
ami nekiink sziikséges, hogy segitsiik
a  gyengébbeket, a nalunk
erStlenebbeket. — Nagyon hidnyos
még a gyengébbek iranti felelSsség.
Nem mondhatjuk a gyengének: eddig
is kaptal a nyugati szomszédtol,
ezutan sem hagy cserben. Val6szind,
hogy a nyugatiak varjadk az Uj
tarsadalmi szisztémaban miel8bbi
talpraallasunkat — melynek sok
buktatojat és visszahtizé er8vonalait
még erSsen érezziik —, masrészt
vannak a nyugatiaknak, a
németeknek kozelebbi testvéreik
(keleti részbdl), akiket segiteni kell.
Tanulbatunk t6liik abban, hogy
nekiink is a kozelebbi, hazai
testvéreinknek kell segiteni. Mert a
testvér sz6 nemcsak ,,a legszebb sz6
a vilagon” (Reményik S.), hanem
indit6 elkotelezést is jelent.

4. Gyiilekezeteinknek legyen hazai
testvérgyiilekezete

a.) Ki legyen a kezdeményezd?
Ha testvérnek tartjuk a maésikat,
akkor ne vérja az er8sebb, hogy a
gyenge eldbb ,,tdml8ben” kiildje el
konnyeit. A  gyengébb  testvér
szégyelli a kérést, a koldulast.
Egyébként 1is, akik mindannyian
Isten elStt koldusok vagyunk, ne

varjuk, hogy a masik testvér
kolduskeént kérjen t6link

»alamizsnat’. Ne az er8s testvér
varja ,trénuson” az erStelen testvér
kozeledését.

b.) Mivel kézeledjiink?
(tartalmi inspiraciok)

— testvér-szeretettel. Mindegyik
kapott ,,6rokséget”. Ne kérje ki azt a
tékozld fii modjan 6nzé felélésre,
hanem élje meg testvéri egyiittlétben,
az atyai hazban. A szeretet nem
felélni akar, hanem osztozni.

— a gyengébbet megszolito
alazattal. Ne érezzen lekezeld

felsGbbrendiiséget, = mert  akkor
elzarkézik az amugyis érzékeny
gyenge, torékeny ,csigahdzaba’,
maganyaba.

— feltétel nélkiili biztatassal. Ne
érezze a masik, hogy a melléallasért
valamit elvarok tdle. Esetleg ra
akarom  erlltetni  gytlekezetem
hitéletének tradicionalis ,kellékeit”.
Feltétlen biztatassal forduljunk a
gyengébbhez.

— Oszintén tarjuk fel gyiilekeze-
tiink életét: ismertessik meg velik.
Hivogassunk kozos istentiszteletre és
menjink hozzajuk istentiszteletre.
Szeretetvendégségeken egymas
multjat, életét ismertessiik.

— keérdezziik meg, hogy mivel
segithetnénk legjobban, mire van
sziikségiik. Anyagiakban:
offertérium tartisa testvérgytilekezet
céljara. Adomanygytijtés épités ese-
tén. Ha rokoni szilak is fliz6dnek
egy—egy hazassag révén, a két gyi-
lekezet felé informacidk aramlasa
intenzivebbé valhat. A lelkészek
vendég-szolgalatokat, evangélizacitt
végezhetnek a masik gytlekezeté-
ben.

— ajanljuk fel konkrétan, hogy
miben tudunk segiteni és mondjuk
meg Oszintén, amiben nem tudunk
tamogatast nyuajtani. Lehet, hogy a
gyengébb is tud az erdsebbnek hit-
beli tamaszt nyGjtani, mert jobban
kellett megvivnia a ,megmaradis
harcat” a szérvanyhelyzetben; a hit
harcat, az egyszeribb, templom
nélkili, ritkdbb istentiszteleti alkal-
mak miatt is.

—  latogatasunk  alkalmaval
mindig legyen valami a
,, tarisznyankban”. Van gyiilekezet,
melynek asszonyai a templom hideg
padjaiba, vagy a gyiilekezeti terem
székeire parnakat készitenek és
viszik a testvérgytilekezetnek. Ahol
gyilekezeti lap van, onnan vihetd a
testvémek. Legyen ez a hét tény
felsorolasa a ,mivel kozeledjiink”
kérdésre olyan, mint a gyengébb
testvér szivben hordozott, de ki nem
mondott 7  kérése, mely az
er@sebbnek mégis tudomasara jut, és
igyekszik teljesiteni.

c.) Hogyan torténhet mindez?
Hogyan kezdjiik? Bizonyos, hogy a
tartalmi tények és a formai megko-
zelitések nem valaszthatok el egy-
mastol, szorosan kapcsolodnak. A
formak ugyanis valtozhatnak, de a
tartalomnak meg kell maradnia.
Hogy milyen ,edényben” vissziik a
testvéri szeretetet, a gyengébbet




megszolito alazatot, a feltétel nél-
- kili biztatast, gyiilekezetiink életé-
nek GOszinte feltarasat, vagy miként
. kérdezziik meg a segitségre szorult-
sig tényeit és hogyan mondjuk el,
miben tudunk segiteni, s6t milyen
tarisznyaban vigyiik el segitségiinket,
az minden idSben valtozik. A méd-
szerek  alkalmazasaban lehetnek
kiilénbségek, csak legyen a hordozé
edény mindig tiszta, mert a tiszta
sziviiek a boldogok, akik nem kény-

szeredetten, hanem jokedvvel tudnak
adakozni, segiteni.

Még egyrdl nem feledkezhe-
tiink meg: testvér-kapcsolatokrél van
sz6 és ez ebben az Osszefiiggésben is
azt jelenti, hogy amint a vérszerinti
testvért nem mi vélasztjuk, hanem
kapjuk, igy a testvérgyiilekezetet is
fogadjuk el, mint Isten draga aron
megvaltott ajandékat, mely nem
onmagaban hordozza értékét, mert
értékes volta egyedil megvaltottsa-

gaban van. Ha ezt tdorékenyebb
edényben hordozza, az er8sebb szol-
galata, hogy Gssze ne torjon a terhe-
lések, probatételek silya alatt!

Szimon Janos
(Elhangzott a  Gydr-Sopron-Mosoni

egyhazmegye lelkészértekezletén 1996.
aprilis 10-én Agfalvan)

A neuendettelsaui ,,Pastoralkolleg” 1997. évi — magyar lelkészek szamara is

jan. 8-22. ,Sie konnen
aber gut predigen”

A résztvevok
elgondolkodhatnak sajat
igehirdetési  gyakorlatukrél  és
gondolataikat  kicserélhetik a
toébbiekkel. Vendég: Gottfried Stoll
lelkész, Neuendettelsau

jan. 22.—febr. 5. ,Manchmal
bin ich der BoB”

Szemindarium a  vezetdi
kompe-tenciarél. Vendég: Prof.
Dr. Karl-Wilhelm Dahm, Minster

febr. 26.-marc. 12 ,Die
Erfindung der Religion”
Utols6 itélet — kulturalis

emlékek — szent iratok. Vendég:
Prof. Dr. Jan és Aleida Assmann,
Heidelberg

marc. 12-16. ,Die rede der
Reden”

Jézus Hegyibeszéde —
kortarsaknak. Vendég: Prof. Dr.
Hans Weder, Zirich

apr. 9-23.
dem Einerlei”

Egyhdzi Unnepek és azok
O0szovetségi — zsidé hattere.
Vendég: Dr. Friedrich Fechter
lelkész, Erlangeni Egyetem

,Heraus aus

meghirdetett — programja

apr. 23.-méj. y & ”
Freundlich iiber die Schwelle
begleiten”

Lelkigondozas és

istentisztelet kauzalis szolgalatok
alkalmaval. Vendég: Gottfried
Stoll lelkész, Neuendettelsau

jun. 4-18. ,Religion? — da
haetten wir doch was zu
bieten”

Ezoterika — és az igazsag
koruli vita. Vendég: Bernhard Wolf
lelkész, Nurnberg

jun. 18-27. ,Aufmerksam
mitgehen mit Deinem Gott”

(Mik 6,8)
Szent Ignéac-féle
lelkigyakorlat  lelkészeknek és

lelkésznoknek. Vendég: Andreas
Falkner SJ, Frankfut és Frau
Hildegard Joeres, Augsburg

jul. 2-16. »-e-€iN
Komédiant kénnt einen Pfarrer
lehren”

Mozgas, gesztusok, beszéd
az istentiszteleten.  Liturgikus
magatartds. Vendég: Thomas
Kabel rendez6, szinmQvész,
Hamburg

szept. 1.—okt. 1.
»Durchbruch zum Leben”

Az egyhaz a lelkigondozas
helye. Vendég: Prof. Dr. Christian
Moller, Heidelberg

okt. 15-29. , Gott unter die
Leute bringen”

Marketing és managment a
gyulekezetben. Vendég: a
Karlsruhei Ipari és Kereskedelmi
Kamara egy munkacsoportja

okt. 29.-nov. 11. ,Lehrer
sein — fiir die Seele Sorgen”

Erre a kurzusra foallasu,
gimnaziumi hittantanarokat
varnak.  Vendég: Waldemar
Pisarski lelkész, Augsburg

nov. 10-22. , Lebenskreise:
immer neu herauswachsen und
hineinwachsen”

Meditacios kurzus —
lelkészhazasparoknak. Vendég:
Frau Ingrid Heinrich-Rohrbach,
Minchen

*

Jelentkezés  az egyes
programok meghirdetett idopontja
elott legalabb két hénappal

Jelentkezni lehet levélben az
Eszaki Egyhazkertlet Pispoki
Hivatalanal (1125  Budapest,
Szilagyi Erzsébet fasor 24.).
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gondolkodtak el, hogy milyen sokféle kiilsé
hordozhatja a Krisztus keresztjének féjoan
borzongtatd, mégis reményteljes Oromiizenetét.

Azon is t{in8dtem, hogy a miivészet a maga
eszkdzeivel igehirdetés is lehet. Lehet, hogy a
miivész nem mindig szorosan bibliai gondolatot
akart megszolaltatni. Lehet, hogy csak eszkézként
hasznalta a bibliai témat. Es mégis. Luther, ri
jellemz8en, bator gondolkodbéként mondta ki ,,az
evangélium akkor is evangélium, ha azt Pilatus
mondja”. Akkor is lehet evangélium, ha én hirdetem,
és hiszem, hogy lehet akkor is, ha egy ma élI&
képz8miivész. Mert nem a megnyilatkozé ember a
fontos, hanem a cselekvd, a szeretd Isten. Vallom,
hogy lehet igehirdetés. Nem hiszem, hogy
ellentmondana ez a Rom 10,17-ben megszolald
fontos bibliai elvnek, amely szerint a hit a hallasbél
van. Mert a hallas tobb, mint a levegd részecskéinek
rezgéséhez kotott informéaciddramlds. A hatalmas
Isten eszkdztara sokkal gazdagabb, mint ahogy arrél
mi emberek gondolkodunk. Kereszteld Janos

tolméacsolasabél tudjuk. Isten a kovekbdl is
tamaszthat fiakat Abrahdmnak — amelyeknek
nyilvanvaléan nincsen fiilik... Miért lenne

megkotve Isten keze? Miért ne tudna felhasznalni a
vizualitast, a festmény, vagy szobor latvanyat a j6hir
megértésére, a hitre vezetésre?

Szinte most is magam el6tt litom Kapdcs
Tibor: Predestinacio cimi alkotasat. Krisztus arcan
sejtelmesen  ott  tikroz8dik a  kegyetlen
kivégzleszkoz, a kereszt. Teolbgiai értekezések
oldalak szdzain sem tudjak ezt a gondolatot igy
megfogalmazni. Egy rettenetesen kemény fogalom
megszelidil, mert Krisztus nem a keresztre, hanem

rim néz. Ertelmezésem szerint, nem a borzalmat
rendelte el az Isten, hanem a megmentésemet, és
driasi aldozatot hozott érte.

Egészen mas érzéseket inditott el Somogyi
Gyoézé: Ez a zsidok kirdlya cimi karikatraja. A
mifaj is meghokkentd. Mit keres egy ilyen
kiallitison? Szabalyosan nevetségessé teszi a
kereszten fligg6t... INRI a kereszt alatt ginyolodék
szemszOgébdl. Kibillent az udvarias megszokasbol.

A torinbi lepel titokzatos varazsat idézi fel
Borza Teréz: A lepel cim{i alkotisa. Ablakiiveg elé
fliggesztett vaszonra emlékeztetd anyag, amelynek
meggylrt barazdain 4t a besz(ir6d6 fény Krisztus-
arcot formal.

Megdobbentd  Tdcsik  Jdnos:  Misztikus
barbarizmus ciml képe. Arany hattéren fesziilet,
amit a mai bitoéfahoz tartozé durva kotél kot Ossze a
vérre emlékeztet§ voros hattéren megjelend, a
pusztulas hangulatat araszté vilaggal. Az a kotél akar
egy koOldokzsindr, vagy infuzids csG, amely a
dermesztSen lehangold képet Osszekoti a mennyet
jelképezd résszel és élettel tolti meg.

Nem tudom, hogy jo vev8 voltam-e, hogy az
emlitett vagy a sok nem emlitett alkotas
szemlélésében megértettem-e a miivészek iizenetét?
Azt azonban a kiallitds kapcsan megérthettem, hogy
a torténelem soran sokféleképpen hasznalt és
értelmezett jelet, a corpust, a miivészek lehet hogy a
maguk kifejezésére hasznaljak, de a megfeszitett
Krisztusban altaluk is az Isten akart és akar
megszolitani.

Szemerei Janos
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