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Rovid tanitas a hitrol

hanem igéje altal viszi véghez munkdjat. Ekozben

eszkozként embereket is hasznil. Nem feltétleniil. (vo.
Jn 6,25) A tevékenykedS er$ azonban mindig az ige. Az
ember ,szerepe”, hogy hittel kapaszkodik az igébe. Mit kell
tudni a hitré1?

Isten nem emberek, és nem emberek cselekedetei,

1. A HIT AJANDEK. Nem provokilhaté. Ebben a
szoban ott van a latin ,voco” kifejezés, amely kihivast jelent.
Senki sem sziiletik hivének. A hit nem benniink van. Téves
az a nézet, mely szerint olyan a sziviink, mint az exponalt
film. Rajta van a kép, csak el kell hivni. A keresztvizbe
meritéskor a hivé és a hit megjelenik. Sziviink ires film.
Sokszor éri a torténelmi egyhdzakat az a vad, hogy
istentiszteleteiken nincs ott a Szentlélek. Ezt a kritikat a
magam 1észérl elfogadom. Valéban nincs itt. Jézus
figyelmeztette a vilagot, hogy sokan jonnek majd, akik azt
fogjak mondani: ime, itt van, vagy ott van, ti azonban ne
higgyetek nekik. Eletem végéig olyan gylilekezetnek
szeretnék tagja lenni, ahol ez a ,nincs” alaphelyzet. Minden
keresztyén elsS és alapvetd ismérve, ui. az, hogy KERI A
SZENTLELKET. Nem elbizakodottan és nem erd&szakosan,
hanem aldzatosan, iires keziinket tartva. Isten igéje arra
biztat, hogy aki kér, az kap. Ezt az ajindékot azonban senki
sem provokalhatja ki maginak Istentdl. Figyelmeztet az ige:
nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a koényo-
riils Istené. A keresztyének foldi istentiszteletein ezt a kérést
sohasem lehet tdlhaladni. Tavol alljon téliink az a fajta
dicsekedés, hogy azt mondjuk: nekiink mar V;aln| Jer, ker]uk
Isten aldott Lelket legf6képpen az igaz hitért..

2. A HIT KEGYELMI AJANDEK. Nem produkilhaté.
Ebben a széban ott van a latin ,duco” kifejezés, amely
vezetést jelent. A Szentlelket nem lehet muikodtetni, a
Szentlélek mikodik. Amikor a Bail-papok Illés idejében
egész nap tancoltak, lehetséges, hogy sokan ugy érezték,
most térténik valami. Az oltar tiize azonban nem lobbant
lingra! Szemiinkre vetik azt is, hogy nilunk nincs mikods
Szentlélek. Ezt a kritikat is elfogadom. Sét: bevallom, hogy
mikodtetni sem tudom. Még egy iciri-piciri gyégyitast sem
vagyok képes produkilni! Mégis azt mondom: a magam
részér6l olyan gyililekezet tagja szeretnék lenni életem
végéig, akik bevalljak tehetetlenségiiket. ,Hiszem, hogy
sajat eszemmel és erémmel nem tudnék Jézus Krisztusban,

az én Uramban hinni, sem &hozzi eljutni, hanem a
Szentlélek hivott el engem az evangélium altal...” Onnon

er6nk csak délibab. Délibabot nem kergetek, mutasson fol
akdrmennyi szépet! A keresztyén gyiilekezet arrél ismerhets

"Elhangzott augusztus 3-4n egy keresztelés alkalmaval.

fol, hogy nem egyszerden csak kéri Isten Szentlelkét, hanem
segitségiil is hivja. Segitséget az kér, aki ereje hatirihoz
érkezett. A lelkiekben gazdagokkal és a lélekben er&sekkel
ugy vagyok, mint Petdfi a Karpatokkal... Inkabb Luthert
kovetem, aki ezt irta: Isten a Szentlélek gyengéd tiizétdl,
szinte magatdl vezeti 6véit. Gyengéd tizrSl beszélt. Szi-
momra meggy8zSbb ez a gyengéd tiz, mint a nagy lobogis.
A szerelemben is mélyebb szokott lenni a lassi tliz, mint a
nagy langolds. Tavol alljon t6liink az a fajta dicsekedés:
nalunk hatdsosan mikodik! A nagytiizieknek iizenem: a“
pislogdé mécsest nem oltja kil Mivel kegyelmi ajaindék, kevés
tiizzel is célba ér. Az fris mondja: az én erém erétlenség 4ltal
is diadalmaskodik.

3. A HIT UDVOSSEGRE SZOLO KEGYELMI
AJANDEK. Nem garantilhaté. Legaldbbis emberi garanciai
nincsenek. Szép szokas, hogy kereszteléskor sziil6k és
keresztsziilk, lelkész és gyiilekezet igéretet tesz arra, hogy
a gyermeket keresztyén szellemben fogjik nevelni. Ebb&l
azonban még nem koévetkezik, hogy mindez eredményes
lesz. Természetesen mindent meg kell tenniink. Tisztaban
kell azonban lenniink erénk hataraival. A keresztlevél nem
garancia-levél. Az adéslevél, amit Krisztus folvitt a fara, csak
az lehet idvésségem garancidja. Karizmatikus kozodssé-
gekben gyakran hallani olyan szoveget, amely kellemes a
fillnek, mintha hajjal kenegetnének benniinket: ,Ti jok
vagytok. Ti szeretitek egymast. Mi is szeretiink titeket. S ami
a legfontosabb: mindannyiunkat szeret az Isten... stb.” Most
egy kisgyermeket kereszteliink. Még err6l az 4rtatlannak
latsz6 kisgyermekrSl sem fogom azt mondani, hogy j6. Azt
fogom mondani: ,...a Mindenhaté Isten, aki viz és
Szentlélek (1) altal téged tGjonnan szilt ES MINDEN
BUNODET MEGBOCSATOTTA...” A gyiilekezetnek is azt
monddm: nem vagyunk jok. Nem igaz, hogy mindig
szeretjik egymist. Van eset, amikor igen. Nem szeretek
mindenkit és engem sem szeret mindenki. Ilyen gyiilekezet
vagyunk és én ilyen gyiilekezetnek szeretnék mindvégig a
tagja maradni. Esend§ és gyarlo gyiilekezetnek. Amelyik
nem Onmaga josigiban tetszeleg! Jézusnak is azt mondtik
egyszer: j0 Mester! Jézus azonban ezt visszautasitotta. Senki
sem jo, egyediil az Atya. Pedig ha valaki, akkor Jézus
mondhatta volna: helyesen mondtad, mert az vagyok. Ha a
ténylegesen j6 sem engedte, hogy jénak nevezzék, hogyan
merészeli a lelki sz6szatyarsag jonak mondani azokat, akik
nem azok? — A hit nem garantilhaté. Egyet tehetiink csak:
folnéziink a keresztre hittel és bizunk abban, aki értiink is
meghalt, aki a mi adésleveliinket is folvitte a fara. Hittel
nézek keresztfadra, idvozits Jézusom...

Weltler Sandor
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Az egység / 6kumené lélektani eépitokovei

i tudja igazan, hogy mi is az EGY-ség (s vele az
EGESZ-ség), az ¢ékes renddel egymasba

illeszkedd lételemek és tendencidk
rendeltetésszerd  egyittmikodése, a paradoxonok
liktet6  interkompenzaciéja? Az,  aki  ennek

,dilemmatologiajabol” doktoralhatna? Vagy az, aki nem
Amithatta tovabb magit, mert (idével) szembe kellett
néznie KET-ségeivel, sajit bensé Gtvesztsjével, el-
lentmond4saival, azzal a szakadékkal, amely tisztes
szandékai és a valosiag kozott titong? ,Minden cseleke-
detiinkre két okunk van; az egyik jol hangzik, a mésik az
igazi” — mondta egy filozofus. ,En nyomorult ember!”
— nybgi Pil. Kiils6-bels6 életiink deficitjei, lelkiink
ijeszté kavargdsai, mikor miféle meghasonldsaink tuda-
tunk felszinére torve atfogo ,lélekrengést” okozhatnak,
ami félelmetes, de a Mindenhat6 szine elétt ez az
evangelica desperatio, az idvosséges kétségbeesés, Lu-
ther szavaival élve. S a meg(jitd kegyelem teremts aktu-
siban sziiletik az unio christiana, amit ez esetben krisz-
tusi EGY-ségként értelmeziink: ,unio” életiink Uraval
(ebbsl adodik személyi kiildetésiink), kovetkezmény-
ként pedig azokkal, akikkel egyazon irgalomban része-
silltink. Amig hittink/htségiink (pisztisz) szivdobbani-
sai sem aritmidsak, és egyéb ,szivbaj’ sem fenyeget, ad-
dig benniink Krisztus békéje/salomja uralkodik (Kol
3,15), vagyis mindenre kiterjedd, szent-normalitasa alkot
és tart fenn benniink 0dité és korrektiv rendet a legsze-
mélyesebb mélységekig menden, s6t abbol kiindulva is.
Az egyhaz, s egyben a Szentlélek temploma, lényiink
titkos kézéppontjaban kezd folépilni, mikozben termé-
szetesen ,épiiletes” kisugarzasai vannak. Vagy ettdl lesz
mis képpel élve — j6 illata (2Kor 2,15) mindannak, amit
egyhdznak nevezink, vagy semmitSl.  Enélkil
krisztoform egység sincs, legfoljebb diplomatikus
konciliaritis. Pszichénk torvényszer(iségei tekintetében
ez a mélység legalabbis az egyik nagy talalkozasi pont a
teologia és a pszichologia kozlekedési vonaldn. Mint
mélylélektanilag is informalt keresztyén err6l fliznék
dssze néhany — nem garantaltan kényelmes — gondola-
tot, elsésorban C. G. Jung pszichologiai felismeréseivel
élve.

Az ARNYFK mint jungi fogalom azokat a kilonboz6
(nem feltétleniil rossz) diszpoziciokat, készségeket,
indulatokat, ohajokat, tendencidkat foglalja magiban,
amelyeket az egyéni vagy kollektiv tudat mint elfogadha-
tatlanokat kiszoritott magabol, s a lélek tudattalan rétege-
ibe préselt. Am a titkos félelemmel és/vagy dithvel nem-
létezésre itélt impulzusok, érzések, cselekvési mintak,
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tehetségek és lehetSségek annal energikusabban adnak
életjelt magukrol, minél kinosabb gonddal fordit egyre
tobb lelkierdt a tudat, a piszché e tudattalan kazamatai-
nak hermetikus lezirasira. Ez ugyanis megrabolja a lelki
haztartast. egyre tobb produktiv energiat kell atiranyi-
tani ,bortéondr’ stitusba, hogy garantdltan ne tudjunk
sajat aryékviligunkrol. Ez a veszedelmes folyamat kissé
olyan, mint egy belss vérzés: inkabb csak a kovetkez-
ményeit vesszik észre, s igy lesznek a tlinetek
Jérthetetlenek”. Vastorvény: minél szebb, azaz illuzoriku-
sabb a tudatunk festette onarcképiink, annal sotétebben
fenyegetéek a letagadott ,arcvonasok”. (Kollektive is!)
Fennkolt hivatistak, morilis tekintélyi szerepet betolték
veszélyeztetettsége hatvanyozott € tekintetben:

PERSONA (=szinészmaszk) a neve annak az alkalmaz-

kodasi, illetve elhatdrolodasi funkciényalabnak”, amely

a kozosség és az egyén kiegyezése arrol, hogy kinek mi |

a szerepe, kitSl mi varhato el, s mi nem. Ez még nem a
személyiség, a belsé ember, csak a homlokzata. Ha ki-
egyenstlyozottan mikodik, jotékonyan eligazit; de ha
elmerevedik, s mintegy rind az arcra, akkor mind jobban
megfosztja az egyént természetességétdl, eredetiségétdl,
hitelképességétdl, egyben kreativitasatol is, €s akkor mar
a szerep jatssza az embert. Killonosképp ,vonzoak” a
magasztos hivatasok és rangok, f6ként az archaikus gyo-
kertiek, elsé renden taldn a papi. (VO.: Melkisédek, a
pap-kirdly.) Megneheziti a lelkipasztorok és vezetSik
dolgat a sokszor irredlis, illetve talbecsiils elvardsok
terhe-csibitasa, a veszedelmes-nagy tétel azonban a
suttyomban felndvekedd oOncsalas, amelynek legrafinal-
tabb kiadisa igy hangzik: ,En nem vagyok Ondmito”.
Minél jobban megeit titkon a maszk aranylo csillogdsa,
anndl vésztjoslobban sotétlik az ,Arnyék”, onmagunk
tls6 oldala, hiszen a tudattalanban ott lapulnak eré-
nyeink s meggyozodéseink ellentételei. Minél kevésbé
merjik ezeket 6nmagunkban eleinte csak megsejteni,
annil kénnyebben munkalkodnak tudatunk hita mo-
gott, alruhdsan, ahogy Goethe mondatja Mefisztoval:
Elvaltozott alakban / nydget adaz hatalmam”. A legfé-
nyezettebb kegyesség lehet a legmegtéveszt&bb farize-
usi. Amit pedig egyénileg vagy ,egyhizilag” nem Ohaj-
tunk észrevenni magunkban, mert az megingatni
(hamis) onértékelésiinket, azt anndl inkdbb kénytelenel
lesziink fokozottan folfedezni” masokon. (vO.: bitinbak-
keresés, szlka-gerenda) Az ilyen kiveiitések fG ismerte-
t6jegye az elfogulatlan szemlélének felting indulati
tobblet. A boszorkanyiildozd egyén vagy kozosség vol-
taképpen sajit ,boszorkanyait” tildozi elvakultan — ma-




sokban. Tovabbi tiinetek: kiilonféle erSs talzasok, pél-
daul érzékenység, hitvédelem, ,igazsigunk”, kritika és
kérlelhetetlen biiniildozés terén, ingerlékenység, Kisza-
mithatatlan szeszélyesség stb. — de mindez lehetSleg
profétai kontosben. Ide tartozik jelestil a partikulariz-
mus,  elsGsorban szivben-lélekben, és csak
metasztazisként intellektudlisan, hiszen e tekintetben az
mmobciok jatsszdk a f&szerepet, az ész és képzettség
(udattalanul) gobbelsi beosztiast kaphat. Ez erénnyé
teheti a rugalmatlan besziikiiltséget, amibdl 1élekkiszara-
dis vagy pl. ,theologia denaturalis” lehet; ehhez valami-
evald dromprotézist nehéz beszerezni, a kialakulé kol-
kktiv kevélység pedig nem igazin otthonos, még biblia-
ttelmezési, s6t talan idvmonopdéliummal sem. Mindez
iem az EGYséget, hanem a KETséget munkilja, a hasa-
dast, a darabolodast.

Egyseget csak integrativ erok épithetnek. Ha bitran és
dszantan nekilatunk arnyék- és personaproblematikdnk
kldolgozasinak — amit gyermekkorunk alapélményei-
i€l ajanlatos kezdentink, bar aktualis kiils6-belsé hely-
etiink sem mellékes —, az egészséges fajdalmakkal jar
igyan, de a fajdalmak enélkiil is meglesznek, csak lesz-e
usznuk? Persze barki ,nyugodtan” mondhatja erre: Csak
em holmi pszichologiai elSfeltételeknél kezdddik az
gyhdzi egység, illetve az Okumené tigyének tovibbi
I6mozditdsa? Nos: egységalkotdsra annyiban vagyunk
lkalmasak, amennyiben legbensébb ©nmagunkban,
énylink kozepében egységre jutottunk soktényezds
mberi valénkkal — amin viszont tudattalanunk homi-
jos viliginak elkezdett integrilasat is értjik! Ekozben
incs sz6 arrdl, hogy barki személyiségének a fejlettségét
ebecsiilhetnénk -— mar csak azért sem, mert ennek fol-
nérése meghaladnd lehetSségeinket (analizisen kiviil,
nely mélyrehatd felismerésekhez és valtozashoz segit-
iet). A mélylélektan azonban egyértelmien kimutatta,
hogy pszichénk, belsé egzisztencidnk tudattalan vilaga-
0l kivild értelmiségiek is tobbnyire igen keveset tud-
ak, s azt is inkdabb altalaban, ,Onismeretlenségiikrsl”
iszont majdnem minden esetben csekély a sejtésiik.
(Lelkipasztori status-Onérzetiink is berzenkedik ilyesmi
ellen.) A mélypszicholdgiai szakirodalom teolégiailag is
avatott  szerz&i netalin professzorai — rendkiviil
meggondolkoztatd ismeretekre jutottak. Otto Haendler
JZwischen Glaube und Unglaube” (Gottingen, 1966)
cimmel arr6l is ir: a hit és hitetlenség hatira nem ideolo-
gidk, embercsoportok vagy egyének kozt hizodik, ha-
nem személyek lelkén beliil: ez pedig papok esetében
tlesebben expondlddik az dtlagosnal. H. Barz — elkote-
lezett keresztyén — ,Trdume von der Kirche” cimmel]
sokkold tapasztalatait irja le egy gyUjteményes kotetben
(Was weiss man von den Traumen? Stuttgart, 1972), ami-
nél talin csak W. Rebell kozlései dobbenetesebbek
(Psychologisches Grundwissen, Miinchen 1988, 161kk.).
WValamivel kiméletesebb J. Sanford: ,Gottes vergessene
Sprache”, az almokrol (Zirich 1966). Csupian néhany
még a fontos szerzéi nevekbdl: H. Hark, K. Thomas, P.
Tournier, I. Lepp, A. Allwohn, A. Griin OSB, U. Mann,
lovibba a pasztorilpszicholégiai irodalont stb. A magyar
nyelviiekb&l Gyokossy Endre irdsait, a ,Lelki jelenségek
és zavarok” 1. kat. Sorozatot és sajit, ,Almaink barlangvi-
liga” cimd konyvemet hadd emlitsem meg az utébbi
évek termésébdl.

Pszichikus kultirank van olyan fontos, mint a mvelt-
ség barmely mas régioja. Lépten—nyomon vehetjik észre,
hogy zavart vagy egyértelmien koéros lelkiiletd emberek
sicktavezérként, avagy szektoid mozgalmak-csoportok

agenseiként mennyi bajt tudnak keverni. Egyhizi ber-
kekben is dalhatnak olyan egyenetlenségek, amelyek
gyljtépontjai  indulati megszallottsigban szenvedd,
,kilonben nem rosszakarat” férfiak s n6k, akiket legfol-
jebb kibirni lehet, meggy&zni nem. Ha egyikiik tehetsé-
ges, képzett és iigyes is, és magas tisztségbe keril...
Vannak azonban csendes katasztrofak is, amikor az egy-
hiz egy—egy dicséretesen miikods embere — akar teo-
logus, akar laikus — mintha megiiresedne, mint akibdl
lassan elszivirog az élet, s 6§ sem tudja, miért. Avagy
egyszerlen magaba zarkdzik, és elveszti a kulcsot. Lu-
ther brilidns felismerése: simul iustus et peccator — egy-
szerre igaz és blinds — voltunk lélektani megfelel&jének
is tekinthetd taldn az a tény, hogy emberi egzisztenciank
egyidejlleg fligg tudatos és tudattalan tényez&ktsl, ezek
jO vagy rossz viszonyuldsitol. (Pascal: ,Aki angyalt jat-
szik, allatszerepbe cstGszhat”. Jung szerint a tudattalan
uagy néz vissza rink, ahogyan mi 6rd. Mindenkinek sors-
szerd rendeltetése szembenézni 6nnon mélyvildgaval,
visszanézve a multtal, el6re tekintve a kiildetésével, hogy
ne hasadisos, hanem EGESZ-séges, kiizdelmek kozt is
EGY-séges, mintegy kikerekedett legyen az élete,
hitben-htiségben. Csakis él6 kdvekbdl épiilhet (1Pt 2,5)
ama pneumatikus Haz, amelynek elevenségébdl hogy is
maradhatna ki éppen a psziché? Emberi oldalrdl lelkisé-

giink a f& épits ,szerszamunk” — ez szenteltessék meg a
Mester eszkozéil.

Dr. Bodrog Miklos

Masaccio: Krisztus a kereszten
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A misszidi parancs és a klinikai lelkigondozas szeinpontjainak |
egyiittes érvényesitése a gyiilekezeti lelkészi munkaban

Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia gyakorlati tanszékén elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata

Sok éve végzek lelkigondozobi-lelkészi szolgilatot
Budapesten az Orszidgos Kardiologiai Intézetben. Ennek
el6zménye egy tiz éve ugyanott megtortént szivmiitétem,
ami utidn két évvel nyugdijazisomat kellett kérnem, és
igy keriiltem egy f6viros kozeli megiiresedett parokiara,
ahonnan mindjart jelentkeztem a kozponti szivkorhizba.

Szolgilatom f6 teriilete, hogy dgytol-4dgyig keresem fel
a mtét elstt, vagy az utan levs betegeket lelkigondozoi
apellalassal — lelkipasztorrd csak akkor vilok, ha ezt
kifejezetten igénylik. Ezt az Gn. lelkigondozo6i attittidot
példakkal és egész mondanivaldémmal szeretném érthe-
tévé tenni.

Munkidm kozben hamar észrevettem, hogy a silyos
betegeknek — mint pap — sokszor nem nyGjthatom azt,
amire sziikséglik van. Erre egy példa a szuperintenziv
6rz6bdl. A gégemetszéssel bajlédd szivoperilt beteg
tobbszor és tiirelmetlentil kérte lelkigondozdi segitsé-
gemet, de amikor meglatta rajtam a papi mellényt, hati-
rozottan elzarkézott. Utdnanéztem, nem valami korabbi
rossz egyhdzi élmény viltotta ki belSle ezt a magatartast,
egyszerien nem papi jellegli emberrel (nem is pszicho-
logussal stb.) akarta lelki terheit megosztani. Ebbdl és
sok hasonl6 helyzetbdl értettem meg, hogy betegeimnek
masra van sztikséegtik, mint amit én, kiildetésembdl,
mandatumombodl addédéan mindenképpen adni szeret-
nék nekik.

Még két példit, esetet emlitek meg. Mar a korterem aj-
tajaban vart a par napja operdlt beteg. Bevezetésként
egyet kért: a maltja fel6l semmit se kérdezzek. igy a be-
tegsége feldl inditottany a beszélgetést, s miutan latta,
hogy ez engem mennyire érdekel és nem kivanok t&le
valamiféle belsé megnyilast (1), tizenot perc elteltével
mar rakta elém megdobbentd élettorténetét. A bortonbdsl
mint gyilkossagért elitélt keriilt a szivkoérhdzba. Egy na-
pig korhazi agyahoz volt lancolva és rendSr allt a korte-
rem elétt. Nyolc évre itélték, s felét letoltotte, mire ide
keriilt, most szépen gyogyul, de innen mehet vissza a
bortonbe. J6 baratja és j6 szomszédja csabitotta el 25 évi
hizassagibodl feleségét. Fejszével vigta agyon — gyilkos
lett, és most a betegség is — Osszeomlott élete, amelyik
odaig kiegyensulyozott volt. Ezek az emlékek sokszor
megrohanjik... A beszélgetés befejez6 mondatait nem
tudom felejteni: Kérdezi:

—Hogyan szabadulhatok meg ezekt&l az emlékeimt&l?
— Hogyan tette ezt idaig?
— Sikertlt tallépnem rajtuk, elhessegettem Sket.

— Ez nem sokaig fog sikeriilni, — 8k — az emlékek az
ersebbek.

?

Ezutan beszélhettem mar nyugodtan a szabadit6 Jézus
Krisztusrol, és megadhattam egy olyan elérhetd gyiileke-
zet cimét, ahol, ha kikeril a bortonbdl, utégondozasra
szamithat. ElbGcstzoban arra kértem meg, ha mindez
megtortént, kiildjon nekem egy rovid visszajelzést.

A midsik, tipikusan lelkigondozbi esetem. Féleg ot-
agyas kortermeink vannak és mind az oten kérték a
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lelkigondozot. A kérést kozvetité névérke elbzetes &
dekl6désemre csak ennyit mondott: 6t fiG varja magh
ott, és jot kacsintott hozzid. Hossza ideig ostromoltal
kérdéseikkel: hogy litom a mai helyzetet, Horn Gyulatd
a Bokros-csomagig, egészségiigyt6l az iskolatigyig. Gon
doltam, ha titeket ilyen stlyos szivbetegen ez érdek
igazan, megprébalok ebben partneretek lenni. Mai napi
sem sajnalom a kozottik toltott szimomra értékes ¢
orit, jollehet Isten neve el sem keriilt. Mert talan észe
vehették valaszaimbol, hogy Isten szolgdja nem az (b
érkezett idegenként él itt a foldon. Egy olyan KAPCSO
LAT formalédott kozottiink, ami utan, késébb — az i
fiGbo]l” — valamelyikiik nyugodtabb érzéssel nyomhaj
le egy templomkapu kilincsét...

A betegek mellett élesedett ki és valt izgalmassa sz
momra a kérdés: mi a fontosabb, az én életemet hor
doz6 kincs, az EVANGELIUM atadésa vagy (!) betegeim

—szenvedéseinek,
— gondolatainak,
— élethelyzetének,
— érzéseinek,

— hitének (1) stb.

az atvetele, a befogadasa, veliik valo egyiittjaras — é
pedig hatartalanul?
Ugy érzem, éppen ezt a ,vagy’-ot kellene fenntartan
az evangélium atadasa érdekében! Ez a ,vagy” a legké
nyesebb pontja a klinikai lelkigondozast gyakorlé hivé
embernek. (Klinikai lelkigondozasnak nevezzik a ta
pasztalat Gtjan kialakult komplex orvoslasat az egés
embernek, az Gn. pszicho-pneumo-szomatikus terapii
szemléletet.) Kérdéstink igy is fogalmazhat6: Igaz, hog
nekem, a hivé lelkigondozd lelkésznek a legfontosabt
az evangélium — de a mellettem levének talan egész
mas, mert 6 a segitséget egészen mas oldalrél virja, egé
szen mashol ,szoritja a csizma”, annyira mishol, hog
egy igazan jé pappal, evangélizatorral nem tud mi
kezdeni, pedig orditban sziiksége van segitségre. Mos
témank Osszefliggésében mir mindegy, hogy épper
beteg, vagy egészséges ember mellett vagyok. Most mi
az is mindegy, hogy a betegigy kozelében vagyok, vag
hiveim ajtajin kopogtatok, vagy egyenesen a szbszéker
hirdetem az igét. Nem kérdés, hogy minden embernek
kivétel nélkiil az evangéliumra van sziiksége (!), de én
aki megkaptam ezt a kincset, kitolti gondolataimat, érzé
seimet €s irdnyitja lépéseimet, kimondhatom-e: segiten
csak ezzel tudok. ,Eszi, vagy nem eszi”, t6lem mast nen
kaphat. Gondoljunk az eladas legelején elhangzott els
példa-esetre, ott a szuperintenziv osztalyon.

A misszioi parancs témank szimiara alapvetd. Ugy li
tom, hogy teologiai és kegyességi irinyzatoktol fiigget
lentil a legelfogadottabb formula a Maté-féle szovegezés
,...tegyetek tanitvinnya (tanitvinyomma) minden né
pet...” — és itt csatlakozik legélesebben az Gn. kereszte
lési parancs (Mt 28,19). Ezt a tanitvinnya tételt viszont a;
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apostoli gyiilekezet Ggy értette és Ggy is gyakorolta,
hogy:

a) Er6t kaptok, amikor eljon hozzitok a Szentlélek,

és tandim lesztek...” (Csel 1,8)

b) ,...Hirdetni kell az & nevében a megtérést és a
| binbocsinatot minden nép kozott, Jeruzsilemtsl
! kezdve... Ti vagytok erre a tantik...” (Lk 24,47-48)
¢) ,...Hirdessétek az evangéliumot... aki hisz és

megkeresztelkedik...” (Mk 16,15-16) Mark Maté-
hoz hasonléan értelemszertien, az evangéliumhir-
detés kovetkezményeként emliti a hitet és a ke-
resztséget. Ugy gondolom a Krisztustél vald
tanGiskodas folyamatdban szabad ezt latnunk és
tiszteletben tartanunk.

Osszefoglalva gy litom, hogy a misszidéi parancs,
legyiitt az apostoli gyakorlattal, a Jézus Krisztusrol valé
lantiskodasra szolit fel, szoban és a szeretet cselekedete-
livel, ez a2 mi mandatumunk (1), és nem a tanitvinnya
ttel” sziikebb tartalmi megvalositisa.

Ha pedig valéban a tanusigtételre szl a megbizata-
lunk, akkor a szolgélatunk egészen kiszolgiltatott Isten
is Jezus Krisztus Lelkének, a Szentlélek Istennek. Ebb&l
iovetkezik, hogy amikor tantiskodunk a Szentlélek altal
lokészitett és megnyitott, vagy nem megnyitott () tere-
en jarunk. Bzt élte at az elsé piinkodsd gyiilekezete!
Mindez arra figyelmeztet, hogy a lelkigondozd lelki-
pisztor bizonyos lehet Urdnak és az & Szentlelkének a
clenlétében — e nélkil egy lépést is kar megtennie, de
ivolr6l sem biztos, hogy Istentdl elkészitett helyzetbe
¢p... Viszont ez nem jelenthet megtorpanast a segités
ijin, mert minden segitségre szoruld ,Jézus kicsinyei”
(2 tartozik, akikhez O nyomatékosan kiild minket!
Jézus szavai szerint a mennyei Atya a legszivesebben
lidia az 6 Lelkét annak, aki kéri, de hogy mikor és hol
idja, az az 6 szuverén dontésén mialik. Ezért nem lehet a
[Vzentlelket  megrendelni”,  munkdjit = kozottiink
|id6ziteni”. (Err6l sz61 pl. Jézus Urunk éjszakai beszélge-
(ttse Nikodémussal — Jn 3). Nem kérdés, hogy misszioi
fildetéstink van, éspedig ,JeruzsilemtSl elkezdve”, va-
lgyis otthonunktol, sajat gylilekezetiinkbdl indulva és
Ygyillekezeti hattérrel, s6t gyiilekezeti kontrollal, egészen
{2,fold végsS hatdrdig”, tehat kivétel nélkul minden em-
|berhez — de a szentlélekhez kotottségiink sorompot is
\jelent, ott, ahol valaki és valakik nem akarnak meg-
{8yogyulni.

Kérhazi és gytilekezeti lelkészi szolgilatomban mindig
0k voltak tobben — akik nem akartak... Egész embersé-
gikben, testestiil-lelkestiil nem akartak. Ilyen helyzet-
ben, hogyan vilogassunk? Kikre ,pocsékoljuk” kevés
eidnket és idGnket? Azt gondolom, ne valogassunk és
|csak batran pazaroljuk azt, amit mi is Ggy kaptunk. Ezt
lette a Mester, a mi Urunk is.

Ha valéban Ot figyeljiik, egy furcsa jelenség lesz szi-
munkra egyre lathatobba: Jézus kozelében a megtérés
|lehetdsegét midig megelSzte a megértés ajindéka. Nem
volt olyan ember, aki okkal kimondhatta volna: ez a
INizireti nem ismer engem, nem akar megérteni, nem
ikar velem elbeszélgetni. Egyforman kapcsolatot 1étesi-
|ett tanitvinyaival, a kananita asszonnyal és a
|Kapernaumbol vald szazadossal. De mert Isten fia volt,
{egyediil 6 tudta, ki a hozza tartozé blinos és ki a nem
|hozzi tartoz6. A bilinozéket egyformin szerette, de az
|ovéivel még kiilon kapcesolatot is kiépitett . Ez egyszerre
|wlt egészen emberi, és egészen Istentdl jovo, tdviozité
kapesolat. Erre csak O volt képes!

Mint falusi lelkész tudtam, hogy a kithoz két méterre
kannikkal kozeled6 asszonytél meg kell kérdeznem:
vizért tetszik menni? Es ha beléphettem hiveim ottho-
niba, nem csak a gyerekek és az unokik helyzete érde-
kelt, hanem azzal egyiitt az udvar, az 6lak, az egész haz-
taji szitudci6. Csak ha ezekrél tobbszorosen szot értet-
tiink, akkor mertem halkan érdekl&dni a lelkiik felél is.
A lelkész, aki hivei kicsi-nagy dolgaiban képtelen osz-
tozni, arrél joggal gondolhatja mindenki: valészind, hogy
Isten is olyan, mint a szolgija...

Mint lelkigondozoi korhazlelkész mindenekelstt azt
kell megértenem, hogy betegeim legalabb harom tertile-
ten keriiltek krizishelyzetbe:

— Erték - krizisbe: ami otthoni életét kitoltotte, amiért
tisztelték, amir6l ismerték, ami valos értéknek sziamitott,
az itt, a kérhiazban szoba sem keril.

— Erzelmi krizisbe. Hogyan jutottam ide. ..

— Hit - krizisbe. Hogyan engedhette ezt meg Isten —
vagy a sors, hogy éppen velem torténik ilyesmi?

Ha nem ebben a talajvesztettségben keresem vele a
nagyon emberi kapcsolatot, hogyan remélem, hogy akar
egy arasszal is feljebb emelhetem szenvedd tekintetét?
Isten felé!

Igen, 1Ggy érzem, a lelkigondozisnak, a
lelkipasztorlasnak, sét talan az egész lelkészi szolgilat-
nak egyik kulcs-szituacidja az egyszerd, tisztességes
emberi kapcsolatok megkeresése.

Gyokossy Endrének vissza—visszatérd gondolata,
hogy nekiink a bibliai textus exegézise utan, meg kel-
lene keresniink az el6ttiink all6 ember exegézisét is.
Vagyis, hogyan értelmezem az & teljesen egyedi szemé-
lyiségét, hogy adott esetben felkinilhassam az evangéli-
umot. S hogy ki &, abban éppen az & gondolatai, érzései
és hite adhat eligazité timpontot.

A napokban temettiink el egy fiatal tanarnét falunk-
ban. Daganatos betegség vitte el. Tobb mint két éven at
probaltam &t kisérni. Betegsége nem valasztotta el 6t él6
Uratol. Az Gn. krizis - fazisokban 6ra eleit6l fogva a meg-
csendesedett elfogadas, Isten kezébe helyezett megbéké-
lés volt a jellemz&. Halala elétti napokban, utolsé taldl-
kozasunk alkalmaval mair semmiféle mozdulatra nem
volt képes. Mégis, tivozdban, amikor az ajtobol vissza-
néztem, felemelte vékonyka kezét és ugy integetett.
Tudom, ez nem a lelkipasztornak szo6lt, hanem a kisérd
tarsnak, akivel mindent, a végs& Gton megbeszélhetett.

Simonfay Ferenc




Hogyan késziiljink a
hittanorara?

A milt év 6szén masfél honapos bayreuthi tanulményu-
tamon sokat foglalkozhattam ezzel a kérdéssel. Olyan
kurzusokon vehettem részt, melyeken frissen végzett
segédlelkészeket probaltak bevezetni a hitoktatéi munka
rejtelmeibe.

Majd otéves tapasztalattal a hitam mogott, hallva — a
sok Ujdonsig mellett — a gyakran trividlis, mar—mar
magatol éndds, alapvetd megallapitdsokat, olykor Ggy
éreztem magam, mint az a bizonyos falubeli galamb,
mely, mikor bolcs bagoly baritja a fészekrakasra
tanitand, 6 ezt mondogatja: tGdom, tidom”. Ismerjiik a
mese folytatdsat, a bagoly valaszat: ,Hat ha tudod,
csindld!”. A bagoly szava jo, ha minket is 6vatossagra int.
Nem biztos, hogy nincs értelme egyszer—egyszer
végiggondolni még a tobbéves tapasztalattal rendelkezd
J[fészekesinaloknak”, katechétiknak is a felkésziilés né-
hany alapvet6 momentumat. Hatha az évek rutinja sordn
bizonyos, a felkésziilésben fontos dolgok ellaposodtak,
elmaradtak, vagy tin nem is figyeltiink rajuk kellGkép-
pen. A palyakezdSknek pedig jol johetnek az otletek.
Maradva a ,szarnyasok” példajanal, mielStt egy gépma-
dar nekilodulna a kifutopalyan, a pilotak — legyenek
barmily tapasztaltak — el6veszik a listat, és tételrél—té-
telre végig ellendrzik a fedélzeti miszereket.

Nem vilagrengeté Gjdonsagokrdl kivanok most irni.
Csak egy ilyen ,el6késziileti listat” szeretnék kozkincesé
tenni, amelyet atgondolva, talan sikeriil még egy kicsit
,jobban csindlni”.

A hagyomdny és a teologiai tizenel

kérdések, a bibliai torténetek, melyekkel a
A-l[‘litoktatés soran taldlkozunk, majd kétezer éve
oglalkoztatjak a keresztyén teologusokat. Azt
hiszem, mindenekeldtt nagyon fontos, hogy az egyes, a
hitoktatasban el6keriilé témakkal, bibliai torténetekkel
kapcsolatban megismerkedjiink ezzel a hagyomannyal,
de legalabbis egy altalunk hozzaférhets részével. Mit
mondtak  masok  bizonyos = dolgokrél,  hogyan
értelmeztek bizonyos torténeteket. A hittanorara valo
késziilés fontos lépcstfoka az exegetikai—-hermeneutikai
munka.

— 1. Kép —

Természetesen egy—egy kérdésnek tobbféle megko-
zelitése, egy—egy torténetnek pedig tobbféle {izenete is
lehetséges. (A tékozlo fiu torténete kapcsan példaul lehet
beszélni a tekozlo ember felelosségérol, az Isten feltétlen
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irgalmarol, és a megbocsatani képtelen ember kemény. |

szerre kiakndzni! A hitoktatora var az a feladat, hogy
lehetséges teologiai Uizenetek koziil kivilassza azn
melyre az adott alkalommal a hangsutlyt kivinja helyezi

A hitoktato személye

zzel el is érkeztiink a tanitds masik igen

E fontos tényez&jéhez, magihoz a hitoktato
személy€hez. Talan ismerés a torténet Alirdl, a

bolesrél, akihez egy napon egy édesanya panaszkodva
hozza el gyermekét: ,A fiam semmi mast nem hajlando
enni, csak datolyat!” A bolcs arra kéri Gket, hogy masnap
jojienek vissza. Akkor aztin a térdére Ulteti a fiGt é&
elmondja, mennyi mas j6 étel van még, amit nem
érdemes kihagyni. Erre a fiicska megigéri, hogy ezentil
mast is eszik majd. Az anya viszont dithong: ,Nem tudtad

volna ezt tegnap is megtenni?” — kérdi a bolcstdl
,2Nem!” — hangzik az &szinte valasz. ,Tegnap ugyanis én

is datolyaval ettem teli magam!”

Hitelességrdl, Gszinte atélésrél szol ez a torténet. Taldn
a legfontosabb és leghatékonyabb tanitoé ,eszkoz” maga
a tanit6 személye, melyet éppen eleven, virtuilis volia
emel minden mds informici6-hordozé folé. Ezért is na-
gyon fontos, hogy a katechéta jol ismerje, fontosnak
tartsa, mintegy magan atszlirje a kozvetitendd anyagot.
Hogy megtaldlja benne a maga helyét. Csak igy lehetsé-
ges, hogy Gszinte és magavalragadd modon, a hangsi-
lyokat érdekesen kidomboritva tudjon szolni az adott
témarol.

— 2. Kép —

De nemcsak a témahoz fiz6d6 viszony fontos. Fontos
az is, hogy a hitoktat6 megtallja azt az egyéniségéhez
ill6 hangot és gesztusokat, amivel megjelenése altalaban’
véve is hiteles lesz a gyermekek szemében. -

Acimzettek helyzete

harmadik fontos, mar az el6késziiletnél szem,

Ael6tt tartand6 tényezs, hogy kikhez szol a
tanitds.  Milyen  korG, milyen  hatteri
gyerekekhez. Nyilvin nem célszeri ugyantgy beszélni
egy torténetr6l az altalanos iskola elsGseinek és|
nyolcadikosainak. De az sem elhanyagoland6, hogy!
milyen a hallgatosig oOsszetétele. Két ugyanahhoz a|
korosztilyhoz tartozo csoport kozott is oridsi kiilonbség|

I

|




™
|
lehet, ami az érdeklédést, fegyelmet, egytittmiikodési
- készséget illeti. Mindezt j6 figyelembe venni.

— 3. Kép —

Eléfordulhat, hogy a gyerekeket helyzetiikb&l, koriil-
| ményeikb&l adédoan kilonosképpen is foglalkoztatja
’valamely kérdés. (Pl Egy az osztalyt kézelrdl érint6 és
| megrazo halaleset, vagy a kornyéken jellemzové valo

dszegényedes stb.) Nagy esély ez a hitoktatonak, hogy
anitisa ne  életidegen, hanem a  hallgatok
tlethelyzetéhez is kapcsolodo legyen.

| Adidaktikai dontés
|

| Az eddig felsorolt harom tényezS Osszevetése, egymasra
hatdsa nyoman sziilethet meg a hitoktatoban a dontés:
Milyen teologiai izenetet,

milyen 6nmagahoz és a hallgatésaghoz is ill6 formdban
kivin megfogalmazni.

— 4. Kép

Ez a dontés az egész felkésziilés talan legfontosabb,
legsarkalatosabb pontja. Itt kell eldonteni, mi legyen az a
lanitdsi cél, melyet az 6ran el akarunk érni. Minél
egyértelm(bb a cél, anndl jobban felépithet& és a hallga-
tosig szamara is annal konnyebben kovetheté az ora
menete.

El kell donteni azt is, hogy a tartalmilag szoba jo-
het6 anyagok koziil mi lesz az, amit felhasznalunk. (Pl A
tizparancsolatrol tanitva a réviditett forman kiviil vesz-
sziik-e a teljes bibliai széveget, esetleg a jézusi ,nagy
parancsolatot”, netan Luther katemagyarazatat?)

Milyen médidk, segédanyagok, szemlélteté esz-
kozok allnak rendelkezéstinkre? Ezek kozil melyek
segitik a megfogalmazott tanitasi cél elérését? Egyaltalan
melyek alkalmazhatok a kérdéses témiban és az adott
hallgatok korében?

—5. Kép —

Mely formdjdt valasztjuk a tanitisnak? El6adas, elbe-
szélés, spontan beszélgetés, mediticio, feladatlap kitoltés
vagy valami mas? Itt kell eldonteni a foglalkozis szocid-
lis formdjdt is, azaz hogy az 6ra mely részeiben folyik
majd plenaris-, egyéni-, csoportos-, vagy éppen paros
munka. Ldsd 6. kep

Oravdzlat elkészitése

a mindezt atgondoltuk, eldontottiik, akkor
H kertlhet sor az 6ravazlat elkészitésére. Ez jo, ha

tartalmazza a meghatirozott tanitdsi célt,
illetve célokat. Esetleg, ha az 6ra egy nagyobb egység
része, e nagyobb egység tanitdsi céljit. Az Oravazlat
tartalmazza az egyes részegységekre tervezeit idét, az
egyes fdzisokat (pl. kiindulasi helyzet, elso talalkozas
a témaval, feldolgozas, emlekelés-megtartas, elmélyités
stb.). Nem art itt rogziteni az egyes fazisokhoz tervezett
tanitdsi- illetve szocidlis formdkat valamint a
médidk és egyéb eszkozok listijat.

Hasznos lehet, ha az 6ravazlaton helyet kapnak az

—6. Kép —
utolagos megjegyzések is. Ezek a mir megtartott Ora
tapasztalatait tartalmazzak. A késSbbiekben nagy segit-
ségére lehetnek a hitoktaténak. Olyan észrevételeket
jegyezhetiink igy fel, melyeket el6re nem tervezhettiink,
s melyek a kés&bbiekben segithetnek a késziilésben. (PL

olyan valasz a gyerekek részérdl, amelyre nem
szamitottam a kerdesfelveteéskor, vagy épp egy altalam
elkovetett hiba, amire a jovoben figyelnem kell stb.)

Ha valakiben ez a lista” meginditott valami Gj gondo-
latot arra nézve, hogyan késziiljon ezental a hittan-
orakra, min lehetne, esetleg min kellene valtoztatni,
akkor mar elérte a céljat!

ifj. Cselovszky Ferenc
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Hogyan késziljink a
hittanorara?

A milt év 8szén masfél honapos bayreuthi tanulmanyu-
tamon sokat foglalkozhattam ezzel a kérdéssel. Olyan
kurzusokon vehettem részt, melyeken frissen végzett
segédlelkészeket probaltak bevezetni a hitoktatéi munka
rejtelmeibe.

Majd otéves tapasztalattal a hitam mogott, hallva — a
sok Gjdonsig mellett — a gyakran trividlis, mar—mar
magatol énédd, alapvetd megillapitasokat, olykor Ggy
éreztem magam, mint az a bizonyos falubeli galamb,
mely, mikor bolcs bagoly baritja a fészekrakasra
tanitana, 6 ezt mondogatja: ,tddom, tidom”. Ismerjik a
mese folytatdsat, a bagoly vilaszat: ,Hat ha tudod,
csinald!”. A bagoly szava jo, ha minket is 6vatossagra int.
Nem biztos, hogy nincs értelme egyszer—egyszer
végiggondolni még a tobbéves tapasztalattal rendelkezd
Jfészekesinaloknak”, katechétiknak is a felkésziilés né-
hany alapveté momentumat. Hatha az évek rutinja sordn
bizonyos, a felkésziilésben fontos dolgok ellaposodtak,
elmaradtak, vagy tin nem is figyeltiink rajuk kellGkép-
pen. A palyakezdSknek pedig jol johetnek az otletek.
Maradva a ,szarnyasok” példajindl, mielétt egy gépma-
dar nekilodulna a kifutopilyan, a pilotik — legyenek
barmily tapasztaltak — el6veszik a listat, és tételrSl-té-
telre végig ellendrzik a fedélzeti miiszereket.

Nem vilagrengeté Gjdonsagokrdl kivanok most irni.
Csak egy ilyen ,el6késziileti listat” szeretnék kozkincesé
tenni, amelyet dtgondolva, talin sikeriil még egy kicsit
,jobban csinalni”.

A hagyomany és a leologiai tizenel

kérdések, a bibliai torténetek, melyekkel a
hitoktatas soran taldlkozunk, majd kétezer éve
oglalkoztatjdk a keresztyén teologusokat. Azt

hiszem, mindenekel6tt nagyon fontos, hogy az egyes, a
hitoktatasban el6keriilé témakkal, bibliai torténetekkel
kapcsolatban megismerkedjiink ezzel a hagyomannyal,
de legalabbis egy altalunk hozzaférhets részével. Mit
mondtak  masok  bizonyos  dolgokrol,  hogyan
értelmeztek bizonyos torténeteket. A hittanorara vald
készulés fontos 1épcstfoka az exegetikai-hermeneutikai
munka.

— 1. Kép —

Természetesen egy—egy kérdésnek tobbféle megko-
zelitése, egy—egy torténetnek pedig tobbféle lizenete is
lehetséges. (A tékozlo fiu torténete kapcsan peldaul lehet
beszélni a tékozlo ember felelosségérdl, az Isten feltétlen
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irgalmarol, és a megbocsatani keptelen ember kemény:
szivisegerol is.) Nem szerencsés viszont mindent egy
szerre kiaknazni! A hitoktatora var az a feladat, hogya
lehetséges teologiai tizenetek koziil kivilassza aa,
melyre az adott alkalommal a hangstlyt kivinja helyezni

A hitoktato személvye

zzel el is érkeztiink a tanitds mdsik igen

E fontos tényez&jéhez, magihoz a hitoktato
személyéhez. Talan ismer&s a torténet Alirdl, a

bolesrél, akihez egy napon egy édesanya panaszkodva
hozza el gyermekét: ,A fiam semmi mast nem hajlands
enni, csak datolyat!” A boles arra kéri Sket, hogy masnap
jojienek vissza. Akkor aztin a térdére ilteti a fit é
elmondja, mennyi mas j6 étel van még, amit nem
érdemes kihagyni. Erre a fitcska megigéri, hogy ezentil
mast is eszik majd. Az anya viszont dithong: ,Nem tudtad

volna ezt tegnap is megtenni?”” — kérdi a bolestél
,2Nem!” — hangzik az Gszinte valasz. ,Tegnap ugyanis én

is datolyaval ettem teli magam!”

Hitelességrol, Gszinte dtélésrél szol ez a torténet. Talin
a legfontosabb és leghatékonyabb tanit6 ,eszkoz” maga
a tanitd személye, melyet éppen eleven, virtuilis vola
emel minden mas informacio-hordozo folé. Ezért is na-
gyon fontos, hogy a katechéta jol ismerje, fontosnak
tartsa, mintegy magan atszlrje a kozvetitendd anyagot.
Hogy megtaldlja benne a maga helyét. Csak igy lehetsé-
ges, hogy Gszinte és magavalragadd modon, a hangsi-
lyokat érdekesen kidomboritva tudjon szélni az adott
témarol.

— 2. Kép —
De nemcsak a témahoz fiz6d6 viszony fontos. Fontos
az is, hogy a hitoktat6 megtalalja azt az egyéniségéhe:
ill6 hangot és gesztusokat, amivel megjelenése dltalaban

véve is hiteles lesz a gyermekek szemében.

Acimzettek helyzele

harmadik fontos, mar az el6késziiletnél szen

Aelé’»tt tartand6 tényezS, hogy kikhez szl
tanitds. Milyen  korG, milyen  hatter
gyerekekhez. Nyilvin nem célszeri ugyan(gy beszélni
egy torténetrdl az altalanos iskola elsGseinek &
nyolcadikosainak. De az sem elhanyagolandd, hogy
milyen a hallgatosag Osszetétele. Két ugyanahhoz i
korosztalyhoz tartozd csoport kozott is oridsi kiilonbség




D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

—1997. janius —

Juniusi lapzéartank miatt még nem adhatunk hirt sem az ausztriai Il. Europai Okumenikus
Nagygyulésrél, sem a nyar masik két kés6bbi nagy egyhazi eseményérél, a Lutheranus
Vilagszovetség IX. Vilaggytlésérél Hong Kongban, és a Reformatus Vilagszévetség XXIil.
Nagygydulésérél Debrecenben. Mindezekrél a kdvetkezé szamokban tudésitunk.

A nyar elején az egyhazak részér6l a legnagyobb érdeklédés Eurépa valamennyi
egyhazanak masodik 6kumenikus ,csucstalalkozoéja” elékészuleteit kisérte. A grazi eurdpai
okumenikus talalkozéra — az Eurépai Egyhazak Konferenciaja és az Eurdpai Katolikus Plspoki
Konferenciak Tanacsa 700 hivatalos delegatusan kivul, akik tébb mint 120 eurépai egyhazat
képviselnek — még mintegy 10 ezer résztvevét vartak. Az eurdpai 6kumenikus tanacskozast
megel6zé legfontosabb esemény — a pépa, a konstantindpolyi és a moszkvai ortodox
patridarka személyes talalkozasa — sajnalatos modon elmaradt, egyfelél a Vatikan és a
moszkvai patriarchatus, masfel6l a konstantinapolyi és a moszkvai patriarchatus kozott jelenleg
meglévé feszultségek miatt.

 Csak remélhetjuk, hogy a harmas, torténelmi talalkozé meghitusulasa nem végleges. Mert a
kozeledd 2000. esztend6 a vilag nagy egyhazai szamara Istent6l adott, egyedulallé alkalmat
adna arra, hogy a masodik keresztyén évezredben egymastél elszakadt keleti és nyugati
egyhazak a harmadik évezred kezdetén megint egymasra taléljanak. Nem valamilyen ,érdek-
szovetségben”, hanem Krisztus evangéliumaban, a k6zds tanusagtételben a vilag egyediili
Megvaltéjarol és a cselekvd krisztusi szeretetben mai vilagunk és a modern, Istentdl elszakadt
ember tragikus kriziseiben. ,...hogy mindnyajan egyek legyenek, ... hogy elhiggye a vilag,
hogy Te kuldtél el engem” Jn 17,21,

(A hiranyag lezdrdasa: 1997. junius 25.)

I. Egyhazi
Vilagszervezetek

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

Kozvetlentil a IX. Evangélikus
Vilaggytlés el6tt, janius 29. és
jalius 5. kozott, a thaifoldi
Bangkokban talalkozik a
Vilagszovetseg Ifjusagi Foruma. A
171 -résztvevd fiatal a vilig 60
orszagibol érkezik és vitatja meg
el6zetesen a vilaggytlés témait.

A legtjabb statisztikai adatok
szerint a 122 tagegyhazat 385
delegatus keépuiseli. 190 ns és 195
férfi. Ezzel els6 alkalommal éri el a
férfiak és ndék arinya a kuldottek
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kozott a csaknem 50-50 szdzalé-
kot. A tagegyhazak kiildotteinek
20 szazaléka 30 évnél fiatalabb
lesz. Kulfoldrsl még mintegy 1200
megfigyel6t, tandcsadot és vendé-
get varnak a nagygytlésre. A jilius
8-16. kozotti vilagkonferencia elsé
felében elGadasok, és ezeket
koveté plendris vitdk keretében

vitatjak meg a fétémat:
JKrisztusban —  tanGsagtételre

hivattunk el”. A masodik részben
munkacsoport beszéli meg a tiz
altémat és késziti el javaslatait,
ajanlasait ezekkel kapcsolatban.
Ezenkiviil beszamolok hangzanak
el a Vilagszovetség f6
munkateriiletein végzett szolgi-
latokrol  1990-1997  kozott, és
megvalasztjak az 0j Tanacs tagjait

az Ot vilagrészbdl. Jalius 13-4n,
vasarnap uUnnepli meg a Vilig-
gyllés — egyidejileg a vilag evan-
gélikus tagegyhazaival — a Luthe-
ranus Vilagszovetség fel évszaza-
dos jubileumat.

A vilaggytlés el6tt és utan a hi-
vatalos delegitusok latogatasokat
tesznek kisebb csoportokban Kina,
Japan, Taiwan, Korea, Indonézia,
Malaysia, Thaifold, a Filop-szige-
tek és India evangélikus tagegyha-
zaiban.

Iwi de

*

Az otvenéves jubileumra angol
és német nyelven keriil kiaddsra
egy 576 oldalas, hatalmas kotet.
Cime:  From  Federation to
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Communion — Vom Weltbund
zur Kirchengemeinschaft (Szévet-
seghol egyhdzkozosség). A Vilag-
szovetségnek ezt a  kézikonyvét”, -
- amely részletesen bemutatja az ot

viligrész ~ evangélikus  egyhazai
szovetségének  tjat Lundtol
Curitibaig, és bizonyosan

elsérendd forrdsiva lesz ennek a
torténelmi fél évszdzadnak ebben
a vonatkozisban - az LVSZ volt
vezetGibsl és legbels6 munka-
tarsaibol all6 ir6i girda irta meg
négy évi munkaval. A rendkiviil
érdekes  kotet  bemutatia a
kezdetben egymassal ,szévetségre
lepo” egyhazak fokozatos, de meég
be nem fejezett atalakulasat egy
vilagmeretii evangelikus egyhazi
kozosseggé  (koinonia).  Kiilon
fejezetek foglalkoznak az
igehirdetés és teoldgia, a misszio,
az Okumené és a gazdasagi—
tirsadalmi  igazsdgossag kérdé-
seinek  alakulasaval a  vildg
evangélikus egyhazaiban az elmult
fél évszazad alatt. A kotet tovabbi
fejezetei ismertetik a nyolc vilag-
gyilés lefolyasat és f6 hatdrozatait,
valamint megismertetnek a Vilag-
szovetség vezetSivel az elmult
otven év. Az egyhaztorténeti
jelentségl munka részletes ismer-
tetésére visszatérink.

Iwi de — Eré0s Var

*

A svéjci Jongny-ban tartotta ja-
nius elején harmadik munkatilését
az Evangélikus — Adventista Dialo-
gus Bizottsag. A dialbgus célja a
kozos teologiai alapok foldolgo-
zasa, a még meglévs teologiai
killonbségek felderitése és a koze-
ledés lehetGségei, az elGitéletek
megsziintetése és egymds jobb
megismerése. A résztvevSk négy
viligrészr6l érkeztek. Ezen az
tilésen az ekkléziologia és az egy-
hdzi autoritds kérdéseit vitattak
meg. Befejezé tandcskozdsukat az
eszhatologia kérdéseir6l a jovo
tavaszra tervezik. A dialogus ered-
ményeit a Lutherdnus Vilagszovet-
ség és a Hetednapos Adventista
Egyhdz kozos nyilatkozatban és
terv szerint tanulminyi kotetben
kivinja ismertetni.

Iwide

EGYHAZAK VILAGTANACSA

Mint hiriil adtuk, az Egyhdzak
Viligtanicsa a jové év szeptember
10. és 22. kozott késziill megtartani
Jjubileumi, VIII. Vilaggytilését. A

tervezett szinhely Harare egye-
teme, az afrikai Zimbabwe f&va-
rosaban. A legtjabb hirek szerint a
hararei egyetem hatdsagai arr6l
tajékoztattadk az Egyhdzak Vilagta-
nicsa genfi kozpontjat, hogy ne-
hézségek tamadtak a vilaggyitilés
idopontja koril. Mivel az egyetem
a jové évben tér at a harom sze-
meszteres beosztisrol a két sze-
meszteres egyetemi évre, a harom
évvel ezel6tt kit(izott szeptemberi
id6pont nem megfelel6 az egye-
tem szamara. El6zSleg mar jelent-
keztek bizonyos nehézségek mas
vonatkozidsban is: Zimbabwe éles
hadjaratot folytat a homoszexuali-
sok ellen, s emiatt egyes egyhazak
mar a Kozponti Bizottsig tavaly
Gszi iilésén jelezték tdvolmaradasi
szandékukat az emberi jogok sé-
relme miatt.

Jelenleg folynak a targyaldasok a
Vilagtanacs és a meghivé Zimbab-
wei Egyhdzak Tandcsa kozott.
Konrad Raiser f&titkar szerint a
vilaggytlés helyszinének a megval-
toztatasa egy évvel el6bb nagyon
silyos nehézségeket jelentene az
okumenikus vilagszervezet sza-
mara.

ENI

*

A fuggetlen allamma lett Geor-
gia Ortodox Egyhdza majus 20-i,
rendkiviili  zsinatin hatarozatot
Egyhdzak Vilagtandcsabol és az
Eurcpai Egyhazak Konferencidaja
Skumenikus szervezetébol. A hat-
térben Georgia legjelentSsebb
ortodox kolostorainak éles tiltako-
zasa all a tovabbi részvétel ellen az
okumenikus mozgalomban.

Bar ebben a kérdésben mis ke-
let-eur6pai ortodox egyhdzakban
is vitak folynak, a bejelentés mégis
nagy meglepetést keltett ortodox
egyhazi korokben. Ez ugyanis az
elsé eset, hogy 1962 6ta egy orto-
dox tagegyhaz bejelenti kilépési
szandékit az okumenikus vilag-
szervezetbdl. I1. Ilija georgiai patri-
arka az okumenikus mozgalom
ismert vezetGje és 1978-1983 ko-
zott az Egyhazak Vildgtanicsa
egyik elnoke is volt. A keleti orto-
dox  egyhdzakban jelentkezd
okumenizmusellenes  iranyzatok
tamadjik az Egyhdzak Vilagtanicsa
teologidjat, ,az ortodox egyhizak
érdekeinek figyelme kiviil hagya-
sat”, a n6k pappa szentelését és a
,nyugati protestantizmus erés be-
folyasat”.

ENI

VATIKAN

Janius hoénapban leghosszabb
latogatésara, 11 napra utazott hazi-
jaba II. Janos Pal papa. Ez volt a
hetedik latogatisa Lengyelorszig-
ban, midta papava vilasztottik.

Legelss tticélja Wroczlaw va-
rosa, az ott megrendezett Eucha-
risztikus  Vilagkongresszus  volt.
Mijus 31-én, latogatasa elsé napjan
feltinést kelté kijelentéseket tett a
keresztyenek ckumenikus elkétele-
zettségérol a 86 orszagbol érkezett
20 ezer kongresszusi résztvevo
elétt, akik kozott ott voltak a Len-
gyel Okumenikus Tanics 7 tag-
egyhazanak képvisel6i is: -, Nincs
visszafelé vezetd Gt tobbé az oku-
menikus Gtrdl ... Az elmalt évek-
ben az egyhazakat és egyhizi ko-
zosségeket egymastol elvalaszto
tivolsig ugyan jelentGsen csok-
kent, de még mindig tdlsagosan
nagy’ — mondta a papa. ,Tudunk-
e teljesen megbékélni Krisztussal,
ha nem békiilink meg teljesen
egymissal is? Tudunk-e egyiitt
hatékonyan bizonysigtevéi lenni
Krisztusnak, ha nem békiliink
meg egymdssal? Tudunk-e megbé-
kiilni egymassal, ha nem bocsi-
tunk meg egymasnak? ... Az
evangelizici6 jovGje Ossze van
kotve a keresztyének kozotti egy-
ség tanusagtételével ... Eurbpanak
szilksége van reank mindnya-
junkra, akik szilirdan egyek va-
gyunk a kereszt és az evangélium
koril” — hangzott a papa oku-
menikus bizonységtétele.

Udvozolte a pipa latogatasat
Kwasniewski, Lengyelorszag szo-
cialista allamelnoke is. Elismerte,
hogy nélkile nem kovetkezett
volna be a rendszervaltis Lengye-
lorszagban. Fs figyelmeztette az
orszag polgarait, hogy ne falakat,
hanem hidakat épitsenek egymas
kozott, a dialbgus és az egymassal
valé szolidaritas Gtjan.

Jelent6s eseménye volt a papai
latogatasnak Szent Adalbert piis-
pok lengyelorszigi martirhalalanak
ezeréves évforduldja. A jubileumi
tnnepen hét orszdag allamfGje,
koztik Goncz Arpad, Magyaror-
szag allamelnoke vett  részt.
Ugyancsak magyar vonatkozast
esemény volt Hedvig lengyel ki-
rilyné, Nagy Lajos lednydnak
szentté avatasa.

ENI
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EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Tobb héten at tarté bizonytalan-
sig és egymasnak ellentmondd
sajtojelentések utdn jlnius elején
bizonyossa valt, hogy 1. Janos Pal
papa, Bartholomaios konstantina-
polyi ckumenikus patriarka és II.
Alekszij ~ moszkvai  patriarka
Ausztriaban, a II. Eurépai
Okumenikus Nagygytlés elétt,
tervbevett  torténelmi  talalkozoja
egyelore elmarad.

Mijus elején  Bartholomaios
patriarka, az ortodox egyhdzak
elismert lelki vezetSje (primus inter
pares) levelet intézett az Eurdpai
Egyhiazak Konferencidja genfi ve-
zetGségéhez, amelyben bejelen-
tette akadalyoztatasit a tervbevett
ausztriai  latogatasban.  Egyuttal
lemondta részvételét is a grazi
nagy Okumenikus taldlkozon. Tel-
jes tamogatasardl biztositotta a
nagygyllés tandcskozdsat, beje-
lentve egy hivatalos delegicio
részvételét a konstantindpolyi pat-
riarchatus képviseletében.

Kozben ugyancsak bizonyossa
valt, hogy II. Alekszij moszkvai
patriarka  sem  talilkozik a
nagygyllés el6tt Ausztridban a
papaval. Ez lett volna a legels6
taldlkozas 1054 oOta a legnagyobb
ortodox egyhidz feje és a papa
kozott. Az elmalt évben mar
Pannonhalma ezeréves jubileuma
alkalmabol is vartdk Magya-
rorszagon II. Janos Pal papa és a
patriarka talalkozasat.

A nemzetkozi sajtd hirei szerint
a harom egyhazf6 talilkozasanak
célja a keresztyénség 2000. évben
tartandd kozos tnnepségeinek az
el6készitése lett volna, a talilkozd
rendkiviili okumenikus jelentSsége
mellett. Az ideiglenes elhalasztis
oka a hirek szerint egyfel&l a Vati-
kin és az orosz ortodox egyhaz
kozott tamadt fesziiltség az unialt
ortodox egyhazak (gorog katoliku-
sok) tiigyében, misfelsl a konstan-
tinapolyi és a moszkvai
patriarkatus kozotti vita az észt
ortodox egyhaz folotti fennhatosag
kérdésében.

ENI

*

Mint mar beszamoltunk rola,
janius 23-29. kozott rendezik meg
Grazban a II. Eurcpai Okumenikus
Nagygyiilest. Ezen FEurbpa tobb
mint 120 egyhazinak 700 delega-
tusa és mintegy 10 ezer liatogato,
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zarindok és megfigyels részvételét
varjak Eurépa minden részébdl. A
nagygylés f6 témdaja: ,A megbéké-
lés — Isten ajindéka, és az Gj élet
forrdsa”. Az el6adok kozott vannak
Martini biboros, Milan6 érseke, 1.
Alekszij patriarka és 1. Karekin oOr-
mény ortodox katholikosz is.

ENI — CEC News

II. A Vilag Egyhazai

NEMETORSZAG

Nagy figyelemmel Kkisérte az
egyhazi kozvélemény a 28 millid
egyhaztagot szamlalo Evangelische
Kirche in Deutschland (EKD) ma-
jus végén a volt kelet-német
Friedrichrodaban tartott zsinatat.

Mivel éppen ebben az orszig-
részben sok vita tdmadt a Berlin-
Brandenburg tartomanyban beve-
zetett ,semleges vilagnézeti—etikai
kotelezé tantargy” koril, a zsinati
tandcskozasok eloteréeben is az
iskolai hitoktatas tigye allt, az
egyhazak eddigi szolgalata ezen a
tertileten. Minden demokratikus
allam es tarsadalom olyan etikai
alapokon epiil [l amelyeket sem
az dllam, sem a tarsadalom egy-
magaban nem tud létrehozni
(Ulrich Becker). A Vilagnézetileg
semleges” allam a nevelés erkolcsi
alapjainak megteremtesében elke-
riilhetetlentil ra van utalva az
egyhdzak és egyhazi kézdsségek
személyiseg-formalo  szolgalatara
— mondta az ismert etikus. Min-
den olyan iskola, amely csak a
tudas, az ismeretek es a szakkép-
zés tertiletere korlatozza munkajat
és elhanyagolja a személyes erkdl-
csi felelOssegre, az életre nevelést,
iskolai foladatanak a leglényege-
sebb részet mulasztja el. Egy
,semleges” vilagnézeti—etikai neve-
les —  amilyennel  Berlin-
Brandenburg tartomdanyban jelen-
leg kiserleteznek — semmiképpen
sem potolhatja az egyhdzak hitok-
tatasi szolgdlatat, a személyes hitre
és erkolcsi  felelosségre  nevelést
(Wolfgang Huber berlini evangéli-
kus ptispék). A zsinat egyuttal fo-
kozott oSkumenikus egytittmiiké-
deésre hivta fol az egyhazakat a
Nemetorszag volt NDK-tartoma-
nyaiban  kiilondésen  érezhet6é
szekularizalodassal, a tarsadalom
alapjait jelent6 erkdélcsi értékrend
romboldasaval szemben.

Klaus Engelhardt pispok, a zsi-
nati Tandcs elndke arra hivta fol a

partok, a gazdasagi élet vezet6i és
a szakszervezetek figyelmét, hogy
a két nagy egyhaz altal kozosen
publikilt , Sozialwort’ megfelels
alapot adhat minden joakarati
ember szamara a mai néemet tar-
sadalomban olyan kézds erkolcsi
alapok megteremtésere, amelyek
nélkiil nem lesz igazi megoldas
sem a munkanélkiiliseg, sem a
szegenyek és gazdagok kézt egyre
novekvo szakadek, sem a t6bbi
mai, stilyos tarsadalmi problémak
tertileten.

Az EKD kovetkezd zsinati ilését
Wetzlarban tartjak és ezen valaszt-
jak meg a tanics Gj vezet&ségét és
tagjait is, november 2-7. kozott. A
zsinat kozponti témdja az istentisz-
telet lesz.

epd-w
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Az Egyesiilt Allamokban a fe-
kete kisebbség templomai ellen
elkovetett nagyszama gyuajtogatasi
merénylet utin egyre megddébben-
t6bb hirek érkeznek a templomok
elleni vandal merényletekrol Ne-
metorszag egyes reszeibol is.

Tobb kiulfoldi menekiiltotthon
szamos emberéletet koveteld fol-
gyljtasa utin legijabban evangéli-
kus és romai katolikus templomo-
kat, valamint zsinagogat gyujtottak
fol és gyalaztak meg, f8leg Eszak-
Németorszagban. Liibeck varosa
mar tobb ilyen merénylet szinhelye
volt. Régebben egy zsinagogat
gyujtottak fol; Gjabban egy nemrég
épult, modern rémai katolikus
templom esett a gyujtogatds
aldozataul. Majus végén a kozeli

Husum  kisviros  evangélikus
templomat  gyaGjtottak  fol. A
legutébb, jinius 4-én  pedig

Hamburg-Ottensee-ben ugyancsak
egy evangélikus templom ellen
tortént gyajtogatasi merénylet. A

templom kiils6 falait
horogkeresztekkel és  satdnista

jelekkel mazoltak tele. A hamburgi
templom lelkésze kozismert a me-
nekiltek kozt végzett lelkipasztori
munkajarol.

A libecki rémai katolikus
templom folgyaijtasa és horogke-
resztekkel valé bemazoldsa a falon
talalt folirat szerint Guinter Harig
libecki evangélikus lelkész ellen
irinyult. A lelkész belvarosi temp-
loma ugyanis heteken keresztiil
,egyhdzi menedéket” nyuijtott egy
kiutasitidsra var6 és odamenekiilt,
hattagi algériai csaladnak.




Az év eleen K. L. Kohlwage libecki
evangélikus  piispok  hazit  érte
gy(jogatd merénylet, amely nem
sikeriilt, mikozben otthona falait
horogkeresztekkel — mizoltak  tele.
Kohlwage puspok ismert arrdl, hogy
ismételten, nyilvinosan szot emelt a
menekiiltotthonok kegyetlen
folgyafasa ellen, és az egyhaz
védelmet keresé kulfoldi menekiiltek
védelmében.

epd-w

A Bajor Katolikus Akadémia
,Okumene-dijat”, amely 1995 6ta keriilt

kiosztasra, idén P. W. Scheele
wiirzburgi romai katolikus és Johannes
Hanselmann ny. miincheni

evangélikus plispoknek itélték oda, a
két egyhaz kozti  Okumenikus
kapcsolatok erSsitéséért. Ugyanakkor a
bonni egyetem romai katolikus
teologiai  kara  Harding  Meyer
(Strasbourg) és Erich Graesser (Bonn)
evangélikus teologiai professzorokat
okumenikus munkassaguk
elismerésekeént tiszteletbeli doktoraiva
valasztotta.

epd-w

A Nemet Orvosszovetség, amelynek
350 ezer tagja van, Eisenachban tartotta
100.  kuldott-gytlését, s ezen a
kézponti téma az orvos-etika voll.
Karsten Vilmar, az Orvosszovetség
elndke szerint ma az orvosok szamdra
a legtébbet vitatott  kérdeések  etikai
problemak: mit szabad és mit nem
szabad  lelkiismerete  szerint  az
orvosnak  meglennie? A jubileumi
orvos-kongresszus 250 delegatusa eldtt
folszolalt  Roman  Herzog német
allamelnok is. Ama figyelmeztette az
orvos-tarsadalom képviseldit, hogy ma
a legtobb gond és felelem a modern
gép-technika fOlhasznalasaval és az
abortusz-praxissal kapcsolatban
Jelentkezik. A gép-technika nemsokira
azt is lehetségessé teheti, hogy a
Jfelsébbrend( ember” nadi idedlja Gjra
elétérbe kertilhessen, és gyermekek a
szilok altal kovetelt tulajdonsagokkal
szillessenek meg.

A Német Orvosszovetség jubileumi
Jpatlamentje” a leghatirozottabban
kovetelte, hogy az etikai kérdesek az
orvosi fakultasok tanterveiben .sokkal
nagyobb helyet kapjanak a jovo orvo-
sainak kepzéseben, mint eddig.

epd-w

NAGY-BRITANNIA
Mijus hoénapban Unnepelték a
szigetorszigban a -keresztyénség brit
foldre  érkezesenek 1400  éves

évfordulojat. Gergely papa Kr. u. 596-
ban kiildte misszioi megbizassal Szent
Augusztinusz plispokot az
angolszaszok kozé. A brit keresztyének
benne tisztelik Anglia 6kori apostolat
és az Angol Egyhdz megalapitojat,
Canterbury elsé érsekét.

A jubileumi tinnepséget Canterbury
katedrilisdban, a mai Anglikan Egyhaz
fétemplomaban tartottak. Ezen a tdmai
katolikus egyhaz képviseletében Basil
Humebiboros, Anglia és Wales érseke,
prédikacioban  megemlékezett 1L
Janos Pal papa ,zarindokutjrol”
Cantetbury-be, és védelmébe vette a
papai primatust. ,Nem a primatus a vita
targya, hanem a mod, ahogyan azt
gyakorolni kell” — mondta. George
Carey, Canterbury anglikin érseke, az
Anglikin Egyhaz feje nem valaszolt a
vitatott kérdésre. Mégis folvetette a f&
kérdést: ,Mi, Augusztinusz misszio-
jnak késti orokosei, eljuthatunk-e a
megbékélésnek a vizidjahoz, amely
majd elvezet minket az egységre?
Tudjuk, ez Isten akarata.”

Janius elején {innepelték Fszak-
frorszigban az ugyancsak egyik els§

szigetorszagi  missziondrius,  Szent
Kolumba  halilanak 1400  éves
évforduljat, aki FEszak-Irorszagbol

Skocidba ment és a skot  partok
kozelében, Jona szigetén megalapitotta
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a mindmiig meglévs, okumenikus

szerepet betolté kolostort.
ENI
SPANYOLORSZAG

A Spanyol Protestins FEgyhazak
Szovetsége tiltakozott amiatt, hogy az
orszag védelmi miniszériuma nem
engedélyezte a hadsereg épiileteiben a
protestans tabori lelkészek szolgalatat. A
tiltakozis szerint ez a tilalom megsérti
az 1992-ben megkotott egyezményt,
amely kifejezetten  megigéite a
protestans lelkészek szamira is a
lelkipasztori  szolgalat lehetGségét a
hadseregben.

ENI

ITALIA

Az Italiai  Evangeélikus Egyhaz
(EIKD bejelentette, hogy a német
protestans egyhazszovetség (EKD) altal
eddig a kis egyhaz szimira nyajtott
anyagi tamogatds a jovében 25
szizalékkal csokken. Az FLKI 11
gyllekezetében TriesztSl — Szicilidig
jelenleg 8 német evangélikus lelkész és
lelkészné, két olasz lelkész és egy
nyugalmazott lelkipasztor szolgal. A kis
egyhaz nehéz anyagi helyzete miatt az
Italidban szolgdl6 német lelkészek

onként lemondtak  fizetésik 10
szazalékarol
wid

SZENTFOLD

A Lutherinus Vildgszovetség 50
éves jubileuma alkalmibol folhivast
intézett tagegyhizaihoz, hogy
tamogassik az 1950 ota a Vilag-
szovetség iranyitasa alatt az Olajfak
hegyén miikodo evangélikus Auguszia-
Viktoria Korhaz szikségessé valt
renovalasat és bovitését. A korhaznak
otthont adé nagy épiilet 1910-ben
épult fol a német Auguszta-Viktoria
Alapitvany timogatisaval. Eredetileg a
Szentfoldre latogatd német protestins
hivek fogadasira szolgilt. Az els6
vilighaborG idejen katonai f&hadi-
szalldas, majd utina az angol kor-
manyzo6 székhelye lett. A 1 vilig-
habord idegén korhdzza alakitottdk 4t
és 1950-ben a Lutherinus Vildg-
szovetséget  kérték  fol of korhiz
fonntartisira. Azota a Iutherinus
Vilagszovetség tulajdona, fél évszazad
Oa foleg az ott €6 palesztin
menekiiltek és szegények korhaza.
Sokezer  beteget, nagyon  sok
gyermeket és édesanyit gondoz. A
legutdbbi évek sorin a korhiz egyre
sz€lesedé szolgilata sziikségessé tette
annak renovaldsit, bdvitését és
modem orvosi  folszereléssel  vald
ellatisit. Ehhez kér segitséget a
Viligszovetség folhivasa a
félévszazados évfordulon.

Iwide

AUSZTRALIA

El6z6 szamunkban hirt adtunk amdl

a foltlinést keltS, a Sidney-i Szovetségi
Birdsagon folyd pendl, amelyet J.
Plimer geologus-professzor inditott A.
Roberts fundamentalista nézeteket valld
presbiter ellen téves nézetek terjesz-
tése és ezzel kapcsolatos iizleti
tevékenység” vadjaval. Vid szerint A.
Roberts  kazettakat terjesztett  és
eléado-korutakat  szer-

belépddijas o s
amol, hogy

vezve  szamolt

torokorszagi  Gtdn  ,Noé  barkdja
kétségtelen maradvanyait” latta az
Ararit-hegység kozelében.

A Szovetségi Birdsag elutasitotta a
geologus-professzor  keresetét  és
folmentette A. Robertset az izleti
tevékenység” vadja alol. A birdsig tehat
nem foglalt allast abban a vita-
kérdésben, hogy a torokorszagi turista-
latvanyossag valoban Noé barkijinak a
maradvanyait rejti-e magiban, vagy —
mint masok allitAk — csupdn egy
béarkaformaji geoldgiai alakulat az
Arardt aljban.

ENI
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A HONGKONGI MAGYAR DELEGACIO

TAGJAINAK BESZAMOLOI

ISTENTISZTELET ESKULTURA

1. Ha az ember tavoli orszdgba utazik, ahol masok a
szokdsok, akkor jo, ha elére tijékozodik, konyveket
olvas el, ,felkészil” abbdl az orszigbol. Nagy
meglepetést  okozhatnak  ugyanis az  eltérs
kommunikacids formik, a nemek szerepe, az étkezési
szokasok, a viselkedésre vonatkozé elvarasok. A
felkésziilés lényege, hogy elkertljuk azt, amit az
angolok igy neveznek: cultural schock — kulturilis
sokk.

A Lutheranus Vilagszovetség tobb mint 120
tagegyhazbol all, amelyek a vilig minden tjin
megtalalhatéak. A lutheranus német tagegyhizak
mellett megtalalhaté az angol evangélikus egyhiz, a
hongkongi egyhdz és még sorolhatnink azokat az
egyhézakat, melyek a tobb mint 60 milli6 evangélikust
egyhazakba tomoritik.

Mindannyiunkat az evangélikus egyhdz tagjai kozé
hivott el Isten. Mindannyian  0sszegy(liink
vasirnaponként kozos istentiszteletre. Mi, magyar
evangélikusok a fekete Luther-kabatot viseld, az oltar
elétt egyediil allo, komoly arct lelkészt szoktuk meg a
f6leg német és szlovik eredetd énekeket énekld
gyulekezetekben. Tudjuk, hogy a minket kortlvevd
kelet- és kozép-eurdpai, sét sok nyugat-eurdpai
evangélikus egyhdz is hasonlod istentiszteletet tart
vasarnaponként. De ha északra megylink, akkor vajon
nem ér-e meglepetésként benniinket, hogy skandinav
testvéreink tobbszor keresztet vetnek az istentisztelet
alatt? Ha délre megylink, akkor is érhetnek benniinket
meglepetések. Egy namibiai faluban az evangélikus
istentisztelet imadsagbol, igeolvasasbol és
igehirdetésbél all. Ezeket a kiilonbozé részeket
osszetartd liturgia” pedig legalabb ot koérus lelkes,
igazi afrikai éneklé szolgalata. Az ének alatt senki sem
mozdulatlanul 1l a széken, hanem Kkedve szerint
mozog a dallamra.

2. Istentisztelet és kultiira. E kett$ kapcsolatinak
elemzése nélkul, ,dialégus” nélkiil nem létezhet a
Lutheranus  Vilagszovetség sem. De meg is
fordithatjuk: ha istentiszteleti alkalmak szervezésébe
kezd a Vilagszovetség, akkor a kultGra és az
istentisztelet kérdéskorének tanulminyozasa nélkil
nem sikeriilhet a sokféle kultGrabol érkezd
lutherinusok kozos istentisztelete.

Az istentisztelet és kultGra kérdését kiulonbozé
ellentétparok relacidjaban vizsgalhatjuk:

autenticitas — relevancia

lutheranus — egyetemes

lokilis — globalis

krisztocentrikus — antropocentrikus

et o 2l

2.1. Az els6 ellentétpar az autentikus és a relevans

' A téma irdnt érdeklédéknek ajanlom a Lutheranus Vildgszévetség
kiadvanyét: Worship and Culture in Dialogue. LWF Studies, Dept.
For Theology and Studies, 1994.
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szemszOgébdl vizsgilja az
istentiszteletet. Az
istentiszteletnek hiinek kell
maradnia a mindannyiunk
szamara  kozos  zsido-
keresztény gyokerekhez, és
minden kultGrdban meg
kell talalnia helyét. Az
istentisztelet alapja Jézus,
az O haldla és feltimadisa.
Ez a kozéppont adja meg
azutan mindennek a
formajat. Itt gyokerezik az
istentisztelet, a keresztelés
és az Grvacsora formaja is.
Az autenticitds mércéje az
evangélium és az apostoli tradici6 — amelyek maguk
is Jézus, a Krisztus ,mintdjara” formalodtak.

Az autenticitast egyenstlyban a relevancia tartja.
Hogyan nyer értelmet az istentisztelet egy adott
kultaraban? Az istentisztelet kozponti
mondanival6jihoz hogyan tudnak egy kulttra
képviselsi utat talalni? Hogyan lehet otthon az
istentisztelet egy adott kultGridban? Hogyan lehet a
liturgia, az egyhazi zene és az egyhazi épitészet
egyszerre valoban keresztyén és valoban kinai, kelet-
afrikai vagy brazil?

2.2. A masodik ellentétpar a lutheranus és
egyetemes kozott a felekezetiség és az okumenitis
kérdéskore. Keresztyén gyoOkereinket az egész
Egyhazzal osztjuk meg, egy egyhaz tagjai lesziink a
keresztség  altal. Nincs  ,evangélikus  modra
megkeresztelt”, ,romai katolikus modra
megkeresztelt”. Egy keresztség van, mert egy Urunk
van. Igy nincs ,evangélikus liturgia” sem. Van
istentisztelet gy, ahogyan az evangélikusok tartjik,
ahogyan a reformatusok tartjak stb.

Mi lutheranusok valljuk, hogy nem kellett mindent
elslrsl  kezdeniink a  liturgidban. Az a  liturgikus
orokség, melyet megosztunk a keresztyénséggel,
identitdsunk fontos része. Amikor az istentisztelet és a
kulttra kérdéskorét vizsgaljuk, akkor ezt nemcsak a

kulonbozs  vilagkultarak kontextusdban tessziik,
hanem az egyetemes és Okumenikus Egyhiz
kontextusaban.

2.3. A harmadik ellentétpar a helyi és a vilagszintd
kérdéskore, mely a kontextudlis és a transzkulturalis
problémakkal foglalkozik. Ott all az egyik oldalon a
lokalis, adott kulturalis adottsigokkal rendelkezd
nép/népcsoport/nemzet és a helyi egyhdzak. Hogyan
tikrozédik a kulturalis gazdagsag az istentiszteletben?
Mik azok a gondolkodisi sajitossiagok, lingvisztikai
stilusok, melyeknek az imadsagokat, az igehirdetést és
a liturgiai szovegeket jellemezniiik kell? Milyen zenei
orokség kaphat helyet az istentiszteleti életben? Az
istentisztelet helye — a templom vagy az imaterem —
milyen szimbélumrendszert, milyen épitészeti stilust




T"

tiikr6zzon?

Minden erre a helyire irdnyuld torekvést
egyenstlyba kell hozni a spektrum masik végével,
melyet globalizicibnak hivunk. Az istentiszteletnek
nemcsak a helyi hanem a szélesebb keresztyén
kozosséget is titkroznie kell. A kontextualizacid egyik
gylimolese, hogy egy kulturilis kozosségbdl szarmazo
liturgiai, zenei, épitészeti sajitossigokat meg lehet
osztani a vilagon barkivel. A helyi értékek ilyen
globalis méretdi megosztasa erdsiti az egyhdzak
osszetartozasat, épiti a communio-t.

2.4. Az utolso ellentétpir a Krisztus-kdzpontasag és
az ember-kozpontisag témakorérsl szol. Egyrészrél
fontos, hogy megprobaljuk ,otthonossd” tenni az
istentiszteletet a  kiilonbozé  kultdridkban. Ezért
osszpontositanunk kell kulturdlis adottsagainkra —
tulajdonképpen magunkra. De nem felejthetjik el,

hogy  istentiszteleteinken Istent LJiszteljuk”,
Krisztusrol, a Megfeszitettr6l és Feltimadottrol, az
egész egyhdz Urardl teszink tanibizonysagot.

[stentiszteleteinken nem magunkat, vagy kultGrinkat
Jiszteljuk”.

3. A Lutherinus Vilagszovetség dltal megrendezett
konferencidkon és nagygytléseken az istentiszteleti
életet az elébbiekben megfogalmazottak szerint kell

értékelni. A killonbozé  vilagrészekr6l  érkezett
evangélikus  keresztyének megosztjadk egymassal

imadsagaikat, egyhazi zenéjiket. Meritenek egymas
gazdagsagabol, jobban megértik a masik kulturilis
vagy egyéb adottsagait. Eziltal er6sodik a communio,
a Krisztusban val6é kozosségiink tudata.

A Vilagszovetség IX. Nagygytlésén minden nap
hitattal és bibliatanulmanyozassal kezdédott. A
reggeli ahitatot minden alkalommal mas foldrész
evangélikusai tartottdk. Ezek kozponti témdja a
dicséités volt, igeszakaszok olvasasaval és énekekkel.
Az esti istentiszteletek inkabb meditativ jellegliek
voltak, hosszabb, konyorgs imadsagokkal.

Mindezek mellett a viliggytlés legkiemelkedSbb
pontjai voltak az Wrvacsorai istentiszteletek: a
nyitoistentisztelet, az 50. Evfordulét — {innepld
jubileumi  istentisztelet és a  gyGlést lezird
istentisztelet.”

Hadd ismertessem roviden a nyitd istentisztelet
menetét, hogy lassuk milyen liturgiai elemekbdl,
milyen sorrendben 4llt az istentisztelet.

A nyito ének alatt nemzetiségi ruhdba oltozott
fiatalok vizzel teli kancséval a kezikben a
konferenciaterem kozéppontjaban allo keresztels
medencéhez vonultak, majd a kancsébdl a vizet

egyszerre  a  medencébe  ontotték.  Ez  a
nyolcszoglet, atlatsz6  livegbdl  késziilt, kb.
derékmagassigig ¢éré6 medence, melyet izléses
virdgcsokrok szegélyeztek, végig a
konferenciateremben maradt.

Introitus

Biinvallas / melyben csendben reflektalhattunk
az elsé blnvalld imadsagra.

Kyrie / a Kyrie-t és a gyonds és Grvacsora alatt
énekelt liturgikus dallamokat a nagygytilésre Mabel
Wu, hongkongi evangélikus  egyhazzenész
szerezte.

% Két kiadvanyban is megjelent a nyitéistentisztelet és a jubileumi
istentiszteletek liturgiaja, melyek németul és angolul is tartalmazzék
az istentiszteletek liturgiajat. Kiadja: LWF.

Absolutio

Exhortatio

Imadsag

EIs6 olvasmdany — Fzsaias 43,1-3a; 5—7
Masodik olvasméany — Romai lev. 6,3-8
Evangeliumi olvasmdany — Janos 15,1-11 /
az evangéliumi olvasmanyra a gyllekezet
Halleluja éneklésével valaszolt.

Igehirdetés

Enek / a vilaggy(lésre irt egyik himnusz
éneklése

Hitvallas / Niceai hitvallas

Konyorgd imadsag / elétte csend az
imalimpa meggyujtdsa alatt. Az imaldmpat
az indiai egyhaz hozta.

Pax / Isten békéjének megosztisa
egymassal
Urvacsora

Sok-sok kiilonbozéségilink ellenére az

istentiszteleti alkalmak hoztak a vilaggy(lésen is
kozelebb minket egymashoz, tettek egy ,kozosségge”
benniinket. Az istentiszteletek sokszin( liturgidja nem
idegen részek egymas mellé helyezése, sokkal inkdbb

a hagyomianyok altal val6 gazdagodis, épiilés
lehet8sége. A Vilagszovetség alapos teolbgiai

munkaja, a gondos késziilés a biztositéka, hogy kozos
istentiszteleteink az egységet, a, Krisztussal valo
talalkozast segitik el6, és nem a masikon vald
meglitkozést, a kulturilis sokkot”.

Pangyanszky Agnes

s RIS

RENbHAGYO HIRDETES

A Budaorsi Evangélikus Misszidi Gyiilekezet
szeretettel és testvéri kéréssel fordul evangélikus
egyhidzunk gyiilekezeteihez. 1996-ban viltunk el
Budafoktél. Ujonnan megszervezendd gyiileke-
zetlink kicsiny, de novekvd létszama. Tudjuk, hogy
egy gylilekezet kozosséggé formilodasinak egyik
jele, ha olyan felajainlasok és adomanyok érkeznek, §
melyek kozosségi életiinket teszik lehetévé, segitik.
Am testvéreink nem dllnak olyan anyagi i
helyzetben, hogy minden isteniszteleti kelléket el &
tudnianak késziteni, vagy meg tudninak venni.
Ezért fordulok most gylilekezetiink és a Budai
egyhdzmegye lelkészeinek tidmogatisival kedves ¢
lelkészestvérekhez és egyhazkozségeikhez, hogy

segitsenek minket. Nagyon oritilnénk hosszabb tava

kolcsonadasnak is.

Kérjiik, értesitsenek levélben, cimiink:

Budaérsi Evangélikus Misszioi Gyiilekezet
2043 Pf.: 53. Budaors 3.

Szitkségiink lenne:  kehely-torl6  kendére, |
keresztels talra és kancsora, kelyhekre, paténara, &
stb.

Koszonjiilk, ha kéréstinket — szivesen veszik és
gylilekezetiik vezetésével megtirgyaljak. Kérjiik
hordozzidk imadsigukban gyiilekezetiink épiilését.
Isten 4ldasat kérjik az adomanyozd gyiileke- :
zetekre, testvéri koszontéssel: 3

Endpreffy Géza segédlelkész
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D, |

Ne szeégyenkezz, Krisztus szabadsdgra szabaditott
meg minket! (21im 1,8; Gal 5,1) |

IFJUSAGI ELOKESZITO GYULES
Bangkok 1997. junius 28—julius 5.

haifold f&varosaban, Bangkokban iilésezett a :
Lutherinus Vilagszovetség IX. vilaggytlésének .

ifjasagi el6készité konferencidja, amelyen kozel
kétszaz kiildott képviselte a kozosség 122 tagegyhdazanak
fiataljait. A gy(lés mottojat a cimben szerepld két bibliai
ige adta, megelSlegezve a vilaggyGlés témajat:
Krisztusban — tantsagtételre hivattunk el.

Az egyhetes program célja az volt, hogy a kiildottek
értékeljék az LVSZ ifjasagi munkajit, amelyet a legutébbi
vilaggy(lés (Curitiba, Brazilia, 1990.) 6ta eltelt hét esz-
tend6ben végzett, javaslatokat tegyenek a kovetkezd
id6szakra és egylittesen késziljenek a vilaggytlés mun-
kajara. A gytlés silyat az a novekvs érdeklédés adja,
amellyel az LVSZ a fiatalok felé fordul. Ezt jelzi, hogy
1990 ota tobb ifjisagi tagja is van a szervezet vezetd
tandcsanak, s ezt fogalmazta meg Dr. Péri Rasolondraibe,
az LVSZ Misszioi és Fejlesztési Osztilyanak (DMD) igaz-
gatoja elhangzott el6adasaban: ,A fiatalok a ma egyhéza,
és nem a holnapé”. Tehat kulcskérdés az, hogy tudjuk-e
integrilni a fiatalokat a ma egyhazaba.

Az egyhazra nehezedd kihivas ugyanis oridsi. Jol je-
lezte ezt a valldsos kornyezet is: a buddhista kornyezet-
ben néhdny szazalékot kitevé keresztyén kisebbség él
Thaifoldon. Ennek ellenére tapasztalhat6, hogy az evan-

gelikus egyhazak novekedése a tradiciondlisan ,nem-
keresztyén” teriilleteken (Afrika, Azsia) a legnagyobb, ;

mig a sokféle vallasi kihivassal kiizd6 eur6pai és észak-
amerikai egyhazak taglétszima stagnal vagy csokken.
Mivel a kockazat nagy, viligos koncepciot kell mihama-
rabb megfogalmazni abban, hogy mit jelent szimunkra a
parbeszéd mis vallasokkal (ez elengedhetetlen kove-
telmény, méghozza alapos felkészultség sziikséges
hozza), s hogyan teljesithetjik maradéktalanul a
tantsagtételre elhivatisunkat. Erveink és valaszaink
ebben a piarbeszédben nem lehetnek életidegen
kozhelyek vagy vallaspolitikai alkuk, hanem
emberileg szolva — meggy6z3, hiteles, ma is hato
emberi szavak.

Kozismert, hogy Bangkok az tgynevezett tavolkeleti
szexturizmus kozpontja. Megrazé beszamoldkat, ténye-
ket ismertiink meg kozvetlen kornyezetiinkrsl a konfe-
rencia idején. Ehhez kapcsolédott mis régidk probléma-
inak megismerése is (pl. a n6k helyzete az iszlam teriile-
teken, a braziliai utcagyerekek élete stb.), melynek kap-

csan felvetddik a keresztyén egyhaz tarsadalmi felel&s- ;

sége is. Ugy érzem, Magyarorszagon is adosok vagyunk
annak tisztazasaval, hogy egyhazunk felelGsségvallalasa-
nak hol htzédnak teoldgiai hatarai, hol feszit ennek ko-

telezettsége. Abban mindannyian egyetértettiink, hogy a §
keresztyén fiataloknak példamutatdssal és hatdrozott ;
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kell
ilyen

allasfoglalassal is el
hatarolédniuk  az
embertelenségektdl.

Az LVSZ hét tertleti
régidja  olykor egészen
kiillonbozé  kulturdlis — és
tarsadalmi  hattérrel  éli
egyhazi életét. Kiilonos
tiikkor volt ez a konferencia,
hiszen magunk is ta-
pasztaltuk, hogy néha
erovel  kell magunkkal
elfogadtatnunk, hogy a
masik problémaja is
komoly probléma, kiilonb6z& énekeink, kifejezéseink ¢
istentiszteleti szokasaink és formdink Gszinte keresztyén,
hit megnyilatkozasai. Olyan tikor volt ez, amelyben
raismertiink Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunkra is/|
s megtapasztalhattuk, hogy tobb tiirelemmel &
szeretettel mélyebb testvéri egységet lehet munkalni. |,

Egyittlétink legemlékezetessebb alkalmai a kozds
esti programok voltak. A kulturilis este, amelyen tinc,
ének és ételkostold is szinesitette a vidam kozosséget. Az
imakozosség, amellyel Hong kong jalius elsejei Kinaval
valo egyesitését kisérhettiik. A csocsé-rangadok, amely-
ben Magyarorszag vilogatottja legy&zte Németorszig
jatékosait. Azok az esti programok, amelyeken mindany-
nyian atélhettitk a mindennapi keresztyén kozosséget.

Ezzel szemben éreztem a sokféle izolacid Kisértését,
Egyhdzon beltli kisértésként abban, hogy a fiatalok
elszigetel6dhetnek az egyhidzban, vagy akar elszigetel-
hetik Sket. Kisért az izolaci6 a feminista irinyzatok nyo-
man; lelkész és gylilekezet, teolbgusok és laikusok ko-
zott. De kisért az elszigetelGdés veszélye az egyhaz és
tarsadalom kozott, a Szentirdssal és lutherinus teologi-
ankkal vald kapcsolatunkban is. Minden bizonnyal mé-
lyebben kell megérteniink és elfogadnunk P4l apostol
szavait: Krisztusban nincs zsid6, sem gorog, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem n&, mert ti mindnyi-
jan egy vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Ennek
kozos villaldsa és megvallasa a bangkoki Ifjasigi Eloké-
szit6 Gyfilés legf6bb lizenete a szimomra, amely — re-
ményem szerint — kozossé teszi bizonysagtételiink tar-
talmat Krisztus szabaditdé mtvérsl, amelyrdl tanasigot
tesziink szégyenkezés nélkiil szerte a viligon.

Koranyi Andras
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l. Karekin minden 6rmények katolikosza:
Szemkézt nmagunkkal

yolc év telt el, amidta ez az Okumenikus
Nagygy(lés kezdeti formajiban létrejott és utat
nyitott a masodik szakasznak. Jébmagam elGszor
khetek részese ennek a hatalmas méretd és igen
viltozatos  Okumenikus eseménynek, amelyen
midsigainkat, gondolatainkat és szidndékainkat egy
pontba irdnyitjuk; kifejezziik aggilyainkat, félelmeinket
s szorongasainkat; beszélink reményeinkrSl és
toncepcidinkrodl, amelyek kulonosen is Eurdpaval
tapcsolatosak a sz6 legtagabb értelmében. Foglalkozunk
benne betoltott szerepiinkkel és helytinkkel, anélkiil,
logy érzéketlenek vagy kozombosek lennénk a vilag
nis tajékai irant, hiszen Isten, a mi Mennyei Atyank
egyetlen embercsaladjanak vagyunk részei.
Orményorszigbol, az Ararit-hegy bibliai foldjérdl jot-
iem, ahol Krisztusr6l mar 1700 éve tesznek tanisigot, és
melynek torténelmét oly gyakran azonositottik a marti-
iummal. Népem 17 évszazados €16 és életadd, folyama-
s és toretlen keresztyén tanusagtételének tudataban
tzem Ggy, hogy le kell térdelnem lélekben Isten elétt,
isaz onok kozosségében az egek felé emelnem hango-
mat a halaado imadsig doxologiai cselekményével:
Dicséség Neked, 6 Ur Jézus, hogy részese lehetek en-
iek a nagy pillanatnak, amikor kozosségben lehetek
furopa minden tajarol érkezett testvéreimmel: mind-
uokkal, akik Kelet-, Nyugat-, Kozép-, Eszak- és Dél-
furopabol és a Foldkozi-tenger vidékeérsl érkeztek,
ikikkel sztinteleniil egyltt kereshetjiik Veled a kozossé-
get engedelmességre torekedve. Tégy benniinket mél-
ikkda kegyelmedre, hogy azza legylink, amire szansz:
nmegbecsiilt, megszentelt edényekké, amelyek az Urnak
lasznosak, ¢s minden jo cselekedetre alkalmasak”. Eu-
opiban és az egész viligon néped, szereteted mivének
stolgdlatiban.
Tégy benniinket képessé arra, hogy megnyiljunk
egymas eldtt, hogy kristalytisztan lassuk a Te €16 és sze-
ed jelenlétedet magunkban, s hogy megtaliljuk és
megljitsuk igaz keresztyén valonkat Benned, mint
Mennyei Béketeremt&ben és az ,Gj élet forrasiban”.
Most, amikor magunk és kornyezd vilagunk felé for-
dulunk, hogy megallapitsuk, hova jutottunk a legutdbbi
Okumenikus Nagygyilés ota, azt latjuk, hogy ez az el-
milt évtized Eurdpat szamtalan, sokféle és tobbnyire
ndikdlis valtozas szinterévé tette. Azt hiszem, jogos a
hasonlat: ~ Eurdépa, Ggymond, egy ,vilagrenges’
epicentrumava valt. Hatalmas rengés razta meg és most is
remegteti emberi €letiinket e nagy és slriin lakott konti-
nensen. Gyors és lélegzetelallitd valtozasok, amelyeket
még végig kell elemezni, megfelelé moédon kezelni és
reagdlni rajuk. Mindannyian érzékeljiik, hogy az esemé-
nyek, vonulatok, mozgalmak, melyek oly sokszor forra-
dalmi természetliek és dimenzidjaak voltak (szerencsére
iobbséglik vértelen volt), olyan gyorsan kovették
egymast a politikai struktaGrikban, a kultGraban, az
ideolc’)giéban, a gazdasigi rendszerekben, az etikai
lelfogisban és a moralis koédexben, hogy a logikus
gondolkodds és az élettapasztalat nem tudta teljesen

A II. Eurépai Okumenikus Nagygyiilés (Graz) anyagabol

megemészteni Gket. Ma nagymértékben éppen ez a
bajunk, hogy még mindig nincsenek megemésztve.

De akarmilyen hordereji is a valtozas, nekiink, Eu-
ropa egyhdzainak kozos és elkeriilhetetlen kotelezettsé-
giink van. Nekiink, katolikus, ortodox, anglikin és pro-
testans keresztyéneknek az létezésiink oka, hogy tigyel-
jink arra, hogy a viltozisok novekedés forrisaiva vilja-
nak és az életmindség allandé tisztuldsival jarjanak. Ugy
fogalmazzuk, koordinaljuk és irdnyitsuk torekvéseinket,
hogy hozzdjaruljunk ahhoz, hogy az emberi élet hiiséges

P

maradjon TeremtGjéhez és Fenntartojahoz.

A MEGBEKELES

E nagygyllés jelszava, amelynek teologiai tartalmat és
eredeti bibliai értelmét fogom elemezni, valamint azt,
hogy mai elkotelezettségiinkben mit kivan téliink, ha
benne , Isten ajandekat és uj élet forrasat”latjuk.

Ugy érzem, hogy éppen e két kulcsszo: az ,ij élet’ a
nyitja annak, hogy mi pontosan mivel jarulhatunk hozzi
a megbékélés folyamatahoz. Isten, aki életet ad Jézus
személyében, életté lett itt a foldon aziltal, hogy a maga
teljességében vallalta az emberi létformat. A mi urunk,
Jézus Krisztus mondta: ,En vagyok az it, az igazsag és
az élet” (Jn 14,16). © mondta ezt is: ,En azért jéttem,
hogy életiik legyen’, hozzatéve: ,hogy boségben éljenek”
(Jn 10,10). Hogyan értjik e szot: béségben? A hosszi
életre utal? Az élet fizikai koriilményeinek javitdsira?
Bizony nem! Eltek emberek Krisztus megtestesiilése elétt
is; éltek foldi élete alatt is; feltimadasa és
mennybemenetele 6ta is van emberi élet a foldon —
nemzedékrél nemzedékre.

Mit jelent hét a nekiink ,b&ségesen” adott ,élet”? Mi az
Gj abban, amit Krisztus nekiink adott, mondvin: ,En
vagyok az élet”? — Ot magat, sajit személyét, sajit életét.
Az igazsag, amit tanitott, Benne oltott testet, foldi életé-
nek egészében, amelyet Gtként kindlt, hogy a magunk
életében kovessiik, mindenkor és mindeniitt. Az O éle-
tét, amely a mi emberi életinkben olyan, mint a fény,
mely dthatol az emberi teremtményen, felfedi az ember-
nek 6nnon lényét, természetét, tartalmat és céljat. Krisz-
tus sohasem beszélt igy, mint filozdfus, uralkodoé, tudods,
vagy akar mint egy egyszeri proféta. O az Ige volt, a
Haromsag Isten onkinyilatkoztatidsa. A szavak, melyeket
mondott — ahogy az evangéliumokban rogzitették —
igazsagtartalmukat abbol az igazsagbol meritik, amely o)
maga volt — azok egyszer(ien az O Ige-létének Kivetité-
sei voltak. Benne az Elet és az Ige egy volt, elvalasztha-
tatlan. Ezért — amint arra a korai keresztyénség egyhaz-
atyai folytonosan emlékeztették az egyhdzat —, mi ke-
resztyének arra hivattunk, hogy hitiinket mint informa-
cios hitet éljik, vagyis nem egyszer(ien gondolati vagy
idea-hitet, vagy tisztin intellektualis, fogalmi természet(
eszmerendszert, hanem mint elkotelezé hitet, amely
egész létezésiinket ,mindhalalig” athatja. Szdmunkra,
keresztyének szamdra az emberi életet az kiilonbozteti
meg, hogy tudatdban vagyunk az isteni eredet életiinket
atszovo erejének.

Bennuinket, keresztyéneket ,massagunk’ kiillonboztet
meg Isten tobbi teremtményétdl, akikkel osztozunk a
fiziolbgiai és biologiai élet szokvanyos menetében. De
ez a massdag nem valami homalyos, bizonytalan, kozom-
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bos. Egész létezésiinkkel elvalaszthatatlanul ¢sszefono-
dik. Van neve: Jézus Krisztus. Van mintdja: az evange-
lium. Van létezé torténelmi dimenzidja: az egyhaz, ke-
resztyén hitiink €16 és életad6 emlékezete, ahogyan a
,bizonysagtevok ilyen nagy fellege’ (Zsid 12,1) élt eldt-
tiink évszazadokon keresztiil, hliségesen engedelmes-
kedve Mesteriiknek, Jézus Krisztusnak. A mi urunk nem-
csak adta ezt a ,massigot’; O maga osztozott veliink
ebben, és helyreillitotta benniink, mint Isten leheletét, a
belénk pecsételt imago Deit, megelevenitve a hit altal,
melyet Krisztus taplalt belénk.

Egyik brmény egyhdzatyiank, az V. szazadban élt szent
Jegiso it a szentekben, a szent vértantikban, a
vartanakokban €16 hitrél. A vartanakok életiikkel fizettek
hitiikért a 451-es avarairi csataban a mazdaista perzsak
ellen. Vardan, a hadsereg vezére csatiba indulasa el6tt
igy szOlt tarsaihoz: ,(az ellenség) Ggy gondolta, hogy mi
a keresztyénséget mint egy ruhat oltottik magunkra.
Most rdébred, hogy nem valtoztathatja meg a bdr szi-
nét”.®> Szamukra a keresztyén hit egzisztencialis valosig
volt, mint ,a b&r szine”.

Vajon nem ez a foldiekhez és id6hoz kotott massag-e
az, amelyet Krisztus tanitott nekiink, mikor a Hegyi Be-
szédben igy szolt tanitvanyaihoz és rajtuk keresztiil min-
denkori kovetSihez: ,Ti vagytok a fold sbéja”, ,Ti vagytok
a vildg viligossiga” (Mt 5,13.14)? Hogy értette, mikor
Isten orszagardl szolt, a hitben jar6 életrdl, és azt a
Jkovisz’-hoz hasonlitotta (Mt 13,33; . 13,21)?

Vajon nem errél a ,massiagrol” beszélt-e Krisztus és az
6t kovetd Pil, mikor oly gyakran hasznaltik a kovetkezd
szavakat: ,0j”, ,Gj parancsolat”, ,ij szovetség”, ,0j terem-
tés”, ,4j ember”, ,megijulas” (Id Mt 26,25; Mk 14,26, Lk
22,20; Jn 13,34; Rm 12,2; 1 Kor 5,7; 2 Kor 5,17; Gal 6,15;
Kol 3,10; Ef 2,15; 4,2)?

A novum, a missig nincs egy bizonyos idéhoz, az O
foldi szolgdlatdhoz és a keresztyén élet és tantsigtétel
apostoli id6kben megélt korai szakaszahoz kotve. Ez
szerves része és tartozéka keresztyén életiinknek, amint
azt a Jelenések konyvének irdja oly kifejez&en mondja:
,ime én mindent Gjji teszek”. A keresztyén hit és élet e
dimenzidja ma éppigy része a keresztyén ethosznak,
ahogy tegnap volt, és ahogyan mindig is lesz.

Tekintsiink most vissza az elsé keresztyén generaci-
oOkra, akik vagy szemtanii voltak Jézus életének, szemé-
lyének és szolgilatinak (1 Jn 1,1; 2 Pt 1,16), vagy a Jézus
¢letének még eleven emlékét hordozd tanitvanyok és
mis szemtan(k életében éltek, akik megizlelték az O
feltimaddsinak gyiimoldseit. Gyakran emlegetik &ket
(ApCsel 9,13; 32; 41; Rm 1,1; 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1; Ef 1,1
stb.) ,a szentek”-ként (kisbettvel), vagyis olyan embe-
rekként, akik mastol kiilonboznek, van benniik valami
tiszta és éntékes. Eletvitelik alapjin, minden hivatalos
név, vagy barmiféle azonositd jegy nélkil Krisztus-kove-

% Yegishe: History of Vardan and the Armanian War. 154-155. Ford.:
Robert Thomsen. Harvard U. P. 1982.

Erdemes idézni a mértirok hires valaszat is, amelyet a perzsa
kirélynak adtak, amikor az hituk megtagadéséara szdlitotta fel &ket: ,E
hittél senki nem tud minket eltantoritani: sem angyalok, sem emberek,
sem kard, sem tliz, sem viz, sem semmiféle kegyetlen kinzas". (i. m.
92.)

Mai fuleknek ez bombasztikusan hangzik. De valéban az-e? Nem
emlékeztet-e P4l szavaira a Roémai levélben ,..meg vagyok
gy6z6dve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmi,
sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassag, sem
mélység, sem semmiféle mas teremtmény nem vélaszthat el minket az
Isten szeretetérél, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban” (8,38).
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t6knek festették le &ket. Szokvinyos élethelyzetel

egymashoz és a nagyvilaghoz valé kapcsolatuk mod;
volt keresztyén identitdsuk legplasztikusabb és legék

5z016bb jele. Niluk nem volt szakadék hit és élet kozoll
Igehirdetésiiket a Mester szellemében és stilusiban foly
tattak, vagyis akar a halalt is vallal6 martirsagig. Utcikon
és nyilvanos helyeken, szokvinyos élethelyzetekben,
napi foglalatossagaik kozepette viselkedésiikrsl ismerték
fel 6ket. Hitliket inkabb cselekedetekkel mutattak meg
mint szavakkal vagy irdssal. A rémai arénidk mirtira
vallaltak a ,misszionarius” szerepét, bar nem volt Bibliaa
keziikben. Az Ur és az 6nnon keresztyén identitdsuk,
onértelmezésiik irdnti rendithetetlen hiiségiik beszélt a
hitelesség ellenallhatatlan erejével. Nem beszéltek, de
véruk, rettenthetetlen batorsaguk és rendithetetlen hitik
€kesszolobb volt, mint a szavak. Hitiilk érvényességé
nem torhette meg kard vagy landzsa. Tertullidnus hires
szavaival ,A martirok vére az egyhdz magvetése”. De
nem csak a vérik. Etikai alapallasuk, gondolkodasuk é
erkolcseik hitelesitették azt az igazsagot, amiben hittek.

Az egyik legrégebbi keresztyén dokumentum, amely
az apostoli atydk irasai kozott taldlhato, a Diognétoszhoz
irt levél. Ez élénk szinekkel festi elénk a korai keresztyé-
nek valésaghd képét: |

A keresztyéneket sem tertileti, sem nyelvi szemponthil,
még faji szempontbol sem lehet megkiilénboztetni a tobhi:
embertél. Sehol nincsenek olyan wvarosok, melyekben
mint sajatjukban laknanak, nincs kilon nyelvik sem, |
melyet beszélnének, nincs sajatos, rdjuk jellemzi
életmédjuk. Nem gondolkodas és bélcselkedés révén jottek.
ra a tanitasra, nem is kivancsi emberek eszmefuttatasai.
altal, nem is emberi tételeket vallanak, mint mdsok.
Gorog és barbar varosokban egyforman laknak, kinek
mi jutott osztalyrésziil. Etkezés és 6ltézkédes tekintetében
alkalmazkodnak azon videk szokdsaihoz, s az élet egyéh
teriiletén mutatkozik a kézdsségi életiik  alkotmanya
kiiléndsnek és elismerten meglepodnek. Sajat haza-
Jukban laknak, de mégis jovevenyekkeént; mindenben
részt vesznek polgarokkent, de mindent elviselnek, mint
idegenek; barhol, idegenben is otthon vannak, de min-
den haza idegen szamukra. Mint mindenki mas, haza-
sodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot nem hajt-
jak el.

Kozbs az asztal, melyhez letelepednek, de nem kozds
az agy. Testben vannak ugyan, de nem a test szerint
élnek. A foldon idoznek, de a mennyben van polgarsa-
guk. Engedelmeskednek a meghatdarozott térvenyeknek,
de életiikkel feliilmuljak a torvényeket.

Mindenkit szeretnek, mindenki tldézi oket. Félreis-
merik Oket, elitélik oOkel; halalra adjak oket, de életre
tamadnak. Szegények, és sokakatl gazdagitanak (vé.: 2
Kor 6,10); mindenben sziikélkédnek, és mindenben
bovelkednek. Gyaldzzak oket, és a gyalazatban megdi-
csotilnek: karomoljak oOket, és megigazulnak. Szidjik
Oket, és 6k aldast mondanak (v6.: 1 Kor 4,22). Megalaz-
zak oOket, és Ok tiszteletet tanusitanak. Jotevok, akiket
gonosztevokkent biintetnek; amikor megkinozzak oket,
orvendenek, mint akik életre tamadtak. A zsidok kiizde-
nek elleniik, mint toliik idegenek ellen, a gérogok iil-
dozik oket; de akik gyiilolik oket, nem tudjak megmon-
dani a gyildletiik okat.

Egészen egyszeriien: ami a testben a lélek, azok a ke-
resztyének a vilagban. A lélek athatja a test minden tag-
Jjat, ugyanugy jelen vannak a keresztyének a vilag varos-
aiban. A lélek is a testben lakik, de nem a testbol valo; a
keresztyének is a vilagban vannak, de nem e vilaghol




valok. Lathatatlan a léelek, melyet a lathaté test borténoéz
be; a keresztényeket is uigy lehet megismerni, mint akik a
vilagban vannak, de valldsuk lathatatlan marad. A test
gyiloli a lelket és kiizd ellene, noha a lélek nem kévet el
ellene semmi igazsagtalansagot, csak akadalyozza a
gonyorok  élvezetében; a vilag is  gyildli  a
keresztényeket, akik semmilyen igazsdgtalansdagot nem
kévetnek el, csak ellenallnak gyonyoreinek. A . lélek
szereti a testet, mely ot gytiloli, és a test tagjait is; a
keresztények is szeretik azokat, akik gyiilolik oket. A lélek
ugyan a testbe van zarva, de a lelek tartja dssze a testet;
igy vannak a keresztények is, a vilagba vannak zarva,
mint bérténbe, de mégis Ok tartjak Ossze a vilagot.
Halhatatlan a lélek, mely halandoé hajlékban lakik; a
keresztények is mulando dolgok kozepette
zarandokolnak, a mennyben varjak a romolhatat-
lansagot. Ha étel és ital dolgaban mostohan bannak
vele, a lélek jobba valik; a keresztények is sokasodnak,
noha naponta tildozik oOket. Isten rendelte Oket erre a
helyre, nem lenne illendd elhagyniuk azt.”

Ma, 19 évszazaddal kés6bb kozhelyszerien mondo-
gatjuk, hogy vilagunk mir nem az, amiben az elsé ke-
resztyének éltek. Akkor 6k egy jelentéktelen, lenézett,
ildozott kisebbség voltak, akik az alsoébb osztilyokhoz
| tatoztak. A romai torvények a blinozék kozé soroltik, a
ssid6 hatdsagok pedig druldnak bélyegezték &ket. A
poginy vallasi vezetSk vagy ,értelmiségi” korok, a filozo-
fusok, a magasabb rangtak pedig naiv és hiszékeny
embereknek tartottdk &ket. Konstantinusz = koratol
kezdve a keresztyénség fokozatosan az eurbpai vallds
lett. A kozépkor skolasztikus dominancidja és a romai
katolikus egyhaz tekintélyének erésodése a tarsadalom
vilagi, politikai és szocidlis befolyasaval fémijelezte azt a
korszakot és életformat, amikor Eurdbpa az egyhaz szinte
elvitathatatlan hatalma ala kerilt. Ismeretes, hogy ké-
s6bb, a reformici6 idején, a tudominy elSretorésével, a
nemzetallami szuverenitds és politikai fliggetlenség ki-
alakuldsdval, majd kiilonosen a felviligosodas koriban,
amikor el6térbe kertilt a szekularis életfelfogis, Eurdpa
hatalmas véltozasokon ment keresztill. Mégis Europit
tovibbra is a ,keresztyén Eurdpa”-ként emlegették és
kezelték. Ez igaz torténelmi, kulturdlis és szocidlis érte-
lemben. De vajon mennyire igaz, ha a modern eurdpai
ember bels$ életének tartalmat vessziik szemiigyre?
Nemegyszer megallapitottak mar, hogy a tudomanyos,
ipari, technikai vivmanyok, a tarsadalmi  élet
talnyomorészt szekularizalt irinya valamiféle szakadékot
vijt a keresztyénség, mint formdlis ragaszkodas bizonyos
egyhdzi tradicibkhoz és a személyesen elkotelezett
keresztyén kozosségépité és tantsigtevs élete kozott.
Az emberi értékek megszentségtelenitését, az abszolat
igazsig fogalminak fokozatos eltlinését, az életbevagd
etikai kérdések relativizalt megkozelitésének gyors
teriedését, a nemzeti szuverenitds fenntartdsinak, sét
erGsitésének politikai irinyzatat a jelen Europdjainak —
és a vilag tobb részének — sok mdas szempontjaval és
mozgdsaval egyiitt szamtalan gondolkodd, teologus,
entellektiiel, ird, filozofus, tudds, szociologus és
torténész targyalta és elemezte. Mindezek mint a
modern, s6t  posztmodern  kultGra  szempontjai
szerepeltek  egyhdzaink, nemzeteink, okumenikus és
nemzetkozi konferencidink, konzultacidink és
szimpdziumaink napirendjén. Az Eurépai Unid meg-

‘ Apostoli atyak 3. 371-373. Szent Istvan Tarsulat, 8p. 1988. Szerk.:
Vany6 Laszl6
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alakitdsa valéban jelentSs elSrelépés volt, kiillondsen is
gazdasagi téren. Az élet tobbi teriiletén azonban még sok
a tennivalo.

Nyolc éve, mikor ezt a Nagygytilést Baselben tartottak,
Eur6pa mis volt, mint ma. Osszeomlott a berlini fal és a
Szovjetuni6. Sok j fiiggetlen dllam egyenjogtsitdsa, a
dél-afrikai apartheid megsz(inés, a nemzetiségi identitas-
tudat és onbecsiilés megerésodése Gj konfliktushelyze-
teket szilt Eurdpiban és masutt. A Kelet-Eurbpaban
visszanyert vallasszabadsag, a szovjet elnyomis 70 illetve
50 éve alatt stagnaldé egyhdzak megujulisi mozgalmai, a
karizmatikus vonulat er&sodése, egyes nem-keresztyén
vallasok vonzisa a nyugati tirsadalmakban, a fundamen-
talista irdnyultsig szektds csoportok elterjedése —
mindezek és sokféle mellékvonulatuk mindannyiunkat
0j és rendkiviili nehéz kihivasok elé dllitanak, amelyek
siirgés megoldasért kialtanak. Egyszoval, a foldrajzi és
human értelemben Gjrarajzolt eurdpai térkép arra indit,
hogy egy zaklatott és széthullofélben 1évé vilagban j
stilusban és Gj modon tijékozodjunk, taldljuk meg utun-
kat.

E bevezetd elGadisban nem bocsatkozhatom az 1989-
es Nagygy(lés ota el&illt Gj helyzetek és problémak
mélyrehat6 elemzésébe. Csupin azt szeretném latni,
hogyan kereshetiink helyes és lehet&leg hatékony meg-
oldast olyan egyhazakként, amelyek kozos okumenikus
elkotelezettséggel akarnak jobb utakat és eszkozoket
taldlni keresztyén elveikkel és Krisztus-adta megbizata-
sukkal 6sszhangban.

1. Az alapveté kérdés szamunkra: hogyan néziink
szembe a mai vilaggal? Hogyan értelmezziik a mai vila-
got? Van-e egyetertés?

E viligban éliink, mely Isten viliga és az Ové is marad
minden j6 és rossz oldalaval egyiitt. E vilag az a szant6-
fold, amelyben a biiza és a konkoly egyiitt né (Mt 13,25—
30). Minden, e foldon élé ember — férfi és né, keresz-
tyén és nem-keresztyén, hivé és hitetlen, ateista és ag-
nosztikus, gazdag és szegény, daskald és inségeskedd,
er8s és gyenge, egészséges €s beteg, fejlett és alulfejlett
tarsadalomban él6k — mindannyian szerves részei va-
gyunk a vilagnak.

A vilag valtozik. A valtozds nem 0j jelenség. A vilag
mindig is valtozva haladt elére, és tovabbra is valtozni
fog. Részesei vagyunk a valtozdsnak — nem mint annak
targyai, hanem mint alanyai, nem mint dldozatok, ha-
nem mint cselekvék, nem mint nézok, hanem mint részt-
vevok.

Ez a mi viligunk minden nagy tudominyos és techni-
kai eredménye ellenére konfliktusok, haborik, félreérté-
sek, kiillonbozé igazsigtalansigok, st — Szolzsenyicin
szavaival — a ,szellemi szegénység” szintere. Az ir6 ezzel
leginkabb az Gj nyugati kultarara utalt, amely — a vilag-
méreti kommunikacidnak koszonhetSen — szélsebesen
terjed, és mind jobban hat az Ggynevezett nyugati vilag
hatdrain kivil is.

Mindnyajan érzékeljiik, hogy ez a vilig a tudomanyos
kutatas, a forradalmi technikai talalmanyok és a giganti-
kus ipari fejlédés olyan stddiumain halad at, hogy az
emberi uralkodas veszi it az emberi safarsag szerepét.
Pedig bibliai hitiink és patrisztikus teologiai hagyoma-
nyaink szerint ez utébbi lenne az ember szerepe Isten
teremtett viligiban. A Teremtd és a teremtmény kozti
szakadék oly mértékben nd, hogy a Teremt& helye és
szerepe egyre zsugorodik, mig a teremtményé egyre nd.
A szent fogalma nemkivanatos lomma min&sil; a vilagi
— ami gyakran egyet jelent a manipulacioval és a ki-
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zsakmanyolassal — kerlll a hatalom tronjara. A hatalma-
sok ereje ellendllhatatlanabba, az elnyomottak és nyo-
morultak gyengesége egyre szanalmasabba valik.

2. Mi az eur6pai egyhazak kiilonleges szerepe a modern
vilagban?

Hiszem, hogy a mi keresztyén szerepiink semmi mdas
nem lehet, mint amit Krisztus mutatott a sajit életében,
mint Isten testté lett Igéje. Ma azt varja, hogy folytassuk,
éljiik, aktualizaljuk, amit O tanitott és egyszer s minden-
korra elvégzett. Ez a békéltetes szerepe, vagyis az emberi
¢let helyreallitiasa igaz képének, természetének és célji-
nak megfeleléen. Olvassuk el Gjra a 2. Korinthusi levél
hires részletét, amelyet e masodik Okumenikus Nagy-
gyllés kozponti bibliai tizenetéiil valasztottunk: ...ha
valaki Krisztusban van, (j teremtés az: a régi elmilt, és
ime: 0j jott létre”. Az apostol kristdlytisztan fejezi ki e
teologiai  kijelentés alapvetését, amikor hozzateszi:
,Mindez pedig IstentSl van, aki megbékéltetett minket
onmagaval”. Azutan kijeloli feladatunkat. A kovetkezd
szavakban a keresztyének IstentSl kapott megbizasat
fogalmazza meg: ,és nekiink adta a békéltetés szolgalatat
.. és rednk bizta a békéltetés igéjét” (5,17-19).

Europa egyhdzaiként hogyan képzeljiik el a békéltetés
rank osztott feladatat ebben a konfliktusokkal és alland6
polarizacioval sujtott vilagban, amelyet athat az emberi
élet szekularizalt megkozelitése, s ahol Isten jelenlétét
kiiktatjak vagy minimalisra csokkentik? Abban bizonyara
mindannyian egyetértiink, hogy Isten, mondhatni, a
kezdeményezdbje az igaz megbékélésnek. Mi a mi szere-
piink benne? Készek vagyunk-e, hogy valaszoljunk hoz-
zank hajolasinak nagyszer és egyedilillo cselekede-
tére, ami abban nyilvinult meg, hogy egysziilott fidt
kiildte el idvosségtinkre?

Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilétt fiat
adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem &rék
elete legyen. Mert az Isten nem azért kiildte el a Fiut a
vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy tdvéziiljon
a vilag altala” (Jn 3,16-17).

Készek vagyunk-e az O szeretetéhez kapcsolodni az
[rinta vald szeretet révén, amely csak akkor valédi, ha a
masik ember irdnti szeretetben fejez&dik ki? Ugyanez a
Janos evangélista kozvetlentul és kihivoan szol arrol,
hogyan értsilk a megbékélést: Ha valaki azt mondja:
,szeretem az Istent”, a testvérét viszont gy(iloli, az hazug,
mert aki nem szereti testvérét, akit lat, hogyan szeretheti
Istent, akit nem lat.” (1Jn 4 20) >

Igen! Megbékélni annyi, mint szeretettel felelni a Sze-
retet Istenének, és a masik ember irdnti szeretet altal
felelni. Ez volt az elsd keresztyenek valodi, legy&zhetet-
len ereje, mint mar utaltam ra.

Hogyan fejezziik ki keresztyénségiink mértékado jel-
legét mai viligunkban? Isten Krisztus altal békéltetett
meg magaval. Ha mi megbékéltiink Vele, hogyan lehet-
nénk békétlenségben egymdssal? Nem hangstlyozta-e
Mesteriink a Hegyi Beszédben: ,Ha tehat dldozati ajan-
dékodat (Isten irdnti szeretetedet) az oltirhoz viszed, és
ott jut eszedbe, hogy atyadfiinak valami panasza van
ellened, hagyd ott ajindékodat az oltir el6tt, menj el,
békiilj ki el6bb atyadfiaval, és csak azutan térj vissza, s
ajanld fel ajindékodat”. (Mt 5,24)

5 A 2. Korintusi levél 4. Fejezetének 7-21. Versei a Biblia olyan mély
tartalmi és gyonyér(i része, hogy a megbékélés tematikajanak
targyaldsakor ez kell, hogy legyen elmélkedéseink és vitaink
kiindulépontja. Nagyszerti vers , euldgia; a szeretet dicsérete, amelyet
kivalrél kell tudni.
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Istennel és embertarsunkkal valé megbékélésiink
bizonyos kezdetrSl indul, és ez a megbekéles on
gunkkal, tulajdon belsé vilagunkkal A megbékélés
mértéke elsSrendd fontossidgu. Tulajdon keresztyé
giink hitelességét érinti. Keresztyének vagyunk, ez té
De Krisztus arra szant benniinket, hogy Lelkét, jelenlé
hatdsat hordozzuk 6nmagunkban, életiinkben, foga
inkban és szolgilatra kotelezettségiinkben tapinth
modon. Teljesen szuverén, 6nallé emberek vagyunk
vagy ,kovetek Krisztusért”, akik arra hivattunk, hogy
Mester képét és akaratat tikrozzik a vilag felé? Tudjuk
teljes aldzatossaggal és Gszinteséggel viselni
,Theophorosz” (Istenhordozd) nevet, ahogy ezt a s
Antiokiai Szent Igniac masodik névként hasznalta mind
hét levele elsd sordban?

Akarmilyen egyhazhoz, felekezethez, vagy hitvalla
hoz tartozunk is, kozds nyomortsigunk, hogy gyak
eltavolodunk Krisztust6l kapott elhivatasunktolés ident
tasunktol. Krisztus-adta ,massagunkat” oly gyakran ¢l
homalyositja vagy elfedi a ,hétkoznapisag” — az a for
malis, konvencionalis kot&dés, amely nem engedi, hog -
keresztyén életiink és tantsagtételiink a maga teljessé. |
gében kibontakozzék. Gyakran mertil fel bennem a kér
dés: ,Mi vagyunk-e jelen a vilagban, vagy a vilag van¢
jelen benniink, sét, talhatalmaval lehengerli életiinket?!

Az az altalanos tendencia, hogy magunkat a vilagho
igazitjuk, az altalinos irinyvonalaknak eleget tesziink
gondolkodasunkat és életiinket a vilagi életnormék
kereteihez idomitjuk. Hiszen az ember azt is mondhatj
ez Isten vilaga. Minden tudomanyos és technikai ered
mény az emberi elme, a kreativitas képességének kiveli-
tése, igy ezek Isten ajindékai. Nemegyszer lattam, hogy
okumenikus rendezvényeink helyi vagy nemzetkoz
vildgi programokat masolnak vagy kovetnek.

Tudataban vagyok, hogy nekiink is foglalkomunk
kell azokkal a gondokkal, eseményekkel, melyek foldi
életiink részei. A kérdés csak az: hogyan kozelitjik meg
ezeket? Milyen mértéket és milyen kritériumokat haszni-
lunk, amikor szembenéziink ezekkel, vagy kapcsolatb
keriilink velik? Milyen felhatalmazassal banunk velik? |

Ma a mualtbol 6rokolt dogmatikai, tanitasbeli vagy teo-
logiai eltérések mellett Gj kérdések meriilnek fel, ame-
lyek tobbnyire szociolbdgiai és etikai természetiick, emiat
fontosak. Ezek 0j vitikkal, kiillonbségekkel, konfliktu-
sokkal, 0j értelmezésekkel (és félreérteimezésekkel), i
megkozelitésekkel jarnak, amelyek mélyen, sokszor
fajdalmasan befolyasoljak kozos keresztyén tantsagtéte-
linket, kétségbevonjik hitelességiinket és keresztyén
hozzajarulasunk hatékonysagit a vilig problémdinak
megoldasaban.

Szivem mélyén érzékelem, hogy a vilighoz valo vi-
szonyunkban egyre inkdbb eltivolodunk a korai keresz
tyénség hiteles normaitél. Urunkat magit nem fogadta el
sem kordnak zsidoésaga, sem a Romai Birodalom, sem a
pogany vallasok hivei, sem a vezetd értelmiségi elit
Krisztus misszidjara a kereszt volt a vilag valasza. Aposto-
lait és mds kozvetlen kovetdit sem fogadta masképpen a
vilag. Mégis batrak, rettenthetetlenek, hatarozottak és
rendithetetlenek voltak keresztyénségiikben (Ld. ApCsel
13,46; 4,13; Fil 1,14; 2 Kor 3,12; 5,8-10). Igaz a megallapi-
tas: ,aki nem kész arra, hogy mas legyen, egyaltalin nem
lehet keresztyén” (William Baroley).

Mara, Ggy érzem, szineink eltompultak. Krisztus arra
tanitott benniinket, hogy egyszertiek, egyenesek és egy-
értelmdek legylink, ahogy Jakab apostol is mondta:
,2Legyen a ti igenetek igen és a ti nemetek nem” (5, 12).
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Ma mi az ,igen” és a ,nem” keresztyénei vagyunk-e, vagy
az ,igen” és a ,de’ keresztyénei? A kérdés nem az, hogy
hivok-e a keresztyének. A kérdés az, hogy hiteles keresz-
tyének vagyunk-e, ,croyants crédibles” Abbé Pierre de
France szavaival.

Nagy sziikség van arra, amit Ggy fogalmaznék meg: a
megtérés imperativusza. Ha belulrSl nem valtozunk meg,
nem valtoztathatjuk meg a vilagot; jelenlétiink mit sem
ér. Az intra ecclesia nem valaszthatd el az extra
ecclesiatol. Hatasunk szellemiink, imazsunk, elkotele-
ettségiink és  bizonysagtételiink kritériumai alapjan
mérhetd le. Biztos vagyok benne, hogy nem foglalhatjuk
el politikai feljebbvalok és hatalmak, tudésok, iparmag-
nisok, technokratik és kommunikacidés szakemberek
helyét. Nem is varjak tSlink, hogy feladatkoriikbe bele-
avatkozzunk, szerepiiket dtvegyiik. Varjak viszont, hogy
keresztyén szellemiségiinket és a moralis elvek melletti
kidllisunkat életiink és tanusagtételink révén érezhe-
16vé tegylik.

A keresztyéneknek részt kell vallalniuk az Europaban
— és az altalanossagban nyugaton — elharapozoédott és
fokozodd fogyasztiasi kényszer és az anyagiak szédité
csibitasaban vergsdd vilag életmindségének javitdsaban.
fzért kell a benniink 1évs s6 jo izét megbrizniink, ahogy
Urunk figyelmeztet: ;Ha a s6 megizetleniil, mivel lehetne
izét visszaadni?” Mert ,Semmire sem valdé mar, csak arra,
hogy kidobjik és eltapossik az emberek” (Mt 5,13).

Ezért tehat az a kotelességiink, hogy visszaillitsuk
sossigunkat”. Vagyis ennek az Okumenikus Nagygyti-
lesnek szohaszndlataval: megbékiiljink sajat krisztusi
identitisunkkal. Ez a metanoia. Igen. A megtérés —
keresztyén létiink természetes és folyamatos ethosza.

Hozzaénts teoldgusok sokat irtak azokrol az Gj keresz-

tyén magatartasformakrol, amelyeket ez az Gj moédon és
illanddan viltozo vilag hiv életre. Ha egy eurdpai nagy-
viros keresztyén konyvesboltjaba léptink, meghdkkentd
kindlat tarul elénk olyan konyvekbdl, amelyek keresz-
iyén hitiink és a modern vilag kapcsolatat elemzik. De a
szavak magukban nem hatnak, csak Ggy ha cselekvés,
konkrét moédon megnyilvanuld elkotelezettség koveti
fket. Paul Tillich beszélt a ,létezés batorsagarol”. Mit
elent az, hogy ,lenni”, ha nem azt, amivé a) az 6nma-
gunkkal, b) a testvéreinkkel, ¢) Istennel a Békits Jézus
Krisztusban valdé megbékélés altal lettiink. A | létezés
bitorsdga” akkor fogja elnyerni végsé értelmét, ha a
viltozas batorsagava” alakithat6. Hallottuk: ,mindenki
szeretné megvaltoztatni a vilagot; arra viszont senki sem
gondol, hogy ®nmagat valtoztassa meg”. A viltozashoz
bitorsig és alazat kell. A valtozas driga. Készek va-
gyunk-e ra?
3. A keresztyén tizenetiink megbizhatosaga és megva-
losithatésaga iranti legmélyebb aggodalom késztet arra,
hogy megemlitsem és roviden kifejtsem azt az tij helyze-
let, amelybe Kelet-Europa kertilt. E helyzet minden, e
lerség egyhdzai irant felelGsséget érzd személyl nyugta-
lansaggal t6lt el. Hiszen belathatatlan kévetkezmeények-
kel jarhat, ha e korai stadiumban nem kap megfelelo,
alapos kezelest.

[smeretes, hogy a baseli Nagygytilés 6ta és a Szovijet-
unid osszeomlasat kovetSen Kelet-Eurdpa népei és egy-
hizai a szabadsag — igy a valldsszabadsig — j korsza-
kiba léptek. A lelki taplalokra éhes és szomjas keresz-
iyének igényelték egyhdzaik félté gondoskoddsat. Szi-
mos nyugat-eurdpai egyhdz ahelyett, hogy dialogust,
tinicskozast, vagy egyuttmikodést kezdeményezett
volna a — tobbnyire ortodox — helyi egyhdzakkal, azon

igyekezett, és a mai napig azon van, hogy egyhazi, fele-
kezeti és intézményi jelenlétét és befolyisat megszilar-
ditsa a felszabadult orszigokban. A XX. szdzad &kumeni-
kus tapasztalatanak arra kellett volna megtanitania, hogy
felelGs szolidaritas, kozosségvillalis és egyiittmikodés
vezessen benniinket azokban az Gj helyzetekben, ahol
mas és mas a fontossigi sorrend. E tekintetben nagy
orommel jelenthetem, hogy a malt év decemberében,
amikor latogatast tettem Oszentsége II. Janos Pil papa-
ndl, hildval tapasztaltam a papa nyitottsigit és készségét,
hogy kozos cselekvési és egylittmikodési terv jojjon
létre a romai katolikus és az ormény apostoli egyhiz
kozott. Mar évek ota hasonld egyetértést tapasztaltunk az
EVT-ben és az Eurdpai Egyhazak Konferencidjanal. El-
s6dleges feladatunk, hogy tovibbra is el@segitsiik ezt az
okumenikus tarsuldst, semmint hogy meghatriljunk és
megadjuk magunkat annak a tortet6 és antagonista
irinyzatnak, amely Gjfajta politikinak és tefteknek nyit-
hat utat, prozelitizmus céljabol.

,Békélteto szolgalatunk’ nagy kerékvetSje a rengeteg
szekta és alvallisos mozgalom lavinaszeri kampinya
vagy invazidja a kelet-eurépai orszigokban, igy a mi
Orményorszagunkban is. Gondolta-e volna valaha va-
laki, hogy egy olyan orszigba, mint Orményorszig —
amely keresztyén orszag és Krisztus melletti folyamatos
és hiiséges tantskoddsa miatt mindenféle megprobilta-
tasnak volt mar kitéve, és még a vértantsagot is vallalta
—, emberek jonnek majd és szizfoldnek tekintik az
agynevezett keresztyén misszidé szempontjibol? Hogy
lehet egy olyan orszdgot, ahol minden k&, minden
konyv, minden mdalkotds, az egész kulttra a keresztyén
hitrél beszél, misszioi tertiletnek tekinteni a sz6 kéznapi
értelmében? Nem sérti-e ez azoknak a martiroknak az
emlékét, akik Jézus Krisztusért még az életiiket is odaad-
tak a 17 évszazad sordn? Egyszer(en diihit latni, hogy
emberek jonnek tulajdon hazidba, elhanyagolva, elvetve
és hiteltelenitve sajat egyhdzadat, és anyagi eszkozokkel,
humanitarius ~ segitségnytijtassal élnek (visszaélnek)
annak érdekében, hogy ,embereket nyerjenek meg” sajat
szektdjuk  szdmdra?  Milyen  Kkeresztyénség-képet
kozvetitink a vilignak? A z(rzavar képét! Uj Babel
tornya épiil az Ararit orszagaban, ahol Noé birkija
menedéket talalt, amint azt 1. Mozes 8,4-ben olvassuk.

Keresztyén békéltetd szolgalatunk bizonyira sokat ve-
szit hitelességébdl, ha az efféle szakadir mozgalmak
folytatjak bomlaszté tevékenységiiket. Az efféle akciok
Gjabb okot szolgiltatnak a mar meglévék mellé — me-
lyeket az evangéliumbol, tulajdon elhivatisunkbol és a
megosztott vildg kihivasainak tizenetébd] meritettiink —
arra, hogy minden szinten fokozzuk er&feszitéseinket a
keresztyén egység visszaszerzése érdekében, amely 0j
lendiiletet ad ahhoz, hogy végezziik a békéltetés szolga-
latat.

4. 1tt kell megemliteni a hagyomany nagy szerepét.

Jol tudom, mai fileknek nem tal kedves sz6. De a
hagyomany, ha jol értjuk, nemcsak a milthoz
kapcsolodik. Hagyomany az, amit Krisztus adott nekiink:
személye, élete, evangéliuma és misszidja. Sohasem
szabad elfelejtentink, hogy a keresztyén hitet nem mi
fedeztiik fel. Nem emberi elme szilleménye, sem nem
egy filozofiai iskola terméke; dtadtak nekiink, amint azt
viligosan olvassuk Judas levelében: |, Szeretteim,
mikozben teljes igyekezettel azon faradoztam, hogy
kozos  lidvosséglinkrdsl irjak  nektek, sziikségesnek
laittam, hogy ezt az intést megirjam: kiizdjetek a hitért,
mely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott” (3.
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,Egyszer s mindenkorra.” Nem kockiztatni a ma vagy
a holnap rovidtava érdekeiért. Abszolat értékei nem
lehetnek alku tirgyai. Harcolnunk kell érte, hiszen 6ro-
kosei és nem feltaldloi vagyunk. ,Kdvetek’ vagyunk, és
nem a Mester, elfogadok, és nem az Ajindékozo, hirvi-
vk vagyunk, és azért arra kotelezettek, hogy hiiségesen
adjuk tovabb, ami nekiink adatott.

E szazad teologusai koziil alkalmam volt személyesen
ismerni az aldott emlékd Florovszkij és Yves Congar
atyakat, m(veiket is olvastam. Ok hangsilyoztik a ha-
gyomany normativ, lényegalkoto értékét. Tudataban
voltak annak, hogy ha a rink bizott hagyomanyt eltorol-
juk, az egyfajta félelmetes kovetkezményekkel jard rela-
tivizmushoz vezethet. Ma ezt latjuk. Ez a relativizmus, az
Abszolat Igazsag elutasitdsa nem csupan zavart kelt egy-
hazi berkekben, de gyengiti is hangjukat és hatoerejiiket
a mai vilagban.

»A hagyomany — mondja Congar atya — éppen az
egyhaz élete, amelyet a forrastol tovabbitanak... A ke-
resztyénség dtadott izenet és valdosig. Egymasutani tor-
ténelmi helyzetekben — melyek hol ismétlédnek, hol
egyedick — kell ezt az tizenetet megélni. Ez nem valami,
amit ki kell taldlni, vagy meg kell alapitani. Ez
Jntézményes”  vallds. Torténetében létezik egy
Jintézményesitési” és ,alkotmanyozisi” pillanat, amelytdl
kezdve mar minden mozzanat ,intézményes” és alkot-
manyos”. Ez persze nem jelenti azt, hogy ett6l kezdve
csak ismételni kell; a (torténelmi) tények béven szolgal-
tatnak példat, s fognak tovabbra is. Ez azt jelenti, hogy
mind az Gj, mind az ismétlédé helyzetek normaja az a hit
kell, hogy legyen, ,mely egyszer s mindenkorra a szen-
tekre bizatott”.

A kovetkezd napokban kiilonféle munkacsoportok
ban fogjuk tovabbgondolni a megbékélés témajit, fo
lalkozunk az egyhdzak és a kornyezé vilag kiilonb,
helyzeteiben megmutatkozé aspektusaival. Az altémik
megbeszélése lehetSséget ad a résztvevSknek, hog
napjaink égetd kérdéseit sajat élethelyzeteikre vetitsék.

Minden torekvéstinkben a sajat belsé megbékélésiink
iranti felel6sség sarkalljon, annak az életmin&ségnek a
keresése, melyet a vilig mint félreismerhetetleniil keresz
tyént ismerhet meg, mint amely harménidban van a Béki
tével.

Ezért a ma uizenete Krisztus, a mi kozos Urunk irdni
eredeti hiiség megujitdsara, Gjrafelfedezésére és megele
venitésére szolit. Az okumené, mint mozgalom, amely
lehet6séget ad a kozos imara, tanuldsra és munkin,
egyre inkabb abszolat sziikségszer felszolitassa vilik
Hiszen a mi keresztyén békéltets szolgalatunk tantsagi-
nak hatasa noveli a reményt, és nagyobb hasznara va
annak a vilagnak, amelynek Osszetartisra és egyetértésie
van sziiksége és amely lelki és erkolesi tamaszt keres.

Szent Agoston beszélt ,Isten varosarol”. Igazi polgini
vagyunk-e ennek a varosnak? Legylink azok, hogy segit-
sitk ezt a vilagot, Isten teremtését Isten varosava lenni
amelynek lakoi istenes emberek.

Ezért mostani bevezeté el6adasom ziard gondolata
ként két szot szeretnék tarsitani és szinonimaként ajin-
lani: hinni és élni. Egy francia konyv cimeként olvastam:
, Croire est vivre” (Hinni annyi, mint elni). Szeretnén
ezt most egyhazaink egész életére atvinni. Mert hiteles-
ségiinket nem ékes szavainkon, hanem életink min&sé-
gén és erején mérik le: megbékélt élet — élet a meghé-
kélésért.

Forditotta: Szentpétery Mariann

Graz, 1997. junius 23.

A nyito istentisztelet igehirdetése

Jn 3,16-17

Eurdpa terhes.

Eur6pa nem tudja, mi lesz vele. Még ilyet az 6 kordban!

Ikreknek kell lennitik. Mar most ragdossak egymast az
anyaméhben.

Nevet adott mindkettSjuknek: egyikiik Félelem, a masik
pedig Remény. Félelem és Remény azon huzakodnak,
melyikiik kerekedik foliil.

Remény igy szOl: "Lerombolom a falakat, a hatirokat
légiesitem. Buropat olyan faluva teszem, ahol az emberek
meglatogatjik egymist és kolcsonos bizalomban élnek."

"Ne légy ennyire naiv!" - inti le Félelem - "Ahol te falakat
dontesz, oft az emberek még alaposabb biztonsigi
intézkedésekhez folyamodnak védelmiik érdekében. En
megtanitom Gket aggddni jovSjikeért, identitdsukeért,
békeéjiikért. Mit tudsz te ez ellen tenni?!" Es Félelem ijeszd
képeket fest a munkanélkiliségrél, a lakdsinségrol, az
erészakrol.

Remény latja, hogy az ezerarct Félelem mindentitt feliiti
a fejét. Ekkor 6 megerdsiti az emberi jogokat és a toleranciat.

Félelem erre is kapasbol valaszol: "A jog és a tolerancia
még nem jelent elismerést és elfogadast. A szomszédok még
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nem embertarsak. Idesiiss: Franciaorszagban négymillio

valasztopolgar nem akar idegen nevi, sotét bér,
masvallast szomszéddal egytitt élni."
Am Remény sem késlekedik a visszavagassal

"Ugyanebben az orszigban mégis hatvanezren jottek Ossze
egy hétvégére, hogy pont ilyen nézetek ellen tiltakozzanak
Ez talan semmi? Es nézd az egyhiazakat: évszizadokon it
alltak szemben egymassal, az elmalt harminc évben viszont
kozeledni kezdtek. Egyre terjed kozottilk a szoszék- és
oltarkozosség. Néhany egyhaz még az unié gondolatival is
komolyan foglalkozik."

De Félelmet sem ejtették a feje lagyara: "JO, csak egyet

felejtesz el: ki lesz az unid vezet&je? Mi lesz a hagyomanyos
egyhdzszervezetekkel? Persze mind attol félnek, hogy az
uniodval odalesz az identitasuk, vagy fel kell adniuk sajatos
ekkléziologidjukat. Nem is szolva arrdl a nehézségrdl, hogy
unialt egyhazként mar nem lesznek teljesértékd partnerek a
tobbi egyhaz szemében!"

Eurdpa tudja, hogy nehéz sziilésnek néz elébe. Mégis
elszinta magdt, hogy kihordja gyermekeit, elvégre
mindketten az Ovéi. N&vérei, Azsia, Afrika és Amerika




tandcstalanok, az & segitséglikre nemigen szamithat.

Csupan a nagymama kérdezte: "Lelke is van a
gyermekeknek?"

Eurbpa gyermekeinek lelke: ez mir specialistikra
tatozik. De rank is tartozik! Azért jottink Grazba, hogy
segitstink lelket adni a gyermekeknek.

Mit tehetiink? Nem vaghatjuk ketté Félelmet és Reményt:
embervoltunkban — 6sszeszovédtek.  Elvilaszthatatlanul
hordozzuk Sket magunkban, vetélkedésiik egész életiinket
meghatdrozza. Remény mégis foliil fog kerekedni Félelmen!

Ebben a reményben hirdetiink egy masik sziiletést, mely
a homalyban tortént: gyermek sziletett nékiink, fit adatott
nékiink, aki a viligban és benniink akar lakozni. A gyermek
neve Megbékélés.

"Mert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy egyszilott Fiat
adta, hogy aki hisz Sbenne, el ne vesszen, hanem 610k élete
legyen. Mert az Isten nem azért kildte el a Fiat a vilagba,
hogy elitélie a vildgot, hanem hogy udvoziljon a vilag
dltala."

SziiletésrSl  volt  sz6, Janos evangélista azonban
egyértelmiien a haldlrdl, Jézus Krisztus kereszthalalarol
beszél ezekben a versekben. Ezzel azt mondja: Isten a
legdragabbat, egyszulott Fia életét aldozta, hogy szeretetét
megmutassa nekiink. Mar nem az a kérdés, hogyan
teremtiink békét. Nem mi hozzuk létre a megbékélést,
hanem Ggy jon létre benniink. Isten maga kéri, hogy
békéljiink meg vele és egymassal.

Janos evangélista azt is hangstlyozza, hogy Isten szerette
a viligot, igen, az egész viligot. A kegyelem felkinalasa
mindannyiunknak szol. Isten el6tt minden embernek
egyformidn lehetGsége van a megbékélésbsl 1j életet
foganni. A Versohnung (megbékélés) a Sohn (fit) szot is
latalmazza. Megbékélni annyit tesz, mint a FiGban élni,
Jézus Krisztust tenni életiink kozéppontjava, hogy minden
méis uralom a hattérbe szoruljon.

Pél apostol ezt hatalmas latomassa szélesiti: Krisztus teste
vagyunk. Ami benniinket ebben a testben 6sszekot, az nem
érdekkozosség, nem is hasonlésig, hanem egyesegyediil
Iten ajindéka, s ez elegend életiinkre és halilunkra. Igy
lesz Remény legy&zhetetlen.

Eurbpaban is megfoganhat Krisztus teste, hogy igy mds
szemmel nézzen Reményre és Félelemre.

E két gyermek kozt, Krisztus teste és a vilag kozott
wzonban nem tdmadhat viszily. Az egyhdz kisértése az,
hogy szinte semmit nem var a masiktol, hanem egyediil &
akar mindenkit tidvoziteni. Eppen ezért kell Gjra meg Gjra
arma az tizenetre hallgatnia, hogy csak az Istentdl ajindékba
kapott megbékélésbsl képes élni. Az egyhdz sem
0kéletesen megbékélt kozosség. A keresztyének kozott is
van kegyelem nélkili allapot, éppen akkor, mikor
lelkesiiltségtinkben nem viseljik mar el a misik restségét,
merevségét vagy ‘'langyos" voltit. Nem volna szabad
dlibecsiilniink a rosszra valo készségiinket. Mint mondtam,
iz egyhdzban is, onmagunkban is mindkét gyermeket
hordozzuk: Félelmet és Reményt. Am mivel Isten tigy fogad
¢l minket, amint vagyunk, s Krisztus akkor is benniink akar
lkozni, amikor kibirhatatlanok vagyunk, Remény le tudja
gy6zni Félelmet.

Nyugodtan allhatunk a vajadé Europa mellett, s
felhivhatjuk a figyelmet erre a mdsik magzatra: Krisztus
novekedd testére. Ez a magzat fogja majd szavin Istent
magit: aki hisz, mar azé az 6rok élet. Semmi sem vilaszthat
mir el benniinket Isten szeretetétol.

Olyan testrdl 4lmodom, mely ragilyosan terjed
kornyezetében. Tobbnyire veszélyesnek tartjuk a ragilyt. Ez

a test azonban nem betegséggel, hanem egészséggel
fertézne.  Egészségokozok  terednének  belsle, a
megbékélés bacilusai, melyek annyira ellenilldak, hogy egy
antibiotikum sem arthat nekik. A novekvd testnek a
gyogyulds bacilusait kivanom: helytallast, irgalmassagot,
igazsagot, felel&sségtudatot, megbocsatast. De még sok mis
éltet bacilust is tudna Isten Lelkének lehellete szerteszorni.

Ha az Istentdl szirmaz6 megbékélés szarba szokken, és
ha Krisztus teste ragalyosan terjed, akkor lesz Eurdpa
gyermekeinek egy lelke.

Elisabeth Parmentier
Forditotta : Csepregi Zoltdn

Az Evangélikus Radiémisszié hangképet készitett a
paksi Orszagos Evangélikus Talalkozé6rdl. A 90
perces kazetta megrendelheté a Radiomissziénal
(2142 Nagytarcsa, Sztehlo G. u. 1), a Sajtéosztalyon,
és a Huszar Gal kényvesboltban.

A kazettakért adomanyt fogad el a Radiémisszié

KOZLEMENY

Az Oegyhazi periképarend evangéliumainak és
episztoldinak feldolgozdsa - az Agenda "A-B-C"
sorozataihoz hasonléan elkészllt. A textusokat az alabbi
beosztas szerint targyalom: (1) Ige és egyhazi esztendd;
(2) Exegézis; (3) lgehirdetés részletes vazlata: (4) A
Lelkipasztorban 1924-1991 kozott megjelent prédikaciok
és meditaciok részletes attekintése.

A munkat az eddig alkalmazott fénymasoléasi technikaval
oldalanként 5Ft. 0©nkoltségi &ron tudjuk eléallitani.
Amennyiben az érdeklédés szélesebb korli volna, a nem
egészen 1000 oldalas irds nyomdai Uton olcsébban is
el6allithatova valnék. A lehetéségeket csak az érdekl6dék
szamanak ismeretében tudjuk felmérni. Ezért azt kérjuk,
hogy =szandékukat legkés6bb oktéber 15-ig jelezni
sziveskedjenek az alabbi cim valamelyikén: Szepesfalvy
Gabor (1223 Bp. Hunyadi Ldszlo u. 9; T: 1-227-13-16 )
illetve Evangélikus Lelkészi Hivatal (8439 Sikator,
Kossuth u. 16. T: 06-88-449-017 )

id. Magassy Sdndor
lelkész
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Miért hallgatott el Barth 1956-ban? ba

em torvényszer(, a hallgatas olykor mégis sokat-

mondéva tud vilni. ,Miért hallgatott el Végvari?

— kérdezték egykor Reményik Sandortol. 1933-
ban igy valaszolt az erdélyi kolté: ,Elhallgatott, mert Gj
parancsok jottek. Uj rendelése az otthoni rognek. A sors
kidltott: valasszatok hat: A sziléfoldet-e, vagy a hazat?” A
szill6foldet  valasztotta, mert nem akarta hangjat
elegyiteni a mind hangosabb, de az erdélyi kisebbségek
szempontjabol egyre kiarosabb ,Nem! Nem! Soha!” —
kialtok  korusdaval. Hallgatdsinak tartalmat maga
fogalmazta meg: ,Nem a mi dolgunk igazsiagot tenni. A
mi dolgunk csak: igazabba lenni.” A ,vad tusik koriil
Istenéhez menekilt”. Talan ezért tartjdk szamon sokan
ma is talsigosan J2transzcendensnek”,
seszkatologikusnak”,  quietistanak”.

E hidrom jelz6t alkalmazta 1957-ben Barth Karolyra
Reinhold Niebuhr neves amerikai teoldgus, amikor szi-
mon kérte hallgatasat. ,Miért hallgat Barth Magyarorszag-
r0l? cimi — eredetileg angolul, a Christian Century-ban
megjelent — irdsat a’ Credo 1997/1-2. szdma kozli. A
rovid bevezetés ,lutheranus szempontbol” is izgalmas.

Barth 1956-ban valéban hallgatott. Nem nyilatkozott
Magyarorszagrol. Ez korantsem jelent érdektelenséget,
vagy félénk meghatrilast. Magianlevelezésébdl tudjuk,
hogy amikor Svdjcban 3 perces néma tiintetéssel fejezték
ki az emberek gyaszukat és megdobbenésiiket a magyar
felkelés vérbefojtasa miatt, masokkal egyiitt & is hallga-
tott. Megjegyzi azonban: ,Minthogy ezutin tovabbra is
hallgattam, sajnos ismét nagyon nemszeretett emberré
valtam hazamban”. Ezutin ,csakhamar megérkezett
Amerikdbdl az tinnepélyes hangon, magitol Niebuhrt6l
hozzam intézett kérdés: Why is Karl Barth silent about
Hungary?” Miért nem valaszolt? jAzért nem irja egy
1957 jaliusaban kelt levelében, mert a feltett kérdés nem
volt észinte. Kézzelfoghatdéan nem egy keresztyén ember
Osszeszorult szivébd] tort fel, hogy szot értsen és kapcso-
latba keriiljon egy masik testvérével. A kérdés egy meg-
csontosodott nyugati politikus magabiztos varibol azért
hangzott el, hogy ellenfelét jégre csalja, hogy engem az &
primitiv antikommunista hitvallasira kényszeritsen, vagy
hogy leleplezze szerinte eddig eltitkolt prokommunista
voltomat, s engem mint teolégust lejirasson.” Hallgatott,
s éppen ez tette lehetévé, hogy segitsen. ,Ot ember ér-
dekében jartam kozbe. Udvarias tdviratot kaptam az
illetékes minisztertdl, tgylket elintézték.” Pap Laszld
reformatus professzor onéletirdsabol is tudhato, hogy az
ot lelkész: Nagy Barna, Bodoky Richird, Jo6 Sandor,
Békési Andor, Széles Laszlo, Adorjan Imre egyheti letar-
toztatas utin szabadultak a Gy(jtéfoghazbol.
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Barth 1956-0s hallgatasanak el6zményeit, Niebuh
kapcsolatos nézeteltérésének kialakulasat jol kisérhetjil s
nyomon életrajzirdjanak, Eberhard Busch-nak 555 oldd€l
terjedelmd konyve segitségével. k¢

Niebuhr 1947 tavaszan felkereste Barthot Bazelben & !
,jol elbeszélgettek”. Késébb, 1948 oktoberében az E\(ffim
amsterdami alakuld nagygytilése utin mar egészen mi V.
hangnemben viltottak levelet. Niebuhr ugyanis banti |
modon vetette Barth szemére ,Kkvietizmusat”, vilagnézel N
kérdésekkel kapcsolatos tartozkodasit. Ezért Ggy gon s
dolta Barth, hogy ,jo lenne egyszer kozdsen megyital »
nunk, miben kiillonbozik egymastodl az amerikai és a mj b
kontinentélis gondolkodasunk és kifejezésmodunk ke
resztyénségiink dolgdban. Az ilyesmi talin fontosabb,s ,
talan még veszedelmesebb is lenne az egyhdazak kozoti \
parbeszédnél.” Hidnyolta az amerikaiak gondolkodis ¢
modjaban, hogy mikozben a j6 és a rossz ellentété 1
hangsilyozzak, figyelmen kiviil hagyjak a harmadik |
dimenziot: Isten Igéjét, a Szentlelket, Isten kegyelmét é |
itéletét. Ezek ugyanis eseményeket jelolnek és nen
principiumokat. Mi torténhetett kozben? 1948-ban jelent
meg Barth beszdmoldja magyarorszagi latogatasarol. A
Jfordulat évében”, a kommunista dllamrend magyaror.
szagi kialakuldsanak kellGs kozepén két kisértéstsl ovta
Barth az egyhdzat: egyrészt a merSben elvi inditékbdl
tanasitott oppoziciotol; masrészt a belsé korre visszah-
z6do6 semleges magatartistodl. Mélyen hatott ra a magyar-
orszagi protestantizmus pezsgd €lete. Lelkipasztori segit-
séget igyekezett nyijtani, hogy az egyhaz elkeriilje mind
az oppozicio, mind a kollaboricié szélsGségét az j il-
lamrendben. Mindezzel hatalmas vihart kavart Nyugaton,
Egykori baritja, majd a németorszigi egyhdzi harcok
idején ellenfele, Brunner Emil zirichi professzor ,Nyilt
levéllel” fordult hozza. A svajci kozvéleményt kétségte-
leniil a maga oldalara allitotta, amikor megkérdezte
Barthtol: ,miért nem hiv ellenallasra és hitvalldsra a
kommunizmussal szemben, gy amint ezt annakidején a
nemzetiszocializmussal tette?” Barth vdlaszolt: Semmi
értelme, hogy az egyhaz egyszertien elismételje mindaz,
amit a polgirok naponta olvashatnak az Gjsagban. Az
egyhaznak esetrdl esetre és nem elvekbdl kiindulva kell
dontenie. Mar magdban kiilonbséget jelent, hogy a
kommunizmus istenitése” Nyugaton ma nem jelent
olyan Kisértést, mint annakidején a nemzetiszocializ-
musé.

A személye korul kerekedett vihar ellenére nagy
orommel vett részt Barth az EVT nagygytlésén 1948
nyarin Amszterdamban. Amint ismeretes, a nagygylé-
sen egyhazunk kildottsége nem vett részt, mert a kiil-
dottség vezetSje, Ordass Lajos plispok nem kapott kiuta-
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zsi engedélyt. Tevékenyen vett részt Barth a Lilje pis-
pok dltal vezetett szekci6 munkajaban. Az ortodox
Floroskival, az anglikin Ramsey-vel és az evangélikus
\ygrennel kozos egyetértésben probalgattik, gyakorol-
gattak: miként keriilhetnek egymashoz kozelebb a kii-
lonboz6 egyhazak teolbgusai. Erling Eidem svéd evan-
gelikus érsek karonfogva sétilt vele Amszterdam utcdin,
s a blcstzas napjan megolelte és megesdkolta. Végss
benyomésa az volt, hogy a meglehet&sen sokfelé szaka-
dozott egyhdz még mindig képesebb az egylittmiiko-
désre az ENSZ-nél. Annak is orilt, hogy az Egyhazak
Viligtanacsa nem valt valamiféle ,nyugati blokka”.

Meg kell emliteni, hogy mar 1948-ban figyelmeztette
bartait a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdzhoz intézett
wyilt levelében, hogy az Gj allamrendhez valé alkalmaz-
kodds tekintetében, gy tlnik, kissé tGl messze mentek.
Amikor 1950 méjusdban Ilja Ehrenburg meglitogatta és a
stockholmi (tulajdonképpen moszkvai) atombomba-
elenes békefelhivas” aldirdsara probalta megnyerni,
kétorai kemény vita utin eredmény nélkill tavozott.
llyen kifejezetten propagandisztikus vallalkozasra —
mondotta Barth — csak hatdrozott elutasitassal
vilaszolhatok.” Kozben Gjabb tamadas indult ellene. Egy
1949 februarjaban, Bernben tartott eléadasa a ,Keletet és
Nyugatot 4tszelS harmadik Gt” tigyében szallt sikra. Mi a
Jharmadik Gt” Barth szerint? Busch igy foglalja Ossze:
JHatarozott fellépés a békéért és a hideghabora ellen.
[z egyben az antikommunizmus elutasitdsa is.” Ehhez
Bath hozzaf(izi azonban mindjart sajat kijelentését:
Semmiképpen sem jelenti ez, hogy kiillonosképpen
vigyakoznék a kommunizmus utdn, hiszen litom mai
arcat; inkabb tavolmaradok téle, s jobban szeretném, ha
nem kényszeritenék ra senkire. Viszont nem tudom be-
litni, hogy ebbdél a htzdédzkodd, vagy elutasité magatar-
tisbol politikai meggondolassal, vagy akar keresztyén
adlapon olyan kovetkeztetéseket szabadna levonni, mint
aminéket Nyugaton mind kiélezettebben vonnak le. Az
antikommunizmust a kommunizmusnal is rosszabbnak
tatom.” Tamadasok ©zonében se sodorhattdk le a Kele-
tet és a Nyugatot atszelé keskeny utrél. ,Arra van ma
sziikségiink, hogy Kelet és Nyugat kozott ropkodd ma-
darakként ne dlljunk a partoskodok partjara.” Mivel maga
ieszérél lemondott a nyugatiak rokonszenvérsl, ovta a
Keleten €16 keresztyéneket, nehogy az igehirdetés, vagy
a keresztyén hitvallas témajava tegyék a kommunizmus
igenlését. Erre figyelmeztette 1951 nyarutdjan Bereczky
Albert plispokot személyesen, majd levél Gtjan. Mindig
egyes vezetd személyekhez fordult Keleten, soha a nagy
nyilvinossaghoz. Sajnilatdra Bereczkyhez, majd kés&bb
Hromadkahoz irt levele indiszkréci6é kovetkeztében nyil-
vinossag elé kertlt.

Mikozben honapokon at allnia kellett a tdmadasok
pergbtiizét, zavartalanul folytatta elGadasait az egyete-
men. Eppen ekkor késziilt maris tobb kotetet kitevs
Dogmatikdjainak a megbékélésrsl szolo tanitdssal foglal-
kozo fejezete kidolgozasara. Tovabb vitdzott Bultmannal
a2z Ujszovetség egzisztencialista értelmezése  miatt.
Tisserant biborossal Colmarban folytatott beszélgetése
sorin meglepetéssel értesilt arrdl, hogy a papa nem
szeretné fokozni a valsagot Kelet és Nyugat kozott. A
kommunizmust ne énmagiban , hanem materializmusa-
ért itéli el. A Mindszenty-ligyet pedig nem tekinti a
Jpersecution de la foi”, vagyis a hitiilldozés esetének.
Amikor az angol kirdly ,a szabadsig tigye érdekében
végzett szolgalatdért” arany érdemrenddel tuntette ki, a
23. zsoltar 5. verse jutott eszébe. A bazeli kormanyzat
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kiilonben egy 1846-os torvényre hivatkozva eltiltotta a
rendjel atvételétsl.

Niebuhr nem tekinti Barthot  keresztyén marxistinak”,
de Ggy véli: ,a marxista Crédd tudatalattijiba” tilepedett
le. Allitja, hogy ,politikai itéleteinek egy része rosszul
leplezett amerikaellenességébdl ered”. Szerinte ,nem
lehet megbocsatani neki, hogy nem vallotta meg aldzat-
tal, hogy tévedett Magyarorsziaggal kapcsolatban; hogy
mikozben csehorszagi tanitvinya, Hromadka professzor,
a magyar kormany védelmére kel, csak hallgat és nem
tagadja meg illazioit.”

Figyelemre mélté milyen ellentmondéasosan indokolja
Nieburh Barth-ellenes kifogédsait. Nagyra értékeli a ni-
cizmussal szemben tantsitott ellenallasat, de hozzateszi:
ellenallasat ;nem teologiai tanrendszere” diktalta, hanem
,a zsarnoksaggal kapcsolatos személyes tapasztalata”. A
Kelet és Nyugat fesziiltségében tanusitott ,semleges”
magatartasat ugyanakkor Barth ,tal kovetkezetesen esz-
katologikus” teologidjaval magyarizza.

1956-ban Barth kétségteleniil nem latta szitkségesnek,
hogy felhaborodasit nyilvanossagra hozza. Hallgatott, de
— amint emlitetttk — nem volt tétlen. Ugy latta,
,mindennek rendelt ideje van” — a szoélasnak is, a hall-
gatasnak is és a cselekvésnek is. 1956. december 23-dn
kardcsonyi igehirdetést tartott Mk 14-15 alapjan a bazeli
fegyhdazban. ,Betelt az id6 ez azt jelenti: Uitott az Ora.
Isten orszaga kozel jott hozzank. Megérkezett, karicsony
van. Bizony rendelt ideje van mindennek; az angoloknak
vilagbirodalmakkal; a francidk nagy nemzetté vildsanak;
Hitlernek, a maga ezeréves birodalmaval; az amerikaiak-
nak, akik meg szeretnék vasarolni az egész vilagot; a
vilaigkommunizmusrél dlmodozé oroszoknak; a magya-
rok ontudatos és bator hésiességének, és az dGnmagaval
megelégedett, onigaz Svdjcnak is. Az ora Utott. A régi
elmilt, valami Gj kezd&dott.” Prédikicidjat azzal kezdte,
hogy ,elment Jézus Galiledba” és most is elmegy ugyan-
oda, ahol jelenleg izraelick és arabok néznek egymassal
farkasszemet. ;Megy Suezbe és Port Saidba is, ahol a régi
eurbpai hatalmak és Afrika, meg Azsia ébredezé népei
kozt Osszetlizés tamadt. Es megy Magyarorszigra is, ahol
egy egész nép szenvedélyes elszantsaggal, nekikesere-
detten, de el nem keseredve, szabadsigért kiizd. Es el-
megy Varséba, Pragiba, Moszkvaba is, ahol egy sokdig
rendithetetlennek tiné rendszer egységének, erejének
és biztonsiginak az ligye jelenleg nem a legjobb liba-
kon all.

Barth hallgatott, ugyanakkor hallgatta masok igehirde-
tését is. A ,Die Woche” cimd lapbdl idézi 6t Busch:
,Egyik napon szeretett kollégam a bazeli Miinsterben Mt
8,28 és kovetkezd versei alapjan arrél prédikalt, miként
Gzettek ki a démonok a megszillottbél a diszndkba. Jol
fejtegette, s felcsillantotta a lehet&ségét, hogy egy szép
napon a Kremlbdl is kitizetnek a démonok... Prédikaci-
6ja utdn megmondtam, hogy nem tért ki azoknak a disz-
noknak a megemlitésére, amelyeket a démonok meg-
szalltak... Ezek ugyanis ebben az esetben mi magunk
vagyunk.” Az igehirdet§ Eduard Thurneysen volt —
jegyzi meg Busch.

Barth 1956-os hallgatisa idején nem némult meg.
Amint el6zéleg, gy utdna is kapcsolatban maradt a vas-
figgony mogott egyhazi szolgilatban allo bardtaival pl.
Bereczkyvel és Hromadkaval is, de masokkal is. Nem
volt naiv és tdjékozatlan. 1956. mijus 31-én Bereczky
Alberthez irt hosszi levelében részletesen tarja fel a ma-
gyarorszagi reformdtus egyhdzban észlelhetS lehetetlen
és elszomoritd jelenségeket: az egyhazi vezet6k erésza-
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kossagit, az atlathatatlan pénziigyeket, az igehirdetés és
egyhazi tanitis rangjira emelt politikai propagandat, az
ezek ellen protestdlok konyortelen elnyomasit és tildo-
zését. Levele teljes terjedelmében olvashaté azéta Pap
Liszl6 professzor oOnéletirasinak fliggelékében. A
gravanemeket nem kurtolte szét a viligban, de még a
galyateti  Ulés el6tt  személyesen is  elmondta
Bereczkynek, késébb Pap Liszlonak aggodalmait. Fi-
gyelmeztetett, hogy a lehetetlen helyzeten csak viltozta-
tassal és nem elhallgatassal lehet segiteni. Jellemzd, hogy
a levél el6bb valt ismertté az AEH-ban, mintsem a cimzett
kézhez vette. Ilyen korilmények kozott érthetd, hogy
nem vallalta részvételét a Budapest Reformatus Teolbgiai
Akadémia fennallasa alkalmibol rendezett centenariumi
tinnepségen 1955-ben.

Hromadka professzor 1956 utidn a Priagai Keresztyén
Békekonferencia tevékenységébe szerette volna bevonni
Barthot, aki 1962. december 18-4n irt levelében
elérehaladt kordra vald tekintettel kitért a hivas elsl.
Nyiltan megirta azonban, hogy nem helyesli, ha a
viligtorténelem egyes periddusainak sajitos, egyoldala
értékelését Jézus Krisztus nevében, bibliai idézetekkel
tamasztjak ala. Félti Hromadkat, hogy noha ellenkezd
elgjellel, ugyanolyan modszert alkalmaz teolbgiai
gondolkodisiban, mint amelyet — altala kifogasoltan —
Brunner vagy Niebuhr folytat Nyugaton. Indiszkréci6
kovetkeztében ez a személyhez intézett levél is
nyilvinossag elé kerilt. Hromadka vilaszlevelében nem
tagadja, hogy szolgilati helyének atmoszférija hatassal
van rd. Figyelmezteti azonban Barthot, hogy irinta
tandsitott tartézkod6 magatartdsat nem csupin teologiai
meggondolasok, hanem amint irja — ,a mi kelet-
eurbpai vilagunk irdnt érzett irraciondlis félelem is
meghatarozza”. Bosszantja, hogy misokhoz hasonléan
Barth is  torténetfilozofiaval”, az 1917-es forradalom
teologiai magasztaldsival gyanisitja &t. A szocialista
orszagok tevékenységének problematikajit és feladatait
ennél sokkal mélyebben latja.

Barth ,harmadik utas” magatartdsa nem jelent semle-
gességet. Ovja, inti vasfliggony mogott szolgild baritait,
de nem hagyja Sket cserben. Nem ont vizet a Nyugaton
maguktol is serényen kelepeld malomkerekekre. Nem
akarja letorni villalkozo kedviiket. 1964. janius 6-an kelt
levelében ezért inkdbb arra batoritja Hromadkat, hogy az
Urban reménykedve végezze, amig csak tudja, Gttord
munkajit. — Ugyanebben a hangnemben irja 1961. ja-
lius 18-dn utolsd levelét az erésen meggyongilt egész-
ségli, 1958 6ta nyugidllomanyban 1évé Bereczky Albert
piispoknek. Megkoszoni ,A mi keskeny utunk” cimen irt
cikkét. ,Mir azzal is j6 benyomast tett rdm, hogy mel-
I6zte ezattal a Nyugat-ellenes kritikat.” Majd igy folytatja:
,El tudnam képzelni, hogy magyarként, ha nem is egé-
szen azonosan, mégis hasonléan vélasztottam és dontot-

Lapunk el6z8 szamabdl (7-8.)
kimaradt az alabbi kozlés:

A ,K6z06s nyilatkozat a megigazuldsrdl sz6lé
tanitasrél” szévegét ideiglenes forditdsban kozoltiik.

Haromkiralyok az Utmutaté csillagot jelentd angyallal.
Oszlopfé az autuni székesegyhazbdl, 12. sz.
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tem volna mint On. Remélem, hogy j6, vagy tiith
egészségnek drvend Piispok ar. F& dolog a szép, bens
nyugalom, s ezt meg is éreztem irdsanak minden sorib
Erre van sziiksége mindnydjunknak.” F

A bazeli professzor bizony maga is meghokkent, a
kor tapasztalnia kellett, hogy az altala meghirdetd
,harmadik Gton” nem olyan egyszer(i Ggy jarni Keleter ¢
mint ahogyan elképzelte és tanidcsolta. Féltett bennin |,
ket, de nem forditott hatat. Nem fogta el 6t is a féleler ,
és a gytlolet. Nem itélkezett. Vallalta a szolidaritdst a mi
Jaltaban és tulajdonképpen 1956-ban is magukra hagyol
testvéreivel. Villalta, mert: ,A szeretetben nincs félelen |
Az igazi szeretet kilzi a félelmet”. (I Jn 4,18). Err6] préd:
kilt erSteljesen 1961 nyaran, ugyancsak a bazeli fegyir |
tézet rabjai kozott. .

Reinhold Niebuhr, ha nem is az elmaloé évezred, dea -
elmald évszazad jelentSs teoldgusa volt. Nem értete
meg, félreértette Barthot. Az & 1956-os ,elhallgatisit
szamonkérd irdsat most kozzétette magyarra forditva i
Credo. Talan azért ,izgalmas” foglalkozni vele, mef
akarva—nem akarva, feleleveniti egy igazin nagy formi
tuma teoldégus emlékét. Barth Karolyét, aki egyeten
katedrdjan, befejezetleniil maradt 13 kotetes Dogmatikip
€s még szamtalan konyve, tanulminya megirasa kozben,
valamint szintelen vitak kereszttiizében megmaradt —
ahogyan fiatal kordban egy kis svijci faluban elkezdte —
lelkipasztornak. Nem ,egyhazatya”. ;Papa” sem (amint d
Niebuhr aposztrofalta). Egyszer(ien testvére a rabizottak-
nak. Batorito, olykor éles, de sohasem dorgedelmes
szavaival az igazsigot igyekezett megfogalmazni. Az
igazsidgot, de mindig a testvéri szolidaritids jegyében
Igazsagot hatékonyan, segitséget nyGjton csak a szolida-
ritds, vagyis a masikat figyelembevevs, onmagat fegyel-
mezni tudo, tiirelmes testvérszeretet képes. Nagy torté-
nelmi valtozasok idején a vasiti valtosr szerepét toltotte
be Barth. igy jellemezte egyszer Reményik Sandor ko-
lozsvari lelkipdsztorinak, Jarosi Andornak szolgilatat is.
Tréfalkozva mondta baritai korében Barth magéardl: ha
nem teolodgus lettem volna, kozlekedési renddri szolgi-
latra jelentkeztem volna.

1956-0s ,elhallgatasdval” kapcsolatos el6zmények és
kovetkezmények futdlagos és ezért nagyon hézagos
felvazolasa talin nem ,izgalmas”. Mégis hasznos lehet.
Példaval szolgalhat s talin szolgalt is hazai evangélikus
egyhdzunkban. Példat mutathat éppen mostandban arra,
hogy az igazsidgot csak a szolidaritds jegyében lehet és
szabad kimondani. Valamint, hogy a testvéri szeretet, a
szolidaritds jegyében érdemes, s6t sziikséges az Gszinte,
az igaz sz6 kimondasara torekedni.

Benczur Laszlo
(A cikk témdjaval, és a Barth - évforduioval kapcsolatban
felhivjuk Olvasdink figyelmét a Confessio 97/2. szamdra)
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endkiviili vallalkozdsnak voltam tantja dprilis 6-an

az oroszlanyi evangélikus templomban, ahol Milan
oltinné iranyitasaval Bach Janos Passidjat adtik

el6 vendég szolistakkal, valamint a gylilekezet ének- és
zenekardval. Kozel 10 éve magam is hasonlé médon

mutatok  be  Bach-kantatakat, miutdn  bizonyos
feltételekkel ~ barmelyik, zeneiskoldval rendelkezs

teleptilésen megvaldsithatod ilyen produkcidé. A nagy
kérdés az, mik is ezek a feltételek.

Az énekes szolistik egy része lathatéan érdeklddik
Bach zenéje irant, mi tobb, mintha ilyen irdnya szakoso-
disnak is tanti lennénk. Zenekar is akad, héla a kantatak
viszonylag szolid méretd apparatusinak, miutdn csak-
nem mindeniitt taldlni koncertmester-ambiciojd hege-
ddst, s6t ,mindentudd” csellistat is, akik koré aztin oda-
csoportosithatok a hasznalhatd tobbiek is. A megfelel
kontinu6bs mar ritkabb tiinemény, miutin ehhez nem
clég csak zongoristinak lenni. Annal inkdbb, mivel az
elerhetd kottak elavultak, s blattolas helyett el kell mé-
lyedni a partitGriaban, és amigy Bach modjan kisérni”,
azaz szamozott basszust jatszani.

S még ezzel sincs vége a bajoknak, mert az igazi mu-
latviny a korus megszolaltatasa. Kilonosen akkor, ha
olyan kantatara esik a valasztas, ahol a kordlokon kiviil is
van énekelnivald. A Janos passidban az énekkarra elké-
peszt6 terhek harulnak.

Az oroszlanyi produkciot tehat ilyen néz&pontbol kell
megkozeliteni. Még akkor is, ha volt néhany szokatlan
htizds a partitGran, mert a monumentalis zenemd tekinté-
lyes része, tobb mint hisz tétel kérusos megnyilatkozas,
s kozottilk nem is a kordlok vannak talstlyban, hanem a
wrbdk. S ezek sem egyfélék. A nyitd- és zarokar kiilon-
boz8, bar Osszkari vonatkozasban egyarant folyamatos-
sigot kovetels vonalvezetésével szemben a mozgalmas
figurdciokkal kisért turbdk akcidképes szolamtudatot
kovetelnek. Ebben az oroszlanyi énekkar éppoly ottho-
nosnak bizonyult, mint az ugyancsak mozgasos, de poli-
fonikusabb kivitelti kartételekben. Az énekkar legna-
gyobb probajat az FEilt, ihr angefocht'nen Seelen” kez-
deti basszus aridhoz flizott, nagy lélekjelenlétet kivino
felkialtdsok jelentették, amelyeket a hibatlanul vezényl6
karnagynd és énekegylittese sikerrel kiallt.

A legnagyobb meglepetést szimomra mégis a kordlok
differencialt megkozelitése jelentette. Az a mod, ahogy
Milinné a latszolag homofon kérusanyagot a md egé-
szébe mintegy belekomponalta. Az eseményrendet ko-
vet§, csaknem kozpontozasként érvényesiilé zenei tago-

A Janos Passio Oroszlanyban
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las, a kitiiné énekkar valosigos hangzisa ellenében is
olyan vilagossagot drasztott, amilyenre — valljuk be — a
,nagyobbak” is ritkin képesek.

A példamutatd koncertvallalkozas valdszin( szerény-
ségébdl fakaddan a passid csak 4 szoloénekest vonulta-
tott fel, amiért Jézus és az azonos hangfaja Pilatus figu-
rdja egybemosoddott. Hogy mindez nem érintette az él-
mény egészét, teljességét, az a megelevenitett textus
onértéke mellett elsGsorban a kitiing diszpozici6ja bari-
ton-szolista, Korpas Ferenc érdeme. Veszprémiként
orommel hallgattam Petr6cz Maria f6ként magas regiszte-
rekben szarnyal6é hangjit, melyet csak a ,Zerflisse, mein
Herze” kezdet( aridban zavart meg a hidnyos hangszer-
kiséret. A szolista-szerep feladatibol adéddan meggy6z6
és hiteles volt Basky Istvin evangélistdja is, noha az
aribzus passzusokban elmaradt a kiemelked& hangadott-
sagl Bogdany Anna teljesitményétdl.

Egy zenei produkcid igazi silyit a nagyobb osszefiig-
gések hatdrozzdk meg. Azok a keretek, amelyekbe a
teljesitmény akarva-nem akarva beletartozik. Ehhez
ismerni kellene az orszagos helyzetet, a Bach-kultusz
Osszallapotat és azt a kisebb kort, amit ebben a konstel-
lacibban az evangélikus gylilekezetek koré sorolhatd
ének-zenei kapacitids képvisel. Ennek hidnyaban is fel-
tinik azonban néhdny olyan motivum, amely segithet a
kritikai eligazoddsban, hisz, ha némiképpen megbizha-
tatlanul, de élnek a hallgatéban a mar hallott el6adasok
emlékei, s6t a partitira is segithet, kiillonosen a hitele-
sebbnek tekinthetd stimmek szerinti olvasatban.

A legfontosabb a Bach-zene puszta megszoOlaltatasa-
nak kotelessége. Félve, de kimondom, hogy még azon
az aron is, hogy nem minden lesz mindjart a helyén. A
hiba ugyanis nem azonos a stilustalannal, izléstelennel.
Az aprobb gyarlésagoktol meg kell kiillonboztetniink a
miegész félreértését, a téves koncepciot. Bach kantata-
mivészete az akkori eurbpai zene minden vivmanyat
magiban hordozza, ezért el6adéi szandéka tanulmanyo-
zasa felbecsiilhetetlen értékd. Még akkor is, ha nem
toreksziink, mert nem torekedhetiink ,muzealis el6-
adasra”.

Az oroszlanyi kantita-egylittes Jinos passidjiban az
volt a megrenditGen szép és példas, hogy — a mi prog-
ramja nyoman — sikerrel egyesitette a hivatasos €s ama-
t6r eléaddi erényeket. Koszonet érte.

Szelényi Pal

karnagy — menedzser
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Misszioban Papua Uj Guinean

KEDVES MISSZIOI KONFERENCIA, KEDVES RESZTVEVOK, KEDVES TESTVEREINK!

Ismét eltelt egy év, s hihetetlen, hogy Pipua Uj
Guinedn toltott idénk masodik évében vagyunk, hogy
otthon elkezd&dott a masodik nyar mibta eljottiink, s tart
a masodik konferencia, melynek mi csak a tavolbol
kildjiik idvozletiinket. Itt is rohan az id6, csakigy mint
otthon, s ma mir a tobbé—kevésbé megszokott
kornyezetiinkben hétkoznapjainkat éljiuk, jollehet, ezek
a hétkdznapok sokban kiilonboznek a magyarorszagiak-
tol.

Legfontosabb dolog, amit szeretnénk irni, hogy gon-
dolatban és lélekben egyiitt vagyunk a konferencia
résztvevdivel, Urunk szeretete dsszekot minket, s ebben
a nagy tavolsig sem akadily. A mult évi tidvozleteket,
aldaskivanasokat megkaptuk, sokszor végighallgattuk
valamennyit. Koszonjik Sket, s koszonjiik az imadsiago-
kat a munkankért, az egészségiinkért, a biztonsagunkért.
Most szeretnénk beszamolni helyzetiinkr8l, eredménye-
inkrél, nehézségeinkrél — egy év tavlataban.

Az Ampo nev(i evangélikus vdrosrész az Uj-guineai
egyhdz kozpontja. Itt vannak a kulonféle osztalyok hiva-
talai — evangelizacibs, oktatasi, egészségligyi, fejlesztési,
az asszonyok képzésével foglalkozo, a pénziigyi osztily,
valamint a pispok hivatala. Ampo hatalmas teriileten
fekszik, mert itt laknak az egyhazi alkalmazottak, a piis-
poktsl a karbantartdokig mindenki, mintegy nyolcvan
kisebb-nagyobb hazban. Itt éliink mi is, otthonunk egy
egyszer(, de tiagas és tisztintarthatd, magas colopokon
allo fahdz. A Lae-ben dolgozd néhany fehér csalad —
németek, ausztrilok — is itt laknak, de a lakék 90%-a
helyi. A hazakhoz tartozo kis kerteket csak hibiszkusz
sovény vilasztja el egymastol, kapuk nincsenek, igy
igazan kozvetlen kozelben élink a helyiekkel. Ennek
sok elénye van, hiszen sokukkal igen j6 kapcsolatot,
kozosséget tudunk kialakitani, de sajnos azzal is szembe
kell nézniink, hogy nem mindenki szereti a fehér embe-
reket, s amint modja van rd ennek megfelelSen viselke-
dik.

Az evangélikus egyhidz az orszag észak-keleti felén és
a hegyvidéken sok-sok gyiilekezetet tart fenn. Ez nem
azt jelenti, hogy mindeniitt van fehér missziondarius, hi-
szen a cél az itteni egyhdz fokozatos o©nallésodasa,
amelyben a fehérek ma mir csak segit®, tanicsadod sze-
repet toltenek be. Egyetlen vezetd pozicibban sem taldl-
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hat6 fehér missziondrius, a puispok, az esperesek, iskola
igazgatok és osztalyvezeték mind helyiek. Ez viszont az
zal is jar, hogy az egyhaz alapelveibe, dontéseibe, lelki
¢életébe is egyre kevesebb beleszolasa van a kiilfoldiek
nek. |

Az egyhaz hdrom lelkész- illetve evangélistaképz
kozpontot, szamos ltalanos- és kozépiskolat, és szakmal
képzést nyGjtoé intézményt (apolond, asztalos), korhazl
tart fenn. Tovabbképzéseket, konferenciikat szervez a
evangelizacids, ifjasagi és asszony-munkdban résztvevl
segitGk szamdra. Fontos szerepe van a radidmisszionak,
melyrél kiilon is beszimolunk. Mindezen tevékenysé-
gekhez az anyagi bdazist tGlnyomo részt a harom
timogatd egyhdz — a német, az amerikai és az ausztril
— biztositja.

Az orszagban szamos mas egyhdz és szekta is jelen
van, a kép majdnem olyan sokszind és bonyolult, min
otthon. Az evangélikus egyhaz jelent8s szerepet tolt be
azon kiilonleges helyzeténél fogva, hogy elsSként kiildte
ide missziondriusait. Sok embert foglalkoztat szimos
intézményében, de sajnos a nagyon alacsony fizetések
miatt a jol képzett, gyakorlott szakemberek inkabb a
maganszektorban vagy kormanyhivatalokban helyez
kednek el.

Az egyhaz intézményes részén tal szeretnénk az em-
berek lelki életérdl is sz6lni. Ma mar sok—sok istentiszte-
let, bibliadra, konferencia hivatott az emberek lelki épii-
lését szolgalni. Az alkalmak szimdban és hossztsagiban
igazan nincs hiany. Sajnos sokszor élettelenek a prédi-
kaciok, hosszi, személytelen altalinos igazsagok hang-
zanak el, s az ember nem tudja dsszekapcsolni a hallot-
takat sajit életével. Jol ismert tény az, hogy ebben az
orszdgban a multban milyen fontos szerepe volt a tradi-
ciondlis vallasnak. Azonban egyre viligosabba vilik
eléttiink, hogy ez nem csak a multra igaz, mert ma, a
96%-0s keresztyénség mellett nagyonis ott él az embe-
rekben a tradiciondlis hit, az &sok, a természet szelleme-
inek tisztelete, az azoktol valo rettegés. Mindennapjaink-
ban van ez benne mélyen, mindegy, hogy falun, vagy
varosban vagyunk. KultGrijuk, identitisuk részének
tekintik, sajit életiiknek, maganiigynek, olyasminek, ami
nem tartozik kiviilalléra, f6leg nem a fehér emberre. A
viligban az altalinos szemlélet is nagymértékben ersiti

" A levelet dr. Balint Zoltan, a nyiregyhazi gyiilekezet feliigyeldje és csaladja irta a Misszioi Konferencia résztvevoinek.
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ezt. Mindannyian jol ismerjik az emberi jogokrol, a mas-
sig elfogadasardl, a kulturilis, tradiciondlis értékek
megGrzésérdl sz016 nézeteket. Ezek jo részével egyet is
étiink, de mikor a kultGra és hit nehezen elvalaszthato
hatirahoz érkeziink, ott vildgos latasra, bator kidllasra,
tanGsagtételre van sziikség. Ez azonban nem konny(
dolog. Ha valaki felallna és egyszertien kijelentené, hogy
torzsi hitilk téves és a gonosz hatalmakkal all kapcsolat-
ban, annak val6szin( salyos kovetkezményekkel kellene
szamolnia. A hegyvidéki harcias emberek talin meg is
olnék, a békésebb tengerpartiak kikozositenék, ellen-
ségnek tekintenék. S raadasul még a kikiildé egyhazak
sem tAmogatnak az ilyen jellegt kiltast.

Mit lehet itt akkor tenni egyaltalan? Egyre inkabb tgy
gondoljuk, hogy személyes élettel, bizonysigtevéssel,
beszélgetéssel lehet eredményt elérni. Zoltin hossza
Gtjai, falvakban toltott éjszakai lehetSséget nyGjtanak
kozelkertilni sokakhoz. Ilyenkor az emberek egy része
bszintébben megnyilatkozik, s talan nyitottabb szivvel is
figyel a masikra. De még miszaki problémdk megolda-
sindl is elSkertil a téma. Leirok egy példat, ami talin
mosolyogni vald, de mindennapi valdésdg: Zoltinnak,
mint mérnoknek az egyik fontos feladata egészséges
voviz biztositisa minél tobb ember sziméra. Az EGESZ-
SEGES szét kiemelném, mert itt nem a vizhidny a f&
probléma, hanem a fertézott viz okozta siilyos betegsé-
gek. Vidéken legtobb helyen nincsenek WC-k, az embe-
ek az erd&t, sokszor higiéniai és Gsi hitbeli elgondolas-
bol a patakot hasznaljak (azért, hogy az ellenség semmit
ne tudjon megkaparintani és fekete magidra felhasz-
ndlni). Ugyanazt a vizet a patak alsébb folyasanal elhe-
lyezkedd falvak lakoi megisszak. A javaslat kézenfekvd:
mellékhelyiségeket kell dsni, épiteni. Igen am, de a
Markham folyd volgyében nagy az ellenillds. Vajon mi-
ért? Kidertilt, hogy az emberek gy hiszik, hogy a hazuk
kozelében épitett kis haziké a gonosz szellemek kedvelt
gyiilekezShelyévé valik, s ezt aztin senki sem szeretné.
Nekem az asszonyok kozott van lehetSségem beszél-
getni, bizonysagot tenni, bar joval nagyobb passzivitdst
és kozombosséget tapasztalok, mint annak idején Afri-
kiban.

Nem szeretnénk, ha ez a levél tal hosszara sikertlne,
de feltétleniil be kell még szimolnunk Zoltin munkaja-
16l. Mint mérnoknek, a munkakore elsGsorban miszaki
iellegd, irtuk, fSleg elhagyatott és elhanyagolt teriiletek
fejlesztésén dolgozik. Ha most itt mindent felsorolnank,
amivel e pillanatban is foglalkozik, akkor oldalakat ir-
hatnank tele. Ezért kiragadunk harom jellemz& példat, s
azok kicsit részletesebb bemutatdsival probaljuk jelle-
mezni munkajat.

1. KIP és KALASSA két szomszédos falu lakossaga mar
az 1820-as évek végén kérelmezte vizellatasuk
megoldasat, mivel a két falu egy szinte
megkozelithetetlen, tavoli forrasbol nyerte ivovizét, s ez
a lakossdg gyors szaporodisaval egyre nagyobb gondot
okozott. Akkor ezt szakember hijin nem tudtik
megoldani, most viszont — éppen egy hete — mar tiszta
viz folyik a falvak utcai katjaibol. Kip és Kalassa 3,5 oras
hajoat utan tovabbi ot 6rds vezetéssel terepjarot probalod
hegyi folditon kozelithetd meg — ha nem esik sok esd.
Az es6k idején megkozelithetetlen. Ide kellett az egész
vizellato rendszerhez sziikséges anyagokat,
csovezetékeket, Oridsi viztartalyt, szivattytkat feljuttatni,
+s eljarni a munkalatok rendszeres ellenérzésére. Ez
rengeteg szervezést, faradtsidgot, tirelmet igényel. A
négy kilométer hossz arkot a falubelieknek kellett
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kiasniuk, amit végil meg is tettek, de az volt az
érzésiink, legjobban szeretnék, ha valaki — mondjuk
egy fehér ember — csak odamenne, és MEGEPITENE
nekik az egészet. Sajnos a passzivitas, az egyiittmiikodés
hidnya altalinos. Ugyanitt tortént meg, hogy az egyik
falubeli, aki szallitasi vallalkoz6, s teherautdjival embe-
reket s drukat szillit ezekbe az elhagyatott falvakba, a
sajat viztartilyuk felszallitasaért elképeszté Osszeget
szamlazott. De végiil is elkésziilt a vizellatd rendszer, s a
sikert latva a kornyezd falvak is beadtik kérelmiket
hasonléra — ezek még nehezebben megkozelithetSk!!!

2. KARKAR sziget Madang varosatol 20 km tavolsigra
északra fekszik. Mintegy 40 ezer fényi lakossiga hala-
szatbol, kavé- kakao- és kokusz - termelésbdl él. Aruikat
Madangba szillitjak be eladdsra. Azzal a kéréssel fordul-
tak az Evangélikus Fejlesztési osztialyhoz, hogy épitsenek
nekik egy kis kikot6t, ahol a terményeket ki tudjik ra-
kodni, s egyszerl szallason az €jszakat eltolthetik, hiszen
Gtjuk tobb napig tart. A Csendes-Oceannak ezen a  ré-
szén igen erds a hullimverés, Ggyhogy KIS kikots épi-
tése nem is egyszerd feladat, erés, draga vasbeton szer-
kezetre lenne sziikkség. Zoltan eddigi palyafutdsa sorin
épitett mar elefant-biztos ontozécsatornat, de oOcedni
kikotét még nem. Sok tanulmdnyozasra van sziiksége,
hogy minden miiszaki problémat biztonsiggal megold-
jon.

3. A BUMAYONG nevii bentlakidsos kozépiskola Lae
varosatél mintegy 15 km-re taldlhat6. Kollégiumaban
kozel 500 tanuld, tanir és alkalmazott lakik. Két hete
killonleges siirgGsséggel hivtak Zoltant, az iskolat
ugyanis 29 tifuszos megbetegedés miatt be kellett zarni.
Mint kideriilt, a blinods ismét a viz volt, na meg egy kis
felelGtlenség. Az iskola a lae-i varosi vizellatdrendszerbdl
kapja az ivovizet, csakhogy ilyen tivolsigban a nyomas
mar olyan alacsony, hogy a vizmennyiség messze nem
elég egy ilyen nagy intézmény szamara. Igy aztin Ggy
dontottek, hogy a kozeli folydbol — mely a hegyekbdl,
az el6bb mar leirt koriilmények kozil érkezik —, nagy
tartalykocsikkal odaszallitjak a vizet, s abbol potoljak a
hianyt. Tisztitasra, fertGtlenitésre nem is gondoltak. S ami
megneheziti a helyzetet, az, hogy az igazgat6, s az iskola
vezet6sége nehezen hiszi el, hogy a szennyezett folyoviz
okozta a tifuszjarvanyt, meggy&zddésiik, hogy a varosi
viz — amit egész Lae fogyaszt — ingadozé nyomdsa
fertézte meg a vizet. Akarhogy is van, a feladat megol-
désa Zoltanra vir, de természetesen az iskolanak nincs ra
elég pénze.

Az orszag a parlamenti vélasztasokra készilédik, ori-
asi esemény ez itt is, bizonyos szempontbol még na-
gyobb, mint otthon. 2198 jelolt mintegy 120 helyért, s a
kampany jorészt a szavazatok megvasarlasat jelenti. Gya-
kori, hogy a jeloltek elzavarjak egymas tamogatoit egy—
egy tertletr6l, megtaimadijak, osszeverik egymast. A sza-
vazas két hétig tart majd, mindenki elutazik sajat sziil6-
helyére, rengeteg jovés—menés, gylilekezés, bajkeverés
varhatd. Mindenki tart ett$] az id6szaktol, de nem ke-
vésbé az eredmények kihirdetését kovets hetektdl, ami-
kor a vesztesek adnak majd hangot csalédottsiguknak.
Sokan imadkozunk a békéért és biztonsagért, s a vilasz-
tasok eredményéért. Gyakorlati tennivaldé csak annyi
van, hogy nagyon oOvatosak lesziink, keriiljik a forgal-
mas, zstfolt helyeket, alkonyat utan ki sem mozdulunk a
hazbol, egyébként is kijarasi tilalom lesz este 6-t6l reggel
6-ig. Minden alapvetd, eltarthat6 élelmiszert bevasarolok
elére, s amennyire lehet, tavoltartjuk magunkat az ese-
ményektdl.
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Végiil megemlitenék néhdnyat személyes nehézsége-
ink koziil, amelyben naponta kérjiik és tapasztaljuk Isten
segitségét.

— Zoltan rengeteget utazik. Csénakkal, kisreptilGgép-
pel, gyakran nagyon nehéz koriilmények kozott. Ha
kocsival megy, az utakon a mindennapos Gtonallékkal,
rablasokkal kell szembenéznie. Gyakran tobb 6ris Gser-
dei gyaloglidssal, meredek hegyoldalakon, folyok med-
rében jut el a kijelolt helyre. Jo fizikai erGre, egészségre
van ehhez sziiksége.

— Sok a fert6zésveszély, gyakoriak a stlyos betegsé-
gek, az allando héség farasztd, csokkenti ellenalloképes-
ségiinket.

— A kozbiztonsiag nagyon rossz, sok asszony még vi-
sarolni sem megy el egyediil. En azért ennél jobban bi-
zom Istenben, egyébként is megoldhatatlan lenne, hogy
Zoltan kisérgessen a piacra. Nincs olyan ismer&siink, akit
ne ért volna valamilyen timadas, ne loptik volna el a
taskajat, torték volna fel a kocsijat, raboltik volna ki a
hazit. A szomszédunkat kétszer is gy raboltak ki fényes
nappal, hogy kiftirészelték a hazuk falat.

Igen sokat gondolunk, otthoni ismer&seinkre, barata-
inkra, hidnyzanak a régi, mély kapcsolatok, melyek ko-

z0s élményekre, kozos multra, kozos kulturdlis hatté or

épilnek, melyekben egy-egy szobol, pillantisbol
megeértjiik egymdast. Nagyon hidnyoljuk a hlvos templ
mok éhitatét, a szép koncerteket, szinhazi elé’adésokatl

egy olyan tél utan, ami otthon volt, leirjam-e — hlanyol n
juk a hiivos napokat a hideget, az évszakok valtakod
sdt, szineit, illatat. Bar nem a kiils6ségek hatarozzik mey 2
az Unnepet, mégis nehéz megteremteni a hangulatol
akkor, mikor mindig minden egyforma, teljesen mind
egy, hogy hasvét van, vagy karicsony. Vi
Azzal az igével bucsuzunk melyet egy diszes laponi g
békéscsabai gyiilekezet imakézéssége kiildott nekink 1y
kardcsonyra, s amely itt fiigg a szobank falan. ,ime, & s
angyalt kildok elétted, hogy megérizzen az tton & h
bevigyen arra a helyre, amelyet kijeloltem.” 2 M6z 2320 p
Ennek az igének a bizonyossiga kiséri minden napup. Vv
kat, s kivanjuk, hogy kisérje testvéreinket is otthon 2
barmilyen életiton jarnak, barmilyen szolgilatot véger €
nek. C
Testvéri szeretettel T
Bea, Zoltan, Aniko és Marg C

L

Néhany reflexio Nagy Zoltan eladasahoz

Nagy érdeklédéssel olvastam a Lelkipasztor nyén' dupla
szamaban (1997/7-8.) megjelent |,
esélyei a posztmodem térsadalomban cimi el6adast. A
dolgozat arrél tanuskodik hogy szerzéje komoly el6készi.1letek
kapcsolatban szamara fontos és lényeges. A ol felépitett,
képekkel is illusztralt dolgozat a téma tovabbgondolasara
sarkalla az olvasot, ezért hadd kovetkezzék most néhany
reflexié az eléadassal kapcsolatban.

1. P4l apostol valéban az elsé olyan teoldgus, aki Krisztus
keresztjét allitia homloktérbe, és nem akar tudni semmi masré|
(1 Kor 2,2). S6t a damaszkuszi élmény utén igencsak éles
hangnemben fogalmaz, amikor kamak és szemétnek vall
minden ismeretet és tudast, amely figyelmen kivil hagyja a
Krisztus-eseményt (Fil 3,7-8). Tehat a képzett farizeus, Saul
életében valami donté eseménynek kellett torténnie! Azutan lett
a kereszt megrogzott hirdetSjévé, hogy talalkozott Valakivel, aki
alapjaiban valtoztatta meg egész addigi felfogasat, Isten-képét.
Azaz feltamadas (ti. taldlkozas az él6 Krisztussal) és nagypéntek
szorosan osszetartoznak. Ezért igazat kell adnunk a szerz6 altal
is idézett P. Tilichnek, aki éppen e kettd egységét latia és
hangoztatja, nem pedig a ,kétpdlust egyensuly vezetését’. Ez
ugyanakkor nem kevesebbet jelent, minthogy éljlink barmilyen
korban, akar még egy ,posztmodem” korban is, amig valaki
nem taldlkozott a ma is él6, koztink jaré Krisztussal, nem
rendelkezhet igazi kompetenciaval a kereszt témajat illetéen.
Luther ugyanerrél ,A keresztyén ember szabadsdga” cimi
hitvalldsdnak bevezetdjében igy vall: ,...nem lehetséges, hogy
helyesen iijon hitrdl, vagy jo irdst helyesen €rtsen az, aki annak
szellemét kinzo gyotrelmek kozt legaldbb egyszer meg nem
izlelte. Aki viszont csak egy kiss€ megizlelte, az soha nem tud
eleget imi, beszélni, gondolkodni, hallani rola...”"

2. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masok nem
szélhatnak hozza a kereszt botranyahoz! Még csak azt sem
jelenti, hogy elitélnénk, megvetnénk az olyan ,posztmodem
filozéfusokat’, akik szamara a filozéfia tudomanya mar régen
nem ,ancilla theologiae”, s6t mi tobb, akiknél a keresztyénség és

' Luther Marton négy hitvalldsa, A.M.E.E. Sajtéosztalya, Budapest
1983. 33.
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marxizmus egy és ugyanazon kategdridba (ti. vilagnézel
tartoznak. Am jelenti azt, hogy Gjra meg Gjra ugyanazt kel '
meghirdetnitik: nincs masban Gdvosség, mint az egy, igaz, felté
madott, ma is él6 Jézus Krisztusban. Ezért szamomra nehezen
értelmezhetd és elfogadhatdé a cikk iréjanak felt(inden ‘
mélységes aggodalma a ,posztmodem filozéfia” kapcsan &

keresztyénség jovGjét illetéen (,...a piacon, a kereslet—kindl

torvényeihez leginkabb alkalmazkodo, a hirtelen tamad

divatokat meglovagolni tudo, vonzo image-et produkalni tudi

felekezetnek lesz es€lye arra, hogy tévolabbi perspektl'vékaf

ldthasson maga elétt’, ,. iaje

van esélye, ha elszantan harcol a dialégus pozicidért. .. ) hiszen

az nem ,csak” télink fligg, (és milyen j6, hogy nem ,csak

télink) hanem Valakitdl, aki mogottiink és mellettiink all. Az it

vazolt két esély kozil az elsé veszélyt is rejteget 2

profanizalédast. A masik mellé a szerz§ gondolata végén

bélcsen hozzateszi, a kereszt teoldgidjanak van még egy esélye,

ha elszantan harcol ,azért, hogy azt a hitet, amelyik a ..

keresztet teszi meg centrumanak, nem hagyja a ... mindent

egybemosni akaré éradat éltal elsodomi’. Ez a harmadi

megoldasi javaslat viszont nem csupan a keresztet teszi meg

centrumanak”, de a teljes krédét hirdeti, hogy az valjon barki

szamara exisztencidlis és kommuniés, egyedi és egyetemes

megéléssé.?

3. A ,posztmodem kor’ teolégusa (apropd posztmodem, és
,mi kdvetkezik azutan: poszt-posztmodern?) felteheti a nagy
kérdést: ,mit jelent Jézus keresztje Istennek maganak?” Lehet,
hogy pesszimistan hangzik, mégsem hiszem, hogy foldi halandd
(aki térben és id6ben él és gondolkodik) egzakt vélaszt erre az
abszurd kérdésre valaha is fog tudni adni. Ezt igazolandé alljon
itt D. Boenhoeffer ,Etika"-jabdl néhany gondolat: ,Mig mi azon
fdradozunk, hogy ember-mivoltunkon tilndjink, az emberi
magunk kozott hagyjuk — Isten emberré lesz és fel kel
ismernunk: Isten akarata, hogy mi emberek szintén valdsdgos
emberek legyink... Nem tin, hogy sajat mértekiink szerint
osztdlyozzuk a vildgot, az embereket, hogy birdkként helyezzik
magunkat foléjik. AD ABSURDUM vezet minket azaltal, hogy

2V.6.: Gerhard Ebeling: Isten és sz6, Hermeneutika Kutatokézpont,
Budapest, 1995. 46-44., 53, 55., 66k, 70k
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0maga valdsdagos ember lesz, blinosok bardtfa... Vddat emeltet
'maga ellen, az emberekkel €s a vildggal kozésségben — igy
feszibiréit vadiottakka.”

4. E Jungel ,Gott als Geheimnis der Welt" cim( kényvében
tobbek kozott kifejti (Barth és mas protestansok nyoman), hogy
nincs szikséglink Isten bizonyitasara. Isten Szavaban
nyilatkoztatta ki a maga titkat. Az Igét kell hittel befogadnunk, s
ekézben a hit- eseményben (mely egyben szé- esemény is)
taldlkozunk magéval Istennel. Isten szava olyan él6 Beszéd
(esemény), mely Krisztus kereszthaldldban bontakozik ki a
maga teljességében. Isten Fidban felvallalja a valtozé és elmuilé
Vidg sorsat, szabad szeretetbSl kilresiti dnmagat* Isten a
semmibdl valé teremtésen til dnmagét aldozatként hatarozza
meg a torténelemben a Keresztrefeszitett alakjaban. Ez az alak
suimmaja annak a létnek, amely nem ,0nmagaért-valo-lét”,
hanem ,masokért-valé-lét” (Christus pro nobis, Krisztus
proegzisztencidja). Isten ezt szabad szeretetbdl tette, mellyel
valé onazonossaga a feltamadasban valik nyilvanvaléva.® Tehat
a theologia crucis’ és a ,theologia gloriae” nem kizarjak
egymast, hanem maga Krisztus megtestestilése kapcsolja
ossze Gket. M. Deneken, A Strasbourgi Egyetem Katolikus
Teologiai Karanak docense szerint ezért kockazatos dolog, ha
csak onmagaban a keresztrdl valé beszédet hangsullyozzuk. Ez
ugyanis mind katolikus, mind protestans részr6l bizonyos
kenotizmushoz (kiiresedés) illetve dolorizmushoz
féjdalomkultusz) vezethet. Ezzel parhuzamosan megaéllapitja,
hogy az els6 keresztyén husvét, azaz Krisztus feltdmadasa
szintén olyan radikélis tény, mely a Krisztussal még nem
talélkozott ember szamara ugyantgy, mint a kereszt ostobasag
é botrany misztériumava véalhat® Azaz ezen teolégusoknal is
kereszt és feltamadéas szorosan Gsszetartoznak, s amint azt mar
az elsé pontban megallapitottuk, Pal apostol Ugy lett kizardlag
Kisztus keresztiének hirdetéjévé, hogy ezt megeléz6en
talélkozott az él6, feltdmadott Krisztussal.

5. ,A kereszt feloldasara iranyuld eréfeszitések” osz-
szegzéséhez:

a. Krisztus keresztjét nem kiegészitették a babérkoszorival,
hanem ez éppen forditva tortént! Koztudott, hogy a rémai
csapatok élén a szazados, a centurio illetve a signifer
(zaszZoviv) allt, kezében a csapat signumat (zaszlé vagy jel)
hordozva. Ennek tetejét babérkoszorival diszitette. Nagy
Konstantin latomésa utan a katonak pajzsara és a signum
helvére a kereszt jele, majd a Krisztus-monogram felkertilt. Igy a
babérkoszoniba kertilt monogram és az alatta 1évé kereszt azt
Elentette: Krisztusé a gySzelem (!), Krisztus keresztjében az
erd!

b. A Golgota eseményeit valdban sokan esztétizaltak, de
nem mindenki! Gondoljunk csak a német reneszansz egyik jeles
dakjara, Matthias Griinewaldra. A reprodukciok nem tudjak
hilen visszaadni a colmari Museé d'Unterinden-ben kiallitott
isenheimi szamyasoltar agonizald, testében oszlasnak indult
Kisztusat. Nala szemléletesebben talan senkinek sem sikertilt
megjeleniteni Krisztus borzalmas, végsékig fokozott halaltusajat.
A magyar m(ivészetben taldan M. S. Mester tablaja képviseli a
fajdalom és borzalom ilyen végletes bemutatasat.

c. Abban is van igazsag, hogy sok Jézusrél késziilt film
fartalmaz egzotikus vonasokat. R&m mégis elementaris erdvel
hat valahanyszor megnézem Franco Zeffirelli Jézus passiéjat a
maga naturalisztikus képsoraval (pl. Jézus megostorozasa, a
csuklék atszegezése, a halott Krisztus levétele a keresztrdl) a
Nézareti Jézus” cimi filmben. Anndl is inkabb, mert a film nem
ezzel végzédik! A zardjelenetben a feltdmadott Krisztus Ujra

* Dietrich Bonhoeffer: Etika, Budapest 1983. 55.

“Eberhard Jungel: Gott als Geheimnis der Welt, 4. Kiadas, Tubingen,
JC.B. Mohr, 1982. 298-302.

* Jungel i.m. 497. -

¥Michel Deneken: Isten a pokol mélyén, a teodice4tél a keresztrél vald
beszéd, In: Mérleg 94/4. 382.

talalkozik kételkedd tanitvanyaival szé szerint idézve Janos és
Maté evangéliumat: ,...En az Atyatél jottem, és eliottem a vi-
l&gba; de most elhagyom a vilagot, és az Atyahoz megyek” (Jn
16,28), ,...6s ime, én veletek vagyok minden napon a vilag
végezetéig” (Mt 28,20). Egyébként ha csak a cimszerepet jatszd
filmszinész jutott Krisztus-hitre — amint az kéztudott —, mar
nem hidba készllt el ez a film.

d. A megszeliditett latvany’-rél: P. Tillich is megkiséri az
esztétikdt  bevonni a  teolégiai-kor'-be ,Rendszeres
teolégidjaban”, bar figyelmeztet, hogy kiilon interdiszciplinarisan
kellene kifejteni. igy lehet, hogy az &ltala megfogalmazott
esztétikai  kifejezési kategoridk (mint. Pl Realizmus,
naturalizmus, expresszionizmus stb.) nem teljesek, de mint 6 is
megallapitia, a miivészi kifejezést csakis meghatarozottan, a
maga stilusaban kell és lehet megitélni. A kor, a kultira, a
szuverén intellektus (alkoté és befogadd) kapcsolataban,
korrelacidjgban: ,Csak azok a stilusok jutnak el a vallasos
miivészethez, melyek ki tudjgk fejezni a Lelki Jelenlét
eksztatikus jellegét...”” igy és ez lehet szép, borzaimas,
érthetetlen, absztrakt, naturdlis... stb. A lényeg a miveész,
alkotésa és befogaddja ,kilépés onmagunkbdl’- élménye, mely
tartalom és forma egységében véalhat egyszerre ,szentté” vagy
kiliresedve profanna, démonikussa, blinossé.

6. Két helyreigazitds, pontositas a kozolt képekkel
kapcsolatban. Nem tudom kinek a figyelmét kerilte el — a
szerz6ét vagy esetleg a szerkeszt6ét —, am mind a két nép
kisérd felirata korrigalast igényel.

a. A gunyrajz nem Pompejiben talalhaté, hanem Réméban a
Palatinus domb left6jgn, a Domus Flavia palota melletti
Antiquarium del Palatino (palatinusi asatasok) muzeumban.
Szakérték szerint a lll. szazadbdl valé falfirka (mely a reank
maradt legrégebbi keresztabrazolas) arra enged kovetkeztetni,
hogy az egykor innen nem messze all6 Pedagogiumban
(csaszar aprodok iskolaja) tanulé fiatal rabszolgak egyike ezzel
akarta keresztyén vallasti tarsat kigunyolni® Egyébként
Pompejiben is taldltak falfirkdkat, de azok gladiatorokat
abrazolnak.’

b. A masik képpel kapcsolatban is pontositanunk kell, hiszen
a V. Szazadbdl valdé oOkeresztyén szarkofag nem a vatikani
muzeumban (Musei Vaticani), hanem a laterani muzeumban
(Museo Laterano) van kidllitva.'® Csak zaréjelben teszem hozza,
hogy a koncepcié kézéptengelyben talélhatd, Krisztus keresztjét
és monogramjat abrazol6 részlet diszitette a Lelkipasztor 1992-
es évfolyam valamennyi szaméanak cimlapjat.

7. Végul egy stilisztikai megjegyzés. Elgondolkodtatott a
szerz6 4ltal is ironikusnak tartott két kijelentés Istenrdl: ,,...a hivé
Jézus keresztjét az isteni dramaturgia olyan friikkjének kezdje
latni, ..." illetve Kalvin nézete alapjan levonva a kovetkeztetést:
....Isten olyan j6 dogmatikus,..." Mi célt szolgdl az ilyen
fogalmazas? Nem tudom. Ehhez hasonlé hangnem egy ilyen,
igencsak nehéz és komoly téméat koriljaré teolégiai eléadasban
szerintem nem helyénval6. Esetleg (?) megengedhetd abban a
,Szubjektiv  Teoldgiai Ertelmezészétarban”, melybsl  a
Lelkipasztor 1997/2. és 3. szamaiban kaphattunk izelit6t.

Befejezésil megkoszoném az érdekes dolgozatot, mely
egész biztos sokakat 6sztonzott arra, hogy Ujra végiggondoljak,
mit is jelent szamukra Krisztus keresztje.

Blazy Arpad

7 Paul Tillich: Rendszeres teolégia, Osiris. Budapest, 1996. 513.

8 Ursgdi Gyorgy: Réma, harmadik, javitott kiadas, Panorama 1980. 65
V.6.: Die Geschichte des Christentums / Handbuch, R. Brockhaus
Verlag Wuppertal und Zurich, 1992. 76., és Kis Bibliai Atlasz, Kairosz-
Piemme, 1991. 64.

9 Castiglione Laszlé: Pompeji Herculaneum, Gondolat. Magyar
Helikon, Budapest. 1979. 156., 164.

0 Clifford M. Jones: New Testament lllustrations, Cambridge at the
University Press, 1966. 145. V.6. Jutta Seibert: A keresztény m(ivészet
lexikona, Corvina, 1994. 65.
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Végiil megemlitenék néhanyat személyes nehézsége-
ink koziil, amelyben naponta kérjiik és tapasztaljuk Isten
segitségét.

— Zoltan rengeteget utazik. Csénakkal, kisrepiil6gép-
pel, gyakran nagyon nehéz kortilmények kozott. Ha
kocsival megy, az utakon a mindennapos Gtonallokkal,
rablasokkal kell szembenéznie. Gyakran tobb 6ris &ser-
dei gyaloglassal, meredek hegyoldalakon, folyok med-
rében jut el a kijelolt helyre. J6 fizikai er6re, egészségre
van ehhez sziiksége.

— Sok a fertézésveszély, gyakoriak a stlyos betegsé-
gek, az allando h&ség faraszto, csokkenti ellendlloképes-
ségiinket.

— A kozbiztonsdg nagyon rossz, sok asszony még va-
sarolni sem megy el egyediil. En azért ennél jobban bi-
zom Istenben, egyébként is megoldhatatlan lenne, hogy
Zoltan kisérgessen a piacra. Nincs olyan ismerdsiink, akit
ne ért volna valamilyen timadas, ne loptik volna el a
taskajat, torték volna fel a kocsijat, raboltik volna ki a
hazat. A szomszédunkat kétszer is Ggy raboltidk ki fényes
nappal, hogy kiftirészelték a hdzuk falat.

Igen sokat gondolunk, otthoni ismer&seinkre, barata-
inkra, hidnyzanak a régi, mély kapcsolatok, melyek ko-

zos élményekre, kozos multra, kozos kulturilis hatté
épiilnek, melyekben egy-egy szOobol, pillantisbol

megértjiik egymast. Nagyon hidnyoljuk a htvos templ e
mok 4hitatit, a szép koncerteket, szinhazi elGadiso ”

stilusos, régi épiileteket. Hianyoljuk — s nem is tudon hi
egy olyan tél utan, ami otthon volt, leirjam-e — hidnyo m
juk a hiivés napokat, a hideget, az évszakok viltakos
sat, szineit, illatat. Bar nem a kiilséségek hatarozzak
az Unnepet, mégis nehéz megteremteni a hangula
akkor, mikor mindig minden egyforma, teljesen mind
egy, hogy htsvét van, vagy karacsony. v
Azzal az igével bicstzunk, melyet egy diszes laponi g
békéscsabai gylilekezet imakozossége kiildott nekink py
karicsonyra, s amely itt fiigg a szobank falin. ,ime, & s
angyalt kildok elétted, hogy meg6rizzen az tton & h
bevigyen arra a helyre, amelyet kijeloltem.” 2 M6z 23,0 p
Ennek az igének a bizonyossaga kiséri minden napu v
kat, s kivanjuk, hogy Kkisérje testvéreinket is otthon &
barmilyen életiton jarnak, barmilyen szolgilatot véger €
nek. ¢
Testvéri szeretettel |
Bea, Zoltan, Aniko és Mard ¢
L

Néhany reflexio Nagy Zoltan eldadasahoz :

Nagy érdekl6déssel olvastam a Lelkipasztor nyari dupla
esélyei a posztmodem tarsadalomban” cimi el6adast. A
dolgozat arrdl tanuskodik, hogy szerzSje komoly el6készuletek
utan foglalta Ossze mindazt, ami a kereszt teoldgidjaval
kapcsolatban szamara fontos és Iényeges. A [0l felépitett,
képekkel is illusztralt dolgozat a téma tovabbgondolasara
sarkalljla az olvasét, ezért hadd kovetkezzék most néhany
reflexié az el6adassal kapcsolatban.

1. Pél apostol valéban az elsé olyan teolégus, aki Krisztus
keresztjét allitia homloktérbe, és nem akar tudni semmi masrdél
(1 Kor 2,2). S6t a damaszkuszi éimény utan igencsak éles
hangnemben fogalmaz, amikor kamak és szemétnek vall
minden ismeretet és tudast, amely figyelmen kivil hagyja a
Krisztus-eseményt (Fil 3,7-8). Tehat a képzett farizeus, Saul
életében valami donté eseménynek kellett torténnie! Azutan lett
a kereszt megrogzott hirdet6jévé, hogy talalkozott Valakivel, aki
alapjaiban valtoztatta meg egész addigi felfogasat, Isten-képét.
Azaz feltamadas (ti. taldlkozas az él6 Krisztussal) és nagypéntek
szorosan osszetartoznak. Ezért igazat kell adnunk a szerzé altal
is idézett P. Tilichnek, aki éppen e ketté egységét latja és
hangoztatja, nem pedig a ,kétpdlust egyensuly vezetését’. Ez
ugyanakkor nem kevesebbet jelent, minthogy éljunk barmilyen
korban, akar még egy ,posztmodem” korban is, amig valaki
nem taldlkozott a ma is él6, koztunk jaré Krisztussal, nem
rendelkezhet igazi kompetenciaval a kereszt témajat illetGen.
Luther ugyanerrél ,A keresztyén ember szabadsdga” cimii
hitvalldasdnak bevezetdjében igy vall: ,...nem lehetséges, hogy
helyesen iijon hitrdl, vagy jo irdst helyesen €rtsen az, aki annak
szellemét kinzo gyotrelmek kozt legaldbb egyszer meg nem
izlelte. Aki viszont csak egy kissé megizlelte, az soha nem tud
eleget ini, beszélni, gondolkodni, hallani rdla. ..”"

2. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masok nem
szélhatnak hozza a kereszt botranyahoz! Még csak azt sem
jelenti, hogy elitélnénk, megvetnénk az olyan ,posztmodem
filozofusokat’, akik szamara a filozéfia tudomanya mar régen
nem ,ancilla theologiae”, s6t mi tobb, akiknél a keresztyénség és

' Luther Mérton négy hitvalldsa, A M.E.E. Sajtéosztélya, Budapest
1983. 33.
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marxizmus egy és ugyanazon kategériaba (ti. vilagnézel 1
tartoznak. Am jelenti azt, hogy Gjra meg Ujra ugyanazt ke '
meghirdetnilik: nincs masban idvosség, mint az egy, igaz, felté |
madott, ma is él6 Jézus Krisztusban. Ezért szamomra nehezen
értelmezhetd és elfogadhatdé a cikk irdjanak feltlinden

mélységes aggodalma a ,posztmodem filozéfia” kapcsan &

keresztyénség jovéjét illetéen (,...a piacon, a kereslet—kindkl

torvényeihez leginkabb alkalmazkodo, a hirtelen tamad

divatokat meglovagolni tudd, vonzo image-et produkaini tuds

felekezetnek lesz esélye arra, hogy tdvolabbi perspektivakal

ldthasson maga el6tt’, ,,...a kereszt teoldgidjanak csak (?) akkor

van esélye, ha elszantan harcol a dialégus pozicidért...”), hiszen

az nem ,csak” t6link fligg, (és milyen j6, hogy nem ,csa

t6link) hanem Valakitdl, aki mogéttink és mellettiink all. Az it

vazolt két esély kozll az els6 veszélyt is rejteget a

profanizalédast. A masik mellé a szerz& gondolata végén

bolcsen hozzateszi, a kereszt teoldgiajanak van még egy esélye,

ha elszantan harcol ,azért, hogy azt a hitet, amelyik a ..

keresztet teszi meg centrumanak, nem hagyja a ... minden
egybemosni akaré aradat altal elsodomi”. Ez a harmadi
megoldasi javaslat viszont nem csupan a keresztet teszi meg
centrumanak”, de a teljes krédét hirdeti, hogy az valjon bark
szdmara exisztencidlis és kommunids, egyedi és egyetemes
megéléssé.?

3. A ,posztmodem kor” teolégusa (aprop6é posztmodem, és
,mi kovetkezik azutan: poszt-posztmodem?) felteheti a nagy
kérdést: ,mit jelent Jézus keresztje Istennek maganak?” Lehet,
hogy pesszimistan hangzik, mégsem hiszem, hogy foldi halandd
(aki térben és idében él és gondolkodik) egzakt valaszt erre az
abszurd kérdésre valaha is fog tudni adni. Ezt igazolandé élljon
itt D. Boenhoeffer ,Etika"-jabdl néhany gondolat: ,Mig mi azon
fdradozunk, hogy ember-mivoltunkon tulndjink, az emberi
magunk kozott hagyjuk — Isten emberré lesz €s fel kel
ismerniink: Isten akarata, hogy mi emberek szintén valdsdgos
emberek legyink... Nem tin, hogy sajat mértekiink szerint
oszidlyozzuk a vildgot, az embereket, hogy birdkként helyezzik
magunkat foléjik. AD ABSURDUM vezet minket azdltal, hogy

2V.6.: Gerhard Ebeling: Isten és sz6, Hermeneutika Kutatokézpont,
Budapest, 1995. 46-44., 53., 55., 66k, 70k



dmaga valosdgos ember lesz, blindsok bardtja... Vddat emeltet
' maga ellen, az emberekkel és a vildggal kozosségben — igy
feszibirait vadiottakka.”

4. E. Jungel ,Gott als Geheimnis der Welt” cim( konyvében
tobbek kozott kifejti (Barth és mas protestansok nyoman), hogy
nincs szukségunk Isten bizonyitasara. Isten Szavaban
nyilatkoztatta ki a maga titkat. Az Igét kell hittel befogadnunk, s
ekozben a hit- eseményben (mely egyben sz6- esemény is)
taldlkozunk magéaval Istennel. Isten szava olyan él6 Beszéd
(esemény), mely Krisztus kereszthaldlaban bontakozik ki a
maga teljességében. Isten Fidban felvéllalja a valtozé és elmuld
vidg sorsét, szabad szeretetbdl kiuresiti é‘)nmagézt.4 Isten a
semmibdl vald teremtésen tll énmagét aldozatként hatarozza
meg a torténelemben a Keresztrefeszitett alakjaban. Ez az alak
summéja annak a létnek, amely nem ,0nmagéaért-valé-lét’,
hanem ,masokérnt-valé-1ét” (Christus pro nobis, Krisztus
proegzisztencidja). Isten ezt szabad szeretetbdl tette, mellyel
'va!é onazonossaga a feltamadasban valik nyilvanvaléva.® Tehat
a theologia crucis” és a ,theologia gloriae” nem kizarjak
egymast, hanem maga Krisztus megtestestilése kapcsolja
issze Oket. M. Deneken, A Strasbourgi Egyetem Katolikus
Teologiai Karanak docense szerint ezért kockéazatos dolog, ha
tsak oOnmagaban a keresztrdl valé beszédet hangsulyozzuk. Ez
ugyanis mind katolikus, mind protestans részrél bizonyos
kenotizmushoz (kitiresedés) illetve dolorizmushoz
- | (fajdalomkultusz) vezethet. Ezzel parhuzamosan megallapitja,
fogy az els6 keresztyén hlsvét, azaz Krisztus feltamadasa
szntén olyan radikdlis tény, mely a Krisztussal még nem
falélkozott ember szamara ugyanugy, mint a kereszt ostobasag
é botrany misztériumava valhat® Azaz ezen teolégusoknal is
kereszt és feltdamadas szorosan Osszetartoznak, s amint azt mar
az elsé pontban megallapitottuk, Pal apostol Ugy lett kizardlag
Kisztus keresztiének hirdetéjévé, hogy ezt megel6z6en
faldlkozott az él6, feltamadott Krisztussal.

5. ,A kereszt feloldasara iranyuld er6feszitések” 0Osz-
szegzéséhez:

a. Krisztus keresztjét nem kiegészitették a babérkoszortval,
hanem ez éppen forditva tortént! Koztudott, hogy a rémai
sapatok élén a szazados, a centurio illetve a signifer
(zaszl6vive) llt, kezében a csapat signumat (zaszlé vagy jel)
hordozva. Ennek tetejét babérkoszorival diszitette. Nagy
Konstantin latomasa utéan a katondk pajzsara és a signum
felyére a kereszt jele, majd a Krisztus-monogram felkerdilt. igy a
babérkoszoriba kertilt monogram és az alatta 1évd kereszt azt
Elentette: Krisztusé a gy6zelem (1), Krisztus keresztjében az
erfl

b. A Golgota eseményeit valdban sokan esztétizaltak, de
nem mindenki! Gondoljunk csak a német reneszansz egyik jeles
dakjara, Matthias Griinewaldra. A reprodukciok nem tudjak
hien visszaadni a colmari Museé d'Unterinden-ben kiallitott
ksenheimi szamyasoltar agonizald, testében oszlasnak indult
Kisztusat. Néla szemléletesebben talan senkinek sem sikertilt
megjeleniteni Krisztus borzalmas, végsdkig fokozott haléltusajat.
A magyar miivészetben taldn M. S. Mester tabléja képviseli a
fédalom és borzalom ilyen végletes bemutatasat.

¢. Abban is van igazsag, hogy sok Jézusrdl késziilt fim
fatalmaz egzotikus vonasokat. R&m mégis elementaris erével
| hat valahényszor megnézem Franco Zeffirelli Jézus passidjat a
| maga naturalisztikus képsoraval (pl. Jézus megostorozasa, a
| csukiok atszegezése, a halott Krisztus levétele a keresztrdl) a
| | Nazareti Jézus” cim(i flmben. Anndl is inkabb, mert a film nem
;

§
4

ezel végzSdik! A zardjelenetben a feltamadott Krisztus Gjra

‘Dietrich Bonhoeffer: Etika, Budapest 1983. 55.

‘Eberhard Jungel: Gott als Geheimnis der Welt, 4. Kiadas, Tubingen,
J /CB Mohr, 1982 298-302. _

*Jungel i.m. 497.

*Michel Deneken: Isten a pokol mélyén, a teodiceatél a keresztrél vald
beszéd, In: Mérleg 94/4. 382.
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talalkozik kételkedd tanitvanyaival sz6 szerint idézve Janos és
Mété evangéliumét: ,...En az Atyatél jottem, és elittem a vi-
lagba; de most elhagyom a vilagot, és az Atyahoz megyek” (Jn
16,28), ,...és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag
végezetéig” (Mt 28,20). Egyébként ha csak a cimszerepet jatszé
filmszinész jutott Krisztus-hitre — amint az koztudott —, mar
nem hidba készlilt el ez a film.

d. A ,megszeliditett latvany™-rol: P. Tilich is megkiséri az
esztétikat bevonni a  teoldgiai-kor'-be ,Rendszeres
teoldgiajaban”, bar figyelmeztet, hogy kilon interdiszciplinarisan
kellene kifejteni. igy lehet, hogy az &ltala megfogalmazott
esztétikai  kifejezési  kategoridk (mint. Pl Realizmus,
naturalizmus, expresszionizmus stb.) nem teljesek, de mint & is
megallapitia, a mivészi kifejezést csakis meghatarozottan, a
maga stilusaban kell és lehet megitélni. A kor, a kultira, a
szuverén intellektus (alkoté és befogadd) kapcsolataban,
mivészethez, melyek ki tudjgk fejezni a Lelki Jelenlét
eksztatikus jellegét...”” igy és ez lehet szép, borzalmas,
érthetetlen, absztrakt, naturdlis... stb. A lényeg a mivész,
alkotasa és befogaddja ,kilépés onmagunkbdl’- élménye, mely
tartalom és forma egységében valhat egyszerre ,szentté” vagy
kiliresedve profanna, démonikussa, blindssé.

6. Két helyreigazitds, pontositas a kozolt képekkel
kapcsolatban. Nem tudom kinek a figyelmét kerlite el — a
szerz6ét vagy esetleg a szerkeszt6ét —, am mind a két nép
kiséré felirata korrigalast igényel.

a. A gunyrajz nem Pompejben talalhatd, hanem Réméaban a
Palatinus domb left6jn, a Domus Flavia palota melletti
Antiquarium del Palatino (palatinusi asatasok) muzeumban.
Szakérték szerint a lll. szazadbdl val6 falfirka (mely a reank
maradt legrégebbi keresztabrazolas) arra enged kovetkeztetni,
hogy az egykor innen nem messze 4&ll6 Pedagogiumban
(csészar aprodok iskolaja) tanulé fiatal rabszolgak egyike ezzel
akarta keresztyén valldst tarsat kigunyolni® Egyébként
Pompejben is taldltak falfirkdkat, de azok gladidtorokat
abrazolnak.®

b. A masik képpel kapcsolatban is pontositanunk kell, hiszen
a IV. Szézadbdl valé Okeresztyén szarkofdg nem a vatikani
mUzeumban (Musei Vaticani), hanem a laterani muizeumban
(Museo Laterano) van kidllitva.'® Csak zardjelben teszem hozz4,
hogy a koncepcid kozéptengelyben talalhato, Krisztus keresztjét
és monogramjat abrazolé részlet diszitette a Lelkipasztor 1992-
es évfolyam valamennyi szamanak cimlapjat.

7. Végil egy stilisztikai megjegyzés. Elgondolkodtatott a
szerz6 4ltal is ironikusnak tartott két kijelentés Istenrdl: ,,...a hivé
Jézus keresztjét az isteni dramaturgia olyan trikkjeének kezdje
l&tni, ..." illetve Kéalvin nézete alapjan levonva a kovetkeztetést:
,...lsten olyan jo dogmatikus,..." Mi célt szolgal az ilyen
fogalmazas? Nem tudom. Ehhez hasonlé hangnem egy ilyen,
igencsak nehéz és komoly témat korliljaré teoldgiai eléadasban
szerintem nem helyénvalé. Esetleg (?) megengedhetd abban a
,Szubjektiv.  Teolégiai ~ Ertelmezészétarban”, melybdl a
Lelkipasztor 1997/2. és 3. szamaiban kaphattunk izelitét.

Befejezésll megkoszondm az érdekes dolgozatot, mely
egész biztos sokakat 6sztonzott arra, hogy Ujra végiggondoljak,
mit is jelent szamukra Krisztus keresztje.

Blazy Arpad

7 Paul Tillich: Rendszeres teolégia, Osiris. Budapest, 1996. 513.

8 Urégdi Gyorgy: Réma, harmadik, javitott kiadas, Panorama 1980. 65.
V.6.: Die Geschichte des Christentums / Handbuch, R. Brockhaus
Verlag Wuppertal und Zurich, 1992. 76., és Kis Bibliai Atlasz, Kairosz-
Piemme, 1991. 64.

® Castiglione Laszlé: Pompeji Herculaneum, Gondolat. Magyar
Helikon, Budapest. 1979. 156., 164.

1% Clifford M. Jones: New Testament lllustrations, Cambridge at the
University Press, 1966. 145. V.6. Jutta Seibert: A keresztény mlvészet
lexikona, Corvina, 1994. 65.
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S zentharomsag unnepe utani 19.

vasarnap

Exegézis 2Thessz 3,6-9 alapjan

A levél tulajdonképpeni mondanival6ja mar lezarult. A
16-18. versek koszontése és dldasa mar kozvetleniil az 5.
verset kovetSen elhangozhatott volna, itt azonban még
egy varatlan, 4m igen komoly figyelmeztetés talilhato:
,Mert halljuk, hogy némelyek haszontalan dolgokat mi-
velnek” (11. vers). Talin éppen most érkeztek meg azok
a hirek, melyek a levélirot arra késztetik, hogy azokra
valaszként mar az els6 levélben is érintett kérdéseket
még egyszer, most mir nagyobb nyomatékkal targyalja.
Az is lehetséges azonban, hogy Jézus hirom szolgija
(lasd 1,1) e hirekr6l mar a levél irasinak kezdetekor
értesilt, s annak kifejtése csak azért kertilt a levél végére,
hogy a kérdés ezzel még inkabb hangsulyt nyerjen.

Az eddigiek soran a gylilekezet egészérdl volt sz6. Ez
a probléma viszont elsGsorban csupin ,némelyeket”
érint és csak kozvetve az egész gylilekezetet. Minden-
esetre az a megfogalmazis, amit itt talilunk, az egész
gyulekezetet felel6sséggel ruhdzza fel. A levél nem azt
mondja, hogy ,némelyek koziletek”, hanem ez
,némelyek kozottetek” (lasd 11. vers). Az Ujszt')vetség
szamara a ,gyllekezet” soha sem csupan keresztyének
sokasagat jelenti. A ,gylilekezet” egy test, melyben egy
beteg tag azonnal megkarositja a tobbit is.

A gyllekezeti életre vonatkoz6 intéseknél mar
1Thessz 5,14-ben is szerepelnek az Gn. ,tétlenek”, akiket
rendre kell utasitani. A 7. versben szereplé (atokten) ige
nem egyszeren tétlenkedést jelent, sokkal inkibb
valamilyen rendel(kez)éstSl vald eltérést, egy bizonyos
rend elhagyasat. A gorog idealisztikus gondolkodas
kapcsolodik itt Ossze az istengyermekség méltosiganak
félreértésével. Egyesek, mint Isten ,0rokosei” tilsdgosan
jelentéktelennek, alantasnak tartottik az olyan id&toltést,
mint amilyen a kétkezi, fizikai munka.

Pal ezzel szemben Kol 3,3-ban kifejti: a mi életiink
Krisztussal egyiitt el van rejtve Istenben, s meg is kell
maradnunk ebben az elrejtettségben. A dics6ségben vald
kinyilatkoztatott lét majd csak a parGzidval jon el. A
JLétlenek” éppen ebbdl az elrejtettségbdl akartak kitorni,
nyilvinosan érvényre juttatva az Gj élet dicsGségét. Az
apostol hatdrozottan kimondja: foldi életiinkben a ke-
nyér és a munka isteni rend alapjan elvilaszthatatlanul
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egybe van kotve. Ha pedig a gyiilekezet alapitoi, nif 1y
Krisztus kovetei, alavetik magukat ennek a torvényne I¥
akkor a gylilekezetben sem élhet senki ,tétleniil”. d
,2Nem azért, mintha nem volna meg a jogunk erre’ -
Pal hasonl6képpen érvel 1Kor 9,3-14-ben és 2Kor 11} »}
10-ben is. az apostol magatartisa példaértékd a gor v
vilag szamdra, Jézus koveteinek azonban leheté’ség':]')i S
van arra, hogy mas koriilmények kozott igehirdetsi sul
galatukban egyszerre megtaldljik azt az élethivatist i
amely megélhetést biztosit a szimukra.
Smidéliusz Andsi

t:
I gehirdetést segité gondolatok n

Fontosak a Szenthdromsig (innepe utini vasirnapok &
mert a mindennapi életben akarnak eligazitani. Erre f
példa a kijelolt perikopa, melyben az apostol a sajit pél J
déjaval tanit, nem dolgozni, hanem a rendre. Nem csi
pan beszél, hanem maga is bedll abba a rendbe, melybes
élni kell, kellene.

Keveset mondanank, ha csak a munkarol beszélnénk
Kar, hogy a 3. parancsolatot leroviditettiik és ezzel a
egész értelmét megvaltoztattuk. II. Mdz. 20,8-10-et é
demes tjra olvasni, ott egy egészséges ritmusrol, élet
rendr6l van sz6: ,Hat napon at dolgozz, és végezd min
den munkadat...” A munka parancsa és az Unnepni
megszentelése azonos stlyl a szovegben. A hétkoznap
tiszta élet és az igaz istentisztelet a profétaknal is azono
hangsillyal jelenik meg. Erdemes Mt 5,23 és kk-t is ide
gondolni: Rendezetlen kapcsolatokb6l nem szabad is
tentiszteletre menekiilni! ,Hagyd ott az dldozati ajindé
kodat!” — parancsolja Jézus.

Istentisztelet és munka harmoniajat, rendjét, ritmusi
hirdeti az O- és az Ujszovetség. Ezt a rendet kell nekiink
is hirdetni és példat adni!

A mai életiinkben ez a ritmus teljesen folborult. H
egyszer nyugodt korilmények kozott vizsgiljak maj
torténészek korunkat, akkor nem csak a haldlra ildozot
teket, kinzottakat fogjik emlegetni, hanem azokat is
akik a sz6 szoros értelmében ,haldlra” dolgoztak magu:
kat. Megdobbenté emlékem volt, amikor gyoni gyiileke
zetemben az LVSZ-vendégeket vasirnap délutan korbe.
vittem a faluban, s néhiny csalidhoz bekopogtunk. A
német piispok kikérdezte: mivel foglalkoznak a haziak
A vilaszukat hallva a nyugati vendégeknek egyontet(
véleménye volt, hogy a viligon sehol nem dolgoznak
ennyit az emberek!

Mik6zben dolgozni tanitottuk az embereket, elfelejtet:
titk a helyes ritmust tanitani!

Kiilon kell szolni arr6l a veszélyrSl, hogy az emberiséy
egyre inkabb viroslakova lesz, s ezzel egyiitt jar, hogy az



]
)

—

élet, a természet, a teremtettség ritmusatdl egyre jobban
eltivolodunk. Ki az, aki a nappal kel és nyugszik, pedig
ez lenne a természetes?

A pihenést soha nem poétolhatjak a nyugtatdk, altatok;
az innepet nem lehet biintetleniil elhagyni! Ez nem csu-
pin egyhdzi innepekre vonatkozik, hanem elfelejtett
hizassagi évfordulokra, meg nem tartott sziiletés- és
névnapokra is.

Kicsit kiviilalloként figyelve tarsadalmunkat, egyha-
nunkat, megdobbeniink, mennyire nem tudunk mar tin-
nepelni, mennyire elhagytuk a munka és az tinnepek
lermészetes ritmusat.

Rossz lenne, ha félreértenénk a 6. verset és a kikozosi-
lést, az egyhazfegyelmezést olvasnank ki bel6le. A he-

| lyes rend ajandéka olyan ritmus, rend, amiben jo élni. A

munka- és istentisztelet j6 rendjét kell, kellene meghir-

] . z
\detni ezen a vasarnapon!

A szombatnap megszegése Jézusnal nem valamiféle

| polgarpukkasztd” magatartas, hanem a szeretet altal

vezérelt rend! Oltdri igénk igy nagyon jol kiegésziti a pali

| sorokat.

Szo0szék felé

Az igehirdetés scopusa: A szeretet altal diktalt életrit-
mus!

Bevezetésben idézném az egykori slagerszoveget: ,Jojj
(tapsolj ma velem, de ritmusa legyen”. Az apostol igy hiv
minket is:

- Példaval 9.v. A példat igazin nem becsiljik, pedig

| gyerekeinket taldn csak példaval neveljik. Akarva—aka-

ntlanul utdnoznak minket. Akkor is, amikor nem akar-

| juk!

Iit szolnék a helyes életritmusrol, amelybe beletartozik
-amunka

-az istentisztelet

-a csaladi innepek helyes ritmusa.

Jézus megtartotta az iinnepeket!

- Krisztus nevében! Nem er6ltetve, de tudva, hogy

| erre sziitkség van. A krisztusi tiirelmes tanitisrol kellene
|itt sz6lIni.

Pil apostol jogairdl onként lemond azért, hogy a he-
lyes ritmust megtanithassa a gyiilekezeteknek! (9.v.)
- Ennek a szeretet 4ltal vezényelt életritmusnak Eurd-

| piban tradicija , hagyomanya van.

Ezt a hagyomanyt kell tovibbadni!
Kert€sz G€za

S zentharomsag innepe utani 20.
vasarnap
Fil 2,12b-13
Igénk a levél hires Krisztus-himnusza utan kovetkezik.

A 12. vers elsé szava — bar textusunk ,csak” a
felelemmel  és  rettegéssel/remegéssel”  kezd&dik:

(wote). Megmagyarizom tehit, hogy a gylilekezet

| szamara  kovetendS magatartdis a  (kvprog Incouvg
| Xpiotog)

megaldztatisabol  és  megdicsGiilésébdl
szarmazik. A kegyelem teolégusinak szdjabol furcsin
hangozhat: (petow ¢ofouv ko Tpopov). Pedig ez az
Oszovetségben allandosult szopar (2Moéz 15,16, Zsolt

2,11; 55,6; Fzs 19,16; 33,14 stb.) az Isten elétt 4ll6 ember
lelkiallapotat irja le. Lk 2,9 (itt csak (¢oPog) az dromteli
esemény elsé kovetkezménye) Mk 16,8 (az angyal
oromhirére  (tpopog kor  g€tacig) fogja el az
asszonyokat) is ide tartozik.

Masik kérdéstink: bar tudjuk, hogy ,az ember hit altal
igazul meg, a torvény cselekvésétdl fliggetlenti]” (Rom
3,28), a hivek mégis miért maguk munkaljak
(xotepyotopay) tidvosségiiket? Erre a legkonnyebb azt
mondani, hogy késébbi betoldas (v. 6. Cserhati Sandor:
Pil apostolnak a filippibeliekhez irt levele, Bp., 1976. 110
kk).

Van azonban egy fontos parhuzam mai igénkhez,
mégpedig 1Kor 2,1-6. Itt is ugyanazzal a ,félelemmel és
remegéssel” (ew ¢oPo kot ew Tpopw) talilkozunk. A
megfeszitett Jézus hirdetése, az O kozelsége, élete, halila
és feltimadasa el8szor ezzel is eltolt, vagy el6szor ezzel
tolt el, amint az elébb utaltunk rd. Tegyiik még hozzi,
hogy Pil fogsigbdl, bizonytalan élethelyzetben irja e
levelet. Birmennyire is igaz, hogy neki az élet Krisztus és
a meghalds nyereség (1,21), ennek belatdsihoz félelmen
és remegésen at vezet az Gt.

Isten oly sokat tett a filippibeliekért — mindazt, amird]
a Krisztus-himnusz sz6l -, kegyelme az & életiikben is
lathat6 (1,3kk), ezért nem lehetnek tétlenek. Nem gy,
hogy ki—ki, a tobbitdl elszigetelten, vagy a tobbi rovisira
munkilja a sajat idvosségét, hanem a gylilekezet kozos-
ségében, a testvérek szolgalatdban, a kiviilallokra is ki-
sugdrozva. Isten kegyelme erre inditja Sket (v. 6. Rom
12). Isten szabad, Udvozité kegyelme, amelynek az em-
beri igyekezet nem feltétele, nem a lustasagot, tétlensé-
get munkalja. Eppen ellenkezéleg: Isten félelmetes, de
annél boldogitébb jelenlétében élnek, 1d. kiilonosen is
4,4-9! A kvietizmus, a pelagianizmus, a sziinergizmus
egyarant tévelygés, és meggatolja Isten idvozité munka-
jat kozottiink.” (Cserhati: i. m. 112. 0.)

A mondat, illetve rovid, de anndl gazdagabb textu-
sunk végén nehéz leforditani a (vnep g sWWoKIAG)-t —
nincsen utdna birtokos. Az (evdokia) jelentheti az
emberi joakaratot (Lk 2,14; Rém 10,1; Fil 1,15). Viszont
ha Isten munkdlja az akarist és a cselekvést, akkor
nyilvin nem az emberek jotetszése céljabol, hanem a
sajat jotetszése, feltétel nélkili kegyelme okdn teszi.
Isten megremegtetd, de annil boldogitébb kegyelme
munkdlja a gylilekezet munkajiban is az udvosséget. A
gyllekezet tehat €l és hat.

Dr. Szentpétery Péter

I gehirdetést segité gondolatok

Fil 2,12b-13

Azt gondolom, hogy Pil apostol szavaira Ggy reagal a
mai ember, ahogyan Willi Butollo: A szorongis-eré cimi
konyvében lejegyezte az ember ,jelszavat”. A kovetke-
zGket irja: ,Remek dolog lenne a mennyorszigba jutni,
de talan akad valaki, aki felvisz engem oda. Egyébként
pedig muszij mar ma arrafelé torekednem?” Az apostoli
intésre, a figyelmeztetésre, tulajdonképpen a féltésre
valami ilyesmi az ember vilasza. J6 lenne a mennyor-
szagba keriilni, tisztdban vagyunk azonban azzal, hogy
akkor mar ma arrafelé kellene indulni, s az embernek

351




ilyen dolgokhoz nincs nagy kedve. Nincs kedve, mert
csak a vagy szintjén, csak az elérhetetlenség, a ké-
telkedés szintjén vagyunk az udvosséget illetGen. Nin-
csen kedve az embernek, mert ez a munka pontosan
azzal jar, amit P4l apostol ir: ,Félelemmel és rettegéssel”.
Egy olyan életvezetésre szolit a kijelolt igeszakasz, ami-
ben ott kell, hogy legyen a félelem. Tulajdonképpen 4l-
lando késziltségi allapotban kell lenntink!

Ebben az dllapotban tényleg elkeriilhetetlen a rette-
gés. Ez azonban egy olyan kellemetlen érzés, amit in-
kibb szeretnénk elkeriilni. A félelem — hiszen — fel&rli
az embert, az idegeit, felmorzsolhatja az életet. IsmerSs
lehet ez a fajta félelem, s nem egyszer nyujtottuk kezein-
ket az Isten felé, félelmiinkben, ijedtségiinkben,
megrémulve valamit6l. Szornyd az ilyen félelemérzet.

A félelemnek, a rettegésnek van azonban egy masik
fajtaja is, az, amirSl sz6 van a textusban is. Az, ami felé a
mai ember szivét, bensejét terelni kell, az, amit nagyon
régen még tanitottak”, az istenfélelem. Egy 1928-as
iskolai rend- és illemszabilyzat pontjai kozott olvastam:
Féld az Istent, imadkozzal, és dolgozzal' Félelem és féle-
lem kozott van kiillonbség! A félelemnek van nagyon
pozitiv eredménye is. (Félink, hogy megizunk az es6-
ben és felkésziilink a rossz id&jirdsra, elrakjuk tas-
kinkba az eserny&t.) Rejtézik a rettegésben segits, osz-
tonzé erd; lehet egy ELETFENNTARTO ERZES! Sok ve-
szélyt8l meg tudja 6vni az embert, elvigyizatossa, ELO-
RELATO-v4 teheti. Erre kellene eljutni, arra, hogy ne
vakmer&en, konnyelmten fogjunk hozzd dolgainkhoz,
hanem szamoljunk a kovetkezményekkel is, az idvosség
szemszOgébdl tegyiik dolgainkat, mondjuk ki szavainkat,
nyilvanitsuk ki érzéseinket, hittinket.

El6relatova mi magunk tudunk valni. Mi magunk don-
tink, hogy mi az, ami befolyasolja, mi az, ami hat a cse-
lekedeteinkre, és persze a lelkiinkre, a hitiinkre. Van-e
valami, ami figyelmeztet, ami irAnyit benniinket, mi ma-
gunk tudjuk azt, hogy megszolal-e egy vészjelzs, és ha
megszolal akkor hogyan reagilunk ra. Magunk is mun-
kaljuk tidvosségiinket, épitjuk vagy romboljuk. Kozelebb
keriilink hozza vagy inkdbb tivolabb. A vészjelzd
csoddlatosan vezetgeti az embert. Ez Isten fantasztikus
ajandéka szimunkra. Kérdés, hogy sz6l-e? Hogyan szolal
meg? Halkan? Van ereje, hangja? Hangad6 az életiink-
ben? Esetleg van mds, aminek nagyobb a hangja, amire
jobban hallgatunk? Elnyomja talin valami mis? Rajtunk
all vagy bukik a sajat iidvosségiink. Az Isten mar min-
dent megtett. Még azt is, amit meg sem érdemeltiink.
Kereszteket lathatunk szemeinkkel, jeleznek valamit,
tizennek valamit nekiink. Fileinkkel hallhatjuk a vész-
csengét, sziviinkkel megérezhetjiilk, megizlelhetjik az
eljovendd orszag oromét, térdeinkkel leborulhatunk az
Isten elé, valaki elé, akinek egyediil a legnagyobb hala-
val tartozunk. fis aki a legnagyobb hatissal tud lenni
¢életiinkre, no és természetesen az idvosségiinkre. Meg-
gy6z6dhet az ember Isten felfoghatatlan hatalmaroél.

A kozépkorban mondtik, hogy az ember ,capax Dei”,
olyan a kapacitdsa, hogy magiba tudja fogadni Istent.
Vannak, akik szerint manapsag ,incapax Dei” az ember,
nincs kapacitdsa az Istenre. Azt kellene inkdbb — véle-
ményem szerint — mondanunk, hogy nem Istenre
szanjuk a kapacitdsunkat. Hizba munkalja benniink O az
udvosséget, a jot, hiaba jelezget nekiink, a szabadsagot,
a lehet&ségeket nem az idvosségiink fényébe helyezve
éljuk meg. Isten pedig megszolaltatja a vészcsengdt.
Adjon meg, szélaltasson meg benniink olyan hangot,
amely a Vele val6é 6sszhangra 0sztonoz, indit el. Az Isten
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jotetszése szerint pedig meg is adja ezt a hangot, s ezxer
el lehet indulni az udvosség felé. Isten kifinomitjifes
érzékszerveinket, félelmeinket biztonsiagérzettel pin

sitja, s az allandé késziiltségi allapotunkban a félelenga
mellett biztonsagban is vagyunk. Az orok Isten kezébei1,
vagyunk. Orokké? Ferenczy Andre

S zentharomsag unnepe utani 21. V¢

vasarnap ac
11
JKk 1,24 exegézise g“i

Az ige kulcsszava a Kisértés (peirazmosz), ami korint kf
sem szlkithet§ le erkolcsi teriiletre, még kevésbé csakavf
hatodik parancsolatra hanem alapvetéen a hit probaté
telét, hit és hitetlenség harcat jelenti. 1,3 ezt expresi ke
verbis ,a hit probajinak” is nevezi. Ez pedig 6sszhang
ban all a vasirnap Agenda szerinti témdjaval: A hit har *
caban! Az 6egyhazi evangélium a kapernaumi kirdlyj "
tisztvisel§  gyermekének  meggydgyitasarol sz
amelynek tengelye ez a mondat: ,Hitt az ember a szonak,
amelyet Jézus mondott neki, (Jn 4,50). Ugyancsak a hi
és hitetlenség probdja szerepel a vasarnap egyik misik
evangéliumaban:  hitetlen nemzedék...” (Mk 9,19).

A vasarnap oltari igéje ugyancsak a kisértésrél szol,a
Miatyank 6. kérése alapjan (Mt 6,13).

A kisértés tehat alapvetSen a hit és a hitetlenség harcil
jelenti. Igy érti Luther is a temptatio—meditatio—orati
hirmas egységének elsé tagjat is, ami valakinek 2
teologussa valasat alakitja.

A kisértésnek a bibliai elbeszélésekben harom alanya
lehet: Isten, a Satin, valamint maga az ember, amikor (i, t
Istent kisérti. A hit harcinak kisértése, probatétele 1
mindig Istents] ered. Ennek alapigéje 1 Moz 22,1-9, Ab- \
rahdm hitének prébatétele, ahol a LXX forditdsa szerint |
ho theon eperiadzen ton Abraam. (Jn 4 emlitett 6egyhazi
evangéliuma sok szempontbél az Abrahim-torténe
antitipusaként olvashat6: mindkét esetben apa és fia |
viszonyarol, a gyermek esetleges halalarol van szo, é
mindenekfelett a hitrél és az engedelmességral.) 5

A kisértés hasonlo értelmezése talilhatd az 6szovet-
ségi bolcsességirodalomban. Sirdk fia (nalunk apokrif ) |
konyvében ezt olvassuk: ;

,Fiam, ha Istennek szeretnél szolgilni, :

késziilj fel igen sok megprobiltatasra, (...) |

a kisértés napjian ne kapkodj el semmit, |

ragaszkodj az Urhoz és ne tagits téle.”

(2,2-3)

Abrahimnak a kisértés idején tanasitott példdja a
rabbinikus irodalomban is megmutatkozik: ,Tiz kisértés-
sel kisértetett meg atyink, Abrahim, és mindegyik

probat  kiallta, hogy tantGsigot tegyen Isten irdnli
szeretetének nagysagarol”. David biinesetével
kapcsolatban pedig ezt ija egy midrds: ,Mert nincs
ember, akit Isten meg ne kisértett volna”. '

A kisértéssel kapcsolatban Pal nytijtja a leginkabb vi-
gasztalo tanitdst: Isten pedig hiiséges és nem hagy tite-
ket er6tokon felil kisérteni, s6t a kisértéssel egyiitt el
fogja késziteni a szabadulas atjat is, hogy el birjitok azt
viselni.” (1Kor 10,13) A Jakab-levél folytatasaban hasonlo
vigasz csendill fel: ,Boldog ember az, aki a kisértés ide-
jén kitart” (1,12), annal meglep&bb, hogy a kovetkezs
vers azokkal vitatkozik, akik szerint a kisértés Istentd]
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 ered. Mindezt nehéz 6sszhangba hozni a Biblia egyéb,
' fent részben mar vazolt tanitasaval.

Alapigénkhez nagyon hasonlit 1Pt1,6, amely ujjon-
gistol (Jk1,2 teljes orom”-r6l) és megprobalt hitrél (Jk
- 1,3, hit probajardl”) szol.
| A probatételrSl szold tanitdsokat akkor értjik helye-

sen, ha azok mogott legfébb kisértésként a hitetlenséget
litjuk. Bz jut kifejezésre 2 M6z 17,7-ben is, ahol ezekkel
a szavakkal Kisértették Istent: [ Kozottink van-e az UR
\vagy sem?”
- Akisértésnek ez a felvézolt legySzhetSsége, a hit ereje
id okot arra az 6romre, amely ennek a sokszor komor-
nak vélt levél legelején felcsendil: passan haran
ieszaszthe, vagyis csupa oromnek vegyétek, teljes
oomnek tartsitok. A teljességre vald torekvés érezhetd
ki 2,4-b6l is: a kisértés probajat kidllt ember teleiosz,
nagyis tokéletes”, céljinak megfelels és holoklérosz,
iz kerek egész. Az ilyen moédon véghezvitt cselekede-
lekis tokéletesek”, céljuknak megfelelSk (4.v.).
. Mindebbdl is latszik, hogy a hit — amely a kisértés f6
kérdése — és a cselekedetek elvilaszthatatlanok egy-
mastol.

Fabiny Tamas

S zentharomsag iinnepe utani 22.
vasarnap
ApCsel 7,54-60 exegézise

Az el6zmény: Istvin elfogatdsa utin nagy beszédet
at, amelyben a zsid6 torténelmet a valasztott nép go-
noszsiginak a bemutatdsara hasznilja. Apologia helyett
vidbeszéd ez: a zsidok megolték a profétakat, koztik a
legnagyobbat, Krisztust is.

A tomeget érzékenyen érinti a vad, s mint az Ur be-
sédeiben az Isten orszagiabol kizartak: &rjongenek, s
fogukat csikorgatjak. Lukacs a tragédiat csak a tényekre
sioritkozva kozli: a fesziiltség kirobban, s végiil gyilkos-
sigha torkollik.
| Ekkor Istvinnak isteni ,elragadtatdsa” van, hite latassa
lesz: szemtSl-szembe lathatja Isten dicsGségét, s Jézust
illni (Apostoli Hitvallas: ,ott G11”) Isten jobbjan. Méghozza
1z Emberfia” cimet hasznalja az Urra, amit csak Krisztus
haszndlt magara. Istvin még a legkozelebbi tanitvanyok-
nil is kozelebb all Jézushoz.

A zsidok szamara a vértana mondatai, mint az Ur dn-
kinyilatkoztatdsa, blaszfémia. Ezért, hogy ne hallhassak
szent fiileik” az istenkdromldst, bedugjik azokat, s&t
kidltozissal is elnyomjik a tanGsagtevé hangjat. Az 0sz-
szetartani szinte sose képes tomeg most bezzeg egy sziv-
vel-élekkel (opoSvpadov), kozosségileg elhatarolodik
Istvantol: az ilyet ki kell vetni maguk koziil, a varoson
kivil meg kell koveznil A rémai hatosigtoél ugyan
sengedélyt kellett volna kérnitik a kivégzésre, de mivel a
Romédba visszahivott Pilatusnak (Kr. u. 36.) nincs utddja,
nincs kitSl. Vagy csak egyszerlien dthagtak a torvényt, s
a2 6si médszerhez folyamodtak; elvégre a kovezésnél
senki se tudja ,egy illetéktelen hohérra” ribizonyitani,
hogy éppen & dobta a végzetes, halalt hozo kovet. Ez a
fajta. kivégzés egyébként tgy tortént, hogy az dldozatot
lelokték egy 3 méter magas szikldkrol, majd sorban a
tank addig dobaltak (a szivére célozva) kével, mig az

meg nem halt.

Féktelen dithiikben viszont dlszent médon még a tisz-
tasag betartasara is van gondjuk: ruhiikat, hogy az el ne
,koszolodjék”, kényesen és torvénytiszteléen (1) lerakjak
egy ifja elé. Lukacs pedig nem titkolja el, nem szépitget:
ez a fiG az a Saul, akibdl Pil lesz, akinek megtérésével
foglalkozik a kovetkezs fejezet, s akinek elééletébdl ez a
véres esemény is egy szomoru példa.

Istvan a Jézus-kovetés elsé martirja, aki nemcsak éle-
tével, beszédével, tetteivel, de haldlaval is bizonysagot
tesz. O az, aki Jézus profétii tisztét elészor megértette, és
ezért Uratol két ajindékban is részestil:

1. & halhat meg elSszor Jézusért. ,Boldog az, aki Jé-
zusba vetett hitéért hal meg!” — vallja Luther. A keresz-
tyén hagyomany pedig a gytilekezetek hitének erdsité-
sére megsGrzi a martirok példajat.

2. Ugy halhat meg, mint Jézus. Mint Ura, & is imadko-
zik. Utols6 mondatai pedig visszhangozzak a golgotai
szavakat: ,Uram, vedd magadhoz lelkemet!” —  Atyam, a
te kezedbe teszem le lelkemet!” |Ne szamitsd fel nekik e
bint!” Bocsdsd meg nekik, mert nem tudjiak, mit cse-
lekszenek!”

Alapigénk végén Istvan, mint Jézus, csendesen meg-
hal; elpihen, elalszik = (xoipaopo).

Gabnai Sandor
teologus hallgato

I gehirdetést segitd gondolatok

ApCsel 7,54-60

A szoveg alapjin két iranyba is indulhatunk: 1.
Bizonysagtétel — martiromsag 2. Megbocsitani a meg-
bocséthatatlant. A vasarnap jellegébdl adddodan, és az
oltiari igéhez kapcsoldéddan (Mk 11,24-26) a masodik
iranyt javaslom valasztani. (Az elsé is érdekes, izgalmas
és végiggondoldsra méltd téma.)

Meditdcio
Kétéll szorny
Szoritsd magadhoz. Nem szamit Kkit,
nem szamit mit, utina Ggyis
eltaszitod magadtol.

Eltaszitod Ggyis, hogy azutan
magadhoz olelj barkit-barmit,
kétéltd szorny, beteljesitve
bukasod fokozatait.

Pilinszky Janos

Pilinszky sorait olvasva nem tudom, mit mondhatnék
az emberrdl. Mit mondhatnék rolam, Rolad. Szeretiink és
gy(lolink, életiink tele van ilyen és ehhez hasonlo érze-
lem-ellentétekkel. Vagyunk arra, hogy szeressenek, hogy
elfogadjanak, és a legcsekélyebb mértékben sem fogad-
juk el a kritikat, az ,észrevételt”. Hat még a béntast, az
,2arcul-titést”, a belénk-ragast! Ki az az 6riilt, aki rimoso-
lyog arra, aki elgancsolta &t, aki lelkében vagy testében
megsebezte 6t, aki ellenség. ,Elég” azt szeretni, aki min-
ket is szeret, miért forgicsoljuk el energidinkat feleslege-
sen olyanokra, akiktél nem varunk, nem varhatunk vi-
szonzast. Hol hat az igazsig? Az igazsig bajnokaiként
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lépiink fel és az igazsagra hivatkozva magyarizzuk meg
gytloletiinket.

Ha Istvin ma élne, illetve ma halna meg igy, vagy
ériiltként, vagy csodabogirként, szentként kezelnénk &t,
talin gy, mint Gandhit. Csak a h&soktdl, csak a nagy
emberektdl varhato el, hogy igy viselkedjenek, hogy igy
megbocsissanak. Nem varhat6 el senkit6l, hogy megbo-
csasson gyilkosainak. Mert ez megbocsathatatlan! —
emberileg. Erre nincs erénk, erre nincs elég szeretetiink,
emiatt le kellene mondanunk igazsigunkrol, igazsagér-
zetiink csorbulna. Hiszen Istvan is kimondja az igazsa-
got: gyilkosok vagytok! (7,52) Miért mondja hat ezt:
,2uram, ne rodd fel nekik ezt a blint!” Miért bocsat meg,
miért oldozza fel ket biniik aloél? Legalibb ezt mon-
dani: ,En megbocsitok... De majd az Isten megadja
kell6 blintetéseteket!” Istvain azonban azt kéri, hogy az
Ur is feledje el mindazt, amit vele szemben elkovettek.
Nem a revans elodazasardl van sz6, hanem valéban a
megbocsatasrol. Miért? Hogyan?

Azt hiszem, a magyardzat ott van, hogy Istvan val6ban
az égen tal is lat. ,O azonban Szentlelekkel telve az égre
fliggesztette tekintetét, és latta az Isten dicsGségét és
Jézust, amint az Isten jobbja fel6l all.” (7,55) Amikor Jé-
zus minket tanit — bocsassatok meg — és maga is példat
ad a kereszten, nem h&soknek, nagy embereknek szol
tanitdsa, hanem nekiink, his—vér, hétkoznapi emberek-
nek, akiket meghataroz Pilinszky helyzetértékelése.

Bocs, bocsdnat — hamar elmondjuk olyan helyzetben,
amelyben nem is igazin bantottak meg, amely nem érin-
tett érzékenyen. De amikor tényleges aldozatok va-
gyunk, amikor elvettek tSliink valamit, becsiiletet, érté-
ket, igazat, akkor sokkal nehezebb kimondani, és komo-
lyan is gondolni. Istvan tudja ezt, tudja, hogy tal kell
latni hétkoznapi, kicsinyes vagyainkon, gondjainkon, és
azt az Istent kell meglatni, aki a legnagyobb aldozatot
hozta meg azért, hogy kimondja: ,Ember, megbocsatok!”
Fiat adta értink! Igen, a megbocsitas mindig aldozattal
jar egyitt, tudni kell véllalni az aldozatot. Ezt azonban
csak igy lehet, Istenre tekintve, a Szentlélek vezetésével
jart életiton. Onmagunkban csak kétéltd szornyek”
maradunk, akik oleliink és eltaszitunk, szeretiink és
gytloliink, de csakis magunkbdl kiindulva, 6nzé mo-
don.

Vdazlatlehel6ség

1. Ember és ember — szeretve és gytlolve

2. Megbocsatani?! Hol marad az igazsag?

3. Megbocsitani a megbocsathatatlant — égen tal is
latni!

Enek: 365, 474

Aradi Andras
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Reformﬁcié unnepe

Gal 3,7-14

A textus jol illik a reformdcié tinnepéhez. Lul
mondta: ,A Galatikhoz irt levél az én levélirdm, aki
bizalmas viszonyban vagyok. O az én Bora Katdm.”
mindenesetre tigyelniink kell, hogy most egy szindék
san kivagott” résszel (perikopa!) van dolgunk, nem
levél egész mondanivaldjat kell keresniink. Fontos
litszik hogy a textusban tobbszor ismétléds szava
talalunk, és ez meghatirozza a mondanivalot is.

1.  Amit itt talalunk, az  evangélium.
Jproetiéngeliszato” (7), a ,tén epangelian” (14), valami
az ,etilogia” (8, 9, 14) errdl taniskodnak.

2. A masik dolog — és ebben talan a perikopa
ponti mondanivalgjat talilhatjuk meg — az, hogy
evangélium, ildas a mienk. Kiilonos hangsuly esik
hogy az ,Abrahim fiai” a népek, a poginyok (ta ethné
14), és a tobbesszim els§ személyl ige: ,megkapju
(labémen 14). Nem véletlen, hogy Luther is sajat levélké
jének tartotta ezt a kis iratot, és mindenkinek aki olvassx
szabad neki sz616 igének tartani.

- 3. Mi, evangélikusok azért is sajaitunknak tarthal]uh
ezt az igét, mert tele van a Reformdacioban tjra hangom
valt szavakkal. hit (7, 8, 9, 11, 13, 14), cselekedet (Il .
12), torvény (10, 11, 12, 13), Kriszlus aldozata és az éltl
nyert aldas (13, 14). Szabad 0gy érteniink ezeknek ¢
szavaknak ismétlédését, hogy az dkori irodalmi stilusni
megfelelSen azt fejezi ki, hogy valami nagyon fonio
dologrol van sz6.

4. frdemes kozelebbrél megvizsgilni az dszovelséy
idézeteket is. Pal, az Irison nevelkedett zsido teologus
Jézus Krisztus megismerésével az Irisnak mids, jobh
igazabb megismerésére jutott (szabad igy értentink F
3,7-11-et), ezert érdemes arra figyelni, hogyan idézi a
Oszovetséget.” Elsésorban 1M6z 12,3 idézett mondati
nézzilkk meg. A héber szoveg azt mond)a ,megdaldati
benned a fold minden nemzetsége”.’ Pil nem a LXX:
idézi, ahol a nemzetség forditdsa ,haj fiilaj”, hanem -
talin sajit kifejezését hasznilva — ta ethné”-t ir. Ezt:
kifejezést & szinte mindig a nem zsidokra érti. Luther:
Galata-kommentarban megjegyzi, hogy a zsidok persze:
sajat népiikre értették ezt az igéretet, Pal azonban éppei
azért hasznilja a ,poginyok” kifejezést, mert Abrahin
hitét és hitbl valé6 megigazulisit emliti az Irds (1M6i
15,6), és ezzel Mbzes torvényét megelSzve szol arrdl
hogy az kedves Isten elétt, azé az aldas, aki hisz. — |
masik idézet Hab 24. Itt meg az az erdekes hogy Pil:
héber textust idézi, nem a o 4 igy altalanos, tétel
szer a kijelentés és parhuzamos Roém 1,17-tel. 5Md

,23 idézése azért fontos, mert azt igazolja, hogy Jézus
magara vette a torvény atkat  értiink”.

A gazdag tartalmu textusbol még sok minden érdekes
és fontos lehet, de talan ez is elég anyagot ad az elmél
kedéshez. Muntag Andor

! Epistola ad Galatas ist mein Epistelchen, der ich mir vertrawt hab. £
ist mein Keth von Bor. WTR 146.

2 LUTHER valahol ezt a kijelentést tette: wenn ich jung waere und
wollte ein hoher theologe werden, wollte ich Paulum mit dem alten
testament conferiren.

3 vénibroku boké kol-mispéhét haadaméa

* A héber: vécaddiq beentnté jihje. A LXXX: ho de dikajosz ek
piszte6sz mu dzészeta.




—

I gehirdetést segité gondolatok

";' Gal 3,7-14

a

“| Mivel a Reformacié linnepe az idén péntekre esik,
E ezért feltételezem, hogy gylilekezeteink tobbségében a

reformdcioi istentiszteleten a valldsos, egyhdzias embe-
rek lesznek jelen. (A gytilekezettél eltivolodott szekula-
izilt emberek — ha eljonnek — inkabb a vasarnapi,
lletve nagylinnepi istentiszteleten jelennek meg.) Igy

s

!

esdsorban  a  hivs, vallasos, egyhazhoz kotéds
embereket  kell megszolitanunk, akik rendszeres

" |emplombalatogatok, igehallgatok. Ha igy van, akkor ez
1z ige nagyon fontos mondanivalot hordoz, hiszen a
vllisos ember (fuggetlenil attdl, hogy ujjasziletett-e
vagy sem) egyik legnagyobb kisértése a torvényeskedés.
fzalol mi, lelkészek sem vagyunk kivételek, hiszen mas-
képp hogyan fordulhatna el6, hogy a szolgilatban
megkérgesedett kez(” idGs szolgatirsak oly gyakran
panaszkodnak amiatt, hogy fognak Isten elé allni, hisz
nem tettek érte eleget, s masképp hogyan fordulhatna
¢l6, hogy mi, fiatalok, pedig olyan sokszor esiink az
ielkezés bilnébe: a masik nem tesz/tett eleget Isten
orszagaért.

Atorvénykezd magatartisnak ez a két veszélye van:

1. Udvbizonyossag helyett Gjra és Gjra bizonytalan-
sigha kertilés, teljesitménykényszer. A tettem-e eleget”
|kerdés, amire mindig ,nem” a vilasz, (hiszen soha nem
lehetink eleget az udvosségunkér), és ez egyre
» | nagyobb kétségbeesésbe donthet. Sajnos a végeredmény
lehet egy kozombosség is: ,ha tgysem tudok eleget
lenni, akkor minden mindegy”.

2. A masik veszély: itélkez6 magatartas a tobbiek felé:
Jgy él és ilyeneket tesz? Hogy is nevezheti magat hivi-
nek?” (Bevallom, nekem is tamadnak ilyen gondolataim:
Ha tényleg megtért, miért nem jon mindig istentiszte-
letre és bibli6rara?” stb.)

Néhany példat szeretnék hozni az altalunk pasztorolt
gyiilekezetekbdl:

a) Bibliadran lelkesen beszélek arrdl, hogy orommel
kell fogadni a miniszoknyds linyokat, hossza haja, fil-
bevalos fitkat a gylilekezetben, hiszen &6k lesznek a
jovében Isten népe. Mire egy id6s testvér megjegyzi: ,fin
’'| pedig Ggy gondolom, hogy Jézus most is csak azt a kes-
keny utat adja, mint régen, és masképpen nem lehet
keresztyén életet €lni.” Mondja ezt annak ellenére, hogy
pozitiv példat is adtam: egy ifjasagi kozosségben, bar
nem allitottak fel szabilyokat az oltozkodéssel, hajvise-
lettel kapcsolatban, mégis egy id6 elteltével valtozasok
torténtek. A torvényeskedés eltavolitotta volna ket a
gyiilekezett6l, a beliilrdl fakado indittatds viszont hatasos
| volt.

b) Egyik hivé hazaspir (a felnétt ifjisdg tagjai voltak
¢évekig) hazassaga valsagba kertiilt, el is valtak, a
harmadik is feltnt a lathatiron. Mivel istentagaddkka
nem valtak, s a Bibliat is tovabb olvastak, a valas utan
né¢hdny honappal (kiilonosen az asszonynal) jelentkezett
egy er8s félelem Isten itéletétsl és a pokoltdl a hdzassig-
(orés €s a valas miatt. Azota probalna visszaallitani szét-

mondani, hogy ujra csak boldogtalanok lennének

tort hdzassagat, azonban erre az er&ltetésre csak azt lehet -

egymas mellett. Miért? Mert torvény altal akar igaz lenni
Isten el6tt, ugyanakkor a masik a hibiasabb a szemében,
és ezentdl is talzott elvardsai vannak férjével szemben:
viltozzon meg 6, viszonyuljon masképp. Sajnos hianyzik
a bilinbanat, az igaz hit és megtérés — ami szerintem a
kegyelem elfogadésat jelenti: Isten kegyelme vezesse
lépteimet a helyes tton.

©) Igen nehéz helyzetben van az a fiatalasszony, aki 12
évi hivs élet utan sem tud tdvbizonyossigra jutni, mert
alkotott egy képet arrdl, hogy milyennek kell lennie egy
hivé embernek, és ennek sem & nem tud megfelelni,
sem senki mas a gylilekezetben. (Talin csak a régi
lelkésze és baritndje, akitsl elGszor hallott az evangéli-
umrol.) Ebbdél egy stlyos itélkezd magatartas kovetkezik:
megkérddijelezi a feligyeld hitét, mert egyszer figyelmez-
tette valamire, egy tanitébnd hitét, mert az Osszeszedett
maganak néhany szelet kenyeret az iskolai ebédlSbél
stb. Férje szenved t6le a legtobbet, mert & még csak egy
éve tért meg, de felesége tokéletességet var el tdle,
egyébként ne nevezze magat hivének.

E harom példat azért itam, mert talin haszndlhato a
prédikacioban (kevésbé veszélyes ,idegen” példat mon-
dani). De gondolom, mis gyllekezetekben is el6fordul a
torvénykezés és az ebbdl fakado tidvbizonytalansag és a
testvérek feletti itélkezés problémaja. igy a reformacié
tinnepén is a legfontosabb az evangélium hirdetése, még
akkor is, ha tobbnyire nem a kiviilallok altal is latogatott
tinneprél van szo6. Az evangélium pedig most igy fogal-
mazodik meg textusunk végén: Krisztus megvaltott
minket a torvény atkatol, gy, hogy atokka lett értiink...”
Jézus pontosan azért szenvedett és halt meg a kereszten,
mert cselekedeteink nem elégségesek Isten el6tt, mert a
torvény kimondja rank az orok halalt. Jézus Krisztus
viszont, ha  hittel elfogadjuk  Urunknak  és
Megviltonknak, kimondja rink az 6rok ¢életet.

Legylink megénéek hiveink felé, hiszen veliink is el6-
fordul, hogy belezavarodunk abba a komplementer igaz-
sagba, hogy hit dltal igazulunk meg, de Isten cselekede-
teink alapjan itél meg. Ezért, ha mar ezerszer
elmagyaraztuk is gytilekezetiinknek, Gjra és Gjra meg kell
ezt tenniink: a sorrend nem felcserélends. Senki ne
varjon ltdvosséget cselekedeteiért, de el6bb fogadja el
azt ingyen, hit altal, Isten kegyelmébdl — és azutan ez az
elfogadott kegyelem fog a jo cselekvésére Osztonodzni.

Ha  valaki  szivesen  fiszerezi  alkalomadtin
prédikdcidjat humorral, annak a kovetkezét ajanlom, ami
kifejezi, hogy az udvosséget nem lehet megvasarolni
holmi jocselekedetekkel:

A fosveny meghal es kopogtat a mennyorszag ajtajan.
Szent Peter kinyitja az ajtot és megkerdi:

— Mit akarsz?

— Be akarok menni.

— Cselekedtel-e valami jot életedben?

— Igen, adtam egy koldusnak egy krajcart.

— Azutan?

— Par ev mulva megint adtam egy koldusnak egy
krajcart.

— Hat meg mi jot tettel?

— Nehany nappal ezelott is adtam egy krajcart.

Szent Peter nem ludja eldonteni, beengedje-e a [Os-
venyt vagy sem. Jelenti a dolgot az Urnak, aki végighall-
gatja, majd igy dont:

— Add vissza neki a harom krajcarjat, és menjen a
pokolba!

Baranka Maria €és Baranka Gyorgy

355

“;




I gehirdetés a Magyar Radioban

1997. jalius 27-én
2Thessz 3,1-5

Keresztyén gyiilekezet! Kedves Testvéreim itt, a
vonocki evangélikus templomban és a radidkészulékek
mellett hatdrainkon innen és tal!

Honnan jon az er$, amely megtart és végigvisz az
Gton? Az az er$, amely végig elvisz. Amely nemcsak a
kezdés lendiiletét biztositja, hanem elegendé erét ad a
befejezéshez is. Az er6, amely atsegit a hegyeken, amiket
a vilag rak torlaszul elénk irigységekbdl, sértettségekbdl,
diihokbdl. Az erd, amely atemel a szakadékokon, amiket
magunk vdjunk irigységiinkkel, sértettséglinkkel,
diuhtinkkel, két keziinkkel magunk vajunk a lelkiinkben.
Honnan jon az erS, amely segit nagy kérdéseinkkel
szembenézni? Az erd, amely megdv a mindentudas g&g-
jétsl, vagy az okossag faradt legyintését6l. Honnan jon
az er$ az elhagyatottsag és becsapottsag érzésének, a
betegség és oOregség tehetetlenségének, a halal
félelmének elbirisahoz? Honnan jon az er a siker der(s
és alazatos elviseléshez? Honnan jon az erd, amely vesz-
teségeink, gyaszaink godrébdl a napvildgra hiz, megint
jarni, ortlni tanit? Honnan jon az er6 oromeink szétosz-
tasahoz, tehat megszaporitisihoz?

Egy asszonnyal beszélgettem nemrégiben. Mégcsak 63
éves, de munkaképessége betegségei miatt nagyon kor-
latozott. Négy gyermeke van, de mind messzire Keriiltek,
nagyon elfoglaltak is — csak ritkin talalkoznak.
Unokiihoz sincs igazian tlirelme, barmennyire szivesen
gyonyorkodne benntuk: firasztja mar a larmajuk, és
bosszantja a testének tehetetlensége is: nem birja mar a
kisgyermekek tempdjat. Azt mondta: ,Templomos
asszony vagyok, de bizony sokat morogtam magamban
ezek miatt Isten ellen. Ugy éreztem, szebb oregséget
érdemeltem volna, nem ilyen nyavalygdsat és
nyavalygdsat. Dithitett minden tévé-reklim, ahol egész-
ségtol kicsattanod, pirospozsgis és fehérhaja idés parokat
mutogattak, g&zolgd levesek és csupa siker gyerekek
tarsasdgiaban. Mintha csak az én bosszantdsomra talaltak
volna ki ezeket, hogy naponta szemembe vigjik elesett-
ségemet és elégedetlenségemet.

Tudtam, persze hogy tudtam azt is, hogy ezzel a
békétlenségemmel csak elriasztom gyermekeimet és
unokdimat a hittél. Pedig mennyire szeretném ha ratalal-
n4nak Istenre. Egyik fiam és menyem karorommel szova
is tette néha, hogy lam, a sokat emlegetett Krisztus-hit
csak ennyire jo. Sokat szenvedtem ettd] is, és virtam
valamilyen megszabaditast.

Es valoban gy van, hogy a hosszasan zorget&nek
megnyittatik. Mert megtalaltam a békességre nyilé kaput.
A sztl6falumban, egy rokonom temetésén. Az dreg pap
nagyon egyszerd szavakkal beszélt a ravatalnil arrdl,
hogy a hit békessége, miként a végs6 nyugalom is, csak
kiizdelemben adatik meg az embernek. Meg kell bir-
kozni érte lelkiink sotét arnyaival. Ha csak varjuk a bé-
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két, az elkeriil benniinket. Meg kell kiizdeniink érte. .,

azt is mondta, hogy a hivé nyugalma a bokszol6é, akiife|
csorog ugyan a veriték, de latja az ellenfelet, és tud]4y

hogy gy&zhet felette. Hogy a hivé békessége a futdé,deq
kapkodja ugyan a levegét, de latja a célt maga elétt.  y

Ot hallgatva értettem meg - tette hozza az asszony
hogy az a nagy megerGsités, amire annyira vartam, a
mindennapi megerésodésekbdl all. Hogy kiizdhetek(€s
békétlenségem ellen Isten erejével és az imi
kardjaval. Hogy nemcsak akkor vagyok hasznos a
domnak, ha ételt teszek az asztalra, vagy mosok rjj
hanem akkor is, ha imddkozom értiilk. Ha kopo €
értiik a mennyek ajtajan. 8!

A testem beteg és gyenge, elkaptam idénap elditt.

galatot tehetek a gyermekeimnek. Taldn nagyobbat, mit N
eddig egész életemben. P

Jmadkozzatok értiink, hogy terjedjen az Ur igéje"%bj
kéri az apostol. Figyeljik meg: nem egyszertien azt ké
hogy az ige terjedéséért imadkozzanak a fiadH
thesszalonikai gyiilekezetben. Azt kéri, hogy émlie,ait2
evangélium szolgaiért konyorogjenek. Hogy &ket is i ¢
jarja az altaluk hirdetett 6romhir ereje. Hogy 6k is me"E
tudjanak kiizdeni a farkasokkal odakint a vilaigbam,ésk
meg tudjanak kiizdeni sajat sarkdnyaikkal itt bent, a [éll
mélyén. Hogy ket is melengesse az 6romhir melege, i
gonosz szelek fajnak. Hogy ki ne égjenek, mikdzben:a
tiizet viszik. Hogy el ne tantorodjanak, mikozbe k
masokat erGsitenek. Hogy ne csak mutassik az uti €
hanem maguk is végig tudjanak menni az Gton. }

Imadkozzatok értiink, testvéreim, mert szﬂkségijniI
van erre! Er&sit, ha tudjuk, hogy gondoltok rink. Hog \
megadassék nekiink is a bokszolé nyugalma és a ful’

békessége.

= -

1
Ismertetek egy levelet, amely megérteti, hogy a Iy .

szolgdjinak miért annyira fontos, hogy konyodrogjenel

érte. A beszamolot a GySr melletti TénySn sziletett, &

kozel 50 éve Indidban szolgdld szalézi szerzetes, Varg

Bertalan irta paptarsinak 1983-ban. Egyetlen vagyon
egy kerékpar volt, amellyel a magyarorszagnyi nagysag

misszids teriiletét jarta. Igy ir: ,Mar 47 éve vagydl

Indiaban. Még irok magyarul, de beszélni mar nen

tudnék, mert a magyar szavak alig jonnek az ajkamn

Inkabb idegen szavak jonnek, amelyeket naponta has:

nalok, leginkabb a hindi.”

Levele felidézte bennem a szép magyar tavaszt. i
tavasz nincs, virigos mezd sincs. Itt ez a legrosszabb &
legnehezebb id&szak. Minden kiszirad... Csak a nag
fak zoldek, a cserjék... elfonnyadnak. Ilyenek a
emberek is, szirazak, virigtalanok. fn csak élek, ¢
teszek, amit tudok, de mar érzem, hogy nem sokii
mehetek. Még megyek a kerékparon..., de nehé:
farasztod. Sok munka volna, de az én id6m mar elmalt —
megkezdtem a 78-dik évemet. Csak imat kérek, hogy d
ne csiiggedjek egészen, hogy kitartsak mindvégig az (i
Jézus mellett.

Nem felejtettem el hazamat. Nem tudtam visszatém
egyszer sem, pedig szerettem volna viszontldtni csak
egyszer is... De szépek is voltak a pilisi hegyek
Dunantdl, a Duna... Ez mar mind elmalt, és nem jon
vissza tobbé... Imiit kérem, hogy az Ur Jézus legyer
irgalmas szegény lelkemnek, ha szimadasra hiv’ — irp
az Oreg hittérits.



——

Igen, konyorogjetek értiink és magatokért, hogy a
fold soja izét ne veszitse, hogy a lélek mélyén gyujtott
limpds ki ne aludjék. Hogy a sziaraz és virdgtalan
‘emberek valahogyan életre kapjanak — itt kozottiink is.
| Imidkozzatok értiink, hogy terjedjen az Ur igéje.” De ne
csak széltében, ahogyan terjedt Jeruzsalemt&l ROmadig,
aztin Esztergomig €s tovabb és a székely hegyekig. Ne
(csak széltében terjedjen Wittenbergtdl Sarvarig, Kassdig,
\vagy Brassoig és a Barcasigig. Ne csak Eurdpatdl Indidig,
Kindig és Afrikdig jusson el; vagy éppenséggel visszafelé:
az alazatot ismerd Indiatdl a hitehagyott Europaig. De
teiedjen az Elet igéje a lélek mélységében is, verjen mély
gyokeret benniink, hogy gylimolcsdzni is tudjon.

Az Ordvm lizenete gy6zze le ellenségeit: a sotétség és a
pusztitis lovagjait. Ahogyan mégiscsak legySzte a
\Nérokat, a Batu kdnokat és a Szulejmdnokat, a Hitlereket
lts a Sztalinokat. De gy6zze le a belsé sotétséget is
benniink, az Istennel valé meghasonlottsigot, a hiteha-
\ gyottsigot, a magambafordulast, a g&got, a csliggedést.
Hogy jobb emberek legylink, ne csak az utcai
talilkozasok alkalmaval, hanem a konyhdban és a
gyerekszobaban is, a munkaasztal mellett és az istallbban
is. Mert meg van irva: ,Az igaz tor8dik még allatjanak
kivinsigaval is, de a bilnosnek még az irgalma is
kegyetlen.”

Terjedjen az IstenfiG Szava, aki istalléban sziiletett, aki
1 szegény acs hazaban nevelkedett, aki otthontalanul
kéborolt, akit a keresztre kiszogeztek. Terjedjen, mert
erét tud adni a munkanélkiilinek a mégis-kitartashoz, a
kuporgatd, napjait és pénzét szimlalgatd nyugdijasnak a
mégis-oromhoz, az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai, a
vajdasigi ~ szorongatott ~ magyarnak a = mégis-
magyarsaghoz, a megmaradashoz. Mert ahogyan erét és
tartdst adott Mikszath vagy Mora, Nyir§ Jozsef vagy
tamési Aron szegényeinek, erét és tartast tud adni a mai-
aknak is.

22 2

Isten hiisége megerdsit. Megdriz, ha hiiségét nem
pusztan a josorsunkban kérjik szimon, hanem
egyszillott Fidnak keresztjében ismerjik fel. Mert ott
lithatjuk meg, hogy Isten nemcsak életiink magaslatain
van veliink, hanem a porban, a blinben, a halal végs6
irvasigdban, a godorben is veliink van. Az evangélium,
ez a furcsa mennyei tizenet, azt is tudatja veliink, hogy
miel6tt az Atyaval egylényegd Fid emberként szolni kez-
dett hozzank, maga is évtizedekig tanulta, mi az
embernek lenni. Gyalulta a fat naponként a poros md-
helyben. Mi nagyra neveljik a gyermekeinket, de Isten
az Ovét kicsinyre.

De Pil nemcsak Isten hliségében bizik. Bizalma van a
thesszalonikaiakban is. Mert Isten hiisége az embert is
megbizhatova teszi. Nem vardzsiitésre, nem mardl-hol-
napra, konnyedén, de lassan hajlitja az embert, ahogyan
megformalta P4l ragaszkodasat is. Erre a mennyek altal
formalt foldi hiségre olyan példat igyekeztem taldlni a
mai ridi6s igehirdetésben, amely kozos multunk miatt
egyarant sz6l a Kemenesaljahoz és a Barcasaghoz, az
alfoldek, a mez&ségek, a Karpatok magyarjaihoz.

Zagoni Mikes Kelemen, II. Rdkoczi Ferenc fejedel-
mink aprodja irja kedves nénjének utolsé levelében:
Akik ebben az orszdgban az 6reg Rikoczival jottiink,
azok kozil csak én maradtam. Mennyi viltozason men-
tem mar altal, de az Istennek gondviselése mindenkor
velem volt, és vagyon mindnyijunkkal. Egész prédika-
ciot csinalhatnék a siralom volgyében levs, viltozod éle-

tinkr&l... Mit rendel az Ur fellem? Az & kezében
vagyok. Hanem azt tudom, hogy a pornak porrd kell
lenni...

Az els6 levelemet amidén nénémnek irtam, huszonhét
esztendés voltam, ezt pedig hatvankilencedikben irom.
Ebbél kiveszek 17 esztenddt, a tobbit a haszontalan
bujdosédsban toltottem. A haszontalant nem kellett volna
mondanom: mert az Isten rendeltetésiben nincs haszon-
talansig, mert & mindent a maga dics&ségére rendel. Arra
kell tehat vigyaznunk, hogy mi is arra forditsuk, és gy
minden irintunk val6é rendelése tidvosségiinkre valik.
Ne kivanjunk tehit egyebet az Isten akaratjainil. Kérjik
az tidvosséges életet, a jo haldlt és az tidvosséget. Es
azutin megsz(iniink a kérést6l, mind a blintdl, mind a
bujdosast6l, mind a telhetetlen kivansagtol.”

Valbban nem kellett volna haszontalansagra
gondolnia. 52 éven at élte a bujdosok életét, mert sze-
rette az & Rakoczijat. Hiisége hiiségre tanit. fs leveleiben
a hazavagyodas halk fajdalma mellett ott bajkal a pajkos-
sag, a gyengédség, a derd. Megmutatvan nekiink azt is,
milyen lehet a lélek, ha Krisztus dllhatatossiga megerd-
Siti.

Korunk azt sugallja, hogy gépeinkkel uraljuk a foldet.
Bizonyos mértékig ez igaz is. En magam is 6riilok annak,
ha gyermekemet a modern eszkozokkel, minél kevesebb
fajdalommal tudjak meggyogyitani. De lelkészként a
keresztelések, az esketések, a temetések kozott élve, a
sziiletés, a szerelem, a haldl csarnokaiban levett cip&vel
jarva, mégiscsak tudom, és masokndl talin er&sebben
tudom, hogy val6jaban mégsem urai, hanem vandorai
vagyunk a foldnek. A leger&sebb k&hazban is csupan
satorlakok vagyunk. De az Ige megtanit arra, hogy ,ha
foldi satorunk osszeomlik is, van Istentdl készitett
hajlékunk, nem kézzel csindlt, hanem orokkévalo
mennyei hazunk”.

Es jarhatjuk vandorldsunk esztendeit, azzal a remény-
nyel és erével, ami a Krisztus koveteként vandorld apos-
tolé is volt:

,meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy sem halil, sem
élet,
sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem
eljovenddk,
sem hatalmak, sem magassag, sem mélység,
sem semmiféle mas teremtmény nem valaszthat el
minket
az Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus
Krisztusban,
a mi Urunkban. AMEN.”

Imadkozzunk a zsoltariroval:

,Uram, szereteted az égig ér,
htiséged a fellegekig.
Igazsagod olyan, mint a hatalmas hegyek,
itéleteid, mint a nagy mélység.
Embert és allatot te tartasz meg, Uram.”
(36. Zsoltar)

Kovacsné Toth Marta
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1 gehirdetés lelkésziktatd istentiszteleten

Mt 10,7-10, 16

Budahegyvidék, 1997. janius 28.
»,Ne szerezzetek...”

Unneplé Gylilekezet! Kedves Testvérek!

Lelkésziktatd istentiszteletiinkon igehirdetésem beve-
zet6 mondatai legyenek az emlékezésé. MezSberényben
az idei évben els§ elemistiknak tanitottam hittant.
Elmény volt megfigyelni: aki a tanév elején még nem
tudott irni, olvasni, fél év elteltével 6rommel roétta a
betiket és olvasta a leckéket. Ceruza, toll a kézben,
nyitva a fuzet, a tankonyv a padon. Ezt latva, tobbszor
elgondoltam: Milyen furcsa lenne, ha a gyerekek az isko-
laban csak néznék, ahogy a tanitd a tiblan irja egymas
mellé a betiket, maguk azonban soha nem vennének
irbeszkozt a keziikbe és soha nem tanulndnak meg irni.
Ilyenkor nyaron szemiinkbe otlik: a kis fecskék is, egy
ideig csak a fészekbdl nézegetik az anyamadarat. Amikor
azonban megnd, megerdsodik a szarnyuk, maguk is
kireplilnek a fészekbdl.

Jézus, amikor elérkezettnek latta az id6t, hogy tanit-
vanyait munkiba éllitsa, kikuldte a tizenkettSt: menjenck
és hirdessék az evangéliumot, gyogyitsik a betegeket és
ordogoket (zzenek ki. Eddig szintelentl csak vele
mentek, szem- és fiiltanGi voltak mindannak, amit tett,
szolt, cselekedett. Ok maguk azonban még nem
csinaltak semmit. A ,fészekben” éltek. Most, mesteruk
szavat hallva, elindulnak, mint barinyok a farkasok
kozé. Nem az eleve gy6zelemre rendeltek és hivatottak
magabiztos tudatival, de villalva az daldozatot is
magédban rejté sorsot, a martiromsigot is, ahogy sok
tanitviny a romai aréndkban valéban farkasok,
ragadozdk martalékava lett. Igy valt azonban az & vérik
magvetéssé, melybd&l a vilagkeresztyénség faja nétt ki.
Méltan irhatta le Tertullianus karthigdi egyhazatya:
semen est sanguis christianorum. (A keresztyének vére
magvetés.)

A homo hominem lupus, ember embernek farkasa
vilagidban, tirsadalmiban barinynak lenni — ez a mi
kiildetésiink, kovetve Ot, az Isten Barinyat, aki maga is
azért jott, hogy életét dldozza fel, és adja valtsagul soka-
kétt. O mondja az indulé tanitvinyoknak: Ne
szerezzetek! Milyen népszer(tlentl hangzik e felszélitas
éppen ma, amikor félve a lecstiszastol, elszegényedéstdl,
anyagi ellehetetleniilést§l az amigy békés természetd,
barinytirelm ember is szerezni, birtokolni akar és
irigyli azt, akinek ez sikerlil. Amikor talan nem pontosan,
s sz6 szerint az a dolgunk, ami az els§ tizenkett&nek
volt, de mégis, dltalunk is, folytatddnia kell Jézus szolga-
latinak, az evangélium terjedésének. Amikor nem
vethetjiik el az élelem, a ruhdzat a megélhetés gondjit,
ahogy azt els6 kovetsitdl kivanta Jézus, de életre széldan
meg kell tanulnunk: foldi, evilagi gondok-bajok rabjai
nem lehetiink.

Carpe diem! Ragadd meg a napot! Csabitban hangzik
ma a horatiusi mondat. Erre sarkall a sok reklam, ezt a
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tempét diktaljak nekiink tarsadalmi szinten: Carpe di
Ragadd meg, vedd meg, hasznild ki, koltsd el! Ki tu
meddig teheted még, ki tudja, mi lesz holnap és |

holnap egyaltalan!? A szegényen és egyszertien ev:

liumot hirdetd tanitvany helyett talan az egyhazat,

kezetet jol népszer(sits, reklimozo6, a vilagnak
,cladd” menedzser-tipust lelkész az ideal, aki béarmi
is nyal, az arannya, ezustté vilik a kezében.

Ne szerezzetek! Szolal meg hatarozottan Jézus, ami
elindit a tanitvinysag 0tjan a szolgélatba, a hétko
pokba.  Szavait  jelképesen is  érthetjik:
rendezkedjetek be a foldon, ne halmozzatok,
vezessen félre benneteket az arany talmi csillogésa, ¢
tantoritson meg az eziist csaldka csilingelése. Nem g
rancia ez semmire. Tanulsagos a torténet: Meglatogi
egy utazd  keresked6 ~a  mult  szizadk
Lengyelorszagban az egyik hires csodarabbit. Elcsodi
kozott, hogy ez a hires ember milyen szerény koriiln
nyek kozott él. Egy szobdja volt csupan, az tele kon
vekkel, ezen tal azonban szinte semmi bitor nem volt
szobdban. Kiszaladt a liatogaté szajain a kérdés: It
vannak a batorai? A rabbi visszakérdezett: és hol vanu
az 6n bitorai? Az én bitoraim? Kérdezte meglep&dvet
utazo. Hiszen én nem vagyok otthon, én utazd vagyol
most is Gton vagyok... A bolcs rabbi erre csak anny
vélaszolt: na latja, én is éppen igy vagyok.

Az anyaghoz tapad az életiink, extra saruval, ext
bottal, extra fels6ruhaval berendezkediink a szolgélatnu
elfelejtjik, hogy éppen gy, mint az elsé tanitvanyok, i
is szlinteleniil Gton vagyunk, vandorok vagyunk ezen
foldon és nincs itt maradandé varosunk, hanem az el
venddt keressiik. Egyszer és mindenkorra ki akag
jozanitani Jézus az &t kovetSket, az egyhiz els
igehirdetdit, tisztségviselsit: aki a szolgalat itjin szerex
akar, hatalmat, dics&séget, nagysagot akar, akar el s
induljon. Neki még a fejét sem volt hova lehajtania. Ha
léktalan volt... Mennyei Atyjanak és kozvetlen kornyex
tének szeretete, gondoskodisa hordozta, tartotta ¢
tanitvanyaié, akik tzbe mentek volna érte, a sokasige,
gyllekezeté, akik csliggtek a beszédén, igehirdetésén
asszonyoké, akik 1dbdhoz telepedtek és tigy hallgattik
ittdk a szavit és az 610k élet forrasvizébdl kortyoltak.

Krisztus tanitvanyaként minden nép tanitdjava lenn
ez a keresztyén tanitvinysag lényege. A bensd szob
csendjében erét venni, toltekezni Isten lelkével, szelle
mével és indulni a nagyvilagba, kis- és nagyvarosba, u
emberek kozé. Gyodgyitani ott, ahol betegség van, vigas:
talni, életet hirdetni, elmalé hiteket feltimasztani ot
ahol gyasz, haldl van, rendet teremteni, ,ordogot Gz
ott, ahol megszillottsag, zavarodottsig, rendetlensé
kdosz van. Nem pénzzel, nem evildgi hatalommal, befo
lyassal, ultramodern technikdval:  csak” szeretettel
,csak”  szolgilatkészséggel, lemondassal, 4ldozattal
ahogy a kolt6, Dsida Jend irja:

,---Menni kellene hazrél

hézra, virosrdl varosra, mint

egy izzadt, faradt, fanatikus
csavargd. Csak két ég6 szememet,
szakadozott ruhdmat, porlepett
bocskoromat hivni bizonysiagul

a szeretet nagy igazsaga mellé.

Es rekedt hangon, félig sirva,
kiabdlni minden ablak alatt:



il

Szakadt lelket foltozni, foltozni!
Tort sziveket drétozni, drotozni!”
(Menni kellene hazrol hazra)

Az ilyen tanitvinysag jelent megajuldst és csodat egyéni
és gyiilekezeti életinkben egyarint. Ahogyan Isten
szeretetével a kdoszbol kozmoszt teremtett, a soOtét-
ségb6l, a majdnem-semmib&l rendet, rendezett, viligos
vilagot alkotott, gy kell a magunk kicsiny kdosziban,
kaotikus, kusza életében teremtS szeretettel rendet

- csindlni, Gj értékeket teremteni. Hosszabb-rovidebb

lelkészi szolgdlat, keresztyén életfolytatas utan, hanyan
sohajtjak kozilink is a koltével, Ady Endrével: ,Batyum
a legstlyosabb nincsen, utam a nagy nihil, a semmi...”
Ebb&l a nihilbsl, semmibdl az Gjra vallalt tanitvanysag
Otjin valami lehet, cél, kildetés lehet, Istennel,
szeretettel, szolgalattal, evangéliummal.

Kiildetés! Az olimpikon Balczé Andrasrdl szolo film-
nek is ez volt a cime. Megszallottnak tartottik, de &
sportteljesitményével népét, nemzetét szolgilta és tani-
totta. Ez volt az & martiromsaga, lemondasa és dldozata.
Nem kapott sok pénzt, aranyat, ezistot teljesitményéért.

- Saruja, jO ,nyugati” futécipSje sem volt talan, sem lakésa

l
u

— ¢éjszakdnként az uszoddban aludt. Juhként, galamb-
lelekkel élt az akkori sportvezetés farkasai kozott —
méltd volt mégis a maga kenyerére, az aranyéremre.

Ne szerezzetek, aranyat, ezistot! Lelkesek legyetek és
ételmesek! igy lehettek aranyérmes, mégis gy&ztes
keresztyének, méltok Jézushoz és kiildetésetekhez. Ilyen
tanitvinyokat akart és akar ma is Gtba inditani Jézus: akik
tudjik, hogy a keresztyén élet nem mds, mint
lemondassal jaré kiildetés.

Visszaemlékszem egy ifjikori olvasmanyomra, az
amerikai ir6, Mark Twain regényére, a Koldus és kiralyfi-
ra. Ugyanaz az arc, jelképesen ugyanaz a személy és ime,
milyen gyorsan fordul a kocka: aki eddig ,font” volt, a
trton, a gazdagsig, a hatalom magasaban, a mélybe, a
piszokba keriil, s forditva: a sotét kiilvaros lakéjanak, a
szuttos Tom Canty-nek élete egy perc alatt a fénybe
roppen, hogy mindketten, koldus és  kirilyfi,
megtanuljak: mit jelent valéjaban embernek lenni.

Luther nagy tudos volt, szellemi hatalmassig, halalos
igyan mégis igy vallott: wir sind Betteer, dass ist wahr,
koldusok vagyunk, ez bizonnyal igaz. Szépen irja valaki:
Az élete végéig kincset a felszinre hozo banyaszfia tudta,
honnan indult el: koldulé baritként kezdte, s 1am, kol-
dusként fejezte be.

Mai tanitvinyok, amikor Jézus szavanak engedelmes-
kedve elindulunk és megyink, hogy hirdessiik a
mennyek orsziginak kozeledtét, o6h, de gyakran
elfelejtjik, honnan — milyen tdvolrél — indultunk el
egykor. Keresztyén tanitvanysag, lelkészi szolgalat ma is
ott kezd&dik, ha ki tudjuk mondani: Koldusok vagyunk,
ez bizonnyal igaz. Csak igy és ekkor vagyunk méltok a
magunk kenyerére. Amen.

Bacskai Karoly

Hafenscher Karoly igehirdetés kotetében
(A nagy Fazekas) olvastuk:

# Imodom egy olyan egyhazrol, ahol szeretik egymast
A?)Z emberek. VezetSk és vezetdk, vezetSk és
eosztottak, testvérek.

Almodom egy olyan egyhazrol amelyben az emberek

komolyan veszik egymdst. El6itéletek, skatulyak, cimkék
nélkil.

Almodom egy egyhazrol, ahol mindenki tudja a
feladatat — nem a masikét. A sajatjat, s azért él, azért ég.

Almodom egy olyan egyhazrél, ahol &szintén meg
lehet beszélni mindent, mert nem valasztanak el
sérelmeink, prekoncepcidink hatsé gondolataink falai.

Almodom egy olyan egyhazrél, ahol egyenletesebben
viselik a terheket. Az egyik nem szakad meg, a masik
nem logatja a ldbat, hanem egyiitt hGzunk; s a
csapatmunka nem csak bekoszoné igéret, hanem
lehet&ség és valosig.

Almodom egy olyan egyhdzrél, ahol nincsenek
csoport érdekek, csak egy érdek van: az egyhaz érdeke,
Krisztus ligyének érdeke.

Almodom egy egyhdzrol, ahol elesés utin is lehet
Gjrakezdeni, mert nem csak  prédikilunk a
megbocsatasrol, hanem éliink is vele.

A zsoltaros arrél szol, hogy 4lmédban ad eleget az Ur
annak, akit szeret. Ugy hiszem, szeret, mert sokat adott, s
ha mégis mindig nyugtalan és elégedetlen vagyok, akkor
az azért van, mert negyven évesen is, s amig még van
késébb is dlmodd, jobbrél dlmodozd gyerek szeretnék
lenni. Isten gyermeke.

KONYVAJANLO
Megjelent KORZENSZKY RICHARD:

PATERNOSZTER c. konyve

A Péaternoszter c. kényv naplé: minisztériumi éveinek
idejébél, 1992 szeptemberben kezdi féljegyezni éiményeit,
benyomasait, egészen az 1994-ben tortént
kormanyvaltasig.

Nem visszaemlékezés-kotet, hanem a torténések egyideji
lejegyzése. Nem dokumentumgylijtemény, hanem friss
benyomasok és élmények rogzitése. Helyt kap ebben az
frasban tobb kulféldi utazas leirdsa, részben Nyugat-
Eurdpa, részben felvidéki és erdélyi utak.

A napl6é — mifajanak megfeleléen — szubjektiv. Nem arra
térekszik, hogy a torténéseket dokumentalja, hanem a friss
benyomasok és élmények kertiljenek papirra.

A sok utazas, el6adas, targyalds soran nagyon sok
emberrel talélkozik: érdekes korképet kap belle az olvasé
a rendszervaltozas elsd éveinek torténéseirdl, az egyhazak,
az egyhazi intézmények Ujraéledésének nehézségeirdl.

Minisztériumi tevékenysége soran nem csupén a katolikus
egyhaz lgyeivel foglalkozott, hanem egyforman megjelenik
a napléban a tobbi torténelmi egyhaz is: iskolaalapitasok,
intézményinditasok elSkészitései, targyalasai, megvalo-
sulasai.




»sMindenért halat adjatok, mert ez az Isten
akarata Jézus Krisztus altal a ti javatokra.”
(1Thessz 5,18)

Udvozlet az Olvasénak!

Otvenéves  munkdjara  tekint  vissza a
Wiirttembergi Magyar Protestins Gyltilekezet. Ami
azt jelenti, hogy...

. szeretettel emlékezik meg mindazokrol, akik
ebben a kozosségben  hitiik  erbsitését  és
magyarsaguk kis szigetét keresték és taldltak meg;

... koszonettel emlékezik meg azokrdl, akik —
lelkészek és nem lelkészek — ennek a gyllekezetnek
a munkdsai voltak. Koszoni firadozdsukat és
onzetlen munkdjukat;
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.. tisztelettel koszoni meg a  helyi  ném
gytilekezeteknek, hogy vendégil fogadidk b
idérél-idére  és  otthont nyujtottak  neki. E
kilonosen is dll a Stutigart-Bad Cannstatti

Luthergemeinde-ra, amely a templomit ¢
gyllekezeti hdzat immar 1975 O6ta  minde
ellenszolgaltatds nélkul rendelkezésre bocsijija;
Wiirttembergi Evangélikus Egyhdznak, hogy mindi
gondoskodott magyarul tudé lelkészekrdl;

... halaval készoni meg Istennek, hogy elizel
és szétszorddas ellenére, ebben a gyllekezetbe
hangozhatott a Jézus Krisztus evangéliuma, hog
erdsitett, batoritott és vigasztalt vele sokakat,

Egyediil Neki legyen dicsOség €s halaadas!

Stuttgart, 199
szeptember”

Szeretettel kerjiik Isten aldasat az tinneplo
Wiirttembergi Magyar Protestans Gytilekezet élelén



