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Majd a parton...

,Amikor a halo megtelik, kivonjak a partra, és leiilve
a jokat edényekbe rakjak, a hitvanyakat pedig
kidobjak.

lgy lesz a vilag vége is.” (Maté 13,48.49.)

ajd a parton! Mikor leszall az alkonyat.
MFéradt, izzadt halaszok kiérmek az egész

rakomdnnyal. Ott lesz a kiillonvilogatis.
Addig szdzszor és szazszor mertl ald a halo, és a hajo
aljan ott lesznek a csillogd testli pontyok, a nagyszaji
csukdk, tekergd kigyok, korhadt fadarabok.

Majd a parton. Lobogd tliz mellett éles szemek
vilogatjak kiilon a hasznost a haszontalantol.

Majd a parton! Addig Isten sem itél. Nincs az a
sziros tekintetd szekta-prédikator, aki addig ki tudna
maga koré valasztani tiszta, garantdltan hiv§
kozosséget. Csalddban, tarsadalmi csoportokban,
gyiilekezetekben egytitt van az igaz és a hamis.

Minket idegesit ez az  egyiittes”. Szeretnénk
viligosan latni. Meg is probaljuk szortirozni az
embereket. Lathatatlan vitrinbe tessziik azt a nagyon
keveset, akiket tiszteliink — a tobbit, a ,hitvinyakat”
kiszorjuk. Igy tett félre egy lelkész gondolatiban egy
konfirmandust. Komolytalannak latta. De Isten
megszégyeniti az itélkezS embert: ezt a konfirmandust
Albert Schweitzernek hivtdk. Majd a parton, kedves
lelkész Gr, kedves bibliakoros testvérek! De akkor is
Isten fog itélni. S neki egészen mas a mércéje, mint
nekiink. Valamit, egy keveset elarult err6l Jézus Maté
%5 végén. Akik a segitésnek, szeretetnek poharit
nydjottdk  oda  egy  szomjas  szijnak, vagy
meglitogattak valakit, akivel senki sem torédott —,
amma szeretettel tekintenek majd a parton.

Az evangélium, a megbocsatd szeretet vissza tud
hivni a jora. Ez a bortonmisszié driga tapasztalata is.
Tatani tud az élet nehézségei kozott. Egy 91 éves
isszonyra emlékezem, aki vidim, der(s dregkoraban
ongordzott nekiink. Megkérdeztem, mi a titka ennek
1derinek. Ezt mondta: ,Mindenki j6 volt hozzam!” Az
i€lkezésre a legelvadultabb ember is ®nmentegetéssel
védekezik. A szeretetre megindul a fény felé.

Nézem a tékozld fiGt. Rongyosan, piszkosan,
gihesen érkezik haza. Ketten kétféleképpen fogadjak.
A bity itélkezik: véglegesen lezar és kizar. Az atyai
tarok pedig 4atolelik. Ez_a csodilatos partot érés. A
ongyos fii mondja — mondja az el6re betanult

. \ _

szoveget - apja oda sem figyel. Nem a szoveg miatt
,csokolgatta” (Karoli).

Ha mar az itélet és a biln kérdésénél tartunk,
eszembe jut Hamvas Béla meglepd Ramakrisna-
idézete: ,Vannak keresztyének és brahmahivék, akik
a btinben latjak a vallds értelmét. Elfelejtik, hogy a
biintudat a lelkiségnek csupin elsé és legalacsonyabb
lépestje. Ha orokosen csak azt hajtogatod: bilinds
vagyok, akkor az is maradsz orokké. Ezt kell
ismételned: nem vagyok rab, Isten gyermeke vagyok.”

Drewermann katolikus professzor mondja el, hogy
Zirichben latta Rodin csodas szoborkompozicidjat ,A
pokol kapujit”. Félelmetes orvényléssel zuhannak
bele az emberek a pokolba, egymais utin. Egyik
helyen 6sszeodlelkezve egy szerelmespar zuhan egylitt
a pokolba. S az idegenvezets, aki nekik magyarizta
ezt a szobrot, mikor a szerelmespiarhoz érkezett, egy
rozsat odatett ennek a bukd parnak az olébe (Farkas
Jozsef: Szantsatok Gj szantast cimd konyvébdl). Ezt
mondta Drewermann: ime itt a kiilonbség. Az egyhaz
karorommel nézi a ,blindosok” pokolba zuhanisit.
(,Ugye nem hallgattatok a prédikacidinkra!”) Az
idegenvezet6 pedig egyiittérez és odatesz egy rozsat a
zuhanok o©lébe. Jézus nem ilyen volt? Az egyhaz a
biinosok itélje. O pedig a biinosok baratja.

Mikor Diana hercegné autdbaleset aldozata lett,
egyik lelkészink igy reagilt erre: ,Hat igen, az
erkolcstelenségnek ez a jutalma!”. Londonban pedig 2
milli6 ember konnyezve tette le a viragait.

Giertz Bo ,Hazat kd&sziklira épitette” cimd
konyvében leirja, hogyan néz két lelkész az Grvacsorai
oltarhoz kozleked&kre. Az idGsebb lelkész igy
gondolkodott: ,Itt jon Vonneberga Jinos. Horihorgas,
cstf ember vagy és harapos, de Isten alaposan kalapal
a szivedben. No lam, ott meg Gusztiv jon! Régen volt
itt utoljara. Isten adjon aldott Grvacsorit neked”. A
segédlelkész ugyanazokat az embereket latta. Amikor
Janost latta, elsotétiilt a tekintete. "Nem kellene az
ilyet elkergetni? Es ez a Gusztiv! Csak a szokis hozta
ide!”

Nem hiszem, hogy a kedves, orvendezd Istennel
kizarblag egyetlen problémaja az itélet, a blin lennc.
Sokkal hangstlyosabban kellene szélnunk az
irgalomrol

Majd a parton! Mikor leszill reink és az egész
vilagra az alkony. Amikor atolel az irgalom...

GoOrog Tibor
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CSEPREGI MARTA

Finnugorsag és kereszténység

Nemcsak  lélekszimunk, hanem  foldrajzi

elhelyezkedésiink, torténelmiink, sokféle hatas
alatt kialakult sajitos kultGrink is kiilonleges helyet
biztosit szdmunkra a nyelvrokonok kozosségében.
Azonos eredet szavaink, a tdbbezer évvel ezel6tti
egyluttélés bizonyitékai viszont arra koteleznek, hogy
megkiilonboztetett figyelemmel kisérjik északabbra és
keletebbre él6 nyelvrokonaik sorsit. Az alabbiakban a
finnugor népek és a kereszténség viszonyat vizsgaljuk
meg.

: finnugor nyelvcsalad legnépesebb tagja a magyar.

Kelet és Nyugat hataran

A magyarokon kiviil a finnek és az észtek €lnek sajat
dllamukban. E hirom nép a kereszténység nyugati valto-
zataval ismerkedett meg, nagyjabél azonos idSben: a
magyarok a X—XI. szdzadban, a finnek és az észtek a XII—
XIII. szazadban. fiszaki testvéreink szimara a keresztény-
ség az idegen uralmat is jelentette: a keresztes hadjaratok
kovetkeztében a finn teriiletek a svéd kirdly tulajdonaba,
Esztfold pedig elébb a német lovagrend fennhatésiga
ala keriilt, majd a danok és a svédek osztoztak rajta. A
gyakori hdbortk, éhinségek és az elnyomatis ellenére
megmaradtak ezek a népek, és uraik révén eurdpaiakka
is valtak. A XVI. szdzadban a Svéd Birodalom alattval6i-
ként a finnek és az észtek is a reformacioé lutheri irinyza-
tat kovették. E két orszdg tobbsége madig is evangélikus.
A reformaci6 hatasa felmérhetetlen a finn és az észt tor-
ténelemben: a bibliaforditdsok révén kialakul az irodalmi
nyelv, megindul a nemzeti nyelv(i kultara fejlédése, s ez
késSbb, évszazadok multin a két orszig fuggetlenedé-
s¢hez vezet.

A finnek és az észtek a finnugor nyelvesalidon beliil
az Un. balti-finn csoportba tartoznak. A keleti és a nyu-
gati kultGrkor hatara éppen a balti-finnek tertiletét szeli
ketté, e hatirvonal esetenként az etnikai hatdrokat sem
koveti. A finneken és az észteken kiviil még a livek tar-
toznak a nyugati kultdrkorhoz. A liv nyelvet ma mar csak
mintegy tucatnyi oregember beszéli. A kozépkor elején
még szamottevé nép maradékait Lettorszdgban, néhany
tengerparti haldszfaluban lehet megtalalni. A keleti balti-
finn teriilet az orosz terjeszkedés Gtjaba esett, igy a hitté-
rit6k is oroszok voltak. Az észtek délkeleti csoportja, a
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szetuk ortodox valldstak, s ezért kulturilisan is sokt
kiilonboznek az észtek tobbségétsl. Ugyanigy a kag
népet is megosztottdk a svéd—-orosz habortk. Az oufek
oldalon lév&ket a pravoszlav missziondriusok keresiiyot
ték meg, a svéd oldalon maradtak pedig gyakorlaighs
elfinnesedtek. A kialakult nyelvi, kulturalis kiilonbséef
hagyomany&rzés teriiletén is megfigyelhetd: Hiliok
Lonnrot a mult szizadban Orosz-Karjaldban talélta i
azokat az epikus énekeket, melyeknek alapjan sszeilfos:
totta Kalevaldjat. Talin az ortodox népi valldsosiiss
keretei kozott konnyebben fennmaradtak a régi hagides
manyok, mig a reforméci6 elinditotta kulturélis fejlidg]
nem kedvezett a népi, esetenként pogany hagyominydas
toviabbélésének. Néhany kisebb balti-finn népcsopor fi
vepszék, a votok és az izsorok szintén a keleti kuliigy,
korhoz tartoznak. ' 0

A balti-finnekhez lazabban kapcsol6dd nép, a lyf
Skandindvia északi peremén, négy orszag tertiletén
Mindenhol az allamvallast kovetik, tehat Norvégibidy,
Svédorszagban és Finnorszagban evangélikusok, Finny
szag keleti hataran és Oroszorszdgban pedig ortodoxok s
1
1§

A megkeresztelt nép a kozépkorban még sokaig istd
neit imidta. A finn Mikael Agricola 1551-ben megjeledy
zsoltarforditdsanak verses el6szaviban egy folkloris,
buzgalmaval sorolja fel a finn és a karjalai istenségeket §
fold, az erdd, a szél és a viz gazdait, a szantofoldek és ay,
istallok véddszellemeit, s mindezt a finn népi verselésy
nek megfelels versformdban teszi. Agricola jol ismerey
sajit népének hagyomdanyait, ezért tudta a megreformil s
hitet is mélyen a finnek lelkébe gyokereztetni. A keresy|
tén térités a finnugor népek esetében is akkor volt sike
res, amikor anyanyelven, az illet6 nép hagyomanyi
ismerve és arra épitve tortént. A lappok sem akkor viltl
kereszténnyé, amikor elégették simindobjaikat, hanen
amikor az anyanyelvitkkon tudd papokat és tanitoki
kaptak. Kozilik talan a leghatdsosabb Lars Ley
Laestadius (1800-1861) miikddése volt. Laestadis
amellett, hogy prédikicidival életre ostorozta biinbes
szunnyadé hiveit, sokat tett a lapp nyelvli mdvelsdé
fejlesztéséért is. Tudomanyos igénnyel tanulmanyozas
lapp mitologiat, feljegyzéseit Reguly Antal is lemdsols

Kereszt és samandob
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mikor északi Gtjan nala vendégeskedett.

Nem véletlen, hogy a keleti rokonaink koziil a ziirjé-
iek (komik) korében volt a leghatasosabb a keresztény
tités. A zlirjének apostola, Sztyepan Hrap, aki kés6bb a
nvoszlav egyhaz szentjei kozé Permi Szent Istvin né-
en vonult be, a XIV. szdzadban ziirjénre forditotta a
iblia egyes részeit, a gorog €s a cirill betlk segitségével
lyan dbécét szerkesztett, mely alkalmas volt a ziirjén
yelv leirdsara.

Kisebbségben torokok és oroszok kozott

Permi Szent Istvan emlitésével a finnugorok egy Gjabb
oportjahoz értiink. Az Urdl hegység eurdpai oldalan, az
svaki Jeges tengertSl a kozépsé Volga vidékéig nagy
lerjedés( teriileten él az a négy nép, melyeknek lélek-
iima egyenként meghaladja a félmilliot, s melyeknek az
sz foderacion belul sajat koztarsasiguk van. Kétféle
tven is ismerjiik &ket. Un. kiilsé neviikhoz az orosz
i6kbsl annyi negativ élmény kapcsolédik, hogy nem
ivesen halljdk Sket. Eppen ezért az utdbbi idében ud-
riassigbol  mindenitt  attértek e népek  sajat
1evezéseinek hasznalatara. (A kils6 elnevezést én is
1uk zardjelben szerepeltetem.) A komik (ziirjének) él-
ztk a legészakabbra, déli szomszédaik az udmurtok
-otjdkok), a marik (cseremiszek) és a mordvinok. E
girom utdbbi az orosz hatason Kivill erSs torok—tatar
atfolyas alatt is van. Szomszédaik ma is csuvasok, baski-
sk, tatarok. Lakohelyliik elébb a volgai bolgir—torok
giodalom része volt, majd a XIII. szizadban &Sket is le-
~i#dk a mongolok, s a XVI. szdzadig a Kazanyi tatar
8insig fennhatdsaga alatt voltak, mig Oroszorszag ki
- terjesztette uralmat a kozépsS Volga vidékére is.
Sthetd moédon ezen a vidéken nemcsak a kereszténység
Kiott, hanem az iszldm is, bar az iszlam hatdst inkdbb az
a1¢l8 poganyok hitvildgaban lehet megfigyelni. Mivel a
uzulmanok nem folytattak hittérité tevékenységet, a
jgany hitiikhoz ragaszkodé finnugorok gyakran mene-
Pltek torok vidékre a keresztény térités elSl. Ennek a
Livandorlasnak is a kovetkezménye, hogy rokonaink
Lamindentitt kisebbségben élnek.
= A keleti finnugorok krisztianizdldsinak kozpontja a
- Il szazadtol kezdve Kazany volt. A finnugor népek
letséges fiait az itteni papneveldében és nemzetiségi
nitbképzSben oktattak, -itt dolgoztak ki e nyelvek iras-
liségét, itt késziiltek az els@ bibliaforditasok. A kazanyi
catzmények feladata volt a ,masfajtaji” népek oroszosi-
by is, igy szerepiik nem egyértelmien pozitiv. A
@emorosz népeknek sokféle megkiilonboztetésben és
Arpliztatasban volt résziik. Az elGitéletek nagy része a
Ziitlansagbol fakadt. A malt szizad végén nagy vissz-
S=ungot valtott ki egy udmurt falu elleni vérvad-per, ami-
[€kazt allitottak, hogy a falu pogény szertartisin embert
Utzott. A birdsag végiil felmentette a falut, de az el&ité-
tk tovabbra is éltek.

Vallasi megujulas kérdéjelekkel

‘A szovjet hatalom hetven éve ma mar a malté, és ab-
bizunk, hogy utédaink szdmira csak a torténelem
kellemetlen epizodja lesz. Mi még emléksziink a
mbolt vagy istallonak hasznilt templomokra, a bor-
be vagy elmegyogyintézetbe zart papokra és hivékre,
leizmus mGzeumara Leningrad kozpontjaban. A tota-
endszer elvakult vallastildozése az oroszokat is sGj-
1, de a nem-oroszoknak még anyanyelve, nemzeti

onazonossiga is fenyegetve volt. Eppen ezért érthetd,
hogy a szovjet rendszer Osszeomldsa utin, a nemzeti
ébredés idején, amikor ismét lehet&ség nyilt arra, hogy
az emberek természetes transzcendentilis igénylket
kielégitsék, a finnugorok egy része ezt nem az orosz
hitl, pravoszlav templomokban teszi, hanem visszanyil
Osei poginy hitéhez. Az udmurt alkotminy szerint a
poginysig a hivatalosan elfogadott vallisok egyike, az
dldozati ligetekben rendszeresen tartanak kozosségi
unnepeket. A Mari Koztarsasag teriiletén is tobbszaz
aldozati ligetet tartanak szimon. Ezek a hagyominyok
ellenalltak mind a keresztény téritésnek, mind az ateista
propagandinak. A foldmivelS népek tinnepei a mezs-
gazdasigi munkikhoz kotSdnek, de szorosan kapcso-
l6édnak a keresztény unnepekhez is. Mind a volgai né-
peknél, mind a balti-finneknél fontos szerepe van az
elhaltak tiszteletének is.

A kilencvenes évek elejétdl kezdve lehetéve valt az
evangelizicio is. Ezeket elsGsorban kiilfoldi protestins
és szabadegyhazak, finnek, svédek, amerikaiak szervez-
ték. A Misszid Volga elnevezésl evangelizicié sorin a
Volga-parti nagyvarosokban stadionokban tartottak ©sz-
szejoveteleket, tobb tizezer embernek hirdetve az Igét. A
Misszidé Urdl pedig az europai hatarokat is atlépte. A
rendezvényeket igen gondosan el6készitették, és az
utdgondozasrdl sem feledkeztek meg. Mindenhol igye-
keztek bevonni a helyi egyhazakat is, okumenikus kap-
csolatot kialakitva az egymdsrdl szinte nem is tudd, el-
szigetelt, apr6 gylilekezetek kozott.

Az oroszorszagi finnugorok evangelizacidjaban kuics-
szerep jutott az inkeri-finneknek. Ez a népcsoport a XVIL
szazadi svéd terjeszkedés nyomdn keriilt a Finn-6bol
keleti partjara, s ott ragadt akkor is, amikor Nagy Péter
car elfoglalta a teriiletet, és épiteni kezdte
Szentpétervarat. Szorgalmas foldmtvesek voltak, és min-
den kortilmények kozott ragaszkodtak lutheranus hitiik-
hoz. Akkor is, amikor ezért a haldl jart. A tobbszori
szétszorattatds utan ez a megfogyatkozott nép és egyhaz
a sz6 szoros értelmében a romjaibol tamadt fol, példat
mutatva ezzel elkényelmesedett finnorszagi testvéreinek
is. Ma a romok helyén Gjbol templomok 4llnak, az inkeri
egyhdznak ptispoke, papjai vannak, akikben €l a felel&s-
ségérzet nyelvrokonaik irdnt is. Mivel oroszul tudnak, és
otthon vannak Oroszorszagban, 6k tudjik a leghitele-
sebben megszolitani polgartarsaikat. S a finnugorok,
akik az orosz hitet elutasitjak, az altaluk nagyrabecsiilt
testvérnép, a finnek vallisit bizalommal fogadjik. igy
jott 1étre evangélikus gytilekezet a marik f&varosiban,
Joskar-Olaban, amelynek egy finn-€szt hizaspar a veze-
t6je. A mordvin f&varosban, Szaranszkban mar két luthe-
ranus gylilekezet is van, az egyiket az amerikai Missouri
szinddus timogatja, a masikat egy finn misszids tarsasig.

A nyolcvanas évek masodik felétél Gjra indult a szazad
elején megszakadt bibliaforditd tevékenység is. A stock-
holmi kozponttd Bibliafordité Intézet helsinki részlege
specializalodott a finnugor nyelvekre. Innen irdnyitjak és
koordindljak a munkdt. A forditék altaliban anyanyelviik
legjobb ismer&i, de teoldgiai kérdésekben kevésbé tijé-
kozottak. Finn munkatarsaik amellett, hogy teologiai
segitséget nyujtanak, id6kozben a nyelvet is igyekeznek
elsajatitani. Kezdetben minden a legnagyobb titokban
folyt, ha ismerték is egymist a forditok szakmai féru-
mokrol, nem tudhattik, hogy ugyanazon a munkan dol-
goznak. El6szor az 1995-0s jyvidskyldi Finnugor
Kongresszuson léphettek a nyilvinossig elé, amikor a
kongresszuson kiilon szekcié foglalkozott a bibliafordi-
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tis kérdéseivel. Azodta tobb konferencidt rendeztek a
szamukra, ahol megbeszélhették szakmai problémaikat,
s6t egy csoportjuk Izraelbe is eljutott, hogy a Biblia vila-
géval a helyszinen ismerkedhessenek.

A bibliaforditisok igyekeznek minden felekezet igé-
nyét kielégiteni, de ez nem mindig sikeril. Az udmurt
forditdé kozben maga is pap lett, és élvezi a pravoszlav
egyhaz bizalmit, a mordvin forditdst viszont nem fogadja
el a helyi egyhaz.

Szibériai rokonaink

Télunk legtdvolabb, az Urdl hegység taloldalin élnek
legkozelebbi nyelvrokonaink, a manysik (vogulok) és a
hantik (osztjdkok). Mivel az Ob folyd és mellékfoly6i
partjan telepedtek le, 0sszefoglalé néven obi-ugorokként
szoktik Sket emlegetni. Nagy szétszortsigban mintegy
harmincezren népesitik be a félmilli6 négyzetkilométer-
nyi teriiletet, de rajtuk kiviil még tobb mint egymilli6-
nyian €lnek itt, az utdébbi harminc évben bevindorolt
ipari munkisok. Hagyominyosan az obi-ugorok hala-
szattal, vadaszattal, rénszarvastartissal foglalkoznak,
mint a tobbi észak-szibériai nép, példaul tavoli rokona-
ink, a nyenyecek (szamojédok), vagy mint a lappok is.
Jomagam legjobban a Szurgut kornyéki hantik életét
ismerem, négyszer jartam kozottik nyelvészeti gyijts-
Gton, s néhdny hétre osztoztam életiikben.

Allandéan a szabad ég alatt élve, a természet erGinek
kiszolgiltatva az ember nem mer kockéztatni — ha hite
szerint haldsz- és vadaszszerencséje fiigg attdl, hogy j6
viszonyban van-e a szellemekkel, melyek benépesitik az
erdét, a vizeket, a fels6 és az alsé vilagot, akkor igyek-
szik a szellemeket nem bosszantani, hanem erkdlcsos
viselkedéssel, rendszeres dldozatokkal megdrizni ezt a jo
viszonyt. Ez a magyardzata annak, hogy a hagyomanyos
kultGrija hantik maig természethittiek, bar egy alkalom-
mal legnagyobb csodalkozisomra keresztényeknek val-
lottak magukat. Igaz, hogy a hazi balvinyaik mellé oda-
teszik az ikonokat, ahogyan engedelmesen kifiiggesztet-
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ték a Lenin- és Sztalin-képeket is, amikor az a hit |
Sajat isteneiket az ortodox egyhdz szentjeivel azono
jak. Szent Miklos Nyikolka istenként a fdisten segédy
lett, a szul8 nék és a sziletendd gyermekek védds
leme, Kaltes istenasszony pedig ki mas, mint Sz(iz Mid
Amikor oroszul beszélnek a hitiikr6l, akkor a kereszé
terminologiat haszndljadk. Torum-istent, az Eg-Atyit
d4ul a Gospogy 'Ur’ széval illetik, az Eg-Atya legkise
fiarol, a Vilagugyeld férfirol szélva pedig azt mondj
Iszusz Krisztosz.

A minden él6 tisztelete, a természet egyensilyi
megd&rzésére vald torekvés csoddlatot ébreszt a half
konysdgra épils, an. civilizalt viligbol érkezs vends
ben. Amikor az egyik vadasz csonakkészités szandéki
kidontott egy cirbolyafenydt, rogton el is kezdte kif
ragni, nehogy a fa azt higgye, hogy hidba dontotték
mert akkor szomora lesz. Ha viszont mar latszik, ho
csonak lesz beldle, akkor a fa 6ril, hogy tovabbi élet
ben az embert szolgalhatja. Elképzelhetjiik, mit érezhe
nek az 6slakosok, amikor foldjikon a k&olajipar ney
ben értelmetleniil pusztitjak az erd6t. A tobbezer hekt
ros tarvagasok, az erd6tiizek, a vadak és a halak pusz
lasa az emberi lelkekre is pusztitd hatdssal van. Az évsz
zadokon keresztiil biztosnak hitt értékek valsiga és
kilatastalansdg a hantik tobbségét az alkoholizmust
sodorta. De nemcsak &k, hanem a teriileten él8 ip:
munkisok, akik a volt Szovjetuni6 minden sarkib
sereglettek ide a magas fizetés reményében, szintén e
bertelen korilmények kozott tengetik életiiket. Minde
napos a biinézés. Ez a vilag is megérett a megviltasra,
sz€l pedig fa. Szurgutban, a koribbi szocialista ipan
rosban most egyszerre hirom templom épiil: ortodo
baptista és muzulmin mecset. A hanti simin unok:
tavaly beiratkozott a tobolszki papi szemindriumt
Anna Nyerkagi nyenyec ir6né pedig legijabb regén
egy vallomissal kezdte: ,A Mennyei Atya rdm talalt.
én személyes életem véget ért, Gj élet kezd&dott, ame
nek minden percével ezutin O rendelkezi
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Mentalhigiéné

a példa kedvéért, de nemcsak azért, a stresszrél,

A fogalmaknak is megvan az 6nall6 élete. Legyen sz6
vagy a mentalhigiénérdl.

- A stressz angol sz6, magyar jelentése feszlltség. De ez
egfeliebb rokon értelmd fogalom. A stressz sz¢ lefordit-
hatatlan. A francia akadémikusok is ugy dontottek tébb éras
lvita utén, hogy franciaul la stress a megfeleld kifejezés.

Eredetileg a kisérleti orvostudomanyban sziletett meg a
(fogalom. Selye Janos kovetkeztetett arra — allatkisérletei
ldapjan —, hogy a betegségeket el6idéz6 konkrét okok
|mellett, ezek keletkezésében a szervezet altalanos
akalmazkoddképessége, ennek zavara is szerepet jatszik.
|Hetényi Géza vegetativ betegségekre vonatkozo tedrija is
la kulbnbozé korképek azonos hatterét, mechanizmusat
|tételezte fel. Bar ezek az elképzelések — értékeik ellenére
|— nem bizonyultak helytallonak, a stressz fogalma az
lovostudoméanytol  a  tarsadalomtudomanyok  iranyéba
Imozogva hihetetlen karriert futott be. Stressz-intézetek,
stressz-kutatasok  alakultak, az  orvostudomanyban
gyakorlatilag lefutott Ggy, a tarsadalomban — mind a
fudomanyban, mind a hétkbznapokban — jelen van.

Hasonlé paélyat irt le a mentalhigiéné fogalma. A lelki
legészség rokon értelmy kifejezés, mégsem adja teljesen
vissza a mentéalhigiéné tartaimat. A mentéalhigiéné segité
afitddot, egyfajta  életmddot,  életstilust,  értékrendet,
autonomiat jelent, rokonfogalma a primer prevencié.

; Hasonléan a stresszhez, a mentélhigiéné is az orvos-
Judomanytél indulva érkezett el a tarsadalomhoz. A pszi-
fchoszomatikus betegségszemilélet volt a transzmisszié, az a
|lismerés, hogy a lelki mikodések zavara okozhat, illetve
{potencialhat testi bajokat. Mig a stressz, a feszlltség az
|ubanizalt vilagban sajatosan tulterhelt ember jellemzéje,
addig a mentalhigiéné a szilard lelki egészség, mintegy
vdlasz a gondokra, jelzi az utat, amelyen a homo sapiens
egészséges maradhat a korulotte rendkivili modon és
rendkivili sebességgel megvaltozott vilagban.

Mintegy negyedszéazada irtam el6szoér a testkultura
isszefliggésében a mentalhigiénérél. Mar akkor azt az
cgyszer(d igazsagot valasztottam a mentalhigiéné jellem-
¢sére, hogy a testi egészség és a viszonylagos anyagi
biztonsdg, jolét még nem jelent az ember szdmara bol-
dogsagot. Persze jobb, ha rendelkezink ezekkel, de a
aunk fejlettebb orszagok tapasztalatai a 60-70-es években
lezték ezt a gondot. Féleg a haboru utdn szlletett
emzedékeknél, akik mar nem voltak éhesek, de nem voltak
ldogok sem, mert nem voltak stabil ideéljaik, értékeik,
éljaik, és ezért nem tudtak mit kezdeni magukkal.

A magyar tarsadalmat a XX. szdzadban ugy is szemlél-

efilk, mint annak a kisérletnek az alanyat, amely azt
izsgélja hogyan birkdzik meg egy nép, annak csoportjai és
gyénei a lelki egészséget nemcsak fenyegetd, hanem
dlanddan  tdlterheld  torténelmi, tarsadalmi, politikai,
azdasagi kihivasokkal. Ebben az egyetemes
sszefliggésben valdjaban elismeréssel kell széIni a magyar
1p mentalhigiénés helyzetérél — arrdl, hogy nem még
nsszabb a kép —, elsdsorban a kozosségi és egyéni
llélési stratégidkrol, amelyek legljabb hullamat a 90-es
\fvekben észlelhetijlk.

Nem vagyok buszke tévedésemre. Ugy véltem, hogy a
endszervaltozds gyorsan és jelentésen — kedvezd

és tarsadalom

iranyban — fogja befolyasolni testi-lelki egészséglnket.
Sajnos a véltozassal jaré negativ trendek — féként a
|étbizonytalansag és a szegényedés — erdsebbnek bizo-
nyultak, mint a szabadsag és igazsag érvényestlilése a
tarsadalomban. Az is kidertlt, hogy az egyéni és tarsadalmi
mentélhigiéné, az egyéni értékrend és a kdzgondolkodas
igen szorosan 0sszefluggnek. Ezek a kdlcsdnhatasok nalunk
igen kedvezétlenek, féként az értékvalsagot markansan
jelz6 két tulélé negativ szocializacié miatt. Tarsadalmunk és
annak tagjai erételjesen szocializalédtak a hazugsdgra és a
devianciakra.

A hazugsagra szocializélds nemcsak az elmult negyven
év, a létezé szocializmus vivmanya, bar ebben a kor-
szakban jelentésen erésodott. De mélyen gyodkerezil® a
korabbi magyar torténelemben is. Jellemz6, hogy az Ui
egeészségugyi torvény betegjogi fejezete milyen ellenéllasba
Utkozik. Azért is, mert nalunk nem szokas, nem természetes
a beteget a valés helyzetrél tajékoztatni. Réadasul a
betegek jelentds része adott esetben valéban nem birja el
az igazsagot, megszokta, hogy hazudnak neki, lassa
szebbnek az életet, mint amilyen.

Ebbél is adddik a deviancidkra szocializéltsag, ami a
kvazi egészségesek deviancidk iranti empathijaban is
megnyilvanul, amiért nehéz hatékonyan fellépni a szen-
vedélybetegségek ellen. Nalunk az ittasan halalos gézolast
elkéveté esetében nem a megfeleld blntetés kiszabéasa a
természetes reflex, hanem az, hogyan lehetne akar a
véralkohol vizsgalat eredményének a meghamisitaséaval
.segiteni” a vétkest, hiszen &ldozata szdmara mar nincs
segitség.

Jobb stratégiakra lenne szikségunk, hogy megforditsuk
a nép egészségét veszélyeztetd trendeket, melyek mélyén
ott rejlik a lelki egészség zavara, de sajatosan nehezitik ezt
az Uj artalmak, melyek a pénz mindenek feletti érték voltara
vezetheték vissza, és tarsadalmi méretekben leginkdbb a
korrupcié fogalméaval, annak minden forméjara gondolva,
érhetdk tetten. Meghdkkent6, hogy egy materialista—ateista
korszak nem tudott olyan rombolast elérni az értékrendben,
mint az eszmei szabadsagot meghirdeté demokratikus
idészak. Mert nincs egy éltalanos elfogadott értékminimum,
nincsenek meg az dngondoskodasnak sem a szubjektiv —
autonémia —, sem az objektiv — életstandard — feltételei.

Emberi magatartast befolyasolni, szabalyozni, korlatozni
torvényekkel igen nehéz. A tarsadalom védelmében
természetesen szlikség van a térvényekre, a korlatokra. De
pozitiv értelemben csaknem lehetetlen ezen az uton az
értékkozvetités, barmennyire van a jogalkotasnak ilyen
filozofidja, inkabb illuzidja.

A mentéalhigiénés mozgalom ki kell |épjen az egész-
séguigybdl, el kell érje a tarsadalmat, hogy a segité gon-
dolkodas és tevékenység gyakorlattd valljon. Mindnyéjan
segitségre szorulunk. Nehéz élethelyzetekben, konfliktu-
sokban, sikerekben és kudarcokban. A krizishelyzetbe ke it
ember sorsa azon mulhat: kap-e tdmogatast. A
mentélhigiéné célja, hogy senki ne maradjon egyedilil
bajaban, ne legyen maganyos. Ma én igénylem a segitsé-
get, holnap én tudok odadlini a bajbajutott mellé. Ezért sem
az orvostudomany, kuléndsen nem a pszichiatria aga a
mentélhigiéné, szakmai tartalma szlken véve az
dnismeretre és a segité technikédkra, tadgabban a primer
prevencié egészére, kulénésen a szenvedélybetegségekkel
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kapcsolatos ismeretekre terjed ki. Az egyéni tevékenységet
is elbsegiti az epidemiolégiai szemlélet, mely a prevenciés

térekvések  populacids
prognosztizalni.

Mentalhigiéné és tarsadalom konkrét taldlkozasi ter-
leteir6l van sz6. A hid a primer prevencié. A tarsadalom
szamara a mentalhigiénés mozgalom a legteljesebb értelm(
prevenciot, testi-lelki bajok megel6zését igéri, az egészséqi
allapotot fenyeget6, a tarsadalomban rejl6 kockazati
tényez6k visszaszoritasa révén. igy valik érthetévé, hogy
bar az egészségugy hatteret, szakmai tartalmat kell adjon a
prevencionak, a mentalhigiénének, de a dolgok a
tarsadalomban délnek el. Ezért kell a szellemi és az anyagi
energiakat ott ésszpontositani, kilépve az egészséglgybdl.

Az egészségugynek meg lenne a tennivaldja a sajat te-
ruletén, az orvos-egészségligyi munkatarsak mentalhigiénés
magatartdsanak az atformalasaban. Szerencsés medikus,
tanuimanyai soran talalkozik olyan emberarci oktatéval,
akitél a szorosan vett szomatikus orvosi ismereteken tul
megtanulhatja, hogy nemcsak a betegséget, hanem a beteg
embert kell gydgyitani. Minden ember 6nallé vilag, lelki
alkataval, koérnyezetével. Az, hogy az orvosi mesterség
tudomanyos alapot kapott, sét betért a csudcstechnoldgia,
mindez rendkivili felkészultséget kivan, nem valtoztatott
azon, hogy az orvos barat, szll6, lelkigondozé... is kell
legyen a beteg szédmara, hogy a lelki tényezdk
meghatarozéak a gyégyulasban.

Mentéalhigiéné és tarsadalom elsé nagy kozds terllete —
kilépve az egészségugybbl — az /skolarendszer, a
pedagogia. Rendkivl fontos a pedagdgusok
mentalhigiénés képzettsége, igy ismerhetik fel a kulonb-
séget a ,rossz gyerek” és a krizishelyzetben 1évd gyerek
kozott, és igy tudnak segiteni példaul a szUul6k valasa miatt
vélsagba kerllt didknak, megelézve a késdbbi 0Osz-
szeomlasokat.

Testkultira és mentélhigiéné egyik természetes talal-
kozépontja az iskola, a serdulékori human szocializacio. A
sport nem csak azért, és talan elsdsorban nem azért a
nevelés nélkllbzhetetlen része, mert a novekedés, érés
nagy bioldgiai folyamatai igénylik a rendszeres testedzeést,
hanem mert a sport a személyiségfejlesztés adekvat
eszkdze ebben az életkorban. A sportbeli visszajelentés
hiteles a fiatalok szdmara, a sportban megtanuljak a kudarc-
és sikertlirést, a konfliktuskezelést, a masik megbecsulését,
az itéletalkotas felel6sségét.

Eletiink ellentmondasait jelzi, hogy a testedzés fontos-
sagat felismeré oktatdsi kormanyzat kordbbi déntése
nyoman kialakult gyakorlat, a heti harom testnevelési 6ra, az
egyébként pozitiv torekvésd Nemzeti Alaptanterv révén
veszélybe kerult. Igaz, van méd a harom éra megtartasara,
de feltehet6, hogy a terllet gyengébb poziciéi miatt az
esetek tobbségében visszalépnek majd a heti két érahoz.
Alapprobléma lévén, a tarsadalom testi-lelki inaktivitasa
nagyobb gond, mint talan vélnénk, a konkrét cstkkenésen
tdl, a negativ Uzenet miatt is, melyet hordoz.

Méginkabb fajdaimas, hogy éppen a pesti orvosegye-
temen kerllt ki a képzési rendbdl a testnevelés, valt
fakultativ targgyd, és ahogy varhaté volt, legfeliebb a
hallgaték egyharmada él a meglévd testedzési lehetSsé-
gekkel. Boldogabb id6kben magam is a teljes autondémia, a
szabad vaélasztas hive vagyok a kultura, a testkultura
terlletén is, de a mai atmenetben sajatos a felelésségunk,
illetve az egyetemi vezetdk feleldssége az értékmentésben.

Mentélhigiéné és tarsadalom nagy taldlkozasi tertilete az
egyhazi élet. Bizonyos, hogy az egyhazak leépulése is

hatdsait képes elemezni,
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benne van népegészséglgyi gondjainkban. Ahogy &
tarsadalomban nem volt érték a lelki egészség, az egyhda
szolgalatban elszurkult a testi egészség érték volta. Pedga
Szentiras szerint testlnk a Szentlélek temploma. Sajdios
gond az egyhadzak elmaradasa a modern teologd
gondolkodéas tertletén. Ennek tlinete a széleskord ide-
genkedeés a pszicholdgidtol. A tarsadalom lelki egészsége
szamadra is lényeges az egyhazak megerésddése, korsze
risédése. Ismeretes, hogy a megtérésen alapuld életujulés
vezet ki a legtartésabban a szenvedélybetegségek
rabsagabdl.

Lehet, sokak szamara meglepd, mégis, mentalhigiéné és
tarsadalom — legalabbis itt és most — talan legfontosabb
kapcsolddasi terllete a politka. Gondjainkban jelentds
tényezd a politikai elittél vart minta hianya, nem megfeleld
volta. Soha nem mindegy természetesen, hogy milyen
ideologiat képvisel egy politikus, milyen partszimpéatigk
meghatérozéak aktudlisan, mentéalhigiénés szempontbd
mégis mindegy, vagy legalabbis mindegy kell legyen. Amia
viselkedéskulturat, az etikai normékat, a személyiségek altal
kisugarzast, értékkozvetitést illeti. Sajnos ma még olyan
alapvetd megtarté és kohézidés tényezé is, mint @
hazaszeretet, a nemzethez, a kozdsséghez tartozas is
napi politikai harcok eszkdzévé valik. Tetszik vagy nem, 2
politika mindig mintat ad. Ma nélunk ez, az etikai minimun
hianyat jelz6 tUgyek miatt igen negativ. Ehhez a rombok
hatashoz jarul a pozitiv térekvések ellenére még mindig nem
elég hatékony kisebbségvédelem, gondolva itt elsdsorban ¢
legjelentésebb  kisebbség, a gyermekek védelmére
Kézhely, hogy a feln6ttkori mentélhigiénés valsago
mélysége a gyermekkorig vezet vissza.

Mentalhigiéné és politika kapcsolatrendszerének for
tossagébdl evidensen koévetkezik mentalhigiené és a méd
taldlkozasa. Hiszen mindaz, ami a politka hataséna
foghato fel, a médian keresztll j6n &t a tarsadalomba.

A mentalhigiéné természeténél fogva a tényfeltaras, a
igazsag oldalan &ll. Szé sincs tehat a média valamilye
Jpozitiv" manipulaciéjarél. Az igazsdgra szocializalas
mentalis egészség Utja egyén és tarsadalom szamara. D
ez igényli a médiatol az értékkozvetitést. A pozitiv mintak,
tehervallald, autoném életvezetés hosszu tavu értelmének
bemutatasat. Valamennyire érthet6, hogy egy sematik:
hamis korszak utdn a média bulvarosodott, séj
megtisztulasat is kereste tobzédva a negativumokban,
rossz hirekben. Taldn a mentalhigiénés mozgalom segith
is a médianak énmaga és az egyensuly megtalalasaban.

Végul, érintettségem okan nyilvan némi elfogultsaggal, ¢
egészségbiztosito kockazatkezeld palyazati rendszerér
illetve ennek parlament altali megszUintetésérél haroméve
mukddés utan.

Nem kétséges, hogy a mentélhigiéné és tarsadalo
osszefliggésben vazolt feladatok megoldasa egyik Utja
palyazati rendszer. Ennek révén mozgdsithatok az egés
ségligy és a civil tarsadalom erdi a bajok orvoslasara. M
harom év is sok biztatét mutatott arra nézve, hogy nélunk
jarhatdé ez az at, ot-tiz év alatt mérhetd eredménnyel
szdmolhatunk. Reméljik, a csak atmeneti megszuntet
csupén azt jelezte, hogy a folyamat ellentmondéasos, a na
politika érdekei a hosszu tavu érdekek ellen is hathatnak.

Az irastuddk felel6ssége, hogy a tarsadalom, ha é
akar, ismerje a megujulas utjat. Ami mar elvalik a b
mennyire fontos politikatél, mert tarsadalmi konszenzus &
elfogadott egyetemes értékekre épit.

Frenkl Réb:



Frieder Harz:

Hogyan szolithatunk meg hitkérdésekben
gyermekeket és fiatalokat?*

érdekldését a keresztény hit tartalma irant? Mi
médon szoélithatjuk meg &ket? Ez gyakorlati
¢rdés, amely javaslatokra utal arra vonatkozbdan, hogy
it lehet tenni konkrétan a tanitisban. Nem szabad
figyelmen Kkiviil hagyni azt, hogy ez a kérdés bizonyos
{eltetelekbfil indul ki. Egyreszt hogy a tanitdsban ne
1csalk a vallasrol sz6l6 informaciokrdl legyen szd, ne
iavolségtaxté semleges tudasitadasrol a kereszteny hit
¢rdéseivel kapcsolatban. A gyermekek és fiatalok
egszOlitasa hitkérdésekben sokkal inkdbb azt-jelenti,
ogy megéreztetiink —valamit abbél, hogyan kotik
'mberek az életiiket ehhez a hithez, hogyan valljak meg
7t a hitet egész 1ényiikben. Annak természetesen nyitva
ell maradnia, hogy a gyermekek és fiatalok maguk is
Jalljik-e majd ezt a hitet. De mindenesetre mcg_kellene
dnitik, hogy a keresztyén hit az egesz embert érinti"
llasrészt ez a kérdés a gyermekek és f;atalok irdnti nagy
deklSdést jelzi. A keresztény hit tartalma mellett
fontossa valik, milyen visszhangra talal ez a tanuloknal,
ogyan jelenhetnek meg elSttiik megvildgositéan,
tfogadhatdan, meggydz&en, segitségként és sajat €letiik
7zamira fontosként. Igy az el6tt a kérdés elétt allunk,
ogyan reagilnak eddig a gyermekek és fiatalok a
eresztény hit kinalatara, altalaban milyen
apasztalatokra tesznek szert vele kapcsolatban. Német-
szagi kozvéleménykutatasok és vizsgalatok differen-
1tieilt képet adnak az ottani helyzetrdl.

I I ogyan kelthetjik fol a gyermekek és fiatalok
!

Mit jelent a gyermekek és a fiatalok szamara a
] vallas?

Az egyik oldalon némi hidnyossig mutatkozik™ A
oibliai torténetek, énekek és imadsigok ismerete a leg-
1t6bbi évtizedben jelentGsen csokkent. Amit hittandrik
zizain tanitottak, nyilvanvaléan gyorsan feledésbe
negy. Ennek okit a fiatalok maguk adjik meg: Ami a
jiblidban 4ll, az régimodi, s semmi koze az €életiikhoz.
bbél az okbol a templomi alkalmakat is alig latogatjak.
i fiatalok jelenléte az istentiszteleteken ritkasignak
7amit. Az Istenre vonatkozé kérdés iltaliban nagy ta-
dicstalansiagot eredményez. Vildgos vilaszok helyett
‘sak diffaz feltételezéseket hallani t&lilk: Hiszen senki
lem tud biztosat IstenrSl. Masok Istent — teljesen
seuerbach szellemében — egy fels6bb 1ény irdnti sajat
1zukségletek és végyak termékének tekintik. Ehhez jarul,
logy sok gyermek és fiatal alig megszolithatd egziszten-
fidlis kérdésekkel kapcsolatban. Inkibb hanyag és fel-
-,obbrendﬁ kortars benyomasat akarjak kelteni a masik-

. Itt gyakran nincs helye a sajit egzisztencia hataraira
'onatkozé kérdéseknek, a sajit gyamoltalansig belata-
inak, és az Istenre utaltsignak. Van-e még egyiltalin

ilyen irdnya jelenségek mellett esélye a hitoktatasnak
arra, hogy gyermekeket és fiatalokat a keresziény hittel
megszolitson és naluk rezonanciara talaljon?

De vannak mds tapasztalatok is. A keresztény hagyo-
mannyal val6 ilyen tdvolsigtartdé beallitottsag ellenére
bamulatos érdeklédés érezhetd vallasi kérdések irint. Ez
azonban nem annyira az egyhazi kinalatra-vonatkozik,
hanem a vallasos 4dramlatok sokszinliségére. Példa erre
az a kérdés, mi jon a haldl utdn. A hit a halal utani élet-
ben széles korben elterjedt. De Jézus Krisztus feltsmada-
sarol  szinte egyéltalin nincs sz6. A  korbbi
generaciokkal ellentétben ma a gyermekek és fiatalok
vallasi vélemények és kifejezésmodok sokszintiségével
talialkoznak, a vallisi lehet&ségek piacidval. Ebbdl
valasztjak ki, amit hasznalni tudnak, ami véleményiik
szerint az elctukhoz illik, ami latszolag a leginkdbb ad

- valaszt kérdéseikre. Ezeknek a_megﬁgyelesg nek az

alapjan tehit a gyermekek és fiatalok mégis megszolitiia-
toak vallasi kérdésekkel. De alavetik a vallasi kindlaiot
annak a vizsgélatnak hogy az életﬁkh'c)z illik.—e, hogy
axmvel most kezdeni tudnak valamit., Gyermekekﬁs fiata-
lok igy ma is elfogadhatjik a keresztény hitet, de egy
feltétellel: Ugy kell kozel vinni hozzijuk a. hltct mint
valamit, ami az életiikhoz illik. Németorszig nyugati
felében még a lakossag kb. fele hisz Istenben, bar a leg-
kiilonbozébb vallasi elképzelésekkel. Megszolithatoak a
Biblia Istenével kapcsolatban is, ha sikeriil kérdéseiket
és kétségeiket elfogadni, és olyan képekhez segiteni
Gket Istenrdl, amit életiik szamara segitségként tapasztal-
nak meg. Ujabb kozvéleménykutatis szerint meglep&en
nagy az érdekl6dés az életet kisér§ kazuilék irdnt. A
_fiatal felnéttek kétharmada van a keresztség, konfirmiciod
_és egyhazi hizassagkotés mellett. Nyilvinvaléan éreznek
itt valamit az egyhaz kinalataban, ami megfelel sziikség-
leteiknek. Es ilyen 1stentlszteleteken bizonyira mas egy-
hézi rendezvényeknél jobban lehet beszélni a résztvevik
kérdéseird], az Istennel valé kapcsolat egészen kozver'e-
nil értelmezhets az & élethelyzetiikre.

Kovetkezmények az iskolai hittan tanitas
Szamara

-Mit jelent ez a hittantanitds szimara? Ne csak panasz-
kod]un‘li a keresztény hagyomanyok egyre tinS ismere-
térdl, és ne vessiitk a gyermekek és fiatalok szemére hia-
nyos érdekl6désiiket a keresztény hit tartalma irint! Se
ne probiljuk meg legaldbb a kicsiket addig "tomni" a
keresztény hagyomanyokkal, amig Ggy tnik, készek
kovetni minket. Sokkal inkibb mutassuk meg a gyerme-
keknek és fiataloknak ahdnyszor csak lehet, hogy a ke-

resztény hitnek sok koze van az élethez, és az & életiik
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rszimara is segitséglehet. Segiteniink Kellene nekik,
_hogy a Keresztény hitet vilaszként éligk meg arra, ami -
~ 8ket foglalkoztatja.  Hogyan mutathat]ukk _meg_nekik,
hogy\al’ﬁt—aﬁodem ember szimara is nélkildzhetetlen
segitség ség lehet? A flatalok\qltal gyakran feltett kérdést: "Mi
~hasznom nekem ebbd1?" ne tegyiik félre mint egy pusz-
_tan felszines kérdést, hanem probéljuk meg a keresztény

.

hxtet mint int valaszt erre a kérdésre megkozelithetévé tenni.

A tanitds ezaltal bizonyara nehezebb lesz. Kordbban a
gyermekek és- fiatalok alapvets készségével lehetett
_szamolni-a keresztény tartalommal val6 foglalkozisnal,
- még mieldtt felismertéK volna, mit hoz ez a sajit életiik
-szimira. Ki lehetett bontani a hittartalmakat sajit szisz-

témdjuk szerint, és végiil feltenni a kérdést, mit vihet
bel6le az ember magéval a sajat élete szdmara. Ezt az
utols6 kérdést még késdbbre is lehetett tolni: "Kés&bb
majd felfedezitek, mit jelent ez az életetek szimara!" De
ma ezt a kérdést mir nem lehet a szélre tolni. Ma kezdet-
t6l meghatérozo kell legyen. Orira' valé késziilésiink
elejétsl az a kérdés vezéreljen minket: Mi koze van a

_keresztény hit_ tartalm@nalg,, amit_meg szeretnék tanitani,

_a gyermekek és fiatalok életéhez, akik az osztilyterem-
ben tilnek. A témak kivalasztasatol a tanitis alakitdsanak
részletkérdéséig ezért a kovetkezs kérdések kellene,
hogy irinyadék legyenek.

— Mit vihetnének magukkal a didkjaim a témaval
val6-foglalkozisunkrél a sajit €letiik szimara?

— Mennyiben segxthetne ez a torténet, ez a tarta-
lom a gyermekeket és fiatalokat, hogy sajat eletufét a hit
felsl jobban megértsék?

— Hogyan ismerhetnek meg itt a gyermekek és fia-
talok egy olyan keresztény hitet, amely-az életiikkhoz
illik?

—  Mi segithetné a gyermekeket és fiatalokat abban,
| hogy elfogadjik ezt a hitet?

— Hogyan talalhatnak j6 megkozelitést hozza?

Ezek a kérdések a tananyagot kezdettdl Ggy vilagitjak
meg, hogy mit jelenthet az a gyermekeknek és fiatalok-
nak az 6 élethelyzetiikben. Fontosabb-lesz, mint a tan-
anyag maga,-hogy mit nyernek vele a tanulék. Egy bib-
liai torténet pl. azért lehet érdekes a gyermekeknek, mert
benne emberek megszabadulnak levertségiiktsl, és Isten
igérete altal Gjra 6romot taldlnak az életikben. Ezt kell
felfedezni a torténetben. Ez a célja a szoveggel vald fog-
lalkozasnak.

A tanulok-mar-nem csak tartalmakat kapnak, hanem
egy olyan Gtra visszilkk &ket, amelyen megtehetik sajit
felfedezéseiket a keresztény tartalmakkal kapcsolatban.
Ennek az Utnak a kezdeten olyan kereszteny hagyo—
hogy a mi életiinkhoz is koze van mondjuk ha egy bib-
liai torténet elmondasakor a gyermek a f&szerepl6kben

folismerheti magat. Es azutin sziikségiik van a gyerme-

keknek-és fiataloknak arra, hogy ¢nalléan foglalkozza- -

nak ezzel a tartalommal, kérdéseket fogalmazhassanak
meg és kétségeiket is kifejezhessék. Id6re van sziikségiik
és Osztonzésre, hogy kifejezésre juttassik azt, ami meg-
szolitotta és megérintette Sket, hogy megtalaljak-és kife-
jezzék sajat véleményiiket a felkinalt témardl és kiprobal-
jak, hogy ez a tartalom valéban az & életiikhoz illik-e.

Az oratervezésnek és -vezetésnek ez az Gtja mindig
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kockazatot is rejt magiban: Sikerilt-e a késziiléskor v
L 16ban olyan aspektusokat el6térbe allitani, és olyan 6m:
—menetetkindlni, ami a gyermekek és fiatalok kérdésé!
nek, erdekLQdesenek _megfelel? Hiszen ami a tanuloka
valoban megszOlitja, amit a tartalommal vald talalkozs
belsliik kivalt, az nincs a keziinkben: A tartalom pusmr
kozvetlte se esetén az 6nallo elsajatitisnak ez a folyanay’
ixgyelmen.kxvul marad. Itt azonban k&ézponti jelentSsegel
kap. Mi segit abban, hogy ez a riziké minél kisebb lc£
gyen? A valasz igy hangzik: Minden, ami ahhoz ]arul
hozza, hogy késziiléskor a gyermekek és fiatalok. felﬁl
gondolkod]unk hogy a tartalmakat az & szelimkkel las
suk. Ilyen 6sztonzésekrdl lesz sz6 a tovabbiakban. |

Tajékozodas az emberi élet alapvetd kih.lvasairol

A mélypszicholégus Erikson E. f Wﬁéi

dése sorin minden em%n?k’—r?feg kell birk6znia bizo
nyos alapvetd kihivdsokkal® Egy bizonyes-életkorbai
meriilnek fel el6szor, €s késtbbi krizishelyzetekben
visszatérhetnek. Ebb&l az elméletbdl kovetkezben a
emberek alapvetSen megszolithatok ezekkel a kihivé
_sokkal kapcsolatban, mert benniik elementaris eletszuk

ségletek jelentkeznek.

Az élet kezdetén a bizalom krizisét kell legy&zni. A
kisgyermeknek sziiksége van olyan bizalomélményekre
amelyek erésebbek az egyediilhagyis tapasztalatanil. /
misodik életévben jelentkezik 'elSszor az onélldsag ki
zise. Atélheti-e a gyermek, hogy onalléan cselekvé 1ény
érzi-e, hogy a felnétt kornyezet elismeri, értékeli, szereti
A harmadik életévtsl a gyermeki iniciativa éll Vizsg
el6tt. Megtapasztalhatja-e a gyermek, hogy sikertelensé
gek nem rombolhatjik le az embertdrsakkal valé kapcso
latot? Megélheti-e, hogy lehetséges a megbocsatis, :
veszekedés befejezése és az Gjrakezdés? Iskoliskorbay
szilksége van a gyermeknek arra a tapasztalatra, hog
adottsdgait és képességeit ki tudja bontakoztatni és ezl

_tal értelmes.dolgok. keletkeznek. Elég erSs lesz-e ahhoy
hogy sajat gyengéit is. elfogad,a’ Erikson igy nevezi ezt
krizist: "alkotokészség a kisebbrendtiségi érzéssel szen

|_ben". A fiatalkorral végiil megjelenik az a centralis kih
vas, hogy kialakuljon a viszony a_sajit személyéhe;
hogy egészként élje meg sajit magit a belsS diffazi
tapasztalatar ellenében. Sajat magat kell ©sszhangb

“hoznia sokféle és egymassal ellentmondésban 1évé kii!s

igénnyel szemben.

Ezekben az élettémakban kozponti bibliai {izenetel
szolalnak meg. A keresztény hit itt vélaszként jeleni
megazilyen alapvetd kihivasokra és krizisekre:

— Isten erGsiteni akarja a bizalmat. A "Ne félj" ve
gightizodik az egész Biblian.

— A hit az ember 6nallésagat célozza.-Minden en
ber Isten elétt elismertnek és szeretettnek tudhatja- mz
gat.

— A hit u]rakezdesre szabadit fel a kudarc megt:
pasztalasa utan is; & megbocsatasra hiv.

~— A hit 6romet ebreszt az IstentSl kapott tehetsé
és kepesseg folott

© T — A hit az élet kozéppontjit kinalja 1 elv:

rassal szemben, amelyek kozt az ember orlodlk

A tananyag kinalattd valhat a gyermekek és fiatalo

szamdra, Gtmutatdssd az elsajatitasi folyamathoz, ha ¢



slet és a hit ilyen elementaris témdival kapcsolatban
megtapasztalnak egy bizonyos irinyultsagot. Arrol van
520 tehat, hogy az 6rara készuléskor felfedezzik a ha-
gyomanyar_ly__gban az élettémdkat, azokat a tanulok
[afTerebe > hozzuk, tudatosan és celzottan bcs;glgcs&unk
rplg Olyan-tanorat kell tervezni, ami kezdettsl bizonyos
tlettémakra-van hangolva. Ez folébreszti €s erGsiti a
anulok készségét arra; hogy feglalkozzanak ezzel a
drtalommal.

A kovetkezé példak azt mutatjak, hogyan nyerhetnek
1 tartalmak irdnyultsidgot egy ilyen élettéma-ltal:

Tartalom: Abraham elhagyja hazajat:

Iranyultsag az egyik vagy masik élettéemara valo te-
kintettel:

tudatositani, hogyan nyer Abraham erét az Istenben
valo bizalombol arra, hogy elhagyja hazajat és tjat
talaljon (1. krizis).

tudatositani, hogyan tudja Abraham Istenben bizva _

meghozni az énallo dontest, hogy uj utakra megy (5.
krizis).

Tartalom: Luther Marton kolostorba megy:

Iranyultsag: tudatositani, hogyan donti el Luther Is-
tenben bizva, hogy megszakitja eddigi kapcsolatait és
ijat kezd. (1. és 5. krizis).

Tartalom: Jézus Krisztus erésebb mint a vihar és a
hullamok (a tenger lecsendesitése):

Iranyultsag: felfedezni, hogyan jutnak békességre az
emberek a csonakban bajuk kozepette a Jézusba vetett
bizalomban (1. krizis).

Tartalom: Mozes az égé csipkebokornal:
© Iranyultsag: érzekelni, hogyan bizza meg Isten egy
nagy feladattal Mozest (2. és 4. krizis).

2
' Tartalom: David és Géliat:
Iranyultsag: felismerni, hogyan tudja megmenteni
David a népet Isten ereje altal (2. és 4. krizis).

Tartalom: A béna meggyogyitasa (Mk‘Z):
Iranyultsag: felismerni, hogyan szabaditja fel Jézus a
benat képességeinek 1j felfedezésere (2. eés 4. krizis)

Tartalom: Péter megbizatdsa (Jan 21):
Iranyultsag: kévetni, hogyan szabadul meg Péter ku-
darcanak terhétol (3. krizis)

Tartalom: Dietrich Bonhoeffer fogsdagban:

Iranyultsag: érzékelni, hogyan talal Bonhoeffer a fog-
sagban hit altal -erét -arra, hogy ellenalljon az elnyo-
moknak (5. krizis).

Tartalom: Jeremias dsszetéri az agyagkorsot:

Iranyultsag: felfedezni, hogyan tudott ellenalini Jere-
mias az Istennel valo kapcsolat erejével mdsok ellense-
geskedeseinek (5. krizis)

Tartalom: Plinkdsd:

Iranyultsag: felfedezni, hogy a tanitvanyok a piin-
kisdi esemeényt mint 1uj kezdetet és indulast élik meg a
megelozo batortalansag és felelem utan.

| Hogy mennyire ﬁjra és_ijra legy6zendGek ezek az

életkrizisek, azt sok ember aktudlis élethelyzete mutatja,
akikben annyi bizalom torik ossze, akik elvesztik a sajit
alkotds oromét, akiknél az egészséges ontudat kart szen-
ved. A hit torténetei bizalomkelts torténetek ezek ellen a
tapasztalatok ellen. Az Istenbe vetett hitrél beszélnek,
amely erGsebb, mint a nyomaszté események tapaszta-
lata.

Tanitasi modok, amelyek teret adnak az 6nallo
elsajatitashoz és a témaval valo foglalkozashoz

A tanitasi taxtalmak és az élettémak osszekapcsolasa-
_val-még nem ‘nem vagyunk gondolataink célignil. A kovet-
kez8 kérdés i dés igy hangzik: Mely munkamoédszerek hivjdk
a gyermekeket és fiatalokat arra, hogy megtegyék sajat
maguk felfedezéseit a hittartalmakkal a meggondolt cél-
~kit(izés mellett? Mi.inditja Sket arra, hogy valoban foglal-
kozzanak ezekkel a tartalmakkal? Mely konkrét feladatok
hivjak ket arra, hogy beleérezzenek és belegondoljanak

az ¢élettémikba, és ily médon a tanitdsi tartalmat a sajit
életiikre vonatkozb6an bet(izzék?

"Probél]atok meg gesztusokkal és szavakkal parbesze-
dekben — képekben és hangokban k1fe)ezm azt, hogyan
lett Gjja a bibliai torténet szerepljének az. elete"' - igy
hangozhatninak a feladatok, amelyekben a gyermekek
intenziven foglalkoznak azzal, hogyan tud az Istennel
_vald kapesolat batorsagot adni, 0j kezdetet ajandékozni,
hogyan mutatla Gj fényben az életet. E helyen azonban
kiilonosen o lyan munkamédszereket kell keresni, ame-
lyek a gondolati sikon valé megfigyelésre, 2 megnyitott
tanuldsi Gt kognitiv as __pektusara koncentrilnak. Hiszen a
_kreativ alakitds mellett a keresztény hittel val6 tapasztala-
_tok gondolkodo feldolgozasanak is helye van. Ahol csak
a tartalomrdl van szo, ott a hallgatds, befogadas, vissza-
adas és ismétlés ural;a a terepet. A gyerekek ekkor - sok-
szor tal magas vagy tal alacsony kovetelmények elé ke-
rulnek Tal alacsonyak a kovetelmények, ha pusztin
“megtanult fogalmakat kérdeznek vissza. A kérdésre:
"Kire kell hagyatkozzanak a keresztények sziikséguk-
_ben?" az a vilasz kovetkezik "Istenre". Ugyanakkor egy-
_ben tial magas is a-kmzetelmeny, mert ezek a fogalmak
~olyan absztraktak, hogy a gyerckek alig tudjik elkép-
zelni, mit s ertunk _LLng)donkeppen alatta. U) tapasztala-
tot nem dolgozunk fel ezaltal, csak fogaLmetJuk
* be. Hogyan torténhet jobban eza feldolgozas?

¢ Hogyan indithatjuk a gyermekeket arra, hogy az
Gjat befogadjik az ismert vildgaba?

Hogyan segithetiink nekik abban, hogy az eddigi ta-
pasztalataik altal meghatirozott latismoddal kozeliise-
nek az-Gjhoz, hogy megtoltsék sajat celképzeléseikkel és

| képeikkel,-hogy sajit_szavaikat és gondolataikat adjak

| hozza? Hogyan tehetik szemléletessé és elevenné az Gjat

| a sajat szemszogiikbd)? Hogyan fe;ezhemek;,hogy mi
tinik nekik ismer&snek és mi a meglepd szimukra, ahol

Gj latismod  keletkezik? Ennek ¢ ertelmebcL kell
megfogalmazni az 0Osztonzéseket, kérdéseket, fel-

adatokat. Ehhez néhany példa:

Zakeus tortenetének (Lk19) a vege fele ez all: "Ma lett

tidvossége ennek a haznak'. Ennek nem kell a tanitas
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~szamara is segitséglehet. Segiteniink kellene nekik,
_hogy a Keresztény hitet ‘hitet vélaszként élj€k meg arra, ami
Sket foglalkoztat;a Hogyan mutathat]uhk _meg nekik,
hogy a hita modern rm ember szimira is nélkalozhetetlen
“segitség lehet? A fiatalok 4ltal gyakran felteft kérdést: "Mi
“hasznom nekem ebbsI?" ne tegyiik félre mint egy pusz-
tn felszines kérdést, hanem probaljuk meg a kereszteny
hltet mint int vélaszt erre a kérdésre megkozelithetévé tenni.

A tanitds ezaltal bizonyara nehezebb lesz. Koridbban a
-gyermekek és- fiatalok - alapvets készségével lehetett
Mmolmtesnény tartalommal val6 foglalkozasnal,
mg mieldtt felismertéK volna, mit hoz ez a sajat életiik
-szdmira. Ki lehetett bontani a hittartalmakat _sajat szisz-
témajuk szerint, és vegul feltenni a kérdést, mit vihet
bel6le az ember magival a sajat élete szimara. Ezt az
utols6 kérdést még késSbbre is lehetett tolni: "KésSbb
“majd felfedezitek, mit jelent ez az életetek szimara!" De
ma ezt a kérdést mar nem lehet a szélre tolni. Ma kezdet-
t6l meghatarozo kell le legyen. Orara valo keszulesunk

J{grﬁsztggy hit. _tartalmédnak, amit meg szeretnek tanitani,

_a gyermekek és fiatalok életéhez, akik az osztilyterem-
‘ben tilnek. A témak kivilasztdsatol a tanitis alakitdsinak
részletkérdéséig ezért a kovetkezd kérdések kellene,
hogy irinyad6k legyenek.

Mit vihetnének magukkal a didkjaim a témaval
val6-foglalkozasunkrol a sajit életiik szimara?
Mennyiben segithetné ez a torténet, ez a tarta-
lom a gyermekeket és fiatalokat, hogy sajat életiiket a hit
felsl jobban megértsék?

Hogyan ismerhetnek meg itt a gyermekek és fia-
talok egy olyan keresztény hitet, amely~az életiikkhoz
illik?

Mi segithetné a gyermekeket és fiatalokat abban,
hogy elfogadjak ezt a hitet?
Hogyan taldlhatnak j6 megkozelitést hozza?

Ezek a kérdések a tananyagot kezdetts] flgy vilagitjak
meg, hogy mit jelenthet az a gyermekeknek és fiatalok-
nak az & élethelyzetiikben. Fontosabb-lesz, mint a tan-
anyag maga,-hogy mit nyernek vele a tanulék. Egy bib-
liai torténet pl. azért lehet érdekes a gyermekeknek mert
benne emberek megszabadulnak levertségiiktsl, és Isten
igérete altal Gjra 6romot taldlnak az életikben. Ezt kell
felfedezni a torténetben. Ez a célja a szoveggel vald fog-
lalkozasnak.

A tanulok-mar-nem csak tartalmakat kapnak, hanem
egy olyan ﬁtra vissziik 6ket amelyen megtehetik salat

hogy a mi életiinkhoz is koze van mond]uk ha egy blb—
liai torténet elmondasakor a gyermek a f&szerepl6kben
folismerheti magat. Es azutin sziikségiik van a gyerme-
keknek és- fiataloknak arra, hogy onilléan foglalkozza-
nak ezzel a tartalommal, kérdéseket fogalmazhassanak
meg és kétségeiket is kifejezhessék. Id6re van sziikségiik
és oOsztonzésre, hogy kifejezésre juttassik azt, ami meg-
szolitotta és megérintette Sket, hogy megtaliljak-és kife-
jezzék sajat véleményliket a felkindlt témardl és kiprobal-
jak, hogy ez a tartalom valéban az & életiikhoz illik-e.

Az Oratervezésnek és -vezetésnek ez az Gtja mindig
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kockdzatot is rejt magaban: Sikeriilt-e a_késziiléskor vz‘
Héban olyan aspektusokat elStérbe allitani, és olyan én
—menetet kindlni, ami a gyermekek és fiatalok kérdésé

nek, érdekldésének megfelel? Hiszen ami a tanulé
Valoban megszohtja amit a tartalommal valé talalkoz
beléliik kivalt, az nincs a keziinkben. A tartalom pus

kozvehge;c_gsetg:pﬁaz onallo el§gjat1tasnak ez a folyan.

_figyelmen-kiviil marad. Itt azonban kdzponti jelentSséy

kap. Mi segit abban, hogy ez a rizik6 minél kisebb le}
gyen? A vilasz igy hangzik: Minden, ami ahhoz jin
hozzi, hogy késziiléskor a gyermekek és fiatalok. feld
gondolkod)unk hogy a tartalmakat az & szemiikkel lis
suk. Ilyen 6sztonzésekrdl lesz sz6 a tovabbiakban. }

Tajékozodas az emberi €let alapvets kihiv{lsairolj

A mélypszicholégusww fejlé
dése sordn minden embernék-meg kell birkoznia blzm
nyos alapvets. kihivisokkal® Egy bizonyes- életkorbal
meriilnek fel el6szor, és késSbbi knmshelyzetekbe"
visszatérhetnek. Ebb(’)’l az elméletbsl kdvetkezden ai
emberek alapvetSen megszolithatok ezekkel a kihivé
_sokkal kapcsolatban, mert benniik elementaris e]etszuk

ségletek jelentkeznek.

klsgyermeknek szuksege van o]yan blzalomelmenyekre
amelyek er6sebbek az egyediilhagyis tapasztalatinal. A
masodik életévben jelentkezik el&szor az dnilldsig ki
zise. Atélheti-e a gyermek, hogy onalléan cselekvé 1ény
érzi-e, hogy a feln6tt kornyezet elismeri, értékeli, szereti
A hariiadik életévisl a gyermeki iniciativa " 4ll vizsg
elétt. Megtapasztalhatja-e a gyermek, hogy sikertelensé
gek nem rombolhatjik le az embertarsakkal valé kapcso
latot? Megélheti-e, hogy lehetséges a megbocsatas,
veszekedés befejezése és az Gjrakezdés? Iskolaskorba
szilksége van a gyermeknek arra a tapasztalatra, hog
adottsagait €s képességeit ki tudja bontakoztatni €s ezl
_tal'értelmes-dolgok keletkeznek. Elég erds lesz-e ahho;
hogy sajit gyengéit is elfogad;a? Erikson igy nevezi ezt
krizist: "alkotokészség a kisebbrendtiségi érzéssel szen
|_ben". A fiatalkorral végiil megjelenik az a centralis kih:
vas, hogy kialakuljon- a viszony a sajit személyéhe:
hogy egészként ¢élje meg sajit magit a belsd diffazi
tapasztalam, ellenében. Sajit magit kell ©sszhangb
“hoznia sokféle és egymissal ellentmondasban 1év6 ki1
igénnyel szemben. w1

Ezekben az élettémakban kozponti bibliai izenete
szolalnak meg. A keresztény hit itt vilaszként jeleni
| “megazilyen alapvetd kihivasokra és krizisekre:

Isten er&siteni akarja a bizalmat. A "Ne félj" vé
gightizoédik az egész Biblian.

A hit az ember 6nall6sagat célozza. Minden en
ber Isten el6tt ehsmermek és szeretettnek tudhatja- msa
gat.

A hit ulrakezdesre szabadit fel a_kudarc megte
pasztalasa utan is,€s megbocsatasra hiv.
A hit 6romet ébreszt az Istent6l kapott tehetsé
_és kepesseg folott

‘A hit az élet kdzéppontjat kinalja minden_elvz
rassal szemben, , amelyek kozt az ember orlodlk

A tananyag kindlatta valhat a gyermekek és fiatalo
szamdra, Gtmutatdssid az elsajititasi folyamathoz, ha a




' élet és a hit ilyen elementdris témaival kapcsolatban
' megtapasztalnak egy bizonyos irdnyultsigot. Arrél van
sz0 tehat, hogy az Orira készuléskor felfedezziik a ha-
gyomanyarly _gban az élettémakat, azokat a tanuldk
latoterébe hozzuk, tudatosan és celzottan 1 beszélgessiink
| 16la. Olyan-tanorat kell tervezni, ami kezdettSl bizonyos
élettémakra van hangolva. Ez folébreszti és erdsiti a
tanulok készségét arra; hogy feglalkozzanak ezzel a
| tartalommal.

A kovetkezd példak azt mutatjak, hogyan nyerhetnek
a tartalmak iranyultsidgot egy ilyen élettéma-altal:

Tartalom: Abraham elhagyja hazajat:

Iranyultsag az egyik vagy masik élettéemara valo te-
| kintettel:

| tudatositani, hogyan nyer Abraham erét az Istenben
valo bizalombol arra, hogy elhagyja hazajat és ujat
“ talaljon (1. krizis).

{ tudatositani, hogyan tudja Abraham Istenben bizva
| meghozni az énallo déntest, hogy uj utakra megy (5.
1 krizis).

Tartalom: Luther Marton kolostorba megy:
Iranyultsag: tudatositani, hogyan dénti el Luther Is-
: lenben bizva, hogy megszakitja eddigi kapcsolatait és
ljat kezd. (1. és 5. krizis).

Tartalom: Jezus Krisztus erosebb mint a vihar és a
| hullamok (a tenger lecsendesitése):
4 Iranyultsag: felfedezni, hogyan jutnak békességre az

\bizalomban (1. krizis).

| Tartalom: Mozes az égo csipkebokornal:
|| Iranyultsag: érzékelni, hogyan bizza meg Isten egy
r\nagy feladattal Mozest (2. és 4. krizis).

Y Tartalom: David és Goliat:
|| Iranyultsag: felismerni, hogyan tudja megmenteni
-\David a népet Isten ereje altal (2. és 4. krizis).
.| Tartalom: A béna meggyogyitasa (Mk 2):
)| Iranyultsag: felismerni, hogyan szabaditja fel Jézus a
L 'benat kepességeinek 1ij felfedezésere (2. és 4. krizis)
5.
° Tartalom: Péter megbizatasa (Jan 21):

Iranyultsag: kévetni, hogyan szabadul meg Péter ku-
(darcanak terhétél (3. krizis)
.

>

- Tartalom: Dietrich Bonhoeffer fogsagban:

" Iranyultsag: érzékelni, hogyan talal Bonhoeffer a fog-
-sagban hit altal erét arra, hogy ellendlljon az elnyo-
‘moknak (5. krizis).

-| Tartalom: Jeremias dsszetdri az agyagkorsot:

|- Iranyultsag: felfedezni, hogyan tudott ellenallni Jere-

- mias az Istennel valé kapcsolat erejével masok ellense-
geskedéseinek (5. krizis)
3
Tartalom: Piinkdsd:
-| Iranyultsag: felfedezni, hogy a tanitvanyok a piin-
kisdi eseményt mint 1j kezdetet és indulast élik meg a
megelozo batortalansag és felelem utan.

z| Hogy mennyire Gjra és Gjra legy6zendbek ezek az

|emberek a csonakban bajuk kézepette a Jézusba vetett .

életkrizisek, azt sok ember aktuilis élethelyzete mutatja,
akikben annyi bizalom torik 6ssze, akik elvesztik a sajat
alkotds oromét, akiknél az egészséges Ontudat kart szen-
ved. A hit torténetei bizalomkelts torténetek ezek ellen a
tapasztalatok ellen. Az Istenbe vetett hitr6l beszélnek,
amely erGsebb, mint a nyomaszt6 események tapaszta-
lata.

Tanitasi modok, amelyek teret adnak az 6nallo
elsajatitashoz és a témaval valo foglalkozﬁshoz

A tamtas1 tartalmak és az élettémik 6sszekapcsoldsi-
_val-még nen nem vagyunk gondolataink céljinil. A kovet-
kez& kerdes igy hangzik: Mely munkambdszerek hiviak
a gyermekeket és fiatalokat arra, hogy megtegyék sajat
maguk felfedezéseit a hittartalmakkal a meggondolt cél-

~kit(izés mellett? Mi.inditja ket arra, hogy valéban foglal-
kozzanak ezekkel a tartalmakkal? Mely konkrét feladatok
hivjak Sket arra, hogy beleérezzenek és belegondoljanak
az élettémakba, és ily médon a tanitasi tartalmat-a sajat
életiikre vonatkozban bet(izzék?

J6 lehet&ség eljitszassal, szinekkel és hangokkal valé
alkotissal utdnajirni a  Biblia— batorité lizenetének
"Probaljatok meg gesztusokkal és szavakkal pérbeszé:

dekben — képekben és hangokban kifejezni azt, hogj}_r_é
lett Gjja a bibliai torténet szereplSjének az. Elete!” — igy
hangozhatninak a feladatok, amelyekben a gyermekek
intenziven foglalkoznak azzal hogyan tud az Istenne!
valé kapc&olaLbaLorsagg_t adni, Gj kezdetet ajindékozni
hogyan _mutatja Gj fényben az életet. E helyen azonbar
kiilonosen olyan munkamédszereket kell keresni, ame
lyek a gondolati sikon valé megfigyelésre, a megnyitot
tanulasi Gt kognitiv g_pektusara koncentralnak. Hiszen 2
_kreativ alakitds mellett a keresztény hittel val6 tapasztala
_tok gondolkodé feldolgozasanak is helye van. Ahol csak
a tartalomrél van szé, ott a hallgatds, befogadas, vissza
adas es 1smetles uralla a terepet. Agyer kg ekkor . sok
rulnek TuLalacsonyak a kovetelmenyek ha pusztar
"megtanult fogalmakat kérdeznek vissza. A kérdésre
"Kire kell hagyatkozzanak a keresztények sziikségik
‘ben? az a vilasz kovetkezik "Istenre". Ugyanakkor egy
_ben tal magas is a kovetelmény, mert ezek a fogalmal
4;1yan absztraktak, hogy a gyerekek alig tudjik elkép
zelni, mit is értiink tulajdonképpen alatta. Uj tapasztala
tot nem dolgozunk fel eziltal, csak fogalomkeént vetjiil
be. Hogyan torténhet jobban ez a feldolgozas?

€4 Hogyan indithatjuk a gyermekeket arra, hogy a:
Gjat befogadjiak az ismert vilagiaba?

Hogyan segithetiink nekik abban, hogy az eddigi ta
pasztalataik 4ltal meghatdrozott latismoddal kozelitse
nek az-Gjhoz, hogy megtoltsék sajat elképzeléseikkel &
képeikkel,-hogy sajit szavaikat és gondolataikat adjal

| hozz4? Hogyan tehetik szemléletessé és elevenné az Gja

a sajat szemszogiikbs]? Hogyan fejezhetik ki, hogy m
tlinik nekik ismer&snek és mi a meglepd szimukra, aho
0j latdssmod  keletkezik? Ennek  értelmében kel
megfogalmazni az 0Osztonzéseket, kérdéseket, fel
adatokat. Ehhez néhdny példa:

Zakeus torténetenek (Lk19) a vege felé ez all: "Ma lei
tidvissége ennek a haznak". Ennek nem kell a tanita

36¢




.

zaromondatanak lennie, hanem lehet kiindulopont a
gyermekek szemléletes megfontolasaihoz, amivel sajat
szemszdgikbol atgondoljak, hogyan valtozhat meg most
Zakeus élete: "Mi lett most mads, szebb Zakeus életében?"
hangzik a kérdés, és a gyermekek sajat tapasztalataikbol
valaszolnak: Bardtai vannak, jokat beszélgetnek. Ven-
dégseéget ad, énekel, egytitt tinnepli az istentiszteletet a
t6bbiekkel, mesél a multrol és Jézussal valé talalkozasa-
rol stb. Igy a gyermekek sajat szavaikkal magyardzzaik
azt, amit az 1j "lidvosseége lett" kifejezés jelenthet.

Jakob torténetében (Gen 28, 15) ezt mondja neki Isten:
Veled megyek! Hogy mit jelent ez Jakobnak, annak
tjdonsagat a gyerekek eddigi tapasztalataikkal magya-
razzak: Jakob tudja, hogy Isten nem fogja cserben
hagyni, ha mar faradt a gyaloglashoz, ha fél az embe-
rektol, akiket nem ismer, ha fél a szomjhalaltol stb. Az

"Isten vele megy" igy a gyermekek vilaganak elképzelései- |

vel valik szemléletessé.

__Egy tanora, amely az 6todik pamncsolattal Jfoglalko-
zolt, azzal kezddddtt, hogy a gyerekek végiggondoltdik,
mi minden szikséges az emberi élethez. Tapasztalataik-
bol kiindulva valaszokat gyijtctiek, kartonra irtdk és egy
élettornyot” _épitettek beldle. Az élettornyokat gyakran
ﬂlemm_oljdk folytatta a tandarné. A gyermekek vegiggon-

ogyan vesznek el mdasoktol olyan dolgokat, ami
az életiikhéz sziikséges. Most—jol el tudtdk képzelni, ho-
gyan omolhat Gssze ezdltal az "élettorony”. Mit jelent az
életet védeni, hangzott a kévetkezo kérdés. Ismét a sajat
tapasztalatukbél indultak ki a gyermekek, szabalyokat
Jfogalmaztak meg -az_élettorony védelmére és azokat
szemléletesen, mint egy védo keritést dllitottak fol a to-
_rony Roril. Ezutan megbeszélték, hogy az 5. parancsolat
‘ezekre a_szabalyokra- gondol-és néhany szoban Ossze-
foglalja. Atgondolhattak azt is, hogyan érezheto Isten
ereje, amely a térvény mogott all, a sajat élettorony-felett
valo 6romben-és-a masik vedelmeben Ily modon._a_gye-
‘rekek . sajat eddigi tapasztalataik feldl fedezték fel az 5.
parancsolat 1ij tizeneteét.

A tanitasi Gt ebben az esetben tehat abban ill, hogy a

gyerekek a bibliai igéreteket, egy parancsolat tartalmat -

stb. sajit elképzeléseikkel és képeikkel szemléltetik és

Abraham példaja (Gen 12kk.): Az Isten jelenlétében‘
valo bizalom elott ott all a félelem, ott all mdsok elutasito
véleménye, a kétség, hogy helyes-e Isten igéretére hagyat-
kozni. Arra biztatjuk a gyermekeket és fiatalokat, hogy.
fejezzék ki az ilyen ketségeket, pl. allitsanak dssze egy
parbeszédet, amelyben Abraham  megbeszéli ketsegem
Saraval. Igy sajat keétségeiket is kifejezik.

L
|

llles peéldaja a pataknal (1 Kir 17): Az Istennel valé
talalkozas eldtt a Horeben ott all a mély lestjtottsag. Ugy
tinik, Illés hitének vége. A tanulokat arra biztatjuk
fogalmazzak meg sajat szavaikkal az 6 levertségének
okait. - !
|

jonas példaja: Megbizatasa. leljesitese elott olt all az
elutaszms a menektiles Isten_elol. A_fiatalok itt sajal
erzesezket és tapasztalataikat hozhatjak be, igy kisérhetik
el Jonast gondolataikkal és szavaikkal a menekilles it-
Jjan.

A hitvallas példaja: Az egyetertés elott hadd gllhasson
annak a kifejezése, mi_teszi_nehézzé szamunkra a fe-
remiében valo hitet. A hitvallas nagyobh_mélységet nyer

“a "mégis" er ereje altal.

~

Ilyen tanitdsi utakkal teret adunk a gyermekeknek.és
fiataloknak arra, hogy a bibliai torténetekben felismerjék
sajat, hittel kapcsolatos kétségeiket, és kifejezzék azokat.
Azutin tovabb mehetiink a bibliai alakokkal azon 4z
Gton, amelyen 1j, j6 tapasztalatokra tesznek szert
Istenrdl.

Az iranyad6 kérdés igy hangzik: Van-e hely a tanitds-
ban arra, hogy a kétségeket kifejezziik? Erthet&vé valik-e,
hogy a hit magiba foglalja a kételkedést is? Megtapasz:
talhato6-e, hogy a hit 4tfogja a kételkedést? \

Az irinyad6 kérdés igy hangzik: Hol van lehet&ség a
tanitisomban arra, hogy hitbeli kijelentéseket sajit el-

képzelésekkel szemléletesen kibontsunk?

44 Hogyan tudjuk a gyermekeket és a fiatalokat a
kétségeikben is kisérni?
A ketsegek kiilonosen a fiatalkorhoz tartoznak hozza.

yemekthﬂaxKral‘"nak a_gondolko-

megtzl'a—adsztalt csalédasoknak. De mir a gyermekek is
ismerik a kételked@st Isten miivében. Az & hittapasztala-
taikat is kisérik mar kétségek. A bibliai hagyomanyokkal
val6 talilkoziskor fontos, hogy a bibliai torténetek 0j-
donsigdban felismerjék 101 ismert kétségeiket is. Nem
elég megemliteni, hogy a hithez hozzitartozik a kétség
is, hanem megkerdezzulg ‘Hogyan 6sztonodzhetjiikk a
gyermekeket és fiatalokat arra, hogy a bibliai tradiciok
kontosében kifejezzék sajat kétségeiket?
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44 Hogyan indithatjuk a gyermekeket és f1atalokat
arra, hogy az 4j folott elgondolkodjanak?

A gyermekek magyarazatot keresnek az ismeretlente.
Ez mir a kicsik miért-kérdéseivel kezdddik. Iskolds kor-
ban nagy készséget mutatnak a kombindlisra, feltétele-
zésre, megoldasok keresésére, hogy igy toltsék ki hid-
nyos ismereteiket. Hogyan lehet kihasznilni ezt a gcn-
dolkodas folotti oromot a keresztény tartalmakkal valé
foglalkozasban is?

A tékozIo fin példazatanak-elbeszélése utan (Lk 15) ¢
kovetkezo feladatot kapjak-a-gyermekek:-Ebbol a torte
_netbol nagyon sok mindent tudtunk meg Istenrol, pedig
nem is volt réla szé. Gonpdoljatok meg, mely Istenre vo
-natkozo elképzelések lehetnek vilagosabbak ezzel a tor
ténettel! Hasonlitsatok Ossze Istenrol alkotott eddigi el
_képzelesetekkel! Most a gyermekek gondolataikban ide
oda vandorolhatnak Istenrol-alketott sajat elkq)zelesezk
_a torténet tartalma és akézétt, ami_benne Istenbol meg

érezhetové valik.

Egy husvéti torténet elbeszélése utan a gyermekek vag
Sfiatalok—a kovetkez6 feladatot kapjak: A Feltamadotta
valé _talalkozasuk ~révén. . a _lanitvdnyok jo néehan;
tapasztalatra visszagondolhattak, amit a [oldi Jézussa
eltoltott ido alatt szereztek. Most_gondolatban ide-od.
jarnak a hisvet elotti és utani. Jézus-torténetek kézott, e
Jfelfedeznek kozéttiik hidakat, pl. az tirvacsorat, a tani
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vanyok megbizasat, hogy maguk menjenek az emberek
Lkdw Istenrol valé beszédet stb. Igy maguk fedezik fel,
' mit ad dtravaloul a tanitvdnyoknak a hisvéti izenet.

Két ujszévetségi * csodatérténet feldolgozdasa utan igy
520l a feladat: A vaknak és a bénanak a meggyogyitasa-
“ban sok koézOs van. Keressetek ilyen hasonlosagokat!
Abbol, amit a gyermekek jellegzetességként Osszegyitijte-
nek, szemléletessé valik, mi a jellemz0 Jézus miikodésére.

]

)

\
festd t6bb mindent mdsképp festett meg, mint amihez mi
szokva vagyunk. Ezzel a kerdéssel a gyermekek és fiata-
lok felfedezé titra indulhatnak a képeken: Mit akarha-
tott ezzel a fest6 mondani? Mi volt szamara killéndsen
fontos? Mi volt kiilondsen hangstilyos szamara ebben a
bibliai tértenetben?

Jo, ha a gyermekek és fiatalok a tanitds-sordn 6ndllo
felfedez&atra  indulhatnak. Igy kapcsolatok terem-
(6dhetnek és kovetkeztetéseket vonhatnak_le, amikor
tsszehasonlitdsokat végeznek, feltetelcmkﬂ_@@gk
’Koniel(uenﬂakg vezetnek le, képeket fejtenck meg,

Bizonydra nem konnyd, de nagyon megéri ilyen elgon-
dolkodtato-feladatok utin nézni. Az ilyen-munka gyu-
ymalcse onallé-eredmény, amely sokkal mélyebben meg-

@ggld mint a betanult 4llitisok és mondatok.

A bibliai torténetekhez sziiletett képek egy részében a

Az irénymutat(’) kérdés igy hangzik: Feldolgozhatnak-e
1 gyermekek és fiatalok valamit onalléan, megtehetik-e
sjit felfedezéseiket, juthatnak-e 6ndllé eredményekre,
amelyekben kxemelhetlk a szamukra fontosat? Allhatnak-
¢ egymis mellett kiilonb6z8 eredmények?

~ 44 Hogyan felelhetiink meg a gyermekek és fiata-
lok realitasérzékének? B

Kiilonleges kihivds a hitoktatds sziméra az, hogy a
teologiai-problémak sokszor annyira-kevéssé szemlélete-
sek: Hogyan lehet ma valamit megélni Istenb&l? Isten ma
mafnem—ye}emkmeg és beszél olyan kozvetleniil,.mint
shogyan arrél a bibliai torténetek szolnak. Hogyan lehet
ezést-dthidalni-ezt-a- szakadékot a-régmalt és a ma kozott?
_Hogyan emelhetjiik ki az akkori torténetekbdl-azt, ami
Istennel valé-mai_kapcsolatunkhoz fontos? Hogyan fe-
dezhetjiik _fol a bibliai torténetekben az Istennel vald
kapcsolat olyan aspektusait, amelyek ma is érvényesek?
Fzzel a kérdéssel egy olyan tanitdsi Gt nyilik meg, ame-
lven a gyermekek és fiatalok régebbi istentapasztalatokat
a-mai redlis életbe dllitanak, felfedezik, kutatjik, hogyan
mutatkozhat meg a régebbi ma.

Gen 12-ben Isten szol Abrahamhoz: Ezzel a példaval
vapesolatban  meggondoljuk: Hogyan képzelhetiink el
ilyen beszédet ma? Erthetévé vilik-e a belsé halldssal,
belso figyelemmel? Hogyan lehet ma Istent hallani?

A Vorés-tengeren valo atkeléesnél (Ex 14) arrél van
20, hogy Isten "eros karral” avatkozik be. Ez nem illik a
lathato valosagunkhoz. Hogyan képzelhetiink el ma
ilyen beavatkozdst? Gondolataik soran a gyermekek és
fiatalok eljutnak oda, hogy ma is van menekiilés a leg—
nagyobb bajbol. Egyesek ezt véletlennek értelmezik. A re-
gebbi emberek azonban egészen tudatosan Isten miiko-
deseként tapasztaltak meg, hiiségének bizonyitékakép-

pen. Egyiitt atgondoljuk, hogy ma nem tapaszialhatjak-e
meg az emberek ily médon Istent.

Ezen a tanulisi-Gton a gyermekek és fiatalok maguk
fedezhetik fel, hogy Isten beavatkezisir6l ma bizoayira
maskepp beszéliink, mint akkor, de hogy ez a beavatko-
zas oly médon tortént, ahogy alapvetSen ma is megtor-
ténhetne és megtortemk Igy megtanulnak megmaradni
sajat valésigukban és azt egyben a hit szemszogébdl
~ mégis masképp latni.

Az irinymutatd kérdés igy hangzik: Hozzi tudjik-e il-
leszteni a gyermekek és fiatalok azt, amit Istent&] halla-
nak, sajit egyéb tapasztalataikhoz — és igy egyben koze-
ledni ahhoz a kiilonlegeshez, Gjhoz, mishoz, am.rél
‘ezekben a torténetekben sz6 van?

Ezek az 1rar1ymutato kérdések megprobélnak reagélni
a gye _Németorszagban megfigyelt
viselkedésére. Céljuk az, hogy kezdetts] fogva érthetévé
egyék a tanulok szdmédra, hogy a keresztény hit az &
életiikhoz is jllik. Az a_céljuk, hogy a hagyominyozott.
_hitet berajzoljik a gyermekek és fiatalok mai életvalosi-
giba, Ennek értelmében Kisérhetik sajit tanitasukat.
Hozzijirulhatnak az 6rira késziilésnél ahhoz, hogy a
gyermekek és fiatalok kezdettél képben legyenek, és
élesithetik a latast arra, hogyan adnak teret a tanitdsi utak
a tanuldknak sajit tapasztalataik és a hittartalmak gon-
dolkodé koriiljardsa szamara. Semmi esetre sem értelme-
zend6k azonban torvényként, hanem Osztonzésként és
segitségként. Az eleven tanitds messzebbre ér, mint az,
amit iranymutato kerdesck segltsegevel tervezni lehel; fs

. De ahogz Isten Lelkg
‘emberekben és emberek 4ltal hat Tigy adott idében hat-
_Qat célkitizéseinkben, Osztonzéseinkben és Altaluk is.
Ennek szellemében agy “kell tanitanunk, hogy lehetéleg
_kozel- marad;unk a gyermekek és fiatalok tapasztalaté-
'hoz, életéhez, és egyben ahhoz, amirdl a hitiinkben sz6
_van, amit ez a hit ma is elérhet. N

Forditotta: S6lyom Aniké

1 A jelenlegi vitara a vallasismereti oktatassal kapcsolatban,
amiért nem az egyhazak, hanem az éllam felel, itt most nem
lehet hosszabban kitérni. Abban egy ilyen megélés
bizonyara nem lehetséges.

2 Ld. hozza Schweitzer, Friedrich: Die Suche nach eigenem
Glauben. Einflhrung in die Religionsp4ddagogik des
Jugendalters, Gutersloh 1996, S.25kk.

3 Erikson," Erik:
Main 19783.

Identitéat und Lebenszyklus, Frankfurt am

* A tanulmény alapja az az el6adas, amely egy bajor-
magyar taladlkozén hangzott el Budapesten, 1997. méjus 27-
én.
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zaromondatanak lennie, hanem lehet kiindulopont a
gyermekek szemléletes megfontolasaihoz, amivel sajat
szemszdgikbol datgondoljak, hogyan valtozhat meg most
Zakeus élete: "Mi lett most mas, szebb Zakeus életében?"
hangzik a kérdeés, és a gyermekek sajat tapasztalataikbol
valaszolnak: Bardtai vannak, jokat beszélgetnek. Ven-
dégseget ad, énekel, egyiitt tinnepli az istentiszteletet a
tobbiekkel, mesél a multrol és Jezussal valé talalkozasa-
rol stb. Igy a gyermekek sajat szavaikkal magyardzzik
azt, amit az tj "tidvdssége lett" kifejezes jelenthet.

Jakob tortenetében (Gen 28, 15) ezt mondja neki Isten:
Veled megyek! Hogy mit jelent ez Jakobnak, annak
tjdonsagat a gyerekek eddigi tapasztalataikkal magya-
razzak: Jakob tudja, hogy Isten mnem fogja cserben
hagyni, ha mar faradt a gyaloglashoz, ha feél az embe-
rektol, akiket nem ismer, ha fél a szomjhalaltol stb. Az
"Isten vele megy" igy a gyermekek vilaganak elképzelései-
vel valik szemléletesse.

. Egy tanéra, amely az 6todik parancsolattal foglalko-
zott, azzal kezddddtt, hogy a gyerekek veégiggondoltdik,
mi minden szukséges az emberi élethez. Tapaszmlatazk—
bol kiindulva. valasz&angwtéﬁek kartonra irtak és egy
’\’éle_ttgmngtettek bel6le Az élettomyokat gyakmn
- doltéik,. JLngan vesznek el masoktol olyan dolgokat, ami
az életiikhéz sziikséges. Most—jol el tudtak képzelni, ho-
gyﬁmomolhat Ossze ezadltal az "élettorony". Mit jelent az
életet védeni, hangzott a kivetkezo kérdés. Ismét a sajit
tapaszmlatukbel indultak ki a gyermekek, szabalyokat
fogalmaztak meg-az_élettorony védelmére és azokat
szemléletesen, mint egy védd keritést allitottak fol a to-
_rony kéril. Ezutan megbeszélték hogy az 5. parancsolat
ezekre a szabalyokm gondol-és néhany szoban Jssze-
foglalja. Atgondolhattdk azt is, hogyan érezhets Isten
ereje, amely a térvény maogott all, a sajat élettorony-felett
valo 6romben-és-a madsik vedelmeben Ily médon_a_gye-
rekek sajat eddigi tapasztalataik felol fedezték fel az 5.
parancsolat 1j tizenetet.

A tanitasi Gt ebben az esetben tehat abban 4ll, hogy a
gyerekek a bibliai igéreteket, egy parancsolat tartalmat
stb. sajit elképzeléseikkel és képeikkel szemléltetik és
toltik-meg:

Abraham példaja (Gen 12kk.): Az Isten ]elenleteben‘
valo bizalom eldtt ott all a felelem, ott all masok elutasﬂo |
velemenye, a kétség, hogy helyes-e Isten igéretére hagyat-
kozni. Arra biztatjuk a gyermekeket és fiatalokat, hogy
Jejezzék ki az ilyen ketségeket, pl. allitsanak Ossze egy
parbeszédet, amelyben Abraham megbeszéli kétségeil
Saraval. Igy sajat keétségeiket is kifejezik.

llies példaja a pataknal (1 Kir 17): Az Istennel valo
talalkozas elétt a Horeben ott all a mély lesujtottsag. Ugy
tinik, Illes hitének vége. A tanulokat arra biztatjuk,

| fogalmazzak meg sajat szavaikkal az 6 levertségének

okait.

/ jonas peldaja Megbzzaiasa tel]esztese elott ott all az

erzesezket és tapasztalataikat hozhat]ak be igy kiserhetik

| el Jonast gondolataikkal és szavazkkal a menektilés it-

jan

A hitvallas példaja: Az egyetértés elott hadd allhasson
annak a kifejezése, milesZLnehezze szamunkra a fe-
remtében valo hitet. A hitvallds nagyobb_mélységet nyer
“a "mégis" ereje altal.

Ilyen tanitdsi utakkal teret adunk a gyermekeknek-és
fiataloknak arra, hogy a bibliai torténetekben felismerjék
sajat, hittel kapcsolatos kétségeiket, és kifejezzék azokat.
Azutin tovabb mehetiink a bibliai alakokkal azon dz
Gton, amelyen Gj, j6 tapasztalatokra tesznek szert
Istenrdl.

Az irinyadd kérdés igy hangzik: Van-e hely a tanitis-
ban arra, hogy a kétségeket kifejezziik? Erthet&veé valik-e,
hogy a,hleagaba foglalja a kételkedést is? Megtapasz-

talhat6-e, hogy a hit 4tfogja a kételkedést? ‘

Az iranyad6 kérdés igy hangzik: Hol van lehet&ség a
tanitisomban arra, hogy hitbeli kijelentéseket sajit el-
képzelésekkel szemleletesen kibontsunk?

L 2 4 Hogyan tudjuk a gyermekeket és a fiatalokat a
kétségeikben is kisérni?

A ketsegek kiilonosen a fiatalkorhoz tartoznak hozza.

yermekhitt] v vﬂoﬁal’asnak ‘a_gondolko-

-------

megtapasztalt ‘csalédasoknak. De mir a gyermekek is
ismerik a kételkedést Isten m(ivében. Az & hittapasztala-
taikat is kisérik mar kétségek. A bibliai hagyoményokkal
valo taldlkoziskor fontos, hogy a bibliai torténetek j-

donsigiban felismerjék lol ismert kétségeiket is. Nem

eleg megemliteni, hogy a hithez hozzitartozik a kétség

hanem megkerdezzuk ‘Hogyan 06sztonodzhetjiikk a
gyerrnekeket és fiatalokat arra, hogy a bibliai tradiciok
kontosében kifejezzék sajat kétségeiket?
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4¢ Hogyan indithatjuk a gyermekeket és fiatalokat
arra, hogy az G;j folott elgondolkodjanak?

A gyermekek magyarizatot keresnek az ismeretlenre
Ez mar a kicsik miért-kérdéseivel kezdddik. Iskolas kor:
ban nagy készséget mutatnak a kombinildsra, feltétele
zésre, megoldasok keresésére, hogy igy toltsék ki hid
nyos ismereteiket. Hogyan lehet kihasznilni ezt a gcn
dolkodas folotti oromot a keresztény tartalmakkal vald
foglalkozasban is?

A tékozlo fin példazatanak-elbeszélése utan (Lk 15) ¢

| kovetkezd feladatot kapjak-a-gyermekek:-Ebbdl a térté

netbé? nagyon sok mindent tudtunk meg Istenrol, pedi
nem is volt réla sz6. Gondoljatok meg, mely Istenre vo
-natkozi elképzelések lehetnek vilagosabbak ezzel a tor
tenettel! Hasonlitsatok bssze Istenrol_alkotott eddigi el
_képzelesetekkell Most a gyermekek gondolataikban ide

oda vandorolhatnak Istenrol-alketott sajat elképzeléseik

_a torténet tartalma és akézott, ami benne Istenbol meg

_érezhetové valik.

Egy hisveti torténet elbeszélése utan a gyermekek vag
fiatalok-a kovetkez6 feladatot kapjak: A Feltamadotta
valé _talalkozdsuk ~ révéen —a. _tanitvanyok” jo néhan
tapasztalatra visszagondolhattak, amit a foldi Jezussc
eltoltétt ido alatt szereztek. Most_gondolatban ide-od
jarnak a hiisveét elotti és utani Jézus-torténetek k6zott, ¢
felfedeznek kézottiik hidakat, pl. az vrvacsorat, a tani



vanyok megbizasat, hogy maguk menjenek az emberek
-kozé, az Istenrol valé beszédet sth. Igy maguk fedezik fel,
mit ad ttravaloul a tanitvanyoknak a hisvéti tizenet.

Két djszovetsegi csodatérténet feldolgozasa utan igy
520l a feladat: A vaknak és a bénanak a meggyogyitasa-
ban sok kézds van. Keressetek ilyen hasonlosagokat!
Abbol, amit a gyermekek jellegzetességként Osszegytijte-
nek, szemléletessé valik, mi a jellemz6 Jézus miikédésére.

. A bibliai torténetekhez sziiletett képek egy részében a

festd t16bb mindent masképp festett meg, mint amihez mi
szokva vagyunk. Ezzel a kérdessel a gyermekek és fiata-
lok felfedezé ttra indulhatnak a képeken: Mit akarha-
tott ezzel a fest6 mondani? Mi volt szamara kiiléndsen
fontos? Mi volt kiilondsen hangstilyos szamara ebben a
bibliai térténetben?

Jo, ha a gyermekek és fiatalok a tanitds-soran 6nallo
felfedezitra  indulhatnak. Igy kapcsolatok  terem-
(6dhetnek és kovetkeztetéseket vonhatnak le, amikor
ssszehasonlitasokat végeznek, feltetelczgsckthgs_z_@k
konzekvencidkat vezetnek le, képeket fejtenek meg.
Bizonydra nem konnyd, de nagyon megéri ilyen elgon-
dolkodtato-feladatok utdn.nézni. Az ilyen-munka gyu-
molcse onallé-eredmény, amely sokkal mélyebben meg-
ragad, mint a betanult allitisok és mondatok.

Az irainymutato kérdés igy hangzik: Feldolgozhatnak-e
a gyermekek és fiatalok valamit onalléan, megtehetik-e
sajat felfedezéseiket, juthatnak-e 6ndlld eredmenyekre
amelyekben klemelhetlk a szamukra fontosat? Allhatnak-
e egymis mellett kiillonboz8 eredmények?

44 Hogyan felelhetiink meg a gyermekek és fiata-
lok » reahtaserzekenek7 —

Kiilonleges kihivds a hitoktatds szimdra az, hogy a
leologiai-problémik sokszor annyira-kevéssé szemlélete-
sek: Hogyan lehet ma valamit megélni IstenbdI? Isten ma
MAE- nem—;eiemkmeg és beszél olyan kozvetle ,_uul _mint
shogyan arrdl a bibliai torténetek szélnak. Hogyan lehet
ezért-athidalni-ezt-a szakadékot a-régmult é€s 2 ma kozott?
_Hogyan emelhetjiik ki az akkori torténetekbdl-azt, ami
stennel valé-mai_kapcsolatunkhoz fontos? Hogyan fe-
dezhetjiik fol a bibliai torténetekben az Istennel vald
kapcsolat olyan aspektusait, amelyek ma is érvényesek?
Ezzel a kérdéssel egy olyan tanitdsi Gt nyilik meg; ame-
lyen a gyermekek és fiatalok régebbi istentapasztalatokat
1 mai redlis életbe allitanak, felfedezik, kutatjak, hogyan
mutatkozhat meg a régebbi ma.

Gen 12-ben Isten sz6l Abrahamhoz: Ezzel a példaval
wapcsolatban meggondoljuk: Hogyan képzelhetiink el
lyen beszédet ma? Erthetévé valik-e a belsé hallassal,
belso figyelemmel? Hogyan lehet ma Istent hallani?

A Voros-tengeren valé atkelésnél (Ex 14) arrol van
26, hogy Isten "erds karral” avatkozik be. Ez nem illik a
lathat6  valosagunkhoz. Hogyan képzelhetink el ma
ilyen beavatkozast? Gondolataik soran a gyermekek és
fiatalok eljutnak oda, hogy ma is van menekiilés a leg-
nagyobb bajbol. Egyesek ezt véletlennek eértelmezik. A ré-
gebbi emberek azonban egészen tudatosan Isten miiko-
déseként tapasztaltak meg, hiiségének bizonyitékakép-

pen. Egyiitt atgondoljuk, hogy ma nem tapasztalhatjik-e
meg az emberek ily médon Istent.

Ezen a tanuldsi-Gton a gyermekek és fiatalok maguk
fedezhetik fel, hogy Isten beavatkozisir6l ma-bizenyara
mésképp beszelunk _mint akkor, de hogy ez a beavatko-
zas oly mbédon tortént, ahogy alapvetéen ma is megtor-
ténhetne és megtorténik. igy megtanulnak megmaradni
sajat valosagukban és azt egyben a hit szemszogébdl
| _mégis masképp latni.

Az irinymutaté kérdés igy hangzik: Hozza tudjik-e il-
leszteni a gyermekek és fiatalok azt, amit Istent&l halla-
nak, sajit egyéb tapasztalataikhoz — és igy egyben koze-
ledni ahhoz a kiilonlegeshez, Gjhoz, mishoz, am.r6l
‘ezekben a torténetekben szé van?

Ezck@_lrgr_lmutato kérdések megprobalnak reagélni
a gye é Németorszigban megfigyelt

| viselkedésére. Céljuk az, hogy kezdett&l fogva érthetévé

tegyék a tanulok szdméra, hogy a keresztény hit az &
életiikhoz is illik. Az a_céljuk, hogy a hagyomanyozott.
_hitet berajzoljdk a gyermekek és fiatalok mai életval6sa-
giba. Ennek értelmében Kkisérhetik sajat tanitasukat.
Hozzijarulhatnak az o6rira késziilésnél ahhoz, hogy a
gyermekek és fiatalok kezdettél képben legyenek, és
élesithetik a latast arra, hogyan adnak teret a tanitdsi utak
a tanuldknak sajit tapasztalataik és a hittartalmak gon-
dolkod6 koriiljardsa szimira. Semmi esetre sem értelme-
zend6k azonban torvényként, hanem 0Osztonzésként és
segitségként. Az eleven tanitis messzebbre ér, mint az,
amit 1ranymutato kerdesck segltsegevel tervezm lethLEs_

/szes\pcdagégmgyekezemk ]Mlggy Isten LeLkg
emberekben és emberek 4ltal hat,Gigy adott id6ben hat-

_nat célkitizéseinkben, osztonzéseinkben és altaluk_is.
Ennek szellemében Ggy kelliamtanunk hogy lehetSleg
_kozel- marad;unk a_gyermekek és fiatalok tapasztalata-
hoz, életéhez, és egyben ahhoz, amirél a hitiinkben sz6
_van, amit ez&hﬁ.ma iselérhet.

Forditotta: S6lyom Aniké

1 A jelenlegi vitara a vallasismereti oktatassal kapcsolatban,
amiért nem az egyhézak, hanem az éallam felel, itt most nem
lehet hosszabban kitérni. Abban egy ilyen megélés
bizonyara nem lehetséges.

2 Ld. hozz4 Schweitzer, Friedrich: Die Suche nach eigenem
Glauben. Einfthrung in die Religionspadagogik des
Jugendalters, Gitersloh 1996, S.25kk.

3 Erikson, Erik: Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt am
Main 1973.

* A tanulmany alapja az az eléadas, amely egy bajor-
magyar taladlkozén hangzott el Budapesten, 1997. méjus 27-
én.
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D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

VIII. EVFOLYAM 10. szim

— 1997. jalius — augusztus 15. —

Az elmdlt nyaron harom olyan esemény is tortént, amelyre odafigyelt Eurépa és az egész
keresztyénség, koztuk féleg a reformacié egyhéazai szerte a vilagon. Ebben az évszazadban,
s6t évezredben utoljara tanacskozott a vilag evangélikus egyhazainak és a reformétus
egyhazaknak nagy csaladja. Es vilagszerte nagy figyelemmel kisérték a médiumok és a
keresztyén kdzvélemény Eurépa ortodox, romai katolikus és protestans vezetdinek és hivatalos
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I. Egyhazi
Vilagszervezetek
LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
IX. Evangélikus Vilaggyfilés

Hongkong, 1997. jalius 8-16.
Helyszin és résztvevék

Ez a vilaggy(lés ,a viligméretd
evangélikus egyhazi kozosség
gazdag és eleven megélése volt.
De a félévszazados jubileum és
kiilénleges helyszine még inkabb
kiemelte az eddigi evangélikus
vilagtalilkozok sordbol. Egy 6,2
millié lakost kereskedelmi
vildgcentrum, méghozza a vilag
lakossaginak felét magiba foglald
azsiai kontinensen, és kozvetleniil

a torténelmi brit—kinai
hatalomvaltas utdn, pards 40 fokos
héség, egy ultramodern
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Reformatus Nagygydlésrol —

delegatusainak Ausztriaban tartott |l. Okumenikus Talalkozojat.

Ebben a szamban egyel6re az els6 két nagy talalkozordl, a IX. Evangélikus Jubileumi
Vilaggydlésrél, és a grazi 1l. Okumenikus Talalkozérél hozunk 6sszefoglalé tudositast. Az
augusztus kozepén tartott XXIII.
sajtétuddsitasok teljessége miatt is — csak az Egyhéazi Vilaghirado kovetkezé, 11. szamaban
(november) kozllink 6sszefoglalé beszamolot. '

Az elmult nyar nagy ¢kumenikus eseményei mellett — ezuttal révidebben — Eurdpa és a
t6bbi vilagrész néhany mas, kiemelked6 egyhazi eseményérdl is hirt adunk.

részben az értékeld

(A hiranyag lezdrasa: 1997. augusztus 15.)

konferenciakozpont — mindez
valéban rendkiviili keretet adott a
60 millids evangélikus vilagcsalad
jubileumi talidlkozdjanak! Igazi
,globdlis tinnep” volt, amit a szi-
nes, gazdag kinai, azsiai és afrikai
liturgikus formak kiilon is er8sen
kiemeltek. ‘

Sokan nagy aggodalommal te-
kintettek a vilaggytilés helyszinére.
A résztvevSk tanlsagtétele szerint
azonban a  kiilonleges statust”
kapott = Hongkong 4j  Kkinai
korminyzata megtartotta igéretét,
és Dbiztositotta a vilidgtalilkozd
szabadsagit. Tung-Chee-Hua,
Hongkong 0j vezetSje koszontotte
az evangeélikus vilaggytlést
Kinaban, és biztositotta az ot vilag-
rész 124 evangélikus egyhazanak
hivatalos képvisel6it, hogy korma-
nya meg kivinja Orizni a ' vallds
szabadsagit a jovében is. Termé-
szetes, hogy a vilig egyhazainak
figyelme ezutin fokozott mérték-

ben fordul majd a legkdzelebbi 50
évben Kina felé, és 6rkodni fog a
keresztyének sorsa és a vallasgya-
korlds szabadsiga folott a vilag
legnépesebb, 1,2 millidrd lakost
orszagaban.

A jubileumi vilaggytlésen a vi-
lag 124 evangélikus egyhidzat 385
delegitus képviselte. Kozottik 49
szazalék volt a n&i és 20 szazalék
az ifjisagi delegitusok szama. A
meghivott  kulfoldi  résztvevik
szama meghaladta az ezret, és a
helyi résztvevékkel egyiitt tobb
mint tizezren vettek részt az lin-
nepségeken. Hazai egyhdzunkat
Hongkongban  Harmati  Béla
pispok, Pangydnszky Agnes lel-
késznd, a LVSZ Tanics tagja, Szir-
mai Zoltanné kuilugyi osztalyve-
zetd, és Koranyi Andras teologus,
ifjasagi delegatus képviselték. Jooh
Matée lelkészjelolt az  ifjasagi
rendezSk kozé kapott meghivast.



A nagygyfilés eseményei

A megnyité istentisztelet szolga-
latat az egyik helyi evangélikus kis
egyhaz vezetSje, Tso-Shui-Wan

lelkészn§ végezte. Kifejezte a
misszidi tagegyhdzak haldjat a
Vilagszovetség félévszazados,

sziintelen segitségéért és szolt az
egyhdzak kiulonleges felelGsségé-
161 az 4zsiai szazmillidk kozott.

A vilasztott f&téma Osszeflig-
gésében a bevezet6 eloaddsok és az
ezeket kovetd plenaris vitak a
keresztyén egység feladatat, vala-
mint a misszi6 és a segité szeretet
viligméretl keresztyén szolgilatit
allitottak a kozéppontba.

Gottfried Brakemeier, az LVSZ
elnoke bucstjelentésében a ke-
resztyen hit centralis jelentoséget
‘emelte ki a mai, utat tévesztett
vilagban. Szamos felszolalas erdsi-
tette meg tanusagtételét. Koztik
Karsten Nissen dian plispok a teo-
16giai munka fokozott erGsitésére
hivta fol a Vilagszovetséget a jovs-
ben. Ishmael Noko f&titkar, akit a
vilaggytlés utin egyhangllag Gjra
megvalasztottak vezets tisztségére,
jelentésében f&leg arrdl szolt, hogy
a Vilagszovetség milyen donts
atalakulason ment keresztiil az
elmalt fél évszizadban: egyhazak
kiills6 szovetségébdl (federation)
belsé egyhizi, lelki kozosséggé
(communion) alakul at fokozato-
san. Ezért folhivta a tagegyhazakat,
gondoljak at az eddigi elnevezés
(vilagszovetség) esetleges megval-
toztatasat. A fétitkari jelentés befe-
jez6 részében tisztelettel és halaval
emlékezett meg D. Ordass Lajos
puspokrdl, a LVSZ kétszer is meg-
valasztott, sokat szenvedett alelno-
kér6l, és bejelentette, hogy az
allam és az egyhaz befejezte a
martir-plispok teljes rehabiliticiojat
Magyarorszagon.

Keresztyén egység — misszio
— szocidlis felelGsség

Milyen legfontosabb eredmé-
nyekrdl és elttiink allo feladatok-
ol adhatott szamot Isten el&tti
hélaval és reménységgel a IX. Vi-
laggytlés? Szoltunk a Vilagszovet-
ség bels6 atalakulasirdl és az
evangélikus egyhazak lelki kozos-
ségének (communio). megerésodé-
sérdl az egész vilagon. Ez azonban
nemhogy akadilyozta volna, s&t
inkdbb elmélyitette a tagegyhdzak
felelGsségét az egyhazak okume-
nikus egysege irant — mutattak ri a

nagygyllésen elhangzott folszola-
lasok.

1I. Janos Pal papa meleghangt
levele a viliggy(léshez és a Vati-
kant képvisels E. Cassidy biboros
felszolaldsa egyarant kiemelték a
két nyugati egyhdz jelentSs koze-
ledését egymashoz az elmalt id6-
szakban. A megigazulas centrilis
tanitisiban valé kozeli megegye-
zés és a multbeli kolcsonos elitélsd
hatdrozatok visszavonisa pedig
Gjabb fontos jele lesz majd a két
egyhdz viszonyidban végbement
nagy valtozasnak. Ez a folyamat —
mondta Cassidy biboros — nagy
tirelmet kivan, ,hogy fololdhassuk
a még meglévs ellentéteket és
tovabb keressiik a lathat6 egységet
egymas kozott”.

Hasonléan fontos okumenikus
esemény volt, hogy az Gj elnok,
Christian Krause német puspok a
késébbiek sordn javasolta a refor-
macié nagy egyhdzainak szoro-
sabb egyiittmiikodését, egytitt az
evangélikus-anglikin  egyhazko-
zosség fokozatos kialakulasaval.
Kifejezte azt az elgondolasat, hogy
sajit vildgszovetségeik mellett a
jovében létre kellene hozni a vilag
evangélikus és reformdtus egyha-
zainak kozés szovetségét is. igy
nagyobb silyt kapna a reformacio
egyhazainak szorosabb kozossége
az ortodox és a romai katolikus
egyhazak mellett, a keresztyének
lathat6 egysége felé vezetd Gton a
jovében.

A masik kozponti téma volt a
nagygyllés munkija sordn és vitd-
iban az egyhaz missziéi szolgalata
a mai viligban. Ma az ‘egyhazak-
ban sokszor megfeledkeznek a
misszi6 donté fontossagarél a
cselekvé szeretet mellett. A mo-
dern vilagban is batran vallalnunk
kell a Krisztusrol valé tanusagtétel
szolgalatat. A misszioé a jové nagy
kihivasa szamunkra” (G.
Brakemeier  elnoki  jelentése).
Sziikség van az allandé dialdégusra
a tobbi vallissal, de ez sohasem
helyettesitheti a missziot. A dialo-
gus és a misszio dsszetartoznak és
nem valaszthatok el egymastol (D.
Windibiziri nigériai evangélikus
érsek).

A harmadik nagy témakor,
amely a vilaggytlést el6adisok-
ban, plenaris vitikban és nagy-
szamG munkacsoportban foglal-
koztatta, a keresztyen szeretet szol-
galata volt a ezredveg vilagaban.
Vilagunkat az égbekialtd ellentétek
hatarozzik meg a szegény, €hezd

és szenved$ tobbség, masfelSl a
jolétben él6 kisebbség kozott. A
Szentirds szerint ,az egyhaznak
nincs mas valasztidsa, mint odaallni
a kizsakmanyoltak mellé a sajit
hazijaban és azon kivil is” (K.
Rajaratnam teolbgiai igazgatd,
Madras — India). A viliggy(lés a
munkacsoportok ajanlasai mellett
szamos kiilon hatarozatban foglalt
allast a vilagot foglalkoztato, legsa-
lyosabb mai kérdésekben.

A nagygytlés legfesziiltebb,
legizgalmasabb vitdja alakult ki
abban a kérdésben, hogy kiilon is
allast foglaljon-e a vallasszabadsag
korlatozdsa ellen a Kinai Népkéz-
tarsasagban. Szimosan voltak,
akik ezt kovetelték, a kovetkez-
ményekre vald tekintet nélkiil. Ma-
sok — f6leg a helyi egyhazak
képvisel6i — ezt hevesen ellenez-
ték, mivel egy ilyen allasfoglalas
lerombolnd a tovibbi targyaldsok
minden lehet&ségét a kinai kor-
manyzattal. Végiil is a nagygy(lés
elfogadott egy dltalanos nyilatko-
zatot a vallasszabadsagrol és az
emberi jogok védelmérél minde-
nitt a viligon. De elvetették a
kiilon nyilatkozat tervét Kindra
vonatkozban, miutin a delega-
tusok éles vita utdn 159:106 szava-
zatarAnyban, 29 tartozkodassal a
Kinat elitélé két kritikus mondat
kihagyasa mellett dontottek.

A vilaggytlés Gjbol megerdsi-
tette a nok lelkészi ordinaciéjanak
ma mar a tagegyhizak 70 szizalé-
kaban elfogadott gyakorlatat, és
elkotelezte magiat a tiirelmes dial6-
gusra ebben a kérdésben a még
nem ordindlé tagegyhazakkal.

Jubileumi hdlaadds a LVSZ
Sélévszdzados tjdért

A félidében — jalius 13-dn, va-
sirnap — Unnepelte meg a nagy-
gyllés az evangélikus viligszerve-
zet 50 éves fonndllasat. A Duna
Televizi6 — nagy oromiinkre —
kozvetitette a felejthetetlen isten-
tiszteletet. Ezer kulfoldi és tobb
mint 5 ezer helyi résztvevé adott
halat Istennek a Lutheranus Vilag-
szovetség vilagméretd, hatalmas
szolgalataért az elmilt, nagyon
nehéz fél évszizadban. Az igehir-
detést Horst Hirschler alelnok,
hannoveri plispok végezte. Ezen a
jubileumon — mondta — ,nem
magunkra és nem Lutherre, hanem
Lutherrel egyiitt Krisztusra muta-
tunk”. Az Grvacsorai liturgiat April
Ulring Larsson amerikai evangéli-
kus plispokné vezette.
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Az egész napot atfogd, szines
unnepség legjelentésebb esemé-
nye talan mégis az volt, hogy be-
mutattdk a Lutherdnus Vilagszovet-
ség egész torténetét részletesen
foldolgozd és kritikailag értékels,
két nyelven megjelent hatalmas
kotetet (From  Federation 1o
Communion — Vom Weltbund
zur Gemeinschaft. Minneapolis és
Hannover, 576 és 556 lap). A fény-
képekben és adatokban is gazdag,
nagyszerd kiallitisa kotet részlete-
sen elemzi az LVSZ teolbgiai, o0ku-
menikus, misszi6i és diakdniai
munkdjit az 1947-es kezdettd]
maig. Ez az LVSZ fél évszazadara
nézve egyedilalld forrdsmunka
négyévi, széleskori nemzetkozi
teologiai  Osszefogdssal — késziilt
(1993-1996). Kiviltsig és oOrom
volt, hogy ebben az 1993-as kezdd
és  tervkészit6  konzulticiotol
(Wennigsdorf-Hannover)  végig
magam is részes lehettem. Részle-
tes, kulon ismertetésére visszaté-
runk.

Vdlaszitdsok és zdroaktusok

A vilaggy(lés egyik legizgalma-
+ sabb eseménye mindig az 4j elnok
megvilasztdsa. Igy volt ez Hong
Kongban is. A jeloltek koziil els-
szor Julius Filo szlovak plispok és
Naohiro Kiyoshige japan teologiai
professzor estek ki; majd a végsé

szavazasnal Prasanna Kumari
indiai teologiai professzornével

szemben végll is Christian Krause
(57) braunschweigi német pispo-
kok valasztottik meg a kovetkezd
hét esztend6re a Vilagszovetség j
elnokévé. A jovében tehat Eurdpa
és a ,harmadik vilag” két képvise-
16je egyiitt iranyitja majd a harma-
dik évezredbe atvezetd tuton a
Vilagszovetség globilis szolgalatit.

Hazai egyhdzunkbol Harmati
Béla puspok lett 2 Kommunikacio
Bizottsiginak Gj elnoke, és ezzel a
vezetSket magiba foglaldé Végre-
hajt6 Bizottsag tagja is.

,Mivel tudjuk, hogy Isten veliink
volt a kozos maltban, nem féliink
elérenézni a jovébe” — mondta a
zaroistentisztelet szolgilatat végzé
Pangyanszky  Agnes lelkésznd
igehirdetésében. Levél formajaban
a IX. VilaggyGlés legvégil zaro
tizenetet intézett az Ot viligrész
tagegyhdzaihoz és gyiilekezetei-
hez. Ebben a valamennyitink elétt
allo legfontosabb feladatokra em-
lékeztet: a hit kozosségére Krisz-
tussal és egymdssal, valamint a
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misszidé, az Okumenizmus és a
szeretet vilagméret( . kozosségére
egyltt, megosztott és utat tévesz-
tett viligunkban, a harmadik ke-
resztyén évezred kapujiaban.
Iwi de — ENI — epd-w
Hongkong Highlights, a Vilag-
gyltilés napilapja

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

II. Eurépai Okumenikus
Nagygytilés

Graz, 1997. flinius 23-29.
Helyszin‘és résztvevok

Az idei nyar rendkivili egyhazi
eseménye volt a II. Eurépai Oku-
menikus Nagygy(lés Eurbopa ko-
zepén, az ausztriai Graz varosiban.
Az elsd ilyen eurdpai ,0kumenikus
cstcstalalkozot” 1989-ben rendez-
ték meg a svijci Bézelben. Mint
akkor, most is egyltitt készitette el6
és rendezte meg a nagy okumeni-
kus eseményt az Eurdpai Egyhdzak
Konferencidja (EEK) a maga jelen-
leg mar 123 protestans, ortodox és
szabadegyhazdval, - valamint az
Eur6pai Romai Katolikus Plispoki
Konferencidk Tandcsa (CCEE) a
maga 34 nemzeti és regionalis
puspoki konferencidjaval. Mindkét
nagy eurbpai egyhdzi szervezet
egyforman 350-350 hivatalos dele-
gatussal képviseltette magat. A két
nagy hivatalos delegici6 mellett
azonban még tobb mint 10 ezer
regisztrilt résztvevGje volt az oku-
menikus taldlkozénak: protestin-
sok és rémai katolikusok, ortodo-
xok és szabadegyhaziak, nagy-
szama fiatallal, az Izlandt6l az
Uralig terjed§ nagy eurépai térseg-
bdl. Es ami kiilon is Gj szint adott
ennek a nagy Okumenikus ese-
ménynek, a hivatalos nagygytlés-
sel parhuzamosan az ,6kumenikus
faluban”  a protestins egyhazi
reform-mozgalmak és a romai
katolikus ,bazis-kozosségek”
szamos képviselGje vitatta meg a
nagygytlés témait és foglalt allast a
megvitatott témakban.

Hazai egyhazunkat Grazban 10

tagh delegicié képviselte Szebik

Imre plispok vezetésével.
Arnyak a nagygytilés folott

Mir a ,cstcestalalkoz6” kezdetét
bedrnyékolta a janius 21-én Bécs

mellett tervezett, /1. Janos Pal pipa
és II. Alekszij metropolita kozotti
torténelmi taldlkozds . meghitsu-
lasa. Hasonlé 4drnyékot vetett a

nagygyllésre 1. Bartholomeus
konstantinidpolyi okumenikus

patriarka bejelentett, majd lemon-
dott részvétele és elGadisa. A mé-
diumok szerint a hattérben az or-
todoxia és a Vatikin kozott a
prozelitizmus kérdésében fonnallo
fesziiltségek, masfelSl a két orto-
dox patriarchatus kozti fesziiltség
all. Mindkét ortodox egyhazd
jelezte azonban, hogy a szamukra
is fajdalmas dontések ellenére
tovabb kivanjik folytatni erSfeszi-
téseiket az eurdpai egyhazak oku-
menikus kozeledése érdekében.

A nagygyftilés f6 eseményei

Az okumenikus talalkozd f6
temaja ez volt: ,A kiengeszteles —
Isten ajandéka es tj élet forrasa’.
A megnyitd tlésen a két Osszehivo
szervezet elnokei, John Arnold
anglikin dékan és Miloslav Vik
pragai biboros az eurdpai egyha-
zak el6tt allo kettSs nagy feladatrol
szoltak: a  kiengesztel6désrol
Istennel és egymassal, valamint a
kiengesztelés kozos szolgalatardl
Eurbpa mai tirsadalmaiban és
népek kozott.

II. Janos Pal papa meleghangi
levélben koszontotte a grazi talal-
kozast. Eur6panak, mivel a nagy
egyhdzszakadiasok ezen a foldré-
szen keletkeztek,  kiilonleges fele-
16ssége van az okumenikus moz-
galom teriletén” — jelentette ki
levelében. Konrad Raiser, az Egy-
hazak Vilagtanicsa fétitkara, kiillon
is kiemelte tizenetében az eurdpai
egyhdzak rendkiviil nagy felel&s-
ségét a kontinens novekvé szocid-
lis fesziiltségei kozott.

A legnagyobb érdekl6dés 11
Alekszij patriarka, az EEK volt el-
noke megnyitd ilésen tartott els-
adasat kisérte. Ebben kifejezte
csalodasat  afolott, hogy a
,vasfiggony” leomldsa utin a vart
kiengesztel6dés helyett egy 1j,
ezttal ,gazdasagi ‘eztistfiiggony’”
van kialakuléban a jomoéda nyu-
gati és a nehézségekkel kiiszkodd
kelet-europai népek kozott.
Ugyancsak élesen kritizalta azt a
,massziv prozelitizmust” is, amely
az ortodox egyhazakat sijtja Kelet-
Eurbpaban és az Okumenizmus
elleni  tidmadasokhoz  vezetett
ezekben az egyhazakban.



Vele ellentétben Carlo Maria
Martini biboros (Milano), a CCEE
el6z6 elnoke, akit sokan II. Jinos
Pal pipa lehetséges utddanak te-
kintenek, reményét fejezte ki, hogy
Graz donté lépés lesz majd az
europai egyhazak kozos dkumeni-
kus atjan. Els6 alkalommal hang-
zott el owvatos tamogatas rdémai
katolikus részr&l ilyen magas tiszt-
ségbdl egy, a jovo szazad elején
Osszetilo egyetemes keresztyén zsi-
nat mellett. Ennek 0Osszehivasat
tavaly Konrad Raiser f&titkar java-
solta a 2000. év utani idészakban.

Nagy figyelem kisérte 1. Karekin
ormény ortodox katolikosz el6-
adasat is. Egyfel6l elismeréssel
szOlt a Vatikan, az EVT és az EEK,
valamint az ortodox egyhazak
kozotti eddigi okumenikus
egyuttmiikodésrsl, de ugyanakkor
szenvedélyesen kikelt ,a nagy-
szamQ szekta és alvallasos mozga-
lom invazi6ja” ellen Kelet-Eurbpa
ortodox egyhazaiban.

A nagygyilés egyik nagy fi-
gyelmet- és visszhangot kivaltd
eléadisa volt még egy afrikai
okumenikus vendég, dr. Brigalia
Bam asszony, a dél-afrikai egyhaz-
tanacs fétitkara folszodlalasa. Meg-
koszonte az eurbpai egyhazak
jelentSs segitségét a dél-afrikai faji
gyllolkodés és apartheid-politika
elleni kiizdelemben. Ugyanakkor
igen élesen kritizalta a ,globalis
gazdasagi apartheid” politikdjit a
fejlett orszagok részérdl a szegény,
éhez6 Dél orszagai ellen. Ezért
Eurcpa egyhazait egy 1j, igazsago-
sabb gazdasagi-tarsadalmi vilag-
rendert valo elkotelezett kiizde-
lemre hivta fol. Mintegy valaszul
erre a jajkidltasra Afrikabol, George
Carey Canterbury anglikan érseke
kijelentette: az ,6nzé eurdpaisag”
és egy kulénalle ,Eurépa-erod”
épitése meélto a bukasra és el is fog
bukni. Az ,igazi europaisag” vi-
szont aldassa lehet az egész vilag
szamara.

Plendris és csoport vitdk

Az el6adasokat koveté megbe-
szélések és vitdk a f6témahoz, az
ezt részletesen Kkifejtd teologiai
alapdokumentumhoz és az el6-
adasokhoz kapcsolodtak.

Ezek  egyfel6l™ sokoldaltan
megvitattdk az egyhdzak kozotti
ckumenikus egység legfobb mai
akadalyait. egymds el nem -
ismerését Krisztus anyaszentegy-
hiza részeként, a kozosség hidnyat

egymassal az Ur asztalinil, a
tradiciondlis tanitisbeli, liturgiai és
egyhazjogi kiillonbségek egyoldala
hangstlyozasit, vagy a ndk
lelkészi szolgalata korili ellen-
téteket. Egytitt keresték az egyseg
Jelé vezetG it legstirgetobb ckume-
nikus, k6z6s feladatait. a teolbgiai
dialbgusok tiirelmes folytatasét, a
kozos okumenikus istentiszteletek
tartdsat, az Grvacsorai kozosséget
egymissal, valamint az egyre szé-
lesed6 evangelizicids, misszidi és
diakéniai egylittmikodés tjait
Eurdpa egyhazai kozott. ‘

Masfelél a megbeszélések és vi-
tdk meger&sitették: az egyhazak
egymis kozotti kiengesztel6dését
sziintelentil kisérnie kell az euro-
pai egyhdzak és keresztyének kien-
gesztelo, segitd szeretetszolgalata-
nak a tarsadalmakban a szege-
nyekért, a jogfosztottakert, vala-
mint az etnikumok, népek és fajok
kozotti  sulyos  feszilltségekben.
Eur6pa egyhizai csak igy lehetnek
aldassa az egocentrikus és Isten
teremtett vilagat is pusztitod, oko-
logiai katasztrofak felé taszitdé mai
vilagban.

LUzenet Grazbol”

A nagygytlés sokezres, szabad
ég alatt tartott zaroistentiszteletén
fololvastak az el6zéleg nagy tobb-
séggel elfogadott zidrdbdokumen-
tumot. Az ,Uzenet Grazbdl” iinne-
pélyesen kijelenti: Eurcpa minden
egyhdazanak kepuiseloi elkdtelezik
magukat az egyhazak lathato
egysegének ,faradhatatlan kévete-
sere” mind az evangéliumhirdetés
és misszio, mind a teologiai dialo-
gus kozdés utjan. Ugyanakkor
egyutt kivanjak végezni a kien-
gesztelés szolgalatat a tarsadal-
mak, a néepek, Eurcpa és a vilag
igazsdagos, bekes jovojeert. Elkote-
lezik magukat a szegények és
gyengék mellett, a vallasszabadsag
és az emberi jogok, koztikk a nSk
és gyermekek, fiatalok jogainak
védelmére, az ,egocentrikus indi-
vidualizmus”, az er8szak, az etni-
kai és fajgydlolet, a teremtett vilag
és kornyezetiink pusztitisa min-
den formija elleni kozos kiizde-
lemre.

Graz tanicskozdsinak f& témadit
és eredmenyeit harom hivatalos
dokumentum foglalja dssze. 1. a
két éven at, nagy faradsaggal ki-
dolgozott  , bazis-dokumentum”,
amely a Nagygy(ilés munkajinak
kozos alapja volt; 2. az ,Uzenet

Grazbol” emlitett zidr6dokumen-
tum; 3. a ,cselekvesbeli ajanlasok”
és az ezeket kiséero gyakorlati hat-
téranyag, jorészt a munkacsopor-
tok ajanlasainak Osszefoglalisa-
ként. Ezeket a dokumentumokat
— részletes megvitatids nélkill — a
delegatusok nagy tobbséggel elfo-
gadtik, illetve tudomadsul vették.

Visszhang és értékelések

Grazban és utdna iltalanos volt
az a vélemény, hogy a nagygytilés
egyik legnagyobb értéke az volt,
hogy &szintén szembenézett a
lathatod keresztyén egység és kozos
szolgélat még meglévd silyos aka-
dalyaival. Még nem volt képes
lathatéva tenni az egyhazak igazi
egységét; de viligosan kijelolte a
konkrét feladatokat Eurbpa egyha-
zainak az egység felé vezet§ Gton
(John Arnold, az EEK elnoke).
Graz ,a realitisokkal valoé Gszinte
szembenézés nagygyltlése volt, és
,nem a dokumentumok, hanem a
személyes talalkozis és a kapcsola-
tok erGsodése volt Graz igazi ér-
téke” (Miloslav VIk biboros, a.
CCEE elnoke).

Graz egyik szembeszokd jelleg-
zetessége volt a , bazis-k6zdsségek”
és az egyhazi reformmozgalmak
kritikai jelenléte, parhuzamosan az
egyhdzak hivatalos képviselGinek
nagygytlésével. Az osztrak és né-
met roémai Ratolikus laikus re-
Jformmozgalmak szamos képvise-
16je (,Mi vagyunk az egyhaz”), de
Ulrich  Duchrow ismert német
evangélikus teolbgus és Gertrud
Knoll burgenlandi evangélikus
szuperintendensné is igen éles
kritikaval illették az Okumenikus
Nagygytlést, mert 1. nem vette
figyelembe a kritikus egyhazi ki-
sebbségek szavat, és 2. a hivatalos
dokumentumok nem foglaltak
allast az egyhdzakat ma elvalaszto
és legtobbet vitatott, konkrét kér-
désekben (Grvacsorai kozosség,
nék lelkészi szolgilata, vegyes
hazassagok, elvaltak helyzete az
egyhézban stb.).

Figyelemre méltd, Osszefoglald
kritikai értékelést ad a II. Okume-
nikus Nagygytlésr6l az ismert
német Felekezettudomanyi Intézet
(Bensheim). EgyfelSl elismeri a
harom {6 teolbgiai dokumentum
kozos ortodox, romai katolikus és
protestans elfogadasinak jelentd-
ségét. De kifogasolja, hogy bar
megnevezik az egyhdzak egysé-
gének legf6bb mai akadalyait,
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mégsem adnak semmilyen konkrét
javaslatot azok fololdasara, példaul
a hidnyz6 Grvacsorai kozosség
kérdésében. Es nem foglalnak
allast — ami varhatoé lett volna —
az ellentétek fololdasira hivatott,
protestians részrél sokszor javasolt
egyetemes keresztyén zsinat (a
Jkoncilidris  kozosség”) el6készi-
tése mellett sem.

Ezért csak a jovo mutatia meg
igazan, hogy ez az igeretes, nagy
Okumenikus eurdpai talalkozas
valoban dénté fordulatot hozott-e
Eurépa egyhazai szamdra a ke-
reszlyén egyseg felé vezeto, ma még
oly sok akadallyal terhelt uton.
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Az Eurdpai Egyhazak
Konferencidjanak XI.
Nagygytilése

Graz, 1997.
janius 30-jalius 4.

Kozvetleniil a II. Okumenikus
Nagygy(lés utidn tartotta meg XI.
Nagygytlését az EEK, Eurbpa pro-
testans, anglikidn, ortodox és sza-
badegyhazainak szervezete (ma
mar 123 eurdpai tagegyhazzal).

A hdttér
Ez a legnagyobb regionalis—
okumenikus egyhazi szervezet

1959-ben alakult. F& célja akkor
még a ,vasfriggony” altal szétszaki-
tott egyhizak kapcsolatainak a
fonntartasa volt a hideghabort
évtizedeiben.

A hatvanas-hetvenes
kezdve ehhez egy
okumenikus—teologiai 0j feladat
jarult. Egyfel6l az okumenikus
kapcsolatok folvétele az EEK-ben,
ekkor belépett kelet-eurdpai orto-
dox egyhazakkal. Miasfel6l a 1L
Vatikdni Zsinat utin az eurdpai
katolikus piispoki konferencidk és
az EEK kozos bizottsiganak meg-
alakitasival okumenikus kapcsola-
tok kialakitidsa az EEK és a Vatikdn
kozott. Ennek az 4j, ,,6kumenikus—
teologiai vonalnak” a megalapoza-
sira ¢és erGsitésére alakult meg
1975-ben az EEK teologiai titkar-
saga (ennek az elsé vezetSije lehet-
tem csaknem ot éven at, genfi
LVSZ-szolgilatom utan, 1975-1980
kozott).

Ettél kezdve az EEK kettSs, lé-
nyeges feladata maradt az egyha-

évektdl
lényeges
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zak okumenikus egységének és az
egységesilé Eurdpa lelki alapjai-

¢ 2

nak az erGsitése.

Orségudltds utdn,
ij feladatok el6tt

A XI. Nagygytlés ,6rségviltast”
jelentett az eurbpai egyhazszerve-
zet élén. Dr. Glen G. Williams
baptista lelkész-teolbgus tobb mint
25 évi fétitkari szolgilata utdn most
az utddava 1986-ban megvalasztott
francia—svéjci reformitus vezetd,
Jean Fischer is beterjesztette utolsod
fotitkari jelentését. Szeptember 1-
jétol kezdi meg szolgalatat az EEK
ezévben megyvalasztott Gj f&titkara,
Dr. Keith Clemets, a Brit és ir Egy-
haztanics eddigi nemzetkozi tit-
kdra, aki ugyancsak baptista lel-
kész-teologus.

A grazi nagygy(lésen Jean
Fischer f6titkar két fontos bejelen-
tést tett. Egyfel6l dramai figyelmez-
tetést intézett a tagegyhizakhoz a
Graz ortodox egyhiz nemrég
bejelentett  kilépésével kapcso-
latban: Anti-Gkumenikus, funda-
mentalista erok f6leg.az ortodox
egyhdzakban timadni és gyengi-
teni akarjak az eurdpai 6kumeni-
kus mozgalmat. Eurdpa egyhazai-
nak mindenképpen meg kell vé-
deniiik az eddigi jelentSs okume-
nikus kozeledést Eurépiban —
mondotta.

Bejelentette, hogy az Eurdpai
Uni6 mellett Briisszelben mitikodd
okumenikus titkirsig egybeolvad
az EEK genfi szervezetével és ezu-
tin, mint az EEK munkadga kivan
mikodni az Eurcpai Unioval valo
egyhazi kapcsolatok teriiletén.

JelentSs szerepet jatszott a XI.
Nagygytlésen a romai katolikus
egyhdzzal wvalé kapcsolatok to-
vabbi alakulasa. John Arnold, az
EEK anglikdn elnoke és tobb ang-
likin delegitus azt javasolta, hogy
a jovében egyes nemzeti katolikus
puspoki konferenciakat is meghiv-
hatna az EEK a tagjai k6zé, szoro-
sabb kapcsolatok érdekében. Jean
Fischer ezt a javaslatot ,még tal
korainak” tartotta, mert ez a kérdés
gondos megfontoldst kivin. Az (j
fétitkar is 6va intett elsietett 1épé-
sektSl. De mindketten hangsilyoz-
tak a rémai katolikus egyhazzal
valo  okumenikus  kapcsolatok
erdsitésének sziikségességét.

Az EEK jovGje szempontjabol
tovabbi lényeges vita alakult ki
arrol a tobb oldalrol folvetett javas-
latrol, hogy az EEK esetleg bizza ra

!

az Egyhdzak Vilagtanacsara az EEK |
okumenikus foladatait. Az Gj
fotitkar hatarozottan nemet
mondott az ilyen torekvésekre. Az
Eur6pai Egyhazak Konferencidja az
eurbpai egyhazak szocidlis és
nemzetkozi  kérdésekben  vald
szolgalatanak  segitése  mellett
ezutin is [lényeges foladatanak
tekinti az eurcpai tagegyhazak
kozeledésének — és  egységének
sokoldali teologiai szolgalatat, az =
u.n. L hit- és egyhazszervezel:
kérdésekben”.

A nagygyl(lésen szimos javaslat
hangzott el a keresztyenseg 2000.

éve valamennyi egyhaz
részvételével torténd kozos
meglinneplésérdl.

Végiil a nagygytlés
megvilasztotta az EEK 35 taga
vezets testiiletének tagjait,
kozottik Kramer Gyorgy maglodi
evangélikus  lelkészt,  Solymar
Monika soproni hitoktato-
lelkészn6t  pedig a Gazdasagi

Bizottsag tagjava valasztottak.
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II. A Vilag Egyhazai
NEMETORSZAG
A 28 millios német
protestantizmus legnagyobb nyari
eseménye a Lipcsében — az
Gjracgyesiilés Ota elGszor kelet-
német teriileten — tartott 27.

Nemet Protestans Egyhazi Napok
(janius 18-22.) volt. A tobb mint
kétezer rendezvény el6adasok,
bibliadrik, podiumvitak, zenei és
mas kulturdlis  események —
kozéppontjaban két nagy téma allt:
a  gazdasagi és  tarsadalmi
igazsdgossdg mai nagy kérdései,
valamint a kelet-német kozelmualt
és a mai nyugati és keleti németek
viszonya egymashoz. A fotéma igv
hangzott: ,Az igazsag Gtjan van az
élet”.

A nagy egyhazi taldlkozonak
tobb mint 120 ezer allando
résztvevSje volt, bar Lipcsében a
lakossagnak csupan 15 szazaléka
protestans. Nem hianyoztak a
Jfesziiltségek sem. A rendezSség a
volt lipcsei parttitkart is folkérte
egy podiumvitaban valo
részvételre, aki bocsanatot kért az
el6z6 rendszer dldozataitdl. De a
résztvevok egy része hevesen
tiltakozott megszolalidsa miatt. Egy
neves CDU-politikus pedig amiatt




vissza
mivel

vonta
részvételét,

nyilvinosan
H. Falcke
prépost tartotta a zardigehirdetést,

2, 2t

aki el6z6leg a CDU-korminyt
lemondasra  szdlitotta  fol. A
fesziiltségek ellenére az Egyhazi
Napok elGadisai és vitdi altalinos
vélemény szerint hozzijirultak az
egyhazakban és a német
tarsadalomban  meglévé  mai
ellentétek feloldasihoz.

A résztvevk kozott volt Konrad
Raiser EVT-fétitkar, Roman Herzog
német 4llamelnok, sok ismert
politikus, a zsidosig és a 2,6 millib
mohamedan képviselsi, valamint
szamos szomszédos orszagbodl jott
résztvevs. A legkozelebbi orszigos
Protestins Egyhdzi Napokat 1999-
ben Stuttgartban, 2001-ben pedig
Frankfurt am Mainban tervezik.

,hazi gylilekezetet” — 4ll a
jelentésben.  Tobb  muzulmin
orszagot is megnevez (Pakisztan,
Iran, Szudan, Szaud-Arabia),
ahol a keresztyén kisebbséget
megfosztik vallasuk szabad
gyakorlasatol. Kitér a jelentés a
»Scientology-egyhaz” elleni német
intézkedésekre is, de csak abban a
formdban, hogy ,gondot okozna”,
ha egyes személyeknek wvallasi
jellegli szervezetekhez tartozasuk
miatt kellene diszkrimindciéban
részesiilniiik.

Clinton elnok — egyhazi
vezet6k és politikusok kozos
javaslatira — a mult évben nevezte
ki ~a  Vallasigyi  Tanicsadd
Bizottsagot. Madelaine Albright
kiiligyminiszter asszony a jelentés
bevezetésében kijelenti, hogy a
jovében a kormidnyzat fokozott
figyelmet fordit majd a vallasok és
egyhizak helyzetére, szabadsigira
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evangelikdl mozgalmak nevét is
folhasznaljak visszataszitd akcidik,
tevékenységilik igazolasara.

A zambiai egyhdzak és vallasi
kozosségek élesen tiltakoznak a
ysatanista” csoportok folhdboritd
tevékenysége ellen. Ezek célja —
jelentik ki — az egyhdzak és
vallasok diszkreditdldsira és az
orszag, a tirsadalom rendjének és
békéjének folbomlasztisara
iranyul6 Osszeeskiivés.

A zambiai kormanyzat szigora
kivizsgalast igért, és ezeknek a
vallas nevével visszaéls
csoportoknak a szigorG megbiin-
tetését jelentette be.

ENI

Jegyzet

Ezzel az oktéberi, a nyiri nagy
okumenikus eseményekrSl  hiit
adoé szammal befejezéséhez
kozeledik az Egyhazi Vilaghirado
VIII. évfolyama. . Hiradonk elsé

szama 1990 szeptemberében jelent
meg a Lelkipisztor hasibjain, és
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AMERIKAI EGYESULT mindeniitt a viligon.
ALLAMOK
Az Egyesu It Allamok

kuliigyminisztériuma a kongresz-

ZAMBIA

hénaprél-hénapra igyekszik
beszdmolni az Okumené vildgiban

szus megbizdsa alapjin nyilva-
nossigra hozta elsé jelentését a
vallasszabadsag  helyzetérél a
vilagon. A jelentés éles kritikat
gyakorol az egyhdzak helyzete | és
folott a Kinai Nepkdoztarsasagban. | ,satanista
A kinai korminy csak a
kormanyzat irint lojilis egyhazakat
ismeri el és betiltott tobbszaz, G.n.

Ezek a
protestans

A dél-afrikai orszag sajtdja és
televizid-allomasai egyre tobb hirt
kozolnek arrdl, hogy az egyhazak
vallasok nevével

tevékenykednek a tarsadalomban.
robmai
egyhdzak, de az

tortént legjabb eseményekrsl. A
mai szamtol a fejlécben megjelend
évfolyam- és szamijelzés a régebbi
hirekre valé utalast és azok
visszaélve | koénnyebb azonositist segiti.

csoportok”

katolikus  és

GOTTFRIED BRAKEMEIER

»Hogy mindenkor az Isten dics&ittessék...” (1Pét 4,11)

— El6adas a Lutheranus Vilagszovetség IX. Nagygydlésén —

BEVEZETES
,Egyhazak litogatnak egyhizakat” — ez is lehetne
a Lutheranus Vildgszovetség mostani nagygytlésének
felirata. Természetesen vannak adminisztrativ jellegd
feladataink. De alapvet&en félreértenénk Osszejovete-
linket, ha abban pusztin ligyrendi tilést latnank. Ezt
mir egy a napirendre vetett futd pillantds is alata-
masztja. Kozosen tartunk istentiszteletet, 50 éves év-
fordulét innepliink k6zosen olvassuk a Biblidt, meg-
beszéljiik a jelen égetd kérdéseit, megismeriink vala-
mit azoknak a testvéreinknek a vilagabol, akik ebben
a varosban, ebben az orszagban, ebben a régitban
“élnek. Nagygydlésiink ‘mindenek el6tt olyan talilko-
zas, mely sordn — amint azt reméljuk — megvalosul
valami abbdl, amit Pal apostol tervezett romai latoga-
tasatol vart: a hit kdlcsonds megvalldsa altal torténd

egyittes megerdsodést. (R6m 1,12)

A Lutheranus Vilagszovetség Hongkong vendége.
Hangozzék az elsé sz6 a vendéglitokhoz. Sokan
vannak, akiket meg kell nevezniink. Magitol érntd-
dden allnak elsé helyen azok az egyhdzak, melyek
mint a Lutherdnus Vilagszovetség tagegyhdzai, meg-
hivtak minket ebbe a virosba, és sokat firadoztak
azon, hogy megteremtsék azt az infrastruktGrat, me-
lyet egy ilyen rendezvény kivin. Mondjunk nekik
ezért hilds koszonetet! J6, ha gondolunk arra is, hogy
a Lutherdnus Vilagszovetségnek nincs egy behatarol-
hat6, éllandé otthona ezen a Foldon. Alapjaban véve
megtaldlhaté mindeniitt, ahol tagegyhazai élnek. Te-
hat itt is otthon vagyunk. Ez a tudat — a bariti fogad-
tatdssal egyiitt — azt az érzést kelti benniink, hogy
nem idegenkeént jottiink. Es ez jélesik.

A vendéglatok kore azonban tigabb. Atfog min-
den keresztyén egyhdzat — ebben a virosban
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csakgy, mint az orszidg egészében. Udvozoljik az
egész keresztyén okumenét, koszonetet mondunk
annak az egységnek a timogatasaért és jeléért, mely
Jézus Krisztus nevén alapul. Azt szeretnénk, ha
litogatasunk ebben a nagyobb keretben is figyelmet
kapna. Az okumenikus gondolkodids és cselekvés
lutherdnus  o6rokségiink része. Krisztusban vald
egységiink fontosabb minden kiillonboz&ségnél. A
Lélek az, mely egymashoz vezet minket.

Végiil, de nem utolsésorban a vendéglatok kozé
tartozik maga a varos, a hatésiagok, az emberek, akik
ebben az orszagban élnek. Oriiliink, hogy ez a talil-
kozas lehetséges ezen a helyen és ebben az id&ben.
Az erre valo készség szamunkra a nyitottsignak, az
elismerésre méltd elézékenységnek és annak az egy-
értelmd nemzetkozi elkotelezettségnek a jele, mely a
mostani eseményeket globdlis perspektiviban szem-
léli. Néhany nap 6ta Hongkong ismét a szarazfoldi
Kindhoz tartozik, még ha a viros meg is tart bizonyos
killonleges statuszt. A gyarmattorténet Gjabb fejezete
ért véget. Azt kivanjuk, hogy ez véget vessen az izo-
laciénak, és a torténelemnek egy olyan Gj szakasza
kezd&djon, mely a békén és az igazsagon alapul.

Latogatoban vagyunk ebben a varosban. Megpro-
bilom ezt a latogatast kissé megvilagitani. Teszek
néhany észrevételt azzal kapcsolatban, hogy kik va-
gyunk, mi mozgat minket és mit akarunk.

I. KIK VAGYUNK?

Nem vonakodom attél, hogy a Lutherdnus Vilag-
szovetséget olyan kisérletként jeloljem meg, mely egy
szokatlan tervezetet probal ki. A budapesti nagygytilés
6ta mar nem egyhazak laza szovetségeként értelmezi
onmagit, hanem egyhazak kozosségeként, ahogyan
1990-ben Curitibdban az Gj alkotmidnyban megjelent.
A kozosség fogalma jollehet nem Gj. Megtaldlhaté mar
az Ujszovetségben és az Apostoli Hitvallds alkalmazza
a ,szentek kozossége” formulaban. A legGjabb idében
a ,koinonia” atfogd dkumenikus célld valt. Mégis tisz-
teletet érdemel a Lutherinus Vilagszovetségnek az a
hatarozott kisérlete, hogy globalis sikon valositson
meg egy kozosséget. De facto viligméret(
gyiilekezetként hatirozta meg 6nmagat. Mert a kozos-
ség egy gyllekezetben kivan megvalosulni, és a gyii-
lekezet lényege a kozosség. Néhany rovid magyarazat
elegendé ahhoz, hogy az elhatirozds horderejét
megvilagitsuk.

A  koinonia” az emberiség talélésének kérdése
lett. A jové azon fog elddlni, hogy taldlunk-e olyan
utakat, felyek a népek és  csoportok
egymasellenességét és egymismellettiségét életképes
osszefogissa alakitjdk. Az emberiség joban és rossz-
ban békés egymasmellettélésre szorul. K6zosség nél-
kil nincs béke, igazsigossag nélkiil nincs fennmara-
das.

Ebben a keretben a Lutherinus Viligszovetség
kozosségre irdnyuld tervének jelzésszer( értéke van.
Sajat el6feltételeibdl kiindulva megprobal gytilekeze-
tet épiteni és képessé tenni az Osszefogisra. De nem
lehet vele szemben azzal a szemrehanyassal €lni, hogy
mint lutherdnus kozosség vétkessé vilik egy Gjabb
elhatdaroloédasban. Igaz, hogy bazisat a lutherdnus
hitvallds képezi, mely a kozosséget lehetévé teszi és
hordozza. De egy ilyen el&feltételt egyetlen kozosség
sem keriilhet ki. Az a dont6, hogy a kozosség talmu-
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tasson dGnmagan.

A Lutheridnus Vilagszovetség ezt mindig igy értel-
mezte. Elte a maga kozosségét, mikozben megadatott
neki, hogy jelentékeny belsé falakat lekiizdjon. Ezzel
egyidSben azonban firadozett az oOkumenikus
megértésért és megbékélésért is. A Lutherinus Vilag-
szovetség nem koncepcié nélkiili egyesiilet, de nem is
fundamentalista szekta. Nincs sziiksége ellenségképre,
hogy tagjait magihoz lincolja. Esetében az emberi
viszonyok Gjszer(iségérél van szo.

Természetesen a Lutherdnus Viligszovetség —
Istennek legyen hila — nem all egyediil szandékaval.
Sok partnert tudhat maga mellett. Bar igaz, hogy esa-
l6dasokban is volt része, de halaval pillanthat vissza
,gyllekezeti projektjével” kapcsolatos szamtalan pozi-
tiv tapasztalatra. Mindenesetre tudataban van annak,
hogy a hittestvéreknek tett szolgilat elsGdlegessége,
melyrSl Pal apostol beszél, nem kizarja, hanem ma-
gaba foglalja a minden embernek tett szolgalatot. (Gal
6,10)

Az emberek alkotta kozosség sikerének az a felté-
tele, hogy a mar meglévs kozosséget elismerik. A
kozosség véglilis nem emberi produktum, hanem
ajindék. Ebben kiilonbozik a valodi kozosség a pusz-
tan érdekkozosségtdl. Az érdekkdzosség ugyanis csak
addig marad fenn, amig az egyéni- vagy csoportérde-
kek egybeesnek. Ha kulonvalnak, szétesik a kozosség
és konfliktusok keletkeznek. A koinonidnak szilard
alapra van sziiksége.

A Lutherdns Vilagszovetség Jézusrol tesz vallast,
mint kozosségének egyediili alapjardl. A keresztyéi.
kozosség tudja, hogy Jézus Krisztus irgalma hordozza,
mellyel a gyengékhez és blinosokhoz fordul. Szavai-
ban, tetteiben és életében felismeri ,Isten emberszere-
tetét” (Tit 3,4), éppagy mint igényét az emberre. Isten
nem hagyott minket magunkra a vilagban.
Megbocsijtja blineinket, élethez valo jogot és mélto-
sagot ad nekiink és egyediil kegyelmébdl igazit meg
minket. Szeretete elkotelez minket. Nincs tobbé zsido
vagy gorog, férfi vagy né, szabad vagy rabszolga.
El6tte és benne egyek vagyunk (Gal 3,28), tehat olyan
kozosség, amit nem tokéletes, de kegyelmet nyert
emberek alkotnak. ‘

Eppen a lutherinus hitvallds tartott ki Isten irgal-
manak csoddja mellett és probilta megvédeni azt
mindenféle megroviditéstsl. Az egyhdaz ebbdl a for-
rasbol él. Tegyiik fel a kérdést: van-e erésebb kotelék,
mely egyesiti az emberiséget? Nem mindenki ismeri
Krisztust €s nem mindenki tesz rola vallast. De irgalma
rijuk is érvényes. Egy kozosség vagyunk keleten és
nyugaton, északon és délen. Akkor is, ha ezt nem
ismerjiik fel, vagy nem akarjuk tudomasul venni. Amit
tenniink kell, csupan ez: az Istentd] kapott kozosséget
lathatova tenni Isten dicsGségére és az emberiség
udvosségére.

Ez természetesen nem konny( a Lutheranus Vilag-
szovetségen beliill sem. Nem egyszer(i megélni a ko-
zosséget. Emlitsiink meg el6szor egészen emberi dol-
gokat! Nem ritkdn maguk a keresztyének 4allnak vallas-
tételik atjaban. Nekik is sziikségiilk van mindenkor
blineik bocsinatara. Tovabba vannak kilsé akada-
lyok. Az eszkozok korlatozottak és nem kevés eset-
ben gytilolet és hdbort neheziti a munkat. Ugy amint
annak idején Jézus esetében is bizalmatlansigba és
ellendllasba titkozott Isten irgalma. Ennek legtobbszor
a privilégiumokért folytatott féltékeny harc az oka.
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Nem véletleniil feszitették Jézust keresztre. Végiil
azonban meg kell azt is jegyezni, hogy még nem ke-
riilt megvitatasra néhdny olyan kérdés, mely a kdzos-
ség egészét érinti.

Milyen legyen a struktGrija az egyhidzak olyan
kozosségének, mely az egész vilag sikjin mozog? Ha
mér a helyi gyiilekezet szintjén is problémik adédnak
a tagok kiilonbozésége miatt, akkor globalis gyiileke-

zet esetén ennek még inkabb igy kell torténnie. A

Lutherdnus Vilagszovetség — igy 4ll Curitiba izeneté-
ben — lélekben, hitvallisban, szentségekben,
szolgalatban egységes kozosségként értelmezi dGnma-
git. Ez figyelemre méltd. Arrdl azonban nincs szo,
hogy ez a kozosség az ligykezelést és a struktrat is
érintené. Hiszen a feltételek, melyek kozott a tagegy-
hazak élnek, sokkal kiilonbozébbek annil, mintsem,
hogy szervezetileg egységesithetnénk &ket. A struk-
tira kérdése persze nem irrelevans. Ezen a ponton a
jovében tovabb kell dolgoznunk.

Ismét Ggy tlinik nekem, hogy a Lutherinus Vilag-
szovetség a legelsd fronton probal ki egy tervezetet. A
kozosségnek teret kell hagynia a kiilonboz&ségek
szamara és meg kell probilnia integrilni azokat. Nem
a kiillonbozéségeket kell leépitentink, hanem az abbol
szarmazo konfliktusokat. Megbékélt killonboz&ségek-
16l van sz6. Olyan formikat kell taldlnunk, melyek
képesek egymassal osszekapcsolni a szabadsidgot és a
kozosséget. A kozosségbdl szabadsag nélkiil diktatira
lesz, a szabadsig kozosség nélkiil onkényben végzs-
dik. Egy gyiilekezet nem kényszerintézmény, de olyan
hely, ahol a tagok a szabadsigot a szeretet koteléké-
ben élik meg. Az a kérdés, hogy ez a belitds hogyan
valosithatd meg, nem csak a Lutherinus Vildgszovet-
séget érinti, hanem alapvetSen okumenikus kérdés.

A Lutheranus Vildgszovetség kisérlet. Uton van, de
hiv masokat is, hogy vele egyiitt jarjanak ezen az Gton.
Emellett készséget mutat arra, hogy csatlakozzon
azokhoz, akik szintén a kozosséghez vezetd Ut kiala-
kitisin firadoznak. A kozosség nem vilasztis kér-
dése, hanem sziikségszerd. Akkor is, ha az Gt tele van
kovekkel, buktatokkal.

[I. MI MOZGAT MINKET?

1. A Nazéreti Jézus olyan valaki volt, aki a hitért
kiizdott — az igazi, jol értelmezett hitért. Ugyanis nem
minden hit idvosséges. A hit meghatirozza a magatar-
tast. Hegyeket mozdit meg (Mt 17,20), dont6 jelent6-
sége van az emberiség jolétét és bajait, nem utolso-
sorban pedig a szolidaritdsra és a kozosségre valod
képességét illetGen. A harmadik keresztyén évezred
kezdete felé a hit helyzete a mai viligban komoly
aggodalomra ad okot.

Egyrészt szamtalan ember elvesztette hitét. Altala-
ban véve csak a pillanatért élés maradt meg. A
szekularizalt vildg tanicstalanul all az etika el6tt és
csak arra van érzéke, hogy a konzum keretei kozott
nydjtson valamit. A konzumizmus az Gj drog, a
postmodernek 6piuma. Gigantikus méretekben terjed
a frusztricid és potlékot keres az elveszett értékek
helyett.

Ezen a talajon aztin tenyésznek a valldsi kinalatok
és kimondottan politeista viligot teremtenek. A
szekularizmus és az 0j valldsossig nem zavarja egy-
mast, mert a hit privat iiggyé stllyedt. A vallasi plura-
lizmus hatirozza meg az Osszképet, melybdl a

szekularis  hitvallisok sem  zirhatok ki, A
neoliberalizmus példaul tobb, mint kdzgazdasigtan:
hitrendszer annak tipikus ismertet&jegyeivel. Annyira
domindns, hogy a hit egyre inkdbb a piac kérdésévé
valik. Arra kényszeriti az egyhdzakat és a vallasi ko-
zosségeket, hogy konkurenciaképesek legyenek és
kozben az igazsidgot se kiméljék. A piacon ugyanis
nem az igazsag gydz, hanem a hatalom.

Taldn ez az alapja a vallasi fanatizmus viligméretd
megerésodésének. Az ingadozd alapok idején az ere-
deti gorcsos megérzésében és Ujraélesztésében keres
megoldast, mikozben bilinbakokat keres, akiket fele-
16ssé tehet az eredeti elvesztéséért. Igyekszik &ket
félredllitani — ha sziikséges, akkor erészakkal. A hata-
lom ebben az esetben is megtartja els6bbségét az
igazsiggal szemben. igy egyik fundamentalizmus 4ll a
tobbivel szemben, mikdzben politikai és kulturilis
konfliktusokkal keveredik. Vajon ez a ,Lélek bizo-
nyitd ereje”? (1Kor 2,4).

Mar pusztan az ép emberi értelemnek is tiltakoz-
nia kellene az ellen, hogy a hit ,elpiacosodjon” és ala
legyen vetve a kinalat és kereslet torvényének. A hit
jelenlegi z(irzavariban egyetlen olyan vallis sem ta-
nasithat érdeklédést ezirant, amely valamilyen
igazsagigénnyel 1ép fel — mint ahogy nem érthet
egyet a vallishiborikkal sem. A hitr6l folytatott
beszélgetés egyre siirgetébb és sziikség van a hit
konszenzusara. '

Ez el&szoris érvényes azokra az egyhidzakra és
denominicidkra, melyeknek szavahihetGségiik érde-
kében kell bizonyitaniuk Krisztusban vald egysé-
giiket. De ugyanez érvényes a vallasokra és kultGrikra
is. Az egymassal vald szembenallasnak végérvényesen
a multé kellene lennie. Létezik ugyanis az emberiség
vilagaért érzett kozos felelGssége. De egyébként is
felfedezhetjik azt, ami kozos. Az igazsignak vald
elkotelezettség nem engedi meg, hogy a kiillonb6zs-
ségeket konnyelmten kijatsszuk. Ez nem visz minket
elére. De batornak kell lenniink arra, hogy hittinket
vitiba bocsiassuk annak érdekében, hogy tanuljunl
egymastol és kozosen gondoljuk végig, hogy milyen
az a hit, amely egyszerre mutatja az utat az ég felé és
az ember felé. A hitnek iidvozitének” kell bizonyul-
nia és koze van a bolcsességhez. Tantsagtételiinkkel
kell megindokolnunk azt, hogy miért Jézus Krisztus-
ban ismerjiik fel Isten bolcsességét. (1Kor 1,30)

A Lutherianus Vilagszovetséget az ember embersé-
géért érzett aggodalom is mozgatja. A humanits nyil-
vanval6 krizisét minden bizonnyal a hit leértékel6dé-
sének osszefiiggésében kell litnunk. Az ember —
minden ellenkezs bizonygatis ellenére — ténylege-
sen géppé és aruva degradalodik. firtékét produktivi-
tasanak foka méri, ami leggyakrabban nem segiti el
az emberhez méltd életet. Az emberek szama nd, a
fizetett munkahelyeké csokken, az egyes ember szo-
cidlis biztonsiga meginog, egyre tobben szorulnak a
tarsadalom peremére.

Sziiléféldemen ezért terjed az erészak kultGrija.
Egy emberi élet nem ér sokat. A lakossig felfegyver-
kezik. Ugy t(inik, egyediil a fegyver birtoklisa nyajt
valamiféle biztonsigot. Ennek az a kovetkezménye,
hogy példaul Rio de Janeirbban tobb ember esik 4l-
dozatul Ggynevezett eltévedt golyoknak”, mint a
megszervezett bintényeknek. ljeszt6 az az érzelmi
hidegség, mellyel emberek dithongenek és gyilkol-
nak. Brazilidban roviddel ezelstt néhdny fiatal alko-
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hollal leontott, majd meggyuijtott egy utcan alvo indi-
ant. Csupin jatékbol — ahogyan a jegyzSkonyv felvé-
telekor mondtik. Az erSszak — kiillonosen a nékkel
és a gyermekekkel szemben —  normalissa” valik. A
vildg mis részein hasonld a helyzet.

Legtobbszor nem merik feltenni azt a kérdést,
hogy mi lehet az er6szakhullam oka. A reakci6 altala-
ban arra korlatozodik, hogy sziikséges a rend&rség
megerdsitése. Vajon nem létezik olyan fentrdl jovo
erGszak, mely strukturilisan figgd és felelés az em-
berhez méltd életért? Annak a teljesitményt sulykold
tarsadalomnak, mely a nyereséget a kozjé folé helyezi
és a szocialis igazsagossagot, mint érzelgdsséget kiik-
tatja, nem szabad csodalkoznia azon, hogy torz alako-
kat és blinozéket termel. A versenyképesség az a ma-
gikus sz6, mely elvileg minden szorult helyzetbdl a
kiutat jelenti. Miért fogadjuk el ezt a torvényt olyan
kritikdtlanul, anélkiil, hogy megvizsgilnink? A ver-
seny sziitkséges, de romba is donthet. Sziikség van a
hatarok meghtzasira. Az embertelenség szelleme
nem Gzhetd ki egyediil a termelés fokozasaval.

Ebben az osszefliggésben kell feltenniink azt a
kérdést is, hogy ez a szellem nem annak a naturalisz-
tikus emberképnek a kovetkezménye-e, mely egyre
nagyobb teret hodit. Az embert biologiai funkcidira
redukdlja, illetve azokra az érdekekre, melyek abbol
levezethet6k. Az emberlét a maga méltésigaval nem
kertil latdbszogébe. Az ember robotta vilik, amely tet-
szés szerint hasznalhatd, javithatdé és roncstelepre
dobhat6. Az olyan fogalmak, mint a géntechnologia,
muvi intelligencia, munkapiac, médiapolitika ramutat-
nak a problémara. Minden teriileten érezziik az etika
hianyat, mely gyakran pusztin a megvalbsithatosag
szempontja alatt all. Vajon csodidlkozhatunk-e azon,
hogy az emberek novekvs erbszakkal reagilnak mél-
tosaguk megsértésére?

Isten emberszeretete szorongatja sziviinket, mely
Jézus Krisztusban és szeretetében lett félreérthetetle-
nil nyilvinvaléva. (2Kor 5,14) Nem tudunk mast
tenni, mint egylitt szenvedni a meggyotort teremtett-
séggel és tiltakozni a nagyvarosokban, bortonokben,
menekilttiborokban tapasztalhaté elembertelenedés,
valamint a tarsadalom és a politika szociilis viszonya-
inak brutalizdlédasa ellen. Ennek a vilignak sziiksége
van a humanitashoz val6 alapvetd visszatérésre. Talan
tal magas ennek az dra? Vagy a cél elérhetetlen? Az
igazsagossag, mely mindenkinek biztositja a maga
helyét a tarsadalomban, a béke feltétele és annak az
allamnak a feltétele, melyben a jog kormanyoz.

3. A Lutherdnus Vilagszovetség felelGsséget érez a
jovGeért, vagyis Isten teremtettségének megdSrzéséért.
Az emberiséget terhel§ stlyos fenyegetettség lattin
bénité panik uralkodik. Ehelyett energikus megel&zés
lenne tanacsos. Beszélnek a globaliziciordl. Ez a szo
azt a tényt juttatja kifejezésre, hogy az emberiség a
technikai vivmanyok 4ltal egyre ,kozelebb keriil egy-
mdshoz”. A hidborGk ma mdir aligha hatirolhatok be
lokdlisan. Hasonl6t mondhatunk a kornyezetszennye-
zésrol is. A gazdasig és a kommunikicidé végérvé-
nyesen maga mogott hagyta a geogrifiai hatdrokat.
Ami a vilig egyik részén torténik, kihatdssal van a
vildg tobbi részére is. Ugyanakkor kevés érezheté a
fenyegetett foldgolyd megmentéséért tett globilis
intézkedésekbdl.

A Lutherinus Vilagszovetségben, mint globalis
szervezetben kiilonos érzékenység fejlédott ki a hiany
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lattan. Ugyanis azok a mély szakadékok, melyek az
emberiséget megosztjak, visszatiikrozédnek tagegy-
hazaiban és munkateriletein is. A globdilis kezdemé-
nyezések elégtelensége mélységesen sajnalatos. A
hangot a ,helyi politika” adja meg, mely a nemzetkozi
ugyeknek csak masodlagos figyelmet szentel. Még
nem sikeriilt a partikularis és a globdlis gondolkodast
helyes egyensilyba hozni.

Természetesen helye van a partikularitds igényé-
nek is. A globalizacié6 nem jelentheti a kulturalis és
kontextualis kiilonlegességek nivellalasat. Ezen a
helyen meg lehetne emliteni a kozelmualt fijdalmas
tapasztalatait. Példaként a fejlesztéspolitikit emlitem
meg. A nyugati teoldgia mai exportja nemcsak a spe-
cifikus helyi feltételeket hagyta figyelmen kiviil, ha-
nem a célcsoportokat megfosztotta azoktdl a tapaszta-
latoktol, melyek évszazadokon at talélésiiket garantal-
tik. Ennélfogva nem kell csodalkoznunk azon, hogy
szamtalan fejlesztési stratégia kudarcot vallott. A fej-
lesztési politika sziikséges, de partnerszer(i gondol-
kodast kovetel. A népeknek és kultGriknak joguk van
identitasukra és arra, hogy misok megbecsiiljek bol-
csességliket. Ez egyébként érvényes az egyhazakra is.
A kulturdlis orokségek kritikus feliilvizsgaldsanak
elkotelezettsége ellenére elutasitandé az erészakos
uniformizalas.

Sziikség van azonban olyan struktrakra, melyek
a kozos feladatokat érintik és kozosen keresik a
megoldasokat. Ami e tekintetben jelenleg létezik, nem
kielégits. A ,politikat” ki kell egésziteni ax
,Okumenével” szekularis tertileten is. Bar mas sikon,
de Gjra az a kérdés all eléttiink, hogy hogyan viszo-
nyul az egyes az egészhez és forditva. A politikanak
nem szabad vezetS szerepét atengednie a gazdasag-
nak vagy egyéb dllitblagos kényszernek. A politika
L2okumenikus” modon kell hogy megtartsa irdnyitd
szerepét.

Természetesen nemcsak strukturilis kérdésekrdl
van sz6. Ebben az esetben is sz6 van arrol a Lélekrdl,
amely az embereket megeleveniti. Ami a jovét illeti,
agy tlinik, hogy csak egyetlen megrendithetetlen bi-
zonyossag létezik: a halal és minden dolgok vége. A
keresztyén hit ennek ellent mer mondani. Ezen a pon-
ton is elkotelezett a Nazareti Jézusnak és Isten orsza-
gardl szolo igehirdetésének, mely minden torténelem
és minden egzisztencia horizontjat jelenti.

A halalba vetett hit ténylegesen haladlos. A valosag
transzcendentalis dimenzidjardl és ezzel egyiitt az
emberiségrél valo lemondis nemcsak a felelGsséget
aknazza alid. Ez ahhoz is vezet, hogy csak ezen a fol-
don tijekozodunk és kénytelenek vagyunk minden
boldogsagot arasznyi foldi létiinkbe szoritani. Ezzel
kezdetét veszi a boldogsag adaz kergetése, mely kép-
telen a lemonddsra, kozosségellenessé valik, de nem
tudja megszabaditani az embert a frusztriciotol. Az
ember olyasvalamit kivin ettdl az élettél, amit az nem
tud teljesiteni. Amint létezik egy veszélyes
transzcendentalizmus — vagyis az evilagbol valé me-
nekiilés egy elképzelt talviligba —, ugyantgy létezik
egy bizonyos immanentizmus, mely a tilvilig eldl
menekiil egy itteni és mégis elképzelt viligba. Mind-
kettének karos kovetkezményei vannak.

Isten orszaginak vardsa jozansagot és értelmes
cselekvést kovetel. Ehhez tartozik az a belatds, hogy
bolygénknak korlatozott lehetéségei vannak. Ez kote-
lességiinkké teszi a természettel val6 kiméletes bi-
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nasmodot, a népességnovekedés behatdroldsit és a
meglévd javak igazsidgos szétosztasat. A hit és az etika
osszetartozik. Nincs olyan etika, mely ne hitigazsago-
kon nyugodna. Sziikséglink van egy olyan bolcses-
ségre, mely komolyan veszi az ember teremtményi
létét, illetve egy olyan reménységre, mely Isten orszi-
ginak eljovetelén tdjékozodik. Az ég figyelembe vé-
tele nélkiil nincs esélye a Foldnek.

. MIT AKARUNK?

Taldlkozasunk szandékarél a nagygytlés témdja
elmondja a legfontosabbat: eleget akarunk tenni elhi-
vasunknak és tanGsiagot kivinunk tenni. Mindezt
Krisztusban tessziik, tehat az altala megteremtett valo-
sagban. Milyen ez a valésiag? Nos, ahogyan Pal apostol
irfa: az a meggy6z6dés, hogy semmi — még a halal
sem — vilaszthat el minket Isten szeretetétsl, mely
Jézus Krisztusban van. (Rom 8,38k) Ennek meghirde-
tésével adésak vagyunk az egész vilignak, ahogyan
azt Pal is vallotta magardl. (Rom 1,14) A Nazareti Jézus
torténetének ismerete az alapvetd emberi jogok kozé
tartozik. Ezért itteni talalkozidsunk hitvalld gytilés,
tanvallomas, kommunikacios kisérlet arra nézve, ami
minket kozvetlenul érint. Harom olyan aspektust
nevezek meg, ami szZimomra fontos.

1. A tanGk hallis és latds altal sziletnek. J6
szemilk és fuliik kell legyen, ébernek kell lenniiik,
nem botorkdlhatnak dlmodozva a viligban. Ugyanez
érvényes a hitre. A hit kezdetén is a hallas és a latas,
az érzékelés és a tapasztalds all. ,...Amit hallottunk,
amit lattunk szemeinkkel, amit megfigyeltiink, amit

keziinkkel meg is tapintottunk, azt hirdetjik az élet

igéjersl...” (1Jan 1,14) De nemcsak azt sziikséges
hallani és latni, ,ami kezdett6l fogva volt”, hanem azt
is, ami pillanatnyilag van. A tantktol elvarhato, hogy
felismerjek az id6k jeleit, felfedezzék, mirdl is van szd,
és hogy képesek maradjanak a tanuldsra. Egyébként
fenndll annak veszélye, hogy nem értik Sket.

Nagygytlésiink sikere tehat jelents mértékben
fiigg majd lato- és halloképességiinktsl. Kiillonbozd
eredeti és kulonboz&képpen formdlt emberekként
talilkozunk. TanGsagtételink ezért sokrétd lesz, hi-
szen — bizonyos mértékig — onéletrajzi vondsokat
hordoz. A tantsagtétel  élettantisag-tétel”. Mas kultd-
rakra és vallasokra ez hasonloképpen érvényes. Ez
mindenféleképpen respektialando és nagy
odafigyel6képességet igényel.

De a tantsagtétel minden sokfélesége ellenére
lennie kell egy kozos kapcsolopontnak. Ez a kapcso-
lopont ,az élet igéje”, amirSl Janos apostol beszél.
Nem kevesebbr6l van szo, mint a vilag életérél. Ennek
legpregnansabb bibliai helye Péter vallastétele Janos
evangéliumaban. Jézus a tanitvanyok tetszésére bizza,

hogy visszahGzd6dnak-e, ahogyan azt sokan mdsok
megtették. Kérdezi &ket: Ti is el akartok menni?”
Simon Péter igy felel: ,Uram, kihez mennénk? Orok
élet beszéde van ndlad. Es mi hissziik és tudjuk, hogy
te vagy a Krisztus, az €18 Isten fia”. (Jan 6,60k)

2. Errél a hitrél akarunk beszélni — akar direkt,
akar indirekt moédon. A tantsagtétel hallasbol van, de
beszéd nélkiil néma marad. A beszédhez hozzatarto-
zik a tett, a példa, a jel. A sz6 és a tett biblikusan és
lutheranusan nézve Osszetartozik. Sziikségiink van a
tevékeny szora és a beszédes tettre.

Az egyhaz szavat nem mindig tdvozlik. Sokszor
meggyanusitjak. Ez mindig is igy volt a profétik ideje
ota. Az élet szavai gyakran kényelmetlenek. Valo igaz,
hogy az egyhdaz nem igényelhet maginak univerzalis
kompetenciat az élet minden tertiletén. Sziiksége van
a szakért6k tuddsira, akkor is, ha kritikus partner
marad. Nem jo, ha a keresztyének beszéde tudilékos-
sagnak tlinik. Ez nem utols6é sorban fontos a mas val-
lishoz tartozokkal folytatott beszélgetésben. A tanG-
sagtétel nem kényszerit masokra semmit, faradozik a
kolcsonos megértésért, am mégsem elkotelezettség
nélkili. Ugyanis az élet igéje az a mérték, amellyel
mindannak, ami emberi, meg kell méretnie.

3. Am végiilis nem csak odafigyelni, beszélni,
tandcsot adni, dolgozni akarunk. Unnepelni is aka-
runk egyiitt. Az tinneplés hozzatartozik a hithez, az
orom és az Isten irdnti hila kifejez&je. A halatlansig a~
eretnekség kezdete. A cselekedetek 4ltal vald megiga-
zulds szimptomdja, vagyis azé a magatartasé, amely a
sajat sikereket magasabbra értékeli, mint az Istentdl
kapott jot. A Lutherdnus Vilagszovetség arra hiv min-
denkit, hogy részt vegyen tinnepében és osztozzon a
JKrisztusban valé” oromben.

Az 6rom hozzatartozik az ember sziikségleteihez
és Isten orszdganak sajitossiga. (R6m 14,17) Vajon
helytelen-e azt allitani, hogy vilaigunk hidnyt szenved
az oromben? Hatalmas méret( a kindlat a szorakozas-
bol, az élményekbdl, az izgalombdl. De a valddi 6rom
ritka. Feladataink kozé tartozik, hogy keresztyének-
ként 6romot ébressziink és boldogga tegyiink maso-
kat. De ez csak akkor sikerll, ha mi magunk képesek
vagyunk az oromre. Az evangélium annak az 6ro-
miinknek a forrdsa, amely sokféleképpen megnyilat-
kozik majd, mindenekelStt az istentisztelet Keretei
kozott, Isten dicséretében és a hilaadasban. Végiilis
ennek a nagygytlésnek is Isten dicséretérél kell szol-
nia. Hiszen ahol Istent dicsérik, ott az ember is helyére
keriil. Hogy ez a nagygy(lés megérte-e vagy nem, ez
alapjan kell majd megitélni. Ehhez kérjiik a Lélek je-
lenlétét.

Forditotta: Péter Attila

Lukics

l Evangélista—szimbdlumok Schmid: Mintakényv |




Helyzetkép a kinai egyhazakrol és a ndi szolgalatrol

( A hongkongi magyar delegacié tagjainak beszamoléi lll.)

1984-ben a hetedik LVSZ vilaggyllésen Budapesten
hatarozat szlletett arrdl, hogy a nyolcadik vilaggyUlésen
a delegédltaknak 40%-a, az azt kéveté vilaggydlésen
pedig 50%-a né legyen. Most a kilencedik nagygydlésen
Hongkongban ez az elv megvalésult. A 385 kuldéttbdl
190 né volt. A delegaciok hét régidra oszlottak. Egyik
régié tébb, masik kevesebb néi kuldéttel jelent meg.
Kelet-Eurépabdl 20 férfi és 16 néi delegélt résztvevd volt.
A tizenhatbdl az egyik én voltam. A ndi kuldottek
részvétele a plenaris Uléseken, a csoportmunkaban
élénk, sok kérdésben meghatarozé volt. Az egyik
elndkjeldlt az indiai Prasanna Kumari professzor asszony
volt. Fontos kiemelni, hogy a nyit6 és a
zéaroistentiszteleten is egy-egy lelkészné végezte az
igehirdetési szolgalatot. A nyitd istentiszteleten a
hongkongi evangélikus egyhaz néi elntke, Tso Shui-Wan,
a zarGistentiszteleten Pangyanszky Agnes magyar
lelkésznd prédikalt.

A vilaggyllések soran most el6szér rendeztek be
kulon néi taldlkozéhelyet. A konferenciaéplilet talan
legszebb termében, a hatodik emeleti sarokszobaban
volt a néi kézpont, ahonnan a hires panoramaju
hongkongi Viktéria kikétére nyilt kilatas. Reggeltdl estig
egymast kovetd program volt itt. Beszélgetések és
foglalkkozasok, pl. selyemvirdg készitésének tanulasa.
Nemcsak a ndi kuldodttek talalkozhattak itt egymassal,
hanem a kinai egyhazak és tarsadalmi szervezetek néi
vezetbivel is  megismerkedhettink.  Beszamoldkat
hallhattunk a kinai egyhazak életérdl, keresztyén néi
szervezetek munkajardl. A ndi kuldottek kérésére a ndi
elnokjeldltek is (tajvani, indiai) bemutatkoztak a jobb
megismerés érdekében.

A vilaggyldlésen és az azt megel6z6 latogatd dton
Tajvanon érdeklédéssel figyeltem, hogyan élnek, milyen
szerepet kapnak a n6k a csaladban, az egyhazban, a
tarsadalomban. llyen révid idé alatt csak benyomasaim
lehetnek, melyeket a tajvani és a Hongkong-Aberdeen-i
gyllekezetben tett latogatasokon, a vilaggyllés ndi
féoruman és a bibliatanulmanyi csoportban szereztem.

1979. 6ta a keresztyén egyhazak létszama Kindban
névekszik. Jelenleg a megujulas idészakat élik. Kulturélis
és gazdasagi erejuk is jelentésebbé valik a tarsa-
dalomban. A misszionariusok majd sz&zéves munkajanak
eredményeként 1949-ben korulbelul egymillié keresztyént
tartottak szdmon Kindban. A misszionédriusok hazatérte
és a nagy tarsadalmi, politikai valtozasok utan a
protestans egyhazak vezetsi kénytelenek voltak Uj utat
keresni, hogy az egyhazakat megerésitsék. Ennek
érdekében harom célkitGzéstk volt: ©nallé egyhazi
korméanyzat, oOnerébél val6 gazdalkodas és az
evangélium hatékony terjesztése. Prioritast élvezett a
kinai keresztyén egyhazakban a flggetlenség, a hazafias
nevelés, az egység el6mozditdsa, valamint a jo
szervezés az egyhazon belll. 1966 és 1976 kozott, a
kulturalis forradalom idején az egyhazaknak tonkre kellett
volna mennitk. Nem igy tortént. Megrenditd szamokat
hallottunk arrél, hogyan lattak hozza 1979-ben az
egyhdzak az Ujabb, most méar bels6 ©6nallé misszidi
munkahoz. Minden két napban atlagosan harom
templom épilt Ujja. Kindban 12.000 keresztyén templom
van, kézulik tébb mint étezret Ujjaépitettek. Jelenleg 17
teoldgiai szeminarium muakodik. Ezenkivdl vannak még
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tovabbképzd bibliai
intézmények, laikus
egyhazi munkasok

szamara. Fontos szerepet
télt be az egyhazi sajté az
egyhéztagok elérésében.
1981 6ta 18 millié Bibliat
és 38 mili¢ Kkinai
énekeskonyvet
terjesztettek. Erdekes volt
hallani, mint itthon kultgyi
munkéval foglalkozénak, [
hogy 1992-ben a Kinai Keresztyén Tanacs 203 egyhéz |
latogatédelegaciot fogadott, és 108 delegaciot kuldott |
kulféldi egyhazi latogatasra. Hongkong Kindhoz csa- |
tolasa tovébbi erdsitést jelenthet a kinai keresztyén
egyhéazak fejl6désében. A hongkongi Keresztyén Tanacs |
fétitkara elmondta, hogy az egyhdz sokat segitett
kordbban a ' hongkongi polgarok életszinvonalanak
javitasaban. Mindenekel6tt az iskolak, valamint az orvosi
és szocidlis intézmények fejlesztésében segitettek. Most
az egyesités utdn a két orszagrész egyhdzai a
kapcsolatokat erésiteni szeretnék az ,egy orszag, két
rendszer” elvének szem el6tt tartasaval.

Nemcsak az eléadasok hallgatasakor, hanem sze-
mélyes latogatasok alkalmaval is tapasztalhattam a kinai
keresztyén gyllekezetek Osszetartasat, a fejl6dés jeleit.
Mindkét vasarnapi istentiszteleten, ahol részt vettem, telt
templom fogadott. |dések és fiatalok voltak egyutt. A
prédikacié hangvétele baratsagos, tartalma aktualis. A
gyllekezet részt vett a liturgidban, az istentisztelet utan
egyUtt maradtak beszélgetésre. Az idegen nyelv ellenére
otthon éreztem magam a gyUllekezetben.

Tajvanon nagy egyhazi kodzpontokat, modern
templomokat lattam. Hongkongban pedig bens6séges
gyllekezeteket taldltam. Tébbnyire magas, tdbbemeletes
bérhazak egyik emeletén bérelnek lakasokat és oft
alakitanak ki istentiszteleti termet és maés gyUlekezeti
foglalkozasra alkalmas helyiségeket. Meglepddéssel
hallottam, hogy milyen magas bérleti dijat kell fizetni
ezekért. Miutdn az egyhaztagok egyhazi addét nem
fizetnek, igy a pénzlgyi kiadasokat az egyhazaknak
adomanyokbdl kell fedeznitk. A szocidlis segitd munka
kézponti helyet foglal el a gyllekezeti életben. A
betegség- és nyugdijbiztositds egyéni biztositas alapjan
torténik, sokszor a csaladok hosszabb sulyos betegség
esetén  komoly gondokkal klzdenek, esetleg
munkahelytiket is elvesztik. llyen esetekben az egyhazak
kotelesek segitséget, tdmogatast adni az egyhaztagok
szamara.

Fontos része a gyllekezeti életnek a gyermekmunka.
Ott is, mint itthon, a gyermek-bibliakorokben, a jaték
kézponti helyet foglal el. Latogatasunkkor — két nigérial
puspokkel voltam ott — az aberdeeni gyllekezet
ifjusaganak élénk ping-pong csatajat lattuk a vasarnap
délelétti bibliadra végén.

Egy héttel az egyesités utdn sok bizonytalansagot
éreztem az emberekkel tortént beszélgetések nyoman.
Sokan mentek és még mennek most is Kanadédba vagy
Anglidba, ahol biztosabb jovét remélnek. Ezen a va-
sarnapon is volt egy pedagdégus hazaspar két kisgyer-
mekkel, akik éppen bucsuztak a gyulekezettdl, Anglidba




valé attelepulésuk elbtt.

Orémok és gondok, varakozasok a j6vé alakulasaval
kapcsolatban, ezek voltak f6 benyomasaim az aberdeeni
gyllekezetben tett latogataskor.

A nék helyzete

A kultira, a hagyomany meghatarozé szerepet jatszik
a nék helyzetének megértésében. Ezért szlkséges
visszapillantani a multba. A kinai tradicié szerint a férfi a
hézon kivili élet dolgaiért felelés, mig a feleség feladata
a csalad és a gyermekek gondozasa. A multban nem volt
szokas és lehetéség a nék szamara a tanulas. Egyetlen
feladat volt fontos, megtanulni, hogyan kell j6 feleségnek
és csalddanyanak lenni, néhany szélesebb latokora férj
.megengedte”, hogy felesége megtanuljon irni. Teljesen
elképzelhetetlen volt, hogy egy n6é hazon kivul munkat
véllalion. Legfeljebb akkor, ha a megélhetés, a csalad
eltartdsa miatt erre kényszerllt, de semmiképpen sem
hivatastudat vagy karrier miatt. Az 1840-es épiumhaboru
utdn a nyugati gondolkodéas és befolyas hatott Kinara.
Véltozasok kezd6dtek az emberek életében. A nék refor-
mokat, a nemek kozotti egyenldséget kivantak. Oktatast,
jogot a politikai életben vald részvételre. N6i mozgalmak
alakultak ki a reformok kivivasara. 1949. utan a kormany
is tAmogatta a n6k munkaba allitaséat, politikai életbe vald
bekapcsolédasukat, a csaladi életben vald fliggdség
felszamolasat. A férfiakkal valé egyenlé elbiralas mégsem
jott létre. A nék munkabére jéval alacsonyabb volt,
munkahelyeiken kulénféle zaklatasoknak voltak kitéve. A
politikai életben vald részvétel, tanuldsi lehetGségek
javultak ugyan, de csak kevesen tudtak a férfiakhoz
hasonlé eredményeket felmutatni.

Az egyhazban valé szereplket tekintve az elmult
negyven évben az egyhaz fejl6désével parhuzamosan
megnétt az igény a ndék szolgalatara.  Miutan lel-
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készhiannyal kizd az egyhaz, a figyelem a nék irant
fokozddott. Szamosan tanulhattak a teolégian és a
végzés utan lehetdség nyilt felszentelésikre is. A hivek a
lelkészt tehetsége és elkdtelezettsége alapjan itélik meg
és nem aszerint, hogy né vagy férfi. Lelkészndk és néi
egyhézi vezetbk elfogadottak. Vannak azonban helyek és
felekezetek, ahol bizonyos kotéttségek érvényesuinel’
még ma is. Mint pl. nem végezhetnek keresztelést vagy
Urvacsoraosztast, csak ezek el6készitését. Okai ezeknek
a megkUldnbdztetéseknek: 1) egyhazi hagyomany, 2)
alacsonyabb képzettségi szinvonal, 3) Altaldanos
konzervativ felfogas, 4) dnbecstilés hianya.

Hogyan tudja az egyhaz erésiteni a nék helyzetét az

egyhazban?
1) Az oktatas szinvonaldnak emelésével és tovébbi
képzésekkel
2) A nemek kozotti helyes kapcsolattartdas megtani-
tasaval

3) A ndk dnbecstilésének erdsitésével (NGszévetség)

4) A ndk tarsadalmi megitélésének valtoztatasaval

Mindent 6sszevetve, a n6k egyhazban betdltétt sze-
repe kedvezden valtozott a korabbiakhoz képest.
Bizonyos korlatozasok ellenére hittel és szabadon
szolgéalhatnak, nyujthatnak vigasztalast a hivéknek.

Remélem, hogy mind a nék, mind a férfiak tovabbi
szolgélataban segitséget jelent majd a sikeresen meg-
rendezett vilaggyllés is, a vildg minden részérd| érkezet!
résztvevok batoritdsa, a tapasztalatok cseréje. Kina
hatalmas orszag, a gazdaségi, politikai, kulturdlis fejlédés
tényei tagadhatatlanok. Ebben a tdlnyomoérészt nem-
keresztyén kornyezetben kell a kisebbségi keresztyén
egyhéazaknak megtaldlniuk a bizonyséagtétel legjobb,
leghitelesebb modjait. Ezért imadkozzunk mi magyar
evangélikusok is, egyltt az LVSZ tobbi, 123
tagegyhazaval.

Szirmai Zoltanné

LAY

Jézus megjévendoli Iséter tagadasat, laterani szarkofag, 340 k.
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Kinczler Irén interjija Harmati Béla pispokkel

Puaspok Ur! Prspoki szolgalata tizéves évforduldja
alkalmaval én nem csupan errél a tiz évrol, hanem
életerdl,  palyafutasarol — kérdezem. On  felvidéki
szarmazdsd. Mit jelentett Onnek a felvidéki taj, a
csaladi hattér?

'Osagirdon sziilettem, ebben a nagyon kedves, er-
dékkel, hegyekkel koriilvett, hangulatos, szinte teljesen
evangélikus faluban, ahol édesapim harminckét évig
volt lelkész. A Harmati-Horetzky csaldd visszamendleg
szép multat mondhat a magiénak. Az elsé megmaradt
irasbeli emlék a XVII. szdzadbol valo, 1659. januar 28-4n
Musay Gergely plispok Répceszemerén Csédnigra
ordinalta Horetzky Istvint, aki a tovabbiakban
Tétényben, Pozsonyban és Komaromban volt lelkész. A
orok kilizése utin a csalad tagjai lehtzédtak az Alfoldre,
mint tanitok és lelkészek Sziakon, Tiszafoldvaron, Szarva-
son és Békéscsabin mikodtek. Dédapim Pilisen és
Bényén volt lelkész.

A csaladi hatter, egy bizonyos elkételezettség inditolta
Ont is a lelkészi palyara?

A csaladi hattér természetesen meghatirozd jelents-
ség(. Edesapamat a misodik vilighdbora idején behiv-
tak tibori lelkésznek, majd hadifogsiagba keriilt a Szov-
jetunidba. Engem felvettek a Népi Kollégiumba Vicott,
majd Szentendrén. Amikor apim harom év malva haza-
keriilt a fogsagbol, klerikilis hitterem miatt menesztet-
tek. A Fasori Gimnaziumba keriiltem. Két év mualva —
1952-ben — a gimnaziumot allamositottdk. A Jozsef At-
tila Gimnaziumban, a Villinyi Gton folytattam tanulma-
nyaimat, ott is érettségiztem. 1959-ben végeztem be teo-
lbgiai tanulminyaimat. Evfolyamtirsaim kozil sokan
1956-ban kulfoldre keriiltek. A 14 hallgatobol négyen
maradtunk: Zaszkaliczky Pal, Bardossy Tibor, Labossa
Laszlo és én.

Akkoriban végzés utan mindenki segédlelkészként
kezdte egyhazi szolgalatat. Ma a lelkészhiany miatt ez a
szolgalati forma nem mindenki szamara ismeros.
Hogyan élte meg segédlelkészi éveit?

A segédlelkész szolgilatot Veszprémben kezdtem el
1959 nyaran, utana Balassagyarmatra keriiltem, ahol
Szabo Jozsef puspok mellett dolgoztam, majd Rudabianya
kovetkezett 62 faluval, 12 istentiszteleti hellyel. Ezutin
Budapest-Fasorba keriiltem 1962-ben, utina pedig Bu-
dapest-J6zsefvarosba. Itt fejeztem be segédlelkészi szol-
gilatomat 1966-ban.

Ez 6t helyet jelent.

Igen, ot helyet és hét évet. Az elénye az volt, hogy az
ember megismerte a kiillonbozé  gyllekezeteket.
Veszprém jellegzetesen varosi gyiilekezet volt nagy
szorvannyal. Balassagyarmat markans, régi kegyességi

384

hagyominyokkal kiépitett evangélikus gytilekezet. Majd
Rudabdnya kovetkezett.

Rudabanya banyaszteriilet, specialis proletaridatusa
volt. Hogyan tudott a banyaszokkal kontaktust talalni?

A vezets, szakképzett banyiszok nagy része a
dobsinai német evangélikus hattérbdl jott. Ezek az evan-
gélikus csalidok azonban lassan szétszorodtak az or
szagban. Szolgilati id6mben Rudabanyira az volt jel
lemz8, hogy a szérvany teriileten 22 reformatus és 19
katolikus lelkész mtikodott. Fel kellett kutatni a csalado-
kat a kornyéken. Noha a latogatasok alkalmaval szivesen
fogadtak, az utcin, vagy nyilvinos helyen nem vol
tandcsos a ,pap-elvtirssal” joban lenni, vagy legalabbis
ismerni &t. Eléfordult egy kivétel. fr6—olvasé taldlkozd
tartottak Rudabanyan, melyre Garai Gabor jott el. A kul
tarhazban verseket olvasott fel. Amikor sor Kkerilt a
konyv-dedikilisra, megmondtam, hogy én vagyok az
evangélikus lelkész. Hangosan megjegyezte: ,Nagyon
orilok, én is evangélikus vagyok!” Garai akkor az%
froszovetség vezetd embere, elnoke volt. Villalta, hogy|
evangélikus. Ezutin érezhet6en megviltozott a légkor
kortlottem.

Segédlelkeszi ideje alatt, amikor erdsen le volt terhelve
kilonféle feladatokkal, hogyan wvolt ideje az onmiive-
lésre, nyelvek tanulasara?

Odahaza sok konyviink volt, sokat olvastam. A masik,
hogy kival6 tandraim voltak. A Fasori Gimndziumban|
Ballai Mihdly, a Jozsef Attila Gimnaziumban pedig|
Krimer Erzsébet, akik atlagon felil tudtak irodalmi m-
veltséget adni és érdeklédést ébreszteni a hallgatokban a
kotelez6 anyagon tdl is. Sajnos, az ember gyakran érz,
hogy lemarad és nem tud mindennel l1épést tartani. Talin
majd, ha nyugdijba mentem, lesz idém behozni a lema-
radast!

Neézdje voltam annak a TV-addsnak 1965-ben, ame-
lyen On elnyerte a Shakespeare-vetélkedo elso dijat. Hogy
tortent?

1965 nyaridn az utcin lattam egy plakatot a vilagiro-
dalmi vetélked6rSl, amelynek elsé dija egy londoni it
volt. A téma Shakespeare és az Erzsébet-kori dramik
volt. Jelentkeztem és el&szor irasbeli feladatot kaptunk.
Behivtak a kovetkezd forduldra is, amely ugyancsak
irisbeli feladatot jelentett. A 15 jelentkez&bd&l végil
hatan kertiltiink a TV nyilvinossiga elé. Most mar komo-
lyan hozzalattam a munkahoz. Budapest-J6zsefvarosban
voltam akkor segédlelkész, ahol éppen a kdpolna épité-
sénél asztalosmunkiat végeztiink. Néhdny nap szabadsi-
got kértem és betiltem a Széchényi Konyvtarba. Harman
keriiltink a dont&be: egy matematikus docens a szegedi
egyetemrdl, egy hivatidsos katona és én. 1965 decembe-



tében volt a nyilvinos donté. A zslri nyomisa ellenére
— a katonat szerették volna gy&ztesnek latni — a ma-
sodik, majd harmadik kérdés eldontotte az eredményt.
Sok nézé is telefondlt az érdekemben. A londoni Gtbdl
haromnapos angliai tartézkodas lett és eurdpai konit,
mert akkor volt Anglidban a labdartagé vilagbajnoksag és
4TV nem tudta a megemelkedett szillodai dijat fizetni.
Shakespeare sziil6varosat végiil Patkai Robert koridbbi
leologustarsam, londoni magyar evangélikus lelkész
jovoltabol lathattam meg.

A londoni it utan visszatert Jozsefvarosba?

A vetélkedd utan behivott a plispok és kozolte, hogy
finnorszagba kiild osztondijasnak. Finniil kezdtem ta-
nulni. Helsinki helyett azonban végtl is Svdjcba kertiltem
12 Okumenikus Féiskoldra. Itt a hivatalos nyelv az angol,
német €s francia volt. Ez a félév jelent&s volt, mert éppen
1vatikdni zsinat utan keriilt ra a sor 1966 Gszétd! a tava-
wi sziinetig. Sok katolikus el6adonk is volt, pl. Karl
fahner, Congar, tobb zsinati atya a protestinsokon kiviil.
, Genfben keriiltem kapcsolatba az LVSZ-szel. Kozben
gy félévet Ziirichben is tolthettem az egyetemen, ahol

ling, Jiingel, Eduard Schweizer professzorok mellett
fidekes volt szamomra Rich professzor el@adasa, aki a
narxista-keresztyén dialogus kérdésével foglalkozott.

Egy alkalommal meghivott magihoz Ivar Asheim
IVSZ-igazgatd6 és megkérdezte, nem volna-e kedvem
tnulmanyi osztalyan dolgozni? Személyemre sz616
neghivasrol volt sz6. Megindultak a targyalasok az LVSZ
& a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott, és
losszabb  bizonytalansag utin 1967 decemberében
tikeriiltem Genfbe. A Teologiai Tanulmianyi Osztalyon
sszisztensként dolgoztam 1970 majusaig. Harding Meyer
pofesszor mellett az okumené témaban teolbgiai
eszkutatdsok,  tanulmianyok  irdsa, konferencidk
clokészitése volt a feladatom. Erre az utamra egyébként
ssalidommal, feleségemmel és kisfiammal mentiink ki és
oit sziiletett masodik gyermekiink. 1970 majusiban
tertiink vissza Budapestre, amikor lejart a kinti meghivas.
A kovetkezé 10 éves id&szakban — 1970-80-ig — a
Teologiai Akadémian dolgoztam tobbféle minéségben.
flsadasokat tartottam az okumené torténetérdl, majd
imikor Nagy Gyula professzor keriilt Genfbe az Eurdpai
fgyhdzak Konferencidgjahoz, a rendszeres tanszéken
helyettesitettem. Kozben oOkumenikus titkdr voltam
Kildy ptspok mellett a kiliigyi iroddban. 1976-ban a
Budapest-Deak téri gylilekezet hivott meg lelkésznek
Keken Andras haldla utin. 1980 &szét&l LVSZ-palyazat
alapjan, finn, dan jelolt ellenében a szocidletikai osztaly
vezetésére, LVSZ osztalyvezetSi allasra hivtak meg
Genfbe. Ezt a feladatot végeztem 1980 &szétsl 1987
oktoberéig, amikor is ptispoknek valasztottak.

Kezemben van a Tanulmanyi Osztaly hétéves prog-
ramja (agendaja), amelynek 6&sszefoglalo temdja ,Az
wyhaz és a szocialis rendszerek” voll, amely 1981—
1989-ig a feladatokat honapokra lebontva dolgozza fel.
(A programok témdja: A keresztyén etika és a tulajdon; A
keresztyén etika és a haza; Az egyhdz és a tarsadalmi
wllisossag /civil religion/; Az egyhdzak és a nemzetbiz-
onsig kérdése, az egyhdzak szerepe a nemzetépités
blyamataban).

A Tanulmanyi Osztaly természetébdl adodoan elss-
sorban a nemzetkozi tanulmdnyi munka szervezése,
konferencidk tartdsa, publikalas, konyvek kiaddsa volt a
feladat. Akadt olyan kutatdsi program, amelyben 6tven-
két orszdg egyetemei, teoldogusai, szakemberei vettek
ieszt. Ezen az osztalyon harman dolgoztunk egy angol és

egy német nyelvi munkatirssal. Rendelkezésre allt ter-
mészetesen a Viligszovetség appardtusa, amelyben ab-
ban az id6ben szazharmincan voltunk. Egyébként tizen-
két nemzetkdzi egyhazi szervezet miikodott az épiilet-
ben. A legnagyobb volt az Egyhazak Viligtanicsa. Orom
volt szimomra, hogy svijci tartdozkodasunk ideje alatt
Genfben és Lausanne-ban a magyar gyiilekezetek életé-
ben is részt vehettiink, rendszeresen prédikalhattam ma-
gyarul.

A Magyarorszagi Evangelikus Egyhaz teljes bizalom-
mal fordult On felé Kaldy piispok halala utan. Nem lepte
meg a hivas otthonrol? Hogyan fogadta azt?

Az 1984. évi vilaggytilésen Kildy plispokot az LVSZ el-
nokévé vilasztottdk. 1985 decemberében agyvérzést
kapott, mégpedig azon az Gton, amelyen Genfbdl tartott
Budapest felé. Magam kisértem ki ezen tjara a repils-
térre. Egészségben bucstztam el tSle és utina megdob-
benve hallottuk, hogy Budapestre érkezése utin kér-
hizba kellett szillitani. A pluspok hosszia ideig volt
beteg, és ezen id6 alatt az LVSZ vezetését Hanselmann
bajor puspok, mint alelnok vette at, a magyar egyhazban
pedig Solyom Karoly piispokhelyettes, paksi esperes
helyettesitette. Genfbd) egy kicsit kiviilrdl szemléltem az
eseményeket. Meglepett, amikor telefonon ért el a
megkeresés: villalom-e a jelolést a magyar evangélikus
egyhdz puspoki tisztére? Kollégik, lelkésztarsaim,
presbiterek, egyhaztagok hivtak haza meleghangt
levelekkel. 88,1% szavazatot kaptam. A dontés nem volt
konnyl, hiszen az LVSZ-nél szimos programom
folyamatban volt. Bizonyos tanulmanyokat le kellett
zarni, néhanyat atadtam a kollégiknak. Szeptemberben
oAz egyhdz és az U.n. tarsadalmi vallasossig” (The
Church and Civil Religion) témakorben hatéves munka
utan vilagkonferenciaval fejeztilk be a programot. 1987.
oktoéber 24-én dr. Frenkl Robert megvalasztott déli
egyhazkerileti feligyel&vel egylitt keriilt sor az iktatasra
a Dedk téri templomban szép gyiilekezet és sziinos
kiilfoldi vendég jelenlétében. Oktodber 25-€n, masnap
tortént az Evangélikus Teologia Gj épiletének
alapkéletétele. Ezt jelképesnek éreztem egyhidzunk jové-
jét illetSleg.

Hogyan tekint vissza ptispoksége tiz éves idejere?

Tiz év tapasztalatair6l szolva a b&ség zavarival kiisz-
kodom. Micsoda tiz év volt! A rendszerviltoztatds ideje!
1990-ben nekem kellett aldirni az egyhdz és az allam
kozotti 1948-as Egyezmény felmondasat az orszigos
feligyelGvel egyiitt.

1989. szeptember elején indult meg Gjra a Fasori
Evangélikus Gimnazium. Ez még joval az egyhazi
ingatlanok visszaaddsa el6tt tortént. A tanévet a
gimnaziumunkbol az akkori mivel6dési miniszter, Glatz
Ferenc nyitotta meg. Azb6ta 10 gimnaziumunk van,
Osszesen 32 oktatdsi, nevelési intézményiink, 6vodik,
iskolak, kollégiumok. Oridsi fejlédés!  Diakoniai
intézmények, szeretetotthonok alakultak ebben a tiz
évben. Uj templomok épiiltek, Gj kezdeményezések
torténtek, misszioi korutak, konferenciak,
evangélizaciok, kapcsolatok a kilvildggal, Europaval,
Amerikaval. Osztondijasok indultak a kordbbiaknal
nagyobb szimban kiilfoldre. Fejldott a hitoktatas, ifja-
sagi munka. Bortonmisszio, korhazmisszio, katonai lel-
készi szolgilat létestilt. Ki tudnid ezt mind felsorolni!
Rendszeresen kaptunk helyet a ridi6ban és TV-ben.

Nehéz idok is adodtak ebben az elmult tiz évben. Ori-
asi tarsadalmi viltozasnak lettiink tandi. Ki merte volna
remélni tiz évvel ezel6tt, hogy egyszer kimennek az oro-
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szok és oOsszeomlik az ateizmusra, marxizmusra épiilt
rendszer? Ugy voltunk, mint a gazsba kotott ember,
akinek miutin leoldottik kotelekéit, még annyira
zsibbadt a teste, hogy nem tud igazdn menni és tenni,
hanem csak hadoniszik. igy voltunk az egyhizban! A
glzsbakotott ember tehetetlen, sokszor nem irdnyitott
mozdulataihoz tartoznak azok az események, amelyek a
90-es évek elején torténtek. A Teolbgidn lazadis volt
dékan, pispokok ellen, éhségsztrijkot szerveztek a
teolégusok, igaz, hogy masok tanidcsira és segitségével.
Politikai partokban tevékenykedd lelkészek jelentették
ki, hogy majd &k 4tveszik az egyhdz irdnyitasit.
Felcserélték a feladatokat: a Parlamentben prédikaltak, a
gyiilekezetben politiziltak.

Maguk az iskolak sem Ggy jottek vissza, mintha talcin
hoztik volna. Békéscsaban a gimnazium visszaaddsa
keriilt szoba és sszvirosi férumot hivtak egybe. Oridsi
tomeg fogadott a varoshiza el6tt transzparensekkel: ,Le
a puspokkel és a polgarmesterrel!” Indulatos, nagyon
élénk vita kezd6dott: mit akar az egyhaz, mi koze a piis-
poknek a mi iskolinkhoz? Kérdezték. Amikor este el-
hagytam a virost, a gimnazium a mienk volt, megsza-
vazta az dnkorményzat. Ugyanigy sok gondot okozott a
Budapest-Dedk téri gimndzium visszakeriillése. Minden
lehets férumon feljelentettek, a keriilettdl kezdve egé-
szen a koztarsasigi elnokig. Holott ez az iskolaépiilet
sohasem kertilt az allam kezébe. Ezt az iskolat ugyanis
nem 1948-ban vették el, hanem 1952-ben, és akkor az
épiiletet miar nem 4llamositottak. Maradt egyhazi ingat-
lanként nyilvintartva, mégsem akartak beengedni jogos
tulajdonunkba. Elment az egész taniri kar, elvittek min-
dent, amit csak lehetett, a gyermekeket is. Viszont igy az
a lehet&ség adodott, hogy magunk vettiik fel azt a tanart,
akit akartunk és azt a tanulét, akit akartunk.

A sajto és a tomegkommunikdcié sem dicsért mindig,
a partok sem.

A dolgok azutan lassan tisztizodtak.

1990 marciusatol mint pispok-elnok tudtam mikodni
dr. Nagy Gyula nyugalomba vonuldsa utin. Uj pispok-
tars kezdte szolgilatat Szebik Imre személyében.

A magyarorszdgi 6kumenikus egylttmikodés is fejls-
dott. 1991-ben a Bibliatarsulat elnokévé, 1992-ben az
Okumenikus Tanics elndkévé vilasztottak. Ez a manda-
tumom az Gjravalasztis 4ltal 1998. december 31-ig tart.

Soha nem volt olyan j6 az 6kumenikus helyzet, mint
éppen napjainkban! A négy torténelmi felekezet, katoli-
kusok, reformatusok, zsidok és evangélikusok, mint
iskolafenntartok az egyhazi ingatlanok kérdésében sokat
targyaltunk egyltt a kormannyal.

Erdekessége az elmilt tiz évnek, hogy két helyzet
rossz ezzel kapcsolatban: baj van, ha nincs semmink, de
akkor is lehet baj, ha van valamink. Sok gyiilekezetben
mihelyt szoba keriilt az ingatlanok visszaadasa, megin-
dultak a vitdk. Sok gyiilekezetet alig lehetett lebeszélni
arrdl, hogy visszakérje vizes, romos épiiletét és helyette
pénzt kérjen és Gjat épitsen. Emlékszem Iklad példajara.
A régi egyhazi iskolat pedagbgus lakasokka alakitottak
at. Sokan visszavartdk a régi éplletet azzal, hogy ,ez az
az iskola, amelybe apam is jart!” Az volt a véleményem,
hogy a gyiilekezet kérjen pénzt és a meglévs telken
épitsenek egy 1Gj gylilekezeti hazat. A régi iskola Gjjaépi-
tése ugyanis tobbe kertilt volna, mint egy Gj hdz épitése
és a pedagogusok kilakoltatisa sok személyi konfliktus-
sal jart volna. Hosszas ribeszélés, lemondasok és vitak
utidn sikeriilt megoldani a kérdést. Micsoda gyonyord
gyilekezeti hazat épitettek!

386

A tiz évet értékelve, az egyik nehéz kérdés a zsinar,:;
torvényalkotds, az Gj egyhazi rendtartis kérdése vol
El&szor azért timadtak, mert nem hivtuk 6ssze a zsinato®
Amikor ‘91-ben &sszehivtuk, akkor az volt a vélemény
sokaknak, hogy korin hivtuk 6ssze. Egyhazunkban 1
egyhizpolitikai csatdrozidsok nem a presbitériumokba
nem a keriileti vagy orszigos kozgytléseken, hanen;
zsinaton folytak.

A zsinat j6 korilmények kozott, szabadon tevékeny
kedett. Sok j6 torvény sziletett, ilyen pl. az iskolai ti
vény. Akadnak azonban olyan torvények is, amelyd
nehezebben kezelhetSk.

A zsinaton az a meggy&z8dés valt ugyanis uralke
doévd, hogy vissza kell térni az 1936-os zsinat rendjéhes
aprolékos szabilyozisahoz. Olyan adminisztracios struk
turdlis rendet fogadtunk el, amely 60-70 éves. A pres
biteri, szakértSi vezetés helyett a nagyobb létszama ko
gytlési rendszert vezették be. Pl. orszagos egyhazi sz
ten nem az orszdgos presbitériumé a dontés, hanemu
orszagos kozgy(ilésé, kozel szaz taggal. Szaz ember
dig annyi feladatot, mint amennyit most a kozgytilés e
odatettek, képtelen lesz ellatni. Ez csak kdoszhoz vez
het.

A teriileti beosztas olyan zsinati kérdés volt, amelybe
osszecsaptak a vélemények: voltak, akik a négy keril
helyreallitasat akartak, mondvan, hogy a kettd nem el
Négy kertilet akkor kellett, amikor a Felvidék, Erdél
Vajdasig és Ausztria elcsatolt részein €16 evangélikusd
is ide tartoztak, amikor a négy keriletben kereken mi
fél milli6 evangélikus élt. A mai létszimmal, amely ali
haladja meg a 250.000-t és a mai lelkészlétszammal (ah
harom plispok esetében a lelkészek 1%-a a piispoke
szdma) azt gondolom, nem sziikséges a bdvités. Inkab
egyszer(siteni kellene, inkabb segitSk kellenek! Nem
fé6nokok szamat kell novelni, hanem a munkésc
szamat! Emellett szOlnak az anyagi kérdések is. A zsinat
éve pl. kereken 15 millidjaba kerilt az egyhdznak. Drig
a demokricia! Nem kell sajnilni az ¢sszeget, ami a ti
gyaldasokra megy, de lehetett volna takarékoskodni (g
hogy kisebb létszimt zsinatot valasztunk. A 60-70 e
ber, ti. ennyien voltunk egyiitt egy—egy alkalomm:
azt mutatta, hogy nagyobb felkésziiltségre és nagyol
szakértelemre van szikség. Egy Gj Osszetétel zsin
talin nagyobb belatassal rendelkezik majd, ak
adminisztricios, akar mas alapkérdésekben.

Hogyan latja az egyhaz jévojet?

Feltétleniil kisebb lesz az egyhidz a kozeljovSben, mi
most. Ez nem a reménytelenség hangja, de nem lito
azokat az er6ket, amelyek megforditanak a tendenci
Gyermekszam-csokkenés van. A sziiletések szama cso
ken, évrSl-évre tobbet temetiink, mint kereszteliink.

Nincs elegendd jol felkészilt lelkész! Sajnos, hidnyz
a misszi6i lendiletd és egy kicsit ,menedzser” tipu
lelkipasztor. Nagyon sok olyan lelkész van, aki lelkész
maga modjan”, vagy segédlelkész ,a maga modjir
ahogy hivek is vannak, akik ,vallisosak a maguk m¢
jan”. Osszekeresik a vallisos élet kinalataibol azt, a
éppen nekik tetszik, mintha vasarolndnak egy nagy sz
permarketben. Leemelik a polcrél és keverik a dolgok
egy kis joslas, egy kis babona, egy kis Biblia, egy |
érdekesség kulfoldrsl és kész van az egyéni vallasossi
Ebben a helyzetben nem mondhatjuk azt, hogy talzott
nagy az érdekl6dés a torténeti egyhdzak, a Biblia,
meghatirozott jézusi ige irdnt. Az evangéliumot tern
szetesen mindig hirdetni kell, alkalmas és alkalmat!
idében. Azt azonban luxusnak érzem, hogy olyan rer



Et épitsink ki, amelyik a mai tényekkel egyiltalan
! nem szamol. A jovot csak ugy tudjuk tervezni, ha a mai
| tenyekbol indulunk ki €s megprobaljuk a munkat Ggy
' szervezni, hogy az tit6képes legyen.

A jovs egyhaza feltétlentil kisebb lesz és kell, hogy a
nemlelkészek is aktivan kozremtkodjenek. Ujra vissza
' kell, hogy térjen az az id6, amikor az apak, anyak tanit-
jik meg a Bibliat és a hittant a gyermekeknek, mesélik és
mondjik az egyhaztorténetet. Anélkil, hogy komolyan
‘ne vennénk a hivek egyetemes papsdagat, nem lesz a jo-
|v6ben el6rehaladds. A jové egyhdzat nem hierarchikus-
' nak, hanem pésztori, kis kozosségekre épiils és a laiku-
sok, nem-lelkészek aktiv részvételét igénylé egyhdznak
" képzelem el.

'\ A jové egyhazanak azutin feltétlentl ckumenikusnak
|kell lennie, hiszen csak egymdissal és egymasért lehet
dolgozni olyan kornyezetben, ahol kisebbségben vagyunk!
A viligban kisebbségben van a keresztyénség. Elvi-
ligosiasodas, szekularizacio, kozonydsség az, amivel
lilkozunk. Latjuk ezt az iskolakban. Régen a szilék hoz-
ik a gyermekeiket a templomba, ma forditva van, a gyer-
‘mekek hozzak a sziileiket. Az iskola koriil kialakul a feln6tt
konfirmandusok csapata, €s j6, hogy erre lehet&ség van.
AjovS egyhdzarol még valamit. A ma egyhdzinak is nagy
: kérdése, hol vannak a prioritasai, mi a fontosabb? Van olyan

klkész, aki ezermester akar lenni és mindenfélébe
|belekezd. Pedig egy—egy adott teriileten nem biztos, hogy
'\mindent az egyhaznak kell végeznie. A prioritds megtaldlisa
|és keresése Ujra és Gjra nagyon fontos. Ebben benne van az
|, hogy nem élhet az egyhdaz bezdarkozva, gettdban a
lemplom  falai kozott Ggy, mint ahogy az elmalt 40
eszendSben  sokszor be akartak zimi az egyhdzat a
templom falai kozé. Itt nagyon nagy szerepet tulajdonitok a
limegtajekoztatasi eszkozdknek.

A jovSben az az egyhdz tud missziot végezni, amelyik
negfelelé modon ott van a rididban, a televizibban. Nem
it jelenti ez, hogy fel kell adni a megszokott istentiszteleti
Jalkalmakat, vagy tanitasi lehetGségeket, de meg kell jelenni
itomegtajékoztatasi eszkozokben. Aki nincs ott, az nincs is,
|amir6] nincs hir, az nem ,létezik”!

Foglalkozni kell a tirsadalmi kérdésekkel: szegénység,
gizdagsag, kapitalista berendezkedés, kiilonbozé értékek
helye a jogalkotdsban, a tirsadalomban, a nevelésben. Az
egyhdznak nem szabad kivonulnia a nevelésbdl, a
torvényalkotasi folyamatokbol, a politikabol.

Az egyhaznak igenis politizalnia kell, mert a politika azt
flenti, hogy a koz javat keressiik. De nem szabad az
egyhiaznak sohasem part-politizilni, hiszen az egyhaz tagjai
kozott sokféle parthoz kapcsolodd ember taldlhatd. Az
legyhdz nem partpolitizil, nem a hatalmat prébalja
megragadni, mint az egyes politikai partok, hanem a koz
javat keresi, a tirsadalom javat.

1997 janiusiban volt a grazi Eurépai Okumenikus
Nagygydlés. Itt ortodoxok, katolikusok és protestinsok
egylitt tanacskoztak a vilag és egyhaz kérdéseirdl. A téma az
{volt, hogy megbékélésre, kiengesztelGdésre van sziikség
Isten és ember, ember és ember kozott. Ma még nincs
megoldva a megbékélés és kiengeszteldés tigye
Furopaban Istennel, nincs megoldva a népek kozott,
kisebbségben és tobbségi sorban éldk kozott. Meg kell
llilni az egylittélés, a megbékélés, a kiengesztel6dés tjat.
fzt probalta meg a magyar okumené. Debrecenben 1991.
augusztus 18-dn a papa megillt az 1675-0s evangélikus és
reformatus prédikatorok és tanitok, galyarabsagra itélt és
Nipolyban eladott testvéreink emlékmivénél. Imadkozott
azért, hogy ilyen tobbé el ne forduljon. 1993. januar 20-dn

Esztergomban voltunk egyiitt az 1619-ben a protestins
hajdak altal kivégzett jezsuitdk, a kassai mirtirok emléke
elétt. Csepregen 1996. januér 6-4n a mostani katolikus Szent
Miklos templomban azon falak kozott dlltunk meg, ahol
1621-ben 1223 evangélikust oOltek meg. Katolikus
plispokok, érsekek, az apostoli nuncius, reformitus
puspok, két evangélikus plispok egyiitt imidkoztak a
nagyszamu gyllekezettel.

Ezek az események azt mutatjdk, hogy a kordbbi val-
lashdborik, régi véres ellentétek emlékét megbocsatissal
kell feldolgozni.

Igehirdeteseit figyelve, gyakran idézi Luthert: minden
,coram Deo” térténjék élettinkben. Mit jelent ez az On
szamara?

Megbékélés, kiengesztel6dés, Isten szine el6tt meg-
békélés formijaban. Ugy lehet ember és ember kdzott
megbékélés, hogy az el6bb Isten és ember kozott jon létre.
Blneimet, életemet Isten kezébe teszem, tdle varom a
segitséget, a megujitdst, megGjulast és az irinyitast, hogy
odalépjek a masik emberhez, a testvérhez. Le kell bontani az
elvilaszto6 falakat népek, nemzetek, egyhizak kozott.
Egyikiink sem biinosebb, egyikiink sem igazabb. Isten a
g6gosoket megaldzza, az alazatosaknak pedig kegyelmet
ad.

Eurbpa népeinek és a magyar keresztyénségnek nagy
sziiksége van erre az alazatra. Az egyhazaknak a jelen és a
mult Osszefliggésében nagyon aldzatosaknak kell lenni,
hiszen magunkkal hordozzuk, cipeljik a tegnap
mulasztisait.

A szeretet mindenki irinyaba kotelez. Ez a szeretet tudja
azt is, hogy nem tudunk egy tokéletes vilagot teremteni, egy
valami azonban a feladatunk. Tudunk a jelenleginél egy
kevésbé rosszat kialakitani. Egy—egy 1épés ebbe az irinyba
sokat jelenthet.

Mit szeretne Prispok Ur még elvégezni?

Sok mindent. Feladatok tomkelege van elSttem. Nem
tudtam még minden gyiilekezetemet meglatogatni, nem
tudtam egyhdzunkat olyan értelemben rendbe tenni, hogy
minden vitds ugy, hogy minden ellentét gyiilekezeteken
belil vagy lelkészek kozott megoldddott volna. Korabbi
tudomanyos miikodésem eredményeit, kutatisait orilnék,
ha Osszefoglalnam és tovdbb vinném. Talin az is
érdeklGdésre tarthat szamot, hogy az elmilt esztendékben
mi volt a tapasztalatom nagyon sok kérdésben.
Magyarorszagon azért vagyunk ott, ahol vagyunk, mert a
szizad elején egy olyan dldott ébredést adott az Isten,
amelyik szimos embert szolitott meg, tomegeket mozgatott
meg. Ez az ébredés hozta magival, hogy akadtak, akik a
legnehezebb id6kben is megilltak a hitben, egy-
hazhtségben. Sok gytilekezetiinket jellemzi az igazi, bibliai
kegyesség. Olyan vallasossig, amelyik nem szociologiai
keretekben mérhetS, de benne van Isten megtaldlasinak
orome és a masik ember keresése, a szolgilat,
kozosségteremtés. A multnak ilyetén vald feldolgozasa és
hogy ez hogy hat a jelenre és hogyan érvényesiil a mai, Gj
struktrat keres6 kornyezetiinkben, feldolgozhaté.

Van néhiany mis kérdés is, amelyrSl szivesen imék.
Hiszen a magyar irodalom Istent keres$ irodalom még
akkor is, ha tagadja. Nagyon sok olyan ironk, kolténk van,
akivel érdemes lenne teologiai oldalrél foglalkozni. Lenne
feladat, nem is merem mondani, hiny konyvet tettem félre
azzal, hogy majd nyugdijas koromban elolvasom. Hogy
egyszer lehet6ség lesz-e rd, nem tudom. .. A mai rohand élet
nem ad tanulminyi, elmélyedési idét, csak éppen egy-egy
kevéskét. J6 volna ebbdl is tobb!

Kdszonom az interjut.
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PATKAI ROBERT:

Vazlat ,Az Evangélikus Egyhaz a
magyarsag €letében” témahoz

atyas kirdly koran elhunyt pécsi piispoke, Janus
MPannonius, csaladi nevén Csezmicei Jinos vilt a
magyar humanizmus legnagyobb koltGjévé. A
felvilagosodasig, illetSleg a reformicibig egyetlen

magyar kolté sem vilt annyira szabadda a tételes vallds
uralma alél, mint Janus Pannonius. Itdlidban a hitGjitds

elétti évszazadban élte 4t a katolikus bomlést, az egyhdz -

megdobbentd elesettségét. A maga modjin szembeszallt
azzal. Olyan kiilsé és belsd igazsigrol merészelt szolni,
amelyrSl majd csak egy kurta évszizad milva a lutheri
reformici6 prédikitorai beszélnek Magyarorszigon.
Nyilvan talzds lenne azt 4llitani, hogy Janus Pannonius
el6készitSje lett volna a 16. szdzad eleji magyarorszagi
reformaciénak. Ez csak annyiban lehet igaz, amennyiben
a humanista eszmék és elvek j6 el6készits talajt
. jelentettek a magyar reformécié szimara. Ugy, ahogyan
Rotterdami Erasmus humanista kultGrija mogott is ott
volt az egyhazi reformtorekvési vagy, még akkor is, ha
kés&bb vitapartnere és ellenfele lett Luther Martonnak.

Azokon a szellemi, gazdasagi és politikai folyamokon
keresztiil, melyek Magyarorszagot a nyugati kultdrihoz
kapcsoltdk, hazinkat mar az 1520-as években elénték a
reformacié hullimai. Az orszig Mityas 6ta gyors iitem-
ben élte at a kontinens nagy szellemi aramlatait. A hu-
manizmus nem kapott komoly ellenhatist, ezért a protes-
tantizmus el6bbi értelm( segit&jévé vilt.

A wittembergi reformici6 alaptétele a hit altal vald
megigazulds tanitdsa, annak krisztocentrikus értelme-
zése, hitkérdésben a Szentiris egyediili mértékén valo
tajékozddas €s az evangélium nép nyelvén vald tanitdsa
adott 0j, atformaldé er6t a magyar kereszténységnek.
Olyan korban, amikor a torok- és németdalta orszagban
szdzszamra hamvadtak el falvak, lettek tiszkés romokka
varosok, terméketlen, mocsaras ingovinnya az Alfold
réndi, s lett hontalanni a magyar a hazajaban. A kozép-
kori magyar dllam bukasit tetézte az akkori katolicizmus
osszeroppanasa. A 16. szazad elsd felérdl beszéliink.

Val6éban, a mohdacsi vészt kovetd rettenetes idSkben
nem volt nagyobb nemzeti feladat, mint a hitet er&siteni
és a reménytelen csiiggedéstSl megdvni a magyarsagot.
Hogyan vallalta ezt az evangélikus reformacié? Ugy,
hogy Isten szine elé illitotta nemzetiinket. Ozorai Imre
1535-ben Krakkéban kiadott konyvecskéjében a bajok
okat abban litja, hogy a kereszténységben nem volt
kell6 helye Isten igéjének, arra nem hallgattak, s folytatja
azzal, hogy a bajok még szaporodni fognak, ha a magyar
nép most sem hallgat arra az Igére, amely mar hirdettetik
néki. Isten igéje az az orvoslas, melyet eleink nytjtottak
a szenved§ népnek. Az pedig csodilatos, hogy a gyiile-
kezetekben milyen igaz és &szinte volt az igény a hiteles
teologiai informacidra, a mindennapi életet elérd isteni
beszédre. Amint Sztirai Mihdly ifja, még a pdrnép is
aluvas nélkil hallgatta két—-harom 6ran keresztiil a hitbd&l
val6 igazsag j6 hirét. Prédikitoraink a sok nyomorral és
szenvedéssel kiizd6 magyar népiik szolgilatidban ismer-
ték fel Istents] kapott feladatukat. Az evangélium tizene-
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tét az akkori ember szdmira hihetetlen korszer(iségg ¢
alkalmaztik. Mindez eredményezte azt, hogy alig k ¢
évtized alatt a megmaradt Magyarorszig lakossigin: ¢
donts tobbsége (62%) az Gj hit, a lutheri reformacié ki ¢
vetGje lett.

Féja Géza viligos egyszer(iséggel ragadja meg a ko |
torténelmi folyamatinak lényegét, amikor a humanist ¢
és a protestans prédikatorok kozotti kiilonbséget fog !
mazza meg: ,Az emberi szabadsig gondolatat életiikke
megvalositottik a humanistik, de az életelv szellemit |
vallasi kotelezettségeit nem vontik le... E korban eltfin
a maginyos celldjaban 116, masold szerzetes, a kozépl !
jellegzetes irdja, s az udvar és a kastély légkorében si
kérez6 histéria-ird épplgy, mint a hatalom fényébe
fiird6 humanista és reneszansz-ember, s helyilikbe a La
cos prédikator lép. Eltlinik a tekintély irint érzett aldzi
a hatalommal szemben vallott lelkesiilt tisztelet, az it
elsGsorban Gj dolgok hirnoke és hitvalloja. A nemz

- lélek egyszerre szélesedni és gazdagodni kezd, a mfivel

ség a tomegek felé drad. S ez elsGsorban a protesti
irodalom érdeme”.

A magyar protestantizmus eredd forrasanal vagyuil
Csak néhiny év sorsaba dgyazva és csupan a f& kont
rokra figyelve tekintiink arra a korra, amely meghatin
jelenre nézve. A szazadra valo visszautalas azért is fonte
lehet, mert — ahogyan Gombos Gyula joggal irja: ,Ujke
szazadunk kozil a 16. szazad s a jelenlegi, a 20. szin
hozta rank a legstlyosabb csapasokat”. Az akkori vilas
adasok eligazitok lehetnek a maban.

Sylvester Janos a mohdicsi vész évében, 1526
kezdte tanulminyait a humanista mdveltségd ,Visztu
parti Athénben”, ahogy akkor Krakkét nevezték. Co
Lenard Krakkéban él6 angol erazmista korében isme
kedett a humanista miveltség-eszménnyel. Cox hivta f
figyelmét Erasmus Gjonnan forditott Ujtestamentumir
Val6szintlileg ez is 0sztonozte arra, hogy magyarra fo
ditsa az Ujszovetséget. Figyelemreméltd, hogy ez i
1541-ben elkészilt md volt az els6 Magyarorszig
nyomtatott magyar nyelvii konyv, egyben az elsé Ujsz
vetség forditas. Sylvester valoszintileg a forditds korrel
trija kozben jott ra arra, hogy egyes mondatai hexam
ter ritmustak. Igy eszmélt fel arra, hogy a magyar nye
is alkalmas a Kklasszikus mértékd verselésre. Konyy
nevezetessé teszi az is, hogy az evangéliumok tartaln
distichonokban foglalja ©ssze. Ezzel magyar nyelv
els6ként alkalmazta az id6mértékes verselést.

Egy rovid illusztraci6:

,Profétak altal szolt rigen néked az Isten,

Azkit igirt, imé,/ vigre megadta Fiat,

Buzg6 lilekvel sz6l most es néked eziltal,

Kit hagya, hogy hallgass,/ kit hagya, hogy te koves:.
Azki zsidoul és gorogiil és vigre dedkul

Sz6l vala rigen, sz6l/ Néked az itt magyarul.”



—

Wittembergi tanulmanyai alatt (1529-t81) mélyiil evan-
sélikus teologussa. Csendes, hiliséges munkaval dolgo-
ik a bibliai igazsig magyar nyelven valé megszolaltata-
dért. Védte a lutherizmus tételeit és szellemi birtokallo-
ninyit, mégsem tekinthetd harcos irénak. irdsaibél
neggy6z6dés arad, igazdnak természetes hajtberejében
yizik.

Ez 4ltalaban 4ll a kor, a résziinkon vald valldsos iroda-
omra és a lelkészek prédikacioira is. Hidnyzik bel&liik a
furor theologicus”. Teologizildsuk mogott meggyszs-
lés és nem fanatizmus 4ll. Ez utébbi és az alig kibirhat6
lurva hangnem csak a szdzad végén tor be a magyar
gyhdzi irodalomba. Egyiitt a jezsuitdk Habsburg iranyi-
isti ellenreformacios kezdetével.

Fz az ellenreforméci6 a 16. szidzad utolsé harmadaval
ezd6dik, és a 18. szdzadra hatékony Habsburg hatalmi
imogatdssal valosul meg. Azonos volt a magyarsag-
tissal.

Az akkori katolicizmus nagy tehertételének bizonyult,
ogy torténelmi okok miatt a f6papsiag hozza volt kotve
gy magyarsigtol idegen uralmi rendszerhez és tar-
adalmi szerkezethez. Ebb&l azonban kiemelend& Paz-
liny Péter esztergomi érsek ellenreformaci6ja, aki a hit
arcat ugyancsak szellemi fegyverekkel kivinta meg-
ivni. Magyar hazafisigahoz kétség nem férhetett. Ezen
puzsig felismerése mellett mégis helytilld marad az,
ogy mind az evangélikusoknak, mind a késSbb
inrelépé mis protestins felekezeteknek harcolniuk
cllett 1étikért és szabadsagukért. Gyakorta a hitiikért
alb kiallis nemzeti szabadsagmozgalmat is jelentett. A
1. szdzad folyaman mindinkabb 6sszefonddott a vallasi
iggetlenség és a nemzeti 6ndllosag kérdése. A magyar-
ig igye akkor hanyatlott ald, amikor a magyar protes-
intizmus vereséget szenvedett, vagy forditva, minden
imadds, amely a magyarsiag ligyét dsta ald, a protestan-
zmusra nézve is veszedelmes volt. Itt elégséges a
ocskai, Bethlen, a két Rikoczi fejedelem legendas
arcaira, a magyar €élniakaras hési kiizdelmeire utalni.

A reformaci6 koritél fogva arra torekedett az evangé-
kus egyhaz, hogy mivelt emberf6ket képezzen, tagjai
koldzottak legyenek. A templom és az iskola szoros
apesolatat jol jellemzi, hogy a legtobb reformatus
lkész elébb, vagy egyattal iskolai tanitd is volt.
épmivelck a szo teljes értelmében. Az alapitdk
gyikeként Dévai Bir6 Mityast emlithetjik, akit a nép
Magyar Luthernek” nevezett, szeretetébe fogadott. Az
vangélikus iskoldk torténete paralellie az daltalanos

labsburg  iranyitis alatt  all6  ellenreformacios
ozgalomnak, melynek alapelve a ,cuius regio, eius
cligio” — ,akié a hatalom azé a vallas” tétel volt. A

atalom ismételt, erészakos és hathatd timogatisival a
ozépkori szellemben folyd visszatérités nyomin a
emesség, a foari réteg rekatolizal, falvaik, alattvaloik
tpe Gket kovetve tér vissza a romai hitre. Ennek az
d6nek egy peribdusa a gyaszos évtized, 1671 és 1681
ozott. Igy nevezziik, mert ebben az idében élte 4t a
azai evangélikus kereszténység, tigabban a protes-
antizmus a legstlyosabb megprobaltatast.

Heltai Gaspar a szdsz nemzetbdl szarmazott, érett ko-
iban tanult meg magyarul s lett szépproézank elsd tuda-
0s, gonddal dolgozd mestere. A tiszta szabadsagvagy
ette magyarra, példdjaul annak, hogy a nemzetet alkotd
egfébb tényez&: a népiség, a tirsadalmi villalds és az
rkolesi tudat. Szinpompas magyar beszéde nem arulja el
 feln6tt korban sziiletett magyart. A kitiné humora
rédikator erkolesi célzatossigan til tarsadalmi szimbo-
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likat is teremt, magyarizataiban pedig itéletet alkot. O
mar nem az egész nemzetet teszi felelGssé az idegen
elnyomasért, hanem a felel&sséget a tarsadalmi elitre
héritja. Benne a tirsadalmi gondolat megel&zi Kkorit.
Kritikai batorsagaban kovetSje a szazaddal korabbi Janus
Pannoniusnak. Nemzet és torténelemszemléletében a
klasszikus RO6matél a bibliai Jeruzsilem felé fordul. A
nagy romai torténészektdl a profétak felé, a magyar malt
megitélésének mércéjét Izrael torténetébdl veszi.

Az Oszovetség tekintélyére timaszkodik, nyilvin
egylitt prédikator tirsaival, mert az ifja protestantizmus-

~ nak a Biblia volt a legf6bb irodalmi forrasa. A hivatkozisi

alapnak mis oka is lehetett, nevezetesen az, hogy, az
Otestimentumi parhuzamban szentesitve, ,igazolva” litta
az altala kimondott igazsagot.

Heltair6l még két dolgot fontos megemliteni. Benne
osszegzédik a prédikatorok sokrétlisége. Nemcsak pré-
dikator és ir6, de konyvkiadé is. Els6 irodalmi kiadonk.
Kolozsvari nyomdajabol sorra jelennek meg hittudoma-
nyi fejtegetések, zsoltiroskonyv, bibliaforditas, katekiz-
mus mellett meséskonyv, kronika, histérids énekek gytij-
teménye. Papi, iroi szolgalata az egész embert atfogja. A
templombdl kilépS egyhdz korai szolgdja. A masik, ami
emberi életében sajitos, az német hittere. Am ez nem
kertil Osszelitkozésbe sem hitével, sem a magyarsaggal.
Amolyan egyszemélyes el6képe a késébbi, maig hiz6dod
evangélikus egyhdznak, amelyben szlovikok és németek
alkotjak tagjainak egy részét, de ennek ellenére sem valt
nemzetiségi egyhdzza. Az evangélikus egyhdz nem keriilt
olyan szintézisbe a magyarsiggal, amelyben a felekezeti
hit és nemzeti Ontudat egybeolvadt; az nem volt,
sohasem volt programjinak része. A Kkeresztény hit
Krisztushoz kapcsolt onértelmezése tette mindig is nyi-
totta tarsadalmi és nemzeti kérdések irdnt.

A 19. szazad els6 felében Magyarorszigon
megerdsodtek a reformmozgalmak, s gyengiilt ebben a
reformaci6 szerepe. Az elmondottakbdl mar érthetd,
hogy a hitbeli és nemzeti megtjulds korabban 6sszefo-
noédott. A 18. szdzadot zar6 felviligosodis, a francia for-
radalom s ennek hatdsa eleve szekuldrisabb volt és a
tarsadalom tagozddisa szerint a ,szereposztis” béviilt,
illetve ,szakosodott”. Mig koribban Wittenberg volt a
szellemi hatas helyszine, most a vigyazo szemeket Pa-
rizsra vetették. A nemzeti m@ivel6désben val6 részvétel a
,nemzet napszamosainak” mindennapos munkija lett. A
19. szizad szabadsigmozgalmaiban részt vettek ugyan

‘evangélikus lelkészek és hivék is, de ez egyéni jelleg(

volt, maga a fliggetlenségi s szabadsiagkiizdelem
szekularis volt. Késébb igyekeztek féként egyhazi rész-
16l a szabadsigharc nagyjait, Petdfit és Kossuthot egy-
héazi kapcsolataik fel6l is nézni. Ez annyiban védhetd,
amennyiben az Evangélikus Egyhaz két birodalomrél
val6 tanitdsa lelhet$ fel, nevezetesen az a tanitds, hogy
az egyhazi hivatal Krisztust hirdetS tizenete mellett az
egyhiz vilagi tagjait, vagy éppen a vilagi fels6bbséget a
kozj6 iranti felelGsségre batoritja.

Befejezésiil: A Katolikus és Evangélikus Egyhdz mai
magyar kapcsolatdban igen nagy jelentSségli az a ke-
véssé ismert nyilatkozat, amelyet 1967 vizkeresztjén Vajta
Vilmos professzor, evangélikus lelkész, és Békés Gellért
professzor, bencés piter vezetésével fogadott el a kato-
likus és az evangélikus Okumenikus Bizottsig Stuttgart-
ban. Fontossidga miatt e rovid attekintés osszefoglaldsa-
ként néhany kiragadott idézet:

Jsten iranti mélységes haldval gondolunk arra, hogy
Szentlelke az egyhdz szétszakaddsinak évszizados mély
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sebét az egység ligye irint érzett felelGsség
folébresztésével kezdi kozottink is gydgyitani. A
kiillfoldi magyar katolicizmus és evangélikussig
megbizottainak ez az Okumenikus talilkozdja,
tudomisunk szerint, a magyar egyhazak életében is elsé
ilyen természetd esemény... Az egymais megértésének
lényeges feltétele egymis megismerése és az egymdis
feldli téves informiciok gyokeres kikiiszobolése... A

tiszta targyilagossig legyen eszkoze annak, hogy
merSben helytelen értelmezésen alapuld vilas# u
led6ljenek, és Krisztus igazsagidnak htiséges keresése, e
6 igazsigihoz val6 hiségiink lelkiismereti paran
legyen az egyetlen ok, ha nemet kell mondan
testvériinknek. Ennek kifejezése azonban ne a folén
elutasitds, hanem az emberi fajdalom és a kiis
szeretet hangjin torténjék.”

A reformacio iinnepe p

~Z_venként iinnepeljiik a reforméicié napjit. S6t néhany
esztendeje dr. Harmati Béla plispok javaslatira az
Okumenikus  Tandcs felGjitotta-bevezette a
JProtestins napok” rendezvénysorozatit is. Mégis —
valahogy Ggy latom — a jubilaris évfordulékra kevésbé
gondolunk. Evangélikus Naptirunkb6l pl. elmaradt a
475 éves évforduldé emlitése. Az idén pedig mar a 480.
évforduldhoz ériink. A mostani ifji nemzedék, a jelen
teologusai felkésziilhetnek még a - félevezredes
megemlékezésre.

A 400 éves évforduld, sajnos az elsé vilighabora fe-
sziiltségekkel robband, szenvedésteli idejére esett, az
oktoberi forradalom szinte parhuzamos napjaira. Hazai
evangélikussigunk ennek ellenére igyekezett ,méltban”
innepelni, megemlékezni a nagy eseményrdl. Szerte a
Karpat-medencében gyiilekezetek vagy egyhizmegyék
alapitvanyokat létesitettek, arvahazakat Allitottak fel,
épuleteket renovaltak, vagy Gj harangot szereztek be. A
Budapesten rendezett reformicioi tinnepélyrsl emlék-
konyv is jelent meg (Bp., 1918). Ebbdl megtudjuk, hogy
mir februartél kezdve tanacskoztak az evangélikus és
reformatus egyhiazak megbizottai, és tervezték a kozos
unnepségeket. RésziinkrSl Scholtz Gusztav puspok és
dr. Zsigmondy Jend, valamint dr. Szelenyi Aladar vettek
részt a megbeszéléseken. Végiilis a kdzponti nagy tinne-
pélyen az ,ErGs var” éneklése utan Baltazar Dezsé refor-
matus pispok imadkozott, és dr. Pronay Dezso evangéli-
kus egyetemes feliigyel$ tartott elGadast, amelynek f&
mondanivalbja az evangéliumhoz vald visszatérésre
buzditott és, hogy békességre torekedjink a szeretet
jegyében. Az egy éve puspokké vilasztott Kapi Béla arra
a kérdésre kereste a vilaszt: mit adott a reformici6é az
emberiségnek? Azt felelte: az evangéliumot, s benne
mindent! A visszatekintés utin a jovSbeni feladatokrol
Szilassy Aladar tolnai reformatus f6gondnok szolt maga-
val ragad6 er6vel lelkesitve: a reformacié folytatasaként
kiemelte a szocidlis munka fontossagit, a kiil- és
belmisszio felébresztését, a magyar bibliatirsulat meg-
alakitisanak sziikségességét, s felvetette egy protestins
irodalmi és nyomdavillalat tervét. Az iinnepséget
Wekerle Sandor miniszterelnok is megtisztelte jelenlété-
vel.

De nézziink még tivolabbra visszafelé: a 300 éves
jubileum eseményeire. Ehhez is tobb adat all rendelke-
zéstinkre, mégpedig Jakob Glatz bécsi lelkész Hsszeilli-
tasabol (Sammlung einiger Jubelpredigten... Wien, 1818)

Glatz rovid Luther-életrajz, és a reformalt egyhaz tani-
tisinak 6sszefoglaldsa utin néhiny kiemelkedd protes-
tans kozpont tinnepélyén (Bécs, Briinn, Kolozsvar, Tri-
eszt, Nagyszalok stb.) elhangzott igehirdetéseket kozli,
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majd végigpasztizza az Osztrdk—-Magyar Monarchia ax k
gyilekezeteit, azokat a helyeket, ahol valami érdemleg
esemény tortént. De kiemeli pl. az egyik osztrdk evang /
likus igehirdetS beszédébdl: a természetes sziletés mé ,
nem tesz Isten gyermekévé. Egyedul hit altal, kegyelen @
bél lesziink azok a keresztségben. Nem Lutherben i
sziink, hanem Jézusban, aki megvaltott minket. Hiib ¢
evangélikus valaki, ha Isten nélkiil él, poganyokiz |
egyltt vész el. Szol arrdl, hogy egy morvaorszagi refo 1
matus gyllekezet tagjai innepélyesen vonultak a temy |
lomba: eldl iskolasgyermekek, fiatalok, majd az esperes: ¢
Biblidt, kiplinja a kelyhet vitte, s a presbiterek a tobb :
Grvacsorai edényekkel kovették. Triesztben egy evang |
likus asszony keresztel6edényeket ajandékozott az egy

haznak. A pozsonyi evangélikusok 0j lednyiskolat alap
tottak. Szakolcin mar reggel 7 6rakor az egész gyileke

zet jelen volt az Grvacsorai kozosségben. Itt oridsi Oron

unnep volt ez, hiszen 1671-ben elvették templomukat a

ellenreformicié dihongésében, 4m az egyhazi kincseke

sikertilt a szdszorszigi Zittauba menteni. Egy évsziza

multin hozhattak ezeket vissza, s most ezekkel tinnepel
tek. Ilyen adatokat is olvashatunk: O-turdn november |
jén 503 férfi, november 2-4n 713 n& élt az Ur szent vacso
rjaval. Nemes-varaljan Paulinyi Vilmos lelkész egyhete
igehirdetési sorozata utan oktdber 31-én a filiakbdl o
vékkel mintegy kétezren vonultak be a kivilagitol
templomba, pompis-kotésti Bibliakkal, aranyozott kely
hekkel, a kuritor az evangélikus Hitvallasi Iratokd
hozva, majd térdre borulva imadkoztak, a 96. zsoltir
énekelték. Masnap pedig a szomszédos Morva-Lieski
gyllekezetét fogadtak énekszoval a falu hatardban,
ko6zos hialaadasukat Luther himnuszaval kezdték és Grva
csordval éltek. A délutini zenés 4hitaton pedig az Agos
tai Hitvallas elsé részét olvastak fel.

A mai Magyarorszag teriiletérSl csak négy gyilekeze
tet emlit a szerz8. A Pesti Evangélikus Egyhiz azzal in
nepelt, hogy Molndr Janos esperes az Agostai Hitvalli
kivonatos kiadadsa mellett Melanchthon Fulopré] készitet
latin nyelv({i tanulmanyt ,Ratio rei scholasticae” cimmel
melyet a hallei Niemeyer professzor mivével tartottal
egyenértékiinek.

A Pest-kozeli Cinkota Jképzett és csendben munkal
kodé lelkésze Joseffi Pal consenior” (alesperes) egészer
egyszer(en Uinnepelt Glatz beszimolo6ja szerint. Kol. 19-
14 alapjan tartott igehirdetésében gyakorlatias tanicso
adott, amikor arrél beszélt, hogy a reformaci6 jotétemé
nyeit, ajindékait Ggy forgassuk, hogy batoritsuk azz
magunkat és kornyezetiinket.

»~A magyar egyhaztorténet szempontjabodl tekintélye:
és jelentSs Sopron” (ahogy Glatz nevezi) gyiilekezeténel



—

ubileumir6l részletesebb beszamolét kapunk, mivel
maguk is kiadtak egy emlékfiizetet. Ehhez hozziflzi a
zerz0, hogy 1805 6ta van Gjra magyar nyelvi istentiszte-
et, miként ,a régi j6 idSkben”. A Kkiting igehirdetd:
lagymegyei Raics Peéter, aki egyben a gimnazium rek-
ora, mir oktober 26-dn tartott innepi istentiszteletet. A
yimniziumban november 1-jétél kezdve az evangélikus
gvhdz legfontosabb hitvallasi irataibol olvastak fel, ma-
yyardzatot flztek hozza, és a felsGbb osztilyos didkok
innepi  beszédeket mondottak. Glatz megemliti az
ffetoriumot is, amely majdnem ezer guldent tett ki.
Jeszamol arrdl, hogy a Monarchia teriiletén ugyan mas-
0l is elofordult az, ami itt Sopronban, hogy a reforma-
usok lutheri modon tinnepelték az Ur szent vacsorjat,
le itt oly figyelemre méltd jelenségnek tartottik, hogy
mlékezetiil felsorolja neviiket is: ,Batky Jdnos
ereskedd, Zsolnay Samuel gybgyszerész és Ruprecht
arolina szil. Schmidt, a soproni cukorgyaros felesége”.
\agygeresd jubileumi tUnnepérdl is ir még Glatz. Itt a
udos és tisztelendd Halasi Mihdly esperes — akit azota
 gy6rmegyei Kispécre hivtak meg lelkészne
ezette be az tinnepséget, hogy gylilekezeti kozgytilésen
lvasta fel a puspoki rendelkezést, s megmagyarizta,
ogy Luther emlékére, mint gyermekbarat, és a fiatalok
evelését szivén viselS ember, a szegény tanuldk kozott
1lonboz6 hasznos konyveket osztogatott szét. Jomoda
gyhdztagoktol felajanlott 6sszegen pedig a reformacio
ovid torténetének, valamint az Agostai Hitvallis magyar
orditisanak kladasat tervezte. A kiadviny azonban nem
észiilhetett el id6re, igy Halasi esperes négy héten at
ktatta a gyiilekezetet a reformicié 1ényegérél. Oktéber

1-én a ,Jer dicsérjik Istent” kezdetd ének hangjai
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mellett kezdték a megemlékezést. November 2-in jol
megvilagitottik az oltart, mert a Bibliat és Luther iratait
oda helyezték. Az esperes beszédében arra
figyelmeztetett, hogy a 300 év el6tti reformacié Isten
irdnti halara, allhatatos hitvallasra, az evangélium szeriati
életfolytatasra, s igaz reménységre kotelez. Meg-
emlékezett — a kor szokdsahoz hiven — az ,igazsigot
szerets fejedelmekrdl”: 1. Jozsefrdl, 11 Lipotrol és 1. Fe-
renc csdszarrél, akik oltalmaztak az egyhdzat és bolcs
rendelkezéseikkel biztositottak annak szolgailatat. Ter-
mészetesen Urvacsorai kozosség is volt az linnepen. A
Kaldi csalad aranydiszités( oltar- és szoszékteritét ado-
manyozott a nagygeresdi templomba. A kollektit pedig,
miként mas kornyékbeli gylilekezet is, a leégett szombat-
helyi romai katolikus templom javira forditottak.

Glatz az egész monarchia teriiletérdl igyekezett 6ssze-
gylijteni a jubilaris innepségek beszimoloit, az igehirde-
téseket. Az egyikkel kapcsolatban utal arra, hogy
Sarospatakon mar a 200 éves jubileumot is megtartottik,
és ifj. Csécsi Janos professzor 1717. Oktodber 11-én Zsolt.
120,1-3 alapjan mondott igehirdetését elhelyezték a
leveltarba, majd 1720-ban azt Svajcban ki is nyomtattik.

Jakob Glatz munkdjit, kiadvinyat az teszi kurio-
zumma, hogy az elején kozli az eldfizeték hatalas
névsorat, a végén pedig egyhidzi nevtarat ad kozre.
Elevenné vilik tehat a malt, amikor ismerds nevek
bukkannak el6, s minden inspirilja a jelent, hogy
hasonloképpen, vagy még intenzivebben, megfontoltan
és bolcsen késziiljink a reformacié jubileumanak
megélésére.

Id. Bencze Imre

Utak az emberhez‘

f Vélogatést jelentetett meg a Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet a Wege zum Menschen cim( folyoirat cikkeibdl. A németg

‘eérzékelése all,

‘kezdjiik észrevenni.

‘meghokkentd,

‘kifejezni ma, amikor a széttagozddas,

folytatdst.

t. Megrendelheté a

Nem tankonyvet tart kezében, aki belelapoz a fiizetbe. Témafeldolgozisokat inkabb, problémafelvetéseket, néh
megkérddjelezhetd, de mindenképpen tdprengésre buzditdé gondolatokat.
lelkigondozastan és a pasztorilpszichologia mai témair6l.

- Okumenikus egyiittmunkalkodis eredményeként jott létre ez a vilogatds, s ezt nem lehet elegendd Gromme
s6t egymasnak feszil§ ellentétek jellemzik sziikebb és tagab
oryezetiinket, pedig széttoredezettségiink tin soha ilyen életveszélyes nem volt, mint épp ma. Reformitus é
‘evangélikus didkok, segédlelkészek és lelkészek dolgoztak onzetleniil a forditison. Itt-ott érzédik az amaté
‘munka, de Onzetlenség és Osszefogis olyan értékek ma, amelyek feledtethetik a hibakat. Akik dolgoztak ezen
fiizeten, Ggy tervezték, évkonyvet készitenek, és jovére folytatjdk a valogatast, forditast, osszeallitast. Azzal
‘reménnyel bocsatjuk Gtjara fiizetlinket, hogy az olvasék érdeklédése valdoban évkonyvvé fogja tenni, azaz igényli

A vilogatds 89 oldal terjedelm(, hét tanulmanyt tartalmaz. A vilogatast, szoveggondozist az Evangéliku
Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teolégiai Tanszéke és Gyakorlati Intézete végezte. A fiizet le[re;otteben
lkészitésében szakmai segitséget nydjtott Hézser Gabor reformatus lelkész, pasztorilpszichologus. A fiizet dra 25

folyoigat pasztoralpszichologiai targya cikkeket tartalmaz. Cimzettjei azok a teolégusok és nem teolégusok, akik
‘érdeklédnek a p01memka a pasztorilpszichologia kérdései irint. i

A vilogatds apropdja az a flgyelemremelto érdeklédés volt, ami évek Ota kiséri a Protestins Posztgradualis
Tanfolyam pasztoralpszichologiai elGadasait és muhelymunka)at Az érdeklddés hatterében nyilvanvaléan annak :
hogy néplinknek, kornyezetiinknek, nekiink magunknak nagy szikségiink van (lenne) lelki:
‘egészségiink époléséra, visszanyerésére, gondozisara. Nem kérdés, hogy az egyhdzak megszolitottak ebben a
sszefliggésben. A lelkigondozis irdnti igény és sziikség nagyobb, mint gondolnank, s hogy van, csak mostanaba

Tanulmanyokat

Teologiai Irodalmi Egyesiiletnél
1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3.
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Utravalo E:

Egy szolgalatat kezdé fiatal szolgatarsamnak

Neved kezdébettire a kovetkezs jelmondatokat ajanlom.,

1. BiZOM MEGVALTOMBAN

Val6jaban minden itt kezdédik. Eleted és szolgalatod Ura: Jézus.
Vele kapcsolatban lenni és maradni mindennél fontosabb

2. BESZELEK MEGVALTOMMAL

Szavara vilaszolj személyes széval. Az imadsagos életet semmi
sem potolja.

3. BARMIT MEGVALTOMERT

Az O szolgilatira kotelezted magad. Egyéni célod, érdeked,
hasznod, kényelmed nem akadilyozhat.

Még egy csokorra val6 gondolat és tanics:

4. Ne feledd, kit képviselsz!

Templomban, utcin, otthon, barhol, barmikor. Ha csak szerepet
jatszol, akkor ez kinos és megval6sithatatlan. De benned Ot keresik
és latjak az emberek.

5. Légy egytigy!

Persze nem bamba, hanem kovetkezetes, megalkuvist nem tdré
szolgaja az Egy Ugynek. Ez megév a szétforgicsolodastol.

6. Egyediil nem megy

Céltudatosan keresd a szolgatarsak és munkatarsak segitségét,
és te is allj melléjiik segitGkészen. Ne hidd, hogy nélkiiled minden
megall.

7. Tisztelj minden embert, de a blinét senkinek!

Lisd meg mindenkiben az értéket, de a rosszban ne légy
egyeténté. Hamis tapintat, k6zombosség vagy személyvalogatis
sose vezéreljen!

8. Ne tiird az el&itéletek bilincseit!

Mindenki felé légy nyitott. Ne befolyasoljon, amit masok
mondanak masokrdl, de még a magad tapasztalata se kosson
glzsba.

9. Légy egyiittérzs!

Eld bele magad a misik helyzetébe. Ez akkor is nagy segitség,
ha gy litod, nem tudsz rajta segiteni. Az itélkezést pedig hagyd az
Urra!

10. Miméza-ligetben élsz

Erzékenyek az emberek. A szeretet és tapintat maximuméaval
fordulj feléjiik. Aki megséntddott, azt igyekezz kibékiteni. Ne
szégyellj bocsanatot kérni sem. De magad sose légy mimbza!

11. Morilis er6zi6 viligiban szolgalsz

Ma a ,vér és arany: a Minden.” (Ady) Nem kell itélkezve
vagdalkoznod, de az ar ellen kell Gsznod. Csak a doéglstt hal

12. Cseppkdbarlangban jarsz

Ugy ttinik, minden mozdulatlan, pedig minden viltozik, csak
nagyon lassan. Ne szimits gyors eredményekre a szolgilatban.
[£gy tiirelmes!

13. Meglepetések émek

Hiségesek hitat forditanak, tavoliak kozeliekké lesznek. A
csalédasok ne keseritsenek el, az o6romok ne tegyenek
elbizakodotta. Ezt is, azt is vidd Isten szine elé!

14. Valamibdl mindent, mindenbdl valamit

Deik Ferencnek ez a bolcs mondisa arra int, hogy légy kivalo
specialista, de ne légy szakbarbir. A lelkésznek sokoldalinak kell
lennie.
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15. Ovakodj a molnarka példajatol!

Ez a kis szirnyas él6lény ide—oda cikazik a viz felszinén, ¢ Ut
sohasem meriil el. Feliiletesség helyett ne restellj a mélyre hatolni Be

16. A nehezével kezdd! Ez

A sok teendédnek igy jutsz leghamarabb a végére. Valakia | 2
mondta: ,Ha azt akarod, hogy egy konnyi dolog nehéz legya hc
csak halogasd”. er

17. Bétran allj 6ridsok vallara!

Nem kell mindent elolidl kezdened és mindent nekd ‘e\
kitalalnod. Tamaszkodj mésok tapasztalataira és tudisira. Olvn
sokat!

18. A fejed nem kiptalan

Pedig rengeteg ismeretet, adatot kell kezelned. Nem botsalﬂ
meg neked, ha elfeledkezel valamxrél Hasznalj elGjegyzési naptit e
adatrégzit6t. P

19. Legyen tiszta a kezed! K

Kénytelen leszel anyagiakkal is t6r6dni, pénzt kezelni. Kinca &
tigyelj arra, hogy senki ne vidolhasson hiitlen kezeléssel vag ic
anyagiassaggal. S

20. Becsiild a kicsit! S

Anyagiakban, lelkiekben, masok teljesitményeiben lisd meg:
hildra késztetdt. Légy igényes, de ne légy kovetel6dzd! Vedd ész
azt, akit vagy amit masok figyelemre se méltatnak. IL

21. Olajozas nélkiil csikorog a kerék

Az egészséges humor sok nehézségen atsegit. De az idétle © K
jopofaskodas tobbet art, mint hasznal.

22. Ha igét hirdetsz, tartsd magad Luther hirmas tanacsiho t
Legyen mondanivaléd, nyisd ki a szid, hamar hagyd abba! Tehit £

hc

késziilj fol, hangosan, lassan beszélj, és ne ereszd hosszi lére. B
23. Magad kell, hogy lingolj a hitben, ha masokat akas
meggyujtani. C

Augusztinusz szava mélyen igaz. Ne csinalj soha nyugvopami \
abbdl, hogy a hitetlen szolga szakrilis szolgilata is érvényes. k

24. Ne hasznild az igét fogasnak, amire riaggathato
gondolataidat; inkabb legyen szimodra az ige kard, amely elsdnel |
téged gydz le.

25. Juhokat legeltetsz, nem zsirifokat — mondta egy alda
emlékd szolga. Ne legyen magas a sz6szék, ahonnét csak a fl
folott zuhan el a sz6.

26. Légy halas a visszhangért!

Az igehirdetés és az egész lelkészi szolgalat soksz
visszhangtalan. Igényeld a kritikat, tedd a helyére és okulj bel6le.

27. Csaladod papja vagy.

J6, ha idét tudtok szanni TV nézésre, de ha (netian épp emial
nincs id6tok a napi csaladi ahitat megtartasira, az nagy baj.

28. Légy 6vatos a nSkkel!

A lelkipasztori szeretet és a testi vonzalom kozott 4t nem jarhat
hatar van, amit a kisért szeret légiesiteni.

29. Mindig a legkivalobb utat valaszd!

Dontéseidben légy megfontolt. Ne restellj tanicsot kém
tapasztaltabbaktl, de f6leg az Urtol. O a szeretet titjan vezet.

Sok szeretettel kivan 4ldast szolgilatodra

g

Marschalké Gyul



TUKORKEPEK A GYENESI KAPERNAUM OREGEK OTTHONABOL

Jojjenek elészor a kép sotét, vagy sotétebb foltjai.

1. A nagyetkd. Nagyveleg régvolt papja: Szabé Istvan.
Jiszndkat hizlaltunk és vagtunk az Otthon széaméara. Esti
hitat utan kozoltem az Gregekkel, hogy masnap diszné-
4gas lesz. Erre megszélal: ,no akkor esziink hust”. Nem
zoltam ra semmit. Masnap ebédre sult hus volt burgo-
yapurével. Széltam az Irma néninek (6 volt a szakacsnd):
Irma néni, a Pista bacsinak csinéljon a plrébdl egy gulat és
akja korul hussal. Hat darab fért ra. Miel6tt eléje tette, Irma
eni megmutatta nekem. Gondoltam, most kifogunk rajta.
béd végén Irma néni behiv az ebédi6be s mutatja Pista
acsi kinyalt, tiszta tanyérjat. Még a felesége részének is
legette a felét. Kérdem, téle: ,Pista bacsi! Remélem most
llaktal?" ,Nem mondom — mondta 6 —, most ettem.”

2. Az itkdnyos. Kovacs Mihaly, volt mérichidai lelkész. Gorbe
lat jart be, még Amerikat is megjarta, s lett beldle farmer.
ecehegyen volt neki széleje s benne egy foldbe asott pincéje.
7 volt éveken &t a lakasa. Egy tavaszon bedllitott hozzank.
4szl6 Miklés béacsinak a felesége beszdlt nekem az irodaba,
ogy a kodiséallasban all egy ember s engem keres. Ott allt egy
mber, ing nem volt rajta csak egy rovid nadrdg s egy
s6kabét, mely Ugy nézett ki, mint jégesé utan a kukoricaszar
velel, vagy mint az indianok raffiaszoknydja. Laban drétokkal
iegerdsitett saru... Eldadja nekem, miutan bemutatkozott,
ogy szeretne bekeruini az Otthonba. Felvettem. Sok bajom volt
ele, de ugyanakkor szelid, mindenbe valé belenyugvasa,
edves emlék a szamomra. Minden nap megtette az utat,
ersze gyalog Keszthelyre és vissza. Utkézben meglatogatta a
ocsmakat. Délutanra mar sokszor a gyenesiek jelzésére
rkokbdl szedtem fel. ,Miska bacsi, mar régen eimult az ebéd
leje”, mondtam neki, ,nem baj", felelte 6 s beballagott a
zobdjaba. Nem baj, neki, de nekink igen s féleg Otthonunk
zégyene volt.

3 A nehéztermészetd. Név nélkul irom e sorokat szikar
rmetd, oreg kollegamrdél. 2 fia s 1 lanya volt. Egyikkel se
idott megfémi, igy kertlt az Otthonba. Ebédnél a tanyérjat
sak bepiszkolta, nem evett f6tt ételt, vagy csak nagyon
eveset. A reggeli ahitat utan, mieldétt Keszthelyre mentem
evasarolni, megkérdeztem Oket, hogy ki mit kér. llyenkor
ediktaltak nekem. O kijott utdnam az iroddba s horpadt haséat
imogatva mondta: , Tiborkam, tudod az én beteg gyomrom...
a taldlsz egy kis préshurkéat (disznésajtot), vagy egy kisebb
stlkot, akkor hozzal nekem”. Egy alkalommal a mémdok fia el-
itte magédhoz, hogy két hétre naluk lesz. Két nap mulva
erobog egy kocsi az udvarra, nézem az irodabdl s kit latok. O
zall ki beldle és a fia. Bekisérte a szobajaba, majd bejott
l0zzam s sirva panaszolta el, hogy a felesége a legfinomabb
teleket készitette neki, hogy kedveskedjen vele. De 6 csak
negkostolta. Ebéd utan elment a kézeli Uzletbe s ott vett egy
zelet diszndsajtot meg egy zsemlét s azt ott alliva eszegette. A
iszolgdlok, akik hamar megismerték mondogatték: ,Szegény
acsi, szégyellheti magat a mémok uar..."

Most pedig jGjjenek a kedves képek:

4. A viccmester. Straner Vili bécsi, volt keszéhidegkuti
elkész. Két pepita fuzete tele volt viccekkel. A sok kdzul kett6t
egyeztem meg magamnak. Kapi Béla puspdk Ur canonica
/isitatiot tartott néla. Ebéd utan a kurator meghivta a puspokot
egy kis pinceszerre. Elfogadta a meghivast. Nézi a pluspok a
nordékat s latja, hogy az egyik hordd csinjan van egy A betd, a
masikon egy B. Kérdi a kuratort, hogy mit jelentenek ezek a
betdk? Mondja a kurator: ,Tutja a plspdk ur, ahol az A betd
van, az az ardenaré bor, ahol a B van az a brima bor".

A masik: Hanzi bacsi és Konrad béacsi szomszédok voltak.

Széntottak a hatarban. Ahogy meghallottak a déli harangszét,
befogték a lovakat a kocsiba s hazamentek ebédelni, meg egy
kicsit pinenni. Kifogték a lovakat, a kocsihoz kététték, enni adtak
nekik s 6k is bementek ebédelni. Hanzi bacsi kiengedte a
stildéket, hogy fussanak egyet. A szérlskertek kézétt nem volt
kerités. A slld6k atmentek a Konrad bacsi kertjébe, a lovakhoz
mentek. Az egyiket a 16 megrugta, hogy felfordult. Nagy lett a
skandallum. Hanzi bacsi panaszaval elment a kézséghazara s
ott elkezdte mondani németUl. A jegyz6 nem tudott j6l némettil s
kérte, hogy mondja el magyarul. Igy kezdte: ,Jekszé ur tudja
asz Ugy fét, hogy mondjuk maga lenni tiszné én lenni 16. En
lenni kikbtve a kocsihoz, ott én szabalni, maga arra jami, én
egyet kanajozni, maga orraval beleturkélni, én egyet rugni,
maga felfordulni, esz igy fét". Utdnozhatatlanul tudta ezeket a
svab vicceket elmondani.

5. A masik viccmester. Dezs6 Imréné, a feledhetetlen Irma
néni, a szakacsnénk. Kis gdmbolyd testével (100 kg-ot nyomott)
fogadott az udvaron a vendégekkel, hogy bebuijik a Moka kutya
hézaba. Egy kalappal végigjarta éket, Osszeszedte a pénzt s
megnyerte a fogadast.

Lelkészkonferencian tortént. Tiszta vizbe egy kis feketét
ontétt, hogy bornak lassék s egy talcan a kancsdt poharakkal
kivitte az ebédl6be (akkor még nyitott terasz volt) s egy csoport
elé letette az asztalra, megkindlva éket finom diasi borral. Nagy
volt az orém, kapkodtdk a poharakat s csak utana
kovetkezett a keserl csalédas. Még most is tisztan latom,
ahogy fején a 20 literes fazékkal, tele levessel, keringbzve
viszi 4t az udvaron a levest az 6regeknek. Der(is humoraval
felviditotta az embereket.

6 Az Ur szolgaldlednya. Séarkany Béla, volt kecskeméti
fGesperes Gzvegy lednya: Torok Gyulané, a felejthetetlen Erzsi
néni. A hazban még mindenki aludt, 6 mar vasalta nyari
héségben a lepedbket és parnahuzatokat, hogy az érkezd
vendégeknek agyat vethessen. Szegényes szobainkat, hogy
mégis kedvessé tegye, még a vazékban virdgot is tett az
asztalokra. HUséges munkatarsam volt. Néha, amikor sok
vendéget vartunk, besegitettek néhanyan az asszonyok kézdl,
igy: Weigel Addmné, Horvath Lajosné. .. Faradhatatian volt.

7. Hernng Janos, volt veszprémi esperes. Mesterhazy
Ferenc, keszthelyi lelkésznek volt a képlanja”. Télen sokszor
eléfordult, amikor félméteres hé s kegyetlen idd volt, ahogy
szoktdk mondani, olyan hideg, hogy a kutyat is lapaton tartjék ki
az ablakon, hogy ugasson, 6 taposta a havat, ment, hidba
konyorégtem neki: Janos bacsi ne menjél, hiszen senki sem
lesz a kis filidkban a templomban, é csak ment. Ment, mert
elvdllalta az istentiszteletek megtartéasat. Utédja lettem itt
Veszprémben s megszégyenlive latom nagy munkéjanak a
nyomait.

8. Csak szomszéd mégis hozzank tartozott: Janosy Istvan, a
kolté és miforditd. Budapestet maga mégott hagyva, féléveket
toltétt gyenesi otthondban. Kapernaumtdl vette Nagy Elemérrel
a telket. Volt a hdzédban egy kis ,Cella", ahol alazatosan hajolt
évezredes nagy munkdk folé, hogy nyelvinkre forditsa. 8
nyelvbdl forditott hatalmas mdveket, hogy a magyar irodalom
asztaldra tegye 6ket. Mint a vakond, tdrta magat at, szamunkra
idegen nyelvi lapokon. Sok vers is szlletett ebben a gyenesi
csendben. A t6le megszokott veretes kemenesaljai nyelven.
Kertjgben kaszélta a flvet... tdbortizeknél felesége és a
forditasokban is segitétarsa segitségével énekelte a szép régi
népdalokat. A nagy csalad gyermektagjait, mint egy 3si
patriarka maga koré gydjtétte s gydjti még ma is. Soka éltesse
az Isten.

Hernad Tibor
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S zentharomsag iinnepe utini 23.

vasarnap

1 Thessz 5,12-15 exegézise

A vasarnap jellege (,két vilig polgiraiként”) fesziiltség ala
helyezi a textust. Az alapige tiikoérré vialik, amelyben a
gyilekezetnek, s benne mindannyiunknak szembe Kkell
nézniink 6nmagunkkal: mi valésul meg kozottiink és benniink
az elénk dllitott kovetelményekbsl? Tévedés lenne Pal
szavaib6l ,csak” az etikumot hallanunk — a hit-remény—
szeretet egysége a keresztyén egyhazban mindvégig
hangsilyozottan ott all a levél mogott (1, 3, 5, 8). Egész
magatartasunkat, gyakorlatunkat, habitusunkat szélitja meg.

A thesszalonikai gyiilekezet nagyvarosi: réomai kormanyzoi
székhely, az 6kori kereskedelem egyik iitSere, a Via Egnatia
mellett, vegyes lakossiggal. A keresztyén helytillis kihivisa
akar mai is lehetne — tilpolitizilva, piacgazdasagban, etnikai
és vallasi fesziiltségben. '

12-13a. Mire teszi a hangsilyt az apostol? ElSszor a
gyiilekezet és eloljiréinak viszonyarél ir: hogyan kellene
lennie. Az el6ljir6i munkit keményen (firadhatatlanul), az
Urban, mindenkire gondot viselve kell végezni — a gyiilekezet
pedig fogadja ezt ,minden méntéket meghaladéan a
szeretetben”. A klerikalizmus és az antiklerikalizmus egyarant
téves utjat elkeriilve egészséges-e a gondolkodasunk, a
felfogasunk a gyiilekezet és a lelkész kapcsolatar6l? Pal azt a
szolgilatvégzést allitia példaként a gylilekezet elé, amelyet &
gyakorolt munkatarsaival a gyiilekezetben. Megtehetnénk-e mi
ugyanezt mai egyhazi viszonyaink kézott — akar lelkipésztori,
akar gyiilekezeti szemszogbdl?

13b-15. A textus misodik része a gyakorlataval is bi-
zonysagot tevd gylilekezet leirisa. ,Maradjatok/éljetek békében
egymis kozott”, intsétek/igazitsitok ttba (nuthete6) a
rendbontét (ataktosz)” Az ataktosz sz6 katonai vonatkozasban
a szolgalatmegtagadét jelenti — keresztyén értelemben az
életrend megbontisibdl ereds tétlenséget. A batortalanokat
(oligopsziichosz — kicsinylelkt, csiiggeteg) biztatni, vigasztalni
kell, a gyengéket (aszthenész — esend§, erbtlen) sziviinkon
viselni, felkarolni, kitartani mellettiik (antechomay).

A 15. vers két irinyban is tagitja a lit6szoget. Nem lehet nem
meghallani P4l szavai mogott (,senki se fizessen a rosszért
rosszal”) Jézus tanitasat a hegyi beszédben (kiilonésen Mt 5,39—
48). Nyilvan ott hizédik az egész textus mogott Jézus tanitasa
és mive — hiszen ez a gyiilekezet erSforrisa és Pil tanitiasinak
tartalma. Masfeldl tekintetiinket ‘odaforditja a kiviilallok felé is
— egyértelmiivé téve, hogy nincs kétféle keresztyén magatartas
és gyakorlat, az egyik egyhazi hasznilatra, a masik az élet tobbi
teriiletére.

,Torekedjetek (di6k6) mindenkor a jéra!” — irja Pal. A
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di6ké ige gazdag jelentéstartalmival az eleveniinkbe vig €
hajszol, 1z, fut valami utan. Az igeszakasz végkicsengése ez m
hajszolt, lemaradastdl rettegd viligunkban, masfelsl a hajszibe A
és annyi csabité dolog utdni futidsba elvesztegetett életer6nl m
hidnydban a keresztyén ember, gyiilekezet és egyhi el
tantsagtételi lehetSsége és kotelezettsége, hogy a jot hajszolp e
a j6 utan fusson mindenkor. k

Mindenkori kisértés a keresztyénségnek, hogy mennyei & a:
foldi polgarsigat kijatssza egymas ellen. Amig a simul iustusé p
peccator lutheri tétele mogott €16 hit all, adott az élet Istentd M
ered6 megujulisa, tehiat mindaz, amir6l a textus ir, éi d
gyakorlat. Ez a gyakorlat pedig tantsagtétel is a kornyex A
vilignak. Megvizsgilva életiinket, betoltjiik-e hivatasunkat 3 v
testvériségre (5,12.14) és a szeretet tantsagtételére? Milyer b
,polgir” (ember), milyen egyhiz tekint vissza rank az ig

tikrébsl? !
1€
Koranyi Andri
teologiai hallgaii a
N
€
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ﬂ; igehirdetést segitd gondolatok !
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APOSTOLI KERESEK A
I

Szokatlan a lelkésznek arrél beszélni, hogy becsiiljék meg
gyiilekezet eldljar6it. Hiszen a mai egyhazi szervezetiinkben a
eloljiron mindenki a lelkészt, feliigyelét és a  tobhi
tisztségviselSt érti. Azonosithaté-e az apostoli kor gyiilekezel
eloljarja a mai vezetSkkel? Igen, ha szigorGan figyelemb
vessziik a jelz8i szerkezetet, ami teljesen egyértelmivé tesz
hogy az apostol milyen eloljarékra gondol: ,Eloljaréitokat a;
Urban”! Akik az Ur Jézussal valé kapcsolatban, az irdnta vl
engedelmes életben el6l jarnak. Pal a levél elején le meri i
Lt pedig a mi kovetSinkké lettetek és az Uréi”. (1Thessz 1,6)

Hiszen mi is az egyhaz és mi a gyiilekezet? Isten orszaganal
foldi bazisa, ,mert tSletek terjedt tovabb az Ur beszéde'
(1Thessz 1,8) Isten célja, minden ember iidvossége, hog
minden ember visszanyerhesse mennyei polgarjogat. A"
gyiilekezetben erre a célra adatott az eldljarék driga kivaltsiga*
JAki titeket hallgat, engem hallgat”, a tanitvany, a Krisztu'
kovetének joga és kotelessége. Ezért a munkaért jir o
megbecsiilés. Ma nem sokan becsiilik a lelki munkat. Még
gyiilekezetben is inkdbb a kézzelfoghat6 dolgokért értékelik a
igehirdetst, az épitkezésekért, anyagi dolgokért, erkols’
nevelésért, hogy keretet  szolgaltat” a csalad nag’
pillanataiban, keresztel6tSl a temetésig. Az apostol elsGsorba
és minden felett, az Urért kéri a gyiilekezet megbecsiilésé
Hiszen a megbecsiilés mogott a kovet becsiilete van. ]

Most, amikor merjiik az apostoli kérést a sz6székii
tolmicsolni, ,becstiljétek Sket”, akkor szivszoritd felel(’issé};
nehezedik rank. Sokszor litom a magam életében, hog
kiesem abbol a szent kozosségbdl, ami  feltétel
szolgilatunknak. Bdneim, a magam akarata, emberi '



szindékom tobbet art, mint hasznil a gyiilekezetnek. Ezért
nem jar megbecsiilés. Viszont ha engedelmesen simulhat
életem a Krisztus kezébe, akkor minden kiilonleges értelmet
kap. Az Ige és a Szentlélek iltal mennyei dimenziéba keriil
iradozasunk, ha felillemelkedhet a pusztin emberin.
ermészetesen nem mint pontifex maximus, hanem az Ur
alizatos szolgidja. Mo6zesrdl igy vall az Ige: ,Ez a Mozes pedig
igen alazatos volt, a foldon é16 minden embernél aldzatosabb”.
4M6z 12,3) Nala csak a mi Urunk volt alazatosabb, aki nem
ekintette zsikmanynak, hogy Istennel egyenls. O hivja az
ovéit, hogy tanuljuk meg tSle, hogy O szelid és alizatos szivi.
a mi ennek az Urnak szolgii vagyunk, akkor van mit
megbecsiilni a gyiilekezetnek, a minket hordozé Urban.

A masik apostoli kérés:

A gyiilekezet agénidja, ha mar kozombosek vagyunk
;:fgymis irint. Egy angol lelkész kihirdette, hogy egy
. imeghatarozott vasirnapon tartjak az egyhizkozség temetését.
al\ gylilekezet templomiban a ravatalon fekiidt a koporso,
kinelynek felirata ez volt: ,Itt nyugszik XY egyhazkozség”. Az
zpmberek nagy szamban eljottek, j6 viccnek gondoltik az
, kgészet. A lelkész megkért mindenkit, hogy a nyitott
opors6hoz jarulva bicsizzon el az egyhizkozségtSl. Amikor

elhelyezett  tiikorben.
mosoly, hiszen valami

koporséban
fagyott a

iztassatok, karoljatok fel, legyetek tiirelmesek, vigyazzatok,
orekedjetek! - csupa mozgosité felszolitis. Mozgasba,
lendiiletbe akarja hozni a gyiilekezetet. Lassitok meg a masik
estvért, kinek mire van sziiksége, miben szenved hianyt.
s| A szeretetnek van szeme latni a masik hianyat és ez elég ok
')rurra, hogy cselekedjen. A szeretet az élet motorja, ami
ozgisba, életbe lenditi az embert. A szeretet az Istentdl van,
pzért a gyilekezetnek lehetGsége, hogy torekedjen a jora, a
zeretetre. Pal mozgdsit, mint az Isten orsziganak hadseregét.
%ﬁegteheti, hiszen a veliink 1évé Ur az, aki pasztorolja, irdnyitja,
ezeti gylilekezetét. Aki azt akarja, hogy egymas krisztusiva
egyiink. Hogy Lelke altal szavad, kezed int8, biztaté, felkarolo,
igyaz6, masokért €16 legyen. Az 6 népe ugy jarhasson ebben a
ilagban, amint & jart, megtéve az & cselekedeteit. Megtéve
mindent a masok javira, iidvosségére, az Urban,

Ittzés Istvan
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3 zentharomsag unnepe utani 24.
| vasarnap
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)

Jel 14,(12)13 exegézise

!
(‘ A szakasznak, amelybSl a periképat kivagtik, az itélet
"bejelentése, majd bekovetkezése all a kozéppontjiban, Ezt
{ mutatjdk a mi bibliaforditisunk cimfeliratai is. Nyilvin ez az
indoka annak is, hogy ezt a szakaszt tdzték ki erre a
vasarnapra. A 12, vers zarojelbe tétele nyilvan arra utal, hogy
szabadon donthetiink az alapige felhasznalisiban.

Ez a vers segit az Osszefliggés és egyben a 13. vers ki-
fejezéseinek megértésében. Az utolsé itéletet megel6zG id6
szenvedésekkel és kisértésekkel teli id8szak a keresztyének (a
szentek”) szamara. A hode hé hiipomomé kiilénbozs
forditisai’ mind tgy értik, hogy a ,szentek” csak gy
vészelhetik at ezt a nehéz idSszakot, hogy ragaszkodnak
" llstenhez, Jézushoz. Ez a ragaszkodais, kitartds pedig abbél 4ll,

L T R s e LA - .4

'Vulgata: hic patientia sanctorum, katolikus: ez az alapja a szentek
dlhatatossaganak, Re. Luther: hier ist Geduld der heiligen, NTD
komm. Hier gilt es die Standhaftigkeit der Heiligen (zu bewaehren),
‘Kamer komm.: ehhez kell a szentek 4llhatatossaga
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hogy megtartjik Isten parancsolatait és kitartanak a Jézus
Krisztusban valé hitben.” Mindenesetre jogosan vehetjiik hozzi
ezt a verset az igehirdetés alapigéjéhez, csak tudnunk kell,
hogy ezzel egy bizonyos hangsiilyeltol6das is jar majd.

A Nestle-Aland kritikai kiadds a 13. verset kiilonalld
egységnek veszi, és ez igazolja azt a szindékot, amelyet a 12. v.
zarbjelbe tétele mutat: a tulajdonképpeni alapige a 13. v. A
profétai igékre jellemzé kiilon utasitds hangzik: ,Ird meg”, és
amit meg kell irnia, azt ,a Lélek mondja™®. A préfécia hatalma
pedig egy ,boldogsigmondis™. A kommentirok joggal
mutatnak ra itt a Mt 53kk mondataira,’, mert itt is paradox
kijelentést talalunk: @ halottakat mondja boldognak. De ezt a
kifejezést értelmezi az ,akik az Urban halnak meg” mel-
lékmondat. Az en kuriu kifejezésnek nagy irodalma van az
tjszovetség-tudomanyban, itt azonban segitségiil vehetjitk a 12.
verset. Az ,Urban” meghalni azt jelenti, hogy Istenhez,
Jézushoz hiinek maradva meghalni. Itt természetesen
sokan arra gondolnak, hogy a hitiikért martirhalalt halt
,szentek”-re torténik utalds. ,De azért nem szabad a mondat
értelmét kizdrélag a vartanikra korlitozni.” Mindenkire
gondolnunk kell, aki az itélet eljoveteléig hitben hal meg.

Az ap-arti, ;mostantd] fogva”, nem azt jelenti, hogy ettdl a
profétai kinyilatkoztatastol kezdve, hanem att61 kezdve, hogy
Jézus feltamadt, hogy legy6zte a halilt. igy lesz aktuilissa ez
a kijelentés arra az egész idGre, ami Jézus feltimadisa és
itéletre visszajovetele kozé esik, tehat a mi idonkre is.

Még egy kifejezés hangsilyos: anapaészontai ek ton kopon
autoén, ta gar erga auton akoluthei met-auton. A ,megnyugvas”
parhuzamba hozhaté Mt 11,28-al: Jézus igéri ezt az 6véinek. A
cselekedetek, amelyek az elhunytakat az itéletbe kisérik, a
zsidésagban is ismert kifejezés volt,” a ,cselekedetek” a hitbél
fakado, a ,szentek” egész életét meghatarozé cselekedeteket
jelentik.®

Ez a néhiny megjegyzés bizonyira segit
prédikaciéra késziilésben.

valamit a

Muntag Andor
I gehirdetést segité gondolatok

Jel 14,(12)13

Ezt az igeverset sok helyiitt gyakran hallja a gyiilekezet,
mint a temetéseket, haldleseteket tudtul adé hirdetések
lezarasat. Feltételezhetjiik, hogy ilyenkor a gyiszolokat érinti
leginkabb a mondat tartalma, a gyiilekezet tobbi tagja —
legalabbis sok esetben — gy hallgatja, mint megszokott
sablonos keret-formulat. Azért talin ilyen szempontb6l sem
haszontalan, ha felhivjuk ri Onmagunk figyelmét is: ne
ledariljuk, és elengedjiik a fiilink vagy a sziviink mellett,
hanem gondoljuk végig nekiink sz6l6 iizenetét, Foldi életiink
vége a halal. Err6l beszélni, minden felviligosultsag ellenére,
sokak szdmira ma is tabu. Legaldbbis, amig nincs itt, ne emle-
gessiik. A haldl kiiszobén allénak is jobb, ha a kérhazban,
szakemberek veszik koriil, s az emberek egy része egyenesen
keriili annak lehetGségét, hogy csaladtagjaval egyiitt lehessen
az utolsé kiizdelmek idején. MisfelSl ugyanilyen mértékhen

2 A NTD Igy fejezi ki: die Gebote Gottes und den Glauben an Jesus
festhalten.

3 Mindkett6 jellemzé a Jelenések konyvére. Vé. 1,11.19: 19,9: 21,5 és
21,7.11.17.29: 3,6.13.22: 22,17)

4 llyen hétszer fordul el6 a Jelenések kényvében: 1,3: 14,13: 16,15
19,9:20,6:22,7.14

5PI.NTD ad 14,13

® Karner komm. 154. Ip.

7 Strack-Billerbeck komm Jel 14,13-hoz

8 Karner u.ott
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megfigyelheté az is, hogy a halal, mint jelenség, k6zombos,
mindennapos témava valt. Nem is elég izgalmas az a film,

amiben nincs néhdny  dldozat  kellSen  naturalista
megjelenitésben. S az Gjsigok, hiradok olyan mértékben kozel
hozzak a balesetek, hibortk, egyéb szerencsétlenségek véres
val6sagat, hogy mar igazin meg sem rendiiliink, megszoktuk,
mint egy kellemetlen szagot. Gyerekek is jatszhatnak ilyet akar
élesben is.

»,Boldogok é&s halottak...”A targyias szemléletd ember
logikaja (,Majd ha ezt vagy azt elértem, akkor min&ségileg is
megvaltozik az életem.”) alapjan igénk szerint a halal mintegy
megpihenés a gondok utan, megvaltas a kiizdelmektdl .
Egyszoval a halil az a velejar6ja életiinknek, amivel
kapcsolatban kénnyd  szélsGséges nézetekkel talilkozni. A
szeretet, a gyulolet, a félelem és az életdszton, a tenni akaras
kicstcsosodasat élhetjilk meg benne.

Mi tehat az igehirdetés célja? Semmi esetre sem az, hogy
megtanitson kiegyensilyozott viszonyban lenni a halillal.
Hiszen ez alapjiban ellentmondana létiink értelmének. S6t nem
is els@sorban a halalrél kellene beszélni, ha valami konkrét eset
ezt nem kivanja t6liink. Mégis a halil egy olyan oktat6—nevelS
eszk6z az Isten kezében, ami megtanithat ,haldlos komolyan”
venni az életiinket. ,Memento mori!” — szimomra ez nem
orokos felhSk alatt élést jelent, hanem meghatirozza azt a
léptéket, aminek alapjin az életiink dolgait magunk is mérhet-
jik, értékelhetjiik. A hall csak (1) Isten kezében lehet eszkoz,
egymisnak nem osztogathatjuk. Még csak az sem lehet
eszkoziink, hogy megprébaljuk az egyes eseteket kiértékelni,
megitélni. Zsid 13,7 sem okoskodasra, hanem kapcsolat-
felvételre biztat. Ne csak szemlélSi, vagy elemzSi legytink arra
mélté elddeinknek, hanem hitiikk kovetSi. A ,bizonysigtevSk
fellegé”-vel valo eleven kapcsolatba 1épésrSl van itt sz6. Nem
spiritiszta médon. Nem is valami szektas egyensilytévesztés
révén. Hanem 1igy, mint akik magunk is meghivast kaptunk a
,szentek kozosségébe”. Kapcesolatban lenni gyiilekezetiinkkel,
és tudni, hogy ettél a Lélek altal munkilt kozdsségtél nem
szakithat el benniinket a halal. Eletiink legtagabb értelemben
vett kozege nem a viligegyetem, az ,0r", hanem az Isten
szeretete. ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk.” (ApCsel 17,28)

Az Istenben biz6é ember boldogsaga

— A keresztyén ember alapszemlélete az életigenlés kell,
hogy legyen. Nemcsak elvben, hanem az élet minden teriiletén
kifejezésre kell, hogy jusson: megbecsiiljiik az életet, teret
biztositunk minden élének. Isten maga akarja ezt igy, hiszen &
az éI6k Istene, nem pedig a holtaké.

— Az élet megfelel6 minSségén is munkalkodunk. Nem a
jolét jelenti a megfelels életmindséget, hanem az a felismerés,
hogy tudunk élni Isten hatdrtalan szeretetének kozegében.

— Boldogsagunk akkor nem valik csalédottsigga, be-
csapottsigga, ha Isten itéletének mérlegén is valdédinak
bizonyul. Nemcsak Isten szeretete mutat til személyes foldi
létiink hatdrain, hanem cselekedeteink is: kovetkezményeit
hordozzak az wutédaink, mi magunk pedig szamadassal
tartozunk.

— Augusztinus sokat idézett mondatat talin erre is érthetjiik:
nyugtalan a sziviink, mig tebenned meg nem nyugszik, Uram.
Az itéletkor nincs okunk magabiztos vizsgazoként megjelenni.
Faradtsagainkt6l csak igy nyugodhatunk meg — nap mint nap,
és végiil is —, ha tudjuk, Isten kegyelme hordoz ezutan is.

Lacknerné Puskas Sara

S zentharomsag iinnepe utani utolsé
elotti vasarnap

Jel 22,1214 exegézise

Ugy is megkozelithetjiik ezt a szakaszt, mint ,a végsz6”
nagyon dominins részét. Osszegzés tonemk a gylilekezeti
istentiszteleten. Ki kell fejez8dnie a leglényegesebb tizenetnek,
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ami egyediil képes életben tartani a gyiilekezetet meég ==&
kemény iildoztetés ideje alatt is. Jol kifejezi ezt a 1ényegre (¢
szandékot a modern angol forditas felirata a szakasz felg, =

Jesus is coming. Mindent meghatiroz ebben az id6ben ez i
cim. Ami torténik, annak Osszefiiggésbe kell Keriilnie Vk:
eljovendd Jézus Krisztussal. Az O szava a mi mai igénk. A sn
Osszegzése a mi igazi tartalomjegyzékiink. Annyink v

amennyit téle kaptunk. Az 6rokség is €16 6rokség. Nem ot
részek és targyak, melyeket valaki emlékiil odaad egy o ali
halat elvar6 mozdulattal. Amit itt kapunk, az maga a lén “:;;

Enélkiil nincs élet, nincsen folytatis és nincsen jové sem. |,

A 12. v. egyfelsl a nyugtalanitis, masfel6l éppen *
megnyugvas lehet&ségét allitja elénk. Nincs idS a tétlenségre
passziv varakozasra, mert az ,eljovok hamar” kifejezése . .
sietés, a gyorsasig megerGsitése az eredeti szovegben., £
ellenkezs beillitds a ,raériink még” vagy a ,b&ven van m€ *
idénk” csak csokkenti az életfontossigu, lelki-testi ébrenléy
val6 torekvést. Itt pedig most éppen ez az éberség a legfoli;
cél. A ,cselekedetek szerint” kifejezésen nem egy-egy tettii
értendS, hanem az élet nagy egésze, a tettek Osszessége,
Jeletmi”. Erés a kapcsolat itt a 20,12-vel. Krisztus itéleee™
fellépése a valésigos életet érinti, amely akkor v J
nyilvanvaléva, amikor a lithaték (a kﬁlsé’k) tovabb mar nﬂazo]
uralkodhatnak.

A megnyugvis felé mutat, hogy a végss fizetség nem
mint a Krisztus kezében tartott ajandék”. Igy nem
ellenszolgaltatas, a ,megszolgalt”, ,kiérdemelt” gondolata le
eléttiink, hanem az ajaindék kegyelembdl 1étrejott, igazi értéd
Nem jarandésagot vesziink fel, hanem ajandékot ad az életi:
egyetlen valodi itélébiraja, Jézus Krisztus. Ez a jutalom nem
kielégités vagy kartalanitas, hanem egy mély és teljes kozossé
(beteljesedett kozosség) Istennel, egy ,0rok egytittmaradas” (A Pl
Pohl). Nem szabad gondolkodnunk az emberi fizetség, a
evilagi pénz funkciéjaval sem. Itt tel]esen mis dimenzib érvi
nyesiil. Az Istennel valé kozosség végss teljes forméja az 1gai
ajandék (v.6. 1IM6z 15,1).

A legismertebb vers a 13. v. Az eljovendS bir6 méltosagil ah
mutat;ak be a tobbszor is eléforduld, paros kifejezések (Jel 1§ vé
és 21,6). Ezek megerdsitik, hogy nincs mit hozzatenni ahhoz
amit Krisztus cselekszik az itéletkor, mert benne a tel]esseg
érvényesiil. Az Atya és a Fit egyseget is kifejezik ezek a paros $
székapesolatok. Nem egy 1j fejezet felé tartunk, hanem 7 "
beteljesedés, a teljesség felé. Hitiink szempontjabol fontos ezt ™
az irinyt nagyon alaposan datgondolni.

né;

é-va
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A boldogmondas formaji 14. v. a konyvben tobbszor is *
elSfordulé ,megmosott ruha” képével indul és megérkezik ’;
ahhoz a kettés beteljesedéshez, amelynek negativ formdja a 19, °

i

v-ben fogalmazédik meg. Ott az elveszitett ,osztilyrész'
szerepel, itt pedig az elérhetS lehet&ség és jogosultsig arra,
hogy a kett6s beteljesedésben részesiiljiink: az élet fajahoz valé -
jog és a bemenetel a szent viros kapuin. Aki ezt latja maga
elétt, annak nem lehet az sem kétséges, hogy oda csak tgy
lehet késziilni, ha a ruhdzat tisztasigaért minden megtorténik.
Semmilyen igéret sem mentesit az alél a harc aldl, amely a
hamissag, igazsagtalansag és békétlenség szennyes ruhii ellen
folyik. Az utolsé idGk kozelsége és mindsége nem az ijeszté
képek minél szinesebb festését igényli tSliink, hanem a
meglévs és felismerhetd kiildetésiink hiiséges betoltését. Ezt
példazza szamunkra az egyik legnépszeribbé vilt énekiink
kezd&sora: ,Tisztitsd meg szived, Jeruzsilem népe...”. Nem a
raink nehezedd silyokat vagy terheket kell latolgatni és
elemezni, hanem egyre alaposabban megismerni és megélni az
érettiink jové Jézus Krisztus hatalmat a maga teljességében
életiink minden napjan.

Dr. Szabo Lajos

I gehirdetést segitdé gondolatok

A virakozas gyermeki izgalma, az 6rom varasai, a félelem
varasai, a vagy tirelmetlen varni nem tudidsa fesziti eyész
életiinket. Varnunk kell — az életre, a gyermekéletet



egfényesitS tinnepekre, a szerelemre, gyogyulasra, az élettel
telve, vagy megkeseredve, a halalra.

Maga a virakozds, a késziilédés, hogy gondolunk r3,
eszitgetjilk a sziviinket, néha szebb, mint az élmény, a
inkozasunk targya. Minden ennek a varazsa ala keriil. Maga a
irikkozas megszépiti az eljovends eseményt.

Ismerjiik a bizonytalansig-tartalmi varakozasokat is. Amikor
m tudjuk, mi fog torténni veliink, csak ne tartson végteleniil
,amiben vagyunk. A biztos rosszat is inkdbb elviseljiik, mint
litokzatossaggal teli lehetetlen dtmenetiségét.

Vannak olyan élethelyzetek, amikor nincs erénk, tiirelmiink
kivirni a szépet, vagy a nehezet, és sokat artva magunknak,
tbe megyiink az eseményeknek.

Ha nincs igérete a holnapnak, ha a varakozas fesziiltsége
kiligozédik belSliink, fasultta, mindent feladéan faradtta
vilunk, az élet a tartasat vesziti el.

Isten népének varnia kell Isten igéreteinek megvalésulisara.
A Isten cselekvésére var6k kozil emlithetjiik Abrahimot,
[lakariast és Erzsébetet. Maria nemcsak Jézus megsziiletésére
virt, hanem arra is, hogy mi lesz a vége annak, hogy els&sziilott
lia, olyan kiilonos baritsagokat kot.

. Jézus elfogatasanak éjszakijan fesziilt varakozas iilte meg
; 2ok szivét, akik szerették 6t.
Nagypéntektdl hisvétig kinos, keserves, lizenettelen 6rakat
¢s napokat kellett varni. A fajdalom és a veszteség feledtették,
hogy érdemes reménységgel varni a feltimadasra, az életre.
|Akkor is varni lehet és kell, ha Isten nem ad kozben jeleket,
buzdité tizeneteket. Jézus elére megmondta, hogy lerombolja a
templomot, de hirom nap milva felépiti, és ehhez tartja magit.

Ehhez az igérethez kellene tartania magat a koriilmények elle-
nére is, maroknyi kis csapatinak. Mennybemeneteltsl
piinkésdig is varni kellett. :

Mi Jézus megigért, bejelentett eljovetelére, az 1ij teremtésre
viunk. O tartja magit ehhez az igéretéhez. Isten nem felejt.
Evek, évtizedek, évszazadok vagy évezredek elmiltival sem.
Pontosan tudja, mir8l szélt az igérete és éppen gy valtja be,
ahogyan megigérte. Addig a tékozl6 fit Atyja varakozik. Isten
virakozik az ember eszmélésére, hogy felemelje a fejét, és
'keresni kezdje az 6t vonzé szeretetet.

Az eljsvok hamar igérete akkor valik izgalmassa, ha
személyes ismerésre szamitunk, akivel mir talidlkoztunk. Aki
meghatarozé lett életiink szdmiara, aki nem tervezett, nem is
emélt valtozisokhoz segitett benniinket. Vele és Benne
aliltuk meg az élet ttjat, sét magit az életet. Lelke altal jot
munkil benniink. Irgalomra, megbékiilésre, egymaisért vald
ildozatra képesit benniinket. De hogy kiben hittiink, azt csak
abban a nagy talilkozasban tudjuk meg igazan. Toredékes
ismereteink akkor valnak teljessé.

Aki itt foldi élete soran nem latta meg a szivével, a hitével
Jézust, az nem tudja a tavlatokat sem vele litni. Nem tud hinni
amajdani talilkozasban.

Amikor a hatarid§ szorit, az id6 rovidsége kikényszeriti
belsliink a teljesitményt. Ha van idénk, az felold a feszes tartas
alol. Nem érezziik a finis fesziiltségét, jotékony, kényszerits
erejét. Bar a hitiinket 4lland6éan valtozd, folytonosan hatd
kihivasok  kozott  kell megtartanunk, megélniink, de
eredményhirdetés csak késébb lesz. Sokszor el is felejtjiik,
hogy lesz eredményhirdetés. Megfakul benniink a gondolat,
hogy szerepeliink Isten nyilvintartisiban. Szamontartja a
helytallisunkat, er feletti kiizdelmiinket, keservesen, konnyek
kozott sziiletett gySzelmeinket, de megfutamodéasunkat és
kiizdés nélkiili bukasainkat is. A mustarmagnyi, gyiimolcs6zé
hitet és a szeretetben gazdag életet megkoronizza.

A Jézust kovetSk tabora latvanyosan zsugorodik. Nem csak
az ,04j vallalkoz6k” vannak kevesen, de ezrek hozzik meg
nemleges dontésiiket a régiek koziil, mert nem taldlnak 6romot
a keresztyénségben, nem litnak kovetendS példat. A
keresztyének j6 része elfiradt a varakozasban, nem tart igényt
ama a poziciéra, hogy limpads legyen a limpatartéban,
tijekozodast segits, hegyen épitett varos legyen.

A virakozasban elfaradt, éhes, szomjas (Mt 11,28, Jn 6,35, Jn
737) vandort megujuldsra, gyégyuldsra hivia magihoz Jézus,
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hogy reménységiink éledjen. Most hiiségesen veliink van, hogy
majd vele lehessiink 6rokké,
Balintné Varsanyi Vilma

S zentharomsag iinnepe utani utolsdé

vasarnap

Jel 7,9-17 exegézise

Az egyhazi esztendS utols6 vasirnapjin egy tablo all
elSttiink a mennyei istentiszteletrSl, és egy portré a benne
résztvevd gylilekezetrdl.

Az istentisztelet a trénus el6tt és a Bardny el6tt zajlik. A
helyszin kifejezi azt, hogy a Bariny a gyGztes, és 6vé a hatalom.
A gylilekezet tarka sokasig. Megszamlilhatatlan a ,lité” és
altaldban az ember szimira, mégis azonos azzal a 144 ezerrel,
akir6l a fejezet elején volt sz6, s akit Isten ismer egyediil.
Eredete szerint is tarka ez a sokasag, hisz minden ,nemzetbdl
és torzsbsl, népbdl és nyelvbdl” valé. Fehér ruhdjuk s a
keziikben tartott palmadg a kozds benniik. Utébbi a gyézelem
jelképe. GySzelmi éneket énekelnek. Az ének hiarom érdekes
vonasara figyelhetiink. (a) Az ének Istent és a Baranyt
magasztalja, A két cimzett elSfordulidsinak ugyanaz a célja,
mint amit az istentisztelet helyszinének megjel6lésénél mar
megallapitottunk. A gy&ztes Barinyt magasztalja az ének. (b)
Az ének két tételbdl all. Elss, révidebb részét énekli a gySztes
tomeg. Az 6 hangjukat veszi it az istentiszteletnek egy sziikebb
csapata: az angyalok, a vének és a négy él6lény, tehit egy
,belsé kor”, Hét tagbdl (aldas, dicsGség, bolcsesség, hilaadas,
tisztesség, hatalom és er) all6 dicséretiilk megerdsiti a sokasag
énekét. () Ez az ének a konyv késébbi részében tjra elSkertil,
mégpedig a 12,10-ben, a sarkdny levettetésekor és 19,1-ben,
Babilon bukisakor. A harom hely egymis mellé illitisa egy
bizonyos ,el6re hozott érvényességet” sugall. A megval6sult
gy6zelemrdl majd csak a 12-ben, illetve a 19-ben beszélhetiink,
mégis helyénvalé és hiteles a gy6zelmi ének itt, a 7. fejezetben.
oA sokasig Isten tronja elStt eszkatologikus... reménybeli
valésag” — irja Karner. S ez az el6rehozott gySzelem textusunk
nagy, erét sugarzo, evangéliumi iizenete.

A vének egyike rajzolja meg a portrét err6l az
eszhatologikus, gyGztes gyiilekezetr6l. A nagy nyomorisagbol
jottek. A kifejezés az apokaliptika allandé kifejezése, lgy is
mondhatjuk, ,szakszava”. Nem hétkoznapi megprobaltatasokra

kell tehat itt gondolnunk, hanem az utols6 idSk
megprébaltatisaira, illetve az azokat végigszenvedett
emberekre. Nagyon finoman kapcsolédik ehhez az

apokaliptikus terminus technicushoz a fehér ruha képe. A
Bariny vére mosta fehérre ezeket a ruhdkat, azaz nem az
yerések” alltak ki az utolsé id6k prébiit, hanem a Krisztushoz
menekiilék (v.6. 1,5 és 22,14).

Sorsukat (fI. az iidvosséget) ismét csak nagyon finom, szinte
pasztell szinek rajzoljak le. Minden harsiny gy&zelmi leiras
hidnyzik ezekbdl a képekbdl. Egyfajta gyengédség és finomsag
jellemzi az iidvosség mibenlétének legfontosabb vonisait. (a)
Isten veliik lakik — ez az els6 vonas. Emlékezetiinkben muaris
megjelenik a pusztai vindorlds képe, sitorral és felhSoszloppal.
Isten egyiitt vindorol népével a pusztaban. Ennek a val6sagnak
beteljesedése, alland6va és sebezhetetlenné vilasa az idvosség
képének els§ vonisa (b) Minden, ami fijdalmas vagy
kellemetlen, megszinik ebben a biztonsigos és illandé isteni
jelenlétben. Nem gyotor éhség és szomjlisag, tiz6 nap és hGség
(v.6. Fzs 49,10). () Egy picit megmozdul az eddigi kép: az
eddig mozdulatlan, koézépen all6, dicsSitett Bariny most
pasztorként 1ép ovéihez, legelteti és ,csendes vizekhez
terelgeti” ovéit (v.6. 23.Zsolt). (d) Végiil mindent egybefoglal
az altalunk is tan legszivesebben idézett igéret: Isten letorol
szemiikr6l minden konnyet. Ez a kilatds Osszefoglalisa is az
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eddigieknek, és ujra csak igen finom kifejezése annak a val6-
siagnak, hogy ott és akkor eltéroltetik a halal.

E. Lohse ezzel a mondattal foglalja dssze a szakasz iizenetét:
A foldon kiizd6 egyhaz arrafelé halad, hogy eggyé viljon ezzel
a mennyben gy&zelmet ilinnepl$ egyhazzal. S ezzel ismét az
eszhatolégikus, reménybeli latashoz jutottunk, ami szimomra is
a legdontébb tizenete drokélet vasirnapjan ennek az igének.

Szaboné Matrai Marianna

I gehirdetést segité gondolatok

Jel 7,9-17

Orok az, aminek idében nincs kezdete és vége (Ert.
Kéziszotar). Az orokkévalé jelz8 ezért csak egyediil Istenre
igaz. De mert 14 igaz, igaz a t6le szirmazd, téle kapott életre is
(1Jn 5,11.13; Jn 3,36; 17,2). Ezért mi nem csak azt tudjuk,
amib6l nem csinal titkot a Biblia sem, hogy az élet révid (Jéb
14,1), lehelethez, tind 4rnyékhoz hasonlé (Zsolt 144,4), vagy
egyszerden semmiség (Zsolt 39,6). Hanem tudjuk azt is, hogy
az Istent6l kapott életet a halil sem teszi tonkre: 616k jelzd illeti
meg. A testi halidl nem jelenti az élet vereségét. Az IstentSl
kapott élet tivlata nem a 70-90 év, ritkdn a valamivel tobb, s
hanyszor a tragikusan kevesebb. Isten nem lép vissza ott, ahol
,napjaim kialvéban vannak, a temet$ var énrim” (Jéb 17,1).
Isten szeretetének a haldl nem szab hatirt, O a halil kozepén is
az életre hiv. A t6le kapott élet olyan minGségi, amelyet a halal
sem tehet tonkre. Orékélet vasirnapjin erre a minGsitett életre
figyeliink. Ebben Jinos apostol segit most, akinek szeme elétt a
Lélek altali elragadtatasban feltirul a menny, s a nyitott ajton 4t
(4,1) bepillantist nyer a mennyei istentiszteletbe,

E hit nélkiil csak a gyaszban rekedtink meg. Divatos téma
napjainkban a halil, ridi6s beszélgetések, megjelens konyvek
is tanGsitjik. Ugy beszélnek korunk emberérsl, mint aki
varatlanul, felkésziiletleniil keriil szembe a halidl kihiviasaval.
Magira hagyatva ill szemben a haléllal, s a kultira sincs
segitségére. Az utolsé pillanatban kétségbeesve kapkod
segitségért, de ezt nem kapja meg, és védtelen marad. A
modern ember nem mer szembenézni az egyéni élet
elmilisaval, mondjak a tanulminyok. Elborzad a gondolattdl,
hogy egy napon eljén az utolsé perc, s nem tudja, nem akarja
elképzelni, hogy nincs tovabb. ,A maginytol, a
bizonytalansagtél és a fijdalomtél valé rettegés, mint a
halilfélelem harom Osszetevje talin soha nem volt annyira
kozponti kérdése az emberi létnek, mint napjainkban” (A halal
egészen mas...?).

Mit tudunk mondani? Salvador Luria Nobel-dijas biokémikus
irja: ,Az elme dualizmusa minden élSlény kéziil egyediil rank
harit majdnem elviselhetetlen terhet: a muland6sag, a halal
elkeriilhetetlenségének tudatat, azt, amit az egzisztencialista
filozéfusok az emberi 16t "abszurditdsinak’ neveznek” (Az élet:
befejezetlen kisérlet). EttSl a tehertdl mi emberek nem tudjuk
egymist megszabaditani, mert minden vigasztal6 sz6 véges em-
beri létiink korlatai kozott marad: ,Szaz nyelven beszéliink és
irunk, De sirni csak egyforman sirunk” (Falu Tamas). Egy ,isten
menthetne csak meg a halal félelmeitsl” — vagyodik egy
elhihet6 megnyugvasra Szab6 Lérinc is. Elete félelemmel teli,
,szegény, csupasz és elhagyott”. Szinte folyton ,a halalban iil”,
férgek s a mocsok mélységébdl folfelé vagyva: ,mert rettenetes,
hogy az ember / 1tja oly silany s oly révid / a féldi portél a ve-
szendS / hison at vissza a porig” (A hihetetlen biintetése).
Illyés Gyula is csak kérdez: miért van az, hogy az enyészet
fizikai és lelki szenvedését sem az orvosoknak, sem a
pszicholégusoknak, sem a mdvészetnek nem sikeriilt
eloszlatnia? En littam Szabé Lérincet meghalni — iszonytan
kinlédott...

Jézus az egyediil, aki megszabadit a halal félelmének
rabsagabol (Zsid 2,15). LatShatarunkat az orokkévalosagig
tagitja az alapige, a mennyei istentiszteleten a meg-
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szamlalhatatlan sokasidg hatalmas kidltisiba egykor a
hangunk is belevegyiil: ,Az lidvosség a mi Isteniinké, akiglas
kiralyi széken il, és a Barinyé”. Ez az idvosség mar most
mienk: 1Jn 5,11-13. Az 616k élet nem majdani kévetkezmény
hitinknek, hanem mar most szerves része. Az 6rok élet v
Jézus az élet, és ez az élet a benne valé hitben mar mosl
enyém. Igaz, ,itt még kénny pereg”, de ,Krisztus napja gyéza
éj felett, Es akkor eggyé lesz a két sereg” (454. ének). Eljutu
oda, ahol a halal hal meg (21,4), és mi fogunk élni. Ott teljes, ty
végérvényes lesz a vigasztalas (17¢). ,Jézus nem torli el a halj
de segit meghalni. A halil legy&zését a halal elfogadasa jelen
(Pilinszky).

Az orék élet Jéezusért a mienk. Az Udvosség fehér ruhijjg
megtisztitott ruha (1Jn 1,7). A fehér ellentéte itt nem a feket
netdn a tarka, hanem a szennyes. Eletiink ruhajit elpiszkolt
elszaggattuk. Nem maradtunk olyanok, ahogyan Isten terem
kezébdl kikeriiltiink. De a Bariny az egykor értiink megéletel.
Barany (5,12). Masrészt az idvosség fehér ruhaja egyforma,
mir nincsenek rangok és cimek, ismeretlen a hierarchia és
diszkriminacié. Ott mar csak kegyelmet nyert bindsdk lesznekyj
Végiil az tidvosség fehér ruhdja ajindék is. Olyanok viseli
akik ,nem sajat erkolcsi magatartasukkal, nem i
vértanisigukkal érdemelték ki tidvosségiiket, hanem egyedil
a  Krisztus 4ltal szerzett valtsignak koszonik —(Karnesjs
Apokalipszis).

Legyen imadsagunkka: ,ha sziviink itt mar nem dobo,
Taruljon égi templomod, Hol néped orokké aldhat” (28§
ének).

Zaszkaliczky Péte

i

€

"AKi sulyt szerzett a szélnek" E
MKk 1,21-28. 1

1

f

Reformacidi sorozat, 1997 '

i
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Egy neves kolténk ir arr6l, hogy a szél, ha Isten tolti be
hatalmassd lesz. Lélekké, aki gyujt, tisztit, betdlt, erdt é
lendiiletet ad. Valaki stlyt ad a szélnek. Igen, itt kezdédik 2
Reformicié: Isten az & Szentlelke altal belép egy korba
emberek életébe és elkezd altaluk munkilkodni. S akiki
nyitottan fogadjak, mint Luther, azok eszkozévé lesznek
céljainak, azoknak a szava és cselekedetei "stlyt", erdt, hatésll
kapnak és eziltal elkezdenek munkalkodni emberek életében,
Mert magunk csak semmiségek, jelentéktelen emberek
vagyunk. Akkor lesziink valakivé, ha megnyilunk az Ur elé:t, s
O kézbe vesz és elkezd formalni, majd pedig folhasznalni, De
alazatosan litom, hogy csak azért van hatdsa és igai
eredménye szavaimnak és cselekedeteimnek, mert O hasznalja
fol, O "ad silyt neki". Azaz O 1ép be az életembe.

A Reformicié ezzel kezdSdott: Isten megijité szandékaval
belépett Luther életébe, a kozépkori tévitra kerillt egyhazba, s
ezzel Gjat hozott. Mert csak az Ur tud valéban djat hozni e vilag
életébe. S tjat is hoz mindig, amikor Jézust, mint személyes
Megvalténkat nyitott szivvel varjuk.

A mai elesett egyhazban és a mai, sok binnel és
nyomorisaggal atjart viligban is megujulasra van sziikség. S az
igazi megijulds csak Krisztus 4ltal lehetséges. Ha O 1ép be
sziviinkbe, életiinkbe, s ennek nyoman a mi szavainknak és
cselekedeteinknek is "sdlya", maradandé j6 hatdsa és
eredménye lesz. Nézziik ebbdl a szempontbdl a reformacié
sorozat igéjét.

Tul/ajdonképpen egy igehirdetési sorozat all el6ttiink. Me:
nem abban vagyunk a Reformicié népe, hogy Luthen
idézgetjiik; még abban sem, hogy a Reformaci6 egy-egy fontos
tanitasat vessziik el§ - noha ezek is fontosak lehetnek. Hanem
abban, ahogy a reformici6 - és Luther is - hiiséges igyekezett
lenni a Biblidhoz. Nekiink is ilyen komolyan kell keresniin!: 2
Biblia iizenetét, az Ur konkrét szavat a magunk kora és élete
szimara. S ha szolt az Ur, nem magyarizgathatok, nem
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i osan engedelmeskedem, hogy vezethessen egy életen at
t abonyossiagban, az 6rok élet felé.

ye
an, 1. Jézus szava mogott fedezet van

ngtmtom foliil, csak egyet tehetek, ha boldog akarok lenni:
t

az) Hatalommal sz6l és tanit, ezt latjuk Igénkben: (21-22.v.)
yuvinak stlya van. A mai vilagban, amikor a szavak éntékiiket
sweztették, akarmit ki lehet mondani, felelStleniil és szamon-
imetetleniil, nagyon fontos, amir6l Igénk beszél: Jézus
szaadja a sz6 hitelét! A Reformacié azt jelenti szimunkra
ol a szempontbol, hogy az Igét hirdetjiik, amely mindig
gznak bizonyult. S megérthetik ma is az emberek, hogy
ahol van hiteles sz6. Tanitas, elv, amely nem véltozik az
mberi értékek, rend valtozasaval egyiitt. Az isteni rend szava

nd;a Jézus, hogy "mijért hagytal el engem"' nem azért szol,
et nem viselné értiink szétlanul a kint. Hanem azért, mert
avaibol tudom, hogy mi torténik éppen: Isten egysziilott Fia
bineim miatt az IstentSl elhagyotta lett, hogy én soha ne
“Tleoyek IstentSl elhagyotta. S amikor foldi élete utolsé szavaként
gy sz0l: "elvégeztetett" - tudom, hogy mindent megtett az
gész vilagért és személyesen értem, hogy szenvedéséért és
lilaért bocsanatot és szabadulast, Uj életet nyerhessek.
élhoz ért kiildetése, ahogy a "tethelesztai" sz6 masik jelentése
negvilagitia. Honnan tudnim mindezt, ha nem szélna? Beszéls
stentink van, aki azt mondja el, ami torténik, ezért a szava
liteles. Es az torténik, amit mond, ezért mar akkor biztosra
chetem igéretét, amikor elhangzik. Mert biztos, hogy meg fog
oténni, amit mond. fgy csodilatos az Ige olvasisa és
nllgatasa: Most sz6l hozzam, de mar bizonyossigom van a
blgok felsl, elindulhatok azon az tton, melyen O vezet, mert
nlosignak  vehetem  igéretét, amit elém adott az
ichallgataskor. A Reformaci6é népe szamara ezért fontos az Ige,

sk sz6, de mar belékapaszkodhatom, arra hallgatva
indulhatok. Mert az Ur szavdban hatalom, er§ van. Személyesen

iyossaggal olvasd, hallgasd, széld az Igét, hogy az Ur ereje van
benne, hatalmasan munkilkodik altala. A reformicié népe az
e egyhaza kell, hogy legyen. Hogy legyen, maradjon egy

2. Mi koziunk Hozza?

s| A megszallott ember els6 ellenvetése Jézussal szemben igy
, hangzott: "Mi koziink hozzad, Nazareti Jézus!" (24. v.) Ma is igy
. vélekednek sokan: Jézusnak, hitnek, Istennek semmi koze
s nincs a valos vilaghoz. Satani allitas valéban. Mert az embernek
s legelsGsorban  Jézusra van sziiksége. Istennel valé életre

agyunk teremtve, s ezt az életet Isten nélkiil nem lehet igazan

regvalositani. Vegyiik a hal példajat: Ggy teremtetett, hogy a

iz kozege vegye koriil. Kiugorhat a szirazra, még egy ideig
. nyomorultul élhet is, de nagyon hamar elpusztul. Pil szava
s ilyesmit jelent, amlkor azt mondja: "Krisztusban". O vesz koriil,
| biztositja az életet, naponkénti megujulast, vezetést. Az élet
t bnmaganak val6 és dnmagat megsemmisitS 1ét az Ur nélkiil. Ki
1 boldog ®nmagiban? Ha valamit megszerzett és azt féltve
. |Grizgeti a kéregetSk és a rablok elSl? Ha kiilsSleg esetleg
) Inyugodtak és konszolidaltak a koriilményei, de arra kell

gondolnia: "Bolond, ez éjjel elkérik a lelkedet, és amiket
gytijtottél, kiéi lesznek?" Es hogyan éltél és hova jutsz?

Isten nélkiil 6npusztité életet folytat az ember. Ha elvész a
szilard erkolcsi torvény, akkor érdekeim szerint barmit szabad
tenni. De akkor nincs, ami engem is megvédjen misok
gonoszsagatol. Isten nélkiil mérntéktelenné és mérték-telenné
valunk. Nem tudjuk, hol a hatdr, s annyira belemegyiink
vagyainkba, szérakozisunkba, pénzszerzési, tekintélyt elnyerni
akar6 életvitelinkbe, hogy nem tudunk megallni, s valahol az
végzetessé vilik. Jézusban mutatja meg Isteniink az élet, a
munka, a kikapcsolédas, az emberiség egész kozosségének az
értelmét. Mi célla tessziik az eszkozt. Valamit megszerezni
akarunk. Pedig a pénz, az egészség, a tudds, a rang csak
eszkoze annak, hogy legyen idém és médom Isten felé
fordulni, biineim egyre jobban lehtizé hatalmdbdl szabadulni, s
orommel Istennek élni és Ot szolgilni. Az élet idejét azért
kaptuk, hogy az elveszett ember Megvilt6ja altal visszatalaljon
Istenéhez és igy foldi élete végén Vele 6rok kozosségben
orvendezhessen. Mivel tehat az élet az egyetlen lehetSség
sorsunk rendezésére, s ez csak az Urral lehetséges, ezért bizony
kell, hogy koze legyen Neki életiinkhéz. S6t, neki van
leginkabb koze hozza. S ez a csodalatos: ugyanakkor térédik is
sorsunkkal, mert szeret benniinket. Jézusban megmutatja
magat és folkinilja az egyediil értelmes életet. Amelyben
megtaliltam életem végsd céljit és annak el6menetelébe
beigazodik minden hétkéznapi dolog. Ami el6re visz, azt
megtartom, ami eltéritene, azt elhagyom, szent Orommel
teszem, mert litom az éntelmét.

A Reformicié tehat folismerte, hogy sziikségiink van
Jézusra, mert nem mindentSl és mindenkitsl fiiggetlen életet
éliink e vildgban. S a foldi élet célja, hogy megtérjek, az 6rok
élet tutjara lépjek. Ezutin pedig az Urat dicsGitse életem,
masokat igyekezzem Hozza vezetni és a hivéket pedig
erdsitsem. Csak az 6rok cél felSl lesz értelmes az élet, és
igazodik minden cselekedetem a helyére. Jézussal
eldénthetem, hogy mit tegyek és mit ne.

3. Miért jott Jézus?

A satan szerint, hogy elveszitsen. (22.v.) De a meggyotort
ember ajkin nem igaz ez a mondat, mert 6t Jézus meg akarja
gyogyitani. S az 6rdogi szét ajkdra veszi mégis az ember. Mert
nem lat viligosan. Hogy is litna az Ige fénye nélkiil! Pedig
Jézus a blnt gyidloli, de a blnost szereti. Amikor Jézus
megjelent a zsidok kozott, kétféleképpen reagaltak jovetelére
(senki sem maradt semleges). Vagy gyilolettel el akartak
hallgattatni és megdlni a végén, vagy pedig alazattal borultak le
elstte és ismerték fol benne azt, akire életilknek
mindenképpen sziiksége van: a bineikbdl szabaditét. Jn 3
beszél arrél, hogy a vilagossag e vilagra jott, de az emberek
elvetették, mert inkabb szerették a sotétséget. S ez miért volt
igy? Mert ha Jézus megjelenik, mindenki dontés elé keriil. Jézus
mellett, szavit hallva, csodas lényét latva kitlinik az a mérhe-
tetlen kiilénbség, ami kozte és koztiink van. Természetesen
vildgos lesz, hogy milyen mis vagyok, s nem pozitiv, hanem
negativ értelemben. Azaz a blneim keriilnek napvilagra. S ez
az a pont, ahol donteni kell: mellette vagy ellene. De hat sokan
agy szeretnének j6 emberek lenni, Isten kozelében maradni,
hogy nem adnak fol semmit 6nz6& életiikbSl. Ezért nincs a
hitikben, vallisossigukban helye Jézusnak. Mert az &
toviskoronas tekintete néma vad bineinkkel szemben.
Atformiljuk 6t Barittd, Szolgiva, sokmindenné, csak azt nem
akarjuk elfogadni, amiért jott: hogy Megvaltonk legyen. Mert itt
igazan aldzatosnak kell lenni. Nincs magyarizkodis a
langszemd Jézus elStt. S a masik ember igy is dont: nem
szembeszallok azzal, aki szent, tiszta és mindent tud rélam,
hanem leborulok el6tte alazattal - ez a legnehezebb - és elisme-
rem, hogy blinds vagyok, aki kegyelemre szorul. Az els§ sz6 a
hazatéré’ tékozl6 fia ajkarél igy hangzott atyjahoz: vétkeztem.
Ez a mi els6 szavunk is a hazafelé vezetd tton.

Vesztiink vagy nyeriink Jézussal? Ez eleve helytelen kérdés.
Egyszer(en sziikségiink van ra, Krisztusra, a Szabaditéra. Lehet,
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hogy a pillanatot, vagy csak egyetlen szempontot nézve valami
veszteség. Ezért hiv az Ur, hogy nézziink fol, nézziink elére,
hallgassuk meg, ahogy az Ige beviligit a jovébe, a szemmel
nem lathat6kba. Akkor latni fogjuk, hogy olyat kell "odaadni",
elhagyni, ami Gigyis kirunkra volt. S miért ragaszkodnék ahhoz,
ami Ggysem lehet az enyém, s ezzel hagynim el azt, ami az
enyém lehetne!? Amit Jézussal elveszitiink, az jobb is, hogy
elvész. Ha ragaszkodom ahhoz, ami veszend$, akkor azzal
egyiitt veszek el majd. De O azért jott, hogy engem és
blneimet szétvalaszthassa egymastdl, hogy a biinckkel egyiitt
ne kelljen pusztulnom. Aki ezt megérti, az tudja, hogy Jézus
azért jott, hogy életiink legyen, s6t bévolkodjiink. (Jn 10,10.)
Nincs kevesebbje a hivé embernek mint masoknak. Vagy ha a
kilonbozé koriilmények kozott valakinek kevesebbje van,
mégis boldogabb, mint az, aki 6nmaginak él. A Zs.37,25. ezt
mondja: "Gyermek voltam, meg is véniiltem, de nem littam,
hogy elhagyotta lett volna az igaz, a magzata pedig
kenyérkéreget6vé." Ha milliomosok nem is lesziink, de az
biztos, hogy a mennyei Atya gondoskodik az 6véirdl, akiket
szolgilatiba fogadott. Jézus azért jott, hogy megkeresse és
megtartsa az elveszettet. Lk. 19,10. Az & jovetele csak nyereség
nekiink.

A Reformaci6 ezt hirdeti: sziikségilink van Jézusra. S ha eléd
all, ne sértédj meg, ha blneidre mutat, hanem kérd a
szabaditast.

4. Tudom vagy ismerem

"Tudom, ki vagy" - mondja a megszillott. "Tudom" - mondja
a mindent jobban tudé ember az elsé sz6 utdn, ami elhangzik.
Nem hallgatja meg a masikat, belevag a szavidba, mondja a
magaét. Mindenki ilyen. A masik beszéde alatt esetleg csak
azért var, mert azon gondolkodik, hogy & mit mondjon.
Mindenki mondja a magdét. De ki lesz az, aki meghallgat,
egyiittérez, tanacsol? Ki az, aki az elhangzottakra vilaszol? Ki
az, aki a kérésekre vilaszol, méghozza ugy, hogy segit?
Mindenki mondja a magaét és kozben elmegyiink egymis
mellett érzéketleniil. Jézus meghallgat, diagndzist és terapiit
ajanl. O az ildott orvos. Még ezt az Osszevissza beszéls és
ellenséges indulati embert is meghallgatta. Tudja, hogy sziik-
sége van a segitségre és azt sehol mashol nem kapja meg.

Egyszer 1iilj le, csondesedj el igazain meghallgatni Jézust.
Igazin elgondolkodni, megfigyelni, amit mond. Hogy értsd Ot.
Hogy val6ban tudd, hogy ki 6. Hidd el, tud djat mondani, kész
tovabb vezetni. Az Igét se Ggy hallgasd: 6, ezt mar hallottam...
hanem: Uram, mit iizensz nekem. Most mi személyes, most mi
aktualis, mi az, amit eddig nem vettem észre benne.

Ez az ember is tudja, ki Jézus. S noha hiszi, hogy Isten Fia,
mégis retteg. (Jak 2,19.) Nem elég tudni, hogy ki 6. Ismerni
kell. Az ismerés kapcsolatot, kozosséget foltételez. Sok ember
tudta Jézusrél, hogy ki O, foldi élete sorin. De a tizenketts
ismerte igazan, akik vele voltak, barmerre jart, s minden szavit
hallottik és cselekedeteit littik. Az itéletkor is majd el fog
hangzani: "Nem ismerlek titeket" - azokhoz, akiknek az utciin
tanitott és gydgyitott. Mert nem léptek kozosségre Jézussal. A
Reformicié fontosnak tartja a tudds Osszekapcsolasit a
"megismeréssel", abban az értelemben, hogy most hasznaljuk.
A hit ismeretérSl van sz6. Ez a hétkoznapi szolgalatban agy
vetédik fol, hogy tudod, ki a szomszéd, hiany éves a testvéred,
milyen autéja van a munkatarsadnak, de ismered-e &t igazan:
mi a baja, gondja, 6rome, célja, tervei. Ha Jézus kozel 1épett
hozzid, ismered 6t, akkor, te is inditast kapsz arra, hogy
megismerd és részt vegyél masok gondjai megoldisaban.

5. Ami Gj, az az eredeti

A Reformicié nem Gjdonsiagokat keres. A gyakorlati életben
és a teologia teriiletén sem. Az Isten nélkili vilig sokszor csak
azon igyekszik, hogy valami tjdonsiagot, mast taliljon ki. S
ezzel mir tudésnak tiintetheti fol magat. Ujféle értelmet
prébilnak adni az Igének, pedig az egyetlen magyarazat
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megall. Folépitenek, visszabontanak és megint épitene

bevalt anyagokat, szereket, gépeket jabbakkal, |

rosszabbakkal helyettesitik. Ha valami rossz, ott. ténylj:
utakat kell keresni. De ha valami bevalt, ahhoz ragaszk
kell, amig valoban még jobbat nem talilunk. Itt vetédik I
"bevalt" kérdése. Milyen szempont szerint valt be? S ha ne
Biblia, a keresztyén hit a mérték, akkor tényleg lehet azt n
dani egy j6 dologra is: valami mas mérték szerint nem vall
Esetleg végsS soron azért, mert igy nem vehetek fol tjitasi
aztan "visszaujitasi") dijat, vagy egy j6 minSségd aru a vast
termék mennyiségét csokkenti.

"Micsoda 1j tudomiany ez?" - kérdezik az emberek |5
csodait latva, 27.v. Uj azoknak, akik eddig még nem ismeif
Uj azoknak, akik még nem probiltdk megvalésitani,
azoknak, akik elfelejtették. S végil Gj azoknak, akik tud
r6la, de még nem alkalmaztidk és nem tapasztaltak i
aldasait. Azoknak, akik még nem jottek hittel és bizalom
Jézushoz. & mondja: "Uj parancsolatot adok nektek, h
egymast szeressétek." V.6. 1 Jn 1,7-8. ahol a régi parancsola
Ige. A Reformicidban az az 4j, hogy visszatért az Igéhez
azért volt Gj, mert nem értették addig, vagy pedig hami
értelmezték. Ha mi is visszatériink az Igéhez, tébbet olvas
és hallgatjuk, \j, csodalatos tizeneteket és igéreteket fogy
kapni. Olyat, ami addig is benne volt az Igében, de m
szamunkra lett valosigga és életté.

S ez a "massag" pozitiv értelme is. Manapsig a neg
kirivo, helytelen dolgok, erkolesdk, személyek elviselését
befogadasit jelenti. De ennek nyoman ez a "mis", ha
uralkodik el mindenen. S akkor mar jaj annak a "masm
massagnak, aki addig 6t eltirte. Jézus nem gytloli a mast, 4
ha & a jo, a tiszta, a szent, csak valami rosszabb lehet. Ezé
vilagért jott a Foldre. Nem gytuloli a rosszat, de nem eng
hogy minden folotti hatalomma legyen. Azt nem elné
hanem att6l megszabadulni kell. Ezért némitotta el igénkbe
a gonosz lelket, S hozza azt a mast, ami jobb, mint an
vilagboél kinyerhets. A tiszta Igét, a bintSl szabadi
békességét és az 6rok cél felé tarté ut boldogsagat.

Sz¢€ll Bulk

CORRIGENDA

Lapunk 9. szamanak 324. oldalan a 2. bekezdés helyes
igy hangzik: ... vagy az utan levé betegeket lelkigond
alapallassal-lelkipasztorra csak akkor valok, ha ezt kifejezel
igénylik."

A 354. oldalon Gal 3,7-14. exegézisének 2. sordban:
Galatékhoz irt levél az én levélkém, akivel bizalmas viszonyb
vagyok."

A szerzoktdl szives elnézést kérdnk.
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