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"Megsanyargatom é€s szolgava teszem a testemet, S{IGM
hogy amig masoknak prédikalok, magam ne legyek alkalmatlanna a kiizdelemre." (lKor 9 27)

Reggeli dhitat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, 1999. februar 18.

igassagbol a bojtbe! Ezt a témat jartik koriil
ezen a héten naprol napra a reggeli ahitatok

alapigéi. Ez a hét képezi az "iatmenetet" a
farsangb6l a bojtbe. Tegnap elétt még farsangoltunk,
tegnap pedig kezdetét vette a bojti idészak.

Milyen az igazi bojt? Mi a célja a bojtnek? Mit jelent a test
megsanyargatdsa, az aszkézis? Erre irinyitja a figyelmiinket a
mai ige. A bojt a személyes aszkézis egyik eszkoze, éppen
most soron kdvetkezs eszkoze.

A zsidosag a bojttel, a bojtoléssel egyrészt elismerte
biindsségét Isten eldtt, masrészt bocsdnatot és segitséget kért
téle. Bojolés 4ltal akartak visszatérni Istenhez.

A korai keresztyénsegben a bojt mas szinezetet is kapott:
az elpvends Urra vald virakozis; "nyajtozkodas" az
idvosség utdn; az éberebb Isten felé irinyulds keriilt a
kozéppontba.

Most mi is a bojti id&szakhoz érkeztiink az egyhazi
esztendSben. Ebben a csodilatos korforgasban, amely évrdl
évre lelkiink minden hagat megpenditi. Itt van az ideje a
bojtolésnek. A bojt Onmagunkkal szembesit. Osszes
vagyunkkal, igényiinkkel, dmyoldalainkkal. Emlékeztet arra,
hogy nem vethetjiik el, nem vethetjilk meg a testiinket és
nem is banhatunk vele kényitink-kedviink szerint. El kell
fogadnunk a sziikségleteivel egyiitt. Nem onmagunk ellen
harcolunk a bojtben, hanem minden olyan gatld és fékezd
er§ ellen, amelyek vissza akarnak tartani minket attol, hogy
onmagunkka, hogy Isten fiaiva legytink.

A bojt leleplezi elSttem, ki vagyok. Megfoszt attdl a
buroktél, amelyet magam koré vontam. Segit Istenre
figyelni, hogy gondolataim ne csak magam koriil forog-
janak. Segit kihdmozni az igazi énemet a marvanytombbdl.
Leszedi a felesleget. Testileg és lelkileg is tisztit — ahogy ezt
mir orvosilag is sokan és sokszor megillapitottik.
Méregteleniti és salaktalanitja a testet és a lelket is.

Aszkézistink és bojtiink célja azonban soha nem lehet
negativ. Nem az a cél, hogy valamit ne tegyek, hanem hogy
képes legyek megtenni valamit. Masokeért/! Ehhez pedig
szZivem tisztasigira van sziikség. Nem az Onkényes
onmagam ellen kiizdés kell hogy motiviljon, hanem az
elfogadas. Elfogadom magam, mert tudom, hogy elfogadott
vagyok: Isten a Krisztusért elfogad engem. Ebbdl az
elfogadisbol, oGnmagam igenlésébdl szilethet meg a tiszta
bojt és annak elismerése, hogy egyediil Isten tud segiteni.

Fontos a pozitiv cél. Azonban ahhoz, hogy a célt elérjem,
hogy képes legyek oit és akkor, az alkalmas idSben, a
kairoszban megtenni valamit, nagy hattér, sok gyakorlis,

gorog  szoval aszkézis  sziikséges. Aprolékosan  és
faradsigosan kell munkdlnom magamat. Sok imadsagra,
aktiv lelki életre, sok teologiai, szépirodalmi, pszichologiai
konyv elolvasasara, sok bibliaismeret, etika, dogmatika,
exegézis Orira van sziikség. Nehéz és faradsigos munka,
hosszi, unalmasnak tiné gyakorlds. De csak igy
szamithatunk egészséges €s jo gylimolesokre.

"...megsanyargatom és szolgava teszem a testemet, hogy
mig misoknak prédikalok, magam ne legyek alkalmatlanna
a kiizdelemre." Pal apostol szerint tehit a kiizdelem, az
aszkézis legfontosabb célja az, hogy alkalmasakka valjunk és
alkalmasak maradjunk mdsok szolgilatira, és ezzel Isten
szolgilatira. Ezért haldlig tartd feladatunk a testiink és a
lelkiink gyakorldsa, alkalmassa tétele.

Rubinsteint a kival6 zongoram(vészt megkérdezték
egyszer, hogy sziiksége van-e arra, hogy folyamatosan
gyakoroljon hangszerén. O igy felelt a kérdésre: "Ha csak
egy nap elhagyom, én mir észreveszem. Ha két nap el-
hagyndam, mir észrevennék a baritaim is. Ha pedig harom
egymas utin kovetkezd napon nem jatszanék, az egész
kozonség észrevenné." Mit ront rajjunk, ha egy, két vagy
hirom napot nem gyakoroljuk magunkat a lelki életben? Mit
ront rajtunk, ha heteket, honapokat, vagy éveket hagyunk
ki? Minél hosszabb a kihagyott id&, legyen sz6 akir zenérdl,
sportrol, vagy lelki életrdl, anndl nehezebb Gjra elkezdeni.

A bojti id6szak most lehetéséget ad nekiink arra, hogy
bojttel, rendszeres gyakorldssal, imidsiggal alkalmassi
legytink és alkalmasak maradjunk masok szolgilatira. Hogy,
el6csalogassuk a benniink levs jot, hogy megtisztuljon, a
sziviink és visszatalaljunk nmagunkhoz és Istenhez.

Imddkozzunk!

Urunk, Isteniink! Halat adunk neked nagy josigodért,
azért, hogy elhivtal és ezzel alkalmassa tettél és alkalmasnak
itéltél minket a te szolgalatodra. ‘

Kériink, hogy segits megdrizni ezt a tSled kapott,
ajandékot!

Add, hogy soha ne szakadjunk el téled, hogy mindig
figyeljik a te igédre, a te szavadra. Add, hogy keressiik
akaratodat - hogy el ne tévelyedjiink. Add, hogy keressiik
vigasztaldsodat - hogy el ne csiiggedijiink. Es ha kell, add
kemény, blinbidnatra hivé szavadat - hogy el ne bi-
zakodjunk.

Tarts meg minket, Urunk, a keskeny tuton, a te
kovetésedben. Amen.

Gombocz Elvira
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Christian Moller

AZ IGEHIRDETES OROME!

1.rész

L

Napjainkban, amikor az evangélikus egyhdzban fai-
radtsagot és kedvetlenséget tapasztalunk a prédikicio
terén, igencsak nagy kihivdas szamomra, hogy az igehir-
detés oromérdl tartsak el6adast. Bevallom, kissé vona-
kodva nytltam a témahoz. Rihangolodisképpen elGszor
is azt kérdeztem magamtél, mikor hallottam utoljara
olyan prédikaciot, amely oromet szerzett. ElsGként egy
olyan igehirdetés jutott eszembe, melynek tartalmara
mar nem is emlékszem, csak arra, hogyan hangzott el, s
hogy mi volt az, aminek megoriiltem. A lelkész szabadon
beszélt, szemével mindvégig kapcsolatot tartva a gylile-
kezettel. Beszéde osszefogott volt, nem fecsegett — ami
sajnos gyakran megesik azzal, aki papir nélkil ad el6.
Ugy tiint, a lelkész egész valdjival felénk fordul, hogy
belsé parbeszéd johessen létre kozottiink. Dinamikus
mondataibdél egyik hullaim a misik utin indult ki, hogy
azutin a gytlekezet figyelmes hallgatisarol visszaverdd-
jék. Idénként rovid sziinetet tartott. Ezalatt lelkész és
hallgaté kozott valamiféle oda-vissza dramlas, vibrilas
alakult ki. Eppen ez a vibrilds volt az, amire most is em-
lékszem, s ami akkor oly lelkessé tett. Ilyen szép, ilyen
oromteli, ilyen lelkesitd lehet egy prédikacidé — gondol-
tam — , ha a lelkész nem csupan besz¢él, hanem a hallga-
tosagra figyel, mikozben a gylilekezet beszédes hallga-
tasa hol egy mosolyban, hol egy s6hajban, hol nevetés-
ben, hol torokkodszoriilésben nyilvinul meg. Ez a prédi-
kdci6 megmutatta, amit mir oly rég nem tapasztaltam,
hogy a nyelv nem csupin szavakbdl all, hanem legalabb
annyira a szavak kozti sziinetekbdl is, amelyek lehetévé
teszik, hogy a kimondott sz6 eljusson a hallgatdig. Ez
tehat a parbeszéd jellegli prédikicio titka, amikor ele-
gendd id6 jut arra, hogy az egyes szavak és mondatok
megtaldljik a hallgatét, és lassanként befészkeljék magu-
kat filébe, szivébe, lelkébe. Az ilyen prédikacio egyfajta
belsé dialogus, nem monoldg, mint ahogy sajnos van
olyan prédikacio, amely nem egyéb puszta monolognal,
s6t akad olyan vita is, amelyben csak monol6gok hang-
zanak el.

A misik élmény, amely a prédikici6 oromével ajan-
dékozott meg, egy finn lelkészné beiktatisakor ért a
berlini finn gylilekezetben, ahova egy baritom vitt el.
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Mar csak a finn-német kétnyelvlség miatt is, az egész
istentiszteletben volt valami egzotikus. De igazib6l nem
ez volt az, ami miatt dromomet leltem a prédikacidban.
Az élményt sokkal inkdbb az okozta, hogy bar a lel-
készné olvasta a prédikaciot, nem elGadast tartott. Min-
~den egyes lassan kiejtett szo6ért megkiizdott, késleltetett
‘beszéde arra inditott benniinket, hogy mintegy vele
egylitt fogalmazzunk. Azt hiszem, a sikeres prédikacid
egyik titka, hogy egylittalkotdsra készteti a hallgatot.
Eppen ezt érte el a finn lelkészn@ aziltal, hogy szeré-
nyen, mégis intenziven kiizdott meg minden egyes né-
met szo6ért, s vitt magaval benntinket a Hegyi Beszédbdl
vett textus idegenségébe: "Ne gyiijtsetek magatoknak
kincseket a foldén, hanem gyiijisetek magatoknak Rin-
cseket a mennyben.” Majd nyomatékosan hozzitette: "Es
nekiink, keresztyéneknek igenis van kincsink a menny-
ben: az Istenbe vetett bizalom." Am hogy ez a kincs a mai
ember szimara milyen idegenné valt, az akkor derilt ki,
mint mondta, amikor szimitdgépe, ameiyen a prédikaciot
irta, minduntalan aldhtGzta az "Istenbe vetett bizalom"
kifejezést. Az egyetlen sz6, amelyet a szamitdgép nem
ismert fel, ezért Gjra és 0jra pirossal aldhtGzott, a
"Gottvertrauen" volt. Ez a sz6 a szamitogépes progra-
mokban ma mir nem létezik. E példa hallatin morajlas
futott végig a gytiilekezeten, mintha mindenki ridobbent
volna, mit is jelent mai viligunkban a hit idegensége.
Barmilyen artatlan volt is ez a példa, nem ment ki a
fejembdl. A prédikacioban az tetszett, hogy régi és j,
idegen és meghitt keveredett egymassal, az Istenbe vetett
bizalom a szamitbgépes programmal, én pedig ott taldl-
tam magam mindennek a kell6s kozepén. Nem afféle
hajanal el6rangatott példa volt ez. Hiszen megdobbents
modon kifejez6dott benne, milyen idegen a keresztyén
hit a mai vilag szamara. Kidertlt, hogy az egyhdz benne
él a viligban, és mégis valami olyasmibd&l él, ami nem e
viligbol vals. Ordomom alighanem az evangélium dialek-
tikajaval figgott Ossze: kozel és tivol, meghitt és idegen
talilkozasaval, vagyis azzal, hogy Isten igéje nem maradt
bezarva a torténelmi messzeségbe vagy a dogmatika
szotaraba, de nem is simult bele a mindennapokba,
mintha az csupdn az — egyébként tobbnyire kétértelmd —
életbél volna merithet. Az evangélium kozelségéhez



bizony hozzatartozik tavolsiga is, mert mi magunk nem
mondhatjuk ki, hanem mint verbum externum kell, hogy
elhangozzék.

Miel6tt kozelebbrsl szemiigyre vennénk a verbum
externumot, amely a prédikici6 felett érzett 6romoém
tulajdonképpeni oka volt, szeretnék még két olyan
esetr6l beszamolni, amikor nemcsak magamon, hanem
masokon is érzékelhettem ezt az 6romot, s ami egyuttal
vilagossa tette szimomra, mi okozza olykor protestins
korokben a prédikacioval szembeni fasultsigot.

1L

Zsido istentiszteleten tortént egy antwerpeni zsinago-
giban. Teologusok egy csoportjival utaztam oda, hogy
Antwerpen egyik élénk zsidonegyedében részesei lehes-
stink a zsido istentiszteleti életnek. Az egész istentiszte-
letet a gyonyord hanga kdntor éneklése hatdrozta meg. A
tetépontot az jelentette, amikor a Torat kiemelték a tora-
szekrénybél és a toratekercset a felolvasd pulthoz vitték,
ahol azutan a hivek sorban egymds utin a pulthoz lépve
egy-egy sort felolvashattak belsle. Elénk ide-oda jarkalas
keletkezett ezaltal, ami egészen mds volt, mint amit mi
istentiszteleteinken megszoktunk. Hirtelen azonban
mindenki letilt a helyére, és nyugodtan, figyelmesen és
meglepetten tekintett a rabbira, aki az istentisztelet befe-
jezéseként el6lépett, és prédikdlni kezdett. Szemmel
lithatban nem minden sabbat alkalmaval volt ez igy.
Inkibb kivételnek szamitott, amit azonban a kozosség
orommel és fesziilt figyelemmel fogadott.

Hasonl6 élményben volt részem egy pravoszldv is-
tentiszteleten, ahovd — a f&pap el6zetes megkeresése
utin — szintén teolbgusokkal egyiitt litogattam el. Az
istentisztelet a szokdsos vasdrnapi liturgia szerint ment
végbe. A Szentirast behoztik az ikonosztdz kis ajtajin at,
majd felolvastak belSle az tinneplé kozosségnek. Ezutin
kovetkezett a meglepetés, amelyet szemlatomast nekiink,
protestans vendégeknek szantak, de amely a gorogkeleti
hivék korében nagy csodilkozist és oromot viltott ki,
hogy tudniillik a f&pap a felolvasis végeztével prédika-
ciot tartott: a felolvasottakat sajat szavaival magyarizta és
meditdlt. A gorogkeleti hivék arcarél azt lehetett leol-
vasni, hogy itt valami egészen kiilonleges dolog torténik,
mégpedig az evangélium prédikicioé formdjaban torténd
értelmezése. Ami szamunkra természetes volt, az az orto-
dox hivéket éppen szokatlan, meglepd és ritkan hallhaté
volta miatt annal inkabb felkavarta.

E két élmény nyoman felmeriilt bennem a kérdés:
vajon nekiink, protestinsoknak a prédikicid azért szerez
oly kevés 6romot, mert megszokott, kotelezd gyakorlatta
valt szamunkra, amelyre minden esetben szamithatunk,
és amelyet sokszor mint szitkséges rosszat €link at? Az
igehirdetés a protestinsok szimdra teljesen elveszitette
meglepetés jellegét. Hogy sor kerlll r4, abban holtbizto-
sak lehettink. Svdjcban ezt a fordulatot is hallottam: "Me-
gyek az igehirdetésre" — istentiszteletr&l mar sz6 sem volt.
Ez a Németorszigban ugyancsak elterjedt prédikacio-
kozpontlsag alighanem donts szerepet jatszik abban,
hogy sok evangélikus kényszerliségnek tekinti az igehir-
detést. Ennek lekiizdése érdekében az elsé 1épés talin
az lehetne, ha a prédikacio Gjra az istentisztelet egyik
részévé valna.

Kimondani konnyl, 4m megvaldsitani annidl nehe-
zebb ezt egy olyan teolbgiai és egyhazi kornyezetben,
ahol az igehirdetés mar a teoldgiai képzés sorin mono-

polhelyzetet élvez, mig az istentisztelet tobbi része hat-
térbe szorul. Aki teologiat tanul, annak szamara kotelezd
a homiletikai szeminariumon val6 részvétel, és egy vagy
tobb prédikicié dolgozatszer(i megirdasa. A liturgikus
vagy himnolbdgiai szeminarium latogatdsit ezzel szemben
a hallgatdbk vilasztiasara bizzik — ha létezik egyaltalin
ilyen szemindrium a felvehet$ targyak listdjin. Mig a
katolikus hittudomanyi egyetemeken magatol értetédik,
hogy van liturgiatudomanyi intézet, nem ismerek olyan
evangélikus teiologiai fakultdst, ahol van liturgiatudoma-
nyi tanszék. Az egyetlen kivétel talan a Lipcsei Egyetem
Teolbgiai Kara, ahol a VELKD 6t évvel ezel6tt liturgiatu-
domanyi intézetet hozoft 1étre. Pfalz tatominyban ugyanak-
kor az els§ teoldgiai vizsga (értsd: zar6 szigorlat — a ford.
megj.) alkalmaval csak homiletikibdl és vallaspeda-
gOgiabol kell vizsgazniuk a hallgatoknak, és még a le-
hetdsége sem all fenn annak, hogy liturgiai ismereteikr&l
szamot adjanak.

De vajon hogyan tett szert a prédikacié erre a mono-
polhelyzetre a protestinsoknal? Nyilvinvalo, hogy rész-
ben a reformécio oroksége ez, aminek eredetileg megvolt
a létjogosultsiga, hiszen a megigazulas hirdetésébdl in-
dult ki az a felszabadité folyamat, amely az embert ki-
emelte a szolgasdgba taszito lelkiismereti kényszer nyo-
misa alol. A kozépkor végén az emberek megelégelték
mar az tres ritusokat, és viagyakoztak a szabad igehir-
detésben megszolald viva vox evangelii utan.

Csakhogy nem valt-e napjainkra ez a reformitori fel-
szabaditd folyamat ismét merev szertartassa, amelyben a
prédikacid lelkész és hallgatd szimara egyarant kotelezd
penzum, amelyet le kell tudni, mikozben az istentisztelet
tobbi része hattérbe szorul? Nem volna-e ideje az igehir-
detés viszonyat megviltoztatni az evangélikus istentisz-
telet tobbi részéhez képest? Ez utdbbiak nagyobb hatast
valtandnak ki az egész istentisztelet gondosabb el6ké-
szitése 4ltal, vagyis ha nagyobb szerepet kapna a kintor,
a korus, az igeolvasd és az egész gytilekezet, kezdve az
egylittes bevonulastol egészen az angolszasz vidékeken
szokasos liturgikus oltozékig, amelyet mindazok felolte-
nek, akik aktivan részt vesznek az istentisztelet alakitasa-
ban.

Egyiltalan nem az igehirdetés vagy liturgia alternati-
vajarol van itt sz6. Sokkal inkdbb arrél, hogy a prédika-
ciot tekintsiik ismét a liturgia egyik alkotdelemének,
amely megkapja — természetesen korldtozott — jogait, és
hogy fedezziik fel Gjra a liturgia tobbi részét mintegy az
igehirdetés ellenstlyaként. De tjrafelfedezésre varnak
mas istentiszteleti formdk is, olyanok, amelyekben adott
esetben elmarad a prédikacio, mint példaul a taizéi ima-
alkalom, az énekes istentisztelet, a reggeli dicséret vagy
az Grvacsora. Talin elegendd egy rovid bevezetd, amely
inkdbb megszoélitishoz, tidvozléshez hasonlit. Az isten-
tiszteleti formak sokfélesége mellett fel kell fedezniink az
igehirdetés valtozatos formait is, hogy a szészékrdl el-
hangzd huszperces prédikicid lelkész és gytilekezet
szamara egyarint elveszitse kotelezé feladat jellegét, s
hogy az — mindegy, milyen formaban — a liturgia mene-
tének egyik lehetséges részévé viljék.

Mit nyer az igehirdetés aziltal, ha a liturgia részévé
vilik, s ha az istentisztelet mas részei visszanyerik jogai-
kat? Nos azt, hogy az istentisztelet szerves egységgé valik,
mivel a kiilonbozd felolvasott igeszakaszok — az epistola
az evangéliummal vagy az 6szovetségi olvasminnyal —
egymist magyarizzak. De az énekek, imadsagok és
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zsoltarok is hozzasegitenek az értelmezéshez. Annal
jobban érvényre jut mindez, minél visszafogottabbak a
rendezdi utasitisok, amelyekkel megprobaljuk magya-
razni azt, amit a gyllekezet tobbnyire mar Ggyis tud. A
hallgatas sorin sokkal tobb torténik, mint amit a magya-
razat kényszere alatt all6 lelkész feltételez. Szamolnunk
kell azzal, hogy a gylilekezet az igehirdetés kezdete el6tt
mar sok mindent hallott, énekelt, imddkozott, ami — noha
ritkdn tudatosan, tobbnyire csak a tudatalatti szintjén —
egymiassal kolcsonhatasban ott buajkal a fiilében.
Erdemes ezért idénként felidézni a prédikacidban egyik
vagy masik felolvasott igét vagy éneket, s ezzel tudatosi-
tani azt az Osszecsengést, amelyet a liturgia egésze lehe-
t6vé tesz. igy lesz az igehirdetés felett érzett rom mind-
inkabb az egész istentisztelet 6rome.
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Az igehirdetés 6rémének témdja a homiletikai iroda-
lomban szorosan kapcsolodik Ernst Fuchs nevéhez, aki
1978-ban ezen a cimen jelentette meg prédikacioit.” Ernst
Fuchs a teolbdgia azon korszakdnak képviselGje volt,
amelyet a kérigmatikus teologia gy(ijténévvel szokas
jelolni. Féleg olyan teologusok tartoznak ide, akik, mivel
a nemzeti szocializmus idején a hitvalld6 egyhaz partjan
alltak, egyetemi, tudominyos teologiai palyafutdsuk
megszakitdsira kényszertilve gyiilekezeti szolgilatba
keriiltek. A sziikségbdl azonban erény lett, amennyiben
az igehirdetés folyamatos gyakorldsa kozben megta-
pasztalhattdk a bibliai szoveg l1élegzetelallitd aktualitasat
a Harmadik Birodalom idején. Ilyen igehirdets volt Karl
Barth és Rudolf Bultmann, Helmut Gollwitzer és Hans-
Joachim Iwand, Ernst Kdsemann, Gtinther Bornkamm,
Claus Westermann, Ernst Wolf, Hans Walter Wolff,
Hermann Diem és Ernst Fuchs is. A hitvall6 egyhaz lelké-
szeiként az igehirdetd szemszogébdl fedezték fel, ho-
gyan alakitja a gyiilekezetet az Ige, amely az embert Isten
szine elé viszi, s eziltal kivonja a kor ideologiai uralma
alol. A mésodik vilighdbora utin ezért llitottdk e teolo-
gusok tudominyos tevékenységiiket az igehirdetés szol-
galataba. A prédikacidban lattik exegetikai, dogmatikai
vagy gyakorlati teolégiai munkassiguk tulajdonképpeni
céljat. A Hans-Joachim Iwand 4ltal alapitott Gottinger
Predigtmeditationen (Gottingeni Igehirdetési Meditaciok)
egységbe vontik a kiillonbozs teologiai iskolikat, és
prédikicio-irinyultsiguk  révén  Osszekotd  kapcsot
képeztek a teologia és az egyhdz kozott.

Ez az dsszetartd erd azonban fokozatosan gyengiilni
kezdett, amikor az exegetikai Bultmann-iskola kovetoi
meditdcidikban egyre inkabb elvesztek az exegetikai
részletekben, mikdzben egyre kevésbé tudtak utat torni
maguknak a prédikicié felé. Azok, akik a dogmatikus
Barth-iskola vagy a lutheri dogmatika alapjin dlltak, me-
redek dogmatikai kovetkeztetéseikkel legtobbszor tilsa-
gosan hamar elérkeztek a prédikicidhoz, 4m a bibliai
szoveg ellenallasat nem vették elég komolyan. Az igehir-
detés sémdja viszont mindkét esetben hasonlé volt: a
kijelents modtél a felszolitd modig, az adomanytdl a
feladatig, a biztatdstdl a kivanalomig kellett eljutni. A
gyakorlatban ez a séma gy jelenik meg, hogy az igehir-
detés elsd részében a textus alapos exegetikai vagy dog-
matikai elemzésére keriil sor, hogy azutin a masodik
részben feltegyék a kérdést: s mit jelent mindez ma?
Milyen kihiviasok, milyen feladatok, milyen kovetelmé-
nyek kovetkeznek a textusb6l a mai kor embere szi-
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mara? Ezt azutidn vagy egzisztenciilis altalanositas, vagy
politikai aktualizalas koveti. Az adott textus igy az igehir-
deté alkalmazisi mivészete segitségével belevész a
gyllekezet elé allitott feladatok és kivanalmak felsorola-
siba. Elesen fogalmazva azt is mondhatnink, hogy miga
prédikacio elsé része exegetikai vagy dogmatikai kote-
lez& gyakorlat, addig a masodik rész a megfeleld aktuali-
zilasok révén az igehirdets személyes kiirje”.

A kériigmatikus teolbgia fenti irdnyzataval szemben
Ernst Lange a 60-as évek elején felvetette a kérdést, vajon
tényleg sziiksége van-e a mai embernek az exegetikai
vagy dogmatikai kotelezé gyakorlatra, f6leg annak me-
redek és talfeszitett valtozatara, vagy nem csupan teolo-
gusok teologusoknak szant kotelezé gyakorlatardl van-e
sz0, ami alig-alig érdekel misokat. Ha ezekhez a "masok-
hoz" fordulunk, nem kellene-e masként érteniink az
igehirdetést, példaul igy: "A hallgatoval az & életérdl
beszélek. Az 6 tapasztalatairol, nézeteirol, remenyeirol és
csalodasairol, kudarcairol és feladatairol, vagyis az 6
sorsarol. Az 6 vilagarol beszélek vele, az 0 felelosségérdl
ebben a vilagban, az ¢ létének fenyegetettségérol és esé-
lyeirél. O, a hallgaté az én témam, semmi mas. Persze 6,
a hallgato, Isten szine elétt. * Mindez kozvetleniil vagy
kozvetve tartalmazta azt a kovetelést, hogy hagyjunk fel
végre az unalmas exegetikai fejtegetésekkel, a prédikacid
els6 részében lehetéleg maradjon el a kotelezd gyakorlat,
és minél el6bb jussunk el oda, amire a hallgatd Ggyis vir,
hogy tudniillik az & helyzetét elemezziik. Az Ernst Lange
alapitotta "Igehirdetés-tanulmianyok" és a kovetkezs 25
év prédikacioi tehat mindenekel6tt a hallgatoval parbe-
szédre torekvs korelemzések voltak, amelyek a hallgatd
reményeit, csalddasait, az igehirdets érzéseit allitottik a
kozéppontba. A gyakori ismétlés azonban fokozatosan a
modem életrSl, a modern emberr6l és annak érzéseirdl
52016 kozhelyek kialakuldsahoz vezetett. Mig 1975-ig a
vietnami hidbort és az olajvalsiag volt az uralkodé téma a
szOszéken, ezt késSbb a terrorizmus, a munkanélkiiliség,
a fajgy(lolet és altalaban a modern ember félelmei vil-
tottik fel. Nem vitds, hogy ezeket a prédikicidkat az a jo
szandék vezette, hogy minél kozelebb kerliljenek a hall-
gatd életéhez, félelmeihez. Hogy mindebben szerepet
kaptak a bibliai szovegek - hol elbeszéls, hol kreativ, hol
problémafelvetd, hol mélylélektani beallitdsban -, szintén
nem elhanyagolhaté. Osszességében azonban olyan
irinyt vett az igehirdetés fejlédése, amelynek nyomdn a
kovetkezS vélemény fogalmazodhatott meg: "Régen a
templomban meghallgattam Isten igéjét, és utana
elolvastam az vjsagot, ma a templomban megtudom, mi
all az vjsagban, és utana a Bibliaban kell megkeresnem
Isten igéjét."4

A mai homiletika és igehirdetés lényegét Fulbert
Steffensky a kovetkezSképpen fogalmazza meg Das
Haus, das die Trdume verwaltet c. konyvében:

"A homiletikanak a nyilvanossag elott ragaszkodnia
kellene a zsido-keresztyén hagyomannyal folytatott vila-
gos parbeszédhez. A koddsites nem megoldas. A
szekularis nyilvanossagnak tartozunk azzal, hogy torte-
neteink idegenszeriiséget feloldjuk. Ugyanakkor tud-
nunk kell, hogy minden teologiai mondat, a hagyoma-
nyos képek és torténetek - amennyiben jok - emberi tarta-
lommal birnak. Igy nem csupdn egy sziik vallasi kérben
ervenyesek. Nekem mint teologusnak egy nem-keresztyén
szamara is érthetove kell tudnom tenni az olyan
fogalmak szépségét és felszabadito erejét, mint a kereszt,




a kegyelem, a megbocsatas és a biin. Meg kell tudnom
mutatni, hogy a legkeményebb dio bele is eheto."

A fenti mondatok tGlmutatnak mind a kértigmatikus,
mind az empirikus homiletikdn, mivel a kériigmatikus
teologia szellemében megtartott igehirdetés mindinkabb
a vallisos korokben hasznilt exegetikai és dogmatikai
formuldk alkalmazisahoz vezetett, mig a hallgaté helyze-
tére Osszpontositd prédikacid - noha kereste a kapcso-
latot a hallgatoval - a bibliai szovegek idegenszer(iségét
hanyagolta el egyre inkabb, s valt ezaltal "kodositGve".

Hogy mi az, ami igazin fontos az igehirdetés orome
szempontjabodl, azt Hans-Magnus Enzelsberger egy mon-
datdval szeretném érzékeltetni: "Egy olyan korban, amely
mindent, ami elmuilt, az tjratermelés szemszdgebdl nez,
amelynek minden hagyomany a rendelkezésére all, és
amely minden hagyomanyt tonkretesz, a Szentirdsnak,
amely a legosibb asztalhoz hiv, és a legfrissebb étellel
kinal, egyediilallo jelentdsége van'". Ha felfedeznénk,
hogy a bibliai szoveg hozzasegit ahhoz, hogy ne akar-
junk a mindenkori legtijabb divathoz alkalmazkodni, ha
felismernénk a bibliai szoveg jelenlétét a maga leirt valo-
sigiban, mint az Ige testté valasanak részét, az volna az
igazil Nem elég a hallgatoval gondjairdl és problémairdl
beszélni, mert sajit otthonaban, barataival vagy csaladja-
val tigyis épp elégszer teszi ezt. Am az sem elég, ha csak
Babilon vizeihez vagy a Genezaret tavahoz vezetjiik el a
hallgatét, és a bibliai szoveg torténelmi tivlatait mutatjuk
fel neki, hisz akkor felteszi a kérdést: mi kozom nekem
mindehhez? Az aktualizalas és a historizalas zsakutcidja
kozott természetesen szamos tigyes dtmenet lehetséges,
amelyek azonban lényegében ugyancsak nem sok ujat
hoznak. Az sem hasznil, ha a bibliai szoveget mintegy
taniként idézem meg bizonyos célok és problémak
megkozelitéséhez. Ezzel éppen azt a jotékony idegensze-
riséget veszitem el, amelynek révén a bibliai szoveg "a
legdsibb asztalhoz hiv, és a legfrissebb étellel kinal."

Mi is az a "legfrissebb étel", amit a bibliai szoveg tjra

és Gjra ad nekiink? Reformatori alapvetéssel szolva ez a

"verbum externum”. Vagyis az a sz6, amelyet dnmaga
senki nem képes kimondani, noha olyan fontos szimara,
mint a mindennapi kenyér vagy az a sz6, hogy "szeret-
lek". Aki gy gondolja, hogy a verbum externumot on-
maginak kimondhatja, az még fel sem fedezte, hogy
létezik olyan sz6, amelyet nem mondhatunk ki magunk-
nak. Ez a sz6 az egyes ember szimara van felirva, hogy
Gjra és Gjra i lehessen hagyominyozni. A létfontossaga
sz0 ilyen rinkhagyomanyozasa Isten igéjének hirdetése.
Ahol a verbum externum odafigyel6 beszédben és be-
szédes odafigyelésben van jelen, ott kidrad az igehirdetés
felett érzett 6rom.

Ernst Fuchs igy ir:

"A bibliai széveget szentségkent kell értentink, vala-
hogy ugy, mint egy minden joval megrakott tinnepi asz-
talt, amelyrol mindenki vehet s amely mindenkit meg-
elégit, mivel szavakba onti azt, amit Isten boséges ado-
manya jelent. Ekkor ismerjiik fel, hogy ezt a széveget
hirdetniink kell, hiszen Isten gazdag, mi pedig szegények
vagyunk. Es ez az a fordulopont, amely feladatot és
egyben hermeneutikai problemat allit elenk. A modern
hermeneutika célja, hogy a széveget visszanyerje az ige-
hirdetés szamara. A torténeti modszertol nem tekinthe-
tink el, de til kell haladnunk rajta. Bar labunk vizes
lesz, végso soron valaki datvisz benniinket a folyon."

A bibliai szovegek szentségi értelmezése nem zarja ki
a torténet-kritikai modszert. Fontos azonban, hogy a
torténet-kritikai modszert hermeneutikailag atgondoltan
alkalmazzuk, hogy a bibliai szovegek ne tlinjenek el az
egzotikus idegenszer(iség tavolaban, hogy azutan farad-
sigos munkdval ismét el6 kelljen hivni azokat. A szent-
ségi értelmezés révén, mondja Ernst Fuchs, a bibliai sz6-
vegek olyan idegenségbe kerlilnek, amelyben mi ma-
gunk, mikozben ezeket a szovegeket hallgatjuk vagy
olvassuk, onmagunk szamdra valunk idegenné, azaz
€hessé arra a szora, amelyet 6bnmagunknak nem mond-
hatunk ki. Ez az €hség kell ahhoz, hogy a bibliai szove-
get szentségként, mintegy teritett (innepi asztalként ér-
telmezziik, amelyrél mindenki vehet, és amely megelégit,
mert szavakba onti azt, amit Isten b&séges adomanya
jelent. A torténet-kritikai modszer hermeneutikailag at-
gondolt alkalmazisa tehat azt jelenti, hogy a bibliai szo-
veggel olyan messzire megylink, ahol az mar kivonja
magit minden — mégoly joszandéka — kisajatitisi kisérlet
alél, ahol 6nmagunktol kell eltivolodnunk ahhoz, hogy
meghalljuk a bibliai szoveg wverbum externumit, ezen
mulik ugyanis, hogy tudunk-e oriilni az igehirdetésnek.
"A térténeti modszertol nem tekinthetiink el”, irja Ernst
Fuchs, "de tul kell haladnunk rajta. Bar labunk.vizes
lesz, végs6 soron valaki atvisz benniinket a folyon.” A
szovegert folytatott harcot érti ezalatt, amely az exegézis
modszertani  szabalyai  szerint  kezdddik, késSbb
azonban, minél kozelebb keriiliink a szoveg lényegéhez,
fordulat kovetezik be, Ggyhogy egyszerre nem a szoveg
lesz a targyunk, hanem mindinkdbb mi magunk vilunk a
szoveg targyava, az kezd el dolgozni benniink. Ekkor ta-
pasztalhatjuk meg azt az élményt, amelyet az Gszni ta-
nulé gyermek oly nagy orommel él at, amikor rdjon,
hogy fenntartja a viz anélkiil, hogy kiillonosebb eréfeszi-
tést kellene tennie. Ezt az 6romot érzem én is, valahdny-
szor azt veszem észre, hogy a szoveg megtart engem, s
hogy nem nekem kell megtartanom és elkészitenem,
mesterségesen mutatdssa tennem azt. A fordulat modsze-
resen nem idézheté els, noha bizonyos modszerek hoz-
zasegithetnek ahhoz, hogy legaldbbis kozelebb kertil-
junk egy olyan széhoz, amely a forditbkereket mozgisba
hozza, egy olyan széhoz, amely megragad, és a textus,
majd a prédikicié odaad6 hallgat6jiava tesz benniinket.

Forditotta: Szticsné Préhle Livia

Jegyzetek

' Az elGadds 1998. november 7-én hangzott el a Pfalz
tartomanybeli Rockhausenben. A szerz& bocsitotta a
Lelkipasztor rendelkezésére.

? E. Fuchs, Freude an der Predigt, Neukirchen 1978.

’E. Lange, Predigen als Beruf, Stuttgart 1976, 58.0.

4 jdézet: "Was gilt in der Kirche? (Mi érvényes az
egyhdzban?) Az Armoldshaini Konferencia teologiai
bizottsiganak allasfoglaldsa, 9.0.

° F. Steffensky, Das Haus, das die Triume verwaltet,
Wiirzburg, 1998. 27.0.

SE. Fuchs, Jesus, Wort und Tat, Tiibingen,1966, 140. o.
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NAGY GYULA

EGYHAZI VILAGHIRADO

X. évfolyam 3. szam

—1998. december — 1999. januar -

Az elmult év fontos egyhazi eseményeinek a cslicspontja kétségteleniil az Egyhazak
Vilagtanacsa decemberi, afrikai vilaggytilése volt. Mert sok oldalrdl vilagitott ra az egy-
hazak, a vilagkeresztyénség legégetébb, legfontosabb mai feladataira és kihivasaira az
elkdvetkezd aj évezredben. De azt is vilagosan megmutatta, hogy a vildg egyhazai nem
tanacskozhatnak egymassal anélkiil, hogy ne vegyenek tudomast a mai tarsadalom és az
embervilag legfébb gondjairél és szenvedésérdl. Mindarrél, ami a keresztyének hite és
lelki élete szamara sziintelen etikai felel6sséget jelent a szenvedé masik ember és a ta-
volabbi szazmilliok irdnt. A krisztusi szeretet konkrét és siirgetd elkbtelezettségeire a mai
ember és a vilag-tarsadalom az embervilag jovéje vonatkozasaban.

A beszamolo6k a hararei vilagtalalkozorol ezért rendkiviil gazdagok és sokszinliek. Ar-
rél adnak hirt, hogy nagyon sok kérdés -- koztiikk meglepden sok szociéletikai és speciali-
san afrikai téma -- szerepelt a tizenkét napos jubileumi eseménysorozatban. A Hararéban
végzett nagy munka teljes megismerése és kiértékelése ma is tart és még sok idét vesz
igénybe. Egy bizonyos: Harare utan mar masképp kell gondolkodnunk a keresztyén egy-
ség és az okumenikus mozgalom jovéjérdl, szervezeti formairdl és helyes maédszereirdl,
- az Egyhazak Vilagtanacsaban is! Es névekednie kell benniink a keresztyén szeretet fe-
lelésségének is, szlik belsd egyhazi horizontjainkon tul, nyitottan a minket koériilvevo tar-

Ha ez lesz az afrikai, jubileumi

L. EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK VILAGTANACSA
A VIII. JUBILEUMIVILAGGYULES
Harare - Afrika, 1998. december 3-14.

2o, 22

El6z6 szamunkban hirt adtunk

a VI vilaggytlés kozvetlen
el6zményeir6l  és  Unnepélyes

megnyitasardl. Azota megérkeztek
a részletes hiradasok az ezt kovetd
eseményekrdl és az elsé értékelé-
sek is a nagy taldlkozd eredmé-
nyeirdl, varhatdé kovetkezményei-
r6l. ErrSl adunk rovid osszefoglalo
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sadalomnak és az 6t féldrész embervilaganak gondjai, szenvedései irant.

vilaggyllés hatasa a vilagkeresztyénség és annak
egyhazai életében, akkor ez a keresztyén vilagtalalkoz6 egyhaztorténelmi jelentéségti
szolgalatot végzett a masodik és a harmadik keresztyén évezred forduléjan. - - -

( Az egyhazi hiranyag lezarasa: 1999 januar 20.)

Py

értékelést is megkisérls dttekintést
a kovetkezSkben.

1. Az "ortodox krizis"

Egyhazi korokben a nagygytilés
el6tt attol tartottak, hogy az ismert
fesziiltségek miatt az ortodox tag-
egyhazak kilépnek az Egyhazak
Vilagtanicsa szervezetébdl. Ez nem
kovetkezett be! A legtobb ortodox
tagegyhiz delegicidi -- kozottiik
az EVT lélekszamra legnagyobb
tagegyhdzaé, az Orosz Ortodox
Egyhizé is -  megérkeztek
Hararéba és részt vettek a nagy-
gytlés munkdjaban.

December 6-dn, a Harare orto-
dox katedralisiban tartott vasar-

napi innepi istentiszteleten, a vilag
15 ortodox egyhdzibdl 13 jelen
volt és részt vett az innepi liturgi-
dban. Az istentisztelet liturgiajit
VII. Petros, Alexandria és egész
Afrika patriarkaja vezette. A keleti
ortodox egyhdzaknak  Afrikaban
tizennégy egyhazkertilete van, 300
templommal és 500 lelkésszel,
f6leg Egyiptomban és Etidpiaban.
Petros patriarka igehirdetésében az
ortodox egyhazak egységét és Gsi
afrikai gyokereiket, valamint mai
egyhazi missziojuk novekvs ered-
ményeit emelte ki.

A vilaggytlésen dr. Hilarion
Alfajev, az orosz ortodox delega-
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ci6 vezetSje bejelentette: "nem
kivanjak elhagyni az Egyhazak
Vilagtandcsat, hanem azt
akarjak, hogy "egyiitt folytassik a
megkezdett utat”. De amig gyokeres
valtozdasok nem kovetkeznek be az
EVT munkajaban és szervezetében,
addig [olftiggesztik aktiv egytitt-
miikodestiket az EVT  Kozponti
Bizottsagaban. "Az EVT gyckeres
reformjat kivanjuk azért, hogy
igazi otthonna lehessen az ortodo-
xok szamara is a 21. szazadban" -
- mondta.

Az ortodox tagegyhazak radi-
kilis reform-koveteléseinek meg-
vitatdsara és a lehetséges megolda-
sok megtalilasara egy, mar kordb-
ban javasolt ‘Kilén Bizottsag"”
kozeli folallitisat hatarozta el a
vilaggytilés. Ez felerészben az EVT,
felerészben az ortodox tagegyha-
zak delegatusaibol all, talan mar
ezen a nyaron megkezdheti mu-
kodését. Varakozasok szerint a
kiilonbizottsig  két-harom éven
keresztiil folytatja majd kozvetité
munkdjit és teszi meg javaslatait a
sziikséges reformokra.

Dr. Konrad Raiser  f{Gtitkar
nagy eredménynek tartja, hogy az
ortodox tagegyhazak -- ha nem is
aktiv médon -- tovabbra is jelen
vannak az okumenikus vilagszer-
vezetben.  Ezért  reménységgel
tekint az egyeztetd targyaldsok elé.

2. A keresztyéenek egyseége és az
EVT jovoje

A misik, ezzel szorosan Ossze-
fligg6 kérdés Hararéban a viligmé-
retivé valt okumenikus mozgalom
és ezen beltl az Egyhazak Vildg-
tanacsa jovobeli szerepe vollt.

A vilaggytlés egyik f& esemé-
nye volt kozvetleniil a befejezés
elétt az a jubileumi istentisztelet,
amelyen valamennyi tagegyhaz
tinnepélyesen  megiifitotta  foga-
dalmat a kereszlyén egység tovabbi
elkdtelezelt szolgalatara. Reményt-
kelté jel wvolt, hogy ebben az
tnnepi eseményben az ortodox
tagegyhdazak delegatusai is részt
vettek és elkotelezték magukat Gjra
az okumenikus mozgalom irant.

A legjelent@sebb esemény eb-
ben a vonatkozisban mégis az
volt, hogy a nagygyiiles hataro-
zatba foglalta Raiser fétitkar ja-
vaslatit egy "Keresztyén Egyhdzak
és Okumenikus Szervezetek Vilag-
foruma"  megalakitasara. Ez
egyetlen "Ckumenikus asztal” koré
hozna éssze az EVT tagegyhazait
azokkal az egyhdzakkal, amelyek

még nem lagjai egy OCkumenikus
vilagszervezetnek, mint a romai
katolikus egyhdaz vagy a sokmillios
plinkosdista és evangelikal egy-
hazak. Az EVT fotitkaranak ja-
vaslata az, hogy ez az elsé "6ku-*
menikus vilagforum" legkorabban
2001. piinkédsdjéen tiljon dssze. ElsG
célja az lenne, hogy -- lekiizdve a
kozottik fonnalld akadalyokat --
az okumenikus viligmozgalomnak
"egy Uj, tdgabb szervezeti formajat
hozza létre vilagszinten".

3. Az egyhazak tovabbra is el-
kdotelezettek az emberi jogok ve-
delméere

A keresztyén egység és az
Egyhdzak  Vilagtanidcsa  jovGije
mellett -- amint ez mar eddig is
hagyomanyos volt az EVT nagy-
gy(lésein -- jelentSs szerep jutott
Harare agenddjan az egész emberi-
séget  foglalkoztatdé, mai nagy
kérdéseknek.

Méltatva az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (ENSZ)
félévszazados évtordulojit, a vilag
egyhazai Hararéban tijra elkote-
lezték magukat az emberi jogok
védelmére, foleg két kiemelt tertile-
ten. Kijelentették, hogy ezutan is
egylitt kiizdenek a hit szabadsa-
gaert, azokért, akik -- keresztyének
vagy mds vallisok kovet&i -- iil-
doztetést  szenvednek, sokszor
martirhalalt is halnak hitiikért.

Masfelsl az  egyhazaknak a
"nékkel vald szolidaritas évtizede"
utdn is tovabb kell faradozniuk a
nok és fiatalok védelmeben, jogai-
kért és nagyobb részvéleliikért a
tarsadalom, de az egyhazak élete-
ben is. Ujra heves vitakat valtott ki
a nok lelkészi ordinaciojanak a
kérdése, f6leg az ortodox tagegy-
hazakkal. Raiser f&utitkar azonban
kijelentette: az ortodox egyhazak-
nak Gjra at kell gondolniuk ezt a
kérdést, amely tovabbra is az EVT
egyik fontos témdja marad. Szot
emelt az EVT vilaggy(lése a gyer-
mekek szdazezreinek katonai szol-
galatra kenyszeritése ellen a mai
véres etnikai és polgarhabortakban.

A nagygytlés utolsé napjan
pedig elfogadtak egy fontos hata-
rozatot arrdl is, hogy a vilig egy-
hdzai a 2000 és 2010 kozotti évti-
zedet "az er6szak elleni harc
okumenikus  évtizedévé"  nyil-
vanitsak az élet minden teriiletén.

4. Adossag-krizis, globalizacio
és kiizdelem a vilag mai konflik-
tusainak békes megolddsaért

Evek o6ta foglalkoztatja a viligot
a szegény orszigok egyre novekvd

adoéssag-terhe, féleg a déli félte-
kén. A széleskorfen elSkészitett
"adossag-eltdrlési  hatarozat” fol-
szolitia az egyhazakat, mindent
tegyenek meg kormanyaiknal a
vilag  legszegényebb  orszigait
fojtogatd, egyre novekvd addssig-
terhek eltorlésére, illetve mérséklé-
sére. Ezzel Osszefuggésben a vi-
laggytilés  ¢lesen  birdlta a
"elobalizacio-hatarozatban" e vi-
lagméret folyamat egyes silyos
kinovéseit, mint szamos transzna-
cionalis vilagcég profit-¢hségét és
kiméletlen modszereit a gazdasag
viligdban. Emellett sokat targyalt
téma volt a szegény orszagok gaz-
dasagi kriziseinek egyik & gyo-
kere, a korrupcio, f6leg a "harma-
dik vilag" orszagaiban.

Két mai vildgpolitikai kérdéssel
is kiilon foglalkozott Harare. Egy-
fel6l Szudan évek Ota tartd tragi-
kus polgarhabortjaval és az ott €16
keresztyén torzsek véres uldozé-
sével, masfelsl a harom vilag-vallas
szent varosa, Jeruzsalem nemzet-
kozi statusanak biztositasaval.

Erthets az is, hogy az Afrikaban
tartott  egyhazi  vilagtalilkozon
sokat szerepelt Afrika jelene és
jovdje. A szinte egész foldrészt
sUjtd etnikai vérontdasok és fegyve-
res lazadasok Aallandd kihivast
jelentenek az egyhazak békéeért és
kiengesztel6désért végzendd szol-
galata szamara. Afrika egyik leg-
stlyosabb gondja ma az AIDS
rohamos terjedese, ami ellen a
viliggy(lés az egyhdzak egyre
aktivabb segitd szolgalatira hivott

fel. Eppen azon a ‘fekete
kontinensen", amelyen ma a
keresztyénség rohamosan

novekszik és ahol a 21. szazadban
talin mar a  keresztyénség
legnagyobb lélekszaml tombije él
majd.

5.8ulyos fesziiltsegek a homo-
szexualitas kérdeésében

Nem szerepelt ugyan a nagy-
gy(lés hivatalos napirendjén, de
mégis az egyik legstlyosabb fe-
sziiltséget jelentette a delegatusok
kozott a homoszexudlisok koriili
éles vita. Egyes nyugati egyhdzak
delegitusai stlyosan kritizaltak az
EVT vezetését, hogy nem tlzte
napirendre ezt a kérdést. Féleg az
ortodox és afrikai egyhazi kul-
dottek viszont még élesebben
timadtik egyes nyugati egyhdzak
neoliberilis és a homoszexualisok
jogaiért kiizd6 allaspontjat. A hi-
vatalos tléseken kivil tartott cso-
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portos tandcskozasokon / padare /
az egyik legstlyosabb  vitatéma
volt ez az éles ellentét, amely egy
szoval sem szerepel a vilaggytilés
dokumentumaiban; de bizonyosan
a joviben is egyik komoly akada-
lya lesz majd az okumenikus egy-
ségnek.

6. Valasztasok, uj tagegyhazak
es a "het prioritas" az EVT koévet-
kez0 munkaéveire

Befejez6 szakaszaban a vilag-
gytlés megvalasztotta ij vezetoit.
A nyolctagl elnokségben Eurdpat
E.Renz wurttembergi evangélikus
plspok és Chrysostomos ortodox
metropolita (Okumenikus Patri-
archatus), Afrikat Agnes Abuom
kenyai anglikan lelkészns, Azsidt
Moon Kyu Kang dél-koreai presbi-
teridnus  delegitus  képviseli.
1. Aram libanoni ortodox katho-
likoszt Gjravilasztottik a Kozponti
Bizottsig moderitoriva.

A vilaggytlés 8 uj tagegyhazat
vett fol, 6 egyhdzat Afrikibol, ket-
tét pedig Azsiabol. Az EVT tagegy-
hazainak szama ezzel 339-re, ezek
hiveinek szama pedig 500 millibra
emelkedett.

A vilaggytilés a tagegyhazakhoz
intézett Uzenetében a munka ko-
vetkezs idoszakara "hét prioritast”
jelolt ki. Ezek koziil kiemeljik az
istentiszteletek és a  spiritudlis

nagyobb el6térbehelyezését, a
mindenkit  befogadé "inkluziv

kozosséget" az egyhazban, a béké-
ért, igazsigossagért és a kiengesz-
telddésért vald felelGsséget és az
er6szak elleni kiizdelmet minden
teriileten, a globalizalodo vilag és
a szegény orszagok adodssig-terhei
problémadit, valamint a sziikséges
Gj modszereket az EVT jovébeli
munkdjaban.

Hazai egyhdzunkat a jubileumi
vilaggytilesen dr. Szabo Lajos teo-
logiai egyetemi rektor és Szaboné
Matrai Marianna lelkészns, a
Lelkipasztor szerkesztGje, valamint
a mozgassériiltek képviseletében
dr.Gado Pal igazgatd és a TV 2
stabjaban dr. Fabiny Tamas lel-
kész képviselték. A Kozponti Bi-
zottsig magyar tagja Tarr Zoltan
reformatus lelkész.

/ENI -- 1wi de -- epd-w/

tendére, az egyfel6l az dkumeni-
kus kozeledés egyik elszomoritd
kudarcat, masfel6l a jovére ira-
nyuld okumenikus reménység
er6sodését hozta magaval a Luthe-
ranus Vilagszovetség szamara.

Stlyos csapast jelentett egyfe-
161 a gondosan el6készitett evan-
gélikus - rémai katolikus Koézds
Nyilatkozat aladirdsanak  viratlan
elmaradasa annak ellenére, hogy a
LVSZ 1997-es jubileumi vilaggy-
léese Hong-Kongban egyhangutlag
elfogadta a torténelmi fordulatot
jelenté megegyezést a megigazu-
las centrilis teologiai kérdésében.
Ishmael Noko fétitkar szerint a
Vatikdan ezt kovets "Igen, de ... "
nyilatkozata utan a LVSZ mault no-
vemberi tilése nem latta lehetsé-
gesnek a konszenzus-dokumen-
tum aldirdsiat, és a teoldgiai dialod-
gus kozeli folytatdsira bizta a
dontést ebben a kérdésben.

Ugyanakkor azonban az evan-
gélikus egyhdzak viligszervezete
mégis okumenikus reménységgel
tekinthet el6re az 1998. év alapjan.
A LVSZ elnoke, Christian Krause
német puispok szerint a Vatikdnnal
valo teologiai dialogus 30 éve tart.
"Mit jelent hat a hathénapos ha-
lasztis a befejezé targyaldsok
folytatdsira, a mar elért alapvetd
eredményekhez képest ?"

Masfel6l az okumenikus koze-
ledés  reménytkeltd fénysugarai
voltak 1998-ban egyfelél az angli-
kan egyhdz és az északi evangéli-
kus egyhdzak kozt  létrejott
"egyhazkozdsseg”, masfeldl pedig
a tobbévtizedes teologiai dialogus
utan ugyancsak az egyhazkozos-
ségi egyezmény aldirisa az USA
harom reformatus egyhaza és a na-
gyobbik  evangélikus  egyhaz
(ELCA) kozott.

/ lwi de -epd-w /

mondta a romai katolikus egyhazf6
vilagszerte kozvetitett kardcsonyi
uzenetében. - -

/ epd-w /

EUROPAI EGYHéZAK
KONFERENCIAJA

/ Santer EU-elnck az uj Egyhaz
es Tarsadalom Bizottsag feladatai-
rol /

Jacques Santer, az Eurdpai Unid
Bizottsiganak elnoke, a briisszeli
székhelyli Eurépai Okumenikus
Egyhaz és Tarsadalom Bizottsig
utols6 iilésén méltatta ennek az
eddig Eu-bizottsagnak az elmualt 25
évben  végzett munkijat és
udvozolte annak egybeolvadasat
1999. januar 161  az Eurdpai
Egyhidzak Konferencidja (j Egyhaz
és Tarsadalom Bizottsagaval.

Az Eurdpai Unio elndke ki-
emelle: a keresztyénseg lényeges
alkotoresze volt a multban az "eu-
ropai identitas" Rialakuldsanak és
az marad a jovoben is. A négy

évvel ezelbtti  kezdeményezés,
amely a "Lélek Eurcpanak: etika és
spiritualitas” cimet viselte,

tovabbra is kijeloli az utat, hogyan
jarulhatnak hozza Eurbpa egyhazai
az igazi és tartds europai egyseg
kialakulasihoz ezen az oly sokat
szenvedett foldrésziinkon. - -

/ CEC Monitor -- Newsletter /

II. A VILAG £EGYHAZAI

NEMETORSZAG

VATIKAN

LI’JTHERANUS’
VILAGSZOVETSEG

/1998: az ckumenikus csalodas
és remenység éve/

Visszapillantva az 1998. esz-
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/I Janos Pal papa karacsonyi
tizenete/

A papa december 25-én,
tobbtizezres  hallgatdsag  el6tt
Rémaban hagyomanyos modon

karicsonyi izenetet intézett a vilag
népeihez /Urbi et Orbi/. A vilignak
meg kell allitania azokat a "véres-
kezl vezetSket, akik a népirtdso-
kért és haborGs biuinokért felels-
sek." Véget kell vetni az egyre
pusztitobb fegyverek gyartisinak
és a fegyverkereskedelemnek, és
el kell torolni a haldlblintetést --

/Az EKD és az orosz ortodox
"tartozkodas" az Egyhazak Vilag-
tandcsaban /

Rolf Koppe, a Német Protestins
Egyhaz ( EKD ) kiilugyi ptispoke,
kifejezte a német reformicioi egy-
hdazak "mély sajnalkozisat" a
hararei EVT-vilaggytlésen tortént
orosz ortodox bejelentés miatt. A
puspok szerint az orosz ortodox
magatartas részben megérthets. FG6
okai: mas egyhazak misszibi
torekvései  Oroszorszagban  az
ortodox hiv6k kozott is, a ndk
lelkészi ordindcidja, a homo-
szexuilis-kérdés és a nyugati par-
lamenti és zsinati eljarisi modsze-
rek  erSltetése az Okumenikus
mozgalomban; de  mindezzel
egylitt a stlyos belsé fesziiltségek
is az orosz ortodox egyhazban.

Koppe szerint az EVT tagegy-
hazainak a kovetkezS két-hdrom
évben mindent meg kellene ten-
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nitlk, hogy megakadalyozzik az
ortodoxok kilépését az EVT-bol
Ezért intenziv targyaldsokat kell
folytatni az ortodox tagegyhazak-
kal és szimos reformot kell vég-
hezvinni az EVT tovabbi munkaji-
ban.
/epd-w/

* ok ok

/Az egyhazak és az emberi jo-
gok /

Figyelemre méltd  és értékes
tanulmanyt  kozol a  neves
Bensheimi Felekezettudomanyi
Intézet folydirata ( Materialdienst )
az 50 éves ENSZ-nyilatkozat jubi-
leuma alkalmabol. Martin
Honecker bonni teologiai profesz-
szor részletes tanulmanya el&szor
is értékeli az "Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatat". Majd ismer-
teti a romai katolikus, a protestans
és rovidebben az ortodox egyha-
zak teologiai és gyakorlati viszo-
nyuldsit az emberi jogok sokat
vitatott kérdéséhez, mind a vilag-
ban, mind magiban az egyhazban.
Sz61 az emberi jogok és etikai
kotelességek kikeriilhetetlen ©sz-
szetartozasarol és a "vilag -éthosz"
kérdésérdl is. A befejezé részben
az egyhazak feladatait targyalja és
sz0l az emberi jogok és a szeretet
jézusi nagy parancsolata, valamint
a torvény és evangélium belsé
osszefiiggésérsl ebben a ma any-
nyira idGszerd kérdésben. --

/MD/

* % %

/A Johannita Lovagrend vilag-
meretii szeretet-szolgalata /

A Johannita Lovagrend csak-
nem 900 éves multra tekinthet
vissza. Az elsé kereszteshadjarat
idején alapitottik Jeruzsilemben,
foleg a betegek és szenvedsk
dpolasira. Kozben a torokok
hoditdsa miatt Malta szigetére at-
teleptilt rend egy része a reforma-
cibhoz csatlakozott. Rémai katoli-
kus dga viszont Miltai Lovagrend
néven szolgalt tovabb és végzi ma
is jelents szeretet-szolgalatat.

Az evangélikus Johannita Rend
ma f6leg Németorsziagban, Kozép-
és Kelet-Europaban és a "harmadik
viligban" gyakorolja  sokoldala
segitd tevékenységét a betegek és
a szenveddk kozott. Hans-Dietrich
von Bernuth, a Lovagrend német-
orszigi vezetSje, most részletes
nyilatkozatban ismertette  a
Johannita Lovagok onzetlen, on-
kéntes munkajit a mai viligban. Az
egyetlen gondnak azt nevezte,
hogy ma a lovagrend tagjainak

atlagos életkora 60 év; ezért sziik-
ség lenne a fiatalok nagyobb be-
vondsara ebbe a jézusi szeretet-
szolgalatba.

/ epd-w/
/Hanfried Kriiger halala/
Egyhazunkban is ismert és

megbecsiilt, teologiai tiszteletbeli
doktoritussal  kitiintetett neves
német teoldgus halalardl érkezett
hir. December 11-én, 84 éves ko-
riban elhunyt Dr. Hanfried Kriiger
nyugalmazott  egyhazfGtanacsos,
aki 1953 és 1979 kozott szolgalt a
Német Evangélikus Kiilugyi
Hivatalban és egy ideig a frankfurti
Okumenikus Kozpont  vezetSje
volt. Emlékét kegyelettel
megdrizziik.
/epd-w/

FINNORSZAG

/Orségvalias a Finn Fgyhaz
éelen/

Januar 6-4n, Vizkereszt linne-
pén, széleskorli egyhazi és oku-
menikus részvétellel tortént meg
Turkuban, az Gsi érseki székvaros-
ban, a Finn Egyhaz Gjonnan meg-
vilasztott érsekének beiktatasa dr.
Jukka Paarma személyében és a
nyugalomba vonuld John Vikstrom
érsektél  vald  buacsavétel, aki
masfél évtizeden at volt Turku
érseke.

A haromoris, hagyomanyos
beiktatasi szertartis és {innepi
istentisztelet szinhelye a 700 éves
turkui székesegyhaz volt.  Jelen
voltak és részt vettek a szertartds-
ban Skandindvia, Németorszag,
Kozép- és Kelet-Eurbpa egyhazi

vezetdi és  kiildottei, plspokok
Afrikabol  és  Kozép-Amerikabol,
Ishmael ~ Noko  LVSZ-fotitkar,

K.Clements EEK-fGtitkar és az ang-
likin Hope érsek is. Az Unnepi
istentiszteleten, amelyet a finn
allami televizid teljes egészében
kozvetitett, részt vett feleségével
Ahtisaari koztarsasagi elnok is.

ok ok

/Az egyhazak és az europai
"hideghaboru" /

Uj  egyhazitorténeti  kutatdsi
programot inditott el a helsinki
egyetem egyhaztorténeti tanszéke
ezzel az érdekes témaval: "Az egy-
hazak és az eurdpai hideghabora".
A nagyszabdsi, tobbéves program
kutatdsi célja az, hogy a kdzelmult
egyhdztorténetében megvizsgilja:
hogyan viszonyultak az egyhidzak
és a nemzetkozi egyhiazi szerve-

zetek a nyugati és keleti hatalmak
kozotti, hossza "hideghaborihoz"
és mit tettek annak lekiizdésére a
maguk eszkozeivel?

A kutatiasi munkdba bevonni
kivinjak mas eurdpai egyhizak
szakembereit is. VezetSi Aila
Lauha professzor (FHelsinki), Simo
Heininen professzor (Turku) és
Risto Lehtonen konzultins (Hel-
sinki).

OLASZORSZAG

/Eurdpai ifjusagi  Taizeé-talal-
kozo Milanoban /

Az 1998 utolso éjszakajin Mila-
néban tartott éjféli istentiszteleten
a milanéi dom elStt mintegy 100
ezer fiatal vett részt egész Eurdpa-
bol. Az dtnapos dkumenikus taldl-
kozon dontd tobbséggel kozép- és
kelet-europai fiatalok voltak jelen.
Egyediil Lengyelorszagbdl 32 ezer
fiatal utazott a Milindéban tartott
keresztyén ifjisagi talilkozora.

Az éjféli okumenikus istentisz-
teleten C.M.Martini biboros hivta
a fiatalokat kozos imadsagra a
népek kozotti kiengeszteldésért
és békéért Eurbpidban ¢és a
viligon. Roger Schutz testvér, a
Taizé Kozosség 83 éves,
reformatus alapitdja és vezetGje,
egy 58 nyelvre leforditott levélben
hivta Eurépa fiataljait a vilag
jovajéert valo felelGsségre.

A rendezdk adatai szerint Mi-
lan6é lakossiga a "vendégszeretet
rekordjat" érte el azzal, hogy vala-
mennyi vendég otthonra talalt a
nagyvirosban, csalidoknal. A
fiatalok 420 milan6i gyllekezet-
ben, esténként pedig kozos me-
ditalasban és imadkozasban voltak
egyiitt a talalkozon. —

/epd-w/

AUSZTRIA

/A bécsi Filioque - teologiai ta-
ndcskozas visszhangja/

A Felekezettudomanyi Intézet
(Bensheim) "Materialdienst" cimi
folyobirata 1998-as utolsdé szimiban
érdekes tanulmanyt kozol a
Filioque-vitardl és a Lelkipasztor-
ban mar kordbban ismertetett bécsi
okumenikus szimpozion / vo. LP
1998/7-8. szam, 280-281. epk. /
Gjabb visszhangjarol.

Ennek a teologiai vitinak az a
paradox vondsa van, hogy éppen
a valamennyi keresztyén egyhiz
altal kozosen vallott, kodzosen
hasznalt liturgikus-teologiai  hit-
vallasban, a Niceai - Konstantina-
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Hitvallasban/ 381/ jelent

polyi

. mindmdig szakadast egyfelsl a .

keleti ortodox, masfelsl a nyugati
romai katolikus és protestins egy-
hizak kozott.

Az idézett tanulmany ismerteti a
Filioque-vita hatterét és a mualt év

mijusiban  Bécsbe  Osszehivott
ortodox - romai katolikus - pro-
lestans  teologiai  tandcskozads

eredményeit. A latszdlagos, min-
dossze "egyetlen sz6 kiilonbség"
az egyetemes hitvallas keleti és
nyugati szovegében silyos teolo-
gia - dogmatikai problémakat ta-
kar, amelyek a sok évszazad alatt
csak mélytiltek.

A bécsi hdrmas teologiai
szimpozion javaslata az, hogy a
keresztyénség mindhdrom torté-
neti 4ga fogadja el, hogy a Szent-
lelek, ©rok eredetére nézve az
Atyatol szarmazik; de ugyanakkor
a FiGn keresztiil, aki az Atyatol
kapta a Szentlelket az 6rokkévalo-
sagban és kiildi el a "Fia Lelkét" az
id6ben, az lidvosségtorténetben,
az ige szerint.

A vita az egyhazak kozott még
nem zarult le, de -- irja a tanul-
many szerzdje /Peter Gemeinhardt
/Marburg/ - Gj és mindkét oldal
szamara elfogadhatd lehet&séget
tar fol a botrankoztatd, masfélezer

a vilag kormanyait, hogy a "kara-
csonyi békelizenetet" valtoztassak
it valosagos békévé. Es folhivott a
keresztyének, zsidok és mohame-
danok kozos firadozasiara a népek
kozotti kiengesztel6désért. Arafat
palesztin vezetS keresztyén felesé-
gével egylitt részt vett a betlehemi
éjféli misén. --

/epd-w/

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

/Volt halalraitéltek talalkozoja
Chicagoban/

Az Egyesiilt Allamokban 1973
ota 75 olyan halalraitélt van, akiket
hosszadalmas jogi eljarisok utan

mégis  szabadlibra  helyeztek.
Egyikiik, James Richardson Flori-
dabol, 21 évet toltott a ha-

lalraitéltek bortonében, amig végiil
folmentették.

Kozilik tobb mint 40 volt ha-
lalraitélt, valamint szimos ember-
jogi aktivista és védsligyvéd
Chicagoban talilkozott, hogy fi-
gyelmeztessenek "artatlanok  ki-
vegzesenek a novekvo wveszelyére"”
az USA szovetségi allamaiban.

/2dzZ/

BRAZILIA

éves  dogmatikai vitakérdés
okumenikus megoldasara. -
/MD/
SZENTFOLD

/Békés karacsony-iinnep Betle-
hemben/

Betlehem mar késziul Jézus
sziiletése kétezredik évforduldjira.
A Szent Sziiletés &si temploma
elétti hatalmas tér fol van asva.
Betlehem utcai egyetlen épitkezési
munkahellyé valtak. Az Irak-krizis
€s az izraeli-palesztin béketargya-
lisok kudarca ellenére keresztyén
zarindokok ezrei toltotték meg a
kis varost a vilig minden részébdl.
Michel Sabbah, Jeruzsidlem latin
patriarkaja, az Ginnepek el&tti na-
pon délben tinnepélyes menetben
vonult be Jeruzsilembdl Betle-
hembe. A hagyomanyos éjféli mi-
sét a Szent Sziiletés templomabol a
vildg televizio-allomasai mind az ot
kontinensre kozvetitették. Sabbah
patridrka arab és francia nyelven
tartott igehirdetésében megemlé-
kezett az Irak elleni bombatdma-
dasrol, imadkozott Irak népéért és
a békéeért, a kiengeszteldésért az
egész Kozel-Keleten. Felszolitotta
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/Evangélikus lelkész a brazil
hadsereg katonai lelkészi testiileté-
nek élén/

Latin-Amerika legnagyobb és
igen nagy tobbségében romai
katolikus orszagiban -- Brazila
torténetében elsé alkalommal --
egy evangélikus lelkészt neveztek
ki a hadsereg katona-lelkészeinek
vezetGjévé. A brazil hadseregben
jelenleg 80 rémai katolikus és 6
protestins tabori lelkész végez

szolgalatot.
Elio Eugenio Miiller el&szor
Novo  Hamburgo  evangélikus

gylilekezetében végzett gyiileke-
zeti lelkészi szolgalatot és 1982-
ben lett a brazil hadsereg katona-
lelkészévé. --

/ENI/

A kis magyar evangélikus gyii-
lekezettel egylitt Unnepelték a
félévszazados évforduldt az egy-
hazkozséget egytitt alkotd spanyol,
angol, német, svéd és lett evangé-
likusok is. Az egyhetes tinnepség-
sorozaton résztvett dr. Posfay
Gyorgy genfi ny. ielkész, a gyiile-
kezet egyik elsé volt lelkésze. A
legutobbi idGszakban végre hazai
magyar evangélikus lelkészek is
végezhettek itt szolgdlatot, és je-
lenleg Bizik Laszlo a tavoli kis
magyar gylilekezet lelkésze.

/Er6s Vir/

ETIOPIA

/A Mekane Yesous Evangélikus
Egyhdaz  visszakapja  elkobzott
Jjavait/

Etiopia tobb mint egymillios,
Afrikaban  egyik legjelent&sebb
evangélikus egyhdza a marxista
uralom alatt elveszitette épiiletei-
nek, anyagi javainak nagy részét. A
kozép-afrikai  orszagbdl  érkezett
legtijabb hirek szerint a marxista
diktatariat folvaltd 4j  korminy
el6rehaladott targyalasokat folytat
a Mekane Yesous Egyhédzzal elvett,

allamositott  éptileteinek és mis
javainak visszaadasiar6l.  Ugyan-

csak targyalisok folynak arrol is,
hogy a Lutheranus Vilagszovetség
visszakapja a marxista korméinyzat
alatt allamositott, "Az Evangélium
Hangja" nevl egyhazi radidallo-
mast, amely Kozép-Afrika nagy
részére Kkiterjed6  evangélizicios
szolgdlatot végzett szimos nyelven
a "fekete kontinensen". -

/ lwide /

NAMIBIA

VENEZUELA

/Otvenéves a fovaros magyar
evangélikus gyiilekezete/

Venezuela f6varosaban 1948-
ban alakult meg -- f6leg az orosz
megszallas elS] elmenekiiltekbél —
a magyar evangélikusok gytileke-
zete. Azota szamukra vasdrnaprol
vasarnapra magyarul is hangzik
Isten igéje az istentiszteleteken.

/Targyalasok a hdrom evangé-
likus egyhaz egyestiléserol/

A Dél-Afrikai Koztarsasagbol ki-
valt, fliggetlen dallamma lett
Namibia teriiletén harom evangéli-
kus egyhaz élt. Ezek részben mas-
mds kilfoldi missziok szolgélata,

részben a késébbi "faji
megkiilonboztetés" (apartheid)
allami rendszere miatt alkottak

kiilonalld egyhazszervezeteket. Az
"apartheid" megsziinése o6ta egyre
szorosabb egylittmikodés alakult
ki kozottik.. A targyalasok
reményt keltGen haladnak az
egyestilés felé.

Namibia egyébként Afrika "leg-
evangélikusabb  orsziga", mert
lakossiganak mintegy 60 szazaléka
evangélikus. -- /lwi de/



,1erjetek Istenhez, drvendezzetek reménységben!”

Az alabbiakban az Egyhazak Vilagtanacsa VIII. nagygyulésének
fétémajat feldolgozd harom eléadast kdzoljuk.

Wanda Deifelt*

Metanoia

annak olyan korok, talan tal ritkan,
amikor az = emberiségnel valéban
szliksége van megtérésre, az
irinyvaltasra, Gjrakezdésre. Ezek a pillanatok, amikor
Isten beavatkozik a torténelembe, nem csak arra
emlékeztetnek benniinket, hogy elszakadtunk az
istenit6l, hanem arra is, hogy biinosségiink miatt
elveszitettiik emberségiinket. Azailtal, hogy elve-
szitettilk, ami emberré tesz, érzéketlenné valunk
felebaratunk, de a magunk valodi sziikségletei irant is.
A metanoia - a megtérés - arra kotelez, hogy
tisztdba jojjink emberi létiink ellentmondasossagaval:
egyszerre vagyunk szentek és biinosok. Képesek va-
gyunk a josagra, nagylelk(iségre és a szeretetre. De a
gonoszsagra, az onzésre és a gylloletre is megvan a
képességlink. Ebben a kettGsségben konnyen meg-
adjuk magunkat a viltozatlansag, a status quo fenn-
tartdsa kisértésének. Elfelejtiink merész 1épéseket
tenni. Megdobbentd rajonni arra, hogy mi, keresztyé-
nek, megelégsziink a vilig mércéjével. Az igazsag
irinti szenvedély, a kockazatvallalas, a tiszteségesebb
viszonyokra torekvés allandéan hattérbe szorul.
Emberekként mindig a valtozasnak és a status
quo elfogadasanak keresztatjanal vagyunk. Mégis mas
valoésagra vagyunk. Hidnyzik valami, honvagyat ér-
ziink irdnta, pedig nem érhetd el sajat eréfeszitéssel,
Nelle Morton szavaival: "Rajottem, hogy az otthon
nem hely. Az otthon mozgis, a viszonyok mindsége,
az az allapot, amelyet az emberek keresnek, hogy
sajatjukka legyen, és hogy egyre felelgsebbek legye-
nek a vilagért." Ez az érzésiink Isten orszaganak valo-
siga felé haladva: az igazsig, a béke, a kapcsolatok
helyredllitisa és a megbékélés. Vagydodunk valamire,
ami létezik ugyan, de még nem teljes - arra a valo-
sagra, amelyet csak Isten hozhat el Jézus Krisztusban
és a Szentlélek erejével - amely hazavezet benniinket.
Igy, tékozlo fiakként hazatérve, btinbanatot tar-
tunk. El6szor azt banjuk meg, ahogyan Istenre tekin-
tettlink. Chico César, brazil sligerszerzé és zenész ezt
énekli a maga afro-brazil beat-stilusaban: Vannak,
akik nem hagyjak magira Istent, akik Ggy bannak
Istennel, mint szolgajukkal. Ezek az emberek az Or-
dog(ok), és pokolld teszik Isten életét." Megbanjuk,
hogy haziasitani szerettiik volna Istent, és Isten nagy-

*A szerz6 a Sad leopoldo-i evangélikus teoldgiai
szeminarium professzora (Brazilia)

sagat a magunk korlatozott nyelvével és tapasztalatai-
val fejezziik ki. Megvalljuk, hogy csak emberi dolgok
igazoldsdra haszndljuk Isten nevét. Ezért imadkozunk
igy: "Legyen meg a fe akaratod, amint a mennyben,
tgy a foldon is."

Azt is megbanjuk, ahogyan embertirsaainkra te-
kintettiink. A Genezis elbeszélése szerint Isten a sajat
képmasara férfiva és névé teremtette az embert. Min-
den ember az Isten képmadsa, osztalytol, fajtol, kaszt-
t6], nemtd], kortdl vagy szexudlis irdnyultsagtol fiig-
getleniil. Ha egymis szemébe néziink, felfedezhetjiik
az isteni felcsillandsat. Ha az emberi kapcsolatok meg-
szakadnak, nem nézhetiink egymdisra, egymas sze-
mébe. Vagy feliilt6l néziink, vagy pedig alulrdl, gyen-
geséglink miatt. Ahhoz, hogy a masik szemébe néz-
zink, egyforma helyet kell elfoglalnunk, és egymas
mellé allnunk . A metanoia nyitottsdgra térés: mindaz,
ami addig szokatlan, kényelmetlen volt, Isten véds-
szarnyai, Krisztus keresztje ala kertl.

Azt is megbanjuk, ahogyan a természetre, Isten
teremtésére tekintettiink. Felismerjiilk, hogy milyen
lenne a baritsigosabb kornyezet, amelyet nem 4rasz-
taniank el mindenfélével, ami nemcsak az embereket,
de az allatokat, a novényeket és az egész oOkolbdgiai
rendszert pusztitja. A

Bar a blinbdnat szerepel istentiszteletiinkben,
valéban felfogjuk a jelentését? Sokan azért vagyunk
"tisztak", mert nem csinaltunk semmi rosszat. Néha
persze nem azzal vétkeziink, amit elkovettiink, hanem
azzal, amit elmulasztottunk. Pilatushoz hasonldan
mossuk kezeinket, és Ggy tesziink, mintha tisztasi-
gunk a sziv tisztasaga lenne. Ehelyett merjink profé-
tik lenni, amikor a keziink bepiszkolédik: a nyomor-
tanyak, a szegények, az utcagyerekek, a szexturizmus
altal prostitGciora kényszeritett tizenévesek, a kitirese-
dett kabitoszeresek, a foldnélkiili parasztok, az Gsla-
kosok, az elszegényedett, emberi méltbsagukat el-
vesztett kisbirtokosok és az AIDS-betegek piszkitol.
Hadd piszkolodjon be a keziink, amikor kinyijtjuk a
masik utdn, azok utin, akik probira teszik igazsagun-
kat és bizonyossagainkat.

igy fordulunk Istenhez, a benniink, a masokban
és a természetben lakozo istenihez. Az Istenhez for-
dulds az emberiséghez fordulast jelenti, a korunkat
(is) kisér6 szenvedés, kin és halal felismerését. A
metanoia konnyeket csak a szemiinkbe. Felismerjiik,
hogy mennyire esendéek az emberek, hogy mennyire
sziikségiik van Isten kegyelmére és szeretetére. Leon
Felipe spanyol koltd, nyolcvanadik sziletésnapjin,
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majdnem egész €leten at tartd mexikdi szamizetés
utan arrdl a batorsagrol irt, amikor konnyekkel ismer-
juk fel korlatainkat: "amikor a szemem ide jut, mar
nem a kialtas, hanem a latds a dolga. A mindenség
Osszes fényét, az istenit, a kolt&it, amit kerestink,
hull6 konnyeink ablakan at fogjuk latni."

Konnyeinken at latjuk tehit a vilagot. Konnyek-
kel a szemiinkben latni azt jelenti, hogy csak toredé-
kesen litunk: a szenvedd&k oldalan allva. Az elhoma-
lyosult szemmel vald latds nem azt jelenti, hogy kivo-
nulnidnk a viligb6l. Maria Magdalénidhoz hasonloan,
aki a sirnal sirt: konnyeiben azzal azonosult, akit tl-
doztek és aki meghalt a kereszten. A szenveddkért és
a veliik egytitt sirds azt jelenti, hogy melléjuk allunk,
és viseljik ennek kovetkezményeit. igy hirdetjiik,
Pallal egyiitt, hogy nem a haldl uralkodik; hanem a
feltaimadas 4ltal a teremtett vilig megdrzésére keril a
hangsily.

Az eljpvendd tnnep elGizeként felszolitjuk az
embereket, hogy forduljanak Istenhez, és orvendez-
zenek a reménységben, itt és most bizonysagot téve
arrol, hogy Isten orszagianak jelei mar kozottiink van-
nak. Isten orsziga nem a te erSfeszitéseid vagy az
enyéim nyoman létezik, hanem Isten miatt. Keresz-
tyénekként arra hivattunk, hogy e kozottink lévs
kiralysag jelei, korunk profétai szava legytink.

Milyen {izenetet kiilldiink a vildignak, ha a ke-
resztyének nem képesek egyhangtan szolni korunk
igazsigtalansigai ellen? Mi keresztyének, miért fordi-
tunk annyi idét és energiat olyan dolgokra, amelyek
mint egyéneket és egyhazakat is elvalasztanak egy-
mistol? Korunk sokkal hatarozottabb allasfoglalast
kovetel t&link: azt, hogy vallaljuk a kockazatokat, és
szenvedélyesen szeressiik az életet -, a b&ségben valod
életet.

Amikor az Egyhdzak Viligtanicsa otven évvel
ezel6tt megalakult, viligos volt, hogy mely témakrol

kell targyalni. Nyilvanvalé volt, hogy a szizad két
vilighdborGja utin megbékélésre és Gjjaépitésre volt
sziikség. A gybgyulds, a jovitétel és az igazsig ideje
volt azoknak, akik a ndci rezsim alatt uldoztetést
szenvedtek. Ma éppen Gigy mint akkor , profétai szora,
a megbékélés hangjara és jovéképre van sziikséglink.
Ugyanakkor szomortan allapitjuk meg, hogy a profit-
szerzés fokozatosan kiszoritotta a profétalast. Néha a
profitot tobbre értékelik az egyhdzakban mint a pro-
fétit, és az egylttmikodés szelleme atadja helyét a
versenyszellemnek. Mint egyhdzaknak is van tehat
megbannivalonk . Isten azért avatkozott a torténe-
lembe, hogy megfeszitsék. Keresztyénekként a viligot
a fan fuggd Krisztus tavlatdbol szemléljik. Konnyes
szemmel nézziik a vilagot, mert érezzik a vilag faj-
dalmat és szenvedését. Semmi sem lehet radikalisabb,
mit a kereszt tovében allni és mondani: "Hiszek
Krisztusban". Ez Isten donté elkotelezettsége az em-
ber irdnt, azé az Istené, aki nem fordit hatat, aki nem
érdemeink szerint banik veliink, hanem megtalal ott,
ahol vagyunk, kinytijtja szeret$ kezét és atolel, hogy
visszahivjon kozosségébe.

A Salvadorban késziilt kereszt azt a mindségi
valtozast jelképezi, amivel ez az Gjra Istenhez és egy-
mashoz valé kapcsolodis jar.  Krisztus szenvedése
lehet&vé teszi blinbdnatunkat és azt mondja: a szen-
vedés tovabb is elviselhets. igy tinnepelhetjik a
megbékélést Istennel és egymassal, amikor megizlel-
juk az aratas els6 gytimolcsét. A megtérés gytimolcsei:
igazsidg, szabadsig, béke, egyenl@ség, tisztelet és
méltosag Isten gyermekeinek. Azt a hivast kaptuk,
hogy Istenhez forduljunk - megvallvin bineinket,
kiegyenesitvén osvénylinket -, és hogy a reménység-
ben érvendezziink.

Forditotta: Szentpétery Péter

Kosuke Kojama*

A reménységben orvendezzetek

reménységben orvendezzetek! Milyen
furcsin hangzik | Hogyan "essszik" (Jer

15,16) ezt az lizenetet? Olyan viligban
¢éliink, amelyet megraz és szétforgicsol az erszak. "Az
egész lakott fold" (oikumeneé), tele van reménytelentil
szegényekkel, éhenhalé gyerekellel, otthonukbol
eltizott emberekkel, hibortk és etnikai konfliktusok
artatlan  dldozataival. A nukledris  fenyegetés
viharfelh6i még ott vannak a lathatiron, bolygonk
pedig az okologiai vilsig szoritisiban él. Hogyan
orvendezhetiink akkor a reménységben?

Mindennapi 6romeink és reményeink nem elég-
ségesek ahhoz, hogy megértsiik azt a titkot, amely
koriilveszi az oromnek azt az Gzenetét, ahol tényleg
lehetséges az 6rom. Ez a titok, misztérium pedig a
konyoriiletes Istené, aki atoleli a viligot. Minél inkidbb

*A szerzo ny. teolégiai professzor (Minneapolis,USA)
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kétségbeesik a vildg, annal bens&ségesebb és hatéro-
zottabb lesz Istennek ez az életet fenntartd olelése. Ez
a mi hitink. Erre épitiink. "A reménységben orven-
dezzetek" - ez az lizenet szarnyal az orszig minden
lakosdhoz (vo. 3Moéz 25,10) a konyoriiletes Istentdl.
Isten szavat halljuk: "Oldd le sarudat a ldbadrol, mert
szent fold az a hely, ahol dllsz" (3M6z 3,5). Most mir
az egész vilag szent fold. Levetjik a sarunkat - a ke-
gyelem mezitlabas.

Jézus Krisztusra tekintiink, aki maga otthontalan
volt: "... az Emberfianak nincs hovi fejét lehajtania (Lk
9,58, 2,7). Isten az & egész vilagot atolels konyoriile-
tességét ebben az otthontalan Emberfidban mutatta
meg. Senki sem hontalanabb a megfeszitett Jézusnil.
Jézus - a megfeszitett, mezitlibas, dsszetort Krisztus -
szOl az Osszetort vilighoz. A kereszt a legszentebb
hely, ahol Isten saruja le lett véve. "G, néha agy ér-
zem, félek, félek,nagyon félek. Ott voltil, mikor meg-
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feszitették &t?" Ezen az evangéliumi helyen "levertek
lehetiink, de kititottek nem" (vo. 2Kor 4,9)... Ezt a
helyet Isten Szentlelke tapldlja és tartja fenn, akinek
neve Konyorilet. Ez az a hely, ahol az EVT VIIL
Nagygytilése is Isten kegyelmébdl taldlhato.

A felszolitds a reménységben vald orvendezésre
a "féltékeny Istennel" (2M6z 20,5) kezdédik.Fajdalmas
a viszony a vildg és az azt atoleld Isten kozott. Hoseas
proféta dltal igy szol Isten: "Megindult a szivem. Egé-
szen elfogott a szidnalom" (11,8). Izrael hiitlennek
bizonyult. Isten mégsem fordul el t&le véglegesen. A
vilig hitetlen. Isten dilemmaiban van. Isten aggodik,
aggoddasit a szeretet noveli. Témanknak, a remény-
ségben valé drvendezésnek titka Isten belsé életének
ebben a rendkiviili torténetében van elrejtve.

A reménység a jovére vonatkozik? Igen. De még
tobb vonatkozik a szeretetre. A reménység nem az
id6, hanem a szeretet torténete. "Gy6zni fogunk egy
napon" azt jelenti, hogy az irgalom erejével fogunk
gy6zni. Az evangélium a szeretetet az idS folé meri
helyezni. Az evangéliumok Osszes gyogyitasi torté-
nete, véglil pedig az a hitvallas, hogy "harmadnapon
feltimadt a halottak koziil" erre a fenséges igazsigra
mutat. A reményt a szeretet €lteti - Jézus minden gyo-
gyitd szava szeretet. "Kelj fel, vedd az dgyadat, és menj
haza" (Mk 2,11). Figyeljink csak! Aki ezt mondja, ott-
hontalan, de & testesiti meg teljesen azt az Istent, aki
atoleli a vilagot. Milyen lelkesité ez a helyzet! Ha Isten
a seoban ("hideg verem") lenne, ahogyan a zsoltiros
mondja, a seol elolvad az irgalmas Isten forrosagatol.
Martin Luther King lelkes reménysége nem forrosi-
totta-e fol a birminghami (USA) varosi bortéont, ahova
bezirtdk? Milyen az reménység, amelyet nem a sze-
retet éltet? Hol érvényesiiljon a szeretet, ha nem az
egész lakott foldon? A reménység forrd "love story".

A reménység arra vonatkozik, ami nem lathat6?
Igen. "...az a reménység, amelyet mar latunk, nem is
reménység, hiszen amit lat valaki, azt miért kell re-
mélnie?" (Ro6m 8,24)."Ot szeretitek, pedig nem latti-
tok..." (1Pt 1,8). A reménység abban gyokerezik,
"..amit hallottunk, amit lattunk szemiinkkel, amit
megfigyeltiink, amit keziinkkel is megtapintottunk"
(1Jn 1,1). Milyen az a szeretet, amely lathatatlan és
megfoghatatlan marad? "...aki nem szereti a testvérét,
akit lat, nem szeretheti az Istent, akit nem lat." (1Jn
4,20). Az az iszonyatos szegénység, amelyben gyere-
kek milli6i élnek, lathatd. A rasszizmus lathat6. A
gépfegyverek lathatok. A nyomortanyak lathatok. Az
¢henhaltak holtteste lathatd. A gazdagok és a szegé-
nyek kozotti szakadék megdobbentSen lathatd. Az
ezekre adott vilaszunknak is lathatonak kell lennie. A
kegyelem nem miikodhet lathatatlan vilagban.

Az uralkoddk azonban mégis megprobiljik e
viligban lathatatlanna tenni "a jovevényt, az Ozvegyet
és az arvat" (Jer 7,7; 1d. még 2Moz 22,22; Zsolt 82 3;
Mk 12,40; Jak 1,27), meg az "€éhezét, szomjazot, jove-
vényt, mezitelent, beteget és foglyot" (Mt 25,31-46). Ez
az erdszak. Az evangélium ragaszkodik a latashoz -
hadd lissik csak a csontsovany éhezs gyerekeket! A
lithatatlansag és az erészak kapcsolatban van egy-
missal. Az embereknek istenképiiségiik méltosiga
miatt lithatonak kell maradniuk. A Hit, a Remény és a
Szeretet csak abban éltet, "ami lathatd". Az Okumeni-
kus mozgalom az egyhazak lathatd egységére torek-
szik. Isten talin nem volt lathatd Jézus Krisztusban?
(Jn 1,18; 14,9). Az evangélium az tidvosség titkat ab-

ban latja, ami lathaté. A vallasok, Ggy tdnik, a litha-
tatlanra torekszenek, és megvetik a lathatot. Pedig a
"hall6, lato, tapinté" evangélium taplalhatja a megté-
vesztéstdl mentes reménységet.

Az egyetlen Isten azt a vilagot oleli at, ahol tobb
mint 7.000 nyelvet és nyelvjarist beszélnek. Isten
minden nemzet és kultGra irint nyitott. "Aldott
Egyiptom, az én népem, Assziria, kezem alkotasa, meg
Izrael, az én tulajdonom" (fzs 19,25). Hany nyelvet
beszél Isten? Valamennyit! Egyetlen nép sem beszélhet
elszigetelt nyelvet, és nincs kizarélagos identitdsa. A
népek egymasba fonddnak. Az egyhaz a vilagban van,
és a vilag is az egyhdzban. Isten egyhaznak szol6 igéje
Isten vilignak szol6 igéje. Istennek nincs "két igéje",
egyik az egyhaznak, masik a vilignak. ‘Az egyetlen
vilig hallgatja Krisztusnak a "juhokhoz' és a "kecs-
kékhez" intézett szavait (Mt 25,31-46). Az egy vilagrol
hallva kidltott fel Jézus igy: "Lattam a satdn villamlas-
ként lehullani az égbdl" (Lk 10,18). Ha Isten irgalma-
san atoleli ezt a vilagot, az egész vilag "fel lesz for-
gatva" (ApCsel 17,6). Micsoda felfordulas!

Figyeljiink csak Jézus felforgatissal teli példaza-
tara: "Apja mar messzirSl meglatta 6t, megszanta, eléje
futott, nyakaba borult és megcsokolta" (Lk 15,20). Fut
az Isten! Mit gondoljunk Istenrdl, a Centrumrol, aki a
perifériara fut? Amig tépelddiink, a periféria lesz a
centrum. A fény a perifériarél jon, nem a centrumbol.
Az "a k&, amelyet az épitSk megvetettek" lesz tidvos-
séggé (Mk 12,10). Micsoda kiszamithatatlan fordulat!

"Hozzitok ki hamar a legszebb ruhat, és oltoztes-
sétek fel, htizzatok gytrit a kezére és sarut a labara!
Azutin hozzitok a hizott borjat, vigjitok le!" A ke-
gyelem felfordulast hoz, nem nyugalmat. Az egyhaz
Krisztus Teste, amely a megtort vilag idvozlésére siet.
Reménységiink eleve nem nyugodt, hanem tele van
felfordulassal. Az apostoli sz6, "a reménységben Or-
vendezzetek" ismer6s ebben a viligban, amelyet a
szalado6 Isten "felforgatott".

A teoldgianak az a feladata, hogy abrazolja ezt a
kegyelem dltal kikényszeritett felfordulast -, vagyis,
hogy lathatova tegye. A szolgalat az, hogy "hozzatok
..hamar...ruhat". A megrazd esemény, felforgatis Jé-
zus Krisztus eljovetele altal - ez az évangélium. A fel-
fordulas nem mentes a fijdalomtol. Jézus Krisztus
kovetSinek kiillonbozé véleményiik és meggybzddé-
stik lehet egynémely dologrol, amelyekkel ma szem-
besiiliink, még akkor is, ha kozosen tanulmanyozzak
a Bibliat és dhitatosan vesznek részt az istentiszteleten.
Oszintén és dhitattal arra hivattunk, hogy nézeteinket,
megggyozédésiinket a konyoriiletes Isten viligossa-
giba helyezziik, aki atdleli a vilagot. A teoldgiiban és
a szolgilatban "mezitlabasnak" és "otthontalannak"
kell lenniink.

"Oriiljetek az Urban" , mondia a hontalan apostol
(Rom  12,12; 1Kor 4,11). Majd 1gy folytatja:
"...gyakoroljitok a vendégszeretetet" (Rom 12,13).
Jeremids "okumenéjét" folytatja: "Faradozzatok ..a
varosnak békességén... mert annak békességétdl fiigg
a ti békességetek is" (29,7). A Konyorlletes Lélek
evangéliuma figyelmeztet, hogy orvendezziink az
idegenekkel, a vilaggal. A vilag nem csupin a "kecs-
kék". "Ime, én elkiildelek titeket, mint juhokat a farka-
sok kozé" - ez nem abszolat, fix igazsaig (Mt 10,16).
Isten Lelke atoleli "a juhok és kecskék" vildgat. "Betelt
az id6, elkozelitett az Isten orszaga" (Mk 1,15). Janos
evangéliumit atfogalmazva: "Isten ahhoz jott, ami
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Isten sajatja, és Isten sajitja Orvendezve fogadta
Istent!" (v6. 1,11). Ez reménységben orvendezésiink
lényege. Egy maganak valo, exkluziv kdzosség nem
képes mindenkit reménységre hivni. Nem ez az
evangélium. Reménykedjetek az egész teremtett
viliggal és oriiljetek az egész teremtett viliggal!
Micsoda nagyszer( tavlat! (Zsolt 139,7-10).

Nincs sz6 hallucindciorol. Istennek senki sem
idegen. Minden személy - barmilyen kultaralis, vallasi,
faji, politikai identitdssal - potolhatatlan és pératlan
személyként ismerSs Istennek. Ez a gyokere Isten
egészséges Okumenéjének. De ha tetteink azt sugall-
jik:"OrizGje vagyok a testvéremnek?' (1IM6z 4,9) - ami
a bitin legnyilvanvalébb és legérthetébb kifejezése -
idegenként banunk Istennel. Ha azt mondjuk, hogy
"nem vagyok &rzdje a testvéremnek", ez azt jelenti,
hogy lomnak, piszoknak tekintjiik a masikat. Ez alap-
jaiban rombolja le a vilignak szo6l6 reménységet. "A
reménységben oOrvendezzetek" azt jelenti: "Szeresd
felebaritodat mint magadat!". Ha a reménység most
nem tapasztalhatd, akkor a jovében sem lesz.

Nem szerethetjik felebaratainkat, hacsak nem
vagyunk nyitottak arra, hogy felebaritaink is szeres-
senek benniinket. Nem tantsithatunk vendégszerete-

tet az idegenek irdnt, hacsak mi is el nem fogadjuk az
idegenek vendégszeretetét. Az evangélium kétirinya
forgalmat tart fenn. Az egyirinya forgalom az ©nigaz-
sagot erdsiti. "...odament egy asszony, akinél valodi és
draga narduskenet volt egy alabdstrom tartoban: ezt
az alabastrom tartét feltdrte, és radntdie azt Jézus fe-
jére".Jézus, mélyen meghatva ettl a vendégszeretettdl
- mégha az eset szemtanGi kozott jelent8s zavart is
okoz -, elfogadja és megdicséri: "Bizony, mondom
néktek, barhol hirdetik majd az evangéliumot az egész
viligon; amit ez az asszony tett, azt is el fogjik mon-
dani az 6 emlékezetére (Mk 14,3-10).

"Oriiljetek az Urban" - ez lehet&séget ad a "fel-
forgatasra". Abban a felfordulasban vilik elevenné,
amelyet a kegyelem okoz. A bibliai misztérium nem
nyugalmas, hanem szenvedélyes. Arrdl az otthontalan
Jézusrol szol, aki mindenkit atolel azaltal, hogy ki-
megy a perlfenara Ezért cantate domino, mert "a vi-
ligossig a sotétségben fénylik, és a sotétség nem
gyoézte le" (vo. Jn 1,5).

Forditotta: Szentpétery Péter

Anasztasziosz
Tirana €s egész Albania érseke

Anamneézis

1. Itt, a hararei fennsikon innepelve az Egyhazak
Vildgtaniacsinak jubileumit, a keresztények kalandos
menetelésére tekinthetiink vissza a masodik évezred
végén. A naggy(lések: sokak részvételével tartott
talalkozok - kiizdelmek, sikerek, kudarcok, lelkesedés
és kidbrandulas.De legf6képpen: menetelés. Munka-
val és fajdalommal. Latassal és varakozassal. Most
pedig az onkritika és az Gjra-elkotelezés mérfoldko-
vénél vagyunk.

Emberek ezrei minden nemzetb&l és kultaralis
hagyomanybol, akik az egész vilagrol keresztyén ko-
zOsségek szazait és emberek millioit képviselik, gytl-
tek oOssze ezen a helyen. A kapocs, amely mindnya-
junkat 6sszekot: egy sor rendkivilli esemény emléke.
Féleg azonban egy bizonyos Emlékezés, Anamnezis,
amely az 6sszes tobbi gyokere.

Az elmult nagygy(lések témdira vald egyszerd
visszaemlékezés+ visszaidézi a koriilményeket, a lelki
kiindulopontot, de a viagyakozast is, amelyet kifejez-
nek. Ezekben a napokban meg fogunk emlékezni
ennek a kalandos uGtnak sok-sok jellegzetességérél, a
doxolbégidban mindazért a jéért, amit Isten nyujtott
szamunkra, ugyanakkor btinbané 1élekkel hibaink és
mulasztdsaink miatt. Megemlékeziink mindazokrol az
alapkovekrsl, ahonnan gondolataink elindultak az
el6z6 nagygy(léseken: Jézus Krisztus, Szentlélek,
ember, Isten; rendetlenség, reménység, viligossag,
élet, szabadsag, egység, megijulas; a vilig, az egész
teremtettség, minden dolog.

Az EVT jubileuma automatikusan egy misik nagy
kor felé nyit: a kereszténység menetelése az elmalt két
évezredben, mindent dtalakitd jelenlétével, de tragi-
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kus kalandjaival is. Ez a torténet nem elveszett mult.
Ez a tudattalanja annak, amit ma tapasztalunk. Mind-
azt, amik ma vagyunk, az elmult hisz évszazad ese-
ményei hatirozzik meg. A memoria nélkiili, vagy
memoria-hidnyos kozosség gondokkal terhes és toré-
keny.

Az emlékeknek ez a masodik kore azonban egy
hatalmas harmadik kor felé is nyit, amely atoleli az
egész vilagos, a tér és id6 teljességét. Ezért 1étezik az
elsé két kor is. Az egyhdz dllanddan a megemlékezés
kozossége marad. Arra emlékezik, hogy Isten az id6k
folyaman hogyan vezette, védte és aldotta meg az
emberiséget, embereket vagy kozosségeket Kiva-
lasztva, akik teljesen ra hagyatkoztak. "Emlékezem az
Ur tetteire, visszagondolok hajdani csodaira" (Zsolt
77,12). Az egyhaz halaadassal idézi fel, erét és ihletet
merit az emlékezésbdl. "...emlékezz vissza arra, hogy
mit tett Istened, az Ur..." - Isten ezt rendelte népének,
amikor a rabszolgasagbol szabadsigra vezette. A hus-
véti esemény pedig Gj értelmet adott ennek, Gj tavlatot
és erdt Krisztus személyében.

2. Az emlékeknek ez a sora végiil ahhoz az alap-
vets Anamnézishez vezet, amely keresztény identita-
sunkat meghatarozza. Megemlékezés Isten csodilatos
beavatkozasardl az emberiség életébe(n). Az emléke-
zés hitben és elkotelezetten Isten miivérdl Krisztusban
a Szentlélek altal hatdrozza meg magatartasunkat,
Innen indul minden, és innen nyeri értelmét.

Tudjuk, hogy az emlékezet alapvets pszichologiai
mechanizmus, komplex funkcid, ameiy szoros kap-
csolatban van az emberi tudattal és az ember egészsé-
gével. Tobbé-kevésbé eleven lehet. ElsG lépésben
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egyszer(, puszta emlékezés valami tivoli multra. Ma-
sodik 1épésben azonban a memoria erdsitése, ami altal
a mult jelenné valik, és dontGen meghatirozza a jovot.
Az egész emberi civilizacid, minden megszerzett tudas
az emlékezet rendezésén és hasznalatan alapul.

Ez az eltévelyedés, a memoria hanyatldsa a sze-
mélyiség daltalinos leéptilését eredményezi. Hadd
utaljak egy hirés athéni egyetemi professzorra, aki
stlyos emlékezetvesztést szenvedett egy balesetben.
Barataival taldlkozva ezt mondogatta: "Tudjitok, én
vagyok Sz. professzor, aki az egyetem egyik legjobb
professzora volt." Nyilvinval6é, hogy leépilésben
szenvedett, Ha valaki elvesziti emlékezSképességét,
Oridsi valsagba kerll. Nagyon gyakran mi, kereszté-
nyek és keresztény csoportok is hasonldoak vagyunk
ezekhez a problematikus személyekhez és csoportok-
hoz, amikor keresztény identitisunk eleven emlékét
elveszitjik, vagyis nagyon gyenge benniink az anam-
nézis ereje.

3. Legf¢bb tdmaszunk mindig is a Krisztus meg-
valtd miivére val6 anamnézis marad, amely dllandéan
létinkbe aramlik és atalakitja. Az anamnézis nem
egyszeriien intellektudlis funkcio, hanem akcio. Ha-
talmas a kiterjedése, benne a gondolati elemmel, és
(ti. a gondolatot) egzisztencidlis, személyes eseménnye
teszi. Az eucharisztikus kozosség tagjaiként tudatosan
felidézzik Isten mivét Krisztusban a Szentlélek altal:
Krisztus megtestesiilését, keresztrefeszitését, feltima-
dasit, mennybemenetelét és pilinkosdot. Ezekbdl
éliink, ezekbdl részesiiliink. Ezt nem emberi képes-
ségeink teszik, hanem a Szentlélek kegyelme, Isten
nem teremtett energidja, amely megvalositja a szent-
ségeket.

"Ezt cselekedjétel az én emlékezetemre" (Lk 22,20,
1Kor 11,14), - ezt rendelte az Ur "azon az éjszakin,
amelyen elarultatott" (1Kor 11,23). A folyamatos isteni
energia hatékonysiganak csGcsat az Eucharisztia
szentségében éri el, amely hisz évszizadon keresztiil
a keresztény istentisztelet f& tartdoszlopa volt. A
liturgikus nyelvben az Anamnézis az eucharisztikus
anaphora, az aldozati ajandékok megszentelésének
szive.

Az anamnézis igen széles. Krisztus szavainak idé-
zésével: "vegyétek és egyétek, ez az én testem" (Mt
26,26; Mk 14,23; IKor 11,24) , "igyatok ebbd&l mind-
nydjan, ez az én vérem, az 0j szovetség vére" (Mt
20,27) kezd&dik, majd az aldozat felajinlasaval, a
Szentlélek segitségiil hivasaval folytatodik, majd a
szent adomanyok megszentelésével, a Szentlélek ereje
altal val6 megszentelésével, és a szent jegyek vételével
fejez6dik be, azért, hogy személyes esemény legyen.
igy az anamnézis a Szenthiromsig Isten felé forditd
sziintelen er marad, a létezés forrasa, a Krisztusba
oltas, a Szentlélek vétele, irinymutatas, amely értelmet
ad életiinknek, térben, idében val6é menetelésiinknek.
Az egyhaz életerejét, igazsagat az anamnézis megljita-
saval tartja meg.

4. Az anamnézist a legnagyobb valtozatossagban
tinneplik az dkumené népeinek kultrijanak kereté-
ben meglévs sokféle hagyomanytol fliggden. Néhany
éve egy nagyszer( kelet-eur6pai katedrilisban voltam,
amelyet az iildozés utan, nem sokkal azeltt adtak
vissza az egyhaznak. Szenzici6s, meghatban gazdag
volt. A szent jegyek vétele utin, egy sarokban iilve
onkéntelentil is felidéztem az a liturgiat, amelyet nem
sokkal korabban egy afrikai hegyi faluban, egy szal-

matetds, foldpadloés kunyhdban éltem 4t . Azt kér-
deztem magamban:Krisztus hol érzi magat jobban? Ott
vagy itt? Hol hitelesebb Krisztus anamnézise? Nemso-
kara jott a valasz: Ott ugyanigy mint itt. Kzilonbsége-
ink ellenére az az elem, amely az események lényegét
meghatarozza, mindkét esetben wugyanaz Jézus
Krisztus misztikus jelenléte, részesedéstink testébdl és
vérébdl. A hivék ugyanarra a cslcesra jutnak el, a pa-
ratlan esemény anamnézisére, egyetemes torténetiink
alapkovére, ezt az élményt €lik at.

5. Amikor megtapasztaljuk az anamnézist az is-
teni Eucharisztia tinneplésekor egy alban nagyvaros
peremén, az Uldozés alatt lerombolt templomban,
vagy egy nagyszerd katedrilisban, mar nem vagyunk
elszigeteltek a magunk sziikebb vagy tigabb terében.
A leglényegesebb események kozéppontjaba léplink,
amely az egész kozmoszt érinti. A vilagtorténelem
kozéppontjaban kezdiink élni, mivel eggyé lettiink
Krisztussal, a vilig Teremt&jével és Megviltojival. igy
meg vagyunk valtva akar vagyonunk, akir szegénysé-
glink, akar dicsGségiink, akar ismeretlenségiink, akar
kicsi, akar nagy onzéstink fogsagabol.

Az anamnézis Jsszekot a vilaggal, méghozza
dontGen. A vilag folyamatainak, fajdalmainak, kiiz-
delmeinek legmélyére, kozepébe helyez. Emlékeztet
arra, hogy Krisztus tidvozité miive az egész viligra
vonatkozik, az egész mindenséget, az eget és a foldet,
"minden dolgot" atodleli. Az egyhdz, "amely az & teste,
és teljessége annak, aki teljessé tesz mindent minde-
nekben" (Ef 1,23) nem ziark6zhat magiba, és nem
torédhet csak sajat magidval. "Az egész viligért" él.
Imadsagaval, tizenetével, érdeklédésével, cselekvésé-
vel az emberiség minden fajdalmat atoleli; egyének és
csoportok kizsakmanyolasat, gyermekek és nék el-
nyomasit, helyi osszetitkozéseket, a globalis pénziigyi
nyugtalansiagot és igazsigtalansiagot és az egyre erd-
sods okologiai fenyegetést. "Mindenben és minden-
kinek" felajinlja a Szent Adomanyokat.

6. Természetesen mindig és mindenhol fennéll a
nagy veszélye annak, hogy az anamnézis megszokott
tinneplessé lesz, elszakadva a mindennapi cselekvés-
t&l, tigabb terveinktdl. Gyakran részestiliink a liturgi-
aban, de megvetjik, igazsagtalansiggal és szenvedé-
lyekkel folytatjuk, az ©nzés hatirozza meg minden-
napi életinket. Az anamnézis nem magikus moédon
hat. Sziikséges, hogy sziintelentil terjeszkedjen az
életben, hogy termékennyé tegye, hogy magatarta-
sunkon dtsugirozzon, hogy terveinkhez szemponto-
kat adjon, hogy megvildgositson dontéseinkben, hogy
tamogasson a cselekvésben. Mindnydjunknak, akik
dllanddan részesei vagyunk a liturgidnak, a Krisztus
keresztjérél és feltimadasardl valdé megemlékezésnek,
vissza kell térniink a mindennapokba, hogy masfajta
liturgidval folytassuk, a "liturgia utiui liturgidval"
(ahogyan Ecsmiadzinban, Orményorszigban 1975-
ben javasoltuk), személyes felel@sséglink napi oltiran,
hogy helyben, de egyetemes tavlattal teljesitsiik kéte-
lességiinket.

Mindazokat a problémikat, amelyek ma, a
globalizacionak ebben az 10j korszakdban aggasztjik
az emberiséget, mindazokat a kérdéseket, amelyek az
okumenikus mozgalomban foglalkoztatnak benniin-

ket killonleges fénnyel vilagitia meg ez az
anamnézis. - Krisztus igazsigival, szeretetével,
dldozatival; nyugodt optimizmussal, ahogyan a

boldogmondasok leirjik (Mt 5,3-12): az onfelaldozo
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diakonia melletti dontéssel, aggddas nélkiil amiatt,
hogy tobbségbe kertiliink-e, anélkiil, hogy a vilagi
hatalom megszerzésére torekednénk.

Az anamnézisben benne van a metanoia, a meg-
tisztulas ereje. Kulonboz8 komplexusok hajtanak a
konvenciondlis viselkedés irinydba, arrogancidba,
képmutatdsba, sokféle 6nz8 vigyakozasba. Az anam-
nézis visszavisz ahhoz, ami lényeges, ami igaz. Az
Isten akarata irinti abszolat engedelmesség, aldozat-
készség, a sziv tisztasiga, onzetlenség és bator szere-
tet nélkiil odavan a keresztyének sajitossaga.

Az dkumenikus mozgalomban gyakran félreve-
zetnek az ilyen dramlatok. Sokféle témardl beszéliink,
mikozben elfeledkeziink identitisunk lényegi elemé-
r6l: abban a bizonyossigban éljik az anamnézist,
hogy er6nk nem a sajit elképzeléseinkbdl és
dontéseinkbdl szarmazik, hanem abbdl, ahogyan
Isten mkodik benntink és az egyhdazban. A
gondolkodds, az élet megvaltozdsa, az Isten felé
fordulas ama paratlan és orok példa szerinti
megujulast jelent, amelyet a megfeszitett és feltamadt
Ur hagyott rink. Amikor programjainkrol dontiink, a
kiindulépont, az allandé vonatkoztatidsi pont nem
lehet mds mint az anamnézis, Isten e vildg iranti
szeretetének betet6zése. Ennek minden
kovetkezményével egytitt vald megtapasztalisa az
Egyhaznak, az O misztikus Testének é15 sejtjeivé tesz
benniinket. Ez kiilonboztet meg minden mas emberi
csoportosulastél és szervezettSl, ez tart vissza
mindenféle veszélyes keveredéstdl.

7. Az anamnézis nem egyszertien csak utalds a
miiltra. Jelenvalova teszi a multat és a jovét. Visszaté-
rés tudatossigunk kozéppontjiba, az O munkijihoz,
"aki volt, aki van, és aki eljpvendd" (Jel 1,8), az
Orokkévals és Idétlen. Igy az anamnézis feliilmilja a
teremtett id& klasszikus kategoridit. "Mert valahdny-
szor eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat, az Ur
halalat hirdessétek, amig eljon" (1Kor 11,26). "Meg-
emlékezvén... misodik dicséséges eljpvetelérsl"
(Aranyszija Szent Janos liturgiaja). Tavlatot nyit az

eszkata, a jovenddk felé. Az FEucharisztidban a jo-
vendd eseményeket "mar beteljesedettnek" nevezziik
Mivel Krisztus "az 4ldoz6 és az aldozat", "tér és id6 é
a teremtett dolgok jellemz&i felett van" (Alexandriai
Kelemen). Megnyitja lelkiinket a vilig vege irdnt, ami-
kor minden dolog Krisztusban egybefoglal mindene-
ket (Ef 1,9-12).

8. Igy az anamnézis a doxolégia forrasava vilik
minden csoda irint, amelyet a szeretet Istene tett a
vilig torténete folyamdn, a hilaadas forrasavd "ki-
mondhatatlan ajandékaént" (2Kor 9,15), az 6rom és a
magasztalds forrasava, amikor részestiliink a szentek
tunneplésében és diadaliban, azokéban, akik egész
lénytikkel atélték az anamnézist. Az anamnézis meg-
viligosodishoz vezet, Gigy, hogy tisztelettel és &szinte
szeretettel allhatunk minden személy, minden nép és
az egész vilag elé. Ellenallova tesz a jelennel szemben
és reménykedbévé a jové irant, arra indit, hogy néz-
zliink szembe az elénk kertl6 kihivasokkal.

igy az anamnézis megajulissi lesz, nyitotta teszi
léttinket a tér és az id6 irint. A torténelem és a terem-
tett vilag kozéppontjiba helyez - Gigy hogy valdéban
okumenikussi, kortarssa és egyetemesse legyiink.

Forditotta: Szentpétery Péter

+ Az EVT eddigi nagygytléseinek témai

1. Amszterdam, 1948: Az ember rendetlensége és Isten
rendje

2. Evanston, 1954: Krisztus - a vilag reménysége

3. Uj-Delhi, 1961: Jézus Krisztus - a vilig viligossiga

4. Uppsala. 1968: Ime, én mindent 1jji teszek!

5. Nairobi, 1975: Jézus Krisztus felszabadit és egyesit
6. Vancouver, 1983: Jézus Krisztus - a vilag élete

7. Canberra, 1991: Jojj, Szentlélek, Gjitsd meg az egész
teremtettséget!

Miutin Jonas megmenekiilt a haborgd tenger
hullimaitol, és mar a cethal is kikopte, elindult
végre Ninivébe. Az Ur igéje Gjra szolt hozza, s most
mar nem akart elfutni el6le. Megértette, hogy szent
feladata van, az Ur adta azt neki, hat nem
halogathatja tovabb. Ismerte Ninivét, hiszen & is ott
¢élt. Latta és hallotta a niniveiek gonosz tetteit, latta
istentelen életiiket, és mindig is probalt beszélni
hozzijuk, de talin tGl magasan volt a szoszéke,
hangja nem hallatszott el onnan az emberekig. Am
most Gj erével kezdheti Gjra, most elérkezett végre
az 6 ideje. Ha foganatja nem is lett eddig szavainak
az emberek lelkében, de Isten elhatarozta végre,
hogy elsopri a fold szinérél ezt a gonosz virost a
gonosz emberekkel egytitt.

Negyven nap — hirdette most mar az utcakon és

a hazakban -, - negyven nap és vége az
engedetlenségnek!  Negyven nap — kialtotta
diadalmasan az emberek fiillébe — és elpusztul
Ninve!

Es az emberek szive megnyilt, beengedték
hdzaikba és lelkiikbe az Ur igéjét. Csond lett

Jonas

Ninivében, néma csond, s a csondben az emberek
az Urral beszélgettek. Nem tigy Jonds! O egyediil
maradt. O nem akarta a csendet, mert meghallotta
volna benne az Ur hangjt.

Folment hat a szoszékére, mely elég tavol és
elég magasan volt az emberektdl, onnan figyelte a
néman vezekl6 Ninivét, és rosszat sejtett. Nem
lehet, hogy ez a gonosz varos ne pusztuljon el a
gonosz emberekkel egylitt, akik semmibe vették
eddig az Urat! Persze a bajban rogton
meghallgattak, rogton hozza fordultak, de mi lesz
holnap, holnaputin vagy egy hét mulva?! Pusztitsd
el 6kel a fold szinérol, mert megérdemlik! '

Jéonis nem akarta meghallani az Ur vilaszat.
Ninive pedig nem pusztult el.

Jonis hangja nem jutott el tobbé az emberekig,
mert a szoszéke még tivolabb és még magasabbra
kertilt tolik, & pedig nem ment tobbé kozéjik.
Nem akart az Urral talalkozni...

Sdnta Aniko
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A REFORMACIO GLOBALITASA

Unnepl6 Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Minden nyelvben, minden kulturilis osszefiiggésben
hibanak szamit, ha valaki idegen szoéval fejezi ki azt,
amire sajitja is van. igy ma este meg kell magyariznom,
miért hasznilom a reformacié "globalitdsa" kifejezést a
magyar "egyetemesség" helyett. Nem szamit ugyanis sti-
lustorésnek, ha az idegenbdl kolesonzott fogalom a
maga elsé hallasakor képzettarsitisra sarkall, és segit
megérteni a mondanivalot.

Mai koznyelviink ugyanis mas nemzetekéhez hason-
lban elGszeretettel alkalmazza a ‘"globalitas", a
"globalizaci6" fogalmat, és ez a fogalom azt akarja kife-
jezni, hogy lejart a nemzeti-tertileti-orszagos "bezark6zas"
ideje, és a tomegtdjékoztatis révén "globdlis falu" lett a
vilig, mert egyrészt barmelyik "faluvégen" torténjék va-
lami, azonnal tudnak réla mindentitt, masrészt pedig a
gazdasagi-politikai-kulturilis Osszefiiggések révén nem
tudjuk kivonni magunkat abbél a folyamatbol, amelyik
kedvezs és kedvezbtlen, j6 vagy rossz irinyba, de min-
denképpen befolydsol minket. Az Ur 1998. esztendejé-
ben, a reformici6 emlékiinnepén, készilve Krisztus
Urunk 2000. sziletésnapjat tinnepelni és magyarorszagi
egyhdzaink ezredik évforduldja kiiszobén érdemes el-
id6zniink annak megvizsgalasinal, hogyan és mennyire
"globalis", azaz egyetemes a 481 éves reformicid. Kap-
csolodjon ehhez a végiggondolashoz a globalizacio mo-
gott meghtzodo "globusz", azaz a foldgolyd képe, mint a
mi foldiink, az egész lakott fold, azaz az "okumené".
Mindenképpen el kell jutnunk oda, hogy a magunk sze-
mélye ne kiviilrSl szemléléds megfigyels legyen, hanem
beleérezziik magunkat abba az egyetemes folyamatba,
amelyikb&l magunkat itt Budapesten, a Karpat-medencé-
ben, Eurdbpa kdzepén tgysem tudjuk tartdsan kivonni.

1. A "globalis falu", ahol élink

Az Egyesiilt Nemzetek egyik kiadvanyianak szemléle-
tes képe szerint viligunk a kovetkez&képpen irhatd le,
ha a Fold lakossdgit sziz emberre vetitve, mindennapi
fogalmaink szamara konnyebben elképzelhetd modon
all eléttiink a "globdlis falu":

Sziz ember koziil 57 lenne 4zsiai, 21 eurdpai, 14
Eszak- és Dél-Amerika lakoja, 8 pedig afrikai. 70 lenne a

nem-fehérek és 30 a fehérek szima. 80 embernek a sziz-
bol nem lenne megfelelé otthona, lakasa vagy haza, 70
lenne az irni-olvasni nem tudok szima és 50 személy
lenne rosszul taplalt. Ezen falu gazdasiagianak, vagyond-
nak 50 szdzaléka, tehat a fele 6 személy kezében lenne,
és ezek mind az Amerikai Egyesiilt Allamok polgirai
lennének. A szidz személybdl ebben a "globalis faluban"
csak egyetlen egynek lenne egyetemi végzettsége.

Micsoda megddbbentS arinyszimok! Része vagyunk
ennek a kozosségnek, beleszamitottak minket is. Ugy is
benne vagyunk, hogy az irni-olvasni nem tudok vagy a
rosszul taplaltak kozottiink, hazdnkban is megtalalha-
toak. Vallasi szempontb6l most csak egy szimot emelek
ki a statisztikibol. A szdz lakoéra ardnyositott "globdlis
falu" csak 30 %-ban keresztyén, tehit kevesebb mint
egyharmada.

..Lehetne tovabb osztanunk és szoroznunk és megpro-
balni a kiilonb6z6 egyhazak aranyait is szemléltetni, vagy
a hetvenbdl a vilagvallasok, mint az iszlam, a buddhiz-
mus és masok nagysigara kovetkeztetni.

A "globalis falu" szamunkra most mégis legfontosabb
jellemz&je, hogy mindegyik lakos vallisos. Hogyan - kér-
dezhetjiik azonnal -, hat hova szamitanak akkor az Gn.
vallastalanok vagy ateistak?

Vallasszociologusok, torténészek, néprajzosok vizs-
galata szerint eddig még nem taldltak emberi kultarit
vallds, kultusz, valamiféle istenkeresés nélkiil. Megegye-
zik ez azzal a teologiai tétellel, hogy az ember alapvetSen
mint humanum, "homo religiosus", azaz vallasos lény, de
igen sokféle vallas létezik. Most nem csak arra gondolok,
hogy a koribbi szocialista idében sokan azt gondoltik,
kevés a vallasossidg és visszaszorulnak az egyhazak, ma
pedig Magyarorszagon mintha tal sok volna. Hiszen 75-
80 bejegyzett egyhaz, felekezet, vallasi k6zosség van ma
hazinkban, és kozottiik sok a furcsa, igy példaul a "Tan
Kapuja Buddhista Egyhdz" vagy az "Idegen, Fejlettebb
Intelligenciaban Hivék Kozossége Egyhaz".

A felmérések szerint a magukat vallisosnak mondd
emberek kozott a tobbség a "maga modjan valldsos", és
nem az egyhdza szerint. Olyan jelenségek mutatkoznak
nalunk is, mint Amerikdban, ahol a vallisszociologia
"shopping religion", azaz "bevisarl6-vallasossig" névvel
illeti azt a magatartist, amikor az ember gondolatban
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ugyanazt teszi a vallasok kindlata kozott, mint a nagy
bevisirlokozpontokban, Megy a vevS a bevasarloko-
csijival és végigpasztizza az arukat, megragad egy kis
csillagjoslast, indiai misztikat, csatlakozik egyik vagy
masik guru érdekesnek tiin6 tanitdsihoz és mindezeket
vegyiti a maga tradiciondlis keresztyénségének maradék
elemeivel. Valldsos, de a maga modjan.

Ebben a vallisos helyzetben szolal meg Isten igéje,
van szerepe a reformacid tizenetének. Nincs "vallastalan"
koztiink, csak "mas vallasa".

2. A reformacio globalitasa

Egy rovid eladas keretében nem tudom a reformaciod
Osszes Osszefliggéseit vizsgdlni. Témink szdmdira azt
litom fontosnak, hogy megfigyeljiik, a reformatorok
Isten teljességét, izenete egyetemességét hirdették meg a
"solus Christus, sola Scriptura, sola gratia, sola fides",
azaz "egyedil Krisztus, egyediil a Szentirds, egyediil a
kegyelem, egyediil a hit" hangstlyaval. Nem Gj egyhazat
akartak létrehozni, hanem az egyetemes, apostoli,
globilis egyhdzat megujitani.

Ezzel kapcsolatban kell megjegyezniink: a reformicié
egyhazai Magyarorszigon torténetiiket nem 1517-t61
szamoljak, hanem egyetemes Osszefliggésben Jézus
Krisztustdl és az apostoloktol, tehat kereken kétezer
évvel ezel6ttrdl, hazinkban pedig kerek ezer évet val-
lunk magunkénak.

Tehat a reformacid egyhdzai a Karpat-medencében
felvallaljdk a pannonhalmi iskolat, szentéletd kirdlyain-
kat, kozépkori koédexeinket, a lovagrendek épitette er-
délyi er6dtemplomokat és a Corvinakat.

Globilis miultunkbdl kovetkezSen egész orszigra
néz6, okumenikus és vilagtavlata feladatok el6tt allunk.
Kiizdeniink kell a konfesszionalis bezarkozas ellen! Sok-
felé kisért még a liturgidba és a templomok hiivos mé-
lyébe htzd6do, a szocializmus ideoldgiai kdrnyezetében
megszokott és sorsunkként kiosztott egyediillét, félelem
és kisebbségi érzés, ahogyan Németh Laszlé olyan
szemléletesen kifejezte, a kisebbségi koér, a "morbus
minoritatis". Magam lennék csupin magamnak, mint
egyhdz, mint gytilekezet, mint hivé? A reformacié oku-
menikus, globdlis esemény, a teljes Krisztus, a teljes Irds a
teljes vilagot szolitja meg.

A romai katolikus egyhaz szimara a reformicidé a II.
Vatikani Zsinat sordn érkezett el. Gondoljuk csak végig,
el6tte szamukra tilos volt az dkumené, nem volt szabad a
katolikusoknak belépnie protestins templomba. Néhany
sziz évvel a reformacid utin Romaban jobban kozépre
keriilt a Szentirds, anyanyelven szolalt meg a liturgia.
Lehet, hogy most a protestins emlékez&k gyiilekezeté-
ben valaki azt veti ellenemre, hat azért még a rémai kato-
likus egyhdzban nem mindent valésitottak meg a refor-
mici6 bibliai tizenetébdl. Erre az a vilaszom, hogy néz-
ziink szét el6szor a magunk hizatdjan, vajon mennyire
élnek benne gylilekezeteink és hiveink igazin a reforma-
ci6 éltets erejének krisztusi erSterében. Ugye, hogy van
még nalunk is potolnivald?

3. Egyhazaink jelenlegi helyzetének felmérése
Befejezéstil néhany szot szolnunk kell arrdl, mit jelent

a gyakorlatban a reformici6é globalitisa gytilekezeteink
szamdara.
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Azzal a kozkeletd megjegyzéssel kezdem, amit sok-
szor hallunk, hogy az ifjasig az egyhdz jovdje, a jovo az
ifjisdg. Valoéban igy van ez a genericidk soriban. Mégis
képviselntink kell azonban az el6z6k alapjin azt az igaz-
sagot, hogy nem az ifjisag, a fiatalok jelentik az egyhaz
jovajét onmagukban. Jézus Krisztus egyediil, az evangé-
lium hite és az irinta valdé engedelmesség teremti az egy-
haz jovaieét.

Hadd szoljak ma este azokhoz, akik itt az idGsebb
nemzedékekhez tartoznak. Emeljétek fel fejeteket, testvé-
rek, Krisztusnak sziiksége van az id&sekre. Amikor a
Szovjetunidban az eurdpai részen 1évS protestins €s
zomében németajkl gylilekezeteket Kazahsztanba és
Szibériaba telepitették, a gyllekezetek, az egyhdz, a
Krisztus tigye az idGsekre maradt. "Babuskak" irtak kéz-
zel az énekeskonyveket és az igegyljteményeket emlé-
kezetbdl. Tilos volt a keresztelés, a hitoktatds, a gytileke-
zethez tartozds tizennyolc évig, a nagykorGsagig. Mégis
megmaradtak ezek a gylilekezetek, gyarapodtak az ifji-
sag "hivatalos" részvétele nélkil.

Vajon mi, mai idésebb magyar nemzedékek, mit
adunk at értékként, hitként, szeretetként, reménységként
az utanunk jovSknek? Magyar tirsadalmunk egyik vég-
zete, hogy szakadék tatong fiatalok és idGsek kozott. Mit
tesziink, id&sebbek, azért, hogy szot értstink a fiatalokkal
és meghallgassuk Sket?

Kérdezem a kozottiink 1évd fiatalokat! Testvéreim,
hogyan tekintetek azokra a hagyomanyokra, amelyeket
sziileitektdl és nagysziileitektSl kaptok? Megprobaltatok-
e a magatok szdmdra, a magatok nyelvén Gjrafogalmazni
mindazt, amit a reformacié hirdet?

Egy masik példa: Sokszor és sokfelé az a vélemény,
hogy a tomegek, a vagyon az egyhaz hatalmat jelentik. A
jovénk is a szdmarinytol, a nagysigrendektSl, az intéz-
mények sokasigatodl fligg talan? Természetes, hogy nagy-
szer(, ha van templomunk, ha vannak iskoldink, korhd-
zaink, diakoniai intézményeink, gyarapodé vagyonunk.
Az egyhazaknak, a gyllekezeteknek azonban nemcsak
az a helyzet jelent fejtorést, problémat, ha nincs sem-
mink. Az is lehet kisértés, ha birtokolunk. A "van"
gyllekezeteket megosztd drnya érte el sok virosunkat és
falunkat, ahol az allamositott egyhazi ingatlanok vissza-
adasa kapcsan hirtelen vagyonos lett a gyiilekezet. Meg-
oszlik a presbitérium és a hivek véleménye, mit is csi-
niljunk a visszakapott ingatlannal vagy pénzzel. Iskola
vagy inkdbb szeretetotthon, mi legyen a prioritds és ho-
gyan? Héanyszor kell puspokként békéltetni a vagyon
miatt szembekerult egyhdzkozségi csoportokat!

A reformici6 globalitdsa azt jelenti, hogy nem a to-
megek, nem az anyagi értékek jelentik az egyhaz kincsét.
A sajitos egyhdzi kincs, a "proprium", ahogyan a régiek
mondtak, az evangélium.

Reformicié napjin abba a krisztusi dramkérbe kap-
csolodhatunk bele, amelyik dtfogja az egész vilagot és az
Istenhez torténd megtérésre hiv minden embert. Aki
pedig kozelebb kertilt Isten Krisztusban megjelent ke-
gyelméhez, az kozelebb keriil embertirsdhoz. A vilig
mint globdlis falu virja szavunk és cselekedetiink. Meg-
jelent az Isten tidvozitd kegyelme, hirdették az apostolok
és reformitorok, és "tua res agitur", a mi dolgunk, hogy
kozvetitdi legytink Isten szavanak és akaratdnak!

(Elhangzott az Orszdgos Reformdcioi
Emléekiinnepélyen 1998. oktober 31-én.)
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BARTHA ISTVAN

AZ ISTEN-KERDES RENESZANSZA
A JELENKORI FIL()Z()FIABAN

"A keresztény filozofia fabol vaskarika és felreertés.
Gondolkodva kérdezon persze foldolgozhatjuk a magunk
szamara a keresziény tapaszialat, azaz a hit vilagat. Ez
a teologia. Hogy a teologia nyerhet valamit, ha a
filozéfia segitségével tigymond felfrissitik vagy netan
[folvaltiak vele, hogy ily modon a kor izlésének
megfelelobbé tegyék, erre a kartékony gondolatra viszont
csak olyan korok jutnak, melyek nem hisznek tébbé a
teoldgia feladatanak igazi nagysagaban." (Heidegger)'

"PHILOSOPHOR NECESSE EST"

Erthet6 szorongidssal fogtam bele e munkiba. A
filozofia nemcsak, hogy nem szakmam, hanem azt is
tapasztalom, hogy minél tobbet probalok megtudni,
anndl ostobdbbnak, felkésziiletlenebbnek érzem magam.
Em6l egy torténet jut eszembe. Egy kedves baritom
gyermekként élte meg csalidja kitelepitését. Mesélte,
hogy esténként, a klasszikus miveltségli nagynénjiik
maga koré gyijtotte az apronépet, és felolvasott nekik.
Goroglll, az Hliaszbol. Ok persze egy darabig ttirték a
megprobdltatast, majd panaszkodni kezdtek: "Egy szot
sem értiink az egészbdll" A nagynéni valasza mindent
elsopren kovetkezetes volt: "Nem baj, de szép!" Néha én
is ezt érzem egy-egy bolcseleti m( olvasisa kozben.

Miért merészelek mégis becsimpiazni a minden
tudomdnyok anyjinak felségteriiletére? Mert ember
vagyok. Es ha hajézni muszij, akkor gondolkodni
méginkabb. Misfels] teolbgus is vagyok. Sajat szakmam
gyakorlasinak pedig vannak alapvetd feltételei. Minden
teologiai kijelentés el6feltételezi Istent. A liturgia, a
lelkipdsztorkodas, a prédikacidé, és minden, ami a
teologia terliletére tartozik, bar él a tudomianyok
egyetemes érvényl eredményeivel, mégis, amennyiben
teoldgia kivin maradni, csak Isten vonatkozisiban lehet

! Heidegger, Martin - Bevezetés a metafizikiba (IKON Kiadé 1995.
Forditotta: Vajda Mihdly) 6.0.

A dolgozat a Magyar Tudomédny Napjin, 1998. novemberében a
Nyiregyhazi Féiskolan elhangzott azonos cimd elSadas atirata. (A téma
irdnt érdeklédknek: 1. Mezei Balazs hivta fel ra a figyelmemet azota,
hogy "a kortdrs tudomdnyos vallasfilozofia egyik legerdteljesebb
irinyzata az, melyet "reformétus ismeretelméletnek" neveznek, s amely
Alvin Plantinga nevéhez k6tédik... mig Swinburne a tudomanyos teizmus
egyik legnagyobb hatdsa képviselgje." (Plantinga mdvei még nem
olvashatok magyar nyelven.) 2. Az utébbi két évtizedben élénk vita
tirgydt képezi az uUn. entropikus elv", amely a tudomanyos
kozmolégidban egy afféle Gj (negativ) kopemikuszi fordulamak
tekintheté. A mai magyar tudominyos életben Székely Liszlo: Az
emberarcd kozmosz (Aron Kiadé, Budapest, 1997) cimd konyve all a
figyelem kézéppontjaban. A szerz6 legjelentGsebb vitapartnere Szegedi
Péter. A kettejiik kozt folyo vita (recenzié és viszontvdlasz) a BUKSZ
cimd folyéiratban  figyelemmel kisérhets. 3. Megemlitends még
Wolfgang Rod, az innsbrucki egyetem professzoranak neve, akinek
néhdny mdve az utébbi idében magyarul is megjelent. A témihoz
kapcsol6déan érdekes lehet "Der Gott der reinen Vernuft" cimd munkija.
Erre Nyizsnyanszki Ferenc hivta fel a figyelmemet. Készonettel tartozom
még Béres Tamasnak, aki dolgozatom kéziratit elolvasta, és értékes
észrevételekkel szolgalt.

érvényes. Az viszont koztudott, hogy mar Isten puszta
léte sem evidencia sokak szimira. Ha tehdt azt
szeretném, hogy munkiam értelmezhetd legyen,
tisztiznom kell a teologiai beszédnek az alapjait, a
létjogosultsagat. Az Isten-kérdés - amennyiben ez a
bolcselet, vagy a természettudomanyok teriiletén
folvetddik -, eképp a teologust is érinti. Marpedig Ggy
latom, hogy ez a kérdés igencsak napirenden van. Nem
intézhetem hat el egy kegyes villrinditassal, mintha azt
mondandm: a péknek sem kell ideologia a
kenyerstiteshez, hiszen a pek munkajara mindenkinek
sziiksége wvan. Ha mnem akarnak éhenhalni, tigyis
bejonnek. Eppenséggel az is megtorténhet, hogy az
emberek hozzijutnak a mindennapi kenyeriikhoz
miashol, és koszonik szépen, nem tartanak igényt a
teologus (lelkész, egyhdz) munkajara. Amig mi hizzuk a
harangot, a vonat szép csendesen elsuhan mellettiink. Ez
a folyamat mar régen elkezd&dott. Most azonban ezt is
mondhatjuk: lam-lam, bar az emberiség nagymértékben
szekularizalodott, a wvallas alapveté kérdéseitél - ugy
tinik - mégsem tud megszabadulni. Csak lehet valami
ebben a [franya teologiaban. Meggy6zGdésem, hogy
kinek-kinek b&ségesen akad érdeklGdésre szimot tartd
mondanddja a masik szdmdra. Erre teszek a magam
részérdl egy szerény kisérletet.

A FILOZOFIA RENESZANSZA A JELENKORI PEDAGOGIABAN

Amennyire fellengzGsnek tinik dolgozatom cime,
legaldbb annyira fellengz&s a fenti alcim. Ezért mindjart
az elején szeretném leszogezni, hogy tisztiban vagyok
ismereteim meglehet&sen hézagos és toredékes voltaval.
Nem gondolom magamat hiivelykujjnak a nagy szellemi
torténések tutSerén, csupdan néhiny elkapott gondolatot,
személyes élményt kivinok megosztani a magam
szubjektiv és onkényes vilogatisiban, értelmezésében.

Az Uj Pedagégiai Szemle 1997/12. szima nagy

terjedelemben, tobb  irdsban is foglalkozott a
filozofiaoktatds  dltalinos  iskolai  bevezetésének
kérdésével. A lap 1998. janiusi szimdban ismét
visszatértek erre a témara. Ot jelentés tudos
személyiséggel, koztiik Heller Agnessel és Vajda
Mihallyal  folytatott — kerekasztal-beszélgetés  sorin

egyetértettek abban, hogy sziikség volna olyan atfogd
gondolkodasi készség kialakitdsira, amely segiti a
gyermekeket az onmagukkal és a viliggal kapcsolatos
ismeretek, tapasztalatok reflektiv feldolgozisiban. A
filozofia, mint Gj tantirgy bevezetése viszont csak egy
plusz terhet jelentene az egymistdl amagyis elhatarolt
miiveltségi blokkok oktatdsa mellett. A tapasztalat
ugyanis sajnos azt mutatja, hogy nem bd&velkedik
tarsadalmunk ©6ndllé gondolatalkotisra kész, inspirilo
pedagobgus-egyéniségekben. Az emlitett kerekasztal-
beszélgetés vezetSije, Kiss Laszlo, a gyerekeknek az élet
nagy kérdései irdnti érdeklédését néhany altala tartott

99




orarol készult feljegyzéssel illusztralta. Meglep&-e, ha azt
tapasztaljuk, hogy elSbb-utobb, igy vagy Ggy, de az
Isten-kérdés is szoba kerilt?”  Schiittler Tamds
fészerkeszté a beszélgetés bevezetSjében utalt rd, hogy
az ilyen jellegl kisérletek soran dertl ki: valami hianyzik
az iskolabol. "Mert egyelore sok-sok kiilénallo tantargyi
ismeretet tanulnak meg, de mindezek nem dllnak Ossze

egy egyseéges vilagmagyarazo elvve."
ATEIZMUS? M1 AZ?

Nem minden ember istenhivé. Am hogy az ateizmus a
vallasossaggal egyideji jelenség, arr6l a 14. zsoltir
kezdGsora is tandskodik: "Azt gondolja magaban a
bolond, hogy nincs Isten." 1gaz, ez etikai értékitéletként
szolal meg, ami kideriil a folytatasbdl is: "Romlottak,
utdlatosak titjaik". Persze ateizmus alatt a torténelem
sordan sok mindent értettek mar. Ateizmus vadjaval itélték
el Szokratészt, jollehet éppen az igazi isteneszme
megfogalmazisan faradozott. Ugyancsak ateistakként
itélték el az els§ keresztyéneket, amiért nem voltak
hajlandok résztvenni a hivatalos romai
csaszarkultuszban. Vallasossig és ateizmus értelme tehat
attol fiigg, ki mit nevez istennek, milyen fogalmat alkot
rola.

Ma egyszeribb a képlet. Nem arrdl van szo, hogy
kicsoda az Isten, milyen erkolesi konzekvenciai vannak a
benne val6é hitnek, melyik az igaz wvallis, hanem
ontologiailag fogalmazodik meg a kérdés: létezik-e
teremtdije, fenntartdja, beteljesitSje a mindenségnek, vagy
sem. Misképp szélva: az ember, ez az énmagara és
kérnyezetere intelligensen  reflektalni  kepes  leny,
rémisztoen maganyos és kiszolgaltatott lakoja-e egy
szamara ellenséges, idegen, esetleges és bumfordian
ostoba anyag-vilagnak, vagy pedig teljes egzisztenciank -
beleértve  biologiai,  pszichikai és  pneumatikus
Sunkciéinkat is - tervszertien és logikusan agyazoédik bele
az univerzum egészébe?’

ErezhetGen  manipulativ.  a  kérdés ilyetén
atfogalmazasa. Azt sugallja, hogy az Isten léte kérdésére
értelmetlen a tagaddlagos vilasz. Senki sem vallja be
szivesen, hogy céltalan az élete. Ez persze csupin
pragmatikus szempont, érvelésnek nem nevezhetd.
Ennél azonban tobbrdl is sz6 van. Pawul Tillich szerint:
"letezik-e Isten, vagy nem, ez olyan vila, amelyben egyik
oldalon sincs az igazsag: mert a kérdés maga hamis és
téves..."” Ugyanezt a gondolatot mar Hegel is folvetette:
"...nincs vilag, ilyesminek feltevését az emberek kénnyen
egeészen lehetetlennek tartjak, vagy legalabbis sokkal
keveésbé lehetségesnek, mint azt, hogy valakinek eszébe
Juthatna, hogy nincs Isten. Az emberek kdénnyebben
hiszik, s ez nem wvdlik nagyon becstiletiikre, hogy egy
rendszer Istent tagadja, mint azt, hogy a vilagot tagadja:
sokkal eérthetobbnek talaljak Isten tagaddsat, mint a
vilagét."> Mezei Baldzs szetint: "...Isten nem ‘egy dolog a
sok koziil, hogy lete a dolgok leétéhez hasonloan fel- vagy

? Kiss Laszlo: Rendhagy6 filozofiadrik (32. o) "Az iskolanak csak
felesleges dolgokat szabadna tanitania" - Kerekasztal-beszélgetés a
filozofia tanitasarol (45. o.) In: Uj Pedagogiai Szemle 1998/6

* Hasonl6 kérdest fogalmaz meg Hankiss Elemér "Az emberi kaland"
cimd kényvében. (Helikon Kiadé 1997)

* Tillich, Paul - Az elveszitett dimenzié (idézet Takicsné Kovdcshazi
Zelma kéziratos forditdsabol)

°  Hegel, Georg Wilhelm Friedrich -

A filozofiai tudomanyok

Bp. 1979. Forditotta: Szemere Samu) 112. o.
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elvetheté lenne..."” Heller Agnes még markansabban
fogalmaz: '"Egyediil Isten (a nem-teremtett, tisztan
spiritualis szubsztancia) léetezeése sziikségszerid. A tébbi
szubsztancia épprigy nem is létezhetne.”

ALLOHABORU - MUNICIO NELKUL...

A Tillich altal "mélység dimenzidjainak" nevezett
tényez$ elvesztéséért - tehat az Isten léte kérdésének
puszta kétesélyessé valasaért sokan - koztik maga Tillich
is - az egyhdzat, a teologiat teszik felelGssé. Kétségtelen,
hogy a teolodgiai gondolkodis belterjessé vilasa, a
szimbolumokat és metaforikat az immanens valosig
részévé redukald, ennélfogva a gondolkodd embert
sacrificium intellektus-ra kényszerité fundamentalizmus,
masrészrél pedig a modern viligkép abszolutizalasat
hallgatdlagosan  legitimaldé, defenziv  apologetikai
stratégiat folytatd teoldgiai liberalizmus nagyban felelés
azért, hogy a vallds elszigetelt jelenséggé zullott, az
ateizmus &és istenhit pedig merében  kulturilis
meghatarozottsag fliggvényévé valt. Némi képzavar aran
azt kell mondanom, hogy ezt a falat két oldalrdl

épitették.
A jelenség egyik jolismert és sokat emlegetett tiinete
volt, amikor szizadunk meghatirozd jelentSségl

protestins teologusa, Karl Barth kérlelhetetlen nem-et
mondott kollégija, tanitvanya, Emil Brunner természetes
istenismerettel kapcsolatos folvetésére.® A masik oldalrél
a természettudomanyos vilagképre apelldld politikai
ateizmus faradozott azon, hogy a valldsos istenhitet a
primitivség €s a nyomor, a proletariitus kizsakmanyolasa
és az emberiség torténelmi elidegenedésének kisérd
jelenségeként értelmezhesse. Lenin, a Munkdsndk L
Osszoroszorszagi Kongresszusin 1918. november 19-én
tartott beszédében viligosan leszogezte: "A wvallasos
eloiteletek legmeélyebb forrasa a nyomor és a tudatlansag:
ezek ellen a bajok ellen kell nekiink harcolnunk.” Mint
torténelmileg bebizonyosodott, a harc nem vezetett
eredményre. Annyit azért sikertilt elérni, hogy az egyhaz
évtizedekre bezarkozott a templomok falai kozé, és oriilt,
hogy ott legalibb valamelyest békén hagyjak.
Misszionald, offenziv  karakterét szinte teljesen
elveszitette. A nyomor és tudatlansig viszont megmaradt,
sét rafindlt, Gj kontosoket talal maganak. Mindazonaltal a
marxizmus-leninizmus, mint ideoldgia, eredeti szandékat
tekintve, meégis az emberiség - mind ez ideig -
legatfogobb kisérlete volt arra, hogy lekiizdje egyetemes

problémait: elidegenedettségét, szorongisat, a
torténelemben  tapasztalhatdo  kizokkentséget, az
igazsagtalansagot. Ezen eszmerendszer torténelmi

kudarca feletti karoromre tehdt semmi okunk. Arra
viszont szinte kotelez, hogy felismerjiilk benne sajat
kudarcunkat, megtanuljuk belSle, hogy az egyetemes
rossz sokkal mélyebben befészkelte magit az emberbe
annal, mintsem torténelmi  messianizmusok  és
vilagatalakit6 eszmék segitségével lenne lekiizdhetd. "
Sziiklatokorlség volna azonban azt gondolni, hogy a
modern ateizmus kialakuldsa csupdn politikai-ideologiai

® Mezei Baldzs - Zaréjelbe tett Isten (Osiris Kiad6 budapest, 1997) 18. o.
7 Heller Agnes - Leibniz egzisztencidlis metafizikdja (Kossuth Kényvkiado
1995) 35. o.

¥ Zahmt, Heinz - Az Isten-kérdés (Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya
Budapest, 1997) 54-68. o.

° Marx/Engels/Lenin A vallasrél (Kossuth Kényvkiadé 1975) 472. o.

¥ Popper, Karl Raimund - A historicizmus nyomorusiga (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1989) e témdban alapmd.
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jelenség, mely kizarblag a kordbbi szocialista orszdgok
lak6i kozt nevezhetd altalanosnak. Nyugaton s
tapasztalhat6, hogy az emberek jelent&s hanyada fordult
el végérvényesen IstentSl, €s az Gn. "evangéliumi
megtérék" tobb, mint 90%-a azok koziil keriil ki, akik
kordbban mar valamilyen kapcsolatot tartottak az
egyhidzzal. Don Cupitt, cambridge-i filozofiaprofesszor a
vallastél torténd, a hatvanas években robbanasszerien
jelentkezd elforduldsnak hdarom fébb okit vazolja fel: 1.
A gyarmati rendszer felszimoldsa utin jelent&s
népvindorlds kezdddott, amely elGsegitette a kiillonb6zé
kultardk keveredését. Kideriilt, hogy a vallas ebben a
helyzetben nem béketeremt$, hanem konfliktusokat
kiélezd tényezd. 2. A tomegkommunikicié forradalma Gj
mitoszokat teremtett: "egykor az Egyhdaz plantalt egy
elképzelt vilagot az emberek agyaba, most pedig a média
leszi ezt szentjeikkel, a hirességekkel.” 3. A tudominyok
és a technika fejlédésének horizontjan "a vallas egyre
inkabb afféle zavaro, édon maradvanynak tinik"’
Nincs okunk kétségbevonni a szerz$ elemzésének
helytall6.  voltit. Ebbs&l  azonban annyi egészen
bizonyosan megallapithatdé, hogy az isteneszme
kordbban magitol értetédének vett feltételezése, és az
erre alapozott valldsossag igencsak gyenge labakon allt.

EGZISZTENCIA, VAGY INTELLEKTUS?

Bultmann mitologiatlanitasi programjaval kapcsolatos
gondolataimat azzal zartam, hogy a hit, mint
egzisztencidlis elkotelezettség nem értelmi aktusbodl jon
létre.”* Most e kijelentés dialektikus ellenparjat szeretném
felvillantani. Nevezetesen azt a gondolatot, amelyre Pal
apostol, a természeti teoldgia locus classicusaban is utal:
"Isten ugyanis haragjat nyilatkoztatja ki a mennybol az
emberek minden hitetlensége és gonoszsaga ellen, azok
ellen, akik gonoszsagukkal feltartoztatjak az igazsagot.
Mert ami megismerheté az Istenbél, az mnyilvanvalo
elottiik, mivel Isten nyilvanvalova tette szamukra. Ami
ugyanis nem lathaté beldle: az 6 ¢rék hatalma és
istensége, az a vilag teremtésétol fo§va alkotasainak
értelmes vizsgalata révén meglathato."

A fentebb vizolt helyzetnek koszonhetSen, a
koznapi gondolkodasban mindmaig masszivan tartja
magat az a nézet, miszerint az Isten-kérdes az
intellektus ~ szamara hozzaférhetetlen. Vulgaris
megfogalmazisban: sem a hivé nem tudja bebizonyitani,
hogy van Isten, sem az ateista azt, hogy nincs. Pedig az
elmilt 20-30 esztenddoben komoly, magas szinvonali
vita langolt fel angol nyelvtertileten, Isten létét illetoen.™
Richard ~ Swinburne, oxfordi filozofiaprofesszor a
hetvenes évek elejétsl foglalkozik vallasi témakkal.
Is there a God? cim( konyve 1996-ban jelent meg. Idén
magyar nyelven is keziinkbe vehettiik. E mivében a
szigor( értelemben vett tudominyossig kritériumainak
megfeleléen érvel amellett, hogy ‘a teizmus nagyon
egyszerii elmélet”, amely a viligban fellelhetd szimos
torvényszeriség és jelenség végsé magyardzataként
szolgdlhat.® Modszerét ahhoz lehetne hasonlitani, mint

" Cupitt, Don - Eltdnt istenek nyomdban -
(Kulturtrade Kiad6 1997)

" Bartha Istvan - Mitologidtlanitis - igen! De mit mitoldgiatlanitsunk?
(Lelkipasztor, Evangélikus Lelkészi Szakfolyoirat - 1998/4. szam)

“Rm 1, 18-20

*swinbume, Richard - Van Isten? (Kossuth Kiadé 1998.) 7. o.

¥ Swinburne, i.m. 43. o.

a valldsossig jovdje

amikor  természettudoésok,  mérési  eredményeik
elemzésekor kénytelenek voltak feltételezni valamely
égitest, vagy részecske létezését, amelyeket késEbb
valéban fel is fedeztek.'® Swinburne, a vilag és benne az
ember €letére vonatkozo torvényszerliségek magyarizata
mellett kitér a teodicea 6rok problémajara is. Konyve
utols6 szakaszaban pedig a vallasi tapasztalatok
viszonylagos megbizhatosiga mellett érvel, azaz allitja,
hogy ezeket sem lehet, csupin mint irraciondlis
jelenségeket, egyszertien alabecsiilni.

A magyar kiadashoz Mezei Baldzs it utdszot
Swinburne és a teizmus filozofidja cimmel. Ebben igy

Osszegzi  Swinburne  kovetkeztetéseit:  "Isten  léte
hatarozottan wvaldsziniibb, mint nem lete. Mivel
azonban a természettudomanyos ismeretek mogolt

meghtizodo hipotézisek ugyancsak valosziniiségi alapon
allnak, (mint peéldaul az evoliicios elmeélet, vagy a
modern fizikai elméletek), Isien léte, mint valbszini
elmeélet ugyanolyan kételezettseget v6 a tudos személyre,
mint a t6bbi atfogo tudomanyos elmélet: siilyos hiba
nélkiil nem lehet figyelmen kivil hagyni."’ Swinburne
érvelése természetesen tobb ponton is timadhat6, s erre
kritikdjaban Mezei Balazs is kitér. Maga a szandék
azonban figyelemre méltd. Féként teoldgusok szamara
nem megkeriilhet§ a probléma, hogy szembenézzenek
szaktertletiik alapkérdésének tisztizdsaval. Ide vag az a
gondolat, amelyet az utészd szerzéje idéz, Swinburne
1992-ben megjelent, A teizmus koherencidja c¢. mdvébdl:
"Korunk egyik szellemi tragedidja, hogy mig a filozofia
az angol nyelvii orszdgokban az ervclés és a vilagos
gondolkodas magas mércéit fejlesztelte ki, a teologiai
gondolkodast  tovabbra is az egzisztencializmus
kontinentdlis filozofidaja befolydsolta, melyre minden
Jelentos erdeme ellenére az érvelés igencsak laza és
rendetlen stilusa jellemz6. Ha az érvelésnek van helye a
teologiaban, az atfogo teologia vilagos és szigoru
érvelésre szorul."®

PROTOTEOLOGIA ES VALLASBOLCSELET
Mezei Balazs 1997-ben megjelent, Zarojelbe tett Isten

c.  konyvében  Edmund  Husserl fenomenologiai
modszeréhez visszanyllva prébal felvazolni egy Gn.

prototeologiat, amely a kiilonféle konfesszionalis
rendszerektsl  fuggetleniil  kivinja megragadni az

abszolitum eszméjét, a kozos alapot. Mvében tébbszor
is idézi Husserl egyik lidbjegyzetben megfogalmazott
gondolatat: "Isten  eszméje  az  ismerelelméleti
megfontolasokban fellepo sziikségszeri hatarfogalom,
illetve elengedhetetlen indexe bizonyos hatdarfogalmak
megalkotasanak, melyeket még a filozofalo ateista sem
keriilhet meg.”’ Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy
ez Husserl-nél sem  ‘egyszeriien  ismeretelméleti
hatarfogalom, hanem gyakorlati motivum: a jo

® A Neptunuszt példaul a Szaturusz mozgisira gyakorolt graviticios
hatdsa révén észlelték el&szor, jollehet nem volt lathaté. Masik példa:
Wolfgang Pauli, osztrak elméleti fizikus 1932-ben az Gn. béta-bomlas
megfigyelésekor (egy neutron bomlik egy protonra és egy elektronra) a
kezdeti és a folyamat végén meért energiaszint-kilonbségbdl
kovetkeztetett a neutrind (nagyon kicsiny, valészindleg nulla nyugalmi
tomegt, semleges toltésd részecske) létezésére. Davies, Paul - Az utolsé
hdrom perc (Kulturtrade Kiadé 1994) 48-49. o.

7 Swinburne, i.m. 175. o. Emlékezziink Popper hipotetikus-deduktiv
modszerére, amely nem a verifikdlhatosdgra, hanem a falzifikalhatosagra
apellalva tekint valamely tételt hasznélatba vehetének.

¥ Swinburne, i.m. 177. o.

¥ Mezei, i.m. 30. o.
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akarasaban, a jo megtevésében kifejez6dé mozzanat".”’
Swinburne munkdjihoz képest, Mezei Baldzs sajat
modszere tivolsigat abban jeloli, hogy "a prototeologia
szervesen dsszekapcsolja a vallasbolcselet misztikusnak
nevezhetd hagyomanyat a természeles teologia raciondlis
hagyomanydaval.”* A fenomenolbgiai prototeoldgia
legf6bb tevékenységét pedig a mindennapi teolbgiai
naivitas felszimoldsidban - teoldgiai dekonstrukcibban -
hatirozza meg, ami "annyit jelent, hogy a meglevé
konfesszionalis vagy egyéb wvallasi hagyomanyok
altalunk szemlélt anyagabdl eltavolitjiuk azt a kritikatlan
naivitast, amely ezek problemamentes elfogadasahoz
tapad.”

Mezei Balazs munkdajaval kapcsolatban egy kovetkezd
konyvre szeretném irdnyitani a figyelmet. O forditotta
magyar nyelvre Molnar Tamas: Filozofusok Istene cim,
1996-ban megjelent kotetét. Az istenfogalom harom
megkozelitési modjat vazolja fel a szerzé. Az egyik
szerint Isten végtelentl tivol van, a masodik szerint
mindentitt jelenlévd, tehat benntink lakik, a harmadik, a
kinyilatkoztatas  szerinti  Isten transzcendens  és
személyes. Molndr Tamas konyvével szinte egyidSben
keriilt a magyar konyvpiacra Francis Schaeffer - Aki VAN
cim(i egészségesen apologetikus tanulmanya.”

A témaba vagd rendkivil gazdag irodalombol
onkényesen és szubjektiven kiemelt néhany md kozil
végiil, de nem utolsésorban emlitem meg Heller Agnes -
Leibniz egzisztencialis metafizikdja cimi - esztétikai
szempontbodl is figyelemre méltd, szellemes, lendiiletes
stilusi munkajit. A létezésre vonatkozd metakérdést, -
amelyet Heidegger el6tt és utdn is oly sokan foltettek, s
amelyet Swinburne ricsodilkozas formdjiaban juttat
kifejezésre: "Bamulatos, hogy egydltalan valami is
letezik™* - Leibniz szavaival vilaszolja meg: "Van oka
tehat a lét tulsulyanak a nemlét felett: a sziikségszerii

leny  létezésteremts.”  1tt  vilik  érthetévé  a
fenomenologiai prototeologia dekonstrukcios
mozzanatinak jelentGsége, hogy ti. a kritikatlan

naivitast és a konfesszionalis eréditmények mdge
rejtozést  folvalthatia a mély tudatossaggal — atelt
meggyozodes, amely nem nélkiilézi a logikus, racionalis
megalapozottsagot sem. Max Scheler-t idézve ugyancsak
a fentihez hasonl6 kovetkeztetésre jut a Zarojelbe tett
Isten szerz&je: "Eszerint az, aki még soha nem tekintett
az abszolit semmi szakadékaba, annak a belatasnak a
kiemelkedo pozitivitasat sem képes megérteni, mely a lét
‘allitasaval ~ valaszolja meg a kérdést: Miert wvan
egyaltalan valami, s miért nincs inkabb semmi?”°

AZ ELLENTABOR HANGJA

Az eddigiek alapjan még mindig mondhatna valaki,
hogy ez csak jaték a gondolatokkal, afféle szellemi
fénytizés, amelyet csak a hivatdsukat nem igazin
komolyan vevS emberek engedhetnek meg maguknak.

% Mezei, i.m. 33. o.

*! Mezei. i.m. 293. o.

* Mezei, i.m. 167. o.

2 A ket, kiilonbozé megkozelités a végkovetkeztetések tekintetében
bamulatos harméniat mutat. Ez inditott arra, hogy 6sszehasonlitd
recenziot irjak a két konyvrdl, amely "Kényszer-konvergencia, vagy a
Szentlélek csoddja?" cimmel meg is jelent a Lelkipdsztor 1996/12.
szamaban.

* swinburne, i.m. 59. o.

* Heller, i.m. 73. o.

% Mezei, i.m. 60. o.
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A valldsossdgot ugyanis az ember éppen abban a
gyermeki naivitdsban €li meg, amelyr&l gy érezhettiik,
hogy a kulonféle érvelések soran méltatlan kritikdk
targydva valt. Ha azonban megvizsgiljuk azt a szellemi
aurdt, amelyben mozgunk, talin belatjuk, hogy az
intellektus eréfeszitéseinek igenis van létjogosultsiga.

Egy viszonylag friss kiadvany Don Cupitt cambridge-i
filozofiaprofesszor - mar idézett - Eltiink istenek
nyomaban cimd munkija. A kihivoan reprezentativ
kiillem® és méltatlanul favorizalt dolgozat a vallisossig
jovojével foglalkozik. A haborG utin - sajat bevallisa
szerint — megtért, majd anglikin lelkészként mikods
szerz$ az elsé nagyobb részben, hat fejezeten keresztiil ir
a vallas kialakulasinak fazisair6l. A kinyilatkoztatis-
szeren modermnek szint tudomanyos okfejtésben
kisértetiesen visszacsengenek a marxista vallaskritika
megjegyzései. Bar a konyv végén kozolt bibliografidban
hiaba kerestem Engels vagy Feuerbach nevét, mégis
felttintek bizonyos hasonlésdgok. Erdemes ezt egy
példaval szemléltetni: "Ma szinte ruindenki egy-egy
allamtarsadalom polgara, és bajosan érzeékeli annak az
atmenetnek a roppant sulyat, amely a nomad
gytijiégeto-vadasztol, vagyis vadembertél a [oldmiives
polgarhoz wvezetett. Mihelyt felhagytak a gyiijtogeto-
vaddaszok — a  koéborlassal,  kunyhokat  épitettek,
szantoféldeket letesitettek, hosszu tavon is elkotelezték
magukat nem csupan a tulajdon vagy a torvéenykényv
intezmenyei, de egy félelmetes, emberfolotti centrum
mellett is, amelynek annak rendje-modja szerint
adoznak, s amely cserébe megoltalmazza oket.”’ - igy
Cupitt. Es most egy koribbi szerzét idézziink: "A
termeszeti  hatalmak mellett azonban  csakhamar
tarsadalmi  hatalmak is  hatni  kezdenek... A
fantaziaalakok, amelyekben eleinte csak a lermészet
titokzatos erdi likrozodlek vissza, ezzel tarsadalmi
attribitumokat kapnak, térténelmi hatalmak
keépuiseloive valnak. A fejlodés még tovabbi fokan a sok
isten valamennyi természeti és tarsadalmi attributumat
egy mindenhato Istenre vitték dat, aki maga megint nem
mds, mint az elvont ember reflexe. Igy kialakult a
monoteizmus, amely térténelmileg a kesei gorég vulgaris
Jfilozdfia wutolsé terméke wvolt, és a zsido kizardlagos
nemzeti istenben, Jahvéban készen talalta
megtestestilését.”® Tiszteletlenségnek tartom a Kkortdrs
cambridge-i professzor részérél, hogy gondolatmenete
lejegyzésekor nem hivatkozott a jelentés elédre. Nem
értem, miért kellene barkinek is szégyenkeznie amiatt,
hogy érveit mar régen megfogalmaztak, sot,
pragmatikusan ideolégiava is kovacsoltik, s azt az
ideologiat a torténelemben mar prébara is tették. Ha
eltekintiink a torténelmi kisérlet kovetelte aldozatoktol,
ez még nem volna baj.

Két dolgot azonban el szoktak felejteni, és ez alol
szerzOnk sem kivétel: (1.) a torténelemfilozofiai érvelés
teljes eszkoztira a Biblidbol keriilt €l6,” valamint (2.) a
vallasossidgot az animizmusbdl és polidémonizmusbdl
magyardzé szemlélet gyakorlatilag mar a szazad elején
elavult (s ennek még ideologiai éle sincs). Az un.

nz

&smonoteizmus" elméletét Andrew [ang, (+1912) skot

7 Cupitt, i.m. 36-37. o.

# Engels, Friedrich - Anti-Dihring (In: Marx és Engels Vdlogatott Mavei
/Kossuth 1983.) 3. kotet 346. o.

# Lowith, Karl - Vilagtorténelem és tdvtérténet. A térténelemfilozofia
teolégiai gyokerei (Budapest, Atantis 1996.) Ford.: Boros Gibor és
Miklés Tamas
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torténész nevével és a bécsi kultaratorténeti iskola
munkajival lehet Osszefiiggésbe hozni™® Az &sember
vallisossigéval kapcsolatban Mircea Eliade’ is utal arra
a tétovasagra, amely szerint "egyes tudosok ...jobbnak
lattak, ha inkabb nem szolnak semmit az dskokori
ember eszméirol és hiedelmeirol, mintsem, hogy a
vadasztarsadalmakkal valé dsszehasonlitds segitsegével
rekonstrualjak oket. Ez a szélsoséges modszertani
allaspont  nem  veszélytelen. Az emberi szellem
toriénetének hatalmas részeét feher foltként hagyni azt az
elképzelest  sugallja, hogy a szellem tevékenysége
mindezen ido alatt csupan a technologia megorzésére és
atadasara korlatozodott. Egy ilyen vélemény viszont az
ember megismerésére nézve nemcsak téves, hanem
artalmas is. A homo faber egyszersmind homo ludens,
sapiens és religiosus is volt."””

A temetkezési szokasokbol kovetkeztetni lehet arra,
hogy a talvilagi életbe vetett hit a kezdetektdl jelen volt,
misfel6l mar a vaddsz6-halaszoé id&szakban szimolni kell
egy f6istenbe vetett hittel.® Nyéki Kilman a kinai vallas
torténelmi alakuldsanak példajan konkrétan is bemutatja
ezt a forditott trendet. A szellemi erSk koziil legnagyobb
tisztelettel Ovezett Sang-ti, a magassig ura, a valdésigos
teremtd, viligkormanyzd nagyisten szerepét toltotte be
kezdetben. Folotte all a tao-nak is, & az emberi szivek
vizsgiloja. Ez a viszonylag tiszta monoteizmus
homalyosult el azutan Ggyannyira, hogy Sang-ti hatalman
személytelen er6k és hatalmak kezdtek osztozni. O maga
is mintegy azonosult az anyagi értelemben vett égbolt
fogalmdval. A jezsuita missziondriusok Kindban nem
véletlentil alkalmaztdk Sang-ti nevét a keresztyén
isteneszme jelzésére. >

Ennek ellenére Cupitt nem erdlteti meg talsdgosan
magit, hogy a  szerinte torténelmi  fejlédés
eredményeként kialakult valldsi tudat egy-Istenének 1étét
logikai érvekkel tagadja. Erre nem is nagyon van
sziiksége. Rajongodi nyilvan kajan élvezettel olvassik ama
vallomasit, mellyel mintegy megkorondzza mtvét: "Ma is
imadkozom (Istenhez), es szeretem Ol, noha teljes
ludataban vagyok annak, hogy wvalcjaban nem
létezik.”® Tagadhatatlan, hogy e bator kijelentésével
tanibizonysagit adta, hogy némileg kovetkezetesebb
gondolkod6, mint Rudolf Bultmann, aki csak az
Ujszovetséget kivinta mitologitlanitani, de a cselekvé
IstenrSl még nem mondott le. Kétségtelen, hogy a fontos
kezd@ lépést Bultmann tette meg, de Cupitt logikaja vitte
tokélyre a fabol vaskarika eszméjét. Joval korabban, Jean
Paul mir becsiiletesen belenézett az abszolit semmi
szakadékaba. A halott Jézus beszéde a vilag tetejérdl,
ardl, hogy nincs Isten cimd irdsdt azonban eképp vezeti
be: "Ha egyszer a szivem oly szerencsétlenné s tiressé
valna, hogy minden érzésem, amely Isten letét igenli,
darabokra térne, akkor ezzel az irdsommal raznam fel
magam: ez meggyogyitana, s visszaadna érzéseimet."®
Jean Paul, Scheler és Mezei tehat attdl a gondolattol

¥ Nyéki Kalman - Vallas és Faj (Budapest Szent Istvan Térsulat 1941)
419. 0. A szerz6, apologetikus szandékd muvében nemcsak bdtran,
domanyos igényességgel szill szembe a fajelmélettel,(1941-ben!)
hanem szinvonalas vallastorténeti dttekintést is nyuit.

% Az Engelsre t6rténé hivatkozas hianyanal is meglepébb, hogy Eliade
neve viszont szerepel Cupitt konyvének bibliografidjaban.

* Eliade, Mircea - Vallisi hiedelmek és eszmék torténete (Osiris Bp.
1994)., I kétet 15. o. (és kk)

* Eliade, u.0.

* Nyéki, i.m. 302. o.

¥ Cupitt, Don - Eltdint istenek nyomaban (Kulturtrade Kiadé 1997) 90. o.
% Zahmt, i.m. 124. o.

rettennek meg, hogy nincs Isten. Cupitt viszont ezen
ujjong, sot, kifejezésre juttatja, hogy most mar sokkal
konnyebben és szivesebben hisz benne, mint akkor,
amikor még Ggymond kotelezd volt. Az egészen
bizonyosra vehetS, hogy a szikkadt szekulariziacid6 még
mindig jobb, mint a kotelezd ideologiava ziillesztett
keresztyénség korszaka. De ha mar egyszer Cupitt annak
ortlhet, hogy nincs Isten, akkor miért akar mégis hinni
benne? Bizik Laszlo gondolatait juttatja eszembe ez az
anomdlia. "Miért vagy te ember egy oly orilt féreg, aki
kitalalja a harkalyt? Hacsak nem wvan. Elole,
szerencsédre tigysem menekiilhetsz.”’

LegmegdobbentSbbnek mégis azt tartom, hogy bar
Cupitt abbdl a felismerésbdl indul ki konyve elején, hogy
Sztalin és Hitler utdn képtelenség volt barmilyen ateista
humanizmus felmelegitése, ennek ellenére, profétainak
szant konklGzidjaban olyan historicista naivitasrdl tesz
tantbizonysagot, amely a miinsteri rajongdknak is
becstiletére valt volna. Konyvének - kissé hatdsvadasz -
zarbmondata azonban mindannyiunk szamara
megfontolandé: "Ugy vélem, nincs veszteni valé idonk.
Ha nem jelentkezik nagyon hamar valami tj, akkor
annyira elorehalad a posztmodernizacié folyamata,
annyira destruktivak lesziink, hogy az utolsé alkalom is
elszall.*® Természetesen egy, a jOv6 szimira megfeleld
Gj vilagvallis emberi megalapozdsit siirgeti. Ezzel
kapcsolatban  esziinkbe juthat Harold Temperley,
szazadfordulén élt angol torténetird kijelentése: “Semmi
sem rosszabb a wvallds és az egyhaz szempontjabol,
mintha az uralkodé osztaly nyilvanosan ragaszkodik
ugyan az %yhdzi Jormakhoz, de titokban nevet a
lenyegtikon."”

A TERMESZETTUDOMANYOK TEOLOGIAJA

Engels még diadalmasan allapithatta meg a mault
szazadban: "A modern termeészettudomanyok
torténetében Istennel ugy bannak védelmezdi, mint III.
Frigyes Vilmossal a jenai hadjaratban a tabornokai és
hivatalnokai. A hadsereg egyik része a masik utan teszi
le a fegyvert, egyik erod a masik utan adja meg magat
az elonyomulo tudomanynak, mignem az vegre a
természet egész végtelen leriiletét meghoditia és nincs
benne tébbé hely a Teremté szamara." Arulkodo a
megfogalmazis, és e tekintetben akir egyet is érthetek
Engels-szel. Abban az Gn. "istenben", akinek az allitdlag
altala teremtett viligban kell udvariasan helyet szoritani,
én magam sem hiszek.

Cupitt, azzal az igényével, hogy a jové filozofidja
naturalista kell, hogy legyen, olyan ziccert ad, amelyet
képtelenség kihagyni.*! Lehet-e metafizikatol mentesebb
viligszemléletet elképzelni, mint egy fizikusét? Marpedig
Paul Davies - érthetetlen modon Cupitt kényvével
egyazon sorozatban megjelent - tudominyos bestsellerei
tilcan kindljak a teolbgusok szdmira a rég elveszettnek
vélt csemegéket. Isten gondolatai cimi mivében egy
helyen ezt irja: "Az ész és ésszeriség hatarait feszegetve
minden bizonnyal talanyokba és bizonytalansagokba

¥ Bizik Lisz6 - A teoldgia baba-attittidje... (In: Tanitvinyok Evang. Teol.
Akad. BP 1996.) 186. o.

* Cupitt, i.m. 128. o.

¥ Lean, Garth - Tizbdl kikapott tiszok (John Wesley életrajza -
Magyarorszdgi Metodista Egyhaz kiaddsa) 94. o.

0 Engels - A természet dialektikdja In:Marx/Engels/Lenin a vallasrél
(Kossuth Kényvkiadé 1975) 237. o.

“* Cupitt, i.m. 126. o.




titkoziink, lesz ido, amikor cserben hagy minket az
okoskodas, amit irracionalis hittel, wvagy észinte
agnoszticizmussal kell helyettesiteniink."? Ez azonban

még akdr Cupitt érvelését is aliatimaszthatnd. Amit

viszont a Vildgegyetembe irt teleologikus
torvényszerlségek  finomhangoltsigardl, illetve az

informaciénak nem csupan mennyiségi, hanem min&ségi
meghatirozottsagardl, és ennek a  szervezett
bonyolultsig fogalmara gyakorolt hatdsar6dl, vagy a
kezdeti - és feltételezett végillapot-beli - téridd
szingularitds és az abszolat tudat viszonyardl elmond, az
minden belemagyarazids nélkil, s6t, Davies le nem
tagadott szindéka szerint is teoldgiai vonatkozasokkal
bir.® Pedig & maga nem tartozik az Gn. "istenhivd"
természettudosok kozé. Itt sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a konzekvens gondolkodds olyan tavlatokat nyit
meg, amelyekben mind a hagyomanyos értelemben vett
valldsossdg, mind a barmilyen formiban létezd ateizmus
komoly onvizsgilatra szorul. Nem a metafizika
hagyomidnyos rendszerét probdlja védelmébe venni a
természettudomanyos eredmények ostromaval szemben,
hanem éppen az Gjabb tudominyos eredmények
korvonalaznak egy sajatsigos, j, immar nem szubjektiv,
kodos, human, hanem nagyonis racionalis, a modern és
posztmodern kategoridiba nem szorithato,
természettudomanyos megalapozottsigi metafizikat.
Erkolesileg, egzisztencidlisan instabil viligban éltink,
ez tapasztalati tény. Am hogy az ember morilis
instabilitisa, kizokkentsége netin a  megfelels
szervezettségi szinten jelentkez& tiinete volna a fizikai
vilig instabil dllapotinak, arra eddig pem is mertem
gondolni. Davies, a szidmitisba johetd viligmodellek
kozott emliti két fizikus viszonylag j feltételezését. Azaz,
"kolesonvett" idében éliink, és barmelyik pillanatban,
lancreakci6-szerlen, egy szempillantas alatt
bekovetkezhet az Gn. gerjesztett vakuum valodi
vikuumma torténd Osszeomldsa. Ennek vége a mar
emlegetett térid6 szingularités.44 Ennyire kozel még
sohasem éreztem a természettudomanyos viligképet a

bibliaihoz, mint épp ebben, az utolsd6 itélettel
kapcsolatos képben. Ide kivinkozik egy 6szovetségi és
egy Ujszovetségi idézet: "Széthull az ég minden serege,
dsszecsavarodik az ég, mint egy lekercs, ugy lehull egész
serege, ahogy a levél lehull a sz6lorol, ahogy lehull a
fiigefarol.” ® "Az Ur elott egy nap annyi, mint ezer
esztendo, eés ezer esztendd annyi, mint egy nap...el fog
jonni az Ur napja, mégpedig 1igy, min: a tolvaj, amikor
az egek recsegve-ropogva elmiilnak, az elemek égve
Jfelbomlanak, a fold és a rajta levé alkotdasok is
megégnek.” 4

Természettudomanyosan és bolcseletileg
megalapozott fenyegetd jovSképlink mar van. Ez
nagyjabol azonos a teologiai jovékép vonatkozo
részleteivel. Van-e vigasz? Van-e reményteljes jovékép is?
Ez a kérdés. Szikségtelennek érzem ezek fényében,
hogy batortalan legyek a végkovetkeztetés levonasakor.
Mindez a  teologusokat — egyrészt  intellektualis
erdfeszitésekre kotelezi, masrészt felszabaditja oket arra,
hogy mondandojuk megfogalmazasakor - ismereteik és
megértéstik aranyaban - igenis tamaszkodni merjenek a
Jfilozofusok és a természettudosok munkajara. A
gondolkod6 emberek pedig talan jobban fognak bizni a
gondolkodé teologusok munkdjaban is.

“ Davies, Paul - Isten gondolatai (Egy raciondlis vilag tudomanyos
magyarazata - Kulturtrade Kiadd 1996. Forditotta Béresi Csilla) 19. o.

® Davies, Paul - Egyedil vagyunk-e a Vilagegy~iemben? / Az utolsé
harom perc (Kulturtrade Kiadé 1996/1994)

“ Davies - Az utolsé harom perc 140-145. o.

©fizs 34, 4

2Pet 3,8-10

Az jtt kézolt dolgozatot vitainditénak szantuk. Varjuk a

témahoz  kapcsolédé  észrevételeket,  kiegészitéseket,
kritikdkat - mind a teolégusok, mind a maés
tudomanyokat  mdivel6  olvasék  részérdl. (Szerk.)
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AZ ESK}"J KERDESE
EGYHAZUNKBAN

El6sz6

Azért vélasztottam az eskii kérdését a fels6bbségral
sz0l6 lutheri tanitds helyett, mert utdbbi amolyan lera-
gott csont, nemigen lehet réla Gjat mondani, és az 6n-
kormdnyzati valasztdsoknak is mar utina vagyunk, tehat
es utin kopenyeg lenne ma arrdl beszélni, hogy mi-

ként probaljuk meg hiveink politikai izlését befolya-

solni. Arr6l nem is szblva, hogy ilyen témat csak azok
szoktak valasztisok kornyékén erdltetni, akik a maguk
politikai izlését vagy izléstelenségét Luther tekintélyével
szeretnék igazolni. Az eskii kérdését viszont sokkal
aktudlisabbnak latom, kiilonos tekintettel az elvaltak Gjra
esketésének  problémajira, melynek  egyébként
messzehatd okumenikus vonzatai is vannak. Igy oku-
menikus megyei tisztemnek is szeretnék eleget tenni a
téma folvetésével.

Az eskii eredete - bibliai alapvetés

Hogy ki volt az els6 ember, akinek ajkat el&szor
hagyta el ez a sz6: "eskiiszom", nem tudjuk felderiteni.
Az bizonyos, hogy a torténelem el6tti id6kként emlege-
tett korban élt. Azt sem tudjuk, hogy milyen Istent vagy
isteneket tisztelt, hogy aztin neviik emlitésével tantul
hivja 6ket eskii alatt tett allitisinak megerésitésére. Azt
mégis nagy valoszintiséggel mondhatjuk, hogy az eski
intézmenye egyidejii az ember szavahihetoségének meg-
rendillésével. Tobb mint valdszint, hogy a hazugsigok
viligiban az igazmondas bizonyitisinak 4llando kény-
szere szilte meg az eskiit. Hasonld okbol tekinthetjiik
szinte biztosnak, hogy mar az els eskiitevének is aldast
vagy dtkot kellett onnon fejére idéznie eskiije
megerSsitéseként. Valahogy igy kellett eskiijét befejez-
nie: "Ugy segitsenek meg engem az én isteneim, X és Y,
Ggy adjon nekem b& termést a magasztos Z, tgy novelje
meg marhdim €s juhaim szimat S és gy segitsen gy&ze-
lemre ellenségeimmel szemben a Hadak Ura, hogy igaz,
amit mondok, illetve fosszon meg minden marhamtol és
vagyonomtol az erre illetékes isten, adjon ellenségeim
kezére a Hadak Ura, oltsa ki éltemet és taszitsa az alvilig
legmélyebb bugyridba lelkemet a pusztitas istene és az
alvilg rettegett kirdlya, ha hazudok."

De az is biztos, hogy mar az Gsid6kben is éltek olyan
emberek - és eleinte talin 6k voltak kevesebben -, akik
nem igazin féltek isteniik, ill. isteneik bosszajatol. Igy
azutin az eskiivel szinte egy id6ben jelenik meg a hamis
eskil is. Olyan emberek is tesznek eskiit mindenre, ami
kornyezetitkkben szentnek szamithat, akik val6jaban sen-
kit és semmit nem tartanak szentnek. Amibdta van eskii,
minden bizonnyal létezik az eskiivel valo visszaélés is. A
régiek ebb6l mégsem azt a kovetkeztetést vontik le,
hogy az eskii intézményét meg kell sziintetni, hanem
gy gondoltik, hogy az utobb hamisnak bizonyult eskiit
szankcionalni kell. Nem elég a hamisan esktuvét istene
vagy istenei bossztjanak kiszolgiltatni, hanem a foldi

torvény bosszGjanak is helyt kell adni vele szemben. A
torténelmi id6 kezdetén azonban a torvény nemcsak
proklamdlta a hamis eskii biintetését, hanem a legszigo-
rabban alkalmazta is. A biintetési tétel nem harom ho-
napra terjedd és felfliggesztett ejnye-bejnye, vagy pénz-
blintetésre atvalthaté hat honapi da-di  volt, hanem
haldl, el6tte annyi rendbeli kinzdssal megtoldva, ahiany
isten nevét hivta tanGul a hamisan eskiivé. Mézes ehhez
képest szélsGségesen liberdlis torvényében - elvégre az
SZDSZ mar akkor is a jo erkolcsok fellazitasira toreke-
dett -, beérte azzal, hogy ké&tablara vésett egy olyan fe-
nyegetést, mely azota is minden hamisan eskiivé feje
folott lebeg: "Nem hagyja az Ur biintetés nélkiil azt, ha
valaki az 6 nevét hiaba veszi”. A masodik parancsolat
ugyanis nem mds, mint az Isten nevével megerdsitett
hamis eskti tilalma. EskiirSl persze ennél kordbban is
van szO6 a Biblidban, és az eskii mégis a
Tizparancsolatban jelentkezik elGszor problémaként. A
Biblia azutin az eskii szent voltit azzal is kiemeli, hogy
miel6tt az emberek  dltal tett eskiirél szolna, tobb izben
tudosit arrol, hogy Isten maga is eskiivel erGsitette meg
az Gsatyaknak tett legfontosabb igéreteit. Ezzel az Osz6-
vetség az eskiit eleve a szent dolgok kdérébe emeli. Jézus
ezt annyira komolyan veszi, hogy a Hegyi beszédben
inkabb az eskii kertilésére inti hallgatoit. Maté 5, 33-37 6l
ismert igéit idézem: "Hallottatok azt is, hogy megmon-
datott a régieknek: Ne eskiidj hamisan, az Urnak pedig
add meg, amit eskiivel fogadtil. En pedig azt mondom
nektek, hogy egyaltalin ne eskiidjetek. se az égre, mert
az az Isten kirdlyi széke, se a foldre, mert az labainak
zsamolya, se Jeruzsdlemre, mert az a nagy kiraly virosa,
de ne eskudj sajat fejedre sem, mert egyetlen hajszdladat
sem tudod fehérré vagy feketévé tenni. Ellenben a ti
beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig nem.
Ami ezen fellll van, az a gonosztél van". Jézus ezzel nem
megtiltia az eskiit, hanem eltandcsol tSle: "Vigyazz, mert
nem tudhatod, hogy nem hamisan eskiiszol-e"! "Ezért
soha ne keresd az alkalmat az eskiire, hanem ha teheted,
keriild el, hogy eskiidnod kelljen!" - meggy&z&désem
szerint ez Jézus szavainak értelme.

De még két dologra kell felfigyelniink Jézus imént
idézett, az eskii kérdésében minden keresztyén ember
szamdra irdnyado6 igéjében. Az egyik az, hogy Jézus sze-
rint az eskll nemcsak akkor hamis, ha valotlan allitast
tartalmaz, hanem akkor is, ha olyan igéretet vagy foga-
dalmat erésit meg, amit késébb az eskiitevé nem tart
be. Mas szboval a megszegett eskii is automatikusan ha-
mis eskiivé lesz. Mit jelent ez? Nem kevesebbet, mint azt,
hogy aki valakib&l eskiit vesz ki, az tudtin és szindékin
kiviil hamis eskiihéz asszisztal, ha az eskiitevé késSbb
megszegi eskiivel megerdsitett fogadalmat. A kozhiede-
lemmel ellentétben ugyanis, az eskii tinnepélyes aktusa
alkalmaval nemesak az eskiit tevé terheli meg lelkiisme-
retét az eskii megtartasanak kotelezettségével, hanem az
eskii kivevSje is, aki mintegy tinnepélyesen kezességet
véllal Isten el6tt azért, hogy az eskiit tévé meg fogja
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tartani eskiijét. Mi most persze lehet, hogy mosolygunk
azon a lehetGségen, hogy Isten télink is szimon fogja
kérni egy napon mindazoknak az eskiiszegését, akiktol
lelkészi palyafutdsunk soran mi vettiink ki eskit, lett
légyen az egyhazi tisztségviselS vagy hiazasulando6.

A masik dolog, amire fel kell figyelniink, hogy Jézus
nemcsak az Isten nevét tandul hivo eskiitételtsl ov. Ugy
is mondhatom, hogy Jézus szimara az eskii nem az a
tény, hogy Isten az eskil intézményét egyszer s minden-
korra megszentelte azzal, hogy maga is eskiit tett.

Azt most sziikségtelen magyariznom, hogy Jézus a
Hegyi beszédben nem torvényt akart hozni az eskii kér-
désében, hanem egy olyan elvet mondott ki, ami 6véi
kozott az eskihoz vald viszony szabalyozd elve. Ha
komolyan vessziik, hogy az egyhaz Jézus €l6 testeként
gyijti egybe az ovéit, és az €16 organizmus értelmében
alkot az egyhaz szervezetet, akkor nem lehet kérdés,
hogy Jézus intelmének az egyhdzon belil irdinyadénak
kell lennie: Jobb nem eskiidni, mint hamis eskiit tenni
vagy kivenni valakibol.

Konzervativ gondolkodis sziili a liberialis
gyakorlatot egyhazunkban

Mit mond a konzervativ gondolkodis?

Vilasz: Az egyhdzban szép és j6 rendnek kell lennie.

Mi biztositja a szép és j6 rendet a konzervativ gon-
dolkodas szerint?

Valasz: Az egyhazban akkor érvényesiil szép és jo
rend, ha egyhazi tisztséget csak olyanok toltenek be,
akik elkotelezték magukat az egyhaz torvényes rendjé-
nek megtartiasara.

A megvalasztott vagy kinevezett egyhdzi tisztvisel6k
hogyan fejezhetik ki az egyhaz torvényes rendje iranti
elkotelezettségiiket?

Valasz: ha erre fogadalmat tesznek, és azt Isten szine
el6tt és a gylilekezet jelenlétében kézadassal és eskiivel
megerdsitik.

Kérdés: Ervényesiil-e az a gyakorlat egyhazunkban,
hogy akar lelkészi, akér vilagi tisztségvisel6 csak az egy-
haz torvényes rendjének betartdsara, ill. betartatasara tett
eskii utin kezdheti meg szolgalatat?

Valasz: Maradéktalanul érvényestil.

Kérdés: Jellemz$-e, hogy egyhdzunkban minden lel-
készi és nem lelkészi tisztségvisel6 mindig és minden
korilmények kozott jo lelkiismerettel és igaz meggys-
z6dése szerint betartja egyhdzunk torvényes rendjét?

Valasz: nos, a valaszt fogalmazza meg ki-ki jo lelkiis-
merete €s igaz meggy6z&dése szerint . . .

Tovabbi kérdés: Ha egy lelkészi vagy nem:- lelkészi
egyhazi tisztségviseld beiktatisa és eskitétele el6tt arrol
valik ismertté, hogy egyhdzunk torvényei koziil tobbet
rossznak tart, és ezeket megvalasztisa, ill. beiktatdsa
esetén magdra nézve nem tartja kotelezének, beiktatjak-e
tisztségébe?

Vilasz: Minden tovabbi nélkiil, ha a beiktat6 isten-
tiszteleten egyhdzunk torvényes rendje szerint leteszi az
el&irt eskiit, hogy ti. betartja/betartatja azt, amit - korabbi
nyilatkozatai szerint - esze d4giban sincs betar-
tani/betartatni.

Kérdés: Konzervativok tartjik-e fenn egyhdzunkban
ezt a gyakorlatot?

Vilasz: Igen, akik ezt a gyakorlatot fenntartjak, magu-
kat konzervativnak gondoljak és valljak.
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Kérdés: NevezhetS-e ez a konzervativok altal fenn-
tartott gyakorlat konzervativnak?

Vilasz: Nem nevezhetd.

Kérdés: Minek nevezheté az a gyakorlat, amelyben
minden akadaly nélkiil eskiit lehet tenni arra, amit az
eskiit tevd nem titkolt szandéka szerint nem kivin
megtartani?

Felelet: Ez bizony liberilis gyakorlatnak nevezhetd.
Mas aspektus

Kérdés: Konzervativ felfogas szerint nevezhet6-e ke-
resztyénnek az a tarsadalom, amelyben kisebbségben
vannak a templomban hazassigot kot6k a csak polgari
hazassagkotést igénylSkkel szemben?

Vilasz: Nem, az ilyen tirsadalom nem nevezhetd ke-
resztyénnek.

Kérdés: Konzervativ felfogds szerint elGsegiti-e a tr-
sadalom keresztyén jellegének novekedését, ha sziilok és
nagyszil6k ribeszélésére a keresztyén hitet meggy6z6-
déssel vallani nem tudo és a keresztyén értékeket, koz-
tilk a hazassig egész életre szO6l6 szovetségként vald
értelmezését nem vallalo fiatalok mégis templomban
kivinnak megesktidni?

Vilasz: Igen, elGsegiti.

Kérdés: Konzervativ felfogis szerint elég-e, ha a haza-
sulandok a jegyesoktatas alkalmain tanitisban részesiil-
nek arrol, hogy a hézassig életfogytig sz6l6 szovetség,
és ezt a tanitast nyiltan nem utasitjak el?

Felelet: Igen, elég. Ha nyiltan nem jelentik ki, hogy
&6k nem életfogytig akarnak egymassal hazassigban €lni,
akkor a templomi eskiivének nincs akadalya.

Kérdés: Konzervativ felfogis szerint 0sztonozheti-e a
keresztyén hitet és értékrendet nem vall6 fiatalokat az
oltar elétt tett eskil a hdzassagi hiliség megtartisira?

Vilasz: Igen, 6sztonozheti.

Kérdés: ElképzelhetS-e konzervativ felfogds szerint az
eskiitétel nélkiili templomi hazassagkotés?

Vilasz: Nem, nem képzelheté el, ez megengedhetet-
len liberalizmus volna.

Kérdés: Minek nevezhetd az a konzervativ érték-
rendre timaszkodd gyakorlat, mely mindenkit eskiité-
telre kotelez és el is fogadja az eskiit azon az alapon,
hogy az eskiitevSknek az eskii szovegében foglaltak
iranti elkotelezettségét a szoveg elmondisira vald haj-
landésagukkal azonositja?

Felelet: J6zan ésszel ez a gyakorlat csak szélsGségesen
liberdlisnak nevezhetd.

Kérdés: Konzervativ felfogas szerint szabad-e az Isten
oltira elétt eskiire emelt kézzel, Isten nevét tantul és
segitségiil hiva hazudni?

Felelet: Nem, nem szabad.

Kérdés: Minek nevezik azt, aki az el6z6 kérdést ko-
molyan veszi, és éppen ezért elengedi az Isten nevének
segitségiil hivasat és az eskiitételt annak a hizassagkots
félnek, aki elmondja, hogy csak partnere kedvéért vallalja
a templomi eskiivét, de & maga nem hisz Istenben, és ha
évek multan kideriil, hogy tarsival nem tud harmoniku-
san hazaséletet élni, akkor inkdbb a valast valasztja?

Valasz: Az ilyen eskiitételt elengedd lelkészt a
konzervativok liberalisnak nevezik. J6zan gondolkodast
ember viszont azt a gyakorlatot tartja liberalisnak, mely
inkdabb a magat ateistanak vallo feltél is elfogadja az
eskiit, csak hogy a szertartds elSirt rendjén csorba ne
essék.
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A konzervativ gondolkodist egyhdz szélsGségesen
liberdlis gyakorlatinak bemutatisira hasonloképpen
lehetne elemezni a keresztszilsi és sziilGi fogadalom
kérdését keresztelési rendtartisunkban, de ett6l most
eltekintek.

Elvaltak ajboli esketése

Egyhdzunkban - tehdt nem az egyetemes keresztyén
gyakorlatrol van sz6! - a blinbocsdnatra és a blinbocsanat
ajindékanak mondott Gj kezdet lehetSségére hivatkozva
nem illik megtagadni az elvaltaknak az Gj partnerrel vald
megesketését. Egyhazunkban ez szamit konzervativ gya-
korlatnak. A katolikus és az ortodox egyhidz persze ezt
megengedhetetlen liberalizmusnak mindsiti. Vitathatat-
lan, hogy az okumenikus kozeledésnek olyan ujabb
keletd akadalyardl van sz6, mely evangélikus oldalon
keletkezett. Hogy ebben mennyi a reformatus hatas, azt
most ne firtassuk.

Miel6tt az elvaltak esketésének kérdését a Szentirds
féenyébe allitanank, tisztazzuk azokat a kiilonbségeket,
melyek a vilds teologiai értelmezésében kétségteleniil
fenndllnak az evangélikus egyhidz és a katolikus, ill. or-
todox egyhaz kozott.

A katolikus egyhdz és az ortodoxia a hazassig fel-
bontisinak de iure tilalmit, de facto lehetetlenségét
hangstlyozza. Ezzel szemben az evangélikus és altaliban
a protestians felfogas elismeri a hazassig felbontasanak
de iuretiltott voltat, a vilast de facto mégis lehetségesnek
tartja.

A katolikus és ortodox felfogas hatterében Maté 16,19
téves értelmezése all: "... amit megkdtsz a foldon, az
‘kétve lesz a mennyben is". E szerint a pap altal megkotott
hizassig a mennyekben a hizasfelek de facto elvilasa
utin is kotve van és Isten el6tt érvényes. Ebbd&l adodik
aztin az a t6link idegen gondolat is, hogy a hizassig
valojaban a felek szétvalasakor nem torik meg, hanem
csak akkor kovetkezik be a hdzassagtorés, ha az egyik fél
j hazassagot kot, pontosabban csak az Gjra hizasodo
fél minGstil hdzassagtorének. A biblikusabb protestins
szemlélet ezzel szemben mar a valast tekinti hizassagto-
résnek, kiindulva Jézus igéjébdl, miszerint "amit Isten
egybekatitt, ember azt el ne valassza". A protestans ér-
telmezésben itt tilalomrél van sz6, de ez is olyan tilalom,
mint a tobbi: megszeghets. A vilassal megtort hizassig
mir nem hazassiag tobbé, Isten el6tt sincs érvényben, bar
a valds maga nem egyezik Isten akaratival. Mégis, a
vilassal bekovetkezett hazassagtorés egyszeri esemény,
és nem folyamat. A katolikus és ortodox felfogis szerint
azonban az 0j hdzassig megkotésével kezdédik a hazas-
sagtorés, és mindaddig tart, amig az Gj hizassag fennall.
Folyamatban 1évé biinre viszont nem lehet Istentél bo-
csdnatot nyerni: el6bb a folyamatot kell megszakitani, az
0j hizassagot kell felszimolni, és csak azutan van felol-
dozis a hdzassigtorés biine alél. Az evangélikus felfogas
viszont a véldst, mint hazassagtorést egyszeri és befeje-
zett binnek tekinti. Mint biinre természetesen csak a
biinbanat komolysdga esetén remélheté és igérhetd
blinbocsanat, adhaté feloldozis, de ez nem jelenti az
eredeti dllapot helyreallitisinak kotelezettségét. Ebben
és eddig a protestins dllispont minden kétséget kizardan
biblikusabb a katolikusnal vagy az ortodoxnal. De ebbél
mégsem kovetkezik, hogy az elviltak, miutdn btiniikként
vallottdk meg hazassiguk tonkremenetelét és az annak

véget vetd valast, olyanok lennének Isten el6tt, Ggy
kothetnének Gj hazassigot, mintha soha nem is lettek
volna hdzasok. Semmiképpen nem nevezhets biblikus-
nak az a szemlélet, mely a blinbocsanatot a bilin meg
nem torténtté nyilvanitisinak tekinti. Mas blinok eseté-
ben ez nyilvanval6. A gyilkos példaul, ha megbinta b-
nét és hittel elfogadta IstentSl a bocsinatot, még nem
szlint meg gyilkosnak lenni, hiszen dldozata tovéabbra is
halott. Persze a bocsanatot nyert gyilkosnak is joga van
élni, de soha nem kapja vissza ezen a foldon artatlansa-
gat. A templomi eskiivé viszont mindenkor a
hizassagtorésben vald artatlansagot vélelmezi. (Elsé
hazassagkotés esetén természetesen a szexudlis értelem-
ben vett artatlansigot is, de ha ezt ma komolyan ven-
nénk, alig lehetne valakit templomban megesketni.) De a
templomi eskiivé nemcsak a felek artatlansagit vélel-
mezi, hanem ezzel a vélelmezéssel egyben szentesiti is a
multjukat. Elsé hdzassigkotés esetén mondhatjuk, hogy
fatylat borit a maltra, mert az esetleg kifogasolhaté mult,
még ha talin nyilvinvald volt is, torvényi értelemben
nem volt nyilvinos. A hazassig azonban nyilvinos in-
tézmény - ezt Luther is hangsilyozza -, és éppen ezért
elveti a rébmai katolikus gyakorlatban bevett titkos eskii-
v6k tartasat, ahol az ifja paron kivil csak két tanG van
jelen. A valassal végzédott maltat tehat egy Gj templomi
eskiivé tartdsaval semmiképpen sem lenne szabad
szentesiteni. - Az els6 hdzassigkotéskor tett, sirig valo
hiiségre sz0616 eskii megszegése miatt pedig még ko-
molyabban kellene venni Jézus intelmét: inkdbb ne es-
ktidjetek! Aki egyszer mar tanuul hivta eskiijehez az Is-
tent, az nem szerencsés, ha tjra tantul hivja egy olyan
eskiihéz, aminek letételere nem keriilhetne sor, ha az
elobbi eskiihéz  hii maradt volna. Itt valdbban komolyan
kellene venni Isten nevének a 2. parancsolatban tiltott
hidba vételét, ill. neve szentségének védelmét. Lelkiisme-
retem szerint én minden Gj hdzassigot kot elvdltnak
azt tanacsolnim - bevallom, sose mertem még meg-
tenni —, hogy az eskii ellenére valassal végz&ds elsé ha-
zassag utan félje jobban Isten nevét, és ne merje Gjra
eskiivel az ajkara venni. Elviltak esetén nem az esketési
statisztikink javitdsara kellene gondolni, hanem Isten
biinbocsitd kegyelmében bizva a polgiri hdzassagkotést
kellene ajanlanunk, folajinlva, hogy egy vasirnapi is-
tentisztelet keretében Isten aldasat kérjik az Gj par kozos
életére. A romai katolikus egyhaznak az Gjrahdzasodot-
takkal szemben kozismert szankcidit természetesen nem
javaslom alkalmazni, hiszen a folyamatban 1évé biin
katolikus szemléletével nem tudok egyetérteni. Az Gjra
hazasultakat nem tekintem folyamatosan bilinben él6k-
nek, blinbocsanatbol élGknek tekintem Sket, akik Isten
kegyelmébdl multjukat lezarva - és nem letagadva - Gjat
kezdtek. Magam részérSl az egyhdaz feladatit nem az
Gjrahdzasodasok megakadalyozisaban litom, hanem a
mar megkotott hazassagok védelmezésében. Isten aka-
rata nem az, hogy az olyan enmberek, akik hidzassiguk
konfliktusait legjobb szandékuk ellenére sem tudtak
feloldani, a végsé megoldisként maradt valds utidn olyan
emberhez nem mélté vilasztas elé kertiljenek, hogy - bar
hivé emberek - | szakitanak egyhdzukkal és ezen az 4dron
Gjra hidzasodnak, vagy alkalmi kapcsolataikra a gyonta-
toszékben alkalmankénti blnbocsinatot kérve, megma-
radhatnak az egyhdz kdzosségében és részesiilhetnek a
szentségekben. Es akkor arrdl a visszissigar6l még nem
is széltam a katolikus és ortodox gyakorlatnak, hogy az
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Gjrakezdé hazasokat egészen addig elsé hazasuloknak
tekintik, amig az & templomukban nem eskiidtek.
Ergyébként lehet, hogy az otodik vilas utin vannak és a
hatodik hdzassagukat kotik, de ha katolikus templomban
nem eskiidtek még, akkor nincs akadaly ...

Eskiivo eskii nélkiil?
Teremthet-e a liberalis gondolkodas jézusi
gyakorlatot?

A konzervativok az eskii nélkuli eskiivét nyilvan a li-
beralizmus diadalanak tekintenék az egyhiazban. Pedig
Jézus eskiivel kapcsolatos intelmének komoly megfon-
tolasabol ez kovetkezne! Az eskii mell6zése kétségtele-
nil liberdlis gondolat, mégis Jézustdl szarmazik és jé-
zusi. Jézus szerint az Isten nevének bevondsa foldi dol-
gokba nem jaték! Még olyan igéretek és fogadalmak
megerdsitéséhez sem tandcsos Istent tanGul hivni, és
ezzel atkat vagy aldasat fejinkre idézni, melyeknek tel-
jesitése emberileg csak rajtunk mulik. A hdzassig azon-
ban kettén all vagy bukik. A hdzassig "veszélyes tizem".
Torékeny portéka, amire nem véletleniil van rairva Oridsi
betiikkel: Ne tord ell Olyan, mint a kristalypohar: ha
leejtik vagy foldhoz vagjik, menthetetleniil 6sszetorik.
Nem torhetetlen, ahogy a rémai katolkus dogmatika és
moril-teologia  gondolja.  Eppen ezért a hizassigot
mindjirt a kezdetén Isten kezébe kell tenni és Isten vé-
delme ald kell helyezni, hogy ne torjon el. Ez viszont
nem eskiivel tehetS meg, hanem nagyon sok imadsag-
gal. A hédzassigkotSk imddsiagival, szeretteikével és a
gyllekezetével, - és most nem a piar nyomin a temp-
lomba betoduld félig-meddig jozan nasznépre gondolok,
akik tobbnyire az dldasra sem éllnak fel helylikr6l, je-
lezve, hogy nemcsak evangélikus templomban nem
szoktak megfordulni ...
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Ha viszont tudatosulna gyiilekezeteinkben az a libe-
rilis gondolat, hogy a hizassigkotés templomi megélda-
sakor nem eskutételrSl van sz6, ami csak az egymasnak
hiiséget fogaddkra és hozzitartozoikra, a nem egyszer
egyhaztol elidegenedett emberek gylilekezetét alkotd
nasznépre tartozik, hanem két ember azért jon a temp-
lomba, hogy az egyhaz kozosségének, mindenekelbtt a
helybéli gytilekezetnek imadsagitdl tamogatva Isten
kezébe tegye le kozos sorsat, akkor a liberalis gondolat-
bol a sz6 legnemesebb értelmében vett konzervativ gya-
korlat sziilethetne: a hazassigok templomi megildisa
valoban gytilekezeti alkalomma lenne, ahol a lelkész
nem ceremonia-mester csupan, hanem a gylilekezet spe-
cidlis istentiszteleti alkalmdnak vezetGje. Az aldast kérSk
imdjanak csokorba kot&je. A hazassig megaldasinak
ilyen formdjara - mely nem feltétleniil a polgari eskiivé
és a vacsora kozott kellene, hogy legyen - minden bi-
zonnyal sokkal kevesebb par tartana igényt, mint a
csaladi tinnep fényét emelni hivatott, ceremoénia-jellegl
templomi eskiivére, melynek f& attrakcidja a menyasz-
szony megilletédve elrebegett igenje mellett a meghato-
dottsdgtol elcsuklé hangon elmondott eskii, melynek
életre szO6l6  hiiséget igér6 szavait a statisztika szerint
harom esetb&l kettSben hamarosan a valoperi targyalds
koveti. Lehet, hogy a gytilekezeti alkalomma alakitott és
eskii-mentes eskliv6k szdma  statisztkailag kevesebb
lenne, de ha a jelenlegi statisztikai adatainkbol levonjuk
a tiz éven belil elvaltak szamat, az eredmény
valoszintileg most lenne rosszabb.

Véghelyi Antal

Elhangzott a Deél-Pest Megyei LMK tilésén.




PUSPOKVAILASZTAS A 2000. EVBEN?

gyhdazunk 1991. és 1997. kozott ilésezett
EZsinata torténelmi kiildetést teljesitett. E tény az
id6 mualtival ma mar felelGsségteljesen
kijelenthets. Ha kovetett is el hibdkat torvénykezése
sordn ez a Zsinat, bizonyosak lehetiink abban, hogy az
utdkor és az egyhaztorténet mint rendszervalto zsinatot
fogja jegyezni.

Igen jelentds viltozds a multhoz képest a magyar
evangélikussig ¢és - szervezetileg - a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz életében az Gn. permanens zsinat
létrehivasa.

Ismert tény, hogy Egyhdzunk kordbban az idészaki
zsinatot ismerte. Ennek lényege volt, hogy az Egyhaz
mindenkori vezetéi - altaluk erre alkalmasnak, vagy
sziilkségesnek vélt idében - intézkedtek zsinat Osszehiva-
sar6l. Ezek a zsinatok elvégezték torvénykezési felada-
taikat, majd feloszlottak. Ujabb zsinat emberdltényi, vagy
tobb id6 elteltével torténd osszehivasiig hatilyos tor-
vényalkoto testiilete Egyhdzunknak nem volt. Két zsinati
ciklus kozott az egyhazvezetés a megalkotott torvé-
nyekre timaszkodva kormdnyozta az Egyhazat. A tor-
vényalkotds ebben az idSben is a zsinatok kezében volt,
s a kiilonbozd funkcidkban tevékenykedd vilagi és lel-
készi vezetSk vezetési feladataikat, hogy ne mondjam:
kormanyzasi ténykedésiiket a mindenkor hatilyos (zsi-
nat alkotta) torvények keretei kozott folytattik, a
torvényekben megfogalmazott célok és feladatok el-
érése, megvalositdsa érdekében, éppen a térvenyek veg-
rehajtasa altal.

A fenti modszer évszizadokon keresztiil bevalt, m-
kodott. E szazad derekdn azonban ritort-rdszabadult
hazinkra, s igy Egyhdzunkra is egy olyan, a keresztyén
erkolestél és gondolkodismodtdl idegen katonai hata-
lom, amelyik kegyetlenségében, gitlastalansigiban leg-
feliebb csak az okori birodalmakhoz volt hasonlithato;
egy jelentés kiilonbséggel: az emlitett torténelmi elddok
a meghdditott orszidgok, népek kultardjat altaliban fel-
emelték, de ha nem, akkor is jelentsen hozzatettek ah-
hoz valamit a magukébol. A - mondjuk ki - szovijet hodi-
tis ezeréves hazank és kultarink fennmaradasat alapjai-
ban veszélyeztette, s a hoditdok kultarszinvonala - tal
t6liink mindenben idegen jellegén - fejletlenebb volt a
miénkhez képest, bizony szubkulturilis hatdsa volt rink.

A szovijet hoditassal egytitt érkezd ideologia és az azt
minden eszkozzel megvaldsitani igyekezd csatloshad
Egyhdzunkra is olyan megoldasokat és magatartasforma-
kat kényszeritett, melyek identitisunktol jelent@sen kii-

lonboztek, s melyek idSleges fennmaradasukat kizarolag
a nyers, de valtozatos er8szaknak koszonhették.

Az 1990. év tijan bekovetkezett - nyugodtan allithat-
juk - vilagtorténelmi jelent6ségii valtozisok kovetkezté-
ben Egyhdzunk is visszanyerte szabadsigat. A vazolt
torténelmi elézmények és korulmények adtak a keretet a
rendszervaltd Zsinat mikodéséhez.

A Zsinat igyekezett szakitani mindennel, ami a tor-
vénytelenségek korszakaként emlithetd szocialistinak
hazudott idSben kovetkezett be, allt els. Ez a torekvés
ma is pozitivan értékelhets, ha nem is mindenben helye-
selhetd. Voltaképpen a gyermek és a flirdéviz szindro-
mijira kell gondolnunk. Vagy masik hasonlattal élve,
melyet nagy munkabirisG zsinati-tag testvériink emlitett
fel tobb alkalommal: akit a kigyd megmart, okkal fél a
gyiktol is.

ElSkertlt az Gn. legitimacios kérdes. Vagyis, hogy ki
mennyire legitim, illetve illegitim az dltala betoltott tiszt-
ség vonatkozasaban. Itt hely és id6 hidnyaban most nem
térnék ki részletesen - bar az lehet egy misik dolgozat
ondllo témdja - Ordass plispok ligyére, de tény: kiillono-
sen mdasodik elmozditisa 1958-ban, jogilag abszolat
nonszensz, tarthatatlan, semmivel nem alatamaszthato
aktus volt az Egyhdz részérSl. E megallapitisnak pedig
sziikségszer( folyomdnya volt az, hogy a tisztétél tor-
vényteleniil megfosztott plispok hivatala mas, masok
altal csak bitorlas Gtjan volt betdlthets. £z a koriilmény,
tovabbi a dinamikusan viltozé kornyezet segitette meg-
érlelni azt a gondolatot - amely végiil tételes torvényi
rendelkezésben oltott testet -, hogy sziikséges allando
zsinat léte és miikodése ahhoz, hogy a torvénykezés ne
csiisszon akarva-akaratlanul sziik vezet® testiiletek, netin
egyes vezetSk kezébe.

Igazi probléma a gyokeresen viltozd egyhazi strukti-
rat illetéen tulajdonképpen az egyhazi vezetSkkel kap-
csolatos jovSkép kialakitasa, illetve elfogadasa koriil
csticsosodott ki. Egyes vezetSk parhuzamos tigyintézés-
161, hataskori atfedésekr] beszélnek, masok minden
dontési forumot duzzasztanianak tovabb a demokricia
jegyében, s vezetdi tilhatalomrol vélekednek.

Nem kivdnok itt és most a fenti allisponttal kapcso-
latban mingsitést eszkdzoIni, de azt ma mindenkinek be
kell litnia, hogy az 1956-os forradalom vérbe fojtasaval
Osszefiiggs, ahhoz kapcsolédd barmilyen  sajnilatos
események oOta tobb, mint négy évtized eltelt. Nem foly-
tathatd az 1990-es években semmi sem ott, ahol az 1950-
es évek végén - nem magatol() abbamaradt. Az idé
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mulasiban talin az a legfajdalmasabb, hogy mindenkép-
pen folyik...

Jelenleg hivatalban 1évé puspokeink koziil azonban
az egyik az 1980-as évek végén, szinte a legljabb re-
formkor hajnalan, a masik pedig mir a jogilag is szabad,
szuverén orszigban és szabad Egyhazban kertlt hivata-
laba. A koribban - netan plispokok dltal is - elkovetett
szabalytalansagokért, torvénytelenségekért 6k semmi-
képpen sem vonhatok kérddére.

Szerény személyem is az egészséges valtozas elkote-
lezett hive. Ebben a min&ségemben helyeslem Egyha-
zunk teriileti beosztisinak a megvaltoztatisit éppen
azért (is), mert a jelenlegit a kommunista diktattra
kényszeritette ki. A teriileti beosztas valtoztatasaval, a
kerliletek szamanak novelésével azonban élesen elGtérbe
kertil a kerliletek élén alld vezetdk, elsGsorban plispo-
kok egzisztencidjanak a kérdése. (A keriileti felligyelSk-
6l most azért nem emlékezem meg kiilon, mert helyze-
tilk mindenképpen mas, mar csak azért is, mert nem
egyhazi "alkalmazottak" a sz6 szoros értelmében.)

Az 1997. évi - azéta tobbszor modositott - XI. torvény
7. §-a el6irja, hogy 2000-ben Egyhdzunkban dltalinos
valasztasokat kell tartani.

Az 1997. évi VIL torvény 50. §-a akként rendelkezik,
hogy a puispokké vilasztas egyik eldfeltétele a be nem
toltott 60. életév.

Azt, hogy a felallitisra keriilé harom Gj egyhazkerti-
letben vilasztasokat kell tartani minden tisztségre, az
1998-ban Osszetilt Zsinat is szamos alkalommal megerd-
sitette. A hivatkozott torvényhely azonban a jelenlegi
puspokoket még a jelolésbdl is kizdrta volna. Ezért he-
lyezkedett arra az - egyszeri és kivételes - allaspontra a
jelenlegi Zsinat, hogy a jelenleg hivatalban lévé két piis-
pok részére az életkorbdl vald korlitozas aldl felmentést
ad. Ma tehat az a helyzet, hogy a jové évben esedékes
valasztason plispokeink jeloltek lehetnek.

Vizsgiljuk meg roviden, helyes-e, torvényes-e, ke-
resztyéni-e a fenti megoldas, melyet egyébként kiilon-
boz6 indokokkal, tobb oldalrél szimosan birdlnak.

Az nem lehet vitds, hogy - sajnos - a torvénytelen al-
lamvezetés koribban Egyhdzunk vezet&i kozott is talalt
olyan személyeket, akik - ki-ki mas okokbdl, de - végre-
hajtottik az akkori dllam akaratat, ezzel mintegy bel(ilré]
rombolva Krisztus testét. Ezen nemtelen tetteket azonban
évtizedekkel kés6bb erkolesileg szimon kérni az akkori
vezetSkon, - legalabbis nem buzgd keresztyén magatar-
tas.

Barhogy is van, nem kertilhetjiik meg a kerdést: egy-
hdzhoz méltéan, keresztyén modon rendezziik a térve-
nyi valtoztatasok soran eloallo egzisztencialis kerdeseket,
vagy sem.

Az egyik allaspont szerint mar azzal is igen humanus
gesztust tett a Zsinat, hogy a jelenlegi plispokok vonat-
kozisiban eltekintett az életkori korlatozistol. A masik
allaspont szerint szerzett jogokat elvonni nem lehet, az
¢lethosszig vilasztott plispok nyugdijba vonulisiig be-
toltheti hivatalat.

Szerény dllispontom szerint sommdsan nézve tulaj-
donképpen mindkét allispont helyeselhetd, de - ugyan-
igy - mindkett6rél kijelenthetd, hogy legalabbis vitathato.
Ne felejtsiik el: a torvényeket, igy a valasztiasrol szolot is,
a Zsinat nagy tobbséggel alkotta meg, s abban nincs sz6
felmentés lehet&ségérdl. Ugyanakkor batran jelenthetd
ki, hogy alkotmanyos keretek kozott igenis hozhatod
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olyan rendelkezés, amelyik egy vagy tobb személy jogit,
jogos érdekét csorbitja. Itt a hangsaly az alkotmanyos
eljarasra helyezddik, az onkénnyel szemben. Gondoljunk
bele: ellenkez8 esetben egyetlen orszigban sem lett
volna megvalosithatd a koztarsasig jogintézménye, mert
annak kikialtasa nyilvan sértette a tronon 1évé uralkodd
érdekeit.

Mi lehet tehat a megoldas? Ismét onnan kell kiindulni,
hogy korunk és foldrajzi komyezetiink vilagtorténelmi
viltozasai példa nélkul dllnak. Kell, hogy vonatkozzék ez
Egyhazunk tigyeire is. Ugyanakkor van Tanitonk, aki mar
eleinket is segitette, eligazodni nehéz helyzetiikben. S ha
igaz is a jelen torténelmi szituacid példa-nélkiilisége,
hasonld helyzet adédhatott, és adédott is kordbban.

Hogyan jart el Egyhdzunk mindenkori vezetdi tigyé-
ben szélsGséges helyzetben?

Egyhazunk egyik els& fGpapja, ptispoke a XVI. szazad
végén élt tudos, Beythe Istvan lelkész, akit 1585-ben vi-
lasztottak Sopron-Vas Varmegye plispokévé az ottani
evangélikusok a reformatusokkal kozosen. Amikor 1591-
ben a Csepregi Kollokviumon az trvacsora értelmezés
targyaban kellett allast foglalni, ¢ a helvét irinyzatot fo-
gadta el. Az evangélikus tirsadalom ennek ellenére csak
haldla utian valasztott Gj ptispokot.

A II. Carolina Resolutio utin jott létre a Tiszai Evangé-
likus Egyhazkeriilet, melybe beolvadt a gomorvidéki
keriilet és a szabad kirdlyi varosok ptispoksége. Miutan
mindkét kordbbi egyhizkeriiletnek volt piispoke, az
egyesiilés ellenére mindkét piispok tovabbra is gyako-
rolhatta f6pasztori jogait és kotelezettségeit. Szolgilatai-
kat pedig az érintett egyhazkozségek készek voltak elfo-
gadni, hiszen kordbban mindkét piispokot -
Pfannschmidt Keresztélyt €s Antoni Samuelt - szabalyo-
san vilasztottak meg. Mindkettejiik haldla utan lett kozos
utoduk Ambrozy Gydrgy.

Mis torténelmi €s teoldgiai szitudciot vetett fel a néhai
Szenczi Fekete Istvan kirivo esete. O 1669-ben lett a Sop-
ron-Vas Varmegye piispoke. KésSbb - lelki és durva fizi-
kai rahatasra - katolikus vallasra tért. Az egyhazkeriilet 70
évig(!) nem valasztott Gj piispokot.

Az 1848/49. évi szabadsigharcot kovetd megtorlds
Egyhazunkat is fajdalmasan érintette. Négy puispokiink
szenvedett bortont, illetve hivatalvesztést. Név szerint:
Haubner Mate, Pakh Mihaly, Stromszky Samuel és
Szeberényi Janos. Rebellio miatt valamennyitiket a Habs-
burg onkény de facto eltavolitotta hivatalabol. Ennek
ellenére bortonbdl vald szabadulasuk, illetve akadilyoz-
tatasuk megsziinte utin valamennyiiiket visszafogadtik a
hivék és a lelkészek egyarint plispokiiknek.

Hasonld helyzetet vetett fel az 1734. évi rendelettel
létrehozott szuperintendencidk kérdése. Nevezetesen:
1735-ben Zay Imre elnoklete alatt megtartott pesti érte-
kezlet Gigy dontott, hogy a rendelet hatalyba lépése el6tt
megvilasztott szuperintendensek tovakbra is hivataluk-
ban maradhatnak.

Mire tanit benniinket mindez? Mindenekeldtt a tiire-
lemre és a tolerancidra.

Mit vehetiink at a kordntsem teljes példalozasbol
napjainkra? Szerény véleményem szerint a megfontoltsa-
got, és az Egyhiz hossz( tava érdekeinek szem elétt
tartdsat.

Eldontott tény a harom kertilet feldllitisa. Egyhazszer-
vezetlink ehhez harom piispoki hivatalt rendel. Hirom
f6pasztor fogja tehit - reményeink és tételes torvényi
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rendelkezéseink szerint - 2001. januar 1-t6l, két év
malva(!) Egyhazunkat irinyitani. Nézziink koriil: valéban
olyan jol all Egyhdzunk vezet&i képességgel megaildott
lelkészekben, hogy a jelenlegi két - nemzetkozileg fel-
tétlentil elismert - vezet§ szolgdlatirdl egyik naprol a
mésikra, minden kényszerit6 kortilmény fennillasa nél-
kiil lemondjon? Bizvist kijelenthetjiik, nem!

Az Egyhaz objektiv érdekeinek tiszteletben tartdsa és
elismerése mellett itt is osztom a Zsinat lelkészi elnoké-
nek plendris felszolalisiban is megfogalmazott 4llas-
pontjat: az Egyhaz Urdnak kiilonos ajandéka az, hogy a
jelenleg hivatalban 1évé egyik ptispok néhany év mulva,
a masik pedig azt kovetd ugyancsak néhiny év mulva
nyugdijpa vonul. Igy - élve a lehet&séggel - az (j
strukttra feldllitisakor mindossze egy Gj ptispoknek kell
szolgdlatba allnia, a masik két kerlilet élén pedig
fokozatosan, néhdny év kozbeiktatdsaval torténik
személyi valtozis, amennyiben eleink példaibol meritve

a torvényesen megvalasztott puspokoket Egyhdzunk
tovabbra is elismeri é€s megtartja hivataldban.

Ne feledjiik: a fontolva haladis volt az, amit mi ma-
gyarok kordbban a legkevésbé tudtunk gyakorolni. Néha
kiils6 kényszer hatdsa miatt, néha sziixlatokoriségiink-
bél adédodan. Jelenleg nincs kiilsé kényszer, ne legyen
hat sziiklatokorliség sem!

A cim utdn kérdgjel all. Itt azonban azt kell kimon-
dani, felkialté jellel, hogy legyen vilasztids, de a fenti
gondolatok figyelembe vételével.

Adja Isten, hogy a torténelmi helyzetben olyan dontés
sziilethessen, amelyet az utdkor méltin fog és tud torté-
nelminek nevezni!

Galli Istvdn

(Tovéabbi hozzaszblasokat, véleményeket szivesen
fogad a Lelkipasztor.)

S6lyom Aniko: Oszovetségi hittankényv

Az evangélikus iskolak 6. évfolyama szamara

sszehasonlitva  a magyar evangélikus

O gimndziumok szamdara készilt tantervet a bajor
iskoldk hitoktatisi tanterveivel, az ember

azonnal felfigyel egy jellemzé kiilonbségre. Mig a német
példa azt mutatja, hogy egyazon tanév sorin bizonyos
kérdéskorok koré csoportositva elSkeriilnek  6- és

Gjszovetségi, egyhdztorténeti és etikai témak, addig
nilunk ezek egy-egy évre lebontva, egymastol
szétvilasztva jelennek meg. Igy van az, hogy gim-

niziumainkban az otodikesek egész evben Ujszovetség-
gel, hatodikosaink pedig Oszovetséggel kell, hogy fog-
lalkozzanak. Bizonyira mindkét valtozat mellett fel lehet
sorolni érveket. Hozzam személy szerint a német példa
azért dll kozelebb, mert Gigy érzem, ezen a moédon szine-
sebben, aktualisabban, az egyes korosztalyt foglalkoztato
kérdéseket jobban szem elétt tartva lehet megszolitani a
tanuldkat. A magyar példa mellett viszont azt tudnim
érvként felhozni, hogy igy, pl. egész évben csak
Oszovetséggel foglalkozva, jobban kidomborodnak a
nagyobb torténeti-, idvtorténeti Osszefliggések.

Solyom Aniko, a Dedk téri Evangélikus Gimndzium
tandra arra vallalkozott, hogy 6szovetségi hittankonyvet
készitsen a nyolcosztilyos gimndziumok 6. évfolyama
szimdra elirt tanterv alapjén Mir csak az eddig elmon-
dottak miatt sem kis feladat Gigy végigtirgyalni egy tanév
leforgdsa alatt az egész Oszovetséget, hogy mikdzben
kirajzolodnak a nagyobb osszefiiggések, ne mosddjanak
el a fontos részletek sem, és mig gyarapszik a tudas, jus—
son "tapldlék" a léleknek is.

Solyom Aniké haromkotetes munkdja hittankonyvbdal,
olvasokonyvbdl és tanari kézikonyvbdl All.

A tanari kézikonyv
A tandri kézikonyv alkalmazisarol annak elészavaban

igy vall a Szerz6: "... a tanari kézikdonyv nem Kkivan kész
oravizlatot adni a Hittantanar kezébe, hiszen akkor el-

veszne az oOra egyedi, tanartdl és tanuloktodl fiiggd vara-
zsa." Ennek szellemében a kézikonyv egy-egy téma kap-
csan dltalaban két dologra szoritkozik.

1. Egyrészt felhivja a hittantanar figyelmét néhany, az
anyagot érinté, annak megértés¢hez és feldolgozasahoz
sziikséges hattér-informaciora. Ezek lehetnek Kkortor-
téneti tudnivalok (pl. Hoseds kordban szokis volt jelen-
téssel bird nevet adni a gyermekeknek - Id. 33. old.).
Lehetnek teologiai tizenetek (pl. az Abrahimnak adott
igéretben, a kivalasztottsagban és az dltala nyert aldasban
benne rejlik a Messias eljovetelének igérete is - 1d. 22.
old.). Taldlunk az informiciok soriban etikai mondan-
dora torténd utalast (pl. a kultrparancsban kapott man-
datum milyen felel@sséget és feladatot r6 az emberre - 1d.
19. old.). De a Szerz& olykor ramutat fontos Gjszovetségi
parhuzamokra is (pl. Istvin vértant beszédében - ApCsel
7 - utal Mozes torténetére - 1d. 25. old.).

2. Masrészt a kézikonyv dtleteket is ad. Példaul ahhoz,
hogyan lehetne a kérdéses torténetet aktualizilni (pl.
Abrahdm Sodoméért valo alkudozisa alkalmat teremthet
a gyerekek "kozbenjard" imairdl beszélgetni - I1d. 22.
old.). Otletet kaphatunk arra is, hogyan lehetne egy-egy
torténet tartalmi tizenetét feldolgozni (pl. Salamonrdl
tanulva gytijtsiik el6szor Ossze, mit tartanak a gyerekek a
boles ember jellemz&jének - Id. 31. old.). De a tanari
kézikonyv olyan konkrét modszerbeli segitséget is nyujt,
ami hasznos lehet az 6rik élményszertvé tételében és a
témdk elmélyitésében (pl. egy rejtvény Jozsef torténeté-
hez - Id. 23. old. vagy egy buintigyi hir felolvasisa egy
napilapbél a btineset kapcsan - Id. 20. old.).

E néhany példaval csak izelitét probiltam adni abbol,
hogyan kindl a tandri kézikonyv impulzusokat az
"egyedi, tanart6l és tanuloktol fliggd" orira vald felké-

sziiléshez, melynek sordn a hittantanar szem el6tt tartja -
a felkinélt tampontok mellett - "a tantervben részletesen
megfogalmazott célokat".

Az olvas6é e célokat is megtalilhatja a tanari kézi-
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konyvben, amely kozli a nyolcosztilyos gimnaziumok
hatodik évfolyama szimara Osszeillitott részletes hittan
tantervet. Nekem kiilonosen is nagy orom volt litni,
hogy a kézikonyv végén a Szerz$ kozread egy az év végi
osszefoglaldshoz jol hasznilhatd jatékot és megtalalhatod
ugyanitt egy vetélked6 anyaga is, mely a tanterv alapjin
ennek a korosztilynak késziilt, méri a targyi tudast, de
felszabaditva a szimonkérés drukkja alol.

A tandri kézikonyv tartalmaz még két olyan fejezetet,
melyek altalinos ismeretekkel kivanjik segiteni a hittan-
tanar munkajit. A Szerzo "Modszerek és munkaformak’
cim alatt sorol fel néhdny olyan moédszertani lehet&séget,
melyeket a hitoktaté jol hasznilhat egyes témak
tirgyalisinal. igy olvashatunk az elbeszélés, a
beszélgetés, az 6nalld szovegfeldolgozas, a szemléltetés,
a feladvianyok és a kiilonbozé munkaformak oérai alkal-
mazasarol. Egy a hittantanarokat gyakran foglalkoztato
dilemma targyalasa is helyet kap a tanari kézikonyvben,
"A  szamonkeérés, ertékelés, osztalyozas keérdése a
hittanoran” cimd fejezetben.

Az Oszovetségi hittankéonyv

Amint azt az el6szobol mar idézett sorok is mutattak,
Solyom Aniké hittankonyvével - amellett, hogy timpon-
tokat, segitséget kindl, - megprobal szabad teret hagyni a
hittantanar egyéni elképzeléseinek, és a tanuldk
kreativitisinak, gondolkod6 . aktivitisinak. Ennek
szellemében a hittankonyv sem azt a célt szolgdlja, hogy
szigorian megszabja és egy dltala elSirt mederbe
kényszeritse az 6rdik menetét. Sokkal inkdbb - ahogy a
Szerz$ irja - célja az, "hogy az olvasdkonyvvel egyiitt
kézzelfoghat6, az orit kovetden otthon megtanulhato
anyagot biztositson a tanuldok sziamara.., hogy
osszefoglalja mindazt, ami a kozos beszélgetések,
felfedezések eredménye lehet."

Megint csak a teljesség igénye nélkiil hadd alljon itt
néhany olyan eszkoz, amely e fenti célt, a kozos beszél-
getések meginditasat és az 6ndllé vagy csoportos felfe-
dezések elémozditasat kivanja szolgalni:

1. Egy-egy torténet targyaldsa kezdetén a tankonyv
tomor, lényegretoré bevezetéssel mutat ra a torténet
szélesebb Osszefiiggéseire. (Pl. Kain és Abel - "A biineset
térténete azt mutatta, hogyan tavolodik el az ember
Istentol, nemcsak egyszer régen, hanem nap mint nap
ma is. Kain és Abel torténetében az emberek kozotti
biinrol van sz6. Ez sem egyszeri térténet, elég csak bele-
lapoznunk a mai vjsagba, hogy ldassuk.”-1d. 7. old.)

2. Olykor a tankonyv Ggy probal segiteni, hogy kiemeli
egy-cgy bibliai torténet lényegét, vazlatpontokba szedve azt.
Miskor ezt a feladatot a tanuldkra bizza, hogy egyénileg
vagy csoportosan keressék meg a targyalt igeszakasz
stlypontjait. Ezt egyébként a tankonyv erényei kozt
emelném ki, hogy 0sztonzi és segiti a bibliai szovegekkel
veégzett egyéni munkat (pl. 1Sim 8-12 kapcsian - "Figyeljétek
meg, jegyezzétek le, hogyan tiikrozédik ebben a leirdsban a
kirdlyellenes szemlélet!" - 1d. 35. old.).

3. Maskor a tanulok 6ndlloé véleményalkotasat igyek-
szik el&segiteni egy-egy feladat (pl. Mit jelent az, hogy
Isten féltdn szeretd Isten? - Id. 24. old.).

4. Egy hittankonyv fontos célja kell legyen, hogy a di-
akokndl segitse a bibliaismeret tertiletén a targyi tudis
novekedését. Szamomra igen rokonszenves, ahogy a
Szerz$ emellett igyekszik arra is raimutatni, hogy ezek az

112

ismeretek tobbet jelentenek elsajatitando, megtanulandé
tananyagndl, ami majd a szimonkérés és osztilyozis
targyat képezi. Itt a tanuldt személyesen érinté, életvil-
toztatd lizenetrdl is sz6 van. Nagy kihivds e kettGsség
kezelésének problémdja minden hitoktatd szimara.
Nagy kihivdas, melynek Soélyom Anik6 - véleményem
szerint - igen jo érzékkel felel meg. Erre példa az egy-egy
nagyobb egységet lezard, személyes hangvételd mediti-
ciok sora, melyekben elhangzik a tanulok felé a nagy
betlivel szedett kérdés: Felfedezted?

Az 'Isten szabadito tetteirol” szolo egység végén -
mely az egyiptomi szolgasagtol az igéret Foldjéhez valo
megérkezésig targyalja az eseményeket, a kovetkezd
elgondolkodtatéd sorokat olvashatjuk: "4 szabadito Isten
megmenti 6véit az egyiptomi ellenség kezébdl, ételt és italt
ad nekik a pusztaban, vezeti oket a vilagban, medret ad
eletiiknek térvényeivel. Megszabaditja oket akkor is, ha
mindig lazadoznak, szembefordulnak Istennel, és meg-
szabaditja o6ket még a biintetéstol is, megoldast kinal a
kigyok ellen, ha ujra hozza fordul a nép.

Hanyszor érezted Te is mar, hogy ellenseges indula-
tokkal vesznek kériil az emberek? Hanyszor voltal bi-
zonytalan abban, hogy megtalalod-e a kivezeto utat egy-
egy kinos helyzetbol? Vagy éppen hanyszor lazadoztal
akarata ellen?

Vedd batran komolyan: a szabadito Isten nem csak
egyszer régen figyelt oda egy toliink tavoli népre, hanem
ma is odafigyel mindannyiunkra. Tudja, mikor van
sziikségtink szabadito tetteire, csak azt akarja, hogy
Mozeshez hasonloan odafigyeljiink Ra."

5. Ami a tankonyv formai megjelenését illeti, azt hi-
szem, az sem mellékes, de emlitésre érdemes, hogy iga-
zan jo6 kézbe venni ezt a mintegy félszaz, bibliai tdjakat
illetve kortorténeti adalékokat bemutatd képpel illuszt-
ralt, szell6sen szedett, tetszetGsen Kkivitelezett flizetet.
Ugy gondolom, ez sem mindegy, hiszen fontos, hogy a
tanulok egy nem csak tartalmilag, de kiilsé megjelenésé-
ben is a tobbi tantirgy tankonyveinek szinvonalaval
"versenyképes terméket" vehessenek kézbe a hittanori-
kon is! Ugy gondolom, abban, hogy e hittankényv is
tetszetSs format kapott, jelzésértékiien megfogalmazodik
az Gzenet: "A hittan sem lényegtelenebb, kevésbé meg-
becsiilt tantargy, mint a tobbi gimnaziumi tanora".

A tankonyv végén szines fliggelék kapott helyet, egy
idérendi tablazattal és ot térképpel.

Az Oszovetségi olvasokonyv

Az olvasokonyv azoknak az eredeti bibliai szovegek-
nek a valogatasat tartalmazza, melyekre a tankonyv ta-
maszkodik. A bibliai szovegek feldolgozisat az olvaso-
konyv Ggy is konnyiteni probalja, hogy csak a lényeg
szempontjabol igazan fontos részleteket kozli, helyen-
ként egy-egy betoldott mondattal megteremtve a folya-
matos olvasas lehet&ségét. A bibliai szoveg illusztricioja-
ként - Harmati Béla Laszlo mivészettonténész vilogati-
saban - harminckilenc hires képz&mivészeti alkotis ké-
pével ismerkedhetnek meg a tanulok.

Mindent egybevetve 6rom szimomra, hogy kézben
tarthatom és mdsoknak is ajinlhatom ezt a hitoktatasban
- véleményem szerint - hasznosan és jol hasznalhato, a
tandrt segitd, a tanulokat egytittmikodésre és elgondol-
kodasra serkentd, szép kiallitisa "hittankonyv-csomagot"!

ifj. Cselovszky Ferenc




%("ﬁt 3. vasarnapja

Ef 5,1-9

Igénk egyenes folytatdsa, illetve nyomatékositottt ismét-
lése 4,17-30-nak. !,17 negativan alapozza meg az utina kovet-
kezG magatartdsi szabilyokat is, 5,1-2 pedig pozitivan. A felsz6-
litas: legyetek mimétoi theou - sz6 szerint: Isten utanzoi - ha-
sonlé Mt 5,48-hoz, ott: legyetek telefof, mivel mennyei Atyatok
is az. Az indoklas, hogy miért Istent ir és nem Krisztust, a foly-
tatasbol kovetkezik: a gyermek a sziileire hasonlit, Sket uta-
nozza, t6lik fligg. Isten gyermekeiként adott az utan-
zas/kovetés lehetGsége. A folytatds igy mar vilagos: az Atya
szeretett gyermekeinek azt a szeretetet (agapé) kell
tandsitaniuk, amellyel Krisztus is odaadta magat. Teljesen,
maradéktalanul, égéaldozatként, Gigy, ahogyan az aldozat fiistje
szertefoszlik.

A pozitiv alapvetés utan, 4,17kk-hoz hasonléan kovetke-
zik a konkretizilds: pardznasig (porneia), tisztatalansig
(akatharszia) - itt nem részletezi annyira, mint 1Kor 5-7-ben.
Rogton utiana kovetkezik a pleonexia - kapzsisig, onzés, bir-
vigy - amely a cimzett gyiilekezetekben is nyilvan tobbeket
érintett, mint az el6zGek, és szintén igen silyos bin (Id. Rom
1,19). Ezeknek még a lehet&ségét is ki kellene zirni a gyiileke-
zetben (3. v.), a "szentek kozosségében". A felsorolds ezzel
kordntsem teljes, hiszen ha valaki nem is koveti el az elGbbie-
ket, még beszélhet, viselkedhet ligy, mintha ezek kivanatosak
lennének. A nyelv binei helyett az ewharisztia mélté a szen-
tekhez. A gylilekezetben, a Megvilté kozelségében élve sza-
vakkal sem kell "pétolni" a nyilvanvald, silyos blinok elkoveté-
sét.

Az 5, v, alapjan, Ggy tnik, hogy a nyelv bineibdl, a ki-
vinsigb6l konnyebben van visszatit: "egyetlen paridznanak,
nyerészkedSnek, azaz balvanyimadénak sincs helye Krisztus és
Isten orszigaban". A cstinya, ostoba, trigir beszél6t nem zirja
ki ilyen kategérikusan. A "Krisztus (Jézus) orszaga" vagy "a Fiu
orsziga" - még Kol 1,13; 2Tim 4,1 - ritka kifejezés a pali iratok-
ban, Talin, f6leg Kol 1,13 alapjan allithat6, hogy az Isten eljo-
vendd, nyilvinval6 uralma mellett hangsilyosabban vonatkozik
akeresztyén gylilekezetre.,

A 6-8. v., megintcsak 4,17-hez hasonl6an, utal a gyiilekezet
koribbi életére. A mérologia mivelGi mégsem oriilhetnek az
elsé harom emlitett biin elkévetSivel szemben, hiszen til kozeli
a rokonsdg a kenoi logoijal, az iires beszéddel, amely ut6bbit
Isten haragja stjtja. Rom 1,18kk alapjan evilagi biintetésre kell
gondolnunk -, 1,32 alapjan azonban a hasonl6é biinoket elko-
vetok mélték a halilra, amellyel mar elvész a megtérés lehets-
sége. A gyiilekezet tagjai nem eshetnek vissza az ilyesmibe,
Igénk tehat vilagos allasfoglalast kovetel a visszaesés kisértésé-
vel szemben. Az "egykor" és a "most" kiilonbségének nyilvan-
valova kell lennie.

A levélir6 ( akar Pal, akar tanitvanya -, a mondanivalo
szempontjib6l nem lényeges), nem elégszik meg a negativu-
mok hangoztatisaval, hanem azt mintegy keretbe foglalva, Gjra

a jora figyelmeztet: aktiv keresztyénként, a viligossag fiaiként
éljenek. Itt nem lehet nem gondolni a kiilonb6z6 misztériu-
mokra, beavatdsi szertartasokra - Isten utinzoi, Krisztus kovetsi
az igazan beavatottak (Id. Jn prolégusat). A viligossag gyimol-
cse - eredménye, hatdsa pedig ezekben mutatkozik meg:
agathosziiné, dikaioszitiné és alétheia. Ez utébbi kettd egymas
mellett szerepeltetése a keresztyénség egész szemléletét, ha
agy tetszik, vilagnézetét kifejezi: a torvényen tdlmutatd, tdl-
arado6 igazsig (dikafosziiné) az igazi valosag (alétheia), amely
az emberek kozott csak tisztesség, Gszinteség lehet,

Meditacio

Bojt 3., Oculi vasirnapjan arra a Krisztusra emeljik sze-
miinket, aki elSttiink ment a keresztre, aki "6nmagat adta ér-
tink dldozati ajandékul, az Istennek kedves illatként".
Bonhoeffer Ef 5,1-gyel fejezi be a Kovetést. ElStte egy egészen
banilisnak tiné, de annal fontosabb megillapitast tesz: "A
kovetS arra néz, akit kovet." A probléma persze mindig a konk-
retizalassal van. Az apostol sem elégszik meg a mégoly ma-
gasztos bevezeté megallapitassal, a nagyon szép altalinos fel-
szolitassal, hanem konkretizal. Vagyis Ov a visszaeséstol, el-
mondja, hogy mire kell tigyelnie a keresztyén(né lett) ember-
nek. Az egyhiz torténete folyamin persze a paraznasag, a tisz-
tatalansig és a kapzsisig/nyerészkedés igen gyakran elSfordult,
olyannyira, hogy ma alaptalanul is a legegyszeribb ilyesmivel
vadolni. Ugy tinik tehit, az egyhaz torténete folyaman sokakat
nem zavart, hogy "egyetlen paraznanak, tisztitalannak vagy
nyerészkedének, azaz balvinyimadénak sincs oroksége a
Krisztus és az Isten orszagaban". Konny( lenne az ige mondani-
valéja aldl azzal a kifogassal kibajni, hogy korhoz kotott; a
gorog-romai vallasbol, illetve a keleti kultuszokbol megtért
poganyokhoz sz6l. Az 5-7. v-ben mondottakat persze az apostol
a masodik és a sokadik generaciéra is nyilvanvaldéan érvényes-
nek tekintette. Ha a mai gyiilekezetben a levélben emlitett
"balvanyimadas" nem jellemzs, az ostoba, tragar, tires beszéd
annyira elharapézott, hogy igen nehéz a hatdsinak ellenillni.
Ma is ugyanaz érvényes mint a levél cimzettjeire: ha valaki nem
parazna, tisztitalan vagy kapzsi/nyerészkeds, ne oriljon tal
hamar. Hiszen, ha masra nem is, de "szijzuhanyra" még szik-
sége lehet. A gy6éné imddsigba : "Vallom el6tted, szent és igaz
Isten, hogy sokszor és sokféleképpen vétkeztem, gondolattal,
szoval és cselekedettel..." bizony, mindannyian belefériink. A
keresztyén élet nem pusztin rejtett, belsé folyamat, hanem
igénk szerint is lathat6, hallhaté kovetkezményei vannak. Ha
pedig nincs is minden helyzetre biztos receptiink, az dnmagat
aldozati ajaindékul adé Krisztusba vetett hitbdl a segitGkészség,
az adok-kapok igazsaganak meghaladasa, az Gszinteség kovet-
kezik. Akkor is, ha a korilottiink 1évé vilag az ellenkezgjét
sugallja.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Isten utanzoi

Barmilyen furcsanak is hat ez a felszolitas, az apostol nyil-
vanvaléan j6l meggondolta. X popsztart vagy Y filmsztart uta-
nozni, azt igen! A pogany isteneket - akik val6jiban nagyra nétt
emberek - is sokkal konnyebb volt utinozniuk a levél olvasoi-
nak. De mindjart segitséggel is szolgal igénk: tgy kell élniink,
ugy kell - kellene - szeretniink, ahogyan Krisztus mutatott pél-
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dat ebben. Igénk felszolit: Jarjatok, éljetek a szeretetben. Rog-
ton azt kérdezziik: lehet-e a szeretetet kovetelni, parancsolni?
Ha lehet, akkor tudunk-e engedelmeskedni ennek a felsz6-
litasnak? "Isten utdnzasa" nyilvinvaléan azt jelenti, hogy telje-
sitjiik ezt a parancsot. Hiszen a szeretet a Szentirds szerint nem
pusztan érzés, hanem akarni kell, és lehet is. Igazin csak Ggy
lehet hinni Istenben, ha nemcsak féliink téle, hanem szeretjiik
is 6t. Akkor pedig mar & tesz képessé arra, hogy Krisztus pél-
daja kivanatos legyen. Akkor is, ha az aldozatvallalasra buzdi-
tas nem mindig népszerd.

2. Elhatarolodas

Sajnos, ma is sok hamis kép él a koztudatban az egyhazrol
(hiszen a legkonnyebb, legegyszeribb és legkényelmesebb a
vélt és valos biinok alapjan megitélni). Mivel az egyhaz tanitasa
szerint él6k kisebbségben vannak, kénnyi a problémakat fel-
nagyitani, és a valos gondokrol elterelni a figyelmet. Kapzsisag,
haricsolas tekintetében mir j6 ideje nem az egyhaz jar az élen.
Persze, ha az egyhazakkal kapcsolatos tigyeket felfijjak, akkor
nem egyszerden arrdl van sz6, hogy egyeseknél megillt az idG.
Hanem a maguk médjan szimonkérik rajtunk Krisztus példajat:
valéban él-e a mi Krisztusunk, vagy csak emlék?

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a szavak és az élet
egysége sokkal meggy6z6bb mint a szavaké onmagukban.
Minden korban probléma példdul, ha hivék vilagi bir6sig elétt
pereskednek egymassal. Es kiviilallok is sokkal jobban meg-
jegyzik, ha hivék, egyhazi személyek paragrafusok alapjin
nem, "csak" erkolcsileg itélhetSk el. Az egyhaz, a keresztyén
hivék kozossége nem lehet egyszer(en a tarsadalom tiikor-
képe. A krisztusi értékrend érvényes.

3. A vilagossag fiai

Milyen 6rommel énekeltiik karicsonykor Luther szép éne-
két: Orok vilagossag jott el, Betolti foldiink fényével, Hogy le-
gyiink megviltottai, A viligossag fiai. (Ekv 154, 4. v.)

Az igazi vilagossig meglatisihoz elGszor a sotétséget kell
észrevenni. Krisztus Urunk szenvedésében és haldliban a leg-
mélyebben megtapasztalta azt a sotétséget, amely benniinket,
mai keresztyén gyiilekezetet is fenyeget. Az igazsagtalansig az
& szamira volt a legmélyebb, a szenvedés a legvalésagosabb és
a halal a legkegyetlenebb -, csak igy hozhatta el az igazi vila-
gossagot. Ra figyelve, bojt harmadik vasirnapjan szemiinket a
Golgotira emelve lathatjuk, hogy hol az igazi viligossag.

Mit jelent tehat a vildgossag gyermekeiként valo élet? Nem
csak az igénkben emlitett vagy nem emlitett nyilvinval6, durva
biinok abbahagyisat. Sokkal tobbet: egyenességet, Gszintesé-
get, akkor is, ha ez sokszor akadailya az eviligi érvényesiilés-
nek. Jéakaratot, j6 légkort, az igen és a nem, az adott sz6 be-
csiiletét.

A felszolitas: "legyetek tehit Isten utinzoi", "éljetek gy,
mint a viligossag fiai" itt e foldon mindig is "csak" elérendd cél,
biztatis marad. Az azonban biztos, hogy Isten - vildgos - igéjét
nem lehet megmasitani, és csak altala jutunk el a teljes viligos-
sagra.

Szentpétery Péter

L% Ojt 4. vasarnapja
Gal 4,21-31'

A textusrol

Az USz kritikai kiad4sa® csak néhany helyen kozol variins
szoéveget is (21.v. "halljatok" helyett "olvassatok", 25. ,pedig" h.
"mert", 26. ,a mi anyank" h. ,mindnyajunk anyja", 28. ,ti
...vagytok" h. ,mi... vagyunk", 30. ,a szabad asszony fiaval" h.
"[zsakkal", 30. ,ezért" h. ,ezért tehat", vagy "mi pedig"), ezek
azonban a szoveg értelmében nem jelentenek lényeges kiilonb-

! Elérhet6 feldolgozasok: Lelkipasztor 1930/135
1952/57 1966/42 1974/126 1982/122

1938/136  1939/150
Keresztmetszet Bp., 1997. 91kk
1

p.
? Nestle-Aland 27. javitott kiadas

114

séget. A variansok, igy a kilonbozé forditasok is, ezt az értel-
met adjak: Pal Izmael és Izsak példdjaval mutatja meg a torvény
és az evangélium, a cselekedetekbdl megigazulni akaras "rabjai"
és a hit szabad gyermekei kozti kiilonbséget.

Mégis érdemes néhany rovid megjegyzést tenni a szoveggel
kapcsolatban.

a. A nomosz (21.v.) értelme itt: a Téra, Mozes ot konyve,
amely az Gsatyak torténetét tartalmazza. Ugyanakkor Pil él a
zsid6 irasmagyarazok gyakorlatival, amely mellesleg mégis
meghagyja a "torvény" teolégiai fogalmat, hiszen eddig is azért
vitazott, hogy megértsék: nem a torvényben, hanem az evangé-
liumban van a megigazulas.

b. Az allégorumena nem azt jelenti itt, hogy allegorikusan
kell értelmezni az idézett torténetet, hanem hogy "allegorikusan
kifejezve" ezt lehet mondani. Oepke szerint ezt a magyardzatot
ma inkabb ,tipologia”-nak kellene nevezni.* Pil 1zmael és Izsik
torténetével, a Téra ismerSi szamira megmagyardzza, mi a
kiilonbség az 6-szovetség és az Gj-szovetség kozott (itt nem a
Biblia két részérdl van szd!).

c. Hagar. Pal olyan valamire utal, amit ma mar nehezen le-
het megtaldlni. A 25.v. arra utal, hogy "Arabiaban", val6szinileg
a Sinai-félszigeten, kellett lennie egy hegynek, ami ehhez a
névhez hasonlé nevet viselt. Oepke részletesen fejtegeti ennek
lehetSségét.” Persze, Pal nyilvin nem akarja tagadni, hogy Sira
szolgalolanyarol szol a Genezis torténete, csak felhasznalja az
altala, és talan kortarsai szamara is ismert tényt, hogy létezett
egy ilyen nevi hegy, és ez most j6 segitség mondanivaléjinak
kifejtésére,

d. A mostani és a mennyei Jeruzsalem. Ez talin nem szorul
részletes magyarazatra. A Toérara, a torvényre hivatkozoé zsidé
gyiilekezet és az evangélium egyhaza (itt érdemes figérelni az

.anyank kifejezésre!) dsszehasonlitdsa ez a két kifejezés.

e. Ezs 54,1. Pal a LXX szovegét idézi. "Ez ideillGen vilasz-
tott hely, mert Sara Hagarral szemben a meddS és megvetett
volt, de azutan ujjonghatott vele szemben, mert Izsikban elkez-
dédott a sok utdd igéretének teljesedése. Az tidvkori Isten-
népére utalas megfelel a textus eredeti értelmének."” Még va-
lamiért érdemes erre az idézetre figyelni: a Vulgatiban az
eufranthétiill. a héber ronni forditasa: Laetare.

A perikopdrol

Annak idején gy tanultuk, hogy a bojti vasirnapok
kiemelked$ napok, amelyek nem szidmitanak "bojti" napnak,
mivel a vasiarnap Jézus feltimadasianak napja (ezért nem "bojt 4.
vasarnapja", hanem "a bojti idébe es6 4. vasarnap"), igy
val6jaban nem furcsa a Laetare név. Raadasul a Vulgata szévege
mintha azt mutatni, hogy éppen ez az epistola adta meg a
vasarnap nevét, Meg kellene probilni most ebbél kiindulni.

Meditdcio

Lehet, hogy ez "foglalkozasi betegség", de a perikopéval
val6 foglalkozas soran egyre inkabb kozéppontban litom az,
hogy Pal Ezs 54,1-et idézi. Nem egyszertien azért, mert szinte
"mértanilag" is kozépen van, hanem mert mind az elStte le-
v6kre, mind az utidna leirtakra sajatos fényt vet. Izmael és Izsik,
Hagar és Sara, a test szerinti és az igéret altali sziiletés, a két
szovetség, a rabszolgans és a szabad asszony kiilonbsége ép-
pen abban van, hogy az utébbiak a "j6 Lir" (ahogy mondani
szoktidk: az "oromhir") megszolaltatasat jelentik. A profécia
csodat hirdet: Isten a medddének, az elhagyottnak, a megvetett-
nek ad gyermeket, méghozza tobbet, mint annak, aki a termé-
szet rendje szerint sziilt. "Deuteroézsaias" a jogosan, megérde-
melten szenvedd, elhagyott, rabsigban ¢él6 népnek hirdeti,
hogy Isten nem feledkezett meg igéretérol. Es Pl hangstlyozza,
hogy ez a régi igéret nekiink, az egyhaznak szol.

> v6. A. Oepke kommentérjat 148. lp. (Theologischer Handkommentar
zum neuen Testament, Berlin, 1971.)

*im. 148.1p.

% im.. 148-150.1p.

® Oepke im. 150k Ip. ezt is részletesen magyarazza

7 Oepke im. 152. Ip.
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Szoktuk hangoztatni, hogy bojt a magunkba tekintésnek, a
biinbinatnak az ideje. Igy igaz. Krisztus szenvedését szemlélve,
amelyre mostanidban igehirdetés-sorozatokban is gondolunk,
radobbentink arra, hogy mi érdemelnénk ezt a stlyos biintetést.
Amit ez az 6romhir tartalmaz, éppen az, hogy Isten nem ugy
cselekszik, ahogyan megérdemelnénk. Isten az igéretére
emlékezik, ezért mondhatjuk Pallal, hogy mi, Ggy mint Izsak,
"az igéret gyermekei' vagyunk. gy lehetséges, hogy a bojti
binbdnat idején felragyog elGttiink Isten szeretetének, a
biinbocsanatnak napsugara.

A prédikdcio

A Pil leveleibdl vett textusoknil mindig nagy a kisértés,
hogy teologiai el6adasokat tartsunk prédikacié helyett. Biblia-
6rin biztosan sziikség is van szOvegmagyarizatra, teologiai
osszefliggések ismertetésére, De azt gondolom, hogy azért
Pilnak sem egyszeriien az volt a szindéka, hogy teologiai fejte-
getéseket irjon leveleiben. Igaz, a galaciai gylilekezetet tanita-
nia is kellett a hit dolgainak, a Térinak helyes értelmezésére.
Talin a mi gylilekezeteinkben, legaldbbis a bibliaolvasok, ri-
szorulnak némi ttbaigazitasra. Raadasul a textus felolvasasa
nyoman is timad. néhdny kérdés annak értelme felSl a gyii-
lekezetben. De nem szabad elfelejtentink, hogy a feladat most
ez: prédikalni kell.® A Lelkipasztor régebbi szimaiban talalhat6
feldolgozisok is sokat segithetnek, de azokkal is vigyaznunk
kell, mert ugyan azokhoz képest nem tudunk sok Gjat mondani,
de abba a hibdba se eshetiink, hogy egy-egy kiragadott sz0,
vagy fogalom ragadja el a fantazidnkat, és a textustol teljesen
elszakadva széljunk.

Kétségtelen, hogy Reuss Andras prédikiciéjat mintaszerd-
nek tartom. Taldn ilyen témat és cimet lehetne venni: "Bdjiti
evangélium”, vagy: "Evangélium bdjtben”. A feldolgozisban
segit az Agenddban megadott témakor: "Krisztus meghalt bi-
neinkért", de a vasarnapra kijelolt "Az élet Kenyere" témat nem
erbltetném, Ebbe a gondolatkorbe inkabb ilyenek tartozndnak:

- Isten nem ugy cselekszik veliink, ahogy megérdemelnénk
(egy oreg presbiterem a "Hogy van?" udvarias kérdésemre felelt
igy: Koszonom, jobban, mint megérdemelném!) Ha a torvényt
nézem, az mindig elitél.

- Merészen épithetiink Isten igéretére. Ez a hit: a torvény
itéletével szemben a blinbocsanat valésigahoz ragaszkodni.

- Ami bizonyossa tesz benniinket afelSl, hogy mindez igaz,
az Isten igéje. A Szentirds, amely Isten cselekvésének példait is
tartalmazza, és az egyhaz kozosségében hirdetett ige.

- Ez a mostani ige biztosit benniinket afel8l, hogy mi Isten
gyermekei vagyunk, mégpedig "az igéret gyermekei". Amit
régen Abrahimnak és utédainak mondott, igért Isten, az rank is
vonatkozik.,

Mindez csupian néhdny gondolat, bizonyara lesznek, akik
tébbre, jobbra jutnak ennek a textusnak tanulmianyozasaval és a
meditaciéval. Ez csupin szerény segitség kivan lenni a tovabb-
gondolkozishoz.

Muntag Andor

%i‘ﬁt 5. vasarnapja
Zsid 9,11-15

1. Els6 talalkozas a textussal - benyomasok elsé olvasasra

Az igehallgatok fiilével probalom olvasni (bocsianat a kép-
zavarért) a textust és nagyon idegen. Els6 vészjelzés: Vigyazat,
érthetetlen szovegként fog hatni, tipikusan "egyik fiilon be,
misikon ki"jellegd. "Fépap", "sitor", "bakok és bikdk vére",
"orok valtsag", "tehén hamva", "tisztatalanokra hintve", stb. az
igehallgatok szaiméra nem hivatkozasi alap, amely megkonnyiti
a megértést, hanem olyan 6szovetségi kultikus cselekményekre
utalnak, amelyek ismeretlenek, ezért érthetetlenek, Ezzel maris

¥ Azt gondolom, hogy Reuss Andris elég jo példit mutat a sziikséges
magyardzatok és a prédikalds egyensalyarol (Keresztmetszet 91kk 1p.)

adodik az igehirdetés egyik lehetséges irinya, az OszOvetségi
gyakorlat fel6l megkozeliteni és igy magyarizva jutni el érthets
kovetkeztetésekre, Itt szolal meg a masodik vészjelzés: Vigya-
zat, nehogy kortorténet legyen az igehirdetZsbél, mesedélelstt
a zsid6 szertartasokrol, mai tizenet nélkiill Masik lehetséges utat
adnak azok a szavak, amelyek kiemelkednek: "6nmagat aldozta
fel artatlanul", "megtisztitja lelkiismeretiinket", "szolgaljunk
Istennek", "kozbenjaré", "szovetség". Ezek olyan témakat
jelolnek ki, amelyek mar nem idegenek a mai igehallgat6tol,
mint: "dldozat", "engesztelés", "megbékélés", "megtisztitott
lelkiismeret", "kozosség Istennel", "értelmes élet". Ezzel egy
tematikus igehirdetés lehetSsége korvonalazédik. Harmadik
vészjelzés: itt lehet elszakadni a textustol!

2. Masodik talalkozas a textussal - Exegetikai munka

o vers 11. Az 6szovetségi fGpap szolgidlatat magasabb szintre
emeli: Krisztus az igazi f6pap - 6 a kozbenjiard a szent, a bint
gyulols és biintets Isten és a blinds ember kozott. Személye és
tiszte azért magasabbrendd, mert az eddigi f6papok e viligbdl
valék voltak, Krisztus azonban nem e viligb6l, hanem Isten
vilagabdl valo.

e vers 12. A kiengesztelés szolgilatat & is aldozat be-
mutatasaval végzi, ez az daldozat azonban szintén
magasabbrendd, mert nem aldozati llat, hanem sajat maga az
dldozat. A véraldozat 6szovetségi rendelkezésnek felel meg,
alapja a 3M62z17,11.

o vers 13. Az aldozati vérnek biint eltorls, blintl megtiszito,
megszentel§ ereje van. A kultikus torvény rendelkezésének
betartdsa kultikus tisztasigot eredményezett, amely ugyan
mulandé volt, de lehet6vé tette a foldi szent helyre valo belé-
pést, az Istennel valé kozosség keresését.

o vers 14. Jézus aldozata mérhetetleniil tébb, mint amit
barmilyen emberi aldozat képes volna elérni: sajat artatlan,
tiszta, Istennek tetszs, igaz életét aldozta fel - ezzel engeszteli ki
Istent és szerez megbékélést Isten és ember kozott, Ennek a
megbékélésnek az eredménye az ember lelkiismeretének meg-
békélése és megijulisa is. A "holt cselekedetek" nem egyes
konkrétan megnevezhetS biinoket jelentenek, hanem az egész
ember  romlottsigab6l  fakad6, minden  cselekedetét
megmérgezS hatast.

o vers 15. Krisztus aldozata 1j viszonyt teremt Isten és ember
kozott, 1Gj szovetséget, amely Orokérvényd. A "szovetség" -
"diathéké" alapja most mar nem az ember magatartsa, Isten
irinti engedelmessége, a torvényhez valé hiisége, hanem Isten
szuverén kegyelme, amelyet Jézus Krisztus dldozataért ad az
embernek. Ezért ez a szovetség orokérvényii,

Az eredmények Osszefoglalasa

A Zsidékhoz irt levél 9,11-14 (15) versei Jézus megvalt6i
mivének kozponti kijelentéseit hordozzak: A mennyei fGpap
onmagat aldozta fel. Amire az 6szovetségi fGpapnak a nagy
engesztelési innepen a szentélyben végzett kultikus szolgélata
utalt, azt Jézus a valésagban vitte véghez. Ezzel minden régi
kultikus szertartas tilhaladotta és egyben foloslegessé vilt,
Conzelmann szerint: "Ahogyan Pal kimutatja, hogy Krisztus a
torvény vége, gy a Zsido levél azt, hogy Krisztus a kultusznak,
mint Gidvitnak a vége". Egyben mint az igazi f6pap & az egye-
diili kozvetits is Isten és ember kozott. A "sola gratia" és a
"solus Christus" elve all itt is elSttiink: egyediil Jézus oldja meg
a biinkérdést dldozatival és egyediil § a kodzbenjaro, kozvetits
Isten és ember kozott. O oldja fel Isten és ember szembenallisit
és biztosit eziltal Gj exisztenciat, életlehetGséget és életcélt az
embernek; az Isten altal elfogadott (megigazult) embert értel-
mes életre szabaditja fel. Krisztus aldozata altal lesz csak lehe-
tévé az igazi értelmes istentisztelet is. (V.6. Rm 12,1)

Harmadik talalkozas a textussal - Gtkeresés

1. A de tempore jelleg. Judica vasirnarja van - "itélj meg
engem Istenem!" Merjiik-e ezt kérni? Hogyan allunk Isten elé?
Onbhitten, igazsigunk vélelmében? Vagy tigy, mint akik binos-
ségiink tudatdban, félve 1épiink a szimonkérd, szent Isten elé?
Agendink mottéja: Az igazi F6pap. Judica vasirnapjin (is)
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tudatosodni kell benniink, hogy egyediil az & szolgalata altal
lehet barmiféle érintkezésiink Istennel. Lelkiismeretiink kony-
nyen megcsal, bagatellizalja blinosségiinket és felment az itélet
alol. Krisztus értem hozott 4ldozata mutatja meg helyzetem
komolysagat, elveszettségem mélységét. Tudunk-e dgy tekin-
teni a keresztre, hogy igen, Uram, tudom, hogy ez a Te iiéleted
énfolottem?

2. A ma emberének helyzete. Mit érzékel a mai ember Isten
itéletébsl? Ha keresi &t, észreveszi-e a szakadékot, ami elva-
lasztja IstentSl? Ha igen, hogyan prébilja meg athidalni ezt a
szakadékot? A legtobbszor életének sajitos helyzeteiben szem-
besiil az ember az Istenhez val6 viszony kérdésével. Betegség,
halaleset, sorsfordul6, esetleg nagyiinnepek adnak ra esélyt. Az
egyensulyit veszitett ember keres kapaszkodét. Elégtelennek
bizonyulnak azonban énmagunk megnyugtatisara a "kultikus"
cselekedetek, mint alkalmankénti templomba jaris, egyhaz-
fenntartas, jotékonykodas. Lelkiismeretiinknek megmaradé
nyugtalansiga, kétségeink jelzik, hogy életiinknek az alapvi-
szonyuldsa nincs rendben.

3. J6 hir a ma emberének: Isten kozvetitGvé tette Fiat. Ezt a
fontos feladatot ismerjiik a politika fesziiltségekkel, szemben-
allasokkal teli vilagabodl is. Nem konnyd, és sokszor aldozatot
kovetels feladat. Aldozat nélkiil sokszor nem lehet megoldani
egy konfliktust. ENSZ békefenntarték allandé életveszélyben
végzik munkajukat. Dag Hammarksjold, az ENSZ egykori f6tit-
kara is egy kongdi vérontdast megoldani kivindé misszi6é sorin
lett merénylet 4dldozata. Isten és ember konfliktusinak megol-
dasiban Jézus villalta az dldozat szerepét. Kereszthalala Isten
itélete a bin felett, de az ember szimara ebbdl az itéletbdl élet
lett.

Negyedik talalkozas a textassal - az igehirdetésben

Az igehirdetés témaja bulvarlap cimben fogalmazva: Az ar-
tatlan f6pap 6nmagat dldozta hiveiért.

Gondolatmenete:

1. Konfliktusok kozott éliink, amelyeket sokszor csak aldo-
zatok aran lehet megoldani. Nem ritkdn 4artatlanok esnek aldo-
zatul. Hazassagi konfliktusban a valas aldozatai a gyermekek,
munkahelyi konfliktusokban az elbocsatottak munkanélkiilivé
lesznek, gazdasagi konfliktusok megoldasakor kisemberek
szegényednek el, politikai konfliktusoknil kozvetiték néha az
életiikkel fizetnek.

2. Emberi életiink alapvet6 konfliktusa az Istennel valo
konfliktus, a biin-probléma. Ennek megoldisa is csak dldozat
aran lehetséges. Emberi aldozataink, vallisos "kultuszaink"
azonban elégtelenek. Kozvetitére van sziikségiink. A kozvetits,
békits misszié soran Jézus az életét aldozta, Aldozata nem volt
hiabaval6; az ember szamara életet jelentett.

3. A biin-konfliktus megoldédott Jézus aldozataval, ezzel Gj
kapcsolat, Gj viszonyulas jott létre Isten és ember kozott. Jo
lelkiismerettel dllhatunk meg Isten el6tt és ez felszabadit minket
arra, hogy életiink eredeti rendeltetése szerint Istené legylink és
neki szolgaljunk.

Balicza Ivdn

%iﬁt 6. vasarnapja

Fil 2, 5-11

,Ha hajot akarsz épiteni, akkor ne azzal kezd, hogy
munkasokat toborzol és fat gyijtetsz veliik, szerszamokat adsz
nekik, kiosztod a feladatokat és tervrajzot készitesz, hanem
keltsd fel benniik az olthatatlan vagyat a végtelen tenger irant.”

(Antoine de Saint-Exupéry)

Egzegézis
Textusunk Virdgvasarnap &si epistoldja. Pal apostol a filippi

gyiilekezethez intézett intelmeit azzal erdsiti meg, hogy a litur-
gikus hasznalatbol kolcsonzott Krisztus - himnuszt idézi mon-
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danival6ja alitimasztasaként. Az Gskeresztyén himnuszt, mint a
keresztyén gyiilekezet szamira értékes tartalommal telitett
koltsi alkotast épiti be levelébe. Lohmeyer a mi stilusa, tar-
talma és ritmusa alapjan allapitotta meg annak Pal apostoltél
fiiggetlen eredetét. A szovegben elSkerills kifejezések és pali
teologiatol eltér6 gondolatmenet még inkabb elfogadhatéva
teszi allaspontjat. Az 5. vers kivételével tehat ezzel a himnusszal
van dolgunk, amely a levél megirdsa el6tt mar 6nallé életet élt.
Nem tanitds, vagy Krisztus dllapotair6l sz616 dogmatikai tételek
sulykoliasa a mondatok célja. Valéban himnusz csendiil fel,
csupa mozgids és lendiilet, sodré ereji képek, aliszillis és
felmagasztalis, meggy6z8, magaval ragado és fokozodo kifeje-
zések feszes egymasutanisdgaban.

Erdemes a himnusszal foglalkozni elébh, és azutin meg-
vizsgalni, miért helyezi el Pal apostol a filippi gyiilekezethez
intézett mondandéja betéteként.

A himnusz Jézus ttjanak, megvalté szolgalatanak tartalmat
bontja ki szimunkra. Az O gy6zelmét hirdeti, az ember életét
veszélyeztets, fenyegets, ellehetetlenité hatalmak folott, A
hellenizmus koranak emberét a viligot benépesité hatalmakt6l
valo fiiggés érzése terhelte meg. A vaksors és a végzet Kiszol-
galtatottjaként verg6d6 ember szamdra tesz bizonysagot a gyii-
lekezet Krisztusrol, aki nem mitikus h&sként szallt kiizdelembe
és aratott gyGzelmet az emberi életet markaban tarté uralmak
felett, hanem a diadalt és a hatalmat Isten ajandékozta neki
végstkig mend engedelmességéért,

A Kirisztus-himnusz Jézus utjat annak kétiranyisagaval
letésérdl, szenvedésérdl és halalardl, masodik része felmagasz-
talasarol, megdicsGiilésérdl szol.

Ennek a kétirinyisignak a megértéséhez a kovetkezd
kulcsszavak segithetnek:

Megtiresedés-emberi létforma — Jézus nem élt vissza soha
isteni hatalmaval ebben a vilagban. Hordozta az emberlét min-
den nytigét, terhét. Alarendelte magat minden emberi kotott-
ségnek, SziletésétSl kezdve atélte mindazt, amit az ember
megélhet; szomortsagot és 6romot, faradtsagot és frissiilést,
éhezést, szomjazast, fajjdalmat és halalt. Egészen hozzink ha-
sonlo lett. Messzemendkig vallalta emberségét. ,Veliink azonos
feltételek kozott élt, elutasitva magatél az ,isteni kovet” terile-
ten kiviilliségének lehetSségeit” (Cserhati). Embersége olyan
Jforma” volt, amely alél nem l16gott ki a kirdlyi palast, nem volt
lathat6 az, hogy O Isten és Ur. (XVIL. sz. kendzis-vita)

Engedelmesség - Az emberlét valosigos keretein beliil az
ember Jézus mégis egyediilillé viszonyban volt Istennel. Az
emberlét korlatai, kotottségei ellenére szinkronban” marad
mindvégig Isten akarataval. Hd volt egészen a halilig menden
(Pal hozzateszi; a kereszthalalig, amely semmiképpen sem a
szép halal teriilete, hanem Isten szeretetének és az emberi
blinnek a torténelemben végbement megddbbentd konfronta-
ci6ja). "Krisztus megaldzta magat, nem megalaztatott. Ebben
kiilonbozik véghetetlen kiillonbségben minden embertdl, hogy
a megalaztatisnak ©6nként vetette ald magit”(Kierkegaard).
Jézus emberségének tehat van egy mozzanata, melyben mégis
kiillonbozott mindannyiunktdl; bintelen ember volt.

Felmagasztalas_- Jézus valésigos ember és ugyanakkor va-
l6sagos Isten., Lemondott minden dicsSségrdl, mégis minden
térd meg fog elbtte hajolni egykor. Ez a kett§ egyiitt van. Az
6nmagit megiiresits, kereszthalilig engedelmes ember Jézus,
és a megdicséitett Ur ugyanaz a személy. Itt tobbrél van sz6
virdgvasarnapi hozsannizasnal. Az egyhdz a szolgai formit
felvett és az Atya altal megdicsGitett Krisztust mindig egyiitt
kell, hogy lassa. (M.S. mester Kalviria 1506. Keresztyén
Mizeum, Esztergom. Krisztus szenvedését, melyet atélt, az
arcon érzéKelteti, ugyanakkor az arany hattér a korabeli
festészet nyelvén az Orokkévaldosig dicsGségére utal, ahol
Krisztus kirdlyként uralkodik.)

A Krisztus-himnuszban Jézus foldi életttja és drimai passi-
6ja lidvtorténeti dsszefliggésbe van dgyazva. Eppen azért, hogy
olvaséja a koltsi megfogalmazis sodrisiban raérezzen; ami
emberi 1at6szogbdl ,alaszallas” az emberlét végsdkig fokozodo
kiszolgaltatottsigaba és nyomortsigiba, az Isten tervének
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osszefiiggésében ,felmagasztalis” és gy6zelem.

Pil apostol a filippi gyiilekezet figyelmét Jézus felé tereli.
Meg akar mozditani, ttnak akar inditani. A Jézus-esemény az
emberi életet gyokeresen megujité fordulatot hozott. Jézus
megjelenése ebben a viligban jelentSségét tekintve egyediilillo
Isten és ember viszonyaban. A vigasztalo intés a Jézuson tajéko-
26d6 gyiilekezet kivanatos életszemlélet-valtasat vazolja fel.
Amikor valaki tekintetét Jézus Krisztusra, az O ,indulatira"
irinyitja, embertarsaihoz is méasként kezd viszonyulni. Karl
Barth Krisztust a mésik emberért valé emberként mutatja be. Az
a gyiilekezet, az a tanitviny, aki Uraval szoros kapcsolatban
van, és figyelmét val6ban Krisztusa koti le, észreveszi ember-
tirsiban az embert. A masik ember Krisztus ,reprezentins’-a
lesz, benne Vele lehet talilkozni, Ot lehet megismerni. Az
igény, amit a masik ember eléje allit, Krisztus igénye. Jézus
kovetése azt jelenti: embernek lenni. Pil apostol a Jézusban
megvalésult igazi emberséget szeretné latni, tapasztalni a
gylilekezet hétkoznapi életében, viszonyulasaiban is.

Meditacio
,Rossz voltam, s te azt mondtad, jo vagyok.
Csif, de te gyonyorinek talaltal.
Végig hallgattad mindig, amit mondtam.
Halandobol igy lettem halhatatlan.”
(Pilinszky Janos: Atvaltozas)

A kozlekedési tablak megvédik az embert a balesetek ellen.
A gyogyszeres {ivegen 1évS jel megvéd attdl, hogy tévedésbél
megmérgezziilk magunkat. A falak megvédenek a hidegtdl, a
kiilsé sotétségtdl. A tudomany és a technika ultra-modern viv-
manyai védenek a kiszolgaltatottsig érzésétSl. A képernyS — és
a videojiték — héroszok megharcoljak harcainkat, legy&zik
helyettiink életiinket szorongaté ellenfeleinket. A zene
harméniat teremt a rendezetlen hangok kozott. Ez az egész
védelmi rendszer segithet nekiink abban, hogy ideig-6raig
enyhiiljenek félelmeink, de a szenvedés és a halal végiilis még
a totdlisan civilizalt XX, szazad végi embert is kikezdi és el-
pusztitia, Olyan hatalmak ezek, melyek gy&zedelmeskednek
folottiink. A legragyogébb ember épitette védelmi rendszer sem
képes megel6zni és legyGzni ezeket.

Egy ézsiai tanmese olyan emberrdl sz6l, aki imddta a nap-
fényt, Ha csak lehetett, siittette magat vele, Az arnyéktol viszont
inézott, Ha megpillantotta, félelem és diih fogta el. Egyszer
aztan igy dontott: - Elegem van az arnyékokbol. Sajat arnyé-
kombél is, Nem trom el tovidbb a jelenlétét. El fogok futni
eldle. Arnyéka minden nehézség nélkiil a sarkidban maradt. —
Még gyorsabban fogok futni! - dontétte el. Es mind gyorsabban
és gyorsabban rohant. Végiil erejét vesztve, holtan esett tssze.
Egy fa ala allva, megszabadulhatott volna az drnyékatdl. De erre
nem gondolt, és masok sem mondtak neki.

Ki véd meg az élet nagy arnyékatdl, a halalt6l? Ki talalja
szépnek csifsagunkat? Ki mond jénak, amikor dtélem, atérzem
a rossz mindent eltorzité hatalmat az életemben? Ki hallgat
végig, amikor az emberi beszéd devalvilédott, amikor senki
nem figyel a masikra, mert fontosabb az informacié, mint a szo.
Ki mondja el nekiink, hogy emberségiink hidnya tulajdonkép-
pen Isten - hidny?

,Az ember jelenthet és adhat nagyon sokat embertarsainak-
de sem 6nmaganak, sem a magihoz hasonl6é lénynek megval-
t6ja és megmentGje nem lehet.” - mondja Karl Barth.

A viragvasarnap felcsendiilS Krisztus-himnusz arra a Jézusra
mutat, aki kettés utat” jart meg az emberért, értiink. Humanita-
siban az igazi emberséget élte elénk. Széba allt a biinés ember-
rel, a csifsigot nem kozmetikazta, de bocsanatot kinalt, kifica-
modott Isten — hianyunkat helyre rakta. Emberként élt és olyan
kivetettként halt meg, amilyen kivetettként csak ember meg-
halhat, De Isten Urri tette Ot, hogy egykori és mai tanitvanyai
védelmet és erdt kapjanak minden mas életet korlatozd és
rombolé hatalommal szemben — Téle. ,Es ha az O fényében
élnek, nemcsak nem lehetnek sotétek, az O fényétSl maguknak
is fényeskedniiik kell. (...) Isten fényét keressiik, Isten képét,
melyben minden ember részes az Isten lényegével valé hason-

l6sag és azonossag alapjan, amely a humanitasnak mint olyan-
nak sajatossaga.” ( Karl Barth)

Smidéliusz Gdbor

O/%;;ycsﬁtbrték
ROm 11,23-29

Exegézis

Textusunk 1 Kor 11,17-34 nagyobb egységének része.17-22-
ben és 27-34- ben Pl azokrél a visszaélésekrél beszél, melye-
ket a korinthusiak trvacsoratinneplésében kifogasol. 23-26-ban
talaljuk a szereztetési igéket. Az egzegézisben csak azokat a
vonasokat emelem ki, melyek az Grvacsora sajitos pali felfoga-
sat mutatjak.

Az Grvacsora igéinek pali megfogalmazasiban a liturgia el6-
rehaladott  stadiumat (a megismétlés dupla parancsa)
ismerhetjiik fel. A blnbocsanatrél sz6l6 kijelentés a kenyér
igéjéhez kapcsolodik (,Ez az én testem, amely tiérettetek meg-
toretik”), mig a szovetség fogalma a kehely igéjét hatirozza
meg. Pil e szovetséget tjként jeloli meg és az \j szovetségrol
sz6l6 profétai igéret (Jer 31,31kk) beteljesedéseként értelmezi:
,E pohdr amaz 0j szovetség az én vérem altal”.(11,25)
Amennyiben az Ur vacsordjat iinneplék isznak a kehelybdl,
részesednek Isten Krisztus halilaban megalapozott 1j tidvrend-
jében és megtapasztaljzk az Ur halilin alapuld 1j szovetség
jelenleg is érvényes voltat. Amennyiben pedig esznek a megtort
kenyérbdl, részesednek az értiik halalba adatott Urban - abban
az értelemben, hogy a szoma (test) nem anyagként értendd,
hanem testet 6ltott személyt jelent.

Pil sajatos felfogisa legviligosabban 1 Kor 10,17-ben jut
szohoz: ,Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian,
akik az egy kenyérbdl részesediink”. Tehat az értiink odaadott
Krisztus, akit a kenyérben vesziink, Pal szerint kozvetleniil
magdiba foglalja a gyiilekezetet, mint Krisztus testét, amivé az
Ur vacsorajanak vételekor lesziink. Pal krisztolégiai széma-
fogalma tehat magaban foglalja az ekléziologiait. Arra torekszik,
hogy megmutassa az Grvacsora és a gyiilekezet kozott fennallé
Osszefliggést.

A korinthusi félreértések abbdl eredhewtek, hogy az trva-
csorat tgy fogtik fel, mint az egyes embert érinté halhatatlan-
sagot biztositd étkezést, Kozben szem eldl tévesztették azt a
jelentGségét, hogy Krisztus testének tagjaiva forrasztja egybe
azokat, akik élnek vele. Az elsG keresztyének 1igy tinnepelték
az Grvacsorat, hogy az egyiitt jart a kozos étkezéssel. Az alacso-
nyabb sorbél szirmazék, akik csak késébb érkezhettek meg,
nem vehettek részt a kozos étkezés asztalkozosségében (1 Kor
11,21), ,csak” az egyiittlét szakramentdlis részén. Urvacsora-
felfogasab6l = értheté Pal kifogasa. Ha az rvacsora
tinneplésében Krisztus egy teste valosul meg, akkor egy olyan
trvacsora, amelyben nem Kkertil sor valésigos asztalkozosségre,
a vele valo silyos visszaélésnek tekinthetd.

Meditacio

Pal apostol azt kifogasolja a korinthusiaknal, hogy méltatla-
nul élnek az trvacsoraval. Nalunk az az elsGdleges probléma,
hogy nem éliink vele. Jobb esetben megelégsziink annyival,
hogy havonta egyszer megteremtjiik annak lehetGségét. Nagy-
csiitortok szerényen megbivo iinnep iinnepeink kozott. Az
istentiszteleten résztvevék csekély szamaval kell szimolnunk.
Talan még az is elképzelhets, hogy a nagycsitortoki istentisz-
telet Grvacsora nélkiil torténik.

Kir lenne az trvacsoraval valé visszaélés kiilonbozé vilfa-
jaival ostorozni azokat, akik élnek a nagycsiitontoki istentiszte-
let és Urvacsoravétel lehetGségével. Inkabb arra helyezzik a
hangsilyt, ami a pali igehirdetés sajatossiga: az trvacsoriban
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Krisztus ,egy teste” valésul meg, melyben mi — mint e test
kiilonboz6 tagjai — eggyé lehetiink. Az Grvacsora lényeges és
gyakran elfelejtett eleme a hilaadas. Istentiszteletiink legyen
hilaadas azért, amit az tUrvacsordban kapunk: kozosséget a
feltimadott Krisztussal és egymassal.

Igehirdetés vazlata

1.Az Ur oltira elétt térdelve Krisztussal talilkozunk.

,Hallgasd meg imddsagunkat a mi Urunk Jézus Krisztusért,
aki azon az éjszakan, amelyen eldrultatott...” Valahanyszor
mondom vagy hallgatom ezeket a szavakat, magam el&tt litom
az arulas éjszakijinak szivszorité és megrendité jeleneteit.
Latom a tanitvanyok csodalkozé arcit, riadt és kérdd tekintetii-
ket, mellyel a torténtekre magyarazatot kérve Jézusra néznek.
Megértem megdobbenésiiket. Jézus szavai valoéban gy hatnak,
mint aki végleg bucsuzik és csak emlékeket hagy maga utan.
Késébb értették meg, hogy nem csak emlékeket hagyott hatra.
Megteremtette és hatrahagyta annak lehetGségét, hogy ovéi egy
innepélyes és semmihez nem hasonlithaté vacsorin talalkoz-
zanak vele, Ezt az lizenetet adja tovabb Pal apostol is.

Titok marad, hogyan lehet jelen Krisztus a kenyérben és a
borban. Titok, melynek atélhetjiik csodajat, de fel nem foghat-
juk. Mégse tiltsuk meg értelmiinknek, hogy a titok nyitjat ke-
resse. Ha ajandékot adunk valakinek, akit szeretiink, az ajan-
dékkal odaadasunkat és szeretetiinket kivanjuk kifejezni.
Olyannyira, hogy ajindékunkban mi magunk benne vagyunk
és reméljik, hogy szinte maga mellett érez minket, amikor
ajandékunkra néz vagy kezébe fogja. Minden hasonlat tokélet-
len, mely megkisérli megmagyarizni a megmagyarazhatatlant.
Mégis, ugy vegyiik magunkhoz a kenyeret és a bort, hogy ab-
ban Jézus 6bnmagat adja és jelenlétét kinalja nekiink.

2.Veliink egytitt masok is térdelnek az Ur oltara elott!

Korinthusban az tGrvacsora sokak szemében személyes ligy-
gyé vilt, mely kihagyta szamitdsabol a masik embert. Elfelej-
tették, hogy annak megiinneplése nem csak Krisztussal teremt
kozosséget, hanem masokkal is. Mindannyian atéltlink mar
lehangol6 jeleneteket, melyek méltatlanok voltak az Ur szent
testének és vérének vételéhez, Ide tartozik az, amikor valaki
elindul, majd megtorpan és megvarja a ,kovetkezé kort”, mert
nem kivin valakivel egyiitt az Ur oltara elé térdelni. Hila Isten-
nek, vannak emlékeink kozott felemelS pillanatok is. ,Miért
nem a feleségemmel egyiitt tetszett engem megaldani a feloldo-
zasnal?” A kérdést elGszor furcsallottam, majd megértettem
értelmét: az egyszerre torténd érintésben annak megerdsitését
latja, hogy Krisztus egymashoz oleli Sket.

J6 lenne, ha mi ezt a kort a végtelenségig tagitanink. Tér-
delnek mellettiink emberek, akiket nagyon szeretiink. Olyanok
is, akiket kevésbé szeretiink. Az Ur szent vacsordjanak vétele
lehetGség arra, hogy kozelebb keriiljlink hozzajuk és 6k koze-
lebb kertiljenek hozzank.

3.Krisztussal és egymassal indulhatunk wtunkra az Ur
oltara elél. Amit az Ur szent vacsorijinak iinneplésekor
kapunk, nem csak arra a néhiany percre sz6l, hanem a jovét
érinti.

,Emlékezz arra, amikor meleg vacsora, hiivos bor

tanitott élni minket

mindennel, ami isteni,

hiszen a kéz is az, ami

egymashoz olelt minket.”

Ebben a versben valaki szerelmét emlékezteti arra a vacso-
rara, amely mindennek kezdete volt. Nem titkolt viagya, hogy
ennek a vacsoranak az emléke éltesse Gket. Valahogy igy em-
lékeztessiik mi is egymast az Ur vacsordjinak kozos iinneplé-
sére. Benne atéljiik, hogy Krisztus egészen kozel jott hozzink
és kozelebb vitt minket egymashoz. Az utak szétvalnak,
melyeken elindulunk. Am veliink viandorol utunkon Jézus, és -
kozelben vagy tavolban, 6romben vagy banatban - egymashoz
olel minket,

Péter Attila
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@%gypéntek

1. Bevezetésként: tekintettel legfontosabb kiildetésiinkre,
az igehirdetésre, csak mellékesen és jelzésszerien emlitjiik a
teolégiai kérdéseket, melyek az Ezs 53-mal kapcsolatban
meriilnek fel, melyek a kutatokat behatéan foglalkoztatjik
(jelentés mennyiségl és minGségl szakirodalom talalhaté az
Ebed Jahve témaval kapcsolatosan): az Ebed Jahve eredete,
keletkezése, az Ebed Jahve énekek (4 ének: 421-4; 49,1-6,;
50,4 -9 és 52,13-53,12) tartalma, személye (Deuteroézsaids? egy
proféta?, vagy Izrael szent maradéka vagy mas?), kortorténete
(konkrét torténelmi helyzetben konkrét személy?), szerepe (a
templomi kultusz, dldozat hijan annak ilyen egyedi pétlisa,
azaz teologiai forradalom?).

Ezekre a kérésekre nekiink most sziikségtelen valaszol-
nunk, egyrészt mert a szakirodalom nem teszi lehet6vé, hogy
egységes vilaszt adjunk, masrészt a dolgozat célja mennyiségi
és tartalmi keretekbe szorit.

Mindaddig nagyon komplikalt és bonvciult lesz a feladat,
amig pusztan az OT-i szovegek fel6l kozelitjik meg a témdt.
Ezért - tekintettel a sz6székre - a szoveg tartalmi értelmezésénél
is az a feladat, hogy az egész Szentiras centruma fel6l, azaz
Jézus Krisztus felSl induljunk ki, sét ebben az esetben Jézus
Krisztus passidja fel6l kell kiindulni. Most a  szészék
fiiggvényében annyiban érdekel benniinket az OT-i szoveg
tartalma, amennyiben elGsegiti a szimunkra minél mélyebben
interpretdlni azt a kiillonos és megfoghatatlan eseményt, amely
nagycsiitortok este kezdédott és a feltaimadas tényében teljese-
dett be. Amikor az Ebed Jahve tartalmat Jézus Krisztussal 6sz-
szefiiggésben atgondoljuk, akkor is sziikséges megjegyezni,
hogy az szamunkra csak tartalmi értelemben irinyad6 segitség,
de nem azt jelenti, hogy ezzel teljesen meg tudtuk volna
ragadni az Ur Jézus Krisztus kiilonos, egyedi, paratlan 1ényét.

Mindenkor tudnunk kell, hogy Jézus Krisztus messiasi alakja
nem fér bele egyik korabeli zsid6 messiasi varakozasba sem, s
arr6l nem is beszélve, hogy teologiatorténeti tény, mely szerint
a zsid6 torténelemben is hattérbe szorult az Isten szenvedd
szolgijanak profétai  vazlata. Az  OT-i  igéretek csupin
elGrejelzések, Jézus Krisztus lénye annyira egyedi (az evangéli-
umi beszamolék alapjan), hogy sehonnan nem vezethet§ le.
(Err6l Cullmann ir sokat a krisztolégidjaban) ennél a szenvedd
szolganal is tobb. Az OT-i el6rejelzések csak felvillanasok, az
igazi viligossig maga az, aki igy mutatkozott be: En vagyok a
vilag vilagossaga.

Tehat szimunkra nem kérdés az etiopiai kincstarnoké:
(ApCsel 8,20kk) Fiilop vilaszit hirdetjik egyértelm(
meggy6zGdéssel és hatarozottsaggal.

2. Az egzegézis végeredményei:

1.vers: tobbes szim 1. személy és mult id6t. Vallomas, mely
binbanati tartalmd, mert eredetileg nem ismerték fel jaz Ur
hatalmat” (karjat).

2.vers: csak negativ képek és fogalmak segitségével
fejezheté ki a latvany (torékeny vesszGszil, csak gyokérlét,
szikes, rossz, cserepesen szaraz fold, torz, taszit6). Ember
puszta fizikai latassal nem képes felismerni a mélyebb tartalmat.

3. vers: a 7. verssel egyiitt olyan tartalommal talalkozunk,
amely joval messzebbre mutat egyetlen multbeli torténelmi
szerepld életrajzan. Ez a két vers teologiailag feljogosit benniin-
ket arra, hogy ne csak az OT-i miltban keressiik az Ebed Jahve
tartalmat. A (bdn)vallomast tevék kovetkeztetése a latvanybol
(megvetettség, elhagyatottsig, kirekesztettség, mindenféle
undorité betegség és rettenetes szenvedések) egyértelm:
ennyi szornylség lattan csak arra lehetett gondolniuk, hogy - a
biin és a szenvedés parhuzamos (tévesen felallitott)
Osszefiiggése miatt csakis Isten biintetése nehezedhetik ra az 6
sajat biinei miatt. Ha ilyen rettenetesen szenved, akkor szérnyd
biinei lehetnek - Isten ennyire biinteti. A sz6vegbdl kiértheto:
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olyan mennyiségli és mélységi biin nehezen képzelhets el
egyetlen ember esetében, hogy ilyen 6ridsi biintetésben legyen
része! De ha mégis, akkor Istennek nyilvin erre volt oka!

4-5. versek: a ,pedig”-gel kezd6dS fordulat olyan versek,
amelyekben annak a megrendité vallomisa, beismerése
olvashat6, hogy ez a valaki tényleg nem a sajat biinei miatt
szenved, nem is egyetlen ember biineir6l van sz6, hanem a "mi"
biineinkr6l, Az O betegsége a 'mi betegségeink', a fijdalmai a
'mi fijdalmaink’, a 'mi vétkeink', a 'mi bineink' - "az & sebei
rdn gyogyultunk meg" (ez is milt id6, vagyis bekovetkezett):
vuinere sanus! (ugyanez: 1Pét 224 Tehat “helyettiink,
miattunk" - a helyettesité szenvedés teologidja rajzolodik elénk.
Az elsGdleges igazi kérdés nem az, hogy mikor és hogyan
keletkezett ez a gondolat, hanem az, hogy aki ezt a helyettesits
- rettenetes - szenvedést vallalja, annak mi az inditéka!?! Jézus
Krisztust ismerve - az inditékot is ismerjiik (agapé). Az egykor
tévhitben €6k - a sajat szornylinek hiheté bineiért szenved
ilyen rettenetesen - mar tudjik, hogy az & teljes egzisztenciilis
cs6djiik, nyomoruk ruhdztatott ra az Isten szenvedd szolgajara.
Embert6l nem szarmaztathaté gondolat: az igaz artatlanul
blinh6dik az igaztalanok miatt. A biin és biinhédés képletei
kiegyenlitédnek. Az igazi binosok felszabadulnak: vulnere
sanus!

6. vers: a pasztor nélkiili juhok tévelygésének a lényege,
hogy "mindenki a maga tjat jarta" (autonémia - teonémia he-
lyett) Isten ttja helyett. Mindenki magaval, a sajit életével, a
sajat terveivel torédott. Az Ur célia és vilasztott modszere:
menteni a menthet6ket egyetlen alak helyettesité szenvedése
altal: "mindnyajunkért" !

7.vers: ljra a Szenvedd Szolga alakja all elSttiink, csak most
megint mas a hangsilyos, Alazatos (akarattal fogadja el a sor-
sat), néma (nem tiltakozik a nyilvanvalo 'tévedés' ellen, hogy a
binoket nem & kovette el), hanem Onként villalja az
(6ntudatlan dldozati) bariny szerepét, de & tudatosan és akarat-
tal. A biriny nem tud tiltakozni, védekezni, Isten Szenvedd
Szolgdja tudna, de nem teszi, mert a helyettesités szolgdlatat
végzi (agapé).

8. vers: a kortarsi részvétlenség megindité leirdsa. Kirakat-
per  (teljes jogtalansag), amely kozombosséget,
nemtorédomséget valt ki, pedig a legkegyetlenebb médon 6lik
meg. Pedig "népe vétkeiért" szenved, azaz a népe helyett
szenved - és ezt nem ismenték fel idGben, csak utélag, de nem
is mindenki, csak egy "maradék".

9.vers: még a haliliban is megalizand6, hiszen a binok
egyenes kovetkezménye a halalon tdl is hatékony, a kinhalallal
nincsen vége a biintetésnek. Az elvakult blinosok és a csak
onmagukkal t6r6d6 gazdagok kozé keril, pedig se
gonoszsagot nem kovetett el, se dlnokul nem beszélt.

8-12. versek: Titkok titka: "az Ur akarata" volt mindez. Egy-
részt megmentend6k a tévelygs, Istent elhagyé biinosok,
masrészt ez a Szolga mégis megdicsGil a végén, és igy nem
tragédidban végzédik a tragédiaként indulé eseménysorozat.
Bir az el6bb emlit6dott a "kinhalal" kifejezés (kiirtas), itt mégis
"utédokrol" van sz6. A Szolga felidldozta magat "jovatételiil" - és
"az Ur akarata" beteljesedett. Az utédokban a folytatas.

A vallomast tevSk tehat végiil felismerték azt is, hogy nem a
sajat biineiért szenved ez a Szolga, hanem helyettiik és miattuk,
azt is, hogy e megdobbentd tény mogott az Ur (Jahve) akarata
ill a valasztott nép érdekében, és végiil minden jora fordul. De
amig 'minden jora fordul', addig félelmetesen dramai az ut. (A
11. vers kozbeiktatva: szabad felidézniink Jézus lelki gyotrel-
meit: konnyek Lazir sirjanal, Jeruzsilem felett, a Getsemanéi
kiizdelem, az elhagyatottsig élményének drimai kimondasa a
kereszten).

3. Az igehirdetés eltt (meditacio):

A téma tartalmi tisztdzdsa utan nagyon rossz jel az esetleges
érintetlenségiink, esetleg csak a szakmai (k6zombos)
érdeklGdésiink. Végig elmélkedve, imadkozva a szoveget Jézus
Krisztusra vonatkoztatva, csak mélységes megrendiilést valthat
ki bel6liink azzal a megrendits felismeréssel egyiitt, hogy min-
dez értiink is tortént. S akkor itt lenne a helye az
oromkonnyeknek! Allitolag amikor /.S.Bach a passioi egyikét

komponilta, asztalira borulva zokogott: meghalt értem, igy halt
meg értem.

Erintetleniil, inform4lé, kézombos médon soha nem szabad
prédikalni, de nagypénteken kotelezé az igehirdetSnek teljes
lelkével atélni a teljes dramaisagot - az Ebed Jahve szovegeket
Osszevetve  Jézus Krisztus passidjaval és szamtalanszor
megismétlends:  pedig  miértiink... At kell  élniink
gylilekezetiink kozombosségét, az emberi kozombosséget, a mi
kozombosségiinket, hogy &szinte megrendiiléssel alljunk meg a
sz6széken nagypéntek napjin. Orom és konnyek - konnyek és
orom! Hogy valéban volt valaki, aki miattunk, helyettiink, éret-
tiink - vallalta bineinket, betegségeinket.

Vajon van-e erre fogékonysiga a modern, technokrata,
szekularizalt kortarsnak? Talan kevés, de az nem ok, hogy akik
atéljik ezt a dramai eseményt, ne tegyliink még mindent annak
érdekében, hogy hirdessiik: vulnere sanus! Kisugarzisa
szolgalatunknak akkor lehet, ha van minek belSlink
kisugiroznia. Eppen ezért nem kivanok vizlatot adni - egyetlen
modszeriink: hasson rank a textus Jézus Krisztus passidja feldl,
és rezondljon a sziviink minderre!

Ezs 53 paratlan! De még ink4bb Jézus Krisztus, aki még en-
nél is tobbet hozott! Kiilonosen fontos és érdekes az is, hogy
ennek a fejezetnek szinte mindegyik verse megtaldlhaté az
Ujtestamentumban! Ordmkénnyek!

@%gyszombat

1Pt 3,18-22

Ribdr Jdnos

Nagyszombat homiletikuma

Vajon hany magyarorszagi evangélikus gyilekezetben
hangzik nagyszombaton a fenti ige? Az Evangélikus Eletben
talin csak 1990-ben jelezte harom budapesti gyiilekezet nagy-
szombat-esti istentiszteletét, Mashol talin a nagyheti sorozat
utols6 igehirdetése hangzik el mas textus alapjan. Szérvany-
éveimre gondolva, elképzelhetetlen lett volna nagyszombati
istentisztelet meghirdetése. Régi dgendaink tobbsége nem is ad
nagyszombati rendet.

Nagyszombat homiletikuma utdn kutatva nem sok anyagra
leltem. Dr. Janossy Lajos: Az egyhazi év itmutatasa c. irdsa sem
targyalja. Id. Magassy Sandor: Oegyhizi periképik c. munkija
is kihagyja nagyszombatot. Mintegy 6 évtized Lelkipasztor
évfolyamot feliitve, sok j6 nagyszombati mediticiét, igehirde-
tést taliltam, de rovidebb-hosszabb homiletikai utmutatast
csupan néhany helyen: 1968,112; 1976,182; 1978,121; 1984,176;
1985,169; 1989,76. Erdemes ezeket tjraolvasni! Szembetin,
hogy textusunkra - f6leg a 19. versre - tébben hivatkoznak, bar
eltéré értelmezéssel. Néhany gondolatuk idézése hasznos és
érdeklodést kelts lehet:

"Nagyszombatnak tulajdonképpen nincs eseménye". Elég-
telen, téves értelmezés, hogy Jézus sirban uyugvasaval a meg-
viltas munkajinak elvégzése utin a sabbat megszentelésének
torvényét is tokéletesen betoltotte, mert hiszen hatra van még
husvét és mennybemenetel eseménye, melyek nélkiil Krisztus
miive befejezetlen. Rom 4,25 Jézus "pokolraszallisinak" nap-
java sem tehetjiikk nagyszombatot. Lehetetlen ugyanis, hogy mig
Jézus teste a sirban pihen, lelke a halottak vilagaban prédikal.
"Nagyszombat jelentésével eligazit az a méd, ahogy Jézus ebbe
a napba belement: 'Atyam, a te kezedbe...' (Fehér Karoly)

"Jézus azaltal lett egészen sorstarsunkka, hogy villalta még
az enyészet borzalmait is. Nem Ugy gy6zte le a halilt, hogy
kikeriilte, hanem tgy, hogy magira vette. Igy lett halila val6-
ban ‘'halilunknak haldla', és igy adhat él6 reménységet az
enyészet rabjainak." (Dr. Cserhati Sandor)

Ezt a gondolatot fejezi ki Doka Zoltan is: "Jézus ... értiink
fekszik a sirban ... A sirban is veliink van ... Szimbolikus iizenet:
Amint nagyszombatokon a sir takarta Jézust egészen husvét
hajnalaig, ugy a végsé teljességig szamunkra is minden rejtve
van, amit [sten szeretete Krisztusban készitett nekiink." 1 Jn 3,2
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Vilagos, specialisan nagyszombati iizenetnek Gancs Péter
azt latja, hogy "Jézus a hid, a kapocs a foldi gyiilekezetek és az
elére mentek mennyei gylilekezete kozott... Az el6rementekkel
valé Osszetartozas tudata ... a keresztyén reménység egyik leg-
markansabb vonasa volt évszazadokon at." Lisd: temets és
templom egy helyen, az Grvacsora sanctus része, stb.

Agendink megadott témaja is tekinthetd rovid homiletikai
osszefoglalasnak: "Jézus az él6k és elhunytak idvozitGje".

A textus megértéséhez

1Pt pasztori hangi levelének egyik f6témaja a szenvedés. A
szérvanysorsban él6 cimzettek sokat szenvedtek pogany kor-
nyezetiiktSl. A tobbszor is visszatérG "mert Krisztus is szenve-
dett" megokolassal Péter a szenvedés-vallalassal pozitiv érnté-
kelést ad. Tanit is, hogy a Krisztus-kovetés velejar6ja a szenve-
dés, vigasztal is, hogy Krisztus sem szenvedett hidba a
blindsokért. - Az igaz Krisztus szenvedett a biinds ember miatt
és helyett, de érdekében is, s igy szenvedésének j6 kovetkez-
ményeiben is részesit. Istenhez nyit szabad utat és az O oltal-
miba helyez. (Zsid. 2,9; Lk 24,26)

A test és lélek itt nem antropolégiai kategéridk, hanem in-
kabb szotériolégiai szférak. Krisztus meghalt testben, azaz em-
beri természete szerint, valésigosan. Megelevenittetett, azaz
egy misik szféraban életre kelt, viltsigmiive a foldi viligon tal
is mindenre és minden idére kihat. Masképpen: Krisztus szen-
vedése lidvozitd hatalmanak nincs korlatja és hatara.

A 19. vers 1Pt legnehezebben érthets része. Bizonyara nem
véletlen, hogy sem az altalam elérhet6 német nyelvii
igehirdetések kozott, sem a Reformitus Egyhaz textuariumaban
nem taliltam alapigeként. (Azért bizonyira szerepel nagyritkan
itt-ott.) Jézusnak a holtak birodalmiba val6é elmenetele nehéz
kérdéseket vet fel: mi a "bortdn", kik a "lelkek", mit hirdetett
nekik Jézus, mikor tortént mindez?

A phylaké - borton - mint hely nem értelmezhetd. Mitolégiai
kifejezés, amelyet a levél keletkezése idején még jobban értet-
tek. Talan az a (kozbeesd) dllapot, amelyben a porsatorukat
levetett, feltimadasra var6 lelkek vannak. Mozgis- és
cselekvésképtelenek, mint a bortonlakok.

A  pneuma - az elkoltozotiek lelke, de jelenthet
fels6bbrendi szellemi lényeket is. (Ez utébbi értelemben Noé
idejében az angyalok, o6ridsok és emberek engedetlenségiik
miatt egyiitt itéltettek el. 1 M6z 6-7;, Endk kv. 6-16, / 1 Pt 4,6 és
R6m 10,7 segitségiil hivisival mégis a "lelkek" szélesebb, altala-
nosabb értelmét fogadhatjuk el. "Az Emberré-lett utina megy az
embernek egészen az elveszés mélységéig, hogy 6t a halottak
viliginak bortonébdl kiszabaditsa." Krisztus Hadész-jarasa
szabadité tett. Tovdbbd "a halottak ké&zé tortént aldszallisa
kezdete folemeltetésének, a halal hatalmain valé diadalanak.
Meghirdette a holtak birodalmiban is az evangéliumot."
(E.Stauffer: Ujszovetségi teologia)

A reformicié koriban meglehetésen 6vatosan kezelik 1 Pt
3,19-t, 6vakodnak mind a purgatérium, mind az apokatasztazis
tan kozelségébe keriilést6l. Luther a sokat emlegetett egyik
torgaui prédikici6jiban is Krisztus megdicséiilése kezdetének
tekinti pokolraszillisat, de elutasit mindenféle bolcselkedést.
"Krisztus megjirta és széttorte a poklot és megszabaditotta az
ordog foglyait." .

A mikor-ra Pt levele nem ad vilaszt. Lehetséges, hogy ak-
kor, amikor Krisztus a maga dllapota szerint még a halottak
kozott volt, de inkabb a feltamadott Krisztus miive volt a lel-
kekhez sz616 igehirdetése.

20-22. versekhez: A "viz altal” kifejezést az irismagyarazok
altaliban instrumentilis értelmiinek tartjak. - A "viz" sz6 vezet
it azutin a keresztség gondolatahoz. Az él6kdn Krisztus a
keresztség 4ltal gyakorolja idvzité hatalmat. Az 6z6nviz a régi
vilig bilineit mosta el. A keresztség Krisztus vérének bilntorls
hatasira utal: "Megtisztitja a lelkiismeretet a holt cselekedetek-
t61, a biinoktSL" Ugyanakkor a keresztelés végzésekor a gyiile-
kezetnek s a megkereszteltnek is konyodrognie kell jo lelkiis-
meretért, a lelkiismeret tisztasigiért, a feltimadott Krisztus
erejéért, nehogy a szenvedések kozott Gj biinokkel szennyez-
z€k be lelkiismeretiiket,
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A megdicsGiilt Krisztusnak minden hatalma ala vettetett.
Urra tette 6t Isten mindeneken. Ezént képes benniinket a ke-
resztség altal megmenteni, Istenhez vinni és 6rok dicsGségébe
emelni.

Meditacio

Tomor krisztologiat ad elénk nagyszombati igénk. Az 6sz-
szefiiggésekre nyilvinvaléan tekintettel kell lenniink, de nem
prédikalhatunk végig minden mondatot. Hirom csomépontot
talalhatunk igénkben, amelyek koré mondanivalénkat
fizhetjiik.

1. A szenvedeés gondolatkére. Hitben kevésbé erGs gyiileke-
zeti tagjaink egyik legtobbszor feltett kérdése: miért kell ennyit
szenvedniink - és miért éppen nekem vagy masoknak? - A
szenvedés teljes gondolatkorét sem jarhatjuk végig, de innen
térhetiink at Krisztus értiink val6 szenvedésére. Annyit minden-
képpen elmondhatunk, hogy az igazsagaért valé szenvedés -
mik6ézben a jot igyeksziink cselekedni - Isten "boldogainak"
soraban tart meg, és a jovendSben nyilvinvalova lesz értelme.

.Mt 5,10-12.

Szenvedésiinkben vigasztalas és erdforras Krisztus értiink
valé  orokérvényll szenvedése. (Zsid 9,29) Levette rélunk
bilineink terhét, kovetkezményeit. Szabadda tette utunkat Isten-
hez és vezet is rajta.

Az emberi szenvedésnek 6riasi irodalmabél csupan Cseri
Kalman igehirdetés-sorozatara utalok. Mit tanit a Biblia a szen-
vedésrél?

2. ,Krisztus pokol-jarasa”. Ennél a gondolatkornél pedig
hittanosaim gyakori kérdése visszhangzott bennem: Mi lesz
azokkal, akik Krisztus szabadité munkéja el6tt  éltek, vagy
azokkal, akik nem tudnak réla? A valasz egyrészt Rém 1,19-20,
masrészt igénk lizenete lehet. Krisztus halalaval lezarult testi
életének szakasza, de "halala a nagyobb lehetGségek kapuja.
Isten életre keltette 6t: lélekben - akcioképességgel ajindékozta
meg a lét masik teriiletére nézve, Krisztus valtsigmunkija ezzel
teljesedett ki, kozmikus jelentGségii és egyetemes érvényi.
Térben és idében mindent atfog és mindenkinek sz6l" (Dr.
Lenkeyné)

3. Krisztus szabadité munkaja és keresziségiink. A Noé

nemzetségét sijto itélet Isten biint biinteté haragjanak komoly-
sagat szemlélteti. Igénk evangéliuma viszont az, hogy Isten még
azoknak is hirdetteti Jézus Krisztus kegyelmét, akik itélete
kovetkeztében elpusztultak. Noé és csalidja megszabadulasa
pedig el6remutaté jelként Isten minden koriilmények kozott
megtarté hatalmarol beszél. Emlékezziink Luther keresztelési
imadsdgara: "Mindenhaté 6rok Isten, aki szigoru itéleted szerint
a hitetlen viligot 6zonvizzel elpusztitottad, de nagy irgalmad
szerint a hivé Noét nyolcadmagaval megtartottad ... és ezzel a
szent keresztség fiirdjét elGre megjelentetted. - Aki szeretett
Fiad a mi Urunk Jézus Krisztus keresztségével a Jordant és
minden vizet Gdvosséges 06zonvizzé szenteltél, és a bilindk
béséges lemosasira rendeltél, - tekints erre a gyermekre, ...
hogy a hitetlenek témegébdl a szent egyhaz barkajaba mentes-
sék .." - [gy lett és lesz a keresztség az Istennel valé kozos-
ségre jutas jele, az Gj életre val6 elpecsételés aktusa", amelyre
épithetjiik életiinket, reménységiinket, és amelyhez hittel ra-
gaszkodnunk kell halilunkig.
Igehirdetésiink vazlatai aszerint alakulnak, hogy textusunk
melyik gondolatit vessziik vezérmotivumnak. - De nagyon j6
vazlatot nyljtanak a - csak most, irisom végén Adtnézett -
régebbi Lelkipasztor-beli  feldolgoziasok is:  1950,135;
1974,175.177; 1983,126; 1990,96.

Felhasznalt irodalom:

N.Brox: Der erste Petrusbrief

A.Schlatter: Die Briefe des Petrus

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara: Péter elsG levele
Biblia - magyarazé jegyzetekkel, 1996.

Bardossy Tibor




Lelkészi jubileumok 1999-ben

90 éves:
marcius 18: Fényad Pal
maércius 27: Lehel Ferenc - Szombathely
85 éves:
marcius 15: Nagy Tibor
aprilis 16: D.h.c. Veoreds Imre
aprilis 22: Csepregi Béla
augusztus 15: Biczé Ferenc
szeptember 4: Veoreds Imréné
oktéber 17: Saghy Jend
80 éves:
marcius 12: Tekus Ottd
aprilis 5: Muncz Frigyes
aprilis 11: Laborczi Zoltan
majus 15: Bachat Istvan
szeptember 25: Dubovay Géza
oktéber 30: Matuz Laszl6
december 15: Szabé Gyula
december 17: Ferenczy Zoltan
75 éves:
marcius 5: Hulvey Sandor
marcius 31: Mezdsi Gyorgy
junius 22: Alpar Geyza
szeptember 22: Dr. Fabiny Tibor
oktéber 24: Bohus Imre
70 éves:
janudr 1: D. Déka Zoltan
 januér 24: Vértesy Rudolf
majus 12: Trajtler Gabor
majus 12: Szimon Janos
méjus 14: Dr. Karner Agoston
majus 18: Madarasz Istvan
janius 27: Klucsik Janos
augusztus 14: Pintér Janos
december 7: Dr. Bodrog Miklés
60 éves:
februar 9: D. Szebik Imre
jinius 29: Aradi Andras

jalius 14: Detre Janos
november 29: Baranyai Tamas
Ordinaciods jubileumok 1999-ben
Hetven éve
Galat Gyorgy
Hatvan éve
Kovacs Géza
Teke Zsigmond
Vedreds Imréné Macher Jolan
Otven éve
Barany Gyula
Brebovszky Gyula
Szakal Arpad
Taborszky Laszlo
Vetd Béla
Osszeillitotta: Fabiny Tibor

Marciusi szamunk szerzéi

Anasztasziosz - Tirana és egész Albania ortodox
érseke

Balicza Ivan lelkész - Budapest
Bardossy Tibor lelkész - Irsa
ifj. Cselovszky Ferenc lelkész - Budapest

Wanda Deifelt teoldgiai professzor - Sao Leopoldo
(Brazilia)

Fabiny Tibor teoldgiai professzor - Budapest
Galli Istvan orszagos egyhazi tigyész - Budapest
Gombdcz Elvira teoldgiai hallgatoé - Budapest
Harmati Béla pilispdk - Budapest

Kosuke Koyama ny. teol6giai professzor —
Minneapolis (USA)

Christian Mdller teoldgiai professzor - Heidelberg
(Németorszag)

Muntag Andor teoldgiai professzor - Budapest

Nagy Gyula ny. puspok - Budapest

Péter Attila lelkész - Magléd

Ribar Janos esperes - Oroshéza

Santa Aniké lelkész- Magyarbanhegyes

Smidéliusz Gabor lelkész - Nagytarcsa

Szentpétery Péter teologiai docens - Budapest
Véghelyi Antal lelkész - Cegléd

A rajzokat Nemesi Judit teolégiai hallgaté készitette.







