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Versenyfutas a sirig

Husvét fényében

utcin. Mi ez: reggeli edzés? Jinos 20 eleje szerint:
versenyfutds. Az eredményt is olvashatjuk: Péter
lemaradt, a ,masik tanitviny” lett a gy&ztes.

Versenyfutds a sirig. Ez szinte az emberi élet
summazisa is. A viligban természetes a torekvés, az
ambicio, dicséretes fejlédni, elébbre jutni. A vilig nagy
stadionjdban nagy a versenyfutds villalatok, partok,
orszagok, kultarik kozott. Izgalmas futds a tobbért, a
sikerért.

De a hiasvéti epizod nekiink, Jézus koveteinek mast
tanicsol. A tanitvinyok versenyfutdsinak semmi értelme
nem volt. Csak a magdalai Maria ijeszté hire viltotta ki
beléliik ezt. Semmi jelentSsége nem volt annak, hogy ki
az els6, ki a nagyobb. Az ambicio, a fejlédés, a torekvés
fontos, de nem az a szempont: ki a nagyobb, ki az els6.
Van megbannivalonk Jézus el6tt, valahdnyszor a verseny
hajt benniinket. Hallanunk kell ilyenkor a szemre-
hanyast: ,Ne igy legyen koztetek...”

Maga a ,futds” szép bibliai fogalom, 60-szor taldlhato
a Szentirdsban. De hisvét fénye nem a versenyre hull,
hanem az ismeretlen tanitvinyra, aki  latott és hitt”. A
Jatott”-ban benne van a feliilrél érintett ember 0rome és
dobbenete. A szinte anyai szeretettel Osszehajtogatott
kenddk és leplek arrél beszéltek: Valaki jart itt. Egy kéz
félretette a gyaszlepleket, hiszen nincsen rdjuk mar
sziikség. Nem a ,nagy” Péter, de ez a mdasik szédiilten,
orommel emelte fel tekintetét a ,vertikilis sikra”--  és
hitt. Ennek a latasnak és hitnek volt a kovetkezménye az,
hogy a Golgota rettenete utin vardzsiitésre eltlint a
riadtsag és félelem. Kitartdk az ajtokat, megjelentek az
utcikon, ,futottak” Jeruzsilemen taGl a Rémai Birodalom
falui, varosai felé a nagy hirrel: Isten hatalmas, Jézus él.
JLattak és hittek”. A kozszdj szerint mi holtig tanulunk.
Horizontilisan ,leplek és kend6k” vannak elSttiink a
tudomanyban, a teoldgidban. A szovetfoszlinyok kozott,
a 80 ezer szoveg-eltérés kozott keressik a hiteles
tizenetet. J6 ez a keresés, izgalmas. J6 megvitatni az LMK-
kon, ki hogyan litja a lepleket, az igazsagot.

A dont6 mégis az isteni érintés. Egi 6rom tolt el
benniinket. Valaki kozeliinkbe jott, rendezi kusza

Tvasz volt. Két férfi fut kordn reggel a jeruzsilemi

gondolatainkat, folébe emel a veritékes igazsag-
foszlanyoknak, s halljuk a ,csipkebokorb6l”: . Vagyok!”
Aldottak ezek a megbizonyosodidsok. Sokszor helyhez
kotédnek emlékeinkben. Kinek-kinek mas hely jelenik
meg. Nekem Tahi, Gyenesdids, Szak, egy-egy
evangélizicio.

Valamit azonban el kell mondanunk. A hasvéti
torténetekben ott van az 6rom mellett a hullimz6 hit is. A
,vallas” biztosra megy Istennel kapcsolatban - mondta
valaki -, de a HIT vergddik bizonyossig és kétségek
kozott.

A tivozd6 nemzedékhez tartozom. Id&s korban
stirtibben gondolunk a haldlra. Mi lenne veliink, ha nem
szamolhatnak az o6rokkévalosiaggal! Luther mondta:
Jsten elkezdett beszélgetni az emberrel, és ezt az
orokkévaldsigban sem akarja abbahagyni.” De hogy mi
var rink a haldl pillanataban... 1d6Ss, kivdld Karner
professzorunkat errél kérdezte egyik tanitvinya: mi lesz,
mit tudunk errél. Ezt felelte: ,Abszolate semmit. A jOov6
egyetlen szo: Isten.” A ,mi var rank” helyett vigasztalo:
,Ki var rank?” '

Tavasz van, mint akkor. Ugye, nem versenyt futunk

rivilisokként? Futunk egymis mellett testvérekként
imidsaggal, szeretettel. Mi id8sek gyalog vagy
kerékparon  futottunk”, es6ben, sirban messzi

szorvanyok felé. A futdé nagyon maginyos tud lenni.
Aldis volt, amikor valaki egy pohar vizet nygjtott, vagy
csendesen mondta: kdszondm az igét. Kozben benniink
volt a szorongds is abban a 45 évben, amikor tilalom
ellenére vittik az ifjasigot a Matriba, és vetitettiink,
flaneloztunk a gyerekeknek.

Nem voltunk h&sok, csak végeztilk a dolgunkat, mert
Jattunk és hittiink”.

Sok botladozis, gyarlésig utin elmegyiink majd
csendesen. Elérkezik ,elkoltozésiink” ideje. Bocsanatot
kérve nyajtunk kezet kortdrsak és a fiatalok felé. Tagore
hindu filozofus-koltdvel mondjuk: ,Ha majd elindulok
utolsé6 utamra, Kkivinjatok nekem jo utazist. Az ég
fénylik, az Gt nagyszer(!”

Hiszen volt htsvét! Fénye rink ragyog.

Gorog Tibor
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TAN

Christian Moller

Y O K

AZ IGEHIRDETES OROME

2. rész: A textustdl a prédikaciodig

elyek azok a tudatos lépések a textustodl a
Mprédikéci()ig vezetS Gton, amelyek —ha nem

is forditjdAk meg alany és tirgy viszonyit a

bibliai szoveggel val6 foglalkozis sordn, onmagukban
tehat nem képesek elShivni a wverbum externumot —

mégis kozelebb vihetnek ahhoz, hogy az igehirdets
mindinkabb a bibliai szoveg meghalléjava valjek?

1.

Mielétt e 1épéseket részletesen kifejteném, szeretnék
elérebocsatani néhany gyakorlati megfigyelést, amelyek
ravilagitanak arra, hogy a legjobb modszer sem ér sem-
mit, ha nincs elég id6 a prédikacié kidolgozasara, ha az
igehirdetéstsl és annak hatdasatél mar nem varunk sem-
mit. Hogy pontosan mire gondolok, azt példazza egy volt
gyulekezeti munkatars véleménye:

"Hat év onkéntes munkatirsi tevékenység gyakorlati
tapasztalata alapjin hadd vilaszoljak egyszerien és
Gszintén a kérdésre: miért valt mondhatni nyomasztod
torvényszerliséggé az igehirdetés csédje? A jelszd igy
hangzik: mindenkinek nyGjtsunk valami kiilonlegeset! A
szamtalan kor (ifjisag, idGsek, anyak, haziasszonyok), a
maginbeszélgetések, az 0j istentiszteleti formak Kkipro-
baldsa és a kiilonbozs attrakciok (imareggeli, szeretet-
vendégség, templomszinhaz, hasvéti éjszakai séta) meg-
szervezése mellett a lelkésznek egész egyszerien nem
marad ideje, nyugalma a kitartd szellemi munkdra, vagyis
arra, hogy felkésziiljon az igehirdetésre. Az eredmény:
hétperces felolvasott prédikacié "errél jut eszembe" —
felkialtassal, ami gyerekistentiszteleten még Ggy-ahogy
elmegy, de napjaink felnétt emberét mar biztosan nem
ragadja meg. A "mindekinek valamit" megszervezése
aligha potolja az Osszpontositist arra az egyre, amire
pedig oly nagy sziikség volna. Aki ezen nem tud viltoz-
tatni, és a felel&sség megosztisira nem képes, az lemond
és odébball."!

Jollehet ez az olvasoi levél 18 évvel ezel6tt jelent meg
a Frankfurter Allgemeine Zeitungban, aktualitisibol mit
sem vesztett, s6t, azdta még id8szerlbb lett. A kereslet-
kindlat egyhazi korhintdja piackozpontt viligunkban
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még gyorsabban forog. Ez az egykori gylilekezeti mun-
katirs nem a lelkész lustasigardl vagy butasigarol pa-
naszkodik. Eppen arrél van sz6, hogy a szimtalan tevé-
kenység nagyon is szorgos megszervezése mellett végiil
is nem marad elég id6 az igehirdetés elGkészitésére. A
lelkész valamikor szombat este sebtében kikeres egy
rovid torténetet, mint példaul azt, amelyik igy foglalhat6
ossze: "Két 1abnyom a homokban meg a Joisten, aki min-
dig velink van". Ez a torténet Ggyszolvin mindenhova
illik, igy szinte mar kész is az igehirdetés. Az ilyen prédi-
kiaciok alatt a gyllekezet meghtzza magat, fiilét be-
csukja, és lesz, aki a kovetkezé alkalommal mér el se jon.
Mindez megerdsiti a lelkészt abban, hogy az emberek
manapsag mar dgysem virnak semmit az igehirdetéstdl,
és ezért tigy gondolja, jobb, ha tevékenysége stlypontjit
inkabb a maganbeszélgetésekre és a gyiilekezeti utazi-
sokra helyezi 4t. Igy aztin a gyiilekezet Ggy érzi, hogy
lelkésze az istentiszteleteken csak latszolag van jelen,
szive és gondolatai azonban valahol egészen masutt jar-
nak. Lassacskan ordogi kor alakul ki az igehirdetés kortil,
beleértve az istentiszteletet is. Ha ezt az 6rdogi kort meg-
erGsiti a gyakorlati teoldgia terén tanGsitott minimalista
homiletika, az igehirdetés koriil hermetikusan bezarul a
kor, és ekkor mar minden késé. Ugy gondolom, ezen a
ponton kell keresniink az igehirdetés 6romének tulaj-
donképpeni elrontojat.

Hogyan lehet kikeriilni ebbd&l az 6rdogi korbsl? A
joszandéku figyelmeztetés aligha segit. Hisz a lelkésznek
a vasarnapi istentiszteleten és igehirdetésen kiviil a hét
folyamidn még szimos mis kovetelménynek is eleget
kell tennie, kezdve a kazualis feladatoktol az iskolai hit-
tantanitison és a konfimacioéi oktatiason at a kiilonbozs
iilésekig és konferencidkig. Hét éves segédlelkészi és
lelkészi szolgalatom alatt magam is részese voltam en-
nek, s nagyon j6l emlékszem, hogy a hivatas sokrétlisége
miatt olykor ugy tdnt, szét kell szakitanom magam.
Ilyenkor prédikacidim is tikrozték zillt lelkidllapotomat,
és éreztem, ahogy a gytilekezet dobbenten visszah(izo-
dik. Ennek ellenére voltak 6romteli élményeim is az ige-
hirdetés el6készitése és a prédikicid soran. Ezek az él-



mények azonban nem vdratlanul, maguktol jottek. Még
csak nem is azzal fliggtek Ossze, hogy hét kdzben netin
kevesebb lelkészi tennivald akadt. Az ok sokkal inkdbb
egy masfajta bedllitottsig volt, amely az id6beosztis
valtozasat és az igehirdetés, s vele egyiitt az egész isten-
tisztelet mdasfajta el6készitését vonta maga utin. Minél
inkibb torekedtem arra, hogy a kovetkezd vasiarnap
igehirdetési alapigéjét az egyes hétkozi feladatok fényé-
ben lissam, annal inkabb vezérfonalla valt szimomra a
textus, egész héten végigkisért, tgyhogy fokozatosan
mintegy beliilrl nyilt meg elSttem. Ekdzben azt vettem
észre, hogy a kovetkezd istentisztelet igehirdetési alap-
igéjén keresztiil szemlélve tennivaldim is mds megvilagi-
tasba keriilnek, és egymashoz valé viszonyuk is meg-
valtozik. Ekkor értettem meg, hogy a textusnak id6re van
sziiksége ahhoz, hogy gyokeret verjen az igehirdet&ben,
hogy a lelkész ritaldljon sajit hangjira. Mig koribban
szombaton vagy a szombatrdl vasirnapra virradé éjsza-
kin o6rikig harapdaltam a tollam végét az id6 szoriti-
saban anélkill, hogy barmiféle rendezé oOtletem tdmadt
volna, addig hét kozben fel-felvillant egy-egy gondolat,
amely kozelebb vitt a textushoz és az istentisztelethez.
Ha ezeket azonnal feljegyeztem és kitiztem a mar hétfén
elkészitett prédikdcios tdblara, a tabla a hét folyaman
egyre jobban megtelt, igyhogy szombatra a prédikacid
olykor szinte magatol elkészilt. Ha még a kintort, a fel-
olvasét vagy a bibliakor tagjait is beavattam mindebbe,
az Otletek gazdagsaga, az igehirdetéshez vezetS lendiilet
megsokszorozodott. Ilyenkor a vasarnap reggeli €bredés
is egészen mas volt, mint egy atvirrasztott, mégis hiiba-
val6 "prédikicios éjszaka" utin.

Nézziik meg hat részleteiben, hogyan is telik a lelkész
hete, ha vezérfonalnak tekinti a kovetkezd igehirdetési
alapigét.  Szdmos varidcios lehetGség adodik aszerint,
kinek mit rejt a hataridénapléja, de még inkabb aszerint,
kinek melyik az Ggynevezett kreativ id6szaka a nap vagy
az éjszaka folyaman. Aki ezeket, legyenek azok barmily
rovidek, kihasznalja az otletek megragadasara, rengeteg
hidba eltoltott idét takarithat meg.

Mivel a varidcios lehet6ségek szama Ggyszolvan vég-
telen, lassunk egy lehetséges példat arra, hogyan vonul-
hat végig a prédikacio alapigéje az egész héten, s hogyan
vilhat eziltal az igehirdetés az istentisztelet szerves ré-
szévé. Tudatosan fogalmazok egyes szim els6 személy-
ben, hogy személyes tapasztalataimat a lehet§ legke-
vésbé dltalanositsam, ugyanakkor médot adjak arra, hogy
a személyes tapasztalat szikrija masok képzelGerejét
lingra lobbantsa.

Iv.

A textust6l az igehirdetéshez vezetd Gt olykor mér az
el6z6 vasirnapi istentiszteleten kezdddik sziamomra,
amikor a sz6széki szolgilatot kovetd orgonajaték kozben
hatralapozok az énekeskonyvben, hogy lassam, a liturgi-
kus naptar szerint milyen ige var rim a kovetkez$ vasar-
nap. Nemcsak az igehirdetési alapigét talalom meg itt, ha-
nem a heti igét, zsoltart, éneket, evangéliumot és
epistolat is. El6szor is a kiillonboz6 szovegek, énekek és
mondédsok oOsszecsengésére probilok odafigyelni. Mert
van egyfajta konkordancia az istentiszteleten elhangzd
igék és énekek kozott, €s minél hamarabb felismerem ezt
az egybecsengést, annil inkdbb el tudom helyezni az
igehirdetési alapigét az istentisztelet egészének Osszefiig-
gésében, amihez hozzijirul még az el6z8 vasirnap is-

tentiszteletének lendulete is. Tapasztalt igehirdet6k tud-
jak, hogy konnyebb minden vasirnap prédikalni, mint
havonta vagy évente egyszer, mivel az egyik istentisztelet
kapcsan felhalmozodott gondolatok a kovetkezd vasar-
napi prédikaciot is taplalni tudjak.

Hetfon a gylilekezet szamara ismerds Luther-fordi-
tasbol lassan, nyugodtan kimdsolom az igehirdetési
alapigét. A lasst irds felér egy elsé meditaciéval. Amint
megjelenik el6ttem a szoveg tagolt irisképe, a latas ré-
vén emlékezetembe vésddik az alapige felépitése. Ekkor
felttizom a textust az emlékeztetd tablara. Mindjart mel-
létlizok egy madsik, tires lapot is, amelyre els§ otleteimet
és asszociacidimat feljegyzem, amikor — fel-ald jarkilva,
fekve, tilve, vagy ahogy éppen jon — nekifogok a szoveg
memorizdlasinak. Amig nem tudok fejbdl valamit (by
heart vagy par coeur, vagyis "szivbsl"), addig aligha
érintheti meg valamennyi érzékemet, legfeljebb a fejem-
ben motoszkal és csupan intellektualis vizsgidlodiasom
tirgya marad. Ha azonban a memoriziias altal mindin-
kabb bensémbe hatol az ige, lassan nemcsak a strukta-
rajat latom, hanem zengését, hangnemét is meghallom,
azaz rihangolédom. Mi tobb, orrommal, nyelvemmel is
meg akarom érezni az ige mondanival6jat. Mindent fel-
irok, ami eszembe jut, az illatot épplgy, mint a bizt, a
gyengéd hangot éppigy, mint az orditast.

A konyvespolc el6tti fel-ald jarkilas sorin igémmel
kapcsolatban a legkiilonboz&bb osszefliggéseket fede-
zem fel, legyenek azok egészen vilagiak, mint példaul
Elke Heidenreich valamelyik cikke, vagy éppen egy vers,
amely arra csibit, hogy textusomat probaképpen rimes
formédba dntsem. Néha ellenszovegre bukkanok, de az is
lehet, hogy magam gyartok egyet azért, hogy felismerjem
az alapigében rejlé provokaciét, mely azonban csak az
ellentét altal valik vildgossa. Roviden: a fantdzidmnak alig
tudok hatart szabni attél kezdve, hogy bizalmas, barati
viszonyba kertiltem a textussal, ami akkor jon létre, ha
szivemre veszem, €s mintegy "visel6ssé" vilok dltala. A
textussal hétfén még inkabb jitékosan foglalkozom, ami
nem jelent munkat, még kevésbé a szakirodalom hosz-
szas bongészését. Fontos, hogy a textus dolgozni kezd-
jen bennem, igy az elsd taldlkozishoz talin nem is kell
tobb egy-két 6ranal.

Kedden délelétt tanitok az iskolaban, délutan konfir-
macioi oktatas van. Este valamilyen tilés vagy a keresz-
tény ifjak egyesiiletének bibliadrija kovetkezik. Es ha
még ennél is s(irbben alakul a program, ebédidében
még egy temetést is be kell iktatnom. Mindenesetre bé-
ven akad alkalom arra, hogy emberekkel talilkozzam,
am kozben sem feledkezem meg az igehirdetési alapigé-
r6l. Lehet, hogy a bibliadra témija osszefliggésbe hoz-
hato a textusommal, és maris fiatalokkal beszélgetek rola.
Egy délelstti  didkvélemény vagy egy délutini
konfirmandus-hozzaszo6las is Gj fényt vethet rd. A temetés
pedig egy olyan emberrel hoz kapcsolatba, akinek kisirt
szemén 4t nézve az igét megint csak masképp tekintek a
kovetkezs vasirnaphoz vezetd Gtra. Arrdl van tehat szo,
hogy minél eldbb képes legyek masok szemével litni az
alapigét, hogy képzeletbeli vagy akar vaidsigos dialogus
kezdddjék a textusrdl. Az igehirdetés igy mindinkdbb
dialogusszeriivé vilik, mivel olyan emberekkel folytatott
beszélgetésekbdl sziiletik, akikkel a hét folyaman talil-
kozom, és akiknek kérdései vagy ellenvetései nem hagy-
nak nyugodni.
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Fokozatosan eljon az ideje, hogy visszanytljak az”

eredeti gorog vagy héber szoveghez. Tudatosan indultam
ki el6szor a Luther-forditasbol, hogy a nekem és a gytile-
kezetnek ismerds szavakat gyakoroljam be, és csak ezu-
tin tegyem meg a kozelitdl a tavoli felé vezets 1épést.
Ekkor kap teret a torténet-kritikai exegézis, amely a bib-
liai szoveg ellenalldsit és idegenségét tirja elénk, szem-
beillitva azt az ismerdssel, a megszokottal. Aki tal koran
jut el az eredeti szoveg messzeségébe, konnyen a por-
lepte torténelemben taldlja magat, ami az igehirdet6t arra
csabitja, hogy mint valami gimniziumi tandr, a hallgat6-
sidg szamara érdektelen torténelmi adalékokkal szembe-
sitse a gytilekezetet, s hogy mindjart ezutin egy biivész-
mutatvianyszer(i aktualizildssal visszatérjen a mesterkélt
jelenbe. Ha azonban csak szerdan veszem elS az eredeti
szoveget, az hozzasegit, hogy a talsiagosan is j6l ismert
Luther-forditast megint mas, torténelmi tavlatbol vegyem
szemiigyre; hogy még egyszer megkérdGjelezzem a
perikoparend szabta hatdrokat: nem akarom-e lerovidi-
teni vagy éppen hosszabbra venni a textust; hogy elgon-
dolkozzam a torténetkritikai apparatus egy masfajta szo-
vegvariansan, netin elényben részesitsem azt; vagy hogy
egyes fogalmakat eredeti szovegkornyezetiikben vizs-
giljak, és igy tovabb. Ily médon lassacskdn rdérzek a
textus eredeti dinamikdjara, és egyre inkdbb testamen-
tumként olvasom, olyan végrendeletként, amelyet a leg-
elsG keresztyének vagy Izrael irdstudoi jegyeztek fel,
hogy a kés&bbi genericidk részesei lehessenek annak az
orokségnek, amelyet Isten Krisztusért a Szentlélek ereje
altal minden emberhez el akar juttatni, hogy senki el ne
vesszen az ige meghalldsat akadalyozo6 btin miatt, hanem
a Szentirds testamentumként feljegyzett igéje révén meg-
hallja a verbum externumot, amely életre hiv és életet ad.

A testamentumként értelmezett bibliai szakasz Szent-
haromsigra irdnyitdsival egy l1épéssel kozelebb
jutotottam ahhoz, hogy a textust hermeneutikai szem-
pontbdl, tehat a nagyobb egész, a Szentirds részeként
vizsgiljam. Az igeszakasz el&irt hatdrai egyrészt megov-
nak attél, hogy az igehirdetésben mindent egyszerre
akarjak elmondani, ami valéjaban oda vezet, hogy semmi
konkrétumot nem mondok, masrészt viszont arra csabit-
hatnak, hogy a Biblia egy részigazsagat abszolutiziljam, s
ezzel tgymond szektdssa viljak. Ehelyett jobb, ha szem
eldtt tartom a régi hermeneutikai igazsiagot, mely szerint
a rész csak az egész feldl, az egész pedig csak a részek-
bdl kiindulva ismerhetd meg, Ggyhogy az adott igesza-
kaszt 0ssze kell vetnem a Szentirds egészének értelmezé-
sével. Fel kell ismemnem és mérlegelnem kell a Biblia
textusommal ellentétes vonatkozisait, és meg kell talal-
nom azokat a parhuzamokat, melyek textusom monda-
nivalojat aldtimasztjdk. Egyszoval kovetkezetes exegé-
zisként kell mivelnem a rendszeres teologidt ahhoz,
hogy textusom igazsagat a bibliai alapigazsigok kontex-
tusiaban tudatositsam. Ez torténhet Ggy, hogy kiillonbsé-
get teszek torvény és evangélium kozott, hogy az
igeszakaszban éppigy meghallom az itélé Istent, mint a
megmentd Istent, vagy Ggy, hogy az oreg Anselmus kér-
dését: "Gondoltal-e mar arra, mekkora silya van a biin-
nek?" hivom segitségiil, hogy az ige blinoket leleplezé
oldalat éppugy felismerjem, mint annak binbocsitd ol-
dalat. E kovetkezetes exegézis soran ligyelnem kell arra,
hogy az alapigét ne iltalinositsam, egy szintre hozva a
bibliai alapigazsigokkal, hanem lehet6leg meghagyjam
élét, sarkossagat. A dontS kérdés, amelyet, ha lehet,
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cstitortokon  igyekszem megvilaszolni, igy hangzik:
"Mennyiben szenvedne csorbat a keresztyén hit, ha nem
lenne az az ige, amelyr6l a kovetkezd vasirnap
prédikalnom kell?"

Ezt a kérdést minél kevésbé csupin intellektudlisan,
dogmatikai kérdésként kezelem, minél inkabb egziszten-
cidlisan, sajit hitemre vonatkoztatva teszem fel, annal
fontosabba vilik pénteken egy masik kérdés: hogyan
valhatok igehirdetésem elsé meghall¢java? — Hiszen tu-
dom, hogy csak az az igehirdetd tud hallgatoéihoz kozel
keriilni, aki els6ként vilik prédikicioja meghalldjava. De
hogyan lehetek azzi? Vajon elég, ha nemcsak masoknak,
hanem magamnak is prédikalok? De mi Gjat mondhatok
magamnak? Lényegében a verbum externumrol van itt
sz6, arr6l, amit senki nem mondhat el dnmaganak, mi
tobb, még csak nem is tudhat elére, mikozben mindany-
nyian életre-haldlra rA vagyunk utalva erre a verbum
externumra, a bizonyossagot ado, alkotd igére, mely
Isten oOrokkévaldosagibdl ered és az idSk végtelenébe
tart. Minden egyes bibliai szakaszban ott van ez a verbum
externum, és csak arra var, hogy az igehirdetS szajat
megnyissa. Arrol van tehit sz6, hogy igém segitségével,
mely hétf6tsl cstitortokig mindenhova elkisér, arra a
hangra figyeljek, amely a textus els6 meghall6java tesz
engem, hogy azutdn mdasokat is bevonhassak az isme-
retlen sz6 meghallisiba. igy az igehirdetés nem pusztan
beszéd lesz, hanem "hallas" is, amint azt Pal Roma 10,17-
ben irja. Ez a "hallétér" anndl jobban kitdgul igehirdetd és
hallgaté kozott, minél fesziiltebben tigyelnek mindket-
ten az ige verbum externumdara, amely a Szentlélek sza-
badsaga 4ltal kidrad és megteremti a szentek kozosségét.

Egy ilyen verbum externum természetesen nem idéz-
het6 el6 szindékosan, am fzs 40-nel szolva "Emelkedjék
fol minden volgy, siillyedjen le minden hegy és halom",
hogy szabadda viljék az Gt az igétdl a hallgatdig. Ehhez
azért szitkség van olyan szakszerl eszk6zokre is, mint az
igehirdetés jo, meggy6z3, a textusbol meritett tagolasa.
Sziikség van egy olyan kezdd mondatra, amely lehetSleg
a dolgok kozepébe vag és egy ennek megfelels, erre
visszautal6 befejezésre. Sziikség van képekre és pél-
ddkra, lehetSleg olyanokra, amelyeket nem a hajuknal
fogva ringatunk el6, hanem az alapige nyelvi gazdagsa-
gabol merithet6k. Végil sziikség van hangzd jelekre,
amelyek az eltivolodott hallgatot arra késztetik, hogy
felvegye a fonalat.

A prédikiaci6 megirisa mar nem okoz kiillonosebb
gondot, ha az el6z8 vasirnaptél kezdve mindeniitt ott
van velem az alapige, ha a hét kreativ pillanait kihasz-
nalva mindent feljegyzek és kitizok az emlékeztets tab-
lara. Szombaton van Ggy, hogy a prédikacié szinte ma-
gatol megsziiletik, minél inkabb novekedett bennem hét
kozben, és minél inkdbb sikertlt az ige els6 meghallo-
java valnom. Nem kell végigszenvednem a szombatrol
vasdrnapra virradé nyomorult éjszakdkat, amikor ceru-
zamat rdgcsilva megprobilok valamiféle otletet Kkicsi-
karni magamboél, ami ellentmond minden kreativitasi
elméletnek és ridadasul tényleg hidbavalonak bizonyul.
Szombat délutan inkabb a mar kész prédikaciot memori-
zilom séta kozben, vagy veszem el a betegagy mellett a
korhdzban, Elalvas elétt esetleg még gyorsan végigfutok
az igehirdetés gondolatmenetén, igy aztin a remélhets-
leg pihentetd alvas is prédikaciom részévé valik, amit az
Ur megad az ovéinek, és vasdarnap reggel egy ilyen hét
utin egész biztosan masképp kelek fel, mint egy atkinlo-




dott "prédikacios éjszaka" utin. Talin még hasonlitok is
Smelke rabbira, akir6l Martin Buber Haszid térténetek
cim@ konyvében ir:

"Hogy a tanuldst ne kelljen tal hosszan megszakitania,
Smelke rabbinak szokasa lett, hogy ulve, fejét karjira
timasztva aludt, ujjai kozé pedig €g6 gyertyat helyezett,
amely felébresztette, ha a gyertya lingja a kezét égette.
Amikor Elimelekh rabbi folkereste és szentségének ha-
talmit még bezarbdva litta, gondosan elkészitette az
agyat, majd hosszas ribeszéléssel elérte, hogy kicsit ki-
nyGjtozzék rajta. Ezutan bezirta és elfliggonyozte az
ablakot. Amikor Smelke rabbi felébredt, mar fenn ragyo-
gott a nap. Latta, milyen sokat aludt, de nem bankédott
miatta, mert valami ismeretlen, ver6fényes sugarzast ér-
zett magiban. Elment az imahézba, és elGimadkozott a
gylilekezetnek, ahogy szokott. Az embereknek azonban

Ggy tlint, mintha még sose hallottik volna, oly lenyligozé
és felszabaditd6 volt szentségének ereje. Amikor a
Nadastengerr§l szolo6 éneket adta eld, tgy érezték, fol
kell tdznitik kaftanjuk szegélyét, nehogy a jobbrél-balrél
csapkodd hullimok benedvesitsék.

Smelke rabbi késSbb igy szolt Elimelekhez: — Csak
most jottem rd, hogy alvassal is lehet szolgalni Istent."”

Forditotta: Sziicsné Prohle Livia

Jegyzetek

"Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1981. februar 14.
*Martin Buber: Haszid térténetek 1. Forditotta Ricz Péter, Atlantisz
Kényvkiad6, Budapest, 1995. 295-296. o.

Santa Aniko

Az oltar teologiai értelmezése

I rész

1. Bevezetés

Ma, amikor az elméleti és alkalmazott tudomanyok
sora Gjra felfedezi a nonverbilis kommunikaciot, és
hangsilyozza annak jelentGségét, az e tudomanyokkal
interdiszciplinaris kapcsolatban 4ll6 teolégidnak is fi-
gyelmet kell forditania e jelenségre. Kulonosen igaz ez a
protestdns teolbgidra, hiszen a verbalis és nonverbalis
kozlés egyensilya visszaillitisinak reformdacioi igénye és
torekvése végss soron azt eredményezte, hogy az addigi,
f6leg a képekkel torténd kozlés utin a verbalitas talsalya
val6sult meg. (Mindehhez hozzijarult még az irasbeli-
ségnek a konyvnyomtatis felfedezését kovets forradal-
mian gyors terjedése is.) A reformici6é kalvini irinyzata-
ban nagyobb mértékben, hiszen ott kivétel nélkiil min-
den képet és szimbolumot eltivolitottak a templombol. A
lutheri irdinyzatbah kevésbé, hiszen ott az oltarképek és a
szimbolikus 4brdzolds megmaradt. S bar a templomban,
illetve édltaliban a valldsi gyakorlatban a nonverbilis
kommunikicié6 nem korlatozodik a képekre, azok eltd-
volitdsival vagy korlatozasukkal mégis a szébeli kozlés
lesz az uralkodd, amely hozzijirul a vallasi eszmék tal-
zott racionalizalasahoz, végss soron a szent dolgok pro-
fanizalisihoz. Mara eljutottunk odiig, hogy a
nonverbilis kozlésre nem figyelink, s ennek legna-
gyobbrészt az az oka, hogy nem is értjiik a jelek és szim-
bélumok nyelvét. Hajlamosak vagyunk a templombelsét
statikusan szemlélni, értve ez alatt most azt, hogy a
templomi berendezéseknek csupin azt a funkciét tulaj-
donitjuk, hogy ott legyenek, mert valamiért oda tartoz-
nak. Nem kérdeziink rd, hogy hogyan és miért kertiltek
oda, s milyen jelentéstik van. S ilyen értelemben nem-
csak a képek vagy a tirgyak birnak jelentéssel. Fontos
informaciokat hordoz és kozvetit pl. az épitészeti tér is:
nagysiga, szine, sotétsége vagy viligossiga, a tivolsi-
gok, magassigok, ezek viszonyai stb. (vo: Ankeri Géza:
Epitészet és kommunikicié, Miszaki Konyvkiado, Bp.
1991.)

A tudominyos érdekl&désen tal, mi a gyakorlati
jelentGsége ezek vizsgilatinak? - kérdezhetjik. Elég csak
arra gondolni, hogy mennyire behatirolt lehetésége van
a nyelvi kozlésnek. Szemiink példaul tobb ezer szint
képes megkiilonboztetni, am ezek kifejezésére csak né-
hany szavunk van. Egy ember j6 esetben néhiny ezer
szOt hasznal gondolatainak kifejezésére, s hinyszor érez-
ziik, hogy nem tudjuk szavakkal pontosan visszaadni azt,
amit kozolni szereetnénk. Mindazt, amit a szavakkal
nem, vagy nem jol tudunk kifejezni, megtehetjik a
nonverbdlis kifejez6eszkozokkel. (A vizsgalatok azt mu-
tatjadk, hogy kozléseink 80 %-a nonverbilis Gton jut el a
cimzetthez.) Példanak hozhatjuk a pasztori pszichologia
azon tapasztalatit, hogy krizishelyzetekben (pl. gyész,
betegség stb.) levé emberek sokkal fogékonyabbak a
nem nyelvi kozlésre, mint a szavakra. (Hézser Gabor:
Miért? Kalvin Kiad6, Budapest, 1996.) Ha ezt tudjuk,
maris 0j lehetGségek nyilnak meg a kirzishelyzetben
1évsk lelkigondozasa terén.

Ujra fol kell tehat fedezniink és meg kell tanulnunk a
targyak, szimbolumok nyelvét, hiszen azok beszélnek,
izeneteket juttatnak el hozzink, és segitségiikkel a mai
kozlésiink is szinesebb, gazdagabb, s féleg hatékonyabb
lehet.

Ilyen szimb6lum, jel templomainkban az oltar is. Az
oltir, amely minden id6k minden kultGrijiban és
vallasiban jelen volt, s amely mindig ugyanazt jelentette:
a hely, ahol az istenséggel talalkozni lehet, és amely ma
is, a mi templomainkban is, ott 4ll, de tobbnyire néma
targyként.

Az oltar minden kultGriban az adott vallds kultikus
targya volt. Ez szimbolizilta az istenség jelenlétét, és
megvalositotta az isteni €s az emberi vilig kozotti kap-
csolatot.

Altalaban a szimbélumokkal, de kiilondsen is a vallasi
szimbo6lumokkal kapcsolatban sokaknak van fenn-
tartasuk, mondvan: az Isten és az ember kozotti kap-
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csolatban nincsen helye kozvetitének. Ezen megjegyzés,
nyilvinvald igazsiga mellett, félreértésekre adhat okot,
miszerint a hit dolgait kizardlag raciondlis sikra tereli,
amely azonban mindig csak a felszin. A szimboélumok
éppen az emberi lélek  mélyebb rétegeivel allnak
osszefliggésben. Jung megfogalmazasival: mivel a val-
lasi szimboélumok rendszerint “tudattalan lelki  teve-
kenység spontan termékei”, kimondottan kinyilatkoztatas-
jellegiik van. Semmiképpen sem nevezhetdk kitaldltnak,
sGt: “éppenseggel évezredek folyaman nottek-névekedtek,
mint az emberi lélek természetes kinyilatkoztatasai”.
(Jung: Gondolatok a vallasrol és a kereszténységrél) Ez a
meghatirozis kissé homdalyos és talan talzottan is pszi-
chologiai sikra tereli a kérdést, mégis rimutat arra, hogy
nem az ember nevezett ki énkényesen bizonyos targya-
kat vallasi szimb6lumoknak. Amilyen példaul az oltar is.

Az oltar vizsgilata e tanulminyban két {6 terlileten
mozog. Egyrészt a torténelemben folytatunk vizsga-
lodasokat, amikor is azt tekintjik-at, hogyan értelmezték
és hasznaltdk az oltart a kiillonboz6 korokban és valla-
sokban, s hogy a kereszténységben hogyan viltozott a
szimboélum értelmezése. Masrészt arra kérdeziink rd, mit
jelent ma az oltir szamunkra, hogyan értelmezi azt ma a
gyakorlati teologia.

2. Az oltar szerepének torténeti attekintése

Az oltar keletkezése - oltar és dldozat Osszefiiggése

Mint mar emlitettiik, az oltair minden kultGriban az
adott vallas kultikus targya volt. Szimbolizilta az istenség
jelenlétét, és megvaldsitotta az istenség és az ember
kozotti kapesolatot. Részben a kultikus cselekvések (al-
dozat) helye, részben maga is a kultusz targya volt (az
oltér tisztelete). Az oltir szentsége mindig abbol adédott,
hogy dsszekotSként szerepelt az isteni és az emberi vildg
kozott.

Hiszen az ember létének kezdete o6ta tud egy rajta
kiviil 4116 transzcendens erd 1étezésérsl, amelyet mindig
maga folott tudott, amelynek alirendelve tudta magat.
Hite szerint ettdl a transzcendens er6tdl fliggott az éElete,
sorsa, amelyet hol kiszidmithatatlannak és vaknak, hol
pedig igenis befolyisolhaténak gondolt és tapasztalt.
Mivel ismeretlen és lathatatlan volt szimira ez a
hatalom, félt téle, és igyekezett -dlland6é kapcsolatot
fonntartani vele, remélve, hogy befolyasolhatja, meg-
nyerheti bizalmat. Annak, hogy aldveti magit az isten-
ségnek, lathat6 bizonyitékat is szolgaltatta: ajandékot
ajanlott fol neki. (Alfred Bertholet: Worterbuch der
Religionen, Opfer, Kroners TA, 1952.) Ez az ajindék az
dldozat, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll be-
mutatasanak helyével, az oltarral. Oltar és dldozat szoros
kapcsolatit mutatja az, hogy az oltir jelent&ségét, s
végss soron szentségét a rajta bemutatott adldozattal
kapja. Olyannyira, hogy az dldozat nélkiil az oltir nem is
értelmezhets. Erre mutat az oltar nyelvi megjelolése,
elnevezése is a kiilonboz& nyelvekben - ahogy ezt majd
a késébbiekben latjuk.

Az oltar (az aldozat bemutatdsinak helyét jeloljik mar
most igy, akkor is, ha ez a kifejezés mar a késSbbi korok
értelmezését, jelentGségét  kolcsonzi a  tiargynak)

kezdetben csupin egy magasitott hely volt, ahol

elvégezték az idldozat bemutatisit. A magasitds oka
részben a célszerlség volt, amely az égéaldozat megjele-
nésével fiigg Ossze, hiszen ezt az aldozattipust mar nem

lehetett a kordbbi gyakorlat szerint, vagyis a fold alatt

elvégezni. Masrészt viszont az istenség irdnti tisztelet
nem engedte, hogy egyszertien csak a foldre helyezzék
az 4ldozati ajindékot. Igy az dldozat helyeként vagy egy
szabadon all6 természetes k& vagy szikladarab szolgilt,
vagy kulon épitettek egy talapzatot. Erre a formara utal
az antik gorogok altal hasznilt oltar-elnevezés is, a
deipna, amelynek jelentése: alap, talapzat. (J. P. Kirsch,
in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, 1,310.)

Minél jobban kifejlédik egy kultusz, annal inkdbb
szilard kuls6 formakkal rendelkezik. Az aldozatbe-
mutatds is dllandoésul, vagyis dllanddan ismétl6ds, még-
pedig ugyanabban a formaban ismétl6dd szertartdsokbol
all. Ez megkivinja, hogy maradando, allando “épitményt”
hasznaljanak e célra, ami meg is konnyiti a ritualé elvég-
zését. Az aldozat bemutatasinak helye lehetett termé-
szetes (pl. sziklatomb) vagy mesterséges alapa. Ez utob-
binak hdrom f& fajtijat kiilonboztetjilk meg:

1. tiizhely
2. aldozati asztal
3. “sajatos oltar”

1. A tlizhely oltarként vald hasznalata a hazi kultusz-
hoz kapcsolodik, amely a hdz, vagyis a lakohely, az ott-
hon szellemeinek tiszteletén alapult. A legtobb
hazidldozat az ég&aldozat kiillonbozé fajtaihoz tartozott.
Természetes és magitol értetéds volt, hogy bemutatisa-
nak helye a tlzhely legyen, amely minden haztartis
kozéppontjaban allt, helyét és jelent&ségét tekintve
egyarant. A gorogoknél Hesztia, a romaiaknal Veszta
volt a tlizhelyek istene. KésSbb, amikor a gorogoknél a
kultuszban hasznalt tzhely elkiiloniilt a konyhaitol, a
hesztia elnevezéssel jelolték a szakralis tlizhelyet is, igy
a késébbiekben is ez az elnevezés jeloli a tlizhelyet és az
oltart is, amelynek mar nincs koze a tizhelyhez.

2. Mib6ta az ember kiilon épiileteket, templomokat
épit az istenségek szdmara, mindegyikben megtaldlhatd
az oltar, amely az ételaldozattal, az istenségek megven-
dégelésével hozhatd Osszefiiggésbe. Vagyis az oltarnak
asztal-funkcidja volt. Vagy az asztalnak oltar-funkcioja.
Arra a kérdésre, hogy az asztal az oltar régebbi formija-
e, vagy az asztal csak késSbb kapott oltar-funkciot, még
nincs vilasz. Az is elképzelhets, hogy mindkettS mir a
kezdetektSl egymas mellett 1étezett, de akkor az a kér-
dés, hogy mi volt a kiilonbség a kultuszban betoltott
szerepliket illetGen.

3. Kezdetben az oltar értelmét az dldozat bemutatisa-
nak szertartisa adta meg, vagyis az oitarként hasznalt
épitmény csak akkor funkciondlt akként, ha végezték
rajta a bemutatast. Ez az épitmény sokszor nem is kiilon-
all6 targy volt, hanem az 4aldozatok maradvinyainak
(hamu, csont, vér vagy az allatok szarvai) felhalmozoda-

épi tekintették oltarnak.

saval kialakult “épitményt” magat
Ha az ildozatbemutatast a szabadban végezték, fonn-
allt a veszély, hogy a maradvinyokat elfijja a szél vagy
elmossa az es6. Ennek megel6zésére kezdtek tartds,
maradandoé oltarhelyeket épiteni. Ezek kezdetben csupan
talapzatok voltak, amelyek k&bd&l vagy agyagbdl ké-
sziiltek. Erre utal, hogy a bomosz elnevezés valt iltala-
nossa az oltar jelolésére. E sz6 alapjelentése ugyanis az,
ami az oltdr ebben az egyszeri formajiban volt, vagyis
egy magasitott talapzat. Erdekes Th. Klausner etimolo-
gidja, amely szerint a bomosz sz6 a bo-mageiro roviditett
formdja, amely a  bainé coniunctivus alakjat (bo),
valamint a mageiré (mésziros) szot foglalja magaban.




Jelentését valahogy igy lehet visszaadni: ahova a mészaros
(vagyis az, aki az dldozati allatot levagja) f6llép (a magasitisra
utalhat). (Theodor Klausner, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, 1,370.)

A rébmaiak oltar-elnevezése annak f6 funkci6jira utal,
arra, hogy rajta ég6aldozatot mutattak be. A latin ara vagy
altaria, mely singularis alakban nem fordul el6 a klasszikus
gorogben!) ugyanis nem az altus (magas, magasra tord),
hanem az adolere sz6bdl szirmazik, amelynek jelentése:
illatozik, aldozatot éget, égoaldozattal tisztel.

Az oltar szentsége

Az oltar az dldozat bemutatisinak helye, szentségét az
dldozati ritualé adja. Ezzel egyiitt az oltirmak mindig is
kiilonlegesen nagy szentséget tulajdonitottak. A romaiak
megfogalmazisa szerint az oltir nem egyszerlen res
religiosa, hanem res sacra. Felavatisa nem csupan
dedicatio, hanem consecratio. A két Kkifejezés kozotti
lényeges kiilonbség az irdinyultsigban van. Mig a dedicatio-
nil a megszentelend§ dolgot az ember ajinlja fol az
istenségnek, addig a consecratio-ndl az ember és az istenség
egylittmikodésén van a hangsuly.

Egészen egyértelmii, hogy az oltir szentségének lényege
magihoz a helyhez és a funkcidhoz kotédik. Ami az oltarnal
torténik, az a praesentia divina. Az oltarban jelenik meg
szimbolikusan az ember kozeledése az istenséghez, és az
istenség kozeledése az emberhez. Az oltir e kdlcsonods
kozeledésnek a szimboluma.

Az oltar az Oszévetségben

Az Oszovetségben kétféle kultuszhelyre taldlunk utalast.
Az egyik az oltar, amelyet a mizbédh kifejezéssel jelolnek, a
masik az dldozbhalom, a bama.

Az idldozbhalmokra f6leg a honfoglalds utani id6bdsl
talilonk utaldst. A kultuszi magaslatok hasznalatanak
szokdsa a kdnadni vallisban is ismert volt, igy eleinte
mindenképpen 6sszekototte a kinadniakat és az izraelieket,
Késébb azonban komoly konfliktusok forrdsava valt. A
Karmel-hegyen tortént esemény azt mutatja, hogy lehettek
olyan dldozbhalmok, amelyeket Izriel népe a kdnainiaktol
vett dt, és mivel hitiik szerint egy-egy kultuszhely egy adott
istenséghez kapcsolodott, valoszintleg az izraeliek is Badl
istennek mutattak be ott dldozatot. (1Kir 18,18-18) A Kar-
mel-hegyen egy Adondjnak allitott oltar is 4llt, ezt azonban
leromboltak. Illés allitotta azt helyre (1Kir 18,30-31). A
helyredllitis cselekményében szimbolikus mozzanatot is
folfedezhetiink: Izrael tizenkét szétszakadt torzsének jelké-
pes egyesitése volt ez az Ur nevében. (Karasszon Istvin:
Kultuszhelyek az okori Izraelben, in: Az dizraeli vallds, Bp.
1994

Az oltar szoval jelolt kultuszhelyrsl az Oszovetségben
el6szor Noéval kapesolatban olvashatunk (Gen 8,20).

Izrdel népe szimos helyen, sokféle formaban alakitotta ki
kultuszit. A deuteronémiumi teoldgia kultusz-centralizicidja
a kultuszt a jeruzsilemi templomra akarta korlitozni. A
kultuszi magaslatok elitélésében j6 indoknak tint az izraeli
és kinadni kultuszhelyek 6sszekeveredésének lehetSsége és
mar megtortént esetei. Ezért a legegyszer(ibb megoldasnak
az litszott, ha a deuteronémiumi teoldgia elvet minden
kultuszi magaslatot, mint az idegen istenek tiszteletének
megnyilvanulasat. (1Kir 13,32)

Izrdel népének legfontosabb kultuszhelye tehat a
templom lett. Az ott feldllitott oltirok nagy jelentSséggel
birtak, elengedhetetlen részei voltak a Szentélynek: az

égoaldozati oltar (leirasa: Ex 27,1-8), az illataldozati oliar
(Ex 30,1-10) és a szent kenyerek asztala (Ex 25,23-30). A
Szentek Szentjében egyetlen oltar volt, itt mutatta be a fGpap
évente egyszer az engeszteld dldozatot.

Az oltir 6szovetségi értelmezéséhez fontos timpontot
talalunk a szévetségkdtés mozzanatdban (Ex 24,4-5): az oltar
lényegét és funkcibjat az alapjan allapitjdk meg Izrielben,
hogy a patriarkdk O&storténete utin Mozes kozvetitésén
keresztiil maga az Isten hozta be az oltart és az oltirhoz
kapcsolodo ritust az Izrdellel vald szovetségbe. A szovetség
lezardsa egy dldozati cselekmény keretei kozott zajlott, mely
szamdra egy oltart épitettek. Az oltaron bemutatott aldozat
kozosséget teremt Isten és az 6 népe kozott. Az dldozati vér
szoros koteléket fon a két szovetséges partner kozott. A nép
vérrel valé meghintése csak annal az dldozatnal szerepel,
amely szovetséget alapit. A szovetség Kkontinuitisit a
folytonos dldozati cselekmények biztositjalz, amelyek mindig
0j erGvel toltik fel.

Az oszbvelségi és az tijszévetségi oltar kapcsolata

Az udvosség Ujszovetségi hire  amdl tesz tanibi-
zonysagot, hogy Isten a Fiat, Jézus Krisztust azért adta,
hogy j tidvrendet dllitson fol, amely azonban nemcsak
kozte és Izriel kozott érvényes, hanem kozte és az embe-
riség kozott az itélet napjaig.

Ez az Gj szovetség szintén egy aldozat révén kottetett,
mégpedig egy véres dldozat révén. Ami Jézus passiocjaban
1ortént, az az 0 aldozatbemutatdsa, mellyel énmagat mint
aldozati baranyt adta mindannyiunkért. A kiontott vér
altal minden biln megbocsittatott. Haldla megfelel az
oszovetségi vétekaldozat rendelkezéseinek.

Jézusnak az 6nmagit ad6 békéltets aldozata egy foldi
helyhez kotédik, mégpedig a golgotai kereszthez, amely
egyszerre eszkoze a kivégzésnek és az egyszeri,
végérvényes isteni dldozatnak. A golgotai kereszt az
Ujszovetség  tantisiga szerint a vilig minden népének
oltdrait felilmulja és megfosztja hatalmuktol, Csak egyetlen
érvényes oltar van: Jézus keresztje. (Zsido levél 5., 7., 9., 10.,
13. fejezete) Peter Brunner szerint ez az oka annak, hogy a
kereszténységben semmi esetre sem lehet oltir, amelyen
ritudlis dldozatot lehetne Istennek félajinlani, hogy aziltal
engesztelést szerezziink. (Peter Brunner: Die Bedeutung des
Altars fiir den Gottesdienst der christlichen Kirche, in:
Kerygma und Dogma, 1974, 222-223.)

Az Ujszévetség oltar-értelmezése

Az Ujszovetségben ritkdn fordul el mind az aldozat,
mind az oltir mint kifejezés és téma. Ez érthetd is, hiszen az
Ujszovetség iratai olyan poginy eredetti keresztényeknek is
irddtak, akik nem sokat, vagy semmit sem tudtak Izriel
népének dldozati rendelkezéseirdl, igy szimukra nem
mondott volna sokat az, hogy Jézus haldla a torvényeknek
megfeleléen bemutatott végérvényes aldozat volt. Errdl
csak a zsido eredeti keresztényeknek lehetett beszélni. S
valéban: az aldozat szb (tiiszia) a Zsidokhoz irott levélben
fordul el6 a legtobbszor, tizenot igchelyen, mig a
szinoptikusokndl Osszesen Otszor, a tobbi iratban Osszesen
hétszer. Az oltir  kifejezés  (tisziasztérion) Maté
evangéliumiban szerepel a legtobbszor (17 igehely). Ezt az
indokolja, hogy Maté zsid6 eredetd keresztények szimira
irta evangéliumat. Az oltir Lukics evangéliumaban egyszer,
a tobbi evangéliumban nem fordul els. A Zsidokhoz irott
levélben két helyen talalkozunk vele, s még hatszor a tobbi
iratban. Az oltir masik kifejezése, a bomosz csupan egyszer
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fordul el6, az Apostolok cselekedeteiben. S itt rogton egy
érdekes megfigyelést tehetiink: A csak az  Apostolok
cselekedeteiben szerepl bomosz sz6 azt az oltart jeloli,
amelyet Pal apostol Athénben taldlt, & amelyen a kovetkezd
felirat szerepelt: “AZ ISMERETLEN ISTENNEK” (Ap Csel
17,23). Amikor az ﬁ'jszbvetség Izrdel oltarairdl beszél,
sohasem hasznalja a bomosz kifejezést, amellyel csak a
poginy népek oltirait jelolik. A kifejezésnek ezt a
hasznalatit a kovetkezd évszizadok gorogil ird keresztény
szerzoi is kovetkezetesen betartjak.

Amikor az Oszovetséget gorog nyelvre  forditottdk a
gorogiil beszéld diaszpdra szamara, az oltar héber kifejezése,
a mizbeéah gorog megfelelSje a tisziasztérion lett. Ez egy Gj
sz0, amelyet addig nem ismert a gordg. A szdalkotdssal is
azt akartik kifejezni, hogy Izriel oltarai lényegtiket tekintve
alapvetSen masok, mint a poginy népek oltarai.

Az oltar a kereszténységben - Hogyan lett oltar az
eucharisztia asztalabol?

A korai kereszténység az elsé két szizadban egyiltalan
nem ismert mikodd keresztény oltart. Az egyetlen érvényes
oltamak a golgotai keresztet ismerték el, s hitiikben
szerepelt még egy misik, 6rok égi oltar, amely Isten tronja
elétt all. Ez pedig maga a feltimadott Ur. A feltimadott
Bariny jelenléte Isten tronja eldtt (ahogyan azt  Janos
apokalipszise mutatja): ez az 6rok, mindeneket megment&
és megszabadito égi oltar. Ez a felfogis az oka annak, hogy
a keresztények az Ur asztaldrdl beszéltek az eucharisztidval
kapcsolatban, és a kezdetektdl asztal mellett is tinnepelték
azt. Az asztal sz6 (trapedza) szerepel az 1Kor 10,21-ben is:
“Nem ihattok az Ur poharabdl is, meg az ordogok poharabol
is, nem lehettek részesei az Ur asztalinak is, meg az
ordogok asztalanak is.”

Az eucharisztia asztala eredetileg nem volt szent eszkoz,
nem tisztelték magit az asztalt, mint a poginyok, vagy mint
késébb a keresztények. Ez az asztal egyszerfien csak az
Grvacsora helye volt, egy teljesen profin, mindennapos
targyként szolgilta az eucharisztidt. (H. Claussen, in:
RGG,255 és A. Stuiber, in: TRE,308) Maga az eucharisztia is
egy linnepi étkezés volt, amelyet hdzaknil tartottak, és
amelyet akkor még nem valasztottak el a mindennapos
étkezéstdl.

Csak a H-MI.  szizad folyaman, az 4ldozat-gondolat
kifejlédése kovetkeztében alakult az eucharisztia asztala
oltarri. A keresztény irdk azzal fejezik ki ezen oltar
sajatossagat, hogy a latin altare singularis alakjat haszniljik a
pogany altaria plurilisitol elhatarolodva.

Azt nem lehet pontosan megallapitani, hogy mikor és
miért kerlilt az eucharisztia értelmezésébe az dldozat
fogalma. Sokkal konnyebben tetten érheté viszont az,
hogyan alakulhatott az asztal oltarrd. Ez akkor kovetkezett
be, amikor a keresztények mar 4lland6 helyen tartottik az
istentiszteleteket. Ottt allandésult az eucharisztidhoz
hasznalt asztal is, amely az dldozat bemutatidsanak helye lett.
A 1L szizad kozepén mar arrdl imak, hogy az eucharisztia
asztalat kiilonleges tisztelet illette.

A kovetkezs 1épés az volt, amikor az oltir kapcsolatba
keriilt a martirkultusszal, amelynek fontos része volt a
mArtirsirnal tartott eucharisztia. A IV. szizadban kezdték a
templomokat a szentek sirjai folé épiteni. Késébb a szentek
ereklyéit helyezték az oltir alapjiba. Egyhizi elirds is
rendelkezett arr6l, hogy eucharisztikus dldozatot csak olyan
oltiron szabad bemutatni, amelybe martirrelikvidt zartak.
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Ezen el6irds betartisit a katolikus egyhaz csak 1596-ban
engedte el.

A keresztény oltar szentsége

Az oltart, mint a misedldozat bemutatidsinak helyét,
szentnek tartottdk, mindig valamiféle misztérium ovezte. Az
oltartérbe csak klerikusok léphettek. A templom és azon
beliil kulonosen is az oltar menedéket biztositott a
menekiiléknek.

Hangstlyosabb lett az oltar szentsége aziltal is, hogy mér
nemcsak mint Krisztus tronja, hanem mint Kirisztus
szimb6luma jelent meg. Ez bizonyira Osszefiiggott azzal,
hogy Krisztust sziklaként jelolték meg, és az oltir anyaga is
gyakran volt k&.

Az oltar elhelyezésének is szimbolikus jelentése van: a
templomban a gylilekezet tere és az apszis taldlkozisi
pontjaban all, vagyis elvilasztja és dsszekapcsolja a templom
bels6 terét. Az oltar egyik oldaldn a gytilekezet valosdgos, a
misik oldalin az égi gyiilekezet szimbolikus helye van. Ahol
a foldi vilig és az orok élet viliginak épitészeti tere
talalkozik egymassal, ott 4ll az oltar.

A reformacié oltar-értelmezése

Luther egyik tanitvinya, a svéd Olaus Petri egyszer igy
fogalmazott: “Az Orddg kétszer kisértett meg életemben.
Egyszer, amikor azt mondta, hogy a szertartasok, —mint
példaul az tinnepnapok, liturgikus jormak, templom-
epitészet stb.  legyenek sziikségesek  az tidvosséghez.
Masodszor pedig amikor azt mondta, hogy a szertartasok
elhagyasa legyen sziikséges az tidvdsséghez.” (in: Oscar
Tulin: Der Altar in reformatorischer Sicht) - Ez lehetne a
tomor osszefoglalisa annak, amit Luther a templomrol és az
oltarrdl vallott. Szamara ezek a kiilsé formak az adiaforon
kategoridba tartoztak, mint amelyek nem sziikségesek az
tidvosséghez. De ez nem jelentheti azt, hogy ezekre nincs is
szitkséglink. Csak fol kell ismerniink, hogy a dolgoknak hol
végzidik a hatdskore. igy minden egyhizi épitészeti el6irist,
és az oltarhoz kapcsolodd liturgiat onmagaban
elveszettnek és hidbavalonak itélt, ezek értelmét és lényegét
Isten igéje adja meg: “Ahol az evangélium hirdettetik, oit
lakik Isten és ott van az imadsag haza.” (WA 17,1,369,10)

Luther 1554-ben, a torgaui varttemplom  avatdsakor
elmondott prédikaciojiban is azt hangsilyozta, hogy Isten
igéje a legfontosabb, minden mis csak azutin és abbdl
kovetkezik:  “Ha nem akarunk bemenni a templomba,
akkor akdarhol, akar a kutaknal is lehe! prédikalni, az a
Jfontos, hogy Isten igéje hangozzék.”(WA 49,592,30)

Arra is figyelmeztet, hogy az oltartér kilonleges
jelent&séggel bifjon azok szamara, akik Grvacsorit vesznek.
Hiszen az oltarnak az az értelme, hogy az Grvacsorit vevok
kiillon, egy helyen alljanak. Ez azonban nem Isten
szempontjibdl fontos, hanem mert Ggy illik, hogy azokat,
akik részt vesznek az Grvacsorin, azok is lathassik, akik
nem részesiilnek bel&le. Mert az Grvacsordval vald élés része
hitvallisunknak, amely 4ltal 8k magukat ‘Isten, az angyalok
és az emberek elott keresztényeknek wvalljak. Torvenyt
azonban ebbél sem szabad csindlni.” (WA 12,216,20)
Luther ezen felfogisinak koszonhetd, hogy az oltir
megmaradt a lutherinus templomokban.

(A tanulmany az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
gyakorlati teologiai tanszékére 1997-ben benyijtott dip-
lomamunka figyelembevételével késztilt.)



NAGY GYULA

EGYHAZI VILAGHIRADO

X. évfolyam 4. szam

—1999. januar — 1999. februar -

Az j esztend6 kezdete a visszatekintés és a szamadas - a statisztikak - ideje az egyhazban
és vilagban.

Az evangélikus egyhazak vilagszervezete is k6zzéteszi minden év elején az el6zd esztendd
legfontosabb adatait az “evangélikus vilagcsalad” Iélekszamanak valtozasairdl. A legijabb genfi
vilagstatisztika januar végén arrél szamolt be, hogy az evangélikusok lélekszama globalis
viszonylatban ismét tovabb novekedett és meghaladta a hatvanegy és fél milliét. Ez a
novekedés azonban - és ez figyelmiinkre mélt6 - nem Eurépaban és Eszak-Amerikaban
kovetkezett be, hanem a vilag déli felének orszagaiban, elsésorban az afrikai kontinensen. Es
ma mar felilmaljuk az Eszak-Amerikdban él6 evangélikusok lélekszamat is. Elgondolkoztato
adat egy Uj “keresztyén évezred” kapujaban!

Mas statisztikdk a vilag, az emberiség egészének életérdl szoélnak. Ezek szerint a vilag
népessége ennek az évnek a masodik felében atlépi a hatmilliardot. Es ezzel a hatalmas
szammal egyitt nétt a szenvedés, az er6szakos és korai haldl is. Véres vilaghaboruikat és
forradalmakat latott, “haladasra” biiszke, letlind évszazadunknak csak a legutobbi tiz évében a
vilagstatisztikak szerint 2 milli6 gyermek halt meg er6szakos haléllal és 6 milli6 sebesiilt meg

L. EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK VILAGTANACSA

/Vilagstatisztikak/

Az egyhédzi hirszolgilatok két
globalis statisztikai adatot emelnek
ki az 0j esztend kezdetén.

Az egyik az a jelentés, hogy az
emberiség lélekszama ennek az
évnek a masodik feleben lépi at a 6
milliardot. Soha ilyen gyorsan nem
novekedett a vilig népessége. A
legutébbi 1.000 milliés novekedés

helyi habortkban és forradalmakban.

Ez az egyetlen statisztikai adat is eleget mond arrél, mennyit “fejl6détt” ez a modern vilag, és
mennyire szitksége van az Uj évezredben Krisztus evangéliumara, a hit belsé megjuldsara és a
keresztyén szeretet vilagméretii felelésségére az évezredforduldn.

/A hiranyag lezarasa: 1999. februar 20./

mar mindossze 12 év alatt tortént,
mégpedig elsGsorban a vilag déli,
legszegényebb orszigokat magiba
foglalé felében. Ez a szdmadat
figyelmeztets jel az egyhdzak misz-
szioi felel6ssége és etikai szolga-
lata szdmara is ebben az esztend&-
ben!

A masik adat az igazan riasztod
jelentés. A “Terre des Hommes”
emberjogi vilagszervezet kozlése
szerint csak az elmilt 10 évben 2
millic gyermek esett dldozatul a
vilag helyi haborvinak és forra-
dalmainak fegyveres konfliktus-
aiban, és 6 millio gyermek
szenvedett sériiléseket. Es ebben az

évtizedben tébb mint 300 ezer 18
éven aluli fiatalt és gyermeket
kényszeritenek fegyveres katonai
szolgalatra, elsGsorban Afrikdban
és Azsidban.

/ZdZ/

/ Az Egyhazak Vildagtanacsa

Az afrikai  Hararéban, az
Egyhazak Vilagtanacsa jubileumi
vildggytlésének szinhelyén, januar
végén hatalmas tinietések voltak
két 0jsagir6 bebortonzése és
kegyetlen megkinzasa miatt. Az
Gjsagirdkat  katonai  renddrség
silyos kinzasokkal akarta ri-
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kényszeriteni informaciok kozlé-
sére egy katonatiszti = Ossze-
eskiivésrdl a kormanyzat ellen. Az
Egyhazak Vildgtanicsa mas
nemzetkozi  szervezetekkel és
kormanyzatokkal egytitt hivata-
losan tiltakozott a zimbabwei
kormanynal a katonai hatésigok
embertelen eljirasa ellen.

/ENI/

LI'JTHERANUS,
VILAGSZOVETSEG

/A vilag evangélikussaga 1998
vegén/

Az evangélikus egyhazak genfi
vilagszervezete - mint minden
évben - most, januidr végén is
kozzétette jelentését a vilig evan-
gélikus egyhazainak 1élekszamarol.

Eszerint az  evangélikusok
szima az Ot vilagrészben 1998
végén dtlepte a 61 és fél milliot.
Nagy tobbségiik 57 millié6 800 ezer
egyhaztag - a Lutherinus Vilagszo-
vetség 124 tagegyhazaban él. A
legtobb evangélikus tovabbra is
Europa evangélikus egyhazaihoz
tartozik: 37,1 milli6 lélek. Konti-
nensiinkon a legnagyobb evangé-
likus egyhdzak: Németorszag /14,1
milli6, csak a tisztin evangélikus
tartomanyi egyhdzakban/, Svédor-
szag /7,5 milli6/, Finnorszag /4,6
millié/ Déania /4,5 millio/ és Nor-
végia /3,8 millio/.

A leggyorsabban  novekvd
evangélikus egyhazak Afrika te-
riiletén élnek /osszesen 9,4 millids
lélekszammal/. Koziilik a legna-
gyobbak: Tanzinia /2,5 milli6/,
Etiopia /2,3 millio/, Madagaszkar
/1,5 millio/, Dél-Afrikai Koztar-
sasig /890 ezer/ és Nigéria /795
ezer/.

Eszak és Latin-Amerikaban igy
oszlik meg az evangélikussig lé-
lekszdma: Eszak-Amerika /8,6 mil-
li6 - koziilik 3,2 millié6 /Missouri
Synod/ nem tagja a Vilagszovet-
ségnek; Latin-Amerika 1,4 milli6 -
273 ezer szintén a Missouri Synod
egyhdzihoz tartozik.

Azsia és Ausztrdlia evangéli-
kussiga rovidesen eléri az 5 mil-
lit, Pipua-Ujguinedban csaknem
1 millié evangélikus él; ezzel szem-
ben Ausztrilidban minddssze 94
ezer az evangélikusok 1élekszama.

/lwi de/

/A LVSZ [fotitkaranak ujévi
tizenete és nyilatkozata a legiijabb
okumenikus helyzetrol/

“Ezzel az Gj esztendGvel a be-
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felé fordulas kiilonleges id6szaka
veszi kezdetét. A 2000. év Krisztus
sziiletése utin és a keresztyénség
harmadik évezredének kezdete
egyszerre csak nem valami tavoli
események, hanem kozvetleniil
érintenek benniinket” - irja a Vilag-
szovetség tagegyhazaihoz intézett
tizenetében dr. Ishmael Noko fé6tit-
kar. Ez a befelé fordulds egyfelsl
az Ckumenikus egység fel6li szam-
adasra és az ebben reink varo
feladatok komolyan vételére fi-
gyelmeztet. A masik fontos tenni-
valonk pedig az embervilag szen-
vedeseinek,. a legszegényebb or-
szagok adossagterheinek az eny-
hitésére kotelez, egyltt a gyerme-
kekért és az id8s emberekért vald
kilon felelGsségiinkkel az 1999.
esztend6ben - irja a f6titkar Gjévi
tizenetében.

Az ezt kisérS, ujevi elso nyilat-
kozataban Ishmael Noko két kér-
désre tért ki részletesebben. Az
egyik ez: mi varhaté az Egyhazak
Vilagtandcsa hararei nagygyiile-
setol az egyhazak egymdshoz valo
viszonyaban? Noko vilasza: a
felekezeti viligszovetségeknek az
egyhazak okumenikus vilagszerve-
zetével teljes egységben kell fara-
dozniuk az egyhdzak kozotti szo-
rosabb kozosségért és a viligmé-
retd “egyhdzak foruma’, az egész
keresztyénség viligméreti kozos
tandcskozasa miel6bbi megvalo-
suldsaért. A masik kérdés a leg-
Gjabb, a “jubileumi biicsti” elnyeré-
sér6l szo6l6 papai bullara vonatko-
zott. Ez a mi szamunkra a romai
katolikus egyhazzal folytatott to-
vabbi teologiai dialogus egyik
fontos vitakérdése marad, a ke-
gyelembdl, Krisztusért, hit altal
val6 megigazulds alapjin - hang-
zott a fétitkar nyilatkozata.

/lwi de/

ményeinek adatait 149 orszagbdl.
Még a reformitus egyhizak kol-
csOnos ismerete is minimalis egy-
masrol. Talaltunk néhany orszagot,
amelyben még az ott €16 reforma-
tus és presbiteridnus egyhdzak sem
ismerik valamennyi, ugyanott él§
reformatus egyhdzat... A megosz-
tottsignak ez a képe meglehets-
sen lestjtod” - jelentette ki a sajto-
szolgidlatnak adott interjban Lu-
kas Vischer, az ismert svijci oku-
menikus teologus, a kdnyv adatai-
ol.

El6zSleg a RVSZ szouli vilag-
gyllésén /1989/ foglalkoztak a
reformacié vilagesaladjain  belili
ilyen megosztottsag [0 okaival.
Vischer professzor szerint ezek a
legf6bb megosztd tényezdk: a
tanitasbeli eltérések, az eltérd poli-
tikai rendszerek, a misszioi tarsa-
sagok egymastol fiiggetlen tevé-
kenysége /Nigéridban példaul 11
kiilonboz6 reformatus egyhaz él
emiatt/, az eltérd viszonyulds a
keresztyén egységhez és az oku-
menikus mozgalomhoz, vagy a
vezetbk kozotti és az egyhazi tu-
lajdon megoszldsa miatti szakada-
sok.

/ENI/

VATIKAN

REFORMATUS
VILAGSZOVETSEG

/Nemzetkézi reformatus vilag-
kézikényv/

A genfi Okumenikus Sajt6szol-
galat ismertetést kozol egy  1j,
fontos kézikonyvrdl, amely most
kertilt kiadasra Eszak -Amerikdban.
A “Reformed Family Worldwide’
/A reformitus vilig-csaldd/ cimd
hatalmas kotet J. J. Bauswein és
Lukas Vischer szerkesztésében, 740
oldalon részletesen ismerteti az ot
kontinens 746 reformatus egyha-
zanak és ezek legfontosabb intéz-

/1. Janos Pal papa Eszak-Ame-
rikaban/

A papa januar masodik felében
f6pasztori latogatast tett Mexiko-

"ban és az Amerikai Egyesiilt Alla-

mokban, ahol a legtobb rémai
katolikus hivé €l az északi félte-
kén. A Mexikd Cityben és St
Louisban, hatalmas tomegek rész-
vételével tartott miséken felhivta a
katolikusokat az abortusz és az
euthanazia elleni kiizdelemre,
valamint a  haldlbiintetés eltorlé-
sére, az élet védelmere a mai vilag-
ban. Személyes kérésére Missouri
dllam baptista korinanyzdja meg-
kegyelmezett egy hallraitéltnek.

A két nagy orszag sajtdja a pa-
pai latogatas alatt sokat foglalko-
zott az egyhaz ésa  szocialis kér-
deések viszonyaval. “Hlsz év utin a
‘felszabaditas teoldgidja’ nem téma
tobbé” - irta a New York Times
hasabjain Lorenzo Albacete katoli-
kus teologiai professzor. “Janos Pal
elvetette az osztilyharcon alapulo
forradalmat, mint a szociilis
igazsagtalansigok megoldasat.
Ugyanakkor azt vallja, hogy a gaz-
dasagi profitnak nem szabad tobbé

!



meghatirozé szempontnak lenni
az emberi sziikségletek és jogok
megitélésében a tdrsadalomban...
A pépa stirgeti a szorosabb egysé-
get az észak- és latin-amerikai egy-
hizak kézott ebben a fontos kér-
désben” - irja Albacete professzor a
papai latogatasrol szol cikkében.
/ENI/

/A ‘“Ratio et Fides” encilika
protestans visszhangja/

Vezet§ helyen részletesen fog-
lalkozik a német protestins Fele-
kezettudomidnyi Intézet /Bens-
heim/  folybiratinak  legGjabb
szima a papa 0j enciklikdjanak
értékelésével.

Az 0j és fontos encilika 1ényege
az, hogy a hit és az értelem szem-
beallitasa helyett e kett6 harmoni-
ajara batorit és a filozofia eroteljes
mivelésére hiv sajat munkatertile-
tén. “A hitnek semmilyen érdeke
sem fliz6dik az emberi értelem
gyengeségéhez” - vallja az encik-
lika. Egyittal kiilonbséget tesz a
filozofia altal elérhets értelmi igaz-
sigok és a csak hit dltal elérhetd
kinyilatkoztatdsi igazsigok kozott
is, fonntartva az egyhdz tanitoi
hivatalinak egyediili illetékességét
ez utébbi vonatkozasban.

Mig a pépai enciklika a teologia
és a filozofia kozotti Gjkori szem-
bekeriilést fololdhatonak latja, a
reformacié szerint a teolbgianak
meg kell szabadulni a filozofiatol
valo barmilyen fiigg&ségtsl. A
teologia egyediili alapja és forrdsa
Isten igéje, a Szentirdsban foglalt
kinyilatkoztatds. A  reformdcio
egyhazai, tagadjak a ‘természeti
teologia”  /theologia  naturalis/,
tehat a kinyilatkoztatason kiviili
Isten-megismerés minden leheto-
seget. A filozofia és a teolbgia
kozépkori “szovetsége”, a skolasz-
tikus teolégia, nem jarhaté Gt a
reformécié teologidja szimdra. A
vita ebben a kérdésben ma is tart
Réma és a reformitus egyizak
kozott.

/MD/

IL. A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

/Bora Katalin sziiletésének 500.
évforduloja/

Janudr 29-én, a reformitor fele-
sége sziiletésének 500 éves évfor-
duléjin, egész Németorszagban
megemlékeztek a  reformdciod

torténetében sokszor elfelejtett,
megragadd  személyiségrél. A
német posta tinnepi emlékbélyeget
bocsitott ki az évfordulora.

A wittenbergi emlékiinnepsegen

a tartomdny egyik  minisz-
terasszonya  méltatta a 250
meghivott nemzetkozi vendég

el6tt Katharina asszony sokoldala
szolgélatat a reformator hitvestarsa-
ként: hat gyermeket nevelt fol,
gondoskodott reformator-élettarsa-
rol, vezette a “Luther-hdz” teljes
haztartasat, a hatalmas épiiletben
elhelyezett teoldgus-hallgatokkal
egyltt /ez nem egyszer 60 sze-
mélyt is jelentett/. Legnagyobb
érdeme azonban az volt - mondta
Hannoverben az emlékiinnepsé-
gen Manfred Kock, a Német
Protestins Egyhazszovetség /EKD/
elndke, hogy Bora Katalin volt az
elso nemet evangelikus papi csalad
példaadé asszonya, ferje gondos-
kodo, hii élettarsa és gyermekeinek
hitben nevelo édesanyja, “Witten-
berg hajnalcsillaga’.

Luther  eredeti  végrendelete,
amely hazai egyhdzunk tulajdona-
ban van, ezért emlékezik meg
olyan meghat6 szeretettel az elsé
evangélikus papi csalad néi tima-
szarol és példaképérdl, a reforma-
tor egyhaztorténelmi nagy szolga-
lata mellett végzett csendes, hivé
szolgalatarol.

/epd-w/

«

/Jiingel professzor
tottsag botranykdéverol’/

A “Die Welt” napilap januarban
kozolte Eberhard Jiingel tiibingeni
teolbgiai professzor nyilatkozatat a
keresztyénség felekezeti megosz-
tottsagardl. Az okumenikus koze-
ledés donté eseménye lenne a
keresztyének kozos talialkozdsa az
Ur szent asztalinil, Eur6pdban
elsGsorban a rémai katolikusok és
a protestansok kozott - jelentette ki
az ismert teologus. Ez elsSsorban a
gylilekezetek, az egyhiz népe
stirgeté kivansaga.

Arra a kérdésre, hogyan latja a
Vatikdn és a Lutheranus Vilagszo-
vetség kozott a megigazulas kér-
désében valé6 megegyezés lehets-
ségét, a professzor azt felelte: “ Az
a legjobb esetben az elsé lépés
lenne a helyes irinyban”. Ha a két
egyhdz teologusai megegyezésre
jutnak a megigazulds kérdésében,
a tobbi kérdés gyorsan megoldod-
nék... ebben az esetben az

a megosz-

“intercommunio” /Grvacsorai ko
z0sség/ sem lenne nagyon tavol.
/ENI/

/Hirschler piispok nyugalomba
vonul/

Az Egyesiilt Német Evangélikus
Egyhdz vezet6 puspoke, Horst
Hirschler hannoveri piispok beje-
lentette, hogy szeptemberben
megvilik az aktiv szolgalattol.
Hirschler ptispok tobb mint tiz éve
vezeti a lélekszamra legnagyobb,
als6szdszorszagi tartomanyi egyha-
zat és kozismert nemzetkozi tevé-
kenysége az Okumené vilagiban.

/ epd-w/

FINNORSZAG

/Paarma érsek Romdaban/

Dr. Jukka Paarma, Finnorszag
0j evangélikus érseke, januar vé-
gén latogatist tett RO6maban. 1L
Janos Pal papa talilkozasuk alkal-
maval elismerSleg nyilatkozott a
két egyhaz kozotti jo viszonyrol, és
kifejezte reményét, hogy az tovibb
mélytiil a jovében. Cassidy biboros,
a Keresztyén Egység Papai Tana-
csanak elnoke pedig méltatta a két
egyhdz kozt elét alapvetd
megegyezést a megigazulas cent-
ralis teologiai vitakérdésében.

Paarma érsek folkereste a kis
Olasz Evangélikus Egyhaz vezetdit
is, és megbeszélést folytatott veliik
a két egyhaz viszonyarol.

/lwi de/

NAGY-BRITANNIA

/Javaslat “holocaust-emléknap-
ra’/

A brit kormadny delegacitja egy
washingtoni konferenciin arra tett
javaslatot, hogy évente nemzetkiozi
“holocaust-emléknapon” emlékez-
zenek meg a hitleri zsidotldozés
aldozatair6l, azzal a céllal, hogy az
G4j nemzedékek se feledkezzenek
meg a torténelemnek errél a “nagy
leckéjérdl”. Javasoltdk az évenkénti
néma megemlékezést is az
iskoldkban a hitleri diktatra sok
milli6 4dldozatar6l. A konferencia
egy nemzetkoézi munkacsoportot
bizott meg az emléknap részletes
terveinek kidolgozasaval.

/epd-w/
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FRANCIAORSZAG

/Oscar Cullmann professzor
halala/

Januér 16-4n, 96 éves kordban
meghalt Chamonixban  Oscar
Cullmann, a vilaghird evangélikus
Ujszovetség-kutatd és a mai dku-
menikus mozgalom egyik f& teo-
16giai GttorGie.

Elzaszban, Strasbourgban
szilletett. Itt az Ujszovettség teolo-
gidjinak professzora volt 1930-38
kozott. Ezutdn a svijci  Bazel
egyetemi katedrijira hivtik meg és
itt tanitott 1938-72-ig. Mar a szazad
20-as, 30-as éveiben kereste a szo-
ros kapcsolatokat az ortodox és a
romai  katolikus  teoldgusokkal,
mert hitt abban, hogy mindegyik
“keresztyén egyhdzcsaladnak”
kiilon nagy lelki ajindékai vannak,
amelyekkel szolgilniuk kell egy-
miasnak. Okumenikus Gttér6 gon-
dolkodasinak egyik gytimolcse
volt hires konyve: "Peéter: a tanit-
vany, az apostol, a vértandi”. Java-
solta egy nemzetkozi dkumenikus
intézet megalakitdsat a Szentirds
kozos tanulmianyozasira VI Pal
papanak. Ez a javaslata valt valo-
sagga a Szentfoldon, a Betlehem és
Jeruzsalem kozotti Gton  épiilt,
hires Tantur Intézetben.

A Lutherinus Vilagszovetség
fétitkara, dr. Ishmael Noko, mélta-
tisaban kiemelte, hogy Cullmann
professzor, az Elzaszi Evangélikus
Egyhdz tagja, igazi OCkumenikus
teologussa valt, aki nélkiil szaza-
dunk teologiai térténete nem gon-
dolhato el. “Mint tudos is a teolo-
giai tudomany egészét fogta at
munkdssagival, ami nagyon ritka
korunkban. Bibliai, egyhaztorté-
neti és rendszeres teologiai mivei-
nek gazdag termésével mar akkor
a keresztyén egységért firadozott,
amikor ez még nem tartozott az
egyhazak elfogadott feladatai
kozé” - irja az afrikai szdrmazasa
teoldégus megemlékezésében.

/ENI/

HOLLANDIA

/Vitak az 4j protestans egyhdz
elnevezeése kortil/

Az eddigi hirom ©nall6 refor-
maci6i egyhdz - a Holland Refor-
mitus Egyhaz, a Holland Kirdlysag
Reformitus Egyhdza és a Holland
Evangélikus Egyhaz - a sokévi
el6készits teologiai dialogus és
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gyakorlati egytittmikodés utin az
elhatarozott egyestlési folyamat
befejezéséhez  kozeledik. Még
akadalyt jelent azonban ezen az
aton, hogy mig az utdbbi két egy-
hiz mar megegyezett az Gj, egye-
sillt egyhdz elnevezésben /Hol-
landiai Egyestilt Protestans Egy-
haz/, addig a Holland Reformatus
Egyhdz konzervativ tagjai ragasz-
kodnak az eddigi sajit elnevezé-
suik megtartdsahoz. A hirom egy-
hiz a novemberben tartott kozods
zsinaton sem tudott még megegye-

zésre jutni ebben a kérdésben.
Hollandia 14 millié lakosa ko-
zil 40 szazalék romai katolikus, 35
szizalék protestins és 23 szazalék

vallja magiat “vallasnélkiilinek”.
/lwi de/

CSEHORSZAG

sag, az iszlam és a buddhizmus -
képvisel6i lennének a tagjai. A
Tanics allandé konzultativ testiilet
lenne a valldsoknak az dllamhoz és
a tarsadalom életéhez valo viszo-
nya aktualis kérdéseiben. “A tervek
szerint a Tandcs a jovSben mas
hagyomanyos valldsi kozosségek,
mint példaul a protestins és a r6-
mai katolikus egyhdzak el6tt is
nyitva allna és elbsegithetné az
egyhdzak és a vailasok kozolti
dialogust’ - hangzik a patriarcha-
tus nyilatkozataban. A tervek sze-
rint az Gj Tandcs a jovSben fel-
venné a kapcsolatot a volt
Szovjetunid egész teriiletén €lo -
mas egyhazakkal és vallasokkal,
valamint a nemzetkozi vallasi -
egyhazi szervezetekkel is.

/ENI/

/Nehéz targyaldasok az egyha-
zak és az allam viszonyarol/

Csehorszidg az egyetlen kelet-
kozép-eurbpai orszag, ahol az
dllam és az egyhdzak kozotti
viszonyt még nem helyezték j,
torvényes alapokra. Az év elején
végre, hosszas késlekedés utin,
megkezd&dtek a targyalasok a
kormany és az egyhdzak vezet&i

kozott. Legtjabban ismét
fesziiltségek timadtak a targya-
l6bizottsag allami oldalanak

osszetétele kortil. Az allami oldal
ugyanis egy kommunista parttagot
is be akart vonni a tagjai kozé. A
romai katolikus és a protestins
egyhizak vezet6i ebben az
esetben nem kivantak részt venni a

‘targyalasokon.

A megyvitatand6 Gj torvénynek
kellene majd dontenie az egyha-
zaktol a kommunista idékben el-
vett javak visszaadasarol, az egy-
hazak részvételérSl a nevelésben
és a szociilis gondozasban, vala-
mint az egyhdzak kozszolgalatinak
anyagi hatterérél.

/epd-w/

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

OROSZORSZAG

/Valldasok  Tandcsa alakul
Oroszorszagban/

Az ortodox egyhdz moszkvai
patriarchdtusa bejelentette, hogy
targyaldsok kezd6dtek egy Vallds-
kozi Tandcs /Interfaith Council/
felallitasarol, amelynek eddig négy
tradiciondlis oroszorszagi-szibériai
vallds - az ortodox egyhiz, a zsido-

/Clinton elndk elleni vadeljaras
és az egyhazi kozvélemeény/

Mint eddigi beszamoldink is
mutattdk, a Clinton elnok elleni
videmelés és szendtusi eljards
rendkiviili médon megosztotta az
amerikai vallasi kozvéleményt.

Amig a legutébbi id&kig az
egyhdzak és vallasi kozosségek
legnagyobb része az elnok sajat
lemondasit tartotta volna a helyes
megoldasnak, ez a helyzet id6-
kozben megvaltozott. Clinton el-
nok politikai-gazdasagi sikerei
miatt a vallasi kozvélemény is elfo-
gadta a hivatalos szenatusi eljaras
megszintetését. Jellemzé volt erre
a jelent&s fordulatra Pat Robertson
ismert evangelikdl vezeté janudr
végén tett televizids nyilatkozata.
Ebben elismerte, hogy az elnodk
politikai eredményei és novekvs
népszerlisége miatt értelmetlen a
szendtusi eljaras folytatdsa és az
mindenképpen stiyos kovetkez-
ményekkel jirna az amerikai tarsa-
dalom tovabbi megoszldsa miatt,
de a nemzetkozi kozvéleményben
is.

/ENI/

INDIA

/Kereszlyének tildozese India-
ban/

Az Indiai Egyhdzak Nemzeti
Tanécsa egy janudri nyilatkozatban
élesen elitélte a keresztyének el-
leni véres timadasokat Gujarat



tartomanyban, az indiai szubkon-
tinens észak-nyugati részében, és a
tartomanyi kormanyzathoz fordult
védelemeért.

A 930 milli6 lakost orszagnak
mindossze 2,3 szazaléka keresz-
tyén. Gujarat tartomany keresztyén
kisebbségét kardcsony el6tt érték
stlyos timadéasok. Fanatikus hindu
csoportok templomokat gyujtottak
fel, Gzleteket fosztottak ki és ke-
resztyéneket sebesitettek meg. A
Nemzeti Egyhaztanacs dr.
Kunchala  Rajaratnam  ismert
evangélikus egyhazi vezetSvel az
¢élén delegaciot kildott a tamada-
sok kivizsgilasara. A delegicié 32
keresztyén templom elleni merény-
letrdl, gyujtogatasrol tett jelentést és
India kozponti kormanyahoz for-
dult a médian kersztiil is terjesztett,
keresztyénellenes propaganda
miatt.

Egy Washingtonbol
jelentés szerint Denzon Lotz, a
Baptista Vilagszovetség f&titkara
arrdl szimolt be janudr végén,
hogy a kozép-indiai Orissa tarto-
manyban hindu vallasi fanatikusok
éjszaka folgyujtottak azt a lakdko-
csit, amelyben Graham Stain
ausztriliai  szirmazidsi  baptista
missziondrius aludt 8 és 10 éves
fiaval egylitt. Mindhirman meg-
haltak a tlizben. Az ausztriliai

misszionarius egy misszioi tarsasig
titkira volt és 34 éven at dpolt
lepra-betegeket Indidban. Ezzel a
legtjabb  vértantisiggal egyltt
emlékezett meg Lotz fGtitkir a
keresztyéniildozések mas aldoza-
tair6l is Indidban, Myanmarban
/Burma/, Pakisztanban, Indonézi-
aban és Szudanban.

K.R. Narayanan, az Indiai
koztarsasig elnoke, mélyen elitélte
a fanatikus hinduk tdmadasait és
gyilkossigait. Mahatma Ghandi
szavait idézve azt mondta: ”... dl-
maim Indidja reménységem szerint
nem csak egyvallasG lesz, hanem
hindu, keresztyén és mohamedin
is. Imadkozom azért, hogy a tlire-
lem érvényesiiljon ebben a nagy
orszigban és a vallisok egymast
segitve munkalkodjanak.”

/ENI/

érkezett .

DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG

/A Holland Reformatus Egyhaz
biinbano nyilatkozata/

Tizenhat évvel ezel6tt a Refor-
matus Vilagszévetség a faji meg-
kulonboztetést /apartheid/ Dél-
Afrikdban  ”status  confessionis”

kérdéssé nyilvanitotta és emiatt a
Koéztarsasag

Deél-Afrikai legna-

gyobb feheér reformdtus egyhaz
anak tagsagat felfiiggesziette a
Vilagszdévetségben. Id6kodzben
megtortént a “nagy fordulat” Afrika
legdélibb orszdgiban. Az addigi,
kizarblagos  fehér  kisebbségi
uralom és a faji megkiilonboztetés,
amely ellen a keresztyén egyhazak
vilagszerte kiizdelmet folytattak,
megsz(int a tarsadalomban.

A Reformatus Vilagszovetség
folybirata most arr6l szimol be,
hogy a Holland Reformaitus Egy-
hdz, az ottani legnagyobb lélek-
szami fehér egyhaz, amely nem
csak gyakorlatilag alkalmazta a faji
megkiilonboztetést, hanem azt
teologiailag is igazolni akarta,
legtijabb  egyetemes  zsinatan
tulnyomo t6bbséggel olyan
hatarozatot fogadott el, amely a
Jaji megkiilonbéztetést nemcsak a
gyakorlatban itéli el, hanem azt
teologiailag is biinnek és tévtani-
tasnak nyilvanitja.“ Ez az, amit
egész Afrika egyhazainak
kozossége hallani kivant t6link”-
mondta dr. Milan Opocensky RVSZ
fétitkar Genfben. Ezzel a dontéssel
a dél-afrikai fehérek egyhdza 16 év
utdn Gjra visszatért a Reformdtus
Vilagszovetség kozosségébe.

/RVSZ-Update/
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Térjetek Istenhez — 6rvendezzetek
reménységben!

Teoldgiai élménybeszamold

1998. szeptember 1. és december 17. kozott tartotta
meg 47. képzési félévét az Egyhdzak Viligtanacsa
Okumenikus Intézete (Bossey, Svijc), amely a Genlfi
Egyetem teologiai karival is szervezeti kapcsolatban
all6 intézmény. E féléves képzés 0sztondijas
résztvevGjeként szamos elGadas, litogatds, személyes
beszélgetés és vita —azaz sokszin( tapasztalatszerzés —
sordn ismerhettem meg a nemzet- és felekezetkozi
okumené aktuilis kérdéseit, az dkumenikus mozga-
lom és egyes szervezetei kozelmaltbeli és mai prob-
lémait, melynek kozvetlen vagy kozvetett hatdsai el6l
a magyarorszagi egyhdzak sem zirkézhatnak el. E
tapasztalatokat rendszerezve osztom meg — a teljesség
igénye nélkiil — e teologiai élményt néhiny kiemelt
problémakorhoz csoportositva.

1) Az Egyhazak Vilagtandcsa: a protestans és
keleti ortodox egyhazak kapcsolatanak fesziiltségei

Az Egyhazak Viligtanicsa (EVT) ez elmalt eszten-
dében tinnepelte 1948-as amsterdami megalakuldsa-
nak 50. évforduléjit. Ez alkalombol rendezték meg a
zimbabwei Harareban a szervezet nyolcadik, jubile-
umi vilaggytlését ,Térjetek Istenhez — drvendezzetek
reménységben!” témaval, ami az Okumenikus Intézet
47. képzési félévének is meghatarozta a tartalmat.

Az EVT szervezetét protestins egyhdzak hoztik
létre, a elsé keleti ortodox egyhdzak csak 1961-ben
csatlakoztak. Ma is — a tradiciondlis felosztis szerint —
ez a két nagy felekezeti csaldd alkotja. Ez a kép azon-
ban rovid arnyaldsra szorul.

Felekezeti hagyomany szempontjabol mindkét fe-
lekezeti csalad sokszind, kiillondsen igaz ez a ,protes-
tins” gydijténév ald besorolt egyhdzakra. Az anglikidn
egyhdzak nem mind tartjak magukat protestinsoknak,
a torténelmi nagy egyhazak mellett (lutherdnus, re-
formatus, methodista) szimos mds felekezeti irdny (pl.
baptistik), és Gjabban karizmatikus-piinkosdi cso-
portok taldlhatok ez alatt az Osszefoglalé név alatt.
Tradiciondlis és teologiai szempontbdl is meg lehet
(és kell) kérdGjelezni példaul (természetesen minden
leegyszertsités nélkiiD), hogy a karizmatikus-ptinkosdi
mozgalmat egyszerfen be lehet-e sorolni a
protestinsok kozé — sokkal inkdbb egy 1j felekezeti
csaladrol  kellene  beszélntink, elkertilve, hogy a
parbeszédben a ,protestins” dg az ,egyéb” katego-
ridjaval legyen egyenld.

Ugyanakkor a rémai katolikus egyhdz — bar nem
tagja az EVT-nek — tobb részteriileten mégis eleven és
hatékony egyuittmtikodést folytat vele.

Szervezeti szempontbdl az EVT miikodésében a
tagegyhdzak (mind keleti ortodox, mind protestins
oldalon altaliban nemzeti, etnikai, illetve regionalis
alapon szervezddve) kiildotteik dltal vesznek részt. A
tagegyhazak képuiselete igy szoros Osszefiiggésben
van hivatalos taglétszimukkal, de a nagy szimbeli
killonbségek miatt elkertilhetetlen egyfajta kiegyenli-
tés, ami szamos fesziiltség forrisa. A tobb millids vagy
szizezres létszami egyhdzak — még ha ismerjik is
ezeknek az adatoknak a megbizhatésiga korili
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problémakat — érzékenyen reagilnak szamtalan, eset-
leg néhany ezres, tizezres létszamia csoport feltiné-
sére a szervezetben, és arinyosabb képviseletet ko-
vetelnek. (A romai katolikus egyhiz eltéré szervezeti
felépitése kiillon problémat jelent az EVT-vel valo
egyuttmiikodésben, melyet ugyancsak kiegészit a
létszamaranyos képviselet el6bb vazolt problémaja.)
Ugyancsak fesziiltségek forrisa a képviseletben az
tjabban meghatarozott aranyok kérdése: a laikusok,

P

ndk és fiatalok el6irds szerinti arinyban valo részvé-
tele a testiiletekben és a tanicskozasokon. Az el&ird-
sok egyik célja nyiltan is az, hogy megdvja a szerve-
zetet az egyhaztagoktdl vald elszigetelGdéstsl, azaz
hogy minden kérdésfelvetés és dontés a ,hivatalosak”
tugyévé viljon — hiszen ma az okumenikus mozga-
lomban (éppigy, mint az egyes egyhazak életében is)
elképzelhetetlen a megijulds és tovabblépés az egy-
haztagok, gylilekezetek bevonasa nélkiil.

ErGs fesziiltséget okoz a néi ordindcio kérdése is.
Protestans oldalon is megosztottak az egyhdzak (né-
hiany lutherinus egyhazban sem szentelnek ndket
lelkészi szolgilatra), de a keleti ortodox egyhazak
egységesen és egyértelmien elutasitjdk a pappa
szentelés szentségének kiszolgiltatisit nSk részére.
Az e kérdésben folytatott teoldgiai vita pro és contra
érvei bizonyara még hosszatavon is elkisérik az oku-
menikus mozgalmat.

Evtizedes, elmérgesedett ellentéteket okoz az
egyetemes Okumenikus mozgalomban a prozelitizmus
gyakorlata. E gy(jt6fogalomban egyesitik a parhuza-
mosan, mas felekezethez tartozok kozott végzett
misszidi munka (azaz a jelenlegi felekezethez tartozis
elhagyasara batoritas) fesziiltségeit (kiilonosen Kozép-
és Kelet-Eurdépaban és a harmadik viligban; az orto-
dox és romai katolikus egyhdz kozott a keleti ritusi
katolikus egyhazak miatt); anyagi eszkozok, illetve
humanitarius segélyek felhasznilasat ilyen célzattal; a
vallasos fundamentalizmus és intolerancia novekedé-
sét; kisebbségi keresztyén egyhizak diszkreditdlasat'.
A prozelitizmus ezért ,a tandsagtétel megrontisa”
(corruption of witness)’.

Az elmilt években hatalmas vitat hozott az egyha-
zak kozotti parbeszédben a homoszexualitas egyhazi
ertékelesének a kérdése. E kérdésben ma a protestans
felekezeti csalad is stGlyosan megosztott: egyes egyha-
zakban elfogadott a homoszexuilisok egytittélésének
egyhdzi megilddsa, mig egyes kozosségekben még
gylilekezeti kizardsuk is vitathatatlan kovetelmény;
mas vélemények szerint az egyhaz életébdl és a lelki-
pasztori tevékenységi korbdl nem zirhatok ki, de
egyluttélésitk megaldasa, valamint ordindciojuk nem
elfogadhaté. Oridsi befolydsa van a kérdéssel kapcso-
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latos vitara az eltérd kulturalis és szocialis hattérnek is.

! Towards Common Witness. World Council of Churches, 3. oldal

2 Revised Report on ‘Christian Witness, Proselytism and Religious
Liberty...” In: Minutes and Reports of the Central Committee of the World
Council of Churches, St. Andrews, Scotland, August 1960, Geneva, WCC,
1960, 214. oldal



2) A megosztott Europa és az un.
harmadik vilag”

Tényként kezelhet§, hogy ma a globalizacié fo-
lyamata kiterjedében van egész viligunkra. Ugyanak-
kor nem hunyhatunk szemet az Eurdpit és a vilagot
ural6 informatikai-gazdasdgi-szocidlis megosztottsig
felett sem. Az Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa és
Japan fejlett teriiletei mellett (amelyeket minden siker
mellett is megrizott az elmalt évtized mindenre kiter-
jedd foldcsuszamldsa) a volt szocialista dvezet lemara-
dasa és a harmadik vilig reménytelen leszakadasa 4ll.
Ez a helyzet kemény kérdéseket vet fel az egyhazak
felé mind helyi, mind vilagszinten.

Az Gin. harmadik vilag két legstlyosabb gazdasagi-
politikai kérdése ma: a nemzetkézi adossag és a fold-
tulajdon rendezésének a kérdése. Vilagméret( jelen-
ség az, hogy a fejlett nyugati vilagtdl felvett hitelek
glizsba kotik az eladésodott orszagokat, amelyek igy
kiszolgaltatott és megvaltoztathatatlan helyzetbe ke-
riilnek hitelezGikkel szemben. Ez a helyzet felveti az
egyhéazak allasfoglaldsinak siirgets kérdését is — bar a
legstlyosabb gondot nyilvin az okozza, hogy a har-
madik vildg orszagai dltaliban nincsenek olyan kondi-
cibban, hogy helyzetiikon barhogyan is valtoztatni
tudnidnak. Egyhdzi vonalon ugyancsak érzékeny és
olykor fesziilt a helyzet a testvéregyhidzak anyagi
helyzetének kiilonbségébdl eredd problémak miatt
(programfinanszirozds, segélyek, érdekérvényesits
képesség stb.).

Afrikdban és Dél-Amerikdban salyos kérdés a
nagybirtokok felosztisinak a kérdése, melyben az
egyhdzak gyakran mint birtokosok is érintettek (mint
hajdani misszi6i tarsasigok orokosei). A fennalld gaz-
dasigi koriilmények kozott a birtokrendszer kétség-
telentil igazsagtalan — de vajon az alternativaja (a
nincstelenek kozotti foldosztas) miikodSkeépes lehet-
e? Szamos testvéregyhaz kiiszkodik ezekkel a kérdé-
sekkel.

Mindekozben tény, hogy mig a vildg gazdasagilag
fejlettebb része a szekularizicié hatdsa alatt €l, addig
ezen, a vilag teriiletre és népességben dontSen na-
gyobb részén a keresztyén megajulas és ébredés di-
namikus jelenségét talaljuk. Ennek spiritudlis és litur-
gikus hatdsa ma mir szinte teljesen elkeriilhetetlen.

Természetesen mindez a teologidban is érezteti a
hatdsat. A felszabaditas teologidja olykor egészen a
szocidlis forradalom szolgilataba allitva 4ltalanos,
tomegméretd jelenség még akkor is, ha az elmalt év
végén mar II. Janos Pal papa is (el6szor) nyilatkozott
hivatalosan e teoldgiai mozgalommal szemben. A
nincstelen, a létezéshez sziikségesek minimuma alatt
€l6 hatalmas tomegek kozott e teologidnak Oridsi a
timogatottsiga és képviselete. Természetesen olykor
kinos eredményekre vezet, ha e mai teologiai allas-
foglalisokat megprobdljuk beillitani a kétezer éves
teologiai fejl6dés egészébe. Mivel pedig az egészséges
hatarvonalakat néha nehéz felismerni, szamosan el is
vétik azokat.

" Ugyancsak e tarsadalmi hattéren vilik érthetévé a
karizmatikus-ptinkosdi mozgalom dinamikus,
viligméret(i eltejedése. Ma mar arrdl szolnak a
statisztikik, hogy  Latin-Amerikdban tobbséget
képviselnek a romai katolikus egyhdz mellett (és
olykor azzal szemben). Kétségtelentil donté ebben e
mozgalom idehaza is jol ismert ,siker-teologidja”, de
ugyanakkor a hierarchikus kotottségekkel szembeni,

emberkdzelibb és modernebb fellépés szerepe is
fontos.
3) A misszié mai kérdései

Er6s elbizonytalanodast lehet tapasztalni a misszi-
6val kapcsolatos kérdésekben azokban az egyhdzak-
ban, amelyek az elmalt évszazadok sorin maguk is
végeztek misszidi munkat a mai harmadik vilag terii-
letén. Ennek oka abban rejlik, hogy a misszidi tarsasa-
gok munkijit nem egyszer kisérte erészak: fegyveres
vagy kulturdlis elnyomids. A kolonizacié €és a misszio
osszefonddasa szomora fejezeteket it az egyhdzak
torténetébe. Ugyancsak gyakran volt eltilzott a fejlett
vildg civilizici6janak” erGszakos rikényszeritése a
,barbar és elmaradott bennsziilottekre”. A multnak ez
az oroksége gyakran hat bénitolag, amikor az egykor
elkovetett blinok és hibdk megismétlésétdl tartanak.

A mult tapasztalataibol adodik az evangélium és a
kultira szoros kapcsolatanak a kérdése. Nyilvinvalo,
hogy ,nincs az emberi létezésnek semmiféle lehetd-
sége a kultariban vald részesedés nélkiil, mivel az
identitas a kultGra 4ltal formalodik™. Ez azt is jelenti,
hogy a meghirdetett evangéliumra mindenkor hat a
kulturilis kornyezet — és forditva is igaz: az evangé-
lium 4tformalé hatédssal van a kultGrira (inculturation).
Az evangélium meghirdetése is kulttiriban formalodik
meg, s a hallgatdk is a sajit kultGrijukban formilt
identitisukkal hallgatjdk az Oromiizenetet. Mar az
egyhaztorténet kezdeteitdl latjuk, hogy ezt a kdleson-
hatist milyen komolyan vették az evangélium hirde-
t6i: az apostolok, az apostoli atydk és az apologétak...
- de mar maganak az inkarnaciénak is van ilyen {ize-
nete. A mai vitik kozponti kérdése az, hogy hol talal-
hatjuk meg azt a hatdrvonalat, a) amely megd&riz ben-
niinket attél, hogy az altalunk hirdetett evangélium
tartalmat a misszié sordn Osszekeverjilk azzal a kulta-
raval, amelybe az egyhdzunkban vagy személyes éle-
tiinkben beledgyazodott; b) amely tiszteletben tartja a
masik ember kulturdlis identitasat, de mégsem tori
meg az evangélium atformald erejét.

Nyilvanvalbéan téves és egyoldald megkozelités
lenne a misszidi munka sziikségességét a misszioi
parancsbél levezetni. A misszi6, a tanusagtétel sokkal
inkabb egzisztencialis kérdés az egyhaz és az egyes
keresztyén ember életében: nem parancsolni kell, ha-
nem van. ,A Kkeresztyén misszié Krisztus testének
cselekvése az emberiség torténetében™, amely igy
éppen Krisztusban Gjjateremtett identitisibol — ma-
gatol értddden — fakad.

* * *

Teolbgiai élménybeszimoldé — irtam alcimként.
Sziikségiink van az élményekre: hogy mindazzal
lényegileg szembestiljink, ami koriilvesz, ahovi Isten
helyezett benniinket; hogy ne hagyjon tobbé nyu-
godni, amit tapasztaltunk, hanem a problémak lattin
szenvedést, vagyat és szenvedélyt ébresszen a viltoz-
tatdsra, a tovabblépésre. Ezért van sziikségiink élmé-
nyekre a teologidban és az 6kumenében is. Az el6b-
biekben leirt, s az itt fel nem sorolhatd, szimtalan
élményért szol szivbdl jovs koszonetem a Bossey-i
Okumenikus Intézetnek.

Koranyi Andras

3 Called to One Hope — The Gospel in Diverse Cultures, official report of
the Conference on World Mission and Evangelism, Salvador, Brazil, 1996.
Duraisingh, Christopher ed. Geneva, WCC, 1998.

* Mission and Evangelism. An Ecumenical Affirmation. WCC, 1982. 20.
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In memoriam Oscar Cullmann (1902-1999)

szinte egybeesik szdzadunkkal. O, aki leginkabb

az id6 teologiai-krisztoldgiai fogalmat kutatta,
kiilonosen hosszi  kegyelmi id&ét kapott ajandékba.
Gondolatai megtermékenyitették az Gjszovetségi és a
torténeti  kutatast, valamint alapvetGen hatottak az
egyhizak okumenikus elkotelezettségére.

Munkissigat — dontSen  meghatirozta,  hogy
Strasbourgban, ebben a kétnyelvli varosban, a
reformator Martin Bucer pitridjaban, a pezsgé teologiai
kozpontban sziiletett. 28 éves kordban mar az
Ujszovetség professzora az itteni egyetemen, mely
munkajit hamarosan az 6kori egyhdztorténet tanitdsival
egészitette ki. KésSbb tanitott a baseli egyetemen és a
parizsi Sorbonne-on, valamint Romaban is. Vagyis az
elkotelezett evangélikus teologus otthon érezte magit
reformitus és katolikus kozegben is. Hosszabb id6t
toltott és tanitott a valdensek kozott is.

Cullmann ©kumenikus elkotelezettségének egyik
jele az a konyv, amelyet 1952-ben tett kozzé Péterrd]
mint tanitvinyrol, apostolrdl és martirrdl. Egy érzékeny
teologiai kérdést tudott kitling exegetikai érzékkel, szinte
minden fél szimara elfogadhatéan feldolgozni. Taldn ez
is volt az oka annak, hogy a II. Vatikdni Zsinatra nemcsak
személyre sz6l6 meghivast kapott, hanem a protestins
teologusok kozil leginkabb 6t vontak be tanacsadoénak.
Személyes viszonyt dpolt mind X7I. Pius, mind XXIII.
Janos, majd VI. Pal papakkal, akik sokat adtak Cullmann
véleményére. Egy alkalommal tréfasan ezt mondta neki
Karl Barth: “Oscar, a te sirodon ez 4all majd: Itt nyugszik
harom papa tanicsadéja.” Okumenikus ars poetica-ja a
“megbékélt sokféleség” és az “egység a killonbozbség
altal” volt. 1d6s kordban kiilonosen sokat foglalkozott az

Ismét elment a kortdrs teologia egy Oridsa. Elete

egyhdz szocidlis 4ldozatvillalasanak, valamint az
imadsagnak a kérdéseivel.
Eletm(vét igazin  maradandéva  krisztologiai

20 2

kutatdsai, valamint az id&r8l vallott nézetei tették.
Forradalmian Gj megkozelitésben mind a liberilis, mind a
dialektius teol6giatdl merészen elszakad, amikor a bibliai
gondolkodis kdzéppontjiaban az iidvtorténeti szemléletet
latja. Krisztologidjanak és eszhatoldgidjanak lényege az a
meggy$zédés,  hogy  Jézus  eljovetelével — mir
megkezd&dott a végidsk teljessége, Isten orszigianak
lathat6 beteljesedése azonban még a jovSben torténik

136

meg. Cullmann tidvtorténeti szemlélete tehdt alapvetGen
hiarom korszakot kiillonboztet meg: az Oszovetség
korszakit, a Krisztus-esemény idejét, amelynek szive a
kereszt és a feltimadds, valamint az eljovendd
beteljesedés korit. E séma szerint Krisztus “az id§
kozepe”. Az & megjelenése kairosz, vagyis a megtérest
kinalo kiilonleges alkalom a kronoszban, a malo idében.

Cullmann, dacolva szimos modernkedd irinyzattal,
szenvedélyesen vallotta, hogy minden krisztologia Jézus
életén nyugszik, s a teologia legfébb kérdése mindvégig
a “kicsoda Jézus?” marad.

E rovid megemlékezés akkor lehet méltoé szazadunk
nagy teolégusihoz, ha engedjik, hogy & maga
megszodlaljon. /Rdadésul - magyarul! Orémteli hir, hogy
korabbi szorvanyos forditisok utan, amelybdl az aldbbi
idézet is szarmazik, hamarosan, a Hermeneutikai
Kutatokézpont jovoltabodl, magyarul is olvashatd lesz
Cullmann f& mive, a Krisztus és az ido./ Az els§
keresztyének dontd és mindmdig hatd felismerését
Cullmann az aldbbi hdromsigban litja:

“Azzal, hogy a Jézus ¢életében keletkezett tani-
bizonysigot a nagypénteki &és a hisvéti események
fényében elfogadtik;

azzal, hogy az inkaralodott Jézussal azonos Kyriosz
jelenlétét mind a személyes, mind a kozosségi
imadsagban erSteljesen Ggy élték at, mint az egyhdz, a
vilag és minden individudlis 1étez& Urdnak jelenlétét,

azzal a reflexioval, hogy a jelenlévé Urban és a
megfeszitett Emberfidban val6é hit Jézus Krisztusnak az
Isten tobbi kijelentéséhez vald kapcsolataban jott 1étre.

Ezek az Gskeresztyén krisztoldgiai meggy&zidés
forrasai. A modern ember szimira sincs mdas. De
mindhirom - kolcsonhatasukban megyvildgitva egymast -
elengedhetetlen ahhoz, hogy a Jézusrol sz616 kérdésre

vilaszt adhassunk.” (in: Részletek az Ujszovetség
Krisztologiajabol, Krisztologiai szoveggyljtemeény.
Forditotta: Szabd Istvan, valogatta: Sz(ics Ferenc.

Budapest 1982, 63. 0.)

Oscar Cullmann elment, de életmlive megmarad.
Varja, hogy folfedezziik, megismerjik és végre
beépiilhessen teoldgiai gondolkodisunkba.

Fabiny Tamds




Lelkészi szolgalatunk és a szolgaltatasok

— Esperesi székfoglalé Alsésdgon 1998. december 19-én —

Igen tisztelt Egyhazmegyei Kozgyfiilés!
Kedves Testvérek!

Esperesi szolgilatom felvételének napjan elgon-
dolkodom azon, vajon mit is jelent a reim bizott feladat.
Mindenekel6tt azt nehéz meghatirozni, hogy megneve-
zésében melyik jellegét lehet kiemelni: esperesi cim,
rang; esperesi tiszt, tisztség; esperesi szolgilat vagy meg-
bizatas? Leginkabb az utébbi meghatirozist érzem meg-
felelének, hiszen nem jarul hozza kulonleges ordinacid,
hivatalos és szent kikiildés, hanem - mondjuk igy - admi-
nisztrativ megbizis egy olyan feladatra, amely lényegé-
ben nem takar mast, mint a lelkészi munkat. Régi tipusa
személyi igazolvinyomban a foglalkozdsom helyén to-
vabbra is a ,lelkész” sz6 fog allni. Ezt tartom a legfonto-
sabbnak. Nilam bolcsebbektd] tanultam, hogy ennél a
hivatdsnal nincs nagyobb és magasztosabb.

Ezért amikor székfoglalomban az esperesi szol-
galatrdl beszélek, nem teszek egyebet, mint a lelkészi
feladatokra koncentrilok olyan kiegészitéssel, hogy ér-
zem a felelGsséget az egyhazmegyében folyo lelki-
pasztorolds, igehirdetés, egyhdzi munka irdnt.

Bevezetés

Sok anekdota kereng a lelkészek kozott azokrol az
eléttiink jard szolgatarsakrol, akik sajatsigos személyisé-
giikkel, egyéni gondolataikkal beirtdk magukat egyha-
zunk torténelemkonyvébe. Mi — lelkészek — is mindnya-
jan tudnink torténeteket mesélni sajat szolgalatunkrol
(tragikus és komikus helyzetekrS] templomban, temets-
ben és csaladi otthonokban). Gyiilekezeti tagok is Griz-
nek emlékiikben kinos vagy nevetséges jeleneteket,
amelyek akarva-akaratlanul megrajzoltik el6ttik lelké-
szilk személyiségét. Megszolalasommal nem ezeknek a
csekély hasznl elbeszéléseknek a szamat igyekszem
szaporitani, hanem arra szeretnék rimutatni, hogy mig a
régiekrSl sz616 mesék a lelkészek szellemességérdl, a
gylilekezeti tagok fogékonysagirol és egyhazszeretetérél
tanskodnak, a mai torténetek — Ggymond a ,szakma”
szégyenéill — a hivek tudatlansigarol és az egyhazrol
alkotott téves felfogdsardl drulkodnak. Amikor gytileke-
zeteink jovGjérsl gondolkodunk, nem art figyelemmel
kisérni ezeknek a torténeteknek a f6 témait is!

Az, hogy a kozvélemény milyen modon itéli meg
egyhdzunk szolgdlatat (szolgiltatasat), elsGsorban azon
milik, hogyan végezziik mi magunk a reank bizott kiil-
detést. Egyhazmegyénk €lén legfontosabbnak érzem az
azon valdé munkélkodast, hogy a lelkészek és a gylileke-
zetek jozanul lassik helyiiket a fogyasztdi tarsadalom-
ban, a szolgaltatast vard kozvélemény kisértésében.

A lelkész mint pizzafutar

Evtizedek 6ta hangoztatjuk, hogy a Magyarorszagi
Bvangélikus Egyhidz: szorviny-egyhaz. Ezt kezdetben

sajnilkozva, tragikus tényként ismertiik el, mara azonban
szinte erényt kovacsoltunk a szukségbdl. Hiveink kis
falvakban szétszorva élnek, sok esetben kovethetetlen a
mozgasuk egyik teleptilésrSl a masikra. Ez kiilonosen is
jellemz8 Dunantalra: a Somogy-Zalai, a Tolna-Baranyai, a
Vasi és a Veszprémi Egyhazmegyére. Meg kell keresniink
azokat, akik igénylik a lelkigondozast. Utanuk kell
menni, mert 6k maguktél nem jonnek el a templomokba
— pedig nagy sziikségiik van az Gtmutatd, batoritd, vi-
gasztald evangéliumra. Filiai istentiszteleteink szdma
megszaporodott. Sok esetben csupan havonta egyszer
jutunk el egy-egy kozségbe. Ez régen is igy volt. Csak-
hogy akkoriban a helyben mikods egyhazi iskoldk ta-
nitoéi vasarnaprol vasirnapra megtartottdk az alkalmakat,
és kiilonlegesen nagy esemény volt, ha idénként maga a
lelkész is megjelent kozottiik. A kantor-tanitok hidnya
miatt ma elmarad ez a rendszeresség. Ha egy istentiszte-
let elmarad, olykor azt is jelenti, hogy akar két honapig
sincs kapcsolat a kis falvakban €16 evangélikusokkal. A
régi gyakorlat kikopott a gyakorld keresztyénekbdl, ami-
kor kilométereket gyalogoltak a legkozelebbi templomig.
Az id6sebbek még emlékeznek arra az id6re, amikor
feketéllett az Gt a Sag és Cell kozott a templomba igyekvd
tomegtdl. Evekkel ezel6tt temettem el azt a bécsit, aki
EgyhazashetyérSl gyalog ment el minden vasirnap a
kissomlydi istentiszteletre, de ott volt mindig a helyben
havonként megtartott konyorgéseken is. Nem hivat-
kozhatunk a fiatal generacié hianyara, az eloregedd
gyllekezetekre! Nem értem azt, hogy annak idején ho-
gyan tudtak 6sszegy(ilni a szétszortsigban €16 evangéli-
kusok, amikor még sem buszjarat, sem autd nem volt.
Miért kell éppen most a lelkészeknek , kiszolgalni” a
hiveket?! Nem éppen mi ismerjik el azt, ami ellen kiiz-
diink? Nem éppen a gytilekezetek szétszoOrtsagat tartod-
sitjuk azzal, hogy a helyi alkalmak megtartidsaval a hive-
ket Osszegy(ijts templomtdl tartjuk tavol ket? A gyiile-
kezet aktivva tétele fontos feladat! (Talan éppen 0gy,
hogy egymast elhozzik a gylilekezet kozdsségébe.)

Megitélésiink a szolgalatot (szolgaltatast)
kérok kozott

Olyan tarsadalomban éliink, amelyben szolgilta-
tast varnak el az emberek az egyhaztol is. Nem csoda,
hiszen mi is kovetelink! (Hozziteszem: Jézus sosem tette
ezt. A hozza val6 csatlakozas onkéntes volt annak idején,
és most sem lehet ez masként.) Az egyhdzfenntartoi ja-
rulék is onkéntes, erre kiillondsen is nagy hangsulyt te-
sziink. Csakhogy majdnem kotelezévé tettiik a havi 1 %-
os ,tagdijat”. Bizonyos értelemben ez érthetd is, hiszen
magunk is tapasztaljuk, hogy hiveink nagy tobbsége
messze nem jovedelmének arinyos részét ajanlja fel Isten
dicsGségére! Ha azonban elGirdsaink vannak, mar joggal
varhatja el valaki, hogy a befizetett pénzéért megkapja a

»neki jaro” szolgaltatast.
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LA férjemrdl is ide fizetek, Ggyis maga fogja elte-
metni” — hallom nem egyszer. Ez a megnyilvinulas
felveti bennem annak a kérdését, hogy mitdl is fligg az
egyhazhoz tartozis. Tudom, hogy ezt torvényben kell
szabalyozni, de valéban az a helyes felfogis lelki érte-
lemben is, amit hatdlyba lépett Gj torvényeink elég sziik-
szavian fogalmaznak meg az egyhaztagsagrol? ,A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz tagja az a magyar al-
lampolgar és az a Magyarorszagon él6 személy, aki ke-
resztségben részestilt, az evangélikus egyhaznak a
Szentirason alapulé hitvallasos tanitasat elfogadja,
vallja és képességei szerint megtartia. Az egyhdziagsag
rendesen egyhazkozségi tagsagban valosul meg. Az egy-
hazkozség tagja az az egyhdziag, aki annak gytilekezeti
életében es fenntartasaban lelki, szellemi és anyagi ere-
jéhez képest részt vesz és dltalaban az egyhdzkozség
teriiletén lakik.” (MEE 1. tv. 9-10. §.) Fél§, hogy ennek
értelmében elsGsorban az lesz a mérce, hogy ki mennyit
fizet a gyiilekezet pénztirdba. Lelkészként, s ezutin mar
esperesként is, azon fogok faradozni, hogy ez ne igy
legyen. Sokszor eszembe jut ez a régi mondas: ,,akinek a
szive megnyilik, annak a pénztarcaja is megnyilik.”
Forditva nem igaz ez az illitas. Isten Szentlelkét kell kér-
nink, hogy szolgilatunk nyomin a szivek nyiljanak
meg, s akkor nem lesz sziikség el&irdsokra, szankciokra,
diszkriminativ dontésekre!

FelelGsséggel és elkotelezéssel

Az egyhazi munka kilonbozd tertiletein taldlko-
zunk azzal a problémaval, hogy esetenként rutinszer(
kazuilis szolgélatokat kell végezniink. A kérdés az: kell-e
egyaltalan ilyen modon allni a dolgokhoz?! Budapesti
lelkészi gyakorlatomban nem egyszer fordult el6, hogy
szamomra teljesen ismeretlen személyeket kellett elte-
metnem. Nem volt j6 érzés. Nem azért, mintha nem tud-
tam volna Isten altalinos érvény( igazsigait megfogal-
mazni — és azok alapjin némileg megszolitani a gyaszo-
l6kat, hanem azért, mert nem ismertem a csalad lelki és
vallasos gondolati hatterét, nem tudtam igazin jo lelkiis-
merettel és felelGsséggel a szemtuik elé kertilni.

Kicsit mas a helyzet az esketések és a keresztelé-
sek esetében. Az elGzetes beszélgetésre, tanitdsra,
lelkigondozasra nagyobb a lehet&ség. Hadd mondjak el
egy régi példat, amit sokszor emlegetek! Duna-
harasztiban helyettesitettem. Az istentisztelet el&tt né-
hiany perccel érkeztem, ahol mir vart egy csaldd, egy
édesanya: karjan egy néhany hetes kisbabaval. Bejelen-
tették: most lesz a gyermek megkeresztelve. Megroko-
nyddésemet latva — mintegy magyarizatként — ez mond-
tak: ,most van egyiitt a csalad”. Erre én azt vilaszoltam,
hogy egy keresztelés elétt legalabb egy alkalommal be-
szélgetni szoktam a sziilkkel, keresztsziil6kkel ennek az
eseménynek a lényegérsl, és az igéretet tévok felelGssé-
gérdl. Mivel mar beharangoztak, elkezdtiik az istentisz-
teletet. Amikor a befejezé imddsaghoz értiink, kihirdet-
tem, hogy most Kkeresztelés lesz, de kérem a testvérek
tiirelmét, elStte még beszélgetnem kell a rokonokkal. Ezt
megértéssel fogadtik, és tiirelemmel megvartak minket,
mig elvonultunk a lelkészi hivatalba, és elbeszélgettiink.
Ezt kovetSen folytatodott az istentisztelet a keresztelés
liturgidjaval. Nem biztos, hogy helyesen cselekedtem.
Egy azonban biztos: a csaldd nem fogja elfelejteni ezt az
esetet, s talin elgondolkodnak azon, miért tartottam
fontosnak ezt a beszélgetést.
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Mire valo az egyhiz ceremoniaja?

Az imént elmondottak utan talin jogos a kérdé.
Jegyesoktatisok sordn altaldban megkérdezem a fiata-
lokt6l, miért kérik a templomi eskiivét. Legtobbszor ez a
valasz: ,Azért, mert az olyan szép; azeért, mert ez ugy
illik; azért mert a sziileink ragaszkodnak hozza, stb.”.
Ujabban - legalabbis helyi viszonylatban - az a probléma
is felvetédik, hogy mi legyen elébb: a templomi eskiivd
vagy a polgiri hdzassagkotés? Természetesen ez nem
teologiai problémat jelent, hanem annak a praktikus
meggondolasnak a felvetését, hogy igy esik titba a nasz-
népnek... Ha azonban komolyan vessziik azt az evangé-
likus gyakorlatot, hogy polgarilag megkotott hizassagot
aldunk meg, akkor nem lehet problémafelvetés nélkiil
belemenni ebbe a megoldasbal

Egyhazi szolgalatunk valéban csak egy-egy csalddi
esemény pompajinak emelését jelenti, vagy silya van a
keresztyén csaladok életében, gondolkodasiban? Ez nem
torvények kérdése. A lelkészek és az egyhazhoz kozel
allo hivek tanitoi feladata, hogy a gytilekezet kozossége-
ben rimutassanak az egyhazi cselekmények 1ényegére.

Focimeccs helyett temetésre...

, Tisztelend6 Ur! Siessen a temetéssel, mert foci-
meccs lesz!” Ezzel a mondattal fogadtak egyszer a temet-
kezési villalkozok egy faluban. Szamukra rutinmunka -
talan a lelkészeknek is néha, sajnos. Azt azért kissé vi-
ratlannak és szokatlannak éreztem, hogy a végsé bucsi
alkalmat ala lehet rendelni egy — bar a falu népét egyként
megmozditd, mégis csak — eviligi eseménynek. J6 lenne
tisztin latni, milyen elvarisok élnek az emberekben a
lelkészi szolgilattal kapcsolatban, és azt is, milyen sily-
pontokra kell figyelniink temetések kapcsin, vagy bar-
milyen méis megnyilvanuldsunkkal kapcsolatban. Megje-
lenésiink komolysagit veszélyezteti, ha nem adunk han-
got annak, hogy az emberek gondolkodisiban megfor-
dultak, kicsavarodtak az értékek, és szimukra az egyhiz
is beleolvadt a szolgaltatdsok sokszind kinalatiba. Tu-
datositanunk kell, hogy a lelkész ténykedése nem az
alapszolgaltatas kiegészitése, nem a luxus-kivitel része,
hanem lényegében és tartalmaban egészen mas, hiszen
nem emberektdl fliggs, nem emberek altal meghatéroz-
hat6 igények kielégitésére szolgil, hanem Istent&l kapott
kiildetésiink egyedi és helyettesithetetlen gyakorldsa
azok szamara, akik irant felelGsséggel tartozunk.

Megitélésiink a gyilekezeti tagok
(a néz8kozonség tagjai) kozott

Mellézve a konkrét példikat, néhany szoban hadd
térjek ki arra, hogyan vélekednek gyiilekezeti tagjaink az
altalunk végzett szolgilatrol! Szomor( tapasztalat, hogy
példaul karicsonykor —az egyébként lelkesitd tomegben
— csak itt-ott akad egy-két felndtt (a tiszteletre mélto ki-
vételekrSl nem beszélve), aki egytitt énekli a lelkésszel
és a kantorral a j6l ismert kardcsonyi énekeket. Miért is
jonnek el akkor a templomba? Azért, hogy végignézzék a
gyermekek msorit, hogy végignézzék a lelkész mozgi-
sat az oltartérben, a szoszéken, és esetleg meg is halljik a
szavait. Az izenet nem mindig jut el a szivekig, azt azon-
ban hénapokig mesélik, ha a lelkész eltévesztette a Mi-
atyank szovegét, ha leejtette a zsebkendgjét. Kicsit ko-
molyabbra forditva a szot: az is megesett, hogy a figyel6




filleket nem Kkeriilte ki az a halaadé imiddsagom, amit
akkor mondtam el, amikor egy stlyos baleset utin fel-
épiilt fiatal el tudott jonni a templomba. A botrinkozast
az okozta, hogy az emlitett testvériink torténetesen évek
6ta nem fizetett egyhdzadcot. (Ugyanaz jar-e neki is, mint
azoknak, akik rendesen megfizetik a meghatarozott sz-
szeget...?)

Krisztusrol valé tantskoddsunk jele lehet az, ha
nem vessziik fel az arcunkba dobott kesztytit. Mesteriink
sem volt hajland6 alkalmazkodni kortarsai foldhoz ragadt
gondolkodasihoz, hiszen O éppen egy misfajta érték-
rendet képviselt, Isten szeretetének egyetemes érvényes-
ségét testesitette meg szelidségében, mindenki felé valo
odaforduldsiban és az egész emberiségért vallalt dldo-
zatdban.

Végezetil egyetlen kérdés marad még:

Hova lesz az egyhaz,
ha nem szolgaltatunk?

A szolgiltatas 1ényege, hogy azt kiséri figyelem-
mel, mi a piac igénye; mi az, ami kifizet6ds, ami tzleti
szempontb6l rentdbilis. Ha a szolgaltatds nem felel meg a
vevokor igényeinek, népszer(itlenné és foloslegessé
vilik, s végiil tonkre megy. Ha ilyen médon gondolkodik
az egyhaz is (belilrél és kiviilrél egyardnt), valbban nem
lesz viragz6 villalkozas. ,Akkor elfogyunk?” — tessziik
fel a kérdést. Egyre inkdbb azt latjuk, hogy az egyhiz
hagyomanyos megjelenési formadi taszitjak a fiatalokat, az
Gjabb nemzedékeket, amelyek azonban gyiilekezeteink
jovGiét jelentenék. Zavarja Sket a fekete Luther-kabat, az
elnytjtott, elavult éneklés, az istentiszteleti liturgidra

erSltetett komolysdg. Uj formakra, Gj megszolitasra var-
nak, amelyen keresztiil 6k is megtalalhatjik kapcsolatu-
kat Istennel.

Ezzel kapcsolatban pedig felvetédik a kérdés,
hogy vajon rosszabb vagy jobb lesz-e a helyzet, ha ko-
vetkezetesen elzarkdzunk a ,szolgiltatis” el6l, ha az
ilyen jellegli igények teljesitését egyértelmen megta-
gadjuk? Ugy érzem, a helyes mértékek és hatirok meg-
taldldasa egyéni lelkipasztori felelSsség. Ezért van nagy
sziikség arra, hogy egyhazunk tanitasat, Jézus evangéli-
umat jol ismerdS és sziviikben forgatd szolgatarsak allja-
nak Urunk aratisiba, hogy jozanul és Isten Lelke altal
vezetve alakithassik ki egyhazkozségiikben a gytileke-
zeti élet gyakorlatat.

Befejezés

Milyen kiildetésben allunk? Az egyetemes misszio,
az egész emberiség Krisztushoz vezetése a feladatunk az
evangéliumhirdetés, a szeretetszolgdlat altal. Az ige lize-
netének tovabbitdsa nem csupan tanitast, a sz6szék ma-
gassagibol elhangz6 szdzatot jelenti, hanem a személye-
sen atélt, a szivbél tantskodd hit bizonysagtételét. A
kazualis funkcié pedig nem keverhetS Ossze a felebarat
irint végzett szeretetszolgdlattal. Nem a gyiilekezeti ta-
gok, hanem Jézus Krisztus szolgilataban allunk. Arra
vagyunk hivatva, hogy az O parancsinak engedelmes-
kedjiink, s olyan munkit végezziink, amellyel az O aka-
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ratat és dicsGségét szolgaljuk!

Veté Istvdn

500 éve sziiletett Bora Katalin

reformécié koranak leghiresebb asszonyava.

Luther Marton feleségeként sokkal tobb
dokumentum maradt fenn rodla, mint  kortars
asszonyokrol. Az & életébdl kovetkeztethetiink arra,
hogyan éltek mas - reformatorok feleségei, e kor
nélkiilozhetetlen “hattérmunkasai”. Ok tették lehetévé,
hogy férjeik a nyilvinossig elé léphessenek, teologiai
miveket jelentethessenek meg, zavartalanul alkot-
hassanak és terjeszthessék tanaikat.

Bora Katalin 1999-ben azért keriilt reflektorfénybe,
mert viligszerte idén tinneplik sziiletésének 500. évfor-
dul6jit. Magam azon szerencsések kozé tartozom, akik
szt vehettek a jubileumi innepségsorozaton Witten-
bergben, Luther Marton és felesége kozos életének
sznterén. Neves teologusok és torténészek (pl. Inger
Mager, Hamburg; Gertraud Knoll, Ausztria, Martin Treu,
Vittenberg) elGadasai mellett szakszer( vezetéssel vé-
gigirhattuk Bora Katalin mkodésének f&bb allomasait,
lithattunk egy erre az alkalomra irt és els6 izben elGadott
modern szindarabot a reformitor hazaspar életérdl, a
wittenbergi vartemplomban hallgathattunk reformacio-
korabeli muzsikat, irodalmi esten vehettiink részt, ahol
ibbek kozott Luthernek feleségéhez it kedves-humoros

P I em véletlen, hogy éppen Béra Katalin valt a

leveleibsl olvastak fel részleteket. Az tnnepi kidllitas
marcius 25-én nyilik meg a Fekete Kolostorban, és ennek
elszeleként egy kisebb vandorkiallitas lathaté a vérosi
templom kdpolnéjaban.

Mir tavaly megjelent az a Bora Katalin életérdl szolo
regény Ursula Koch tollabdl, amelynek forditdjaként a fenti
rendezvényre hivatalos voltam. (A magyar forditis a tervek
szerint még az idén napvilagot lat, ‘Rézsak a hoban”
cimmel.) r6ja valészintileg nem tudta volna ilyen drnyaltan,
mély lélekabrizolassal, hitelesen lefesteni Bora Katalin nem
mindennapi személyét, ha Luther nem it volna annyit
leveleiben a feleségérdl. A neki cimzett leveleknek pusztin a
- néha ugyan évéds - megszolitisai is arulkodnak arrdl,
mennyire szerette és elismerte a reformitor az & hiiséges
Katjat, “Wittenberg hajnalcsillagat’, a “kedves, j6 Luther
Katit”, a “szent, aggodalmaskodé asszonyt”, “Doktor Luther
Katalin onmdrtint”, a “drdga Luther Kata urat, Wittenberg
prédikatorndjét”, a “szent doktormnét”. Olyan kép bontakozik
ki ezekben a levelekben Bora Katalin egyéniségérol, amely
arr6l  tantskodik, hogy tettrekészségével, helyzet-
felismerésével, empatidjaval és okossigival évtizedeken
keresztil hordta a mindennapok terhét az egykor
agostonrendi  kolostorban, és ezzel megteremtette a
feltételeket Luther mikodéséhez.




A hazassag el6tti és utani idészakrol sokkal keveseb-
bet tudunk. A Lutherrel egyiitt altélt esztendSk tanibi-
zonysagai azok a Cranach-festmények is, amelyek Gn.
paros képekként késziiltek, tehat Luthert és feleségét
abrazoljak. Ezek a portrék azt kivanjik bizonyitani a
kortarsaknak és az utdékornak, hogy a valamikori szerze-
tes és apaca Istennek tetszd, jogszerl kozos életet €l, az
Isten igéje szerint kotott hazassagban. E képeken Boéra
Katalin férjével egyenld rangra keriil, és bar a hazastarsak
alapvetéen nagyon kiilonboztek, a képek szerint mégis
idedlis part alkotnak. Mindegyik festmény hangstlyozza
Bora Katalin egyenes, tiszta tekintetét, hatarozottsagat,
magabiztossigat.

Az altalinos jellemzések utin kovetkezzenek a té-
nyek. fletének meghatiroz6 elemei a nemesi szirmazas,
a kolostorban eltoltott 18 esztendd, és végiil a hazas-
saga.

Valoszintleg 1499. januar 29-én sziiletett a Borna
melletti Lippendorfban. Edesapja, Hans von Bora dllandd
anyagi gondokkal kiiszkodve igyekezett irdnyitani a
birtok életét. fdesanyja, Katharina von Haugwitz korin
meghalt. Hirom fiG és két leinygyermeknek adott életet.
Bar hamar Gjra néstilt, az édesapja nem volt képes testi és
lelki biztonsigot ny(jtani a népes gyerekseregnek. Igy a
kis Katalint mar ot évesen beiratta a brehnai kolostor
iskolajaba. Gyerekkora emlékeit a nemesi szirmazas,
ugyanakkor a szegényes koriilmények szétték at. Mind-
kett egyfajta biiszkeséget kolcsonzott a kislany szemé-
lyiségének, amely végigkisérte életét, és amelyet Luther
oldalin sem rejtett véka ala.

1508-ban keriilt a nimbescheni Marienthron Kolos-
torba, ahol hét évvel késébb szentelték apicava. Eskije
kotelezte a szegénység, sziizesség és engedelmesség
megtartasira. Ekkor kapta azt a gy(rtt, amely az apacik
Krisztussal vald Osszekottetését, a mennyei vSlegénnyel
val6 jegyességét jelképezte. Bar a kolostor falain kiviili
vildg 18 éven 4t ismeretlen volt szimara, mégsem maradt
életidegen. Marienthron gazdag volt mind anyagi, mind
szellemi javakban. Kiterjedt gazdasiga nemcsak a haz
igényeit latta el, hanem nyereséget is hozott. Azzal biisz-
kélkedtek, hogy templomuk 367 relikvidval rendelkezik,
koztiik Krisztus jaszlanak darabjaival és Sz(iz Maria haj-
szalaival. Aki idezarindokolt, blinbocsatd cédulat sze-
rezhetett. Katalin a nagybirtok sokoldalt gazdasagival
ismerkedhetett, itt tanulta az allattartds és gytimolcster-
mesztés fortélyait, amelyeknek j6 hasznat vette késébb a
Fekete Kolostorban is. Szellemi t&kére is szert tett, hiszen
a fiatal lanyok latinul firtak, olvastak, énekeltek;
kézimunkazni, kotni, varrni tanultak. A kolostori évek-
nek koszonheti Katalin praktikus életszemléletét, lele-
ményességét, amivel késébb népes csaladjat a legnehe-
zebb idékben is képes volt megkimélni a sziikolkodés-
t6l. Csaladjaval nemigen volt ekkor kapcsolata, mindosz-
sze egyetlen rokona patronalta ezekben az években,
mégpedig anyai nagynénje, akit Katalin késébbi levelei-
ben a kedves “Muhme Lene”-ként emleget.

Ez id& alatt Luther tanai futétiizként terjedtek, és a ha-
zassiggal, valamint a keresztyén ember szabadsigival
kapcsolatos iratai valoszintileg Marienthronba is eljutot-
tak. Ezek hatdsiara dontott Ggy Katalin és tizenegy tarsa,
hogy 1523. aprilis 7-ének éjszakijian, hisvétra virradéra
elhagyja a kolostort. Mivel Leonhard Koppe torgaui ke-
reskedd szekerén tavoztak a kolostorbol, aki azt rendsze-
resen halszallitmanyokkal latta el, a legenda szerint he-
ringes hordokban rejtéztek el a szokevények... Koztiik
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volt nemcsak Bora Katalin, hanem Luther atyai
jobaratjanak haga, Margarethe von Staupitz, aki késSbb
Grimmiéban az elsé lednyiskolat vezette, valamint Ave
von Schonfeld, akit Luther akart feleségiil venni, de 6 egy
torgaui orvost, Basilius Axt-ot részesitett elényben.

Uticéljuk Torgaun 4at Wittenberg volt, ahol Luther
rogton partfogasba vette Gket. Hogy legitimdlja tettiiket,
nyomtatidsban megjelentette a szokés részleteit, felso-
rolva az apacik neveit is. Célja az volt, hogy teolbgiailag
indokolja a dontésiik helyességét, ezzel védve meg
johiriiket. Katalin kivételével lassan mindegyikiik féjhez
ment, csalddot alapitott. Katalint a Cranach csalad fo-
gadta be, ahol Barbara asszonynak sokat segitett a haz-
tartasban és a gyerekek koriil. Kapcsolatban volt a wit-
tenbergi egyetemistidkkal is, akik a mivészeti fakultds
véddészentjérdl Alexandriai Katalinnak nevezték el, ezzel
is utalva Katalin nem mindennapi bolcsességére és tijé-
kozottsagara. Kiilondsen is vonzodott egy niirnbergi
szarmazasi  egyetemistihoz,  Hieronymus  Baum-
gartnerhez, de szamitasait kersztulhaztak a fid patricius
sziilei, akik nyilvin rangon alulinak tekintették egy
elkels fiatalember szokott apacival vald esetleges ha-
zassagat. Baumgartner mindenesetre 1523. janiusiban
tavozott Wittenbergbdl, néhany évvel késébb pedig fele-
ségiil vett egy miincheni patriciuslanyt.

Luther javaslatat, miszerint hozzimehetne a hatvan-
éves, jomoda Kaspar Glatz orlamiindei lelkészhez, azzal
utasitotta el, hogy ha nem mehet feleségiil Nikolaus von
Amsdorfhoz vagy magihoz Lutherhez, akkor inkibb
vénlany marad. Amsdorf sosem nésiilt meg, Luther pedig
1525 elején sem gondolt hazassigra. Anndl nagyobb
meglepetést okozott, amikor elterjedt a hir, hogy janiuc
13-4n a paraszthdborG kell6s kozepén feleségil vette
Bora Katalint. Az eskiivét keddi napon, a Fekete Kolos-
torban tartottak sziik korben, Luther gyontatoatyjinak,
Johann Bugenhagennek szolgalataval. Nemcsak ellensé-
gei, de bardtai is megrokonyodtek az idépont megva-
lasztasan. Melanchthon nem is kapott meghivét. Luther
igy vall cselekedetérl: "Gunyoloim szdjat betomtem
Bora Katalinnal. Hazassigommal annyira lenézetté és
megvetendGvé tettem magam, hogy azt remélem, az
angyalok nevetni, az 6sszes 6rdogok pedig sirni fognak.
E cselekedetemmel meg akartam erdsiteni, amit
tanitottam. Isten igy akarta és igy is tett. Mert sem
szerelmes, sem heves nem vagyok, hanem szeretem
feleségem.”

“Krisztus jegyesébdl” tehit Luther felesége lett. Szinte
6 kezdeményezett a reformatornal, amolyan “emancipalt
né” modjara. De bel6le mindez természetesen jott - és
batorsdga j6 gylUmolcsot termett. Egycsapasra atvette a
Fekete Kolostor irinyitdsit. O ragaszkodott hozzi, hogy
nagy hazban éljenek, hiszen a kolostornyi méreti
haztartds nem volt idegen t&le. Elsé latvinyos
cselekedete az volt, hogy kidobta ura szalmazsakjat, amit
az évek Ota meg sem vetett, nem szellGzietett és forditott
meg ... Fokozatosan terjesztette ki a  hdz gazdasagit.
El&bb csak baromfit, majd disznokat és marhakat tartott,
a hatalmas kertben novényeket, koztiik arpat termesztett.
Ebbdl f&zte férjének a sort sajat serf6zdéjilkben. Nem
volt konny( az anyagi biztonsagot megteremteni, hiszen
Luthernek nem volt rendszeres fizetése. Alkalmanként
Wittenberg varosatol kisebb honorariumot kapott a va-
rosi templomban tartott rendszeres igehirdetéseiért. 1526-
tol évi 200 Guldent keresett, de ennek jorészét a hiz
tatarozasara és berendezésére forditottak, hiszen az ott




lak6 szerzetesek mindent magukkal vittek. Luther nem
tudott bianni a pénzzel. Katalin annal inkabb. Egy
anekdota szerint niszajindékba 50 Guldent kuildott Lut-
her egyik ellensége, a mainzi Albrecht biboros. Luther
természetesen visszautasitotta az ajindékot, Katalin bez-
zeg a kovet utan szaladt és elkérte az Osszeget...

A hizat csakhamar benépesitette a hat gyerek, akik
kozill azonban csak négy élte tal sziileit. 1526-ban szii-
letett Johannes, aki Luther levelezésében fontos szerepet
tolt be. 1527-ben sziiletett Elisabeth, de & mir nyolc ho-
napos koriban meghalt. Ot kovette 1529-ben a kis
Magdalena, aki 12 éves koriig élt, és haldla mélyen meg-
renditette mind Luthert, mind Katalint. 1531-ben jott a
viligra az ifjabb Martin, 1533-ban Paul, véguil 1534-ben
utolsoként Margarethe. A gyermeknevelésben megnyil-
vinult, hogy Lutherék szimira a kolostor nem csak
kiilsé keretet jelentett. Valéban igyekeztek csaladi
életitket szerzetesi elemekkel gazdagitani. igy minden
nap tartottak hazi 4hitatot, amelyen Katalin is prédikalt.
Luther kéitéit is minden bizonnyal sajit csaladi életiik
ismeretében  szerkesztette. A kozosen — gyakorolt
kegyesség megvaldsult mindennapi €letiikben, mégha a
fiatalabb gyerekek fejlédését az idGsods és beteges
Luther médr nem kisérte is olyan lelkes figyelemmel, mint
kezdetben. Katalin azonban egyenlé gondoskodissal és
szeretettel nevelte gyermekeit, Grizve a csaladi fészek
békéjét és melegét. Kislinyai haldla utin egy ideig
megvéltozott, befelé fordult. A gyermekeiért vald
aggodas végigkisérte életét. Felndttkorukban is szerett
volna szimukra biztonsdgot, oltalmat nydjtani. Johannest
16 évesen anyja akarata ellenére a torgaui gimnaziumba
iratjik. Kés6bb a konigsbergi egyetemen tanul, de nem
fejezi be a stadiumot. Martin 34 évesen alkoholistaként
meghal. Paul az egyetlen, aki orvosként karriert fut be.
Margarethe pedig egy jébmoda porosz nemesemberhez
megy feleségiil, és a kilencedik gyermek sziiletése utin
hal meg.

1530161 sajat gyermekein kiviil Katalin neveli Luther
elarvult unokaocceseit- €s hugait. A Fekete Kolostor {ire-
sen 4ll6 szobdit megnyitjdk a Wittenbergben tanuld
egyetemistik el6tt, akiket nagy buszkeséggel tolt el,
hogy némi fizetség ellenében professzorukkal egy fedél
alatt lakhatnak. Egy id6ben harminc emberre kell f6zni,
mosni, takaritani. Katalin nem roppan ossze a munka
terhe alatt, hanem a személyzetet ligyesen irdnyitva, a
munkabol sajit magat nem kivonva, hanem példat mu-
tatva vezeti a hdztartdst. Luther méltin nevezi
“Wittenberg hajnalcsillaganak”, hiszen reggelenként négy
orakor kel, hogy mire a gyerekek és a lakok felébrednek,
minden készen alljon. A fent emlitett regényben, ami
ugyan fikci6, de lehet valosigos alapja, err6l igy vall:

“El6szor a kakas - aztan én: ez mindig igy is volt. Mi-
alatt kint kukorékol, én a konyhaba igyekszem. A tob-
biek még mind alszanak: a gyerekek, a cselédek, a dia-
kok, a szolgdlo - és &, a férfi, aki mellettem fektidt. Hal-
lottam csendes horkoldsat. Majdhogynem dorombolt,
mint a macska a kalyh4n4l. & nem hallotta a kakast. Azt
sem észlelte, amikor az ajté halkan nyikorgott. Megint
kést éjszakdig dolgozott. Az asztalinal éjfélig beszélge-
tett a didkokkal, majd el6adasat vagy prédikaciojat irta.
Ezért aztin a legtobbszor addig alszik, mig az ablaktablan
it nem szfir6dik a virradat és a gyerekek zaja bele nem
sz0l az dlmédba.(...) Hideg vizet eresztek a kezemre és
megmosom az arcomat. Aztin megrakom a tiizhelyet €s
folébresztem a cselédeket. Gyakran dllnak maér az ajtd

elstt, amikor a tejet kezdem forralni. A szakadt ruhds és
sebhelyes arct kéregetSket behivom, levest és egy darab
kenyeret adok nekik. Es a férfi a hdlészobdban gyakran
még akkor is alszik, amikor a gyerekek folkelnek és az
udvarra 6zonlenek...”

Az idézet utal azokra az asztali beszéigetésekre, ame-
lyeken sokszor bizony Katalin is részt vett - nemcsak
jelenlétével, hanem véleménye kimonddsival és kérdé-
seivel, hozzaszolasaival. Mas reformitorok feleségei soha
nem voltak jelen. Ezért kapta a félig-meddig glinyos
“Doctorissa” nevet. Magam azonban Ggy gondolom,
hogy Bora Katalin valéban nem egyszer( papné, hanem
legalabb annyira professzorné is volt. Egyiitt gondolko-
dott férjével, részt vett a viros tudomanyos vérkeringésé-
ben. Az éaltala irdnyitott haz a teologia fellegvarinak
szamitott akkor. O biztositotta a helyet Luther életm{vé-
hez. (Ezt a mar emlitett jubileumi Unnepség egyik
eléadbja egy német szojatekkal igy fogalmazta meg:
Minner verdffentlichen Biicher, Frauen veroffentlichen
Riume.”) Sokoldallisdgira és Onzetlen segiteni akarisira
jellemzd, hogy pestisjarvany idején mindig befogadta a
betegeket, és hazukban dpolta &ket. Krisztust latva maga
elétt, kozosséget vallalt a raszorulokkal, és nem félt a
ragilyos betegségtSl sem.

Hasz és fél évi hazassig utin bekovetkezett,
amitS] mindig tartott: Luther meghalt. Elvesztette élete
értelmét, tiresek lettek napjai, nem volt mellette a feérfi,
akiért érdemes volt dolgozni. Férje elvesztése utin irta
azt a levelet sdgorngjének, amely Bora Katalin egyetlen
fennmaradt személyes hangi kitarulkozisa. "Sem enni,
sem inni nem tudok. Még aludni sem. Ha egy egész her-
cegségem vagy csiszarsigom lett volna, azt sem sajnal-
tam volna annyira elvesziteni, mint azt, hogy most a ked-
ves Uristen t&lem, és nemcsak télem, hanem az egész
vilagtol, ezt a kedves driga embert elvette. Ha erre gon-
dolok, a fijdalomtol és sirdstdl sem beszélni, sem irni
nem tudok.”

Bir a didkotthont fenntartotta, hogy némi bevételre
tegyen szert, a haztartast mar nem tudta olyan
méretekben vezetni, mint Luther életében. Raadisul 1546
nyarin Kkitort a schmalkaldeni haborG. Melanchthon
tarsasigiban menekiilt Magdeburgba, hogy 1547
hasvétjat ismét Wittenbergben tolthesse. Azonban mir
mdjusban Gjra menekiilni kényszeriilt, és mikor jiliusban
megint Wittenbergbe ért, mar 600 Guldennel szegényebb
volt. Foldjét és kertjét megsemmisitette a haborG, maga

jelentGsen megoregedett. Mindennapi gondjaiban a
felelGsségteljes Melanchthon allt  mellette.  Sokkal

kozelebb kertiltek egymiashoz ezekben az id6kben, mint
azelott.

1552 nyarin félelmetes pestisjarviny dalt Witten-
bergben. Az egyetemet is dthelyezték Torgauba. Mivel
Paul fia még ott tanult, Katalin is Torgauba menekiilt.
Hogy mit érezhetett Gtkozben, azt jol tikrozi a kovetkezd
regényrészlet:

“Tobb, mint hisz éve volt. De a kerekek zokkenése,
a metszd szél, amely a szakadozott ponyva ala beftj, a
vacogis, a lovak priiszkolése - minden olyan, mint ak-
kor. Es a félelem! Am akkor mennyivel egyszeriibb volt,
hiszen csak magam miatt kellett aggddnom, beszoritva a
tobbi apaca kozé, hangosan kalapilo szivvel. Mindenki
magiért aggddott. De most oldalamnak préselédnek a

gyerekek (..)  Gyermekeim, szegény gyermekeim...
Luther gyermekei is &k, Istenem. Omiatta kell

megdrizned Sket, akkor is, ha szekertinket leszoritjak az
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utszélre, akkor is, ha felboritanak minket, akkor is, ha
testiinkrdl letépik a ruhdinkat. Szentséges Isten! Hiszen
Marton az igazsig oldalan allt, tisztin és hamisitatlanul
hirdette az evangéliumot, ne biintess hat minket, Urunk!
Hol is taldlhatnék gyermekeim szimara menedéket, fejiik
folé hajlékot? Ki fogadhatja be Luther feleségét, Luther
gyermekeit? Olyan fagyos az idS, hol melegedhetnénk at
egy kicsit? Nem birjdk mar sokaig a lovak, jaj, Istenem,
imbolyog ez a szekér, mindjirt arokba cslszunk,
beleborulunk a jéghideg vizbe ... Gyerekek vigyazzatok,
fogddzkodjatok, Uram, irgalmazz!”

A menekiil§ szekér felborult, Katalin a fagyos arokba
esett. A baleset kovetkeztében alighanem tidogyulladést
kapott. Béra Katalin 1552. december 20-an halt meg
Torgauban, és masnap az ottani templomban temették el.

Ez tehit az odaado6 feleség, a szereté anya, a vallal-
kozd, a gyogyitd, a gazdalkodd, a prédikatornd torté-
nete. Talan nem volt kivételes abban a korban. Példéjat
azonban ma is érdemes kovetni - nemcsak lelkészcsala-
dokban, hanem minden keresztyén csaladban.

Fabiny Katalin

Az igehirdetés iinnepe

Meég annyi mindent elsorolni kéne
mit atéltem, tanultam, megfigyeltem,
s a sokszoros talalkozasokat

s az egyetlen-egyszer torténteket.

Minden viragszal emlitésre var,
minden marék por megjegyzésre mélto,
az elmonddsba egyszerre csak egy fer,
és még az egynek is csak t6rmeléke.

Az ember emlékekben milliardos,
emlekek elmonddsaban szegény,

a konyvbol majdnem minden kimarad
s helyére lép a foszlany és az alom.

(Wedres Sandor: Még annyi mindent)

Advent kozelében, 1998. november 26-4n masodik al-
kalommal keriilt sor prédikiciés kotet bemutatdsira az
Evangelikus Hittudomanyi Egyetemen. Az egy évvel korib-
ban megjelent Keresztmetszet cimd igehirdetésgy(jtemény
utdn, az 0j egyhazi esztendé kezdetén kerlilt kiaddsra az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Tanszékének
és a Teologiai Irodalmi FEgyestiletnek kozos munkdja
nyomén az 6egyhazi perikbparend- masik felét, a kimaradt
textusokat feldolgozd Tiikorkép cimid kotet. Hetvenot evan-
gélikus lelkész igehirdetését vehetjiik kézbe, amelyek meg-
szolaltatjik az 6egyhazi perikdparendiink textusait, valamint
betekintést engednek a multban végzett kazudlis szolgila-
tokba.

A kotet megjelenésének alkalmibol rendezett konyvbe-
mutaton "négy szolamban" — evangélikus plispok, rendezd,
riporter, operaénekes tolmicsoldsiban — hangzott el, hogy
mi az igazi rendeltetése és mekkora kincs az igehirdetés
egyhdzunkban. A négy elGadas legfontosabb gondolatait
szeretném felidézni roviden.

Harmati Béla: [gehirdeleés az élet piacan

"Albert Schweilzer mondta: »Minden rendszer hibas,
amely nem ismeri fol, hogy egyediil az élet az a kozponti
rendszer, amivel foglalkoznia kell.« Tobbezer éves igehir-
detési tradiciéban j6, ha most arra figyeliink el&szor, hogy az
élet az a kozponti kérdés, amivel foglalkoznunk kell. Mert az
Isten szOl, mint csontjainkba rekesztett t(iz — ahogy a proféta
mondja. Ezt pedig tovabb kell adni, hogy élet timadjon és
élet legyen. Hozza tartozik ehhez a pozitiv tartalma igehir-
detés és hozza tartozik a kritika is. Bibliai és egyhaztonténeti
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emlékek sokasaga van mogottiink, amelyek alahtzzik és
bizonyitjak, hogy minden korban nehéz volt az isteni életb6l
valamit tovabb adni és megvalositani. Kiillonosen akkor,
amikor nemet kellett mondani valamire, vagy kritikat kellett
gyakorolni valami felett.

Az igehirdetés az élettel frigg dssze. »Célzott beszédq
minden prédikacié. Tudnia kell az igehirdetnek, hogy kire,
kikre »céloz«. A kdzusnak megfelelen kell megszolaltatni
az Isten igéjét. Isten szava Ujra €s Gjra emberi formaba kell
hogy oltozzék. Ez egyrészt rajtunk keresztiil torténik, més-
részt pedig aziltal, hogy azt a komyezetet formalja, ahol
valamit el akarunk émi. ...

A piac is az élet egy része, bar nem egyediili része. Sok-
féle piac van.... A vallasok piaca ma kib&viilt. Nagy a kinalat.
A piac telitett. Kvazi vallasok, kicsi és nagy guruk Kinaljik
magukat. Sokszor Ggy érzi a kikerils segédlelkész, vagy a
nyugdija el6tt 4ll6 idSs lelkész, mintha kicsit elveszettek
lennénk ezen a piacon. Kopott az drunk, vagy nincs nagy
érdekltdés? Sokféle modszer lehetséges ezen a piacon. ...
Sokféle piacorientalt modszerrel probaltak prédikalni malt-
ban és jelenben. Van, aki a verseket szereti és tobb verset
mond el, mint igét. Van aki a torténeteket szereti és hal-
mozza, Ggy gondolja, ez az, ami felkelti az érdekltdést.
Vannak orszigok, példaul Amerika, ahol szinte nincs olyan
prédikacioé, amelyik ne tartalmazna legalabb egy olyan tor-
ténetet, amin nevetni lehet. ... Kilonbozé fogasok és érde-
kességek léteznek. Jonak tartom, hogy az igehirdetés piacin,
a homiletikiban kortltekinthetiink, és megismerhetjiik,
milyen mis moédszerek vannak. Minden moédszer jo -
mondjik — kivéve az unalmat.

Mi a helyzetiink ezen a téren? Aki kezébe veszi és elol-

vassa a megjelent két prédikicios kotetet, az korképet kap-
hat arr6l, hogyan prédikal ma az atlag magyar evangélikus
lelkész. Egy-egy ilyen kotet tiikorképet tart magunk elé: mi
az, ami kaphat6, mi az, ami varhatd, mi az, ami érdekes?
Ebben a két kotetben nagyon sok jo prédikicié van. Hiszen
arra, ami nagyon tetszik, nagyon helyénvald, arra nem mon-
dunk se tobbet, se kevesebbet, csak annyit, hogy jo. Es ez a
legnagyobb dicséret.

Azon a nagy piacon, ahol ma posztszocialista és
posztateista gondolkoddssal ugyantgy fel kell venni a har-
cot, mint énmagunk nagyra tartasaval; ahol régi és Gj tévhi-
tek és babondk kerlilnek eld, ott Gjra és Gjra abban a kérben
lehet prédikalni, ahol szabaly a Szentirds szerint, hogy aki
szol, az elészér hallgasson. Hallgasson Istenre. Ebbdl a hall-
gatasbol legyen sz6 és tovabbadis! Hogy hanyszor torzit egy
mikrofon, szoktuk tapasztalni. Vajon egy-egy igehirdeté ma
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egyhazunkban hanyszor »torzit«? Vagy megprobal-e teljesen
és jol erdsiteni abbol az tizenetbol kiindulva, amit 6 maga is
kapott?

A régi rtomaiak azt mondtik, hogy egy rétornak teljes
embernek kell lennie. A maga teljes emberségében és miivelt-
ségében kell megszolalnia. A jovs evangélikus egyhdza nem
lehet nem miivelt lelkészek 4ltal szolgalt egyhaz! Teologia-
ban, tanulminyokban, tudominyokban a lelkész legyen
elére mutatd, teljes ember. Hogyan tudunk megfelelni ennek
a kovetelménynek, hogy teljes emberként szoljuk a teljes
evangéliumot? Modszerek tekintetében lehetnek kiilonbsé-
gek. ... Sokféle médon ugyanaz szol. Isten megszolit ben-
niinket és tovabb kell adni. Az élet piacin. Ez a konyv mu-
tatja, hogy vannak j6 kezdeményezések."

Udvaros Béla: A megjelenités miivészete

"Az egész eurbpai mivészet a tobb mint két és félezer
éves gorog vilagbol nétte ki magit. Amit ma eurbpai mivé-
szetnek neveziink, az mind a Kr. e. 5-7. szizadban keletke-
zett. Ebben a viligban a szinhazmiivészet nem egy sajitos
szinfoltja volt a tarsadalomnak, mint ahogy azt ma tapasztal-
juk, hanem a szinhdz a valldsi gyakorlast is magaban hor-
dozo kiilonleges tinnepi alkalom volt. Az egész szinhazmd-
vészet istentiszteletbdl nétt ki. A gorogok Diontiszosz isten
tiszteletére rendezett misztériumokban kezdték el a szinjaték
és a vallisi kultusz mivelését, atélését. Ebbdl a kultuszbol
néttek ki az eurbpai kultira elsé szellemoériasai: Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Euripideész.

Ebben az id6ben a vallasi gyakorlat nem vallasi gyakor-
latként szerepelt a tirsadalomban, hanem természetes meg-
jelenitése volt: az emberi életforma tinnepelyes megnyilva-
nulasa. Ennek keretében emberi torténeteket jatszottak el,
jelenitettek meg, Ezeknek a torténeteknek nemcsak az eld-
adoi, hanem a nézdk is egytitt élték at azt az eseményt, amit
a szinpadon megjelenitettek. Ebben az idében az irodalom,
a zene, a szinhdzmdvészet, a vallasi gyakorlat egyszerre,
egyidejileg jelent meg. Az eurbpai kultara fejlédése soran ez
mindinkdbb szétszakad és tagozodik kiilon-kiilon teriile-
tekre. .. Ma az emberek kikapcsolodni jamak szinhdzba.
A gordg drimdk idején az emberek bekapcsolodtak abba a
szellemi légkorbe, amelynek atélése katartikus élményt adott
nemcsak a szinészeknek, hanem a hallgatésiagnak is. Nem
azért ment el az el6adisra a kozonség, hogy megnézze,
mir6l sz6l a torténet. Beavatottak voltak.... Akkor a szellemi
egylittlét egyszerre, egyidejiileg jelent meg. Ennek az ideilis
helyzetnek kellene Gjra megvalosulni. Ezen a téren Thalia
templomanak tekintik a szinhazat, és a lelkészekkel egytitt
Thilia papjainak tekintik a szinészeket. Sajnos ezt a temp-
lomi €s papi mivoltat a szinhaz a szekularizici6 kovetkezté-
ben mara mér levetk&zte. A titok, az atélés élménye ... és az
egyttlét lassan szétesik. ...

A digitalis gépesités az embertelenségbe vitte a vilagot. A
hit vallasi gyakorlat szimba megy. Az allampolgir — jobbik
esetben — elmegy a templomba és vasamap tiztdl tizenegyig
keresztyén polgarként viselkedik. Meghallgatja az igehirde-
tést, aztin megfeledkezik rola, és €li a maga életét. A megje-
lenités azt kellene, hogy létrehozza a szinhdzban, hogy tjra
olyan eszmék hordoz6ja legyen a szinpad, ami egy emelt tér.
Ehhez emelt magatartds, méltosag kell. A templomokban is a
szoszék emelt helyen van....

A szinhaznak kiemelt formiban kell megjelennie és
megjeleniteni a korszer( eszméket, amelyeknek olyan hatast
kell gyakorolni, hogy a kozonség is elindulhasson azon az
Gton, ami minden szellemi egytttlét 1ényege: "Ember, val-
tozz meg!" Az ember megvaltozisa a célja mindenfajta md-

vészi megjelenitésnek. Ha egy szinhazi est utin, vagy egy
templomi istentisztelet utin nem valtozok, nem alakulok,
nem finomodom, nem nemesedek, akkor hidba toltdttem az
idat!

Nagy felelGsség, hogy annak a tudataban kell kidllniuk a
szinhdzi embereknek a szinpadra, vagy idedlis esetben a
lelkésznek a szbszékre, hogy annak a szolgilatdban jelenek
meg, hogy egy eszmét hordozok... Megmutatom azt, hogy
milyennek kellene lenned. Mindig egy erkdlcsi, moralis t6l-
tessel kell a szinjatéknak és az igehirdetésnek lezajlani. En-
nek a jegyében hoztuk létre ... azt az bkumenikus-protestans
magyar szinhazat, amelyet Evangéliumi néven hirdetiink.
Immar nyolc éve annak a jegyében szolgilunk, hogy vissza-
hozzuk a templomi ahitat, a katarzis és a részvét élményét a
szinhdztermekbe, hirdetve ezzel az ars poétikankat, amelyet
Tamisi Aron mondott a Hegyi patak végén: Mi a dolgunk?
»Beétoltstik remenyseggel a vilagot, amely minden percében a
kezdet és a vég.«"

Lengyel Anna ,,A kozvetités miivészete” cimmel
lartolt eloadast.
Fiilép Attila: A vox humana a miivészetben

"Néhany szubjektiv élményt szeretnék elmondani az em-
beri hanggal, a vox humanaval kapcsolatban, és néhany
emléket az egyhdzzenével vald kapcsolatomrol. A szép hang
Isten adominya. Ezzel €lni és visszaélni is lehet. Akik ren-
delkeznek kells tiirelemmel, azok eljuthatnak egy bizonyos
fokra ennek a hangnak a hasznalatiban. Egy operaénekes-
nek évek hossza sorin kell kiillonboz6 technikai gyakorla-
tokat végezni azért, hogy véglil a szinpadra allva mindazt
képes legyen kifejezni, el tudja mondani, amit a zeneszerzé
elképzelt.

Magam is évek hossza tanulasa sorin jutottam el oda,
hogy bizonyos fokon tudtam hasznilni ezt a nagyon kényes
hangszert. Azért kényes ez a hangszer, mert nem csak az
id&jaras viszontagsagainak, a levegé hémérsékletének, por-
tartalmanak van kitéve, hanem az emberi érzelmek is mindig
tikrozodnek a hangaddsban. Az operaénekesi palyan az a
legnehezebb, hogy az ember &szintén kozvetitse azt, amit
gondol. Altaliban minden ember, ha nagy 6rom, vagy banat
éri, eltakarja az arcit. Az igazi miivészek a szinpadon tudnak
simi és nevetni. Nem szabad az érzelmeket szégyellni. Ez
egy nehéz gat, amelyen a mivésznek at kell 1épni ahhoz,
hogy &szintén tudja interpretilni azt, amit a zeneszerzé el-
képzelt. Talan a technikai képzés mellett ez a legnehezebb a
mi szakmankban.

Az éneklés elkiséri az embert a sziiletéstdl a sirig. Amikor
egy kisgyermek megsziiletik €s el6szor felsir, rogton hangot
tud adni, mindenféle el6tanulmiany nélkil. Az éneklés, mint
élmény, mar kisgyermekkoraban megérinti az embert, hi-
szen a szilg, vagy a dajka kilonbozé gyermekdalokkal
altatja, ébreszti.

Az egyhdzzene kiilonosen gazdag olyan dalokban, dal-
lamokban, amelyek évszizadok, évezredek oOta kisérik az
istentiszteleteket, és egyhazi alkalmakat. Szimomra — evan-
gélikus lelkész gyermekeként — az elsé egyhazzenei €lmény
kortilbeliil 5-6 éves koromban az volt, amikor a zstfolt biiki
templomban felhangzott a Mennybdl az angyal az ott meg-
jelenteknek a szajabodl. Ez olyan meghatarozo élmény volt,
amit maig nem tudok elfelejteni. ...

Késbb palyam sordn nagyon sok csodalatos egyhazze-
nei élményben volt részem. Ezek kozil parat szeretnék
elmondani. Hasz éves voltam, amikor az a megtiszteltetés
ért, hogy Wertler Jené elhivott a Deak téri evangélikus




templomba, a Janos passid evangélista szblamanak elének-
lésére. Hosszi hetek munkija sorin megtanultam a textust
Trajtler Gabor segitségével. Csodalatos élmény volt szi-
momra, amikor a Lutherdnia énekkardval ezt a szélamot (jol
vagy rosszul) elénekelhettem.

Egyik legnagyobb zenei élményem volt, hogy Miinch-
enben Karl Richterrel énekelhettem Bach H-moll miséjét.
Karl Richter legendas volt Bach anyaginak ismeretérSl. Az &
kapcsolata Bach muzsikdjaval onnét ered, hogy édesapja,
aki lelkész volt, egyik nyiron, tizenéves kordban bezirta a
templomba az orgona mellé, és egész nyaron nem engedte
ki. Az orgonapadon aludt, és egész nap gyakorolt. Ez eleinte
nagyon gyotrelmes volt. Késébb gy érezte, olyan csodala-
tos €lményben van része, amely élete egész palyajan végig-
kisérte.

Egy evangélikus lelkész gyermekének az lehet a legna-
gyobb élménye, hogy Schiitz, Bach, vagy Hdndel oratoriu-
mokban énekelhet. Szimomra a legfontosabb feladat min-
dig az volt, amikor Bach passi6inak evangélista szolamat
énekelhettem. Olyankor mindig arra gondoltam, hogy ez
nem is éneklés, nem is miivészet, hanem igehirdetés. Lattam
azt kollégaimndl, a legnagyobb miivészeknél is, hogy ami-
kor belépnek a szinpadra egy nehéz eléadas elétt, oit egy-
szerre mindenki hivové lesz. Olyan érzés ez, mint amit nagy

mitétek elétt az orvos él at. A szinpadon a miivész Isten
segitségét kéri az els6 megszolalaskor. ...

Ha az evangélista szblamat — egy Kicsit is — Gigy tolmé-
csoltam, ahogy azt egy lelkész gyermekének illik, és aho-
gyan azt édesapam a prédikicidiban megszodlaltatta, akkor
valamennyire teljesitettem énekesi feladatomat."

EzGton is szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak,
akik részvételiikkel, felkésziilésiikkel, kozremiikodéstikkel
hozzijarultak ahhoz, hogy a konyvbemutaté programja
valbban emlékezetes, tartalmas és szinvonalas {inneppé
valhasson: a négy emlékezetes elbadonak, az Evangélikus
Hittudominyi Egyetem énekkaridnak, valamint favés egyiit-
tesének és az irodalmi misor Osszeillitbinak és szereploi-
nek.

Az immar masodikként megjelen prédikacios kotet so-
kakban reményt ébreszt a tovabbi folytatas irint. Harmati
Béla puspok r szavai, melyekkel elGadasat lezarta, biztatist
adnak ehhez "Jo ez a kezdemeényezes, hogy tijra és ijra
tiikorképet tarthatunk magunk elé: mit mondunk, hogyan
tovabb azt, amit szamunkra adott az Isten.”

Gombocz Elvira

Hazai és europai konferencia utan

Vilagkongresszus Lahtiban

Lahti  Féiskola  Diakoniai  Intézetének

meghivasara, a Heidelbergi Egyetem Diako-

niatudomanyi Intézete a freiburgi Caritas-
wissenschafilichen Instituttal kozosen vilagkongresszust
rendezett Lahtiban. Nem @j keletd a hdrom intézet
egyuttmtikodése. A diakénia kérdéseir6l el6szor
finnorszagi konferencidn volt sz6 1994-ben. Ezt kovette
1996-ban a kovetkezd értekezlet, ahol ezt a kort
Eurbpira tejesztették ki a két német intézettel karoltve.

Az 1998. szeptemberében megrendezett kumenikus
tandcskozison ot vildgrész tobb mint 150 szakembere
(egyetemi tandr, lelkész, pszichologus, diakénus, diako-
nissza és més e teriileten dolgozd) vett részt.

A kongresszus a délelstti plendris el6adasok utan
délutinoként hirom munkacsoportban folytatta munka-
jat. A diakonia elméleti kérdései mellett nagy teret kaptak
a diakoniai képzés problémii és a diakénia gyakorlati
kérdései is. Emellett mod nyilt a vendéglato finn viros jol
kiépitett diakoniai hildézatanak (fogyatékosok o6vodija,
pszichidtriai otthon és foglalkoztatd, idések otthona)
megismerésére is.

A kongresszus, melyen a Fébé Evangélikus Diako-
nissza Egyestilet kiildottjeként Stenczel Klara diakonissza
testvérrel egylitt vehettem részt, egy tizenetet fogalmazott
meg, melyet a plendris iilés is nagy tobbséggel elfoga-
dott. Ennek szovege a kovetkezs:
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A Lahtiban 1998. szeptember 23-27. kozott
megtartott Diakoniai Vilagkongresszus
UZENETE

A Lahti F&iskola Diakoniai Intézetének meghivasira a
Heidelbergi Egyetem Diakéniatudomanyi Intézetével,
valamint a Caritaswissenschaftlichen Institut in Freiburg
kozremtkodésével Okumenikus diakéniai viligkong-
resszus volt Lahtiban.

A résztvevSk a “Spiritus-Lux-Caritas” harmas tavlata-
ban foglalkoztak a “diakénia az Gj évezred kiiszobén”
témaval, és megkiséreltek egy reménységgel teli tavlatot
kidolgozni, mely “a k6zos jové az emberiség és a terem-
tett vilig szolgalataban.”

Mi, akik valamennyien a keresztyén valldst
képviseljiik itt, meg vagyunk gy&zédve arrdl, hogy a
riaszto hivdasok szerte a vilagban Jsszefogast, k6z0s cse-
lekvest tesznek szilkségessé.

Abbdl a bizonyossidgbdl indulunk ki, hogy az Isten
vilagot legy6z6 igazsdgardl és szeretetérdl szold bibliai
tizenet, és‘Isten orszaginak Jézus Krisztusban valo
jelenléte arra bdtorit, hogy szoval és cselekedettel
bizonysagot tegyiink Isten igazsiagarOl és szeretetérdl.
Egyiitt kell mikodniink azért, hogy az élet itt a féldon
Isten akarata szerint - tekintettel minden szenvedésre és
hatalmas inségre és ezek felszimoldasira — megvalo-
sulhasson. Meger&sitjiik, hogy Isten teremtdje és birdja
is minden embernek. Ezért az & gondoskodisit az
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igazsig, a szeretet és a megbékélés érdekében szerte a
viligon terjeszteni kell. Az igazsig diakoénidjaként a
feladat az igazsdgtalansigok feltarisa és az igazsigosabb
és emberibb élethez meéltdé kortilmények meg-
valositisaiban ~ valé  részvétel. Az  irgalmassig
diakonidjaként a krisztusi kiildetés szenvedés irdnti
érzékenységének ki kell fejez&dnie. Elismeri a felebarat
testi és lelki inségét, és mindeniitt kozvetlenséggel,
segitGkészséggel fordul a rdszoruldok felé, teljes
mértékben tiszteletben tartva emberi méltdésagukat.

Mi, a viligkongresszus résztvevdi, egyetértésre jutot-
tunk a tavlati tennivalok kérdésében az Gj évezred ku-
szobén. A globalis méreti inség globdlis kezelési forma-
kat igényel, melyek azonban visszahatnak a lokilis,
helyi gondok, problémidk kezelésére is. Hiszen a tavoli
felebarit menekiltként, menedéket keresSként, vagy
mds vallishoz tartozoként kozottiink van. Ezért van prio-
ritdsa annak, hogy a , World-Diakonia™t tartsuk szem
el6tt, melynek konkrét tovabbfejlesztésére az egyiitt-
munkilkodisunkat kibdvitettiik és teljesen Gjja alakitot-
tuk. )

A diakénia nem 6ncél, hanem a Jézus Krisztusban és
a teremtd Istenben vetett hit 4ltal viligosan meghataro-
zott kiildetése, feladata van. A prioritisok is ebbdl indul-
nak ki.

Az els6 diakonia-"chartdban”, melyben az utolso6 itélet
is megfogalmazodik, Mt 25-ben valik vilagossa, hogy kik
ma a felebaritaink. Ennek a kildetésnek megfelelni a
keresztyénség felelGssége, amirSl szimot kell adnia.
Ezét a mi feladatunk, tetteink és szavaink Kkett&s
értelmének tudatdban, a kdvetkezé siirgeté problémakkal
szembenézni:

- Tudjuk, hogy ma hol és mennyien éheznek a vildg-
ban. Megvan a lehetGségiink, hogy arr6l gondoskodjunk,
hogy egyetlen ember se pusztuljon el €hezés kovet-
keztében, vagyis az alapvetS sziikségleteket minden
ember szimdra biztositani lehet.

- Még mindig atélhetjik azt, hogy emberek, illetve
embercsoportok valldsi meggy6z&désiik (hovatartoza-
suk), bérsziniik miatt vagy fogyatékossaguk, sériiltségiik
miatt a tarsadalomban elhatdrolédnak, tiborokba kény-
szerlilnek, vagy egyenesen kirekesztettekké vilnak. A
keresztyénség kozos felelGssége, hogy ilyen események
ne ismétlédhessenek meg.

- Természetesen keresztyén feladat a minden betegrdl
és riszorulordl valdé gondoskodis. Arra is tigyelni kell,
hogy senki se pusztuljon el elhagyatva, a gondoskodas
hidnya miatt.

- Még mindig azt tapasztaljuk, hogy az emberek illetve
népek kozti konfliktusokat a legborzasztébb fegyveres
ton oldanak meg. Tudjuk, hogy tobbek kozott a
végsziikség is lehet erGszaknak, gy(Gloletnek, pusztitd
hiborinak kivalt6ja. Ismerjiik a mellékhatést is, mely a
védielen csalidok sokasiginak eliildozéseként jelenik
meg. (A keresztyének és minden joakarati ember fela-
data, hogy firadozzon e konfliktusok okainak legy&zé-
sén, valamint az életlehetGségek  fejlesztésén,
biztositdsin, nem csak az Osszetartozd kozosségekben,
hanem a kiilonboz8 népek és allamok kozott is.) A
megvalositds, az elosztds és az ellenGrzés ebben a
szolgdlatban a hatalom feladata.

- A keresztyénségben egyetértés van a tekintetben,
hogy ,az emberi munka ... a lényeges kulcs a szocidlis

kérdések megoldasihoz, ha tényleg az emberi jolét
szempontjabol nézziik.” (,Laborem Exercens” enciklika
1981). Mindannyian megerdsitjiik, hogy a ,megfizetett
munka a legfontosabb alap, melyre mind az egyes em-
ber, mind a csalidok és a tarsadalom élete épiil.”
(Egyezmény az ember gazdasagi, szocidlis és kulturals
jogairdl. 6. cikk) A munkihoz valé jog teremtésbeli
adottsdg, mely lehet&vé teszi a sajit, illetve a csalad
sziikségleteinek biztositasat. Ennek megvaldsitisiban és
az emberhez mélté munkakoriilmények megteremtésé-
ben a diakénianak vilagszerte részt kell vennie. Ilyen
alapveté feladatok ma mindenképpen elsédlegesek.
Ezek megkovetelik a viliggazdasag feltételeiként a koo-
pericio teljesen Gj formdit és a preventiv kozbelépést. Az
allamkozi konfliktusok kiszélesedése, a szegénység, az
ildozés és kirekesztés, lelki sziikségletek és Gj betegsé-
gek a szocidlis er6k és opcidk atfogd haldzatanak
létrehozasat kovetelik meg. Ehhez tartozik a helyi és ko-
z0s gazdasidgok timogatisa és fejlesztése. Ez beinditja az
Gj évezredben az egyhazak szociilis er6forrasairdl szolo
gondolatok fokozott kicserélését €s Gj utakat nyit az egy-
hézak karitativ- diakéniai kooperacidja el6tt. Karitdsz és
diakénia a fejlesztési segitségnyijtis és a katasztrofa-
elharitas teriiletén egyluttmunkilkodnak. De egy
viligméretdi hilézat kiépitése, melynek segitségével
értékes megoldasok kicserélése vilik lehetévé, még
eléttiink allo feladat.

Egyetértiink abban, hogy mind a kiképzésben, mind a
tudomdnyos kutatds teriiletén és a diakoniatudomdnyi
reflexiok vonatkozasiban fokozott erSfeszitések sziiksé-
gesek, és az er6forrasokkal kapcsolatos gondolatcserét is
fel kell vallalni. A jelenleg fennalld diakonia - illetve
karitisztudominyi intézetekbdl (Eurépaban, Azsidban,
Latin-Amerikaban) kiindulva tovabbi oktatd és kutato-
kozpontokat kell 1étrehozni. Itt is ki kell épiteni egy ha-
l6zatot, a konkrét diakéniai munka tudomanyos létre-
hozasara, irinyitisira és értékelésére. A tudomanyos
feladatokhoz tartoznak pl. a teoldgiai és fenomenologiai
reflexiok az evangélium konkrét irainymutatasarol.

Meggy&zddésiink, hogy rendszeres vilagkonferencia-
kon az eredmények elGadasa, tapasztalatok cseréje mel-
lett 0j feladatokat is meg kell fogalmazni. Diakéniai
munka ma nem létezhet mas szocialis elkételezettsegii
szervezetek, és mas egyhdazak képviselGivel valo egyiitt-
miikddeés nélkil. Ez a munka nem szoritkozik egyedil az
egyhdzakra és a keresztyénekre. Isten jelen van a
viligban a templomon kiviil is.

A humanitdrius feladatok osszefogjik a polgirokat,
vilignézetiiktsl fiiggetleniil. A diakénia lemond az egy-
hazi gyamkodasrol. Azonban kovetkezeiesen timogatja a
szolidaritist a tdrsadalom rdszorulbival. Kritikus a
partneri viszony a mindenkori dllammal, mely lehet&vé
teszi az egyuttmkodést azokkal a tarsadalmi erSkkel,
melyek az emberhez mélté életfeltételek megvaldsitisin
és egy igazsigos ¢és szolidaris kozosség létrehozasin
munkilkodnak az egész vilagon.

Kérjiik a vilag Urit: Jojj €letnek Lelke, igazi Vildgos-
siag! Adj bolcsességet és megértést! Ebressz benniink Gj
hitet, hogy a szeretet az egységiink bizonyitéka lehessen!

Herzog Csaba
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Flhanyagoljuk-e az Oszdvetséget?

Hozzaszdlas ifi. Bence Imre cikkéhez

meg ifj. Bence Imre irdsa “Keziinkben a teljes

Szentiras, avagy: Miért nem prédikilunk
b6szovetségi  textusokrol?” cimmel.  Gondolatgazdag
irdsaval kapcsolatban az aldbbiakat jegyzem meg:

(1) Helyes az a megfigyelés, mely szerint igehirdetési
rendjeink alapjan prédikalasunkban sokkal meg-
hatarozobbak az tjszévetségi textusok, mint az 0szo-
vetségiek. Ebbél azonban még nem kovetkezik az, hogy
az Oszovetség hattérbe szorult volna. Agendink “A-B-C”
sorozatai, valamint a teljes egyhdzi évben megszolal-
tathat6 Zsoltarok az  Oszovetség hasznalhatosagarol
tanGskodnak. A LP 1984, 1986, 1987 és 1988.
évfolyamaiban rendszeresen megjelentek 06szovetségi

3 lap 1999/2. szdminak Férum-rovatiban jelent

textusok alapjin késziilt mediticiok. Az ardny itt - az

evangéliumok és epistoldk hasznilatira tekintettel -
2/3:1/3, mely egyébként egy évtizedes gyakorlatot
tilkrdz, melyben hdrom esztendds forgbrendszerben
jelentek meg prédikacios alapigék. A rendszerviltds utin
ez a helyzet inkdbb javult, semmint rosszabbodott.
Megsz(int ugyan a kordbbi hiroméves ,forgérendszer”,
de ugyanakkor hangstlyosan jelent meg az a lehet&ség,
hogy a délelstti hasznalatra rendelt evangélium vagy
epistola mellett a délutini, illetve esti istentiszteletek
textusvalasztdsa szabad, tehat akar minden évben
lehet&ség nyilott az Oszovetségi alapigék rendszeres
istentiszteleti keretben torténd megszolaltatisara.

(2) Mivel a katechézis is része az igehirdet6i szol-
gilatnak, azért a hitoktatast - s ezen belil a hittan-
konyveinket - is szamitasba kell venniink. Az 4ltalinosan
hasznalt tankonyvsorozat anyaginak mintegy a felét
bszovetségi elbeszélések, torténetek alkotjak, nem régen
jelent meg egy olyan hittankdonyv, mely kizirolag
oszovetségi textusok megszolaltatasaval foglalkozik, s a
mi “alternativ’ hittankonyveinkben sem rosszabb az
ariny az Agendédban talilhatonal. (Magassy Katalin -
Magassy Sindor “alternativ” hittankonyv-kéziratira utal a
szerz$. Szerk.) Ha ezekre a tényekre figyelink, akkor
kimondhatjuk, hogy nincs alapja annak az aggalynak,
mely az “Oszévetség elbagatellizalasanak, elha-
nyagolasanak” veszélyét véli megjeleniteni  igeszem-
léletinkben. A torténelmi utaldsok -  Markiontdl a
nacizmus OT-gytloletéig - természetesen figyelmeztets
jelek. Hozza kell azonban tenniink: az Oszovetség elleni
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timadas mindig az U]szovetseg elleni fellépést is magiba
foglalja. Az “frisok ugyanis Jézusrél tesznek
bizonysagot” (Jn 5,39b) ezért aki elutasitja, elbaga-
tellizilja, vagy hattérbe szoritja az Oszovetséget, az magit
Jézust utasitja el, bagatellizilja, vagy szoritja hattérbe.
Ebben az értelemben helyénval6 a cikkird intelme, mely
szerint a teljes Szentirasnak kell a keziinkben lennie.

(3) Helyes a cikkir6 megillapitdsa: “Jézus az Oszo-
vetség ismeretében tanitott”. Ezzel azonban olyan
evidenciat mond ki, melyet senki sem vitat(hat) egy-
hazunkban. Ervelése - a hivatkozott irishelyek
hasznalata - 4allit meg. Mar a kordbban idézett Jn 5,39
értelmezése is problematikus, itt ugyanis nem felszolitis
hangzik el az (g szovetség tanulmanyozasara hanem egy
ténymegallapitas arrél, ami végzetesen hidnyzik a
leggondosabb iraskutatasbol: annak felismerése, hogy az
a maga egészében Jézusrdl szol. Mt 5,7 sem a tdrvény
betoltésérésl szol altalinossigban, hanem arrdl, hogy
egyediil Jézus tolti be a torvényt. Végtl a Gazdag és
Lazar peldazataban (Lk 16,19-30) nem “az Oszovetség
olvasasara és elfogadisara tanit” Jézus, hanem arra, hogy
Isten él6 koveteit, a kortars igehirdetSket hallgassék,
mert ez Isten rendje szerint valé magatartds, nem pedig
az, ha kulonleges jelekre és eszkozok alkalmazisira
varnak. Jézus irasmagyarazata valoban példaériéki,
mert benne a krisztocentrikus bibliaszemlélet és
krisztocentrikus prédikalas vitathatatlan  és hiteles
szempontjai valnak vildgossa szamunkra.

(4) Koszonettel tartozunk a cikkirdnak, mert - talin
éppen a hozziszolisok “kiprovokilasa” érdekében -
élesen fogalmaz és ekézben szembeallitja egymassal
nemcsak az Oszoévetséget és az Ujszévetséget, hanem a
térvéenyt és az evangéliumot is. Ezzel pedig
gondolkodisra és onvizsgilatra késztet. Az igehirde-
téseink (és textusaink) folotti tin6dés ugyanis nemcsak
olyan kérdéseket vet fel, hogy hogyan - Vlszonyul
egymishoz az O- és az U]szovetseg, vagy a torvény és az
evangélium. A kozolt sok példa még szinte korlatlanul
szaporithat6 lenne. Es - akir a mar emlitettek, akir az
emlitetleniil maradottak - arra intenek, hogy Keresztel6
Janos, Jézus, az apostolok: Péter és Pal, vagy Jakab és
Janos, a Zsidokhoz irt levél névtelen szerzéje és a négy
evangélista a “telies irdshoz” nyult és azt értelmezte
ihletett médon.
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(5) A felismerésb6l személyes kérdések formalodnak.
Megjelenik-e az Oszovetség néhiny dontSen fontos
kijelentése igehirdetésemben a “maga helyén és
idejeben”, mint Pdl teolégiai fejtegetései kozben
Abrahdm elhivdsa, vagy a Sira és Izsik, illetve Hagir és
Izmael idvtorténeti  szerepének  kiilonbsége? Isten
titkair6l prédidlisom sorin eszembe jut-e Kain és Abel
hitvallo elbeszélésének szinte sohasem hangsilyozott
kezddmondata, mely a magit elrejts, dontéseit nem
indokol6  “titokzatos URat” allitja az igeolvasok és
igehallgatok elé? Merek-e elszakadni az “engedelmesség”
manapsig oly divatos emlegetése soran
igehirdetésemben a szinte hitborzongatd
‘emberdldozatra kész Abrahim” példakeépiil allitasatol, s
meg tudom-e szolaltatni azt a kétezer éves keresztyén
exegézist, mely Abrahim  feltimadashitét  4llitja
homloktérbe (Zsid 11,17-19), mint a feltétlen istenhit
bizonysdgat? Ra tudok-e mutatni a blineset kapcsan arra,
hogy Isten igéretei igazak és teljestilnek? Megprobaltam-

e mar - tobb mint négy évtizedes lelkészi, illetve
hitoktatéi palyafutisom sorin - érvényesiteni azt az
apostoli latast (Kol 1,16), mely szerint az “Istenképiiség”,
az  “imago Dei” nem  pusztin valamiféle
teremtettséglinkbdl adédo sajatos tulajdonsdg, még csak
nem is az Istennel val6 romlatlan kapcsolat Gsallapotanak
jelzése, hanem kifejezetten egy olyan teremtésben kapott
ajandék, mely mar eleve a Krisztusra és mivére,
(valtsagira) utalja az embert? Viligossd tudom-e tenni
bizonysagtételemben, hogy a tokéletes istenkapcsolathoz
a Krisztussal vald kozosség is hozzitartozik? A cikkird
példaival helyenként vitatkozva is ala szeretném hizni az
iris mondanival6janak lényegét. Az  Ujszovetség
szingazdagsaga mellelt vegyiik észre az Oszovelség
szingazdagsagat is.

Szolaljon meg - a textus akar “masodlagossd” is valhat
- prédikacidinkban a “teljes Szentirds” isteni tizenete!

id. Magassy Sdndor

Konyvek a templomajtokban

Sziikség van-e gylilekezeti iratterjesztésre?

ﬁ z iratterjesztés szolgdlata hosszG multra tekint

vissza. A bibliaterjeszt6  vindorarusok
buzgbsigira mir csak a legid&sebbek
emlékeznek. Sok vidéki gytlekezet oriilt, amikor

megjelent a bibliaterjeszté  és kipakolta a taskajabol az
evangéliumi iratokat. A varosok koyvesboltjai dltalaban
keresztyén irodalmat is 4rultak, és voltak egyhaizi
kiadok, konyvesboltok, ahol nagy vilasztékbol
kereshették ki a sziikséges konyvet az érdeklcdsk. A
Luther Szovetség, a Fébé Kiado, de a kecskeméti Uzenet,
vagy a gyori Harangszé sok érdekes firast, fontos
ismereteket rejtd fiizetet, igehirdetéseket jelentetett meg.

Talin ezeknek a johir( kiadoknak a megsziintetése,
a Sajtéosztalyban kozpontositott konyvkiadas alakitotta
ki a templomokban felallitott iratterjesztési asztalokat. A
Biblidkhoz, énekeskonyvekhez, az Evangélikus Elet
‘legijabb szima”-hoz itt juthattak hozzi a gylilekezet
tagjai, de mellettiik ott allt évszimra a “kotelezGen” meg-
vasirolt “vonalas” irodalom néhany példanya. Nagy
orom volt, ha megjelenhetett valami 4ltalinos érdekls-
désre szamit6 konyv, tanulmany, teologiai munka, eset-
leg szépirodaom.

Késébb az tigyes iratterjeszt$ illegalis forrasokbol
szerzett be evangéliumi konyvecskéket, gyerekeknek
valé képes Biblidkat, melyeket dltaliban ingyen lehetett
osztogatni. Vittek is a nyolcvanas évek végén minden
olvasnivalot az emberek, mert olcso, ill. megfizethetd
volt. Eletgondjaikra, vilsidgaikra megoldast ezektsl a
konyvektdl reméltek. Azt vartdk, hogy a keresztyén iro-
dalom Gtmutatast ad a katyGba jutott tirsadalom és az
egyéni élet problémaiban. A lelki taplilékra vigyd em-
ber mindent elvitt, amit latott. Mindent elfogyasztott, mig
meg nem csomorlott. Kozben a pénztircija se gybzte a
megemelkedett drakat.

Ha most koritilnéziink templomaink el6terében, a
legtobb helyen jocskdn megrakott asztalokkal talalko-
unk. Sokféle, killonboz6 kiadoktdl szarmazd, magas

arakon kaphat6 konyv, fuzet var a vasarlora, de ki tudja,
hogy mi van benniik?

Ugy latom, hogy devalvilédott a keresztyén konyv,
nincs benniink tisztelet irinta. Azt a par értékes kiad-
vanyt, ami j6, amit mar valaki elolvasott, ajanl, felelGssé-
get villal érte, kéz a kézbe adjak tovabb.

Ez a felvazolt helyzet fogalmaztatja meg velem a ko-
vetkezéket:

1. Bizhat-e a vasarlé abban, hogy hitvallisunknak
megfelels konyvek kaphatok a gytilekezeti iratterjesztés-
ben?

2. Elolvassa-e a lelkész azokat a konyveket, amelye-
ket a templomajtéban arulnak, hogy segiteni tudjon, ha
megkérdezik?

3. Altaldban: ki donti el, hogy mit druljon az iratter-
jeszto?

4. Ki nyer vagy veszit az iratterjesztésen? Kinek a
pénze fekszik a konyvekben? Mi az ajindék és mi az 4ru?
Kié a haszon?

Javaslataim:

1. A virosi templomokban az egyha~i konyvesboltok
Gjranyitdsa ota talan nem is lenne fontos az iratterjesztés.
Csak Biblia, énekeskonyv, tjsig és Utmutatd, Naptar
legyen kaphato.

2. Ha van is iratterjesztés, legyen attekinthets. A ke-
vés - tobb lehet!

3. Legyenek ingyen osztogathatd prospektusok, a
gytilekezet sajat kiadvanyai, ismerteték, tdjékoztatok.

4. Hivjak fel a figyelmet arra, ha valami jo
megjelenik, vagy ha valamilyen elhangzé elGadassal
kapcsolatos irodalom kaphato, azt ismertessék.

Vitainditdbnak szanom ezt a pir sort. Azért a Lelki-
pasztorba, mert nem szeretném, ha feleslegesen nagy
port verne fel a gylilekezetekben. De oriilnék, ha gya-
korlott iratterjeszték ill. gylilekezeti lelkészek hozzaszol-
nanak.

Bencze Imréné
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Ujszovetséggel foglalkozo 0j kiadvanyok

magyar nyelven megjelens teologiai irodalom

terén is a b&ség zavarival kuiszkodni. Errdl
gy6z6dhetiink meg, ha szétnéziink a Sajtéosztily, a
Huszar Gal Koényvesbolt, vagy éppen a Teologus
Hallgatoi ~ Onkormanyzat  disztermiink  mellett
meghtz6d6 konyvarusitd helyiségében. Mindenképpen
szitkség van a legfrissebb mdvek ismertetésére a
Lelkipasztor lapjain, hogy felfigyelhessiink ezekre, és
hasznosithassuk teologiai ismereteink elmélyitésére,
szolgalatunk szinvonalanak emelésére &ket. Nem is
tudom, hogyan tudnink enélkil az ezredfordulo
kihiviasainak eleget tenni. Most két olyan nemrég
megjelent kiadvanyra kivinom felhivni szolgatdrsaim
figyelmét, amelyek az Gjszovetségi lizenet megértéséhez
és megszolaltatasahoz nyijtanak segitséget.

g szalyos évtizedek utan kezdiink hovatovibb a

Gémes Istvan: Jézus és Pal
Tanulminyok az Ujtestamentumhoz.
Szerz4i kiadas, 1998.

Gemes Istvant, gondolom, nem kell bemutatnom az
olvasénak. Igaz, hogy szolgilati éveinek legnagyobb
részét Braziliaban és Németorszdagban toltotte, de mint a
kilfoldon €16 magyar protestinsok lelkigondozoja és
idehaza is szivesen latott igehirdetS, mar tobb évtizede
szoros kapcsolatot tart hazai egyhazunkkal is. Ezen

tlmenden egyike a magyar nyelvli evangélikus
egyhdzirodalom  teriiletén legtobbet publikild

kozirdnknak. Orommel olvashattuk a “Szinldatas” a
"Hiszek", az "Igen", a "Tied" cim( konyveit. Miota a német
gytilekezeti lelkészi szolgilatb6l nyugdijba vonult, tobb
ideje lett sajté ald rendezni a benne és az irbasztalin
feltorlodott teologiai ismereteket.

A korunkban él6 ember éget§ kérdéseire valaszt
keres6 konyvei utin Gjszovetségi témikkal foglalkozd
tanulmanykotetet tarthatunk keziinkben. Ezek koziil
néhany éppen Teolbgiankon, a posztgradualis tanfolyam
keretében hangzott el. Régi ismeretséglink alapjin
elmondhatom, hogy teologiai érdeklédését mindig két
torekvés feszitette. Igyekezett naprakészen "szamot adni
a benne ¢€l6 reménységrél", ugyanakkor mindezt
megalapozni megbizhatéd exegetikai felismerésekkel. Igy
egy élet termésének betakaritisinil nem maradhatott el
az Ujszovetségi tanulmdnyokat bemutaté gyljtemény
sem.

Gémes Istvan Gjszovetségi kutatidsai kozben nem
enged a modern dramlatok csabitisinak, és magat az
frist akarja széra birni, nem pedig a sajit hangjit
belehallani. Ezért kezdi mindig egy-egy téma kibontdsat
a szoveg, sGt a szOveg egyes szavainak szemantikai
elemzésével. Egyattal azonban mas kutatok véleményére
is odafigyel. A b&séges jegyzetanyagbol tdjékoztatast
kaphatunk a témdba vagd irodalomrol el egészen
napjainkig. A cimbdl is kittinik, hogy a konyv
tanulmanyai két személy, Jézus és Pal alakja és mive
koré csoportosulnak. A cim megfogalmazasa azt is
sugallhatnid, hogy a szerzé kett&jik egymashoz valo
viszonyanak végelathatatlan vitdjaba kapcsolédik bele.
Vajta Vilmos is ezt virnd, aki az ajanlast irta, talin utolsd
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teologiai targya irdsaként, a konyvhoz. Gémes Istvin
azonban jol tudta, hogy ebben a vitaban el lehet meriilni,
de partra verg&dni aligha, és ezért inkdbb ®nmagukban
is megallo kutatasokat végzett.

Amit ebben a konyvben kapunk, nem hasonlithaté a
felszini  rétegfejtéshez, amikor nagy teriileteket
bolygatnak meg. Inkdbb probafirisnak mondanim,
amelyet alig zsebkendényi teriileten végeznek, de nagy
mélységig tajékoztat a vizsgilt rétegekrdl. A Jézushoz
kapcsolédé-tanulmanyok koziil az elsé a Hegyi Beszéd
képanyagival foglalkozik, amit a Lazarra vonatkozd
hagyomany vizsgilata kovet. Ebben a targykorben
természetesen nem maradhat el a példazatkutatis sem.
Jézusnak Lk 17,7-10-ben talalhato, a rabszolga ura irdnti
kotelességeit megidézé és nehezen megemészthetd
mondanivalét tartalmazd példazata keriil elénk. Egy
sorozat Jézus halalanak feltehetd okaival foglalkozik,
majd pedig néhdny igehirdetés exegetikai elékészitésére
kaphatunk 0sztonzé példat.  Pallal  kapcsolatban
leveleinek adatait szamba véve két hosszabb tanulméany
is foglalkozik multjaval, illetve a damaszkuszi fordulat
teologiai jelentdségével. Igazinak megkérddjelezésével is
talalkozhatunk a Péter és Pal kozott Antidkhidban
kipattant nézeteltérés kapcsin. Megkilonboztetett
figyelmet érdemel a szorongattatds fogalmat koriiljard
tanulmany:.

Veoreos Imre: Janos levele.
Kiadja a Teologiai Irodalmi Egyesiilet, 1998.

A konyv el6z6 kiaddsa egyike volt a Sajtbosztilyunk
altal  elinditott  irismagyarazati  sorozat legelsd
kiadvanyainak. Kozel 30 éve, 1970-ben jelent meg, és ez
a kiadas mar régen elfogyott. Azota a lelkészeknek,
érdekléds gytilekezeti tagoknak egy egészen j
nemzedéke nétt fel, akiknek konyvtardbol hidnyzik ez a
hézagpdtld, az Gjszovetségi iratgyljtemény egyik igen
jelents alkotorészét megvilagitdé mi. Nem hiszem, hogy
a kozeljovSben birki is villalkozni tudna a Janos levelei
tizenetének hasonld szinvonali  megszolaltatisara.
Mondanivaljardl nem kellett letorolni  a port,
frissességébdl semmit sem veszitett. A szerzd, akinek
egyhazi kozirdi, szerkeszt6i, f6ként pedig Gjszovetségi
munkédssigival /Lisd: Az Ujszovetség szingazdagsiga.

Sajtoosztaly, 1996./ azbta is sokszor talalkoztunk,
irdismagyardz6 feladatit is a tSle  megszokott

alapossaggal, teologiai itéloképességgel, korszerlien és
magas irodalmi szinvonalon végzi. A konyv minden
tudomanyos értéke mellett ma is olvasmanyos mi.

Az eltelt harom évtized azonban néhdny {j
mozzanatot hozott altaldban a jinosi irodalom és ezen
beliil a janosi levelek bevezetéstani megitélésében.
Veoreds Imre ezért az Gjra nyomott szoveg elé 0j
bevezetést 1irt, amelyben néhdny kordbbi nézetét
helyesbitette. A szerz&ség kérdése azbdta sem jutott
nyugvoponthoz, csak tovibb bonyolédott, noha olyan
neves kutatok foglalkoztak vele konyvnyi terjedelemben,
mint Hengel tibingeni professzor. Ugyancsak feladta
Veodreds Imre azt a Bultmanntol szirmazo feltevést, hogy
a levelek egy gnosztikus jelleg(i forrasra épiilnek, és azok
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nézetét osztja, akik a levelek egyontetliségét valljak.
Misként itéli meg a vallastorténeti hatteret is. Inkidbb a
zsidésagban, mint a hellenizmusban véli felfedezni azt.

Ha tartalmi tekintetben jutott Gj felismerésekhez,
ezeket is a konyve elejére illesztette. A kommentar
torzsanyagat csak annyiban "karcsusitotta" /7.0./, hogy a
"mai jegyzetekbdl", ahol exegetikai felfogasihoz hien
nemcsak a levél {izenetére, hanem annak mai
vonatkozasaira is "ablakot nyit", néhanyat kivett, de ez a
veszteség nem tlnik fel annak, aki a konyvet elGszor
veszi a kezébe.

Mindkét  konyv  hozzdjirulhat  ahhoz, hogy
felpezsditse az érdeklédést az Ujszovetség alaposabb
ismerete irdnt, elésegitse a felkésziilést az igehiretésekre,
és meginditsa a nagyon hiinyz6 parbeszédet,
torténetesen az Gjszovetségi teologiai kérdésekben.

Cserhati Sandor

(1 Veoreds Imrérdl a koveikezo
szamunkban fogunk megemlékezni.)

Hozzaszolas az allami tamogatas kérdéséhez

“Ne igazodjatok e vilaghoz,
hanem valtozzatok meg
ertelmetek megtijulasa altal.”
Rm 12,2

izonyira legtobben megelégedéssel, vagy talan
egyenesen orommel vették tudomasul, hogy az

illam az evangélikusoknak is évente tobb millid
forintot juttat.

De valéban oriilntink kell-e ennek? Nem lesz igy a
szolgalatbol szolgéltatds? Nem vilik-e igy az egyhdz a
koztudatban még inkdbb egy intézménnyé, melynek
feladata tirsadalmi igények és elvarasok kielégitése?

Az egyhdz kildetésének alapja az evangélium,
feladata ennek hirdetése szoval és tettel, de hogy ezért
valamilyen allami ellenszolgaltatasra tarthatnank igényt?

Keresem a bibliai alapot. P4l apostol ugyan idéz egy
kozmondast, hogy “méltdé a munkis a maga bérére”, de
itt a gylilekezet bels6 viszonyairdl van szb. Jézus mondta
ugyan, hogy “szerezzetek magatoknak baratokat a hamis
mammonnal”’, de nem hiszem, hogy ezt Ggy lehetne
magyarizni, hogy masok pénzével magunknak
szerezziink elényoket a vilagban. Jézus megelégitette az
¢éhezbket, de tanitvinyait nem arra biztatta, hogy ehhez
masokt6l szerezzenek timogatast, hanem azt mondta:
‘adjatok ti nekik enni”.

A probléma gyokere azonban mélyebben van. Nem
vagyunk képesek elfogadni azt a tényt, hogy az emberek
életében az egyhdz minimilis, vagy semmi szerepet sem
jitszik ma. Mi érvényesiilni akarunk, bizonyitani,
visszaszerezni régi pozicionkat. Mivel a tarsadalomban
vesztesek vagyunk, ezért kiizdink és timadunk, mert
ma mindenkitSl sikert varnak el. A szolgalat és kiildetés
helyett sokszor inkdbb a j6 menedzsment a célunk. Nem
arra toreksziink, hogy csipetnyi s6 legylink, hanem a
f6zelék akarunk lenni!

Nyugtalanit, hogy az egyhiaz minden téren a vilagi
szinvonalat tartja mérvadonak, legyen az épitkezés,
adminisztrici6 vagy PR. - Nyugtalanit az az ige, hogy
“minden rossznak a gyokere a pénz szerelme”, mert nem
tattom elfogadhaténak azt a magyarazatot, hogy mi nem
magunknak kértink, mi csak szolgilni akarunk a pénzzel.

Hidnyolom az egyhazban a szerénységet, az aldzatot,
a szolidaritast azokkal, akiknek kevesebb jut ma. Szinte
faj a “szinvonalra” torekedés a kiilsGségekben.

- “Barcsak elviselnétek tSlem egy kis esztelenséget
..” Mi lenne (lett volna), ha az evangélikusok azt
mondanak: Koszonjik az elvett ingatlanokért a
karpoétlast. Tobbet nem kérink, mi adni és szolgilni
szeretnénk.

Ugye, ez naiv dolog lenne. De nem volt példaul
Szent Ferenc is naiv, amikor lemondott egy vagyonrdl,
pedig mennyi jot tehetett volna azzal a pénzzel? Nem
volt naiv Bodelschwing Frigyes, vagy sokan masok, akik
semmibdl indultak hitiikkel? - Ordass Lajosnak nem volt
érzéke a realitisokhoz az adott politikai helyzetben,
mondtik. Barcsak nekiink is kevesebb lenne! De minket
a holnapért érzett aggodalom irdnyit, nem az evangélium
irinti hliség. Mert az evangélium egyértelmtien 6va int a
foldi kincsek keresésétdl, beleértve az érvényesiilést és
sikert.

Persze az anyagiakat nem lehet figyelmen kivil
hagyni. De vajon azok az ingatlanok és épiiletek,
melyekért most karpotlast kapunk, mibdl lettek? Vajon
nem a gyiilekezetek dldozatkészségébsl? Es kétsziz éve,
amikor ugyancsak sokat elvettek, nem épiltek
templomok? Nem szlint meg az evangélikus egyhiz,
pedig azt senki sem mondhatja, hogy mi ma
szegényebbek vagyunk.

Tobb bizalommal kellene lenniink egyhdzunk népe
irint, de az sem kegyes sz6lam csupan, hogy jovénket
Isten kezébe kell letenniink. Ha a bevezetésben idézett
pali intéseket tovabb olvassuk, talalunk Gtmutatast arra,
hogy mi az okos istentisztelet, milyen az a lelkiilet, amely
Istennek tetszé. “A szeretet ne legyen képmutatd ... a
nyomorasagban legyetek kitartoak vallaljatok
kozosséget sziikségeikben ... ne legyetek nagyratorSk,
hanem az alidzatosokhoz tartsitok magatokat.”

A Szentiras tanitisa nem naivitids, nem veszteseknek
szO6l, hanem egy kiildetésben ¢éI5, szolgilatra kész
kozosségnek, mely tudatiban van annak, hogy sokan
vannak a hivatalosak, de kevesen a valasztottak.

Szilas Attila
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%vét unnepe

1Kor 5,6-8

Ami hasvét fényében tarthatatlan

Az alapige megértéséhez

A kijelolt szakaszt megel6z8 versekbél megtudhatjuk,
hogy a korinthusi keresztyének kozott még poginy
kornyezetben is hallatlannak szamit6 eset fordul el6: egy
férfi a gytilekezetb&l /!/ mostohrunyjaval €l egyiitt,
legalabbis az apotol sziikszavi kozlésébdl a legtobb
magyarazd erre a helyzetre kovetkeztet. De barinit takar-
janak is a szdmunkra ismeretlen részletek, magan a té-
nyen mit sem valtoztat, hogy ez az illet6 megengedhe-
tetlen viszonyba kertilt az apjihoz tartozd6 asszonnyal.
Ami igazin megddbbenti Palt, az az a kézonyds légkor,
amellyel a gyiilekezet napirendre tért az eset felett. Ezért
azutin a mondanival6jit nemcsak a tett elkovet&jének,
hanem a gylilekezet egészének cimezi.

A botrinyos eset, illetve az ezt elnézé magatartis
hitterében a gylilekezet éles szem( atyja és lelkipdsztora
“helytelen dicsekvést” vél felfedezni. Valdszintileg nem
arr6l van sz6, hogy a korinthusi kersztyének a szégygn
kezés helyett még dicsekednek is a tbnénetekkm
“dicsekvés” a pili szOhaszndlatban 4ltalaban azt a bizako-
dast jelenti, amely eltolti az embert, amikor kiteszi magat
Isten vagy az emberek itéletének. A levél megjegyzései-
bl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a gytilekezetben
sokan a hitrejutasuk és a Lélek ajindékaiban val6 része-
sedésiik fordulatiban bizakodnak. Mindezt ugyanis
perfekcionista médon értelmezik. Ugy tekintik magukat,
mint akik mar tiul vannak minden veszélyen, és akiknek
mar a bin sem arthat /V.6.:4,8!/ Ez azonban mir nem
helyes dicsekvés, nem tidvos bizakodds, hanem 6n- és
kozveszélyes elbizakodottsig.

Pal ezt a gondolkodidsmodot teszi tarthatatlanna a
kovasz hasonlataval és a paska-ritudlé felidézésével és
tipologikus hasznilatdval. A kovidsz kdzmondisosan
kicsiny hatéanyag, amely azonban nagy hatast valt ki
/Lasd még Gal 59!/, s igy nagyon alkalmas a btin dina-
mikusan poshasztoé és fert6zé természetének érzékelteté-
sére. Innen mar csak egy lépés, hogy ezt a nyomasztd
képet dsszekapcsolja a paska-tinneppel 6sszefliggs €s a
kovasz kitakaritdsiara vonatkozd paranccsal. Bar a ko-
visztalan kenyerek hete, valamint a piskabariny feldldo-
zasanak és elfogyasztisinak napja eredetileg egymastol
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fliggetlen tinnep volt /Thw.II. 904.0./, id6vel mégis mind
naptarilag, mind pedig tartalmilag osszefonddtak, és ez
utébbi alkalom a kovisztalan hetek nyitinyava lett. igy
amikor a kovisztalan hét elétt minden kovaszost ki kel-
lett takaritani a hazbol, ez a miveiet egybeesett a
szédereste és a paskavacsora el6késziileteivel. Az apostol
éppen ezt az egybeesést ragadja meg és hasznilja fel arra,
hogy tipologikusan alkalmazza a korinthusi gytilekezet-
ben kialakult tirhetetlen helyzetre. Vagyis amiképpen a
paskabariny nem fér 6ssze semmi koviszossal, tgy bi-
zonyul Osszeegyeztethetetlennek a blin minden meg-
nyilvinuldsa a blindosokért dnmagit aldozd Krisztushoz
tartozassal.

Az eredeti szdvegben hasvét tulajdonképpen nem ke-
rill szbba. Megtéveszts, hogy a forditasok dltalaban, igy a
magyar forditasok is “a mi hasvéti barinyunkrél” beszél-
nek, holott ez igy anakronizmus. A hasvét kimondottan
keresztyén tinnep, amelyen Jézus feltimadasardl emléke-
zink. Tehat gy6zelmi és nem aldozati tinnep. A “hiasvéti
bariny” esetleg csak mint késébb gyokeret vert tinnepi
étkezési szokis johet szoba. Ennél is fontosabb, hogy Pil
szerint a biin tarthatatlannid igazan Krisztus haldlanak
megértése nyomin vilik. “Aron vétettetek meg!”- tudato-
sitta a Kkorinthusiakban éppen ebben a levélben
/6,20;7,23!/. Ne felejtsik azonban el: Pal Jézus
Sfeltmadasa felol néz vissza Jézus haldldra. Enélkil a
legelcsiiggesztGbb tapasztalat, a blin diadalanak bizo-
nyitéka lenne, de éppen mivel Isten kihozta Jézust a
halalbol, haldla mindennél ékesebben szo6l Isten bilinbo-
csatd szeretetérsl. Minden bitinnek tett engedmény tehit
ennek a meg nem érdemelt szeretetnek a megcstfoldsa.

Az alapige iizenete

Aligha férhet hozza kétség, hogy ezen az linnepen
nem térhetiink ki Isten nyilvinvald igazsaga el6l: aki a
feltamadott Krisztushoz tartozik, nem kezelheti nagyvo-
nali elnézéssel sem a maga életében, sem az egyhiz
életében jelentkezd bint. Vaknak és érzéketlennek kell
lennie annak, aki nem szenved a kozottiink is halmo-
z6d6 blinnek tett engedmények kovetkezményeitol.
Valbsigos istenkisértés tovibbra is fenntartani ezt az
allapotot. Meg kell tanulnunk végre, hogy Krisztus sza-
badulidst szerezhet ugyan bineinkb&l, de védettséget
nem ad. Ugy kell tehit ezen az iinnepen Isten igéjét ha-
tastalan dorgedelmek és masok hiza el6tt valod soproge-
tés nélkiil megszolaltatnunk, hogy megérjen benniink és
hallgatéinkban az elhatarozas a biineink kiebrudala-
sara. Vannak meddd évforduléink. Sziiletésnap, amelyen
nem sziillettiink Gjja. Hazassagi évforduld, amelyen nem
temetjilk el ‘a viszalyt. Templomszentelési évforduld,
amelyen nem szentel6dik meg a gylilekezet. Isten



Grizzen meg minket attél, hogy ilyen legyen a hisvétunk
is: feltimadds tinnepe a bdn haldlabél val6 feltimadis
nélkil !

Unnepi igehirdetésiink csak akkor érheti el ezt a célt,
ha Pdlhoz hasonloan az evangéliumbol indulunk ki.
Er6tlen moralizilasba fulladna, ha a “korunk emberének”
erkolesi korlapjaban vajkilva probalnank a gyiilekezetet
elriasztani biineit6l. Az apostol felhasznilja ugyan a
paskahagyomanyt, de onhatalmtan az evangélium igaz-
sigihoz igazitja. A kovaszt a kovisztalan kenyerek he-
tének kozeledtével a héaziasszonynak kellett gondosan
eltivolitania a hazbol és a hiz kornyékérsl. A blin eseté-
ben az ilyen emberi eréfeszités teljesen hidbavalé. Furcsa
modon a biin kitakaritdsira akkor keriilhet sor, amikor
mar megtisztultunk téle. Ezért mondja: "Takaritsatok ki a
régi kovészt, hogy 0j tésztiva legyetek, minthogy ko-
vasztalanok vagytok!” /7.v!/ A blntelenségnek ajindéka,
és nem emberi joszandék és igyekezet eredménye. Nincs
is semmiféle feltétele, mert az egyetlen feltétel teljesult:
"Krisztus, a mi paskabarinyunk megildoztatott.” Krisztus
feltimadasa hitelessé teszi az 4ltala szerzett bin-
bocsinatot, és diadalra segiti az Gj életet. “Ezért ha
Krisztus nem tdmad fel, semmit sem ér a mi hittink, még
bineinkben vagyunk”- olvashatjuk 1Kor 15,17-ben.
“Amde Krisztus feltimadt” /1 Kor 15,20/, és azza lehe-
tiink, amivé lettiink Jézus Krisztus altal. A blnosokért
halilba ment Krisztus feltimadasiban tehat benne rejlik
az erkolesi megijulas, a blintSl megtisztult életre valo
feltimadds nagyszerisége. Eppen ezért {nneplésiink
méltatlan lenne az tinnephez, ha “a régi, a rossz és
gonosz éniink kovaszat” Grizgetve tennénk ezt. Ez nem
megy hatarozott és gyckeres szakitas nélkiil. Aki mar
megismerte, hogy milyen nagyszerd dolog egy kiados
firdés dltal megszabadulni a rednk tapadé mocsoktdl,
nem fogja trni a legkisebb szennyet sem a testén. A
btin barmilyen formajiban Nesszusz-inggé viltozik raj-
tunk, amelyet le kell tépniink és el kell hajitanunk, kii-
lénben rednk ég és csontig megemészt minket.

Az elszintsig mellett tiszta szivbol eredd oszinte
szandékra és minden kibuvct keres6 hamissag felada-
sara is sziikség van. Mert annak karhoztatisat, hogy va-
laki mostohajaval él egyiitt, 6sdi elGitéletnek is lehet
mindsiteni, amely énmegvalositdsunk ttjaba all. Pedig a
szeretet néz6pontja sohasem a kor izlésének vagy itéle-
tének fiiggvénye. A felebardt szempontjainak semmibe-
vétele mindig elfogadhatatlan volt és az is marad Isten
szimdra. Nem jarhat6 Gt btineink eltitkoldsa sem. Nem
igaz, hogy amig kornyezetiink semmit sem vesz €szre,
minden rendben van. Ugy jarhatunk, mint az a spartai
ifja, aki rokét lopott, és ruhdja ald rejtette. A roka agy
szétmarcangolta testét, hogy hamarosan belehalt. “Mig
hallgattam, kiszaradtak csontjaim”- fogalmazza meg a
zsoltiros a biineit magiba temetS ember tapasztalatat
/Zsolt 32,3/. Attdl sem lesziink fehérebbek, hogy
masokat feketitink be. Biin dolgiban ugyanis nem
vagyunk elfogulatlanok. Képmutat6 moédon a szilkat
nézzilk mas szemében, mig a magunkéban a gerendat
sem vesszilk észre. Nem takar6zhatunk megtérésiinkkel
sem. Erre ismételten sziikséglink van, mert igaza van
Luthernek, amikor azt mondja, hogy a szentek és a
szentségtelenek életében egyforman megtalalhat6 a biin.
A killonbség kozottitkk az, hogy a szentek Krisztusban
vannak, és azért a kovaszt nem tdrik el életiikben, és
kitakaritjak azt. /Ih. 1544. hGsvétjan!/

Jézus feltamadasa a halal utani léten kiviil kihat mar a
foldi életiinkre is. Nyomdban 1j élet tamadhat benniink
és kozottiink is. Az alapige alkalmat ad arra, hogy félre-
érthetetlenné tegyiik: nem lehet hiisvétkor a régi kovasz-
szal tinnepelni. De ami igazin orvendetes: nem is kell !

Cserhdti Sdndor

Q%vét 2. napja

ApCsel 10,34-43

Prédikaciorol prédikalunk. Az alapigéiil szolgald
beszédet a narrator Lukdcsnak ez az tinnepélyes mondata
vezeti be: "Péter megnyitotta szdjat és ezt mondta..." A
mindenkori  profétak  és  igehirdet6k  szavainak
bevezetése ez.
éppen igy maradt rink. Eredetileg az evangéliumok is
prédikaciok voltak. Az Gsgylilekezet is - a maga
helyzetére aktualizilva - tovdbb hirdette Jézus
prédikéciojat. Ebbe pedig egyre inkdbb bevontdk Jézus
személyét is, aki az ige hirdetSjébdl annak hirdetettje lett.
igehirdet6k hossza-hossza lincolatdban. Felemels érzés,
hogy e sorban mi is ott allhatunk. Egész jo tarsasigba
keruliink...

""" prédikalunk. Benne jol latszik az
alland6 és a valtoz6. Ahogy Péter, az igehirdetd
aktualizilja a Jézus életérdl és feltaimadasarol szolo igét.
Mert az ige ugyanaz, maga Lukacs is - mint litni fogjuk -
gyakran 4brizolja hasonld fordulatokkal a Jézus-
eseményt -, az alkalmazas viszont egészen személyes:
"Most kezdem megérteni, hogy nem személyvalogatd az
Isten!" (10,34). Az igehirdet& egzisztenciilis érintettsége
ez. Az atélt események - amelyek a bizarr litomdassal
kezd&édtek és a Kornéliusszal valod talilkozissal
folytatodtak - alapvet&en 6t magat valtozattak meg. Ezzel
a felismeréssel 1ép "szOszékre" Caesaredban, a Kornéliusz
csaladnal tartott hazi istentiszteleten.
végteleniil maganyos, masrészt kozossége van mas
prédikitorokkal. A lelkész egyediil 4il a szbszéken,
személyesen kell vallania - ugyanakkor sokakkal egyiitt
beszél, sokan dllnak mellette. Személyes sz(irGjén
atengedve sokak koribbi igehirdetéseit felhasznilhatja.
Mikozben késziilésekor roja a sorokat, Jozsef Attilaval
mondhatja: "6k fogjik ceruzimat / s én érzem &ket és
emlékezem" (A Dunanil). E maginyt és e kozosséget jol
kifejezi az alapige egyes szima ("most kezdem
megérteni", 10,34), illetve tobbes szima ("tandi vagyunk",
10,39), "megparancsolta nekiink, hogy hirdessiik..."-
10,42).

Prédikaciorol  prédikialunk. Tehetjiik ezt azzal a
reménnyel, hogy egykor majd a mi szavainkat ° is
tovibbmondjak. Talin nem szakad meg a linc. Az
ige Qjra és 1jra megelevenedhet. Ezért viva vox.
Huasvétkor kiillonosen is.

Lukics - akar az evangéliumban, akir a Cselekedetek
konyvében - nyilvinvaldéan szerkesztett  formiban
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kozol  hosszabb  beszédeket,  vagyis  retorikai
osszefoglalasat adja mindannak, ami eredetileg
elhangozhatott. A sematikus formak visszatérd hasznalata
azonban korintsem fokozza le a kozolt szovegek
megbizhatosagat, ellenkezSleg: az allandosult formik
segitségével lathatjuk, hogy az l. keresztyén nemzedék
alapveten milyen médon prédikalt Jézusrol. A jelen
perikopan is nagyszer(ien megfigyelhets, hogy a tradicio
szamira melyek voltak a legfontosabb elemek,
legjellegzetesebb fordulatok, nélkiilozhetetlen részletek.
Péter caesarai beszédében a kovetkezd sematikus
csomopontok allapithatok meg:

1./ Jézust Isten kildte (10,38a);

2./ Jézus gyobgyitott, ordogot Gzott (10, 38b) - feltling,

hogy Jézus prédikaldsiat nem emliti;

3./ Jézust elfogtik és megfeszitették (10,39);

4./ Isten feltamasztotta Jézust (10,40) - itt hangsilyos,

hogy nem egyszer(ien "feltimadott", hanem Isten a

cselekvd alany

5./ Mindennek tanii vannak ( 10, 39.41 );

6./ Jézus 4ltal blinbocsdnatot lehet nyerni

A fenti séma nézetem szerint 6ridsi segitséget nyuijt
1999. igehirdetSjének, hiszen:

a) nem a feltimadas tényét kell bizonygatnia, hanem
a teljes (foldi és megdicsaiilt) Jézust hirdetheti, beleértve
az 6 gyogyitd és biinbocsaté hatalmit. Azt lehet
mondani, hogy a fenti séma szerint szerkesztett
igehirdetések (hasonldé még pl. Lk 24,19-24; ApCsel 2,2-
25; ApCsel 13,23-32) a 2. hitdgazatrol szélnak, narrativ
stilusban, prédikicios formaban;

b) bedllitia 6t (az igehirdetét) nemzedékek
lancolataba, a tantaskododk, bizonysagtevék, profétalok
kozosségébe;

o) felszabaditja és kotelezi 6t a feltimadas egyik
legfontosabb  kovetkezményére, a  biinbocsinat
hirdetésére.

Péter caesareai beszédével donté fordul6ponthoz
érkezett a lukicsi elbeszélés. Ennek formai jele, hogy a
Kornéliusszal és Péterrel kapcsolatos torténet az egész
konyv leghosszabb elbeszélése, amely 10,34-43-ban,
Péter prédikacidjaban cstcsosodik ki. Az elbeszélést
dramaturgiailag is mestermunkinak lehet tartani. Benne
kolcsonos,  egymasnak  szinte  felelgeté  vizidk
szerepelnek: két ember, akik egymast nem is ismerik,
latomast lat. Kovetkezésképpen szinte minden részlet azt
késziti els, hogy &k ketten talilkozzanak. Ez a cél pedig
teologialag motivalt: zsidé és pogany egymasra taldlhat
Krisztusban, a keresztyén gyiilekezetben! A feltimadott
Jézus kozel hozza egymiashoz azokat, akik addig tivol
éltek egymastol. Mindez azonban nem elmélet, hanem a
leghétkodznapibb  gyakorlat. Hiszen a Cselekedetek
konyve szerint az &segyhdz azzal a praktikus kérdéssel
szembesiilt, hogy az "istenfélSk", vagyis a nem zsido
szimpatizinsok  hogyan vilhatnak a  keresztyén
gyiilekezet tagjaivd, korilmetélkedés nélkiil. Hasonld
helyzetet tiikkroz Lk 17,1-10 elbeszélése a kapernaumi
szidzadosrol és Csel 8,26-40 az etidp kincstirnokrol. A
Csel 10-ben felvetett kérdésnek tehat a legvalosigosabb
torténeti magva kellett hogy legyen. '

A 34, vers tunnepélyes megfogalmazisa ("most
kezdem megérteni...") a megel6z6 torténésekhez

kapcsolja a prédikaciot, amely igy nem a leveg&ben
l6g, nem steril megfogalmazast jelent. Péter Gj belatasra
jut. Egyrészt mar nem azt nézi, hogy valaki zsidé vagy
gordg, mdsrészt utal Koméliusz valldsi karakterére:
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10,35 ¢oPovpevoc avtov megfogalmazisa 10,2 ¢ofov-
pHevoo tov Ocov kifejezésére rimel, az epyalopevoo -
kowoovvny szerkezete  pedig  Zsolt 142 LXX-
megfogalmazasara utal.

Udvosségtorténeti szempontbol jelentds az a tény,
hogy Lukidcs nem fliggeszti fel és nem tagadja Izrdel
kivalasztottsagat, hanem a poganyokra vald tekintettel
kiszélesiti a Krisztusban felkinilt iidvosséget. Mindezt
erds etikai hangstlyozéssal teszi, a beszéd végén, 10,42-
ben szerepld utalds az itéletre Lk 13,22-30-hoz hasonlatos
célzat a szoros kapurdl.

10,36-tal kezd6dik a beszéd f& része. Feltiing, hogy a
foldi Jézus mikodésébdl Péter a békességhirdetést emeli
ki, vo. Lk 4,43 és az amogott 4116 Ezs 52,7.

10,36a egy malt idejd format tartalmaz Isten
cselekvésérsl, 10,36b pedig egy jelen idejl, tomor,
exklamativ hitvallast: Jézus a Mindenség Ura! A "Jézus
Krisztus UR" formula mas helyeken is a feltimadésra utal,
vo. Fil 2,1 1. E megfogalmazasban is, hasonldan Fil 2,6-11
himnuszihoz, az univerzilis jelleg domindl, ami
dsszhangban all a szakasz poginy — zsid6 kontextusaval.
Az UR-motivum a beszéd végén, az itéletre vald utaldssal,
implicite visszatér ( 10,42).

Nehézséget okozhat viszont 10,37 "ti tudjitok"
megfogalmazdsa. Ez kétségtelenil a lukicsi retorika
része, amelyben az igehirdeté megszolitia a gylilekezetet,
bizonyos el&zetes ismereteket feltételezve naluk. Igen
am, de Koréliuszék pogany hiziban koztudott lehetett-e
mindaz? (V. Csel 8,21: "Hogyan érthetném, mig valaki
meg nem magyarazza?') Ha az egzegézisben nem
amellett dontiink, hogy Lukics a Jézussal kapcsolatos
események nyilvanos jellegét feltételezi, akkor a kitételt a
lukicsi redakci6é szamlajara kell imunk. Mindebbdl pedig
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a leirds idejére
mar nem a kordbbi misszi6éi helyzet volt a jellemzd,
hanem a gyiilekezeten beliili tanitds dominalt. Ez pedig
kulonodsen jol illik hasvét 2. napjinak mai kontextusiba,
hiszen ekkor nem annyira egy misszioéi gyllekezettel,
hanem a htiséges maggal szimolhatunk. Epen ezért kell
megbecsiilni a tanitds alkalmat, amely tehat része lehet
prédikacionknak.

A 37-38. versek a Jézussal kapcsolatos legfébb
eseményeket irjak le, kezdve a keresztségtdl a felkenésen
keresztiil (vo. Lk 4,18 "az Ur felkent engem") a
gyogyitasokig.

Mindennek summija 10,38b "Isten volt vele" kitétele,
amely ugyancsak 6szovetségi motivum, vo. 1 Moz 39,21
Ez egyuttal elGkésziti 10,39kk leirdsit a szenvedd, majd
feltimasztott Jézusrol: Isten - ellentétes latszat alatt - a
kereszten is Jézussal volt (jollehet a 22. Zsoltart
imadkozta!). Isten Jézussal volt nagypéntek drimdjiban,
nagyszombat csondjében - de hisvét csoddjaban is.

Az "Isten volt vele" mondatnak azonban nemcsak
torténeti €s teolodgiai, hanem szoteriologiai Osszefiiggései
is vannak: Isten Jézusban és Jézus altal cselekedett (vo.
Lk 4,18 és Ezs 61,1), igy idvosségilink is csak benne
lehet. 39b-42 a Jézus-torténet 2. felét jeleniti meg, Deut
21,22t és Csel 5,30-at megidéz6 moédon. A tanik
emlitése és az "egyutt ettink vele" kitétel pedig az
emmausi tanitvinyok elbeszélésre utal: Lk 24,30.35.43. A
kitétel mindkét helyen a feltimadds realitisinak
hitelesitésére szolgil. De ennél tobbrél is sz6 van: a
feltimadott Jézus nem az egész népnek jelent meg,
hanem csak a kiilonleges szerepet jitszo tantknak - a



tobbiek pedig azok tanliskoddsira vannak utalva.

Nem tartozik a perikbpidhoz 10,44, mégis érdemes az
osszefiiggésre figyelni. Péter prédikal Jézus halalardl és
feltimadasarol - erre leszill a Szentlélek a gylilekezetre.
Nagypéntek és Huasvét utin Plinkosd kovetkezik. (Lk
8,26-40 sok szempontbdl parhuzamos torténetében is
kozponti szerepet jatszik a Lélek.) Adja Isten, hogy
prédikacionk, bizonysagtételiink sordn - vagyis el6tte, a
késziilés ihletettségében, kozben, az ige erGteljes
megszolaltatdsaban, valamint utidna, a gylilekezetre
gyakorolt hatdsdban - leszilljon a Szentlélek.

A fenti irdsmagyardzati és helyzetjelz6 szempontok
alapjan az igehirdetés talin a "hogyan vilhat valaki
istenfélsbol Krisztus-hivové" kérdésre keresheti a valaszt.
E vilasz négy eleme - az ige gazdag kindlatabol - a
kovetkezé lehet:

- ha "Péterek" igehirdetésébdl megismeri a foldi és
a feltimadott Jézus torténetét;
- ha él a binbocsénat lehetSségével;
- ha elfogadja, hogy Isten nem személyvilogato;
- ha maga is tantva valik.
Fabiny Tamds

%vét utani 1. vasarnap

1Jn 5,4-10a

Az alapigéhez

Janos levele - benne textusunk - “egy bizonyos fold-
rajzi teriilet keresztyéneihez fordul, akiket tévtanitas
veszélye fenyeget”. /Veoreds 1./ Ebben a helyzetben
akarja a levél iroja er8siteni Gket. Tisztazni akarja hitiik
lényegét. Mi a keresztyén hit tartalma, amitdl eltérve az
elbukas veszélye fenyegeti Sket?

Felilletesen olvasva a textus elsé két versét, azt gon-
dolhatja, hogy a levél szerzGje valami megalapozatlan
optimizmust, netdn tGlzott dnbizalmat akar ébreszteni az
olvaséban. Csupa gy&zelemrSl beszél. Ha jobban
odafigyeliink mondataira, észrevessziik, hogy nem va-
lami konnyen olbehulld gy&zelemrsl van szb. Még ke-
véshé a keresztyének kivivott gyézelmérsl.

Ha a texus tigabb kornyezetét is figyeljik, viligossi
lesz az a fenyegetettség, amiben a levél olvasoi élnek. A
gybzelmet kemény kiizdelem el6zi meg. Nem hagy két-
séget az ird, hogy olvasoi olyan vilagban élnek, ami el-
lenséges kozegként veszi koriil Gket. Minden eszkozt
felhasznal, hogy elszakitsa Gket Uruktol. GySzelemrdl
mégis azért beszél, mert akik Istentdl sziilettek, azok j
életet fogadtak magukba: Krisztus btint, halalt legy6z6
erejét. Ennek gytimolesébsl részestlhet mindenki, aki
“Istent6] sziletett.”

A 4 versben, a gorogben ezt olvassuk:

OTL TIOLY TO YEYEVVIHEVOV €K TOL BEOV VIKOL TOV KOGHOV.
A Jubildumsbibel és mis forditasok is igy hozzik /alles,
alle Kinder, every child, stb./. A magyarban viszont a régi
szovegben van “mindaz, ami az Istentd] sziiletett”, az
Gjfordtasbél a “mind” hidnyzik: “ami az Istentdl sziiletett.”
A 4. vershez Rienecker még hozziteszi, hogy a nika
prisens alakja nem arra utal csupin, hogy a harc egyre
meg(ijul, hanem hogy a gy&zelmi er§ Gjra bebizonyoso-
dik.

Az 5. versben Gj kifejezéssel er&siti meg, hogy a
gyGzelem csak Krisztussal, Krisztusban lehetséges. Ha
eltavolodunk téle, ki vagyunk szolgaltatva a vilagnak. Az
egész viligon csak egy hely van “ami mint szikla
kiemelkedik az arbol ... Aki mellé all, az folé emelkedik a
vilignak, aki elszakad t&le, elsillyed az arban.”
(Schlatter)

6. vers: “aki eljott” az eredetiben aoristos participium
szerepel /ehtov/. Jézus Krisztus testben vald eljovetelét
hangsilyozza a gnosztikusokkal szemben. “Jézus eljo-
vetele: az & foldi élete. Két sarokpontja Janos evangéliu-
méiban keresztsége és halila. Jézus megkeresztelésének
Janos evangéliumaban kiilon jelentSsége van: ekkor is-
merte fel 6t Keresztel§ Janos és tett rola tanusigot.”
/Veodreds/ A “vizzel és vérrel” ismételt hangstlyozisa - a
gnosztikusokkal ellentétben - Jézus teljes valtsigmtvére
utal. Ok elismerték Jézus keresztelésekor bizonyitott
mennyei hatalmat, de szerintiik a szenvedéskor ez a ha-
talom elvilt t&le és csak az ember-Jézus halt meg. Ez a
felfogas csorbitja Krisztus valtsigmiivét, aki kereszthala-
laban biineink bocsinatira ontotta vérét.

7. vers: Hogyan részeslilhetiink Jézusnak ismereté-
ben, vagyis hogyan hihetiink benne? Erre ad Janos fele-
letet. Mindenek el6tt foldi életérdl vald tudositas altal,
amelynek két fontos eseménye a keresztelése és haldla.
Ennek jelent&ségérél a Lélek gy6z meg az apostoli bi-
zonysagtételben és belsé bizonyossigot ad. “Igy mun-
kilja a harom /az tzenet Jézus keresztelésérSl, a
prédkacié Jézus keresztjérdl és a Lélek belsé bizonyos-
sidga/ egyltt ugyanazt, hogy a Jézus kiengesztelésében
és élete odaadisiban vald hit €16 lesz benniink
/Jubildumsbibel/.

Az irdismagyardzok arra is utalnak, hogy a jinosi gon-
dolkodésnak megfeleléen a szavaknak tobbféle jelentése
is megcsillan. Igy a “lélek, viz és vér’ fogalma utal a
Szentlélek vételére, a keresztségre és az Grvacsorara.
Ezeken keresztiil a Feltimadott ma is végzi hitet ébreszté
és megtartd6 munkajat. Ezek a gylilekezethez kotik a ke-
resztyént, ahol Krisztus az igén és szentségeken keresztiil
végzi a Szentlélek altal munkajat.

Meditacio

1. A hit fogalmanak atértekelése. Az elmalt évtize-
dekben feledésbe meriilt, hogy a hit milyen nagy hata-
lom az ember folott. Onmaga folé emeli az embert.
Ténylegesen semmi nagy dolog nem torténik a viligon
igazi hit nélkiil. A mdveltség kitagithatja ugyan az ember
horizontjit, de akaratit nem tudja megmozgatni. Az Gj
nézetek Gj célokat mutatnak, de nem adnak erét megva-
16sitasukhoz. A hit - a profan, s6t a tévhit is - egyforma
mértékkel ragadja meg a gondolatokat, érzéseket €s az
akaratot. Vagyis az egész embert. Ilyen hit a tudésé, aki
egész életét kutatdsanak szenteli. De ilyen hit az atlag-
embert is korilményei folé emeli. Mert amit az ember
hisz, az lesz mindig bels& életének tartd része, lelkiileté-
nek meghatarozo ereje. A hit tehat nem nyugalmi dllapot,
hanem a cél érdekében vald teljes mozgositisa az egész
embernek.

Janos is ilyen értelemben beszél a Krisztus-hitr6l. Ez a
hit, ami az Istentdl sziiletett életbdl fakad, belsé mozgatd,
hat6 erd. Bels6leg nyitott Isten felé. Engedi, hogy Isten
mindazt legy&zze életében, ami IstentSl &t elszakitani
igyekszik. Ezért értelmetlen kérdés - monda Barth - hi-
tiink kicsisége vagy nagysiga felSl kérdeznunk. A hit
éppen abban 4ll; hogy nem magunkra, hanem arra a
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Krisztusra pillantunk, aki maga mondja: “ ...
tem a vilagot.” /Jn 16,33b/

2. Gyozelem és kudarc. Nagy versenyek idején /pl.
olimpia/ veszi €észre az ember, milyen nagy szerepet
jatszik a gy6zelem és vereség az emberek tudatidban.
Mindenki tudja, milyen sok akadilyt kell legy&znie
annak, aki be akar allni a gy6zelemért vivott harcba. Aki
nem képes erre, eleve esélytelen. Ezt a szétvilasztodast a
mai teljesitményre orientalt tirsadalomban is tapasztaljuk.
Sokak sziméra csak a vereség, kudarc marad. Igy az élet
peremére szorulnak. Ezen a hattéren értjuk meg, mit
jelent, hogy Jinos “mindent” mond. Nem ir vereségrdl,
csak gySzelelmrSl. Mert a gy&zelem nem rajtunk mulik,
hanem Jézus kezeskedik rola. Szeretetének hatalmaival
kiold a vilig éntékrendjebdl, fliggéségébdl. Tapasztalat-
bol tudja, aki hagyja eloldani magat a benniink és korii-
lottiink levs Isten-ellenes erék kotelékébdl, az a masik
oldalra tartozik, ahol Isten van és az § parancsolatai ér-
vényesek. A “vilag csak azt tudja leteriteni, aki nem meri
teljes szivvel ribizni magat 6ra”.

3. Kicsoda Jézus? A textus ezt a krisztologiai kérdést
akarja tisztazni. Akikkel szemben fogalmaz, szintén van
valami Krisztus-képiik. Csak torzd, hidnyos. Egy német
egyhazi magazin kozli egy ir6 Gszinte szavait arrdl, hogy
életének eddigi idejében /1944-ben sziletett/, hanyféle
Jézus-képpel talilkozott. Rilke kolteményén 4t Che
Guevara forradalmar Jézusaig, a sziilei szobdjaban fliggs
megfeszitett Krisztus-képig. Jean Paul regényétsl Dosz-
tojevszkij Nagy Inkvizitordig. Ezek a kiilonbozé Jézus-
arcok azonban nem segitették hitre. Oszintén bevallja:
“Tudom, hogy vannak emberek, akik tudnak hozza
imadkozni ... nekem ez nem adatott meg. Nincs dialbgus,
csak a sejtés, hogy valami hidnyzik.” /G.Heidenreich/

Egy példa ez csupin. Egy mai értelmiségi benyomasai
a 20. szazadban leirt, elképzelt Krisztus-arcokrdl, amik
ellentmondobak.

Igénk tiikrot tart elénk: milyen Krisztusban hisziink?
Azonos-e 6 a Biblia Krisztusival vagy valamilyen sajit
izlésiik szerint formalt Krisztus? Janos azt a Krisztust allitja
olvasdi elé, akit hallott, latott, megfigyelt /1Jn 1,1/: a
blineinkért szenvedett, haldl folott gy6zelmes, hozzank
ma is kozel lévé Megvaltot.

4. Hogyan juthatunk erre a megtarté, gyézedelmes
hitre? A levél ir6janak mondatai indirekt médon a
gyllkezetre utalnak. Ahol a Lélek munkalkodik, a szent-
ségeket kiosztjak. Ahol a Biblia Krisztusarol szol6 igehir-
detés hangzik, ami hitet ébreszt. Nem masutt, misztikus
tanitasok szupermarketi kinalatozonében vagy sajit
éniink mélyén taldlkozhatunk a gy&ézelmes feltimadottal.
Inkdbb ilyen egyszer( eszkozok segitségével, mint az
igehirdetés egyszer( szavai, a testvéri bizonysagtétel, a
szentségek lathato jelei.

Nem azért van sziikség a gytlilekezetre, hogy az egy-
haz megmaradjon, hanem hogy legyen egy hely, ahol a
kétségeikkel, Isten-kérdéseikkel kiiszkods emberek
vilaszt, bizonyossigot nyerhetnek. A mai emberkotott-
ségektdl irtdézva a hitét is fiiggetleniil akarja megélni.
Ezért erGtlenedik meg egyediil hitében, torzul el vagy ki
se egésziil Isten-képe. /Az oltdri ige is a kozosségben
valé megerGsodésre utal: Jn 20,19-31/

5. A vasarnap jellege. Igénk a hasvét utani vasarnap
igéje. Hasvét fénye, a blinon és halilon diadalmas
Krisztus gy6zelme raveti fényét erre a vasirnapra. Gy6-
zelme gyiimolcsében mindazok részesiilhetnek, akik
rabizzak életiiket.
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én legydz-

A vasirnap neve, Quasi modo geniti utal arra a gya-
korlatra, hogy az Gjonnan megkereszteltek fehér ruhiban
akkor lettek bemutatva a gyllekezetnek.
“Ujszillottségiiket” jelezte Gj neviik, s szinte ezt a napot
tartottdk sziiletésnapjuknak. Megtapasztaltak: Krisztus
gyozott életiikben.

Az Gskeresztyén hagyomidnyhoz kapcsoloédéan sok
gytilekezetben ez a vasdrnap a konfirmacié napja. Lehet-
e bitoritobb lizenet a fiataloknak és az értiik aggodo
gyiilekezetnek, mint arra a Krisztusra bizni &ket és
magunkat, aki legy&zte a vilagot?

Gondolattoredékek az igehirdetéshez

A gy6ztes Krisztushoz tartozhatunk!

Husvétkor sok gytilekezetben hangzott fel a gy6zelmi
ének: Gy&zelmet vettél, 6, Feltimadott ... Hasvét tinnepe
Jézus gy6zelmének linnepe.

A hasvét utani vasirnap igéje azt hirdeti nékiink: mi
ehhez a gy&ztes Krisztushoz tartozhatunk. Gy&zelmének
erejét, gyiimolcsét meg akarja osztani veliink.

1. Hitet ébreszt benntink. Bizonysagot ébreszt ben-
niink, hogy benne Urunk van. Nem mi vilasztjuk &t,
hanem & vilasztott minket. Hitben képessé tesz a gy6-
zelemre minden felett, ami elvilasztana &téle.

2. Hozzdtartozasunk uj értelmet, célt ad életiinknek.
Nemcsak gondolkoddsunkat, hanem egész életiinket
atformalja. A mindennapok gyakorlataiban megvaltoztatja
életcélunkat, emberekhez, Istenhez, az élethez val6 vi-
szonyunkat.

3. A gytilekezetben az igen és szentseégeken keresztiil
ébreszti és taplalja hitiinket: 1gy munkalkodik ma is ko-
zottiink.

* ok ok

A nyal és a két siin kozti versenyfutds meséjében a
nydl megkisérli a temp6t mindinkabb fokozni. Minden
igyekezete hidbaval6. A siinok mar mindig elébb kiélta-
nak: E mr itt vagyok! Ami itt csalds, azt Jézus gyiileke-
zete valosagként tapasztalja meg. Jézus gySzelme mir
mindig ott van. Az egyhaz abbdl él, hogy Ura megel&zi
az idét.

Wichern életmottojaul ezt az igét vilasztotta: “Hitlink
a gybzelem, ami legy&zte a vilagot!” Tudta, a szeretet
gyorsan kimertil. Ha Krisztusnal marad, s ez a hit, Ggy
legy&zhetetlen.

Sdrkdnyné Horvdth Erzsébet

%vét utani 2. vasarnap
1 Pt 2,21-25

I. A textus megértéséhez elengedhetetlen annak fi-

gyelembe vétele, hogy a szolgiknak (owemng: tkp. a hiz
népéhez tartozo; a hdz rabszolgija; rabszolga; ellentéte
2,18-ban is a deomotng;, vO. Varga Zs. 671) sz0l6 intés
része. Ellentétben mas Gjszovetségi levelekkel, 1Pt - az
altalanossiagban elmondott intések (2,13-17) utan, - el6-
szor a szolgidkat szdlitja meg, s csak utdna a hazastarsakat
(3,1-7), presbitereket és ifjakat (5,1-5). FeltehetSen azért,
mert a kisdzsiai szérvanyban €16 cimzettekhez (1,1) je-
lentSs szamban tartoztak szolgik, vagy a helyzetiik olyan
stlyos volt, vagy tiirelmetleniil viselték azt, vagy mindez
egylitt jatszott szerepet. A 2,18-19-ben é&rzékeltetett ba-



nisméd nem kiméletre és csaladias légkorre vall. Pil
apostol arra intette a gyiilekezetet, hogy maradjanak meg
abban az elhivatdsban, amelyben keresztyénné lettek
(1Kor 7,20kk), és a rabszolgatartot hogy a rabszolga
legyen ,az Urban is szeretett testvéred” (Filem 16). 1Pt
ettdl eltérben itt Krisztus szenvedését allitia kovetendd
példaként a rabszolgik elé, és azzal erdsiti ket, amit
Krisztus halala szerzett és aki O.

Péter engedelmességre szolitja a szolgikat (2,18).
Azonban nemcsak 6ket, hanem mindenkit (13), ne meg-
alkuvasbol tegyék, hanem Isten szolgiiként (16), s ezt
kivinja az asszonyoktdl (3,1) és az ifjabbaktol (5,5) is.
Lehet az engedelmességet, mint erkodlcsi alapelvet nem
szeretni vagy birdlni, amint a német tapasztalatok alapjin
E. Stauffer vagy D. Solle teszi. Alapvetd kiilonbség azon-
ban, hogy a ,német engedelmesség” kritika és
krisztologiai feltételek nélkiil azonositotta a fennalld
rendet Isten akaratdval. Az engedelmesség fogalma 1Pt-
ben éppen ezt a fontos - és sokszor elfelejtett, kellen
nem hangsilyozott - kiegészitést tartalmazza, amikor arra
utal, hogy legyen barmi az ember sora itt, a jelent és a
keresztyének életvitelét is meghatdrozd tény, hogy
Krisztusnak ,alavettettek [...] angyalok, hatalmassigok és
erdk” (3,22). Péter mindezt (az engedelmességet és az
aldvetést) ugyanazzal az igével fejezi ki.

Textusunk a levél misodik Krisztus-himnusza (vo
1,1821). A levél keletkezése idején tehat kész forma,
tartalma szerint pedig az evangélium tomor megfogalma-
zdsa. (Erdekes és figyelemre mélté W. Schrage megkii-
lonboztetése, aki a tobbes szim els§ személyben a ha-
gyominyt, a tobbes szim masodik személy( formikban
a hagyomanynak a levél szerz&je altali alkalmazasat véli
felfedezni. A kovetkez&kben erre mégsem leszek tekin-
tettel, mert az igehirdetés szempontjabol tdl messzire
vezetének tartom.)

A perikopa elsé verse (21) egyrészt az el6z6 szakaszra
utal, amely az igazsigtalansag elszenvedését vira el a
szolgiktol (is). Az elsS vers masrészt bevezeti a kovetke-
z6ket, amikor Krisztus példéjara utal. Az elhivds nemcsak
az lidvosséget jelenti tehdt, hanem az elhivisnak megfe-
lel6 életfolytatist is. Az eredetinek a magyar forditasban a
,példa” széval visszaadott fogalma az Okori irds-masolas
tevékenység korébe visz, ahol a hiipogrammon a mint4ul
sz0lgilo €s leirand6 szoveg. Sz6 sem lehet azonban
Krisztus szenvedése €s az emberi szenvedés kozott va-
lami parhuzamrél, hiszen az ,értetek” kifejezés mindsiti,
azaz pontosan meghatarozza Krisztus példajat mar itt is:
nem véletlentil talalt vagy dnkényesen kivalasztott példa-
16l van sz6, hanem olyan cselekvésrdl, amely egészen
hatirozottan az emberre, a cimzettekre irinyul és az a
célja, hogy kovessék.

A forditasban nem érzékelhetd a gdrdog mondatszer-
kezet tagolasa, ahol a 21. verset kovetSen hirom magya-
riz6 mondat kovetkezik, s ott ezek mindegyikét az ,aki”
vonatkoz6 névmis vezeti be (22. 23. 24.). Ez a hdrom
vonatkoz6 mondat - a szolgik helyzetére aktualizilva, de
nem csak rdjuk érvényesen - fejti ki, hogy milyen érte-
lemben példa Krisztus szenvedése.

(22) Hogyan szenvedett Krisztus? Biinteleniil (artatla-
nul) szenvedett: sem tetteiben, sem szavaival (beszédé-
vel) nem kovetett el biint. Ezzel mar eleve olyan életet
¢lt, amely az emberr6l nem mondhaté el (vo. 20a).
Krisztus szenvedésére utalva azonban a halalara is gon-
dolni kell, ez pedig nem feltétleniil része az emberi szen-
vedésnek.

R R R R RS

(23) Miben példa Krisztus szenvedése? Nem viszo-
nozta a rosszat: az Ot ért  igazsigtalansagokat és
sérelmeket nem viszonozta, hanem elt(irte, s nem & akart
igazsagot tenni, hanem rabizta a dolgokat Isten itéletére
(vo. 20b; 3,9).

(24) Mit jelent szamunkra Krisztus szenvedése? Biintdl
szabadulast, Gj életet, gyogyulast: radikilisan megvaltoz-
tatva ezaltal az 6véi életét, - ez egyébként a jo cselekvé-
sével a keresztyéneknek is feladata ebben a vilagban
(15). A sebek szo tulajdonképpen a verésbél, iitésbél
szarmazo kék foltot, véralafutist jelent. Krisztusnak ezek
a kapott sebei adjik az embernek a gyogyulast (fizs
53,5). Amit Krisztus tett, az messze feliilmilja azt, amit az
6 példa voltaval fejezink ki. Krisztus tette (mive,
viltsiga, ajandéka) az ember szimira az esély és az
egyetlen lehet8ség: valbsigos és teljes Gjulds. Nem
kezelés, hanem gyogyulds. Ez készen van, ezt csak
bizodalmasan elfogadhatja, remélheti, kérheti,
megkoszonheti az ember. Igen fontos, hogy a mondat
nemcsak a blnt&l vald szabadulist (24a) tulajdonitja
Krisztusnak, hanem az élet Gjuldsit (24b és 24c) is: itt
magatol értédben, egy lélegzetre néhiany szoban van
egyltt, amit a megigazulas és megszentel6édés helyes
viszonydnak leirdsival misok mdasutt sok szoval sem
fejeznek ki helyesen. Minden benne van tehit ebben a
versben, ami a ,kegyelembdl, Krisztusért, hit ltal” valod
(CA 1V) reformitori megigazulastannak tartozéka,
megcifolva azt a vélekedést, hogy ez a tan csak Pal vagy
Luther sajatja lett volna. Nem véletlen, hogy ezt a levelet
Luther is tobbre értékelte a szinoptikus evangéliumoknal.

A perikbpat a 25. vers zarja le. Megint egyértelmivé
teszi, hogy az a Krisztus, akirdl itt sz6 van, sokkal tobb,
mint csak kovetendd példa, vagy az emberi cselekvés
magasra allitott mércéje, mérntéke. A f6 cselekvd Krisztus,

~akihez minden embernek, a szolginak is igazodnia kell,

s ez a Krisztus pasztor és gondvisels. Az utdbbi sz6 - mar
Kirolinal is - az ,episzkoposz” forditisa. Még nem kiala-
kult egyhazi tisztséget jelentett, nem is a folklor egyik
idillikus alakjat vagy mai szocidlis gondozot. Egy pillan-
tis a forditasokra érzékeltetheti a problémat: ,pasztord-
hoz és oltalmazojahoz” (1k); ,zu dem Hirten und Bischof
eurer Seelen” (Luther); ,eurem Hirten. bekehrt, der euer
Leben behiitet” (Wilckens); ,zu dem Hirten und Hiiter
eurer Seelen” (Zircherbibel); ,to the Shepherd and
Guardian of your souls” (RSV).

Az elmondottak alapjin vilagosan lathatd, hogy
perikbpank - mikozben szembestil a rabszolgak maga-
tartdsinak és helyzetének kérdésével, - messze megha-
ladja a kor konkrét kérdésfelvetését.

II. 1. Bar az egzegézisben rimutattam az el6z6 sza-
kasszal vald osszefiiggésre, fel kell hivni a figyelmet,
hogy éppen az (2,11-20) a kovetkezS vasiarnap igehirde-
tési alapigéje. A ketté mondanivaloja viligosan elkilo-
niil, ezért a hatarozott elvilasztisa nem okozhat gondot.
Misericordias Domini vasirnapjan (2,21-25) arra kertil a
hangsaly, amit az értiink artatlanul szenvedett Pdsztor
tett, Jubilate vasirnapjin (2,11-20) arra, hogy a keresz-
tyének életfolytatasa legyen a poganyok Isten-dics&ité-
sének inditéka.

2. Kortarsainkkal egytitt mi is irtézunk attél a gondo-
lattél, hogy szenvedjiink altalaban, s kilonosen, hogy
mas emberektdl vagy mas embereket szenvedjiink, akér
jot cselekedve, akar hibiazva. Veliik egyiitt mi is inkabb
munkahelyet valtoztatunk, elvilunk, kiborulunk, vagy
éppen befagyasztjuk az emberi kapcsolatainkat. Korunk
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mentalitisa sokkal inkidbb a valtoztatis, mint az elszen-
vedés. Vajon nem ezért van, hogy mintha nehezebben
akadna lelkész olyan allasokba, ahol kollégival kell
egyltt dolgozni? Nagyon idegeniil és anakronisztikusan
hangzik az elszenvedésre, tlirésre, Krisztus példdjira valod
hivatkozis. Nem, Krisztus ebben igazin nem a ma példa-
képe. ,A mélybe viszont senki sem akar tekinteni, ahol
annyi a szegénység, a sziikség, nyomor, szégyen és féle-
lem. EttSl mindenki elforditja a tekintetét. Ahol ilyen
emberek vannak, onnan mindenki fut, menekiil, irtézik
tlikk.” (Luther: Magnificat, 4). Es mégis, sokkal tobb
olyan sarka van a foldnek, ahol tlirésre és egymais el-
szenvedésére van sziikség. Sok az olyan is, ahol meg-
probaltak viltoztatni, de az elszenvedés sziikségessége
tovabbra is fennall, ha élni akarnak.

A szenvedésrél szolva Hans Kiing hivja fel a figyelmet
(Credo, 127), hogy a szenvedés, ,az értelmetlen szenve-
dés - sem az egyéni életben, sem szocidlis teriileten -
nem értheté meg elméletileg, azt csak gyakorlatilag elvi-
selni lehet.” A szenvedésnek értelmet és benne vigaszta-
last csak Isten adhat, amely nem a foldi happy end remé-
nye, mint Jobnal: ;Hanem egy egészen radikalis ajanlat,
hogy még az értelmetlen (végig elviselve is keser( végre
jutd) szenvedésben is mondjunk igent a szenvedés ér-
telmére. Ez rejtett értelem, amelyet az ember 6nmagitol
nem tud megfejteni, am ennek az Istentél és emberektd]
elhagyottnak és megigazitottnak a viligossigiban ajin-
dékul kaphat. Szenvedés és reménység a Szentirds szi-
mara elvilaszthatatlanul osszetartozik! Reménység abban
az Istenben, aki mindezek ellenére nem rosszkedv,
kozonyods, zsarnok Istennek bizonyul, hanem a menté
szeretet Istenének, aki érvényesiti akaratat.” (128).

3. Ma is nehéz elfogadni az igazsagtalansiagot és az
igazsagtalan szenvedést, hatrinyt. Ma is fenndll az a ve-
szély, hogy az igaz uigyért nem megfelels eszkozokkel
harcolunk. Ezért még mindig az egyik elsé és pozitiv
lehet&ség a szenvedés: ,De mondhatnid most valaki: [...]
Vajon ne tartsunk ki igazunk mellett? Hagyjuk veszni az
igazsigot? Nincs olyan parancsolatunk, hogy az igazun-
kért és az igazsdgért meg is kell halnunk? [...] - Krisztus is,
nem akarta a maga igazit? Megesik, hogy az ilyeneknek a
nyilvinossag el6tt (amint azt fennen hangoztatjak: Isten
elétt) egyszer-egyszer igazuk van, helyesen és bolcsen
jarnak el. De én azt mondom: itt az ideje és sziikséges,
hogy kinyiljek a szemunk; [...] Tény és valo, hogy az
igazsagért és jogossigért mindent el kell szenvedniink és
abbol egy szemernyit sem szabad lealkudni engedniink.
Lehet, hogy néha igazuk van, de a hiba ott van, hogy
igazsigukat nem igaz Gton érvényesitik, nem jarnak el
félelemmel, nem tartjak szem el6tt Istent; azt hiszik, elég
ha nekik igazuk van s akkor mar onerével akarjik azt
érvényre juttatni és a jatszmat végig vinni: ezzel igazsa-
gukat igazsdgtalanna teszik, ha az alapjiban véve igazsig
volt is.” (Luther: Magnificat, 38.)

4. Az egész emberi élet soran kovetendd példa Krisz-
tus szenvedése (22-23). Felulmilhatatlan és utolérhetet-
len, mégis hangsilyoznunk kell, hogy kovethets, hato,
inspirdl6, amely emberek sokasiginak adott és ad erdt
mindenféle szenvedésben, f6képpen az emberi kapcso-
latokban keletkez& szenvedések elviselésére. Feltilmil-
hatatlan abban az értelemben, hogy szenvedése, hogy ,a
fara” vitte blineinket, j6 mederben tartja az 6véi életét.

5. A szenvedés nem elhagyottsig. ,Azért vagyunk ke-
resztyének és van evangéliumunk - amit az 6rdog és az
emberek nem birnak elviselni, - hogy inségben és meg-
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alaztatasokba jutva, iltala Isten munkilkodhassék ben-
niink. Gondold csak meg, ha megelégitene, mieldtt meg-
éheztél volna, vagy felmagasztalna, mielStt megaldzott
lettél volna, valésidgos csalonak kellene lennie és nem
tehetné meg azt, amit igért, ...” (Luther: Magnificat, 52.)

6. Krisztus példa, de nem csak az, hiszen ,értetek’
szenvedett. ,Amikor az ember megtapasztalja, hogy Isten
a mélységbe tekint és csak a szegények, lenézettek,
nyomorultak, jajjal teli elhagyottak és senki megsegitdie,
az Isten meleg szeretetének ilyen meglatdsin talirado
orommel telik meg a sziv, szinte repes és ujjong abban a
jo érzésben, hogy ilyen Istene van.” (Luther: Magnificat,
4.)

7. Az elkerllhetetlen emberi szenvedés és Krisztus
szenvedése azért sem csak parhuzam, mert a pasztor és a
nyaj, Krisztus és az Ovéi ,egymdsra taldlnak” (25).
FeltinG, hogy egyaltalin semmi emlités nem torténik
Jézus feltimadasardl vagy feltimadt voltardl, legaldbbis a
kijelolt perikbpaban nem. Viszont az egész levél gy
szamol vele, mint él&vel (1,3kk; 3,18kk). Szép feladat ez
az elmondand6 igehirdetés, az igehirdet§ szamara is:
nem Krisztus feltimadasat bizonygatni, hanem Krisztust,
mint a Feltimadottat, az El6t a gyilekezet és a
kortilottiink levs vilag el6tt megjeleniteni.

I1I. Az elfogadis és a szenvedés nem beletorddés -
Krisztussal.

1. Mert Krisztus mértéket ad: legyen a szenvedés ar-
tatlan, igazsagtalan.

2. Mert Krisztus Gjjatesz: megszabadit a biint&l, meg-
gyogyit, igaz életet ad.

3. Mert Krisztus pasztorol és oltalmaz.

Reuss Andrds

C%svét utani 3. vasarnap

1Pt 2,11-20
Exegézis

Péter elss levelének szerzSségét illetéen megoszlanak
a vélemények. A levelet 5,12 szerint Péter Szilvinusz éltal
ita, a kutatbk azonban nem csekély szimban
megkérdsjelezik ezt, én nem osztom az & llaspontjukat.

A levél a kisazsiai keresztyének szamara irodott. 1,1-
ben megnevezett teriiletek Kisdzsia romai provincidi.
Ezen a teriileten 64-65 koriili id&re terjedt el a keresz-
tyénség, igy a levél keletkezési idejét legkoribban ez
id6tdl lehet szimolni (1Pt 4,12), de még 90 kortili kelet-
kezési id§ is szoba jon. A keletkezési idSre a helyzetbdl
lehet visszakovetkeztetni. A keresztyének helyzete a
levél tantGsaga szerint diszkriminativ helyzet. Tobb irds-
magyardzé mir komoly iildozési szituaciot feltételez. En
magam inkibb a koribbi keletkezés és a direkt iildozést
megel6z id6szak mellett foglalok allast.

A keresztyének elleni timadas a tirsadalom részérdl
és nem az allam részérdl indult. Az Gskeresztyének még
védelmet kaptak az allam altal, az ellenségeskedések
helyi szinten elsGsorban személyes, gytilolkods vidas-
kodasokbél dlltak (2,12, 3,15). A hitiik és a megvilto-
zott életviteliik volt a legfébb provokild tényezd a po-
giny kornyezet felé. A pogany viligban a sziinkretista
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sokszintiségben a keresztyének a kicsapongd tivornya-
zasoktol tavol tartva magukat az igazsagot megismerve az
abszoltt igényét éreztették. Ez meghatarozta a keresztyének
tarsadalmi helyzetét és sziikkségszerlien vezetett tarsadalmi
konfliktusokhoz. 1Pt-ben mar ez a konfliktus fesziil, és tart
egészen addig, mig a hellenista vilignézetet nem viltja fel a:
a keresztyének felelossege a tarsadalomban.

1lvers Jovevényekként keresztyéni. Ez id6ben a
nonkonformizmust odium generis humaniként értették. (
212 ). A levél és a szakasz f6 témaja tehat és
idegenekként szolitja meg a cimzetteket. Ez a
megszolitds  kettSs értelmd. Egyrészt vonatkozik a
diaszpora helyzetre, hiszen igy jelolték magukat a
keresztyének a 3. szdzad végéig. A moapowkog szo6 a
gordgben olyan valakire vonatkozik, aki idegen helyen
él dllampolgarsig nélkil, idegen helyen tartézkodik,
vendég, mint utazd, vagy zarandok. E két kifejezést az
Osz-ben is megtaldljuk, ahol Isten népe ezt magira
vonatkoztatja (Zsolt 39,13). Misrészt ez a kifejezés a
keresztyén egzisztencia horizontalis valosagat szolaltatja
meg, 6k a megviltds evangéliumabol eredéen az Gjja-
sziiletés dltal Gj egzisztencidba jutottak, és ezaltal a tarsa-
dalom szimara idegenek lettek. Igazi hazijuk mir nem
evilagbol valo.

A keresztyének a jovevénység és idegenség egzisz-
tencidgjaiba helyez&dtek ugyan vilagi vonatkozisban, a
kovetkez6 mondatok mégis arra utalnak, hogy nem vo-
nulhatnak ki a tarsadalombél. Sét!

Tartozkodjanak a testi vagyaktol, a tarsadalomban
maradva intenzivebb a kisértés ezen a téren, mégsem a
kivonulds a megoldas, hanem a kisértés legy&zése. Sze-
mélyes életiikre nézve ez az Gtmutatds. Tarsadalmi szin-
ten sajitos, pozitiv megbizasuk van. (12.vers)

12.vers A meglitogatds napja jelentheti a parGziat, az
itélet napjat, valamint azt a napot, amikor a poginyok
Isten meglitogatisa hatisira megtérnek Ohozzi. It ez
utébbira gondolok.

13. vers Engedelmeskedni, magat alavetni kifejezések
a mai olvas6 szamira tdlhaladottnak tlinnek. A beillesz-
kedésen van itt a hangsdly. ,Emberi rend” sz6 szerint
emberi teremtés, Péter ezzel nem emberi eredetlinek
tatja az emberi tirsadalom szervezeteit. A keresztyének
az Urért alavetik magukat ezeknek, a szervezetek feladata
a békés, nyugodt egyiittélést fenntartani. (vo.: Luther: a
vildgi rendrdl)

14. vers ayaBomorverv — jot cselekvd, igaz magatartds,
helyes magatartds. Ez az elv: igaz magatartis minden
teremtménnyel szemben az Urért. A keresztyénektsl a
tirsadalom intézményeiben nem valami megfoghatatlan
altalinos szeretet, hanem egészen konkrét igaz magatar-
tis a kivinalom. A levél szerzGje is konkrétan fogalmaz.

15. vers Jot cselekedve elnémitani — a gorogben a sz6
jelentése, amikor valaki szijkosarat illeszt egy kutya
szijara, €s az nem tud tobbé harapni.

18. vers okoAog — igaztalan, szivtelen, gorbe, kimélet-
len, olyan rabszolgatart6, aki hite miatt hiborgatja a ke-
resztyén rabszolgat, akinek ennek ellenére nem kell
megszoknie gazdajitél. Ugyanez a kifejezés itt nem fel-
tétlentil jelent rabszolgit, de mindenképpen aldrendelt
helyzetben 1év8, dolgozd embereket.

19. versben kulcskifejezésnek tartom: Istenre nézé lel-
kiismerettel, éntudattal.

A lelkiismeret nemcsak a megtorténtek felett mond
itéletet, hanem megvizsgilja, hogy a mindenkori helyzet-
ben mi az Isten akarata.

Az Istenhez tartozas tudata szabadda tesz arra, hogy
eltije az ember a méltinytalan sérelmeket, ha ez az Ur
akarata. S6t kegyelem ez. Ehhez kapcsolodik a 20. vers,
melyben a szenvedésre vald készségrdl beszél a levél
ir6ja Krisztusért. Ez kedves Isten szemében, és ez a leg-
f&bb.

Igehirdetés felé tekintd gondolatok

Az igazat megvallva
...alapjaban véve semmi rosszat
nem latok benned,

talan csak egyet...

Azt, hogy jobb vagy, mint én,

S ez nehezen megbocsathato6.

Simon Andras grafikus szavai ezek. Szeretetkézelben
cim@ konyvében e rovid vers mellett a keresztrefeszitett
Urat 4dbrazolja gyilolGivel a hattérben. Krisztus koveti-
ként természetes lenne ha ezt az Gn. nehezen megbo-
csathatot bennunk is felfedezni vélné nem keresztyén
kornyezetiink. Az Gskeresztyéneknek, akiknek Péter irt,
mindennapos tapasztalatuk volt ez a fajta konfrontacio.
Mi inkdbb belesimulunk a tobbség diktilta elvirasokba,
bedllunk a széles Gton kozlekedSk tdboriba. Kevésbé
vagyunk nonkonformistik. Pedig ha egzisztenciinkat
mindenekel6tt az hatdrozza meg, hogy Isten fiai és led-
nyai vagyunk, Krisztus megvaltottai, akik jovevényként
toltik mindennapjaikat e viligon, mert reménységiik 6rok
tidvosségre sz6l, ha mindenek folott allé szamunkra,
hogy életiink Isten dicsGségét szolgilja. ha Isten akaratd-
nak keresése a legfébb motivicionk, megel6zve az
egyéni érdekeink érvényre jutisat, akkor bizony a konf-
liktusok, amelyrSl az Ige beszél, elkertilhetetleniil meg-
tapasztalhat6 valosagga valnak szamunkra.

A Kkeresztyén élet startja a megtérés, a megfordulas, és
a valtozasnak a fonidkja a konfliktus. Ez onnan adodik,
hogy a keresztyének a tirsadalomban dllanddéan mas
motivumbo6l, mas kritériumok szerint, masként cselek-
szenek, mint ahogyan ezt a nem keresztyén partnereik
varnak. A konfliktus talin megaldztatast sziil, mégis ép-
pen a szenvedésre, megaldztatasra vald készség hiteles
jelenlétiink alapja. ,Elek tobbé nem én, hanem él ben-
nem a Krisztus”. Ezen 1j identitds nélkiil, Gjjasziiletés
nélkiil nincs misszi6, nincs kiildetés. Amig' ,én élek”,
addig nincs szenvedésre valod készség, nincs hiteles tani-
sagtétel. Nem elvonulni, nem kimenekiilni, hanem bi-
zonysagot tenni arrdl az evangéliumrol, amely minden
embert meg akar menteni. Urunkhoz hasonléan emberek
kozott lenni ott, ahova & helyezett minket, folyamatosan
gyakorolva ezt a felelSs életet a tarsadalomban, hogy az
ne legyen mas, mint Krisztusrol valo tantsagtétel.

A megfeszitett és feltimadott Urral valdé kozosség
megvalosuldsa pedig rink nézve kegyelem. Ennek a
szenvedésnek a modellie az Oszovetségben Daniel
konyve. Ez a magatartds, ami kedves Isten el6tt.

Onvizsgalatra is késztet ez az igeszakasz. Hordozunk-
e mi keresztet Krisztusért, vagy inkabb kereszt gyanant
hordozzuk torvénytelenségeink, hamissigaink, hanyag-
sagaink, szeretetlenségeink, onigazsigunk hangoztatasi-
nak kovetkezményeit? Komoly a kiilonbség az elébbi és
az utébbi kozott, és konnyen atmindsitheté az utdbbi

157



elébbivé. Kétségtelen, hogy a vilagi emberek hamar ,ra-
harapnak” hamissdgainkra, Isten Igéje azonban ke-
zuinkbe adja a szijkosarat. A torvényesség, egyenesség,
korrekt megbizhat6sag, atvilagithatosag szamunkra a
minimum.

A fels6bbséggel szembeni lazadé attitid divatosabb
manapsag, mintsem az elfogadis, engedelmesség, beil-
leszkedés. A probléma igen Osszetett, sokféle megitélés
ala esik egyhazi berkekben is. Elgondolkodtaté azonban
az a tény, hogy a Szentiris tanlGsiga szerint, még az
objektive gonosz hatalom is lehet Isten eszkoze. A zsido-
sig torténelme szamtalan példit allit elénk. Ok vontik le
a kovetkeztetést: Isten az, aki hatalmassigokat emel fel
és dont le tronjukrol.  Ujszovetségi vonatkozis: a Mes-
sids, akire a kereszt vart, nem szillt szembe a fennallo
politikai hatalommal. A provokativ kérdésre az adofize-
tést illetGen hallgatéi szimara megleps valaszt adott. A
kérdés mégsem egyszerl. Felotlik bennem Bonhoeffer
életitja. '

Istenre tekintd lelkiismeret, attusakodott éjszakak le-
hetnek egy olyan — szimomra elfogadhat6 — dontés mo-
gott, mely végiilis szembeforduldsra indit barmilyen fel-
s6bbséggel szemben, hiszen alapvetéen nem erre szol a
kuildetéstink.

Péter els§ levele az az Gjszovetségi irat, mely legerd-
sebben 0sszekoti a szO6 bizonysagtételét a tirsadalomban
vald keresztyén jelenlét bizonysagtételével. Erdemes
késziilésiink részeként ebbdl a szempontbdl is végigol-
vasni ezt az 5 fejezetet. Textusunk krisztologiai vonatko-
zasat a Misericordia Domini vasirnapi alapige adja meg.
Ezért rovid utalast mindenképpen ajinlatosnak tartok
tenni az elmalt vasirnapi alapige tizenetére (1Pt 2,21 —
25) a sz6szE€krSl, hiszen a mai alapigénél konnyen a
szocidletikai aspektus fogsigiba eshetiink.

Figyelemre méltd6, hogy a levél irdja e helyen is
milyen kedvesen szélitja meg olvasoit. Szoszékeinkrdl is
jo lenne ezen a szeretetteli hangon megszolitani a jovevé-
nyeket, mindazokat, akik talin inkdbb evilighoz tartozo-
nak érzik onmagukat, mintsem a reménység embereinek.

Mesterhdzy Zsuzsanna

%vét utani 4. vasarnap

Jakab 1, 16-21.

1. Exegézis

Az elss fejezet két gondolatkorének (A kisértés célja
és eredete, 2-18; Isten igéjének hallgatidsa €s megtartdsa,
19-27) befejezd, ill. kezdé mondatai alkotjak alapigénket.
A kisértés kérdésére csupin a 16. v. "Ne tévelyegjetek ... "
felszolitasa utal vissza, az ige jelentGsége viszont
kihangsalyozott: Isten ‘"az igazsidg igéje 4ltal szilt
minket" (18.v.) Gigy, hogy "belénk oltotta" (21.v.) az igét.

Tévelygés, ha a rossz, a baj, a kisértés forrdsinak
Istent gondoljuk. T&le csak jo szarmazik. A "Socig" (ada-
kozis) a cselekvés folyamatara, a "dopnpa" (adominy)
annak eredményére utal: amit Isten tesz, az nekiink jo,
tokéletes, célravezetd ("tedsiow"). Mindez a "felulrSl
valo" (awvobev) dolgokra jellemzd. A viligossig atyjitol
nem johet olyasmi, ami homalyos, gonosz és sotét. Isten,
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aki (dltalunk meg nem szolgalt, ki nem érdemelt) ajandé-
kokkal kozeledik felénk, mindent életink (= tidvossé-
giink) érdekében tesz meg és hasznil fel.

Istennek ez az életiinket munkald cselekedete téliink
fuggetlentl, "mirajtunk kiviilr6l" induit: "az & akarata
sziilt minket". Megsziiletésiinkben semmilyen szerepiink
sem volt, uGjjasziletésinkben is teljesen tétlenek
vagyunk. Azt az ‘igazsag igéje" tette lehet6vé.
("Loyog aintewng": a valosigrol szold ige vagy beszéd,
igazat sz0l6 beszéd.) E beszéd altal lett vilagossd, ami
IstenrSl és rolunk igaz. Leleplez&dtiink, de kitlint az is,
hogy ebben a helyzetben mit varhatunk Istentdl. Az ige
jelent8ségét még inkdbb kidomboritja, hogy az "epudutov"
(betiltetett, bevetett) valami. Nem t&link valé. Nem mi
"palantaztuk" magunkba. (Sokan keresztségre torténd
utalast hallanak ki e sz6bol.)

Az alapigében taldlhat6 felhivasok még arra iranyitjik
a figyelmiinket, hogy amennyire tehetetlenek vagyunk az
"el6zményekben", annyira felel6sek vagyunk a
"kovetkezményekért". Kikertilhetetlen kérdés, hogy mivé
lesz Isten munkdja életiinkben, de miattunk masok
életében is. Erre még roviden visszatérek a meditdcioban.
Most csak annyit, valéban tgy fogadjuk az igét, hogy az
"meg tudja tartani cocon = megmenteni) életiinket"
(yoyn = lélek = élet), és igy hiteles-e "omopyn" (zsenge)
voltunk? Isten népén - ha valéban az - meg kell
latszodnia Isten Gj teremtettsége jegyeinek.

2. Meditacio

a) Tudjuk, hogy Jakab levele a gyakorlati keresztyén
életre ad Gtmutatdst. Arra a kérdésre ad vilaszt, hogy
hogyan éljunk Isten akaratira figyelve a hétkoz-
napokban. Milyen magatartdst tanGsitsunk olyan helyze-
tekben, amikor az élet konyortelen valdosagaval szembe-
siiliink, amikor koriilottiink, de benniink is megjelenik a
"tisztatalan" és a "gonosz", amikor a "rejtézkods Istennel
talalkozunk, amikor kisértéstink a szegénység és a gaz-
dagsag, amikor felettiink is eluralkodnak a nyelv biinei.

b) Ez a levél, amely olyan nagy hangstlyt helyez az
emberi cselekedetekre, - éppen alapigénkben - arr6l sem
hallgat, hgy keresztyén magatartdsunkat egyediil Isten
irgalmassidga teszi lehet6vé. Senki sem sziiletik
keresztyénnek, de mindenki Gjjasziilethet igaz keresz-
tyénségre. A vilagossig atyja nem rettefi vissza semmit6l,
ami sotétség életiinkben. Beleszol abba és a szava nyo-
mén felragyogd viligossig megsziintet minden homa-
lyossagot.

c) Ezért dllandban sziikségiink van arra, hogy Isten
szoljon hozzink. Az ige kapcsolja be életiiket Isten
viliginak er6terébe. Altala azt hozza kozeliinkbe, amivel
nem rendelkeziink, ami nem a miénk. Lehet&vé teszi,
amit a magunk erejével, képességeivel és adottsigaival
sohasem tudnidnk megvalésitani. Az "igazsig igéje", a
"belénk oltott ige" nem altalunk lesz élévé és hatékony-
ny4, de abban megakadailyozhatjuk, hogy ereje kitelje-
sedhessék.

d) Istennek az ige altal végzett munkdja akkor
eredményes életlinkben, ha szelidséggel fogadjuk.A
szelid ember nem a maga igaza mellett kardoskodik,
hanem megadja magit. Eletében semmit sem akar iga-
zolni, de hajlandé kidllni az ige fényébe, ahol nagyon
sok minden észrevehetd rajta. A leleplez&dés szégyenét
véllalja, mert biztos abban, hgy vildgossigra keriilt btinei
nem vilasztjak el Jézustol, inkabb kozelebb viszik Hozzi.
Ebben a leleplezett €s megaldzott helyzetében Jézusban,
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Jézus igéretében kapaszkodik meg. Hozzza kialt és na-
gyon hilds, hogy kialthat. Ezzel azt is nyilvinval6vai teszi,
hogy mindenki belefér Isten szeretetébe.

e) "A gonoszsig lesz az Gr, ha nem szillok szembe
vele mindig, magamban és masokban egyarint."
(Jaspers) Jakab is erre a magatartdsra biztat. "Tanuljatok
meg ...", " ... legyen minden ember gyors a hall4sra ...",
".. vessetek el magatoktél minden tisztitalansagot ...",
"szeliden fogadjatok a belétek oltott igét"! Isten minderre
Jézus dltal ad lehetSséget. Benne és dltala eljpvendd és
mégis kozel 1évs orszaginak erdit kindlja nekiink, me-
lyeknek mi vagyunk (?), lehetiink els6 zsengéi.

3. Igehirdetési vazlatok

Az eddigiek alapjin tobbféle moédon fogalmazhatjuk
meg igehirdetésiinket. Figyelhetiink a vasarnap ]ellegere
de mell6zhetjiik is azt. Kisérleteim:

1. Igen Isten akaratara
- Gyerekkorunkt6l kezdve igen gyorsan tudunk nemet
mondani. Emberek: s Isten felé is. Isten Gtjin azonban
nem jirhatunk Ggy, hogy sziinteleniil nemet mondunk.
Meg kell tanulnunk igent is mondani. Nem konnyd, de
Isten kegyelmébdl megvalésithatd.

1. Eszre kell venniink, hogy Isten igent mondott az
életiinkre. Igen nagy dron. Hasvét és Plinkosd kozott,
félaton, nem kell sokat besz€lni arrél. Mindnyéijan tud-
juk, hogy egyediil Jézus haldla és feltimadisa tette és
teszi lehetségessé, hogy reménységgel szoljuk errdl.

2. Isten Jézus halalat és feltimadasat azért hirdetteti
eléttiink, hogy bizalommal forduljunk feléje. Nem az
bizonyitja ugyanis szeretetét, hogy kivinsigunk szerint
konny(ivé teszi életinket, hanem, hogy nehéz utainkon
is a kozeliinkben van és erejével hordoz minket. Aki Fiat
értlink odaadta, vele egyiitt mindent megad nekiink.

3. A mogottiink lévé Huasvét és a felénk kozeledd
Plinkosd arrdl tizen, hogy Isten jo és tokéletes ajin-
dékokat tartogat szimunkra. Ezekre az ajindékokra hivja
fel figyelmiinket.” Azokkal a torténésekkel és
esményekkel is, amelyekre mi most nemet mondunk.
Akkor is jot akar, ha lazad6 sziviinkkel megkérddielez-
ziik joakaratat.

4. Igénk nagyon egyszer(i szbval akar segltem abban,
hogy megcsendesedjink. Ezt hallottuk: fogadjatok
szeliden a belétek oltott igét. Isten azon faradozik, hogy
szava €letiink megtarté alapja legyen. Arra torekszik,
hogy igéje maradand6é erSforrisunkka valjek. Ha-
gyatkozzunk bizalommal Isten tizenetére. Ha nem tudjuk
masként, Ggy erStlenségiink megvallisival és erStlensé-
glinket is elfogad6 kegyelméért konyorogve.

Mert Isten sohasem magira gondol. O nem azért
"akar", hogy sajit maginak szerezzen meg valamit. O a
vildg és a mi életiink megmaradasat és idvosségét akarja.

1I. Enekeljetek az Urnak!

Ma, Cantate vasirnapjan igy hangzott az oltirnal a
bevezetd zsoltr: ,Enekeljetek az Umak 1j éneket, mert
csoddlatosan cselekedett!”

1. Az Gj ének = (j magatartis. Természetesen az is "Gj"
lehet valakinél, ha énekelni kezd. Sokiig képtelen volt
ri, de aztin egyszer megnyilt a szive és a szija. A
Biblidban ‘is van erre példa, példiul keresztelé Janos
apja, Zakarids. Enekelt, mert masképpen litta Istent, mint
koribban. Masképpen tartozott hozzi. Masképpen élte
meg életében a jelenlétét.

2. Az (j éneket Isten adja a szinkra. Ugy, hogy elébb

6 sz6l hozzank. Mi pedig csoddlattal és hadlaval halljuk,
hogy beszél az Isten. Szava feltarja el6ttiink értiink vallalt
tetteinek sorat. Beszédével keziinkbe hullatja ajandékait:
a blinbocsanatot, a békességet, az életet. Jézust.

3. Az (j éneket dllandban tanulni és gyakorolni kell,
sokszor nagyon kemény munkaval. Sok nyomorasag van
benniink, ami akadalyoz, vagy hamissa teszi a hangot.
Sziintelentil  Isten  vezetésére, ‘"dirigdlasara" kell
figyelniink. igy az ének arra is alkalmasi valik, hogy
tovabb folytatdbdhat az 6rokkévaldsigban.

Addig is biztasson a zsoltir: "Enekeljetek az Urnak!"

Bohus Imre

IGEHIRDETES A DEUTSCHLANDSBERGI
BUSZKATASZTROFA KILENC KOSZEGI
ALDOZATANAK RAVATALANAL, A JEZUS SZIVE
PLEBANIATEMPLOMBAN 1999. JANUAR 30-AN
TARTOTT OKUMENIKUS GYASZISTENTISZTELETEN

“Ha csak ebben az életben reménykediink a
Krisztusban, minden embernél nyomorultabbak
vagyunk. Amde Krisztus feltdmadt a halottak
koziil, mint az elhunytak zsengéje.”

(1 Kor 15,19-20.)

Szeretteim, gyaszol6 Gyiilekezet !

Torténelmi 1éptékkel alig mérhetd embersorsunknak
vannak olyan alkalmai, eseményei, amelyek kettémetszik
az id6t. Amelyek Ggy vagnak, csattannak bele életiinkbe,
hogy végs6 viszonyitisi ponttd vilnak. Igaz, fecske-
szarny-gyorsan suhand oromeink is lehetnek ilyen id6-
vilasztoé pillanatokkd. De mennyivel inkdbb 6lomszar-
nyq, stlyos banatok osztjak multta és alig sejthetd jovove
életiink idejét.

Ilyen id6t metszé hét all mogottiink. Ilyen idét va-
laszté szornyl hét telt el. Igen, igy €ljik meg ezt az 6rat
is, a bacsG o6rdjat, amelyben kimerevedett pillanatok,
porba hullt elképzelések, derékba tort remények, tervek,
fiatal szivek elgondolasa, sziil6k reménysége vilik sem-
mivé. Tiszta szerelmek beteljesiiletlenek maradnak, em-
berséget mélyits, felnétté érlels és ér6 baratsigok meg-
tortek. A bimb6bo6l immar nem lesz virdg, a vessz6bdl
immar nem lesz sudar fa, a sudar fa immar nem fordul
termdre, és a termdre fordult immar derékba tort. Enyhet
ado lombija alatt nem piheniink meg, gytimolcse sem érik
nekiink tobbé.

S ezen szory(, mualtat lezaro, jovét kodbe vond 6ran
sok mindent 4t kell értékelni. Odavetett, elhangziasukkor
komolyan vett szavak végs6 szavakka lesznek, sulyo-
sakka, kesertikké. Rosszul sikeriilt mondatok 6lomsullyal
nehezednek az idGvilaszto pillanat utir. az ember lelki-
ismeretére. Megkezdett mondatok, félbemaradt mozdu-
latok immar igy merevednek meg. Es ;elentektelen ese-
mények 6ridssi nének. Ugye, Testvéreim, egy sziami cica
surrand léptei és égkék szeme jellé lesz a csalddtagok
szamara. Az akvarium lassan lebegd halainak mozdulata
gyasztancca lesz annak, aki azt konnyes szemmel nézi. A
program lefutott, és nem lesz Gjra irva itt a foldon. S en-
nek a kilenc életnek a programja el van rejtve Isten 6rok
memoridjanak a winchesterében. Nem kopognak a bil-
lenty(ik; talin a cica is konnyet ejt; igen, a halak is
gyasztancot lejtenek... A padok iresen maradtak, az
utols6 6rirdl kicsengettek; elarvult plisssmackok, szobak,

159



kuckok, jatékok gazdatlanul szomorkodnak; és a termé-
keny feln&ttkor igaz emberséget kiteljesité munkdiba 6k
mér nem kezdenek bele.

Rettenetesek ezek az 6rik, az idémetszS pillanatok és
események. Igen, igy van ez, a “tér és id6 keresztjére
vagyunk mi verve”, muland6 életd emberek. Ilyenkor
mélységesen atérezziik ezt. Amikor rink szakad a nyo-
morlsig és a fijdalom, amikor mar a kérdések nem lel-
nek vilaszt, amikor egylitt sirunk a sir6kkal.

Ebben a varosban, az itt tanulé didkok életében, az
evangélikus gylilekezet tagjainak és rémai katolikus test-
véreinknek, viarosunk polgarainak szivében megszakadt
valami. A varkori hdzban, a Velemi Gton, a Sancirok
utciban, az Arpad téren, a Park, a Rohonci meg a Kérhaz
utciban, a FS téren, lehet, hogy a milé napok utin mar a
gyertydk sem égnek tobbé, és valami - Ggy tlnik - végér-
vényesen elmult. Mert minket metszett ketté ez a szornyd
idé.

Amde! Amde, Szeretteim, sirok, vigasztaldsra szorulok,
surrané cicaléptekre figyel6k vagy halakra tekint8k,
plissmackét szorongatdk, Kedveseim, dmde Krisztus
feltimadt a halalb6ll Benniinket igy vigasztal az Isten.
Jelek erdejébdl kiemelkedik az egyetlen, az drokkévalo,
a torténelmet kettémetsz$ jel: a Golgota szégyene, ke-
resztjének fa]dalma €s husvét dicsSsége! Ez az 16t ket-
témetsz& esemény. Es ha Krisztus keresztjiének koordi-
nitarendszere kettémetszett életiinkre vetiil, akkor van
békesség a gyaszban, akkor van békesség a megtort
szivek szamdra, akkor van reménység a sirgdpdor mélyébe
tekintSknek, van reménység kilenc koporsot kisérék-
nek, van minden sird szimara reménység. Mert a Felta-
madott all a kozépre, és & hiv benniinket, hogy bekétoz-
zon.

Emberileg a jové zart, de az &§ keze, az az érettiink 4t-
szegezett, az érettiink Vllagot forgat6 kéz megnylt)a az
ajtot. Akkor majd megnyilik a Elet Konyve is, és az &
neviik, s a tobbi kilencé, a még élgké, ids v1haraban
szenved6ké, siroké is, felolvastatik egyszer. Igen, mert
Krisztus feltimadt a haldlbol. .

S ahogy végignézek arcotokon, Testvéreim, sziil6k,
testvérek, feleségek, gyermekek, didkok, vezetSk és
vezetettek, litom, hogy nics sziikségiink ma, ezen az
oran, ezen az életiinket kettémetszé szornyd, nagy al-
kalmon masra, mint arra, hogy rdnk hulljon a kereszt
fénye, és ebbol el6lépjen a Feltimadott. Es akkor az em-
lékek szomord, kiszdradt sivatagdban még a héla virigai
is megjelennek. Bir elment elSre a szeretett gyermek, de
megkodszonhetjilk a vele toltott id6t és az Oromot, ame-
lyet benne nekiink adott Isten. Testvérek Ggy gondol-
hatnak a testvérre, hogy milyen j6 volt az a hasz vagy
tizegynéhany év, amelyet egy otthonban egyiitt tolthet-
tek. Ugy gondolhatnak diikok volt tirsakra, tandrok

tanitvinyokra, virosvezetSk polgaraikra, Ggy gondolhat-
nak lelkiismeretiik terheivel vivodo lelkészek hiveikre,
hogy mégis, az elmalt id6 a kegyelem ideje volt. Azért,
bar a lélek most sivatag, és a sirhalmok majd felmaga-
sodnak a fagyos foldbdl, a 1élek sivatagjabdl a Feltima-
dott keze 0j hajtasokat hoz el6. Ezért konnyeink mogott
6t latjuk, és segitségiil hivjuk vigasztal6 hatalmat.

Vannak 6rik és események, amelyek kettémetszik a
muld idét, de tudunk arrdl, Aki kettémetszi a gyasz ide-
jét. Mert mi mar nem gy gydszolunk, mint akiknek nin-
csen reménységlik. Mert Krisztus feltimadt a halalbél,
elsé zsengeként a halottak koziil. O legyen Testvéreim
szamara a vigasztalas, a béke, a csend és a nyugalom.
Mert & az 610k élet Fejedelme. Amen

Mindenhat6, 6rok Isteniink, mélyen megrendiilten és
kétségek kozott dllunk e koporsék mellett. Sziviink
nyugtalan, nincs békessége, és zaklatott kérdéseinkre is
alig-alig taldlunk vilaszt. Mintha sotétben tapogatoznank,
nem leljik a kiutat. Félelem és aggodalom szakadéka
taitong el6ttiink, sziviink lazadozik ellened. URUNK
IRGALMAZZ NEKUNK!

Mégis hozzid fohaszkodunk segitségért, - kihez is
mehetnénk rajtad kiviil?! Nyugtasd meg 1azad6 sziviinket,
adj utat botladozé lépéseink ald, fogj kézen és vezess
minket szent igéd igazsiganak felismerésére, hogy te
nem akarod a biinos haldlat, hanem hogy megtérjen és
€ljen; és akik téged szeretnek, azoknak minden javukra
van. KRISZTUS KONYORULJ RAJTUNK !

Konyorgiink elhunyt testvéreinkért. Ne hagyd ket az
orok haldlban. Ne tarsd szamon vétkeiket. Konyorilj
rajtuk, emlékezz meg irgalmadrol és kegyelmedrdl, ame-
lyet a keresztség szentségében Jézus Krisztusért Ki-
drasztottal rajuk.

Konyorgiink a gyaszoldkért. A sziilGkért és testvére-
kért, az bzvegyért €és az arvakért, a nagysziil6kért, min-
den hozzitartozoért, bardtokért, osztalytarsakért, taniro-
kért, minden megtort szivid gydszoloért. Adj valaszt gyot-
r6d6 kérdéseinkre, add a te békességedet nyugtalan
sziviinknek, cselekedj veliink atyai akaratod szerint.
Azokat, akik rendelésed szerint talélhették a katasztrofat,
6rizd meg a visszakapott élet csendes békéjében magad
szidmara. URUNK IRGALMAZZ NEKUNK!

Szdnj meg és hallgass meg minket; takarj be holtakat
és €lbket irgalmad palastjaval, és Grizz meg mindnyajun-
kat tidvosséged oromére, szent Fiad, a mi Urunk Jézus
Krisztus altal, aki veled és a Szentlélekkel él és uralkodik
orokkon orokké. Amen.

Ittzés Jdnos

(A kilenc készegi dldozat koziil ketten voltak kdszegi
gytilekezetiink tagjai. Varga Eszter 22 éves, Vagi Milan
18 éves volt. Az igehirdetést az Evangélikus Elet is
kozolte)

textusnak.

Eszrevétel a Rm 12,1-5 textus feldolgozisihoz
/Lp. 1999. 36-37. old./

A Vizkereszt utdni els vasarnapon Rm 12,1-5 volt az igénk. Az okos istentiszteletrsl a Aoywkn Aatpeio-rol ir
Brebovszky Eva. Két jelentést ad meg: “log1kus “értelmes”, illetve a sztoikus filozédfikusoknal: “lelki”. A. Bailly a
gorog-francia szotariban /Hachette, Paris €.n./ még egy jelentést kozol: “ami a beszédre vonatkozik”. Minthogy a
Loyoo és a Loyikoo azonos gyok, sét taldn az elébbi az utdébbibdl szirmazik, ez a jelentés kdnnyen elképzelhetd.
Ebben az esetben azonban igy is fordithaté Rm 12,1: “Isten irgalmara kérlek titeket, testvéreim, hogy az Igéhez
kotédd /az igére vonatkozd/ istentiszteletként szdnjitok oda testeteket ...

” - taldn. Ez Gjabb szint adhat a

Bencze Andrds

160



Aprilisi szamunk szerzéi

Bencze Imréné - Budapest
Bohus Imre ny. lelkész - F6t
Cserhéti Sandor teoldgiai professzor - Budapest
Fabiny Katalin tanar - Budapest

Fabiny Tamas lelkész - Budapest
GOmbdcz Elvira teoldgiai hallgaté - Budapest

Gordg Tibor ny. lelkész - Budapest

Herzog Csaba lelkész - Budapest

Ittzés Janos lelkész - Készeg
Koranyi Andras lelkész - Csévar
Magassy Sandor ny. lelkész - Sikator
Mesterhazy Zsuzsanna lelkész - Lovaszpatona
Mdller, Christian teolégiai professzor - Heidelberg

Nagy Gyula ny. piispdk - Budapest

Reuss Andras teoldgiai professzor - Budapest
Santa Aniké lelkész - Magyarbanhegyes
Sarkanyné Horvath Erzsébet ny. lelkész - Kecskemét
Szilas Attila lelkész - Tés
Vet6 Istvan esperes — Als6sag
A rajzokat Nemesi Judit teoldgiai hallgaté készitette






