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A cédrus-talany

égy ¢évvel ezel6tt Pécsett egy alkalommal
Nl{ittam Csontvary Zarandoklas a cédrushoz
cim@ képét. Egészen megdobbentett. Letiltem
vele szemben, lenyligozott, magaval ragadott a kobaltkék
ég, a kozeled6 alkonyat rézsaszine, a fadgak pirosa, a
szinek, a formdk, a mozdulatok, a kompozici6 gazdag-
siga. Hihetetlen mélysége, bGsége, szépsége van ennek a
képnek. Aki siliny poszter-utinzatait, masolatait,
reprodukcioit latta, az el sem tudja képzelni, micsoda
sodrisa, micsoda ereje, milyen hatisa van az emberre.
Sokdig gyonyorkoddtem Libanon diszében. Az Oszovetség
hatalom-szimbolumiban. Az er§ és a tudas jelképében.
Fantasztikus m@. Egyedulallé alkotas. Bevallom, kirdzott a
hideg, amikor ricsodalkoztam. Mégsem értettem, mégsem
jutott el hozzam igazin a tartalma, tizenete, mondanival6ja.

Van (gy, hogy ilyen hatassal vannak rink dolgok. Van
Ggy, hogy atformal, atalakit, életet fordit egy-egy esemény,
egy-egy talilkozds. Van gy, hogy emberi ésszel
felmérhetetlen inditdsok, erk mozditanak meg benntinket.

Az a fajta 1élegzetelallitd csoda, amelyet atélhetiink egy
miveészi alkotds, vagy a természet szépsége mellett megillva,
eltorpiil amellett, amelyet akkor él 4t az ember, amikor a
hatalmas, az €16, a mérhetetlentil gazdag Istennel talalkozik.
Mindenki tudja, hogy mit jelent ez, aki atélte, aki megizlelte,
aki ebben él.

Az ilyen nagy talidlkozisok utin rengeteg benniink a
kérdés, hatalmas a fesziiltség. Rettent& éhség és kivincsisig,
a vilaszkeresés izgalma feszit. Ki ez az Isten? Hol van ez az
Isten? Aki engem keres. Aki velem akar kezdeni valamit. Aki
megszolitott, hogy legyek tanitvanya. Aki elhivott, hogy
masokat rim bizzon. Hiszen ez Oridsi felelGsség, Oridsi
feladat. Jonasként menekiilnék is minden el6l, ami a
talilkozis, a megszo6litis kovetkezménye.

fs elindul benniink egyfajta Isten-nyomozis. Tobbet kell
tudnom Rola. Meg kell ismemem Ot. Megprobilom
megragadni, bebizonyitani, megérteni Ot. Mit akar és miért?
Mik az Gtjai? Mi a szindéka, mi a terve?

Amikor 350 korlil Augusztinusz, a keresztyénség tudods
tanitja toprengett Isten nagysiagin, azt mondjik, sétija
kizben a tengerpartra ért. Litott ott egy kisfiGt, amint nagy
buzgdén kagylohéjjal meregette kis godrocskéjébe a tenger
vizét, A tudés megkérdezte a fiGtol, mit csinal.

- Atmerem az 6cednt az én gddrdmbe, hogy az enyém
legyen!

- Hat... igy vagyok én is - mondta Augusztinusz -, a
végtelen Istent probalom belememi a fejembe.

lesz, megtudhatja a
végsokig fokozodik Isten és ember missiginak fesziiltsége,
akkor deriil ki, akkor pattan ki az élet legnagyobb {izenete:
Isten szeret engem. Nem itél meg. Nem radiroz le. Nem
sopor le. Szeret. Ennél nincs nagyobb ajindék, ennél nincs
nagyobb erd, ennél nincs nagyobb tizenet.

Istenbizonyitékok sokasidgival probalkoztunk — mir.

Végiil rd kellett jonniink, Isten nem szorul ra a bizonyita-
sunkra. Nem tudom Ot igy meghatirozni. A neve mellé csak
olyan szavakat tehetek: kifiirkészhetetlen, kikutathatatlan,
megfoghatatlan. Nincs ri sz6, nincs i felelet. O nem engedi,
hogy megfogjuk, hcgy folébe kerekedjiink. Nem kapunk
tobbet az Isten-nyomozis eredményeként, mint amit Mbzes
kapott: Vagyok, aki vagyok. Minél jobban kutatom,
keresem, és minél tobbet tudok meg rdla, annal inkibb
érzem, milyen mérhetetleniil nagy, milyen gazdag, milyen
mély. Minél kdzelebb kertilok hozzi, annal kisebbnek latom
magamat.

Hogy fél Jézus kozelségétsl Péter:

-, Tavozz t6lem Uram, mert én blinds ember vagyok.”

A kapermaumi szizados megvallja:

A zsoltaros igy kialt:

- ,Micsoda az ember, hogy gondod van r3?”

Es abban a pillanatban, amikor az ember ilyen kicsivé
legfontosabbat  Istentél. Amikor

Isten nem elv, nem valami elmélet, amit meg kell érteni.

Isten él6 és igaz Isten, akinek a szava megérint, megragad,
atformal. Tud-e ezen a tavaszon veled, velem elkezdeni
valamit Isten? Le tudjuk-e tenni a régit €s magunkra Olteni az
Gjat?

A cédrus lizenetét én akkor értettem meg, amikor a kép

hatasa alél felocstidva fellapoztam a Bibliamban Ezékiel
proféta konyvét. gy szol az én Uram, az Ur Majd én
magam torok le a magas cédrus hegyérSl egy dgat és
elplantalom, tetejérdl letépek egy gyenge hajtast és eliiltetem
egy magasba emelkedd hegyen... hogy agat noveljen, és
gyumolesdt hozzon. Pompis cédrus lesz majd, amelyen
lakik mindenféle madar.”

Ez a pompas cédrus nekem azbta Jézus keresztje. Ha

mashol probaljuk megérteni, megkeresni az Istent, zsak-
utciba kertiliink. Nincs mds erd, nincs mas hatalom, ami
elég lenne ahhoz, hogy hirdesse, itt koztiink Istené kell,
hogy legyen a dics6ség, nem az emberé. Ot hivjuk segit-
ségiil, akiben az elérhetetlen Isten nekem is, neked is
kozelivé lett! Ragadjuk meg 6rommel szeretetét!

Smidéliusz Gdbor
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Fabiny Tamas

Példazatok Tamas evangéliumaban

Az anyag Tamds evangéliumaban oOsszesen 13  példazatot’
talalunk, valamint néhiny szoéképet és hasonlatot. Ez
A nag-hammai leletek kozott 1945-ben felbukkant kopt | utobbiak jol szemléltetik a a konyv képviligit &
nyelvi apokrif irat elsdsorban azért keriilt a tudésok | Szellemiségét, valamint az evangéliumi hagyomény
érdeklédése kozéppontjaba, mert remélheté volt, hogy étalakit{}sét: Ifzcsmy Wekek (21 a) “Mariham gMana
rajta keresztiil a jézusi tanitds hagyomanyozasara is fény Magdaleng) igy szolt Jézushoz: . Mlhez hasonlitanak
deriil' Origenész és Eusebius hivatkozisai nyoman névrsl | tanitvinyaid? O ezt mondta: .klcsmy gyermekekhez
mir ismert volt ez a konyv’, s voltak olyan feltételezések, | hasonlitanak, akik egy darab foldon laknak, mely nem az
hogy ismeretlen szerzSje (hiszen a Tamas apostolhoz valo | 6Vék. Mikor majd jonnek a fold urai, azt mondjik: Adjitok
kotés nyilvanvalé fikcid) nem a szinoptikusokbol meritett, | 4t nekiink a foldiinket! Levetkznek elitiink, hogy
hanem azota mir elveszett iratokbol® A szoveg 114 | otthagyjik & nekik dtadjik foldjiket.” Profeta és orvo
Jézusnak tulajdonitott logiont tartalmaz, egy narritor vagy | (31): “Jézus mondta: Egyetlen P"Ofe[f“ sem fogadnak be
szetkesztS barmiféle dsszekots szovege nélkiil. Killonosen | falujiba. Egy orvos sem tudja meggyogyitani azokat, akik
is izgalmas a példdzatokkal kapcsolatban felvetdott | Ot ismerik.” A leoml6 varos (32): “Jézus mondta: A Viros,
kérdés. Tekintettel azok rovidebb és még teljességgel | mely magas ht?gyre epilt cs n}eg?rosxtettek,’nem omolhat
allegoria-mentes megjelenésére elképzelhets, hogy a | le & nem rejthets el” Lo és i (472) ‘Jézus mcznc’i't.a:
Tamis-evangélium a pre-allegérikus format Srizte meg?' Ma Lehs:tetlen, hogy egy ember két lovat iiljon meg, és két fjat
mar ugyan egyértelmiinek latszik, hogy ezek a szovegek, feszitsen.”
szemben az emlitett feltételezésekkel, kés&bbick az

evangéliumi hagyominynil, és a gnozis hatdsit tikrozik, A teologiai tartalom
az Osszehasonlitis mégis hasznos lehet. Az apokrif ké‘)nyv ) P
jelent&ségét - szemben némely angolszisz tendenciaval® - A konyv ezekkel a szavakkal kezd&dik: “Ezek azok a

nem szabad talértékelniink, de azt megallapithatjuk: a | titkos igék, amelyeket Jézus, az 16 mondott, és Didymosz
jézusi beszédhagyominy, ezen belill is a példazatok | Jadds Tamis leirt. Es 6 ezt mondta: Aki ezen igék értelmét
megGrzésének és tovibbadasinak modjit szemlélhetjiik | megtaldlja, nem izleli meg a halalt.” A 62. logion szerint
ebben a kényvben.6 pedig ezt mondja Jézus: “Misztériumaimat azoknak

2

mondtam el, akik méltok ra.”

' A magyar forditds hozzaférhets: Vanyo Laszl6 (szerk.): Apokrifek. okeresztény irok, 2. Budapest 1980, 297- 31l. Ford.: Vanyé Laszl6
? Oskar Cullmann: Thomasevangelium, in: RGG 6,865-866

3
Stephen J. Patterson: The Gospel of Thomas and the Historical Jesus, in: Society of Biblical Literature (SBL) 1990 Seminar Papers, 614-636, itt 616
* Andreas Lindemann: Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-evangelium, in: ZNW 71 (1980), 214-243, itt 215

’ Szdmos amerikai kutaté tekinti - a kdnon elvének figyelmen kiviil hagyasival —“6tédik evangéliumnak” ezt az iratot. Példdzat- és aforimakényvében,
valamint az Gjszovetségi szovegek parhuzamosainak szentelt széveggydjteményében Crossan is kiléndsen nagy jelentSséget tulajdonit Tamis
szemelvényeinek, vo. pl. John D. Crossan: Sayings Parallels. A Workbook for the Jesus Tradition. Phiadelphia 1986. Az ugyancsak amerikai Stroker is
részletes elemzést nyijt az extrakanonikus példazatokrél: Tamas evangéliuma mellett a Jakabapokalipszis parabolait elemzi. V&, William D. Stroker:
Esmacanonical Parables and the Historical Jesus, in: Semeia 44 (1988), 95-120

Figyelemremélté Joachim Jeremias allaspontja, aki példdzatkonyve 1962-es 6. kiadasatél kezdve sok szempontbél megbizhaté, sét bizonyos esetekben az
eredeti jézusihoz kozelebb édllonak tartja az itt megSrzott példazatokat. Erre a kovetkeztetésre annak alapjén jutott, hogy a Tamds-evangéliumra nem
jellemzd a szinoptikusok allegorizalasa, azok nem utalnak a Septuaginta hasznélatdra és nem mutatnak egyéb szekudér jegyeket. V. Toachim Jeremias: Die
Gleichnisse Jesu, Géttingen 1962, 86-88. Jeremias elképzelhetdnek tartja tovabba, hogy bizonyos esetekben rabbinikus elbeszélések hatottak a Tamas-
evangélium példdzatvaridnsaira, vo. Jeremias, 28-29. Patterson, 620 ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy Jeremias Gttér6 szerepet villalt ugyan a
Tamds-evangélium felhasznalasiban, 4m amikor kényve végén vizsgaloddsa eredményeit 8sszegzi, akkor mar nem veszi tekintetbe Tamast.

A hal (8. logion, v6. Mt 13,47-50); A magvets (9. iogion, v6. Mt 13,3-9/Nns 4,2-9/Lk 8,4-8; A mustdrmag (20. logion, v&. Mt 13,31-32IMk 4,30-32/Lk 13,18
19); A gyomok (57. logion, v6. Mt 13,24-30); A bolond gazdag (63. logion, vé. Lk 12,16-21); A nagy vacsora (64. logion, Mt 22,1-14li,k 14, i5-24); A gonosz
szélémunkasok (65. logion, v6. Mt 21,33-4lIMk 12,1-9/Lk 20,9-16); A gylingy (76. logion, v6. Mt 13,45-46); A kovisz (%. logion, v6. Mt t3,33), Az
elveszettjuh (107. logion, v6. Mt 18,12-14/1k 15,3-7); A kines (109. logion, vé. Mt 13,44); Az eltérétt korséd (97. logion, szinoptikus parhuzam nélktil) és A
merénylS (98. logion, szinoptikus parhuzam nélkiil).
® V&, Eduard Schweizer, Jesus, das Gleicbnis Gottes. Was wissen wir wirklich vom Leben Jesu? Géttingen 1995,19

~r
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Ezek a szemelvények is érzékeltetik, hogy alighanem a
gnoszticizmusra oly jellemzd titkos, a beavatottaknak szo6l6
tanitissal van dolgunk.? Litni fogjuk, hogy a példizatok
kisebb-nagyobb hangsilyeltoléddsai is a gnoézis hatdsat
mutatjdk” A 2. szdzad nagy irdsmagyardzati és teologiai vitdi
éppen az ilyen iratok koriil folytak. Polykarposz gnosztikus
hatas alatt 4116 tévtanitokrol tud, “akik az Ur szavait elferditik”
(2 Fil 7,1 )."° Irenaeus Adversus Haereses cim(i munkéjiban a
valentidinusokkal vitazik, akik szerint az eredetileg homilyos
példdzatokat a titkos gnosztikus tanitis segitségével kell
megviligositani. A Tamis-evangélium mégsem a valentia-
nusok kdmyezetében jott létre - akik Jézus példazatait sajat
kozmologiai, szoterologiai és  eszhatolbgiai tanitdsuk
szolgilataba allitottak -, mert azok allegbridnak tartottik a
példizatokat,  kulonds  jelentSséget  tulajdonitva  a
szimoknak." Tamas evangéliumiban ezzel szemben éppen az
allegbrikus értelmezés hidnya a felting.

Az apokif irodalom” a maga legimaci6s bazisit probalta a
titkos tanitdsra valo utaldssal megteremteni. El akartdk hitetni
az olvasoval, hogy 6k, a beavatottak, tobbet tudnak Jézusrol
és az 6 tanitdsarol, mint akik csak a kanonizalt evangéliumokat
ismerik. A 13. logion szerint Jézus éppen Tamissal, a
beavatottal kozli személye titkat: “Akkor fogta, odébb vitte &t,
é hirom szot mondott neki. Amikor Tamis visszatért
tisaihoz, azok megkérdezték: Mit mondott neked Jézus?
Tamis azt mondta nekik: Ha abbdl, amit mondott,
megmondok nektek egy szét is, koveket ragadtok és
megkoveztek engem. A kovekbdl azonban tiz csap ki és
ticket éget meg.”" Az emlitett Jakab-apokrifnak az a

momentuma, hogy feltimadasa utin maga Jézus magyarizta
meg a beavatottaknak a példazatokat, Tamis evangéliumaban
is érz6dik. Ez a koriilmény j, a kanonizilt evangéliumokban
nem szereplé példazatok kozlését is legitimalja, valamint apro,
de jelentBs valtoztatasokkal Gj értelmet ad a szinoptikusokbol
ismert szovegeknek. A Lk 17,21-b6l is ismert “Isten orsziga
kozottetek (vagy: bennetek) van” kitételt a Tamas-evangélium
3. logionja radikilisan szubjektivan érti: “Jézus mondta: Ha
azok, akik titeket vezetnek, azt mondjak nektek: A kirdlysag a
mennyben van, Ggy az ég madarai megel&znek titeket. Azt
mondjak nektek: A tengerben van, akkor a halak eléznek meg

titeket. A kirdlysig azonban bennetek és rajtatok kiviil van. Ha.

megismeritek magatokat, titeket is megismernek, hogy az él6

Isten fiai vagytok.” Ezzel Osszefliggésben még litni fogjuk,
hogy ezek a példizatok nem is annyira Isten orszigirdl
szblnak, hanem a belsé emberrdl. Isten orsziginak ez a
szubjektivizildsa, az Onismeret 4ltal valé6 megvilagitisa
ismeretlen a kanonizilt evangéliumokban. A példazatok
megfogalmazisiban adott esetben elég néhdny leheletfinom
viltoztatds annak érdekében, hogy ez a gnosztikus értelem
kerekedjék feliill. Az aldbbiakban eme nyGjtunk konkrét
példakat.

A gnozis egyediilillosiga és a gnosztikus magatartis

A halé példazata (8. logion) - atalakitva Mt 13,47-50-et —
“okos” haldszrol besz€l, aki az apré halakat visszadobdlja a
vizbe, s csak a nagyokat tartja meg. Ezzel a hangsilyt nem
az-isteni cselekedetre, hanem az emberi tevékenységre
teszi® Az “okos” kitétel a magasabb szintd ismeret
birtoklasara utal.

Ahogyan a halisz okos, Ggy az elveszelt juh “a
legnagyobb” ( 1-10. logion). Ebben az esetben egészen
szembetGné modon alakitja at a példazatot Tamds
evangéliuma. A hangsily nila korintsem a keresd, majd
drvendezd pasztorra esik, hanem erre a legnagyobb juhra.
Ezzel azonban elhalvianyul a jézusi paradoxon, hiszen a 99
és a 1 ellentéte igy nem is lesz olyan éles. A kiilonleges,
legnagyobb juhért, de csak &érte, érdemes kockédzatot
vallalni. Mt 18,14 ezzel szemben kifejezetten kicsinyekrS]
(pikpovg) beszéll A Tamdas-evangéliumban szerepld
elveszett juh sokkal inkibb a csodilat tirgya, mint az

elesettség  példdja. A  gnosztikusoknak ezzel a
kivilasztottsdg-tudataval magyarazhat6 ez a tovabbi
b&vités is:  "Téged jobban szeretlek, mint a

kilencvenkilencet."

Ugyancsak a beavatottak tevékenységére esik a
hangsily - alig észrevehet6 modositassal - a kovasz
példazatiban (96. logion): "Az Atya kirdlysiga hasonl6 egy
asszonyhoz..." - ezzel szemben Mt 13,33 nem az
asszonyhoz, hanem a kovaszhoz - pontosabban a
kovisszal lezajl6 folyamathoz - hasonlitja az Orszagot™® Ez
pedig donts kiilonbség. Tamis a hangsilyt ismét csak a
szubjektumra teszi.'” Ezt ismét a gnoszticizalds jelének kell

9Aszakirodalom t6bbsége egyetért abban, hogy Tamis evangéliuma gnosztikus hatdsokat mutatoé irat. Példazatkényvében ellentmond ennek Bernard B.
Scott: Hear Then the Parable. A Commentary on the Parables of Jesus, Minneapolis 1987, 30-35.

¥ v, William Schodel: Gleichtnisse im Thomasevangelium. Miindliche Tradition oder gnostische Exegese?, in: Wolfgang Harnisch (ed.): Gleichnisse Jesu.
Positionen der Auslegung von Adolf Jiilicher bis zur Formgeschichte (WdF 366). Darmstadt 1982, 369-389, itt 375

" Schodel, 376
n

A Tamis-evangélium mellett mas apokrif kényvek is nagy jelentSséget tulajdonitottak a példizatoknak. Az Epistula lacobi Apocrypha az immar

feltimadott Jézus sz4jaba adja ezt a mondatot: "ElSszér példdzatokban beszéltem veletek, de nem értettétek. Most nyiltan beszélek veletek, de nem értitek.
Eza tanitds még akar Ssszefiiggésbe is hozhaté Jn 16,25-tel ("Ezeket példiazatokban mondom nektek, de eljén az az 6ra, amikor t&bbé nem példizatokban
sz6lok hozzatok, hanem nyiltan beszélek nektek az Atyardl. ), a Jakab-apokrif folytatasa azonban mar tavol 4ll a kanonikus evangéliumok hagyomanyatél.
Eszerint ugyanis a tanitvanyok arra kérik Jézust, hogy "a példdzatok miatt" - azokat megmagyarazand6 - maradjon kézéttiik "még tizennyolc napig" (7,37-
8,4). O teljesitette kéréstiket, s a tanitvanyok ebben az idszakban "hallottak a tanitdst a pasztorrdl és a magvetésrdl, a lampasokrol és a szlizekrdl, a bérrdl
ésa munkasokr6l, a drahmarél és az asszonyrdl” (8,4-10).

B Ezek értelmében tehat Tamés az elsGszama kivilasztott, de a tanitvanyok kézossége is részesedik a titokban. Formailag ezt szolgiljdk a kényvben
killsnsen gyakori tanitvanyi kérdések (6.,12.,18., 24., 37., 51., 53. és 413. logionok) mert ez teszi lehet6vé, hogy titkos, csak nekik sz6l6 tanitdsit veluk is
kézolje Jézus.

" A gnosztikusok teolégidjaban Jézus Sophia inkarndcioja, tanitasai pedig nem is egyszerden bolcs, hanem titkos mondasokbdl 4linak. Ez az ezoterikus
tendencia jellemz6 Tamds evangéliumdra is.

5
A logion teljesen elhagyja toviabba Maté eszchatologiai keretét (tizes kemence, sirds és fogesikorgatas), amely - lami fogjuk - ugyancsak jellemz6 a
oszticizalsra.

Igaz, hogy pl. Mt 13,24 vagy 13,45 mondatszerkezete ugyancsak az "emberhez" (magvets, ill. kereskeds) hasonlitja Isten orszigat, de természetesen ott
is egy eseménysorrél és a zajlé folyamatrél van sz6.
7 A valentianusok még messzebbre kalandoznak, amikor 6k az asszonyban Sophiat, a kovészban pedig a lelki principiumot, vagy akér egyenesen a

Megvaltot lattdk, igy a példazat jelentése naluk igy torzult el: Sophia a kivalasztottakba rejtette a lelki principiumot vagy a Megvilté titkos ismeretét, ami
most névekszik. V6. Schodel, 380
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venniink, hiszen a hangstly immar nem a tészta
megkelésének — passziv folyamatira, hanem az asszony
tevékenységére esik. Az asszony személye azért példa,
mert & kevés kovaszbol is “nagy” kenyeret siitott.
Hasonl6képpen példa a keresked® is, aki aruit eladja, hogy
az egyediili gyongyot meg tudja vasarolni, ezért aztin 6t a
példazat - bdvitve a Maté-féle szoveget — “okos’-nak
nevezi. Ugy is lehet mondani: & rendelkezik a
bolcsességgel, a copro—val.

A mustarmag példazata (20. logion) is leheletfinom, de
dontd viltozdson megy at a Tamds-evangéliumban: “Ez
kisebb minden mas magndl. De ha olyan foldbe esik,
melyet megmivelnek, nagy szarat hajt és az ég madarainak
védelmet nyajt. A fold megmivelése a gnosztikusok
elmélyiilt gondolkoddsira utalhat.”® Ilyen kevéssel
gnoszticizalni lehet egy példazatot: a hangstly nem a Kkicsi
és a nagy ellentétére esik - mint Mt 13,31-32par
kontrasztpéldidzatdban -, hanem a  gnosztikusok
tevékenységére, “a fold megmivelésére”. Isten orsziga
ezaltal nem eszhatoldgiai, hanem jelen idejd, az ismerettel
Osszefiiggd hatalom. A mag pedig a gnosztikus
kinyilatkoztatds metafordja. Mindezek utin nem nehéz
belatni, hogy a maguveté Tamas-evangélium 4ltal megdrzott
valtozataban (9. logion) a gyiimolestermd, j6 fold
ugyancsak a gnosztikusokra utal.

Az tidvosségtorténet iranti érdektelenség

A Tamas-evangélium e masik jellemz&je
legmarkansabban a nagy vacsora (64. logion) és a gonosz
szolomunkdsok (65. logion) példazataiban mutatkozik
meg. Az elébbi egyértelmiien a kevésbé allegérikus lukacsi
varianst (Lk 14,15-24) koveti, még inkdbb roviditve és
egyszer(sitve az események lefolydsat. A hazigazda csak
egyszer hivja meg a vendégeket, amikor a vacsora mar
elkésziilt. A visszautasitas utin pedig semmiféle me§torlést
nem készit el6, még csak haragot sem mutat.”” Ilyen
roviditések mellett még inkabb feltlinik az, amivel kib&viti
Tamds az elbeszélést. A szolga nem hdrom, hanem négy
vendéghez megy, s mindegyiknek egyenként mondja:
“Uram meghiv téged.” Ennek oka nemcsak a népi
elbeszélésstilusban  keresends, ahol az  ismétlés
dramaturgiai szerepet kap, hanem az irat teolégidjiban is.
Mindenki személyesen kap meghivist és azonnal dontés
elé kertil: elfogadja vagy elutasitja azt. A gnoszticizmus az
individuumnak ezt a fontossagit hirdette, amely tGlng az
olyan hagyominyos kozosségi kereteken, mint pl. a
vilasztott néphez val6 tartozds. A Tamas-féle elbeszélésen
tehat egyaltalin nem érzédik az a f&leg Maté altal
sugalmazott allegbérikus utalds, hogy az eredetileg
meghivottak zsidok, a késébb asztalhoz telepedék pedig
poganyok lennének. A meghivottakat végigjard szolga
személye sem idézi az Oszovetségi profétikat, és
természetesen - Mt 229-tel ellentétben - még csak halviny
utaldis sem torténik Jeruzsilem pusztulisira. Mind a
torténelem altaldban, mind az Udvtorténet érdektelen a

gnosztikusok szamara. Tamas evangéliumanak kérdése igy
hangzik: hogyan reagil a meghivasra az egyes ember?

Az dtdolgozis hasonld szempontjai figyelhetSk meg a
gonosz szélomunkdsok példazatin (65. logion). Az it
megdrzott valtozat sajitos moédon nagyon kozel keril
ahhoz a szoveghez, amelyet a formatorténet eredeli
jézusinak feltételez.”® Ennek oka az allegoriatol valo
mentesség és az Ezs 5-re torténd utalas elhagyasa, Nem a
terméketlen sz61616l szO0l6 ének vezeti be a példazatot,
hiszen a gnosztikusok szimara nem fontos Izrdel
kivalasztottsiga. A kikiildott szolgak itt sem proféta-
allegériak (mint ahogy Mt 2I-ben a szolgak két csoportjina
korai, ill. a kés6bbi profétakat szoktak érteni.) Megint
roviditések mellett tlinik igazin fel a b&vités. A bevezetés
egy josagos ember sz6l16jérdl szol. A gndzis dualizmusiban
Isten csakis jo Isten, aki nem lehet egytttal az itélet Istene
is. Tovabbi bdvités, hogy az elsd szolga megverettésérd|
értesiilve ezt mondja a gazda: “Talin nem ismerték (fel)".
Ez pedig megint csak a gnozis jellegzetes kifejezése. Még
meglep&bb, hogy az elbeszélésbdl teljesen hidnyzik a zird
blintetés leirdsa, de még csak az arra vald utalds is. A
gnosztikusok gondolkodasibol hidanyzik az eszhatologia. A
fit megolésérsl szolo6 beszamolot csak az “akinek fiile van,
hallja meg” enigmatikus mondasa koveti. A beavatottaknak
ez elég kell hogy legyen.

Két sajat példazat

Tobb rovidebb szokép mellett két olyan kidolgozot
példazatot talalunk Tamas evangéliumaban, amit a
hagyomany csak itt 8rzott meg. Ezek jézusi eredetét aligha
lehet igazolni, a szovegek megismerése mégis tanulsigos
lehet. A 97. logion igy szol:

“Jézus mondta: Az (Atya) kirdlysiga hasonlo egy
asszonyhoz, aki liszttel teli korséval hossz( Gtra megy. A
korso fiile letorik, a liszt mogotte az Gton elszorddik. Nem
vette észre, semmit sem tudott a bajrol. Amikor hazatér,
letette a korsot, és {iresen talilta.”

A példazat formai szempontbdl is beleillik Tamis
evangéliumaba, hiszen Isten orsziagat egy személyhez
hasonlitja. Tartalmilag véleményem szerint itt is a gnozs
szerinti €let keriil homloktérbe, ezittal via negationis.
Egyebek mellett a 65. logion (gonosz sz8lémunkasok)
kapcsan lattuk, hogy a gnodzis egyik kulcsfogalma a
Jelismeres. Ott a szolgat nem ismerték fel a bérlék, itt az
asszony nem ismeri fel a kritikus helyzetet, ezért aziin
kellemetlen, s6t nevetséges helyzetbe keriil. Sajatos ironiit
is érzek abban a képben, hogy “a hossza Gton” - az élet
Gtjin? - nem veszi észre, hogy baj van. Van olyan
értelmezés”, amely szerint a kép nagyon erSltetett, és
mesterkélten igazodik a tartalomhoz. Véleményem szerint
azonban a maga rendszerébe teljességgel beleillik ez a
példazat. A gnodzis egyik kulcsfogalma a teljesség, a
minpopo Itt az asszony tele korséval indul utnak, de
uiressel ér haza. Ebben pedig figyelmeztetés rejtézhet azok

b Hasonléképpen a elrejtett kines példazatiban (109. logion) a megtalalis nem a véletlen miive, hanem annak készénhet, hogy valaki felszantotta a féldet. A megtalilis
tehat nem a véletlen mive, nem is egyszeriien a tudatos keresés eredménye, hanem “a f6ld megmivelésének” jutalma.

19 Viszont a logion legvégén, immar az utak mentén levék behivasa utan elhangzik egy bovités: “A kereskeddk és iizletemberek nem fognak bemenni Atyim helyére”
Hasonlé kereskedé-ellenességet drul el a 95. logion: “Ha pénzetek van, kamatra ne adjatok”.

20 Schodel, 385
21 Lindemann, 240
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szamara, akik egyszer mar elkotelezték =magukat a
gnosztikus-keresztyén tanitds mellett, de a hétkdznapok dtjan
aztin - figyelmetlenségbdl vagy gondatlansigbdl - eltértek
atél?  Véleményem szerint ez a példizat a gnosztikus
gyiilekezet korében alakulhatott ki azzal a céllal, hogy a
kozosség tagjainak allhatatossigara figyelmeztessen.”

Tamis evangéliumanak misik kiilon anyaga a 98 logion:

“Jézus mondta: Az Atya kirdlysaga hasonl6 egy férfihez, aki
erfs embert akar megolni. Otthon kardot rint és beledofi a
falba, hogy lissa, elég erSs-e; azutin Oli meg az erbset.”

A mondatszerkezet a kordbban emlitett példazatokhoz
hasonléan egy személyhez, rdadisul megint egy negativ
figurihoz hasonlitja Isten orszigit. A kép meghokkentd:
szemiink elétt egy politikai krimi, egy merénylet zajlik.* Az
igazin szokatlan az, hogy ezt a folyamatot — a gyilkossigra
val6 felkésziilést és magit a merényletet - a példazat Isten
orszigival hozza dsszefliggésbe. Jézus a szinoptikusok szerint
sem idegenkedett a szinte mar botrinyosan bizarr képek
alkalmazasatol: tolvaj hamis bir6, hamis sifar. A kép bizarrsiga
tehit még nem indokolja, hogy ne autentikus jézusi példazatot
lissunk itt. Hunzinger szerint ez ipsissima vox, igazi jézusi
példizat, amely azonban a gyiilekezet szamara tGlsigosan
meghokkent® és a gyakorlatban nehezen alkalmazhaté volt,
ezért aztin kimaradt a kinonb6l.”

Lindemann 4llispontja  szerint azonban  tartalmi
szempontbdl kell a példazat autenticitisat kétségbe vonni,
mivel az nem illeszkedik Jézus t<=,ol()gi{1jélba.26 Ervelése szerint
Jézus nem mondhatott olyat, hogy Isten a merényls
kisérletéhez hasonldéan “dltalinos probat” tartana, vajon meg
tudjae valésitani Isten orszigit. Ez természetesen igaz. Am
littuk, hogy a tamasi példazatok sajatossaga éppen az, hogy a
hangsily nem az isteni, hanem az emberi cselekedetre kertil.
Ebben az esetben is merényl6hoz hasonlit az Orszig, vagyis az
6 perspektivijaba kell belehelyezkedniink. Ez pedig azt
jelenti, hogy itt nem Isten orsziga meguvalésitasarol, hanem
annak befogadasarol van szb. A gnosztikus tanitviny mérje fel,
képese a kapott megbizatist teljesiteni. Az ember vizsgilja
meg magat, tud-e Isten orsziga szerint €lni.

A képanyag korintsem idegen Jézustol, hiszen Lk 11,21k
egészen hasonld eseményt ir le: “Amikor az er8s fegyveres 6rzi
a maga palotdjit, biztonsigban van a vagyona. De ha nila
erdsebb tor ellene, és legy®zi 6t, akkor elveszi fegyverzetét...”
E formai szempont mellett tartalmilag is figyelemre méltod,
hogy a toronyépités és hadbavonulas ikerpéldizatiban is
hasonlé6 motivumot taldlunk, s az utébbi ebben az esetben is
militins metafora (Lk 14,28-32).

A merénylo példazatinak Uzenete tehat ez az ember
tatson alapos onvizsgalatot, miel6tt Isten orsziga szerint
probél élni. Legyen eltokélt, mert csak a hatarozott szandék ér
célt. Bz az izenet pedig lehet eredeti jézusi. A példazatot jelen
formajaban azért nem tartom mégsem autentikusnak, mert az
apokrif evangélium mogott allé gylilekezet mast értett Isten

orszigan, mint Jézus. Szimukra az valamilyen formaban a
gndzishoz kotddott. Annak lehet&ségét a magam részérdl
mégsem zarom ki, hogy Tamis evangéliuma egy szimunkra
ma mar ismeretlen jézusi példazatot dolgozott at, vagyis
elképzelhetének tartom, hogy a jelenlegi forma mdgéti
autentikus jézusi tizenet rejlik.

Osszegzés

Tamis evangéliuma nem a példazatok pre-allegorikus
formajat Srizte meg, hanem sajat teologiai szempontjainak
megfelelSen elhagyta a mir meglevé allegérikus utaldsokat.
Ennek a teolégianak a rendez elve a gndzis volt. A
beavatottaknak sz6l6 tanitds igénye és a  kulon
kinyilatkoztatdsra vald hivatkozis legitimilni kivanta, de
igényelte is, a meglevé anyag atdolgozisit. Fokozottan
érvényes ez a példazatokra, hiszen azok itt kiilondsen mint az
Isten orsziga titkét elrejts titkos tanitisok fordulnak el6.

A konyv ennek értelmében szabadon dolgoz it

_példazatokat, s6t - talin rendelkezésre 4ll6 elemek

felhasznal4saval — Gjakat is alkot.

A Tamis-evangélium példazatainak legfébb célia a
gnozisnak, illetve a gndzis kovetSinek bemutatisa, és az
ennek megfeleld magatartas abrazolisa. Ez torténhet negativ
példakon keresztiil is. Ennek a tanitasnak a jegyében hasznal
tovibba olyan fogalmakat, mint “nagy”, “legnagyobb”,
“ismeret”, “megmiivelés” stb. A példazatokban hangot kap a
gnozisra jellemzd dualizmus, valamint a vilagtél valé
visszahtz6das tanitasa is.

Tamis evangéliuma teljes érdektelenséget tandsit az
tidvosségtonténet és dltaliban a torténelem irdnt. Ervényes ez
Izrael, a profétasig vagy a kivilasztottsig megitélésére, de a
torténeti Jézus személyére is. Az apokrif evangélium tompitja a
példazatok eszhatologiai élét, itéletrSl keveset beszél. Az
bszovetségi idézeteket elhagyja.

Az “Atya orsziga” vagy “Isten orsziga” kifejezések a gnozist
vagy Isten uralmanak gnosztikus értelmét jelolik.

Amennyiben le tudjuk hintani a példazatokrol ezt a
gnosztikus héjat, 0 ismereteket szerezhetiink a példdzatok
dramaturgiajardl. Mert igaz ugyan, hogy egy lényegében
eretnek tanitas keretében maradtak fenn ezek a példazatok,
mégis a hagyomanyozis egy nagyon korai fazisat képviselik.

A Tamis-evangéliumban a példizatok mind teologia-
torténeti, mind dramaturgiai kutatdsok szempontjabol
jelentGsek. Kritikai vizsgdlatuk gazdagithatja a szinoptikus
evangéliumok  példizatairdl  alkotott  képiinket  is.
Szokatlansdgukkal a szO6 legjobb  értelmében  vett
elidegenitésként hatnak: frissességiikkel és eredetiségiikkel
megragadjak a mai olvasét is, s valamit visszaadhatnak abbol
az érzésbdl, ami Jézus eredeti hallgatoit eltolthette.

?Eziltal a példazatjelentése a kincs (109. logion) Uzenetével is parhuzamba kertil. Ott a széntoveté megtaldlja ugyan a kincset, de aztin kamatra

kélesonadta, amit - mint lattuk - a Tamas-evangélium talzdsnak tart.

® Szerepe igy némileg hasonl6 lesz Mt 22,11-14-hez laz emberrdl, aki nem volt fehér ruhdban), amely példazat - a-kirdlyi menyegzé példizatanak

fiiggelékeként, az esetleges félreértések eloszlatasira -

figyelmeztetésére.
X

ugyanilyen parainetikus célzattal szilethetett, a gyiilekezetbe Gjonnan bekertilt tagok

A kép hatterében kétségtelentil a kor bizonytalan politikai helyzete 4ll, amelyben nem voltak ritkdk az ilyen merényletek. Elég, ha csak a zélotdk és a

szikdriusok akci6ira, vagy éppen a Nagy Herédes nevéhez fiizédé gyilkossagokra gondolunk.
® CH. Hunzinger: Unbekannte Gleichnisse Jesu aus dem Thomas-Evangelium, in: Judentum, Urchristentum, Kirche (FS J. Jeremias) BZNW 26,1960, 209-

220, itt 212
® Lindemann, 221-222
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AZ OLTAR GYAKORLATI TEOLOGIAI ERTELMEZESE

II. rész

A valliasos tapasztalat és annak megnyilatkozasa

mikor azt probiljuk meghatirozni, milyen sze-
A;Iepe van és lehet egy targynak egy adott korban,
em elég csupin magit a tirgyat szemlélni, ha-
nem mindig az embert is litnunk kell, aki hasznalja azt. Az
6 gondolkodasanak, viligképének ismerete nélkiill nem
értelmezhetiink semmit, ami kapcsolatban 4ll vele. igy van
ez az oltar esetében is: meg kell vizsgalnunk a ma emberé-
nek gondolkodasat és litismodijat, hogy megérthessiik, mit
jelent szamara a templom és abban az oltar.

Mivel az oltir minden kultGriban szent volt, el6szor
annak kell utinajirnunk, miért kiillonboztetiink meg szent
és profan dolgokat, és mi az oka annak, hogy létezhetnek
ilyen kategoridk.

Az egészen mas”-élmény

A szenttel valo taldlkozas az emberben mindig valami-
lyen ricsodilkozast, megdobbenést keltett és kelt ma is.
De mivel a szent az ember képzeletében mindig az irracio-
nalissal talilkozott, amelyet nem tudott megmagyarazni, a
felnéni akardé ember elkezdte megsemmisiteni az irracio-
nalis, a végs6 soron szent dolgokat. Illetve igyekezett elto-
rolni a szent és profan kozotti hatarvonalat. Ez azonban
csak szubjektive sikertilhet, és csak tGgy, ha kizirja 6nma-
git abbol a viligbdl, amely megkiilonboztet szentet és
profint. gy valéban profin lesz, vagyis — a sz6 eredeti
értelmében — beavatatlan, olyan, aki nem tud kiilonbséget
tenni a szent és a profan kozott.

A profan a szent ellentéte, vagyis mindaz, ami nem ré-
szesiil a szentségben. Mert ami részesiil a szentségben,
valami ,egészen mas” lesz, mindazonailtal tovibbra is
megmarad annak, ami. (Mircea Eliade: A szent és a profan,
8. 0.) Az oltar esetében a profin szemléletmdd szimara az
oltir egy meghatarozott formaji k&- vagy fadarab, amely
batordarabként funkciondl — ennyi és semmi mas. Azok-
nak azonban, akiknek az oltar mint szent nyilatkozik meg,
annak kozvetlen valosiga természetfolotti valosigga alakul
at.

A szent dolgok sohasem viltak el az embertdl, annak
ktlonféle megnyilvinulasaitél. Az okori tirsadalmakban
példaul a tlizhely egyszerre volt oltir is, anélkiil, hogy
maganak a targynak szétvalt volna a szent és profan jellege
és funkci6ja. De j6 példa erre az is, hogy az &skereszté-
nyeknél nem valt még szét az eucharisztia szakralis étke-
zése a valbdsagos étkezéstSl. De nem arrdl volt sz6, hogy az
eucharisztia profan lett volna, hanem az étkezés nem volt
profan, :

A modermn ember szimara végérvényesen szétvilt a
szent és a profan. A vallasos érzéssel rendelkezé ember
még megkiillonbozteti a kettét. A profin életet €16 ember-
nek, barmennyire deszakralizilni akarja is a vilagot, soha-
sem sikertilhet teljesen megszabadulnia a valldsos viselke-
déstsl, amely antropolbgiai sajitossiga az embernek. S
mindez abban mutatkozik meg, hogy ismeri az ,egészen
mas”-élményt, amely az emelkedettség, fennkoltség érzé-
seként jelentkezhet.
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Barmennyire furcsan hangzik, a vilagot deszakralizilni
akar6 ember is, aki elvet minden ritust, kialakitja sajit
szertartasait. Ezek szent dolgok szimara, ugyanolyan funk-
ci6juk van, mint a vallasos ritusoknak. Ilyen ritudlé lehet
barmi, akar az Gjsagolvasas, a televizionézés (gondoljunk
csak a kdzkedvelt sorozatok rendszeresen, ugyanabban az
idében jelentkez$ epizodjaira), de a vallisos dolgoktdl
valo elzarkozis és annak ,megideologizalisa” is lehet ilyen
ritus.

A szent hely

Az oltar mindig annak a helynek a szentségét jelke-
pezte, ahol allt. Mert a vallasos ember szimara a tér nem
homogén, torések és szakadékok talalhatok benne. Olyan
részleteket tartalmaz, amelyek mindségileg kiilonboznek a
tobbitsl. ,,Ne jojj kozelebb! Oldd le sarudat a labadrdl,
mert szent fold az a hely, ahol allasz!” — mondja Isten M6-
zesnek. Létezik tehat szent, erGvel feltoltott tér, és 1éteznek
mis terek.

Ez az ellentét nyilvinul meg a kozmosz — kaosz ellen-
tétparban is. A zlirzavaros, kaotikus valamibél rend, koz
mosz lesz. Az a pillanat, amelyben ez megtorténik, egyfajta
teremtés. A keresztény ember két teremtésrol tud. Az egyik
a vilag teremtése. A homogén tér, a kaosz folott ott van
Isten, aki rendet, kozmoszt teremt, amely eziltal szent lesz.
Ez az elsé viszonyitdsi pont. A masik ilyen pont, ahonnan
szemlélve rend teremt&dik a kdoszban, a Krisztus Jézus
benne és altala helyreallt az Isten és ember kozotti meg-
romlott viszony ,A régi elmalt, és ime: Gj jott létre.” (2Kor
5,17). (Az, hogy Jézust viszonyitisi pontnak tekinti a
keresztény  vildag, abban is megnyilvinul, hogy
sziiletésének id6pontja az Gj idGszamitas kezdete lett.)

A profan tapasztalas ezzel szemben a vilagot, a teret
homogénnek tapasztalja. Ebben a térben lehetetlen az igazi
tdjékozddas, hiszen itt minden viszonylagos, ezért a tajéko-
zodas ,szilird pontja” a mindenkori esetleges feltételek
szerint jelentkezik és tlinik el. E szemléletmod szimdira
tulajdonképpen nincs is kozmosz, csupan egy széttort uni-
verzum toredékei léteznek: végtelentil sok, tobbé vagy
kevésbé semleges hely formatlan tomege, amelyek kozott
az ember az ipari tirsadalomban zajlo élet kotelezettségei-
t61 hajtva ide-oda mozog.

A templomot mindig az isteni teremtés helyével azono-
sitottak, azzal a hellyel, ahol a kdosz kozmosszi alakul.
Mivel Isten teremtette a viligot és a templom Isten hdza
(Gen 28,16-17), az onmaga is kozmosz a kdoszban. A
templom épitése isteni terv alapjan megy végbe, és egy 0
rend megteremtését jelenti. (Ex 25,8-9). A templomban az
oltar kiilonleges jelentSséget kap, amit az is kifejez, hogy a
helye a keresztény templomokban kezdetben kozépen
volt. Az oltar is, mint Krisztus jelképe, az Gj teremtés helye,
amely megszenteli a vilagot, vagyis részesit oGnnon szentsé-
gébdl.

Amikor a reformicidé — teologidjinak megfelelGen -
SkétgyajtopontG” templomteret alakitott ki, amelynek két
gyljtopontja a szoszék és az oltar volt, némiképp folbori-
totta ezt a struktQrat, illetve Gjat alakitott ki. Ez azonban



zavart okozhatott, hiszen a té€r megosztasa sziikségszeriien
megosztja a figyelmet, és rangsorolast kivan. S talin €pp
emiatt kovetkezett be a két gyGjtopont  fokuszilisa”, va-
gyis az, hogy a szbszéket az oltar folé helyezték (szoszék-
oltdrok), igy egyetlen kézéppontban egyesitették az Igét és
a Szentséget. Az idSk folyaman ez a formacid tobbszor is
viltozott, de altaliban nem egységes, hanem egyéni elbi-
rilds alapjan.

Az oltar és a templombelss viszonya

A templombelsé kialakitdsdnal nemcsak épitészeti vagy
esztélikai szempontokat kell figyelembe venni, hanem azt
is, mi segiti minél jobban a kommunikaciot. Az épitészeti
tér szimos rendeltetése kozil ugyanis kiemelkedd helyet
foglal el az, hogy a jelenlét-kommunikacionak megfelel6
teret ny(ijt. (Ankerl Géza: Epitészet és kommunikacio, 113.
0.) Ezt szem el6tt tartva vizsgaljuk most meg, hogy az oltar
milyen kapcsolatban van a templombelsé egészével és
annak részeivel.

Az oltir és a szoszék kapcsolata

E témiban az els6 megallapitasunk az, hogy prédikacio
nélkill nem képzelhetS el evangélikus istentisztelet, Grva-
csora nélkiil viszont igen, st az szamit kivételnek, ha va-
lamely gyiillekezetben minden vasarnap van Grvacsora.
Vagyis az istentisztelet gyakorlatdban hangsuilyeltolodas
figyelhets meg az Ige javara.

Am mig a sz6székre nem-lelkész (folavatatlan és laikus)
is folmehet és prédikalhat, addig az oltarhoz, az oltartérbe
hagyomanyosan csak folszentelt lelkész 1éphet. (Termé-
szetesen nem mindeniitt van igy.) Ebben pedig az oltar
javira torténik a hangsilyeltol6das. Ennek hatterében azt a
felfogast taldlhatjuk meg, hogy az Igéhez, a szoszékhez
birki hozzijuthat, az oltir viszont a laikusok szdmdira
érinthetetlen, tabu. S ennek teoldgiai alapja is van. Mert a
templomba barki bemehet, meghallgathatja az igehirdetést,
de Grvacsordt csak az vehet, aki konfirmalt.

A misik megfigyelés, hogy a sz6szék nem helyettesit-
heti az oltart, az oltar viszont helyettesitheti a szoszéket,
vagyis az oltir el6tt is lehet, szoktak is prédikdlni. Ennek
gyakorlata gyiilekezetenként és lelkészenként eltérd. Alta-
liban el6iinnepi istentiszteleteken, illetve advent és bojt
délutini, hétkdznapi istentiszteleteken szoktak az oltir el&l
prédikdlni.  Biztosan = megoszlanak a  vélemények
atekintetben, hogy j6-e vagy sem ez a gyakorlat, de altala-
ban hangulatosabbnak, csaliddiasabbnak tartjik az emberek
ezeket az istentiszteleteket. Ehhez talin az is hozzijarul,
hogy a lelkész fizikailag is kozelebb keriil a gylilekezethez,
ha nem megy fol a sz6székre, még akkor is, ha nem magas
a szoszék. Szokatlan az is, hogy ebben az esetben az oltar
elél hangzik el a kotetlen prédikacid, ahol egyébként csak
a koot liturgikus szovegeket mondja (olvassa) a lelkész.
Az igehirdet6  dltal szabadon megfogalmazott prédikaciod
helye hagyomanyosan a sz6szék.

Az oltdr a prédikaciora valo felkésziilés helye. A liturgia
oltirhoz kapcsolédé részei folkészitenek az Ige meghall-
gatisira és befogadasara a blinvallas és fololdozis, a lekcid
(amely mindig kapcsolédik a szoszéki szolgilat textusa-
hoz) és a hitvallas altal. Az oltari szolgalat gy is €rtelmez-
het, hogy abban lelkiinket és értelmiinket ajanljuk fol
Istennek, és helyezziik az oltdrra szent dldozatként.

A liturgia az egyéntdl indul, onnan halad és nyit a vilag
felé: a kezdd oltari szolgalat az egyénre koncentral (biin-

vallas és fololdozids), annak belsd, lelki folkészitését szol-
gilja. Az igehirdetés tanitast és erkolcsi Gtmutatdst ad a
gyllekezetnek a keresztény életfolytatasra vonatkozoan. A
szoszéki szolgédlat utan az oltarnal hangzik el az oratio
oecumenica, amely a vilig nagy Osszefliggéseire mutat, és
azokra reflektilva kéri Isten aldasat az egész vilagra.

Az oltarnal kezdddik és ott is fejezddik be az istentisz-
telet: az jelképezi az egyén sziikebb viligit és az egész
emberiség vilagat is. Ott van jelen Isten minden teremtmé-
nye, ott talalkozhat Teremt&jével.

Az oltart mint ,evilagi dlland6”-t értelmezhetjik. Ez a ki-
fejezés magaban hordozza az ambivalencia fesziiltségét.
Mint valésdgos targy mulando, ideiglenes, és benniinket is
erre a mulandosagra és ideiglenességre emlékeztet azzal,
hogy a paramentumokkal megjeleniti a valtozé és muald
id6t, az egyhazi év viltozasait, és mégis az allandosagot
képviseli ebben a folyton vailtozd es létét tekintve
ideiglenes vilagban, hiszen arra az allando és 6rok Gj életre
mutat, amely Jézus Krisztusért készittetett szimunkra.

Az oltar helye

A templomok kozponti helye az oltar, illetve az oltar-
kép. Tulajdonképpen ez adja meg a templom-jelleget. Ezt
az is mutatja, hogy ha példiul szabadtéren tartanak isten-
tiszteletet, az ott folallitott oltir maga megteremti a hely
templom-jellegét.

A templom hagyomanyos berendezése esetén, amikor a
padok két egyenes oszlopban vannak elhelyezve az oltar
elétt, az oltar kiemelését dltaliban magasitdssal oldjik meg.
Lehet csak a szlikebb oltarteret magasitani, de fol lehet
emelni a korllotte levé nagyobb teret is, akar 4-5 lépcss-
foknyi magassigba is. A magasitds az oltir kozponti szere-
pének hangsilyozasira szolgal, de az a praktikus el6nye is
van, hogy igy minden pontbdl j6l lathat6 az oltar.

Nilunk még nem terjedt el, mis orszigokban azonban
egyre inkabb Ggy alakitjik a templombels6t, hogy a padok
(vagy egyre gyakrabban székek) félkor alakban vagy 270
fokos szogl ivben helyezkedjenek el az oltar kortil, amely
majdnem a templomtér kozepén all. Ebben az esetben a
kor kozepén allo oltir magahoz vonzza a tekintetet és a
figyelmet, igy nem sziikséges a magasitis. Ez az elrendezés
a mai kommunikacios elvarisoknak megfelel6 legoptimali-
sabb feltételeket biztositja: az oltar, amely a kozosség
megteremtSje €s kifejezbje, a gylilekezethez kozel, a gyi-
lekezetben ill, kifejezve az egylivé tartozast, a szoros kap-
csolatot, a bensGséges viszony. A figyelmet is intenzivebbé
teszi, hiszen minden pontbdl kozépre vetddik a tekintet,
mig a hagyominyos beosztisnil a padok szélén 16k csak
a fej- vagy a testtartas sokszor kényelmetlen megvaltoztata-
saval tudnak az oltarra nézni. Ez a beosztas a kozépkorban
alakult ki, amikor a hivSk fol sem mertek nézni, fejiket
lehajtva tltek vagy dlltak a templomban. Mara azonban
megvaltozott a helyzet (vagy meg kellett volna viltoznia).
Az emberek sokkal nyitottabbak az irint, ami az istentisz-
teleten torténik, igénylik, hogy lathassak, mi torténik az
oltarnél, hogy legalabb aktiv figyeléssel bekapcsolédhas-
sanak a liturgiaba. Ezt tobbféleképpen lehet és kell elGse-
giteni, ezek koziil az egyik a templombelsé praktikus, a
mai viszonyoknak megfelelS kialakitdsa, amely megkony-
nyiti az interakciot a kommunikald felek kozott.

Nemcsak az oltar elhelyezése, hanem annak alakja,
formija és diszitése is befolydsolja a kommunikiciot.

Magyarorszagi templomaink nagy részében Gn.
retabulumok, vagyis falhoz épitett, oltarképpel ellatott
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oltarépitmények vannak. Ezeknek az a hatranyuk, hogy a
foléjik emelt épitmény és kép annyira magara vonja a fi-
gyelmet, hogy sokan azt hiszik, az maga az oltar. Ehhez az
is hozzijarul, hogy az oltart sokszor teljesen eltakarjik a
diszitések. Az Gj templomokban, vagy ahol kicserélik az
oltart, altalaban egyszer( asztal formaja oltart allitanak fol,
amelyet az oltirtér elSterébe helyeznek el, kozelitve a
gyiulekezethez. Ez az elhelyezés lehetSséget ad arra is,
hogy az Grvacsorizék korulalljzk az oltart, még inkibb
kifejezve a kozosséget. Am Magyarorszigon nem terjedt el
ez a gyakorlat, az oltarteret tovabbra is korlat vilasztja el a
gyllekezettsl.

A lelkész helye az oltirnal

Az oltarral, annak helyével kapcsolatos kérdés az is, hol
alljon a lelkész. A retabulumoknal nincsen vilasztasi lehe-
t6ség, csak az oltar el6tt dllhat, hol szemben, hol hittal a
gyllekezetnek. )

Annak, hogy a lelkész ,forog” az oltirnal, szimbolikus
értelme van. Amikor a gylilekezet felé fordul, Istent képvi-
seli, az O nevében sz6l (az iidvozlés, imdra és blinbanatra
hivas, kegyelemhirdetés, igeolvasis; a gyonasndl a Tizpa-
rancsolat és az apostoli tanitds fololvasisa, gyonasi kérdé-
sek, fololdozis és dldas esetében). Amikor a lelkész az
oltar felé fordul, 6 is mint a gyiilekezet tagja beszél Isten-
hez (az imadsagnal, blinvallasnil, Miatyanknal). Nem illik
ebbe a logikaba a hitvallds és a szereztetési igék elmon-
dédsa. A hitvallasnal ugyanis a lelkész a gyiilekezettel szem-
ben ill, holott & is a sajit nevében vallja meg a hitét amel-
lett, hogy vezeti is a gylilekezetet. Ezt azzal lehet fololdani,
hogy a hit megvalldsa elsGsorban nem Istennek szoél, ha-
nem az emberek elétt tesziink bizonysagot (Mt 10, 32-33).
A szereztetési igéket a lelkész az oltér felé fordulva mondja
el, holott ez éppen a gyilekezetnek  sz6l
emlékeztetésképpen, hogy Jézus ezekkel a szavakkal
rendelte el az Grvacsorat. De ha figyelembe vessziik, hogy
a szereztetési igéket a Miatyankhoz kapcsolédva mondjuk
el, mint imadsagot (Hallgasd meg imadsagunkat a mi
Urunk Jézus Krisztusért, aki azon az éjszakan...), akkor ez
indokolhatja az oltir felé fordulast. A kérdés ekkor viszont
az, hogy imadsiagként kell-e elmondani a szereztetési
igéket...

Az apszis kozepén alld oltarokndl lehet&ség van arra,
hogy a lelkész az oltir mogott dlljon (versus populum).
Ennek az az elénye, hogy minden lathatd, amit a lelkész
csindl, & pedig alland6 kontaktust tud tartani a gyiileke-
zettel. Igy a gyiilekezet is inkibb tigy érezheti, hogy érte,
neki sz6l az istentisztelet, annak résztvevdje is, nemcsak
értetlen szemlélGie.

A celebratio versus populum, a gyllekezettel szembeni
misézés mar a korai kereszténységben megjelenik. Az elsé
keresztény templomokban is a néppel szemben illt a pap.
Nem lehet pontosan tudni, mikor és miért viltozott meg ez
a szokas. Frdekes viszont, hogy az egyhazi reform-mozgal-
mak mindig visszatértek a versus populum formihoz. A
Luther altal 1546-ban folavatott torgaui vartemplomban
retabulum nélkiili oltart allitottak fol az apszis kozéppont-
jaban. Azt nem tudjuk, hogy Luther ekkor az oltar el&tt
vagy mogott allt-e, az viszont biztos, hogy a drezdai varka-
polna oltira a XVI. szdzad végén mar Gjra retabulum volt,
és mar nem versus populum tartottak az istentiszteletet.
Csak Wiirttembergben vezették be az asztalforma haszna-
latit és ott meg is tartottik ezt a gyakorlatot a versus
populum formaval egyiitt. (Peter Poscharsky, in: RGG, 322.
0.)
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Az oltar szentsége

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy amikor az oltir-
rol, mint szentr8l beszéliink, nem abban az értelemben
tessziik ezt, hogy az az tidvosség feltétele. Az, hogy valamit
szentnek tekintiink, antropolégiai, kulturdlis és vallasi
okokbol kovetkezik. Az tudvosségre ez azonban nincs
hatassal.

Az oltar szentségének megnyilvanulasai

Az oltar szentsége ma leginkdbb kozvetve jelentkezik.
Az oltdr szentségét és érinthetetlenségét az azt koriilvevo
oltartér és annak hatdrait jelz6 elkerités érinthetetlensége
jelzi. Magat az oltirt gyakran teljesen eltakarjuk terit6vel,
vazakkal, viragokkal, és kortilkeritjiik.

Az Gjabb, a faltdl eltiavolitott asztaloltarok esetében mo-
dosul ez a helyzet. Ezek épitmény nélkiil allnak, diszitésiik
is egyszer(ibb, am az elkerités itt is megjelenik. Ez a ,vi-
laszték” az Grvacsoraosztisnal is az oltar és a gyiilekezet
kozott dll, és ennek szintén van szimbolikus jelentése.

De van praktikus oldala is, hiszen a korlat és a térdepld
segitséget is nyijt, f6leg az id6s embereknek.

Az oltar és az arvacsora viszonya

A keresztény templomban az oltir az Grvacsoriban
kapja meg igazi jelentését, mint az eucharisztia kiszolgalta-
tisinak helye. Az oltar az Grvacsoraval: az j teremtés he-
lye, ahol az ember részesedhet (de nemcsak itt részesed-
het!) ebben az Gj teremtésben Krisztus teste és vére ltal.

Az oltdr mint az Grvacsora kiszolgiltatisinak helye tu-
lajdonképpen egy asztal, mint ahogyan az is volt a keresz-
ténység kezdetén. igy meg kell vizsgilnunk, milyen jelen-
tés kapcsolodott az asztalhoz annak kultartonténetében.

A Biblidban tobb helyen taldlkozhatunk az asztallal,
amely a gazdagsag, a jolét, az isteni gondviselés jelképe.

Hetven kiraly szedegetett morzsakat asztalom alalt'
(Bir 1,7). Ez a kép arrdl a szokasrol beszél, hogy a gazdag
emberek odaengedték az asztalukhoz a szegényeket, hogy
a lehullott morzsit folszedegessék, az asztal ugyanis a gaz-
dag emberek berendezési targya volt, a szegények nem
rendelkeztek vele (Magyar Néprajzi Lexikon, 152-153. O.).
Az, hogy valaki az asztala kozelébe engedett egy szegény
raszoruldt, a kegy, az irgalom gyakorlasat ielentette.

Amikor David Jénatan fiar6l, Mefibosetrsl gondosko-
dik, ezt mondja neki: ,,Ne félj, hiszen én hiiséggel tartozom
neked apadert, Jonatanért, és visszaadom neked nagy-
apadnak, Saulnak minden foldbirtokat, te pedig minden-
kor az én asztalomnal étkezel.” (2Sam 9,7). Itt az asztalhoz
fogadas a vesztes irdnti irgalmassagot, a kegyelem
megnyilvanuldsit jelenti, védelmet, oltalmat fejez ki.

Isten irgalmat és kegyelmét jelképezi az asztal Job
konyvében: |, Téged is kivezetne a nyomortisag torkabé
tagas helyre, ahol nincs raszorultsag, és boven keriilne
asztalodra zsiros étel.” (Job 36,16)

Az evangéliumok tantsiga szerint Jézus tobbszor is
botrinyt keltett azzal, hogy biinosokkel és vamszeddkkel
ilt le egy asztalhoz (Mt 9,10 és Mk 14,3; Mt 2,15), mert
ezzel egyértelmlen kifejezésre jutatta, hogy kozosséget
villal veliik.

Az asztal mindig kozosségi hely volt, kozosségformilo
és kozosséget kifejezd erével bir. Ez jelenik meg a magyar
nyelvnek abban a képében is, hogy a hdzassig kozosségét
a kozos asztalnil, kozos talbol evéssel fejezi ki. A megrom-



lott hazassagban pedig a felek dgytol-asztaltol valnak el, és
ez a kozosség felbomlasit jelenti és jelzi.

Az asztal kozosséget teremts és kifejezd funkcidjival az
Grvacsora kiszolgaltatisinak helyénél, az oltarndl is talal-
kozhatunk. A feltimadott és é16 Ur az Grvacsordban egye-
siti, és kozosségbe vonja a hiveit (Agenda, 31. 0.). Az Grva-
csora fontos mozzanata a kozosség — Istennel és az embe-
rekkel. Isten kegyelme nyilvinul meg abban, hogy asztala-
hoz hiv benniinket, helyet biztosit szimunkra a vele valo
kozosségben. A liturgidban is kifejezésre jut ez, amikor a
lelkész az oltirhoz hivija a gyllekezetet: ,Ime, minden
kész: jaruljatok az Ur szent asztalahoz!”(Agenda, 43. 0.)

Kérdés azonban, hogy az Grvacsoravétel mai gyakorlata
mennyire biztositja ennek a kozosségnek a konkrét meg-
valositasat. Hiszen az Grvacsoravételnél az emberek letér-
delnek, lesiitik a szemiiket, az elbocsitis utan pedig még
mindig szemlesiitve mennek a helyiikre. Igy az egymassal
val6 kbzosség nem jut kifejezésre. Az eucharisztia, boldog
hilaadds pedig mar szinte teljesen feledésbe meriilt. Az
(rvacsora igy sokkal inkdbb hasonlit egy gyaszos, szomora
eseményre, mint egy oromtelire. Ezt a helyzetet azonban
nem lehet ,lokalis” kezeléssel orvosolni, az egész hozzail-
last kellene megvéltoztatni, az istentisztelet egészét kellene
felszabaditani az altalinos szomorGsagtol. Hiszen igazan
oromteli dolog, hogy Isten még nem forditotta el téliink
arct, még hiv a vele valé kozosségre.

Az oltér és a gyiilekezet

Az oltdr dltalaiban mindenhol a gyiilekezet figyelmének
kozéppontjiban dll. Ez 6sszefliggésben van azzal is, hogy
az oltar diszitését dllandéan meg kell Gjitani. A diszitéssel
kapcsolatban nem konny( megértetni, hogy vannak dol-
gok, amelyek nem valok az oltarra. Ilyen példaul a mdvirdg
vagy a miianyag véddboritd az oltarteritd folott. S bar nem
vonhatjuk kétségbe, hogy a joszandék vezeti azt, aki ra-
gaszkodik ezekhez, hiszen a mivirig nem hervad el soha,
amiianyag pedig megvédi a sokszor nagyon értékes teritét,
mégis meg kell értetniink, hogy azok nem illenek oda.
Mert az él6 virdg elhervad ugyan, de nem emlékeztet-e ez
arra benniinket, hogy igy vagyunk a hittinkkel is? Az oltar-
teritére lecsoppenhet az Grvacsorai bor, de vajon mi ma-
gunk makuldtlanok vagyunk-e? Ez mind emberi gyengesé-
geinkre, hidnyossdgainkra figyelmeztet benniinket. Es arra
is, hogy a felszinen minden nagyon szép, de ha kozelebb-
16l megnézziik, rajoviink, hogy szép ugyan, de nem élé...

Az oltar tehat nem csupdn egy passziv, érzéketlen targy,
hanem egy olyan érzékeny miszer, amely mutatja az id&
viltozdsat és maldsat, mutatja a gyllekezet aktivitisat vagy
passzivitdsat; és mutatja azt is: a lelkész mennyire viseli
szivén Isten ligyét, és ez hogyan jelenik meg a gylilekezet
¢letében.

Az oltar az emberi gondolkodas ,mélyrétegeiben”

A Kerepesi tti temetSben érdekes dolgot figyelhetiink
meg: szarkofag alaka siremlékeket, amelyek sarkait oltar-
szarvak diszitik. Egy ilyen siremlék disziti Jokai Mor sirjat
is. Ebben az dbrizoliasban azt a hagyomanyt fedezhetjiik
fel, hogy a templom, kiilondsen is az oltdr, menedéket
nytjtott és jelentett az oda menekillsknek. Ha valaki
bemenekiilt a templomba, nem volt szabad bantani. Igy
volt ez minden idében, a pogany, a zsid6 és a keresztény
hagyomanyban is. ,

Az 1XKir 1,50-53-ban ezt olvashatjuk: ,Adonijja
azonban félt Salamontol, ezért elment, és megragadta az
oltar szarvait.” S az 1.Kir 2,28-ban: ,Ezért bemenekiili
Jakab az Ur sdtordaba, és megragadta az oltar szarvait.”

Az oltarszarv megjelenitése egy siremléken az ember
azon reménységeét fejezi ki, hogy bar a halil el&l senki sem
menekiilhet el, Isten nem hagy benniinket annak hatalma-
ban. Megragadjuk az oltar szarvait, mert ott Isten oltalma
alatt allunk, igy nem arthat nekiink semmi. Kiilonosen
akkor érezhetjik meg ennek érvényességét, ha tudjuk: az
oltar a kereszténységben Jézus szimbolumaként jelent meg.
Hiszen Jézusban adta meg Isten végérvényesen a ,mene-
dékjogot”, hogy erSsen belekapaszkodhassunk ebbe a
ténybe, és soha ne engedjiik el. Ezt fejezi ki néman, mégis
nagyon beszédesen az oltdrszarvakkal diszitett siremlék.

Es még valamirdl arulkodik ez a megjelenités: az ember
legmélyebben 1évé gondolataiban, a lelkében jelen van a
Krisztus Jézusban végbement viltsigunk ténye. S bir ez
nem mindig tudatosul, nem mindig keriil felszinre, lehet,
hogy éppen egy siremlék megformalasakor jelenik meg. Az
elkészilt md pedig hirdeti és tovibbadja az utdkornak az
el6dok reménységét. Ez is 0sszekoti a nemzedékeket.

Sdnta Aniko

(A tanulmany az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
gyakorlati  teologiai tanszékérer 1997-ben  benyiijtoti
diplomamunka figyelembevételével késziilt.)

CORRIGENDA

Aprilisi szimunk 157. oldalinak 7. sora sajndlatos médon
kimaradt, s ez értelemzavar6 hibat okozott. A szoveg
helyesen a kovetkezs:

"...mig a hellenista vilignézetet nem viltja fel a keresztyén.

A levél és a szakasz f6 témdja tehit a keresztyének
felelGssége a tarsadalomban."
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NAGY GYULA

EGYHAZI VILAGHIRADO

X. évfolyam 5. szam

— 1999, februar - 1999. marcius -

A vilag-6kumené hirei lathatéan jelzik, hogy mar alig néhany hénap valaszt el minket az
évezredfordul6tél. Beszamolét adunk egy, a Szentfoldon, Jeruzsalemben tartott, érdekes és
jelentés tanacskozasrél. Ezen keresztyén egyhazak vezet6i a zsid6 és a mohamedan vallasi
koz6sségek delegatusaival egyiitt tandcskoztak a ,vilagvége” Gj profétainak follépésérdl. Szé
esett egyes szektds, apokaliptikus, rajongé kis csoportok varhaté veszélyes zavarkeltésérdl
féleg a Szentfoldon, és ennek a veszélynek az elharitasarol.

Most kézolt hiranyagunk ugyanakkor — méghozza a vilag egymastol igen tavolesd két
pontjardl — arrél is jelzést ad: a mai sulyos gazdasagi €s politikai fesziltségek kozott mennyire
aktualis és nélkilozhetetlen az egyhazak belsé megtérésre hivd szolgélata. Hirt adunk a
konstantinapolyi patridarka kritikai hangvételli fblsz6lalasarél a svajci Davosban, a
Vilaggazdasagi Férumon. Es ami talan még ennél is figyelemre méltébb: beszamolunk a vilag
egyik legismertebb és leginkabb tisztelt politikusdnak, Nelson Mandela dél-afrikai kdztarsaségi
elnoknek, az egykori ,apartheid-egyhaz” fokvarosi katedralisdban tartott folszélalasarél. Ebben
szinte profétai hangon arra figyelmeztetett, hogy a vildg tarsadalmaiban a sziikséges
gazdasagqi, politikai és kulturalis megujuldsanak mennyire nélkiilozhetetlen alapfeltétele a lelki
Ujjaépités”, az ember bels6 megvaltozasa. J6 lenne, ha ennek az élete felét borténben toltott,

L EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK VILAGTANACSA

(Kurd tintetok az Egyhdzak
Vilagtandcsa genfi kozpontjaban)

A genfi 6kumenikus sajtészol-
gilat (ENID) részletesen beszimol
arrol, hogy Ocalan kurd vezet§
foglyulejtése utin az Eurbpa-szerte
kitort  tintetések  Genfben is
jelentkeztek.

Februar 19-én mintegy félszaz
kurd behatolt a genfi Okumenikus
Kozpont épliletébe, hogy siirgesse
az Egyhdzak Vilagtanicsa kozbe-
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6sz allamférfinak szavait masutt is megszivielnék, a vilag északi felében, Eurépa orszagaiban.

/A hiranyag lezarasa: 1999. marcius 20./

lepését vezérik kiszabaditdsara.
Raiser fétitkar fogadta a tlintetSk
kiildottségét, majd sajtokonferen-
ciat hivott egybe a kozponti épii-
letben.

A nemzetkozi sajtbkonferen-
cian el6szor Ishmael, a tuntetSk
vezetSje ismertette a kovetelései-
ket, kérve Ocalan személyi jogai-
nak tiszteletben tartdsit és Eurbpa
dllamainak kozbelépését kiszaba-
ditasa érdekében. Kristine
Greenaway EVT-igazgatd ezt ko-
vetSen kijelentette, hogy az Egy-
hazak Vilagtanicsa mar évek oOta
foglalkozik a kurd nép nehéz sor-
saval és folhivja tagegyhazait: siir-
gessék kormanyaikndl, hogy ta-
mogassak a békés politikai megol-

dis keresését a kurd nép sorsa
tigyében.

A tuntetés sordn semmilyen
er6szakos incidens nem tortént. A
sajtokonferencia utin a kurd tiin-
tet6k csoportja békésen elhagyta
az Okumenikus Kdzpont épiiletét.

Raiser fétitkdr a tlintetés utan
nyilatkozatot adott ki: az Egyhazak
Vilagtanacsa az Eurdpai Egyhazak
Konferenciajival egyiitt folveszi a
kapcsolatot a kurd kérdésben az
Eur6pai Unioval és mas nemzet-
kozi szervezetekkel, a kurd nép
jovsje és legitim kéréseik” timo-
gatisa érdekében.

(END
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(A Biblia 2.212 nyelven a mai
vilagban)

A Német Bibliatarsulat kozlése
szerint 1998-ban a Szentirds és
annak egyes részei 2.212 - az
el6z6 évnél 15-tel tobb — nyelven
jelentek meg az egész viligon. A
szakért6k szerint Osszesen 6.500
nyelv van. Ebbél a legtobb nyelvre
leforditott és a legelterjedtebb
konyv a Foldon a Biblia. A teljes
Szentirds 366 nyelven, az egész
Ujszovetség tovabbi 928 nyelven
olvashaté. Az evangéliumok és
mds bibliai iratok még tovabbi 918
nyelven kerliltek kiadasra.

(epd-w)

(A vilag egyhazai tamogatjak a
,legalattomosabb fegyver”, a tapo-
soaknak, nemzetkoézi betiltasat)

A vilig szimos orszigiban
mércius elsején megszolaltak az
egyhizak templomainak harangjai,
figyelmeztetve, egyuttal tinnepelve
a haldlos, ,csendesen gyilkold”
taposdaknik betiltasarol megkotott
széleskor( nemzetkozi egyezmény
alairasat Ottawaban. Az egyez-
ményt az ot viligrész 133 orszagi-
nak kormanya fogadta el. Ezek az
,ordogi fegyverek” még ma is mil-
libszimra rejtéznek a talajban lat-
hatatlanul, és évente atlagosan 24-
25 ezer embert — kozottilk ndéket,
gyermekeket és fiatalokat — olnek
vagy csonkitanak meg, még a har-
cok, helyi haborik befejezése utin
is.

Genfben dr. Rebecca Larson, a
Lutherdnus Vildgszovetség titkara
kijelentette: a vilag egyhdzainak
ma mindentitt strgetd erkolcsi
feladata a betiltasra iranyulo
vilagmozgalomnak  teljes  erdvel
1orténd tamogatasa. ,Ha az utak, a
foldek el vannak aknasitva — mint
ma a vilig szimos részében — az
emberek még a harcok befejezése
utin sem élhetnek békében; a
hiborG tovibb 6l a talajon ke-
resztlil”. Egyattal folhivta a vilag
egyhazait az éberségre és az eddigi

artatlan  dldozatok szizezreinek
segitésére.

(END
LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

(Levél a tagegyhazakhoz — Ko-
20s husvéti datum valamennyi
egyhazban?)

Dr. Ishmael Noko, a LVSZ f&tit-
kira, februarban levelet intézett
valamennyi tagegyhdzhoz és LVSZ

Nemzeti Bizottsighoz. Ebben fol-
hivta &ket, hogy foglaljanak allast
azzal az Okumenikus javaslattal
kapcsolatban (Aleppo - Sziria,
1997), amelyet az Egyhazak Vilag-
tanidcsa is tamogat. Eszerint az
eddig az ortodox és a nyugati egy-
hdzakban mas-mas idSpontban
unnepelt Hisvétot az tij keresztyén
évezredben mar kozosen tinnepel-
Jjék a keresztyének, mindentitt a
vilagon. Az 1j k6zos datum pedig
legyen a Niceai Zsinat (325) don-
tése szerint a tavaszi napéjegyen-

~ loséget kévetG elsé holdtélte utani

vasarnap és hetfé (irinyado itt a
holdtélte idGpontja a jeruzsilemi
helyi meridian szerint). A f&titkari
levél javasolja, hogy ha az Egyha-
zak Vilagtanicsa tagegyhdzai meg-
egyeznek az 1j, kozos huasvéti
idépontban, a LVSZ tagegyhazai is
csatlakozzanak ehhez a megegye-
zéshez.
A fétitkari levél egyuttal felkérte
a tagegyhazakat arra is, hogy mie-
16tt mas egyhazakkal helyi vagy
regiondlis ,egyhazkoézdsségre” (full
communion) lépnek, dontésiik
elott kérjek ki a Vildgszovetség
tanacsat ebben a kérdésében.
(Iwi de)

(Lelkésznok ordindcicja a leg-
nagyobb indiai evangélikus egy-
hazban)

Torténelmi  jelentGségl  ,atto-
résként” értékeli a Vilagszovetség
sajtészolgilata a ,harmadik vilag-
ban”, hogy februdr 20-4n az indiai
Evangélikus Andhra Egyhdzban
els6 alkalommal, egyszerre 17
lelkésznét szenteltek fol, tobb mint
3 ezer hivé jelenlétében. Az
Andhra Evangélikus Egyhaznak
400 ezer tagja és 400 lelkésze van,
és jelenleg is 70 teologusns késziil
a lelkészi szolgilatra. Ez a
szubkontinens legnagyobb evan-
gélikus egyhaza.

A februiri esemény igazi je-
lentGségét az adja meg, hogy az
an. ,harmadik viligban” az evan-
gélikus egyhdzak egy részében
még vitdk vannak a n&k lelkészi
ordinicibja kérdésében.

(Iwi de)

(Viggo Mortensen Genfbol ha-
zatér Daniaba)

Hét és félévi szolgalat utdn
visszatért hazijiba a Vilagszovet-
ség Teolbgiai Osztilyanak igazga-
toja, dr. Viggo Mortensen dan
szisztematikus. A kilencvenes
években viligszerte megbecsiilt

szolgélatot végzett a Vilagszovet-
ségben. Nemzetkozi egyhizi szol-
galata utdn most atvette az Oku-
menikus tanszék vezetését Aarhus
egyetemének teologiai fakultisan.
(Iwi de)

VATIKAN

(Il. Janos Pal a keresztyéen -
mohamedan dialogusert)

A pipa — els6 alkalommal eu-
ropai f&piasztori latogatasai alkal-
maval — taldlkozni kivin nem csak
a tobbi keresztyén egyhaz vezetsi-
vel, hanem Kelet-Eurbpa moha-
medin kisebbségeinek képviselsi-
vel is. ,Bar a papa tavolabbi utaza-
sai sorin az iszlim orszigokban
talalkozni  szokott ~mohamedin
vallasi vezetSkkel is, Europaban ez
eddig nem tortént meg, a jelentds
szami mohamedan kisebbségek
esetében sem” — mondta W. Mizi-
olek lengyel roémai katolikus
pispok a janiusra tervezett, Gjabb
lengyelorszagi péapai latogatasrol.

Egyattal kozolte, hogy erre a
f6pasztori latogatdsra meghivast
kapnak  Fehér-Oroszorszig és
Ukrajna  mohamedin  kodzdssé-

gének vezetSi mellett Oroszorszag
és a Fiiggetlen Allamok Kozossége
orszagainak mohamedidn képvise-
16i is.

Nagy figyelmet keltett februar-
ban a vilagsajtéban is az a tény,
hogy az iszlim legismertebb ve-
zetSje, Hatami irani elnok lito-
gatast tett a papanal a Vatikidnban.
Ez volt az els§ alkalom, hogy egy
ilyen magasrang, vilagszerte is-
mert mohamedan vezetd és a papa
talalkoztak egymassal Robmdban.

(END

(A papa elsé romaniai latoga-
tasa)

Bejelentették a  Vatikdnban,
hogy a Romidn Ortodox Egyhiz
hivatalos meghivasara II. Janos Pil
pipa majusban latogatast tesz Bu-
karestben. Kozolték a Vatikinban
azt is, hogy a latogatas ezattal kiza-
rolag a roman févarosra korlatozo-
dik. A nagy tobbségiikben Erdély-
ben él6 romai katolikusok és go-
rog katolikusok nemn taldlkoznak a
romai katolikus egyhazfével.

Ennek indoklasaként elhang-
zott, hogy ez az it nem a megszo-
kott lelkipasztori litogatids egy
orszig romai katolikus hiveinél.
Célja elsGsorban az okumenikus
kapcsolatok folvétele egy jelentos,
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nagy lélekszamu ortodox egyhaz-
zal a 2000. jubileumi év elSkészi-
tésére. £s mint a genfi kumenikus
sajtoszolgalat (END értékeli a lato-
gatast, ez lesz az els§ torténelmi
jelentGségl papai latogatas
Eurépdban egy talnyomd tobbsé-
gében ortodox lakossigl orszag-
ban. Romdnidban a 23 millid
lélekszama lakossag 87 szdzaléka
ortodox. A romai katolikusok
szama 1,5 millié, a kulonosen
sokat szenvedett, az elmilt
kommunista diktattra alatt
ildozott gorog katolikus egyhiz-
ban pedig 700 ezer hivé él.

(END

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

(Stilyos peénziigyi gondok az
eurdpai kumenikus szervezetbern)

Az Eurbpai Egyhdzak Konfe-
rencidjinak  elndksége  marcius
hénap végén Barcelonaban tartja
legkozelebbi wilését. A 125 eurdpai
tagegyhdz genfi hivatalos lapja, a
,CEC Monitor” arrdl tudoésit, hogy
bar 1998-ban a tagegyhdzak nagy
része novelte anyagi hozzajirula-
sit, még mindig mintegy 400 ezer
svdjci frank az egyhazszervezet
addssiga, jorészt az elmalt néhdny
évrdl. Bar a genfi kozpont jelentd-
sen  csokkentette  nemzetkozi
munkatarsainak létszimat, a bar-
celonai {(ilésen tovabbi intézke-
déseket kell tenni a pénzigyi
egyensuly helyreillitasihoz.

Az eurdpai egyhazi szervezet
vezel6 lestiilete, a Kozponti Bizott-
sig, szeptemberben Daniaban
tervezi legkdzelebbi tanacskozasat.
Ezen az EEK 40 éves jubileuma és
a genfi kozpont esetleges dthelye-
zése is fontos részei lesznek. a
megvitatando kérdéseknek.

(CEC Monitor)

II. A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

(Az elsé k6zds protestans-romai
katolikus Egyhazi Napok terve —
Berlin, 2003)

A két, majdnem egyenls$ lélek-
szdima nagy egyhdz eddig kulon-
kilon rendezte meg kétévenként
tartott és szizezres tomegeket
mozgositd Egyhazi Napjait Német-
orszagban. A két egyhdz szerve-
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zGbizottsagai és Berlin egyhazi
vezetSi most bejelentették, hogy
2003-ban kozosen kivanjik meg-
tartani az Egyhazi Napokat az Gj
keresztyén évezredben. Ez az Gj
okumenikus kezdeményezés a
kiillonb6z6 egyhazakban €16 ke-
resztyének jelentds okumenikus
kozeledését és a keresztyén egység
utani vagyat van hivatva kifeje-
zésre juttatni, jelentették be a két
egyhiaz rendezébizottsigai az év
elején kiadott kozleményiikben.
Valbszin(i, hogy ezen az elsé
ilyen okumenikus taldlkozén még
nem kertilhet sor a kozos talalko-
zasra az Ur szent asztaldnal. A Va-
tikin részérsl 'még hidnyoznak
ennck a dogmatikai el&feltételei.
De a varakozasok szerint mar a
zarbistentiszteleten megrendez-
het6 lesz egy kozos ,0kumenikus
szeretetvendégség” (agapé) a két
egyhaz hivsi kozott — jelentette ki
Reinhold Frieling, az ismert német
okumenikus teologus.
(epd-w)

(NG a plispokjeloltek kozott Ba-
Jjororszagban)

Mint mar hirt adtunk rbla, a ma-
sodik legnagyobb német evangéli-
kus tartomdnyi egyhdzban, a 2,7
milli6 hivét szamlald Bajor Evan-
gélikus Egyhdzban aprilis honap-
ban megvilasztjtdk a nyugalomba
vonulé Hermann wvon Loewenich
puspok utodjat.

A plispokvalasztd bizottsig ha-
rom puspokjeloltet nevezett meg,
kozottiik Bajororszdgban elsé al-
kalommal egy ndi jeloltet is, jJo-
hanna Haberer lelkésznd, egyhazi
médiamegbizott személyében. A
masik két jelolt Johannes Friedrich
nlirnbergi  esperes és  Gunther
Wenz  miincheni rendszeres-
teologiai professzor. Az Gj piis-
pokot novemberben iktatjdk majd
be hivatalaba.

Amennyiben a lelkészn&-jelol-
tet valasztjdAk meg, Maria Jepsen
hamburgi plispok mellett & lenne a
misodik n&i puspok az Egyesiilt
Német Evangélikus Egyhazban.

(ENI — epd-w)

(A ,Remenység Kelet-Eurdpa-
nak” egyhazi segélyakcio hatodik
éve)

A német reformicidi egyhazak
1994-ben inditottak el a nagy gaz-
dasigi — tarsadalmi dtalakulds sa-
lyos gondjai kozott €16 kozep- és
kelet-eurcpai  testvéregyhdazakert
kozos segélyakciodjukat. A Re-
ménység Kelet-Eur6pianak” elne-

vezésu segélyszolgalat februirban,
Dortmundban  tartott  kozponti
istentisztelet és Unnepség kereté-
ben inditotta el ennek a kozos
szeretet-szolgalatnak a  hatodik
évét.

A kodzos megmozdulisban évek
Ota részt vesz a Német Protestans
Egyhazszovetség (EKD), az
Egyesilt Német Evangélikus Egy-
haz, a Német Diakoéniai Szervezet,
a Gusztiv Adolf  Szervezet, a
Luther Marton Szovetség és a
protestans szabadegyhdzak is. Az
eimalt 6t évben ezek a nagy
szervezetek egyltt tobb, mint 9
millié markat gydijtottek. A német
protestansok nagy segitGakciojabdl
egyedil 1997-ben tobb, mint 2
milli6 marka jutott 16 kozép- és
kelet-eurbpai orszigban az anyagi
gondokkal kiizd6 egyhazaknak és
gyltlekezeteknek. A német egyhazi
segitség elsGsorban a templomok
renovilasira és épitésére, valamint
kilonboz6 szocidlis és diakdniai
célokra szolgilt ezekben az orszi-
gokban.

(epd-w)

(EKD-delegacio Indiaban)

Elsé alkalommal tett latogatast
Indidban a Német Protestans Egy-
haz hivatalos delegacidja Manfred
Kock egyhizelnok vezetésével. A
litogatas egyik oka és f& témdaja az
idén India-szerte egyes fanatikus,
fundamentalista  hindu  vallasi
csoportok altal a keresztyének
ellen elkovetett sulyos tamaddsok
voltak. Mint hiriil adtuk, ezek so-
ran  keresztyén  templomokat
gyujtottak fol, keresztyéneket gyil-
koltak és sebesitettek meg.

Indidban ma 25 millid6 keresz-
tyén él, ortodoxok, rémai katoli-
kusok és protestinsok. A vilag
misodik legnépesebb orszagiban
azonban igy is a lakossignak
mindossze 2 és fél szazaléka ke-
resztyén. Az indiai keresztyénség
gyokerei a keresztyénség kezde-
téig nyudlnak vissza. Az ortodox
egyhazban €16 hagyomany szerint
az elsé keresztyén gylilekezetet In-
diaban maga Tamas apostol, Jézus
tanitvanya alapitotta.

Rahman Narayan, India allam-
elnoke kifejezte a német egyhazi
delegicio el6tt, hogy a hindu
vallasi fanatikusok tamadasait az
indiai kormany is élesen elitéli, és
mindent megtesz a keresztyének
védelmére a hatalmas kiterjedést
orszagban.

(epd-w)




SVAJC

(Az ortodox Okumenikus patri-
arka Davosban)

I.  Bartholomeus, az ortodox
egyhdzak okumenikus patridrkija
(Konstantinipoly) idén részt vett
és fol is szolalt a Davosban
évenként megrendezett Vildggaz-
dasagi Forumon. A vilagszerte
minden évben nagy figyelemmel
kisért és a mai vildg gazdasagi és
politikai vezetSinek elitjét oOssze-
gyljté nemzetkodzi tandcskozison
a f6 téma ebben az évben a

globalizacio volt.
A patridrka beszédében elis-
merte a széleskord  globilis

egylittmi(ikdodés nagy jelentGségét a
gazdasigi élet, a politika, a vilag-
kereskedelem és a kommunikaci6
teriiletein. Ugyanakkor azonban
éles  kritikat  gyakorolt a
globalizaci6é vilagfolyamatanak
szamos mai megjelenési formdja
folott.  Arra  figyelmeztette a
Davosban 0sszegy(lt ,gazdagokat
és hatalmasokat”, hogy a pénznek
és a hatalomnak kell az embervi-
lagot és a humanitdst szolgalnia,
nem pedig forditva.

Egyuttal hangstlyozta a gazda-
sagi és kulturlis globalizici6 és az
,okumenikus keresztyén globa-
lizmus” kozotti  éles  kiilonb-
ségeket, amely utobbit az egyha-
zak képviselnek. ,Ebben a vonat-
kozisban a keresztyén ckumeni-
citas a lényege szerint kilonbozik
a mai globalizaciotol. Az elSbbi
alapja a testvér-szeretet és az
emberi személyiség irdnti tisztelet,
amelyeket szolgilni torekszik. Az
utébbit viszont elsésorban a piac
novelésére irinyul6 vigy motivilja
és a kiilonféle kultarikat is egybe
akarja  olvasztani, mégpedig
azoknak a meggy6z&dése irinya-
ban, akik ma a vilig-kdzvéleményt
iranyitjdk” - emelte ki a
konstantindpolyi patridrka.

Egy ENSZ-delegatus kérdésére,
hogy miben litja a vallas szerepét
a mai vilagban, ezt vilaszolta:
,Amig a kortlottiink él6 embere-
ket csupan individuumoknak te-
kintjiik, a' szegénység és a szenve-
dés nem sz@inik meg. De ha az
Isten képmasira teremtett emberi
lényeknek és testvéreinknek latjuk
Gket, akkor be kell tolteniink
kotelezettségilinket irantuk”. Végiil
folhivta a vilig Davosban megje-
lent vezetdit arra, hogy ,segitsék elo
a szeretet globalizdcidjat,... az

egytittmiikédeés és a  kozosseg

globalizaciojat, a versengés he-
l.yettl)'

(END

CSEH KOZTARSASAG

(Kozvélemeény-kutatas: a felnét-
teknek csaknem kétharmada ate-
istanak vallja magat)

A STEM kozvéleménykutatod
intézet februiarban Prigiban koz-
zétett adatai szerint a kozvéle-
mény-kutatds sorin megkérdezett
18 éven feliilicknek mindossze 35
szizaléka, valamivel tobb mint
egyharmada vallotta csupin azt,
hogy hisz Istenben. Ez pedig azt
jelenti, hogy a nagy tobbségiik
ateista vagy vallasilag kozombos.
Az 1997-ben megkérdezetteknek
még 52 szazaléka latta értelmét az
egyhdazak szolgilatinak. Ma mar
Csehorszagban ez a szim 40 sza-
zalékra csokkent — kozolte a ku-
tatdintézet. Bs a megkérdezettek-
nek mindossze 38 szazaléka val-
lotta azt, hogy keresztyén csalad-
bol szarmazik.

A kozvélemény-kutatoé intézet
szerint a csehek novekvd eltavolo-
dasiban a hittsl és az egyhaztol
jelentSs szerepe van tobbek kozott
az illam és az egyhazak kozott az
utdbbi években novekvs fesziilt-
ségnek is.

(epd-w)

emeli a nyilatkozatbol tobbek
kozott azt, hogy ,az EU nem Isten
orszaga, de ha hozza tartozunk, ez
jobb jovét hoz az orszagunk szi-
mara”.

A genfi sajtoszolgalat kozli azt
is, hogy a magyar delegaci6 lato-
gatast tett az Eurdpai Egyhdzak
Konferenciaja Gj briisszeli titkarsa-
gan, és taldlkozott az EU Romai
Katolikus Puspoki Konferencia
Titkarsagianak vezetdijével.

(END

OROSZORSZAG

MAGYARORSZAG

(A magyar egyhazi delegdacio
briisszeli EU-latogatasanak vissz-
hangja)

A Nemzetkozi Okumenikus
Sajtoszolgilat (ENI — Genf) mércius
elején részletes beszimolot kozolt
Magyarorszag harom térténelmi
egyhdza és zsido vallasi kozdssége
12 tagu delegaciojanak ,precedens
nélkiili latogatdasarol” az Eurbpai
Uni6 székhelyén. Kiemeli, hogy a
magyar delegicié6 Okumenikus
osszetétele meglepetés volt az EU
briisszeli vezet&i szamara is. Ennek
okat a beszimol6 abban litja, hogy
,aZ okumenikus klima”
Magyarorszigon kedvez&bb, mint
a szomszédos orszigokban, és az
egyhdzak vezet6i mar el6zéleg is
egyitt foglalkoztak az eur6pai
integracios folyamat kérdéseivel.

A beszamold egyuttal részlete-
sen ismerteti Harmati Béla ptispok
nyilatkozatat a latogatasrél. Ki-

(A szentek tisztelete a mai
Orosz Ortodox Egyhazban)

Két Gjabb hir is meger&siti,
hogy a szentek tisztelete mennyire
eleven egyhazi tradici6 a kommu-
nista uralom utan megijulé orosz
ortodox egyhazban.

Februarban a kegyetlen tél el-
lenére is ortodox hivSk ezrei
gytltek Ossze egész Oroszorszig-
ban és a FAK orszigaibol egy 200
évvel ezel6tt élt, gazdagnak sziile-
tett, de vagyonat a szegények ko-
ZOtt  szétosztd, szerzetesi életfor-
maban €l és 1988-ban szentté
avatott asszony, Szent Xenia sirja-
nal Szentpétervar kozelében. A
szent emlékiinnepét minden év-
ben mint a ,szegények szentjének”
unnepét tartjdk meg az ortodox
hivék.

Egy masik hir arrél szimol be,
hogy egy, II. Miklos meggyilkolt
orosz cart abrazolé ikon az egyik
moszkvai templomban ,mirrhat
konnyezik”. A Szent Szindédus
kiilon bizottsiga jelenleg is vizs-
gilja ezt a bejelentett csodat. Ha
azt hitelesnek taldlja, ez elGkészit-
heti a meggyilkolt martir ciri csa-
ladnak sokak 4ltal tdmogatott
szentté avatdsi eljirdsat. A Szent
Szinbdus mar 1996-ban foglalko-
zott a cdri csaldd szentté avatisira
irinyuld6 nagyszam kérelemmel,
de tgy dontott, hogy csak tobb-
éves, hosszabb vizsgilat utan dont
ebben a kérdésben.

(END

(1I. Alekszij patriarka 70 éves)

Februarban tnnepelték meg
Oroszorszagban 1I. Alekszij
patriarka 70. sziiletésnapjit. Jelcin
elnok a legmagasabb  allami
kitlintetést adomanyozta az
egyhdzi és vilagi életben egyarant
nagy tiszteletnek orvends, 1990-
ben megvilasztott patriarkanak.
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A patriarkat méltatd  kilfoldi
sajtokozlemények kiemelik, hogy
II. Alekszij kezdett6l fogva megki-
sérli egyhazat tavol tartani a politi-
katol és a ,kiegyenlités személyi-
sege” az orosz kozéletben. Szerinte
,2az egyhdznak erkolcsi befolyast
kell gyakorolnia a legkiilonbozSbb
meggysz&dések  képviselGire  a
tarsadalomban”. Megemlitik, hogy
az 1993-as katonai puccs alkalma-
val is kozvetit§ szerepe volt Jelcin
és a felkel6k kozott, a csecsen
habort meginditasakor pedig fol-
hivott a vérontids megsziintetésére.
A mult év végén szokatlanul éles
szavakkal bélyegezte meg a ,rette-
netes szegénységet” és a ,becsii-
letesen megérdemelt munkabérek
visszatartasat” Oroszorszagban.

(END

SZENTFOLD

(Hatmillié6 zarandokot varnak
az évezredfordulon)

Vatikani becslések szerint a
2000. évben mintegy 6 millié ke-
resztyén zarindok latogatdsival
kell szamolni a Szentfoldon, min-
denekel6tt Jeruzsdlemben, Betle-
hemben és Nazaretben. Izrael al-
lamnak és a palesztin tertileteknek
ezért megfelelden fel kell késziil-
nitik a latogatdk rendkiviil nagy
szaminak fogadasira.

Izrael ezzel szemben ,csak” 3-4
milli6 zarindokkal szamol a vilag
minden részér6l. Eddig évente
atlagosan 2-2 és fél milli6 keresz-
tyén hivé kereste fol a bibliai szent
helyeket az orszigban.

(ENI — epd-w)

(Tiltakozas az apokaliptikus
szektak varhaté zavarkeltése ellen)

Februar végén a keresztyén
egyhdzak delegitusai és zsido,
valamint mohamedin vallasi ve-
zet6k kozos konferenciin tilta-
koztak azoknak a szektiknak a
varhat6 follépése ellen, amelyek a
,vilag végét” és Krisztus visszajo-
vetelét hirdetik a 2000. esztenddre.

Mind a rbmai katolikus, mind a
protestins egyhazak delegitusai
hangsilyoztik folszolalasaikban,
hogy bar ezek a szektdk csupan kis
szamG csoportokat jelentenek,
mégis veszélyes zavart timaszthat-
nak az egyhdzak hivei kozott és
veszélyeztethetik az eddigi j6 kap-
csolatot a keresztyének, a zsidok
és az iszlam hivei kozott a Szent-
foldon.
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Pietro Sambi papai nuncius a
tanacskozison kijelentette: A ke-
resztyének szamara a millennium-
nak, elszakitva azt Krisztus sziileté-
sének centrilis eseményétdl, kevés
a jelentGsége. A keresztyén kultu-
szoknak egy nagyon kis csoportja
azonban megkisérli eltériteni” a
hivék tinneplését a 2000. évben és
apokaliptikus eseménnyé tenni
azt. Szerencsétlen dolog, hogy
ezek a sz€lsGséges igények mégis
olyan hatalmas média-nyilvinos-
sagot kapnak, hogy az szinte elta-
karja a szent év igazi spiritudlis
értelmét”. .

David Rosen jeruzsilemi rabbi
kiemelte, hogy 'a " keresztyének
nagy tobbsége semmilyen veszélyt
nem jelent orszaguk szimara. A
veszély  minden  valoszinliség
szerint csak amerikai evangelikal
csoportok nagyon kis szimatol
johet.” O is elitélte, hogy ezek a
csoportok olyan arinytalanul és

irredlisan nagy figyelemben
részesiilnek a médidban. Dr.
Mitkal Natour, az iszlam jog

professzora csatlakozott ahhoz a
véleményhez, hogy az  (j
keresztyén millenium szdmukra
nem jelent kiilon jelentSs ese-
ményt; de ha a keresztyének sza-
mara ez fontos datum, az Izrael
allamban ¢€l6 mohamedinok wd-
vozlik és tiszteletben tartjik a ke-
resztyének tinneplését.

(END

botranykove” helyett Krisztusban
vald kozosségiik és egységik ki-
fejezését tlizik ki célul maguk elé.
A lelki egységnek lathatd modon
valo kifejezésérdl, ennek
modozatairdl még tovabbi dial6-
gusra van szikség. Az 0j észak-
amerikai egyhdzkozosség
(communion) ideigienes elneve-
zése: , Krisztus egyestilé egyhazai”
(Churches Uniting in Christ).
(END

DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

(Kilenc  amerikai  protestans
egyhaz 1j ,egyhazkdézdossége”)

Negyven éven at tartd teologiai
dialdgus utan kilenc jelentés pro-
testans egyhdz, osszesen 17 millio
egyhdztaggal, elhatirozta, hogy
,2okumenikus egyhazkozosséget”
alakit a keresztség alapjan, és
esetleg egymis egyhazi-lelkészi
szolgilatinak kolcsonos elismeré-
sével. A kilenc egyhaz kozott van
az Episzkopalis (Anglikan) Egyhiz,
a Presbiterianus Egyhaz, Krisztus
Egyesiilt Egyhaza, Krisztus Tanit-
vanyainak Egyhdza és tobb meto-
dista egyhaz is.

Bar az ,egyhdzkozosség” egyes
részletkérdéseiben még  eltérd
véleményen vannak, a kilenc egy-
haz St. Louisban tartott janudri
tandcskozisin kiildotteik
egyértelmden kifejezték, hogy a
,konfesszionalista szembenallas

(Nelson Mandela elndk orszaga
lelki és erkolcsi vijjaepitesérol)

Februar elején, az j parlamenti
tilésszak megnyitasa alkalmabol,
Dél-Afrika  Gjjaépitésének prog-
ramjar6l mondott tinnepi beszédet
Nelson Mandela 4llamelndk a
Holland Reformitus Egyhaz nagy-
templomaban Fokvarosban.

,Els6  kormdnyzati feladatunk
megviltoztatni és jcbbd tenni az
alapveté emberi életfeltételeket
hazak épitése, tiszta viz, elektro-
mos aram, egészséggondozais, tisz-
tességes nevelés és a biztonsig
altal. Megis mindennap egyre job-
ban megtanuljuk azt, hogy wvan
még egy ennél is alapvetobb fela-
data az ujjaépitésnek, mielott or-
szagunkat  teljesen  egészségessé
tessztik. Ez pedig az erkdlcsi ufja-
épites feladata. Mert a kormany és
a felsobbség legjobb torekvései is
eredmeénytelenek maradnak, ha
orszagunk népe nem tapasztalja
meg az adtalakuldast énmagunk-
ban.”

Nelson Mandela, aki élete je-
lentSs részét toltotte a megelsz6
fehér apartheid-uralom bortonei-
ben, ¢é ma a  Dél-afrikai
Koztarsasag vilagszerte megbecsiilt
fekete allamelnoke, kora miatt

ebben az évben vesz bucsit
orsziga aktiv politikai
szolgalatatol.

(END




ISZLAT FENYEGETES?

P I apjainkban a nyomtatott és elektronikus
sajtoban rendszeresen felbukkan az ‘iszlim
fenyegetés" réme, amely egyre inkdbb
foglalkoztatja az e témakorben jaratos szakembereket és a
széles kozvéleményt. Sok esetben ez benntinket is érint,
amikor a terrorizmust, robbantiasokat, szervezett blinozést
az iszlim hit és kultGra rohamos térfoglalasival
azonositjuk.

Gyakorlatilag az iszlam keletkezésétSl kezd6dGen, tehat
csaknem 14 évszdzada dllando a konlfliktus az iszlam és a
Nyugat, az iszlam és a kereszténység kozott. E konfliktusok
esetenként békés versengésben nyilvinultak meg, de
inkibb gyakran stlyos és hosszan tartdé, nagy
vérildozatokkal is jar6 fegyveres harcokhoz vezettek,
amelyek hatterében olykor vallasi, sokkal inkabb azonban
politikai, hatalmi, gazdasagi és egyéb motiviciok
htzodtak. E konfliktusokért nem lehet egyértelmiien
birmelyik felet is hibaztatni. Mindkét fél szemében Ggy
jelent meg a masik, mint egy 1ényegi pontokon kiilonbozé
kultdrdja, raadasul fenyegetd idegen, aki egészen mds,
mint amilyenek mi vagyunk, és aki dlland6 veszélyforrist
jelent, akinek a tAmadésara dllanddan szamitani kell.

Magam is, mint aki tobb mint 5 évet toltdttem az arab-
iszlim vildgban, ebbdl egy évet a Kuvaiti Egyetem arab
szakan, ahol arab nyelvet és iszlam torténelmet hallgattam,
Ggy gondolom, hogy e kérdéssel komolyan foglalkozni
kell. Ezzel a cikkemmel szeretnék néhdny timpontot adni e
téma vizsgalatihoz.

Bér ezt Magyarorszagon még nem érzékeljuk, az iszlam
térhoditasa viligszerte oOridsi. Ez a folyamat kialakulasatol
kezdve jellemzé volt.

Az iszlam Ggy tartja, hogy megalakulisa elStt Gn.
"dzsdhilija", a sotétség korszaka uralkodott. Torténelmileg
ekkor az Arab-félszigeten szamtalan kisebb torzs dllandd
hiboriskodasban ¢€lt egymissal. A harcokat csak a
rendszeres id6kozonként megismétl6dé mekkai visarok
sziintették meg. Ekkor a torzsek felhagytak a csatakkal, és
még az ellenségek is kereskedni kezdtek egymassal. A VII
szizad els6 feléeben Mohamed tigyesen tudta maga koré
szervezni az akkorra mir a harcokban kifiaradt Osszes(!)
arab torzs vezetGjét.

A siker oka nagyrészt a hirdetett vallds egyszer(iségében
rejlik. Ez valosigos robbandshoz vezetett az Arab-
félszigeten. Kialakuldsa utidn az ezredfordulbig, tehat tobb,
mint 500 éven keresztiil a "Konyv népeihez" ("ahl al-kitab")
tiirelmesnek bizonyult. A "Konyv népéhez" tartoztak az

iszlimon feliil még a zsidok és a keresztények is. Az iszlam

- a kinyilatkoztat6 vallasnak primitust ad, és az animista

vallistél  megkiillonbozteti magat, valamint ~ a
bilvinyimadassal is szembehelyezkedik. A XI. szizadig
tered6  idGszakot  nevezhetjik  az  iszlim-arab
fénykorszaknak, amikor az Abbiszida dinasztia bagdadi
kbzponttal jol szervezett és hatékonyan mikodd Kalifatust
- hozott létre. Birodalmuk integralja az arab vilagot. Fejlett
Ontdzéses mezdgazdasig, és az akkori Eurbpit messze
alad6 tudomanyos és tirsadalmi élet jellemzi. Fontos
jelentett, hogy a XI. sz-tol kezdve a Kalifa
ségesebb katonii lesznek a testSrei, ezek pedig torok

sok voltak. Végiil a torokok elére nyomulnak és a

torok nomad uralkoddk keriilnek hatalomra. A torok
kdzép-azsiai nomad elit beszivargisival megvaltozott az
arab tarsadalom, pl. a kordbbi magas szinvonala
novénytermesztést felvaltotta a  kilterjes nomad
allattenyésztés. A torok nomadok a “dzsihadot”, a "szent
hiborat" sokkal jobban kiemelték az iszlam tanitdsabol,
mint a vallasi tirelmet. Igy alakult ki a keresztényiildozés
is. Politikai hoditasaik sordn elfoglaltik a keresztény szent
helyeket, és megtiltottik azok litogatiasiat. Ez okozta a
keresztes haborik megindulasat.

Az iszlam fokozatosan agressziv és militarista jelleget
oltott. Feledésbe mertilt, hogy a keresztéuyek is a "Konyv
népéhez" tartoznak.

Az évezred masodik felében az arab vilag fokozatosan
elszegényedett, kultdrija hanyatlott. A XX. sz. elején az
egyre jelentdsebb olajmez&k megteremtették az alapot a
nyugati hatalmak szdmara ahhoz, hogy gyarmatositsik a
Kozel-Kelet orszigait. A szegény és primitiv muzulmin
lakossagban egyre inkabb er8sodott az ellenszenv a
keresztény hoditdkkal szemben.

igy eljutottunk a mai korig. Korunk neves arab
politologusa, Bassam Tibi hirmas periddusiban

(I. A korai gyarmatositas id6szaka,

2. A nem nyugati vilag kulturalis 4thatasa,

3. Visszatérés a sajit, indogén kulturilis 6rokséghez)
beszél arrdl, hogy az iszlam fundamentalizmus elmalt
masfél-két évtizedében tapasztalhatd elSretorése azt a
szakaszt kiséri végig, amely az arabsig szimbolikus érték
1967-es katonai vereségével vette kezdetét. A muszlim
teoretikusok jelent&s része az iszlam vilag kétségkiviil
stlyos gazdasagi és szocidlis problémainak (rendkiviil nagy
népszaporulat, romld életkorilmények, stb.) zomét az
iszlam vildg elnyugatiasoddsira vezeti vissza. A
"nyugatiasodas" fogalma sokak szemében erésen pejorativ
kicsengést, a sajit identitds, a sajat kultara elvesztésével
azonosul. Vannak, akik magit a modernizicidt is
azonositjdk a nyugatiasodassal, ezért eleve szembe
helyezkednek azzal.

Amig az eurdpai kultira kozponti éntéke és normaja az
innovicio és a teljesitményorientiltsig, az iszlam kultdrié a
tradicionalizmus, a valtozatlan stitus, a hagyomany&rzés.
Nyilvanvalé, hogy egy ilyen kultira sokkal bizalmatlanabb
az wjjal, a valtozdssal szemben, szimira a meglévs
képviseli a jot, a biztonsagot. Ez azt jelenti, hogy az iszlam
kultGra értékrendjében a viltozatlansig megel6zi a
viltozast, a hagyomany az Gjitast. Ténylegesen fenyegeti-e
az iszlam civilizaci6 Eurdpat? Kozvetleniil aligha. Az iszlam
Eurdépiban soha nern tudott igazin gyokeret verni,
eltekintve Eurdpa déli, az iszlam vilaggal kozvetleniil
érintkezd részétsl. Az iszlam rendkiviili expanzi6ja mindig
csak az Eurépan Kkivili kontinensekic korlatozodott.
Samuel Huntington a '"Civilizaciok haboruja?" cim(
munkajiban azt irja: "A vilagvallasok ké6zotti verseny 1
szakaszba lépett, és ebben az iszlam is tij szerepet télt be.
Az iszlam a nyugati vilag szamara 1j kihivast jelent."

A mohamedinok jelenléte azonban ma mir nem
elhanyagolhatd, hiszen pl. Németorszagban tobb, mint 2
milli®6 muzulman él, és a protestins gyoker Egyesult
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Allamokban ez a leggyorsabban terjedd vallas! Ennek oka
lehet a vallas egyszerisége.

Aki az iszlam 5 alappillérét betartja, gyakorlatilag az
osszes elvarast teljesitette. Ezek a kovetkezbk: B
1 " Nincs mas isten Allahon kiviill, €&s Mohamed az O
profétaja"

2 (Zakat) Alamizsna. Evi jovedelmiik 2,5 %-it a szegények
javara kell forditaniuk.

3 (Hadzs) Mekka életiik soran valo egyszeri megpillantdsa
(ha lehetséges, ez nem kotelezd)

4 (Szalah) Imadsag. Naponta 6tszor kell imadkozniuk.

5 (Ramadin) Bojt. Evente egy honapon keresztiil
napfelkeltétsl naplementéig tartdézkodniuk kell minden
élvezettdl (ételtdl, italtdl is).

Jellemz& az is, hogy az iszlam a nyugati
tarsadalmakban azokban a rétegekben terjed rohamosan,
amelyek egyébként is kulonboznek az uralkodd
keresztény tobbségtsl, 1igy vélik megtalidlni  sajat
identitaisukat az adott tirsadalmon belul. Példaul az
Egyesiilt Allamokban a feketék kozott a legjelent&sebb a
muzulmin hit terjedése. Legutobb Magyarorszigon,
Pandon tobb mint hsz cigany csalad tért it az iszlimra és
vettek fel arab neveket. igy a tirsadalmi kiilonbségek
vallasi és kulturdlis szinten is megjelennek, és varhatdan
fesziiltségeket okoznak.

Mi okozza a két vallas oly silyos ellentéteit?

Mindkét  civilizici6  (nyugati és  iszlim) az
univerzalizmusra torekszik. A Nyugat-kozpont
viligrendszer kialakuldsa o6ta a nyugati ilyen, magét
univerzalisnak tarté civilizicidé az a civilizicid, amely a

tudomdnyt, a technikit dllitta a  kozéppontba,
sziikségképpen nem is lehet mdésmilyen, mint
univerzalizmusra  torekvS, sajait  magat tartva "a"
civilizaicionak, olyan értelemben is, hogy a létez$

legmagasabb rendd kultGrinak tekinti a magaét.

Bassam Tibi abban litja az iszlim és kereszténység
kozotti f6 kiilonbséget, hogy elébbi organikus, mig utébbi
egyhazi/templomi valldsi rendszer. Az iszlim organikus
valldsi rendszer jellege abban nyilvanul meg, hogy az élet
valamennyi terliletét atfogja, azokra vonatkozéan
elGirasokat tartalmaz. Egy organikus vallasban a vallds és a
tarsadalom szorosan 6sszefonddik, szoros a kapcsolat a
szakrilis jog és a tdrsadalmi struktfira kozott. Az iszlam
nagyon is "evilagi" vallis. Nem véletlen, hogy az iszlam
kozponti elemét a "sarja" és az iszlam vallisjog, a "figh"
képzik. Ezzel szemben az egyhdzi/templomi vallisi
rendszerek a tarsadalmon beliil képeznek egy ©nalld
rendszert.

Az iszlam organikus vallds jellegébdl kovetkezik az is,
hogy az iszlimban nem vilik ketté a szakrilis és a
szekuldris, nem kiiloniil el egymastol a szorosan vett vallds
€s a politika. Jollehet a keresztény Nyugaton is gyakran
hasznaltak fel a vallast politikai célok érdekében, az iszlam
esetében a vallis és a politika szoros 6sszefonoddisa
mintegy  automatikusan kovetkezik  az iszlam
sajatossagaibol.

Az iszlam és a kereszténység kozotti feloldhatatlan
konfliktust azonban a két vallds egyarint univerzalisztikus
jellege adja. Mindkét vallis az egész emberiséghez
szolénak tekinti magat. Mint lattuk, az iszlim maga "a
vallas", s a kereszténység is mindenkihez szél, amit jol
mutat pl. a katolikus elnevezés is. Két, az emberiség
egészéhez sz0l6 vallds kozott természetiiknél fogva csak
kibékithetetlen lehet az ellentét. Riadasul mindkét vallas
hatdrozott kiildetéstudattal rendelkezik. Mivel az igaz hitet
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képviselik, mindent meg kell tenniiik annak érdekében,
hogy a nem igazhitlieket megtéritsék.

A tunéziai fundamentalista Rasid Ghannusi fogalmazta
meg, hogy nem lehet pozitiv és negativ modon
kategorizalni a két kultGrat. A josidg erdi itt is, és ott is
léteznek. Ezeknek az er6knek kell parbeszédet folytatniuk,

Véleményem szerint nem Kkell feltétlentl a konfliktusok
megszintetésére torekedni, hanem kezelni kell tudni
azokat, Osszpontositani arra, hogy a lehet6 legkevesebb
kar kovetkezzen be. Az iszlamra azonban nem csak mint
"mumusra" kell tekinteni. Ha a muzulmin hivek
imadsdgira és dhitatossigira gondolunk, vagy arra, hogy
az egyszeri emberek életében milyen fontos szerepet
jatszik az Istennel vald viszonyuk, ezek feltétlenill
elgondolkodisra intenek benntinket.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a kereszténység és az
iszlam kozott aligha beszélhetiink parbeszédrsl, inkabb a
konfrontici6 lenne a helyes kifejezés. A kozeledést a
kolcsonos eléitéletek sokasiga is gitolja. Mégis sziikséges
a véleményalkotds és az allasfoglalds. Fokozottan
figyelniink kell arra, hogy terjed& vallassal allunk szemben,
és a torténelmi tapasztalatok is intenek minket arra, hogy
mi is komolyan vegyiik a misszids munkit. Mindannyian
tudjuk, hogy hazink a tobbi kelet-eurdpai orsziggal egytitt
az elmalt évtizedek ideologiai kozpontositisa és
egyoldaltisiga miatt is misszios teriiletnek szamit. Ebben a
munkdban ki kell haszndlnunk a hagyomanyosan adott
helyzeti elénytinket. Fuiggetleniil az iszlamt6l, nem szabad
konnyelm@ien venni semmiféle mas vallasi vagy vilagnézeti
aramlatot, amely szikiti a keresztyén kozosségek életterét.
Ezek kozil tobb a tiarsadalomra is veszélyes lehet. A
lelkészeknek és a gylilekezetek vezetSinek nagy a
felel6ssége abban, hogy a sajit kornyezetiikben,
falvaikban, gytilekezeteikben aktiv és magival ragad6
munkat fejtsenek ki, hogy a keres§ és lelki taplalékra
szorul6 embereknek tudjanak szolgilni, segitséget
nyuajtani,
tarsadalmunktol,
taplalékkal élnitik.

irinymutatast adni, és ne kelljen azoknak
hagyomanyainktol

idegen  lelki

Fischl Vilmos
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Levéltarunk rejt6zkodo értékei
(Ordinaciés matrikulak)

Evangélikus Orszagos Levéltarunk sok értékes

anyagot Oriz. Ezek kozé tartoznak az Wn.
ordindcios matrikuldk, a lelkészavatasi anyakonyvek.

Egyhizi torvényeink kezdettsl fogva kitérnek a lel-
készavatisra, mert csak ennek megtorténtével végezhet-
nek lelkészi szolgilatot azok, akik erre készultek. Leg-
Gjabb térvénykonyviink 62.§ a./ pontjaban kizarblag a
plispok megbizatasaként emliti, ,hogy felavassa a Ma-
gyarorszagi  Evangelikus Fgyhaz lelkészjeldltjeit azok
vizsgalasa utan”. Am volt olyan idGszak, amikor vitattak
ezt, mint pl. a Biikdn 1646-ban tartott gy(lésen. Maskor
pedig, amikor a plispokot, szuperintendenst valami aka-
dalyozta, illetve a plispoki tiszt nem volt betoltve, a lel-
készavatist az esperesek, seniorok is elvégezhették. igy
tortént a 16-17. szdzad forduldjan, amikor a kalvinistava
lett Beythe Istvan lemondott szuperintendensi tisztérdl, s
Duniantil lelkészei nem toltotték be helyét. A f6szeniort
(szenior supremus) hatalmaztik fel a lelkészavatasra.
Kés6bb Szenczi Fekete Istvan pispok szomora hiteha-
gyasa kovetkeztében allott elS Gjra ilyen helyzet, és emi-
att 70 éven 4t (1673-1742) ismét az esperesek lattik el
Dunintilon a lelkészavatis feladatat.

Az ordinéci6 legrégibb rendjét nem ismerjilk, mert az
n. Keresztiiri Agenda, mely 1598-bol val6, nem emliti a
lelkészavatist. De az egyhidzkeriilet 1600-t61 vezetett
jegyz6konyvének élén feltintették a latin nyelvi lelkész-
avatdsi aldast. (Magyarul:)

JEn N. esperes torvényes jogaimndl fogva az
anyaszentegyhaz  szokdsa  szerint Téged  N.
Jelhatalmazlak Isten igéjének és a szentségeknek ki-
szolgalasara. Indulj tehat és hirdesd az Isten orszaga
rad bizott titkat. Az Orok Isten, Jézus Krisztus Urunk
atyja vezessen téged Szentlelkével, hogy szolgalatodat
gyiimélcsozoen végezd. Az Atya és a Fiu és a Szentlélek
nevében. Amen.”

Régi torvényeink koziil a Keresztiiri Kanonok (1598)
tartalmazzik a lelkészavatis elSirdsat a 15. cikkelyben:
o Rivaltképpen az uj tanitoknak ordinalasaban — mert
ez a szuperintendensnek tiszte — az t6bb atyafiaknak, s
kivaltképpen a szenioroknak itéletek és examenjek
accedalvan legyen az meg...” Vagyis a lelkészavatast az
esperesek véleményezését €s vizsgiztatisit tudomasul
véve végezheti a puspok. A 23. tc. pont mondja ki, hogy
,az ordinandusok examinalasaban a legelsok a
szeniorok legyenek.”

A fél évszazaddal régebbi Un. Baranyai Kanonok
(1554) 35. pontja pedig igy fogalmazott: ,Akik lelkésszé
akarnak lenni, kivanjuk, hogy a felszentelés elott a
skolabeli mesterektol megegzaminaltassanak.” A vizsga
minimalis anyagat és feltételét is felsorolja a kovetkezd
pont: ,...miért, hogy sok az aratds, kevés az arato, nem
mindnydjan lehetnek jo dedkok, és felelmes helyek is
vannak: ha erkélcsében, magaviseltében jo, és tudja az
magyar irast, érti a keresztyénségnek fundamentumat,
olvassa az  magyar  bibliat -  batorsagosan
Jfelszentelhetik.”

Mindkét kinon egyik zaropontjaban kinyilvanitja a
kovetkezdket: ,...azt akarjuk, hogy minden rendbéli ta-
nité nevet alairja...” Ez az alairas elkotelezettséget, enge-
delmességet és a hitvallashoz val6 hiiséget jelentette.

Dunéntalon meg is tartottdk ezt a rendet, és 1596-t61
kezdve az Egyesség kényvenek (Formula Concordiae)
magyar példanyat irtdk ala a felavatottak. Az aldirds szo-
vegét mindenki egyénileg formulizta. Ugy gondolom,

_ebbdl alakulhatott ki mas puispokségek gyakorlataban az

ordinacids anyakonyvek hasznalata, mégpedig Ggy, hogy
a felavatottak maguk irtak meg életrajzukat. ,
Kiilonboz6 irisok, hosszabb-rovidebb életutak sora-
koznak egymids utdn ezekben a ,gyljteményekben”.
ElSfordult az is, hogy pl. a Banyai Egyhazkerilet 19.
szdzadi anyagiban valaki a szuperintendencia hivatalosai
koziil masolta be az ordinaltaktdl kapott adatokat. A
hibortGs évek nehézségeit jelzi, hogy az 1944/45-0s
években avatottak postin kuldott életrajzi beszamoloit
egyszerien beragasztottik az anyakonyv lapjaira. igy
maradtak meg az utékor szamdara. Sajnos, a régi szép
gyakorlat a ,modernizacié” jegyében feledésbe meriilt a

masodik vilaghdborat kovetd idékben. A
lelkészavatasban részesiiltekrél csupdan kartonlapok,

vagy kitoltott Grlapok maradtak, s maradnak. A sziraz
adatok melll hidnyzik a sziv, az egyéniség, a
személyiség jellemzije.

Mivel egyhdzjogunk alapelve szerint az 1éphet lelkészi
szolgilatba, aki bels§ és kiils6 elhivassal (interna et
externa vocatio) rendelkezik, vagyis egyfel6l hitbeli,
tudasbeli felkésziltséggel, masfelsl valamely gytilekezet
meghivasival bir, ezért a régi életrajzokban felsorakoz-
nak azok az iskoldk, egyetemek, varosok, ahol az illetd a
kell6 képzését megszerezte, valamint azok az egyhiz-
kozségek, amelyek szolgalatba illitottak &Sket.

Ezért tartalmaznak éntékes tonténeti adatokat ezek az
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ordiniciés matrikuldk. Oridsi anyagukbol szeretnék a
tovibbiakban néhidnyat esetleg gytilekezet-torténeti tisz-
tazas kedvéért is bemutatni, s ezzel az egyhaztorténeti
emlékekhez néhdny adalékkal hozzijirulni.
Bakonycsernye, Harta, Csomor els6 lelkészeirSl lesz szd
példaképpen az alabbiakban.

BAKONYCSERNYE evangélikusai nemrég iktattak be
0j lelkésziiket. A kozség torténetét mar régen megirta dr.
Heinczinger Janos orvos, a gylilekezet volt feluigyelGje.
(Bakonycsernye  miltja a  telepitést6l  1848-ig,
Bakonycsernye, 1974.) Ebben bemutatja, hogy Dunin-
tdlnak ezt a részét valamikor az orszag egyik igen tekin-
télyes totténelmi csalddja, a katolikus Zichy csalad birto-
kolta. A torok Kkilizése utin, amikor miveletleniil ma-
radtak a foldek, tobb munkéskézre lett sziikség. Mis
birtokosokhoz hasonloan a Zichyek is a Felvidékrdl tele-
pitettek jobbagyokat. ElsGsorban Nyitra megyébdl jottek
csaladok, ahol elébb 11l. Nadasdy Ferenc hitehagyasa,
majd kivégeztetése kovetkeztében a lutheranusok el-
vesztették biztonsidgukat. Az Gj birtokosok és jobbagyaik
kozott elszaporodtak a viszalyok. Amazok iparkodtak
minél tobb haszonhoz jutni az egyre kisebb telkekre
szoritott zselléreiktSl. Megromlott a kozbiztonsig, sét az
egyes kozségek kozott is olykor véres hatarvitik tdmad-
tak. A nyitraiak konnyen hajlottak a koztilk megjelent
toborzék biztatdsara, mivel szabad vallasgyakorlattal
kecsegtették Sket, szivesen jottek veliik még az Ausztria-
b6l hitiik miatt kitizott anabaptistak, sét a Csehorszagbol
menekiilt huszitik is. Kozéjik tartozott pl. az a Janda
Tamas takacs, aki 1430-ban Csernyén hunyt el 46 évesen
az anyakonyv szerint.

A szerz6 megemliti Bakonycsernye evangélikus lelké-
szeit is. Elsének SCHWARZWALDER JEREMIAST nevezi
meg, mint aki Pozsonybél érkezett 1725-ben Csernyére.
Szeniczei Barany Gyorgy a Tolna-Baranyai esperesség
torténetében azonban azt irja, hogy Schwarzwalder az
1719-ben alakult varsidi német gytilekezet els6 lelkésze
volt. (Payr: Egyhaztorténeti emlékek 355.) Nem Po-
zsonybol val6 tehat, hanem, mint a neve is jelzi: a Feke-
te-erdd vidékérsl, Wiirttembergbdl szirmazott, és onnét
jott a német telepesekkel egyiitt. Iskolazott, tanult ember
lehetett, de hivatalos ordiniciéban még nem részesiilt.
igy néhiny egyhiztag elkisérte Kormocbanyira, ahogy
Krmann Daniel pispok 1720. szeptember 29-én lelkész-
sz¢& avatta. Schwarzwalder egyébként az avatisi feljegy-
zés szerint 1684-ben sziiletett, apja Schwarzwalder Mi-
haly, anyja Kithlmann Zsuzsanna. (EOL G.L.43.sz.) A
lelkes varsiddiak templom épitésébe is fogtak, 4m a pécsi
katolikus piispok letartdztatta, fél évig fogsiagban tartotta.
Csak azzal a feltétellel engedték szabadon, hogy meg-
igérte: tobbet nem prédikdl Tolna megyében. 1722-ben
mégis MAJOSON, majd egy év milva GYONKON talil-
juk. Ez utébbi helyen a magyar gytilekezet nem elégedett
meg gyenge, hibds magyar beszédével, és ezért innét
ment it 1725-ben BAKONYCSERNYERE. Persze itt a
szlovik nyelvvel kellett megbirk6éznia. Ez Ggy latszik
konnyebben ment, mint Gyonkon a magyar, s igy ot évig
tevékenykedett  kozottiik  betegséggel  kiiszkodve.
Gyogykezelésre 1731-ben Morra ment, ahol — a varsadi
anyakonyv bejegyzése szerint — a kapucinus baritok
gyogyitas helyett megmérgezték. Feleségével, a tési
szarmazasa Dénes Saroltdval egyiitt a csernyei temetSben
pihen.

A csernyeiek gy tudjik, hogy misodik lelkésziik
Vagajhelyrsl keriilt hozzijuk. Az ordinaciés anyakony-
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vek azonban pontositjak a helyzetet: VRATHELY ILLES
(Elias Vrathely, vagyis amint Payr Sindor jegyzi: Urithelyi
lllés) csupdn Vigtjhelyen sziletett. Apja Vrathely Mar-
ton, édesanyja Jelinek Eva. Sziilévirosiban Turzé Janos
keze alatt, Selmecen Pallionis Janos conrector, majd
Clementis jdnos rector irdnyitasaval tanult. Pozsonyban a
neves Bél Matyas és Marth Janos tanitotta, aztan anya-
nyelve gyakorldsa végett két évet a papai ref. kollégium-
ban toltott. A trencsényi Ivanocban nemes ifjak nevelését
villalta, s végiil a dunintili SZAK ev. gyiilekezetében, s
ennek filidjiban, KOCS-on lett ,concionidtor”, vagyis
prédikitor. Innét SZAK-r6l hivtik meg tehit a csernyei
lutherinusok, és Csetneken ordinaltik 1731. decemberé-
ben. Toth Sipkovich Istvan feljegyzéseibdl tudjuk (Payr
i.m. 327.0.), hogy Vrathely Illés 1739-ben TORDAS-ra
tavozott, mert ott Batis Istvan elhalilozasival megiirese-
dett a lelkészi allds. Csernyére pedig ekkor BUKOVSZKY
‘GYORGY keriilt Gy6rbsl, ahol addig tanarként tevé-
kenykedett & a wittenbergi egyetemre még 1735. majus
3-an ,Tarbc megyei hungarus”-ként iratkozott be.
Tardcban sziiletett 1710-ben, szilei Bukovszky Gyorgy
és Rohacsik Katalin voltak. Iskoldit Sopronban, Gy&rott
végezte. (Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XIV.
159. 0.) Idehaza vizsgaztattak és a szokasos rend szerint
1740. apr. 20-an ordinaltak a csernyei lelkészi hivatalba.

Ordinaciés anyakonyveink igy segitenek a sokszor
feledésbe meriilé mualtat tisztazni.

HARTA az elmult esztendSben tinnepelte a telepiilés
és a gylilekezet 275 éves jubileumiat. ,Adalékok Harta
torténetéhez” cimmel mar 1983-ban késziilt egy kiadvany
(Vilogatta és Osszeallitotta Gallé Tibor), amelyben dr.
Schmell Péter levéltari kutatisok nyomin alaposan fel-
dolgozta a telepiilés torténetét. Sarkany Tibor esperes,
akkori hartai lelkész pedig az ev. gyiilekezet multjat fog-
lalta Ossze. Sorra vette az ott szolgilt lelkészeket is. A
gylilekezet elsé lelkészeként bizonyos Szalay Samuelt
emliti, aki 1724/25-ben élt Hartin. Sajnalatos moédon or-
dinacidjat sehol nem talaltuk; igy valoszind az, amit 1879.
szeptember 16-dn tartott ,canonica visitatio” jegyzs-
konyve emlit: tudniilllik, mint tanité fogta 6ssze a frissen
letelepedett evangehkusokat

,Ot a Németorszigban sziiletett GAUB MATYAS-ko-
vette, aki 1726-1730-ig szolgalt a gyiilekezetben” — olvas-
hatjuk Sarkany Tiborndl. A név azonban elirds, mégpedig
az 1879-es jegyzSkonyv tévedésének atvétele. Ugyanis az
EOLG I Ord. Akv. 48. sorszim alatt a 2 felavatott éppen
sajit kez(ileg jegyezte be adatait: (magyarul:) ,En GAUPP
JAKAB FRIGYES a svab Ulm viros korzetében sziilettem,
Gaupp Jakab és Wolf Maria Magdaléna gyennekeként.
Tanulmanyaimat a hazai gimnaziumban, Tiibingenben és
a szaszorszagi Halléban végeztem... A Kis-hartai egy-
hazba torvényesen meghivattam, és a papi rendbe f6-
tisztelendé Antoni Sdimuel plispok tr altal 1726. jalius 1-
én Csetneken felvétettem.” Mas forrasbol pontosan tud-
juk, hogy Gaupp 1704 karicsonyin sziiletett
Biberachban, vagyis épp ott, ahol az els6 nyomtatott
toborz6 roplapokat kozzétették 1718-ban az attelepiilsk
hivogatasara. (,Adalékok... Harta” 76.0.) Hallei teolégus-
ként hivtak pasztoruknak a Hartara telepedettek a 22
éves fiatalembert. B6 harom évig szolgalt itt a Duna mel-
letti kozségben, amikor Kis-tormdsra hivtak, majd
Varsadra a Tolna-Baranyai egyhdzmegyébe. Sarkany
Tibor szerint 1730-1733 években valbszintleg Gjra csak
tanitbja lehetett a hartai gyiilekezetnek. A Tolnaba
tavozott Gaupp helyett azonban Gyonkrél jott at Hartara




1730-ban egy lelkész-tanit6, RICHARD RUDOLF
személyében. Amint elédje az Ulm komyékérsl valo
telepesekkel, RUDOLF pedig a hesseni atteleptilSkkel
érkezett magyar foldre. A gyonki hivekkel azonban
nézeteltérése timadt, s Ggy latta jonak, hogy elfogadja a
tivolabbi Hartdin a lelkészi szolgalatot. Az itteni
mocsaras, Duna-dradidsoknak gyakran Kkitett teriileten
nemsokira megbetegedett, és 1733-ban el is hunyt. (vo.
Deutsches Luthertum is Ungarn, Diisseldorf 1955. 62. 0.)

Rudolf utédja is Tolna megyébdl, Varsidrol jott, még-
pedig Barany Gyorgy esperes veje: TIEFTRUNK Konrad
Lip6t. T6le maradt fenn az elsé anyakonyv, és az & idejé-
ben tartottik az els§ puispoki viziticibt Hartdn 1741. nov.
21-én. (EOL Banyai Eker. vis. jkv.) Ebb&l a rink maradt
feliegyzésbél tudjuk meg, hogy Tieftrunk Lip6t nyolc
évvel azeldtt javitotta az imahdzukat, amikor ehhez sziz
bécsi tallért gytijtottek engedéllyel, s a tobbit a kozség
adta ossze. A hivek iltalaban  birodalombé6l” valé né-
metek. Harangjuk is van, de nincs nagylinnepi
offetérium. A kozosség a lelkésztSl ill6 mérsékletet,
tiirelmet, emberséget kivinna, 4m ennek hidnya miatt
idegenkednek tole. Johann  Jakob Kunz (é€s nem
,Gunst”) rector lemondott. Figyelemreméltdé a jegyzs-
konyv tovabbi megéllapitasa is: ,A szldv telepesek kézott
vannak, akik sajat anyanyelviikon szeretnék hallani a
predikaciot....” A helyi lelkész azonban ezt nyiltan elle-
nezte, igy ,akadalyozva a szlavok gyarapodasat.” A le-
mondott rector illetményét Benkovich Maté javaslatira
visszatartottak, amit a lelkész ugyancsak nem helyeselt,
mert sajat fizetéséhez akarta volna azt csatolni. Féls,
hogy elharapodzik a gytilolkodés — zarul a jegyz&konyv.

A soproni szirmazasa Tieftrunk-r6l Zovanyi még azt
tudja (Egyhdztorténeti Lexikon 638. 0.), hogy hazai ta-
nulmanyai utin 1727-ben az altdorfi egyetem hallgatoja
volt, s Hartar6l 1752-ben sziilévirosiba vonult vissza.

Utdna Hartin 1752 mdajusitél QUIRSFELD DANIEL
foglalta el a lelkészi allast. Sziiletési helyét eddig isme-
retlennek tartottdk. Quirsfeld azonban 1742. szeptember
15-én a wittenbergi akadémiara iratkozott be, és igy
jegyezték fel: ,Daniel Quirsfeld Cassoviensis ex Comitatu
Abaujvariensis”. Tehat Kassan sziiletett! (Majd’ fél évsza-
zaddal késSbb, 1789. oktéber 14-én  szerepel a
wittenbergi anyakonyvben  Godofredus  Quirsfeld
Hartha, Pestiensi Hungarus” — valészintileg Déiniel uno-
kija lehetett.)

Quirsfeld Daniel 1752-ben jelentette a birtokos Raday-
csalidnak, hogy 0j lakosok, emigrinsok érkeztek
Hartira. Novekedett a gylilekezet, lassanként sziiknek
bizonyult a templom is. Hosszabb utdnajiris és szorgos
munka eredményeként 1759-ben felépitették masodik
imahdzukat. Am a kovetkez6 év kezdetén, 1760. januar
elsejen az anyakonyvbe jegyezte fel a lelkész szivbéli
nagy fijdalmit: sok j6 igyekezetével szemben rosszin-
dulat volt a hivek vilasza.

A hartaiak magatartdsa tobb lelkészt is megsértett.
Sejtheten Tieftrunk is megbantédva vonult vissza.
Quirsfeld veje és utédja WEISS JANOS FRIGYES is csak
kilenc évig pasztorolta Sket, majd a Pozsony-megyei
Bazinba tivozott 1784-ben. Az & utdédja FABRICZY Janos
lett. Nagyszlaboson sziiletett Fabriczy, vagyis KOVACS
Andrds esperes és Herdt Rozina fiaként. Hamar arvin
maradt és iskolait elvégezve Modor és Szlabos iskolaiban
tanitott, végiil aszodi rektor lett. Innét hivtik Kis-Hartara
lelkésznek, ezért ordinaltak 1784. 4prilis 29-én Selmecen.

Az egyhazkozség vezetGinek viszonya késobb kmq-
san megromlott vele, igyhogy 1809-ben panaszt emeltek
Ocsai Balogh Péter orszagos feliigyelének irt leveliikben.
(EOL AGE 1. d 2,15 és 3,11) Két év mulva pedig egyene-
sen azt kérték t6le, hogy ,méltoztasson... tisztelendo
urunktol megszabaditani,... hogy valahdra békességben
maradhassunk, mert tiizes és mérges ember, két eszten-
deje még az iskolat sem vizitalja...” Az orszigos
feluigyel$ felszolitotta a lelkészt a viszaly rendezésére,
véglil a tdvozdsra. A szomor( torténet azzal zarult, hogy
Fabriczy Jinos 1813-ban Budara koltozott.

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara (Pest,
1851, hasonmis 1984) c. konyvében terjedelmes cikkben
foglalkozik ,Kis-Hartdval”. Ugy mutatja be, mint az egyik
legnevezetesebbet hazink helységei koziil, ahol a kitartd
szorgalom csodit mvelt. Ugyszolvin semmibdl, a mo-
csar lepte pusztin rendes négyszoget képezs, egyenes
utcikkal ékeskedd, és értelmes polgirokbdl 4ll6 virigzd
kozség sziiletett. Bamuland6é a szorgalmuk - foglalja
Ossze Fényes Elek.

Az a feltevésem, vajon nem ez a ,bamulatos szorga-
lom” titkoztette Ossze a gyiilekezetet és a lelkészeket
sorozatosan? A megillast, innepet nem ismerék a szor-
gos munka mellett nem tudtak id6t szakitani a temp-
lomra, a lelki életre. A Hartin szolgil6 lelkészek. vala-
mennyien a pietizmus hatasa ala keriiltek, komolyan
vették az tinnepszentelést, a hitélet gyakorlasat. Gaupp a
pietizmus kozpontjaban, Halléban tanult, Tieftrunk aposa
a magyar pietizmus egyik & képviselGje volt, Weiss Janos
Frigyes a tolnai lelkészek koziil érkezett Hartara, s bizo-
nydra hatdssal volt ra az ottani szellemiség. Komolyan
vették az igehallgatdst, a gyermekek oktatasat, a konfir-
mdciot €és az egyéni hitbeli dontést. Biariny Gyorgy a
lelkészek szivére helyezte a személyes lelkigondozast, a
hazi dhitatokat, s a gylilekezet tagjait naponkénti reggeli
ahitatra hivogatta.

Viszont a nehéz gazdasigi munkiban elfiradt embe-
rek nem tudtak ennek eleget tenni. Talin ebbdl kelet-
kezhettek a fesziltségek. Hogy a zinzendorfi pietizmus
valamiképpen hatott Hartara, az egy egész kiilonos apro-
sigban is észrevehetS. Az 1787-es urbaridlis Osszeiraskor
a temetSt  Gottesacker” néven emlitik. Ez az elnevezés
mas német szirmazasa teleptlésen nem talalhat6. De a
herrmhutiak még ma is ,Gottesacker’-nek nevezik a
templomtél messzebb es6 temetkezési helyeiket, és nem
,Kirchhof”-nak, amely a templom koriili teriiletet jelezte.
(vo. Kluge Ethimologisches Worterbuch. Berlin, 1934)

CSOMOR a torok idék utin ugyancsak Gjratelepitett
helységként lépett be a hazai egyhaztorténetbe. Keletke-
z€sét 1720-ra tették, bar anyakonyvei csak 1916 6ta van-
nak, mert hossza évtizedeken at Cinkota filidjaként éltek.
Csomort valamikor szlovak, magyar és német csalidok
laktak.

Legelss lelkésze SZERMAY ISTVAN lehetett, aki az
ordin4cios anyakonyv (EOL G 1 119.) szerint a Z6lyom
megyei Geczelfalvin sziletett Szérmay Matyds és
Monitoris Zsuzsanna gyermekeként. El6bb Korponin
volt rector, majd Fels6-Micsinye filidjaba, CSERENYbe
hivtik meg lelkésznek. 1706. szeptember 16-dn
ordinaltak Selmecen. Csupan harom évig szolgilhatott itt,
mert a Rakoczi-szabadsagharc kudarcai kovetkeztében
1709-ben exiliumba kényszeriilt. Csak a szatmari béke
utin tért vissza a szamizetésbdl, s igy keriilt 1712-ben
CSOMORre, Pest megyébe. A komyék foldbirtokosai, a
Beniczky csalid Micsinyén is érdekeltek voltak, onnét
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telepitettek Cinkotara jobbagy-csaladokat. (Blatniczky:
300 éves a cinkotai egyhdz. Ev. Naptar 1999.)

A csomori evangélikus gylilekezet keletkezését tehat
korabbra tehetjik az eddigi 1720-as évnél, és 1712-re
val6szinGsithetjiik. Szérmay Istvin masfél évtizeden at
vezette, gondozta a gyiilekezetet, azutin BER lelkésze
lett 1724-ben. Ekkor keriilt Csomorre az Gj lelkész,
JAKOBEI SAMUEL. Réla csak annyit tudunk, hogy édes-
apja is lelkész volt. JAKOBEI PAL, s hasonl6 nev fivére
pedig 1719-ben Wittenbergben tanult. Jakobei Simuel
csupdn hirom évig maradt Csomordn, s akkor BENYEre
koltozott.

1730. marcius 31-én avattdk csomori lelkésszé LANY
JANOST. Az 1j lelkész Breznobinyin sziiletett Liny And-
ris és Laudis Magdolna fiaként. Iskolait Rah6n, Keviben
és Neztpilon végezte, majd & is a wittenbergi egyetemre
indult, hogy teologiai tanulméinyait kiegészitse. Haza-
térve sokféle megprébaltatdson esett at, kiilonféle ban-
talmazisokat kellett elszenvednie, mig végre Csomorre
ordindltdk. (Pronay-Schmall: Egyhaztort. eml. Bp. 1905.
205.0.)

A Pest megyei hivatalos 6sszeirdskor 1733. évi mar-
cius 3-an Csomor igy szerepelt: ,Parochia cum Predicator
aque oratorio A.C.”, vagyis Agostai Hitvallist lelkésze,

imahdza és pardkidja van. A banyai egyhazkertlet
szuperintendencidja 1741. janius 21-én tartott canonica
visitatiot, s ennek feljegyzéseiben taldlhat6 az, hogy mi-
utan Csomoron az elmalt évben pestises pusztitd beteg-
ségben elhunyt Liny Janos lelkész és az iskola tanitja is,
a foldestr rendelkezése nyomdn azéta Cinkotdra jirnak
it a hivek istentiszteletre. Fél évszizad multin pedig
Cinkota leanygylilekezetévé valt Csomor.

A szidzadunkban Gjra 6nallésult evangélikus gytileke-
zetrSl, mely egyre virigzobb és tekintélyesebb lesz,
ezidén bizonyira sokat fogunk hallani, olvasni, mert &k
adnak otthon jalius 2-4-ig a 2. Orszagos Evangélikus Ta-
lalkoz6 szimara. Annak idején a puspokok rendelkezése
folytin minden gytilekezetnek meg kellett irnia a 20.
szazad els6 felének a torténetét. Valdszinileg lesz ilyen
kérés most a szazad, s6t ezredév végén is az utolsd dtven
‘v torténetének feljegyzésére. Amikor elGvesszik gyiile-
kezeteink torténetét, talin vethetink egy pillantast a
régmultra is, és az esetleges hianyossigokat kiegészit-
hetjiik, helyreigazithatjuk orszigos egyhizunk levéltari-
nak ordiniciés anyakonyvei segitségével. Ehhez igye-
keztem néhany példat felmutatni.

Bencze Imre

KALDY ZOLTAN

I ; ildy Zoltain 1919. mdrcius 29-én sziiletett
Iharosberényben, Magyarorszigon. 1937-41
0zott a pécsi Erzsébet Tudomidnyegyetem
soproni Evangélikus Teolodgiai Karan tanult, és ezek utian
1941-ben avattik lelkésszé a Magyarorszigi Evangélikus
Egyhazban. Miutin Pécsett szolgilt segédlelkészként,
majd lelkészként, a Tolna-Baranyai Egyhdzmegye
esperese lett 1954-ben. 1958-ban a Déli Egyhazkertilet
puspoke, majd 1967-ben  budapesti székhellyel
plispokelnok lett. Mas egyhdzak vezet§ embereivel
egyltt helye volt a magyar parlamentben is. 1984-ben a
Lutheranus Vilagszovetség (tovabbiakban LVSZ) hetedik,
budapesti nagygy(lésén &t valasztottdk meg a Szdvetség
elnokének. 1987. mijus 17-én hunyt el agyvérzésben - az
LVSZ els6é olyan elnokeként, aki halidlakor még
hivatalban volt. 1960-ban elvette Esze Magdolnat, aki
kés&bb kozgazdasigtant tanitott Budapesten.

Kdldy Zoltdn és kordnak koriilményei

Az akkori magyarorszigi, és ezen beliil az egyhazi
helyzet ismerete nélkiil nem lehet objektiv képet festeni
Kéldy Zoltinrél mint plispokrdl, vagy mint az LVSZ el-
nokérdl. Ezeknek a sokszor drimai kortilményeknek a
leirisa megtaldlhat6 az LVSZ hetedik, budapesti
nagygytlésérsl készilt beszimoloban. Fontos még
Ordass Lajos pluspok a Szovetség korai éveiben betoltott
szerepének, és a II. vilighdbora utani Magyarorszigon az
egyhaz helyzetének megismerése.

Kaldy ptispoki karrierje mintegy 30 esztend&t olelt at,
Ordass hésies torekvésétsl kezdve (amellyel a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdznak megfelel szerepet akart
volna biztositani a sztdlini hatalom idején) a 80-as évek
kozepéig tartott.
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Akkor mar az altalinos enyhiilés id&szaka tartott, mé-
gis egészen a 80-as évek végéig semmilyen jel nem utalt
volna Ordass esetleges rehabiliticidjira. Egész plispoki
munkdja sordn arra torekedett Kaldy, hogy az egyhazat
egy szocialista dllamban megdrizze. Természetesen ta-
madtik beliilrSl is, olyan kritikusok, akik a marxista
kormannyal kapcsolatban tantsitott allispontjat birdltak.
Gyakran vadoltdk azzal is, hogy a marxistaknak segit a
teljes hatalom gyakorldasaban.

Kaldy csak mindezen hattér és ellentmondas titkrében
érthetd meg, és még igy sem garantilhato a teljes pontos-
sig és objektivitis. Az ellentmondasokat és kétértelmd
dolgokat is el kell ismerni Kaldy sajat életében és nem-
zetkozi egyhazi szerepét illetSen is.

Elete és miikodése

Kaldy Zoltan édesapja evangélikus lelkész volt, igy
mdr hazai kornyezete, otthon és az iskoldban, a teolbgiai
tanulmanyokat tette természetessé szamara. A soproni
teologiai fakultis a nemzetkozileg ismert pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetem része volt. Kaldy itt ismerkedett meg
a német Luther-tanulmanyokkal, a svéd liturgiai megtju-
lassal és az ébredés hatdsaval a finn teoldgiara és egyhazi
életre. A mozgalmak valéban nagy hatassal voltak a fiatal
lelkészre, gyakran hivtik meg prédikdlni ébredési és
evangélizicids alkalmakra is. Sokak bizalmat nyerte igy
meg az egyhdazban, és 1958-as, Déli egyhazkeriileti
plispokké valasztasa nagy reményt keltett. Mégis az a
vilasztids egy hatrinyos, ha nem fenyegetd hattérrel tor-
tént.

1957 novemberében, a magyar forradalmat kovetSen
az Allami Egyhaziigyi Hivatal tirgyaldsokat kezdeménye-
zett a Magyarorszagi Evangélikus Egyhiz vezetSivel, mas



iigyek mellett személyi kérdésekben is. A targyaldsok
megfeneklettek azzal, hogy egy dllami hivatalnok lett
felel6s dtmenetileg az egyhazi igyekért.

Kildy, a Tolna-Baranyai Egyhdzmegye esperese haj-
landénak mutatkozott egy kompromisszumra, mely
Ordass piispok piispoki tisztétsl valé lémondasit is ma-
giba foglalta. 1958 janiusdban Ordasst elmozditottak
hivatalabél, és még ugyanazon év novemberében Kildyt
iktattak be a Déli Egyhazkertilet piispokének.

Els6 feladatai kozé tartozott az dllam 4ltal elfogadha-
tatlannak tartott lelkészek eltdvolitdsa hivatalukbol.

Bir ennek a Kaldy altal elfogadott kompro-
misszumnak a f& pontjai ismertek voltak daltaliban a
nyilvinossag el6tt, mégis sokan idvozolték piispokké
vilasztdsat az egyhdzon beliill. Nagyra értékelték mint
igehirdet6t, és sokan vélték gy, hogy egy ilyen idSben,
amikor erés 4llami kontroll volt érvényben a kozélet sok

teriiletén, ezzel a kompromisszummal az egyhdazon még’

erdsebben gyakorolt szigoritdsokat haritotta el.

Kildy szamara viligosnak kellett lennie, hogy nem-
zetkdzi és okumenikus korokben Ordass plispok az
LVSZ legteljesebb bizalmit élvezte. A Szovetség Végre-
hajté6 Bizottsiganak 1959 februdri, bécsi éves ulését ko-
vetGen Kaldy a bizottsig vezet&ivel talalkozott: Franklin
Clark Fry-jal, az LVSZ amerikai elnokével, Bo Giertz svéd
piispokkel és az LVSZ fétitkaraval, Carl LundQuisttel. Ok
Kildy szamira vilagossi tették, annak ellenére, hogy
Ordass Lajos szinte hazdérizetben volt, megmarad a Szo-
vetség alelndvkének és a Végrehajtd Bizottsag tagjinak,
bar hivatala feladatait ily médon nem tudja ellatni.

Plispoksége korai évei alatt teologiai dllaspontjit te-
kintve Kaldy donté viltozasokon ment keresztiil. Foko-
zatosan dtgondolta sajat “pietista tendencidit”, melynek
sordn az evangélizacids igehirdetést sterilnek, régimodi-
nak, pontatlannak és reakciosnak itélte. Ennek megfele-
l6en elkezdte Gjraértelmezni sajit teoldgia allispontjit,
egy Ugynevezett “diakoniai teoldgidt” hirdetett meg,
amelyet & fémjelzett. Ez a teoldgia az egyhaz életében
egyesitd ideoldgiaként szolgilt, képessé téve az egyhazat
egy szocialista dllamban valé dinamikus szolgilatra.

A 60-as években Kildy ezt az allispontjit néhany
nyilvinos alkalommal is kozzétette. Amikor a pozsonyi
Teolbgiai Fakultis - az akkori Csehszlovikia teriiletén -

diszdoktora lett, ot lehet&séget latott az egyhdz szamara a

modern tarsadalomban:

- az egyhaz, mint uralkod6é a tirsadalomban, hierar-
chikus

- az egyhaz alkalmazkodik a tirsadalomhoz, és igy
elkertili az ellentéteket

-- az egyhaz, mint gettd, elszigetelve a bilinods tar-
sadalomtol

—az egyhaz, mint a politikai ellenallds ereje, kockaz-
tatva egy esetleges iildoztetést is a politikai diktatorok
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-az egyhaz, amely a diakonia Gtjat jarja, amely szolgil
hatalom gyakorldsa nélkiil, az evangéliumot a szereteten
és cselekvésen keresztiil adva at.

Kaldy tétovazas nélkiil ez utdbbit vilasztotta a felso-
rolt lehetGségek koziil. Idével ez a diakoniai teoldgia az
eredetinél joval nagyobb teret kapott, egy Ovatosan ird-
nyitott egyhaz-politika jelmondataként, melyhez vald
ragaszkodist elvartik minden teologiai hallgatotol, pro-
fesszortol és lelkésztol.

Vilagos, Kildynak mint teoldogusnak és egyhazi ve-
zetének a politikija hozzajarult az egyhaz belsd stabilita-

sihoz. Ez olyan nyilvinvald tény, mely a magyar egyhiz
életének barmely mis vasfiiggony mogotti orszagbéli
egyhdzzal valdé Osszehasonlitisiban megallja a helyét.
Magyarorszagon pl. az egyhazi hasznalatra irott konyvek
nyomtatasa lehetséges volt: a Biblia 0j forditdsa, Gj éne-
keskonyv, Gj, egységes dgenda egyhazi hasznilatra; bib-
liai kommentarok. Mindezek mellett Kaldy el tudta érmi,
hogy a lelkészek magasabb fizetést és nyugdijat kapja-
nak, valamint a templomokat és egyhazi tulajdonokat
renovaltatni tudta.

Ezekben az években az & egyhazanak kapui nyitva
alltak. A Teologiai Akadémiin Budapesten a laikusok
szamdara egy 3 éves képzést vezettek be. A Szovetség és
nyugati testvéregyhdzak timogatdsival szimos templom,
gyulekezeti kozpont, lelkészlak épiilt és kertlt feltjitasra.
1979-ben, Budapest szivében protestins mizeum nyilt.
Luther Mirton sziiletésének 500. évfordulojat meglinne-
pelték. Mégis a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak
ebben az idében a legfontosabb megvalodsitott villalko-
zasa az volt, hogy els6ként lehetett a “marxista viligban”
egy Ot kontinenst atfogd LVSZ-gytlés helyszine. 114
varosi és vidéki gyiilekezettel vald talilkozis eredmé-
nyeként “Budapest 1984” felejthetetlen esemény lett
minden kiilfoldi résztvevé és a vendégil latdé egyhaz
szamdra is, annak komoly bels6 megerdsodését segitve.

Kaldynak két & egyhazpolitikai célja volt. El&szor,
hogy beliilrél erGsitse meg a gylilekezeteket, az evangé-
lium hirdetésének sokféle modjaval, kozotte értendSk az
elébb targyaltak. Masodszor felismerte a hazai egyhaz, a
viligban levé lutherinus egyhdzak és az LVSZ kozotti
szoros kapcsolat élteté fontossagit. Ez a két torekvés
meghatiroz6 volt egész életében és egyhdzi munkassa-
gaban.

Egy évtized leforgisa alatt az 50-es évek végétsl a 60-
as évek végéig az LVSZ genfi titkarsidga és Kaldy plispok
kozotti kapcsolat drimaian megvaltozott. Ez az id&szak
az LVSZ-ben a kelet-eurdpai egyhazak felé egy altalanos
viltozas ideje volt, nagyobb nyiltsig felé valo torekvés.
Ennek eredményeképpen a Kildy irint val6é bizalom
megnovekedett, ‘€s szamos fontos poziciot kapott az
LVSZ korményzo testiileteiben. Mar 1963-ban a Szovetség
stdbjanak javaslatira az LVSZ Jelol6 Bizottsigiban és a
Safarsagi és Evangélizacids Bizottsigban mikodott. Az
eviant nagygytlésen alelnok lett az Egyhazi Egylttmi-
kodési Bizottsagban, ahol Josiah Kibira elnok és Gunnar
Stolsett, a masik alelnok mellett dolgozott. A dar es
salaami gy(ilésen az LVSZ Végrehajt6 Bizottsigiba va-
lasztottdk be, és 1984-ben, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz altal szervezett budapesti gytilésen az LVSZ elno-
kévé valasztottik.

Kildy hatdsinak novekedése az LVSZ-ben tobbet
mutatott, mint akir személyes ambicidkat vagy akar az
LVSZ dontését arra nézve, hogy az egyik legnagyobb
kozép- és kelet-eurdpai tagnak novekvs figyelmet szen-
telien. Kaldy jelent&sen kiemelkedd személlyé valt a
Szovetségen beliil, olyan médon, melyben tiikrozédott
az 4ltalinos politika hossza tiva viltozdsa. Egy példa
kiilonosen jellemzd. Kildy az LVSZ vezetd testiilete elditt,
az 1975-0s amszterdami VB  iilésén  elGadott
tanulminyaban dolgozta ki a diakéniai teologidrdl szolo
nézetét, kimutatva annak a krisztologidval  és
ekkléziologiaval valoé kapcesolatat. Krisztust, mint Kyriost
és Diakonost latta, és azt kereste, hogyan lehetne
kifejleszteni egy hasonlo kapcsolatot az  evangélium
hirdetése és a keresztény hit cselekvése kozott.
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“Ez Jézus életének egyik legbelsd titka, hogy & egy-
szerre, egy személyben, egyenléen Kyrios és
Diakonos...” (§37)

Az vilagos, hogy a kozmikus krisztoldgia nem lat el
benntinket a vilagrél szolo krisztokratikus latasmoddal,
de timogatja az erdfeszitéseinket - Luther tanitisiban a
“két birodalmat” illetSen is -, hogy intenzivebbé tegyiik a
cselekedetekben valo részvételiinket, hogy a viligot a
Kyrios szuverenitisa ald rendeljik, az evangélium
hirdetése és a szeretet cselekvése altal.”

Kildy elszintan torekedett 6sszekapcsolni a diakoniai
teologidt a kereszt Gtjanak megfeleld tiszteletével. Ezzel
az allitassal Kaldy ugyanazt a poziciot foglalta el, mint az
etiopiai Mekane Yesus Evangélikus Egyhaz és Josiah
Kibira tanzdniai puspok, akit hamarosan az LVSZ elno-
kévé vilasztottak. Szovetséget siirgettek egyik oldalrél a
kozép- és kelet-eurdpai lutherinus egyhdzak, misik ol-
dalr6l a vilig fennmaraddé kétharmadiban levd
testvéregyhidzak kozott. Ennek a torekvésnek az LVSZ
életében kimagaslo szerepet szantak.

Nem lehet kétséges, hogy az egyhdzak szerepe a kri-
tikus szerepe is, mivel kiilonb6z8 tarsadalmi korokben
szolgidlnak; még lényegesebb azonban az a szerepkor,
hogy a szolgilaton és szereteten keresztiil hozzajirulja-
nak a jobb tarsadalmi rendhez.

Vagy, fogalmazzuk ezt korunk nyelvén igy: a
humanizici6 nélkiili misszié csonka. Ez egy olyan lecke,
melyet az azsiai és afrikai egyhazaknak meg kell tanul-
niuk.

Kadldy mint az LVSZ elnoke

Ilyen médon volt teoldgiai kapcsolat és egytittmiiko-
dési kotelék Kaldy és az afrikai egyhdzi vezetSk, mint
példaul Josiah Kibira, a Tanzaniai Evangélikus (Luthera-
nus) Egyhaz puispoke, és Emmanuel Abraham, a mekane
yesus etidpiai Evangélikus Egyhdz elnoke kozott. Ez a
kapcsolat is, melyet “szovetségnek” nevezhetiink, segit
elmagyardazni, miért volt Kildy képes az LVSZ 1984-es
hetedik, budapesti vilaggy(ilésén az elndkvilasztason a
szavazatok tobbségét megkapni. Kaldy elnokké
valasztisa mégis ellentéteket valtott ki.

A magyar puspok érdekelt volt az elnokké valasztas-
ban, és jelolését timogatta azzal is, hogy nyilvinosan
felidézte a Szovetség azon szokdsit, miszerint az mindig
a vendégul latd egyhaz egy vezetS emberét valasztja
elnoknek. Sok kérdés merilt fel a VII. nagygytilés dele-
gitusai részérSl e szokas létjogosultsigat, megtartasat
illetéen. S6t mi tobb, nyomasrdl szolé vadaskodasok
hangzottak el az LVSZ stibja részérdl, melyeket széles
korben kozolt a sajtd, st még azt is, hogy Kaldy mani-
puldl. Ezen feliil a média is nagy figyelmet szentelt azok-
nak a magyar puspok ellenében hangoztatott vidaknak,
amelyeket egy magyar lelkész, Doka Zoltan hangoztatott,
aki erGteljesen kritizalta Kaldyt, és aki miveit Kildy miatt
nem publikdlhatta. Ez a figyelem talin az alapvetd
dolgok atgondoldsara gyakorolt erSs hatdst. Mindene-
setre a Szovetség Kaldy puspok mellett dontott, aki at is
vette a hivatalt, mint az LVSZ hetedik elnoke.

Elnokként Kaldy nagy energiaval és elszantsiggal la-
tott feladatdhoz, fontos utazisokat tett az Egyesiilt Alla-
mokba és a Vatikdnba. Mégis, tal rovid ideig volt hivata-
laban ahhoz, hogy attorést érjen el a szivéhez legkoze-

_lebb 4ll6 kérdésben: az dllam és egyhiz jobb kapcsolata-
nak kérdésében Kelet- és Kozép-Eurbpiban. 1985 de-
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cemberében az LVSZ egyik genfi ilésérSl hazajovet a
zurichi reptilétéren agyvérzést kapott, 1987 majusiban
halt meg, és posztjat az egyik alelnok vette at: Johannes
Hanselmann, a Bajororszagi Evangélikus Egyhidz pis-
poke, aki az 1987-es viborgi, daniai Végrehajtd Bizottsigi
tilésen vette at a hivatalt. Ez volt az elsé olyan alkalom,
amikor nem nagygylés alkalmaval valasztottak elnokot.

Mikodésének egyéb teriiletei

Kaldy részt vett szimos nyilvinos megmozduldsban,
és néhany okumenikus szervezetben poziciot kapott,
Kezdve 1960-ban, amikor a prigai Keresztény Békekon-
ferencia aktiv résztvevSje lett, majd 1963-ban bevi-
lasztottak a Magyarok Vilagszovetségének elnokségébe,
amelyet eredetileg a II. vilighabora el6tt alapitottak, és
az 50-es években éledt Gjja. Ez természetesen kommu-
nista vezetésl politikai szervezet volt, amely olyan veze-
t6ket akart életébe bevonni, akik nem voltak kommu-
nistik, mivel a nyugati orszagokban ¢€l6 magyarokkal
akart j6 kapcsolatot kiépiteni.

1971-ben Kaldy a magyar parlament tagja lett, ez nem
szamitott ritkasignak a magyar egyhdzak akkori
pispokei kozott. A parlament persze - a biztonsag ked-
véért - évente csak kétszer, vagy haromszor iilésezett,
akkor is azért, hogy a kommunista buirokricia iltal be-
nytjtott  térvényeket  elfogadja  és  jelentéseket
kommentaljon. Jelentés kommunista stratégia volt az,
hogy egytittmi(ikods egyhizi vezetSket ajinlanak meg-
valasztasra a nemzeti parlamentbe.

A magyar allam tobbszor kitlintette tirsadalmi sze-
replései elismeréseként. 1969-ben a Munka Erdemrend
arany fokozatit, majd a Magyar Népkoztarsasag Zaszlo-
rendjének elsé fokozatat kapta. Tiszteletbeli teologiai
doktoritust kapott a pozsonyi Evangélikus Teologiai
Akadémiatél, a kolozsvari Protestins Teoldgiatodl és a
debreceni Reformitus Teolbgiai Akadémiatol. A prigai
Keresztény Békekonferencia és az FEurbpai Egyhazak
Konferencidjinak vezet§ tagja volt. 1963-ban az EVT
Kozponti Bizottsiganak lett tagja, és két vilasztisi
periddusban is megtartotta hivatalat.

Kordnak férfia
Mint mar emlitettem, rendkiviill nehéz Kaldy
munkdjarél és tevékenységérsl, az LVSZ hetedik

elnokérdl objektiv értékelést késziteni. Sikereit is el kell
ismerni, de a kritika hangjit is meg kell szblaltatni.
Amikor ez az irds (1996-ban) késziil, erds a hajlam arra,
hogy ninden kompromisszumrdl, melyet a szocialista
uralom alatt levé Kozép- és Kelet-Eurdpa orszigaiban az
allam és egyhaz kozott kotottek, elitélen nyilatkozzunk.
Ezért is nagyon fontos az igazsagot keresni Kaldyval kap-
csolatban, és bemutatni 6t elGszor is abban a torténelmi,
egyhazi, tirsadalmi, politikai kozegben, amelyben élt.
Mikozben éretlennek és minden végsS  itéletet
nélkulozének tinhet a réla kialakitott vélemény, meg
kell emliteni néhdny olyan elemet, melynek segitségével
jobban megértjik munkajat és mikodését.

Legel6szor is fontos emlékezetben tartani, hogy elvi
szinten az LVSZ hivatalos politikdjiban, személyzetében
és tagegyhazaiban a kapcsolat alapja az egyhazak kozotti
kolcsonos egytittmiikodés. Ezért az LVSZ a helyi egyhazi
vezetSktsl igyekezett irinyitast kapni. Ez a tény feszilt-
ségben van a titkdarsignak azzal a kotelezettségével, hogy



szolidaritast mutasson mindazok irdnt, akik a totalitarius
illamok elnyomottai vagy dldozatai.

Misodszor pedig nyilvinval6 az az elvaris, hogy a le-
heletnyi kiilonbségtétel maximumat tegylik akkor, ami-
kor az egypartrendszer( 4llamok egyhizainak nyilvinos
szerepét taglaljuk. Tovabbd az is nyilvanvald, hogy az
LVSZ ot évtizede alatt bizonyos valtozasok figyelhetSk
meg Kozép- és Kelet-Eurbpa egyhizaiban, és ezen
egyhazaknak az allamuk marxista kormidnyaval vald
kapcsolatdban. Kaldy esetében kiilonodsen fontos felhivni
a figyelmet a ‘“hideghdborts” helyzet és a “kis
lépésekkel” torténd kiengesztel6dés ideje alatti valtozi-
sokra, mely el6szor az akkori NSZK kancellirja, Willy
Brandt kampanyanak volt sikeres része.

Harmadszorra az is fontos, hogy a 60-as évek végén
és a 70-es évek elején, amikor Kaldy plispok az egyhiz
élén allt, €s az LVSZ-ben nagyobb szerepet jitszott, egy
olyan globdlis tendencia uralkodott, mely timogatta az
“emberarc szocializmus” és az egyhazak kozotti megér-
tést és egylittm@kodést. Ez az LVSZ-nek ebben az id6-
szakban egy fontos terliletet jelentett - a Tanulminyi
Osztaly “Kina Tanulminya” csak egy példa erre - és raci-
ondlis valaszt ad arra a helyeslésre és elvirdsra, mellyel
Kaldyt sok egyhazi vezetS fogadta, és nem csak a déli
féltekén.

B

kutatdsra és az esetleges tapasztalatcserére.,

e S

Tiz évvel a rendszervaltas utan - tarsadalmi kihivas és a teologia felelfiséége

Posztgraduilis tanfolyam az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
1999. janius 21-25.

Szeretettel virunk minden érdekl6dét. Kérjiik, mielSbb jelezzék részvételi szindékukat az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem rektori hivataldban, ahol minden tovabbi informaci6val szivesen dllunk rendelkezésre.
(1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3. Tel: 3636-451, fax: 3637-454)

Végiil fontos tudatdban lenniink a magyar toérténelem
jelentds  eseményeinek, melyek részletezése tdlmegy
ennek az analizisnek a korén. Ennek a torténelemnek az
osszefliggésében lényeges az, hogy nem Kaldy Zoltan
volt az egyetlen, aki az dllam és egyhdz kozotti szoros
egytittmikodést vilasztotta. Mas magyar egyhazi vezeték
is hasonl6 helyzetbe kertiltek - koztiik a romai katolikus
és reformitus egyhaz képviseldi is.

Ez a néhany megjegyzés nem ad végsé képet Kaldy
Zoltanrdl, “koranak férfiarol”. Az & hagyatéka - egyhaza-
nak, nemzetének, és az LVSZ-nek - még feldolgozasra
var. A jelen munkara vonatkoz6é donté dolog az, hogy
szerepét kétértelmd és Osszetett koranak keretein beliil
lassuk.

Jens Holger Schjorring (Aarhus, Dénia), dr. Nagy Gyula
(Budapest) és Terray Laszlé (Rade, Norvégia) jegyzeteinek
felnasznalasaval.

Megjelent: From Federation to Communion. The History
of the Lutheran World Federation. Szerkesztette: Jens Holger
Schjorring, Prasanna Kumari, Norman A. Hjelm. Fortress
Press: Minneapolis, 1997. 552. old. 464-471.

Forditotta: Dedk Agota teol. hallgats

tirsadalom viltozod vildganak tapasztalataira a teoldgia szemszdgébdl reflektiljunk. Vendégeink, eléadoink #
kiilonboz6 tertiletekrsl érkeznek hozzink, hogy ezekben a napokban veliink egyiitt gondolkodiznak. Néhany &
nevet mir most megemlithetiink: Kovacs Attila (Kolozsvar) témdaja erdélyi orékségiink a liturgia, az
istentisztelet, az igehirdetés és az imddsag terén. Rudiger Lux (Lipcse) Az ujjaépités képei — Zakarias
latomasai cimmel tart hirom el&adast és egy szeminariumot; Christian Moller (Heidelberg) A lelkigondozo
egyhaz — megfontolasok egy poimenikus ekkléziologiahoz témakodrében négy elGadissal és egy szemindriummal #
késziil. Folker Siegert (Miinster) témai: Jézus és a zsidok a logion-forrasban; Izrael Pal teologiajaban - Rom
11 4j felfogasa; A negyedik evangélista és a zsidosaggal szembeni janosi polémia (két eléadis, egy
szemindrium). Andrej Hajduk (Pozsony) is igent mondott meghivasunkra, azonban témit még nem nevezett
meg. A rendszeres teologia témakorében még nem kaptunk konkrét visszajelzéseket.

A tanfolyam utolsé napja fakultativ jelleggel rendelkezésére all minden résztvevének a személyes 3
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Ez alatt a négy nap alatt el6addsok és szemindriumok adnak lehet&séget arra, hogy egyhiz és §
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"A Biblia Kédja"

Megjegyzések egy 20. szazadvégi bestsellerrél

konyv Michael Drosnin amerikai Gjsagir6 "The

Aﬁtb[e Code" c. 1997-ben megjelent munkéjanak

agyar forditisa. Ez 1999-ben Budapesten

jelent meg a Vince Kiad6 Kft. kiaddsiban. Fordit6ja Ker-
tész Balazs.

A magyar kiadis boritdjanak hatlapjin amerikai Gjsa-
gok idézeteivel igazoljik, hogy bestseller konyvrél van
sz6. Ezt igazolja ennek a magyar kiadasnak az impresz-
szuma is, amely szerint a Hittudomanyi Egyetem konyv-
tarinak példanya "az 1. kiadas utinnyomasa".

Mivel val6szint, hogy sok lelkésziinknek és a Biblia
irant érdekl6ds, bibliaolvasd gylilekezeti tagjainknak is
kezébe jutott ez a konyv, sziikséges néhany megjegyzést
flizni hozza.

Jellemz& az elSre irt két motto:

"Te meg, Daniel, zird el ezeket a szavakat,
pecsételd le a konyvet a végss 1doklg g
DANIEL KONYVE 12:4
"Kiilonbséget tenni mult, jelen és jovs
kozott - illGzid, 4m makacsul tartja magat"
ALBERT EINSTEIN, 1955

Ez mindenesetre némi utalds arra, ami korunknak, a
20. szdzad végének Gjra problémija lett: vajon nem ér-
keztiink-e el az id6k végéhez?

I*;l(’)’szor illjon itt néhdny idézet a konyv bevezetéso-
bol:

"Ez a kényv tudositja eloszor a nagy nyilvanossagot a
Bibliaban rejtozo kodrol, amely t6bb ezer évvel a Biblia
megirasa utan bekévetkezett eseményekrol szamol be....

Mindéssze annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy a
Biblia tartalmazza ezt a megddcbben:é rejtjelezést, és
rabukkantunk némely feélreérthetetlen utalasra joval
késobbi esemenyekre, melyek pontosan a jovendélésnek
megfeleloen kévetkeztek be....

Ezt a torténetet is igyekeztem gy kezelni, mint pa-
lyafutasom t6bbi anyagat: nyomozo nporterkent Ot évet
Sforditottam a tények vizsgalatara.

Semmit sem alapoztam a hitre...

"1k Ip.
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Nem vagyok rabbi, sem pap, sem Biblia-tudos. Nin-
csenek elozetes elkepzeléseim, melyekhez igazitani akar-
nam a tényeket. Csakis az igazsag vezerel.

Ez a konyv nem az utolsé szo, - hanem az elsé tudo-
sitas."

1. A "kod"

A konyv szerzGje és azok, akiket a "Biblia kodja"
tgyében megkérdezett, ill. aklk az egész modszert alkal-
mazzik, az OSz héber szvegét az eddig ismert legré-
gebbi ke21ratok beosztisahoz képest is gydkeresen meg-
valtoztatjak. A régi kéziratokban a szoveg egy-egy sor-
ban kb. 30-60 betibdl, és kb. 30 sorbél all6 oszlopokban
taldlhat6. A szimitdgépes feldolgozas érdekében folya-
matosan irtdk it a szoveget, a konyvben taldlhat6 dbrik
kiszakitott részek, nem vildgos, hogy a vizsgalat alapjiul
szolgalo szovegben  hol kezdédik és hol ér véget az (j
beosztast sor, é€s hogy mekkora egy ilyen "kiteritett" lap.
A konyv fuggelekeben kozolt tanulmanybol” kittinik,
hogy a szimitégép szamdira pl. a Genezis szHvegét "egy
hasibhengerré" formaltik, ezzel az igy keletkezett irat
jobb és bal oldala egymas mellé keriilt. Ezutdn Ggy illesz-
tették ssze, hogy az elsé sor vége a masodik sor elejé-
hez kapcsolodjon igy az egész olyan lesz, mintha a szo-
veget egy sorba irnak, és utana ezt az egy sort spirilisan
feltekernék egy olvaséhengerre. Ez adott lehet&séget
aztan arra, hogy az egymast6l megallapitott tdvolsdgban
levé betik helyzetébdl vonjanak le kovetkeztetéseket, ill.
az igy egymis mellé keriilt bettiket olvassik 6ssze
megfeleld szavakka.

Ehhez hozzd kell tenni még azt is, hogy a massal-
hangz6s szoveget folyamatosan, az abrikbél megallapit-
hatéan sz6kozok és kihagyisok nélkiil irtdk le.

Csak példanak mondom, hogy ilyen formin az a
szoveg, amiben Drosnin misokkal egyiitt a "fichag
Rabin" és a "gyilkos aki gyilkolni fog" szoveget egymassal
keresztezve kimutatja, a kovetkezs, elején-végén csonka
sorokbol all:

? Doron Witztum, Elijahu Rips és Yoav Rosenberg: Ekvidisztins
betdsorozatok a Teremtés konyvében (kivonat a Statistical Science 1994.
Vol. 9 No. 3, 429-438) i.m. 215kk Ip



SM6z 2,32 ittvana J

4,41-42 itt van a gyilkos aki gyzlkolm Jfog és
itt van benne a ¢

7,19-20 itt van a H

11,1 itt van a Q

13,11-12ittvanaz R

17,56 ittvan a B

21,45 itt van a J

ami olvashaté I-nek is

24,15 itt van az N

A fiigg6leges sor tehat JCHQRBJN, magianhangzokkal
ellatva: Jichaq Rabin
Kétségtelen, hogy igy a héber szovegbdl ki lehet ol-

vasni, amit az ir6 kimutat: a gyilkos aki gyilkolni fog.

mondat keresztezn a fiiggGlegesen olvashaté Jichaq
Rabm nevet.’

2. A Biblia eredeti szovege és a kod

Az azonban bizonyos, hogy az ilyesfajta olvasisi mod
lenyegesen meguvaltoztatja az egyébként értelmes széveget
Példaul az 5SMéz 4,41-42 megcsonkitott szovege a BHS
kritikai kiaddsa szerint ezt tartalmazza: "..hogy oda
menekiilhessen a gyilkos, aki nem szandékosan gyilkolja
meg embertirsat." (A héber szovegben a "nem
szindékosan" a "meggyilkolja" utin 4ll.) A héber persze
megengedi "a gyilkos, aki gyilkolni fog" forditast, de
viligos, hogy a "k6d" alkalmazisaval a mondat eredeti
értelme nem lesz fontos. Hogy vildgos legyen eléttiink a
"k6d", dlljon itt néhiany mondat a konyvbdl: A kod
megtalalasa érdekében Rips (ez a kodot felfedezd
matematikus) kiiktatta a szavakat elvdlaszté kézoket, és
az egész Bibliat egy 304 805 betiibdl dallo sorozatta kon-
vertalta. Ezzel végtil is a Toranak a régi bolcsek szerinti
eredeli formajat allitotta vissza. A legenda szerint igy
kapta Mézes a Bibliat az Urtdl - folyamatosan, a szavak
t6rése nélkiil..... A szamitogép az egész Bibliat - 304 805
betii teljes fdzeret hatvannégy 4772 1raSJel hosszusagti
sorra osztotta." * Kétségtelen, hogy a régi szovegek ilta-
liban nem irtdk kiilon a szavakat, hanem csak a késbbi
médsolok (a zsid6 hagyomany "szoforim"-nek nevezi
Oket, ezt mi altalaban "iristudok”-nak forditottuk) va-
lasztottdk szét a szavakat, a "naqdinim" (pontozok,
punktitorok) jelolték ki a maginhangzokat, és a
"maszorétak" irtdk a margojegyzeteket és a konyv mon-
datainak szamat kozl6 zaré mondatokat.

Nyilvin ezek adtik meg a szakaszbeosztist is. Az el-
érhet6 legrégebbi kéziratok (pl. a qumrini szdvegek)
mdr a szavakat kiilonvalasztva és a szoveget hasibokra
osztva tartalmazzdk. Vilagos tehat, hogy Rips valami
2sid6 hagyomanyra hivatkozva® irta dt a ma zsido és
keresztyén teolégusok altal hasznalt, és "eredeti"- nek
mindsitett szoveget. Az igy kialakitott szoveg alapjan irja
Drosnin, hogy ez "Egy masik Biblia a Biblia mdgdtt. A
Bib16ia nemcsak koényv - egytittal szamitogépes program
is."

*im. 14lp. Szimtalan ilyen helyet megvizsgiltam, helyszike miatt
ezeket nem kozolhetem. Technikai okokbdl atirassal kézlém a héber
berﬁke( ill. szavakat.

nm 24k Ip.

ezt még ellendrizni kell

“i.m. 24. Ip.

3. A kod olvasasa

A konyvben taldlhato illusztricidk azt mutatjik, hogy
hol egyenes vonalban, hol fiiggolegesen, hol ferdén atlo-
san jeldlik ki azokat a betliket, amelyek a kivint szoveget
adjak. Raadasul hol a héber olvasdasméd szerint jobbrol
balra, vagy alulrél felfelé, hol pedig a mi olvasismédunk
szerint balrél Jobbra és felulrdl lefele olvasva mutatjak ki
a kivant neveket és eseményeket.” Azt hiszem, hogy egy
matematikus szamara ez nem jelent nehézséget, és ebben
nemslét semmi kiilonbséget a tobbféle olvasisi moéd ko-
zOott.

Az ilyen szoveg-dtalakitis utin keres Jsszetartozo
szavakat a szamitogép segitségével. A kérdés persze az,
hogy miképpen hatirozza meg, jeloli ki, hogy rmlyen
szavakat kell megkeresni. En tgy litom, hogy ez att6l
fiigg, hogy mit akar megtaldlni. De ezt a keresének ma-
ginak kell meghatdroznia. Az egyik vizsgilt példiban a
Jichaq Rabint kereste meg. igy jutott a jelzett ered-
ményre. Azt hiszem, itt van a maédszer egyik gyengéje. Az
eljards kiinduldépontja mindig egy olyan kifejezés, név,
vagy adat, amit el6re meg kell hatdrozni, tehit nem vé-
letleniil bukkan ra a keres® az adatokra, hanem tudato-
san meghatirozza, hogy milyen eseményt taldljon meg a
formailag atalakitott szovegben.

A Rabin-esetbl (amirél elfogadom, hogy elGre
"tudta" Drosnin, mert nem tudom ellendrizni kijelentésé-
nek valésigit) ) kiindulva valészintinek litszik, hogy a
tobbi "felfedezett", "dekddolt" eseményt is realis lehets-
ségnek tartja, masrészt néhdny olyan eseményt is "meg-
talalt" az OSz szovegében, ami mir megtortént. Ez utéb-
biakrél nincs mit mondani itt, ezt a régi irdsmagyarazat
"vaticinium ex eventu"-nak nevezte. De amit az atomho-
locaust10l, a lepecsételt kényv18l, Armageddon-16l, az
Apokalipszis16] és a vegsé napok-10l ir, az mind megta-
lalhaté a Biblia hagyominyosan olvasott szovegében is,
csupian az évszamokat teszi hozza.

Az évszamok megaillapitisa az apokaliptika korébe
tartozik, és olyan régi, mint az apokaliptika irodalma.
Régtdl fogva izgatta az emberek fantaziajat a vilag végé-
nek, Isten orsziga eljovetelének az idSpontja. Minden-
féle szamitdsi modot felhaszniltak ennek kideritésére.
Most az eddigiekhez hozzijon ez a "ko6d", azaz a szami-
togép hasznilata. Mt 24,360kk, és f6leg ApCsel 1,6k arr6l
tanGskodik, hogy Jézus tanitvinyai is szerették volna
tudni a titkot, bizonyos, hogy ez a kortarsaiknak is kér-
dése volt. Jézus feljegyzett szavai szerint ez Isten titka.
Nem valdszind, hogy a szamitogéppel meg lehetne hata-
rozni az idépontot.

Itt legtobbet az 5756, 5757 szerepel, ami megfelel a mi
1995 koriili éveinknek.

(PL. a "tNSTH" bet(iket jobbrol balra 5757-nek olvassa.
Ez a kovetkez6képen jon ki: ~ H (hé) szamértéke 5

T (tav) " 400
S (sin) " 300
N (nGn) " 50
t (tét) " 7

7 Pl. az idézett Rabin-gyilkossdg szévegben a "Rabin” feliilrdl lefelé, a
"gyilkos, aki gyilkolni fog" balrél jobbra (14.p). A 16. Ip-on "Amir"
jobbrél balra ferdén felfelé, "5756-ban" btsnv, szamértékben:
ban200+500.50.6 balrél jobbra, "Tel-Aviv" ferdén lefelé jobbrol balra.
Szamtalan ilyen példat lehetne még hozni.

® ez valészindleg abbdl koévetkezik, hogy a betdk permuticidjit és
kombinacidjat veszik figyelembe, nem az olvasasi modot.
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A hagyominyos hasznalat szerint az egyes értékeket
osszeadtik és igy jott ki a megfelel6 szam. Ez itt
5+400+300+50+7= 762 lenne. A konyv szerint
(természetesen forditott olvasassal) 5-400+300-50-7 =
5757. Ez két modszernek, az dsszeadisnak és a helyi
érték szerinti szamértéknek a kombinacioja). Miutin
utinanéztem, megallapitottam, hogy a mai izraeli és
mas zsido szévegekben igy jelzik az évszamokat.

Itt kell megjegyeznem, hogy a leolvasisnil vegyesen
hasznalja a modern héber, meg a bibliai héber szavakat.
Ez persze a massalhangzos szoveg olvasisanal
lehetséges.

Egy kis gy(jtemény a modern héber szerinti olvasas-
bol:

CLF - célaf  mesterlovesz 98.1p

MLHMT "LM - milhemet olma wvildaghaboru 111.1p

KVKB - kokdb  aszteroida 134.1p

KKB SBJt - kokab sabit  zistékds 137. Ip

MHSB - mahséb szamitogép 89.1p

CFN TNK cofen tanak Biblia-kod 89. 1p

4. A kod "szerzoje"

Erdekes, hogy a konyvben tobbszor, tobbek véle-
ményeként taliljuk azt, hogy a "Biblia Kédja" Isten miive
Miasok szerint is egy emberinél magasabbrendii
szellemiség miive’ Az indoklis: 3000 évvel késébbi
események ilyen pontos leirisit ember nem adhatta. Igy
a hiv6k egy tjabb "istenbizonyitékot" litnak ebben,
miasok azt, hogy voltak, vannak az embernél
magasabbrend( lények. A konyv szerzGje azt mondja
magar6l, hogy nem vallasos, soha nem hitt Istenben, és
hivatisinal fogva szkeptikus. O csak belecsoppent ebbe
az egészbe, de kénytelen volt elfogadni a Biblia-kod
létezését."”

5. A konyv szerzdjének véleménye

A konyv befejezésében azt olvassuk, hogy a szerzé
szerint két nehézség merilt fel: nem készithetett szemé-
lyes interjat a kodoloval, és nem ellendrizhette a jovore
vonatkoz6 tényeket. EgyelGre kiderithetetlen az, hogy
vajon ez a "Biblia-kéd csupan tudomanyos mazt ad az
ezredvégi heviiletnek, vagy még éppen idoben figyelmez-
tet a nagyon is valosagos veszélyre."

igy fejezi be:

"A kod nem 'igaz' és nem 'téves’. Valosziniileg arrol
tudosit, ami megtorténhet, nem pedig arrol, ami meg-
valtoztathatatlanul be fog kévetkezni.

Minthogy azonban nem hagyhatjuk elpusztulni a
vilagunkat, nem tehetjiik meg, hogy tétlentil varakoz-
zunk - abbol kell kiindulnunk, hogy a jelenlegi valésa-
gunkra vonatkozik a Biblia-kod figyelmeztetése.” '

© 6. Osszefoglalis

Ez a konyv mar megjelenésekor, 1997-ben nagy vitat
valtott ki. Az internet Yahoo/CNN interactive/World
News oldalan ritalaltam egy 1997. janius 4-i cikkre,
amely Eliyahu Ripsnek (akire Drosnin tObbszor
hivatkozik) kritikus megjegyzését tartalmazza a Biblia
Kodja-konyvvel kapesolatban. Rips azt mondja, hogy a

?im. 47.1p
im. 11k Ip
im. 163k Ip

186

kod alapjan lehetetlen a sz6 szoros értelmében a jovre
vonatkoz6  jovendoléseket megallapitani.  Drosnin
konyve tartalmaz néhany olyan példat a kod alapjin,
amelyek statisztikailag jelentGsek, de néhany olyant is,
amelyek nem azok. Az a probléma, hogy laikusok, akik
ezt a konyvet olvassik, nem tudnak a dolgok kozott
kiilonbséget tenni (azaz: nem tudjik megkiilonboztetni,
hogy melyik példa igaz, melyik nem).

Az 1997 o6ta megjelent cikkek és konyvek kozott
bongészve rijon az ember, hogy Drosnin konyvének
aktualitisa f6leg az ezredvég hangulatibol adodik. De
nemcsak ezért, hanem a Biblia-szemléletéért is fontosnak
latszik néhany teoldgiai megjegyzést f(izni ehhez a "best-
seller"-hez. A teljesség igénye nélkil dlljon itt néhany
ilyen megjegyzés, amely talin segit a lelkészeknek ab-
ban, hogy mind a maguk, mind a hozzdjuk fordulok
kérdéseire valami feleletet taldljanak. "

a) Nem tartom valosziniinek, hogy a Biblia bar-
melyik kényvet eredetileg egy hosszii sorban irtak volna
le.

Még ma is helytallé az a megallapitis, hogy a gorog
szovegektdl eltéréen (amelyeket a kozepkorig szokozok,
vagy elvalasztojelek nélkil folyamatosan irtak le) "a hé-
berben semmi pontos bizonyiték nincs a scriptio
continua-ra. A Siloah-felirat és a Samdriai Osztrakonok
viligos elvilaszté6 jeleket tartalmaznak, a Likisi -
Osztrakonok pedig sok helyen. A quadritirisban, aho-
gyan az Gjonnan felfedezett kéziratok tanusitjadk, rend-
szeres a szOkozok alkalmazidsa, és ez olyan ritkin marad
el, hogy kétségtelen(iil megallapithat), hol végzédik
egy sz0, és kezdédik a masik.""

b) Nem wvonom kétségbe, hogy a matematika, a
szamitogépek hasznalata és fejlodése nagy jelentoségii és
Jfontos ismeretekre vezetheti el az embereket.

Természetes, hogy Drosnin tobb szakértét megkérde-
zett, és j6, hogy konyvének fiiggelékében, ha kivonato-
san is, kozli azt a tanulmanyt, amely a "Biblia-k6d" alap-
vetd iratinak szamit. A konyvbdl az is kidertl, hogy a
megkérdezettek kozott vannak hivSk és nem hivék. Azt
azonban nem tette meg Drosnin, hogy a konyv fiiggelé-
kében egy biblia-tudos, teologus szakirtének ezzel a
témaval kapcsolatos tanulmanyat is kozolje. Marpedig,
mivel a Bibliarél van sz6, ezt is meg kellett volna tennie.

c) Nem vonom kétségbe azt, hogy korunk eseményei,
katasztrofai, trageédidi figyelmezteté jelek, amelyeket a
hivé emberek, a keresztyenek "az utolsé idok" jeleinek
tarthatnak. De ez nem az évszamokkal frigg Gssze.

Mar csak azért sem, mert, ahogyan a 3. pontban mir
emlités esett rola, a végsé napok-r0l, az apokalipszis-16
és Armageddon-r6l a Biblidban a hagyomanyos modon
olvasva is sok kijelentést talilunk. A "boaharit hajjamim"
a profétik gyakori kifejezése (pl Fzs 2,2 stb), az
apokalipszis a Jelenések konyvének gorog neve, és amit
tartalmilag mond az utolsé id6k borzalmairdl, az mind
Daniel konyvében (pl. 10-11 rész) mind a Jelenések
konyvében (6 és kovetkezd részek) egyszerd olvasissal
is megtalilhatd, még az atomholocaust™ra is talalunk
utaldst 2Pt 3,10-ben, amely Ezs 34,4 "modernebb", Kr.u.
2. szazadi értelmezése.

2 Természetesen ezek az én véleményemet tikrézik, amelyekrdl lehet
vitdzni, bar nem hiszem, hogy til sok idét kellene eltolteni ezzel.

3 Emst Wiirthwein Der Text des Alten Testaments 4. Aufl. Stuttgart 1973
106.1p

im. 161.lp



Arr6l pedig bibliaismerSknek nem kell b&vebben
szoIni, hogy az utolsé napoknak "jelei" lesznek, amelyek
figyelmeztetnek Isten kozelgd itéletére. Az persze
Drosnin elképzelése, hogy a koédokbdl kiolvashatod fi-
gyelmeztetések arra lennének jok, hogy esetleg elharit-
suk a "katasztrofat", mert amennyiben Isten itéletérsl van
sz0, azt a Biblia kijelentései szerint nem tudja senki "elha-
ritani".

Ami pedig az id6pont meghatdrozasat illeti, abban
nem lathatunk mast, mint a régi kisérletezések folytatasat,
amir6] az eldbbiekben mir volt sz6. Az Osz apokalipti-
kus kijelentéseiben olyan idémeghatarozasok vannak,
amelyeket korabeli beavatottak érthettek, de ma mir
csak taldlgatni lehet (pl Dan 12,7). A konkrét torténelem-
ben eléremutatd idémeghatirozisok pedig olyan sza-
mok, amelyek vagy azt fejezik ki, hogy hosszi id6 (1M6z
15,13 400 év), vagy azt, hogy kb. két nemzedék (pl. Ezs
7,8 65 év, Jer 25,11-12 és Dian 9,2 70 év), de eddigi isme-
reteink szerint nem preciz, hanem csak kortilbeliili utala-
sok. Az "Isten orszigdnak eljovetelére", az utolsé itéletre
vonatkozo kijelentések nem tartalmaznak konkrét id6-
pontot, birmennyire izgatta ez mindig is az emberek
fantazidjit. Erre vonatkozolag csak azt taldljuk, hogy
egyediil Isten tudja a "mikor"-t (vo. Mt 24,36 és ApCsel
1,7). Isten "id&szamitasa"-rol pedig a Biblidban azt taldl-
juk, hogy az mas, mint az emberé (Zsolt 90,4 1Pt 3,8). A
Biblidnak bet{ihalmazza atalakitott szovegébdl csak egy
Gjabb talalgatas adodik.

d) Nem hiszem, hogy az emberi tudas legmagasabb
fokdn is eljuthat Isten kézvetlen ismeretére. Osi igazsag
az, hogy az ember olyan akar lenni mint Isten, isten
akar lenni, de Isten istenségéhez hozzatartozik az is,
hogy nincs kiszolgaltatva még a szamitogépeknek se.

Abban a vallalkozasban, hogy a Biblia szovegének
atalakitisaval valami mast, tobbet akar az ember meg-
tudni, mint amit a szoveg mostani formajabol kiolvashat,
nem lathatunk mast, mint azt az &si kisérletet, hogy az
ember at akarja lépni a teremtettségében adott hatart
(1Méz 3,5). A "hataron tali" dolgokbdl wutélag, bizonyos

események elmultaval megtudhatunk egyet-mist,” de ez
is att6l fiigg, hogyan viszonyulunk a szimunkra adott ki-
nyilatkoztatashoz.

e) Nem hiszem azt sem, hogy az ember legmagasabb
Jfokti ismeretével el tudja kerilni Istent,  meg tud
szabadulni az Isten elotti felelosségeétol.

A Bibliabol hagyominyos olvasassal megtudhatjuk,
hogy az ember nem keriilheti el Istent, mert nincs a
viligmindenségben egy talpalatnyi hely sem, ahol nem
Isten lenne az Gr, ahol nem lenne ott az Isten. Valéjaban
minden ilyen véllalkozids, mint ez a Biblia koédja-kutatis,
tudatos vagy tudat alatti "elbGjni" akards (1IM6z 3,8) az
Isten elsl.  Mi, teolbgusok, lelkészek, keresztyén hivé
emberek csak ezt lathatjuk az olyan kisérletekbdl, ame-
lyek tobbet, mast akarnak megtudni anndl, ami sza-
munkra adatott a Szentirasban.

Ez a konyv érdekfeszitd, egy 0jsagird szenzicids
alkotdsa. Két év oOta sokakat érdekls vitatéma.'® Sok
kutatnival6t kindl a szamitogép szakértGinek, matemati-
kusoknak és a Biblia tudésainak, amennyiben riadjik
erre a fejiiket. Az a kérdés, hogy nekiink megéri-e sok
id6t tolteni ezzel.

A konyv befejez6 gondolatai', amelyek eldruljak;
hogy a szerzd szerint is nagy a bizonytalansig ebben az
tigyben, legfeljebb & azt gondolja, hogy "még nem" tu-
dunk eleget, - minket arra intenek, hogy aldzatosaknak
kell maradnunk. Nekiink ahhoz kell tartanunk magun-
kat, hogy "A titkok az URéi, a mi Istentinkéi, a kinyilat-
koztatolt dolgok pedig a mieink és a fiainkéi mindd-
rokkeé, hogy teljesitstik ennek a térvénynek minden ige-
Jjet."(5Moz 29,28)

Muntag Andor

® vé. 2 Moz 33,23 (a hatulrdl” azt jelenti, hogy nincs kézvetlen isten-
megismerés). Jn 2,22

 v6. az Interneten search/yahoo/bible code alatt egyre béviils
irodalmat

7 v6. az Osszefoglalas elétt a 163k 1p-rol kozolt idézet

Megszivlelendd emlékek 1999. marcius 15-€n
Sarszentlérinc €s kornyéke nemzeti iinnepén elhangzott eléadas

arcius 15-e nekiink 6romiinneplink: nemzeti
Mérzést, hazaszeretetet, a szabadsag
megbecsiilését  taplalja. Lelkesité ilyenkor
legnagyobb kolténkre, Petofire, tirsadalmunk legnemesebb
tettére, a jobbagysig felszabaditisira gondolnunk.
Vilogathatunk ilyenkor az tnnepi témdkban. Ez évi
visszaemlékezésiinkre riveti azonban Aamyékiat nagy
kolténk haldlanak s a szabadsigharc leverésének 150.
évforduloja. Bar ez a téma is fijdalmasan kiterjedt,
emlékezziink most azokra a szenvedésekre, melyek a
katondskod6 Petdfit sijtottak.

Katonasorsa

A fiatal Pet6fi még 17 éves sem volt, amikor donként beallt
katondnak. A szép Tirolba vagyott, ehelyett soproni,
horvitorszagi, grici kaszimyakban toltotte idejét. A soproni
laktanyardl ia: ,Strazsaltam, vagy foztem a  ku-
koricagombocokat kézlegénytarsaim javara, s mosogattam
a vasedenyt oly téli hidegben, hogy a mosogato-ruha
ujjaimhoz fagyott... A kaplar ,menjen kend”-je lehajtoit a

havat kihordani a kaszarnyaudvarbol...” (Ut jegyzetek
1845.) Gracban tifuszban megbetegedett, s a katonaorvos
emberségének volt koszonhetd, hogy az megkonyortilt rajta,
és leszereltette a vézna fiat. PetSfi késSbb igy emlékszik
katonaéveire: ,,Hat esztendeig (1839-1844) voltam Istentiil,
embertiil elhagyatott féldonfuto; hat esztendeig volt két sitét
arnyékom: a nyomor és a lelki fajdalom... az élet legszebb

szakaszaban... _tizenhatodik esztendomiol a
huszonkettedikig.”(Uti levelek, 1847.)

A szabadsagharcban

PetSfi  1848. kardcsonyan jelentkezett a fegyveres

szolgalatra, amikor levelet it Kossuthnak, kérvén: ,Nevezzen
ki azon taborhoz, melynek legnagyobb s legnehezebb
tennivaloi lesznek, mert az én erélyem és batorsagom ott éri
el tetépontjat, ahol masok kétségbeesnek... e kérelmemre
semminemiti Onérdek, egyediil a hazaszerelet szténzott.”
Mir janudr els6 napjaiban jelentkezett a helyettes
hadiigyminiszternél, Vetter tibornoknal, aki valami miatt —

22 2

talin nem el6irdsos oltozéke, vagy a hangneme miatt
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legorombitotta és elutasitotta. PetSfi erre ismét Kossuth-hoz
fordul: ,Csak arra kérem Ont, tetessen Bem taborahoz; ha
dicsoséggel nem harcolhatok, gyalazatot sem akarok
nevemre hozni, s mostandban gyaldzat nélkiil csak Bem
mellet lehet az ember”. Petdfi addig Bemmel nem
taldlkozott, csak erdélyi sikereirSl hallott, s hallotta hirét
forradalmar multjinak, emberi kozvetlenségének. Kossuth
futarként kiildi Petéfit Bemhez, 50.000 pengdforintot biz ra,
amit a kolts el is juttat a tibomnokhoz, s ott marad mellette.
Bem apd, aki minden magyar tibornokndl jobban felismeri
Petdfi éntékét, kiillonféle tirigyekkel igyekszik tavoltartani &t
a csataténtsl. Gyakran kuldi futarként Debrecenbe, maskor
Petdfivel fordittatja a levelezését, kialtvanyait —ugyanis Bem
nem tudott magyarul — segédtisztjéve teszi meg, akit vagy az
irodaban lehet tartani, vagy ilyen-olyan paranccsal vissza
lehet kiildeni az els& vonalbél — s mindezt olyan tapintattal,
hogy Petéfi nem vesz észre bel6le semmit.

Sajnos, a debreceni hadiigyminisztériumban nem Bem-
féle emberek iilnek. Meészaros Lazar altabornagy,
hadiigyminiszter nem tri, hogy tisztjei kihajtott gallérral,
nyakkendd nélkiil jarjanak. Amikor Petdfi igy jelenik meg
el6tte, felszolitja, hogy vagy oltozkodjék az elGirdsok szerint,
vagy mondjon le. PetSfi az utébbit vilasztja, s lemondo
levelében megjegyzi: ,En tettem mar annyi szolgalatot a
hazanak, hogy nekem meg lehetne azt engedni, hogy a
hazat nyakravalo nélkuil védhessem; ha Ondcknek mdskepp
tetszik, am legyen meg az Ondk akaratja...” Ganyos
versben is megemlékszik az esetrél:

,Honszeretet, batorsiag s mis, mind kofic: aza &

A katondnak, hogy nyakravaloja legyen.

Mésziros Lazar, akitsl én ezt tanuldm, s &

Tudja, hogy a legf6 a hGsben a nyakravald,

Mett hisz az & hada, mely oly h&sleg megfutamult volt,

Egytiil-egyig mind nyakraval6ban vala.”

Bemnek persze esze dgiban sincs Petdfi lemondasat
elfogadni, s6t aprilis 10-€n Gjra felterjesztette szazadosi
kinevezését. Ki is tinteti Petdfit, aki igy emlékszik az esetre:
LSajat kezével tiizte mellemre az érdemjelt Bem, bal kezével,
mert jobbja még fol volt kétve, s ezt mondd: Bal kézzel
tizém fol, szivem feloli kezemmel! S midon elvégezé,
megolelt, hosszan és melegen olelt! En ezt feleltem:
Tabornokom, tobbel tartozom Onnek, mint atyamnak;
atyam csak életet adott nekem, On pedig becstiletet”.

Aprilisban Bem felkéri Vécsey Karoly tibormokot, hogy
az Arad kortili egységeinek egy részét kiildje hozzi Lugosra.
Vécsey megtagadja a rendelkezés teljesitését. Bem dithbe
gurul, és a Honvédelmi Bizottminynak it jelentésében
Vécseyt, a kés6bbi aradi vértanat hazairulénak, ,gyiva és
tehetségtelen tisztnek” nevezi, és leviltdsat koveteli A
levelet Petdfi forditotta, ezért a hadiigyminisztériumban
olyan rosszindulata hiresztelések kelnek lidbra, hogy az
egész Vécsey elleni timadis Petofi otlete  és
kezdeményezése. Mindez akkor deriil ki, amikor Pet&fi
legkdzelebb Debrecenbe megy. El6bb nem érti, hogy miért
fogadja Kossuth olyan hidegen, majd Klapkdnal fény deriil
a vadakra, s 6 hidba adja tiszti becsiiletszavat, nem hisznek
neki. Ezutin benyljtja lemondasat, s Klapka, aki ekkor
ideiglenes hadiigyminiszter, elfogadja azt.

A lemondissal egyetlen jovedelmétdl, tiszti gazsijatol
fosztja meg magit és csaladjat, s hamarosan nélkiiloznie kell.
Méjusban meghalnak sziilei is, el6bb az apja, majd egy hét
milva az anyja, a maganéleti problémakat csak fokozzik a
politika hirei: majus 22-€én Varsdban Ferenc Jozsef csaszar és
Miklos orosz car taldlkoznak, és megegyeznek a magyar
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szabadsigharc kozos leverésében. Majus 30-an Haynaut
nevezik ki 0j osztrak févezémek. PetSfi majus 27-€n Arany
Janoshoz it levelében 1igy i Eredj el Szentpali
parancsnokhoz, és kérd meg 6t igen szépen a nevemben
hogy a lovamat adja el arverés utjan. Légy jelen te is az
arverésen, s megmondhatod a vevoknek, hogy az a l6 Bem
csatalova volt, 6 adta Petdfinek, s Petdfi most eladja, hogy
az aran kenyeret vegyen maganak”. Jiliusban Petdfi levelet
ir Szemere Bertalan miniszterelnoknek, mellékeli hozza a A
honvéd cimd versét, ezzel a javaslattal és meg nem tort
onérzettel:  En versemet kinyomatom a sajat kéltségemen, s
Ont kérem a magam és a nemzet érdekében, hogy abbol
bizonyos példanyokat rendeljen meg... Ezaltal egyrészt talan
szaporodni fog a hadsereg lelkesedése, masrészt segitve lesz
egy iron, ki buzgo és szakadatlan hazafiii faradozasaért
még nem kapott egyéb jutalmat, mint lelki sebeket és

. naponként nehéz gondokat afolott, hogy lesz-e holnap mit

ennie neki és csaladjanak...” Akarmilyen hihetetlen is, az
orszigos z(irzavar napjaiban Szemere Bertalan hozzajarult a
versnek 25 000 példanyban val6 megvételéhez, s a kolts
kapott 500 forintot, ami dtmenetileg kihiiza a csavabol. De
Pet6fi ir A honwvédnél jobb verset is, bar ez mar nem
jelenhetett meg. Az osztrik-orosz kozos timadas hirére
félretesz minden sérelmet, s igy riasztja nemzetét:

Fol a szent habortra!

Itt a proba, az utolsd

nagy proba:

Jon az orosz, jon az orosz,
itt is van mar valoba’

Eljott tehat az utolsd

itélet,

De én att6l sem magamért,
Sem hazamért nem félek.
Fol hazamnak valamennyi
lakoia,

Ideje, hogy tanoasat
Minden ember lerdja;

Ki a hazbol, ki a sikra
Emberek,

Most az egész Magyarorszag
Legyen egy nagy hadsereg!
Minden, ami szent el6ttiink,
Kockan van,

Ha a vilag timad is meg,
Gy&znuink kell e csatdban;
Ha miljomnak el kell veszni,
Vesszen el!

Ki fogna most fukarkodni
Eletével, vérivel?

Es te Isten, magyarok nagy
Istene,

Légy népeddel, hii népeddel,
J6 népeddel, légy vele!
Tedd hatalmad fiainak lelkére,
Vilagdonts haragodat,
Fegyvereink élére!

Pet6fi mar civilként kertilt ismét Bem tdboraba: Erdélyt
biztonsidgosabbnak tartotta, mint a csiszari csapatok timadta
Magyarorszagot. Itt érte utol a halil. Eletének utolsé perceit
maig homaly fedi.

Csepregi Béla
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A mult hibait igyekezziink kikiisz6bdlni!

o 0 & r r r 9. ’ *
Valasz Detre Janos Hozzdszdolas c. cikkéhez

eglep6dve olvastam, hogy hozziszélasomat
MKrdhling Daniel: Demokrdcia és
hatékonysag az egyhazban ciml cikkéhez
Detre Janos — tovabbiakban: a szerz& - alapcikknek
tekintette. igy a ,Hozzaszolashoz” (Hozzaszblas — Koczor
Gyorgy: Talin mégis jok az egyhdzi torvények? c.
cikkéhez) érthet6 moédon csak néhany alapvetd
mondatban rogzitem ellenvéleményemet.

Ellentmondasnak mindsitette a szerzd irisomban két
illaspontomat. Az egyik mondanivaléom: ,Az Gj torvény-
konyvben egy olyan egyhazi rendszer éptl fel, amely
mir a XXI. szizad reménysége” s ennek a mondatnak
ovid kifejtése volt. A masik részlet a demokriciaval tor-
ténd visszaélések rajza, hogy az egyhizban a hangsily az
Isten orszdgidban megvalosul6 testvéri kozosségre essék.
Ez a két dllaspont nemhogy nem ellentmondas, de a
maga Osszefliggésében nagy remény a mai és a jovS egy-
hiziban. Csak az Osszefiiggéseket tartsuk meg és ne
torzitsuk el!

Misodik pontjiban bizonyira egy zirojeles megjegy-
zésemet birdlja a szerz8, amely egyhiazunk pénzelosztasi
rendszerét kifogdsolja. Kozben az esperesi értekezleten
résztvevs espereseket emliti, mint a pénzelosztast befo-
lyisolé jelenlevéket. Ervelése szemléletesen éppen azt az
egyértelmd helytelen pénzelosztasi rendszert emliti kiva-
natosnak, amelyb&l mar napjainkban igyekszik egyha-
zunk kiemelkedni. Itt emlitem meg, hogy a szerzé hozza-
szoldsaban tobbszor személyes tdjékozatlansiggal va-
dolja kérdésfelvetéseimet. Szimomra a mult és a jelen

kiizdelmében a csendes sokaktdl tdjékoztatast szerzd
gyakorlat, majd korszer( kifejtés a kotelezs. A fenti kér-
désben is alapos hozzaértk véleménye teremtette meg
szamomra a véleményalkotast.

Ugyanez hitterezi a harmadik pontjiban felvetetett
kérdéskort is. Véleményem szerint jelent&s hidnyossag,
hogy a szimvev&szék valasztott testiilete évekig nem il
ossze. Ez hidnyossidg akkor is, ha vezetSje pénzben is
mérhet& dldozatokat hoz munkijukért. Nem nehéz be-
litni, hogy a szamvev&szék munkéjihoz elemi modon
hozzitartozik valamennyi tagjinak — s nem csupin a
kivalasztottak — bevondsa, s a tapasztalatok kozos meg-
targyalasa.

Kozismert, hogy a fenti kérdések nem tartoznak, s
nem is tartozhatnak a jogrendszer silyponti
problémaihoz. A szerz$ zir6 mondataiban ezekhez még
az 0j torvény néhany hibéjat részletezi. Természetesen
magam is ismerek hasonl6 hibdkat. Az egész
torvényanyag szitkségesen jo szinvonalahoz,
létrejottének, wGjdonsigainak jelentéségéhez azonban
nem fér kétség. Kozel 4ll hozzam is az a nézet, hogy az
utokor is ,rendszervaltd zsinatnak” tekinti az 1j
torvényeket létrehozo zsinatot.

Koczor Gyorgy

*Lp. 1999. 63. old.

A kozvetités miivészete

indenekelStt  szeretném elmondani
MOnbknek, ritkin  villalom el, hogy
el6adast tartsak. Nem az én mifajom. A
beszélgetést, riport készitését, tudositast,
kommentalast, kozvetitést villalom, van benne némi
gyakorlatom. Most mégis kivételt tettem. El&szor is dr.
Szab6 Lajos rektor Gr ide hivott, a Teoldgiara, ahol
néhiny igen fontos évet toltottem el, és nagyon jol
éreztem magam. Mdasodszor, a téma  miatt,
istentisztelet kozvetités — amit 6t éven at csinaltam a
Magyar Riadidban, s végiil azért, mert elészor nyilik
alkalmam arra, hogy egyhazi felkérésre, ha roviden
is, de nyiltan és &szintén beszélhetek ennek az ot

évnek az el6zményérsl, a munkarol, és arrdl, amit két
éve mindenki megkérdez — miért nem csinljatok?

Az el6adasom javasolt cime, ami a meghivoban
szerepel: a kézvetités miivészete. Ez egy kicsit fenn-
kolt. Mégis, — tartsanak nagyképtinek — de olyan szin-
vonalon sikertilt ezt a feladatot végezni férjemmel, a
szerkeszt& Rados Peéterrel, hogy hallgatok, egyhaziak
még kiilonb szavakkal is illették. En erre biiszke va-
gyok. En ezt igazi misszionak tartom, és most mar azt
is tudom, hogy misszionariusnak lenni nem konnyf...
Hogy is kezd&dott?

Ugy kezdsdott, hogy az ateista, kommunista Ma-
gyar Radi6, rendszerviltozis ide, rendszerviltozis
oda, nem akart €15 istentiszteletet kdzvetiteni. Ponto-
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san tudtdk, miért. Azért, mert az istentisztelett] ki-
utést kapnak, azt valami 6sdi, dporodott, idejétmult,
lejart lemeznek tartjik, amire semmi sziikség. Hozza-
teszem, mindezt elGitéletbSl mondjik, hiszen életiik-
ben nem vettek részt semmilyen istentiszteleten. Az
€16 adastol még ennél is jobban féltek, hiszen nincs rd
befolyasuk. Nem is volt él§ istentisztelet kozvetités a
rendszervaltozas elsé évében! Mi ugyan koveteltitk
beliilt6l, az egyhazak, felekezetek kiviilrSl, de még
gyenge volt a hangunk. A ridiés vezetSk rank se
hederitettek, a maguk atmentésével voltak elfoglalva,
s egyébként is ahhoz voltak szokva, hogy ami egy-
hazi, vallasi, az tizedrend{, az nem partner.

Els6 lépésként 1990. november 22-én levelet ir-
tunk a Magyar Radi6 akkori elnokéhez, Gombar Csa-
bahoz, akir6l megjegyzem, hogy Csurka Istvan, az
MDF akkori alelnoke ajinlotta az elnoki posztra. ,A
Magyar Radidban nincs gazdaja és mihelye az egy-
hazi mtisoroknak. Az egész magyar tarsadalmat ateis-
tinak, vagy enyhébb esetben a vallas irint k6zom-
bosnek tekinti a Radid, és misorait is ebben a szel-
lemben készitik és sugirozzak. Ez nem tarthato tobb
okbél, nagy az igény, mind az egyhdzak, mind a hivé
emberek részér6l, hogy a Magyar Ridiodban is a hivé
emberek arinyuknak megfelelSen hallgathassanak
vallasi mtisorokat. Be kell mutatni a kiillonbozé fele-
kezetek mai életét, torekvéseit, mikodésiiket, az €l6
magyarorszagi egyhdzakat. Nem tehetiink Ggy, mint
az elmualt évtizedekben, ha a Rididéban nem sugir-
zunk misort a hiv8knek, akkor hivék sincsenek!
Felhivjuk elnok ur figyelmét arra, hogy hatdrozott és
részletes elképzelésiink van arrdl, hogyan szervez-
nénk meg a valldsi misorok szerkeszt&ségét a Magyar
Radiéban.” Hat sikerilt feljelenteni magunkat! Persze
valasz nem érkezett, telt az id6. A hattérben viszont
mir szervezkedtek. Elére kivintak 4llni az elkeriilhe-
tetlennek. Sajat szajiziik szerint akartik alakitani az
egyhazi misorokat, benne az istentisztelet kozvetité-
seket is. Idézek az elnokségi értekezlet jegyz&kony-
vébadl. ,A vasarnap reggeli PetSfi mlisorban kialakult
arinyoknak megfeleléen (ez a partallami félordt
Jelenti) kozvetitiink istentiszteletet, URH sidvon (ezt
senki nem hallgatja!) az egyhdzak daltal limitaltan
kijelolt budapesti helyszineken.” (Azaz nem él6 adas,
csak budapesti helyszin, egy-ketto, elore folvéve, félo-
rara megvagva!) Gondoljak végig. Ennek a tervnek a
beterjesztGje, majd a megbizott felel6s szerkeszté
Rapcsanyi Laszlo volt! Hat kérem, igy kezdédott, igy
indult. Nem fizok hozza kommentart.

Az egyhizak, felekezetek egylittesen hatirozottan
tiltakoztak. fis eredményesen. Szeretném hangsti-
lyozni, ha az egyhazak félismerik sajat tarsadalmi
sulyukat, és hatarozottan, batran, eltckélten merik
hallatni hangjukat, barki van kormanyon, akkor
sikeriik lesz, odafigyelnek rajuk, tarsadalmi elismert-
ségiik no. Ez misszioi kérdés is. Megismétlem, ha me-
rik hallatni hangjukat, ha vallaljagk a szolidaritast,
ha nem hagyjak cserben sajat embereiket.

Szbval megkezd&dhettek az €16 istentisztelet koz-
vetitések. Lehetéség nyilott arra, hogy megszervez-
ziik, kialakitsuk egy teljesen Gj, €16 misorkozvetités
rendjét, modjat, hogy korszert legyen, mindenkihez
szoljon, mert ugye kozszolgilati radiorél van szo,
nem az egyhiz sajit rididjarol. Széljon az adis hiveé-
hoz, nem hiv6hoz, hataron innen és hataron tal éls-
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hoz egyarint. Oreghez és fiatalhoz, és az egyhazaktél
rég elszakadt kozépkorosztalyhoz is.

Munkankba nem mertek belesz6lni. Azt tehettiink,
amit akartunk. Persze lépten-nyomon akadilyokat
gorditettek elénk. Nem biztositottdk a normdlis és
minimalis munkafeltételeket. Am ha id6ben mindenre
odafigyeltiink, mindenrél irdst készitettiink — ehhez
kellett a radios tapasztalat, a j6 helyismeret — akkor
meghunyaszkodtak. Még az is elGfordult, megvan a
dokumenticidja, hogy nagypenteket késobbi idé-
pontra akartak tetetni, de aztin az alelnok r levében
elismerte, hogy tévedett, nagypéntek az bizony éppen
azon a pénteken van. Nagyon nehéz volt, mégis jo
volt egyiittm(kodni lelkészekkel, gylilekezetekkel,
presbitériumokkal. Es milliésra dagadt a hallgatésag,
és jottek a levelek, telefonok. Persze az elvtarsaknak
is. De kit érdekelt. Legalibb elsé kézbdl tudhattak
meg, hogy atszakadtak a gatak...

Az volt a célunk, hogy kideriiljon, az istentisztelet
eletiink része, az istentisztelet nem egviigyl emberek
osszejovetele, az istentisztelet mi vagyunk, az isten-
tiszteleten barki részt vehet, az istentiszteleten jo ott
lenni, j6 énekelni, j6 bel6le tanulni, j6 érteni a litur-
giat. A lelkész értelmiségi ember, tanult, képzett, tudos
ember, nem rosszabb a partdllam értelmiségénél, itt €l
kozottiink, gyarld, mint barki mas, de értelmiségihez
mélté helye van a tarsadalomban, s van véleménye a
rabizott emberek tigyeirSl, ismeri a tirsadalom fontos
problémait, arr6l van allaspontja, €s annak stlya van.
Amit elmond az igehirdetés keretében, az barkinek
tanulsagos lehet, s a gyiilekezetek tigye is koziigy,
hiszen ieljes jogu tagjai a tarsadalomnak, allampol-
garok. S végiil, de nem utolsé sorban az volt a célunk,
hogy kidertiljon, mi azt gondoljuk, abban hisziink -
egyediil Istené a dicsoség! Igen, mi ezt komolyan igy
gondoljuk! ~

Kozvetitések el6tt mindig taldlkoztunk a lelké-
szekkel. Lelkes, j6 partnerek voltak. Megfogadtik
tandcsainkat. Kozos volt a siker. Hamarosan a kétmil-
libs hallgatottsigon is til voltunk. A kadioéban hithd,
elkotelezett moszkovitdk allitottak meg, és kérdeztek,
érdeklédtek, tettek személyes négyszemkozti vallo-
masokat. Megnyiltak. Oridsi sikere volt a bevezetSk-
nek. Ezek két-hirom percesek voltak. Meg akartam
szolitani a hallgatokat, a ridi6é mellé iiltetni. Mashogy,
mint a tobbi misor. Nem akartam mellébeszélni, nem
akartam mézes-mdazos lenni, ahogy egy kedves id6s
lelkész mondta — ,Anna, maga megkinalja a hallgatot”.
Igen, ez a lényeg. Megkinaltam a hallgatét. Ehhez
kaptam tdlentumot. Azutin pedig lelkiekben és szak-
mailag végig kovettem egy €16 mikrofon mellett az
istentiszteletet. Ha barmi malSr kozbejott, mindig
készek voltunk kdzbeavatkozni, segiteni. Néha sziik-
ség volt rd. A botlasbdl, a tévedésbdl, egy-egy zokke-
nésbdl is lehet erényt kovicsolni, ha ért hozzi az
ember, és ha partner a hallgaté. Bs igy volt. A végén
mindig rovid egy-két percben elbicstztam a hallga-
totél. Ugy mint a vendégtél az ember. Jol érezték
magukat, eljéttek ismét. Ez volt a titok, a k6zos tit-
kunk a hallgatéval. A szobdjaban, a radioban azt
hallgat, amit akar. Lehet, hogy utina éppoly ateista,
istenkdromld, hitetlen, mint a koridbbi években, de
nekiink van egy 6rdra egy titkunk. S nekiink itt van
reménylink, hogy késébb tobb lesz ez, mint egy Ora.

Fontos hangstilyozni, hogy ezek ¢él6 kézvetitések.
(Az adasvezelé szerkeszté Rados Peter ezt mindig
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kilon kiemelte.) Sokaknak faj ez! Hogy hétrSl-hétre
mas helyszinr6l jelentkezik. Ez 6ridsi kincs! Ezt min-
den koriilmények kozott meg kell védeni! Tudniuk
kell, hogy ez nemcsak annyi, hogy a Radi6 odakap-
csol, és aztin minden megy magatol. Itt minden aprd
mozzanatra figyelni kell, kiilonben kideriilhet, nem ér
el a kdbel a sz6székig, gerjedhet a mikrofon, nincs
kapcsolat az adéval, érintkezési hiba van... szbval
sorolhatndm a véletleneket. Mi nem hagytuk magukra
a lelkészeket. Mi nem voltunk halyogkovacsok, nem
voltunk kollaboransok. Az élo6 kozvetitésekre profi
modon fel kell készillni. Ennek szabdlyai, torvénysze-
rliségei vannak. Ha ezek figyelmen kiviil maradnak —
az kudarc — végs6 soron az egyhaz kudarca. Hiszen a
kozvetités az egyhaz névjegye. Bizony az él6 kozve-
titést fel lehet venni magnoéra, lehet utina értékelni.
Kideriil — elnézést a kifejezésért — a ,lelkész-szakma
szaméra”, mit tud a masik. (A katolikusok a kezdetek-
16l fogva rogzitik, elemzik az igehirdetéseket, kiilono-
sen a protestansokét. Es ndalunk?) A reformici6 le-
téteményeseinek nincs modja kitéri a Radid, azaz a
tomegkommunikicids eszkdz lehetSsége elél. Az éls
istentisztelet kozvetités — kozszereplés. A hallgatod
elvarja, hogy a lelkész profi kozszerepls legyen, Ggy
tegye a dolgit, hogy biiszke lehessen ri,
versenyképes  legyen, hiszen birtokdban van
mindannak, ami egyben kotelességévé is teszi, hogy
alkalmas és alkalmatlan idében egyarant szodljon, és
élien az egyidejliség lehetGségével, a sajtoszabadsig
lehetGségével, azzal, hogy nincsen cenzira, hogy
senki nem kéri be, sem el6Stte, sem utdna, az
igehirdetést le sem kell irnia, hiszen & tudja a  kiilonb
at” titkat.

5 évig tettiik a dolgunkat. Nem akartuk abba-
hagyni. Am kozeledtek a valasztasok. A ridids veze-
t6k és sigoik folmérnték, 3 millid hatszizezer a nyug-
dijasok szima, sok a vilasztéjogt fiatal. Lépni kell.

Ellehetetlenitettek, megalaztak benniinket. Ehhez
Jfelhasznaltak az egyhazak egytittmiikédni kész em-
bereit, és a hallgatast, a szolidaritas hianyat is a
maguk hasznara forditottak. Van egy hatar, amikor
az ember azt mondja, NEM! S mi azt mondtuk: NEM!
Sikertilt tonkretenni a munkankat. Aki nem hiszi, kap-
csolja be a radiét, érdeklddjon a hallgatottsagi adatok-
rol. Azota is sok telefont, levelet kapunk. Ezek erdt
adnak. i

Végezetill és befejezésként egy idGs evangélikus
lelkész hozzank irott levelébdl olvasnék:

»2Nagyon hidnyzik nekiink a vallasi fél6rib6l Anna
testvérink meleg, hitbSl fakadd bizonysagtétele,
amellyel evangélikus egyhdzunk életébdl, sziviinkhoz
kozel all6 és ismereteinket felajitd tudodsitast kaptunk.
Nemcsak nekiink, de volt gyiilekezetiink templomos
tagjainak, tovabba baritainknak is hidnyzik a ridios
istentiszteleteink bevezets és zar6, az Igére hangold
és annak tovibbvitelére kéré mondatai. Nagyon hi-
anyzik annak a gylilekezetnek a torténetét ismertets,
lelkészét bemutatd, meleg hangi beszimolo.
Hianyzik az a pontossig, amely a Péter vezette
stibbal zavartalanul odafigyel6vé tudta tenni a
hallgatésagot, a beteget éppen 0Ugy, mint az
otthoniban kényelmesen pihendt. Miért valtak meg e
nemes szolgilattd6l? Mig élink nem feledjik
szamunkra nagyon megtisztel6 baratsigukat. Urunk
aldasat és kegyelmét kérjiik életiikre.”

Lengyel Anna

( Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen a
Tikorkép c. prédikacios kotet bemutatdjan elhangzott
referatum szerkesztett valtozata. A bemutator6l 1d. Lp.
99/142-144. old.)
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AZ IGEHIR

%svét utani 5. vasarnap

Jak 1,22-27

Exegézis

Ne csupan feledékeny hallgatéja... A magyar nyelvben szamos
kifejezés szemlélteti azt a jelenséget, amikor valaki meghallgatja
ugyan a hozza intézett szavakat, de az elmondottak nincsenek ria
semmilyen hatassal: ,Az egyik fiilén be, a masikon meg ki...”;
,mintha csak a falnak beszélne az ember”; ,pusztiba kialtott sz,
amit mondanak”, ,olyan, mint a falra hinyt borsé..” A Jakab
levelébdl vett perikopank ridmutat arra a szomorl tényre, hogy
megtornénhet, és meg is torténik ez kozottiink Isten igéjével is. Szol,
hirdettetik, hallgatjuk. De azutan fiiliinkon be...

A tiikkorben megnézett arc példijaval Jakab ugyanezt a
gondolatot szemlélteti. A tiikroz6d6 dbrazat — odébballva semmi
maradandé nyomot nem hagy hitra a tiikron. Még az ember
emlékezetében is csak egy fut6, milé6 emlékkép marad, amely
gyorsan a feledés homalyiba vész.

Beletekinteni — parakiiptein — ezt a hatasiban sokkal mélyebb
mozdulatot allitia szembe Jakab a feledékeny, feliiletes hallgatassal
ill. nézéssel. A sz6 jelentése: valami mellett megallni, foléhajolva
alaposan megvizsgilni. Mintha az egyébként negativ toltésd
mondas: ,aki 6rvénybe néz, azt elragadja az Orvény”, itt pozitiv
jelentést kapna: aki figyelmesen beletekint Isten igéjébe, azt
magaval ragadja annak a j6 cselekvésére lendits, boldogité ereje.

A szabadsag tokéletes torvénye — nehéz e szavak hallatin
megallni, hogy evangélikus teolégusként ne gondoljunk Pal
apostolra. Fogalmainkat, melyek a ,szabadsag” illetve a ,torvény”
sz6hoz kapcsolodnak, er6sen meghatarozza a pili teoldgia. Eszerint
Krisztus keresztie felszabadit az tidv elérése érdekében a torvény
betijéhez valé gorcsos ragaszkodisbol — az dnként vallalt krisztusi
torvény megtartasira. Bar Jakab széhasznilata mads, a lényeg tgy
érzem, nala is hasonlé. A szabadsig tokéletes torvénye Jézusban
ismerhetS meg, aki a régi Tora igazan helytall6 értelmezdje. A jézusi
torvény gy ad szabadsigot, hogy az embert — hatasa alid vonva —
beliilré] valtoztatja meg, s mozditja a j6 cselekvésére, immar nem
kiils6 kényszer, de szabad belsé indittatas ttjan.,

Tevékeny megval6sitéiva igy valhatunk, s igy kell, hogy valjunk
a nem csak hallgatott, de meghallott Igének. Jakab néhiny konkrét
példat is emlit, amely levele cimzettjeinek — de talin nekiink is —
megfontolandé tizenettel bir:

1. Aki kifelé kegyeskeds, de szivében a pletyka, intrika
munkilkodik, az nemcsak masokat csap be, de ©nmagat is
megcsalja.

2. Aki azt hiszi, hogy lehet Istent tisztelni a masik ember
tisztelete nélkiil, az is nagyot téved. (Ozvegyek és arvak — azok,
akiknek segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy jogaikat és
igazsagukat érvényesiteni tudjik.)
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Hidverés
Tobb igemagyarizé megjegyzi, hogy a periképa mintha nem

nagyon koeGdne Rogate, az  imadkozis  vasirnapjinak
homiletikumihoz. Valéban, a szdveg egyszer sem tartalmazza az
,imAadsig” szot, és nem is utal imadkozokra. De mi is az imadsag? ,A
lélek lélegzetvétele” — vallja az Gsi definicié. Vaiahanyszor ezt a frap-
pans megallapitast hallom, sipadt varoslakok jutnak az eszembe,
akik hatrahagyva a fiistos, zajos komyezetet, mélyet szippantanak
az erd6, a hegyek, a tavak friss illatibol. S mire hazamennek, mar
pirospozsgasan, jolesGen elfaradva is felidiilten, szinte kicserélt
emberekké lesznek. — Mennyire mas persze, ha ugyanezen a tijon
gyorsvonattal robog keresztiil az ember. Legfeliebb egy-egy
elmosodo, feliiletes pillanatkép az, amit magaval vihet, de nem jut
el tiidejébe a kinti friss levegs.

Lélekben igazan lélegezni, felfrissiilni, feliidiilni vagy6é megallni
tudas kell Ha kell, meghtzva a robogd vonatok vészékét,
Megillitva a mindennapok rohanisra siirgetG stopperoriit.
Odaszanva az id6t, a figyelmet. Nem egy feliiletes pillantast vetve
csupin az Isten Igéjére, de folé hajolva, komolyan belemeriilni
annak életeket formals, fel-megszabadité tizenetébe. Bizonyos
tekintetben ez is imadsag: a lélek lélegzetvétele.

Ahol pedig az Ige tisztit6 levegdje at tudja jarni az ember életét,
ott mindez nem marad nyomtalanul. De tettekben, gylimolcstermé
cselekedetekben mutatkozik meg. ,Cselekedni az Igét” -
mondhatnnk talin igy is: annyira magunkhoz engedni azt, hogy
egzisztencialisan megragadjon, felrizzon, és mozgasba hozzon.
Eduard Thurneysen egyik prédikiciéjaban arra mutat ra, hogy az
Ige olyan hatalom, amely fogsigba ejt, de nem vak erGszakkal —
ebben is kiilonbozik az emberi hatalmassagoktél — hanem a szabad
akarat lenditS erejével.

Ha Osszegezni kellene tomoren az eddig elmondott
gondolatokat, talin igy tudnim a legjobban megfogalmazni: A j6
cselekvése hitbdl fakad, a hit pedig hallasbol timad. Ezért a hall6 fiil
és a tevékeny kéz elvilaszthatatlanok!

Az igehirdeiés felé

Jakab egészen konkrét példakon szemlélteti, mit jelent igazin
meghallani és cselekedni az Igét. Az igehirdetésben mai, sajit
kornyezetiinkbsl vett példak j6 szolgalatot tennének. Sajnos
sokszor konnyebb olyan illusztricidkat felsorolni, melyekben
élvezhetetlen gyiimolcsok arulkodnak a feliiletes igehallgatasrol.
Mikor egyhaztél messze pottyant fiatalok mesélik a szimukra
taszitbva valt emlékeket a békiilni nem tud6, intrikus, 4m
templomos ~ ,3s0krSl”.  Mikor  gyiilekezeti  perpatvarok,
szeretetlenség, békétlenség lattan az ember elszomorodva kérdezi:
hat igy tanultuk a Krisztust?

Talin mégis jobban motival, ha igyeksziink olyan pozitiv
példakat felidézni, amikor az Ige {izenetének személyes
meghalliasa valéban tettekben megnyilvanulé termést hozott.
Akir a jol ismert torténelmi példikra utalva, akar mai eseteket
elmondva. Példakat arra, hogy olykor mégis megtorténhet a
csoda, hogy Isten ereje rajtunk, gyengécske embereken
keresztiil hat, mikodik, f6ként ha tudunk kellképpen figyelni
rd. Talan a j6 példa ,ragadés” is lehet!

Ifj. Cselovszky Ferenc




%nnybemenetel unnepe

ApCsel 1,1-11

1. Mennybemenetel inuepe

Megélt tinnepeink altaliban a torténelem és sajit életiink
kapcsolatanak kérdését hozzak felszinre. A "mi tortént?', "hogy
totént?” formiban megfogalmazott torténeti hilség irinti igény
egzisztencidlis érdekkel vagy kivancsisiggal egésziil ki: "mire
kotelez”, "mennyivel jelent tobbet?' a jelen tinnepe, ha a milt egy!
kitiintetett pillanatara emlékeziink, és egyben a "bizonysagtévak
fellegeire”, akik az azéta eltelt id6ben ugyanezen a napon ugyanezt
tették, Vannak olyan tinnepek, ahol a torténeti hiiség, vannak, ahol
a jelenben val6 értelmezés, és vannak olyanok is, ahol inkdbb a
bizonysigtévék bizonysiganak tettei jatszanak fGszerepet.
Mennybemenetel iinnepe e harmadik tipusba esik. Udvtorténetileg
mir Piinkosd utin vagyunk - ahogy Lukdcs is az ApCsel
megirisakor -, nehéz volna tgy atélni Jézus "felemeltetését", mintha
err6l nem tudnank. Eljatszhatunk a gondolattal, nagy empatiaval
érdekes és érdemes is belehelyezkedni képzeletben a tanitvanyok
akkori és ottani szerepébe - ha a mennybemenetel torténetisége
egyaltalin szempont-, de ez nem a mi szerepiink. A mi szemiink
el6tt nem vitetik Jézus mennybe, és az is kérdés, hogy sziikség van-
e arra, hogy legalabb "lelki szemeinkkel lissuk" a torténetet? Az
tidvtorténet legrovidebb korszaka, ez a Jézus feltimadasatol
mennybemeneteléig tarté 40 nap keriil legritkibban gondolataink,
elmélkedéseink, imadsigaink elGterébe. Pedig keresztény tanitds
szerint Mennybemenetellel, e zirénappal szint meg Isten
érzék(szerv)i megtapasztalhatésiga a foldon. Nem hianyzik?
Poginy vagyakozasnak tiinhet, ha vele szembe az Isten "lélekben és
igazsigban", "az igaz hitben", "a Szentlélek erejében" val6 keresését
és imadatat helyezziik, és az Isten megtapasztalisa utdni vagyat a
kissé gyanis "misztika" korébe utaljuk. Ha viszont az trvacsora
jézusi, pali vagy lutheri sajatossagait nézziik, mindegyikiik szamara
fontos a "testkozelség", amely egyben izelitS, elckép is a jovendd
mennyei boldogsagrol.

2. A perikopa versei

1. Azels6 konyvét Jézusrdl irta Lukacs, most folytatja. Jézus
feltimadisa utin negyven napon it megjelent tanitvanyainak,
beszélt veliik (vagy hozzijuk?), a Lélek eljovetelérdl szolo igéretet
tett, majd "felemeltetett". Ezutin - retorikusan - valami masnak
kellene kovetkeznie, de Lukdcs valtozatlanul Jézusrol ir. El6z6
konyvére tett utalasat nem valasztja el valamely szempont szerint je-
lenlegi irisa céljatdl, tartalmatél vagy miifajatdl, hanem Gsszekoti a
kett6t Jézus torténetében A torténetiré Lukics keze alatt igy lesz a
két torténet eggyé.

2. "egészen addig a napig.." Nestle 20. kiadasinak
szovegtorzsében az "anelémfthé" = "felvitetett" a mondat végére
kerillt, Ez nemcsak az olvasé kivancsisigit kelti fel, hanem egy
ideig - a mondat utols6 szavinak elolvasisiig - eschatologikus
hangulatot is ad a mondatnak. "Megbizist adott" "entellomai",
vagyis megparancsolta; elrendelte. Ez a sz6 szerepel a misszi6i
parancsban is, vagyis onmagiban utal a "megbizas" jellegére. A
megbizist a szoveg szerint akkor kapjik a kivalasztott apostolok,
amikor az er6t még nem kaptik meg hozza. Jézus és a tanitvinyok
torténetében a kivalasztis végzdje az altalinos szokastol eltéréen
nem a tanitvany, hanem a mester. A kivalasztott apostolok sziik
kore kap Lélek altali megbizist Jézustol.

3. Lukdcs hangsilyat jelzi, hogy nem halala vagy feltimadasa,
hanem szenvedése utin mutatja meg Jézus a tanitvinyoknak, hogy
O él. O él = pontosabban "G él6" ("heauton zénta"), ezzel a
participiumos forméaval fejezi ki az UT mindazt, ami hangstlyosan

IstentSl kapja létezését: €16 viz, beszéd, stb. A sok bizonyiték itt is a
jel értelmében all. "tekmérion" =jel, ismertetSjel, bizonyiték,
bizonysag. A negyven napon 4t tarté megjelenés nem "jelenés". Ezt
hizzik ala az elébbiek, és az, hogy Jézus az Isten orszagardl beszél.
(Arrél, ami az Isten orszigaval kapcsolatos, A forditas "dolgair6l"
szava félrevezetS lehet, a gorogben nem szerepel). Jézus tehat
folytatja, amit mindig is tett, ezzel az utols6 - koncentrélt - napokban
osszefoglalja addigi tetteit is.

4-8. Lukics sajat evangéliumat is alakitja annak megfelelSen,
ahogy a torténések értelme kirajzolodik elStte. Az Altala itt idézett
mondatokat nem, vagy nem igy taliljuk evangéliumaban. Erdekes
"parbeszédet" talalunk Lk 24,36-53-ban, Jézus feltimadasa utani
megjelenésérél és mennybemenetelérél. A parbeszéd litszolag
parbeszéd csak, a tanitvanyok megrettentek és félelmiikben semmit
sem szolnak. Lukdcs ApCsel elején hasonléan toémor stilusban
foglalja Ossze a tonénteket. A "torténész" Lukacs itt bemutatja
modszertanat: az evangélium- (vagy ApCsel) irdis nem tényszerd
torténeti anyag Osszedllitisinak kérdése, hanem (le-)ir6janak
szempontjait is tiikrozi. Az evangéliumbol azt idézi, ami valamely
ok miatt fontos kérdést jelenthetett szamara vagy irisa cimzettjei
szamara, Erre utalhat az, hogy a 6. versben szereplS "amikor egytitt
voltak" id6meghatarozis nem feltétleniil egyezik a 4. vers "amikor
egyiitt volt velik" meghatarozasival. ("egyiitt volt velik" =
"sziinalizd", valoszindleg "egyiitt étkezni", "egyiitt s6t enni".) Lukacs
kiemelt szempontjai: a tanitvainyok maradjanak Jeruzsilemben; a
janosi és a Lélekkeresztség kiilonbsége és Osszetartozasa; a messidsi
varakozas idejére iranyul6 érdeklSdés; és a misszi6 a hozza
sziikséges eré megadisaval. ("nem ebben az idSben allitod fel
Gjra...” ebben az id6ben = "en té kroné toutd"; felillitani,
helyredllitani = "apokathisztand". "id6krSl és alkalmakrol" =
"khronousz é kairotsz" ;"erét kaptok" = "lémpszeszthe diinamin".)

9-11. Jézus a tanitvinyok szeme lattira emeltetik fel (nem
aktivan "mennybe megy", ahogy az iinnep elnevezése fejezi ki) és
felhs (az Ur jelenléte vo. Ex 13,21, vagy pszichologizilva: Jézus
tavolodasaval egyiitt latasuk is homalyosul, vagy fizikailag: addig
nézték, amig csak lathattak?) takara el 6t szemiik el ("atenizé" =
fesziilt figyelemmel nézni). A tanitvinyok tovibb szerettek volna
igy ott maradni, mint ameddig lithattak Jézust. Végiil két fehér
ruhas férfi szolitia meg Sket és arrdl beszélnek, hogy Jézus gy jon
el, mint ahogy felmenni lattak &t.

3. Gondolatok a perikoparol

Az ApCsel elsS soraival gondoskodik Lukacs arrol, hogy az
evangélium és e konyv kozott Osszefliggést teremtsen. Ehhez
egyetlen, egyszeri ir6i eszkozt hasznal: a tonténet leirdsanak
folytatasat. A perikopaban Jézus utolsé foldi napjainak és az Isten
orszagarol szolo kijelentéseinek oOsszefoglalisat adja, mindvégig a
tanitvinyokkal valé kapcsolat kiemelésével. Ennek lényegéhez
tartozik, hogy ahol a Jézus térténetérdl sz616 evangélium végzadik,
a tanitvanyok 6nallo, de nem magukra hagyott élete elkezdédik.
Jézus gondoskodott valasztottai "felkészitésérdl", ezutan rijuk vir,
hogy kérdéseikben "jézusi" médon gondolkodjanak, valaszoljanak,
dontsenek. Szent helyen, kézosen késziilve kell varniuk arra, hogy
"Szentlélekkel kereszteltessenek meg". A Szentlélekbe valo
bemeritkezés misztikus jellegébdl kovetkezik, hogy a tanitvanyok
telies személyiségiikkel és jelenval6sagukkal, fesziilt figyelemmel
varhattdk az  igéret  Dbeteljesiilését.  Racionalizilis  vagy
pszichologizilas nem vezet kozelebb annak megértésére, amire
vartak. Talin csak a zsoltar emlékezetiikbe vésGdott szavai fejezik
ki: vartak az Urat, mint "6rok a reggelt". Ebben a fesziilt
varakozasban (vagy csak Lukidcsra hat sajat szerkesztésének
hangulata és ezért korabbi kérdést is idéz?) eschatologikus kérdések
fogalmazodnak meg benniik, amelyek konkretizalasat Jézus
elutasitja, és figyelmiiket a kozelebbi jovére irdnyitja: a Szentlélek
isteni er6t ad majd nekik, hogy tanii legyenek lakohelytiktSl
kezdve egészen a fold végss hatariig.

A kép, mely a 9. verstSl kovetkezik, olyan, mintha egy gorog
drimaban még a darab vége eldtt kitolnik a "deus ex machinit". A
tanitvinyok débbenten és bénultan dllnak, megszoktak, hogy volt
segitségiik eddig, valaki, aki egész életiiket athangolta, kérdezni és
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valaszokat taldlni tanitotta Sket, és most ezt a biztonsigot jelentd
alakot felhé takarja el szemiik el6l. Valami baj van ezzel a képpel,
ezt jelzi az is, hogy a mennybemenetelnek nincs j6 szimb6luma. A
féldbe nyomédott két meztelen libnyom kedves, tréfas hatast kelt,
de értelmet csak az altala jelolni szindékolt tartalom ismeretében
tudunk  neki  tulajdonitani.  Altalinos  zavarodottsig,
értelmezhetetlenség, az érzések helyére pillanatokon beliil betor
viakuum, bénultsig, "fesziilten néztek az ég felé" ... mintha a meg
nem talilhat6 jelképet helyettesité két labnyom megfejthetetlensége
is err6l a kuszasigrél arulkodna. Lehet, hogy a kép mégis jo?
Jelképnek nem mondhatd, mert a jelzett helyét vakuum tolti ki, igy
lett egy kép, amely 6nmagiban semmit sem mond. Lehetne most
valamit mondani?

Csak a beavatottnak. Két férfi, egyikiik, vagy mindkettS egykor
talin Abrahimot is meglitogatta Mamré tolgyesében, harcolt
Izraellel a Jabbok révénél, egyiitt volt Daniellel és tarsaival a tlizes
kemencében. Ok adjik meg a cselekvéshez sziikséges pillanatnyi
dtmutatast, az & segitségiik kell, hogy a valasztott szerepl6k az
udvtorténet egyik korszakanak végén meg tudjanak tenni még
annyit, hogy nemsokara az j korszak szereplSivé vilhassanak.
Nem fGszereplSk lesznek, de nélkiiliik torténet sem volna. Nem
fGszereplSk, de a torténet értiik folytatodik.

Béres Tamds
%ét utani 6. vasarnap
1Pt 4,7-11
Pillantas a textusra

A Péter levélnek ez a szakasza az apostoli pareinézisz
lincolatdba illeszkedik be. A levél cimzettjei, a kisdzsiai
gylilekezetek, a pogany, hellenista kornyezetiik hatdsaitél nem
mentesek, azzal Gjra és tjra Osszelitkozésbe kertiilnek. A jézusi iton
jaras sok fesziiltség forrasava lehet: megalaztatas, gliny, szenvedés is
var azokra, akik a Feltimadottat kovetik életiikkel, tetteikkel. A
levél ebben a nehéz helyzetben igyekszik utmutatast, segitséget
nyGjtani a keresztyéneknek. A szenvedésnek van értelme, lehet
reménységgel viselni a megprobaltatasokat, és mindezek kézben
szamot adni arr6l, hogy Valaki mar el6bb, mindannyiunkért
elszenvedte a legnagyobbat, artatlanul, csupa szeretetbdl. Isten
szenved$ Fiara nézhetiink: ez elég erSt adhat arra, hogy sajit
szenvedéseinket, a megprobiltatisokat reménységgel hordozzuk.

Alapigénkben ez a motivum, amely szinte az egész levélen
végightizodik, nem kap hangstlyt,
it6 célia valbszindleg az lehetett, hogy a szenvedésben,
iildoztetésben val6 kitartisra buzditson, hiszen mindennek a vége
mar kézel van! Ez az "apokaliptikus" gondolat tulajdonképpen az
Gskeresztyén prédikiciok egyik alapelemét jelentette és a tradici
részét képezte, textusunkban egy 1j homiletikai impulzusként
értelmezhetjiik. Az ir6 ezt a gondolatsort sem folytatja, hanem ratér
a gyakorlati kérdésekre, a keresztyének egymas kozotti viszonyara.
Ebben a szakaszban a "gyiilekezet-etika" kézikonyvének egy
fejezetével talilkozunk. Hangsilyos az "egymis" kifejezés; a
keresztyének kozosségében nem lehet Robinson-szigeti individuu-
mokként élni, a sz6tarbol hidnyzik ez a sz6: "magam". A Krisztust
visszavar6 kisazsiai gyiilekezetek kisebbségként, egymdisra utaltan
élték mindennapjaikat, szimolva azzal, hogy mégis a vilag eiétt, a
nyilvinossag el6tt vannak, és életik prédikal elsGsorban Arrol,
akihez tartoznak. Ebben a textusban azonban a levél irGja
intelmeivel most kifejezetten a gyiilekezetek belsd, egymas kozotti
szolgalatat, feladatat célozza meg, A 8-1la-ig terjedS versek etikai
szinezeti mondanival6jat egy szép doxologia zira le 11b-ben. Ez a
himnikus forma azonban ebben az esetben - formakritikai
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kutatasok szerint - nem egy hosszabb szakasz zaradéka, hanem
csupan ezt az 6t versbdl allo szoveg-egységet kerekiti le.

A 7. vers masodik fele a parizia varisinak Osszefiiggésében a
jozan, bolcs és éber életvezetésre teszi a hangstlyt. Ez az imadkozis
feltétele. Nagyon fontos téma Péter szimira az imadsig, mint a
keresztyén életgyakorlat nélkiilozhetetlen eleme. A misik
sarkalatos pont a szeretet és az ebbdl fakadé tettek. A 8. és 9.
versben kiilon hangsilyt helyez erre a szerzS. Teljesen redlis
megkozelités az, hogy éppen a szeretet kitarté, szivos, intenziven
gyakorolhat6 jellegére, lényegére forditja a figyelmet. Az
Gskeresztyén gylilekezetek szituaciéjat alapul véve, mindez nem is
ragadhaté meg masképpen. A vendégszeretet komolyan vétele, és
specifikusan keresztyén gyakorlata, a nyitott kapuk, szivek a
masként gondolkoddk, az idegenek, a "masik" el6tt, ma mar szi-
munkra marginilis kérdéssé vilt (sajnos).

Erdekes megemliteni, hogy a j6 piispok egyik fontos
ismertetGjeleként is a vendégszeretetet emlitik (1Tim 3,2, Tit 18).
Ami a zGgolodast (morgast) illeti: az id6k nem valtoztak e
tekintetben. Az a hagyomanyos gondolat pedig, hogy a szeretet sok

bint elfedez, kiegyenlit, semmissé nyilvinit, megbocsit,
kompenzil, a szeretet lényegének és értelmezésének egy mély -
szamunkra talin mar ismeretlen - megkozelitését adjp.

(Parhuzamok vonhaték: Péld 10,12: "minden hitlenséget eltakar a
szeretet", valamint Jak 520, Lk 747 - ez utébbit Origenész
magyarazataban tartalmilag szorosan 1Pt 4,8-hoz kapcsolja.)

Ez a néhiny pareinetikus gondolat némi bepillantast nyijt
szimunkra az  Oskeresztyén  gyiilekezetek  életébe  és
mindennapjaiba. A kbvetkezs két versben (10-11a) a karizmikra és
az ezekkel valé szolgalatra irdnyitjia a levélirté a figyelmet. A
diakénia az a feladat, kiildetés, amely egytSl egyig minden
keresztyén ember sajatja (és életformija) a neki adatott talentumok,
kegyelmi ajindékok alapjin. Ebben az Osszefiiggésben 6l
felismerhetd a pali teol6gia hatdsa. 1Pt 4,7-11 vazlatos "gyiilekezeti
etikdjiban" most két karizmit nevez meg a Péter levél, az
igehirdetést és magat a gyiilekezeti szolgalatot (asztaloknil,
gyengébb testvéreknél, stb.) A két szolgalati teriileten Istenre
tekintve, Oelétte és Vele egyiitt munkilkodva tud csak a Jézus
nyomaban jar6 embertdrsai javara lenni, azzal, hogy Isten igéjét
hirdeti és szolgilatat is a tSle kapott erével végzi. A sifirok
(ligyintézdk, a sz6 j6 értelmében vett ligy-nokok, mai divatos széval
gy is - mondhatnink: menedzserek), akik szimira nem
rutinmunka, nem sziikségszer( kotelesség az, amit végeznek, és vé-
geznilik kell, hanem belss, személyes meggy6z6désiik alapjin
egyszerien csak teszik a dolgukat. Az igy megvalosuld, tettekben
mért szeretet Isten orsziginak novekedésérSl taniskodik.
Mindezeken til pedig Isten dicsGségét hirdeti, ahogyan az az
igeszakaszt lezar6 doxolégiaban is szerepel.

Pillantas az igehirdetés felé

Miel6tt a prédikaciéra tekintiink, nézziink el6szor kicsit
magunkba is. Safarok vagyunk mindannyian, ez az el/hivatasunk, a
munkakori leirisunk, az életprogramunk. Gokat beszéliink a
szolgalatrdl a szészékeken. Szinte 6t mondatonként visszatér ez a
gondolat. Szolgilunk és védiink, szolgalunk istentiszteleten,
betegagynal, ifjisigi korben. Van egy éjeliér ismerSsom, & is
szolgilatban van - éjszakdnként. Talan a sok "szolgilis - szol-
galtatas" helyett néha alkalmazhatnank mis kifejezéseket, mert
nagyon elkopnak. (pl egyszerien csak azt mondhatnink: végzem a
munkam, teszem a dolgom.)

A bibliai safarok, az Gskeresztyének, mindazok, akik a Mester
nyomiba szegSdtek, is csak hétkoznapi egyszerliséggel
munkijukat, feladatukat végezték. Szeretetb6l. Talin néha azért egy
Kkicsit noszogatni is kellett Sket. Mindenesetre, "mindenki masképp
csinalta", de mégis ugyanazt. A jézan, két labbal a f6ldon jar6, de
szemével az égre nézG élet ismertetGjele ez.

J6 tjra és tjra kicsit magunkra figyelniink. Gylilekezeteinkre,
kézosségeinkre. Hajlamosak vagyunk arra, hogy a hangstlyt a
kiilviligra, a gyiilekezetek keretein kiviili életre, mint fontos
szolgalati teriiletre tegyiik. Es csak erre, Mondvan: magunk kozott
majd csak "eliizemeliink" valahogy. Pedig milyen fontos ez az oldal



is! Megdobbent6 élmény vasirnapi istentiszteletre jonni és leiilni a
templompadba valaki mellé, aki pl. még csak arra sem méltat, hogy
biccentsen egyet felénk. Bar mi a kolesonos koszonés érdekében
mir annyi mindent megprébaltunk. (Krikogtunk, kacsintgattunk,
koszonést mormoltunk, stb,) Vagy olyan kinos helyzet is eldfor-
dul(hat) ugye, hogy a torzspadhoz szokott gyiilekezeti tag
egyszerien felallitia az idegeneket, akik el merészelték foglalni a
helyét, Es ezen persze mélységesen fel is hiborodik.

EbbSl a két sarkalatos példabol  kitlinik, hogy van azért
gyiilekezeten beliil is épp elég tennivalé. J6, hogy ezen a
vasirnapon most magunk kozott, "magunkrol, magunknak" sz6l az
ige, éstalin el is talil benniinket.

Egy miasik gondolat, ami az igehirdetésre nézve figyelmet
érdemel: Isten sokféle kegyelmér6l van sz6 ebben az
igeszakaszban, Az ajaindékok kiilonboznek, de Akit6l mindezt
kapjuk, ugyanaz. Tegnap, ma és minden idSben. A soksziniség
ebben a viligban, emberek kozott, kozosségekben Isten egyik
legnagyszeribb, legotletesebb ajaindéka. Az egység, az Osszhang

soha nem az egységesitést, uniformizalast jelenti. Epp ellenkezdleg, -

A szivarvany szineinek egymdsra épiilé harmoéniajabdl tarul elénk
valami csodalatos dsszhang. "Egymas": ez a sz6 a mi szétarunkbol
sem hidnyozhat. Az az Isten fog 6ssze, kovacsol egybe benniinket,
aki mindannyiunkat személy szerint ismer, elfogad, és akit
egyiltalin nem zavar, hogy nem vagyunk tucatemberek. Az igazi
kozosség az O elfogadd, nagy szeretete altal, és arra épiilve j6n
létre, Ebben a munkiban mindannyiunknak megvan a sifarkodasi
szakteriiletiink.

Végiil egy utolsé6 gondolat. Ne felejtsiink el Neki adni halat
mindezért. J6, ha egymast biztatjuk, dicsérjiik. Szirnyakat ad. De
mindez még kevés, A dicséretre nem Istennek van sziiksége, ezzel
nekiink segit, hogy megtalaljuk a Vele valé kapcsolatunkban
rendeltetési helyiinket. Es ha megtaliltuk, akkor 6nkénteleniil is
felhangzik a Benne, Vele val6 6rom dala, a magasztalis szavai. Mert
valoban Ové az orszig, a hatalom és a dicsGség. Mindorokké.

Vazat:

Magunkrél magunknak

* Gyiilekezeti életiink beliilr6] (Gszintén az 6romokrdl, gondokrol)
*A sifarok tiszte

+ Sokféle ajandék, egy ajindékozo

¢« Mindenért hala és magasztalas

Varga Gyongyi
@ unkosd unnepe

ApCsel 2,1-13

Motto: A Mester mindig udvariasan fogadia az egyetemi
professzorokat, akik meglatogatiak, de sosem valaszolt a
kérdéseikre, és mem merilt bele teologiai spekulacioikba.
Tanitvanyainak, akik nagyon csodalkoztak ezen, igy magyarazia

meg:

- Hogy tudna valaki az oceanrol mesélni a kitban lako
békanak, vagy az istenirdl beszélni azoknak, akik besziikitik
magukat sajat fogalmaikba?

(Anthony de Mello)

Piinkosd extazisa - &s értelmezésének nyomoriasaga

BevezetGiil: a Lélek kidradasar6l szol6 textusunk magyarizata
elé nagyon kivinkozik Kempis Tamis hires mondata, mutatis
mutandis: ,Inkabb kivanom érezni a téredelmet, mint tudni annak
meghatdarozasat.”

Szovegiink nyelvileg  egyszerd:  eseményleirds, hosszi
felsorolassal. A kiilonboz6 forditasok osszecsengenek, értelmezési
nehézségnek nyoma sincs.

Ismerhetjiik az 6szovetségi parhuzamokat. Piinkosd: eredetileg
aratdsi iinnep, késébb Izrael ekkor tinnepelte a Sinai-hegyi

szovetségkotést. Most a Lélek erejében Istennek 1j népe sziiletik,
immar népi korlatok nélkiili egyetemes eklézsia.

A teofinidk: szél, tiiz — szintén ismersek az Oszovetség
tonténeteibsl. Mozes 1angol6 bokra, a fiistolgs Horeb; Illés hegyei: a
karmeli tiz, a horebi szell; Elizeus tiizes harci szekerei; Ezsais
fiisttel fatyolozott temploma, ajkat tisztité parazsa; Ezékiel
elragadtatasa; Job kiilonosen vigasztalo Istene a viharban; a
Zsoltarok képei. ..

A parhuzamok emlitésekor a folytonossag felismerése mellett
lathatjuk a  kiilonbségeket, amelyek lényeges teoldgiai
mondanivalét hordoznak. Mézes megkozelithetetlen lingolé bokra
az Orokkévalé fenségének, elérhetetlenségének jele. It a
lingnyelvek kozel jonnek. leszillnak az apostolokra. Illés kirmeli
istenitéletének tiize pusztité tizzé lesz a proféta lelkében, és
lemészirolja Jahve ellenségeit. Az Gj Plinkosd langnyelvei a Kereszt
varosanak sokasiagihoz utaljgk az apostolokat: sokféleképpen
sz6lnak — sokakért. ’

De textusunk megértésében a liturgiatorténeti, vallastornténeti
parhuzamok emlitése nem nyijt lényeget érintS segitséget. Az elsé
Piinkosd, a Szentlélek kidradasa Lukics leirasa szerint: hatalmas
erej, misztikus és extatikus élmény azoknak, akiket érintett.
Magahoz az élményhez kiviilalloként nem juthatunk koézelebb az
értelem analitikus képességeivel. Beszélhetiink el6zményeir6l és
kovetkezményeirSl — az analitikus megkozelités lehet&ségei ebben
ki is mertiilnek — de a dolgot magat ezzel nem ragadhatjuk meg.

A piinkosdi elbeszélés szereplSi hirom részre, egy istenire és két
emberire oszthatok: a Lélek, az apostolok és a sokasag. A Szentlélek
isteni valosiga megfoghatatlan az analizis szamara, az apostolok
misztikus élménye csak atélhets, de lényegében kozvetithetetlen —
kiviilalloként marad nekiink a sokasig pozicidja: ,Almélkodiak
mindnyajan, és nagy zavarban kérdezgették egymastol: - Mi akar
ez lenni?”

Hogyan tekintiink ma egy ,legendasan talszinezett”
karizmatikus eseményre?

Az els6 Pinkosd karizmatikus esemény. Mai megéntését
akadalyozza korunk ,egyenlSsitG” gondolkodasa. Az egyenjoglisig
tudata a jog vilagabol attegedt életiink mas teriileteire is.
Kortarsaink tobbsége igy gondolkodik: ,csak az létezik, amit
mindenki érzékelhet”, ,,csak azt fogadom el valosagként, amit én
magam is atélhetek”. E felfogas hamissige nyilvanvalo, hiszen
ennek alapjan példianak okaért a 20. szizadi természettudomany
majd’ minden felfedezését (relativitiselmélet, hatirozatlansagi
relacio, kaosz-elmélet, stb.) kihajithatnank az ablakon, mert
meghaladjik a legtobb ember mindennapi tapasztalatokon alapuld
vilagképét és felfogoképességeét.

Nem véletleniil kérdezi meg kortdrsaknak it konyvében Hans
Kiing: PUNKOSD — TORTENETI ESEMENY? «(Kiing: Credo, Gy6r
1997, 172.0.) A kérdésre végiilis ovatos igenlS vilaszt ad: ,A
Szentlélek hatasara ott éppenséggel megtorténhetett a vilag végére
szamito  gytilekezet’ szervezodése — lelkestilt, karizmatikus
kisérojelenségek kozott.” Vilasziaban a Lélek hatasa mellett a vilag-
vége varasa magyarazO okként szerepel. Jellegzetesen mai
szemlélet ez: a Szentlélek felfoghatatlan mikodése mellé oda kell
illeszteni egy misik elemet, ami altal a rendkiviili jelenség
értelmezhet6vé lesz az igynevezett torténeti gondolkodas szimara.

A piinkosdi esemény mibenlétéhez a torténeti hipotézisalkotas
nem visz kozelebb. Inkibb segit, ha felidéziink két emlékezést.
Mert Jézustdl tudjuk, hogy a szél ott fi, ahol akar. Meglitogathat
sokakat, s megérinthet egyéneket.

Az egyik emlékezés Pascalé. Ez az a hires szoveg, amit halila
utan taldltak meg, Bevarrta kabatjinak bélésébe, hogy kozel legyen
hozza, és emlékeztesse:

Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene, nem a filozofitsok és
tudosok Istene. ‘

Bizonyossag. Bizonyossag. Erzelem, Orém, Béke.
Jézus Krisztus Istene.
Deum meum et Detum vestrum.
Istened az én Istenem lesz.
A vilag és minden felejtése Istenen Riviil.
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O csak az Evangéliumban tanitott utakon talalhato meg.

Az emberi lélek nagysaga.

Igaz Atyam, a vilag nem ismert meg téged, de én ismertelek téged.
Orém, Orom, Orém, sromkénnyek.

Hszakadtam tole. -

Derelinquerunt me fontem acquae vivae.

Istenem, elhagysz engem? -

El ne szakadjak tole 6rokre.

Ez az 616k élet, hogy ismerjenek téged, egyediil igaz Istent, és akit
kdildtél | K.-1.

Jézus Krisztus

Jézus Krisztus

Elszakadtam tole. Elmenekiiltem t6le, lemondtam rola, keresztre
Jfeszitettem.

Soha ne szakadjak el tole, -

Csak az Evangéliumban tanitott utakon tarthatjuk meg ot.
Teljes és édes lemondas...”

A stilusara kényes francia, az egzakt matematikus, az igényesen
gondolkod6 filozéfus Blaise Pascal dadogasa megmutatja a Lélek
érintésének az emberi lélekre gyakorolt extatikus, azaz
6nmagunkbdl kimozdit6 hatasat.

A misik emlékezés Mauriac-é:

,Ugy hiszem, Piinkdsd napja volt, vagy legalibbis a piinkdsdi
idében voltunk. Nem emlékszem, hogy itam-e, olvastam-e, avagy
imiddkoztam, Hirtelen térdre zuhantam, mintegy valamiféle
ismeretlen er6tél kényszeritve, és valamiféle heves boldogsig
keritett hatalmaba. Sittam, anélkiill, hogy letoriiltem volna
kénnyeimet. E naptél kezdve Pilinkosd a legkedvesebb iinnepem
lett. Ha idegallapotom, nem pedig a Lélek kényszeritett térdre, ho-
gyan magyarazhaté az, hogy az utina kovetkezs 35 év sordn soha
nem tapasztaltam hasonlét, és ma sem, amikor — remélem — a
kegyelem 4llapotiaban élek? Soha ilyen villimlds nem teritett le.
Hogy mi is volt pontosan ez a sajgas, arr6l semmi biztosat nem
tudok. Val6jiban nem emlékszem ra. Es semmi sem tortént azutan,
ami felidézhette volna...”

Az igehirdetés felé

Az els6 Piinkésd csodija nem a jeruzsilemi gyiilekezet
,szervezGdésében” rejlik, inkabb az apostolok extazisiban. Szinte
szétrobbannak félelmeik és gatlasaik. Hiszen Jeruzsilemben
vagyunk, abban a varosban, ahol 53 napja a szimukra sokkoléan
szomyl események torténtek. Es hidba a Hisvét 61ome, a remény
Gjjaszilletése, a kiildetésiiket - hogy mindezeket hirdetni kell
minden népnek, kezdve éppen JeruzsilemtSl — ez még nem teszi
konnyebbé, .

Tul konnyen illetjiik kritikaval a kiildetésiik birtokdban mégis
inkabb halaszni indulé tétova apostolokat. Hiszen ott és akkor még
nincs infrastruktira™  nincsenek  templomok, imahazak,
egyhazfenntartdsi hozzajarulas és szolgalati Opel Corsa. Igen,
hirdetni kell, de hogyan, hiszen a halisznak nem kenyere a 5262
Hirdetni, de kinek? Annak a Jeruzsilemnek, ahol alig két hénapja a
,Feszitsd meg/” zagott? Mi lesz itt veliink és mi lesz a rank bizott
iizenettel? Es a legprézaibb, de egyittal a legalapvet6bb kérdés:
mibdl éliink, ha nem halakat, hanem embereket fogunk?

~Mindnyajan egyritt voltak ugyanazon a helyen”. Egy tucatnil
alig tobb ember, akikre rendkiviili lizenet bizatott, de akik érthets
emberi korlitaik miatt némdin, tehetetleniil vergédnek a
koriilmények szoritasiban. Es ekkor torténik veliik valami: , ziigds
tamadt az égbol”. S 6k mintegy kilépve onmagukbol, elfelejtik
korlataikat (az ,,extazis” sz6 onmagunkon kiviil keriilést jelent), és
szOlni tudnak, szélni mernek. Mindenkihez tudnak sz6lni, gy,
hogy azt mindenki értse, mert az {izenet, amit tovabb kell adniuk,
mindenkit érint& tizenet. Ott és akkor Gigy tudnak sz6lni, hogy akik
hallgatjik szavaikat, Ggy érzik, mintha sziven taliltdk volna Gket.

Ez a Lélek csoddja. J6l mondja Kiing, hogy a Pilinkdsd —
esemény. Torténik valami, ami kiszimithatatlan. Torténik valami a
tétova és néma tanikkal, és tonténik valami a sokasiaggal, mert
sziven taliljik Sket. Es ez a csoda nem egyszeri, hanem ismétl5ds
esemény. Megtérténik mindeniitt, ahol a természet adta korlatokon
tallépve, mindenki szimara érthetGen és meginditéan tantiskodnak
a Megfeszitettrdl és Feltimadottrol.
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Az egyik falunkban hosszasan haldoklott egy 84 éves testvériink,
Meglatogatta a szomszédja, egy szintén idGsebb, tizrSlpattant,
jokedélyii asszony. Elbeszélgetett vele, s azutin a szokisos ,egész
jol néz ki” helyett ezeket mondta neki: ,Aki megoéregszik, annak el
kell mennie. Ez az élet rendje. Ne féljen a halilt6l. Engedije el a
gyerekek kezét, imadkozzon, és bizza ri magat a mi Urunkra.” S a
halallal hosszasan kiiszkod§ asszony lelke kisimult, s néhany éra
mulva békésen elaludt.

Piinkosd a Karicsony ikertestvére. A szentséges éj fényeinél

'megszﬁletik a testté lett Ige, A Piinkosd fényeinél megsziiletik az

Ige egyhaza, Krisztus Teste, hogy szabadulist hirdessen a

foglyoknak, és a vakoknak szemiik megnyilasat. ..

2; iinkosd 2. napja

ApCsel 10,34.42-48

Kovdcs Imre

Egzegézis

Piinkdsd 2. napjan hagyominyosan a Szentlélek egyhazat
teremté  hatalmianak  hatartalansigara,  korlatok  kozé
szorithatatlansagara (is) gondolunk.

A nyelvi soromp6k, a verbilis meg nem értés legyGzése utin
(2,1-13) kitagul a horizont és a szakralis, vallasos, etnikai meg nem
értés, tirelmetlenség, elSitélet is atadja helyét a szives
vendéglatasnak (Kornéliusz kiildottei Péternél, Péter Kornéliusz
hazaban), egymas testvéri elfogadasinak és a szent kozosségnek
("Est autem ecclesia congregatio sanctorum...," CA VIL). Piinkésd-
hétfén a Szentléleknek ez a vilaszfalakat lebontd, az evangélium
tagassagat bizonyit6 hatasa valik hangsilyossa a kijelolt igeszakasz
ill. az azt inagiban foglal6 szévegrész alapjan (10. fejezet) is.

Az ApCsel-ben idézett igehirdetések (Péter piinkosdi beszéde,
bizonysagtétele, Istvin véddbeszéde, 2., 3., 7., fejezet)
menetrendszertien az 6szovetségi igéretek beteljesiiltére épiiltek, Uj
taviatot idéz, kapunyitast sejtet azonban, hogy ezittal Péter a
részrehajlas, partoskodas, személyvalogatas nélkiili Istenre (ho
proszépolémtész, to proszépon; tkp. nem finnyas, nem "fintorgés")
utalva kezdi igehirdetését (10,34; v.6. 5M6z 10,17; 2Krén 19,7; Rém
2,11; Gal 2,6; Ef 6,9; Kol 3,25), a Jézus-eseménynek oly tomér és
lényegre torS (talan egy korai hagyomany-anyagot alapul vevé?
10,38) 6sszefoglalasat adva (10,36-42), mely a lukicsi evangélium
"desztillalt" valtozatanak is beillik (a tobbféle forrasbdl, elGzetes
gytjteménybdl szerkeszté Lukacsnak itt mintha maga felé hajlott
volna a keze). A Jézusr6l valo 6szovetségi-profétai tantsagtétel csak
roviden keriil emlitésre a beszéd végén (10,43).

A koribbiakhoz (pl. 3,12-26) hasonléan ebben az
igehirdetésben is Isten a f&szereplS. A f6 mondanivald, a "minden
nép" (10,35) felé hangzo iizenet azonban az, hcgy az isteni igéretek
beteljesitGje Jézus Krisztus. Igaz, hogy Jézusrdl eleinte a profétak
tettek bizonysagot (10,43) és elGszor Izrael fiai voltak a
megszolitottak (10,36, v.6. 13,26, Pal igehirdetése az antiGkhiai
zsinagégaban), igaz, hogy Jézus tevékenységi teriilete a zsidok
tartominya és Jeruzsalem volt (10,39), 6 azonban mégsem vilt és
vilhat helyi vagy nemzeti istenséggé. Krisztus a mindenség
kisajatithatatlan Ura (10,36b), él6knek és holtaknak Istent6l rendelt
birdja (10,42). Mogotte Isten 4ll és az Oszovetség a maga
tekintélyével, a tanitvinyok (egyhiz, gyiilekezet) mogott azonban
3, a feltaimadott, hisvéti Ur, az uj élet lehetSségével és rokkévald
taviatival. A rola szOl6 Gszovetségi tanisigtétel is ezért lehet
mindenki (panta ton piszteuonta) szimara a binbocsinat
evangéliumanak meghirdetésévé (10,43). A péteri igehirdetés ij
eleme (l. font) egy olyan Isten képének megrajzolasa, aki nem
"favorizal" senkit, akinek nincsenek kedvencei (10,34). A "tiszta" és
"tisztatalan" felirati cimkék (v.6. 10,28) tobbé nem szimitanak,
nincs jelentGségiik Isten eldtt.

A krisztushivék egymast is egyenlSkként,
aggalyoskodas  (diakrinein, diakriszisz =

"minden
kiilonbségtétel,



Gsszekiilonbozés, vita) nélkil" (v.6. 11,12) tudjik el- és befogadni
(v.6.10,23; 11,3).

Mindennek "nyitinya" pedig az, amirl a kijelolt szakasz torzsét
jelenté mondatokban olvasunk, hogy ti. "hallgattak az igét" (10,44),
és "magasztaltaik az Istent" (10,40). A piinkosdi mondanival6é
azonban mégsem erre az emberi cselekvésre, hanem az isteni
kezdeményezésre . utal azzal, hogy amig Péter beszél (10,44), a
poganyokra is kitoltetik a Szentlélek ajandéka (10,45; v.6. CA V. ).
Figyelemre mélté6 az isteni rendezés, dramaturgia is: ugyanaz
torténik most a poganyokkal, mint ami az elsé Plinkosdkor tortént a
"Galileabol valokkal" (v.6. 2,4; 11,17). Ez az &sszefiiggés, parhuzam
feltGinik Péternek (v.6. 11,15) és a drimai pillanatot kihasznilva
zsenidlis moédon rakérdez: "megtagadhatja-e a vizet valaki ezektdl,
hogy megkeresztelkedjenek" (10,47), azaz részesei legyenek a
"teljes jogu tagsagot" jelentd, a keresztény kozosségbe valo felvételt
szokdsosan megel6z6 szertartasnak. Mivel senki sem ellenkezik,
Péter "igy rendelkezett, hogy keresztelkedjenek meg a Jézus
Krisztus nevében" (10,48), hogy aztin "néhany napig" veliik
maradjon, jelezve: A Szentlélek altal immar testvérekké lettek
(10,48b; v.5. Jn 4,40). :

Gondolatok az igehirdetéshez

A csillagaszati tavesovekkel elért mintegy 20 millié fényévnyi
tavolsiggal szemben a tud6sok mira rontgen- és radidteleszkdpok
segitségével 12 milliard fényév tavolsigig tudnak megfigyeléseket
végezni. Ezeknek alapjin megallapitottik: Minél régebbi multba
megyiink vissza, annil nagyobb sebességgel tavolodnak egymastol
az égitestek. Tagul a vilagegyetem, idestova 14 milliard esztendeje.
Ernesto Cardenal irja egy Helyen: "Isten Lelke teremtette a viligot és
teremti most is, minden pillanatban. A vilig nem hasonlithaté egy
festményhez, amely a mizeum falan fiigg, Sokkal inkdbb a mivész
mihelyében van a helye, ahol mindig az atalakitas allapotaban
lathatjuk."

A szellemi vilagra is jellemz6 a tagulas. Minél régebbi miltba
megylink vissza az egyhiaz torénetében, annal nagyobb
bizonyossiggal litjuk: Az egyhiz sziiletése, léte nem exkluziv,
hanem expanziv folyamat eredménye. A Szentlélek nemcsak a
bolesesség és értelem lLelke, nemcsak a tanics és er6 Lelke,
nemesak a tudis és kegyelem Lelke, nemcsak az Ur félelmének
Lelke, de a tagassag és atalakulis Lelke is.

1./ Tagit, nyit, alakit a Szentlélek a vallasossag, vallasos felfogas
lekintetében. Szizadunk elsS évtizedétdl kezdve, joggal tekinthet
az Okumené, a keresztény felekezetek kozotti kapcsolatok
évszizadanak. Az 1j évezred elsS évtizede azonban 1j korszak, a
kereszténység, a nagy vilagvallisok és minden mas vallas
egyenrangli és egyenjogl parbeszédének nyitanyit jelentheti. A
globalizal6dé vildg lassan valdban "egy nagy falu" lesz, melynek
nincs kiilon "keresztény" része és "poginy" része, ahova el kell
menni hagyomanyos médon missziondlni. Van olyan nyugat-
eurbpai orszag, ahol mara mar majdnem tobb mohamedin él, mint
ahany torténelmi protestins hivs. Bezirk6zis vagy kapunyitas lesz
vajon jellemz6 a 21, szizad kereszténységére?

2/ A tarsadalom, a masik ember iranyaban is iagit, nyit a

Kordbban a keresztény-marxista parbeszéd volt a "slager". Ma
mir nincsenek tabuk és nincs kotelezS ideologiai  penzum:
mindenkivel tudni kell sz6ba allni. Hogyan alakitja sziviinket és
mondanivalénkat az ezredvég megannyi tarsadalmi kihivasa? A
tagul6 viligban az evangélium sem szikiilhet. Az egyhdz szava,
illasfoglalisa nem egy exkluzivbzosség belss, hamleti monologja
("lenni, vagy nem lenni, ez itt a kérdés..."), de dialogus a viliggal, a
misszi6i parancs értelmében. Akit Isten Lelke megérint, élesedik a
figyelme; észreveszi azt, akit, amit masok nem vesznek észre, NG az
ereje; amikor masok lelkileg kidSlnek, 6 még bifja. Sokasodik a
tiirelme: higgadt marad ott, ahol mindenki veszekszik. Tagul a
szeretete: belefér a masként gondolkodd, a masként hivé is.

3./ A Szentléleknek ez a munkaja nem maradhat észrevétlen.
Titokzatos ajandék, de nem titkolhaté el. Valamiképpen
megnyilvinulisra tor "Isten magasztalisaban" (Victor J). A
"kozonségestol" és "tisztatalantol" it6z6 Péter Kornéliusz hazaban

megtanulta: nem zsugorithatja senki az evangéliumot azzal, hogy
vallasos, etnikai valaszfalakat, torvényeket allit fel, mintha azokon
til nem tefjedne Isten tekintete és szindéka. Péter ,galileai"
Krisztusa a Szentlélek 4ltal ekkor lett az egész vilig Krisztusava,
Piinkosd pedig az evangélium tagassiganak innepéve.

Bdcskai Kdroly

@C zentharomsag iinnepe

Rm 11,33-36
Erteni nem lehet, csak imadni szabad Ot”

1. Egzegézis

»,Mennél tobbet megtudunk az Isten titkaib6l, s mennél tobbet
prédikalunk réla az & kinyilatkoztatdsai alapjan, annil inkabb
tapasztaljuk:  elrejtézott,  kifiirkészhetetlen, megmérhetetlen
gazdagsagi, bolcsességii és tudomanyi Isten O, Erteni nem lehet,
csak imadni szabad Ot! Ové a tudis és az ismeret mélysége, mi
ahhoz képest a mi parinyi értelmiink mécsviliga? Ové a bolcsesség,
vajon sziiksége van-e néki arra, hogy mi tanicsoliuk Ot Ové a
gazdagsag tengere, talin bizony a mi kagylohéj-életiink tartalmaval
akarjuk gazdagitani Ot? T6le ered fhinden. Benne 4ll fenn minden. S
mindennek O a végss célia is. Ové a dicsGség mindorokke.”

A kijelolt szakasz csak a katolikus igerendben és a mi 6egyhazi
sorozatunkban szerep=l Szenthiromsig iinnepének textusaként.
Valéban doxologia, a masodik a Rémai levélben, amely egy
tematikus egységet zir le. Az elsé Rm 8,31-39-ben a megvaltasrol
57016 tanitast koveti és Isten szeretetét dicséri. Ezutan a zsidosig
jelene és jovaje foglalkoztatja Palt, (9-11 fejezetek) sorsuk Isten titka
(11,25), amelyre nézve & kijelentést kapott. Isten akarata, utja,
bolcsessége mégis megmarad titoknak, amit megérteni nem, csak
imadni lehet. Ez a masodik doxologia a teremt Istent dicséri.

Pal szovegének két része (33-35 és 306. v.) egészen kiilonboz6
hagyomanyokra timaszkodik. Az els6 részben Istenrdl Gigy beszél,
ahogyan azt az Oszovetségben Ezsaiisnil és Job konyvében
olvashatjuk. (Pl: Ezs 40,13, Job 5,9, 41,3) Isten egészen mis, mint
ahogy elképzeljiik, nincs jogunk barmit is szimon kérmi tSle. Itt az
Isten és az ember kozti végtelen tavolsag és kiilnbség kap hangot,
annak az Istennek az imadata, aki nem adja magit az emberek keze
ko6zé, hanem O tart mindeneket — benniinket is — kezében,

A 36. vers ezzel szemben a sztoikus filozofiai hagyomanyokra
tamaszkodva Isten kozelségére hivia fel* a figyelmet. Ez az
immanens istenkép arra utal, hogy ,Isten minden lét, minden
esemény és sorsfordulat okat, céljat és lefolyasat kozvetlen
gondoskodasaval befolyasolja, azaz, hogy a vilig sorsinak
folyasaban kozvetleniil és személyesen részt vesz.” Az utolsé
mondatba ezért is értették bele a késébbi olvasék a hozzink
Krisztusban egészen kozel érkezet Urat, aki Szentlelke altal munkal-
kodik a viligban és fenntartja azt. Igy tehdt a 36. vers trinitdrius
értelmet kapott, amit eredetileg Pal nem szindékolt, de ez az
értelmezés nincs ellentétben a szoveg mondanivaléjival. Igy jut el
Pal kutatva Isten tervét, szandékat a valasztott néppel a titokhoz,
Isten 6nmagiban és értiink val6 létének kettGsségéhez. Isten
hatalma és bolcsessége lenyligozi Gt, és szeretete térdre kényszeriti.
Ebbdl a perspektivabél 1j értelmet nyer minden, és reménységet
merithetiink mi is életiink nagy miértjeivel, vilasz nélkiil maradt
kérdéseivel kapcsolatban.

2. Meditacio

Még mindig divatos dolog vallasosnak lenni, f6leg a magam
modjan. Sokan kredlnak ezéit maguknak a széles kinilatbol nekik
megfelelS istenképet, akit konnyd a ,maguk médjan” tisztelni. Egy
fiatal beszélt nekem évekkel ezelStt arrdl, hogy a barata az
egyiptomi vallasbol valasztott maganak isteneket és azokat imadja.
Miel6tt megbotrinkoznink, lelkészek, gyiilekezetek, nézziink egy
kicsit magunkba! Ugy vélem, nem is olyan idegen tSliink ez a
szemlélet. Mi keresztyének is gyakran kivalasztjuk a Biblidbol
Istennek azokat a vonisait, amik nekiink kedvesek, és a tobbirSl
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hallani sem akarunk. fgy fordulhat eld, hogy valaki*csak Isten
szeretetérdl tud, de mindehaté voltardl, életiink feletti rendelkezési
jogar6l nem. Vagy mis Istent életétSl, sorsit6l annyira tavolinak
érzi, hogy nem tud imadsaggal fordulni hozza, mert tgy érzi, Isten
nem torédik vele,

Az Oszovetség és az Ujszovetség tantskodisa egyiittesen
vezethet el minket a helyes istenképhez, egyik sem hanyagolhat6 el
a masik rovisira. Ha a szenthiromsig- tant dinamikusan
szemléljik, ott is ugyanezt az egymist kiegészitG mikodést
figyelhetjik meg. A transzcendens Isten a Filban emberré,
embertirssd lesz, megvaltéva, aki a Szentlélek altal vezet minket
foldi utunkon haza az atyai hizhoz. Isten léte tovabbra is titok
marad, mint ahogy cselekedetei, dontései és kivalasztasa is. Lehet
ellene lazadni, tiltakozni, 6nnén igazsdgunkat hangoztatni, és lehet
a misztérium lattin térdre borulni az Ur eldtt és elfogadni az &
kezébdl a rosszat is: Job 2,10.

Szenthiromsig vasimapjin mar mogottink tudhatjuk az
unnepi félévet, a megvaltias eseményeire valé emlékezést, ezért j6
alkalom kinilkozik arra, hogy Osszegezziik Isten nagy tetteit és
szembesiiljink mindenhatésigaval. Kicsoda a mi Isteniink?
Helyesen litjuk-e 6t? Azt tartja a mondas, hogy amit az ember
megismer, attél mar tébbé nem fél, mert tud uralkodni folotte. Lehet
az Isten megismerésére val6 torekvésiink titkos mozgatéja is az,
hitha tudjuk befolyasolni &t, dldasat megszerezni dolgainkhoz,
életviteliinkre. Istennel azonban nem lehet {izletet kotni. Soha nem
lehet vele egyenrangi a kapcsolatunk. A mi helyiink vele szemben
nem lehet mas, mint az imadat, az imAdsig magatartasa, amely igent
mond sokszor nem értett akaratara,

3. A prédikacio felé

Nehéz dolga van az igehirdetének ezen a vasirnapon. Nemcsak
azért, mivel hiveink nem tudnak mit kezdeni ezzel a fekete bet(s
inneppel, de az el6irt textus sem adja a Szentharomsig egy Isten
definiciéjat, még csak nem is utal ra. Ez az Istent dics6ité doxologia
sokkal inkibb csatlakozisra szolit fel minket. Alljunk be az Istent
magasztalé koérusba, és imAdattal forduljunk felé a titkok
boncolgatasa helyett! Gondoljuk csak meg azonban, hogy az
istentiszteleten jelen lévéSk koziil sokan nem tudnak bekapcsolédni
az imidatba, Sokan nehéz terheket cipelve (betegség, gyasz,
kudarcok, kétkedés) érkeztek Isten hiziba, miértjeikre valaszt
remélve, Misok eleve nem engednek Istennek beleszolast
életiikbe, gy érzik, Sk tesznek szivességet azzal, hogy gyakoroljak
vallisukat. Lehetne folytatni a sort. Ezért a dicsGités el6tt tartsunk
onvizsgalatot, gyiilekezet és lelkész. Kicsoda a mi Isteniink?
Elfogadjuk-e Pallal egyiitt az O - és Ujszovetség kozos tantiskodasat
IstentSl? Luther tanitisa a Deus absconditusrol ismét aktualis.
Lehetséges vazat: 1. Divatos istenképek sajat képiinkre formalva. 2.
A Szentirds taniskodisa Istenr6l. 3. A titok megmarad, Isten
imAdasa benniinket valtoztat meg, tehet halis keresztyénekké.

Gerdfi Gyuldné
Megjegyzések
Scholz Liszl6: Az evangélium Pal szerint. Budapest, 1998.
Farkasfalvy Dénes: A Romai levél, Bécs, Prugg Verlag, 1983.

bilate
Jn 16,16. (17-19) 20-23a

" Isten a tengert szarazfolddé valtoztatia,

a halott f5ldbol viragok sarjadnak,

a megkoviilt, élettelen arc ismét élni kezd.

A népek belefaradnak a haboriizasba,

és mindaz, ami széttartott, iijra egymasra taldl.*"

! Zum Gottesdienstbeginn, Giitersloh, 1981, 69. old.
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I A textus vildga - biicsiizds a jovGre nézben

Jézus bucstbeszédérdl nagyon sok klasszikus magyarazatot
ismeriink, ElSttink allhat a "PALIN MIKRON" kifejezés ketts
értelmezése, ahogyan ez egyrészt hisvétra, misrészt pedig a
viligba majd viasszaérkez6 Urra (paruzia) vonatkozik. Ugyancsak
ismerds tertilet az, ahogyan a tanitvinyok értetlensége szembenall a
jézusi bejelentéssel, a teljességet ismerS Jézus azonban mégis
megénd, lelkigondozo "mesterként” beszél veliik. Nem mutatja ki
még élesebben a n6vekvs hidnyossagokat a tanitvinyoknal, hanem
minden er6vel torekszik arra, hogy alkalmasak legyenek a nehéz
id6kben val6é helytallisra. Ez a janosi gondolkodis értelmében
tobbgenericits felkészités a végss beteljesedésig tart folyamatban,

Mar az akkori idGben is heves vitat valtottak ki Jézus szavai a
tanitvinyok kozott, mert ki-ki a sajit életének és felfogisinak
megfeleléen hallgatta Jézus beszédét. Egy eredeti forris, a
leghitelesebbek koziil valé - és mennyi eltérS reagilas! Hogyne
lenne hasonlé g helyzet késébbi korokban vagy akir ma is! A
kérdés nem veszitett aktualitisabol: "TI ESZTIN TOUTO HO LEGEI
HUMIN" (17.v.). Ez a kérdés él6 kérdés minden id6ben. Hallunk
valamit, akar allitast, bejelentést, elképzelt vagy kategorikus kozlést,
és megértés helyett az "egymas kozotti kérdezGskodés" a valaszunk
csupin. De ez a "kis id&" velejar6ja, ahogyan Luther is értelmezte: "
Jol zarjuk sziviinkbe ezeket a szavakat, és amikor félelem és inség
vesz er6t rajtunk, gondoljunk arra, hogy nem fog soka tartani, s
hogy utana tartés 6rémben lesz résziink. Mert ahogy Krisztus és az
altala kivalasztottak szimira megadatott a 'kis id&', Ggy neked,
nekem és minden egyes embernek meglesz a maga 'kis ideje'. Ha
szenvedés ér, nem kell rogton arra gondolnod, hogyan szakithatod
ki magad belGle. Isten a maga idejében kisegit téged a bajbdl. Csak
vard ki azt a 'kis id6t'. A segitség nem marad el Még a jelenlét
(Jézusé) sem mentesiti ez alél az akkori tanitvanyokat.

A tokéletes tudiassal dicsekvSknek pedig minden id6ben
nehezen elviselhetS helyzetet jelent, hogy a hallgatésignak még
sok kérdése van. Pedig a mai egyhaz szamara is fontos tizenel,
hogy amig csak tart a kiildetésiink, kérdések 6zome vesz koril
minket szolgalatunk végzése kézben. Az igazan j6 igehirdetés
mindig ébreszt kérdéseket a hallgatéban. A valéban megszolit6,
értékes tanitis kérdéseket hoz a felszinre és dialégust igényel.

Nem zavar6 az Gszinteség ott, ahol az "OUK OIDAMEN TI
LALEI" (18b) fogalmazédik -meg. Sokkal rosszabb lenne az
elhallgatasa, mint a kimondisa. Mélyebb ismeret és alaposabb tudis
csak ott sziiletik meg, ahol ez a belitis is létezik. A sok magyarizat,
a tapintatos kozlés ellenére a tanitvanyok szamara megfoghatatlan
mindaz, amit Jézus a jovorol mond. Ok mis jovét képzeltek el.
Masképpen gondolkodtak a fejlédésr6l. Mast lattak célként maguk
el6tt, mint Jézus. Az id6vol is egészen masként gondolkodtak, hiszen
szamukra csak az emberi értelem szimira felfoghat6 idé-kategéria
létezett. A tobbit ekkor homaly fedi a latasuk el6l. Mivel egészen
szokatlan és a legmerészebb gondolkodis szimira is
elképzelhetetlen események elott alltak a tanitvanyok, ezért
szamukra nincsen mas lehetéség, mint bevallani, hogy nem értik a
szét: "kis id&" ("TO MIKRON" 18.v.)

A lathato kézelség utan meég elképzelni is nagyon nehéz a
lathatatlansag tavolsagat. Személyes életiinkben is a legnehezebb
elhinni azt, hogy a nagyon kozeliek, a veliink él6k egyszer csak
(nagyon rovid idS alatt) elérhetetlenné valnak. Jézus a stabilitds, az
illand6sag és a biztos helyzetek reprezentinsa volt a tanitvanyok
életében. 1d6 kell a rossz eseményekhez - gondolhattik még a
kozvetlen kdze'i tanitvanyok is -, de Jézus a valésigot tara eléjik.
Az 1d6 réuvid, a hatarido nagyon kézel van. "A tanitvinyokat
mindenekel6tt a 'kis id6' (16;17,18) foglalkoztatta Jézus
kijelentésében. ....Hogy Jézus hamarosan eltiinik, majd nemsokara
ismét megjelenik, érthetetlennek tint szimukra. Mit jelentsen ez a
gyors viltozas? Hiszen ugyanakkor azt is mondta, hogy 'elmegyek
az Atyahoz', ami nem csupin r1ovid tavollétre utal. Jézus

2Martin Luther, Luther Deutsch, Bd. 8, S. 176. In: Es freu' sich alle
Christenheit, Bd. 4, Berlin, 1966, S. 85.



megmagyarizza nekik, miért fontos szimira az id6 rovidsége,
amely lithatatlanni teszi 6t a tanitvanyok elétt."

Az id6 rovidsége nem eredményezhet passzivitist és leallast
(mint pl. a thesszalonikai gyiilekezet esetében), hanem éppen
stirget és indit sok elvégzend6 feladatra.

II. A vdltozds erefe (a két 1it; iit a
"sadness"tél a "gladness"-ig)

Két it is elénk keril ennél az igénél, amelyeket nem
hallgathatunk el. Az egyik a szomoriisagtol az 6rémig vezet, a masik
pedig a kérdések 6z0nétol a kérdések nélkiili vilagba visz.

(@ Ut a "LOPE"- t61 a "KHARA"™ig. Az 1t els§ szakasza a
szomorUsigot, banatot, gyaszt, fajdalmat jelenti, A sikeres és
gyozelmes it ellentéte 4ll elSttiink. Kibontakozas helyett leépiilés.
Felemelkedés helyett lecsiszis. Az eredmények elérése helyett
fajdalmas eredménytelenség. Olyan esemény éri el az életiinket,
ami miatt a folytatas vaiik kérdésessé. (Liasd még: Lk 2245; Jn 16,6;
Rm 9,2; 2 Kor 2,1.7; 7,10; 9,7; Fil 2,27; Zsid 12,115 1 Pt 2,19). Ez a
szomonisig képes ritelepedni az életiinkre, és nincs erd vagy
tudds, amely folsegithetne. A kovetkezmény nem lehet mis, mint
sirds és jajgatas (Weinen és Klagen). Ez azonban nem az 1t egésze.
Csak egy els6 szakasz és teriilet, amin athalad az életiink, de
folytatdsa van. A valtozas lehetdségét akara Jézus egyértelmiivé
tenni kovetSi szimdra. A csupa Futurum fejezi ki a folytatast, a
perspektivit, az igazi lehetGséget: KHARESZETAI és GENESZETAI
(20v.). A jovSben bekovetkezs események, viltozasok elveszik az
(itbél az akadalyokat. Ami eddig jelen volt és nehezitette az utat, az
egyszerlien nincs mar toébbé ott, mert a fontosabb, a lényegesebb,
maga a cél rajzolodik ki elSttiink.

A 21, versben nagyon szemléletes példa a sziil6 asszony képe.
it is lényeges litnunk, hogy az a wvaltozas a dontS, ahogyan a
szenvedés atdltozik, dtalakul 6rommé. Uj élet jott a viligra, és
ezzel megszint a nehéz és  fajdalmas idGszak, ' elvesztette
jelentGségét. Kikeriil a jelenbdl, sét a jovébél is a "nehéz idd",
igazin lényegessé és dont6vé egyediil az srém vilik. Az 6rom miatt
nincs tobbé jelentGsége a fajdalomnak, a szenvedésnek.

"De szomorisagtok oromre fordul'. Ez Isten szindéka, terve
veliink életiink minden krizisében. Olyan terv, amelyet ugyanakkor
nehéz felfogni, és még nehezebb megérteni. Elsé pillantasra sok
minden ellene sz6l. A tapasztalat mégis azt igazolja, hogy Isten nem
akarja azt, hogy szomoriak, hanem az, hogy vidimak legyiink,
nem konnyeket, hanem nevetést, nem halalt, hanem életet szin
nekiink."

Ezt a folyamatot erGsiti meg az a nyelvtani fordulat is, ahogyan a
16. versben ezt olvassuk: "és meglittok engem", a szoveg végén
pedig: "ismét meglitlak majd titeket". A Feltimadottal torténd
talilkozisra ugyantgy utalhatnak ezek a szavak, mint a parizia
visszatér6 Urdra. De mindkét esetben igaza van Bultmannak: "A
pariziihoz hasonléan a hisvéti esemény is attevédik a hivé ember
lehetséges és sziikséges tapasztalatiba." A példa igy els6 renden a
tanitvinyokra érthetd, hogy ti. a "nehéz id6k" napjain at vezet Gt az
oromteli talilkozis felé, A kiilonboz6 id6kben masképpen kell
élniik a tanitvanyoknak Jézus kovetésében. A célt mindkét
id6szakban az adja, hogy Jézus meglitisa felé tartunk.

(b) A masik Gt, amelyet kifejez a textusunk, a kérdések nagy
16megétol a keérdes nélkilliség helyzetébe vezet. A tanitviany normalis,
eviligi életteréhez hozzitartozik az, hogy sok kérdése van. A
szenvedés is kérdések 6zonét hozza a felszinre (lasd Jéb konyve). A
kiildetés megértéséhez mindenképpen sokszor meg kell kérdezni,
"tiléléshez" donté médon hozzitartozik az a kérdés, hogy "kicsoda
vagyok én?', "ki is az ember valéjiban?'. Egy osszekuszalodott,
zavarossi vilt vilig kontextusiban naponkénti kérdésiink lehet az,
hogy hogyan értsiik Jézus szavait ma. Batoritast kaphatunk a
kérdez6 tanitvanyok 4ltal a mai kérdések feltevésére,

*A. Schlatter: Das Evangelium nach Johannes, Berlin, 1962. 254-255. old.
‘Gottesdienstpraxis, A sorozat .2. kdtet, Giltersloh, 1993. 79. old.
°R. Bultmann: Das Evangelium nach Johannes, 1964. 448. old.

A kérdések idejét éljik. De barmilyen viligban, barmikor is
éliink, meghallhatjuk, hogy az igazi célnal (a valodi és telies
talilkozasnal) mar nincsen sziikség kérdésekre. Hiszen a kérdés
jelzGje sokszor még hétkdznapi szohasznalatban is az, hogy kinzo
kérdés, gyotro kérdés, fajdalmas kérdés. Amerre tartunk (23a), ott
mar nincs gond a kérdezéssel. Mert ami ott var rink és ott lehet a
mienk, az Jézus szava szerint az allando és teljes. Mig a mai 6rom
illandé eleme, hogy elvehets és elveszithetS; kockazata van, ezért
félelmet valt ki és kérdéseket igényel, addig a végsG és teljes
talilkozis o6roméhez Jézus igéri és adja majd a legfontosabb
stabilizalé tényezét: senki sem veheti el tSletek (22b). Irigység,
kisértés és 6nzés nélkiili 6rom az "ismét meglitas" 6rome. A teljes és
ezéit ma még felfoghatatlan 6rom képe az igazi cél Isten
orszagaban.

III. Hol sziiletik az 6rom?
Jubilate textusinak ereje van abban az értelemben is, hogy

ramutat  vigasztalisra szorulé allapotunkra. Barmennyire is
probaljuk elhallgatni, ez mégis evilagi életiink egyik alapvetd

-realitisa. Hogy vigasztalisra szorulunk, az a teljesség hianyabdl is

kovetkezik, az emberi élet adottsagaibdl is. Csak megerGsiti ezt az
allapotot, hogy hitiinkkel mi "sem latunk igazan" és "nem is ta-
pasztalunk meg teljesen", hanem csak toredékesen.

Janos evangéliumanak ezek a versei a vigasztalis Gszinte szavai.
Nem kéri szimon rajtunk azt, ami hianyzik. Nem zir ki minket a
folytatasbol, a jovébdl: alkalmatlansigunk miatt. Nem veszi el a
kedviinket a lehetetlenség és eredménytelenség felnagyitasaval,
hanem - ezeket j6l ismerve — igényli a ragaszkodisunkat Jézus
kovetéséhez, Ugy emel ki minket a szomorisigunkbol és
gyengeségiinkbdl, hogy valédi vigasztalast mond, valésagos
képekkel. Ahogyan Luther is Krisztus vigaszaként emliti az
evangéliumot, igy most ezek a versek is err6l szélnak. Nem a
gyenge gyengeségét kell tilrajzolni, az elcstszott emberi élet
problémajat vagy a krizis mélységét, hanem az elérheté cél
szEépségét és teljességét. Meg lehet tapasztalnunk azt, hogy minden
evilagi litszat ellenére is hat és vigasztal Krisztus szava és ereje
minden idében, az ezredfordulé sajitos helyzetében is. "Ervényes ez

| az egyhazra is, amely ma szem el téveszti Krisztusat, és t(imie kell,

hogy a vilag ginyosan azt mondja: hite nem mis, mint puszta
illizi6."®

Vigasztal6 sz6 ez az ige abban az éntelemben is, ahogy ma, egy
megfiradt europai keresztyénség helyzetében, talin mindennél
jobban atéljiik és megtapasztaljuk, hogy a "Nichtsehen" és a
"Nichtwirken" mekkora teler valéjaban. Latvinyossagot és sikert
varnak ma a keresztyénségtdl is. Sokszor épp azt fogalmazzak meg
emberek, hogy amennyiben feltiné és kimagaslé lenne a
keresztyénség tevékenysége és eredménye, akkor vallalnak ezt az
utat. De ma arrdl sz0l a textusunk, hogy ebben az életben és ezen a
vilagon a tanitvanyi élet nehézséget és kiizdelmet jelent. A helyiink
és a kiildetésiink célja a vigasztalisban valo részvétel. Ezt pedig ott
lehet gyakorolni, ahol az emberi élet nyomortisaga és hiinya a val6-
sag. Az igazi cél az, hogy a mélységben és a fijdalomban
elhangozzék és sugirozza erejét Jézus szava és jelenléte. Nem
ellentétes ez az emberi 6rom lehetségével és nem is zirja ki azt, de
rimutat arra, hogy nem feledkezhetiink meg a viszontlitas
oromének reménységérdl sohasem. Ennek az Gromnek a nagysaga
mutatja meg igazin az eviligi 6rom helyzetét is. Ami veliink
torténik, az a jézusi kijelentés fényében hordozhaté el: "ismét
meglatlak majd titeket ". (22.v.) "Ez az az 6rom, amelyet nem
adhatunk meg 6nmagunknak, de amelyet nem is vehet el tSliink
senki. Eppen akkor szamithatunk r4, amikor hitiinket éri timads."
A textus tavlata egészen a beteljesedés nagy napjaig ivel. Nemcsak
az 6rom értelmezhetd innen, hanem egész emberi létiink is.

A dialégus mindvégig fennmarad Krisztus és a tanitvinyok
kozott, Ehhez erdt a viszontlatas reménye és hite ad, a médot pedig
kérésiink és konyorgésiink jelenti (kitekintés a 24. versre). Nem a
véget hozza a Vigasztalébban megjelené Krisztus, hanem 1j

*Doerne: Er kommt auch noch heute, In: EPM 1980-81. 198. old.
"Emst-Heinz Amberg In: EPM 1980-81. 198, old.
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lehet8séget a tanitvinyok szolgalatiban. "Az a nap, amikor Jézus
Gjra megérkezik, nem a vilag végét, hanem minden kérdés végét
fogja jelenteni. Ha nincs tobb kérdés, a tanitvanyok értetlensége
atadja helyét a teljes megismerésnek.

Az 8rdm igazin ott sziiletik, ahol tavlatot latunk magunk el6tt.
Az 6rom ott vilik kifejezhet6vé, ahol ismerjiilk a dallamot és a
szoveget, ahol a partitura irdnti érdeklSdésiink nem csdkken,
hanem 4lland6an novekszik. Az id6nk nem végtelen, az erénk nem
hatértalan, a kiildetéstink betoltése sem tdr ismétléds halogatast.

IV, " De ismét megldtiak majd titeket..."

A mondatok

Vannak mondatok az életiinkben, amelyeket valakit6l minden
kiilénosebb hangsilyozis vagy kiemelés nélkiil hallottunk,
mégsem tudjuk elfelejteni Sket. Nem logikaval vagy faradsigos
munkival memoriziltuk ezeket a mondatokat, hanem egyszerien
beleépiiltek az életiinkbe. Vizsgik el6tti éjszakakon, amikor
hajnalig tart6 tanulissal probaltam mindent bepétolni, kdzbeszolt
egy anyai hang: ha alszol és pihentebb leszel, biztos jobban sikertil
a holnap... Megmaradt az autévezetés tanulisa kdzben tobbszor
elhangzott figyelmeztetés is: ne kozvetlen magad elé nézz, hanem
tavolabbra, akkor tudsz igazan jol vezetni. A kozelre nézés csak
félelmet timaszt és bizonytalansagot, ha tivolabbra nézel, akkor
tudsz tdjékozédni. Egy id6ben sok "nehéz embert" kellett elvi-
selnem a komyezetemben, és ' fogytin volt a tiirelmem,
mindenképp tenni akartam valamit elleniik. Egy bariti mondat csak
ennyi volt: hagyd nyugodtan, a rossz meghozza a maga gytimolcsét.
Nem kell ebben még segiteni is...

Jézus egy mondata szOl bele most az életiinkbe, hagyjuk
elhangzani &szintén és tisz#in a magunk szimaira: "de ismét
meglatlak majd titeket".

A szomoriisagok

Itt mar képek és arcok lehetnek el6ttiink. A szomorisigot
énmagiban a latviny is elarulja. Elég valakire ranézniink, és a
megszokott arc valtozisabol rogton latjuk, hogy valami nyomja a
szivét és terheli az életét. A belépés pillanataban lehet mar érezni,
hogy szomorisag telepedett egy szobara, egy otthonra vagy egy
tajra. Esziinkbe juthat egy természeti katasztréfa vagy egy baleset
pillanata. Milyen gyorsan eltdinik a megszokott, a nagyon kellemes
kép és helyére ugrik a sotét, a fijdalmas, a nehezen nézhetd.

Gondolhatunk nagyvarosok képére is; lepusztult bérhazak
udvarara, elhanyagolt, maganyos  Oregekre,  ténfergs
munkanélkiiliekre, szinalmas alkoholbetegekre. A szomorisig

képe része az életiinknek. Nem lehet és nem is tanicsos félretenni,
eltakarni. S a lithaténidl mennyivel nehezebb a kimondatlan
szomorisiag emberek egymas kozotti viszonyaban!

Milyen képet mutatnak ma az istentiszteleteink? Egyiitt toltottem
par hénapot ugandai keresztyén didkokkal nem régen. A
legnehezebb szimukra Eurépdban nem az iddjards volt, nem is az
étkezési szokdasok, hanem a "sadness" az istentiszteleten és a
templomokban. Visszatéré kérdésiik volt: miért nem oriilnek a
keresztyének itt, hiszen nincs mas forma, ami kifejezhetné a
hitiinket és ragaszkodasunkat? Hol van a "gladness"? Fiatalabb
nemzedékek nem azért hidnyoznak koziliink a gylilekezetekben,
mert a szomorisig képe uralkodik és nincs valtdkép, nincs
alternativa?

Irjuk fel a képek ald, még a szomortsag képei ald is: "de ismét
meglatlak majd titeket".

A kérdések

Kevés nagyobb kudarc létezik annil, mintha egy elSadas végén
nincsen a hallgat6knak egyetlen kérdése sem. Nem jelenthet ez
mist, mint azt, hogy nem volt érthetS, ami elhangzott vagy nem
talalkozott a felvetett kérdés a kontextussal. Az igazin sikeres
kozlés mir az elhangzas pillanataiban kérdések tomegét ébreszti.
Val6sidgos kommunikicié sziiletik ekkor.

¥Siegfried Schulz. Das Evangelium nach Johannes, NTD , 1975. 207. old.
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Az emberi életit mélységének sem az a legnagyobb
problémija, hogy létezik, hanem az, ha valaki ott egyediil marad -
kommunikacié nélkiil, dialégus nélkiil. Az <gyhiz és benne a
gyiilekezet szZimara sem a megprobaltatas, a nehézség vagy mélyre
keriillés az igazi nagy probléma, hanem ha magira marad a
komyezetében, ha elszakad tSle a kozvetleniil érintettek vilaga. Az
egyediil maradt templomépiiletnél csak a magira maradt keresz-
tyén tanitviny a szomordibb IAtviany. A jelenlét igazi jelzGje és
biztositéka éppen az, ha még "égnek" (ha még vannak égetd
kérdések) és hangzanak a kérdések, mert van tizenetiink a vilagnak
ma is.

Oriiljiink, ha kérdeznek minket, mert van feleletiink: ismét
meglatlak majd titeket...

A felelet

Barmennyire is szokatlan a mai gyakorlatunkban, itt mégis
hatarozott feleletet kapunk a jovénket illeten, A perspektivat
megszolaltatni és megmutatni - ez minden idében az egyik
legnehezebb feladat. Jubilate vasarnap akkor vilik igazin az 6rom
vasirnapjiva, ha eljutunk odidig, hogy felszabadulunk
kotottségeinkbsl és képesek vagyunk valéban oOriilni. Ebbe a
helyzetbe nem segithet el mas, csak egy Gszinte kotSdés a jézusi
buicsibeszéd liturgijjahoz. Ez a "liturgia" riébreszt arra, hogy nem a
negativ események birnak dontS jelentSséggel az életiinkben,
hanem a maginyt, a szomorisigot és pesszimizmust felvalto,
vigasztal6, hisvét utani hang. Csak az tudja énekelni a 66, zsoltart
ma, aki mar raébredt arra, hogy Istennek a legsotétebb emberi
utakrol is van elhivé és megmentd ereje.

"Unnepeljetek Istennel — mindeniitt.

Erte tegyétek tinneppé a napot

és fessétek ki almaitok képeit!...

Keressétek Istent — és talalkozzatok vele mindennapjaitokban,
mert O megbizhat6 tirs emberségiinkben,

Dertije rank tall, barhogy érezziik is magunkat."

Nincsen olyan mélység vagy tivolsag, ahova ne ére el a keze
és a szava. Sokféle veszélytdl rettegs, a holnapi nap miatt gyakran
jogosan bizonytalan életiinket emeli fol a krisztusi tavlat, amelyet ez
az ige felmutat.

Nehéz lenne eldonteni, hogy egy halkul6 "Coda" hozza-e
szebben a f6 dallamot a szimfoénia végén, vagy egy teljes zenekari
er6. Az azonban biztos, hogy a tokéletes dallam tisztan csendiil fel.
Ez a tisztasag lehet igazi és teljes 6romforras szamunkra, amikor
meghalljuk a krisztusi blicstszo feleletét.

Szbljon a felelet eltéré hangszerelésben és valtozé hangerdvel,
de a f6téma motivumat ne felejtsiik el: ,de ismét meglatlak majd
titeket... " Janos evangéliumanak szavai azorban mar tdlmutatnak
azok elsédleges jelentésén. A nagypéntek és hisvét kozott
végbemend eseményekben érezhetévé vilik az isteni vilagalakitas
ritmusa. Itt is érvényes az 'egy kis id6 még'. Nevezhetjiik ezt akir
bibliai relativizmusnak is. (.. 'Ismét meglatlak majd titeket: a
torténelem végén nem a nagy kérddjel, hanem Isten valasza all. 'Es
azon a napon nem kérdeztek éntSlem semmit! Nem a
kérdésfeltevésé, hanem az 6romé az utolsé szé: 'és oriilni fog a ti
szivetek'.""

Szabd Lajos

Megjelent német nyelven a Gottinger Predigtmeditationen
1999/2. Szdmdban, 224-232. old.

?Zum Gottesdienstbeginn, Gtitersloh, 1981. 8. old. (Jubilate Introitus)
°Walter von Loewenich: Postille, 110-111. old. In: Es freu’ sich alle
Christenheit, Berlin, 1966. 101. old.



Evfordulé naptar 1999-re

JANUAR
5. Windischgratz megszillja Pest-Budat, 1849
20. Sebastian Franck misztikus sz. 1449
23. Johannes Honterus 11989
23. Schneller Istvin pedagbgus professzor 11939
25. W.S. Tindale torténész sz. 1899
29. Bora Katalin sz. 1499

FEBRUAR
2. Branyiszkoi csata 1849

MARCIUS
26. Farkashazi Ferenc egyhédzkeriileti feliigyels sz. 1919
29. Kaldy Zoltan piispok sz. 1919
30. F.A. Tholuck hallei professzor sz. 1799

APRILIS
13. Rath Matyas lelkész, lapszerkeszt& sz. 1749
14, Habsburg-hdz detronizalisa 1849
23. Groo Gyula professzor 11989
25. Oliver Cromwell sz. 1599
27. Thomay Jozsef szegedi lelkész 11929

MAJUS
14. Dr. Schulek Tibor 11989
17. Orsz4gos Protestins Arvahiz alapitdsa 1859
19. Dr. Keken Andras 11974
21. Buda visszafoglaldsa 1849
28. Sztehlo Gabor 11974

JONIUS
6. A.S. Puskin sz. 1799
10. Mayer Endre eperjesi teol. tanar 11949
11. H.I. Iwand professzor sz. 1899
18. Rizga P4l 11849
20. Poszvék Sandor soproni teol. tanir sz. 1899
JoLs
27. Evangélikus Orszigos MGzeum megnyitisa 1979

AUGUSZTUS
19. Zelenka Pl piispok sz. 1839
25. Malyusz Elemér akadémikus, torténész 11989
28.].W. v. Goethe sz. 1749

29. Bél Matyas 11749

SZEPTEMBER
27. Veto Lajos piispok 11989

OKTOBER

1. Luther Mirton Intézet megnyitisa 1949

3. br. Podmaniczky Pal 11949

6. Dessewffy Arisztid és gr. Leiningen-Westerburg Karoly
kivégzése 1849

10. br. Jeszendk Janos kivégzése 1849

23, Sztehlo Andris budaviri lelkész 11899

30. Perlaky Jozsef dunantili ptispok 11749

30. Pukanszky Béla pozsonyi teol. tanir 11899

31. Pesti Egyhiz temploménak alapkdletétele 1799

NOVEMBER
4. Szeberenyi Lajos Zsigmond sz. 1859
29. Beyer Pal soproni lelkész 11974

DECEMBER
1. Makkai Laszl6 akadémikus, torténész 11989
2. Munyay Antal eperjesi teol. tanar 11849
3. FEBE Ev. Diakonissza Egyesiilet alapitasa 1924
13. Heinrich Heine sz. 1799
14. Washington sz. 1799
22. D.L. Moody 11899

Osszedllitotta: Fabiny Tibor

Majusi szamunk szerzdi

Bacskai Karoly lelkész - Budapest
Bencze Imre ny. lelkész - Budapest
Béres Tamas lelkész - Budapest
Csepregi Béla ny. lelkész - Sarszentlérinc
ifi. Cselovszky Ferenc lelkész - Budapest
Fabiny Tamas lelkész - Budapest
Fabiny Tibor teolégiai professzor - Budapest
Fischl Vilmos lelkész - Alberti
Geréfi Gyulané lelkész - Budapest
Koczor Gyorgy lelkész - Papa
Kovacs Imre lelkész - Véndck
Lengyel Anna ujsagiré - Budapest
Muntag Andor teolégiai professzor - Budapest
Nagy Gyula ny. piispok - Budapest
Santa Aniko lelkész - Magyarbanhegyes
Smidéliusz Gabor lelkész - Nagytarcsa
Szabé Lajos teoldgiai professzor - Budapest
Varga Gyongyi lelkész - Budapest

Cikkeket vettiink at:

Jens Holger Schjorring, Prasanna Kumari, Norman A.
Hjelm (szerk.): From Federation to Communion.
The History of the Lutheran World Federation.
Fortress Press: Minneapolis, 1997. 464-471.old.
Gottinger Predigtmeditationen,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gattingen,

1999/2. 224-232.0ld.

CORRIGENDA

Mirciusi szimunkban Bartha Istvan cikkébe  (99-
104.0ld) t6bb sajnalatos hiba csGszott. Az 6 és
olvasdink elnézését kérjiik. '

1. Az elsd labjegyzetben ,antropikus elv” olvasandé.

2. Ugyancsak az els6 labjegyzetben szereplé név
helyesen: Wolfgeng Rod

3. Az utolso fejezet utolso el6tti bekezdésében kimaradt
a kovetkez8 mondat: ,...viszonylag Gj feltételezését. A
termodinamika — kvantumokra is érvényes — alapelvének
analGgidjara, miszerint a nagyobb energidja allapotok az
alacsonyabb energijjaba igyekeznek, alapos okunk van
feltételezni, hogy jelenlegi - kitagult, felfavodott” -
viligegyetemiink is ilyen metastabil allapotban lehet.
Azaz kolcsonvett” idében élink...”






