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De ki a felebaratom?

akit gy kell szeretnem, mint dnmagamat? Ki az, aki

Isten utin az életem centrumiban helyezkedik el?
Kicsit altalinosabban fogalmazva az a torvénytudo kérdése,
hogyan rendezzem be az életemet, hogy az Istennek tetszd,
vagyis ételmes és boldog legyen.

Szeptembert frunk. Janiusban nem tudtam elképzelni,
hogy Gjra foltimad bennem az a jol ismert nyarvégi érzés:
indulni kéne, kezdeni, otleteim vannak, ambici6im. Jani-
usban azt gondoltam, ez lesz az a nyar, ami biztos, hogy
nem hozza meg ezt a jellegzetes, augusztus végi, szeptember
cleji bels6 pezsgést. Faradt voltam, elhaszndlodott,
lendiiletet vesztett. Es tessék, itt a csoda, a mindig ismétléda,
mindig Gjraéleds: szeptember van, kezdeni kéne; jo
dolgokat folytatni  szeretnék, fasultakat Gjracserélni;
mozdulni, lépni; mozgatni, inditani. Csak hat... ki a
felebaritom?” Hogy rendezzem a dolgaimat, hogy a tervek
ne maradjanak dlmok, a lendiilet ne torjon meg hetek alatt, a
kedv el ne fogyjon az elsé elkedvetlenit$ helyzetnél? Milyen
rendet csindljak belril, oGnmagamban, hogy rend és lendiilet
jellemezze a munkamat? |Ki a felebaratom?”

Jézus példatortenettel felelt a torvénytudod kérdésére.

Egy lelkész-rokonnal beszélgettemn a nyaron. A téma
unalomig ismert a mai magyar evangélikus egyhdzban:
tobbet kellene a lelkésznek latogatnia. Azt varak, hogy a
lelkész-rokon szélesebb kort latogasson. ,De hit hogy
virhatnak el olyasmit, hogy szegény gyerek csak gy

I : gy torvénytudd kérdezte ezt egyszer Jézustol Ki az,

odadllitson ismeretlenekhez?” — haborodik fel a kedves -

rokon. A tirsasdgban tobb lelkész van. Egy sem tiltakozik.

Posztgradualis tanfolyam a Teoldgian. Méller professzor
amolyan Onéletrajzi vazlattal kezd. Lelkészi palydja egy
dllomisit emlegeti, gyiilekezeti munkit egy eléggé
szekularizilodott komyezetben. Litogatds kozben jolesé
csoddlkozdssal tapasztalja, hogy a lelkész el6tt kinyilnak a
dupla hevederzaras, vasricsos ajtok. Olyanok is, amelyek
ligynokoknek, kozvélemény-kutatbknak és mindenki
misnak zirva maradnak. Olyanok is, amelyek szinte sosem
nyilnak ki azért, hogy lakoéik templomba induljanak. A
tanfolyam hallgatéinak egy része bologat — ol ismeri ezt az
élményt.

Toprengek. Mi az az erS, ami Gjra és Gjra kisodorja
lelkészi élettink kozéppontjabol azt az egyetlent, akinek ott
Isten utin jogos helye van: az embert, és mindenféle
dolgokat, targyakat, potcselekvéseket csempész a helyére?

Mi tesz lelkészt morc, baritsigtalan, emberkertils
konyvmollya, holott okos, olvasott, felszabadult, baritsigos
lelkészekre volna sziikség? Milyen erd tart lelkészeket a

szamitdgép fogsigaban gy, hogy hiveik emberi sz6 helyett
is professzionalisan szerkesztett gytilekezeti Gijsagot kapnak?
Miért foglalkozunk szivesen, szakszerlen kisgyerekekkel, és
miért vesztjiik el a batorsigot, a kedvet és a hangot, ha
tizenévesek vagy huszévesek kozé léplnk? Miért
szerveziink lelkesen kirdinduldsokat, taborokat, tardkat, és
miért nem tudunk mit kezdeni a fiatalokkal a gyiilekezeti
hétkoznapokban? Miért talalnak csak kampidnyszerd
programra, miét nem otthonra a gylilekezetben? Miért
menekiiliink kollégak és kozegyhazi témak tirsasiagaba,
idénként dzsungelébe, holott természetes kozegiink a sajat
gylilekezetiink lenne, iméntiek pedig a tagabb kort
képeznék csupan? Miért érezziik maginyosnak és
elhagyatottnak magunkat sajat gyiilekezetiink korében?
Miért olyan sok az elégedetlen, megkeseredett, de legaldbbis
lendiiletét vesztett ember kozottiink? Miért veszitjik el
helytinket, miel6tt megtalalnank? Egyenstalyunkat, miel6tt
batran mozogni segitene? ErSnket, miel6tt igazi lendiiletet,
életkedvet, életélvezetet adna?

Hogy memék odamenni? — kérdezi a rokon. Hogy
mehetnék oda? — kérdi ugyanigy a példazat papja és lévitaja.
Mért ne mennék oda? — kérdezi a samaritinus és vele egyitt
a heidelbergi professzor. Mit6l gorcsos az egyik és oldott a
masik? Mitdl lesz elégedetlen mindig és mindeniitt az egyik
és boldog a masik? A |Ki a felebaritom?” megkeriilhetetlen,
alapvets kérdésére egyetlen jo valasz van. Ez a centrumba
Isten utin az embert helyezi. Azt a barkit, aki épp most itt
van a kozelemben. Falusi nénit, tengS-lengd, szemtelen
fiatalt, maga-se-tudja-mért templomi eskiivét Ohajto.
jegyespart, magabiztos egyetemistat, lasst észjirist Oreget,
lelkészbosszanto igényekkel eléilld gyiszolot. Az embert —
mindenféle jelz6 nélkiil. Az a gyantim, minden mas vailasz
valamiféle torvényt helyez a kozéppontba. Ez az egyetlen
pedig evangéliumot. Ezért kotoz meg az egyik és szabadit fel
a masik. Ezért nem adja meg soha, amit igér az egyik, és
tobbet ad a vartnal a masik. Ezért szipolyoz ki az egyik, és
ajindékoz a masik. S hogy a forditottjat igérik? Hat igen, ez
mindig igy szokott torténni. Nem volna szabad hinniink a
latszatnak, csak a szora (=igére) kellene hallgatnunk. Nem
volna szabad lelkesen bdélogatnunk a rokonnak, el kéne
indulni megismerni a professzor tapasztalatat. Engedniink
kellene a gorcsos torvénybdl, hisz a magunk bdrén
tapasztaljuk, hogy a bet megol. Hagynunk kellene, hogy
felszabaditson és felemeljen a Lélek. Keresniink kellene a
vilaszt —a jot —a torvénytudo kérdésére.

Szaboné Mdtrai Marianna
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NAGY GYULA:

A TEREMTES TEOLOGIAJA*

(2. rész)

8. A vilag teremtése: menny és fold

A Szentirds teremtéstorténetével és a Niceai Hitvallassal
egyiitt valljuk, hogy Isten a mennynek és a féldnek, min-
den lathatonak és lathatatlannak a TeremtSje' . Teremtés-
hitiink tartalmanak a végiggondoldsa soran ezért nem me-
hetiink toviabb anélkil, hogy fol ne vessiik a tovibbi,
adodo kérdést: hogyan értjiik a teremtéstorténetnek és az
okori hitvallisnak ezt a kijelentését a masodik keresztyén
évezred végén, a tudomdnyok mai 4lldsa mellett a menny-
16l €s a foldrdl, a lathatd és lathatatlan vilagrol?

a. A lathato vilag

A Szentirds keletkezése idején a ,ldthato vilag” még
valami egészen mast jelentett, mint ma. ,A bibliai ember
szamara a vilagtér nem nagyobb mint egy gomb, a Fold-
tanyér atmérdjével. A mai csillagisz viszont olyan vilagtér-
rel szamol, amelynek kiterjedését a fényév” egységével
kell mérniink, mikozben egyetlen  fénymasodperc” is a
Fold egyenlitGjének hétszeres tavolsiga. Kozben pedig a
legtivolabbi, szimunkra még a folismerhets égitestek ta-
volsigit a fényévek szdzmillidival szamitjak. A vilége§y§—
temrél alkotott képtink sokmillibszorosira nétt meg!”® Es
ma mar a Fold sem a vilagegyetem kodzpontja, mint a régi
ember szimara. Egy parinyi kis porszem csupan az elkép-
zelhetetlen kiterjedésd viligmindenségben.

Ez a lathat6 vilag azonban nemcsak kiilsé kiterjedésé-

ben ndétt meg szamunkra ilyen mérhetetlentil. Ugyanez

* Reszlet az ,Evangélikus Dogmatika” kiadds elétt 4ll6 1. kotetébdl.
Ennek tartalma: I. Bevezetés: A dogma és a dogmatika az egyhazban. II.
Alapvetés (Prolegomena): A kinyilatkoztatds — Szentirds — A hitvallasi
iratok — A hitbeli megismerés. III. Az egyhdz tanitisinak igazsig-
rendszere: 1. A Szenthdromsag egy Isten (Teoldgia). 2. A teremtett vilag
(Kozmologia). 3. Az ember (Antropolégia). 4. A bdn rontisa Isten
vilagdban (Hamartiologia).

! V6. Nicaenum: Credo in unum Deum... factorem coeli et terrae,
visibilium et invisibilium.

* Brunner, Emil: Die christliche Lehre von Schépfung und Erlésung.
Dogmatik, Band 2. 39-40. Ipk.

322

tortént az ,ellenkezd irdnyban” is, az anyag belso szerke |
zetére vonatkozoan. Mig lathato viligunk — ez a Fold, ten-
gereivel és hegyoridsaival, a foldi élet minden szépségével
€és gazdagsagdval — szinte pardnyi porszemmé vilt, addiga
szemmel alig lathaté porszem viszont az atomfizika szi-
mira egy 0j ,univerzumma” valtozott at. Ha ezt a sz
munkra lathatd viligot a sokmillibszorosara kicsinyitjik
gondolatban, akkor egy nekiink mar elképzelhetetlen kis
vilagegyetembe” kerliliink: az anyagot alkotd atom-magok
és a korulottik 6ridsi tdvolsagokban keringd elektronok
vildgiba. Es ha ezt a lekicsinyitési folyamatot még sokszo-
rosan tovibb folytatjuk gondolatban, csak akkor érkeziink
el a nemrég folfedezett, még végtelentl kisebb, Gn. leg
Gjabb elemi részecskék, a kvarcok vilagaba. Itt az anyag é
az energia szinte eggyé valnak, ami ugyancsak elgondol
hatatlan szimunkra.

De vilagképiink radikalis megvaltozasa a legutobbi év-
szdzad sordn még egy harmadik irinyban is végbement. Ez
az id6i dimenzio kiterjedése a tudomany szamara. A Biblia
id6szamitasa szerint az 6kori ember még embervltékkel és
évszazadokkal szamolt. A 20. szazad tudoméanya — ameny- |
nyiben Foldiink életkorardl és a viligegyetem, az Univer- |
zum kordr6l van sz6 — mar évmillidrdok sokasagarél be-
sz€l. A legijabb elméleti fizika szerint ez a lathato vilig és |
az Univerzum csillagrendszereinek milliardjai egy id6ben
rendkiviil tavoli, de mégis egy meghatirozott idépontban,
egy végtelen stirliségli ,pont” Gs-robbandsabol jottek létre.
S a viligegyetem azota — évmillidrdok 6ta — dllandé kiterje-
désben van.

A modern tudomany térben és idében egyarant széditd
tavlatai sem némithatjik el azonban a gondolkod6 ember,
a kutat6 tudos elkertilhetetlen kérdéseit. Mi van ezekben a
szamunkra mar elképzelhetetlen, a természettudomanyok
altal legtijabban foltart, ,végss hatarokon” tal?

Es mi van a sokmilliard évvel ezel6tti ,&s-robbands’
elétt? Mibdl keletkezett a végtelentil kis kezdetb] évmilli-
ardokon 4t rohamosan kiterjedd viligegyetem? £s mi indi-
totta el ezt a hatartalanul hatalmas folyamatot az idében?

Kérdések, amelyekre a modern természettudomanyok
legnagyobbjai sem ismerik a valaszt. A 20. szazad kezdetén
Max Planck folfedezte az anyag és az energia elemi ré-
szecskéinek végsS egységét. Albert Einstein relativitis-
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elmélete gydkeresen megvaltoztatta a tudomany elképzelé-
seit a kiterjedt térrél (végtelen-véges, ,0nmagiba vissza-
hajlo” tér). Carl-Friedrich Weizsdcker az anyag €s az ener-
gia elemi épit6kockai mellett az informacidban ismerte fol
ennek a mi lathaté viligunknak a harmadik lényeges al-
kotbelemét.” Werner Heisenberg Nobel-dijas fizikus pedig
mir 1941-ben egy, a berlini egyetemen tartott elGadisin
lepte meg a tudésok vilagat is azzal a kijelentésével, hogy a
modern természettudomany legjobb kutatasi médszereinek
olyan, magiban az emberben adott hatdrai vannak, ame-
lyeket még a legnagyobb tudos is képtelen atlépni.* Akkor
és késobbi irasaiban Heisenberg, majd mas természettu-
dosok is ki mertek mondani azi, ami azelott ebben a tu-
domanyban elkepzelhetetlen volt: a természettudomanyok
eddig elert, leguijabb eredmeényei nem zarhatjak ki az Is-
ten-hit jogosultsagat és igazsagat! Mert az emlitett, a tu-
domany miiveloi elé vetett, végso hatarok miatt az Isten-hit
05 az igei kinyilatkoztatas igazsagai mar tiul vannak min-
den tudomanyos kutatas és megismerés vegsé és sza-
munkra atléphetetlen hatarain. Igy a 20. szazad kézepén
valoban dsszetort a 19. szazad ateista materializmusanak
a természettudomanyok eredményeire hivatkozo, rendit-
hetetlennek latszé énbizalma, a vilag és benne az emberi
élet tudomanyos, végsé megismerhetosége felol!

b. A lathatatlan vilag

A Szentirds a maga egészében azt tanisitja, hogy Isten a
lithato, foldi viliggal egyiitt egy szdmunkra ldthatatlan,
misik vilagot is teremtett. Ennek a lathatatlan vilignak a
neve a Szentirdsban: a menny, a mennyek orszaga.

Ennek a jol ismert bibliai kifejezésnek azonban harom,
egymastol eltérd jelentése is van, amelyeket viligosan meg
kell kiilonboztetniink. Elfogadhatjuk ebben a vonatkozis-
ban a régi evangélikus dogmatika, a ,lutheri ortodoxia”
(17. sz.), hidrmas felosztasat: 1. a menny, mint az égbolto-
zat; 2. a menny, mint az angyalok és Gidvoziiltek lathatat-
lan, teremtett viliga; 3. a menny, mint az 6rok Szentharom-
sig dicsGségének a ,helye”, Isten orszaga.

1) Az okori antik vilagkep szerint, amely a Szentirdsban
is tiikroz6dik, a Fold laposnak gondolt korongja folott egy
felgomb-alakG égboltozat taldlhatd. Ennek ,szférdira” van-
nak folerGsitve és igy azokkal egyutt keringenek a Fold
folott az égitestek, a Nap, a Hold és a csillagok. Az ég szi-
lardnak gondolt boltozata folétti ter pedig az els értelem-
ben vett ,menny”, a ,mennyek orsziga”. A mennyei, fo-
[ottink 1évS, szimunkra lathatatlan vilagnak az ,ellen-
képe” pedig a Fold-korong alatti ,alvilag”: a pokol, a Go-
nosz birodalom (v6. a kodzépkor harmas, ,dantei” vilag-
képe).

[z a térbeli elgondolds a mennyek orszagarol a koper-
nikuszi viligkép tjkor-eleji elfogaddsdval szimunkra mdir
regen idejét malta. A keresztyén ember szimara a Biblia
geocentrikus viligképe ma mdar a bibliai kinyilatkoztatas
két-hiromezer éves  kiilsé oltozéke”, amely nélkil Isten
igtje az akkor €16 emberek szamara érthetetlen lett volna.

" Weizsicker, C.F.: Einheit der Natur. Minchen, 1971. Az elézéekre
vonatkozéan is: Aichelin, H. — Leidke, G. (Hrsg.): Naturwissenschaft und
Theologie. Texte und Kommentare. Neukirchen, 1974. 91kk, 104kk, 227kk.
' Heisenberg, W.: Die Grenzen der exakten Naturwissenschaft (hires berlini
eldaddsinak szoévege). Berlin, 1941. — Das Naturbild der heutigen Physik.
Miinchen, 1956.

" simajim /Oszovetség/, ovvpamog, ovavot, Bacthela, Tov ovpavev /Uj-
szovetség/ Vo, 1Moz 1,1kk; Zsolt 148, 1-6; Mt 6,9; Kol 1,16, stb.

" A megfelel latin, dogmatikai szakkifejezések: coelum physicum —
coelum angelorum et beatorum — coelum Dei maiestaticum.

Ezért a Biblia 6kori viligképén megbotrankozni nem mas,
mint megfeledkezni a bibliai kinyilatkoztatas térténeti
valosagarol!

2) A mennyek orszdaga, mint Isten teremtett, lathatatlan
vilaga.

Ezen a lathato foldi vilagon kiviil az ige szerint Isten te-
remtett viliginak van egy mdsik ,birodalma” is. Ez a szi-
munkra nem lathatd, mivel a tér és id6 foldi dimenzibitol
meg nem kotott, masik vilag Isten biin nélkili, legtokélete-
sebb teremtményeinek, az angyaloknak, és a foldi vilagbol
Istenhez hazatért, tidvoziilt lelkeknek a ,,lak(’)helye”.7

Emellett fontos igei kinyilatkoztatasként, szimos Ossze-
fiiggésben szol a Szentirds ebben a lathatatlan viligban az
Isten ellen lazadé Gonoszroél €s ennek démoni szolgairdl, —
de semmiképpen sem mint Isten teremtményeirSl. Erede-
titkket a Szentirisban is homaly fedi.®

Isten angyalainak, ezeknek az embernél tokéletesebb,
bintelen és Istennek szolgdld teremtményeknek, valamint
a Gonosz hatalmainak sokat vitatott dogmatikai kérdésére
a kovetkezSkben még részletesebben visszatériink.

3) A menny mint Isten orszaga, a Szentharomsag
orokkeévalo dicsosége.

Végiil, harmadik jelentésében a ,menny”, a ,mennyek
orszdga” a Szentirasban Isten orszagat, a Szenthiaromsag
orokkévalo jelenléte dicsGségét jeloli meg.

Ilyen értelemben szolitjuk meg Istent a Jézustol tanult
imadsagban a kovetkezSképpen: Mi Atyank, ki vagy a
mennyekben!’® Tlyen értelemben szol a Biblia arrél, hogy
Isten Fia, Jézus Krisztus, a ,mennybdl szallt ala” és oda tért
vissza foltimadasa utan, ahol Isten jobbjin wl”.'® Ugyan-
csak erre az orok, lathatatlan Isten orszagara utal Jézus
megkeresztelkedése bibliai torténetében a ,megnyilt ég”,
valamint a Szentlélek ,alaszallisa” onnan Jézusra a Jordin
vizében."!

Végiil, a hit rendithetetlen bizodalmaval, a keresztyen
reménységgel igy tekintiink elére — a halal kapujanak atlé-
pése és a foldi vilag elmilasa utin — a vilag teremtésének
és megvaltisinak végsé céljira: a Szenthdromsag Isten
dicsGségének teljesse wvalasara, az angyalok és az
udvoziiltek orokkévalésagara ott, ahol ,Isten lesz majd

. % 12
minden mindenekben.”.
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“ Irodalmi ttbaigazitas a legtijabb teolégiai irodalom teriletén
minden egyes 6nallé dogmatikai témahoz.

Roékusfalvy Pal:

A nevelés iranytiije:

1. A pedagogiai gondolkodasban is kopernikuszi
JSordulat sziikséges

,Hova tlintek a példaképek, az eszmények, a koz java
mint cél?” Thiering Etelka kérdése a szellemi komyezetve-
delemrd] szol6 kitiing cikkében (1998) nem indokolatlan.
Napjainkra nevelési eszmény nélkil maradtunk, irdnytd
nélkil tévelygtink. Ez a tény nemcsak kozoktatasunkra, de
altalaban egész kozéletiinkre, emberi kapcsolatainkra,
néplink egészségére és munkajara is kihat.

A helyzetet stlyosbitja, hogy az elmalt évtizedekben a
silainy emberkép és a hamis ellenségkép sulykoldsa meg-
tette a magaét. Gytilolkods, megosztott, gyanakvo tarsa-
dalmat hozott létre. Az akkor kotelezé ,éberség” ma az
emberek bemocskolasinak, rigalmaziasinak népbetegsé-
gében pusztit tovabb. Kopp Mdria és Skrabszki Aprad ,Ma-
gyar lelkiallapot” ¢. munkajabél ismert (1992), hogy a neu-
rotikus és a depresszids megbetegedések fontos hattérté-
nyezGje az ellenséges érzelmd bedllitottsig. Az orszag
betegségi €s haldlozasi statisztikdjat — kozvetve a média is
befolyasolja. A médianak mint a kozvélemény irdnyitoja-
nak a felelssége az emberekrd] alkotott kép és az embe-
rek magatartisinak alakitisiban minden mas kozéleti té-
nyezdnél nagyobb. Ma még — ez ellenérizhets tények kér-
dése — sajnos joval kisebb azoknak a szama, akik termé-
keikkel az épité emberséget népszertsitik és ezzel a tarsa-
dalmi légkort is javitjak. A sajtotermékeket, a ridio- és a tv-
misorokat elemezve azt tapasztaljuk, hogy riaszté6 mérték
talstlyban vannak a negativ érzelmekre hatd, alacsony
szinvonalt (butitban bargy(), az eligazitis helyett zavar-
kelts, a gyermekek, de a felnSttek emberségét is rombold,
destruktiv sajtotermékek és misorok.

1995. augusztus 30-dn a MTA Tudosklubjaban beszél-
getést folytattak a miveltségkép és az iskola kapcsolatarol.
Ez a gondolatébreszts eszmecsere egyfeldl ravilagitott arra
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:
is, hogy a miveltségkép, ill. miiveltségeszmény problémdja |
nem oldhaté meg az alapjit tevé emberkép, a nevelési
eszmény problémajinak megoldisa nélktl. Ez a vita tudos
résztvevainek mar csak azért sem sikertilt, mert igen nehéz
gyokeresen szakitani a tobb mint kétezer éves europai
filozofia gondolkodasmodijaval. Ez €ppen olyan szentség-
torést jelentene, mint amilyent a ptolemaioszi vilagképrél a
kopernikuszira valo attérés jelentett.

A nevelési eszmény alapja eddig mindig valamilyen fi-
lozofiai rendszer vagy ideologia volt, abbdl vezették le.
Elvont értékkategoria volt, melyet kiilsé kovetkezmény-
ként torekedett a nevelés belsévé tenni, az emberi szemé-
lyiségben, magatartisban megvalositani. A valosiag abszt-
rakcidja, az eszme, a masodlagos volt az alap. A helyzet
mar régen megérett a természetes, belsd kiinduldsra.

2. A nevelesi eszmeény alapja:
az élet es az ember teljessege

Gyokeresen mas megkozelités sziikséges. Az eszmény
valésigos értékkategoria, de értéktartalmat nem valamely
filozofiai eszmerendszer adja meg, hanem az élet és az
emberi természet valdsiga. A nevelési eszmény alapjinak
olyannak kell lennie, hogy az élet és az ember teljességét
onmagabol és a legnagyobb értékére fejlesztve fogja at. Ezt
az alapot valdjiban az el6z6 két cikkiinkben mar kifejtet-
titk. Most csak kiegészitjiik.

A nevelési eszmény megtalalisa és megvaldsitasa az
emberismeret és a nevelés metszéspontjiban all. Tudomi-
nyos szempontbdl egyszerre pedagodgiai, pszichologiai,
biologiai, antropologiai és etikai probléma. A nevelési
eszmény alapjinak harom pillére:

1) az ember egységes lelki természetének felismerése,

2) az élet tiszteletének etikdja és

3) a nevelés funkcionalis szemlélete.
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Mindhdrom kozos: a természettudominyos megalapo-
70ltsig és az élet legmagasabb értékre emelésének az elve.

Eddig a nevelési eszményt meghataroztak, levezették,
deklariltak, résztényez6kbd&l Osszeraktdk. Valdjaban a
nevelési eszményt csak életteljes egészként kibontani le-
het. Hasonlattal élve: az eszmény mindannyiunkban benne
van, csak egy Michelangelo sziikséges a megmintazasihoz.
Rola jegyzik fel, hogy amikor vilaghirGvé valt Ddavid
szobrit kifaragta, s egyik csodaloja ennek titka utin
erdeklGdott, azt felelte: nem is volt olyan nehéz 1étrehozni,
hiszen a szobor készen benne volt a marvinyban, csak a
[olosleget kellett lehantani a marvanytombrél.

3. A nevelesi eszmény fejlodesre iranyult emberkép

A nevelési eszmény emberkép; olyan ,emberkép, ame-
lyet a nevelésen atesett emberr5]l magunkban hordunk”
(Kiss Arpad, 1945). Olyan emberkép, amely az embert
tlete és embersége legnagyobb értékére fejlesztve, teljes-
ségeben és tokéletesedésében mutatja be. A nevelési esz-
mény tehdt fejlédésre irdnyult, a nemzet sorsat és jovo-
képét is tiikroz6 emberkép. Funkcidja pedig az, hogy
elettorvényeken alapuld, természetes integralé eréként hat
anevelés minden teriiletén és minden formajaban.

A nevelési eszmény a mindenkori tudas szintjén tartal-
mazza az ember lényegének (természetének) teljességerdl,
afejl6désrdl és a fejlesztésrdl kialakitott képet. Igy toltheti
be integrild és iranytd funkciojat.

Az ember lenyegének teljessegérol az el6z6 cikkiinkben
adtunk képet: az ember bonyolult, de egységes, lelki ter-
mészetd élélény, akinek mind torzsfejlédésében, mind
egyedi fejlédésében egyre jobban tudatosulnak tudattalan
eri és folyamatai. Az ember személyisége és cselekvése,
magatartisa csak ez utobbiakkal teljes. Az embert, mint a
nevelés alanyit és targyat ebben a teljességében kell lat-
nunk és bannunk vele. Ez a tény viligosan érzékelteti,
hogy a napjainkra kialakult és intézményesiilt nevelés
mennyire feliileti hatdsa, sziken értelmezett, de azt is,
hogy mennyi 4 lehet&sége és feladata van.

Fnnek az emberképnek az alapjin egészség- és beteg-
segértelmezéstink is gyokeresen atalakul, kib&viil. Ma mar
korintsem biztos, hogy aki bioldgiailag nem beteg, az
egészséges. Az egészség az ember teljes és egységes
értelemben vett egész-ségét, miikods- és fejlédbképessé-
gét jelenti. Az értelmezés — az élet legnagyobb értékére
feflesztésének elve alapjain — megfordult: aki teljes ember-
sége szempontjabol (tehat |lelkileg”, ,erkolesileg” és ,tes-
tileg”) nem egészséges, — az beteg, azaz ,gyogyitd” fejlesz-
tésre szorul.

A fejlodesrdl is csak gy alkothatunk teljes képet, ha az
16" fogalmat tovabbfejlesztve a ,lelkihez” jutunk s egysé-
gesen értelmezziik. (Nincsen kiilon testi és lelki fejlédés.)
Hasonloképpen szervesen és elvalaszthatatlanul 6sszefiigg
az ember egyéni és tirsas fejlédése: az egyéniséggé vilas
és a szocializacio az egységes fejlédési folyamatnak csak
két oldala. Barmelyik talhangsilyozasa a mdasik karira
(orténik. Mint arrdl mar szoltunk: az individuicid kozossé-
gileg értékes onmegvalositas.

Az emberi fejlédés mindig természetes, mivel minden
(épit6 vagy rombold) beavatkozis hatisira csak meglévé
adottsigaink kibontakozasdnak vagy torzulisinak irinyaba
&s természetiink objektiv torvényei szabta médon halad.

A fejlédés lehetGsége — adottsagaink nagy szima, a ké-
pességek tobbérték(isége, a kombindcios lehetGségek és az

életkorok viltozd lehetSségei kovetkeztében — életiink
végéig gyakorlatilag korlatlan.

Az embert fejlédése szempontjabol egy lényeges tulaj-
donsig kiilonbozteti meg az dsszes tobbi él6lénytsl: képes
a sajat fejlédésébe beavatkozni, egészen az €letcsira mind-
ségének a befolydsolasaig (1. génsebészet). Ezzel mérhe-
tetlen felelGsséget vett magéra.

A fejlédés egyik alaptorvénye: minden ember a neki
megfelels értelmes tevékenység (cselekvés) felelés gya-
korldasdban fejlédik. Az ember a fejlédés feltételeinek és
torvényszeriségeinek megismerésével képes onmagat és
masokat fejleszteni.

Az ember (a személyiség) fejlesztése: a teljes embersé-
gének kibontakoztatisa, kibontakozisinak segitése. Ez a
nevelés lényege.

A nevelés 1ényegének természetes teljességét funkcio-
nalis értelmezése nyajtja. (Varkonyi H. Dezs6 1947,
Rokusfalvy P., 1995). A gyermek fejl6désének tényébdl
indul ki, felismerve annak ontorvénytiségét
(:autonomidjat). A teljes embert dtfogd nevelés funkciondlis
értelmezése tudattalan erdinket, folyamatainkat is figye-
lembe veszi. Igy értheté meg Jung megillapitisa: ,A
legjobb nevelési vagy kezelési eredményt ott érjiik el, ahol
a tudattalan egyuttmiikodik veliink, azaz beavatkozisunk
célja a tudattalan fejlédési tendencidjaval egybeesik, s
megforditva, moédszereink ott mondanak csédot, ahol a
természet nem jon segitségiinkre”. (1985)

A nevelés alapvetSen egyszerre kett6t jelent:

— a fejlédést eredményez6 tevékenység Osztonzését és
irAnyitasat, valamint

—a fejlesztd kornyezet és milié biztositasit.

Ily moédon a nevelés egyszerre  0Osztonzés  €s
kedvezétlen hatas elharitasa, javitas és megel6zés, valamint
miliGteremtés a természetes fejlédés érdekében. Ebben az
egész tarsadalom részt vesz, s ez a tény az alapja, hogy a
gyermekek és az ifjasag fejlédéséért az egész felndtt
tarsadalom (kivétel nélkil minden feln6tt) egyetemes
neveldi felelGsséget hordoz, az is, aki erre nem gondol,
vagy nem villalja.

Nevelni csak az tud, aki maga is fejl6dé ember. Ez a pe-
dagogiai hitelesség feltétele.

Az élet tiszteletének etikdja alapjin a nevelésben nin-
csenek mindségi fokozatok. Csak j6 nevelés van: Gszinte
torekvés minden embert, gyermekeinket, tanitvanyainkat
onmaga legmagasabb értékére fejleszteni segiteni. Ha te-
vékenységiink nem az, nem nevelés. A nevelési eszmény
nem elérhetetlen cél, hanem Utiriny: nem a tokéletesség
dllapota, hanem a tokéletesedés véget nem érd folyamata.

4. A nevelési eszmény tartalma: a tokéletesedo ember

A tokéletesedé ember az emberségét, sajit nembeli és
egyedi lényegét mindjobban kibontakoztatd, azért cse-
lekvé, kiizdS ember.

Magzatként keriil nevel&i hatokoriinkbe, s az 6nnevelés
fokara jutva lép ki e korbdl.

A nevelési eszmény megvalositasinak kornyezeti felté-
tele, feladata:

1. a felnétt tarsadalom élettisztel emberi kulturdltsaga;

2. sajat otthonnal rendelkez& ép (teljes) és erds csalad,
amelyben a gyermek kozos akarattal fogant és szeretettel
vart;

3. a kiegyensilyozott, viszonylag boldog és igazi gyer-
mekkor, amelyben a gyermek dthalad a népmese viligin
is.
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Milyen ez a tékeletesed6 ember?

A tokéletesedS ember teljes értékd életre és sziintelen
fejlédésre torekvs és képes ember; erds, épitd élniakaris,
¢letvidamsig és konstruktivan cselekvé optimizmus jel-
lemzi. Integralt személyiség, aki Ggy képes elhasznilatlan
emberként végigmenni az életen, Onismeretre jutni, a he-
lyét megtalilni, hogy az élet isteni rejtélyének (a
Numinosum-nak) ©ntudatlan megtapasztalisitol eljut —
tudatosan is munkalt szerencsés esetben — a kegyelem
élményeig, a személyes Istenképig. Nemzeti azonossagtu-
datat, hazaszeretetét is a tudattalan hajszalgyokerek taplal-
jak.

Tudatos személyisége adottsigaihoz mérten ardnyosan
fejlett, fejlédik. Ertelmesen és egyre igényesebben aktiv.

Minden megismerd funkcidjat, csticsan az alkotd gon-
dolkodas képességével, cselekvésben probilja ki s fejleszti.
Egyre nagyobb szeletet fog be és hodit meg a kiils6 és sajat
belsé vilagabol. Tudasaval egyiitt n6 cselekvs  fe-
lelGsségérzete.

Cselekvs erejét és képességeit (sziikségleteit, vigyait,
torekvéseit, érdeklddését, beallitdbdasait, értékorientacidjat
és akaratat) értelme szabalyozza, sajit meggy6zGdéssé,
majd kerek életszemléletté, vilignézetté 6tvozi.

Tevékenységét, onmagihoz, az emberekhez és a termé-
szethez fiz6d6 kapcsolatait gazdag, pozitiv és kiegyensu-
lyozott érzelmek szovik at. A tokéletesedS ember is csalo-
dik (sokszor mélyebben, mint az igénytelenebb ember),
érik kudarcok, de megtanulja feldolgozni azokat.

Autondm személyiség, aki a szabadsig és a felelGsség
egyensulyiban képes az onérvényesitésre és az onkorlato-
zasra.

Tudatos életvezetéssel torekszik teljes egészségre. Testi
egészségének ép lelke ad osztonzést és tartast. Lelki épsé-
gét testi erejével, ellendllo képességével, ligyességével
timasztja meg. Ezért az egyéniségéhez s lehetGségeihez
mért, szokissa valt lelki és testi edzés életmoddjanak szerves
része.

A tokéletesedd ember beliilré] fakadbdan, az élet tiszte-
letébsl eredéen etikus. Ertékrendszerének legfébb eleme
az élet, a természetben és a tarsadalomban 6t korilvevd
minden élet. Természetszerets és természetvédd. Nemcsak
tetteiért vagy azok elmulasztisidért, hanem az ezekkel ki-
viltott mentalitasért és tarsadalmi légkorért is érzi a felelds-
ségét. Szamara a j6 nem a gonosz hidnya, hanem a jo hia-
nya is mar gonosz. Minden tettének mércéje az élet maxi-
malis értékére emelése. Ez teljesitménymotiviltsiganak
végsG erkolesi alapja. Eletének mindig van értelme, mert
maga ad értelmet sajat 1étének. Humanizmusa nem passziv
szemlélet, hanem sajit emberségéért sziintelentil folytatott
kemény, belsé kiizdelem. A gonosz és a jo benne is egy-
szerre és egyltt van jelen. A megoldas nem a gonosz elfoj-
tasa, hanem az élet fejlédését szolgald integracioja.

A tokéletesedé embernek van eurbpai magyar jovo-
képe. Jol ismeri az eurdpai s benne a magyar torténelmet
és kultarat. Onkritikus egyéni onbecsiilésébdl fakad erés
csaladi érzése, s erre éplil magitol értetddé természetes-
séggel nemzeti Ontudata. Cselekvé hazaszeretetének 1é-
nyege a ,nemzet sorsihoz méltd magatartis” (INémet
Laszlo). Egyéni, csaladi, nemzeti dnbecstilésébdl fakad mas
népek, nemzetiségek és a masvallisiG emberek irdnti tii-
relme, megértése. (Grof Széchenyi Istvan: ,Csak a gyenge
szereti onmagat, az erds egész nemzeteket hordoz szivé-
ben.”) Masok megitélésében egyetlen mércéje: az igaz
emberség. Emberségének, magyarsiginak, eurdbpaisiganak
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ereje — jol tudja — a sokszintiség harmonikus egységében
rejlik. Szamdra az Gj, egységes Eurdpa feladat, itthon
gyarorszagon, s a hozza vezetd Gt a nemzeti felemelked
Gtja. A tokéletesedd ember ebben is korszer(, de nem a
divat felszinességével. Az id6 teljességében gondolkod
és cselekszik. Ez a jovS redlis vardzslata, amelyben a ko-

ribban volt és maradandénak bizonyult érték otvozédika
hasonloképpen értékes Gjjal. A jové realitisat gondolko:

dasa és hite egyiitt biztositja. Naponta megGjul6 hite: az
élet alapvets értékeibe kapaszkodd és a jové bizonytalans
sagat jol tlr6 sziklaszilard akarata. i
,Burdpai feladatunk: embernek lenni magyarul!
(Makkai Sandor). Ezt szorgalmazta, ezért tett olyan sokat
Szechenyi Istvan is, aki a maga eszményét szintén a teljes
emberségében kibontakoztatott  kimtvelt emberfében”
fogalmazta meg: ,Minden kifejlédés, ers, érték és szeren-
cse legmélyebb sarkalata a kimivelt emberfs. Benne telje-
sedik ki az ember igazi személyiséggé.” Majd igy szol: ,A
legmagasabb mtveltség legkozelebb jar a tiszta természet-
hez. Mindkettének legszebb bija a nemes egyszertiség.”

5. A nevelés igazi probléemaja: minden egyes ember
egesz-segre fejlesztése

Az egész emberiség s benne maroknyi néplink ember-
probalo idSket €l. A tét ma mar: emberhez méltd talélé-
stink, fennmaraddsunk. A nagy feladat — s ez mindannyi-
unké — hogy tokéletesedé emberként felngjiink ©nma-
gunk okozta problémiinkhoz s megoldjuk azokat.

A masik nagy feladat az el6z6n belil — s ez az emberrel
foglalkoz6 tudomanyok szakembereié — hogy felndjiink az
élet és az ember bonyolultsigiahoz.

Novekedésiink alapvets feltétele, hogy emberszemlé-
lettinkben szakitsunk az évszazados elavult sablonokkal. A
pedagogia fejlédéséhez — tobbek kozott — az sziikséges,
hogy visszatérjen az emberi élet valosagahoz és egy teljes
emberkép alapjan tarja fel az ember fejlesztése feltételeinek
teljes korét, sohasem feledve, hogy a nevelésben sohasem
el6irni, hanem helyesen felismerve kovetni kell a természet
objektiv torvényeit. A pedagogianak mint tudomanynak az
objektivitisa ebben all. Ez egyszersmind alapkérdéseinek
Gjragondoldsara, tGjra értelmezésére is kényszerit. Ha ma
zavar van a kozoktatasban, az elsGsorban abbdl fakad,
hogy szétkorhadt alapokra — Gj fundamentum nélkiil -
akarnak sokan j épliletet épiteni.

Ehhez az Gjragondolidshoz kivan inditdst nyGjtani egy
lehetséges Osszefliggési rendszer dbrija, kozéppontban az
irinyttivel, a nevelési eszménnyel. Az dbra igazi tartalmat
nem a cimszavai, hanem harom alapozoé cikkiink teljes
egésze adja.
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A nevelési eszmény integralé funkcidja

Mondializacio és/vagy globalizacio?

A mondializacio értékeit nem a globalis gazdasagi 6sszefiiggésekben kell keresni

tathatatlanul az orszaghatarokon és kontinenseken

itnyalo,  gazdasagi  jellegli  villalkozisok
osszefonodasa és annak politikai és tirsadalmi kovetkez-
ményei hatiroztdk meg. Az Gj technologidk révén a gazdasagi
szereplok  tevékenysége  felgyorsult, a  nyereségvagy
megduplazodott - amit persze a haszon szamszer(isitésével
nem volt nehéz megindokolni. De vajon egyediil csak
geodkondmiai terminusokkal lehet-e leimi a nemzetkozi
kapcsolatok jelenlegi rendszerét, - amelyben a nemzetkozi
szntéren az allamokkal és a nemzetkozi intézményekkel
szinte azonos stllyal lépnek fel a nemzetkozi orids vallalatok -,
vagy léteznek egyéb  oOsszefliiggések is  amelyekrd]
eufemizmusok nélkiil is lehet beszélni?

Ugy gondolom, hogy vannak ilyen osszefiiggések:
léteznek a gazdasagi természet(i "globalizacids" folyamatoktol
eltérd, - ha nem is tisztin fuggetlen - az egész vilagot atszovo
folyamatok, civilizatorikus jelenségek, amelyeket gytijténéven
'mondializicionak", modializicios folyamatoknak
keresztelhetiink el. A fogalom azt a célt szolgilja, hogy a
"globalizici6" terhelt fogalmatdl megkiilonbodztessiink egy j
fogalmi sikot, amely az értékek relativitisinak” meddé
talajirdl elrugaszkodva, a klasszikus humanista gyokerekbdl
kinétt emberi jogok ,egyetemes” értékrendje, illetve az azt
megel6z8 és kiegészité keresztény értékek rendszeréhez

I Iuszadik szazadunk utolsd masfél évtizedét vi-

tonténé  visszatérés  szellemi  igényeként  értelmezhetd.
Manapsig szinte innovécionak szamit e két gazdag szellemi
orokség  kolesonhatdsainak — felelevenitése és  modern
értelmezése.

A ,globalizici6” folyamata nem zirga ki ezeket a torek-
véseket — hiszen épit rijuk -, csak elhallgatja Sket, dtsiklik
felettiik, hiszen szimdra nem tartalmaz semmi olyan tGjdon-
sagot, amely a ,posztmodem kor”' igényének megfelelne. De
vajon ki alkotja, ki indukilja ezeket a feltételeket? Mikor illik a
kor szellemére és mikor a mesterséges és spekulativ divatra
hivatkozni? Eléviilhetnek-e a klasszikus értékek amelyek
meghatdrozzik példaul az esztétikai élményt, vagy az etikat?

A "globalizicié" posztmodem zsarmoksiga éppen abbol
ered, hogy kizardlag a gazdasagi jellegli kapcsolatrendszerek
és érdekosszefonddasok korlatlanul  béviuls, Gj mecha-
nizmusat tatja a nemzetkozi rendszer meghatarozd ténye-
zGjének. Ez a felfogas sziik keresztmetszetét ny(ijtja annak a
valosagnak, amit gydjténéven az érdekek és jogok nemzetkozi
egyensilyinak vagy a tarsadalmi felelGsségtudat globalis
értelmezésének neveziink.

A ,mondializici®” olyan tig fogalom, amely magiba
foglalja a klasszikus és a ,modem” értékeket, amelyek

! Jean-Frangois Lyotard La Condition postmoderne Les Editions de
Minuit, Périzs, 1979; 31.0. '
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osszefonddisa adja korunk jellegzetes értékeit. A kifejezés a
francia nyelvbdl, a ,le monde” (= vilig) modern alkalma-
zisabol  szarmazik és a szakirodalomban tobbnyire a
globalizaci6 szinonimijaként szerepel, de jelentéstartalmiban
jol  megkilonboztethet  kulturdlis  tobblettartalommal
rendelkezik. A francia szerzéknél® megfigyelhets, hogy - a
felviligosodas szellemiségébdl egyenesen szirmazd merész
érvelési szokasokhoz hiien - szinte anélkiil, hogy a markans
eltéréseket minden esetben tudatositottak volna, alakitottak,
magyardztdk az  angolszisz  szakirodalommal — szoges
ellentétben a mondializicio sziikségszertiségeit és épitették be
eszmefuttatdsaikba a kulturilis, illetve humanista dimenziokat
a gazdasagi természetd érvekkel szemben.

Abhol a globalizicio véget ér, ott kezdddik a
mondializacid

A mondializici6 témakorének vizsgalatit két 1épésben
érdemes elvégezni. El6szor a modem tarsadalmakban ki-
alakult egyetemes emberi jogok, a demokricia, a jogallamisag
és a tarsadalmi optimum elérésére torekvS piacgazdasig
tételeinek értékrendbe tonténd oOsszegzését kell elvégezni
ahhoz, hogy felismerjiik: érvelési és fogalmi bazisunk
csalhatatlanul Eurdpa-centrikus és mint ilyen, sziikségszerien
meghatirozza a folyamatok vizsgilatat; de ez nem is lehetne
masként. Erre az éntékrendre probal tamaszkodni példaul az
Eurdpai Unio, amikor Szocialis Chartardl, kozos belsd piacrol,
vagy akar az atlithatosig jogelvérsl beszél. A masodik
lépésben pedig meg kell fogalmazni a kovetkezd kérdést:
vajon a mondializicios folyamatok veszélyeztetik-e ennek az
éntékrendnek az érvényestilését vagy ellenkezsleg széleskort
terjesztéséhez jarulnak-e hozza? Ugyanis, ha a mondializacio a
fent emlitett értékrend kibontakozasanak korlatait jelenti, és
legitimitisinak megkérddjelezéséhez vezet példaul a Tavol-
Keleten - ahol mas, Gsi vallisok altal gyomlalt talajon kell
gyokeret eresztenie - vajon elképzelhetG-e, hogy ez az
értékrend sajat mikodési feltételeinek ellentmonddasaira mutat
rd aziltal, hogy az értékrend - természetesen kiilsé kényszerre
- olyan megnyilvinulasi formakban valésul meg, amelyek
esetében mar erkoles és jog akaratlanul is szembe Kkeriil
egymassal?

Mindkét kérdés, ktlon-kiillon mis szempontokbol, ér-
tékrend elfogaddsanak és alkalmazisinak oOsszefiiggésére
mutat rd. Tudniillik kultGrik, vallisok, nyelvek, fogalom-
rendszerek és hivatalos mitoszok® kozott kiilonbség van és az
altaluk teremtett értékrend - irja Mircea Eliade a Mitosz, almok
es rejtelyek c. konyvében - nem cserélhetd fel. Tehat nem
biztos, hogy a nemzetallamok gazdasigainak globalizicitjaval
kovetkezetes eredményeket produkilhatunk és univerzilis
éntékteremt  mechanizmusokat  gerjeszthetiink.  Ezért
szerencsétlen vegytisztin gazdasagi jellegli érvek mentén
megkozeliteni  bolygonk  tarsadalmai  kozott — kialakult
Osszefiiggéseket. Bz a  diakritikus  megjegyzés  az
Osszefiiggések széleskor(i vonatkozisaira hivja fel a figyelmet,
illetve a modernség rendszerének antagonizmusaitdl probal

* Francia szerzék alatt természetesen altaldban a francia filozofusokra,
szociologusokra, — esztétdkra  és  publicistdkra  kell = gondolni. A
Jmondializacio” Kkifejezés céltudatos hasznalatival ma szinte mindenki
egyetért  Franciaorszagban, hiszen a francia nyelv tisztasiganak
megdrzésével elkertilhetének tinik az anglicizmusok merész térhoditasa.

3 ,»A mitoszok a valoésiag struktirdit elevenitik fel és a kilénbozs 1étezési
formdkrél szimolnak be. Ezért az emberi viselkedés példa értékd
modelljei: valodi torténeteket mesélnek el, mikdzben a valésig ktilénbozé
megnyilvanuldsaira utalnak.”

Mircea Eliade Mpythes, réves et mysteéres ElGszo, Folio Essais, Parizs, 1994;
3.0.
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megszabadulni. Mis kifejezést kell tehat haszndlni a
hogy a legjabb kor ,posztmodern” rdgalmait értelmeza
elkeriiljuk a makrogazdasigi mutatokbél  leve:
"mindenre érvényes" diagnosztika elképesztéen
helyzetelemzését.

Miért van az, hogy Eurdpaban a konvergencia Kritériu
és a stabilitast tikroz8 eredmények, a viligban f
egyszerlien az ért€ktézsdék novekvéd mutatdi, mar pus
onmagukban, értékteremtd  funkcidval  birnak?
demiurgoszi értékteremtés, vagy éntéktermelés az "6
eredeti fogalmat Gjra képzi, hogy azutan szamokban Kkifej
kategorikus imperativuszokban fogalmazza Gjra a tisi
nagykozonségnek minden mas "értéket" kizard paradigmi
A gazdasagi és monetaris elemzésben miért nem érvényesi
értékek relativista felfogasa? ;

A klasszikus vilasz mindig az, hogy csak egységes
netaris és piaci szemlélettel lehet megel6zni a nemzetk
gazdasagi €és monetaris rendszer anarchiajat és fenntaran
piacgazdasag torvényszertiségeit. De vajon mi bizonyitja, ho
megfelels  eszkozoket alkalmazunk a piacok egészs
miikodésének biztositdsira?’ A kozelmultban kialakult sily
avol-keleti vilsag megel&zésében kozremiikodd nemzetk
szervezetek  szakmai  hibakat  kovettek el  Ezt
bizonytalansiagot a Nemzetkozi Valutaalap kozelmaltbs
napvildgra kertilt kronikus tévedései bizonyitjak. '

A nemzetkozi szakirodalomban egyre-masra jelennek me
a hamis gazdasagi mitoszok lerombolédsira irinyul6 cikke
tanulmanyok. A legkiemelkedSbb koziiliik az a David ¢
Korten kozgazdisz®, aki éppen A.Smith és D.Ricardo irisa
forditja szembe az &rajuk hivatkozo, ideologusok tételeive
Szoveghiiség és szovegmagyarazat kozott éket verve, Korter

A gazdasagi folyamatok erkolesi dimenziojat hianyolja, amely
nem pusztin  deontologiai  kifogis, hanem tételes
kozgazdasigi  ellenvetéseken alapul.  Kapitalizmus &
piacgazdasig megkiilonboztetésével mutat 1A a torvényekel
meghalad6 folyamatok attekinthetetlenségére, amely egybena
neoliberalis irinyzat belsd korlataira hivja fel a figyelmet. i

Azon gondolkodni, hogy milyen lesz a posztkapitalista
vilig — hiszen a Kotten tipusa gondolkodis egyarint visz
szautasitja az értelmetlen és naiv szocialista abrandozast és a
hamis kapitalista mitoszokat — mér nem puszta fikcid, nema
spekulativ logikai jaték korébe tartozik, hanem egyfajta
intellektudlis  igényként fogalmazdodik meg a  modem
tarsadalomban. A harmadik Gt keresése tehat a mitoszok
lerombolasival  kezd&dik. De  torténetesen ez a
y<dekonstrukci®” nem destrukcid, hiszen aki a harmadik Gt
osvényén indul el, az a kovetkezd tételt vallja: a demokricia, a
legkevesebb rossz tulajdonsiggal bird politikai rendszer — még
ha Platbn nem is értene ezzel egyet’ - | nem kotédik
szitkségszer(ien a kapitalizmushoz, hanem sokkal inkabb a
piacgazdasiaghoz és annak alaptételeihez.

A harmadik Gt modelljének kidolgozisa mar régi abrind. A
probléma, ami miatt mindmdig nem valt m{kodé modellé.
taldn a legegyszeribben igy foglalhatd ossze: ahhoz, hogy a
gyakorlatban haszndlhatd6 modellé viljon, bizonyitani kell,
hogy a két ellentétes modellté] (szocializmus és kapitalizmus)
fliggetlen gyakorlat kialakitdsiban érdekelt-e, vagy éppen
azokra éplil6 megoldisok tovabbfejlesztését  kivinja-e

* Félix Guattari Le Monde en tourment Le Monde Diplomatique, Parizs,
1992 oktéber; 26-27. o.

° David C. Korten T6keés tarsasagok vilaguralma Kapu, Budapest, 1996

® Idem. 79-102. o.

" Platon Osszes miivei, Masodik Kétet, Europa Konyvkiadé, Budapest,
1984, 555b-562a; 547-565.0.



elvégezni. Az elsé esetben nagy ariny( szerencsére és
tirsadalmi bazisra van szitkség a modell érvényesitéséhez, a
misodik esetben pedig egy hosszi fejlédési folyamat
kovetkezetes orienticiojardl beszélhetiink. Mindkét esetben
paradigma- (tehat példa értékd modell) valtasrol van szo, de
nem mindegy, hogy a bizonyitista alkalmazott példa
felhaszndldsa milyen fokG oOsztondsséget és improvizaciot
kivin meg a tarsadalomtol. Az értékek széleskord terjesztése
éppen elfogadisukhoz fiz6d6 gyakorlatban fulladhat ki. Egy
koribbi rendszer hagyatékatol valo fliggés pedig mindig azzal
az dltalinos tarsadalmi bizonytalansiggal jar, hogy a
kivalasztott és "modem" jelzGvel Kitlintetett értékek mellett
nem mindig sikertil felsorakoztatni a nagy tobbséget.

Mondializacio és modernség

Az emlitett Osszefiiggések atfogd problémaként kezelik a
viligban kialakuld jelenségek kihatisat az egész nemzetkozi
rendszerre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelenségek spekulativ
orvoslasa kozben egymassal 0sszemossik spontaneitis, mint a
rendszert6l fuiggetlen Onmegvalositas, és. szabalyszerliség,
mint  rendszetben  val6  gondolkodids,  természetes
megkiilonboztetését. Igy tjra felvetddik a kérdés: mennyire
modem, azaz korhi a rendszer és mi is valdjaban a
modemség? Vajon egy posztmodermn rendszerben a
kommunikacio és termeléshez sziikséges technika alkotta
hatalommegGrzés  lehetSségébdl taplilkozd ismérvrendszer
neostrukturalista elfogadasa (Lyotard®), vagy ellenkezéleg az
opressziv szellemiségli rendszerrel kotott kompromisszum
visszautasitisa a spontaneitas legitimizilasa révén (Derrida,
Deuleuze, Feuerabend)? Vagy talan egyik sem?

A modemségrdl szolo vita mar a kezdetekt6l fogva a
hasonld  targyG  esztétikai  vitival —kapcsolodott  Ossze
(Habermas) és ez lehetGséget nyajt a modem tirsadalom
szintelen onmegajulisra torekvs igény kielégitésére. A
modernség azonban nem kizardlag esztétikai kategoria,
hanem politikai és kozgazdasagtani fogalom is - mindenesetre
ezeken a tertileteken is toretlen a forradalmasito igény.

A "posztmodem" szellemiség és a "globalizacid" cin-
kostarsak, hiszen a technika, a gazdasig és a kommunikacié
égtijakat és kontinenseket atfogd rendszere szolgilatiba
kisértetéjesen  hasonlé  mitoszt, vagy - szalonképesen
fogalmazva - kortorténeti paradigmat allitottak. Ez a paradigma
a modem éntékek elfogadisanak relativitasat, illetve a naiv
szemlélet és a politika, valamint a gazdasig szolgilatiba
bocsitott  posztmodern  hatalmi  struktirik  konszenzusat
hirdeti. Azt allitja, hogy a rendszer legitimitisit a hatalom
megbrzése és a  kommunikicid kiszélesitésével —elért
itlithatdsag egyensulyaval lehet igazolni, amelyben nem az
emancipdcio és szolgasig (Marx) vagy ellenkezbleg az
clidegenedés és a szellem beteljestilése (Hegel) klasszikus
dualizmusa kiizd egymassal, hanem vélemény és énték
killonbségek  civiliziacios  kovetelményeinek — megfelelGen
megfogalmazott tételei legitimitasuk széleskorl elfogadisira
torekednek.

Oreg kontinensiink az él§ példija annak, hogy milyen
gazdag, szellemi kincsei lehetnek egy osszetett kdzosségnek,
amely értékeket és ezekhez az értékekhez f(iz6do vallast
alakitott. ki. Nehéz elfogadni a neoliberilis optimizmus
természetet és szellemi pluralizmust eltompitd, bagyadt
univerzalizmusat. "Ki mds, ha nem Europa merithetne sajit
tradici6ibol belatast, energidt, batorsagot a vizibhoz - mindazt,

* Jean-Frangois Lyotard La Condition postmoderne Les Editions de
Minuit, Périzs, 1979

amire szitkség volna ahhoz, hogy a rendszerfenntartis és
rendszergyarapitds elvakult kényszerének mar rég nem
metafizikai, de metabiologiai premissziit megfossza erejéts1?" -

kiale fel Jurgen Habermas "Filozofiai diskurzus a
modermnségrsl"  szol6  mivének végén” Az  eurdpai

tarsadalomnak végre ki kellene feglesztenie a "hatalom és az
onkorlitozis okos kombinaciéjat"'’ ahhoz, hogy a rendszeren
beliil legyen képes a hatalom szerencsésebb uGjraclosztasat
véghezvinni gazdasagi és kozigazgatasi szerepl6k tarsadalom
integralasara gyakorolt hatasa kiegyenstlyozasa érdekében.

Merre fejlédik tarsadalmunk? A civiliziciok polarizalodasa
és a kulturdlis és wvallasi alapon sziletd kiilonbségek
kiélezdése felé, ahogy Huntington' gondolta, vagy csak
egyszerlen a klasszikus politikai tér visszahoditasarol van szo
szigori gazdasagi és védelmi szempontok szerint? Mi az (j
paradigma - ha egyiltalin még beszélhetiink a mai vilagban
egy ¢és egységes paradigmardl - amely meghatirozza
civilizicionkat? Az emberi jogok egyetemes megfogalmazisa
mint az egylttélés és Osszetartozds norma rendszere, a
demokricia mint allamforma és a piacgazdasig mint a
gazdasag célszer berendezkedése hatarozzik meg bolygonk
népeinek tirsadalmakba rendezddését?

Még ha foldink lakossigidnak egyharmada, tehat Kina,
India és mondjuk Pakisztin nem fogadjak el ezeket az
értékeket, talan akkor is még mindig ez tlinik a legjobbnak, ha
a béke relativ feltételeinek regiondlis megteremtése szempont.
Vagy tudnak jobbat? Kozel egy évtized fasiszta és Otven év
kommunista diktatGra azt gondolom elég elrettenté példaval
szolgdlt ahhoz, hogy nyugodt szivvel visszautasitsuk az
onkényes politika korcs csokevényeinek kifejlédését.

* ok ok

Az 0j, egységes vilag vizidja tehat azt mutatja, hogy plu-
ralista és integralt regionalis egységek kozott mikrokultarak és
nemzetek sokasaga probal kitomi legitimitisuk érvényesitése
érdekében.”” "Az ellenségem ellensége sziikségszertien
baritom" hideghabors alapszabdlya mir nem érvényes a
multipolaris viligban. Helyette "az ellenségem ellensége is
ellenségem lehet" Uj elve érvényesiil. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az j, kialakuléban lévé viligrendszer nem
feltétlentil pacifikus irinyultsigli, hanem csak azt, hogy
minden elvétett egytittmikodési lehetdség két allam kozott
tobbé mir nem az adott rendszer fenntartdsinak igényére
vezetheté  vissza. fppen ellenkezbleg, a  rendszer
fenntartasanak igénye - legyen sz6 barmelyik rendszerrél, még
az amerikai empirium altal meghonositott joléti tarsadalomro]
is - a nyereségként elkonyvelhetS kereskedelempolitikai és
biztonsagpolitikai ~ érdekek  szempontjabdl — vizsgalando:
minden kihagyott lehet&ség nyereség kimaradashoz vezet -
sz0l a globalizici6 iratlan torvénye. De pont ezzel van a baj.
Ha az értékrend elsGsorban nyereségben mérhetd, akkor a
rendszer szinte képtelen az Osszefiiggéseket onmagukban
megfogalmazni, hiszen fennallisinak legitimitasat piaci
trendek hatirozzik meg. Igy egyszerre minden kicstszik a
politikus kezébdl: a tarsadalmi optimum, a rendszer irdnyitdsa
és a jovo is. Harmati Gergely

° Jargen Habermas Filozdfiai dikurzus a modernségrol Helikon,
Budapest, 1998; 296.0.

 Ibid. 294.0.

Y'samuel P. Huntigton The Clash of Civilizations? Foreign Affairs,
Washington, Summer 1993; 22-49.0.

2 Az emberiség népcsoportjainak "tektonikus" mozgésa, illetve inherens
kiizdelmei az "egy vilag" Osszefliggéseinek, illetve az "egy kuizdétér"
elvének szimbolikus példdjat mutatia. Ebben az Gsszefiiggésben
beszélhetiink a vilag politikai ,tektonikajardl”, vagyis a mozgo foldlemezek
helyett a nemzetallamokba témériilt népcsoportok 6sszefiliggd mozgdsardl
és elkertilhetetlen Gsszetitkozésérdl.
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Gottfried Adam:

Az evangélikus nevelés felelosségének tudomasulvéte
a gyulekezetben, az iskolaban és a tarsadalomban’

I. rész

elen dolgozatunkat az alapkérdések tisztizidsanak

szenteljiik. Az evangélikus oktatds felelGsségének

mibenlétét, feladatat és hatokorét vessziik szemiigyre
a gytilekezet, az egyhdz, az iskola és a tarsadalom
latoszogébdl. Az elsS, szinte magitodl felvetéds kérdés,
hogy lehetséges-¢ egyaltalin az evangéliumot illetGen
nevelésrdl, pontosabban az evangélikus nevelés felelGssé-
gérdl beszélni.

1. A nevelés megujitasa

Vajon nem két teljességgel kiilonbozé tertilet fogalmai-
nak osszekapcsolasin faradozunk-e, amikor az 'evangéli-
kus' és a 'nevelés felelGssége' kifejezéseket hasznaljuk? A
nevelés kérdéseinek boncolgatisa sorin jo okkal hivat-
kozhatunk a reformaciora. A reformicié pedagodgiatorténeti
szempontbol tobb szinten is jelentds eredményeket hozott,
ezek egyfel6l az egyhdzon beliili oktatisi kovetel-
ményeket, masfel6l az oktatas iskolai és tarsadalmi-politi-
kai vonatkozasait érintették.

Hadd utaljunk csak Luther Gn. ,iskolairataira” (An die
Ratsherren —aller Stddte deutschen Landes, dafs sie
christliche Schulen aufrichten und halten sollen, 1524,
illetve Eine Predigt, dafs man Kinder zur Schule halten
solle, 1530). Luther viligosan megmutatja, hogyan egyez-
tethetd Ossze egymassal az evangélikus hit és az oktatasi
reform sziikségessége. Kettds célt tliz ki maga elé. Egyrészt
a képzettség elengedhetetlen mind a helyes Bibliaértéshez
(gondolkodo6 hit), mind a hivé 6nalld reflexidjanak, sze-
mélyes teoldgiai véleményének kialakitdsahoz (az egyete-
mes papsag elve), ugyanakkor a tanulas a hivatasbeli el6-
rejutdshoz is nélkulozhetetlen. Ezért hivja fel a korabeli
illetékes allami tisztviselSk figyelmét arra a kotelességiikre,
hogy iskolakat alapitsanak, és ezzel (linyok szamara is!)
megfelels tanulasi lehetGségeket biztositsanak.

Meg kell emlitentink Philipp Melanchthon nevét is, aki
Luther legkozelebbi bardtjaként és harcostarsaként kiemel-
keds szerepet jatszott az eurdpai neveléstorténetben, s aki
a reformacié és a humanizmus szoros kapcsolatinak szo-
szOloja volt. Szintén utalnunk kell a reformacié kilvini
agihoz kapcsolodo sokszind pedagodgiai hatdsra. Ramutat-
hatunk tovabba a keresztény neveléstan egy jellegzetesen
protestans gondolkodasmodot kovets XVII. szazadi kon-
cepcidjira, amely Johann Amos Comenius nevéhez [(z6-
dik. E munka joggal talil még ma is nagy érdeklSdésre.
Comenius szerint a nevelés célja, hogy az embert Gjra Isten
képmasiva emelje. Meg kell tanulnunk ,az igazat tudni, a
jot akarni és a sziikségeset megtenni”.

A nevelési zsinat terveinek kidolgozisakor méltin meg-
emlékezhetiink az osztrak protestins nevelési tradiciokrol.

" Megjelent a szerzé Bildungsverantwortung wahmehmen (Stephans-

Buchhandlung Matthias Mittelstaedt KG, Wiirzburg, 1999); a szerzd
bocsatotta a Lelkipdsztor rendelkezésére.
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A Bildungsexplosion. Eine Herausforderung fiir die Kirche
c. kiadvanyban, amelyet a Bécsi Evangélikus Akadémia ti
éve publikalt, a kovetkez&ket olvashatjuk: ,Az osztrik pro-
testansok torténelmi szempontbol kiilénosen vonzodnak a
neveléssel kapcsolatos eszmékhez. Ez az affinitds egyrésat
magaban a protestins emberképben, masrészt viszont az
osztrik gylilekezetek fejlsdésének koriilményeiben gyoke-
rezik.” A kozlemény természetesen arra is ramutat, hogy az
egyhaz nevel6 munkdjaban a torténelmi beidegzédések ma
mar nem oly gylimolcsozéek.

A tovabbiakban a vallispedagogia, a gytilekezeti hit-
oktatis és az evangélikus nevelés felelGsségének fogalom:
harmasara irinyul tisztazo figyelmiink.

2. Vallaspedagogia — gyiilekezeti hitoktatas — az
evangélikus nevelés felelGssége

Mit is takarnak ezek a fogalmak? A vallaspedagogia, il-
letve a gylilekezeti hitoktatas kifejezéseket példaul joval
gyakrabban hasznaljuk, mint a nevelés felel&sségének |
fogalmat. Az idGsebbek bizonyira emlékeznek még a
katechetika terminusra, amely id6kozben csaknem kiko-
pott a kozhasznilatbol — legalibbis az evangélikus gya-
korlatban. Elttinésének objektiv oka, hogy a sziazadunk 60-
as éveiben bekovetkezett szellemi attorés soran a vallaspe-
dagdgia mint gyakorlati célkitiizés és mint egyetemi szak-
tudomany a katechetika orokébe lépett.

2.1. Vallaspedagogia

Az attorés a nyelvhasznalatban is megmutatkozott. Egé-
szen addig aligha beszélt barki vallaspedagogiardl, hiszen
mindenki a katechetika kifejezést hasznalta, amely nem
jelentett egyebet, mint egy tandra targyszerd felépitésének
és menetének elméletét, azaz a szo jelentése a didaktika
sziikebb tertiletére korlatozodott. Fontos tartalmi valtozast
jelol tehat, hogy a katechetika elnevezést a vallaspedagogia
valtotta fel. Megindulhatott a teologia és a pedagdgia kozti
parbeszéd, mégpedig a teoldgia tudomanyos dominancia-
janak és a pedagogia kizardlag a tananyag kozvetitésének
mikéntjét magyarizd szerepének el&zetes leszogezése
nélkiil. Ahhoz viszont, hogy az igy meginduld parbeszéd-
ben a teol6giabdl se vilhasson hirtelen ,a pedagogia szol-
gildlanya”, valodi dialdbgusra van sziikség. A szemléletval-
tis eredménye volt a gyermekekre, az ifjisagra és a feln6t-
tekre iranyul6 fokozott figyelem, azaz a személyiség, az
individuum, vagy masképpen a szubjektum felé fordulas.

Ezt a tendencidt igazoljak a 80-as években megviltoz-
tatott intézményes keretek. A Bécsi Egyetem Evangélikus
Teolbgiai Karan kiilon intézethez jutott a vallispedagogia.
Az osztrik evangélikus egyhidzon beliil megalakult a tana-
rok tovabbképzéséért felelGs Evangelisches
Religionspdidagogisches Institut (ERPI, Evangélikus Vallds-
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pedagogiai  Intézet),  valamint az  Evangelische
Religionspéidagogische Akademie (ERPA, Evangélikus Val-
lispedagogiai Akadémia), amely a gylilekezeti és iskolai
oktatisban részt vevs tandrok alap-, illetve tovabbképzé-
sének feladatat latja el.

2.2. Gyiilekezeti hitoktatas

A vallispedagogia kifejezés mellett idSvel mind gyak-
rabban jelent meg a gytilekezeti hitoktatids fogalma. Ez
utobbi tulajdonképpen a ,vallispedagogia-elmélet és -gya-
korlat a gytilekezeti hitoktatdsban” roviditéseként értel-
mezhetd. A kitételre azért van sziikségiink, mert a gyiileke-
zetben végzett nevel6munka elméletét korintsem egysze-
ilen az iskolai oktatdsban hasznalatos, az iskoldnak meg-
felel6 elviarasok és eljardasok vak atvételével kell megalkot-
nunk, hanem végig kell gondolnunk, mi jellemz& a gyiile-
kezetben végzett oktatbmunka egyéni arculatira.

Ebben az tsszefliggésben meggondolandd, mennyiben
beszélhetiink a csaladr6l, mint a nevelédés tovabbi
szinterér6l. A csaldd mindenekelétt a tarsas érintkezés for-
mdinak kialakitdsiban jitszik szerepet, a csalidban elsaja-
titott mintdk alapjan jutunk konkrét személyes tapasztala-
lokhoz. Informaciokat is kapunk természetesen, de a csa-
lid dont jelentGsége a kozvetleniil megélt élet és a speci-
fikus tirsas érintkezési normak atadisaban 4ll. Elég csak
belegondolunk: ha csaladunkat az iskolai oktatisi ,nagy-
iizem” szellemében alakitanank at — ez egyszerien kataszt-
r6fa lenne.

E meggondoldsainkat nem a puszta tényfeltiris szan-
déka vezeérli, célunk inkabb a feladatok atgondolt rendsze-
rezése. Az iskola feladata elsGsorban az informacidatadas,
valamint a bibliai hagyomany értelmezése altalinos és
egyedi, mds téren szerzett tapasztalatok alapjan. A gytileke-
zeti oktatdbmunka feladatait ezzel szemben inkabb a ko6zds
inneplés, kézzelfoghaté cselekvés, az egytittmiikodés és
kihivas korén beliil kell meghataroznunk. Mindez dontGen
befolyasolja célkitizéseinket és a megfelels metodikai
eszkozok megvilasztasat is.

Ebben az értelemben ésszerinek latszik, hogy minden
esetben szamot vessiink az egyes oktatisi forumok intéz-
ményesen adott keretfeltételeivel és a gyakorlati lehet&sé-
gekkel. Nem a kiillonbozs szintereket akarjuk egymassal
kijitszani, hanem er6s oldalukat elétérbe helyezve konst-
ruktiv médon szeretnénk azokat dsszehangolni. A szinte-
rek mindegyikét Osszekapcsolja a kozos feladat: az evan-
gélium hirdetése.

Innen adodik a kérdés, hogyan alakithatd ki iskola és
gyiilekezet kozott egyfajta ,joszomszédi viszony”. Fontos,
hogy ne ne vesszen ki belSliink a meggy&zddés, mely
szerint az iskolai hitoktatias az egyhaz egyik alapveté fela-
data —annak ellenére, hogy napjainkban mindent inkabb a
gytilekezeti munkatol varnank. Az iskola és a gytilekezet jo
szomszédsagihoz minden bizonnyal hozzatartozik az is,
hogy a hitoktatast nem terheljiik meg olyan elvarasokkal,
amelyeknek nem tud eleget tenni.

2.3. Az evangélikus nevelés felelGssége

Lépésekre van sziikség annak érdekében, hogy az is-
kolai, illetve a gytilekezeti hitoktatds elmélete és gyakorlata
ne szigetelédjék el egymastol, hanem atfogd koncepcidba
illeszkedjék. Ezeket a 1épéseket akkor tudjuk megtenni, ha
az egyhdzi, illetve az evangélikus nevelés felelGsségéhez
egyszerre kozelitiink az iskola, a gylilekezet és a tarsada-

lom fel6l. Ez azt jelenti, hogy a hitoktatas feladatait hidny-
talanul vallaljuk, ugyanakkor munkiankban az oktatasiigy
altalanos felelGsségével is szamot vetiink. Elméletiinket a
kovetkezd harom ok teszi sziikségessé:

(1.) Az egyhaz alapvetS kiildetése — az evangélium hir-
detése. Ha az egyhaz és a teoldgia a mindenkori diskurzus
valos szereplGje kivan maradni, és azt akarja, hogy az ok-
tatastigy teriiletén a kozvélemény a tovabbiakban is ko-
molyan vegye, elméletiink kozéppontjiba sziikségszeriien
a nevelés terén folytatott parbeszédet kell allitanunk, azaz
az evangélium hirdetésének elmélete mellett ki kell alaki-
tanunk a nevelés elméletét is.

(2.) Sziikséges tovabba a keresztény hitben végbemend
természetes folyamatok és valtozasok szempontjabol, va-
gyis azért, mert a hit akdr mint kereszténység, akir mint
valldsos életforma az oktatisban is meg kell birk6zzon a
valtozisokkal és a kereszténység kiillonbozd megjelenési
formdinak magyarizatdval. Bibliai nyelven szolva ez nem
mdés, mint novekedés a hitben és gyarapodis Isten megis-
merésében.

(3.) Végil sziikséges a tarsadalmi kihivasok miatt, mivel
az evangélium az egész emberre vonatkozik, és igy nem
létezhet az életnek olyan teriilete, amelyet ne érintene.
Egészen  pontosan a  kozoktatisban  villalando
felelGsségrdl, a kozoktatds és a felndttoktatds diskurzusa-
ban valo részvételrél van szo.

Forditotta: Sziics Kinga
egyetemi hallgato




NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

X. évfolyam 9. szam

—1999. janius 1. — jalius 15. —

Az idei nyar elso fele — ellentétben sok mas nyari idészakkal —rendkivil gazdag volt a vilag egyhazait foglalkoztaté, nagy
eseményekben. Kozilik is kiemelkedik azonban harom — batran mondhatjuk — térténelmi, illetve egyhaztérténelmi
esemény.

Az egyik — globdlis vonatkozasai miatt emlitjlik az elsé helyen — a Kéinben tartott juniusi vilaggazdasagi értekezlet. A
vildg egyhézai nagyon sokat tettek azért, hogy az emberiség jomaodu, északi fele végre dontd, radikalis Iépést tegyen a
vilagunk déli felében él6, nyomorgé szazmillibknak a megsegitésére. A , 2000 — az elengedés éve” bibliai gyokerli egyhazi
vilhgmegmozdulas nagyon is hozzajarult ahhoz, hogy megtérténjék az elsé lépés, a legszegényebb 41 orszag 70 milliard
dolldmyi addssag-része elengedésére. Az egyhdzak ezt csak az ,elsé attérésnek” tekintik az addssagok tovabbi
elengedésében. De fontos, hogy ez az elsé 1épés megtortént a szegény és a jomaodu orszagok kozétt, az Uj évezred
hajnalan!

A masodik, ugyancsak jlniusban tortént és egész vilagunk jovéjére kihaté esemény volt a ,balkani habord” ténye és
befejezése. Talan elészor tértént meg a vilagtérténelem soran, hogy a nemzetek egy széleskérli szévetsége nem a sajat
politikai, gazdasagi vagy egyéb érdekeiért, hanem egy ld6zétt, hazajabdl ellizétt kisebbség megmentéséért fogott fegyvert.
Igaz, hogy a meginditott Iégihdbort is fajdalmas pusztitasokat okozott, féleg anyagi téren. De sikertlt megallitani az alban
kisebbség elleni, mindentitt elitélt embertelen tamadast és megkezdeni egy — reméljik — békés jovd kézés épitését a
Balkanon, Eurépanak ebben a legveszedelmesebb ,tlizfészkében”.

A harmadik, ugyancsak jiniusi — ezUttal egyhéztérténelmi jelentéségli — nagy esemény volt a végleges megegyezés a
vildg evangélikus egyhdzai és a Vatikan, illetve a rémai Katolikus vilagegyhdz kézétt a megigazulastan centrélis
vitakérdésében, a kélcsénds, a 16. szazad éta tarté exkommunikacié visszavonasaval. Az elsé eset tébb mint 400 év 6ta,
hogy Réma visszavonja a teolégiai exkommunikaciét egy lényeges teolégiai kérdésben a reformacié egyik egyhazaval
kapcsolatban! A megbékulés ebben a vonatkozasban pedig éppen Augsburg varosaban és a reformacié Unnepén térténik
majd a megegyezés szerint! Ez az esemény reményt kelté jel az ,6kumenikus évszazad” legvégén arra, hogy a tirelmes
teoldgiai dialégusok mit jelenthetnek a keresztyének és egyhdzak nagyobb egysége térténelmi folyamataban, Krisztus
Urunk akarata szerint, az Uj keresztyén évezred igazi (tjelz6jeként.

(A hiranyag lezarasa: 1999. julius 15.)

L EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK VILAGTANACSA

(A ,2000 — az elengedes éve” vi-
lagmozgalom és az egyhazak szerepe a
kolni vilaggazdasagi dontésben)

Az emberiség egyik legsilyosabb
problémaja ma kétségtelentil a kétség-
beejts ,adossiag-kiizis” a vildg legsze-
gényebb, déli felében, -elsGsorban
Afrikdban és Latin-Amerikdban. FOlmé-
rések szerint 1980-ban a vilag 70 leg-
szegényebb, éhség, betegségek és em-
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bertelen nyomortisag stjtotta déli or-
sziganak az adossagterhe még ,csak”
55 milliard dollar volt. Mara a ,vildg
szegényeinek” kiilfoldi adéssaga mar
elérte a 370 millidrd dollart és rohamo-
san novekszik tovibb. Ez azt jelent,
hogy ha a vilig jomoéda orszagai nem
segitenek rajtuk, ezek a népek pusztu-
lasra vannak itélve biiszke, modem
vilagunkban.

A vilag egyhazai mar régota segitik
a ,vilag szegényeit” nyomorisagukban.
De ez a segitség reménytelen, ha nem
szabadulnak meg mérhetetlen, no-
vekvé adodssagaiktol. Ezért inditottak el
az j évezred kozeledtével a ,2000 —az

elengedés éve” viligmozgalmat, foléb-
reszteni akarvan a vilag népei, elsésor-
ban a jomodban €l6 népek lelkiisme-
retét a legszegényebb orszigok fol-
emelkedését akadalyozd adodssagaik
elengedésére. Igy a Lutherdnus Vilag-
szovetseg  legutobbi  vilaggylésén,
Hongkongban (1997) szolitotta fol tag-
egyhazait a globalis mozgalom timo-
gatasara. Az Egyhazak Vilagtanacsa
janius elejen Genfben tartott sajokon-
ferencidgjin Konrad Raiser fGtitkar
kritizlta erSteljesen a jomoda orszagok
eddigi magatartasat az ,adossag-kiizis”
irint. Kovetelte a legszegényebb orszi-
gok adossagainak teljes elengedését és



a szegény déli félteke orszigai adossi-
gainak csokkentését. A Vatikan és mis
egyhizak is hasonlo folhivasokat tettek
kozzé, hogy a 2000. év legyen donté
fordulat a gazdag és szegény orszigok
viszonyaban, elsGsorban a szegények
megfizethetetlen addssagainak elenge-
désében.

A janius 18-19. napjain tartott G 8 —
gazdasagi csucstalalkozo alatt az egész
vilagrol érkezelt egyhazi vezelok, kiil-
dottek mas hasonlo mozgalmak képui-
seloivel egytitt 35 ezres ,élo lancot”
alkottak a tanacskozas szinhelye kortil,
és 25 millio alairast juttattak el a leg-
gazdagabb orszagok nyolc vezeldjéhez,
valamint a Vilagbank és a Nemzet-
kozi Penzuigyi Alap képuiseloihez a
fenti javaslatokkal és kovetelésekkel. A
kolni ,gazdasagi vilagestcstalalkozo”
végiil is Ggy dontott, hogy 70 milliard
dollat engednek el a vilag legszegé-
nyebb 41 orsziga novekvs addssig-
tethébdl. De ezt is csak azzal a folté-
tellel, ha elébb megvalositjak a Vilag-
bank és a Nemzetkozi Pénziigyi Alap
altal sziikségesnek tartott gazdasagi és
politikai reformokat. (Az ENSZ egyik
jelentése szerint a 41 legszegényebb
orszig mai adossiga 210 milliard dollar
kol van.)

A ,2000 — az elengedés éve” egy-
hdzi mozgalom vezetdi kijelentették, ez
a dontés nagyon is kevés és valdban
lehangold. Az adbssag-elengedési
mozgalmat az egyhdzak részérdl foly-
tatni kelll Masok viszont a leggazda-
gabb orszigok kolni dontését mint elsé
lepést és az ,adossig-kiizis” elleni
vilagméreti kiizdelem elsé | attorését”
reménytkeltének tartjdk a kiizdelem
folytatasira a vilig egyhazai részerol.

Karin Akerlund (Svéd Evangélikus
Egyhaz) a Svédorszigban a viligmoz-
galomhoz csatlakozott 72 szervezet
nevében kijelentette: ,Az egyhazaknak,
amelyek elkotelezettek az igazsagossig
kérdéseiben, tovabbra is vallalniuk kell
a segité egyuttmiikodés szerepét a
tarsadalomban.”

(ENI —Iwi de —epd-iw)

(Az Okumené egyhazai és a Bal-
kan jovoje)

A 11 hétg tattd jugoszlaviai
legihabora  befejezése utan, janius 11-
én az Egyhazak Vilagtanacsa, a Luthe-
rinus és a Reformatus Vilagszovetség
az Eurdpai Egyhazak Konferenciajaval
egytitt Genfben kiadott kézds nyilatko-
zatban idvozolte a kegyetlen koszo-
voi vérengzések és szazezrek ellizése,
valamint a pusztitd bombatamadasok
végét jelentd nemzetkozi megegyezés
aldirdsat.

A vilag protestans, ortodox és ang-
likin egyhazait képvisel6 négy oku-
menikus szervezet folhivja a vilag
egyhazail: minden ereftikkel segitsek a
hazajukbol eliizottek visszatéresel, a
romokbol és pusztulasbol valo vjjaépi-
lest és — ami talan még ennél is _fonto-
sabb és bizonyosan nehezebb, de az
egyhdzakat a leginkabb elkdtelezo
Joladat — a Jugosziavia és a Balkan
népei  kozotti gyiildlet és bosszuallas
Jololdasat, a lelkek kiengesztélodeését
egymas irant.

A békekotés alairasat megel6zGen,
majus 17-25. kozott, az Egyhazak Vi-
lagtanacsa, a Lutheranus és Reformatus
Vilagsszovetség, valamint az Eurdpai
Egyhizak Konferencida kozos oku-
menikus  delegicibja  meglatogatta
Macedoniat és Albaniat. Folkereste a
sokszizezer menekiltet befogado,
hatalmas menekiilttiborokat és taldl-
kozott az ott €l6 egyhdzak vezetSivel,
megbeszéléseket folytatva az okume-
nikus segélyszolgilatok segitségnyijta-
sanak legalkalmasabb modozatairdl. A
széleskorti Skumenikus delegacio tagjai
hangsulyoztak: lapasztalataik szerint
a ,koszovoi krizis” gyckerei nem val-
lasi, hanem bonyolult etnikai, politikai
eés gazdasagi jellegtiek. Ezért a szikse-
ges, sokoldalu anyagi segitség mellett a
leglényegesebb egyhazi szolgalat ezek-
nek a belso fesziiltségeknek a fololdasa
és a kiengesztelodes segitese a Balkan
népei és kisebbségei kozott.

(ENI —1Iwi de —epd-w)

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG —
VATIKAN

(Az egyhaziérténelmi  jelentoségii
Kozos Nyilatkozat alairdsa a Reforma-
cio tinnepén Augsburgban,)

Egyhdztotténelmi jelentGségli ko-
z0s bejelentést tettek a genfi Okume-
nikus  Kozpontban  jinius  11-€n
Ishmael Noko, a Tutheranus Vilagszo-
vetség fotitkara, és Edward ]. Cassidy
biboros, a Vatikin Keresztyén Egység
Bizottsaganak elnoke. Csaknem ha-
rom éutizedes teologiai dialogus utan
letrejott a végérvenyes megegyezés a
megigazuldas centralis teologiai tanita-
saban a két egyhaz kozott. Bejelentették
azt is, hogy a Kozds Nyilatkozatot
Augsburg (Agosta) vdrosaban  irjdk
majd ala, 1999. okt. 31-én.

A kozos teologiai konszenzus-do-
kumentum nemcsak egy négysziz
éves, lényeges teologiai vitat zar le,
hanem a 16. szazadban tértént, kol-
csonds elitélo  teologiai  nyilatkozatok

(exkommunikacio) visszavonasat is
Jelenti ebben a kérdésben. Kilon je-
lentSséget ad a kozeli aldirdsnak annak
helye és idSpontja. Az tnnepélyes
alairas a reformacio évenkénti iinnepe
napjan torténik meg abban a varos-
ban, ahol az evangélikus egyhaz alap-
veld kiilon hitvallasi irata, az Agostai
Hitvallas 1530-ban a német-romai
csaszarsag birodalmi gyiilesen eloszor
elhangzott, és az evangeélikus biro-
dalmi rendek altal alairasra kertilt.

A nyaron mindkét fél egy, a Kézds
Nyilatkozatot kiegeszito, rovid teologiai
mellekletet is kidolgozott néhiny to-
vabbi  részletkérdés  megyitatasara,
amelyek azonban a K6zos Nyilatkozat
alapveté megegyezését nem érnintik.
Ennek az Annexnek (KisérSirat) a
kidolgozasaban jelentés pozitiv sze-
repe volt Josef Ratzinger vatikini bibo-
rosnak és Johannes Hanselmenn ny.
bajor evangélikus plispoknek.

Augsburgban mar megindultak az
elokésziiletek az tinnepélyes aldirisra.
Ot ,vilagméretd okumenikus ese-
ményre” szamitanak, tobb szaz kilfoldi
vendég és egyhazi vezetd részvételé-
vel. A torténelmi dokumentumot a
Vatikin részérdl Cassidy biboros, a
Vilagszovetség részérdl  valoszintleg
Christian Krause plispok, LVSZ-elnok
és Ishmael Noko fétitkar irjik majd ala.

A genfi Okumenikus Sajtdszolgalat
(END tgy éntékeli az eseményt, hogy
az egyaltalan ,,az elso eset, hogy a Vati-
kan kijelenti majd: bizonyos teologiai
elitélések a Vatikan részérdl tobbé nem
érvényesek egy protestans egyhizi
kozosségre”. Ennek a teologiai és
okumenikus szempontbol valo jelen-
tGségét pedig nem lehet eléggé hang-
stlyozunk. "

(ENI —Iwi de —epd-w)

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

(Pozsonyban ftilésezelt a Vilagszo-
vetseg Tandcsa,)

Az idén janius 22-29. kozott Szlo-
vakia fGvarosaban tartotta évi rendes
tilését a Vilagszovetség legfébb vezetd
testiilete.

Noko folitkar évi jelentésében elso-
sorban a Vilagszovetség és a Vatikan
kozott  letrejott  teologiai  megegyezeést
meéltatta a megigazulas kerdesében. Fz
a tanitas volt az egyik & oka a 16. sza-
zadban a két egyhaz kozotti szakitas-
nak. Az reméli — mondta a f&titkar —
hogy a hossz és igen faradsagos meg-
egyezési folyamat kozben nyert teolo-
giai folismerések konnyebbé teszik
majd az utat a reformacio mas egyha-
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zai szamadara is a tdmai katolikus egy-
hazzal val6 okumenikus kapcsolatok
erosodésében. A Vilagszovetseg pedig a
Kozos Nyilatkozatot bdzisként akatja

folhasznalni a sokkal szorosabb
egylittmikodésre a romai  katolikus
egyhazzal, Istent6l vald kiildetésiink-
ben.”

Krause pispok, a LVSZ elndke, aki
az év els6 felében nagy korutat tett a
nagyobb afrikai evangélikus egyha-
zakban, elnoki jelentésében ama fi-
gyelmeztetett, hogy a Balkan-régiora
iranyulo és sziikséges ,,massziv egyhazi
segélyakciok” mellett nem szabad
megfeledkezniink mas, stilyos krizisek-
rol a vilagban, elsGsorban a fekete
kontinensen”.  Tiszteletbeli  doktorrd
avatdsakor mondott beszédében pedig
amol szolt, hogy mig a vildg északi,
Jjomodu felében a rohamos anyagi
gyarapodas és modernizacio mellett
elvesznek a tradicionalis keresztyen
ertekek es erkolcsi normak, addig a
vilag szegenyebb déli feleben ,sokszor
lelegzetelallito  vallasos ébredés megy
vegbe mind a térténelmi egyhdazakban,
mind az uj karizmatikus mozgalmak-
ban”. Kifejezte azt a remenységel, hogy
az evangélium hatalmas ereje megis
atjaria majd Europat es a globaliza-
lodo vilagot az 1ij keresztyén évezred-
ben.

Egyik fontos téma volt még a Ta-
nacs tilésén a LVSZ kedvezotlen anyagi
helyzete a legutdbbi években. Sigrun
Mogedal, a LVSZ norvég kincstamok-
ndje, jelentésében amdl szolt, hogy a
LVSZ bevételeinek 99 szizaléka csupan
7 tagegyhazbol szarmazik és egyediil a
német tagegyhizak viselik a genfi
koltségvetés 49 szizalékanak a terhét.
Ez nem egészséges ariny €s nem sza-
bad megkertilniink a kritikus pénziigyi
helyzetet —mondta -, mivel ez az egyik
forrdsa annak, hogy tovibb végezhes-
stk szolgilatunkat a vilig minden
reszében.

VATIKAN

(1. Janos Pal papa Lengyelorszag-
ban)

Fontos mérfoldkd volt a papa 20
éves f6pasztori szolgilata alatt nyolca-
dik és leghosszabb lengyelorszigi
latogatasa.

A rendkiviil faraszlo funiusi prog-
ram soran, amely Lengyelorszig egész
teriletét atfogta, és Krakkoban, majd
Varsoban millios tomegek részvételével
tatott misékkel végzédott, egy izben
lazas betegséggel is meg kellett kiizde-
nie. Ennek ellenére szinte teljes, gazdag
fGpasztori programjat elvégezte: szolt a

334

parlamenthez, szentté avatta Kinga
magyar kirdlylanyt lengyel kiralynét és
boldogga avatott 108 lengyel miartiit,
valamint folavata az Gj lengyel
milleniumi  bazilika épiiletét, amely
egyike lesz a vilig nagy templomainak,
25 ezer hivs befogadasara.

Igehirdetései soran részletesen szolt
a mai lengyel tarsadalom idGszerd
kérdéseirsl.  Szenvedélyes szeretettel
kérte a lengyel népet arra, hogy mutas-
son nagyobb szolidaritast és szereletet a
tarsadalom jelentcs részet alkolo szegé-
nyek irant. ,,Az anyagi javak arra va-
lok, hogy segitstink masokon. Az egy-
haz elfogadja ezeknek a javaknak a
magantulajdon-jelleget, ha ezzel a
céllal hasznaljak oket” — kézolte sza-
zezrekkel és milliokkal, koztiik sokezer
reszivevovel a szomszédos kelet-europai
orszagokbol is.

Hirek szerint II. Jinos Pal még az
idén latogatast tervez Irakba, az ott €16
romai katolikusok f&pasztori meglato-
gatdsara. Irak 22 millio lakosinak 5
szizaléka keresztyén hivé.

(ENI —epd-w)

(Varakozas a papa moszkvai it-
Jjara)

II. Janos Pal mar ismételten kifejezte
reménységét, hogy rovidesen sor ke-
rilhet litogatisira Oroszorszigban.
Mijusi litogatasakor Luzskov moszkvai
fépolgarmester, befolydsos politikus,
kifejete ROmdban azt a kivansagat,
hogy a papa, Sodano biboros-allamtit-
karal egylitt, keresse fol Oroszorszi-
got. A litogatisra azonban addig nem
kertilhet sor,"amig az allami meghivast
nem koveti az ortodox egyhaz hivata-
los meghivasa is.

Sokan gy tekintenek a papa le-
gutdbbi, bukaresti litogatisara, hogy
az elokészitette ezt a régen vart orosz-
orszagi utat. Ugyanakkor szimos orosz
és kelet-eurdpai egyhazi vezetd szkep-
tikus a kozeli latogatas feldl, amig nem
rendezédnek a meglévd silyos fesziilt-
ségek az ortodoxok és katolikusok
kozt Eurdpanak ebben a felében. 71
Alekszij patriarka nemrég fejezte ki a
sajtd képviselGi elétt azt a nézetét, hogy
a talalkozis nem torténhet meg addig,
amig fGleg Ukrajniban tovabb tait a
stlyos konfliktus az ortodoxok ¢és az
egyre novekvs  lélekszaimi, RoOma
irdnyitdsa alatt all6 gorog-katolikusok
kozott.

Upabb reménysugarat jelent viszont
ebben a vonatkozisban, hogy IL
Alekszij patriarka  majusban  tortént
moszkvai  latogatasakor  Silvestrini
biborost, a keleti gorog-katolikus egy-
hazak konregicidjinak vezetGiét kérte
fol kozvetits szolgilatra az ukrajnai

ortodox-gdrog  katolikus  fesziiltségek
targyalasokkal vald megoldasiaban.
(END

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

(Mozgalmas események az eurcpai
Skumenikus egyhazszervezel életében)

Legutobbi hiradasunk 6ta egész sor
Jontos esemenyrol érkeztek hivatalos
beszamolok a tobb mint 120 eurdpai
egyhdzat atfogd regiondlis szervezet
életébdl.

Tavasszal Barcelonaban tanacsko-
zott az EEK elndksége. A nehéz pénz-
tigyi helyzetre val6 tekintettel elfogadta
a genfi kozpont munkatirsi létszamd-
nak csckkenteset és a programok Gssze-
vonasat. Elutasitotta viszont a  genfi
EEK-iroda athelyezését mis virosba
anyagi okok miatt. Jovahagyta az EEK
elnoksége Win Burton asszony meg-
bizasat a briisszeli hivatalban az Fu-
opa lelkéért — etika és spiritualitas”
elnevezésti EEK-program irinyitasara, a
skot  Stewart Lemont meghivasit a
briisszeli Gj Egyhaz és Tarsadalom
Bizottsag vezetésére, valamint Peler
Pavlovic szlovak evangélikus lelkész
alkalmazasat a briisszeli iroda tanulma-
nyi titkaraként.

Ugyancsak a tavasz folyaman fon-
tos tanacskozast tartottak az EEK és a
CCEE (Eurcpa Katolikus Prispoki Kon-
Jerenciainak Tandcsa) vezeloi
Guemsey szigetén. A rendszeres kozos
talalkozo [0 temai voltak: a két eurdpai
egyhizi szervezet egylittmikodésének
{6 iranyvonalai, kozos elSkésziiletek a
2000. év meglnneplésére, a kozos
Charta Oecumenica kidolgozisa a
2001-ben tartando, legkodzelebbi eurd-
pai egyhdzi cstcstalilkozora” és a
komyezetvédelmi program  kialakitasa
a két szervezetben. A talilkozis rész-
vevdi levelet intéztek Eurdpa egyhizai-
hoz a ndk elleni erSszak lekiizdése
ugyében. _

(Monitor —CEC News)

%k ok ok

(Az Eurcpa Tanacs [olhivasa a
szekta-veszély ellen)

A strasbourgi Furdpa Tanics jelen-
tést tett kozzé a szektik veszélyes,
robbanisszerd megnovekedésérdl
kontinenstinkon.  Kiilondsen  veszé-
lyeztetettek —allapitia meg a jelentés —a
gyermekek és a fiatalok. Az Europa
Tandcs parlamentje ezernt funius 22-
en, Strasbourgban elfogadott egy hata-
rozatot, amelyben [Olhivja az Furdpa
Tanacs 41 europai tagallamat: végez-
zenek széleskori folvilagosito munkdat
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a rohamosan névekvo szeklak vesze-
lyeirdl s allitsanak fol informdcics
kizpontokat, elsésorban a gyermekek
& fiatalok vedelmere.

(epd-w)

IL A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

(A 28. Egyhazi Napok Stutigart-
ban)

Mozgalmas, hatalmas méretli és
nagy érdekl6déssel kisért, jubileumi 28.
Egyhizi Napokat rendeztek a német
potestinsok Stuttgartban, janius 16 —
21. kozott.,

A Protestans Talalkozo’, amelynek
idén tobb mint 100 ezer alland6 részt-
vevGie volt a reformacié orsziga min-
den részébdl, és veliik egylitt 3 ezren
60 mis orszighdl, most tinnepelte
felévszizados fennallasit. Azzal a céllal
alapitottak 1949-ben, hogy a II. vilag-
hiborG romjain, a sok szenvedeés ko-
ol iranyt mutasson a jovobe”. B!
kezdve nem a hivatalos egyhazi szer-
vezetek rendezték meg kétévenként,
mindig mas német virosban ezeket a
hatalmas talilkozokat, hanem egy
kiilon kis szervezSesoport, laikusokbol
és lelkészekbdl, a reformacio egyhazai
minden irinyzatinak képviselGibdl.
1961 és 1989 kozott, a nemeteket el-
valasz1o | Fal idoszakaban”, a Protes-
lans Fgyhazi Napok voltak az egyik
ercs dsszekdto szal a nyugat- és kelet-
nemet tartomanyi egyhazak kozott.
Janius 17-én jubileumi tinnepséget tar-
tottak, amelyen tobbek  kozott

Johannes Rau jelenlegi és Richard von
Weizscicker volt allamelnokok, mind-
ketten az Egyhdzi Napok régi, ismert
személyiségei, méltattak a félévsziza-
dos malt nagy szolgalatat.

Az idei talalkozot 64 egyideji isten-
liszelettel nyitottak meg  Stuttgart
templomaiban. A programon 2300
esemeny szerepelt. A hagyominyos
wvasiron” (Markt der Moglichkeiten)
800 egyhazi szervezet és csoport tattott
kidllitist és rendezett vita-talalkozokat.
A részvevok spiritualitis irdnti vagyat
leze, hogy reggelenként tizezrek
siettek a teologusok és laikusok dltal
tatott dhitatokra. Az Egyhazi Napok
Ckumenikus jelleget mutatta, hogy azon
mis egyhdzakbol is nagy szimmal
vetiek részt. Jelen voltak a genfi Egyha-
zk Viligtandcsa vezetGi s, éliikon
Konrad RaiserfGtitkarral.

A hatnapos gazdag program [0 1é-
maja ez volt: ,Ti vagytok a Fold soja”
(Mt 5,13). A legtobbet vitatott témak a
kovetkezok voltak: Koszovo-konfliktus

—a keresztyének és egyhazak egysége
és az Grvacsorai kozosség
(intercommunio) — a vilig szegény
orszagai adossigterhének elengedése
2000-ben — igazsagos béke és egység a
jové Eurdpdjinak — kiizdelem az erd-
szak ellen —a ndk szerepe az egyha-
zakban és a tarsadalomban —a homo-
szexudlisok és az egyhaz. Az egyik,
leghevesebb vitakat kivaltd kérdés volt
a zsidok kozt végzett misszid problé-
mija. Foleg a pietizmus és a keresz-
tyén-zsido dialogus korei alltak élesen
szemben egymassal. Dontés ebben a
kérdésben nem alakult ki. Az Otesta-
mentum népe és a keresztyénség ko-
zOtti viszony tovabbra is stlyos vita-
téma marad a két itiny kozott.,

A jubileumi Egyhazi Napokon kd-
z0s felhivast tettek kozzé ,,az igazsagos
es tartos békéent  Eurcpaban”. A
Zarbistentiszteleten tobbtizezren vettek
részt. A Protestins Egyhazi Napok és a
Katolikus Napok, a két rokon-szerve-
zet, a tervek szerint 2003-ban mar
egyltt rendezi meg Németorszigban
az  Okumenikus Napokat, elGszor
Berlinben. Még megoldatlan kérdés itt
a kozos vagy kilon Grvacsora-vétel,
amelyre a rendezSk szeretnének oku-
menikus megoldast talilni.

(ENI —Iwi de —epd-w)
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(Hannover noi prispoke)

Janius 5-€n dr. Margot Kcissmann
lelkészndt, az ismert német Okumeni-
kus személyiséget valasztottak meg Dr.
Horst Hirschler hannoveri plispok, a
LVSZ alelnoke utoddjaul. A legnagyobb
(3,3 millids) lélekszami német evangé-
likus tattomanyi egyhaz Gj lelki veze-
tojének beiktatisa szeptember 4-€n
lesz. A szavazati ariny a valasztaskor
52:45 volt a piispoknd javira.

Maria Jepsen hamburgi prishokné
utan 6 a masodik noi prispok a refor-
madci6 hazajaban. Férje is lelkész és
négy gyermekiik van. 1985-ben va-
lasztottik meg fiatalon az Egyhazak
Vilagtanicsa vezetd testiiletébe és azota
jelentGs szerepe volt mind az Okume-
nikus, mind az evangélikus genfi vilig-
szervezetben, Ot éve fétitkdra és {6
szervezGie a német Egyhazi Napoknak
is. O lesz az elsé ndi plispok az Egyha-
zak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsiga-
ban.

Elsé  nyilatkozataban  hangsa-
lyozta, hogy Németorszignak sziiksége
van a spiritudlis megujulasra. A viligke-
resztyénség €letében szerzett Okume-
nikus tapasztalatait szeretné majd at-
adni a gylilekezeteknek piispoki szol-
galataban.

Margot Kissmann a Rilencedik noi
puispok lesz majd a vilag evangélikus

egyhazaiban. Eddig két-két ndi piis-
pok végzi szolgalatit Németorszagban,
Svédorszigban, az Egyesiilt Allamok-
ban és Daniaban, egy pedig Norvégii-
ban.

(ENI —epd-w)

(Johannes Rau Németorszag j al-
lamelncke)

Az idei Piinkosd vasamapjan va-
lasztottak a Német Szovetségi Koztarsa-
sag nyolcadik allamelnokévé Johannes
Rau (68) szocidldemokrata politikust,
az ismert protestans személyiséget, akit
Magyarorszigon is jol ismemek.

Johannes Rau az elmlt évtizedek-
ben az egyik legismertebb szereplGje
volt a német protestins egyhazak éle-
tének. Pietista lelkészcsaladbol szarma-
zott. ElGszor lelkész szeretett volna
lenni, de iskolai végzettsége miatt ez
nem sikertilt. Szoros kapcsolatba kertilt
egy  heidelbergi  teologus-korrel,
amelynek sokaig tagja maradt. Gyors
politikai karmierje alatt mindig szoros
kapcsolatot tartott az egyhaz életével.
LAki - azt gondolja, hogy a politikai
élethez az igazsagossag, az irgalmas-
sag, a szolidaritas és a testveriesseg
nem lartozik hozza, azt nem tartom
odavalonak, akar ismeri a Hegyi Be-
szedel, akar nem” — ez volt kozéleti
palyafutasanak a hitvallasa. Egész €lete
sordn hidépité” (pontifex) volt a sz6
legigazabb értelmében: a tarsadalmi
csoportok, a politikai partok, az egyhaz
és a vallastalanok és a régebbi keét
német allam kozott. Ezt tattja feladata-
nak — nyilatkozta megvilasztasa utan —
a legfébb allami tisztségben is.

Manyred Kock, a Német protestans
Egyhazszovetseg (EKD) elnoke, azzal
koszontotte az Gj kozdrsasagi elnokot,
hogy gazdag egyhazi multja reménysé-
get ad a gyimolesozo egylttmiiko-
désre az egyhazak és az allam kozott
Németorszagban.

(epd-w)

FINNORSZAG

(Fontos hatarozatok a zsinat tilé
sern)

Két fontos hatirozatot hozott a Finn
Egyhiz majusi zsinati tlése. Az egyik
szerint a jovo evtol kezdve a prispokoket
nem az allam elncke nevezi ki 16bbeé a
harom legtobb szavazatot kapott egy-
hazi jelolt kozil Ezutin a zsinat va-
lasztja meg az Gj plispokot és a plispoki
konferencia nevezi ki piispokké a
felszentelés elétt.

A masik jelentGs hatirozat: ezutan a
Finnorszag legészakibb részén éld,
mintegy 7 ezer lelket szamlalo lapp
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(szami) kisebbségnek is egy kiilon,
nem-lelkész kepuiseloje lesz a zsinat
tagjai kozot.

(Iwide)

NAGY-BRITANNIA

(Vita az anglikan egyhazban a
papai primatuisrol)

Az Anglikan — Romai Katolikus
Kozos Bizottsdg majusban javaslatot
fogadott el, amely azt inditvinyozza: a
vilig mintegy 70 milli6 anglikinja is-
merje el a papanak, mint Roma piis-
pokének az autoritasal, még a fonnma-
rado teologiai és szervezeti ellentétek
megoldasa elditt.

A javaslat heves vitakat valtott ki az
Anglikin Viligkozosségben. Fzek a
vitak elGrelathatban még sok  évig
eltattanak majd mind a brit szigetor-
szagban, mind a vilig mas részein €l6
anglikinok kozott. Dr. George Care)),
Cantetbury érseke és az Anglikin Vi-
lagkozosség feje tidvozolte a javaslatot,
- de annak alapos kritikai meguizsgala-
sat tattja sziitkségesnek ellentmonda-
sossdga miatt”. Hozzatette: ,Egy erd-
szak és ellentétek altal meghatarozott
vilagban a keresztyéneknek égetéen
sziikségiik lenne arra, hogy kozosen
tudjanak szolni, bizva a békesség
evangéliumanak autoritisaban.”

(ENI-MD)

JUGOSZLAVIA

(A Szerb Ortodox Egyhaz Milosevics
ellen)

Az Egyhazak Vilagtanicsa az Eurd-
pai Egyhdzak Konferenciajival egytitt
udvozolte a Szerb Ortodox Egyhiz
zsinatainak azt a dontését, amellyel a
szerb nép érdekében lemondasra szo-
litotta f6l Szlobodan Milosevics allam-
elnckdt. Hasonloképpen tidvozoltek

Pavle szetb otodox patriarka dontését,
hogy székhelyét Belgradbol a koszovoi
Pec varosiba helyezte dt. Kifejezték
reményiiket, hogy a Szertb Ortodox
Egyhiz ezutin még nagyobb szerepet
jfatszik majd az orszag és a Balkan bé-
kéjenek helyredllitisiban, a kiengesz-
telédés igen nehéz szolgilatiban az
albanok és a szetbek kozott.

(epd-w)

OROSZORSZAG

(Georg Kretschmar Oroszorszag és
a FAK evangélikus érseke)

Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztan
és Szibéria evangélikus egyhaza majus
végén tattotta masodik egyelemes zsi-
nati tileset Szentpétervarott. A zsinat
tgy hatarozott, hogy a vilig legna-
gyobb kiterjedésti  evangélikus szor-
vany-egyhizaban, amelyben Szentpé-
tervartol Vladivosztokig, két vilagrész-
ben mintegy 250 ezer evangélikus hivs
él, Georg Kretschmar plspok, aki az
egyhdzat 1994 Ota gondozza, ezutin
érseki rangot viselien. Az egyes egy-
hazkertiletek vezetSi pedig a hatalmas
tertileten plspoki tisztséget kapjanak.
A zsinat egyGttal egységes istentiszteleti
rendet vezetett be az egész egyhazban
¢és mas fontos dontéseket is hozott az Gj
orosz vallasiigyi torvénnyel kapcsolat-
ban.

(Iwi de —epd-w)

SZENTFOLD

(Tjabb stilyos vita a szent helyek
koril)

El6z6leg hirt adtunk réla, hogy Iz-
rael dllam egy zart katonai hatarteriilet
reszeként nem engedi a keresztyén
zatindokokat Jézus megkeresztelése
hagyomany szerinti helye kozelébe a

Jordan mellett. A vita most megoldoddni

latszik: a kormany fololdotta a katonai
Zarlatot a keresztyén zarandokok sza-
mara. Ugyanakkor Gjabb stlyos vita
tamadt, ezGttal Nazaretben a keresz-
tyének és a mohamedinok kozott. Egy
XII. szazadbeli volt keresztes templom
romjain 1969-ben hatalmas rémai kato-
likus bazilika épiilt. Az Angyali Udvoz-
let bazilikdja, amely a szentfoldi zarin-
doklatok egyik ismert célpontja. A
templom most abba a veszélybe kerilt,
hogy az iszlam hivei a sajtjuknak
tartott, kozvetlentil szomszédos teriile-
ten egy még nagyobb mecsetet épite-
nek 25 milli6 dollaros koltséggel. Az
elsé osszelitkozés a vitatott tertileten a
mohamedanok és a keresztyének
kozott az idei Hasvét tinnepén tortént,
tobb mint 27 sebestilttel.
(ENI —epd-w)

AUSZTRALIA

(Eles vita — egyhdzi segitség a kd-
bitcszerek rabjainak?)

Kontinens-méret ~ vita  tAmadt
Auszralidban abbdl a kisérletbdl, hogy
az Egyesilé Protestans Egyhaz egyik
gytllekezete tirelmi termet” nyitott
meg a kabitoszerek rabjai szimara.

A mindenfel6] érkezG heves tilta-
kozasok ellenére a Sidney melletti
Wayside Chapel (Gtmenti imahiz)
lelkészei tigy dontottek, hogy az ima-
terem mellett kiilon helyiseget rendez-
nek be, ahol a sulyos kabitoszeresek
vedett tertileten, feridtlenitett injekcios
tiikkel beadhatjak maguknak a sziik-
seges kabitoszer-adagot. Ray
Richmond, a gytilekezet lelkésze sze-
nnt ezzel ,a tarsadalom szamkivetett-
jein” akamak segiteni, ahogyan az els6
keresztyének is ezt tették a blinosok-
kel, vamszeddkkel és a
samaritinusokkal.

(END

Egy svédorszagi tanulmanyut tapasztalatai®

Liszt Ferenc Zeneakademia egyhazzenei mester-
‘skoldjanak harom evangélikus hallgatoja — Ecsedi
Zsuzsanna, Kamp Salamon és e sorok o — ez
év februdraban svédorszagi tanulmanyiton vett részt.
Képzésiink vezetSje, Dobszay Laszlo elsGsorban azzal a
céllal kuldott ki minket, hogy a svédorszagi evangélikus
liturgikus élebe nyerjiink bepillantast Malmé és a tSle alig
hiisz kilométerre fekvé Lund templomaiban.
Programunkat Peter Wallin, a malmoi zeneakadémia
egyhazzene tanszakinak vezetGje allitotta Ossze, igy tobb
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lanitasi orat és részben ezekhez kapcsolodd  probt

latogathattunk  meg. A malmoi é  lundi  zeneélet
megismerését  hangrersenyek  tették  teljesebbé.  Utunk

legértékesebb pillanatai kozé tartozott, mikor az egyhizzene
egy-egy teriiletének szaktekintélyével konzultalhattunk és
historikus orgonakat ismerhettiink meg. E sokféle élmeny,
koziik kiilonosen is az istentiszteleti €lettel kapcsolatos

* A Magyar Egyhazzene folyoirat VI. évf, 3. szimaban
megjelent dsszefoglalds atdolgozott viltozata



P

tapasztalatok indokoljik, hogy - bar késve - a Lelkipdsztor
hasibjain is hirt adjunk utunkrol.

1. Liturgikus élet a gyiilekezetekben

Vasimap délel6ttonként harom kiilonbozd  templom
[oistentisztelefn vettiink részt.

Ottlétiink els6 hétvégéjén a malmoi St. Andreas-ban
voltunk istentiszteleten. A nagy, modem templom és a hozzi
kapcsolodd — épliletegytittes  szemmel  lathatéan — eleven
liturgikus - gytilekezeti kozosségnek ad otthont. A febr. 7-
déleldtti istentisztelet lelkész, diakonus, lektorok, és korus
szolgilataval zajlott. Az énekkart - mely tobb kordl altematim
éneklésében valod kozremikodés mellett a prédikacié és
hitvallis utin 6nall6 tételekkel is szolgilt - az orgonista-
kantor vezette. A gylilekezet a strofikus gyiilekezeti énekek
mellett szimos liturgikus tételt is énekelt. Ezek tobbsége a
gregoriin responzumok nyomin Gjonnan komponalt tétel
volt. Az istentiszteletet és az egyes énekeket tHvid orgona -
eléfitek vezette be. Szolo orgonaszim  poszladiumként
hangzott. Ez a gyiilekezet a templomban tilve hallgatta
Végig.

A szolgalok kore hasonld volt a febr. 14+ Grvacsords
istentiszteleten a gotikus St. Petri templomban. Itt még tobb
liturgikus tételt énekeltek. Kiilonosen érdemes kiemelni az
Urvacsorai 1ész eléitt énekelt litaniat és a salutaciotol végig
énekelt nagy Grvacsorai imadsagot. A svéd liturgikus
szokasok szerint Otvened vasimapnak - bojtels utolsd
vasimapja idén éppen erre a napra esett - erds biinbanati
jellege van. Az istentisztelet liturgidja, énekei és hangvétele
azt sugallta, hogy a svéd liturgikus gondolkozis szerint
igazibol ezzel kezd6dik a boti idGszak.

Mindkét istentiszteletet a szolgalok orgonazenére torténd
iinnepi bevonuldsa nyitotta és kivonulasa zirta. Az énekkar
mindkét templomban a szentélyben kiilon kialakitott helyen
énekelt. Tgy altemdldskor konnyebben lehetett kontaktust
tatani a gyllekezettel. Az orgonista-kantor a gytilekezet
énekét a nagyorgonan kisérte, és természetesen azon
ftszotta a preltdiumot és a posztlidiumot is. A nehezebb
tételek vezénylésére azonban lejott. A szentélyben ill. annak
kozeleben  elhelyezett karorgona lehetévé  tette, hogy
sziikség esetén kisérje is a korust.

Februdr 21-€én egy kis templom kis gyiilekezetének
istentiszteletét is megismerhettitk. Ezt egyszertbb liturgia és
néhiny énekelt elem elhagyasa jellemezte.

A vasimapi fGistentiszteleteken  kiviil tobb  hetkdzi
istentiszteleten is  resz  vettink. A lundi  Szentlélek
templomban - mas zenés istentiszeletekkel és  zenés
dhitatokkal forgoban - havonta egy-két alkalommal tartanak
vesperdt, melyet a Laurentius Petri tarsasag 1995-0s
kiadvanyabol énekelnek. (Ugyanez a konyv taitalmazza a
laudes rendjét is. Kulon kotet kozli a completorium és
megint masik a déli imadra, a sexta anyagat.) Az istentisztelet
menete a himnusz helyében és formdajiban tért el az altalunk
megszokottol: a himnuszt kozvetlentil az adjutorium utan
éneklik. A kotet szerkeszSje, Ragnar Holle kHzlése szerint
ebben kovették a 1. Vatikdni Zsinat utini katolikus
felekezetet. Ezen a vesperan a kotet elsé - responzoridlis
formajira alakitott (1) - himnuszit énekelték. Sajitos, hogy az
imaora harmadik zsoltdra helyett altalaban Gjszovetségi
éneket (pl. Fil. 2, 6-11) hoz a konyv. Az - esti idSponthoz
képest - jo latogatottsigl istentiszteletet a gytilekezet kantora
vezette nyolc eléénekessel.

Februar 11-én a lundi székesegyhaz reggeli imadsagan
vettink részt. Itt minden reggel tartanak istentiszteletet,
melybd] hetente ketté laudes. Az énekanyagot ugyancsak az
elsbb emlitett  kiadvanybol — vették. Az istentisztelet

komyezetének emelkedettségét - a templom szentélyében a
14. szizadi stallumokban - a feltinGen gyér latogatottsig
ellenpontozta.

Februdr 17-€n, szerdan a St. Andreas templomban esti
hamvazo szerdai istentiszteleten vettiink részt. A liturgikus
megujulas szellemében az utdbbi évek 6ta tartjgk meg ezt az
Unnepet is a svéd evangélikus egyhizban. Itt érdemes
megjegyezniink, milyen hasznos a templomban kialakitott
oldalkapolna, mely a kisebb létszamt alkalmak meghitt
komyezetétl szolgalhat.

2. Egyhazzenész-képzés és liturgia

Az egyhazzenészek oktatasa Svédorszigban két 1épcsds:
also fokozata a kétéves "kantor'-képzés, magasabb pedig a
négyéves "orgonista"-képzés. Az oktatas gyakoratcentrikus,
hiarom stlyponton nyugszik: gregorian- ill. himnologiai-
oklatas, orgonajatek és karvezetes.

Az 6ridkon és probikon hallott repertoar nagyobb része
mind terjedelemben, mind nehézségben a gyiilekezeti
hasznalathoz igazodik.

Jellemz&, hogy az egyhazzene klasszikus formiit -pl.
altematim éneklés - énekeskonyviik nagyszama XX. szizadi
dallamahoz is alkalmazzik, ezzel igényt teremtve a konnyen
énekelhetd mai gylilekezeti énekekhez kapcsolodo j
kompoziciokra. Az Gj gylilekezeti énekek, és a hozzijuk
kapcsolodod  tobbszolama - korusmiivek  sajatos - olykor
bizony megkérdsjelezhetd - modon Kisérelnek meg valasz
adni a miveészi énték, a gylilekezetszerliseg és az ‘"e-
szazadisag" szinte feloldhatatlannak t(inG ellentétére.

Hasonlo6 folyamatot figyelhettiink meg a svéd liturgikus
tételekkel kapcsolatban is. Egyfelsl ezek kozott is sok a
"gregorianszer(i" (j kompozicid, masfeld] gyakran hallottunk
példat ama, hogy antifona gyanant tobbszolamu tételeket
énekelnek.

A gregorianum svéd nyelvhez igazitasaval kapcsolatban
kétfele nézdpont jellemzi a svéd egyhdzzenészeket: a
hivatalos konyvekben kozolt misetételek  -elsGsotban
introitusok - dallama csaknem teliesen megegyezik a Liber
Usoalis dallamaval. Ezeknél inkabb a szoveget valtoztattak
meg - gyakran egészen mis szoveget kapcsoltak a
dallamhoz. Ezzel parthuzamosan a mai svéd katolikus
gyakorlattal ©sszhangban egy masik  introitus-sorozat
kidolgozasa is folyik. Ebben a munkaban Peter Wallin is
részt vesz. It a tradiciondlis szoveget megtartva a dallamot
egyszerUsitik és illesztik a svéd nyelvhez. A svédiil nem énté
szamara is felting, mennyivel gordiilékenyebbek ez utdbbi
tételek.

Az orgona-oktatisban az irodalomjatékkal teljiesen
egyenrangt a liturgikus orgonajaték tantargy. E kettGt a teljies
stidiumon  keresztiil  parhuzamosan  oktatjdk  kivalo
felkésziiltségl tanarok: Matthias Wagerés Hans Hellsten.

A malmoi egyhdzzene tanszék febr. 15-17. kozott mester-
kurzust is szervezett hallgatoi részére Francois Espinasse,
parizsi miivész vezetésével. A vendégprofesszor e harom
napon a tanszék hallgatdi kozott el6re kiosztott francia
barokk miivek ill. tételek eladisi probléméiival, regisztracios
kérdéseivel foglalkozott.

A kérusmunkabol a Schola Cantorum Scanisenis és a
Malmdoi Kamarakorus probain keresztiil kaptunk izelitét. Az
elébbit Peter Wallin vezeti. Ez az egyiittes Gttors szerepet
vallal a svéd gregorian repertodr terjesztésben  és
népszertsitésében. Istentiszteleti szolgilataik mellett endl
tanGskodik szamos televiziofelvételitk is. A Malmoi
Kamarakorus a  nehezebb  tobbszolama  kérusirodalom
szinvonalas megszolaltatoja. Ottlétiinkkor épp skandinaviai
koncertkoritra késziltek. Kamagyuk Dan Olaf Stenlund,
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aki koribban éveken keresztiil dirigilta Stockholm vezet&
lutherinus énekarat.

3. Templomi hangversenyek

A b6 két hét alatt tobb koncertet hallhattunk. Ezek koziil
csak a két, szempontunkbol fontosabb templomi sorozatot
szeretném kiemelni.

A lundi székesegyhdzban egész éven at szombat
délelsttonként kb, negyvenperces orgona matinéket
rendeznek. Ezek nagy 1észét a templom két fGallasa
orgonistija, Per Ryden és Tomas Willstedt adja felvaltva.

A malmodi St Andreas templomban szombat kora
délutanonként  szerveznek — hangversenyeket — vegyes
miisoral, vendég-elGadokkal.

Mindkét sorozat tobb alkalmat is hallottuk. Feltind volt
latni, mennyire beépiiltek ezek a koncertek a két varos
zene€letébe, és kiilonosen a lundi sorozat az egyhizi
eszendthoz alkalmazkodd misorvalasztassal mennyire jO
lehetdséget kinal a helyes étékrend és liturgikus id6érzet
kialakitasiban és dpolasiban.

4. Konzulticiok

A tanulminyaton tobbszor nyilt lehetéség  értékes
szakmai beszélgelésekre, konzultaciokra az egyhizzene egy-
egy tertiletének szakét&iével. A legelevenebb ilyen
kapcsolatunk természetesen Wallin professzorral volt, akivel
egyegy témakor megbeszélésén til  rendszeresen
egyeztettiik tovabbi programjinkat. O mutatott be minket
Jan-Olof Aggedalnak, a malmodi zeneakadémia liturgia
tanarinak, és a St. Andreas orgonistijanak, akikkel a svéd
liturgiarol konzultilhattunk. Amikor e beszélgetés alkalmaval
megkaptuk a svéd agenda német nyelvii (1) viltozatat,
tételesen is igazolva lathattuk, amit az istentiszteleteken is
megfigyelhettiink: vasimapi istentiszteleti rendjiik [ényegé-
ben pontrol pontra megegyezik az egyhazunk liturgikus
bizottsaga altal - a svéd mintatol fliggetlentil - kidolgozott
tervezettel'.

Ragnar Holle ny. teologiai professzor - aki meleg
szavakkal emlékezett meg Ordass Lajos plispokrsl és a
nemrég elhunyt Vajta Vilmos professzomdl - a zsolozsmis
konyvek szerkesztésével és a zsolozsmik gyakorlataval, Per
Ryden a lundi székesegyhiz zeneéletével kapesolatos
tapasztalatait osztotta meg veliink.

A lundi egyetemi konywtirat Eric Nicander, a régi
kézirattir vezetGje mutatta be. Készségesen adta at
tanulmanyozista a 18. szizadi Engelhardt és Wenster
gy(jteményt.

Elményszerd délutint tolthettink a lundi Zenetu-
dominyi Intézetben, ahol Folke Bohlin, nyugalmazoit
igazgatd fogadott benniinket. Részletesen beszimolt a

skandindviai dallamanyagot feldolgozo, — ©sszehasonlitd
himnolbgiai kutatasairol.
5. Orgonak

Két alkalommal latogathattunk meg értékes miiemiek-
orgonakat. Elsé  kirandulasunk alkalmaval —"Buotehude-
orgondkat" ismerhettink meg. Az els6 hangszer, amit
lattunk, Torldssa faluban 4ll. Eredeti helyén, a helsingborgi S.
Marien templomban Buxtehude apja szolgalt évekig
mellette. Hans Buxtehude nevét az orgonahiz egy felirata is
megodrokiti, de rovid ideig Dietrich Buxtehude is betoltotte
ezt az allast, és jatszott ezen az orgonan. Ezen a napon
jutottunk el Helsingdrbe, a karmelita kolostorbol atalakitott
egykori latin iskoliba, melynek tanuldja volt Buxtehude. A
mellette all6 St. Marien templomban pedig késébb tobb évig
szolgalt orgonistaként. A két épiilet Dinia egyik legjobb
allapotban fennmaradt kolostor- egyiittese. Mar a 60-as évek
elejen kisérletet tettek a templom Buxtehude-orgonajinak
rekonstrukcidjira. Tavaly azonban a Marcussen ceg
orgonat épitett, mely kiilsejeben, diszpozicidjaban és
hangzisiaban még kozelebb 4ll a Buxtehude-kori allapothoz

Utunk nem vart kiillonleges élménye volt, amikor egy
telies napot Danidban tolthettiink. Ekkor Koppenhagaba és a
dan kirdlyok temetkezési helyére, Roskildebe kirindultunk.
A roskilde-i katedralisban is miemlék-orgona 4ll. A templom
korbeépitett karzata pedig tobbkorusos miivek el6adasanak
ills helyszine. Mindentitt lehet@ségiink volt az orgondk
megszolaltatasara is.

A Zeneakadémia Egyhazzenei Mesteriskoldja dltal
szervezett svédorszagi tanulmanyutunk gazdag programijaval
nemcsak Gj ismeretekkel gazdagitott benntinket, de
nagymértékben bévitette latokorinket is.

Finta Gergely
! 1d a mellékelt tblazatot és a hozzi fizott megjegyzéseket a kovetkezo
oldalon!

A beszdamolo melléklete —A vasarnapi istentisztelet liturgidja a svédorszagi
rendben és a magyarorszdgi Agenda Bizottsdg tervezetében

1989-ben tette kozzé a Verbum kiadd az 1986 ota
érvényes istentiszteleti rend' német szoveg(i valtozatit, jo
lehetGséget adva ezzel a svéd evangélikus istentiszteleti rend
intemacionalis és interkoffessziondlis Osszehasonlitisara. Ezt
a lehetdséget  kihasznalva alabb  tablazatban  allitjuk
parhuzamba a vasamapi istentisztelet rendjét a fent emlitett
kiadviny és a Magyaroszagi Evangélikus Egyhaz
Agendaszerkeszté Bizottsiga dltal készitett tervezet” szerint’,

' A ma érvényben 1évé istentiszteleti rend revizidja
bibliaforditishoz igazodva épp ez évben kezdédik.

* Ld. a Lelkipasztor 99/4. sziminak mellékletét. A két rend
osszevetését segiti, ha a magyar tervezet teljes szovegét is kézben
tartjuk.

az 4j
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A két rendet Osszehasonlitva az egyes pontok nyil-
vanvalo azonossaga vagy parhuzama tinhet fol szamunkra.
Egy szakaszhatartol és aprobb kiilonbségektdl eltekintve a
két rend kozotti legnagyobb eltérés a Svédorszigban - a vilag
lutherdnussigihoz hasonldan - hasznalt Gn. liturgikus rend
és a Magyarorszigon hasznalt énekverses rend jellegébdl
adodik.

Kozli: Finta Gergely

® Az elnevezések helyesirasdban az adott forrdst kvettiik.
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Kyrko Handboken

Magyar tervezet

Megjegyzések

1. Eingang

Elokésziilet

Harangozas, orgonajaték

A svéd rend nem emliti az
orgonazenére torténd tinnepélyes
bevonulast, ami a gyakorlatban
elterjedt.

Lied

Gytilekezeti ének

Zuriistung

Invocatio

A "Zuriistung" kifejezés az
Introitusig tart6 szakasz
megjeldlésére szolgal a svéd
forrasban, igy gyakorlatilag
megfelel a magyar tervezet
Elékésziilet szakaszanak. Ennek
elsd pontja kiilon elnevezés nélkiil
az invokacio.

Einfiihrung

Koszontés

A svéd rend bevezeté mondatai
nem a vasarnap jellegére utalnak,
hanem a biinvallast készitik eld.

Siindenbekenntnis mit
Vergebung
Dankgebet

Bunvallas
Feloldozas

Bevezeto rész

Ld. a "Zuriistung" pont
megjegyzését!

Introitus

Introitus

A svéd forras megjegyzése:
"Kann ausgelassen werden."
nyilvanvaldan a II. Vatikani
Zsinat hatésat tiikrozi.

Kyrie

Kyrie

A svéd rend olyan Kyrie tropus
szovegeket kozol, melyben a
lelkész mondja a tropizalt
szoveget, a gyllekezet pedig a
Kyriét és a Christét. Ez a magyar
tervezet masodik oszlopihoz
hasonlit.

Lobgesang (Gloria und
Laudamus)

Gloria

II. Wortverkiindigung

Kollekta imadsag

A magyar tervezet szerint a
szakasz hatdra a kollekta utin
van.

Kollektengebet

Igei rész

A svéd rend szerint a kollektat
salutdcio vezeti be.

Textlesungen (Altes
Testament, Epistel)

Lectio I.
Lectio II.

Az igeolvasasra a gyiilekezet
rovid responzuma felel mindkét
rend szerint.

Lied

Orgonajaték, a vasarnap éneke

Predigt

[gehirdetés. alapige,
prédikacio, imadsag,

Orgonajaték, vagy énekvers

Mivel a svéd rend nem
tartalmaz éneket ill.
orgonaszamot az igehirdetés és a
hitvallas kozott, a credot a lelkész
a sz6sz¢ékrol mondja

Svédorszagban.

Das Glaubensbekenntnis Hitvallas A svbd Idudolng aliemmathvikon
énekeskonyviik két credo-énekét
is ajanlja.

Kanzelabkiindigungen Hirdetés

Lied Offertoriumi ének
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Kyrko Handboken Magyar tervezet Megjegyzések
Fiirbittengebet Oratio oecumenica Az egyes témik lezirisira és a
gyiilekezet valaszara harom

lehetséges formulat ad a svéd
forras.

111. Abendmahlsfeier

Urvacsorai rész

Zubereitung (Offertorium)
Lied

Urvacsorai ének

Das Lob, die Einleitung

Az Urvacsorai rész bevezetése

A svéd forras "Das Lob"
megjeldlése a Sursum cordara és
a Prefaciora vonatkozik.

Die Fortsetzung (Prefation) | Praefatio
Sanctus Sanctus
lk1é71 A svéd rend két
Abendmahlsgebet EplkleZI‘S. szovegvaltozatot kozol. Ezek
S 7erzesi 1 gék koziil az egyikben az epiklézis a
.. szerzési igék utan van.
Anamnézis A "Halalodat hirdetjiik..."
mondat bevezetés nélkiil koveti a
szerzési igéket mindkettSben.

Az egyhazrol, és annak
szolgaloirol valdé megemlékezés
csak burkoltan jelenik meg a svéd
rendben.

Das Gebet des Herrn Miatyank

Brechen des Brotes

! Bar az urvacsoras

Fnedensgru S8 (PaX) Pax istentiszteleten talalkoztunk a
béke jelének kézfogassal torténd
tovabbadasaval, Peter Wallin
kozlése szerint ez nem terjedt el
altalanosan.

O Lamm Gottes (Agnus Dei) | Agnus Dei

Die Austeilung (Kommunion) | Communio

Dankgebet hnédSég A svéd rendben nem szerepel az

imadsag vilaszos bevezetése.

1V. Abschluss

Kiildés, Aldas

: 219 "Lobpreisung" alatt a lelkész és

LObprelsung Elbocsatas gyiilekezet kétmondatos
parbeszéde értendo, mely
Allelujaval zarul. Ez tartalmaban
megfelel a postcommuniot
bevezetd parbeszédes imadsagnak
a magyar tervezetben.

Der Segen Aldas

Lied Zardének

Postludium Orgonajaték

Mivel a gyiilekezet a svéd
Sendung sworte templomokban a németekhez

hasonloan ilve végighallgatja a
postludiumot, csak ezutan keriil
sor az elbocsatasra.
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Az idegennyelvi lektoratuson tanitok

(Benyomasaim a Karoly Gaspar Reformatus Egyetemen)

Hogyan keriiltem a lektoratusra

Viratlanul ért a megtisztel§ felkérés 1997 szep-
temberében, hogy a Karoly Gaspar Reformdtus Egye-
tem Bolcsészkaran az Idegennyelvi lektoratuson né-
metet tanitsak. Két évvel elStte mar volt rola szo. Bar-
mennyire is Ortiltem az Gjboli megkeresésnek, nagyon
meggondoltam a valaszt. Sokféle iskolai és egyhazi
munkdm mellett szabad-e villalnom még egy felada-
tot, ami nagy lekotottséggel jir, idémet még jobban
elaprozza, még tobb idét kell majd kozlekedéssel
toltenem? Fogja-e futni erémba1? Mit kell majd elhagy-
nom miatta? Mik a kovetelmények a hallgatok felé?
Most - 1999 madjusaban - nagyon oriilok, hogy az
egyetem mellett dontottem. Emberileg sok tapaszta-
latot szereztem, modszertanilag is gazdagodtam a
négy szemeszter alatt.

Sajat féallasa iskolai munkam és a kulonbozé év-
folyamra jard hallgatok igen eltérs id6beosztasa ko-
vetkeztében oOraim mindig az esti 6rikban voltak.
Ennek kovetkeztében az elsé évben csak elvétve ta-
lailkozhattam a lektordtuson tanitd kollégikkal, pedig
nagyon fontos, hogy a tanar - barhol is tanitson - is-
merje kollegiit. A kovetkezd két szemeszter folyamian
tobb szakmai megbeszélésre ill. a nyelvi vetélkedére
is el tudtam menni. Ez lehetévé tette, hogy a kolléga-
kat megismerjem.

Tapasztalataim
Egy- ¢és kétszakos hallgatokat tanitottam. Az egész
bolesészkar "képviseltette" magat: ma-

gyar/torténelem/angol/holland/japan/hittantanar.
Teologusok is voltak a csoportban. Egy-egy szemesz-
ter utan tobben elmaradtak, masok viszont csatlakoz-
tak a csoporthoz. A hallgatok - életkorukbol adodoan
- kialakult, nagyon kiilonboz6 egyéniségek. Tobbsé-
glik kedves, rokonszenves volt. Tanulmanyaik mellett
tobben dolgoztak, pl. helyettesité nyelvtanarként,
hittantanarként, vagy gylilekezeti munkat végeztek.

Meggy6zddésem, hogy a hallgatoktdl mindig na-
gyon rendszeres munkat, képességiiknek megfelels
eredményt kell megkovetelni. FelnSttként mas logika-
val tanul az ember. Egyetemistaként pedig az addig
megszokottol, a kozépiskolatol eltéréen kell beoszta-
niuk idejiiket. Meg kell tanitani Sket ennek megfelel
modon tanulni. A magam esetében a nyelvtanitis
segitségével (is) tudok nevelni. A tanarok, az el6adok,
tehat a mi felelGsséglink, hogy mire tanitjuk meg Sket,
milyen példat allitunk eléjiik. Példaadasunk, egyéni-
séglink minden 6rankon atsiit.

KezdSket nagyon szeretek tanitani. En, mint tanar
"tiszta lappal" indulok. Az én felel6sségem, hogy
megszeretik-e a nyelvet, tudok-e megfelels alapot
adni a majdani tovabbi tanuliashoz, tudom-e kozveti-
teni az adott nyelv emberi, orszdgismereti vonatkoza-
sait is, tudom-e semlegesiteni az elézGekben tanult
nyelv tanuldsahoz kot8dd esetlegesen rossz benyo-
misokat. Uj helyre keriilve legcélszeriibb kezdoket
tanitani. Ezért is ortiltem, hogy - kérésemre - teljesen
kezdGket kaptam, és a csoportot a negyedik sze-

meszter végén az alapfoka vizsgdig vittem.  Eppen
akkor kezdtem tanitani az egyetemen, amikortdl a
szemeszter végén gyakorlati osztalyzatot kellett adni.
Ez feleltetést, ropdolgozatokat és a szemesztert lezard
dolgozatot, valoban rendszeres munkat jelentett. Min-
dez elGsegitette, hogy a hallgatok ne csak domping-
szer(ien tanuljanak.

Az egyetemistak terhelhetSk. Nem szabad alacsony
kovetelményt allitani, hiszen megbizhat6 alapot kell
szereznililk az idegen nyelvbdl, hogy a késébbiek
folyamian biztonsigosan épithessenek a lerakott ala-
pokra. A lemorzsolodast nagynak érzem. Az elsG sze-
mesztert elkezdett hallgatok csupan fele fejezte be a
masodik szemesztert is. A harmadik és negyedik sze-
meszterben Gjra feltoltédott a csoport. Tizennyolcan
kezdtek szeptemberben. A vizsgiig tobben megint
kimaradtak. (Az altalam tanitott hallgatok mindegyike
eredményesen tette le a vizsgat.)

Olyan tankonyvbdl tanitottam, amelyet eredetileg
a fGiskolas és egyetemista korosztilynak szantak, de
atdolgozissal lényegében a kozépiskoldsok szimara is
alkalmassa tettek. (A konyvet magyar szerzék irtdk.) A
gimnaziumban mar tobb csoportban és kilonbozs
Oraszamban tanitottam a tankonyvet, tehat ismerem.
Egyetemista hallgatdim is kedvelték a konyvet. Ta-
pasztalataim szerint mindkét korosztily szivesen tanul
bel6le. Magam is kedvvel tanitom a tankdnyvet €s a
hozza tartozd gyakorld konyvet.

Minden hallgato tanult mar el6zéleg (esetleg tobb)
idegen nyelvet, igy rendszeresen hivatkozhattam al-
talam ismert vagy tanitott mds nyelvekre is. A
kontrasztivitast és az analogiat is felhasznalhattam. Ezt
szivesen vették a hallgatok az 6rdkon. Nagyon fon-
tosnak tartom, hogy magyar anyanyelviinket és az
idegen nyelvet is tudatosan hasznaljuk, hiszen ez
elbsegiti a nyelvtanulast.

A szorosan vett nyelvtanitishoz szervesen kap-
csolodik az orszagismeret, az adott nyelvet beszels
nép kulttraja, hagyomanyai, az emberek kozotti' kul-
turalt kapcsolat nyelvi megformalasa is. Ehhez viszont
anyanyelviinket és szokasainkat is ismerniink kell.
Kornyezetiink 6visa, emberi kapcsolataink hasznos és
kedvelt beszédtémak voltak kezdSknek is.

Hallgat6im kozil - sajat bevallasuk szerint - tobben
tanitani szeretnének. Ezért a jovd (idegen nyelv sza-
kos) tanarainak id&nként arra is utaltam, hogy mit-
miért-hogyan csindlok, ill. hogy iskolai koryezetben
mit-miért-hogyan lehetne / kellene masként csindlni.

Az egyhézi innepek - reformacio, karicsony, his-
vét - kuilon-kiilon is alkalmat adnak arra, hogy a nyelvi
orak keretében beszéljink réluk. Képeslapon kara-
csonyi vagy husvéti idvozlet, az tinnepnek megfelels
tartalmi szovegek feldolgozasa magatol adodik. Bar-
mikor fel lehet hasznilni egyhazi, etikai tartalma, ne-
veld célzata szovegeket, amelyek a német nyelv szép-
ségét is megéreztetik - mar kezd6 fokon is. A kozvet-
len nyelvi alapok lerakdsiaval parhuzamosan el lehet
és el kell kezdeni az ilyen tartalma tarsalgist és a meg-
felels szovegek feldolgozisat. A harmadik és a ne-
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gyedik szemeszterben a hallgatok Osszetétele sza-
momra Orvendetesen megvaltozott, mivel tobb teolo-
gus és hittantanar szakos hallgatd csatlakozott a cso-
porthoz. Ez a tény €s a nyelvi haladas tette lehetéve,
hogy sokkal batrabban hasznaltam fel etikai és egy-
hazi tartalma szovegeket. A vizsga specidlis témai -
egy bibliai torténet, az egyhazi év, egyhdzmivészet, a
Miatyank - is motivaljak a témavalasztast.

Napjainkban kiilonosen fontosak az emberi kap-
csolatok. Az egyetemen, féiskolan sincsen ez mas-
ként. Nem szabad a hallgatokat magukra hagyni. Ta-
nulmanyi el6rehaladdsuk mellett észre lehet és észre
kell venni az emberi oldalt is. El6fordul, hogy valami
bantja Sket, problémdjuk van. Megfontoltan, megér-
téen kell reagilnunk barmilyen megnyilvanulasukra.
Talan még beleérzd jo tandcsunkat is meghallgatjak. A
dontés az & felelGsségiik. Az a fontos, hogy embersé-
glinket, emberi magunkat, valonkat adjuk. Az egye-
temistik felnSttek és dnalldak, de szivesen veszik, ha
valaki tor6ddik veltik. Halasan vesznek néhany érdek-
16d6 vagy egylittérzs, segitd szot. Ez - tanarként -
akkor tudatosult bennem igazin, amikor tiz éve hat
honapos németorszagi tanulmianyutam idején a
saarbriickeni egyetemen el6adasokon és szemindriu-
mokon is részt vettem, és kodzelebbi kapesolatba ke-
riltem ottani tanarokkal, kiilfoldi vendégtanarokkal és
egyetemi hallgatokkal egyarant.

Ugy érzem, sikeriilt j6 emberi kapcsolatot kialaki-
tanom hallgatdimmal. Tobbek kozott a tarsalgdst se-
gitendd spontin kérdések és spontin vilaszok kol-
csonosseé tételével. Egy-egy szemvillandsbol, kézmoz-
dulatbol is megeértettitk egymadst. Killonosen oriiltem a
masodik és a harmadik szemeszter végén kedves ko-
szonetiiket alairdsukkal hitelesité meleg hangt, egy-
hazi tartalma képeslapjuknak és szobeli koszonetiik-
nek.

Harminc éve 14-19 éves gimnazistikat tanitok. Ezt
a korosztalyt ismerem a legjobban. 1975 és 1985 ko-
zott TIT-tanfolyamokon nagyon vegyes korti és mii-
veltség(i felndtteknek tanitottam német és angol nyel-
vet. Aktiv tandri palyam végén, csupdn két éve tanitok
hat osztilyos gimnaziumi "kicsiket" (7-8. évfolyam) és
egyetemista nagydidkokat is. Mintha egy kicsit palya-
kezdésemhez jutnék vissza, ami a kiilonbozé korosz-
talyokat illeti.

A fordulat adta lehet&séget érzékelve az volt szi-
vem vagya, hogy egyhazi iskolaban tanithassak, egy-
hazi intézményben végezhessek pedagodgiai munkat.
Ezért tartom nagyon fontosnak, hogy a lektordtuson
rendszeres nevelG-oktatd munkat végzek.

Amit nagyon fontosnak litok

Mérhetetlen felel6sség, ugyanakkor nagyon szép
feladat barmilyen korosztalyt tanitani. Az egyetemistak
mar kialakult egyéniségek. De ugyantgy valtoznak 6k
is, mint mindannyian, életiink végéig. Hallgatdink is
hatnak rink. Ez a kolcsonosség a feltétele annak,
hogy ne csak egyirany( legyen az ismeretatadas és a
nevelés. Sok mindenre meg lehet és meg kell tanitani
a hallgatokat. A jora, a szépre, az erkolesosre kell
iranyitanunk figyelmiiket. Ez az egyetemen oktatok
lehetésége és felelssége. A tananyag mellett legalabb
olyan fontos, hogy emberileg mit kapnak a hallgatok
az 6rakon.

A kardcsony el6tti €s a janius végi kedves egyiittlét
lehet6vé teszi, hogy a lektoratuson tanitok ne csak
futdlag lassik egymast. Ez az alkalom legalabb olyan
fontos, mint egy szakmai megbeszélés.

A kovetelmények kozelitése és egységesitése - ami
nyitva hagyja a tanar személyiségébdl eredé kiilonb-
ségeket - nagyon fontos.

Hallgatoink egészen mas viligban fognak é€lni, al-
kotni, mint amiben tanaraik tobbsége élt/€l, amiben
mi tobbé-kevésbé otthon vagyunk. Az erkolesi érté-
kek nem valtoznak, bar az emberek tobbsége nem
veszi figyelembe azokat. A felelGs szabad vilasztashoz
kell hozzasegiteniink a jové nemzedék értelmiségét.
Erre kell nevelniink &ket, hiszen 6k adjak majd to-
vibb az értékeket. Ok lesznek majd remélhetSleg a
jové  keresztyén human értelmiségének egy része.
Segiteniink kell, hogy megtalaljak a helyliket. Nagyon
nagy a felel6sségiink ebben az orok éntékeket egyre
jobban feladd, visszijara forduld (egyetemes) vilag-
ban. Eppen ezért egyre fontosabb, hogy az orok er-
kolesi értékek szerint éljink és neveljiink. Ez foko-
zottan érvényes egy keresztény / keresztyén alapokon
allo egyetem oktatdira és tanaraira.

Thiering Etelka
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999. aprilis elején, az Amerikai Egyesiilt Allamok-

ban és egyéb orszigokban megjelent Gjsagok,

egyhizi és tudomanyos kiadvianyok kozolték,
hogy a ,Templeton-alapitviny” kuratériuma ebben az
esztendSben lan Barbour nyugalmazott f&iskolai
tanart tiintette ki a vallas szerepének kutatdsa terén
végzett munkajiért. Az emlitett, mar nyugalomban él6
professzor mind a fizikai kutatds, mind a teolbgiai
tudomany teriiletén kiemelkedd munkit végzett. A
Minnesota allambeli  Northfield varoskaban 1évé
Carleton College-ban hosszi éveken at a ,Termé-
szettudomany, Technolbgia és Tarsadalom” elneve-
z€s0 tanszék vezetd tanara volt. Hivatasanak tartotta,
hogy kozelebb hozza egymashoz a természettudo-
manyok és teologia miveldit, és e két kutatdsi tertile-
ten dolgozokat a parbeszéd sziikséges voltira biz-
tassa.

E kitintetés foldiink jelenleg legmagasabb anyagi
juttatdsaval parosul. 1999. majus 11-én a Buckingham
palotiban Erzsebet angol kirdlyn& személyesen adta at
Barbour professzornak. Ezzel Barbour professzor
személyével folytatddik a sor, amelybe eddig tobbek
kozott Billy Graham és Teréez Anya is tartozott, de
tudni kell, hogy a kitlintetésben nem csak keresztyén
vallisi vezet6k, hanem mas vallisi személyek is
részestilhetnek és részestiltek is. Az évente kifizetésre
kerill6 osszeg 1.24 millio amerikai dollar, amelybdl
Barbour professzor maris felajanlott 50.000 dollart a
Carleton College-nak, hogy ott folytatddjek a
megkezdett munka.

Maga a Kkitlintetett 1955-ben lett ennek a
(congregacionalista egyhaz 4ltal 1866-ban alapitott, de
késébb annak kotelékébdl elbocsitott és ma sem-
milyen felekezethez nem kotott) f&iskolanak a pro-
fesszora. Tiz évvel kés&bb adta ki az 6t hiressé tevd
konyvét, amely a természettudomany és a vallas fela-
dataival foglalkozott. Ebben feldllitotta azt a tételt,
hogy e két diszciplina kiegésziti egymast. Ez tobb
kutator és tudost arra inditott, hogy tétele érvényessé-
gét megvizsgiljak és a felvetett kérdéseket kozosen
megbeszéljék. Ez nem csupan elméleti kihivast jelen-
tett, mert a természettudomanyok és a technika gyors
fejlédése olyan silyos erkolesi kérdéseket vet ma fel,
amelynek megértése és megoldiasa vallas (teologia)
nélkiil nem valosithatd meg.

Barbour professzor elGszor egyetemi elGadasaiban
és szemindriumain foglalkozott ezekkel a kérdé-
sekkel, amelyek késSbb kibéviiltek a kornyezet fizikai
helyzetének — és az emberiség jovGjének — inter-
diszciplindris modszerrel vald vizsgilatival. Ma tobb
mint 200 amerikai egyetem és fGiskola koveti a pro-
fesszort az dltala elinditott programoknak a tanulma-
nyi és kutatasi feladatok kozé vald felvételében. Két
nagytekintély@ orszigos szervezet, A Természettu-

AZ ANGOL ,TEMPLETON EMLEKALAPITVANY”
1999. EVI KITUNTETETTJE

EGY AMERIKAI FIZIKUS
ES TEOLOGUS, IAN BARBOUR

domany Elérehaladasat Munkald Amerikai Egyesiilet”
és a ,Vallasok Amerikai Akadémidja” — Barbour pro-
fesszor hatdsira - szintén felvette feladatai kozé az al-
tala kezdeményezett parbeszédet.

A kitlintetett professzor elmondta még, hogy a
Carleton Féiskola nagyszer( keretet biztositott neki az
ismertetett munkdhoz, mert elgondoldsai irint mar
korin nagy érdekl6dést tapasztalt mind tandrtarsai,
mind a didkok részérdl. Ezen a fGiskolan ugyanis a
vallas tanulmanyozasa mindig kapcsolédott mis tu-
domanyos teriiletekhez vald viszonyinak megismeré-
sével. Ezen a téren régebben fSleg a torténelemhez és
bolcselethez vald viszony dllt elStérben. Ottani mun-
kdja lehetévé tette, hogy ez a kor kitadguljon. Azt is
kiemelte, hogy ezek a kutatisok egyiltalain nem
mondhatok elméletiecknek, mert eredményiik Gtmu-
tatast jelenthet bizonyos, mostandig ismeretlennek
tartott kérdések torvényes rendezése teriiletén is. Errél
szolva utalt az orvosi és fGleg a bioldgiai tudomany
egyes felfedezésire és a ,mesterséges intelligencia”
megteremtésének lehetéségére. Ezek mdris nagy
mértékben befolydsoljik tirsadalmunk gondolkoza-
sat. Szerinte sok példat lehet felhozni arra, amikor a
kutatok meg tudjak mondani, hogy mi lehetséges, de
arra a kérdésre nem taldlnak valaszt, hogy mindaz
kivinatos-e, vagy pedig annak, amit kutatasaik révén
meg szeretnének valositani, mi lesz a kovetkezménye.
O azt gondolja, hogy az emberek egyre jobban meg-
latjak, hogy nem elég valami Gjat feltalilni és csupan
remélni, hogy végiil is minden Ggy megy tovabb,
ahogy eddig ment:

A Carleton College egyik egyetemi lelkésze,
Barbour professzor hajdani tanitvanya, miutin szolott
tanara hihetetleniil széles és mélységekig hatol6 isme-
reteirdl és meglatasairdl, igy fejezte be szavait: Azt
gondolom, hogy ami személyiségében egyediilillo, az
az aldzatossaga és Gszinte segitékészsége.”

Posfay Gyorgy

* A cimben ismertetett hir részileteirol szolo cikk a
minnesotai Northfieldben kiadott, ,, The Carletonian” nevii
tifsag 1999. aprilis 9-i szamanak elsoé oldalan jelent meg.
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Az onarckép és a rolunk alkotott kép

Rektori beszéd 1999. junius 18-an az EHE tanévzaré linnepi iilésén

chet, hogy a magyar mentalitistol egy Kicsit

idegen, de a vilig sok pontjan teljesen

természetes az, hogy egy munkahelyi irdasztalon
ott 4llnak a legkozelebbiek fényképei. Egy-két fénykép
viliga jelzésként is megjeleniti az otthoniakat, a
kozelieket, a fontosakat; egyszerien azokat, akiket
szeretiink. Van, aki az érzelem eltalzott kifejezédésének
tartja ezt a szokast; és vannak, akik szimdra nagyon is
természetes és egészséges megnyilvanulis néhiny fotd
allando kozelléte a hétkoznapok vilagiaban.

A képek kapcsolatot teremtenek a munkavégzés és a
magdnélet, a hivatalos id6 és a kikapcsolodas ideje vagy
éppen a masok iltal lekotott idS és a sajat magam altal
felhasznilhatdé id6 kozott. Gorcsods — kiizdelemmel
probdljuk megmenteni hol az egyiket, hol a masikat.

A lelkészi hivatas egyik legaktualisabb nehézsége is
éppen ezen a ponton jelentkezik ma. Ami a hagyoma-
nyos felfogas szdmara természetes volt évtizedeken ke-
resztlil, az a mai fiatal generdcié szamara egyaltalin nem
az tobbé. Lehet megfogalmazni szép sablonos mondato-
kat aldozatvallalasrol, lemondasrol vagy éppen a hivata-
sunkbol szarmazo sok kotottségrél, a szoritd idShianyrol,
a leglényegesebb valosagtényezd azonban nem hallgat-
hatd el: a lelkeészi hivatasnak mint életformanak jelentos
valtozasat éljiik meg napjainkban. Veszélyes Gton jar az
is, aki egy régi életformdhoz kotott papi habitust probal
konzervalni; nosztalgiabol vagy a valtozistol valo félelem
miatt életben tartani. ,A tulzott hagyomanytisztelet meg-
bénitja az dtleteket és révidlatova teszi az embert. A md-
solas, a meglévé mintak utanzasa nem igényel erokifej-
tést.” (Nyiri Tamas) De ugyanilyen problémat jelent, ha
valaki alapjaiban sem hajland6 a tradiciot tiszteletben
tartani, és ezzel allandé konfliktusteremtéssé vilik a
munkaja. Nem kényelemre vagy nyugtalansigra, valto-
zatlansagra vagy radikalis valtozasra érdemes felkésziteni
a ma teologiai tanulmanyokat folytaté hallgatokat, ha-
nem redlis 6narckép festésre és a roluk alkotott valodi kép
megismeresere. Ez a két folyamat nagyon sok nehézséget
jelent a mai lelkészi életpilyikon. Nem egyszeren a
kortilményekrsl vagy a megviltozott lehet&ségekrd! kell
ma mar gondolkodnunk, hanem az onértékelés és a kor-
nyezeti értékelés egészséges megvalositisiarol és kezelé-
sérdl.
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Hihetetleniil naggya nétt a tavolsig a mikodsképes,
¢él6 gytilekezet és a vegetdlasra, tilélésre berendezkedd
gylilekezet kozott. Egyre tobbszor hallgattunk nagyon
eltérd, er6t add élményrdl vagy a kudarc izérél szolod
beszamolokat egy-egy szupplikicid utdn hallgatéinktol.
,Csodalatos volt latni az élénkséget, mozgast, Gjulast” -
hangzott egyszer. ,Keserves volt litni és atélni azt, ahogy
par ember elétt egy megfaradt, nem is idGs kora lelkész
beszélt kidbrindultan. Hozziallasa szinte elvette a kedvet
a jovetsl. Csak nem ilyen jové var rank is?” Hol elhang-
zott a kérdés, hol pedig csak érezni lehetett jelenletét a
téprenges csendjében.

Ebben a kulonleges érzelmi toltédésben, az egyéni
érintettség helyzetében keriil nagyon kozel egymashoz a
tudomdnyos teologiai kutatdé munka és a spiritudlis fejls-
dés a lelkésszé formalodas kiilénés kapcsolataban. Elen-
gedhetetlen a jové szamara az alapos szellemi felkésziilt-
ség és a magas szinvonalon folytatott kutaté munka
ugyantgy, mint a lelki élet min&ségi jelenléte a lelkésszé
valds egész folyamatiban. Ez nem technika vagy mod-
szer, hanem folyamat és esemény. Nem tagadhatjuk le és
nem hallgathatjuk el a legtjabb tudomanyos eredménye-
ket és modszereket az egyetemi szintd képzésben a hall-
gatok eldtt. Nem heverhetnek ezek az asztalon, mint egy
kibontatlan csomag vagy egy fel nem vagott boriték.
Ugyanilyen fontos azonban az is, hogy a képzésben el-
toltott idé alatt meghallgatas és atbeszélés, feldolgozis és
kozos hordozas a hétkoznapokban is jelen legyen. Le-
gyen gazdag és gondozott spiritudlis élete a teolbgus
hallgatoknak. A korszeri spiritudlis gondozas lete és a
teologiai felkésziilés szerves részekénti gyakorlata olyan
Jorras, amely a lelki élet fejlodésének egyik legfontosabb
zaloga lehet a kévetkezo lelkésznemzedek szamara.

A csendre, az imddkoz6 gyakorlatra, a nyugalom
feltoltédést ado légkorére ugyantgy sziikség van, mint a
viltozdsra kész istentiszteleti élet irdnti kutatokedvre
vagy a legkorszeribb egyéni kegyességi életforma nép-
szerségére a képzés keretei kozott. Ez pedig mar most,
a hallgat6i évek alatt is azt jelenti, hogy szembe kell
nézni onmagunkkal ugyantgy, mint a rélunk alkotott
kép vilagaval. Ezért néha szimbolikus cselekedetként
sem drtana, ha elhelyeznénk egy-egy otthonrél hozott
gyllekezeti fényképet egy szobiban vagy el6adoterem-



ben. Ne akarjuk gyorsan elfelejteni, honnan jottiink, kik
illnak mogottink, kik aggoddnak értiink vagy kik indi-
tottak el akkor, amikor a szolgilatra hivast atéltiik és
megtapasztaltuk; azt a hivast, aminek kovetkeztében a
lelkészi szolgdlatra késziiliink.

Egy masik elem is diszithetné képzeletbeli szobankat,
megpedig az a képsorozat, amelyik a holnapot, a foly-
latast, a valos szolgalati perspektivat tarja elénk. Néha az
tiresed6 templomot, maskor a megijult gytilekezeti cent-
rumot. Néha az elnéptelenedd falut, méskor a talzstafolt
varosi betonhazat. Legf6képpen azonban azokat a valcs
arcokat és mozgasokat, akikhez elindul majd néhiany év
milva, a felkésziilés utin a teoldgus hallgato. £16 ifjasigi
korok képei, nyari tiborok emlékei vagy a kovetkezs év
terveinek vazlatai milyen értékes és milyen sokat jelentd
diszek lehetnek éptileteinkben!

Szivesen  gondolok azokra a pillanatokra a
zaroszigorlatrol, amikor egy elméleti kérdésre nemcsak a
jol megtanult elméleti felelet hangzott el valaszként, ha-
nem konkrét, mai €lethelyzetet feltir6 példa, sét a vizs-
galégkorben elkészitett tibor-program vazlatrajza. A hi-
teles lelkész a hiteles teoldgiai hallgaté kovetkezménye.
De a hiteles teoldgiai hallgatd is onnan merit leginkabb
és tartosan, ha hiteles lelkigondozo lelkipasztor inditja
vagy kiséri végig a felkésziilés évei alatt. Az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem nem atvallal és nem kiemel
életeket, utakat az evangélikus egyhaz életébdl ot évre
vagy hatra, hanem szerves részként apolja, épiti,
gondozza és nyomon koveti, kutatja, mive formalodik
Isten Szentlelkenek vezetése alatt egy lelkesedéssel indulo
hallgatci élet a lelkészavatds eseményéig az egyhazban.

A célunk nekiink sem mas, mint az 1996-ban Osloban
megtartott nevezetes EVT teoldgiai konzultacid (Towards
a viable theological education) zir6 tizenetében megfo-
galmazott vélemény: életképes teologiai nevelésre és ok-
latdasra van sziiksége a jovo egyhdzanak. A konszenzus
pedig abban fejez&dott ki ezen a konzulticion legin-
kibb, hogy teologiai képzésnek és lelki nevelésnek csak
holisztikus rendszerben van esélye arra, hogy megfeleljen
a kihivasoknak.

LA holisztikus teologus-képzés egységbe fiizi a

¢ fiil nevelését, hogy hallja Isten szavat és Isten
népének kidltasat

¢ a sziv nevelését, hogy észrevegye a szenvedést
és valaszoljon ra

¢+ a nyelv nevelését, hogy szolni tudjon a megfa-
radthoz is és az Ontelthez is

¢+ a kéz nevelését, hogy tenni tudjon a mélyben
lévikeért

¢+ az értelem nevelését, hogy reflektilni tudjon az
evangélium jo hirére

¢ az akarat nevelését, hogy valaszoljon Isten hiva-
sira

¢ alélek nevelését, hogy Isten rendelkezésére all-
jon az imadsagban; hogy kiizdjon Isten erejével, hogy
ismerje a blinbanat és az alazat csendjét; és kozbenjirjon
egyhdzeért és vilagért

¢ atest nevelését, hogy a Szentlélek temploma le-

gyen.nl
Annyira dsszetett és oly mértékben bonyolult a lelké-

! Részlet az 1996-ban Osloban megtartott "Az életképes teologus-képzés
felé" c. skumenikus konzulticio tizenetébdl
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szi palya ma, hogy csak min&ségi és energikus jelenléttel
villalhat6 ez a hivatas, de a felkésziilés is. Igy valt a kon-
zultaci6 harom szava kulcsfogalomma: spiritualitas, is-
lentisztelet és életkepesseg (spirituality, worship and
viability).

Mindez nem részteriiletek eredmeénye, nem felaprozott
képzési egységek Osszege, nem is egy-egy kiemelkedd
teljesitmény kovetkezménye, hanem az egyiittmunkalko-
das, az egytitigondolkodas és az egyiittesen atélhelo spi-
ritualitas eredménye. Kozosen atélt élmények nélkiil
nincs ébredés az egyhdzban sem. A masikért végzett és
felvallalt kiizdelem nélkiil nincs egészséges Onarcké-
pink. A kulonboz6 karizmak egytittes hatékonysiga
sohasem egy puszta Osszeaddsi miveletet jelent, hanem
hatvinyozottan megnovekedett erét. Eletképes és erd-
telijes munkaval lehet csak a lelkészi szolgilatban elin-
dulni ma. Inspirild erét és redlis motivaciot varnak a
gyltlekezetek tagjai a lelkészektdl, és csak ennek a hoz-
zaallasnak van igazan misszioi lehetésége. Kreativ impul-
zusokra van ma sziikségiink. A panaszkodo, a gyorsan
kimertil6 és a hangulati er6k fliggvényeként élni akaro,
labilis lelkésztipus nehezen tudja ellitni a rdhdruld fela-
datokat. Oromre indité és reménységre segits, igazi vi-
gasztaldsra van sziksége a kornyezetiinknek. Arra az
induldsra, amit Jn 1,41 fejez ki szépen az andrasi lelkese-
dés képében. Ha egyszer atélte valaki a ,Megtalaltuk a
Messiast!” élményét, nem tud maskeént, csak pozitiv tar-
talommal sietni a legkézelebbi tarsakhoz, hogy ok is
odaérjenek Jézushoz. Nincs lamentdlds, nem ér rd tépe-
16dni és nem mérlegel hosszasan, mire €s mennyi energia
kell, hanem hajtja és sietteti a felfedezés 6rome Jézus
mellett. Onsajnalatra, ,egyhdzmegszinasra” vagy multba
merengé nosztalgiara épitve nem lehet egyhazat és gyu-
lekezetet ébreszteni. Nem léteznek nyugodt, atorokléds
stabilitasi kozosségek kész és hibatlan allapotban ma
sem. Ilyen munkahelyek nem vargak a szolgilatba
allokat az egyhazban. De vannak emberek és vannak
oromok és  vannak alig-alig elhordozhatd terhek,
amelyek varnak azokra, akik ma odaszanjik az életiiket
Krisztus kovetésére. A mi aggodalmunk és toprengd
kérdésiink ez: vajon mire képes és mit bir el ma az a
fiatal, aki épp most fejezte be tanulmanyait? Mennyire
elég az energia? Van-e és meddig tart az indulasi kedv és
orom? Lat-e maga el6tt életértelmet és életkedvet jelents
utat? Kap-e motivaciot? Pezseg-e benne a sok
elmondand6 {izenet a szoszékre vezetd 1épcsén?
Eletképes-e, életkozeli-e és Elettjito-e a palyakezdd
testvéreink szivében mindaz, amit tobb vagy kevesebb
sikerrel, de meégiscsak dtadhatott a tanari kar a
hallgatoknak?

A donté kérdés talan éppen az, amit a IV. sz-ban
Chryzosztomosz, Konstantindpoly plispoke képiesen, de
jol érthetéen megfogalmazott. Két oltarrél kell beszél-
niink a papi kiildetéssel kapcsolatban. Az egyik, a szent-
ségi oltar, a templom belsejében, a masik pedig a varosi
piactér kozepén talalhatd. Az jasztal szentsége”, a belsé
oltar az el6iz Isten csodalatos ajandékabol. A templomon
kiviili vilagban pedig a testvérek szentsége” a lecstszott,
elbukott vagy inséget szenvedSk tarsasiga. Ha nem
folytatodik a liturgia utani liturgia az egyhaz életében,
akkor eltorzul az 6narckép és megromlik a rola alkotott
kép is. A hitelesités ma is itt torténik. Nem nehéz bezar-
kozni, és zart kozdsségkent tinnepelni vagy énmagunk-
kal foglalkozni. De annal nehezebb és fontosabb a kilé-
pés, a megszolitas, a cselekves ott, ahol mar egyre keve-
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sebben ismerik a templomi oltaron felhalmozott taplalek
izét, a piactéri kozdssegben.

Clairvauxi Bernat cisztercita ,teoldgus” mondatarol
szolt nemrégen egy televizids istentisztelet, amelyet egy
szép kolostorbol kozvetitettek Hildesheim kozelébdl. A
szerzetesi €let egy Gsrégi mondata sokféle aktualitdssal
alatamasztva refrénként vissza-visszatért a képernyén: A
csendben, Krisztus el6tt, kinyitjuk magunkat, hogy erét
nyerjiink. A felesleges dolgoktdl pedig elzarjuk magun-
kat, hogy a misokért valo kiizdelemben el ne faradjunk.”
Erre a megallasra és csendre hihetetlentil nagy sziiksé-
glink lenne ma, hogy a ,belsé liturgia”  kiilsé liturgia” is
lehessen, mert csak igy erételjes, hiteles és érezhetd a
jelenlétink a kornyezé viligban. ,Negativ &rlang” nem
gyujt tiizet. Legfeljebb a meglévd pislikold fényeket ve-
szélyezteti, kioltja vagy tonkreteszi. A ,pozitiv &rlang”
mdsok életét is meggyujtja. Felerdsiti a kis langokat, és
elindit egy koézdssegi spiritualitasba, istentiszteletre és
életképességre. Sok egyéni, onallod és magianyos lingocska
ritkin képes arra, hogy valdban erGsité és mozgodsitd
legyen sokak szdmdra. Igazi lendiiletet, reménységet és
¢életképességet csak a bator és kezdeményezd, ,pozitiv
6rlanga” lelkészi életforma eredményezhet. Lesz-e ilyen
,orlang” a kovetkezd nemzedék?

Ezért is lehet egy tanévnyi periddus szimira a hala-
adds és a koszonet megfogalmazisa Mt 5,16 mondata:
,Ugy ragyogjon a ti vilagossagotok az emberek elétt, hogy
lassak jocselekedeteiteket és dicsoitsek a ti mennyei
Atyatokat.” A képzés és lelkésszé formalodas igazi célja
benne rejlik ebben az egyetlen bibliai igében. Ennek
komolyan vétele formalhatja onarcképiinket és javithatja
a rolunk alkotott képet. Ha ezen az Gton egy kis lépést is
tehettiink az elmuilt tanévben, akkor maris nagy halaval
tartozunk Isten megtartd kegyelméért.

S hogy mit jelenthet ma a Clairvauxi Bernat altal
ajanlott ,védelem a felesleges dolgoktdl”, és hogyan le-
hetne ma a leglényegesebbre koncentrdlni, azt viligitsa
meg a kovetkezé rovid legenda:

A napora

A kirdly 6romet akart szerezni orsziga lakoinak. Egy
utazasarol egy naporit hozott nekik ajandékba.

Egyszerre megvaltozott a nép élete. Megtanultik
megkiilonboztetni a napszakokat és idejiiket beosztani.
Pontosak lettek, megbizhatobbak, eredményesebben vé-
gezték a munkdjukat. Rovid id6 mulva disgazdag lett az
orszag, jolétiiket csodalva irigyelték szomszédaik.

A kiraly megoregedett, és egy napon meghalt. Alatt-
valéi illendé moédon meggyaszoltik, maradandd emlék-
miivet is akartak allitani jotevGjiiknek. De mi lehetne
igazdn méltod a nagy kirdlyhoz? Hossza tanacskozis utan
dontottek: pompas templomot épitenek a napora folé.
Ezzel dics6 keretbe foglalhatjik majd a halott uralkodé-
juktol kapott legnagyobb ajandékot.

Elkészult a csodalatos épiilet, tetejét szinarany bori-
totta. A birodalom hamarosan széthullott, a nép nyomor-
gott.

Ennek a rovid perzsa legendinak a folytatdsaként és a
nekiink sz6l6 tizenet érdekében teszem hozza Mt 5,15+t
»A lampdast sem azért gyujtjak meg, hogy a véka ald rejt-
sék, hanem hogy a ldampatartora tegyék és akkor vilagit
mindenkinek a hizban.”

Kivinom, hogy a mogottiink 1évé tanév minden ajin-
dékival legyen egy nagyon egyszer(, szerény napora az
életiinkben, ami 6romot tud szerezni nekiink is, szemé-
lyes életiinkben, hitiinkben és kiizdelmeinkben, de raj-
tunk keresztiil ott is, ahol a kiils§ oltdrra még ma is na-
gyon sokan figyelnek kortlottiink. Csak felesleges épii-
letet egyikiik se épitsen folé...

Szabo Lajos

(Ld. Hézser Gabor: KotGjeles torténetek)

75 éve sziletett ALBRECHT PETERS

(Rudolf Keller el6adasa Budapesten, 1997. jalius 4-én)

Ibrecht Peters temetésén elhangzott prédikaci-
A(‘)jz’mak elején Adolf Martin Ritter megprobalta
megindokolni, hogy miért prédikalt az éppen

eloirt heti igér6l. Azért tett igy, mivel tudta, hogy Albrecht
Petershez, ,ehhez az oly nagyon alizatos, egészen a
gytilekezetben és a gyllekezetért él6 és gondolkodo
teoldgushoz” mindig az > illett a legjobban <, ami a
gylilekezet szimara éppen soron kovetkezett’. Ez
késztetett csodalkozasra és ragadott még mindenkit, aki
kapcesolatba keriilt a rendszeres teoldgussal, hogy milyen
magatol értetédSen gyodkerezett az egyhazi életbe, és
ezért sokak szimara volt jelentds lelkigondozé is. Igy az
csak ennek a kovetkezménye, hogy a GESCHICHTE DER
SEELSORGE (A lelkigondozis torténete) ciml gyGijtemé-

2 Adolf Martin Ritter, Charisma und Caritas. Aufsitze zur Geschichte der
Alten Kirche, Géttingen 1993, S. 339.
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nyes kotetben, amelyet Christian Mdéller kezdeményezett
és adott ki, Albrecht Peterst onéll6 fejezet mutatja be’.
Maga Peters bizonyara csak nagy csodilkozassal hal-
lott volna magardl ilyen mondatokat, zavartan mosoly-
gott és nyomban arra emlékeztetett volna, hogy milyen
nagy lelkigondozokkal talalkozott, akik gondolkodasat
és hozzaillasat formaltik. De nem lehet feledni hélajat
sem, amikor 60. sziiletésnapjara RECHENSCHAFT DES
GLAUBENS (A hit szimadasa) cimmel® ajaindékul kapta
sajat tanulmanyait egy kotetbe szedve. Vilagos lutheri
allispontja miatt az Grvacsorirdl szolo vitdban® sok kriti-

® Gerhard Rau, Albrecht Peters, in: Christian Méller (Hg), Geschichte der
Seelsorge in Einzelportrits, Bd. 3, Gottingen 1996, S. 322-340.

4 Albrecht Peters, Rechenschaft des Glaubens, Aufsitze. Zum 60.
Geburtstag des Autors hg. v. Reinhard Slenczka und Rudolf Keller,
Gottingen 1984.

* Albrecht Peters, Realprisenz. Luthers Zeugnis von Christi Gegenwart im
Abendmahl. Berlin und Hamburg 21966 (=AGTL 5), S. 197-202: “Die



kiban és elutasitdsban is volt része. Annal inkdbb halas
volt aztin, hogy tevékenysége, amelyet — til minden
latvinyos eseményen — a dolgozdszobdban, a katedrin
és a templomban kifejtett, mélté elismerésre talalt. Miért
vilasztottam 6t ki, hogy a TEOLOGIA ES KEGYESSEG
témakorében elGadast tartsak? Ez bizonyara Osszefiig-
gésben van azzal, hogy a haldla utini akadémiai emlék-
tinnepen a heidelbergi egyetem oOreg auldjiban a
marburgi Carl Heinz Ratschow éppen err6l a témardl
tartott eléadist®.

Ki volt Albrecht Peters? Tekintstink elSszor az élet-
rajzara’l 1924. mércius 31-én sziiletett Hamburgban Ulrich
Peters professzor fiaként. Apja nagyon koran meghalt.
Anyjaval val6 kapcsolata, aki mindossze harom évvel fia
el6tt halt meg, szoros volt és a hala jellemezte. Ezért neki
ajinlotta disszertacidjat, amikor az konyv alakban meg-
jelent®. 1954-ben hazassigot kotott feleségével, Giselaval,
aki munkdjat haldlaig figyelmesen és hathatésan timo-
gatta és segitette, sét Luther katéihoz irott kommentirja®
koteteinek postumus megjelentetésével még a haldla
utin is.

Az érettségi utin Peters 1942 februarjatdl 1944 de-
cemberéig katona volt és meg is sebesiilt. Ennek kovet-
kezményeként élete végéig enyhén gatolt maradt a jaras-
ban. Tanulmanyait Freiburgban kezdte meg pedagodgia és
filozofia szakon, és ezt folytatta Hamburgban (tandrai
kozott volt Wilhelm Flitner is). Els6 zarovizsgaja 1950-
ben volt a gimnaziumi tandri mindsitésért germanisztika
és evangélikus valldsoktatas targyakbol. 1950 aprilisatol
decemberéig végezte a tanarjeloltséggel jard feladatokat.
Csak ezutan kezdte meg teoldgiai tanulmanyait, melyeket
1952-ben az elss teoldgiai vizsgaval Hamburgban fejezett
be. 1952-t81 1954-ig segédlelkész a hamburgi St. Anschar
gyiilekezetben, amely a hanzavaroshoz tartozo tartoma-
nyi egyhdz egyik fidkgytilekezete. Ez a gylilekezet és
ennek kegyessége formalta 6t. Masodik teologiai vizsga-
jit 1954-ben Hamburgban tette le. Ezutin nyomban ma-
sodlelkész lett a hamburgi St. Petri gylilekezetben
Theodor Knolle, a késébbi puispok mellett, hogy 1955-
ben ugyanabban a templomban lelkészi allast kapjon.
1956-ban a heidelbergi egyetem teoldgiai fakultdasira
tivozott, elGszor mint Peter Brunner professzor, az altala
tisztelt  Peter mester’ asszisztense. 1957-ben avattak
doktorra, 1959-ben habilitalt. 1965-ben kinevezték a
rendszeres teologia professzorava. 63 éves koriban,
1987. oktober 26-an halt meg Heidelbergben rovid és
kikezeltnek hitt betegség utan, szivinfarktusban.

Peters mint rendszeres teologus valdjaban Luther-ku-
tato volt. Az Girvacsora szentsége €s a gyonas mégis tobb
volt a szamara, mint kutatdsi téma. Olyan id&ben firta
disszertaciojat Luthernek a redlprezenciarol szolo tanita-
sar6l, amikor az urvacsoriardl szolé parbeszéd fontos
szakasziban tartott. Igy olvashatok fontos megnyilatko-
zasok kutatasi témdjaval valdé kapcsolatirdl az éppen
akkor az Urvacsorai parbeszédben megvitatis alatt 4llo
Arnoldsheini Tézisekkel kapcsolatban e Luther-konyve

végén'®. Peters azt sem mulasztotta el, hogy figyelemmel
kisérje és megvizsgilja az Gjabb egzegetikai kutatis
eredményeit. Habiliticiés munkdjaban eredetileg a ma-
gangyonas problémajanak kellett utanajirnia. Az evan-
gélikus egyhazban ez méltatlanul elfeledett teriilet, amely
azota éppenséggel j és visszafogott vita témdija lett. Mi-
kozben a munkajaval foglalkozott, annyira kib&vitette az
anyagot, hogy Luther megigazulastananak egész tertiletét
feldolgozta''. Peters itt és sok mas munkajiban ismétel-
ten hangstlyozta a hit eszkatologikus itélet- és kegyelmi
dimenzi6jat, ahogyan & azt Luthernal taldlta, és ahogyan
azok megegyeztek a Szentirasrol vallott meggy&z&déseé-
vel. Annak tudatiban volt, hogy ezzel az Gjprotestins
filek szamara szokatlan, illetve aktak kozé sillyesztett
témat szolaltatott meg, de ez egyaltalin nem késztette 6t
tétovazasra.

Peters kezdettdl részt vett a Carl Heinz Ratschow altal
kezdeményezett és kiadott HANDBUCH SYSTEMA-
TISCHER THEOLOGIE (A rendszeres teologia
kézikonyve) ciml konyvnek, evangélikus szerzék kozos
dogmatikdjanak, amelyet a katolikus MYSTERIUM
SALUTIS cim(, munkacsoport iltal osszeallitott dogma-
tika evangélikus testvérkiadvanyanak szantak. A rendsze-
res talalkozasok a kollégiknak e kozosségével azon té-
miak kozé tartozott, amelyrél gyakran beszélgettek a fele-
ségével. Ezért kézenfekvd volt, hogy haldla utin Carl
Heinz  Ratschow tartsa meg az emlékelGadast
Heidelbergben. E munkajira sok erét forditott Peters.
Eredménye hiarom vaskos kotet lett, az elsé egy antro-
polbgia az egyszeri DER MENSCH (Az ember)™* cimmel.
Peters ebben b&séges filozofiai és tarsadalomtudomanyi
anyagot mutatott be és dolgozott fel. Ezt kovette egy
kotet GESETZ UND EVANGELIUM (Torvény és evangé-
lium)* cimmel e kdzponti lutheri témarol, és Gjra feldol-
gozta habiliticidés munkidjanak témajit immar rendszere-
zett kézikonyv formijiaban RECHTFERTIGUNG (Megiga-
zlas)™ cimmel. SzigorG dogmatikai koncentricibban
arra tett kisérletet e harom kotetben, hogy rikérdezzen a
reformatorok tanulminyozisa sorin nyert felismerések
fényében azok biblikus megalapozottsigara, és konf-
rontdljon az Gjabb rendszeres teoldgiai kutatas téziseivel.
Peters antropologidja trinitiriusan és krisztologiailag
er6sen megalapozott. Nem riadt vissza a tarsadalomtu-
domanyokkal val6 dialdogust6l, de ebben a munkijaban a
teologia lelkigondozodi-gyakorlati irinyira Osszpontosi-
tott. A torvény és evangélium megkilonboztetésének a
reformitorok teoldgidjaban a megszomoritottak szolgi-
lataban kellett 4llnia. Ennél nem kevesebb Peters e téma-
val val6 foglalkozisa mogott meghtizodd szindéka sem,
akarcsak a megigazuldstan esetében is.

A hatvanas években vet&dott fel a terv, hogy 1j torté-
neti kommentart dolgozzanak ki az evangélikus hitvallasi
iratokhoz. A feladatokat kiosztottak. Az erlangeni
Wilhelm Maurernek kellett megirnia az Agostai Hitvalls-
hoz a kommentirt, ami erejének végsS megfeszitésével
annyiban sikertilt, hogy kimunkalt egy megjelenésre érett
kéziratot, de kiaddsihoz mar tanitvinyai és baratai segit-
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ségére volt sziiksége. Adolf Sperinek kellett az Agostai Hitvallds
Apologidjat kommentilnia, de ennek sosem éit a végére. Ernst
Kinder villalta a Schmalkaldeni Cikkeket, azonban meghalt,
miel6tt megkezdett munkajit befejezhette volna.  Wenzel
Lohfinak kellett az Fgyezségi Iratot kidolgoznia, de ezzel
sohasem végzett. Peters vallalta a feladatot, hogy Luther kitéit
kommentalja. Ezt a munkat a hetvenes évek elején tartalmilag
befejezte, és egész sor eladason szimolt be kutatdsair6dl,
valamint egyes témakrdl kisebb kiadvanyokat publikalt. A
kiadvany —amely szimara tal terjedelmesre novekedettnek tdint
— befejezé atdolgozisara és végsd megszerkeszésére mar nem
jutott ideje korai haldla miatt. Az otkotetes munka, amelyet
Gottfried Seebaf3 postumus jelentetett meg'®, meglepden széles
visszhangra és a jol megérdemelt elismerésre talalt, és
idokozben mir alapmiként tatjdk szimon. Peters szimara
alkalom és lehetGség volt ez a feladat, hogy intenziven
elmélyedjen az egyhdz katechetikus tradicidjaban, és egyben
olyan szovegeket dolgozzon fel, amelyeket nem minden nap
lehet olvasni. Luther katéit mint teoldgiajinak kompendiumait

Luther  teologidjabdl, az  elGreformicidi tradicidba
gyokerezéstikbdl és a protestantizmuson  beliili

hatastorténetiikbdl meritve kommentalta.

Peters nemcsak akadémiai tanarként mikodott, hanem mint
a Németorszagi FEgyestilt Evangélikus-Lutherinus Egyhaz
(VELKD) egyhazi bizottsigainak tagja is, részt vett sok
munkacsoportban és konferencian. Mar doktori disszertaciojit
sem akarta pusztin torténeti munkinak tekinteni, hanem azt
remélte, hogy az megtermékenyitheti az Grvacsorardl folyo vitat.
Igy ebben kritikusan foglalt dllist az ARNOLDSHEINI Grvacsorai
TEZISEKkel kapcsolatban, amit e tézisek timogatoi a teologia
tudomanyos viligaban intenziven tidmadtak. A LEUENBERGI
KONKORDIA és a LIMA DOKUMENTUM sziiletését is kritikus
szakéntdkeént Kisérte figyelemmel. Peters hallatta szavit az
evangélikussag Gjabb teologiatonténetének témaiban is, mint a
Barmeni  Teolbgiai  Nyilatkozat — (1934)  értelmezése.
Egyiittmiikodése a Theologischer Konvent Augsburgischen
Bekenntnisses  kozosségében — szimos  fogalmazvannyal
dokumentalt. Az atyik nemzedékének teologusairdl alkotott
képei amdl drulkodnak, hogy tanulminyai sorin milyen
intenziven  bocsitkozott  parbeszédbe az  elddokkel,
kijelentéseiket el tudta fogadni és szabadon hatni Sket, miel6tt
kritizalt, éitékelt vagy elvetett. Kutatasai sorin Peters lutheranus
kiinduldsanak minden hatirozottsiga mellett is elkotelezett volt
az dkumenikus munka iriny4ban. Igy 6 kapcsolatban 4llt az
akkori heidelbergi fakultason az idGsebb kollégakkal. Ezért
foglalkoztatta ismételten, hogy a katolikus kollégival, Karl
Rahnerrel foglalkozzon, ahogyan endl Rahner halila utin a
Theologische Rundschauban beszimolt. Peters okumenikus
elkotelezettségének  legnyilvanvalobb — kifejezését az  Otto
Hermann Pesch-sel folytatott dialogusban talaljuk, valamint
kozos munkdjukban az EINFUHRUNG IN DIE LEHRE VON
GNADE UND RECHTFERTIGUNG (Bevezetés a kegyelemrd] és
megigazulisrol szOlo tanitisba) dmid  kotetben, amely a
Tudominyos Konyvtanacsnal harom kiadast éit meg. Témainak
végiggondolasa sorin nemcsak sajit gondolkodasi horizontjit,
hanem mis, a témaval foglalkoz6 kollégikkal és
szaktudominyokkal valé pabeszédet is kereste, amiben
fiatalsdgatol kezdve elkisérte a német idealizmussal vald vita. Az
egyes  teologusokat — méltatd  hozziszolasaiban ezt
felismerhetGen lehet kovetni. Tanitvinyai és doktoranduszai
szZamira  nyitott és  segit6kész beszélgetGpartner volt, és
készségesen fogadta kérdéseiket.
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Peters mint professzor lelkigondozd volt, teoldgidja az
istentiszteletben €lt, aminek a megértéséhez és kialakitisihoz
sokban jrlt hozzi. Firadozisa az evangélikus gyonds
tekintetében itt példaéntékd. E vonatkozisban a tudomanyos
kutatis és a gyllekezeti élet gyakorlata néla kolcsonos hatdsban

termékenyitették meg egymast. Luther kétéihoz it
kommentiriban a  gyonasrol  sz0l6  fejezet annak  az
osszefoglaldsa, amit & maga kutatott ki'®. De aki 6t jobban
megfigyelte, az azt is nagyon hamar észrevehette, hogy milyen
intenziven tudott odafigyelni, egyiitt gondolkodni és
meghallgatni, mielétt nagyon célzatosan megfogalmazta volna
gondolatait a szoban forgd kérdésrsl. A gyonas nem elméleti
kérdés volt a szimara. Ezt érezhette az ember a vele vald
kapcsolatban.

Amikor az evangélikus mise gyakori tinneplését és az oltarn
szentség vételét megtanulta megbecsiilni teologiai munkija
soran, a badeni unidlt egyhdazban és a heidelbergi egyetem
istentiszteleti életében gyakorlati lépésre szinta el magit. O volt
és maradt egészen halalaig a motorja és lelki atyja az Grvacsords
istentiszteleteknek, amelyeket minden szerdian reggel hét érakor
tartottak. Olyan istentisztelet volt ez, amelyre az evangélikus
hallgatok kozosségét hivatalosan meghivta, de Peters volt
ezeknek az Grvacsords istentiszteleteknek a lelke az azt kovets
kozos reggelivel egyiitt, amelyet egy kozeli gylilekezeti hizban,
késtbb pedig az egyetem gotikus templomahoz, a Szt. Péter
templomhoz e célra épitett oldalkipolniban tartottak. igy Peters
lényegileg jarult hozza ahhoz, hogy az egyetemi gytilekezetben
a szentség mélysége nem veszett el. Ez adott szilard alapot te-
metési istentiszteletén, hogy e férfi koporsdja koriil a népes
gyiilekezet az Ur szent vacsorijit vegye, ami mindenkinek, aki
csak jelen volt, felejthetetlen temetési aktussd lett — és
természetesen  kiillonleges eset maradt a német egyhazi
viszonyok kozott! Albrecht Peters kovetkezetes kidllasaval az
oltai szentség iranti szeretet megOrzésére tanitotta meg a
heidelbergi egyetemi gylilekezetet. E szerda reggeli istentiszteleti
gylilekezet tagjait hosszii éveken at kisérte mint tanicsado és
gyontatd atya, és igy indittatast tudott kozvetiteni nekik egyéni
Gtjukra. Mindig Gjra és Gjra meglepddom, hogy milyen nagy és
sokszinli azoknak a kore, akiken ennek a heidelbergi
tanulmanyi éveik alatti tapasztalatnak a hatisa érezhetd.

Peters személyesen az evangélikus  Szent  Mihaly
Testveriseghez tattozott. Ezt & sohasem titkolta, de ezt a
személyes dontését nem allitotta beszédei eléterébe sem, és
nem is erSszakolta masokra. Ezen kiviil vezetGje volt a
mindenek el6tt Hamburg és az aumiihlei haz koril cso-
portosuld  kozosségnek, amelyet az észak-német teriiletek
missziondriusa utin Ansverus Testvérisegnek nevezek el. Ezt a
testvériséget kezdettl fogva egészen lényegileg kiséite és
tamogatta feleségével egyiitt. Peters szamara fontos volt ez a
testvériségi  szovetség, erdt és munkit is dldozott a
testvériségekért és a testvérekért, de mégis meghagyta ezt a
kérdést a személyes dontés teriiletének, amit & nem erdltetett
masokra. Az embemek nem kellett az & ,partjahoz vagy
szektajihoz” tartoznia, se doktoranduszinak lennie, hogy
figyelemmel kiséje és észrevegye. Peters, aki oly kevés
jelentGséget tulajdonitott a kiilsé dolgoknak, mentes volt attél az
igénytdl is, hogy magat a halds tanitvanyokra és kovetckre valo
utalissal akarja legitimalni vagy tinnepeltetni.

Aki ents] tobb informiciot szeretne, hamar talalhat Gerhard
Rau cikkében a GESCHICHTE DER SEELSORGE  cimii
konyvben'’.
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Ennek a hétnek a témaja igy hangzik: teolbgia és kegyesség.
Van szimunkra valami mondanival6ja Petersnek? Onodk mind
meg fogiik jegyezni ennek az életrajznak a bemutatisival
kapesolatban, hogy sok kiinduldsi pont tdnt fel a lithatiron.
Egész killonbozE dolgokbdl lehet kiindulni, hogy &t emdl a
témArol  meghallgassuk. Ki lehetne értékelni  cikkeit,
amelyeknek témija az imadsig, és a kérdés megvilaszolisa
szempontjabdl gylimolesozévé tenni. Amikor & egyszer a lutheri
reformaci6  spiritualitisirol  (DIE ~ SPIRITUALITAET ~ DER
LUTHERISCHEN ~ REFORMATION'®)  beszélt, nyomban
megmagyarizta, hogy ezzel a divatszoval azt jeloljilk, amit az
ember kegyességként szokott megjeldlni. O pedig az akarta,
hogy a sz0 eredeti értelmét, KEGYES: DEREK, IGAZSAGOS,
TARGYILAGOS is még ezzel egyiitt halluk. A kegyesség
szamara nem kiegészit$ tertiletet jelol sajat kiillonbeni teologiai
aktivitisa mellett, hanem ott all annak kell6s kozepén, amit
eléadott vagy dolgozott. Ez semmiképpen sem jelentette azt,
hogy mint teolbgusnak az akadémiai munka soran dllandéan a
kegyességrtsl kellene besz€lnie. Nagyon is tudott vilagi nyelven
beszélni és témiit kifefeni, de aztdn kozben, amikor a nagy
szellemtorténeti vonalakrdl besz€lt, akkor ezt mindig egy rovid
mondat kovette, amelyben — tGgymond — az applikicio
kovetkezett. Amikor az élet értelmének a kérdésérdl beszElt,
hitelen megjegyezte, hogy erre a kérdésre az embemek minden
nap vilaszt kell talilnia, ha reggelenként a tiikor elé lép
borotvilkozni, és hogy mar az pozitiv valaszt jelent, ha az ember
legalibb addig eljut, hogy a borotvilkozotiikor elé 1ép. Vagy a
megnyilatkozisaiban a halalrol, az itéletrdl és az 6ok életrdl az
anybsa haldla utani idében, akivel egy lakasban élt, gyakran
egész ertsen lestjtva mondta: ,hat igen, a mi anyank is halott”.
Ez azt jelentette, hogy kijelentésének jelentGségét az egészen
személyes életében, e tragédidval kapesolatban is végiggondolta
anélkill, hogy ez maginéletének és személyes hangulati
dllapotdnak valamiféle felesleges kiteregetése lett volna. Hatdsos
volt tiirelme a hallgatokkal kapcsolatban, akik az 1968-at kovets
években kritizaltik &t és a szemére akartak vetni, hogy csak egy
besziikiilt egyhdzi szemléleti teologiat Giz. Ezutin egész nyiltan
tudott arrol beszélni, hogy gyerekkordban egyaltalin nem volt
ennyire egyhdzias meghatarozottsigt, és a Hitler-Jugendben
egy egészen masféle egyhazhoz vald viszonyuldst tanult, és elsé
tanulményi szakjin egészen mis terlileteken szerzett jdrtassagot
az egyhdzon kiviili gondolkodasban. Odafordulisa a teolo-
gidhoz és a lelkészi hivatishoz egyaltalin nem volt magatol
étetédden adott az Gtjn, jollehet aztin az anyja erre az Gtra
segitette. Fs igy talalt ezekben az években figyelemre és
tiszteletre a didkzavargasok aktiv vezetSinél is. Ok is érezték
benne, hogy kijelentései erSsen gyokereznek —egész
életfolytatasaban.

Az evangélikus kegyesség alapelemének a megigazulis
himmas  solusdt nevese: egyedil Kiisztus, egyediil
kegyelembdl, egyediil hit 4ltal. Ezek a hitben és a szeretetben
bontakoznak ki, amelyek szorosan = Osszetartoznak, és
KrisAussal vald egyestiléste vezetnek. Luther azonban a
CHRISTUS IN NOBIS+t mindig visszavezette a CHRISTUS PRO
NOBISta. ,A bizakod6 elrejtzkodés a kegyelmi igéretben
természetesen nem szinteti meg a kereszényeknek Urukkal
valo egységét, hanem csak megalapozza az.”’ Amikor
hivatistol beszél, a kovetkezé mondatot fogalmazza meg:
Amikor Luther a bizonyossig kérdését nem egyediil a
keresztény ember személyére helyezi, hanem tekintetbe veszi
annak hatdsit, mint példaul a szenvedés, strukturilta a
reformitori  kegyesség  miasodik  stlypontjat, az egyszerd
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engedelmességet hivatisunkban és allapotunkban mint a
szeretet konkretizilasat a felebardt szolgilatiban és a szenvedés
Gtanak kovetésében.”” Iuthemil az egyszerd és lenézett
szolgalat egyenesen a Kriszushoz vald6 hasonulds fényébe
kertil. ,A lutheri kegyesség ezért timadja a belsé nyugtalansagot,
mint a viltoztatds irdnti vagyat; megtiltja, hogy mis allapot felé
kacsintgasson, melynek kiilsé csillogisa csak a belsé gondot
takarja el; ama tanit, hogy sajat helyzetiinket mint isteni >
helykijelolést < (Wemer Elert) fogadjuk el, kiilonosen is akkor,
ha az kedvetlenséget, unalmat, gondot és szomorisagot okoz.”
Peters még részletesebben kifejti Luther alapjin, hogy ez mit
jelent konkrétan és hogyan vilik valora. Gondolkodasinak
irinya azonban most mar viligos. Még egyszer idézem: ,Az
emberi  egzissencia  excentrikus,  reszponzorikus ~ és
eszkatologikus vondsai segitették &t [= Luthert], hogy a
rettenetes  magdra hagyatottsagot, valamint ~ Isten
legbensGségesebb jelenlétét egyidejlleg egymassal igazolja. Itt
transzponalhatjuk  egyszeri  kijelentéseit az  emberiség
torténetének szédité dimenzidiba minden élélény fejlcdése
soran. Ebben nem kellene felaldoznunk a foldhozragadtsagat és
az élet mélysége feletti amuld csodalkozisat. A kereszt
teologidja, ragaszkodasival a latszolag radikdlis 'nem’ alatt
mélyen elrejtett 'igen’-hez, nem maradhat pusztan jelszo, hanem
az elrejtézkods Isten dltalunk naprol-napra megtapaszalhato
homilyat segit feldolgozni az ostroml6 imadsig dlal. A
menekiilés Istentdl vissza Istenhez egyetlen komolyan hivé
szimira sem keriilheté el””' Peters természetesen nem
mulasztotta el, hogy kiitikus kérdéseket is feltegyen a lutheri
spiritualitissal kapcsolatban, de erdl itt most elég ennyi.

Azt gondolom, hogy ezek az idézetek elénk tartak valamit,
amibd] belathatjuk, hogy kivel is volt dolgunk Albrecht Peters
személyében. Teologia és kegyesség — legalibbis nekiink,
teologusoknak — hivatast és kegyességet is jelent. Azt kivinom
magunknak, hogy hivatdsunk és mindazok az almok,
amelyeket az megkovetel téliink, ne hagyjanak el benntinket a
mérhetetlen feletti amuld csodalkozis kozben, és igy
megismertessék veliink, hogy kizirdlag hol tudhatjuk magunkat
biztonsagban.

Peters kiterjedt munkassagat még megkozelits teljességgel
sem tudtam itt kifejteni.”” It ismét Adolf Martin Ritterheidelbergi
patrisztikus prédikacioft idézem a temetésrSl: ,Mar haboris
sebestilése miatt is, amely bizonytalan fellépésre és valahogyan
mindig timasz keresésére késztette, Albrecht Peters mas
tekintetben is gyamoltalanul mozgott. Minden esetre mindig
tobbre tartotta, hogy a masodik vagy harmadik sorban élljon, és
iigység nélkill adja at az elsGséget masoknak. Kozos
istentiszteleteinktl koldusnak és dicséretet éneklének fogom 6t
megdrizni emlékezetemben; olyannak. .., mint aki mégis tudja,
hogy Isten szeme nem olyan rovidlatd, hogy ne venne észre
benniinket, mintha olyan vékonyak lennénk, mint egy
tollvonds; olyannak, aki magat osszehiizta, és igy adott helyet
misoknak, azt az érzést keltve, hogy komolyan vesz és elfogad
akkor is, ha az ember nem csattan ki a robusztussigtol, az
életkedvtd], okossagtol. Véleményem szerint ebben nyugszik az
Albrecht Petersbdl sugirzo erd titkanak a kulcsa.”

(Németbdl forditotta: Kordnyi Andrds)

® 1o, 22. 0.

! Uo., 32k.

# Albrecht Peters bibliografidjat” 6sszedllitottam a ,Rechenschaft des
Glaubens” kotetben (Id. 3. labjegyzet), 291-296. o. (1983-ig) és a
Kommentarban (Id. 8. labjegyzet), 5. kétet, 219-221. o. (1983-t6l 1994-
ig).

S Ritter (L. 1. ldbjegyzet), S. 341.

349




A lutheranussag ajandéka’

I. rész

~Ami pedig a beszédeket illeti... lattam, hogy keptelenség szo6 szerint emlékeznem rajuk. Ezért aztan minden
szonoknak olyan szavakat adtam a szajaba, amelyekel — véleményem szerint — az adott korilmeények kézott
mondhatolt; igyekezvén, hogy a legszorosabban ragaszkodjam gondolatmenetekhez,

Bevezetés

Dolgozatomban a lutherdnus identitds jellegzetességeit
igyekszem vizsgalni, s ennek formajiul a kovetkezs szempontot
vilasztottam: egy ma €l6 id&sebb teoldgussal folytatott
beszélgetés sorin igyekszem gondolkoddsinak és hitének
formalodasat  leginkdbb teologiai  szempontbdl  szemiigyre
venni, majd ravilagitani azokra a sajitossagokra, melyek egy mai
lutherdnus teoldgus lutherinus oOntudatdnak alakuldsiban
kozos kapesolopontot alkotnak. A dolgozat ebbdl adddéan két
részre tagolodik: az elsé az intellektudlis, vagy ,pneumatikus”
fejlédés osszefoglalisa, a masodik egy teoretikus rész, mely
igyekszik altalanos kovetkeztetéseket levonni a biogrifiabol
kiindulva, leginkabb a mai lutherdnus teoldgussig identitasaval,
s annak alakulasaval kapcsolatban.

Gyermekkor

Lutherdnusnak lenni legtobbiink szimara olyan adottsig,
amelyen, legaldbbis gyermekkorunkban, ritkin gondolkodunk
el, hisz életiink éppoly természetes részét képezi, mint az, hogy
iskolaba jirunk. Vannak azonban olyan lutherinusok is, f6leg a
korosztalyunknal egy-két genericidval idésebbek kozott, ahol
lutherinusnak lenni még valami kivételezettséget, vagy
kivalasztottsagot jelentett —ha nem is mindig pozitiv értelemben.
Dolgozatomban egy olyan személyrdl, Takdacsné Kovacshazi
Zelmarol szeretnék imi, aki még egyfaja ajndékként és
tudatosan igyekezett megélni ezt a lutheranussagot.

Természetesen, mint azt mottom is jelzi, egy retrospektiv
beszélgetés miar nem képes a maga teljes naivitisaban
megragadni a malt eseményeit, mindazoniltal gy hiszem, hogy
az ilyenfajta visszatekintés helyenként racionalizlo feldolgozisa
mégsem fedi el a megélt események eredetiségét, csupan
osaonosen igyekszik ket egy életit mentén elhelyezni.

Minek is tudhaté hat be ez a kivalasztottsig és kitiintetettség
érzése? Egyrészt egy teliesen személyes, masrészt egy altalaban
érvényes adottsignak koszonhetGen. A személyes adottsag
Zelma néni édesanyjinak koszonhetS, aki onakaratabol
reverzilist adott, és jegyessége idején evangélikus hitre tért at.
Emogott nem allt kikeresztelkedés, vagy hivatalos attérés,
csupan egy olyan dontés, ami a harmincas évek katolikus
homilyabol a Dedk tér templom viligos és tag kodzegébe
toténd  atlépésre indit egy ndét. Zelma néni  életében
édesanyjinak ez a dontése meghatarozo volt, nem csak azért,

" Készilt az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem gyakorlati teologiai
szeminariumanak ,Evangélikus lelkiség Magyarorszagon” cimd
kutatasaban.

! Idézi Werner Heisenberg: A rész és az egész, Gondolat, Budapest,
1978%,p. 9.
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amelyekbél a valoban elhangzott szavak is fakadnak.”
Thukiididész'

mert e nélkiil &t is katolikusnak kellett volna kereszelni, hanem
azért is, mert gyermekkora mogott mindvégig ott all, hogy a
lutherdnussdgba nem csak belesziletett, hanem egy teliesen
tudatos dontés kovetkezményeként kapta ajindékba, masrész
édesanyja dontését ismerve mindvégig benne litktetett az érzés,
hogy az evangélikussag tud hatni — nem pusztan tan-szinten”,
hanem egy kifelé megnyilvanuld vonzerével bir, megragadhat
valakit, s hitét, vallisossigat még fogékonyabba teheti.

A masik, altalinos adottsidg, nem csak Zelma nénire, de
protestans didktarsaira is hatdssal volt. Az allami iskolidkban a
protestins gyerekek hitoktatdsa szinte mindig kis 1étszima
csoportban  zajlott, aminek megvoltak a maga hatrinyai és
elényei. Az ilyen csoportok altaldban perifériara szorultak az
iskolai oktatdsban, még termet sem mindig kaptak, hol egy
lépesshidzban, hol egy szettatban volt megtartva a hittanora,
ugyanakkor a 3040 {&s katolikus csoportokkal szemben itt egy
teliesen mias, bensSségesebb hangulat uralkodott:  kis
beszélgetések alakultak ki, rendszeresen olvastik a Bibliat, s ami
a legfontosabb — kérdezhettek. Katolikus didktarsaikkal
szemben tehat egyszene érezték magukat megtlitnek, vagy
hatrinyban lévSknek, ugyanakkor némi bels§ biiszkeség és
kivalasztottsag érzése is eltoltotte Sket, hisz valami teljesen mist,
és mas légkomben élhettek meg a hittandrikon, vagyis a
kitaszitottsag ~ mellett egyszere érezz¢k  magukat
kivételezetteknek is.

E kett6s adottsdgbdl sziiletett meg tehdt az az érzés, ami
Zelma néni egész éEletét végigkiséri: lutherinusnak lenni
ajindék.

Konfirmicio és ifjikor

A konfirmicidés oktatds folyaman az altalanos iskolai
hittanoktatds hangulata kiséri tovabb: f&leg az alsobb
osztalyokban még viszonylag kevesebben vannak egy-egy
csoportban, ami lehetGséget nyGjt a kotetlen beszélgetésre,
kérdezésre, s6t, havonta egy orit kifejezetten az ilyenfaja
beszélgetésekre szinnak. Mivel az iskolai hitoktatds is
viszonylag kis létszimban és intenziven torténik, a konfirmécios
oktatds kozéppontjaban nem feltétlentil all egy hittankonyv,
vagy szigorGan vett, meghatarozott elsajatitand6 anyag, célja
sokkal inkabb a személyes hitre vald segités, felkésztés az
Grvacsordra, a felndttek kozosségébe toténd befogadisra. A
konfirmicids oktatds, és e periddus egyik meghatirozo alakja
Ordass Lajos, akinek Jézus - kegyessége egyfajta valasz és elin-
dulasi lehetGségeket tud felmutatni a teologia irint egyre
fogékonyabb didklanynak. Visszatekintve ezek kozil két
lényeges momentumot emelhetiink ki, ami kiviilisl szemlélve
talan nem tinik kilonosebben jelentGsnek, azonban az adott

korszakban komoly segitséget nyujtott Zelma néninek. Az egyik



ngemgymémt, Cirénei Simonrol, akivel kapcsolatban a
~ Bblia fiainak nevét is megemliti’ Ordass magyarizatiban

felhivta a figyelmet ama, hogy a két fiG nevének feltiintetése
valoszintileg arra utal, hogy az Gsgyiilekezet tagji voltak, s az
evangélista fontosnak tarthatta megjegyezni Cirénei Simonrdl,
aki mintegy véletleniil keriil Jézus kozelségébe, hogy
leszarmazottai koziil ketté még akkor is €lt, sét tagja volt a
korabeli keresztény kivzosségnek. A masik meghatirozo élmény
egy esti igehirdetés, ahol egy Apostolok Cselekedetei-béli ige
kapesin (,Nagyobb boldogsig adni, mint kapni”/Apcsel
20,35/) Ordass kifejti, hogy itt egy olyan ,Ur szavardl”, logionndl
van sz0, ami az evangéliumokbol kimaradt, s hogy talan sok
olyan logion van még, ami az idézett mondathoz hasonléan
kimaradt az evangéliumokbdl, vagy elveszett. Ez az a két
élmény, ahol el6szor érinti meg Zelma nénit a Biblia ,esetleges-
sége”, torténeti valosaga, mintha egy kis rés, kuleslyuk nyilott
volna szimédra egy olyan lutherinus biblikussag felé, ami a
Bibliat nem egy égbdl elénk pottyant, kész és lezit konyvként
kezeli, hanem Isten kinyilatkoztatott szavaként, am ami
embereken keresztiil szolal meg. (Ez a benyomis olyannyira
komi volt, hogy megelézte a verbilis inspirici6 elméletével
16iténd elsd talalkozasokat.)

A miasik meghatiarozd alak Keken Andras, akinek esti
bibliabriin mar 14-16 évesen részt vett Zelma néni, ha nem is
mindig a felndttek legnagyobb egyetéitésével. Ezeken a
bibliabrikon, amelyekre mar akkor is gyakran siitowék a
kultdrprotestantizmus  és  a  liberalizmus  bélyegeit, olyan
felviligositd ismeretek, informaciok tarultak fel elétte, amelyek
harmonikus modon nyitottak Gj horizontokat addigi ismeretei
szamara. Itt talilkozik elGszor olyan lutheranus mivekkel, mint
az Agostai Hitvallds, a Nagykdté, vagy A keresztény ember
szabadsagarol, s amelyek olyannyira felkeltik érdeklédését,
hogy 16 évesen, tizoraipénzébdl gyljve Ossze a sziikséges
Osszeget, megveszi a harom konyvet. A konyvek tobb
szempontbol is  felszabaditd  erSvel hatnak a  keresé
kamaszlinyra. Az egyik meghatirozd passzus a Nagykaté els6
parancsolatot magyarazd része Istenem van” tehat azt jelenti,
hogy szivem szerint bizom és hiszek benne; vagyis egyediil a
sziv bizodalma és hite alkot Istent, vagy hamis istent...” Eza
relativizmus  egy egészséges jatékteret ad Istenrdl alkotott
képtink kiillonbségeinek, s az els¢ olyan, mondhatni
mitolbgiatlanitd élmény, ami elkezdi feloszlatni egy szakdllas,
jovidlis oreglr képzetét. A masik ilyen szakasz A keresztény
ember szabadsagaroban olvashatd: A keresztény ember
szabad ura mindennek, és nincs alidvetve senkinek...”
Természetesen a mondatnak folytatdsa is van® |, 4m a korabeli
helyzetben, ahol a gyerek még teljesen alavetett helyzetben volt,
sziintelen elvarisoknak és vesszofutisoknak kitéve, s ahol fGleg
egy lanynak, minduntalan a ,mit illik” falaba kellett titkoznie; a
mondat mégis felszabaditd erejli. A személyes istenélmény
kitlintetettsége minden mas kapcsolatot relativizal, s akarcsak
Luther szimara, masodlagossi teszi a tradiciot, az €letveszElyt,
vagy a blintetést. A mindennapos olvasmannya valt Luther-
konyvek alakitidk ki azt a meggySzddést, hogy lutheranusnak
lenni a szabad vallalkozast és vilasztast jelenti — a hitélet csak

* Keényszeritették egy arra mend embert, cirénei Simont, Alexander és
Rufusz apjat, aki a mezaérdl jott, hogy vigye a keresztet.” Mk 15,21

> ... ahogyan ezt sokszor mondtam. Ha igaz a te hited és a te
bizodalmad, igaz a te Istened is; ahol viszont téves és hamis a bizodalom,
oft nincs igaz Isten sem. Mert e kettS: hit és Isten sszetartozik. Mondom
tehat: amire a szivedet hagyod és bizod, valéjaban az a te istened.”
Luther Mdrton:  Nagykdté, in: Luther Marton négy hitvalldsa,
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest, 1983, p. 127.
f ... A keresztény ember készséges szolgdja mindennek, és ala van
vetve mindenkinek.” Luther Marton: A keresztény ember szabadsagarol,
in: op. cit., p. 33.
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innen, egy autentikus dontésbdl indulhat ki. Pal ,lutherinus”
mondata (1 Kor 6,12) amra biztatia a kamaszlanyt, hogy élien
ezzel a szabadsagaval, kezdve attél, hogy a neki ,ill&”
lanyregények helyett merjen Dosztojevszkitt, vagy Thomas
Mannt olvasni. Zelma néniben mindmaig megmaradt, hogy sza-
mara a lutherinussag a kiprobalasra vald batorsigot jelenti,
amelynek hitterében az a felismerés dll, hogy az igazsag kibirja a
kiprobalast.

Egy misik meghatirozo élmény volt ebbdl a peribdusbol a
soproni teoldgusokkal vald talalkozis. A fasori gimnazistik
ifjisagi korében, fGleg a nyar vakacioban, olyan teolbgusok
végeztek szolgalatot, mint Muntag Andor, Hafenscher Karoly,
Toth-Szollos Mihaly, Fekele Istvan. Szolgilatuknak kilonos
hangsulyt adott, hogy a nem messze, a Fels6-Erd6 utciban 1évs
Metodista Gylilekezet ekkoriban mir egyre nagyobb hatast
atment hozzijuk. A teolbgusokra nem kis feladat harult: a fasori
ifjisag korébe visszatérs, mar metodista fiatalokkal kellett
parbeszédet folytatniuk; a beszélgetések, vitak tehat élesben
mentek”, bizonytalansiguk, egy-egy tévedésiik tovibbi didkok
elvesztésének valhatott kozvetett okava. Ebben a kozegben
(Zelma néni ekkor 16-17 éves) olyan teologiai vitik folytak,
amelyek tétje az volt, hogy sikeriil-e az ifjisag szimira olyan
lutheranus identitastudatot adni, amely egyrészt elfogadhato, s
onmagat lényegileg ismerdvé vilik, misrészt, ami elég erds
ahhoz, hogy egy didkot megtartson ebben a kozdsségben.
Ezeknek a vitiknak és beszélgetéseknek jelentds szerepiik volt
abban, hogy bar Zelma néni kapcsolatba keriilt a korabeli
irinyzatok majd mindegyikével (a metodistikkal, a sréteriinus
iranyzattal, a betanistakkal, vagy a KIE-vel), mégis mindvégig
megmaradt abban a utherinussigban, amit itt sajtitott el >

A teologiatol a pitspoki hivatalig

A gondolat, hogy felvételizzen a teologiara, 16 éves kora
koril  fogalmazodott meg Zelma néniben.  Vigyanak
megvalositdsa azonban nem ment zokkenSmentesen. Ennek
belsé oka az érettségikor jelentkezé kétség volt, féleg a kedvenc
matematika és fizika tantirgyak kapcsin, mely egy idore
megingatja a teoldgia irinti kizardlagos elkotelezettségében:
vajon nem szikile be a teologidval gondolkodisinak
horizontja? ~ Kétségein azonban sikeriil  feliilkerekednie,
mindazoniltal az Gt még mindig nem akadalytalan: rokonséaga,
barati kore, féleg édesanyja ellenzik elhatdrozisit, olyannyira,
hogy tanulmanyait nem kivanjik timogatni, amennyiben nem
Pesten jar egyetemre. Elhatdrozisuk azonban nem puszta sziilGi
megrokonyodés, hanem a féltés geszusa is: 1948-ban mar
vildgosan lehetett érezni, hogy a teologiai tanulmanyok és a
lelkészi palya nem sok sikerrel és biztonsiggal kecsegtet, az
egyhaz helyzete kezd kétségessé valni, mar folynak a
targyalisok az egyhizi iskolik bezirdsarol ® Ordass azonban
még bizik, s hogy oOvasbol, vagy &szinte reménybdl, de
oszondij igéretével, és meleg biztatassal fordul az 6t megkeresé
Zelma nénihez — mire édesanyja is beadja a derekit. igy keriil a
Pécsi Erzsébet Egyetem Soproni Evangélikus Hittudomanyi
Karira, ahol az anyagi nehézségek ellenére is hirom boldog
évet tolt el. Evfolyama roppant szines volt, s a ,pincekutatok-
snarozok” lehetséges feloszastol eltekintve voltak kegyesebb
beallitottsaghak, akir a Betanidhoz vonzodok, akar filo-
zofikusabb beillitottsaghak, de fundamentalistik is. Ez a

° Elsé idegen nyelvid olvasmanya is ennek a teolégus- csapatnak
koszonhets: Fekete Istvan adja kezébe Erasmus: Vom Freien Will cimd
irasat.

° Lehetséges, hogy az akkori dékdn, Janosi Lajos ,néellenessége” is sok
tekintetben ennek készonhets, mindenesetre tény, hogy Zelma néni 42
f6s évfolyamaban minddssze négyen voltak ndk.
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sokféleség azonban termékenyitGen hatott a kozosségre, s mind
a teologia” mind az ,igehirdetés” témijira nagyobb hangsulyt
fektetG csoportokban megvolt az a vitakészség, ami szimos
beszélgetést és konstruktiv vitat hozott létre. A teoldgian tehat
egyfajta szinesség fogadja, ugyanakkor az elGadasok inkabb
csalodottsagot keltenek benne. A kordbban Ordass és Keken
mellett tanuld, Luthert és Kamert rendszeresen olvasd, a
beszélgetést igényld didklanyra némileg lehangolban hat az
egyetem feszessége, a szenvedélyesség hidnya, s f6leg a
kotetlen bibliadrik és hittanorik fényében csak egy-két olyan
eléado akad, mint Budaker Oszkar, vagy Ferdinand Istvan, aki
nem csak hatalmas ismerettel rendelkezik, mint az akkori
tanirok jo része, hanem ugyanakkor j6 el6ado is. Zelma néni
mindig is meglevé olvasdsra valé hajlama azonban mégis nyer
némi vigaszt: az egyetemi és a szeminariumi konyvtarak polcai
mint ki nem apadé fords allnak rendelkezésére. 1951-ben,
negyedéves koriban a teologia Pestre koltozik. Ezzel sok
minden megvaltozik:  1949-50-ben mar elkezdédtek a
kitelepitések, Pesten csak az &slakosok maradhatnak, illetve
azok, akik letelepedési engedélyt kapnak, igy a teoldgusok
koziill is  tobben  kénytelenek  voltak  megszakitani
tanulmanyaikat. A megmaradt hallgatokra, tirsaik elvesztésén
kiviil az egyhazi tanitd intézet szegényes korilményei is lehan-
golban hatnak: a fasori gimnizium harmadik emeletén, az
alsobb osztilyosok szimara késztett padokban szorongva
egyre inkibb elvész az a méltdsig és biiszkeség, amit mint
soproni egyetemistak még megéltek. Ez a ,szimiizetés” tovabb
mélyiti azt a lelki krizist, amely mar harmadévben elkezdédott, s
negyed-otodévben tetézott: egyre kérdésesebbé vilik az egyhdz
és a vilag mereven kettévilasztott valosiga, egyre kevésbé kap
vilaszokat a dogmatika  kériigmatikus Krisztusa” mogé
betekinteni vagyo, toténeti Jézust kerest kérdéseire. A kritikus
ponton, mintegy kiabrindulva, Zelma néni figyelme idélegesen
elfordul a teologiatol, s egyre tobb pszichologiai, torténelmi,
szépirodalmi olvasminyra kap rid. Biztatd lokés azonban
szamara egy mondat, melyet Prohle Karoly intéz hozza, amikor
egy alkalommal a konyvtarbol kilépve, a professzor kérdésére
szinte pironkodva vallia be, hogy kezében 1évé olvasminyai
kozott egy szigordan teologiai irdnyultsigl sincsen. A
professzor valasza: ,Az egész vilag Isten haza, mindegy, hogy
melyik kapun megyiink be, talalkozni fogunk a hazigazdaval.”
Zelma néni két szigorlati dolgozata is e belitas fényében sziile-
tik, s f6leg dogmatikiabol iit, a két birodalom tanitasrdl szolo
irdsa tantiskodik a benne felgytilemlett panaszok kidradasarol, s
a benne megfogalmazddott gondolatok koncentricidjardl: az
egyhiz nem vonulhat vissza egy elszigetelt, bezirkozott
valosagba — a hit igazsiginak a vilig igazsiginak is kell
bizonyulni. Az a lutheri elszintsag jutott itt kifejezésre, mely
vallja, hogy a viligot nem hagyhatjuk az ordognek, hiszen a
vilag is Isten rendje ald tattozik. A hit valosigat a vilag
valosigiban is ki kell probdlni, hisz Isten nem csak az
egyhizban, de azon kiviil is Isten.

Részben eme teologiai  bedllitottsag — kovetkezetes
véghezvitelének tudhaté be, hogy Zelma néni figyelme egyre
inkabb a vilag felé és a vilagi munkavallalis felé fordul. A dontés
hattereben azonban Palfy Miklos, akkori dékan bejelentése is
mélyen ott allt, aki a negyed-otodéves lanyhallgatokat behivatta
(s még néhany fithallgatot is, akik koziil tobbet elbocsitott), s
tudomisukra hozta, hogy egyhizi szolgalatukra nincs igény,
sem lehetGség. Az utolsdé évben tehdt Zelma néni mar Ggy
végezte tanulmanyait, hogy kozben az egyhizi szolgilat
lehetéségére nem is gondolhatott. Igy aztdn két évig viligi
allasokat tolt be (pl. miszaki rajzold, gyors- és gépird), am
amelyek vége rovidebb, vagy hosszabb id6 utin mindig
elbocsitds — a teologiai végzettség még a vele szimpatizald

személyzetisek szamira is tGl nagy akadaly. Az ekkoriban

bevezetésre keriils személyi igazolvanyban, gimnaziumi és

teologiai végzettségét semmisnek tekintve a  kovetkezd

bejegyzés allt:  szakképzettség ¢és foglalkozis nélkili”. Bz

hivatalosan gyakorlatilag egyet jelentett a munkakertiléssel, s a

rend6ri elGallitas dllandd veszélyét hordta magiban. Kettds |

kitaszitottsagabol Zelma néni ismét az egyhaz felé fordul, s 1955
novemberétdl munkat kap az Evangélikus Sajtbosztalyon, majd
1956 januaratol a piispoki hivatalban dolgozik, mint Dezséry
Laszlo piispok titkdranak, Bencziir Laszlonak a titkimdie. Az
egyhazi kozigazgatasban toltott évei alatt teoldgiai dinamizmusa
még inkibb elhalni tinik — bar a kérdések és kételyek nem
sziinnek meg, egyre kevesebb benne az energia és elszinis,
hogy a kérdéseknek mélységében utanajton. Mar pesti
teologiai évei alatt is egyre inkabb izolilodik a teologus
kozosségtdl, mivel nem kollégiumban, hanem otthon lakik, a
teologia utani két év alatt is egyre kevesebb dialbgusra nyilik
lehetGség — a plspoki hivatalban toltott évek alatt a magira
maradottsig érzése tovabb erdsodik: mintha mast nem
foglalkoztatnanak az 6t érinté mélységig a teologia és a vulgdris
kereszénység problémai. Ekkor fogalmazodik meg benne a
gondolat: ,Barcsak ne lettem volna teologus!”, s némi
nosztalgiaval gondol régi naivitisara és hitére, amelyet mar nem
lehet egykori formajgban feleleveniteni. Egy évig még mint
Ordass lLajos plspok titkira is dolgozik * Am a plispok
eltavolitisa utin mar nem maradhat Kaldy Zoltan, az Gj puispok
mellett, hiszen Ordass egykori munkatarsaként nem bizonyul
megbizhaténak —1igy kertil a Deak téri gytilekezetbe.

A Deik téri gyiilekezet

A Deidk téri lelkészi kozosségben folytatott munka fordulatot
hozott Zelma néni életében: a hossza sziinet utin teologiailag
nem igazin megnyilatkozni kivin6 lelkésznét Gj impulzusok
érik. Ennek hatterében elsGsorban Keken Andris, és az egy
gyiilekezetben  szolgalo  lelkészek — munkakozosségérdl
kialakitott néz&pontja all: a lelkészek ne csak dolgozzanak, de
tanuljanak is egyiitt. igy aztin a négy Dedk téri lelkész — Keken
Andras, Hafenscher Karoly, Trajtler Gabor és Zelma néni — he-
tente egyszer vagy kétszer rendszeresen Osszejonnek, hogy
kiilonbozs teologiai irasokat forditsanak le és vitassanak meg
kozosen. Itt talalkozik Zelma néni két olyan teologussal, akik
érdekldését, kérdezni és tovabbadni vagyasit Gjra felélesztik,
mondhatni berobbantjik: E. Stauferés P. Tillich.

Stauffer jelentGsége abban allt, hogy egy Zelma néni egész
teologiai Gtjan  végightizodd problémara, a  kérligmatikus
Krisztus és a torténeti Jézus viszonyanak vizsgalatara kinalt olyan
Gj szempontokat, amelyek addig nem meriiltek fel. Stauffer
Jézus - konyvei beledllitjdk Jézust az adott kor toménelmi
valosigaba, s minduntalan azt feszegetik, hogy egy adott
mondat és cselekedet tizenete ,mi volt egykor és mi ma.” Jézus
szavai a szegénységrol, vagy a férfi-nd viszonyt illetden 0j
fenybe keriilnek Stauffer irisainak fényében, s akar csak Luther
irdsai, ismét csak felszabadito erGvel hatnak, és egyre nyilvan-
valobba teszik Zelma néni szaimara, hogy Jézus nem egy zirt
bedllitbdisra késziti fel tanitvanyait. A torténeti Jézus, a
krisztologia tehat Gjbol figyelmének kozéppontiba kertil, 4m
immaron mint olyan kérdés, amire van valamilyen vilasza, s
amit hittan- és gyermek-bibliadrikon, vagy a teologian szerzett
tapasztalata egyre inkabb megerSsiteni tiinik tanitvanyai pozitiv
visszajelzésein keresztiil.

(folytatjuk)

Roszik Daniel

7 - 5. .o - S p . 2

A negyvenes évek végének meleg és baritsagos viszonya azonban mar
nem elevenedik fel, Ordass villira ekkor mar t6bb éve salyos és
nyomaszté gondok nehezednek.



KOSZONET ES VALASZ ROSZIK DANINAK®

romomre szolgal, hogy kialakuloban egy
Odiszkusszi(’). Koszonom Roszik Danielnek,

hogy vette a faradsigot a kozos gondol-
koddsra, gondolatainak irisos megfogalmazisara.
Célomat elértem, bizom benne, hogy mindez tovibb
gylrtizik, és masokban is gondolatokat ébreszt,
tovabbi eszmecserékre sarkall. Magamentségemre
felhozand6: miel6tt barki is valamiféle teologusi
hitvallast gyanitana vitainditd6 dolgozatomban, hadd
utaljak arra, hogy "ir6i munkassagom"-nak csupin a
Lelkipasztor utobbi négy évfolyamaban
nyilvinossagot litott szelete is joval sokrétibb ennél.
E téma egy a sok kozil. Amint a vitainditd cim is
elirulja, az istenkérdésrél van sz6 a jelenkori filozo-
fidban. Tehdt nem a teoldgiardl, mint olyanrdl, vagy
annak egészér6l. Nem is IstenrSl, vagy az istenhitrdl
dltaliban. Nem allitisokat, legkevésbé dogmakat vagy
szentencidkat szerettem volna megfogalmazni, csupin
riiranyitani a figyelmet valamire: ez is van, érint min-
ket, tudjunk réla. Néhany esetleges gondolat felvil-
lantdsaval kedvet csindlni a vele val6 foglalkozisra. A
vélemény-alakitis kinek-kinek személyes tigye.
Amennyire tSlem telik, roviden szeretnék reflektalni
Dani gondolataira az altala felallitott tematika szerint.
1. A Heidegger - idézetet kettGs céllal valasztottam
mottoul. Egyrészt Onkorlitozasként: ha valaki Ggy
érezné, hogy tilsigosan elszalad velem a 16, vegye
figyelembe, hogy magam is tudom, a filozofia soha-
sem helyettesitheti a teoldgiat. Masik inditékom pedig
épp abbdl a felismerésbdl fakadt, amit csaknem tiz
¢évvel ezel6tt fogalmaztam meg a Csipetnyi So egyik
szimaban: a teoldgia - ahelyett, hogy vallalnd bolond-
sigit - legtobbszor nem 1épi tal a kinyilatkoztatast
udvariasan integrilni probald vallasboleselet kereteit.
Elek a gyantperrel, hogy Heidegger éles szavait épp
az Gred hivatkozd egzisztencidlis Ujszovetség-inter-
preticioval osszekapcsolt mitologidtlanitisi program
ihlette. Latvanyos elhatarolédasa érzésem szerint két-
¢ld. Egyrészt, tudjuk, hogy & is kacérkodott a teologi-
dval torténd foglalkozas gondolataval, s talin szerette
volna igazolni magat, hogy metafizikijaval nem szin-
dékszik idegen vizekre hajozni. Masrészt: latvan, hogy

" (Megjegyzések az istenkérdéssel kapesolatban.
Lelkipasztor, 1999. 6. szam 227. old.)

a magukat teologusoknak nevezé tudosok elvesztet-
ték a teoldgia feladatinak igazi nagysigiba vetett
hitiiket, kijelentését burkolt célzasként is értékelhet-
jik, amellyel a "filoz6fia bolondsaga" felé valé6 mene-
kiilési ttvonalat jeloli ki.

Mindezek ellenére, akar Heideggerrel szemben is
Ggy gondolom, hogy gondolkodni és filozofalni egyet
jelent. Megjegyzem viszont, hogy e gondolat
Heideggertdl sem all annyira tavol. A filozofiat
ugyanis nem csak a teoldgiaval, hanem mindenféle
tudominyossaggal is €lesen szembedllitja. Eszerint a
filozofia nem egy tudominy a sok kozil, hanem
beillitodas, attitid - az intellektus tisztessége, és az
egzisztencialis érdekl6dés harmoénidja -,ami nélkil
teol6gidt sem ildomos mivelni. Erdemes még
figyelembe venniink, hogy az agynevezett
tudomanyos gondolkodis az utébbi évtizedekben
meglehetésen atalakult. A szigorG értelemben vett
egzakt kijelentések helyét egyre gyakrabban veszik at
koltsi képek, metaforiak. E terepen pedig kétségkiviil
a teoldgia és a filozofia mozog otthonosabban.
Egyebek kozt ezért is szorgalmazom, s tartom
reménytelinek a kilonbozé  diszciplinak — kozti
diszkussziét (horribile dictu: a filozofilva torténd
teologizilast...) Epp ez okbol viszont azt sem érzem
problematikusnak, ha a feltételrendszert masok
diktaljak a teologia szdmara. Megkockaztatom a
kérdést. Lehet, hogy ez a teolbgia igazi sajatossiga:
idegen terepen is mindig otthon lenni? Egyébirant:
vegylik tekintetbe, hogy a tudosok, filozéfusok,
teologusok  egyarint emberek. Sok  esetben
ugyanazok egy személyben. Biztos, hogy sziikséges
"mi"-re és "ti"-re (netdn "6k"-re) osztani az emberiség
gondolkod6 kisebbségét?

2. Isten létezése és az intellektus kapcsolatinak
tirgyaban Dani lényegében azt erdsiti meg, amit én is
vazoltam. Csak megkodszonhetem neki, hogy Ricoeur,
Heidegger, Kierkegaard és Marion gondolataival ki-
egészitette a sort. Gondolatmenetének cstcspontjat
szamomra a zarojelbe tett mondata jelenti, amelyben
az ateizmus érvelésének nehezebb helyzetét irja le.
Mindazonaltal ne feledjiik, hogy az ateizmus nem
olyan intelligens és szemérmes a maga kovetkezetlen-
ségében, mint amilyen tapintatosan mi kezeljiik. El-
lenkez6leg: logikusnak, racionalisnak allitja magat,
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amellyel szemben az istenhit szorul bizonyitisra. En
csupan annyit szeretnék mondani, hogy meggy6zo-
désem szerint ez forditva igaz. Mindent egybevetve:
az intellektus szamomra nem érinthetetlen szent te-
hén, és nem is piszkos, alkalmatlan csavargod. Az in-
tellektus egy, a jelenségek regisztralasara kapott sok-
sok instrumentumunk koziil. Istennel kapcsolatban
éppolyan megbizhatoé - vagy csaloka - mint barmelyik
masik (érzelem, intuicio, tapasztalat, stb...). Ha meg-
bizhato, akkor azért, mert j6l miikodik. Ha csaldka,
akkor azért, mert rosszul, vagy egyaltalin nem miko-
dik. Nem litom be ama dlszemérem létjogosultsagit,
amely minden tovabbi nélkiil mentesiti az intellektust
az Istennel valé szembesiilés elodazhatatlan torvény-
szer(isége alol.

3. Ami a teologia és természettudomany kapcso-
latat illeti, a fentieckben tett tobb utalas is e témara
vonatkozott. Csak nagyon roviden néhiany tovabbi
reflexio: Swinburne magyarorszagi el6adasait nekem
is volt szerencsém meghallgatni. Idézett konyvének
kritikai elemzésére nem villalkozhattam e rovid "ét-
lap" keretein belil. Természetesen jocskan vannak
fenntartisaim vele kapcsolatban. Arr6l azonban nem
szabad megfeledkezniink, hogy mind az istenérvek,
mind pedig a teodicea problémija a keresztyén apo-
logetika targykorébe tartozik, aminek sohasem az volt
funkcibja, hogy a hitet megerdsitse, vagy alatimassza,
hanem hogy a kiilsé timadasokkal szemben logikus,
komolyan veendé érveket sorakoztasson fel, jelezvén,
hogy a keresztyén hit az ideologiailag semleges (ne-
tan ellenséges), szigorG tudomanyossag keretein be-
ltil értelmezve sem ostobasig. Swinburne a Bayes-tétel
alkalmazasaval épp erre ad figyelemre méltdan
eredeti és szellemes példat.

Ami a természettudomdnyok eredményeinek iram-
diktald veszélyét illeti, hadd emlékeztessek ismét
jelen szellemi kontextusunkra: teologidank félszeg,
belterjes, barthianus beagyazottsagi - akkor is, ami-
kor Barth ellenében megelégszik valami langyos
teologia naturalis-szal, vagy a rosszul értett kinyilat-
koztatds  4ltal  onkorlitozott  vallasbolcselettel.
Diszciplinak kozti dialogusrdl, egymasra figyelésrol
beszélek, nem pedig szolgai utan-kullogdsrol, kisebb-
ségi érzésbdl fakado dgaskodasrol, vagy ugyanerrdl a
t6r6l fakadd dacos ignoricidrdl. Ami pedig a sko-
lasztika és egzisztencializmus alternativ viszonyba
allitasat illeti: Kierkegaard-t kordbbi dolgozataimban,
el6adasaimban tudatosan mindig a teologusok kozé
soroltam, méghozza egy lélegzetvétellel mondtam ki
vele egylitt Anzelmus, Luther és John Wesley nevét.
(Es nem arrdl van sz6, hogy nem tudtam, mit csini-
lok...)

Véglil hadd meséljek el egy torténetet. Valamikor
1981-ben, egy kora hajnali oran a tapidszecséi
laktanya sportpilydjan szitkok, vezényszavak és ka-
romkodasok kiséretében tobbedmagaval korbe-korbe
futva egy fiatalembernek (hogy testben-e vagy testen
kiviil-e, nem tudom, csak az Isten tudja...) a kovet-
kez6 gondolata tamadt: "Ha én, a kiszolgaltatott kis
féreg képes vagyok végsd igazsiagrol elmélkedni,
akkor nem lehet, hogy nincs ilyen. Marpedig az nem
lehet, hogy ami most érvényesiil, az a végsé igazsag.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy egyszer érvénye-
stilnie kell." Roppant racionalisnak tartotta ezt a gon-
dolatat. Azota csak meger6sodott ez a meggy6zédése.

Bartha Istvdn
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AZTGEHIR

é zentharomsag iinnepe utani

15. vasarnap

Gal 5,25-6,10
Egzegézis

Ezen a vasarnapon biztosan elmondhatjuk, hogy ott
folytatjuk az igehirdetést, ahol az el6z6n abbahagytuk.
JAkik Krisztus Jézuséi, a testet megfeszitették...” — zarult a
textus az elmilt héten, s a folytatds irinyat most a vasar-
nap témdja hatarozza meg: senki sem szolgalhat két Gr-
nak. Nem érdektelen ezt az evangéliumi szakaszt (Mt
0,24-34, Gegyhazi ige erre az linnepre) az emlékeze-
tiinkben tartani az igehirdetésre valo felkésziilés kozben.
Hiszen innen indulunk ma is: ,Ha a Lélek altal éliink,
akkor igazodjunk is a Lélekhez!” Miutan a testet megfe-
szitettiik és kivansagaival (5,24), azaz Istennel megha-
sonlott onmagunkkal egytitt, ne legyen tobbé meghata-
10z0, ez a naponta benniink haléd6 és felébredésre
kivinkozo6, megfeszitett élet, hanem a Lélek legyen a

meghatarozo. Hiszen altala szolgalunk Jézus Krisztusnak, -
aki szabadsigra szabaditott meg minket (azaz nem a -

torvény uralmara, hiszen Pal apostol éppen a galatakat
feltiizel6 torvénytanitok ellen kiizd!). Ne szolgiljunk
tehdt két Grnak, egykori meghasonlott felfogasunkhoz és
életiinkhoz hasonloéan, hanem a Lélekhez igazodjunk.

Erre az alapra épiil a szakasz tovabbi felépitménye ha-
rom lépésben:

1) 5,26. Arr6l ir ebben a versben az apostol, hogy mi-
lyen Onismeretre és onmérsékletre vezeti a keresztyén

- embert (s kiillonosen a gytilekezeti tagot) a Lélek. Hiszen

véget vet a vallasilag kegyes és a torvény tekintetében
kifogastalan teljesitmények és érdemek biivoletének — s
ezzel lerombolja a ,hitbe igazin beavatott ember” maga-
biztossigat. Nemcsak az a probléma a mindenkori tor-
vénytanitok felfogisival, hogy az gyakorlatilag mindig
csak tobbé-kevésbé viheté ki, hanem Gjabb meghason-
lishoz vezet. Csak a Lélek gy6z meg arrdl, hogy egyediil
kegyelembdl élhet mindenki, aki 6hozza akar igazodni. S
éppen ez veszi elejét annak, hogy a kozdsséget szétzililo
onigazsig-tudatunk és teljesitmény-hajszolasunk elural-
kodjék benniink és kozottiink.

2) 6,1-5. Pal két gyakorlati példan szemlélteti, hogy
mit is jelent ez. Az els6 esetben azt a kényes és messze-
mend szeretetet igényl6 helyzetet emliti, mikor

MUHELYE

keresztyén testvér esik el, kovet el bilint. Vegyiik észre
(és figyelmeztetésnek is!), hogy Pil itt nem azt kezdi
ecsetelni, hogy mit is jelent a biin a testvér (!) életében,
hanem hogy milyen lelkiilettel kozeledjink hozza és
problémijahoz. Képesek vagyunk-e 6t gyogyitani, vagy
inkibb a helyzetet kihaszndlva onmagunkat akarjuk
gyogyitani bevallott vagy eltitkolt
meghasonlottsigunkban aziltal, hogy itéletet iliink
felette, s az 6 allapotdhoz képest a magunkét még mindig
jobbnak nyilvanitjuk? Ez utobbi nem a Lélek altal
megszabaditott ember szabadsiga, hanem rabsig - s
persze az a kisértés, amitSl mindenkit 6v az apostol.

Pal feltételezi a szoros, egymasra szeretettel figyels
keresztyén kozosséget ott, ahol a Lélekhez igazodnak.
Ebbdl fakad az a kettSs teherhordozas, amit egyrészt az
élet folyaman egyre novekvs személyes terhek, masrészt
a masik ember terheinek — j6 esetben — ugyancsak no-
vekvs felvallaldsa tesz. Nem szabad itt elfelejteni, hogy
Krisztus is adott parancsolatot, a szeretet torvényét” —
csak ehhez a torvényhez mérhetjiilk magunkat és a masi-
kat is. Ugyancsak lényeges, hogy nem egyszertien bels6
lelki kérdésekrSl van itt szo, bizonyos hatiron tal ér-
dektelen kegyességi disputardl, hanem a Lélek altal valo
meghatirozottsig lelki és tettbeli megvalosulasarol. A
masik ember terhét hordozni nem egyenlé azzal, hogy
vele egylitt hordozom —a Lélek itt is Krisztushoz vezet!

3) 6,6-10. A magyarizok szerint Pal ezt a szakaszt
konkrét céllal, a jeruzsilemi testvéreknek kiildends
kollekta gytijtésével kapcsolatban irta. Bar ezt nem emliti
nyiltan (talin éppen a jeruzsilemi kapcsolatokkal kér-
keds torvénytanitok miatt), erre utal kiillonosen is a za-
romondat kifejezése: ,akik egy haznéphez (és haztartis-
hoz?) tartoznak veliink a hitben”.

Minden esetre ezen a masodik példan ismét azt akarja
bemutatni Pal, hogy mit jelent a Lélekhez igazodni. A
lelki értékek nemhogy jelentéktelenné tennék az anyagi
javakét, hanem éppen hogy a Lélek szolgilataba allitjik
és mozgositjak azokat. Aki orok lelki javakat kapott, az az
anyagi javakkal is szolgiljon ennek megfeleléen, még
akkor is, ha ,az emberi sziv nehezen valik meg attol, amit
sajatjanak vél” (Cserhati). Itt bukkan fel ismét a teherhor-
dozas és a szamvetés gondolata. Mindenkinek felel&s-
sége, hogy ne faradjon bele a j6 cselekvésébe, még ha az
kiizdelemmel jir is.

Ezért ennek a szakasznak a kulcsa ez a mondat: Hi-
szen amit vet az ember, azt fog aratni is”. E képben kap-
csolja ossze a lelki és anyagi javakat, figyelmeztetve arra
is, hogy a végss szamadisnil az anyagiaknak is lesz lelki
vonatkozisa.
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Medtacio

Senki sem szolgalhat két Grnak... Sokszor mintha mé-
gis azon faradozna mindenki, hogy ez lehetséges legyen.
,A mai viligban tobb libon kell 4llni” — mondjik; s vajon
a rendelkezéstinkre 4ll6 kett&vel szilirdan egy torekvésre
allunk-e, vagy (kétséges lélekkel) két iranyban is mindig
készen allva a mozdulasra? Szabad parvalasztas, hat va-
lasztottam egy parat... Szabad Grvalasztas...

Sokat beszéliink az egyhazban lelkiségrsl, és mél-
tanytalanul keveset foglalkozunk a lelkiilettel. Pedig ahol
a Lélek munkalkodik, ott égetd és langgal lobogd kell,
hogy legyen a lelkiilet kérdése. Talin valéban nem be-
szélni kell rola. Vagy nemcsak beszélni. De semmikép-
pen sem inkdbb nem beszélni. Szimadasaink kegyetlen
deficitet mutatnak ezen a téren. Mindenre elSbb talaltunk
ra az elmult évtizedben is, ha az egyhaz érdekében sziik-
séges viltoztatisrol esett sz6 — pedig hol tart a fraternitas
egyhdzban és gylilekezetekben, presbitériumokban?
Talan a kiviildllokat nem érdekli a lelkiilet? Talan az Isten
Lelkét nem érdekli a lelkiilet?

Az ember — Istennel, szeretteivel, dbnmagaval vald6 —
meghasonldsa naponta koriilvesz benntinket. Pal apostol
makacsul a Lélek gyodgyité munkajit hangstlyozza. A
Lélekét, aki Jézus Krisztushoz vezet benniinket: megfe-
sziillhet Gvele egyiitt a meghasonlottsig, szabadsagra
szabaditott meg, melyben a szeretet torvénye uralkodik.
A Lélek nem hasonlik meg — sem onmagaval, sem Krisz-
tussal, sem az evangéliummal, s mir ez is jo hir.

A Lélek nemcsak Jézus Krisztussal ismertet meg, ha-
nem onmagunkkal is. Magunkra taldlunk nila — s hogy e
tekintetben magunkkal is foglalkozunk, nem szégyen,
hanem  kotelesség.  Ha  valaki csak  madsokért
¢él/dolgozik/harcol” (ezzel az 6ntudattal), konnyen veszt
szem el6l bnmagan kiviill mindenki mast. A Lélek vissza-
adja az obnmagunkkal valé szembenézés egészséges ko-
rilményeit. Sosem torz a tiikor, amit elénk tart. Csak
legyen batorsag, becsiiletesség és elegendd bizalom,
hogy bele tudjunk nézni! Hiszen nem kevesebb a tét,
mint a rink bizottak gondozisa vagy elvesztése. Nem
kevesebb, mint hogy kit is akarunk szolgalni tulajdon-
képpen?

Kordnyi Andrds

é zentharomsag iinnep utani

16. vasarnap

Ef 3, 13-21

Az elGkészité csak gondolatinditd akar lenni,
mederkészité a Szentlélek egyénre szabott, fantasztikus
munkdjanak, adott  helyzetben = megtermékenyit&
aldasanak.

Ajanlom szeretettel a Baliké Zoltan -féle ,gytilekezeti
kommentart” éppen gy, mint Magassy Sindor konyvé-
ben az alapos feldolgozast, valamint a magyarizatos
Biblia (Stuttgarti Biblia forditisa) megjegyzéseit. (No,
meg minél tobbféle forditas izlelgetését.)

Mi ez az ige? A keresztyén istentisztelet csodilatos
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példdja — néhany rovid liturgikus magassigokat megjird
mondatban. Dicséret, magasztalas, imadas, imadsig,
biztatds, vigasztalas — mindez konkrét helyzetben. Ahogy
minden istentiszteletnek formélddnia kellene. Isten 6rok
szeretetének dradasa, megtapasztaldsa, befogadasa, s Gj
életre indit6 kovetkezményei, az élet minden dimenzibjt
betolté konkrétumai... Azaz nem tires, csak a kirakatban
rendezd, latszat-liturgia, hanem az €let innepi és hétkoz-
napi istentisztelete, ahol az ember tudja sajat poziciojat,
de ismeri és elismeri Isten pozicidjat is; és ettdl ember,
méghozzi perspektivikus életet €16, boldog ember.

Nem csak nekiink, mindentitt kérdés, miért kezdédik
a perikopa egy verssel kordbban, mint azt varnank. (A
gorog szoveg 13-14. kozott tagol). A homiletika iroda-
lomban sokféle vélemény keriil el6. De sem megoldis,
sem ,megbékiilés” nincs. Van, aki levdagja a 13. verset.
Van, aki bele sem gondol, de igy hasznalja. Allispontom:
a perikbpa mashol vag, mint a szoveg eredeti tagolasa.
Mivel ez bizonyara nem véletlen — érdemes utdnagon-
dolni. Lehet a 14-21-et, mint ©nallé gyongyszemet vizs-
gilni — az imddsag-irodalom egyik cstcspontjaként, de
igazan gyongyszemmeé és csucsponttd akkor valik, ha
visszakeriil ez eredeti kornyezetébe, s innen érkezik
azutan meg a mai aktualitds felé. Ha ezt nem tessziik,
akkor ma is kortalan, steril, azaz  haszontalan” marad.
Nekiink pedig €16, eleven igére van sziikségiink; s a mi
Urunk sem dltalinossigban szolongat, hanem egyen-
ként, személyesen mindenkit: a maga kordban, kornye-
zetében, helyzetében. Szimomra a 13. vers adja meg a
megeértéshez és a konkrét helyzetben valé megszolalta-
tashoz a segitséget. Nyomorasagban és nehéz szituacio-
ban is lehet Istent dicsérni, csodalni, ajandékaival, min-
dent atfogd szeretetével feltoltddni és térdhajtassal fel
emelkedni.

Meghajtom térdemet — ez az egyetlen emberhez mélto
pozici6. Akkor a legnagyobb az ember, ha térdel... A
térdhaijtas fizikai és lelki értelemben egyarant kiveszé&ben
van a nyugati kereszténységbdl (ha egyaltalan valaha is a
sajitia  volt...) Nem véletlen kérdezi Hermann
Dietzfelbinger a ,napnyugati bolcseket”, miért nem tud-
nak térdet hajtani a betlehemi Gyermek elétt... (H.
Dietzfelbinger: Jesus Christus und die Weisen aus dem
Abendland). A keresztyén élet furcsa paradoxona: a le-
térdelés pillanataban kezd felemelkedni. Azért, mert igy
latja Istent nagynak, Atydnak, életemet helyretéve for-
malonak. Ebben a ,tartdsban” (nem egyszer(ien testtar-
tas!) vagyok képes Istent arra kérni, amire valdéban sziik-
ségem van: a bels6 ember megerGsodésére, a szeretetben
valé meggyokerez&désre és a nagy titok felfogasara, a
teljességre vald eljutisra.

Minden szénak silya van igénkben. Mindegyiknél
prédikicionyit lehetne elidézni. (Egy igehirdetés-sorozat
is kevés lenne e textus gazdagsdganak kiaknizasihoz!)

Akirél neveét kapja minden nemzetiség... Istentdl fiig-
getlenedd vildigunkban érdemes tGjra, meg Gjra atgon-
dolni. Minden Istenhez tartozik, minden mogott & rejts-
zik, minden csak Isten-relacidbban érthets és értelmez-
hets. (notepo — matpiow — szdjaték ilyen értelemben is
elgondolkodtato!)

O adja meg — dicsGsége gazdagsiga szerint... Ne
akarki. Az élet- és boldogsagkinilatok piacian hihetetlen
sokan adjik portékdjukat. Materialis és szellemi ajinlatok
sordban kell manapsag észnél lenniink és elhatarolod-
nunk. Vegylik észre a sok becsapast: mit kindlnak, és mit
adnak helyette. A potszerek vilagat éljik. Az igazi kin-
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cset, az igazi ajindékot T6le kérjiik és virjuk, egyediil O
adhatja meg. S nem is akarhogyan: dics6ségének gazdag-
siga szerint... — talan a végtelen sz6 szinonimdja ez. Az
elképzelhetetlent akarja megsejthetévé tenni.

A belso6 ember megerosodése... mennyire stabil a
személyiségilink, van-e biztos pont beltl, ami lehetévé
teszi személyes létiink életképes miikodését? A kilsé
kovetkezetesség, a konok kitartasunk, stabilnak latszo
életberendezéstink és szokdsrendszeriink valéban belsé
stabilitdst tiikroz, vagy éppen annak hianyat alcizza? Mi
van a kirakat, vagy a szinfalak mogott? Erre kérdez rd
indirekt moédon a pali imadsag kérése: adja meg, hogy
megerdsodjetek a belsé ember altal. Az egyre népsze-
ribb tréningek, a latvinyos életminéség-emelkedést
kindlo onismereti tanfolyamok ezt a stabilitast igérik.
Igénk kijozanit. Csak Isten Lelke altal van megerésodés a
belsé emberben. De iltala van!!! Méghozza nem is akar-
milyen: jhatalmas”-an meg lehet er6sodni.

A Krisztus lakjék szivetekben... A hatalmas megers-
sodés azonban nem valamiféle  kigyGrt” embert jelent,
valami kiillonlegeset, a tobbi folé emelkeddt. Irdnyitds- és
hatalomvaltast jelent. Hogy ti. a bels6 ember nem én le-
szek a magam ©6nzd8, bizonytalankod6, deformilédo
indulataimmal, hanem O lesz az én belsé emberem. Pal
méashol ezt igy mondja: élek tobbé nem én, hanem él
bennem a Krisztus. S ez a hit altal lehetséges!

Ezzel a hatalom- és irdnyitasvaltassal indulhat el va-
lami Gj, valami mas. Valami radikalis valtozas — a peilot
ige participium passiv perfectum-at (eppillopevol) a
Vulgita a ,radicati” szoval forditja.

A szeretetben meggyokerezve és megalapozva —
mindkét kép sokatmond6. Honnan szivjuk az erdt, mire
épitink... Sokan tigy gondoljik: a szeretet energiit vesz
el, el- és ,le’szivia az erGnket. Szeretetben meggyoke-
rezni azt jelenti, a szeretetb&l: Istenébdl, s a téle kapott
tovabbadasibol merithetek én is erét. A szeretetet szét-
osztani kell, hogy sokasodjék (lasd Vici Mihaly ,Esé
homokra” c. versét). A szeretet életformijihoz az életfor-
ris magiban a szeretetben, s6t A SZERETETBEN van. Az
alapozasrdl nem kell itt irnom, hiszen a Hegyi Beszéd
zaroképe mellett sokat tanulhattunk az idei ar- és belvi-
zekbél. Nem lehet kérdés, hogy sziikségiink van biztos
alapra. S ha a vilag alapja a szeretet (az Alkotd hasznalati
utasitdsa szerint csak azzal mikodik, s csak azzal lesz
jovaje), akkor mennyivel inkdbb igaz ez kisebb viszony-
latokban: kozosségekben és egyéni életben.

Képesek legyetek felfogni minden szenttel egytitt: Ez a
mondat is egy konyvtarnyi mondanivalot rejt. Mit fogunk
fel, és mit nem? Mennyiben a valésiagot tudjuk befogni
értelmiinkkel és érzéseinkkel? Mennyiben képes edzeni
¢és boviteni az ember a felfogdképességét? Ilyen és
hasonld kérdések sora foglalkoztathat. Csak két vo-
natkozast emelek ki. A felfogbképességlink kapcsolatban
van a szeretetbe gyokerezettséglinkkel és alapozottsa-
gukkal, valamint azzal, hogy mi, pontosabban ki lakik
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benniink. A felfogdképességiink tisztitdsa, erdsitése (a
Jképesek legyetek” — e€ioyvo —igy is fordithato: erések
legyetek”), stabilizilasa Krisztus jelenlétéhez kotGdik. (A
valosagos Isten valdsagra vezet...) Egy ,apro” feltétel van:
mindez a szentek kozosségében, azaz az egyhizban
valosul meg. (Nem a szervezetre gondolok...!) Egytitt
novekszik a felfogdképességlink, Isten Lelkének
munkdja nyoman, az egyhdz kozosségében — vagy nem
novekszik. Ezt is érdemes tovabbgondolni.

...mi a szélesség, hosszusag, magassag és meéelyseg.
Milyen kis toredéke ragadhaté meg a vilagnak. S meny-
nyivel tobbet kindl Urunk — az élet minden dimenzi6ja-
ban!

Krisztus minden ismeretet meghalado szeretete... Va-
I6ban rész szerint valo az ismeretiink. Az ismereteire olya
biiszke huszadik szazadi ember szamara kideriilhet, hogy
Krisztus szeretete minden ismeretet meghalad, minden
képzeletet feltilmual.

...hogy teljességre jussatok, az Isten mindent atfogd
teljességéig. Emberi teljesség nincs, Isten teljességér
azonban el lehet jutni. S ez igazi evangélium! Erre tart az
Isten kozelében térdepls életiink. Weores Sandor ,Tel-
jesség felé” cimd kotetét minden lelkészi irdasztalra szi-
vesen odahelyezném. Utkészité md. Brevidriumszerd
olvasiasa azonban minden nagyszer(isége ellenére hiany-
érzetet teremt. Taldn ez a hianyérzet jelzés arra: a teljes-
seég felé igyekvS ember 6nnon erejebdl, s az eldtte €lsk
torténelmének boles tanulsagaibdél nem megy messze.
Isten teljességében azonban mar itt, a toredékesség és
tokéletlenség vilagaban is, részesek lehetiink. Két szent-
ségilink errdl is tantskodik.

Mit tudunk tenni mi — és mit az Isten. Mi térdet
tudunk hajtani, s akkor megtapasztaljuk a valosagot,
Isten mindent megtehet. Adoratio-ra, Isten-imadasra és
dicséretre hiv minket mai igénk —nem alaptalanul.

J6 készilést, aldott szolgalatot!

Hafenscher Kdroly (ifj.)

@C zentharomsag unnepe utani

17. vasarnap

Efezus 4,1-6
' Egzegézis

LKerlek tehat titeket...” — Ez az elsG olvasasra jelen-
téktelen szonak ting ,tehat” irdnyitsa figyelmiinket a
levélben eddig leirtakra! Krisztusrdl, mivérél, ,minden
ismeretet meghalad6 szeretetérél” vall az apostol. Az
aldzatra, szelidségre, tiirelemre, egymis elviselésére és
egységre torténd biztatis nem egyszer(ien a cimzettek
képességeire, jo belatisira vagy igyekezetére apelldl. ‘Az
elsé harom fejezetben bemutatott isteni ajindék lehet az
alapja annak, hogy ‘mindezek valoéra vilhassanak a ke-
resztyén ember gyakorlatiban, mindennapi életében is.

,Fogoly vagyok — ‘en kiirio’..., — Egyes forditisok sze-
rint az ,Urért”, masok szerint az ,Urban”. Az elsé kony-
nyebben érthetd, viszont megszegényiti az eredeti jelen-
tést. Hiszen itt nem arrol van sz6 csupan, hogy az apostol
kénytelen — persze ugyanakkor kész is — kiils6 szoron-
gattatdsokat elszenvedni Krisztusért, de arrdl is, amit
mashol igy ir: ,a Krisztus szeretete szorongat benniinket”,
aminek hatdséra beliil jott létre egyfajta hatalomvaltas.

JElhivas” — P4l azzal indokolja kérését, hogy az
megint csak nem emberi elképzelés, —ahogy ezt a ,tehat”
szoval kapcsolatban mir emlitettem, — hanem az Isten
terve veliink, emberekkel. Az O tervének részeseivé hiv
el benniinket, amikor szeretetre és egységre szOlit.
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»Egy — egység” — Ebben a rovid perikopaban Osszesen
nyolcszor fordul el ez a két szo. Igazan talalkozik itt az
ige és a vasdrnap szkopusza: ,Egyek vagyunk Krisztus-
ban”.

LEgy test (marmint Krisztus teste), egy Lélek, egy re-
ménység” — ,egy Ur, egy hit, egy keresztség” —  egy Alya
mindenek felett, mindenek altal, mindenekben” — Ez a
hdaromszor harmas felsorolés Isten azon tetteit szedi cso-
korba, amelyekkel az egységet munkilja kozottiink. Er-
demes felfigyelni arra, hogy egyik sem az ember produk-
cidja. Nem emberi eredetd egyik sem.

Meditacio

Régi kinai mese jut eszembe, melyet a VII. szizadban
gydjtott valaki a keleti dinasztidk torténeteibdl:

A lasst €szjardsG Wang Hao pejlovin elkisérte a csa-
tdba Qi uralkodo6jit. Ejszaka borzalmas hideg lett. Haj-
nalra a lovat hodara fedte be. Amikor Wang Hao kiment
a satorbol, sehol sem taldlta a lovat. Embereket kiildott a
16 megkeresésére, am hidba... Azutdn kisiitott a nap, a ho
elolvadt, és lova régi pompajiban tiindokolt.

— O, hat egész id6 alatt itt volt! — kidltott fel Wang
Hao.”

Egesz id6 alatt itt volt! Ez a felkialtis fogalmazodik
meg bennem is, amikor Ggy pillantok végig a keresztyén-
ség majd két évezredes torténelmén, hogy azt vizsgilom,
mennyire volt jellemzS az a bizonyos egység. Vitik,
konfrontalodas, szakadasok, kolcsonods — kidtkozasok,
tldozés és elzarkozas ,hodardja” takarta el azt. Olykor
tettleges oOsszecsapasokig fajuld egyet nem értés. Bizony
nem csak ... a keresztyén vért, de nem ritkin a ,testvér”
is. De ma sem mentes Krisztus teste a széthizd civodas-
t6l. (Nem a kérdéseket tisztazd, eltérd véleményeket
kozeliteni probild vitdkra gondolok! Nem is a teoldgiai-
lag végképp tarthatatlan allaspontot képviselS, zavaros
hatterl, nem ritkdn destruktiv szektakat védem.) Van,
hogy kicsinyes, rosszindulatt sztikkebliség olti magaira a
Jiszta tanitds bajnokanak oltozetét”. Onérdek motivilta
osszeiitkozések osztjak meg azokat az erdket, melyeknek
éppen hogy az Osszefogis lenne a feladatuk, lejaratva
ezzel nemesak onmagukat, de magat az tigyet is. Hol van
hat az a bizonyos egység?

Egész id6 alatt itt volt! Mert az egyhaz egysége adott,
az nem emberi faradozds eredménye, de Isten altal meg-
vetett alap. A baj ott van, ahogyan erre mi épitkeziink.
Hol uniformizalni probald, egyformasigot kovetels szi-
gorral. Hol tiirelmetlentil, értetleniil, szeretetleniil. Pedig
egy a test, és egy a Lélek, aminthogy egy reménységre
kaptunk elhivast is; egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség,
egy az Istene és Atyja mindeneknek! — Bar tudnank azt a
Lsokat” latni, ami osszekot,  kevesebbnek” tlinne, ami
elvilaszt. Es bizony, a vildgnak, a tirsadalomnak, a koz-
¢életnek is nagyon nagy sziiksége volna arra, hogy példat
kapjon egységbdl.

Az igehirdetés felé

1. Az egységre hivo sz6 hallatin nem tudok hallgatni
arr6l, mennyire hidnyoznak annak lithato jelei. Mennyire
agy tinik, mintha elveszett volna a sok kiillonboz&ség
kozott ez az egység. Ugy érzem, fontos, hogy ez az ige
biinbanatot ébresszen benntink, hogy megvizsgaljuk,
hol a személyes felelGsséglink ebben a hiinyossigban, a
széthuzisban.

2. Ugyanakkor igen reményt kelté szimomra annak
felismerése, hogy az egység alapja, ami nem a miviink,
de Isten ajindéka, minden tokéletlenségiink és mulaszti-
sunk ellenére létezik! Hiszen egész id& alatt itt volt:
Krisztus megfaradt, megterhelt btindsoket hivogatd és
feliiditeni vagyo teste; a reményt €s hitet ébreszté Lélek,
az egy test tagjiva tevd keresztség... igy mindez alapjivi
valik szamunkra is az Gjrakezdésnek, a megbékélésnek, a
kozos tantskodasnak a vilag felé. Nem valamiféle mes-
terkélt tigyeskedéssel 1étrehozott kozos ,plattform” alap-
jan, de felismerve és elismerve azt, ami Egy, Aki dssze-
kot.

3. Ezért tehat legyiink foglyok mindannyian, akiket
nem az egymastol vald félelem, nem az el&itélet és nem
is az onérdek, de a Krisztus egyesitd szeretete szorongat!

ifj. Cselovszky Ferenc

é zentharomsag iinnepe utani

18. vasarnap

1. Kor. 1,4-8

I. Egzegézis

Pal apostol hilaadassal kezdi a korinthusiakhoz irott
levelét. Halat ad azért a kegyelemért, amely Krisztusban
adatott. Az apostol tudja: Isten gyiilekezetének legfébb
jellemz&je, hogy kegyelemben részestilt! Még akkor is, ha
partoskoddsok vannak, még akkor is, ha tévtanitisokrol
hallani, a keresztyén élet megélésével kapcsolatos gon-
dok keriilnek el§ vagy éppen az alapitd apostolsigat
kérdGjelezik meg. Textusunk szempontjabol dontd a
kontextus — a gondokkal kiiszkodd, kiviilrs] tin riasztd
és taszitd gytilekezeti élet ellenére az apostol elsd meg-
nyilvinuldsa a szentek (korinthusi gyiilekezet tagjail)
koszontése, és a  gylilekezetért valé  halaadis.
Korinthusban ugyanis van gyltilekezet! A sokfelél érke-
zGket befogado, lazas forgatag(, a szinkretizmus kusza-
sigaban és az erkolcsi tévelygésekben él6 kikot&varos-
ban él az a kis kozosség, amely Krisztusban gazdag. Es
ez kegyelem, mert emberi szamitdsok szerint a gyiileke-
zetnek a széthtzisok és mis gyarlosigok miatt mar el
kellett volna tlinnie a nagyviros kavalkadjiban...

Ehelyett azonban a pezsgd, eleven gylilekezeti élettel
jelen van a mindennapokban. Beszédben, ismeretben és
kegyelmi ajindékokban gazdag. A ,logosz” a Krisztusrél
sz016 beszédet, bizonysigtételt, a ,gnozis” pedig — el-
lentétben a poginy filozoéfusok spekulativ gnozisaval —
Isten tetteinek, tidvozits kegyelmének ismeretét jelenti. A
kegyelmi ajindékok kapcsin Pal itt még nem emliti a
korinthusiak problémait (1. Kor,12-14), a kegyelmi
ajindékok meglétébsl azonban megallapithatd a Lélek
jelenléte a gylilekezetben. Hangzik a Krisztusrol szold
evangélium, él a gyiilekezet, a kegyelmi ajandékok sok-
féleségében nincsen hidny. Ne felejtsiik a kontextust — a
partoskodo, viszilykodo, az apostolnak sok szomoriisi-
got okozo gytilekezetrdl olvassuk ezeket a sorokat! Az
anyagi gazdasig és szegénység kontrasztjit mélyen atéls
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korinthusiak szimara érzékelteti az apostol, hogy az Isten
milyen gazdagon megaldotta a gytilekezetet. Mindenben
bévolkodnek, semmiféle hidnyt nem szenvednek. Ter-
mészetesen a rabszolgakat és szegény munkasokat is
magaba foglald gylilekezet szamara Pal nem az anyagi
jolét eljiovetelét hirdeti, hanem az ,egy sziikséges” meg-
létét konstatdlja. Az Ige hirdetése, a kegyelmi ajindékok
kiaraddsa Krisztussal valoé €16 kapcsolatra utal. Az Ige,
ismeret és kegyelmi ajindékok forrdsa ugyanis a Krisz-
tussal vald kozosség, és csak ott van gyiilekezet, ahol €16
kapcsolat van €16 Urunkkal!

Pil nagyon kovetkezetesen nem egyénrél, hanem ko-
z0sségrol, gytilekezetrsl beszél. A Biblia az emberre soha
nem 6nmagiban tekint, hanem Istenhez, bnmagihoz és
embertirsaihoz vald viszonyuldasiban. Az igét, ismeretet,
kegyelmi ajindékok sokféleségét sem egy személy birto-
kolja, hanem mindenkinek adatik valami, ami a kozos-
ségben teljesedik ki, és amire az egész kozdsségnek
szilksége van. gy megszegényiti, a kegyelmi ajindékok
gazdagsiagabol sét, a Krisztussal valo talilkozis alkalma-
bol zarja ki magat az, aki ,vallisos a maga modjin”, de a
gyiilekezet kozosségétdl elhatarolodik.

Az évszizad forduldjahoz kozeledve a ,vilagvége” va-
risinak hangulata feler6sodott. Pal kordban Krisztus
visszajovetelének idejét vartik a keresztyének, és még
életiikben bekovetkezének gondoltik ezt az eseményt. A
gylilekezet egy igéret birtokosa, és egy feladat hordozdja.
A mi Urunk, Jézus Krisztus visszajon, kitartéan varjatok
hit eljovetelét, és kozben a kegyelmi ajindékok segitsé-
gével éljetek a kapott kiildetés bevégzésével!

Isten a cselekvé — a kegyelem, a lelki ajandékokban
valé gazdagsag, az elhivas mind t&le szarmazik. Hiséges
az Isten, ez a mi reménységiink! Nem valtoztatja meg

igéretét, nem érdem vagy szimpatia szerint méri ajandé-

kait, nem vonja vissza kegyelmét. Mindvégig veliink van
szeretetével.

II. Utkeresés — Gondolatébreszts kérdések

Hogyan hordozza a lelkész a gytilekezetet? Pal apos-
tol halat ad Istennek a korinthusi gyiilekezetért. Oromo-
ket és banatokat az Isten elé visz, imddsagban hordozza
a gyllekezetet az Isten el6tt. Nagyon nagy sziiksége van
gyilekezeteinknek a lelkipasztor buzgd konyorgésére!
Istentiszteletek és kazualék, litogatisok, programok
szervezése, kozéleti és kozegyhazi feladatvallalasok koz-
ben oly sokszor elmarad, pedig alapvetéen fontos az
imadsagos szeretet, amellyel felvillalja és Isten el6tt hor-
dozza a lelkész a gylilekezetet. Isten pedig megadhatja
azt az atformalo latast, amellyel a partoskodasokon,
megoldand6 problémidkon, cstiggesztd érdektelenségen
vagy épp érdekek keresztez8désén, emberi gyengesége-
ken és biinokon tal meglatja a Krisztusban €16 kozosség
gazdagsagit és értékét, a kegyelmi ajindékok sokféle-
ségének lehetGségét, és szeretettel fordul a gylilekezet
fele, amelynek pasztorolasa &6red bizatott. Hisz milyen
szépen ir Pal apostol is az &6t oly sokszor megszomoritd
korinthusiakrol. Nem magatol teszi ezt. Isten ad neki erét
és latast erre. ,A mi leveliink ti vagytok, amely be van
irva‘sziviinkbe... nem tintaval, hanem az élé Isten Lelké-
vel van felirva.” (2Kor3,2-3)

Hogyan hordozzik a gyiilekezeti tagok a gytilekeze-
tet? Ugyanez a kérdés tagabb osszefliggésben. Statisztikai
adatok szerint hazinkban a magukat vallasosnak mondé
emberek nagy része nem tartozik gyllekezethez, csak

kazudlék kapcsan keriil kapcsolatba az egyhizzal. El
gondolkodtatd ez az adat. Miért nem vonzd ma gylileke
zeteink élete? Kozosség-e¢ a szolgiltatd intézmény? A:
ige, az ismeret, a kegyelmi ajandékok gazdagsiga :
Krisztusban ¢€l6 gylilekezetben bontakozik ki! Itt is nag)
szitkséglink van arra az atformald latasra, amellyel észre
vesszik, hogy elhivasunk, helytink és szereptink van :
Krisztus kozosségében!

Miben van gazdagsagunk? Karpotlisok, egyhazi in
gatlanok rendezésének korat éljik. Gyarapszunk
Szamba vessziik értékeinket, 6sszeadunk és kivonunk
értékeliink és terveziink. Szerveziink kerileteket, atcso
portositunk gytilekezeteket, jogilag megalapozzuk é:
bebiztositjuk torvényeinket. Ez igy is van rendjén, hisz ¢
,minden rendben menjen” elve ezt megkivinja. Az egy
hazban és a gylilekezetben azonban sohasem juthatunk
el odaig, hogy szervezési kérdések keriiljenek az els¢
helyre! Azért vagyunk gazdagok, mert szolhatjuk a:
evangéliumot, ismerjiik és tovibbadhatjuk a Krisztusrd
52016 bizonysagtételt és kegyelmi ajindékok miikodnek
az egyhazban, a gylilekezetben. Jelen van a Lélek. Ezért ¢
jelenlétért kell halat adnunk, mert ez nem mas, mint ke
gyelem. Ez a mi gazdagsagunk, ,sonk”, aminek izére
vigyaznunk kell, ,viligossagunk”, amit nem szabad elol
tanunk. Az ige hirdetése, az ¢él6 Krisztus jelenléte adhai
egyediili alapot arra, hogy jelen legyiink a vilagban, hal
lassuk hangunkat és hirdesstik ami rink bizatott.

Kiben van reménységiink? Alapkérdés. Erés vir a my
Istentink! — az 6si koszonés szerint ismerjilk a vilaszt.
Ennek ellenére olyan sokat varunk a kilsé koriilmé-
nyektdl, emberektdl, helyzetektél. Kapesolatokat épitiink
és apolunk, ismerjiik az adok-kapok elvet, ismerkediink
a reklam és a PR alapszabdlyaival. Valodi reménysége!
azonban egyediil Isten hiisége és elhivasa jelenthet! Az
elhivds nem a kiils6 helyzeteket viltoztatjia meg, hanemr
benniinket formal at. A vimszedd Lévi Maté, a tanitvany
a tagadd Péter az erSs k&szikla, a Krisztust ildozé Saul
Pal, az apostol. Gyllekezeteinknek és egyhazunknak
egyedili reménysége, hogy Isten Szentlelke munkalko-
dik, sokakat hiv el a Krisztus Jézussal vald kozosségre.
Az Istentdl kapott lelki ajindékaink szerint kell nekiink is
ezért munkalkodnunk, de reménységiink csak Isten hd-
ségébdl fakadhat.

III. Meditacio

»A hullamokat az szamlalja aki sotétben hallgatja a
hullamuverést, és nem az, aki latja a tengert.” (Weores
Sandor)

Gondok és problémak. Ertetlenség, hidny, csiiggedés.
Részekre osztott Krisztus, elanyagiasodott gytilekezet és
lelkész, a vilagban szinpadot és diszletet nem talalé tize-
net. Egymast nem érzd szivek, egymast nem taldlé kezek,
sotétségbe fardédo tekintetek. Szamoljuk a hullimokat.
Hanyadik nyel el? A masodik, a tizedik? Melyik nyel el?
Az anyagiassig hullima, a szervezetlenség hullima, a
dontésképtelenség hullima, a partoskodas hullima? Le-
gyen egy kis dnbizalmunk: Ha nagyon megfeszitjiilk ma-
gunkat, talin még 25-6t is kibirunk! A sotétben riaszté a
hullimverés. Kiszamithatatlan a tenger, félelmetes a hul-
lamsir.

Latni a tengert — vilagossig kell hozza! Fény, amely
kidrad, melegit, er6t és energiat jelent, osszefogisra biz-
tat, oromre és hdlara ad okot. Mar nem a hullimokra
tekintiink, hanem a végtelenre, amely a fényben vilik
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halhatova. Mar nem a gondokrol készitiink jelentést,
hanem a feladatra koncentrilunk. Van iranytink, amely
mutatja az irinyt, vannak bojak, amik segitik a tdjekozo-
dast, van kikots, ahova gond esetén befuthatunk. A ka-
pitinynak helyén van az esze, megfontolja a dontéseit, a
kormanyosnak erSs a karja, biztos kézzel tartja az Gt-
irinyt, a matr6zok bdtran dacolnak a sokszor megerd-
sod6 szélviharral. Egylitt vagyunk. Ki hajozik egyedil a
tengeren? Gazdagok vagyunk mindenben, semmi szik-
ségesben nem szenvediink hidnyt. A feleslegeset pedig
minek magunkkal vinni?

Uszik a hajo! Ha azt gondolnank, hogy a mi erénktél
és leleményességiinktsl van ez igy, akkor nagyot téve-
diink. A tenger a vilagossagban latszik, a sotétben csak a
hullamok rémitenek.

IV. Az igehirdetés felé

Istentol kapott gazdagsag

1. A gytilekezet kegyelemben reészesiilt — Gondok, em-
beri gyarlésagok ellenére a gylilekezet legf&bb jellemzdje
az a kegyelem, amely neki a Jézus Krisztus altal adatott.
Ezért a kegyelemért egyediil Istennek adhatunk halat, de
feladatunk is a mindenkori halaadas. Ez tesz részesévé a
gytilekezetnek, amikor nem kiviilalloként szemléljik az
eseményeket, hanem felelGsséggel hordozzuk azokat.

2. A gytilekezet beszédben, ismeretben és kegyelmi
ajandekokban gazdag — Isten kegyelmi ajindékainak
hordozbja a gyiilekezet. Eszre kell venniink gazdagsa-
gunkat és fel kell ismerniink valédi kincseinket! Olyan
latasra van sziikséglink, amely felismeri, hogy a gazdag-
sdg onmagiban nem létezik, az egy kozosségnek adatik
és abban teljesedik ki. A test tagjainak sziikségiik van
egymasra!

3. A gytilekezet Krisztusban elhivott kézdsség — Elhi-
vasunk egyediil Isten hiiségén és szeretetén alapszik. Ez
a kozosség Osszetartdja, megtartdja €s egyediili remény-
sége.

Solymdr Monika
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A Pastoralkolleg Neuendettelsau
2000. I. félévi kurzusai

12.1.-26.1.2000
(436.Kurs)
Leitung: Pfarrer i.R. Gottfried Stoll
Ruhestand-kein Stillstand
Kurz vor und kurz nach der Pensionierung
mit Pfarrer Rainer Haberlein, Nurnberg

26.1.-9.2.2000
(437.Kurs)
Leitung: Schiumberger
Liturgische Prisenz
Gehen und Sitzen, Gestik und Sprache im
Gottesdienst mit dem Regisseur und Schauspieler
Thomas Kabel, Hamburg

23.2.-27.2.2000
(17.Kurzkurs)
Leitung: Schlumberger
Und danach?
Nahtoderlebnisse, Reinkarnation und die
Auferstehungsbotschaft
mit Pfarrer Bernhard Wolf, Nurnberg

8.3.-22.3.2000
(438. Kurs)
Leitung: Schiumberger
Sie halten sich fiir unentbehrlich?
Wie Pfarrerinnen und Pfarrer das Wechselspiel
der Charismen verhindern

und wie sie es

férdern kénnen mit Pfarrer Dietrich Koller, Erfurt

22.3.-4.4.2000
(439. Kurs)
Leitung: NN
Neu erziahlt, neu pointiert
Eine Erzahlwerkstatt zum Exodus
mit Prof. Dr. Helmut Utzschneider, Neuendettelsau

3.5.-17.5.2000
(440. Kurs)
Leitung: NN
Manchmal bin ich der Bop
Fahrungsverhalten in der Gemeinde
mit Prof. Dr. Karl-Wilhelm Dahm, Minster

26.6.-5.7.2000
(441. Kurs)
Letung: Schlumberger
“Aufmerksam mitgehen mit Deienm Gott” Micha 6,8
Ignatianische Exerzitien fur Pfarrerinnen,
Pfarrer, Pfarrfrauen und Pfarrmanner
mit Pater Andreas Falkner SJ,
Frankfurt und Frau Hildegard Joeres, Augsburg
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Anfragen und Anmeldung: An das Biiro des Evang.-Luth.
Pastoralkollegs, Johann-Flierl-Strasse 25, 91564
Neuendettelsau Tel (09874) 5250.
Fax (09874) 4531
Sekretarin: Frau Beate Paul
Kursleitung: Pfarre Hans Schlumberger (ab Januar 2000
Rektor es Pastoralkollegs),
Kreuzlach 20 d, 91564 Neuendettelsau,
Tel (09874) 1420

NN, Dozentin/Dozent (wird im Herbst 1999 ernannt)
Tagungsstatte: “Haus der Stille”
(am Wald gelegenes Einkehrhaus des Neuendettelsauer
Diakoniewerks, Georg-Merz-Stasse 6)

Sport:
Waldlaufstrecke, Lanlaufskier, Tischtennis,
Fahrrader, Sauna

Wenn Sie sicher sind, dass Sie die ganze Zeit dabeisein

kénnen, dann melden Sie sich bitte

auf dem Dienstweg an eine telefonische Vormerkunkg

nehmen wir gern entgegen.

Dankbar sind wir, wenn Sie uns zwei Kurse |hrer Wabhl
benennen. Sie erhalten dann die Zusage und spater,
zu lhrer Absicherung, die Einberufung durch das

Landeskirchenamt.

Szeptemberi szamunk szerz6i

Adam, Gottfried vallaspedagogia professzor — Bécs
Bartha Istvan lelkész — Nyiregyhaza
Cselovszky Ferenc (ifj.) lelkész — Budapest
Finta Gergely orgonamiivész — Budapest
Hafenscher Karoly (ifj.) lelkész - Budapest

Harmati Gergely filoz6fus, nemzetkozi szakérté —
Budapest

Keller, Rudolf egyhaztérténész — Neuendettelsau
Koranyi Andras lelkész — Csévar
Nagy Gyula ny. puspok — Budapest
Posfay Gyorgy ny. lelkész — Genf
Rékusfalvy Pal pszicholdgia professzor — Budapest
Roszik Daniel teologiai hallgato — Budapest
Solymar Ménika hitoktato lelkész — Sopron
Szabd Lajos teoldgia professzor — Budapest

Szabdéné Matrai Marianna felel6s szerkeszt6 —
Budapest

Thiering Etelka tanar — Budapest
Képek: Andrej Rubljov (1360-1427)







