- Evangélikus
Lelkészi Szakfolyéirat

75. évfolyam
2000/1.



TARTALOMJEGYZEK

=/ MECSES A TE IGED)

Szabéné Matrai Marianna: LeVEItOTEAEKEK . ........couviiiiiiiiiiiiee e ety ]

Czenthe Miklés: A Lelkipasztor keletkezésének 75. évforduldjara (1924-1999).....c.ccvvvvvivecvceciereceennnn, 2
Christian Moller: A lelkigond0ozO €ZYNAZ ........cccvviiiiiiiiiiiiiiiiic e 4
Ferenczy Erzsébet: Mustarmag

Kisérlet a konfirmacio rendszerének megujitasara. IIL. T€SZ .......cccovvvievrivieiieiieiiiicicce e 7

Nagy Gyula: Egyhazi Vilaghiradd XI. évfolyam 1. SZAM .......cccovviiiiiiiininiiiiiciic s 12
Az evangélium a harmadik évezred kiiszobén.

Eorditottas SZUCSNE PRORIE LIVIA ..covusvssesvisssinossossssssnssienesssss isssosssssorsss s 84 eHeRe8s 43535 ke o558 5HoRH oab nrsss s eaveiasnns 17
Harmati Béla LadszI6: Szentlélekgalamb dicsfényekkel BalfrOl ........cccocveiiniiiinniiiniininieieseenis 20

FIGYELG )

Gancs Péter: Evangélium ,.zsidOknalcelOSZOr ™Y wiusiimmnmsissismmsassssiesimssssass iondsissisrosissssssissssivsassves 21
Bdnyai Béla: Vezet6i és testiileti konfliktusok és megel6zési lehetdségiik

a PSZIChIAter SZEMSZOZEDOL .....viviiriiieiieiist bbb bbb bbb 23
Marschall Marcell — Koczor Zoltan — Koczor Tamds: Hatékonysagnovelés

az egyhizi szervezések jragondolASAVAL .u. i ciisisiarsseissinsrosssssirssenssassarssassssssniosiinssnsosssseiasssonassrasersdonss 26
Hinni és szolgélni. Siimeghy Jézsef nyugalmazott lelkésszel beszélget Ziign Tamds .............cccooveeevninn. 28

Schermann Gabor: Vizkereszt innepe utdni 1. VASAINAPD ......ccooviiiiiiriiieme s 31
Mesterhazy Zsuzsanna: Vizkereszt innepe utdni 2. VASAINAD .....ocoveverererieininiiissis s 32
Gancs Péter: Vizkereszt Unnepe Utdni 3. VASAITIAD ......covoviiriiieiriieieniniierene s 33
Varsanyi Ferenc: Vizkereszt innepe utini 4. VASAINAD .......cooveriririiiriimimiiiiiss s 34
Isé Zoltan: Vizkereszt innepe UtAni 5. VASAITAD ........coceveiiriiiriiererieiiiiie s 35
Luptak Gyorgy: Igehirdetés. (Elhangzott Kisk6éroson, 1999. oktober 31-én

az evangélikus imahazban, Skumenikus istentisZteleten).........ocoevuviriiiiiiiniinni 37

Kersti Rantasalo (Helsinki): Igehirdetés. Elhangzott a Kelenfoldi templomban
1999. szeptember 12-€n (Mt 6,25-34).......ceiiiiiiiiiiiiiii 38



(MECSES A TE IGED

Megtalaltok engem, ha kerestek
és teljes szivvel folyamodtok hozzam -
igy szol az Ur. (Jer 29,13)

LEVELTOREDEKEK

soltarrészletnek néznénk, pedig a Biblia els6, teljes terje-
delmében rank maradt levelének darabja a 2000. év igé-
je. Jeremias kiildte a levelet Babiloniaba. A foglyoknak cimez-
te. A nép elokelobb rétegének, amelyet az elsé menetben Babi-
lonidba hurcoltak. A véneknek, papoknak, profétdknak és az
egész népnek szol az lizenet. Magas rangl diplomaciai kiildott-
ség utazik Babilonba, veliik kiildi a proféta a levelet. Meglep6-
ek tehat a koriilmények, a forma, de legféképpen a tartalom.

Jeremids mondanivaldja sohasem illett az épp uralkodo
kozhangulathoz. Sohasem azt mondta, amit mindenki. Sem
azt, amit illett, sem azt, amit vartak. ,,Halljatok az Ur igéjét!”
— kezdte, és maris sorjaztak a varatlan, kellemetlen, bosszantd
¢s kényelmetlen gondolatok. Ebb6l nem vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy az Ur igéje mindig ellendramlatot jelent az
elfogadottal, a varttal szemben. Ez inkabb kotozkodo, elége-
detlen, a békétlenségben oromiiket lel6 emberekre jellemzd.
Vagyis ami ,, szembehelyezkedik”, az még nem az Ur igéje. Je-
remids kiizdott az Ur igéjéért és az Ur igéjével. Erte, hogy
meghallja tisztan és vilagosan akkor is, ha ellentétes mondani-
valé harsogé zajabol kell kiszlirnie és megkiilonboztetnie. De
legfoképpen vele kiizdott, mert egyaltalan nem konnyt vallal-
ni, hogy a proféta egyediil az Ur igéjétsl fiigg. Nem divatos
szelektdl. De szembeszéltél sem. Egyediil az Ur igéjét6l. Nem
hiszem, hogy ez a kiizdelem megsziint volna, Hogy aktualita-
sat és érvényét vesztette volna. Nem hiszem, hogy adatik ige,
az Ur igéje anélkiil, hogy tolmécsoloi fesziilten figyelnének
abba a bizonyos egyetlen irdnyba. A hamis profétat nem az jel-
lemzi, hogy kivanséagra profétal. Sokkal inkabb az, hogy tarsa-
dalmi és politikai széljarason tajékozodik. Egyikiik uralkodd
szélen, masikuk ellenszélen. A proféta az igéért kiiszkodik és
az igével. Nem ritkan az igét kiild3 Urral.

Jeremiasnak most végre pozitiv mondanivaldja van. A baj
csak az, hogy €pp negativan illik gondolkodni. Ez a levél tar-
talmazza a joOl ismert iizenetet: ,,Faradozzatok annak a varos-
nak békességén, ahova fogsagba vitettelek benneteket, és
imadkozzatok érte az Urhoz, mert annak békességétél fiigg a ti
békességetek.” Ez az intés akkor hangzik el, amikor a maguk-
ra valamit ado emberek mind egy fliggetlenségi mozgalom
megszervezeésérol almodnak vagy azért dolgoznak. Hallatlan

népszeritlen lehetett a proféta intése. Mas kérdés, hogy egy
higgadt megfontolés is arra intene, amire az Ur igéje: nagy ve-
szélybe sodorhatja a foglyokat — veliik a fennmaradast, a tul-
élést — egy szabadsagmozgalom.

Azonban nem a higgadt és épit6 magatartasra int Jeremias
egyediil. Nem ennyi a mondanivaldja. Visszatart a forrofeji-
ségtdl, és buzdit valamire. Valamire, ami mindig kevésbé nép-
szerli, mint a forrofejiiség. Az Urat keressétek, méghozza tel-
jes szivvel. Ez a jov6 zaloga. Ez a tGlélés és a megmaradas —
minden mozgalomnal inkabb, minden csoportosulasnal, hig-
gadt vagy forrofejii politizalasnal inkabb. Milyen unalmas! —
fut at a fejlinkon. Pedig csak akkor unalmas, ha 6sszekeverjiik
kegyes frazisokkal. Ha azt hissziik, az Urat keresni egyenld ra-
gadds, mézes-mazos, semmit sem jelentd, buta és unalmas sz6-
vegek ismételgetésével — hol sz6székr6l, hol asztal melldl, hol
képen, hol nyomtatdsban. Az Urat keresni, szavaért és szavaval
kiizdeni a proféta legizgalmasabb, legtobb erdt, felkésziiltséget
és tajékozottsagot igényld feladata. JOI tudjuk a Jeremiast kove-
t6 1débol, valoban ez volt, csak ez volt a megmaradés Gtja. A
harmadik évezred kiiszobén Wjra kellene tanulnunk a proféta
kemény, kiizdelmes és minden szellemi kapacitast igényld
munkdjat: keresni az Urat, teljes szivvel hozza folyamodni,
kiizdeni az igéért. Mert egyediil ez a megmaradas (tja.

Dr. Johnson (angol kolt6, 1709-1784) 1745. januar 1-jén és
azutdn majdnem minden Ujév napjan irt egy imadsagot.
Egyébként gyors és termékeny ir6 volt. Ezek a par soros imad-
sagok mégis hosszu orak alatt sziilettek. Kiizdott értiik. Lép-
jlnk az 0j évezredbe az 6 szavaival: ,,Mindenhato Isten, akinek
kegyelme folytan életem ismét egy évvel meghosszabbodott,
add meg, hogy ez a kegyelem ne legyen hiabavalo rajtam. Ne
azért n6jon éveim szdma, hogy biiném is noveked;jék, inkabb
add meg, hogy éveim elérehaladtaval egyre tisztabb legyek
gondolkoddsomban, egyre jozanabb vagyaimban és egyre en-
gedelmesebb torvényed irant. Ne engedd, hogy a vilag gondja
elsodorjon tdled s azt se, hogy a kor gonoszsaga hullamaival
elboritson. Hanem tartsd meg hiiségesen és noveld szeretetedet
irantam, €s ha hazahivsz, fogadj be az 6rokkévald boldogsag-
ba, Jézus Krisztus, a mi Urunk érdeméért. Amen.”

Szaboné Matrai Marianna



Czenthe Mikloés

A Lelkipasztor

2 2

75. éviorduldjara

magyarorszagi evangélikus miivel6dés szamos ponton
, kotédik a modern kultara jellegzetes miifajéhoz, az 0j-

sagirashoz. Csak példaként felhozva egy-kettt: Az elsé Ma-
gyarorszagon nyomtatott Gjsag, a Rakoczi szabadsagharc hir-
lapja, a Mercurius Veridicus ritkasdgszdmba men6 példanyai
koziil az 1710. évi harom szam az Evangélikus Orszégos
Konyvtar Grizetében van, mely oda feltehetéen a tudomény- és
miivészetpartold Pronay, Radvanszky, Podmaniczky-csalddok
egy tagja jovoltabol keriilhetett. Bé/ Matyas alapitotta az elsé
rendszeresen megjelend magyarorszagi ujsagot Pozsonyban
Nova Posoniensia cimmel (1721-1722). Ugyancsak pozsonyi
volt a szamos lap szerkesztésében kozremiikodé Karl Gottlieb
Windisch (1725-1793): Preburger Zeitung, Ungarisches Ma-
gazin. Evangélikusnak sziiletett Rath Matyds, az elsé magyar
hirlapird, a Magyar Hirmondé (1780-1783) kiadodja, késbbi
gy6ri lelkész.'

Maga a protestans és evangélikus ujsagiras multja is szamos
érdekes elfeledett lapot rejteget. A lapok fajtai koziil a f6bbek:
1./ szélesebb rétegekhez sz019, orszagos terjesztésii néplap, 2./
tudomanyos €és teoldgiai lapok, 3./ misszids és evangelizicios
lapok, 4./ gyiilekezeti hiradok. A tudomanyos és teologiai fo-
lyodiratok koziil megemlitem a Protestans Tudomdnyos Szem-
lét, mely 1859-t61 a neves gondolkodo, Ballagi Mor szerkesz-
tésében jelent meg. A Protestdns Pap gyakorlati szakkozlonyt
Lagler Séndor kolesdi evang. és Kalman Dezs6 kolesdi ref.
pap adta ki 1880-t6l. Az igényes Osvény c. folydiratot a Luther
Tarasag jelentette meg 1912-t61, Kovacs Sandor szerkesztette,
azonban az I. vilaghdbort utan egyre ritkabb jelent meg.

Trianon a magyarorszagi evangélikusok életében is gyoke-
res valtozast hozott. Harom teologidja koziil kettd a hataron ki-
viil keriilt, gylilekezeteinek nagyobb része elveszett és ey vel
egylitt az evangélikusok egyik f8 bazisanak szdmité harom-
nyelvii Felvidék teljes teriilete. A stlyos helyzetbe kertilt evan-
gélikus egyhaz a haboru utani években 1j utakat keresve, szer-
vezetét Ujjaszervezve megerésodve keriilt ki a torténelem vi-
harabdl. Az 1924-es évben kezdett miikddni és magas szinvo-
nalat ért el a soproni evangélikus teoldgiai fakultas és ebben az
évben alakult meg az evangélikus megljulds talan legismer-
tebb intézménye, a Fébé Evangélikus Diakonissza Néegylet.

Az egyhédzi megujulast a két vilaghaboru kozott egymas
utdn megjelend, ij egyhdzi lapok is mutattdk. A teologiai és
ébredési lapok nagy része a Dundntulon jelent meg, ami meg-

'Kuszak Istvan: Rath Mityés az elsé magyar hirlapiré, Gyér: A Harangsz6
kiadasa, 1940

keletkezésének
(1924-1999)

alapozta az egyhazunkban maig érzékelhetd dunantuli hang-
sulyt és kezdeményezdkészséget. Az 1924-es év végeén, 75 éve
Jjelent meg az azéta egyfolytaban megjelend, legnagyobb miil-
tu egyhazi lapunk a Lelkipasztor. Keletkezésének koriilményei
jellemzdek erre a korra, Nem kozponti helyen, hanem egy vi-
lagtol elzart, a déli trianoni hatdrszélre szorult kis svéab falu-
ban, Magyarbdlyon, Vértesi Zoltan evangélikus lelkész kezde-
ményezése és szinte maganvallalkozasaként indult ez a lap.
Vértesi Zoltan, ez a mulhatatlan érdemeket szerz6, lelkes pap,
1881. januar 20-4n, Zalaistvandon sziiletett és 1903-ban avat-
tak lelkésszé a Dunantali Keriiletben.” Sziilei Vértesi Sandor
evangélikus lelkész és Czipott Amadlia. Atyai nagysziilei
Friihwirth Istvan és nemes Joo Zsuzsanna nemeskéri lakosok.’

A Lelkipasztor . évf. 1. szdma 1924. nov. 30-dn jelent meg,
advent elsd vasarnapjan. A cimoldalon szerepel, hogy a szer-
kesztéség és a kiadohivatal Magyarbolyban, Baranya megyé-
ben taldlhat6. Vértesi Zoltdn ,,tobb érdemes lelkész kozremii-
kodésével szerkesztette és adta ki. A folyoirat elterjedésével
péarhuzamosan szerz6i kore is fokozatosan béviilt, eldszor csak
a kornyekrél, a Dél-Dunantalrél, majd késébb fokozatosan az
egész orszagbol jelentkeztek irasokkal lelkészek. Vértesi Zol-
tan a 7. szamto6l kezdve tarsszerkesztdnek nyerte meg Kemény
Lajos budapesti esperest, de a felelés szerkeszt6 tovabbra is §
volt. A lap , Magyarhoni evangélikus gyakorlati folyéirat-
ként” hatarozta meg magat. A szerkesztd, Vértesi Zoltan, be-
koszont8jében igy vall programjardl: ,, A lelkek Fdpdsztordanak
programja a ,,Lelkipasztor”’-nak is programmja. ... Roviden
kivanunk szélni s e reménytelennek ldtszo, sotét magyar éjsza-
kaban, ezer sebbdl vérzé magyarhoni evangélikus egyhdzunk,
hiveink s a magyar hazdink érdekében anndl tobbet cseleked-
ni!”

A Lelkipésztor els§ évfolyamanak régi, toredezett, sarguld
lapjait forgatva céltudatos szerkeszt6i torekvés bontakozik ki
eldttiink. A lelkészek gyakorlati tajékozddasat szolgélta a kez-
dett6l meghonositott 4lland6 rovatok rendszere. Ezek voltak: 1.
Eléfohészok, énekek, II. Egyhazi beszédek és irasmagyarazat-
ok, III. Alkalmi beszédek és elmélkedések, IV. Képek és idé-
zetek a Szentirdshoz, V. Lelkész teend6i. Egyhézi és Iskolai
Elet, VL. Torvények és rendeletek, VIL. Irodalom és miivészet,
VIII Kérdések és feleletek, IX. Szerkeszt6i lizenet. A logikus
és attekinthet®, gyakorlatias beéllitottsagh lapszerkezetnek ko-

2Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL), Dunantili ordinaciés konyv 1783-
1905, 268 v.
*Veértesi Zoltan: Magyarboly ev. egyhdzkdzség és filiai torténete, Pécs 1940, 48




szonhet6, hogy szamrdl szamra nétt az eldfi-
zet6k és az irasaikat bekiild6k szama. A lapot,
mely a szo szoros értelmében alulrol jovo
kezdeményezésként indult, olvasdi, a vidéki
lelkészek irtak, éltették. A szerkeszt6 igy for-
dul az egyhazhoz: , Kérem egyhdzam féhato-

1924. nov. 30.

sagat, s a Nt. Esperes urakat, ha érdemesnek
tartjak, hogy e lap fennmaradjon, sziveskedje-
nek ezt tamogatni.” (V.Gy. esperesnek) ,, Ha-
lasan vettem szives tudositasadt, hogy esperes-
sége minden lelkésze kész ez egyediili magyar
evangélikus gyakorlati egyhazi lapot eldfize-

Lt

tésével s szellemi termékeivel tamogatni.”

Az egyhazi év alkalmaira irt prédikaciokon
kiviil a lap f6 érdekessége a cimmel megegye-
z6 gyakorlatiassag és nyitottsag az egyhaz és
a tarsadalom fontos kérdéseire. Az un reggeli
levelek ir6ja igy fordul a szerkesztéhoz:
., Mint evangélikus magyar ember, szeretem az
dszinteséget, a vilagossagot, a haladast s azt
szeretném, hogy sok bajjal kiizdé megcsonki-
tott gyiilekezeteinkben s iskoldinkban, a
Krisztus fundamentuman felépiilt ev. egyhdz s
a magyar haza érdekében, ontudatosabb élet
liiktetne.””* Ezek sokszor a kor politikai téma-
it szolaltatjdk meg. Az egyik reggeli levél a
magyarositast propagalja, oldalakon keresztiil
hozza a torténelmi és egyhazi példakat e mel-
lett.’ Maga a szerkeszt6 kozli egy marcius 15-
1 innepi beszédét, melyben a hazafias érzése-
ket éleszti.’ Szerkeszt6i lizenetében arra buz-
ditja olvasoit, hogy: ,, Pdrtoljuk elsdsorban
magyar szerzéink miiveit és kiadvanyait, hogy
a hazai ev. irodalmat megerdsitsiik s magyar
lelkeinket megmenthessiik.”” Ezt a buzgalmat
az egyhézi irodalom terjesztésénél is latjuk.
Igy sz6l a hirdetés: ,, Evangélikus testvérek,
partoljatok a Luther Tarsasag konyvkereske-
déset.”

A lap a gyakorlati szempontbol fontos egy-
hézi alkalmak és témak kifejtését vallalta.
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Felsorolta az egyhazat érint6 allami torvénye-
ket és rendelkezéseket. Ismertette a teoldgiai és egyhaztorténe-
ti irodalom legijabb darabjait. Elbucstztatta a nevezetes, el-
hunyt lelkészeket, puispokoket (Gyuratz Ferenc, Scholtz Gusz-
tav). Kozolt egyhazi tisztségviselok, feliigyeld, presbitérium
beiktatdsakor mondott beszédet. Szol a kallodd gyermekek és
az ifjusdg védelmérdl, az evvel kapcsolatos teend6krél. Fog-
lalkozik lelkészek urvacsorajaval és hazassagkotésével. Ismer-
teti egy 0j kiadasu lelkészi szolgalati naplo elényeit. Vértesi
Zoltan szerkeszt6 reformacié tinnepe alkalmabol ,, Luther, mint
az emberiség joltevdje” cimmel ir tanulméanyt.® Harom pont-
ban foglalta 6ssze, hogy mit hozott az emberiségnek a refor-
mécid: 1. lelkiismereti szabadsagot, 2. Igaz szellemi miiveltsé-
get, 3. A hazas élet tisztasagat. A lap ismerteti Turdczy Zoltan

4Lclkipésztor Lévf. 1.sz., 24
chlkipésztor L.évf. 2.5z., 28-36
6Lclkipészlor L.évf4.sz., 11-19
"Lelkipésztor 1.évf.4.sz. 35
*Lelkipasztor 1.évf. 11-12.5z., 35-43

6zdi lelkész ,, Evangélikus ontudat” c. konfirmécids tankonyv-
ét’

A lap I. évfolyamanak végén a szerkeszt igy vall a kezde-
ti szandékokrol: ,, Félve, nehéz viszonyok kézétt, amde szinte
belsé lelki kényszer hatdsa alatt inditottuk vtnak az egyediili
evangélikus magyar homiletikai gyakorlati folydiratot. ... La-
punk fiiggetlen evangélikus, magyar szellemii lap.”" A szer-
keszt6, Vértesi Zoltan lapja révbe érkezett, mikor a harmadik
évfolyamtdl kezdve a dunantuli piispok, Kapi Béla atvette a
f6szerkesztést és minden kertiletb6l egy-egy szerkesztd képvi-
seltette magét: Kardos Gyula, Duszik Lajos, Kemény Lajos és
Vértesi Zoltan. A lap jo minGségii papiron jelent meg, cikkei-
nek szerzéi neves egyhdzi szaktekintélyek voltak, mint pl. a
soproni teoldgia professzorai. A lap a szerény és hosi kezdetek
utdn megindult a legjelentGsebb magyar lelkészi szakmai fo-
lydiratta valas utjan.

*Lelkipasztor Lévf. 11-12.sz. 46
"Lelkipasztor Lévf, 11-12.sz. 47



Christian Moller

A lelkigondoz6 egyhaz

Eléadasok az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Posztgradualis Tanfolyaman |.-
(1999. janius 21-24-ig) |

1. Tapasztalataim
a pluralisztikus népegyhazzal

Lelkészi szolgalatom idején talan azok a latogatésok voltak
a legérdekesebbek, ugyanakkor a legmegterhel6bbek is, ami-
kor olyan emberekkel taldlkoztam Ossze, akiket azel6tt soha-
sem lattam a templomban. Néha véletleniil keriiltem kapcso-
latba ilyen emberekkel, néha egy jelzést kaptam valakitél,
hogy nézzek be ehhez vagy ahhoz. Miutdn megtort a jég, gyak-
ran egészen meglepd beszélgetésekre keriilt sor. Egyfajta egy-
haz nélkiili, néha az egyhaz ellenében létez6 hitet tapasztaltam
meg, mikdzben a kdnyvszekrényben ott lattam a rongyosra ol-
vasott Bibliat, és olyan hitet taldltam, amelyen csak dlmélkod-
ni tudtam. Amikor az ilyen latogatasok alkalmaval széba hoz-
tam azt, hogy nekem is vannak kritikus kérdéseim az egyhéz-
zal kapcsolatban, csalodést éreztem. Az emberek annak az in-
tézménynek a képviseldjét lattdk bennem, amelyért lelkész-
ként kezeskednem kell, amelybe bele lehet kotni, és amelynek
értésére lehet adni, hogy miért létezik hit egyhaz nélkiil, vagy
éppen az egyhaz ellenében. Erdekes beszélgetésekre éppen ak-
kor keriilt sor, amikor hagytam azt, hogy egyhazi hivatalomat
kritikusan szemléljék, mint példaul az az id6sebb férfi, aki tel-
jes lelki nyugalommal értésemre adta: ,, Elégedett vagyok az
Istenemmel.” Amikor aztén visszakérdeztem: ,, Es az On Iste-
ne elégedett Onnel?”, izgatottsgot éreztem rajta. Mozgésba
lendiilt. E beszélgetés utdn nem lattam tobbszor a templom-
ban, mint azel6tt, de ahanyszor csak taldlkoztunk az utcén, 0j-
ra és Ujra visszatért erre a kritikus kérdésre: ,,Es az On Istene
elégedett Onnel?”

Az ilyen és hasonlé latogatasok alkalmdval, amikor olyan
emberekkel taldlkoztam, akik lathatéan hivék egyhdz nélkiil
1s, Jézusnak azokra a szavaira kellett gondolnom, amelyeket a
kapernaumi féemberrel valo talalkozasa utdn mondott, aki Iz-
raellel valo viszonya alapjan poganynak szémitott: ,, Senkiben
sem talaltam ilyen nagy hitet Izraelben.” (Mt 8,10) Ahogyan
Jézus sem akarja e szavaival Izrael népét héttérbe szoritani,
gy ezekben az emberekben sem éreztem, hogy az egyhéz el-
lenségei akartak volna lenni. Annak ellenére, hogy hitiiket is-
tentisztelet, irvacsora és gyiilekezet nélkiil élték meg, egytttal
hangstlyozni tudtdk, hogy egyhazra, lelkészre, 6vodara stb.
sziikség van még akkor is, ha 6k maguk ugy gondoljak, hogy
ebbdl semmi hasznuk sincs. Ugyanakkor, ha a templom ha-
rangjait éppen javitjak, és nem szolalnak meg, felhivjak a lel-
készi hivatalt, és megkérdezik, mi tortént az egyhazzal.

Amikor gyakorlati teologiai docensként a wuppertali Teolo-
giai Foiskolara keriiltem, a bergi vidék olyan varosat ismertem
meg, amelyrdl azt mondjak, hogy ott az emberek esernyével (a
sok esO miatt) és énekeskonyvvel (a szinte veliik sziiletett ke-

gyesség miatt) sziiletnek. Mindenesetre annak a varosnak egy
ismert fia (Friedrich Engels) is ilyen kegyes légkorii sziil6i
hazbdl szarmazott. Amikor Friedrich Engels Londonban elfor-
dult az egyhaztol és a hittél, és Karl Marx-szal a kommuniz-
mus gondolataval kezdett foglalkozni, édesanyja levelet irt ne-
ki Wuppertalbdl: ,,Barcsak soha ne taldlkoztdl volna ezzel a
Karl Marx-szal! A ti rendszeretek sohasem fog miikddni ad-
dig, amig blin van az emberek kozott.”

Ebbdl a kegyességbdl Wuppertalban a mindennapi életben
ma mar csak kevés érzékelhetd. Egyre inkabb érvényesiilnek
ugyanis a szabadegyhdzak és a szektdk, amelyekbdl
Wuppertalban tobb mint 200 talalhaté. Hit egyhdz nélkiil — ez
itt gyakori, hiszen az egyhazra mint elvilagiasodott, k6zosség
nélkiili, hideg, hitetlen, szekularis intézményre tekintenek. Ep-
pen ezért a legkegyesebbek 1éptek ki az egyhazbdl, akik hitii-
ket kis szabadegyhdzi kozosségekben, hazi csoportban, az
egyhéztdl tavol élik meg. Egyhdzak természetesen vannak —
evangélikus és katolikus egyarant —, amelyek rendelkeznek
szamos templommal is. Ezek a templomok azonban gyakran
jjesztéen lresek, néha faradt gyiilekezetek és kimertilt lelké-
szek igazgatédsa alatt allnak, akik vagyodva gondolnak vissza a
Harmadik Birodalom nagy idejére, az egyhazért vivott harcra,
vagy a 19. szdzad ébredési mozgalmaira. A két nagy egyhaz
nélkiil hidnyozna a szabadegyhézak szamara az a surlodasi fe-
lilet, amelyen felforrdsithatjdk magukat. Az egyhédz nélkiili
hitnek elég gyakran sziiksége van az egyhézra az 6 hitével,
hogy onmagét el6térbe tudja allitani.

Amikor Heidelbergbe keriiltem, azt lattam, hogy ebben a
véarosban éppen ugy viragoznak a szabadegyhazi és kariz-
matikus csoportok, mint az ezoterikus és antropozofikus, vagy
hasonl6 nevekkel jellemezhetd hitii kozosségek, amelyek egy-
héz nélkiil élnek. ,,Hit egyhdz nélkiil” — ez a helyzet egy olyan
egyetemi varosban, mint Heidelberg, egyre inkabb szinte ter-
mészetesnek tlinik szdmomra, jobban, mint ahogyan ezt lelké-
szi szolgéalatom alatt, vagy a wuppertali id6ben gondoltam. A
két nagy egyhéz egy 4tkarold hadmozdulat aldozata, amelynek
egyik oldalan a szabadegyhazi-karizmatikus-piinkésdi jellegli
csoportok, masik oldalan vallasi-ezoterikus-szekularis k6zos-
ségek allnak. Vallasi és egyéb lehetdségek tomkelege 4ll ren-
delkezésre. Az ember azt valaszthatja, amilyen vallasi ajanlat-
ra a piacon éppen sziiksége van.

Egyhaz a piacon

Hogyan reagéljon az egyhaz ebben a helyzetben? Kegye-
sebbé kell vélnia, és nyisson a piinkdsdi mozgalmak felé? Le-
gyen pluralisztikusabb és nyisson az 0j vallasok felé? Legyen
politikusabb és tekintse magat az allam partnerének? Legyen



gyogyitobb és nyisson a pszichoterapia, annak kiilonboz6 ira-
nyai felé?

Nagy érdekl6dés kisérte az EKD' zsinatén Peter L. Berger
amerikai szociologus ,,Pluralisztikus ajanlatok: Egyhdz a pia-
con” (Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt Nr. 46, 1993. nov.
12,, 19. old.) cimii referatumat, amelyben azt ajanlotta, hogy
az egyhdz ma, a lehet6ségek szazainak pluralisztikus piacan ne
burkol6zzon a tradicioba, és ne hagyja, hogy barmilyen médon
gettoba zarjak. Ne is alkalmazkodjon azonban egyszeriien eh-
hez a piachoz, mert akkor nem lehet majd megkiilonboztetni a
tobbi divatos ideologiatol és elfogadhat6d tarsadalmi intéz-
ménytSl. Eppen ezért Berger azt ajanlja, hogy az egyhaz ma-
radjon nyitott a vilag szamara a piacon, valamint legyen kész,
hogy mindazzal, ami ott varja, kapcsolatba keriiljon. Az 6ra
parancsa az Oszinte parbeszéd, hiszen az ember sohasem ma-
rad ugyanolyan egy 6szinte parbeszéd utan, mint amilyen el6t-
te volt. A keresztyénség torténetében a sajat értékek mindig a
masokkal tortént parbeszéd, vita soran kristalyosodtak ki.
Ilyen volt példaul a klasszikus antik kultraval, a kozépkorban
az iszlam vallassal, vagy ma Dél- és Kelet-Azsia vallasaival
valo taldlkozas. A mai helyzet a kinalkozo lehetéségek felgyii-
lemlése miatt természetesen kiilonbozik a korabbiaktol. Ma
szinte ,,vilagnézeti szédiilés”-r6l lehet beszélni. Berger ebben
0j lehetdséget is 1at. ,,Annyi alternativa 4ll ma rendelkezésre,
hogy egyikre sem tekintenek gy, mint aminek mindent legy®-
z6 hatalma van.”

Berger el6adasanak olvasasa kozben allandéan Pal apostol
jutott eszembe, ahogyan az athéni piactéren az istenek oltarait
végignézte, és megallt az ismeretlen isten oltara el6tt, hogy bi-
zonysagot tegyen az athénieknek arrodl, hogy ki ez az ismeret-
len isten (ApCsel 17). Pal tehat megtalalta azt az {irt, amelyen
keresztiil a halottak feltimadasarol sz616 lizenetet mintegy be-
csempészte a piacra. Az egyhdznak a lehet6ségek szdzainak
piacdba valahogy igy kellene bekapcsolddnia, igy kellene rek-
lamoznia a keresztyén vildgnézetet. Az természetesen kérdés,
hogy mi 6vja meg az egyhazat attdl, hogy ,,vilagnézeti szédii-
1és”-be keriiljon, kiilondsen a protestans egyhazat, amelynek
végzetes hajlama van arra, hogy minden 0j mozgalom utin
fusson, igy végiil egyfajta ,,masnapossag” lesz Girré rajta. Vizs-
galjuk meg most ezeket a veszélyeket az Evangélikus Egyhéaz
néhany 1j fejlédési vonalan.

Annak érdekében, hogy az egyhaztdl messzire sodrodott,
vagy abbol kilépett embereket nyerjen meg, az Evangélikus és
a Katolikus Egyhéz egyarant reklamcégek alkalmazaséba kez-
dett, amelyek feladata az egyhédz ,termékeinek” reklamozasa
volt. A Rajnavidéki Evangélikus Egyhaz kolni egyhazk6zos-
sége a Laux & Partner reklamcéget 2,8 millio marka értékben
reklamkampény inditdsaval bizta meg. A reklamcég elsé pla-
kétjai mar meg is jelentek. Egyik koziiliik kiilénosen heves vi-
takat valtott ki. Ezen a plakaton egy agyban két férfi volt lat-
hato. Feliil: ,Isten a szeretet.” alatta: ,,De néha szdmunkra egy
kicsit idegen.” Ugy néz ki, hogy ezt a plakétot be kell vonni-
uk, de a cég egy masik plakatja mar a televizidban is lathato
volt. A plakat egy lires templomot ébrazol, amelyben egyetlen
idosebb asszony lathaté. Az oltdrnal nagyobb betiikkel
kifiiggesztve a mondat: ,,Kezdetben volt az Ige”, alatta: ,,Nem
tartottuk meg”. Legalul pedig: ,,Evangélikus Egyhaz, avatkozz
be!” Az egyhaz tehat ismét bekapcsolddott a parbeszédbe,
mégpedig visszataszitd, csak reklamokban hatésos szlogenek-
kel. Az egyhaz nyelve teljesen vilagias nyelvvé, s6t vasari
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hangoskodésséa valt, hogy ezaltal a lehetdségek szdzainak plu-
ralisztikus piacén a Peter Berger altal kivant parbeszéd 1étrejo-
hessen.

A média els6 reakcidi a kolni reklamfogasokra ugyanazt a
jelenséget mutattak, amely az egyhadz reformkisérletei eseté-
ben az elmult 30 évben tjra és Gjra jellemzd volt: Azok, akik
az egyhaztdl tavol voltak, nevettek, és a giinyolédasok 6zonét
zuditottdk ezekre a probalkozésokra; azok pedig, akik kozel
voltak az egyhézhoz, Gsszezavarodtak, és megrendiilve szintén
elfordultak. Miel6tt a kolni reklamprobalkozéasok valdban el-
indulnak, ugy néz ki, hogy kudarcra vannak itélve, amit Pal
apostol Rom 7,19-ben igy ir le: ,,Hiszen nem azt teszem, amit
akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosz-
szat.”

Hasonlo6 a helyzet azzal a dél-hesszeni egyhazban ,Igazi”
cimmel megjelent hatdsvadasz egyhazi lappal is, amelynek im-
mar két szama jutott el minden haztartasba. A lap egyik sza-
manak cimoldalan egy 6nmagat edz6 futd lathatd, benne pedig
az 0j egyhazi elndk, Steinacker otthonosan, puldverben. E 3,8
milli6 markat felemészté tervrél azota is folynak a vitdk,
amelyben az evangélikalok egészen elzarkoznak, és harcolnak
a primitivitas ilyen mérvii megjelenése ellen, amelyet egyéb-
ként mésok azzal indokolnak, hogy egyhazon kiviilieknek ké-
sziilnek a reklamok, ezért megengedhetd, hogy azok kissé pri-
mitivebbek legyenek.

Ezeknek a reklamoknak a szabadegyhazakba sodrodott em-
berekhez is szoIniuk kell. Eppen ezért vett részt az EKD is sok
millié marka beruhdzéisaval abban a ,, Pro Christ” elnevezésii
evangélizacios akcioban, amelynek keretében Németorszag,
Ausztria és Svéjc szamos kisebb-nagyobb csarnokaba és nagy-
termébe sugaroztdk az amerikai baptista Billy Graham
Essenben tartott evangélizacioit, amelyeken estérél-estére Jé-
zus Krisztushoz valé megtérésre szdlitotta fel az embereket,
akiknek aztan eldre kellett jonniiik, hogy megszamoljék oket.
Ez az egész akcio olyannyira a szabadegyhézi szinvonalon zaj-
lott, annyira a baptista és hasonlé jellegii gyiilekezetek Ossze-
gylijtését és 1étszamuk novelését célozta meg, hogy onkéntele-
niil is feltettem magamnak a kérdést, hogy miért vett részt az
evangélikus egyhaz ekkora 6sszeggel benne.

Az okot abban a jelszéban latom, amelyet az amerikai szo-
ciologus, Peter Berger az EKD zsinatdnak lelkére kotott, va-
gyis nyiltan alljon ki a piacra, és ,,mindazzal, ami ott vérja, ke-
riiljon kapcsolatba”. Amennyire helyes ez a kovetelés a maga
altalanossagaban, annyira problematikussa valik részleteiben,
ha alaposabban szemiigyre vessziik az egyhaz helyzetét a lehe-
téségek szézainak pluralisztikus piacan a méasodik évezred vé-
gén. Az egyhaz egyrészt szeretne jelen lenni a vildgnézetek pi-
acan, masrészt Ggy tekintenek rd, mint a régi idék maradva-
nyara, ennek lattan pedig napirendre térnek felette. Vagy még
rosszabb esetben: az egyhédz szeretne masok és a vilag szama-
ra egyhéz lenni, igy aztdn ugy kezelik, mint azt a nyulat, amely
a mesében a két siin k6zott halalra hajszolja magat. A népegy-
hazi nyul balra fut, médiumok és reklamiigynokségek varjak
és hirdetik neki, hogy elérkezett a multikulturalis tarsadalom,
a népegyhédz szdmara azonban sajnos még nem jott el az id6.
A népegyhazi nytl jobbra fut, ott a szabadegyhézak és evangé-
likal tigynokségek hirdetik neki, hogy a Szentlélek kézzelfog-
hatban jelen van kozottiik, €s nagyon meg kell er6ltetnie ma-
gat, ha valamit kapni akar még bel6le. Az egyhazi adokbol te-
hat milliokat adnak ki a ,,Pro Christ” akcidkra, amelyek csak
abban segitettek, hogy a szabadegyhazak a markukba rohog-
hettek, hiszen még fizettek is nekik azért, hogy a népegyhaz




nagy halastavdban hancurozzanak, zsakményukat pedig még
haza is vihetik gyiilekezeteikbe. A nyul aztan megint balra fut,
igy aztan ott is szegényebb lesz azzal a néhany millidval, ame-
lyeket a reklamcégeknek azért ad ki, hogy plakatokon megje-
lend jelszavaikkal hiiséges egyhaztagokat ijesszenek meg, a ta-
volabb lévéket pedig még inkdbb gunyolddasra Oszténdzze-
nek. Ugyanezt Wolfgang Schmidbauer pszichoterapeuta szava-
ival a kovetkezéképpen fejezhetjiik ki: Olyannak tiinik nekem
ma az Evangélikus Egyhéz, mint egy tanacstalan segitd, aki
Dietrich Bonhoeffer kovetésében csak méasokért és masok ked-
véért szeretne élni, és magéat mindenhol kiadja, minden lehetsé-
ges vitaba kész belemenni, azonban magat ezéltal annyira kiad-
ja, hogy kiég, és a végén annyira szdnalmassé valik, hogy az
emberek otthagyjak és a vilag felé fordulnak. Legaldbbis az
Evangélikus Egyhazat igy latom ma Németorszagban, amely
magat ,népegyhazként” reklamozza, amely mellett azonban
messze nem 4ll mér a nép. Eppen ezért meg tudom érteni, hogy
oly gyakran taldlkozunk a ,,Hit egyhédz nélkiil” jelenségével, az-
zal a hittel, amely valahol az egyhdz peremén vagy azon kiviil
tamad. Mindezek ellenére természetesen akad példa arra is, ho-
gyan keres kapcsolatot ez a hit az egyhazzal; természetesen
nem egy magat elaprozo, kiégett egyhazzal, hanem egy bels6-
leg strukturalt, az evangélium 6romhirét sugarzo, és igy parbe-
szédre kész és nyitott egyhazzal.

Hit, amely egyhazat keres

Két olyan példat szeretnék elmondani, amelyek megmutat-
jak, hogyan keresi az egyhdzat, mint kdz0sséget az a hit, amely
az egyhaztdl tavol tdmadt.

1. ,Istenrdl beszélni veszélyes. Tapasztalataim keleten és
nyugaton” (Freiburg, 1984., 120. old.) cimii naplojaban Zatjd-
na Goricseva 1981. marcius 4-én ezt irja:

,, Oroszorszagban mindenféle reklam és apologetika hidnya
ellenére is a legjobbak 6zdnlenek a megkotozott, mozdulatlan,
a vilagra nem reagalo egyhdzba. A nyugati egyhdz minden, az
iddvel lépést tartani akaré igyekezete ellenére egyre tGbb em-
bert veszit el. Mintha a Lélek és az erd elszallt volna innen. A
nyugati egyhdzra nehéz idészak koszontott, nehezebb, mint a
keletire. Az egyhdz mindeniitt a kereszt utjat jarja. Csak Oro-
szorszagban ldathaté azonban, hogy a kereszt gyéz. Itt viszont
minden el van rejtve, nem lehet felismerni.”

Amikor Tatjana Goricseva 1981-ben ezeket a sorokat irta,
éppen fél éve tartézkodott nyugaton azutdn, hogy a leningradi
KGB kiutasitotta azért, mert a Szovjetunioban keresztyén nék
csoportjait gylijtotte maga koré, és mindenféle lildoztetés elle-
nére megvallotta keresztyén hitét. Tatjdna Goricseva azel6tt 6t
évvel még ateista volt, filoz6fiat tanult, és érdekelte mindaz az
Gj, amit a Szovjetunidban a vallési piacon kinéltak. gy keriilt
bele egy jogacsoportba is, ahol meditaci¢jahoz mantraként a
Miatyank szovegét kapta, egy olyan széveget, amelyet soha
azel6tt nem hallott. Alaposan elmeditélt ezen a szdvegen, és
tobbet nem tudott t6le szabadulni. Tudni akarta, hogy honnan
szdrmazik ez a szoveg és hol meditalnak még rajta. Ez a torek-
vés hozta 6t Ossze fiatal keresztyénekkel, akik vele egytitt
imadkoztdk a Miatyankot, és még tobbet meséltek neki a ke-
resztyén hitr6l. Ezekkel a keresztyénekkel egylitt keresték a
kapcsolatot az ortodox egyhazzal, hogy ott bekapcsolodhassa-
nak a szent liturgia tinneplésébe, gyonjanak, megkeresztelked-
jenek, stb. Naplojaban Tatjana Goricseva megindité modon
mondja el mindezt, és Gsszehasonlitja keleti egyhazi tapaszta-
latait azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket a nyugati egyhaz-

ban szerzett. Eppen ez vezette 6t azoknak a soroknak a mng
irasara, amelyekben lathatéan nemcsak az oroszorszagi egy-
héazért aggddik, hanem a nyugati egyhazért is.

Tatjana Goricseva a hamburgi Kirchentag rendezvénye
szerzett tapasztalatairdl is beszamol, ahol sok olyan fiatallal ta-
lalkozott, akiknek felszinessége kellemetleniil érintette 6t. An-
nak ellenére, hogy a rendezvényt Kirchentag-nak hivjak, a hit-
6l és az egyhazrdl csak kevés szo esett. Goricsevat ez egy
nagy szovjetunidbeli Komszomol-taldlkozora emlékeztette.
Ezen a Kirchentag-on megismerkedett a német pacifizmussal,
€s jonak talalta, hogy a békéért akarnak kiizdeni. Orosz keresz-
tyének szdmara azonban nyilvanvalo, ,, hogy belsé béke és sza-
badsag nélkiil nem létezhet kiilsé béke sem.” Mindenekel6tt az
sajnélatos, ,, hogy a nyugat nem érti, mekkora értéke, megujito
és sugdrzo ereje van a szenvedésnek. OromtSl sugaroznak
azok a martirok, akik odaadtaik életiiket Krisztusért. Az iildo-
z0tt orosz egyhaz tapasztalata egyértelmiien megmutatja, hogy
a szenvedés nem tavolit el Istentdl, éppen ellenkezdleg:
kozelebb visz hozzd.” A nyugat igazi veszélye az, hogy az
aktivizmus és a nyugtalansdg maga ala temeti az egyéniséget,
igy az elveszik. Ez az, amit Goricseva a Kirchentag-on erGsen
érzékelt, ahol a masszabol nehezen lehetett emberi arcokat
kivenni, ahol nehéz volt a hivds mogott emberi hangokat, a jel-
szavak mogott gondolatokat felfedezni.

A nyugati egyhézért valé aggddas Goricsevanal azonban
nem marad ennyiben. Nem is jatssza ki a szerinte jobb keleti
egyhézat a szerinte rosszabb nyugati egyhazzal szemben. In-
kéabb ezt irja naplojaban 1981, marcius 21-én:

,, Heuréka! Megtalaltam a megoldast: Nem azok boldogab-
bak, akik lattak, hanem akik hisznek azoknal, akik elészor lat-
tak, aztan hisznek. Igy nyugaton az igazi keresztyéneknek bol-
dogabbaknak kell lenniiik, mint nekiink, akik Oroszorszagban
Jutottunk hitre. Mi ott, mint Tamds, megérintettiik sebeit, és
most mar halhatatlan testét. Ereztiik Istent, és megertettiik,
hogy O valésdgosabb, mint az egész minket kériilvevé vilag. Itt
azonban alig talalkozom olyan emberrel, akinek ehhez hason-
16 tapasztalata lenne. Ennek ellenére talalkoztam igazdin hi-
vokkel.”

A kételkedd Tamaés és a Feltdmadott husvéti taldlkozésara
(Jn 20) valo utaldssal Tatjdna Goricseva azt akarja mondani,
hogy konnyebb Krisztusban hinni és egyhdzéanak tagjava val-
ni, ha megsebzett testét olyan valdésagosan érezheti az ember,
ahogyan az a szenvedd orosz egyhdzban lehetséges. Ezzel
szemben Jézus a val6di boldogsagot azoknak igérte, akik nem
litnak és nem éreznek, mégis hinni tudnak (Jn 20, 29). Ugy
gondolom, hogy Goricsevénak az a véleménye a nyugati ke-
resztyénekrél, hogy nem hagyjak magukat ellokni a magat el-
apr6zd népegyhéztdl annak szénalmas helyzete ellenére sem,
nem is maradnak meg csupan az egyhaz kritizdlasanal, hanem
Ujra és Ujra azt az 6romot keresik az egyhézban, amely a hie-
rarchia gyengeségei, a teoldgia minden sziiklatokorlisége elle-
nére megtalalhatd, és megsokszorozhatod, példaul: a keresztség
Orome, amelyet gyakran az egyhaztol egészen tavol 4116 embe-
rek is szeretnének 4atélni; a hézi csoportok drome, ahol isten-
tiszteleti kozosség jon létre; az istentisztelet 6rome, amely bar
szegényes lehet, egy régi ének vagy imadség éltal a hit 6rome
ragyoghat fel benne. Az egyhédzban lelt ilyen és hasonl6 6r6-
mok az egyhaz nélkiili hit szamara a hivé kozosség keresésé-
ben kapcsolopontokat jelenthetnek. Ennek az 6romnek a maé-
sik oldala lehet az a szenvedélyes torekvés, hogy szembeszall-
junk a régi és 0j babonakkal, amelyek az emberi méltosagot
labbal tapossak, ugyanakkor csabitok is az ember szdmara.




2. Az egyhazat keres6 hit méasik példaja Gsrégi, mégis mindig
elgondolkodtats. Az Apostolok Cselekedeteiben Lukacs eldszor
Saul helyzetét vazolja fel, akit a Feltdmadott husvéti fénye Da-
maszkusz kapui el6tt leterit, majd mint a sajat multjat elfeledett
embert a keresztyén Anéniashoz kiildi. Ebben a megtérési torté-
netben, amelynek soran Saulbol Pal lesz, az a meglepd, hogy itt
a hit teljes mértékben egyhaz nélkiil, kizarélag a Feltdimadott fé-
nyes, kétségbevonhatatlan jelenléte altal jon létre. Eppen ilyen
meglepd, ApCsel 10-ben is, ahogyan Kornéliusz, a pogény szé-
zados esetében szintén egyhaz nélkiil jon létre a hit, egyediil Is-
ten cselekedete 4ltal, amelyben Kornéliusz latomésban azt a fel-
adatot kapja, hogy 1épjen kapcsolatba egy bizonyos Simon Pé-
terrel, aki valahol egy tengerparti hazban, egy Simon nevi ti-
mémal talélhaté. Igy vagy hasonlé modon tmad Gjra és Gjra az
egyhéztol messze tavol jézushit, hogy sajat utat torjon magénak
a szentek kozosségéhez.

Természetesen mar Lukacsnal, az Apostolok Cselekedete-
iben megrendit6 azt latni, hogy milyen nehezen tudnak a ke-
resztyének az egyhdzban az ilyen egyhaz nélkiili hittel barmit
is kezdeni. Eppen An4nisnal valik ez nyilvanvaléva, aki el-
lenall Isten latomasban adott parancsanak, hogy elmenjen Ju-
das hazéba, és ott felkeressen egy tarzuszi Pél nevii embert,
akit a keresztyének legkegyetlenebb iildoz6jének ismert. Az
Urnak tjra és Gjra meg kell gy6znie Ananiast, hogy ne féljen:
. Menj el, mert valasztott eszkézom 6... " (ApCsel 9,15). Péter
esetében is hasonld a helyzet, akit egy sajatos latomasban

arra inditott az Ur, hogy menjen egy pogany szdzados haza-
ba, és Krisztus evangéliumat ismertesse meg vele. A latomas,
amelyben Péternek része van, kivéltja bel6le a legnagyobb
ellenallast, hiszen ,,a fold mindenféle négylabu és csiszoma-
sz6 dllata, és az ég mindenféle madara” ott volt elGtte, ame-
lyeket aztdn még meg is kellene Glnie és ennie, ami ellen Pé-
ter hatarozottan tiltakozik: ,, Semmiképpen nem, Uram, mert
soha nem ettem semmi kozonségest vagy tisztatalant.” A 1a-
tomasbeli hang azonban nem enged még akkor sem, ha ugy
latszik, hogy egy keresztyént megtériteni nehezebb, mint egy
pogényt. ,, Amit az Isten megtisztitott, azt te ne mond tisztdta-
lannak!”

Az, amit a két torténetben latunk, a keresztyénség Gsi, és
mindig 4j veszélye, hogy sajat egyhazaiba és gyiilekezeteibe
bezarkdzva mindarra a munkéra, amelyet Isten messze Da-
maszkusz kapuit6l az egyhaz nélkiili hit ébresztésével végez,
azt mondjék: , Nem létezik, ami nem szabad, hogy létezzen.”
Az egyetlen dolog, ami e veszélyben megov, egy olyan spiri-
tualitas, amely nyitott, és Gjra és ujra megnyilik a meglepeté-
sek felé, amelyeket az egyhdz Ura a Szentlélek erejében tarto-
gat. Ahhoz pedig, hogy ez a nyitottsag megvalosuljon, arra a
két szora van sziikség, amelyekkel Isten Damaszkuszban az
aggodod Ananias kiildetését kijelolte: ,, Menj el!”

Forditotta: Wagner Szilard
teologiai hallgato

Kisérlet a konfirmacié rendszerének megujitasara

Mustarmag

lll. rész

z alabbiakban ismertetem azt a konfirmaciés mun-

kaprogramot, melyet a Rich Melheim lelkész és munka-

tarsai altal kidolgozott szisztéma ismeretében és folhasznala-
saval allitottam ill. allitok Gssze.

Cél

Megteremteni a szeretet és gondoskodas légkorét ahhoz,
hogy megszolalhasson a szeretet iizenete. Lehetdséget teremte-
ni arra, hogy Isten Lelke egy életre sz6loan megérintse a fiata-
lokat. A cél tanitas és hitre hivas, 1élekformalas. A cél aldast és
ajandékot kozvetiteni a fiataloknak, csaladjaiknak és a gytileke-
zetnek. A ma ¢él6 szenteknek, Isten gyermekeinek hit-torténete
1s megszolal a fiatalok el6tt, mert ennek nagyobb ereje van, mint
barmilyen ,,informaciénak”. Es egy-egy keresztyén felnétt,
mentor bizonysagtétele, gondoskodd figyelme és szeretete az
eszkoz arra, hogy a fiatalok otthonra taldljanak a gyiilekezetben.

A médszer
A modszer lényege a lelkész munkaja mellett a mentorok
szolgalatara alapozott kiscsoportos el6készités.

A mentor

A konfirmandusok kozott szolgald hivo, felndtt keresztye-
nek feladata inkabb a hit-ébresztés, lelkigondozas, mint a tani-
tas. Inkébb arra koncentralnak, hogy Isten szeretetét megéljék
és megéreztessék, nem annyira arra, hogy beszéljenek rola. Az
6 kiildetésiik, hogy a szeretet kontextusat biztositsak az evan-
gélium tartalma szdmara. Els6sorban nem tanitoként szolgal-
nak, hanem lelkigondozoként, sz6sz6loként, mentorként.

Segitenek feldolgozni, megérteni és életre valtani azt a
,tananyagot”, amit a lelkész tanitott.

A kiscsoportvezetd vagy mentor olyan személy, aki szereti
Istent, szereti a gyerekeket és kész arra, hogy gondoskodo sze-
retettel vegyen koriil 6t-hat fiatalt egy iskolaéven keresztiil. El-
kotelezi magat arra, hogy egyiitt tanuljon, imadkozzon, jatss-
zon és szolgéljon a konfirmandusokkal. Nem a tanitas tartal-
maért felelds, hanem azért, hogy segitsen megteremteni a sze-
mélyes gondoskodasnak egy olyan légkorét, amelyben a kis-
csoportban egyiitt levd fiatalok hétr6l hétre meg tudjék oszta-
ni egymassal gondjaikat és 6romeiket, egyiitt tudnak imadkoz-
ni és foldolgozni azt az anyagot, amit tanultak.




A mentorok ,munkakdri leirasa”

A mentor vagy csoportvezetd egy olyan gondoskodé sze-
mély, aki szereti Istent, szereti a gyerekeket és kész arra, hogy
egy iskolaév idejére bekapcsolddjon 5-6 fiatal hitbeli ndveke-
désének eldsegitésébe. A vezetdk azt véllaljak, hogy egyiitt ta-
nulnak, jatszanak és szolgalnak a rajuk bizott fiatalokkal. Fe-
lelések azért, hogy segitsenek megteremteni a személyes gon-
doskodas, tdmogatas, lelkigondozas légkorét. Nem felelések a
tanitds tartalmaért, hanem a bizalomnak azt a 1égkorét igye-
keznek megteremteni, amelyben a fiatalok a kiscsoportokban
egyiitt tudnak imadkozni, megosztjdk egymassal dromeiket és
fajdalmaikat, és elmélyitik a tanultakat.

Isten orszagaba nem lehet ,,0ktatdssal” bevezetni a gyereket.
,»Oda kell szeretni” Gket Isten kozelébe. Ez a szolgélata a cso-
portvezetoknek. Azzal, hogy idejiiket és szeretetiiket aldozzak,
fontos szerepet toltenek be a gyerekek életében és segithetnek
abban, hogy a gyiilekezethez kotddjenek. A vezetdk a kovetke-
z0 szolgalatra kotelezik el magukat szeptembert6l majusig:

Tanitasi alkalmak: Minden pénteken részt vesznek az el6-
készitd orakon és vezetik a kiscsoportos megbeszélést. A katét
a lelkész tanitja, a kiscsoportok egy-egy jelenettel, szemléltets
képpel, interjuval jarulnak hozzé a tanitds tartalmahoz. Ezek
elokészitésében a vezetdk segitenek. A megbeszélés a munka-
fuzetek kozos kitoltése alapjan torténik, ennek anyagat a veze-
t6k mindig elére megkapjak.

Szolgalati alkalmak: Kéthavonta egyszer a kiscsoport vala-
milyen szolgélatot végez, pl. egy szeretetotthonban, gyermek-
otthonban, kérhézban vagy idések latogatasaval a csoport sa-
jat elképzelése alapjan. Ez az egyik pénteki konfirmacidi 6ra
keretében torténik a csoportvezetdk irdnyitasaval.

Kozosségi alkalmak: Kéthavonta egyszer a kiscsoport egy
olyan kozosségi alkalmat szervez maganak, amelynek célja ki-
fejezetten a kozosség erdsitése. Ez is egy pénteki ora keretében
keriil sorra a csoportvezeték segitségével.

Megbeszélések: Havonta egyszer a csoportvezet6k és a lel-
kész megbeszélik a problémakat, megosztjdk egyméssal ta-
pasztalataikat és el6készitik a kovetkez6 honap orait.

Ha a csoportvezet6k nem tudnak részt venni valamelyik al-
kalmon, gondoskodnak arrél, hogy valaki helyettesitse ¢ket.
Batoritjak a fiatalokat az istentiszteleteken vald részvételre.
Otleteikkel, javaslataikkal, visszajelzéseikkel hozzésegitenek
a program alakitasdhoz.

A kiscsoport

A kiscsoport rendszerint egy feln6tt csoportvezetébél (vagy
hézasparbol, ha lehetséges), gyermekiikb6l (ha lehetséges) és
4-5 masik gyerekbdl, konfirmandus tarsbol (lehetnek baratok,
baratndk) all. Ahol erre lehetéség van, jo, ha a csoportvezetok
a sziil6k kozil keriilnek ki. Hiszen a gyermekéért mindenre
kész egy sziil6, és szivesen vallal aldozatot, elkotelezettséget
érte. Emellett a sziil6-gyermek kapcsolatot csodélatosan elmé-
lyitheti egy ilyen kozosség. De ha erre nincs lehetdség, a gyii-
lekezet hivé, elkotelezett tagjai is vallalhatjak ezt a szolgélatot.
Egy-két fiatal is besegithet az ifjusagi csoportbél a gondosko-
dasban a jelenetek, interjik, poszterek készitésében, a szolga-
lati alkalmakban.

Jézusnak egy tizenkét f6s kiscsoportja volt. Mégis ugy tii-
nik idénként, hogy ez til sok volt. Honnan gondoljuk, hogy mi
tobbet ,.elbirunk” kamasz gyerekekb6l, mint amennyit Jézus
,.elbirt” feln6ttekb6l? Jézusnak egy haroméves konfirmacios

programja volt tizenkét tanuldval. A végén az egyik elarulta, a
maésik megtagadta, a tobbi elfutott és hagyta meghalni 6t.

Amikor nagycsoportban tanitunk, a csendesebb gyerekek
gyakran elvesznek a ,tomegben”. A gyerekek kiilonleges |
sziikségleteire legtobbszor nem tudunk figyelni. A hangosabb
gyerekek minden figyelmet maguknak igényelnek. Egy kis-
csoportban mindenki jobban ismer mindenkit. A bizalom sok-
kal gyorsabban kialakul. Aki nincs ott, hidnyzik a tobbinek. A
felelésségvallalas nagyobb szerepet kap. Sokkal kdnnyebben
kialakul szinte beszélgetés. Mivel minden feladatot kozosen
oldanak meg, a lasstibb, nehezebb felfogasi gyerekek nem ér-
zik kellemetleniil magukat, és nem keriilnek héatranyba.

A nagycsoportban nehéz fegyelmet tartani, nehéz a gyere-
kek figyelmét lek6tni. Ebben a rendszerben a kozos tanits
utan a gyerekek elmennek a kiscsoportokba, ahol valtozatos,
kreativ modszerekkel foldolgozzék a hallottakat.

A lelkész

A lelkész azt végzi, ami a legfontosabb feladata a konfirma-
cioi oktatds sordn: az oktatdst. Nem neki kell fegyelmezni,
nem neki kell foldolgozni a megtanultakat az Gsszes gyerek-
kel, nem neki kell megvalaszolnia minden lelkigondozast
igényl6 kérdést, amely legalabb minden 6todik gyerekben fel-
meriill minden 6ran. Az 6 feladata, hogy megtervezze és ,,ve-
zényelje” azt a sokszinii egyiittest, amelyben a tanitas egésze
hétrél hétre osszeall.

A struktura
Ez a konfirmécids rendszer négy alapveté oszlopon nyug-
szik: tanitds, imadsag, szolgélat és jaték. Minden hénapban
rendszerint hdrom tanitési 6ra van. Havi egy alkalom (rendsze-
rint a hénap els6 hetében) vagy kozosségi, vagy szolgalati al-
kalom. Ezeknek a tartalmat a kiscsoportok sajat maguk va-
lasztjak ki a felkinalt lehet6ségek koziil.

1. A tanitas

Az 6ra elején valamennyi konfirmandus egyiitt van (7. és 8.
osztalyosok) a bevezetésnél és a tanitdsnal, amit a lelkész tart.
A tanitést a kiscsoportok beszdmoldja egésziti ki, akik a téma-
val kapcsolatban szemlélteté posztereket, jeleneteket és inter-
jut készitettek. Ezutan a kiscsoportok kiilon-kiilon félrevonul-
nak, megosztjdk egymadssal gondjaikat és 6romeiket, és foldo-
gozzék a hallottakat, megtervezik a szolgalati és kozosségi
eseményeket. Az éra végén még egyszer Osszefoglaljuk a té-
mat (k6zosen vagy kiscsoportban), azutan aldassal bocsatjuk a
gyerekeket Utjukra.

2. Az imadsag

Nemcsak az ordknak fontos része az imadsag, hanem leg-
alabb évente négy-ot kiilon alkalmat is tartunk, ,,imaistentisz-
teleteket”, melyeknek a meditacié és az imadsag all a kozép-
pontjdban. Ezekre olykor a sziil6ket, csaladokat is meghivjuk.

A meditécié és a kontempléaci6 régota fontos szerepet jatszik
a keresztyénség imadsagos gyakorlatdban, és a gyerekeket is
szeretnénk bevezetni ebbe. Egy életre sz616 ajandékot adunk a
gyerekeknek azzal, ha a mai zaklatott, hangos, zajos vilagban
megtanitjuk 6ket arra, hogy mit jelent elcsendesedni. Hogy
szitkségiik van arra, hogy rendszeresen megteremtsék maguk
koriil a csendet, a nyugalmat, olyan pillanatokat, amikor meg
tudjak hallani Isten csendes szavat, amikor a Lélek meg tudja



érinteni sziviiket. A meditativ imadsag a gondolkodast, fantazi-
at, érzelmeket, vagyakat hasznalja eszkoziil arra, hogy az imad-
kozo hitében elmélyiiljon, szivében véltozasok torténjenek, és
megerdsodjon abban az elhatarozasban, hogy Jézust akarja ko-
vetni. A meditacié képessé tesz arra, hogy atéljiik az elmélyiilt
személyes talalkozast Istennel. A meditativ imadségot hasznal-
juk az 6rdk befejez6 részében a tanultak elmélyitésére.

3. A szolgalat

Miért van sziikség arra, hogy egy konfirmaciéi programba
beleépitsiik a kozosségi élményeket és a szolgélati alkalmakat?
A kérdésre adott valaszunk fogja meghatérozni, hogy milyen je-
lent6séget tulajdonitunk ezeknek az alkalmaknak. A vélasz pe-
dig hitiink 1ényegével fligg dssze. A keresztyén hit nem csak egy
része, kis szelete az életiinknek, hanem egész lényiinket megha-
tarozo, életiink minden teriiletét atalakito életforma. Az egész
embert, a teljes embert hatarozza meg, és csak kozosségben le-
het megélni. Szamunkra, evangélikus keresztyének szamara hi-
tiink és életiink lényege Isten kegyelme. Miel6tt tudtuk volna,
miel6tt dontottiink vagy barmit is tettiink volna, Isten ismert, és
kivalasztott minket, Jézust halalba adta értiink. Ez az igazsag a
szive keresztyén hitiinknek és mindaz, amit tesziink, mondunk,
amit az életiink jelent, mind ett6l fiigg. Isten teremtett vilagaban
mindnyéjan feleldsséggel tartozunk. Isten minket, életet nyert
gyermekeit hasznalja fel arra, hogy ebben a vilagban az életet
munkélja. Egymasra bizott minket Isten és rank bizta a vilagot.
Hitlinkb6! egyenesen kovetkezik, hogy Isten irdnti halankat a
szeretet cselekedeteivel fejezziik ki.

A konfirmécioi oktatds egyik célja, hogy a fiatalokat beépit-
se a gylilekezet kozosségébe. Igazi kozosségformalo ereje pe-
dig a k6zos élményeknek van (,,egylitt éltiink 4t valamit, amire
még évek milva is emlékezni lehet”) és a gyiilekezetbe csak az
épiilt be igazan, aki szolgal is. Isten orszagéban mindenkinek
megvan a maga szolgélata. Ennek felismerése és vallalasa nél-
kiil a hit halott.

4. A jaték

Evente négy alkalmat (ezek koziil egyik a legelsd ora) kife-
jezetten a kozosség épitésének szenteliink. Ezeknek lényege a
bizalom kiépitése, egészséges viszony, j6 hangulat, megfeleld
légkor teremtése a kiscsoport tagjai és csoportvezetdjik ko-
z6tt. A legelsé alkalom nagyrészt ismerkedéssel telik, a tobbi
(kozos kirandulas, jaték, vide6 megtekintése valamelyik csa-
ladndl stb.) a csoport sajat dontése szerint alakul.

A csoportvezetck havonkénti megbeszélése a lelkésszel le-
het6vé teszi a tanitasi folyamat kiértékelését, a tapasztalatcse-
rét, informéaciok aramlasat, és minden felmeriilé kérdés meg-
beszélését.

A lelkigondozéas

A fenti struktiranak az a célja, hogy a ma olyan sok ve-
szélynek kitett serdiil fiatalokat a szeretetnek, oltalomnak és
gondoskodasnak olyan légkorével vegyiik koriil, hogy abbdl
megérezzék: a gylilekezetben, Isten kozelében a legjobb he-
lyen vannak, és életiikhoz itt kaphatnak egyediil igazi segitsé-
get. A konfirmacié az élet szolgalata, ,életmentés”, ,,szivatiil-
tetés”. Az élet igazi céljat, értelmét akarjuk megmutatni a
rankbizottaknak. Isten szeretete emberek kozvetitésével jut el
hozzank. A csoportvezeték szolgalata az, hogy személyes to-
rédésiikkel, gondoskodasukkal, minden egyes fiatal szdmara

olyan kornyezetet teremtsenek, amelyben a hitoktatds, a szol-
galat, a koz0sség, az istentisztelet, egymas kolcsonos tdmoga-
tas a hitiik és életiik természetes részévé valhat.

A tanmenet”

Evi 32 éréval szamolva (kb. 8 honap) a kovetkezd terv sze-
rint oszlik el az anyag:

20 tanitési ora

4 ,.ima-alkalom” istentiszteleti formaban

4 kozosségi alkalom

4 szolgalati alkalom

Az egyik év anyaga egyhdzismeret és idvosségtorténet.

A masik év anyaga Luther Marton Kis Katéja.

A két évfolyam A és B éves vetésforgoval egyiitt tanul.

»A” év:
Egyhazismeret és lidvosségtorténet

1. honap: Egyhazismeret

1. Kozosségi alkalom — ismerkedés, kiscsoportok kialakitésa
2. Evanggélikus keresztyén vagyok — Luther és a reformaci6
3. A Biblia és az ¢letem — bevezetés a Biblia hasznélatiba
4. Az imadsag és az életem — bevezetés az imadkozasba

2. hénap: Egyhazismeret

5. Szolgalati alkalom

6. Helyem a gyiilekezetben — bevezetés a gyiilekezet életébe
7. A templom és az életem — bevezetés az istentiszteleti élet-
be

8. ,, Ima-istentisztelet””: Ki vagyok én? — elfogadom 6nmaga-
mat

3. hénap: Udvosségtorténet

9. Kozdsségi alkalom

10. Teremtés

11. Biineset

12. Az igéret gyermeke! (Abrahdm — Izsék)

4. hénap: Udvosségtorténet

13. Szolgalati alkalom

14. Az igéret gyermeke! (Jakob — Jozsef)
15. Moézes és a vandorléas

16. Jozsuétdl a kiralyokig

5. hénap: Udvosségtorténet

17. Kézdsségi alkalom

18. Koltészet, imadsagok és bolcsesség

19. A proféték hangja

20. ,,Ima-istentisztelet”: Mi az életem célja? — szeretni aka-
rok

6. hénap: Udvosségtorténet
21. Szolgalati alkalom

22, Jézus a proféta

23. Jézus a pap

24. Jézus a kiraly

7. hénap: Udvosségtorténet
25. Kozosségi alkalom
26. Cselekedetek konyve és az 6segyhaz



27. Pél levelei
28. Ima-istentisztelet: Mire hivott el Isten? — imadsag a pé-
lyavalasztasért

8. honap: Udvésségtorténet
29. Szolgalati alkalom
30. Apostoli levelek
31. Jelenések konyve
32.,, Ima-istentisztelet”: Helyem a csaladban — hélaadas a csa-
ladért és konyorgés a csaladi sebek gyogyulasaért
Megjegyzés: Altaldban a honap 1. alkalma a kozosségi vagy
szolgélati alkalom, ez évenként valtozhat aszerint, hogy az
5 hetes honapok és az linnepek hogy alakulnak.
,»B” év:
Luther Marton Kis Katéja

. hénap: Tizparancsolat

. Kozosségi alkalom — ismerkedés, kiscsoportok kialakitasa
. Megpihenni Isten szeretetében: 1-3. parancsolat

. Az élet parancsolatai: 4-6. parancsolat

. A masik és onmagam védelmében: 7-10. parancsolat

BW N e

. hénap: Apostoli Hitvallas
. Szolgalati alkalom

. Isten a Teremtd

. Isten a Megvaltd

. Isten a Lélek

[l B e NV N 5]

3. hénap: Miatyank

9. Kozosségi alkalom

10. Imadkozzunk! — a Miatyank bevezetése, els6 kérés
11. Isten orszaga és akarata — masodik és harmadik kérés
12. , Ima-istentisztelet”: Megbocsatas, megbékélés

4. hénap: Miatyank

13. Szolgalati alkalom

14. A kenyér és a bocsanat — negyedik és 6todik kérés

15. Remény és batorsag — hatodik, hetedik kérés, doxoldgia
16. ,, Ima-istentisztelet”’: szabadits meg a gonosztdl —

a tinédzser kisértései

5. hénap: Keresztség

17. Kozosségi alkalom

18. A jo hir: Isten magahoz dlelt — meg vagyok keresztelve!
19. Tobb mint viz — az Gjjasziletés firddje

20. Szent vagyok — naponkénti megtérés

6. honap: Keresztség

21. Szolgalati alkalom

22, Ordk életem van!

23. Az egyhéz tagja lettem — kiildetésem van!
24. , Ima-istentisztelet”: halaadas a keresztségért

7. hénap: Urvacsora

25. Kozosségi alkalom

26. ,,Ez az én testem és vérem” — az urvacsora szerzese
27.,,Az én emlékezetemre” — talalkozas Jézussal

28. ,, Ima-istentisztelet”: sziil6k és gyerekek kozos gyonasa
8. hénap: Urvacsora
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29. ,Igyatok ebb6l mindnyéjan” — kozosségben Isten csaladjé-
val

30. ,,Blindk bocsénatara” — gyonas

31. ,Eretted” — az 6rom és a halaadés vacsoraja

32. ,, Ima-istentisztelet”: Konfirmaciéra készulok — sztil8k és
gyerekek kozos konyorgése a Szentlélekért

Megjegyzés: A munkaterv 0sszeallitasanal szandékosan he-
lyeztem a legnagyobb hangsilyt a szentségekre.
Konfirmandus korukig a korabbi hittanos és gyermek-bib-
liakoros tapasztalataik révén a gyerekeknek vannak mér is-
mereteik a Tizparancsolatrdl, Hiszekegyr6l és Miatyankrol,
a szentségekrdl azonban szinte semmi. A gyakorlatban sok-
szor eléfordul, hogy a konfirmécidi oktatas végére ,kifu-
tunk az id6bol”, és egy-két 6raban ,elintézziik” a keresztség
és urvacsora kérdését. Mivel a magyarorszagi gyakorlatban

a konfirmacio az elsd urvacsoravétel alkalma is, kiilonosen

fontosnak tartom, hogy egy teljes félévet szanjunk a szent-
ségek tanitasara. ‘

Pé¢ldaképpen egy ,,ima-istentisztelet” rendjét olvashatjuk az ‘
alabbiakban. !

Kl VAGYOK EN?

A legelsé oran amellett, hogy ismerkednek egymdssal, a lel-

késszel és a csoportvezetlkkel a gyerekek, szembesiilhetnek ez-

zel a legfontosabb kérdésiikkel: Ki vagyok én? Tulajdonképpen
egy imadsagos alkalomma, ,,imadrava” alakithatjuk ezt az el-
S0 taldlkozdst, amelyen a gyerekek lehetéséget kapnak arra,
hogy egy kicsit végiggondoljak életiiket és megerdsitést kap-
nak abban, hogy Isten szereti, és ugy, amint vannak, elfogadja
Oket. A fiatal serdiilék hajlamosak arra, hogy csak a rosszat
lassak sajat magukban, és arra vagynak, hogy madsok legye-
nek, jobbak legyenek. Ezen az ordan batorithatjuk ket arra,
hogy halasak legyenek Istennek énmagukért, Istentdl kapott
ajandékaikért és elfogadjak 6nmagukat 1gy, amint Isten meg-
alkotta dket.

|. BEMUTATKOZAS

Miutén iidvozoltiik Sket, sorra bemutatkozik mindenki. A
neév és iskola mellett valaszt adhatnak a kévetkezd kérdésekre:

Nevezz meg egy olyan személyt, aki segitett neked abban,
hogy koézelebb keriilj Istenhez. (Akit el6szor 1attal imadkozni,
igét olvasni, aki tanitott téged ezekre, vagy elhozott a temp-
lomba, megkereszteltetni, mikor kicsi voltal aki most ideho-
zott stb.)

Vagy: Nevezz meg egy olyan eseményt, ami fontos volt hi-
ted szempontjabol.

IIl. ENEK
Probaljunk egy-két olyan ifjisagi éneket valasztani, amit a
legtobben ismernek.

. KEZDO IMADSAG
Az asztalon kozépen helyezziink el egy Bibliat, amely Gen
1,26-31-nél van nyitva, egy gyertyat és egy tiikrot. Elore kér-
Jiink meg valakit imddkozdsra és az ige olvasdsara. Imadsag
el6tt gyujtsuk meg a gyertyat és alljuk koriil az asztalt (ha van,
akkor az oltart).
Vezetd: Istenlink, Atyank!
Azért vagyunk itt, hogy beszéljiink Veled, és azon

‘.
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gondolkozzunk, hogy milyen szerepet toltesz be az
¢letiinkben.

1. Imadkozo: A Bibliabol megtanultuk, hogy Te teremtettél
minket, és azt is, hogy minden, amit teremtettél, az jo.
El akarjuk hinni ezt, de néha olyan nehéz elfogadni,
hogy mi jok vagyunk.

2. Imadkozo: Szeretnénk jobbak lenni, masok, mint amilyenek
vagyunk, jobbak, csinosabbak, okosabbak, népsze-
riibbek, magasabbak, alacsonyabbak, sovanyabbak,
kovérebbek, beszédesebbek vagy csendesebbek, és
boldogabbak; de olyanok vagyunk, amilyenek.

3. Imadkozo: Segits nekiink most az imadsag alatt egy kicsit
jobban megtanulni, hogy megbecsiiljiik sajat magun-
kat, és arra gondolni, hogy igy van j6l, ahogyan Te te-
remtettél minket. Amen

IV. IGEOLVASAS
(Gen 1,26-31 parafrazis)

Vezeto: Isten olyannak teremtett minket, amilyenek vagyunk.
Lehet, hogy nem konnyii elfogadnunk 6nmagunkat,
de az ige arrdl akar meggydzni benniinket, hogy Isten
jonak teremtett mindannyiunkat.

1. olvaso: Isten azt mondta, teremtsiink embert és asszonyt a
mi képiinkre és hasonlatossagunkra, uralkodjanak a
tenger halain és az ég madarain, az 4llatokon, mind az
egész foldon és mindenen, ami a f6ldon csuszik-ma-
szik.

2. olvaso: Isten megteremtette ¢ket, és 6k valéban nagyon ha-
sonlitottak Istenre, férfiva és nfvé teremtette 6ket Is-
ten.

3. olvaso: Isten megaldotta 6ket és azt mondta nekik:
»Nézzétek, nektek adom a ndvényeket és a gytimolcs-
fakat...” Es ugy lett. Es Isten lenézett mindarra, amit
teremtett, kiilonosen a férfira és nére. Es latta, hogy
valoban nagyon jo. Ez Isten igéje.

Mind. Istennek legyen hala.
V. IRANYITOTT MEDITACIO

Vezetd:

Most hunyjatok be a szemeteket és engedjétek szabadon a
fantdziatokat. Képzeletben egy kis sétdra indulunk...
(Sziinet...)

Képzeld el, hogy egy uton mész. Mikdzben lépkedsz, hirte-
len eszedbe jut, hogy valamit keresel. Az egyetlen dolog, amire
emlékszel, az az, hogy ez a targy egy kertben van. Egyszer csak
éppen elétted megpillantasz egy fakeritést egy nyitott kapuval és
belépsz rajta. Ez a kert! Képzeld magad elé... Sziinet. ..

Elindulsz az els6 agyas mellett, keresed a targyat... Aztan
mész tovabb, sorrdl sorra... (Sziinet...)

Végil valami megcsillan a f6ldon, lehajolsz érte és folve-
szed: egy kulcs! Ez az, amit kerestél, de nem tudod hova valo,
mit lehet kinyitni vele. De aztdn megpillantod a kertészt, aki
feléd tart, kezében egy doboz van. Mosolyog és atnyujtja ne-
ked. ,,Ez a tiéd” — mondja — ,,ajandék Istent6]l”. Gyorsan bele-
teszed a kulcsot a zarba és kinyitod a dobozt. Kiveszed beldle
az ajandékot és ranézel. Egy tikor! Micsoda ajandék ez? Va-
jon miért ad Isten neked ajandékba egy tiikr6t?... (Sziinet...)

(Kb. 30 masodperc mulva sz6ljunk nekik, hogy nyissak ki
a szemiiket.)

VI. A CSOPORT VALASZA:

Vezetd: Mit latunk, amikor belenéziink egy tiikérbe? Sajat ma-
gunkat. Csak sajat magunkat. Koszonjiik meg Isten-
nek és dicsérjik 6t az AJANDEKERT: ONMA-
GUNKERT.

(Fiuk, lanyok, vagy jobb és baloldal felvaltva mondjak)

Bal oldal: Istenem, Te ram nézel és latod, hogy jo vagyok.

Jobb oldal: Segits nekem latni a jot, amit Te latsz bennem.

Bal oldal: En sokszor csak a hibaimat latom, a hianyos-
sagaimat, a kudarcaimat.

Jobb oldal: Segits nekem latni a jot, amit te latsz bennem.

Bal oldal: Te a szivembe nézel és igazan engem latsz,
nemcsak a kiilsémet.

Jobb oldal: Segits nekem latni a jot, amit Te latsz bennem.

Vezeto: (felveszi a tiikkrot az oltarrol):

Most korbeadjuk ezt a tiikkr6t. Mindenki kézbe veszi.
Nézz bele és kozben csendben, magadban imadkozz
igy: ,Istenem, segits elhinni, hogy Ggy van jol, ahogy
megalkottal engem.”

(Lehetéség: Ha tudunk szerezni annyi kicsi tikrot, ahanyan
vannak, miutan végigment a kor, kihivhatjuk éket, és mindenki
kap egyet emlékeztetdiil arra, hogy Isten szemében mindenki
nemcsak jo, hanem nagyon jo. Ha ez nincs, folytassuk az alab-
biakkal.)

VII. EGYENI CSENDES IMADSAG
Vezeto:

Most arra kérlek titeket, hogy toltsiink el néhany percet
csendes imadsaggal. Mondjatok el Istennek csendben mindazt,
ami a szivetekben van.

(Ha esetleg kaptak kis tiikrot, belenézhetnek, mik6zben
imédkoznak arra emlékezve, hogy Isten nagyon jonak latja
Oket. Hagyjunk erre 3 percet. Azutan kozos imadsagra hivjuk
a csoportot.

VIll. CSOPORTOS ZARO IMADSAG

Egyiitt: Koszonjik, Isteniink az ajandékot: sajat magunkat. Ha
masok akarunk lenni, mint akik vagyunk: jobbak, szeb-
bek, erésebbek, népszerlibbek, magasabbak, alacso-
nyabbak, sovanyabbak, kovérebbek, vagy konnyebben
baratkozok, emlékeztess minket arra, hogy nagyon, na-
gyon jok vagyunk pont ugy, ahogy vagyunk. Emlékez-
tess arra, hogy azokat is Te teremtetted, akik koriilot-
tiink vannak. Oket is Ggy szereted, amint vannak. K-
szOnjiik neked az ajandékot: a tobbieket. Koszonjiik ne-
ked az ajandékot: sajat magunkat. Amen

Jézus egyik példdzatdban a mustdrmaghoz hasonlitotta a
mennyek orszagat, amely paranyi kis mag, de hatalmas fava
lesz, amikor feln6. Amikor a konfirmaciora készitjiik a fiatalo-
kat, az a célunk és azért imadkozunk, hogy a sziviikbe hullott
magbol, barmilyen kicsi is az, ¢let sziilethessen. Amit itt hal-
lanak és atélnek, egész életiik soran tovabb novekedjen, és
egykor elnyerjék az élet teljességét. Hogy Isten szeretete Gigy
ragadja meg Oket, hogy annak t6bbé nem tudnak ellenallni.

Ezt egyediil Isten Szentlelke képes elvégezni benniik, de a
mi szolgalatunk eszkoz lehet ebben. Ehhez kérjiik Urunk ere-
jét és aldasat.

Ferenczy Erzsébet
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Nagy Gyula

XI. évfolyam 1. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

1999. oktober 21. — november 20.

Koszontjiuk az évezredfordulét! Sziviinkben és ajkunkon Krisztus nevével Iépiink at ebbe a ha-
tar-évbe, amely a mésodik és harmadik keresztyén évezredet valasztja el egymastol.

Ha ekbzben a mai vilagra néziink, csak zlrzavar, céltalansag, félelmek és a pillanat 6rémeinek
él6 szabadossag, szekularizalédas, helyi haboruk, ember-szazmilliok kegyetlen szenvedése
vesz korll benniinket a hatmilliardra nétt, emberlakta Foldon.

Ha szlikebb kérnyezetiinkre, a kontextusra és magunkba néziink, tarsadalmunkban sulyos meg-
osztottsag, egyhazunkban égeté gondok vesznek koril. Magunkban pedig sok kishitliség, féle-
lem a j6v6tél és vétkeink, gyarlésagunk tudata rémitenek. Itt-ott félvillannak ugyan a reménység
fénysugarai (Augsburg). De legyézik-e ezek szamtalan gondunkat, féleimeinket, latva a sajat
vétkeinket és erétlenségiinket? Pal apostollal kell vallanunk: ,En nyomorult ember! Ki szabadit
meg ebbdl a halalra itélt testb&1?”

Az évezredes hatarkénél — jo és még tobb rossz hir kdz6tt — azonban mégis a bizalom és re-
ménység erdi gydzhetik le félelmeinket! Isten kétezer éve tortént testté lételének csodaja és Is-
ten Fianak értlnk tortént kereszthalala-feltamadasa kell, hogy magukra vonjak tekintetiinket! E
két vilagtorténelmi eseménybdl ma is a rendithetetlen hivé bizalom és reménység erdi aradnak
az embervilagba és a sajat sziviinkbe. Mert vilagunk sorsa, egyhazaink és néplink, a népek jo-
véje, személyes sorsunk a vilagtérténelem feltétlen Uranak a kezében vannak. ,Aki tulajdon Fi-
at sem kimélte, hanem mindnyajunkért odaadta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyutt min-
dent?” Igen, mindent, amire — j6 és rossz hirek, félelmeink és gyarlésagaink ellenére — sziiksé-
glink lesz majd az Uj évezredben is.

1. EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK
EVANGELIKUS
VILAGSZOVETSEG

(Ui egyhaztirténelmi  esemény
Augsburgban)

Augsburg/Agosta — kevesen tudjak —
Eurépa egyhaztorténetének egyik legne-
vezetesebb varosa. Mar az Okori romai
birodalomban, Augusta Vindelicorum
néven — jelentés kozpont volt, ahol ke-
resztyének is éltek. Itt szenvedett, mar
304-ben, vértanu-halalt Krisztus-hitéért
Szt. Afra néi martir. A kozépkorban, a
varos kozelében fekvé Lech mezején
gyozték le Nagy Ottd csdszar csapatai a
kalandoz6 magyarok seregét. A 13. szé-
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zadtol kezdve itt tartottdk a német-romai
csaszarsag birodalmi gytiléseit. Ezért ta-
néacskozott itt a birodalmi gytlés 1530-
ban is, amikor a reformacié hivei — Lu-
ther szédmkivetése miatt Melanchthon
vezetésével — végsd kisérletet tettek a
szakadas megsziintetésére a papasag €s a
reformécié kozott, és alairtik az Agostai
Hitvallast, egyhdzunk alapvetd reforma-
cioi hitvallasat. A Confessio Augustana
a reformécid kezdetétdl fogva a keresz-
tyén egységre torekvés hatalmas, torté-
nelmi dokumentuma, amely még Luther
véleménye szerint is elment a végso ha-
tarokig az egyhdz egységének megérzé-
se érdekében.

Ami tragikusan kudarcot vallott csak-
nem Otszaz évvel ezeltt — a Tridenti
Zsinat (1545-1563) végiil is kikozositet-
te a rdmai egyhéazbol a reformacid gyii-

lekezeteit —, annak a helyredllitdsara
tortént meg az elsé dont6 1épés Roma és
a reformacié egyhazai kozott 1999. ok-
tober 31-én, ugyancsak Augsburg/Agos-
ta varosaban! Csak ezen a torténelmi
hattéren értjiik meg igazan annak az ese-
ménynek a belathatatlan egyhaztorténel-
mi jelentéséget, amiért , Augsburg 1"
(1530) utan most ,,Augsburg 11" (1999)
is bevonult az egyhaz kétezeréves tirte-
netébe.

Magar6l a nagy eseményrél vilag-
szerte boven hirt adtak az egyhazi és a
vilagi sajto és az elektronikus médiu-
mok. Ezeket a beszamolokat ezért itt
nem ismételjilk meg. De fontos elsének
kiemelniink az esemény igazi megitélé-
s¢hez azt, amit dr. Konrad Raiser, az
Egyhédzak Vilagtanacsa f6titkdra mon-
dott az aldirast kovet6 egyik sajtokonfe-
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rencian. Ez volt az elsé eset tobb mint
400 év o0ta — mondta —, hogy a Vatikan
visszavonta a reformacio egyik egyhaz-
ara kimondott exkommunikéciot és alé-
irt egy 6kumenikus dialogusbol 1étrejott
teologial megegyezés-dokumentumot a
megigazulastan centralis kérdésében.
. Lezarva az egyhaztirténelemnek azt a
fejezetét, amely a multbeli kélcsonds el-
itélésekkel foglalkozott, a Kozos Nyilat-
kozat szabadda tesz minket arra, hogy az
Okumenikus mozgalom idészerii egyes
problémai felé forduljunk.” Valdban,
Augsburg 1. 1530-ban a szétvalas els6
szinhelye volt. Augsburg II. viszont
1999 reformacié iinnepén az elsé dontd
lépés a keresztyén egység felé vezetd te-
ologiai dialogus utjan — ebben foglalhat-
juk Ossze a jelentdségét annak, ami az
1999. év reformaci6é iinnepén tortént
Agosta torténelmi vérosaban.

Az alairas kozos szertartasa és iinnep-
sége, amelyen nemcsak a romai katoli-
kus és evangélikus egyhaz magas rangi
vezetoi, hanem mas egyhazak hivatalos
delegatusai és Németorszag neves politi-
kai vezet6i is részt vettek, a romai kato-
likus Szt. Ulrik — Szt. Afra-tem-
plomaban kezdddott és a kozos atvonu-
las utdn az evangélikus Szt. Anna-temp-
lomban fejezddott be. 11, Janos Pdl papa
pedig az linnepséggel egy idében Roma-
ban azért imadkozott, ami Augsburgban
tortént, és kijelentette: A K6zos Nyilat-
kozat ,,mérfoldké a végleges kiengeszte-
16dés nehéz utjan”.

Ugyanakkor természetesen azt is vila-
gosan kell latnunk, amit Manfred Kock,
a Protestins Egyhdzszovetség (EKD)
Tandcsanak elnoke, az tinnepséget kove-
t0 sajtokonferencian igy fejezett ki: A
Ko6z6s Nyilatkozat aldirdsa még nem je-
lenti az egyhazkozosséget a két nagy
egyhaz kozott. Teologiailag ez a torté-
nelmi ,,elsd 1épés” a keresztyén egység
nehéz Gtjan, amelyet tovabbi teoldgiai
dialogusoknak és gyakorlati 1épéseknek
kell majd kovetniiik, els6sorban az trva-
csorai kozosség helyreallitasaval.

(Iwi de —ENI — epd-w — Zdz)

(4 Kozos Nyilatkozat alairasanak vilag-
visszhangja)

A nagyszami személyes, szines él-
ménybeszamolo és augsburgi tudositas
utan sorra érkeztek a jelentések a vilag-
okumen¢ egész teriiletérdl, a Kozos Nyi-
latkozat fogadtatasarol.

Norvégiaban a nemzeti Nidaros-

székesegyhazban, Trondheimben, az
evangélikus és a romai katolikus egyhaz
egylitt innepelték meg kozos halaado is-
tentiszteleten az alairast. A székesegy-
haz szoszekérdl a két egyhaz vezetd piis-
pokei egyiitt hirdették Isten igéjét a ha-
talmas evangélikus-romai katolikus gyii-
lekezetnek.

Franciaorszagban, amely erdsen ro-
mai katolikus tobbségili orszag, a parizsi
torténelmi Notre Dame székesegyhédz-
ban a két egyhaz egyiitt tartott kumeni-
kus halaado istentiszteletet oktober 31-
én. Ezen J. M. Lustiger, Parizs érseke, és
Michel Viot, a Franciaorszagi Evangéli-
kus Egyhaz plispoke, egyiitt végezték a
szent szolgélatot.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
Evangélikus-Lutheri Egyhaz (ELCA)
vezet6 piispoke, G. Anderson pispok ki-
jelentette: Ez a ,teologiai 4ttorés” a jo-
vOében tovabbi megegyezésekre vezet
majd el; s egyuttal folhivta a gytilekeze-
teket a torténelmi esemény romai katoli-
kusokkal egyiitt tartando, kozos megiin-
neplésére.

Argentinaban el0szor a romai katoli-
kus piispoki konferencia székhelyén
egyiitt mutattak be a K6zos Nyilatkoza-
tot a kozvéleménynek, majd november
3-an az ,,El Redentor” (Megvalto) evan-
gélikus templomban kozos 6kumenikus
istentiszteleten adtak halat a megegyezé-
sért Buenos Aires romai katolikus érseke
¢s az Argentinai Evangélikus Egyhaz
vezetdi.

A dél-afrikai Namibiaban oktober 31-
én az orszag harom nagy evangélikus
templomaban tartottak a romai katolikus
egyhdz részvételével kozds oOkumeni-
kus-hélaadd istentiszteletet az augsburgi
eseményekkel egy idében.

Németorszag — a reformacid megin-
dulaséanak orszaga — volt az egyetlen
olyan orszag a vilag-6kumenében,
amelyben az lidvozl6 és halat adé meg-
nyilatkozasok nagy szama mellett jelen-
tosebb kritika is megszolalt a Ko6zos
Nyilatkozattal kapcsolatban. Egy 1998
kezdete ota elinditott és id6kozben 243
protestans teologus aldirdséval ellatott
teologiai nyilatkozat azzal vadolta meg
az Evangélikus Vilagszovetséget, hogy a
Ko6z0s Nyilatkozat nem foglal vildgosan
allast olyan teologiai vitakérdésekben a
megigazulas-tannal kapcsolatban, ame-
lyek még ma is fonnallnak a két egyhaz
kozott. Sok ellen-nyilatkozat utan leg-
utébb az Egyesiilt Evangélikus Egyhéaz

oktdberi zsinata is visszautasitotta ezt a
tdmadast, és megalapozatlannak nyilva-
nitotta az emlitett dokumentum kritika-
jat, amelynek alairdi jorészt az unialt és
a reformatus tartomanyi egyhazakhoz
tartoznak. Ez a Nyilatkozat — hangzik a
zsinat allasfoglaldsa — nem végered-
mény, hanem olyan dkumenikus teol6gi-
ai kozeledés kezdete, amely reménység
szerint gyorsabb teoldgiai haladast tesz
majd lehet6vé a két egyhéz teologiai di-
alogusaban az eddiginél.

(Iwi de — ENI — epd-w)

(Eurdpa evangélikus egyhazi vezetdinek
tandcskozasa Meissenben)

,, Az evangélium a harmadik évezred
kiiszobén” — ez volt a kozponti témaja
annak a nemzetkOzi tanacskozéasnak,
amelyet Eurdpa evangélikus piispokei
Budapest utan (1996) masodizben a né-
metorszagi Meissenben rendeztek meg
szeptember 26-30. kozott, 42 eurdpai
evangélikus egyhaz mintegy 60 vezetd
személyiségének részvételével.

A megnyité eldadast dr. Ishmael
Noko EVSZ-fétitkar, az els6é foreferatu-
mot (Az egyhaz jovdje és a jovo egyha-
za) Volker Kress drezdai plispok*, a ma-
sodikat pedig dr. P. O. Brunstdd norvég
teologus (A jovo nyelve) tartottak. A keét
reggeli bibliatanulmanyt Brebovszkyné
Pintér Marta lelkésznd és a tanzaniai dr.
W. Niwagila vezette. A zérdistentisztelet
szolgélatat dr. Christian Krause piispok,
az EVSZ elndke végezte.

Az egyhazvezet6k tanacskozasanak
sajtonyilatkozata kiemeli: Eurdpat a tor-
ténelem Ura az évszazad véres kiizdel-
mei, szenvedései utdn gazdagon meg-
ajandékozta, és Osszetorte a kontinenset
megosztd, az egyhazakat szétszakito
»vasfiiggonyt”. Ugyanakkor azonban
Eurépa egyhazai nagyon sulyos kihiva-
sok elé6tt is allnak. A hit és az egyhazias-
sag nem magatol értetddo értékek tobbé
Eurépa keresztyén tarsadalmaiban. De
Eur6pa nem is az a hely ma mar, ahol a
vilag sorsardl dontenek. Vilagosan kell
latnunk — bizonyos elényei mellett — a
globalizacio sulyos kovetkezményeit,
tovabba az erkolesi normak hidnyanak,
az er0szak €s a gatlastalan liberalizmus
terjedésének a megrontd hatasat a tarsa-
dalmakban, az emberi kapcsolatokban.
Eurdpa egyhazainak ezért mindenekeltt
az evangélium j6 hire hirdetdinek kell

* Az cléadas szovegét a 17. oldalon kozdljiik.
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lennitik — 6sszefogva egyméssal — a tar-
sadalmakban. Igazi otthont, kozosséget,
hitet és szeretetet, reménységet kell ad-
niuk a kozeledd 0j évezred modern, bol-
dogtalan emberének és békét a békétlen
vilagnak. Halaval és reménységgel tid-
vozolte a meisseni plispoki konferencia
a Kozos Nyilatkozat torténelmi esemé-
nyének elékésziileteit. Tagegyhézaikat
pedig folhivtak egymasnak, de féleg a
kisebbségi sorban €16 egyhazaknak a se-
gitésére.

(Iwi de)

EGYHAZAK VILAGTANACSA

srer

Amerikaban)

Az Egyhazak Vilagtanicsénak dele-
gacidja dr. Konrad Raiser fOtitkar veze-
tésével oktober honapban latogatast tett
tagegyhdzaiban, Costa Rica, Honduras,
Haiti és Kuba tertiletén. A latogatés so-
ran a delegacié megbeszéléseket folyta-
tott az emlitett orszagok tagegyhazainak
vezetOivel az egyhéazak helyzetérdl a ko-
zép-amerikai térségben és a négy orszag
allami vezetdivel is az egyhaz szolgala-
tarol a tarsadalomban.

Oktober 12-én a delegécio talalkozott
Kubaban Fidel Castro part- és allamel-
nokkel is. Az estétdl hajnali 3 oraig tart6
talalkozason — kozolte az EVT Genfben
— Fidel Castro (73) nagy érdekl6dést ta-
nusitott kiilénosen is Aquinoi Tamas teo-
logidja és filozofiaja irant. A hosszu ta-
nacskozés tényét a nemzetkézi média
nagy érdekl6déssel fogadta. A genfi
okumenikus delegacié egyébként a Ku-
bai Okumenikus Egyhéztandcs meghi-
vaséanak tett eleget, amelynek kiildottsé-
ge 1995-ben jart az EVT genfi kézpont-
jéban,

(epd-w)

VATIKAN

(II. Janos Pal Indidban és Gruziaban)

A pépa november elsé felében két
nagyjelent6ségli 1atogatast tett az indiai
szubkontinensen és az ortodox Gruzia-
ban, a Kaukazusban.

India a vildg masodik legnépesebb
orszaga, egymillidrd lakosdval. A ke-
resztyén egyhazak elenyészé kisebbsé-
get alkotnak a hatalmas allam teriiletén,
bar a keresztyénség (Tamés apostol) a
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hagyomany szerint
mar a legels6 szaza-
dokban megjelent a
félszigeten. Ma az
egyhdzak helyzete
nehéz, mivel a hindu
fundamentalista-na-
cionalista csoportok
tdmadasai, alatt él-
nek.

I1. Janos Pal papa
linnepi misét celeb-
ralt Uj-Delhiben és
talalkozott India leg-
fébb 4llami vezetdi- |
vel is. Kordbban el-
képzelhetetlen mo-
don, a hindu tradici6 [#
szerint  mezitelen Mg
labbal  folkereste
Mahatma Gandhi, a
népéért martirhalalt
halt nagy allamférfi
siremlékét, és koszo-
rat helyezett el a ma-
uzéleumban. A vendégkdnyvbe pedig
ezt a Gandhitol vett idézetet irta: ,,Egyet-
len kultura sem maradhat fonn, ha arra
torekszik, hogy kizarolagos legyen!”

Gruzia volt novemberi Gtjanak kovet-
kezd allomasa —, egy igazi ,,ortodox or-
szag”, ahol mintegy 40 ezer romai kato-
likus él. Itt a papat Sevarnadze allamf6
és I1. Ilia ortodox pétridrka fogadta a re-
piilétéren. A pépa altal celebralt misén
az ortodox egyhaz megtiltotta hiveinek a
részvételt. Ugyanakkor a két egyhazfo
kozos felhivast intézett ,,a béke megor-
zésére a Kaukazus térségében”,
Csecsenfold kozvetlen szomszédsaga-
ban.

(ENI)

(A Vatikan véddszentet keres az Internet-
vilaghalozat hasznaloi szamara)

Hirligynokségi jelentések szerint a
svéjci romai katolikus piispoki kar siir-
gette a Vatikant, hogy nevezzen meg egy
véddszentet, aki érkodik majd a vilagot
egyre inkabb behalozo Internet miikode-
se és haszndléi folott. Erre azért is nagy
sziikség lenne — kozolte a svajci plispoki
kar szovivdje —, mivel az Internet miiko-
dése szdmara nincsen semmilyen erkol-
csi tekintély és norma-rendszer, ki van
szolgéltatva az erkdlcstelen, pornograf
anyagok szabad kozlésének, a gyerme-
kek és fiatalok sulyos kérara.

Hirek érkeztek azonban arr6l is, hogy

a Vatikdn mar a mult év eleje Ota keresi
azt az egyhaztorténelmi személyiséget,
aki a legfébb erkolesi tekintély, az
Internet véddszentje lehetne. Sokan gon-
dolnak ilyen vonatkozasban Sevilla piis-
pokére, Szt. Izidorra (6. szazad), aki Eti-
mologidk (Szémagyardzatok) cimi, 20
kotetes hatalmas miivében az okori vilag
ismereteinek az els6 enciklopédiajat alli-
totta Ossze. A francia ,,.Le Matin” napi-

lap szerint a Vatikdn azért sem sieti el a

dontést, mert arra var, hogy az allamok
torvényhozasa milyen intézkedéseket
tervez az Internet szolgélatdnak erkolcsi
védelmére, az Internet rohamosan no-
vekv0, sok szazmillié felhasznaldja vé-
delmében.

II. A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

(A Német Egyesiilt Evangélikus Egyhaz
0szi zsinata)

A nyolc evangélikus tartoményi egy-
héz, 11 millié német evangélikus egy-
haztaggal, oktober kozepén Braunsch-
weigben tartotta ez évi zsinatat. Ezen ha-
tarozottan allast foglalt minden olyan
unidlt és reformatus oldalrol jovo javas-
lat ellen, hogy sziinjon meg az evangéli-
kus tartomdnyi egyhdzak 6nallo szerve-
zete és legyen az csupdan egy munkaki-
z0sség a Német Protestans Egyhaz-szo-



vetség (EKD) atfogo nagy szervezeté-
ben. A Német Egyesiilt Evangélikus
Egyhéz (VELKD) eddigi tobb évtizedes
eredményes munkaja bebizonyitotta —
allapitotta meg a zsinat — hogy a
VELKD szolgélata milyen jelentds volt
a lutheri-reformatori teoldgia miivelése
¢s a gazdag evangélikus egyhazi tradici-
0k megobrzése teriiletén, és hogy erdsitet-
te, gazdagitotta az egész EKD munkéjat.
»Egy er6s VELKD teszi igazn er6ss¢ az
EKD munkaéjat is” — hangzott el a zsina-
ton.

A zsinat uj istentiszteleti rendeket fo-
gadott el a konfirmandusok és a fiatalok
szamara, 0j stilusi és a fiataloknak is
vonz6 egyhazi énekekkel és zenével.

A braunschweigi zsinat dr. Christian
Knuth schleswigi plispokoét valasztotta
meg nagy tobbséggel a VELKD 1j veze-
t6-plispokévé a nyugalomba vonult dr.
Horst Hierschler hannoveri piispok
utén.

(Zdz — epd-w)

(Valtas a Bajor Evangélikus Egyhdz
élen)

A legnagyobb teriiletii, 2,7 milli6 hi-
v6t szamlal6 Bajor Evangélikus Egyhéz,
amely hazai evangélikus egyhazunk test-
vér-egyhdza az oktober 31-i linnepi, re-
formaci6i istentiszteleten vett bucsut
nyugalomba vonulé piispokétdl Miin-
chenben. Hermann von Loewenich piis-
pok tobb mint 6t éven 4t vezette a tarto-
manyi egyhédzat. Kiillonosen sokat tett
azért, hogy az egyhdz hangja erételjesen
megszolaljon a német tarsadalom mai
kérdéseiben. Okumenikus szolgélatat a
bucsuzéskor kiilon méltatta Friedrich
Wetter, Miinchen biboros-érseke, tarsa-
dalmi szolgalatat pedig E. Stoiber, Ba-
jororszag miniszterelnoke.

Utodjat, Johann Friedrich (51) piis-
pokot november 21-én, a niirnbergi St.
Lorenz-templomban iinnepi istentiszte-
leten iktattak be tisztségébe. A piispok
kijelentette: tovabb akarja épiteni az
okumenikus kapcsolatokat a romai ka-
tolikus egyhézzal, és ,hidépité” kivan
lenni - plispok-elédeihez hasonldan — a
tarsadalomban is, a gyiilekezetek és a
szegények, a hatranyos helyzetiiek ko-
Z0tt.

(epd-w)

(Az egyhaz almafakat iiltet a reménység
Jeléiil az évezred-fordulon)
Az észak-hesseni Schwaben-stadt-

ban 24 kis almafa-csemete eliiltetésé-
vel kezd6dott meg tobb szaz protestans
gyiilekezet mozgalma, hogy az 0j évez-
red kezdetén a hit reménysége jeléiil al-
mafa-csemetéket iltessenek el. Ez a
szimbolikus cselekmény erre a refor-
métor Luthernak tulajdonitott, hires
mondatra utal: ,,Még ha holnap el is
pusztulna a vilag, ma még egy alma-
facskat diltetnék el.” (Ez a szimbolum
egyébként megtalalhaté Fasori Gimna-
ziumunk lépcséhazaban is, ujra-felava-
tasa napjatol kezdve.)

(epd-w)

(Hdrom ismert protestans folydirat osz-
szeolvaddsdanak terve)

A VELKD emlitett braunschweigi
zsinatan Horst Hirschler ny. plispok is-
mertette azt a tervet, hogy az 0j eszten-
dbben egyetlen folyoiratta egyesiil a né-
met protestins egyhdzi sajt6 hérom is-
mert, nagy folydirata (Evangelische
Kommentare, Lutheranische Monat-
shefte — Zeichen der Zeit és a Refor-
mierte Kirchenzeitung). Az 1j folyoirat
cime eldre lathatéan ez lesz majd:
Evangelische Monatshefte — Zeichen der
Zeit. Szerkesztosége Berlinben lesz, és
elsé szdma valdszintileg 2000 oktoberé-
ben jelenik meg.

(epd-w)

NAGYB-RITANNIA

(Uj Ortodox Teologiai Intézet Cambrid-
ge egyetemén)

Cambridge vilaghirli egyetemének
teoldgiai fakultdsan az eddig is mikodo
anglikan, romai katolikus, egyesiilt re-
formétus és metodista 6néalldé Teoldgiai
Intézetek mellett most egy vjonnan ala-
pitott Ortodox Teoldgiai Intézet kezdte
meg miikodését. Az 1j teoldgiai intéz-
mény a keleti ortodox egyhéazak teol6-
gidjanak és életének az alaposabb meg-
ismerését kivanja lehet6vé tenni. Egy-
feldl a keleti ortodox klerikusok és lai-
kusok teoldgiai tovabbképzését segiti
(jelenleg is egy dél-koreai ortodox szer-
zetesnd, egy indiai és egy gorég orto-
dox lelkész kezdte meg posztgradualis
tanulmanyait). Masfelél lehetévé ki-
vénja tenni més egyhazak teoldgusai-
nak és laikusainak az ortodoxia teologi-
ajanak és egyhazi életének alaposabb
megismerését,

(ENI)

SZLOVAKIA

(Szlovakia egyhazai segiteni kivanjak a
roma kisebbséget)

A szlovak egyhazak bejelentették,
hogy széleskori segitséget kivannak ad-
ni az orszag mintegy negyedmilliés ro-
ma kisebbségének egyfel6l szocialis
helyzetiikben, masfeldl a lakossag no-
vekvd ellenszenve miatt a sziikséges tar-
sadalmi integracioban.

A Szlovdk Okumenikus Egyhdzta-
ndcs, amely az orszag evangélikus, re-
formatus, ortodox és mas, kisebb egyha-
zait egyesiti, mar az elmult harom évben
18 roma vonatkozasu segélyprogramot
szervezett meg, misszioi és szocialis fel-
adatok ellatasara. Az elmult dsszel pedig
egy kiilon okumenikus bizottsagot &lli-
tottak fol egy harom évre terjedd, széle-
sebb korii tovabbi segélyprogram kidol-
gozasara a roma lakossag érdekében —
jelentette be Radovan Grollmus evangé-
likus lelkész, aki az egyhéztanacs tikéra.
»Minden egyhaznak aktivabba kell len-
nie egyfeldl az evangélium hirdetésében,
masfeldl a szocialis segité munkéban” —
mondta.

A romai katolikus egyhdz, amelyhez a
lakossag hdromnegyede tartozik, ugyan-
akkor azt tervezi, hogy egy orszagos kii-
lon piispokséget 4llit fel a szlovékiai ro-
ma lakossag lelkipasztorolasara és szoci-
alis segitésére. A terv most a Vatikan jo-
véhagyaséra var.

(ENI)

ALBANIA

(N6i diakonus-papok az ortodox egyhdz-
ban?)

Kozismert a keleti ortodox egyhéazak
jelenlegi éles tiltakozasa a n6k papi ordi-
nacidja kérdésében. Ez volt az Egyhézak
Vilagtanacsan beliil a keleti és a nyugati
tagegyhazak kozt kialakult fesziiltségek-
nek az egyik oka a legutdbbi években.
Ezért keltettek feltiinést azok a sajtoje-
lentések, amelyek arrdl szamoltak be,
hogy Anastasios, Albania ortodox érse-
ke, n6i diakénus-papokat szentelt fel a
mult év oktober elején.

Anastasios érsek Genfben kozzétett
nyilatkozataban kijelentette, hogy tamo-
gatja a n6knek a diakonus-papi fokozat-
ra valo folszentelése javaslatat és ,,meg-
felel6 id6ben” felveti majd ezt a kérdést
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az ortodox patriarkak és érsekek el6tt is.

Anastasios érsek, a vildgszerte ismert
és az Egyhazak Vilagtanacsaban is rend-
kiviil aktiv szerepet jatsz6 ortodox egy-
hazi vezetd, az EVT legutobbi szeptem-
beri llésén arrdl szolt: Albanidban, a
legsulyosabb kommunista egyhézelle-
nesség évtizedei utdn, az egész egyhaz
¢letét alapjaiban jjé kell épiteni.

Az alban keresztyénség egy vj ,, apos-
toli korban” él ma, amikor a legégetébb
sziikség lenne a nok sokoldalu, aktiv
szolgalatara az egyhazi élet egész terii-
letén.

(ENI)

TOROKORSZAG

(A konstantinapolyi Okumenikus Orto-
dox Patriarchatus uj képviseldje az Egy-
hazak Vilagtandcsa genfi kozpontjaban)

A konstantindpolyi Ortodox Okume-
nikus Patriarchatus hivatalosan bejelen-
tette, hogy a patriarka Benedict Joannou
(32) archimandritdt nevezte ki allandé
képviseldjévé Genfbe, az Egyhazak Vi-
lagtanacsanak kozpontjaba.

Joannou archimandrita teoldgiai ta-
nulmanyait Athénban, Miinchenben és
Parizsban végezte; jelenleg Ciprus egye-
temén fejezi be teologiai doktori studiu-
mait. El6dje, dr. Georgios Tsetsis proto-
presbiter, 30 éven keresztiil volt az Oku-
menikus Patriarchatus kozismert képvi-
seldje a genfi Okumenikus vilagkdzpont-
ban.

(ENI)

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

A szankciok a diploméciai kapcsola-
tok csokkentésétdl vagy megszakitasatol
barmilyen gazdasagi segélynyijtas meg-
tagadaséig terjedhetnek. Az Uj térvény
ezeken tulmend intézkedésekre nem ad
lehetdséget. Ezért példaul Szudan és
Myanmar esetében, valamint mas, ezen
a listin még szerepld orszagokkal kap-
csolatban (Afganisztan és Szerbia), ame-
lyekkel jelenleg az Egyesiilt Allamok-
nak nincs diplomdciai kapcsolata, az
emlitett szankciok aligha érvényesithe-
ték. Az egyetlen orszag az el6bb felso-
roltak koziil, amely ellen az Egyesiilt Al-
lamok gyakorolhatné az emlitett biintetd
szankciokat, jelenleg csupan Kina, a vi-
lag legnépesebb és gazdasagi vilaghatal-
mat jelentd orszdga. De ebben az eset-
ben akadalyt jelent, hogy egyidejiileg az
USA javitani torekszik a kapcsolatait a
jelen helyzetben Kindval. .

(ENI)

(Allami szankciok Kina ellen a vallds-
szabadsag megsértése miatt?)

Az Egyesiilt Allamok parlamentje a
mult évben torvényt (Religious Freedom
Act) fogadott el — amint err6l mar hirt
adtunk — a vallasszabadsignak az egész
vilagon valo védelme érdekében. A tor-
vény értelmében az USA korménya
szankciokkal sujthatja azokat az orsza-
gokat, amelyek ,stlyosan megsértik a
vallas szabadsagat”.

Az Egyesiilt Allamok kormanya nem-
régiben 6t olyan orszagot nevezett meg,
amelyekben a valldsszabadsag jelenleg
sulyos sérelmet szenved: Kina, Iran,
Irak, Myanmar (Burma) és Szudan.
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INDONEZIA

(Iszlam vallasi szervezet vezetdje Indo-
nézia uj allamelndke)

Oktober végén a hatalmas szigetor-
sz4g parlamentje az orszagos valasztaso-
kat kévetden nagy meglepetésre nem a
legtobb szavazatot kapott politikai part
vezetdjét, Megawati asszonyt, hanem In-
donézia legnagyobb iszlam szervezeté-
nek elnokét, a sulyosan Dbeteg
Abdurrahman Wahidot (59) vélasztotta
meg Uj koztarsasagi elnokké. Wahid, In-
donézia 1ij elndke, a jelenlegi fesziilt
helyzetben a mohamedénok és a keresz-

tyének kozott a tilnyomodan mohamedén

lakossagu orszagban, éles ellenzdje az
niszlam allamnak”. Az iszlam egyik
mérsékelt, az erdszakot vallasi kérdések-
ben ellenz6 szarnyahoz tartozik, mint a
., Nemzeti Ebredés Partjanak” a vezetdje.

(epd-w)

AUSZTRALIA

(NGi piispokok a jovoben Ausztrdlia ang-
likan egyhazaban is?)

Az 6todik kontinens anglikan egyhaza
12 évvel ezel6tt — heves vitak utan — don-
tott ugy, hogy ndket is felszentel a diako-
nus-lelkészi szolgélatra, és 7 évvel ez-
eldtt fogadta el a n6k pappa szentelését
is. Jelenleg arrol folyik a vita az Ausztral
Anglikédn Egyhazban, hogy a harom fo-
kozati egyhazi rend koziil a harmadik, a
plispoki szolgalatra valo felszentelést is
el kell-e ismerni a n6k szamara?

Dr. Muriel Porte, a zsinat erre a kér-
désre kijeldlt bizottsdgdnak nem ordindlt
vezetdje, azt reméli, hogy ez a javaslat a
legkozelebbi zsinaton hivatalosan is
megvitatasra és dontésre kertil, és a sziik-
séges haromnegyedes tobbség esetén
2004-ben mar egyhazi torvénnyé lesz az
ottani anglikdn egyhazban. Ebben az
esetben — az Egyesiilt Allamok, Kanada
és Uj-Zéland utén — az Ausztraliai Angli-
kan Egyhéz lesz az Anglikan Vilagko-
z0sség negyedik tagegyhdza, amely tor-
vényerére emeli a ndk felszentelését a
piispoki tisztségekre is. Ausztralia angli-
kén egyhédzéban egyébként jelenleg 70
felszentelt néi lelkész végez egyhazi
szolgélatot diakonusi és papi fokozatban.

(ENI)




Meissen, 1999. szeptember 26-30.

Az evangélium
a harmadik évezred kiiszobén

Az LVSZ eurdpai tagegyhazainak vezetbi konferenciaja

Az egyhaz jovéje, a jovd egyhaza

Volker Kref3 tartomanyi piispok 1999. szeptember 27-én Drez-
daban elhangzott eléadasa

Az eléadasom témajaban rejlé kérdésre egymaga senki nem
adhat kielégitd valaszt. Az evangélium és az egyhdz a foldon
mindig konkrét helyhez kotott. Egyhazunk igencsak eltérd he-
lyeken van jelen. Mindannyian, akik itt vagyunk, mas és mas
koriilmények koziil joviink. Az egyhéz jovéje és a jovs egyha-
za kérdésében csak a magam helyérél kiindulva foglalhatok 4l-
last. {gy tehat mindaz, amit mondok, a sz6 j6 értelmében véve
relativ. Abbol a relaciobol, vagyis tapasztalat- és feltételrend-
szerbdl ered, amely az egyhazat Németorszag keleti felében
jellemzi. De még itt is, ha valaki mast kérdeznének a jovo egy-
héza és az egyhaz jovoje feldl, bizonyos, hogy az enyémtél el-
térd véleményt hallandnak. Igy hat nem tehetek mast, mint
hogy belatdsom és ismereteim aranyaban hozzaszoljak egy va-
lamennyiiinket foglalkoztatd vitdhoz.

1. Az evangélium nehéz helyzete
1.1. Németorszag keleti fele 1989-ben és tiz évvel késébb

A nemzeti szocializmus €és a ra kovetkezd ,,1étez8” szocia-
lizmus kiilonbozéképpen gondoskodtak arrél, hogy Németor-
szag keleti felében a keresztyénség szamottevé mértékben hat-
térbe szoruljon. Kiilonosen az NDK fennélldsdnak négy évti-
zede okozott mély és hosszantart6 torést a népegyhézi hagyo-
manyok terén. Hogy ez csak és kizérdlag a ,,1étez6” szocializ-
mus nyiltan kimondott vallasellenességének kovetkezménye-
e, még tovabbi vizsgalodasok targyat képezheti. Hivatali el6-
dom, az altalam nagyra becsiilt szaszorszagi tartomanyi piis-
pok, dr. Johannes Hempel emlékezetes mondata szerint ,,a Né-
met Szocialista Egységpart csak azt hozta felszinre, ami az
emberek szivében méar amigy is ott volt”. Kihivé mondat ez,
amelyen szintén hosszan lehetne vitatkozni. Szerintem azon-
ban ramutat egy fontos dologra. Ez a mondat a maga mddjan
egy olyan szellemi sziikségletet nevez meg, melyet a németor-
szagi evangélikus egyhaz feltehetbleg a felvilagosodas koratol
orokolt. A hit gyokerei nem tulsagosan mélyek. A német tipu-
st evangélikus népegyhazban lényegében a konfirmacio te-
remti meg a kapcsolatot az egyhdzzal. Az atmenet ritusa,
amely egyébként egybeesik az altalanos iskola elhagyasanak
idopontjaval, nagyobb szerepet kap itt, mint a hitben val6
megerdsités s a beépiilés a gyiilekezetbe. Az ifjuva avatas be-
vezetésével és allami nyomadssal torténd tdmogatdsaval az
NDK-ban mér az 50-es évek elején sikeriilt elvagni ezt a ke-

véssé teherbird Osszekotd szélat. Bar Németorszagnak ezen a
felén a lakossag 25 szazalékanak még van vallasi kotddése, az
életkorpiramis aggodalomra ad okot. A népesség 75 szazaléka
ugyanis legalabb két olyan korosztalyt foglal magaba, amely-
nek még soha semmilyen kapcsolata nem volt az egyhézzal.
Fogalmuk sincs arr6l, mit jelent egyéltalan Krisztus és a ke-
reszt. Németorszag nyugati felén néhany évvel ezel6tt az
EKD, a Németorszagi Evangélikus Egyhaz még kozzé tehetett
egy irast, amely a kovetkezd hatdsos cimet viselte: 4z egyhaz
mint idegen haza. Ott, ha mégoly sokan vannak is, akik eltavo-
lodtak a hitt6] és az egyhazt6l, még mindig lehetett és lehet va-
lamiféle tavoli emlékképpel szamolni az egyhaz és a hit dolga-
it illeten. Ezért van mit kezdeni a nyugati orszagrészben a jel-
szoval: ,,ideje Ujra belépni az egyhazba”. Nalunk keleten a la-
kossag 75 szazalékanal az egyhdzrol mint elveszett hazdrol be-
szélhetlink csupan. Nem ujra belépésrdl, hanem egyaltalan be-
1épésrdl, elsé belépésrél van tehat sz6, ami szinte ijesztéen ne-
héz misszioi feladatot és kihivast jelent. Az {ij évezred kiiszo-
bén alapvetden az a kérdés foglalkoztat benniinket, miként
tudjuk atadni csodalatos hitiinket a kdvetkezé nemzedéknek.

1989 6szének néhany izgalmas honapja a feliiletes szemlé-
16 szdméra céfolni latszott a fenti fejtegetést. Az NDK Ossze-
omlésanak dramai heteiben a templomok egy csapasra megtel-
tek mindeniitt. A feliiletes szemléld Ggy értelmezhette ezt,
mint a hit iranti érdekl6dés hirtelen ujraéledését. Errél azonban
1989 6szén nem volt sz6. Azokban a hetekben, hénapokban a
templom volt az egyetlen hely, ahova az emberek betérhettek,
hogy politikai szabadsagvagyuknak hangot adjanak. A temp-
lomok biztositottak ezt a helyet, bar ez sem volt problémamen-
tes. De err6l most ne beszéljiink. Az a tisztességes megfogal-
mazas, hogy ,,nem voltunk hésok, de tehetetlenek sem”, talan
a legbszintébben foglalja 0ssze ama izgalmas honapok tapasz-
talatait. A dramai honapok végén Lipcsében példaul egy tiin-
tetés alkalmaval a kovetkez6 transzparensfelirat volt olvasha-
t6: ,,Héla neked, egyhaz”. Tiz év elmultdval mar aligha emel-
ne magasba barki is hasonlé feliratot. Az élet 0j, altalunk
o6rommel idvozolt minéséget nyert. A visszadramlés a templo-
mokba mégsem kovetkezett be. Akik jézanul gondolkodtak,
nem is vartak ezt. Annak a legalabb két generacionak az élete,
amely megszokta, hogy egyhédz nélkiil is egész jol meg lehet
lenni, ebben a tekintetben a mar j6l begyakorolt médon megy
tovabb. A fogyasztoi tarsadalom értékrendje pedig csak hozza-
teszi a magaét.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy evangélikus egyhdzunk ma
vitathatatlanul olyan pontra érkezett, amelyet leginkabb a
,korszakvaltas” szoval jelolhetiink. Ez a komoly sz6 azt fejezi
ki, hogy a hit és az egyhaziassag mar nem adodik magatol. Ke-
ményen meg kell harcolni érte. Hogy a rank bizott emberekb6l
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elkotelezett egyhéztagok vélnak-e vagy sem, ma méar nem le-
het kozombods szdmunkra. A jovO egyhazanak Krisztus teste
mellett elkdtelezett tagokért kiizdé egyhaznak kell lennie.

1.2. Szekularizdcio és vallds

Az els6 pontban leirt folyamat mélyrehato szekularizacié-
hoz vezetett. Itt, Németorszag keleti felében meg vagyunk
gy6zbédve arrél, hogy ez a folyamat az orszag nyugati tartoma-
nyaiban a mind feliiletesebbé valo fogyasztdi térsadalom ko-
vetkeztében — ha fokozatosan is — éppugy teret nyer. A szeku-
lariz4ci6 sok jelentésii, sokat vitatott fogalom. A szekulariza-
cid, ha nem is jelent feltétleniil ateizmust, az egyhézrél val6 le-
mondast igen. De akkor hogyan kezelhetk az esetleg meglé-
v6 vallasos igények?

A szekularizaciés folyamat kozepette mind gyakrabban
halljuk, hogy az ember ennek ellenére ,,menthetetleniil valla-
sos lény”. Err6l is hosszan és részletesen lehetne vitatkozni. A
vita eredményét alighanem az is befolydsolnd, mit is értiink
,,vallas” alatt. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy az embe-
reknek vannak vallasos igényeik. {gy esik meg, hogy sokan
mint valami szupermarketben sétalgatnak a vallasos lehetdsé-
gek piacéan, hogy azutan kiemeljék a nekik leginkabb megfele-
16 darabot. Az a benyoméasom azonban, hogy a vallasos igé-
nyek ilyen kielégitése nem jelenti egyuttal a személyes élet va-
16di alakitasat. E tekintetben egyértelmii kiilonbséget kivanok
tenni ,,hit” és ,,vallas” kozott. A keresztyénség vonatkozasédban
joggal mondjéak, hogy a hit nem jelenti azt, hogy olyan dolgo-
kat tartunk igaznak, amelyeket masok nem tartanak annak.
Legalabbis nem ez jelenti els6sorban a keresztyénséget. A ke-
resztyén hit mindenekel6tt egy kiilonleges, a Szentiras 4ltal
meghatarozott életmod melletti dontést jelent. Méarpedig ha ez
igy van, a magam részérél nem tulajdonitok til nagy jelentd-
séget a szekularizacio kozepette oly nagyra tartott vallasos igé-
nyeknek. Krisztus lényegéhez hozzatartozik, hogy ha belép
valakinek az életébe, az nem jelenti feltétleniil az élet meg-
konnyitését. Azt hiszem, ez most nem igényel tovabbi fejtege-
tést, eldadasom masodik részében egyébként is visszatérek ra.
Tudédsom jelenlegi 4llasa szerint mindenesetre azt vallom,
hogy a szekularizaci6, noha hordoz bizonyos vallésos igénye-
ket, alapjaban véve leirja az emberek belsé allapotat, azt az al-
lapotot, amelynek tudatdban egyhaznak kell lenniink. A vallas
legjobb esetben is csak ideig-6raig javithat valamit az emberek
kedélyallapotan. Eletet meghatarozo elkotelezettség nem vél-
hat beléle. A jové egyhdzdban pedig elkotelezettségre van
sziikség.

1.3. Misszid és intézmény

A fent emlitett ,korszakvaltas” értelmében sziikségszeri,
hogy ,,misszi6” alatt ne csupan valamiféle szimpatia felkelté-
sét értsiik az egyhdz irant. Krisztus testének tagjava valasrol,
keresztségrol, az egyhazzal és az egyhazban élésr6l kell, hogy
sz6 legyen. Ennek ellenére ujra és ujra tapasztaljuk, hogy van-
nak emberek, akik egyfajta rokonszenvet éreznek irantunk,
mégsem kivannak egyhazunk tagjaiva valni. Egy fiatal szdsz-
orszagi lelkész beszélgetésiink sordn valahogy igy fogalmazott
egy évvel ezel6tt: ,,J6 kapcsolatom van az emberekkel. Erzem,
hogy sokan kimondottan becsiilnek. Azt azonban nem tudom
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elérni, hogy bejéjjenek a templomba.” Természetesen vannak
meglepd jelenségek. Szenteste el6tti napon a drezdai
Frauenkirche épitési teriilete eldtt minden évben dsszegytilik
10-20 ezer ember a karacsonyi vesperasra. A karacsony esti is-
tentisztelet idején mindeniitt megtelnek a templomok. Kiiloné-
sen az egyhazzene vonz nagyszamu és valtozatos névtelen ké-
zonséget. Am mindez nem vezet el az egyhaz irénti elkotele-
zettséghez. Emlitésre méltd szamban legalabbis nem vezet
oda. Az egyhdz viszont nem lehet meg intézmény nélkiil,
amely a vidéki gylilekezetnél kezdddik és tart a tartoményi és
az orszagos egyhazon at egészen az egyhazi vildgszervezete-
kig. Sokszor az az érzésem, hogy az egyhaz egyik legnagyobb
bels6 szervezeti kisértése Gjabban a kongregacionalizmus von-
zereje. Ha mar az egyhédzon beliil is gondjaink vannak, hogyan
varhatunk maést azoktél, akiket meg akarunk nyerni magunk-
nak?

A misszi6 és az intézmény kozotti fesziiltség feloldasara
méig nem tudott senki hasznalhaté tervet kidolgozni. Am ha a
jovO egyhéazardl és az egyhaz jovojérdl akarunk gondolkodni,
ezt a kérdést nem keriilhetjiik meg.

A Krisztus testének elkotelezett tagjava valas, a krisztushit
és a vallasos sziikségletek megkiilonboztetése, valamint a mis-
szi0 és az intézmény kozotti fesziiltség — ezek azok a kérdések,
amelyek jellemzik az evangélium nehéz helyzetét.

2. A metanoia lényege

Az eddigiekbdl véleményem szerint kideriil, hogy az egy-
héz jovébe vezet6 Utjanak alighanem legvitatottabb kérdése
az, vajon hozzatartozik-e, a hithez a hivék kozossége felé tett
elkotelezett l1épés, és ha igen, milyen mértékben. A németor-
szagi evangélikus egyhazban gy latom, széles korben elter-
jedt nézet, hogy a ,,kiisz6bot” nem szabad tul magasra tenni.
Vagyis amennyire csak lehet, kiméljik meg az embereket
mindattdl, ami nehézséget, vagy adott esetben bosszusagot
okoz annak, aki valoban be akar 1épni az egyhazba. Bizonyara
e téren is nagyon eltéréek a vélemények koztiink ezen a kon-
ferencian. Személy szerint ugy gondolom, hogy egy kis l4b-
emelés senkinek sem arthat. Ez — képletesen — hozzatartozik
véleményem szerint a metanoia, a megtérés lényegéhez.

2.1. Megkitottség és tag horizont

Maérk 1,15-ben maradt rank Jézus kiildetésének osszefogla-
lasa. Ebben az evangéliumban, amikor Jézus el6szor szodlal
meg, ezt mondja: ,, Betelt az ido, és elkozelitett mar az Isten or-
szdga: térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban”. Hogy
mit is jelent a metanoia, azaz a megtérés az egyes emberre néz-
ve? Egy bizonyos, Jézus alakjra iranyulo életvitelt minden-
képpen. Jézusnak ez a felszélitdsa valami mas, mint az ember
altalanos és alighanem &si vallasi sziikségletének kielégitése.
Nem nehéz megnevezni a Krisztusra irdnyulo életvitel jellem-
z6it. Gondoljunk csak a Hegyi beszédre. Krisztus természete-
sen nem csupén etikai mércét allitott az emberek elé, és ez ma
sincs masképp, hanem csodalatos médon magaval visz ben-
niinket Isten kozelébe. Bizalommal és megnyugvassal élhe-
tiink vele Isten kozelségében. Ez azonban bizonyosan nem
megy anélkiil, hogy mélyen bele ne nyulna az életiinkbe.

Krisztusnal ugyanakkor felfedezhetiink valami csodalatos




tagassdgot is. Szamomra példaul a kovetkez6 két, egymassal
figyelemre mélté parhuzamot mutaté ige érzékelteti ezt: Maté
12,30-ban ezt olvassuk: ,, Aki nincs velem, ellenem van, és aki
nem velem gyiijt, tékozol”. Mark 9,40-ben pedig ez all: ,, mert
aki nincs ellentink, az mellettiink van”. Megkotottség és a tag
horizont bamulatra méltdan all itt egymas mellett. E két jézusi
kijelentés kozott talalhatjuk meg, mi is az egyhdz. Mindeneset-
re nem pusztan szdz szazalékig szent és korlatlanul elfogado
emberek kozossége. Talan — hogy az Ujszovetségnél marad-
junk — valahogy igy van ez, mint az Gtezer ember megvendé-
gelése és a tanitvanyok korében elkoltott utolsé vacsora kozot-
ti kiilonbség esetében. Micsoda vegyes tarsasag lehetett ott az
otezer ember megvendégelésekor! Az utolsé vacsora {innepét
Krisztus az 6véi kozott toltdtte. Am az Stezer ember megven-
dégelésének tag hatarait az tette lehetévé, hogy volt egy mag.
Es éppen a mag tudja, mennyi hidnyosséga van. Tény azonban,
hogy az 6tezer ember megvendégelésekor mar érvényesek vol-
tak ugymond Jézus asztali szokasai és étkezési szabalyai. Ez
tehat nem volt kotelezettség nélkiil vald. Az elkotelezettség
irdnti vagy hozzatartozik a metanoia lényegéhez. Amikor a jo-
v6 egyhdza és az egyhaz jovéje fel6l gondolkodom, tgy ér-
zem, nem hagyhatom figyelmen kiviil az Ujszovetségnek ezt a
bizonysagat.

2.2. Az Orombhir fokozatai

A lutheri hagyomany alapjan megszoktuk, hogy kiilénbsé-
get tegyiink torvény és evangélium kozott. Ugy hiszem azon-
ban, hogy alapvet8en torvénytelen id6kben mar maguk a pa-
rancsolatok is evangéliumot jelentenek az emberek szdmara.
Az Orémhimek fokozatai vannak. P4l apostolnal tett megfi-
gyelésem megerdsit ebben a véleményemben.

Pél apostol misszioi gyakorlatardl ezen a helyen nem kell
részletesen beszdmolnom. Minddssze egyetlen, szdémomra
fontos tényre hivnam fel a figyelmet. P4l apostol alighanem
egészen sajatos modon vezette el az embereket, akiknek prédi-
kalt és akikkel beszélt, a hit valédi mélységéig. Nem szeret-
ném az emberekben feltehetéleg valoban meglévd vallasos
sziikségleteket rossz szinben feltiintetni vagy alébecsiilni.
Egyik legnagyobb bajunk mégis, hogy a reformatori hit él-
ménybeli és tapasztalati mélysége példaul nem tartozik a mai
ember tapasztalatainak korébe. Az ,,istenir6l”, vagy valami ha-
sonlérél még csak-csak lehet veliik beszélni, am az ,,é16 Isten”
szamukra mar tavoli, idegen valdsag. Lutheri hagyomanyaink
alapjén a ,,was Christum treibet” (,,ami Krisztusrol szo6l”)
megfogalmazassal azt a tapasztalatot irjuk le, hogy a mi hatal-
munk semmire sem elég. Es ekkor beszéliink a kegyelmes Is-
tenrdl. A kegyelmes Isten azonban csak annyiban érdekli a mai
embert ezen a szélességi fokon, hogy 6 minden esetben a ,,jé
Isten”. Ez aztdn mindenkinek mést és mast jelent. Hogyan tud-
juk akkor — éppen a lutheri tradici6 alapjan — megértetni az
emberekkel azt, ami szdmunkra az evangéliumot oly felbecsiil-
hetetleniil értékessé teszi?

Ezen a kérdésen gyakran elgondolkozom, amikor Pal 1.
Thesszalonikai levelének egy, sokaig csak mellékesen atfutott
mondatdt olvasom. Pél itt, az 1. fejezet 9. és 10. versében leir-
ja, amit 6 megtudott, ,,mert 6k maguk beszélik rélunk, milyen
fogadtatasban volt résziink nalatok, és hogy miként tértetek
meg a balvanyoktol az Istenhez, hogy az él6 és igaz Istennek

szolgaljatok, és varjatok a mennybdl Jézust, az 6 Fiat, akit fel-
tdmasztott a halottak koziil, aki megszabadit minket az eljo-
vendé haragt6l.” Ugy gondolom, P4lnal volt valamiféle elsé
megtérés a balvanyoktol Istenhez, és ezt kovetben egy maso-
dik megtérés Istentdl a kegyelmes Istenhez. Valami ilyesmit
értek az Orémhir fokozatain, Taldn manapsag elészor is a Tiz-
parancsolatot, és ezzel Isten akaratdnak realitasét kellene ujra
kozel hozni az emberekhez. Igazodasi pont nélkiili korunkban
a Tizparancsolatot mintegy Oromhirként fogjak felfedezni.
Mint akik addig mitsem tudtak Istenr6l, ismerkednek meg,
vagy fognak megismerkedni Istennel. Aki ezutin megprobal
eszerint és ezzel egyiitt élni, megtanul arra vagyni, aki jésago-
san banik gyengeségiinkkel... Ez a ketts 1épés véleményem
szerint valahogyan hozzatartozik a metanoidhoz. Lehet, hogy
a jovo egyhdzanak sokaig kell majd id6znie a Tizparancsolat-
nal és mindannél, amit életiinkre nézve jelent. Nem véletlen
példaul, hogy napjainkban nagyobb hangsulyt kap a Hegyi be-
széd Krisztusa, mint a Megvalto a kereszten. Am a hit mélysé-
gét és Isten mélységét csak akkor foghatjuk fel, ha Istennek és
az O Fidnak, Jézus Krisztusnak megadjuk az életiinkbe valo be-
avatkozas jogat. Akkor csakhamar megsejtjiik, miért van sziik-
ség blinbocsanatra és Krisztus keresztjének csodélatra mélto
irgalmara.

2.3. Lényeg és horizont

Az eddig mondottakbdl kitlinik, hogy a jové egyhéza és az
egyhaz jovdje kérdésében donté szamomra, hogyan hozhatjuk
az embereket valoban Krisztus kozelébe és nem csak egyfajta
vallasos kozegbe. Természetesen tudom, hogy ezt az egyhéz-
nak egyetlen korszakéban sem sikeriilt tokéletesen megvalosi-
tania. Hitvallasi irataink joggal tesznek kiilonbséget lathato és
lathatatlan egyhaz kozott, az egyhdz mint intézmény és a szi-
vekben €16 egyhdz kozott. Az egyik a valosag, a masik az esz-
ménykép. Az eszményképet soha nem fogjuk elérni, hiszen
akkor biiszke szentek volnank. Szerencsére lehetiink olyan bi-
nosok, akik kegyelmet kaptak. Az a tény azonban, hogy a t6-
kéletes ezen a foldon elérhetetlen, nem teszi lehetévé sza-
munkra, hogy a valésagot eszményképpé tegyiik. Ugy értem,
nem szabad azzal vigasztalnunk magunkat, hogy az egyhaz
mindig is meglehetdsen tarkabarka tomeg volt.

Hogy mire is gondolok, azt két, az egyhazra vonatkoztatott
igen vitathatd és bizonyara konnyen félreértelmezhetd kifeje-
zéssel szeretném megvilagitani. Elédeink gyakran emlegették
az egyhazat mint ,, gyogyintézményt”. Napjainkban az egyha-
zat néha , szolgaltaté iizemhez” hasonlitjdk. A ,,gydgyin-
tézmény” sz6 szornyen hangzik ugyan, de tudjuk, mit értiink
alatta. A most és mind6rokké fontos Krisztushoz tartozas at-
adasarol, kozvetitésérdl van szo. A ,,szolgéltatd lizem” kifeje-
zés nem kevésbé szornyl. De ezt is értjiik: az egyhézat igény-
be veszik bizonyos szolgélatokra. Valdjaban nem vethetiink
semmit egy olyan egyh4z szemére, amely az embereknek jo
szolgalatot tesz. Remélhetdleg ezt tessziik. De a szolgaltataso-
kat akkor veszi igénybe az ember, ha ilyen vagy olyan okbol
sziiksége van ré, vagy ha szérakozni szeretne. Marpedig ez az
egyhéz valddi feladatdhoz semmiképp sem mélto.

Az egyhaznak természetesen tag hatarok kozott kell mozog-
nia. Hadd emlékeztessek még egyszer arra, amit Maté 12,30 és
Mark 9,40 osszefiiggésérdl mondtam. A tdg hatarok kozott
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azonban sziikség van az életet ad6 lényegre. A jovObe vezetd
ut szempontjabol a legsiirgetdbbnek azt tartom, hogy ezen
munkalkodjunk.

El6addsomban szandékosan nem beszéltem az egyhaz
strukttrajarél. Errél is béven volna mit mondani. Ugy gondo-
lom azonban, hogy az egyhédz jévéje mindenekel6tt a tartal-
mon mulik. Befejezésiil szeretném elmondani, hogy — minden
itt vazolt nehézség ellenére — bizakod6 vagyok az egyhaz jo-
vojét és a jovo egyhazat illetéen. Ez a jov6 hala Istennek nem
a mi keziinkben van. Gyakran felteszem magamnak a kérdést,
mi az, amit az 0j évszazad, mi tobb, az 0j évezred kiiszobén a
vilagnak és mindenekel6tt ennek a mind kisebbé és sziikebbé
valo Eurépanak adhatunk. Ugy gondolom, harom dolgot.

Elséként emlitem templomainkat, amelyek Eurépa majd
minden falujaban megtalalhatok, ha méretre, szépségre és korra
nézve mégoly kiilonbozéek is. A templom még a legvilagiasabb
embert is arra emlékezteti, hogy tekintetét a foldrél felemelheti

a nyitott égboltra. Es minden szekularizécié ellenére megérzi,
hogy a templom éppen ezért kiilonleges hely ezen a foldon.

Masodikként a Tizparancsolatra gondolok, amely egyfajta
Osrégi megegyezés az emberek kozott annak érdekében, hogy
a k6z0s életet lehetdveé tegyék. Ez a megegyezés Istentdl ered.
Es az emberek lelkiik mélyén érzik, hogy az efféle megegye-
zések nélkil tartésan nem lehet sikeres életet élni.

Végiil a csodalatos Miatyankra gondolok, amely hitiink leg-
tomorebb Osszefoglaldsa. Aki a Miatyankot imadkozza, eleget
tud Istenrdl. Ha komolyra fordul a dolog, aligha tudom elkép-
zelni, hogy valaki ne lenne hélas azért, ha mellette vagy felet-
te elmondanak egy Miatyankot.

Ezért vagyok bizakod6. Minden egyébr6l bizonyara sokat
fogunk beszélgetni, vitatkozni, és remélem, egyet s mast tanu-
lunk is majd egymastol

Forditotta: Sziicsné Préhle Livia

S

kincseinkre!

N\

Szentlélekgalamb dicsfényekkel Balfrol

A Szentlélek kiaradasat szimbolizalja az a madar, amely egykor a balfi templom szészékének hangvetdjét diszitette. Sajnos
ma a szészékoltar mar csak megesonkitva, szoszékkosar nélkiil all a templomtérben.

Sajnalatos dolog, ha egy templom vagy annak berendezése a torténelem viharainak esik dldozatul. Ennél azonban még
fajobb, ha az egyhazon beliil valosul meg a rombolds. A szészékoltar teolégiai és liturgiai jelentését lehet kritizalni és lehet
egyet nem érteni vele, de egy dolgot azonban sosem szabad elfeledjiink; miiemlékeink, protestans multunk oroksége, él6
emlékei és tanvivallomdsai Gseink hitének. Aki megbecsiili és 6rzi multjat az biztosabb labbal tud megallni a jelenben is. Az
Uj évezred kiiszobén legyen szimbolum ez a madar; a megtartott érték szimboluma és egyben felhivas is; vigydzzunk jobban

\

Harmati Béla Laszlo
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FIGYELO

»Ha nincs evangéliumunk a zsidék szdmara,
akkor a poganyok szdmadra sincsen...”
Gerald Anderson

Evangélium ,zsidoknak el6szor™?!

Kényes, de megkerulhetetlen téma

Keresztyén korokben sem kevés azok szama, akik eleve fe-
leslegesnek, értelmetlennek, egyenesen irritdlonak tartjék a
zsidomisszi6 kérdéseinek Gijra meg Gjra torténd felvetését. Ugy
vélik, hogy ez a kérdés a XX. szazad végére mar aktualitdsat
vesztette. Ismert torténelmi okok miatt a zsidésadg nem igényli
a keresztyénség ilyen jellegli kozeledését és szolgalatat,
ugyanakkor a vilagkeresztyénségnek is a sokkal nagyobb
misszidi kihivasokra kell koncentralnia korlatozott misszidi
erejét. Mit szamit a néhany milliés zsidosag a milliardos kinai
vagy indiai tomegek mellett?

Meggy6z6désem, hogy ezt a kérdést nem lehet ilyen egy-
szerlien és kényelmesen lesoporni. Az els6 missziotorténeti
dokumentumnak, az Apostolok Cselekedeteirdl szolo kényv-
nek legelsd fejezetében Jézus koncentrikus korokben vézolja
fol tanitvanyainak a vilagmisszio stratégijat: , ...tanuim lesz-
tek Jeruzsalemben, egész Judeaban és Samariaban, sot egé-
szen a fold végsd hatdrdig.” Jeruzsalem és Judea, a véalasztott
nép irdnti felelésséglink nem léphetd at egy kénnyed mozdu-
lattal, de ugyanakkor nem is szabad kényszeredetten, egyfajta
kotelez6 gyakorlatként” felfogni.

Most, amikor az 0j torténelmi helyzetben, egyhazunk is
igyekszik Gjra megtalalni misszioi felel6sségét és redlis misz-
§zi0i lehetGségeit, nem sporolhatjuk meg a szembesiilést a zsi-
doémisszid mai kérdéseivel sem. Erre inspirdlnak minket nor-
vég testvéreink is, akik mér egy évszazada elkezdték ezt a
munkat itt a Karpat-medencében is, és most szeretnék folytat-
ni, nem csupan k6zonyos beleegyezésiinkkel, hanem felelds és
aktiv kozremiikodésiinkkel. Ezért szerveznek mar évek oOta,
ebben a témakorben, hazankban is lelkészkonferencidkat.
Ezért allitottdk részid6ben szolgélatba Endreffy Géza budadrsi
lelkészt, és ezért kiildtek ki ketténket Izraelbe, a jeruzsalemi
Caspari Center altal szervezett missziologiai kurzusra. Itt hal-
lottuk az irdsom mott6jaul vett figyelmeztetést, mely szerint,
ha nincsen evangéliumi mondanivalénk a vélasztott nép szé-
méra, akkor a poganysag felé sem lesz valodi 6romiizenetiink!

A kovetkezékben szeretném megosztani az Olvasoval az [z-
raelben t6ltott csaknem két hét tapasztalatait, élményeit, me-
lyek itthoni utkeresésiinkben is segithetnek.

Szentféld — a meglepetések foldje

Pér évvel ezel6tt, egy utazasi iroda altal lelkészeknek szer-
vezett, 6tnapos korutat mar tehettem Izraelben, igy illuziok nél-
kiil érkezve, nagyjabol mar sejtettem, hogy mennyire ,,szent”
ez a szines és ellentmondésos vilag. De most mégis igazi meg-
lepetéseket tartogatott szimomra ez a kicsiny orszag. Ot éve a
szabvanyos és tobbnyire felszines turistaprogramot , teljesitet-
tiik”, most viszont a Caspari Center munkatérsainak jovoltabol
,»,mélyebbre evezhettiink”. Nem csupén épiileteket, szent helye-
ket ismerhettiink meg, hanem talalkozhattunk emberekkel, kii-
16nboz6 vallasi kozosségekkel, a hétkdznapok valdsagaval is.

Az els6 meglepetés, amivel nem biztos, hogy az étlag turis-
ta szembesiil: a keresztyénség szorvanyhelyzete a Szentfol-
don. Izrael lakossagénak csupan 2 %-a keresztyén! A palesz-
tin keresztyénekkel egyiitt is csak mintegy 210.000 keresz-
tyénnel szamolhatunk, akiknek mintegy 80 %-a a keleti egy-
hézhoz tartozik, s csupdn mintegy 1.200 evangélikus él a
Szentfoldon. Ez valoban a s6 és kovasz lehetdsége és felelos-
sége!

Itt bizony félre kell tenni minden keresztyén és foleg min-
den eurodpai fels6bbrendiiségi tudatot. A vilagnak ez a pontja
fantasztikus keveredése az azsiai, afrikai, europai és amerikai
értékeknek. Ki tud ebben a kulturdlis, szellemi és vallasi
dzsungelben hitelesen és egyértelmiien utat mutatni? Erre a
kérdésre szemléletes valaszt adott egyik eldadonk, Calvin
Shenk, aki torténetesen amerikai, és egyszerl illusztraciojat
Afrikab6l hozta egy mohamedan bolcsességet idézve: ,, Ele-
tiink sordn gyakran érkeziink olyan utelagazdshoz, ahol nem
tudjuk, merre menjiink. Ha ilyenkor egy €lG és egy holt embert
fedeziink fol a keresztezédésben, vajon melyiktdl fogunk vtba-
igazitast kérni?”

Vajon megérzik-e rajtunk keres6 embertarsaink az élet lehe-
letét, amit az é16 és feltamadott Urunkto6l kaphatunk, akinek
egyik legfenségesebb kinyilatkoztatdsa, teremtd igéje igy
hangzik Janos evangéliumaban: , En élek, és ti is élni fog-
tok...” (Jn 14,19) S ez mar nemcsak a szentfoldi maroknyi ke-
resztyénség kinzd kérdése, hanem hazai szorvanyhelyzetiink
alapkérdése is.

Nem az a feladatunk, hogy minden mas vallési, szellemi
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irdnyzat satani eredetét gorcsos igyekezettel bizonygassuk.
Urunk nem att6l lesz naggya, hogy vélt vagy valds ellenfele-
it a sarba dongoljik. Alapvetd igazsag, hogy amikor felkel a
nap — minden kiilsé er8szak nélkiil —, elhalvanyulnak, eltiin-
nek a csillagok. Sokat mondott ebben az sszefliggésben egy
maésik el6adonk, a dan Mogens Mogensen szemléletes képe,
aki éveken at Nigéridban tanulta a misszi6 gyakorlatat. A ke-
resztyénség és az iszldm annyit vitatott kapcsolatat egyetlen
illusztracioval vilagitotta meg: az iszld&m szimboluma a fél-
hold, mi keresztyének valljuk, hogy Jézus Krisztus a mi na-
punk, a vilag vilagossaga. Idénként ugyan eltakarhatja a hold
a nap fényét, de az ilyen napfogyatkozés csak dtmeneti, gyor-
san ting jelenség, és valojaban nem kérdés, hogy minden, éle-
tet teremt6 €s fenntartd vildgossag forrasa a Nap! Semmi sem
arthat tobbet a krisztusi vilagossag tovabbaddsénak, mint az a
torz keresztyén gdég és arrogancia, ami 0sszekeveri a missziot
az agresszioval, a keresztet a karddal. S err6]l nemcsak az egy-
kori szentfoldi keresztes hadjaratok kudarcai beszélnek. Saj-
nos a mi rendszervaltas uténi évtizediinknek is megvannak a
maguk ,.keresztes lovagjai”, akik tan jot akarva — ezt nincsen
jogunk kétségbe vonni —, mégis rengeteget artottak az Gjraé-
led6 misszi6 ligyének. Ma hazédnkban nemcsak zsid6 testvére-
ink fogadjak fenntartassal a kiilonb6z6 misszids torekvéseket,
hanem misszioi lelkészként bemutatkozva nemegyszer fogad
6vatos gyanakvds masok részérdl is. Sajnos sikerilt tiz év
alatt devalvélni a misszi6 sz6 draga értékét, mint ahogy ez ko-
rabban megtortént a diakonidval kapcsolatban. Kiilonben
Terray LdszIo, a Norvég Izraelmisszio egykori titkara mar
évekkel ezel6tt felhivta figyelmiinket erre a veszélyre. Sajnos
igaza lett, a misszio is leterhelt, félreértett fogalomma lett ha-
zénkban.

Kevéssé vigasztalhat minket, hogy a misszio kifejezést ma-
gaban Izraelben sem tanacsos hasznalni. A Norvég
[zraelmisszi6é is évek Ota 0j névvel irja kortil munkéjat:
Norwegian Church Ministry to Israel: lzraelnek nyujtando
norvég egyhazi szolgalat.

Az igazi meglepetés —
talalkozas messiashivé zsidokkal

Az igencsak tarka izraeli vallasi paletta talan legkiilonosebb
szinfoltja az a 3-4000 messiashivé zsido, akiknek kozosségei
tobbnyire keresztyén egyhazak épiileteit veszik igénybe gyiile-
kezeti alkalmaik megtartdsara. Istentiszteleteiket szombaton
tartjék, ezzel is kifejezve, hogy nem tagadjék meg gyokereiket,
hiiségesen 6rzik zsidé identitdsukat. De ugyanakkor valljék,
hogy Jézus a Messids, és természetesen az Ujszovetség is a ke-
ziikkben van. Igazi élmény volt részt venni istentiszteletiikon
szombat délutan, egy jeruzsalemi baptista gylilekezeti hdzban.
Tobbszazan lehettiink egyiitt a csaknem kétoras istentisztele-
ten. Volt sok éneklés, temperamentumos zsid6 énekek modern
hangszeres kisérettel, igehirdetés, imadsag, bizonysagtétel, s a
legvégén a gyiilekezet egy része az 6rom és kozosség kifejezé-
seként zsido kortancot jart. Minden szempontbdl tarka volt ez
a gyilekezet: bdrszinben, ruhdzatban, temperamentumban szé-
les volt a szinskéla, Minden héber nyelven folyt, de fiilhallga-
ton keresztiil angol tolmécsoldst is biztositottak. Sajnos ne-
kiink mér nem jutott a tolmacsberendezésbdl, annyi volt az ér-
dekl6d6 vendég. Eléttiink orosz Ujszovetséget lapoztak tob-
ben is, amin nincs mit csodélkozni, hiszen mintegy 650.000
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orosz zsid6 vandorolt be 6sei foldjére az elmult években. Ezi
a hatalmas, emberileg szinte megoldhatatlan missziéi kihivé-
sok kozé tartozik.

Kiilén élmény volt, hogy misszi6i tanfolyamunk egyik
résztvevdje, Lisa Loden maga is a messiashivé zsidok kozos-
ségébe tartozik. Férjével egyiitt évtizedekkel ezeldtt telepiiltek
haza az Egyesiilt Allamokbél. A Caspari Center munkatérsa-
ként el6adast is tartott a zsidok és palesztinok egyiittélésének,
megbékélésének lehetbségeir6l. Ez az eldadés is jol tikrozte
teologiailag is megalapozott, mély Krisztus-hitét. Ez a hit ra-
gyog at énekein keresztiil is. Zenész férjével egyiitt ugyanis
kazettakat, CD-ket adnak ki, melyeken zsid6 dallamok hor-
dozzak az evangéliumot. Csak egy kis ,,csemege” izelitdil:
egyik kazettdjukon megszolal az Urtdl tanult iméadsag arab
nyelven! Mi ez, ha nem a piinkosdi csoda babeli vilagunkban,
igazi misszio, a sz6 legnemesebb érelmében?! Zsid6 messids-
hivék éneklik arab nyelven: , Mi Atyank...”

A novekvé messiashive kozossegek jelzik, hogy Isten valo-
ban nem mondott le valasztott népér6l. Az evangélium elfoga-
dasanak nem el6feltétele valamilyen eurdpai vagy amerikai fe-
lekezet ,lelki ruh4zatinak” a fel6ltése. Nem kell, s6t nem is
szabad megtagadni az 6si zsido gyokereket. Komoly meglepe-
tés, s6t kihivas ez a fajta Krisztus-hit az ortodox zsidosag szé-
mara, akik eddig azzal vadolhattdk Krisztus-hitre téré honfitar-
saikat, hogy attérésiikkel mintegy elaruljak, megtagadjak gyo-
kereiket, népiiket, hazdjukat. Ez a vd a messiashivé zsidokra
nem alkalmazhat6. Ezzel egyiitt helyzetiik nem konnyt, hiszen
a szliklatokorl keresztyének szdmara tulsagosan ,,zsidok”, a
konzervativ zsidosdg szamara pedig ,keresztyéngyanisak”.
De 6k tudatosan véllaljak ezt a szoros, keskeny utat, amely ta-
lan a jovo utja lehet Izraelben a Krisztust Messiasként elfoga-
do zsidosag szaméra.

Létiik komoly kihivas a szentfoldi keresztyén egyhazak sza-
mara is, hiszen gyarapodasuk egyetlen keresztyén misszio sta-
tisztik4jat sem javitja. Puszta létiikk aldzatra kell, hogy intsen
minket, és egyben emlékeztethet Jézus titokzatos kijelentésé-
re, mely szerint a j6 pasztornak ,, mds juhai” is vannak. Impo-
nalo volt tapasztalni, hogy a Caspari Center munkatérsai valo-
ban milyen csendes alézattal segitik, timogatjak ezeknek a ko-
zosségeknek az €letét.

Es itthon?

De mindezek utn térjiink haza és szembesiiljiink a legké-
nyesebb kérdéssel: mi a helyzet itthon ebben az osszefiiggés-
ben?! Kér lenne tagadni, hogy van b&ven el6itélet, antiszemi-
tizmus, sajnos keresztyén korokben is, de mindezt felnagyita-
ni, eltilozni felel8tlenség. Az antiszemitizmusra ellenhatés-
ként szervezédnek kiilénbdz6 filoszemita és cionista korok,
s6t gylilekezetek is. De Ggy vélem, hogy ezek egyoldalu rajon-
gésa Izrael népe és 4llama irdnt inkdbb gerjeszti az antiszemi-
tizmust, semmint hogy semlegesiteni tudn4 azt. Izrael népének
{idvtorténeti elsésége nem kivaltsdg, nem rang, hanem sokkal
inkabb kitiintetd felelésség és lehet$ség az ket kivélasztd Ur
szeretetének tovdbbadasara.

Nemrégiben egy evangélikus gyiilekezetiink éltal szerve-
zett izraelmisszids konferencian hangzott el egy német eléadé
ajkarol az er6sen vitathat6 felhivas: ,,A?djuk Izraelt, hogy ma-
gunk is dldast nyerhessiink...” Aligha hiszem, hogy az ilyen
rajongo kijelentések valdban a valasztott nép javét szolgalnak.




Német testvéreinknél, az ismert torténelmi okok miatt, talan
lélektanilag még magyarazhat6 az efféle kompenzécios, jova-
tételi kisérlet, de ez nalunk, s talan naluk is, tGbbet art, mint
haszndl az igynek. Végletek helyett, anti- illetve filoszemitiz-
mus helyett tidvtorténeti Osszefiiggésben kell latnunk Izrael
népének kiildetését. Valoban koziiliik, Abrahdm magvabol szii-
letett az, akiben aldast nyerhet a f6ld minden nemzetsége. De
ezért az dldasért nem Izrael népét kell aldani, hanem egyediil
Izrael és a keresztyénség Istenét, aki elkiildte azt a Jézust, aki-
ben ,, nincs tobbé sem zsido, sem gorog... ha pedig Krisztuséi

vagytok, akkor Abrahdm utédai vagytok, és igéret szerint 6ro-
kosok.” (Gal 3,28-29) Ennek a jo hirnek a tovabbadésaval tar-
tozunk a hazankban é16 zsido testvéreinknek is: aldzattal, de
hallhatoan, szeliden, de egyértelmiien, nem a hoditas hétso
szandékédval, hanem a felelGs szeretet krisztusi indulataval. A
tobbit pedig bizzuk batran a zsidosag és a keresztyénség Ura-
ra: ,,...a szél arra fiij, amerre akar...” (Jn 3,8). S végiil: soha
ne feledjiik — HA felkel a Nap, elhalvanyulnak a csillagok.

Gancs Péter

Vezeton és testiilett Ronfliktusok és megelozési
lehetdségiik a pszichidter szemszogébdl

Ha eltériink bizonyos spiritudlis vonatkozasokt6l, az
egyhazi kozosségekre bizonyéra ugyanazon vezetés- és
csoportlélektani szabalyok érvényesek, mint minden mas em-
beri kozosségre. Témank kifejtése érdekében — a teljesség igé-
nye nélkiil — harom gondolatkér segitségével kivanom monda-
nivalomat dsszefoglalni.

1./ Milyen vezetéslélektani ismeretek relevansak az egyha-
zi kozosségekben?

2./ Mit értsiink 1élektanilag konfliktus alatt?

3./ Milyen specialis konfliktusok adédnak az egyhazi ko-
zosségekben és hogyan banjunk ezekkel?

1./ Milyen vezetéslélektani ismeretek
relevansak az egyhazi k6z6sségekben?

Egy vezetési rendszer strukturdjdban vezeték és szervezetek
vesznek részt, mintegy polarizéltan. Ha a kérdést a sziikségle-
tek oldalarol kivanjuk megvizsgélni, azonnal kideriil, hogy eb-
ben rendszert teremteni nem egyszerd. Itt csupan a sziikséglet-
hierarchia (Maslow) elméletére szeretnék hivatkozni, mely fi-
ziologiai (élelem, levegd, viz, alvés, ébrenlét, hOmérséklet
stb.), szocidlis a., biztonsagi igények: fliggdség, szeretet, gon-
doskodés valamint b., (tarsadalmi: elfogadtatds, tarsasdg irénti
igény) és az Onérvényesitd sziikségletek (Onbecsiilés, onkifej-
tés, onmegvalositas) kiilonitett el. Utdbbi sziikségletek kielégi-
tésére természetesen mas emberek kellenek, akikkel szemben
a dominancia érvényesithet6 s igy a hatalmi ill. uralkodasi
vagy kielégithet6. Az onmegvaldsitds sziikségletében a flig-
getlenség igényét is felfedezhetjiik, mely a sziikségleteken be-
liil interferal a fliggbség igényével. A fliggetlenség vagyabol
fakad més emberek iranyitasara torekvésiink is.

A maslowi sziikséglet-hierarchidhoz a magam részérél hoz-
zétenném a szellemi (spiritualis) sziikségletet, mint a piramis
csticsdn elhelyezkedét. V. E. Frankl szellemi dimenzidként fo-
galmazza meg, és tartalmaként az értelem keresésérdl, a fele-
16sség, szabadsag, dontés igényérdl beszél. Ertelem: életiink
céljat illetben; felel6sség: lelkiismeretiink és Isten el6tt; don-

* El6adas a Somogy-Zalai egyhdzmegye csendesnapjéan.

tés: onmagunk felett; és szabadsag: a kornyezet és 6sztonok,
valamint az 6roklottség erdivel szemben.

A vezetettek szempontjabol elemezve a fentieket, megalla-
pithatd, hogy a fliggdség és az Onérvényesitd sziikségletek
egyidejii jelentkezése gyakran eredményez konfliktust a sze-
mélyben. Tapasztalat szerint ez az ellentét feloldhato vagy job-
ban kezelhetd, ha a vezetetteket is sikeriil bevonni a dontések
meghozatalaba és javaslataikat a vezetés felhasznalja.

Sziikségleteinket a kdrnyezetiinkben elégitjiik ki. Hogy egy
adott kornyezetben egy személy hogyan viselkedik, nagy mér-
tékben fligg attol, hogy 6 ezt a kornyezetet miként latja. Egy-
azon kornyezetr6l u.i. igen kiilonboz6 személyes vélemények
alakulhatnak ki. Az emberi kapcsolatokban ebbdl az eltérd 14-
tasmodbol szamos konfliktus adodik.

Az ember sajatos latasmodjéaval red specifikus rendet képez
le az 6t koriilvevd vilagrol, s ehhez a sajatos organizéacidjahoz
szorongassal telien ragaszkodik. Ez az organizéltsag segiti ot
az alkalmazkodésban, sikerességben, s hogy minél jobban el-
keriilje a kudarcokat. Ertheté tehat, hogy az emberek korom-
szakadtig ragaszkodnak bevalt organizaciojukhoz. Méasok cse-
lekedeteinek megitélésében a legtobb hiba abbdl adédik, hogy
a mi organizaciénk alapjdn vonunk le kovetkeztetéseket.
Konfliktusaink ebbdl a torekvésbdl is adodhatnak. Helyesen
akkor jérunk el, ha torekedni tudunk arra, hogy megértsiik: 6
milyennek latja a kiilvilagot.

Mindezek alapjan nem lehet csodalkozni azon, hogy a val-
tozéasok érzelmi fesziiltséget keltenek és sokszor szinte lekiizd-
hetetlen akadalyokat. Torekedni kell arra, hogy a valtozésra
tett javaslatok ne keltsenek félelmet, ne legyenek fenyegetdek
és tudjuk a dontésbe az érdekelteket is bevonni. A vezetés so-
réan hajlamosak vagyunk arra, hogy az intézmény céljat, az
adott feladat teljesitését tartsuk szem el6tt, de az in. ,,emberi
tényezGvel” kevésbé vagy egyaltalan nem foglalkozunk. Az
emberi tényez6t a vezetettek onérvényesitd torekvésének fi-
gyelembevétele jelenti: minél tobbet tudni az érintettek prob-
1émairol, életér6l — s mindezt joindulatot sugarzo légkorben.

Vezetéselméletileg fontos fogalom az effektus torvénye.
Eszerint az emberek azt a viselkedést, mely jutalomhoz vezet,
megismétlik, ami nem vezet jutalomhoz, sét biintetést vonhat
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maga utan, nem ismétlik meg. Egyik leggyakoribb vezet6i hi-
ba, hogy a beosztottjait, vezetettjeit nem jutalmazza meg (pl.
elismeréssel, dicsérettel, fontos megbizatassal stb.).

A vezet$ szamos esetben sokkal tobb munkat végez, mint a
beosztottja. Nyilvan azért, mert a vezetd onérvényesitd torek-
véseit a hatalom, a pozicid, masok vezetése, a felel6sségteljes
feladatkor, a kreativitas jelentésen kielégiti. Ha sikeriil a veze-
tettek Onérvényesitd sziikségleteit kielégiteni, akkor magasabb
aktivitasra lehet készteteni Gket! Ha a vezetd gorcsdsen ra-
gaszkodik dnérvényesito torekvéseihez, tekintet nélkiil méasok-
ra, szamos konfliktus forrdsa lehet ez.

Koztudott, hogy a vezet6 tobb munkéért felels, mint amit
6nmaga el tud végezni. Ezért vannak beosztottjai, akik segitik
6t a munka elvégzésében. El kell tehéat émi a vezetének, hogy
a beosztottjai segitsék 6t, ezt pedig a fliggdség és a fliggetlen-
ség produktiv egyensulyanak megteremtésével lehet elérni.
Ehhez bizonyos ismereteket at kell adni a vezetetteknek, az in-
formaciokat nem szabad visszatartani. Sok vezetd teszi ezt
meg, hatalma biztositasa érdekében. Vezetdi dontések okait is
kozolni kell a beosztottal. A vezetettek onallosaganak biztosi-
tasa is eszkdz a produktiv egyensuly megteremtéséhez.
Mindennek a joakarat és megértés légkorében lehet leginkabb
érvényt szerezni, amiben a vezetett még hibazhat is. Fontos to-
vabba az egyensuly megteremtéséhez a kovetkezetes fegyelem
is. A megértés és a joakarat légkorében a beosztott ezt elfogad-
ja és halas is, hogy tudhatja, hol a hatérvonal, milyen mulasz-
tas fogadhat6 el, és milyen nem. Ez persze a vezetére 1élekta-
ni terhet is helyez: viseli a figyelmeztetéssel jard konfliktus le-
hetéségét és fesziiltségét. Amennyiben ezt a produktiv egyen-
sulyt megteremteni nem sikertil, valészinfisithet6, hogy a be-
osztott Onérvényesitd torekvései keriilduton lépnek eld, és
konfliktusok forrdsava (pl. kompetencia-hatdrok megsértése
révén) valnak.

Vezet0 és beosztott kozott az irdnyitas folyamata kommuni-
kacio révén valosul meg. A kommunikéci6 hidnya a csoporton
beliil bizonytalansagot és fesziiltséget kelt. Mivel az organizé-
ciénk megdrzésére intenziven toreksziink, a kommunikéci6 két
személy kozott gyakran torzul (pl. ellentétes informaciokat,
melyek az organizdcidkat megingatndk, nem hallunk meg).
Mindez szintén konfliktus-forrast jelenthet. Igy értheté, hogy
sokszor nagyon kevés a lehet6ségiink az emberek gondolko-
dasmodjanak a megvaltoztataséara. Sikeresebb lehet, ha a kozlé-
seinket kis egységekben fogalmazzuk meg; ha megvarjuk a
masik visszajelzését arrél, amit hallott, hogy lehetdség legyen
annak esetleges korrigalaséra; s ha figyelembe vessziik az érin-
tett motivaciot. Ha a vezetettnek lehetdsége van a visszajelzés
megtételére, az aktiv részvétellel az informacids anyag kialaki-
tasanak részesévé valik, s igy kevésbé utasitja el azt.

A szociélis sziikségletek kielégitésének korébe tartozik az
optimalis nagysagu csoportok 1étrehozasa. Pl. egy 100 fos cso-
portban nem lehet atérezni, hogy valaki fontos tagja a csoport-
nak. Ha 10 f8s csoportokat alakitunk ki, mélyebb kapcsolatok,
baratsagok tudnak kialakulni, s az egyén maris a csoport 10%-
at jelenti. H 2-3 fés a csoport (pl. templomi vagy bibliadras
gyilekezet), a tarsasadg iranti sziikséglet nem tud kielégiilni.
Kovetkezménye: vadaskodas, biinbakképzés, konfliktusok. A
csoporton beliil felmeriild problémak kezelésének leghatéko-
nyabb eszkoze a kozos megbeszélés lehet.

A vezetdi feladatok kozé tartozik az is, hogy a beosztottait
oktassa a vezetd. Ujra és ijra meg kell, hogy fogalmazza: mi-
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lyen szabalyai és értékrendje van annak a szervezetnek, ami-
hez tartoznak. Az oktatas sordn a vezetének a beosztottak fo-
galomrendszere alapjan kell a céljait megfogalmaznia.

Az elmondottak az egyhazi kozosségekben eléforduld ve-
zetés-1élektani problémakat igyekeztek kiemelni. A vezeton a
lelkészt, feliigyel6t, presbitert kell érteni; a beosztotton a gyii-
lekezet tagjait.

2./ Mit értstink lélektanilag konfliktus alatt?

A 60-as évek elejétdl a pszicholdgia tudoménya kidolgozta
a frusztracio elméletét. Ennek lényege az, hogyha az ember
sziikségletei elé valami akadaly keriil, mely tobbé-kevésbé el-
hérithatatlan, fesziiltség keletkezik az egyénben, s ez megval-
toztatja a viselkedését. A megvaltozott viselkedés diihben, ag-
resszioban, elkeseredésben, szorongasban jut kifejezésre, vagy
olyan koros megnyilvanuldsokban, melyet a pszichopatologia-
ban pszichiatriai betegségnek neveziink.

Ha osztalyozni szeretnénk a frusztraci6é formait, elsédleges
¢és masodlagos frusztraciokat kiilonithetiink el. Elsédleges a
Sfrusztracio, ha a motivalt viselkedés targya hianyzik (pl. a lel-
kész szolgélni szeretne, de nincs gyiilekezete). A mdsodlagos
[frusztracio esetén a motivalt targy megvan, de az érvényesiilé-
se elé kiils6 és belsd, aktiv és passziv akadaly keriil. A masod-
lagos kiils6 passziv akadalynal a cél eléréséhez sziikséges esz-
ko6zok hidnyoznak (pl. a lelkész szolgélatdhoz van gytilekezet,
de nincs templom, paplak, imahéz stb.). Mésodlagos belsé
passziv akadalynal belsd tehetetlenség all fenn (pl. van a szol-
galathoz gyiilekezet, de a lelkész kiégett). Masodlagos bels6
aktiv akadélynal az eredeti térekvéssel szembenall6 hasonléan
erds dinamikaju térekvés miikodik (pl. a lelkész szolgélna,
gylilekezet is van, templom is, de nem tud elfogadni szdmos
egyhézi torvényt vagy eldirast). Mésodlagos kiils6 aktiv aka-
dalynal két személy ellenérdekeltsége érvényesiil (pl. a lelkész
szolgélna, gyiilekezet is van, de a gyiilekezet elutasitja).

A masodlagos aktiv frusztraciok képezik a konfliktus-szitu-
aciokat. Az aktiv bels6 akadaly jellemzi az 6szton- és moralis
konfliktusokat, melyek a papi hivatas gyakorldinal siirlin el6-
fordulnak. A frusztraci6 elviselésének képessége a frusztraci-
0s tolerancia, ami azt jelenti, hogy pszichobiologiai egyensuly
felborulasa nélkiil mennyire képes az egyén az akadéalyoztatast
elviselni. Més szdval: minél érettebb az egyén, annal nagyobb
a frusztracios toleranciaja.

Konfliktusok esetén az abban résztvevék motivacioi a kom-
munikéciokbol kielemezheték. Erdemes erre a jelenségre oda-
figyelni. A kommunikativ interperszonalis zavar (konfliktus)
az egyik személy intrapszichés konfliktusaival is Osszefligg-
het, a masik csak azt tiikkrzi vissza (tiikkrozési reakcio). Végso
soron az ember ¢letében a konfliktusokkal torténd sokszinii ta-
lalkozas, s azok 4télése, az azokkal valé megkiizdés alapvetd
jelent6ségi.

Végiil a csoportlélektan alapveté megallapitasa szerint egy
csoport csak Ggy tud megszervezddni, ha van vezetdje. A va-
16di vezetd alfa helyzetben van. A vezetd realizdlja a csoport
céljat (pl. hitélet, meditacio, Biblia-tanulményozas, spiritualis
élmények stb.). Akik a vezet6t timogatjak, gamma helyzetben
vannak. Az ellenp6lust az 6mega helyzetben 1év6 tag vagy ta-
gok képezik. A vezetést kritizalja, ellene dolgozik és megpro-
bélja a csoportot mas irdanyba befolyasolni. A vezet6vel kap-
csolatos semlegesség jellemzi a béta helyzetben 1éviket. Veze-




t6i feladatok k6zé tartozik, hogy mozgositani tudja a béta hely-
zetben lévbket a csoport céljainak eléréséhez. Mindezek alap-
jan azt mondhatjuk, hogy nincs olyan csoport, ill. nem nevez-
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hetd csoportnak, ahol nincs alfa és dmega helyzetben 1év0 tag.
S ha a csoport ki is 16ki magabol az 6mega helyzetben 1év6 ta-
got, hamarosan masik 6mega pozicioba keriilét termel ki. A
bipolaritas nélkiil a csoport nem tud miikddni. A csoport fel-
adatai szerint a csoportban kiilonboz6 szerepek alakulnak ki, a
csoportban a tagok és a szerepek kozott konfliktusok keletkez-
nek. Ezek probara teszik a csoport erejét, meg is rendithetik
azt, de a legy6zésiik utan megsokszorozodik a csoport haté-
konysaga.

3./ Milyen specialis konfliktusok
adoédnak az egyhazi kézdsségekben
és hogyan banjunk ezekkel?

A protestans egyhazi kozosségekben évszazadok ota kettGs
vezetés érvényesiil: vilagi és egyhazi. Ez a helyzet 6nmagaban
mar konfliktusforrassa vélhat, mivel vezetd csak egy személy
lehet. Egyhazi kozosségekben szamos esetben el6fordul, hogy
a lelkész nem vezetésre termett személyiség. Ennek oka sokré-
tll. Az egyik ilyen a kontraszelekcio, mely a lelkészi hivatas
vélasztasara készteti az egyént, s mely eleve kizarja a domi-
nanciara torekvé militans adottsagokat. A studiumok soran a
szocializalodas is ilyen személyiség-tulajdonsagok megerdso-
désének irdnyaba hat. Vagyis: kegyes, elnéz6, engedékeny,
konfliktusokat kertilé, apostoli tiirelmet mutatd, az agressziv
fesziiltséget reakcioképzéssel (azaz ellentettjébe atforditassal)
sziintetni probalé papi személyiséggel identifikal. Maskor a
kompenzacios elhéritasnak vagyunk tanui (szeretetszolgalat,
épitkezések, szakmai karrier stb.). A masik oldalon a vilagi ve-
zetOk altaldban a vezetésre alkalmas hivé emberek koziil sze-
lektalodnak ki. Onmagdban mindez konfliktusok alapjat ké-
pezheti. A lelkész a gyiilekezet, a 1élektani csoport szellemi
vezetdje, a vilagi vezet6 onérvényesitd sziikségletébdl fakado-
an (ti. emiatt lett vezetd) ezzel rivalizalhat. A kompetencia-ha-
tarok vilagos meghuzasa révén lehetne a konfliktusok jelent6s
részét kivédeni.

A jelen dolgozattal kapcsolatos igény latens tartalma is utal
arra, hogy a frusztracios tolerancidnkkal gond van. Jol tudjuk,
hogy a személyiség differencialtsagat jelzi, ha a tolerancia ma-
gas. Ennek felismerése is segithet a konfliktus fesziiltségének
elviselésében.

Ide kivankozik, mint lélektani tény, hogy a konfliktusok
megsziintetésének legfébb eszkoze a kozds megbeszélés. Si-
keréhez decentralis és empatikus képességre van sziikség. Ha
nincs meg és erre egyik vagy masik fél sem hajlik, mi a teen-
d6? Akdr egyhdzmegyei vagy egyhazkeriileti szinten akadalya
lenne-e annak, hogy egy békéltetd bizottsig (valamilyen né-
ven) alakulna, tiszteletre mélto, bolcs és tolerdns személyek-
bél, egyhaziakbol és vilagiakbol, akik a kozvetités feladatat
végeznék?

A konfliktustliré képességnek egy masik vetiilete is felis-
merhetd. A gylilekezet, a csoport tagjaival az un. kényes témak
megbeszélése (pl. hazassagi problémak, drogok és alkohol,
gylilekezet életében részvétel, feladatok véllalasa, alkalmak 14-
togatasa, anyagi tamogatas kérdése stb.) sokszor elmarad, mert
ezek a témék konfliktusokat valtanak ki. Ide kivankozik az
egyhazfegyelem kérdése is. Vajon nem éppen ezért periférikus

kérdés? De az emberek igénylik a személyre szabott torédést
¢s figyelmet.

A kozOsség durvan a torvény és a kegyelem kettdsségének
dinamizmusaban miikodik. A tapasztalat szerint a kdzosség
tagjainak igen kevés az ismerete, még kevésbé tudja helyesen
a szabalyokat, értékrendet. Tanitjuk-e ezeket? A torvény kelld
sullyal torténé hirdetésének elmaradasa Osszefiigghet a konf-
liktustiir6 képességgel, ill. annak alacsony fokéval. Sziikséges-
nek latszik a lelkészi kar szdmara mentalhigiénés csoport szer-
vezése a frusztracios tolerancia novelése és a fesziiltség elabo-
ralasa érdekében (pl. imakozosség, esetmegbeszéld csoportok,
LMK-n beliil ilyen csoportok megszervezése stb.).

Amennyiben az egyhazkozosséget mint csoportot fogjuk
fel, tagjai a csoporttal és a vezetdivel szemben igényeket ta-
masztanak. Az egyhaz a magasabbrendi sziikségletek kielégi-
tésének terepe: a kozosség, a szeretet és gondoskodas iranti
sziikségleteké, tovabba az onérvényesitd sziikségleté, s legfo-
képpen a spiritudlis sziikséglet kielégitésének terepe. Ezeknek
a sziikségleteknek a kielégitése a kozosséghez koti a tagokat,
ellenben a frusztralodasuk agressziot, konfliktusokat s késobb
elmaradést eredményez. Erdemes mérlegelni, hogy a legmaga-
sabb rendi sziikséglet feléledéséhez, azaz a spiritudlis sziikség-
lethez a szocialis és Gnérvényesits sziikséglet kielégitése révén
is vezethet Ut (1. a piramis-elvet). Szamos esetben a lelkész tul-
terhelt, a gyiilekezetek tagjai csak passziv résztvevéi az egyha-
zi életnek. Ez az elmondottak miatt is karos és a trend hibas.
Gondoskodas, szeretet, torédés, személyre szabott figyelem,
onérvényesité sziikségletek kielégitése érdekében feladatok
szétosztasa, azok teljesitésének szamonkérése, oktatas, joindu-
lath, elfogadd, megértd 1égkor fenntartasa a helyes irany.

A Rogers éltal felvazolt személyiségvonasok tudjak biztosita-
ni a minimalisra redukalhaté konfliktusok mellett a hatékony
gylilekezetépité munkat: 1./ kongruencia, azaz 6szinteség, hite-
lesség, ellentmondés-mentesség; 2./ empatikus képesség; 3./ em-
berséget éreztetd elfogadas; 4./ melegség. A szektak éppen azzal
aratnak kezdeti sikereket, hogy melegséget, elfogadast sugaroz-
nak, és a tarsasagi, kozosségi igényt kielégitve kemény szabaly-
rendszert hoznak a belépék tudomasara, melynek betartasat zsar-
nokian meg is kovetelik. Erdemes figyelmiinket a csoportok 1ét-
szamara is iranyitani. Az elmondottak alapjan egyértelmi, hogy
a kisebb létszamu csoportok (bibliakorok, énekkarok, egyletek,
meditaciés csoportok stb.) azok a helyek, melyek a magasab-
brendii sziikségletek kielégitésének j6 alkalmai lehetnek.

Vajon hibanak kell-e tekinteni, ha az egyhazkozosségben
konfliktusok keletkeznek? Korantsem. Az élet velejaréi, a ko-
z0sségi élet nélkiilozhetetlen elemei, a veliik valé megkiizdés
a kozosség kohéziojat noveli; a kozosség értékesebbé valik a
tagjai szdmdra. S felszdmolasuk sorén gyakorolhatok a szemé-
lyiség érettségét noveld rogers-i elvek.

Amennyiben a konfliktus antagonisztikussa valik, heves in-
dulatokkal kisért lesz, veszélyezteti a kozosség létét, valoszi-
niisiteni lehet, hogy hatalmi harcrél van szd, hogy a vita 6ncé-
10 s nem konstruktiv. Itt is a kozvetitd bizottsdg szerepe valna
hangsulyossa, (pl. a ventilaltatas révén, de visszahivés, lemon-
das felajanlésa altal is). Nem szabad szem el6l téveszteni azon-
ban sohasem, hogy az 6mega helyzetben 1évkre sziikség van.
Kiilonben a csoport ¢letszeriitlen és a szerep megsziintetése a
csoport haldlaval jarna. Ide illik az apostol figyelmeztetése:
,viseljétek egymast szeretettel” (Ef 4,2).

Bdnyai Béla
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Marschall Marcell — Koczor Zoltan — Koczor Tamas

Hatékonysagnovelés az egyhazi szervezések
ujragondolasaval

A hagyomanyos rendek dicsérete

Minden gyiilekezetnek van valamiféle szervezettsége.
Oroklott sajatunk egy jol kialakitott egyhazi, gyiilekezeti szer-
vezeti forma, amely k6zosségi dontéseken, és ennek megfele-
16en kozosségi cselekvéseken alapszik. Mindnyéjan tudjuk,
hogy nem hasznéljuk ki ezt az adottsdgunkat.

Miko6zben torvényadta lehetségiink vagy kényszeriink a
testiileti dontések gyakorlata, akozben gyakran megtesziink
mindent azért, hogy érvényesitsiik egyszemélyli hozzaértésiin-
ket, vagy megprobaljuk a kozosségi dontéseket ugy alakitani,
hogy az a mi igazunkat szolgalja. Ezért a gyiilekezetek nagy
részében ezek a szervezeti egységek képletessé véltak. Ez sok-
szor azt jelenti, hogy a meglévé formék latszélagos fenntarté-
saval mégis csak néhany vezet6 dont a gyiilekezet életér6l. Ez-
zel a gyiilekezet rengeteget veszit hatékonysagabol, munkaja-
nak soksziniiségébél, tartalmassagabol. Erdemes olyan tudatos
modszereket keresnlink és alkalmaznunk, melyek ennek a
helyzetnek megkeresik elényos hatésait, ezeket erdsitik, illet-
ve — éppen ebbdl a felismerésbdl fakado atszervezéssel —
egyensulyt teremtenek.

A kétféle dontési tevékenység eldnyeinek szdémbavétele:

Kozosségi dontés Egyéni dontés

Kozosségtudatot formal Feleldsségérzetet novel

Szines vélemények kapnak teret Hatékony

Nyomonkovetheték a lépések Rugalmasan illeszkedik

a feltételekhez
Szamonkérhetd Teljes odaszanast

teremt
Kiszdmithat6 az idépontja Azonnali

A szerzdk régota vizsgéljak egyhazunk munkavégzo tevé-
kenységét a hatékonysag szempontjabol. Szervezetfejlesztési
munkéank célkitlizése, hogy végletesen formalissa valo rendek
Gjra valddiva, és hogy a miikdo, de elégtelen hatékonysag,
lasst ligyvitelll kozosségek hatékonyabbd, gyorsabba vélja-
nak. A kozosségi dontd-cselekvd szervezetek igy nem kény-
szeril nyliggé, hanem hajtomotorré lehetnek a rajuk bizott ké-
z0sségekben. Ez nem csupan az elvégzendé munka megsok-
szorozodasat jelenti, hanem — el nem hanyagolhaté modon, ép-
pen az identitas felfedezése miatt — javitja a kozosségtudatot és
a hangulatot.
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Az egyensuly dicsérete

Mivel a koriilottink levé vilag egyre nagyobb hangsulyt
fektet a szervezettségbdl adodo hatékonysag novelésére (valla-
lati BPR, TQM szervezetfejlesztés stb.), ezért meg kell kérdez-
niink, fel tudunk-e hasznélni valamit ezekbdl a tapasztalatok-
bol?

Ugyelniink kell arra, hogy nehogy a szervezés rabsigéba
essiink olyan értelemben, hogy szabalyozni probéljuk az egy-
héz valddi kincsét, az evangéliumot, a megtérést, a csodakat és
a szent titkokat. Ugyanakkor vétkes konnyelmiiség lenne azt
mondani, hogy az egyhazi életben nincs olyan szervezési fel-
adatunk, amely soran, éppen a szabélyozas révén, hatéko-
nyabb, jobb munkat végezhetnénk.

Speciélis lehetdség az egyhazi munkaval kapcsolatban, hogy
feladatvégzésiink, tevékenységiink hidnyosségait, kudarcait ke-
gyes magyarazatokkal igazoljuk, mondvén: ,Krisztust is sokan
elhagyték...” vagy ,,Lam a tizb0l is csak egy jott vissza...” vagy
,»Az igehirdetés eredményessége nem a mi dolgunk...” stb. Eze-
ket a mondatokat természetesen lehet igaznak mondani bizo-
nyos helyzetben, de nem szabad ezzel takarnunk lustasagunkat,
ligyetlenségiinket. Ne véaljon a hidnyossag erénnyé!

Az egyhazmegyei kisérleti
helyszin dicsérete

Vizsgélédasunkban szerencsés lehetéségként adodott, hogy
ratalaltunk az egyhdazmegyei munka tevékenységeire. Mivel az
egyhazmegye legfontosabb munkateriilete a szervezés, a gyii-
lekezeti munka tdmogatdsa, mintak keresése, tovabbadasa, ja-
vitasa, a kapcsolattartas, rendszerezés és csak programjainak
végeredményeként illetve a gylilekezeti munka tdmogatéasa ré-
vén ér el a szent titkok teriiletére, ezért lehetéséget adhat a ba-
tor rendszerépitésre.

A téma megszolaltatasa el6tt
egy kis bibliai szemlélédés

Ha igaz az, hogy a gyiilekezeti 1étforma sok tekintetben le-
nyomata a bibliai mentalitdsnak, akkor nem k6zombos annak
vizsgalata, hogy a rendszerépités jellegzetességei hogyan je-
lennek meg a bibliai mondanivaldban.

A szabalyozas elsésorban Isten torvényeiben jelenik meg az
Oszovetségben. Az dstorténetben az élet szabalyainak koriil-
irasatol a Tizparancsolaton at a mozesi szabélyokig, rendszer-
épités: szabalyozas célkitlizésekkel.

Ennek a szabdlyozésnak egyedi volta azonban leginkdbb
akkor latszik, amikor Izrael népe eltorzitja ezt a szabalyozast.
Az torténik ugyanis, hogy a szabélyozas fontosabbé valik a




célnal, amiért a szabalyozas létrejott. Ezzel a torzulassal azon-
ban létrejott a rendszerépitési betegségek egyik prototipusa.

Isten kiizdelme népével talan éppen ebben fogalmazhat6
meg: j6 célokra irdnyuld rendjeit az 6véi kitiresitik. Egyre in-
kibb maga a szabalyozas valik célla, és nem a szabalyozas
hozza el6 a célt. (Természetesen nem mehetiink el amellett
sem, hogy a térvény és a szabalyok valdjaban Isten személyes
jelenlétének jelei, a kiiiresités tehat éppen ebben fogalmazodik
meg: Isten személyes jelenlétét vonja ki a szabalyokbol.)

Jézus vitai a torvénytudokkal is erre irAnyulnak. A célt — Is-
ten személyes jelenlétét, mondanivaldjat — llitja a kézéppont-
ba, a szabéalyozast pedig masodlagosnak tekinti, olyannyira,
hogy szivesen szembe fordul a bevett formakkal és provokativ
modon koncentraltat az elérendd célra.

Az egyhaz ugyan egy darabig hordja Jézus lendiiletét — a
Szentlélek segitségével —, ennek kifulladdséval azonban Gjra a
szabalyozas valik a lényeggé és hattérbe szorulnak azok a cé-
lok, amikért a szabalyozéasok létrejottek. A reformacié annak
linnepe, hogy Ujra a célra keriil a hangsily. Ugyanakkor mar
kijozanodik a rendek kérdésében. Tudja, hogy ekkora szerve-
zet nem miikodik szabalyozasok nélkiil. Szabélyozasaban vi-
szont nem csupan a rugalmas, oda-vissza jelz6 rendszereket
erdsiti, hanem valtozasanak legf6bb mértékévé teszi a Biblidn
keresztiil megismerheté Krisztust. Ez biztositja a célokat szem
el6tt tartd, azt egyre jobban erdsitd, mindig reformalédo ren-
dek létrehozasat. Rendjeit pedig csak akkor tartja hitelesnek,
ha az nem litkozik ezzel a személyes istenkapcsolattal.

A rendszerépités dicsérete

Rendszerépitésiink legfontosabb célkitlizése a feladatokat
végz6 emberek segitése abban, hogy a feladataikat erejiikhoz
mérten, joérzéssel végezhessék. Ehhez érdekeltté kell tenni
Oket a munkdk végzésében. A lelkészi fizetés nem engedi meg
sem mennyisége, sem elvi hattere miatt azt, hogy eszkozként
hasznaljuk fel az 0sztonzésben. Az érdekeltséget a munkavég-
zés oromeében taldljuk meg, hiszen a lelkészi munka hivaté-
sunk. A hivatdsunkban a rendezett tervezés, végrehajtas, ellen-
Orzés és kiértékelés teremti meg az Gjabb feladatok vallalasé-
hoz az érdekeltséget. Nem a ,,mindenki a megfelelé helyre”
elv eréltetésérol van itt sz6, hanem sokkal inkdbb ennek olyan
megforditasarol, melyben a feladatok elrendezése, a feleléssé-
gek szétosztasa mindenkibdl a legtobbet hozza ki, és a felada-
tok végzése kozben ez a ,,legtobb” hozzand a tevékenységhez.
Természetesen kialakulhatnak gyenge pontok, de a rendszer
onellendrzd funkcidja révén ezek jol kompenzalhatok.

Az elgondolés 6 jellemz6i kozé tartozik az, hogy egy-egy
tevékenység a sajat lehetéségeihez, célkitlizéseihez igazodhat.
Nem éltaldnos normat épit ki, melyhez igazodni kell és mely-
nek révén a felsdbbség ellen6rzést végez, hanem az adott hely-
zetben keresi meg a lehet legjobbat. Ez egyik oldalrél nem en-
gedi meg a ,,nekik konnyt, de bezzeg nalunk” menekiilési lehe-
t0séget. Masrészt a folyamat ellendrzésében megfogalmazott
jabb és jabb célkitiizésekben nem szab fels6 hatart sem, le-
zdrva ezzel a fejlédés lehetdségét. Fontos szempontnak tekinti
azonban a hatékonysag folyamatos novelését, ami méar onma-
gaban is nagy eldrelépés a gyakran évtizedekig mozdulatlan —
¢s igy egyre romlo — gyiilekezeti rendszerekkel szemben.

A rendszerépités legnagyobb elénye azonban az, hogy a fel-
adatokat végzOk nem valamiféle kiilsé elSirasi-ellendrzési
kényszer félelme alatt végzik munkajukat, hanem a feladatokat

maguk kijeldlve-ellenbrizve-javitva fejlesztik sajat tevékeny-
ségiiket, illetve alakitanak ki masok szdéméra mintakat.

Példaként hadd emlitsem a hivatali vizitacio rendszerét! Az
eddigi, miikodd gyakorlat szerint az esperes bizonyos idokoz-
onként meglatogatta a lelkészi hivatalokat. A jo hangulati be-
szélgetések ellenére az esperes feladata a szamonkérés volt.
igy ellendrizte a kiilonbozd hivatali egységek meglétét, mind-
ségeét, rogzitettségét. Ez olyan rend, amelyet a legtobben — fo-
képp a gyakorlat miatt — természetes jonak tartanak. Ugyanak-
kor a lelkész és esperes kiilonds munkakapcsolatba keriil. Az
esperes kotelességének tekinti, hogy a hibdkra ramutasson,
ezért a lelkész joindulatian ugyan, de megprobalja ,, kipofoz-
ni” az ellendrzott dokumentumokat, egységeket. A vizsgalat
utan a rendbe hozott eszkozok a kévetkezd vizsgalatig vissza-
romlanak, hiszen a lelkész nem latja értékét — ezért romlottak
le eddig is —, az esperes is taldn csak a rend miatt ellendrizte,
anélkiil, hogy végiggondolta volna valaha is értelmességiiket.

Lehet-e javitani ezen a rendszeren? A javitasok altalaban a
kortiltekintési savot novelik. Legyen egy teszt, amelyben a sza-
monkérés szélesebb koriivé valik! Ez kétségteleniil noveli a ha-
tékonysagot, de csak az ellendrzés hatékonysagat és nem a to-
vabbi munka hatékonysagat. Marpedig a hivatali vizitacio cél-
kitlizése nem csak az, hogy a hivatal rendjét ellendrizze, hanem
hogy segitse a hivatali rend olyan alakitasat, melyben a legna-
gyobb hatékonysagat fejti ki a gyiilekezeti munka iranyaba. A
kozos munkat jobban segiti egy masik forma. En, mint ellendr-
zott lelkész egy kérddivet kapok. Ezt részben nekem, részben a
munkatarsaimnak kell kitolteniiik. A kérdések egy része a szo-
kasos rendekre kérdez ra, kiilonos tekintettel a hivatali haté-
konysagra — ez az egyhdazmegye mostani szervezési iranya. A
kérdoivet azonban nem kell visszaadnom. Ezért nyugodtan,
akar az dszinte valaszokat is irhatjuk. Rajoviink arra, hogy sok
hianyossagunk van. A kérddiv arra is rdakérdez, hogy ezt kinek
kell kijavitania. Rajoviink azonban arra is, hogy a kérdések
sok olyan teriiletét nem érintették gyiilekezetiinknek, melyek
nekiink fontosak. Ezeket mi magunk fogalmazzuk meg. Ezek
késébb, az esperes szamara, mas gyiilekezetek hasonlo latoga-
tasahoz nyujtanak segitséget. Késobb sor keriil az esperessel
valo taldlkozasra, a kérddiv megbeszélésére, a presbiteri kor-
rel valo talalkozasra, személyes kérdések végiggondolasara. A
kérddiv és a megbeszélés hosszu idére irdanyt szab a gyiilekeze-
ti munkanak.

Csak példaként emlitettiik az esperesi vizitdciot, mert ezen
mérhetd az a fordulat taldn a legjobban, ami szandékaink ko-
z0tt van. A rendszer kiépitése azonban megproébalja a teljes
egyhazi tevékenységi kort feldlelni a fenti kitételek figyelem-
bevételével.

A reformacio dicsérete

Szokésos reflexiink — az egység védelmében — tiltakozik az
ujdonsagok ellen. A rendszerszervezés megujulésa nem tartja
kotelezének a régi megszokott rendek kiirtasat. Alapjanak a
hivatalos torvényeket tekinti, szdmon tartja a meglevé gyakor-
latot és szokasokat. Ugyanakkor célul tiizi ki a meglevé rend-
szerek feliilvizsgalatat, hasznélhatosagénak ellenbrzését, javi-
tasét, uj, csatlakozo és egyedi rendszerek kiépitését.

A téavlati célok megtartaséval hatékonyabba teszi a feladat-
végzést rovid tava feladatsorok kijeldlésével. Ontanuld, 6nja-
vité logikakat hoz létre. Erre pedig — mar csak a reformacio
miatt is — elhivatdsunk van.
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Hinni és szolgalni

Stimeghy Fozsef nyugalmazott lelkésszel beszélget Ziign Tamds

Z.T.: A 2000. esztendé nemcsak fontos idészamitasi hatar-
kovet jelent, hanem szamodra kiilondsen is jelentds tinnepet
tartogat. Ha Isten engedi, betoltod életed 80. évét. Nyugdijas-
ként Sopronban élsz feleségeddel, am toretlen erével segitesz
tovabbra is a gyiilekezeti szolgalatokban — sokszor a fiatalokat
is megszégyenitd lendiilettel és bolcsességgel. Milyen hattér-
bél indultal, hogyan keriiltél a lelkészi palyara?

S.J.: Rébcakapin, a Rabakozben sziilettem 1920. junius 2-
an. Edesapam révén pedig a kemenesaljai, ostffyasszonyfai taj
nétt a szivemhez. A jozan lutheranus csaladi nevelés és az egy-
hazi iskolak inditottak el a lelkészi palya felé. A rajkai elemi
iskola elvégzése utan a Fasori gimnaziumban jartam az [-II.
osztalyt. Edesapam korai nyugalomba vonuldsa utan sziileim
Sopronba koltoztek. 1933 6szétdl a Liceum halas szivii tanuld-
ja lettem.

Erettségi utan a Hittudoméanyi Karon folytattam tanulma-
nyaimat. A szigorlatot kdvetd németorszagi tanulmanyutamat
a vilaghaboru huzta at, késobbi svédorszagi utam tervét pedig
sziileim anyagi megsegitésének kotelezettsége miatt nem val-
lalhattam.

1943. julius 25-én szentelt lelkésszé Kapi Béla piispokiink
az enyingi gyilekezetben. Utdbb Siofokon lakva megismer-
hettem a Balatonpart misszioi szolgélatdnak minden 6rémét és
nehézségét, am még az év Gszén a soproni Liceumi Didkott-
honba helyeztek neveldlelkésznek.

Z.T.: Az én generdaciom csak hallomasbol ismeri a haboru
megprobaltatasait. Nem lehetett konnyii egy fiatal lelkész éle-
te azokban a viharos idékben.

S.J.: A haborus események miatt a tanévet 1944 tavaszan
bezartak. Ekkor fél évig a Tolna megyei Sarszentlérincen szol-
galtam. A tanév megkezdésére ujbol a soproni Liceumi Didk-
otthonba iranyitott plispokiink. Mire azonban a kozeledé front
miatt Sopronba vergédtem, a csonka tanévet ismét bezartak.
Ekkor az 526-os hadikorhazban végeztem helyettesitd tabori
lelkészi szolgalatot. Szomoru id6k f4j6 emlékei maradtak ben-
nem.
1945 els6 napjaiban a vadosfai gyiilekezet kisfaludi filiaja-
ba kiildott egyhazkeriiletiink plispoke részben gyiilekezeti,
részben az Ajkay Istvan egyhdzmegyei feliigyeld, foldbirtokos
csaladjaba nevel6lelkésznek. Talan én voltam akkor az utolsd
wudvari pap”? Kisfaludon éltem at a haborts 0sszeomlast €s
egy Uj torténelmi korszak sziiletését. A tanulds évei voltak
ezek. Kapi és Turdczy plispokok ezekben az években inditot-
tak el tobb evangélizacios szolgalatba is.

1949 tavaszan gyori gylilekezetiink egyik hitoktatdi allasé-
ba kiildettem. Ott 6rommel folytattam a mar ismert ifjusagi
munkat. Az év adventjén azonban 0jbol Sopronba helyezett at
Turoczy Zoltan az egyik megiiresedett vallastanari allas betdl-
tésére.

Soproni hitoktatoi szolgalatom mellett orszagos egyhazunk
1950 els6 napjaiban, Budaker Oszkar otthonigazgaté tdvozésa
utan megbizott a Teologus Otthon igazgatohelyettesi feladata-
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ival. Ilyen mindségben végzett féléves szolgalat alatt koze-
lebbrdl megismerhettem a lelkésznevelés gondjait, valamint a
még ma szolgéld lelkésznemzedéket. 1950 nyaran az Otthon
Weoreos Imre személyében ,,végleges” igazgatot kapott. Ek-
kor koltozott Teologidnk és Otthonunk Budapestre.

Még ebben az évben, 1950 6szén a gy6ri diakonissza anya-
héz igazgat6 lelkészének hivtak meg. Az addigi igazgato, dr.
Nagy Gyula teoldgiai professzori megbizast kapott. Gydrben a
diakonissza anyahazi munka mellett konferenciak tartésa, va-
lamint a borcsi filia gondozésa volt a feladatom.

Sajnos a diakonissza anyahéazakat az allam 1951 november
30-aval megsziintette. A hitoktat6i allas megsziintetése utéan
ime, Ujabb allasmegsziinés! A gydri szolgalat utan 1953 jaliu-
saban az Osi, artikularis vadosfai gyiilekezet hivott meg lelké-
szének.

Z.T.: Eletednek tobb, mint felét, 44 esztendét téltottél ott.
Milyen szolgalat vart Rad és hogyan emlékszel vissza erre a
hosszii idészakra?

S.J.: A 7 falura kiterjed gyiilekezetben szolgéalatom ideje
alatt Isten egy 0j paplak és négy templom épitésével bizott
meg. Evente 150-170 iskolds gyermek hitoktatasa volt a fel-
adatom. Mindvégig az iskolaban folyt a hitoktatas — altalaban
minden megkeresztelt gyermek részvételével.

Volt id6, amikor évente 480-510 szolgalati ttra indultam el
a paplakrol. Egy ideig segédlelkészek is szolgaltak mellettem.
Szeretettel gondolok rajuk!

Hazassagunkat 1955-ben édldotta meg Turoczy Zoltan piis-
pok a vadosfai templomunkban. Két fiunk és egy leanyunk
sziiletett, akiknek felnevelése, tanittatdsa akkor nem kevés
gondot jelentett. Ma hat unokanak oriilhetiink.

A hosszu vadosfai szolgélat sok 6romat és szeretetet jelen-
tett. A t4j hangulata, 6seink emléke, az artikularis mult, a min-
den csaladddal valo testvéri, barati kapcsolat erésen odakotott
benniinket a nagy multa gyiilekezethez. Persze a sok egyhazi
szolgalat, a falusi élet, haztartas, kiilonboz6 épité-javitdé mun-
kéak elkoptattak két Luther-kabatot és legalabb tizszer annyi
melleskétényt, Am 6rom volt latni a virdgos héztajat, kertet, a
filiakban pedig a szép 0ij templomokat, vagy a megkapalt répa-
foldet és kukoricatéblat, a csaladi kalakaban learatott arpat.
Ezt is meg kellett tenni.

Orhelyemrdl mint érszem figyeltem az elmilt 50-60 év
nemzeti és egyhazi torténelmét. Sziikségét éreztem, hogy 1953
6ta nemzetiink vigasztaldsa és a nemzettudat erdsitése céljabol
minden év marcius 15-én és Istvan kiraly napjan istentisztele-
tet tartsunk.

Z.T.: Az Evangélikus Eletben gyakran olvashattuk lelki-
pasztori leveleidet. Hogyan illeszkedett bele sokiranyu szolga-
latodba a levelezés?

S.J.: Szolgéalatom altaldban az igehirdetésen, az évi 380 is-
tentiszteleten kiviil hdroméagu volt: csaladlatogatas, hitoktatas
és lelkipasztori levelezés. Minden 25, 40, 50 éves hazassagi
évfordulét innepld hazaspart egy hosszabb, meditativ levéllel




koszontdttem. Am sok mas esetben is alkalmaztam a lelkipasz-
tori kapcsolattartasnak ezt a forméjat.

Z.T.: Hogyan alakultak az istentiszteleteken kiviili gyiileke-
zeti alkalmak?

S.J.: Az adott gylilekezeti helyzetben sajnos nem volt lehe-
t6ségem, foként az utobbi évtizedekben, az ifjusaggal ugy fog-
lalkozni, amint az sziikséges és elegend6 lett volna. Néhany
autobusz-kiranduldson tdl j6 lett volna még tobb efféle tarsas-
utazast szervezni. Sajnos, ugyanez volt a gond a gylilekezeti
szeretetvendégségekkel kapcsolatban is. A gyiilekezetekben
nem volt ehhez megfelelé helyiség. Komolyabb hidnyt jelen-
tett, hogy a szolgalati beosztasok miatt a négy nagyobb gyiile-
kezetben a bibliadrdk tartdsara csak kardcsonytol bojtig volt
lehetdség. Jobbara csaladi otthonokban.

Z.T.: Tobb, mint négy évtizedes falusi szolgalat sordn volt
alkalmad megismerni és végigkovetni a falusi élet megvaltoza-
sat. Hogy latod a vidéki ember hitének, egyhdzunkhoz valé ra-
gaszkoddsdanak alakuldsdt a II. vilaghdboru utani idészaktol
kezdve?

S.J.: Falusi gyiilekezeteinknek, parasztsagunknak megvan
a maga sajatos és nagyon nehéz torténelmi utja. Ennek sordn a
,por porul jart” — kisemmizték, lenézték és becsaptak. Létéért
kozel ezer éve nagyon nehéz és kemény harcot kellett vivnia.
Ez az 6si gyanakvas, sokszor ravasz védekezés, a kézzelfogha-
t6 és lathato valosagok tisztelete atorokl6dott a mai nemzedé-
kiinkbe is. Bolcs szeretettel és tiirelemmel meg kell hoditani
parasztsigunkat. Ez a II. vilaghdbord utani nagy ébredési,
evangélizécios hullam idején tobbé-kevésbé sikeriilt is. Erték a
paraszti gylilekezeteinkben a jo értelemben vett tradicid, ha-
gyomany megbecsiilése. Az ,,6s0k hitét” értéknek, kovetendo-
nek vélik. Természetesen el kell jutni a hitnek személyes meg-
gy0z6déssé valasaig. Ezt a Lélek végzi hliséges pasztori, ige-
hirdet6i munka altal.

Mint a térténelmi multban, a f6ldon €16 ember ma is puszta
létéért harcol és szamara idegen a kegyesnek latszo ,,szellemi-
lelki cstirés-csavaras”. A parasztember bizalmat, szeretetét
tiszta szivvel, tiszta beszéddel, tiszta kézzel, tisztességes €let-
vitellel lehet csak megszerezni. A gazdag-szegény viszony
sok-sok kérdést vet fel a teologus részére is. A gogot, a lené-
zést nem viselik el. A lelkész szivében sok hitnek és szeretet-
nek kell lennie falusi hiveink felé. Tapintatos szeretetnek...

Z.T.: Emlitetted, hogy az ifjusaggal tobbet kellett volna fog-
lalkoznod, kiilonésen az utobbi idében. Ezen a nagyon kiilon-
leges és nagyon igényes munkateriileten nekiink, fiatalabbak-
nak is van pétolni és ujra atgondolnivalonk. Ennek ellenére
mindig ugy érzem, hogy sziviigyed az egyhazi oktatdas-nevelés.
A mai napig nemcsak végzed a hitoktatdst, hanem kiemelkedd
figyelemmel kiséred iskolaink iigyét is. Személyes élmények
tették ilyen fontossa szamodra ezt a munkadagat?

S.J.: Aldom Istent, hogy 6seim sok nemzedékig visszame-
nden evangélikusok voltak. Azért is dldom Istent, hogy evan-
gélikus iskoldkban, hiiséges nevel6k altal evangélikus szelle-
miséget és hitet szivhattam magamba. Ez nem fanatizmus, ha-
nem egyszeriien egy nagy szellemi kincs megbecsiilése. Ma el-
sésorban a neveloknek kell sokat tanulniuk. Pedagdgiank
ugyanis harmas donto6 feladat elétt 4ll: 1. Nagyon kell szeretni
gyermekeinket, tanuloinkat. 2. Imadkoznunk kell értiik. 3. A
tiszta keresztyén életvitelben példat kell adnunk eléjiik! A ko-
vetkezetes és felelds nevelés azonban nem nélkiilozheti a bolcs

szigorusagot. Nem tetszik, hogy hizelgiink a gyerekeknek, a
hitoktatas érdekében tetszeni akarunk nekik puha engedékeny-
séggel. A hittan nem jatékora és afféle mellékes, fakultativ ok-
tatds. Emellett azonban hangsilyoznunk kell a csaladi élet — és
természetesen a hazassag — oromeit, szép értékeit, Istentd] va-
16 rendjét. A csaladi élet egyhazunk torténetében megbecsiilt
és Oriasi értékrend volt. Hianyat lathatjuk és szomoruan ta-
pasztalhatjuk tarsadalmunk mai életében! Erdemes mélyen 4t-
gondolni Krisztus Urunknak a gyermekekkel, ifjakkal valo
kapcsolatat és nevelésre vonatkozo, pl. Pal apostoli intelme-
ket! Egyhézi iskolakban a hittanoran és istentiszteleteken valo
részvételt kotelezének tartanam.

Z.T.: Ezzel kozel keriiltiink az egyhadzi szolgalatunkkal
szemben tamasztott egyik legfontosabb igényhez: a korszerii-
séghez. Igehirdetéseid arrdl taniiskodnak, hogy gyorsan valto-
26 vildgunkban is aktualis tizenettel tudod megszolitani az ige-
hallgatokat — tradiciét 6rzé hiveket, értelmiségieket éppugy,
mint fiatalokat, gyermekeket. Mi ennek a ,,modernségnek” a
titka?

S.J.: Legnagyobb gondunk és feladatunk az igehirdetés.
Egy életen 4t alazatos szivvel tanulni kell. A korszerti igehir-
detés feladat, de kegyelmi ajandék is. Alapvetéen két dolog
kell hozza: Isten el6tti mély, igaz alazat, az emberek felé pedig
bator, hatarozott kiallds. Semmi félelem! Bizonységtételiinkon
lisson at a hit meggy6zdédése!

A korszer(i, megszolito igehirdetéshez sziikséges, hogy az
igehirdetd benne €ljen a vilagban. Tanulni kell sokat és sokfé-
1ét. Erdekl8dni. Szeretet kell ahhoz, hogy a templomba eljovok
lelki kenyeret kapjanak abbol az igehirdetésbol. Fontos, hogy
értelmesen, vilagosan sz6ljunk. Nem hiaba irja Pal apostol:
,»inkabb ot sz0 értelemmel...” JO1 kell megérteniink az alapigét
és a ,teologiai nyelvet” le kell forditani a nép nyelvére, lelki-
ismeretesen alkalmazkodva hiveink gondolkodaséhoz.

Egyszer egy jonevi teologus, ,kitind fej” prédikalt az
egyik gylilekezetiinkben. A szolgalat utan az egyik egyhéztag
csalédva, szomortian mondja: ,,En ebbél egy szot sem értet-
tem”. Mélyen megddbbentett és elgondolkoztatott ez az eset.
Sok kudarc soran kell tanulnunk az igehirdetést. Ha lehet, mi-
nél tovabb forgassuk sziviinkben az alapigét! Az igehirdetének
lelki kenyeret, Jézus Krisztust kell adnia a templompadban
eldtte 6 ,kedves testvérnek”. Ma, egy mélységes kozony és
iszonyu erkélesi megrendiilés idején nem lehet gy megma-
radni a textus rabsagaban, hogy Pal apostol igy..., P4l apostol
ugy... — ez szinte igehirdet6i kiildetéstiink megtagadasa.

Ez vezetett mindig igehirdet6i munkamban: a szolgalatok
hangsulya a blinbocsénat és a Krisztusban megjelent kegyelem
hittel valé befogadésara tevédott. Altalanos alapelv, hogy szol-
galatunkbol hit tdmadjon. Ez természetesen jol elékészitett
igehirdetésekbe és sok-sok imadsagba keriil. JO1 kidolgozott
igehirdetéstinket vildgosan, szépen, érthetden és magyarul
mondjuk el! Hiveink irtéznak a ny6gé, ,,6-z6” beszédstilustol.
Bator hangsulyozéssal, érthet6 hangon prédikaljunk! Az érthe-
tetlen hadaras és ny6szorgés nem mélto Isten igéjéhez.

Ha mindemellett a keresztyén erkdlcs €s életvitel hirdetésé-
re gondolunk — szdval és példaadassal -, erénkon feliili felada-
tokkal talaljuk szembe magunkat. Imadkozzuk csak el Luther-
rel az 6 sekrestye-imadsagat!

Z.T.: Amiota ismerlek (20 éve), nem voltal hangos sz0sz0-
loja egyetlen egyhazpolitikai irdnyzatnak, csoportosulasnak
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sem. Nem akartad kompromittalni magad, vagy egyéb ok miatt
valasztottad a ,, semlegességet”?

S.J.: Mennyei Gazdank egyhazunkban sokféle munkaterii-
letre hivott el életem soran. Igyekeztem lelkiismeretesen, tisz-
tességesen és becsiiletesen szolgalni mindeniitt. Nem voltam
jelentds, mérvadd személyiség egyhdzunkban. Nem voltam
semleges, mert egyhazunkban semlegesnek és ellenzékinek
nem lehet lenni. Egy meditativ élet utdn, amelyben ott van az
oratio és a tentatio is, kialakult egyéni latdsom és magatarta-
som. Fiatal koromban mély hatéssal volt rdm az irodalmi (né-
pi irok) és torténelmi ,harmadik Gt” elmélete. Népiinkhoz,
egyhazunkhoz hii, egyszerti, jézan falusi hiveinkhez huzéd-
tam. Meghatdrozta gondolkoddsomat evangélikus hitvallasi
irataink tanitasa, ezek egyszeri értelmezése €s Okumenikus le-
hetdsége. A kiilonféle iranyzatokban és csoportosulasokban az
érdekeket, a hit 6nzést éreztem. Sok-sok szerencsétlenséget,
igazsagtalansagot tapasztaltam és kiilonféle manipulaciokat.
Sok esetben fajt a kegyesnek latszo ,,csisztatds”. Az un. ,ko-
zosségi mozgalmakkal” nem volt kapcsolatom. Udvos szandé-
kaikat becsiiltem, de megmaradtam hiiségesnek egyhdzunk
hitvallasos és torténelmiinkben megélt életviteléhez. Oriiltem,
hogy torténelmiink sotét, szellemileg is kaotikus évtizedeiben
egy nagy multi magyar lutheranus gyiilekezetben szolgéalhat-
tam. Nem viszketett a fllem mindenféle 0j, ,,mai” modern és
taldn divatos teologidért. Mi a Szentlélekben az erének, jozan-
sagnak és szeretetnek lelkét kapjuk. O mentett meg attol, hogy
ide-oda csapodjak. Es természetesen az Udvozité Ur vildgos,
egyszerli beszéde!

Z.T.: Lelkiekben és élményekben gazdag papi szolgalatrol
tettél bizonysdgot. Eleted kikristalyosodott tapasztalataként
mit iizensz a fiatalabb palyatarsaknak, a most indulo kollégak-
nak?

S.J.: Nagyon szeretem evangélikus egyhazunkat. Csak mint
lelkész 56 éve szolgélok benne. Kiildetésiink értelme, hogy a
szivekben hit tdmadjon. Ennek megfelelden kell hiteles papi
életvitelt folytatnunk. Sokan alig vérjék, hogy megbotrankoz-
hassanak az egyhdz, féként a papok életén. Nagyon vigyaz-
nunk kell, hogy Udvoziténk szavai szerint, mint tanitvanyai,
szeretetiinkrél legylink felismerhet6k. Tobblelkészes gyiileke-
zetekben Isten szamon kéri a lelkészek egymashoz valo viszo-
nyat. Gytlolkodéssel, egymas megtagadasaval egész szolgéla-
tunk hitelét veszti. Sokszor pontosan ismétlédik a bibliai jele-
net: versengés van a papok kozott. Ki a nagyobb? A Satén pe-
dig meg akar rostalni benniinket. Nagy a kisértésiink, hogy
mérhetetlen hiGsag, irigység és tulérzékenység gyengitsen
minket. Nekiink is sz61 Udvéziténk intése, amit ellenségeirdl,
a farizeusokrél, irdstudokrol mondott: ,,Ok mondjak, de nem
cselekszik!” (Mt 23,3 a Karoli ford. szerint). Isten Szentlelké-
nek csodaja, hogy még van Jézusnak egyhéza ebben a vilag-
ban!

Z.T.: 1997 észét6l fiatal lelkészhazaspar vette at az utéd
nem kénnyii szolgalatat Vadosfan és a hozza tartozo hat fil-
iaban. Hogyan telnek most napjaid?

S.J.: Hélat adok Istennek, hogy ,,még nem irt le”. Soproni
csaladi otthonunkban élve még heti 11 6raban végzek hitokta-
tast és mindenféle helyettesit6 szolgélatot, amivel megbiznak.
Mindmaig j6 egészséget adott a kegyelmes Isten, a Gazda sze-
retetét pedig szolgalattal halalhatjuk meg. Ez a lelkészi héla-
adas.
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Z.T.: Adjon az Ur még sokdig jo egészséget Neked, felesé-
gednek, gyermekeidnek és unokaidnak. Egy ilyen gazdag élet
teljes élményanyaga nem foglalhato bele egy beszélgetésbe.
Nincs azonban igazi papi visszaemlékezés valamilyen kedves,
tanulsagos torténet felemlitése nélkiil. Van-e ilyen?

S.J.: Nagyon sok torténetet 6rzok. Vidamat is, fajot is. Nem
is tudom, melyiket meséljem el...

A kemény hatvanas években tortént, hogy a magyar-
kereszturi templom épitési engedélyéért par év 6ta megalazot-
tan kilincselnem kellett. A jarasi tanacs €épitési osztalyan most
is leraztak: ,,X. Y. elvtars beteg”. A vonat induldsaig bemen-
tem a korhazba, hogy egy-két betegiinket meglatogassam. El-
beszélgettem Pista bacsival. Nagy 6rommel fogadtak csaladja-
val egyiitt a latogatast. Hirtelen a mellette 1év6 4gybol egy be-
teg ezt kérdezi: ,,Lelkész ur, mi van a keresztlri templomépi-
téssel?” Meglepédve fordultam oda az ismeretlen beteghez, s
miutan érdeklédésemre elmondta betegségét, allapotat, hirte-
len ezt mondja: ,,Itt vannak a kérvények?” Nagyot néztem: ,,Itt
vannak”. ,,Kérem, adja ide 6ket!” — ezzel elfordult, éjjeli szek-
rényébdl kivette irdeszkozét és ott a korhazi dgyon aléirta a
templomépitési engedélyt. Az osztalyvezetd volt! A tobbi mér,
ha akadozva is, ment a maga 0tjan. Az osztalyvezetd mérnok
urat azonban kitették 4llasabol. Isten hatalmasan gondoskodott
rola — mégis... — azutan. Jo ilyen hatalmas Istenben bizni és
Neki szolgalni!




%kereszt linnepe utani 1. vasarnap
Mt 5,13-16
Az igeszakasz és az tinnep

Krisztus megjelenése és fénye az dsszefoglalo tartalma Viz-
kereszt iinnepének és az azt kovetd vasarnapoknak. ,,Alapigé-
je” ennek az id6szaknak Janos evangéliumanak bevezetdje: az
Ige testté lett, és lattuk dics@ségét. Az altalanos tizenet, amit ad
az linnep: a télink nagyon tavoli és szdmunkra idegen Isten,
akit az ember nem lathat ugy, hogy életben maradjon, és aki
el6tt az ember nem allhat meg, mert nem érheti fel szentségét —
ez az Isten szamunkra lathatéan, megérthetéen és nyilvanvalo-
an megjelenik. Nyilvanvalova vélik akarata, szeretete, egyélta-
laban létezése. Nyilvanvalova valik, egyel6re anélkiil, hogy
megvéltoztathatatlanul megitélné az embert. S6t, végsod lehetd-
ség, végsd hivas ez Isten részérdl: a logika szabalyai szerint ér-
telmes, vissza nem utasithaté — éppen nyilvanvalésaga miatt.

Isten dics6sége tehat megjelenik a vilagban. Hogyan? Jézus
ezen szavai szerint az 6hozza tartozo, 6t kovetd (‘imitald’) em-
ber tanusagtevd életében, amely nyilvanvaléan bemutatja
Urat, Megjelenik Isten dics6sége, bemutatkozik Isten a vilag-
nak — azaz, hogy népét a sajat képére formalja.

A szoveg

Kapcsolodik igénk a boldogmondasokat kovetd 11-12.
vershez, melyben Jézus atvalt harmadikrol méasodik személyre
(,,boldogok, akik...” formardl ,,Boldogok vagytok, ha...” for-
mara). Kozelebb keriil tehat a hallgatoihoz, illetve sziikiil a
hallgatosaga: 1-10. verseket mint éltaldnos tanitdst mondja,
mely mindenkihez szol, aki odatéved a hegyre. A 11. verstol
kezdve pedig mintha odafordulna tanitvanyaihoz — nekik sze-
mélyesen beszél a tanitvanysag jellegérdl: mi jellemz0 a tanit-
vény életére, mire késziiljon fel, mi a j6 és a rossz szaméara, mi-
kor t6lti be kiildetését és mikor nem. Ez a tartalma a 11-12.
versnek: boldogok vagytok — tudniillik a tanitvanyok -, ha iil-
doznek titeket! Hiszen a régi korok tanitvanyaival, a proféték-
kal is ezt tették — mert ez a tanitvanysaghoz szervesen hozzé-
tartozik.

Azutén folytatta Jézus a tanitvanyaihoz (illetve hallgatdi-
hoz, leend§ tanitvanyaihoz) intézett szavait a tanitvanysag tar-
talmérol, jellegzetességeirdl:

13. ‘Ha tanitvanyaim vagytok, akkor izt ado piciny csapat
vagytok a vilagban’. o d\as Tis - yviis — a sénak alaprendelte-
tése az iz. Félreérthetetlen a kép: nem ,,s6tlanodik meg” soha
- lényegéhez tartozik, s egyetlen feladata az izesités és konzer-
vélas (megtartas). Ha megizetleniil — akkor mér nem s6. Akkor
pedig a feladatat tekintve szemét. A vilagban egyetlen felada-
fa a tanitvanynak, hogy izt adjon, de nincs is mads, akinek ez
lenne a feladata:  Ypeis éote TO dhas éav & TO GAaopwpavl,
& tin duosioetan (5,11 vagytok a s6... ha pedig sotlanna lesz,
mivel sozzunk?!”)

14-15. ‘Ha tanitvanyaim vagytok, akkor latsz6dtok, lathato-
vé, nyilvanvalova valtok a vilag szamara’. Mint a véaros, amely

AZ IGEHIRDETG MﬁHEL"YE

hegyre épiilt — nem is tud nem-latszodni: ov 8lvatar mONS
kpupfivaL (,, nem tud elbujni a varos”): mint a lampa, amit nem
szokés elrejteni: o08¢ kaiovoww AUxvov kal TiBéaowy alTOV
Umod TOVRGBLov AN’ éml TN Auxviav (;, nincs olyan, hogy
meggyujtiak a lampat és fedél ala teszik, hanem a tartoba”).
16. Az egyetlen felsz6lito mdd a sok kijelenté mellett — de
folyoméanyaként a megeldz6 verseknek (kiilénosen a 14-15-
nek). Valtozatlanul a tanitvanysag jellegzetességeirdl van te-
hét sz6, nem parancsokrol, amelyeknek valamiképpen enge-
delmeskedni kell. A képek utan egészen nyilvanvaldan és fél-
reérthetetleniil még egyszer elmondja Jézus a tanitvanyoknak:
a tanitvanysag az emberek szeme elé ( €épmpoofev) vald. Nem
lehet Gsszemosni a 6,1-18 szakasz ,,Atyad latja, amit titokban
teszel...” — gondolataval. Ott a tettek — imadsag, bojt, adako-
zas — személyre mutat6 dics6ségérdl van szo, s attol ov Jézus,
hogy tetteinket emberi 1tszat-érdem szerzéséért tegyiik. Itt pe-
dig a tanitvanyséag egészérdl besz¢l — arrél, hogy az megmutat-
Jja Isten dicséségét. Pontosan azért, hogy amiatt Isten neve di-
csértessek.

Gondolattoredekek

Milyen merész Jézus! A hegyet siirti kod boritja; fent, a va-
ros utcain sziirke, unalmas, maguk utjan igyekvé emberek ci-
p6i kopognak a nyirkos, rovid-latotavolsaga télben. izetlen
életiik maradékain taposnak, mig hazatérnek sziirke kockaha-
zaikba, melyeknek ablakai vastagon bedeszkazva. Senki nem
tud roluk: a hegy aljaban més varosok, hasonl6 kodbe és sotét-
ségbe burkolozva.

Jézus felmegy a hegyre, bemegy a varosba, odalép az utcan
jarékhoz — nehéz megallapitani, hanyan halljak, mert rosszak
a latasi viszonyok, siirii a kod — és sorra megszolitja dket: so
és fény vagytok.

Kiket sz6lit meg? A tanitvanyait. Azokat, akik tudjak, hogy
Jézushoz tartoznak, de a sotétségben élnek, a kodben, mert hat
az veszi koriil 6ket (esetleg panaszkodnak amiatt, hogy milyen
sotét és kod van). Azokat, akik tanitvanyok a sziviikben, eset-
leg varjak Isten orszagat, de ezt senki nem tudja réluk. Evan-
géliumot hirdet nekik. Odalép, és biztat.

Mire? Az életiik arra vald, hogy legyen, aki megkérdezi:
miért szeretik egymast ennyire ezek a keresztyének? Miért
nem teszik azokat a természetes dolgokat, amiket mindenki?
Miért nem félnek attol, hogy mar bekdszontétt a 2000. év? Mi
jot varnak att6l a jov6tol, ami még s6tétebbnek tiinik, mint ami
most van? Biztatja 6ket: nem baj, hogy sotét van — a sététnek
az a dolga, hogy legyen. A tanitvanynak pedig az, hogy vilé-
gitsa a fényt, amit kapott, amit meglatott — hiszen lathatova lett
az ige... Egyéb dolga, haszna, feladata ugy sincs — mit is te-
hetne mast?

Gondolatmenet

1. Jézus evangéliumot hirdet a hegyen — azoknak, akik hall-
gatjak.

2. Jézus elmondja: mi a tanitvanyi élet. Titok (félelem) és ti-
tokzatossag (0ncél) nélkiili fény.

3. E fénynek irdnya van: Isten neve dicsértessék!
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4. Osszefoglalas: igen, sotétség és iz(lés)telenség vesz ko-
riil. Engedd hét batran ragyogni magadban Jézust!
Eneklehet6ség: 473, 387, 383, 257

Schermann Gabor

%kereszt linnepe utani 2. vasarnap
Mt 5,17-19
Exegézis

A kijelolt igeszakasz exegézisénél sziikségesnek tartom a
teljes Szentiras Osszefliggésében elhelyezni a textust, a pontos
fogalomértelmezést, a mély atgondolast. Enélkiil a preambu-
lum magyarazatanal kiilonosen is leselkedik rank a felszines
értelmezés veszélye teologiai szemléletiink fiiggvényében.

17. vers. Szamtalan példat talalunk arra, hogy Jézus miiko-
dése soran konfliktusba keriilt az irdstudokkal, farizeusokkal a
torvényértelmezés miatt. Itt megfogalmazast nyer a konfliktus,
Jézus valaszol azon véadra, miszerint fel akarja oldani, hatalyon
kiviil kivanja helyezni (kortaAvw) a mozesi torvényt, és a pro-
fétak tanitasat.

A szakasz értelmezésénél Pal és a reforméci¢ alakitotta tor-
vényfogalmat idevonatkoztatni értelemzavaré lenne. A tor-
vényre itt ne Udvrendi vonatkozasban gondoljunk, hanem Isten
akaratanak kifejez6désére, mely az egyes ember bensejében
kivan hatni. A torvény tehat inkabb normaként értendd, am el-
lentétben a farizeusok felfogasaval nem objektive. Isten kinyi-
latkoztatasa Osszefoglalasra kertilt a térvényben, de az soha-
sem azonos a rendelkezéssel magaval, t6bb annal.

Jézus koranak zsidosédga szémadra Isten akaratdnak Ossze-
foglalaséra a torvény lett a mindent atfog terminus. A torvény
kifejezés (vopog a héber torah sz6 forditdsa) formalisan a
Pentateuchost, tartalmilag a mozesi térvényt fedte. Minden Jé-
zus korabeli irdnyzat az alabbi értelemben egységes volt: a T6-
rahoz valo allasfoglalason dolt el Istenhez és a zsidosaghoz va-
16 odatartozés, egyuttal a vilag sorsa is.

A farizeusi rabbinizmus, amely Jézus napjaiban a zsinago-
gat uralta, a Torara ugy tekintett, mint parancsolatoknak €és ti-
lalmaknak gyakorlati 6sszefoglaldsara. F6 kérdés szamukra az
volt, mi az ami megengedett és mi az ami tilos. Az erkolcsi,
kultikus, ritudlis parancsok kozott nem tettek kiilonbséget. A
613 parancs és tilalom mindegyikét hagyomanyozott alkalma-
zé4si meghatarozassal vették koriil. Ez a Halacha, azaz a Téra
magyarazata és a szokasjog egyiitt.

Jézus a torvényt nem az érvényes magyardzd hagyomény
szerint értelmezte, s6t magat a mozesi torvényt koveteléseiben
radikalizélta. Jézus elutasitja a Halachat, mint emberi paran-
csot és a vének hagyomanyat. (Mk 7,6-13), mivel rejtve azt az
emberi szandékot motivélja, hogy Isten valodi akaratat megke-
riilje, mintegy kijatssza. A betlih6z ragaszkodtak, a torvény
szellemét azonban sulyosan megsértették. Egyetlen példa még
a szamtalan koziil: abban az id6ben csak kére volt szabad kop-
ni, mert aki homokra kopott, azaltal sarat csinalt, az pedig mar
munkavégzésnek szamitott. (1d.: Jn 9,14-16)

Jézusnak a torvényhez vald viszonyét a szinoptikus hagyo-
many konkrétan két helyen foglalja 6ssze, a kijelolt textusban
¢s a nagy parancsolatban (Mt 22, 37-39) Az elébbit lehetetlen
helyesen értelmezni az utébbi figyelmen kiviil hagyéasaval.

A mAnpow ige jelentése betolt, kitolt, kiegészit, teljessé
tesz. Jézus kovetelése totalis kovetelés. A torvényben rejlé
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eredeti szellemiség helyreallitasa. A teljesség elvarasaval lép
fel, példaul a szeretet maradéktalan bizonyitasat varja az ellen-
séggel szemben is. Goppelt szerint Méaténal ez a kifejezés min-
dig eszhatologiai értelmii, az egész szivbol valo teljes engedel-
messég hozza a beteljesedést az tidvidére jovendolve.

18. vers. A térvény érvényessége erre a vilagkorszakra kor-
latozédik. Isten kinyilatkoztatott akarata érvényben marad a
vilag végéig, erre utal az ég és fold elmulésa, ,,ezutdn” Isten
akarata spontdn médon fog megvaldsulni.

19. vers. Az i6ta, vagy vessz0 arra utal, hogy Isten kinyilat-
koztatott akarata teljes egészében érvényben marad.

20. vers. A dtkonoouvvn igazsag kifejezés itt nem pali érte-
lemben értendd, ne az Isten altal felkinalt igazsagra gondol-
junk, hanem az ember altal felismert isteni akarat gyakorlati
alkalmazéséra. Isten orszdgaba az 1ép be, aki dszintén keresi és
kész cselekedni is az 6 megértett akaratat (Mt 7,21), amely
nem azonos a Toéra és a hagyomany betli szerinti megtartasé-
val.

Gondolatok az igehirdetéshez

Az lizenetet meghatarozza a vasarnap témaja: Isten akarata,

A téma szembesit minket a életliinkre vonatkozé alapvetd
kérdéssel: mi célbol vagyunk a vilagon, mi Isten akarata? Var-
hatéan vasarnap olyan emberek hallgatjak az igét, akik szama-
ra ez a kérdés valoban kérdés, mutassunk ra a sulyara. A kér-
désre adott valaszunk meghatdrozza életszemléletiinket, maga-
tartdsunkat, kapcsolatainkat vertikélis és horizontalis vonatko-
zésban egyarant, s6t helyzetiinket a mennyek orszdga viszony-
latdban is.

En igy summéazom a vélaszt a Szentirds egészének és a leg-
fébb parancsolatnak a fliggvényében: Isteniink akarata, hogy
az ember személyes szeretetkapcsolatban legyen Ovele, mint
Teremtdjével, Megvaltdjaval, Megszentel6jével, és itt a f6ldon
szeretetben éljiink emberi kozosségben. Ha ez megvaldsulna,
kiteljesedne kozottiink Isten orszaga.

Az Oszbvetségi torvények ehhez adattak irdnyelvekként.
Am az ember a keretet megtartotta, a tartalmat elveszitette.
Konnyebb volt ritudlis szertartdsok hossza sorat végezni, mint
Istennek adni a sziviiket. Konnyebb volt megfizetni a tizedet,
mint igazsagos itéletet hozni, irgalmassag és hiiség szerint cse-
lekedni. (Mt 23) Hiéba alkottak a sok torvényt, az alap volt rot-
hadt, azon pedig ezernyi térvény sem segitett. S6t, a mondés
ugy tartja, ahol sok a torvény, ott szaporodik a biin. A biin
ugyanis a szivbél szdrmazik, a térvény pedig nem tudja meg-
valtoztatni az emberi szivet, s6t. A torvény csak a kiils6ségek-
kel foglalkozik, Isten pedig a szivet vizsgélja, a sziv indulatét,
széndékat.

Ez ma is igy van, konnyebb élni az Girvacsoraval, mint sziv-
b6l megbocsatani az elleniink vétkez6knek. Aldasul adatott az
urvacsora, de betolti-e értelmét az utobbi nélkiil? Konnyebb
olvasni és hallgatni Isten igéjét, mint felkerekedni és meglato-
gatni a beteg ismerdst, aki maganyosan fekszik otthonéban. Az
ige szdmunkra mennyei kenyér, de fakad-e beléle élet, ha el-
lenallunk indittatdsainak? Avagy, ha nem tessziik azt, ami
helytelen — ,,nem lopok, nem lépek félre, nem iszom...” — ez
onmagéban még elégséges-e ahhoz, hogy igazsdgunk feliil-
mulja az un. farizeusit, vagy csak tartjuk a keretet.

A radikélis valtoztatds utdni igény mér t6bb ezer éve meg-
érett, ezt kialtotta Ezékiel altal Isten mar joval Jézus elétt: , Uj
szivet adok nektek, és uj lelket adok belétek: eltavolitom teste-
tekbdl a kdszivet és husszivet adok nektek. Az én lelkemet adom
belétek és azt miivelem veletek, hogy rendelkezéseim szerint él-
Jetek, torvényeimet megtartsatok és teljesitsétek”. (Ez 36,26-
27)




A konkluzi6 ez: 6ner6b6l nem megy, a kegyelem erejére, 0
szivre, 0] lélekre van sziikség, Isten 01j teremtésére, megvaltas-
ra.

Krisztusban jott el Isten szeretetének johire, a blinbocsanat
hirdetése, az ujjasziiletés lehetGsége, altala aradt ki a kegye-
lem. Ezért amikor vasarnap az Atya akaratét hirdetjiik, erre a
Krisztusra kell mutatnunk, aki engedelmes volt mindhalalig, s
aki a sziviinkbe kér bebocsatast, hogy 0j életet adjon, Isten
elott kedveset.

. Miutan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az
atydkhoz a profétak altal, ezekben a végsé idokben a Fiu altal
sz6lt hozzank.” (Zsid 1,1)

Az Ige, akirl Mozes beszélt a népnek, aki a proféték szaja-
val sz0lt, aki a végsé idokben testté lett a Nazareti Jézusban —
ugyanaz. Ez az Ige ujra és Gjra vissza kivanja vezetni az em-
bert az alapokig: 5 M6z 10,12-13 — Mik 6,8 — Mt 22,37-39. Is-
ten kinyilatkoztatott akarata nem valtozik.

A cél a kezdetektél ugyanaz maradt. Ez a cél pedig a szere-
tet. Minden mas csak a cél érdekében adatott eszkoz. A valla-
sat gyakorlo, Isten orszdga utan vagy6do emberhez sz6lt Jézus
akkor ott a hegyen, Vizkereszt utani 2. vasarnapon is hozzajuk,
az istentiszteletet latogat6 valldsos emberekhez szol elsdsor-
ban az lizenet. A tapasztalat pedig azt mutatja, hogy a vallas-
gyakorlo ember sajnos tul gyakran tévesztette dssze az eszkozt
a céllal, célla téve azt, ami csak eszkoziil adatott neki. Ma
sincs ez masként, mindannyiunkat fenyeget ez a kisértés. A
Biblia ismerete eszk6z. Az istentisztelet latogatasa eszkoz. Az
egyhaz tanitdsanak elfogaddsa sem a végallomas. Az imadsag
sem Oncéll... Mert csak egyediil a szeretet a cél, ez az ami sza-
mit, végiil ez keriil mérlegre. Amennyiben az irott térvény on-
céluva kezdett valni, Jézus atlépte azt a valodi cél érdekében.
Nem az ember van a szombatért, hanem a szombat az embe-
rért. Nem az ember van a torvényért, hanem a térvény az em-
berért, ,,hogy 6t céljdhoz segitse”. ,,A fold szinén minden az
emberért van teremtve, és arra, hogy 6t céljadhoz segitse”.
(Loyolai Ignéc)

Jézus engedelmessége nem szolgai engedelmesség. Isten
soha nem kovetelte, hogy torvényét, mint kiviilrl rakénysz-
eritett torvényt kovesse bérki is. Az évszdzadok folyamén sok
szoszéki erkolesprédikacio arra iranyult, hogy a keresztyéne-
ket Isten irénti engedelmességre intse. A remélt eredmény el-
maradt, ha az engedelmességet nem elézte meg az Isten iranti
szeretet és hala, mint az Ohozza fiiz6d6 kapcsolatunk alapja.
Ha nem szeretjiik sziviink mélyébdl Istent, akkor nem lesz ami
engedelmességre inditson, ha csak nem a biintetést6l valo fé-
lelem. Aki pedig félelembdl cselekszik, az nem szabad ember,
kapcsolata Istenhez inkdbb szolgai, mintsem gyermeki. Isten
az 0 szamara Bird, és nem a Krisztus altal bemutatott Atya.

Jézus szabad ember, mert minden tettét a szeretet inspiralja,
legmélyebb vagya, hogy betdltse az Atya akaratat. Fiiggetlen
minden irott torvénytél, a farizeusok, irastudok véleményétol,
rokonaitél, apostolaitdl, a koriilotte 1év6 egész vilagtdl, mert
messze feliilmulta az 6 torvényeiket, félredobta értelmetlen ha-
gyomanyaikat, mégis sziintelen Isten akaratdban élt. Benniin-
ket is erre a szabadsagra akar elvezetni, ezt fogalmazta meg
Pél is (Gal 5,13-14).

Az atyai akarat teljesitése, bet6ltése Jézus szdmara nem te-
her, hanem eszk6z, amely altal miive kibontakozik. Téved-
nénk, ha azt gondolnank, hogy az isteni torvényt teherként kell
hordoznunk életinkén at. Nem. E torvény elfogadasa az ut
emberségiink kibontakoztatdsahoz, it a 1élekben nagykorusa-
gig, amikor mar beliilr6l fakad a krisztusi élet. ,, Amikor Isten
akarata szerint jarunk, osszhangban érezziik magunkat a vi-
lagmindenséggel, mint akik a valdsdgos lét foutjain jarnak.”
(Spurgeon) Igen, mert Isten Gsi torvényei szobeli kifejez6dései

a viladgegyetem erkolcsi térvényeinek. Lényegében nem igé-
nyelt volna moézesi kétablakat, hogy az ember kébe vésve ol-
vassa azt, amit Isten Lelke a szive mélyén csendesen sugall.
Az apostol szava szerint is a térvény nevelénk Krisztusig, a
felszabadult, 4ldozatkész, megigazult életre a Lélek vezetését
kovetd keresztyén nagykorusagig.

Uram, Istenem,

add, hogy a

te illatodat

arasszam utamon
barmerre jarok.
Prédikalas nélkiil
hirdesselek téged,

nem nagy szoval,
hanem életem
megragado erejével,
annak rejtett értékével,
amit teszek,

s annak a szeretetnek
nyilvanvalo melegével,
amellyel szivem irantad viseltetik.

(Newman)

Mesterhadzy Zsuzsanna

%kereszt tinnepe utani 3. vasarnap
Lk 9,51-56
A vasarnap homiletikuma

Ez az u.n. vizkereszt tinnepe utani vasarnapok ideje a kard-
csony-epifania ketts nagy Krisztus-iinnepének befejezi-iddsza-
ka. Ennek az idészaknak mindegyik vasarnapja az Isten Fianak
dicsosegét ragyogja; mindegyik egészen konkrét vonatkozdsok-
ban szolgalja kardcsony-epifania misztériumat és egyre tagu-
lobb horizontban mutatja meg az értiink testbejott Messids iste-
ni dicsdségének epifanidjat a hit szemének latasara.” (Janossy
Lajos: Az egyhazi év utmutatésa. Sopron, 1944. 12. 0.)

Janossy Lajos klasszikus definicidjat textusunk sajatos
Osszefliggésbe allitja. A horizont valéban egyre tagul, Jézus 4t-
lépi Galilea és Samaria hatérat. Vizkereszt linnepének misszi-
61 kisugarzasa atjarja ezt a torténetet is. Bar a samadriai falu
nem ismeri fel Jézus dicsdségeét, fel sem fogja, hogy kit utasit
el, de ugyanakkor a tanitvanyok szeme, megnyilik kiildetésiik
lényegének meglatasara. Ezen a ponton kapcsolhaté textusunk
a vasarnap Agenda szerinti mottdjahoz: ,, Krisztus dicsdsége
megjelenik a vildgban”, s ennek alapszine, alaphangja ,, Isten
szeretete.”

Ebben az esztend6ben sajatosan szinezi ezt a vasarnapot,
hogy egyben az okumenikus imahét zarénapja is. Textusunk
remek alkalmat kindl az &szinte Onvizsgélatra: milyen lélek,
lelkiilet, indulat van benniink? Miért kozelediink egymashoz?
Mindez csak taktika, diploméacia, egy hétre korlatoz6do ,.kam-
pényszeretet”? Miért keressiik egymést? Ossze akarunk fogni
a hitetlen, pogény vildggal szemben? Vagy latjuk végre, hogy
az egység nem Oncél, nem hatalmi pozicidink erdsitését szol-
gélja, hanem valddi értelme, hogy krisztusi lelkiilettel, hiisége-
sen és hitelesen tolthessiik be misszioi kiildetésiinket a vila-
gért? A cél, ahogy Zinzendorf énekében valljuk: ,,S a vildg
meglatja végre: Tanitvanyaid vagyunk.” (EK. 266,4).
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Az alapigéhez

Textusunkkal kezdédik Lukacs evangéliuménak kiilon
anyaga. Valodi fordulopont ez: Jézus arcét Jeruzsalem felé for-
ditja, elindul a keresztiton a Golgota felé. Tudatosan valasztja
a Samdrian keresztiil vezetd utat, bar jol tudja, hogy mire széa-
mithat a zsidok éltal megvetett, ellenséges indulati teriileten.
Eldre kiildott kovetei mar az elsé samaritanus faluban kemény
elutasitasba litkoznek: Jeruzsilembe tartd, zsidd zardndokok
szamara nincsen szallas. Ketten a legbelsé korhoz tartozo ta-
nitvanyok koziil, Jakab, és meglepé modon ,,a szeretet aposto-
la”, Jénos drasztikus megtorlasra kérnek jézusi engedélyt:
., Szalljon le tiz az égbdl, és égesse meg dket!” (9,54). Egyes
kéziratok szerint inditvanyukat még 0szovetségi érvekkel is
megtamogattak: ,, amint Illés is tette...”

A fejezet elején, az apostolok kikiildésével kapcsolatban,
Jézus felkészitette az ovéit az elutasitds nagyon is redlis esé-
lyére: ,, Ha valahol nem fogadnak be titeket, amikor kimentek
abbol a varosbol, verjétek le még a port is labatokrél, bi-
zonyitékul elleniik.” (9,5). A Zebedeus-fiak azonban messze
til akarnak tenni a Mester szankcidin, 6k azonnali megtorlast,
pusztito itéletet javasolnak. Valaszként dorgalast kapnak, vagy
ahogyan a katolikus forditasban olvassuk: Jézus ,, ...rdjuk piri-
tott...” Itt ugyanazzal a kifejezéssel talalkozunk, amellyel Pé-
ter anyosanak meggyogyitasakor ,, raparancsolt a lazra” (Lk
4,39), vagy ,,raparancsolt a hullamokra” (8,24), illetve , ra-
parancsolt a tisztatalan lélekre” (9,42).

A dorgalas csattandja egy kijozanito kérdés, melyet nem
minden kéziratban talalunk meg, ezért az uj forditas zardje-
lesen kozli: ,, Nem tudjatok, milyen lélek van bennetek...”
(9,55). A sulyos kérdés tartalmat érdekesen szinezik a kiilon-
b6z6 forditasok. Luther: ,, Nem tudjatok, milyen lélek gyer-
mekei vagytok?” Az uj német forditas szerint: , Elfelejtette-
tek, hogy milyen lélek kell, hogy meghatdarozza az életete-
ket?” Az angol forditasban: , Nem tudjatok, milyen lélekhez
tartoztok?”

A szoszék felé

Ezen a vasdrnapon az igehirdeté nem tiizhet ki szerényebb
célt maga elé, mint hogy az igehallgaté gyiilekezetet jra a ke-
resztutra indul6 Jézus kovetésére hivja. Ez egyuttal konkrét és
szimbolikus hatérokat atlépd, elutasitast is felvallald, misszioi
kiildetést jelent. Ez a vasarnap ugyan az idén maximalisan
hosszira nyulé vizkereszti id6szaknak még csak a kozepére
esik, mégis fordulatra, irAnyvaltasra szélit. Tobbé nem nézhe-
tiink mar vissza a tdvolodo karacsony tiing fényére, mert Mes-
terlink eldtt mar a felemeltetés, a keresztfa titka tiindokol,
egész vilagot atfogd és megvalto tavlatok nyilnak.

Vizkereszt innepe missziora, a megjelent vilagossag to-
vabbadasara mozgosit, de tudnunk kell, hogy az igazi keresz-
tyén misszio mindig szervesen kapcsolodik a passidhoz. A
misszio nem keresztes hadjarat, nem gy6zelmi menet, hanem
redlisan szamol az elutasitds, a megaldztatés, a kudarc €s szen-
vedés probaival. Ez bizony kemény lecke Jézus mindenkori ta-
nitvanyainak. Az elsd tanitvanyok is nehezen akartak megta-
nulni. Szivesen letorolték volna a térképrdl a keményszivii fa-
lut, de Jézus leleplezi a benniik szunnyadé gyilkos, bosszuallo
indulatot. Ez az Oszovetségi gondolkozasban még otthonos
volt, de Jézus 0j vilagaban nincsen tobbé helye.

Jo lenne ezen a vasarnapon magunkat és a rankbizottakat is
6szinte 6nvizsgalatra hivni: vajon benniink milyen lélek, lelkii-
let, indulat dolgozik? Attol tartok, hogy téliink sem idegen az
Oszovetség ,, szemet szemért, fogat fogért” szemlélete. Sajnos
sokan forgatjak ma is kardként a keresztet, torzitjak agresszio-
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va a misszi6 szent {igyét. Sokan nem meggyG6zni, hanem le-
gyOzni akarjak a masikat.

Jézus vilagossa akarja tenni, hogy csondes, aldzatos megje-

lenése a vilagban nem taktikai fogas, nem alarc, nem élruha,
hanem kiildetésének alapvetd tartalma és formdja.
_ Benne valoban az Urnak az a Szolgéja jelent meg, akit
Ezsaids igy jovendolt meg: , Nem kidlt, nem larmdaz, és nem
hallatja szavat az utcan. A megrepedt nadszalat nem tori osz-
sze, a flistolgé mécsest nem oltja el, igazan hirdeti a torvényt.”
(42,2-3). Benne az a szeretet 6ltott testet, akirdl Pal igy vall:
A szeretet tiirelmes, josagos, a szeretet nem irigykedik, a sze-
retet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel.” (1Kor 13,4). Ugyan-
csak Pal apostol 4llitja szinte modellként elénk a jézusi maga-
tartast Krisztus-himnuszaban: ,, Az az indulat legyen bennetek,
ami Krisztus Jézusban is megvolt: mert 0 Isten formajaban le-
vén nem tekintette zsakmdnynak, hogy egyenld Istennel...” (Fil
2,5-6).

Mi vajon nem tekintjiik sokszor megérdemelt ,,zsdkmany-
nak” mindazt, amit a térténelem Ura a rendszervaltast kovetd-
en visszaadott nekiink? Az elmult évtized soran vajon nem ala-
kult ki egy anyagias, hatalomra tor6, kdvetel6z6, egymassal is
acsarkodo, nem ritkan agressziv kép az egyhazakr6l? Nem be-
széltiink tul sokat a négy évtized soran atélt sérelmeinkrél és
til keveset mai kiildetéstinkr6l és felel6sségiinkrél? Vajon nem
lettiink tul érzékenyek? Nem felejtettiik el, hogy a passio és a
misszio Osszetartoznak, barmilyen tarsadalmi, politikai rend-
szerben is €ljiink?

Jézus ma minket kérdez: Nem tudjatok, milyen lélek van
bennetek? Nem tudjatok, milyen lélek gyermekei vagytok? El-
felejtettétek, hogy milyen lélek kell, hogy meghatarozza az éle-
teteket? Nem tudjatok, milyen lélekhez tartoztok?

Falvak és varosok véarnak rank, pontosabban a rank bizott
szeretetre — mas falvak és mas varosok is. ..

Gancs Péter

%kereszt linnepe utani 4. vasarnap
Mt 14,22-23
1. Valoban Isten Fia vagy

A kenyércsoda utan vagyunk. Maté kompozicidjaban nincs
nagy hangsuly a kenyércsoda utani varadalmakon, de az erds
kifejezés (,,kényszeritette a tanitvanyokat”) involvalja a felté-
telezést, hogy valdban kirallya akartak tenni. A foldi hatalom
nem Jézus utja. Az § utja a szolidaris szolgalat és az Atyaval
valo 1ét (kenyér — imadség). Figyelemre mélté mozzanat: med-
dig tartott a maganyos imadsag a hegyen? 6-8 ora, esetleg még
tobb?! Lényegileg minden ott végzddik és ott kezdddik, Isten-
nel: héalaadas, imadas, feltoltekezés. Ennyire Istennel lenni,
azt jelenti mar nem akadély a tengeren jaras, lekiizdeni a le-
kiizdhetetlent. Es a tanitvanyi oldal? Utaznak, vitorlaznak,
eveznek, megbeszélik a torténteket..., aztan amikor meglatjak
Jézust a kiilonds helyzetben (kisértet?), egyszerre félnek, és
felkialtanak (sikoltanak?). A csoda utdélete: lehetne kirdly...?
rettegni kell téle...? Csupa-csupa emberi dimenzi6. A teszt is
az. ,,Uram, ha te vagy, parancsold meg...” (14,28b). Furfangos
talalékonysag. Péter azt vitte, amije volt, az emberi szempon-
tokat, a kalandvagyat, a félelmet, csoda-e, hogy nem tortént
csoda? Az elemekre torténé erdsebb figyelés nyilvanvaléan




Jézusrol veszi el a tekintetet. Az egzisztencialis kényszer is eb-
ben a kontextusban lesz er6s. ,,Uram, ments meg!” (14,30b).
Csupa ellentét fesziil ezekben a sorokban. A szakralis és az ab-
szolit profin majdnem 6tvozddik, de ez nyilvan lehetetlen,
ezért komplementerei egymasnak. Textusunk ive: a kenyércso-
da utantdl, az elemek legy6zésén at, a nagy felismerésig vald
eljutsig: ,,Valoban Isten Fia vagy!” (14,33b)

2. Jézus ur?

Mielé6tt az Gsegyhédz hitvallasat idéznénk, vegyiik sorra,
mekkora ut vezetett a felismerésig. Torténtek csodék, kiseb-
bek, nagyobbak, tomegesek és intimebbek. Sok embernek
megindul a fantdzidja, mi hasznot lehetne Jézusbol kihozni.
Sok ember jollakik a ,,potyabol”. A tanitvanyi kisértés sem
sokkal kiilonb: vizen akar jarni. Miért? Eletveszély volna, ami
indokolna? Aligha. A semmivel nem indokolhat6 kalandvagy
mutatkozik meg. JO lenne a bizserget érzés részese lenni:
olyat tudok, amit mas még nem probalt ki. Eletveszélyes kisér-
letezés Jézus szavaval, de nem a teljes rahagyatkozas értelmé-
ben. Afféle okos kompromisszum, figyelek rad, de komolyan
(komolyabban!) veszem a realitidsokat. Ez a ,,biztos, ami biz-
tos” lelkiilet... A koznapi mondas értelmében: soha nem lehet
tudni... Jobb lesz vigyézni.

3. Jézus Krisztus UR!

Miben mutatkozik meg Jézus Ur volta? Ne menjiink mesz-
sze, itt van rogton a kenyércsoda. Ur a fenyeget6 inség folott.
Nem illuzionista, nem kvazi segitd, hanem a legtermészete-
sebb modon segité. Talan nem félreérthetd, ha igy mondom,
segité materialis értelemben. A maradék tizenkét teli kosar,
anyagi valosagban. Mégsem ez a cstcspont. A csoda egyenes
kovetkezménye a magéanyos imadsdg. Mindent Isten elé!
Egyediil Isten el6tt, ,,coram Deo”. Amir6l itt szemérmesen
hallgat a Szentiras, talan a legfontosabb mozzanat. Csend,
adoracio, meditacio, toltekezés. A legaldottabb id0, a legakti-
vabb ,,semmittevés”, a mennyei Atyaval valé komoly dialé-
gus. A nem mérhetd er6k valosagos aradasa Jézus szdmara. Jé-
zus nem csindl titkot abbol, hogy ezekre az 4ldott 6rdkra neki
van sziiksége. Az emberprobal6 id6k kiilondsen is nyilvanva-
16va teszik, hogy apasztott lelki t6kével nem nagyon boldogul
az ember. Jézus csendes imadsaga, az imadsag ,.extrém” hosz-
sza arr6l beszél, hogy itt nem lehet kapkodva taljutni a dolgo-
kon. Kell az érlelédés, a teljes odaszénas, a teljes egzisztenci-
élis odaadas. Isten nélkiil kegyes aktivitds az ember élete. Az
ige most egészen masrol tantiskodik. Totalis feloldodas a ke-
gyelmes Atya kozelében. Feloldodas és feltoltekezés Isten ko-
zelében. Innen indul a csodasorozat, amelynek csticsa majd a
kereszt lesz. De addig van néhany epizéd, példaul a tengeren
jarés.

4. Emberi varadalmak

Jézus utja IstentSl a tanitvanyokig vezet. Jézus szdméra
nincs akadaly, se idébeli, se térbeli. A hajohoz a hullimokon
keresztiil indul. A felismerés félelmetes, de Jézus szavéra
meégis katartikus. Ezen a ponton lesz izgalmassd az emberi
végy. Olyan akarok lenni, mint O. Ki akarom prébélni a lehe-
tetlent. Ki akadalyozhatna meg a csoda megélésében? Nosza
neki a viznek. Szamomra sincs akadély. A csordultig valé lel-
kesedés egy darabig tart, de jonnek a franya hulldmok. Szar-
nyal a hit, de rosszak a laboreredmények, feszit a remény, de a
CT ott mutatja azt a kis elvaltozast, nem kérdés a bizalom Is-
ten irant, de az a folt a tid6n... Bizony bdven jonnek a hulla-

mok, és milyen ravaszul sokfélék! A vilagért be nem valla-
nank, hogy nem teljes szivvel probalunk hinni, bizni, de annyi
minden akadallya lesz. Mégis kevés a hit! Kevés volt az id6 a
csendre, imadsagra. A nagy elszanas a psziché lendiilete a
pneuma ereje nélkiil. A szangvinikus kapkodés, sodr6 erejii
kudarc csupdn, iires karaktercsillogas. A siillyedés, az elveszés
érzése nem egyedi. Ki ne élte volna at, hogy elvesziti az esz-
méletét, az egyensilyat, a biztonsagérzését, az egészségét?
Ugye ismer6s a panik imadsaga is?! Jaj Istenem... ,,Uram,
ments meg!” (14,30b). A kétségbeesés hite fogalmazdodik meg.
A magam kudarca utan jon az ijabb proba. Uram, rajtad a sor.
Nincs id8 elmélyedni, legfeljebb elsiillyedni, nincs id6 rendez-
ni a gondolatokat, mert az id6 nagy ur. Nincs alkalom semmi-
re, csak egy alkalmas embermentésre. De ez mar nem az én ak-
tivitdsom... A mindent foladé ember kétségbeesett kapkodasa
ez. A lelkigondozdi tapasztalat nagyon jol ismeri ezt a ,ke-
gyességi” fajtat. Aktualis hit ez a javabol. Kiprobalni a hit koc-
kéaztatd merészségét, és kétségbeesetten vergédni, ha nincs
mas lehetdség.

5. A nagy felismerés

,»Valoban Isten Fia vagy!” (14,33b). Jézus kinyujtott keze a
menekiilést adta, adja ma is. Ahol Jézus ott van, ott eliil a vi-
har szele, ott véget ér a bizonytalansag és a kiszolgéltatottsag.
Nagy csoda ez, de errdl, remélem, sajat élmény- és lelkigon-
dozbi szinten is tudunk hitelesen vallani. Igénk valoban viva
vox evangelii!

Epifania negyedik hetében jo volna végiggondolni, ki ural-
jaalelkemet, szivemet? Az 0jszovetségi Szentiras egyértelmi-
vé teszi: Jézus az egész kozmosz Ura, kenyér, fold, viz, és em-
beri életek gazdaja is.

Varsdanyi Ferenc

%kereszt linnepe utani 5. vasarnap
Jn 3,31-34
A szovegrol

Perik6pank és az utdna kovetkezd két vers gy tlinhet, hogy
inkabb a 12-13. versekkel all gondolati rokonsagban, mintsem
az azt kozvetleniil megel6zékkel, hiszen a 12-13. és a 31-34.
verseknek is a mennyei és a foldi valosag, illetve azok egymas-
hoz val6 viszonyulésa a téméja. A 22-30. versek viszont Jézus,
valamint tanitvanyai és Kereszteld Janos keresztelési szolgala-
tar6l, és Janos utolsé tanusagtételérdl szolnak. A szévegben ér-
zett barmiféle zokkend ellenére is alapigénk a helyén van, a
megfelelé kontextusban. Mér a legrégibb mésolatokban is itt
szerepel, ezen tilmenden pedig Keresztel6 Janos Jézusrol tett
tanGisiganak a kifejtését talaljuk meg benne: Jézus a Messias, O
az, aki az erejét, hatalmét a mennybdl kapta, O a V8legény. Ige-
szakaszunk kozvetlen eldzménye Kereszteld Janos tanitvanya-
inak véleménye Jézus miikodése, fellépése hatasarol: ,,...min-
denki 6hozza megy.” Erre a talan féltékenységbdl, aggddasbol
fakadd panaszra valaszol Janos: ez természetes, hiszen ,,semmit
sem szerezhet az ember, ha nem a mennybdl adatott meg neki.”

Mar az elsé altalanosnak haté megallapités is: ,,Aki feliilrél
jon, az felette van mindenkinek...” Jézusra vonatkozik. O az
egyetlen ezen a foldon, aki nem itteni, foldi szarmazasu, ha-
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nem mennyei. Az ismétléssel (3,31c) nyomatékosan is kieme-
li Jézus egyediilvalosagat: egyediil 6 az, aki ,,feliilr6l jon és
késobb (3,34) szintén hangsilyozza: Jézus az egyedil, ,,akit az
Isten kiildott” és aki az ,,Isten beszédeit szolja”, akinek az Is-
ten a maga teljességében és nem rész, mérték szerint adta a
Lelket. Ezzel az evangélista bemutatja és feltarja azt a kiilonb-
séget, ami Jézus és mindenki més kozott fennéll: O a mennyei,
akit isteni 0rok léte, 1ényege hataroz meg a foldon, mig min-
denki mast a teremtettsége. Jézus errdl a 1étérdl tesz tanusagot,
valamint arr6l, amit latott és hallott. O 6roktdl fogva Istennél
volt, ezért mindent tud: mindent 14tott és hallott. Ezt a tanusag-
tételt adta tovabb tanitvanyainak, ezért 6k is arrdl tanuskod-
nak, amit lattak és hallottak: lattdk a testté lett Igét, és hallot-
tak teremtd szavat.

A tanu tanusagtételét az tartja igaznak, aki hisz a tantnak,
aki bizik a tantiban, ezért nem kérdés a szamara a tan\ szava-
hihetdsége. A hit természetére, kialakulaséara talalunk itt uta-
last. A hit ugyanis olyan tények, valés dolgok létérél valo
meggy6z0odés, amelyek nem esnek a tapasztalatunk ala. Nyil-
vanvaléan a mennyei dolgok is ide tartoznak. Itt érthetd és
¢rezhetd megint csak az elobb emlitett kiillonbségtétel mennyei
¢és foldi szarmazas kozott: aki felilrél vald, az tudja, mert lat-
ta és hallotta, hogy mi az Isten akarata, szandéka, mi az, ami
Istenre jellemz6, egyaltalan milyen az Isten, mig az, aki a fold-
16l valo, az csak a foldi valosagot, a foldi dolgokat tudja-latja,
erre iranyul a figyelme. A foldrdl vald ember kizéarolag foldi
dolgokra irdnyul6 tekintete miatt magatdl nem képes a meny-
nyei dolgokat észrevenni, azok létér6l tapasztalata ellenére
meggy6zddni, azokat elhinni, ezért aki a mennyb6l jon, annak
a ,,bizonysagtételét senki sem fogadja el.” Az elfogadashoz, a
mennybdl jovo tant személye irant érzett bizalomhoz, az élta-
la elmondottak igaz voltar6l valé meggy6z6déshez, a hithez a
foldi képességektdl és lehetdségektdl tobb kell: a Lélek ereje,
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munkéja. Ezért van és vannak olyanok, akik befogadték a
mennybdl jovo tanusagtételét. A ,senki sem fogadja el” és
,-aki befogadta” ellentéte a hit csodajaban, a Szentlélek titok-
zatos munkajanak az ember szdmara kovethetetlen és ellen-
rizhetetlen jelenlétében oldodik fel.

Az, aki a Szentlélek csodalatos ereje nyoman a foldi dol-
gokrol a mennyeiekre is tud nézni, bizni képes Jézusban, a
mennybdl jov6 tanuban, az az ember érzi, tudja, réeszmél,
hogy Isten igaz (3,33), jo, olyan, aki szereti és a szeretetébdl
fakadoan megmenti az embert. Az ilyen ember bizalommal te-
kint az Istenre és tudja, hogy ezt a bizalmat is ajandékba kap-
ta Istentdl. A hivé ember pedig 6nmagaban is, de kozosségben
még inkéabb Isten iidvozité akaratanak képviseldje, Isten nagy-
sagos tetteinek megjelenitdje a vilagban.

Gondolatok az igehirdetés felé

I. A Vizkereszt utani id6szak ritkan el6keriil6 vasarnapja-
nak iizenete, hogy Jézus dicsGsége a Szentlélek ereje altal mu-
tatkozik meg a hivé ember hitén keresztiil a vilagban. A hit lét-
rejottének csodédjardl, nem természetesen kialakuld voltinak
nagyszeriiségérol besz¢éld ember Isten dicséségét, Krisztus
minden evilagban ismert valésagot messze meghalado nagy-
szerliségét, paratlansagat hirdeti. Ez a beszéd azonban nem
konnyen érthetd a vilagban, mert az emberek szeme, figyelme
¢s tekintete a foldre, az itteni, evilagi koriilményekre, viszo-
nyuldsokra iranyul. Igeszakaszunk a rendszeresen templomba
jaro gyiilekezeti tagok szamara is alig érthetd, alig kovetheto:
feliilrdl jovoé — foldrdl vald, senki sem fogadja el — aki befo-
gadta... Az a kozmondas juthat az ember eszébe, hogy: messzi-
rél jott ember azt mond, amit akar. Sok esetben a keresztény
hittel, a mennyei dolgokkal kapcsolatban is ez a vélemény még
a hivek korében is. Hihetetlen a mennyei valdsag, az angyalok
kara, elképzelhetetlen az, hogyan néz ki a menny, mi jellemz6
r4, mi van ott?! Isten személye, Krisztus minden hatalmat kéz-
ben tartd volta szintén nehezen illeszthet az emberi ismeret
kategoriaiba.

II. Bizony nagy csoda az, ha az ember fiile meghallja a
mennyei tanunak Isten lizenetét tovdbbad6 beszédét és szava
nyoman bizalom indul lelkében az O személye irént. A Lélek
munkaélja azt, hogy az ember szamara egyébként felfoghatatlan
tizenet és hang az ember 14t6-hallo-felfogd képességébe bele-
keriiljon. Ezzel kap a foldr6l valé ember tekintete és iranyult-
saga mennyei perspektivat, mivel hiszi, azaz meg van gy6zdd-
ve tapasztalata ellenére arr6l, hogy a menny, az Isten dicsosé-
ges vilaga létezik, és nincs is olyan messze téle, és az az § szé-
mara késziilt.

III. Isten dicsésége jelentkezik a hivé ember lelkében és éle-
tében, mivel tudja, hogy 6 a vildgon az egyetlen mennybél jo-
v0 tanunak, Jézusnak szamszeriien ugyan kicsi, de hitében ren-
dithetetlen tdbordba tartozik, akiknek oOrok tévlatuk van. A
gytilekezet kozdsségében és egymagéban is a hitre jutott em-
ber Isten lidvosséget munkal6 akaratanak kifejez6je, megjele-
nitéje ebben a vilagban, a csak evilagi dolgokra figyel6k tome-
gében. A szem- és fiiltanti apostolok nyoméban mi is arrol te-
sziink tanusagot, amit lattunk és hallottunk, ami a lelkiinkben,
az életiinkben tortént, és arrdl ,,aki mindenek folott éll”, aki at-
formalt benniinket. Akirdl tudjuk, hogy igaz és az O igazsagat
hirdetjiik, mig éliink.

Iso Zoltan

Felhasznalt irodalom:
id. Magassy Sandor: Perikopak 1/1. Sikator 1992-1993
Gal Ferenc: Janos Evangéliuma Szent Istvan Tarsulat Bp.1987




lgehirdetés

(Elhangzott Kisk6rosin, 1999. oktéber 31-én az evangélikus imahdzban,
okumenikus istentiszteleten)

,Ilyen volt sziiletésed: amikor megsziilettél, nem kotot-
ték el a koldokzsinorodat, nem mostak tisztara vizzel, nem
dorzséltek le séval, pélyaba sem tettek. Senki sem szdanako-
zott rajtad, semmit sem tettek meg veled ezekbdl, nem ko-
nyoriltek rajtad. Kidobtak a mezdre, mert utaltak, amikor
megsziilettél. De én elmentem melletted, és meglattam,
hogy véredben fetrengsz. Azt mondtam neked, bar csupa
vér voltdl: Maradj életben! Igen, azt mondtam neked, bar
csupa vér voltal: Maradj életben!” (Ezékiel 16,4-6)

Napihir: Lengyelorszagban, a wroclawi palyaudvaron
egy elhagyott magyar csecsemot talaltak. A karjan maradt
korhazi karszalagbol kovetkeztettek a gyermek magyaror-
szagi szarmazasara.

Soha nem tudok napirendre térni afolott, ha elhagyott
csecsemérdl hallok. Ot gyermekiink koziil négynek a szii-
letésénél jelen lehettem (no persze, csak az elészobaban).
Lattam, milyen kis ,,vakarcsok” voltak, lattam Gket esen-
d6ségiikben, lattam Oket gyengeségiikben. Lam, az ember
még erre is képes, hogy az anyai 0sztont is félretéve, el-
hagyja gyermekét. Sok kegyetlenségre vagyunk képesek,
de egy csecsem6t kitenni a kuka mellé, ez mindennek a te-
teje. Egy utcara kitett csecsemd kiszolgaltatott, onmaga-
ban életképtelen, mert védtelen. Halalra itélt...

Ezékiel kegyetleniil realis képet fest. Szeretem a profeé-
ta képeit. Megborzongatnak... és sziven iitnek... Eppen
ma, 6t olvasva, talan elcsodalkozunk: hol itt a reformaci-
01 emelkedettség, hol az {innepi hangulat, hol az emléke-
zés az alapit6 atydkra?

Milyen volt az egyhdz sziiletése? Akik kezdték: egy
gyava, megfélemlitett kis csapat. Emberileg nem a legki-
valobbak, gyakorlatilag iskolazatlanok, halaszok és vam-
szedok. S Pal apostol? Valamikor Saulnak hivtak... A be-
tegség tovisét élete végéig magaban hordozta. S ez a
gyenge, torékeny és beteges ember sok ezer kilométert
utazott, gyiilekezeteket alapitott, szervezett, prédikalt, be-
szélgetett, megverték, bortont jart tobb izben is. ,,Elég né-
ked az én kegyelmem...” Az Ur mondta neki és az aposto-
loknak: maradjatok életben!

Sok-sok évvel késébb az italiai Assisiben egy jo hazbol
valé fiatalember forditott hatat kényelmes, gazdag életé-
nek. Mezitlab, zsakruhaban jart, Krisztushoz akart hason-
litani. Azt prédikalta: Krisztus is szegény volt és nagyon
szerette a kicsinyeket. A tobbség bolondnak nézte. Apja
szerint is a fia meghibbant. De egyre tobben kovették. A
Szent Ferencr6l sz6lo Napfivér, holdnévér cimi film éle-
tem nagy élménye marad... S az Oreg papan keresztiil
mondja Ferencnek az Ur: maradj életben!

S a reformacié sziiletése? Ijesztd elézmények: Husz
méglyéja s a tobbiek kudarcai. Luther helyzete sem r6zsa-
sabb. Birodalmi atok, kiatkozas (amit ma Augsburgban

nem vontak még vissza!), menekiilések, kiizdelmek. A
Reformaci6 nevii Gjsziilott is utcara kitett csecsemd volt.
Kiszolgaltatott, onmagaban életképtelen. Szazszor-ezer-
szer is megbukhatott volna. Az egyik oldalon gyenge em-
berek, igaz, keziikben a Bibliaval — a mésikon a csaszar, a
papa és az egész kozépkori intézményrendszer. A kortar-
sak egy lyukas garast nem adtak volna Luther életéért,
vagy az igyeért.

De mégis. Itt vagyunk ma, majd 6t évszazaddal kés6bb.
Miért? Nem azért, mert az alapitok hosok voltak. Ma-
gunkra, ,kivalé” egyhazépité ténykedésiinkre sem lehe-
tiink biiszkék. Nem! Hanem mert akkor is j6tt és ma is er-
re jar az Ur és azt mondja: maradj életben!

Lassuk meg: Isten szavaban erd van! Valamikor az id6k
kezdetén az Urnak elég volt csak ennyit mondania: le-
gyen! Es meglett minden. A szd, az ige ereje, Isten ereje
inditotta el az egyhazat pilinkdsdkor, és ez az erd tartja
életben mind a mai napig.

Itt Kisk6roson? A varos- és a gyiilekezetalapitok
1718-19-ben hazaikkal egylitt épitettek templomot és is-
kolat. 1720-ban mar allt az elsé templom. Hoztak ma-
gukkal papot és tanitét is (Bartolomaidesz Adamot és
Szabadka Gyo6rgyot). Mert 6k tudtak, mi a dolgok rend-
je. Tudtak, addig nem alhatnak nyugodtan, mig fol nem
épitették Isten hazat és gyermekeiknek az iskolat. 1730-
ban ezt a templomot égettette fol az dnkény. S Gtvenha-
rom évig, igen, 6tvenharom évig nem volt templomunk,
iskolank, papunk, kantorunk, tanitonk — nem volt sem-
mink! De a Tiirelmi Rendelet 1781-ben Kiskdroson €16
gytiilekezetet talalt! S 1783-t6] van ujra lelkész Kiskd-
roson, s ekkor kezdték el épiteni ma is all6 templomun-
kat. Mondhatna valaki: persze, ott voltak a titokban
megtartott istentiszteletek, meg ott volt a Tranoscius-
énekeskonyv. Igaz. De valdjaban Isten volt az, aki €letet
adott a gylilekezetnek. Latta a kitett csecsemdt elhagyat-
va, kiszolgaltatva, s azt mondta: maradj életben! Ezért
lehetiink ma itt. Nem a kitartasunk, elhivatottsagunk,
nagysagunk tartott meg benniinket. Csak az Ur. Az O
dontése és ereje.

A reformacié err6l szol: Isten cselekedett! Ehhez em-
bereket is elhivott és felkészitett, de O az, aki nagyot tett!

S mindez igaz sajat életiinkre is. Nem én vagyok a kiva-
16 és a tokéletes. Nem én vagyok az, aki kiérdemelte Isten
szeretetét. Isten nélkiil kiszolgaltatott csecsemd voltam én
is. De elment mellettem az Ur, meglatott, megszént... és
életben tartott. En semmi vagyok, O a minden. O tett hasz-
nalhatéva, O formélta 4t az életemet, O, csakis O!

Légy 6rokre aldott Uram, végtelen szeretetedért!

Luptik Gyorgy
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Igehirdetés

Elhangzott a Kelenféldi templomban 1999. szept. 12-én (Mt 6,25-34)

Kedves testvéreim,

a Kulosaari gyiilekezet szivélyes, meleg tidvozletét kiildi
mindnyéjatoknak. Gyiilekezetiink tagjai koziil sokan Griznek
kedves emlékeket a korabbi magyarorszagi és finnorszagi ta-
lalkozéasokrol.

Olyan meleg és esdmentes nyarunk volt, melyet ritkan lehet
tapasztalni Finnorszagban. Alkalmunk volt Gjra és Ujra meg-
csodalni a természet szépségét, a viragok szinpompajat, figyel-
ni a madarak felszabadult roptét a felh6tlen égen. Az elébb fel-
olvasott igében is viragokrol és madarakrol beszél nekiink Jé-
zus. E szavakkal zarja beszédét: ,Ne aggodjatok a holnapért,
mert a holnap majd aggddik magéért: elég minden napnak a
maga baja.” (Mt. 6,34)

Ugye, minden szava igaz!

Sajat élettapasztalatunk is igazolja Jézus Utmutatasat. Jol
tudjuk, hogy aggodalmaskodassal nem tudjuk megvaltoztatni
a dolgokat. Ellenkezdleg, az aggodalmaskodas sok energiat
emészt f6l, megneheziti az életet, még az ember munkakedvét
is elveszi. Igaza van Jézusnak, egy arasznyival sem tudjuk
megnyujtani az életiinket, ha aggodalmaskodunk.

Bolcsebben tennénk, ha nem aggodalmaskodnank, de mit
csinaljunk, ha a holnap gondjai 4llandéan elfoglaljék gondola-
tainkat. Bar van mit enniink, és ruh4nk is van, de biztosan ne-
kiink is van annyi gondunk, mint Jézus egykori hallgatdinak.
Sokan vannak, akik annak ellenére, hogy latszolag biztonsag-
ban élnek, 4llandéan attél rettegnek, hogy a boldogsaguk nem
tart orokké. Ha nincsenek problémaink, magunk gyartjuk éket.

Egy apa ezt a tandcsot adta fidnak: ,Ne feledd, hogy az éle-
tedben azok lesznek a legnagyobb bajok, amelyek meg sem
torténnek.” Csak remélhetjiik, hogy ez a tandcs igaznak bizo-
nyul sajat €letiinkben és a vilagtorténelemben is.

Jézus szavai megkérddjelezhetSk, ha Foldiink jelenére és
jovéjére gondolunk. Feledkezziink meg a jovérél, és éljiink

csak a manak? Hiszen akkor ugyanazt a hibat kovetjiik el, ami--

t6l maris szenved az emberiség. Felel6tlen nemzedékek a sajét
jolétiikre gondolva pusztitjdk a természetet, s nem kérdezik,
hogy mi marad a kévetkez6 nemzedéknek. Jol tudjuk, hogy ha
nem gondolunk a jovére, megsemmisiilhet a teremtett vilag. A
kozombosség feleltlenség. A holnap érdekében céltudatosan
kell dolgozni.

A holnap fel6li aggodalom mindnyéjunk szdmara ismerds
érzés. Kiilonosen a nok életét arnyékoltdk be mindig is az
olyan gondok, hogy mit egytink, mit igyunk, mibe 81tdztessiik
a csalddunkat. A ndk élete soha véget nem érd siités-f6zés,
szovés-fonas, vizhordas, és aggodalmaskodés amiatt, hogy el-
fogynak a javak. Aggodalom amiatt, hogy nem lesz elég a fi-
zetés a honap végéig.
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Ha ez az aggodalom nem fontos, akkor mi a fontos? Ebben
a pillanatban is sok-sok ezer anya masra sem tud gondolni,
mint hogy mit adjon a gyermekének enni, és hogyan védje
meg a hidegt6l. Kinek lenne szive bemenni egy menekiiltts-
borba, és azt mondani az apdknak és az anyaknak: , Ne aggo-
dalmaskodjatok. Nem tobb-e az élet a taplaléknal és a test a ru-
hézatnal?”

Jézus szavai mégsem annyira ¢letidegenek, mint els6 hal-
lasra gondolnank. Jézus nem azt mondja, mint egyes filozo-
fusok, hogy az anyagi 1ét értéktelen, csak a szellemi foglala-
tossagok fontosak. Jézus azt mondja, hogy az élet (mas for-
ditasban: a lélek) tobb mint a taplalék, és a test tobb mint a
ruhazat. Tehat nem a testet és a lelket, hanem a testet és a ru-
hézatot, a lelket és az ételt 4llitja szembe egymassal. Az em-
berrdl magardl, testérdl és lelkérdl kell gondoskodni inkébb,
mint arrdl, hogy mit eszlink-iszunk, mibe 6ltozkodink. A
taplalék és a ruhazat sziikséges dolgok, de nem mindegy, ho-
gyan fogadjuk: aggodalmaskodassal, vagy a jové iranti biza-
lommal.

Ebben van Jézus szavainak a lényege. Ugy beszél a gondta-
lan életrdl, mint Isten gyermekeinek életmodjarol. Azokhoz
szol, akik Istenben mint Teremt6ben, Mennyei Atyaban hisz-
nek. Jézus hallgatoi zsidok voltak, akiknek ez a hit magatol ér-
tetddo6 volt. Ezért mondja, hogy csak a poganyok tartjak életcél-
juknak sziikségleteik kielégitését. Ha elhissziik, hogy Isten ad-
ta nekiink az életet, akkor higgyiik el azt is, hogy O megadja a
sziikséges tdplalékot. Ha megteremtette a testet, akkor fel is ru-
hézza. De ehhez gyakran a mi segitségiinkre van sziiksége.

A Hegyi beszédben Jézus vildgosan beszél arrol, hogy mit
jelent a hit az ember életében. Jézus tanitvanyai nem abban kii-
16nbdznek a tobbiektdl, hogy templomba jarnak és Bibliat ol-
vasnak — persze, ezek is fontos dolgok -, hanem abban, hogy
hétkoznapjaikban is biznak Istenben, és dontéseiket erre a hit-
re alapozva merik meghozni. Egy Eliezer nevii zsido6 rabbi a
kovetkezOképpen idézte Jézus szavait az els6 szazadban, bar
ez igy nem keriilt bele az egyik evangéliumba sem: ,,Akinek
van egy darab kenyér a kosardban, és azt kérdezi, hogy mit
eszlink holnap, az kishit{.”

A Hegyi beszédben Jézus tobb példaval magyarazza meg
azt, hogy mit jelent az Istenben val6 hit. Ha hisziink Istenben,
akkor meg tudunk bocsatani annak, aki bant minket, akkor oda
merjiik forditani a masik arcunkat is a minket iitének, imadko-
zunk az ellenségeinkért, akkor merjiik Istenre hagyni a holnap
gondjait.

Minél reménytelenebbnek tiinik a helyzetiink, annal inkabb
sziikségiink van erre a hitre. Ha a hirad6t nézve ujabb haboruk-
rél, arvizekrol, foldrengésekrol, erdszakos cselekedetekrdl ér-




tesiilink, ennek a hitnek a segitségével bizhatunk abban to-
vébbra is, hogy Isten gondot visel teremtményeir6l. Mindad-
dig, amig vannak emberek, akik biznak a jov6ben, van remé-
nylink. S amig reméliink, a hitre tdmaszkodva meriink tevé-
kenykedni a jov6 érdekében.

»Keressétek eldszor az Isten orszagat és igazsagat, minden
egyéb megadatik nektek”. Eppen err8l van sz6. Féradhatatla-
nul kell keresniink, kutatnunk, kérdezniink, mi Isten igazsdgos
akarata életinkben, ezen a vildgon, s ha megbizonyosodunk
Isten akaratarol, aszerint kell élniink. Mégiscsak Isten orszaga,
Isten kozelsége, az Istennel val6 kozosség az egyetlen fontos
dolog ebben az életben.

A folosleges aggodalmaskodés nem segit. Szabadon belefe-
ledkezhetlink abba a pillanatba, amelyben éppen éliink. Hasz-

nalhatjuk azokat a lehetSségeket, melyeket Isten felkinl ne-
kiink. Ha megfigyeljiik Isten teremtett vilagat, észrevehetjiik,
hogy minden célszerli egységben miikodik. Velem ne térédne
Isten? Hiszen része vagyok teremté miivének, melyben
mindennek van célja. Miért ne engedném, hogy Isten szeres-
sen és gondoskodjon rélam, miért ne lehetnék az O kedvenc
gyermeke? A Hegyi beszédnek ez a része felszolitas: Add at
Istennek gondjaidat! Isten Lelke a lehetetlenben is meglattatja
a lehetGséget.

Kersti Rantasalo /Helsinki/

Igehirdetés a Kelenfoldi templomban 1999. szept. 12-én
(ford. Csepregi Marta)

nikus vagy jubileumi tanitasai.

és egyhaztérténeti érvei.

2. Bekiildési hatarideje: 2000. oktéber 1.
dijakat legkés6bb december 15-ig.
ban elmélyilé egyhaztagok szamara.
Palyadijak:
I. dij: 50.000.- Ft

Il. dij: 30.000.- Ft
IIl. dij: 20.000.- Ft

PALYAZATI KIIRAS

OTK palyazatot hirdet Jézus Krisztus sziiletésének 2000. éve alkalmabdl

Az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont négy témat ajanl kidolgozasra a nagy jubileumra,
a 2000. esztendbre. A palyazat témaja és feltételei a kévetkezdk:

1. Az egyhazak és keresztyének egységtérekvéseinek (6kumenizmusanak) bibliai gybkerei
bemutatasa, az ,6kumené” sz6 jelentése rendszeres kifejtésének sszefliiggésében.

2. A rémai katolikus egyhaz fejének, Il. Janos Pal papanak enciklikai szocialis vagy 6kume-

3. Keresztény vilagméret( énkritika, mint az egyhazak megbékélésének utja.
4. Az egyhazak és keresztyének egységtérekveseit ellenzék, 6kumenizmust elvetdk teolégiai

Il. 5
' 1. A palyazat terjedelme nem lehet kevesebb mint 20 és tébb mint 50 szabvany gépelt oldal. ||

3. A jeligével ellatott palyazatokat 6kumenikus bizottsag biralja feliil és itéli oda a palya-
4. A palyazat nyitott a teoldgiai képesitésii és teologiat tanulmanyozé, valamint e téma-

; A kéziratok bekildendék az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont
‘ (1114 Budapest, Bocskai ut 15. Ill.em.3.) cimére.
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IX. ORSZAGOS BIBLIAI ES HITTANVERSENY |
(OBHYV)

2000. aprilis 1-2. (kicsik, 8-12 évesek)

2000. aprilis 8-9. (nagyok, 13-16 évesek)
Téma: Gyermekek és asszonyok az evangéliumokban
5 fo/csapat, részvételi dij: 1.000 Ft/f6
Jelentkezési hatarids: 2000. marcius 15.

A IX. Hittanversenyre is varjuk a gyermekek rajzait és irasait!
,, Milyen lehetett gyermeknek lenni Jézus kozelében?” — ,, Isten gyermeke vagyok” témékban

A verseny felkésziiléséhez adott helyek:
Péter anyosanak meggyogyitasa Mt 8,14-15 / Mk 1,29-31 / Lk 4,38-39
Vérfolyasos asszony + Jairus lednya: Mt 9,18-26 / Mk 5,21-43 / Lk 8,40-56
Piacon jatsz6 gyermekek: Mt 11,16-17
5000 ember megvendégelése: Mt 14,13-21 / Mk 6,30-44 / Lk 9,10-17 / Jn 6,1-15
Hegyi Beszéd hallgatoi: Mt 5-7
Kénaani asszony: Mt 15, 21-28 / A pogéany asszony hite: Mk 7,24-30
Holdkoros fii meggyogyitasa: Mt 17,14-21 / Lk 9,37-43
Kisgyermekek példaja: Mt 18,1-10 / Mk 9,33-37 / Lk 9,46-48
Jézus megaldja a gyermekeket: Mt 19,13-15 / Mt 10,13-16 / Lk 18,15-17
Gazdag ifju: Mt 19,16-26 / Mk 10,17-27 / Lk 18,18-27
Zebedeus fiuk: Mt 20,20-28 / Mk 10,35-45 / Lk 22,24-27 és 12,50
Bevonulas Jeruzsalembe: Mt 21,1-11 / Mk 11,1-11 / Lk 19,28-38 / Jn 12,12-19
Tiz szliz: Mt 25,1-13
Betaniai megkenetés: Mt 26,6-13 / Mk 14,3-9 / Jn 12,1-8
Ozvegyasszony két fillérje: Mk 12,41-44 / Lk 21,1-4
Maria Erzsébetnél: Lk 21,39-45
Naini ifja: Lk 7,11-17
Biinos né: Lk 7,36-50
Jézus koveto asszonyok: Lk 8,1-3
Maria és Marta: Lk 10,38-42
Meggornyedt asszony: Lk 13,10-17
Tékozlo6 fia: Lk 15,11-32
Jézus és a samariai asszony: Jn 4,1-19
Kapernaumi kiralyi tisztvisel6 gyermeke: Jn 4,46-54 / Mk 8,5-13 / Lk 7,1-10

Levélcim: 1085 Budapest, Ull6i 1t 24.

Aldott Adventet és jo késziilést kivanunk:
Csoszdanszky Marta és Galgoczi Mariann.




Szerkeszt6i kozlemény

Januart6l 0 technikai munkatarsakkal dolgo-
zik a Lelkipasztor. A tordelés a Sajtdosztalyon
torténik Rezessy Szabolcs munkajaval, a
nyomtatds pedig a Plantin Kft. nyomdéajaban.
Megkdszonjiik iff. Fiilop Attila és a Crea-Print
haroméves munkajat, reménységgel tekintiink az
1) munkatérsakkal valé egylittmiikodés felé.
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Megjelenik havonta

1pasz

Felelds kiadé: Toth-Szo116s Mihaly.

Lelk

Januari szamunk szerzoi

Banyai Béla pszichiater — Enying
Czenthe Miklés levéltar igazgatd — Budapest
Ferenczy Erzsébet lelkész — Budapest
Gancs Péter lelkész — Budapest
Is6 Zoltan lelkész — Veszprém
Koczor Tamas lelkész, esperes — Dabas-Gyon
Koczor Zoltan fdiskolai tanar — Budapest
Kress, Volker piispok — Drezda
Luptak Gyorgy lelkész — KiskOros
Marschall Marcell — Budapest
Mesterhazy Zsuzsanna lelkész — Lovaszpatona

Moller, Christian teoldgiai professzor — Heidelberg
Nagy Gyula ny. plispok — Budapest
Rantasalo, Kersti lelkész — Helsinki

Schermann Gabor lelkész — Kemeneshdgyész
Szaboné Matrai Marianna lelkész,
felelds szerkesztd — Budapest
Varsanyi Ferenc lelkész — Pécs
Ziign Tamas lelkész — Sopron

A fotok a balatonfiiredi evangélikus templomot
abrazoljak.

Evangélikus Lelkészi Szakfolyoirat

Felelos szerkeszt6: Szaboné Matrai Marianna, 1141 Budapest, R6zsavolgyi koz 3. Tel.: 469-1050
A szerkesztés munkajaban a szerkesztobizottsag vesz részt.
Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, 1085 Budapest, Ull6i ut 24. Tel/Fax: 317-1108

Késziilt a Plantin Kft nyomdajaban. Térdelés: Rezessy Szabolcs

Egy szam 4ra: 290,-Ft. El6fizetési dij egy évre: 3800,-Ft. (3.480 Ft+mellékletek).
Kiilfoldi eléfizetések: Szomszédos orszagokba (postakoltséggel egyiitt): évi 5.100,-Ft.
Egyéb kiilfoldi orszagokba: 6.600,-Ft/42 USD vagy 60 DEM postakoltséggel.

A boritén: Szentlélekgalamb dicsfényekkel Balfrol.
A fotét készitette Molnar Géza. A boritdt ifj. Harmati Béla tervezte.



