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Egy aoristos

Egyetlen mondat — és Osszefoglalja a keresztyénség lényegét.
Szavanként kellene elemezni, s6t izlelgetni ezt a tézisjellegii
kijelentést. Istenrdl és az emberrdl szol ez a mondat, s legf6képpen
arrol a hidrol, amely Jézus megjelenése oOta ativel kozottiik.

Megjelent!

Amikor didkként ujsagot arultam a budapesti Nagykoraton, vér-
beli rikkancsként probaltam harsogni: ,,Megjelent az Esti Hirlap!”
Meérsékelt sikerem volt, s a szorvanyos vasarlok bagyadt érdekld-
déssel vették kézbe a lapot. Evekkel késobb, ha egy olyan folybirat
vagy konyv, amelynek létrejotténél babaskodhattam, elhagyta a
nyomdat, mar igazi belsé 6rommel fogadtam és adtam tovabb a hirt:
Megjelent! J6 volt ilyenkor kézbe venni, forgatni a még nyomdasza-
g0 kiadvényt.

Megjelent... Jézus megjelenése ebben a vildgban azonban nem
devalvilhato egy 0jsag, egy kozlony, vagy egy — szamunkra még oly
kedves — kiadvany megjelenéséhez, még kevésbé a ,hamarosan a
mozikban!” vagy ,,jon... jon... jon...” reklamszlogenjeihez.

Megjelent! Stlyos ez a sz6, mint ahogy az Utmutaté februari igé-
jében minden egyes szonak veretes teoldgiai jelentése van. Nem-
csak az emlitett hid két pillérjét jelentd ,Isten” és ,,ember” szavak-
nak, hanem a ,, megjelent”, a ,, kegyelem” és az ,,iidvozité” kifejezé-
seknek is. izlelgessiik réviden mind a héarmat!

,Megjelent”, vagyis &medpolvn. Mogotte ott érezziik a még vizke-
resztre visszautalo Emigoiveia fénevet, amely mar a gorog vilagban
1s az addig elrejtett istenség lathatova valasat, dicséséges megjele-
nését fejezte ki. Ahhoz sem kell kiilonosebb gorog tudas, hogy fel-
ismerjiik az émdoivopon ige aoristos alakjat. Ez az igeidé pedig
tudvalevéleg csak a cselekvés kezdetét hangsulyozza, tovéabbi infor-
maciot nem ad arrél, hogy a cselekvés folyamatban van-e (imper-
fectum) vagy befejez6dott (perfectum). Esetiinkben éppen ez a
nyelvtani alak teszi egzisztencialisan izgalmassa a krisztologiai kér-
dést: Jézus megjelenése, az epifania csupan multbéli esemény-e
vagy ma is €16 valosag? Kinek-kinek személyesen kell erre véla-
szolnia. Az aoristos kihivasa ez.

Elemezziik tovabb a mondatot. Mit allitok? Megjelent. Mi jelent
meg? A x0p1g. A mondat alanya tehat a kegyelem. Vagy talan ki-

-----

a sz0t, ha a szotar altal kinalt tobbi jelentést is megvizsgaljuk: , ked-
vesség, szeretetre méltd magatartas vagy természet, baj, kellemes-
ség, hajlandosag, nydjassag, joindulat, kegyes gondoskodas”, vagy
az Ujszovetségben mindenek elétt Isten kedvezése az ember irant,
az § felment itélete. Am e kifejezés igazi mélységét valosziniileg
csak az érti meg, aki — mint egykor Dosztojevszkij — allt mar kivég-
zBosztag elott, s a sortiiz el6tt utolso pillanatban meghallotta a fel-
mentd végzést. A kegyelem ugyanis ezt jelenti. Az itéletet nem hajt-
Jak végre. Amnesztiat kapunk. Felment6 itélet sziiletik. De folytas-
suk csak ezt a mondatelemzést. Tehat mit dllitok? Megjelent. Mi je-
lent meg? Isten tidvozité kegyelme. Kinek jelent meg? Minden em-
bernek. Vagyis neked és nekem. Itt nincs kirekesztés, megszoritas,
numerus clausus, kegyességi vagy egyhazpolitikai szekértabor, itt
csakis a személyvalogatas nélkiili kegyelem van.

fgy nyer kiilonosen gazdag értelmet a mondat harmadik teologi-
ai kifejezése, a xOlp1¢ jelzdjéiil szolgald cwrnplog, vagyis iidvozi-
t0. A gorog ol megint csak sokkal tobbet foglal magéban, mint
a magyar ,idvozit” forditas. (Ezt sok mai fiatal egyaltalan nem is

Februar igéje: ,, Megjelent az Isten iidvozité kegyelme
minden embernek...” (Tit 2,11)

alak kihivasa

érti, legfeljebb azt hiszi, hogy az ,,lidv6zoIni”, vagyis kdszonteni sa-
jatos forméajardl van sz6...) Az eredeti kifejezés jelent egyebek mel-
lett veszélyekben (kiilondsen tengeren, hajozas kozben) valoé meg-
menekiilést, fogsagbol valo szabadulast, betegségbdl valé gyogyulast.
Minderre képes a kegyelem: gyogyit, megtart, védelmez, bdséget
ad, s legféképpen biintdl szabadit.

Vigasztal ez az ige. Megjelent, szinrelépett a Fészerepld. Immar
nemcsak mi, 6rok statisztak, vagyunk a szinpadon, hanem megjelent
Az, aki, szinhazi nyelven, a hatan viszi el az el6adast. Az O megje-
lenése azt bizonyitja, hogy Beckett-tel és az egzisztencialis szoron-
gasok kozepette é16 mindenkori emberrel egyiitt nem Godot-ra var-
tunk. Nem is egy kiilonos, Emberfi nevii mezitlabas alak 1épett be az
¢letiinkbe, mint ahogy Szakonyi Karoly Adashiba cimii darabjaban
zavart okoz a szakallas fiatalember, akinél furcsa, halszagu baratok
bukkannak olykor fel. Jézus nem Godot sohasemvolt-sohasemlesz
torténetét jatssza, megjelenése sem mindsiil adashibanak, hanem
benne testvériink érkezik, altala egészen kozel 1ép hozzank az Isten.

Vigasztal az ige azért is, mert a kegyelem azt jelenti: nem nekiink
kell inszakadasig gorcsolniink. Nem kell mar — Reményikkel szélva
— sirnunk és atkozodnunk, vagy koponyankat a lehetetlenség konok
falan véresre zizni. Nem a tompa kabulat, a ,,mindegy, mindhiaba”
mindennapi szOrny(i sziirkesége vesz mar er6t rajtunk, hanem az a
felismerés, hogy — ,,magatol” — megnyilik az ég... Ez az igazi epifa-
nia, az isteni dicsdség varatlan megjelenése. A ,megjelent az Isten
udvozitd kegyelme” veretes teologiai tételét egy Isten el6l hosszi
idén 4t bujkalo, 6t sokaig tagado kolts, Zelk Zoltan, gyermeki egy-
szerliséggel igy fogalmazta meg Kegyelem cimii versében:

Sohase lép gyikra csigara
soha egy foltamadt fiiszalra
a foldon jaré isten laba

de vétkeinket eltapossa

mert vétkeinket megbocsatja

Amig nem ismerjiik fel, hogy kegyelembdl éliink, hogy egyediil
kegyelembdl, hit altal igazulunk meg, addig az 6rok bizonyitas-
kényszer sulyos bilincse vag a husunkba. Sportban és iskolaban, a
szorakoztato iparban és az iizleti életben iszonyatos erével neheze-
dik az emberre a teljesitménykényszer. Itt minden azt harsogja: csak
akkor vagy értékes, ha teljesitesz, ha er6s vagy, ha legy6z6d a ma-
sikat. Ha megbotlasz: véged van. Ha rancok jelennek meg rajtad:
oda a karriered. Ha elveszited a munkéd: mér nem vagy ember. Egy,
a kegyelemre nem figyel6 vilag kegyetlen farkastorvénye ez. Am
megjelent az Isten iidvozitd kegyelme!

Jubileumi, {innepi év a kétezredik. Az igazi linnepet azonban
nem az ember tartja: latvanyos kiils6ségekkel, mélt6 magasztossag-
gal vagy éppen méltatlan sekélyességgel. Az igazi iinnepet Isten ké-
sziti szamunkra. Az 6nmagat 6rokké eldtérbe tolo, fontoskodd mo-
dern ember ezt talan elfelejti. Megdrizte azonban e titkot az etimo-
légia, hiszen az ,ilinnep” szavunk eredetileg id-nap, vagyis az
idvesség, lidvosség napja volt. Februar igéje is errdl szol: megjelent
az Isten #idvozité kegyelme...

De ne feledjiik: mindez aoristos alakban all. Befejez6dott a cse-
lekvés, vagy még folyamatban van? A valaszadashoz kevés a gram-
matika.

Fabiny Tamads
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Christian Moller

A lelkigondoz6 egyhaz II.

Mit tanulhatok a lelkigondozas torténetébdl,
ha a lelkigondoz6 egyhazzal foglalkozom?
(A lelkigondozas torténetének hét nagy vonulata)

A lelkigondozas torténetébdl megtanulhatom, hogy az mi-
lyen sokrétiien jelenik meg. Hadd soroljak fel néhany lehetd-
séget:

1. Onlelkigondozas

A ,lelkigondozas” kifejezés eredete Szokratészre és a pla-
tonista filozofidra vezethet6 vissza, ahol az ember lelkének,
mint az ember valodi, isteni rendbdl szarmazd ,.én”-jének
gondozasa értelmében taldlkozunk vele. Ongondozasrél van
sz0, amelynek sordn az ember a sajat viselkedését vizsgdlja
egy filozéfiailag és pszichologiailag képzett személy segitsé-
gével. A lelkigondozés ebben az osszefliggésben képzéssel és
neveléssel jar egyiitt, tehat pedagogiai oldala is van: moudeto
m¢ Yuyne. A mitoszoknak és a zenének ebben a lélekneve-
lésben segitd szerepiik volt. A sztoa késébb kidolgozta az er-
kolesi 6nnevelés és onbefolyasolas technikait annak érdeké-
ben, hogy az ember értelmes életet és méltd tartdst nyerjen.
Amennyiben ehhez hasznos volt a tanari vezetés, alapjaban
véve itt is lelkigondozésrol beszélhetiink, méghozza olyanrol,
amelyet a vezetett Onmagara alkalmaz. A hellenisztikus
lelkigondozas masok lelkigondozasarol valé gondoskodast je-
lent, ahol csak ahhoz tudok segitséget nyujtani, hogy az illetd
onmagéan segiteni tudjon. Sajat magéanak kell megtalalnia a
maga Gtjat. A lélekvandorléds tehat mar itt, ebben az életben
elkezd6dik, és elddl, hogy a haldl utdn milyen ut 41l még a 1¢é-
lek elétt.

Semmiképpen nem arrdl van szd, hogy a keresztyénség az
onlelkigondozasnak ettél az utjatol teljesen elzarkozott volna.
Maér a zsoltarokban is talalhatunk olyan parbeszédeket, ame-
lyeket az ember sajat lelkével folytat: ,Miért csiiggedsz el lel-
kem, miért hdborogsz bennem?” (Zsolt 42) vagy ,,Aldjad, én
lelkem az Urat...”. Az Ujszovetségben is megtalalhatjuk a sa-
jat lelkiség ismeretét: ,,Mit hasznal ugyanis az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall?” (Mk 8)
Ugyanigy az egyhéztorténet is Ujra és ujra megmutatta: Aki
nem tudja sajat lelkét gondozni, nem talal kapcsolatot vele, az
masok lelkigondozaséra is alkalmatlan. Es megforditva: azok
lettek a legnagyobb lelkigondozok, akik az Istennel val6 par-
beszédben intenziv kapcsolatot alakitottak ki sajat lelkiikkel,
mint példaul a kozépkorban Eckhart mester és Johannes
Tauler, vagy Gerhard Tersteegen, mint evangélikus misztikus
a 18. szézadban. A 19. szdzadban mindenekeldtt Soren
Kierkegaard volt az, aki ,,Halalos betegség” cimii irataval az

Eléadé4sok az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Posztgradualis Tanfolya-
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ember viselkedését a biinrdl sz616 pszichologiai alapokon allo
tanitasanak témajava tette. Szdmara a blin az ember kétség-
beesett probalkozasa, hogy 6nmagat hatalmaba keritse, és ami-
kor ez nem sikeriil, megprobal elmenekiilni sajat magatol, ami
szintén nem sikeriil. Ez a téves futkosés az dnkeresés és az 6n-
magunktol valé menekiilés kozott csak akkor gyézhet6 le, ha az
ember egy onmagan kiviil 4116 hatalom hatokorébe helyezi ma-
gat, és éppen ez az dnmagam sajat magamon kiviil, Istenbe he-
lyezése az, amit Kierkegaard hitnek nevez. Az ember 1ényérol
sz016 tanitassal, amelyet Kierkegaard nagy pszichologiai rafiné-
riaval dolgozott ki, a 20. szdzadban a humanisztikus pszicholo-
gia képviseldi, tobbek kozott C. Rogers foglalkozott ujra, termé-
szetesen ugy, hogy hitr6l mar sz6 sem esett, mert Rogersnek a
reformétus indittatdst sziiléi hazban csak rossz hittapasztalatai
voltak. Eppen ezért a gyogyito erét az emberben magaban akar-
ta megtalalni és aktualizalni, és e humanisztikus pszichologiaja-
val a pasztoralpszichologia egyik atyjava valt.

2. A lelkigondozas mint Gtmutatas

A lelkigondozas torténetének egy masik vonulata Jézustol,
a lelkigondozotol a sivatagi atyakon 4t az ortodox egyhéz szer-
zeteseinek spiritualitdsdig vezet: a lelkigondozésnak az a for-
maja ez, amikor egy Un. apophtegmat, egy rovid, villamszeri
mondatot a mésik ember fejébe és lelkébe dobnak, vagy amely
mint egy vetdmag, rogziil a méasik emberben, €s segit a 1élek-
nek, hogy rendbe j6jjon, ujra talpra alljon. Gondolhatunk pél-
déul arra az igére, amely Jn 8-ban igy szol: ,,Aki biintelen ko-
ziiletek, az vessen ra elészor kovet.”, és amelynek hatasa az
lesz, hogy azok, akik meg akartak kdvezni a hazassagtord asz-
szonyt, leejtik koveiket és elmennek. Ezutan a masodik utmu-
tatas kovetkezik az ottmaradt né szamara: ,,...menj el, és mos-
tant6l fogva tobbé ne vétkezz!” A Jézus éltal végzett lelkigon-
dozésban sokszor van dolgunk ilyen apophtegmakkal. Hason-
16ak ehhez a sivatagi atyak apophtegmai is, akik miutén életii-
ket teljesen Istennek szentelték, a sivatagban skellionba hu-
zbdtak vissza. A sivatagi atyak éltal végzett lelkigondozas r6-
videsen rendkiviil vonzotta az olyan embereket, akik, ¢letiik
értelmét keresték, és olykor napokat vagy heteket is varniuk
kellett, amig a sivatagi atya, miutan meghallgatta dket és hosz-
szas hallgatasban a hallottakon elmélkedett, megosztotta veliik
ezt a mondatot. Mindazonaltal az is el6fordult, hogy egyalta-
lan nem tudtak ilyen apophtegmat mondani. A mondat elsé
hallasra néha olyan kiilonos volt, hogy elészor egy ideig egyiitt
kellett vele élni, mig megtalédlta a helyét az ember lelkében.
Ilyen mddon hatottak a keleti egyhaz szerzetesei, és igy hatnak
ma is tovabb. Keresett lelkigondozok 6k, akik valahol egy ko-



lostorban vagy a pusztaban laknak, és emberek jonnek hozza-
juk, akik mintegy az 6rokkévalosagbol a sajat korukba kérnek
tlik egy mondatot. Ez olyan, mint egy jelszo, amely az em-
ber életében felszabaditd vagy éppen megkoto itéletként hat.
Itt mar nem pusztan az Onsegités tamogatasar6l van szo, ha-
nem Utmutatd és vigasztalo szavakrdl, amelyeket az ember
nem képes sajat erejébdl kimondani, hanem méstdl kell halla-
nia. (vo. Ch. Blumhardt példaja: Geschichte der Seelsorge, 3.
kotet, 142k)

3. Lelkigondozéas a gyonason
és feloldozason keresztil

Jézus nem egyediil akart lelkigondozé maradni, hanem fa-
nitvanyait is lelkigondozokka akarta tenni. Ezért adta a
lelkigondozas céljabol Mt 16-ban elészor Péternek, majd Jn
20-ban mindegyik tanitvanynak az oldas és kotés hatalmat:
»Akiknek megbocsatjatok a biineit, azok bocsanatot nyernek,
akikéit pedig megtartjatok, azoknak a biinei megmaradnak.”
(Jn 20,23) Az oldasnak és kotésnek ez a hatalma az degyhaz-
ban a gyonasban és a biinbanati fegyelemben er6sodott meg. A
gyonésnak és a biinbanatnak az egyes ember szamara arra kell
szolgalnia, hogy lelkét és életét Ujra és Gjra megtisztitsa, ne-
hogy tidvosségét mar itt a f6ldon eljatssza. A gyonas és a biin-
béanati fegyelem késobb, az tildozések utan kiilondsen nyoma-
tékosnak bizonyult, amikor néhanyan elbuktak, mert a kemény
iildozésben nem tudtak helytallni. Ok voltak a lapsik, akikre
azok, akik megaélltak az iildozésben, elutasitoan tekintettek,
mint pl. azokra a volt NDK-beli lelkészekre, akiket az allam-
védelem (STASI) hatalméba keritett, és a beliigyminisztérium
munkatarsai lettek. A gyonas és a bilinbanati fegyelem utjan
ezeket az elesetteket ismét vissza akartak vezetni az egyhaz
kozosségébe és az allhatatosak kozé. Ez a papok és piispokok
szdmara — mint ahogyan ez az 0j tartomanyi egyhdzakban ma
is érezhetd — a lelkigondozas rendkiviil nehéz fejezete volt. A
donatista veszély, amellyel el6szor Augusztinusz keriilt Gssze-
litkozésbe, Gjra és Ujra fenyegetett, és ma is fennall, ti. az, hogy
az egyhazban elhatalmasodik a rigorizmus, amely arra torek-
szik, hogy a konkolyt a buza koziil mar itt kigyomlalja, hogy
az egyhaznak ezaltal még nagyobb veszteségeket okozzon. Ez-
zel szemben alddsosabb volt a gyonohivatal tevékenysége,
amely a megtérés és az ujrakezdés lehetGségét nyitotta meg.

Nagy Gergely 600 koriil irt egy pszichologiailag nagyon jol
atgondolt konyvet, liber regulae pastoralis-t gyontatoatyak és
lelkigondozok szamara, akiknek meg kell tanulniuk, hogyan
viszonyuljanak az egyrészt biiszke, masrészt alazatos, az egy-
részt nagyvonalu, masrészt fukar emberekhez stb. a lelkigon-
dozésban. Ez a regula pastoralis a kdzépkorban alig talbecsiil-
hetd jelentdségre tett szert a gyonasban. Kiils6leg nézve csak
az 1215-6s negyedik laterani zsinaton sziiletett az a hatarozat,
hogy minden keresztyénnek egy évben egyszer (szokasosan
hasvét elott) gyonnia kell, ami azutdn a gyonashoz bizonyos
rossz, kényszerité karaktert tarsitott. Ez az id6k folyamén va-
l6saggal halalosan hatott a gyonasra. A reformacio szembefor-
dult a gyonas minden kényszerit karakterével, és annak csu-
pan erkolcsi gyonotiikor voltat vitattak, mert a bint ez csak
moralizalja, mélységét azonban nem érinti. Luther szamara az
egyetlen és legszornyiibb halalos biin a hitetlenség volt, amely
egyaltalan nem bizott Istenben. Szamara a gyonasban ennek a
feltirdsa és a megvallasa volt a feladat, természetesen ponto-
san elrendelt gyonoformulaval, amely a gyond szamara az
egyéni elrejtettség €s a biinvallasba vald bekapcsolodas lehe-
toségét is megadta. Amennyire Luther a gyonast minden meg-
keresztelt papsaganak dolgava tette, a nyilvanos, szabalyozott
gyonds ugyanannyira ordinalt hivatalhoz kotott maradt,

amelyhez a gyonasi titok kotelezettsége kapcsolodott. A gyo-
nasnak a 17. szazad késGbbi lutheranus egyhazaban is lehetett
bizonyos kotelesség-jellege, amely oda vezetett, hogy a pietiz-
musban kiizdelmet folytattak azért, hogy a gyonas uj kotele-
zettség-karakterét és kiilsédlegességét legy6zzék. A szabalyo-
zott, hivatalos gyonas helyébe immar a tapasztalt lelki vezeto-
vel folytatott beszélgetés 1ép, amely beleérzés utjan igyekszik
a megtérteket és az ujjasziiletetteket a megszentelddés utjan
elébbre vinni. Nagyon 6vatos pszichologiai nyomast ez altal is
ki lehet fejteni, amit6l késObb a felvilagosodais igyekezett
megszabadulni, amely a lelkigondozast a maga részérdl a sza-
badsagban valo képzésként és nevelésként értelmezte. Csak a
lutheri hagyomdny ujraélesztésének mozgalma - pl.
Neuendettelsauban Wilhelm Lohe — fedezte fel Gjra a gyonast.
A 20. szazadban mindenekel6tt Dietrich Bonhoeffer volt az,
aki a finkenwaldei Predigerseminarban a segédlelkészek ko-
z0tt megprobalta ismét bevezetni a gyonast. Azota is voltak és
vannak probalkozasok Egyhazi Napokon és mas kozosségek-
ben arra, hogy a gyonast és a feloldozast mint felszabadité tor-
ténést Gjra felfedezzék. Ez természetesen csak akkor fog sike-
rillni, ha kialakul egy kozos gyonasi forma és felfedezzik a
gyonasnak bizonyos objektiv karakterét, hogy ismét felszaba-
dito6 és egyszersmind elrejtettséget biztositdo esemény lehessen.

4. A lelkigondozas mint vigasztalas

A lelkigondozas torténetének egy negyedik vonulata a zsol-
taroktol, amelyekben Istenrdl, mint ,,szivem vigasza”-rol éne-
kel a szerz6, a janosi bucsubeszédeken at, amelyekben a
paraklétoszrol, mint vigasztalordl €s sz6sz016rol van szo, a vi-
gasztalasrol sz6016 pali beszéden keresztiil, amellyel csak az tud
vigasztalni, aki maga is megvigasztalodott altala, egészen Lu-
ther Martonig huzodik, aki jelentGs vigasztalo levél-szerzo
volt, valamint nevéhez fliz6dik a mutua consolatio fratrum-
értelmezés. Ide sorolhatjuk a 17. szazad szamos lutheranus teo-
logusat is, akik a 30 éves haboru idején gyiilekezeteiktél néha
elszakitva sok-sok vigasztald lizenetet és levelet irtak, az el-
szakitottsag ellenére mégis megprobaltak vigasztalo levelek-
kel lelket onteni beléjiik. Elsé kérdése fényében a Heidelbergi
katét is lehet — ahogyan azt Rudolf Bohren ,,In der Tiefe der
Zisterne” c. milvében bemutatta — vigasztalo konyvecskeként
olvasni: ,,Mi néked életedben és halalodban egyetlenegy vi-
gasztalasod?” Egyszoval, a vigasztalasnak jelentds szerepe
van a lelkigondozas torténetében. Természetesen masrol van
sz0, mint amit altalaban vigasztaldson értiink. A vigasztalas a
maga teljes stlyéaval csak akkor jut kifejezésre, amikor olyan
emberekrdl van sz0, akik vigasz nélkiil €lnek. Ezek olyan em-
berek, akiknek kicsuszott a laba aldl a talaj, igy teljesen tehe-
tetleniil élnek. Ilyenek azok, akik elarvultak, megozvegyiiltek,
akiket cserbenhagytak, akiket minden joakarati ember elha-
gyott, akiknek egy ,ligyvéd” jo lelkének vigasztalasara van
sziikségiik, aki melléjiik 1ép, jra talajt ad a labuk ala, hogy uj-
ra talpra dlljanak. Ha a lelkigondozasbol elveszik ez a vigasz-
talas-jelleg, nem lesz képes vigasztalni, és ez egyet jelent az-
zal, hogy elvesziti fontossagat, értelmetlenné valik.

5. A lelkigondozas mint egyhazfegyelmezés

A lelkigondozas e négy iranyahoz kapcsolddjon rogton egy
6todik, felettébb kényelmetlen irdny, amely az 6szovetségi va-
razslastol a Mt 18-ban talalhat6 gyiilekezetfegyelmezésen és a
paraznak gyiilekezetbdl valo kizarasara vonatkozo pali Gtmu-
tatdsokon (1Kor 5) at egészen a majd kétezer évnyi egyhaztor-
ténet rendkiviill nehéz egyhdzfegyelmezéséig hazodik. A
lelkigondozéasnak ezt az iranyat természetesen szemérmesen
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eltitkolhatnank, vagy teljesen mell6zhetnénk, ekkor azonban
elvesztené a maga élét, mert a biindsnek, aki semmiképpen nem
akar megtérni és nyilvanvalova valt biineit elhagyni, nem tud-
na hatdrozott ,,nem”-et mondani, mindig csak ,igen, igen”-t.
Luther Marton dvatosan bant az egyhazfegyelmezéssel, mert
mindig szeme el6tt volt Jézus szava a gerendarol, amelyet eld-
szor a sajat szembdl kell kivenni, miel6tt a masik szemébdl
akarndm kivenni a szalkat. Sokkal keményebb és szent jozan-
saggal megaldott volt Kalvin, aki Genfben a visitatio domesti-
ca segitségével kemény egyhdzfegyelmezést vezetett be,
amely azt jelentette, hogy a lelkész és a gyiilekezet eldljaroi
évente meglatogattak a gyiilekezet tagjait, és a haz belsd, lelki
és kiils6 allapotat alaposan megvizsgaltak. Néhany reformatus
csaladban még a 20. szazadban is érezhet6 a tisztelet és a féle-
lem akkor, ha a lelkész bejelenti latogatasat, mert azoknak a
bizonyos latogatasoknak az arnyéka még a 20. szazadra is ra-
vetiil. Mindennek ellenére sokat jelenthet, ha felkeressiik az
embereket otthon, és érzik, hogy nem veszhetnek el olyan
konnyen. A latogatasnak nem kell rogton ellendrzést jelente-
nie, hanem egyszeriien részvétel lehet az emberek életében.

6. A gyllekezet mint lelkigondozé

A lelkigondozés egy hatodik vonulata legszorosabban az
elébb emlitett 6todikkel van kapcsolatban, Mégis meg kell kii-
l6nboztetnlink attdl, ha Wolfgang Trillhaas meghatirozasara
tekintilink, aki a lelkigondozast 1Kor 12 alapjan igy definialja:
,Krisztus testének gondozésa tagjaiban.” Ez a cura animarum
generalis, amelyet mint a lelkigondozés ekkleziologiai dimen-
zidjat, meg kell kiillonboztetniink a latogatastol és az egyéni
beszélgetéstol: a gylilekezet, ha magat Krisztus testeként értel-
mezi, lelkigondozd. Ekkor a tag tud a masik szenvedésér6l, és
azt Gigy érzékeli, mintha sajat maga szenvedne; ugyanigy oriil
az egyik tag a masik jolétének, amelybdl & is részesiil. Ez az
ekkleziologiai vonal leginkdbb a reformatus gyiilekezetekre
jellemz0, amelyeknek mindig is szoros és intenziv gyiilekezet-
képiik volt, ez pedig kihatott arra a sok kis szabad gyiilekezet-
re, amelyek tobbnyire reformatus anyagyiilekezetekbdl jottek
létre. Az a kozosségérzés, amelyet itt megdriztek, oda vezet,
hogy a gyiilekezet valoban testté valik, amelyben a tag tud a
masikrol, és vele egészen a lélekig hatd kapcsolatban érzi ma-
gat. Schleiermacher szdmara a lelkigondozas ezen ekkleziolo-
giai vonala kiilondsen fontos volt, hiszen éppen azon a ponton
hangsilyozta a lelkigondozas sziikségességét, ahol egy tag ki-
esett a kozos 1élek korforgasabol, és magara maradt. Ennek a
tagnak utdna kell menni, de nem ellenérzé vagy kényszeritd
hozzééllassal, hanem azzal a szandékkal, hogy megszabadito-
an és megszabaditottként ismét visszavezessiik a kozos lélek e
korforgaséaba, ahol egyik tag a masikat mindig kiilonb6zé mo-
don ajandékozza meg. A lelkigondozasrol sz6lé tanitdséban
Thurneysen ismét megragadta ezt az ekkleziologiai vonalat,
amikor a lelkigondozast és az egyhazfegyelmezést olyan mo-
don kapcsolta Ossze, hogy a lelkigondozas segitségével olyan
vonzas jon létre a gyiilekezetben, amelyben minden egyes tag
fontos.

7. Lelkigondozas kélték
és gondolkodok segitségével

Végiil 4lljon itt a sorban egy hetedik vonulat is, amelyet al-
taldban nem szoktak lelkigondozasnak tekinteni, véleményem
szerint mégis rendkiviil intenziv lelkigondozés. Ezt lathatjuk
példaul Johann Peter Hebel torténeteiben, aki az alemann lel-
kekben ért el nagy hatast a lelkigondozés terén; Jeremias
Gotthelfnél, aki a berni vidék kapitalista szellemének
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ellelketlenité hatdsa ellen harcolt ,,Pénz és lélek” cimii kony-
vével, vagy Joseph Wittig a sziléziai lelkeknek irt ,,Jézus élete
Palesztindban, Szilézidban és masutt” cimili kdnyve esetében,
amely szinte minden sziléziai hdzban megtalalhat6 volt. Igy vol-
tak és vannak a népnek lelkigondozoi, akik elbeszéléseikben lel-
ket adtak a népnek, mint Danidban Grundtvig vagy Oroszor-
szagban Dosztojevszkij ,,Karamazov testvérek” cimii regényé-
vel. Ilyen és hasonl6 konyvek segitettek és segitenek az embe-
reknek abban, hogy 4téljék a megérintettséget lelkiikben, és sa-
jat lelkiiket vigasztalo és megtisztitdé modon gondozni tudjék.

Hét nagyobb vonalat probaltam meg felsorolni és ezekre
emlékeztetni a lelkigondozas torténetébdl anélkiil, hogy egy
bizonyos rendszert szigoruan kovettem volna vagy a teljesség-
re torekedtem volna. Nem esne nehezemre, hogy egy Ignatius-
vagy egy Teerstegen-féle lelki vezetés alapjan egy nyolcadik
iranyt felsoroljak, vagy Jézus csodaitol a moéttlingeni Johann
Christoph Blumhardtig egy kilencedik, exorcista iranyt nevez-
zek meg a lelkigondozasban, esetleg a politikai pasztoracioval
egy egészen sajatos tarsadalmi lelkigondozast mutassak be a
katolikus egyhazban. Felsoroldsom azonban éppen ilyen laza,
additiv stilust akart lenni, hogy a lelkigondozas torténetére, és
egyaltalan a torténelemre, mint a lehetdségek kincsestarara
emlékeztessen, amely sokszor feledésbe meriil és mégis arra
var, hogy egy napon ismét az emberek javara hasznéljak fel.

Roland Gebauer 1997-ben ,Pal mint lelkigondozé.
Egzegetikai adalékok a gyakorlati teologidhoz” cimmel meg-
netének sokkal szigoriibb rendszerezésére torekszik, és az egy-
héztorténetben a lelkigondozas haromféle maodjat talalja meg:

1. A blinds megvaltozéasra vald biztatdsa a blinbanat és a
gyonas segitségével.

2. A gyogyit6 szandéku kisérés. A hit és az élet kriziseiben
valo segités és gyogyitas.

3. Lelki megerésités és tamogatas tekintettel a megszente-
16désre.

Igy kapcsolodik harmas egységbe a lelkigondozas keriig-
matikus, gyogyito és pedagdgiai-katechetikai vonatkozasa,
amelyet 6 mér Palnal megtalal:

a) olyan gyiilekezeteket megerdsitd és mellettik allo
lelkigondozasban, amelyeket az apostol mint vele egyetértés-
ben és az evangéliummal harmoniaban €16 gyiilekezeteket ta-
mogat,

b) a tévedésben él6 gyiilekezetek helyreigazit6 lelkigondo-
zé4saban,

c) a megtartd lelkigondozasban, amely adott esetben elve-
szett gyiilekezetek visszaszerzésére irdnyul, ezért védébeszéd-
ben nyilvanul meg.

Hogy Gebauer ezéltal valoban 6sszefliggdbb és tartosabb
lelkigondozés-értelmezéshez jut-e, most még nem latom 4,
nevezetesen azért, mert hasonld helyzetben vagyok a
,lelkigondozas” értelmezésével, mint Augusztinusz egyhaz-
atya az id6 fogalméanak meghatarozasdval: Ha nem kérdezi
senki az id6r6l, pontosan tudja, mi az, mégis dadogni kezd, mi-
helyt valaki felteszi neki a kérdést, hogy mi tulajdonképpen az
id8. Igy vagyok én is: a ,lelkigondozés” kifejezés Gjra és Gjra
pozitivan érint, és érzem, hogy ma az egyhaztol mindenekeldtt
lelkigondozast varnak. Kerek perec definidlni azonban, mi az
pontosan, mindig nehezemre esik. Ez pedig nyilvanvaloan mér
a ,lélek” kifejezéssel fligg Ossze, amely ahhoz a titokhoz ve-
zet, amely nem mas, mint az egyes ember Isten és 6nmaga
el6tt. Ha a lelkigondozas torténetér6l szolo fejtegetéseimmel
nem romboltam le ezt a titkot, hanem sikeriilt azt még nagyob-
bé és izgalmasabbé tennem, elértem célomat.

Forditotta: Wagner Szilard
teol. hallgato




Nagy Gyula

A torténelem teolégidja’

Vilagtorténelem és iidvosségtorténet

1. A térténelem problémaja

Isten vilaga egyfeldl a természet €lettelen és €16, csodalatos
vilaga, amelyben a természeti torvények valtozhatatlan rendje
érvényesiil. A természet mellett a foldi vilag mésik nagy élet-
teriilete az embervilag élete, térben és idében. 4 torténelem vi-
laganak legjellegzetesebb vonasa az, hogy benne nem a termé-
szeti torvények lathatatlan rendje uralkodik, hanem emberi
akarat all szemben emberi akarattal, mind a népek és fajok,
mind az egyének vilagaban. A torténelem vilaga az évsza-
zadok és évezredek tavlataiban a foldrészek és népek egymas-
sal vivott kiizdelmeiben és kapcsolataiban formalodik.

Hogy a torténelem vilaganak bonyolult, dinamikus és kisza-
mithatatlan alakulasat, torvényszeriiségeit €s titkait megértse,
ezért mar az okortol kezdve, de kiilondsen az Gjkorban allandd
kiizdelmet vivott az emberi gondolkodas. Az emberi értelmen
¢s tapasztalatokon alapuld filozdfiai torténelemszemléletnek
két alaptipusa j6tt létre a legutobbi harom évezred soran. Az
okori és ujkori idealista torténelemfilozofia — Platontol Hege-
lig — az emberi torténelem dont6 formaldjanak a szellemi er6-
ket, az ideakat, a gondolkodast l4tta. Vele szemben a masik —
az okori Démokritosztol Marx dialektikus materializmusaig —
a vilagtorténelem dontd tényezdinek, formaldjanak az anyagi,
a materidlis gazdasagi és tarsadalmi érdekeket tartotta. A ma-
terialista torténelemfilozofia szerint a szellemi vilag, a kultira
¢s a gondolkodas — minden jelentdsége mellett is — csak az
anyagi vilag figgvénye és ,,felépitménye”.

A vilagtorténelemnek ehhez a kétféle, értelmiinkre és ta-
pasztalatainkra épit6 filozofiai értelmezéséhez viszonyitva a
vildgtorténelem latasaban, a torténelem-szemléletben alapvetd
valtozast hozott a keresztyénség. A dont6 valtozas kettés vo-
natkozésban tortént.

Az egyik abban allt, hogy az antik vilag ,,ciklikus torténe-
lemszemléletét” (a torténelem ismétléd6, kérmozgésszeriien
mindig 6nmagaba visszatér$ folyamat az idében) folvéltotta a
Szentirason alapulo ,, linedris torténelemszemlélet”. E szerint
a torténelem a lényege szerint egy meghatarozott, végsd cél fe-
lé halado folyamat az idében.

A masik, alapvet6 kiilonbség pedig az, hogy a keresztyén tor-
ténelemszemlélet szerint a vilagtorténelem eseményeit, annak
lathato torténései mogott, lathatatlanul Isten szent és kegyelmes
Jelenléte és cselekvése iranyitia. Nem pedig pusztan a természet
torvényei és erdi vagy az emberek értelme és akarata.

2. Kiizdelem a térténelem teologiai szemléleté-
ért az egyhaz kétezer éves toérténetében

a. Augusztinusz dinamikus torténelem-teologidja

Az egyhdz elsd nagy teologusa, aki a torténelem vilaganak
a Szentirs igéje alapjan torténd megértésében a legnagyobbat

Teoldgiai utravaloul az évezred-fordulora mindazoknak
a szolgatarsaknak, akikkel egyiitt atéltiik ezt a kiizdel-
mes évszdazadot és a Krisztus-hitben reménységgel in-
dulunk el egy uj évszazadba a vilagtorténelemben.

alkotta, az észak-afrikai nagy egyhdzatya, Augusztinusz (354-
430) volt. Egyik teologiai fémiive (De civitate Dei — Isten or-
szagarol, 23 fejezetben) a torténelem teologiajanak elsd rész-
letes kifejtése a Szentiras alapjan. Augusztinusz szerint a ,,fol-
di birodalom” (civitas terrena) és ,,Isten orszaga” (civitas Dei),
amelynek itt a foldon az egyhaz a megjelenitdje, szlintelen
kiizdelemben allnak egymassal. Isten ezt a nagy kiizdelmet a
biinbeesett, foldi embervilagban Jézus Krisztus testté 1étele al-
tal, az ige és a szentségek erejével a foldi egyhazban vivja meg
a Gonosz és démonai ellen. Ezzel szabaditja és ,,gyogyitja”
meg a blinben megromlott vilagot a biin és a halal rabsagabdl
(a ,,gyogyito kegyelem”). De ez a nagy kiizdelem csak az id6k
végén, Isten 6rok orszadgéban valik végsé és teljes gydzelem-
mé a Gonosz, a blin és a halal hatalma f6lott.

Augusztinusznak ez a mélyen biblikus, dinamikus torténe-
lem-teologidja messzehato inditasokat adott az egyhaz teolo-
gial gondolkodasa szaméra nemcsak az 6korban és a kozép-
korban, hanem meghatdroz6 modon a reformacio teologiaja-
ban és az ujkorban is. Hatdsa azonban még mélyebb lehetett
volna a teoldgia egész alakuldsara, ha mar nala meg nem kez-
dédik Isten orszaganak a foldi egyhdzzal révid viton valo azo-
nositdsa, a biin erejének félreismerésével az egyhaz foldi éle-
tében is. Ez a folyamat féleg a nyugati egyhazrészben ment
végbe. Egyfel6l a papanak mint Krisztus ,,foldi helytartdja-
nak” a tanitasaban, aki az egyhazi és a vilagi legfobb hatalom
birtokosa. Masfel6l a Szentirds igei kinyilatkoztatasanak és a
pépai tanito hivatalnak dsszekapcsolasaban. Végeredményben
ez az azonositas vezetett a papasag €s a német-romai csaszar-
sag kozotti évszazados kiizdelemhez a legfébb vilagi hatalo-
mért és az egyhdzi tanitd hivatal mint az egyhéz tanitasa té-
vedhetetlen képviseldje dogméjahoz a teoldgia teriiletén.
Mindez kikeriilhetetlenné tette a foldi egyhaz reformaciojat az
ujkor kezdetén.

b. Luther reformatori teoldgidja Isten ketféle kormdnyzdsa-
rol a vilagban

Augusztinusz utan Luther reformatori teologidja szolaltat-
ta meg uj erdvel a Szentiras iizenetét Isten kétféle, ,,vilagi” és
. lelki kormdnyzdsardl” a teremtett foldi vilagban.'

*Részlet az Evangélikus Dogmatika kiadasra clokészitett I. kotetébsl (111,
rész, 2. fejezet: A teremtett vilag — Teologiai kozmologia. 19. § Isten vilag-
korméanyzasa: torténclem ¢és idvosségtorténet).

! Luther legtobbszor az ,Isten két birodalma a vilagban” (,,die beiden Reiche
Gottes in der Welt” megjeldlést hasznalja miiveiben. De mivel ez a kifejezés
ra adott okot, a mai teologiaban a ,két birodalom” helyett az , Isten kétféle
uralma, kormdnyzdsa” (dic beiden Regimente Gottes) Luther altal ritkdbban
ugyancsak hasznalt kiftjezést alkalmazzuk.

Az idevonatkozé igen széleskorii szakirodalombol egy svéd és egy német teo-
16gus miivét emeljiik ki. Ezek: Gustaf Tornvall: Das geistliche und weltliche
Regiment bei Luther (svédiil Lund, 1952; német forditasban Berlin, 1952) és
Franz Lau: Luthers Lehre von den beiden Reichen. Berlin, 1952.
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Errél sz016, ismert és maig sok inditast ado tanitasanak a ki-
induldpontja az ember biinbeesése, amely nemcsak a sajat éle-
tét tette tonkre, hanem megrontotta, és pusztulassal fenyegeti
az egész foldi vilagot is. Isten azonban a teremtmény-vilag és
az ember irénti végtelen szeretetébdl kétféle modon is vala-
szolt a blineset rontdsara a foldi vilagban.

1. Isten egyik valasza az ember bilinds lazadéasara a torvény:
a teremtett vilag torvényszerii rendje, az ember szivébe irt er-
kolesi torvény és Isten kinyilatkoztatott torvénye az igében. Is-
ten a torvények kiilsé rendjével, az ezeket védelmezd vilagi
felsobbségekkel, a ,,kard hatalméval” és a térvényszegdk meg-
biintetésével 6rzi lathatatlanul a foldi vilag életét. Ezért a vila-
gi felsébbségek biint megbiinteté hatalmukkal akkor is ,,Isten
szolgéai”, ha nem tudnak errdl. ,Isten élarcai” (larvae Dei),
akiknek a szolgalatan keresztill |, Isten vilagi kormanyzasa”
megy végbe. ,, Azt akarod, hogy ne kelljen félned a hatalom-
t61? Tedd a jot, és dicséretet kapsz tdle: mert Isten szolgéja az
ate 2javadra. .. az 0 haragjat hajtja végre azon, aki a rosszat te-
szi”". A torvény kiils6 rendje és a ,kard hatalma” ennek elle-
nére Isten ,,idegen munkdja” (opus alienum Dei) a vilag kor-
manyzasaban — mondja Luther.

2. De van Istennek egy egészen mas valasza is az embervi-
lag biinos lazadasara és az e mogott allo gonosz hatalmak
megtorésére. Elkiildte egysziilott Fiat az embervilagba, aki Is-
ten blinbocsato szeretetét, kegyelmét hozza és teszi nyilvanva-
lovéa Jézus foldi élete, golgotai keresztdldozata és a halélon
vett hisvéti gyézelme altal. Ez az evangélium valasza. Isten a
biinds ember szivében, biinbocsaté szeretetével veszi fol az
igazi kiizdelmet a biin rontasa és a Gonosz hatalma ellen foldi
vilagunkban. Ez Isten igazi miive (opus proprium Dei), Isten
., lelki kormanyzasa”, a megvaltas és 0jjateremtés, amelynek
eszkozei az evangellum hirdetése és a szentségek az egyhaz-
ban. Benne a biin helyett a hit és a szeretet uralkodik.’ Isten-
nek errél az ,,igazi mivérdl”, ,lelki kormanyzasardl” szol hit-
vallasunk masodik és harmadik hitdgazata és a dogmatika ké-
sobb kovetkez6 nagy fejezetei.

3. Istennek ez a kétféle uralma és kormanyzésa a foldi vi-
lagban lényegesen kiilonbozik egymastol. Az elsében a torvény
korlatozo6 és biintetd kiilsé hatalma érvényesiil. A masik ,kor-
ményzatban” viszont az evangélium belsé hatalma, a hit és a
szeretet lelki hatalma uralkodik. Ennek ellenére mindkettd
Osszetartozik, egymast segiti, mivel mindegyik a szent és ke-
gyelmes Isten cselekvése, és céljuk is ugyanaz: foldi vildgunk
meg0rzése és megszabaditdsa a biin, a halal, és a Gonosz ha-
talmatol.

A rajongok azt mondjék: semmi koziink ehhez a biinds vi-
laghoz, sorséra kell hagynunk, és ki kell szakadnunk beldle!
Isten igéje azonban arra tanit, hogy a keresztyén ember élete
Istennek mindkét uralma és kormanyzdsa alatt all. ,Luther
nem ismer kiilén keresztyén életet a vilagi élet mellett a kolos-
tori elzértsdgban vagy a remeték pusztasigaban. A nydj mel-
lett, a konyhéban, az istalloban, a szant6foldon, a mihely-
ben... éli keresztyén életét a hivo ember De élete csak azzal
lesz keresztyen élet, ha azt hitben éli.”

4. A keresztyén élet (vita Christiana) ezzel \jj és biblikus ér-’

telmet nyer itt a vilagban. A keresztyén ember azzal, hogy ré-
szese Isten ,,vilagi korméanyzasanak”, apa, anya vagy gyermek
a csalddban, orvos vagy foldmiiveld a hivatdsaban vagy mint

Rém 13,3b-4
3Vo. Lau i. m. 28 kk, 40 kk, 46 kk
*Laui. m. 55 kk. vo. 28 kk és 61 kk
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bird védi a tarsadalom rendjét a torvénnyel, Isten gondvise-
lésének az eszkoze és ,,Isten munkatarsa” itt a foldi vilagban.
Isten gondviselése, foldi kormanyzasa részvételiinkkel, rajtunk
keresztiil is torténik (non sine nobis — nem nélkiiliink). Isten
,, lelki kormanyzasa”, ,, lelki orszaga” azonban mindig egyediil
Isten cselekvése: Krisztus és a Szentlélek altal megy végbe.
Megigazulasunk és 0jjasziiletésink mindig ,,1j teremtés”,
amely Isten miive, és nélkiiliink megy végbe (sine nobis). Eza
vilagi életiink és hitben, Isten uralma alatt megujul6 életiink
koézotti donté kiilonbség!®

5. Végiil, a keresztyén élet itt a foldon, Isten , lelki kor-
manyzasa” alatt az egyhazban, ugyanolyan, mint Jézus
Krisztus foldi élete: élet szegénységben hatalom nélkiil, on-
magunk megiiresitésében és Krisztus keresztjének folvallala-
saban. Es a foldi egyhdz élete sem a hatalom, az uralkodds
és a dicsoség életformaja, hanem élet a , kereszt alatt”,
,Krisztus uralma nem valamiféle teokraciaban realizalodik,
amely mindeneket Krisztus ald kényszeritene, hanem a ke-
resztben valdsul meg. Akik folveszik keresztjiiket, azok ural-
kodnak Krisztussal.”

Ez Luther , kereszt-teolégidgja” (theologia crucis), amely
kiilénosen a 20. szédzad viharai és szenvedései kozott nyert (]
értelmet a teologidban és adott uj erét az egyhaz életében a re-
formacio tanitdsanak Isten ,elrejt6z6”, de ugyanakkor megor-
z0 és ujjateremtd, kettds uralmarol a torténelem foldi vilaga-
ban.

¢. A 20. szdzad ,iidvisségtirténeti teologidja”

Az ujkor masodik felében, a racionalista ,felvilagosodas
utdn, a teologidnak féleg hdarom teriileten kellett kiizdelmet
folytatnia a keresztyén torténelem-szemlélet bibliai és refor-
macioi igazsagainak megdrzéséért.

Az egyhaz egész teologigjat élesen elutasitotta és tdmadta a
torténelmi materializmus (Marx, Engels). A masik, ezt meg-
el6zd ellenfél a német idealizmus filozofidja volt (Fichte,
Schelling és f6leg Hegel). Ez utdbbi az emberiség torténelmét
a szellemi idedk kibontakozasénak és kiizdelmének latja. A
harmadik, legujabb ellenfél volt a 20. szazad els6 felében ki-
alakult egzisztencialista filozéfia (Heidegger, Sartre), amely-
nek erds hatasa féleg Rudolf Bultmann és kovet6i ,,egziszten-
cialis teoldgidjaban” érvényesiilt. Bultmann és iskoldja gy
nértelmezi 4t” a modern ember szaméra a Szentirast, hogy a
bibliai torténelmet ,,mitologiatlanitani” kivanja, és a teoldgia
foladatanak az ember Uj 6nértelmezését latja a jelenben a hit
segitségével.

SEz Luther sokat idézett reformétori tanitdsa Isten ,kétféle kormanyzésarél”
a vilagi torténelemben és a foldi viligban. Ez a tanitds egyfel6l sok félrema-
gyardzésra és vitara adott okot; ugyanakkor azonban rendkiviil sok, értékes
inditast adott a 20. szdzad teologidjaban. Kozelebbrdl az egyhaz és a vilag
egymashoz vald viszonya, a foldi vilagban valé keresztyén élet tjraértékelé-
se ¢s az egyhaz kiildetésének biblikus latdsa vonatkozasdban. Az utébbival a
dogmatika kés6bbi fejezeteiben foglalkozunk részletesen.

Isten ,,elsé uralméanak’™ mai reformatori értelmezésére vonatkozéan hadd utal-
jak itt kiilonosen Gustaf Wingren svéd teologus hires konyvére a vildgi hiva-
tds és a keresztyén élet igazi értelmérdl: Luthers Lehre vom Beruf — Luther
tanitdsa a hivatasrél (Miinchen, 1952) 218. o.

Ugyancsak hadd emlitsek meg egy mésik, ebbdl a témakorbél vett nagyobb ta-
nulményt, amelyet a Lutherdnus Vilagszovetség Okumenikus Intézete
(Strasbourg) jelentetett meg egyik kényvsorozatéban, Vajta Vilmos professzor-
igazgato kiadasdban (Evangelium und Geschichte — Gospel and History, 2.
kotet): Nagy Gyula: Der Mensch als verantwortlicher Mitarbeiter Gottes in
einer dynamischen Welt, Vandenhoeck, Gottingen, 1972. 181-219. 0. — Man
as Responsible Co-worker with God in a Dynamic World. Augsburg
Publishing House, Minneapolis, 1971. 178-217. o.

6Lau i. m. 58. o.
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Az emlitett, idegen filozofiai hatdsokkal szemben a 20. sza-
zad egyhazi teologidja elsésorban az Gn. ujreformatori teologia-
ban (Elert, Trillhaas, Thielicke és masok), masfeldl Barth és a
dialektikus , ige-teologia” erbs iranyzatdban vette fol a kiiz-
delmet. A 20. szézad igei-reformatori teologiai megujulasanak
volt a képviseldje a szazad mésodik felében az ,,iidvosségtor-
téneti teologia”, amely Isten torténeti kinyilatkoztatdasat és Jé-
zus Krisztus torténeti valosagat dllitotta a teolégia kézéppont-
Jjaba.

Ennek az jabb teoldgiai gondolkodasnak, amely ma mind
a reformdcio egyhazaiban, mind a romai katolikus teoldgia te-
rilletén erételjesen érvényesiil, egyik legismertebb képviseldje
volt Oscar Cullmann’. Legismertebb dogmatikai miive, amely
az Udvosségtorténetet mint Krisztus-torténetet dolgozza fol,
szamos kiadasban és forditasban jelent meg’. Ennek az alapve-
t6 miivének még részletesebb, az lidvosségtorténet koriili mai
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teologiai vitakra is kitérd, masik fontos konyve ,,Az tidvosség
mint torténelem™,
(A 2. rész a kovetkezé szamban.)

Cullmann, Oscar (1903-1999) Strasbourgban, Elzisz evangélikus egyhéza-
ban sziiletett és Strasbourg (1932-38), majd Bazel és Périzs egyetemein volt
az Ujszovetség-tudomany és a dogmatika professzora (1938-1972). Az oku-
menizmus egyik uttoré személyisége, aki mint meghivott vendég részt vett a
II. Vatikani Zsinat munkajban is. 1999 januérjdban halt meg Chamonix-ban.
A rémai katolikus teoldgidban ugyanennek a teologiai irdnynak volt a legne-
vesebb teologusa Karl Rahner (1904-1984), akinek dogmatikai miivei a
,»Schriften zur Theologie” 16 kétetében jelentek meg a szdzad masodik felé-
ben.

8Cullmann, O.: Christus und die Zeit (Krisztus és az id6) 2. kiadés, 1948. 3.
kiadas 1962-ben. 224. o.

Cullmann, O.: Heil als Geschichte (Az udvosség mint torténelem),
Tiibingen, 1965. 328 o. Ezt a konyvét a neves teologus a II. Vatikani Zsinat-
nak ¢és az egyhazak okumenikus egysége tigyének ajanlotta.

Szabé Lajos

A megerdsodés 1doszaka és iranya

(A protestans nevelés és iskolaiigy maradandé és valtozé értékei)

1. Iskolaink helyzete

A kozel egy évtizedes mult, amelyet az egyhazi iskolak mo-
gott tudhatunk, jelent mar olyan hossz( id6t, hogy értékeld vé-
leményt formalhassunk az ott folyé munkérol. Nagy lelkese-
dés és elszantsag jellemezte altalaban az ujrakezdéseket, ugyan-
akkor mindeniitt valamilyen specialis nehézséggel is szembe
kellett nézniiik iskolaalapitoknak és tanaroknak egyarant. Mas
¢és mds helyzet lett jellemz06 szinte mindegyik ujraindult isko-
lara, mert a kornyezeti hatdsok, kiilonféle befolyasolo ténye-
z0k, kapcsolodasi pontok nagyon eltéréek voltak. Ma sem
konnyi valaszt adni a kérdésre, vajon a ,tradici6 biztonsaga-
bol” vagy az ,egyhazilag érintetlen helyzet bizonytalansaga-
bol” volt-e szerencsésebb az inditas. Egy azonban ma mar tel-
jes bizonyossaggal allithato: az eltelt évek alatt annyi valtozas
jatszodott le a felekezeti iskoldkban, amennyire az Gjraindulas-
ndl senki sem szamitott. Sok kezdeti idealizmus alakult t rea-
lizmussa ez alatt az id6 alatt, és sok kishitiiség helyére keriiltek
nem is remélt eredmények és sikerek.

Az iskolék ujrainduldsa természetesen az egész egyhazi élet
szamdra is gyGkeres atrendezddést jelentett, pusztan mar amiatt
is, mert ezzel a folyamattal visszakertilt egy tanari réteg az egy-
hdz mindennapi életébe. Tobb olyan kérdést is meg kellett vé-
laszolnia az egyhdznak, amilyen tipusu kérdésekkel az el6z6
négy évtizedben nem talalkozhatott: Kié az iskola? Milyen be-
folyassal kell a fenntartonak élnie? Ki képviselheti az egyhazi-
assagot a felekezeti iskolaban? Megkovetelheté-e, fontos-e a
felekezeti kotottség minden tanar és diak esetében? Sziiksé-
ges-e a lelkész nagyobb szerepe az egyhdzi iskoldban vagy
sem? Miben kiilonbozik a hitoktatds az egyhazi és a nem egy-
hazi iskolaban? Kinek a feladata a lelkigondozas az iskolaban?

! Az orszagos protestans pedagogus taldlkozon, a bonyhadi evangélikus gim-
naziumban 1999. oktober 30-an megtartott cloadas szerkesztett és kibovitett
véltozata.

Egyéltalan, az alapkérdés fogalmazodik meg még ma is sok-
szor: mitdl vagy kitél protestins/keresztyén egy oktatdsi intéz-
mény.

Ha ezekre a kérdésekre akar csak ma is képesek lennénk
teljes biztonsaggal felelni, egész problémafelvetésiink okafo-
gyotta valna. Az igazsag azonban az, hogy ezek és az ezekhez
hasonl6 kérdések megvalaszoldsa az a pedagogiai tisztazodasi
Sfolyamat, amely mint épit6, megujito kihivas van jelen mind-
addig, amig egyhazi iskolakat tarthatunk fenn. A tulajdonossé
valas 6romei és gondjai egyben a megujulas esélyét is jelentik
az egyhazak szamadra. Senki sem tagadja, hogy ujrainditott is-
kolaink élettere a torténelmi egyhazi élet megujulasanak egyik
legfontosabb stratégiai teriilete. Ezzel egyiitt azt sem tagadhat-
juk, hogy Osszeiitkozésekre, nézetkiilonbségekre és elképzelé-
sek allando kiizdelmére folyamatosan szamitanunk kell. Jelen-
legi hozzaéllasunk azonban alapvetéen hibas lenne, ha még
mindig ugyanott allndnk és tennénk fel a kérdéseinket, mint az
indulaskor. 4z inditas korszakat mara felvaltotta a megerdso-
dés iddszaka. Ez azt is jelenti, hogy a korabban esetleg kiils6,
felszini teriileteket érint6 kérdések is beliilre és mélyebbre ke-
rilltek. Kritikusabb lett a koryezet, és kevésbé elnézé a kiilsé
szemlél6. Ma mar mindenki a tovabblépést, a mindségi érté-
kek megjelenését varja. Sokszor bukkan fel ebben a helyzet-
ben a tlirelmetlenség, a nyugtalansag és a kapkodas. Emiatt is
dontd a kérdés: milyen nagy osszefiiggési rendszer képes oda-
allni az iskolak mogé az egyhazi kozéletben, hogy minden is-
kola bizalommal lehessen a nagyobb rendszer irant. A sok he-
lyi probléma és nyitott kérdés megoldasa ebben az értelemben
kozos feladat az egyhazi egyiittmikodések teriiletén. A tarsa-
dalmi véleményformaléasban, kritikdban egyre ritkabban huzo-
dik meg a hatar a kiillonféle felekezetek kozott, sokkal inkabb
az egyhazi és a nem egyhazi iskola kozott érzi a donto kiillonb-
séget a kiilsd szemlélo. A sziilok oldalarol még mindig érezhe-
t6 a fokozott érdeklédés a felekezeti iskolak irant, viszont tob-
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bé mar nem jellemz6 ez a szélesebb értelemben vett tarsada-
lom teriiletén. A tolerancia, illetve az igény csak attél nove-
kedhet, ha a mindség emelkedik és ez fest tobb rokonszenvet
kivalto képet az egyhézi iskolakrol. A protestans iskolak koz-
szolgélatot atvallalo szerepe akkor valik igazan fontossa és el-
ismertté, ha az itt végzett tanulok felnéttkori képe kedvezd lesz,
mindségi oktatasrol és nevelésrdl arulkodik. Ami ma torténik,
az a jovOben tériil meg, vagy akkor it vissza. Ezt a helyzetet
mar mint az djrainditdsi idészak masodik fazisat identifikal-
hatjuk: ez a megerdsddés idoszaka.

Amikor ebben a periddusban keresiink értékeket, akkor ezt
mar nem tehetjiikk a szokvanyos, hagyoményos értékek felso-
rolasaval, hanem csak az aktualitas, a ,,méasodik fazis”, a meg-
er6sodés szakasza kritériumainak megfelel6 modon és tarta-
lommal. A megteremtett alapokra tortén6 raépitkezés idésza-
kaban azt kell keresniink, ami a megujulasra ad egyre tobb és
tobb lehetéséget. Ezt szeretném harom teriileten megvizsgélni:
a spiritualitds, az istentisztelet és az életképesség dsszefliggé-
sében. Nem érdemes a kisebb kérdések és Gsszefliggések ira-
nyaba mozdulnunk, mert az iskola anndl inkabb tekinthetd
meger6sodott intézménynek, minél alaposabban kotédik az is-
kolan kiviili vilagba. Ha a nagyobb 0sszefliggésben — mond-
hatjuk: ,rendszerben” — is van mar hatasa, akkor nagyobb a
valoszinlisége annak is, hogy a belsé élet teriiletén rend, ered-
mény ¢és stabilitds lesz. A protestans iskoldkra sohasem volt
jellemz6 a befelé fordultsag vagy az elzarkozas, sokkal inkabb
a nyitottsag, a kifelé fordulas. Ezért is tekintik sokan alapveté-
en tolerans, befogad6 és bator kapcsolatépito iskolatipusnak a
protestans iskolakat ma is.

2. Iskolaink értéke

Elmény szdmomra, hogy talalkozasok és beszélgetések so-
ran milyen rovid id6 alatt fel lehet fedezni egy-egy beszélgetd
partnernél, gyiilekezeti tagnal, hogy melyik régi felekezeti is-
kolaba jart. Kiilonosen igaz ez a legidésebbekre. Osszetéveszt-
hetetleniil rajzolodik ki véleménynyilvanitasukbol, vilaglata-
sukbol a régi iskola, és nem keverhetd Ossze a soproni licista,
a hajdani nyiregyhazi gimnazistaval vagy a debreceni didk a
papaival. Ertékes és rendkiviil tartalmas életutak ezek, és a mai
nemzedék szamara €16 értékmérdk, amelyek a szazad elsé fe-
lének protestans pedagogiajardl beszélnek. Nem csupan a tipi-
kus human vagy real miiveltségre gondolok, hanem arra a spe-
cialisan megmutatkozo, kutato életfelfogasra, amelyet minden
valosziniiséggel az iskola nevelése alapozott meg. Az imént em-
litett legiddsebbeknél feltiinden van jelen egy mindent meghaté-
roz6 érdeklédés és egy bizonyos jellegzetes felfedezési és tanu-
lasi vagy. Az egyhazi élettel kapcsolatban eltéré kegyességet
plantaltak didkjaikba az egyes hires protestdns magyar iskola-
centrumok, de a sajét felekezet iranti tisztelet és térédés a volt
didkok tulnyomo tobbségénél mindvégig jelen van. A szemé-
lyes hitélet terén, ami a hit megélésének modjat illeti, oriasi el-
térések jelentkeznek, de az Isten-kérdés nyugtalanitd jelenléte
mindig megmutatkozik és felszinre keriil. Ezzel az egyetlen, a
szédzad elején sziiletettek generacidjara korlatozodo megfigye-
léssel csak arra szeretném irdnyitani a figyelmet, hogy mennyi-
re nagy értékteremtd lehetdség és alkalom a felekezeti iskola a
személyiség formdlodasanak teriiletén.

Erdemes ma is egy-egy néhény éve érettségizett didktol
megkérdezni, hogy mit jelent szamaéra a keresztyén szellemi
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iskolaban eltoltott id6. Mi valt az ott kapott értékekbdl meg-
maradd értékké, mi épiilt be organikus részként az életébe?
Nem rossz gyakorlat az egyetemi akkreditacio részeként ujra
meghonosult mérési modszer, amelynek soran a végzett hall-
gatok néhany év tavlatabol értékelik az intézmény adta diplo-
mat a palyakezdés helyzetében. Mire elég? Mennyit ér? Hol
akceptaljak? Mi marad meg az oktatasbol, nevelésbol?

Két osszefiiggésben is eszembe jut a magyar protestans pe-
dagogia egyik nagy alakja: Kardcsony Sandor, a felekezeti is-
koléakkal kapcsolatos nézete miatt és a masik emberrel mint a
nevelés targyaval foglalkozo tételének érvényesitése miatt. Az
elsd kérdéssel kapcsolatban meghokkentden jegyzi meg, hogy
a felekezeti iskola sem jelenti 6nmagaban, hogy ott valoban
feltétleniil keresztyén nevelés folyik.” Az igazi garancia a tanér
személyisége, ahogyan Ferdinand Istvan értékeli egy 1942-
ben megjelent tanulméanyéban, amelyben Karacsony Séandor
,Ocsudé magyarsag” c. konyvére reflektal, és a nemzeti alap-
viszonyt hatirozza meg ugy, hogy abban a donté mindig a két
ember ,,nevel6i viszonyba” kerlilése, de nemcsak az iskolaban,
hanem az élet més teriiletein is.’ Az ,,eleven emberi személyi-
ség” a dontd abban az értelemben is, ahogyan protestans isko-
laink igazi értéke és értékteremtd tevékenysége 6ssze volt kot-
ve a kiemelkedd tanari tevékenységgel, a sugarzo tanari sze-
mélyiséggel. Egy-egy iskola egyidejiileg tobb olyan karakteres
tandrral is rendelkezett, akiknek személyisége vonzotta a dia-
kok nagy tomegét a protestans iskolak felé. A tarsadalmi, kul-
turdlis vagy miivészeti kozéletnek ezek a tandrok nélkiilozhe-
tetlen szerepl6i voltak. Ma ismét fellelhet6 ez a jelenség egy-
egy iskola teriiletén, illetve a kornyezetében, de ahhoz, hogy
ez nagyobb hatédssal rendelkezzen, sziikség van az egyes okta-
tasi intézmények lelki és szellemi meger6sodésére.

Ha az eurdpai iskolarendszerre tekintiink és azon beliil az

2 »Karacsony Sandor eredetileg, mint protestans neveld, a felekezeti iskoldk
hive volt: »aki a vallasos nevelés hive — irta —, természetszertileg csatlakozik
a felekezeti iskoldk és nevelés hiveinek zaszlaja ala«; &m nem tartotta ezt el-
engedhetetlen foltételnek. S6t, némileg ironikusan, megjegyezte, hogy feleke-
zeti iskolaban sem foltétleniil folyik »vallasos« (ti. valéban keresztény)
nevelés... Amde 4 magyar demokrdcia egy helyén azt irja, hogy mivel Krisz-
tusban dicsekszik, mondhatja: bar 6 sohasem tanithatott 'reformétus' iskola-
ban, ahol § tanitott, ott reformatus volt az iskola. igy hat mi is joggal és sza-
munkra-valé tanulsaggal vélhetjiik: sikeriilt »megmutatnia jobbult 6nmagét«,
hogy »nyoma maradjon a vildgon«.” Lendvai L. Ferenc: Egy magyar filozo-
fus Karacsony Sandor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993. 161. old.

3 A nevelési alapviszony nem mechanikus, hanem organikus kézdsség, nem
lehet tehat bizonyos fogasokkal, mesterkedésekkel rajta urra lenni. Maga az
eleven emberi személyiség az, ami nevelSleg hat. Ha rendre vagy igazsagra
akarom nevelni ndvendékeimet, hidba mondom nekik: rendesek legyetek, ne
hazudjatok. Ezek a parancsok nem ¢én vagyok, vizsgaljam meg elébb, nincs-
¢ bennem vagy koriilottem valami rendellenesség, nincs-e az én életemnek
valami titkos hazugsaga? A nevelés targya is cleven emberi személyiség, au-
toném s ezért valojdban nevelhetetlen, elzarkézik minden kiviilr6l jév6 alaki-
t6 hatds el6l; csak ha egy masik személyiség valosagos feléje-dramléasa beliil-
16l szabaditja fel az alkatdn tli er6ket, — enged nekiink. Mindig maga a valo-
sag nevel, akkor is, ha ez a valésdg nem mindig kézzel foghaté. Pl. nem min-
dig onmegtartdztato életiinkkel neveliink 6nmegtartoztatasra, sokszor mar azzal
is — s6t néha sokkal inkabb —, ha nagyon komolyan s esetleg hidba kiizdiink egy
rabsdgban tartd szenvedély narkotikuma ellen s ez a kiizdelem vagy ¢ kiizde-
lemben valé alulmaradas szomorusaga omlik el egész lényiinkén. Mi az valo-
jaban, ami nevel? Nem a mi er6lkodésiink, nem a torvény vagy a torvény eré-
szakolasa, hanem emberi valésagunk: azt blinbanatra, megtérésre s Gijjasziiletés-
re 0sztonz6 Isten Szentlelke az, aki valdjaban nevelni egyediil képes.

Az iskola csak klasszikus helye a nevelésnek, a tanulas pedig csak klasszikus
modja. Nevelés mindeniitt van, ahol két ember a fent vazolt neveldi viszony-
ba keriil egymassal.”

Ferdinand Istvan: A magyar nevelés kibontakozasa. In: Keresztyén Igazsag
1942. 249. old.



egyhazi iskolak utolso éveit vizsgaljuk meg, akkor szdmunkra
is sokat jelenthet, hogy németorszagi és angliai keresztyén is-
kolak megujulasa — valos krizis id6szak utan — ott kovetkezett
be a leggyorsabban, ahol egy belsd, spiritudlis értékteremtés is
lejatszodott. Ezért is tartom fontosnak azt, hogy az értékek
vizsgalatanal az iskolai spiritualitas keriiljon érdeklddésiink el-
50 helyére.

(a) az iskolai spiritualitds

Nem ahitatok és csendesnapok vagy esetleg tinnepek kote-
lez0 megtartasat jelenti ez a kifejezés csupan. A spiritualitas
ennél joval tobbet és mélyebb Osszefliggéseket feltételez.
Alapallast igényel abban az értelemben is, ahogyan azt
Johann Heinrich Wichern (1808-1881) munkaiban talaljuk
meg, akir6l csak mint a belmisszio elindit6jardl szoktunk be-
széIni, pedig a reformatori pedagdgia egyik legkovetkezete-
sebb képviselSje is volt.* Alaptétele, hogy a vallastanitas nem
lehet pusztan rideg tantargy, hanem az élet valosagos testi-
lelki problémadinak Gszinte vizsgélata. A keresztyén nevelés
sem lehet més, mint a ,,biin és kegyelem polusai altal megha-
tarozott” tevékenység. Egyik levelében azt irja, hogy az alta-
la vezetett intézet ,,imadsag nélkiil akar a felh6kig és a csil-
lagok folé is novekedhetnék, de el nem érné a menny kiiszo-
bét, sot még csak az els6 1épcséfokait sem: e nélkiil, az igazi
aldas nélkil hamarosan Ossze is omlanék, mint valami kor-
hadt vdz, mint az olyan lélek és szeretet, amely nem foliilr6l
val, hanem evilagbol val...”

Wichernre és a fent idézett szemléletre hivta fel a figyelmet
Podmaniczky Pal 1942-ben, s6t mar kordbban is, hires 1935-
0s dékani székfoglalojaban, mert latta a protestans iskolak spi-
ritudlis hidnyteriileteit Magyarorszagon. Nem egyszer iranyi-
totta az iskolakért felelésok és a felekezeti iskolakban tanitok
figyelmét arra, hogy nem nélkiilozhetd az imadsag, az ige és a
szentségek helyes és korszerii felkinalasa a tanulok és tanarok
kozosségében. Nem kovetelt torvény alapon 4ll6 és elbirassal
kényszeritett valldsossagot, viszont csak az ,,evangéliumi ala-
pon felépiild, aktiv neveléstudomanyt” tudta elképzelni meg-
jito eréként. Podmaniczky és Wichern nézetei ugy talalkoz-
nak, hogy szerintiik csak ott lehet sz6 keresztyén nevelésrol,
ahol ,,az €16 Krisztus egyhaza, mint é16 és hato realitds” van je-
len és cselekszik.

Az egyhéaztdrténet més nagy alakjai is, akiknek magyaror-
szagi hatdsa is kimutathato, hasonldéan mutatnak ré arra, hogy
az iskolai lelkiség mint alapkiovetelmény volt jelen az egyhazi
iskolak alapitdsanadl és megerdsodésénél. A wiirttembergi pie-
tizmus maig haté nagy tanit6i, Bengel és egy kevésbé ismert
nevil tanitvanya, akire mi most elsésorban figyeliink, Johann
Friedrich Flattich (1713-1797) a keresztyén neveld/tanér is-
mertetd jeleként a ,, szeretet késztetd erejét” emliti mint a ne-

4 JAki, mint Wichern, személyes életében és munkéjéban cgyarént a Krisz-
tusban elnyert biinbocsanat alapjan 4ll, az egész életének s igy neveléi mun-
kdjanak is csak abban lathatja a céljat, hogy ¢letén és munkajan atsugaroztas-
sa a biineinket ingyen kegyelembdl megbocsatd Istennek szeretetét. »Jézus
Krisztus a mi munkéank ¢16 kozéppontja — vallotta — s az lesz mindenkor leg-
fobb célunk, hogy mindenen at chhez a Szabaditohoz vezessiik el gyermeke-
ink szivét, aki megszabadithat a biintdl és vétektdl.« Ezért mondja més he-
lyiitt: »Az a mi legdicséségesebb munkank, hogy neki nyerjiink lelkeket aki
¢letét adta oda mindnyajunkért.«”

Podmaniczky Pal: Wichern, a biinbocsanat pedagogusa. In: Lelkipésztor,
1941. 401. old.

5 i.m. 403-404. old.

veldi elhivatottsag alapjat, a ,, nyitott tanari otthont” pedig
mint szimbolikus kifejezést és gyakorlatot emliti meg. A ma-
ganyos, a kevés emberrel koriilvett tanartipustol ov, mert az
ilyen élet képtelen a tor8désre és a kitarté nevel6i munkara.’

A tanitasnal és tanulasnal, de a nevelésnél is a tiirelmet raj-
zolja meg mint legfontosabb értéket. Flattich a 18. sz-ban
olyan gondolatokat fogalmaz meg, amelyek ma is nagyon ak-
tualisak. Feltarja azt, hogy a lelki képességek fejlédésének és
a tanulasban valé elérehaladdsnak (akarat és értelem) a leg-
f6bb akadalya a fiatal korban rapid médon terjedd biin (krimi-
nalitas). Ezzel szerinte csak éllhatatossaggal, tiirelemmel és
alazatosan lehet szembeszallni és ellene kiizdeni. A nyugodt,
szelid és tiirelmes tanari személyiség mellett arra is ramutat,
hogy a keresztyén pedagogiaban nem lehet lemondani csak
ugy egyszeriien a nehezen kezelhetd és hatranyos helyzetii ta-
nulokrol. | Flattich nem helyeselte, ha a tanitd a rakoncatlan
gyereknek kiteszi a sziirét, mert ilyen modon a tanité sohasem
fogja megtanulni a tiirelmet, és nem fogja sem a sajat, sem a
méasok szivét megismerni.” (uo.)

Ez a kozel kétszaz éves pedagogiai munkéssag felhivja a fi-
gyelmiinket arra, hogy a tandr névendékeihez valo viszonya-
ban tulajdonképpen mindig visszatiikrozédik az Istenhez valo
személyes viszonya. Erdekes parhuzam, hogy a mai vallaspe-
dagodgia sok helyen beszél arrdl, hogy a tanar hitelessége, te-
kintélye mennyire fontos tényez6 az oktatas és a nevelés osz-
szefuggésében. Azt gondolom, hogy ez ugyanazt jelenti a mai
kor protestans iskoldjaban, mint amit jelentett az egyhaztorteé-
net korabbi szakaszaiban. Erdekes, hogy mdr a pietizmus ide-
Jjeén is megfogalmazodik, hogy nem egyszeriien a valldsoktatds
Jelentette a keresztyén értékek tovabbadasat, hanem az indirekt
tényezdk, mint pl. az iskolai altalanos lelkiség, a tobbi szaktar-
gyakat tanitok magatartisa vagy a nem vallastudomanyi terti-
leten tett megnyilatkozasok evangéliumi karaktere.

Ezzel a néhény torténelmi példaval arra szerettem volna ra-
mutatni, hogy az iskolai spiritualitis kifejezésben szélesebb
osszefiiggést kell latnunk, mint ahogyan azt ma a legtobb eset-
ben tessziik. Az iskolai spiritualitds olyan atmoszférat jelent,
amelyben sok eltérd didkkarakter talalhat beszélgetd partnerre,
6nként véllalt kisérére az élet Osszetett kérdéseiben. Akkor
erésodnek jo irdnyba a felekezeti iskoldk, ha az egyes tanéri
karokban kirajzolddnak és megjelennek azok az egyéniségek,
akik a mai kommunikéci6 szintjén is képesek visszatiikrozni
az alapvet6 keresztyén értékeket. Nem azt varom ezzel a kije-
lentéssel, hogy az egyes szakok tandrai valjanak lelkigondo-
zOv4, azt viszont igen, hogy a szakismereti szinvonal mellett
megjelenjen a hitéleti és felekezetismereti szinvonal is, mert
nagy sziikség van ra. Természetesnek kellene venniink azt is,
hogy a lelkigondozas legfontosabb célkitiizései minden oktat6
szamara ismertek és elfogadottak legyenek, és annak sziiksé-
gességét ne vonja kétségbe senki.

6 ,JFlattichot a nevel6 munkara mindenckel6tt a szerctet késztette. S ez a sze-
retet volt egyben neveldi munkéjanak kivaltképpen valé eszkéze. Minden
igyckezetével azon volt, hogy ezt a szeretetét ki is mutassa névendékei irént,
mert azt tapasztalta, hogy a szeretet az ember szdméra épen olyan életsziik-
séglet, mint a mindennapi kenyér. Ezért mondja: »Egy tanitonak az a legfon-
tosabb tulajdonsaga, hogy szereti a fiatal népet. Akiben nincsen meg ez a sze-
retet, az nem alkalmas arra, hogy tanitomester legyen, mert a tanitds nagy te-
her lesz szamara ¢és a fiatal nép nem fogja szenvedhetni. A tanitomesterrél te-
hat kiilondsképpen elmondhato: ha szeretet nincs benne, semmi.«”
Podmaniczky Pél: Friedrich Flattich, az imadsag pedagégusa. In: Lelkipasz-
tor 1940. 460-465. old.
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A kilencvenes évek kozepétdl német €s angol teriileten min-
den egyhazi iskolaban kotelez betolteni egy flggetlen (ill.
megbizott) lelkigondozoi statuszt a novekvé didk agresszivi-
tas, a strtin eléfordul6 krizishelyzetek, valamint a tanarok és a
didkok részérdl tapasztalhato visszaélések miatt. Nem jelent ez
kevesebbet, mint azt a szdandékot, hogy a keresztyén jelz6t egy
specialis keresztyén tevékenység jelenléte erfsitse meg a szer-
vezett lelkigondozoi tevékenység altal. A célkitlizés ennyi: a
veszélyeztetett életli tanulok segitése, az életigenld magatartas
és szemlélet Orzése, a krizis és a konfliktus helyzeteiben az élet
mellett valo dontés lelkiségének tovabbadasa és a hitben valod
felnotté valas segitése.” Azt hiszem, nem més ez, mint amit a
mér emlitett Flattich ugy fejezett ki a pietizmus nyelvén, hogy
a neveldi/tanari munka legfontosabb eszkoze és életsziikségle-
te a szeretet. Nem szoval és prédikélassal akarta elérni a céljat
a novendékeivel kapcsolatban, hanem korahoz képest modern
lelkigondozoi modszerekkel probalta megtomi egyik-masik
rossz irdnyba fordult tanuldjanak az akaratat. Ugy jart el, hogy
a kitombolasig engedte érvényesiilni a rossz szokast, helytelen
magatartast, igy az eltévedt didk a visszatérésben talalta meg a
kivezetd utat. (P1. a csavargot engedte napokon 4t koborolni az
erdében, a kartyazokat kényszeritette, hogy reggelig jatssza-
nak egyfolytaban, ezt természetesen a beleunds kovette...)
Nem a mddszer altalanosithatd, az irdny az, ami jelzéseket ad
a mi szamunkra is.

Mindennek szamunkra az lehet az iizenete, hogy ott beszél-
hetiink igazan megerdsodé felekezeti iskolardl, ahol a tanuldk
szdmdra biztositott a meghallgato, elfogado és korrekt célokat

Selmutato lelkigondozdi partner és tartalom. Az igazén gyo-
gyito beszélgetések pedig ebben a kdzdsségben valoban meg-
valosulnak, ahogy azt az egyhaztorténeti példak is mutatjak.

Az iskolai spiritualitas fejlédésének van néhany strukturalis
vonzata is. De igaza van Urbdan Erndnek, aki egyik leghire-
sebb tanulmanyéban (1937) igy fogalmaz: ,,A nevel$ magatar-
tasa és a nevelés szelleme sokkal inkabb hordozoja a nevelés
evangéliumi jellegének, mint valamilyen modszer vagy kiilon-
leges eszme.”™ Ezt pedig nem lehet méssal elérni, csak azzal,
ha az iskoldk valosagosan, életszeriien kapcsolédnak az egy-
hazi életfolyamatokhoz. Nevezhetjik ezt jol sikeriilt munkako-
zOsségnek is, amely a lelkészi és tanari szolgélat kozott 1étre-
jon a felnovekvé nemzedék érdekében.

(b) istentiszteleti életre nevelés
Teologiailag az egyhazi iskolara Gigy nézhetiink, mint olyan
helyszinre, ahol a széles Osszefliggésben értelmezett, egész

7 Ld. Hans-Giinther Heimbrock: Evangelische Schulseelsorge. In: Pastoralt-
heologic 1998/10. 460-474. old. Kiilondsen is a kovetkezd: ,,Zunéchst gilt
sicher unbeschadet aller feststellbaren Differenzierungsprozesse kirchlicher
Handlungsfelder auch fiir dic Schulscelsorge die generelle Zielsetzung aller
cvangelischer Seelsorge: also Lebenshilfe als Hilfe zu gefdhrdeter, aber wiin-
schenswerter Lebensgewissheit, Weitergabe der Annahme des Lebens in Krise
und Konflikt, Hilfe zur Reifung zum Erwachsenwerden im Glauben. Aus der
evangelischen Botschaft von der Annahme des Siinders resultiert zunéchst eine
rechtfertigungstheologische Grundorientierung aller christlichen Seclsorge
und von daher der Auftrag zu Vergewisserung, Orientierung und Beratung.”
§ Urban Erné: Nevelés ¢és evangélium. In: Keresztyén Igazsag 1937. 206-209.
old. Ugyanitt: ,,...a térvényre nevelés az evangélium alapjan és csak ezen az
alapon mchet végbe. Osszetartozik a kettd szorosan. A torvény ugyanis nem
tud hitet adni, nem tesz senkit sem keresztyénné. Magunktol meg tudjuk
ugyan tartani a térvény kiils6 cselckedeteit. Kotelesek is vagyunk erre. Képe-
sck vagyunk »polgari igazsag« szerzésére. Azonban ezzel kozelébe sem ju-
tunk Isten orszdganak. Csak, ha meghalljuk az evangéliumot, kaphatunk hitet
¢s Iehetiink igazan keresztyének.”
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¢letre sz016 istentiszteletre valo felkészités megtorténik. Pro-
testans Orokségiink az az értelmezés, amely szerint a hivatas
betoltése, a csaladi élet kozossége és a masik ember javéra
végzett szolgalat a redlis istentisztelet részei. Ezt a szellemi
alapallast adtak 4t az iskolak és kollégiumok fennallasuk ota,
€s jo lenne ma is hatékonyabban ratalalni erre az Gtra. Soha-
sem onmagdért van egy-egy intézmény az egyhdzban, hanem
mindig kotddik egy masik teriilethez és azon keresztil az
egészhez. Ha ebben az értelemben elkiilonil egy-egy intéz-
mény vagy nem éapolja a kapcsolodasat a nagyobb rendszer-
hez, mindképpen vesztes lesz. Az Ujra felfedezett teologiai
dimenziét a keresztyén oktatassal kapcsolatban egy 1999-
ben megjelent evangélikus iskolai kézikonyv igy foglalja
Ossze:

,»Az evangélikus iskolak szamara a képzés fogalmi megha-
tarozasanak eredeti teologiai dimenzi6ja nagyon fontos. Ez ab-
bol indul ki, hogy az ember Isten képére és hasonlatossagara
teremtetett. A képzés célja ezért az, hogy az egyes embert
olyanna fejlessze (épitse fol), amilyennek azt az Isten gondol-
ta. A keresztyén hit ebben irdnymutatd és kritikai képesség
egyszerre.” Fontos, hogy végiggondoljuk ezt a teologiai meg-
hatérozottsdgot egy négyes tagoltsagu rendszerben, amely re-
formatori alapokra épiil.

o Az elsO az a megallapitas, hogy az ember teremtmény és
istenképii. Ez azt jelenti, hogy az emberi egzisztencia nem 4ll
a rendelkezésiinkre ugy, hogy afolott mi diszponalhatunk, ha-
nem az Isten ajandéka. Az embernek azonban van képessége
arra, hogy Istennel k6zosségben éljen. Az emberi nem istenké-
plisége mint meghatarozottsag azt is jelenti, hogy az egyes em-
berek egyedisége, méltosaga és sérthetetlensége ezaltal fejezo-
dik ki.

e A masodik tétel az, hogy az ember biinos és Istentdl elide-
genedett. Az emberi egzisztencia elrontja ezt az alapvetd meg-
hatarozottsdgot, és igy csak toredékesen és behataroltan ta-
pasztalja meg. Onmaga felé fordul és elszakad, elfordul Isten-
t6l, sajat magat akarja az élet kozéppontjaba helyezni.

e A harmadik mondat, hogy az ember megszabaditott és
megigazult. Onmagit nem képes megszabaditani, de sziiksége
van az evangéliumra, a szabadité 6romhirre, Isten megszaba-
dit6 vigaszara Jézus Krisztusban. Isten vallalja az embert gy,
ahogy van, és legy6zi az elidegenedést.

o A negyedik megallapitds az, hogy az ember reménykedik
és beteljesitésre var. Az emberi egzisztencia sohasem kész, be-
fejezett, hanem mindig reménység és jovofiggs. Ez emeli ki a
mélypontokrol, és igy reménykedik a szenvedés és halal utan
egy jobb és igazsagosabb vilagban beteljesedd és tokéletes
emberi identitasban Istennél. '°

Ebben a legtomdorebb megalapozasban talaljuk meg a tulaj-
donképpeni kiildetést és célt a keresztyén nevelés szamara.
Joggal idézi ezutan az emlitett tanulmany Emmanuel Lévinas
mondatat: , Istenképiinek lenni nem azt jelenti, hogy Isten
ikonja vagyunk, hanem Isten nyomaban talaljuk magunkat.”
Ezt az allapotot és feladatot latom abban a kifejezésben, hogy
a mindennapok istentiszteletére kell nevelnie az egyhézi isko-
lanak, mégpedig gy, hogy a csucs és a mélység, a siker és a
kudarc, a gydzelem és a vereség ellentétparja elhordozhatd,
megélhetd legyen az élet teljes ideje alatt. (Rm 12,1-2)

9 Handbuch Evangelische Schulen, Giitersloher Verlagshaus, 1999. 416. old.
Lasd még 411-440. old.
10 0. 418. old.




A keresztyén oktatas és nevelés a teremtéstdl a beteljese-
désig, a biint6l a megmentésig hiz6dé nagy mi keresztmet-
szetét kell, hogy kifejezze. Nem egyszeriien utanpotlas vagy a
Jovo biztositasanak kerdése ez igy, hanem egy olyan kiildetés
elfogadasa és teljesitése, amelyben csak aldzattal és dszinte-
seggel lehetiink igazan ,,munkatarsak”. Keresztyén tanarként
nem lehet elégszer elmondani Szent-Gyorgyi Albert imddsa-
gat: ,Uram, engedd, hogy térsaid legyiink az alkotdsban,
megértsiik és megszépitsiik a Te kezed munkajat...” (Evan-
gélikus énekeskonyv, 752. old.) A teremtés, elidegenedés,
megvaltas és beteljesedés négy nagy képében rajzoldodik ki az
emberben rejlé képességek és lehetGségek, adottsagok és
korldtok tomege. Ennek mélyebb atgondolasa vezet el oda,
hogy egyre jobban felfedezhetjiilk a masik ember értékét és
megtalalhatjuk a sajat lehetdségiinket és helyiinket. A protes-
tans pedagogia itt mindig Ggy tekint a sajat szerepére €s pa-
lydjara, mint ajandékra. Nem vélhat ez sikerré, gy6zelemmé
¢s érdemmé, hanem az az 0t bontakozik ki az €let soran egy-
re jobban és alaposabban a szemiink el6tt, amelyen ,,Isten
nyomaban” taldljuk magunkat. Ez a teologiai alapallas meg-
ov minket az elitképzés egyoldalisagatol ugyantgy, mint az
igénytelenség sziirkeségétol.

A szitkebb értelemben vett istentiszteleti életre torténd neve-
lésnek mint protestans orokségnek is komoly multja van. A
templomi kegyesség gyakorlasara és ennek elméleti megala-
pozasara is lehetdséget ad a felekezeti iskola. Nem arra gondo-
lok, hogy a kotelezd istentiszteleti részvétel és kiilonféle alkal-
mak kotelezé szervezése a legfontosabb tennivalonk, hanem
arra, hogy elmondhatatlanul nagy mulasztas, ha didkkorban el-
szakad a templomi kornyezettél a felndvekvé nemzedék. Leg-
fontosabbnak azt tartom, hogy belassuk: a sajatosan mai nyel-
ven és a korosztalynak megfeleld tartalmi és formai keretekkel
megtartott istentiszteleteknek milyen nagy ereje lehetne egy-
egy kozosség ¢letében. Fontos szerepet jatszhatna az egyhazi
¢let megujulasaban is a fiatalok aktiv istentiszteleti részvétele.
Erdemes megfigyelni, hogy egy-egy gjrainditott egyhazi isko-
la szomszédsagaban megujult-e a gyiilekezeti élet, vagy ma-
radt minden a régiben.

Kicsit régies a ,,meggyokereztetés” kifejezés, de talalo ar-
ra nézve, hogy légiires térben mozog és ott is marad az a ke-
resztyén nevelés, amely képtelen arra, hogy Osszekapcsolja
az istentiszteleti és a személyes keresztyén életet 4 vagy 8 évi
oktatas és nevelés ideje alatt. Erdemes az istentisztelet értel-
mezésiinket Ujra atgondolni /ttzés Mihaly 1944-ben irt tanul-
manya alapjan, amely az istentiszteleti életre vald nevelés
problémait és kritikus pontjait elemzi gy, hogy kozben egy
10 mondatos gyakorlati, szellemi-lelki el6készitést is leir a
didkok részére.”" A diakévek alatti rendszeres és jol el6készi-
tett istentiszteleti részvétel teszi lehet6vé az egész életen 4t
megmaradé ragaszkodas kibontakozasat. A reformatori
templomi kegyesség nem csupan kultuszi magatartast kove-

1], A templomot rendszeresen latogasd.

2. A templomban pontosnak kell lenned.

3. A templomba megiiresitett, de hivé szivvel menj.

4. A templomban is imadkozzal.

5. A templomban a gytilekezettel egytitt énckeljél.

6. A templomi zenét vedd ugy, mint lelked elokészitdjét.

7. A templomban az igét és annak hirdetését, a prédikaciot ugy hallgasd, mint Is-
ten beszédét, az trvacsorat pedig gy vedd, mint Isten jelenlétének bizonysagat.
8. A templomban gyiijtsd 6ssze Istennek neked személy szerint sz616 tizenetét.
9. A templomba hivjal és vezess el mindenkit, akit rad bizott az Isten.

10. A templomot ne tekintsd dncélnak, mert az szolgalat.

tel meg, hanem ,,igével és életkdzosséggel” ov az Isten élta-
la benniinket.'”

A mai kornak megfeleld istentiszteleti forma sem lehet mas,
mint amit az egész keresztyén iskolara megfogalmazhatunk:
kérdések és feleletek vilaganak dialogusa. Az igehirdetésbol
nem maradhatnak ki azok a legalapvetébb problémak, amelyek
naponta foglalkoztatjék a tanuldkat. De nem lehet — kiilonosen
a kozépiskolai magasabb évfolyamoknél — elkeriilni a filozofiai
problémak és a nagy életkérdések vilagat sem. Az istentisztele-
ti kommunikacio nyelve nem maradhat egy régi és tradicionalis
nyelv, hanem a mai széhasznalatnak és képvilagnak kell érvé-
nyesiilnie benne. Ez nem jelent teljes elszakadast attol a nyelvi
vilagtol, ami az altalanos egyhazi gyakorlatban jelen van, in-
kébb arra utal, hogy az ,, egyidejiiség eseménye” az Isten szine
elotti esemény. Az éatélhet6, megérezhetd, fiatalokra jellemz6
légkor vonzo hatasa egyetlen istentiszteleti alkalomnak sincs
karéra, legfeljebb.uj nemzedék (ij hangjaként ébresztheti a kor-
nyezetét is. Ezen a téren nehezen képzelhetd el barmiféle jo ér-
telemben vett eredmény a ,kotelez6 és eldiras szerinti” vilaga-
val. Igazi alap csak a kolcsondsen atélt kozosség 6rome lehet.

Hogy ez mennyire nem ,,mai kérdés”, azt rengeteg régi ta-
nulmany is visszatiikrozi. Probaltak pl. 1926-ban kozgytilési
hatérozattal kotelez6vé tenni istentiszteletet és aktiv egyhazi
¢letet tanaroknak, de kérdés, milyen eredményre vezetett ez
akkor és vezethetne akar ma... Ma is aktudlis egy régebbi
vagy: ,,...az volna kivanatos, s6t tobb ennél, magatél értet6ds-
en természetes, ha ott lathatnank valamennyiiiket az egyhaz
kozosségi életében. Erre azonban még varnunk kell...” (a ko-
zépfokt evangélikus iskolk tanarair6l van sz6 1935-ben)."”

Az biztos, hogy ezen a téren éppen a protestans iskolaknak
nagyon fontos feladatuk van a j6v6 szempontjai miatt is.

(¢) az életképesseg vizsgalata

Nagyon elétérbe keriilt ma a képzéssel és neveléssel foglal-
koz6 irodalomban az a sz0, hogy életképesség. Valojaban nem
jelenthet ez mast az iskolak Osszefliggésében sem, mint azt,
hogy azokra az értékekre kell koncentralni, amelyek a feleke-
zeti iskolakban végzett tanulokat alkalmassa teszik arra, hogy
az élet teljes kihivasanak minél inkdabb meg tudjanak felelni.
Hogy ez pontosan mit jelent, arra ad irAnymutatast Rokusfalvy
Pal harom részb0l all6 értékes tanulmanya a nevelés tartalma,
alapja és iranytiije vizsgalatdval." Az alapos tanulmany abban
Osszegzi a kiildetést, hogy ,,...a tét ma mar: emberhez mélt6
talélésiink, fennmaradasunk. A nagy feladat — s ez mindannyi-
unké —, hogy tokéletesedd emberként felndjiink 6nmagunk
okozta probléméinkhoz s megoldjuk azokat. A masik nagy fel-
adat az el6z6n beliil — s ez az emberrel foglalkozé tudomanyok

12 De soha nem feledhetjiik cl, hogy az igazi evangélikus kegyesség a temp-
lomi kegyességen ¢épiil fel, mert csak ez a forma tudja arénylag a legjobban
megdrizni az embert a tévelygésektdl és az igével, igy az Istennel val6 bensd
¢letkozosségben megtartani. Ebben az életkozosségben nem dnmaga koriil
forog a hivé lelki élete, hanem Istenre tekint és a templomon kiviili szolgéla-
taban is érvényesiil.”

Ittzés Mihaly: Istentiszteleti ¢letre nevelés, in: Lelkipasztor, 1944. 87. old.

13 Marcsck Janos: Evangélikus kozépiskolaink egyhazunk szolgalataban. In:
Keresztyén Igazsag, 1935 241-245. old., idézet: 244. old.

14 Rokusfalvy Pal: Az erkdlesi nevelés alapja ¢s tartalma: az ¢let tiszteleténck
ctikdja. In: Lelkipasztor, 1999/6. 202-204. old.

Rokusfalvy Pél: A nevelés alapja: a pszichologiai kulturéltsag. In: Lelkipasz-
tor, 1999/7-8. 247-249.0ld.

Rokusfalvy Pal: A nevelés iranytiije: a nevelési eszmény. In: Lelkipasztor
1999/9. 324-327.0ld.
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szakembereié —, hogy felndjiink az élet és az ember bonyolult-
sagéhoz.”"* Ha ezt a megallapitast athelyezziik a felekezeti is-
kolék teologiai, pedagbgiai és szociologiai vizsgélatara, akkor
azt mondhatjuk: fel kell néniink ahhoz, hogy az egyre bonyo-
lultabb vallasi vildgban jol fel tudjuk mérni a képességiink és
lehetéségeink hatdrat. Ne pazaroljunk energiét és eszkdzoket
arra, ami nem segiti a képzés és a nevelés, az élet és a lélek
megtartd munkéjat. De oda allitsunk elhivott munkatarsakat,
¢s teremtsiik meg az értékek dtadasanak és atvételének a lehet6-
ségét, ahol ezzel nagy dolgokat lehet megvaldsitani. Ne marad-
jon egyhazi iskolaba jaro, véalaszt keresd tanulo beszélgetd part-
ner nélkiil, és az életigenld, pozitiv jovokép ki ne vesszen a sz6-
tarunkbol. Ez biztos, hogy nem akkor valésul meg, ha egy na-
gyon koriilirt és pontosan megfogalmazott megujulasi tervet va-
16situnk meg, hanem ha a belsé megujulas személyek gondolko-
dasdban és tartalmak vilagaban egyardnt a mai élethelyzetnek
megfeleld kérdéseket vallal fel és kutat. Ebben a kiizdelemben az
iskolai hagyomanynak — éppen a protestans iskolakban — az
egyik legfontosabb értéke: a felszabadult és alkotéi munkdba
bevont tanulo. Az 6nképzés miihelyei mindig hozza tartoztak
ehhez az iskolai élethez. A passziv didklét helyére egyre jobban
oda kell keriilnie az aktiv, kutat6 és véllalkozd didktipusnak.

Az onéllosagra és a fiatal életkorban torténé helytéallasra és
kezdeményez6 készségre sok példat lehetne emliteni a mualtbol.
Csak egyet emelek ki, ,,a magyar tanitosag atyjat”, Péterfy Scn-
dort (1841-1913), aki mar 15 éves kordban ,kilépti bizonyit-
vanyt” kap, és ,tanit6-inasnak” 4ll be sziiléfaluja iskol4jaba,
mert olyan nevelést kapott tanitditol, hogy erre igen koran ké-
pessé valt. Nem is felejtette el egy egész életiiton az inditd
mondatokat, amikor kedves gimnaziumi tandra, Beyer Janos
ezt mondta neki: , kiilonosen azt ne hidd, Fiam, hogy a vélasz-
tott palyadon tres fejjel boldogulhatsz, mert aki tanitani akar,
annak el6bb magénak kell valamit tudni...” Ezzel a korai tani-
t01 mondattal indult el, és egész élete sordn sem felejtette el az
énmiivelést és tovébbtanuldst.'® Péterfyrél is fennmaradt az,
hogy tanuléival meghitt és bensdséges kapcsolata volt.

Az is j6 protestans hagyomény volt abban az id6ben, hogy
ahéanyszor csak valaki 0] tanit6i 4llasba ment, ,,a tanit6i hiva-
talnak lényeges dgaiban mind elméletileg, mind gyakorlatilag
és magaviseletben egyarant megvizsgaltatott.”'” Csak alapos
ajanlassal lehetett 0ij allasba kerdilni.

Id6ben nagyot ugrunk, tartalmi szempontbdl ugyanazon a
teriileten mozgunk, ha arra az évnyitéi mondatra gondolunk,
amelyet az 1999/2000. tanév megnyitdsakor Pokorni Zoltan
oktatdsi miniszter igy fogalmazott meg: ,,Mint tandr és sziild
vallom az ismeretkozléssel szemben a képességfejlesztés és a
nevelés elsddleges szerepét. Nem matematikat tanitunk, hanem
gyerekeket. Akkor tudjuk igazdn korszerli tudashoz juttatni
gyermekeinket, ha gondolkodni tanitjuk meg 6ket, ha képesek
lesznek szilard értékrend alapjan vélogatni a rajuk zidulé in-
forméciotengerbdl, ha a gondolkodds és dontés képességének
birtokaban hagyjak el az iskolapadokat... Kiemelten kivanjuk
tamogatni az iskolai élet nevelési szintereit is, melyek az el-
mult években méltatlanul és indokolatlanul a hattérbe szorul-
tak.” (Kiemelések: SZL)"

15 i.m. 326. old.

'6 Mesterhazy Jend: A magyar tanitosag atyja: Péterfy Sandor. In: Keresztyén
i%azség, 1942. 133. old.

"uo

18 Nem matematikat tanitunk, hanem gyerckeket...” Pokorni Zoltan oktat-
si miniszter tanévnyité koszontdje. In: Hegyvidék, 1999. okt. 6-i szam.
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A keresztyén (protestans) iskoldk szamara két gondolat is
tovabb vihet§ a fenti mondatokbol: egyik a tanulmanyomban
kordbban mar elemzett személyes kapcsolddds, a partnerhely-
zet, masik a személyes dontésekre torténd felkészités. Mindket-
t6 fejlesztésének mithelye az ,,iskolék nevelési szintere”. Vajon
ma kell6 figyelmet szenteliink-e ennek az ujrainditott egyhazi
iskolakban? A nevelés nem csak egy mechanikus tevékenység,
amit barki és barmilyen felkésziiltséggel végezhet, hanem
ugyanolyan fajsulyt, mint a régi id6k tanitdi alkalmassagi
,megprobalasa”, ahol alul is maradhatott a palyazo...

Ma azt is a szemiink el6tt kell tartanunk, hogy gy végez-
hetjiik munkankat értékesen és mindségi szinten a felekezeti
iskolékban, ha a kor parancsait az dkumenikus kihivas fel6l is
atgondoljuk. Ezen a téren sem kell ujjaformalni mindent a
»,minden aron megfelelni akaras” kényszere alatt, de tiirelmet,
megeértést és nyitottsdgot kell sugéroznunk. Erre is 4ll a mér
idézett Rokusfalvy-tanulméany egy képe, amely ezt mondja a
kozoktatassal kapcsolatban: ,,Ha ma zavar van a kdzoktatés-
ban, az els6sorban abbol fakad, hogy szétkorhadt alapokra — 1j
fundamentum nélkiil — akarnak sokan 1j épiiletet épiteni.”"”
Igaz ez a megallapitis az 6kumenikus kihivésra az oktatés te-
rén abban az értelemben, hogy sziikséges lenne az alapok ko-
moly és Oszinte vizsgélata, hogy az épitkezés szinvonalas ne-
velést és oktatést jelentsen a jov6 felekezeti iskoldiban. T6bb
j6 kozos kezdeményezés tortént a kodzelmultban ebben az
irdnyban (pl. Okumenikus vallastanari taldlkozé6 Godollén
1999 tavaszéan).”

Az a kérdés, amit az elmilt napok egyik nagy vitdjaban
Hankiss Elemér fogalmazott meg, kikeriilhetetlen mindegyi-
kiink szamaéra, akik a felekezeti oktatasban és nevelésben tevé-
kenykediink. ,,...a kérdés azonban az, képes-e a keresztyénség
ezt az igazabb emberi kiteljesedést mai nyelven megfogalmaz-
ni, olyan hatdsosan, mint azt a fogyasztoi ipar teszi a maga
receptjeivel...””' Tul keménynek tiinhet ez a viszonyitas, de
kornyezetiink valéséga igazolja. Mert a ,,piac” és a ,,szintér”,
ahol helyt kell allnunk, realitdas ma mar ebben az értelemben,
legfeljebb a magatartdsunk és a hozzaallasunk lehet lelkiisme-
retes és hiiséges ugy, hogy a felkésziiltségiinket szeretnénk ja-
vitani a naponkénti ujrakezdés alkalmaival.

Nagy hiba lenne, ha nem tudnank ma igazan 6riilni az ujra-
kezdésnek és a felekezeti iskoldk meger6sodésének. De ennél
nagyobb mulasztdsunk lenne, ha nem beszélnénk Gszintén a
hidnyosségainkrol és bizonyos teriileteken még mindig jelent-
kez6 felkésziiletlenségilinkr6l. Ha ezek potlasan faradozunk
alazattal és lelkiismeretes munkavégzéssel, akkor lesz jovéje
az Gjraindult felekezeti iskoldknak, sét csak ezen az uton lehet
kivédeni a gbg, a nagysag fitogtatésa és a felesleges struktura-
lis terjeszkedés kisértését. Talan a legegyszeriibb kérdés meg-
forditasa is segit ebben az onvizsgalatban. ,, Milyen keresztyén
iskolara van sziikségiink? ” — hangzik a szokasos kérdés. For-
ditsuk most meg igy: ,, Milyen keresztyén iskolara van sziiksé-
ge a mai didkoknak, tanuléknak? " Lehet, hogy a két kérdés-
re teljesen megegyezne a feleletiink, ha azonban nem, akkor az
eltéréseken mindenképpen érdemes eltoprengeni.

19 Rékusfalvy, i.m. 326. old.

20 El8adasi anyagét 1d.: Lelkipdsztor, 1999. 261-270. old.

2! A hépehely és a lavina (Barsi Balazs ¢s Varga Kéroly a vildgbirodalmi
szinkretizmus vesz¢lyérél) In: Magyar Nemzet, Nézépont 1999. okt. 22. 12.
old.

22 Unsichere Verhiltnisse, Religidse Erzichung in der Pluralitit. In: Die
Zeichen der Zeit/Lutherische Monatshefte, 1999/10. szdm 6-9. old.



Csepregi Andras

A demokracia teoldgial megkozelitésének
vazlata

Az eldadas, amely késziilé doktori dolgozatom elsé fejezete-
nek rovid dsszefoglalasa, a nyivegyhazi Bessenyei Gyorgy Ta-
narképzé Foiskolan, 1999. november 3-an, a Tudomany Nap-
ja alkalmdbol hangzott el. Irdsom ebben a formajaban nem tu-
domanyos dolgozat: az angol nyelvii szakirodalomra valo uta-
lasokat, melyek jelentésen megnévelték volna a terjedelmet,
elhagytam. Az alabbi gondolatok kisérleti stadiumban vannak;
az olvaso hozzaszolasat, kritikdjat szivesen fogadom.

Mi sziikség van erre a vazlatra?

Az elmult harom év soran az angliai Durham egyetemén
Dietrich Bonhoeffer német evangélikus martir teologus életét,
teologiajat és teologiajanak kiillonbozé értelmezéseit kutattam.
Erdeklédésem egyre inkabb Bonhoeffer teologidjanak politi-
kai vonatkozasai és kovetkezményei felé fordult. Erre a tertilet-
re az Otvenes évek kozepétSl kezdve folyamatosan reflektalt a
nemzetk6zi szakirodalom, de a sajatos helyzetben €16 és dol-
goz6 magyar teologusok is; kézenfekvének latszik tehat a
nemzetkozi és a magyar eredmények Osszehasonlitasa: ki volt
Bonhoeffer nekik, és kicsoda nekiink? Ez a megkozelités
ugyanakkor jeleniinkbe is elvezet. Az elmult tiz esztendé so-
ran lezajlott demokratikus fordulatok, melyeket a tengerenti-
lon szokas egy egységes, ugynevezett ,harmadik globalis
demokratizal6dési hullam” eseményeiként latni, a korabbi ér-
deklddés lendiilete és logikaja szerint a Nemzetkozi Bonhoeffer
Tarsasag néhény jol ismert tagjat annak a kérdésnek a felveté-
sére késztették, hogy milyen szerepe lehetett Bonhoeffer teo-
logiai orokségének a demokratizaldédasi hulldm létrejottében,
¢s teologiaja milyen tovabbi inspiracidval szolgalhat a demok-
ratikus atalakulasok szempontjainak tisztogatasahoz, a demok-
ratikus atmenetek motivalasahoz és a torékeny, fiatal demok-
raciak stabilizalasahoz. Ezek a kérdések, tudoméasom szerint,
magyar vonatkozasban még nem szdlaltak meg; a kérdések
megfogalmazasa és megvalaszolasuk kisérlete kutatdsom tar-
gya és elsérendi célja.

Az angol nyelvii szakirodalom feldolgozéasa soran arra ju-
tottam, hogy a targyhoz tartoz6 elemi kérdések felvetéséig is
hossza ut vezet: két problémahalmazra nézve kell el6bb szi-
lard, targyilagos és természetesen védhetd allasfoglalashoz jut-
nom. Az elsé probléma: milyen értelmezé modszerrel kizelit-
sek Bonhoeffer teologiai drokségéhez? A nemzetkozi kutatas-
ban két alapvetd vélemény alakult ki. Az els6 szerint, és a ku-
tatok tobbsége ezt képviseli, Bonhoeffer teologidjanak a meg-
értéséhez az Ggynevezett , torténeti-kontextualis” mddszer ve-
zet el, azaz Bonhoeffer szovegeit életrajzanak Osszefiiggésé-
ben és egy adott szituacid kihivasainak fényében kell értel-
mezni, mintegy megkérdezve: mit mondana Bonhoeffer itt és
most? Tapasztalataim szerint ez a mddszer gyakran egészen
onkényes magyarazatokhoz vezet. Bonhoeffer életrajza, me-
lyet egykori tanitvanya, bizalmasa, unokasogora, haldla utén
toredékes miveinek kiaddja, Eberhard Bethge készitett el,

rendkiviil részletesen adatolt mi, mely egy vilagos ivii életraj-
zi kompozicié mentén igyekszik targyalni a Bonhoeffer szove-
gei altal felvetett teoldgiai problémakat. A kompozici6 szépsé-
ge élményszerii olvasménny4 teszi az életrajzot, ugyanakkor
az események tényei és az éltrajzird6 magyarazatai gyakran
egymasba folynak, ezaltal Bethge koncepciézus kommentalo
megjegyzései is a torténeti hitelesség igényével 1épnek fel. Ez
amii eredeti kérnyezetében, a hatvanas évek Nyugat-Németor-
szagéaban egy jobarat apologidja volt egy olyan olvasokor sza-
mara, mely a tisztelet és az érdekl6dés mellett egy sor kritika-
val is illette Bonhoeffer életmiivét és személyes dontéseit.

Bethge személyes elfogultsaga érthetd és védhetd, de kony-
vének kritikan feliil allo torténeti forrasként valo hasznalata
mar nem; s éppen ezt teszik sokan, akik Bonhoeffer szovegeit
csak és kizarolag ennek az életrajznak a koncepcidja szerint
targyaljak. Ez a szovegek onkényes magyarazatanak egyik for-
rasa. A masik forrds a magyarazé kontextusanak, a kontextus
személyes értelmezésének korai raeréltetése a szovegre.
Gyakran elhangzik, hogy Bonhoeffer 6roksége arra vald, hogy
hasznéljuk; a hasznalat pedig gyakran azt jelenti, hogy
Bonhoeffer szovegeinek bdséges 0Orokségébdl helyzetiink
megyvildgitasara, véleménylink sulyozasara, aktualis ellenfele-
ink megsemmisitésére kedviinkre valogatunk. Ezzel az eljaras-
sal parhuzamos annak ismételt hangstlyozésa, hogy
Bonhoeffer szovegeinek jelentds része kordhoz kotott, elavult,
nem hozzénk sz6l: a kivélasztott szovegek Bonhoeffer sajat
szOvegei 4ltali kontrollja ezaltal gyakorlatilag lehetetleniil. S
mivel a ,toréneti-kontextualis” modszert kovetd teologusok
tobbnyire adosok maradnak annak magyarazataval, hogy miért
tartjak az egyik szOvegrészletet id6szeriinek és a masikat el-
avultnak, értelmezésiiket targyilagosan megkozeliteni gyakor-
latilag lehetetlen; az olvasd vagy zsigeri szinten egyetért ve-
lik, vagy zsigeri szinten elutasitja 6ket. Gyakran tamadt fel
bennem az az érzés, hogy a szoban forgo irdsok nem is tarta-
nak igényt masra, mint zsigeri szintli szimpatidra. Ezek a
tapasztalatok vezettek el végiil ahhoz a dontéshez, hogy, bar
mind Bonhoeffer ¢letrajzat, mind a magyarazo kontextusat a
magyarazat szempontjabol fontos tényezonek tartom, az értel-
mezés elsé 1épésében ezeket felfiggesztem, és Bonhoeffert
eldszor szOvegei olvasdsa és értelmezése révén igyekszem
megérteni. Ezzel a dontéssel a kutatok marginalis csoportjahoz
csatlakozom, akikrdl a tobbség vagy nem vesz tudomast, vagy
a ,,statikus Bonhoeffer-értelmezés” esetleg a ,, Bonhoeffer-
orthodoxia” vadjanak hangoztatasa révén igyekszik meggy6z-
ni magat arrél, hogy ezzel a lehetéséggel nem kell komolyan
szémot vetnie.

A mésodik problémahalmaz, amivel munkdm el6készit6
fazisaban meg kellett birkdznom, a demokracia fogalma, a de-
mokratikus atalakulas jelensége teologiai megkozelitésének le-
hetésége. Ha a Bonhoeffer-kutatas teriiletén elfogultsagokat és
onkényes megoldasokat tapasztaltam, akkor ez erre a széle-
sebb teriiletre tobbszorosen igaz. Az angolszasz teologiai koz-
élet ugyaniigy megosztott, mint a hazai politikai kozélet; az
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egyik vagy a masik teoldgiai tekintély kritikdtlan magyaror-
szagi alkalmazésa csak stabilizalna azt a zsigeri szinti, gyak-
ran irraciondlis gyokerii megosztottsagot, amely elemi szinten
gatolja az értelmes kommunikéciét, s ezaltal visszaveti a de-
mokratikus gondolkoddsmod széles korii elterjedését és a for-
malisan demokratikus intézmények rendeltetésszeri miikodé-
sét. A kérdésben megnyilvanuld teoldégusok jelentds része a hi-
deghaborus évtizedek alatt stabilizalodott bal-jobb orientici6
szerint alakit szekértdborokat. Evekkel ezel6tt annak megitélé-
se osztotta meg a kozvéleményt, hogy a baloldali diktatiira
gyo6gyithatd-e, mig a jobboldali diktatiranak radikalisan ellen
kell-e 4llni, vagy forditva; ma, ugyanezen szekértdborok ko-
z06tt arrdl szol a csatazaj, hogy a keresztyénség mint olyan gat-
ja-e vagy Oszténzlje-e a demokratikus 4talakuldsnak. Ez a
megosztottsag természetesen kihat Bonhoeffer teologiai 6rok-
ségének megitélésére is. Azok az angolszasz szerzdk, akik
Bonhoeffer teologiajat a dél-afrikai fajiild6z6 rezsim elleni el-
lenéllas eszkozévé tették, tdmogattak azoknak a kelet-német
evangélikus egyhdzi vezet6knek a torekvését, akik ugyanebbdl
a teologidbol a volt kelet-német korménnyal val6 békés és ko-
operativ egyiittmiikodéshez kerestek és talaltak inditdsokat. A
mai vitdk Osszefliggésében van, aki Bonhoefferben a demokra-
tikus szocializmus egyik eléfutarat latja, mig més a karakteresen
autoriter politikai jobboldalon helyezi el. A Bonhoeffer-kutatas
sajat igérete és nyilvanosan vallott igénye szerint konstruktiv
szempontokat adna a demokracia elméletéhez és gyakorlati-
hoz, ami azt is jelentené, hogy transzcendalna a régi és dest-
ruktiv ellentéteket; jelen allapotdban viszont inkdbb ugy mii-
kodik, hogy az egymaéssal szemben felépitett szekértdborok
harcosait hatékony municiéval latja el. Ilyen koriilmények ko-
z6tt, a Bonhoeffer-értelmezés moddszereinek tjragondoldsa
mellett, sziikkséges a demokracia teoldgiai megkozelitésének
Gjragondolasa is. Ezt igyekszem Osszefoglalni a dolgozat ci-
mében megigért vazlatban, azzal a meggy6z6déssel, hogy en-
nek a vazlatnak a Bonhoeffer-kutatds napi problémaéin tilmu-
tato, altalanosabb érvénye is lehet.

A vazlat

A teoldgus, ha teologiajat kapcsolatba kivanja hozni a de-
mokrécia politikai tedridjaval, hdrom lépésben, vagy hirom
kiilonb6z6 szinten kozeledhet a demokracia fogalmahoz és
gyakorlatdhoz. Vizsgalhatja a demokréaciat mint sajatos torté-
netil, veretd, sajatos logikaval és fogalomkinccsel érvelé tradi-
ciot, amely, multjdnak értékeibdl meritve, egy hagyomanyai-
hoz hii j6v6képpel, vizidval is szolgal. Vizsgélhatja a demok-
raciat mint az egyén és a kozosség, kisebb és nagyobb kozos-
ségek egyiittélésének szabalyozo6 rendszerét; végiil vizsgalhat-
ja a demokracia sziiletésének, a demokratikus atalakuldsnak,
vagy éppen a demokracia stagnalasanak, esetleg egy igéretes-
nek indulé demokratikus fejlédés visszaforduldsanak folyama-
tat. A harmas megkozelités, demokracia mint tradicid, mint
rendszer ¢s mint folyamat kelléen atfogd képet ny(jt a demok-
raciarol és sok kapcsolodasi lehetdséget kindl a teologiai
szempontok és gondolatok szdmara is.

I. A demokrdcia mint tradicio

A demokratikus gondolkoddsmod sziiletésével és
fejlédésével kapcsolatos alapszovegek atolvasasa a kovetke-
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z6krél gyOzheti meg az olvasdt. A modern demokrécia harom
indités szerint szervez8dott meg, melyek ma is a demokratikus
gondolkodas karakteres tipusai. Id6ben els6 a liberalizmus
orokségét tovabbvivé demokracia, melyben a liberalizmusnak
a késd-kozépkori organikus tarsadalmak megnyitasat célzé eré-
feszitésének szelleme szerint az egyén szabadsaganak és a sze-
mély elidegenithetetlen méltésaganak hangsulyozasa dominal.
A liberélis demokracia nem tudott megbirkézni a kozépkori
rend felbomlédsaval egyiitt jar6 problématengerrel, s a szabad-
sag eszméjének képviselete mellett, mint a kozosség fontossa-
gat hangsulyozo két nagy korrekcids kisérlet, megjelent a szo-
cialdemokracia és a kereszténydemokrdcia. A szocialdemok-
récia az anyagi javak méltanyosabb elosztasaban jeloli meg
annak feltételét, hogy az egyén szabadsaga valdban kiteljesiil-
jon, a kereszténydemokrécia pedig a hagyomanyos értékek ;-
boli képviseletében latja a valddi szabadsag zalogéat. Ezen
tradiciok leglijabb, a nyolcvanas és a kilencvenes években
publikal6 képviselbinek irdsaibol az deriil ki, hogy mindharom
tradiciénak van részletes elképzelése a demokratikus rend
szellemér6l és miikodésérdl, mindharom sarkalatos kérdésnek
latja az egyéni szabadsag ligyét, de azt mas és mas utakon
igyekszik elérni.

A teologusnak — aki, mint mindenki, sajat magat politikai
szempontbol az egyik vagy a masik tradicio, azok valamilyen
valtozata vagy kombinécidja szerint hatdrozza meg — arra kell
torekednie, hogy mindharom tradicidval kész legyen az érde-
mi dialogusra. Az elsé szabaly tehat, hogy barhol alljon sze-
mélyesen 6 maga, az egyik vagy a masik tradicio altal kinalt
jovéképeket vagy startégiai javaslatokat abbodl igyekezzen
megérteni, amit az illetd tradicié képviseldje allit, s ne abbol,
amit a masik benne kritizal. Gyakori jelenség teolégusok ko-
z0tt, hogy a hozzajuk kozel 4116 szarny érvelését kritika nélkiil
elfogadjék, a masik gondolatait egyszeriien ideologianak
mindsitik, hallatlanna teszik vagy 6szinteségét megkérddjele-
zik: ebben az esetben a teologus egyszeriien része lesz annak a
manipulativ tomegkultiranak, amit pedig hivatisa szerint meg
kellene kérddjeleznie, s azon feliilemelkedve termékeny alter-
nativat mutatnia. A teologus azzal jarulhat hozza az érdemi
kommunikéaciéhoz, ha az egyes tradicok éltal kinalt megolda-



sok teologiai kritikdjat adja, megmutatva azok értékeit és
gyenge pontjait egyarant. Hadd alljon itt csak egy-egy mondat
mindhirom tradiciéval kapcsolatban. A liberalis demokréaciat
nem lehet eléggé dicsérni azért, hogy timogatja a szabad egyé-
ni kezdeményezést és batoritja a személyes feleldsségvallalast,
de meg kell kérdezni, hogy vajon nem épit-e tlzottan az em-
ber — allitdlag — természetes méltanyossagara. A szocialde-
mokracia igazat, hogy az ¢hezd €s elemi nélkiilozésben €16
ember akkor sem tud élni szabadsagaval, ha azt a jog elvben
felkinalja neki, nem lehet elvitatni, de meg kell kérdezni,
hogy milyen eszkozokkel tudja ravenni a szocialis
Ujraelosztast mitkodteté népes biirokraciat arra, hogy az ne a
maga javara gyljtson, s ne probalja meg kizsakmanyolni
azokat, akiket szolgélnia kellene. Végiil, a kereszténydemok-
racia hozzajarulasat, miszerint emberségiink és egyben sza-
badsagunk nemcsak tarsadalmi és gazdasagi tényezdékben, ha-
nem szellemileg megragadhat6 igazsdgokban is gyokerezik,
nem lehet eléggé hangsulyozni, de éppen a teologusnak éberen
kell figyelnie arra, hogy partikuléris, csoportérdekeket szolga-
16 szempontok ne emelkedhessenek az 6rok igazsag rangjara,
sem a szellemi igazsag ne fliggetlenedhessen a tarsadalmi és
gazdasagi tényez6ktol.

II. A demokrdacia mint rendszer

A demokracia miikodésének elveit szokéas két alapvetd
szempont szerint vizsgalni és csoportositani. Az elsé szempont
szerint a demokracia elsdsorban arra vald, hogy a mindenkori
kormany kénytelen legyen elszdmolni munkajanak hatékony-
sagarol, kompetencidjarol és becsiiletességérdl. A masodik
szempont szerint a demokracia az a rend, amely lehetévé teszi
a politikai életben valé minél szélesebb korti részvételt és az
onkormanyzatot. Az elsd vélemény szerint a demokracia 6
funkcidja a kormany kivalasztasa, ellenérzése, és a hatalmi
tilkapasok meggatolasa; a masodik szerint a feladata a pol-
gari erények minél szélesebb korii gyakorldsanak biztositasa.
Jol lathato, hogy az elsé vélemény egy etikailag bizalmatlan
vagy legalabbis Ovatos emberképben gyokerezik, mig a ma-
sodik tobb bizalmat szavaz, altaldban és ismeretleniil a pol-
garnak.

Szamtalan tényez0 fliggvénye lehet az, hogy egy kozosség
inkébb az egyik, vagy inkabb a masik alaptipus szerint igyek-
szik berendezni az életét. A kérdéshez vald hozzaszolas a teo-
l6gus szaméra kényes feladat. Megnyilvanulasa lehet teologi-
ailag kifogéstalan, esetleg néhany etikai maxima hangstlyoza-
sa, de politikai szempontbol teljesen semmitmondé; vagy be-
lemehet olyan részletekbe, amelyek a napi és naponta valtozd
érdekérvényesités teriiletére tartoznak, melyben 6 nincs sziik-
ségképpen otthon, s véleménye nem is lehet kompetens. A
praktikus angolok a harmincas évek végén kidolgoztak egy el-
méletet, amely az utdbbi években tUjra a szocidletikusok
figyelme kozéppontjaba keriillt. Az elmélet szerint egy poli-
tikara vonatkozo teoldgiai kijelentésnek valahol kozépen kell
allnia a kritikan feliil 4116, de semmitmondo altalanossag és a
napi stratégiat érintd javaslat, hatarozat kozott. Képviseljen
egy megfoghato teoldgiai szempontot, etikai értéket vagy pre-
ferenciat, tizzon ki konkrét célt, de ne akarja pontosan meg-
szabni azt az utat, amely révén a célt el kell érni. Ez a feladat
a teologust egy olyan teologiai beszédmod alkalmazésara
készteti, amelyben a teologia f6 forrasaibol vilagos és elkote-
lez6 erejii inditdsok nyerhet6k, de amely a részletekre néz6

egyeztetéseknek is helyet ad, amely a demokratikus gyakorlat
lényegi eleme. Ha a politika feldl kozelitjiik meg ezt az idea-
lisnak t{ing teoldgiai beszédmodot, akkor vilagossa kell lennie
annak, hogy ateologus hozzajarulasa értékekhez és nem par-
tokhoz kotodik, de figyelembe veszi a képviselt program meg-
valosithatosaganak koriilményeit is. A teologia feldl nézve,
éppen a lutheranus gondolkodasmod latszik igéretesnek. A ke-
resztyén ember szabadsagarol szo6lo értekezéstol kezdve meg-
mutatkozik Luther emberképének az a jellegzetessége, hogy a
kiilsé ember és a belsé ember, azaz a cselekedeteinkben, telje-
sitményiinkben megmutatkozé én és a Krisztus altal megraga-
dott, hivé én kapcsolatat nem latja egymast kozvetlentil meg-

‘hatarozonak. A kozvetett kapcsolat feltételezése visszaélésre

is alkalmat adhat: lathato életemnek nincs koze a Krisztusban
¢lt elrejtett életemhez; ha viszont a visszaélés veszélyét kello
onkritikaval sikeril elharitanunk, akkor a kiilsé és a belsd laza
kapcsolata helyet adhat a részletek megtargyalasahoz sziiksé-
ges rugalmassagnak.

II1. A demokrdcia mint folyamat

Ha a demokracian mint tradicion a mult azon vizsgélatat ér-
tettiik, amely a jovOre nézve igyekszik indittatasokat talalni; ha
a demokracian mint rendszeren a jelen feladatainak napi meg-
oldasat értjiik; s a mult, a jelen és a jové Osszetartozasat egy
amerikai teologus szavai szerint igy fejezziik ki: az egyik ge-
neraci6é elmondja a masiknak, hogy miképp alakitja a jové a
multbol épitkezve a jelent; akkor a demokracia mint folyamat
azt a modot igyekszik leimi, ahogyan a jelen formalodik, azaz
egy demokratikus rend kialakulasanak és fenntartasanak em-
beri tényezdjét.

A pszichologus Carl Gustav Jung roviddel a masodik vilag-
habort befejezése utan igy irt: ,,Az igazi demokracia messze-
menden pszichologiai intézmény, amely az emberi természet-
tel ugy szamol, amilyen az valdjaban, és a sajat hatarai kozott
utat ad a sziikséges konfliktusoknak”. Egy kortéars teologus,
Walter Wink, egészen hasonlo szellemben igy ir: ,,A demokra-
cia, idedlis esetben, intézményesitett er6szakmentesség, a
konfliktusok erészakmentes megoldasanak rendszere...” Jung
kozismert gondolatait az ember pszichikai arnyékarol és kive-
titésekre valo hajlandosédgarol Wink teologiai értlemezéssel
latja el: arrdl beszél, hogy a mésikra valo atvetités helyett ma-
gunkban alljunk ellen a sajat &rnyékunknak, annak az altaldnos
ellenéllasnak részeként, melyre a gonosszal szemben a bibliai
tanuséagtétel biztat, s ha méasok sotétsége mellett a magunk so-
tétsége ellen is harcolunk, azaz ha felismerjikk a masok és a
magunk sotétségének 1ényegi azonossagat, akkor készek lehe-
tiink a masikkal valo valodi megbékélésre. A két kulcskifeje-
z¢és tehét, amivel a teologus megragadhatja a demokratikus at-
menetek gyakran fajdalmas folyamatat, az ellendllds és a meg-
békélés. Ha a politikai harc, a felismert rosszal szembeni ellen-
allas végso célja és perspektivija nem az ,ellenfél” elpusztité-
sa, hanem a vele valo tartds és végleges megbékélés, ha a po-
litikdt a nalunk szokésossal szemben nem ugy definidljuk,
mint a hatalom megszerzésének és megtartasanak technikéjat,
hanem mint az emberi egyiittélés miivészetét, akkor fiatal de-
mokracidnk valoban megteremheti a nevéhez méltd gyiimél-
csoket. A demokratikus folyamat lényegével, az ellenéllés és a
megbékélés szandékanak és gyakorlati megnyilvanulasénak
természetével, azok szoros Osszetartozasaval kapcsolatban pe-
dig a teoldgusnak sok mondanivaloja lehet.
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XI. évfolyam 2. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

1999. november 21. — december 20.

Milyen 6kumenikus egyhazi hirek alinak elétérben most, az évezredfordulén? Végigtekintve
1999 utols6 hénapjanak nemzetkdzi hiranyagan, abbél féleg harom témara hivjuk fol az olvasé
figyelmét.

Az elsé a Genfben és Eszak-Amerikaban szinte egy idében kibocsatott két 6kumenikus folhi-
vas a vallasok koézotti és a keresztyénségen bellll jelentkezd feszultségek és erészak legyézé-
sére. Meghalljuk-e a mai vilagban nyilvantartott, 56 vallasi gydker(, sokszor véres konfliktusban
a karacsonyi evangéliumot és Jézus igéjét a ,békét teremték” boldogsagardl (Mt 5,9)?

A masik jelentés hir az Augsburgban alairt K6zés Nyilatkozat tovabbi vilag-visszhangjarol
szamol be. Lesz-e kumenikus folytatasa az egyhazak kozétti, békét keresd és a teoldgiai dia-
l6gusban Réma és Genf kdzétt az elsd jelentds elrelépést jelentd megegyezésnek? Az egyol-
dalu kritika hangjai helyett lesz-e elég hitlink a tirelmes és egységet keresé parbeszédhez, a
megosztas erdinek legyézéséhez a keresztyének kozott és a tébbi vallashoz vald viszonyulas-
ban?

Végl, a harmadik hir, amelyet kiemellink a tébbi kdzul, a német reformacioéi egyhazak ez idei
nagy zsinatanak a kdzponti témaja: az egyhaz és minden keresztyén hivé misszidi kuldetése a
mai szekularizalt vildgban. Errél szol az a hir is, amely Raiser EVT-fétitkar pragai latogatasarol
tudésitva ramutat: Eurdpa kdzép-keleti része ma kivaltképpen ,misszioi terilet” az evangélium
hirdet6i szamara. Megtalaljuk-e a megfelelé utat az evangéliummal a mai szekularizalt ember-

I. EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK VILAGTANACSA

(Két kumenikus felhivas a vallasok beé-
kéjére az uj évezred forduldjin)

Szinte egy id6ben két vilagméretd, je-
lent6s kezdeményezésrdl adtak hirt Eu-
ropa és Eszak-Amerika sajtoja és elekt-
ronikus médiumai.

Oktober 24-én Genfben az egyhazi
vilagszervezetek és a nemzetkdzi huma-
nitarius szervezetek (Vordskereszt stb.)
az ENSZ vildgnapjan kozds felhivast in-
téztek a vildg kormanyaihoz, egyhézai-
hoz és segélyszervezeteihez: ,,Megdob-
benve attdl a tényt6l, hogy jelenleg tobb
mint 50 vallasi gyokerti konfliktus van a
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-hez, a Mammon vilagaban és az erkolcsi torvény nélkili tarsadalomban?
Félhivjuk még a figyelmet azokra a hirekre is, amelyek a Szentféldrél, Indiabél és Kinabdl ér-
keztek az ott él6 keresztyének gondjairdl és éromeirdl, reménységeirél 1999 utolsd hdnapjaban.

(A hiranyag lezarasa: 1999. december 20.)

vilagban, a Genfben képviselt vildgval-
lasok és a genfi humanitarius vilagszer-
vezetek vezet6i megegyeztek abban,
hogy tinnepélyes folhivést intéznek a vi-
lag vezetbihez.” A Genfi Spiritudlis Fel-
hivas alairéi kinyilvanitjék, hogy ,.elvet-
nek minden gytilolkodést és erdszakot,
elitélnek minden vallasi vagy spiritudlis
jellegti indoklést a diszkriminacid vagy a
kirekesztés igazolasdra. Visszautasita-
nak minden kizsdkmanyoléast vagy hatal-
maskodést az er8, az intellektualis ké-
pességek vagy a spiritualis meggy6z06-
dés alapjan”.

Az 56 ilyen hatter(i jelenlegi konfliktus
ugyan nem vallashabor, mégis szoros
kapcsolatban all a vallasi meggy6z6dé-
sekkel, mint példaul a koszovoi és a kelet-
timori véres konfliktusok vagy ,.Eszak-Ir-
orszag megbotrankoztatd példaja”.

A felhivas egyik kezdeményezdje
William McCormish volt, a genfi refor-
matus Szent Péter-katedralis északir
szarmazasu dékanja. A katedralisban ok-
tober 24-én tartott istentiszteletet kéve-
téen a dokumentumot tobbek kozott a
genfi nemzetkdzi egyhazi szervezetek
vezetdi, az ENSZ emberi jogi fébiztosa,
az ENSZ menekiiltigyi fobiztosa, a
Nemzetkozi Voroskereszt elndke és a
genfi keresztyén, zsidd, mohamedan és
buddhista vallasi képviseletek vezetoi ir-
tdk ala. Genf hagyomanyos helye az
ilyen vilagméreti felhivasoknak, és a
globaliz4l6do mai vildgnak kiilondsen is
sziiksége van az ilyen etikai normékra —
jelentette ki Svajc genfi nagykovete a
nemzetkozi szervezeteknél. A felhivast
alaird egyhéazak és nemzetkozi szerveze-
tek azt remélik, hogy kezdeményezésiik



széleskorli tamogatasra talal a népek és a
vallasok vilagaban.

Ugyanakkor egy anglikan-episzkopa-
lis lelkész, Rod Reinhart (Detroit, USA)
arra hivta fol a vilagvallasok hiveit,
hogy a harmadik évezredben, minden év
januérjéban, linnepeljék egyiitt a ,,Vildg-
Szombatot a vallasi békéért”. Az elsé
ilyen nemzetkozi békeiinnepet 2000. ja-
nuar harmadik szombatjara javasolta.
Kezdeményezését tamogatja szamos
vallési szervezet az Egyesiilt Allamok-
ban, koztiik nemcsak keresztyén, hanem
zsid6 és mohamedéan szervezetek is. A
,,Vilag-Szombat” tdmogatdi az Internet
vilaghdlozatan keresztiil szolitottak fol
az 0j kezdeményezés tdmogatasara mar
a 2000. év januarjaban.

(ENIT)

(Masfélmillio dollaros adomany az Gku-
menikus Intézetnek Bosseyben)

Az USA legnagyobb 1élekszdmu pro-
testins egyhéza, az Egyesiilt Metodista
Egyhaz masfélmillié dollart ajanlott fol
az 6kumenikus képzés és nevelés céljai-
ra az Egyhazak Vilagtanédcsa félévszaza-
dos Okumenikus Intézetében, Bossey-
ben.

Dr. Heidi Hadsell, az Intézet jelenlegi
amerikai igazgatondje arra a kérdésre,
hogy miért éppen Bossey nyerte el ezt a
hatalmas adomaényt, amikor annyi anya-
gi gondja van jelenleg az egyhazak nem-
zetkozi Okumenikus szervezetének, ezt
vélaszolta: ,,Bossey a nemzetkozi oku-
menikus talalkozasok helye, és a legjobb
képzést tudja adni az Skumenikus moz-
galom jovobeli vezetdinek. Amig nem
lesznek ilyen uj, fiatal kumenikus veze-
tok, addig nem lesz 1j 6kumenikus moz-
galom sem a vilagban”. Hangsulyozta,
hogy Bossey azért a legalkalmasabb
hely az 6kumené 10j vezetSinek a képzé-
sére, mivel ott minden nagyobb keresz-
tyén egyhdz — protestansok, ortodoxok
¢s romai katolikusok — egyiitt van jelen a
vilag 30-35 orszagabol. Egyik sincs tal-
sulyban, és az Intézet fiatal hallgatoi
szembesiilnek egymas egyhazainak hité-
vel és igazsagaival. Az Intézetnek jelen-
leg 48 hallgatdja van a vildg minden ré-
szébol.

Az amerikai metodistdk adomanya a
legnagyobb ilyen célu felajanlas volt az
Egyhazak Vilagtanacsa félévszazados
torténetében, és egy 0j tanszeék folallita-
sét teszi lehetdvé az Okumenikus Inté-
zetben.

(ENI)

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

(A Kézés Nyilatkozat tovabbi vilag-vissz-
hangja) -

Folytatddnak a vildag minden részéb6l
érkez6 beszamolok az Augsburgban ala-
irt egyhaztorténelmi Koz6s Nyilatkozat
széleskorli visszhangjarol.

Németorszagban az Evangelische
Kirche in Deutschland (a Német Protes-
tans Egyhéazszovetség), az Egyesiilt
Evangélikus Egyhdz (VELKD) és az
Arnoldshaini Konferencia — tehat az
evangélikus, reformatus és unialt egyha-
zak — kozos nyilatkozatban koszontotték
az Augsburgban aléirt teolégiai kon-
szenzus-dokumentumot, mint amely je-
lentds kozeledést jelent a reformécio
egyhazai és a roémai katolikus egyhéaz
kozott a keresztyén tanitds centralis kér-
déseiben, tobb mint 400 év éles vitai
utdn. ,,A most elért eredmény még nem
jelenti az egyhdzkozosség helyreallita-
sat. De fontos el6foltétel lehet ebben az
irdnyban, ha ezutén is felhasznaljak a to-
vabbra is vitds kérdéseken vald
munkalkodasra... Az elért megegyezés
kiinduldpontta lehet a tovabbi dialogus-
faradozasokban, hogy eljuthassunk a tel-
jes egyhéazkozosségre, amelyben a még
megmarad6 kiilonbségek egymaéssal
wkiengesztelddve« nem lesznek tobbé
elvélaszto er6k egymas kozott” — hang-
zik a koz0s protestans nyilatkozatban a
Vatikan és a Vilagszovetség teoldgiai
dokumentumardél. A nagyjelentéségii
megnyilatkozast Manfred Kock praeses,
az EKD Tanacsanak elnoke, Roland
Hoffmann, az Egyesiilt Evangélikus
Egyhdz vezetd plispoke és az
Arnoldshaini Konferencia részérél
Christian Zippert plispok irtak ala. A Vi-
lagszovetség sajtoszolgalata decemberi
szémaban ujabb részletes beszamoldkat
kozol a teoldgiai konszenzus-dokumen-
tum tovabbi vildg-visszhangjarol. Kozli
a német protestans egyhazak kozos nyi-
latkozatat, és szines beszdmolokat hoz a
teologiai konszenzus-dokumentum ala-
irasanak kozos romai katolikus-evangé-
likus megiinneplésér6l Londonban, a
Dél-Afrikai Koztarsasagban, Chilében
és Uj-Zéland szigetein.

(Iwi de — ENI)

(Az Evangélikus Vilagszivetség elnoke
Romaban)

Christian Krause puspok, az EVSZ
elndke, december honap els6 felében 14-

togatast tett a papanal a Vatikanban. Ez
volt az els6 alkalom, hogy Krause piis-
pok és II. Janos Pal pépa talalkoztak
egymassal. A 70 orszag 130 evangélikus
nemzeti egyhazat képviseld pilispok
meghivast kapott arra is, hogy a papaval
egyiitt vegyen részt Romaban az évez-
redforduld januéri iinnepségein.

(ENI - Iwi de)

(Dr. Noko EVSZ-fétitkar tandcskozasa
Kofi Annan ENSZ-fétitkarral New York-
ban)

Oktober elején dr. Ishmael Noko
EVSZ-fétitkar hivatalos latogatast tett
Kofi Annan ENSZ-f6titkarnal, hogy
megbeszélést folytassanak az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete és az egyhazi vilag-
szervezetek, koztiik az Evangélikus Vi-
lagszovetség, szorosabb egyiittmiikodé-
sérdl az uj évezredben.

Dr. Noko ismertette az ENSZ-fotitka-
raval a Vilagszovetség eddigi faradoza-
sait a béke és az igazsagossag érdekében
évtizedeken at a vilag kiilonboz6 részei-
ben és az egyhazak Skumenikus egyiitt-
miikodésének jelentdségét ezen a teriile-
ten. Egyetértettek abban, hogy az ENSZ
¢és a vilagvallasok, az egyhazak egyiitt
kell, hogy élen jarjanak a haboruk, az
er0szak, a szegénység €s a tarsadalmi
igazsagtalansagok elleni vilagméreti
kiizdelmében.

Kofi Annan f6titkar kifejezte az
ENSZ koszonetét az Evangélikus Vilag-
szovetség tobb évtizedes, sokoldalu
partnerei segitségéért a szegénység el-
leni kiizdelemben, a helyi haboruk al-
dozatainak, menekiiltek millidinak
nyujtott segélyakciokban és az egyha-
zaknak az ENSZ vilagkonferencidin
nytjtott NGO (nem-korményszerveze-
ti) kozremiikodéséért.

Az EVSZ fétitkara kozeli latogatasra
hivta meg az ENSZ fGtitkarat a genfi
Okumenikus Centrumba.

(Iwi de)

EVANGELIKUS ES REFORMATUS
VILAGSZOVETSEG

(Ujabb dialogust kezd a két vilagszivet-
ség a szorosabb egyiittmiikodésril)

Az utobbi években mindkét egyhazi
vilagszovetség részérdl elhangzott a szo-
rosabb egyiittmiikodés sziikségessége a
két nagy reformacioi egyhaz kozott a mai
vilagban. November végén el6szor tilé-
sezett Genfben a két egyhazi vilagszer-
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vezet uj, 11 tagu munkabizottsaga a ko-
vetkez6 témdk megvitatasara: az evangé-
likus és reformétus egyhazi kapcsolatok
helyzete ma a vilag kiilonb6z6 régidiban
— a két egyhaz okumenikus kozeledésé-
nek 0j lehetéségei és kovetelményei — az
EVSZ és RVSZ szorosabb gyakorlati
egyittmiikodése a jovOben. Az 0ij k6zos
bizottsag évenként tanacskozik.

Az EVSZ és RVSZ kozos Teologiai
Dialégus Bizottsaga ezt megel6zGen
1986 és 1989 kozott dolgozott és 1989-
ben Budapesten, utolsé iilésén tette koz-
z¢ jelentését a teoldgiai és gyakorlati ko-
zeledés mai lehetGségeirdl.

(Iwi de)

VATIKAN

(A papa-latogatas indiai visszhangja)

Rovid indiai latogatésakor 1. Jdnos
Pal papa folhivta az erds kisebbségben
€10 indiai és azsiai egyhazakat a konti-
nens misszionalasara: ,,Azsia népeinek
sziikségiik van Jézus Krisztusra, az
evangélium €16 vizére, amelyet egyediil
O adhat szimunkra” — 4ll ,,Az egyh4z
Azsidban” (Ecclesia in Asia) cimmel ki-
bocsatott papai dokumentumban.

A kormanyon 1év6 hindu nacionalista
mozgalom ¢és fanatikus hindu vallasi
csoportok élesen kritizaltak ezt a folhi-
vast, amely szerintiik India népét a ke-
resztyén hitre akarja tériteni. A katolikus
plispokok egy okumenikus tanacskozé-
son tiltakoztak az egyoldalu tdmadés el-
len. Ugyanezen az iilésen dr. K
Rajaratnam, az Indiai Egyhazak Tana-
csa evangélikus fOtitkdra kijelentette:
»Nagyon jo, hogy a papa vildgossa tette:
el vagyunk kotelezve az evangélium hir-
detésére az egész vilagon. Ugyanakkor
jo az is, hogy a pépa azt is kijelentette:
az egyhéz el van kotelezve a szeretetre is
a szegények irant, legyenek azok mas
vallasok hivei vagy keresztyének”.

(ENI)

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

(A 40 éves évfordulo iinnepségei Dania-
ban)

Decemberi szamunkban mar megem-
lékeztiink a legnagyobb regionalis ku-
menikus szervezet, az Eurépai Egyhazak
Konferenciaja 40 éves jubileumarol. Az
EEK harom nyelven kiadott sajtoszolga-

58

lata december elején részleteket kozolt a
jubileumi tinnepségekrol.

Az iinnepet a daniai Nyborg vérosa-
ban tartottdk, ahol az EEK els6 nagy-
gylilése is talalkozott a ,hideghdbora”
kell6s kozepén: akkor még csak 42 euro-
pai egyhéaz részvételével, 20 orszégbol.
A hélaadé lnnepi istentiszteletet
Odensee katedralisaban K. Dreijergard
evangélikus piispok tartotta. Az EEK je-
lenlegi elndke, Jérémie parizsi ortodox
metropolita igehirdetésében megemlé-
kezett az Okumenikus szervezet nagy
szolgélatérol a ,hideghdbort” nehéz év-
tizedeiben, az egyhdzak egységéért és
Eurépa népeinek kiengesztelddéséért,
amit sokan elfelejtenek a jelenben. Az
ezt kovetd tnnepségen dr. Walter
Schwimmer, az Eurépa Tanacs 0j oszt-
rak f6titkara arrdl szolt, hogy az Eurdpa
Tanacs mai feladataiban Eurépa egyha-
zai a Tandcs igazi ,,szovetségesei” egy
olyan uj Eurdpaért a 21. szézadban,
amely koz0s lelki és erkdlcsi értékekre
épiil majd.

Az EEK Kozponti Bizottsaga 125.
tagegyhazaként felvette tagjai sorédba a
Bulgariai Metodista Egyhazat. A genfi
kézpontban pedig a néi munka és az
egyhazkozi kapcsolatok titkarsaga veze-
tésére meghivta dr. Eva-Sybille Vogel-
Mfato asszonyt Németorszagbol.

(CEC Monitor)

II. A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

(Az EKD Zsinat iilése Lipcsében)

November elsé felében tartotta meg
idei zsinati tilését a Német Protestns
Egyhazszovetség (EKD) Lipcsében. Je-
len voltak a megnyité istentiszteleten és
ezt kovetden koszontotték a zsinatot
Johannes Rau éllamelnok és Gerhard
Schroder kancellér is.

Az idei zsinati {ilés f§ témdja ez volt: |

. Istenrdl szolni a vilagban”. Manfred
Kock praeses, a Tanacs elndke kiemelte
évi jelentésében: a harmadik keresztyén
évezred kiiszobén az egyhdznak a misz-
szioi kiildetést kell legfontosabb feladata-
nak tekintenie;, nem a régi hagyomdnyos
értelemben, hanem minden egyes keresz-
tyén hivé kiildetéseként a szekularizalt vi-
lagban. A keresztyénség fel6li tudatlan-
sag a volt NDK tartomanyaiban és a roha-
mosan erés6dé szekularizmus a nyugati
német tartoményokban ,,0lyan kihivast

jelentenek ma az egyhaznak, hogy ennél
nagyobbat el sem gondolhatunk” (E.
Jiingel teologiai professzor).

Johannes Rau éllamelndk a német
egység helyreallasanak 10. évfordulojan
tartott linnepi iilésen kijelentette: hala és
koszonet illeti meg az egyhéazakat a szét-
szakitottsag évtizedeiben az egység és az
osszetartozas lelki apolasaért a ,,berlini
fal” idején. Ugyanakkor tobb szocidlis
igazségossagot kovetelt a tarsadalom-
ban, mert , a szabadsag igazsagossag
nélkiil nem maradhat fonn”.

Sok mas id6szeri téma kozott foglal-
kozott a zsinati iilés a nék és a fiatalok
helyzetével az egyhaz életében, és kiilon
dijat alapitott a néi teologusok kiemelke-
d6 tudomanyos munkainak évenkénti ju-
talmazasara.

(ENI - epd-w)

(Globalis Etikai Kozpont alapitasa Wit-
tenbergben)

November elején Globalis Etikai
Ko6zpont alakult meg Wittenbergben. A
,Luther-varos” j tudomanyos kdzpont-
jénak a célja az lesz — mondta Johannes
Rau 4llameln6k az alakulé iilésen —,
hogy a mai ,, globalis vilag” kialakuldsa
és az erkolcsi érték-normak valtozdsa
kozepette szilard etikai iranyelveket ad-
jon az emberi cselekvés szamara a tarsa-
dalmakban és az egyhazakban. Az \j
Etikai Centrumnak ugyanakkor erdsite-
nie kell a vilagméretii dialogust a valla-
sok és a kulturak kozott az emberiség
mai nagy kérdéseiben — jelentette ki
Theo Ben-Guarirao, az ENSZ kozgyiilés
idei namibiai elndke. A globalizalodéas
folyamatanak ,,emberi arculatot” kell
kapnia, méasképp nem a tarsadalom egé-
szét, hanem egy kisebbség 6nz6 érdeke-
it fogja szolgalni. Ehhez tartozik a ,hé-
boru a szegénység ellen” és a szegény
orszagok addssdgainak elengedése is —
mondta. Hans-Dietrich Genscher volt
német kiiliigyminiszter, az 0j intézmény
egyik alapitdja arra figyelmeztetett,
hogy a jové évezredben a vilagban nem
az ,erdszak joganak”, hanem a ,jog
erejének” kell érvényesiilnie. Egyetértés
volt az alakulo iilésen abban, hogy az er-
koélcsi normék globalis kialakitasaban és
érvényesitésében foleg az egyhazaknak
és a vallasoknak kell eloljarniuk. Sajnos,
az egyhdzak hangja ma olyannyira
»gyenge” a vildgban, hogy aligha szol-
galhat a politikai és gazdasagi élet alap-
jaként az Ot vilagrészen.

(ENI - epd-w)



(A diakonissza-szolgalat nehézségei a
mai Németorszagban)

Az Okumenikus  Sajtészolgalat
(Genf) beszamolot k6zolt a német diako-
nissza-anyahazak helyzetérél és mai
szolgalatarol. Az els6 néi ,,testvérkozos-
ség” 150 évvel ezel6tt alakult meg a né-
met protestans egyhazakban. Masfél év-
szazadon keresztiil Krisztus ,,szolgaldle-
anyai” igen jelentds szolgalatot végeztek
a lelkigondozas, a szocialis munka és az
oktatés-keresztyén nevelés teriiletén. A
legutobbi évtizedekben azonban a négy
nagy noveérkozosségben, ahol a diako-
nissza novérek szolgaltak, szamuk erd-
sen visszaesett. Mig 1930-ban még 40
ezer evangélikus diakonissza allt szolga-
latban az egyhazi élet teriiletén, jelenleg
a 100 anyahazban szamuk minddssze
7.200; de koziiliik is csak mintegy kétez-
ren végeznek aktiv szolgélatot a gyiile-
kezetekben és az otthonokban.

A diakonissza-hivatds megujitasara
torténtek ugyan kezdeményezések, még
a hagyomanyos diakonissza-életforma
(névérkozosségek) megvaltoztatasaval
is. A westfdliai Bielefeld-Béthel
Sarepta-anyahazaban — nem elGszor —
héazaséletet élt édesanyakat is folvettek a
novérkozosségbe. A Sarepta-kozosség
vezetdi azt remélik, hogy nemcsak fiatal,
hanem egyre inkabb maganyos, id6sebb
nok is jelentkeznek majd az egyhdznak
erre a fontos szolgalatara a mai tarsada-
lomban.

(ENI)

SVAJIC

(4 genfi ortodox metropolita a keleti és
nyugati egyhazak okumenikus kozeledé-
seert)

Feltlinést kelt6, békiilékeny nyilat-
kozatot tett az ortodox és a nyugati egy-
hazak jelenlegi fesziilt viszonyérol
Genfben Damaskinos Papandreou orto-
dox metropolita, aki az Ortodox Oku-
menikus Patriarchatus hivatalos képvi-
seléje a Chanbésyben levé Ortodox
Centrumban a genfi egyhazi vilagszer-
vezeteknél.

A svajci metropolita hatarozottan sik-
raszallt a keleti és a nyugati egyhdzak
kozotti szoros, eleven ckumenikus kap-
csolatokért az uj évezredben. Mig a
kommunizmus 0sszeomlasa utéan a kele-
ti ortodox egyhazak ujjaépitik egész
egyhdzi életiiket, erés fundamentalista
iranyzatok Oroszorszagban és mas volt

kommunista allamokban novelik a fe-
sziiltséget a keleti €s a nyugati egyhazak
kozott. ,,Ezek az iranyzatok nem ismerik
igazan az ortodoxia hitét, annak lénye-
gét” — mondta —, ezért tenni kell valamit
rombolé munkajuk megéllitasara. Sajna-
latosnak nevezte, hogy a pépa csak
Gruziaba latogathatott el legutobb, ahol
az ortodoxia ,.kemény-vonalasai” van-
nak uralmon, és a griz ortodox egyhézat
is a kilépésre késztették az Egyhéazak Vi-
lagtanacsabol. s

Ugyanakkor azonban a svajci metro-
polita szilard védelmezgje a keleti orto-
doxia keresztyénségének, lelkes tamoga-
toja a keleti és a nyugati egyhéazak teolo-
giai dialégusa folytatasanak és az erd-
sebb 6kumenikus kézeledésnek az 4j év-
ezred kapujaban.

CSEHORSZAG

(Az Egyhazak Vilagtandcsa fétitkara
Pragaban)

November végén Pragéban tett 1ato-
gatast dr. Konrad Raiser, az Egyhazak
Vilagtanacsa f6titkara. Latogatasa soran
megbeszélést folytatott Miloslav Vik
pragai biboros-érsekkel, és taldlkozott
Vaclav Havel éllamelnokkel is, akit
meghivott a 2000-ben, Pragaban terve-
zett Okumenikus Férum konferenciara.

A latogatas soran Alfred Kocab lel-
kész, a Charta *77 egyik alair6ja élesen
kritizalta az Egyhdazak Vilagtandcsat,
hogy a kommunizmus uralma idején
nem tdmogatta eléggé a csehszlovak tag-
egyhéazakat a vallasszabadsag és az em-
beri jogok megsértdi ellenében. Raiser
fotitkar azt valaszolta: az ilyen egyolda-
10 allasfoglalasokhoz nem tud csatlakoz-
ni, bar minden kritikat kész megvizsgal-
ni. Ezekben a kérdésekben a jozan torté-
nelmi elemzésre volna sziikség, mert
csak egyediil ez segithet.

Az EVT f6titkara azt is kijelentette:
az egyhadzak szamara Csehorszag ma
erdsen ,,misszioi teriilet”, mivel sajat be-
vallasa szerint a lakossag tobbsége nem
tagja az egyhdzaknak. A romai katolikus
egyhézhoz tartozonak a teljes lakossag 40
szazaléka vallja magét, mig a tobbi egy-
hazak mintegy ot szazalékot képviselnek
egylttesen. Ezért — mondta a fétitkar — az
egyhézak szdmara elengedhetetlen az ige-
hirdetés és a lelkipasztorolds vj formdi-
nak a sziintelen keresése az egyre inkabb
szekularizalodo tarsadalomban.

(epd-w)

e

AUSZTRIA

" (Romai katolikus apacanévér az Okume-

nikus Egyhaztanacs vj elnokndje Auszt-
riaban)

Ismeretes, hogy Ausztria azon kevés
orszag egyike Eurépaban, ahol a lakos-
sag 70 széazalékat kitevé Romai Katoli-
kus Egyhaz 1994 ota teljes jogl tagja az
Egyhézak Okumenikus Tan4csénak.

A kisebb tagegyhazak egyhangulag
idvozolték azt a teljes egyetértéssel ho-
zott dontést, hogy az Osztrék Okumeni-
kus Egyhaztanacs 0j vezetdje 2000. ja-
nuar elsejétél Christine Glebner rémai
katolikus apacanévér legyen. Michael
Staikos ortodox plispok a valasztas utan
kijelentette: az egyhangi dontés ,,igazi
modell” lehet sok mas orszag szamara,
amelyekben a romai katolikusok még
csak nem is tagjai a nemzeti Okumeni-
kus Tanacsnak. Christine Glebner névér
kozolte a sajtoval, hogy Christoph
Schonborn bécsi biboros, az Osztrak Ro-
mai Katolikus Egyhaz feje teljes tamo-
gatasat adta ,,a kiilonleges lehetdség val-
laldsahoz” az osztrak egyhazak kozotti
6kumenikus egyiittmiikodésben.

(ENI)

OROSZORSZAG

(Az egyhazak és a csecsenfoldi hadjarat)
1I. Alekszij moszkvai ortodox patriarka-
hoz intézett levelében Konrad Raiser
EVT-fétitkar tidvozolte a patriarka no-
vember 12-én kelt nyilatkozatat, amelyben
a civil lakossag védelmére szolitotta ol a
hadsereg tagjait. Ugyanakkor azonban az
Egyhazak Vilagtanacsa és az Eurdpai
Egyhazak Konferencidja nevében ezt irja:
,»-Sajnaljuk, hogy sokszor az er6 aranytalan
és felelotlen alkalmazésa torténik a hadse-
reg részérdl, ami az ilyen sulyos esetekben
humanitérius krizishez vezet”. Raiser f6-
titkdr levelében arra kéri az Orosz Ortodox
Egyhéz fejét, hogy az iszlam vezet6kkel
kézosen minden lehetét tegyenek meg a
stlyos valsag békés, politikai targyalasok

utjan torténd rendezéséért.
(ENI - epd-w)

SZENTFOLD

(Keresztyén-iszlam fesziiltség Nazdret-
ben a mohamedan mosé terve koriil)
Két éve tart a stlyos vita a nazareti
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romai katolikus Angyali Udvézlet-ka-
tedralis kozvetlen kozelében tervezett,
hatalmas mohameddn mosé folépitése
koril.

A keresztyén egyhéazak egyiittes erd-
vel tiltakoztak az izraeli kormanyzat
dontése ellen, amellyel megadta az en-
gedélyt a mosé folépitéséhez azon a té-
ren, ahol a vilagszerte ismert, a zaran-
doklatok egyik végcéljat jelentd An-
gyali Udvézlet modern, hatalmas ka-
tedralisa 4ll Nazaretben. Mikozben
Jasszer Arafat palesztin vezetd és a je-
ruzsélemi Iszldm Tandcs a fesziiltségek
enyhitésére és az épitkezés elhalaszta-
sara hivtak fol, Nazaretben mintegy 6
ezer mohamedan hivé heves Osszecsa-
pasokat idézett el6 a mosé alapkdvének
elhelyezésekor.

A fesziiltség fokozodéasa kozben a Va-
tikan éles tiltakozast jelentett be az izra-
eli korméanynal, és veszély fenyegette II.
Janos P4l papa marciusra tervezett lato-
gatasat is Nazaretben.

A legljabb jelentések szerint a
Legfobb Iszlam Tandcs Izraelben folhiv-
ta Gjolag a nazareti mohamedédnokat
arra, hogy mondjanak le a mosénak a
katedralis terén, annak kozvetlen
kozelében vald felépitésérdl és toreked-
jenek a vallasi béke megOrzésére a 2000.
jubileumi év megiinneplésére késziild
keresztyénekkel.

(ENI - epd-w)

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

(Uj vezeté az 50 éves USA — Nemzeti
Egyhazak Tandcsa élén)

Novemberben {innepelte meg az
Egyesiilt Allamok Egyhdzainak Nemzeti
Tandcsa (NCCUSA) fonnallasanak 50
éves évfordulojat. Az USA legnagyobb
okumenikus szervezetének jelenleg 35
tagegyhdza van. Joan Brown Campbell
f6titkarné 9 évi szolgélatat kovetden,
most egyhangllag Robert W. Edgar ve-
zet§ metodista teologust, volt szendtort
vélasztottdk meg a fotitkari tisztségbe.
Az 1y f6titkar 2000. januar elsején fog-
lalja el hivatalat. Kijelentette: az NCC
anyagi gondjainak rendezése mellett leg-
fobb két foladatanak tekinti az okumeni-
kus egylittmiikodés er8sitését az egyha-
zak kozott Eszak-Amerikéban, ugyanak-
kor pedig az ,,egyhézak hangjanak” eré-
sitését az amerikai tarsadalomban, a
kozvéleményben.

(ENI)
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INDIA

(A keresztyén ndék nagygyiilésének folhi-
vdsa a ndk lelkészi ordindcicjanak elis-
meréséért valamennyi egyhdzban)

A dél-indiai Secunderabadban oktéber
kozepén az eddigi legnagyobb ndi nagy-
gyiilését tartotta a 29 tagegyhaz altal al-
kotott Indiai Nemzeti Egyhazak Tandcsa.
A millennium kozeledtével Osszehivott
taldlkozon 21 protestans és ortodox tag-
egyhéz tobb mint 2 ezer n6i delegatusa
vett részt és legfontosabb hatarozataként
a nok lelkészi ordinaciojanak altalanos
elismerését kovetelték az vj évezred kez-
detén. ,Lépjenek ki a néma hallgatas
csendjébdl” — szdlitotta fol India keresz-
tyén asszonyait Prasanna Kumari asz-
szony, az Indiai Egyesiilt Evangélikus
Egyhaz fotitkara. Mig egyre tobb protes-
tans egyhézban elfogadték mar Indidban
is a nék lelkésszé szentelését teologiai ta-
nulmanyaik befejezése utan, az indiai ro-
mai katolikus, valamint ortodox és evan-
gelikél egyhéazak eddig elzarkoztak a nék
ordinacidja el6l. A nagygylilésen, ame-
lyen 200 rémai katolikus néi megfigyeld
is részt vett, tobb ortodox tagegyhéz ndi
delegatusai is csatlakoztak folszolalésa-
ikban a n6k lelkészi szolgélata 4ltalanos
elismerésének koveteléséhez.

(ENT)

KINAI NEPKOZTARSASAG

(A Falunkong buddhista szekta spiritua-
lis mozgalma)

Erdekes beszamolét kozol a ,, Spotlight
on China” észak-amerikai misszioi sajto-
szolgédlat az Ujabban a vildg-médidban
egyre tobbet szereplé buddhista
Falunkong spiritudlis mozgalomrél Kiné-
ban. Leirja, hogy a Kinai Népkoztarsasag
vezet6i a szigorian elzart korményne-
gyedben ez év tavaszan egy napon arra
ébredtek, hogy a Muzeum teret és kozvet-
len kornyékét mintegy 10 ezer néma tiin-
tet6 — nék és férfiak — vette koriil. A
buddhista ,,Falunkong” spiritudlis moz-
galom képviseletében jelentek meg Pe-
king korménynegyedében egész Kinabol,
mint bejelentették, a mozgalom 70 milli6
tagja képviseletében,

A meglepetést foleg az okozta, hogy a
kinai dllamvezetés szinte semmit sem tu-
dott addig err6l a hatalmas mozgalom-
101, amely buddhista, taoista és konfuci-
anus eszméket és gyakorlatot hirdet.

Nem kivan politikai megmozdulas lenni
— mint kijelentették —, hanem a buddhiz-
mus spiritudlis értékeit kivanja érvényre
juttatni a kinai tarsadalomban. A mozga-
lom megalapitbja, aki jelenleg New
Yorkban él, Li-Hong-Ce a betegségek és
a Gonosz elleni kiizdelmet és az igazsag,
ajOsag és a tiirelem kovetését hirdeti ko-
vetOinek.

A kinai hatosagok el6szor tiirelmet
tanusitottak a féleg varosokban elterjedt
buddhista spiritudlis mozgalom irant. A
jlius els6 felében tartott és orszagos
méretii tiintetések utdn azonban betiltot-
tak a Falunkong mozgalmat, és szdmos
vezetdjliket letartoztattak. Az ujabb tiin-
tetések és a szigoru allami follépés ko-
vetkezményeit fesziilt figyelemmel var-
jak Kinaban ¢és a kiilfoldon is. Lehetsé-
ges — irja a minneapolisi sajtotudositas
—, hogy a betiltott spiritualis mozgalom
,foldalatti” ellenalldé mozgalomma va-
lik, er6s politikai szinezettel. De az is le-
hetséges, a kezdetben valdban politika-
mentes megmozdulds egyszer csak
ugyanolyan gyorsan eltlinik és foloszlik,
amilyen vératlanul megjelent a vilag leg-
népesebb orszagaban.

(Spotlight on China)

(Isten neve a kinai keresztyén publikaci-
okban)

A kinai keresztyének szdméra nem
kis teoldgiai problémat jelent Isten nevé-
nek a kinai nyelvre val6 leforditasa. Az
emlitett folyoirat szerint a négy leggya-
koribb megjeldlése kinai nyelven Isten
nevének: ,, mennyek Ura”, , az Ur min-
denek folott”, a ,, legfébb Ur”, és az , Is-
teni Lélek”. A protestans és a romai ka-
tolikus teolégusok megegyezésre torek-
szenek Isten neve egységes megjelolésé-
ben, mivel a torvényekben és a kozvéle-
ményben a romai katolikusokat és a pro-
testansokat két kiilonallo vallasnak te-
kintik.

(Spotlight on China)

JEGYZET: Ujabb, allandé hirforras jelentke-
zik az Egyhézi Vilaghirad6 ¢ szamaban. Kdszonet
érte dr. Arne Sovik, volt kinai misszionérius, evan-
gélikus teologiai professzornak, az Evangélikus
Vilagszovetség genfi kozpontjdban a hetvenes
években volt kolléganknak, aki jelenleg a
Lutheran Literature Society for the Chinese (Evan-
gélikus Irodalmi Téarsasdg a kinaiak szamara)
misszidi folydiratat szerkeszti Minneapolisban.
Hallva egyhazi hirszolgalatunkrol, 6rémmel bo-
csétja azt rendelkezéstinkre. Halas koszonet érte!
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Hermann von Loewenich bajor piispok
nyugalomba vonult

1999. oktober 31-én bicsuzott az aktiv szolgdlattol
Hermann von Loewenich, bajor evangélikus piispék. Von
Loewenich piispok tobbszor jart hazankban, és sziviigyének
tekintette az egyhdzaink kozotti partnerkapcsolatot. Nyug-
dijba vonuldsakor halas koszonettel gondolunk ezen szol-
gilatdra, Az alabbiakban kozéljiik a budavari templom-
ban 1998. marciusaban tartott igehirdetését.

Legyetek tehat Isten kovetdi, mint szeretett
gyermekel, és éljetek szeretetben, ahogyan
a Krisztus is szeretett minket, és 6nmagat
adta értiink ,, dldozati ajandékul, az Isten-
nek kedves illatként.” Ef 5,1-2

Kedves Gyiilekezet!

Kiilonleges esemény, hogy ma testvéreim k6zott lehetek.
Megindit az, hogy Budapesten a Var torténelmi templomaban
iinnepelhetem Onokkel az istentiszteletet. . Megindité egy
olyan orszagban prédikalni, amely politikailag egyre kézelebb
all hozzdnk. Magyarorszéag eljegyezte magét az Eur6pai Unid-
val. A NATO-tagsag mér napirenden van. A politika lassan
utoléri azt, ami egyhédzainkban mar régota érvényes: a megbiz-
haté partnerkapcsolat, ami még a nehéz években jott létre, és
amit mindkét egyhaz formalisan is megpecsételt.

, Magyarorszag hasonlo — és mégis teljesen mds!” — mond-
tak az egyik bajor Predigerseminar segédlelkészei, miutdn
meglatogattak az Ondk orszagat és egyhazat. Ezért van a part- | szdsban. A Windsbachi Fiukérus internétusdban nem csak éne-
nerkapcsolat, hogy a hasonlot és az egészen mast megismerjitk | keltiink, hanem szindarabokat is el6adtunk. Utdnozhattam egy
és kolesonosen gylimolcsozOvé tegyiik. Partnerkapcsolatunk | lovagot, jatszottam Ali babét és Jancsit a mesedarabban. Tet-
gyiimoélcsei szépen gyarapodnak a sokféle taldlkozésban. | szett, ha tanart vagy politikust utanozhattam. De vétek lett vol-
Ezeknél Gjra meg Gjra atéljiik, hogy az egy Lélek, az egy hit és | na Istent utdnozni. Lehet ezt? Szabad ezt? Luther kételkedett
az egy reménység munkalkodik benniink, s hogy nekiink egy | ebben. Ezért forditotta ezt a bibliai szakaszt szerényen igy: ko-

Isteniink és Atyank van. vessétek Isten példdjat. Mégsem szeretnék tagitani att6l, hogy
Ez az egy Isteniink és Atyank készitette egyhdzainknak az | itt sz0 szerint Isten utdnzésardl olvasunk!
utat a gondok és az 6romok idején. Felejthetetlen szdmunkra, Ennyi foltétleniil nyilvanvalo: Szikségiink van a mai id6k-

németek szdmara, hogy Magyarorszagrol vagtdk 4t a vasfiig- | ben is a hit példaképeire. Nem csak tanité konyveken keresz-
gobnyt, s ezaltal nyilt meg a kapu a szabadsag felé. Felejthetet- | tiil, nem csak jé érvelések 4ltal, nem is az 4llami hatalom se-
len, hogy annak idején sokan Istent lattdk munkalkodni. Hi- | gitségével maradt életben kétezer esztendén 4t a keresztény-
szen a Biblia arrél tantskodik, hogy Isten a szabadsag Istene. | ség. Asszonyok és férfiak példai nyoman, akik meggy6zden
Isten, aki népét az egyiptomi rabszolgasdgbol szabadsagra ve- | elénk élték hitiiket, és tovabbadték a hit éltetd erejét. Isten
zette. Isten, aki a vilig népeit Jézus Krisztus 4ltal a biint6l és a | igazséga emberré lett. Es mindig (ijra megjelenik emberi ke-
haléltél valé szabadsagra vezette. zekben és labakban.

Errél az Istenr6l kell, kedves Gyiilekezet, az Efezusi levél Gyanitom, hogy ilyen eszményképek Onoknek is fontosak
szerint példat venniink. Sz6 szerint: utdnozzatok az Istent. Ez | voltak, amikor a kommunizmus idején djra meg tjra donteni-
szokatlanul hangzik fiiliinknek. Szokatlan olyan keresztények | iik kellett: azonosulok az uralkod6 szokéasokkal, vagy keresz-
szmdra, akik a lutheri hitvalldsokba gyokereztek bele. Lehe- | tény maradok. Ma is donté kérdés: belesimulok a nyereségori-
tiink Isten utanzoi. Mimelhetjiik Istent. entalt vildgba, mindig a magam hasznat keresve, vagy keresz-

Gyermekként és fiatalként szivesen vettem részt szinjat- | tény maradok, és megosztom javaimat a felebardtommal. Ilyen
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dontési helyzetekben sziikséglink van — keresztény mdodon —
imponal¢ férfiakra és ndkre. Ilyen eszményképek nélkiil bizo-
nyara én sem lettem volna lelkész.

Valészintileg a mi eszményképeink olyan keresztények vol-
tak, akik elutasitottdk volna azt, ha Isten ut_ainzéinak nevezik
Oket. Az ég és a fold Istenét, aki szent és akinek kezébdl sem-
mi ki nem csiszik, egyetlen halandé ember sem tudja utdnozni.
Ha fiatal korunkban vildgmegvalté fantazidval rendelkeztiink
is, ez azutan hamar elillan. ,,Olyanok lesztek, mint az Isten”-
igy befolyasolta a kigy6 az embert, s inditotta el egy végzetes
aton. Ujra meg Gjra megjelenik az emberiség torténelmében ez
a kisértés. Emiatt tanit minket a Biblia arra, hogy kiilonbséget
tudjunk tenni Isten és ember, Teremt és teremtmény kozott.

Ennek ellenére szolit fel az Efezusi levél: Utanozzatok Is-
tent, szeretett gyermekei! Olyanoknak kell lenniink, mint a
gyermekek, akik mindaddig a sziileiken tdjékozddnak, amig
lépésrdl 1épésre meg nem tanulnak a sajat labukon allni.

Isten mindannyiunkat a sajat képére teremtett, és ezzel egé-
szen kiilonleges méltosagot ajandékozott. Ez a méltdsag, ter-
mészetesen, szornyl modon széttoredezett és bemocskolodott.
Tapasztalatbol tudjuk, mi mindenben munkaltuk ezt mi ma-
gunk is. Jézus Krisztusban azonban ez a képmas emberi arc-
ként észintén felvilaglott.

,Utanozzatok Istent!” Ez tehat azt jelenti: Krisztuson tdjé-
kozddjatok. Az 6 képén orientédlodjatok. Nem egy mestersége-
sen felépitett szent latvanyat kell magunknak elkésziteni és azt
feldisziteni, hiszen azzal csak latszatszentekké vélhatnank.
Nem Isten lényét kell utanoznunk, hanem Isten keze munkdjdt,
ahogyan Martin Buber mondta. Ezt pedig Jézusnal tanulhatjuk
meg, ezért sziintelenil ra kell tekinteniink. Nem a mai tigyes-
kedod-tipus a mi példaképiink, hanem maga Krisztus.

Ugyanakkor szamomra egyértelmii, hogy Jézus sokkalta
tobb, mint példakép. O a mi Megvalténk, aki a gonosz hatal-
matol megszabaditott. Meghalt értlink. Felaldozta magat ér-
tiink. Mindez megismételhetetlen. Aldozata egyszer s minden-
korra érvényes. Talalunk manapsag embereket, akik nem ke-
resztények, és mégis adott az Gtjuk a kereszténységhez és az
egyhdzhoz azaltal, hogy Jézust példaképnek fogadjék el. Talan
megnyerhetjiik a bizalmukat, ha ebben az ,,0 keze munkajat”
latjuk meg, s az emberekkel valé torédésben Ot utanozzuk.

,, Vegyetek példat rola! Legyetek josagosak, mint 6, szive-
sek és baratsagosak” — irja az apostol. ,,Nyissatok meg szive-
teket egymads szdmaéra, bocsdssatok meg egymasnak, ahogyan
Krisztus is megbocsatott nektek!” A praktizalé szeretet és
megbocsatas utjara indit minket.

Jézus nyoman — annak, aki ezt komolyan gondolja — hamar
nyilvanvalo lesz, mennyire rd vagyunk utalva Jézus irgalmas
cselekvésére. Es ugyanigy meg fogjuk tapasztalni, hogy csak
egyediil téle nyerhetiink erét arra, hogy kritikus helyzetben,
nehéz kihivasok kozepette is a szeretet utjan maradhassunk.

Es ez a jelen gazdasagi helyzetben kiilsndsen is fontos. A
piac szabalyzoi és feltételei szorongatnak minket. Valtozésai
egyikiinket jomoduva teszik, a masikat munkanélkiiliségbe,
netan nyomorba taszitjak. Ne késlekedjiink, maradjunk Jézus
nyomdban, annak a kévetGjeként, aki 6nmagardl ezt mondta:
, Olyan vagyok kozottetek, mint aki szolgal, mint egy
Diakonosz.”

, Eljetek szeretetben, ahogyan Krisztus is szeretett minket!”
Evi igeként végigkisér minket ez a mondat. Szeretetben ma-
radni — én igy értem — azt jelenti: ahol ez a szeretet, ahol Krisz-
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tus maga a kozéppontban van, ott O hatarozza meg a légkort.
Tudom, sokan mondjak: leveg6bdl és szeretetb6l még nem ¢l
meg az ember. De az ilyenek elfelejtik: levegd nélkiil megful-
ladnank, és Krisztustdl aradd szeretet nélkiil tarsadalmunk a
fagyhalalban elpusztulna. '

Sziikséglink van hat a szeretet élettereire, ahol a klima rend-
ben van. Nélkiilozhetetlen szdmunkra, hogy legyen a szeretet-
nek olyan élet-helye, ahol emberek fellélegezhetnek és fel-
toltekezhetnek.

A szeretet ilyen élettere a keresztény egyhéz. Onoknél, itt
Magyarorszagon is megérezhetik ezt az emberek: kiilondsen
azok, akik egy tal meleg levest kapnak, vagy akiket elér a
diakonia valamilyen szolgalata. De gyiilekezeti tagok is, akik
atélik a kiilonbo6z6 alkalmakat, vagy megismerik, hogy a szol-
galatunk ebben a lélektelen vilagban az 6 lelkiikért van. Vagy
éppen azok a németek, akik néhany évig itt élnek és dolgoz-
nak, és az itteni gyiilekezetben otthont talalnak.

A szeretet ilyen élettereinek ,,jo illata” van. Ez a szeretet jot
tesz az értelmiinknek is. Szagolhatjuk, érezhetjiik, izlelhetjiik,
ha Jézus szeretetét emberi moédon megélik, s ha tigyelnek az
emberi mértékre és méltosagra, s azaltal Istent dicsérik. Visz-
szatitkrozédik benne Krisztus ajandéka és értiink hozott aldo-
zata — , Istennek kedves illatul.”

Tegyiik le hat a jovonket és a jelen gondjait Isten kezébe.
Vegyiink példat Urunkrol, aki életét egészen a keresztig telje-
sen Isten kezébe helyezte. Isten jo akarata valosul majd meg.
Ebben megbizhatunk. Néla van egyhazaink jovéje egész Euro-
paban. Néla van a mi személyes jovOnk is. Szeretete megma-
rad akkor is, ha sziviink utolsdt dobban. Szeretete erésebb a
halélnal. Szeretetébe ajanlom testvéreimet s az itt folyd igen
4ldésos munkat. Amen.

(ford.: Hafenscher Karoly ifj.)
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» lanulni, gy vélem, ’s a’ hibat elhagyni

soha sem késé”
Horvath Zsigmond (1782-1845)

1. Bevezetés

Ki volt Horvath Zsigmond? A rovid kérdésre a legtomoreb-
ben megfogalmazhaté valaszok valahogy igy hangoznéanak:
evangélikus lelkész, esperes, akadémikus, lelkes és reformgon-
dolkodasii ember. A magyar reformkor kimagaslo lelkészalak-
ja, aki soha nem sziind lelkesedéssel faradozott hazajanak és
egyhazdnak megujitasaért; akit csillapithatatlan tuddsvagya
soha nem hagyott nyugodni; aki a ,,jo pap holtig tanul” elvet
talan tokéletesen megvalodsitotta.

A cimben szerepld idézet — ,, Tanulni, ugy vélem, ‘s a’ hibat
elhagyni soha sem kés6” — a stilisztikarol szol6 cikkében szere-
pel ugyan, azonban gy vélem, e tudos lelkész életét és gondol-
koddsmodjat tokéletesen megsejteti veliink. Horvath Zsigmond
hitte, hogy a problémakat nemcsak elfogadni kell, hanem azo-
kon véltoztatni is lehet, s6t a valtoztatas és jobbités feladatat ko-
molyan kell venniink. O komolyan vette, és tenni probalt. Mind-
annyiunk szdmaéra tanulsagos lehet felfedezni és megismerni az
6 életét, kozéleti tevékenységét és alkotasait.

A dolgozat elsd részében Horvath Zsigmond életrajzat pro-
balom meg Osszeéllitani, ezt kvetéen pedig megjelent miivei
koziil szeretnék bemutatni néhanyat roviden.

2. Elete’

,En follebb irt sziilettem Kis-Kécsken Vas varmegyei hely-
ségben nemes sziilékt6l 1782. junius 21-én.’ * Ezzel a mondat-
tal kezdi életrajzat Horvath Zsigmond, majd részletesen leirja
életének fontosabb eseményeit.

Tiz évig tanult a soproni liceumban, ahol Kis Janos hatésa
ald keriilve megszerette az irodalmat, és kialakult benne az
onéllo gondolkodésra vald igény. 1802-ben kandidatusi vizs-
gat tett, és Osztondijat kapott a jénai egyetemen. Szeptember
végén indult utnak Bécs, Praga, Drezda, Lipcse véarosok érin-
tésével, ahol végiglatogatta a f6bb nevezetességeket.

Jéndban két évig hallgatott hires professzorokat, akik koziil
életrajzéban is emlit néhanyat: Griesbach, Paulus, Gabler,

* A tanulmény az Evangélikus Hittudomanyi Egyctem cgyhéztorténeti tan-
székére benyujtott szeminariumi dolgozat alapjan késziilt.

! Horvith Zsigmond: A magyar stylisticat térgyazé észrevételek, Tudoma-
nyos Gyiijtemény, 1818/11. 77. o.

2 Az ¢letrajz legnagyobb részét a Magyar Tudomanyos Akadémia kéziratta-
rdban taldlhaté onéletrajz alapjan allitottam dssze. Onéletrajzat Horvath Zsig-
mond 1840, augusztus 12-én Teleki Jozsef, a Magyar Tudés Tarsasag elnoké-
nek kérésére irta meg ¢s kiildte el a tarsasag részére.

3 Horvath Zsigmond néletrajza, MTA kézirattar K1231:47, 1. o.

Dolgozatomat Csonge és Kdovagdors gyiilekezeteinek ajanlom

Voigt, Schelling.4 1804-ben egy hosszabb kiranduld és véros-
néz6 korutat szervezett. ,,A tavaszi sziinnapok alatt gyaloglo
utazasi kirandulast tevék Székely Ferencz baratom tarsasaga-
ban.”’ Részletes leirasat adja az utvonalnak és a szamara fon-
tos nevezetességeknek. igy beszamol arrol, hogy Weimarban a
nagy hercegi parkban egy 100 éves narancsfa és egy régi, ro-
mai stilusban épitett palota vontak leginkabb magukra figyel-
mét. Itt kereste fel Herdert, Schillert és Goethét, akik szivesen
fogadték. Erfurtban megnézte Luther celldjat és eredeti képét,
egy Biblidban az & sajat kézirdsat és nagy szonoki székét.
Seebergben, a va’.roson kiviil fekv6 obszervatériumban az igaz-
gato titkdra, a magyar szdrmazéasu csillagész, Zach Ferenc ba-
ré6 minden muszert bemutatott a két érdeklédd jénai didknak.
Gottingenben Ercsieg és Varga magyar didkokkal tolt6tt né-
hény napot. Megnézték a konyvtarat valamint a mizeum mo-
dellgylijteményét és szobrait, festményeit. Jéna felé visszain-
dulva betértek Wartburgba, ahol Luther Mérton a wormsi gyu-
lés utdn menedéket talalt, és a Biblia forditdsaval foglalkozott.
Eletrajzdban megjegyzi, hogy minden utazasarél pontos naplot
vezetett.

1804. szeptember végén indult vissza Magyarorszagra mas
utvonalon. Ezuttal Coburg, Regensburg és Bécs voltak a fébb
allomasok, ahol megnézte a ,latdsra méltd” nevezetességeket.

Hazatérése utan rovid ideig pedagogusi munkat végzett,
Nyizsnyanszky Gyorgy gyermekemek neveldje lett.’ Késébb e
tapasztalatait irasban is elemezte.’

1806. januar 6-an mondott probaprédikdciot a csongei
evangélikus gyiilekezet el6tt, amely meghivta lelkészének. A
lelkésszé szentelést Nagy Istvan szuperintendens végezte
1806. januar 20-an Sérszentlérincen. Csongére visszatérve
Horvath Zsigmond tobb bekoszond elmélkedést tartott, majd
Dobrentei Lajos kemenesaljai esperes iktatta be hivatalaba.

Csongei lelkészként sajat tudasvagyén kiviil, amelyhez a
soproni €s a jénai didkévek egyarant kivalo taptalajt adtak, két
koriilményt emlit 6néletrajzaban, melyek a tovabbhaladasra és
a szinvonalas munkéra §sztonozték:

1. ,,Mindenfeldl tudds és jeles hitszénokok vettek koril.” A

4 Schelling, a német romantika nagy filozofusa 23 évesen kezdett tanitani a
jénai egyctemen, 1798-1803-ig volt az egyetem tanara. Valdsziniileg az 6 sok-
oldali munkéassaga is nagy hatéssal volt Horvéath Zsigmondra. Kiilondsen az
Akadémia folyodiratdban megjelend késobbi cikkei utalnak erre, amelyek ko-
z06tt biologiai, orvostudomaényi és sok egyéb témajh cikket taldlunk.

5 Horvéath Zsigmond onéletrajza, MTA kézirattar K1231:47, 2. o.

6 Jary Péter: Kétszaz éve sziiletett Horvath Zsigmond. In: Evangélikus Elet,
1982. februar 14., 5. 0.

7 Pedagogusi tapasztalatairdl irt cikkének cime: A hazi nevelésnek hibairol és
azoknak orvoslasa modjarol, Tudoméanyos Gy(jtemény, 1825/12.
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felsorolt személyek koozott szerepel Kis Janos,” Beliczay Jo-
nas’ és Godor Gyorgy neve.

2. ,,A gyiilekezetben tobb eldkeld uri csalad volt, akiknek meg-
elégedését a lelkész egyik legszebb jutalménak tekintheti.”

Csongei lelkészi szolgélata alatt valésziniileg hamar sike-
riilt elnyernie az elkeld csaladok és az egész gyiilekezet tet-
szését és szeretetét. Eletrajzdban emliti, hogy csongei, 18 évi
szolgélata alatt tobb mas gyiilekezetbe is meghivtak. Hiiségé-
nek Kis Janos szuperintendens utasitésa vetett véget. 1824 feb-
rudrjanak végén két alkalommal is felkeresték a pardkidn a
kévagoorsi gyiilekezet megbizottai. A meghivast Kis Janos
rendelete tette nyomatékossa, és bar a szeretett kemenesaljai
tajat Horvath Zsigmond nem szivesen hagyta el, nem volt mas
lehetésége, mint az ajanlat elfogadasa.

1824. aprilis 11-én, virdgvasarnap tartotta bekdszond beszé-
dét Kovagodrson, ahol Laszl6 Samuel esperes iktatta be. Lel-
kiismeretes lelkészi munkéjat és a mar Csongén elkezdett tu-
domanyos és kozéleti tevékenységet a Balaton vidékén is foly-
tatta. A Balatonmellék nyelvjarasat kutatta, vizsgélta és ele-
mezte. Féleg e tevékenysége nyoman valasztottdk a Magyar
Tudomanyos Akadémia (Magyar Tudds Tarsasag) levelezd
tagjai kozé 1833. november 19-én.

Megbizhaté és szinvonalas lelkészi munkéjat tanusitja,
hogy 1837. jllius 11-én Alsédorgicsén az egyhazmegyei iilé-
sen a szavazatokat rejté boritékok felnyitasa nélkiil, egyhangt
felkialtassal zalavidéki esperesnek vélasztottak.

1845. oktober 17-én Kovagoorson halt meg. Ugyanebben
az évben a Magyar Tudoményos Akadémia december 29-i {ilé-
sén Toldy Ferenc, az akadémia titkara mondott felette gyaszbe-
szédet. EbbOl szdrmazik a kovetkez6 rovid idézet: ,,...azt érez-
te Horvath 251grn0nd hogy egy onfejlédésii tudomanyos kor
feltételei itt még nem léteznek... Es elvegyiilt lassanként Hor-
vath is, annyiakkal egyiitt, kik jobbra valanak rendeltetve te-
hetségeik daltal, azok kozt, kiket Isten nem ihletett meg. Es igy
csak szorgalom gytimélcseit hagyta maga utan.” =

3. Mivei”

Ahogy az életrajzban mar emlitettem, Horvath Zsigmond
egyik legfontosabb tudomanyos tevékenysége a balatonmellé-
ki nyelvjaras kutatdsa volt, melyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia szamara végzett. Az 1838-ban megjelent T4jszota-
rat kés6bb is folyamatosan bovitette, kéziratos kiegészitéseket
kiildott az Akadémianak.

Ezen kiviil azonban a legkiilonb6z6bb témakban irt tanul-
manyokat, cikkeket, valamint tobb utikonyv forditasat is elké-
szitette. A konnyebb t4jékozodas és az attekinthetdség érdekeé-
ben elészor négy nagy csoportban sorolom fel Horvath Zsig-
mond miiveit, a dolgozat kés6bbi részében pedig ezek koziil
szeretnék néhanyat részletesebben is bemutatni.

Tudomanyos értekezések, cikkek

e A triumphusrdl — Erdélyi Muzeum 1817/IX.

e A magyar stylistikat targyazo észrevételek — Tudoményos
Gytjtemény 1818/XI.

8 Horvath Zsigmond Csongén kezdédd lelkészi szolgélata idején, 1806-ban
Kis Janos démolki lelkész volt. 1808-ban keriilt Sopronba, majd 1812-tél a
Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke lett.

9 Beliczay Jonas 1806-ban Kemeneshégyészen szolgélt.

10 Godor Gyorgy 1806-ban Ujfalu lelkésze.

' in: Toldy Ferenc dsszegytijtott munkai és irodalmi beszédei I. ktet, 148. o.
12 Szinnyei (szerk.): Magyar irok élete és munkai, ill. A Magyar Tudés Tér-
sasag 1946. ¢évi évkonyve alapjan.
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o A hazi nevelésnek hibairdl és azoknak orvoslasa modjarél
— Tudoményos Gyljtemény 1825/XIL.

® A Vesta sziizekrél — Tudomanyos Gyijtemény 1832/X.

e A vilag rendszere, vagyis az égi testek az Isten dicsdsége-
nek harsany tolmécsai — Tudoményos Gytijtemény 1822/IV.

e A 12 égi jegyek magyarazatai — Tudoményos Gyijtemény
1833/XI.

o Eletrendszer — Tudoményos Gyijtemény 1836/V1L.

e Hosszu élet példai — Tudomanyos Gytijtemény 1836/VIIL

e A csillagok esmértetése — Tudomanyos Gyljtemény
1837/1L

e A Balatonmelléki tajsz6las kivonata — Tudomanyos Gytj-
temény 1839/XIIL.

Erkélcstani miivek (sajat munkak)

® A vallasnak intései s vigasztaldsai. Mellyeket a’ csengei
ev. hiveknek, A’ middn ezek az 6 gyaszos hamvaib6l Gjonnan
felépiilt Templomjokban November 21-kén 1813-dik Eszten-
dében Isteni-tisztelet végett legelGszer beléptek, tolmacsolt és
szivekre kotott Horvath ‘Sigmond.

e Elmederitd, szivképzd s characterfestd torténetek s adatok
fiizére. Gyonyorkodtetve oktatd olvasdkonyv. I-I1. kotet, 1840.

Utazasi munkak, utikényvek (forditasok)

e Cooknak, ama hires anglus hajos-kapitanynak a f6ld korii-
li utazasa, melyet Banks és Solander tud6sok tarsasagaban tett
1768-1771. esztend6kben. (Németbdl ford.) Pest, 1810.

o Amerikanak a haszonnal mulattaté esmértetése I. kotet,
Gydr, 1813

e Grof Macartneynek Chindba tett kdvetségi utazasa. Pest,
1818. (Nevezetes Utazasok Tarhéza sorozat V. kotete, szer-
kesztette és kiadta Kis Janos)

® Meermannak utazasa Ejszaki Eurépéban, Pest, 1819. (Ne-
vezetes Utazasok Tarhaza sorozat VIII. kotete)

Kéziratban maradt miivek )

e A reformaci6 histéridja a leghitelesebb kutfékbol

e A naptarak értelmesitése

e Egyhaz-szerkezet

® Népnevelés és oktatasi rendszer

3.1. Utikinyvek

A reformkor szellemi aramlatdnak hatasa fedezhet6 fel Hor-
vath Zsigmond torekvéseiben, ugyanis legfobb célja a kiadas-
ra keriil6 konyvekkel, hogy a népet — és kiilonosen is a fiatalo-
kat — tanitsa és miivelje. Utikonyvsorozata is hozzajarult ah-
hoz, hogy a kor més orszdgaiban tapasztalhat6 életformak,
jogrendek és szokasok ismertetése folytén a sok ezernyi olva-
soban is megérlelédjon a reformigény és a feudalis viszonyok
felszamolasa utani vagy. Amerikanak haszonnal mulattato es-
mértetése cimi konyvének elGszavaban irja, hogy a magyar
irodalom nehézségekkel kiiszkodik, ezért minden ironak fel-
adata, hogy megkedveltesse a tudoményt és az olvasast a ha-
zafiakkal. E nemes szandék pedig az ir6 szerint olyan konyvek
altal érhet6 el, amelyek ,,...a hasznosat a kellemessel, az édes
csemegéket a taplalo eledelekkel szépen Osszeparositjak, s
amelyek a sziikséges ismereteket... gyonyorkodteté hangon
terjesztik.”13 Elméletét Horatius szavaival 1s alatamasztja:
,,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci.” * Az el6sz6 az-
zal zéarul, hogy ez az elv vezette az ir6t a forditoi munka sorén.

13 Horvath Zsigmond: Amerikanak haszonnal milattato esmértetése, Gyér,
1813., 7. 0.
14 y0., ,Minden tetszést az visz ¢l, aki a hasznosat a kellemessel vegyiti.”
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Cooklrslak, ama hires anglus hajos-kapitanynak a fold koriili
utazasa = cimi utikonyve szintén megfelel a ,kellemeset a
hasznossal” vezérelvnek. A kényv elején megtalalhato a ten-
geri utazés két célja:

1. A Vénusznak a Nap el6tt valé 4dthaladasat megfigyelni.

2. ,,Uj tartoményok felfedezése a Déli 6ceanon I1I. Gydrgy
Anglia kiralyanak parancsolatj 4ra.”"

Ezutdn Cook kapitany életrajzarél olvashatunk néhany ér-
dekességet. 1728-ban, a York-i grofsdgban sziiletett. Sziilei ti-
zenhdrom évesen hajosinasnak adtak. Eleinte szak4csként kel-
lett dolgoznia, de hamar kitlint tehetsége miatt a hajoskapitany
segit6tarsa és kormanyos lett. Allhatatosan kitartott célja mel-
lett, felismerte, hogy matematikat kell tanulnia, hogy haj6ska-
pitany lehessen. Ezért apjatol kapott 6sszes pénzét matematika
és hajosmesterség magénokatatasra koltotte. Erdemeire hamar
felfigyeltek. Azonban takarékossagadbdl nemsokara fosvény-
ség lett. Komor és baratsagtalan emberré vélt. Pély4ja azonban
gyorsan ivelt felfelé, hadnagy és hajoskapitany lett beldle.

A konyv f6 része leirja a fold koriili hajoutat, a kiilonb6z6 or-
szagok, szigetek elhelyezkedését, valamint lakosainak szok4sait,
¢letmddjat. Az Indidrol szol6 fejezetben leirast ad a helyi f8zési
szokésokrol is. Alljon itt egy rovid részlet ezzel kapcsolatban.

»Nem régiben tanultuk ki, hogy az Indianusok az eb’ hust
kedves eledelnek tartjdk, s magéanak a diszn6 husnak is elibe
teszik. (...) Fogta a killomben kovér kutyét, két kézzel sz4jat, s
orrdt mind addig befogta mig megfulladott. Ez a’ megélés
eggy jo fertdly ordig tarthatott. Az alatt eggy 1ab mélységii
godrot tsindltak, ebbe tiizet raktak, rendében kis kdveket tettek
a’ fa kozé, hogy annal jobban altal melegiiljén. Azutén a’ ku-
tydt a’ tiizre tartottdk, s a’ szore lesGportetvén csigahéjjal tisz-
tan levakartak. Ugyanazon csigaval felmetszették, a’ belét ki-
vették, s a’ tengerben mindaddig mostak, mig egészen meg
nem tisztult. Akkor a vérrel egyiitt kokosdio’ héjakba téteett.
Mihelyt elenged6 képpen altal melegiilt a godor, kivették
belle a’ tiizet. Fris levéllel béhintették, s a’ kutyat ra tették.
Erre ismét levelet raktak, s azon fellyiil meleg koveket, ‘s ek-
kor osztdn az egész lytikat folddel betemették. Mintegy 4 6ra-
ig ezen é4llapotban maradt a siilt. Akkor kivétetett, ‘s kész volt.
Ettiink bel6le, s nem tsak hogy jol megiiltnek, hanem egyszer-
smind j6 iziinek is talaltuk. Mindent igy siitnek meg.”

A fent leirt eset csupén egyetlen érdekes és rovid torténet a
konyvb6l. Sok hasonld elbeszélést olvashatunk még a kiilon-
boz6 népek életmodjardl és szokasairél. Ugy gondolom a , kel-
lemeset a hasznossal” ars poeticéjat e konyvnek a forditasaval
is sikeriilt megvaldsitania Horvath Zsigmondnak.

3.2. Erkolestani miivek

,Nincs kartékonyabb elv, mint a megszokott dolgok mellett
orokosen megmaradni.” — irja Horvath Zsigmond az Elmede-
rito, szivképzd s characterfestd torténetetek’ s adatok fiizére
cimil kétkotetes konyvének utészavéban. Ujulni és a korszel-
lemmel elérehaladni kell — irja 1840-ben. Ervelése pedig az,

15 A mii teljes cime: Cooknak, ama hires anglus hajos kapitanynak a fold ko-
riili utazésa, melyet Banks és Solander tuddsok tarsasagaban tett 1768-1771.
esztendokben

16 Horvath Zsigmond: Cooknak, ama hires anglus hajos kapitanynak a fold
kortili utazasa, Pest, 1810., 17. o.

17 Horvath Zsigmond: Cooknak, ama hires anglus hajos kapitanynak a fold
kortili utazasa, Pest, 1810., 118-119. o.

hogy minden szdzadban més gondolkoddsmod és mas izlés
uralkodik. A kiilonb6z6 nemzetek is mas és mas nézeteket val-
lanak. Ami ma régi, az valaha 4j volt. Az (ijitds 6szténe benne
van a természetiinkben.

»Most a hatalmasan megindult mozgékony idében minden
valamennyire miivelt nép az 0jitas, javitas és tokéletesedés pé-
ly4jan ériési léptekkel halad elére... Arpad ivadékénak sem il-
lik az emberi nem jelesbjeit6l igen messze elmaradni.”'® A ma-
gyar ifjusagot lelkesiti és biztatja ezekkel a szavakkal, hiszen
nekik szanta ennek a munkéanak mindkét kotetét. Az utdszé le-
z4rd mondata pedig szinte testamentumként igy hangzik: , No-
sza tehat! Barmely tovises gpe’xlye’m ujabb lelkesiilettel indulja-
tok, fussatok, haladja’tok!”l

Mindkét kotet Osszegylijtott rovid tanmeséket, fabuldkat,
idézeteket tartalmaz. Ezek koziil kettSt szeretnék illusztracio-
ként bemutatni.

Thales ,,Azt kérdezték Thalestél a’ hét gorog bolcsek egyi-
két8l: mi legszebb? O felelt: a’ mindenség. Tovabb4 mi na-
gyobb? a’ tér, melly mindent magaba foglal. — Mi leger8sebb?
a’ szlikség, mert ez mindent meggy6z. — Mi legnehezebb? az
Gnismeret. — Mi legritkdbb? Egy meg6sziilt zsarnok. — Mi vi-
gasztalhat a szerencsétlenségben? Egy boldogtalanabb ellen-
ségnek latasa. — Mi kivantatik a’ feddhetetlen élethez? — An-
nak elkeriilése mit masokban gancsolunk. — Mi sziikséges ah-
hoz, hogy szerencsések legyiink? Egészséges test, mérséklett
vagyon, ‘s felvilagosult értelem.””

A hiitlenség bére ,Egy angol n6 férjét haléla 6rdjan maga-
hoz hivata, s miutin iszonyu fé4jdalmainak elbeszélésével szi-
vét meglagyitotta volna, kérte, hogy ellene elkovetett vétkét
bocsitand meg neki. E’ fel6l neki igéretet tétetvén, nyiltan
megvalla, hogy férje irant hiitlen leve. Megbocsatok — felelte
az angol — mert nekem is éppen hasonlo tettért van okom téled
engedelmet kérni. Az asszony is jelenti készségét a’ megbo-
csatasra. »Tudd meg tehat« — igy szdl a’ férj, hogy én észrevé-
vén kaczérsagodat mér%et adtam be, melynek kovetkeztében
most meg kell halnod.”

A’ vallasnak intései s vigasztaldsai cimmel jelent meg az a be-
széd, amelyet Horvath Zsigmond 1813. november 21-én mon-
dott el Csdngén, a korabban leégett templom helyén felépitett,
jonnan elkésziilt templomban. A beszéd tulajdonképpen egy
hosszl — 2-3 6rés — prédikéacid, melynek mottdja Nehémias 8,
9b és 10b versei. ,,...Urunknak szent napja ez. Ne bankddja-
tok, mert az Ur el6tt vald 6rém er6t ad nektek.”” Ezen kivil
azonban négy masik igét is a gyiilekezet szivére helyez Hor-
vath Zsigmond, amelyeket a jeles iinnepi alkalom legf6bb ta-
nulsagaiként szeretne 4tadni gyiilekezetének. ,,...vegyitek szi-
vetekre ... A’ Vallasnak Hozzdtok intézett Vigasztaldsait és In-
téseit!

Mind eddig segitségiil volt Tenéked az Ur és a’ TE siralmidat
oromre forditotta;

Az Istent féljed és az 6 parancsolatait megtartsad, mert ez az
embernek f6 dolga;

Az én Hazam imadsdagnak Haza,

Légy hii mind halalig és megadom Néked az Elemek Korondjat.

'8 Horvath Zsigmond: Elmederits, szivképzd s characterfestd torténetek’ s
adatok fiizére, 1840., 304. o.

19 40., 305. o.

20 uo., 67. o.

2l yo. 202. o.

22 Nehémias 8,10b — A Magyar Bibliatanacs kiadasa, Budapest, 1990.
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Ezek azok a’ nagy igazsagok és kotelességek, mellyekre a’
Vallézs e’ jeles alkalmatossaggal Sz. Gyiilekezetlinket emlékez-
teti.”

3.3. Tudomanyos cikkek, értekezések

Az erkolesi és vallasi nevelés fontossagat emeli ki a sok
gyakorlati tanacs leirasa mellett A hdzi nevelésnek hibairol és
azoknak orvosldsa modjardl cimii értekezés. Rovid nevelés-
torténet és a nevelés fogalmainak attekintése utan a kovetkezd
meghatdrozast adja: ,,A nevelés azt jelenti, hogy a gyermekben
szunn%adc’) testi és lelki er6ket ébreszteni, erGsiteni, képezni
kell.”” Ezt nem lehet elég koran elkezdeni. Fontos, hogy mér
kismamaként késziiljon a né az anyasédgra, vigydzzon magara
€s a magzatra is.

Nem szabad a gyerek minden vasottsagat, rosszasagat eltiir-
ni, mondvan, hogy még gyerek. Sziikség van néha a fenyités-
re is. Hosszu 1d6, sok tanitas és vesz6dség kell ahhoz, hogy a
sziikséges ismereteket megtanuljak. A jo erkélcs magvait ap-
ranként lehet csak a sziviikben eliiletni. Kiemelt szerepe van
ebben a példaadasnak.

Hibaként emliti, hogy sok sziilé és neveld szélsdséges mo-
don vagy durvan banik gyermekével, vagy pedig az elkényez-
tetés hibajat koveti el. Azonban ennél is nagyobb probléma,
hogy sok sziilé nem gondoskodik gyermeke erkdlcsi kimiive-
lésérdl, csupén a kiilsé ,,csinositast” tekintik fontosnak. Ezzel
kapcsolatban irja, hogy ugyan jo dolog a test idomossagat, a
rendes tartast figyelembe venni, és fontos a nyelv, a zene, a
rajz, a tanc, a lovaglas és az asszonyi munkak, azonban nem
csak ebbdl all a nevelés. ,,Az idomos testet €s a szép termetet
csak gy becsiilhetjiik igazan, ha az egy sokkal szebb Iéleknek
hiivelye.”25

Tovabbi sulyos hiba, hogy ,, a gyermekek vallasos formalta-
tdsa nagyon elmulasztatik”. A hasznos ismeretek oktatasaban
elsd legyen a vallds. A tehetds sziil6k ugyanis sokszor csak tu-
domanyokra és mesterségekre tanittatjak gyermekiiket. Kezd
uralkodova vélni, hogy a tehetds urak ritkan jelennek meg a
gylilekezetben istentiszteletre. Ez a példa természetesen a gye-
rekekre is hatdssal van. Ezenkiviil szomoru kovetkezményei
vannak a vallastalansagnak a tarsadalom és a csaladi élet szint-
jén is. Sok szerencsétlen hazassagnak vagyunk tanui, illetve
sok panaszt hallunk haladatlan gyermekekrdl is.

A hibék felsoroldsa utian néhany javaslattal probal segiteni
sziiloknek és tanitoknak. A nevelést koran kell elkezdeni — irja
— és fokozatosan, 1épésenként el6rehaladni, ahogyan a természet
sem siet, hanem bolcs torvényeket kovet. 1d6 kell ahhoz, hogy a
csemetébdl fa legyen. Nem szabad eltiltani gyermekeinket a ja-
téktol és vidamsagtol. Tanitsuk meg Gket szépen beszélni (a fon-
tosabb szavakat tobb nyelven) — tancsolja a szerz6. Ne nyugodj
addig, amig valamit vildgosan fel nem fogtak. Bar ez hosszu és
gyakori kérdezést kivan, késébb idényerés lesz.

Lelkészként Horvath Zsigmond természetesen a valldsos
nevelésre teszi a legnagyobb hangsulyt. ,Mondd meg nekik:

. . ’ , . 26 o
az igazi boldogsag a lélek békessége.”” Az erkolcsnek egye-
diil a vallas adhat tartast és alapot — irja. Van Isten, akihez a jo
és artatlan sziv megtalalja az utat. E meggy6z6dés nélkiil a
Fold siralomvolggyé lesz.

23 Horvath Zsigmond: A’ valldsnak intései és vigasztalasai, Gyor, 1813.

24 Horvath Zsigmond: A hazi nevelésnek hibairl és azoknak orvoslasa mod-
jarol, Tudomanyos Gytjtemény 1825/12., 54. o.

2 0. 60. 0.

26 0. 74. 0.
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Végiil pedig kiemeli, hogy a jo példa mindennél haszno-
sabb és mindennél jobb tanitomester. ,,A masok majmolasénak
hatalmas dsztone veliink sziiletett.””’

A Tudoményos Gylijteményben 1836-ban megjelent Elet-
rendszer cimii tanulméanyt még az irds megjelenézsse eldtt biral-
ta Almasi Balogh P4l, az Akadémia rendes tagja.” Erdsen kri-
tizalja az ir6 hidnyos orvosi és pszichologiai ismereteit. Az ér-
tekezés egyes részeit felesleges szoszaporitasnak tartja. Kifej-
ti, hogy a grammatika és nyelvhelyesség ellen is tobbszor vét
a szerzb. Eszrevételeit azzal zarja, hogy a kézirat figyelmet
alig érdemel. E kedvez6tlen biralat ellenére az értekezést fél év
mulva kozreadtdk az Akadémia hivatalos folyoirataban.

A cikk legnagyobb része a hosszu élet feltételeirdl és az élet
meghosszabbitdsa érdekében adott tanacsokrol szol. A hosszua
¢let egyik alapvetd feltétele az ir6 szerint az egészség megor-
zése. Ennek érdekében a kovetkez6 tanacsokat adja:

Légy mértékletes ételben, italban, alvasban!

Ugyel;j a tisztasdgra!

Tégy elegendd testi mozgast! A mozgasvagy veliink sziile-
tett. A lomha heverés a testet ellankasztja és nyavalyékat okoz.

Légy baratja a mezei életnek! Kedvetlenség és betegség el-
len j6 gyogyir a kirandulas a természet nagy temploméba, ahol
minden évszakban ujabb gyonyoriiségek kinalkoznak.

A hosszu élet mésik feltétele Horvath Zsigmond szerint az
elegendd vagyon. A szegénység ugyanis kinos allapot — irja —,
amely gyakran még a legjobb lelkeket is leveri. ,,A szorgalom-
mal parosult megelégedés... fliszere az életnek. igy honosul
meg nalunk a vidam elme, mely létliink f6 orvossaga, s az
egészség dajkéja.”29

Azonban az egészséget félteni és a javakat gylijteni mégsem
a legfontosabb dolog. Vannak ugyanis sokkal finomabb mér-
gek. Ilyenek példaul a rakoncatlan indulatok, a moho vagyak,
melyek a lelket nyugtalansaggal toltik el. Ezért a hosszu élet-
hez sziikséges a becsiilet is. A becsiilet ugyanis jo6 hirt sziil, a
jo hir vidamsagot, a vidamsag egészséget, az egészség pedig
hosszu életet.

Ki remélhet tehat hosszu életet? — teszi fel a kérdést ismé-
telten a tanulmany végén. A valaszt pedig harom pontban 6sz-
szegzi.

1. Aki képes uralkodni indulatain. — Ismerd meg idében
Osztoneid, és tanuld meg megfékezni ket. A féktelen indula-
tok az embert az allatok sorsaba taszitjak. Az onuralom na-
gyon nehéz dolog, de a csendes és hidegvéri emberek szamit-
hatnak hosszu életre.

2. Aki nemestti lelkét, torekszik a tudomdnyos kimiivelésre,
sokat olvas és beszélget bolcs emberekkel.

3. Aki a vallas utmutatdsai szerint él, és a vallasban lel vi-
gasztalast.

A tanulményt pedig azzal zérja le, hogy életiink napjai Isten
kezében vannak. A legpontosabban kialakitott életrend sem
adhat bizonyossagot, a halal mindenki el6tt ott van.

Az értekezés tartalmanak rovid attekintése utan taldan mar
jobban érthetéek Almasi Balogh Pal kemény kritikaként leirt
megjegyzései. Azonban — gy gondolom — Horvath Zsigmond
nem is torekedett szakmailag kifogastalan orvosi tanulmany
megirasara. Cikkeit lelkészként irta, igy természetes modon a
lelkész megéllapitésai és tanacsai kapnak helyet benniik. A
legkiilonbdz6bb témékban megjelent tanulmanyaiban sok ma
is aktualis problémat targyal, igy ezek a cikkek néha szamunk-

2T uo. 93. o.
28 A biralat dituma 1835. november 29. — MTA kézirattar, 24/1835.
29 Horvath Zsigmond: Eletrendszer, Tudoméanyos Gyljtemény, 1836., 28. o.



ra is érdekes olvasmanyok lehetnek, amelyek szdmos maig ér-
vényes bolcsességet fogalmaznak meg.

Osszegzés

A hatalmas és sokoldali életmii attekintése utdn felemaés
gondolatok ébredhetnek benniink. Kell-e, j6-e, ha egy lelkész
szinte polihisztorként a legszélesebb témakorokkel foglalko-
zik, vagy maradjon az 4ltala miivelt témakoron beliil, miivelje
a teologiat, és hirdesse az evangéliumot anélkiil, hogy a folya-
matos emberi tuddsgyarapodas kihivasaira megfelel$ valaszo-
kat keresne? Horvath Zsigmond, a reformkor embere egyértel-
miien a fejlddés és a meghjulas Gtjat valasztotta. Es bar torek-
vése nem volt, nem is lehetett kifogéstalan, ezért is kapott ke-
mény birdlatokat, mégis rajott arra, hogy a ,,megszokott dol-
gok mellett 6rokosen megmaradni” torvényszeriien lemara-
dést, idovel pedig hiteltelenséget eredményez.

A reformkor éltalanos, minden teriileten érvényes felzar-
kozasi és fejlodési szemléletének iizenetébdl talan éppen a
keresztyén teologia mai tuddsai merithetnek a legtdbbet.
Amit Horvath Zsigmond a reformkor Gjuldst kényszerité
szellemébol felismert, az a késztetés a 20. szdzad végi ke-
resztyén teologidnak az egyéb tudoményagakkal val6 kap-
csolatdban elengedhetetleniil fontos feladata kell, hogy le-
gyen. Az alland6 megujulds képessége természetesen nem a
vallasi hagyomanyok, a gyokerek megtagadésat jelenti, ha-
nem azt a szemléletmodot, mellyel evangélikus tradicidink
kiapadhatatlan eréforrasébol taplalkozva a 20. szdzad végi
teolégia minden korban képes 1épést tartani az emberi valo-
sagkutatas fejlodéseével.

Irodalom

Horvath Zsigmond sajat miiveinek felsorolasa a dolgozat harma-
dik fejezetében taldlhatd. A sajat miiveken kiviil az aldbbi irodalmat
hasznéltam a kutatds soran:

Kéziratok

Horvath Zsigmond életrajza kisérélevéllel, Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattara, K 1231:47

Horvéth Zsigmond — Gyasztar, Magyar Tudomanyos Akadémia kéz-
irattara, 18/1839

Almasi Balogh Pél véleménye Horvath Zsigmond Eletrendszer c. mii-
vérél, Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara, 24/1835

Horvath Jozsef rendes tag véleménye a hosszi élet példai c. cikkrol,
Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara 1835:3

Horvath Zsigmond levelei Toldy Ferenchez, Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattara, 4r. 70 sz.

Lexikonok

Péter Laszl6 (fészerk.): Uj magyar irodalmi lexikon, Budapest, 1994.
Révai Nagy Lexikona X., Budapest, 1914.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai, Budapest, 1891.
Vényi Ferenc (szerk.): Magyar Irodalmi Lexikon, Budapest, 1926.

Egyéb

Jary Péter: Kétszaz éve sziiletett Horvath Zsigmond, in: Evangélikus
Elet, 1982. februar 14. 5. o.

Magyar Tudés Tarsaségi Névkonyv 1846-ra, Buda, 1846., 89-90. o.
Toldy Ferenc: Gyaszbeszéd Horvath Zsigmond felett, in.: Toldy Fe-
renc Osszegyljtott munkai és irodalmi beszédei 1., Pest, 1872., 145-

149. o.

A hatalom szeretete

Ezt a provokativ és elgondolkoztaté cimet viselte az
Egyesiilt Német Evangélikus Egyhdz (EKD) teol6giai kon-
ferencidja, amelyet 1999 oktéberében tartottak Berlinben.
A konferencia anyaga egyrészt Dietrich Bonhoeffer életére
és teologidjdra, masrészt a Barmeni Nyilatkozat IV. pont-
jéval kapcsolatos, az EKD 4ltal elfogadott teolégiai Allas-
foglalﬁsral alapozott.

I. Az Istennek engedelmes hatalom

A Biblia a hatalom fogalmat a legtobbszor Istennel kapcso-
latban emliti, és pozitivan értelmezi. Orokké tarté kiralyi hata-
lommal egyediil Isten rendelkezik (1Krén 29,11-12; Zsolt
22,29; Mt 6,13; Jel 1,6 stb.), aki hatalmat ad az embereknek
(Job 12,13; Mik 3,8; Rom 13,1-3 stb.). A kapott hatalomnak
feladata és felelGssége van. A hatalommal vald visszaélés, il-
letve a hatalommal jar6 feladatok fel nem vallaldsa Istennel

! Der Dienst der ganzen Gemeinde Jesu Christi und das Problem der
Herrschaft (Band1.2.) — Votum des Theologischen Ausschusses der
Evangelischen Kirche der Union zu Barmen IV. — Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 1999

és a szeretet hatalma

szembeni engedetlenséget jelent. A Biblia tud a ,,foldontuli”,
art6 és aldo hatalmassagok létezésérdl is, de ezeknek térbeli és
idobeli korlatai vannak, végesek és Isten altal legydzettek.

A Biblia szerint tehat az embernek adatott barmely hatalom
lehet6séget jelent. Lehetséget Isten akaratdnak teljesitésére,
részesedést Isten vildgfenntartd és korméanyzé munkdjanak
megvalodsitdsaban. Ennek megfelel6en — bar paradoxnak tlinik
— az engedelmesség és a hatalom Osszetartozé fogalmak! Az
embernek adatott hatalom lehet6ség az Istennek val6 engedel-
mességre. Itt is Jézus Krisztus példéajat vehetjiik alapul. Az is-
teni hatalommal rendelkezd Krisztus engedelmes volt mindha-
lalig, mégpedig a kereszthalalig.

A hatalom és az engedelmesség ala- és folérendeltségi vi-
szonyt feltételez. Az Isten-ember kapcsolat szempontjabol ez
természetes, teremtett voltunk abszolit engedelmességre ko-
telez a Teremtd iranyaban. ,,Micsoda fonaksag! Egyenlének
tarthat6-e az agyag a fazekassal? Mondhatja-e az alkotas al-
kotdjanak: Nem 06 alkotott engem?! Mondhatja-e a fazék a fa-
zekasnak: Nem ért a dolgahoz?!” (Ezs 29,16). Engedelmes-
ségiink alapja azonban nem a félelem a hatalmas Istentél, a
megtorlastol, a karhozattdl, hanem az Isten szeretete! Ez a
szeretet bizalmat és ragaszkodast ébreszt benniink, ez a sze-
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retet alazatos, fliggéséget €s kiszolgaltatottsagot vallal éret-
tiink.

Az ember-ember viszonyt tekintve a hatalom és az engedel-
messég kérdése nem tekinthetd abszolutnak. Rom 13,1-4 ir
ugyan arrél, hogy minden hatalom az Istentél van, igy enge-
delmeskedni kell a hatalomnak, viszont lathattuk, hogy a hata-
lom csak akkor lehetéség, ha nem feledkezik el alapjarol és
céljarol. Krisztus tanitvanya engedelmeskedik a felsébbség-
nek, de kritikusan szemléli tevékenységét, €s ismeri az Isten-
nek valo engedelmesség abszolut voltat (ApCsel 5,29).

Il. Az embert rabsagban tarté hatalom

Ha a hatalom szt meghalljuk, akkor tobbnyire nem az a po-
zitiv, Isten el6tt felels hatalom jut esziinkbe, amelyrdl imént
olvashattunk. Félelem, fligg6ség, manipulacio, kihasznaltsag,
tehetetlenség, korrupcio stb. — inkabb ezek a negativ toltetl
gondolatok és érzések keriilnek elénk a sz6 hallatan.

Bizonyara sokak szdméra ismerds a nagyon megdobbent6
eredményt Philip Zimbardo-vizsgélatz. A szociélpszichologus
egy borténutanzatot alakitott ki a Stanford Egyetem teriiletén,
majd 6nként jelentkezd egyetemista férfiakat valasztott ki a
borton ,,benépesitésére”. A jelentkezdok koziil pénzfeldobassal
dontotték el, ki lesz ,,fogoly”, ki pedig ,,bortonér”. Csak az
volt a feladat, hogy a ,rabokra” vigyazzanak az ,0rok”. Két
hetesre tervezték a kisérletet, de hat nap multan félbe kellett
szakitani azt, mert a ,,rabok” és a ,bortonérok” személyiségé-
ben még e rovid id6 hatasa is olyan jeleket és valtozasokat mu-
tatott, amely belathatatlanna tette a vizsgalat kdvetkezménye-
it. Témank szempontjabol a ,,bortonérok™ viselkedése a meg-
dobbentd. Ezeket a fiatal, értelmes, tanult és milvelt embereket
teljesen megvaltoztatta az a tény, hogy uralkodhattak valakik
felett. Ugy kezelték tarsaikat, mintha nem is emberek volna-
nak, teljesen kihasznaltak a hatalmukbol adodo lehetdségeket.
A vizsgalat eredményeként tobbek kozott megallapitotték azt,
hogy a hatalmi szerep magéban hordozza — ember voltunkbél
adodoan — a hatalommal valo visszaélés valosagat. Minden
szinten megfigyelhet ez a jelenség. Egy kisgyermek is ki-
hasznalja a kisebb €s az erdtlenebb gyermekkel szemben az 4l-
tala birtokolt hatalmat. Sok mas szocialpszicholégiai és
személyiséglélektani vizsgalat is azt bizonyitja, hogy az ember
személyiségét formalja és atformalja a hatalomhoz fliz6d6
kapcsolata és viszonyulasa.

A Biblia is egyértelmiien tudatja, hogy az ember visszaél a
neki adott hatalommal. ,,Nincsen igaz ember egy sem, nincsen,
aki érti, nincsen, aki keresi az Istent. Mind elhajlottak, vala-
mennyien megromlottak, és nincsen, aki jot tesz, egyetlenegy
sincs.” (Rom 3,10-12). A magunk és masok elbukésainak gya-
kori tapasztalasa hangsulyattolodast eredményezett. Hatalom
alatt a lehet6ség helyett befolyast és befolyasolast értiink élta-
laban. Mar nem az engedelmesség a hatalom kibontakoztata-
sanak és megvalositasanak alapja, hanem az uralkodas. Ehhez
természetesen sziikség van olyan emberekre, akikre a hatalom-
mal rendelkez6 befolyassal bir. Az uralom megszerzése a tob-
biektél behddolast kovetel, amelyet a jutalom elnyerése vagy a
biintetés elkeriilése motival. Szo sincsen mar szeretetrdl, és

2 Elliot Aronson: A tarsas lény. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1999° 28. old.

Csepeli Gyorgy: Szocialpszicholégia. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 201-
202. old.
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szinte mar egyértelmii, hogy a kiviilallo a folyamat lattan a hi-
telességre kérdez ra. Honnan van ennek a hatalomnak az alap-
ja, az eredete? Mi vagy ki teszi ezt legitimmé? A manipulalt
tomeg?

[ll. A hatalom megjelenésének teriletei
az egyhazban

A konferencia ezzel a kérdéskorrel kapcsolatosan a
Barmeni Teoldgiai Hitvallas IV. pontjat vette kiindulasként:

Mt 20,25-26. ,,Tudjatok, hogy a népek fejedelmei uralkod-
nak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De tikoztetek
nem ez a rend: hanem aki naggyé akar lenni kozottetek, az le-
gyen szolgatok.”

A kiilonféle egyhazi tisztségek nem indokolhatjak egyesek
uralmat a tobbiek felett, hanem arra valok, hogy altaluk az
egész gyiilekezetnek adott és parancsolt szolgalat gyako-
roltassék. Elvetjiikk azt a hamis tanitast, amely szerint az egy-
haz e szolgalattol eltekintve egyéb vezetdk intézkedésének jo-
gosultsagat elismerhetné.

1. Munkatarsak a gyiilekezetben

A Jézus Krisztusrol sz6016 6romhir hirdetésének és tovabb-
adasanak feladata minden ember szdmara adatott. E feladat
megvalositdsanak egyik kiemelkedd helyszine a gyiilekezet.
Féallast, mellékallasu és onkéntes munkatarsak egyiitt dol-
goznak e feladat megvalésitasan. Nagyon meghatarozé akar a
gylilekezeti tagok irdnyéban, akar az egyhazak kiilvilag fel6li
megitélése és hitelessége szempontjabol a munkatarsi k6zos-
ség testvérisége. Tobblelkészes gyiilekezetek gyakran a lelké-
szek kompetenciaharcanak, versengésének 4ldozatai. Hatalmi
harcok, konfliktusok, sértédések és gylilolkodések hatarozzak
meg a gyiilekezeten beliil a munkatirsak egymashoz fiiz6d6

kapcsolatat, vagy a krisztusi szeretet 1égkore dominél?



A gyiilekezeten beliil megkiilonboztethetjilk a tanitoi, ige-
hirdetdi, diakoniai, misszidi, ,,kozigazgatasi” funkcidkat. Ho-
gyan viszonyulnak egyméshoz ezek a funkcidteriiletek? Van-e
egyiknek-masiknak kiemelkedd szerepe a tobbiekhez képest?
Ki a felelds az egyes teriiletek munkajaért, eredményéért? Mi
a meghataroz6 egyes gylilekezeti, egyhazi tisztségek betolté-
sénél? A kompetencia, az adott teriileten valé szakmai jartas-
sag, vagy az onkéntes munkatérs aldozatvallalasa? Ki dont a
munkatarsakkal kapcsolatos kérdésekben? A lelkész? A pres-
bitérium?

Tanusagtételiink hitelessége is mulik azon, hogy a gyiile-
kezet keretein beliil munkalkodé munkatarsak egy meghata-
rozott jo rend szerint, egymas terhét is hordozva, am egymas
értékeit és feladatait tiszteletben tartva végezhessék! Lehet6-
séget és alkalmakat kell adni arra, hogy el6keriiljenek az egy-
més kozott vagy a feladatokkal kapcsolatban felvet6dd prob-
lémék, és ezek testvéri légkorben megbeszélésre keriiljenek.
Az igehallgatés, az Isten el6tti k6zos megéllas, az imadsag a
Lélek éltal testvéri kozosséget teremthet az egyiitt munkalko-
dok kozott.

2. Egyhdzvezetés Barmen IV. tiikrében

Krisztus egyhaza a vilagban munkélkodik, itt hirdeti az
evangélium 6rémhirét. Ennek megfeleléen az egyhéznak in-
tézményi aspektusa is van, ahol ala- és folérendeltségi viszo-
nyok léteznek. Mt 20,25-26 értelmében azonban mikozottiink
nem a vilagi rend uralkodik, igy az egyhaz vezetSinek felada-
ta a tanitvanyi k6zosség szolgalataban élni. A Biblia ezt a szol-
galatot a pasztor-képpel mutatja be. A pasztor 6rzi, védi, legel-
teti, terelgeti a juhokat. Ha kell, az életét is adja értiik. E képet
vizsgalva a hangsuly nem az uralmon és a hatalmon, hanem a
feladaton és a felel6sségen van! Természetes, hogy van ennek
a feladatnak hatalmi aspektusa is, de e hatalom még egyértel-
miibben lehetdség Isten akaratanak teljesitésére.

Az egyhdzi vezetd a tanitvanyi kozosség szolgéalatiban él.
Szolgélatat nem dnmaga vélasztotta, hanem e szolgalat is elhi-
véason alapul. Az Isten és a tanitvanyi kozosség hivja el az egy-
héz vezetdit. Ez a folyamat egymasrautaltsagot, illetve kolcso-
nosséget feltételez. A tanitvanyi kozosség részér6l engedel-
messég illeti a felsGbbséget, a fels6bbség részérél pedig a ta-
nitvanyi kozosségért valo felel6sség felvallalasa a feladat. En-
nek a feladatnak vannak egyhdzkormdanyzati aspektusai is,
ahol a hatdrozottsdg és dontésképesség alapfeltétel, de itt sem
veszti érvényét Pl apostol tanitdsa: Minden dolgotok szeretet-
ben menjen végbe! (1Kor 16,14).

3. Anyagi kérdések

A pénz korményozza a vilagot! — mondja sz6lds. A pénz
korményozza az egyhézat is? Es ki irdnyitja a pénzt? Amités
lenne azt nem tudomasul venni, hogy az ,,adok” hatalmat je-
lent, a ,,kapok” pedig fliggéséget eredményezhet.

A Biblia tobb helyen is emliti a pénzt mint olyan hatalmat,
amelynek szeretete elvalaszt benniinket az Istent6l. Ez a hamis
mammon, aki azzal amit el benniinket, hogy boldogsagunk
figg t6le. Mivel sokat igér, és latszolag teljesiti is igéretét, so-
kan hisznek hatalmaban.

Az egyhaz, a gyiilekezet miikodoképessége anyagiakon is
mulik. Az anyagiak megszerzése tobbféle forrasbol torténhet,
de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy az anyagiak el-
fogadasa fiiggdséget, kotottséget jelenthet. Az egyhdz nem ve-
szitheti el, nem vetetheti meg szabadsagat, véleménynyilvani-
tsdt, Krisztus evangéliuméat semmiféle vildgi hatalommal! gy

az anyagiak megszerzésének szempontjabol legfontosabb az
egyhéztagok 4ldozatkészsége. Gazdag emberek koldus egyha-
za az emberek hitér6l drulkodik.

Az anyagiak megléte az egyhdzban sohasem lehet 6ncélu.
A tantsagtétel feladata nemcsak azt jelenti, hogy 4ll a temp-
lom, hirdetik az igét, zajlik a hittandra, hanem azt is, hogy nem
megyiink el a szocidlisan raszorulok mellett. Koldus tagok
gazdag egyhdza az egyhdz Krisztustl vald eltdvolodésarol
arulkodik.

4. A médidak lehetdségei

A témegkommunikéacié nemcsak befolyasol dontéseket, ér-
tékeket, eseményeket, hanem meg is hatirozza ezeket. A mé-
didk hatalma azért is veszélyes, mert a befolyasolds és meg-
gy6zés professziondlis eszkozeit hasznaljdk egy olyan fo-
gyasztdi tarsadalomban, ahol a cél a fogyasztés és a szoérakoz-
tatds. A médidk hatalma szorosan Osszefligg a média tulajdo-
nosanak és pénzforrdsanak hatalmaval, az 4ltala képviselt érté-
kekkel, véleményekkel. Vannak torvények, amelyek ezeket a
viszonyuldsokat meghatarozzék, de ezek altaldban a fogyasz-
t6i tdrsadalom piaci viszonyaihoz alkalmazkodva tag teret biz-
tositanak a médiék ,,arukészletének”.

Az egyhézak éltalaban idegeniil és hatdrozatlanul mozog-
nak ezen a terepen, és sokak szdméra még az is kérdés, meny-
nyire és mire hasznélhatja fel az egyhaz ezeket az eszkozoket.
Korunk uj kihivésaira vélaszokat var a ma embere, és ezek a
valaszok mai formaban kell, hogy megszoélaljanak. igy kiilde-
téstinket és feladatunkat felvallalva kell kilépni erre a teriiletre
is, és megszolaltatni a rankbizottakat. A hitelesség és a min6-
ségi megjelenés kérdése nagyon fontos. A minéségi megjele-
nés nem azt jelenti, hogy é4tvessziik és igazodunk a fogyasztoi
tarsadalom szabélyihoz és alapelveihez, hanem azt, hogy szin-
vonalasan szélaltatjuk meg azt, ami a miénk. '

IV. Impulzusok

A konferencia anyagénak ismertetése nem lenne teljes, ha
pér széban nem emlitenék meg néhany, a teoldgiai program-
hoz szervesen kapcsolodo, azt kiegészits egyéb rendezvényt.

A Berlin-Charlottenburg Marienburger Allee 43 alatt 4ll az
a héz, amely Bonhoeffer sziileinek tulajdondban volt. Ennek
padlasszobéjéban élt és dolgozott Bonhoeffer, 1943-ban itt tar-
téztattdk le a Gestapo emberei a teolgust. Nagy élmény volt
Bonhoeffer gondolatait a hatalomrél és a hatalom-nélkiiliség-
rdl ebben a hézban végighallgatni. A Gestapo volt teriiletén
(Prinz-Albrecht Strafle) talalhat6 ,,A terror topogréafiaja” sza-
badtéri kidllitds, amely egy vildgi hatalom szornyliséges szer-
kezetét és egykori valosdgat tarja fel a maga borzalmaiban.
»Mein gelibtes du” cimmel két fiatal szinmfiivész adta el8
Bonhoeffer és Maria von Wedemeyer levelezését. A bortonbél
és a bortonbe irt szerelmeslevelek a szeretet hatalménak valo-
sagarol taniskodnak. Végiil Berlin, a maga kettéosztott egysé-
gében, a Brandenburgi kapuval, a Kabaréval, a par méter hosz-
szan emlékként meghagyott fallal, az egykori tilalmi teriileten
épiild 1j, modern varoskdzponttal, a maga egyedi torténetével
is arrdl tanuskodik, hogy a szeretet hatalma mas, mint a hata-
lom szeretete. Az egyik mindent legy6z, a masikat el6bb vagy
utobb legydzik. Az egyik soha nem fogy el, a mésik onmagat
pusztitja.

Solymar Monika
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Hatékonysagnovelés az egyhazi szervezések
ujragondolasaval

1. Altalanos értékelés
az egyhazi folyamatok sajatossagairol

Az egyhazban lezajlé tevékenységek jelentés részének is-
métl6do, jol meghatarozhat6 célja van. Szinte minden szerve-
zeti, szervezési és beruhdzasi tevékenység raciondlis elvara-
sokkal és tobbé-kevésbé azonosithatd koriilményekkel hozha-
t0 Osszefliggésbe.

A tevékenységek altalanos céljait részben a ,,jozan ész”,
részben keresztyén erkolcsi értékeink, a bels6 és kiils6 (egyhé-
zi, allami) szokasok, szabalyok vagy torvények hatarozzdk
meg. A hatékony végrehajtas és a végrehajtas ellenérzésének
érdekében azonban az egyes tevékenységek elérendd (és ké-
sobb szamon kérhet6) konkrét céljat is meg kell hatdrozni. A
célkijelolés legfontosabb feladata a tevékenység értelmének
megfogalmazasa (helyes-e az irany?). A célokat a folyamatok
végrehajtoi és eredményeinek élvez6i szempontjabol kiilon-
kiilon kell atgondolni. Nem kizart, hogy a végrehajtok és ,fel-
hasznalok” eltéré célokat fogalmaznak meg, igy egy-egy fo-
lyamat kapcsan célrendszerek alakulnak ki.

A hittantanitas évrdl évre megismétlddd tanitasi anyagai
gyakran véalnak megszokotta anélkiil, hogy figyelembe ven-
nénk az elvarasok megvaltozasat. A pedagdgia magasabb szin-
vonalat kovetel, a gyerekek, sziil6k masféle élethelyzete més-
féle tanitast igényel. A megszokott formak — amit mi, tanitok
tovébbra is igényként tdmasztunk sajat tanitasi szolgalatunk
felé — Osszeiitkoznek a tanulok és a gyiilekezet elvarasaival.
Természetesen ezt senki nem meri néven nevezni, gyakran
nem is képesek erre a tanuldk és a csaladtagok. A célok egyiit-
tes megnevezése azonban elvezethet a célrendszerek olyan op-
timalis kialakitdsahoz, ami ugyan sok munkat igényel, de a ha-
tékonysagot is sokszorosara novelheti.

Bonyolitja a helyzetet, amikor észrevessziik, hogy egyetlen
tanulénak tobbféle, egymasnak olykor ellentmondé elvarasa
van (pl. sokat tanuljon és jol is érezze magat). S6t, a tanito is
egyidejlileg kell, hogy eleget tegyen kiilonb6z6 tanitasi felada-
tainak, a kozosségépitésnek, a hitre juttatdsnak, a magas szin-
ti oktatasnak stb. A célkijeloléssel egyidében pontosan értel-
mezett elvarasokat kell megfogalmazni. Ezeket az elvarasokat
nemcsak a folyamat egészére, hanem a kiilonb6z6 szempontok
szerinti célrendszer minden egyes ,,részelemére” ki kell alaki-
tani. A tevékenység el6rehaladdsat a részcélok megvaldsulasa
alapjan mérhetjiik. A gyakorlati méréshez mérési modszerek
¢és szamszerlsitett célértékek sziikségesek. A szamszer(isités
segitségiil lehet abban, hogy a folyamat hatékonysagat is érté-
kelhesstik.

Természetesen felmertil, hogy lehet-e, st szabad-e egyhazi
folyamatokat mérni? Mig egyik oldalrdl nagyon fontos ezek-
nek a tiltasoknak a meghallasa, masfel6l azonban igaz az,
hogy gyakran inkabb azért félink a szamszeri mérésektol,
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mert ezek iigyetlenségiinket, lustasdgunkat, kudarcainkat lep-
lezik le, munkank sikertelenségét és rossz hatasfokat mérik.
Mivel rendszerépitésiink azokkal az egyhazi teriiletekkel fog-
lalkozik, ahol az emberi tevékenység kiszolgaloként teremti
meg az igehirdetés lehetségeit, jogos és indokolt a mérésnek
eszkozként valo felhasznélasa.

Annak érdekében, hogy a célok meghatarozasa és a mérési
tevékenység a folyamat timogatasat tegye lehetdvé, figyelem-
be kell venni a végrehajtashoz kapcsolodo lehetdségeket. A fo-
lyamat potencialjat a tag értelemben vett er6forrasok és az a
kornyezet hatarozza meg, amelyben a folyamat lezajlik. A
szamba joheté eréforrasokat a legtobbszor a rendelkezésre
allo 1d6vel, ismeretekkel, szakértelemmel, emberekkel, anya-
gi er6forrasokkal azonositjuk. Egyhazi tevékenységekrol 1é-
vén sz6 mindenképp ki kell térniink a folyamatban résztve-
vOk elkotelezettségére is. Ezeket tekinthetjiik a folyamat be-
menetének.

A folyamatok kimenetét, eredményeit és hatékonysagat a
folyamat kornyezetének tdmogatd vagy visszafogd hatésa is
befolyésolja.

A folyamat

— ]

Lehetdség

——

Kornyezet

e e e

Célok

Adott folyamat esetében mind a bemeneteket, mind a kor-
nyezetet adottnak kell venniink (bar mindkét tertilet fejleszthe-
t6 onallo folyamatok keretében), igy a kitlizott célok elérése
szempontjabol a legnagyobb jelentdséget a folyamat szerve-
zettsége, tervezett volta jelenti.

A folyamatok tervezése nem csak az elvégezni szandékolt
tevékenységsorok és a rendelkezésre 4ll6 bemenetek meglétét,
atgondolt voltat jelenti, hanem a célok helyességének vizsgala-
tat és a folyamat elérehaladasi iitemének el6zetes felmérését is.

Rendszerépitésiink eréssége az, hogy nem csak egy atlagos,
j6 sémahoz kozel allo, mar kiépiilt kozegben lehet alkalmazni,
hanem béarmilyen — akar a legrosszabb — helyzetben is, hiszen
a folyamatok tervezésekor mindig az adott sajatossagokat kell
vizsgalnunk. A rendszerépités folyamata igy mindig alkalmaz-
kodik a meglevd adottsagokhoz. Ez azt is jelenti, hogy nem
vonulhatunk félre azzal a mentegetzéssel, hogy ,,lehet, hogy
nagyobb gyiilekezetekben, erésebb egyhdzmegyékben ez
megy, no de nalunk...”

A célrendszer megvalosuldsanak mérése nem oncél. A
tényértékek meghatarozasa és a célértékek szamonkérése a fo-
lyamat szabédlyozasa szempontjabol fontos. Mindennek alap-
jan lehet a folyamat végrehajtasanak hatékonysagat is mérni.
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A javitashoz jelentOs ismeret, tapasztalatok, kell6 bolcsesség
sziikséges.

A szervezettség nem csupén az elGre eltervezettséget igény-
li, hanem a j6 stratégidval megvalositott szabélyozast is felté-
telezi.

célértékek ——p—(adatfeldolgozés|———
i tenyértékek

§ J i .
-

Szervezeti
dontések

Beavatkozas'

Folyamat elérelito tervezése

Vasarnaponként a lelkésznek autdval kell utaznia a gyoni
gyiilekezeti kozpontbol Ocséra az ottani istentiszteletre. A t4-
volsag kb. 25 kilométer, nagyjabol 20 percet kell szdmolni az
Gtra. Igen 4m, de az egyik vasarnapon vésar keresztezi az utat.
Ez noveli az id6t. Van azonban egy masik t is. Ez kicsit rosz-
szabb, lassabb, de nem keresztezi vasar. Ahhoz, hogy ezzel az
attal is lehessen szamolni, egyszer ki kell probalni. Le kell
mérni az id6t, ellendrizni kell, hogy mennyire rossz az ut. Nye-
reséget jelent-e a kritikus vasarnapokon ennek az Gitnak a va-
lasztasa?

Az eredmények felhasznalasi modjanak legszinesebb képét
talan az ifjisagi- és gyerekmunka teriiletén tapasztalhatjuk.
Mir a kiindulasi pontok rendkiviil kiilonboz6k. Rendszerépité-
stink sordn rakérdeziink arra, hogy hové vezet a tovabbi fel-
hasznalas. Mik a kitiind gyerekmunka csatlakozési pontjai az
ifjisdgi munka felé, mik az ifjusagi munka eredménymegérzo
tennivaloi stb.

Az el6z6 zsinat szdmara komoly gondot jelentett, hogy a
tobb egyhdzkeriileti kozpont kivalasztasakor tobb eltérd szem-
pont alapjan kellett megoldast talalni. Ilyen szempontként ke-
riilt el6, hogy

- a jovendo székhely gyiilekezete elég er6s-e?

— elérhetd-e kozlekedés szempontjabol?

— ki lehet-e alakitani elég takarékosan a plispoki mitkodést?

Mivel a zsinat a pilispoki tevékenység f6 céljaiban, igy a
piispoki székhely idealis jellemzdiben sem tudott egyetérteni,
gyakran ellentmondasos és szakszerlitlen
volt a dontéshozatala. A felmért aldozatok
nem voltak Osszevethetéek a nyereségek-
kel, illetve az uj miikodés altal megtakari-
tott jelenlegi kiadasokkal. Vagy nem alltak
rendelkezésre ilyen adatok, vagy az adatok
birtokosainak nem volt érdekiik publikalni  Korabbi tudas
ezeket. A nagy horderejii kérdésekre jel-  Tapasztalatok
lemz0, hogy a célratord, radikalis megolda-
sok hatékonysagat biztosité felmérési és
szervezési modszerek szinte teljesen hid-
nyoznak az egyhaz iranyitasabol.

Célmeghatarozas
Helyzetfelismerés

2. A folyamat sajatossagai

2.1. Projekt- (egyszeri eseményfolyam-) vagy folyamatszaba-
lyozas

Folyamataink legtobbje tobbé-kevésbé rutinszeriien ismét-
16dik (rendszeres gyiilekezeti alkalmak, iilések Osszehivésa,
jegyzokdnyvezése...). A folyamat jellegzetes résztevékenysé-
gei sordn — sajnos — rendre ugyanazokat a jellegzetes hibékat
kovetjiik el. A hatékonysag értékelésére az ismétlédd folyama-
tok legfontosabb lépéseit kell rogziteni és érzékelni ezekhez
képest az eltéréseket. A folyamatok fejlesztéséhez az ossze-
gylilt tapasztalatokat kell felhasznalni. A folyamat javitdsa so-
ran az elemzés, kiértékelés €s az eredmények visszacsatoldsa
kapjak a legnagyobb szerepet.

A folyamat tel-
jes megujitasa
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Az egyhazi élet jelentls és kiillonleges eseményei — sajatos
rendezvények, tnnepi alkalmak, taladlkozasok — egyediek.
Nem csupéan hangulatuk, tartalmuk alapjan megismételhetet-
lenek. Az elékészitésiik, lebonyolitasuk soran bekdvetkezd
hibak mar nem javithatok. E folyamatok (projektek) soran a
hatékonysag novelésének Gitja nem az utdlagos kiértékelés és
helyesbités, hanem a tervezési fazis ,,mi-lenne-ha?” elemzé-
sei és a lehetséges hibaokok feltarasa és kikiiszobolése kap-
jék a fészerepet. A hibak csak ,,fejben” kovethet6k el, és ezek
kiértékelésével nem vissza, hanem eldre kell csatolni a folya-
matba.

Mig az ismétléd6 folyamatok soran a tanulés elvén lehetiink
okosak, az egyedi folyamatok ¢s projektek sordn az ,elsére
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Folyamatterv

Koltségterv
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_____

.................
.........................................
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jol” elvet kell megvalo-
sitani. Természetesen
ekkor sem mondhatunk
le az utolagos kiérteke-
lésérdl, a tanulségok le-
vonasarol. A projektek
kiértékelése soran az
olyan sajatsagokat kell
megtaldlni, amelyek
mas — céljai szempont-
jabol akar teljesen — el-
tér6 folyamatokra is al-
kalmazhatokka valnak.
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Ismétlddod folyamatok Projektek
Feladat Céltartas Célmegkozelités
Az ellendrzés targya Multbéli tapasztalatok Részcélok
Kévetelmény Biztonsag Pontossag
Beavatkozas Visszacsatolas ,,Blore”csatolas

a végrehajtasra a tervezésre
Jelszo »Sajat karan tanul az okos” ,,Elsdre jot!”
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CFORUM

EGY KIHIVAS SZEMELYES
HATTEREROL

Csepregi Andras ez év szeptemberétél a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola evangélikus hit-
tantandr szakin tanit rendszeres teoldgiai targyakat.
Laborczi Géza, megbizott tanszékvezetd meghivasara val-
lalta el ezt a munkat. Az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem rektora, dr. Szabé Lajos nevezte ki féiskolai adjunk-
tussa és bizta meg a nyiregyhazi oktatassal. Régi diaktars-
ként oriiltem az ujbéli talalkozasnak. Tobbek kozt ennek
aprop6j4n is kérdezgettem.

Bartha Istvan: Lelkészcsaladbol szarmazol. Edesapdd és
két névéred lelkész. Ocséd teolégiai tandr. Apésod az Ujszo-
vetség professzora. Te magad tobbévi lelkészi szolgalat utan
egy olyan munkaba alltal be, amelyet tébben gyanakvassal, de
legalabbis ovatos varakozassal figyelnek. Milyen ut vezetett
ide?

Csepregi Andras: Edesapdm, aki népféiskolai tanarként
kezdte a lelkészi munkat, majd az evangélizaciés mozgalom-
ban dolgozott, 1953-ban sérszentlérinci lelkész lett. A régi
evangélikus dunéntali faluban egymas mellett all a templom, a
lelkészlakds és az iskola. Igy a parokian felnéve az iskolai kor-
nyezet is hozzatartozott az életiinkhoz. Kisiskolas koromban
gyakran gondoltam arra, hogy tanitani fogok. Budapesten jar-
tam gimnaziumba, €s az érettségi utdn a Teoldgiara jelentkez-
tem, ami akkor szdmomra teljesen magétol értet6d6 dontés
volt, bar késébb gyakran gondolkodtam azon, hogy miért nem
mertilt fel bennem semmi més elképzelés. Az iskolat mint kor-
nyezetet mindig szerettem, szivesen tanultam, és lelkészi mun-
kém kozben is kerestem a tanitas lehetéségét. Gyorkonyi szol-
galatom Ot éve alatt az az izgalmas feladat jutott nekem, hogy
Ujra épithettem az altalanos iskolai hitoktatéast. Kelenfoldi gyii-
lekezeti lelkészként tanitottam a két budapesti evangélikus
gimnaziumban és a Teoldgian. Harom esztendei angliai tanu-
las utdn talalt meg a nyiregyhazi foiskolara szo6l6 hivas, amit
nagy orommel fogadtam, hiszen ideédlis mddon Otvozhetem
lelkészi mivoltomat a tanitds rendszeres oromeével. Ami az
Ovatos varakozast illeti, magam is érzem, hogy a hittanarkép-
zés kisérlete 0j, legalabbis nekiink, akik fiatalok vagyunk, és
abban néttiink fel, hogy az egyhaz a templomfalak kozott és a
parokidk keritése mogott él. A tanarképzés intézményes forma-
jaban jelen lenni nem problémamentes, de egészséges kihivas:
hitiinket, annak kifejezését, vagy kifejezésének éppen dadogd
kisérleteit a tobbi humén és természettudomany jelenlétében
kell megélniink és megkisérelniink. Ha ez sikertil, és ez még

mindig csak lehet6ség, akkor tettiink valamit azért, hogy az
egyhaz hite atjarja a maga természetes kornyezetét.

B.L.: Nem allhatom meg szo6 nélkiil, hogy abban a gyiileke-
zetben kezdted a lelkészi szolgalatot, amelyben magam is egy
esztendeig teologusként helyettesitettem, ami ma is sokat jelent
szamomra. Hogyan emlékszel vissza azokra az évekre?

CS. A.: A gyorkonyi idszak, mint talan minden palyakezdd
¢letében az els6 komoly munka, az els6 szerelem ideje volt. Na-
gyon sok meghatdrozé benyomas ért. Sok engem épité emberi
figyelemmel talalkoztam, és sok emlékezetes hibat kovettem el.
Eletre sz616 tanulsdgként azt hoztam magammal, hogy bér a lel-
készi munkéval, mint sok mas hivatéassal is, bizonyos szerep-
kényszer jar egyiitt, az ember akkor tudja a legt6bbet adni, ha si-
keriil 6nmagat adnia. Sosem felejtem el, hogy amikor mar kii-
sz0bon allt Gyorkonybdl vald elkoltozésiink, és a gyiilekezet
tagjai honapokon keresztiil tudték, hogy mashol fogok majd dol-
gozni, a helyzet feloldotta a szigori szerepeket, és sokkal mé-
lyebb, érdemibb kapcsolat alakult ki tobbekkel, mint azel6tt. Ezt
azdta is életem egyik nagy ajandékaként tartom szamon.

B.L: Angliaban nem egyediil, hanem feleségeddel és fiaid-
dal voltal. Nyiregyhadzara pedig ugy jottetek, hogy ujabb csa-
ladtag érkezését vartatok. Mesélnél roluk?

CS.A.: Feleségem, Cserhati Marta, és két fiunk, Andras és
Marci jelenléte Anglidban szamomra nem mellékes korillmény
volt, hanem donté modon segitett abban, hogy otthon érezzem
magam. Marti maga is tanult, ujszvetségi szakon végzett dok-
tori kutatasokat, ezéltal szakmailag is kollégék lettiink. A nyu-
gati teoldgiai irodalomban szokds egy-egy megjelent konyvet
a hazastarsnak ajanlani, azzal a koszonettel, hogy az ird halas
azért, hogy amig a konyvon dolgozott, a hazastars minden hét-
koznapi gondot levett a vallarol. Martit6l ennél sokkal tobbet
kaptam azaltal, hogy 6 maga is kutatott, az 6 munkédja meg
nem sziind inspiracié volt szdmomra. A fiuk iskoléba jartak, s
az 6 réviikdn egy olyan iskolai és sziiléi kozosségnek lehet-
tiink tagjai, akiket didkként soha nem ismerhettiink volna meg.
A teljes csalad egyiittléte tehat olyan sokdimenzidssa tette éle-
tiinket, hogy valéban t6bb szélon kapcsolodhattunk kornyeze-
tlinkhoz, és a tavolsagban is atélhettiik, hogy otthon vagyunk.
A jov6 meg fogja mutatni, hogy ebbdl a kozos élményb6l mit
fogunk tudni dtadni majd harmadik gyermekiinknek, aki de-
cemberben sziiletett.

B.L.: Két honapja kezdted el a munkdt a féiskolan. Milyenek
az elsd benyomasaid a didkokkal, a kollégdikkal és egydltalin
Nyiregyhazaval kapcsolatban?
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CS.A.: Elsé benyomasaimat egy gondolattal ugy foglalha-
tom Ossze, hogy Ggy érzem, sokfelé nyitott lehetéség kellds
kozepébe kertiltem. A varossal, Nyiregyhazaval kezdem, ame-
lyet korabban nem ismertem. Ugy tiinik, hogy a varos gyorsan
fejlédik, s a hdrom hatér kozelsége — az itteniek Kelet kapuja-
nak nevezik Nyiregyhazat — valoban jo tigyeket, gondolatokat,
inspiraciokat kozvetit6 kozpontta teheti ezt a helyet. Imponal6
szdmomra az az erbfeszités, ahogy a Tanarképzé Féiskola
igyekszik didkjainak minél tobbet nyujtani. Az evangélikus
gylilekezet bar nagy multa, nem csak a multjabol él, hanem
igyekszik partnere lenni ezeknek a torekvéseknek. A gyiileke-
zet kedvesen fogadott, sok gyakorlati segitséget kaptunk, és
bizonyos rendszerességgel istentiszteleten is szolgalhatok, ami
reménység szerint tovabb fogja erdsiteni a kapcsolatunkat. A
hittantanarképz6 szak négy évfolyaman negyven hallgato ta-
nul, érdekl6do fiataloknak ismertem meg 6ket (akinek nem in-
ge, ne vegye magara), akikért magam is szivesen tanulok. A
szak tizenegy oktatoja tébbnyire lelkészi vagy mas munkéja
mellett tanit a féiskolan. Néhanyukat régota ismerem és szere-
piik van abban, hogy szivesen vallaltam ezt a munkat. A ma-
sokkal valé mélyebb ismeretséget a jové ajandékaként tartom
szamon.

B.L: Ugy tiinik, hogy fészket tudtok rakni ebben az uj kor-
nyezetben? Milyen terveitek vannak a jovore nézve?

CS.A.: A fészekrakas nem egészen spontan folyamat, tore-
kedni is kell rd. S nekiink minden okunk megvan arra, hogy
tartosan letelepedjiink. Ez Osszefligg a tervekkel is. Harom évi
angliai kutatds soran nagyon sok irnivalé halmozodott fel ben-
nink. Marti a torténeti Jézus kutatdsinak harmadik hulldimaval

foglalkozik, a Jézus-kutatds egy olyan ujabb fejleményével,
aminek Magyarorszagon még alig van visszhangja. Az ide tar-
toz6 miivek a kilencvenes években jelentek meg, és kozos
alapallasuk szerint a torténeti Jézust eredeti zsido kornyezetén
beliil kell igyekezniink megérteni. A harmadik hullimhoz tar-
tozo teoldgusok — féleg angol és amerikai irok — torténeti igé-
nyl képet igyekeznek Jézusrol rajzolni. Marti azt kutatja, hogy
mig a torténeti érvelés segitségével teologiai kijelentéseket
igyekeznek megfogalmazni Jézusrol, a teoldgusok milyen tor-
téneti érvekkel dolgoznak. Az én témam Bonhoeffer teologia-
ja, amellyel az elmult 6tven év soran igen sok magyar teologus
foglalkozott, s taldn éppen azért lehet érdekes néhany ujabb
szempont képviselete. Az 1989-es politikai fordulat utan,
amely tengerentuli politologusok szerint része a globalis
demokratizaci6 harmadik hulldméanak, a Nemzetkozi
Bonhoeffer Tarsasag néhany jolismert tagja arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy Bonhoeffer teoldgidja milyen szerepet
jatszhatott ebben a valtozasban, s milyen tovabbi inspiraciot
kinalhat a demokratikus atalakulas folyamatdhoz. Szamomra
az izgalmas kérdés ennek a kutatasnak a kritikus magyarorsza-
gi alkalmazhatdsaga, azaz, ha van Bonhoeffernek a globalis
demokratizaciéra nézve mondanival6ja, hogy hangoznék az
kozottiink? Reméljiik tehat, hogy a tanitassal jaré munka mel-
lett elég sok 1d6t tolthetiink majd a szék és az irdasztal kozott,
és az el6ttiink allo esztend6kben sokmindent kozkincesé tehe-
tiink. A kozvetlen feladatunk a disszertacio befejezése, melyet
a durhami egyetemen jovO év szeptemberéig kell benyujta-
nunk, ezutin kerilhet sor a szobeli védésre. Ha mindez sike-
riil, munkénk formalis elismerése is megtorténik.
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%kereszt utani utolsé vasarnap
Jn 12,20-26

Latni akarjuk Jézust

Jeézus dicsosége

Vizkereszt tinnepének vasdrnapjai Jézus dics6ségérdl tani-
tanak valamit. Ezért nevezziik Oket aranyvasdrnapoknak,
szemben a vilagi szohasznélattal, ahol a karacsony el6tti, ad-
venti vasarnapokat nevezik igy. Onkénteleniil is elérulva szi-
viik gondolatait és elképzeléseik 1ényegét: vasaroljatok minél
tobbet, ez az aranyvasarnap. Zardjelben, esetleg kimondatla-
nul: nekiink, kereskedéknek az igazan.

Felszines csillogas minden {innep, vésar, élet és siker Jézus
nélkiil. Nem lesziink boldogabbak, ugyanugy tovabb torek-
sziink Ujabb céljaink elérésére. S mire elértiik, elveszti vara-
zsét, szépségét és vonzasat. Azt mondjuk: Ebben mi a kiilo-
nos? Ezért minek torekedtem annyira? Mi a felszin mogé,
méginkabb folé szeretnénk latni. A dolgok mélyére. Latni sze-
retnénk a kiizdelmeink értelmét. Latni, hogy mi igazan érték,
arany ebben a vilagban. Kinek az ajandékai tesznek megelége-
detté. Hogy értékelni, szeretni tudjam az Urat, és aztan 6rom-
mel, szivesen tudjak én is adni abbdl a sok kincsbél, amit sze-
retetének kiapadhatatlan forrasabol én is kaptam.

Lassuk meg Jézust, hogy ki is ¢ igazan. Azt nyujtja, amit
igért. Nem valtozik az ajanlata. Elérhetd, amit kinal, enyém le-
het ugyanugy, mint barkié. S6t: az is az enyém lehet, ami az
oveé. De csak vele egyiitt.

Ki is Jézus?

Vizsgaljuk meg ezt igénkben néhany sz6 alapjan.

Néhany gorag: 20. v. Az 6korban 6k voltak az igazsag nagy
keres6i, Igénk nem beszél arr6l, hogy pontosan honnan jéttek.
De azért jottek, hogy imadkozzanak az tinnepen, tehat istenfé-
16 prozelitak lehettek, akik a paskéra jottek Jeruzsdlembe. J6-
veteliik Krisztus dicsdségére utal: azért jottek, hogy iméadjak
Istent, és ekGzben Jézussal taldlkoztak, akin keresztiil igazan
megismerhetjiik az Atyat.

Latni akarjuk Jézust. 21. v. Miért kérik ezt, amikor Jézust
minden tovabbi nélkiil lathatték és hallhatték ott, ahol nyilvé-
nosan tanitott és munkalkodott? Mert a latds itt tGbbet jelent,
mélyebb lizenetet hordoz: Megismerni akartak Jézust és az 6
tanitdsat. Személyes kapcsolatra vagytak, ahol kérdés-felelet
forméjaban ismerik meg 6t, ahol mindent elmondhatnak, fol-
vethetnek, hogy tisztdzodjon sziviik kérdése: ki is & igazan?
Valéban 6-¢ a vilag Megvaltdja — tehat a miénk is? A gorogok
szivében ez volt: készek vagyunk imadni 6t, ha valoban ima-
datra mélto. Erteni és kovetni akarjuk.

Fiilophoz mentek: 21-22. v. O pedig el8szor Andrashoz. Bi-
zalmuk volt hozzé. Talan a goérogds neve miatt. Vagy talan a
sok talalkozast kér6 kozott sorrendet kellett tartani. S az j6jjon
Jézushoz személyesen, akinek igazan fontos, aki szdmara ez
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elérelépést jelent hitében. A két tanitvany nagy segitség volt a
talalkozas el6készitésében.

Eljott az ora: 23. v. Kozeledett a donté 6ra a mi Urunk Jé-
zus életében (2,4; 8,20 stb). Tudatosan vallalja a keresztet,
nem fut el eléle. Atformélja gybzelemmé.

Megdicsditessék: 23. v. Az embereknek a halal vereség, ku-
darc, de Jézusnak eszkoz a foltdmadashoz, gy6zelemhez és vé-
giil Isten dicsOségének a folragyogtatasdhoz (2Kor 4,6. 2Tim
1,10). A dicséség Isten legmagasztosabb tulajdonsaga. Isten-
ségét jelzi. Ezért akartdk azt minden korban elvenni téle a ha-
talmasok: ,,Orok dicsség... ennek, annak..” A mi Isteniink
pedig azt mondja: ,,Dicséségemet masnak nem adom.” (Ezs
42,8. (Vélasz erre: Ezs 43,21 és ApCsel 12,23.) Dics6sége azt
jelenti, hogy fensége, szentsége, végtelen szeretete és igazsa-
gos itélete nyilvanvalo lesz. Legféképp Jézusban, most és ami-
kor visszajon. Ezt a dicsOséget latjdk meg a gorogok és az
egeész vilag, ha Jézusra tekint.

Buizaszem: 24. v. Ha meghal értiink Jézus, ennek gyiimolcse
a megvaltas, blinbocsanat és az, hogy Isten orszagaba jutha-
tunk. Fil 2,5-11 szerint nem tekintette zsakméanynak az ¢ gaz-
dag életét, hanem szétosztotta mindenét. Ez az isteni életforma
a kizsakméanyolassal szemben. Es ez vezet neve minden név
folotti dics6ségéhez, melynek nyoman mindenek elismerik 6t
és leborulnak el6tte.

Aki gyiiloli a maga életét: 25. v. Ez a tanitvanyra vonatko-
zik. Annyira odaszanja magat Krisztusnak, hogy nem 6nmaga
all élete kozéppontjaban, és éppen ezért nem is aggodik sajat
sorsa, helyzete miatt. {gy élhet szabadon Istennek. A hivé em-
ber életében van egy véltozas, amikor meghal 6nmaganak (Gal
2,20), és az Isten nélkiili terveket, célokat, targyakat félre te-
szi. Mert aki meg akarja tartani az életet, elveszti. Aki Jézus
szolgéja akar lenni, teljesen oda kell szdnnia magat.

Megbecsiili az Atya: 26. v. Aki koveti Jézust a nehézségek-
ben, az osztozik Jézussal a megbecsiilésben, a dicsdségben is.

Latni akarjuk Jézust

A gorogok Isten imadasara mentek Jeruzsalembe. Kozben
Jézusrol is hallottak. Kitdl ellenségesen, kitél barétilag. Mi az
igazsag? Kicsoda 6? Ma is kérdés: keresed-e az igazsagot? Ha
a részleteket elfogulatlanul egymés mellé helyezed, 0sszeéll a
kép: Jézus tobb, mint... aminek és akinek eddig gondoltam.
Vizkereszt vasérnapjai Jézus egy-egy dicséséges vonésat mu-
tattdk meg. Most Osszedll a kép.

Mert a gorogok azért jonnek, hogy Jézust 1assék. A zsidok
azt mondték: jelt szeretnénk latni. (Mt 12,38; 1Kor 1,22), de
ezek az emberek példak abban, hogy azt mondték: Jézust sze-
retnénk latni. Ez a ,,Jtni” azt jelenti, latni, hogy ki igazén 6.
Személyesen taldlkozni, tudakozddni tble, beszélgetni vele.
Hatarozott céllal mentek Jézushoz. Ha te is vildgosan megfo-
galmazod kérdésedet, sziikségedet, kételyeidet: valaszt kapsz
téle. Egyaltalan, van-e ilyen vagy benned, hogy latni akarod
6t? A tanitvanyok feladata pedig az volt, hogy Jézushoz vi-
gyék ket. Es Jézus megmutatja, hogy ki is 6.

1. Jézus képes onmagat folaldozni. Méar a megkisértés tor-
ténete soran folajanlotta a Satan, hogy tartsa meg az életét, és
legyen hatalmas ur, de vele és altala. Kereszt és megvaltas nél-
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kiil. De akkor mi lenne veliink? Orékre elvesznénk. Ilyen nagy
Jézus szeretete, hogy inkabb 6nmagat aldozta fol. (Ld. 27-28.
v.) Egy régi leiras szerint ezek a gorogok egy fejedelem kove-
tei voltak, és azért jottek, hogy folajanljanak egy nyugodt he-
lyet orszagukban. S erre valaszol igénkben Jézus: nem! Meg
kell halnia. Nem Oregkori végelgyengiilésben, egy csondes ott-
honban, hanem a kereszten. Ezt vallalja értiink. igy szeret! —
Akérhogy is van, 6 nem tekintette zsékménynak azt, hogy Is-
tennel egyenlé... Ertiink élt, és értiink halt meg. Mindent éret-
tiink cselekedett. A gabonamag elhalt, hogy sok gyiimolcsot
teremjen. Folfogod-e ezt a nagy szeretetet?

2. Jézus képes a vilagot megvéltoztatni. Egy 01j életformat hoz.
Amikor nem 6nmagamnak élek mar, hanem ,,él bennem a Krisz-
tus”. Azt mondja: ,,Aki gy(iloli a maga életét...” Mit jelent ez?
Aki annyira elkotelezi magét Krisztusnak, hogy élete nem 6nma-
ga koriil forog. Aki mér szereti az Urat, és ezért nem nehéz neki
6t szolglni, érte tenni. Ha még nehezedre esik az Ur akarata sze-
rinti élet, akkor valami nincs rendjén a szived mélyén.

Jézus a mag képével egy nagy lelki igazsagot szemléltet:
nincs dicsoség szenvedés nélkiil; nincs gyiimolcsoz6 élet halal
nélkiil; nincs gy6zelem alarendelés nélkiil. A kis mag magaban
gyenge, semmi. De ha eliiltetik, ,,meghal” és termést hoz. Be-
tolti a rendeltetését. Mint Urunk tette a kereszten. Te is mondd
ki, ha belatod: elveszett vagyok, halalt érdemlek. Hogy az Ur is
kimondhassa a kegyelem folmentd szavat. S egész mas szinben
fog ragyogni az élet, a vilag, az egyhaz, maga az Isten! Arra hiv
Jézus, hogy rendeljiik ald neki az életiinket mi is. Vélasszunk:
onz6 egyediillét, vagy gyiimolcstermés; az életed elvesztése
vagy megtartasa; onmagad érdeke, vagy Krisztus szolgélata;
onelégiiltség, vagy Isten dicsérete. Olvastam egy emberrdl, aki
meglatogatott egy tavoli misszidi allomast, hogy lassa, hogyan
élnek ott a baratai. Amikor latta a nagyon egyszeri ¢letkortil-
ményeket, folkialtott: ,,Hogy ashattatok el itt magatokat!” Erre
misszionarius baratja nyugodtan igy valaszolt: ,,Nem mi astuk
el magunkat, hanem Isten tiltetett el ide minket.”

3. Jézus képes kovetdit a célig vezetni. Lehet, hogy sok al-
dozatot is hozni kell a hivé embernek, de ez a szolgalat vele-
jar6ja. Még a sportbeli eredményekért is éldozatot kell hozni.
Es nem panaszkodik ezen, aki megteszi, mert ez a mindene. A
hitben is igy van. Jézus kovet6i 6rommel véllaljak a vele vald
aldozatot, az O szolgalatat e Foldon. Aki koveti 6t az alazatos
szolgalatban az kovetheti 6t a megbecsiilésben és dlcsosegben
is. Nem hagyja el az Ur az 6véit. Nagy jutalmat ad nekik mar
itt és majd egykor is. De ezt a szolgalatot csak az tudja véllal-
ni, aki ,,latja” 6t: magnak, szolganak és Urnak.

Széll Bulcsu

@%tvened vasarnap
Mt 9,9-13
Egzegézis

Maté tudositisa nagymértékben koveti Mark anyagét. Ep-
pen ezért feltiné minden apré valtoztatds. A megel6z6 torté-
netben Maté csak az irastudokrol beszél, akik a biinbocsanat
jézusi gyakorlatat kifogéasoljak, ebben a torténetben a farizeu-
sok kertilnek elétérbe, akiknek a blinosokkel valo asztalk6zos-
ség elfogadhatatlan, a kovetkez6 torténetiinkben pedig Keresz-
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teld Janos tanitvanyai kifogéasoljak Jézus tanitvanyi korének
bojtolési szokésait. Ha ezeket a szereplOket és az altaluk feltett
kérdéseket egyiitt latjuk, akkor kap igazan hangsulyt a 13.
vers: ,,Irgalmassagot akarok, és nem éaldozatot.” Ennek az dsi
profétai mondatnak a krisztologiai tartalma lehet igehirdeté-
stink kulcsa.

Jézus vitaban 4ll ezekkel az emberekkel. Ez a torténet és az
itt elhangzo6 parbeszéd is egy ilyen vitahelyzetben érthetd meg
igazan. Maté teologidja all a szerkesztés mogott, mely szerint
a térvény igazi betoltése az irgalmas felebarati szeretet. Jézus
minden ellenfelének, illetve vitapartnerének ezt akarja vila-
gossa tenni. Legyen sz6 blinbocsénatrol, vamszeddékkel valo
asztalk6zosségrol, vagy bojtrél, a lényeg minden esetben a 13.
versben fogalmazodik meg. Jézus életében és lényében valo-
saggh lesz ez a vers. Eppen ezért ez a kozéppontja igehirdeté-
siink alaptextusanak.

9, 9: Maté egy a tizenkettd koziil (lasd: 10,3), mégis a vers
kezdése ,,meglatott egy embert”, nyitva hagyja a lehetéséget a
szélesebb értelmezésre: barkivel megtorténhet, hogy Jézus
megszolitja. A felszolitas egyszerti, sziikszavi. Nem egy prog-
rambeszédrdl van szd, ami alapjan eldonthetd lenne, vajon ér-
demes-e kovetni Jézust. Ami itt torténik, az nem természetes.
Ugyan nem tudjuk, mit tudott Maté korabban Jézusrdl, de
semmiképpen sem természetes, hogy egy egyszerli mondatra
valaki igy reagéljon. A szavak mogott és a tettekben, ebben az
Ot versben egy titokzatos csodénak lehetiink tanui. Jézus sza-
vara egy ember elindul, koveti 6t. 4 csoda a talalkozasban tor-
ténik meg.

9, 10: A farizeusok sok olyan hivatést tartottak szdmon, me-
lyek veszélyesek a torvény betartasara nézve. Ezek olyan hiva-
tasok voltak, ahol az emberre tal sok kisértés leselkedett, kép-
telenség volt ellenallni ezeknek. A vamszeddk kiilondsen rossz
helyzetben voltak. Egy farizeus gy tekintett egy vamszeddre,
mint aki az Isten eldtt elveszett, semmi esélye nincs arra, hogy
igaz legyen. Tisztatalansaga miatt nem ilt egy asztalhoz vele
igaz ember. .

9, 11: Az asztalk6z0sség mar akkor is bensdséges kozosseg-
nek szamitott, s6t! Az asztalnal il6k a k6z0s ételt a kozos tal-
bol ették. Az asztalkdzosség éppen ezért tobb, mint egyszeri
ismeretség, azt is mondhatnank, az asztalkdzosség az ismeret-
ség egyfajta beteljesedése. A farizeusokban szabélyos undor
lehetett akkor, amikor Jézust a vamszeddkkel lattak egy asztal-
nal.

9, 12: A mondat nem feltétleniil jelenti azt, hogy a farizeu-
sok az egészségesek kozé tartoznak (mas alkalommal Jézus
veliik is asztalhoz iil). Inkabb azt fejezi ki, hogy az egészséges
ember dnmagaban bizik, mig a beteg mér csak orvosaiban.

9, 13: A vers egzegézise egyben Osszefoglalja a szakasz
egzegetikai tartalmat is. A 13. vers egy bevett farizeusi tanito-
formulaval kezdddik: ,,Menjetek, és tanuljatok meg...”. Mint-
ha hallgatéinak figyelmét ezzel a bevezetéssel kiiléndsen is a
most kovetkez6 mondatra akarnd iranyitani, most jon a lényeg!
A Hoseas 6,6-bol szarmazo6 idézetet sokan kapcsolatba hozzak
a jeruzsalemi templom pusztulasaval. Ez talan még erdsiti Ma-
té mondanivaldjat. Jézus asztalkozossége a vamszedokkel, és
asztalkozossége az els6 gyiilekezetekkel éppen ennek a mon-
datnak a megvaldsitasa. Maté kiméletleniil szembesiti kora
,»igaz hivoit” Isten €16 akarataval.

Hogyan hasznalhatjuk mindezt?

Eldszor érdemes igeszakaszunkkal onmagunkat szembesite-
ni. Ahogyan ebben a harom torténetben Jézus sorra veszi a kor
kegyességi, vallasi irdnyzatainak matadorjait, gy mi is mind-
annyian helyet kaphatunk ebben a szembesitésben. Sokan va-



rossa tenni, vagyis zssirral bekenni valamit, hogy ne eressze at
a vizet, nedvességet.” Az Isten titkai el6l hermetikusan lezart
szivr6l van tehat sz6. A waxdww ige Hippokratész ota orvosi
kifejezés is, a medicindban ezt jelenti: megdagad, megduzzad.
Tehat olyan, ami nem egészséges... Ime, a rak egy ujabb fajta-
ja...

Jézus boldognak mondja azokat a szemeket és azokat a fii-
leket, amelyek 6t jol latjak és jol halljak. Nyilvan azért, mert
ott a sziv is jol miikodik. Nincs elszigetelve Isten orszaganak
titkai eldl. Boldogsaga pedig abban van, hogy 1t és hall, hogy
ossze tudja kapcsolni a mennyeit és foldit; hogy amit 14t és
hall, azt mélyre engedi, egészen a szivéig.

Leszdllds a fejbél a szivbe'

Jézus igehirdetésében nem értik a példazatok miértjét és igy
magat az igehirdetést sem. Ma 6 kérdez: miért nem hasznaltok
illusztraciot prédikaciditokban? Azt kérdezi, prédikéacioitok
miért nem illusztraciok? Miért nem képbeszédek, miért nem
valnak a szavak képekké, miért hianyzik bel6le a tapasztalat és
a megtapasztalas?

Filmek, mozik vilagaban éliink. Lassan elérkeziink odéig,
hogy amit nem lat a szemével az ember, arrol nem is vesz tu-
domast. Peregnek a képek és orakra a képerny6 vagy a vaszon
elé lehet kotni az embereket. (Naponta minimum 3,5-4 orat
toltiink a televizio el6tt!)

Jézustol kapjuk az igehirdetés példajat, a képpé lett szavak
erejét. O azért beszélt példazatokban, mert l4tvan nem l4ttak,
¢s hallvan nem hallottak. A példazat az egyetlen modja annak,
hogy a latas egyuttal hallds legyen, a hallas pedig 1atas is. A
20. szézadi teologia és igehirdetés legnagyobb betegsége,
hogy minden a fejben torténik, és a szivnek nem marad sem-
mi. A kett6t egymas ellen kijatszani pedig a legnagyobb visz-
szaélés! Atomjaira bontottunk szét mindent, és elfeledkeztiink
a nagy egészrol, a maghasadas pusztitani is tudo erejér6l.
Igénk eldszdr tehat minket taldl el, a hirdeté6it.

De ugyanolyan éllel sz6l a hallgatoknak is. Az igehallgatas
mindig esemény. A mag hullik. Némelyik az ttfélre, masok szik-
las helyre, masok tovisek kozé, a tobbi pedig jo foldbe. Az ige-
hallgatas mindig esemény és minden esetben beteljesedés. Vagy
olyan, mint az égb6l hull es6 és ho, ami megontozi a foldet, ter-
mévé és gylimolesozové teszi (Ezs 55,10-11) vagy a sziv meg-
keményedésének Isten szamara fijdalmas pillanata (Ezs 6,9 kk).

Leszéllds a fejbdl a szivbe. Jézus Gtvonala: szem — fiil —
sziv. Alig 40 centiméternyi tavolsag, mégis ez a vilag leghosz-
szabb utja. Gyakran évek, évtizedek kellenek hozza, mig az
ige elér a filtdl a szivig. Mindez azért van, mert sokszor csak
egy zsirosbodon van a helyén. A zsir a legdsibb szigetels-
anyag. Elzarja a viz és a levegé utjat. Led6rzsolni nem lehet,
mert amihez hozzaér, azt megfogja.

Csak egyvalami van, ami oldja: a tliz. Ha az megérinti, el-
kezd olvadni, s6t langra lobban. Ha Jézus forr6 szava, langolo
Szentlelke eléri éniink bensejét és langot dob abba a sotét, fe-
kete trbe, akkor és ott indul olvadasnak a megkovéredett, Is-
tentdl és az 6 ismeretét6l hermetikusan elzart sziv. Ha langra
kap, akkor torténik meg a nagy csoda: sziviink végre Ossze
tudja kapcsolni, kotni Isten titkait foldi vilagunk egyszeri je-
lenségeivel.

Akinek szivében fellobbant a hit langja, annak egyre csak
adatik. Ugy is mondhatnam: mindenbé! tobbet 14t és tobbet

3 Hebraisches Schulwortebruch iiber das A.T., Julius Fiirst (Hg.), Leipzig
1884.

S ThWNT w.0.: 1026-1027 o.

7 A cimet Manfred Seitz: Praxis des Glaubens c. kényvébsl kdlesénoztem
V&R, Géttingen 1978, 201.0.
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hall, mint ami. Mert 6ssze tudja kapcsolni, hozni vilagunkat Is-
tenével. Egyre csak bovolkodni fog, mindenben Istent latja és
mindenrdl Isten jut eszébe. Akinek pedig nincs, annak az is el-
vétetik, amije van. Annak a prédikacid, az ige érthetetlen,
megfoghatatlan marad. Tegyiik hozza: csak a szemmel és csak
a fiillel nem megy...

Leszallas a fejbol a szivbe. A Nagy Orvos 6rok szolgalati
Utvonala.

Végezetiil hadd idézzem Luther egyik prédikaciojanak rész-
letét:

,,Mit jelent Jézusnak ez a mondata: ’Nektek megadatott,
megertsétek a mennyek orszaganak titkait’? Mi a titok: ... A
titok rejtett, sejtelmes dolog, amit nem ismeriink. Az Isten
orszdgéanak titkai pedig azok a dolgok, amik Isten orszaga-
ban vannak elrejtve... Aki Krisztust igazan ismeri, az tudja,
mi Isten orszaga és ismeri azt is, ami benne van. A titok lel-
ki és rejtett és az is marad mindeniitt, ahol a Lélek nem je-
lenti ki. Mert bar sokan vannak, akik latjak és halljak, még-
sem értik.

Ugyanugy most is sokan vannak, akik prédikaljak és hall-
gatjak, hogy meghalt értiink Krisztus; de mindez csak a nyel-
ven van nem pedig a szivben, mert nem hiszik és nem is érzik.
Pal mondja: 1Kor 2,14-ben: »A természetes ember semmit
nem ért Isten Lelkébdl.« Ezért mondja itt Jézus »Nektek meg-
adatott«, ami azt jelenti: a Lélek megadja nektek, hogy ne csak
halljatok és lassatok, hanem a szivvel higgyétek és ismerjétek;
ezért mar nem is titok elSttetek.

A tobbiek pedig, akik ugyanugy halljak, mint ti, nem latjak és
nem értik, mert nincs hit a sziviikkben. Szamukra titok és isme-
retlen marad és mindaz, amit hallanak olyan, mintha valaki egy
példézatot vagy érthetetlen mondast hallana... A példazatok tet-
szenek az egyszeri embereknek és meg is marad benniik, mert
olyan dolgokrél mintazzak Gket, amit megérthetnek.”8

Percze Sandor

@tvened vasarnap

Mt 23,23-36

A vasarnap téma megjel6lése: Bojt felé igaz megtérés-
sel — Vaksagbdl isteni bolcsességre!

Egzegézis

Jézusnak a 23. fejezetben leirt nagyszabasi beszéde a He-
gyi Beszédhez hasonldéan Maté 6nallé alkotasa, ha anyaga tobb
forrasbdl szarmazik is. Mark parhuzamos részével szemben
szinte feltiing teljességre torekszik. Jelentsége — az irdsma-
gyarazok szerint — 6sszefoglalo jellegében van. Mindazt, ami-
vel Jézus ellenfelei Isten itéletét magukra vonték, most Gssze-
foglalo formaban mondja el. A 2-12. v. hangja még tisztan
megallapito természetii, a 13-36. v. azonban mar formajéban is
utal a tartalom stlyos voltdra: hangja kitoréen szenvedélyessé
valik. Ez a szakasz hét ,,jaj”-t tartalmaz — a 14. vers nem tarto-
zott eredetileg a szoveghez. A legtekintélyesebb kéziratokban
nem szerepel — amely szemére veti a . képmutato irastudoknak

8 Dr. Joh. Georg Walch (Hg.): Dr. Martin Luthers simtliche Schriften, Gross-
Oesingen 1987, 11. Band, 523-524.0.



¢s farizeusoknak” azt, amiben Istent6l valo végzetes eltavolo-
dasuk megmutatkozik. Az irastuddk éaltalaban a farizeusok ko-
ziil keriiltek ki, igy egymas melletti emlitésiik itt sem téves.
Rendszerint a farizeusi kegyességi irdnyzathoz tartoztak. Jogi
és teologiai szakért6kként fejtették ki tevékenységiiket Izrael-
ben. Térvénytudokként, torvényszakértGkként tartottdk szé-
mon Oket, a szanhedrinben a fépapsag és a tekintélyes laikus
elem, a vének mellett a harmadik olyan réteg, amely a maésik
ketté mellett van emlitve. A farizeusok haladé szemléletet
képviseltek Izrael kegyességének életben tartdsat és tovabbvi-
telét illetden. Elzarkozasuk mellett sem feledkeztek meg arrdl,
hogy a népet réjuk bizta Uruk. Hogy ez mennyire lett a sze-
miikben hatalmi kérdés, az mar mas dolog. Merev az a szem-
lélet, hogy a farizeusok Jézusnak és az Gsgyiilekezetnek leg-
adazabb ellenségei lettek volna. Eleinte ugyanis Jézust onma-
gukhoz kozel allonak érezték. Meghivtdk magukhoz. A hely-
zet fokozatosan élez6dott ki. Biniik 1ényegét Jézus nem ke-
gyességiik kiils6séges voltaban latja: ez mér csak tiinete annak,
hogy szavaikat és tetteiket egy vilag valasztja el egymastol.
Viszont Jézus mégsem emel szavaik €s tanitasaik ellen kifo-
gast. Nem karhoztatasul allapitja meg réluk, hogy Mozes szé-
kébe iiltek. A ,,kathedra” jelképesen a tanitas, a torvénymagya-
razds mozesi Orokségének atvételére utal. Jézus mégis figyel-
meztet: szavaikhoz igazodhat a nép, de tetteik nem lehetnek
életiik irdnyjelzoi.

Jézus vilagossa teszi, a legfébb gondjuk az, hogy életiiket a
legaprobb részletekben is megszenteljék Isten eltt, de éppen
ez a kovetelésiik vélik elviselhetetlen teherré. A farizeusok ab-
ban mondanak ellent 6nmaguknak, hogy csak kovetelnek, de
semmit nem tesznek a teher megkonnyitésére, vagy éppen le-
vételére. Eletiik kettsségének tiinete kegyességiik kiils6séges
volta 1s. Csak emberek eldtt akarnak tiindokolni, belséleg érin-
tetlenek maradnak a torvény tartalmétol. Jézus Ovja tanitva-
nyait attol a magatartastol, hogy onmaguk korében engedjék
elharapddzni az emberimadatot, a személyi kultuszt, a rang-
korsagot. Az § tanitvanyaiként mindig testvérekként kell for-
dulniuk egymas felé. A hét ,jaj”: profétai itélethirdetés. Az el-
s6 harom szdzat Isten igéjének meghamisitasat, a négy utolso,
kegyességiik tisztazatlansagat és ebbd] fakado kiils6ségességét
veti szemiikre Izrael lelki vezet6inek. A szozatok, egy kivéte-
lével, a képmutatast (VoxplOLG ,,szinészkedés, szinlelés, ala-
koskodas™) vetik szemiikre. Ez nem foltétleniil tudatos ferdi-
tést jelent, hanem azt a targyi ellentmondast magatartasukban,
amelyrdl a bevezetd tanitas is szol. Isten itéletét meghamisit-
jak (1-3. ,ja)”); kiilséségeikben megtartjak Isten parancsolata-
it, de lényegiikben megszegik (4-7. ,,jaj”).

A negyedik ,jaj”-t, mellyel textusunk kezdédik, azért kiltja
Jézus a farizeusokra és az irastudokra, mert a torvény alapvetd
elvérasainak a megszegésébol adodo lelkiismeret furdaldsukat
torvény feletti cselekedetekkel akartak enyhiteni. Az testamen-
tumi torvény elGirasat a tizedre vonatkozoan kibovitik. Nem
csak azzal tejesitik tl a torvényt, hogy mindenbd! tizedet adnak,
hanem még a szerzett, vasarolt javakbol is beadjék azt. Jézus fi-
gyelmeztet a torvény Isten szerinti igaz tartalmara. Az ember
engedelmes valasza Istennek iranta tanusitott hasonlé magatar-
tasara az emberek irdnti jogossag, irgalmassag és hiiség. Szabad
a kegyesség kiilsé megnyilvanulasaiban barmilyen buzgdsagot
tanusitania annak, aki komolyan veszi a torvény tartalmat, s
egész kegyességének gyakorlata ennek a tartalomnak kifejezo-
je. Jézus kontorfalazas nélkiil feltarja ellenfelei sajatos vaksagat,
amely — ha akarja — képes kisziirni a sziinyogot, de amely — mert
most nem akarja — nem latja meg a tevét.

25-26. versekben ramutat arra, hogy Izrael kinos pontosség-
gal igyekezett megtartani a kiils6, ritualis tisztasag vallasi sza-
balyait. A farizeusok azonban még e nép kozott is élen jartak.

A mindennapi gyakorlatbél vett képpel iranyitja a figyelmet a
mondanivaléra. A kiilsleg tiszta poharban méreg is lehet.
Ugyanugy a kiils6leg tiszta farizeusok életének rejtett tartalma
gonoszsag és tisztdtalanség. Jézus szerint minden hatékony
tisztulds csakis beliilr6l kezdGdhet kifelé. Es mig a kiils tisz-
togatas bels6 hatasa egyaltalan nem garantalt, (s6t dlcazéasul is
szolgéalhat) addig a bels6 tisztulds garantaltan hat a kiilsére is.

27-28. versekben Jézus a szép és a tiszta sirok kiilsejét allit-
ja szembe ugyanezen sirok bels6 tisztatalansagaval. (A zsidok
el6tt a holttest volt a legtisztatalanabb dolog.) Hasonlo6an a fa-
rizeusok kiils6képpen megmutatkozo tettei is a torvénybetodltés
buzgalmanak latszatat vannak hivatva kelteni, de belséképpen
irtéznak a torvénytol, igyekeznek kivonni magukat alola, leg-
feljebb kényszerbdl, vagy félelembdl vetik ald magukat, de
igazi tartalméhoz, a szeretethez semmi kozitk. Onzésiik inditja
Oket. Lényegében igy a torvény ellenségei, mint a megvetett
vamszeddk és biindsok.

29-33. versekben az eldz6 képet folytatva Jézus a farizeusok
kiils6séges, hazug halottkultusza ellen kel ki. Izrael biiszkén
6rizte elhunyt nagyjai sirhelyét, a megolt profétdk és igazak
emlékére pedig engeszteld képolnakat allitottak. Jézus leleplezi
e szokas igazi céljat: farizeus kortérsai igy akarjak kiilséségek-
ben és linnepélyes hangt, de hazug nyilatkozatokban elhéritani
az Gseik blineibdl rajuk haruld feleldsséget. Masrészt igy akar-
jak biztositani azt a lehetdséget, hogy hasonlé tetteiket Isten
igazsagos itélete végrehajtasanak tiintethessék fel.

Jézus itt félreérthetetleniil nmaga és tanitvanyai sorsara is
utal. Megdobbentd, ahogyan a 34-36. versekben Jézus belsé
azonossagot, kozosséget tér fel a vele egy korban €16 nemze-
dék és a gyilkos 6sok kozott. Eppen ezért ezen a nemzedéken
ugy veszi szamon Osei gyilkos tetteit, és Gigy hirdeti meg folot-
tiik a karhozatra vezetd itéletet, mint akik részesek Oseik gyil-
kossdgainak elkdvetésében. Az iidvosség torténetében tipiku-
san Abel az elsd, Zakarias az utols6 példa ennek a blinnek a
teljes torténeti korét koriilhatarolva.

Probalkozas a ,, hidverésre”

Maté ovni szeretné a keresztyén gyiilekezet tagjait attol,
hogy az irastuddk és a farizeusok viselkedési modjat utanoz-
zék. Annak példai 6k, hogyan bujhat el az ember az é16 Isten
el6l Ggy, hogy kozben azt gondolja: pontosan ismeri, és helye-
sen tiszteli 6t, s ,,megragadva” birtokolja is. A keresztyén gyii-
lekezet és annak vezetd tagjai nem kovethetik ezt a példat.
Meggy6z6désem, hogy erre a megdvni akard figyelmeztetésre
égetben sziiksége van a mai gyiilekezetek tagjainak, s elssor-
ban nekiink, akik vezet6k lehetiink Istent6l kapott helyilinkon.

Talalhatunk természetesen sok pozitivumot is az akkori
irAstudok és farizeusok kegyességi gyakorlatara vonatkozoan.
S ha egybevetjiik mai kegyességi életiinket az ovékkel — pél-
danak okaért az imadsag vonalan —, bizonnyal lenne szégyen-
kezni valonk. A tizedr6l mar nem is beszélve. Tanulhatnank az
adakozés vonatkozésaban is toliik.

Jézus hétszeres ,,jaj”- kialtasa, az egyértelmi itélethirdetés
mégis arrdl tanuskodik, hogy ezek az emberek teljes mérték-
ben zsakutcéba jutottak az é16 Istennel, de embertéarsaikkal va-
16 viszonyukban is. A kiviilalloknak, de talan az 6 életfolytata-
sukat kozelr6] ismeréknek is Gigy tlinhetett, hogy a legnagyobb
rendben, hitelesen zajlik valldsos kegyességiik gyakorlasa s a
mindennapi életiik. Elfeledkeztek azonban arrdl, amit az Ur
mondott Sdmuelnek: ,,Nem az a fontos, amitllét az ember. Az
ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a
szivben van.” (1Sam 16,7)

Bojt felé tartva Jézusunk kidltdsa hangzik most felénk.
Szembesiteni akar minket, igehirdetSket és igehallgatokat, ke-
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resztyén életfolytatasunkkal. A valosaggal, leplezetleniil. A va-
l6sag reank nézve is az, hogy Urunk sziviinkbe 1at. S nem csu-
pan a kiils6t méri fel tekintetével. A valdsaghoz hozzétartozik az
is, hogy az alakoskodasra, szinlelésre, sminkelésre nem csupan
a Jézus korabeli irastudok voltak fogékonyak. Megkisért ez
mindannyiunkat. Barmennyire is Jézus vigasztalo, batorito sza-
vait szeretnénk hallani ezen a vasarnapon, s majd hirdetni is,
most ,,jaj”- kialtasait kell meghallanunk és meghirdetniink.
Igen, el6szor meghallanunk. Nekiink lelkészeknek, igehir-
det6knek. Ezen a vasarnapon a térvény kemény itélete el6szor
felénk hangzik. Urunk elészor minket akar megtérésre vezet-
ni. Megtisztitani minden hamis latszattol. Megtisztitani a ben-
sonket, a gondolatainkat, felszabaditani a hiteles tanitvanyi
¢letre. Ott, a farizeusok esetében Jézusnak ki kell mondania,
hogy nem mennek be az Isten orszigaba. Javithatatlanok,
menthetetlenek. Belecsontosodtak a maguk éltal kivihetének
és celravezetdnek tartott kegyességi gyakorlatukba. Mar kép-
telenek voltak meghallani és elfogadni az intést, az itélet hang-
jat. S masok el6tt is eltorlaszoljak igy az utat a mennyek orsza-
ga felé. Jézus kialtasa kell, hogy sziven talaljon ma benniinket.
A Luther-kab4t nem takarhatja el jotékonyan onzésiinket,
irigységiinket, hatalomvagyunkat; stilusunk, a mogottiink 1évo
szolgélati 1d6, a rutin még nem minden. S f6leg nem, ha meg
vagyunk gyézddve arrél, hogy csak az altalunk képviselt ke-
gyességi gyakorlat, vagy igazsag a hiteles, a mérték. Jézus int,
nehogy a farizeusi példa 6rvényébe kertiljliink. Kialtdsa mentd
szeretetbdl fakad. Ma még ad lehetéséget arra, hogy megtisz-
tuljon az életiink. Ov, nehogy elringassuk magunkat, amikor
intézményi, targyi, anyagi gyarapodasban, vagy strukturalis
valtozésokban, térvények nélkiilozhetetlen korszerlisitésében
véljiik csupan felfedezni egyhazunk gyarapodasanak zalogat.
Komolyan kell venniink, hogy Jézus szerint minden hatékony
tisztulas csakis beliilr6l kezdédhet kifelé. Ezért adhatunk most
hélat a jézusi kialtasokért! O valoban meg akar és meg is tud
tisztitani benniinket, egyhdzunkat. S aki aldzattal meglatta,
hogy mennyire aktudlis ¢letére és szolgalatara nézve a jézusi

figyelmeztetés, az megvallhatja és leteheti elé nagyfényre ju-
tott biineit. Jézusunk altal ma még adatik lehetdségiink a meg-
térésre. O nyitja meg szemeinket sajat vétkeink, képmutatasa-
ink, hazugsagaink, tagad4saink meglatasara. O indit igaz biin-
bénatra, biinvallasra, de 6 lattatja meg veliink a biinbocsatd
szeretetét is. Keresztfan ontott vére altal megtisztitja szennyes
,»Tuhankat”, nem kell er6lkodniink a térvény eldirasait betarta-
ni. Valésag lehet, hogy éliink tobbé nem mi, hanem él benniink
a Krisztus. Irgalmassag, szeretet, igazsagossag, hiiség hitele-
sitheti szolgéalatunkat. Bizony, jaj nekiink, ha egyet is megbot-
rankoztatunk a ,kicsinyek” koziil. Amikor azonban egy em-
berrel megtessziik a szeretet cselekedetét, mintha magaval Jé-
zussal tettiik volna meg. fgy hangozhat hitelesen az igehirde-
tés az igehallgatok felé.

Vazlat kisérlet az igehirdetéshez

1. Jézus szava leleplez: 4larcot viseliink, s nem csak farsang
idején.

2. Jézus szava figyelmeztet: ez igy nem maradhat. A kép-
mutatés, a szinlelés végzetes kovetkezményekkel jar. Ha az 4l-
arccal dsszendviink, menthetetlenek vagyunk.

3. Jézus szava ajandék. Felénk forduldsa lehetdséget ad a
megtérésre, megujulasra.

4. Jézus szava gyogyit. A szivb6l indulé meghjulés és meg-
tisztulds atjarhatja az igehirdet6, az igehallgato, az egész egy-
haz életét.

Urunk! Szeretnénk bolcseknek és igazaknak latszani, s ezért
életiink tele van képmutatéssal. Gyakran megfeledkeziink arrdl,
hogy hiteltelenségiink milyen nagy akadalyt jelent embertarsa-
ink szdméra is az orszagod felé vezetd uton. Kériink, indits igaz
blinbanatra, megtérésre, hogy a t6led valo bolcsesség megmu-
tatkozzék rajtunk tisztasagban és szelidségben, az irgalmassag
cselekedeteiben és a békesség szeretetében. Amen.

Deme David

Igehirdetés H. Z. (élt 47 évet) ravatalanal

Jn 6,16-21

Keresztyén Gylilekezet, gyaszolé Testvéreim
az Ur Jézus Krisztusban!

., Most, hogy megint utfélre estem,
eltiinédom e téli esten,
Mi volt az élet Uramisten?”

Toprengo csendességében a kolts igy tarja fel lelkének hul-
lamait, s kutatja megannyi strofan at, mig meg nem érkezik a
rea tekintd, vele gondold Isten szine elé, hol a felismerés tiik-
rében békességge szelidiilnek a haborgo kérdések.

Mondd, Uram, mi is az élet?

Gyaszolok ¢és emlékezdk, kiket kétségbeejté mélységbe,
vagy dermedt hallgatasba huzott a fajdalmas hir: H. Z. testvé-
riink foldi, ovéi kozt jarhato tja befejez6dott, talan éppen az 6
47 évére gondolva kérdezgetitek, az édesanyaval egyiitt, aki leg-
inkabb, az elinduléstol kezdve figyelhette a gyermeki 6svényt:

Milyen is az élet, Uramisten?

Ekkor a tanitvanyok hajoba szélltak, és elindultak a mésik
part felé. igy olvastuk. Mit gondoltok, nem ilyen az élet? Ugy
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tudjuk, hogy az 5000 ember megelégitését kovették az elénk
taruld torténések. A 12 tanitvany megélt sok jot, hallott hala-
adasra batoritot, s vart tervezve, lelkesen holnapi virradatot.
Miként hazahivott testvériink is, akinek adatott a sziiléi haz
mély, jora neveld kozege, volt mod testvérekkel, majd késébb
hitvessel jovét almodni, gyermekei sorsat odaadéssal rendez-
getni, s méretett id6 faluért, gyiilekezetért lelkiismeretesen
munkalkodni, megannyi feladatban helytallni.

Egyszer csak azonban eljott a sotét este.

fgy olvastuk: a tenger is haborgott, a szél is kegyetleniil,
hulldmokat hajohoz csapdosva fajt. Minden méterért erot lat-
ba vetve kellett kiizdeni. Atfazva és dideregve ici-picit lehetett
csak el@bbre latni, a kikotésre kinézett helyet pedig egyéltalan
nem. A tanitvanyok titkon kereshették egymas tekintetét, hall-
gattdk a masik hangszinének valtozasat, ezen is Ohajtva tajéko-
z6dni, hogy ki mennyire is birja még, de alapvetden, rettenete-
sen egyediil volt kiilon-kiilon mindenki!

E ravatalt koriilall6 testvéreim, mintha nagyon is ismerdsek
lennének ezek az érzések!

Nemcsak hirbdl elképzeltek voltak H. Z. szdmara sem a
metszd, jeges sz¢€l okozta fajdalmak.



A mindennapi harcok faradsdgan tul, egyszer csak jott le-
kiizdhetetlennek bizonyulva a betegség terhe, s minden foldi
halandok utjan el kellett engedni a hitvest, aztdn hordozni kel-
lett a ,,hogyan tovdbb” néha bénit6 kérdéseit, majd szembesiil-
ni a benne is széllast vevd, titokzatos betegséggel.

Ki memné vitatni, hogy nem valami olyasmi volt, mint az
egykori tanitvanyok kiizdelmes evezése. A partrdl azonban
célirdnyosan, a hdnykodokat jol ismerve figyelt Valaki!

Méghozza az a Krisztus, kinek latdsat nem homélyosithatta
el a leszallo sotétség, mert 6 maga a vildgossag! Az a Jézus,
akit nem rémitett tombold vihar, mert benne ott volt a minde-
neken diadalmaskodni képes erd, s amikor elj6tt az id6, akkor
elindult értiik és hozzéjuk.

Péter, Jakab, Janos meg a tobbiek csiiggedten érzékelték:
nincs sehol, nincs itt! ) azonban kézeledett mér! )

De figyeljiik csak a talalkozast! Annyira 6szinte! Igy olvas-
tuk: amikor megléttak, megrémiiltek!

Az az érzésem, a bajban, ha igazi Jézus jelenlétének az ele-
mi érzékelése, akkor mindig igy torténik. Nem kit6r6 rogton
az ember lelkesedése, nem atszellemiilt azonnal a tekintete,
hanem kétségbeesett.

Néha van vad! Uram, hol voltal eddig? Méskor meg ma-
gunkba roskadva, de az § tisztasdgan tdjékozodva feltérd a
kérdés: csak nem a ma meg tegnap elkdvetett vétkeim miatt
van mindez? S felszinre hatol 4m az Istent keresé dobbenete is:
itt ez a nyomoruséag, eddig meg voltam gyézédve arrél, hogy
igazén acélos a hitem, most meg mennyire sszetdrtem!

Ugye, hogy megretteniink? Most mit mondjak neki?

Gydszol6 és emlékezd testvéreim, rogton semmit! Ugyanis
8 az, aki szol és szolit, eképpen: En vagyok, ne féljetek!
Egyszercsak ott volt 6véi mellett, szinte megfogta a hajot és
szolt. Hogyne tenné most e ravatal mellett is! )fn vagyok, ne
féljetek! Es megérint. Az isteni hatalmaval a halél és az 6rokos
eltdvolodas felett aratott diadaldval, ugy, ahogy senki mas.

0 volt az, aki tartotta és segitette helytallni H. Z. testvériin-
ket is, mig tartott a ma.
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0 az, ki az 4rvasag némasagaval haladét arrol biztositja: 6
ért séhajokbol, 6 szdmontart pergd konnyeket, 6 tud minden
beliil mardosé érzést és kint, méghozza ugy, mint ami nem
veszhet a feledés tengerébe.

O az, ki az id6 fogsagaban és az dsszesziikiilt lehetéségei-
nek kalitkdjaban a lelkiismeret terheivel birk6zni alig tudot,
azt, aki esetleg az elmulasztott bocsanatkérés, az el nem mon-
dott vallomds, a meg nem adott 6lelés f4jdalméban kuporog,
most kegyelmével békességébe hivja.

S 6 az, ki a masik partra visz, éppen azzal az erével, amely
nem itt gyiijtott, hanem az odaitba mar bemeritett!

Elképesztéen gyonyori igénk sora: a tanitvanyok fel akar-
tdk venni Jézust a hajoba, de az egyszeriben odaért, ahova
igyekeztek. Oda, ahova igyekeztek!

Annyira biztat! Ez az igéret: vele, 4m csak vele az Isten
eldtt megallva, megérkezhetiink.

A fajdalom gérnyedtté tesz, de hallgassuk csak a szo6last: ne
féljetek! Vagyok! S ez elég. Mert ez éppen igy az élet. Amen.

Fatalin Helga
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