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MECSES A TE IGED

Mércius igéje: En vagyok az iit, az igazsdg
és az élet, senki sem mehet az Atyahoz
csakis énaltalam.(Jn 14,6)

Felnézni egy pillanatra

,,Ha ez az it olyan egyszerii lenne, hogy minden veszélyt és
minden kanyart igazi tabla jelezne, egész mashogy alakulna az
¢letem.” Ki ne dlmodta volna mar ezt a szabalyos és zokkend-
mentes, csodalatos sztradat a sajat ¢élete szamara! De az alom
alom, a valdsag pedig egészen mast mutat. Nincsenek sima és
gordiilékeny utak, nincsenek veszélytelen palyak, nincs kocka-
zatmentes mozgas, barmely fajtajat valasztjuk is.

Osszeszorul a sziviink méregtél pusztult haltetemeket latva.
Tudjuk, hogy micsoda kornyezeti katasztrofa tanui és szenve-
déi vagyunk. Szinte fol se tudjuk fogni, mit jelent: a folyoban
minden élet elpusztul. Fajdalmas arra gondolni, hogy a meder
sem jelent tobbé igazi vezetést és védelmet a teremtmények
szamara.

De méreg szivarog abbol a gépbdl is, amellyel egy korhazi
osztaly dolgozoi keriiltek napi kozvetlen kapcsolatba. Igaz,
még semmi sem bizonyitott 100 %-osan. De a hiany tény, a
pusztulds valosag, a természet szenved, a veszély kozvetlen
kozeli és a folyo szivszoritdan szomor.

Hol van a gyogyito kéz? Hol talalhaté a tisztito er6? Kinek
lehet itt még tudomanya ahhoz, hogy sebeket kotozzon, gya-
szolokat vigasztaljon és éhezdket etessen? A halaszok arcan
valami konny-féle csorog — kemény, barazdas arcukon nem
mindennapi latvany —, mert ami elpusztult, az a napi életiik ré-
sze volt. Szerették. Ha az megy tonkre, amib6l az életiink tap-
lalkozik, még a legerdsebb és legkeményebb arcon is végig-
csorog valami konnyféle.

A sivatagi autéversenyen hihetetlen energiaval és technikai
bravirral keresték ebben az évben is a versenyzok a helyes
utat, a célra vezetd irdnyt. Technika és tudas nem is okozott
csalodast, a terrortdmadas hire azonban egy pillanat alatt atren-
dezte a nemes versengést a félelem kiizdSterévé. A verseny
folytatodott, de a szemekben mindvégig ott maradt valami,
amit mar sohasem lehet kitorolni: ide is elérkezett a vilagot ret-
tegtetd veszedelem, a terrorizmus réme.

A kozlekedési iizem egyik legjobban megszervezett agan, a
vasuton miel6tt szerelvényével elindul a mozdonyvezet6, egy
utleirast kap a kezébe. Rajta fel van tiintetve minden eldre is-
merhetd veszély. De hol az az emberi adottsag, amely képes a
teljes rogzitésre, a tokéletes memorizalasra, hol az az éberség,
ami sose lankad el, az a figyelem, amely mindig készenlétben
all? S aztan atrobog a vonat 120 kilométeres sebességgel a
,,;maximum 40”-en...

Ki kamaszkorban, ki felnétt fejjel, hétrdl hétre hallgattuk és
tanulgattuk az ufra vonatkoz6 jelzéseket és szabalyokat. Vizs-

gaztunk. Mégis elég egy pillanat, és minden hiaba. Valami al-
lando jelz6rendszer kellene. Egész életiinknek sziiksége lenne
olyan biztos, stabil, helyes irdnyt mutato érzékelésre, amely a
padkatol és a felezGvonaltél egyarant helyes tavolsagban tarta-
na benniinket.

A lelkipasztor szamara ,,vezet6i tovabbképzés” is a bojti
id6szak. Szabad atismételni az eddigi tudast, és érdemes itt-ott
tesztlapot kitdlteni: vajon nem felejtettem el az alapismerete-
ket? Az indulésnal kapott kis térkép még ma is elévehetd. At-
gondolhatjuk jelzéseit. A régen megvolt tajékozodasi képessé-
get Ujra gyakorolhatjuk, az 0 utakra felkésziilhetiink. De fel-
idézhetjiik régi, kedves, szép és eredményes utak vilagat is.

Koréabbi lelkészek bizonyos vidékeken sokat gyalogoltak
egy-egy istentiszteletre igyekezve. Az iranyt a sz6 szoros értel-
mében uttalan utakon a torony keresztje jeiolte. Ma egy auto-
val kozlekedd és a kozvetlen természeti hatasoktol kissé elta-
volodott lelkész sem nélkiilozheti, hogy el6retekintsen, a cél
irdnyaba. Masképpen és mashogy teszi, mint a korabbiak. A
tartalom azonban ugyanaz: szeretni kell az utat, a tartalmat és
az tizenetet. A cél fel¢ lehet lassan bandukolni és sebesen ha-
ladni. Az tttartds azonban mindenki szamara kotelezo.

Sok zsort6lédés és kesergés helyén szabad utat kellene en-
gedniink ebben a bojti idészakban annak a megjitd és utat
mutaté erének, amely meg akar talalni minket. Annyi letérd,
kitér6 és eltéré mozdulat utan most a jézusi sz6 hiv a biztos ut-
ra, felkindlja a végtelen lehet6ségébdl a nekem sz6l6 egyet-
lent.

Egy Osszetort autdt emelt fel egy baleset utan a szallit6 jar-
mi az ut szélér6l. Négy-ot fiatal fit allt, és nézte a miiveletet.
Ovék lehetett a kissé megroggyant bogarhati. Sziili ajandék?
Osszekuporgatott forintok eredménye? Ahogy nézem &ket,
szinte gyerekes szomorusagot fedezek fel az arcukon. Egyik-
masik szem gyantsan csillog. Szerették az 6reg jarmiivet. Né-
hany perce még nagy vidaman benne iiltek. Most pedig ho-
gyan tovabb...? Banatosan, gérnyedt vallal allnak az ut mel-
lett, de nem lehetetlen elképzelnem arcukat, amikor a szerelé-
si tortira utdn jo kedvvel ismét birtokba veszik az 6reg jarmii-
vet.

Jézus mondata arrél az erdrél szol nekiink, amely lehetévé
teszi az Ujat, a valtozast, az igazi utra talalast. Néha a legkisebb
jelzétabla vagy egy csekély iranyfény mozdit ki reménytelen-
nek latsz6 helyzetbdl. Erdemes felnézni, és észrevenni ezt a ki-
csi jelzést.

Szabo Lajos
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Nagy Gyula

A torténelem teoldgidja
Vilagtorténelem és iidvosségtorténet
(2. rész)

3. Mai teologiai torténelem-szemiléletiink
fé6 vonasai

Val6 igaz, hogy a vilagtorténelem, éltalaban a torténelem
kérdése nem tartozott azok kozé a témak kozé, amelyekkel a
régebbi dogmatika sokat foglalkozott. Pedig a keresztyénség
tanitasa éppen abban kiilonbozik mas vallasok tanaitol, hogy
nem pusztan gondolati rendszer, hanem a maga egészében va-
losagos torténelmi alapjai vannak. A keresztyénség valosagos
torténeti események hosszu soran alapul.'’

a. A vilagtorténelem keresztyén ldatasa

Hitiink szerint Isten a vildgtorténelem Ura, annak kezdeté-
t61 a végéig." Uralma azonban a torténelemben mdsként megy
végbe, mint az ¢lettelen és €16 természet vilagaban. Ott szigo-
ri, valtozhatatlan torvények szabjak meg a torténések, az élet
menetét. Itt, a torténelemben, az embervilagban, viszont Isten
bizonyos szabadsagot ad az emberi akaratnak. S ez még az
akarata elleni lazadast is lehet6vé teszi, természetesen ennek
minden kovetkezményével egyiitt.

Istennek ez a foltétlen uralma a vilagtorténelemben emberi
latasunk és értelmiink el6l elrejtett uralom. A torténelem Iste-
ne — Luther kifejezésével — , elrejt6z6 Isten” (Deus abscondi-
tus). Mi csak uralkodéasanak kiils6, lathato eszkozeit, a népeket
és a személyeket ismerhetjilk meg a torténelem folyamaban.
Ezek azonban a legtobbszor maguk sem tudjak, hogy a vilagot
kormanyz Isten uralkodik rajtuk keresztiil is. O iranyitja, ve-
zeti szent és végso célja felé ennek a foldi vilagnak a torténel-
mét.

b. Kinyilatkoztatds- és iidvisségtirténet a vilagtorténelemben

Bar Isten Ura az egész vilagtorténelemnek, annak egy kes-
kenyebb, meghatarozott savjaban mégis kiilonleges, kozvetlen
maodon van jelen. Egyfeldl azért, hogy megismertesse magat a
blinbeesés altal téle elszakadt embervilaggal. Masfeldl azért,

“Részlet az Evangélikus Dogmatika kiadasra elokészitett I. kotetébdl. A Lel-
kipasztor el6z6 szamaban kozolt 1. rész folytatasa, egyuttal befejezo része.
10V, Brunner, E.: Dogmatik II, 227.

1V, Bir 2,10-23 és mas igehelyek.
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hogy megmentse, megszabaditsa azt bline kovetkezményeitol,
a biin egyetemes romlasabol.

Istennek ez a kiilonleges jelenléte és cselekvése szétvalaszt-
hatatlanul egybefonddik a vilagtorténelem szélesebb savjanak
eseményeivel, de kilonbozik is azoktdl. ,,Szent torténelem” a
vilagtorténelem egészében.

A kinyilatkoztatas-torténet a vilagtorténelemnek az a keskeny
savja, amelyben Isten Izrael népe, donté modon azonban Jézus
Krisztus torténetében megismerteti a ,, biinben elsotétiilt szivii”
embervilaggal szent és kegyelmes akaratat (Rom 1,16 kk).

Az iidvisségtorténet'” viszont a vilagtorténelemnek az a
szélesebb savja, ahol a kinyilatkoztatassal egyiitt véghez is vi-
szi a megvaltast, a megszabaditast, az egyhaz és a hivé ember
¢letében. A kinyilatkoztatas Jézus Krisztus foldi életével véget
ér. Az lidvosség torténete azonban az satyaktol Krisztuson at
az egyhaz egész torténetében tovabb tart, egészen Isten orsza-
ga elérkezéséig. Mig a kinyilatkoztatas torténete a Szentiras
igéjében teljes egészében befejezddott, addig az tidvosségtor-
ténet atfogja Isten népe egész torténetét a multban, a jelenben
¢és az id6k végezetéig.

Isten igéje arrol szol, hogy mind a kinyilatkoztatas torténe-
te, mind az idvosségtorténet egésze Istennek a vilag teremtése
elott elhatarozott akarata, a t6le meghatarozott rendben.
»Mert Ugy tetszett neki, hogy megismertesse veliink az ¢ aka-
ratanak titkat, amelyet kijelentett 6benne (Jézus Krisztusban),
az id6k teljességének arrol a rendjérél"”, hogy a Krisztusban
egybefoglal mindeneket” (Ef 1,9-10a). 4 vildgtorténelem tehdt
nemcsak az emberi biinesetnek és a biineset tragikus kovetkez-
ményeinek a szemmel lathato torténete, hanem e mogott Isten
lathatatlan |, lelki uralmdnak” (Luther), megvalté és ujjate-
remtd cselekvésének, a csodalatra mélté torténete is az iddk
végezetéig.

12 Az, idvsségtorténet” megjelslést legeldszor J. C. K. Hofmann, a 19. sza-
zad hires német dogmatikusa hasznalta. Azota valt altalanossa a dogmatiké-
ban a kinyilatkoztatas-torténet és az lidvosségtorténet egymastol valo megkii-
1dnboztetése.

13 g1 otcovopay tov AN popatog Tov Kawpwv  Ef 1,10 vo. 1,11-14.
Nyilvanvalo ebbdl az igébdl is, hogy az iidvosségtorténet egész menete — az
Gsatyaktol és Izrael népe torténetétdl Jézus Krisztus golgotai keresztjén és
hasvéti lires sirjan at a Szentlélek kitoltéséig és az egyhaz torténelméig — Is-
tennek oroktdl fogva eldre elhatarozott ,,terve” volt (predestinacid) az esemé-
nyek meghatérozott rendjében (otkovopte). A predestiniciéo mint az egész
iidvosségtorténet hattere kérdésére kés6bb részletesen visszatériink.



c. Jézus Krisztus: a vildgtirténet és az iidvisségtorténet ko-
zéppontja

A keresztyén torténelemszemlélet szerint a vilag torténeté-
nek legfontosabb eseménye, az ,,id6k teljességének™* elérke-
zése: Jézus Krisztus, a Megvalté foldi vilagunkba valo belépé-
se és idoleges eltavozasa kozotti torténelmi iddszak. Centralisan
pedig a golgotai kereszt és a husvéti tires sir valosagos torténeti
eseményei. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy nemcsak Krisz-
tus egyhaza, hanem a vilag jelentds része is Krisztus sziiletésé-
t6l szamitja, visszafelé és elére, a vilag torténelmének idejét.
Mert valdban, Isten Fia testté 1ételében, az inkarndcioban ment
végbe az emberiség torténelmének legfontosabb eseménye: az
embervilag megszabadulasa a biin és a halal végzetes rabsaga-
bol. Onnan hull igazan fény az emberiség kiizdelmes, tragikus
Gtjara az évszazadok és évezredek soran keresztiil.

Mi tortént ott, az akkori gorog-romai vilag egyik félreesd
sarkaban, a Poncius Pilatus romai helytarté nevével megjeldlt
id6ében? Isten igéjének és hitiinknek a valasza erre a kérdésre
ez: akkor érkezett el ,,az idok teljessége”. Jézus Krisztus szii-
letésével, életével egy egészen uj vilagkorszak vette kezdetét.
nagypéntek és husvét eseményei, az ezekrdl szolo bibliai, tor-
téneti hiradasok ota Istennek biineinkbdl és a halal hatalmabol
valé szabaditdsa nemcsak igéret (emoryyeier) az Oszovetség-
ben, hanem az Isten és az embervilag kozott megtortént ki-
engesztelés, a biin és halal hatalma folotti gyézelem jo hire
(suaryyediov ). A legjobb hir a biin és a haldl vilagaban, az
Ujszovetségben. A régi vilag keretei kozott kiilséleg ugyan még
Jjelen van a Gonosz, a biin és a halal hatalma. De foldi vila-
gunkban mar kezdetét vette az uj ,,aion”” az uj vilagkorszak
is: a hitben a biintél és a halaltél szabad, uj élet, egyiitt a
Krisztussal. Ahol a ,,régi aion” és az uj vilagkorszak kiizdelme
egymasnak fesziil a torténelemben, ahol a ,,végi” mar legyize-
tett, és kezdetét vette az ,uj élet”, a torténelemnek ebben a
savjaban él Krisztus eljovetele ota a keresztyén ember és az
egyhaz, a hivék kozossége.

Oscar Cullmann a jovébe nézd, Messiast vard zsido
apokaliptikaval és az Isten megvaltd szabaditasat ugyancsak
még a jovoben varo ,kovetkezetes eszkatologiaval” (Albert
Schweitzer) szemben teljes joggal hangstlyozza: a biblikus
keresztyén hit és teologia a vilagtorténelem centrumat, a Meg-
valto érkezését és gyozelmét biin és halal folott, nem eldttiink,
az iddi jovében latja, hanem mogottiink az idében, a Golgotan
és a husvéti iires sir eseményében. Nemcsak varjuk, hanem
mar megtortént a biin és a halal ronto hatalmainak legydzése.
Es diton vagyunk ennek a gyézelemnek a végsé beteljesedése,
Krisztus dicséséges masodik eljovetele és Isten orszaga teljes
diadala, végsé gydzelme felé."”

14 gvaryyediov sz6 szerint a vildgkorszakok (CUOV KALPOG) teljességre ju-
tasa és egy uj vilagkorszak kezdete a régi vilagkorszakban, az ,igéret” idésza-
ka (Oszovetség) és az ,evangélium”, a megvaltas és szabaditas kezdete a ré-
gi vilagkorszak (CLLGDV ) keretei kozott.

15 4 zsido apokaliptika szerint a Messias és a megvaltas id8ileg még eldttiink,
a jovében van, a jové reménysége. A ,konzekvens eszkatologia” (Albert
Schweitzer és kovetdinek nézete) viszont azt vallja, hogy Jézus csak varta Isten
orszaga eljévetelét, a nem tavoli jovoben. Cullmann szembeszall azzal a harma-
dik téves nézettel is, amelyet Rudolf Bultmann képviselt. Eszerint a megvaltas
nem torténeti esemény, hanem az ember magatartasaban végbemend, jelenbeli
egzisztencidlis valtozas a hitben. A bibliai torténetek nem torténtek meg valo-
sagban, hanem pusztan ,, mitoszok”, egzisztencialisan értelmezendo és a hitben
végbemend események. Cullmann cafolta és vitazott ezekkel az Ujszovetségto]
idegen, részben vallasi, részben filozofiai gyokerii nézetekkel szemben, vo.
Heil als Geschichte (1965), 11 k, 22 kk, 42 kk, 149 kk és 245 kk.

Cullmann hasonlata szerint, ahogyan a vilagi torténelemben
is megtorténik, hogy egy habort dont6 csatdja méar végbement,
de a kiizdelem mégis tovabb tart a végs6 befejezésig, Krisztus
gy6zelme a nagy ellenfél, a Gonosz hatalma f6l6tt mar meg-
tortént. De mi keresztyének, ma még a ,,koztes id6ben” éliink,
a Golgota keresztjén kivivott, dontd gydzelem és Krisztus
visszajovetele (paruzia), Isten orszaganak dicsésége kozott.

d. Isten itélete és szabadito kegyelme a torténelem eseményei-
ben

A biblikus-teologiai hit a vilag és az ¢letiink torténelmi ese-
ményeiben egyszerre, egyiitt latja Isten blinoket biintetd itéle-
tét és a megtérd biinésoket megvalto, megszabadito kegyelmes
cselekvését.

A torténelem és a személyes életiink kedvezd eseményei mo-
gott, Isten igéje alapjan a hivé ember a gondviselés, a foldi éle-
tiinket 6rz0 isteni szeretet miivét latja és ad halat érte. De ezt a
gondviselést egyuttal Isten hosszan tird szeretete is motivalja:
Orzi és fonntartja még az ellene lazado ember és vilaga életét
is azért, hogy megmentse azt a blinbanat, az j élet és Isten or-
szaga szamara! ,,...mert nem azt akarja, hogy némelyek elvesz-
szenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen”. Sokszor ez a
titka Isten biin folotti itélete , késlekedésének”, latszolagos el-
maradasanak. Az ismert k6zmondas szerint azonban ,,Isten
malmai lassan érolnek, de apréra 6rolnek”. Ebben az értelem-
ben Isten gondviseld ,,vilagi korményzésa” egyuttal nemcsak a
teremtettség fonntartdsat, hanem az embervilag megmentésére
iranyulé megvalto-szabadito ,,lelki uralmat” is szolgalja. Tehat
az evangélium ligyének is szolgalataban all. ,,Nem késlekedik
az Ur az igérettel, amint egyesek gondoljak, hanem tiirelmes
hozzatok, mert nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek,
hanem azt, hogy mindenki megtérjen”.'*

A torténelem és a személyes életiink sulyos, tragikus esemé-
nyeiben ugyanez a kett6sség jelentkezik. Ezekben egyfeldl Is-
ten megérdemelt itéletét kell latnunk, amely igazsagosan sujt
le a gondvisel6 és hosszan tiiré szeretetét semmibe vevd biing-
sokre a kozosségek életében vagy személyes sorsunkban. A
keresztyén ember és Isten népe az ilyen siijto csapasok kozott
— minden Onigazsagot és Isten elleni vadat félretéve — meg-
alazza magat Isten itélete alatt.

Ugyanakkor azonban — és ez a keresztyén torténelemszem-
1¢let legjellegzetesebb vonasa — még ezekben a nehéz, lesijtd
eseményekben is meg tudja latni hitével Isten megmento ke-
gyelmét az itéletben. Isten torténelmi vagy személyes életiinket
sUjto itélete talalo bibliai kifejezéssel ,, meglatogatas”: amikor
Osszeddl koriilottiink minden vélt tamasz, és véget ér a sajat
erdnk, Isten , latogat meg benniinket”. Arra akar inditani, hogy
Ot keressiik, hozza menekiiljiink, egyediil 6benne bizzunk. A
keresztyén ember még a torténelem legsilyosabb eseményei-
ben is, személyes élete tragédiaiban is kell, hogy meglassa Is-
ten itél6, biintetd szentsége mogott Isten kegyelmes, atyai ar-
cat, blinbanatra és megtérésre hivo kegyelmét. Az ige szerint a
torténelem és életiink stlyos eseményei mogétt mindig 1at-
nunk kell Isten Fia golgotai keresztjét, aki értiink halt meg az
Atya akaratabol. ,,Mert akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és
megostoroz mindenkit, akit fiava fogad”."”

A golgotai kereszt a torténelem és személyes életiink leg-

16 2Pt 3,9
17 7sid 12,6
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mélyebb titka! Isten a foldi vilagban sokszor ,,az ellenkez6 lat-
szat alatt” (sub contraria specie) cselekszik. A keresztfa gyot-
relmei kozt és latszolagos kudarca altal szerez diadalt megval-
tasanak és szabaditasanak."

A torténelemben és a személyes életiinkben végbemend tra-
gikus eseményeknek ez a kétféle értelme és megitélése — meg-
érdemelt biintetés és megtérésre hivo szeretet — a hivé torténe-
lemszemlélet legjellegzetesebb vondsa. Ugyanakkor azonban
ez a ,kettGsség” nem tehet$ az ige szerint altalanos szaballya
Isten cselekvése szamara. Nem vég nélkiil és minden idore ér-
vényes, sem a vilag, sem a népek, sem az egyes ember életé-
ben. A bilinbanatra hivd, megbocsatd kegyelmének ellenalld
blindson itéletét és megtérésre hivo, hosszan tiiré szeretetét
egyertelmii és végleges itéletté is teheti. A neki ellenallo bii-
nosrol leveheti atyai kezét, és végérvényesen atadhatja biinei,
ellenallasa kovetkezményeinek. Ilyenkor szol a Szentiras a bii-
nosoknek biineikben valo ,,megkeményitésérdl”, hogy ne las-
sék, ne értsék tobbé a kegyelem hivasat."”

[lyenkor mar Isten igéjébol és életiik eseményeibdl egyediil
az itélet szava hangzik feléjiik, semmi mas.

e. A torténelem végsd célja

Az idGi torténelem célja™ a Szentiras igéje szerint Krisztus
dicsdséges, masodik eljovetele, a biin és a halal teremtett vila-
gunkat megront6 hatalmanak végleges legydzése és az ,,uj ég
¢és 0j fold”, Isten 6rok uralma dicséségében, angyalaival és az
iidvoziiltek mennyei seregével.”'

A keresztyén ember Gigy €l itt a torténelem foldi vilagaban,
mint ahova Isten teremtd akarata allitotta. Egyfel6l azért, hogy
hite és szeretete inditasara legyen engedelmes eszkoze Isten
gondviseld, a teremtett vilagot védo és 6rzo ,,elsé kormdanyza-
sanak”. Masfelol — és ez az egyhaz ¢és a keresztyén ember iga-
zi kiildetése a foldi vilagban — azért, hogy hite és szeretete ket-
t0s inditasara legyen Isten megvalto, biintél-halaltol megsza-
badito ,,lelki kormanyzasanak” eszkoze az evangélium szolga-
lataban. E két foldi feladata, kettds kiildetése kozben pedig
maga is hordozza Krisztus keresztjét, és hite teljes reménysé-
gével varja a foldi vandorut végét, Krisztus visszajovetelét és
a keresztyén foldi élet végso célhoz érését Isten orszagaban.

,,Mert ahol ez a harom egyiitt van ... a Jézus kereszthalala-
ban és foltamadasaban megalapozott hit, az élet eljovendo tel-
Jességeébe vetett reménység és az Isten teremtett vilagaban, a
foldi élet konkrét feladataiban munkalkodo, cselekvd szeretet,
ott van keresztyén élet és ott él Jézus Krisztus gyiilekezete a je-
lenvalé foldi vilagban. ™
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Christian Moller

A lelkigondoz6 egyhaz

El6adasok az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Posztgradualis Tanfolyaman Il
(1999. junius 21-24-ig)

Tapasztalataim a lelkigondoz6 egyhazzal
Az imadsdg mint a lelkigondozds kulcsa

Serge Bonnet francia domonkos szociologus olyan iméadsa-
gokat gyiijtott ossze, amelyeket az emberek sok év alatt azok-
ba a vendégkonyvekbe és imafalakra irtak, amelyeket Francia-
orszag sok kegytemplomaban erre a célra helyeztek el. Bonnet
szaznegyvenezer ilyen imadsagot gyljtott dssze, amelyek ko-
ziil ,, A franciak titkos imadsagai ma” cimil konyvében ezret
tett kozzé. Az emberi élet olyan leplezetleniil, észintén és
megddbbentéen mutatkozik meg ezekben, mint talan sehol
mashol. Vannak olyan imadsagok, amelyek rovid sohajokra
hasonlitanak, példaul: ,,Harom fiam!” vagy ,Ments meg min-
ket!” vagy ,,Semmi, hiszen Te mindent tudsz.” vagy ,,Szérnyi
helyzet. Nincs emberi kiut!” Nem feltétleniil valamiféle hit
késztette az embereket egy-egy imadsag felirasara. Sokkal in-
kabb a sors volt az, amellyel nem tudtak megbirkozni. A nyi-
tott templom, amelybe sokan gyakran csak véletleniil mentek
be, megadta szamukra a lehet6séget, hogy megszolitsak Istent,
hiszen masra alig voltak képesek. Ezért irjak néhanyan: ,,El-
vesztettem a hitemet. Segits engem az ton! K6szonom. Vagy
mégis van hitem?” vagy ,,Ha Te vagy az igazsag, kérlek a vi-
lag békéjéért. Egy hitetlen!” vagy még keményebben: ,,Stlyos
anyagi valsag. Egy hitetlen kérése.” vagy ,Bar nem tudok
imadkozni, kérlek, hallgasd meg kivansagaimat!”

Az imadsag itt a maga egészen eredeti voltaban jut kifeje-
zésre. Egyaltalan nem vetddik fel a kérdés, hogy szabad-e igy
imadkozni, vagy sem. Végképp nem kérdezi senki, hogy hin-
nie kell-¢ az embernek ahhoz, hogy imadkozhasson. Aki nem
birja tovabb, az megszolal és kialt. Bevallja, hogy nem tud
imadkozni, aztan mégis imadkozik. Azt mondja, hogy hitetlen,
aztan mégis Istenre biz mindent. Aki valoban bajban van, vagy
nagyon boldog, azt nem érdekli, hogy van-e Isten vagy nin-
csen, mert [sten annyira kézzelfoghatéan mutatta meg magat,
hogy nem tud mast tenni, mint igy kialtani: ,,Isten!”, vagy so-
hajtani: ,O1” Az, Isten” sz6 kevésbé fogalom, mint inkabb ki-
altas, sohajtas, ujjongas, imadsag.

A franciak titkos imadsagaiban természetesen nagy szerepe
van a szeretetnek is: ,,Sziiz Maria, segits, hogy révidesen szép
gyermekem lehessen, és 6rokké egyiitt maradhassunk. Michael
és én. Koszonjiik!” vagy ,,Szent Jozsef, megvallom neked ter-
hességemet. Koszonom!” Aztan egészen artatlanul: ,,Sziiz-
anyam, add, hogy talalkozzam egy kedves, csinos lannyal!”
vagy ,Kedves Sziiz, add, hogy ebben az évben meghazasodhas-
sam, mert szemérmességem miatt annyira egyediil vagyok.”

Az imadsagokba besziirédik a haboru és a politika, de a ha-
rag, a csalodottsag, vagy egyes politikusok hibas lépései is.
Példaul egy kérés: ,,Bill Clinton, Istenem, nyisd ki a szemét,

vagy zéard be 6rokre!” Ezen kiviil talalunk imadsagokat a bé-
kéért, a népek megbékéléséért, jo gazdasagi rendszerért, a leg-
szegényebb népek addssagainak elengedéséért.

Ne felejtsiik el a sok-sok aprosagot és a gyermekek titkos
kivansagait: ,,Kedves Lafayette-i Sziiz, add hogy kis macskam
visszaj6jjon, és hogy szofogado legyek! Védd meg a csaladun-
kat!” vagy ,,Gloria, karacsonyra egy biciklit!” Aztan természe-
tesen az iskola, sok kivansaggal és réméalommal, vagy Jeanine
kérése, hogy egy fiuval szorakozni mehessen.

Hala Istennek, egyre tobb evangélikus templom nyitja meg
kapuit hét kozben is, hogy mindenki, aki éppen be akar menni
a templomba, és aki esetleg imadkozni is akar, beirhassa a ki-
tett vendégkonyvbe mindazt, amit le akar tenni a joistennél.
Valészintileg hasonld dolgok keriilnek el6, mint amelyek a
franciak titkos imadsagaiban is szerepet jatszanak.

Természetesen ezekben a vendégkonyvekben messze nem
talalhatd meg minden, ami ma az imadsagban kifejezésre jut.
M¢égis az imadsag szinte végtelen tavlataival taldlkozunk ezen
a ponton, ennek pedig ehhez a kérdéshez kell vezetnie minket:
Van-e¢ hatara az imadsagnak? Masképpen feltéve a kérdést:
Minden megengedett az imadsagban, vagy vannak olyan
imadsagok, amelyeket nem kellene elmondani, mert istenka-
romlok? Ismét masként kérdezve: Segitene-e valakinek, ha
egyszer ezt mondanak neki: Imadsagod nem hasznal neked
semmit, s6t art neked!? Vagy az imadsag minden esetben és
helyzetben jo dolog?

E kérdéseinkkel most — legalabbis gondolatban — Bad Bollba
utazunk, ahol Johann Christoph Blumhardt lelkész a mult sza-
zadban gyogy- és lelkigondozoi centrumot hozott létre olyan
emberek szdmara, akik hitben valo kozosségre, mindennapi
gondjaiktol vald szabadulasra, kimeriilt lelkilk gyogyulasara
vagytak. Fia, Christoph Blumhardt atvette apjatol a lelkigondo-
z01 centrum iranyitasat, és lelki hatasa, emberekhez valo koze-
ledése, az a mod, ahogyan meg tudta hallgatni dket és egyiitt tu-
dott imadkozni veliik, sok ember szamara vonzova tette Gt. Ep-
pen 6, a lelkész, Christoph Blumhardt — akit egyébként a Krisz-
tus visszajovetelének kozelségérdl valé meggy6zodés annyira
athatott, hogy istallojaban mindig készenlétben tartott egy hin-
tot, hogy visszajovetelekor az Ur Jézus elé mehessen — a
lelkigondozasban néha azt latta egyetlen segitségnyujtasi lehe-
t6ségnek, ha valakinek egy id6re megtiltja az imadkozast. Mi le-
het az oka annak, hogy valakinek megtiltsuk az imadkozast? Es
miféle imadsag az, ami az embernek inkabb art, mint hasznal?

Figyeljiink most egy beteg beszamoldjara, aki véletleniil ta-
nuja volt Christoph Blumhardt és egy asszony beszélgetésének
Bad Bollban, a képolnaban, és a kovetkezdket irta:
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Egyszer iilt egy parasztasszony a teremben. Feltiint nekem,
hogy az dhitat kézben Blumhardt egyszer ranézett. Amikor a
vendégek elmentek, és az asszony ott maradt, megszolitotta:
, Mi a te nyomorisigod?” Az asszony igy vdlaszolt: ,, 0, lel-
kész ur, pokol az életem!” O ezt kérdezte: ., Miféle pokol az?”
Igy vélaszolt: ,,0, a férjem, a férjem!” ,,Mi van a férjeddel?”’
. O, lelkész ur, annyit iszik! Es amikor éjszaka részegen haza-
Jjon, gyakran megfog a hajamnal fogva és rugdos.” . Es mit
csindlsz te ilyenkor?” ,, Felmegyek a padldsra, térdre esem, és
Istenhez imadkozom: Nem latod nyomorusagomat? Segits! Az-
tan sokszor térden dllva maradok még néhany oran at.”
Blumhardt (nagyon keményen): ,, ElGszor is abbahagyod ezt a
buta imadkozast!” Az asszony (igen meglepédve).: ,, Lelkész ur,
mar ne is imadkozzam? Mi marad akkor nekem?” Blumhardt
(nagyon hatarozottan): ,, Tehat ezt a buta imadkozast abbaha-
gvod! Ez az elsé. Es most elmondom neked, mit kell tenned.
Most hazamész, gondoskodsz a gyerekeidrdl, a haztartasrol, a
Joszagodrol az istalloban, a foldedrdl és a mezdrdl, a fickéval
pedig nem torédsz.” Az asszony: ,, De lelkész ur, mégiscsak ha-
zasok vagyunk!” Blumhardt: ,, Nem disznohoz mentél felese-
giil! Tehdt, tégy mindent iigy, ahogy mondtam! Es még egy-
szer: Ezt a buta imadkozast abbahagyod!” Amikor az asszony
elment, megkérdeztem téle: , Lelkész ur, miért tiltotta meg az
asszonynak az imadkozast?”’ Meglepddve nézett ram, és tekin-
tetébol ezt a kérdést olvastam ki: ,, Te is ilyen buta vagy?”’ Az-
tan ezt mondta: , Kedves fiam, te imadsagnak nevezed, amit az
asszony csinal? Imadkozni azt jelenti, leteszem a gondomat, és
varok Istenre. De ha ez az asszony érdkon dt a padlon térdel,
akkor csak a nyomorusdgat latja, és minél tovabb néz ra, an-
nal nagyobb lesz. Mindig nyomorultabban jon le, mint aho-
gyan felment. Eloszor meg kell tanulnia a nyomorusdagrol le-
venni a tekintetét.”

Egy vagy két év mulva ismét eljutottam Bad Bollba. Meg-
kérdeztem Blumhardtot, hogy mi leit azzal az asszonnyal.
Gondolkodott egy keveset, aztan azt mondta: ,,Ott mar régen
rendbejott minden.” Amikor megkérdeztem, hogyan tortént,
ezt mesélte: ,, Mar nem tudom. Néhany hét vagy honap mulva
lehetett, az asszomy ujra ott ilt az dhitaton. Az dhitat utan
megkérdeztem: »Nos, asszonyom, hogy van?« fgy valaszolt:
»0, lelkész i, mintha a mennyorszagban lennékl« Amikor
megkérdeztem, hogyan tortént, olyan részletesen és hossza-
dalmasan kezdett mesélni, hogy révidesen félbeszakitottam,
és azt mondtam neki: »En magam akarom neked elmesélni.
Amikor nem beszéltél tobbet a férjeddel, és 6 eldszor megint
részegen jott haza, azt mondta: , Asszony, mi bajod? Miért
nem szolsz hozzam egy szét sem?” Es amikor nem kapott va-
laszt, horkolva lefekiidt. Amikor aztan megint részegen jott
haza, azt kérdezte: , Asszony, talan beteg vagy?” Amikor
megint nem kapott valaszt, fejét térve fekiidt le. Harmadszor
aztan mar ezt mondta: ,, Asszony, most aztdn mondd meg vég-
re, mi bajod! Nézd, ez igy mar nem élet, ahogyan mi egymads-
sal éliink. Mégiscsak hazasok vagyunk! Tegyél nekem egy szi-
vességel, csak egy szot szolj hozzam!” Es mihelyt elészor
szoltal hozza, boldog volt, és azota rendesen és kedvesen ba-
nik veled.« Az asszony csoddlkozva kialtott fel: »Igen, lelkész
ur, honnan tudja ilyen pontosan? Pontosan ugy tortént min-
den, ahogy elmondta.« Akkor azt mondtam az asszonynak:
»Nem volt nehéz rajonni, csak tilsagosan elkényeztetted a fic-
kot! Most menj haza, most mar vjra imadkozhatsz!«” (Jiirgen
Mohr: Christoph Blumhardt, als Seelsorger; in Christian
Moller (Hg.): Geschichte der Seelsorge, Bd. 3., Gottingen,
1996. 137-152.)
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Nyilvanvaléan van olyan imadsag, amely j6 szandékbol
ered és nagyon kegyesnek is latszik, az imadkozot mégis egy-
re nyomorultabbé teszi. Enekeskonyviink' egyik ismert éneke
igy verseli meg az imadsag szomortusagat: ,,Mig panaszt ejt a
szenvedd, banata, terhe egyre né.”> Az imadsag szomoriisaga
kiviilr6l legtobbszor nem lathatd. Igen, az imadkozok maguk
sem érzik, hogy imadsagukkal zsakutcaban vannak. Inkabb azt
gondoljak, hogy csak tobbet kell imadkozniuk, még jobban sa-
nyargatniuk kell magukat, még nagyobb fegyelmet kell ma-
gukra erdltetniilk az imadkozasban ahhoz, hogy Isten végre
meghallgassa 6ket. Gondoljanak csak a szerzetes Luther Mar-
tonra a wittenbergi dgostonrendi kolostorban! Arra, ahogyan a
cellajaban egyre csak imadkozott, bojtolt és sanyargatta ma-
gat, ahogyan a kegyesség minden elgondolhato formajat a leg-
szigorubb szabalyok szerint végigcsinalta, mégis egyre nyo-
morultabb lett. Ezekre a tapasztalatokra visszagondolva kol-
totte késébb Luther ezeket az éneksorokat: ,,Es mind mélyebb-
re siillyedtem, jo nem volt az életemben, a biin vont hatalma-
ba.”’ Arrél a biinrél van sz, hogy szinte fel akarom magamat
imadkozni a mennybe, de egyre bizonytalanabb leszek afeldl,
hogy valdban felérek-e odaig, és Isten meghallgat-e. A bizony-
talansagnak ebben az 6rvényében, az onmaga altal minGsitett
teljesitménykozponti imadsagnal Luther bizonyosan megre-
kedt volna, ha a Szentirasbol fel nem tarult volna szamara az,
hogy imadsagaval ¢és egyaltalan: egész kegyességével tévuton
jar. Vilagossa valt szamara, hogy a menny fel¢ imadkozik, pe-
dig Isten Jézus Krisztusban mar régen lejott a foldre, és itt
olyan egyszeriien, biztosan és tisztan megszolithato, ahogyan
a gyermekek apjukat vagy anyjukat megszolitjak. A Hegyi be-
szédben ezért mondja Jézus: ,,Amikor pedig imadkoztok, ne
szaporitsatok a szot, mint a poganyok, akik azt gondoljak,
hogy bébeszédiiségiikért hallgattatnak meg. Ne legyetek tehat
hozzajuk hasonldk, mert tudja a ti Atyatok, mire van sziiksé-
getek, mielStt még kémétek téle.” O, mennyi pogany imadsag
van az egyhdazban is, imadsagok, amelyek szaporitjak a szot,
mégis hiabavalok!

A igazi, valodi imadsagok rovidségiikrol, a rossz, hamis
imadsagok pedig hosszisagukrol ismerhetdk fel tehat? Nem,
nem mennyiségi problémarol van sz6. Rovid séhajok is elcsé-
peltté tudnak valni, ha szoszaporitas lesz bel6lik. Egy Mi-
atyank is egyre nyomorultabba tehet, ha kényszert érzek arra,
hogy még egy Miatyankot elmondjak, aztan még egyet, amig
aztan a Paternosterig jutok, és egyre bizonytalanabb leszek.

Sokkal inkabb az imadsag mindségérdl van sz6. Ez a mind-
ség, vagy sokkal inkabb a bizonyossag pedig abbol szarmazik,
hogy ,,tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek, miel6tt még
kérnétek tdle.” Ha a meghallgatds bizonyossagaval tudok
imadkozni, felhagyok azzal, hogy valamiféle Sziszifuszhoz
hasonlitsak, aki Wijra és tjra felgurit egy kovet a hegyre, amely
aztan a fejére esik. E bizonyossagot legjobban ahhoz a gyer-
mekhez hasonlitanam, aki apjahoz vagy anyjahoz fordul, hogy
valamit kérjen, mikozben tudja, hogy 6k erre mar régen gon-
doltak és teljesitették. Imadsagom ekkor a teljességbe mondott
imadsagga, nem pedig a nyomorisagom bamulasava valik,
mint azé a parasztasszony¢ a padlason. Azok a tanitvanyok,

' EG (Evangelisches Gesangbuch)

2 Wir machen unser Kreutz und Leid nur groBer durch die Traurigkeit.” EG
369.; (Ev. Enekeskc’jnyv: 331. ének, 2. vers — a forditdo megj.)

3 Ich fiel auch immer tiefer drein, es war kein Guts am Leben mein, die Siind

hat mich besessen.” EG 341.; (Ev. Enekeski‘)nyv: 318. ének, 2. vers — a fordi-
t6 megj.)




akik arra kérték Jézust: ,,Urunk, tanits minket imadkozni!”,
komolyan vették ezt a fajta imadkozast, ugyanakkor felfedez-
tek, hogy milyen szegényes és nyomorult sajat imadsaguk,
amely csak a hianybol és nem a meghallgatasbol indul ki.

Jézus erre a meghallgatas bizonyossagaval mondott imad-
sagra tanitja tanitvanyait olyan példazatokkal, mint példaul a
hamis bir6¢é, amelyben az 6zvegyasszony, aki éppen ellentéte
a bad boll-i parasztasszonynak: szegény és védtelen, amilyen
egy 6zvegy lehet, ezért a hatalma tudataban 1évé bir6 ugy gon-
dolta, hogy elodazhatja az igazsagszolgaltatast iigyében, és
majd sohanapjén szolgaltat neki igazsagot. Ennek az asszony-
nak az esetében azonban elszamitotta magat: az asszony olyan
biztos volt az igazsagaban, hogy nem hagyta annyiban a dol-
got, mig a biré be nem adta a derekat, és igy szolt: ,,Ha nem is
félem az Istent, és az embereket sem becsiilom, mégis, mivel
terhemre van ez az 6zvegyasszony, igazsagot szolgaltatok ne-
ki, hogy ne jarjon ide, és ne zaklasson engem vég nélkiil.” Vi-
lagos, hogy mit akar mondani Jézus ezzel a példazattal tanit-
vanyainak: Ha egy 0zvegy egy pogany bir¢ ellen ilyen bizo-
nyossaggal és ilyen makacsul harcol a jogaért, mennyivel job-
ban lehet és kell mindenkinek, akinek megadatott az imadko-
zés joga, azt bizodalmas és a meghallgatasban biztos imadsag-
ban az Istennel valo viszonyban gyakorolnia, amely a bizalom-
ban nem csal meg: ,,Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és
talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek.”

Ha a meghallgatas bizonyossaga meghatarozza az imadsag
min6ségeét, adodik a kérdés, hogy csak ilyen bizodalmas imad-
sagokat szabad-¢ mondani, panasz pedig nem lehet az imad-
sagban? Azért tiltotta meg Christoph Blumhardt az imadsagot
a parasztasszonynak, mert csak panasz volt benne? Ha emlé-
kezetiinkbe idézziik az Oszovetség panaszzsoltarait, azok

megmutatjak, hogy mennyire értelmetlen lenne a bizalmat és a
panaszt alternativaként hasznalni: Amikor a 22. zsoltér igy pa-
naszkodik: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el? Tavol
van télem a segitség, pedig jajgatva kialtok.”, akkor ez — mint
Jézusnal a kereszten — egy olyan kiéltas, amelyet athat a biza-
lom, amelyben az ember éppen az Istentdl valo elhagyatottsa-
gat viheti Isten elé, mert nincs semmi, sz6 szerint semmi, ami
Istentdl idegen volna és ne lehetne elé vinni. Még ha a bosszua-
allas vagya van is bennem, azt sem kell elhallgatnom Isten
eldl, ahogyan ezt a bosszuzsoltarok mutatjak, amelyek éppen
nem az ellenségeken vald bosszuallasra szolitanak fel, hanem
arra, hogy ezeket az érzéseket elmondjam Istennek, nala lete-
gyem és rahagyjam Oket.

A panaszzsoltarok vagy éppen Job konyve fényében felis-
merhetjiik, hogy a ,,Tanulj panasz nélkiil szenvedni!” jelmon-
dat a legbutabb és legistentelenebb életbdlcsesség, ami 1étezik.
Az ember legelemibb jogai kozé tartozik az, hogy Isten elétt
panaszkodjon vagy vadoljon, hogy nyomorasagabdl talpra all-
jon, és a veszélybol kiutat talaljon.

Hogy még egyszer visszatérjilink a bad boll-i parasztasszony
esetére: Nem a szenvedésérdl panaszkodott ott fenn a padla-
son? Kiilséleg szemlélve talan igy van. Christoph Blumhardt
mégis felismerte, hogy ennek az asszonynak az imadsaga nem
panasz, hanem sirankozas, ami miatt mindig nyomorultabb
lett. Mi lehet a kiilonbség a panasz és a sirankozas kozott? Két
példan keresztiil szeretném ezt bemutatni: A sirankozas 6nma-
gaba fordul, és statikus marad, igy mindig fokozodik: ,,O,
Uram, olyan rossz minden, és egyaltalan, olyan nyomorult a
vilag, ¢és olyan rossz a férjem, nem tudom, hogyan tovéabb stb.,
stb.” fgy forog mindig maga kériil a sirankozas, orakig is tart-
hat, mikozben az imadkozot magat egyre nyomorultabba teszi.
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Ezzel szemben a panasznak vilagos iranya van: Mikdzben Isten-
nek panaszkodik, nem hagyja el 6t. Az teszi gyiimolcsoz6veé Job
panaszat is, hogy nem szakad el Istentdl, hanem Istennek pa-
naszkodik, ebben egyébként harom baratjanak beszédei is segi-
tik. fgy hangzik el Job konyve végén Isten gazdag valasza,
amely a panaszkodot betdltve ugy csendesiti el, hogy a konyv
vége igy szol réla: ,,Oregen halt meg J6b, az élettel betelve.”

Sok panaszzsoltarban megtalalhatjuk azt a hasonlosagot,
hogy egy ponton hirtelen istendicséretbe csapnak at. Ez egyik
versr6l a masikra ugy torténhet, mint a 22. zsoltar 22. és 23.
versében: ,,Szabadits meg az oroszlan szajabol, és a bivalyok
szarvai koziil, engem, nyomorultat! Hirdetem nevedet testvé-
reimnek, dicsérlek a gyiilekezetben.” Ez a meghallgatas azért
kovetkezik be, mert a zsoltarokban teljes bizonyossaggal egy
olyan Istenhez szdl a panasz, akinél letehetem panaszomat,
bosszimat ¢és fajdalmamat, filléhez és szivéhez tehetem le
azokat. Meghallgat, és valaszol, ami dicséretté valtoztatja a
panaszt. Erre a valaszra var Jézus imadsaga a Gecsemané-
kertben ugyanigy, mint kialtasa a kereszten: ,,Atyam, ne ugy
legyen, ahogyan én akarom, hanem amint te!” Ez a
Gecsemané-kerti imadsag nem egy akaratszegény ember fa-
talizmusa, hanem Onatadas, amely sajat akaratat Isten akara-
tanak szolgalataba allitja. ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engem?” Ez nem egy Istentdl és mindenkitdl elha-
" gyott ember kialtasa, hanem egy bizonyossaggal elhangz6 ki-
altas Isten ment6 kozelségébe, amelyet a 22. zsoltar vége igy
ont szavakba: , Dicsérik az Urat, akik 6t keresik. Szivetek le-
gyen vidam mindenkor!”

Templomok vendégkonyveinek imadsagaibol indultunk ki,
¢s feltettitk a kérdést, hogy vannak-e olyan hatarok, amelyek
elvalasztjak egymastol a jo és a rossz imadsagot. Hatéarok,
amelyeknél sohajtozasomnak, dadogasomnak 6rék hosszat tar-
t6 imadsagomnak megalljt parancsolok, és iranyt valtoztatok,
nehogy imadsagom reménytelensége egyre jobban tonkrete-
gyen. A hatart, jobban mondva a minéséget, amelyet a helyes
imadsag vizsgalata kapcsan felismertiink, az imadsag meghall-
gatasaban valo bizonyossag mértéke hatarozza meg. Konkré-
tan arrdl van szg: Valojaban csak nyomortsagomra figyelek
imadkozas kozben, igy egyre lejjebb keriilok, és egyre jobban
szenvedek, vagy valdban leteszem Istennél, és arra hagyom a
sorsomat, aki tudja mi az, ami valdban sziikséges? Ettol a bi-
zonyossagtol imadsagom vj lendiiletet kap, rovidebb, frappan-
sabb, bizodalmasabb lesz. Talin Osszefoglalhaté egy ,,0!”
vagy egy ,,Te” szocskaban, vagy a sziv imajava valik ugy, aho-
gyan sok ortodox keresztyén imadkozni szokott: ,Ur Jézus, Is-
ten Fia, irgalmazz nekem!”

Ha eddig az imadsag meghallgatasanak bizonyossagarol
beszéltem, vazolnom kell egy masik gondolatsort is az imad-
sag céljarol, magardl a meghallgatasrol. Hogyan képzeljiik el
azt, hogy Isten egyes imadsagokat meghallgat, masokat nem?
Honnan ismerem fel, hogy melyik kérés teljesiil, melyik
nem?

Probaljuk a problémat eldszor teljesen hétkznapi tapaszta-
latok alapjan vilagossa tenni. Gerd Miillerr6l, aki az 1974-es
miincheni futball-vilagbajnoksag dontdjében a hires 2:1-es
gybzelmet biztositd golt 16tte, és akit a nemzet bombazoéjanak
is neveznek, koztudott, hogy minden fontos meccs eldtt még
az 6ltozében gyorsan iméadkozott, példaul igy: ,,Uram, adj
gy6zelmet Németorszagnak!” Aztan bel6tte a Németorszag
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szamara dontd golt. Tehat Isten meghallgatta imadsagat?
van azonban akkor, ha a hollandok is imadkoztak az 6lto
ben? Az ¢ imadsaguk miért nem talalt meghallgatasra? Ist
talan Németorszagnak drukkolt és nem Hollandianak? Me
imadsagokat hallgatja meg Isten és melyeket nem?

Még egy imadsag-helyzetet szeretnék vazolni, amelyet bizt
san azok is ismernek, akik nem sokat tartanak a futballrol, de i
kolai tanulméanyaikra még vissza tudnak emlékezni; minden
el6tt a dont6 dolgozatra, amikor az a tét, hogy valaki bennm
vagy kiesik, tovabb mehet, vagy megbukik; féleg a matemati
dolgozatra, amelyet meg kellett irni. Még mindig nem lattam
teljesen az integralszamitas modjat, mégsem akartam megbuk:
ni. O, milyen séhajok indultak akkor az iskolapadbél az ég felé
Micsoda alkuk kéttettek, micsoda fogadalmak hangzottak el
»Istenem, ha még egyszer megengeded, hogy négyest irj
egész évben templomba fogok jarni.” Mi lehet az ilyen imadsa
gokrol és fogadalmakrol a véleményiink? Es mi van az imadsag
meghallgatasaval, féleg ha a gyerek buta?

Ez a példa is artatlan lehet, kiilondsen azok szamara, akik-
nek iskolaskoruk idején sohasem kellett félniiik a bukastol, de
rogtén komolyabba valik a helyzet, ha olyan miitétrél van szé,
ahol élet és halal a kérdés. Milyen szivb6l jovok ilyenkor az
imadsagok?! Milyen fogadalmak hangoznak el ilyenkor?! De
mi van akkor, ha ez nem hasznal, ¢és a helyzet egyre kilatasta-
lanabba valik? Mi van ilyenkor az imadsag meghallgatasaval?

Végiil a békéért mondott imadsagok, amelyek éppen az el-
mult hetekben és honapokban ismét feléledtek, hala Istennek!
Hasznéltak ezek az imadsagok Jugoszlaviaval kapcsolatban?

Meghallgatasra talaltak? Vagy az imadsagok meghallgatasat

egészen mashogy kell elképzelniink?

Az imadsag meghallgatasanak sajatos kérdésében talan tjra
segitségiinkre lehet Christoph Blumhardt, a bad boll-i
lelkigondozé. Egyik reggeli dhitataban ezt mondja:

Soha nem szabadna igy imadkozni: ,, Uram, segits nekem!”,

anélkiil, hogy rogton meggondolnad: Kész vagy ra, hogy Istent
valéban dicsérd? Azt mondjak, megtiltom az embereknek, hogy
segitségert imadkozzanak. Igen, ezt teszem. Megmondom nyil-

tan. Sok esetben azt mondom: ,,Maradj egyszer csendben is!

Egydltaldn nem vagy abban a helyzetben, hogy fecsegéseddel -

Istent dicsérd.” Aki nem gondolja meg, amikor imadkozik,
hogy képes-e Istent dicsérni, az inkabb ne imadkozzon. Mit
haszndl az imddsag, ha utana ismét a magunk utjat jarjuk?
(Ch. Blumhardt: Gesammelte Ansprachen Bd. 2., Neukirchen,
1975,28. Ahitat 1892. 09. 18-Gn)

Az a dont6, hogy imadsagommal Istent dicsérjem. Konkré-
tan ez azt jelentheti, hogy egy diak a dolgozat elétt elmondja
Istennek félelmeit, és éppen ezzel szabadul meg t6lik. Az is
lehet, hogy egy beteg a miitét vagy a halal eldtt leteszi félel-
meit Isten elétt. Es az is konnyen megtorténhet, hogy békéért
mondott imadsagomban leteszem a habort miatti haragomat,
a bombéknak valo kiszolgaltatottsagomat és félelmemet Isten
elott, és békéért vald kidltdisommal nyakdra jarok. Dont6,
hogy mindezt ne csak kiviil, hanem belill is 6sszekulcsolt kéz-
zel tegyem. Az Osszekulcsolt kéz german szokas szerint azt
fejezi ki, hogy Isten akaratanak engedelmeskedem. Hogy ho-
gyan fejezédik ki ez konkrétan, azt Jézus Gecsemané-kerti
imaja mutatja: ,,Ne ugy legyen, ahogyan én akarom, hanem
amint te!” Az imadsag éppen ezért nem veszélytelen vallalko-
zas, hiszen ha Isten akarataba helyezem magamat, azzal is
szamolnom kell, hogy ¢ egészen masként akar vezetni en-
gem, mint ahogyan szeretném. Az imadsag utan pedig mar
nem szallhatok ki, és nem mondhatom: ,Nem, Istenem, én



nem igy képzeltem!” Ezt Blumhardt nevetséges, tisztességte-
len iméadsagnak nevezi, amely a helyzet komolysagat egyalta-
lan nem fogta fel, és behunyva szemét nem vette észre, hogy
az imadséag azt jelenti, hogy az ember Isten akarataba helyezi
magat, és 6t dicsoiti.

Az, hogy az ember egy olyan mennyei Atya akarataba he-
lyezi magat, aki gyermekeinek a legjobbat akarja, azt jelenti,
hogy az imadsag igéret is lesz szamara. Ha Isten akarataba he-
lyezem magamat, Paul Fleming énekkoltovel egyiitt mondha-
tom: ,,Ami velem torténik, az 6 tervébe illik, s tudom javamra
van. Igéjébe fogddzom, rabizom minden gondom, és szivem
mar nem nyugtalan.”* Imadsag kozben masként gondoltam,
ligy érzem, mintha egy tégla esne a fejemre. Imadkozva fogom
meg ezt a téglat, és boldogulok vele. Ha az iméadsagban Isten
akaratdba helyezem magamat, az azt jelenti, hogy ami ram var,
nem ugy latom és nem gy fogadom, mint egy sorscsapast,
mint deriilt égbdl a villamcsapast. Az imadsag altal megta-
pasztalom, amit Pal Rom 8-ban mond: ,,akik Istent szeretik,
azoknak minden javukra szolgal”, a gy6zelem ugyantgy, mint
a bukas, az egyes éppugy, mint az 6tds, az ¢let éppugy, mint a
halal. Még az altalam annyira gytil6lt habort is 0j perspektiva-
ban tiinik fel szamomra az imadsag altal. Imadkozas kozben
bizonyossa valok afeldl, hogy Isten itt is uralkodik, és képes az
ellenallasra éppugy, mint a békére, ha § akarja, és eljon az ide-
je.
Dietrich Bonhoeffert6l szarmazik ez az ismert mondat: ,,Is-
ten nem minden imadsagunkat hallgatja meg, de minden igé-

retét.” Ez végiil Gjra megmutathatja az irdnyt, amerre az imad-
sag vezet minket: Isten igérete feldl tesz bizonyossa. Imadkoz-

ni nem jelent mast, mint Istent szavan fogni, ahogyan ez a 27.
zsoltarban sajatosan fejezddik ki: ,,Ha ezt mondod: Jaruljatok
szinem elé! — szivem igy valaszol: Szined elé jarulok, Uram!”
(Zsolt 27,8)

Ez az a mag, amely tulajdonképpen minden zsoltart moz-
gat: Isten felénk fordulo, fényl6 szinének keresése. Kiilonosen
meginditéan fogalmazza meg ezt a kérést ujra ¢s Gjra a 80.
zsoltar: ,,Ragyogtasd rank orcadat, hogy megszabaduljunk!”
Ezzel szemben, ahol Isten elrejti orcajat és elfordul, a hideg és
a halal jut hatalomra. Ilyenkor szélal meg a panasz, amely Is-
tennek az imadkozo felé forduld tekintetéért esedezik. Maga
az ¢letuntsag tapasztalata szolal meg a 139. zsoltarban: ,,El-
nyel a sotétség, és éjszakava lesz koriilottem a vilagossag.”,
amelyen ugyanez a zsoltar tor at: ,,A sotétség nem elég sotét
neked, az éjszaka vilagos, mint a nappal, a sotétség pedig
olyan, mint a vilagossag.” Aki a zsoltarossal egyiitt igy tud
imadkozni, az tudja, hogy meghallgatasra lel, mert éppen ez-
zel a bizonyossaggal imadkozik. Nem nyomorasaganak fires-
sége, hanem Isten jelenléte az, ami meghatarozza imadsagat,
bizalommal erdsithet meg egy amennel.

Rivid valogatas imadsdggal foglalkozé irodalombdl:

1. Dietrich Bonhoeffer: Beten mit der Bibel; Hamburg, 1970.

2. ). Zink: Wie wir beten konnen; Stuttgart, 1970,

3. R. Leuenberger: Zeit in der Zeit. Uber das Gebet; Ziirich, 1988.

4. A. Griin: Gebet als Begegnung; Miinsterschwarzach, 1990.

5. A. Griin: Wenn ich nicht mehr beten kann; Miinsterschwarzach, 1997.

Forditotta: Wagner Szilard teol. hallgaté

4 ,,Es kann mir nichts geschehen, als was er hat ersehen und was mir selig ist.
Ich nehm' es, wie er’s gibet, was ihm von mir beliebet, das selbe hab” auch
ich erkiest.” (Ev. Enekeskonyv: 344, ének, 3. vers — a forditd megj.)

f Baliko Zol-

tan ny. pécsi
lelkész igehir-
detéseibdl adott
ki vaskos kote-
tet a pécsi Lu-
ther Rozsa Ala-
pitvany. A
majd' 800 olda-
las kotetet la-
pozgatva tobb
egyhazi  évet
iilhet végig az
olvasé a pécsi
templom sz06-
széke alatt. Az
elészdban a pé-
csi gylilekezet
asszonykore
ugy fogalmaz-
za meg a kotet
céljat, hogy ,,belsé inditast érezve szeretné kozreadni,
amit szeretett Baliké Zoltan lelkipasztoratol a pécsi gyii-
lekezet évtizedek ota az Isten iskolajaban tanult.”
Az igehirdetés kotetet szivesen ajanljuk mind a lelkészek
irdasztalara, mind a templomok iratterjesztési polcara.
Megrendelhetd Bordcz Janosné cimén:
o

7625 Pécs Aradi vértanuik utja 16.
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Nagy Gyula

Xl. évfolyam 3. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

1999. december 21. — 2000. januar 20.

SEEEESEsTRsT T

EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK VILAGTANACSA

(A ,, Vilagvallasok parlamentjének” iilé-
se Dél-Afrikaban)

A harmadik évezred kiiszobén a vilag
vallasi vezet6i Gjra talalkoztak egymas-
sal. Ugy latszik, hogy az 0j évezred vér-
hat6 kihivasai, veszélyei sokkal szoro-
sabb egyiittmiikodésre inditjak Gket a jo-
vében. Ennek az uj egyiittmiikodésnek a
bevezetdje volt a dél-afrikai Fokvaros-

90

A millennium esztendeje, a 2000. év elsé egyhazi hirei kozul is kiemelkedik az a tudositas,
amely Dél-Afrikabdl, a ,vilagvallasok parlamentje” tlésérdl érkezett. Ezen a hatalmas, mintegy 6
ezer résztvevdvel tartott vallasi tanacskozason bejelentették, hogy az Egyesiilt Nemzetek vilag-
szervezete 2000 augusztusara 6sszehivja a vilag vallasi vezetbinek ,spiritualis cstcstalélkozo-
jat”, kézvetlenil a vilag allamai legfébb vezetdinek talalkozasa el6tt. Ennek az elsd ilyen ENSZ-
csucstalalkozonak kettés célja lesz. Egyfel6l ersiteni a szorosabb egyittmiikodést a vilagvallé-
sok és az ENSZ kozott. Masfeldl — és ez a talalkozé igazi célja — még jobban bevonni az egy-
hazakat és a vallasokat az egész vilagon az indulé harmadik évezred nagy erkolcsi, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai vilagproblémainak kézés megoldasaba. Az ENSZ ezzel a Iépésével mint-
egy a ,vilag lelkiismerete” szerepét igényli a vilag egyhazaitol és vallasaitol.

A masik jelentds hiranyag a sz(ikebb ,hazunk tajarél” érkezett. Ez részletesen beszamal a Va-
tikan és az Evangélikus Vilagszovetség legfébb vezetdinek els6 talalkozasarél Romaban, a
: g megigazulasrol szoldé Kézos Nyilatkozat Ginnepélyes alairdasa utan. Eszerint mind 1. Janos Pal
papa, mind Christian Krause plispok, a Vilagszévetség elndke arrdl széltak, hogy a Kézds Nyi-
latkozat elsé 1épés volt ugyan, de megnyitotta az utat a még fénn maradt, megoldatlan kérdések
kozos, turelmes megyvitatasa és a szorosabb kézeledés folytatasa el6tt.

A vilag egyhazaibdl kiilonésen a Finnorszagbdl, a Betlehemben tartott els6 nagy 6kumenikus
tnnepségekrél és Azsia, a legnagyobb kontinens erés kisebbségben élé keresztyénségének
Gjabb szenvedéseirdl érkezé hiradasokra hivjuk fél a Lelkipasztor olvasonak figyelmét.

(A hiranyag lezarasa: 2000. januar 20.)

ban december 1-8. koz6tt megtartott ,,vi-
lagvallasok parlamentje”. A genfi Nem-
zetkozi Okumenikus Sajtdszolgalat
(ENI) legujabb szamaban hosszu, részle-
tes beszamolot kozolt errdl a talan torté-
nelmi jelentGségli és a ,,vallasok ckume-
nikus mozgalmat” Wtjara inditd, nagy-
szabasu tanacskozasrol.

A nyolcnapos tanacskozason a vilag
90 orszagabol a keresztyénség, a zsido-
sag, az iszlam, a buddhizmus, a hinduiz-
mus és a tobbi vallasok 400 vezetdje és
tobb mint 6 ezer képviseldje vett részt. A
,»spiritualis vilag-csticstalalkozon”, aho-
gyan a nemzetk6zi média képviseldi el-
nevezték ezt az eseményt, nemcsak ple-

naris lilések voltak, hanem kozos, medi-
tacios ahitatok és nagyszamu kisebb cso-
port megbeszélés is.

Kiemelkedett a plenaris iilések fel-
szolalasai koziil Nelson Mandela, a 81
éves, elso fekete dél-afrikai elndk nagy
beszéde. ,,Az egyhazi vallasos intézmé-
nyek nélkiil sohasem keriiltem volna ide
6nok elé” — mondta. De vallast tett arrol
is, hogy az egyhazak nélkiil a faji elkiilo-
nités (aparthaied) megsziintetése és a
Dél-Afrikai Koztarsasag vérontas nélkii-
li, békés ujjasziiletése sem valdsulhatott
volna meg. A vilag jovéje alakitasaban -
hangsulyozta — az egyhazaknak és a val-
lasoknak dont6 szerepiik lesz az 0j évez-




redben. Mert kevés olyan fontos dimen-
zija van az emberi ¢letnek nemcsak az
egyén, hanem a tarsadalom, a kultira, a
gazdasagi és politikai élet alakitdsaban
is, mint amilyen a hit, a vallas jelentdsé-
ge. ,,Ez a nagy talalkozas szazadunk vé-
gén azt szolgalja, hogy szembeszalljunk
mindenfajta kétségbeejté cinizmussal.
Es elhiv arra, hogy elismerjiik és meg-
erdsitsiik azt, ami nagy, nemes és segitd
er6 az emberi spiritualitidsban” — mondta
befejezésiil.

Ugyancsak nagy hatasa volt az indiai
szamiizetésben €16 dalai lama plenéris
felszolalasanak is a vildg vallasainak
életbevagoan sziikséges, szorosabb
egyiittmiikodésérdl az emberiség jovojé-
ért.

A vilagvallasok ,,parlamentje” végiil
igen nagyszamu, mintegy 250 javaslatot
fogadott el a vilag vallasainak gyakorla-
ti egyiittmitkodésérol a lelki élet, a te-
remtett vilag védelme, a tarsadalmi igaz-
sagossag és a népek és etnikumok kozot-
ti béke teriiletén.

A legfontosabb eredmény talan mégis
az volt, hogy ez a fokvarosi nagy vallasi
talalkoz6 reménység szerint csak a beve-
zetdje lesz egy még nagyobb jelentdségii
talalkozonak, amelyet az Egyesiilt Nem-
zetek 2000. augusztus 28-31. kozott ki-
van megrendezni. Ez lesz az ENSZ els6
hivatalos vilagkonferencidja a vilag val-
lasi és spiritualis vezetdinek részvételé-
vel, kozvetleniil a vilag allamfoinek és
politikai vezetdinek millenniumi csucs-
talalkozojat megeldzéen. A vallasok
millenniumi nagy taldlkozojat a tervek
szerint Kofi Annan ENSZ-fétitkar nyitja
meg. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek a kitiizott célja az, hogy a vilag valla-
si vezetdit szorosabb egyiittmiikodésre
hivja egymassal és a vilag kormanyaival,
népeivel az 0ij évezred veszélyei és kihi-
vasai kozott — kozolték a dél-afrikai ta-
nacskozason az ENSZ millenniumi ,,spi-
ritudlis vilagtalalkozojanak”™ szervezoi.

(ENI)

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

(4 Vilagszovetség elnokének és delegaci-
ojanak talalkozasa 1I. Janos Pal papaval
a Vatikanban)

A Kozos Nyilatkozat Augsburgban
tortént innepélyes alairasat kdveten vi-
lagszerte nagy érdeklodés kisérte
Christian Krause plispoknek, a Vilag-
szovetség elnokének és az Gttagu delega-
ciénak elsd hivatalos latogatasat a Vati-
kanban, 1999. december 8-11. kdzott.

II. Janos Pal papa december 9-én fo-
majd magankihallgatason taldlkozott
Krause piispokkel. A papaval tortént
egyiittes talalkozason a Vilagszovetség
elnoke a Kozos Nyilatkozatot a ,,re-
ménység jelének” nevezte, és kijelentet-
te: ,,Nem szabad tobbé elereszteniink
egymas kezeit, amelyeket egymas felé
kinyujtottunk Augsburgban. Mert ami
0sszekot benniinket, er6sebb annal, mint
ami szétvalaszt.” Egyuttal kifejezte két
kivansagat: ,,A két egyhaz ismerje el és
jelentse ki egymast testvér-egyhaznak a
wkiengesztel6dott kiillonbozdségben«.
Masfeldl azt kérte, hogy az evangéliku-
sok és a romai katolikusok szamara nyil-
jék meg a lehetéség az Eucharisztiaban,
az Ur szent vacsorajaban val kélcsonos
vendégiil 1atasra.

1I. Janos Pal papa Krause piispok tid-
vozl6 beszédére adott valaszaban kije-
lentette, hogy a Koz6s Nyilatkozat
,,mérfoldkd volt a keresztyének teljes
egysége felé vezetd, nem mindig konnyt
uton”. Ezért folytatni kell a kozos teolo-
giai, 6kumenikus eréfeszitéseket a még
meglevo akadalyok eltavolitasara. Kife-
jezte, hogy 0 is ,,szivbol kivanja az egy-
massal valé egységet az Ur asztalanal”.
A sajtojelentések szerint a papa elsé sza-
va a talalkozason az volt Krause piispok-
hoz: ,,Hogyan megyiink tovabb?” A piis-
pok pedig a magankihallgatasrol és a
személyes beszélgetésrél azt mondta,
hogy az ,rendkiviil melegszivii talalko-
zas” volt a papaval.

A Vilagszovetség elnoke egyuttal
meghivast kapott arra is, hogy
Canterbury érsekével és az ortodox egy-
hazak vezet6ivel, valamint a Metodista
Vilagszovetség elndkndjével egyiitt ve-
gyen részt az Okumenikus imahét meg-
nyitdsdn a Vatikanban, valamint mas
nagy okumenikus alkalmakon a millen-
nium megiinneplésében.

(Iwi de — ENI — Epd-w — ZdZ)

VATIKAN

(Husz Janos rehabilitalasa a Vatikan-
ban)

Roémaéban, a Péapai Laterani Egyete-
men nemzetkozi teologiai konferenciat
tartottak az 1415-ben a konstanzi zsina-
ton eretnekké nyilvanitott, és a maglyan
martirhalalt halt nagy cseh eléreforma-
tor, Husz Janos tigyének feliilvizsgalasa-
ra és rehabilitalasara.

A pépa a nemzetkdzi teoldgiai tanacs-
kozas csucspontjan a romai katolikus

egyhaz nevében mély sajnalkozésat fe-
jezte ki a cseh igehirdet6 és teologus el-
itélése és kegyetlen maglyahaléla f6lott.

(epd-w)

(Hans Kiing professzor a megigazulas
tanitasarol és a kovetkezd paparol)

Hans Kiing, a vilagszerte ismert, ne-
ves romai katolikus teologus-professzor
a ,,vilagvallasok parlamentje” dél-afrikai
ilése alatt, amelynek egyik meghivott
eldaddja volt, nagy figyelemmel kisért
interjut adott a genfi Nemzetkézi Oku-
menikus Sajtoszolgalatnak.

Kiing professzor mar negyven évvel
ezel6tt, 1957-ben kiadott teoldgiai dok-
¢és reformatori tanitasrol a megigazulas
kérdésében katolikus eldfutara volt az
augsburgi, torténelmi jelentéségii Kozos
Nyilatkozatnak. , Mar negyven évvel ez-
elétt megmondtam, hogy a kolcsonos
megegyezés lehetséges az evangélikusok
és a romai katolikusok kozott ebben a
kérdésben”, és a reformatori értelmezés
nem indokolhatja a szakadast a romai
katolikus és a reformacioi egyhazak ko-
zott — jelentette ki Fokvarosban. Egyut-
tal melegen idvozolte a Kozos Nyilatko-
zat alairasat ebben a kérdésben, amely a
reformacio ota egyik legfobb elvélaszto
tanitas volt hosszl évszazadokon at a két
egyhaz kozott.

A Ko6zos Nyilatkozat méltatasa mel-
lett Hans Kiing arrol is részletesen nyi-
latkozott, milyen péapat kivanna majd
egyhazanak II. Janos Pal papa utodaul.
Nem gyakorolt semmiféle kritikat II. Ja-
nos Pal papa folott. Ugyanakkor azon-
ban kijelentette: ,,Mi a jovében olyan
papat szeretnénk, aki XXIII. Janos papat
kovetné, és nem lenne akadalya azoknak
a reformoknak, amelyekre égetden sziik-
ség van”. Kivaltképpen reformokat ki-
vant a jovo papaja részérdl a colibatus, a
nék papi ordinacioja és a katolikus
szexudaletika ma sokat vitatott kérdései-
ben (fogamzasgatlas, az abortusz koriili
vitak). A nék pappa szentelésének kér-
désérdl kijelentette, hogy annak megta-
gadasa ,,egyre inkabb megfosztja a gyii-
lekezeteket a papoktol, és katasztrofalis
helyzetbe juttatja az egyhazat”. Kiing
professzor nyilatkozata, akit a Vatikan,
kritikai nézetei miatt, 1979-ben eltiltott
az eldadas jogatol a romai katolikus teo-
l6giai fakultasokon, de Tiibingen allami
egyetemén ma is teologiai tanar és leg-
ujabban a Globalis Etika Alapitvanya-
nak is elnoke, bizonyosan heves vitakat
valt majd ki egyhazaban.

) (ENI)
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A VILAG EGYHAZAI
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NEMETORSZAG

(Az egyhazak a vasdrnap védelméért)

Korabban mar beszamoltunk (EVH
1999/12.) a rendkiviil heves németorsza-
gi vitakrol az alkotmany-biztositotta va-
sarnapi munkasziineti tilalom és az aru-
hazak, tizletek vasarnapi nyitva tartasa
koriil. Megemlitettiik a Német Protes-
tans Egyhazszovetség (EKD) oktober-
ben meginditott tiltakoz6 mozgalmat a
vasarnap mint munkasziineti nap védel-
mében.

Azoéta nyolc protestans egyhazi lap —
»Hagyjatok békében a vasarnapot!”
(Lasset den Sonntag in Ruhe!) jelszoval
- nagy alairasgytijtési akciot inditott az
egyhazak mozgalméanak tamogatasara a
parlamentben. Révid id6 alatt 470 ezer
alairas gyilt dssze a nyolc egyhazi lap
tiltakozo akcidjanak ivein, amelyeket
december folyaman nytjtottak at a par-
lament elndkének.

A protestans egyhazak emellett ,, Va-
sarnap nélkiil csak hétkoznapok van-
nak!” jelszdval hatalmas utcai plakato-
kon és ujsaghirdetésekben tiltakoznak
,,a vasarnap profit- és konzumorientalt
elrablasa” ellen. Figyelmeztetnek arra,
hogy a vasarnapi munkasziinet és az {in-
nepnapok nyugalma Isten torvénye és
ajandéka mind az emberi test, mind a 1é-
lek szamara, a hétkoznapok faraszto
munkdja utan. Egy kézvélemény kutatas
eredménye szerint a németek 56 szézalé-
ka a vasarnapok munkasziineti nyugal-
manak megdrzése mellett foglalt allast,
¢s mindossze 22 szazaléka koveteli az
aruhazak és az lizletek vasarnapi nyitva
tartasat.

(epd-w)

(A Krisztus-Pavilon Hannoverben — a
,vilagkiallitas lelke”)

Az ismert evangélikus havi folyoirat
(Zeichen der Zeit — Lutherische Monat-
shefte) ujévi szama igen részletes, érde-
kes beszamol6t kozol a 2000. esztendd-
ben Hannoverben megnyild, millenniu-
mi vilagkiallitdas egyhazi pavilonjarol.
Ezt a ,,vilagkiallitas lelkének” elnevezett
Krisztus-Pavilont a német reformacioi
egyhazak és a romai katolikus egyhadz
kozosen épitik fol és tartjak fonn, okume-
nikus kozdsségiik jeleként, az eddigi leg-
nagyobbnak mondott vilagkiallitas ide-
jen.
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A Krisztus-Pavilon hatalmas, modern
épitmény betonbol, acélbol, iivegbdl és
marvanybol, a vilagkiallitas kiemelt he-
lyén. ,, Technikai és spiritualis mester-
mii” — irja a lap —, amely lényegesen kii-
1onbozik a vilagkiallitds Osszes tobbi
épiiletétdl. Hosszu, fedett acéloszlopsor
vezet hozza, egy vizcsatorna mellett egy
szigetre, amelyet hid vélaszt el a ,,vilag-
tol”. A fobejaraton at a latogato elészor
egy belsé eldtérbe, a nagy udvarba keriil.
Ebben egy 27 méter magas, hatalmas
iveg-acél kereszt és egy fehér akacfa (a
paradicsomi ,,¢let faja” szimbdoluma) fo-
gadja a latogatot, aki itt megpihenhet, s
ahol étkezési lehetéségek is vannak.
Kozben pedig egyhazi zene kiséri a ven-
dégeket. Az elotérbdl, amelyet a
Krisztus-Pavilonnal egyiitt egy hatal-
mas, téglalap alakii modern oszlopsor
vesz koriil, harom kapun at magaba a
Krisztus-templomba Iéphet be, amely
egy kocka alaki, acélbol, iivegbdl és
marvanylapokbol késziilt, ugyancsak
modern épitmény, és éjszaka is ragyogo-
an meg van vilagitva. A Krisztus-
Pavilon f6 része a ,,szakralis terem”, a
templomtér, 17 méter magas acél-liveg
tartooszlopokkal és egy oltarral, ame-
lyen egy modern Krisztus-szobor all, a
szenvedd Krisztus-arccal. Itt padok is
vannak, és liturgikus istentiszteleteket,
meditaciés 4hitatokat és eléaddsokat is

tartanak, mikozben halk, klasszikus és’

modern egyhazi zene sz6l. A templom
,szakralis terét” nagy korfolyoso veszi
koriil. Ebbél kilenc kisebb terem nyilik,
amelyek az egyhaz életének teriileteirél
(liturgia és istentisztelet, egyhazi ének és
zene, misszio, az egyhaz szocialis
diakonidja, az egyhazi kommunikécio
stb.) adnak informaciot a latogatoknak.
A ,szakralis terem” alatt egy kisebb be-
ton ,kripta” van, csupan egyetlen Krisz-
tus-ikonnal és egy kozépkori keresztelo-
kovel, ahol a személyes elcsendesedésre,
imadkozasra nyilik lehetdség.

A 21. szazad modern stilusaban épiilt,
ugyanakkor azonban a keresztyén hit, a
szeretet és a szolgalat spiritualitasat su-
garz6 okumenikus épitmény a vilag za-
jabol Isten kozelébe és a Iélek csendjébe
kivanja elvezetni mind az egyhaz tagjait,
mind a tobbi latogatot az 0j évezred kez-
detén.

(2dZ)

(Uj Béra Katalin-szobor Wittenberg-
ben)
Az Otszaz éves jubileum befejezd ak-

tusaként december 20-an, a wittenbergi
,,Luther-haz” udvaran allitottak fol a
nagy reformator feleségének 2,20 méter
magas bronz-szobrat. A szobrot Nina
Koch, bielefeldi szobraszn6 készitette el.
Bora Katalin szobra egy ajtokereten at
elorelépd nbalakot abrazol. KészitGje
szerint ez azt szimbolizalja, hogy ,.a re-
formator felesége kilépett kora megszo-
kott kereteibdl a nék élete szamara”.
(epd-w)

FINNORSZAG

(A ,, jubileumi 2000. esztendd” ckumeni-
kus megiinneplése)

Valamennyi finn egyhaz egyiitt fogja
megiinnepelni a 2000. esztendot, Krisz-
tus sziiletése ,,jubileumi esztendejét”. A
szamos kiilon rendezvény mellett az
Ookumenikus, kozds tinnepségek csucs-
pontja junius 18-an lesz majd Finnor-
szag torténelmi egyhazi kozpontjaban,
Turku kodzépkori ddomjanak, az evangéli-
kus székesegyhaznak 700 éves fennalla-
sa alkalmabol.

Az egész éven at tartd egyhazi linnep-
ségek f6 témaja a Finn Egyhazban ez:
,2000 — a jubileum éve és a reménység
éve”. Ez a fotéma az évezred-fordulén a
keresztyén reménység elotérbe allitasa
mellett egyuttal az Oszovetség ,jubileu-
mi évére” is figyelmeztet, és ol kivanja
hivni a keresztyének, a tarsadalom és a
kormanyzatok figyelmét a vilag legsze-
gényebb orszagai megfizethetetlen,
gyotrd addssagainak elengedésére. Az
evangélikus piispoki konferencia f6lhi-
vasara maris szamos finn gyiilekezet be-
jelentette, hogy a ,,jubileumi évben” je-
lentdsen megnoveli anyagi hozzajarula-
sat a legszegényebb orszagokat segitd
egyhazi segélyprogramok javara.

(Iwi de)

HOLLANDIA

(Megnyilt Utrechtben a harom egyesiilé
protestans egyhaz kozds centruma)
Ujabb torténelmi forduldponthoz ér-
kezett el a két nagyobb reformatus és a
kisebb evangélikus egyhaz mar kozdsen
elhatarozott unidjanak folyamata. Ez a
mozgalom 1961-ben kezdédott, eldszor
a két, egymastol elszakadt reformatus
egyhaz egyesitésére. Az unios torekvé-
sekhez késébb a joval kisebb, nehéz ko-
riillmények kozt ¢é16 evangélikus egyhaz
is csatlakozott. A kozelmult években a
harom egyhaz zsinatai végiil is tobbségi



hatarozattal kimondtak, hogy az elszaki-
tottsag hosszi évszazadai utan egyesiilni
kivannak egyetlen egyhazszovetségben.
Az elmilt évben mar megalakult az
egyesiild egyhaz kozos zsinata is. De-
cember elsé napjan Beatrix holland ki-
rilynd megnyitotta a harom egyesiilé
egyhaz kozos szolgalati centrumét
Utrechtben. ,,Fontos esemény egyhaza-
ink életében ez a nap. Sok évszazados el-
szakitottsag utan eljutottunk oda, hogy a
harom egyhaz egy kozpontbol végzi
majd a gyiilekezeteinek lelkigondo-
zasat” — mondta az iinnepélyes folavatas
utdn Plaisier reformatus f6titkar.

, Egyiitt az uton” — ez az egyesiilési
folyamat jelszava, amely a hollandok 20
szazalékat — 2,8 millio protestans ke-
resztyént — egyesiti majd egyetlen egy-
hazszervezetben. De kiilondsen a na-
gyobb,  konzervativ reformatus
wHervormde Kerk” egyhazaban, szamos
gyiilekezetben még erds az ellenallas az
egyhazi unioval szemben.

Az 1j, kozos protestans egyhazi cent-
rum megnyitasat a televizio élében koz-
vetitette Hollandiaban. A protestans
egyhazak unidjanak mar Beatrix kiraly-
no édesanyja €s nagyanyja is a hivei vol-
tak. Plaisier fotitkar kifejezte azt a re-
ménységét, hogy a sok szervezeti, litur-
giai, egyhéazjogi és lelkészképzési prob-
Iéma ellenére a még meglévo nehézsé-
gek lekiizdése legkésdbb 2005-re befeje-
z0dik az egyesiilés nehéz folyamatat €16
harom egyhaz szdvetségében.

(epd-w)

HORVATORSZAG

(Targyalasok a kettészakadt Horvat
Evangélikus Egyhaz egységének helyre-
allitasarol)

December kozepén megtartotta elsd
iilését a Horvat Evangélikus Egyhaz Ko-
ordinacios Bizottsaga. Az 1996-ban ket-
tészakadt egyhazrészek kibékitésére az
Evangélikus Vilagszovetség ismételten
kisérletet tett, mindeddig azonban ered-
ményteleniill. A Vilagszovetség ezért
1997-t61 kezdve minden anyagi tamoga-
tasat megsziintette.

Az EVSZ Végrehajto Bizottsaga mult
év nyaran tartott iilésén jabb javaslatot
tett az egység helyreallitasara. Ezutan
alakult meg novemberben a Koordinaci-
0s Bizottsag Olli Pekka Lassila Eurdpa-
titkar vezetésével. Az emlitett decembe-
ri iilésen mindkét fél elkotelezte magat a
kolesonds nyitottsag és a kiengeszteld-

dés mellett. A Koordinacioés Bizottség
legkozelebbi iilését 2000 marciusaban
tartja Zagrabban.

(Iwi de)

SZENTFOLD

(Betlehem — a millenniumi iinnepségek
szentfoldi kézéppontja)

Két nagyjelentségli betlehemi 6ku-
menikus tinnepségrél adtak hirt a vilag
egyhazi és vilagi médiumai az évfordu-
16n. December elején, a millenniumi {in-
nepségekre egészen megujult judeai kis-
varosban, a Szentfoldon ma él6 13 ke-
resztyén egyhazat reprezentald ortodox,
protestans ¢és romai katolikus egyhazi
vezetok tartottdk a nagy évfordulo iin-
nepségeit megnyito okumenikus talalko-
zot. Részt vettek ezen a Vatikan képvise-
161 és az egyhazi vilagszervezetek fotit-
karai is. Ishmael Noko, az Evangélikus
Vilagszovetség fotitkara kijelentette:
,»Azt gondolom, ez nagyon jo iizenet en-
nek az orszagnak tobbi vallasi kozossé-
ge, a zsidosag €s az iszlam szdmara arrol,
hogy a keresztyének egységet alkotnak.
Es ez nagyon fontos iizenet!” A nagy
Okumenikus iinnepség bevezetéseként
Jasszer Arafat, palesztin elndk gyujtotta
meg az Orias karacsonyfa gyertyafényeit
a Szent Sziiletés bazilikaja el6tti téren.

A kardcsony iinnepi eseményeirdl
Betlehemben — foleg a hagyoményos ¢j-
féli istentiszteletrél a Szent Sziiletés ba-
zilikdjaban — a vilag minden jelentésebb
televizidallomasa helyszini, €16 kozveti-
tést adott.

A masik rendkiviili esemény januar
7-én tortént: az ortodox egyhazak kara-
csony-iinneplése Betlehemben. Ezen
nemcsak a vilag ortodox egyhazi veze-
t6i, hanem veliik egyiitt hat ortodox
tobbségili allam elndkei is egyiitt {inne-
pelték a kétezer éves évfordulot. Kons-
tantinapoly ,,0kumenikus patriarkaja”,
Bartolomeusz vezette a bazilikdban az
istentiszteleti liturgiat, 12 mas patriarka
szolgalataval egyiitt. Részt vett az orto-
dox karacsonyi {innepen — siilyos beteg-
sége ellenére — Borisz Jelcin tavozd
orosz elnok is, aki el@szor jart a Szent-
foldon. Az adott kiilonds jelentdséget
ennek az ortodox millenniumi talalko-
zasnak, hogy az ortodox egyhazak ko-
z0otti, szamos fesziiltség ellenére ez volt
az elsé alkalom sok évszazad ota, hogy
valamennyi ortodox egyhaz legfébb ve-
zet6i talalkoztak egyméssal.

(ENI)

INDONEZIA

(Véres dsszecsapasok az iszlam hivei és
a keresztyén kisebbség tagjai kozott Ke-
let-Indonéziaban)

Ismételten hirt adtunk a mohamedan
tobbségi és keresztyén kisebbségi cso-
portok kozotti egyre fokozodo fesziiltsé-
gekr6l. Legutobb a Kelet-Timor 6nallo
allamma alakulasakor tortént és a ke-
resztyének ellen elkovetett kegyetlen és
véres tamadasokrol (EVH X/12.) sza-
moltunk be.

A vilag médiai legnjabban a
Molukka-szigetcsoportban (Fliszer-szi-
getek), f6leg Ambon szigetén, Indoné-
zia tavolkeleti sarkaban kitdrt és tobb
szaz, s6t egyes hirek szerint tobb ezer
aldozatot kovetelé véres, mohamedan-
keresztyén Osszelitkozésekrol tudositot-
tak.

A keresztyén lakossag elleni meg-
mozdulasok olyan méreteket oOltottek,
hogy Jakartaban, Indonézia févarosa-
ban szazezres mohamedan tomeg ,,szent
habortra” hivott ol a keresztyének és az
ugyancsak iildozott kinai kisebbség el-
len. Indonézia legijabban megvalasz-
tott, mérsékelt mohamedan elnoke min-
denesetre visszautasitotta a ,,szent habo-
ri” kovetelését.

(epd-w)

KINAI NEPKOZTARSASAG

(A Falunkong-szekta allami tilalom
alatt)

Legutobbi szamunkban hirt adtunk a
Falunkong buddhista gyokert, spiritua-
lista szekta varatlan, mintegy 70 millié
tagot szamlalo megjelenésérél a kom-
munista Kinaban. A legujabb hirek
szerint a pekingi kormanyzat julius ho-
napban ,,gonosz szektava” nyilvénitot-
ta a Pekingben hatalmas tiintetéseket
szervez$ spiritualista mozgalmat, és
bortonnel, atnevelé taborokkal fenye-
gette meg mindazokat, akik a nyilva-
nossag el6tt is megjelennek annak hi-
veként.

A legtjabb tudositasok arrél is besza-
molnak, hogy Peking foterén, a
Tienanmen-téren maris tobb Osszeiitko-
zés tortént a rendorség és a Falunkong
ott megjelent tlintetd csoportjai kozott,
akik a ,,Falunkong nagy torvénye” fel-
irati zaszlokkal tiltakoztak a mozgalmu-
kat betilté allami térvény ellen.

(Spotlight on China)
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Hafenscher Karoly

Augsburg 1999. oktéber 31. utan

— Mi tortént és mi nem tortént a Kozos Nyilatkozat aldirdsakor? —

Unnepi esemény volt, kétségtelen, ami Augsburgban az el-
mult év oktober 31-én tortént a két nagy torténelmi felekezet
kozott. Négy és fél évszazados goresbdl oldodtunk, egyiitt ad-
tunk halat istentisztelet keretében azért, ami szakemberek
hosszi, keserves munkajaként 1étrejott, és a Kozds Nyilatko-
zatban, annak hivatalos alairasaban megnyilvanult. Egy csalad
tagjaiként konyorogtiink az egyhaz Urdhoz, hogy segitsen to-
vabb azon az tton, amin megtettiik az elsé konkrét 1épést. Un-
nep volt ez a javabol.

Mindenki tudta, hogy az tinnep utdin hétkéznapok kévetkez-
nek, és mindkét félnek jozanul értékelnie kell, mi is tortént va-
lojaban, mik a Kozos Nyilatkozat kovetkezményei hosszu és
rovid tavon egyarant. A visszhangok aradataban fel kell figyel-
niink a félreértésekre, a Kozos Nyilatkozattol idegen elemek
belemagyarazasara, a pesszimista és optimista véleménynyil-
vanitasra, az elhamarkodott allasfoglalasokra, a feliiletes rea-
galasokra, sot az elditéletekbdl (praejudicatio) sziiletett szak-
szertitlen jelzésekre is.

Alapjaban véve, magam részér6l, minden visszhangért ha-
las vagyok, mert azt jelenti, hogy szdba, asztalra vagy térkép-
re keriilt két egyhaz megbékélési kisérlete, és a justificatio
ligye szinte a reformacio idejére emlékeztetéen beszédtargya-
va lett. Még ugy is oriilok, hogy tudom a megigazulds vagy
megigazitas terminus technikusa nem koézhasznalati sz6 ma,
¢és az egyhaznak magyaraznia kell, mit is jelent a szamunkra
még mindig fontos tanitasunk, evangélium- értelmezésiink. A
visszhangokkal kapcsolatban tanulhatunk a néhai Bea biboros-
tol, aki a 2. vatikani zsinaton haromszor volt kénytelen megfo-
galmazni az Okumenizmusrol szoldo dokumentum (Unitatis
Redintegratio) szovegét. A harmadik variacidé utan megko-
szonte ellenfelének, Ottaviani biborosnak a lehetdséget, hogy
az ujra fogalmazasaival lehetdséget kapott a mar félreérthetet-
len, elfogadhato szoveg elkészitésére. Ha valamit mai olvaso-
ink, hallgatdink nem értenek, ugy benniink is lehet hiba, és
még ellenfeleinknek is koszonetet mondhatunk az Gjrafogal-
mazas, a tisztazas lehetdségéért. Ebben az évben, s nyilvan a
kovetkezékben is, lesz alkalmunk béségesen a magyarazatra a
K6z6s Nyilatkozattal kapcsolatban.

Jelen irasnak csak egy célja lehet, hogy t. i. tisztdzza, mi is
tortént és mi nem tortént Augsburgban 1999. oktober 31-én. A
végleges magyar forditas kozreadasa, a konyvtarnyiva nove-
kedett irodalom ismertetése, a konkrét kovetkezmények jovo-
beli lehetdségeinek felvazolasa még sok munkat ad majd
mindazoknak, akiknek sziviigye a Kozos Nyilatkozat.

T6lem nem idegen ez a fajta kettévalasztas (mi tortént és mi
nem tortént Augsburgban). Csak arra utalok, hogy 1980-ban,
amikor Egyhazunk kiadta az Agostai Hitvallds (AH) 450 éves
évforduldjan az AH torténeti és tartalmi értékelését (Fabiny Ti-
bor és a jelen sorok irdja irasaként). ,,A rad bizott kincs” cimil
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fejezetben megirtam: Ami nincs benne, ne keresd! — Ami ben-
ne van azt keresd! Nem szantam {inneprontasnak, hanem 6szin-
te szonak a figyelmeztetést: az AH-ban hiaba keressiik azt a
globalis latast, ami korunkra jellemzd. Ereztettem, hogy az
egyhaz egészen mas helyzetben volt 1530-ban, mint korunk-
ban. A szekularizacié folyamata teljesen ismeretlen volt a 16.
sz. Eurdpajaban, mint ahogyan gydkeresen mas volt a feleke-
zeti helyzet is. Akkor minddssze két tabor volt a nyugati egy-
héazban, ma tobb szaz felekezetben ¢él a keresztyénség. Nem
érezték Gseink a vilagvallasok jelentGségét, mint ahogyan a
gazdasagi hattér és a tarsadalmi tagozodas is kiilonbdzo volt —
nem beszélve a teologiai szintérrél, vagy az ij etikai kérdések-
161, vilagméretli moralis problémakrol...

Az Agostai Hitvallds evangéliumkizpontisiga ma is érték:
Isten kezdeményez6, érthetetlen szeretete, a biindst megmentd
irgalma, biinbocsanata, 1j életre indito kegyelme. Oseink meg-
vallottak egyhazi és vilagi hatalmassagok el6tt vilagos meg-
gy6zddésiiket, példamutatéoan nem titkoltak. Melanchthon arrol
irt, mit hisznek, hogyan élnek az evangélikus gyiilekezetek
1530-ban. Amit ir, az nem elméleti tanrendszer, hanem gyakor-
lati hitvallas, confessio a szo legtisztabb értelmében ¢és id6sze-
ril valasz az éppen aktudlis kérdésekben. 16. szazadi Gseink azt
valljak meg, hogy megtaliltik a legdragabb kincset, amihez
képest minden mas csupan masodlagos értékii a keresztyén hit-
ben és életben. Lenytigozte 6ket, hogy megtalaltak a Szentirds
szive kozepét, ezt a dragagyongyot, Isten szeretetének evangé-
liumét. Amit 9 évvel eldbb az egyszertli dgostonrendi szerzetes
Wormsban vallott, nem hésként vagy a lelkiismeret bajnoka-
ként, hanem az Ige foglyaként, az most megismétlodott na-
gyobb méretekben, egy kozdsség allasfoglalasakent.

Melanchthon lényegében azt mondta: ,,Itt allunk Isten el6tt
¢s eldttetek — masként nem tehetiink. A résziinkrdl valo gyiile-
kezetek nevében beszélek és Marton doktor beleegyezd tudté-
val, jovahagyasaval.” 4z AH erdssége volt, és ma is az, hogy a
keresztyén hit és élet centrumaba vezet. Ebbe az iranyba mutat
a Kozos Nyilatkozat is. Jézus Krisztust allitja centrumba.

Ezek a megallapitasok egybecsengenek azzal a jelentds al-
lasfoglalassal, ami két évtizeddel ezel6tt sziiletett a romai ka-
tolikus-evangélikus Kozos Bizottsagban az Agostai Hitvallas
450 éves évforduloja alkalmabol (1980. marcius 26-an hozték
nyilvanossagra, és az Evangélikus Elet 1980. junius 22-én
csaknem teljes terjedelmében kozolte). A kozos allasfoglalas-
ban tobbek kozott ezt olvassuk: ,, Az Agostai Hitvalldsra utal-
va katolikusok és evangélikusok felfedezték, hogy kozos a meg-
gyozodeésiik az alapvetd tanitasokban, amelyek hitiink kozép-
pontjara, Jézus Krisztusra mutatnak.” Masutt: ,,Széles egyet-
értés jelentkezik a megigazulasrol szolo tanitasban, amely oly
donté volt a reformacioé idejében: egyediil kegyelembdl és a
Krisztus megvalto miivébe vetett hitben, nem a benniink levd



érdemek alapjan fogad el Isten, és vehetjiik a Szent Lelket, aki
megujitia sziviinket, felkészit és hiv a jocselekedetekre.” Az
akkor dolgozo K6zos Bizottsag tagjaként és az emlitett kozos
allasfoglalas egyik alairojaként joggal irhattam. ,,Régi formu-
lakat egyiitt tanulmanyozva, seink hitéhez hiien, az ¢16 koz-
ponthoz, Jézus Krisztushoz ma ontudatosan ragaszkodva szii-
letett kozos allasfoglalasunk: Mindnyajan az egy Krisztus
uralma alatt éliink” (All under one Christ — Alle unter einem
Christus). Kar, hogy két évtizeddel ezel6tt nem vert nagyobb
visszhangot ez a kozos allasfoglalas — de halaval nyugtazhat-
juk, hogy a most alairt K6z6s Nyilatkozatban megallapitasai
Gjraéledtek, s6t idéz6jel nélkiil, néhol szo6 szerint bekeriiltek. ..

Augsburgban 1999. oktober 31-én nem tértént arulas, fele-
kezeti 6ngyilkossag, evangélikus identitasvesztés, reformato-
raink és protestdns Oseink és martirjaink megtagadasa, vagy
megfeledkezés az elmult négy és fél évszazad kinos szenvedé-
seir6l, sérelmeir6l. . .

Nem tortént strukturalis vagy jogi értelemben veheto kony-
nyelmii uniés egység, vagy az egyik egyhaz abszorpcidja a ma-
sik egyhaz irant, vagy akar egy ujfajta konciliaris egységmo-
dell erdltetése.

Augsburgban nem oldottunk meg minden problémat, nem
hirdettiink meg maradéktalan egységet a két egyhaz kozott min-
den tanitasban, az egyhazjog tekintetében, vagy spiritualis vona-
lon. Maradt még éppen elég tanitasbeli kiilonbség, még azon il
is, amit a Fiiggelék emlit. Nem nyultunk olyan egyhazjogi for-
roponthoz, mint a még mindig vegyes héazassagnak mondott
problémacsomag, megmaradtak a kiilonbségek liturgiai formak,
énekkincs, templomberendezés, imadsagok, az igehirdetés nyel-
ve, szohasznalata dolgaban a népi kegyesség teriiletén.

Nem tortént kilépés a nem-romai katolikus keresztyének so-
rabol és atallas a romai oldalra, vagyis nem igaz, hogy elhagy-
tuk a protestdns tabort, akar a klasszikus protestantizmusra
(evangélikus-reformatus), akar a neoprotestantizmusra gondo-
lunk (baptistak-metodistak stb.) a protestans jelzot hasznalva.

Nem fejeztiink be, nem zartunk le egy folyamatot, inkabb 1j
szakaszt kezdtiink, amelyben egyértelmiien kell folytatni a
megkezdett dialogust.

Mi tortént akkor, ha ennyi negativumot tudunk felsorolni?

Istentisztelet keretében tortént meg a Kozés Nyilatkozat ald-
irasa, jelezve, hogy ennek tartalma mar nem szakteologusok vé-
leménye csupén egy sokat vitatott hittételrdl, a justificatio tani-
tasarol (ugy, amint azt a Tridentinum, a trent6i zsinat 7., 8. hata-
rozata artikulalta az evangélikus tanitassal szemben, és azota
bibliai, patrisztikai, egyhaztorténeti és dogmatorténeti kutatasok
utdn mér mashogyan lathatjak, értékelhetik és fogalmazhatjak a
szakemberek), hanem megtortént kozos hitlink, kincsiink felta-
rasa, felfedezése az egész egyhaz népében, a populus Deiben. Itt
is érvényes, amit a 20 évvel ezel6tt fogalmazott allasfoglalas igy
mondott: ,Még a 16. szazad nézeteltéréseiben és vitdiban is
evangélikusok és katolikusok egyek maradtak a keresztyén hit
kozponti és fontos igazsagaiban.” — Vagy masutt: ,egyiitt tu-
dunk bizonysagot tenni arrdl, hogy az tidvosség, amit Krisztus
haldlaval és feltamadasaval szerzett — az evangélium hirdetésé-
vel és a szentségek nyjtasaval jut el az emberekhez a Szent Lé-
lek altal.” -, ,noha ebben az egyhazban mindig blindsok vannak,

mégis Urunk hiisége ¢és igérete miatt ez az egy, szent, egyetemes
és apostoli egyhaz mindvégig megmarad.”

Az jra végiggondolt nézetkiilonbségek mar nem jelente-
nek egyhazat szétvalaszto tényezdket és igy a mai értelemben
elfogadott megigazitast a hit és tanitds, mar nem esik tobbé
kolesonds anatéma ala. ..

Elsé lépést tettiink a csaladtagga valasban. Elismertiik,
hogy ebben a ,,Csaladban” Jézus Krisztus a csaladfo, és mi en-
nek a csaladnak tagjai vagyunk. Ebben a csalddban is lehetnek
nézetkiilonbségek, de ez nem vaéltoztat azon a tényen, hogy
azonos csaladhoz tartozunk. A ,testvéregyhaz” koncepciot
azért nem emlitem és erdltetem, mert ez a kifejezés a romai ka-
tolikus egyhaz és az orthodoxia kozott él, a schisma megsziin-
tetése (1965) ota, és ez a papi szolgalat kdlcsonos elismerését,
szentségek érvényes nyujtasat is magaba foglalja, és err6l még
nem lehet beszélni a romai katolikus egyhaz és az evangélikus
egyhaz viszonylataban...

Krisztushoz kozeledtiink és nem egyszeriien egymashoz. Te-
hat nem a papa kozeledett Lutherhez, vagy az evangélikusok a
16. szazadi romai egyhazhoz, hanem a Krisztushoz kozeled-
tiink, aki el6ttiink jar, és igy kertiltiink kozelebb egymashoz is.

A Kozos Nyilatkozat példat statualt a megbékélt kiilonbsé-
gek egységmodelljéhez. A ,reconciled diversity” mar 1980 6ta
elfogadhat6 egységmodellnek szamit a két egyhaz kozott.

Funkcionalis kozelités érvényesiilt Augsburgban. A szolga-
lat érdekében tortént ennek az egységdokumentumnak az ala-
irasa. A justificatio tanitasbeli kiilonbségének eliminalasa azt
jelentheti, hogy hitelesebben tudjuk az evangéliumot hirdetni a
21. szdzadban, mint az utols6 négy és fél évszazadban.

Realizalodtak az EVT 1948-as megalakulasanak indokai és
a 2. vatikani zsinat Unitatis Redintegratio dokumentumanak
szandékai most két felekezet kozott, az LVSZ 1947-es alapok-
manyaval megegyezve, amely az evangélikus tagegyhazakat
okumenikus elkotelezettségre biztatja. A keresztyén egység
kérdése ezzel a Kozos Nyilatkozattal jra témava lett nem csu-
pan absztrakt moédon, hanem két nagy egyhaz viszonyaban,
nem egy kozos tanulmanyi bizottsagban csupan, hanem a két
egyhaz legfelsdbb szintli képviseletével és kozos gyiilekezeti
istentisztelet keretében.

igy a Kézos Nyilatkozat aldirdsa kettés haszonnal jart: egy-
feldl kiviilallok felfigyelhettek arra, hogy a keresztyének ko-
molyan gondoljak az egység kérdését. Masfeldl az egyhazak
atélhették, észrevehették, mennyire nehéz mai emberek sza-
mara interpretalni, mit is jelent Isten megigazitd cselekedete,
Onigazsagunk helyett Isten irgalmas igazsaganak tolmacsolasa.

Az iinnep elmult, egyhaztirténeti hétkoznapok sorat éljiik.
Amint azonban hissziik, hogy Jézus Krisztus Ura az iinnepnek
(Dominus Christus Sabbati) Ggy azt is valljuk, hogy 6 az Ura
minden idének (Dominus Christus temporis), egyhazi hétkoz-
napjainknak is. Omiatta, 6benne (en Christo) nem hiabavalé a
mi faradozasunk, amint Pal apostol vigasztal és allhatatossag-
ra, buzgé cselekedetekre batorit (1Kor 15,58). Ezért nem iires-
jarat (xevoc ) a felekezetek dialogusa sem. Mi nem a K6zos
Nyilatkozatban reménykediink, hanem Urunkban, és ez tobb,
mint egyhazi diplomacia, teologiai dialogus, emberi tigyeske-
dés. Ez ¢16 reménység, és ez nem szégyenit meg.
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Reuss Andras

Tanulmanyozzuk a rémai katolikus —

evangélikus Ko6zos Nyilatkozatot a megigazulasrol!
Mit irtak ald Augsburgban 1999. oktéber 31-én?

A kozvéleményre — a szekularisra éppugy, mint az egyhazi-
ra, a protestansra éppugy, mint a romai katolikusra — a megle-
petés erejével hatott, hogy a Vatikan és a Lutheranus Vilagszo-
vetség képvisel6i 1999. oktober 31-én Augsburgban alairtak
egy kozos dokumentumot a megigazulas tanitasarol. Sajnos
azonban Magyarorszagon sem a tarsadalom, sem az egyhazak
tagjai, de sok esetben még vezet6i sem mindig kaptak megfe-
lel6 tajékoztatast arrol, hogy tulajdonképpen milyen szoveg
alairasara keriilt sor.

A Vatikan és a Lutheranus Vilagszovetség hivatalos bi-
zottsaga mar 1965 ota folytatott tanbeli megbeszéléseket, és
t6bb kozosen elfogadott dokumentumot adott ki'. Tartalma-
ban ilyen szertedgazo és sok részletkérdésnek nagy figyelmet
szenteld, s hozza tobb évtizedes parbeszédsorozat” utan tiizte
napirendjére a bizottsdg a megigazulasrol szolo tanitas tar-
gyalasat. Az els6 szovegtervezet 1994 marciusaban késziilt
el, amelyen — tobbek kozott az LVSZ tagegyhdzainak véle-
mény¢t is kérve — tovabb dolgoztak, mig 1997 februarjaban
kiadték az Gn. végsd tervezetet. Ez a szoveg mindenben fi-
gyelembe vette a romai katolikus oldal addig tett valamennyi
észrevételét. Az LVSZ addig nem gyakorolt eljarast hataro-
zott el, amikor tagegyhazainak megkiildte a szoveget, és kér-
te hivatalos allasfoglalasukat, amely szokatlan modon csak
igen vagy nem lehetett. Nem adott tehat alkalmat a széveg
vitatdsara vagy alakitasara. Szaznal is tobb tagegyhaz észre-
vételeit, amelyekben evangélikus oldalon sincs esetleg egyet-
értés, valoban igen nehéz lett volna a kétoldali targyalason
érvényesiteni. Miutan a szétkiildott végso tervezetrdl a tag-
egyhazak tilnyomé tSbbsége elfogadoan nyilatkozott,! az
LVSZ Tanéacsa 1998. junius 16-an hivatalosan is elfogadta a
tervezetet, és készségét nyilvanitotta az alairasra. Ezt meg-
elézéen, de még ekkor is a Vatikan képviseldi kritikai fel-

' Az evangélium és az egyhaz.” Forditotta Hafenscher Karoly. Theologiai
Szemle (16) 1974/7-8, 231-241. [Ez az in. Malta riport.] — Das Herrenmahl.
1978. — ,LAlle unter einem Christus”, Stellungnahme [..] zum
Augsburgischen Bekenntnis, 1980. In: Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung. 1931-1982. 1983. I, 323-328. Vo. Hafenscher Karoly, Ugyanaz a
Krisztusunk. Jelentds allasfoglalas sziiletett a romai katolikus-evangélikus
Ko6z6s Bizottsagban az Agostai Hitvallas iigyében. Evangélikus Elet XLV/25.
1980. junius 22. — Das geistliche Amt in der Kirche. 1981. — Luther Marton
Jézus Krisztus tan{ija. K6z6s nyilatkozat a Luther-évfordulo alkalmabél 1983.
Forditotta Hafenscher Karoly. Evangélikus Elet XLVIII/26. és 27. 1983.
junius 26. és jilius 3. Forditotta Hafenscher Karoly. Megjelent még: Credo
(5) 1999/3-4, 34-39. — Einheit vor uns. Modelle, Formen und Phasen
katholisch-lutherischer Kirchengemeinschaft. / Facing Unity. Models, Forms
and Phases of Catholic-Lutheran Church Fellowship. 1985.

Ebben az osszefiiggésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy

Franciaorszdgban mar 1937-t6l (Dombes I és II, urvacsora, egyhazi hivatal),
az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1965-t3l (urvacsora, egyhézi szolgalat,
papai primatus, megigazulas), a Német Szovetségi Koztarsasagban 1980-t61
(16. szazadi tanbeli elitélések) kezdve folyt nemzeti szinten a két felekezet
dialogusa, s ezek eredményeit egyiittesen elfogadott dokumentumokban
rogzitették.
A hatarid6ig beérkezett tagegyhazi szavazatok: 80 igen, 5 nem, 4 fenntarta-
sokkal igen. A hataridé utan még 4 igen. Sajnalatos, hogy a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz az elfogadd dontését érdemi eszmecsere nélkiil hozta
meg.
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hangok nélkiil iidv6zolték a nyilatkozatot.* Ez a szveg jelent
meg magyarul is — egy sebtében elkészitett — forditasban,’ de
az eredetiben hozzacsatolt fiiggelék nélkiil.® Augsburgban
azonban nem ezt a szoveget irtak ala.

A Hittani Kongregaci6 és a Keresztény Egység Pépai Tané-
csanak nevében Edward J. Cassidy biboros, az utobbi elndke
1998. jinius 25-én mutatta be’ a Vatikan valaszat® a tervezet-
re. A minddssze harom oldalas valasz harom részre tagozodik.
Az els6 rész ,, Nyilatkozat”. Egyik megallapitasa, hogy a meg-
igazulasrol szo6lo tanitasban a K6z0s Nyilatkozat ,,a kolcsonds
megértésben és a dialogus partnerek kozeledésében figyelem-
re méltd haladésrol tanuskodik; mutatja tovabba, hogy egy év-
szazadokon at sokat vitatott kérdésben a romai katolikus ¢s az
evangeélikus allaspont kozott szamos kozeledési pont van”.
Masik megallapitasa, hogy ,,még nem lehet olyan messzeme-
né egyetértésrél beszélni, amely a megigazulas értelmezésé-
ben minden kiilénbséget megsziintetne a katolikusok és a lu-
theranusok kozott”. A valasz masodik része a ,, Pontositasok”
cimet viseli, és hat szakaszban sorolja fel a romai katolikus
egyhéz fenntartasait az evangélikus egyhéz tanitasaval kapcso-
latosan. A problematikusnak tekintett témak a kovetkezok: (1)
a simul iustus et peccator evangélikus tanitasa, amellyel kap-
csolatosan gondot okoz a trienti zsinat elitélésének visszavo-
nasa; (2) a megigazulas a f6 kérdés vagy az egyik kérdés a re-
gula fidein beliil; (3) az Isten kegyelmével val6 emberi egyiitt-
miikodés értelmezésének kérdése, valamint az ember szerepe a
kegyelem elfogadasaban vagy elutasitasaban, ezzel Gsszefiig-
gésben a kegyelem ¢és a jutalom problémaja; (4) a keresztség
¢és a blinbanat szentségének a viszonya; (5) nem pusztan nyel-
vi, teologiai kifejezésbeli vagy hangsulybeli, hanem tartalmi
kiilonbségekrol van szo6, amelyeket tisztazni kell, hogy a trien-
ti zsinat elitéléseit az elért konszenzusra nézve ki lehessen
mondani, s mindez kiilondsen vonatkozik a ,,simul iustus et
peccator” reformatori tanitasara; (6) méltanylando ugyan az
LVSZ eréfeszitése, hogy a zsinatok konzultacidjaval ,,magnus
consensus”-t érjen el, de ennek a zsinati konszenzusnak a tény-
leges tekintélye kérdéses ma is, a jovoben is. A valasz harma-

* Edward J. Cassidy biboros Hongkongban 1997 juliusaban (v6. Lelkipasztor
1997/12, 454-456.), az LVSZ nagygyiilésén, Monsignore John Radano 1998.
jinius 16-an (Nagy Gyula, Egyhazi vilaghirado IX/9. Lelkipasztor 1998/10,
372), Jean-Claude Perisset piispok, a Keresztyén Egység Papai Tanacsanak
titkara 1998. junius 18-an (Horst Echternachnak 1998. november 23-4n az
Evangélikus Hittudoményi Egyetemen tartott eléadasa alapjan).
5 Kozos nyilatkozat a megigazulasrol sz616 tanitasrol. 1997. (Végso javaslat)
Készitette a Lutheranus Vilagszovetség és a Keresztyén Egységet Elokészité
F6papi Tanacs Kozo6s Bizottsaga. Lelkipasztor (72) 1997/7-8, 277-283.
Ennek a fliggeléknek a terjedelme megkozeliti a tulajdonképpeni nyi-
latkozat terjedelmét.
7 Edward Idris Cassidy, Joint Declaration on the Doctrine of Justification —
The Lutheran World Federation and the Catholic Church. epd-Dokumentation
32/1998, 4-6.
& Antwort der Katholischen Kirche auf die Gemeinsame Erklarung zwischen
der Katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund iiber die
Rechtfertigungslehre. Rom, 25.6.1998. epd-Dokumentation 27a/1998, 1-3.
(Forditasok: RA.)
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dik része ,, 4 jovébeli munka tavlatai” cimmel, romai katolikus | konferencia észrevétele,” s amelynek végsé megfogalmazasa-
oldalrél a még fennallo kiilonbségek tisztazasat szolgald to- | ban mindkét vatikani testiilet részt vett.  Nem olyan szoveg
vébbi tanulményi munka iranti készséget nyilvanitja ki, és eb- | volt tehat az asztalon, amelyet alaposan megtargyalni és meg-
ben hangstlyosan az egész Ujszovetség kutatasat tartja fontos- | fontolni ne lett volna idé és alkalom. Azutan hangoztattak
nak. S hangoztatja annak fontossagat, hogy a két felekezet ko- | fenntartasokat, hogy a két fél képviseldi a megbizoikkal vald
zosen torekedjék ,,olyan nyelv megtalalasara, amely képes a | folyamatos targyalas utan kifogytak az észrevételekbol. Meg-
megigazulasrol szold tanitast korunk embere szdmara érthe- | lepetést valtott ki az is, hogy a romai katolikus valasz még
t6bbé tenni”. olyan pontoktol is visszakozott, amelyek a romai katolikus ta-
A vatikéni hivatalos valasz az LVSZ tagegyhazak nagy | nitast adjék el6."” S a kritikai észrevételek nemcsak bizonyos
tobbségének hozzaallasa, valamint a biztatd, s6t, mondhatni | megszovegezésekhez kapcsolddtak, hanem a biin, a keresztség
lelkes, hivatalosnak tiin6 romai katolikus allasfoglalasok utdn | és a biinbanat szentsége, a keresztyén 1j élet kérdését is érin-
hideg zuhanyként hatott.” A péarbeszéd, vagy éppen csak a | tették, csaknem igazolva azt az evangélikus meggy6zddést,
megigazulasrol szolo tervezet ellenzdi igazolva lattdk magu- | amelyet a masik fél egyébként vitatott, hogy a megigazulas pa-
kat,'” noha Roma az anglikén-romai katolikus parbeszéd 1991- | ratlan jelentSségii kritérium.'® Evangélikus oldalon legnehe-
es zarodokumentumara is hasonlo felépitésti valasszal felelt."" | zebb azt volt elviselni, hogy noha nagyra értékelték az LVSZ
Cassidy biborosnak a vatikani valasz bemutatasakor mondott | erdfeszitéseit a tagegyhazak egységének kifejezésére, romai
beszéde ugyan hatdrozottan nagyra értékelte és elfogadoan | oldalrol mégis kétségbe vontdk az evangélikus egyhazak
méltatta a K6zos Nyilatkozat végso tervezetét, és a vatikani | egyetértésének a tekintélyét, elsGsorban az elhangzott sok kri-
valasz terjedelmi aranyainak megfelelGen ismertette annak tar- | tikai észrevételre tekintettel, holott eldre tudniuk kellett, hogy
talmat. A riadalom, amelyet a valasz kivaltott, mégis csak | ki a targyalopartner és milyen az egyhazszervezeti felépitése.
részben volt megalapozatlan. Erthet§ volt az a torekvés, hogy olyan irat késziiljon, amely
Megalapozatlan volt a riadalom abbdl a szempontbdl, hogy | a kdzds bizottsag korabbi munkaja soran elfogadott dokumen-
a valasz megfogalmazta, milyen mértékii egyetértésr6l van | tumokhoz hasonldéan nem a kdnyvtarak porosodd polcain vég-
sz6, de ebben hiiségesen ragaszkodott a Kozds Nyilatkozat | zi. JOl illusztralja az ilyen iratok sorsat a mi helyzetiink: a jegy-
szovegéhez. Ebben az olvashaté — akarmennyire is kérdéses | zetben felsorolt hat irat koziil csak kettd olvashatd magyarul.
ennek értelme —, hogy nem teljes, hanem ,,a megigazulastan | Ezért hivatalos és tinnepélyes elfogadast terveztek, amelyet a
alapigazsagaiban™'’ elért egyetértésrl van szo. Evangélikus | kozvélemény is tudomasul vehet. Szinte megoldhatatlan fel-
oldalon egyesek ezt mintha nem vették volna elég komolyan, | adatra vallalkoztak, hogy a két, egymastol annyira eltér don-
talan valami ,,6kumenikus rajongasbol”, talan tul konnyen at- | téshozatali struktiraval rendelkezd egyhaz azonos idében jus-
siklottak folotte.” Azokat pedig, akik a pontos széveghez ra- | son el a hivatalos elfogadas azonos szintjére. A tervezést moti-
gaszkodtak, mintha iinneprontoknak és pesszimistaknak tekin- | valta — allitolag — egy olyan torekvés, hogy mindez kapcsolod-
tették volna. Cassidy biboros mar idézett el6terjesztése, de ma- | hassék a 2000. jubileumi évvel is. Az LVSZ 1997. februar 27-
ga a hivatalos vatikani valasz sem hagyott kétséget afeldl, | én intézte kérdését a tagegyhazaihoz és 1998. majus 1-ig kérte
hogy Roma kész elfogadni a K6z0s Nyilatkozatot, bar ehhez a | valaszukat. A végsd tervezet elkésziilte utan tehat egy évnél jo-
megallapitashoz képest a tisztdzando kérdéseket kétségteleniil | val hosszabb id6 telt el. Az evangélikus egyhazak hozzéaszolasi
olyan terjedelemben és éllel taglaltak, hogy a fenntartasok két- | lehetdségét — nyilvanvald adminisztrativ okokbol — elfogadésra
ségbe latszottak vonni az elfogadast. A leirt szavak alapjan | vagy elutasitasra korlatoztak, és ezt mindenki joggal kifogasol-
azonban nem lehet llitani, hogy a vatikani valasz ,lényegében | ta. Azt, hogy ekdzben a romai katolikus fél is gondolkod;jék sa-
semmire sem kotelez6™ lett volna." Jjat szdvegén és ne csak elégedett legyen vele, megtiltani termé-
Megalapozottnak tekinthet$ a riadalom és joggal valtott ki | szetesen nem lehet.” E magatartas mégis elinditja evangéliku-
értetlenséget, hiszen sok egyeztetés utan 1étrejott szoveget bi- | sokban azt a gondolatot, mely szerint a romai oldalon sem gy
rél a valasz. Olyan sz6veget, amelyet maga Cassidy biboros is | miikodnek esetleg a dolgok, hogy a hivatalos képvisel6k szol-
gy jellemzett, hogy a Keresztény Egység Papai Tanacsa és a | nak, és akkor mar mindig az a hivatalos allaspont.
Hittani Kongregécio , intenziv egyiittmiikddésének a gyiimol- Az 6kumenikus gondolkodas allapotat tiikrozi azonban, hogy
cse”, amelyet jelentés mértékben segitett egy sor piispokkari | sem az LVSZ, sem pedig a németorszagi protestans egyhézak
vezeti, de a romai katolikus egyhaz képvisel6i sem hagytak
? Egyesek még azt is feltételezték, hogy a vélaszt szandékosan id6zitették az magukat "elkeseritem vagy eltantoritani, hanem eréfeszitéseket
Agostai Hitvallas 1530-as felolvasasanak napjara. tettek a kozvélemény szemében mar-mar kudarcot vallott doku-
Johannes Dantine: ,,Die Konsens-Okumene ist gescheitert.” [,,A konszen- | mentum ,megmentésére”. Mindkét részrol megszélaltak j(’)zan
zus-Skumené meghitsult.”] Dorothea Wendebourg: ,,Was misslich begann, | panook js, amelyek a felvetddétt kérdések tisztazasat siirgették.
hat nun misslich geendet.” [,,Ami rosszul kezd3dott, rosszul is végz8datt.”] , , . I ,
Idézi: Ulrich Ruh, Okumene: Katholische Antwort auf die Nemcsak a nemetorszagi evangehkus egy hazak, hanem az

Rechtfertigungserklarung. Herder-Korrespondenz 1998/8, 386-388. Stephan egész német protestantizmus nevében — ,,mivel ez a valasz az
Cezanne: ,Okumene auf Katastrophenkurs. Die Rechtfertigungserklirung
zwischen Lutheranern und Vatikan gilt als gescheitert.” [,,Okumené

katasztr6famenetben. A lutheranusok és a Vatikan kozott megigazulés-nyi- 1 Edward Idris Cassidy, Joint Declaration on the Doctrine of Justification —

Htkozat meghilsultnak tekintendd.”] epd-Wochenspiegel 28/1998, 4. The Lutheran World Federation and the Catholic Church. epd-Dokumentation
Ulrich Ruh, Okumene: Katholische Antwort auf die Rechtfertigungser- 32/1998, 4-6.

Il(lérung. Herder-Korrespondenz 1998/8, 386-388. ! Joseph Ratzinger, ,Prizisierungen” zu einer ,Erklirung” des Heiligen

3KNy 13. 43. Stuhls. Leserbrief in ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 14.7.1998. (epd-
Ami bizonyos fokig az Orszagos Presbitérium 1997. december 2-i nyi- Dokumentation 32/1998, 3-4.)

latkozatéra is elmondhatd, amint erre ramutat id. Magassy Séandor, A KNy 22.30.

megigazulds tanitdsanak ,6kumenikus” olvasata. Keresztyén Igazsig Uj . KNy 18.

folyam 37. szam, 1998. tavasz, 13-22. 13. " Elére figyelmeztetett a veszély lehetéségére id. Magassy Sandor, A
Magassy Sandor, A megigazulasrdl folytatott ,,5kumenikus parbeszéd” megigazulds tanitdsinak ,.8kumenikus” olvasata. Keresztyén Igazsig Uj

fejleményei. Keresztyén Igazsag Uj folyam 39. szam, 1998. 8sz, 27-30. 27. folyam 37. szam, 1998. tavasz, 13-22.
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egész protestantizmust érinti és a protestans-katolikus viszony
egészére kihat” — az Evangelische Kirche in Deutschland Tana-
csa 1998. julius 17-én — thlzéas nélkiil 4llithato — hallatlanul erd-
teljesen szolalt meg.”’ Az allasfoglalas egyrészt dramai felhivas:

,Katolikus baratainknak mondjuk: Egyiitt maradunk. Kato-
likus keresztyén testvéreinktél nem hagyjuk magunkat sem el-
valasztani, sem eltavolitani — a Vatikanbol érkezo jelek altal
sem, amelyek régi tanbeli elitéléseket erdsitenek meg.

Minden gyiilekezetnek kiéltjuk: A protestans és katolikus
keresztyének kozotti helyi egyiittmiikddés és azon tul az EKD
Tanacsaig és a Katolikus Piispoki Konferenciaig, bevalt. Sok
év alatt erds és eleven egyetértést hozott 1étre. Ehhez ragasz-
kodunk. Mélyitsiik el ezt még inkabb.

Az emberek érdekében, akik hitben egységre ¢és az istentisz-
teleten kozosségre vagynak, megerdsitjiikk: Bosszanto vissza-
esések sem tantoritanak el attol az eréfeszitéstél, hogy egyha-
zi tanokat tisztazzunk.”

Az EKD allasfoglalasa masrészt pontrol pontra targyalja a
vatikéani valasz észrevételeit: hatarozottan, hitvalléan, a felad-
hatatlan reformatori orokséghez ragaszkodva és ugyanakkor
parbeszédre is készen.

Joseph Ratzinger biboros, akinek a Frankfurter Allgemeine
Zeitung egyik hiradasa a megegyezés megtorpedozasat rotta fel,
olvasoi levelében leszogezte: , Freisingi oktatoi tevékenységem
oOta faradoztam ezen az egyetértésen, ¢s igényelhetem magam-
nak, hogy a régi tanbeli elitélések érvényességének és lekiizdé-
sitknek a kérdését Iényegesen eldmozditottam. Onmagamat kel-
lene megtagadnom, ha most hirtelen az ellenkezdjét akarnam.””'

Miutan Johannes Hanselmann, volt bajororszagi evangélikus
piispok kezdeményezett kapcsolatfelvételt’” Joseph Ratzinger
biborossal, ennek nyoman Joachim Track (Neuendettelsau)
evangélikus és Heinz Schiitte (Paderborn) romai katolikus pro-
fesszor bevonasaval készitették el azt a Hivatalos K6zos Kozle-
ményt,” amelyhez fiiggeléket mellékeltek,™ s amelyet 1999. ji-
nius 11-én a két fél alairasra késznek nyilvanitott.”

Augsburgban 1999. oktober 31-én ezt a Hivatalos K&zos
Kozleményt irtak ala, s ez hivatkozik szovegében a Kozds
Nyilatkozatra és a Hivatalos K6zos Kozlemény Fiiggelékére.
Az alairt egyetértés értékelésénél ezért mindharom iratot fi-
gyelembe kell venniink, amely természetesen nem teszi kony-
nylivé az egyetértés leirasat. Az irat elotorténete érzékelteti,
hogy a parbeszéd hosszu ideje tartd folyamataban az elért al-
lomas mennyire nem Kis eréfeszités és elszantsag eredménye.

2 Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD): Stellungnahme zur
Antwort aus Rom auf die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungs-lehre.
Kloster Wiilfinghausen, Freitag, 17.7.1998. (epd-Dokumentation 32/1998, 1-2.)
! Joseph Ratzinger, ,Prizisierungen” zu einer ,Erkldrung” des Heiligen
Stuhls. Leserbrief in ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 14.7.1998. (epd-
dokumentation 32/1998, 3-4.)

Helmut Kremers, Die nicht endende Reformation. Die Gemeinsame
Erklarung zur Rechtfertigung wird nun doch unterzeichnet. Die Zeichen der
Zeit/Lutherische Monatshefte 8/1999, 24-25.

Official Common Statement by the Lutheran World Federation and the
Catholich Church. Gemeinsame Offizielle Feststellung. (Harom pontot tartal-
maz.)

# Annex; Anhang. (Négy pontot tartalmaz, a masodik pontban A-E alpon-
tokkal.)

2 Magyar forditas: Egy egyhaztorténeti jelentdségli dokumentum vajudasa.
Az LVSZ és a Romai Katolikus Egyhaz hivatalos Kozos Koézleménye és
Annex. Credo (5) 1999/1-2, 96-97. [A Fuiggelék szovegének forditasa nem tel-
jes, mert nem tartalmazza az A-E alpontokat!] — Hafenscher Kéroly, Pontositas
a kozos nyilatkozat ligyében. Vigilia (64) 1999/4, 315-316. [A Hivatalos
Kozos Kozlemény forditasa a Fiiggelék nélkil.] — A Lutheranus
Vilagszovetség és a Romai Katolikus Egyhaz Kozos Kozleménye. Augsburg,
1999. oktober 31. Credo (5) 1999/3-4, 5. Evangélikus Elet (64/44) 1999.
oktober 31.[Mindkét helyen az Annex szovegének forditasa nélkiil.]
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Mi nincs a dokumentumban?

A tomegkommunikacioban valé eladhatosag érdekében
nemcsak latvanyos alairasi ceremoniardl, iinnepi ornatusok-
rol, szinpompas felvonulasrol vagy torténelmi helyszinrdl is
gondoskodtak a szervezdk, hanem kozérthet6ségrol is. Ez
utobbiért azonban megengedhetetlen arat fizettek, mert sajto-
ban és televizioban sok olyan megallapitas keriilt az alapja-
ban véve tajékozatlan nyilvanossag elé, ami egyaltalan nem
szerepel az alairt dokumentumokban, amirdl egyaltalan nem
is volt szo a targyalasok soran és ami nem felel meg a valo-
sagnak sem.

Nincs tehat sz6 az iratban ,,evangélikus atokoldas”-rol,* vagy
arrol, hogy ,,visszavonjak a kiatkozasokat”.”” Nem olvashat az
iratban az sem, amit az Orszagos Presbitérium 1997. december
2-i hatarozata mond, hogy ,,mindkét fél részérdl visszavonhatok
azok a kolcsonos kiatkozasok, amelyek a trentoi katolikus zsi-
nat, valamint az evangeélikus hitvallasi iratok megfogalmazasai
voltak.”* Nem lehet az iratbol arra sem kovetkeztetni, hogy
,»egy Uj megigazulastant” dolgoztak volna ki’ Nem magg/aréz-
zak ,,kolcsonos félreértéssel” sem az eddigi ellentéteket.” Nem
beszél az irat a két felekezet torténelmi kibékiilésérdl vagy eh-
hez hasonlordl sem, amellyel példat akarnanak adni egy békét-
len vilagnak. Ezzel szemben viszont a szoveg hatarozottan al-
litja, hogy az elért egyetértés nem jelenti a megigazulas tanita-
sanak kérdésében valo teljes egyetértést.”

Nem éallitja az irat, hogy visszavontak volna akar a reforma-
tori hitvallasok, akar a trienti zsinat tanbeli elitéléseit.”” A tor-
ténelmi elitéléseket nem lehet meg nem torténtté tenni, de meg
lehet allapitani, hogy az alapvetd igazsdgokban most elért
egyetértésre nézve nem érvényesek a masik félnek az egykori
elitélései — amint erre Cassidy biboros is utalt.” Természetesen
fel kell tenni a kérdést, hogy az egyes pontokon kimunkalt
egyetértés valoban egyetértés lehet-e egyaltalan, ha egyéb
pontokon nincs egyetértés, amint erre nemcsak Adami Lasz-
16,** hanem a rémai valasz is ramutatott.”

% Magyar Nemzet 1998. jinius 17.
27 Magyar Nemzet 1999. oktéber 30. Ugyanigy — sajnos — az Evangélikus
Elet 1999. oktéber 31.

Adami Laszl6 kritikajat ezen a ponton el kell fogadni. V6.: Adami Laszlo,
Allésfoglalés a megigazulas ,kozos értelmezésérdl szolo LVSZ-Vatikan
Nyilatkozat kapcsan. Keresztyén Igazsag Uj folyam 37. szam, 1998, tavasz,
9-12. — A Lelkipasztorban kozolt szovegben a 3. jegyzet (1997/7-8, 279)
forditasa azonban pontatlan. Helyesen igy olvasando: ,Meg kell jegyezni,
hogy az evangélikus egyhazak egész sora csak az Agostai Hitvallast és Luther
Kiskatéjat szamitja a kotelez6 tanitas alapjanak. Ezek a hitvallasi iratok nem
tartalmaznak tanbeli elitélést a romai katolikus egyhdzzal szemben a
megigazulastanra vonatkozéan.”

Sipos Ete Zoltan, A reformaci6 elarulasa? Biblia és gyiilekezet (9) 1999/3,
5-7.

- Sipos Ete Almos, vo. A gydkerekhez tér vissza a Bibliaszovetség.
Elgyezség — kérdéjelekkel. Magyar Nemzet 1999. oktober 30.
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32 Adami Lasz16 kritikaja ezt is helyesen allapitja meg, de a tovabbiakban mar
nem annyira a Ko6zos Nyilatkozatot értelmezi, mint inkdbb az Orszagos
Presbitérium joggal kifogasolt szovegét.

KNy 41. V6. Edward Idris Cassidy, Joint Declaration on the Doctrine of
Justification — The Lutheran World Federation and the Catholic Church. epd-
Dokumentation 32/1998, 4-6. 6. pont.

Adami Laszlo, Allasfoglalds a megigazulas ,kozos értelmezésérdl szolo

LVSZ-Vatikan Nyilatkozat kapcsan. Keresztyén Igazsag Uj folyam 37. szédm,
1998. tavasz, 9-12. — id. Magassy Sandor, A megigazulas tanitasanak ,,0ku-
menikus” olvasata. Keresztyén Igazsag Uj folyam 37. szam, 1998. tavasz, 13-
22.
3 Azs. pontban, v6. Antwort der Katholischen Kirche auf die Gemeinsame
Erkliarung zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutherischen
Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre. Rom, 25.6.1998. epd-
Dokumentation 27a/1998, 1-3.




Az irat néhanyszor a reformatorokat™ és a hitvallasi irato-
kat altalaban emliti;’”” egyszer Luther iratat, a Schmalkaldeni
Cikkeket idézi;” egyszer Melanchthon iratat, az Apologiat;”
kétszer pedig egy-egy kifejezést Luthert6l.” A Fiiggelék
(Annex) kétszer érvel az Apologiaval és kétszer a Solida
Declaratioval." Egyetlen alkalommal sem idézi az Agostai
Hitvallast vagy az Apologian kiviil Melanchthont. Ennek alap-
jan nem lehet allitani, hogy az evangélikus egyhaz tanitasat
egymastol eltérd vagy netan egymassal ellentétes tartalmi ele-
mek keverékének tartana, vagy igy kezelné. Az evangélikus
félnek az az igénye, hogy a lutheri keresztyénségnek nem csu-
pan az egyik irdnyzata jutott egyetértésre Romaval. Vitathatat-
lan azonban, hogy a minden kérdésnek figyelmet szentel6 tan-
beli parbeszédek konszenzus-szévegei — mindkét oldalon - or-
todox nyelvezetet és gondolkodasmodot igényelnek.

A szoveg értelmezésében tehat igen koriltekintGen kell el-
jarni, mert ha még a szakembernek szamitd teologusok is fél-
reértik, akkor mit lehet varni olyanoktol, akik nem hozzéaér-
tok?

Mi van a dokumentumban?

A Kozos Nyilatkozat bevezetése (1-7) vazolja az el6zmé-
nyeket, koriilhatérolja a feladatot, és szamot ad az irat céljarol.

Az elsé rész (8-12) a megigazulastan bibliai tizenetét fejti
ki. A méasodik (13) a megigazulas kérdésének okumenikus je-
lent6ségét. A harmadik rész 6t szakasza (14-18) a megigazulas
kozos értelmezését fogalmazza meg, és csupan abban az
egyetlen kérdésben éllapit meg kiilonbséget, hogy a megigazu-
las tanitasa paratlan jelentségli kritérium-e.

A negyedik rész ,, A megigazuldstan kozds értelmezésének
kifejtése” (19-39) a legterjedelmesebb. Elsésorban, de nem ki-
zarolag ezzel a résszel voltak kapcsolatosak a hivatalos romai
valasz kifogasai. A nyilatkozatnak ez a része hét kérdést tar-
gyalva sajatos stilust kovet, amikor egy-egy téma kapcsén elé-
szOr mindig kozosen valljak meg a felek az elért egyetértést,
utdna pedig kiilon-kiilon arra valaszolnak, hogy a szoban forgd
kérdés altaluk vallott hagyomanyos értelmezése miként harmo-
nizél a kozossel.”” A szoveg értelmezésénél ezt az eljarasmodot
feltétleniil figyelembe kell venni. Bel6le ugyanis nem csak az
egyetértés, hanem a kiilonboz6ség megfogalmazasa is kovetke-
zik, noha ezeket a kiilonbozoségeket nem élezi ki.

Anélkiil, hogy helyettesiteni akarnank a szoveg tanulma-
nyozasat, az itt targyalt hét téma a kovetkezd:

1. Az ember tehetetlensége ¢és bline a megigazulassal kap-
csolatban.

2. A megigazulas mint biinbocsanat és igazza tétel.

3. Megigazulas hit altal és kegyelembdl.

4. A megigazitott ember biings volta.

5. Torvény és evangélium.

6. Udvbizonyossag.

7. A megigazitott ember jO cselekedetei.

Nem sziikséges bizonygatni, e kérdések egyenkénti pontos
értelmezése is milyen nagy feladat. Mindegyikiikhoz kom-

36 KNy 35.
STKNy 1.
B KNy 1.
:ZKNyZQ
b KNy 1.23.
Fiiggelék 2. D és E.
Edward Idris Cassidy, Joint Declaration on the Doctrine of Justification —
The Lutheran World Federation and the Catholic Church. epd-Dokumentation
32/1998, 4-6. 6. pont.

mentart kellene irni, kinosan ragaszkodva az alairasban sze-
replé szovegek textusdhoz, szavaihoz. Bonyolitja a képet,
hogy figyelembe kell venni a Hivatalos K&zos Kozleményt és
annak Fiiggelékét. Csak sajnalni lehet, hogy a K6zos Nyilatko-
zat magyar forditdsaval egyiitt nem jelent meg annak fiiggelé-
ke, amely a korabbi parbeszédekre utal és azok dokumentuma-
it idézi. A Kozos Nyilatkozat szakaszainak értelmezéséhez
mindez elengedhetetlen. Ennek alapjan valoban csak az allit-
hato, hogy bizonyos pontokon sikeriilt egyetértd kijelentéseket
tenni, a fennallo kiilonbségeket pedig igyekeztek konvergens
modon értelmezni.

., Az elért konszenzus jelentdsége és hordereje” a témaja az
6todik résznek (40-44), amely az egyetértés fényében mar ,el-
hordozhatonak” mondja a 18-39. pontban leirt kiilonbségeket.
A megmarado kiilonbségeket ,,a megigazulas értelmezésének
nyelvében, teolégiai megforméalasiban és hangsulyaiban™
latja. A hivatalos vatikani valasz is sziikségesnek tartotta kije-
lenteni, hogy — a K6zos Nyilatkozat szévegével ellentétben —
bizonyos megmaradé kiilonbségek tartalmi jellegtiek.” Evan-
gélikus oldalrél sem volna szabad ezért a Kozds Nyilatkozatot
vitathatatlan és megkérddjelezhetetlen tekintélyként, mintegy
1j hitvallasként kezelni. A két egyhaz tanitasa azonban ,eltérd
voltdban is nyitott egymas irant, és nem érvénytelenitik az
alapigazsagokban valé konszenzust.”** Nem vonjak vissza az
egykori elitéléseket, hanem azt allapitjak meg, hogy azok nem
érintik az itt kifejtett tanitasokat.** Az egykori elitélések néme-
lyike nem volt egyszeriien alaptalan, megmarad figyelmeztetd
jelentéségiik’” — mondja a Nyilatkozat, de nem bocsatkozik
részletekbe. Sz6 van még tovabbi tisztazast igényld kérdések-
r81,* s végiil arrol, hogy donté 1épés tortént a lathato egység
felé, amely Krisztus akarata.®

Hol toértént eldremozdulas?

Fontos és kézenfekve kérdés természetesen mindkét fél sza-
mara, hogy az elért egyetértés miként viszonyul a felek egyéb
kérdésekben vallott tanitasahoz vagy éppen mindennapi gya-
korlatdhoz. Kifogasolhaté ugyan, de nyilvanvalo is, hogy a
parbeszéd soran arra a — csaknem — lehetetlen feladatra véllal-
kozott a kdzds bizottsag, hogy a megigazulas kérdését ,,6nma-
gaban” targyalja. Az 6kumenikus dialogusoknak azonban ez a
miifaja, hiszen teljesen kilatastalan bizottsdgi munka kereté-
ben néhany éves megbizatassal akar egyetlen kérdést is min-
den Osszefiiggésében koriiljarni és tisztazni.

A Koz0s Nyilatkozatot kommentalva bizonyara megallapit-
hato, hogy az egyik vagy a masik ponton esetleg az evangéli-
kus fél tulajdonképpen a trienti zsinat, a romai katolikus fél pe-
dig tulajdonképpen a reformatori hitvallasi iratok megéllapita-
sat fogadta el. Nem volna helyes, ha ez 6nmagaban jelentene
értékitéletet, diadalt vagy vereséget, még ha a K6zos Nyilatko-
zat maga az egykori elitélésekrdl azt is tartja, hogy ,,Koziiliik
szamos nem volt egyszeriien alaptalan: meg6rzik szamunkra a
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Az 5. pontban, v6. Antwort der Katholischen Kirche auf die Gemeinsame
Erklirung zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutherischen
Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre. Rom, 25.6.1998. epd-
Dokumentation 27a/1998, 1-3.
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»jotékony figyelmeztetés jelentdségét«, melyet figyelembe
kell venniink a tanitasban és a gyakorlatban.”50

Az egyetlen mérték csak az igazsag, a bibliai bizonysagtétel
minél hiiségesebb és minél teljesebb megértése és befogadasa
lehet. A felekezetkozi dialdgusok éppen ebben kiilonboznek a
diplomadciai targyalasoktol, amelyeken a felek tgy jutnak az
egyetértés valamilyen fokara, hogy kolcsondsen engedménye-
ket tesznek. A felekezetkozi dialogusok ilyen értelemben soha
¢és semmiképpen sem lehetnek kompromisszumok. De a vitak,
harcok, — tegyiik hozza — a parbeszédek tobb, mint 450 éve utan
vajon még mindig valdoban csak azt lehet és kell megallapitani,
hogy nem értiink egyet? Véleményem szerint valdban meg le-
het és kell allapitani azt is, hogy vannak bizonyos pontok, ahol
egyetértés van a kiilonbségek ellenére is. A megegyezések
szambavétele és az ellentétek targyalasa soran pedig nem volna
szabad eleve kizarni annak a lehetéségét, hogy a masik fél fel-
ismerései, nekiink szegezett kérdései, a mi allaspontunkkal
kapcsolatos fenntartasai minket is elorébb vihetnek.

Az eléremozdulast abban latom, hogy a két fél ujabb el-
szant erdfeszitést tett hitének kozos kifejezésére. Nem szabad
az elért eredményt arra a leegyszertisitett nevezore hozni, hogy
eddig nem értettek egyet, de most mar egyet értenek. Nagyfo-
ki egyetértés, mar-mar megegyezés korabban is volt a meg-
igazulas kérdésében, akar 1530-ban az Augustana felolvasasat
kovetd targyalasokon, akar az 1541-es Regensburgban folyta-
tott tanacskozason. Az inkviziciotol kezdve azonban inkébb az
volt jellemz6, hogy ha mindenben nem értettek egyet, akkor a
kiilonbséget tartottdk a meghatarozonak és dontének. Az dku-
menikus korszak jellemzdje és szandéka, hogy a meglévd kii-
lonbségek ellenére is hangoztatjuk a fennalld egyetértést.”
Nem két ellenség all egymassal szemben, hanem csaladon be-
liili ellentét van. A vita igy is lehet éles, de a vita az Gsszetar-
tozok vitdja. Tisztazandoé kérdés azonban, hogy az egyetértés
milyen mértékii kiilonbségeket képes ,,elhordozni”.

Hol nem tortént eléremozdulas?

Tanulsagos a szoveg alapjan valaszt keresni arra a kérdésre,
hogy a felek kozott megmarado kiilonbségek mibél adodnak.
Lehet azzal probalkozni, hogy még tovabbi tisztazandé kérdé-
seket sorolunk fel. Bizonyara szamos érdekes megfigyelésre és
eredményre juthatunk igy. Aligha kapunk viszont feleletet ar-
ra, hogy a késdbbiekben itt is megmutatkozé kiilonbségek mi-
bdl fakadnak. Elgondolkoztatonak tartom Otto Hermann
Pesch, romai katolikus professzor allitasat,” aki szerint a ro-
mai katolicizmus ontologikusan, szubsztancialisan gondolko-
dik, mig Luther relacionalisan (relationell). Ugy értem ezt,
hogy a romai katolicizmus a Krisztusban ajandékba kapott
megigazulasnak a realitasat, valosagos megtorténtét hangsu-
lyozza, minden médon demonstralni, vagyis lathatova tenni
igyekezik: ezt szolgalja az egész egyhdztan, a szentségtan, a
biinrdl és a jo cselekedetekrdl sz010 tanitas, s a biinbanati gya-
korlat. Az egyhaz ¢s a tagjai ¢letében kézzel foghatova valik a
megigazulas, bar jellemzéen inkabb a megszentel6dés szot
hasznélnak. Ez a vilagnak a krisztuskdvetdk altali megvaltoz-
tatdsa és jol szervezett birtokba vétele. A lutheranizmus vi-
szont azt hangsulyozza, hogy az emberi élet megljulasa a
Krisztus igéje és cselekvése altal megy végbe, még az ember
bels6 vagy kiilsé életében végbement valtozasokat sem tekinti

50

KNy 42.
5! Reinhard Frieling, Wie ist es zum Streit iiber die Rechtfertigungslehre
gekommen? epd-Dokumentation 32/1998, 29-35.
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megbizhatd bizonyitékoknak, hanem mindvégig abban a bizo-
dalomban ¢él, hogy amit Krisztus igért, azt meg is cselekszi. S
ez a Krisztusbol fakadd 1j viszony az a roppant hajtoerd,
amely az embert olyan tettekre sarkallja, amelyeket Isten pa-
rancsol és elvar. Ezeknek a cselekedeteknek azonban nem le-
het semmiféle visszahat6 kovetkezménye, hiszen mindig csak
azt tehetjiik, ami a kotelességiink, és mivel Krisztus szereteté-
bdl fakadnak, ezért igaz mivoltukat, de a Krisztussal valo vi-
szonyt is kétségessé tenné barmiféle regisztralasuk.

Ha elfogadjuk Otto Hermann Pesch tipizalasat, akkor ez azt
jelenti, hogy itt egymastol alapjaiban gyokeresen eltéré két
szemléletmaod all egymassal szemben. A trienti zsinat az arisz-
totelészi filozofia fogalmaival fejezte ki a megigazulast, a re-
forméacidt az isteni cselekvés és a bibliai {izenet eleven liikte-
tése hajtotta. Talalo ezért, hogy Cajetanus biboros Luther
1518-as meghallgatasa utan egy alkalommal a kovetkezd sza-
vakkal foglalta 6ssze a helyzetet: ,,Ez 0j egyhaz épitését jelen-
ti.””* Nem az csak a probléma tehat, hogy az egyes szavakat
mas értelemben hasznaljuk, vagy bizonyos fogalmaknak elté-
16 a tartalma itt és ott, s ezeket a kiilonbségeket aprolékos és
gondos egyeztetésekkel tisztazni lehet. A reformacio a Krisz-
tussal valo €16 viszonyt tette mindennek a mértékévé, a katoli-
cizmus intézményesitette a Krisztusban kapott megvaltast.
Amint Yves M.-J. Congar kifejtette,”* a katolicizmusnak a re-
formacio kihivasat komolyan kellene vennie, s a protestantiz-
musnak el kell végeznie sajat magan ugyanazt a reformaciot,
amelyet az egyhazon a 16. szazadban elvégzett. Valoban, ha a
romai katolikus egyhaz véllalja annak 6diumat, hogy a trienti
zsinat dekrétumaban foglaltakat, annak tilalma™ ellenére pér-
beszéd targyava teszi, a reformatori egyhazaknak is meg kell
vizsgalniuk magukat, valdban az ige egyhazai-e még, s a sola
gratia, amit hirdetnek, nem a Bonhoefferi olcso kegyelem-e,
vagyis csufot {izés a hit altali megigazulasbol?

A két alapvetd szemléletmod szembedllitasa azt a kovetkez-
tetést is sugallhatja, hogy éppen ezért lehetetlen valaha is
egyetértés. Elmozdulas lehetdségét a szentirasi alapok kozos
tanulmanyozasaban latom.

Melyek a nyitott kérdések?

A meg nem vélaszolt és a fel nem vetett kérdések sora igen
hosszu. E kérdések kozott a két legsulyosabb: a Kozos Nyilat-
kozatnak nem megfelel6 egyhazi gyakorlat és tanitas viszonya,
valamint a megigazulas kérdésének megvitatasa a teologia, a
keresztyén hit egészének Osszefliggésében.

A Ko6z6s Nyilatkozatot tagegyhazainak elfogadasra ajanlva
az LVSZ Német Nemzeti Bizottsaga értékelést is mellékelt al-
lasfoglalasahoz, amely szamos tovabbi tisztazasra szoruld kér-
dést sorol fel:*

a) Az alapvetd igazsag és az alapvetd igazsagok kérdése.”’

52 ,»Romisch-katholische Probleme mit der »Gemeinsamen Erklarung zur
Rechtfertigungslehre« — und wie sie zu iliberwinden sind” cimen tartott
eldadasa, Liebfrauenberg, 1998. november 3.

3 ,,Das heisst eine neue Kirche bauen.” Idézi: Reinhard Frieling, Wie ist es
zum Streit iiber die Rechtfertigungslehre gekommen? epd-Dokumentation
32/1998, 29-35.

% Az egyhaz megijulasa és a lutheri reforméci6. Mérleg 1968/4, 313-325.
55 Hatarozat a megigazulasrol, E16sz6. V6. DFJ 1520.

56 Lutherische Monatshefte (36) 10/1997, 58-60. Ennek a szovegnek a magyar
forditasa is elérhet az Interneten egyhazunk honlapjan, a K6zos Nyilatkozat
szovegével és fliggelékével egyiitt.
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b) Nemcsak nyelvi kiilonbségek, a teologiai kifejtés eltérd
volta vagy hangsulybeli kiilonbségek vannak, hanem targybe-
li kiilonbségek is.”

¢) Az iidvosség csak Isten igéje altal — az tidvosséget hirde-
t6 és igérd igében és szentségben adatik, és csak a Lélek altal
létrehozott, s ebben az igében bizo hit fogadja el. A hit hang-
sillyozasa mint ajandék.”

d) Udvbizonyossag a hirdetett igében, a megigazulas ennek
az igének a hirdetése altal torténik.”

e) Isten el6tt igazak, magunkra nézve biindsok és Isten bo-
csanatara szorulok.”"

f) Az Oszovetség is szol Isten kegyelmc’:r()'l.62

g) A jo cselekedetek hozzajarulasa a kegyelemben valo no-
vekedéshez.”

h) A megigazulas mint paratlan kritérium vagy csak az
egyik?®

1) Nem foglalkozik mindennel, amit az evangélikus hitval-
lasi iratok elitéInek.

j) Eltér6 a két egyhaz onértelmezése.

Fontosnak tartom e kérdések felsorolasat, a lista kiegészité-
sét, mert a K6zos Nyilatkozatnak igy latjuk a valodi kontextu-
sat. S az egyetértés ugy igazi, ha nincsenek a szényeg ala so-
port kérdések.

frasdban Magassy Sandor® még e kérdések alapvetden
eltéro értelmezését tartja emlitésre méltonak: az ember ,,is-
tenképtlisége” (imago Dei), illetve az ember szabad akarata;
Maria és a szentek kozbenjard szolgalata, illetve: Maria
Hkiilonleges kozremitkodése” Krisztus megvaltd munkaja-
ban; Maria mennybevitele, dsszefiiggésben a szeplétlen fo-
gantatds dogmajaval; az eredendd biin, illetve az ember
megromlasanak mértéke; a hit jellege és létezésének ,,mér-
hetésége”.

A sort bizonyara folytatni lehetne még. A mindenkori ko-
z0s bizottsagok teljesitoképességén til az eddig targyalt témak
kivalasztasaban és koriilhatarolasdban — nem lehet kérdéses —
taktikai szempontok is kozrejatszottak: a legnehezebb kérdé-
sek targyalasat késGbbre halasztottak.

Amikor a tovabbi targyalandokra nézve vessziik szamba a
javaslatokat, természetesen az evangélikus félnek, tehat ne-
kiink is arra is nyitottnak kell lenniink, hogy a rémai katolikus
fél is javasolhat témakat, és feltehet nehezen megvalaszolhato
kérdéseket.

Mit lehet varni a dialogusoktol?

Az évtizedek ota folyo dialogusoktol, amelyeknek az ered-
ményei mar vastag koteteket tesznek ki, nyilvanvaldan a tan-
beli kiilonbségek megsziintetését vagy feloldasat varjuk. Ha a
tanbeli kiilonbségek okoztak, hogy a keresztyénség szétsza-
kadt, akkor kézenfekvd, hogy a tanbeli egység helyreallitasa-
val allittassék helyre az egység.

Bevett fordulat, hogy mi evangélikusok megigazulastan-
1ol beszéliink — romai katolikusok fiilében idegeniil cseng ez

58 KNy 40.

9 KNy 12.

S0 KNy 35.

gl KNy 28-30. és Annex.

62 KNy 8.

63 KNy 38.
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%A megigazulas tanitisanak ,,6kumenikus” olvasata. Keresztyén Igazsag Uj
folyam 37. szam, 1998. tavasz, 13-22. 20.

a 526 —, de éppen a megigazulasrol valé beszéd kapcsan kell
elgondolkodnunk azon, hogy a bibliai bizonyséagtételben
sokkal inkabb olyan torténésként, eseményként lehet leirni a
megigazulast, amely elsdsorban az Istennel valo viszony
helyreallasat, a hit ébredését, az életfolytatds megvaltozasat,
uj életvitelt stb. jelent (pl. Lk 18,9-14; 19,1-10; 5,1-11; Jn
8,1-11). Jelenti a megigazulas azt, ami a krisztusesemény-
ben, kodzelebbrdl Krisztus keresztjén a vilagért és az embe-
rért tortént, és csak mindezek utan tanitast, az esemény ref-
lexidjat (a szonak az eléfordulasat tekintve mindenek el6tt
valdban Palnal).

A megigazulasrol valo tanuskodas beszédmodja, kifeje-
zésének miifaja legkevésbé a tantétel. (Nem tekinthetd el-
marasztalasnak, hogy Luther nem irt dogmatikat!) Ezért
nem is a nyilatkozat, nem a diploméaciai alkudozasban részt-
vevd hajlithatatlan targyalokiildottségek erdfeszitésével ke-
servesen létrehozott dokumentum. Semmiképpen sem adok-
kapok alapon kialakitott alku. Nem lehet azzal a lelkiilettel
sem hozzalatni, hogy a 16. szdzadban még nem tudtak, de
mi most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy sikeresen
ujratargyaljuk a dolgokat, egyszeriien mas nyelvet hasznal-
va. :
A Ko6z0s Nyilatkozat dogmatikai szoveg, amely mifaja
szerint tehat nem felel meg teljes mértékben a tartalmanak.
Ett6]l még nem rossz vagy folosleges, de ez korlatokat je-
lent, s ennek tudatdban kell lenni. A Kozos Nyilatkozat
ilyen modon egy dontd lépés egy kozdsen végigjarando
hosszl uton.

A szoveg alairasa koriili bonyodalmak, valamint enyhén
szolva vegyes fogadtatdsa, viharos ellenzése bamulatra mélto
hatarozottsaggal mutatta, hogy tanbeli kérdések is foglalkoz-
tatjak még az egyhazi és a tarsadalmi kozvéleményt. Egyuttal
azonban azt is, hogy hivatalos deklaraciokkal, jogi aktusokkal,
teatralis alairasokkal onmagéban nem valosulhat meg Krisztus
egyhazanak egysége.

Mit jelent mindez a jévére nézve?

Az egyik oldalon az egymashoz tartozas 1j tudatat, nem
csak annak alapjan, ami az Augsburgban aldirt szovegekben
benne van, hanem az ut miatt is, amely odaig elvezetett.

A masik oldalon elkételezést egymas jobb megismerésére.
Az elfogadott szovegeket ujra és Ujra targyalni kellene, ele-
mezni és értékelni, veliik és egymassal vitazva, de ugyanakkor
mindig az Osszetartozas tudataban. Ezek a vitak is alkalmat
adhatnak egymas allaspontjanak és gyakorlatanak megismeré-
sére. Problémat nem csak abban latok, hogy a protestansok
nem ismerik eléggé a trienti zsinat vagy a 2. vatikani zsinat ha-
tarozatait, s hogy a romai katolikusoknak is nagyon feliiletes
¢és nem helytall6 ismereteik vannak a reformaciorol. Ezen til-
menden abban is, hogy egyikiink sem ismeri eléggé a sajat tor-
ténelmi gyokereit. Sok mindent tanitunk és gyakorlunk a pro-
testans egyhazakban, ami nem fér 6ssze sajat hitvallasainkkal,
¢és sok minden torténik a romai katolikus egyhazban, ami ide-
gen az § zsinataik dekrétumaitol. Ha pedig mindketten Isten
igéjének mértéke ala helyezziik magunkat, még rosszabb a
helyzet.

Evszazadok utdn egymasra talalt testvérekként arra kellene
egymast biztatnunk és segiteniink, hogy az egyetértésen or-
vendezve, a kiilonbségeket nem lebecsiilve vagy figyelmen ki-
viil hagyva, egyiitt figyeljiink még odaadobban Krisztusra, ta-
nuljuk, hirdessiik és dicsditsiik Krisztust!
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Marschall Marcell - Koczor Zoltan — Koczor Tamas

Hatékonysagnovelés az egyhazi szervezések
ujragondolasaval

3. rész

1. PDCA, ontanul6 fejlédés

A problémamegoldasnak fontos alapelve, hogy szakaszos
tevékenységek esetében is a szabalyozast 6nmagaba zar6do
hurok vagy ciklus ismételt koriiljarasaval iitemezi és bizto-
sitja. A minéségteremtés ezen lépéseit sokan a négy angol
sz6 kezddbetiiivel jelolve PDCA huroknak nevezik. Jelenté-
ségét a konnyl megjegyezhetdségen kiviil az adja, hogy
tobbféle mindségiigyi tevékenység épitkezik erre a logikara.

PDCA A problémamegoldas Példa
1épései
PLAN Azonositas/izolalas A dijlevél 4j formajara van
) szitkség, hogy betdltse a
Tervezés . szerepét!
Adatgyfijtés Kiilonbozé dijlevelek elol-
P vasasa, vizsgalasa.
Adatelemzés J6 elemek beépitése, rosszak
Ok-okozati elemzés elszigetelése.
Mitél ilyen rosszak a dijle-
velek?
DO A megoldasok bevezetése Uj dijlevelek szerkesztése
Végrehajtas
CHECK Az eredmények kiértékelése Javul-e a gyiilekezetek és a
. lelkészek kozérzete a jo
Ellentrzés dijlevelek nyoman?
ACT ,Szabvanyositas”, végrehaj-  Uj dijlevelek elfogadtatsa a
, kiilonboz6 kormanyzasi szin-
tatas teken.

Visszacsatolas a folyamatba A kﬁ,k.’"bdzo g}.'mekezetek W
és 0j elemeit fel lehet
haszndlni az 0j dijlevelek
szerkesztésénél, ezért a
dokumentum javul.

A ,P”- a tervezés (plan), mely minden tudatos tevékeny-
ség elsO fazisa, és a legaltalanosabb értelemben vett célkitii-
zési és megvalositasi koncepciotol az eszkozigény tervezé-
sig mas és mas elmélyiiltséggel valosulhat meg. A ,,D”- a te-
vékenység bevezetése (do), mely a megvalositas tevékeny
része, és szintén rendkiviil eltérd tartalmakat vehet fel. A
,,C”-a mérés és értékelés (check) sem korlatozhaté a miisza-
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ki értelemben vett vizsgalatokra, hanem valamennyi feliil-
vizsgalatot és kiértékelést idesorolhatunk. Az ,A”- ,tégy
aszerint” (act) egy olyan beavatkozas, mellyel az ellendrzés
eredményei szerint megerdsitjiikk, vagy moédositjuk a tevé-
kenységet a kitlizott cél érdekében.

A
fejlesz-
tendd
teriilet
kivalasz-
tasa

mindség-
javitas
tervezése

Helyzet-
felmérés

A helyesbit6
tevékenységek
rendszerbe
illesztése,

bevezetése

Hibaokok
keresése

A helyesbité
tevékenységek
kivalasztasal
kiprobalasa

Az eredmények
elemzése

1. dbra A folytonos miikédésjavitas lépései (a PDCA hurok)

2. A folyamat sikerességének tamogatasa
a folyamat megtervezésével és régzitésével

2.1. A célok meghatarozdsa

Az egyes folyamatok helyes tervezéséhez el§szor a fon-
tosnak tartott (priorizalt) célokat kell megfogalmazni. Eh-
hez egyes esetekben nagyobb odafigyelés sziikséges, mint
a célok birtokaban a hibamentes és hatékony kivitelezés-
¢hez. Esetlinkben ennek a célmeghatarozasnak konkrét
egyhazi teriiletekre alkalmazhaté modszerei koziil a talan




leginkabb elterjedt onértékel technika bemutatasaval sze-
retnénk segitséget nytjtani. Ez modszer az angol kezdébe-
tiik alapjan széles korben a SWOT-elemzés (1d. 3.1. fejezet)
elnevezést viseli. A modszer kimeneteként stratégiai és
projektcélok azonosithatok. Jelentds, egyhazunkban is ki-
hasznélhato lehetdségként jelenik meg benne, hogy a mod-
szer csoportos technikaként gyakorolhatd, mely a k6zossé-
gi bolcsesség ¢és a korai konszenzus lehet6ségét adja lehe-
toségként.

2.2. A folyamat tervezése és abrazolisa

A folyamatok megtervezésének jelentés szerepe van ab-
ban, hogy a folyamatokat elézetesen atgondoljuk, a lehetsé-
ges hibakat kizarjuk, az eddig bevalt gyakorlatokat a folya-
mat rész€vé tegyiik. Ehhez azonban célszer(i egy olyan &b-
razolas-technikat alkalmazni, mely segiti az attekintést és
csokkenti a hibazas lehetdségét. A folyamatok eldzetes 4t-
gondolésa eltéré mélységii és orientaltsagu lehet, ezért elté-
r6 modszerek sokasaga terjedt el. A teljes folyamat gyors, de
teljes attekintését ado, elnagyolt abrazolasatol az egyes fo-
lyamatelemek id6 szerinti vagy gazdasagossagi optimaliza-
lasaig sokféle igénnyel talalkozhatunk. Jelen tanulményunk-
hoz igazodva csak egy-egy fontosabb mddszerre adhatd
esettanulmanyt kivanunk bemutatni.

Ugyanakkor fontos kiilonbéget jelent az el6z6 cikkiink-
ben kiilon targyalt

o ismétl6do folyamatra” és a

e projekttipust folyamatra”
jol hasznalhaté eszkoztar, Az ismétlédd folyamat elemei
ciklikusan ismétlddnek, melynél legtébbszor a kell6 mérté-
kig atgondolt ¢s lebontott fazisokat kell tisztazni. Ehhez az
egyes tevékenységek egymasutanjat, a feleldsoket és az
esetlegesen hasznalt dokumentumokat kell meghatérozni.
Ehhez az igényhez jol illeszkedik az egyik leginkabb elter-
jedt megjelenitési mod, a folyamatabra (1d. 3.2. fejezet)
vagy Flow-chart.

A projekt jellegli események megtervezésénél a fazisok
részletes taglalasanal fontosabb szempontot jelent, hogy az
egyes folyamatelemek mennyi id6 alatt és milyen parhuza-
mossagokkal valosithatok meg. Az abrazolasnak azt az
igényt kell kiszolgalni, hogy egy folyamatos ,,g6rdiil6 terve-
zésnek adjon” lehetdséget, ami azért fontos, mert a folyamat
kozben felvetddo eltérések esetén is sziikséges a gyors, ko-
vethetd és a végcélt biztosito beavatkozas. Ennek az elvaras-
nak leginkabb megfelel6 szemlélteté modszerek a hdléter-
vek (kovetkezd cikkfolytatas). Ennek is eltér6 bonyolultsagn
véltozatai terjedtek el.

3. A felhasznalt minéséguigyi eszk6zdk
3.1. A SWOT elemzés

A SWOT (strenghts, weaknesses, opportunities and
thereats — erdsségek, gyengeségek, lehetéségek és fenye-
getettségek) elemzés olyan eszk6z, amely egy-egy helyzet
erbsségeit és gyengeségeit méri fel. Azt elemzi, hogy az
erdsségek az id6 mulasaval milyen lehetdségeket tartogat-
nak, a gyengeségek milyen veszélyeztetettséggel fenyeget-
nek.

»pozitivumok” ,negativumok”
Jelen EROSSEGEK GYENGESEGEK
Jévé  LEHETOSEGEK FENYEGETETTSEGEK

2. abra A SWOT elemzés mezdi

Célja az, hogy olyan cselekvési utasitasokat fogalmazzon
meg, amelyben az erésségek ujabb és 0jabb lehetdségeket
teremtenek, és a gyengeségek kikiiszobolésével elkeriilhetok
lesznek a veszélyeztetettségek.

A munkacsoport els6 1épésben a fejlesztendd teriilettel
kapcsolatos allapotértékelést végez. A tagok 6nalld
otleteikbdl Osszegytijtik a kérdéskorrel kapcesolatos jellem-
zbket.

e az ,erésségek” ald a hasonld szervezeteknél jellemzd
viszonyokhoz képesti, a gyakorlatban is megjelend sajatos-
sagok irhatok,

e a,gyengeségek” kozé a teriilet azon jellemzdi kertilnek,
melyek hatnak és miikddnek, és masokhoz viszonyitva sze-
rint problémas kérdések,

o lehetségek™-ként értékelhetjilk azokat az adottsago-
kat, melyek jelenleg is hathatnanak, de valamiért nem jelen-
nek meg, illetve azok, melyek valamilyen véltozas miatt a
jovében remélhetok,

o fenyegetettség” a negativ egyiittallasok miatt elképzel-
heté vagy valamely valtozassal egyiitt jaro vélhetd feltétel-
romlas.

A munkacsoport tagjai az egyes feljegyzéseket felolvasva
értelmezik azokat, az azonos vagy rokon jellemzdket tisztaz-
va alakitjak ki a végs6 tablazatot. Az igy kialakitott elrende-
zés nemcsak allapotokat, hanem a munkacsoport értékrend-
jét is kifejezi.

A SWOT-elemzés masodik 1épésével egy keresztosszemé-
rést készitink. A ,,m{ikod6” és a ,,lehetséges” keresztez8dé-
seibe a stratégia meghatarozasahoz sziikséges célok jelolhe-
tok be.

®lo @le |6
BB «B| 8 8~
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3. abra A keresztezés dsszefiiggései

e Az ,erdsségek-lehetdségek” keresztezddése a vizsgalo-
das szempontjai szerinti fejlesztések teriileteit hatarozhatja
meg.

e A ,gyengeségek-lehetoségek” keresztezGdése a jelenle-
gi miikddés korlatainak megsziintetését segitheti.

o Az ,erdsségek-fenyegetettségek” kapcsolataként az
erdsségek megorzéséhez sziikséges tudatos intézkedések
irdnya hatérozhaté meg.

* A ,gyengeségek-fenyegetettségek” Osszevetésével ta-
lalhatoak meg a végzetes ellehetetleniilés teriiletei, amelyek
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miatt esetleg gyokeresen 0j mitkodési modok keresése valik
indokoltta. Itt lehet célokat talalni a gyengeségek novekedé-
se ellen hato intézkedéseknek is.

Adottsagok

EROSSEGEK GYENGESEGEK

Kértlmények

Ne szalasszuk el a
koéralmények ritkan
adodo dsszejatszasat!

A j6v6 pozitiv kilatasai
és a belsd erésségek
egymast erésitik

KIHASZNALANDO!!

LEHETOSEGEK

FENYEGETETTSEGEK Az értékek megérzése
a valtozasok ellenéber
Ne hagyjuk a talentu-
mokat elveszni!

A j6v6 baljos" arnyai
a meglevd hibakat
erdsitik
ELKERULENDO!!

4. abra A SWOT masodik lépéseként készithetd elemzés mezdi

Elterjedt gyiilekezeti szervezeti probléma a presbitériu-
mok létszamanak, miikodoképességének kialakulasa. A ko-
zepes ¢és nagy gylilekezetek altalaban nagyobb presbitériu-
mot tudhatnak magukénak, mint amekkorara sziikség van.
Ennek az az oka, hogy a presbiterség gyakran megtisztelte-
tés, illetve a meglevo presbiterek alkalmatlansaga esetén ki-
nos a lemondatés. Kényelmesebb a presbitérium passziv tag-
jait elviselni, és az aktiv tagokkal egyiitt dolgozni. A presbi-
térium tisztujitasakor azonban érdemes ezt a helyzetet feliil-
vizsgalni.

Esettanulmanyunkban egy olyan gyiilekezet lehetséges
SWOT- értékelését mutatjuk be, ahol a jelenlegi helyzetben
a presbitérium rendszeresen (havonként) iilésezik, viszont a
részvételi arany a nagy presbitériumi 1étszamhoz képest ala-
csony. A testiilet miikodését nagy mértékben befolyasolja az
a hagyomany, hogy presbiternek lenni megtiszteltetés, az
igazi aldoztok is foként toliik varhatéak. Az eldregedés a
gylilekezetben jol belathaté fenyegetettség, mig a presbitéri-
um Osszetételében jelenleg is jellemz6. A lelkész nyitottan
fogadja a kozosségi dontéseket, viszont a dontés meghozata-
laig vezetd, szakmailag igényes folyamattal sok-sok szolga-
tarsahoz hasonloan problémai adodnak. Az utobbi idében
egy ujonnan az egyhazkozségbe koltozott aktiv gyiilekezeti
tagon keresztiil lehetdség nyilik tudatos szervezetfejlesztési
modszerek megvalositasara. Mindezt az 0j térvényi kornye-
zetben a valasztasok el6tt és néhany egyhazkozségi szabaly-
rendelettel a hatuk mogott probaljak megkezdeni.

EROSSEGEK | GYENGESEGEK
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6. abra A keresztkapcsolodasokbol levezethetd stratégidk.

1. Fiatalitas, korbeli hatarok szabalyozasa

2. Feladatcentrikus munkacsoportok 1étrehozasa (atgondolt

feladatkiadas)

3. A presbitériumon keresztiil a gyiilekezet tudatos (szerve-

zett) kommunikacidjanak erdsitése

4. A rendszeresen tavollevok szankcionalasa szabalyrende-

leteken keresztiil

5. A rendszeres presbiteri munka kereteinek kialakitasa,

optimalizalasa

6. Szakért6i munkacsoportok kialakitasa, szakérték delega-

lasa

7. Az infrastruktira elemeinek részleges kivonasa a lelké-

szi hivatal terheléséb6l (0ij informalis csatornak bevonasa)

8. Minden presbiter legyen egy munkacsoport tagja!

9. Palyazati rendszer erdsitése

10. Szakemberek igénybevétele specialis feladatok esetén

11. A munkacsoportok elé tlizott feladatok pontosabb meg-
fogalmazasa

EROSSEGEK GYENGESEGEK
Rendszeres tilésezési gyakorlat

Tag informacids csatorna

Széleskorii képviselet és szakmai hozzaértés
Nagyobb aldozatvallalasi készség

Impozans testiileti képviselet (linnepi alkalmak)
A lelkész kozosségi dontésekre vald nyitottsaga

Rugalmatlansag, idéegyeztetések nehézsége
Az informaciok 6rzésének nehézségei
Nehezen iranyithaté csoportmunka

A passziv tagok nagy aranya

Eloregedett testiileti tagok nagy aranya

12. Céliranyos hatékonysagnoveld kép-
z€s

13. A belsé fegyelem novelése belso eld-
irasokon keresztiil

14. A jelenlét és az aktivitas fokozott
szamonkérése

LEHETOSEGEK

Az egyhazkozségi szabalyozasok adta lehetoségek
Munkacsoportok kialakitasanak lehetdsége
Szervezetfejlesztési modszerek bevonasa

A dontés-el6készitést segito infrastruktira
Hatévenkénti tisztjitas

FENYEGETETTSEGEK

Az iilések csak informalis forumma valnak
Id6vel kezelhetetlenné valé létszam
Eloregedé gyiilekezet

Eros frakciok kialakulasa

A testiileti tagsag tekintélyének hanyatlasa

15. A dontésel6készités hatékonyabb
szervezése

16. Az irasos elékészités gyakorlatanak
kiépitése

17. A tiszteletbeli presbiterség gyakorlat-
ta tétele

5. abra A nagy létszamui presbitérium SWOT elemzésének mezdi
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18. Tevékenységtervezés, szivélyesség,
hangulatjavitas



19. Hiteles és 0j korosztalyokat célzo informacids csatornak
20. Dontési helyzetek forszirozasa

21. Tébblet motivacios elemek (torédés)

22. A presbiteri munka személyre sz6l6 elismerése
23. Reprezentativ alkalmak szaporitasa

24. Konszenzust keres6 modszerek

25. Kozosségi alkalmak szervezése

26. Nyitott kormanyzas, ,.tiszta kezek” politikaja
27. A munkacsoportok reprezentativva tétele

28. Létszamkorlatozas, egyéni feladatszabas

29. Aktiv tagok jelolése

30. Kisebb létszam presbitérium miikodtetésének megfon-
toldsa

Az allapotértékelés alapjan végiil is a kovetkez6 miiko-
dést hatarozta el a gyiilekezet. A kéthavonkénti ,,plenaris”
presbiteri iilések kozotti honapban munkacsoportok tilésez-
nek, melynek eredményérdl rendszeresen beszamolnak. A
valasztasra meghataroztak egy szempontrendszert, melynek
segitségével mind az atlagos ¢letkort, mind az aktivitast ja-
vitani lehet. Az egyhazkozségi informacios rendszer egy 1j-
saggal és tudatosan elokészitett kérdéivekkel boviilt, a fiata-
lok k6z6tt pedig a gyiilekezet gondjait taglalé alkalmak kez-
dodtek. Ezekkel a modositasokkal nem reagaltak az elemzés
valamennyi kovetkeztetésére, de a gyakorlati bevezethetd-
ség soran a tobbi cél megvalosithatosagaval kapcsolatosan
korlatok adodtak.

Mindezzel egyiitt egy munkacsoport a presbitériumi
létszam hatésait tudatosan kezdte vizsgélni, annak érdeké-
ben, hogy a nagy testiilet elényei adtmenthetdk, a kisebb
testiiletté valas adta lehetdségek pedig kiteljesithetéek le-
gyenek.

/ Gyonyori és

gyonyorkodtetd
kotetet adott ki a
milleniumi iin-
nepségek alkal-
mara a Malom-
soki Evangéli-
kus Egyhazkoz-
ség ¢és a helyi
polgarmesteri
hivatal. A kotet
az elmult ezer év
torténéseit dol-
gozza fel egyet-
len esztendébe
stiritve. A konyv
a honapok soran
az egyhazi esz-
tendé jelesebb
iinnepeit a ma-
gyar torténelem
fontosabb ese-
ményeinek  fi-
gyelembevételével koveti. Minden férész a mentalisnak a
spiritudlissal valé harméniéjat keresi. fgy fonodik Gssze
harom ,,vilagi” elem (kép, vers, zene) harom ,,szakralis-
sal” (ige, igehirdetés, imadsag).
Az anyagokat avatott szakemberek készitették, illetve va-
logattak miigonddal, szeretettel és hozzaértéssel.
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Bencze Andras

Az Grvacsora jelentdsége
a gyiilekezet és a lelkész életében

Bevezetés

A megadott cimekbdl két dolgot szeretnék kiemelni. A cim
azt sugallja, hogy vallomas, bizonysagtétel, személyes hang
szblaljon meg. Valoban sziikség van erre a személyességre, ha
szeretnénk, hogy a Lelkészi Munkak6zosség kozosség legyen
érzelmi sikon is. Mas oldalrél az LMK az 6nképzés, a tudoma-
nyos teoldgia mithelye is, ezért igyekszem dolgozatomban en-
nek is megfelelni.

A gyiilekezet és a lelkész” megfogalmazast tobbféle mo-
don érthetjiik aszerint, kinek mit jelent a kotészo. En kiemelés-
ként akarom érteni, hiszen a lelkész lényegileg nem mas, mint
a gyiilekezet, annak egy tagja — kiilonleges megbizatéassal. A
kiemelés emiatt a kiilonleges megbizatads miatt 1étjogosult, s
azért érdekes, mert rolunk szol.

A dolgozat megirasaban egy¢b, altalanosan ismert anyagok
mellett Franz. J. Leenhardt, a genfi teologiai fakultans néhai
ujszovetségi professzoranak konyve segitett (La mort et le tes-
tament de Jésus, Labor et Fides, Genéve, 1983.)

Mit ad az urvacsora

Ahhoz, hogy az urvacsora jelentGségét teljességgel végig-
gondolhassuk és atélhessiik, Luther tanacsa szerint tjra és ijra
fel kell idézniink, mit ad az Grvacsora nekiink. Nem érzés kér-
dése ez. Tehat nem azt kérdezziik, mit érzel, amikor urvacso-
rat veszel, milyen élményed van ezzel kapcsolatban. Maskor
talan ezt is megtessziik, most azonban azt kérdezziik: mit hi-
szel, mit hisz az egyhaz az Urvacsorarol. Ezért a szerzési igék
keriilnek most kdzpontba.

Biinbocsanat — Luther maga is sokat idézik ennél a szonal:
értetek. Es lehetne folytatni: , biineitek bocsanatara”. Nem kér-
dés tehat, az urvacsora egyik draga ajandéka a biinbocsanat.
Jézus Krisztus aldozata, megtort teste és kiontott vére értiink
adatott, hogy nekiink életiink legyen.

Az orok élet igérete — A janosi igehirdetés az Girvacsorarol
(Jn 6) tobbszor egyértelmiien kifejti: ,,aki eszi az én testemet,
és issza az én véremet”, , atment a halalbdl az életre”, ,,annak
orok élete van” stb.

Ez utobbi igehely mar egyértelmiien igehirdetés. Az el6zo
azonban tul az igehirdetésen, felidézi az utolsé vacsorat. Ab-
ban az esetben vonatkoztathat6 tehat a mindenkori gyiilekezet-
re, ha a mindenkori gyiilekezet van jelen annal a vacsoranal.
Ez kétszeresen is megvalosul. Egyrészt a tizenkeét tanitvany —
Judas jelenléte vagy hianya ebbdl a szempontbol mellékes —
ott és akkor megjeleniti az egyhaz egészét. Masrészt a kenyér-
ben és a borban itt €s most valdésagosan jelenlévo Krisztus oda-
tltet benniinket, mai tanitvanyokat ahhoz az asztalhoz. Nem uj
aldozat tehat, nem a régi aldozat megismétlése vagy felidézé-

*Elhangzott a Fejér-Komaromi és a Budai Egyhazmegye LMK iilésén.
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se — ezt senki nem vallja —, hanem Krisztus valosagos jelenlé-
te altal odatelepediink az utolsé vacsora asztalahoz.

A kézésség — Az Urvacsora tehat a blinbocsanat és az 6rok
élet ajandékaval gazdagit minket. Altalaban ennél a két ajén-
déknal meg is szoktunk allni. Az 6nmagérél és dnmagaban
gondolkodd, 6nmagat nmagaban értelmezé ember szamara
ez az ajandék bdségesen elég. Krisztus blineimet megbocsa-
totta, Jézusért enyém Isten orszaga. Ezt az individualista ér-
telmet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hiszen igy ko-
zelit az urvacsorahoz a gyiilekezet nagy része. En magam is.
Az urvacsora vételének magyar evangélikus modja — de még
inkabb a mozg6 urvacsora — erre kell6 alapot is biztosit. Be-
hunyom a szemem, imadkozom: ,,Az Ur Jézus teste és vére
Orizzen meg engem az orok életre” (Az Evangélikus énekes-
konyv imadsadga nyoman) — azaz én vagyok és Jézus. Ha
azonban nem a magunk 10-12 f6s oltaranal térdeliink, hanem
a paskavacsora teritett asztalahoz telepediink le, akkor latjuk
az urvacsora harmadik ajandékat, a kozosséget. Amely elso-
sorban Jézus Krisztussal vald kozosség. Rajta keresztiil azon-
ban sokakkal.

S most hadd figyeljiink kiilonésen is Franz J. Leenhardt-ra,
aki a paskavacsorat tartja szem elétt. Mérpedig a péaska a nép
szabadulasa. Az Abrahamnak adott igéret ,nagy néppé tesz-
lek” valosult meg az egyiptomi szabadulassal. Aki a paskat tin-
nepelte, azt iinnepelte, hogy ehhez a néphez tartozik. Jézus ko-
raban tehat nem is sziikséges kiemelni ezt a kozosségi értel-
met, hiszen teljesen atjarta azokat, akik akkor éltek vele. Azal-
tal, hogy részesiilok az utolso vacsoraban Isten népének kozos-
ségét ¢lem meg. Egy test vagyok Isten Uj népével. Szétvalaszt-
hatatlanul osszetartozunk. Osszetartozdsunkat nem az adja,
hogy mi elfogadjuk egymast, hanem az, hogy Krisztus mind-
annyiunkat elfogad. Talan jo lenne néha érzékeltetni ezt a ko-
zOsséget esetleg azaltal, hogy korbeadjuk a szent jegyeket,
esetleg azzal, hogy nem kiil6n kis ostyakat, hanem egy kenye-
ret toriink meg. De még inkabb és mindig azzal, hogy egymas-
sal ¢letkozosséget vallalunk.

Az Urvacsora szerzési igéje azonban tulmutat azokon, akik
az Urvacsoraval élnek, az utolsé vacsora résztvevoin: , értetek
és sokakért” — mondja Jézus. Mar az Abrahamnak adott igéret
is talnétt Abrahdmon magan és csaladjan. ,,Altalad nyer aldast
a fold minden nemzetsége” — mondja az Ur. Tehat Isten iidvo-
zit6 terve nem reked meg annal a néhany hivénél, aki Isten és
Jézus koriil van. S6t, aki Jézussal kozosségbe keriilt, az elin-
dul, hogy hirdesse Krisztus kegyelmének kozelséget, Jezus
szabaditasat. Ez tehat az a kozosség, amely nem lehet elvalasz-
to, kiilonosen nem kirekeszt6. Ez a kozosség egymashoz kot:
értetek és sokakeért”.

Az Grvacsora nemcsak létrehozza, hanem formalja is a ko-
zOsséget. Lukacs ¢s Janos — bar kiilonbdzé modon, de egydn-
tetlien — hozza, hogy Jézus, aki a Mester, szolgal. Annyiban ¢s

csak annyiban lesz az egyhaz biraja az emberiségnek — Lk



22,28-30 —, amennyiben 6 az evangélium hirdetdje. Azaltal itél
majd az egyhaz — ma az itélet egyaltalan nem feladata —, hogy
az evangéliumot hirdeti. Mert Krisztus elfogadasa vagy elve-
tése az itélet. Ekdzben azonban sziintelen hallja a Péternek
adott intést is: ,,Simon, Simon, a Satan kikért titeket...” (Lk
22,31-34). Az urvacsora vétele tehat elkotelezést jelent annak,
aki ¢l vele, az evangélium alazatos hirdetésére. Ezt fejezi ki a
szerzési igék utan mondott hitvallas: ,,Ezért valamennyiszer
esziink e kenyérbél és iszunk e poharbél, az Ur halalat hirdet-
jik és feltamadasat dics6itjiik, amig el nem jon,” és ezt fejezi
ki az elbocsatas is az urvacsorai liturgia végén: ,Menjetek el
és hirdessétek az Ur halalat és feltamadasat”. Minket lelkésze-
ket, ez kiilondsen is sziven talalhat. Hiszen a gyiilekezet sze-
mében taldn mi vagyunk a ,Mester”. De Jézus flboritotta a
hagyomanyos rendet. A Mester szolgal. Egész lényével. Az is-
meret nem emel a gyiilekezet folé. A hit nem jelent kiilon
kasztot. A Mester szolgal. A lelkész is. Egész életével —s az a
reményem — haldlaval is.

Mit jelent nekem az urvacsora?

El6szor hadd beszéljek érzésekrdl, élményekrdl. Bizony né-
ha észreveszem magamon a gépiességet és a megszokast. Nem
szeretném, de lehet, hogy egyszer majd a kozonyt is, ahogy
egy fiatalember vallotta, miutan csaladi kivansagra odatérdelt
az oltarhoz: ,hat ezt igy is lehet?”. Es ritkan jelent kiemelked
érzést, elemi erdvel ram toro békességet. Bizonyosan rajtam is
mulik ez. Bizonyosan lehetne minden alkalomra alaposabban
késziilni, szigorubb Onvizsgalatot tartani. Ezzel egyiitt az ér-
zelmi hidnnyal egyiitt is mindig veszem az urvacsorat. Mert
szilkségem van ra. Sziikségem van Krisztus bocsanatara.
Sziikségem van az 6rok életre, a beldle arado frissességre, erd-
re, szeretetre. s mindez arad Jézusbol. Az trvacsora valdban
kozosség vele. Nem elképzelt, hanem tényleges egység. Fiig-
getleniil érzelmemt6l és fliggetleniil élményeimtdl. Nem fiig-
getleniil a hitemtdl. Ezért gyakori imadsagom: ,,Hiszek, Uram,
segits hitetlenségemen.”

Es fontos szamomra a kozosség is. Egyiitt azokkal, akiket
magam is hivok az oltarhoz, azokkal, akiknek hirdetem az Ur
kegyelmét. Egyre tobbszor a betegurvacsoranal is egyiitt ve-
szem a szent jegyeket. Nem igy néttem fel. Fokozatosan az
évi négyrél érkeztem odaig, hogy ma esetenként az problé-
ma: naponta tobbszor szabad-e urvacsorazni. Mivel az Grva-
csora blinbocséanatot ad, ezért fontos szamomra a megbékélés
is, amelyet jelen rendiink csak utalasszertien hordoz: ,,Egyet-
len testvéri kozosséggé legyiink...” és ,,Egyesits minket szent
tested és véred kozosségében...” Ezért kovetendének tartom
a romai liturgiat, amelyben ezt a békességet valdsagos kéz-
adas is kifejezi.

Elmondom azt is, hogy néha zavarnak a gyonasi kérdések.
Tudom, hogy az urvacsorat csak blinbanattal lehet venni. Nem
a gyonds maga zavar, hanem a kérdések. Ismerek olyan asz-
szonyt, aki a harmadik kérdésre igy szokott felelni: ,,szeretnék
megbocsatani”. Es volt olyan fiatalember, aki azért nem jott
urvacsorazni, mert nem tudott megbocsatani apjanak, aki elit-
ta a csalad vagyonat, verte a feleségét és karomolta Istent. Ne-
kem a legtébb bajom azzal a kérdéssel van: ,,igyekezel-e...”.
mert persze, igyekszem. De az az igyekvés mar igyekvés?
Nem kellene-e jobban? Vajon mind a megbocsatasra, mind az
igyekvésre nem maga az Qirvacsora késztet és ad er6t? S ha a

gyonas kérdése miatt eltiltom magam az turvacsoratol, vajon
nem a megtérés lehetdségét veszem el magamtol? Hiszem,
hogy nem én leszek méltd az Grvacsorara, hanem az irvacsora
tesz ,,méltova” az orok életre. Ugyanigy: nem a kozos tanitas
fogja megsziilni a k6zos eucharisztiat, hanem a kozds eucha-
risztia a kdzds tanitast.

Mit jelent a gyllekezetnek?

Mivel a gyiilekezet egy tagja vagyok, azt kell mondanom, a
gyiilekezetnek ugyanezt jelenti. Fehér Karoly ny. lelkésztest-
vérem vallja: a romai egyhaztestet az eucharisztia tartotta meg.
Mert fiiggetleniil attol, hogy értette-e, alazatos hittel fogadta a
szentséget. Es a valésdgosan jelenlévé megtartotta egyhazat.
Ugyanezt hiszem evangélikus egyhazunkrol is. Persze, sziik-
ség van az Urvacsora alapvetd ismeretére, kiilonben nem ke-
gyelmet, hanem itéletet ennénk és innank dnmagunknak. De
higgyiik el: a jelenlévd Krisztus megtartja egyhazat. Fiiggetle-
niil attol, hogy értjiik-e, jok-e informacidink.

Emellett azt vallom: a gyiilekezetnek annyit jelent az ur-
vacsora, amennyit a lelkész errél tanit. Nemcsak a konfirma-
cio1 oktatas része az urvacsorarol szolo tanitas, hanem mivel
a szentség lathato ige, ezért sziinteleniil parhuzamban all a
hirdetett igével: tehat beszéliink rola. Felismerten vagy felis-
merés nélkiil is tanit az Grvacsorarol a forma. Ha a lelkésznek
»siethetnékje” van, s minden lehetséges helyen rovidit, ha a
megszokott szovegeket elhadarja — bezzeg a prédikacional
¢lvezte a maga hangjat —, akkor a gyiilekezetnek sem lesz
fontos az urvacsora. Ha a lelkész mosdatlan kézzel, bort ki-
lottyintve, ostyat leverve rendetleniil hagyott asztalrol végzi
szolgalatat, akkor a gyiilekezet szamara miért lenne mas az,
mint az autoszerelés? En akkor értettem meg, hogy az tirva-
csora titok, amikor egyszer valaki ugy adta nekiink a kenye-
ret és a bort, hogy szinte sugta a fiiliinkbe: ,,Ez Krisztus tes-
te”. A gyiilekezetnek annyit jelent az tirvacsora, amennyit a
lelkész megtanit.

Ha jol tanitunk az irvacsorarol, bizonyosan van egyhazfe-
gyelmi ereje is. En nem merném magamra vallalni, hogy bér-
kit eltiltsak az Girvacsoratol vagy barkin tallépjek osztas koz-
ben. Emellett fontos azt megtanitanunk, hogy az méltatlanna
valik az tirvacsorara, aki nem hajlando biinét letenni, attol el-
szakadni, aki nem hiszi, hogy neki sziiksége van Krisztus ke-
gyelmére.

Ezért fontos lenne Gjra és ujra végiggondolni, milyen alkal-
makkor legyen Urvacsora. Mert a gyiilekezet rendes alkalmain
természetesen. Ugyanigy csendesnapokon és konferenciakon.
Szamomra kérdés, hogy szabad-e lelkésziktataskor, templom-
¢és parokiaszenteléskor urvacsorat szervezni. Hiszen ezeken az
alkalmakon annyi idegen van jelen: varosi vezetok, egyéb elol-
jarok és sokan olyanok, akik nem késziilnek az Grvacsorara, s
igy csak a tomeg hatasara sodrodnak bele az irvacsoraba. Nem
beszélve arrdl, hogy a média emberei illetlen 6ltozékben és
céltudatos viselkedéssel olykor méltatlanna teszik a koriilmé-
nyeket is.

Befejezés
Mennyi imadsag kell ahhoz, hogy ezzel a hatalmas ajandék-

kal jol éljiink! Amulok azon a bizalmon, hogy Krisztus igy re-
ank bizta magat. Bizony, amulok.
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Cselovszky Ferenc

Juraj Bandy: Dekal6g (A Tizparancsolat elemzése)
Bratislava, 1999.

Az 1j év elsd napjaiban konyvet kaptam régi kedves szlova-
kiai ismer6somtdl, a pozsonyi Teologia docensétdl. E konyv
ismerete hasznos segitség lehet hitoktatok és gyiilekezeti lel-
készek részére.

Az el6szot Izraelben tartott felmérés eredményének ismer-
tetésével kezdi. Néhany évvel ezeldtt a lakossag tiz szazaléka
sem tudta hibatlanul elmondani a Tizparancsolatot. A lakossag
kozt nalunk sem érnénk el jobb eredményt. A kdnyv egyik cél-
ja segiteni a gyiilekezetek tagjait, hogy ne csak rezignalt bele-
torodéssel tudjanak reagalni e tényre. A Tizparancsolatot csak
roviditett formaban tanitottuk. A teljes szoveget kellene tanita-
nunk, irja a szerz6. A konyv masik célja a Tizparancsolat sz6-
vegosszefiiggésbeli vizsgalata. Az Exodus Osszevetése a
Deuteronomiummal.

A konyv els6 részét 2Moz 19. és 20. fejezeteinek exegézise
alkotja. A pozsonyi Komenius Egyectem Evangélikus Teologi-
ai Fakultasan az 1998/99-es tanévben elhangzott eléadasok ki-
egészitésérdl van szd. A 20. szazadban az dszdvetségi kutatas
intenziven foglalkozott a Dekalogus problémaval. A konyvbdél
megismerhetjiik neves német exegétak kutatdsainak eredmé-
nyeit,' azon till sajat kutatasainak eredményeit is megismerte-
ti az olvasdval. Minden perikopa szovegét a szerz6 forditasa-
ban olvashatjuk, melyhez szovegkritikai megjegyzést, struktu-
ralis elemzést fliz, s végiil a szoveg magyarazatat adja.

A konyv masodik részében a Tizparancsolat alapjan az
1999. év folyaman a somorjai gyiilekezet elétt elhangzott 12
igehirdetés olvashato. A tudomanyos exegézisbdl idézek egy
részt a Tizparancsolat bevezetéséhez flizott szakaszbol. ,,Az
Izraelt megsz6lito Ur ugy mutatkozik be, mint személyes, ko-
zeli Isten, aki kivezette a népet a szolgasagbol, Egyiptombol.
Ez megmentést, kihivast és szabadsagra elhivast is jelent. Ez
nem Moézesnek vagy a népnek az érdeme, hanem Isten kegyel-
mének megnyilvanulasa. Nem Izrael mondja, ho%y az Ur lesz
Istene, hanem az Ur mondja, Izrael népévé lesz”.

Az Istenhez tartozas méltosagot jelent az ember szamara.
Az exegézis ezt segiti felismerni. Isten a népet nem szabalyok-
hoz koti, hanem kozosségébe fogadja. A nép Isten kozosségé-
vel megajandékozott, Isten eréterébe fogadott csapat. E kegye-
lem felismerése és hangsulyozasa a legfontosabb. Ez a kulcsa
a szoveg értelmezésének. Isten nem szabalyokhoz k&t, de ma-
gahoz fogad. Nem egyszeriien moralt kinal, de er6terébe hiv.
Hozza tartozhatunk. Ez nagy kivaltsag.’

Bonyolult korunkat etikai ziirzavar jellemzi. Az emberek
korlatozas nélkiil, vagy legalabb a maguk altal valasztott sza-
balyok szerint szeretnének élni. Az istenfélé embernek nem
kell valogatni a szabalyok koziil, egyetlen normat kaptunk. Ezt
kell megismerni és elfogadni. Tévedés volna Jézust szembeal-
litani a torvénnyel. O betoltotte a torvényt.* Jézus azt nem bo-
nyolitotta, de egyszertisitette (Jn 13,34).

V6. Idézi és hivatkozik J. J. Stamm, A. Jepsen, Kittel, K. Rabast, H. Gese,
L. Koehler, G. von Rad, W. Zimmerli és masok miveire.

2V6. 35. No. exegézist.

V6. a 64. No. az igahirdetést.

4V6. Mt 5,17-20
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Kitérek itt a sabbat kérdéssel foglalkozo részre. ,, Tulsdgosan
leegyszeriisitenénk a problémat, ha azt allitanank, hogy a ke-
resztyének vasarnapja azonos Isten otestamentumi népe sab-
batjaval. Rosszul érvelnénk, ha azt allitanank, csupan egy nap
eltolasarol van sz, és nem lényeges, melyik nap a pihenés nap-
ja. Nekiink keresztyéneknek vilagosan kell tudnunk, a vasarnap
az nem sabbat. Ezt a parancsolatot az a nép kapta, mely jol em-
lékezett arra, hogy Egyiptomban nem pihenhettek, minden na-
pot munkaval kellett tolteniiik. Sabbat, a pihenés napja az
Egyiptombol valé kiszabadulas emlékére rendeltetett (5 Moz
5,15). A mi sabbathoz vald viszonyunkat a Jézus Krisztushoz
valo viszonyunk hatarozza meg.” Egyediilallo a Dekalogus a
tekintetben is, hogy az egy nagy szabadsaglevél, melyet az Ur
ad Egyiptombél kiszabaditott népének.’

A Dekaldgus nemrég még vitathatatlan normat jelentett a
népek szamara, melyek a bibliai tradiciot a maguk szamara ko-
telezének tekintették. A Dekalogust minden gyermek kdteles
volt megtanulni. Az Grvacsorai el6késziiletnél ma is hasznalt
szoveg. A mi kultirankban ennek alapjan kiilonboztettiik meg,
mit szabad, mit nem. Ennek megszegése blinnek tekintendd.
Ma mar nem hivatkozhatunk a Dekal6gusra mint altalanosan
elfogadott, vitathatatlan normara. Ma kérdés: érvényes-e a
Dekalogus? Ne feledjiik: a Dekalogusban Isten parancsol,
minden tiltds mogott az Isten all, az ember a megszolitott, aki
felé az elvarasok hangzanak. Minden parancsolatnal arrol van
576, komolyan vessziik-e Istent.”

A szerz6 konyve zarszavaban a ,,tora” héber szo forditasi le-
hetdségével foglalkozik. Térd mindenekeldtt itmutatast, tana-
csot, tanitast jelent. A Tora szabaly és utmutatds a mai ember
szamara is. Isten vezetése altal lehet igazdn ember az ember.

5V6. 45-47. No. Exkurzus a sabbatrél és 77. No. igehirdetés
Vs. 59. No.
V§. 58-59. No. Zarsz6 a 115. No.




Az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen 1999 novemberében
Gyakorlati Teolégiai Kutatémiihely alakult. A Mihely egyik célkit(izése a legljabb gyakorlati
teolégiai irodalom ismertetése. A Lelkipasztor rendszeresen kozli a Miihely konyvajanléjat.

Hafenscher Karoly (ifj.)

Bevezetés az életbe

(Einfiihrung in das Leben — Pastoraltheologie zwischen Phinomenologie und Spiritualitdt —
Chr. Kaiser Verlag, Giitersloh 1996.)

Manfred Josuttis, gottingeni professzor a gyakorlati teolo-
gia vilaganak egyik legjelentGsebb személyisége igen gazdag
publikécioval 6rvendezteti meg a friss irodalom utén érdekld-
dbket. A friss nem csak azt jelenti, hogy a 90-es években egy-
més utan adta ki izgalmasabbnal izgalmasabb kéteteit, hanem
azt is, hogy szellemisége, mentalitasa, stilusa az ezredforduld
kérdésekkel teli emberének szol. Szakkonyvek ezek a javabol,
mégis — ahogy tapasztalom — szivesen olvassdk nem-teologu-
sok is, hiszen irasa érthetd, mai, lebilincsel6. Néhany cim csak
izelitGiil olvashaté e rovid ismertetd végén.

Ez a kotet tulajdonképpen Josuttis ,,masodik generacios” lel-
kipasztori teologiaja. A 15 évvel korabbi sem volt a klasszikus
értelemben tradicionalisnak mondhato. Ez pedig végképp nem.
Témakat vet fel ,,bokszavakban” (ezek a f6- és részcimek), majd
gondolatfoszlanyokat indit itnak, s kdzben nem engedi, hogy
olvasdja a karosszékben lustalkodjék. Intenziv egyiittgondolko-
dasra, s méginkabb tovabbgondolkodasra késztet.

Josuttis alapkoncepcidja e konyvben az, hogy a lelkész ve-
zetd, akinek bizonyos hatarokon at, bizonyos eszkozokkel az a
feladata, hogy elvezessen embereket a Szenthez. Mint vezetd,
sokféle feladata van (tantiskodni, segiteni, irdnyitani stb.). Esz-
kozei nem problémamentesek — maganak is meg kell kiizdenie
veliik. A hataratlépések sem egyszeriiek, megszokottsag, sé-
mak széba sem johetnek. gy kell vezetnie a lelkésznek a rabi-
zottakat a végsd hatarhoz — titokzatos és tiltott zonakon at az
Eletbe. Ezen az iton megszentelédni és embereket megszente-
16désre segiteni. Nincs két egyforma 1t a rankbizottak szama-
ra, de nincs két egyforma it a lelkészek szamara sem. fgy ve-

zet minket a gottin-
geni tudds a Szent
felée, hogy mi is
ligyesebb vezetdvé
valhassunk. Mikoz-
ben ezt teszi, vado-
natyj fogalmakkal
iiltet bogarat a fii-
linkbe, ¢és régi,
megszokott fogal-
makat  kérddjelez |
meg, majd tolt fel uj
tartalommal. S ami
kiilénosen fontos,
hogy kozben a
»megszentel6dés”
kifejezésrdl lefejti a
katolikus és szabad-
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zas, vagy gyakorlati
szakkonyv? Mind-
kettd. Megjarja veliink a pszichologia, a filozofia, a szociolo-
gia idevago, fontosabb teriileteit, de mindig hagy ralatast a
gyiilekezeti ¢let gyakorlatara. Aki belelapoz, nem tudja leten-
ni, mert érzi, hogy nagyon nekiink sz6l. Nekiink, akik sokak
szamara vezetSk vagyunk az Eletbe, a Szenthez!

*

M. Josuttis utobbi idében megjelent kotetei kiziil néhany — a cimek
sokat elarulnak az adott kényv tartalmabol, de kérdésfelvetésébal is:

Der Weg in das Leben -1993 (Ut az életbe — Istentisztelet-teologia) *
Petrus, die Kirche die verdammte Macht -1993. (Péter, az egyhadz és az
atkozott hatalom — Kibernetika) ® Unsere Volkskirche und die Gemeinde
der Heiligen — Erinnerung an die Zukunft der Kirche — 1997 (Népegy-
hazunk és a szentek gyiilekezete — emlékezés az egyhaz jovijére —
Ekkleziolégia) * Die offene Geheimnisse — 1999. (Nyilt titkok — Igehir-
detések) * Ehe-Bruch im Pfarrhaus — Zur Seelsorge in einer alltaglichen
Lebenskrise — 1990 (Hazassagtorés a paplakban — egy mindennapos
Gottesliebe
Beziehungsstorungen zwischen Religion und Sexualitdt — 1994. (Isten-

életkrizis lelkigondozasahoz) und Lebenslust -

szeretete és életkedv — Kapcsolatzavarok a vallas és a szexualitas ko-

zott) * I. Der Pfarrer ist anders; II. Der Traum des Theologen 1982-88
(1. A lelkész mas... II. A Teologus alma — Pasztoralteologia)
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FORUM)

Kelemen Péter

Dontéskikényszeritési mechanizmusok
modellezése az evangélikus egyhazban

A modell mint kisérlet

A fenti cim olyan mélyre nyulo és sok tovabbi kérdést fel-
vetd témakort érint, amelyben nehéz egységes és minden terii-
letre érvényes, igazolhaté modellt felallitani. Sokszor latens
modon, de néhany esetben explicite is megjelend, megoldast
var6 kérdésrdl van sz6. Nem lehet a torténelmi gyokerektol el-
szakadva, pusztan a mai szituacio ismérvei alapjan megkisé-
relni, hogy érvényes és miikodé modellt allitsunk fel, amely
Htokéletesen” konszenzualis, azaz mindenki szamara egyfor-
man érvényes, ugyanakkor tokéletesen mitkodéképes is. Mi
adja meg egy modell érvényét? Ha miikoddképes, vagyis min-
denki szamara egyértelmii, hogy a modell altal felallitott nor-
ma kovetése sziikségszeri és kotelezd. Ez adja a téma igazi ne-
hézségét! A modell felallitasanak fazisaban a kiilonb6z6 egy-
hazkormanyzati szintek kozott érdekellentét johet 1étre, mert a
normakévetd magatartas és maga a norma elfogadasa sokszor
a megszokottol, a gyakorlattol eltéré tevékenységet feltételez,
azaz bizonyos esetekben ,,abusus”. '

Masrészt ovatosan kell eljarni abban a tekintetben is, hogy
ne legyen sikertelen modell-bevezetési kisérlet, mert ez — ad
absurdum - igazolhatja a hivatkozasi alapul szolgalé norma
Hhelytelenségét” is. Célom tehat nem a dontéskikényszeritési
mechanizmus tokéletes modelljének felvazolasa, hanem né-
hany, felvetddo lehetdség megrajzolasa.

Allamigazgatasi eljarasi modell

Torténelmi keretbe helyezve természetesen mas értelmi
megoldasi kisérletek sziiletnek, mint a ma szuverén dinamiz-
musaval nézve. Dr. Galli Istvan, a Lelkipasztorban megjelent,
kit{ing és alapos cikkében mar részletesen targyalta a torténel-
mi hatteret, és vazolta ezek tiikrében a lehetséges modellt. Az
egyhazi grémiumok és azok vezetdi altal meghozott hataroza-
tok allami uton torténd kikényszeritése lehetséges és jarhato
ut; jogilag. Természetesen nem teljesen a Horthy regime-ben
bevett formaban, ahol pld. az egyhazi ado behajtasahoz karha-
talmi segitséget is igénybe lehetett venni. Az &llam és az egy-
haz szétvalasztasa ota az ilyen szervezeteket, az egyhaz nem,
hanem kizarélag az allam és annak torvényben meghatérozott
szervei vehetik igénybe allamilag érvényesithetd igények és
jogok kikényszeritése érdekében. (Etv. 15. § (2) bek.; 8/1993.
(1. 27.) AB hatérozat II. 3. c¢.) Marad tehat a rendes és minden
tarsadalmi szervezet éltal egyforméan igénybe vehetd allam-
igazgatasi eljaras utja, amely azonban egészen sulyos kérdése-
ket hoz felszinre.
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A modell tényei — antitézisek

1. Ebben az esetben az egyhaznak, a tarsadalomban kozel
két évezred alatt kialakult presztizse valtozhat, azaz ,, barmi-
lyen” mas tarsadalmi szervezetekkel keriil egy tekintetbe. Ez a
jelenlegi magyar jogi konstrukcioban, figyelembe véve kiilo-
ndsen is az ,,egyhazak” létrejottéhez sziikséges torvényi felté-
teleket és alaki kellékeket, szinte igy is van. A tarsadalmi tu-
datban és abban a torvényi keretben, amely kiilon térvényben
szabalyozza az egyhazat mint a tarsadalom szamottevo jelen-
ségét és mint az emberi életviszonyokat nem kis mértékben
alakito tényezOt, azonban egészen mas az egyhaz helyzete,
mint mas, tarsadalmi szervezeteké. Bizonyos értelemben a tar-
sadalomban bet6ltott helye alapjan 6nallo és magasabb entitas-
ként van figyelembe véve (ami az 1990. évi IV.-térvényben
deklarélva is van).

2. A média kozizlésformalo hatasa jelentos tényezékent hat-
hat az egyhaz tarsadalmi és egyéni megitélésére, ha belsd
szervezeti és személyi kérdések egy nyilvanos birosagi eljaras,
polgari- vagy munkaiigyi per sordn, a nagy nyilvanossag elé
keriilnek, esetlegesen manipulativ modon.

Ugy tiinik, egyik tényez6 megvalosulasa sem lenne kivana-
tos. Habar jogilag miikod6képes és alkalmazhato lenne, dnma-
gaban hordozza a veszélyességét az a modell is, hogy az dllam
az egyhaznak, jogszabalyi vagy szerzédéses uton nytjtson se-
gitséget a dontések kikényszeritéséhez. Ez egy kormany- és
azzal egyiitt politikai szemléletmodvaltas esetén, alapveté mo-
don befolyasolna az allam és az egyhaz viszonyat. (Ugyanis
elég nehéz megfeleld és miikodo szerzodési illetdleg torvény-
hoz6i garanciat biztositani arra, hogy az allam és az egyhaz vi-
szonya ténylegesen, az alapszerzodésben meghatarozott kere-
tek kozott allandosul.) Arrdl nem is beszélve, hogy ellenkezik
az allam és az egyhaz szétvalasztasanak allam- és jogdogmati-
kai elvével (Etv. 15.§ (1) bek.).

Kisérletek — két tovabbi modell

Két olyan kérdés koriil rendez6dnek jogilag az erdvonalak,
amelyek nem kell§ kortiltekintéssel torténé megkozelitése ese-
tén, konnyen létrejohet olyan dontéskikényszeritési modell,
amely gyorsan miikodésképtelenné valik.

Az egyik ilyen kérdés a kozegyhaz, nevezetesen a plispoki
elem, illet6leg a gyiilekezetek, vagyis a lelkészi elem egymas-
hoz viszonyitott sulyanak és jelentdségének kérdése.

A masik, a gyiilekezetek egyhazon beliili jogi és pénziigyi
autonomiajanak és hataskorének kérdése, amely egyhazunk te-



olégiailag, filozofiailag és jogilag megalapozott egyik funda-
mentuma, és mint ilyennel, nagyon kériiltekintd és megfontolt
modon szabad csak foglalkozni.

Az elsé kérdés rogton alapot adhat a katolikus egyhaz
episzkopélis iranyitasi mechanizmusara vald asszocidciora.
Ezért a két kérdést nem lehet egymastol fiiggetleniil felvetni.
Természetszeriileg a lelkészi elem torekvése, a mind nagyobb
autonémia, az egyhazfegyelem lazulasat is mellékjelenségként
magaval vonhatja. A lelkészi elem nagyobb autonémidja szin-
te elképzelhetetlen a gyiilekezet nagyobb autonomiaja nélkiil.
Ez a jelenlegi szervezeti keretek k6zott a dontések kikénysze-
ritésének alacsonyabb hatékonysagat eredményezi. A lelkészi
elem az autonomia novekedésében sajat jogérvényesitésének
garanciajat latja, a gyiilekezetek pedig a tobb évszazad alatt ki-
alakult strukturalis formaik és jogi statusuk megérzésének za-
logat. A (latszolagos) ,,érdekellentét” feloldasara és a dontések
hatékonyabb kikényszeritésére ebben a gondolatmenetben, két
lehetGség is kinalkozik.

1. Pénzligyi restrikciés modell

Az egyik lehetGség, amely talan kevésbé jarhato (?) és be-
vezetése esetén talan erds ellenallasba iitkdzo (?), a gyiilekeze-
tek pénziigyi autonomiajanak, megfeleléen meghatarozott mo-
don és az egyhazi torvényben részletesen koriilirt esetekben,
megfelel6 garancialis feltételekkel és kontrollal biztositott kor-
latozasa vagy atmeneti kizarasa. Ennek kevésbé jogi, mint
pénziigytechnikai vonzata van. Jogi problémat az vet fel, hogy
a gylilekezetek — igaz, az evangélikus egyhaz, mint birdsagi
nyilvantartasba vett 6nallo jogi személyen beliil - jogi szemé-
lyiséggel rendelkeznek ((Etv. 13.§ (3) bek.; BH1996. 58.). A
bankszamlarol torténd rendelkezés modjanak meghatarozasa
és az utalvanyozas rendjének megallapitasa, az egyhazi torve-
nyek és vonatkozo rendeletek, illetéleg a pénziigyi és szamvi-
teli fegyelem betartasa mellett, a gyiilekezet joga. Tehat joga
van megjeldlni azokat a személyeket, tovabba a vonatkozo
pénziigyi és szamviteli, allami torvényi szabalyozas keretei
kozott azt a modot, ahogyan a gyiilekezet a bankszamlajarol,
készpénzhez juthat, ill. az egyhazi pénziigyi szabalyok szerint
pénzt fizethet ki.

A tekintetbe vett modell tehat az, hogy a megfeleld és egy-
hazi torvény altal, felhatalmazassal, kompetenciaval rendel-
kez6 orszagos grémium a gyiilekezet bankszamlarol torténd
rendelkezési, valamint utalvanyozasi jogat az egyhazi tor-
vényben meghatarozott esetben és modon, megfelelé kont-
rollal és garanciakkal korlatozhatja vagy kizarhatja. Ezzel a
gyiilekezet pénziigyi mitkodését atmenetileg befolyasolhatja,
megakadalyozhatja a (természetesen a kozterhek és meghata-
rozott koltségek viselésének folyamatos biztositasa mellett),
ami a dontések kikényszerithetGségét a pénziigyi autonomia
és a szigoruan pénziigyi értelemben vett onallo rendelkezési
Jjog ideiglenes korlatozasa vagy elvesztése altal biztositja.
(Az altalanos rendelkezési jog korlatozasa vagy még inkabb
kizarasa a jelenlegi szervezeti konstrukcioban ugyanis jogi-
lag, pusztan bels6 egyhazi dontések utjan érvényesen nem al-
kalmazhat6.) Ez a modell, ahogyan kitiinik megoldasabol,
egyarant erésen érinti a gyiilekezet strukturalis és jogi auto-
némidjat, ami a mai egyhazi szervezeti keretek kozott leg-
tobbszor kevésbé sziikséges, mivel a dontések kikényszerité-
se majdnem minden esetben személyi tényezék miatt valik
eredménytelenné.

2. A munkajogi megoldas modellje

Mindezen tényeket megfontolva adodik a masik lehetéség,
amely szinte tisztan munkajogi megoldasa. Jelenleg a lelké-
szek esetében az egyhaz, jogi értelemben, szigorian véve, nem
illetve csak attételesen munkaado. A munkaviszony mint tar-
tos jogviszony alapvetd tartalmi elemei a kozegyhéz és a gyii-
lekezeti lelkész kozott jelenleg hianyoznak, illetve klaudikal-
nak. A munkajogi jogviszonynak munkaad6i oldalon négy
alapvet6 tartalmi eleme van: a munkaviszony létesitésének jo-
ga, az utasitas joga, a munkabér megallapitasanak joga és a
(mas) munkahelyre, munkakorbe torténd kirendelés joga. Ha
ezek koziil valamelyik hianyzik, nem lehet munkaviszonyrol,
hanem ,,csak” munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyrol
beszélni. Munkaszerzddést a lelkész a gyiilekezettel kot (dijle-
vél), amely egyben munkakéri leirasa is. A munkaviszony a
gyiilekezet és a lelkész kozott kozvetleniil keletkezik, abban
felsdbb egyhazkormanyzati szintnek, néhany kivételes esett6l
eltekintve, csak formalis szerepe van. fgy az a — jogilag ab-
szurd — helyzet jon 1étre, hogy quasi elvalik egymastol az uta-
sitasi jog és a munkakorbe, munkahelyre torténd kirendelés jo-
ga, illetve a munkaviszony létesitésének és a munkabér meg-
allapitasanak joga. A lelkész felett ezért az utasitasi jogot
ugyanolyan formalisan gyakorolhatja a felsdbb egyhazkor-
manyzati szint (esperes, plispok), mint ahogyan a munkaszer-
z6dés megkotésénél is szerepe volt.

A modell lényege az, hogy a munkaviszony alapvetd tartal-
mi elemei ténylegesen a felsébb egyhazkormanyzati szint ren-
delkezése ala keriilnek, tehat a gyiilekezetek jelenleg meglévi
lelkészvalasztasi joga mellett a munkaszerzédést nem a gyiile-
kezet, hanem a megfeleld orszagos grémium koti meg a lel-
késszel. Esetlegesen a fizetési kondiciok megallapitasa és a fi-
zetés folyositasa formalisan (vagy ténylegesen is) a kozegyha-
zon keresztiil torténik. fgy lehetdvé valik, hogy az egyhazi bi-
rosag jogerds hatarozatat illetéleg mas, dontésre jogosult koz-
egyhazi személy és testiilet érvényes, jogerés hatarozatat, fe-
gyelmi dontését, munkaiigyi iiton (athelyezés, fizetéscsokken-
tés, fizetésmegvonas, (hova tovabb) szolgalati lakas kiiiritteté-
se rosszhiszemii lakashasznalat cimén stb.) lehessen érvényre
juttatni. Ebben az esetben (ha sziikséges, megfeleléen kombi-
nalva — az ellenérzéseket esetlegesen kivaltdo — fent vazolt,
pénziigyi korlatozasok életbe léptetésével) nem fordulhat eld,
hogy az érvényes egyhazi hatarozatokat nem lehet végrehajtat-
ni egy gyiilekezet vagy a lelkész ellenallasa miatt. Ad absur-
dum nem juthat el egy gyiilekezet vagy lelkésze oda, hogy a
gyiilekezetet, pontosabban annak az egyhazbol kivalo tagjait
valamilyen egyhazként birésagi nyilvantartasba vetetve kisza-
kitsa az egyhaztestbdl, ahogyan arra Nyugat-Eurdpaban tobb
példa is volt.

Természetesen a fenti modellallitasi kisérletek sordn a tor-
ténelmi kereteket, a zsinat-presbiteri rendszer kialakult for-
mait nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ugyanakkor nem le-
het negligalni azt a tényt sem, hogy az egyhaznak a mai,
megvaltozott életviszonyok kozott sziiksége van olyan belso
szabalyozasra, amely hatasos eszkozt teremt az egyhazi don-
tések kikényszerithetové tételére. Ezek a modellek elsé olva-
satra talan ,,til jogaszinak” tiinnek, azonban — a tapasztalatok
alapjan — extrém esetekben nem elégséges pusztan lelkiisme-
reti tényezOkre apellalni, hanem sziikség van olyan jogi ga-
ranciadkra, amelyek az egyhazi dontések kikényszerithetdsé-
gét hivatottak szolgalni.
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AZ IGEHIRDETO MﬁHELYE)

%iﬁt 1. vasarnapja
Mt 16,21-28

Az Agendaban megadott alapigét kiegészitettem a 28. verssel.
Minden kezem tigyében 1évé kommentar a fenti egység szerves
részének tekinti a 28. verset, s mint latni fogjuk, az utolsé vers az
egész szakasz értelmezésére nézve is jelentdséget hordoz.

A feldolgozas soran — az exegézis lendiiletében — eltértem
az el6készitd szokasos harmas tagolasatol. Versrél-versre fo-
galmazom meg mondanivalomat.

21. vers. Mindharom szinoptikus evangéliumban kozvetle-
nil Péter vallastétele utan kovetkezik Jézus szenvedésének,
halalanak és feltamadasanak els6 bejelentése. Maté tudositasa-
nak két jellegzetessége van. Szokatlan médon Jézus Krisztus-
rol beszél, s ezaltal nyomatékositja, hogy aki most szol, azo-
nos azzal, aki Péter vallastétele soran Krisztusnak mondta ma-
gat. Markkal szemben pedig, akinél Jézus ,tanitani kezdte” a
tanitvanyokat, Maténal a ,,mondani kezdte” szerepel. Maté a
tanitas kifejezést meghagyja Jézus nyilvanos tanitasai szama-
ra, a szocserével kiilon is hangstlyozza, hogy Jézus most sze-
mélyes modon, a belsé korhoz szol. Ahogyan tehat Maté a
4,17-ben a megtérés és az Isten orszaga nyilvanos meghirdeté-
sének kezdetét jelzi, ugy a 16,21-ben Jézus halala és feltama-
dasa személyes (privat) bejelentésének kezdetérél szol. Az
elébbi Galileahoz, az utobbi Jeruzsalemhez kotodik.

Annak az ismert vitanak, hogy beszélhetett-¢ a Nazareti Jé-
zus a sajat feltamadasarol, vagy azt csak Isten elére nem latha-
t0 ajandékaként fogadhatta el (gondoljunk az ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem? (Mk 15,34)” radikalis kovet-
kezményeire), és a feltamadas bejelentése a Feltamadottal va-
16 kozosségben €16 evangélistatol szarmazik, igehirdetésiink
f6 mondanivaldjara nézve talan nincs jelentésége. A kérdés
nem indokolatlan, hiszen a 22. versben megszolalé Péter mint-
ha nem hallana vagy legalabbis jelentdsége szerint nem értené
meg a feltimadas bejelentését; mégis mivel az evangélistaval
és az igehallgatokkal egyiitt mi is a Feltamadottal kozdsségben
olvassuk ezeket a szavakat, a f6 mondanivalé megragadhatd
anélkiil is, hogy pontosan tudnank, mit tudott a Nazareti Jézus
magarol. Mindenesetre fontos lehet a magunk szdmara tisztaz-
ni, hogy igehirdetésiink integritasa érdekében ahhoz a Jézus
Krisztushoz ragaszkodunk, akit a kijeldlt igében Maté evangé-
lista allit elénk. Megjegyzem még, hogy az altalam forgatott
kommentarok nem kételkednek abban, hogy Maté Krisztusa-
nak szavai a Nazareti Jézus szavali, igy példaul Karner Karoly
sem (Maté evangéliuma, 115. 0.)

22. vers. Lukacsnal nem szerepel Péter ellenvetése, Maté
pedig érdekes szint ad Mark hiradasahoz. Mark elmondasa
szerint Péter Jézus nyilt beszédének szegiil ellen, s Jézus Pétert
tanitvanyai el6tt utasitja rendre, azaz ezen a ponton elvalaszt-
ja Pétert a tobbi tanitvanytol. Maté viszont Péter ellenallasat
azzal ellensulyozza, hogy a feddé szavak egyszersmind Jézus
melletti hitvallast is tartalmaznak: ,Isten mentsen, Uram!”
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Maté ezaltal Péter értetlenségében is azt hangsulyozza, amit
Péter megeért Jézus személyébdl és miivébal.

23. vers. Jézus szavai: ,,Tavozz télem, Satan!”, kézenfekvo
kapcsolatot jelentenck a megkisértés torténetével. Itt is és ott is
Isten akarata litkozik a nem isteni, azaz emberi vagy satani
akarattal. Az eredeti szoveg viszont a Mester ¢és a tanitvany
kapcsolatat fedi fel Jézus és Péter kozott, amennyiben Jézus
szavai inkabb ezt jelentik: ,,Allj vissza mdgém, Satan!” Vili-
gosnak latszik Mat¢ utalasa Péter elhivasanak torténetére, ezen
keresztiil pedig arra, hogy Péter értetlensége ellenére Jézus ta-
nitvanya marad, akiben egymasnak fesziilnek az Istentdl és a
Satantol szarmazo6 gondolatok. Jézus tehat nem elutasitja Pé-
tert, hanem visszaallitja tanitvanyi helyére.

24-26. vers. Maté szovege szinte szo szerint megegyezik
Markéval, azzal a kiilonbséggel, hogy Maté szerint Jézus to-
vabbra is a tanitvanyokhoz sz6l, Mark szerint pedig a sokasag-
hoz beszél. Jézus kovetésének mint a kereszt felvételének té-
maja Maténal mar a tizenketté kikiildésekor is megjelenik
(10,37-39), itt az ,,aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint
engem az nem méltd hozzam” Osszefiiggésében. Ez az Gssze-
fliggés segit megérteni Jézus igényének Iényegét és kihivo vol-
tat: hatarozottan alarendeli e vilagi kapcsolatainkat a vele valo
kapcsolatnak. Ne hozzéajuk ragaszkodjunk, hanem hozza, ne
tolik reméljiik életiink biztonsagat ¢és belsd egyensilyat, ha-
nem téle. A 16. fejezetben az ,¢let” kétféle értelemben all: az
e vilagi élet és Jézus valosaga. Csabito lehet a kettd kapcsola-
tat gy magyarazni, hogy az evilagi ¢let sziikkebb dimenziot
képvisel, Jézus valosaga pedig, mintegy transzcendalva az elo-
z6t, egy tagas vilagot, s a fegyelmezett forgolodas az e vilag-
ban felkészithet a Jézus valésaganak megragadasara. Maté vi-
szont biztosan nem erre gondol: nala az e vilagi élet és a Jézus-
sal valo kozosségben ¢élt élet egymassal radikalis ellentétben
allnak: vagy az egyik, vagy a masik. Figyelemre mélto a 26.
vers forditasa Karner Karolynal: az egész vilaggal szemben
nem a sziikebb értelmezést is megengedo lelket, hanem az éle-
tet allitja szembe, nyilvan a masodik értelemben: ,,Mi haszna
lehet az embernek abbol, ha az egész vilagot elnyeri is, de ¢le-
tével fizet érte?” 26b-ben vilagossa valik, hogy a 1élek-¢let az
a valdsag, amely a mi lehetdségeink folott all, se megszerezni,
se megtartani nem tudjuk.

Ebben és csak ebben az Osszefliggésben nyeri el értelmét
Jézusnak a kereszthordozasra torténd felszolitasa. Jézus nem
arra hivja tanitvanyait, hogy az 6 keresztjét hordjak, mintegy
az imitatio Christi jegyében, hanem ki-ki a maga keresztjét ve-
gye fel: ez a kereszt viszont nem altaldban nehézségeket vagy
szenvedést jelent, hanem az e vilag és Jézus valosaga kibékit-
hetetlen fesziiltségéb6l, a tanitvany valasztasanak kényszeré-
bl szarmazik, abbol a harcbol tehat, amiben maga Jézus is
allt. Ennek a fesziiltségnek egy kiilonleges megnyilvanulasa a
Jézushoz tartozassal egyiitt jaro iildoztetés, s Maté els6 olvasoi
valosziniileg a kereszten elsdsorban ezt értették, de szabad ne-
kiink a két valosag ellentétébdl szarmazo fesziiltséget tagab-
ban is értelmezni. Az onmegtagadas ebben az Osszefliggésben
az e vilagban megragadhat6 biztonsagrol valo kovetkezetes le-



mondast jelenti, azaz a visszavonulast minden olyan materia-
lis vagy spiritualis kiizdelemb6l, melyek révén emberek a ma-
guk helyzetét szoktak egymas kozott és gyakran egymassal
szemben stabilizalni. A pali teologiaban ez a gondolat a ,,meg-
halni a biinnek és Krisztussal élni” formaban szerepel (Rém
6), Luther pedig innen elindulva mondja a Nagykatéban a ke-
resztségrol: ,,Ez pedig nem mas, mint az 6-ember megolése, és
az 0j ember feltimadasa: e kettének kell torténnie benniink
egész életiinkdn at”.

27-28. vers. A szakasz zar¢ versei Jézus kovetésének a gyii-
molcseirdl, végsoé kovetkezményeir6l, jutalmarol beszélnek. A
marki fogalmazassal (8,38-9,1) Gsszehasonlitva latszik, hogy
Maté az Emberfia személyére Gsszpontosit: a 27. versben nem
az Emberfia szégyene, hanem érkezése a kdzponti mondaniva-
16, a 28. versben pedig nem az Isten orszagardl, hanem egye-
nesen az Emberfia orszagarol van szo6. Akit tehat Péter Krisz-
tusnak nevezett, aki kovetésre, onmegtagadasra hiv, aki az
evilag altal nytjtott biztonsag és az ¢ valosaga kozotti valasz-
az 6 uralma fogja latvanyosan felvaltani ennek a vilagnak a
rendjét. A ,némelyek nem izlelik meg a halalt addig, amig
meg nem latjdk az Emberfiat eljonni” hatarozott igéretét ha-
romféle médon szokas magyarazni. Jelentheti Jézus megdicsd-
iilését, ami a szinoptikus evangéliumokban kozvetleniil ezutan
kovetkezik; jelentheti Jézus feltamadasat, amely az evangélis-
tak szaméara multbeli torténeti esemény; s végiil jelentheti a
partzia kozeli beteljesiilését, amit Maté és elsé olvasoi bizo-
nyéra vartak. Arra a kérdésre, hogy Jézus miért nem jott még
mindig vissza, nem vagyunk illetékesek valaszolni, ez a tény
viszont nem engedi meg sem azt, hogy Maté hitét utolag meg-
kérdgjelezziik, sem azt, hogy ezt a konkrét meggy6zdést alta-
lanosan racionalizaljuk, valahogy gy, hogy minden él6 nem-
zedéknek fel kell fedeznie, hogy szamara az Emberfia orszaga
mar eljott. A textus értelmezése szempontjabol a legfontosabb,
hogy Maté szamara Jézus kovetésének, az onmegtagadasnak
¢s az ezzel jar6 nélkiilozésnek és szenvedésnek egyediil ebben
a perspektivaban van értelme: aki Jézussal egyiitt nélkiiloz, an-
nak reményei Jézussal egyiitt beteljesiilnek. A hangsuly itt a
Jézussal valo szoros kozosségen van, szenvedésben és orém-
ben egyarant.

Ezen a ponton kell vilagosan latnunk, hogy igehirdetésiink
ne fusson altalanossagokba, hanem hiven tolmacsolja az evan-
gélista lizenetét. Az elsd, amit tudnunk kell, hogy a szenvedés
vagy az onmegtagadas Maté szamara nem onérték. Maté vila-
gaban a szenvedés, raadasul az elkeriilhetetlen és értelmetlen
szenvedés (betegség, szegénység, idegen elnyomas) széles
korben napi tapasztalat volt, s nem — mint késébbi biztonsa-
gosabb korokban — valaszthato ¢letforma egy kényelmes élettel
szemben. Szemben egy késébbi romantikus felfogassal Maté
nem hihette, hogy a szenvedésbdl szarmazhat barmi jo, hogy
az nemesit, nevel stb. Azt is megkockaztathatjuk, hogy a ma-
sikért valo szenvedésnek sem tulajdonitott Maté 6nalld érté-
ket: a tapasztalat nem feltétleniil tamasztotta ala, hogy az egyik
szenvedésébol a masiknak konnyebbsége szarmazik. Hasonlo-
képpen az onmegtagadas valamilyen formaja altalanos valla-
sos gyakorlat volt a zsidosagon beliil és kiviil egyarant, amit
emberek talan éppen a nagyobb szenvedés elkeriilése érdekeé-
ben vilasztottak. Ez az 6nmegtartoztatas esetleg éppen egy
konkrét megjelenési formaja annak a spiritualis biztonsagpoli-
tikai kiizdelemnek, amib6l Jézus kihiv. A Jézussal vald kap-

csolat kovetkezményei leirhatok ugyan altalanosan, szenve-
désként és onmegtagadasként, de értékiik egyediil abban all,
hogy a Jézussal valo kapcsolatbol szarmaznak. Erre biztat Ma-
té és nem szenvedésre vagy onmegtagadasra altaldban.

Maésodszor, az a tény, hogy Jézus itt az e vildg normaival és
szellemével valo radikalis szembefordulasra szolit fel, nem pu-
hithaté fel amiatt, hogy erre hivatkozva az igehirdetésekben
megjelentek és ma is megjelenhetnek egészségtelen, vilagide-
gen tendenciak. Az ezekben bujkalo manicheus szellem ismét
csak egy valtozata az éppen ebben a vilagban folyo spiritualis
hadviselésnek, amit nem szabad a keresztyén iizenettel ossze-
téveszteniink, de ennek a gyogyszere nem az a hir, hogy Jézus
mindenestiil elfogadta ezt a vilagot. Az inkarnacio és a kereszt
fesziiltségét nem oldhatjuk fel; az a tény, hogy Jézus éppen eb-
ben a vilagban lett testté, és az, hogy ennek a vilagnak a nor-
maival radikélisan szembefordul egyszerre igazak, ahogyan ez
példaul Janos evangéliumanak prologusaban tomoren és
osszefliggéen megfogalmazodik.

Bojt els6 vasarnapja A Satan Legydzdjére iranyitja tekinte-
tinket. Az igehirdet6 arra kaphat alkalmat, hogy beszéljen a
Harcosrol és a Gy6ztesrdl, magérdl a harcrél, annak szabélya-
irdl, a harcban valo részvételiinkrdl, a harc kockazatairol és
perspektivajarol. Két hires teoldgiai meditacid, Dietrich
Bonhoeffer Kovetése (Evangélikus Sajtoosztaly, 1996) és
Reiner Strunk Krisztus kovetése (Reformatus Sajtoosztaly,
1990) a felkésziilés soran kozvetlen segitségiinkre lehet, de bi-
zonyara sajat tapasztalatainkbol is bdven merithetiink.

Csepregi Andrads

%éﬁt 2. vasarnapja
Mt 20,20-28

Egzegezis

A textus vizsgalataban két 1ényeges szempont lehet segitsé-
glinkre. Az egyik az evangélium szerkesztettsége, tehat a szo-
vegkornyezet felol valo elindulas, a masik a parhuzamos ige-
szakaszok Osszevetése. Ha Maté evangéliumara tekintiink,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tudatos szerkesztdi
munkat, ami 19,27-t61 a Jeruzsalembe vald bevonulasig vila-
gosan megmutatkozik.

Kettds ellentét bontakozik ki ebben a szakaszban. Az elsé-
ben a tanitvanyok hamis messiasképébdl adodo varadalom és
Jézus kiildetésének egészen mas célja all egymassal ellentét-
ben. A masik ellentét a vilagi rend és Isten orszaga rendjének
fesziiltsége. A tanitvanyok varadalma a Zebedeus fiak anyja-
nak kérésében jut kifejezésre. Ebben arra szamitanak, hogy Jé-
zus eljovendd uralma idején — hiszen mar késziilnek a forrada-
lomra, Péter kardokat készit, mindenki fesziilt és reménykedik
és fél — nekik kijelolt helytik lesz. Jézus lesz a kiraly, 6k pedig
a miniszterek. Tudjak, hogy nehéz lesz, de végiil 6k gydznek.
Jézus kiildetésének céljat szavai mellett szenvedésjovendolése
¢s a szolgalatarol elmondott tanitasa, tettei erdsitik. Ilyen a va-
kok meggyogyitasa és Jeruzsalembe valo bevonulasa. O nem
Urként mutatkozik, hanem vesztesként. A fejedelmi bevonulas
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mogott mar kirajzolodik a szenvedés, a gyalaztatas és a halal.
Itt 1épiink at az igazi fesziiltségbe, hiszen Isten orszaga éppen
ott valosul meg, ahol a vilagi logikak cs6dét mondanak. A
meggyalazott a gy6ztes, a halott az €16, a térvény alatt levo a
torvény betoltéje. Ezt nem értik Zebedeus fiai. Nem szenvedés
és majd gy6zelem, hanem a szenvedés mar a Iényegrol beszél,
és a vilag megvaltasa a kereszten van.

A sz6l6munkasokrol szolo példazat érdekesen illik ebbe a
sorba, hiszen arrél szol, hogy Isten orszagaban a vilagban oly
megszokott és hasznalt rendek nem érvényesiilnek. Isten nem
a teljesitménye alapjan ,,bérezi”, fogadja el az embert.

20-21. vers. Mark evangéliuméaban a kérést maga Jakab és
Janos terjeszti el6. Maténal Zebedeus fiainak anyja — akit va-
16szintileg Saloménak hivtak — 1ép fel fiai érdekében. Ez vala-
melyest enyhiti azt a negativ képet, amit Mark a tanitvanyok-
rol megrajzol. Zebedeus nagy tamogatdja volt Jézusnak és
mozgalmanak. Rokoni szalak flizték Jézushoz. A hagyomany
szerint gazdagok voltak, ami a kérést érthet6bbé, de még visz-
szatetszést keltobbé teszi. Kérésiik Jézusnak arra az igéretére
tamaszkodhat, amelyet a tanitvanyoknak a 19,28-ban tesz, mi-
szerint megigéri az 6t kovetd és mindenki mast Gérte elhagyo
tizenkettonek, hogy ,,amikor az Emberfia beiil dicséségének
székébe, ti is tizenkét kiralyi székbe {iltok, és itéletet tartotok
Izrael tizenkét torzse felett.” A Jeruzsalembe indulas és Jézus
harmadszori szenvedésjovendolése pedig siirgéssé teszik a po-
ziciok biztositasat. A bal és a jobb oldal a legelkel6bb és leg-
befolyasosabb helynek szamitott.

22-23. vers. A pohar a zsid6 szertartdsokban valo liturgikus
jelentésén tul hasznalt, képies értelme a tanitvanyok el6tt sem
lehetett ismeretlen. Egyrészt a temetések utan, a halotti toron
volt szerepe. Ekkor a pohar kiiiritése a vigasznyujtast célozta,
masrészt a halaaldozat részeként ittak az tidvosség kelyhébol.
A csaladfot illette meg az a tisztség, hogy megtoltse a hozza-
tartozok poharat. Ez a szokés hozta létre a pohdr kiivasanak 4t-
vitt értelmét. A pohar tartalma a kinek-kinek osztalyrésziil ju-
to sorsot jelentette. Ugyanakkor az 0szovetségi parhuzamok
(Jer 25,15; Ezs 51,17; Zsolt 75,8) szerint a pohar szenvedést
jelent, amit Isten haragja és itélete jeleként mér a biinds ember-
re. A két fil mégis készségesen vallalja a szenvedést a na-
gyobb jutalom reményében, hiszen a korabeli varadalmakhoz
hozzatartozott az is, hogy Isten orszaga szenvedéseken keresz-
tiil valosul meg.

A tanitvanyok nem keriilik meg a szenvedést. Ok tudjak,
hogy az a hatalom, amire tornek, éppen ezen a szenvedésen ke-
resztiil valosul meg. Minden gy6zelem szerves részeként te-
kintenek ra. Ebben lesznek majd méltok a kés6bbi dicsdségre,
s6t, mar maga a szenvedés megteremti szamukra ezt a dics6-
séget. Erdemes elgondolkozni rajta, hogy ez a ,,szenvedésbdl
dics6ség” szemlélet mennyire kozel all hozzank. Nem volt-e a
lejegyzésnek olyan célja, ami ez ellen az automatizmus ellen
kiizd?

24. vers. A tobbi tanitvany bosszankodasa arrol gy6z meg
benniinket, hogy 6k sem kiilonbek a masik kettonél. Miért ép-
pen 6k, amikor a helyek minket is illetnek?

25-27. vers. Jézus tanit Isten uralméanak rendjérdl, amely-
ben a rangot a szolgalat, az elsdséget a rabszolgasag jelenti.
Lukacs asztal koriili szolgalatrol beszél. Janos pedig a rabszol-
gasag ¢s az asztal koriili szolgalatot Jézus cselekedetében, a
lsbmosasban jeleniti meg. gy a négy evangélium egyiittesébol
nagyszeri mondanivald bontakozik ki. Nem a tanitvanyok po-
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har-kiivasa, szenvedése, a Jézus sorsaban valo 6nkéntes oszto-
zas hozza létre szamukra a Jézussal valod sorskozosséget,
amely reményeik szerint fényes dicséségben valo részesedést
is jelent, hanem Jézus maga teremti meg ezt a kozosséget, az-
altal, hogy megmossa tanitvanyai labat, és szenved és meghal.
A legalantasabb, legmegalazobb munka a legszélséségesebb
aldozat elvégzése az, ami altal Jézus a tanitvanyt sajat sorsa-
nak részesévé teszi. Nem emberi cselekedet, nem a martirsag
vallalasa szerez olyan érdemeket a tanitvanynak, amelynek
megtételével kiérdemli a dicséségben vald részesedést.

28. vers. A valtsagdijat eredeti értelme szerint szolgak, rab-
szolgak, adosok kivaltasa, szabadon bocsatasa céljabol fizették
ki. Ezt a szot hasznaltak az Egyiptombol valo szabadulassal
kapcsolatban is. Jézus kereszthalala a biin rabsagabol szabadit-
ja ki az embert.

Gondolatok

Szolgalat

A ,,szolgalni” sz6 sokak szamara neheziti ennek az igének
oromteli kibontasat. Fobia veszi koriil amiatt a diakoniai teo-
logia miatt, amely meghatarozta az elmult évtizedek ¢letét
egyhazunkban, és melynek egyik vezérigéje éppen mostani
perikopank. Mai szohasznalatunkban is az egyhazban végzett
munkainkat szolgalatnak nevezziik. A sz6 Jézus szerinti értel-
mét, ugy érzem, jobban megkdzelitik gyiilekezetiink oregjei,
amikor fiatalkori pesti szolgalatukrol beszélnek. Cselédlany-
ként és inasként szolgaltak. E két foglalkozas emlitése bennem
egy pillanat alatt megsemmisiti a szolgalat sz6 nemes csengé-
sét.

Pohar

Vannak irasmagyarazok, akik azon az allasponton vannak,
hogy Jézus elére megjovendolte Jakab martirhalalat. Masok
késobbi betoldasnak tekintik a martirsag elérejelzését.

A martirszerep nem all tavol téliink sem. Napi szerepjaté-
kunk része. Ha mar sehogyan nem érvényesiilhetiink, nem jut-
hatunk elébbre, hat marad ez az utolsé lehetéségiink, amely al-
kalmas arra, hogy masok elismerését kivivjuk. Az martirsag
elismerése gyakran sajnalat forméjaban keriil kifejezésre. ,, Te
igazan jobb sorsot érdemelnél, hiszen latjuk mennyit szenved-
tél mar.” Kiilondsen eldnyos szerep ez gyiilekezeti kdzossége-
inkben, hiszen Jézus szavaival alatimaszthatjuk viselkedésiin-
ket. Igen jol tudjuk, hogy ,,az utolsokbdl lesznek az elsok” és
»aki megaldzza magat, felmagasztaltatik”. Ezért az utolso
helyre iiliink, hatul allunk meg, és tesziink rola, hogy észre ve-
gyenek benniinket.

Viltsdg

Mindennek ara van. Nap mint nap sajat bériinkon tapasztal-
juk meg ezt az igazsagot. A munkaért, pénzért az egészségiin-
ket, békességért sajat igazunkat, gyermekiinkért eldmeneteliin-
ket vagy forditva, hazért hazassagunkat... és ki tudja még, mi
mindennek fizetjiik meg az arat. Szabadulasunk éara Jézus ke-
resztje. Ezért az egyért nem fizettlink semmit.

Mit akarunk elmondani?

A torténet szamomra a bejutasrol szol. Itt nem elsésorban a
f6hely a lényeg, hanem az, hogy igaz-e, hogy nem csalodunk



majd varakozasainkban. Mi elmegyiink veled a végsokig, har-
colunk, szenvediink, de megéri-e? Ott lehetiink majd a dics6-
ség elsé soraban ugyanugy, mint a szenvedésében? Ez a
Zebedeus-fiak kérdése. Mi a mi kérdésiink?

A mi kérdésiink rejtetten hasonlé. Persze reflexszeriien le-
tiltjuk magunkban az érdemek szerinti elfogadtatast. Tudjuk,
hogy nincs értelme az Orszagba vald bejutasért cselekedetek-
kel, teljesitményekkel kiizdeni. Ennek ellenére ott él benniink
a jogosnak vélt jutalmazottsag vagya.

Els6é a pénz. Gazdag csalad, tamogatja Jézus tligyét. Ne
mondja senki, hogy nincsenek ilyen gondolataink, hiszen még
a gyiilekezeti elfogadtatasunk is pénzalapu. Akkor vagyok a
gyiilekezet része, ha egyhazfenntartast fizetek. Nem fogadnak
el gyiilekezeti tagnak csupan a hitem alapjan. Ha viszont na-
gyon timogatom az ligyet, akkor nagyon gyiilekezeti tag va-
gyok. Akkor talan mar bent is vagyok.

Teljes csaladi képlet all készen, ami azért ritka. Apa, anya,
két nagyszerti fit. Ez is megér egy dicsérd szot.

Aztan a szenvedések. Az is van nekiink. Ha Isten ilyenné te-
szi a sorsunkat, talan a végén jutalom var.

Kesertien, cinikusan vagy Oszinte fajdalmakkal gondoljuk
végig mindezeket olyan mindegy. Ott van benniink az, hogy
mi azért mar tettiink ezt-azt.

A gyiilekezet a szosz¢ek alatt. Végignézek rajtuk: csupa iga-
zi hés. Csalad nélkiil jové gyerekek, sokat szenvedett nagyma-
mak, messzir¢l ideutazé csaladok, nagy anyagi aldozatokat te-
v6 emberek. Megérdemelnék 6k is, talan én is.

Csakhogy Jézus ugyanugy néz rank, mint akkor az 6 szere-
tett, érte meghalni kész, két ostoba tanitvanyéara. ,,Nem tudja-
tok...!”

Mert valéban mas a rend. Es nekem innen csendiil meg ez
az ige. Es ugyantigy, mint a tanitvanyok én is radobbenek,
hogy az Emberfia az életét adja ott a kereszten. Azért, hogy én
valoban bejussak. Ahhoz, hogy én bejussak, embertelen kar-
nak kellett torténnie: egy emberélet, Isten fidnak élete veszett
el. Hasznot teremtek ¢én Istennek? Dehogy. O kénytelen értem
hallatlan kart okozni, hogy megértsem igazi szandékat. Itt va-
lik végteleniil groteszkké minden teljesitményem. Nem kevés-
s¢, hanem szégyenletessé. Ebben a szégyenemben tudom elfo-
gadni és megérteni szolgalatat, nytijtom oda a labam, kezem-
ben nevetséges arany, tomjén, mirha semmitéréségeimmel.
Mert 6 nem gondolkodott, hogy megérem-e a fajdalmat, szen-
vedést és halalt.

Koczorné Heinemann Ildiko

%éﬁt 3. vasarnapja
Jn 1,29-30 (31-34)

Isten Baranya! — Jézus Krisztus legtobbet jelent6 neve. Ben-
ne foglaltatik kiildetése, aldozata, szenvedése és gy6zelme.

Alapigénk egzegézisének és az ,Isten Baranya” értelmezé-
sének igen nagy az irodalma. Igehirdetési el6készitoket és tel-
jesen kidolgozott prédikaciokat egyarant béven talalhatunk
textusunkkal kapcsolatban. Felsorolok majd néhanyat beldliik,
amelyek — gondolom — sok helyiitt megtalalhatok, s amelyek —

ugy érzem — segithetnek lelkésztaraimnak késziilésiikben. Mi-
vel barmelyik régebbi lelkipasztorbeli feldolgozasban részle-
tes exegézis is talalhatd, ezért itt inkabb a meditacios egzegé-
zis format valasztom.

Jézus Janoshoz megy. Errél szol az egész Biblia: Isten hoz-
zank jon. Jézusban egészen mellénk lépett, és benne, altala ér-
tiink cselekedett. Amikor Keresztel6 a zsidok biinével viasko-
dik, akkor Jézust biroként hirdette meg, aki irtja a gonoszokat.
Most mar Isten lattatja vele az ember vétkes adossagat rende-
z0 barany Jézust.

A barany — aldozat — kiengesztelés gondolata végig fut az
egész Szentirason. Béranyt dldoz Abel, Izsakot barany valtja
ki a halalbol. Végso értelmében a paskabarany is valtsagdij Iz-
raelért. (2Moz 12,1-28; 13,14kk.) V. 6. még az oltar elétti le-
vélbeli igével: 1Pt 1,17-21! Ezsaias 53-ban Isten szenvedd
Szolgaja — bar elsGsorban a Babilonban iil6 és sird Izraelt ért-
hetjiik alatta —, szinte minden gondolataban Jézus passidjara
utal, és a részletekben is fedik egymast.

Keresztel§ Janos mar latja, amit masokkal — igy veliink is —
meglattatni akar, hogy Jézusban, az Isten Baranyaban azért to-
kéletes az aldozat, mert benne nem ember aldoz, hogy Isten
kegyelmét elnyerje, hanem az Isten ad aldozatot az ember vét-
kéért, mégpedig — 0, Isteni szeretet! — a sajat Fiat. (v. 34; 1Kor
5,7; 2Kor 5,19) Olyan cselekedete ez Istennek, amelyben egy-
szerre benne van itélete és kegyelme.

Jéanos latja, hogy Jézusban az Isten 1ép be az ember életébe,
igy gyogyitja bliniink 1ényegét, azt, hogy Istentdl eltavolod-
tunk, elkiiloniiltiink; hogy Isten valdjaban nem él az életiink-
ben; hogy mi minden mas lehetségesben bizunk, csak ¢benne
nem. (E. Schweizer)

A Szentirasban legtobbszor a Jelenések konyve nevezi Jé-
zust Baranynak, mégpedig mint hatalmas, itélkezé Urat emli-
ti, akit megillet minden tisztesség és imadat. Utolsé kép a Ba-
ranyrol: Istennel egyiitt kiralyi tronjan iil, és szolgai imadjak
6t. (22,3) Hittel hallgassuk azért Kereszteld és a késobbi tanik
bizonysagtételét, hogy mi is ott alljunk majd a vérében meg-
tisztult szentjei kozott.

Talan tobben tapasztaltuk, hogy a Barany-Jézus kép sokak-
nak nem tetszik. Szektas csepegdsséget éreznek mogotte. Pe-
dig a blinds embernek éppen erre a Barany-Jézusra van sziik-
sége. Valaszthatunk a fejszés Jézus és a Barany-Jézus kozott.
Valoban, amig a biint nem érzem tehernek, addig nem érdekel,
hogy elveszi, elhordozza, eltorli valaki, s6t bosszant ennek hir-
detése. De amikor elhordozhatatlan teherré valik, amiben ré-
gen kedvem telt, akkor halas vagyok annak, aki végre nem os-
toroz a blin miatt, hanem megszabadit téle és kovetkezményé-
t6l: az Isten haragjatol. Mert hogy Isten megtorolja a biint, azt
a pogéanyok is tudjak, de hogy Isten hordozza az emberek bii-
neit, arrdl csakis Krisztus evangéliuma szo6l. S mi abbol éliink,
hogy még hallhatjuk ezt az 6romhirt.

Textusunk lehetéséget ad arra is, hogy liturgiank Agnus Dei
részének értelmére és sulyara ramutassunk.

A révidebb vagy hosszabb textusvalasztds meghatarozhatja
igehirdetésiink jellegét és tartalmat. A rovidebb valtozatnak a
témaja koncentraltan az Isten Baranya, aki hordozza a vilag
biinét. Ha a zardjeles verseket is alapigéiil vessziik, akkor Ke-
resztelé Janos bizonyséagtétele lehet a kerete vagy fonala pré-
dikacionknak, és a kicsengése az, hogy folytatnunk kell a
Krisztusra mutatast. (Ez utobbira példa: Lp 1953; 1985; 1992.)

Irsai lelkészel6dom, Galat Gyorgy egy 1953-as homiletikai
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munkako6zosség néhany vazlatat hagyta ram textusunkrol.
Kozreadom 6ket, hadd szolgéljanak. Talan valakinek tobbet
jelentenek ezek a vazlatok, mint tovabbi teologiai fejtegetések.
Es abban is segithetnek, hogy ne tartsunk nagypénteki prédi-
kaciot Oculi vasarnapjan.

1. A Barany Jézus

Az Izraelita megértette Janos bizonyséagtételét, mert maga is
részt vett a nagy engeszteld nap aldozatan. Ha biinei fajtak is,
és érezte Isten igazsagos itéletét feje folott, akkor maga is vitt
véres aldozathoz valo allatot, és latta kiomleni annak vérét a
sajatja helyett.

A Barany Jézus képe a biineiben megrettent, a blineibdl sza-
badulni igyekvé embernek evangélium. Akiknek teherré lett a
biin. Akik fogadalmakkal probalkoznak, talan vezekelnek is.

Most Isten ramutat Jézusra, aki csendben itt jar. Aki nem
hozzatesz, hanem elvesz. Aldozata jogdn megbocsat.

1. Kiilonos reklam

Olyan ez az ige, mint a kikialto figyelemfelkeltése vagy
reklamkép. — Kereszteld itt mutat r4 Krisztusra:

1. Az Isten Baranya. Eddig az emberek vitték baranyukat az
Isten elé. A magukét aldoztak. Most Isten viszi aldozni a Ma-
gaét!

2. Aki elveszi a vilag biinét. Eddig mindenki csak szapori-
totta.

3. A reklam az érdekléddk figyelmét koti le. Megakad rajta
a figyelme annak, akinek éppen arra van sziiksége. — Csak bii-
ndsoknek!

III. Elvitték biineimet

Spurgeon Keresztel6 Janosnak ezt a bizonysagtételét mon-
dotta el a londoni kristalypalota akusztikai probajan, és az ott
dolgozo festd hallvan ezt, megtért. Ilyen megrenditGen kellene
kialtanod: elvitték biineimet. Ez a bdjti 6romhir. Mikor tudsz
oriilni ennek?

Ha belatod, hogy a biin elviselhetetlen teher, egyre névek-
szik, eltemet. — Ha komolyan veszed, hogy a biint Isten meg-
itéli. — Ha felfogod, milyen aron foszt meg Jézus biineidtdl.
Lasd: epistola! Halld meg az 6romhirt!

1V. A legerdsebb

Mire képes az ember! — de dsszeroppan a biinteher alatt.

Jézus gyenge volt testileg, de mit tudott elhordani!

Isten ad és elvesz. A balvany kovetel és kifoszt. Isten adja a
Baranyt, és elveszi, amit mas nem képes, a biint.

Fejszés kézbol kezes Barany! Melyik kell? — A Jelenések
konyvében lesz eggyé Jézus két arca: Juda oroszlanja mint
gybztes Barany.

Még egy vazlat Szabo Jozseftdl az 1941-42-es Belmisszioi
munkaprogrambél: Ezs 53,4-6 alapjan.

Krisztus viselte biineinket. ,,Az Ur mindny4junk vétkét érea
vetette. S 6 elhordozta. O az Isten Baranya, aki elveszi a vilag
biinét. Az enyémet is. Csak 6.

Krisztus viselte biineinket. Urunk blinbak lett. (Zsid 9,11-14)
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Utolsé cseppig kiitta Isten haragjanak méregpoharat.

Krisztus viselte biineinket. Neki maganak nem volt biine.
Az én biindm két helyen lehet. Vagy rajtam, vagy Isten Béra-
nyan.

Régi keleti kiralyok szoktak azt megtenni, hogy tréondrokos
fitk mellé egy szegény gyermeket vettek fel. Ha a kiralyfi va-
lami rosszat tett, a szegény gyermeket verték meg, hogy lassa,
mit érdemelt volna. — Isten még ennél is hallatlanabb dolgot
cselekedett megfoghatatlan irgalméban. En, a nyomorult sze-
gény vétkeztem, s 6 megverte helyettem egyetlen Fiat. Hogy
lassam, mit érdemeltem volna. Latom, k6sz6ndm, s egész éle-
temben ezt halalom.

Enekek ,maguktol” adodnak alapigénkhez: 188, 370, 377,
378, 427.

A Lelkipasztorban talalhato feldolgozasok: 1953,63Kkk,
1961,56kk, 1967,49-50, 1977,60kk, 1985,115kk, 1992,35-36.
— Tovabba W. Liithi: Janos evangéliuma — Turdczy Zoltan:
Posztillas konyv 76-79. o. — Karner Karoly: A testté lett Ige
42-44. o. és a fuggelékben 294-296! — Jubileumi kommentar —
Ujszovetség 102. o. — H. Strathmann: Das Evangelium nach
Johannes NTD — W. Schiitz: Das Johannes Evangelium — A.
Schlatter: Das Evangelium nach Johannes — id. Préhle Kéroly:
A hit vilaga 245kk.

Badrdossy Tibor

%’éﬁt 4. vasarnapja
Jn 6,30-40

Egzegézis

A jol érthetd gorog szovegbdl néhany kifejezésre kiilon fi-
gyeljiink. onpetov 1; Jel, altaldban dnmagan talmutatd torté-
nés. 2; emberi értelemmel meg nem ragadhaté esemény, jelen-
ség. A jel lehet ismertetdjel, funkcidja az utbaigazitas. Jézus
gyakran talalkozik azzal, hogy messiasi cselekedetei igazola-
saul jeleket kérnek tdle. Ezt a jelkivanast, ujabb csodavarast
Jézus elutasitja, mint arrdl a szinoptikusok is tudésitanak (Mk
8,11-12, Mt 12,38-42, Lk 11,39-42) A jelek egyuttal jelei an-
nak, hogy a megvaltasnak eszhatologikus tidvkora Jézusban és
az 6 miivében valdsagga lett. epnpoc: puszta, lakatlan hely. A
zsido felfogas szerint a gonosz szellemek lakhelye. Jézus sza-
mara a kisértés helye is, ugyanakkor a vandorlé nép sokszor
élte at Isten megtartd, gondoskodd szeretetének jelenlétét,
amint utalds is van tobbszorosen a manna-csodara.

aptog Kenyér, bliza, vagy arpa lisztbdl, kovasszal, vagy a
nélkiil készitett lepény. A mindennapokban az étkezéseken tul
minden emlékeztet az idére, amikor e rendkiviili ex Tov ovpo~
vov (mennybdl jovo kenyeret) kaptak. apnv, apnv — iinnepé-
lyes megerdsit6 formula a mondat kezdetén. Csak Jézus ajkan
fordul el6 igy. Ugy szokas értelmezni, hogy Jézus az Atyaval,
imadsagban beszéli meg a kijelentés tartalmat. Igy az amen tu-
lajdonképpen az imadsag befejezése, és igy értelme az 0sz6-
vetségi proféciakban szokasos koh amar Jahve — igy szol az
Ur. n oAndwvoc: igazi, valodi. optog tng Ewng: a kenyér, ami az
embert az Orok életre taplalja. ewpakotn (opow): lat, néz,



észrevesz. exfoAdw: kidob, eltavolit, kiliz. tn eoyotn nuepao:
utolso idében, utolsd napon. dewpwv: szemlél, megnéz, szem-
ligyre vesz. A hisvét el6tti, bojti vasarnapok soraban Laetaret,
kishisvétként szoktuk emlegetni. A latin folhivas Ezs 66,10-re
utal: ,oriiljetek Jeruzsalemmel, vigadjatok vele mindannyian,
akik szeretitek.” A bojti vasarnapok komorsagan, szomorusa-
gan 6rom és halaadas ragyog at mindazért, amit Jézus értiink
tett. Haldla nem volt értelmetlen, hanem sok gyiimdlcsot ter-
mett. (Jn 12,24b) Mar a bojti idében 6rvendezhetiink, hiszen a
Krisztus-esemény torténéseire nem egymastol elvalasztva néz-
hetiink, hanem a feltamadas feloli bizonyossaggal szemlélhet-
jik. Kijelolt igeszakaszunk, a 6. fejezet 30-40-ig a csodalatos,
tisztan atgondolt felépitésii 6. fejezet része.

A fejezet beosztasa kiilonboz6 Karnernél és példaul J.
Schneidernél. Utobbi a fejezetet négy szakaszra bontja: 1-15 a
kenyércsoda, 16-21 a tengeren jaras, 22-59 beszéd az élet ke-
nyerérél, 60-79 szakadas és hitvallas Galileaban. Karner Janos
evangéliuma beosztasa kicsit eltér pont a kijeldlt igeszakasszal
valo Osszefliggésben: 6,26-31 jelkivanas, 32-65 vitabeszéd,
66-71 Péter vallastétele.

A fejezet elején talaljuk a kenyér csodat, amelyen keresztiil
Jézust a foldi, de csodalatos modon megszaporitott kenyér
adojaként latjuk. Vilagossa lesz, hogy a megelégités mélyebb,
szimbolikus jelentést hordoz. Az élet kenyerérdl szolo beszéd-
ben Jézus magat mint az élet igazi kenyerét és ennek adojat nyi-
latkoztatja ki. Szakaszunk a Schneider féle tagolas 3. szakaszan
beliil van, ami szintén harom szakaszra oszthatd. Az egyes sza-
kaszokat azzal kiiloniti el egymastol, hogy kozbevet egy-egy
megjegyzést a zsidok magatartasarol. A szakaszokban lényegi-
leg hasonlé alapgondolat vonul végig, varialodik vagy rovidebb
formaban el6jon. Mindharom szakaszban (27-40; 41-51; 52-
58;) sz6 esik a pusztaban vandorl6 atyakrol és a nekik adott mu-
lando ételr6l, a mannarol, az élet kenyerérél, aki maga Jézus, és
arrdl amit 6 ad az embernek, s szo esik a foltimadasrol. Az
eszkhatologiai kijelentés sziikségszeriien beletartozik a teologi-
ai gondolatmenetbe, hiszen a végs6 napon valo foltamadas nél-
kiil a hivéknek mar most az 6rok ¢letben ajandékozott tidvajan-
dék csak a foldi 1ét idejére korlatozodna. A cstucspont mindha-
rom részben Jézus kijelentése: ,,én vagyok az élet kenyere.” (35;
48; 51; versek) Az élet kenyerér6l szolo beszéd harom fontos ki-
jelentést tesz, ezek koziil az elsé a szakaszunkban megszolal: Jé-
zus, a mennybdl érkezett Emberfia az élet kenyere.

Az Gtezer ember megelégitésénél atélték, hogy Jézus a fol-
di kenyeret megsokasitotta. Most azt varjak, hogy a mannacso-
dat (2Moz 16,4-35) véghezvigye, és mennyei kenyeret adjon
nekik, amit allando megelégitésként élhetnek at, és igy a min-
dennapi kenyér feloli aggodalmuk feloldoédjon. Jézusnak az el-
s6 csodat egy nagyobbal, egy masikkal kellene foliilmulnia.
Csak akkor tudjak elfogadni Jézust az eszkhatologikus {idvds-
ség adojanak hitelesen, ha ezt megteszi. A tomeg kovetelése
mogott az a zsido folfogas all, hogy a masodik Messids az el-
s0 Messias (Szabadito) Mozes csodajat megismétli. A rabbin-
ista felfogas szerint a manna az eljévendd tidvkor szimbdluma.
Innen érthetd a kérdés: ,, Te mit cselekszel?”. Mogotte ez all:
Képes vagy-e olyan csodat véghezvinni, ami meggy6z ben-
niinket isteni kiildetésedrdl. Jézus a kovetelést elutasitja, és
megprobalja vilagossa tenni, hogy az altala adott kenyérnél
egészen masrol, tobbrol van szo.

A 32-35-ig terjedd szakaszt az 6szovetségi ige egy Uj mes-
siasi magyarézatat adja. Mint egy vords fonal vonul végig ez

az 58. versig. Jézus a zsidosagban follépo felfogast, tudni illik,
hogy Mozes volt a manna addja, helyrerakja. Nem Mozes, ha-
nem Isten adta az atyaknak a pusztaban a fizikai létet megmen-
t6 kenyeret. Utdna megmagyarazza, hogy a manna nem az iga-
zi mennyei kenyér volt. Bar égi régiokbol hullott, de mulandé
taplalék volt, amely csak korlatozott ideig volt jelentss. Orok
életet nem munkalt. Az igazi kenyér kozvetleniil Istentdl jon,
az isteni valosag lelki szférajabol. Az ereje is egészen mas,
mint a mannaé a pusztiban. Eletet ad a vilagnak. A 33. vers
kétértelmii, vgy is fordithatd: ,,Isten kenyere az, aki a menny-
bdl szall le...” Ez titokzatos utalas mar arra, hogy Jézus az élet
kenyere. Ez a forditas jogos azért is, mert Jézus a 6. fejezetben
tobbszor is a mennybdl jovoként jeloli meg Gnmagat. A nép
nem érti Jézust. Hasonld kéréssel fordul hozza, mint a samari-
ai asszony: ,,Uram, add nekem azt a vizet, hogy ne szomjaz-
zam meg...” (Jn 4,15) Ennek parhuzamosa van itt: ,,Uram, add
nekiink mindig ezt a kenyeret”. Jézus az emberi egzisztencia
materialis bebiztositasara iranyulo varakozasat 6sszetori kinyi-
latkoztatasa altal: ,,En vagyok az élet kenyere”. Isten kenyere
tehat az 6 személyében adott és sehol mashol. Azé lehet ez a
kenyér, aki hozza jon, s aki ezt teszi, az soha tobbé nem szom-
jazik és éhezik. A 36. vers a hallgatok hitetlenségére utal. 37-
40-ig egy homiletikai kib&vitést talalunk, amelyben megmu-
tatkozik, hogy a Jézushoz jovetel miként torténik. 37-39-ben a
tekintet egészen Jézus és Isten munkalkodéasara iranyul, itt
nincs $z6 a Jézushoz érkezok hitérdl, errél a 40. versben esik
szd. A 39. és a 40. vers is utal az eljovendo feltdmadasra.

Hidverés

A csodavaras, jelkivanas nem a hitetlenkedd, masféle Mes-
sidst varo zsidok sajatsaga volt a multban. Ma is sokan ezt ke-
resik, erre ,,vevék”, és sokan mennek oda, ahol igymond nyil-
vanvalo jelek vannak, csodakat produkalnak. (A szektdk ami-
tasa.) Kozben éppolyan vaksaggal megvertek vagyunk, mint
az akkoriak. Nem vessziik észre a mindennapok csendes cso-
dait. (,Ne vard, hogy a fold meghasadjon / és tliz nyelje el
Sodomat. / A mindennap kicsiny csodai / Nagyobb és titko-
sabb csodak. / Ne varj nagy dolgot életedbe / kis hopelyhek az
6romok / szitalo halk szirom- csodak. Rajtuk at Isten szol: j6-
vok.” — Reményik Sandor)

Ertetleniil néziink sokszor a legnagyobb, leghatalmasabb
jelre, a Golgotan folallitott keresztre és a husvét hajnalan meg-
nyilt lires sirra, ahol Isten Jézus altal cselekedett hatalmasan
azért, hogy o6rok életiink legyen.

Ehes ¢és szomjas emberek vagyunk valamennyien a csodéra,
a rendkiviilire, van, aki a misztikéara, van, aki az egzotikusra,
van, aki a fantasztikusan ujra vagyik. S a vilag kinal sok min-
dent a materialis, megfoghatod utan ahitozd embernek. Egyet
azonban nem adhat, olyan belsé lelki tartalmat, igazi ,kenye-
ret”, ami életéhséglinket, szerzésvagyunkat, karriervagyunkat
eliizhetné. S betdlthetne, megelégithetne igazan. Testi tapla-
1ékrol még csak tudunk gondoskodni tgy, ahogy (bar a vilag
¢hezo ¢és éhes fele mutatja, hogy nem allunk a helyzet magas-
latan végzetes és végtelen Onzésiink folytan), de a lelki, a
mennybdl jové kenyérrel, magaval egysziilottjével egyediil Is-
ten ajandékozhat meg benniinket.

Mindannyiunknak kivétel nélkiil, ennek a biinei kozt gyotrs-
dé6 és sohajtozo teremtett vilagnak Jézusra van sziiksége igazéan.

Eletet kioltani, elvenni, eltiporni, megalazni, megnyomori-
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tani, ezt tokélyre vitte az ember. De az életet igazan folemelni,
megtjitani, a viladgnak életet adni, 6rok életre megtartani, fol-
tamasztani egyediil Jézus tud. O az, akiben a menny és a fold
osszetartozik. O az, akiben a menny aldasai, erdi nekiink adat-
nak. O az, aki észreveszi az ember testi és lelki éhségét, s csil-
lapitani tudja mindkett6t. Csodat tesz, s az Urvacsora csodaja-
ban 6nmagat, testét, vérét kinalja ételként és italként.

Jézus szavai és a torténtek vilagossa teszik hogy a latas, az
érzékelés, a tapinthat6 valosag, nem minden: ,lattatok ugyan,
mégsem hisztek”. Belsé szemiink megnyilasara van sziikség.
Arra, hogy mik6zben Jézushoz megylink, vele kapcsolatba ke-
riiliink, igazi valojat folismerjiik, és hittel elismerjiik 6t. Sza-
baditoul kiildetett kozénk, de nem a fold egy pontjarol egy ma-
sikra (Egyiptom-Kanaan) tud vezetni, mint Mozes. Vele sok-
kal nagyobb utat tehetiink meg: a mulanddsagbol az 6rokkéva-
l6sagba, az elveszésbdl az Istennel vald teljes kozdsségbe ér-
kezhetiink. Milyen er6t s vigasztalast ajandékozé meghallani
azt, hogy Isten akarata a mi megtartasunk, s isteni iidvtervében
ott van a feltimasztas Fia altal, aki vele teljes 6sszhangban, né-
ki engedelmesen munkalkodik minden emberért, és senkit sem
kiild el.

Vazlat

1. A mennybél kozénk kiildetett Jézus, életet ad a vilagnak.

2. A mennybél hozzank kiildetett Jézus, orok élettel tudja
megajandékozni a benne hivot.

3. A mennybdl értiink kiildetett Jézus halalba adja magat,
hogy foltamadasanak aldasaiban is részesiiljiink.

Orémiink a bojti uton, hogy

1. Isten a vilag életén, s nem pusztuldsra itélésén faradozik.

2. Jézus 6nmagat adja eledeliil, hogy vele szoros, 1ényiinket
teljesen atjaro kozosségbe kertiljiink.

3. Az trvacsoraban tjra és Gjra atélhetjiik, a Foltamadott
teste és vére altal jelen van. Az élet kenyerével és az élet itala-
val élhetiink.

Hitiink reménység is, mert Urunk igérete, szandéka egyér-
telmii: ,,aki latja a Fiat, és hisz benne..., én pedig feltimasz-
tom Ot az utolsé napon”.

Babits irja:
,,Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obeldle taplalkozunk.
Oh kiilongs, szent nagy titok...

Aradj belénk hat, 6 6rok
igazsag és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseinket,
amikkel test és vér lekot,

hogy szellem és ne hus tegyen

magyarra, s néjiink ég felé

testvér-népek kozt, mint a fak,

kiket mennybdl taplal a Nap.
(Eucharisztia)

Deméné Smidéliusz Katalin
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%’éﬁt 5. vaséarnapja
Jn 2,13-22

Aki a templomot megtisztitotta,
a te életedet is megujitja!

A vasarnap konturjai

Bojt 5. vasarnapjanak nevét a 43. zsoltar elsé szava adja:
Judica — itélj meg! Az alaphangot megado zsoltar 0j forditasa
lagyabb: Szolgaltass nekem igazsagot (mintha lenne valami
igazsigom) — ezért nem baj, hogy az Agenda még a régi fordi-
tast adja. A megitéld Isten elé 1épiink ezen a vasarnapon, aki
életiinket és szolgalatunkat nézi. De van igaz fépapunk. Olyan,
aki az engeszteld aldozataval valoban — s nem csak ideig-6ra-
ig — ki tudta jarni az Isten megbékélését. A lekcio (Zsid 2,10-
15) ramutat arra, hogy mi lehet az igaz Fépapba vetett bizalom
alapja: ,,A megszentel$ és a megszenteltek egytdl szarmaz-
nak...” — igy a kapcsolat sokkal szorosabb lehet: teljes biza-
lom kothet minket Jézushoz.

Az igérdl

A templomtisztitas torténete azok kozé az evangéliumi igék
kozé tartozik, amelyek mind a négy evangéliumban megtalal-
hatéak. Janos szerkesztési elve azonban mas. O mas optikaval
latja a torténteket, s az események és a leiras kozott eltelt id6
is segitségére lehetett, hogy a hangstlyokat masképp adja meg
az olvasok szamara. Az evangélium elején, még szinte az
,Auftakt”-ban olvashatd ez a torténet. Ez a fejezet latszolag
két ellentétes Jézus-arcot elevenit fel. A kanai mennyegzo tor-
ténetében az 6romot és a felszabadult jokedvet, dertit, az életet
igenl6 Jézus all eldttiink, a templomtisztitasnal pedig Jézus
szigoru tekintete néz rank. De valdjaban itt egyrdl van szo: a
megmerevedett vallasossag épp gy gatja a dertis életnek és a
szivbéli bizalomnak, mint a lakodalmi bor hianya. Kanaban
még ugy szol Jézus, hogy nem jott el az ordja, s Jeruzsalemben
pedig mar a messiasi varakozasokat is betolté merész tettet
hajt végre. Nem csodalhatjuk, ha Nikodémus (s altalaban a zsi-
dok) felfigyelnek ra. Mar nem csak a felkésziiletlen nasznagy
megmentdje, hanem a felkésziiletlen zsido vallasi vezetdk le-
leplezdéjeként all eldttiink Jézus.

A torténet — épp a zsidok idomegjeldlése révén — konnyen
beilleszthetd a kronoldgiaba. Josephus Flavius szerint Herodes
uralkodasanak 18. évében kezdddott a templom rekonstrukei-
6ja. fgy a templomtisztités i.sz. 28 husvétjan tortént. Kik vol-
tak az események szemtanui? Az linnepi sokasag és a ,,szenve-
d6 alanyok” mellett a zsido vallasi vezetdk és a tanitvanyok ki-
sérik figyelemmel a torténteket, s mindenkiben mas reakciot
valt ki Jézus tette és szava: a zsidok tiltakoznak. Erre tobb
okuk is van. Egyrészt a jol bevett gyakorlat, a praktikussag
vétke szamukra hasznot jelenthetett. Az 0j forditasu Bibliank
is a ,,kalmarkodas hazaval” adja vissza Jézus szavait, amelyet
1) német vagy katolikus forditdsok maér vasarcsarnokként
(Markthalle) forditanak. A kalmarkodas haza olyan romanti-
kusan odivatu, hogy hallatan fel sem haborodik az ember. (A
vasarcsarnok, Shopping-center, Markthalle — bevasarlokoz-



pont — viszont az életiink oly teriileteit jelzik, amelyek messze
vannak a csendes templomoktol. Itt az imadat keveredik az 6n-
imadattal. Hisz a fogyasztas — a konzum-tarsadalom kialakula-
sa — Osszefliggésbe hozhat6 az 6nimadat fokozodaséval is.) Ha
még azt is hozzatessziik, hogy ez a poganyok udvaraban jat-
szddott le, akkor mar megértden mosolygunk a torténteken.
Hisz nem a szakralis teret, csak az el6teret, a belép6t hasznal-
tak a kereskeddk, s éppen arra, hogy az aldozatbemutatas a
legkevesebb zokkendvel mehessen végbe.

De - s ezt kés6bb a samariai asszony torténeténél latjuk — Jé-
zus szamara nem a hely a lényeges. Istent lélekben és igazsag-
ban kell imadni. Ezért (talan nem nagyon merész a feltételezés)
Jézus akkor is megtisztitotta volna a templomot, ha ott nincse-
nek arusok és pénzvaltok, okrok és juhok. Mert nem veliik volt
,baja”, hanem az imadat, az istentisztelet formalissa valasaval.

A zsidok nem csak tiltakoznak, hanem értetlenkednek is. Ho-
gyan lehet ezt az épiilet-monstrumot harom nap alatt felépiteni?
S mi jogon mondja nekik valaki azt, hogy romboljak le. Lerom-
bolni a szent helyet, a poganyok legsotétebb tette lenne. A Jézus
szavainak megértése nem egyszerli. Csak ,madartavlatbol”,
husvét fényén keresztiil lesz érthetd ez még a tanitvanyoknak is.
Az érthetetlen sz6 a legidegesitébb. Ha valaki ugy mond nekiink
valamit, hogy a szavakat értjiik ugyan , de a tartalma, az ok és a
cél nem vilagos szamunkra, akkor az borzasztban zavar. Nem
véletlen tehat az sem, hogy a Jézus elleni perben a hamis tanik
ezt a valoban kimondott szavat hasznaljak fel.

A zsidok jelet kérnek téle. Az els6 jel kevés. S a Kanaban
torténteket alig lathatta valaki. De Jézus nem visszafelé mutat,
amikor a zsidokkal beszél. Nem azt mondja, hogy nézzétek
meg, mit tettem Kanaban. Elére mutat, arra a jelre, amely az
egész kiildetésének a lényege: halalara és feltamadasara. Min-
den ebben csucsosodik ki. Nagypéntek és husvét nélkiil érthe-
tetien és zagyva minden, amit Jézus mond és cselekszik.

A zsidok ideges ellenkezése, s magyarazat-varasa mellett a
tanitvanyok emlékeznek. Felsejlik benniik az atyak kegyessé-
ge révén beléjitkk kodolt zsoltar. Szenczi Molnar Albert fordi-
tasa igy hozza ezt a zsoltarsort: ,,Mert szent templomodon ger-
jedez szivem, megemészt nagy szerelme hazadnak.” Ehhez ké-
pest nagyon tomor a katolikus forditas: ,,Emészt a hazadért va-
16 buzgalom!” S valoban megemésztette — nem csak beliilrél,
hanem fizikai valosagaban — Jézust az Isten hazaért, tisztasa-
gaért €go felt6 szeretet. A kobol épiilt templom megtisztitasa
csak jele annak, hogy az Isten haza népét akarja megtisztitani.
A régi, bevett liturgiak helyett €10 istentiszteletre van sziikség.
Az 6 helyett Gjra van sziikség. A torvény felett is Urra, Jézus-
ra van sziikség. Mert Jézus a templom tisztitasat hozta, s csak
a Jézust elutasito zsidosag szenvedte azt el, hogy k6 kovon
nem maradt, ott a szent helyen.

Meditacio

,»Bojti szelek” — a Kisalfoldon hallottam ezt a kifejezést,
ahol kilenc évig szolgaltam. Ers, az Alpok felél érkezd siivi-
t6 szelek voltak ezek, amelyek kisoporték a telet, hogy felvalt-
hassa a nyirkos, fagyos, kodos id6t a tavaszi melegedés, a tisz-
ta napsiités. S bar a siivité szeleket nehezen viseltem, de az
idok folyaman megtanultam, hogy milyen jo az, amit ezek a
viharos erejli aramlatok hoztak.

Sziikségiink van lelki értelemben is ,,bojti szelek™ tisztogato

és ujat hozoé erejére. Kell, hogy a kotélkorbacs alazzon a porba,
hogy végre raébredjiink arra, hogy Istennel val6 kapcsolatunk
mennyire eliizletiesedett. A bojti csendhez hozzatartozik az is,
hogy életiink — egyéni és kozosségi ¢letiink (benne egyhézunk)
—minden Istentd] elvalasztani tudo praktikajat (biinét!) rabizzuk
a ,,kisoprs” erdre, arra, aki képes — a sajat tisztasagabol fakado-
an — megtisztitani. Errél nem csak beszélni kell.

De a mi templomunk a harom nap alatt ujjaépitett templom.
Minket az § haléla és feltamadésa indit okos és tiszta istentisz-
teletre egész életet athatora.

Mit mondjak?

Szoljak-e a torténet alapjan arrol, hogy a mi életiink is csu-
nyan beszennyezett élet? Szolni kell, hisz egy ilyen evangéli-
umi ige hallatan konnyen lennének az akkoriak gunyos pillan-
tasunk aldozatai: lam, olyan tgyetlenek, balgak, hogy csak
»ilyen szentek” voltak. Kozben ra kell dobbenniink, hogy mi is
csak ilyen szentek vagyunk (lasd: Babits: Pszichoanalisis
Christiana). A biin elhallgatasaval nem jutunk elére. S6t csak
erdsitjiik a ,,minden rendben van” tudatot. S akkor, amikor a
,minden rendben van” magabiztossagaval éliink, akkor érthe-
tetlen és szeretetlen a biint feltard és kisopré mozdulat. Leg-
alabbis mi ugy érezziik. Latod-e a jézusi indulatban az igazi,
mentd szeretetet?

Mégis, bar fontos a vétkekrdl is szolni, erre épiilve kell még
néhany fontos vonalat felrajzolnunk: az Istennel valo §szinte kap-
csolat nem jol begyakorolt ceremonia kérdése. S Jézus tudja csak
ezt a teljes bizalmon alapulé kapcsolatot helyreallitani. Mi az Is-
ten jelenlétébdl is biineinket takar¢ leplet akarunk széni, s a vele
vald kozosségtol is itteni — kézzelfoghato — hasznot reméliink.

Bojtben is szolhatok arrdl, hogy a torténet hisvét fényén
keresztiil lesz érthet6. Magéra vette a biineinket. Teste templo-
ma a mi templomunk tisztatalansaga miatt feszittetett meg és
épittetett jra fel. S ez az 4j templom ad szamunkra lehetdsé-
get, hogy tisztan és feddhetetleniil jarjunk, s ne &lsagos techni-
kakkal igyekezziik Isten akaratat mimelni, hanem €16, a meg-
tisztultsag oromében megélt bizalom kdssén hozza.

ifj. Bence Imre
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»...nanem szolgaljatok az Urnak teljes szivbél

'”

(1Sm 12,20’

Uram! Ha mégis napjaban egyszer teljes csond lehetne.
Nem kérek tobbet, csak egy negyedorat, amikor egy hang
sincs, semmi se moccan, hallgat a radio, és nem hallani mast,
csak ahogy lilktet a vér, keringve az ereken at. A zsoltaros is
igy irja: Csak Istennél csendesiil el lelkem. Csondnek kell len-
ni bennem, legalabb az ilyen negyedorakban. Uram! Ajandé-
kozz nekiink nyugalmat, tanits meg a csondre. Szolj, Uram,
mert hallja a Te szolgad. Amen.

Mi van a szivedben? Szentmihalyi Szabo Péter ezt irja ver-
sében: , Kicsi szivem kicsit ér, még minden belefér, belefér a
nagy vilag, belefér a riigyes ag, belefér a kerek ég, sivatagban
a tevék, hajokkal az ocean, labdaval a kisleany.” ...Mennyi
minden belefér?!

,,Belefér a fajdalom, a biicst int6 keszkend, a ranc a homlo-
kon.” Isten latja sziviinket. Mi van a szivedben? Itt vagy mar
lélekben lelkész konferencian, vagy még az otthoni és a gyii-
lekezeti nehézségekkel viaskodsz onmagadban? Esetleg 6rom
lepi el szivedet, mert néhany nap alatt most fel tudsz toltekez-
ni? Mi van a szivedben? Illik itt lennem. Levelet kaptam a piis-
poktodl. Esetleg egy hatalmas vagy hozott: de jo a szolgatarsak-
kal egyiitt lenni. Hetekig élek majd beldle.

Az én szivemben egy ¢lmény van. Keveredik az olasz sz6 a
magyarral. Arrivedercci! Viszontlatasra! Fasori diakokkal egy
hetet Olaszorszégban tolthettem egy tanulményuton. Harom-
ezer kilométert gurult a busz, felettiink Isten ald6 keze. Semmi
komolyabb probléma. Aldas.

A szivemben nagy dac volt. Az életem kérdéseiben dacol-
tam Istenemmel. Miért igy? Miért nem emigy? Nem értettem.
A dac atment lazba. Napokig lazas lettem, hiaba a lazcsillapi-
t0. Az ut negyedik napjan Velencében a Szent Mark templom-
ban leiiltem a padba, és igy imadkoztam: ,Legyen meg az aka-
ratod, Istenem, az életem minden teriiletén.” Oda a dac. Oda a
laz. Szombat este hazaérkeztiink. Vasarnap a kovetkezd igét
hallom a szdszékr6l szolgatarsamtol: ,,Meghajtom a térdemet
az Atya eldtt... Aki pedig mindent megtehet sokkal boségeseb-
ben, mint ahogy mi kérjiikk vagy gondoljuk.” (Ef 3,20)

Hanem szolgaljunk az Urnak teljes szivbSl. Ez nem megy
masként, csak ha a teljes szivemet, életemet odateszem a kezé-
be. Uressé tenni a szivet — idénként —, hogy csak az keriiljon
bele, amit az Ur tesz oda. Ezzel vége lehet az dhitatnak. Ennyi
az egész. Odaadom a szivemet az Urnak, és kész. Nem ilyen
kénnyti! Lehetne, de mégsem megy ilyen konnyen.

En akarom! ...Azt akarom, amit te akarsz velem, Uram!
Hosszu utat tesz meg az ember az ,,én akaratomtol” az ,,azt
akarom, amit te akarsz, Uram!”-ig. A hosszi ut két allomasan
gondolkoztam el. Mi lehet az oka, hogy nem megy kdnnyen,
csak ugy?

A magvet6 példazatabol néhany vers: ,,A tobbi mag pedig
6 foldbe esett, és termést hozott, az egyik szazannyit, a masik

*Elhangzott: Lelkészkonferencian Révfilop 1999. oktober 5-8.
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hatvanannyit, a harmadik harmincannyit.” (Mt 13,8) A j6 mag
nem tud a szivbe esni, mert egy kérget hozunk létre a sziv ko-
riil. Ezt a fojtogatd beton kérget igy hivjak: megkeseredettség,
dac, azért se majd én, félek, én akarom... Sok neve van. Ha
most korbeadnék egy lapot, tele tudnank irni.

Urunk adja éltetd magjat, szeretet, de a beton falon nem tud
athatolni. Csak egy rést nyissunk, hogy a jo mag bekeriiljon a
szivbe. Mint betonon egy rés, amin a viz atszivarog. A viz na-
gyobb rést vaj ki, majd még nagyobbat. Van hatalma a viznek.
Istennek még nagyobb hatalma van. Az én kérges szivem ezt
igy élte meg. Ne kéreggel, ne foltozé vakolo kanallal, hanem
teljes szivbél szolgaljunk az Urnak.

A masik allomas az ,,én akarom”-t6l, az ,,amit te akarsz,
Uram”-ig egy mérleg készitése. Ha bizonytalanok vagyunk, le
lehet mérni, hol tartok Urunk akaratanak elfogadasaban. Biz-
tos modszer a szamadas. Ha szamot vetiink az emberi kapcso-
latainkban, akkor meg tudjuk éllapitani, hogy is allunk az Is-
tennel. Egy lelkésznek sok emberi kapcsolata van a gyiilekezet
nagy csaladjaban és benne az 6 kis vér szerinti csaladjaban.

Jézus mondja, hogy mindazzal egy idében, amit az emberi
kapcsolatokban megéliink, ugyanazt éljiik meg Istennel is...
»amikor megtettétek ezeket akarcsak eggyel is a legkisebb
atyamfiai koziil, velem tettétek meg.” (Mt 25,40)

Jalics Ferenc egyik konyvében a kovetkezd szemléletes
példat olvastam. ,,Ha példaul a hétkoznapi életemben szaz em-
berrel allok kapcsolatban és azok koziil huszat igazan szeretek,
huszat viszont elutasitok, a tobbi hatvannal pedig nagyjabdl
normalis és egyben feliiletes kapcsolatot tartok fenn, akkor Is-
tennel kapcsolatban ugyanez a helyzet: a vele val6 kapcsola-
tomban husz szazalék a szeretet, hiisz szazalék elutasitas és a
tobbi hatvan szazalék pedig feliiletes, szokvanyos.”

Erdemes ez alatt a néhany nap alatt ezt a mérleget elkészi-
teni. Elutasitas, szokvanyossag, feliiletesség. Nem. Hanem
szolgaljunk az Urnak teljes szivbél. Szazszazalékosan.

Mi van a szivedben most, testvérem? Remélem, Isten Szent-
lelke altal masként allsz fel, mint ahogy leiiltél. Szived igy do-
bog: ,, Azt akarom, Uram, amit te akarsz velem! Johet a sok
szolgdlat! Te vezetsz, Uram. Amen.

Mennyei Atyank! A gyongyvirag igy fohaszkodhat hozzad:
Attorom a fold kérgét, téglat emelek és kovet mozditok, ami-
kor melenget6 napod sugara hivogat. Majus zsongasaban ma-
gasztaldsodra megrazom eziistos csengdimet, és érlelem fehér
gyongyszemeimet. A gyongyszemek téged tiikroznek, Iste-
nem. Amikor az id6 mulasaval sok apr6 szemem aszotta, majd
vorossé valik, tudom, gyongyom orszagodban hofehéren ijbol
kiviragzik. Isteniink! Ha a gyenge, apro, tehetetlen gyongyvi-
ragrol igy gondoskodsz, mennyi gondoskodast adsz nekiink!
Ezerszeresét, szazezerszeresét. Nekiink napfény mellé Jézust
is adtal. O a vilag vilagossaga. Vele a mi életiink is draga
gyongyszem foldon és mennyben. Amen.

Boronte Miarta



A MEVISZ masodik interju kotetét jelenteite meg \
Nem voltam egyediil cimmel. Ismét olyan lelkészek és
nem lelkészek szdlalnak meg a konyvben, akiknek élete
és szolgalata alakulasat befolyasolta vagy meghatarozta
az 1945 utani magyar evangélikus egyhaz és a tarsadalom
torténete. Ez a kotet mar gazdag jegyzetanyagot is tartal-
maz. Emeli a kotet értékét és sajatossa teszi a szubjektiv
és egyéni hangl interjuk talalkozdsa a dokumentumok-

Az interjikat nyolc szerz$ készitette. A szerkesztés, a
jegyzetek és a kotet érté gondozasa Mirdk Katalin mun-

s - L

Nazaret a Matraban

A Fébé Evangélikus Diakonissza Egyesiilet a Ba-
golyirtason levd Nazaret iidiil6telepére majus 1-t61 ok-
tober 31-ig szeretettel var gyiilekezeti ifjisagi csopor-
tokat csendesnapokra, konferencidkra. A 80 fér8he-
lyes templomhoz csatlakozo épiiletszarny 25-30 fiatal-
nak biztosit turistaszintii elhelyezést (felszerelt kony-
ha, férfi-néi zuhanyozok, WC-k).

Emellett satorozasra is van lehetdség. A programok
tervezését, az igeszolgalatokat, valamint a felel6s fel-
tigyeletet a csoportot vezetd lelkésztsl kérjiik.

Nem voltam egyediil

az evangélikus kozelmultrol

Bohus Imre
Csepregi Béla
Doka Zoltan
Fényad Pal
Herényi Istvan
Jobb Olivér
Kovécs Géza
Lackner Aladéar

Udiilénket, mely az orszig legmagasabban fekvé
evangélikus létesitménye, felajanljuk nagycsaladosok |
részére és olyan gyiilekezeti tagoknak, akiknek egész-
ségiik érdekében magaslati levegére van sziikségiik.
Etkezésrél mindenkinek maganak, illetve a csoport
vezetdjének kell gondoskodnia.

A jelentkezéseket a beérkezési sorrendben soroljuk
be. Jelentkezni és érdeklddni lehet Herzog Csaba ci-
mén: 1015 Budapest, Csalogany u. 12. 1. 9. Tel.: 201-
0552.

Beszélgetések

Marschalké Gyula l _ S s

Taschner Erzsébet
Vedreds Imre +

,

Bardossy Tibor lelkész — Irsa

Bencze Andras lelkész — Székesfehérvar
Bence Imre lelkész — Budapest
' Boronte Marta lelkész — Budapest
Cselovszky Ferenc ny. lelkész — Budapest
Csepregi Andras lelkész, féiskolai adjunktus — Nyiregyhéza

/ Deméné Smidéliusz Katalin lelkész — Sand

Hafenscher Karoly ny. lelkész — Budapest
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Hafenscher Karoly (ifj.) lelkész — Budapest
Kelemen Péter lelkész, jogasz — Nagyszénas
Koczor Tamas lelkész, esperes — Dabas-Gyo6n
Koczor Zoltan fdiskolai tanar — Budapest
Koczorné Heinemann Ildiko lelkész — Dabas-Gyon
Marschall Marcell mérnok — Budapest
Mbller, Christian teoldgiai professzor — Heidelberg
Nagy Gyula ny. piispok — Budapest
Reuss Andrés teologiai professzor — Budapest
Szabo Lajos teologiai professzor — Budapest

A fotok a felujitott budavari templomot abrazoljdk.

Evangélikus Lelkészi Szakfolyébirat

Megjelenik havonta

FelelSs szerkesztd: Szaboné Matrai Marianna, 1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3. Tel.: 469-1050

A szerkesztés munkajaban a szerkesztGbizottsag vesz részt.

Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztélya, 1085 Budapest, Ullsi ut 24. Tel/Fax: 317-1108
Felel6s kiado: Toth-Szo116s Mihaly.

Késziilt a Plantin Kft nyomdajaban. Tordelés: Rezessy Szabolcs

Egy szém ara: 300,— Ft. Elofizetési dij egy évre: 3800, Ft. (mellékletekkel egyiitt).

Kiilfoldi eléfizetések: Szomszédos orszagokba (postakdltséggel egyiitt): évi 7.800,— Ft.

Egyéb kiilfoldi orszagokba: 8.800,— Ft/45 USD vagy 70 DEM postakéltséggel.

A boriton: Szentlélekgalamb dicsfényekkel Balfrol.
A fotét készitette Molnar Géza. A boritot ifj. Harmati Béla tervezte.



